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Till RIKSDAGEN

Jämlikt 2 § instruktionen den 29 december 1967 för riksdagens ombudsmän 

överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende riksdagens ombudsmäns verksamhet 
under år 1969.

Den 15 oktober avsade sig justitieombudsmannen Hugo Henkow uppdraget att 
vara justitieombudsman med verkan fr. o. m. den 3 november. I anledning härav 
övertog sistnämnda dag hovrättsrådet Gunnar Thyresson såsom äldste ställföreträ
dare med stöd av 98 § regeringsformen och 68 § riksdagsordningen det efter Hen- 
kows avgång lediga ombudsmannaämbetet för tiden till dess val av ny justitieom
budsman förrättats.

Sådant val ägde rum den 5 november, varvid Thyresson utsågs till riksdagens 
ombudsman efter Henkow. Thyresson entledigades på egen begäran den 21 novem
ber 1969 av Kungl. Maj:t från sin hovrättsrådstjänst. Till ny ställföreträdare för 
riksdagens ombudsmän efter Thyresson valdes den 19 november kanslichefen vid 
riksdagens ombudsmannaexpedition Bertil Wennergren.

Sammanträde med riksdagens JO-delegation ägde rum den 11 december. Här
vid lämnades redogörelser för årets petitaskrivelse, ställföreträdarnas tjänstgöring, 
spridningen av ämbetsberättelsen och formerna för utredning av JO-ärenden. I 
samråd med delegationen beslöts ny arbetsordning som i sakligt hänseende innebär 
endast ett fåtal ändringar av den tidigare arbetsordningen. Den väsentligaste änd
ringen består i en omfördelning av tillsynsuppgifterna mellan JO Lundvik och JO 
Thyresson av huvudsaklig innebörd att JO Lundvik övertager tillsynen över taxe
rings- och uppbördsväsendet, medan JO Thyresson svarar för tillsynen av — för
utom försvarsväsendet — domstolar, åklagare och kriminalpolis även till de delar 
som tidigare sorterade under JO Lundvik.

Arbetsordningen är fogad som bilaga 1 till denna ämbetsberättelse.
1* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelser till 1970 års riksdag
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I fråga om ämbetsberättelsens spridning beslöts vidare i samråd med JO-dele- 
gationen att särskilda utdrag ur berättelsen skall göras beträffande de partier som 
avhandlar försvaret, socialvården (inkl. barna- och nykterhetsvård) samt taxe
ring och uppbörd. Till det utdrag som avser försvaret skulle fogas ett sakregister 
motsvarande det vilket tidigare funnits i MO:s ämbetsberättelser. Utdragen skulle 
distribueras till berörda myndigheter och eventuellt även till undervisningsanstalter.

Vad gäller personalorganisationen, ombudsmännens ledigheter samt ställföre
trädarnas tjänstgöring hänvisas till en såsom bilaga 2 till ämbetsberättelsen fogad 
särskild redogörelse. Det kan nämnas att ställföreträdarna förutom vid ombuds
männens semestrar och sjukledigheter tagits i anspråk för dubbleringar samman
lagt 66 dagar.

Beträffande de under år 1969 anhängiga ärendena antecknas.

Balans från år 1968 ........................................................................................... 577

Nya ärenden
Administrativa ärenden................................................................................. 22
Remisser och andra skrivelser från myndigheter..................................... 5
Klagomål och andra framställningar från enskilda................................... 2708
Initiativärenden i anledning av inspektioner o. d........................................ 344
Initiativärenden på grund av tidningsartiklar .............................................. 49

Summa balanserade och nya ärenden ............................................................. 3 705

Härav avgjorda under år 1969 ........................................................................ 2 948

Balans 31.12.1969 ............................................................................................ 757

Månadsvis översikt över ärendena:

Januari . . 
Februari 
Mars . . . 
April . . . 
Maj .... 
Juni
Juli ___
Augusti . 
September 
Oktober . 
November 
December

Nya Avgjorda Balans

301
257
311
252
266
284
233
261
215
254
217
277

253
216
253
227
268
242
282
192
267
315
201
232

625
666
724
749
747
789
740
809
757
696
712
757

3 128 2 948
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Av ärendena i balans den 31 december 1969 var omkring 450 ärenden föremål 
för remissförfarande eller annan utredning, varför något över 300 ärenden var be
roende på prövning, vilket ungefärligen motsvarar vad som kan avgöras under 
fem veckor.

1969 års ärendetal innebär en mycket kraftig ökning för klagoärendenas del. 
Medan klagoärendena ökade från 1967 till 1968 med omkring 10 procent ligger 
i årets tal för klagoärenden — 2 708 — en ökning i jämförelse med motsvarande 
tal år 1968 — 2 120 — som uppgår till omkring 25 procent. Antalet initiativären
den har i gengäld minskat i jämförelse med år 1968 (från 494 till 393). Det går 
inte att påvisa någon speciell orsak till att klagoärendena ökat så starkt. Ett visst 
samband torde dock råda mellan ökningen och den stora publicitet pressen ger 
JO:s verksamhet jämte det ökade intresset hos allmänheten för samhällsfrågor.

Enligt sammanställningarna över ärendena avgjordes under år 1969 samman
lagt 2 948 ärenden. Av dessa utgjordes 2 539 av klagoärenden samt 384 av inspek
tions- och andra initiativärenden. Härtill kom 25 såsom administrativa ärenden 
diarieförda saker. De sistnämnda hänförde sig i 22 fall till personal- och orga
nisationsfrågor m. m., medan 3 ärenden avsåg remisser från statsråd. Remisserna 
besvarades genom följande utlåtanden.

Samtliga ombudsmän

Över ämbetsansvarskommitténs principbetänkande »Ämbetsansvaret».

JO Bexelius

Över ett inom justitiedepartementet utarbetat förslag till förvaltningslag.

JO Lundvik

Över bisyssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns bisysslor 
Remissutlåtandena återges i det följande i ämbetsberättelsen.
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Tablå över utgången i de under år 1969 hos riksdagens ombudsmän avgjorda 
klagoärendena

Sakområde Avvisn. överläm- Avgjor- 
eller av- nande da efter
görande enl. 9 § utredn. 
utan sär- instr. utan att
skild ut- fel fun-
redning nits

Erinran 
el. annan 
kritik

Åtal eller Fram- 
discipli- ställning 
när be- till 
straff- Kungl.
ning Maj: t

Summa
ärenden

Domstolsväsendet .................. 69 1 132 27 229
Åklagarväsendet .................... 30 24 67 10 131
Polisväsendet; brottsutredning 55 14 82 7 i 159
Polisväsendet; övrigt.............. 14 2 44 11 i 72
Kriminalvården...................... 41 43 263 42 i 390
Försvarsväsendet.................... 42 3 66 25 3 1 140
Barna- och ungdomsvården .. 23 74 16 1 114
Socialhjälp och åldringsvård . 12 45 2 59
Nykterhets- och narkomanvård 3 15 4 22
Sjukvård.................................. 39 2 144 7 192
Allmän försäkring.................. 10 4 30 6 50
Hälsovård m. m....................... 15 1 39 7 62
Byggnads- och vägärenden .. 7 49 7 63
Exekutionsväsendet................ 21 1 37 15 74
Kommunal självstyrelse ........ 40 1 47 9 1 98
Övriga länsstyrelse- och kom-

munikationsärenden .......... 29 69 17 115
Taxerings- och uppbördsväsen-

det ...................................... 43 1 59 34 137
Utbildnings-, kultur-, kyrkofrå-

gor m. m.............................. 24 1 64 17 106
Jordbruksärenden .................. 10 1 27 1 39
Handelsärenden...................... 4 12 16
Inrikesärenden........................ 6 1 20 7 34
Övriga förvaltningsärenden . . 13 26 1 40
Skrifter med oklara yrkanden 43 43
Frågor utanför kompetensom-

rådet .................................. 154 154

Summa ärenden 747 100 1 411 272 7 2 2 539
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Tablå över utgången i de under år 1969 hos riksdagens ombudsmän avgjorda in
spektions- och övriga initiativ ärendena

Sakområde Avgjorda 
efter utredn. 
utan slutlig 
anledning 
till kritik

Erinran el. 
annan kritik

Åtal eller 
disciplinär 
bestraffning

Framställn. 
till Kungl. 
Maj:t

Summa
ärenden

Domstolsväsendet .................. 12 31 2 45
Åklagarväsendet .................... 2 7 9
Polisväsendet.......................... 4 8 12
Kriminalvården...................... 21 3 24
Försvarsväsendet.................... 23 61 1 85
Barna- och ungdomsvården .. 5 14 19
Nykterhets- och narkomanvård 2 11 1 14
Sjukvård.................................. 1 4 5
Hälsovård m. m....................... 1 2 3
Exekutionsväsendet................ 4 2 6
Kommunal självstyrelse .... 
Övriga länsstyrelse- och kom-

4 2 6

munikationsärenden ..........
Taxerings- och uppbördsväsen-

6 4 1 11

det ...................................... 20 98 118
Övriga förvaltningsärenden .. 11 16 27

Summa ärenden 116 263 5 384

Framställningarna till Kungl. Maj:t har avsett:

1) Militära haveriutredningar och viss ändring i luftfartslagen;
2) Behovet av föreskrifter rörande fartygsägares skyldigheter och myndighets rätt 

och plikt att ingripa med avseende på vrak;
3) Ändrade föreskrifter rörande disposition av anslagsposten Särskild hjälpverk 

samhet till förmån för de värnpliktiga och deras familjer;
4) Rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för inställelse i brottmål 

mot den underårige;
5) Vidgad behörighet för tingsnotarieaspirant;
6) Ersättning av allmänna medel till barn som lidit förlust genom barnavårdsmans 

underlåtenhet att bevaka barnets rätt till barnpension; samt
7) Meddelande av föreskrifter om användande av civil klädsel och bilar utan po

lisbeteckning vid polisens handräckningsuppdrag inom nykterhetsvårdens, bar
navårdens och mentalsjukvårdens områden.

De under år 1969 beslutade åtalen har riktats mot

1) en rådman för underlåtenhet att förordna om omedelbar frigivning av häktad 
m. m.;
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2) en polismästare för otillbörligt uttalande om underordnad;
3) kommunalnämndsordförande, kommunalkamrerare och kommunalassistent för 

lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän handling;
4) en värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhetshänseende vid skjutövning;
5) en kriminalassistent för att denne överskridit sin befogenhet genom att omhän

dertaga och insätta demonstrant i arrest m. m.;
6) en häradshövding för dröjsmål med färdigställande av domar m. m.; samt
7) en tingsdomare för otillbörligt uppträdande mot underlydande.

Åtgärderna för disciplinär bestraffning har avsett
1) en rustmästare angående oskickligt beteende och missfirmelse mot krigsman; 

samt
2) en t. f. styresman för en fångvårdsanstalt angående underlåtenhet att mottaga 

person som efter kallelse inställt sig för att avtjäna straff.
Bestraffningsbeslutet vann i fallet 1) laga kraft den 19 december 1969. Redo

görelse för åtgärden inflyter i 1971 år ämbetsberättelse. Detsamma gäller domen i 
det i 1969 års ämbetsberättelse antecknade åtalsärendet 5), vilken vann laga kraft 
den 29 december 1969.

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att överlämna 
klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande har som framgår av 
tablån utnyttjas i 100 ärenden. Av dessa har 45 ärenden överlämnats till kriminal
vårdsstyrelsen, 2 ärenden till socialstyrelsen, 9 ärenden till riksåklagaren, 28 ären
den till åklagare, 6 ärenden till länsstyrelse, 4 ärenden till polischef, 4 ärenden till 
riksförsäkringsverket, 1 ärende till chefen för armén och 1 ärende till Sveriges Ad
vokatsamfunds styrelse.

I anslutning till tablån över initiativärenden kan också antecknas följande be
träffande vilka myndigheter som inspekterats under år 1969.

JO Bexelius har under år 1969 inspekterat

barnavårdsnämnden i Stockholm,
barnavårds- och nykterhetsnämnderna i Karlstad,
socialbyrån i Södertälje,
fångvårdsanstalterna i Kumla och Tillberga samt 
Mariebergs sjukhus i Kristinehamn.

JO Henkow har under år 1969 inspekterat

Livgardesskvadronen och Stockholms stabskompani,
Roslagens flygkår,
Uppsala samt Västerås försvarsområden,
Upplands signalregemente med signaltruppernas kadett- och aspirantskola samt 

arméns stabs- och sambandsskola,
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Upplands flygflottilj, 
flygvapnets krigsskola, 
arméns underofficersskola,
Bodens samt Jokkmokks försvarsområden,
Kiruna försvarsområde och arméns jägarskola,
Luleå luftvärnskår,
Bodens ingenjörkår, 
arméns helikopterskola,
Norrbottens flygflottilj,
Kronobergs regemente,
Kalmar flygflottilj,
Älvsborgs försvarsområde,
Bohusläns regemente,
Gullmarns örlogsdepå och första röjdykardivisionen,
Skaraborgs flygflottilj,
Gotlands militärkommando,
Gotlands regemente,
Gotlands artillerikår med Gotlands luftvärnsbataljon,
Gotlands kustartilleriförsvar med Gotlands kustartillerikår,
Bråvalla flygflottiljs detachement på Gotland,
Bodens och Gällivare domsagor, 
rådhusrätterna i Luleå och Växjö, 
länsåklagarmyndigheten i Norrbottens län,
åklagarmyndigheterna i Luleå, Bodens, Gällivare, Kiruna och Växjö åklagardistrikt, 
polismyndigheterna i Luleå, Bodens, Gällivare och Kiruna polisdistrikt, 
länsstyrelserna i Södermanlands, Norrbottens, Kronobergs och Gotlands län, 
överförmyndarna i Luleå norra och södra distrikt, samt
lokala skattemyndigheterna i Täby, Danderyds, Luleå, Bodens, Gällivare, Kiruna, 

Växjö, Uddevalla, Munkedals, Trollhättans och Visby fögderier.

JO Lundvik har under år 1969 inspekterat

skolöverstyrelsen, 
centrala studiehjälpsnämnden,
Stockholms rådhusrätt (administrativa avdelningen samt första avdelningen),
Österbygdens vattendomstol,
länsåklagarmyndigheten i Västmanlands län,
polismyndigheten i Västerås distrikt,
fångvårdsanstalten och allmänna häktet i Västerås,
övervakningsnämnden i Västerås,
statens skyddskonsulent i Västerås distrikt,
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länsstyrelsen i Västmanlands län samt lantbruksnämnden, länsbostadsnämnden, 
länsnykterhetsnämnden, länsarbetsnämnden, skogsvårdsstyrelsen, vägförvaltning- 
en, länsarkitekten, länsskolnämnden och överlantmätaren i nämnda län, 

distriktslantmätaren i Västerås distrikt, 
kronofogdemyndigheten i Västerås distrikt, 
hyresnämnden för Södermanlands och Västmanlands län, 
domkapitlet och stiftsnämnden i Västerås stift samt 
länsarbetsnämnden i Stockholms län (i vissa hänseenden).

Ställföreträdande JO Thyresson har under år 1969 inspekterat

övervakningsnämnden i Örebro, 
skyddskonsulenten i Örebro distrikt,

Stockholms rådhusrätt (andra, femte, åttonde, nionde, tionde, elfte E, sextonde,
adertonde, tjugonde, tjugoandra och tjugofjärde avdelningarna) samt 

Västernärkes domsaga.

I vissa fall har ombudsmännen vid sina inspektionsresor jämväl besökt myndig
heter, vars tillsyn ankommit på annan ombudsman än den inspekterande.

Vid inspektionerna av truppförband och andra militära enheter har uppmärk
samhet i likhet med tidigare år särskilt ägnats rättsvården, beskaffenheten av för
läggnings- och fritidslokaler för de värnpliktiga, mathållningen och personalvår
den. Besök har avlagts på militärhäktena. Granskningen av de judiciella handling
arna har omfattat disciplinmålsprotokoll, tillrättavisningsförteckningar och andra 
handlingar som har avseende å den militära straff- och processlagstiftningen samt 
därtill anknytande föreskrifter. De värnpliktiga ledamöterna i förbandsnämnderna 
har beretts tillfälle att framföra synpunkter varjämte upplysningar inhämtats från 
personalvårdskonsulenter och -assistenter.

Granskningen av försvarets arrestantkort har under år 1969 omfattat samman
lagt omkring 2 800 kort. Den har givit upphov till 5 särskilda initiativ ärenden.

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen från andra länder har varit 
oförminskat under år 1969. Besökare har kommit från Afganistan, Amerikas För
enta Stater, Belgien, Canada, Egypten, Filippinerna, Frankrike, Indien, Japan, 
Jugoslavien, Nederländerna, Tjeckoslovakien och Ungern. Västtysklands television 
(kanal 2) har låtit inspela en TV-film om JO:s verksamhet. Bland de mera offi
ciella besöken märks det som staten Hawaiis nyutnämnde ombudsman avlade till
sammans med två ledamöter av Hawaiis legislatur. Vidare kan nämnas besök av 
Belgiens justitieminister, Canadas federala justitieminister och av en grupp civil 
liberties commissioners från Japan.

JO Bexelius har vid en Wilton Park-Conference i England i juli föreläst om 
»Problems of democratic control». Vidare har JO Bexelius i november såsom Tan
zanias regerings gäst besökt ett flertal myndigheter i Tanzania, främst the Perma
nent Commission of Inquiry, som har uppgifter liknande JO-ämbetets. I samband
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med besöket höll Bexelius också ett antal föredrag i Dar-Es-Salaam och Arusha. 
Ställföreträdande JO Petrén har föreläst om den svenska ombudsmannainstitutionen 
dels den 9 och 11 september i Bukarest och Cluj på inbjudan av Association des 
rélations internationales och dels i Rotterdam den 22 oktober på inbjudan av Rot
terdams ekonomiska högskola. Vid en mottagning på svenska ambassaden i Haag 
påföljande dag för parlamentets petitionskommission och parlamentets utskott för 
juridiska och inrikes ärenden orienterade Petrén också om relationerna mellan 
riksdagen och JO.

Såsom bilagor till denna skrivelse med tillhörande redogörelse för ärenden av 
mera allmänt intresse fogas dels arbetsordningen för riksdagens ombudsmanna- 
expedition (bil. 1), dels en redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställ
företrädares tjänstgöring samt för personalorganisationen (bil. 2), dels en förteck
ning över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1969 genom 
skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den 1 januari 1969 (bil. 3), 
dels ett sakregister till 1969 och 1970 års ämbetsberättelser (bil. 4) och dels en 
kortfattad redogörelse på engelska för innehållet i ämbetsberättelsen m. m. (bil. 5).

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1970 

ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON

Sven Sjöberg
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I. Domstolar m. m.

Framställning angående rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för 
inställelse i brottmål mot den underårige

I en till Konungen den 9 maj 1969 avlåten skrivelse anförde ställföreträdande 
JO Thyresson följande.

I egenskap av ställföreträdande justitieombudsman företog jag i februari 1969 
inspektion av Stockholms rådhusrätt. Därvid uppmärksammades tillämpningen av 
det i 9 § 1964 års lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare intagna 
stadgandet att den som inte fyllt tjugoett år ej må dömas till fängelse, skyddstillsyn 
eller ungdomsfängelse, med mindre den som har vårdnaden om honom, där så lämp
ligen kunnat ske, blivit hörd i målet.

Ordföranden på en av rådhusrättens brottmålsavdelningar, tionde avdelningen, 
anförde följande om stadgandets tillämpning:

Avdelningen hade i anledning av stadgandet ett formulär som användes för att 
underrätta vårdnadshavare om åtalet och om tiden för huvudförhandlingen. Formu
läret lydde: »Ni underrättas härmed om att Eder son/dotter-------född den--------,
instämts till------- Stockholms rådhusrätts tionde avdelning, rotel---------, för att
svara å åtal angående-------•. Huvudförhandling äger rum å avdelningens lokaler
i Rådhuset, ------dagen den------— klockan------ ». Förut hade i formuläret använts
ordet »kallas» men numera användes ordet »underrättas». Detta hindrade natur
ligtvis inte, att domaren eller annan befattningshavare ändrade formulärets text 
så att vårdnadshavaren kallades till huvudförhandlingen. Så skedde också icke sällan 
beträffande vårdnadshavare som var bosatta i Stockholm eller dess närhet. Det 
skulle emellertid medges, att i många fall vårdnadshavarna endast underrättades 
om målets förekomst och att det dömdes till påföljd som anges i förenämnda stad
gande utan att vårdnadshavare blivit hörd av rätten. Regelmässigt hade emellertid 
vårdnadshavaren i sådana fall hörts av personundersökare eller på annat sätt, och 
utsaga av vårdnadshavaren fanns därför med i målet. Som skäl för att underlåta att 
»kalla» vårdnadshavare i vissa fall kunde anföras, att om dessa bodde långt från 
Stockholm de inte borde genom att kallas föranledas till dryga kostnader, vilka de 
ej kunde få ersatta av statsverket. De borde i sådana fall kunna ha fri valrätt; ut
sagan i personundersökningen vore måhända tillfyllest eller också kunde de, vilket 
också förekom, i ett brev till rätten meddela vad de ville säga. I de fäll vårdnads
havare kom tillstädes, var deras uttalanden — kanske på grund av blyghet eller 
hänsyn till den underårige — ofta mindre uttömmande än deras motsvarande ut
sagor i personundersökningen. Den nyanserade praxis, som avdelningen sålunda 
tillämpade, hade visst stöd i lagtextens ord om hörande »där så lämpligen kunnat 
ske», och den hade i praktiken visat sig ändamålsenlig och syntes utgöra en rimlig 
avvägning mellan delvis motstridiga intressen.

Jag uttalade vid inspektionen bl. a.: Åtskilligt av det anförda talade onekligen 
för en ej alltför restriktiv tillämpning av föreskriften om vårdnadshavares hörande.
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Det vore sålunda stötande, att föräldrar till en underårig skulle betungas med ut
gifter och kanske gå miste om arbetsförtjänst i sådana fall då de velat och kunnat
hänvisa till yttrande i personundersökning eller annan handling i målet.-----------
Det påtalade förhållandet, att vårdnadshavare i vissa fall kan i betungande grad 
bli ekonomiskt lidande på att efterfölja kallelsen till rätten, är enligt min mening ej 
tillfredsställande. Det synes rimligt, att vårdnadshavare, som på grund av stadgandet 
höres i målet, får rätt till ersättning efter samma grunder som gäller för vittnen.

I fråga om motiven för nämnda föreskrift i 9 § 1964 års lag må återges följande 
uttalande av departementschefen i prop. 1964: 10 s. 164 f.:

När domstolen har att välja brottspåföljd, är det givetvis angeläget, att den har 
tillgång till en utförlig och tillförlitlig personutredning. Den skriftliga berättelsen 
över personundersökningen, eventuellt i förening med läkarintyg, är härvidlag av 
central betydelse. Uppgifterna i handlingarna får emellertid kompletteras med den 
tilltalades egna uppgifter om sina levnadsomständigheter och personliga förhållanden 
i övrigt. Då det gäller unga lagöverträdare, har det ansetts värdefullt att muntliga 
upplysningar i viss utsträckning inhämtas jämväl av vårdnadshavare och person
undersökare. Denna uppfattning, som ligger till grund för stadgandena i 2 § av 1946 
års lag med vissa bestämmelser om mål rörande brott av underårig delar jag till 
fullo. Det kan emellertid ifrågasättas, huruvida icke ett hörande av vårdnadshavaren 
måste anses så värdefullt för påföljdsfrågans bedömning, att i motsats till vad nu 
gäller föreskrift härom bör meddelas också för andra fall än dem, då det är aktuellt 
att döma till ungdomsfängelse. Också i de fall, då fråga är om så ingripande på
följder som fängelse och skyddstillsyn, synes hörande av vårdnadshavaren regel
mässigt kunna bidraga till kännedomen om den tilltalade, hans tidigare utveckling 
och hans nuvarande situation. Detta gäller särskilt tilltalade under 18 år, men också 
beträffande dem som är mellan 18 och 21 år torde vårdnadshavares upplysningar 
kunna förmodas ha sådan betydelse, att skäl finns att föreskriva ett sådant hörande. 
En regel härom föreslås intagen i lagens 10 §. Föreskriften om hörande av vård
nadshavare innebär en skärpning av den allmänna regeln i 21 kap. 1 § första stycket 
rättegångsbalken om att rätten skall höra vårdnadshavaren, om den tilltalade är 
omyndig och det med hänsyn till brottets beskaffenhet eller eljest finnes erforderligt.

Av departementschefens uttalande får anses framgå, att föreskriften om vård- 
nadshavarens hörande — i vart fall numera — huvudsakligen tjänar intresset att 
underlaget för bedömande av påföljdsfrågan skall bli så fullständigt som möjligt. 
Det synes inte ur principiell synvinkel tillfredsställande, att domstol för tillgodo
seende av nämnda intresse kan kalla — eventuellt med vitesföreläggande jämlikt 
RB 9: 7 — föräldrar eller andra vårdnadshavare att komma tillstädes, utan att dessa 
får rätt till gottgörelse för ekonomiska uppoffringar på grund av inställelsen. Med 
den självständiga ställning i förhållande till vårdnadshavare som ungdomarna i 
regel intar — vårdnadshavare torde exempelvis endast i undantagsfall begagna sig 
av sin rätt enligt RB 21: 1 att föra talan för den omyndige — lär ej heller de faktiska 
processuella förhållandena motivera det nu rådande tillståndet att vårdnadshavare 
ej har rätt till ersättning för sådan inställelse. Enligt min uppfattning talar över
vägande skäl för att vårdnadshavare tillerkännes sådan rätt. Beträffande omfatt
ningen av ersättningsrätten torde en jämförelse med vad som gäller för vittnen ligga 
närmast till hands, särskilt som, enligt RB 20: 15, målsägande, som höres i an
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ledning av åklagarens talan, äger rätt till ersättning enligt vad om vittne är stadgat.
Med stöd av den befogenhet som stadgas i 2 § tredje stycket instruktionen för 

riksdagens ombudsmän får jag därför anhålla, att till prövning upptages frågan att 
införa rätt för vårdnadshavare att få ersättning för inställelse vid domstol för sådant 
hörande som avses i 9 § 1964 års lag och 21 kap. 1 § rättegångsbalken.

Framställning om vidgad behörighet för tingsnotarieaspirant

I en den 9 maj 1969 till Konungen avlåten skrivelse anförde ställföreträdande 
JO Thyresson följande.

Vid en av mig i egenskap av ställföreträdande justitieombudsman i februari 
1969 företagen inspektion av Stockholms rådhusrätt uppmärksammades det förhål
landet att tingsnotarieaspiranterna enligt domsagostadgan (rådhusrättsstadgan) 
inte äger behörighet att uppsätta, underteckna och låta expediera av rätten eller 
domaren beslutade kallelser, förelägganden och andra meddelanden om handlägg
ningen i mål och ärenden. Sådan behörighet tillkommer aspiranten först när han 
blir tingsnotarie och detta kan han inte bli förrän han tjänstgjort minst sex måna
der såsom aspirant.

Flera avdelningsordförande framhöll att tingsnotarieaspiranterna borde kunna 
tillerkännas behörighet i angivna avseende tidigare än vad nu är fallet. Det ansågs 
vara i viss man ett slöseri med arbetskraft att inte kunna låta aspiranterna utfärda 
kallelser, förelägganden och andra meddelanden. Om aspiranterna kunde användas 
härför skulle domarna slippa ett rutinarbete som tog tid från dem för mera kvali
ficerade uppgifter. En aspirant borde regelmässigt kunna få ifrågavarande behö
righet efter några månaders tjänstgöring.

Jag förklarade mig vid inspektionstillfället dela de sålunda framförda synpunk
terna och lät till inspektionsprotokollet anteckna: Bestämmelserna i domsago
stadgan om tingsnotarieaspirantemas behörighet synes onödigt restriktiva. Man 
torde kunna i stor utsträckning vidga möjligheterna för aspiranterna att ägna sig 
åt mera kvalificerade uppgifter. Det borde övervägas, huruvida det inte kunde 
överlämnas åt häradshövdingen (domstolschefen) att bestämma vid vilken tid
punkt aspiranten skulle betros med notariebehörighet. Över huvud taget synes 
större befogenhet kunna lämnas häradshövdingen (domstolschefen) att själv för 
olika uppdrag förordna aspiranter när han fann dem äga för uppdraget erforderlig 
insikt och erfarenhet. Till jämförelse må hänvisas till den betydligt vidsträcktare 
befogenheten domstolschef har i fråga om att förordna icke rättsbildade dom- 
stolsbiträden till skilda uppdrag, bl. a. att utfärda kallelser (se domsagostadgan 
24 § och rådhusrättsstadgan 21 §).

Med stöd av den befogenhet som stadgas i 2 § tredje stycket instruktionen för 
riksdagens ombudsmän får jag anhålla, att frågan om vidgad behörighet för tings- 
notarieaspirant i förut angivna hänseenden upptages till prövning.
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En äldre dam som stod i begrepp åt t lämna Marstrand för att resa till sitt hem 
har utan eget samtycke på order av polismästare förts till en polisstation och där
ifrån skjutsats till ett hotell i Kungälv varest hon avhämtats av sin dotter. Såsom 
skäl för ingripandet har anförts att polismästaren efter samtal med dotterns man 
hade anledning misstänka att en son till damen ämnade medelst olaga frihetsbe

rövande bortföra henne. Åtal mot polismästaren för obefogat ingripande

Av handlingarna i ett genom klagomål av Erland Olander anhängiggjort ärende 
framgår bl. a. följande.

Elsa Olander i Stockholm förklarades genom dom den 17 september 1965 av 
Stockholms rådhusrätt på egen begäran omyndig. Förmyndare för henne var under 
här aktuell tid advokaten Stig Lison Almkvist i Stockholm. Hon är änka och har 
barnen Erland — klaganden — samt Bertil och Brita, den sistnämnda gift med 
häradshövdingen Folke Ekdahl i Ludvika. Mellan Erland och makarna Ekdahl 
föreligger, enligt uppgift sedan lång tid tillbaka, starka personliga motsättningar.

Almkvist har hos JO uppgivit, att han efter samråd med bl. a. läkare beslutat, 
att Elsa Olander skulle utan inblandning av förmyndaren få sköta sina personliga 
angelägenheter och sitt privatliv. I anslutning härtill godtog Almkvist, att Erland 
Olander i samråd med Elsa Olander ordnade rekreationsresor för henne — under 
våren och sommaren 1966 till Rhodos och Mallorca — samt att en sällskapsdam, 
fru Hjördis D., anställdes. Almkvist var icke och påfordrade icke att vara fortlö
pande underrättad om Elsa Öländers vistelseort. Från början av juli 1966 befann 
sig Elsa Olander och Hjördis D. i Falkenberg, där de den 13 augusti besöktes av 
Folke Ekdahl. På initiativ av Erland Olander flyttade Elsa Olander och Hjördis 
D. först till Göteborg och därefter till Marstrand. Erland Olander vidtog åtgärder 
för deras avresa därifrån via Göteborg till Elsa Öländers hem i Stockholm den 22 
augusti 1966.

Den 21 augusti 1966 sammanträffade makarna Ekdahls son Gunnar Ekdahl i 
Marstrand med Elsa Olander. Följande dag satte sig Folke Ekdahl per telefon i 
förbindelse med polismästaren i Kungälv Gösta Lang. Enligt Folke Ekdahls och 
Langs samstämmiga uppgifter redogjorde Folke Ekdahl vid samtalet för vad som 
förekommit i Falkenberg och uppgav vidare, att Erland Olander sökte hindra kon
takter mellan Elsa Olander och makarna Ekdahl, att han undgått makarna Ekdahl 
på vägen från Falkenberg till Göteborg genom trafikfarliga manövrer och fortkör- 
ning, att han sökt hemlighålla Elsa Öländers vistelse i Göteborg och Marstrand 
samt att Folke Ekdahl hyste oro för Elsa Öländers hälsa och misstänkte, att Er
land Olander skulle föra Elsa Olander till för släktingarna och förmyndaren okänd 
plats.

Lang gav order om spaningsåtgärder för att utröna, om Erland och Elsa Olan
der befann sig i Marstrand. Strax därefter ringde Folke Ekdahl på nytt och upp
gav, att han från hotellet i Marstrand fått underrättelse att Erland Olander stod i 
begrepp att lämna staden tillsammans med Elsa Olander och Hjördis D. Folke
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Ekdahl förklarade vidare, att han angav Erland Olander för olaga frihetsberövan
de och påkallade ingripande mot honom.
^ Lang beordrade därefter per telefon poliskonstapeln Ulf Grahn att uppsöka 
Erland och Elsa Olander. Grahn och en annan polisman anträffade Erland och 
Elsa Olander samt Hjördis D. vid färjeläget i Marstrand, då de stod i begrepp 
att avresa till Göteborg. Polismännen stoppade dem, varefter alla begav sig till 
polisstationen i Marstrand, där Erland Olander hade ett telefonsamtal med Lang. 
Erland Olander lämnade därefter polisstationen, medan Elsa Olander och Hjördis 
D. av en polisman skjutsades till ett hotell i Kungälv. Därifrån fördes de senare av 
Brita Ekdahl till Ludvika.

I en den 1 september 1966 till JO inkommen skrift anförde Erland Olander 
klagomål mot Lang för de åtgärder denne vidtagit i ärendet. Efter remiss inkom 
Lang med upplysningar, varefter Erland Olander avgav påminnelser.

Då grundad anledning för polismyndighetens ingripande icke syntes ha förelegat 
överlämnades handlingarna i ärendet därefter till länsåklagaren i Göteborgs och 
Bohus län med begäran om utredning till utrönande av huruvida Lang genom sina 
åtgärder gjort sig skyldig till tjänstefel. Yttrande från länsåklagaren Allan Grauers 
jämte förundersökningsprotokoll inkom den 15 juni 1967. I Grauers’ yttrande 
anfördes:

Av den verkställda utredningen anser jag det framgå att Lang beordrat polis
man x Marstrand att ingripa mot Erland Olander och Elsa Olander och att dessa
efter anträffandet medtagits till polisstationen i Marstrand. Lang har därefter__

telefonsamtal med Folke Ekdahl, som tidigare begärt Langs ingripande__vid
tagit åtgärder för att Erland Olander skulle lämna Elsa Olander. Så har även skett, 
varefter genom Langs försorg denna och en medföljande dam inkvarterats i Kung
älv, varefter Elsa Olander förts till Ekdahls bostad i Ludvika. Någon grundad an
ledning till ingripande från polisens sida förefanns enligt min mening icke. Lang 
har i alltför hög grad förlitat sig på Ekdahls uppgifter vilka, såvitt kan bedömas, 
varit överdrivna. Även om Lang handlat på sätt han för Elsa Öländers vidkom
mande fann lämpligast och trots att han genom den verkställda utredningen i och 
för sig erhållit tillräcklig varning, varför ett likartat upprepande ej är att befara, 
torde dock med hänsyn till omständigheterna i övrigt åtal för tjänstefel icke kun
na underlåtas.

Sedan nya påminnelser inhämtats från Erland Olander och förundersökningen 
på Langs begäran kompletterats med yttrande av Folke Ekdahl och på Erland 
Öländers begäran med yttrande av Almkvist, avgav Lang genom sin offentlige 
försvarare Olof Persélius slutligt yttrande.

I en den 12 oktober 1967 daterad, till länsåklagaren ställd skrivelse anförde 
JO Bexelius följande.

Lang har gjort gällande, att han jämlikt 2 § polisinstruktionen var befogad och 
pliktig att ingripa för att hindra att Erland Olander genom att föra Elsa Olander 
från Marstrand gjorde sig skyldig till brottslig gärning (olaga frihetsberövande). 
Nagon rimlig grund för misstanke om sådant brott från Erland Öländers sida fö
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relåg emellertid icke ens om Lang till alla delar godtog de faktiska uppgifter Folke 
Ekdahl lämnade. Något tvång mot Elsa Olander påstods ju icke ha utövats, och 
några faktiska belägg för Folke Ekdahls uttalade farhågor beträffande Elsa Ölän
ders hälsotillstånd och Erland Öländers avsikter förelåg mte. I ärendet har icke 
framkommit något som tyder på att Erland Olander i fråga om resan till Stock
holm handlat mot moderns vilja eller önskan eller mot förmyndarens direktiv. Av
sikten synes för övrigt endast ha varit att Erland Olander skulle följa modern och 
hennes sällskapsdam till Göteborg, varifrån damerna skulle på egen hand resa vi
dare till Elsa Öländers hem i Stockholm.

Sedan Lang givit order om eftersökandet förekom ett telefonsamtal mellan 
Lang och Almkvist, men denne lämnade icke några uppgifter som kunde stödja 
misstanke om brott. I sitt hit avgivna yttrande har Almkvist bestämt bestritt, att 
han på något sätt solidariserat sig med Folke Ekdahls begäran om åtgärder mot 
Erland Olander.

Lang har vidare uppgivit, att han icke beordrat nagot frihetsberövande samt att 
Erland Olander och hans sällskap frivilligt medföljde till polisstationen. Av utred
ningen framgår emellertid, att de eftersökta stod i begrepp att lämna Marstrand då 
de hejdades av polismännen, och uppenbarligen låg ingen verklig frivillighet i att de 
på uppmaning följde med till polisstationen. Det bör observeras, att envar är skyl
dig att följa polismans anvisningar om de ej är uppenbart lagstridiga. Även om 
ingripandet knappast kan betecknas som ett frihetsberövande innebar det dock, 
att Lang utnyttjade polismyndighetens auktoritet för att hindra Erland Olander och 
bistå Folke Ekdahl ifråga om deras motsatta önskemål rörande Elsa Öländers för
bindelser och vistelseort. Rent faktiskt medförde ingripandet att Elsa Öländers resa 
till hennes hem i Stockholm avbröts och att hon i stället fördes till makarna Ek
dahls hem i Ludvika utan att detta påkallats av förmyndaren. Av Grahns uppgifter 
framgår även att Elsa Olander på polisstationen gav uttryck åt att hon inte ville 
vara hos dottern och häradshövdingen.

Genom de angivna åtgärderna överskred Lang sin befogenhet och gjorde sig 
enligt min mening skyldig till straffbart tjänstefel.

I likhet med Eder anser jag visserligen, att ett upprepande av vad som före
kommit knappast behöver befaras, och Lang har säkerligen handlat i bästa avsikt. 
Det är emellertid nödvändigt att med skärpa slå vakt om principen att polismyn
dighets åtgärder mot enskilda — och särskilt åtgärder som innefattar ingrepp i 
privata förhållanden och enskildas rörelsefrihet — får företagas först efter nog
grann och självständig prövning av att lagliga förutsättningar för åtgärderna före
ligger. I före varande fail bibringas man ofrånkomligen intrycket att handlägg
ningen påverkats av det förhållandet, att anmälaren var en domare i chefsställ
ning. Av angivna skäl finner jag ofrånkomligt, att det förelupna felet beivras 
genom åtal.

På grund av vad sålunda upptagits uppdrog JO åt länsåklagaren att vid Elisings, 
Sävedals och Kungälvs domsagas häradsrätt väcka och utföra åtal mot Lang för 
tjänstefel enligt 20 kap. 4 § BrB.

Häradsrätten meddelade dom i målet den 18 oktober 1968 och redogjorde i do
men för åklagarens utveckling av åtalet samt för de uppgifter som vid huvudför
handlingen lämnats av Lang, målsäganden Erland Olander och såsom vittne hörde

Grahn.



Därefter anfördes:

Av vad i målet förekommit anser häradsrätten icke, att Lang haft berättigad 
grund för misstanke om att Erland Olander genom att föra bort Elsa Olander från 
Marstrand skulle göra sig skyldig till brottslig gärning. Lang synes vid handläg
gandet av ärendet helt ha godtagit Folke Ekdahls uppgifter utan självständig pröv
ning av de lagliga förutsättningarna för sin åtgärd. Efter vad som framkommit sy
nes icke någon verklig frivillighet från Erland Öländers och de övrigas sida ha 
förelegat då de på uppmaning medföljde till polisstationen. Även om ingripandet 
icke kan betecknas som ett frihetsberövande innebar det dock att Lang utnyttjade 
polismyndighetens auktoritet för att hindra Erland Olander och bistå Folke Ek
dahl, ifraga om dessas motsatta önskemål rörande Elsa Öländers vistelseort och för
bindelser och utan hänsynstagande till Elsa Öländers egna önskemål.

Häradsrätten finner därför Lang icke kunna undgå ansvar för tjänstefel.

I enlighet härmed dömde häradsrätten Lang jämlikt 20 kap. 4 § BrB för tjänste
fel att till kronan utgiva femton dagsböter, varje om trettiofem kronor. Lang för
pliktades därjämte att till Erland Olander — som biträtt åtalet — utge ersättning 
för rättegångskostnader och att till statsverket återgälda 3 000 kronor av kostnaden 
för försvaret.

Lang vädjade mot domen i hovrätten för Västra Sverige och yrkade befrielse 
från ansvar och ersättningsskyldighet.

Ändringssökandet bestreds av länsåklagaren och Erland Olander.

Hovrätten yttrade i dom den 21 januari 1969:

Hovrätten finner genom uppgifter av Lang, Grahn och Erland Olander följande 
vara styrkt. På order av Lang har Erland Olander och dennes moder Elsa Olan- 
der, vilka just stod i begrepp att lämna Marstrand, förts till polisstationen i staden. 
Lang har därefter vid samtal med Erland Olander medelst påtryckningar förmått 
denne att lämna moderns sällskap. Vidare har Lang utan att ens tala med Elsa 
Olander föranstaltat om att hon och hennes sällskapsdam av en polisman skjutsats 
till ett hotell i Kungälv, där de sedermera avhämtats av Folke Ekdahls hustru och 
forts till Ludvika. Langs åtgärder har icke skett med Erland och Elsa Öländers 
samtycke och har hindrat dem att avresa från Marstrand till Göteborg varifrån 
Elsa Olander ämnat fortsätta till Stockholm.

Åtgärderna har grundats på de uppgifter som Folke Ekdahl lämnat vid telefon
samtalen med Lang. Därjämte hade Lang Almkvists medgivande till att Elsa Olan
der fördes till Kungälv.

Lang har i hovrätten gjort gällande, att misstanke förelåg att Erland Olander me
delst olaga frihetsberövande ämnade föra Elsa Olander från Marstrand samt att 
Lang pa grund av sin tjänst var befogad och pliktig att handla som han gjort. Till 
en början bor framhållas, att Lang — efter vad som vid samtalen med Folke Ek- 
dahl framkom om personliga motsättningar i saken — icke ägde att utan vidare 
godtaga dennes uppgifter. Icke ens om Lang till alla delar godtog uppgifterna förelåg 
emellertid någon rimlig grund för misstanke om brott från Erland Öländers sida 
Nagot tvang mot Elsa Olander påstods inte ha övats, i vart fall inte under hennes 
vistelse i Marstrand, och intet framkom som tydde på att Erland Olander i fråga 
om den tillämnade avresan därifrån handlade mot moderns vilja. Almkvists upp
gifter gav icke stöd för misstanke om brott. Ej heller i övrigt förelåg belägg för 
Folke Ekdahls uttalade farhågor beträffande Erland Öländers avsikter.

25
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Av det sagda framgår, att Lang saknat tillräcklig grund att ingripa mot Erland 

och Elsa Olander. Lang har följaktligen genom de vidtagna åtgärderna överskridit 
sina befogenheter som polismästare och gjort sig skyldig till tjänstefel. Härför för
skyller han det av häradsrätten bestämda straffet.

Hovrätten fastställde därefter häradsrättens domslut i fråga om ansvar och åter- 
betalningsskyldighet till statsverket. Den ersättning som bestämts till Erland Olan
der för rättegångskostnader — bl. a. för skriftväxling hos JO — nedsattes av hov
rätten med motivering att ersättning för skriftväxlingen före åtalets väckande var 
motiverad endast i den mån den varit påkallad för utredning utöver vad åklagar
myndigheten presterat.

Hovrättens dom har vunnit laga kraft.

Åtal mot polismästare för otillbörligt uttalande om underordnad

I en den 16 september 1968 till JO inkommen skrift anförde Falköpings polis
klubb klagomål mot polismästaren Gunnar Arbner och påstod bl. a., att Arbner 
den 3 augusti 1968 i andra polismäns närvaro om förste polisassistenten G. Hag- 
ström använt uttrycket »den lille djävuln». Händelsen beskrevs närmare i en av 
förste poliskonstapeln A.Thörnberg undertecknad skrift. Enligt Thörnbergs upp
gifter skulle två andra polismän samt Thörnberg ha varit närvarande, när orden 

fälldes.
Efter remiss inkom länspolischefen Anders Vanäs med utredning, innefattan

de bl. a. förhör med Arbner och de två av Thörnberg angivna polismännen. 
Thörnberg hade ej kunnat höras, då han tjänstgjorde vid FN-bataljon på Cypern. 
Sedan polisklubben yttrat sig, höll på JO Lundviks uppdrag auditören vid svenska 
FN-bataljonen i Famagusta förhör med Thörnberg. Förnyade förhör hölls därefter 
med Arbner och de två polismännen.

Arbner underrättades den 10 februari 1969 att han misstänktes för tjänstefel, 
bestående i att han om Hagström använt uttrycket »den lille jäveln». Tillfälle be
reddes samtidigt Arbner att ange den ytterligare utredning han ansåg sig böra på
fordra ävensom att anföra vad han eljest aktade nödigt. I sitt den 25 februari 1969 
inkomna yttrande bestred Arbner att han fällt det påstådda yttrandet men hem
ställde — för det fall att så likväl skulle anses styrkt — om åtalseftergift.

I en den 14 mars 1969 daterad åtalsinstruktion anförde JO Lundvik följande:
Om förspelet till det påstådda yttrandet framgår av de hördas därutinnan i hu

vudsak samstämmiga uppgifter följande: På kvällen fredagen den 2 augusti 1968 
insjuknade den polisassistent som under veckohelgen skolat tjänstgöra som vakt- 
havande befäl. Sedan Hagström avböjt att övertaga tjänstgöringen natten till lör
dagen, gjorde en annan polisman detta. På lördagsmorgonen tillfrågades Hagström,
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om denne ville åtaga sig extra tjänstgöring som vakthavande befäl över veckoskif- 
tet för att täcka den insjuknades tjänstgöringsturer. Hagström svarade nekande 
med hänvisning till att han ämnade resa till västkusten. Poliskommissarien Hj. 
Carlsson vände sig då till polisassistenten Jarl Jonsson, som åtog sig att svara för 
viss tjänstgöring som vakthavande befäl. Medan Carlsson och Jonsson befann sig 
på utredningsavdelningens expedition under samtal om tjänstgöringen, kom Arb- 
ner in på expeditionen. Arbner upplystes på fråga att Jonsson åtagit sig att tjänst
göra.

Thörnberg har i sin skrift och vid förhöret i Famagusta uppgivit, att han vid 
Arbners ankomst befann sig i expeditionslokalen, att Arbner verkade arg och frå
gade om Jonsson tog tjänstgöringen samt att Arbner, sedan Carlsson bekräftat 
detta, yttrade: »Ja det var bra det, då kan den lille jäveln där nere sticka». Enligt 
Thörnbergs uppfattning åsyftade Arbner därmed Hagström.

I instruktionen konstaterades därefter, att Carlsson och Jonsson bekräftat att 
Arbner verkade irriterad men ej kunnat erinra sig att Arbner fällt det citerade ytt
randet eller något yttrande av liknande innebörd. Delade meningar rådde om 
Thörnberg befunnit sig i rummet. Thörnbergs uppgifter om händelseförloppet över
ensstämde emellertid så väl med de övrigas uppgifter — med undantag för påståen
det om Arbners yttrande om Hagström — att Thörnbergs påstående att han var 
närvarande enligt JO:s mening måste anses förtjäna tilltro. Rimliga skäl hade ej 
förebragts för antagande att Thörnberg skulle ha lämnat medvetet oriktiga upp
gifter. För riktigheten av vad Thörnberg påstått om Arbners yttrande talade, att 
utredningen tydde på att Arbner på goda grunder var förargad på Hagström för 
dennes ovillighet att biträda i den besvärliga situation som uppstått. Vissa indi
cier försvagade bevisvärdet av Carlssons och Jonssons från Thörnbergs avvikande 
uppgifter. — Vidare anförde JO:

Om Arbner använt det påstådda uttrycket eller någon liknande svordom om Hag
ström var detta — även om fog fanns för missnöje med Hagström — oförenligt 
med Arbners tjänsteplikt (jämför 10 § polisinstruktionen och de krav som i all
mänhet bör ställas på en chef i hans relationer till underordnad). Det rör sig vis
serligen icke om någon allvarlig förseelse och jag hade, om förseelsen erkänts, 
varit beredd ge åtalseftergift. Emellertid förnekar Arbner, att han fällt de påtalade 
orden. Med hänsyn till de motsättningar som tydligen uppkommit inom poliskåren 
i Falköping finner jag det angeläget att om möjligt bringa klarhet i vad som före
varit. Frågan, om Arbner mot sitt nekande kan anses övertygad att ha fällt det på
stådda yttrandet, kan icke avgöras utan att Thörnberg, Carlsson och Jonsson hörs 
mot varandra under ed, vilket endast kan ske inför domstol. Vad nu anförts fin
ner jag innefatta sådana särskilda skäl, att åtal — trots föreskriften i 12 § in
struktionen för riksdagens ombudsmän — icke kan underlåtas.

På grund av vad sålunda anförts uppdrog JO åt länsåklagaren i Skaraborgs län 
att vid Vartofta och Frökinds domsagas häradsrätt väcka och utföra åtal mot Arb
ner för tjänstefel i enlighet med instruktionen.

Vid huvudförhandling inför häradsrätten hördes Carlsson, Jonsson, Thörnberg
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och tre andra polismän såsom vittnen. Hagström fordrade skadestånd av Arbner 
med 100 kr.

Häradsrätten yttrade i dom den 13 ma] 1969, efter att ha redogjort för parter
nas yrkanden och den förebragta bevisningen:

Genom den vid häradsrätten förebragta bevisningen är styrkt att Arbner under 
tjänstgöring på polishuset i Falköping i närvaro av tre polismän om Hagström an
vänt uttrycket »den lille djäveln» eller en likartad svordom. Arbner har härige
nom gjort sig skyldig till tjänstefel. Förhållandena äro ej sådana att tjänstefelet ej 
skall föranleda ansvar. Annan påföljd än böter ifrågakommer ej. — Arbner har 
för det fall att han fälles till ansvar för tjänstefel medgivit Hagströms skadestånds
yrkande.

I sitt domslut dömde häradsrätten därefter Arbner jämlikt 20 kap. 4 § brotts
balken för tjänstefel att böta tjugo dagsböter om trettio kronor och förpliktade ho
nom att utge skadestånd till Hagström med 100 kronor ävensom att återgälda 
statsverket kostnaden för försvaret.

Häradsrättens dom har vunnit laga kraft.

Åtal mot kriminalassistent för att denne brustit i hövligt och hänsynsfullt uppträ
dande samt överskridit sin befogenhet genom att omhändertaga och insätta demon

strant i arrest

I en skrift, som inkom till JO den 13 december 1968, anförde fil. stud. Roger 
Gross klagomål mot kriminalassistenten Morgan Jansson för övergrepp den 4 juli 
1968 i polishuset i Göteborg, varvid Gross omhändertogs såsom ordningsstörande.

Efter remiss inkom polismästaren i Göteborgs polisdistrikt H. Höfde med utred
ning och yttrande. Utredningen innefattade bl. a. redogörelser för förhör med 
Gross, Jansson, muraren Frank Baude, Claes Åke Magnusson, typografen Lars 
Olof Isaksson samt ett stort antal polismän. Av utredningen inhämtades följande.

Den 4 juli 1968 förekom på Heden i Göteborg en demonstration, riktad mot 
»den amerikanska imperialismen». I samband med demonstrationen omhändertog 
polisen åtskilliga personer och förde dem till polishuset. För att protestera häremot 
och försöka få veta vad som hänt de omhändertagna begav sig en delegation, be
stående av fyra demonstranter, nämligen Gross, Baude, Magnusson och Isaks
son, till polishuset. Poliskommissarien Gentz, till vilken de framfört sitt ärende, 
sade åt dem att sitta ned och vänta medan han tog reda på vad som hänt de 
omhändertagna. Därefter avlägsnade sig Gentz.

Enligt en den 4 juli 1968 dagtecknad primärrapport blev Gross samma dag 
klockan 20.25 av Jansson omhändertagen och insatt i väntarrest på grund av 
»Ordningsstörande enl PI 19. Gross reste sig upp på en bänk, och gick emellan 
M. J. och en annan person. Han var högljudd och uppträdde störande i (receptions- 
avd.). Vägrade åtlyda tillsägelse». Av rapporten framgår vidare att Gross efter 
beslut av Gentz frigavs samma dag klockan 21.00.
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Gross uppgav:

Strax efter det Gentz avlägsnat sig kom Jansson fram till Gross och hans säll- 
skap där de satt på en soffa i vestibulen och avkrävde Isaksson legitimation. Sam- 
tidigt som Isaksson tog fram en legitimationshandling, frågade han Jansson varför 
han behövde legitimera sig. Jansson sade då till Isaksson att han skulle »åka dit 
för missfirmelse mot tjänsteman». Då Gross uttryckte sin förvåning häröver yttrade 
Jansson först i brysk ton »när en polis talar skall du vara tyst» och därefter »när 
en polis befaller skall du lyda blint». Gross skakade på huvudet och Jansson sade 
da mycket vredgad: »Jag tror att du skall få komma ned i apburen». Gross drog 
pa munnen åt Janssons uppträdande. Jansson tog då ett kraftigt tag i håret på 
Gross, som satt på soffan, och försökte draga upp denne i stående ställning. Sam
tidigt yttrade Jansson: »Kom med nu till apburen, din djävel». Greppet i håret 
orsakade smärta. Gross förblev emellertid sittande. Jansson släppte då taget och 
tillkallade tre andra polismän. Han sade åt dem: »Tag ner den djäveln till ap
buren». Därefter insattes Gross i arresten. Innan han lämnade polishuset, talade 
Jansson med honom i enrum. Jansson framhöll därvid att en polisman kunde be
handla vanliga enkla medborgare precis som han behagar. Vid samtalet frågade 
Gross Jansson om dennes namn och tjänsteställning, men Jansson värnade att 
upplysa härom. ö

Baude, Magnusson och Isaksson lämnade uppgifter, vilka i allt väsentligt över
ensstämde med vad Gross uppgivit.

Gentz berättade:

Han hade vid inspektion utom polishuset uppmärksammat hur en skara demon- 
stranter tagade i riktning mot polishuset. Gentz tog kontakt med demonstranterna 
och tragade efter syftet med marschen mot polishuset. Han fick då reda på att 
demonstranterna ville taga reda på hur det gått med en tidigare omhändertagen 
demonstrant. Efter samtal med Gentz beslöt demonstranterna att i stället för att 
,a a.s^.ull<? bege sig till polishuset utse en delegation, som skulle medfölja Gentz 
tor införskaffande av önskade uppgifter. Delegationen hade sedan ett samtal med 
Gentz inne i polishuset, varvid Gentz förklarade, att han skulle undersöka när den 
omhändertagne demonstranten kunde förväntas bli frigiven. Gentz bad de fyra dele- 
gationsmedlemmarna att sitta ner och avvakta besked i receptionen. Delegations- 
medlemmarna gjorde så, och Gentz avlägsnade sig för att inhämta uppgifter. Gentz 
beraknar att detta tog något mer än 5 minuter men ej över 10 minuter. Då han 
återkom fick han höra att något passerat mellan de väntande och polispersonal. 
Han upplystes av den uniformerade personalen på platsen att en demonstrant 
nedförts till persomntaget. Gentz hade inte beordrat något omhändertagande och 
samtalet mellan honom och delegationsmedlemmarna hade förflutit lugnt. Från 
hans sida fanns icke någon anledning till anmärkning mot dessa i vad avsåg deras 
uppträdande under den stund han var i kontakt med dem.

Bortsett från Jansson har övriga polismän, som hörts om vad som hänt vid till
fallet,^ uppgivit antingen att de ej sett eller hört något eller att de ej kunde erinra 
sig något i saken. Poliskonstapeln Christer Gustavsson, som vid tillfället tjänst
gjorde i receptionen, uppgav dock att han mindes att Jansson omhändertog en av 
de civila personer som kommit in i receptionen men att han ej kunde erinra sig 
några detaljer i övrigt. Förste polisassistenten Äke Findh uppgav att han sett två 
eller tre polismän, bl. a. Jansson, föra Gross från yttre hallen i polishuset mot
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personmottagningen, att Gross var högljudd och verkade bråkig och att polis
männen höll fast Gross i dennes armar.

Jansson uppgav:
Han var i tjänst på kvällen den 4 juli 1968 och övervar demonstrationen på 

Heden. Jansson var civilklädd. Han begav sig från Heden till polishuset för att 
medverka vid förhör med omhändertagna demonstranter. Polispersonal förde om
händertagna personer genom receptionsavdelningen, varvid Gross till sitt sällskap 
yttrade »Titta nu på hur dom bär sig åt, nu skall vi se hur det går till på polissta
tion» och fällde andra liknande uttryck. Han uppmanade de andra att se noga på 
allt som hände. Jansson sade till Gross att vara tyst eller också avlägsna sig från 
polishuset. Gross fortsatte emellertid att prata högt och började därefter gå omkring 
i lokalen. Med hänsyn till att omhändertagna personer under tiden fördes in fann 
Jansson det nödvändigt att säga till Gross att sitta kvar på soffan och inte springa 
omkring inne på stationen. Gross påfordrade ändock att få undersöka vad som hänt 
hans kamrater. Efter att ha uppmanat Gross att hålla sig till ordningen på polis
stationen vände sig Jansson till en uniformsklädd kollega, som fanns i närheten, 
och sade till denne att om Gross inte höll sig till ordningen på stationen de fick 
föra ned honom i AP-rummet. Jansson åsyftade härmed det rum, som är avsett 
för förvaring av personer, omhändertagna enligt allmänna polisinstruktionen. Såvitt 
Jansson kunde påminna sig uttalade sig inte Isaksson missfirmligt. Isaksson deltog 
emellertid i samtalet med Gross. Jansson avkrävde inte Isaksson legitimation och 
yttrade inte, att Isaksson »skulle åka dit för missfirmelse». Jansson bar inte hand 
på Gross och fällde inte till honom något yttrande av innehåll som Gross och hans 
sällskap påstått. Jansson tillkallade inte några polismän för att omhändertaga Gross. 
Den nyssnämnde kollegan till Jansson och möjligen ytterligare en polisman, som 
fanns till hands, biträdde Jansson med att föra Gross till väntarresten. Jansson 
kände inte till vad dessa polismän hette. Huruvida det förekom något samtal mellan 
Jansson och Gross efter det denne lämnat väntarresten kunde Jansson inte pammna 
sig men det var inte osannolikt. Vid detta eventuella samtal yttrade sig Jansson ej 
på det sätt som Gross påstått. Han blev inte tillfrågad om sitt namn och sin 
tjänsteställning. Enligt Janssons uppfattning kunde den mot honoin riktade anmalan 
vara en hämndeaktion. Denna uppfattning grundade Jansson på vissa uppgifter 
av förste kriminalassistenten Gustaf Rodesjö.

Rodesjö har lämnat följande redogörelse.
Han beordrades att verkställa utredning rörande uppvigling m. m., som skulle ha 

förekommit vid demonstrationen den 4 juli 1968. En anmälan från Jansson före
låg enligt vilken en person gjort sig skyldig till uppvigling genom att uppmana 
nåCTon att »storma polishuset». Vid förhör, som Rodesjö höll med den misstänkte, 
infann sig Jansson och bekräftade den misstänktes identitet. Den misstänkte be- 
gärde sedermera vittnesförhör med fem personer, bl. a. Gross och Baude. Den miss
tänkte frågade vid ett tillfälle Rodesjö huruvida en person kunde vittna, om han 
var JO-anmäld, och förklarade härom närmare att han hade eller skulle JO- 
anmäla Jansson.

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde JO 
Henkow i en den 9 juni 1969 dagtecknad, till överåklagaren i Göteborgs åklagar- 
distrikt överlämnad åtalsinstruktion följande
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I 10 § polisinstruktionen stadgas att polisman i sin tjänsteutövning skall upp
träda på ett sätt som inger förtroende och aktning; han skall uppträda hövligt, hän
synsfullt och med fasthet samt vinnlägga sig om självbehärskning och undvika vad 
som kan uppfattas som utslag av oginhet eller småaktighet.

Enligt 19 § i instruktionen skall polisman, om det är nödvändigt för att upp
rätthålla allmän ordning, tillfälligt omhändertaga den som genom sitt uppträdande 
stör ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna.

Ostridigt är att Gross ifrågavarande dag klockan 20.25 av Jansson omhändertogs 
i polishusets receptionsavdelning och insattes i väntarrest samt att han frigavs 
samma dag klockan 21.00 enligt beslut av Gentz.

Jansson har förklarat att Gross, trots upprepade tillsägelser att vara tyst och 
sitta stilla, under högljutt prat uttalat sig kränkande om polismyndigheten och gått 
omkring i receptionsavdelningen när omhändertagna personer infördes dit samt 
därigenom stört ordningen på polisstationen.

Genom vad Gentz, Gross, Baude, Magnusson och Isaksson uppgivit måste 
emellertid anses utrett följande. I sällskap med Gentz inkom de fyra sistnämnda 
till receptionsavdelningen för att få kännedom om vad som hänt en omhändertagen 
person. Sedan de på anmodan av Gentz satt sig ner för att invänta besked, avlägs
nade sig Gentz och var borta högst tio minuter. Under tiden inställde sig Jansson 
och begärde att Isaksson skulle legitimera sig, enär denne skulle »åka dit för miss- 
firmelse mot tjänsteman». Med anledning härav uppstod ordväxling mellan Gross 
och Jansson. Jansson tillsade Gross att vara tyst, grep tag i dennes hår och för
sökte draga upp honom i stående ställning under yttrande »Kom med nu till ap
buren, din djävel» samt tillkallade slutligen tre polismän med uppmaningen: »Tag 
ner den djäveln till apburen». Med hjälp av de tillkallade polismännen avfördes 
Gross till arresten.

Utredningen ger inte anledning till antagande att Isaksson kunde misstänkas för 
missfirmelse mot tjänsteman. Janssons åtgärd att avfordra Isaksson legitimation var 
därför opåkallad och framstår närmast såsom trakasserande. Något skäl för vålds
utövning mot Gross har inte förelegat. Det utövade våldet synes visserligen ej ha 
innefattat misshandel men var kränkande. Janssons yttranden då han förgrep sig 
på Gross och då han tillkallade polismän för arresteringen fälldes i Gross’ och 
andras närvaro och var uppenbarligen inte tillständiga.

Vid angivna förhållanden finner jag att Jansson brustit i sin skyldighet att upp
träda hövligt och hänsynsfullt och därigenom gjort sig skyldig till tjänstefel.

Det har inte förekommit någon omständighet som utgör stöd för riktigheten av 
vare sig Janssons påstående att Gross gått omkring i receptionsavdelningen, då 
omhändertagna personer infördes dit, eller den av Jansson i primärrapporten läm
nade uppgiften att Gross rest sig upp på en bänk och gått emellan Jansson och en 
annan person. Händelseförloppet vid tillfället utesluter praktiskt taget att Gross 
betett sig på sätt Jansson sålunda gjort gällande. Även om Gross vid ordväx
lingen med Jansson varit högljudd kan han inte genom sitt uppträdande anses ha
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stört allmänna ordningen. Att märka är att Jansson själv genom opåkallat ingri
pande föranlett ordväxlingen och att Gross hela tiden befann sig inom polishuset. 
Med hänsyn till dessa omständigheter kan det för övrigt ifrågasättas om ett om
händertagande över huvud taget kunde vara nödvändigt för att upprätthålla allmän 
ordning.

På grund av det anförda anser jag det styrkt att Jansson överskred sin befogen
het då han omhändertog Gross. Jansson har sålunda jämväl därigenom begått 
tjänstefel.

Mot Janssons bestridande kan det ej anses visat att han på sätt Gross påstått 
vägrat uppgiva namn och tjänsteställning.

Vad Jansson i enlighet med det föregående låtit komma sig till last är av den 
allvarliga beskaffenhet att det inte kan undgå beivran.

Jansson skall därför ställas under åtal vid Göteborgs rådhusrätt för tjänstefel 
jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för det han vid ifrågavarande tillfälle av oför
stånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt

1. genom att ej, enligt 10 § polisinstruktionen, uppträda hövligt och hänsynsfullt, 
i det han dels avfordrade Isaksson legitimation under ogrundat påstående att denne 
skulle »åka dit för missfirmelse mot tjänsteman», dels ock med ett grepp i Gross’ 
hår försökte draga upp denne i stående ställning under yttrande »Kom med nu till 
apburen, din djävel» och därefter tillkallade tre polismän med uppmaningen »Tag 
ner den djäveln till apburen» samt

2. genom att med överskridande av sin befogenhet enligt 19 § polisinstruktionen 
omhändertaga och insätta Gross i arrest.

JO uppdrog fördenskull åt överåklagaren i Göteborgs åklagardistrikt att föran
stalta om åtal mot Jansson vid Göteborgs rådhusrätt i enlighet med sålunda medde
lad instruktion.

Chefsåklagaren W. Lundqvist påstod vid rådhusrätten ansvar å Jansson i enlighet 
med åtalsinstruktionen.

Rådhusrätten meddelade dom i målet den 28 oktober 1969 och dömde därvid 
Jansson enligt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel till fyrtio dagsböter om femton 
kronor.

Domskälen angavs av rådhusrätten sålunda.

Jansson har medgivit, att han låtit omhändertaga Gross och insätta honom i 
arrest, men har bestritt, att han därvid förfarit felaktigt. Han har förnekat övriga 
åtalade gärningarna.

Jansson har vidare uppgivit: Den 4.7.1968 ägde stora demonstrationer rum på 
Heden och därvid förekom upprepade lagöverträdelser, bl. a. flaggbränning, upp
vigling och polismisshandel. Jansson tjänstgjorde på Heden och såg en person 
uppvigla de övriga demonstranterna och hörde dem säga att de skulle storma 
polishuset. Flera av demonstranterna omhändertogs av polis och Jansson begav sig



till polishuset för att medverka vid förhör med de gripna och anmäla en person 
för uppvigling. Då Jansson en stund uppehållit sig i polishuset fick han se Gross 
och tva eller tre andra demonstranter sitta i receptionen. I polishuset fanns massor 
med omhändertagna demonstranter och där fanns också många poliser. Det var 
rörigt och ont om plats och alla förhörsrummen var upptagna. Gross och perso
nerna i hans sällskap uppträdde högljutt och trakasserade polisen i allmänna orda
lag. De använde typiska »demonstrationsuttryck» såsom att »polisen misshandlar 
oss», »släpp våra kamrater», »titta nu hur dom bär sig åt» o. dyl. Jansson tillsade 
dom flera gånger att vara tysta och vågade ej lämna dem utan tillsyn. Gross var 
också uppe och gick i receptionen. Han gapade och skrek och störde Jansson i 
hans tjänsteutövning. Jansson ansåg att det ej fanns någon annan möjlighet att 
stoppa Gross än genom att omhändertaga honom. Det gick ej att avvisa honom 
från^ polishuset, enär det var fullt med demonstranter på väg dit. Jansson tillsade 
därför tre polismän att föra ner Gross i API-rummet. Jansson har ett minne av att 
Gross därvid yttrade, att han skulle lugna sig. Jansson följde med Gross ner till 
API-rummet men återvände sedan till väntrummet. Av en kollega fick han senare 
höra att Gross ställt sig på en bänk där nere. Då var han emellertid redan om
händertagen. Jansson avkrävde aldrig Isaksson någon legitimation och han använde 
ej heller uttrycket apburen. Det är emellertid möjligt att han använde uttrycket 
API-buren, som personintaget ibland brukar kallas. API är därvid en förkortning 
av allmänna polisinstruktionen. Då han beordrade poliserna att föra ner Gross till 
API-rummet sade Jansson ungefär »den där mannen som sitter här skall tagas 
ner i API-rummet». — Jansson betraktade Gross’ och dennes kamraters närvaro
1 polishuset som en fortsättning på demonstrationen och ansåg att de ej borde ha 
släppts in i polishuset.

I målet har på åklagarens begäran Gross hörts som målsägande samt Isaksson, 
muraren Frank Baude, rörläggaren Claes Åke Magnusson, poliskonstapeln Christer 
Gustavsson och förste polisassistenten Åke Lindh som vittnen.

Gross har uppgivit: Han tillhörde demonstranterna på Heden och blev av dem 
utsedd att tillsammans med Isaksson, Baude och Magnusson taga reda på vad som 
hänt med de kamrater, som blivit anhållna av polisen. De talade med en kommis
sarie Gentz. Denne uppträdde mycket korrekt mot dem och släppte in dem i polis
huset och bad dem vänta i väntrummet. De satt där alla fyra och pratade lågmält 
med varandra. Dämd kom Jansson fram till Isaksson och bad denne legitimera sig. 
Isaksson tog upp någon legitimationshandling och frågade samtidigt varför han 
skulle legitimera sig, vartill Jansson svarade »du skall åka dit för missfirmelse» 
Gross blev förvånad häröver och lät undslippa sig ett »Va?» Jansson vände sig då 
mot Gross^och yttrade »när en polisman säger något skall du vara tyst». Gross 
skakade på huvudet och log. Jansson tilläde då »när en polisman säger något 
skall du lyda blint». Jansson använde därvid brysk ton och samtalet blev hetsfgt. 
Gross, som fann Janssons uppträdande något egendomligt, fortsatte att skaka på 
huvudet och le och Jansson sade då »jag tror du skall få följa med ner till apburen». 
Då Gross satt kvar på bänken tog Jansson ett tag i håret på honom och försökte 
resa honom upp från bänken. Gross satt emellertid kvar. Ungefär samtidigt passe
rade tre poliser. Jansson kallade pa dem och sade »hjälp mig, vi skall ta ner den 
här djäveln till apburen». Så skedde också och Jansson kopplade själv ett grepp på 
Gross. Efter att ha suttit i väntarresten 35 minuter blev Gross frigiven Gross an
mälde sedermera Jansson för JO. Detta skedde helt på hans eget initiativ.

Isaksson har berättat: Tillsammans med Gross, Baude och Magnusson blev han 
av demonstranterna utsedd att efterhöra anledningen till att några av deras kamrater 
blivit fängslade. Efter överenskommelse med en kommissarie vid namn Gentz blev
2 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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de av denne insläppta i polishuset och hänvisade till receptionen. Medan de satt där 
och väntade talade de lågmält med varandra. De kände sig maktlösa. Såvitt Isaks
son vet sade han ej något om att de skulle särskilt uppmärksamma polisens upp
trädande. Det är fullständigt omöjligt att deras samtal kunde verka störande. Då de 
suttit där 5—10 minuter kom Jansson fram till dem och avkrävde Isaksson legitima
tion. Isaksson undrade varför och Jansson sade då att Isaksson skulle åka dit för 
missfirmelse mot tjänsteman. Isaksson blev förvånad. Gross frågade också varför 
och tillsades då av Jansson att hålla tyst då en polisman talar. Gross slog då ut med 
armarna och ruskade på huvudet och sade »va», varpå Jansson yttrade »du skall 
lyda blint när en polisman befaller» eller något liknande. Gross suckade igen, vilket 
troligen retade Jansson, som sade »jag tror du skall få komma med ner i apburen». 
Isaksson är helt säker på att Jansson använde uttrycket apburen. Jansson tog 
därefter tag i håret på Gross och försökte slita honom upp från bänken. Detta 
lyckades emellertid ej. Jansson avlägsnade sig sedan och kom tillbaka i sällskap 
med tre poliser och sade till dem »ta ner den här djäveln i apburen». Gross blev 
därefter gripen. Han försökte göra motstånd, men det var lönlöst. Jansson upp
trädde otrevligt och överlägset. Medan händelsen inträffade uppehöll sig en man 
bakom receptionsdisken, troligen var det en polisman. Isaksson har icke träffat 
Gross sedan händelsen inträffade och har ej läst igenom berättelsen han avgav vid 
polisförhöret.

Baude har berättat: Han deltog den 4.7.1968 i demonstrationer på Heden därvid 
två demonstranter blev gripna av polisen. Tillsammans med Gross, Isaksson och 
Magnusson blev han utsedd att hos polisen höra efter varför demonstranterna gri
pits. Av ett högre polisbefäl vid namn Gentz blev de insläppta i polishuset och hän
visade till hallen, där Gentz bad dem ta plats medan han gick för att efterhöra 
vad som hänt med de gripna. Under tiden satt de fyra och pratade tyst med var
andra. De var ej högljudda eller störande. Då de suttit där 2—4 minuter kom 
Jansson fram till dem. Baude hade ej sett denne dessförinnan. Jansson, som var 
civilklädd, verkade uppskärrad och obalanserad. Han gick direkt fram till Isaksson 
och sade till denne att legitimera sig. Jansson fick legitimation av Isaksson men 
samtidigt frågade denne varför han skulle legitimera sig. »Du skall klämmas åt för 
missfirmelse av tjänsteman» svarade Jansson. »Va?» sade Gross då. Jansson vände 
sig då mot Gross och yttrade »du skall vara tyst när en polisman talar». Gross 
ruskade på huvudet, varpå Jansson tilläde »när en polisman talar lyder du». Gross 
log men sade inget. Jansson yttrade då »jag tror du skall ner i apburen». Jansson 
drog därefter Gross i håret för att resa honom upp från bänken. Gross satt emel
lertid kvar, varför Jansson tillkallade tre polismän och sade till dem »sätt ner den 
djäveln i apburen». Baude tror att Jansson även kallade Gross »djäveln» då han 
drog honom i håret. Baude är säker på att Jansson använde ordet apburen och ej 
något annat uttryck. Det förekom ej någon ordväxling mellan Jansson och Gross. 
Poliserna tog därefter Gross i armarna och förde bort honom. Under uppträdet stod 
en polis i uniform bakom en disk i receptionen. Det är möjligt, att denne var borta 
en stund. Då Baude och de övriga senare lämnade polishuset diskuterade de att 
anmäla Jansson. Baude har emellertid ej senare diskuterat detta med de övriga, 
men Gross har sedan omtalat för Baude att han anmält Jansson för JO.

Magnusson har berättat: Av Gentz blev Magnusson och de övriga i delegationen 
insläppta i polishuset. Gentz var vänlig och tillmötesgående och bad dem sitta ner 
och vänta i vestibulen. Medan de väntade växlade de några ord med varandra i nor
mal samtalston och förblev sittande hela tiden. Det fanns inga andra personer i 
receptionen och Magnusson är säker på att det ej heller stod någon bakom disken. 
Då de suttit där tre eller fyra minuter dök Jansson upp. Magnusson hade inte
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tidigare sett denne. Han flaxade omkring och gick fram till Isaksson och begärde 
legitimation. Då Isaksson frågade varför han skulle legitimera sig, svarade Jansson 
att Isaksson skulle åka dit för missfirmelse av tjänsteman. Alla tyckte detta var 
egendomligt och Gross yttrade »va?». Jansson skrek då till Gross att vara tyst 
när en polisman talar. Gross skakade på huvudet och Jansson yttrade då »när 
polisen befaller skall du lyda blint». De tyckte alla att detta var egendomligt och 
Gross drog på munnen. Jansson sade då »jag tror minsann du skall åka ner i 
apburen». Jansson drog också Gross i håret och tilläde »kom med ner i apburen 
nu din djävel». Jansson tillkallade därefter tre polismän och sade till dem att ta 
ner »den här djäveln i apburen». Poliserna kopplade därefter ett grepp på Gross 
och förde bort honom. Jansson uppträdde obalanserat och arrogant och Magnusson 
vet säkert att han använde ordet apburen och ej API-buren eller något liknande. 
Gross satt hela tiden på bänken till dess han fördes bort av polisen.

Gustavsson har berättat: Den 4.7.1968 tjänstgjorde han bakom disken i recep
tionen på polishuset. Han hade tjänstgöring klockan 15.30—22. Han minns att 
Gross och troligen två andra personer satt på en soffa i receptionen. Gustavsson 
fäste sig ej särskilt vid dem. I receptionen upphöil sig många poliser. Det var 
mycket folk i rörelse och Gustavsson vet ej om Gross och hans kamrater upp
trädde störande. Han vet ej om Gross hela tiden satt stilla på bänken. Det är möjligt, 
att de uppträdde störande utan att Gustavsson såg det. Han minns att Jansson tog 
några uppgifter av dem och att Jansson förde ner Gross i källaren men anledningen 
härtill känner Gustavsson ej till. Gustavsson var borta från receptionen 5—10 
minuter medan Gross och hans kamrater satt där.

Lindh har berättat: Vid tillfället var han på väg upp från personintaget till re
ceptionen. Han mötte då några man som förde ner Gross. En eller två konstaplar 
höll Gross i ett grepp så att han gick framåtlutad. Gross var högljudd och Lindh 
fick uppfattningen att han var bråkig. Lindh hade emellertid ej sett honom före 
gripandet. Vid tillfället var mycket folk i rörelse och i personintaget var det mycket 
rörigt, då åtskilliga gripna infördes dit.

Gross, Isaksson, Baude och Magnusson har beträffande händelseförloppet av
givit berättelser, som med hänsyn till att händelserna tilldrog sig för mer än 15 må
nader sedan är mycket exakta och påfallande överensstämmande. Detta förhållande 
minskar i viss mån tilltron till deras uppgifter. Även om de före rättegången konfe
rerat med varandra, vilket de förnekat, kan det emellertid ej antagas, att de alla 
fyra skulle vara beredda att inför rätta lämna felaktiga uppgifter. Riktigheten av 
deras utsagor styrkes också av Gustavssons uppgift, att han ej märkt att Gross eller 
hans kamrater uppträtt störande, trots att Gustavsson uppehöll sig i deras omedel
bara närhet och var tillstädes i det ögonblick Jansson avkrävde Isaksson legitima
tion och beslöt att Gross skulle föras ner i källaren. Enligt Jansson uppehöll sig 
åtskilliga personer i närheten och om Gross och hans kamrater uppträdde störande 
borde Jansson kunnat föra bevisning därom. Rådhusrätten anser därför att man 
måste sätta tilltro till Gross’, Isakssons, Baudes och Magnussons uppgifter och 
finner därför utrett, att Jansson fällt de yttranden och även i övrigt uppträtt på det 
sätt åklagaren gjort gällande. Även om stämningen i polishuset var upprörd på 
grund av pågående demonstrationer och ett stort antal anhållna, kan Janssons 
handlande ej anses försvarligt. Av utredningen framgår ej att Gross stört ord
ningen eller utgjort en omedelbar fara för denna. Hans omhändertagande har där
för varit opåkallat och genom detta ingripande får Jansson anses ha överskridit sin 
befogenhet enligt 19 § polisinstruktionen. Genom övriga åtalade gärningar har han 
brutit mot 10 § samma instruktion. Jansson skall därför dömas för tjänstefel.

Rådhusrättens dom har vunnit laga kraft.
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Polismyndighets befattning med tryckt affisch som påstås vara tukt- och sedlig-
hetssårande

I en skrift som kom in till JO den 17 april 1968 anmälde Opinionsgruppen för 
skärpt filmcensur genom Lennart Nyberg polismyndigheten i Lund, åklagarmyn
digheten i samma stad och tryckfrihetsombudet i Malmö för uraktlåtenhet att in
gripa mot Lunds Konsthall i anledning av en sedlighetssårande affisch. Polismyn
digheten i Lund inkom efter remiss med utredning och yttrande i ärendet. Hand
lingarna översändes därefter till Nyberg för yttrande senast den 20 juni 1968. Då 
Nyberg ej lät sig avhöra uppmanades han i skrivelse den 13 november 1968 att 
yttra sig eller att i vart fall återställa handlingarna. Det meddelades honom att 
ärendet skulle komma att avgöras i befintligt skick om han ej svarade inom viss 
utsatt tid. Nyberg lät sig emellertid ej avhöra.

Av kopior av handlingarna i ärendet inhämtades följande.
Den 11 april 1968 återgavs i tidningen Aftonbladet en affisch, som Lunds 

Konsthall uppgavs ämna använda som reklam för en utställning av erotisk konst 
i sina lokaler den 3 maj—den 31 juli 1968. På affischen fanns avbildat ett japanskt 
konstverk föreställande en samlagsscen. Affischens text var avfattad på engelska. 
Affischen var tryckt i Danmark i en upplaga på omkring 500 exemplar.

Den 13 april 1968 inkom till polismyndigheten i Lund en till kriminalpolisen 
ställd skrivelse från Nyberg, vid vilken var fogad en bild av affischen. Nyberg 
anhöll om omedelbart beslag av affischupplagan och begärde förundersökning och 
åtal mot konsthallsstyrelsen. Av skrivelsen framgick att en likalydande anmälan 
tillställts tryckfrihetsombudet i Malmö.

I sin anmälan till JO uppgav Nyberg att han ringde till polismyndigheten i Lund 
den 15 april 1968 för att kontrollera att åtgärder vidtagits i anledning av den 
då två dagar gamla anmälan. Till Nybergs häpnad meddelades det honom att man 
ingenting gjort åt saken. Nyberg uppger vidare att han senare samma dag ringde 
även jourhavande åklagaren i Lund, som sade sig skola »titta på ärendet». Ännu 
på kvällen denna den 15 april hade någon åtgärd ej vidtagits av åklagaren.

I polismyndighetens yttrande till JO anfördes bl. a. följande.

Då skrivelsen inkommit till övervakningssektionen vidtogs ej någon åtgärd, ty 
någon distribution av affischen hade ej skett. Något förbud att inneha affischer av 
vad slag som helst föreligger ju ej heller. Av denna anledning fanns ej skäl att inleda 
någon förundersökning, då ju icke någon var skäligen misstänkt för brott. Därför 
fanns ej heller någon anledning att underrätta jourhavande åklagare, chefsåklagare 
Arne Sjöberg, Lund, om ärendet. Ej heller kunde något beslag göras.

Sedan Nyberg hos chefsåklagare Sjöberg frågat efter anmälan, översändes anmä
lan den 15.4.1968 till tryckfrihetsombudet i Malmö, läroverksadjunkt Owe Hjert. 
Den 16.4.1968 begärdes från justitiedepartementet, att ett exemplar av den aktuella 
affischen skulle översändas dit. Därför hämtades en affisch i konsthallen samma 
dag och översändes till departementet. I avvaktan på besked därifrån har ytterligare 
åtgärd i ärendet ej vidtagits.
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Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petrén följande.
En tryckt skrift skall, för att kunna anses som sådan i tryckfrihetsförordningens 

mening, enligt 1 kap. 6 § förordningen vara utgiven. Härmed förstås enligt samma 
lagrum att skriften blivit utlämnad till salu eller för spridning på annat sätt. Vid tid
punkten för Nybergs anmälan till polismyndigheten i Lund hade affischen åter- 
givits i Aftonbladet. Genom att ett exemplar tillhandahållits för återgivande i 
periodisk skrift får ett sådant utlämnande som avses i nämnda lagrum i tryckfri
hetsförordningen anses ha kommit till stånd. Affischen får därför anses som ut
given och därmed som tryckt skrift vid anmälningstillfället.

Tryckt skrift, som uppenbart innefattar enligt 7 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen 
straffbart brott mot tukt och sedlighet, får enligt 10 kap. 10 § tryckfrihetsförord
ningen efter beslut av polismyndighet i avbidan på förordnande om beslag tagas 
i förvar. Fråga var i förevarande fall om en utrikes tryckt, ej periodisk och ej på 
svenska språket avfattad skrift. Av sådan skrift behöver enligt 13 kap. 4 § tryck
frihetsförordningen inte avlämnas något granskningsexemplar till chefen för justi
tiedepartementet eller lokalt tryckfrihetsombud. Polismyndighets rätt att interimis
tiskt ta skrift i förvar har tillkommit bl. a. med tanke på de fall då gransknings
exemplar ej lämnas.

Då polismyndigheten enligt vad som uppgives i dess yttrande ej ansåg sig ha 
anledning att ingå i saklig behandling av anmälan, förfor den felaktigt. Som följer 
av vad ovan anförts hade det varit dess skyldighet att i anledning av anmälan i sak 
pröva om den skulle göra bruk av sin rätt att ta affischen i förvar.

Da enligt 10 kap. 10 § tryckfrihetsförordningen beslut meddelats angående 
tryckt skrifts tagande i förvar, skall enligt 12 § samma kapitel anmälan därom 
jämte ett exemplar av skriften, så snart ske kan, överlämnas till chefen för justitie
departementet, som beslutar om beslag skall ske. Lokal åklagarmyndighet har 
sålunda icke att ta befattning med beslagsfrågan. Vidare tillkommer det enligt 
9 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen chefen för justitiedepartementet eller justitie- 
kanslern att träffa beslut om allmänt åtal skall väckas för tryckfrihetsbrott. Det 
är sålunda ej allmän åklagare på orten — vilket polismyndigheten i Lund tycks 
ha trott som bestämmer om allmänt åtal. Åklagarmyndigheten i Lund har med 
andra ord icke haft att ta befattning med frågan om beslag av affischen och ej 
heller med frågan om affischen skulle föranleda åtal för tryckfrihetsbrott.

Enligt 9 kap. 1 § tryckfrihetsförordningen åligger det tryckfrihetsombuden att 
vaka över tryckfrihetsförordningens efterlevnad, envar inom sitt verksamhetsom
råde. I instruktionen för tryckfrihetsombuden, fastställd den 31 januari 1950, an- 
gives bl. a. vad ombuden i sin verksamhet särskilt har att iakttaga. Därav framgår 

såsom också följer redan av 4 kap. 7 § tryckfrihetsförordningen, enligt 
vilken tryckfrihetsombudens primära uppgift är att mottaga granskningsexemplar 
av tryckt skrift — ombudens huvudsakliga verksamhet är inriktad på tryckta skrif
ter, för vilka granskningsexemplar skall lämnas. Det måste dock anses ligga inom 
tryckfrihetsombuds arbetsuppgifter att rikta chefens för justitiedepartementet upp
märksamhet även på tryckt skrift, för vilken granskningsexemplar icke skall lämnas,
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om ombudet finner att ett ingripande av något slag kan ifrågakomma beträffande 
denna.

I förevarande fall har tryckfrihetsombudet i Malmö icke haft anledning vidta 
någon åtgärd, då affischen uppenbarligen fanns i Lund. Även om ombudet i Lund 
vid den nu ifrågavarande tidpunkten känt till affischens existens, kan det med 
hänsyn till omständigheterna inte påstås ha varit hans skyldighet att underrätta 
chefen för justitiedepartementet om affischen. Det finns under sådana förhållanden 
icke grund för något mitt ingripande vad gäller tryckfrihetsombuden i Malmö och 
Lund.

Affischen blev någon tid efter Nybergs anmälan granskad i justitiedepartementet 
utan att föranleda beslut om allmänt åtal. Det kan under sådana förhallanden 
svårligen göras gällande att affischen uppenbart innefattade straffbart brott mot 
tukt och sedlighet och bort tagas i förvar av polismyndigheten. Någon skada kan 
därför inte anses ha skett genom polismyndighetens försummelse att sakligt över
väga frågan om ett förvarstagande av affischen.

Den omständigheten att ordningen enligt 10 kap. 10 § tryckfrihetsförordningen 
vid tagande av förvar angives vara den att förvarstagande — som beslutas av polis
myndighet — sker i avbidan på förordnande om beslag — som beslutas av chefen 
för justitiedepartementet — leder mig till den uppfattningen att i fall, då polis
myndigheten visserligen icke finner grund för tagande i förvar men det likväl inte 
är uteslutet att det kan ifrågakomma att förordna om beslag, polismyndigheten bör 
insända skriften till justitiedepartementet för att bereda möjlighet till prövning av 
beslagsfrågan. Det kan ifrågasättas om icke här förelegat ett sådant fall och att 
polismyndigheten i Lund bort sörja för att Nybergs anmälan och affischen omedel
bart överlämnats till chefen för justitiedepartementet.

I förhoppning om att polismyndigheten i Lund framgent i förekommande fall 
ägnar tryckfrihetsfrågor skärpt uppmärksamhet låter jag bero vid den erinran som 
ligger i det ovan anförda.

Frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till det s. k. innetorget i Täby 
centrum, särskilt huruvida torget utgör allmän plats

I kvarteret Marknaden i det under 1960-talet uppförda Täby storcentrum finnes 
ett större hus, enligt gällande stadsplan avsett för handelsändamål. Huset är unge
fär 174 meter långt och 124 meter brett och inrymmer två varuhus, ett flertal 
specialbutiker, tre banklokaler, post- och telestationer, försäkringskassa m. m. i två 
butiksplan. I det nedre planet finnes en stor övertäckt hall, det s. k. innetorget, 
med en längd av omkring 80 meter och en bredd av 26 meter. Huset äges av ett 
kommanditbolag, som hyr ut lokaler till affärsföretag och allmänna inrättningar.

I en den 25 februari 1969 till JO inkommen skrift anförde fil. kand. V. Sevéus 
i huvudsak följande: Tvist rådde huruvida innetorget var att betrakta som enskild 
eller allmän plats. Polismyndigheten i Täby hade den 22 februari 1969 ingripit



mot personer, som försökte genomföra en bössinsamling på innetorget. Sevéus be
gärde JO:s prövning av saken.

Efter remiss inkom polismästaren i Täby polisdistrikt Lars Olsson med ytt
rande, vari inledningsvis lämnades en kortfattad beskrivning av butikshuset och in
netorget. Olsson konstaterade vidare, att han sedan den 27 september 1968, då 
allmänheten erhöll tillträde till flertalet butiker och allmänna inrättningar i huset, 
haft att taga ställning till om innetorget skulle anses som allmän plats enligt brotts
balken, allmänna ordningsstadgan, lagen om allmänna sammankomster samt den 
lokala ordningsstadgan för Täby köping. Eftersom allmänheten ägde tillträde till 
innetorget i regel under tiden 7.00—21.30 var torget enligt Olssons mening under 
denna tid att anse som allmän plats enligt 16: 15 och 16: 16 BrB. Enligt allmänna 
ordningsstadgan och övriga författningar kunde innetorget däremot enligt Olssons 
uppfattning ej anses som allmän plats, eftersom det icke utgjorde allmän plats 
enligt fastställd stadsplan eller byggnadsplan, icke i lokal ordningsstadga likställts 
med allmän plats och ej heller kunde anses upplåtet till eller eljest nyttjat för all
män samfärdsel. I enlighet med denna uppfattning hade polismyndigheten avvisat 
ansökningar om tillstånd till bössinsamlingar och demonstrationer på innetorget. 
Avvisningsbesluten hade således motiverats med att det inte ankom på polismyn
digheten att lämna sådant tillstånd, emedan innetorget i nu angivet hänseende inte 
var att anse såsom allmän plats.

I en den 10 mars 1969 till JO inkommen skrift anförde Rolf Svanberg på upp
drag av socialdemokratiska fullmäktigegruppen i Täby klagomål mot Olsson för att 
han icke upptagit en ansökan om att få anordna bössinsamling på innetorget till 
saklig prövning. Svanberg ansåg att innetorget var allmän plats och argumenterade 
utförligt för denna ståndpunkt. Samtidigt med Svanbergs skrift ingavs nr 20/1968 
av tidskriften Byggnadsindustrin, som innehöll flera artiklar om Täby storcentrum.

I en den 11 mars 1969 inkommen skrift anförde Ossian Heidvall klagomål mot 
kommunalfullmäktige i Täby och länsstyrelsen i Stockholms län för att stadsplanen 
antagits och fastställts med godtagande av att innetorget övergick i enskild ägo.

Handlingarna i de av Sevéus och Svanberg anhängiggjorda ärendena remitterades 
den 13 mars 1969 till rikspolisstyrelsen med begäran om yttrande i frågan huruvida 
innetorget och liknande anläggningar borde anses som allmän plats vid tillämpning 
av allmänna ordningsstadgan samt därjämte i frågan huruvida icke ägarens till
stånd till demonstration e. d. erfordrades även om torget skulle vara att anse som 
allmän plats. I sitt den 30 april 1969 till JO inkomna yttrande anförde rikspolis
styrelsen:

Frågan om det s. k. innetorget skall anses som allmän plats
Det s. k. innetorget är närmast en stor hall och utgör en del av ett större butiks- 

hus. Hallen är helt under tak och utgör alltså en inomhuslokal.
Enligt 1 § första stycket allmänna ordningsstadgan förstås med allmän plats 

bl. a. gata, torg, park och annan plats som enligt fastställd stadsplan eller byggnads
plan utgör allmän plats och som upplåtits för avsett ändamål ävensom annat om
råde, som är upplåtet till eller nyttjas för allmän samfärdsel.

39
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Av förslag till ändring av stadsplan för del av kvarteret Marknaden, som fast
ställts av länsstyrelsen 6.2.1968, framgår av 1 § 3 mom. att butikshuset med det 
s. k. innetorget är avsett för handelsändamål. Detta s. k. torg utgör alltså inte all
män plats enligt fastställd stadsplan.

Enbart det förhållandet att allmänheten under viss tid på dygnet har tillträde till 
hallen för besök i butiker eller institutioner kan icke medföra att hallen skall anses 
vara upplåten till eller nyttjad för allmän samfärdsel. På den karta som fogats till 
förslaget om ändring av stadsplanen finns icke heller någon gångförbindelse inlagd 
genom själva butikscentrum. Ifrågavarande hall kan alltså enligt styrelsens mening 
inte heller anses som upplåten till eller nyttjad för allmän samfärdsel. Detsamma 
måste uppenbarligen gälla även för exempelvis ett varuhus eller en inbyggd salu
hall, där köpmän hyr utrymme för butik eller stånd och dit allmänheten äger till
träde under viss tid på dygnet.

Rikspolisstyrelsen anser sålunda att ifrågavarande plats icke är att anse som 
allmän plats enligt allmänna ordningsstadgan. Denna uppfattning står också helt i 
överensstämmelse med de motiv som ligger till grund för utformningen av den 
nuvarande bestämmelsen i allmänna ordningsstadgan.

Frågan om ägarens tillstånd till demonstration e. d. erfordras även om det s. k. 
innetorget skulle anses som allmän plats

Ifrågavarande hall ägs av ett privat fastighetsbolag. Driftskostnaderna för hallen 
ingår i den hyra som företag och institutioner erlägger till bolaget. Även om platsen 
skulle ha varit att anse som allmän enligt allmänna ordningsstadgan torde det icke 
vara möjligt att utan ett rättsligt förfarande med stöd av lag frånta ägaren av bygg
naden och dem som förhyr lokaler i byggnaden möjligheten att bestämma över hur 
byggnaden skall utnyttjas.

Rikspolisstyrelsen anser sålunda, att även om platsen vore att anse som allmän 
plats enligt allmänna ordningsstadgan, krävs enligt nu gällande rättsprinciper rätts- 
innehavarnas tillstånd för att disponera platsen för särskilda ändamål.

Handlingarna i saken tillställdes därefter Sevéus och Svanberg för yttrande. 
Yttrande från Svanberg inkom den 9 juni och från Sevéus den 10 juni 1969.

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Thyresson följande.
I klagandenas argumentation i frågan huruvida innetorget är att anse som all

män eller enskild plats framskymtar uppfattningen att denna klassificering är 
avgörande för frågan i vilken utsträckning allmänheten äger tillträde på platsen och 
utan ägarens tillstånd kan idka olika aktiviteter. Innan de egentliga klagomålen 
mot olika myndigheter behandlas synes därför ett kortfattat klarläggande av de 
olika författningarnas funktion vara påkallat.

Äganderätten till fast egendom innefattar enligt gällande svensk rätt i viss ut
sträckning befogenhet att utestänga andra från mark och byggnader. Den som 
utan ägarens lov tager väg över tomt eller plantering eller över annan äga, som 
kan skadas därav, kan enligt BrB 12: 4 straffas för tagande av olovlig väg. Och den 
som obehörigen intränger eller kvarstannar i byggnad kan jämlikt BrB 4: 6 dömas 
för olaga intrång. Beträffande marken är ägarens rådighet i nu aktuellt hänseende



sålunda begränsad till tomt (dvs. området närmast boningshus o. d.), plantering 
och andra ägor som kan skadas av beträdande. På annan mark anses allmänheten 
ha anspråk att färdas fritt, så länge skada ej åsamkas, och särskilda bestämmelser 
till skydd härför återfinns numera i 15—17 §§ naturvårdslagen, som inskränker 
ägarens rådighet över marken. När det gäller tillträde till byggnad finns ej mot
svarande inskränkning i ägarens rådighet, men straffskyddet enligt BrB 4: 6 omfat
tar som nämnt endast obehörigt inträngande och kvarstannande. Byggnad eller del 
däiav kan upplåtas för allmänheten på vissa villkor, och inom ramen för dessa är 
tillträdet då fritt. Om lokal upplåtes till en allmän inrättning som t. ex. försäkrings
kassa måste hyresavtalet anses innefatta en förpliktelse för hyresvärden att medge 
försäkringskassans kunder — allmänheten — tillträde till lokalen. Motsvarande 
resonemang kan föras beträffande affärslokaler m. fl.

Genom planlagstiftningen — byggnadslagen och därtill anslutande författningar 
regleras de inskränkningar i de enskildas förfogande över marken, som ansetts 

behövliga för att markens användning för bebyggelse — särskilt tätbebyggelse — 
ur allmän synpunkt skall bli godtagbar. I stadsplan (den i detta ärende aktuella 
planformen) skall jämlikt 25 § byggnadslagen utmärkas och till gränserna angivas 
de för olika ändamål avsedda områden som ingår i planen, däribland gator, torg, 
parker och andra allmänna platser. Mark som ej enligt planen är avsedd för enskilt 
bebyggande kan, sedan planen fastställts, kommunen vara berättigad och skyldig att 
inlösa under vissa förutsättningar (41 och 48 §§ byggnadslagen). Härigenom kan 
markens användning enligt planens intentioner säkerställas.

I 1956 års lag om allmänna sammankomster regleras från synpunkten av vikten 
av att församlingsfriheten upprätthålles rätten att hålla sådana sammankomster. 
Beträffande s. k. offentliga tillställningar, där nöjesmotivet i regel är mera domi
nerande, meddelas motsvarande regler i den samma år av Kungl. Maj:t utfärdade 
allmänna ordningsstadgan. Enligt författningarna krävs tillstånd av polismyndig
heten för att hålla allmän sammankomst eller anordna offentlig tillställning på vad 
som i ordningsstadgan kallas allmän plats. Detta motiveras av att polisen måste 
ha möjlighet att upprätthålla ordningen och tillse att trafiken fungerar. De ifråga
varande författningarna reglerar däremot inte förhållandet till den, på vars mark 
sammankomsten eller tillställningen hålles.

Beträffande det s. k. innetorget i Täby synes det uppenbart, att de företag och 
allmänna inrättningar som förhyrt lokaler i butikshuset förutsatt, att allmänheten via 
innetorget skulle äga tillträde till lokalerna under den tid dessa hålls öppna. Om 
hinder häremot skulle resas från markägarens sida torde hyresgästerna omedel
bart och med fog reagera. Om andra aktiviteter än besök i butikshusets lokaler — 
exempelvis demonstrationer — kan ske utan markägarens tillstånd får avgöras 
efter de förut angivna reglerna i brottsbalken. Denna prövning — som i grunden 
avser en privaträttslig fråga — ankommer på domstol och bör i nuvarande läge ej 
föranleda nagot uttalande från min sida utöver det klargörande av frågeställningen 
som här försökts.

Det hade sannolikt vid bebyggelseplaneringen varit möjligt att förlägga in- 
2* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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gångarna till butiker och inrättningar till torg eller allmän plats, varvid den ak
tuella marken kunnat inlösas av kommunen. Självfallet kan torg eller annan all
män plats förläggas under regnskydd. Att denna utväg ej valdes — såsom i Heid- 
valls klagoskrift förmenas ha bort ske — kan emellertid icke föranleda någon an
märkning från min sida. Det är här fråga om en lämplighetsbedömning, som måste 
verkställas av planmyndigheterna, och utfallet av denna bedömning torde knappast 
någonsin kunna föranleda ingripande av JO.

Av vad som anförts följer, att polismyndighetens bedömning av frågan huru
vida innetorget är att anse som allmän plats enligt ordningsstadgan icke i och för 
sig har någon inverkan på frågan om markägarens befogenheter. Om innetorget 
anses som allmän plats får allmän sammankomst och offentlig tillställning ej an
ordnas utan polismyndighetens tillstånd, men sådant tillstånd ersätter ej det sam
tycke från markägarens sida som må vara erforderligt.

Vid tolkningen av begreppet allmän plats i ordningsstadgan — som även blir 
avgörande för tillståndstvångets omfattning enligt lagen om allmänna samman
komster — måste beaktas, att tillståndstvånget motiveras av polisens uppgift att 
sörja för allmän ordning och trafiksäkerhet.

Att ett område är »upplåtet till eller eljest nyttjas för allmän samfärdsel» inne
bär, att sammankomster och tillställningar kan innebära speciella risker i ordnings- 
och trafikhänseende. Även om gångtrafik i avsevärd utsträckning förekommer på 
innetorget under den tid detta hålles tillgängligt kan någon erinran ej göras mot 
polismästarens och rikspolisstyrelsens bedömning att innetorget ej är att anse som 
allmän plats enligt de angivna författningarna. Att det är fråga om en inomhuslokal 
— låt vara en ovanligt stor sådan — kan ej frånkännas betydelse för tolknings
frågan, eftersom lagstiftaren i lagen om allmänna sammankomster uttryckligen skilt 
mellan allmänna platser och andra platser utomhus (3 § och 4 § första stycket) och 
sammankomstplatser inomhus (4 § andra stycket); beträffande de sistnämnda gäller 
endast anmälningsskyldighet i fråga om allmänna sammankomster och detta blott 
i vissa fall efter särskilt förordnande som får ges om det finnes oundgängligen er
forderligt för ordningens upprätthållande.

Såsom polismästaren Olsson påpekat användes uttrycket allmän plats i BrB 
16: 15 och 16: 16 i en annan och vidsträcktare betydelse än i allmänna ordnings
stadgan. Med allmän plats förstås i BrB 16: 15 och 16: 16 varje utomhus eller 
inomhus belägen plats där allmänheten äger tillträde. Om allmänheten äger tillträde 
endast under vissa tider är platsen allmän under de tider den är upplåten för all
mänhetens begagnande. Skog och mark, där allmänheten visserligen äger tillträde 
men någon allmänhet ej brukar finnas, anses ej såsom allmän plats (se Brottsbalken 
II, 1965, s. 214).

På grund av det sagda finner jag vad som förekommit i saken icke ge skäl för an
märkning mot någon myndighet eller tjänsteman. Vad som anförts i klagomålen 
ger ej heller vid handen att nu gällande lag skulle vara behäftad med sådana 
brister, att något särskilt initiativ från min sida är påkallat. Klagomålen lämnas 
därför utan vidare åtgärd.
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Frågor om tillståndsgivning för allmän sammankomst på kasernområde som 
tillika är allmän plats samt om upprätthållande av allmän ordning å sådant

område m. m.

I en skrift, som inkom till JO den 2 oktober 1968, anförde Nordöstra kretsen av 
Skåne SSU genom ombudsmannen Thomas Flinck klagomål över att organisa
tionen den 4 september 1968 av en officer vid Skånska dragonregementet, kaptenen 
Carl-Gösta Boris-Möller, förvägrades att hålla ett appellmöte utanför regementets 
kasernvakt, oaktat polismästaren i Hässleholm Per Gromark efter därom gjord 
ansökan meddelat organisationen tillstånd till mötet. I klagomålen anfördes vidare: 
Vid tillfället vägrade Boris-Möller uppge sitt namn och uppträdde ärekränkande. 
Flinck hemställde om JO:s prövning av huruvida polismästaren förfarit felaktigt 
när han meddelat ifrågavarande tillstånd samt vidare om Boris-Möller gjort sig 
skyldig till tjänstefel, då han förbjöd mötet. Om det skulle visa sig att Gromark 
eller Boris-Möller handlat felaktigt, hemställde Flinck om JO:s besked om hur 
organisationen skulle förfara för att få sina kostnader för det inställda mötet 
ersatta.

Efter remiss inkom den 7 november 1968 utredning och yttrande från chefen 
för regementet översten Nils Isacsson, varöver Flinck avgav påminnelser. Den 1 
april 1969 inkom infordrat yttrande från Gromark jämte viss kompletterande ut
redning rörande Boris-Möllers uppträdande vid tillfället. Flinck inkom med på
minnelser över sistnämnda utredning. Därjämte inhämtades ytterligare upplys
ningar från personalchefen vid regementet.

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petrén följande. 

Tillståndsgivningen ifråga om mötet

Enligt det av Gromark den 21 augusti 1968 utfärdade tillståndsbeviset hade 
organisationen meddelats tillstånd att den 4 och den 11 september 1968 hålla 
»appellmöten via högtalare samt utdelande av flygblad» utanför bl. a. »kasern- 
vakten P 2».

Det appellmöte, som organisationen enligt tillståndsbeviset skulle hålla vid till
fället, är en sådan allmän sammankomst å vilken lagen den 14 december 1956 om 
allmänna sammankomster (i fortsättningen LAS) äger tillämpning Huvudprin
cipen i nämnda lag är att anordnandet av sådana sammankomster skall — av hän
syn till vikten av att församlingsfriheten upprätthålles — underkastas minsta möj
liga restriktioner. Skall sådan sammankomst äga rum på allmän plats, erfordras 
dock polismyndighetens tillstånd (3 §), medan det beträffande sammankomst på 
annan plats utomhus i stad eller köping räcker med en anmälan till polismyndighe
ten av mötesarrangören (4 § första stycket). Tillståndstvånget motiveras av polisens 
uppgift att sörja för allmän ordning och trafiksäkerhet. Beträffande s. k. offentliga 
tillställningar, där nöjesmomentet är mer dominerande, meddelas motsvarande
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regler i den av Kungl. Maj:t likaledes samma dag den 14 december 1956 utfärdade 
allmänna ordningsstadgan (i fortsättningen AOst).

När i LAS talas om allmän plats, användes begreppet i samma mening som i 
AOst. Med allmän plats förstås enligt 1 § AOst gata, torg, park och annan plats, 
som enligt fastställd stadsplan eller byggnadsplan utgör allmän plats och som upp
låtits för avsett ändamål, för allmänheten tillgänglig del av hamnområde samt all
män väg ävensom område, som är upplåtet till eller nyttjas för allmän sam
färdsel.

Frågan om område är upplåtet till eller nyttjas för allmän samfärdsel får be
dömas från fall till fall. En väg t. ex. får anses nyttjad för allmän samfärdsel, då den 
är allmänneligen befaren. En obebyggd tomt i en stad, som allmänheten med äga
rens medgivande nyttjar till gång- eller cykelbana, kan även tänkas vara allmän 
plats (se prop. 1956: 143 s. 52 ff). En vidsträcktare innebörd än i nu nämnda för
fattningar har begreppet allmän plats fått då det användes i 16 kap. 15 och 16 §§ 
brottsbalken, som innehåller regler angående fylleri och förargelseväckande be
teende. Anledning att gå in på dessa skiljaktigheter föreligger emellertid ej i detta 
sammanhang.

I tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK) finns under rubriken »Definitioner 
och beteckningar» angivet att med »kasernområde» avses »kasemanläggning med 
tillhörande område och -— enligt vederbörande chefs bestämmande — visst be
gränsat område i anslutning därtill». Enligt kap. 13 mom. 7 TjRK skall fastställda 
gränser för kasemområde och för annat militärt område, i den mån området inte är 
inhägnat, vara tydligt utmärkta eller angivna på annat sätt. Vidare skall enligt 
nämnda stadgande dessa gränser anges i regementsinstruktionen.

Av handlingarna i ärendet inhämtas följande rörande det nu ifrågavarande 
områdets karaktär: Det s. k. Möllerödsfältet tillhör staten och disponeras som 
Skånska dragonregementets kasern- och övningsområde. Kasemområdet, som ut
gör sydöstra hörnet av fältet, är i huvudsak inhägnat. En mindre del av kasem
området beläget i Möllerödsfältets sydöstra ytterkant ligger emellertid utanför in
hägnaden i omedelbar anslutning till vaktlokalen och huvudentrén till den inhäg
nade delen av kasemområdet. Denna icke inhägnade del av kasernområdet utgöres 
av en vändplan med busshållplats och intilliggande parkeringsplatser, vilka företrä
desvis nyttjas av regementets personal och besökande. Vändplanen utgör slutpunkt 
på en allmänneligen befaren väg, som leder till regementet från väg 117 mellan 
Hässleholm—Malmö. Från vändplanen fortsätter vägen genom kaserngrindarna 
in på regementets inhägnade område.

Att området utanför kasernvakten, vilket disponeras såsom parkeringsplats för 
personalen, skall inräknas i kasernområdet framgår av regementsorder den 22 
oktober 1965, rego 92/65 (upprepat i rego 47/68). Däremot har gränserna för 
kasernområdets utsträckning inbegripet nämnda parkeringsplats ej angivits i rege
mentsinstruktionen såsom föreskrives i TjRK. Ej heller finns någon upplysnings- 
skylt som visar allmänheten hur långt kasernområdet sträcker sig utanför det 
inhägnade området.
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Området ifråga utanför kasemvakten är sålunda militärt område och, såvitt kan 
bedömas, tillika del av kasemområdet. Samtidigt utnyttjas åtminstone en del av 
området, nämligen den del, som utgöres av vändplanen och parkeringsplatserna, för 
allmän samfärdsel. Denna del av kasernområdet måste därför anses vara att be
trakta som allmän plats i den mening som avses i 1 § AOst och 3 § LAS.

Fråga uppkommer nu vilka regler som gäller för ordningshållning inom ett 
sådant område, vilket är såväl kasernområde som allmän plats i AOst:s inskränkta 
mening. Helt allmänt kan i denna del hänvisas till de synpunkter, som framföres 
i ett äldre av MO handlagt ärende (se MO:s ämbetsberättelse 1950 s. 307 f) samt 
till framställningen i Erik Sjöholms arbete »Om politimakten och dess begräns
ningar» s. 199—203. Vidare bör erinras om de regler som utfärdats rörande 
skyddet av militära områden. Främst bör stadgandet i 1 § tredje stycket kungörel
sen den 9 maj 1916 angående vad militär personal i vissa fall har att iakttaga vid 
upprätthållande av allmän ordning m. m. uppmärksammas, enligt vilket militär 
befälhavare äger sörja för upprätthållande av ordningen bl. a. inom militärt övnings
område. Han äger sålunda i denna del en självständig befogenhet oberoende av civil 
polismyndighet. MO uttalade i detta sammanhang att nämnda stadgande i 1 § tredje 
stycket sagda kungörelse »innebär rätt för befälhavaren att meddela bestämmelser 
och eljest vidtaga åtgärder för ordningens upprätthållande med giltighet för såväl 
militär personal som civila personer, vilka uppehålla sig å den ifrågavarande plat
sen» (MO 1950 s. 313). Ävenledes kan nämnas, att enligt 1 § lagen den 17 maj 
1940 med vissa bestämmelser till skydd för försvaret m. m. (här kallad skyddslagen) 
Konungen eller enligt Konungens bemyndigande vederbörande militära befattnings
havare må utfärda förbud för obehöriga att beträda anläggning, inrättning, fartyg, 
luftfartyg eller område, som tillhör försvarsväsendet. Av 1 § kungörelsen den 24 maj 
1940 angående tillämpningen av denna lag (bevakningskungörelsen) framgår, att 
förbud enligt 1 § skyddslagen må meddelas av den på stället varande högste be
fälhavaren, vilken i det aktuella fallet är regementschefen. Regementschefen har 
emellertid icke meddelat förbud att beträda den nu ifrågavarande delen av kasem
området, varför skyddslagens regler saknar tillämplighet i förevarande fall. Slutligen 
kan observeras att det av kap. 13 mom. 8 TjRK följer att, om inom kasernområde 
det finns väg, som upplåtits för trafik med andra än av krigsmakten brukade fordon, 
det är vederbörande länsstyrelse eller stadsstyrelse — och sålunda ej regementsche
fen — som meddelar trafikföreskrifter. I övrigt torde dock, även om i TjRK någon 
direkt föreskrift av sådan art icke synes förefinnas, reglerna i TjRK i 13 kap. om 
inre tjänst m. m. och i 19 kap. om vakt- och ordningstjänst m. m. bygga på den 
föreställningen, att det är regementschefen som inom kasemområdet ansvarar för 
ordningen.

Vad gäller kasernomrade i allmänhet torde de ovan refererade reglerna vara så 
att förstå, att civil polismyndighet visserligen har en formell rätt att utöva myn
dighet för upprätthållande av allmän ordning och säkerhet även därstädes men att 
det i främsta rummet ankommer på vederbörande militäre chef att svara för ord
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ningen inom kasernområdet såväl i förhållande till militär personal som vad gäller 
civila, som uppehåller sig där.

Den omständigheten, att den i detta ärende ifrågavarande delen av kasemområdet 
tillika är allmän plats, dit även civila har fritt tillträde, gör att polismyndighetens 
nämnda formella befogenheter att verka för allmän ordning får ökad praktisk be
tydelse, men den torde icke ändra det förhållandet att det alltfort är regementsche
fen som bär det omedelbara ansvaret för ordningens upprätthållande på platsen. 
Vidare kan konstateras, att den omständigheten att enligt vad nu sagts ordnings- 
hållningen skall anses primärt åligga regementschefen icke medför ändring däri att
— om allmän sammankomst skall hållas på den del av kasernområdet som är all
män plats — därför erfordras polismyndighetens tillstånd jämlikt 3 § LAS. Appell
mötet den 4 september 1968 har skolat hållas utanför vaktlokalen och — såvitt 
kunnat utrönas — på den del av kasernområdet som utgör allmän plats i den 
mening denna term har i nyssnämnda lag.

Under angivna förhållanden har det ålegat Gromark att till sakbehandling upp
taga organisationens ansökan om tillstånd till mötet den 4 september 1968. Vid 
handläggningen av detta tillståndsärende har Gromark enligt min mening icke ägt 
att bortse från det förhållandet att mötet skulle hållas på kasemområdet, där han
— enligt vad ovan upptagits — icke kan anses äga det primära ansvaret för ord- 
ningshållningen, även om området är allmän plats. Fråga var i förevarande fall om 
ett politiskt möte. Med hänsyn till vikten av att försvaret hålles utanför partipoli
tiska meningsskiljaktigheter — något som särskilt understrykes i reglerna i 16 kap. 
TjRK som handlar om försvarsupplysning — måste, då fråga är om tillstånd till 
allmän sammankomst på militärt område, också andra synpunkter än rena ord- 
ningshållningssynpunkter få göra sig gällande i ett tillståndsärende av detta slag.

Med hänsyn till vad nu anförts hade enligt min mening Gromark icke bort av
göra organisationens ansökan om hållande av appellmötet utanför kasernvakten vid 
Skånska dragonregementet utan att ha samrått med regementschefen, vilken har 
ansvar för ordningen på området ifråga.

Tillika är i detta sammanhang att beakta att regementschefen var den, som ut
övade dispositionsrätten till marken, där mötet skulle hållas. Uppenbart är att 
rätten att hålla allmän sammankomst å enskild mark, som tillika är allmän plats, 
måste tåla de inskränkningar som kan följa av äganderätten eller eljest på grund 
av speciella förhållanden kan ifrågakomma. Motsvarande får anses gälla då fråga 
är om statens mark som disponerats för speciellt syfte. Att ägare till fastighet har 
medgivit att viss del av fastigheten får begagnas för t. ex. allmän samfärdsel inne
bär ej att han har att finna sig i att området tillika brukas för annat ändamål, 
t. ex. för demonstrationer.

För den tillståndssökande måste det vara väsentligt att han kan förlita sig på ett 
erhållet tillstånd. Från denna utgångspunkt synes mig önskvärt att polismyndig
heten i fall, då för sammankomstens avhållande erfordras icke allenast polis
myndighetens tillstånd enligt LAS utan även exempelvis markägarens medgivande, 
i beslut att meddela tillstånd intager en erinran om den begränsning med hänsyn
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til] markägaren varmed beslutet är behäftat. Eljest kan sökanden få en vilsele
dande bild av rättsläget. I det fall dispositionen till markområdet tillkommer arman 
statlig myndighet kunde man tänka sig att gå ett steg längre och kräva att samråd 
äger rum mellan berörda myndigheter och att sökanden i ett sammanhang får 
besked såväl i tillståndsfrågan enligt LAS som beträffande frågan om platsens 
upplåtande för sammankomsten. Möjligheterna att nå därhän torde dock variera 
från fall till fall.

Såsom följer av det nu anförda har enligt min mening Gromark förfarit felaktigt 
åtminstone såtillvida att han utan kontakt med regementschefen beviljat organisa
tionen det ifrågavarande tillståndet. Gromarks berörda handlingssätt kan dock icke 
anses innefatta tjänstefel. Jag låter därför bero vid mina nu gjorda påpekanden.

Kasernområdets utmärkande

Som redan nämnts, har beslutet att parkeringsplatserna utanför kasemvakten 
inräknas i kasernområdet ej, såsom föreskrives i kap. 13 mom. 7 TjRK, intagits 
i regementsinstruktionen. Vad Isacsson anfört om att regementsinstruktionen ej om
arbetats under det sista året med hänsyn till den omfattande försöksverksamheten 
som pågår inom regementet kan ej anses vara en godtagbar förklaring till under
låtenheten, då beslut i saken meddelats bl. a. genom regementsorder redan den 22 
oktober 1965. Ej heller är kasernområdet vederbörligen utmärkt.

Då jag förutsätter att regementschefen omedelbart tillser att TjRK:s regler om att 
gränserna för kasernområdet skall vara angivna i regementsinstruktionen och tydligt 
utmärkta blir uppfyllda, anser jag mig i denna del kunna låta bero vid en erinran 
om vikten av att kasernområdet blir klart avgränsat. Det inträffade visar det prak
tiska behovet av att TjRK:s regler på ifrågavarande punkt följes.

Boris-Möllers rätt att ingripa

Fråga uppkommer vidare huruvida, då nu polismyndigheten meddelat tillstånd 
för allmän sammankomst, denna kunnat genomföras utan avseende å vad de 
militära myndigheterna haft för mening. Som följer av det ovan anförda torde 
tillståndet få uppfattas som ett besked från polismyndigheten att från de synpunkter 
polismyndigheten har att företräda någon erinran mot mötets avhållande icke före- 
fanns. Detta tillstånd förpliktar icke den myndighet, som disponerar marken, att 
låta mötet avhållas. Emellertid uppkommer spörsmålet vilka åtgärder som kan 
vidtagas gentemot mötesarrangörer som stödda på tillståndet börjar mötet. Här kan 
förbigås de möjligheter exempelvis en enskild markägare kan ha att i ett dylikt 
läge förhindra sammankomsten.

I förevarande fall var det regementschefen som ansvarade för ordningen på plat
sen ifråga och som ägde utöva dispositionsrätten till marken. Han får anses ha 
ägt att med hjälp av de medel, som står till hans förfogande för ordningens upp
rätthållande därstädes, förhindra eller avbryta sammankomsten, därest han funnit 
ur de synpunkter han har att företräda att mötet ej borde äga rum på ifrågava
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rande plats. Under alla omständigheter måste regementschefen haft befogenhet 
att anmana mötesarrangörerna att inställa mötet.

Enligt kap. 13. mom. 36 TjRK ankommer det på dagofficeren att, då oförut
sedda händelser av vikt inträffar under regementschefs frånvaro, söka inhämta 
dennes order eller, om detta icke är möjligt och åtgärder måste vidtas omedelbart, 
utfärda erforderliga order samt snarast anmäla förhållandet till chefen.

Den föreliggande situationen var otvivelaktigt av den art att den inbjöd till 
missförstånd. Några klara föreskrifter direkt tillämpliga på den förefinnes ej. 
Enligt min mening hade det legat närmast till hands att Boris-Möller, som helt 
tillfälligtvis passerade platsen, tillkallat dagofficeren — vilket lätt kunnat ske då 
vaktlokalen låg alldeles i närheten — och överlåtit åt denne eller annat dag
befäl, som har det omedelbara ansvaret för ordningen inom kasernområdet, att 
avgöra om mötet skulle avlysas och mötesarrangörerna uppmanas lämna rege
mentets kasernområde. Det hade även varit naturligt att militär myndighet tagit 
kontakt med polismyndigheten för att klargöra situationen.

Boris-Möller, som vid tillfället var iförd uniform, tjänstgjorde emellertid då 
som regementsadjutant. Frågor om kasernområdets deponering och ordningens 
upprätthållande ingår enligt gällande föreskrifter ej i adjutantens uppgifter. Under 
förhandenvarande omständigheter kan det dock icke anses felaktigt att Boris- 
Möller i sin egenskap av regementsadjutant ingrep personligen och utövade rege
mentschefen tillkommande befogenheter. Icke heller finner jag anledning kritisera 
det sakliga innehållet i det beslut Boris-Möller fattade med avseende å samman
komstens hållande. Boris-Möllers åtgärd att anmana mötesarrangörerna att inställa 
sammankomsten på kasernområdet föranleder därför i och för sig icke någon 
min åtgärd.

Boris-Möllers uppträdande vid tillfället

Av bl. a. Boris-Möllers egna uppgifter framgår och är i övrigt ostridigt följande: 
Boris-Möller blev ifrågavarande dag vid 17.15-tiden på officersmässen upplyst av 
en fänrik att en bil med högtalaranläggning var uppställd utanför vaktlokalen på 
regementets parkeringsplats, att civila uppehöll sig vid och kring fordonet samt 
att dessa uppgav sig ha tillstånd från polisen att vistas där. Då han visste att parke
ringsplatsen tillhörde regementet och inräknades i kasemområdet, beslöt han sig 
för att på vägen hem titta in på parkeringsplatsen. Hans avsikt var att säga till 
mötesdeltagarna att de uppehöll sig på militärt område. Den som han kom att 
tala med var en yngling vilken tycks ha varit Flinck. Denne åberopade att organi
sationen hade polisens tillstånd att vara på platsen. Boris-Möller sade då att poli
sen inte kunde bevilja sådant tillstånd, enär platsen utgjorde militärt område. Det 
uppstod ett meningsutbyte, därvid båda blev upprörda och talade i högljudd ton, 
Boris-Möller använde även svordomar. Han förbjöd mötesarrangörerna att an
vända högtalarbilen och att dela ut flygblad samt tillsade dem att försvinna. Flinck



49
frågade efter hans namn. Han svarade då att det hade Flinck ej något med att 
göra, eftersom han inte var intresserad av dennes namn

Enligt kap. 19 mom. 27 TjRK skall den som ingriper mot krigsman, om han 
inte är igenkänd av den felande, uppge sin tjänstegrad och sitt namn samt vara 
beredd att legitimera sig. Även om Boris-Möllers ifrågavarande ingripande ej var 
riktat mot krigsman hade han dock, med hänsyn till att hans handlande skedde i 
tjänsten, bort på begäran legitimera sig och ange i vilken funktion han agerade. 
Även i övrigt giver utredningen vid handen att han uppträtt oskickligt.

Det måste fordras av officer, som ingriper i en situation som den föreliggande, 
att han uppträder lugnt och sansat. För krigsmaktens anseende är det av vikt att 
de som företräder den utåt gentemot civila icke genom sitt uppträdande ger anled
ning till berättigad kritik. Jag bedömer därför Boris-Möllers brist på behärskning 
relativt allvarligt men kan — med hänsyn till omständigheterna — låta bero vid 
den erinran som ligger i det nu anförda.

Förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon skall utlämnas från
annat land till Sverige

I anslutning till ett aktuellt fall om vägrad utlämning till Sverige från Spanien 
inkom efter remiss chefen för utrikesdepartementets rättsavdelning L. Kellberg med 
yttrande om praxis vid framställning från svensk sida om utlämning av den som 
vistas i annat land. På JO Lundviks begäran avgav därefter riksåklagaren yttrande 
om behovet av särskilda regler om förutsättningarna för begäran om utlämning till 
Sverige.

Kellberg anförde i huvudsak följande.
Bortsett från vad som kunde innehållas i internationella överenskommelser som 

Sverige ingått hade ej för utrikesförvaltningen och såvitt var bekant ej heller för 
andra myndigheter utfärdats några föreskrifter om hur ärenden om utlämning till 
Sverige skulle handläggas. Sverige hade utlämningsavtal med vissa länder (dock ej 
Spanien) enligt den europeiska utlämningskonventionen samt med Amerikas För
enta Stater, Storbritannien och Belgien enligt särskilda konventioner eller fördrag. 
Bestämmelserna i dessa överenskommelser beaktades av departementet vid fram
ställningar om utlämning till Sverige. De stater som ratificerat den europeiska ut
lämningskonventionen hade, liksom Sverige, i allmänhet vid tillträdet knutit förbe
håll som måste beaktas. Härutöver gällde, att Sverige icke kunde kräva tillämpning 
från annan stats sida av bestämmelse i konventionen, gentemot vilken Sverige 
gjort förbehåll. — De flesta framställningarna till utrikesdepartementet gällde ut
lämning för lagföring. Ofta var den misstänkte redan efterlyst genom rikspolis
styrelsens försorg och kunde även ha blivit föremål för provisorisk häktning i 
utlandet. Vederbörande svenska myndigheter brukade taga kontakt under hand med 
departementet för att få preliminärt besked om utlämning kunde tänkas bli be
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viljad. I samband därmed gjordes från departementets sida ofta vissa påpekanden. 
Även då framställning till utrikesdepartementet redan gjorts, brukade påpekanden 
göras. Det kunde gälla att brottet borde vara sådant, att i spegelfallet utlämning 
kunnat ske från Sverige (4—6 §§ utlämningslagen). Det kunde gälla villkor i ut- 
lämningsavtal eller i andra fall en summarisk prövning av utlämningsmöjligheterna, 
om den främmande statens utlämningslagstiftning var bekant för utrikesdeparte
mentet. Om krav på reciprocitetsförklaring uppställdes i den främmande staten, 
måste övervägas om t. ex. av hänsyn till bristande tillit till rättssystemet i veder
börande land sådan borde avges. Intresset att få någon utlämnad borde också 
vägas mot kostnaderna för utlämningen som kunde bli avsevärda. Ibland förde 
distriktsåklagaren upp ärendet på länsåklagar- eller riksåklagarplanet för avgö
rande om en framställning skulle göras. Utrikesdepartementet hade ibland under
handskontakt med justitiedepartementet. — Utlämningsärende handlades ofta under 
tidspress. — Rörande det i JO-ärendet aktuella fallet avslog spansk domstol fram
ställningen om utlämning enligt artikel 3 i den spanska utlämningslagen av 
26.12.1958 under hänvisning till att angivna brott begåtts i Spanien. Utrikesdepar
tementet hade ej gjort några överväganden om var den åtalade gärningen enligt 
svensk och enligt spansk rättsuppfattning skulle anses vara begången. Den förra 
frågan ansåg sig departementet ej vara behörig att pröva, den senare kunde depar
tementet på grund av avsaknad av tillgång till spansk strafflag ej överväga. -—- 
Utrikesdepartementet kände det som en brist att föreskrifter ej fanns för hand
läggning av ärenden rörande utlämning till Sverige. Särskilt syntes det departe
mentet vara otillfredsställande att frågor om brottets natur och med en utlämning 
förenade kostnader ej blev föremål för central bedömning. Då det gällde förhål
landena utrikes, var det betydligt svårare att komma till rätta med problemen och 
en samlad lösning torde knappast vara möjlig. Det kunde dock övervägas, om 
internationell efterlysning borde ske innan central åklagarmyndighet i Sverige tagit 
ställning i ärendet och utrikesdepartementet satts i tillfälle att företaga en preli
minär bedömning.

I remissen till riksåklagaren uttalade JO Lundvik bl. a.: Åklagaren i brottmålet 
var givetvis kompetent och lämplig att verkställa åtskilliga delar av den prövning, 
som från svensk sida måste föregå en begäran om utlämning. Det kunde gälla 
gärningens svårhetsgrad och art, den misstänktes personliga förhållanden och 
styrkan av bevisningen (4—6, 8 och 9 §§ i 1957 års utlämningslag). De moment i 
prövningen däremot, vilka hade internationell anknytning, torde däremot lämpligast 
anförtros central myndighet som hade sakkunskap inom sig samt tillgång till litte
ratur om innehållet i utlämningsavtal, det främmande landets bestämmelser om 
utlämning och kriminallagstiftning i övrigt samt kännedom om andra förhållanden 
i det landet som kunde påverka bedömningen. Bestämmelser i internationella 
överenskommelser beaktades av UD för närvarande. Enligt den europeiska utläm
ningskonventionens artikel 7 kunde ett land förbehålla sig att vägra utlämning be
träffande gärning som helt eller delvis var begången på dess territorium. Hade ett 
sådant förbehåll skett, borde väl en — åtminstone summarisk — prövning ske från



51

svensk sida. Vilken myndighet skulle då pröva detta — UD, RÅ eller UD efter 
samråd med RÅ? När det gällde begäran om utlämning från land, med vilket 
Sverige icke hade utlämningsavtal, gjordes enligt UD en summarisk prövning av 
utlämningsmöjligheterna, om det landets utlämningslagstiftning var bekant för UD. 
Även om det kravet icke kunde uppställas, att UD eller annan central myndighet 
skulle ha tillgång till alla länders aktuella utlämningslagstiftning m. m. ställde sig 
frågan om ej sådan tillgång borde finnas eller snabbt kunna införskaffas åtminstone 
beträffande länder, med vilka Sverige hade livlig kontakt. Därigenom kunde bedöm
ningen, om utlämningsframställning skulle göras, ske på säkrare grundval. Skulle 
i så fall denna litteratur vara tillgänglig hos RÅ eller UD?

Riksåklagaren uttalade följande.

Sedan många år har det funnits överenskommelser om samarbete mellan Sverige 
och främmande stater i utlämningsfrågor. Detta samarbete på straffrättens om
råde har med tiden successivt utvidgats och kommit att omfatta även andra om
råden. Mellan de nordiska länderna har denna samverkan varit särskilt fram
trädande. Den nordiska verkställighetslagen är således en produkt av detta sam
arbete. Mellan de nordiska länderna har vidare utvecklats en praxis, som innebär 
att mål rörande brott i ett av länderna, i vissa fall kan överlämnas för avgörande 
till det land, där den misstänkte finns. I ett vidare perspektiv är det arbete för en 
harmonisering av olika rättsregler som bedrivs inom Europarådet självfallet av 
väsentlig betydelse. Detta samarbete, som med åren utvidgats och fördjupats, 
måste ses mot bakgrunden av den snabba utvecklingen av kommunikationerna 
länderna emellan.

Möjligheterna till utlämning har haft väsentlig betydelse för rättsväsendets ef
fektivitet. Utlämning har sålunda i åtskilliga fall utgjort en förutsättning för att 
allvarliga brott skulle kunna beivras här i landet. För utlämningsförfarandet torde 
även humanitära skäl kunna åberopas. För en misstänkt eller dömd är det således 
ofta en förmån att få sin sak avgjord i hemlandet. Det är dock obestridligt att ut- 
lämningsförfarandet i vissa fall kan vara en mycket ingripande åtgärd. Den person, 
som begärs utlämnad, kan sålunda komma att vara berövad friheten avsevärd tid i 
en för honom främmande miljö till följd av den tid proceduren tar. Genom de nya 
former av internationellt samarbete inom straffrätten, som nu håller på att växa 
fram, torde i framtiden utlämningsinstitutet få förhållandevis mindre betydelse än 
hittills. Det är likväl angeläget att såvitt möjligt förbättra institutet i syfte att minska 
de olägenheter det kan innebära för den enskilde.

Med undantag för vad de internationella överenskommelserna om utlämning 
från länder utom Norden kan innehålla finns det inte några direkta föreskrifter 
om hur dessa ärenden skall handläggas. Hithörande frågor synes inte heller ha 
behandlats i litteraturen. Det är således t. ex. inte närmare angivet vem som skall 
göra framställning om utlämning hos utrikesdepartementet. När det gäller lagföring 
för brott följer emellertid av allmänna regler att det åligger åklagare i hans egen
skap av undersökningsledare att ta initiativ i hithörande frågor. Som utrikesdepar
tementet anfört kommer framställningar om utlämning i regel från distriktsåklagare. 
Riksåklagaren tar generellt inte någon befattning med dessa ärenden. Handlägg
ningen av här angivna ärenden blir emellertid fortlöpande granskad vid de inspek
tioner, som riksåklagaren och länsåklagarna verkställer. I några fall har åklagare 
vidare direkt underställt riksåklagaren frågor om utlämning.

Det kunde möjligen hävdas, att legalitetsprincipen skulle medföra skyldighet för
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åklagaren att begära utlämning, där formella förutsättningar för sådan föreligger. 
Bestämmelserna torde dock inte böra tolkas på detta sätt. Frågan huruvida utläm
ning skall begäras eller inte bör — liksom andra beslut om i vilken omfattning en 
utredning angående brott skall bedrivas — vara beroende av förhållandena i varje 
särskilt fall. Olika omständigheter kan här komma att inverka. Helt allmänt kan 
anmärkas, att individen måste anses ha ett anspråk på att inte utsättas för mera 
ingripande åtgärder än som med hänsyn till sakförhållandena är rimligt. I cirku
lär till åklagarna------------har jag anfört, att utlänning som är medborgare i annat
land än Danmark, Finland, Island eller Norge inte skall begäras utlämnad från 
sitt hemland, även om detta land skulle vara villigt att utlämna sina medborgare, 
eftersom Sverige inte utlämnar egna medborgare annat än till de nordiska län
derna och reciprocitet därför inte kan utlovas. Utlämning synes inte heller böra 
begäras, där humanitära skäl såsom sjukdom, hög ålder e. dyl. talar emot en sådan 
åtgärd (jfr av Sverige gjort förbehåll beträffande artikel 1 i europeiska utlämnings
konventionen). Vidare torde som utrikesdepartementet framhållit de kostnader, 
som är förenade med en utlämning, böra beaktas.

I likhet med JO anser jag att starka skäl kan anföras för att prövningen av i 
vart fall moment, vilka har internationell anknytning, bör ske centralt. Av hand
lingarna i ärendet framgår, att begäran om utlämning skett i vissa fall, där det 
berättigade i en sådan åtgärd kan ifrågasättas. Enligt vad jag inhämtat från utrikes
departementet har antalet utlämningsärenden utanför Norden under senare år
uppgått till följande antal, 16 år 1967, 22 år 1968 och 8 fram till 1.7.1969—------- .
Det är således i varje fall för närvarande ett förhållandevis ringa antal ärenden 
som det är fråga om. Med hänsyn härtill och med beaktande av de fördelar som 
skulle vara förenade med en central bedömning av hithörande ärenden, bör enligt 
min mening en sådan komma till stånd.

En central handläggning kommer att innebära vissa tidsförluster i förhållande 
till nuläget. Dessa olägenheter torde emellertid väl uppvägas av de fördelar som en 
central granskning innebär. Om erfarenheterna av en sådan handläggning ger vid 
handen att vissa typer av utlämningsärenden är enkla och okomplicerade bör det 
emellertid vara möjligt att för dem genomföra en decentralisering. En sådan ord
ning torde också av praktiska skäl bli nödvändig om det skulle visa sig att antalet 
ärenden framdeles ökade starkt.

I anledning av de direkta frågor, som JO ställt, vill jag anföra. Om förbehåll 
skett enligt den europeiska utlämningskonventionens artikel 7 (anm. avser gärning 
helt eller delvis begången på landets territorium) synes i enlighet med det ovan 
anförda prövningen i första hand böra ankomma på riksåklagaren. Det kan emel
lertid förutsättas att samråd med utrikesdepartementet regelmässigt kommer att 
ske i dessa fall. — Det synes i första hand böra vara utrikesdepartementet, som 
skall ha tillgång till främmande staters aktuella utlämningslagstiftning. Härför 
talar bl. a. det förhållandet att förutom åklagarna även kriminalvårdsstyrelsen har 
kontakt med utrikesdepartementet i utlämningsfrågor. I sammanhanget kan emel
lertid nämnas, att riksåklagaren fortlöpande söker följa den utländska lagstift
ningen på här ifrågavarande område och även har tillgång till litteratur på området.

En central kontroll torde också böra ske beträffande åklagares begäran om 
internationell efterlysning (jfr artikel 16 i europeiska utlämningskonventionen). An
talet sådana framställningar, som ibland är av brådskande karaktär, har av riks
polisstyrelsen uppskattats vara inemot dubbelt så stort som antalet utlämnings
ärenden vid utrikesdepartementet (11 internationella efterlysningar under tiden 
1.1.—30.6.1969). Central kontroll i här ifrågavarande avseende synes bl. a. av 
praktiska skäl och till dess närmare erfarenheter vunnits lämpligen kunna ske på det
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sättet, att åklagarna åläggs att omedelbart till riksåklagaren anmäla sådana fall där 
begäran om internationell efterlysning framställts.

Sammanfattningsvis bör således enligt min mening här ifrågavarande ärenden bli 
föremål för central bedömning på åklagarsidan. Framställningar om utlämning bör 
innan de överlämnas till utrikesdepartementet granskas av riksåklagaren. Fram
ställningar från distriktsåklagare bör gå via länsåklagare, respektive överåklagare. 
Kontroll bör vidare ske av framställningar om internationell efterlysning. Något 
hinder kan inte anses föreligga för riksåklagaren att meddela åklagarna anvisningar 
i här angivna avseenden (se 4 § åklagarinstruktionen och 7 kap. 5 § RB). En änd
rad handläggningsform skulle således kunna genomföras utan författningsändring.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
En framställning om att någon skall från annat land utlämnas till Sverige för 

lagföring eller undergående av straff kan få djupt ingripande betydelse för veder
börande och det vare sig utlämning kommer till stånd eller icke. Jag syftar här och 
i det följande icke på utlämning från annat land inom Norden. Härom gäller sär
skilda regler och förhållandena avviker även eljest väsentligt från vad som gäller 
utlämning från mera avlägsna länder.

En utlämning kan stundom komma att framstå som ett oproportionerligt kraftigt 
ingrepp. I all synnerhet gäller detta, om utlämningen skett för lagföring och veder
börande sedermera frikännes. Utlämningsförfarandet tar merendels relativt lång 
tid och kan redan i och för sig vara påfrestande för den som avses. I vissa länder 
tillkommer sådana omständigheter som att häktet, där vederbörande inhyses under 
utredningens gång, icke svarar mot rimliga sanitära krav och att behandlingen av 
de intagna lämnar mycket övrigt att önska. I ett av mig som tjänstförrättande JO 
år 1960 handlagt ärende — gällande utlämning till Sverige från ett land i Nord
afrika fick jag en uppfattning om vilka risker som kan möta i nämnda hänse
enden.

Om åter en framställning om utlämning icke beviljas, kan resultatet — såsom 
hände i det fall som föranlett mig att upptaga denna fråga — bli att vederbörande 
helt i onödan fått tillbringa en längre eller kortare tid i häkte i det främmande 
landet. Någonting dylikt är givetvis ytterst otillfredsställande.

Det är med hänsyn till det anförda mycket angeläget, att utlämning icke begärs 
i onödan. Det bör kunna fordras, att den utredning som föregår en framställning 
i saken från svensk sida är noggrann. Man bör sålunda pröva, att den bevisning 
som åberopas mot vederbörande verkligen är bärande och att hinder mot utläm
ning icke kan väntas möta enligt det främmande landets lag. Såsom belysts i ären
det bör det också kunna fordras, att saken är av den beskaffenhet att en utläm
ning i och för sig ter sig rimlig. Brottet får med andra ord icke vara alltför baga- 
tellartat. Härför talar, utöver de personliga hänsyn som jag berört, även kostnads
frågan.

Den nuvarande ordningen för handläggning av hithörande ärenden lider av på
tagliga brister. Några närmare föreskrifter om hur det skall gå till, när fråga upp
kommer att begära någon utlämnad till Sverige, har icke meddelats. Såsom fram
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hållits från utrikesdepartementets sida är det särskilt otillfredsställande, att det 
icke är sörjt för någon central prövning av vissa frågor som uppkommer i dessa 
fall, såsom frågan om brottets natur.

Riksåklagaren har i sitt yttrande framhållit, att han är villig att ombesörja en 
central prövning såvitt gäller åklagarväsendets befattning med utlämningsfrågor 
ävensom frågor om internationell efterlysning. Riksåklagaren söker fortlöpande 
följa den utländska lagstiftningen på här berörda områden. Genom en central 
prövning hos riksåklagaren bör en väsentlig förstärkning av den enskildes rätts
säkerhet kunna vinnas såvitt nu är i fråga. Det är därför mycket tillfredsställande, 
om riksåklagaren åtar sig denna uppgift.

Prövningen av frågan, om utlämning skall begäras, måste i viss utsträckning bero 
av vad som är känt om mera speciella förhållanden i det främmande landet. Det 
torde vara självklart, att utrikesförvaltningen — som har större möjligheter än 
någon annan svensk myndighet att överblicka internationella förhallanden — bör 
bidraga med sin kunskap härom. Även om utlämningsframställningar granskas av 
riksåklagaren, kan sålunda utrikesdepartementet icke helt frånsäga sig ansvar för 
ärendena, i allt fall så länge dessa enligt gällande lag skall passera genom departe
mentet.

Jag har tidigare övervägt att göra en framställning till Kungl. Maj:t i syfte att 
få fram närmare regler om förfarandet vid begäran om utlämning till Sverige. Då nu 
riksåklagaren förklarat sig villig att ombesörja den centrala prövningen såvitt rör 
åklagarväsendets befattning med hithörande frågor, räknar jag med att åtminstone 
de väsentligaste olägenheterna med den nuvarande ordningen därigenom skall bli 
avhjälpta1. Jag har under dessa förhållanden funnit mig böra i allt fall tills vidare 
avstå från att taga något initiativ i saken.

Vad slutligen angår den konkreta framställning om utlämning från Spanien som 
föranlett mig att upptaga ärendet kan jag inskränka mig till att säga, att jag väl 
finner det förvånande att man i utrikesdepartementet tydligen icke ingått på någon 
prövning av frågan om utlämning var möjlig med hänsyn till den i spansk lag 
uppställda regeln att utlämning ej sker för brott som är begånget i Spanien, men 
att vad som förevarit dock icke kan läggas någon till last såsom tjänstefel.

Vissa övriga ärenden

Krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av domstols behörighet

Med anledning av klagomål över att domstol ej velat telefonledes hos lokal skatte
myndighet kontrollera mantalsskrivning och ej heller godtagit skattekort som bevis 
i sådant hänseende utan krävt mantalsskrivningsbevis anförde JO Henkow:

Domstols krav på företeende av mantalsskrivningsbevis som utredning om dom
stolens behörighet kan enligt min mening inte föranleda någon anmärkning. Givet
vis föreligger det dock inte något hinder att domstolen själv per telefon kontrol-

1 Riksåklagaren har sedermera den 19.12.1969 i cirkulär C 57 meddelat bestämmelser i saken.
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lerar mantalsskrivningen hos lokala skattemyndigheten. Skulle i stället för mantals- 
skrivningsbevis ha ingetts ett skattekort torde detta i många fall tillsammans med 
övriga omständigheter kunna utgöra tillräckligt bevis om mantalsskrivningen. Att 
märka är emellertid att skattekort och debetsedel avseende preliminär skatt ut
färdas redan vid årsskiftet och alltså innan justerad mantalslängd för mantals
året föreligger (jämför 43 § folkbokföringsförordningen), vilket innebär att den 
rätta mantalskrivningsorten kan bli en annan än den som kan utläsas av skatte- 
kortet.

Kungörelsedelgivning

Det har vid något tillfälle förekommit att vid kungörelsedelgivning kallelsen i 
sin helhet införts som tidningsannons. Om sådant förfarande har JO Lundvik 
yttrat följande:

Jämlikt 33 kap. 12 § första stycket rättegångsbalken kan delgivning i vissa fall, 
då den sökte ej har känt hemvist och upplysning ej kan vinnas var han uppehåller 
sig, ske genom kungörelse. Den handling som delges skall då anslås inom rättens 
kansli och »meddelande därom» införas i allmänna tidningarna och, om det kan 
antas därigenom komma till den söktes kännedom, även i annan tidning. Som E. 
påpekat har närmare föreskrift ej givits rörande meddelandets innehåll. I de av 
processnämnden utgivna formulärsamlingarna från tiden för rättegångsbalkens 
ikraftträdande innehöll meddelandena uppgifter tillräckliga för målets identifiering: 
parterna, saken och målets diarienummer.

I brottmål kan stämning aldrig delges enligt 33: 12 RB (13 § samma kapitel), 
och det kan därför med fog hävdas att, när i sådant mål exempelvis kallelse till 
huvudförhandling delges den tilltalade genom kungörelse, denne i allmänhet inte 
behöver upplysas om vad målet gäller. Detta bör han ju kunna utläsa av den 
tidigare delgivna stämningen. Med hänsyn till att det otvivelaktigt kan lända den 
tilltalade till skada eller olägenhet att det genom tidningsannonsering göres bekant 
att han står under åtal för visst brott synes det lämpligt att utforma meddelandet 
så att detta undvikes.

Den med klagomålen avsedda tidningsannonsen innehöll på grund av förbi
seende ej meddelande om att kallelsen anslagits utan i stället kallelsen in extenso. 
Eftersom detta gjorde kallelsen onödigt lång och kostnadskrävande och ej överens
stämde med rättegångsbalkens föreskrift var det felaktigt att utforma annonsen

I ett senare ärende av samma art anförde JO Lundvik till ytterligare belysning av 
på detta sätt. 
det sagda.

Det är givetvis alltid lämpligt och önskvärt, att kungörelser utformas så att däri 
namngivna personer icke onödigtvis behöver schavottera. När det gäller kallelser i 
rättegångsmål måste man emellertid också ta hänsyn till intresset att den sökte får 
klart för sig vad saken gäller. I tvistemål kan under vissa förutsättningar själva 
stämningen delgivas genom kungörelse och det synes mig knappast tillrådligt att 
underlåta att därvid ange vad målet rör. I brottmål kommer någon kungörelsedel
givning icke i fråga av stämningen, endast av senare kallelser o. d. I dylika fall, där 
man får förutsätta att vederbörande redan en gång fått del av vad målet rör, synes 
man lämpligen kunna och böra underlåta att ange saken. Ej heller synes det finnas 
anledning att nämna, att motparten är allmän åklagare. Undantag från vad nu sagts 
kan dock befinnas erforderligt, om det finns flera mål som rör samma person och 
det framstår som angeläget att förebygga en förväxling av målen.
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Fördelning av uppdrag som offentlig försvarare

Med anledning av klagomål från två advokater angående ordningen för utse
ende av offentliga försvarare anförde JO Lundvik:

I fråga om de av domstolarna tillämpade principerna för utseende av offentliga 
försvarare kan jag ansluta mig till vad JO Bexelius uttalade i ett tidigare ärende. 
(1967 års ämbetsberättelse s. 57—63.) I likhet med flera av de domare som yttrat 
sig hos JO vill jag understryka, att det väl är ett önskemål att försvararuppdragen 
sprides mellan advokaterna men att den ledande synpunkten måste vara den miss
tänktes intresse att få den hjälp som erfordras i varje särskilt fall. Av skäl som 
belysts i de i ärendet avgivna remissyttrandena följer härav, att en »i princip jämn 
spridning» bland samtliga inom ett område verksamma eller till en domstol 
anmälda advokater näppeligen är praktiskt möjlig eller ens önskvärd. Mot önske
målet om ökad spridning måste vägas både det självklart överordnade intresset att 
en för varje särskild uppgift fullt lämplig person utses och de expeditionella och 
arbetsekonomiska synpunkter, som anförts av domstolarna. Det ligger i sakens 
natur, att resultatet av avvägningen måste skifta mellan olika domkretsar.

Den utredning som nu företagits ger enligt min mening icke i något fall skäl till 
antagande att domstolarna skulle ha åsidosatt sina skyldigheter i fråga om utseende 
av offentliga försvarare.

Praxis vid utseende av offentliga försvarare har varit föremål för uppmärksam
het vid ombudsmännens inspektioner och eljest då anledning förekommit. Någon 
anledning till ingripande från JO:s sida i fråga om försvararuppdragens fördelning 
har därvid ej framkommit.

Tanken om statligt anställda försvarare avvisades av 1968 års riksdag, som hade 
att taga ställning till en motion i saken. Motionen utsattes under remissförfarandet 
för stark kritik, och jag finner anledning saknas att ånyo upptaga frågan till be
handling.

Uppdelning av rättegångsförfarandet i mål med stort antal tilltalade. 
Bevisomedelbarheten åsidosatt

Den 1 april 1967 ägde en demonstration rum utanför US Trade Center vid 
Vasagatan i Stockholm. Ett åttiotal deltagare omhändertogs och fördes till polis
station.

I maj 1967 inkom till Stockholms rådhusrätts tjugotredje avdelning stämnings
ansökan avseende tre personer, vilka deltagit i demonstrationen och mot vilka 
åtal väcktes för ohörsamhet mot ordningsmakten. För dessa tre hade utredningen 
påskyndats av skäl, som är utan intresse här. Vid huvudförhandling i detta brott
mål den 28 augusti 1967 hördes två polismän, som omvittnade att de, iförda uni
form, utan att bliva åtlydda ett flertal gånger i handhögtalare uppmanat demonstran
terna att lämna platsen. Deras utsagor upptogs fonetiskt och utskrevs. För domen 
gjordes en sammanfattning av utsagorna.

Under september 1967 inkom till tjugotredje avdelningen i olika omgångar 
stämningsansökningar med yrkande om ansvar för ohörsamhet mot ordningsmak
ten å inalles åttio personer som deltagit i demonstrationen.

I ett av de därvid uppkomna målen hölls huvudförhandling och meddelades dom
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samma dag den 9, den 13, den 16, den 20 och den 23 november 1967 avseende 
tre tilltalade vid varje tillfälle. Åklagaren åberopade och föredrog vid varje för
handling såsom bevisning de vid huvudförhandlingen den 28 augusti 1967 av 
polismännen avgivna vittnesutsagorna. Den tidigare gjorda sammanställningen av 
utsagorna intogs som domsbilaga i de olika domarna. Vid huvudförhandlingen 
den 20 november 1967 hemställde en av de tilltalade att polismännen måtte in
kallas för att de tilltalade skulle beredas tillfälle att ställa frågor till dem i anslut
ning till vittnesmålen. Sedan den ene på kallelse kommit tillstädes och hörts, på
fordrades inte längre den andres hörande.

I ett annat utav målen hölls huvudförhandling den 23 november 1967 med nio 
tilltalade och avkunnades gemensam dom angående dem. Rörande polismännens 
vittnesmål förekom samma förfarande som i det föregående målet. Vittnena var 
således ej kallade till förhandlingen. Åtalen bifölls ehuru de tilltalade bestred 
ansvar.

Ytterligare förhandlingar hölls den 26 och 28 mars 1968. Vid båda dessa till
fällen hördes polismännen som vittnen.

Klagomål anfördes mot uppläggningen av rättegångarna. Det androgs därvid 
bl. a. att de tilltalade genom att domarna avkunnats efter hand ansett det uppenbart 
att den första domen varit avgörande för utgången av alla senare fall samt att 
rättegångarna varit stötande schablonmässiga.

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Thyresson följande:

Enligt 45: 3 RB skall åtal mot flera för att ha tagit del i samma brott handläggas 
i en enda rättegång om ej rätten finner särskild handläggning vara lämpligare. 
Åtal som väckts mot flera för skilda brott må enligt stadgandet likaledes handläggas 
i en enda rättegång om det är till gagn för rättegången. Stadgandet lägger alltså i 
domstols hand att från lämplighetssynpunkt avgöra om rättsförfarande mot flera 
tilltalade skall genomföras i en eller flera rättegångar.

I de mål som tilldrager sig intresse i förevarande ärende — nämligen de som 
anhängiggjordes i september 1967 — stod ett ovanligt stort antal personer sam
tidigt åtalade vid samma domstol för gärningar av samma slag. Gärningarna var 
tämligen okomplicerade och begangna vid samma tillfälle. Bevisningen angående 
dem var exakt densamma. Brottet som gärningarna innebär förskyller normalt 
endast böter. Det ligger i sakens natur att i mål, där förhållandena är sådana, det 
svårligen kan undgås att handläggningen, bedömningen av skuldfrågan och straff
mätningen får ett drag av schablonmässighet hur än rättsförfarandet anordnas, an
tingen genom en eller flera rättegångar. Det är ofrånkomligt att, sedan rätten en 
gång prövat och godtagit bevisningen mot en tilltalads förnekande av gärningen och 
bestämt straffpåföljden för denne, såväl bedömningen av skuldfrågan som straff
mätningen blir föga varierad beträffande övriga tilltalade, om ej särskilda om
ständigheter framkommit angående dem.

För att nedbringa risken av att ifrågavarande rättsförfarande skulle få sken av 
slentrian hade det i och för sig varit önskvärt att förfarandet kunnat genomföras 
i ett sammanhang med samtliga tilltalade samtidigt närvarande och med vittnes
förhör vid ett enda tillfälle. Till följd av det stora antalet tilltalade utgjorde
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emellertid redan rådhusrättens lokalförhållanden hinder härför. Men även om 
lokalfrågan kunnat lösas framstår det som högst tvivelaktigt om förfarandet kunnat 
genomföras under ordnade förhållanden med så manga tilltalade närvarande pa 
en gång, om man beaktar de tilltalades allmänna inställning till rättssaken och 
möjligheten av ömsesidig påverkan med därav följande fara för gemensamma ord- 
ningsstörande meningsyttringar vid rätten. Det var därför nödvändigt att uppdela 
förfarandet på något sätt. Ett problem härvid var givetvis frågan om hur bevis
ningen skulle ske.

Enligt 35: 8 RB skall, då huvudförhandling hålles, bevis upptagas vid denna, om 
ej, enligt vad därom är stadgat, bevis må upptagas utom huvudförhandling. Med 
upptagande av bevis förstås att beviset tillhandahålles domstolen i ursprungligt skick 
utan förmedling av domstolsprotokoll (Gärde s. 474). I fråga om vittnesbevisning 
är alltså enligt sagda lagrum huvudregeln den att vittne skall höras vid huvudför
handling. Det i lagrummet åsyftade undantaget från denna regel är angivet i 36: 19 
RB, vari stadgas'"att vittnesförhör får ske utom huvudförhandling, om vittne av 
sjukdom, vistelse å avlägsen ort eller annan orsak är ur stånd att infinna sig vid 
huvudförhandlingen eller om vittnes inställelse skulle medföra oskälig kostnad 
eller synnerlig olägenhet. Då bevis skall upptagas utom huvudförhandling, skall 
enligt 35: 9 RB parterna kallas till sammanträdet för bevisupptagningen. Bevis 
som upptagits utom huvudförhandlingen skall enligt 35: 13 RB upptagas även 
vid denna, om sådant upptagande finnes vara av betydelse och hinder därför ej 
längre föreligger. Uttalandet i Gärdes kommentar s. 492, att i fråga, om utsagor 
som tidigare upptagits vid domstol vare sig i samma eller annat mål, domstols
protokoll får åberopas, saknar betydelse i förevarande sammanhang. Det var 
nämligen inte utsagorna av polismännen i det äldsta brottmålet som aklagaren 
åberopade såsom bevisning i stämningsansökningarna avseende de nu ifrågavarande 
målen. Vad som åberopades var vittnesförhör med dem i dessa mål, vilket skulle 
ha gett de tilltalade tillfälle att ställa frågor till dem. Att rättens ordförande med 
åklagaren överenskommit om att vittnesbevisningen skulle förebringas genom 
protokollsutdrag från det tidigare brottmålet inverkar ej på det sagda. Det må 
tilläggas att i omedelbar anslutning till uttalandet i kommentaren hänvisning 
göres till 35: 13 RB angående förnyat upptagande vid huvudförhandling av sådan 
utsaga som det är fråga om i uttalandet.

Enligt den grundläggande regeln om bevisomedelbarhet i 35: 8 RB, som är 
tvingande rätt, skulle således vittnesförhör med polismännen i nu ifrågavarande 
mål om möjligt ha hållits vid huvudförhandling i dem.

På grund av det sagda måste det alltså anses ha stått i strid med 35: 8 RB att 
vittnesförhör inte hölls vid varje huvudförhandling, vari rättsförfarandet uppdelats. 
Det tillämpade förfaringssättet beträffande bevisningen var betänkligt även från en 
annan synpunkt. Det överlämnades nämligen härigenom till de tilltalade att avgöra 
om polismännen skulle inkallas eller ej. De tilltalade hade därvid att själva över
väga å ena sidan värdet att få höra polismännen och ställa frågor till dem samt å 
andra sidan den tidsutdräkt som blev aktuell och den extra kostnad som enligt 
huvudregeln i 31: 1 RB om rättegångskostnader skulle åsamkas de tilltalade för 
ersättning till vittnena i händelse av fällande dom.

Med hänsyn till vad sålunda angivits om vittnesbevisningens upptagande var det 
erforderligt med vittnesförhör i varje avsnitt, vari rättsförfarandet enligt det förut 
anförda måste uppdelas. För att tillgodose det uppenbara intresset av att uppre
pade vittnesförhör hölls vid så få tillfällen som möjligt var det angeläget att söka 
begränsa antalet avsnitt så långt det lät sig göra med samtidigt beaktande av före- 
nämnda strävande att genomföra förhandlingarna i god ordning genom att hålla
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antalet tilltalade i varje avsnitt nere. Det förefaller även naturligt att genomförandet 
av avsnitten i möjligaste mån koncentrerades i tiden så att de inte utspreds på 
en längre tidsrymd. Vid rättegångstillfället den 26 mars 1968 genomfördes för
handling med elva tilltalade. Det synes därför ha varit möjligt och lämpligt att 
uppdela förfarandet beträffande de åttio tilltalade på högst ett tiotal rättegångs- 
tillfällen. Vid varje tillfälle kunde, såsom den 26 mars, de tilltalade först ha hörts 
successivt i grupper och förhandlingen därefter ha fortsatt med samtliga samtidigt 
närvarande från och med vittnesförhören. Med en uppdelning av förfarandet på 
ett tiotal rättegångstillfällen torde hela förfarandet ha kunnat slutföras inom 
loppet av några veckor.

Genom att förfarandet uppdelats så att varje avsnitt utgjorde en avslutad huvud
förhandling för sig har dom kommit att meddelas i anslutning till varje sådan 
huvudförhandling. Häremot finns i och för sig inte något att erinra, eftersom be
stämmelsen i 30: 7 RB om meddelande av dom bygger på principen att dom skall 
meddelas så snart ske kan efter det huvudförhandling ägt rum och att anstånd 
med meddelandet får förekomma endast om det finnes oundgängligen erforderligt. 
Den omständigheten att domar sålunda meddelats successivt har emellertid uppen
barligen bidragit till att tilltalade som fått sin sak prövad senare än andra känt 
sig dömda på förhand. Ehuru egentligt fog saknats för sådana känslor, enär 
självfallet varje tilltalads ansvar noggrant prövades för sig, kan man inte helt 
bortse från att sådana irrationella känslor kunnat uppstå. För att undvika att tidi
gare domar gav upphov härtill synes enligt min mening den uppdelning av förfa
randet i avsnitt, som jag förut förslagsvis angivit, ha kunnat ske inom en enda 
huvudförhandlings ram och gemensam dom kunnat efter förhandlingens slut med
delas på en gång för samtliga tilltalade som nåtts med delgivning av kallelse till 
förhandlingen.

Spörsmål rörande fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kommunicera 
rättegångsbiträdes ersättningsyrkande

J. väckte enskilt åtal och talan om skadestånd mot bl. a. IN. IN. beviljades fri 
rättegång i målet och R. förordnades som biträde enligt lagen om fri rättegång 
åt IN. Sedan första inställelse ägt rum begärde J. att »målet i dess helhet» skulle 
avskrivas. Svarandena hade ingen erinran häremot, men R. yrkade ersättning av 
allmänna medel för sitt åt IN. lämnade biträde. Utan att bereda J. tillfälle att yttra 
sig över ersättningsyrkandet avskrev häradsrätten målet, tillerkände R. ersättning 
med yrkat belopp samt förpliktade J. att återgälda statsverket beloppet.

Angående biträdesförordnandet anförde JO Henkow:

Av 5 § lagen om fri rättegång framgår att biträde enligt denna lag ej skall för
ordnas för misstänkt i brottmål utan att för sådan part skall beträffande biträde 
gälla vad i rättegångsbalken är stadgat om offentlig försvarare.

Häradsrätten skulle alltså rätteligen ha förordnat R. till offentlig försvarare för 
IN. i stället för som skett till biträde enligt lagen om fri rättegång.

Det felaktiga förordnandet har emellertid ej inverkat på frågan om återbetal- 
ningsskyldigheten till statsverket. Även om R. varit förordnad som offentlig för
svarare för IN. skulle J. ha ålagts ersätta statsverket vad av allmänna medel utgått 
till R. (NJA 1968 s. 70). Däremot hade IN., om häradsrätten förordnat R. som 
offentlig försvarare, aldrig behövt löpa någon risk att återgälda statsverket kost
naden för försvaret, vilken risk nu föreligger för den händelse att IN. efter rätte
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gångens avslutande skulle komma i sådan ekonomisk ställning som angives i 13 § 
lagen om fri rättegång och det visats att kostnaden inte kunnat uttagas av J.

Rörande kommunikationsfrågan uttalades i en inom JO-expeditionen upprättad 
promemoria bl. a. följande:

Som en följd av att rättspraxis (NJA 1962 s. 540, jämför NJA 1958 s. 87) 
numera synes acceptera fullföljdsrätt för part som ålagts återbetalningsskyldighet 
till statsverket beträffande beslut varigenom biträde enligt lagen om fri rättegång 
tillerkänts ersättning torde kommunikation böra ske av biträdets yrkande om ersätt
ning av statsverket. Partens intresse av att erhålla del av dylikt yrkande måste, då 
fråga är om återkallelse av talan, bedömas även med hänsyn till att hans återbetal
ningsskyldighet i sådant fall ej är obligatorisk såsom framgår av 18 kap. 5 § RB. 
För den part som drabbas av återbetalningsskyldighet skulle det för övrigt fram
stå som egendomligt och inkonsekvent om han i detta hänseende skulle komma i 
sämre ställning än om motparten ej haft fri rättegång i målet.

JO Henkow fann emellertid vid ärendets avgörande att underlåtenheten att kom
municera det framställda ersättningsyrkandet med J. ej kunde läggas vederbörande 
till last som tjänstefel.

Utformningen av beslut om avvisande av talan

I mål om skadestånd p. g. a. tryckfrihetsbrott avvisades kärandens talan efter 
huvudförhandling. Beslutet, som intogs i huvudförhandlingsprotokollet, har, då 
förordnanden om ersättningar och besvärshänvisningen uteslutes, följande lydelse:

Rådhusrätten finner med tillämpning av bestämmelsen i 7 kap. 2 § tryckfrihets
förordningen att ifrågavarande meddelande är att anse som annons samt att av 
dennas innehåll icke omedelbart framgår att ansvar för tryckfrihetsbrott kan ifråga- 
komma. Kärandenas anspråk kan vid sådant förhållande icke bli föremål för 
prövning i den för rättegången i tryckfrihetsmål stadgade ordningen, varför käran
denas talan avvisas.

Efter att ha hänvisat till stadgandena i 17 kap. 7 §, 10 § och 12 § rättegångs
balken samt till vad processlagberedningen uttalat i motiven till nämnda lagrum 
(se NJA II 1943 s. 221) anförde ställföreträdande JO Petrén följande:

Slutliga beslut om avskrivning av mål och ärenden torde i allmänhet vara av så 
enkel beskaffenhet, att de kan göras kortfattade och intagas i protokollet från det 
tillfälle, då beslutet fattas. Vad åter gäller slutligt beslut varigenom väckt talan 
avvisas är läget ofta annorlunda. Sådana avgöranden föranledes vanligen av att 
rättegängshinder av något slag föreligger. Ett konstaterande av att så är fallet är 
ej sällan resultatet av en ingående prövning av mången gång svårbedömda rättsliga 
spörsmål. Ett slutligt beslut om avvisning får i dylika fall anses vara i nu förevarande 
formella hänseenden likvärdigt med en dom, vari det omtvistade blivit föremål 
för prövning i sak. Det ter sig självfallet att sådant avvisningsbeslut ges samma 
utformning som en dom.

I det föreliggande skadeståndsmålet var spörsmålet om avvisning avhängigt av 
tillämpningen av vissa tryckfrihetsprocessuella regler. Viss bevisupptagning skedde 
till belysning av denna fråga.
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E”llgt. mitt förmenande — en uppfattning som rådhusrätten numera synes dela

ci orc,'gger har tämligen klart fall, då »frågans beskaffenhet» fordrat att det 
slutliga beslutet avfattas och uppsattes som en dom.

Tillhandahållande av dom

Vid huvudförhandling i rådhusrätt beslöts att dom i målet skulle meddelas genom 
att hallas tillgänglig den 5 december 1968. Domen, som är dagtecknad den 5 de
cember 1968, har emellertid inte varit färdigställd och utskriven denna dag och 
troligen ej förrän den 19 eller 20 december 1968.

Om anledningen härtill uppgav rättens ordförande i målet J. bl. a., att han på 
grund av stor arbetsbörda och brist på sekreterarhjälp ej hunnit färdigställa domen 
till utsatt dag, men att utgången i målet då varit bestämd efter enskild överlägg- 
ning. Han anförde därtill bl. a. följande:

Vid valet mellan att lata meddela parterna att dom skulle komma att meddelas 
senare eller att endast lata besked om domslutet finnas tillgängligt på kansliet valde 
jag det senare alternativet for att de båda tilltalade icke skulle behöva sväva i oviss
het om utgången av ansvarsfrågan ytterligare någon tid. Jag lät därför meddela

^°8un aV fa et !ormodllgcn 1 form av koncept till domslut den 5 decem- 
er 1968 Det har också inhämtats från kansliet att domslutet antecknats i där förd 

minnesbok. Parterna kunde således ringa till rådhusrätten och där få reda 
utgången av målet. pa

JO Lundvik anförde härom:

1 17 § första stycket tredje punkten expeditionskungörelsen föreskrives, att om 
7?™ TSaS gen°m att hallas tillgänglig på rättens kansli, expeditionen skall 
tillhandahallas nar domen meddelas. Något undantag från denna föreskrift har ei 
medgivits (jfr däremot vad som i fjärde stycket av samma paragraf stadgas om 
andra fall). Moter pa grund av oförutsedda omständigheter hinder mot att meddela 
dom pa utsatt dag, kan rätten förordna om senare dag för domens meddelande, 
varom parterna givetvis bör underrättas. Denna utväg — som bl. a. medför att 
vadetiden forskjuts — har dock ej valts i förevarande fall.

Av utredningen i ärendet framgår att domen inte varit färdigställd och under
skriven pa utsatt dag och troligen icke förrän den 19 eller 20 december 1968.

slitsa förfarit på ett klart felaktigt sätt. Hans dröjsmål med domens färdig
ställande i förening med att han icke uppsköt dagen för domens meddelande har 
åtminstone bidragit till att målsäganden R. icke fick vetskap om domen före vade- 
tidens utgång. Ehuru J:s förfarande är anmärkningsvärt finner jag mig dock — 
med hansyn till att han var relativt orutinerad och därjämte hade stor arbetsbörda 
— kunna lata bero vid en erinran om vikten av att gällande expeditionsbestäm-

Felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då värnpliktig förpliktats utgiva ersättning 
för hans hämtande till militärtjänstgöring

I ett den 21 januari 1969 dagtecknat yttrande som försvarets civilförvaltning 
avgav i ett hos JO anhängigt ärende anfördes bl. a.:
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Civilförvaltningen ville fästa JO:s uppmärksamhet på följande i nämnda ärende 
inte aktuella problem. Då kronan i rättegång yrkar ersättning för någons hämtande 
till militärtjänstgöring, vilket yrkande så gott som undantagslöst framställes av 
åklagaren, förpliktar domstolarna i allmänhet den tilltalade att utge ersättning till 
»Kungl. Maj:t och Kronans- eller till »statsverket», även om civilförvaltningen 
uppträtt som målsägande och i sådan egenskap erhåller domsutskrift. Dubbelbe
vakning av kronans "fordringar sker ibland genom att länsstyrelse söker verkställig
het för belopp som avser hämtningskostnader. Detsamma gäller vissa mindre 
skadestånd som tillerkänts »kronan» efter yrkande, som åklagare framställt på 
begäran av militärt förband och vilka belopp skulle ha indrivits av civilförvalt
ningen, eftersom de bestritts av anslag från IV huvudtiteln.

Inom ombudsmannaexpeditionen upprättades en promemoria, vari framhölls 
följande:

Enligt 31 kap. 1 § rättegångsbalken skall då i mål, vari åklagare för talan, den 
tilltalade dömes för brottet, denne till statsverket återgälda statsverkets kostnad för 
hans hämtande till rätten. Enligt 13 § kungörelsen den 10 juli 1947 med bestäm
melser angående vissa kostnader vid domstol skall när någon av domstol förpliktas 
att till statsverket återgälda ersättning som i samband med rättegång utgått av all
männa medel inom två veckor från det beslutet därom vunnit laga kraft bevis, inne
hållande de uppgifter som erfordras för verkställighet av beslutet, översändas till 
länsstyrelsen i den ort där den förpliktade är bosatt. Till nämnda bevis användes 
blanketten »Bevis till länsstyrelse om återbetalningsskyldighet till statsverket» (DV 
483/1 och DV 483/2). Kostnad för någons hämtande till militärtjänstgöring utgör 
inte sådan kostnad som avses i ovannämnda kungörelse. Utdömd ersättning för 
hämtningskostnad bevakas av bevakaren vid vederbörande förband; om betalning 
inte sker inom viss tid skall dock bevakaren överlämna ärendet till försvarets civil
förvaltning (se Föreskrifter och Anvisningar angående förfarandet i ersättnings- 
mål m. m., AFSE, kap. 6 och 8). Av civilförvaltningen påtalade fel beträffande 
kostnader för hämtning till militärtjänstgöring torde uppstå genom att domstolarna 
i ovannämnda bevis upptager sådana kostnader.

I yttrande över promemorian anförde Föreningen Sveriges Häradshövdingar och 
Stadsdomare bl. a.:

Såsom av den i ärendet upprättade promemorian framgår skall dom, varigenom 
värnpliktig ålagts att utgiva ersättning för förpassningskostnader för hans hämtande 
till värnpliktstjänstgöring, befordras till verkställighet genom försvarets civilförvalt
ning i den ordning som gäller för dom i tvistemål, inte genom länsstyrelsen enligt 
»bevis om återbetalningsskyldighet till statsverket» eller genom anteckning i sak- 
öreslängd. Detsamma gäller skadestånd, som utdömes i militära mål.

Föreningen förklarade sig vidare vara villig att medverka till särskild information 
om spörsmålet genom att intaga påminnelse därom i den av föreningen utgivna 
domstolskalendern.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow.

Såsom föreningen anfört torde lämplig information till expeditionspersonalen 
vara till fyllest för att förebygga felaktigheter av ifrågavarande slag.

Då föreningen erbjudit sig att lämna sådan information genom domstolskalen
dern, finner jag ej skäl företaga vidare åtgärd i ärendet.
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Rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling

Sedan förundersökning inletts mot H. som misstänkt för falskdeklaration ingav 
åklagaren på förmiddagen den 3 maj 1968 till vederbörande underrätt en fram
ställning om kvarstad å så mycket av H:s lösa egendom som svarade mot böter 
eller straffskatt, eller 80 000 kronor. Kvarstadsförhandling utsattes till klockan 
14.00 samma dag och offentlig försvarare förordnades för H. Enligt delgivnings- 
bevis delgavs H. kallelse till förhandlingen klockan 13.12. H. inställde sig ej vid 
förhandlingen som hölls mellan klockan 14.00 och 14.55. I beslut avkunnat vid 
förhandlingens slut bifölls kvarstadsyrkandet.

Ställföreträdande JO Thyresson anförde rörande underrättens handläggning:

Av 26 kap. 2 § sista stycket RB framgår att, när fråga om kvarstad väckes i 
brottmål, förhandling skall äga rum inför rätten så snart ske kan. Förutsättning 
för kvarstad är enligt 1 § nämnda kapitel dels skälig misstanke om brott — vilket 
som helst — dels fara för att den misstänkte genom att avvika eller genom att 
undanskaffa egendom eller på annat sätt undandrar sig att betala det som kan 
komma att utdömas. Är fara i dröjsmål må rätten enligt 2 § sista stycket samma 
kapitel omedelbart bevilja kvarstad att gälla till dess annorlunda förordnas. Av 
sistnämnda lagrum jämfört med 24 kap. 17 § RB framgår vidare att, om den 
misstänkte kallats till förhandlingen eller anledning förekommer att han avvikit 
eller eljest håller sig undan, hans utevaro ej utgör hinder för förhandlingen.

I 32 kap. 1 § RB stadgas att när part eller annan enligt rättens beslut skall in
finna sig vid rätten eller eljest fullgöra något i rättegången, skall han erhålla skäligt 
rådrum därtill. Enligt 3 § samma kapitel skall rätten utsätta ny tid, om det visar sig 
att den förelagda ej erhållit skäligt rådrum. Vad nu sagts gäller oavsett om målet 
eller ärendet i och för sig kan avgöras trots partens utevaro. Givetvis måste frågan 
om vad som skall anses vara skäligt rådrum bedömas olika från fall till fall bero
ende på sakens mer eller mindre brådskande och invecklade natur.

H. delgavs inte kallelse till kvarstadsförhandlingen förrän kl. 13.12 samma dag 
som förhandlingen ägde rum, alltså mindre än en timme innan denna började kl. 
14.00. Även om, såsom framgår av det förut anförda, kvarstadsyrkande skall 
handläggas med skyndsamhet, måste delgivningen av kallelsen med H. anses ha 
skett för sent för att han skulle ha haft det skäliga rådrum som omständigheterna 
krävt. Förhandlingen borde därför ej ha ägt rum å den utsatta tiden. Då H. ej 
kom tillstädes, hade åklagaren naturligtvis kunnat yrka att rätten måtte förordna 
interimistiskt om kvarstaden. Förutsättning för bifall till ett sådan yrkande är 
dock att fara i dröjsmål föreligger, vilket — såvitt handlingarna i ärendet utvisar 
— inte direkt prövades i förevarande fall.

Tillstånd till dödande av inteckning utan inteckningshandlingens företeende

Rörande ensamdomares kompetens att handlägga ärenden om dylika tillstånd 
uttalade ställföreträdande JO Thyresson — sedan han redogjort för institutets bak
grund och vad som i olika förarbeten uttalats därom — följande:

I beaktande av vad processlagberedningen anförde i motiven till föreskriften om 
behörighet för ensamdomare att vidtaga förberedande åtgärder i ärende som eljest 
ligger utanför hans behörighet synes det mig befogat att i ärende om tillstånd till 
inteckningsdödning — till skillnad från vad som är fallet i vanligt mortifikations-
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ärende — anse beslutet om utfärdande av offentlig stämning såsom en på formell 
prövning grundad förberedande åtgärd som kan företagas av ensamdomare.

Däremot torde med nu gällande lagstiftning det slutliga avgörandet ej i någotdera 
fallet kunna fattas annat än av fullsutten rådhusrätt respektive häradsrätt med 
nämnd.

Ärende om tillstånd jämlikt 19 kap. 13 § ärvdabalken

I ett ärende vari klagomål riktats mot rådhusrätt för dröjsmål med avgörande 
av ärende angående tillstånd för boutredningsman att försälja dödsbos fasta egen
dom uttalade JO Lundvik:

Det ligger i sakens natur att ett ärende angående rättens tillstånd till försäljning 
av dödsbos fasta egendom skall handläggas skyndsamt. Det är sålunda i allmänhet 
angeläget för såväl dödsbodelägarna som övriga till dödsboet anknytande intressen 
att boet utan onödig tidsutdräkt beredes för avveckling. Förvaltningsåtgärder i 
detta syfte bör därför inte uppehållas genom dröjsmål från rättens sida med pröv
ning av därtill anslutande tillståndsärenden. Det förhållandet att ingen handlägg- 
ningsåtgärd vidtogs under tiden den 24 oktober 1967—21 mars 1968 måste ur 
denna synpunkt bedömas som otillfredsställande.

Prövning av sökandens uppgifter i ansökan om betalningsföreläggande

H. yrkade i eget namn föreläggande för en person att till honom utgiva visst 
belopp samt angav som grund för yrkandet att den sökte ej erlagt betalning för 
prenumeration å viss angiven tidning. H. förelädes att styrka sin behörighet att 
företräda tidningen vid äventyr att hans ansökan eljest kunde komma att avvisas. 
Då H. ej efterkom föreläggandet avvisades ansökningen. JO Thyresson yttrade 
vid ärendets avgörande:

H. har i sin ansökan om betalningsföreläggande angivit sig själv som borgenär. 
Det ankommer inte på domstolen att självmant ingå i prövning på riktigheten av 
ett sådant påstående. (Saken har varit föremål för bedömande bl. a. av Svea 
hovrätt i två ej publicerade fall, nämligen hovrättens beslut nr I:Ö 6/1965 medde
lat den 25 februari 1965 och hovrättens beslut nr Ea I:Ö 20/1966 meddelat den 
27 juni 1967.) Förfarandet att med frångående av ansökningens uppgift om borge
när infordra bevis om behörighet att företräda annat som borgenär förmodat rätts
subjekt har därför varit felaktigt och avvisandet av H:s ansökan saknar således 
laga grund.

Kvarliållande av fullmakt i mål om betalningsföreläggande

Klagomål över att en häradsrätt i mål om betalningsföreläggande plägade kvar- 
hålla den fullmakt som åberopats i målet föranledde JO Lundvik att i skrivelse 
till statsrådet och chefen för justitiedepartementet anföra följande:

Enligt min mening framstår det som mindre tillfredsställande, att praxis på 
förevarande punkt är oenhetlig. Det stora flertalet domstolar torde icke kräva, att 
fullmakt i original eller avskrift kvarligger hos domstolen sedan s. k. slutbevis 
meddelats i mål om betalningsföreläggande. Med hänsyn till att själva ansöknings
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handlingen eller avskrift därav icke kvarligger hos domstolen i sådant mål fram
står det också för mig som föga meningsfullt att fordra att fullmakten skall kvar- 
ligga.

Efter att ha anmärkt att gällande författning lämnade stöd för ståndpunkten att 
det ej vore fel att kräva att fullmakt eller avskrift därav skulle kvarligga fortsatte JO 
Lundvik:

För att åstadkomma enhetlighet i praxis synes avfattningen av 2 § kungörelsen 
av den 26 september 1947 om dagbok och aktbildning i mål om lagsökning och 
betalningsföreläggande lämpligen böra jämkas.

Enligt vad jag inhämtat torde fråga om vissa ändringar i reglerna om betalnings
föreläggande bli aktuell i justitiedepartementet under innevarande år. Eventuella 
jämkningar i nyssberörda författningsrum synes kunna genomföras i samband 
härmed.

Hämtning av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen

Interimsförvaltare hade, under påstående att konkursgäldenären undandrog sig 
allt samarbete, hos konkursdomaren hemställt om gäldenärens hämtande till sam
manträde med honom. På grund av vad som förekommit i ärendet fann JO Henkow 
anledning påpeka följande:

Med hänsyn till konkursförvaltares skyldighet att så snart ske kan omhändertaga 
gäldenärens bo samt förrätta uppteckning av tillgångar och skulder i boet är det 
angeläget att en framställning jämlikt 94 § konkurslagen blir behandlad utan onö
digt dröjsmål. I detta lagrum avsedda tvångsmedel, hämtning och häkte, är emel
lertid så ingripande för den därav berörde att beslut i anledning av framställningen 
såvitt möjligt torde böra fattas först sedan denne fått tillfälle att yttra sig. I den 
män ej framställningen kräver komplettering måste därför konkursdomaren i regel 
inleda handläggningen med att låta gäldenären få del av framställningen med före
läggande att inom viss kort tid avge yttrande (jfr 3 och 4 §§ lagen om handlägg
ning av domstolsärenden).

Inregistrering av bouppteckningar

Vid inspektion av Stockholms rådhusrätt iakttog JO Lundvik följande:

Granskningen av bouppteckningsprotokollet gav vid handen, att rådhusrätten 
tydligen med stor noggrannhet granskade bouppteckningarnas tillgångs- och skuld
poster. Med stor konsekvens ströks skuldposter, som bedömdes icke avdragsgilla. 
Detta gällde även belopp som icke var större än — för att nämna några exempel 
— 130, 200 eller 250 kronor. Den omständigheten, att behållningen ändock icke 
steg till skattepliktigt belopp, syntes vara utan varje betydelse härvidlag. I ett fall 
(från 1964) iakttogs, att rådhusrätten noterat att viss uppgiven skuldpost borde 
utgå i följd varav bristen i boet rätteligen endast var så och så stor.

Vad sålunda och i övrigt framkommit rörande bouppteckningars inregistrerande 
föranledde JO Lundvik att till protokollet anteckna följande:

Utan tvivel nedläggs här ett nitiskt och plikttroget arbete som ger ett i många 
hänseenden utmärkt resultat. Man kan dock icke frigöra sig från intrycket, att
3 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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perfektionismen drivs ondödigt långt, särskilt när det gäller bouppteckningar som 
under alla förhållanden icke kan föranleda uttagande av arvsskatt. Om någon för
enkling bär kunde göras men i gengäld ansträngningarna sättas in på att förkorta 
handläggningstidema — vilka enligt JO:s mening är för långa — vore det bra. Här 
finns enligt JO:s mening ett gott arbetsfält för den rationaliseringsverksamhet som 
förekommer inom rådhusrätten.

Anteckning av tidpunkten för beställning av expedition

Ställföreträdande JO Petrén uttalade i ett ärende rörande detta spörsmål 
följande:

Uppenbart är att, för att den i 19 § expeditionskungörelsen angivna tiden för 
expedition, som på begäran utfärdas för annan än part, skall kunna iakttagas, det 
måste krävas att anteckning göres beträffande tidpunkten för beställningen. Det 
måste anses som otillfredsställande att klart besked icke kan ges i sådant hänseende. 
Åtgärder synes böra vidtas till säkerställande av att vederbörande befattningshavare 
har fullt klart för sig när expedition skall vara färdigställd för att tillhandahållas 
den som begärt expeditionen.

Rådrum för anmälan av enskilt anspråk
P. häktades den 22 november 1968. Ansökan om stämning ingavs den 29 no

vember 1968 och stämning utfärdades samma dag. Huvudförhandling hölls den 2 
december 1968. Målsäganden A., som under förundersökningen hemställt att åkla
garen skulle föra hans talan om enskilt anspråk men ej kunnat precisera beloppen, 
mottog den 29 november 1968 från åklagaren en underrättelse om att ansökan om 
stämning samma dag skulle ingivas mot P. som var häktad och att yrkanden om 
enskilt anspråk borde omgående i skrift framställas till rätten. A. klagade över att 
han ej fått tillräcklig tid på sig att inkomma med sina skadeståndsanspråk. JO 
Henkow anförde i sitt beslut följande.

Enligt 22 kap. 2 § rättegångsbalken (RB) är åklagare på målsägandes begäran 
skyldig att i samband med åtal förbereda och utföra även målsägandens talan, om 
det kan ske utan olägenhet och dennes anspråk ej befinnes obefogat. Vill måls
äganden att anspråket upptages i samband med åtalet, åligger det honom att till 
undersökningsledaren eller åklagaren anmäla anspråket med uppgift å de omstän
digheter varå det grundas.

Enär A, ej under förundersökningen anmält bestämt yrkande om anspråk i an
ledning av ifrågavarande bedrägeribrott, kan det ej anses ha ålegat åklagaren att 
utföra målsägandetalan för A:s räkning. Åklagaren har emellertid tillställt A. 
en särskild underrättelse, av vilken framgår att P. var häktad i målet och att 
eventuellt anspråk från A:s sida omgående skulle skriftligen tillställas rådhus
rätten.

När ett brottmål skall företagas till huvudförhandling bestämmes av rätten, som 
också kallar parterna till förhandlingen. Målsägande skall emellertid enligt 45 kap. 
15 § RB kallas endast om han biträder åtalet eller eljest för talan jämte åklagaren 
eller om han skall höras i anledning av åtalet. Någon skyldighet att i ett fall som



förevarande underrätta målsäganden om tid för huvudförhandling i målet före
ligger således ej.

Det må slutligen framhållas att, då den misstänkte är häktad, det åligger såväl 
åklagaren som rätten att iakttaga skyndsamhet. Åklagaren var i förevarande fall 
skyldig att väcka åtalet senast den 29 november 1968, och huvudförhandling skall, 
enligt 45 kap. 14 § RE, regelmässigt hållas inom en vecka från den dag då stäm
ningsansökningen inkom till rätten.

Med hänsyn till vad här förut upptagits finner jag anmärkning ej kunna riktas 
mot vare sig åklagarens eller rådhusrättens handläggning av förevarande mål såvitt 
nu är i fråga.

Förutsättningar för hämtning till förhör utan föregående kallelse och för husrann
sakan

En person, H., klagade över att han vid visst tillfälle utan föregående kallelse 
hämtats till polisförhör samt över att husrannsakan företagits hos honom efter för
höret. Vederbörande Undersökningsledare uppgav i yttrande över klagomålen, att 
besluten om de klandrade åtgärderna grundats på att H. varit skäligen misstänkt 
för tillgreppsbrott. JO Henkow anförde — sedan han uttalat tvekan om det berätti
gade att anse H. skäligen misstänkt och i detta sammanhang påpekat att H. efter 
vad förhörsprotokollet utvisade ej jämlikt 23 kap. 18 § rättegångsbalken delgivits 
misstanke om brott — följande:

Även om H. ansetts skäligen misstänkt för brotten har emellertid därmed inte 
varit klart att han utan föregående kallelse kunde hämtas till förhör. Av bestämmel
serna i 23 kap. 7 § rättegångsbalken framgår att ett villkor för hämtning är att det 
skäligen kan befaras att vederbörande ej skulle hörsamma kallelse eller i anledning 
av kallelse skulle försvåra utredningen. Med hänsyn till att förhöret hölls mer än 
en månad efter det brotten begåtts synes sådan farhåga inte utan vidare ha varit 
motiverad, och det har ej åberopats någon särskild omständighet i detta hänseende. 
I detta läge och då misstanken för brotten under alla förhållanden måste anses 
svagt grundad, borde det ha framstått som naturligt och nödvändigt att inhämta 
upplysningar om H:s person. Därest så skett torde, på grundval av de tydligen först 
senare i förundersökningshandlingarna införda uppgifterna om att hos polisen i 
hans hemort intet ofördelaktigt var känt om honom och att han innehade flera 
fackliga och kommunala uppdrag, ha insetts att det ej var befogat att utan före
gående kallelse hämta honom till förhör.

Vad angår husrannsakan är det väl i och för sig tillräckligt att den hos vilken 
åtgärden vidtages skäligen kan misstänkas för brottet. Förhören med H. och hans 
hustru ägde emellertid rum, såsom ock rätteligen skolat ske, före husrannsakningen, 
och vid bedömningen av om skälig misstanke för brotten förelåg måste alltså 
beaktas även vad som framkommit vid förhören. De uppgifter makarna H. lämnat 
bekräftade inte den misstanke om brott som dessförinnan möjligen kunnat hysas 
utan visade enligt min mening tvärtom att misstanken saknade erforderligt stöd.

Polismyndighets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd

När söndagen den 19 oktober 1969 i Stockholms centrum genomfördes en 
demonstration, för vilken polismyndighetens tillstånd ej sökts, stoppade polismyn
digheten inte denna utan beredde i stället väg för den. Häröver klagade en person
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hos JO under framhållande av att laglydiga medborgare hindrats att utnyttja 
stadens gatumark och att polisen försvarat demonstranternas olagliga rättsanspråk 
mot laglydiga personers rättigheter. JO Lund vik förklarade följande.

Enligt 3 § lagen om allmänna sammankomster må allmän sammankomst inte 
utan polismyndighetens tillstånd hållas på gata, torg, park m. fl. i lagrummet an
givna platser.

I 10 § samma lag stadgas, såvitt nu är i fråga, att polismyndigheten^ äger in
ställa eller upplösa allmän sammankomst om vid denna förekommer något som 
strider mot lag eller om sammankomsten föranleder svårare oordning eller avsevärd 
fara för de tillstädesvarande samt andra åtgärder visat sig otillräckliga för att före
bygga fortsatt lagstridigt förfarande, återställa ordningen eller bereda skydd för de 
tillstädesvarande.

Det måste sålunda föreligga mycket starka skäl innan polismyndigheten äger 
upplösa en allmän sammankomst. Enbart den omständigheten att sammankomster 
genomförs utan polismyndighetens tillstånd är icke tillräcklig för upplösning. Upp
lösning på grund av oordning eller fara för de tillstädesvarande får endast ske när 
det är fråga om svårare oordning eller avsevärd fara. För att understryka vikten av 
att upplösning inte beordras annat än i verkligt allvarliga situationer har vidare 
föreskrivits, att upplösning får ske först sedan andra åtgärder visat sig otillräckliga.

Polismans skyldighet att legitimera sig

I klagoärende mot en polisman för det denne ej legitimerat sig vid en trafik
kontroll anförde ställföreträdande JO Thyresson.

Av utredningen framgår följande. Ifrågavarande polisman — förste polisassi
stenten Kurt Andersson — var vid ingripandet mot G. klädd i uniform (overall 
med axelklaffar och båtmössa med polisemblem), hade en besiktningsbricka fast
satt i brösthöjd på overallens vänstra sida och var försedd med vitt koppel med 
pistol och hölster. Ytterligare två likadant klädda och utrustade polismän uppehöll 
sig vid stoppstället, där en svart-vit tjänstebil med texten »Polis» var parkerad. Till 
svar på G:s begäran om legitimation uppgav Andersson sitt namn och sin tjänste
titel samt telefonnummer till länstrafikgruppens expedition där uppgifterna kunde 
kontrolleras.

G. begagnade sig inte av denna möjlighet att kontrollera Anderssons uppgifter.
På grund av de förhållanden som enligt det anförda förelåg vid förevarande 

tillfälle har G. inte haft rimlig anledning att ifrågasätta Anderssons egenskap av 
polisman med behörighet att utöva trafikkontroll. Det kan därför inte anses ha 
brustit något i Anderssons legitimation för tjänsteutövningen.

Det må tilläggas att enligt 9 § 2 mom. rikspolisstyrelsens provisoriska före
skrifter den 28 december 1964 om polisens utrustning varje polisman skall vara 
försedd med polisbricka och att enligt Allmänna meddelanden från rikspolissty
relsen 1967: 23 nr 203 tjänstekort bör utfärdas för samtliga polismän. Om det är 
erforderligt kan således varje polisman regelmässigt genom företeende av polis
bricka och tjänstekort styrka sin egenskap av polisman och sin identitet.

Visitering av häktade, anhållna m. fl.
Sedan två intagna på Säters sjukhus rymt, hade de gripits av polisen och förts 

till polisstationen, där de visiterats. Den polisman som verkställde visitationen hade
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inte uppmärksammat två moraknivar som den ene av dem hade i sina stövlar. Sedan 
saken anmälts till JO, verkställdes utredning genom polismästaren och inhämtades 
yttrande från rikspolisstyrelsen. JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande föl
jande allmänna synpunkter på visitering.

Ändamålet med visitering av häktad eller eljest omhändertagen är att kon
trollera att den omhändertagne inte innehar föremål, med vilka han kan skada sig 
själv eller annan eller eljest äventyra ordningen och säkerheten på förvaringsplat
sen. Jag delar rikspolisstyrelsens mening att visiteringen måste bli beroende av de 
omständigheter som föreligger i det enskilda fallet. Jag delar även rikspolisstyrel
sens uppfattning att en förutsättning för att med säkerhet upptäcka föremål som en 
omhändertagen döljer i skor och andra klädespersedlar är att klädesplagget tages av 
och undersökes. Såsom styrelsen framhållit skulle sådana åtgärder i flertalet fall 
stå i uppenbart motsatsförhållande till föreskrifterna om hänsyn till den omhän
dertagne.

Polismästaren har med instämmande av den för visitationen ansvarige polis
mannen förklarat, att det inte är vanligt att vid visitering den omhändertagnes fot
beklädnad undersöks annat än i speciella fall. Polismästaren har likväl betecknat 
visitationen som bristfällig, vilket även polismannen synes anse. Jag delar denna 
uppfattning. Även om enligt praxis fotbeklädnad endast undersöks i speciella fall 
— varmed väl avses att skodonen normalt inte avtages — bör vid en med tillbörlig 
noggrannhet utförd visitering så stora föremål som moraknivar uppmärksammas. 
Om det skulle anses godtagbart att i kläder eller skodon dolda föremål av denna 
karaktär inte upptäcks, synes det meningslöst att över huvud taget verkställa 
visitation.

Kvarhållande för förhör mer än sex timmar samt husrannsakan enligt 28:1 RB 
eller undersökning enligt 28:10 RB

Sedan S. anfört klagomål över åtgärder under en polisutredning och utredning 
införskaffats från polismästaren, uttalade JO Henkow bl. a.

Med uppgift att S. efter överenskommelse per telefon inställt sig på polishuset 
i Jönköping den 15 mars 1967 klockan 15.00 har S. gjort gällande att han i strid 
med 23 kap. 9 § rättegångsbalken ej fått lämna polishuset förrän efter klockan 
22.00 samma dag.

Enligt första stycket i detta lagrum gäller att den, som inte är anhållen eller 
häktad, ej är skyldig att kvarstanna för förhör längre än sex timmar men att, om 
det finnes vara av synnerlig vikt att den som kan misstänkas för brottet är till
gänglig för fortsatt förhör, han dock är skyldig att kvarstanna ytterligare sex 
timmar.

Av utredningen i denna del framgår följande. S. hördes vid tillfället bl. a. rörande 
sin åtkomst av en personbil med danskt registreringsnummer. Sedan han uppgivit 
att han innehade en sådan bil i sitt garage och att han köpt bilen av släktingar i 
Köpenhamn, vilkas namn han emellertid ej ville uppge, bedömdes det vara av 
synnerlig vikt att höra hans hustru i saken. S. fick därför kvarstanna medan hans 
hustru hördes av polisen i hans bostad. Därefter hördes S. på nytt. S. underrät
tades därvid om att han var misstänkt för att ha tillgripit bilen som inte fanns i 
garaget.

Förhöret med S. avslutades klockan 20.55. Förhörsledaren ansåg sig emellertid 
inte kunna låta S. lämna polisstationen genast, enär han dessförinnan måste söka
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efter bilen på en av S. uppgiven parkeringsplats och samråda med åklagaren om 
eventuellt beslag på bilen. Då det bedömdes vara av synnerlig vikt att S. fanns 
tillgänglig för ytterligare förhör, beslöt förhörsledaren att kvarhålla honom tills 
klarhet vunnits om bilen och hur det skulle förfaras med denna. Så snart bilen an
träffats och undersökningsledaren förordnat om beslag på den, fick S. lämna 
polisstationen. Klockan var då omkring 22.00.

Med hänsyn till vad sålunda upptagits finner jag ej anmärkning kunna riktas 
mot att förhörsledaren bedömt det vara av synnerlig vikt att S. var tillgänglig för 
fortsatt förhör och att S. därför fick kvarstanna under angiven tid.

S. har hävdat att reglerna om husrannsakan åsidosatts vid tillfället i det att för
hörsledaren i samband med förhöret med hans hustru företagit husrannsakan i 
hans garage.

I detta hänseende har förhörsledaren uppgivit i huvudsak: Med anledning av 
att S. påstått att bilen i fråga fanns i garaget frågade han dennes hustru om han 
fick se efter, vilka bilar som fanns däri. Hustrun lämnade tillstånd härtill. Den enda 
åtgärd som utredningsmannen vidtog var att »se in» i garaget. Han konstaterade 
då att bilen ej fanns i detta.

Polismästaren har i sitt yttrande anfört att garaget består av en friliggande äldre 
träbyggnad, närmast att betrakta som ett skjul. Enligt polismästarens uppfattning 
kunde åtgärden såsom förhörsledaren avsett betraktas som sådan undersökning 
som avses i 28 kap. 10 § rättegångsbalken.

Föremål för husrannsakan är enligt 28 kap. 1 § rättegångsbalken hus, rum eller 
slutet förvaringsställe. Förutsättningarna för husrannsakan och formerna därför 
regleras ingående i samma 28 kap. Enligt 10 § i kapitlet äger emellertid undersök
ningsledaren eller åklagaren så ock polisman utan hinder härav företaga undersök
ning å annat ställe än i 1 § avses, även om det inte är tillgängligt för allmänheten.

Såvitt utredningen visar borde visserligen ifrågavarande åtgärd ha företagits i 
form av husrannsakan och ej såsom undersökning enligt 28 kap. 10 § rättegångs
balken. Eftersom polis jämlikt 28 kap. 5 § balken även utan särskilt förordnande 
äger företaga husrannsakan då fara är i dröjsmål, finner jag emellertid med hänsyn 
till omständigheterna att fel av beskaffenhet att föranleda ansvar ej blivit be
gånget i nu ifrågavarande hänseende.

Val av tolk vid polisförhör med politisk flykting
Med bifogande av en tidningsartikel begärde en person JO:s utredning av ett 

antal frågor rörande polisens anlitande av tolkar speciellt i ärenden angående 
politiska flyktingar från Grekland. Efter att ha inhämtat yttrande från polis
mästaren i Stockholm anförde JO Lundvik.

Frågan om vilka krav som måste ställas på de av domstolar och andra myndig
heter anlitade tolkarna särskilt i vad gäller kännedom om juridisk terminologi och 
språkkunskaper i allmänhet har i tidigare ärenden varit föremål för JO:s upp
märksamhet. Hänvisas kan till 1968 års ämbetsberättelse s. 48—53 samt till de 
under innevarande år avgjorda ärendena nr 1514 och 1515/1968. Utredningen 
i dessa ärenden gav vid handen att den ökande internationella samfärdseln på 
senare år skapat problem för myndigheterna, särskilt i fråga om anskaffande av 
tolkar för mera ovanliga språk. Det framgick emellertid också, att åtgärder vidta
gits för att möta den nya situationen, och ytterligare initiativ från JO:s sida ansågs 
icke i något av ärendena påkallat.

I förevarande ärende har klagomålen däremot föranletts av farhågor för att



politiska flyktingar från Grekland skall utsättas för menliga åtgärder från sitt hem
lands sida med hjälp bland annat av tolkar anlitade av svensk myndighet.

Såsom alltid, när fråga är om förhör med flyktingar från länder med starka inre 
motsättningar, får man icke frånse risken av att tolken kan utnyttja den inblick han 
får på ett för den hörde menligt sätt. Det måste också kännas pinsamt och obe
hagligt för den hörde, om tolken manifesterar en från denne starkt avvikande poli
tisk uppfattning. Dessa omständigheter måste den myndighet som utser tolken 
hålla i minnet och söka träffa sitt personval så att nu antydda olägenheter icke 
uppkommer.

Polismyndighets skyldighet att underrätta målsägande vid nedläggande av förunder
sökning

I ärende angående klagan över att den som anmält en stöld inte fått något 
besked om resultatet av polisens utredning uttalade JO Lund vik.

Jämlikt 14 § förundersökningskungörelsen bör, då förundersökning nedlägges 
eller beslut fattas att åtal ej skall väckas, underrättelse därom lämnas den som 
hörts som skäligen misstänkt för brottet ävensom målsägande, vilken angivit brottet 
eller anmält enskilt anspråk på grund av brottet. I ett tidigare ärende — nr 581/ 
1964 — har justitieombudsmannen Alfred Bexelius anslutit sig till ett uttalande av 
riksåklagaren av innebörd att underrättelse såsom regel skall lämnas, då åklagare 
meddelar beslut om nedläggande av förundersökning.

14 § förundersökningskungörelsen är tillämplig oavsett om beslutet om ned
läggning meddelas av åklagare eller av polismyndighet. I A-ordern den 23 april 
1968 nr 427 GBA/1C för Stockholm har också föreskrivits, att underrättelse 
skall lämnas varvid dock undantag gjorts för sådana fall, där förundersökningen 
nedlagts med motiveringen »ej spaningsresultat». I dessa fall, där någon skäligen 
misstänkt person över huvud ej finnes, har underrättelse till målsäganden bedömts 
såsom ej påkallad. Nedläggningen i dessa fall skiljer sig även på det sättet från 
åklagarbesluten, att förnyad spaning formlöst kan upptagas.

Även om en målsägandes möjligheter att vidtaga ytterligare åtgärder sedan 
polisen spanat utan resultat i regel är ytterligt små, kan det otvivelaktigt hävdas, 
att målsäganden har ett rimligt krav att bli underrättad om sakens utgång. Om ett 
ärende redovisas under rubriken »Ej spaningsresultat» eller under rubriken »Brott 
ej styrkt», kan vidare vara en omdömesfråga; i det med klagomålen avsedda fallet 
utpekade målsäganden sålunda en person såsom misstänkt, men utredningsmannen 
ansåg — på i och för sig godtagbara skäl — att skälig misstanke ej förelåg. De nu 
angivna invändningarna till trots är det emellertid uppenbart, att behovet av under
rättelse i de här aktuella fallen är långt svagare än vid åklagares nedläggnings
beslut. För egen del anser jag visserligen ur servicesynpunkt lämpligt att under
rättelse lämnas, men den praxis som utvecklats hos stockholmspolisen och precise
rats i den nämnda A-ordern kan icke betecknas som felaktig. Med hänsyn till det 
för närvarande synnerligen ansträngda arbetsläget hos polisen kan man ej heller 
bortse från den låt vara i varje särskilt fall obetydliga arbetsökning som vid ändring 
av praxis skulle uppkomma i ett stort antal ärenden.
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Formerna för efterforskning av persons adress

I anledning av uppdrag att verkställa delgivning med svaranden i ett antal tviste
mål verkställdes av den för uppdraget ansvarige polismannen efterforskningar
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rörande svarandens adress. Bl. a. uppsökte han under pågående skollektion en 16- 
årig son till svaranden för att få upplysning om adressen. Beträffande denna åtgärd 
anförde JO Lundvik, sedan saken anmälts till JO, bl. a. att det ligger i sakens 
natur att polisen vid t. ex. efterforskning av en person för förhör bör bedriva sitt 
spaningsarbete så att minsta möjliga uppmärksamhet åstadkommes och att obehag 
för andra personer om möjligt undviks. Det är vidare givetvis önskvärt att såvitt 
möjligt barn ej blir inblandade när det gäller åtgärder från polisens sida gentemot 
föräldrarna och särskilt att så ej sker medan barnen befinner sig i skolan. Med 
hänsyn till de särskilda omständigheterna i det aktuella fallet kunde det emeller
tid inte anses att polismannen handlat felaktigt.

Verkställighet av delgivning i offentlig lokal

I ärende angående klagomål mot stämningsman vid delgivningscentralen i Stock
holm för det han verkställt delgivning på försäkringskassans lokal anförde JO 
Lundvik.

Av utredningen framgår, att stämningsmannen verkställde delgivningen sedan 
han enligt överenskommelse fått meddelande från försäkringskassan att H. var där. 
Denna överenskommelse träffades, sedan han förgäves sökt delgiva H. i bostaden 
vid ett tiotal tillfällen tidigare under året.

Delgivningsuppdrag bör givetvis utföras med takt och grannlagenhet. I möjli
gaste mån bör undvikas att den som sökes för delgivning utsättes för utomståendes 
uppmärksamhet eller eljest åsamkas obehag. En stämningsman är emellertid skyl
dig att efter förmåga verkställa erhållna delgivningsuppdrag även i sådana fall, där 
den sökte håller sig undan eller av andra skäl är svåranträffbar. Att delgivnings- 
förfarandet fungerar är av grundläggande betydelse för bl. a. rättsväsendets funk
tion. Det kan med hänsyn härtill icke föranleda någon erinran att stämningsman, 
då delgivning i mera diskreta former misslyckats eller bedömes som utsiktslös, 
skaffar sig kontakt med den sökte i samarbete med andra myndigheter och på 
annan plats än i vederbörandes bostad.
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II. Försvaret m. m.

Framställning angående militära haveriutredningar och viss ändring i luftfartslagen.

I en den 3 januari 1969 till Konungen avlåten skrift anförde JO Henkow 
följande.

Den 15 november 1965 kolliderade två flygplan av typ A 32 Lansen ur Hälsinge 
flygflottilj. Vid kollisionen, som inträffade omkring två mil nordost om Söderhamn, 
störtade båda flygplanen i havet. Föraren och navigatören i det ena flygplanet 
räddade sig genom fallskärmshopp medan föraren i det andra planet omkom. 
Under haverikommissionens utredning av haveriet närvar dåvarande specialflyg
läkaren Å. Hassler som observatör och utförde därjämte en del undersökningar 
på egen hand. Kommissionen avgav rapport över haveriet den 29 mars 1966. Vid 
rapporten fanns fogade en promemoria i anledning av haveriet samt en kommen
tar till specialistuttalanden i rapporten.

I promemorian och kommentaren, som båda upprättats av Hassler, anfördes 
följande.

Ifrågavarande utredning är bristfällig, främst i medicinskt och tekniskt avseende. 
Den omkomne föraren hade tidigare lidit av flygneuros. Någon psykiatrisk eller 
psykologisk utredning angående frågan huruvida neurosen inverkat på händelse- 
torloppet har ej verkställts. En noggrann sådan undersökning skulle troligen ha 
medfört en annan bedömning än den vartill kommissionens medicinske ledamot 
ommit. Rättsmedicinsk obduktion företogs ej av den omkomne föraren. Därest 

sadan obduktion utförts hade klarhet kunnat vinnas om föraren intagit medika- 
menter eller alkohol, om han omkom vid kollisionen eller vid nedslaget i vattnet, 
vilka skador som åsamkats honom vid kollisionen, vid nedslaget och vid bärg- 
nmgen, osv. Ej heller har de överlevandes skador behandlats i rapporten. Tekniskt- 
medicinskt samarbete, som förekommer mellan rättsläkare och brottsplatsutredare 
forekom ej vid bärgningen av flygplansvraket med den omkomne. Då den medi
cinska bedömningen av den omkomne därför ej kunde sättas i exakt relation till 
hur han påträffades, blev den osäker. Vid den tekniska utredningen undersöktes 
ej samtliga bärgade vrakdelar, varför rekonstruktionen av olyckan blev osäker.

Vid förhör inför haverikommissionen hade specialflygläkaren A. Frykholm, som 
ursprungligen ingått i kommissionen som medicinsk ledamot, uppgivit:

Han utförde själv obduktion av den omkomne i avsikt att endast i grova drag 
onentera sig om skadorna för att därigenom få en bild av hur kollisionen tillgått 
Vid obduktionen fann han att döden förorsakats av de svåra skador för vilka 
kroppen utsatts och att dessa skador sannolikt uppstått i samband med flygpla
nens kollision. Eftersom det var klart att haveriet inträffat genom kollisionen var 
fragan om föraren omkommit vid själva kollisionen eller senare ej av vital bety-

3* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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I en i haverikommissionens rapport ingående medicinsk rapport över haveriet 
anförde flygläkaren av första graden W. von Döbeln, vilken den 15 februari 1966 
efterträtt Frykholm som kommissionens flygmedicinske expert, bl. a.:

Beträffande Dahlmans skador saknas observationer av medicinsk eller patolo
gisk-anatomisk art som medger säkra slutsatser angående deras uppkomst. Det kan 
ej anses säkert eller ens sannolikt att en noggrannare undersökning av den döda 
kroppen hade kunnat medge några sådana slutsatser. Då man ej ens om en rätts
medicinsk obduktion givit bästa tänkbara resultat skulle kunnat vinna kunskaper 
av betydelse för den haveriförebyggande eller skadeförebyggande verksamheten, 
har det inte bedömts erforderligt att föranstalta en rättsmedicinsk obduktion.

Hassler har vidare — bl. a. i en av chefen för flygförvaltningens försökscentral 
i oktober 1966 offentliggjord rapport angående medicinska aspekter på utredning 
av militära flyghaverier — anfört:

Vid ett flygläkarmöte i oktober 1965 åhörde Hassler ett anförande av flyg
läkaren Brandt, varav framgick att vid undersökning av omkring 150 haverier med 
dödlig utgång medicinskt betydelsefulla iakttagelser gjorts i mindre än 10 fall. 
Detta måste betraktas såsom ytterst anmärkningsvärt. Det kan nämligen hävdas, 
att varje omkommen bör bli föremål för en minutiös undersökning, att såväl posi
tiva som negativa fynd i och för sig är lika värdefulla och att vad som framkom
mer skall dokumenteras och registreras. För att kunna göra en systematisk insam
ling och registrering av relevanta primärdata, måste man enligt expertis, ej till
hörande flygledningen, inom och utom Sverige vid utredning av haverier följa 
en noga genomtänkt plan, som kan kompletteras med detaljer av betydelse i en
skilda haverier, eftersom det kan anses att varje enskilt haveri har sina särskilda 
aspekter med därav betingade särskilda undersökningar. Från flygledningen har 
man med något undantag avvisat dessa tankegångar och bl. a. pekat på de.stora 
arbetsinsatser och kostnader som skulle erfordras samt framfört att haverikom
missioner tillsätts av formella skäl och att haverier ofta inte är så intressanta eller 
givande att utreda som inträffade tillbud, vilka rapporteras genom driftstörnings- 
anmäian. Utredningen av haveri sker icke enbart eller ens huvudsakligen med 
tanke på att få underlag för forskning, granskningsarbete osv. Haverikommissioner
nas främsta uppgift är att utreda haveriorsaker och därför är ett rutinförfarande 
nödvändigt. En kommission måste anses vara skyldig lämna ifrån sig en rapport 
som är fullständigt saklig, där allt väsentligt är upptaget och dokumenterat, så att 
den ur olika synvinklar kan ägnas eftergranskning och efter kortare eller längre 
tid vid behov revideras. Vid haveriutredning är en obduktion efter rättsmedicinskt 
mönster av stort värde. För att sådan obduktion skall bli meningsfull och rättvi
sande bör obducenten ha tillgång till alla för obduktionen erforderliga fakta. På 
samma sätt som sker vid brottsplatsundersökningar av rättsmedicinska och kri
minaltekniska experter bör därför haveriplatsen noggrant undersökas, varvid foto
grafier tages och skisser upprättas, den omkomnes utrustning undersökes och be
tydelsefulla detaljer fotograferas. Alla yttre skador noteras och de som bedömes 
ha särskild betydelse detaljfotograferas. Innan obduktionen påbörjas bör obdu
centen personligen besöka haveriplatsen tillsammans med medicinsk ledamot av 
haverikommissionen eller på annat sätt skaffa sig detaljkännedom om betydelse
fulla faktorer vid haveriet och aktuella frågeställningar. Likaväl som en vanlig 
rättsmedicinsk obduktion utföres mot bakgrund av ett vanligen omfattande för
undersökningsprotokoll med fotografier, skisser och detaljerade frågeställningar, 
bör obduktion av omkommen vid flyghaverier ej ske utan motsvarande föregående
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undersökning. I annat fall kan relevanta omständigheter försummas vid obduktio
nen- flyghaverier föreligger emellertid ofta svårigheter att göra tillräckligt in
gående undersökningar av detta slag. Därför bör så många medicinska detaljer som 
möjligt registreras för att längre fram under utredningens gång ställas i relation 
till senare framkomna omständigheter. Vid obduktionen måste alla yttre och inre 
skador undersökas. Förekomsten av vissa skador eller avsaknaden av dem kan 
nämligen ge anledning till betydelsefulla slutsatser om händelseförloppet. För att 
få fram väsentliga medicinska detaljer skall anlitas rättsmedicinsk expertis, som 
har stor erfarenhet av olika former av våldsam död. Sådan expertis utnyttjas alltså 
inte främst på de grunder den vanligen anlitas, nämligen vid misstanke om brott. 
Rättsmedicinaren ställs ofta inför avgörandet om viss skada inträffat i livet eller 
drabbat den döda kroppen. Svaret härpå kan vara av stor nytta vid haveriutredning. 
Vid exempelvis ett misslyckat fallskärmshopp finner man på den döda kroppen 
ett flertal frakturer. Vid närmare undersökning visar det sig kanske att ett antal 
frakturer inte resulterat i blödning i området. Vissa kontusionsskador visar diffus 
blodutgjutning i vävnaderna, andra gör det ej. Härav kan slutas att döden inträtt 
före det terminala markislaget, varför de blodtomma skadorna kan »sållas bort» 
och slutsatsen dragas att den omkomne ådragit sig allvarliga skador i flygplanet, 
under utskjutningen eller i fria luften. Vid mycket omfattande skador kan man 
genom undersökning av fettembolier i lungorna sluta sig till hur snabbt döden 
inträtt. Beträffande omkomna som påträffas i vatten kan man med stor säkerhet 
uttala sig om huruvida de avlidit genom drunkning eller ej. Likaså kan man vid 
brand med stor säkerhet säga om vederbörande levde eller var död då branden 
började. Mikrokemiska metoder att påvisa blod eller kroppsvävnader på fall- 
skärmsselar, andningsmask, kabinsarg eller andra delar av flygplanet kan ibland 
vara värdefulla. Sådana metoder kan även anlitas för att påvisa förekomsten av 
alkohol, koloxid och medikamenter i kroppen. Vissa andra medicinska under
sökningsmetoder kan lämna upplysningar om den omkomne varit medveten om 
den annalkande katastrofen eller ej samt om han varit utsatt för positiva eller nega
tiva g-krafter i dödsögonblicket. Den form av obduktioner som för närvarande ut- 
föres vid flyghavericr benämnes flygmedicinsk. En väsentlig invändning som kan 
resas mot denna obduktionsform är att beställaren, flygvapnet eller luftfarts- 
styrclsen, ger obducenten, ofta muntligen, upplysningar om vad man önskar ha 
utfört och speciellt icke vill ha utfört och tillställer honom ett ofta mycket under
måligt och ofullständigt primärmaterial, så att obducenten helt utan egen förskyllan 
kan göra sig skyldig till felbedömningar. Av dessa och andra orsaker som ej har 
med stor arbetsbörda att skaffa motsätter sig en del rättsläkare samarbete med 
flygvapnet beträffande obduktion av vid flyghaverier omkomna personer. För öv
rigt utföres inte alltid obduktionerna av rättsläkare. Såsom väsentligt önskemål eller 
krav från flygvapnet har sedan länge framförts att man vid obduktion ej skall taga 
blodprov. Därvid har åberopats att resultaten vid tidigare blodprov ej varit rätt
visande samt att tillförlitliga metoder för tagande av sådana prov fortfarande sak
nas. Sedan inånga år finns emellertid sådana metoder och flygvapnets praxis i 
detta avseende står i skarp kontrast mot uppfattningar inom andra länders flyg
vapen samt mot civil rättsmedicinsk praxis.

Flygöverläkaren U. Lundberg har anfört:

Hasslers främsta anmärkningar mot rutinen inom flygvapnet kan sammanföras 
på följande sätt. Rättsmedicinsk obduktion göres icke efter varje dödshaveri och 
alkoholprov tages icke obligatoriskt på död kropp efter haveri. Beträffande frågan 
om rättsmedicinsk obduktion på haveridödade flygare är följande att anföra. Det
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finns i princip tre typer av obduktioner nämligen dödsbevisobduktion, flygmedi- 
cinsk obduktion samt rättsmedicinsk obduktion. Dödsbevisobduktion göres för att 
klarlägga dödsorsaken och kan i princip verkställas av vilken läkare som helst. 
Inom större sjukhus finns vanligen en rutinerad obducent. Inga speciella formali
teter behöver uppfyllas för att få göra dylik obduktion. Flygmedicinsk obduktion 
är en för vårt land specifik typ av obduktion. Benämningen har präglats av pro
fessorn i rättsmedicin H. Sjövall och Frykholm för två decennier sedan. Det är den 
typ av obduktion som vanligen verkställes efter haveri med dödlig utgång och 
den kan bäst beskrivas såsom en dödsbevisobduktion utökad med undersökning 
av de i samband med aktuellt haveri uppkomna frågeställningarna. I utförande skil
jer den sig föga från en rättsmedicinsk obduktion. Den kan alltså göras av en var 
obducent och inga speciella formaliteter behövs men det eftersträvas alltid att få 
rättsmedicinskt skolad obducent. Om misstanke om brott föreligger skall dylik 
obduktion avbrytas och rättsmedicinsk obduktion begäras i fastställd ordning. 
Sistnämnda form av obduktion begäres hos vederbörande åklagare om misstanke 
om brott föreligger och vederbörande länsstyrelse förordnar obducent. Denne 
måste ha rättsmedicinsk specialutbildning. I vårt land lider vi stor brist på kvali
ficerade rättsmedicinare och de få som finns är följaktligen mycket hårt arbets- 
belastade. Med hänsyn härtill kan obduktionen fördröjas och färdigställandet av 
protokollet ta ytterligare lång tid. Detta kan sålunda tidsmässigt försvåra haveri- 
kommissionsarbetet. Beträffande alkoholprov efter dödshaveri gjordes fram till 
1957 rutinmässigt alkoholbestämningar. Med anledning av att en hög procent prov
svar erhölls som visade positiva och ibland helt orealistiska värden utan att cn före
gående alkoholkonsumtion kunde påvisas av haverikommission eller, i förekom
mande fall, i ärendet behjälplig kriminalpolis, bedömdes att i dessa fall sådana 
felkällor förelåg att provtagningen var utan rutinmässigt värde. Sedan dess har 
endast i speciella fall prov för alkoholbestämning utförts. Vid samtal med pro
fessor R. Bonnichsen vid statens rättsmedicinska laboratorium så sent som i mars 
1966 har denne efter granskning av protokoll över alkoholbestämning utförda 
före 1957 vitsordat att där angivna värde inte är betingade av förtärd alkohol 
enligt de kunskaper man i dag besitter. Rättvisande värden bedömer Bonnichsen 
dock kunna erhållas i dag om provtagning sker legi artis. Svårigheterna med prov
tagning å avliden person har senare medfört att medicinalstyrelsen utfärdat spe
ciella anvisningar, vilka emellertid är så strängt utformade att rutinmässig provtag
ning i samband med flyghaverier fortfarande är omöjlig.

Sjövall har yttrat:
Han har tjänstgjort som assistent och rättsläkare sedan år 1945 och i samband 

med flygvapnets haverikommission själv medverkat till tillkomsten av den form 
av obduktion som kallas flygmedicinsk obduktion. Det förelåg ett starkt intresse 
från kommissionerna, särskilt flygläkarna, att samtliga dödsoffer för militära flyg
olyckor blev patolog-anatomiskt undersökta, då man härigenom kunde få ytter
ligare belysning av orsakerna till och händelseförloppet vid haverierna. Bland 
sådana tillgängliga orsaker må nämnas kronisk eller akut sjukdom hos föraren 
eller påverkan av gift på denne. Det ansågs angeläget att just rättsläkarna fick ut
föra dessa obduktioner, eftersom de hade störst erfarenhet och även intresse av 
liknande problem i sin vanliga verksamhet. Då det emellertid ofta visade sig att det 
ej förelåg skäl för rättsmedicinsk obduktion och de civila myndigheterna sålunda 
ej kunde eller ville förordna om dylik, träffades överenskommelse om att haveri
kommissionerna själva skulle tillkalla rättsläkare och ersätta honom. Bland andra 
fördelar innebar detta att obducenten ej behövde göra undersökning och protokoll-
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föring så utförligt som vid en rättsmedicinsk obduktion utan i stället kunde kon
centrera sig på de för haveriutredningen relevanta problemen och där ibland göra 
mer inträngande analys än vad som kanske kunde anses nödvändigt t. o. m. vid en 
rättsmedicinsk obduktion. Avsikten med denna samarbetsform var sålunda att 
göra det möjligt att få till stånd sakkunnigt utförda, i flygmedicinskt avseende till
fredsställande obduktioner i samtliga fall. Protokoll och utlåtande har förts i 
rättsmedicinsk form och alltid redovisats till den beställande haverikommissionen. 
Även vid dessa obduktioner har naturligtvis den allmänna regeln gällt att om 
någon iakttagelse göres, som giver anledning misstänka brottslig gärning, obduk
tionen skall avbrytas och anmälan göras till polisen för prövning av behovet av 
rättsmedicinsk obduktion.

Hovrättsrådet, numera regeringsrådet I. Lidbeck, som varit ordförande i för
svarets haverikommission, har anfört:

Den 14 februari 1966 förekom ett sammanträde hos Lidbeck med haverikom
missionens båda övriga ordförande hovrättsråden L. Simonsson och G. Steen, 
varvid även Hassler närvar. Hasslers vid detta tillfälle framförda kritik avsåg i 
huvudsak dels det förhållandet att blodprov på förare inte brukar tagas och dels 
att kroppen efter omkommen förare eller annan besättningsmedlem icke rutin
mässigt underkastas rättsmedicinsk undersökning. Tvångsvis blodprovstagning för 
att konstatera eventuell förekomst av alkohol i blodet hos en person kan enligt 
svensk rätt ske endast om personen i fråga är skäligen misstänkt för brott varå 
kan följa fängelse. Beslut om blodprovstagning fattas av polis eller åklagarmyn
dighet eller av domstol; haverikommissionen äger ej fatta sådant beslut. Före
komsten av viss volymprocent alkohol i blodet hos förare av flygplan konstituerar 
i och för sig inte ett brott såsom fallet är när det gäller bilförare. För att en flyg- 
plansförare skall kunna tvångsvis blodprovsundersökas torde krävas skälig miss
tanke inte endast om alkoholpåverkan utan även om att han förfarit oaktsamt och 
att detta har sin grund i sådan påverkan. Enbart det förhållandet att ett militärt flyg
plan havererat eller varit inblandat i haveritillbud är uppenbart ej tillfyllest för att 
grunda misstanke om oaktsamhet till följd av alkoholpåverkan såsom anledning till 
haveriet eller tillbudet. Rutinmässig blodprovsundersökning — på sätt Hassler 
synes önska — lär sålunda lagligen icke kunna ifrågakomma. Om rättsmedicinsk 
undersökning av kroppen efter omkommen person förordnar länsstyrelse eller 
domstol. Sådant förordnande torde i princip meddelas endast om det finns an
ledning misstänka att personen i fråga omkommit genom brottslig gärning och 
undersökning kan förväntas bidraga till utredning av brottet. Omständigheterna 
vid ett haveri är endast undantagsvis sådana att dessa förutsättningar föreligger. I 
regel företas obduktion som görs av läkare med specialutbildning i patologi eller, 
mera undantagsvis, av den läkare som ingår i kommissionen. Omfattningen av en 
sådan •—■ i jämförelse med den rättsmedicinska undersökningen mindre detaljerad 
•—- bestäms från fall till fall utifrån de föreställningar rörande haveriförlopp, döds
orsak, räddningsmaterielens funktion etc. som utredningen i övrigt föranlett.

Genom skrivelse den 14 december 1966 till rikspolisstyrelsen begärde jag att 
styrelsen i samråd med dåvarande medicinalstyrelsen måtte avgiva yttrande och 
därvid även redogöra för vad som är känt om »dagen efter symptom».

Den 30 augusti 1968 inkom rikspolisstyrelsen med yttrande, vid vilket fanns 
fogat dels ett å socialstyrelsens vägnar av rättsläkarrådets rättsmedicinska sektion
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avgivet yttrande och dels utlåtanden från professorn R. Bonnichsen vid statens 
rättskemiska laboratorium och docenten M. Bergstedt vid Umeå universitet.

Bergstedt uppgav:
Efter alkoholförtäring kan två former av rubbningar av balanssystemet sär

skiljas. Den första är den klassiska berusningen med cerebellär ataxi, den karak
täristiska svajande gången etc. Denna rubbning står helt i relation till den aktuella 
blodalkoholhalten. Den andra formen kan konstateras som en patologisk s. k. läge- 
nystagmus. Detta neurologiska symtom uppträder redan efter så låga engångsdoser 
alkohol som 50 ml whisky hos en normal man. Denna lägenystagmus uppträder 
under två perioder, av vilka den senare helt sammanfaller med det s. k. bakruset. 
Bakruset som utgör en farmakologisk effekt av alkoholen har ett helt tidsmässigt 
och förutsebart förlopp. Det startar alltid omkring fem timmar efter det blodalko
holhalten börjar sjunka. Denna tidpunkt är sålunda oberoende av blodalkohol- 
haltens höjd. Bakrusets duration och intensitet står däremot i direkt proportion 
till maximala blodalkoholhaltens höjd. Under experiment har även noterats den 
blekhet, tystlåtenhet samt ökade irritabilitet som är karaktäristisk för bakrusperio
den. Efter högre alkoholdoser har givetvis därtill noterats de välkända symtomen 
av illamående, eventuellt med kräkningar, som tillhör det svåra bakruset. Bakrus
perioden infaller under en tidrymd då blodalkoholhalten är i starkt sjunkande och 
efter måttliga alkoholdoser (50—150 ml whisky) kan alkoholen mycket väl redan 
ha förbränts och lämnat kroppen. Trots detta har man sålunda en patologisk 
rubbning av balanssystemet samt övriga symtom av bakrus. Den konstaterade 
rubbningen av balanssystemet i form av denna lägenystagmus under bakruset 
får sålunda ej förväxlas med den typ av balansstörning i form av cerebellär ataxi, 
som ovan nämnts och som man vanligen förknippar med alkoholförtäring. Den 
konstaterade balansstörningen i form av denna lägenystagmus bör uppfattas som 
en farmakologisk »eftereffekt» på nervsystemet. Vid måttliga anspråk på god fysio
logisk funktion kan måttliga grader av bakrussymtom knappast påverka kapaci
teten i någon nämnvärd grad. Vid svårare bakrussymtom och vid höga krav på 
god fysiologisk funktion blir dock problemet ett annat. Vid de höga krav på god 
fysiologisk funktion som flygning ställer kan det enligt Bergstedts bestämda me
ning ej accepteras att piloten befinner sig även i det lättaste bakrus. Det bör efter
strävas att piloter har god kännedom om att bakrus existerar även efter relativt 
låga alkoholdoser. De bör även känna till dess relation till tidpunkten för alkohol
intag och till alkoholdosens storlek och att det går att väl sluta sig till, när bak
russymtomen upphör och därmed vederbörande med hänsyn till alkoholförtäringen 
är lämplig för flygning. En tidrymd av 15 timmar från inmundigandet av alkohol, 
varvid totaldosen intagits inom en timme, till vederbörande startat sitt flygpass 
förefaller vara den lägsta rimliga tidsgränsen för måttlig alkoholförbrukning (50— 
150 ml whisky). Rekommendabelt för yrken där denna fråga är så väsentlig, synes 
vara att alkoholförtäring sker under en fix tidrymd exempelvis i form av cock
tailtimme mellan 5 och 6 på eftermiddagen och att under och efter efterföljande 
middag ingen alkoholförtäring sker. Därmed skulle med hygglig marginal start 
kunna ske kl. 9 följande förmiddag. Ett sådant schema gäller dock endast under 
förutsättning, att alkoholdoser ej stör nattsömnen. Beaktas bör alltid den relativt 
stora individuella toleransen visavi alkohol; den relativt alkoholovane med låg 
kroppsvikt och stor känslighet etc.

Bonnichsen anförde:
Innan Adh-metoden infördes i rättskemin använde man allmänt Widmarks för

farande eller modifikationer av detta, ofta i stor skala. Alkoholen bestämdes genom
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titrering av en bikromatlösning före och efter det denna reagerat med alkohol. 
Många flyktiga organiska ämnen gav i denna metod samma utslag som alkohol 
och olika reningsförfaranden brukades för att avskilja andra flyktiga ämnen. Det 
var emellertid nästan omöjligt att säkerställa om det verkligen var alkohol man 
bestämde, när utgångsmaterialet var ruttet och därför innehöll rikligt med andra 
flyktiga substanser. Då Adh-metoden infördes i rättskemin fick man en metod som 
under de använda analysbetingelserna endast reagerar med vanlig sprit och vissa 
högre alifatiska substanser. Efter gaskromatografins tillkomst kan man även full
ständigt separera olika alkoholer. I dag är det således ej förbundet med någon svå
righet att fastställa att det verkligen är etylalkohol man bestämmer. Det är känt 
att vissa bakterier och svampar kan bilda alkohol. Detta innebär att det vid för
ruttnelseprocessen kan bildas alkohol. Detta har emellertid ingen betydelse om 
prov för alkoholbestämning tages snabbt efter döden. I den perifera venen dröjer 
det enligt all erfarenhet längst innan förruttnelsen börjar och i regel minskar dess
utom alkoholhalten i blodet efter döden. Vid obduktion tager man prov från olika 
delar av kroppen, enär det är osannolikt att förruttnelseprocessen är så likformig, 
att det skall kunna bildas lika mycket alkohol i de olika kroppsdelarna. Om krop
pen är helt förbränd kan det vara omöjligt att få tillräckligt med provmaterial. I 
de fall då laboratoriet har bestämt alkoholhalten i mer eller mindre förbrända lik
delar, har resultaten ofta varit negativa. Någon grund till att förmoda att det skul
le bildas alkohol i dessa fall finns således ej. Enligt rättskemiska laboratoriets er
farenhet finns det intet hinder för att bestämma alkoholhalten på döda personer. 
Proven bör dock tagas så snabbt som möjligt efter döden och man bör ej avvakta 
en eventuell senare obduktion. Vid denna bör dock nya prov åter tagas.

Rättsläkarrådet anförde:

Den med åren stigande frekvensen av olyckor i trafiken till lands har medfört 
att bl. a. sociologiska, psykologiska och medicinska förhållanden rörande de in
blandade personerna börjat att allt mer studeras för att på så sätt en förklaring 
till vad som hänt skall kunna erhållas och profylaktiska åtgärder därigenom möj
liggöras. Vid dessa slag av olyckor genomföres förutom polisutredning ej sällan 
medicinsk undersökning av motorfordonsföraren, blodprovstagning sker för utrö
nande av eventuell påverkan av alkohol eller andra rusgivande medel och då döds
fall inträffat utföres i många fall rättsmedicinsk obduktion, som av och till komplet
teras med provtagning för undersökning på förekomst av rusgivande medel. Sist
nämnda undersökning sker emellanåt utan samband med rättsmedicinsk obduk
tion. Av flera skäl, på vilka det i detta sammanhang ej torde firmas anledning att 
närmare ingå, förefaller det styrelsen uppenbart, att medicinsk expertis bör deltaga 
i varje utredning av ett flyghaveri. Uppmärksamhet måste härvid riktas inte blott 
på möjligheten av alkoholpåverkan utan även på eventualiteten av påverkan genom 
bruk eller missbruk av stimulerande eller lugnande medel. Fordran på medicinsk 
utredning av skisserat slag accentueras om personskada uppstått. Vid till dödsfall 
ledande flyghaveri är ett klarläggande av omständigheterna kring och mekanis
merna vid skadeförloppet ofta en utomordentligt svår uppgift. För att vid sitt ut
redningsarbete komma så långt som över huvud taget är möjligt måste haverikom
missionen i tillämpliga delar biträdas av speciellt skolad medicinsk expertis. Detta 
innebär att endast rättsläkare är kompetenta att utföra den obligatoriska obduk
tionen. Om denna skall kunna ge möjligast fullständiga upplysningar fordras att 
obducenten har tillgång till alla tillgängliga data beträffande händelseförloppet och 
rörande det vid undersökningen av haveriplatsen insamlade primärmaterialet. För
farandet bör vara likartat med vad som sker vid kriminalteknisk undersökning av
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ett misstänkt brott; rättsläkaren deltager i besiktningen av brottsplatsen, brotts
platsundersökning sker och med kännedom om vad som därvid uppdagats utföres 
så obduktionen. Detta mönster förefaller böra följas även då det gäller med döds
fall förenade flyghaverier. Detta synes fordra särskilda bestämmelser rörande 
förordnande av rättsmedicinsk expertis för sådan förrättning, vilken bör utföras i 
en form som är rättsligt bindande. Av Bonnichsens yttrande, vari socialstyrelsen 
instämmer, framgår att det numera föreligger ytterst ringa risk att någon substans 
som icke är etylalkohol blir bestämd som dylik, förutsatt att provtagningen sker 
på ett ur rättskemisk synpunkt adekvat sätt. En i samband med obduktion före
tagen provtagning torde fylla dessa krav. Rättskemisk undersökning kan numera 
dessutom med hög grad av säkerhet avslöja förekomst av stimulerande och lug
nande medel i organismen. I Bergstedts yttrande, i vilket socialstyrelsen jämväl 
instämmer, exemplifieras en med tillförlitlig och objektiv metodik utförd under
sökning som definitivt visar förekomsten av betydelsefulla rubbningar i nervsyste
mets verksamhet t. o. m. vid sådan tidpunkt då förtärd alkohol försvunnit ur blo
det. Enbart denna undersökning torde vara fullt tillräcklig för att bevisa »dagen- 
eftersymtomens» allvarliga betydelse. Socialstyrelsen vill därför ansluta sig till 
Bergstedts förslag att den tidsperiod före flygning under vilken alkoholförtäring ej 
får förekomma bestämmes till minst femton timmar.

Rikspolisstyrelsen anförde:

Enligt 2 § polisinstruktionen skall polisen bl.a. upprätthålla allmän ordning och 
säkerhet samt uppdaga brott som hör under allmänt åtal. I sistnämnda uppgift 
ingår även verkställande av utredningar i ett flertal ärenden där det från början 
inte finns något som direkt tyder på att brott har begåtts. Som exempel härpå kan 
nämnas bränder, explosionsolyckor, järnvägsolyckor och större katastrofer av olika 
slag, där människoliv gått till spillo. Det måste anses vara ett samhällsintresse att 
även händelser av sådana slag blir föremål för utredning för klarläggande av orsak 
m. m., ehuru misstanke om brott inte föreligger.

Två slag av utredningar, nämligen haverier till sjöss och luftfartsolyckor, har 
dock ansetts vara av sådan speciell karaktär och kräva sådana specialkunskaper 
att utredning inte verkställes enbart genom polisens försorg. Vad angår flyghaverier 
uppstår ofta förödande skador till person och egendom, och detta har medfört att 
frågan om vad som kan göras för att klarlägga haveriorsakerna och därigenom 
hindra ett upprepande har uppfattats såsom det väsentligaste vid haveriutred
ningar. Frågan om någon kan misstänkas ha gjort sig skyldig till brottslig handling 
har till följd härav kommit i andra hand. Säkerhetsfrågornas dominans har föran
lett att undersökningar av flyghaverier hänskjutits till speciella undersökningskom
missioner. Förfaringssättet med särskilda undersökningskommissioner vid flyghave
rier tillämpas av Sverige liksom av övriga till Chicagokonventionen av år 1944 
anslutna stater. I konventionen stadgas nämligen skyldighet för de fördragsslu- 
tande staterna att på däri bestämt sätt driva undersökning av olyckor med 
främmande luftfartyg.

Bestämmelserna om undersökningar av luftfartsolyckor återfinns i luftfartslagen 
(LfL), luftfartskungörelsen (LfK) och, när det gäller militära flyghaverier, i kun
görelsen den 22 juli 1966 om undersökningar av militära luftfartsolyckor. Civila 
och militära flyghaverier skall utredas efter samma principer, men de olika in
tressen som behöver tillgodoses vid undersökningarna har föranlett i viss mån 
olika representation i undersökningskommissionerna. Sålunda stadgas beträffande 
civila flyghaverier i 8 § LfL att i undersökningskommissionen skall erforderlig tek
nisk och juridisk sakkunskap vara företrädd. Kommissionens ledamöter utses i
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normalfallet av luftfartsstyrelsen. Enligt ovannämnda kungörelse skall militära 
flyghaverier, då civilt luftfartyg inte är inblandat i olyckan, utredas av försvarets 
haverikommission, vars ledamöter utses av Kungl. Maj:t.

Polismyndighets och åklagares ställning vid utredningar om flyghaverier regleras 
i LfL. 111:111 st. stadgas att haverikommission skall utföra sitt arbete i samråd 
med polismyndighet eller åklagare som i saken leder förundersökning jämlikt 23 
kap. rättegångsbalken. Denna samarbetsform är avsedd att förekomma endast då 
man misstänker att brott (t. ex. tjänstefel) föreligger. Om förundersökning inletts 
har undersökningsledaren ansvaret för att de initiativ tas vartill förundersökningen 
kan föranleda. Om intressekollision uppstår mellan haverikommission och under- 
sökningsledare bör de med kännedom om varandras befogenheter i samråd kunna 
vidtaga de åtgärder som erfordras för att såväl förundersökningen som haverikom
missionens arbete skall kunna genomföras enligt givna riktlinjer.

LfL 11:11 2 st. stadgar att luftfartsstyrelsen respektive försvarsgrenschefen i 
avvaktan på att kommissionen börjar sin verksamhet i samråd med polismyndig
het eller på annat lämpligt sätt skall företaga de åtgärder som erfordras för säker
ställande av utredningen. I LfL 11: 12 2 st. stadgas vidare att om undersökningen 
inte kan behörigen fullföljas på annat sätt må kommissionen påkalla utredning 
genom polismyndighet.

Härutöver ges i lagstiftningen inga föreskrifter om polisens medverkan vid 
haveriutredningar.

Av motiven till LfL framgår att frågan om lämplig anordning av undersöknings- 
förfarandet vid flyghaverier varit föremål för ingående behandling. Härvid har 
övervägts dels ett utredningsförfarande genom särskild myndighet med domstols 
befogenheter och dels en anordning i viss överensstämmelse med bestämmelserna 
om sjöförklaring och sjöförhör. Däremot syns icke närmare ha diskuterats en av 
polismyndighet eller åklagare ledd utredning i överensstämmelse med förunder- 
sökningsförfarandet i brottmål. Man har i stället slutligen stannat för att haveri
utredningar skall verkställas av en undersökningskommission som medgetts vissa 
befogenheter ifråga om att göra framställning hos domstol om hörande av vittne 
m. m. Det förutsätts emellertid att utredningarna i betydande utsträckning sker i 
samarbete med polismyndighet även i de fall förundersökning jämlikt 23 kap. RB 
inte inletts. Slutligen anförs att det åligger polismyndigheten att självständigt pröva 
behovet av begärd åtgärd (SOU 1955:42 sid. 152—155). Av motiven framgår 
således att initiativet till ett samarbete mellan undersökningskommission och polis
myndighet, då misstanke om brott inte föreligger, bör komma från kommissionen. 
Polisens medverkan kommer då i stort sett att begränsas till ett utnyttjande av dess 
erfarenhet och rutin inom vissa områden, t. ex. platsundersökning och vittnesförhör.

Genom lagstiftning har polismyndighet och åklagare tillförsäkrats möjlighet att 
deltaga i haverikommissionens undersökning samt att i samråd med kommissio
nen bedriva förundersökning i saken. I vilken utsträckning och i vilka avseenden 
polisen skall medverka i en haveriutredning är inte entydigt klarlagt och måste av
göras från fall till fall. Enligt förarbetena till LfL bör avgörandet Tigga hos haveri
kommissionen, i vilken erforderlig sakkunskap på området är samlad. Det är na- 
turligt att behovet av polisens medverkan kan växla med hänsyn till bl. a. haveriets 
omfattning.

Såvitt styrelsen har sig bekant har hittills inga motsättningar förelegat mellan 
polismyndighet och haverikommission. Den praxis vid bedrivande av haveriut
redningar som nu tillämpas beträffande samarbetet mellan haverikommission och 
polismyndighet får således antagas ha fungerat utan anmärkningar. Även om det 
sålunda inte framkommit att haverikommissionen underlåtit att utnyttja polisens
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sakkunskap när behov därav förelegat vill styrelsen dock framhålla lämpligheten 
av att polisens resurser och erfarenheter främst i fråga om platsundersökning och 
vittnesförhör utnyttjas av haverikommissionen. Efter polisens förstatligande har 
bl. a. de tekniska rotlarna avsevärt byggts ut och specialiseringen inom olika ar
betsområden har drivits längre än tidigare. Styrelsen är också beredd att vid dess 
kriminalsektion (den s. k. rikskriminalen) inrätta en särskild arbetsgrupp med per
sonal som efter specialutbildning kan i hela landet ställas till haverikommissio
nernas förfogande.

Några lagfästa föreskrifter har inte lämnats beträffande haverikommissionernas 
befogenhet att föranstalta om obduktion. I luftfartsverkets provisoriska handbok 
för haveriutredare anges dock under rubriken »Förberedelser» p. 2.3.5 att haveri
utredaren vid behov genom polismyndigheten skall föranstalta om obduktion av 
omkomna flygbesättningsmedlemmar------------------------

Beträffande obduktioner kan allmänt sägas att obducentens möjligheter att be
döma skadorna och deras tillkomst i hög grad är beroende av att de omständigheter 
som är förknippade med dödsfallet blir så noggrant redovisade som möjligt. Sam
arbetet polis—rättsläkare tar även sikte på att obducenten på fyndplatsen skall 
beredas tillfälle att sätta sig in i de omständigheter som varit för handen när döds
fallet inträffade. Styrelsen anser det därför värdefullt att rättsläkare som förordnas 
förrätta obduktion i samband med flyghaveri beredes tillfälle att före obduktionen 
studera haveriplatsen.

I rättegångsbalken stadgas (RB 28: 12) att å den som skäligen kan misstänkas 
för brott varå fängelse kan följa må blodprov tagas för utrönande av omständighet 
som kan äga betydelse för brottet.

Förutsättningen för tagande av blodprov på levande person är sålunda att miss
tanke om brott föreligger. Bestämmelsen äger tillämplighet även beträffande mili
tära brottmål. I BrB 21: 14 straffbeläggs krigsmans onykterhet i tjänsten med dis
ciplinstraff eller fängelse i högst ett år. Om skälig misstanke föreligger att krigs
man under tjänsteutövning är så påverkad av alkoholhaltiga drycker eller annat 
berusningsmedel att hans förmåga att fullgöra tjänsten måste antagas vara nedsatt 
kan sålunda blodprov tagas. Utan att sådan misstanke föreligger kan det däremot 
inte ske. Prov med alcotest för att utröna alkoholpåverkan är icke reglerad genom 
några lagbestämmelser men i ett ärende om trafikonykterhetsbrott har justitie
ombudsmannen i sin ämbetsberättelse (68: 81) uttalat att med hänsyn till de all
männa principerna för förundersöknings bedrivande bör begäran om alcotest från 
polisens sida ej göras i andra fall än då misstanke om brott föreligger. Justitie
ombudsmannens uttalande måste äga giltighet även i här ifrågavarande fall.

Med hänsyn till angelägenheten av att tillgängliga resurser för utredning av flyg
haverier utnyttjas på ett riktigt sätt framstår det som nödvändigt med ett nära sam
arbete mellan haverikommissionerna och polisen. Möjligen kan vissa normer eller 
anvisningar angående formerna för samarbetet ytterligare främja den önskade 
samverkan. Rikspolisstyrelsen är för sin del beredd att därest så anses önskvärt 
inom polisen utse särskild polisiär expertis för att inom hela riket biträda vid 
haveriutredningar.

Sedan chefen för flygvapnet erhållit del av socialstyrelsens yttrande jämte Berg- 
stedts och Bonnichsens utlåtanden, inkom yttrande från honom och Lundberg.

Lundberg anförde:
Rättsläkarrådets rättsmedicinska sektion anser att vid flyghaveri med dödlig ut

gång obligatorisk obduktion av rättsläkare bör äga rum och att förfarandet bör 
vara likartat med vad som sker vid kriminalteknisk undersökning av misstänkt
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brott. Detta uttalande synes uttrycka en annan syn på dessa problem än den som 
legat till grund för medicinalstyrelsens cirkulär den 31 oktober 1962 (Medicinal- 
författningar nr 92/1962) angående begränsning av förordnanden om rättsmedi
cinska obduktioner. I fråga om tillförlitligheten av alkoholbestämningar i mate
rial från döda har Bonnichsen uttalat, att proven bör tagas så snabbt som möjligt 
efter döden och att man ej bör avvakta eventuell senare obduktion. Detta står i 
överensstämmelse med medicinalstyrelsens cirkulär den 8 januari 1964 (Medici- 
nalförfattningar nr 1/1964). Rättsmedicinska sektionen anger i stället beträffande 
provtagning på döda, att denna bör ske på ett ur rättskemisk synpunkt adekvat 
sätt och fortsätter: »En i samband med obduktion företagen provtagning torde 
fylla dessa krav.» Detta skulle emellertid kunna åstadkomma just den fördröjning 
av provtagningen, som medför risk för postmortal alkoholbildning. Beträffande 
förbud för alkoholförtäring före flygning är nu gällande regler ingående disku
terade i betänkandet Nykterhet i trafik II (SOU 1965: 35). Där angives att 
dessa regler utfärdats av luftfartsstyrelsen i samråd med medicinalstyrelsen. De 
innehåller bland annat förbud för alkoholförtäring 8 timmar före flygning samt 
stor återhållsamhet 24-—8 timmar före flygning. Medicinalstyrelsens ställnings
tagande i denna fråga har bekräftats genom styrelsens remissyttrande av den 9 
februari 1966 med anledning av betänkandet. Styrelsens yttrande baseras därvid 
bl. a. på en inlaga av professorn L. Goldberg. Rättsmedicinska sektionen däremot 
föreslår en förbudstid av 15 timmar och stöder sig härvid på ett yttrande av Berg- 
stedt. Av dennes referenslista framgår att större delen av de till grund för ytt
randet liggande undersökningarna tillkommit före 1966 och varit väl kända för 
Goldberg, då han varit medförfattare till flera av arbetena. Även på denna punkt 
föreligger sålunda en svårförklarlig diskrepans mellan rättsmedicinska sektionen 
1968 och medicinalstyrelsen 1966. Rättsmedicinska sektionens yttrande är så myc
ket märkligare som det synes innebära att en förbrukning av 15 cl whisky utan 
samband med måltid inom tidsrymden 16—15 timmar före flygning betraktas som 
acceptabel och måttlig. Den omständigheten, att rättsmedicinska sektionens ytt
rande avgivits utan att medicinalstyrelsens tidigare uttalanden ens omnämnts styr
ker misstanken att här föreligger bristande kommunikation inom den nuvarande 
socialstyrelsen. Det torde icke finnas anledning att fästa avseende vid rättsmedi
cinska sektionens ståndpunkt innan den ens vunnit gehör inom det egna ämbets
verket. Någon ändring i gällande mot sektionens yttrande stridande medicinal- 
förfaitningar har socialstyrelsen hittills icke utfärdat liksom ej heller luftfarts
verket meddelats något återtagande av det tidigare givna samrådet på nu gällande 
föreskrifter angående alkoholförtäring i samband med flygtjänst.

Chefen för flygvapnet förklarade:
Om och när framkomna önskemål om ändringar beträffande obduktion och 

blodprov kommit till uttryck i författningar utfärdade av socialstyrelsen kommer 
de givetvis att följas, men intill dess kommer ej något initiativ att tagas för att 
ändra haverikommissionens praxis i hithörande frågor. Ej heller finnes" anledning 
att ändra nuvarande föreskrifter beträffande alkoholbruk i samband med flygning. 
Dessa tillkom 1965 för att uppnå kongruens med motsvarande civila bestämmelser, 
som skrivits med anlitande av den sakkunskap dåvarande medicinalstyrelsen hade 
till sitt förfogande. Erinras må om de dessförinnan inom flygvapnet gällande mera 
restriktiva bestämmelserna, som återgivits i »Nykterhet i trafik II».

Svensk pilotförening har anfört:
Ur rättslig synpunkt borde det vara självklart att ingen av de för flygsäkerheten 

ansvariga parterna ensam skall utreda flyghaverier och kunna påverka ärendenas
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slutliga avgörande. Så är emellertid för närvarande inte fallet, då luftfartsstyrelsen, 
som bl. a. svarar för trafikledning och säkerhetsutrustning på marken, äger utse 
ledamöter för utredning av tillbud och smärre haverier och har att fatta beslut i 
anledning av utredningen. Styrelsens möjligheter till opartisk bedömning måste 
ifrågasättas med hänsyn till dess intresse i saken. Föreningen anser att det skulle 
vara tillfredsställande om utredningar av luftfartsolyckor och tillbud kunde överfö
ras till ett helt utomstående organ. Frågan om alkohol och flygning har diskuterats 
med jämna mellanrum under många år. Piloter är väl medvetna om alla de risker 
som är förknippade med bruk av alkohol. Civilt dömes alkoholmissbruk i sam
band med flygtjänst mycket hårt. Vid uppdagade fall av missbruk har veder
börande erhållit omedelbart avsked. En skärpning av hithörande bestämmelser en
ligt Bergstedts förslag synes oss ej kunna förebygga de enstaka fall av alkoholmiss
bruk som förekommer. En alkoholmissbrukare torde aldrig låta sig påverkas av en 
skärpt lagstiftning. Pilotföreningen anser att de nu gällande bestämmelserna väl 
tillgodoser flygsäkerheten i detta avseende och att likartade bestämmelser skall 
gälla för förare av luftfartyg som för förare av bil etc. Föreningen instämmer i syn
punkterna beträffande nödvändigheten av att tillkalla specialister vid specialut
redningar. Detta gäller inte enbart vid obduktion. Även om tanken på att avföra 
flygutredningar i samband med tillbud och haverier från intressegrupperna skulle 
kunna förverkligas kvarstår behovet av tillkallandet av sakkunniga på flera om
råden. Erfarenheterna från Norge, där ett sådant system tillämpas, ger vid handen 
att intressegruppernas representanter och specialister i praktiken måste tillkallas 
för att de fasta utredarna skall kunna utföra sina uppgifter.

Ordföranden i försvarets haverikommission, hovrättsrådet G. Steen, har anfört:

En haverikommissions verksamhet syftar till att undersöka ett inträffat haveri 
så allsidigt och fullständigt att ansvarig flygsäkerhetsmyndighet med ledning av 
haveriutredningen kan vidtaga alla de åtgärder som erfordras för att förhindra att 
ett liknande haveri upprepas. Det är därför inte tillfyllest att veta, hur en luft
fartsolycka inträffat utan man måste också veta varför den skett.

En haveriutrednings resurser är begränsade. Det gäller att utnyttja dem så ratio
nellt att största möjliga effektivitet vinnes. Viss prioritering av angelägenhetsgraden 
av skilda undersökningar måste ske. Målet för kommissionen måste vara att så 
snabbt som möjligt komma fram till haveriorsaken och genast föreslå sådana åtgär
der att haveriet inte upprepas. Får kommissionen genom vittnesförhör med överle
vande från ett haveri och omständigheterna i övrigt en klar bild av hur olyckan till
gått framstår det som direkt felaktigt att försena utredningen genom omständliga 
och kostsamma undersökningar av exempelvis de sekundärskador som uppstått på 
flygplanet då det under okontrollerade rörelser slagit i marken eller vattnet (jfr 
haveriet den 15 november 1965).

Denna allmänna målsättning är den internationellt accepterade och redovisas i 
skilda anvisningar för haveriutredare (jfr Manuel of aircraft accident investigation, 
utfärdat av International civil aviation organization /ICAO/).

Efter en redogörelse för haveriutredningsmetodiken, varvid bl. a. lämnats upp
lysningar om förfarandet på haveriplatsen, har Steen vidare uppgivit:

Vid ett haveri kan omkommen förare vara i sådant skick att en närmare under
sökning av förarens kropp kan ske. I detta fall sker obduktion, s. k. flygmedicinsk 
obduktion, som utförs i regel av ett begränsat antal rättsläkare som vunnit sär
skilda insikter i flygmedicin. Att märka är att obducenten kompletterar sin under
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sökning med rättskemiska analyser av blod eller vävnader i icke ringa omfattning 
och alltid när skäl därtill föreligger.

Steen har vidare berört frågan angående flygning i alkoholpåverkat tillstånd, var
vid han gjort gällande att på grund av övervakning av personalen sådan flygning 
honom veterligen endast förekommit i ett fall, ävensom tillvägagångssättet vid för- 
hörsupptagning, varvid han betonat vikten av att vid haveriutredning förares alko
holförtäring före flygning utredes. Efter att ha framhållit värdet av att kommissio
nen biträdes av teknisk och annan expertis har Steen anfört ytterligare:

Rikspolisstyrelsens uppfattning att hittills inga motsättningar förelegat mellan 
polismyndighet och haverikommissionen kan bekräftas och må tilläggas att det
samma även gäller i fråga om förhållandet mellan åklagarmyndighet och haveri
kommissionen. I flera fall har sålunda kommissionen begärt och erhållit polis
myndighets bistånd vid t. ex. efterspaning av eventuella ögonvittnen till inträffat 
haveri eller av föremål som lämnat havererat flygplan före nedslaget. Likaså har 
kriminaltekniska anstalten vid behov biträtt med speciella undersökningar. I detta 
sammanhang kan även nämnas att kommissionen och rikspolisstyrelsen upptagit 
visst samarbete om att få till stånd utnyttjande av särskild fotografiapparatur (ste- 
reomätkamera) som kan visa sig värdefull vid fotografering av vissa haveriplatser.

Ingen större luftfartsnation som är ansluten till ICAO har ansett sig kunna över
lämna utredning av luftfartsolyckor till polismyndighet. Med den sakkunskap som 
skall vara företrädd av kommissionen och till denna regelmässigt knutna experter 
kan icke delade meningar råda om att det måste ankomma på kommissionen att 
från fall till fall avgöra om och vad slags ytterligare expertis eller sakkunskap — 
däribland polisiär — som kan finnas erforderlig. Uppenbart är att en haveriplats, 
som rör civilt eller militärt luftfartyg, icke är att betrakta som brottsplats. Vad 
exempelvis beträffar undersökningar på haveriplatser måste framhållas att liksom 
det kräves polisiär expertis för en brottsplatsundersökning så fordras just de kun
skaper som representeras av haverikommissionen med experter för undersökning 
av en haveriplats. Utan omfattande flygerfarenhet och kunskaper om flygplan och 
flygmotorer kan man icke där göra erforderliga iakttagelser eller efterforska och 
säkra det som kan vara betydelsefullt vid den fortsatta undersökningen. Huruvida 
speciella undersökningar redan på haveriplatsen erfordras av annan expertis än den 
för kommissionen omedelbart tillgängliga torde endast kunna avgöras av denna. 
I kommissionen finns som ledamot en läkare med flygmedicinsk utbildning. Behov 
av att exempelvis även rättsläkare företar haveriplatsundersökning kan inte annat 
än i något enstaka undantagsfall anses föreligga. Erfarenheten bestyrkt även utom
lands visar också att i normala fall erforderliga förhör även med markvittnen ger 
bäst utbyte om de utförs av personer med den sakkunskap som kommissionen 
företräder.

Under tiden den 1 januari 1964—den 1 december 1968 inträffade inom krigs
makten sammanlagt 86 haverier av den allvarliga art att tillhopa 90 flygplan total
förstördes och statsverket sålunda åsamkades materielförlust på åtskilliga miljoner 
kr. Vid 37 av dessa haverier omkom tillhopa 57 flygplansförare eller andra be
sättningsmän.

Mot bakgrunden härav är det självfallet av utomordentlig vikt att varje haveri 
blir utrett så fullständigt som möjligt. Genom att händelseförloppet i detalj fast
ställes skapas den grundläggande förutsättningen för ett tillförlitligt bedömande av
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anledningen till olyckan och därmed av huruvida någon som haft att taga befatt
ning med flygningen, vare sig han tillhört besättningen eller markpersonalen, för
farit oriktigt eller olämpligt. Åtgärder för att hindra ytterligare olyckor kan där
efter vidtagas. Att fel och försummelser påtalas har mycket stor betydelse för 
såväl den felandes som andras framtida handlande i liknande situationer och där
med för haveriers undvikande (jfrMO ämbetsberättelse 1967 s. 159). I enlighet med 
det sagda stadgas också i 8 § kungörelsen om undersökning av militära luftfarts
olyckor, jämförd med 126 § luftfartskungörelsen, att i haverikommissions utlå
tande skall förloppet av den med undersökningen avsedda händelsen såvitt möjligt 
klarläggas och kommissionens uppfattning om anledningen till händelsen angivas 
samt att utlåtandet skall innehålla vad som kan vara av betydelse för att bedöma 
huruvida fel eller försummelse å någons sida bidragit till händelsen, huruvida felet 
eller försummelsen bör föranleda ansvar eller ersättningsskyldighet och huruvida 
åtgärder bör vidtagas för att förebygga att händelse av samma eller liknande slag 
ånyo inträffar.

Den föregående redogörelsen ger anledning ifrågasätta om haveriutredningar 
hittills skett på tillfredsställande sätt i medicinskt och tekniskt avseende.

Enligt uppgifter från flygstaben har av ovannämnda 57 omkomna 8 ej åter
funnits. Beträffande övriga 49 har rättsmedicinsk obduktion utförts å 4 förare, 
varjämte s. k. flygmedicinsk obduktion verkställts av rättsläkare å 16 förare och 
5 andra besättningsmän. Endast i mycket begränsad omfattning synes vid de 86 
inträffade totalhaverierna hopsamlandet av vrakdelar och undersökning i övrigt 
av nedslagsplats ha företagits med anlitande av polisiär expertis.

Hassler har gjort gällande att de flygmedicinska obduktionerna är ofullständiga 
och att beställaren av obduktionerna ger obducenten upplysningar om vilka un
dersökningar som önskas eller inte önskas utförda. Bl. a. skulle från flygvapnets 
sida ha uttryckts önskemål om att blodprov å omkomna för alkoholbestämning 
ej skall utföras.

Lundberg har vitsordat att sedan år 1957 blodprov för alkoholbestämning endast 
utförts i speciella fall enär rättvisande värden ej ansetts kunna erhållas. Steen har 
påstått att obduktionerna kompletteras med rättskemiska analyser av blod eller 
vävnader. Med hänsyn till Lundbergs nyssnämnda uppgift torde Steens påstående 
ej innebära att alkoholbestämning skett.

Utredningen av det inledningsvis omnämnda haveriet den 15 november 1965 
synes i viss mån belysande. Specialflygläkaren Frykholm verkställde flygmedicinsk 
obduktion å den omkomne föraren. Vid denna gjordes ej någon mera ingående 
undersökning av den omkomnes skador. Frykholm har själv förklarat att hans av
sikt med obduktionen var att endast i grova drag orientera sig om skadorna och 
att frågan huruvida föraren omkommit vid själva kollisionen eller senare ej var 
av vital betydelse. I den medicinska rapporten över haveriet har von Döbeln uttalat 
att man ej genom rättsmedicinsk obduktion skulle kunnat vinna kunskaper av be
tydelse för den haveriförebyggande eller skadeförebyggande verksamheten. Den 
tekniska undersökningen vid haveriet utfördes av en flygdirektör.
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Såsom Hassler i olika sammanhang närmare utvecklat kan en fullständig medi
cinsk undersökning liksom ett sakkunnigt studium av nedslagsplats lämna upp
lysningar av stor betydelse för haveriutrednings resultat. Innan utredningen slut
förts är det ofta inte möjligt att förutse vilka iakttagelser som är betydelsefulla. 
Vid den medicinska undersökningen bör därför praktiskt taget varje kroppsskada, 
invärtes eller utvärtes, uppmärksammas och i många fall även avsaknaden av viss 
skada. För att iakttagelserna skall kunna inpassas i sitt sammanhang måste den 
undersökande läkaren äga kännedom om alla omständigheter kring haveriet, där
ibland de undersökningsfynd som görs på nedslagsplatsen. Att på detta sätt med
verka vid klarläggande av händelseförloppet torde fordra särskild kompetens vid 
sidan av den rent medicinska och en fristående ställning så att alla undersöknings- 
möjligheter kan tillvaratagas. Läkaren får sålunda inte bindas av speciella direktiv 
från haverikommissionen eller annan, vilket dock givetvis inte hindrar att kommis
sionen begär undersökning i visst avseende. Nedslagsplatsen synes böra undersökas 
på liknande sätt som sker beträffande brottsplats vid utredning av allvarligare brott. 
Om undersökningen skall bli tillfyllestgörande måste förutsättas att den handhaves 
av någon som äger erfarenhet och erforderliga kunskaper rörande brottsplats
undersökning.

Socialstyrelsen har framhållit att endast rättsläkare är kompetent att utföra 
obduktion som här är i fråga, och rikspolisstyrelsen har förklarat sig beredd att 
inom polisen utse särskild polisiär expertis för att inom hela riket biträda vid 
haveriutredningar.

Socialstyrelsen har vidare framhållit att hinder inte möter att bestämma alkohol
halten i blodprov tagna å död kropp samt att rättskemisk undersökning av sådana 
prov dessutom kan avslöja förekomsten av stimulerande och lugnande medel i 
organismen. Med hänsyn härtill och då frågan huruvida förare eller annan besätt
ningsmedlem varit påverkad av alkohol eller stimulerande eller bedövande medel 
är av största betydelse för haverikommissionens bedömning av huruvida fel eller 
försummelse å någons sida bidragit till haveriet, måste det anses synnerligen an
geläget att blodprov alltid tages och analyseras då det är möjligt.

Vid angivna förhållanden anser jag att haverikommissionens utredning bör ske 
under medverkan av polisiär expertis och, åtminstone då någon omkommit vid 
haveriet, rättsläkare. Kommissionen torde visserligen redan för närvarande ha för- 
fattningsmässig befogenhet att anordna sådan medverkan. Med hänsyn till inne
hållet i de yttranden som avgivits av Steen och chefen för flygvapnet, vilken har att 
föreslå vissa ledamöter i kommissionen, torde det emellertid inte kunna förväntas 
att denna möjlighet blir utnyttjad.

På grund härav synes det vara erforderligt att Eders Kungl. Maj:t utfärdar 
instruktionsföreskrifter i ämnet.

Vad härefter angår den i anslutning till nyss berörda spörsmål uppkomna frågan 
om verkan av alkoholförtäring i samband med flygning må till en början erinras om 
vissa i detta avseende gällande föreskrifter.

I de av chefen för flygvapnet på överbefälhavarens uppdrag utfärdade Ordnings-
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och säkerhetsföreskrifter för militär flygning (OSF), kap. 12 mom. 4.1, stadgas 
följande.

I samband med flygtjänst och under de närmaste 8 timmarna före flygning får 
alkohol ej förtäras. Vid ordinarie måltid får dock förtäras högst 1/3 liter Öl (ej 
starköl) eller ett glas lättvin. Under tiden mellan 24 och 8 timmar före flygning 
skall stor återhållsamhet iakttagas i fråga om alkoholförtäring.

Denna föreskrift, som nära överensstämmer med de förhållningsregler för förare 
och annan besättningsmedlem å luftfartyg som återfinns i serien driftsbestämmelser 
i luftfartsverkets Bestämmelser för civil luftfart (BCL), tillkom 1965. Dessförinnan 
gällde förbud mot alkoholförtäring senare än 12 timmar före flygning. Ändringen 
skedde för att överensstämmelse skulle uppnås med motsvarande regler för den 
civila luftfarten.

I sitt i maj 1965 avgivna betänkande »Nykterhet i trafik II» (SOU 1965: 35 s. 
53—56) föreslog 1957 års trafiknykterhetskommitté att i luftfartskungörelsen 
skulle upptagas bestämmelser om förbud för förare och annan medlem av besätt
ningen å luftfartyg samt trafikledare att förtära alkohol i vidare mån än vad luft
fartsverkets föreskrifter i BCL hittills tillåtit samt att förbudet skulle kompletteras 
med ett straffstadgande och en regel som möjliggjorde tagande av blodprov på 
den som skäligen kunde misstänkas för överträdelse av förbudet. Kommittén hade 
tidigare i en särskild promemoria ansett förbudet böra avse 12 i stället för 8 tim
mar men frångick efter »åtskillig tvekan» denna mening med hänsyn till bl. a. en 
i Norge gällande regel och den remisskritik som riktats mot promemorian. Vad 
kommittén i betänkandet föreslagit har ej lett till lagstiftningsåtgärd.

Såsom av ovan intagna redogörelse framgår har socialstyrelsen i sitt till mig av
givna yttrande förordat att förbudstiden bestämmes till 15 timmar. Bergstedts av 
styrelsen åberopade utlåtande visar att alkoholförtäring har verkan på människans 
funktionsförmåga relativt lång tid efter den tidpunkt då all intagen alkohol för
bränts.

Med hänsyn till den risk för förlust av människoliv och betydande materiella 
värden som är förenad med flygning torde det utan vidare vara klart att flyg- 
plansbesättning och trafikledarpersonal måste underkasta sig avhållsamhet i fråga 
om alkoholförtäring under någon tid före tjänstens början. För att säkerställa att 
tjänstgöringen inte i någon mån påverkas av tidigare alkoholförtäring skulle nämn
da tid behöva vara väsentligt längre än 24 timmar. Men verkningarna är natur
ligtvis beroende av förtäringens omfattning, och från personalens sida kan med fog 
hävdas att ett förbud ej får sträcka sig längre än som kan anses praktiskt nöd
vändigt. Vad här förut upptagits synes ge vid handen att förbud mot alkoholför
täring bör råda åtminstone under de 12 sista timmarna före tjänstgöringens början 
med allenast det undantag som för närvarande gäller beträffande ordinarie mål
tid. Förutsättningen är då att under tiden 24—12 timmar före tjänstgöringens 
början liksom hittills skall iakttagas stor återhållsamhet, vilket såsom professor 
Goldberg uttalat under remissbehandlingen av ovannämnda betänkande bör anses 
innebära att ej större alkoholmängd konsumeras än 20—30 gram, motsvarande
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t. ex. en flaska vanligt Öl och 1—2 glas lättvin. En sådan avvägning borde även 
från personalens synpunkt kunna te sig rimlig. Den innebär ju i realiteten att den 
som skall börja tjänstgöra på måndag morgon kl. 9 skall avhålla sig från att 
dricka alkoholhaltiga drycker efter kl. 9 söndag kväll och dessförinnan under sön
dagen ej förtära mer än nyss sagts.

En regel av ifrågasatt innehåll bör gälla vid såväl militär som civil luftfart. 
Med hänsyn till det internationella samarbetet på luftfartens område, särskilt 
med Danmark och Norge genom SAS, synes det emellertid lämpligt att en ändring 
i förhållande till de nuvarande föreskrifterna föregås av samråd med representanter 
för våra grannländer.

Oavsett hur en regel i förevarande avseende utformas anser jag, i likhet med 
trafiknykterhetskommittén, att den bör förses med straffsanktion. För närvarande 
kan visserligen krigsman som bryter mot det i OSF stadgade förbudet ådömas an
svar för tjänstefel enligt 20 kap. 4 § eller 21 kap. 18 § brottsbalken, men för den 
som ej har ämbets- eller krigsmannaansvar är överträdelse av luftfartsverkets mot
svarande förbud inte straffbar. Uppmärksammas bör att den civila luftfarten om
fattar ej endast den flygtrafik som bedrives av särskilda företag utan även ett nu
mera mycket utbrett privatflyg. Det torde emellertid vara tillräckligt att ett straff
stadgande upptager dagsböter. Eftersom nyssnämnda tjänstefelsbestämmelser är 
subsidiära, kommer denna straffsats att gälla även för militär personal, och alla 
som bryter mot förbudsregeln blir sålunda underkastade samma ansvar. För kon
trollen av regelns efterlevnad föreslog trafiknykterhetskommittén som nämnts att 
möjlighet till blodprovstagning skulle finnas. Detta förslag är enligt min mening 
välgrundat, framför allt med hänsyn till privatflygets utövare. I 28 kap. 12 § rät
tegångsbalken har som förutsättning för kroppsbesiktning och därmed även för 
tagande av blodprov uppställts att vederbörande skäligen kan misstänkas för brott 
varå fängelse kan följa. Med anledning härav erfordras ett kompletteringsstadgan- 
de som medger att blodprov utan hinder av nämnda paragraf företages å den som 
skäligen kan misstänkas för överträdelse av regeln om förbud mot alkoholför
täring.

Den sålunda behövliga regleringen torde, med hänsyn till bl. a. att fråga är om 
tvångsmedel, böra inordnas i luftfartslagen. I samband därmed synes förefintlig 
olikhet mellan civil och militär personals straffrättsliga behandling i fall av på
verkan av starka drycker eller andra stimulerande medel böra undanröjas. Enligt
5 kap. 10 § luftfartslagen må ej någon göra tjänst ombord å luftfartyg, därest han 
på grund av påverkan av starka drycker eller andra stimulerande eller bedövande 
ämnen eller till följd av sjukdom eller uttröttning eller av annan orsak icke kan 
på betryggande sätt fullgöra vad honom åligger. Denna bestämmelse äger, enligt
6 kap. 16 §, motsvarande tillämpning i fråga om viss markpersonal. I 13 kap. 6 § 
stadgas att den som vid förande av luftfartyg eller utövning av annan tjänst om
bord eller vid utövning av tjänst som avses i 6 kap. 16 § varit så påverkad av 
starka drycker eller andra stimulerande eller bedövande ämnen som i 5 kap. 10 § 
sägs, dömes till fängelse i högst två år (jfr 4 § lagen om införande av brottsbalken)
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eller, om brottet är ringa, till dagsböter, dock ej under tjugufem. Av 15 kap. 1 § 
framgår att nu återgivna bestämmelser ej äger tillämpning å militär personal. Be
träffande denna personal gäller såvitt nu är i fråga, förutom ovannämnda tjänste- 
felsbestämmelser, 21 kap. 14 § brottsbalken, vari stadgas att om krigsman under 
tjänsteutövning är så påverkad av alkoholhaltiga drycker eller annat berusnings
medel att hans förmåga att fullgöra tjänsten måste antagas vara nedsatt, han skall 
dömas för onykterhet i tjänsten till disciplinstraff eller fängelse i högst ett år; 
jämlikt 20 kap. 5 § må dock den som har ämbetsansvar ådömas fängelse i högst 
två år. Allmänt sett synes de återgivna bestämmelserna innebära att krigsmän i 
förevarande avseende är underkastade ett mindre strängt ansvar än civil personal. 
Härtill kommer att brott som avses i 21 kap. 14 § brottsbalken kan upptagas till 
bestraffning av bestraffningsberättigad militär chef.

Det torde saknas anledning att civil och militär personal på angivna sätt skall 
ha olika straffrättslig ställning (jfr ovannämnda betänkande SOU 1965: 35 s. 42 
och 52). Bestämmelserna i 5 kap. 10 §, 6 kap. 16 § och 13 kap. 6 § luftfarts
lagen bör därför genom ändring av 15 kap. 1 § göras tillämpliga även å krigs
män. Om så sker kan lämpligen såsom andra och tredje stycke i 13 kap. 6 § in
föras stadganden av innehåll dels att den som under tjänstgöring ombord eller som 
trafikledare förtär alkohol eller under de tolv timmarna närmast före sådan tjänst
göring förtär alkohol i vidare mån än 1/3 liter Öl klass II A eller ett glas lättvin i 
samband med ordinarie måltid eller ock under tiden mellan tjugufyra och tolv tim
mar före tjänstgöringen förtär större alkoholmängd än 30 gram dömes, om han 
därigenom ej annorledes ådragit sig ansvar, till dagsböter, dels ock att å den som 
skäligen kan misstänkas för förseelse som nu sagts blodprov må tagas utan hinder 
av vad eljest är stadgat. Med hänsyn till luftfartslagens nuvarande utformning torde 
det dock finnas skäl att uppdela de ifrågasatta stadgandena och införa dem i 5 kap. 
10 §, 6 kap. 16 § och 13 kap. 6 §.

Med stöd av 2 § instruktionen för riksdagens ombudsmän får jag härmed hem
ställa att Eders Kungl. Maj:t ville taga under övervägande de av mig nu fram
förda spörsmålen.

JO:s framställning såvitt rör uttalandet att försvarets haverikommissions utred
ning bör ske under medverkan av polisiär expertis och, åtminstone då någon om
kommit vid haveriet, rättsläkare har enligt beslut av Kungl. Maj:t den 3 oktober 
1969 delvis beaktats. Kungl. Maj:t har nämligen angivna dag utfärdat kungörelse 
om ändring i kungörelsen om undersökning av militära luftfartsolyckor, varigenom 
i 4 § införts bestämmelse om att rättsläkare alltid skall anlitas av försvarets haveri
kommission när någon avlidit till följd av olyckshändelse som skall undersökas 
av kommissionen (SFS 1969: 541).

Framställningen i vad rör förslaget om skärpta tidsgränser för förbud mot alko
holförtäring före flygning har vidare av Kungl. Maj:t enligt förenämnda beslut 
överlämnats till luftfartsverket för vidare prövning i samråd med chefen för flyg
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civila lufttrafikföretagen,

Kungl. Maj:t har slutligen enligt beslutet den 3 oktober 1969 förklarat sig 
vilja framdeles taga ställning till de av JO väckta förslagen om införande i luft
fartslagen av bestämmelser om särskild straffsanktion för överträdelse av förbud 
mot alkoholförtäring i samband med flygning, om skyldighet för den som skäligen 
kan misstänkas för överträdelse av förbudet att underkasta sig blodprovstagning 
samt beträffande ändring av luftfartslagen i syfte att göra lagens bestämmelser 
om straff för alkoholpåverkan m. m. tillämpliga också på militär personal.
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Framställning angående ändrade föreskrifter rörande disposition av anslagsposten
Särskild hjälpverksamhet till förmån för de värnpliktiga och deras familjer.

I en till Konungen den 1 april 1969 avlåten skrivelse anförde JO Henkow 
följande.

Genom brev den 17 februari 1961 till försvarets civilförvaltning meddelade 
Kungl. Maj:t ändrade föreskrifter rörande disposition av den under förslagsan
slaget Familjebidrag upptagna anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån 
för de värnpliktiga och deras familjer. Enligt föreskrifterna må ur anslagsposten 
bidrag utbetalas för tillgodoseende av sådant av militärtjänstgöring föranlett sär
skilt behov som icke kan tillgodoses inom ramen för gällande familjebidragsför- 
fattningar och ej heller finnes skäligen kunna avhjälpas i annan ordning. Till er
hållande av bidrag ifrågakommer såväl värnpliktig som medlem av den värn
pliktiges familj. Bidrag utbetalas av civilförvaltningen.

Vid tillkomsten av lagen den 3 juni 1966 (SFS nr 413) om vapenfri tjänst an
förde föredragande departementschefen (propositionen 1966: 107 s. 63):

Såsom framgår av statsrådsprotokollet för den 11 mars 1966 föreslår jag att de 
vapenfria får samma förmåner i fråga om avlöning, familjebidrag, gruppliv
försäkring m. m. som värnpliktiga i allmänhet. Grundläggande bestämmelser 
om de värnpliktigas ekonomiska förmåner återfinns i värnpliktsavlöningskun- 
görelsen den 12 september 1958 (nr 485) och familjebidragsförordningen den 
29 mars 1946 (nr 99). Föreskrifter om ersättning i anledning av skada eller 
sjukdom, som värnpliktig ådragit sig under tjänstgöring, ges i militärersätt- 
ningsförordningen den 2 juni 1950 (nr 261). Värnpliktig åtnjuter grupplivförsäk
ringsskydd enligt kungörelsen den 5 juni 1963 (nr 243) om grupplivförsäkring åt 
värnpliktiga m. fl. Vissa särskilda bestämmelser gäller för värnpliktiga enligt 3 kap. 
15 § och 19 kap. 2 § lagen den 25 maj 1962 (nr 381) om allmän försäkring, 
70 § 2 och 3 mom. lagen den 26 november 1920 (nr 796) om val till riksdagen, 
35 § 2 och 3 mom. kommunala vallagen den 6 juni 1930 (nr 253), 48 § 2 mom. 
uppbördsförordningen den 5 juni 1953 (nr 272) och anvisningarna till paragrafen 
samt punkt 6 i anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen den 28 september 
1928 (nr 370). Med hänsyn till att de vapenfrias tjänstgöring inte längre skall 
anses som värnpliktstjänstgöring utan träder i stället för denna som en särskild 
tjänsteplikt kan de angivna bestämmelserna inte utan vidare tillämpas på de
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vapenfria. Behov av andra författningsändringar kan komma att föreligga än som 
nu kunnat förutses.

Det torde saknas anledning att antaga annat än att avsikten varit att vapenfria 
tjänstepliktiga — i likhet med vad som var fallet med de vapenfria värnpliktiga — 
skulle äga möjlighet att erhålla bidrag ur den ifrågavarande anslagsposten Särskild 
hjälpverksamhet till förmån för de värnpliktiga och deras familjer. Brevet den 17 
februari 1961 rörande dispositionen av anslaget är emellertid enligt sin ordalydelse 
tillämpligt endast å värnpliktiga och beträffande militärtjänstgöring. Ändring av de 
i brevet meddelade föreskrifterna synes därför påkallad.

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för riks
dagens ombudsmän får jag härmed framlägga berörda spörsmål för den åtgärd, 
vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen föranleda.

JO:s framställning har beaktats genom ändring av föreskrifterna rörande dispo
sition av ifrågavarande anslag, meddelad i regleringsbrevet för budgetåret 1969/70 
för fjärde huvudtiteln (s. 96). Enligt punkt 2 i de sålunda ändrade föreskrifterna 
kan bidrag utgå till såväl värnpliktig och vapenfri värnpliktig som medlem av 
den värnpliktiges eller vapenfrie tjänstepliktiges familj.

Enligt anteckning å beslut i disciplinmål har ålagd disciplinbots storlek rättats.
Fråga om lagligheten härav.

Vid JO Henkows inspektion av Norrlands artilleriregemente den 16 juli 1968 
uppmärksammades vid granskning av disciplinmålsprotokollen följande.

Genom beslut den 14 februari 1967 ålade tjänstförrättande regementschefen, 
överstelöjtnanten S. Ryding, med kontrasignation av auditören V. Sohlberg värn
pliktige konstapeln L. för tjänstefel disciplinbot för tio dagar om fyra kr. Enligt 
anteckning å beslutet den 15 februari 1967, undertecknad med signaturerna VS 
och Bldn, rättades disciplinbotens storlek till sju kr. Sedan L. fullföljt talan mot 
beslutet till rådhusrätten i Östersund, fastställde rådhusrätten genom slutligt beslut 
den 27 april 1967 det överklagade beslutet.

I skrivelse till regementschefen den 2 september 1968 ifrågasattes bl. a. huru
vida rättelse lagligen kunnat ske samt huruvida i vart fall inte L. borde ha hörts 
innan rättelse vidtogs.

I infordrat yttrande förklarade Sohlberg med instämmande av regementschefen, 
översten L. Brandt-Lundin, att rättelse vidtagits av Brandt-Lundin och denne, 
samt anförde: Disciplinboten för L. skulle utgöras av löneavdrag med belopp som 
framgick direkt av vederbörande författningar. I sådant fall blir disciplinbotens 
belopp inte föremål för prövning. Med hänsyn härtill har den ifrågavarande rättel
sen uppfattats såsom avseende en sådan uppenbar oriktighet, som åsyftas i 30 kap.
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13 § rättegångsbalken. Detta stadgande får anses analogiskt tillämpligt på förfa
randet i disciplinmål. Därför borde L. och måhända även vederbörande åklagare 
ha hörts innan rättelsen vidtogs. Att så inte skett har berott på förbiseende.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow i skrivelse till Brandt-Lundin 
följande.

Enligt 30 kap. 13 § rättegångsbalken (RB) må rätten, om den på grund av an
märkning eller eljest finner att dom eller beslut till följd av skrivfel, missräkning 
eller annat dylikt förbiseende innehåller uppenbar oriktighet, meddela beslut om 
rättelse sedan parterna erhållit tillfälle att yttra sig.

Stadgandet är ej direkt tillämpligt på handläggningen av disciplinmål. Det kan 
emellertid ses som ett uttryck för en allmän princip, och analogisk tillämpning 
torde därför få anses motiverad i sådant mål.

Frågan om innebörden av det med 30 kap. 13 § RB likalydande stadgandet i 
17 kap. 15 § RB har varit föremål för tämligen ingående behandling i JO:s ämbets- 
berättelse 1966 s. 105—124. Motsvarande spörsmål inom förvaltningens område 
har belysts i besvärssakkunnigas betänkande med förslag till lag om förvaltnings
förfarande (SOU 1964: 27 s. 476—481) och i ett inom justitiedepartementet ut
arbetat förslag till förvaltningslag (SOU 1968: 27 s. 214—220). Utöver sålunda 
gjord hänvisning må framhållas följande.

Ett beslut, varigenom bestraffningsberättigad chef ålagt disciplinstraff, vinner 
rättskraft om det ej överklagas. Klagan över beslutet prövas av domstol. Rätts- 
kraftsinstitutet och instansordningen innefattar sålunda förbud mot att bestraff
ningsberättigad chef själv omprövar beslutet. Med hänsyn härtill och i rättssäker
hetens intresse måste den befogenhet till rättelse varom här är fråga ha en myc
ket begränsad omfattning och stadgande i detta avseende givas en restriktiv 
tolkning.

Villkoren för att rättelse skall få ske är dels att beslutet innehåller uppenbar 
oriktighet och dels att denna uppkommit till följd av skrivfel, missräkning eller 
annat dylikt förbiseende. Dessa båda villkor sammanhänger intimt med varandra 
och med det nyss berörda omprövningsförbudet. Att oriktighet är uppenbar inne
bär att den är så tydlig att den i regel kan iakttagas av part vid genomläsning av 
beslutet och att i vart fall någon tvekan ej kan råda om att ett förbiseende skett; 
för beslut om rättelse fordras ju också att parterna erhållit tillfälle att yttra sig. 
Skulle oriktigheten inte vara oomtvistlig, vilket givetvis särskilt inträffar då den 
inverkat på målets utgång, utgör rättelsen därav en uppgift för den högre instans 
dit målet kan fullföljas. Det är emellertid inte vilket förbiseende som helst som kan 
bli föremål för självrättelse. Förbiseendet måste vara likartat med skrivfel eller 
missräkning. Att en lagbestämmelse förbisetts eller av misstag tillämpats felaktigt 
eller att ett för bedömningen av målet relevant faktum förbisetts, utgör inte något 
som kan jämställas med nämnda fel av icke juridisk art och torde för övrigt ej 
kunna vara uppenbart i här avsedd mening.
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I förevarande fall innehöll det meddelade straffbeslutet ursprungligen att L. 
ålades disciplinbot för tio dagar om fyra kr. I 6 § lagen om disciplinstraff för 
krigsmän stadgas emellertid att disciplinbot utgöres av löneavdrag, vilket bestäm
mes för dag till belopp som i 4 § sägs. Enligt sistnämnda paragraf skall den, som 
åtnjuter avlöning från krigsmakten, under tid då han undergår arrest vidkännas 
löneavdrag med belopp som Konungen bestämmer. I 13 § kungörelsen den 12 
september 1958 angående avlöning m. m. till värnpliktiga stadgas att värnpliktig 
under avtjänande av arrest ej äger uppbära på strafftiden belöpande penningbidrag 
enligt 12 § 1 mom., och jämlikt sistnämnda lagrum i dess vid ifrågavarande tid 
gällande lydelse utgjorde penningbidraget för menig, som icke tillgodoräknats 
tjänstgöringstid om sammanlagt 304 dagar, fyra kr., för annan menig, vice korpral 
eller andra klass sjöman fem kr. 50 öre och för korpral sju kr. Eftersom L. var 
konstapel eller alltså likställd med korpral, skulle disciplinbotens belopp för dag 
rätteligen ha bestämts till sju kr.

Oriktigheten i beslutet har tydligen uppkommit genom att nyssnämnda bestäm
melser av misstag tillämpats felaktigt. I enlighet med vad här förut upptagits är 
detta förbiseende inte likartat med skrivfel eller missräkning och ej heller kan den 
oriktighet som följt av förbiseendet anses uppenbar (jfr MO:s ämbetsberättelse 
1951 s. 221 ff och 1965 s. 259 ff).

På grund härav har lagligt stöd saknats för den av Eder och Sohlberg vidtagna 
rättelsen.

Med mitt sålunda gjorda uttalande är ärendet av mig slutbehandlat.

Sedan underrätt ogillat av allmän åklagare anställt åtal mot överstelöjtnant och 
major för tjänstefel, bestående i obehörigt lån av verkstadstält m. m., har JO

fullföljt målet i hovrätt

Med en den 17 oktober 1968 till JO inkommen skrivelse översände tjänstför- 
rättande militärbefälhavaren för Södra militärområdet generalmajoren S. Ahnfelt 
för kännedom en av Kristianstads domsagas häradsrätt den 8 oktober 1968 med
delad dom i militärt brottmål angående ansvar för tjänstefel. Ahnfelt uttalade i en 
sedermera till JO inkommen skrift missnöje med häradsrättens dom.

Av domen framgick att länsåklagaren Gunnar Kragh vid häradsrätten yrkat an
svar å överstelöjtnanten U. Björkman och majoren O. Miiller-Hansen jämlikt 20 
kap. 4 § brottsbalken, jämförd med Ekonomiska föreskrifter för flygvapnet (Ekof 
M 1961: 7) och Tjänstereglemente för krigsmakten kap. 17 mom. 8, samt anfört: 
För att använda vid en privat bjudning i sitt hem har Björkman i maj 1967 utan 
erforderligt tillstånd lånat ett kronan tillhörigt verkstadstält vid en under Skånska 
flygflottiljen (F 10) lydande bastropp i Everöd. Tältet har den 25 maj 1967, efter 
det att Miiller-Hansen kort tid dessförinnan lämnat sitt tillstånd därtill, transpor
terats till och satts upp på Björkmans fastighet i Skepparslöv av militär personal
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från nämnda tropp, vilken därefter den 29 maj 1967 tagit ner tältet och fört det 
tillbaka till Everöd. Björkman lägges till last såsom tjänstefel att han lånat tältet 
utan att ha skaffat sig tillstånd av behörig myndighet eller kunskap om vilka före
skrifter, som gällt för ett sådant lån, medan Muller-Hansen anses ha åsidosatt 
vad honom i tjänsten ålegat genom att medgiva att militär personal utförde ifråga
varande arbete, vilket ej kunde bedömas vara av otvetydigt värde för militärens ut
bildning eller överhuvudtaget böra ingå i en effektiv sådan utbildningsverksamhet.

Häradsrätten lämnade Kraghs talan utan bifall.
Domskälen angavs av häradsrätten sålunda.

De tilltalade har bestritt åtalet samt uppgivit:
Björkman: Han hade i april 1967 jämte sin hustru beslutat anordna en middags

bjudning för ett fyrtiotal gäster i makarnas hem i Skepparslövs Nygård. För att 
kunna bereda gästerna tillfälle till dans i trädgården behövde Björkman låna ett 
större tält med golv. Han satte sig därför i förbindelse med bastroppchefen vid 
Skånska flygflottiljens bastropp i Everöd för att efterhöra om där fanns något 
verkstadstält som han kunde få låna. Samtidigt förhörde han sig om möjligheten att 
låta personal ur troppen såsom övning resa och taga ned tältet. Bastroppchefen 
hänvisade Björkman till baschefen, Muller-Hansen, som hade att besluta om den 
ifrågasatta övningen. Björkman satte sig därefter i förbindelse med Muller-Hansen. 
Denne förklarade sig ej ha något att erinra mot att personal ur troppen som öv
ning reste och nedtog tältet. Björkman överenskom därefter med bastroppchefen 
att tältet skulle resas torsdagen den 25 maj och nedtagas påföljande måndag, att 
tältet skulle transporteras till och från Björkmans trädgård med privat lastbil samt 
att Björkman skulle svara för transportkostnaderna. De närmaste dagarna efter 
middagen försökte Björkman att hos olika befattningshavare få besked om huru
vida han ej hade att erlägga hyra men fick endast nekande svar. Efter en semes
terresa återinträdde Björkman den 22 juni i sin tjänst. På begäran av stabschefen 
vid militärbefälsstaben redogjorde Björkman den 26 juni för honom för hur han 
fått låna tältet. I samband med utarbetande av en P.M. i detta ärende påträffade 
Björkman en intendenturinstruktion för flygvapnet, vilken visade sig innehålla en 
taxa för uthyrning av verkstadstält. Sedan Björkman i anledning härav hänvänt sig 
till flygdirektören vid F 10 med begäran om en räkning å hyran för tältet, erhöll 
han en sådan räkning, vilken lydde å 75 kronor, som han genast erlade. — Vid 
lånet av tältet hade Björkman handlat helt som privatman. Vidare framhålles att 
Björkman vid tiden för lånet saknade kännedom om vilken myndighet som hade att 
besluta om tillstånd till utlåning av tält. Han hade tagit för givet, att sådana frågor 
avgjordes inom flottiljen. Det ankom ej på Björkman som låntagare att tillse, 
att behörig myndighet meddelat beslut om utlåning innan tältet utlämnades.

Muller-Hansen: Han tjänstgör som baschef vid F 10 samt har i denna egenskap 
att beordra utbildning av den personal som tjänstgör vid baskompanierna och är 
ansvarig för att all personal erhåller föreskriven utbildning. Någon dag i slutet av 
april eller början av maj 1967 blev han uppringd av Björkman, som förklarade, 
att han önskade låna ett verkstadstält, som skulle uppsättas i hans trädgård, samt 
frågade om tältet kunde resas genom att personal från bastroppen i Everöd öva
des i tältresning. Muller-Hansen, som kände till, att de värnpliktiga vid bastroppen 
ej övats i tältresning, ansåg sig med stöd av 17: 8 i tjänstereglementet kunna tillå
ta, att värnpliktiga utförde arbetet, samt förklarade för Björkman att hinder ej 
förelåg under förutsättning att tillstånd till utlåningen meddelats.
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På begäran av åklagaren har förste flygteknikern Lennart Andersson hörts som 
vittne samt berättat: Han har tjänstgjort som bastroppchef i Everöd sedan år 
1963. I hans arbetsuppgifter ingår att öva personalen, som består av, förutom 
Andersson och en ställföreträdande bastroppchef, fem värnpliktiga, i handhavan- 
det och vården av troppens materiel. En dag i mitten av maj 1967, då Andersson 
återkommit till basen efter en tids tjänstgöring på annan ort, meddelade ställföre
trädande bastroppchefen, att Björkman ringt och förhört sig om möjligheten att få 
hyra ett verkstadstält samt att han skulle återkomma i ärendet senare. Någon tid 
därefter ringde Björkman. Han förklarade, att han hade för avsikt att hyra ett 
verkstadstält, och frågade, om de värnpliktiga vid bastroppen kunde åtaga sig att 
på fritid mot ersättning resa tältet. Andersson som ej kunde besluta i sådana frå
gor, hänvisade Björkman till baschefen. Några dagar senare ringde Björkman och 
meddelade, att det var klart från flottiljen. Detta uppfattade Andersson som att 
Björkman erhållit tillstånd att förhyra tältet. Björkman redogjorde därpå för sina 
önskemål om tid och plats för tältresningen. Senare erhöll Andersson besked av 
Miiller-Hansen om att personalen kunde anlitas i övningssyfte. Den 25 maj omkring 
klockan 7.30 gav Andersson personalen order om övningen. Tältet lastades på en 
privat lastbil. Andersson och de värnpliktiga åkte med förläggningens bil till 
Björkmans trädgård, som är belägen på ett avstånd av 17 km från förläggningen, 
varefter tältet restes. Personalen återkom till förläggningen omkring klockan 11.30. 
Påföljande måndag, då tältet skulle nedtagas, kunde Andersson ej komma i förbin
delse med den förut anlitade åkaren. Han beordrade därför de värnpliktiga att häm
ta tältet med förläggningens lastbil. Nedtagningen av tältet tog, restiden inberäknad, 
omkring tre timmar i anspråk. — Det är ej ovanligt att övningar i tältslagning an
ordnas på platser, belägna på avstånd av 15—20 km från basens förläggning. Van
ligen tillgår övningen, liksom i detta fall, så att tältet reses en dag och nedtages 
någon dag senare. Över huvud taget tillgick övningen på samma sätt som vanliga 
övningar i tältresning.

Enligt de av åklagaren åberopade ekonomiska föreskrifterna för flygvapnet, vilka 
gällde vid tiden för utlåningen av tältet, fick flygmateriel, vartill verkstadstält är 
att hänföra, utlånas för annat ändamål än tjänstebruk endast efter flygförvaltning
ens medgivande i varje särskilt fall. Sådant medgivande har ostridigt ej utverkats 
i förevarande fall. Häradsrätten finner emellertid, att Björkman genom att under 
de förhandenvarande omständigheterna låna tältet icke handlat i tjänsten samt att 
han i allt fall ej varit ansvarig för utlåningen av tältet. Björkman är följaktligen 
fri från ansvar för tjänstefel.

Vad angår åtalet mot Miiller-Hansen, så förklaras i den av åklagaren åberopade 
föreskriften i tjänstereglementet för krigsmakten, att förband får såsom övnings
uppgift i utbildningsverksamhet utföra vägbyggnadsarbete, brobyggnadsarbete eller 
annat arbete för civil myndighet eller enskild under förutsättning att arbetet är av 
otvetydigt värde för utbildningen.

Befälhavaren för Södra militärområdet, generallöjtnanten S. Norén, har i av
givet yttrande anfört, bland annat: »Enligt C F 10 utredning hade endast en värn
pliktig före slutet av maj månad genomgått utbildning med verkstadstält. Utbild
ningen av bastroppen i resning av verkstadstält i slutet av maj blev därför med 
nödvändighet av formell karaktär och behov av att genomföra övningen utanför 
bastroppens ordinarie förläggningsplats förelåg därmed icke. Den genomförda 
övningen som sådan ingår i utbildningsplanerna och är därmed av otvetydigt 
värde. Valet av övningsplats innebar emellertid transporter och därmed förbruk
ning av tjänstgöringstid, som icke var nödvändig. Tältet restes vidare en dag och 
nedtogs några dagar senare, vilket innebar ytterligare tidsförlust genom transporter.
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Valet av övningsplats och de särskilda transporttiderna innebär att övningen som 
helhet icke blev av otvetydigt värde för utbildningen».

Genom vad sålunda blivit upplyst i denna del och med hänsyn till de av vittnet 
Andersson lämnade uppgifterna om rådande praxis vid anordnande av övningar i 
tältresning finner häradsrätten annat ej visat än att arbetet med resandet och ned
tagandet av tältet varit av otvetydigt värde för de däri deltagande soldaternas ut
bildning. Genom att lämna sitt medgivande till övningen har Miiller-Hansen följ
aktligen icke handlat i strid mot den av åklagaren åberopade föreskriften eller 
eljest åsidosatt vad honom i tjänsten ålegat.

JO Henkow vädjade mot domen i hovrätten över Skåne och Blekinge under yr
kande att åtalen måtte bifallas samt uppdrog åt hovrättsassessorn Bo G. Nord
ström att föra JO:s talan i hovrätten. I skrivelse den 31 oktober 1968 till Nord
ström anförde JO följande.

Beträffande åtalet mot Björkman är enligt domen ostridigt att flygförvaltningens 
medgivande till utlåning av ifrågavarande tält ej utverkats. Häradsrätten har emel- 
lertid funnit att Björkman dels genom att under förhandenvarande omständigheter 
låna tältet inte handlat i tjänsten och dels ej varit ansvarig för utlåningen av tältet.

Vad häradsrätten salunda anfört såsom skäl för åtalets ogillande är väl i viss 
mån riktigt, nämligen såtillvida att Björkman lånat tältet för privat bruk och att 
den som utlämnat tältet utan erforderligt medgivande är närmast ansvarig för ut
låningen. Men ett konstaterande härav innefattar inte ett fullständigt ställningsta
gande till åtalet. Ansvar för tjänstefel är helt beroende av huruvida tjänsteplikt åsi
dosatts; det kan förekomma även om vederbörande »inte handlat i tjänsten» (se 
Beckman m. fl. Kommentar till brottsbalken II s. 363—369). Tjänsteplikt härflyter 
såväl ur skrivna regler om tjänsteåligganden som ur tjänstens beskaffenhet (jfr 
a.a. s. 452). Då det gäller kronan tillhörig egendom kan en statstjänsteman bryta 
mot sm skyldighet att tillvarataga kronans intresse likaväl genom att själv använda 
egendomen för privat ändamål som genom att låta annan göra det. Och en före
skrift med förbud om utlåning kan åsidosättas ej blott av den som omhänderhar 
egendomen utan även av en tilltänkt låntagare (jfr 20 kap. 11 § andra stycket 
brottsbalken).

Av Björkmans egna, i domen redovisade uppgifter framgår att han vid tiden 
för lånet var medveten om det i och för sig självklara förhållandet att kronans 
egendom inte får begagnas för privat ändamål utan tillstånd av behörig myndighet. 
Sålunda har han uppgivit att han vid tiden för lånet saknade kännedom om vilken 
myndighet som hade att besluta om tillstånd till utlåning av tält. Vidare har han 
sagt att han satte sig i förbindelse med bastroppchefen för att efterhöra om det 
vid bastroppen fanns något tält som han kunde få låna och då blev hänvisad till 
baschefen. Slutligen har han uppgivit att denne förklarade sig ej ha något att er
inra mot att personal ur troppen som övning reste och nedtog tältet. Något på
stående om att bastroppchefen eller baschefen givit tillstånd till lånet har Björk
man däremot inte gjort, och såväl bastroppchefen Andersson som baschefen Miiller- 
Hansen har också enligt av dem lämnade, i domen upptagna uppgifter, låtit ho
nom förstå att de saknade behörighet att ge sådant tillstånd.

Såsom förklaring till att Björkman trots nämnda omständigheter utfått tältet har 
han, såvitt domen visar, ej haft annat att anföra än att han efter samtalet med 
Muller-Hansen överenskom med Andersson att tältet skulle resas torsdagen den 
25 maj. Andersson har emellertid vid vittnesförhör uppgivit att han fått den upp
fattningen att Björkman erhållit tillstånd att förhyra tältet samt att anledningen
4 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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därtill varit att Björkman några dagar efter det han hänvisats till baschefen ringde 
och meddelade att »det var klart från flottiljen». Med hänsyn härtill synes Björk
man direkt ha vilselett Andersson i fråga om dennes befogenhet att utlåna tältet. 
Under alla omständigheter har Björkman med vetskap om att han saknade erfor
derligt tillstånd att låna tältet mottagit detsamma och brukat det för egen del.

Vid nu angivna förhållanden är det tydligt att Björkman av oförstånd eller 
oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt då han lånat tältet utan att ha skaffat sig till
stånd av behörig myndighet och därigenom gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 
kap. 4 § brottsbalken.

Vad angår åtalet mot Miiller-Hansen har häradsrätten funnit annat ej visat än 
att arbetet med resandet och nedtagandet av tältet varit av otvetydigt värde för 
de däri deltagande soldaternas utbildning. Genom att lämna sitt medgivande till 
övningen har Miiller-Hansen därför, enligt domen, inte handlat i strid mot den av 
åklagaren åberopade föreskriften i Tjänstereglemente för krigsmakten eller eljest 
åsidosatt vad honom i tjänsten ålegat.

Det synes böra godtagas att berörda arbete i och för sig varit av otvetydigt 
värde för utbildningen. Eftersom det utförts i Björkmans trädgård och för att till
godose hans personliga intresse, kan arbetet likväl inte anses ha varit en övning 
i vanlig mening utan måste betraktas som militär medverkan i civil verksamhet. 
Denna bedömning överensstämmer tydligen med Miiller-Hansens uppfattning då 
han i kap. 17 mom. 8 tjänstereglementet ansett sig ha stöd för att tillåta att värn
pliktiga utförde arbetet; kapitlets rubrik är »Militär medverkan i viss civil verk
samhet».

Enligt nämnda stadgande i dess vid ifrågavarande tid gällande lydelse fick för
band (avdelning) såsom övningsuppgift i utbildningsverksamheten utföra vägbygg- 
nadsarbete, brobyggnadsarbete eller annat arbete för civil myndighet eller enskild, 
under förutsättning att arbetet var av otvetydigt värde för utbildningen. I mom. 
9 samma kapitel stadgades att arbete enligt mom. 8 skulle planläggas, ledas och 
genomföras enligt de principer som gällde för militär verksamhet och i mom. 10 
att närmare bestämmelser om »vägarbete m. m.» för civil myndighet eller enskild 
skulle utfärdas av försvarsgrenschef efter samråd med berörda civila myndighet. 
Genom kungl. brev den 7 april 1961 (Tjänstemeddelanden rörande lantförsvaret, 
TL 1961 A nr 24) har meddelats bestämmelser om ersättning för vissa militära 
vägarbeten m. m. Med stöd av förutnämnda mom. 10 har chefen för armén den 
25 april 1962 (TL 1962 D nr 51) utfärdat bestämmelser för av militärt förband 
utfört väg-, bro- eller annat tekniskt byggnads- eller underhållsarbete för myndig
het, organisation eller enskild person. Varken chefen för marinen eller chefen för 
flygvapnet synes ha utfärdat generella bestämmelser i ämnet.

Den sålunda antydda regleringen måste anses ha inneburit dels att med uttrycket 
»annat arbete» i mom. 8 inte avsetts sådant arbete som det ifrågavarande, re
sande och nedtagande av tält, (jfr militieombudsmannens ämbetsberättelse 1967 
s. 190__193 och 1968 s. 148—155), dels ock att beslutanderätten angående ar
bete enligt mom. 8 tillkom försvarsgrenschef eller i vart fall ej lägre chef än flot
tiljchef. Riktigheten av denna tolkning har bekräftats genom den ändring av mom. 
8 och 9 som sedermera skett. Enligt nu gällande lydelse upptages i mom. 8, för
utom vägbyggnadsarbete, brobyggnadsarbete eller annat arbete, jämväl transport
arbete och i mom. 9 angives att arbete enligt mom. 8 beslutas av regementschef 
(motsvarande).

Av det anförda följer att Miiller-Hansen inte jämlikt kap. 17 mom. 8 tjänstereg
lementet ägt tillåta arbete med tältets resande och nedtagande. Ej heller eljest 
har han haft lagligt stöd för åtgärden. Miiller-Hansens ansvar för utbildningen vid



baskompanierna har givetvis inte innefattat rätt att använda personalen för att till
godose enskilds intresse.

På grund härav har Muller-Hansen av oförstånd eller oskicklighet åsidosatt 
vad honom i tjänsten ålegat genom att medgiva att militär personal utförde ifråga
varande arbete och sålunda gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 20 kap. 4 § 
brottsbalken.

Vad i det föregående upptagits giver vid handen att häradsrätten ej anfört bä
rande skäl för sitt domslut. Det är enligt min mening stötande att genom domen 
kan anses ha godtagits att officer i ledande ställning vid militärområdesstab an
vänder krigsmaktens personal och materiel vid anordnande av privat middagsbjud
ning. Jag har därför funnit att målet bör bringas under hovrättens prövning.

Nordström åberopade i hovrätten till utvecklande av grunderna för vadetalan 
innehållet i JO:s skrivelse till honom.

Björkman och Muller-Hansen bestred ändringsyrkandet och hemställde att hä
radsrättens dom måtte fastställas.
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Hovrätten meddelade dom i målet den 13 oktober 1969 och dömde därvid, med 
ändring av häradsrättens domslut beträffande Björkman, denne jämlikt 20 kap. 
4 § brottsbalken och 2 § lagen om disciplinstraff för krigsmän för tjänstefel till 
tio dagars disciplinbot å 29 kr. 80 öre. I fråga om Muller-Hansen fastställde hov
rätten häradsrättens domslut.

Hovrätten angav i domskälen sammanfattningsvis vad JO till stöd för vadetalan 
anfört samt yttrade vidare.

Björkman har genmält bl. a. följande: Han har först efteråt förstått att hans 
samtal med Muller-Hansen inte innefattade tillstånd att låna tältet. Vid efterforsk
ningar som gjorts betydligt senare har det framkommit att synnerligen stor oklarhet 
vid ifrågavarande tillfälle rådde om vilka bestämmelser som verkligen gällde.

Beträffande åtalet mot Björkman finner hovrätten liksom häradsrätten att flyg
förvaltningens medgivande till utlåningen av tältet erfordrats samt att sådant medgi
vande icke utverkats.

Enligt vad Muller-Hansen uppgivit vid häradsrätten har han vid samtalet med 
Björkman förklarat att hinder icke förelåg mot att värnpliktiga utförde arbetet med 
tältresningen under förutsättning att tillstånd till utlåningen meddelats, och Björk
man har varken vid häradsrätten eller i hovrätten bestritt riktigheten av vad Mul
ler-Hansen sålunda uppgivit. Även om Muller-Hansen vid samtalet skulle ha ut
talat sig otydligt, måste det i allt fall ha tett sig ovisst för Björkman om Miiller- 
Hansens yttranden innefattat tillstånd till utlåningen. Med hänsyn till den tjänste
ställning Björkman innehade och till ärendets ömtåliga natur hade Björkman bort 
förvissa sig om att medgivande till utlåningen förelåg, innan han vidtog ytterligare 
åtgärder för att utfå tältet. Av utredningen framgår att Björkman utan att göra 
detta satt sig i förbindelse med Andersson och meddelat, att »det var klart från 
flottiljen», och att Andersson därigenom bibringats den uppfattningen att veder
börligt medgivande till utlåningen förelegat. Vid angivna förhållanden har Björk
man av oförstånd åsidosatt vad som ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet 
och gjort sig skyldig till tjänstefel.

Vid straffmätningen beaktar hovrätten att Björkman uppenbarligen avsett att 
ersätta kronan för lånet av tältet enligt gällande taxa.
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Vad angår åtalet mot Miiller-Hansen finner hovrätten visserligen utrett att Mul- 
ler-Hansen saknat lagligt stöd för att tillåta arbetet med tältets resande och nedta
gande, vilket arbete varit att betrakta som militär medverkan i civil verksamhet. Ut
redningen visar emellertid ej annat än att Miiller-Hansen vid lämnandet av till
ståndet utgått från att Björkman utverkat vederbörligt medgivande till lån av tält. 
Vidare har chefen för Skånska flygflottiljen, översten Kjell Rasmusson, i ett till 
häradsrätten avgivet yttrande uttalat att utlåning av verkstadstält som regel kom
binerats med anbefalld övning för flottiljens egen personal att resa och taga ner 
tältet samt att Miiller-Hansen handlat i överensstämmelse med denna av Rasmus
son godkända praxis. Med hänsyn härtill och till att arbetet i fråga enligt vad ut
redningen ger vid handen varit av otvetydigt värde för de däri deltagande solda
ternas utbildning finner hovrätten vad Miiller-Hansen förts till last icke vara av 
beskaffenhet att föranleda ansvar för tjänstefel.

Hovrättens dom har vunnit laga kraft.

Åtal mot förvaltare för onykterhet i tjänsten m. m.

I en den 4 september 1967 till MO inkommen skrift begärde förste högbåts
mannen F. Larsson samt högbåtsmännen R. Högdahl och A. Johansson undersök
ning av vissa förhållanden vid Ruda kustradiostation. Den 8 samma månad komplet
terade de denna anmälan genom en skrift, vari gjordes gällande att chefen för 
radiostationen ofta var spritpåverkad i sin tjänsteutövning, uppträdde obalanserat 
och aggressivt samt gav inkonsekventa order.

Sedan skrifterna översänts till länspolischefen i Kalmar län med begäran om 
utredning i saken, inkom den 9 januari 1968 från denne ett förundersökningsproto
koll rörande förhör med — förutom klagandena och chefen för radiostationen för
valtaren P. G. Ljungkvist — bl. a. chauffören B. Pahlm, betongarbetaren K. Svens
son, kommunalarbetaren R. Ek, ingenjören J. Axner, ingenjören W. Andrä, kom
mendören H. Gottfridsson, kaptenen R. Ekelund och chauffören J.-Å. Karlsson. 
Under hänvisning till en inom militieombudsmansexpeditionen i ärendet den 29 
januari 1968 upprättad promemoria hemställdes hos länspolischefen om viss ytter
ligare utredning, vilken inkom den 28 mars 1968.

Av utredningen inhämtades följande.
Ljungkvist är sedan den 1 januari 1966 chef för radiostationen. Klagandena 

tjänstgör som telegrafister vid stationen, Larsson sedan den 4 juli 1966, Högdahl 
sedan den 20 december 1960 och Johansson sedan den 11 mars 1963. De har sin 
arbetsplats på mottagarstationen. Denna är belägen 300 meter från expeditions
lokalerna, där Ljungkvist arbetar. Sändarstationen ligger 3 km från expeditionen och 
mottagarstationen.

Vad som under den verkställda utredningen förekommit angående Ljungkvists 
uppträdande och åtgärder i tjänsten redovisas i följande särskilda avsnitt.



101

/. Onykterhet i tjänsten.

Av de personer som hörts under utredningen har, förutom klagandena, framför 
allt Pahlm, Svensson och Ek gjort gällande att Ljungkvist i sin tjänsteutövning varit 
påverkad av rusdrycker och att han till följd därav åtminstone i viss utsträckning 
ej kunnat sköta sin tjänst. Nämnda personer har uppgivit följande.

Larsson:
Någon tid efter det Larsson kom till Ruda berättade Högdahl för honom att det 

inte var någon ordning med Ljungkvist. Larsson märkte också snart att det före
kom en hel del egendomligt vid stationen. Till följd av att Ljungkvist missbrukade 
sprit, vilket påverkade dennes arbete, humör och därmed förmåga att leda verk
samheten vid stationen, blev förhållandena efter julen 1966 alltmer olidliga. Ljung
kvist var så gott som varje dag påverkad. Då Larsson och de andra telegrafisterna 
avlöste varandra i tjänstgöringen, hade som regel någon av dem tillfälle att varje 
dag iakttaga Ljungkvists uppträdande. Under senare tid hade de undvikit personlig 
kontakt med Ljungkvist och denna hade huvudsakligen skett genom snabbtelefon. 
Men även genom snabbtelefonen kunde de bilda sig en uppfattning om hans be
rusning. Det verkade som om Ljungkvist började förtära rusdrycker när han kom 
till arbetet, och hans berusning var mest påtaglig under eftermiddagarna. Ofta var 
han då så påverkad att han sov och ej förmådde sköta sin tjänst. Det var vid dessa 
tillfällen omöjligt att väcka honom per telefon eller snabbtelefon för att få besked 
i en viss fråga. Innan han lade sig att sova sade han till att han inte fick väckas utan 
att det förelåg något synnerligen viktigt. Var det inte fråga om något viktigt, skulle 
man ge besked att chefen var ute. I sitt påverkade tillstånd kunde Ljungkvist ena 
dagen giva en order och nästa dag vara rasande och yttra »hur fan kan Ni göra så». 
När han fick till svar att han givit en sådan order, förnekade han detta. Larsson 
kunde ej påminna sig att han sett Ljungkvist förtära rusdrycker på tjänstetid. Han 
hade däremot i Ljungkvists skåp på expeditionen sett 8—10 tomma 37:or bränn
vinsflaskor samt några tomma vin- och likörflaskor. Larsson hade ej fört anteck
ningar över sina iakttagelser och hade därför svårt att ange bestämda tillfällen, då 
Ljungkvist varit spritpåverkad. Han kunde dock erinra sig några händelser. Vid en 
övning i augusti 1967 var både Larsson och Ljungkvist i tjänst. Ljungkvist vistades 
härvid ofta i mottagarstationen. Vid samtliga besök märktes att Ljungkvist var 
påverkad av alkohol. Graden av påverkan kunde variera något. Han luktade sprit 
från andedräkten, sluddrade på talet, var oklar i framställning och ordergivning 
och kunde ibland riktigt »stå och gunga». Genom sitt påverkade tillstånd störde 
han telegrafisterna i stället för att hjälpa dem. Då Larsson och de övriga telegrafis
terna fann läget alltmer ohållbart, hade de den 31 augusti 1967 på mottagarstationen 
ett samtal med Ljungkvist. Även då var Ljungkvist alkoholpåverkad. Han luktade 
sprit och ögonen var rödsprängda. De påtalade hans spritmissbruk samt försökte 
få honom att inse sin belägenhet och söka hjälp hos läkare. Han förklarade då att 
han hade en del svarta dagar och stora minnesluckor. Han ömsom grät och ömsom 
rasade under samtalet. Han hade en bandspelare påkopplad. Den stängde han 
emellertid av då han sade något som han ej ville ha med på bandet. Han yttrade 
bl. a. »Linns det någon djävul, som vill ladda en pistol så att jag får skjuta mig». 
Efter detta samtal sände Ljungkvist genom telegrafisterna ett telexmeddelande till 
chefen för flottans personalavdelning i Stockholm av följande innehåll. »Anhåller 
bli befriad från min kommendering som chef för Ruda radio. Min företrädare ligger 
begravd på Karlskrona kyrkogård efter diverse MO-anmälningar och utredningar.»
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Johansson och Högdahl har vitsordat den berättelse Larsson lämnat samt tillagt 
följande.

Johansson:
Han kunde ej påminna sig att han under år 1966 såg Ljungkvist påverkad av rus

drycker under tjänsteutövning. Under vintern och våren 1967 förstod han att Ljung
kvist medförde rusdrycker till radiostationen ty denne blev påverkad allt eftersom 
dagen framskred. Det märktes bl. a. på att Ljungkvist kunde sova hela eftermid
dagarna och det var då stora svårigheter att väcka honom. Johansson såg dock 
aldrig att Ljungkvist drack rusdrycker på tjänstestället. Han hade däremot sett 20— 
25 tomma 37:or och några vinflaskor i ett skåp på Ljungkvists expedition. Den 15 
mars 1967 blev Ljungkvist nödsakad avliva sin hund och detta tycktes ta honom 
så hårt att han den närmaste tiden därefter var helt förändrad och då missbrukade 
rusdrycker i särskilt hög grad. På grund av Ljungkvists spritmisshruk och ringa 
intresse för signaltjänsten hade det uppstått otrivsel på stationen.

Högdahl:
En morgon i september eller oktober 1966 följde Högdahl med Ljungkvist i dennes 

bil från Ruda samhälle till radiostationen. Ljungkvist hade kort tid dessförinnan 
bytt till sig en ny bil. När Högdahl vid 1630-tiden kom till expeditionen för att åka 
med Ljungkvist tillbaka till Ruda, var denne så starkt påverkad att Högdahl ansåg 
honom vara mycket olämplig att föra bilen. Det märktes på spritlukt från ande
dräkten, på hans rörelser, som var ostadiga och onormalt lugna, samt på hans tal. 
För att förhindra Ljungkvist att köra bilen, bad Högdahl att få provköra den. De 
åkte till Ljungkvists bostad, där Högdahl parkerade bilen i garaget. — Högdahl upp
gav vid det med honom först hållna polisförhöret den 23 oktober 1967, att händel
sen inträffat våren 1967. Vid ett senare polisförhör den 20 februari 1968 ändrade 
Högdahl tidpunkten härför, sedan han blivit upplyst om att bilbytet ägt rum den 
6 augusti 1966, till, såsom ovan angivits, en dag i september eller oktober 1966.

Pahlm, som fullgjorde värnpliktstjänstgöring vid stationen under tiden den 21 
december 1966—den 29 november 1967 som telehantverkare, har uppgivit:

Han förstod ganska snart att Ljungkvist använde rusdrycker på tjänstetid. Sprit
lukt från andedräkten, rödsprängda ögon, sluddrigt tal och vid flera tillfällen vack
lande gång var tecken härpå. Det var sällan Ljungkvist var nykter. Denna sprit
påverkan märktes alltmer allteftersom dagen framskred och var vid lunchtid tydligt 
märkbar. Pahlm kunde inte ange några särskilda dagar för sina iakttagelser men 
hade vissa hållpunkter. Ljungkvist avlivade i mars 1967 sin hund och var därefter 
tre dagar i följd starkt påverkad och även deprimerad. Vid ett tillfälle under denna 
tid, den 16 eller den 17 mars, då Pahlm vid 11-tiden var sysselsatt med städning 
på expeditionen, fann han Ljungkvist mycket påverkad av alkohol. Denne luktade 
sprit starkt, sluddrade på talet, var rödbrusig i ansiktet och raglade omkring på 
expeditionen varvid han stödde sig mot möbler och väggar. Pahlm fick prata med 
Ljungkvist och »larva» med denne som en barnunge eller en fyllerist. Ljungkvist 
grät och var alldeles nere. Det fanns då anledning att befara vad som helst, i syn
nerhet som han hade laddade vapen på expeditionen. Enligt Pahlms uppfattning 
var Ljungkvist mycket kraftigt påverkad. Vid ett annat tillfälle under sommaren 
samma år, då Pahlm vid 12-tiden skulle överlämna ett tjänstgöringsschema till 
Ljungkvist, märkte han så fort han kom in på expeditionen stark spritlukt. Ljung
kvist var rödbrusig, irrade med blicken och sluddrade då han försökte tala. Han 
satt djupt nedsjunken i sin stol och när han skulle fatta tag i den handling som
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Pahlm skulle överräcka, famlade han hit och dit med handen så att Pahlm måste 
trycka handlingen i handen på honom. Då Ljungkvist vid 1615-tiden samma dag 
kom ut från förläggningen för att åka hem i sin bil iakttog Pahlm tillsammans med 
Svensson att Ljungkvist var så påverkad att han vacklade och stödde sig mot trapp
räcket. När han kom fram till bilen, stödde han sig mot motorhuven, tog sig fram 
till dörren, satte sig i bilen och körde från platsen. Pahlm diskuterade med Svens
son, om de skulle ta bort bilens tändningsnyckel, men liksom de vid andra tillfällen, 
då de reagerat mot Ljungkvists spritmissbruk och andra olämpliga beteenden, haft 
lust att vidtaga åtgärder, drog de sig även nu för att företaga sig något mot Ljung
kvist. Denne var ändå deras chef och det kunde tänkas att de kunde få umgälla vad 
de gjorde. Trots att de ansåg honom mycket olämplig att föra bilen i det tillstånd 
han befann sig, vidtog de därför ej någon åtgärd för att stoppa Ljungkvists färd. 
Genom Ljungkvists spritmissbruk hade allmänheten bibringats den uppfattningen, 
att man helt allmänt »söp» mycket på radiostationen. Pahlm hade tillfrågats härom 
av flera personer och tyckte det hela var otrevligt.

Svensson, vilken tjänstgjorde som värnpliktig vid stationen under samma tid som 
Pahlm och var kommenderad till handräckningstjänst, har berättat:

Han hade gjort samma iakttagelser som Pahlm om Ljungkvists alkoholpåverkan. 
Han kunde ej ange vilken dag han tillsammans med Pahlm iakttagit Ljungkvist 
alkoholpåverkad gå till sin bil. Det hände många gånger att han fick vända sig direkt 
till högbåtsmännen för att få besked vad han skulle göra, då han på grund av Ljung
kvists spritpåverkan ej kunde erhålla ordentliga order av denne.

Ek, som fullgjorde värnpliktstjänstgöring vid stationen under.tiden den 14 april— 
den 19 december 1967 som bilförare, har uppgivit:

Han märkte redan första dagen spritlukt från Ljungkvist. Denne var sedan så 
gott som dagligen spritpåverkad. Förutom lukten iakttog han att Ljungkvist vid 
några tillfällen gick ostadigt. Ljungkvist hade även haft ganska växlande humör 
och ibland givit egendomliga order. Ek kunde ej ange bestämda tidpunkter för sina 
iakttagelser. Han erinrade sig dock ett tillfälle — det var troligen den 28 juli 1967, 
vilken dag han skulle ha begärt att få permission för att flytta in i en lägenhet den 
1 augusti — då han någon gång mellan klockan 1100—1200 kom in på expeditio
nen, att där luktade starkt av sprit och att Ljungkvist satt och sov i sin stol. Ljung
kvist var rödmosig i ansiktet, kroppen hängde på sidan och han reagerade ej på Eks 
tilltal. Enligt Ek misskötte Ljungkvist sin tjänst vid stationen genom sitt spritmiss
bruk och det var endast tack vare högbåtsmännen som det hela »flöt» vid stationen.

Även andra under utredningen hörda personer har lämnat uppgifter av innehåll, 
att de ibland märkt alkoholpåverkan hos Ljungkvist under dennes tjänsteutövning. 
Axner, som fullgjorde värnpliktstjänstgöring vid stationen under tiden den 21 de
cember 1966—den 12 oktober 1967 som teletekniker, har sålunda uppgivit att han 
vid flera tillfällen, då Ljungkvist åt tillsammans med de värnpliktiga, lagt märke 
till att Ljungkvist var påverkad av rusdrycker, vilket kändes på lukten från ande
dräkten och någon gång även märktes på tal och gång.

Den verkställda utredningen giver emellertid även exempel på personer som haft 
kontakt med Ljungkvist under samma tid men därvid ej iakttagit att Ljungkvist 
varit påverkad av rusdrycker under tjänsteutövning.
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Andra:
Han var sedan den 4 februari 1963 anställd som telemästare vid stationen och 

hade sin verksamhet vid sändarstationen. Han träffade inte Ljungkvist varje dag 
utan kanske någon gång i veckan. Däremot var han flera gånger om dagen — ibland 
ett 10-tal gånger — i förbindelse med Ljungkvist via snabbtelefonen. Inte vid något 
tillfälle hade han märkt att Ljungkvist var påverkad av rusdrycker under tjänst
göringen vid stationen. Denne hade varken talat sluddrigt eller »virrigt». Som regel 
rörde deras samtal tekniska spörsmål. Hade Ljungkvist ej varit klar i tankeverksam
heten, skulle Andrä genast ha märkt det.

Gottf ridsson:
Han hade efter förhandsmeddelande företagit inspektion av radiostationen under 

sista kvartalet 1966 och på hösten 1967. Han kunde vid dessa inspektioner konsta
tera att stationen sköttes på ett utomordentligt bra sätt. Ljungkvist gjorde ett mycket 
gott intryck. Gottfridsson hade inte förstått att Ljungkvist missbrukade rusdrycker 
men märkte vid sista inspektionen att han var »nere» och i behov av läkarvård, 
varför han övertalade Ljungkvist att uppsöka läkare.

Ekelund:
Han är chef för sambandsavdelningen vid örlogsbas Syd och har i denna befatt

ning mycket att göra med Ljungkvist. Han brukar besöka stationen minst en gång 
i kvartalet och har ibland kommit oförberett. Utöver dessa kontakter har han gans
ka ofta haft kontakt med Ljungkvist per telefon. Han har inte vid något tillfälle 
märkt att Ljungkvist varit påverkad av rusdrycker. Den 17 mars 1967 besökte 
han sålunda radiostationen och därvid förekom ej något anmärkningsvärt. Någon 
alkoholpåverkan hos Ljungkvist kunde inte konstateras. Denne medföljde i Eke
lunds bil till Lyckeby, då Ekelund på kvällen återvände till Karlskrona. Det var 
omöjligt att förstå att Ljungkvist skulle ha missbrukat rusdrycker, då man kunde 
konstatera att stationen skötts på ett så utmärkt sätt.

Ljungkvist har bestritt de beskyllningar om onykterhet i tjänsten som framkom
mit i det ovan upptagna och därvid uppgivit: Det är helt felaktigt att han varit så 
påverkad av alkoholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel att han varit ur 
stånd att fullgöra sin tjänst eller att han haft nedsatt förmåga att fullgöra denna. 
Han har ej förtärt sprit då han varit i tjänst. Till maten under dagen har han dock 
druckit en eller ett par flaskor Öl. Även mellan måltiderna har han då och då druc
kit en flaska mellanöl. Efter tjänstgöringens slut hade det förekommit att han »tagit 
sig en snaps». Det rörde sig dock alltid om alkohol i måttliga mängder. Han för
nekar, att det funnits sprit- och vinflaskor i hans skåp på expeditionen. Den 15 mars 
1967 blev han tvungen avliva en hund som han varit ägare till i åtta år. Både han 
och hans fru sörjde denna hund mycket och den närmaste tiden därefter brukade 
han spritdrycker i något större mängd än normalt men inte under tjänstgöringen. 
Klockan 0900 den 16 mars besökte han tandläkaren Thole i Ruda och den 17 mars 
hade han besök av kaptenen Ekelund, i vars tjänstebil han på kvällen medföljde 
till Lyckeby. Han övernattade här hos sin son och återvände den 18 till Ruda. 
Chefskapet hade varit så krävande att han blivit överansträngd och fått förstörda 
nerver med svårigheter att sova på nätterna. Han hade till slut måst uppsöka läkare. 
Han förstår numera att han sedan tidigt på våren 1967 befunnit sig i ett neurostill-
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stånd som förvärrats. Detta kan möjligen av hans omgivning ha uppfattats som 
tillstånd av berusning. Det är felaktigt att han legat och sovit under eftermiddagar
na och att han inte kunnat väckas. Det hade däremot förekommit att lunchrasten, 
som normalt var mellan klockan 1200—1230, ibland förlängts till klockan 1400, 
därvid han legat och sovit i ett rum intill expeditionen. Han hade vid sådana till
fällen arbetat över motsvarande tid. Han förnekar att vad Pahlm och Ek berättat 
därom, att han skulle ha uppehållit sig starkt påverkad på expeditionen, någonsin 
förekommit.

II. Det olåsta dokumentskåpet.

Karlsson, som tjänstgjorde vid stationen som värnpliktig bilförare, har uppgivit:

En kväll under vintern 1966, då han hade vakten på radiostationen, uppmärk
sammade han vid 18-tiden, att dörren till expeditionen stod på glänt. I ett doku
mentskåp på expeditionen satt en nyckel i låset. Nyckeln satt på en ring med ytter
ligare ett antal nycklar. Han underrättade omedelbart den högbåtsman som var i 
tjänst om sina iakttagelser. Det var antingen Högdahl eller Johansson. Eftersom 
denne inte kunde lämna sin tjänst, beordrades Karlsson att hålla vakt på expedi- 
tionen. Klockan 2000, då tjänsten för högbätsmannen var slut, infann sig denne 
och låste dokumentskåpet och expeditionen.

Högdahl har uppgivit att Ljungkvist en dag kring årsskiftet 1967 efter det han 
skjutit en räv strax utanför stationens område hade kört från stationen till bostaden 
i Ruda utan att först låsa expeditionen och utan att tillse att ett dokumentskåp med 
hemliga handlingar var låst. Efter två timmar uppmärksammades förhållandet av 
Karlsson och både expeditionen och skåpet låstes då.

Johansson har uppgivit, att han i efterhand fått kännedom om det inträffade. 
Eftersom högbåtsmännen vid denna tid ej tjänstgjorde längre än till klockan 1700, 
hade någon underrättelse till dem på snabbtelefon vid 18-tiden ej kunnat ske. 
Karlsson hade härvidlag troligen förväxlat högbåtsmännen med Ljungkvist, som 
var den som blivit underrättad.

Ljungkvist har förklarat att han ej har något minne av händelsen men att han ej 
vill bestrida att den var riktig. Dagen före nyårsafton 1966 hade han lyckats skjuta 
en räv utanför stationsområdet. Han visade upp den för personalen vid stationen 
och körde därefter, eller vid 1630-tiden till bostaden i Ruda. Hade han glömt låsa 
expeditionen och dokumentskåpet måste det ha skett i samband med att han for 
till bostaden. I skåpet förvaras ständigt hemliga handlingar, som ej fick komma till 
annan personals kännedom än chefens och de tre högbåtsmännens. I regel hade 
dessa handlingar hemligstämpel med kort giltighetstid, innan handlingen därefter 
skulle förstöras.

III. Bortovaro under beredskapstjänst enligt beredskapsgrad M IV.

Angående beredskapstjänsten vid Ruda kustradiostation framgår av en av chefen 
för marinkommando Syd utfärdad stabsorder nr 11/63 att chefen för radiostationen 
4* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag



skall utom ordinarie arbetstid vara beredd att vid behov inställa sig till tjänstgöring 
på stationen. Denna beredskapstjänst är hänförd till beredskapsgrad M IV (Tjäns- 
temeddelanden rörande sjöförsvaret avd. A nr 4/1963), vilket innebär att befatt
ningshavaren skall vara beredd att inom fyra timmar efter det åtgärd vidtagits för 
hans tillkallande kunna påbörja tjänstgöring på arbetsplatsen.

Larsson och Högdahl har påstått, att Ljungkvist vid flera tillfällen ej iakttagit 
ifrågavarande beredskapstjänst under bortovaro. Han hade sålunda varit i Stock
holm i privata ärenden, därvid han, såvitt de kände till, ej varit tjänstledig eller 
haft semester. Under hans bortovaro hade ej någon av högbåtsmännen förordnats 
att uppehålla hans tjänst. Ljungkvist brukade vid dessa tillfällen ringa från Stock
holm var fjärde timme och fråga om det varit något. De kunde endast i ett fall 
ange dagen för sådan bortovaro. Den 3 maj 1967 var Ljungkvist sålunda bortrest 
utan att han dessförinnan hade underrättat någon av högbåtsmännen om platsen 
för sin vistelse eller om han hade semester eller annan ledighet. Angivna dag ringde 
Ekelund från örlogsbasen och de kunde ej lämna uppgift om var Ljungkvist be
fann sig.

Johansson har om Ljungkvists bortovaro den 3 maj 1967 uppgivit:

Då han klockan 1400 avlöste Larsson på mottagarstationen, omtalade denne att 
Ljungkvist kort tid förut ringt till stationen och därvid uppmanats att sätta sig i 
förbindelse med Ekelund. Ljungkvist hade ej uppgivit var han befann sig. Vid 
1530-tiden ringde en fänrik Olsson från örlogsbasen och frågade om Johansson 
fått kontakt med Ljungkvist. För att få reda på var Ljungkvist kunde träffas ringde 
Johansson upp fru Ljungkvist. Hon upplyste att maken befann sig i Stockholm i 
något uppdrag för Försvarets Motorklubb men att hon inte kände till något tele
fonnummer. Strax efter klockan 1600 ringde Olsson igen och Johansson fick då 
förklara, att han inte kunnat erhålla kontakt med Ljungkvist.

Ljungkvist har förnekat att han vid något tillfälle åsidosatt sin skyldighet ifråga 
om beredskapstjänsten. Den 3 maj 1967 hade han varit i Stockholm för att deltaga 
i ett kommittésammanträde med ett bolag i vilket Försvarets Motorklubb innehar 
aktierna. Han hade antingen ingivit en ledighetsansökan, som kommit bort, eller 
också hade han glömt bort att inge någon sådan. Han hade i vart fall vid denna 
tid outnyttjade semesterdagar. Han tycker det är anmärkningsvärt att Johansson ej 
hänvisat Ekelund till Försvarets Motorklubb, eftersom Johansson av Ljungkvists 
hustru fått vetskap om att Ljungkvist befann sig där.

Från Sydkustens örlogsbas har inhämtats att Ljungkvist efter ansökan hade be
viljats semester från och med den 17 till och med den 29 april 1967 men att någon 
ledighetsansökan ej ingivits dit för den 3 maj samma år.

Sedan Ljungkvist fått del av den ovan återgivna utredningen har advokaten Sven 
Bengtsson, Karlskrona, såsom ombud för Ljungkvist i en hit den 12 juli 1968 in
kommen skrift anfört i huvudsak följande.

Ljungkvist kan inte i något avseende anses övertygad om att ha gjort sig skyldig 
till brott. Beträffande det av Högdahl uppgivna tillfället under september eller ok
tober 1966, då Högdahl vid 1630-tiden skulle hämta Ljungkvist på expeditionen

106



107

för en bilfärd till Ruda samhälle, kunde mycket väl den av Högdahl påpekade 
spritlukten från Ljungkvist ha härrört från Öl. Ljungkvists hustru, som erinrade sig 
tillfället, bestred att maken överhuvud var spritpåverkad, när han och Högdahl 
kom till hemmet. Beträffande det av Ek uppgivna tillfället, troligen den 28 juli 
1967, då Ek mellan klockan 1100—1200 kom in på expeditionen och fann Ljung
kvist sovande i en stol, förnekar Ljungkvist att händelsen ägt rum. Han hade vid 
denna tid ej uppehållit sig på expeditionen då han haft ett särskilt uppdrag utanför 
denna. Eks permissionsansökan hade bifallits av Ljungkvist redan den 27 juli 1967. 
Beträffande det av Larsson uppgivna tillfället den 31 augusti 1967, då Larsson jämte 
Högdahl och Johansson sammanträffat med Ljungkvist på stationen för att disku
tera Ljungkvists spritproblem, är det riktigt att ett samtal mellan högbåtsmännen 
och Ljungkvist nämnda dag förekom på mottagarstationen. Inget av samtalet, 
som inspelats på band, berörde Ljungkvists spritproblem utan helt och hållet hög- 
båtsmännens tjänstgöring och lönegrad splacering. Johansson skötte vid tillfället 
bandspelaren. Till grund för resonemanget låg ett utkast till en skrivelse som Ljung
kvist avfattat till chefen för Sydkustens örlogsbas med förslag till lönearadsplace- 
ringar för högbåtsmännen. Senare samma dag avfattade Ljungkvist en skrivelse till 
kommendörkapten Eklind. Varken Ljungkvists tal, såsom det upptagits på band, 
eller innehållet i sistnämnda skrivelse ger vid handen att Ljungkvist vid tillfället 
skulle ha varit påverkad av starka drycker. Ljungkvist bestrider ej att han vid något 
tillfälle kan ha glömt att låsa expeditionsdörren, men att dokumentskåpet med hem
liga handlingar samtidigt skulle ha varit olåst bestrider han. Vad angår bortovaron 
under beredskapstjänst den 3 maj 1967 medger Ljungkvist att han ej förvissat sig 
om att semester beviljats. Plan hade emellertid i enlighet med för honom gällande 
beredskapsgrad var fjärde timme per telefon satt sig i förbindelse med radiostatio
nen och hade haft möjlighet att återvända till denna inom fyra timmar efter det han 
erhållit underrättelse om att hans närvaro påkallades. Av utredningen framgår att 
missämja rått mellan Ljungkvist och hans underlydande, närmast då högbåtsmän
nen, vilka synes ha varit misslynta med att de på grund av omstationering till lägre 
dyrort erhållit lägre lön och mist rätten till traktamenten. Redan våren 1967 varsla
des högbåtsmännen om att de, som ditintills uppburit lön efter ortsgrupp 5, ge
nom omstationering till Ruda skulle få lön efter ortsgrupp 3, varjämte utgående 
traktamenten skulle bortfalla från och med den 1 juli 1967. Genom Ljungkvists 
medverkan uppsköts omstationeringstidpunkten till den 1 oktober 1967. Däremot 
vägrade Ljungkvist att på så sätt medverka till en förbättring av högbåtsmännens 
inkomster, att han planerade övertid för dem med ty åtföljande övertidsersättning. 
Häri syntes orsaken ligga till att missämja uppstått mellan högbåtsmännen och 
Ljungkvist. Ljungkvists tjänstgöring vid stationen hade varit synnerligen ansträn
gande. Detta hade lett till att han under våren 1967 började sova dåligt och också 
mist aptiten. Samtidigt nödgades han ett flertal gånger besöka tandläkare i Ruda. En 
stifttand hade gått sönder och måst utbytas mot en tandprotes i överkäken. Tand
protesen var svår att tillpassa och därför försämrades Ljungkvists tal. Ljungkvist kan 
under våren och sommaren 1967 på grund av nämnda omständigheter samt sorgen 
över att ha nödgats avliva sin hund ha uppträtt obalanserat mot underlydande och 
därigenom ådragit sig deras missnöje. Han sökte emellertid hösten 1967 läkarvård 
och hade därigenom kommit i god balans.

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet salunda förekommit anförde 
JO Henkow i en den 26 juli 1968 daterad, till länsåklagaren i Blekinge län och 
Kronobergs län överlämnad åtalsinstruktion följande.
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Klagandena har i sin anmälan gjort gällande att förvaltaren Ljungkvist i sin 
tjänsteutövning ofta varit påverkad av rusdrycker. Såväl klagandena som vissa av 
de hörda värnpliktiga har under utredningen gjort uttalanden av innehåll, att det 
varit fråga om ett under längre tid pågående, dagligt spritmissbruk som på olika 
sätt inverkat störande på arbetets gång vid stationen och som även eljest skapat 
irritation och misstämning bland personalen där. Häremot står emellertid Ljung
kvists förnekande av ifrågavarande beskyllningar och den av honom lämnade för
klaringen, att hans beteende i vissa situationer varit en följd av ett neurostillstånd 
som han sedan våren 1967 befunnit sig i och att detta av hans omgivning kunde ha 
missuppfattats på sätt som skett. Vidare har vissa överordnade och telemästaren 
Andra uppgivit att de ej lagt märke till något anmärkningsvärt i Ljungkvists upp
trädande vid de tillfällen de haft kontakt med honom. Även om således i viss mån 
motstridiga uppgifter föreligger, måste dock de genomgående samstämmiga uttalan
den som flera av de hörda lämnat rörande iakttagelser av olika tecken på alkohol
påverkan i Ljungkvists uppträdande förtjäna tilltro framför Ljungkvists egna för
klaringar härom. Att märka är att Ljungkvist i stor utsträckning gjort sprit- och 
ölinköp genom sina underlydande och att enligt vad vissa av dem uppgivit ett avse
värt antal tomma sprit- och vinflaskor iakttagits i ett skåp i Ljungkvists expe
dition.

Av den verkställda utredningen får sålunda anses styrkt att Ljungkvist under 
tjänsteutövning varit påverkad av alkoholhaltiga drycker åtminstone i följande fall, 
nämligen

1) vid det tillfälle under september eller oktober 1966 då klaganden Högdahl 
vid 1630-tiden skulle hämta Ljungkvist på expeditionen för en bilfärd till Ruda 
samhälle och iakttog alkoholpåverkan hos Ljungkvist på spritlukt från andedräk
ten, på hans rörelser, som var ostadiga, samt på hans tal;

2) vid det tillfälle under mars 1967 då värnpliktige Pahlm var sysselsatt med städ
ning av expeditionslokalerna och iakttog att Ljungkvist luktade sprit starkt, sludd- 
rade på talet, var rödbrusig i ansiktet och raglade omkring på expeditionen;

3) vid det tillfälle under sommaren 1967 då Pahlm dels vid 12-tiden på expeditio
nen skulle överlämna ett tjänstgöringsschema till Ljungkvist och märkte stark sprit
lukt i lokalen samt att Ljungkvist var rödbrusig, irrade med blicken och sluddrade, 
dels ock vid 1615-tiden tillsammans med värnpliktige Svensson iakttog Ljungkvist 
vacklande och tagande stöd mot ett trappräcke gå till sin bil;

4) vid det tillfälle troligen den 28 juli 1967 då värnpliktige Ek mellan klockan 
1100 och 1200 kom in på expeditionen och fann Ljungkvist sovande i en stol, kände 
stark spritlukt i lokalen och såg att Ljungkvist var rödmosig i ansiktet, att kroppen 
hängde på sidan och att han ej svarade på tilltal; samt

5) vid det tillfälle den 31 augusti 1967 då klagandena sammanträffade med Ljung
kvist på mottagarstationen för att diskutera dennes spritproblem och fann att han 
luktade sprit, hade rödsprängda ögon samt uppträdde egendomligt.

Vad som framkommit om Ljungkvists alkoholpåverkan vid dessa tillfällen giver 
vid handen att hans förmåga att sköta tjänsten måste antagas ha varit nedsatt.
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Han har således i angivna fall jämlikt 21 kap. 14 § brottsbalken gjort sig skyldig 
till onykterhet i tjänsten (åtalspunkt 1).

Genom värnpliktige Karlssons och Högdahls utsagor får vidare anses styrkt att 
Ljungkvist en dag strax före årsskiftet 1967 lämnat radiostationen utan att först 
ha låst vare sig expeditionen eller ett där befintligt skåp med hemliga handlingar. 
Ljungkvist har sålunda av försummelse åsidosatt sin tjänsteplikt. Med hänsyn till 
vikten av att tjänsteman som handhar hemliga handlingar tillser att dessa förvaras 
på betryggande sätt, så att risk ej uppkommer att obehöriga får möjlighet att ta 
del av dem, kan Ljungkvist ej undgå ansvar för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § 
brottsbalken (åtalspunkt 2).

Enligt den av chefen för marinkommando Syd utfärdade stabsordem nr 11 /63 
(jämförd med Tjänstemeddelanden rörande sjöförsvaret avd. A nr 4/63 har Ljung
kvist i egenskap av chef för radiostationen haft skyldighet att vara beredd att inom 
fyra timmar efter det åtgärd vidtagits för hans tillkallande kunna påbörja tjänst
göring på arbetsplatsen.

Klagandena har uppgivit att Ljungkvist den 3 maj 1967 varit borta från radio
stationen utan att ha underrättat någon av dem om var han kunde anträffas eller 
om att han hade semester eller annan ledighet.

Ljungkvist har medgivit att han nämnda dag varit i Stockholm för att deltaga i 
ett bolagssammanträde. Det torde i praktiken ej vara möjligt för den som befinner 
sig i Stockholm att inställa sig i Ruda inom fyra timmar.

Av inhämtade uppgifter från örlogsbas Syd framgår att någon ledighetsansökan 
från Ljungkvist för denna dag ej kommit myndigheten till handa. Även om det 
skulle vara så som Ljungkvist hävdat, nämligen att han ingivit en ledighetsansökan 
som kommit bort, har Ljungkvist genom att fara till Stockholm utan att kontrollera 
att hans ledighetsansökan bifallits förfarit felaktigt.

Vid angivna förhållanden har Ljungkvist av försummelse åsidosatt sin tjänste
plikt med avseende å den särskilda beredskapstjänst som åvilar chefen för kust
radiostationen och därigenom gjort sig skyldig till tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § 
brottsbalken (åtalspunkt 3).

På grund av det anförda skall Ljungkvist ställas under åtal vid rådhusrätten i 
Karlskrona jämlikt 20 kap. 4 § och 21 kap. 14 § brottsbalken för tjänstefel och 
onykterhet i tjänsten.

JO uppdrog fördenskull åt länsåklagaren att i enlighet med sålunda meddelad 
instruktion vid rådhusrätten i Karlskrona väcka och utföra åtal mot Ljungkvist.

*

Länsåklagaren Klas Lithner påstod vid rådhusrätten ansvar å Ljungkvist i en
lighet med åtalsinstruktionen.

Rådhusrätten meddelade dom i målet den 18 november 1968 och ogillade därvid 
åtalet under åtalspunkt 1, såvitt gällde ett tillfälle vid 12-tiden en dag under som-



no
maren 1967, ett tillfälle en dag i juli 1967 och ett tillfälle den 31 augusti 1967 samt 
åtalet under åtalspunkt 2, samt dömde Ljungkvist med tillämpning av lagen om 
disciplinstraff för krigsmän jämlikt 20 kap. 4 § första stycket och 21 kap. 14 § 
brottsbalken för tjänstefel i ett fall och onykterhet i tjänsten i tre fall till trettio 
dagsböter om tjugufem kronor.

Domskälen angavs av rådhusrätten sålunda.

Domskäl.

Åtalspunkt 1).
Ljungkvist har förnekat gärningarna. Han har uppgivit, att han vid ifrågavarande 

tid dagligen under tjänstetid drack mellanöl, en till fyra flaskor beroende av hur 
varmt vädret var, men förklarat, att han under tjänstetid eljest icke förtärde någon 
alkohol och aldrig var alkoholpåverkad.

Beträffande Ljungkvists påstådda onykterhet en dag i september eller oktober 
1966 har som vittnen hörts Högdahl på åklagarens begäran och Ljungkvists hustru 
Margit på Ljungkvists begäran. Högdahl har uppgivit, att han en dag på hösten 
1966 — någon tid efter det Ljungkvist köpt en ny bil — inställde sig hos Ljungkvist 
på expeditionen omkring klockan 1630 för att åka med Ljungkvist i dennes bil 
till Ruda samhälle, att Ljungkvist då var alkoholpåverkad — gick ostadigt, talade 
osammanhängande och luktade sprit — att Högdahl, som vid ett telefonsamtal 
mellan dem ett par timmar tidigare hört på Ljungkvists tal att Ljungkvist var al
koholpåverkad och på väg till expeditionen övervägt om han skulle låta Ljungkvist 
köra, därför bad att få provköra bilen och att han med Ljungkvists medgivande 
och med Ljungkvist som passagerare körde bilen till dennes bostad i samhället. 
Upplyst om att Ljungkvist förvärvade bilen den 6 augusti 1966 har Högdahl för
klarat, att det kan ha varit i september eller oktober som han körde bilen. Margit 
har uppgivit, att vid Ljungkvists och Högdahls ankomst till bostaden vid ifråga
varande tillfälle hon, Ljungkvist och Högdahl samtalade en stund utanför bosta
den och att Ljungkvist då icke var alkoholpåverkad utan var som vanligt.

Ljungkvist, som uppgivit att det troligen var redan i augusti som Högdahl körde 
bilen, har förklarat, att han frågade Högdahl om denne ville provköra och att Hög
dahl icke, såsom Högdahl uppgivit, bad att få köra.

Angående Ljungkvists påstådda onykterhet den 16 mars 1967 har Pahlm hörts 
som vittne på åklagarens begäran. Pahlm har uppgivit, att han omkring klockan 
1100 dagen efter den dag Ljungkvist lät avliva sin hund kom in på Ljungkvists 
expedition för att städa, att Ljungkvist då satt där i en stol och grät, att Ljungkvist 
började prata med honom om hunden — virrigt, osammanhängande och sludd
rande — och att det luktade sprit från Ljungkvists andedräkt. Han har vidare upp
givit, att då Ljungkvist efter en stund besökte en toalett i expeditionsbyggnaden 
Ljungkvist gick raglande och stödde sig mot en vägg.

Ljungkvist har uppgivit, att han lät avliva hunden den 15 mars 1967, att han 
klockan 9 påföljande dag besökte tandläkaren Lennart Thole i Ruda, att han bör 
ha återkommit till radiostationen senast klockan 1000 och att han icke minns vad 
som hände på förmiddagen efter återkomsten dit. Han har förklarat, att han var 
deprimerad för att hunden var död och att han talade otydligt därför att han strax 
före fått tänder utdragna. Ljungkvist har åberopat ett av Thole den 3 september 
1968 avgivet intyg beträffande honom av innehåll att han vid uppgivna besöket
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den 16 mars var mycket deprimerad men uppträdde mycket korrekt och att Thole 
drog ut den 3 mars en visdomstand och den 8 mars en framtand.

Beträffande Ljungkvists påstådda onykterhet vid 12-tiden en dag på sommaren 
1967 har Pahlm hörts som vittne på åklagarens begäran. Pahlm har uppgivit, att 
han vid 12-tiden en dag nämnda sommar kom till Ljungkvists expedition för att 
lämna Ljungkvist ett tjänstgöringsschema, att Ljungkvist då satt där hopsjunken 
i en stol och sov och att Ljungkvist icke vaknade när han vid ditkomsten anmälde 
sig utan först sedan han två gånger knackat på dörren till expeditionen. Han har 
vidare uppgivit, att då han räckte fram tjänstgöringsschemat Ljungkvist sträckte 
ut ena handen för att ta det men tog miste, att det doftade sprit på expeditionen 
och att han icke kan tänka sig annat än att denna doft kom från Ljungkvist.

Ljungkvist har uppgivit, att han icke minns något av det Pahlm berättat men 
förklarat att han på grund av sömnlöshet nattetid ibland somnade på expeditionen.

Pahlm och Svensson har på åklagarens begäran hörts som vittnen om Ljungkvists 
påstådda onykterhet vid 1615-tiden samma dag. Pahlm har uppgivit att Ljungkvist 
en dag på sommaren 1967 — troligen den dag då han påträffade honom sovande 
på expeditionen — någon gång mellan klockan 1600 och klockan 1615 kom ut från 
expeditionen, gick nedför en trappa till expeditionsbyggnaden stödjande sig på ett 
trappräcke, vacklade — tog snedsteg — fram till sin bil, som stod på en parkerings
plats 25—30 meter därifrån, och körde iväg med bilen. Pahlm har vidare upp
givit, att han gjorde dessa iakttagelser från en trappa till en intilliggande byggnad 
och under förflyttning därifrån till parkeringsplatsen och att han till Svensson, som 
var i omedelbar närhet av honom när han stod på trappan, eller möjligen till nå
gon annan sade att man borde ta bilnycklarna från Ljungkvist eller be chauffören 
på radiostationen att skjutsa hem honom. Han har förklarat, att han icke vet om 
han hade sällskap med Svensson när han gick till parkeringsplatsen. Svensson har 
berättat i huvudsak samma om Ljungkvists uppträdande vid sistnämnda tillfälle 
som Pahlm gjort men förklarat, att han och Pahlm gjorde sina iakttagelser från 
parkeringsplatsen, att klockan då var mellan 1630 och 1730 och att Ljungkvist 
talade med dem en stund på parkeringsplatsen innan Ljungkvist åkte därifrån. 
Svensson har dessutom uppgivit, att Ljungkvist var »himla rödblommig» i ansiktet 
och glansig i ögonen och att Ljungkvists tal var litet sluddrigt. Delgiven Svenssons 
uppgifter att Pahlm och Svensson iakttog Ljungkvist från parkeringsplatsen och att 
Ljungkvist talade med dem, har Pahlm förklarat, att han är tveksam om varifrån 
han gjorde iakttagelserna men att han är säker på att Ljungkvist icke talade med 
honom.

Ljungkvist har uppgivit, att han icke minns vad som förekom vid åsyftade till
fället. 1 anledning av uppgiften att han var röd i ansiktet har han förklarat, att han 
alltid har hög ansiktsfärg.

Till styrkande av påståendet att Ljungkvist var onykter en dag i juli 1967, har 
åklagaren åberopat vittnesmål av Ek. Ek har uppgivit, att när han en dag mellan 
klockan 1130 och klockan 1200 kom in på Ljungkvists expedition för att lämna 
post Ljungkvist satt där i en stol och sov och att det osade brännvin från den plats 
där Ljungkvist satt. Han har vidare uppgivit, att han tilltalade honom en gång, att 
Ljungkvist icke vaknade och att han därför lade posten på ett bord och gick där
ifrån. Hörd om när detta inträffade har Ek icke uppgivit annat än att han en efter
middag talade med Ljungkvist om permission i anledning av flyttning till ny bostad, 
varvid Ljungkvist ställde som villkor för permission att Ek dessförinnan skulle fär
digställa en byggnad åt ett rådjur som Ljungkvist hade, att han är nästan säker på 
att detta samtal ägde rum den dag dä han på förmiddagen påträffade Ljungkvist 
sovande på expeditionen men att han är oviss om när flyttningen skedde.
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Åklagaren har åberopat att Ek enligt protokoll över polisförhör den 17 oktober 
1967 vid förhöret uppgivit att omvittnade händelsen på expeditionen och samtalet 
om permission ägde rum samma dag.

Ljungkvist har uppgivit, att han icke har något minne av påstådda händelsen 
på expeditionen. Han har upplyst, att byggnaden åt rådjuret uppfördes i juli 1967 
och var färdig den 28.

Angående Ljungkvists påstådda onykterhet den 31 augusti 1967 har på åklaga
rens begäran hörts Högdahl samt Larsson och Johansson. Högdahl har uppgivit, 
att han, Larsson och Johansson på eftermiddagen ifrågavarande dag på mottagar
stationen hade ett samtal med Ljungkvist om ekonomiska och andra förhållanden 
på radiostationen, att han och Ljungkvist var upprörda vid samtalet och att Ljung
kvist under dess senare del talade osammanhängande, verkade vara liksom borta 
och grät. Han har vidare uppgivit, att Ljungkvist och Larsson vid slutet av samtalet 
förflyttade sig från det rum där de ditintills uppehållit sig till ett annat rum, att 
Ljungkvist därvid gick ostadigt och att Ljungkvist i det andra rummet, medan han 
stod och gungade, frågade om det var någon som ville ladda hans pistol så att han 
kunde skjuta sig. Larsson och Johansson har berättat i huvudsak sammanstäm
mande med Högdahls uppgifter. De har därjämte uppgivit, att det luktade sprit 
från Ljungkvist men även att Ljungkvist var deprimerad.

Ljungkvist har förklarat, att han vid tiden för samtalet var deprimerad på grund 
av motsättningar mellan högbåtsmännen och honom och att han under samtalet 
blev upprörd och till slut nedbruten till följd av deras uppträdande mot honom 
vid samtalet.

I målet har förebragts en omfattande, här icke intagen utredning om uppgivna 
motsättningar mellan högbåtsmännen och Ljungkvist. Vad härigenom framkommit 
är ej av beskaffenhet att nedsätta värdet av vare sig högbåtsmännens eller de värn
pliktigas ovan intagna utsagor. Vidare har förebragts en här icke heller intagen 
utredning om Ljungkvists uppträdande i nykterhetshänseende i allmänhet, varige
nom ådagalagts endast att helt skilda uppfattningar härom förekommer.

Såväl högbåtsmännen som de värnpliktiga har, såsom det förefallit, berättat med 
inlevelse. De har varit nära Ljungkvist då de gjort sina iakttagelser. Deras uppgifter 
om vad de iakttagit är bestämda. Vid upptagna förhållanden sätter rådhusrätten 
tilltro till deras utsagor. Genom dessa får anses styrkt att Ljungkvist var alkohol- 
påverkad vid de tillfällen varom de berättat. Såsom föreståndare för radiostationen 
måste han anses ha varit under tjänsteutövning vid samtliga tillfällena. Vad som 
framkommit om hans alkoholpåverkan vid det tillfälle på expeditionen då Hög
dahl kom dit för att åka med honom i hans bil, vid det tillfälle på expeditionen då 
Pahlm kom dit för att städa och vid det tillfälle utanför expeditionsbyggnaden då 
Pahlm och Svensson såg honom gå därifrån till parkeringsplatsen ger klart vid 
handen att hans förmåga att vid dessa tillfällen fullgöra tjänsten måste antagas ha 
varit nedsatt. Det får anses klarlagt att den händelse varom Ek berättat inträffade 
i juli 1967. Omständigheterna vid detta tillfälle, det tillfälle på expeditionen då 
Pahlm kom dit för att lämna ett tjänstgöringschema och tillfället på mottagarsta
tionen talar för samma bedömning av Ljungkvists förmåga att vid dessa tillfällen 
fullgöra tjänsten som gjorts beträffande de förutnämnda tillfällena. Med hänsyn till 
att uppgiven sömnlöshet nattetid kan ha bidragit till att han sov på expeditionen, 
att hans fumlighet vid mottagandet av tjänstgöringschemat kan ha berott på att 
han även var yrvaken och att hans uppträdande på mottagarstationen delvis kan 
förklaras av att han var deprimerad och upprörd kan det dock icke anses ådaga
lagt att förmågan att fullgöra tjänsten måste även vid dessa tillfällen antagas ha 
varit nedsatt på grund av hans alkoholpåverkan. Ljungkvist skall således fällas till
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Åtalspunkt 2).
Ljungkvist har uppgivit, att han vid något tillfälle glömt att låsa dörren till ex

peditionen då han begav sig hem på kvällen efter tjänstgöringens slut och därför 
nödgats återvända för att låsa, men förklarat, att han icke minns när detta hände. 
Han har vidare uppgivit, att allt av värde på expeditionen förvaras i skåpet, att 
expeditionsbyggnaden nattetid är låst och att det område där den är belägen be
vakas av en vaktstyrka, samt gjort gällande, att uraktlåtenhet att låsa dörren därför 
icke kan bedömas som tjänstefel. Ljungkvist har förklarat, att han aldrig lämnat 
expeditionen för dagen utan att låsa skåpet.

Karlsson har på åklagarens begäran hörd som vittne uppgivit, att han en vinter
kväll då han hade jour — samma kväll som Ljungkvist skjutit en räv •—- tog vägen 
förbi expeditionen för att komma till sin i annan del av expeditionsbyggnaden be
lägna förläggning, att dörren till expeditionen vid detta tillfälle stod på glänt och 
att det var mörkt på expeditionen. Han har vidare uppgivit, att han sköt upp dör
ren och tände lyset och att han då varseblev att det i låset till ett, som han har 
för sig, gråmålat skåp, som stod i det yttre av expeditionens två rum till höger om 
ett fönster, satt en nyckel fäst vid en nyckelknippa om fyra å fem nycklar. Karlsson 
har förklarat, att han tittade in genom dörren endast som hastigast och att han på
följande morgon av Högdahl, för vilken han då omtalade vad han sett, fick veta 
att skåpet var ett dokumentskåp.

Ljungkvist har upplyst, att han sköt en räv på kvällen före nyårsaftonen, och 
förklarat, att det måste vara den kvällen Karlsson åsyftat. Han har uppgivit, att 
skåpet stod i det inre rummet på expeditionen, att det i det yttre rummet på den 
plats Karlsson uppgivit sig ha sett skåpet fanns en skrivbordshurts med lås och 
tre grönaktiga plåtlådor hängande på en stång och att nyckeln till hurtslåset, vilken 
han hade i en nyckelknippa, kan ha suttit i låset vid tillfället.

Vad Ljungkvist uppgivit om var skåpet, hurtsen och plåtlådorna fanns har läm
nats utan erinran av åklagaren.

Genom Karlssons vittnesmål är styrkt, att expeditionen icke var låst vid tillfället. 
Det är däremot icke genom vittnesmålet eller vad eljest förekommit ådagalagt att 
skåpet med hemliga handlingar var olåst. Sådana förhållanden har icke visats före
ligga att Ljungkvists uraktlåtenhet att låsa expeditionen skall anses utgöra åsido
sättande av tjänsteplikt. Åtalet skall därför ogillas.

Åtalspunkt 3).
Ljungkvist har vitsordat, att han den 3 maj 1967 begav sig till Stockholm och att 

han icke kunde inställa sig på radiostationen i enlighet med beredskapstjänstbe- 
stämmelserna, men gjort gällande, i första hand att ledighet för den dagen beviljats 
honom och i andra hand, därest så icke var fallet, att han trodde detta och därför 
bör undgå ansvar för tjänstefel. Han har uppgivit, att han icke minns men är över
tygad om att han till chefen för örlogsbasen, som beviljar honom ledighet, med 
post avsänt en på vederbörlig blankett gjord ledighetsansökan. Vidare har han 
uppgivit, att det är »närmast otroligt» att han skulle ha begivit sig iväg om han 
icke dessförinnan erhållit besked om att hans ansökan bifallits men att, eftersom 
han aldrig fått en ansökan om ledighet avslagen och därför måste ha som säkert 
räknat med bifall även denna gång, det dock är möjligt att han glömt att förvissa
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sig om huruvida han erhållit något besked. Ljungkvist har upplyst, att han vid ett 
tillfälle i juli 1967 ansökte om ledighet per telex och fick besked om den på samma 
sätt men att han eljest alltid vid ansökan om ledighet använt sig av ansöknings
blankett och erhållit besked om ledighet genom att viss del av blanketten med 
åtecknat beslut återställts till honom. Han har vidare upplyst, att han förvarar mot
tagna besked i en pärm och att han vid genomgång av beskeden icke funnit något 
avseende ledigheten den 3 maj men samtliga erhållna besked beträffande andra 
ledigheter.

I målet är upplyst, att om Ljungkvist beviljas ledighet anteckning härom göres 
på ett vid örlogsbasen fört tjänstgöringskort och att på detta anteckning icke 
finns om att ledighet beviljats honom den 3 maj 1967. Åklagaren har åberopat 
ett skriftligt den 14 maj 1968 dagtecknat meddelande från örlogsbasen till en 
tjänsteman på riksdagens ombudsmannaexpedition om att Ljungkvist till örlogs
basen icke ingivit ansökan om ledighet för den 3 maj 1967.

Under hänvisning till att den ledighet varom besked meddelades per telex icke 
antecknats på tjänstgöringskortet, har Ljungkvist förmenat att det kan ha gjorts 
något fel på örlogsbasen även i förevarande fall.

Genom den förebragta utredningen finner rådhusrätten styrkt, att Ljungkvist ej 
beviljats ledighet den 3 maj. Hans uppgift att han i allt fall trodde att ledighet 
beviljats motsäges av meddelandet om att någon ansökan om ledighet icke ingivits. 
Eftersom det icke är uteslutet att han avsänt en ansökan som förkommit på väg 
till eller på örlogsbasen och han synes ha kunnat påräkna bifall till en ansökan, 
får hans uppgift dock godtagas. Genom att fara till Stockholm utan att förvissa sig 
om huruvida hans ansökan bifallits, förfor han emellertid felaktigt. Vid angivna 
förhållanden måste han anses ha av försummelse åsidosatt sin tjänsteplikt med 
avseende å den särskilda beredskapstjänst som åvilade honom. Därigenom har 
han gjort sig skyldig till tjänstefel. Felet är icke grovt.

Chefen för flottans personalavdelning U. Eklind har i ett den 7 oktober 1968 
avgivet yttrande anfört, att Ljungkvist under en mer än 30-årig tjänstetid vid örlogs- 
flottan ständigt gjort sig känd som en utomordentligt kunnig, skötsam och ansvars- 
kännande man och att inträffade händelser verkar svårförklarade och bedöms sanno
likt ha sin bakgrund i speciella förhållanden på arbetsplatsen, samt hemställt, att 
hänsyn tages härtill och att, om Ljungkvist befinnes skyldig till någon eller några 
av anklagelserna, avsättning eller suspension icke måtte ifrågakomma.

Ljungkvist skall ådömas gemensam påföljd för brotten. Denna bör bestämmas 
till böter.

Såväl Ljungkvist som JO fullföljde — den senare anslutningsvis — talan mot 
rådhusrättens dom. Ljungkvist yrkade, att åtalet måtte helt ogillas, och JO hem
ställde, att åtalet måtte bifallas i samtliga punkter som gällde ansvar för onykterhet 
i tjänsten.

Hovrätten över Skåne och Blekinge meddelade dom i målet den 30 maj 1969 
och lämnade därvid, med ändring av rådhusrättens domslut i huvudsaken, åtalet 
mot Ljungkvist för onykterhet i tjänsten i samtliga åtalspunkter utan bifall samt 
dömde honom jämlikt 20 kap. 4 § första stycket brottsbalken för tjänstefel till tio 
dagsböter om tio kronor.

Domskälen angavs av hovrätten sålunda.
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Åtalet för onykterhet i tjänsten en eftermiddag vid 1630-tiden i september eller 
oktober 1966 på Ljungkvists expedition vid radiostationen.

I hovrätten har Ljungkvist, Högdahl och Margit Ljungkvist hörts ånyo, därvid 
de berättat i huvudsaklig överensstämmelse med vad som antecknats i rådhusrät
tens dom. Ljungkvist har dock hävdat, att den av Högdahl åsyftade bilfärden ägt 
rum så tidigt som före den 15 augusti 1966. Högdahl har uppgivit, att han icke med 
säkerhet kan säga att bilfärden icke ägt rum före detta datum, varjämte Högdahl 
tillagt, att Ljungkvist, såvitt Högdahl kan erinra sig, icke gått ostadigt men att 
hans rörelser varit onormalt lugna och avmätta.

I målet har visats, att starka motsättningar uppkommit mellan Ljungkvist och 
de tre högbåtsmän, därbland Högdahl, som tjänstgjorde å radiostationen. Motsätt
ningarna har kommit starkast till uttryck under handläggningen av Ljungkvists 
påstådda onykterhet den 31 augusti 1967, vilken åtalspunkt behandlas nedan. Vid 
bevisvärderingen i nu förevarande punkt bör hänsyn tagas till dessa omständighe
ter. På grund härav och då Margit Ljungkvists vittnesmål icke kan lämnas utan 
avseende finner hovrätten åtalet i denna del icke styrkt.

Åtalet för onykterhet i tjänsten den 16 mars 1967 å Ljungkvists expedition vid
radiostationen.

I hovrätten har Pahlm och Ljungkvist hörts ånyo. De har därvid berättat i huvud
saklig överensstämmelse med vad som antecknats i rådhusrättens dom. Pahlm har 
dock uppgivit, att han nu icke med säkerhet kan säga att det var den 16 mars 1967 
som han gjorde sina iakttagelser.

I målet är upplyst, att Pahlm i mars 1967 tjänstgjorde på radiostationen som 
telehantverkare och att han hade sitt tjänstgöringsställe å radiostationens sändar- 
station, som är belägen nära tre kilometer från expeditionen.

Ljungkvist har i hovrätten åberopat den tjänstgöringslista som gällde för tele
hantverkare den 16 mars 1967. Av tjänstgöringslistan framgår, att Pahlm ifråga
varande dag skulle tjänstgöra å sändarstationen klockan 0800—1230 och klockan 
1600—2000 och att hans två kamrater skulle tjänstgöra å sändarstationen klockan 
0800—1200 samt klockan 1230—1600. Ljungkvist har hävdat, att Pahlms tjänst
göringsförhållanden enligt tjänstgöringslistan inneburit, att Pahlm den 16 mars 1967 
icke kunnat befinna sig å Ljungkvists expedition för att utföra städningsarbete.

På Ljungkvists begäran har angående Pahlms tjänstgöring den 16 mars 1967 
vittnesförhör hållits med ingenjören Verner Andrä, vilken tjänstgör som telemäs- 
tare å radiostationen och som i denna egenskap var Pahlms närmaste överordnade. 
Andrä har uppgivit, att indelningen enligt tjänstgöringslistan visar att Pahlm haft 
sådan vakttjänstgöring å sändarstationen den 16 mars 1967 att Pahlm då icke 
kunnat tjänstgöra å Ljungkvists expedition för utförande av städningsarbete. Andrä 
har tillagt, att telehantverkarna sinsemellan kan byta vakter endast med hans till
stånd, att han brukar anteckna byten å tjänstgöringslistan och att någon anteckning 
om byte icke gjorts å tjänstgöringslistan för den 16 mars 1967.

Trots Andräs vittnesmål kan det icke anses helt uteslutet, att Pahlm gjort de av 
honom uppgivna iakttagelserna den 16 mars 1967. Om så skett måste det emeller
tid med hänsyn till det i rådhusrättens dom refererade intyget av Thole anses i 
hög grad ovisst om Ljungkvists uppträdande så som det beskrivits av Pahlm berott 
på spritpåverkan. Åtalet för onykterhet i tjänsten i denna del är förty icke styrkt.



Åtalet för onykterhet i tjänsten vid 12-tiden en dag på sommaren 1967 å Ljungkvists
expedition vid radiostationen.

I hovrätten har Ljungkvist hävdat, att det tillfälle som åsyftas kan ha varit i 
augusti 1967. Han har vidare uppgivit, att han vid den tiden var synnerligen de
primerad. På grund härav har han påstått, att Pahlms iakttagelser kan ha varit 
yttringar av depression hos Ljungkvist i stället för spritpåverkan hos honom.

Pahlm har hörts ånyo i hovrätten, varvid han berättat i huvudsaklig överens
stämmelse med vad som antecknats i rådhusrättens dom, dock med följande änd
ringar och förtydliganden: Han knackade på vanligt sätt på dörren och steg in så 
gott som genast. Ljungkvist satt framåtlutad på en stol och stödde sig på ett fram
förvarande bord. Det är möjligt, att Ljungkvist sovit och vaknade just vid Pahlms 
ankomst. Då Ljungkvist skulle taga det papper Pahlm medförde vred han stolen 
mot Pahlm och sträckte ut handen, varvid han först grep i luften. Han betedde sig 
sedan fumligt när han lade papperet på bordet. Pahlm var knappt en minut på 
Ljungkvists expedition. Av felgreppet, fumligheten då Ljungkvist lade ifrån sig 
papperet och spritdoften i rummet drog Pahlm slutsatsen, att Ljungkvist var sprit- 
påverkad. Han vet icke när på sommaren 1967 händelsen inträffade.

Pahlm har iakttagit Ljungkvist under en mycket kort tid. På grund härav och 
då iakttagelserna väl kan förklaras av andra omständigheter än spritpåverkan hos 
Ljungkvist finner hovrätten lika med rådhusrätten, att åtalet för onykterhet i tjäns
ten vid ifrågavarande tillfälle icke är styrkt.
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Åtalet för onykterhet i tjänsten utanför expeditionsbyggnaden vid 1615-tiden samma 
dag som under föregående åtalspunkt.

Ljungkvist har i fråga om tidpunkten för händelsen och förklaringen till den
samma intagit samma ståndpunkt som under närmast föregående åtalspunkt.

Pahlm, som hörts ånyo i hovrätten, har berättat i huvudsaklig överensstämmelse 
med vad som antecknats i rådhusrättens dom. Han har dock gjort följande änd
ringar och tillägg: Han är icke längre säker på att händelsen inträffade samma dag 
som han överlämnade tjänstgöringsschemat till Ljungkvist. Ljungkvists uppträdande 
så som han iakttog det kan enligt hans mening ha berott på depression.

Svenssons vid rådhusrätten avgivna vittnesutsaga har åberopats jämväl i hov
rätten.

Pahlms och Svenssons berättelse skiljer sig i vissa avseenden helt från varandra. 
På grund härav bör deras uppgifter bedömas med särskilt stor försiktighet. Ljung
kvists påstående, att denna händelse, liksom den närmast föregående, kan ha in
träffat under tid då han var synnerligen starkt deprimerad är icke vederlagd. Be
aktas bör även Pahlms uttalande, att Ljungkvists uppträdande enligt hans förme
nande kan ha berott på depression. Med hänsyn till dessa omständigheter finner 
hovrätten åtalet i denna del icke styrkt.

Åtalet för onykterhet i tjänsten en dag i juli 1967, troligen den 28, mellan klockan 
11 och 12 på Ljungkvists expedition.

I hovrätten har Ljungkvist och Ek hörts ånyo. De har lämnat i huvudsak samma 
uppgifter som vid rådhusrätten.

Väsentligen samma synpunkter som i de båda närmast föregående avsnitten, 
särskilt möjligheten av depression hos Ljungkvist, bör läggas på åtalet i denna 
del. Åtalet är förty, såsom rådhusrätten funnit, icke styrkt.
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Åtalet för onykterhet i tjänsten den 31 augusti 1967 på radiostationens mottagar
station.

I hovrätten har Ljungkvist, Högdahl, Larsson och Johansson hörts ånyo. De har 
lämnat väsentligen samma uppgifter som antecknats i rådhusrättens dom, dock 
med följande tillägg:

Högdahl: Han kände ingen spritdoft från Ljungkvist. Om anledningen till de 
symtom han iakttog hos Ljungkvist kan han inte uttala sig. Han kan således inte 
yttra sig i frågan om Ljungkvist var spritpåverkad.

Larsson och Johansson: De kan icke bedöma i vad mån den spritpåverkan de 
iakttog hos Ljungkvist nedsatte dennes tjänstbarhet.

Inför hovrätten har, såsom ock skedde vid rådhusrätten, spelats upp en band
upptagning som Ljungkvist har bevarat från ifrågavarande tillfälle. Det är upp
lyst, att Ljungkvist med högbåtsmännens samtycke föranstaltat om bandupptag
ningen. Ljungkvist har åberopat bandinspelningen som bevisning. Han har förkla
rat, att den återger praktiskt taget hela sammanträdet. Högdahl, Larsson och Jo
hansson har förklarat, att inspelningen icke återger hela sammanträdet och att den 
därför icke ger en i allo rättvisande bild av detta. De har också pekat på förekom
sten i inspelningen av ett kortare musikinslag som de påstått icke ha förekommit 
vid sammanträdet. Ljungkvist har givit musikinslaget en viss teknisk förklaring.

Om bandinspelningen omfattar hela sammanträdet undandrager sig hovrättens 
bedömande. Oaktat den oklarhet som härutinnan föreligger måste emellertid inspel
ningen anses utgöra ett synnerligen viktigt bevis. Bandinspelningen ger ett starkt 
intryck av att Ljungkvist uppträdde lugnt och sansat medan tonen från högbåts
männens sida var anmärkningsvärt skarp och obalanserad. Den visar tydligt, att 
starka motsättningar förelåg mellan högbåtsmännen å ena sidan och Ljungkvist å 
andra sidan. Icke minst dessa motsättningar bör beaktas vid bedömningen av hög
båtsmännens utsagor. Hovrätten finner förty, att genom deras utsagor åtalet i 
denna del icke är styrkt.

Åtalet för tjänstefel den 3 maj 1967.
Hovrätten finner på de av rådhusrätten anförda skälen Ljungkvist i förevarande 

hänseende övertygad om att ha förfarit felaktigt. Omständigheterna är mildrande 
och felet är ringa, dock icke så bagatellartat, att Ljungkvist helt kan undgå ansvar.

Ljungkvist är sålunda övertygad allenast om tjänstefel i ett fall, vilket tjänstefel 
förskyller böter. Med hänsyn till omständigheterna bör dagsbotens belopp jäm
kas.

Hovrättens dom har vunnit laga kraft.

Åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhetshänseende
vid skjutövning

I en den 2 december 1968 till JO inkommen skrift anförde värnpliktige 
480109-107 L. Hniopek och sju andra värnpliktiga följande. Den 13 november 
1968 transporterades de och ytterligare några värnpliktiga med militärbuss från
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flygstaben i Stockholm till Södertörns flygflottilj för att där ha en skjutövning. 
Utbildningsledare var civilanställde assistenten R. Bertel, som vid tillfället bär 
uniform med sergeants tecken. Under färden genom Stockholm gav Bertel order 
om klädbyte. Vid skjutövningen lät han en värnpliktig intaga färdigställning och 
anläggningsställning med sitt skarpladdade vapen riktat mot de övriga i övningen 
deltagande värnpliktiga. En till chefen för flygstaben avsänd skrift om det inträf
fade hade enligt uppgift ej nått denne.

Efter remiss inkom chefen för flygvapnet den 27 januari 1969 med utredning 
och yttrande. Av utredningen inhämtades följande.

Bertel, som deltagit i frivillig befälsutbildning sedan 1956, förordnades den 10 
september 1966 till värnpliktig sergeant. Från nämnda dag och fram till den 31 
maj 1967 fullgjorde Bertel frivillig tjänstgöring vid Södertörns flygflottilj. Under 
denna tjänstgöring har Bertel handhaft utbildning i markstrid och även lett skol- 
skjutningar. Från mitten av augusti månad 1968 och fram till utgången av oktober 
månad samma år vikarierade Bertel som expeditionsunderofficer 1 vid flygstaben. 
Därefter omplacerades han till civil befattning som assistent vid stabens personal
avdelning. Under sin tjänstgöring som expeditionsunderofficer hade Bertel att i 
vissa hänseenden öva tillsyn och föra befälet över de vid staben tjänstgörande 
värnpliktiga. Under oktober månad 1968 var Bertel expeditionsofficer 2 behjälp
lig med att planera en övning vid Södertörns flygflottilj för de värnpliktiga vid 
staben. I övningen skulle ingå en skolskjutning, och det bestämdes att Bertel 
skulle leda densamma. Planläggningen skedde innan det blev känt att Bertel 
skulle övergå till annan befattning. Övningen förlädes till den 13 november 
1968. Som det ansågs lämpligt att Bertel, i enlighet med planerna, ledde skol- 
skjutningen ställdes han till förfogande härför av personalavdelningen. Enligt 
order av expeditionsofficeren bar Bertel vid övningen sin sergeantuniform.

Färden från staben till flottiljen företogs med militärbuss. Medan bussen ännu 
befann sig inom tätbebyggt område i Stockholm påtog de värnpliktiga sina med- 
havda s. k. grönställ. Några drog dem utanpå sina uniformer, medan andra lade 
av vapenrock eller byxor eller bådadera. Bertel har härom uppgivit, att han vid 
avfärden tillsagt, att grönställen skulle vara påtagna då man kom fram till flot
tiljen samt att det var lämpligt att draga stället utanpå uniformen. Flertalet värn
pliktiga har också uppfattat ordern så.

Rörande omständigheterna vid skjutövningen har Bertel uppgivit: Skjutningen, 
som utfördes med kulsprutepistol m/45, ägde rum på Södertörns flygflottiljs skol- 
skjutningsbana. Skyttarna, omkring femton stycken, låg ganska jämnt fördelade 
på den omkring 25 meter långa skjutvallen, luckan i mitten torde dock ha varit 
bortåt fyra meter. Först skulle inskjutning ske med fem skott, varvid vapnen lad
dades med ett skott i sänder allteftersom provskotten sköts. På kommandot »Uig- 
gande färdigställning!» gjorde flera skyttar anläggning, d. v. s. de förde in ett 
finger i varbygeln och grep om avtryckaren. Bertel avbröt därför övningen och 
omtalade vad som menades med färdigställning. Då några skyttar trots detta 
gjorde fel avbröt Bertel ånyo övningen, varefter han med ett lånat vapen och lig
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gande tvärs över banan framför skjutvallen demonstrerade intagande av liggande 
färdigställning. Vid fortsatt övning förekom ännu att någon skytt fortfor att in
taga anläggningsställning på kommandot »Färdigställning!» Detta föranledde Ber
tel att låta göra ytterligare två demonstrationer, nu med den felande skytten. Huru
vida dessa demonstrationer var två från varandra helt skilda tilldragelser eller 
möjligen skedde i ett sammanhang och kanske med samme skytt kan Bertel ej 
med säkerhet erinra sig. I vart fall var skytten vid det ena tillfället värnpliktige 
Rondin, och vid den demonstrationen tillgick så att Rondin, sedan kamraterna 
säkrat och lagt ned sina vapen, beordrades att gå omkring tio meter framför skjut
vallen och där taga skydd eller lägga sig ned. Därvid kom Rondin åt,t ligga vänd 
mot kamraterna på vallen. Medan Rondin låg så instruerade Bertel honom detalj 
för detalj i intagande av liggande färdigställning, bl. a. att stödja kolven mot mar
ken, låta pipan peka uppåt i 45° vinkel, osäkra och rikta blicken mot målet Ron
din använde under demonstrationen magasin med en patron i. Bertel tänkte under 
demonstrationen, som utspelades på cirka en halv minut, ej på att den kunde 
vara olämplig från säkerhetssynpunkt. Vid den andra demonstrationen låg skytten 
i fråga tvärs över banan så som Bertel själv gjort tidigare och på ett avstånd från 
skjutvallen av omkring 25 meter.

Av de femton värnpliktiga som deltog i övningen har åtta sagt sig minnas att 
Bertel själv demonstrerat åtminstone färdigställning liggande tvärs över skjutbanan. 
Samtliga erinrar sig att Rondin övats framför skjutvallen i intagande av färdig
ställning och åtta uttalar att det skedde två demonstrationer i följd med Rondin. 
Med undantag för Rondin själv som ej minns så noga och en annan värnpliktig 
som ej ägnade demonstrationen någon uppmärksamhet, erinrar sig alla att Rondin 
vid den första demonstrationen låg med sitt vapen riktat mot kamraterna på skjut
vallen. De som erinrar sig den andra demonstrationen är alla ense om att Rondin 
då låg tvärs över skjutbanan. Tolv av de tretton skyttarna på vallen liksom proto
kollföraren, som stod bakom vallen, reagerade omedelbart med rädsla eller för
våning över att Rondin fick ha vapnet riktat mot dem. Några har uppgivit att Ron
din förefallit nervös och fumlig vid demonstrationen.

Vad slutligen gäller behandlingen av den i klagomålen omnämnda skriften till 
chefen för flygstaben har chefen för flygvapnet i sitt yttrande uppgivit att skriften, 
som mottogs på eftermiddagen den 25 november 1968, föranledde omedelbar un
dersökning, att ärendet föredrogs för flygstabschefen den 2 december 1968 samt 
att handläggningen avbröts den 3 december 1968 enär kännedom då erhållits om 
att saken anmälts också för JO.

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde 
JO Henkow i en den 30 april 1969 daterad, till överåklagaren i Stockholms åkla- 
gardi&trikt överlämnad åtalsinstruktion följande.

Vid ifrågavarande skjutövning, som ägde rum på flottiljens skolskjutningsbana 
med kulsprutepistol m/45, låg de värnpliktiga bredvid varandra med riktning mot
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banans målanordningar. Sedan vissa värnpliktiga handlat fel på kommandoordet 
»Färdigställning» förevisade Bertel tillvägagångssättet genom att med ett av en 
värnpliktig lånat vapen lägga sig framför avdelningen i vinkelrät ställning mot de 
värnpliktiga. Då under den fortsatta övningen felaktigheter alltjämt, förekom, be
ordrade han felande värnpliktig att i två fall utföra liknande demonstration efter 
detaljerade instruktioner. I det ena av dessa fall låg den värnpliktige cirka 25 me
ter framför kamraterna i samma ställning som Bertel legat, i det andra låg han 
cirka 10 meter framför men i huvudsaklig riktning mot kamraterna. Under de
monstrationerna var använda vapen laddade med ett skott, och osäkrade.

Genom säkerhetsinstruktionen för armén, vilken är tillämplig jämväl inom 
flygvapnet, har meddelats åtskilliga föreskrifter i syfte att i möjligaste mån minska 
de risker som utbildning och övningar med olika stridsmedel medför. Bl. a. stadgas 
i mom. 65 att det är förbjudet att »på lek» eller av vårdslöshet rikta vapen mot 
personer eller i riktningar som kan innebära fara.

Även bortsett från denna och andra hithörande föreskrifter måste det anses 
vara ett självklart, elementärt krav att ett laddat, osäkrat vapen inte riktas så att 
någon kan komma till skada. Eftersom »färdigställning» är utgångsställning för 
eldgivning och innebär att vapnet skall vara laddat och osäkrat, måste vapnet vara 
riktat åt håll varåt eldgivning kan ske utan fara. Då fråga endast är om övning 
i färdigställnings intagande kan det emellertid inte vara nödvändigt att vapnet är 
laddat. Vid sådan övning bör därför tillses att använda vapen saknar laddning 
men, eftersom enligt särskild föreskrift i nyssnämnda stadgande varje vapen under 
övning och liknande tillfällen skall behandlas som om det vore laddat, får ändå 
övningen inte utföras med vapen i sådan riktning att ett, skott skulle kunna med
föra skada.

På grund av det sålunda anförda måste det sätt varpå Bertel låtit utföra demon
strationerna betecknas som ansvarslöst från säkerhetssynpunkt. Särskilt anmärk
ningsvärt är att den värnpliktige i ett fall legat så att han haft vapnet riktat mot 
kamraterna under det han utförde de handgrepp som intagande av färdigställning 
innebar. Ehuru demonstrationen inte tog mer än en halv minut, medförde den 
avsevärd risk för olycka. Att märka är att den värnpliktige ådagalade viss nervo
sitet och att hans tidigare felaktiga förfarande bestått i att han på kommandot 
»Färdigställning!» gjort anläggning, vilket bl. a. innebär att högra pekfingret, förs 
in i varbygeln. Flertalet av kamraterna har också funnit situationen riskfylld. Men 
även då demonstrationen utförts med vapnet riktat vinkelrätt mot de värnpliktiga 
har ett, vådaskott kunnat medföra skada. Närmare upplysningar om beskaffen
heten av terrängen omkring skolskjutningsbanan saknas visserligen men möjlig
heten att någon vid tillfället uppehållit sig där har ej varit utesluten.

Vid dessa förhållanden finner jag att Bertel genom vad han låtit, komma sig till 
last begått tjänstefel av den allvarliga beskaffenhet att det inte kan undgå beivran.

Med hänsyn till vad chefen för flygvapnet anfört kan det, inte riktas anmärk
ning mot att Bertel efter eget åtagande beordrats att i egenskap av värnpliktig 
sergeant tjänstgöra som övningsledare vid ifrågavarande skjutövning.
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Utredningen ger ej stöd för antagande att fel eller försummelse i övrigt begåtts.
I enlighet med det anförda skall Bertel ställas under åtal vid Stockholms råd

husrätt för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken, bestående i att han vid 
ifrågavarande skjutövning av oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt 
i säkerhetsavseende genom att låta demonstrera intagande av färdigställning på 
sådant sätt, att laddat och osäkrat vapen riktats i ett fall mot övningsdeltagare och 
i övrigt åt håll varåt eldgivning skulle medfört fara för olycka.

JO uppdrog fördenskull åt överåklagaren att i enlighet med sålunda meddelad 
instruktion vid Stockholms rådhusrätt föranstalta om åtal mot Bertel.

*

Kammaråklagaren P.-G. Arbman påstod vid rådhusrätten ansvar å Bertel i en
lighet med åtalsinstruktionen.

Rådhusrätten, som meddelade dom i målet den 8 september 1969, yttrade i 
domskälen, att Bertel erkänt gärningen och att erkännandet vann stöd av övrig 
utredning. I sitt domslut dömde rådhusrätten därefter Bertel jämlikt 20 kap. 4 § 
brottsbalken för tjänstefel att böta trettiofem dagsböter om tjugo kronor.

Rådhusrättens dom har vunnit laga kraft.

Frågor bl. a. om regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev 
och stamvitsord för officer, om tillämpning av vissa sekretessbestämmelser samt om 

mottagande av gåvor till statsverket

I en den 31 maj 1968 till JO inkommen skrift anförde kaptenen K. S. L. Karls
son klagomål mot chefen för Gotlands regemente översten G. Hjukström för att 
denne övat påtryckningar på honom ifråga om avgångsbetyg åt en plutonchefssko
leelev vid namn Sundberg samt, då detta ej haft önskat resultat, själv utfärdat 
betyg och utsatt Karlsson för repressaliebetonade åtgärder. Vidare hemställde 
Karlsson att för honom utfärdade vitsord måtte granskas, därvid han gjorde gäl
lande att meningsskiljaktigheter mellan honom och högre chefer påverkat vits
orden. Slutligen klagade Karlsson över att Hjukström i ett anförande i januari 
1967, hållet inför regementets befälskårer, gjort uttalanden som innefattade poli
tiska värderingar och en skarp vidräkning med vissa politiker samt över att då
varande fortifikationsbefälhavaren vid VII. militärbefälsstaben år 1965 lät iord
ningställa en kronans byggnad som bostad åt sig själv.

I en skrift som inkom till JO den 12 juli 1968 förklarade sig Karlsson vilja 
komplettera sina tidigare klagomål med ytterligare detaljer samt anföra nya klago
mål. De nya klagomålen innefattade påståenden om att Hjukström dels utövat på
tryckningar på Karlsson för att förmå denne att återtaga förstnämnda klagoskrift, 
dels påverkat personal vid regementet genom att inför praktiskt taget alla fast
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anställda och kollektivanställda hålla anföranden om bakgrunden till Karlssons 
klagomål, dels utövat repressalier mot Karlsson genom att ej låta honom, såsom 
tidigare förekommit, vikariera som bataljonschef och genom att avkoppla honom 
från vissa uppgifter, dels ock givit direktiv om religiös påverkan av värnpliktiga. 
Vidare förekom påstående om att chefen för Gotlands militärkommando general
majoren K. G. Brandberg efter Karlssons JO-anmälan hållit en genomgång med 
underlydande personal, vilken, enligt vad Karlsson hört sägas, liknat Hjukströms 
nyssnämnda anförande. Slutligen hemställde Karlsson i denna skrift att följande 
förfarande från Hjukströms sida skulle granskas, nämligen ett under år 1965 
gjort inköp av konstverk till de värnpliktigas fritidshem, en under sommaren 
1967 gjord andrahandsupplåtelse av del av Hjukströms privatbostad, vari funnits 
inventarier tillhörande kronan, underlåtenhet att i visst fall giva klara direktiv 
om befälsförhållanden samt olämpligt gjorda anmärkningar mot befälets tjänstgö
ringslistor.

Chefen för armén inkom efter remiss med utredning jämte eget yttrande.
Envar av Hjukström och Karlsson avgav påminnelser över utredningen.
I en den 6 februari 1969 till JO inkommen skrift hemställde Karlsson att ytter

ligare omständigheter måtte utredas. Bland annat påtalade Karlsson därvid Hjuk
ströms handhavande av viss hemlig handling och hans åtgärd att 1968 upplåta 
en kronans byggnad för filminspelning och i samband därmed uthyra delar av 
sin privatbostad till filmtruppen. Vidare androg Karlsson klagomål över att viss 
krigsbefattning varit obesatt under mer än sex månader, att kuppberedskapen vid 
regementet var otillfredsställande, att den taktik och stridsteknik som övades vid 
regementet var olämplig, att utbildningen var olämpligt organiserad, att disci
plinen bland de värnpliktiga tilläts vara för låg, att Hjukström onödigtvis ägnade 
sig åt studier i psykologiskt försvar, att Hjukström på ett anmärkningsvärt sätt 
påverkat officerskåren ifråga om officersmässens regi, att Hjukström vid samman
träde med företagsnämnden yttrat sig olämpligt, att Brandberg uniformsklädd del
tagit i kyrklig procession vid ett prästmöte i Visby stift, att chefen för Göta träng- 
regemente onödigtvis närvarit vid en fälttjänstövning under hösten 1967 samt att 
en värnpliktig vid Gotlands artillerikår, son till en f. d. regementschef, blivit kom
menderad till kadettskola ehuru han enligt vad Karlsson iakttagit vid en gemen
sam övning med artillerikåren och Gotlands regemente var svag. Slutligen anmärk
te Karlsson på att en tjänstförrättande regementschef vid utredning på uppdrag 
av JO i ett ärende angående viss värnpliktigs ledighet för studier underlåtit att 
höra den värnpliktiges kompanibefäl.

Från rikspolisstyrelsen erhölls en genom dess försorg verkställd utredning an
gående handhavandet av den hemliga handlingen.

Hjukström inkom efter anmodan med yttrande rörande upplåtelserna till film
truppen och över rikspolisstyrelsens utredning.

Med anledning av vad Hjukström i sitt yttrande omförmälde angående motta
gande av gåvor för statsverkets räkning infordrades särskilda yttranden från för
svarets materielverk och försvarets civilförvaltning.
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Hjukström avgav, efter att ha tagit del av vad materielverket och civilförvalt
ningen anfört, förnyat yttrande rörande gåvorna.

Karlsson mötte med påminnelser.
Vidare anhöll Hjukström i en den 5 februari 1969 inkommen skrift om 

JO:s bedömning av huruvida Karlsson genom sitt agerande i ärendet gjort sig 
skyldig till straffbar gärning.

Karlsson yttrade sig över denna Hjukströms framställning.
Fänriken Per Jägberger anmälde i en den 3 februari 1969 till JO inkommen 

skrift sina synpunkter på Sundbergs betyg och framförde klagomål över att han ej 
hörts under den utredning som skett genom chefens för armén försorg.

Slutligen avgav chefen för försvarsstaben infordrat yttrande såvitt rörde Hjuk
ströms handhavande av den hemliga handlingen.

JO Henkow uttalade i beslut den 7 juli 1969 följande.
Beträffande först betygssättningen för Sundberg framgår av den föreliggande ut

redningen följande.

I arméorder nr 435 den 8 november 1967 (TLD nr 124) föreskrevs att som 
elever till kadettskolor år 1968 skulle beordras värnpliktiga som under år 1968 
avslutade eller tidigare avslutat underofficersutbildning och som av förbandschef 
förklarades lämpliga för officersutbildning. Till vederbörande truppslagsinspektör 
och skolchef skulle insändas preliminära namnuppgifter före den 15 januari 1968 
och slutliga namnuppgifter före den 1 mars. Rörande dem som slutade plutonchefs- 
skoleutbildning den 30 maj 1968 var det dock tillräckligt med slutlig namnupp
gift före den 1 maj 1968.

För tillträde till kadettskola fordras av plutonchefsskoleelever lägst betyget 7 i 
lämplighet för fortsatt utbildning samt ett medelbetyg av lägst 7 (SU Vpl. Armén 
— Allmän del, 1963 års upplaga).

Från Gotlands regemente insändes preliminära namnuppgifter den 12 januari 
1968 och slutliga namnuppgifter den 27 februari 1968. I uppgifterna förekom 
Sundberg.

Den 30 april 1968 informerades Hjukström av regementsstabschefen att Karls
son — som var chef för det kompani vid vilket plutonchefsskolan var förlagd — 
uttalat farhågor för att Sundberg vid skolans avslutning den 30 maj 1968 ej skulle 
kunna försvara betyget 7 i lämplighet. Från regementet avläts samma den 30 
april skrivelser till pansarinspektören och chefen för pansarkadettskolan om vad 
sålunda förevarit.

Den 8 maj 1968 beordrade chefen för armén bl. a. Sundberg som elev till pan
sarkadettskolan, dit inryckning skulle ske den 4 juni 1968.

Den 22 maj 1968 hölls betygskollegium för bestämmande av slutbetyg från 
plutonchefsskolan. I kollegiet deltog Karlsson, kaptenen Genfelt, löjtnanten Ols
son samt löjtnanten Nygren. Såvitt gällde betyget i lämplighet för Sundberg 
föreslog Genfelt 6, medan Olsson och Nygren föreslog 7. Då Karlsson efter 
kollegiet inför Hjukström föredrog förslag till betyg för Sundberg förordade 
han i uppförande 10, i lämplighet 6, i truppföring 6, i trupputbildning 7, i per
sonlig färdighet 7, i fysisk träning 6, i taktik 7 och i reglementskunskap 8. Efter 
att med Karlsson ha dryftat grunderna för dennes betygsförslag och efter samtal
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med Sundberg beslöt Hjukström att fastställa lämplighetsbetyget till 7 och bety
get i truppföring likaledes till 7.

Sundberg har sedermera genomgått pansarkadettskolan. Han placerade sig där, 
jämte 14 andra, som nr 22 av 76 elever.

Rörande skälen till sitt beslut har Hjukström framhållit bl. a. att han i fall av 
tveksamhet ansåg det mest riktigt att låta vederbörande få fortsätta sin utbildning 
och därmed beredas tillfälle att förkovra sig. I Sundbergs fall tillkom att denne 
visat stort intresse för utbildningen och kunde förväntas beflita sig om ett gott re
sultat.

Chefen för armén har i sitt yttrande först framhållit att arméordern nr 435/ 
1967 innebar att beslut i fråga om lämplighet för kommendering till kadettskola 
borde ha fattats före den 1 maj, då slutlig namnuppgift senast skulle insändas, 
samt därefter uttalat att i arméstaben den principen tillämpades att vid tveksamhet 
om lämpligheten för kadettskola vederbörande beordrades dit för att i den större 
konkurrensen bedömas av andra lärare. I enlighet härmed hade Sundberg den 8 
maj beordrats till pansarkadettskolan.

Hjukström har såsom sanningslöst tillbakavisat Karlssons påstående att han ut
övat påtryckningar mot Karlsson angående Sundbergs betyg. I Karlssons skrifter 
förekommer även påstående om att Hjukström i sin tur blivit utsatt för påverkan 
av Brandberg. Såväl Brandberg som Hjukström har bestritt detta påstående. De 
har sammanstämmande uppgivit att det enda samtal de haft om Sundbergs kom
mendering var den 20 maj 1968, då Brandberg, sedan han inhämtat att det då 
ännu ej var klart med Sundbergs beordrande till kadettskolan, påpekat att det nu 
vore hög tid att fatta slutligt beslut enär skolan började den 4 juni 1968. Någon 
omständighet som föranleder att större tilltro skall sättas till Karlssons än till 
Hjukströms och Brandbergs uppgifter har inte förekommit.

Då det ankommer på förbandschef att lämna lämplighetsförklaring för officers
utbildning vid kadettskola och han jämväl har att fastställa avgångsbetyg från 
plutonchefsskola, är det uppenbart att förbandschefen ej är bunden av de förslag 
som lämnas av underlydande befäl.

Av vad sålunda upptagits framgår att Hjukström inte saknat fog att fastställa 
betygen för Sundberg på sätt som skett. Ej heller är det styrkt att ovidkommande 
hänsyn inverkat vid betygens fastställande. Under dessa omständigheter kan an
märkning inte riktas mot Hjukström eller Brandberg för vad som förekommit i 
fråga om betygssättningen för Sundberg.

Vad Karlsson i sin första klagoskrift åsyftat med repressaliebetonade åtgärder 
för hans ställningstagande i fråga om Sundbergs betyg synes vara främst det för
hållandet att Hjukström vid två enskilda samtal förehållit Karlsson det olämpliga 
i att denne vägrat kontrasignera betygen från plutonchefsskolan.

Hjukströms uppfattning att det ej varit korrekt av Karlsson att vägra kontrasig- 
nation finner jag befogad. En föredragande får ej vägra kontrasignera chefs beslut 
därför att det avviker från föredragandens förslag. Kontrasignationen innebär ej 
i och för sig att föredraganden blir ansvarig för beslutets sakliga innehåll.

I de stamvitsord Hjukström tilldelat Karlsson för perioden 1 oktober 1965— 
30 september 1966 har samarbetsförmågan angivits vara mycket god och som
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kompletterande uppgifter har antecknats: Lojal, arbetsam, noggrann, viljestark, 
stridbar men omdömesgill. Som befordringsvitsord har Hjukström tilldelat Karls
son 4, vilket innebär att vederbörande bedömes väl skickad att fullgöra tjänst i 
närmast högre grad. Chefen för Gotlands militärkommando (CMKG) och pansar
inspektören har vid sin granskning av vitsorden antecknat tvekan mellan det lägre 
befordringsvitsordet 3 och det av Hjukström satta. För perioden 1 oktober 1966— 
30 september 1967 har Hjukström angivit samarbetsförmågan som god, medan 
han som kompletterande uppgifter antecknat: Arbetsam, noggrann, viljestark, vi
sar dock ibland viss tendens att alltför onyanserat hävda egna uppfattningar. 
CMKG och militärbefälhavaren för östra militärområdet (MBÖ) har instämt i 
detta omdöme. Som befordringsvitsord har Hjukström även denna gång satt 4 me
dan CMKG och MBÖ satt vitsordet inom parentes, vilket angiver att ytterligare 
prövning bör ske. Pansarinspektören har för sin del sänkt befordringsvitsordet till 
3 inom parentes.

Karlsson har förmenat att omdömet om honom är oriktigt och som exempel på 
vad som kunnat inverka på vitsorden andragit bl. a. den klagan över viss kom- 
mendering som han genom skrivelse den 18 december 1966 anfört hos CMKG.

I denna skrivelse klagar Karlsson över att han av regementschefen kommenderats 
att vara instruktör vid Dalregementet i Falun under tiden 23 januari—4 mars 
1967. Som skäl anför Karlsson att han ansåg sig bäst behövas på den tjänst han 
hade. Skrivelsen avslutas med en förklaring att en tvångskommendering skulle 
menligt inverka på hans inställning till militära myndigheter och medföra att han 
fortsättningsvis inte med gott samvete kunde rekommendera officersyrket för in
tresserade elever.

Upprättande av vitsord rymmer — såsom chefen för armén i sitt yttrande fram
hållit — nödvändigtvis ett stort mått av personliga värderingar. Såvitt möjligt bör 
emellertid dessa göras på ett objektivt sätt och med beaktande av alla relevanta om
ständigheter. Vad angår vitsord i samarbetsförmåga och lämplighet för viss befatt
ning torde det inte kunna anses obefogat att hänsyn tages även till exempelvis 
sådana uttalanden som Karlsson gjort i skrivelsen till CMKG. Ej heller i övrigt 
har jag funnit anledning till anmärkning rörande vad i vitsordsfrågan förekommit.

Såvitt gäller Karlssons klagomål över påtryckningar för återtagande av anmälan 
har Hjukström uppgivit att han — sedan han av en journalist blivit informerad 
om att Karlsson förberedde en JO-anmälan jämte pressinlägg i saken — vänt sig 
till två officerskamrater till Karlsson. Hjukström orienterade dem om vad han fått 
veta och uttalade sin uppfattning om de skador som genom aktionen skulle åsam
kas andra än honom själv. Med hänsyn härtill förklarade han sig anse det önskvärt 
att de, om de efter egen bedömning kom till samma uppfattning, tog kontakt med 
Karlsson för att diskutera det lämpliga i hans tilltänkta åtgöranden. De vidtalade 
officerarna har bestyrkt Hjukströms uppgifter.

Hjukström har ock uppgivit att han den 4 juni 1968 sammankallat personal 
vid regementet för genomgång av Karlssons då ingivna anmälan samt att han därvid 
redovist sin uppfattning om vad som passerat.

Brandberg har för sin del förklarat att han den 6 juni 1968 med anledning av de 
mycket omdiskuterade tidningsartiklarna om Karlssons anmälan fann det lämpligt 
att sammankalla representanter för befälskårer och civila vid förbanden för att del
ge dem sin syn på vad som förevarit.
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Hjukströms hänvändelse till två av Karlssons officerskamrater har väl ej varit 
av beskaffenhet att ansvar för undertryckande av klagan kan komma i fråga. Ef
tersom åtgärden otvivelaktigt kunde uppfattas som ett försök att förmå Karlsson 
att avstå från sin tilltänkta anmälan, har dock Hjukström genom åtgärden handlat 
olämpligt.

De uppgifter som lämnats av dem vilka närvarit vid Hjukströms och Brandbergs 
genomgångar i anledning av Karlssons här anförda klagan ger ej belägg för att 
därvid förekommit uttalanden som kan anses innefatta obehörig påverkan av de 
närvarande. Hjukström och Brandberg måste emellertid ha insett att under en 
utredning till följd av klagomålet olika befattningshavare kunde behöva höras. 
Att vid sådant förhållande anordna genomgång av ifrågavarande slag kan innebära 
ett föregripande av utredningen. Enligt min mening har därför anordnandet av ge
nomgångarna utgjort ett ej godtagbart förfarande.

Våren 1966 erhöll chefen för Gotlands regemente från dåvarande VII. militär- 
befälsstaben vissa exemplar av ett utkast till operationsorder. Handlingarna, vil
ka var försedda med hemligstämpel med dubbel ram och sålunda ansedda som 
varande av synnerlig betydelse för rikets säkerhet, registrerades vid och kvitterades 
av regementets mobiliseringsavdelning. Hjukström, som skulle avgiva yttrande över 
utkastet, utkvitterade därefter ett exemplar från mobiliseringsavdelningen. Till att 
biträda vid utarbetandet av yttrandet kallade Hjukström majoren L. E. Nohlgren. 
Hjukström utlämnade utkastet till denne utan att begära eller få kvitto. Yttrande av
sändes till militärbefälhavaren den 27 juni 1966. Utkastet skulle därvid ha åter
ställts, men framställning gjordes från regementet om att tills vidare få behålla 
utkastet enär det försetts med åtskilliga anteckningar av betydelse för den fortsatta 
planläggningen. Det är ovisst om framställningen formellt bifallits, men handling
en har i vart fall inte återkrävts före det slutsammanträde om utkastet som hölls 
på militärkommandostaben den 11 januari 1967. I detta sammanträde deltog 
Hjukström. Någon tid därefter — troligen i februari månad och senast i början 
av april månad — då mobiliseringsofficeren majoren N. Thalén återfordrade hand
lingen för att insända den till militärkommandostaben, kunde den inte återfinnas. 
Efterforskningar inleddes vid regementet och militärkommandostaben fick del av 
förhållandet. Enär osäkerhet rådde om vem av Hjukström eller Nohlgren som 
sist haft handlingen om hand, fick efterforskningarna utsträckas till att omfatta 
förvaringsutrymmen som disponerats av Nohlgren och även till förvaringsutrym- 
men använda av överstelöjtnanten L. Bergqvist som övertagit vissa uppgifter från 
Nohlgren. Efterforskningarna bedrevs då och då under våren, sommaren och för
hösten 1967. Då handlingen ännu vid ingången av oktober månad 1967 ej åter
funnits, beslöts på framställan av Thalén att i sekretessbestämmelserna föreskriv
na anmälningar om förlusten skulle göras. Innan detta skett kallade emellertid 
Hjukström Thalén till sig och meddelade honom att han vid ytterligare en genom- 
letning av sitt säkerhetsskåp funnit utkastet. Genom Thaléns försorg insändes ut
kastet till militärkommandostaben, dit det ankom den 5 oktober 1967.

I gällande bestämmelser för sekretesstjänsten inom krigsmakten (Prov Sekre
tess B) föreskrives i kap. II mom. 371 bl. a. att om hemlig handling saknas detta 
ofördröjligen skall anmälas till chefen samt att denne, därest handlingen trots 
efterforskning ej tillrättaskaffas och ärendet är av större omfattning eller betydelse, 
ofördröjligen skall avgiva anmälan till vederbörande polismyndighet samt till che
fen för försvarsstaben. Vidare föreskrives att så snart utredning i ärendet är slut
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förd, dock senast två månader efter den tidpunkt då förlusten upptäcktes, chefen 
för försvarsstaben skall underrättas om vad som framkommit vid utredningen och 
om de rättsliga åtgärder som vidtagits med anledning därav.

I samma kapitel mom. 311 och 318—-322 lämnas föreskrifter angående kvitte
ring av hemlig handling. Härav framgår att hemlig handling som är av synner
lig betydelse för rikets säkerhet alltid skall kvitteras av mottagaren samt att sättet 
för kvittering inom stab eller myndighet skall ske efter vederbörande chefs bestäm
melser vilka skall finnas upptagna i arbetsordning eller motsvarande.

Hjukström har anfört att det enligt hans bedömande ej funnits anledning till 
misstanke att handlingen kommit i orätta händer och att han därför ej ansett 
det nödvändigt att göra anmälningar förrän efterforskningarna visat sig resultat
lösa. Då det beräknades att Nohlgren skulle omhänderha handlingen en mycket 
kort tid, hade Hjukström ej funnit sig böra avkräva honom kvitto.

Med hänsyn till ordalagen i och syftet med bestämmelserna om förfarandet då 
hemlig handling saknas är det självklart att den förutsatta efterforskningen skall 
ske i omedelbar anslutning till upptäckten av förlusten och att föreskrivna anmäl
ningar skall göras oavsett om handlingen kan misstänkas ha kommit i orätta hän
der eller ej. I förevarande fall har en hemlig handling av synnerlig betydelse för 
rikets säkerhet varit saknad under ett halvt år eller mera utan att anmälningar 
gjorts. Jag finner Hjukströms underlåtenhet i detta hänseende vara att anse som 
tjänstefel.

Eftersom hemlig handling av synnerlig betydelse för rikets säkerhet städse skall 
kvitteras, hade Hjukström bort avkräva Nohlgren kvitto när han överlämnade ifrå
gavarande handling till denne. Vådan av att så ej skett framgår tydligt i fallet. 
Jämväl Hjukströms nu berörda underlåtenhet finner jag utgöra tjänstefel.

Vad Hjukström sålunda låtit komma sig till last med avseende å handhavan- 
det av hemlig handling är i och för sig av allvarlig beskaffenhet, inte minst i be
traktande av Hjukströms ställning såsom regementschef. Handlingen har emeller
tid kommit till rätta, och utredningen ger ej stöd för antagande att obehörig per
son kunnat taga del av densamma. Med hänsyn härtill och till omständigheterna 
i övrigt anser jag mig kunna låta bero vid en erinran om den synnerliga vikten av 
att gällande sekretessföreskrifter noggrant iakttages.

Efter framställning från representanter för Aktiebolaget Svensk Filmindustri 
medgav Hjukström bolaget att få använda en kronan tillhörig, inom regementsom- 
rådet belägen byggnad för tagning av exteriörbilder till filmen »Pippi Långstrump». 
Hjukström medgav ock att huset av filmbolaget ommålades och försågs med viss 
yttre utrustning. Hjukström begärde ej ersättning till kronan för upplåtelsen men 
gjorde förbehåll om att därest kronan åsamkades kostnader dessa skulle ersättas 
av filmbolaget. Sedan Hjukström vid något senare tillfälle erfarit att filmbolaget 
var i behov av uppspelnings- och klipplokaler erbjöd han för ändamålet en icke 
använd eller underhållen flygelbyggnad på den fastighet som han av kronan för
hyrde som privatbostad. Efter det att överenskommelse om filminspelningen träf
fats berörde Hjukström vid samtal med filmbolagets representanter om de värn
pliktigas förhållanden den då pågående kasernrenoveringen och framställde en 
förfrågan om icke filmbolaget skulle vilja bidraga med någon konst till utsmyck
ningen av den kasern som höll på att renoveras. Sedan filmbolaget förklarat sig
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villigt därtill uttryckte Hjukström önskemål om att gåvan skulle ha ett värde av 
omkring 10 000 kr. Filmbolaget tillmötesgick Hjukströms önskemål och överläm
nade sedermera 58 inramade grafiska konstverk samt förklarade sig dessutom vil
ja bestrida kostnaderna för en i sten huggen namntavla för den kasern vari konst
verken avsågs skola hänga. Namntavlan betingade ett pris av 1 000 kr.

I skrivelse till fortifikationsförvaltningen den 17 april 1968 anhöll Hjukström 
— med omnämnande av den konstgåva som filmbolaget utfäst och filmbolagets 
åtagande att bekosta en namntavla till en kasern — om tillstånd och medel att få 
anskaffa liknande namntavlor för regementets fyra övriga kaserner. Framställning
en bifölls. Härutöver har Hjukström icke till någon för försvaret central förvalt
ningsmyndighet lämnat uppgift om filmbolagets gåvor.

Jämlikt kap. 17 mom. 25 i tjänstereglementet för krigsmakten erfordras till
stånd av försvarsgrenschef då filminspelning avses skola äga rum inom militärt 
område, då i uniform klädd personal ur krigsmakten skall deltaga i filminspelning 
eller då militär materiel skall ställas till förfogande för filminspelning.

I förevarande fall har inspelningen avsetts skola ske inom regementets område 
och tillstånd skulle därför rätteligen ha sökts hos chefen för armén. Hjukström har 
sålunda förfarit felaktigt då han själv lämnat tillstånd. Felet är emellertid med 
hänsyn till omständigheterna ej av beskaffenhet att föranleda ansvar.

Ärende om mottagande för statsverkets räkning av gåvo- och donationsmedel 
skall jämlikt kungörelse den 4 juni 1964 (SFS 1964: 484) prövas och avgöras av 
den myndighet eller institution vilken gentemot riksrevisionsverket är redovisnings- 
skyldig för medlen om de mottagas. I vissa angivna fall skall ärendet dock över
lämnas till Kungl. Maj:t. För militära förband är försvarets civilförvaltning den 
myndighet som, därest saken ej ankommer på Kungl. Maj:t, har att pröva och av
göra frågan om mottagande av dylika medel.

Vad åter gäller mottagande av gåvor av annat slag än som avses i den nu nämn
da kungörelsen, dvs. gåvor som ej utgöres av penningmedel eller värdehandlingar, 
har för krigsmaktens del bestämmelser härom utfärdats i förvaltningsreglemente 
för krigsmakten och därtill hörande anvisningar. I dessa bestämmelser föreskrives 
att ärende om mottagande av sådan gåva skall — utom i fråga om gåvor till 
vissa speciella institutioner varom här ej är fråga — prövas av vederbörande cen
trala förvaltningsmyndighet, dock att ärendet i vissa fall skall överlämnas till 
Kungl. Maj :t. Vidare stadgas att då central förvaltningsmyndighet beslutar mot
taga gåva underrättelse skall lämnas riksrevisionsverket. (Förvaltningsreglementet 
21 § och anvisningarna punkt 4: 5.)

Det tillkommer således inte regementschef att besluta om mottagande av gåva 
för statsverkets räkning. Hjukströms förfarande att själv mottaga gåvan av konst
verk, värderad till omkring 10 000 kr., utgör åsidosättande av 21 § förvaltnings
reglementet. Hjukström har därigenom gjort sig skyldig till tjänstefel. Med hänsyn 
till att Hjukström synes ha handlat utan egennytta och med sitt förbands bästa 
för ögonen låter jag emellertid bero vid den erinran som ligger i det anförda.

I fråga om den för en kostnad av 1 000 kr. anskaffade namntavlan finnes ut
rymme för olika meningar huruvida filmbolagets åtagande att bekosta densam
ma är att anse som gåva av penningmedel eller av föremål avsett att infogas i
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byggnad. I det fall att åtagandet anses som en penninggåva ankommer prövningen 
enligt vad förut sagts på civilförvaltningen medan den eljest torde ankomma på 
fortifikationsförvaltningen. Då Hjukström tillskrivit fortifikationsförvaltningen om 
saken och då verket ej invänt något häremot utan godkänt anskaffandet av ytter
ligare namntavlor, finner jag ej skäl till klander i vad rör mottagandet av denna 
gåva.

Såvitt här förda register utvisar har det av Karlsson i skriften den 6 februari 
1969 åsyftade ärendet angående viss värnpliktigs ledighet för studier ej varit an- 
hängigt här.

Utöver det här förut anförda anser jag Karlssons klagomål ej påkalla annat ut
talande av mig än att stöd inte föreligger för antagande att tjänstefel begåtts i 
övrigt i något av klagomålen berört hänseende.

Vad beträffar Hjukströms ifrågasättande av att Karlsson genom sitt agerande i 
saken gjort sig skyldig till straffbar gärning och Jägbergers klagan över att han ej 
hörts under den av chefen för armén ombesörjda utredningen har anledning till 
anmärkning från min sida inte förekommit.

Jag företager ej vidare åtgärd.

Hjukström hemställde därefter i skrivelse till JO den 23 juli 1969 om ompröv
ning av beslutet i vad rörde hans åtgärd att själv mottaga den i ärendet aktuella 
konstgåvan och åberopade därvid försvarsdepartementets ämbetsskrivelse den 21 
januari 1949 (TLA nr 3) angående rätt för förbandschef att emottaga gåva för 
läger- (manskaps-) kassas räkning. Framställningen föranledde enligt JO Henkows 
beslut den 21 augusti 1969 inte annan åtgärd än att till Hjukström för kännedom 
överlämnades en inom JO-expeditionen upprättad promemoria av följande lydelse.

Det av Kungl. Maj:t den 21 januari 1949 givna bemyndigandet för regements
chef att för läger- eller manskapskassas räkning mottaga gåva av lös egendom 
(TLA 1949 nr 3) tillkom på initiativ av försvarets civilförvaltning och arméför
valtningens intendenturavdelning vid en tid då någon samlad reglering av spörs
målet om mottagande av gåvor till statsverket inte förelåg. Sådana bestämmelser 
har därefter tillskapats. Det skedde första gången genom kungörelsen den 4 juni 
1954 om mottagande för statsverkets räkning av gåvo- och donationsmedel (SFS 
1954: 366).

Vid tiden för utfärdandet av 1949 års bemyndigande pågick förberedelser för 
utfärdande av ett nytt reglemente för läger- och manskapskassor. Sedan Kungl. 
Maj:t den 8 mars 1950 förelagt civilförvaltningen att i ärendet avgiva förnyat ut
låtande anförde civilförvaltningen i utlåtande den 21 mars 1950 (dnr 1877/510) 
att det av ämbetsverket förut framlagda förslaget till nya bestämmelser beträffande 
läger- och manskapskassor på vissa punkter borde ändras med hänsyn till föreskrif
ter som senare utfärdats av Kungl. Maj:t. Sålunda borde bl. a. det år 1949 givna 
bemyndigandet för förbandschef att mottaga gåva av lös egendom för läger- och 
manskapskassas räkning inarbetas i det blivande reglementet. Till yttrandet var 
fogat fullständigt förslag till reglemente, i vilket det under 5 § 2. intagits ett 
stadgande med samma innehåll som 1949 års bemyndigande. I det inom försvars
departementet under år 1954 bearbetade förslaget har emellertid det nyssnämnda
5 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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utav civilförvaltningen föreslagna stadgandet strukits och ersatts med ett stadgan
de av följande lydelse: »Beträffande mottagande av gåva till läger- eller manskaps- 
kassa gäller vad särskilt är stadgat om mottagande för statsverkets räkning av 
gåvo- och donationsmedel.» I detta bearbetade skick utsändes förslaget under hös
ten 1954 för yttrande till olika militära myndigheter. Berörda punkt föranledde ej 
annat yttrande än att marinförvaltningen fann punkten överflödig enär det, enligt 
förvaltningens bedömande, ändå vore klart att kungörelsen den 4 juni 1954 gällde 
också läger- och manskapskassor. Departementsförslagets stadgande om gåvor 
behölls emellertid i det av Kungl. Maj it den 12 november 1954 utfärdade regle
mentet för läger- och manskapskassor inom försvaret (TLA 1954 nr 78). Vid 
utfärdandet av detta reglemente föreskrevs att det skulle träda i kraft den 1 januari 
1955 från och med vilken dag tidigare meddelade mot reglementet stridande be
stämmelser skulle upphöra att gälla.

Det torde vid angivna förhållanden vara klart att 1949 års bemyndigande satts 
ur kraft med utgången av 1954.

1954 års kungörelse om mottagande för statsverkets räkning av gåvo- och do
nationsmedel har sedermera ersatts av nya kungörelser i samma ämne. Den nu 
gällande är utfärdad den 4 juni 1964 men ändrad dels den 8 december 1967 (SFS 
1967: 741) och dels den 29 maj 1969 (SFS 1969: 345). Dessa kungörelser har 
— även av Kungl. Maj:t — tillämpats analogt för gåvor av annat slag än de som 
direkt omnämnes i författningstexten (se exempelvis departementsutredningen, de- 
centraliseringsgruppen, promemoria 56, dagtecknad den 28 februari 1966). För 
krigsmaktens del tillskapades emellertid genom det förvaltningsreglemente som 
trädde i kraft den 1 januari 1967 uttryckliga föreskrifter också för alla de slag av 
gåvor som ej direkt avsågs med 1964 års kungörelse. Härigenom har för krigs
maktens vidkommande erhållits en fullständig författningsreglering av spörsmålet 
om gåvomottagande.

I en den 26 augusti 1969 till JO inkommen skrift begärde även Karlsson om
prövning av beslutet och han hemställde också att han för sin vägran att kontra- 
signera betygen från plutonchefsskolan — vilket förfarande i beslutet betecknats 
som inkorrekt — skulle bli ställd under åtal. I beslut den 28 augusti 1969 påpe
kade JO Henkow bl. a. att Karlssons ifrågavarande kontrasignationsvägran, såsom 
framgick av beslutet den 7 juli 1969, ej lagts honom till last som straffbar gärning, 
vilket dock ej innebar att ett sådant förfarande alltid kunde passera utan beivran, 
samt förklarade sig ej företaga vidare åtgärd.

Förbandsläkare har av misstag, som förklarats bero på brådska, dels givit en värn
pliktig stelkrampsinjektioner med för kort intervall, dels ock på en annan värn

pliktig utfört två injektioner vid ett och samma tillfälle

I en den 13 november 1967 till MO inkommen skrift uppgav Alois Grill att han 
vid Livregementets grenadjärer erhållit två doser stelkrampsvaccin med endast 
nio dagars mellanrum samt att han efter den andra dosen drabbats av hjärtlidan- 
de. Grill hemställde att det skulle utredas huruvida det inträffade kunde läggas
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någon till last som fel eller försummelse i tjänsten. Grill påtalade vidare att för- 
bandsläkaren vid regementet Bo Wallenström vägrat honom intyg om de utförda 
vaccineringarna.

Efter remiss inkom sekundchefen med utredning och yttrande. Härefter inford
rades yttrande från medicinalstyrelsen. Den 28 mars 1968, då MO-ämbetet upp
hörde, överfördes ärendet till riksdagens ombudsmannaexpedition.

I en den 2 september 1968 till JO inkommen skrift anmälde sekundchefen, att 
värnpliktige P. Lundin hos honom anfört klagomål över att Wallenström den 6 au
gusti 1968, då Lundin skulle erhålla den andra injektionen mot stelkramp, givit 
honom två doser vaccin i följd, vilket orsakat honom visst obehag.

Under hänvisning till det förut remitterade ärendet angående Grill översändes 
ärendet angående Lundin till socialstyrelsen för yttrande.

Socialstyrelsen — vari medicinalstyrelsen uppgått den 1 januari 1968 — inkom 
den 2 april 1969 med begärda yttranden.

Påminnelser avgavs i ärendet angående Grill av denne, varjämte sekundchefen 
och Wallenström inkom med infordrade yttranden i ärendet angående Lundin.

Av handlingarna inhämtades följande.
I tjänstemeddelanden från försvarets sjukvårdsstyrelse nr 3/1951, Dnr 174:6, 

föreskrives angående skyddsympning mot stelkramp att denna bör ske med två in
jektioner å 0,5 ml med minst fyra veckors mellanrum, varjämte förklaras att un
der förhållanden, då två injektioner ej kan givas, t. ex. under repetitionsövning på 
några veckor, en godtagbar grundimmunitet kan åstadkommas med endast en in
jektion, som då bör innehålla 1 ml.

Grill har under sin värnpliktstjänstgöring av Wallenström ympats med stel- 
krampsvaccin dels den 4 juli 1967, dels ock den 13 i samma månad. Mellan ymp- 
ningarna hade Grill överförts från ett kompani till ett annat. Det har ej kunnat 
utrönas huruvida det före den andra injektionen blivit vederbörligen antecknat i 
förteckningen för det kompani Grill då tillhörde, att han ympats första gången den 
4 juli 1967. Vid den andra ympningen hade Wallenström i vart fall ej gjort sig un
derrättad om när Grill erhållit sin första dos vaccin. Några timmar efter den andra 
dosen ansattes Grill av hjärtbesvär, som förvärrades så att han den 19 juli 1967 
fick intagas på regionsjukhuset i Örebro. Han behandlades där i respirator till 
den 15 augusti och utskrevs för två månaders vila i hemmet den 18 oktober 1967.

Wallenström har anfört att orsaken till att det den 13 juli 1967 ej uppmärksam
mades att Grill erhållit sin första dos allenast nio dagar tidigare fick tillskrivas den 
brådska som rådde samt att det varit avsett att blott de skulle infinna sig som er
hållit sin första injektion den 8 juni 1967.

Professorn Justus Ström, vilken som sakkunnig avgivit utlåtande till socialsty
relsen, har uttalat att det kunde tänkas att Grills sjukdom uppkommit som en 
allergisk reaktion mot tetanustoxoid, vilket dock fick ses som en exceptionell 
händelse sannolikt beroende på någon individuell reaktionsbenägenhet. Det förhål
landet att injektionerna givits med för kort tidsintervall kunde, enligt Ström, icke i
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och för sig vara orsak till sjukdomstillståndet, tvärtom torde reaktionen ha blivit 
än värre om längre tid förflutit mellan ympningarna.

Socialstyrelsen genom medicinalväsendets ansvarsnämnd har funnit att oavsett 
huruvida Grills sjukdom orsakats av vaccineringen — vilket nämnden fann oklart 
— utredningen ej visade att någon befattningshavare som stod under socialsty
relsens inseende vid sin befattning med Grill gjort sig skyldig till fel eller försum
melse.

Wallenström har medgivit att han vägrat Grill det begärda intyget om vaccine
ringarna.

Rörande Lundin har Wallenström medgivit att han av misstag givit Lundin två 
sprutor vaccin i följd då denne den 6 augusti 1968 infann sig för stelkrampsvacci- 
nering. Han har som förklaring anfört att det vid massympningarna på förbandet 
rådde pressade arbetsförhållanden och att han därför ej observerat att samme 
värnpliktige som nyss fått sin injektion stod kvar framför honom då han utdelade 
nästa injektion.

Ström, som avgivit utlåtande till socialstyrelsen även i detta fall, har uttalat att 
någon risk icke varit förenad med den dubbla dos stelkrampsvaccin som Lundin 
erhållit men att det för den sakens skull inte kunde anses tillåtligt att arbetet be
drevs på sådant sätt att säkerheten åsidosattes.

Ansvarsnämnden har yttrat att Wallenström av misstag givit Lundin två sprutor 
vaccin i stället för rätteligen endast en men att omständigheterna varit sådana att 
det inträffade icke borde föranleda ansvar.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow följande.
Utredningen visar att Wallenström av förbiseende givit Grill den andra injek

tionen mot stelkramp oaktat att endast nio dagar förflutit efter den första och Lun
din dubbel dos vid den andra injektionen.

Förbiseendena har av Wallenström förklarats med den vid ympningarna rådan
de brådskan. Denna förklaring är emellertid inte godtagbar. Det måste anses an
svarslöst att bedriva verksamhet som läkare i sådan brådska att felaktigheter av 
skildrat slag kan förekomma. En läkare bör för sitt arbete taga i anspråk den tid 
som kräves för att det skall kunna utföras med tillbörlig säkerhet. Framhållas må 
att truppbefälet inte äger ge direktiv om den tid inom vilken läkaren skall ha ut
fört sitt arbete.

Väl har gjorts sannolikt att Grills sjukdom orsakats av att han erhållit stelkramps
vaccin, men det föreligger ingen grund för antagande att den korta tidsperioden 
mellan injektionerna därvid haft någon betydelse. Det av Wallenström begångna 
misstaget ifråga om Grill kan därför ej anses ha vållat Grills sjukdom.

Det har ej visats att Lundin genom den honom givna dubbeldosen tillfogats 
nämnvärda obehag utöver det en dos skulle ha givit honom eller att han fått men 
därav.
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Med hänsyn till sistnämnda omständigheter finner jag Wallenströms förbiseenden 
ej kunna läggas honom till last såsom tjänstefel.

Wallenströms vägran att till Grill utfärda det begärda intyget om vaccineringarna 
har saknat fog. Ej heller i detta avseende anser jag emellertid att Wallenström gjort 
sig skyldig till fel av beskaffenhet att föranleda ansvar.

Värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tandpolikliniker

I en den 18 november 1968 till JO inkommen skrift anförde Sveriges tandläkar
förbund: Enligt 27 § 1 mom. D värnpliktslagen skall värnpliktiga tandläkare full
göra tjänstgöring om 394 dagar, bestående av dels soldat- och befälsutbildning 
eller enbart, soldatutbildning, dels ock fackutbildning och facktjänstgöring. Där
jämte har de, enligt vad Kungl. Maj:t med stöd av nämnda lagrum föreskrivit, att 
fullgöra fortsatt tjänstgöring om högst 146 dagar. Om den fortsatta tjänstgöringen 
stadgas att sådan må åläggas, där så anses påkallat för bibringande och vidmakt
hållande av för avsedd mobiliseringsbefattning erforderliga insikter. Målet för 
värnplikt,sutbildningen av tandläkare är att göra dem kompetenta att tjänstgöra 
i krigsbefattning som läkarassistent och att i läkares ställe tillfälligt kunna leda 
verksamhet vid bataljonsförbandsplats. Den verksamhet som tandläkarna utövar 
under sin värnpliktstjänstgöring utgöres emellertid till mycket stor del av ren 
fredstandvård vid de militära tandpoliklinikerna. Detta utnyttjande av tandlä
karna för utförande av uppgifter för försvaret utan något egentligt samband 
med deras värnpliktsutbildning synes stå i direkt strid mot, vämpliktslagens be
stämmelser. Förhållandena har tidigare varit likartade för läkarna men genom 
beslut av 1963 och 1965 års riksdagar har ändring skett beträffande dessa. 
Utredningen rörande utbildning av värnpliktiga läkare m. m. diskuterade i sitt 
betänkande »Läkaren i totalförsvaret» (SOU 1961:63 s. 178—179) möjligheten 
att låta värnpliktiga läkare, som inte erfordras inom den militära krigssjukvår- 
den, fullgöra hela eller del av sin värnpliktstjänstgöring inom krigmaktens för- 
bandssjukvård men förkastade denna utväg bl. a. därför att den ansågs stå i 
strid mot värnpliktslagens innebörd. Utredningen återgav också (s. 63) ett av 
MO i skrivelse till Konungen den 3 maj 1948 gjort uttalande att det inte 
torde stå i god överensstämmelse med värnpliktslagen att den fortsatta tjänstgö
ringen för de värnpliktiga läkarna anordnades så att därvid i första hand tillgodo
sågs det aktuella behovet av läkare vid fredsförbanden (se MO:s ämbetsberättelse 
1949 s. 207 ff). Den kritik som sålunda framställts mot utnyttjandet av värnpliktiga 
läkare synes kunna riktas även mot utnyttjandet av värnpliktiga tandläkare. För
bundet hemställer om ett uttalande huruvida utnyttjandet av värnpliktiga tand
läkare för täckande av försvarets behov av arbetskraft för fredsmässig tandvård 
är förenligt med värnpliktslagens bestämmelser och att, om så finnes inte vara 
fallet, åtgärder vidtages för att förhindra ett sådant, utnyttjande.
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Yttrande inhämtades från försvarets sjukvårdsstyrelse samt cheferna för armén 
och marinen.

Tandläkarförbundet avgav påminnelser.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow.
Organisationen av försvarets tandvård i fredstid är grundad på bestämmelser 

som Kungl. Maj:t meddelat den 29 juni 1945 (Tjänstemeddelanden rörande lant- 
försvaret 1945 avd. A s. 155). I dessa föreskrives att tandpoliklinikföreståndare 
skall biträdas av bl. a. därtill beordrad värnpliktig tandläkare (A mom. 3), att 
poliklinik vid vilken särskild föreståndare inte finns anställd skall, då verksamhet 
där bedrivs, förestås av därtill beordrad värnpliktig tandläkare eller genom för
svarets sjukvårdsstyrelse särskilt förordnad tandläkare (A mom. 4) och att värn
pliktig tandläkare skall fullgöra 42 timmars tandvårdande verksamhet per vecka 
(D mom. 4).

Av utredningen framgår att arbetet på de militära tandpoliklinikerna i övervä
gande mån utföres av värnpliktiga tandläkare. Detta sker genom att större delen 
av sådana tandläkare åliggande facktjänstgöring och fortsatt tjänstgöring om till
hopa 230 dagar tages i anspråk för ändamålet (jfr SOU 1966:58 s. 24).

Att värnpliktiga tandläkare beordras att utföra arbete på de militära tandpoli
klinikerna äger otvivelaktigt stöd i nyssnämnda bestämmelser. Frågan om laglig
heten av beordrandet kan emellertid inte bedömas enbar.t, på grundval av dessa. 
Då bestämmelserna utfärdades förutsattes att de värnpliktiga tandläkarnas arbete 
på poliklinikerna skulle ske inom värnpliktslagens ram (jfr prop. 1945:171 s. 19).

Enligt, 27 § 1 mom. D värnpliktslagen må Konungen förordna att värnpliktig 
tandläkare skall fullgöra tjänstgöring om 394 dagar, bestående av bl. a. fack
tjänstgöring. Vidare gäller enligt samma lagrum att, där så anses påkallat för bi
bringande och vidmakthållande av för avsedd mobiliseringsbefattning erforderliga 
insikter, värnpliktig .tandläkare må åläggas att utöver nämnda tjänstgöring full
göra fortsatt tjänstgöring under högst 146 dagar.

I förarbetena till värnpliktslagen anföres såvitt nu är i fråga följande (prop. 
1941:318 s. 42, 65 och 66). Värnpliktiga tandläkare skall vid mobilisering tjänst
göra antingen som läkarassistenter eller som tandläkare vid olika förband. Det är 
nödvändigt att de värnpliktiga tandläkarna bibringas erfarenhet rörande den mili
tära tandvården. Denna erfarenhet förvärvas bäst under facktjänstgöring som 
tandläkare vid truppförband. En tid av tre månader för ifrågavarande tjänstgö
ring synes vara tillräcklig. Den mot repetitionsövningarna och efterutbildnings- 
övningen svarande tjänstgöringen bör i regel fullgöras som facktjänstgöring under 
ordinarie höst- eller vinterrepetitionsövning. Denna tjänstgöring bör så långt möj
ligt ske under fältmässiga former. Facktjänstgöringen bör med hänsyn till dels 
önskemålet att, vidmakthålla tandläkarnas militära kunskaper och dels tandvården 
vid truppförbanden fullgöras i omgångar och fördelas över hela värnpliktstiden.
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Med hänsyn till vad sålunda upptagits synes förutsättningarna för att värnplik
tig tandläkare skall kunna .tagas i anspråk för arbete på militär tandpoliklinik vara 
olika i skilda fall.

Facktjänstgöringen torde i princip inte skilja sig från det arbete som en tand
läkare utför under civila förhållanden. På den militära tandpolikliniken får emel
lertid tandläkaren syssla med patienter som huvudsakligen utgöres av män i 20- 
årsåldem och kommer även eljest i kontakt med den militära miljön. Eftersom 
förvärv av erfarenhet i detta avseende just är åsyftad med den i tjänstgöringstiden 
om 394 dagar ingående facktjänstgöringen, kan tydligen någon berättigad an
märkning inte göras mot att värnpliktig tandläkare som har att fullgöra sådan 
tjänstgöring beordras att arbeta på militär tandpoliklinik.

Fortsatt tjänstgöring är ej en skyldighet som utan vidare åligger värnpliktig 
tandläkare. Den kan åläggas, såsom av det föregående framgår, endast då det 
anses påkallat för bibringande och vidmakthållande av för avsedd mobiliserings- 
befattning erforderliga insikter. Härav följer att den fortsatta tjänstgöringen är 
direkt, beroende av vederbörandes krigsplacering.

För värnpliktig tandläkare som vid mobilisering skall tjänstgöra såsom tand
läkare vid förband måste det vara av värde att erfarenheten av den militära mil
jön förnyas. Då verksamheten i mobiliseringsbefattning torde äga rum under 
andra förhållanden än dem under vilka den militära tandvården arbetar i freds
tid, är det i och för sig önskvärt att den fortsatta tjänstgöringen anordnas så att 
den också ger därav betingade speciella erfarenheter. Det synes emellertid vara 
antagligt att de praktiska möjligheterna i detta avseende är begränsade, och i den 
mån så är fallet kan knappast med fog göras gällande att det står i strid med 
värnpliktslagen att värnpliktig tandläkare, som vid mobilisering skall tjänstgöra 
såsom tandläkare vid förband, under fortsatt .tjänstgöring beordras att utföra ar
bete på militär tandpoliklinik.

Jämväl för värnpliktig tandläkare som vid mobilisering skall tjänstgöra såsom 
läkarassistent är det betydelsefullt att kontakten med den militära tandvården 
återupplivas. Då en tandläkare tjänstgör som läkarassistent kommer naturligen 
hans yrkeskunnighet att utnyttjas i största möjliga utsträckning. De speciella in
sikter som erfordras för själva assistenttjänstgöringen torde emellertid inte kunna 
förvärvas och vidmakthållas genom arbete på militär tandpoliklinik (jfr SOU 
1966:58 s. 57 f) utan endast genom särskilt för ändamålet anordnad utbildning. 
Den fortsatta tjänstgöringen synes därför huvudsakligen böra utgöras av sådan 
utbildning och allenast till en mindre del innefatta tandvårdsarbete. Visserligen 
har i förarbetena till värnpliktslagen uttalats att den fortsatta tjänstgöringen i regel 
bör fullgöras som facktjänstgöring. Men förutom den reservation som ligger i ut
trycket »i regel» är att märka att uttalandet ej uteslutande hänför sig till dem 
som krigsplacerats som läkarassistenter. Med hänsyn till lagtextens klara krav på 
samband mellan den fortsatta tjänstgöringen och vederbörandes mobiliseringsbe
fattning synes därför uttalandets innebörd få anses vara att facktjänstgöring skall 
fullgöras i den mån den utöver annan erforderlig utbildning finnes motiverad.
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Vid nu angivna förhållanden är det enligt min mening ej väl förenligt med värn
pliktslagens bestämmelser att värnpliktig tandläkare, som vid mobilisering skall 
tjänstgöra såsom läkarassistent, under fortsatt tjänstgöring enbart ålägges arbete 
på militär tandpoliklinik.

I anslutning till mitt sålunda gjorda uttalande må framhållas att 1966 års värn- 
pliktskommitté har att verkställa utredning rörande den närmare utformningen 
av utbildningen för värnpliktiga i specialtjänst (riksdagsberättelsen 1969 s. 97) 
och att, jag avser att låta kommittén få del av vad i förevarande ärende före
kommit.

Fråga i vad mån handlingarna i ett ärende hos försvarets sjukvårdsstyrelse kunde 
hemlighållas jämlikt 14 § första stycket sekretesslagen.

Vid inspektion av försvarets sjukvårdsstyrelse den 2 oktober 1968 antecknades 
följande.

I en till sjukvårdsstyrelsen inkommen skrift jämte bilagor hade arméteknikern B. 
vid Skånska luftvärnsregementet anfört klagomål mot anvisningsläkaren B. Söder
berg. Skriften och bilagorna var tillsammans med ett disciplinmålsprotokoll an
gående tjänstefel av B., ett yttrande från Söderberg och ett läkarintyg utfärdat av 
legitimerade läkaren Elsa Garmer, förvarade i akten i ett tillslutet kuvert, å vilket 
antecknats att det innehöll sjukredovisningshandlingar och att det ej fick brytas 
av annan tjänsteman än den som hade att föredraga ärendet eller meddela beslut 
däri. Detta förvaringssätt torde innebära att handlingarna i kuvertet ansetts hem
liga jämlikt 14 § lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna hand
lingar.

Då det kunde ifrågasättas om samtliga ifrågavarande handlingar utgjorde hand
lingar i ärende rörande sjukvård och sålunda om förutsättningar förelegat för deras 
hemlighållande, infordrades yttrande från sjukvårdsstyrelsen, som anförde:

Styrelsen vill för sin del tolka begreppet »ärende rörande sjukvård» så att även 
ärende av nu ifrågavarande typ inrymmes därunder. Sekretessen i sjukvårdsären- 
den skulle eljest lätt bli illusorisk då någon klagade över meddelad vård. Beträf
fande frågan om vilka handlingar som angår B:s personliga förhållanden fin
ner styrelsen nu att detta icke är fallet med klagoskriften, medan styrelsen beträf
fande övriga handlingar är böjd att anse förutsättningar för hemlighållande före
ligga. Styrelsen finner tillämpningen av sekretessbestämmelserna på ärenden som 
detta vara svårbedömd, och i tveksamma fall är styrelsen av hänsyn till den enskilde 
benägen att hemlighålla handlingar rörande hans personliga förhållanden.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow följande.
I 14 § första stycket lagen den 28 maj 1937 om inskränkningar i rätten att ut

bekomma allmänna handlingar (sekretesslagen) stadgas bl. a. att handlingar i 
ärende rörande sjukvård, i vad de angår enskilds personliga förhållanden, icke må 
utan hans samtycke utlämnas till annan tidigare än sjuttio år efter handlingens 
datum; dock skall även utan sådant samtycke handling som nu sagts utlämnas, om
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med hänsyn till det ändamål för vilket utlämnande åstundas och omständigheterna 
i övrigt trygghet kan anses vara för handen att det ej kommer att missbrukas till 
skada eller förklenande för den vilkens personliga förhållanden i handlingen avses 
eller för hans nära anhöriga.

Huruvida en handling kan hållas hemlig enligt detta stadgande är alltså i första 
hand beroende av om den ingår i ett ärende rörande sjukvård. Handlingens ut
lämnande får dock vägras endast i vad den angår enskilds personliga förhållan
den. Med hänsyn härtill och till vad som förekommit under förarbetena till lagen 
(SOU 1927: 2 s. 10, 38 och 134—166 och 1935: 5 s. 14 och 59—65 samt prop. 
1937: 107 s. 55—65) är tydligen syftet med stadgandet att, till skydd för för
troendeförhållandet mellan patient och sjukvårdens företrädare, från allmänhetens 
insyn undandraga patientens uppgifter av personlig art och vad eljest iakttagits i 
samma avseende. Sekretesskydd kan sålunda tillkomma handlingar som upprättats 
i samband med undersökning, behandling och vård inom allmän eller enskild 
sjukvård, innefattande jämväl den militära sjukvården och pensionsstyrelsens 
sjukvårdande verksamhet. Exempel på sådana handlingar utgör läkarkort, specia
listutlåtanden, sjukjournaler samt patients skriftliga uppgifter om genomgångna 
sjukdomar. Sekretesskydd som i enlighet med det nu sagda uppkommit för viss 
handling består även om handlingen inlånats av annan myndighet än den, där 
handlingen upprättats, för att tjäna till upplysning i exempelvis ett ärende om till
sättning av tjänst. Däremot kan ett i sådant ärende avgivet läkarutlåtande inte 
hållas hemligt, eftersom det ej utgör handling i ärende rörande sjukvård.

B:s ifrågavarande, till sjukvårdsstyrelsen insända skrift innefattade en begäran 
om utredning angående vissa förhållanden i samband med att han sökt Söder
berg på dennes mottagning på regementet. B., som sade sig önska konfidentiell 
behandling, ville ha utrett dels om Söderberg ställt fel diagnos, dels om han orsa
kat B. skada genom oskickligt tal, dels om Söderberg gjort sig skyldig till tjänstefel 
och dels om han kunde anses lämplig som läkare. Vid skriften hade B. fogat tre 
bilagor, nämligen en redogörelse för sitt sjukdomstillstånd och vad som förekom
mit vid besök hos olika läkare, en redogörelse för psykiska påfrestningar med 
anledning av bl. a. hans och hans fästmös bostadsförhållanden samt ett av Garmer 
utfärdat intyg enligt vilket B. sjukskrivits under viss tid på grund av angiven 
sjukdom. Övriga handlingar, varom här är fråga, utgöres av ett av Söderberg till 
styrelsen avgivet yttrande i saken, en till chefen för regementet ställd skrivelse 
från Garmer angående hennes befattning med B. och ett disciplinmålsprotokoll 
rörande denne.

Det ärende som genom B:s skrift anhängiggjorts hos styrelsen utgjorde uppen
barligen inte ett ärende vari B. direkt var föremål för undersökning, behandling 
eller vård. Såvitt B. ifrågasatt om Söderberg uppträtt oskickligt, begått tjänstefel 
eller var lämplig som läkare kan ärendet över huvud taget ej anses vara av sådan 
beskaffenhet att 14 § sekretesslagen är tillämplig. B:s framställning avsåg emel
lertid även överprövning av den medicinska bedömning som Söderberg gjort vid 
sin undersökning av B. Eftersom sekretesskydd kunde tillkomma handlingar som
5* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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upprättats vid undersökningen, måste det anses rimligt att också vid överpröv
ningen upprättade handlingar kan få sådant skydd.

På grund härav skall enligt min mening bedömandet av förevarande sekretess
fråga ske uteslutande med sikte på den del av ärendet som avser överprövning av 
Söderbergs undersökning. Med utgångspunkt härifrån synes anledning saknas till 
anmärkning mot att de vid B:s skrift fogade bilagorna, Söderbergs yttrande och 
Garmers skrivelse, ansetts kunna hållas hemliga. B:s skrift upptager emellertid ej 
någon uppgift om hans personliga förhållanden. Med sådan uppgift torde nämligen 
endast avses vad som lämnar upplysning om vederbörandes liv och leverne, ka
raktär och sinnesbeskaffenhet, familjeförhållande o. d. samt hälsotillstånd och ar
betsförmåga, i den mån ej dessa förhållanden är uppenbara för envar (Welamson, 
Läkarsekretessen s. 110). Disciplinmålsprotokollet har upprättats i bestraffnings- 
ärende och utgör följaktligen ej handling i ärende rörande sjukvård. Under dessa 
omständigheter anser jag det felaktigt att skriften och protokollet förvarats på sätt 
som skett.

Med mitt sålunda gjorda uttalande är förevarande ärende av mig slutbehandlat.

Beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande till militärtjänstgöring

I ett militärt brottmål vid rådhusrätten i Umeå yrkade distriktsåklagaren T. 
Lindahl ansvar å värnpliktige B. för rymning samt förpliktande för B. att ersätta 
kostnaden för hans hämtning från Solna till Västerbottens regemente med 1 593 kr. 
50 öre eller det lägre belopp som rätten kunde finna skäligt. Transporten av B. hade 
med bil verkställts av två vaktmän i AB Svensk Schäferhundvakt Larmtjänst, som 
enligt avtal med polismyndigheten i Solna åtagit sig att utföra sådana uppdrag. Av 
beloppet 1 593 kr. 50 öre utgjorde 759 kr. 70 öre reseersättning beräknad enligt 
kungörelsen den 12 december 1952 angående resekostnadsersättning vid tjänste
resa med egen bil m. m. (bilersättningskungörelsen), 190 kr. traktamentsersättning 
till vaktmännen enligt allmänna resereglementet, 418 kr. 95 öre timersättning till 
vaktmannen, 216 kr. 60 öre obekvämtidstillägg till dem och 8 kr. 25 öre ersätt
ning för mat till B.

B. erkände vad åklagaren lade honom till last men bestred att i ersättning för 
hämtningskostnaderna utgiva högre belopp än 647 kr. 40 öre.

Rådhusrätten, under ordförandeskap av rådmannen Sture Hedberg, meddelade 
dom i målet den 25 april 1968. I denna uttalade rådhusrätten att den fann det 
ägnat att väcka förvåning att en hämtningskostnad på nära 1 600 kr. tillåtits upp
komma och fann skäligt förplikta B. att av hämtningskostnaden återgälda 647 kr. 
40 öre. Detta belopp motsvarade de kostnader som enligt vad åklagaren uppgav 
vid rätten skulle ha uppstått om B. transporterats med flyg till Umeå och därvid 
åtföljts av en polisman, nämligen 140 kr. för flygbiljett för B., 354 kr. för flyg
biljett tur och retur för polismannen, 122 kr. 40 öre i timersättning till polismannen 
och 31 kr. i traktamente till honom.
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Efter remiss avgavs yttranden av Lindahl, Hedberg, t. f. polismästaren i Solna 
distrikt H. Leister och försvarets civilförvaltning.

Hedberg anförde:

För rådhusrätten framstod det som uppenbart att B. inte skulle kunna åläggas 
ersätta hela den uppgivna hämtningskostnaden. En skälig kostnad måste därför 
framräknas. Timersättning till bevakande polisman är enligt uppgift en form av 
gottgörelse som närmast kan jämställas med övertidsersättning. Det är alltså fråga 
om en utöver polismannens ordinarie lön utgående extra kostnad för statsverket 
på grund av hämtningen. Det låg därför nära till hands att jämställa denna ersätt
ning med statsverkets kostnad för traktamente till polisman, vilken utgift jämväl 
föranledes av hämtningen. Hämtningskungörelsen hänvisar i ersättningsfrågan till 
kungörelsen angående resekostnads- och traktamentsersättning åt förare vid fång
transport m. m. Ehuru timersättning av ifrågavarande slag och traktamente är att 
likställa ur den synpunkten att de utgör av hämtningen föranledda extra utgifter 
synes därför timersättningen inte vara en ersättningsgill hämtningskostnad. Hedberg 
anser därför numera att B. inte bort förpliktas utgiva timersättningsbeloppet utan 
endast 525 kr.

Leister anförde:

Sedan B.:s syster den 29 mars 1968 meddelat polisstationen i Solna att B. var 
efterspanad och vistades hos henne, hämtades han av polisen och infördes på polis
stationen nämnda dag klockan 19.55. B. uppgav att han avvikit från Västerbottens 
regemente. Vakthavande befäl talade med B. för att få utrönt om han med eko
nomisk hjälp från polisen själv önskade återvända till regementet. Ibland sade han 
sig vilja göra det men förklarade strax därpå att han var trött på militärlivet. På 
grund härav bedömdes att B. med säkerhet inte frivilligt skulle återvända till rege
mentet. Polismyndigheten i Solna har med AB Svensk Schäferhundvakt Larmtjänst 
ingått skriftligt avtal om att bolaget skall utföra vissa förpassningsresor. För B. 
billigast hade varit om han transporterats av polismän med tjänstebil, enär rese
ersättning då inte kunnat utkrävas. Polispersonal för transportens utförande fanns 
emellertid ej tillgänglig. Med anledning härav kontaktades bolaget. Oaktat det i 
avtalet inte klart uttryckts, är det en överenskommelse att billigaste färdsätt skall 
användas. Bolaget undersökte möjligheten att transportera B. med flyg, i vilket 
fall bolaget enligt överenskommelse skall ha endast en bevakare. Flyget var emel
lertid fullbokat under hela dagen. Det fanns således ingen annan möjlighet än att 
använda tåg eller bil som färdsätt. Bolaget gjorde ett överslag och fann att bil 
skulle bli billigast, varför detta färdsätt beordrades. Av Leister gjorda beräkningar 
visar också att bil varit det billigaste färdsättet. I rättegången mot B. hade åkla
garen bort yrka ersättning för hämtningskostnadema med 957 kr. 95 öre, motsva
rande de i bolagets räkning upptagna beloppen för resekostnader, traktamenten 
och mat till B. Detta belopp har polismyndigheten rekvirerat från truppregistre- 
ringsmyndigheten.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow.
Enligt 40 § 2. värnpliktslagen må värnpliktig, som utan anmält laga förfall ute

blir från tjänstgöring vartill han blivit i laga ordning inkallad, på egen bekostnad 
hämtas till tjänstgöringens fullgörande. I 16 § hämtningskungörelsen (SFS 1942: 
840 och 1967: 25) stadgas att ersättning för hämtning beräknas i enlighet med
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gällande författning angående resekostnads- och traktamentsersättning åt förare 
vid fångtransport.

Av kungörelsen den 19 juni 1942 angående resekostnads- och traktamentsersätt
ning åt förare vid fångtransport m. m. (SFS 1942:501 och 1946:611) framgår, 
såvitt nu är i fråga, följande. Vid resor i tjänsten av förare vid fångtransport skall 
i tillämpliga delar gälla föreskrifterna i allmänna resereglementet; är sådan förare 
inte befattningshavare i statens tjänst skall han hänföras till rese- och traktaments- 
klass III F i reglementet (1 §). För transport av förpassad skall ersättning utgå 
efter enahanda grunder som gäller beträffande resekostnadsersättning åt trans- 
portförare; om vid transporten användes fortskaffningsmedel som tillhör eller 
disponeras av transportföraren äger denne åtnjuta, förutom resekostnadsersättning 
för egen del, jämväl gottgörelse med 5 öre per km för varje fånge eller häktad 
(3 §). Därest den förpassade inte utsändes från fångvårdsanstalt och därvid förses 
med proviant från anstalten må för hans underhåll under transporten till transport
föraren utgå ersättning med 2 kr. 50 öre för dygn; länsstyrelse eller annan veder
börande myndighet dock obetaget att, när särskilda omständigheter såsom besvär
liga trafikförhållanden föreligger, utanordna den högre ersättning som befinnes 
skälig (7 §).

De sålunda ur sistnämnda kungörelse återgivna bestämmelserna är uppenbarligen 
i behov av översyn. Enligt vad jag inhämtat pågår också viss utredning i syfte att 
få till stånd en modernisering. Intill dess nya bestämmelser trätt i kraft måste 
emellertid, såvitt gäller den förpassades skyldighet att ersätta förpassningskostna- 
den, kungörelsen lända till efterrättelse. Oavsett vilka kostnader som i verkligheten 
uppkommit är alltså den förpassades återbetalningsskyldighet begränsad enligt 
ersättningsreglerna i kungörelsen.

Hämtningen av B. har skett sålunda att denne av två i enskild tjänst anställda 
vaktmän transporterats med bil från Solna till Umeå under tiden den 30 mars 1968 
kl. 13.30—den 31 samma månad kl. 01.50, varefter vaktmännen återvänt till Solna 
med ankomst sistnämnda dag kl. 18.00. Omständigheterna ger inte vid handen att 
transporten lämpligen kunnat verkställas på ett från kostnadssynpunkt förmån
ligare sätt.

På grund av det anförda skall ersättningen för hämtningen beräknas enligt 
följande.

Resekostnadsersättning:
Två vaktmäns färd i egen bil 1 420 km å 51 öre . . 724: 20
Gottgörelse för B.:s medresa 710 km å 5 öre .... 35: 50

T raktamentsersättning;
30/3 (2X29:—=) ............................ 58: —
31/3 (2X66:—=) ............................  132:— 190: —

Gottgörelse för B.:s underhåll ................................. 2:50
S:a kronor 952: 20

Den av Lindahl yrkade ersättningen innefattade, utöver nämnda resekostnads- 
och traktamentsbelopp om tillhopa 949 kr. 70 öre, även timersättning 418 kr. 95
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öre och obekvämtidstillägg 216 kr. 60 öre samt matkostnad för Bergström 8 kr. 
25 öre. Lagligt stöd för att timersättning och obekvämtidstillägg skulle utgå saknas, 
och såvitt upplysts har länsstyrelse eller annan vederbörande myndighet ej utanord- 
nat högre ersättning för B.:s underhåll än 2 kr. 50 öre.

Rådhusrätten har i domen funnit skäligt ålägga B. att återgälda allenast 647 kr. 
40 öre av den utav Lindahl yrkade ersättningen. Det utdömda beloppet är beräk
nat med utgångspunkt från att hämtningen verkställts med flyg och av endast en 
vaktman. Rådhusrätten har emellertid ej anfört någon omständighet utvisande att 
det varit möjligt att verkställa hämtningen på detta sätt. Någon allmän befogenhet 
för domstol att efter skälighet nedsätta den hämtningskostnad som den hämtade 
har att gälda föreligger ej.

Vid nu angivna förhållanden borde enligt min mening rådhusrätten ha ålagt B. 
att återgälda kostnaden för ifrågavarande hämtning med 952 kr. 20 öre.

Vissa övriga ärenden

Kompanichefs närvaro vid läkarundersökning av värnpliktiga
Med anledning av klagomål över att kompanichef i visst fall närvarit vid läkar

undersökning av värnpliktiga tillhörande hans kompani anförde ställföreträdande 
JO Petrén:

I kap. 21 mom. 37 första stycket TjRK föreskrives att kompanichef (motsva
rande) skall hålla sig orienterad om sjukläget vid kompaniet (motsvarande) och att 
han bör uppsöka vederbörande läkare i anslutning till läkarmottagning för att 
bilda sig en personlig uppfattning om personalens hälsotillstånd och för att lämna 
upplysningar. Enligt andra stycket i samma moment får kompanichef (motsva
rande) eller högre chef efter medgivande av läkaren och patienten, om särskilda 
skäl föreligger, närvara vid läkarens undersökning. I kap. 21 mom. 43 stadgas att 
sjukanmäld och sjukredovisad inte är skyldig att lämna uppgift om arten av sin 
sjukdom till truppbefäl.

Sistnämnda stadgande infördes genom generalorder den 20 maj 1968 sedan 
överbefälhavaren avgivit förslag härom i anslutning till ett av militieombudsman- 
nen handlagt ärende. I detta anförde överbefälhavaren: Det är nödvändigt att varje 
chef skaffar sig viss kännedom om underlydande personals hälsotillstånd. Sådan 
kännedom utgör en nödvändig förutsättning för att bedöma individens och trup
pens prestationsförmåga. Mot chef som i berörda hänseende inte visar tillräcklig 
omtanke om sin underlydande personal kan med rätta riktas kritik för bristande 
personalvård och mindre goda befälsegenskaper. Det är dock angeläget framhålla 
att denna information om de värnpliktigas hälsotillstånd införskaffas på ett grann- 
laga sätt. Åtgärden bör av den enskilde uppfattas som en för honom betydelsefull 
personalvårdande angelägenhet. Det är angeläget att genom föreskrift säkerställa 
den enskildes personliga integritet såväl vid truppbefäls utfrågning i samband med 
sjukanmälan som vid läkarundersökningen. Frågan om chefs närvaro vid läkar
undersökning behandlas i kap. 21 mom. 37 TjRK. Detta moment synes böra 
kompletteras med föreskrift att värnpliktig som anser sig därtill förhindrad, inte 
behöver lämna uppgift om sjukdomens art till truppbefäl.
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Stadgandena om att det fordras patientens medgivande för att kompanichef skall 
få närvara vid läkarundersökning och att värnpliktig inte är skyldig att lämna 
uppgift om arten av sin sjukdom till truppbefäl är tillkomna för att skydda den 
personliga integriteten. Befäls närvaro vid läkarundersökning kan komma att 
uppfattas som ett intrång i denna, därest vid läkarundersökning sådana person
liga förhållanden skulle blottas, varom den undersökte icke vill att befälet skall få 
kännedom. Kompanichefs närvaro vid läkarundersökning har därför icke tillåtits, 
om icke patienten medgivit densamma.

Kompanichefens närvaro vid läkarundersökningen i ifrågavarande fall ägde rum 
efter anmodan av förbandsläkaren. Särskilda skäl hade befunnits motivera när
varon. Emellertid hade inte varje särskild patient på förfrågan lämnat sitt uttryck
liga medgivande, utan den omständigheten att icke någon patient opponerat mot 
närvaron ansågs innebära ett tyst medgivande.

Den tolkning av bestämmelsen som tillämpats i förevarande fall anser jag ej 
kunna betecknas som felaktig. För egen del skulle jag dock vilja förorda den till- 
lämpning av föreskriften att patientens uttryckliga medgivande inhämtas i varje 
särskilt fall.

Olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling
Till deltagande i det år 1969 anordnade Vasaloppet anmälde sig vid ett rege

mente preliminärt fyra fast anställda befäl och sextioen värnpliktiga. Kostnaderna 
för ett så stort deltagande rymdes ej inom anslagsramen. Vid förfrågan bland de 
värnpliktiga vilka som ville kvarstå därest de själva finge stå för anmälningsavgif- 
ter m. m. återtog alla utom fyra sina anmälningar. Regementschefen beslöt härefter 
att kostnaderna för befälets deltagande skulle bestridas ur övningsanslaget medan 
de värnpliktiga själva skulle stå sina kostnader, dock att de skulle få fri transport 
och viss fri förplägnad.

Ställföreträdande JO Thyresson anförde härom:
Jämlikt 17 kap. 11 mom. tjänstgöringsreglementet för krigsmakten (TjRK) fast

ställer försvarsgrenschef vilka tävlingar som godkännes som militär utbildning. 
Vidare stadgas där att deltagande i sådan tävling är tjänst. I arméorder nr 415 år 
1967, som avser utbildningen 1 juni 1968—31 maj 1969, upptages deltagande i 
Vasaloppet efter förbandschefs bestämmande såsom tävling vilken jämlikt TjRK 
17: 11 godkännes som militär utbildning. I intendenturförvaltningsinstruktionen 
(Int I) del 5 avsnitt 402.12 punkt a) föreskrives att från övningsanslag bestrides 
kostnader för bl. a. deltagande i idrottstävlingar, som av försvarsgrenschef jämlikt 
TjRK 17: 11 godkänts som militär utbildning.

Militär personal ur armén som efter förbandschefs bestämmande deltagit i 1969 
års Vasalopp skall, enligt vad som framgår av förut återgivna bestämmelser i 
tj änste reglemente t för krigsmakten och 1967 års arméorder, under tävlingen anses 
ha befunnit sig i militärtjänst. Det framstår som självklart att tjänst ej skall vara 
avgiftsbelagd för de värnpliktiga. Avsteg från denna princip synes svårligen kunna 
medgivas. I konsekvens med denna princip ligger också bestämmelsen i intenden- 
turförvaltningsinstruktionen om att kostnad för sådant deltagande i tävling som är 
att anse såsom tjänst skall bestridas ur övningsanslaget. Givetvis kan förbandschef, 
när han beslutar om vilka som skall beordras till tävlingsdeltagande som är tjänst, 
vara tvungen att gallra bland dem som aspirerar härpå. Detta icke blott med hänsyn 
till vederbörandes lämplighet för denna form av tjänst utan ock med hänsyn till de 
medel som står till förfogande för utbildningens finansiering. Det kan emellertid
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icke anses tillåtligt att såsom i förevarande fall vid gallringen tillgripa en metod 
som har till följd att visst utbildningsmoment avgiftbelägges. Metoden är därutöver 
olämplig med hänsyn till att den kan misstänkas göra möjligheten till deltagande 
mera beroende av vederbörandes ekonomiska resurser än av hans lämplighet eller 
intresse för denna art av tjänst.

Tjänstgöringsbetyg för reservofficer
Reservofficer, som avförts ur reserven med tillämpning av 7 § 4 mom. reserv- 

befälskungörelsen för armén (SFS 1943: 815, nytryck 1957: 450) klagade över att 
han vid begäran om tjänstgöringsbetyg fått endast kopia av vitsord. Ställföreträ
dande JO Thyresson anförde härom:

Beträffande krigsmaktens reservpersonal finns — i motsats till vad som är för
hållandet för personalen på aktiv stat — inte några bestämmelser om betyg eller 
vitsord i vidare mån än att vitsord skall upprättas för personal som fullgjort FN- 
tjänst eller motsvarande utlandstjänst. Föreskrifterna om intyg i 36 § statstjänste- 
mannastadgan gäller inte heller för reservpersonalen, enär anställning i krigsmak
tens reserver enligt stadgans 1 § är undantagen från dess tillämpningsområde.

Av den omständigheten, att bestämmelser om skyldighet för militär myndighet 
att utfärda tjänstgöringsbetyg eller vitsord för reservpersonal med ovan angivna 
undantag saknas, kan emellertid ej utan vidare dragas slutsatsen att sådan skyl
dighet över huvud taget inte föreligger. Frågan om statstjänstemans rätt att erhålla 
tjänstgöringsbetyg torde nämligen numera, i och med att statstjänstemannalagen 
den 3 juni 1965 trätt i kraft den 1 januari 1966, kunna regleras mellan parterna 
genom avtal; jfr 3 § sagda lag. I den mån avtal inte träffats härom, får i princip 
allmänna civilrättsliga regler antagas vara tillämpliga. Enligt fast praxis anses en 
arbetsgivare skyldig att på den anställdes begäran vid anställningens upphörande 
utfärda tjänstgöringsbetyg med uppgift om tjänstetiden, arbetsuppgifterna, tjänst- 
barheten och anledningen till anställningens upphörande. (Se vidare härom JO:s 
ämbetsberättelse 1967 s. 358.)

Om alltså åtminstone en viss rätt för statstjänstemän till tjänstgöringsbetyg 
numera torde kunna härledas ur allmänna arbetsrättsliga grundsatser, är omfatt
ningen av denna rätt dock ingalunda klar, såsom framgår bl. a. av de direktiv 
som meddelats den s. k. betygsutredningen (Riksdagsberättelsen 1967 s. 379 ff). 
Skyldigheten att utfärda betyg torde inte vara ensartad utan få bedömas inom varje 
verksamhetsområde för sig. Krigsmaktens reservpersonal med dess speciella tjänst
göringsförhållanden lär sålunda knappast kunna påfordra lika utförliga tjänstgö
ringsbetyg som den aktiva militära personalen eller annan ständigt tjänstgörande 
personal.

Protokoll vid militärförhör
Med anledning av vad som förekommit i ett klagoärende fann ställföreträdande 

JO Thyresson anledning framhålla följande:

Enligt 24 § militära rättegångslagen skall vid militärförhör iakttagas vad som 
erfordras för utredning av brottets beskaffenhet och prövning av frågan om på
följd för brottet; där så ske kan bör någon av den misstänktes förmän eller med 
honom jämställda närvara vid förhöret. Enligt mom. 8 i de av överbefälhavaren 
utfärdade anvisningarna rörande den militära rättsvården skall protokoll över 
militärförhör utformas med sådan noggrannhet, att det utan komplettering kan
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ligga till grund för auditörens yttrande och den bestraffningsberättigade chefens 
beslut. I samma moment föreskrives vidare att av protokollet skall framgå huruvida 
den anmälde vidgår det straffbara förfarande som lagts honom till last. Sistnämnda 
föreskrift är ett uttryck för det förhållandet att straff i disciplinmål liksom tillrätta
visning praktiskt sett kan åläggas endast om den misstänkte erkänt brottet eller 
medgivit de faktiska omständigheter som konstituerar detta (se militieombuds- 
mannens ämbetsberättelse 1965, s. 118). Vidare skall enligt 8 § militära rättsvårds- 
kungörelsen, sedan i protokoll över militärförhör upptecknats utsaga av misstänkt 
eller annan, innan förhöret avslutas utsagan uppläsas för den hörde eller tillfälle 
på annat sätt lämnas honom att granska innehållet samt den hörde tillfrågas om 
han har något att erinra mot innehållet; erinran som ej föranleder ändring skall 
antecknas. Den hördes granskning bör göras omedelbart efter det han hörts och 
alltså innan förhör med annan vidtar. Den av den hörde granskade och godkända 
uppteckningen får inte ändras när protokollet slutligen renskrives (se RättsH s. 
81—82).

Beslag av rusdrycker
I cirkulär till de militära befattningshavare som äger bestraffningsrätt i disciplin

mål (SFS 1960: 160 och Rättsvård B, 1969 års upplaga, s. 215) har Kungl. Maj:t 
angående tillämpningen i sådana mål av lagen den 9 maj 1952 om förverkande av 
alkoholhaltiga drycker m. m. föreskrivit bl. a., att om sådan egendom som avses 
i nyssnämnda lag tagits i beslag och vid åläggande av disciplinstraff förklaras för
verkad skall den bestraffningsberättigade samtidigt förordna att beslaget skall bestå 
till dess beslutet i vad avser frågan om förverkande vinner laga kraft.

Vid inspektioner har uppmärksammats att vid avgörande av disciplinmål, vari 
förverkande av nu ifrågavarande egendom beslutats, det understundom underlåtes 
att förordna om förekommande beslags bestånd till dess förverkandebeslutet vunnit 
laga kraft. JO Henkow påpekade i ett sådant fall följande:

I rättegångsbalken (27: 8) föreskrives att då mål avgöres rätten skall pröva om 
beslag fortfarande skall bestå. Detta innebär att beslag ej gäller längre än till dess 
dom meddelas. Motsvarande äger tillämpning i disciplinmål (37 § militära rätte
gångslagen). Då bestraffningsberättigad chef avgör ett disciplinmål vari beslag 
förekommer upphör sålunda beslaget att gälla.

Mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de faktiska förhållandena
Med anledning av iakttagelser vid en inspektion fann ställföreträdande JO 

Petrén anledning understryka följande:

Om den misstänkte inte vid militärförhör erkänt brottet eller medgivit de fak
tiska omständigheter som konstituerar detta och om hans invändningar finnes inte 
kunna godtagas, bör i regel målet hänskjutas till åklagaren. Under inga omstän
digheter får straff åläggas i disciplinär ordning, om det är tvivelaktigt om den 
misstänkte begått brottet (se MO:s ämbetsberättelse 1961 s. 65 ff).

Återtagande av nöjdförklaring
Vid inspektion av ett förband uppmärksammades följande. En värnpliktig avgav 

den 3 mars 1966 nöjdförklaring beträffande ett av förbandschefen meddelat straff
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beslut, varigenom han ådömts fyra dagars arrest. Emellertid hade rättsvårdsunder- 
officeren J. överkorsat den i disciplinmålsprotokollet antecknade nöjdförklaringen 
och därinvid antecknat »Återtagit nöjdförklaringen på grund av cellskräck den 
3/3». Den värnpliktige överklagade sedan straffbeslutet hos allmän underrätt som 
ändrade straffet till disciplinböter. Den i rättens akt i målet ingående och av J. 
bestyrkta avskriften av disciplinmålsprotokollet innehöll inga uppgifter om nöjd
förklaringen och dess återtagande. JO Henkow anförde härom följande:

Nöjdförklaring innebär enligt 55 § militära rättegångslagen att krigsman som 
i disciplinmål ålagts arrest avstår från talan mot straffbeslutet såvitt angår det 
ålagda straffet och medger att detta må verkställas. Den dömde avskär sig från 
rätten att klaga över beslutet och kan inte återuppliva denna rätt genom att återtaga 
nöjdförklaringen (se RättsH s. 89, jfr 38 kap. 1 § brottsbalken, 10 § lagen om 
behandling i fångvårdsanstalt och prop. 1945: 342 s. 136).

J. handlade sålunda felaktigt genom att låta den värnpliktige återtaga nöjdför
klaringen. Givetvis borde J. ha tillsett att avskriften av disciplinmålsprotokollet 
var fullständig.

Behörighet att ålägga den som ej står under militärt befäl ersättningsskyldighet
Med anledning av framställan från en auditör upprättades inom JO-expeditionen 

följande promemoria.

I den till grund för militära rättegångslagen liggande propositionen 1948: 216 
anförde departementschefen, s. 170: »Behörighet att ålägga ersättningsskyldighet 
bör liksom nu tillkomma den som i disciplinmål äger bestraffningsrätt över den 
ersättningsskyldige (59 § första stycket). Ofta inträffar det att förlust eller skada 
uppdagas först vid utryckning från militärtjänst i samband med hemförlovning 
eller hempermittering samt att ersättningsfrågan icke hinner avgöras före utryck
ningen. Eftersom vederbörande då icke längre står under militärt befäl och följakt
ligen icke heller är underkastad disciplinär bestraffningsrätt, erfordras en regel 
angående vem som i dylika fall skall ålägga ersättningsskyldighet. I detta hänseende 
torde böra gälla att den som senast ägde bestraffningsrätt över den ersättnings- 
skyldige skall vara behörig (59 § andra stycket).»

Av vad sålunda återgivits torde framgå att förutsättning för tillämpning av 59 § 
andra stycket militära rättegångslagen är att den ersättningsskyldige inte står under 
militärt befäl (jfr 4: 6 AFSE och därunder upptagna anmärkning).

Straffarrestants rätt till bädd under dagen
En värnpliktig P., som undergått arreststraff, klagade över att bädden i arresten 

under dagen varit uppfälld mot väggen och därför ej kunnat begagnas. P. ansåg 
att förvaringsrummet vid sådant förhållande ej kunde anses vara försett med bädd, 
vilket det enligt 33 § militära rättsvårdskungörelsen skulle vara. JO Henkow 
uttalade med anledning härav följande:

Straffarrestant har rätt till bädd med sängkläder endast för nattvila, såvitt ej 
särskilda omständigheter föranleder annat. Vid detta förhållande kan någon an
märkning ej göras mot att sängen, såsom P. uppgivit, varit fälld upp mot väggen 
under dagen.
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Utdrag av militärt straffregister
På förekommen anledning uttalade ställföreträdande JO Thyresson att hinder 

inte mötte för rikspolisstyrelsen att i sin polisrekryterande verksamhet erhålla ut
drag av militärt straffregister.

Hos statlig myndighet diarieförd handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar
Sedan personutredning i vapenfriärende inkommit till vapenfrinämnden fann 

utredaren B. anledning komplettera utredningen. Den hos nämnden diarieförda 
utredningen utlämnades till utredaren för detta ändamål. Utredaren skrev emel
lertid ut ett helt nytt exemplar av utredningen och återställde ej den ursprungliga 
utredningen. Nämnden vidtog inga åtgärder för att återfå den ursprungliga utred
ningen. Ställföreträdande JO Thyresson anförde härom:

Sedan den av B. den 17 mars 1969 underskrivna utredningen inkommit till 
nämnden utgjorde den en nämnden tillhörig allmän handling och var därmed i fort
sättningen undandragen B:s dispositionsrätt. Den kunde ej heller utan författnings- 
stöd förstöras av nämnden eller annan myndighet. Hinder förelåg inte i och för sig 
mot att handlingen, för det ändamål som i förevarande fall avsågs, utlånades till 
B., men det borde därvid ha klargjorts för B. att den under alla omständigheter 
skulle återställas till nämnden. I vart fall borde åtgärder ha vidtagits för att om 
möjligt återfå handlingen sedan B. ej självmant återställt den i samband med att 
B. insände den nya utredningen.
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III Vårdområdet

Rättspsykiatriska undersökningar

Väntetiderna vid rättspsykiatriska undersökningar

Sedan ett stort antal intagna på fångvårdsanstalterna Långholmen och Härianda 
anfört klagomål över bl. a. de långa väntetiderna vid undersökningar å de rätts
psykiatriska klinikerna vid nämnda anstalter, beslöts remiss till kriminalvårds
styrelsen, som den 22 oktober 1969 inkom med utredning och yttrande. Därvid 
bifogades yttranden från chefen för rättspsykiatriska kliniken vid Långholmen, 
professorn Gösta Rylander, och chefen för rättspsykiatriska kliniken vid Härianda, 
överläkaren Birger Henrikson. Även annan utredning av betydelse redovisades.

Beträffande förhållandena vid Långholmskliniken framhöll Rylander i sitt 
yttrande inledningsvis följande:

Klagomålen syntes mycket befogade. Såsom i ett flertal tidigare yttranden til! 
JO framhållits medför de långa väntetiderna avsevärt psykiskt lidande för de flesta 
häktade. Läkarnas undersökningsarbete försvåras även. Många häktade, av vilka 
en del tyvärr redan tidigare icke visat någon positiv inställning till myndigheterna 
och lagarna grips av allt större missnöje och misstro för att inte säga avoghet 
mot allt vad auktoriteter heter. Det motstånd som i anslutning härtill uppstår gent
emot de rättpsykiatriska undersökningarna kan ibland för läkarna kräva avsevärd 
tid att övervinna.

Rylander anförde därefter att väntetiderna under hösten 1968 var nere i något 
över tre månader men att en tydlig tendens till stegring framträdde under våren 
1969. Det kunde enligt Rylander förutses att denna tendens skulle öka med 
anledning av den växande köbildningen av häktade, som på kronohäktet väntade 
på plats vid kliniken. Rylander lämnade i detta sammanhang vissa statistiska 
uppgifter. Dessa kompletterades sedermera till att avse situationen den 30 sep
tember, i vissa fall den 8 oktober 1969. Av materialet må här följande anmärkas.

Antalet till kliniken anmälda undersökningsfall uppgick under tiden januari— 
september 1969 till 175, därav 40 under tiden augusti—september. Motsvarande 
siffror 1968 var 95 respektive 25. I fråga om de undersökningar, som avgivits 
mellan den 27 maj och den 18 juli 1969, var medelvärdet av väntetiderna 4,3 
månader med gränsvärdena 1,5 och 7 månader. För de undersökningar, som 
avslutats under augusti—september 1969 var motsvarande medelvärde 4,5 måna
der. Beträffande de undersökningar, som pågick den 8 oktober 1969 kunde vän
tetiden uppskattas till mellan 5 och 6 månader. Vid kliniken utfördes under tiden 
januari—september 1969 uppskattningsvis 250 undersökningar enligt 7 § lagen 
om personundersökning i brottmål. Under samma tid var av de intagna på kliniken 
39 utlänningar.
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Rylander lämnade därefter en redogörelse för de olika faktorer, som medverkat 
till att undersökningstiderna ånyo blivit längre. Sålunda hade antalet dittills under 
året anmälda undersökningsfall nära nog undergått en fördubbling i jämförelse 
med motsvarande tid förra året. En annan faktor av betydelse var det avsevärda 
antalet utlänningar, som varit intagna på kliniken för undersökning eller vård. 
Undersökningar och vård av detta klientel var synnerligen tidskrävande och be
svärliga beroende på språksvårigheter, den främmande uppväxtmiljön, svårigheter 
att klarlägga den sociala bakgrunden, levnadsvanor, tidigare kriminalitet m. m.

Vidare framhöll Rylander att kliniken fortfarande fick mottaga ett stort antal 
intagna från olika anstalter för vård och observation. Under tiden den 1 januari— 
den 17 juli 1969 intogs 73 sådana fall från kriminalvården. Hela intagningssiffrari 
för kliniken uppgick under denna tid till 145. Trots att kriminalvårdsstyrelsen 
förutskickat att kliniken icke skulle behöva mottaga interner från olika anstalter 
för vård och observation sedan den psykiatriska avdelningen vid Österåker öppnats 
och erhållit en överläkare, liksom avdelningarna å Hall och Kumla, hade så 
ingalunda blivit förhållandet. Denna ganska krävande arbetsuppgift åvilade alltså 
fortfarande kliniken. Det torde säga sig självt att expertverksamheten åt domsto
larna måste bli lidande och att kriminalvårdsfallen bidragit till de växande 
köerna på kronohäktet.

Bland övriga orsaker till den inträdda försämringen av läget nämnde Rylander 
i yttrandet en ökning av undervisningsuppgifterna för klinikens läkare. Det ökade 
studentantalet, kompletteringskurser för personal vid kliniken och utbildnings- 
kurser för personal inom kriminalvården nämndes i sammanhanget. Vidare 
förekom bland klinikens läkare tjänstledigheter för specialistutbildning eller veten
skaplig verksamhet, en utbildning som Rylander med hänsyn till den kommande 
organisationens behov bedömde som så betydelsefull, att dagens nödläge icke kunde 
få lägga hinder i vägen härför. Den tilltagande narkomanbrottsligheten var en 
annan faktor av betydelse, liksom omfattningen av § 7-undersökningarna. Härom 
anförde Rylander följande:

Det har visat sig mycket svårt att erhålla läkare för dessa uppgifter från andra 
håll än från kliniken, när det gäller häktade. Dels med hänsyn till vissa uttalanden 
som JO gjort rörande det dåtida s. k. § 4-intyget i en skrivelse till Konungen av 
den 13 oktober 1961, dels på grund av den svåra köbildningen av häktade vid 
kliniken, reducerade jag 1962 avfattandet av § 4-intyg vid kliniken med 50 %. 
Stora besvärligheter uppstod för domstolarna och klagomål från deras sida anför
des både till JO och till medicinalstyrelsen om denna åtgärd och påpekande gjordes 
av de stora svårigheterna som uppstått att få tag på läkare annorstädes, vilket i de 
flesta fall icke lyckats. Domstolarna har för övrigt upprepade gånger antytt att de 
helst vill ha specialutbildade rättspsykiatrer som avfattar dessa intyg. Klinikens 
läkare har därefter försökt att i största möjliga mån tillgodose behovet vid Stock
holms rådhusrätt och de andra domstolarna som samarbetar med kliniken att få 
§ 7-undersökningar utförda. Ett annat viktigt skäl än att tillgodose domstolarnas 
trängande behov, som svårligen kan tillgodoses på annat sätt än genom hjälp 
från kliniken, är att klinikens läkare skulle ha möjlighet att på ett tidigt stadium 
ta ställning till frågan om rättspsykiatrisk undersökning behövs eller inte och med



ledning av sin erfarenhet kunna avråda från undersökning i sådana fall, där dylik 
synes obehövlig.

Rylander redogjorde därefter för de olika åtgärder som vidtagits eller kunde 
vidtagas för att nedbringa väntetiderna vid kliniken. Sålunda kunde undersöknings- 
förfarandet förenklas och påskyndas utan att vederhäftigheten i sakkunnigutlå
tandena riskerades. I fråga om § 7-undersökningarna hade efter samråd mellan 
läkare vid kliniken och domare vid Stockholms rådhusrätt utarbetats en metod, 
som avsevärt underlättat arbetet för den undersökande läkaren. I fortsättningen 
skulle i samband med förordnandet om sådan undersökning domstolen lämna den 
undersökande läkaren vissa uppgifter på ett särskilt formulär. Denna metod hade 
enligt hittills vunna erfarenheter fungerat bra. Rylander hade därför uppskjutit 
frågan om begränsning av antalet § 7-undersökningar för att få ytterligare erfa
renheter av detta system. Däremot hade en viss reducering av undervisningsupp
gifterna skett.

I fortsättningen redogjorde Rylander för den ytterst oroande situation som upp
stått därigenom att kliniken kunde komma att berövas två läkartjänster, som skulle 
överföras till rättspsykiatriska kliniken i Uppsala sedan denna startat sin verk
samhet. Efter upprepade överläggningar med representanter för socialstyrelsen 
och kriminalvårdsstyrelsen hade avgörandet härom uppskjutits. Skulle kliniken 
berövas två läkare, skulle situationen bli fullständigt katastrofal.

Avslutningsvis framhöll Rylander att den ursprungliga organisationsplan, som 
godtogs av riksdagen 1961 med beräkning av antalet läkare vid bl. a. kliniken 
i Stockholm, ej kunnat genomföras i sin ursprungliga form, varvid han anförde 
följande:

Avsikten var, vilket även framhållits av kommittén för det rättspsykiatriska 
undersökningsväsendet 1959, att kliniken i Stockholm borde vara den första eller 
bland de första som kom till stånd. Så har icke blivit fallet. I stället torde rätts
psykiatriska kliniken i Stockholm bli den sista i serien nya kliniker. Vad detta 
betyder ur utbildnings- och rekryteringssynpunkt torde vara lätt att inse. Den 
nya kliniken i Stockholm blir också större än vad ursprungligen avsetts. Antalet 
platser för män har ökats. Häktade kvinnor, som skulle undersökas på rätts
psykiatriska avdelningen vid Hinseberg, skall i stället undersökas i Stockholm, där 
en särskild avdelning tillkommit vid den nya kliniken. Undersökningen av kvin
norna har för övrigt sedan flera år koncentrerats till rättspsykiatriska kliniken i 
Stockholm sedan Hinsebergsprojektet nedlagts. Detta betyder en avsevärd ökad 
belastning. Undersökningsavdelningen på Håga för häktade nedlades under 1968. 
En del av de häktade därifrån får i stället undersökas vid kliniken.

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande inledningsvis följande:

Enligt underhandsuppgift från rättspsykiatriska kliniken den 8.10.1969 har 
utlåtande numera avgivits beträffande tolv av de fjorton personer, som under
tecknat klagoskriften. Väntetiderna (dvs. tiden från det att begäran om utlåtande 
inkom till kliniken till dess att utlåtandet avgavs) har i de aktuella fallen varierat 
mellan ca 14 till 28 veckor.

Den i lag förutsatta tiden för genomförandet av rättspsykiatrisk undersökning 
har sålunda väsentligt överskridits. Av Rylanders yttrande torde emellertid klart
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framgå, att dröjsmålen inte kan läggas någon enskild befattningshavare till last 
såsom fel eller försummelse utan att desamma ytterst har sin grund i den brist
fälliga organisation och i de otillräckliga personella resurser som det rättspsykia
triska undersökningsväsendet alltjämt har. Först sedan detta omorganiserats enligt 
det av 1961 års riksdag fattade beslutet härom torde förutsättningar komma att 
föreligga för att råda bot på de sedan många år föreliggande missförhållandena på 
detta område.

Den av 1961 års riksdag beslutade omorganisationen av det rättspsykiatriska 
undersökningsväsendet håller successivt på att förverkligas. Sålunda beräknas kli
nikerna i Uppsala och Lund kunna börja sin verksamhet, åtminstone i begränsad 
skala, under innevarande budgetår, medan kliniken i Göteborg beräknas bli klar 
under budgetåret 1970/71 och kliniken i Umeå under budgetåret 1971/72. Där
emot torde kliniken i Stockholm, vilken kommer att placeras på det s. k. Krono- 
bergsområdet, inte komma att bli färdigställd förrän under budgetåret 1973/74. 
Långholmskliniken måste sålunda fungera under ytterligare några år.

Styrelsen framhöll därefter att under övergångstiden innan Kronobergskliniken 
hunnit träda i funktion alla åtgärder måste vidtagas som var möjliga för att be
gränsa de långa väntetider som rådde och kunde förväntas fortsätta att råda på 
Långholmskliniken. Det var härvid först att observera, att möjligheterna att över
föra undersökningsfall från denna klinik till andra kliniker var ganska begrän
sade. När det gällde vård- och observationsfall, som kliniken nu fick mottaga från 
olika anstalter inom östra räjongen, fanns vissa möjligheter att överföra en del 
sådana fall till Håga sjukhus, eventuellt även till fångvårdsanstaltema Malmö och 
Kumla. Den psykiatriska behandlingsavdelningen vid Österåker hade hittills endast 
kunnat fungera som en öppen mottagning för lättvårdsfall, beroende på att en av de 
två läkartjänsterna inte lockat någon sökande. Det hade även varit vissa svårig
heter med att rekrytera vårdpersonal. Avdelningen beräknades emellertid kunna 
börja fungera, åtminstone i begränsad omfattning, den 15 november 1969 med 
motsvarande lättnad för Långholmskliniken. En åtgärd för att förkorta vänte
tiderna var att i större omfattning anlita utomstående läkare för rättspsykiatriska 
undersökningar. Enligt vad kriminalvårdsstyrelsen inhämtat hade denna möjlighet 
utnyttjats i ovanligt stor utsträckning under augusti och september 1969.

Styrelsen anförde därefter att vad som återstod för att förbättra situationen var 
olika provisoriska åtgärder, som Rylander diskuterat i sitt yttrande, såsom en 
förenkling av undersökningarna, begränsning av antalet § 7-undersökningar, och 
en reducering av de på kliniken tjänstgörande läkarnas undervisningsuppgifter. 
Styrelsen tillstyrkte att sådana åtgärder vidtogs som en nödfallsutväg om så 
bedömdes erforderligt.

Beträffande den ifrågasatta reduceringen av antalet läkartjänster vid kliniken 
upplyste styrelsen, att den i skrivelse till Kungl. Maj:t den 10 oktober 1969 hem
ställt om medel för inrättande av två extra tjänster som förste läkare vid Lång
holmskliniken fr. o. m. den 1 december 1969 tills vidare. Kriminalvårdsstyrelsen 
underhandlade samtidigt med socialstyrelsen om en godtagbar lösning under tiden 
tills Kungl. Maj:ts beslut på framställningen erhållits.

Angående förhållandena på Härlandakliniken framhöll Henrikson i sitt ytt
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rande att de sex veckor, som lagen föreskriver, endast i yttersta undantagsfall 
kunnat hållas. Kliniken hade emellertid, trots sin katastrofala underbemanning 
av läkare, enligt vad statistiken utvisade hållit sin ställning ganska väl och haft 
bland de kortaste väntetiderna i landet. Verksamheten vid kliniken hade måst 
organiseras så, att största möjliga effekt utvanns. Henrikson hade därför avsagt sig 
praktiskt taget allt författande av rättspsykiatriska utlåtanden och i stället kon
centrerat sig på redaktionsarbete och anskaffande av läkare. Ibland hade Henrik
son haft ända upp mot 20 utomstående läkare i arbete samtidigt. Under våren 
1969 höll sig väntetiderna omkring 2,5 månader men hade stigit under sommaren, 
då en av klinikens läkare hade semester och de utomstående läkarna tog ledigt 
eller på grund av andras ledighet fick sådan arbetsbörda, att de inte kunde 
åtaga sig undersökningsfall.

Vidare anförde Henrikson bl. a. följande:

Till detta kommer att domstolarna förordnar läkare vid kliniken att utföra § 7- 
undersökningar av häktade. Genom att den bitr. överläkaren och jag själv tar hand 
om dessa små undersökningar kan vi någorlunda utvälja vilka häktade som är i 
behov av fullständigare undersökning. Till dags dato — den 23 juli 1969 — har 
i år anmälts 161 sådana § 7-undersökningar, och vi har nu en eftersläpning på 
inte mindre än 35 småundersökningar, vilket medför att även dessa häktade måste 
vänta långa tider. För att försöka bemästra detta problem, har jag frågat styres
männen vid Lillhagens och S:t Jörgens sjukhus samt överläkare vid Sahlgrenska 
sjukhusets psykiatriska klinik och barnpolikliniken samt andra kompetenta läkare 
om de kunde åtaga sig § 7-undersökningar, men ännu har ingen ansett sig ha tid.

I sitt yttrande angående förhållandena vid Härlandakliniken anförde kriminal
vårdsstyrelsen inledningsvis följande:

Av de sexton personer, som undertecknat skriften med klagomål på bl. a. vänte
tiderna, vistades sex på kliniken för vård och ej för undergående av rättspsykiatrisk 
undersökning vid den tidpunkt då klagoskriften skrevs. I de övriga tio fallen har 
enligt underhandsuppgift från Henrikson väntetiderna (dvs. tiden från det att be
gäran om utlåtande inkom till kliniken till dess att utlåtande avgavs) varierat mel
lan 5 till 13 veckor.

Rättspsykiatriska kliniken vid fångvårdsanstalten Härianda inrymmer 24 vård
platser. Enligt personalplanen har kliniken en överläkare, en biträdande överläkare, 
en förste läkare och en underläkare. Endast tjänsterna som överläkare och biträ
dande överläkare är varaktigt besatta. För fullgörande av rättspsykiatriska under
sökningar måste därför, såsom framgår av Henriksons yttrande, i stor utsträckning 
anlitas utomstående läkare.

Styrelsen framhöll därefter att väntetiderna i de angivna fallen — med bort
seende från ett — varit längre än vad lagen föreskriver. Anledningen härtill syntes 
ha varit ledigheter under sommaren för klinikens läkare och utomstående läkare. 
Ovanligt många § 7-undersökningar under den aktuella tiden syntes också ha 
inverkat. Antalet sådana undersökningar hade emellertid, enligt underhandsupp
gift från Henrikson, nu nedbringats till fem. Det fanns därför anledning räkna 
med att väntetiderna vid rättspsykiatriska undersökningar vid kliniken snart åter 
skulle komma att anta mer normala proportioner.
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Eniigt styrelsens mening kunde de dröjsmål som förevarit inte läggas någon 
enskild befattningshavare till last såsom fel eller försummelse utan berodde på 
bristerna i det nuvarande undersökningsväsendets organisation. Någon varaktig 
förbättring syntes ej kunna påräknas förrän den nya rättspsykiatriska kliniken i 
Göteborg börjat sin verksamhet. Kliniken beräknades vara inflyttningsklar under 
budgetåret 1970/71.

Till belysning av läget bör här tilläggas att enligt statistiken för januari 1969 
fanns i hela landet 123 häktade, som väntade på utlåtande över rättspsykiatrisk 
undersökning. Av dessa hade 83 väntat mer än sex veckor. För Långholmen var 
motsvarande siffror 43 respektive 29 och för Härianda 23 respektive 12. Den 
genomsnittliga undersökningstiden kunde uppskattas till tre månader. I september 
1969 väntade i hela landet 171 häktade på utlåtande. Av dessa hade 103 väntat i 
mer än sex veckor. Siffrorna för Långholmen var enligt septemberstatistiken 88 
respektive 58 och för Härianda 24 respektive 10. Den genomsnittliga undersök
ningstiden beträffande häktade uppskattades till omkring fyra månader.

Vid ärendenas avgörande uttalade JO Bexelius följande.
Jag har tidigare vid flera tillfällen gjort framställningar om förbättring av för

hållandena mom det rättspsykiatriska undersökningsväsendet. Såsom jag därvid 
framhållit är de fördröjda undersökningarna ur skilda synpunkter förkastliga och 
oförenliga med elementära rättssäkerhetskrav. Den långa väntetiden är ej blott 
pressande för de berörda utan försämrar också uppenbart resocialiseringsmöjlig- 
heterna och förstärker den ovilja mot samhället, som vanligen råder bland klien
telet. De åtgärder, som i skilda sammanhang vidtagits för att avhjälpa akuta nöd
situationer, har medfört en tillfällig förbättring men har i längden visat sig 
otillräckliga.

Det är tydligt att samhällets resurser på detta område fortfarande är otillräck
liga. Det har inte — trots att problemet till en väsentlig del är av ekonomisk och 
organisatorisk art — lyckats samhället att avhjälpa bristerna med den skynd
samhet som varit påkallad av hänsyn till de allvarliga konsekvenserna av bristerna. 
Uppbyggnaden av den nya rättspsykiatriska organisationen har inte skett i den 
takt som torde ha avsetts. När riksdagen 1961 antog riktlinjer för omorganisation 
av det rättspsykiatriska undersökningsväsendet, fastställdes visserligen ingen be
stämd tidsplan för organisationens genomförande. Sex år angavs emellertid i de
partementspromemorian som riktpunkt härför. Angelägenheten av att en effektiv 
organisation kom till stånd så fort som möjligt betonades även. Organisationen är 
i dag långt ifrån genomförd. Det framstår som särskilt beklagligt att den rätts
psykiatriska kliniken i Stockholm — den största i landet och den där krissitua
tionen varit särskilt framträdande —■ inte torde bli färdigställd förrän under budget
året 1973/74. Den enskilda människans intressen kommer här i kläm på ett sätt 
som saknar motstycke i vårt samhälle.

När det gäller Långholmskliniken synes den akuta försämring av läget, som
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inträdde under våren 1969, främst ha orsakats av den markanta ökning i antalet 
undersökningsfall som då skedde. En samverkande orsak synes även ha varit att 
vårdfallen icke, såsom förutsatts, kunnat beredas vård å andra anstalter, främst 
Österåker. Den psykiatriska avdelningen vid denna anstalt kommer, enligt vad 
kriminalvårdsstyrelsen upplyst, i dagarna att börja fungera, åtminstone i viss om
fattning. Långholmskliniken kan därefter befrias från en del vårdfall och får 
ökat utrymme för undersökningsfälten.

Förhållandena vid kliniken å Härianda är, som framgår av yttrandena, klart 
bättre, ehuru alls icke tillfredsställande. På sikt finns här anledning till viss opti
mism i och med att den nya kliniken enligt beräkningarna skall kunna tagas i bruk 
under nästkommande budgetår.

Rylander har i sitt yttrande redogjort för olika åtgärder som vidtagits eller kan 
komma att vidtagas för att förbättra situationen vid Långholmskliniken. När det 
gäller förenkling av undersökningar har jag tidigare (se JO:s ämbetsberättelser 
1962 s. 118 f., 1964 s. 85 och 1968 s. 126) framhållit att dylika förenklingar vis
serligen ingav betänkligheter men måste godtagas som en nödlösning. Vad beträf
far § 7-undersökningarna kan det anses diskutabelt, om sådana undersökningar i ett 
nödläge kan få tillåtas att i någon större omfattning inkräkta på de egentliga tjänste- 
uppgifterna. De skäl Rylander anfört mot en ytterligare reducering av dessa un
dersökningar är emellertid vägande och hans bedömning ger inte anledning till 
kommentar från min sida.

Såsom framgår av remissyttrandena har berörda myndigheter vidtagit alla åtgär
der de kunnat för att komma tillrätta med situationen. Dröjsmålen med undersök
ningarna kan icke läggas någon enskild befattningshavare till last såsom fel eller 
försummelse utan beror på de djupgående bristerna i den hittillsvarande organisa
tionen. Missförhållandena är väl kända för statsmakterna och jag finner därför 
inte anledning att göra framställning i saken eller att eljest vidtaga annan åtgärd 
än att en avskrift av detta beslut skall för kännedom tillställas statsrådet och chefen 
för iustitiedepartementet.



154

Kriminalvård

Under år 1969 har avgjorts 390 klagoärenden rörande kriminalvården. Av dessa 
avskrevs 41 utan utredning och 43 överlämnades med stöd av instruktionen till 
kriminalvårdsstyrelsen för prövning. 263 ärenden har efter viss utredning avskrivits 
utan att föranleda kritik eller annan åtgärd.

I 43 ärenden har fog för kritik ansetts föreligga mot befattningshavare vid kri
minalvården. I ett av dessa ärenden ledde prövningen till anmälan hos kriminal
vårdsstyrelsen för disciplinär bestraffning.

Klagomålen har i de flesta fall avsett disciplinär bestraffning av intagen, arbets- 
placering, anstaltsplacering, brevcensur, sjukvård, vägrad permission och avslag 
av framställning om villkorlig frigivning. I ett drygt tiotal fall har klagomålen inne
fattat påstående om misshandel eller annat kränkande uppträdande från befatt
ningshavares sida. Påstående om sådant övergrepp från personalens sida har dock 
inte i något fall kunnat styrkas av den verkställda utredningen.

I det följande skall lämnas en kortfattad redogörelse för några kriminalvårds- 
ärenden av mera allmänt intresse.

Klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen angående motarbetande av KRUM

l två skrifter som kom in till JO den 21 mars 1969 anförde Bertil Wikström 
såsom förbundsordförande i KRUM och Hans Nestius såsom arbetsutskottsordfö- 
rande i samma förbund klagomål mot generaldirektören Torsten Eriksson i krimi
nalvårdsstyrelsen för att denne i press, radio och TV offentligen angripit KRUM. 
De hemställde att JO skulle utreda om förtalsbrott och därmed ämbetsbrott före
låg från Erikssons sida.

Från Nestius kom vidare den 16 april 1969 in en skrift i vilken han upplyste 
att kriminalvårdsstyrelsen stoppat den senaste informationen från KRUM till dess 
medlemmar på fångvårdsanstalterna. Han ifrågasatte om styrelsen inte överskridit 
sina befogenheter och begärde JO:s prövning härav.

Av handlingar och tidningsurklipp som ingivits av Wikström och Nestius eller 
eljest varit tillgängliga hos JO framgick följande.

Enligt stadgarna för KRUM — Riksförbundet för kriminalvårdens humanise- 
ring — skall förbundet vara en partipolitiskt och religiöst neutral sammanslutning 
av enskilda medlemmar och samverkande organisationer som ansluter sig till för
bundets allmänna syftemål — en humanisering och effektivisering av svensk kri
minalvård. Förbundets verksamhetsformer är opinionsbildning, upprättande av 
kontakter med intagna för att ge hjälp och stöd samt hjälp åt frigivna.

I KRUM-bulletin 1969 nr 1 meddelades under rubriken »Trestegsaktion om 
förtroenderåd och höjda löner för fängelserna» att strejkaktioner genomförts med
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skiftande resultat på Hall- och Norrtäljefängelserna. På Hall hade man som ett 
direkt resultat av strejken fått ett förtroenderåd som skulle föra fångarnas talan 
inför anstaltsledningen. På Norrtälje hade anstaltsledningen i samråd med krimi
nalvårdsstyrelsen reagerat annorlunda. KRUM hade därför beslutat utforma en 
aktion bestående av dels ett upprop till landets fångar att bilda förtroenderåd valda 
i demokratisk ordning, dels ett öppet brev till LO:s ordförande Arne Geijer och 
dels en demonstration utanför kriminalvårdsstyrelsens entré. Uppropet hade föl
jande lydelse:

Fångar! Kamrater!
På senaste tid har strejkaktioner genomförts med skiftande resultat på Hall- och 

Norrtäljefängelserna. Hall har strejkat för den dåliga maten och en annan gång 
därför att en medfånge misshandlats av vaktpersonalen, enligt vad fångarna ansåg. 
Det gav gott resultat. Man fick i stort sett igenom sina krav. På Norrtälje strejkade 
man för den låga lönen (genomsnittligt 1: 10 per timme för ett fullgott arbete). 
Resultat: 30 knalltransporter och hot om bestraffning av även de 50 övriga in
blandade.

I samband med den första strejken på Hall — som fick 100-procentig anslutning 
— bildade de intagna i november 1968 ett förtroenderåd med valda representanter 
för de olika avdelningarna. Rådet har hos anstaltsledningen tillkämpat sig ett erkän
nande som förhandlingspartner. Man har god kontakt med pressen, KRUM och 
andra som kan ge offentlighet åt rådets aktioner. På Norrtälje saknas ännu ett 
sådant förtroenderåd.

Vi tror att detta är en av de viktigaste förklaringarna till att strejkerna på Hall 
och Norrtälje utfallit på så olika sätt. På Norrtälje lyckades anstaltsledningen, med 
bistånd av Kriminalvårdsstyrelsen, spräcka solidariteten bland de strejkande. 50 av 
de 80 återgick till arbetet. Och två tredjedelar av de intagna på Norrtäljefängelset 
deltog inte alls i strejken. Det är osannolikt att resultatet blivit detsamma om 
fångarna från början hade varit fast organiserade.

Därför: bilda förtroenderåd, valda i demokratisk ordning av samtliga intagna 
på anstalten! Uppta förhandlingar med ledningen och kräv medinflytande i frågor 
som gäller förhållandena på fängelset! Begär samma organisations- och förhand
lingsrätt, samma yttrandefrihet, som tillfaller övriga medborgare. Det finns ingenting 
i lagen som säger att ni skall förringas i dessa avseenden och behandlas som andra 
klassens medborgare.

Detta är självfallet inte en uppgift som kan påläggas er från KRUM:s sida. Vi 
kan bara föreslå detta. Det är ni själva som måste ta initiativ och göra jobbet. 
Det är också ni som får ta stötarna, i form av eventuella bestraffningar. KRUM 
kan stödja er med aktioner på utsidan i form av upprop, tidningsartiklar, demon
strationer osv. Men vi kan inte i alla lägen förhindra att myndigheterna vidtar 
bestraffningar.

Ni riskerar alltså en del. Å andra sidan — om ni inte organiserar er kommer 
ni förmodligen alltid att utsättas för en förnedrande behandling. Sammanhållning 
är styrka. Skapa därför er egen fackliga organisation.
KRUM

Vid det kriminalvårdsmöte som hölls den 27 februari 1969 yttrade generaldirek
tören Torsten Eriksson bl. a. följande.

I dessa allra sista dagar har en grupp av sådana människor som anger sig sträva 
efter en ökad humanisering av fångvården riktat ett flygblad till våra klienter på



156

anstalterna som inte syftar till något annat än att skapa oro, kanske kaos på an
stalterna. Det man uppmanar de intagna att göra kan bli till rena lagbrott, och det 
förklarar man sig uppriktigt inse till fullo. Att såväl intagna som personal kan 
få lida för vad man önskar få till stånd, det bekymrar inte det minsta dessa maro
dörer på humanitetens bakgårdar.

Yttrandet föranledde åtskilliga kommentarer och intervjuer i pressen med 
Eriksson. I »Vi» 1969 nr 20 återgavs en sådan intervju med bl. a. dessa frågor 
och svar.

Fråga: Du har kallat vissa KRUM:are »marodörer på humanitetens bakgårdar». 
Vad exakt menar du?

Svar: Marodörer kallar jag var och en som lurar intagna till handlingar som kan 
förlänga deras strafftid. Många KRUM:are är förskräckligt omdömeslösa.

Fråga: KRUM:s upprop till landets fångar om att bilda förtroenderåd på anstal
terna tolkade du som en uppmaning till strejk. Var i uppropet stod det något 
sådant?

Svar: De ska inte försöka sno sig undan och säga »det är bara förtroenderåd vi 
vill bilda». Det väsentliga och det som vållat min reaktion lyder: »Detta är själv
fallet inte en uppgift som kan påläggas er från KRUM:s sida. Vi kan bara föreslå 
det. Det är ni själva som måste ta initiativet och göra jobbet. Det är också ni som 
får ta stötarna i form av eventuella bestraffningar. KRUM kan stödja er med 
aktioner på utsidan i form av upprop, tidningsartiklar, demonstrationer och så 
vidare. Men vi kan inte i alla lägen förhindra att myndigheterna vidtar bestraff
ningar.» 1 vilket läge kan KRUM, för det första, hindra myndigheterna att vidta 
bestraffningar? Det är en högfärd som är enorm. Men vad jag vill framhålla är 
att behandlingslagen inte medger medbestämmanderätt för fångar.

Fråga: Tror du inte det är bra för återanpassningen om fångarna får vara med 
och bestämma och ta ansvar för sin egen situation?

Svar: Det är precis vad jag tror. Men man måste vara blind på båda ögonen 
om man inte ser att här är ett upprop som förutsätter kamp. Jag måste ju följa 
lagen. Den stund jag bryter mot den måste jag lämna detta rum.

I Sydsvenska Dagbladet den 10 april 1969 fanns under rubriken Aktuella frågor 
intagen en artikel av Eriksson om KRUM och kriminalvården, i vilken han bl. a. 
uttalade.

KRUM har alltså i sitt upprop förutsatt ett uppträdande från de intagnas sida 
som kan föranleda bestraffning. I stället borde man väl ha på det bestämdaste 
varnat just för detta. Ordet bestraffning kan givetvis ges olika betydelse, men det 
förutsätter dock alltid att vederbörande gjort sig skyldig till ett uppträdande som 
föranlett en i lagen reglerad påföljd.

Jag har kallat dem som står bakom uppropet för marodörer men förutsatte, 
att uppropet inte var representativt för alla medlemmar i Krumorganisationen, 
utan att det härstammade från en ledande grupp i Stockholm. Jag har uttalat min 
erkänsla för många Krummedlemmars goda insatser. Åtskilliga Krummedlemmar 
har också själva tagit avstånd från uppropet. Det vore väl om hela organisationen 
öppet medgav att man gjort något galet, i stället för att försöka spela oskuld.

I ett brev till redaktören för Arbetaren, intaget i tidningens nr 13 år 1969 anförde 
Eriksson bl. a.
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Behandlingslagen ålägger de fängelsedömda att arbeta och att lyda personalens 
anvisningar. Den som vägrar löper risk att få sin situation förvärrad, eftersom de 
domarledda övervakningsnämnderna och de tre centrala ungdomsfängelse-, inter
nerings- och kriminalvårdsnämnderna enligt lag är skyldiga att bl. a. beakta den 
dömdes uppförande, när de fastställer tid för villkorlig frigivning m. m. Kriminal
vården har ingen makt över dessa myndigheters beslut."De handlar lika själv
ständigt som domstolar.

Det är^ upprörande — milt sagt — att några litteratörer i Stockholm ska söka 
förleda fångarna till handlingar som kan ha till följd att de blir senare frigivna 
än de eljest skulle bli. Därför kallar jag dem marodörer.

o Den som vill ändra lagstiftningen om behandling i fångvårdsanstalt, för att t. ex. 
få fångstrejker tillåtna, bör gå den politiska vägen. En parlamentarisk kommitté 
utreder för närvarande, på kriminalvårdsstyrelsens hemställan, en revidering av be
handlingslagen.

Det kan vidare antecknas att i motioner till 1969 års riksdag (I: 261 och II: 296) 
föreslogs statsbidrag till KRUM. Över motionerna inhämtades av statsutskottet 
yttrande från kriminalvårdsstyrelsen som avstyrkte bifall under hänvisning bl. a. 
till att styrelsen funnit anledning att allvarligt ifrågasätta förbundets målsättning 
och syfte — särskilt i fråga om eventuell avsikt att uppmana till strejk och därmed 
till brott mot behandlingslagen. Styrelsen gjorde gällande att KRUM:s handlingar 
innehöll ett försåtligt utnyttjande av den good-will som det kollektivavtalsrättsliga 
strejkbegreppet tillvunnit sig.

Statsutskottet anförde i sitt utlåtande över motionerna (SU 1969: 52 s. 2):

Motionerna grundas närmast på att riksförbundet saknar medel för vissa ange
lägna projekt, nämligen anställandet av en reseombudsman och en kurator samt 
inrättande av ett centralt kansli. Om ekonomiskt stöd inte beviljas skulle förbundets 
sociala verksamhet löpa risk att helt stagnera eller gå tillbaka.

Enligt utskottets mening förtjänar även den på frivillighetens väg uppbyggda 
fritids- och kontaktverksamheten vid anstalterna ett statligt ekonomiskt stödr De 
insatser på området som gjorts av skilda organisationer, bland dem riksförbundet, 
måste anses vara mycket värdefulla. Motionernas yttersta syfte anges också vara 
att få resurser för att utvidga den sociala verksamheten.

Enligt utskottets mening bör därför medel anvisas i sådant allmänt syfte och i 
den omfattning som föreslås i motionerna. Kungl. Maj:t förutsätts ställa dessa me
del till kriminalvårdsstyrelsens förfogande att användas för ändamål som kan 
främja de frivilliga insatserna vid anstalterna och om det är lämpligt även inom 
frivården.

Med hänsyn till de redovisade insatserna får riksförbundets konkreta sociala 
verksamhet förutsättas få andel i dessa medel och därigenom möjlighet till en 
avsedd effektivisering.

Riksdagen beslöt att i enlighet med utskottets förslag till Frivillig kontaktverk
samhet m. m. anvisa ett reservationsanslag av 100 000 kr.

I mars 1969 tillställde KRUM styresmännen vid fångvårdsanstalterna visst in
formationsmaterial m. m. till vilket var fogat följande skrivelse.

Till Styresmannen!
Bifogade utsändning av KRUM-bulletinen och andra handlingar är i första hand



158

avsedd för de intagna på Er anstalt — men självfallet ser vi gärna att även så 
många tjänstemän som möjligt tar del av informationen. Till följd av bristande 
ekonomiska resurser är KRUM:s information — såväl till intagna och personal 
som allmänheten i stort — ytterligt bristfällig, vilket i sin tur ofta resulterar 
i oklarheter och direkta missförstånd om vad KRUM egentligen är och vill.

Riks-KRUM:s arbetsutskott vädjar därför till Er att ombesörja att bifogade 
handlingar läggs ut på sådana platser inom Er anstalt, bibliotek, etc., att samtliga 
intresserade inom anstalten får en reell chans att ta del av innehållet. Tidigare 
vädjanden av detta slag har — vad vi kunnat utröna — i stort sett hundraprocen
tigt hörsammats av styresmännen för landets fångvårdsanstalter. Naturligtvis har vi 
varit mycket tacksamma för detta.

På separat blad bifogar vi också det upprop som KRUM sedan en tid sänt ut 
till landets intagna. Själva kan vi inte finna att vi i denna skrivelse uppmanar de 
intagna till något som skulle kunna leda till lagstridiga handlingar, men med tanke 
på generaldirektör Torsten Erikssons reaktion på detta upprop har vi valt att inte 
låta denna skrivelse ingå i själva bulletinen. Självfallet hoppas vi att Ni ska finna 
det möjligt att lägga ut också denna skrivelse (liksom den redan passerat brev
censuren på en rad anstalter), men om Ni skulle anse Er nödsakad att göra en 
annan bedömning, så har vi med detta förfaringssätt velat gardera oss för att 
åtminstone övrigt material ska kunna komma de intagna till del.
På Riks-KRUM:s arbetsutskotts vägnar 
Med vänliga hälsningar 
Hans Nestius

Vid telefonkonferens den 31 mars 1969 med samtliga kriminalvårdsdirektörer 
meddelade kriminalvårdsstyrelsen dem att styrelsen beträffande Krumbulletin 
1/1969 intagit den ställningen att anstalterna ej skulle medverka på något sätt 
när det gällde tillhandahållande eller distribution av tidningen jämte bilagor. Ifall 
tidningen var ställd till enskild intagen kunde den dock vidarebefordras till 
adressaten. I detta fall skulle dock den bilaga, som innehöll manifestet »Fångar, 
Kamrater» stoppas. Ifall någon kriminalvårdsdirektör skulle ha avvikande upp
fattning gentemot rekommendationerna uppmanades han att senast den 1 april 1969 
anmäla detta till styrelsen.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius följande:

Som ett led i sin verksamhet har KRUM, med utnyttjande av den av sina 
verksamhetsformer som i förbundets stadgar betecknas som opinionsbildning, ut
färdat ett upprop till de intagna på fångvårdsanstalterna om att bilda förtroende
råd. Uppropet har fått en sådan utformning att det enligt kriminalvårdsstyrelsen 
»inte kan förväntas bli uppfattat på annat sätt än som en uppmaning till strejk 
och därmed till brott mot behandlingslagen». Denna tolkning vinner enligt styrel
sen stöd därav att de intagna i skriften uppmärksammas på att deras handlande 
kan komma att åtföljas av bestraffning — en åtgärd som en myndighet endast 
kan vidta på laga grund.

Till bemötande av kriminalvårdsstyrelsens tolkning av uppropet har Wikström 
och Nestius påpekat att de i stället för formuleringen »eventuella bestraffningar» 
lika gärna kunde ha skrivit »eventuella följder» eller »eventuella uteblivna för
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måner». I en skrivelse till styrelsen i februari 1969 har KRUM vidare framhållit 
att »vi KRUM-medlemmar i frihet kommer inte att uppmana till eller stimulera till 
strejker i fängelserna» men »däremot kommer vi att uppmana våra medlemmar 
innanför murarna att hålla samman, att via ökad solidaritet och gemenskap suc
cessivt driva fram en ökad demokratisering av beslutsfattandet på fängelserna» 
och »vi tror att bästa och snabbaste sättet att nå ett sådant medinflytande är 
genom upprättande av förtroenderåd, valda i demokratisk ordning av samtliga 
intagna».

När det gäller att bedöma om uppropet av dem för vilka det var avsett kunnat 
uppfattas såsom en uppmaning till strejk, är att märka att uppropet inledes med 
uttalanden om det skiftande resultatet av strejkaktionerna på Hall- och Norrtälje- 
anstalterna, därvid resultatet av Hallaktionen betecknas som »gott», medan det 
beträffande strejken i Norrtälje konstateras att anstaltsledningen lyckats spräcka 
solidariteten bland de strejkande. Vidare framhålles i uppropet att de intagna i 
samband med strejken på Hall bildade ett förtroenderåd med valda representanter 
för de intagna; i Norrtälje saknades ännu ett sådant råd. Nu berörda förhållande 
var enligt uppropet en av de viktigaste förklaringarna till att strejkerna på Hall 
och Norrtälje utfallit så olika. Det var enligt uppropet osannolikt att resultatet av 
strejken i Norrtälje blivit detsamma, om fångarna från början varit fast organise
rade. Uppropet uppmanar »därför» till bildandet av förtroenderåd.

Den motivering till bildandet av förtroenderåd som sålunda givits i förening 
med påpekandet att de intagnas handlande kan åtföljas av bestraffning talar för 
kriminalvårdsstyrelsens tolkning av uppropet såsom en uppmaning till strejk.

Med den avfattning uppropet fått har kriminalvårdsstyrelsen, oavsett vad KRUM 
i verkligheten åsyftade, haft objektiv anledning räkna med att intagna skulle kom
ma att uppfatta uppropet såsom en uppmaning till de intagna på fångvårdsanstal- 
terna att, även med sådana stridsmedel som strejk, verka för organisationsrätt, för
handlingsrätt, medinflytande m. m. på anstalterna. Någon kritik kan i vart fall 
inte riktas mot kriminalvårdsstyrelsen för dess mening om hur uppropet kunde 
förväntas bli uppfattat av de intagna.

Såsom jag uttalat — senast i beslut den 20 januari 1969 angående stoppande 
på fängvårdsanstalterna av ett av socialchefen Arne Isaksson författat manifest 
till fängelsestrejkens försvar — är enligt 23 § lagen om behandling i fångvårds- 
anstalt intagen skyldig att med flit och ordning utföra arbete som åläggs honom. 
Han äger således inte strejka, d. v. s. vägra utföra anvisat arbete.

Att uppmana de intagna på fängvårdsanstalterna till strejk och andra former 
av obstruktion mot ordningen är således oförenligt med den skyldighet som enligt 
23 § behandlingslagen åligger dem att utföra anvisat arbete och att ställa sig med
delade ordningsföreskrifter till efterrättelse. Det kan inte förtänkas kriminalvårds
styrelsen att styrelsen reagerade kraftigt mot ett upprop som styrelsen tolkade 
såsom en uppmaning till sådana disciplinbrott. Uppropet tolkat på detta sätt fram
står som ägnat att underminera de grunder på vilka enligt 1964 års behandlings
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lag kriminalvården vilar. Sedan må tankarna bakom och syftena med KRUM:s 
aktion vara hur välmenade som helst.

Kriminalvårdsstyrelsens chef, generaldirektören Torsten Eriksson, gav utlopp 
för den förtrytelse han kände gentemot KRUM:s aktion sådan den uppfattades inom 
kriminalvårdsstyrelsen i ordalag som onekligen var ovanligt expressiva. Det skedde 
i ett anförande på ett kriminalvårdsmöte. Det kan visserligen krävas av en offent
lig tjänsteman, att han, då han företräder sitt verk i ett offentligt sammanhang, 
bemödar sig om måttfullhet i ord och handling. Å andra sidan måste en verkschef, 
som uppträder i en offentlig debatt, kunna förfäkta sitt verks intressen och strä
vanden på sätt och med ord som övertygar. Även en verkschef är självfallet berät
tigad att — då han gör ett inlägg i den offentliga debatten —- använda drastiska 
liknelser och expressiva ord, om detta är ägnat att få allmänheten att lättare förstå 
den verkliga innebörden av det som är föremål för debatt. Med sin drastiska for
mulering »dessa marodörer på humanitetens bakgårdar» ville Eriksson tydligen 
med särskilt eftertryck låta alla förstå hur oförenligt med gällande lag och med 
verklig humanitet uppropets författare handlat enligt hans mening. De som deltar 
i den offentliga debatten måste vara underkastade en allmän kritikrätt som i inte 
oväsentlig grad begränsar ärekränkningsbestämmelsernas räckvidd. Detta är i 
varje fall gällande rätts ståndpunkt (se kommentaren till brottsbalken I s. 163— 
164 och 193). KRUM:s talesmän har därför haft att finna sig i mothugg som inte 
gått över det tillbörligas gräns. Var denna gräns går är naturligtvis en omdömes- 
fråga om vilken man kan ha olika meningar. För min del kan jag inte finna att 
Erikssons drastiska uttryck, i betraktande av de omständigheter under vilka de 
fälldes, var kränkande i sådan mån att de kan medföra påföljd för honom.

Infogat i det informationsmaterial, som KRUM ville att styresmännen på an
stalterna skulle distribuera på anstalterna, fanns också det upprop som kriminal
vårdsstyrelsen brännmärkt. Med den inställning kriminalvårdsstyrelsen hade till 
uppropet — en inställning som jag funnit fullt förklarlig — var det helt naturligt 
att styrelsen vidtog åtgärder för att förhindra spridning på anstalterna av detta upp
rop på samma sätt som tidigare skett med det förut nämnda manifestet till fängelse
strejkens försvar.

Någon skyldighet att medverka till distributionen av övrigt material har inte 
förelegat. Kriminalvårdsstyrelsens rekommendationer till kriminalvårdsdirektörerna 
angående handhavandet av Krum-bulletin 1/1969 m. m. kan därför inte föranleda 
något ingripande från min sida.

Av nu anförda skäl finner jag klagomålen inte påkalla närmare utredning eller 
eljest föranleda någon min åtgärd.

Straffverkställighet

En del klagomål har avsett straffverkställighetsfrågor. Ett sådant fall rörde fem 
statslösa zigenare — makarna H., makarna K. och en broder till makarna K. — 
dömda den 20 februari 1969 av Göta hovrätt till vardera ett års fängelse med
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avräkning för häktningstid 3 månader 15 dagar. Den 3 mars 1969 ingav I. två artik
lar ur Aftonbladet för den 21 och 22 februari 1969, av vilka framgick att mannen 
H:s 70-årige fader och makarnas minderåriga barn fått vistas tillsammans med 
de dömda under häktningstiden och skulle få göra det även under straffverkstäl
ligheten. I. begärde JO:s utredning om det stöd i överensstämmelse med svensk 
lag att icke dömda personer och minderåriga barn fick vistas i fängelse. Han 
ifrågasatte om ej rasdiskriminering förelåg.

Efter remiss upplyste kriminalvårdsdirektören för västra räjongen Barbro Hall- 
Mikaelsson följande.

Familjerna K. och H. hade, då fem av dem häktades efter stölder på olika plat
ser i Sverige, i sällskap fört en kringresande tillvaro i Europa. De hade nyligen 
rest in i Sverige. Bland annat på grund av sitt ursprung, sina levnadsvanor och 
språksvårigheter (de talar endast serbokroatiska) är de socialt synnerligen isole
rade och extremt beroende av närkontakt med varandra. Då de vuxna medlem
marna häktades och berövades friheten under gängse former och barnen omhän
dertogs av bamavårdsmyndigheterna reagerade både vuxna och barn synnerligen 
negativt och på ett så kraftigt och primitivt sätt att de ansvariga vårdorganen fann 
sig föranlåtna att söka extraordinära utvägar för att undvika sådana skadliga verk
ningar hos alla medlemmarna inom gruppen, som helt uppenbart eljest kunde 
bliva följden. Av dessa skäl kom man redan under häktningstiden i Västervik att 
ordna en gemensam förläggning för de vuxna och barnen. Den äldre mannen H. 
placerades på ålderdomshemmet i Västervik, där han fann sig väl tillrätta tills 
han nåddes av budet att de övriga skulle förflyttas till Lockerud. Då avvek han 
från hemmet och tog plats i familjens husvagn för att försäkra sig om att han ej 
skulle bli kvarlämnad.

Så snart jag erhållit uppdraget att öppna anstalten Lockerud upptogs förhand
lingar med länets socialvårdskonsulent, barnavårdskonsulent och representanter 
för stadens socialvård. Samtliga förklarade sig helst se att kriminalvården sörjde 
för samtligas placering men lovade efter viss överläggning att försöka bereda plats 
för den äldre mannen H. på stadens ålderdomshem. I avvaktan på att plats kunde 
beredas tilläts H. att som besökande vistas hos sonen vid anstalten till den 13 
mars, då han överfördes till ålderdomshemmet.

Då bamavårdsmyndigheterna i länet och staden efter verkställd utredning fann 
att den för barnen gynnsammaste placeringen var hos föräldrarna erbjöd, man 
att ekonomiskt sörja för barnens underhåll om de fick stanna hos föräldrarna. 
Då i detta ärende så särskilda skäl måste anses föreligga beslöts att de sju barnen 
skulle få stanna hos föräldrarna. Sedan den 5 mars pågår genom skolmyndighetens 
försorg undervisning på platsen för barnen i skolpliktig ålder.

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande:

I 26 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt föreskrives, att kvinna som vid 
intagning medför spätt barn eller därefter föder barn må erhålla tillstånd att be
hålla barnet hos sig under amningstiden och, om särskilda förhållanden påkallar 
det, jämväl utöver nämnda tid. Innan sådant tillstånd lämnas, skall samråd äga 
rum med länsstyrelsen i det län där kvinnan har sitt hemvist. Jämlikt 35 § behand
lingslagen må intagen i den mån det är förenligt med ordningen inom anstalten 
6 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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mottaga besök av familjemedlemmar eller andra närstående, om det ej av särskild 
anledning kan verka skadligt.

I behandlingslagen har man såsom självfallet utgått ifrån, att den som undergår 
frihetsstraff i princip skiljes från sin familj och att vederbörande socialvårdsmyn- 
digheter eventuellt övertager det ansvar för familjens försörjning som åvilat den 
intagne. Den helt speciella situation som här förelåg är icke i lagstiftningen förut
sedd, och den lösning som valts innebär onekligen en starkt extensiv tolkning av 
26 och 35 §§ behandlingslagen. Genom att den språkligt och socialt starkt isole
rade gruppen sammanfördes på en lokal, där inga andra interner vistades, upp
nåddes emellertid en lösning som var human och ändamålsenlig och inte direkt 
stridande mot gällande bestämmelser. Det synes mig uppenbart, att myndighe
ternas åtgärder inte haft något som helst rasdiskriminerande syfte utan att man 
tvärtom strävat efter att taga hänsyn till de särskilda svårigheter, som de dömdas 
språkliga och sociala isolering medförde för dem. Mig synes kriminalvården 
värd erkännande för det sätt varpå hithörande frågor löstes. Jag lämnar därför 
klagomålen såsom obefogade utan åtgärd.

A nstal ts placering
Såsom redan tidigare angivits har ett flertal klagomål rört placering på anstalt. 

Intagna som av en eller annan anledning förflyttas från en öppen anstalt till en 
sluten riktar ofta klagomål häremot under påstående att grund för förflyttning 
saknats. Eftersom sådana klagomål är talrika, skall här redogöras för ett ganska 
typiskt sådant fall.

En intern E. uppgav i klagomål till JO följande. Han och A., som varit intagna 
vid öppen anstalt, hade tillsammans med en tredje intagen blivit misstänkta för 
att ha begått ett inbrott i ett närbeläget hus. Oaktat han och A. inte medverkat 
vid brottet, hade de båda utan förhör plötsligt förflyttats till en närbelägen sluten 
anstalt. I efterhand hade han hört att han förflyttats på grund av delaktighet i 
brottet. Åklagaren hade emellertid senare förklarat att han och A. var helt fria 
från sådana misstankar.

Styresmannen vid den öppna anstalten anförde bl. a.:
Den 25 eller 26 oktober hade ett inbrott skett i ett hus alldeles utanför an- 

staltsområdet. Vid inbrottet försvann kontanter och bankböcker. En intagen greps 
som misstänkt och erkände så småningom brottet. Pengarna och bankböckerna 
kunde emellertid icke återfinnas. Det hade emellertid framkommit misstankar om 
att tjuvgodset överlämnats till E. och A. Han förflyttade då båda till den slutna 
anstalten, där dessa även lättare kunde höras av polisen. Orsaken till förflyttningen 
hade man inte uppgivit med hänsyn till att polisen uppmanat honom att icke under
rätta de intagna om misstankarna. Då brottet emellertid icke kunnat styrkas hade 
åklagaren lagt ner förundersökningen beträffande E. och A.

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande:
Intagen äger inte någon ovillkorlig rätt till placering i viss anstalt. Förmånen 

att få undergå straff å öppen anstalt förutsätter att man hyser förtroende till den
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intagne. Rubbas förtroendet till intagen på grund av misstankar om brott under 
anstaltstiden, kan en förflyttning bli nödvändig, även om brottet icke blivit styrkt. 
Under hänvisning till vad nu sagts kan jag ej finna att befogad kritik kan riktas 
mot förflyttningen. Som regel bör dock misstänkt få tillfälle att yttra sig, innan 
förflyttning sker. I förevarande fall har dock funnits särskilda skäl att frångå 
denna huvudregel.

Utredning i anledning av tidningsuppgifter om 23 fall av isoleringsstraff vid fång- 
vårdsanstalt

I en artikel i Aftonbladet för den 15 januari 1969 med rubriken »Intern bunden 
35 timmar i isoleringscell» omnämndes en uppsats av jur. stud. Stig Magnusson om 
disciplinproblemen i fängelserna. Magnusson hade med kriminalvårdsstyrelsens till
stånd använt journalhandlingar vid fångvårdsanstalten i Härnösand som källma
terial till uppsatsen. Magnusson hade enligt artikeln uppgivit att det 1966 före
kom »23 fall av isoleringsstraff» vid anstalten, att 8 av dessa interner därvid 
belädes med fängsel, d. v. s. bands fast i sängen, och att en av dessa — den i rubri
ken angivne — låg fastbunden närmare ett och ett halvt dygn utan att det i jour
nalhandlingarna stod angivet något om orsaken till hans isoleringsstraff. De åtta 
internerna var fastspända i genomsnitt 13 timmar 5 minuter. Anledningen till att 
de isolerades och bands fast var psykisk obalans och självmordsförsök.

Magnusson hade vidare enligt artikeln uppgivit följande: Han hade tagit upp 
hela disciplinkomplexet i sin uppsats men reagerat starkast mot denna form av 
bestraffning. De interner som bands fast skulle enligt behandlingslagen omedelbart 
ha läkarhjälp. Om internerna verkligen fått detta kunde Magnusson inte yttra sig 
om. Det antecknades inte i de allmänna journaler, till vilka Magnusson hade till
gång, utan i läkarnas sjukjournaler. Isolering med fastbindning var den mest in
humana strafformen i svensk kriminalvård. Det rörde sig oftast om sjuka, djupt 
deprimerade människor, vars sjukdom och depression kom just av att de var in
spärrade ensamma och kringskurna. De interner som bestraffades med isolerings
cell utan att bindas fast — skyddscell var den officiella pretentiösa benämningen 
— hade oftast gjort sig skyldiga till någon form av disciplinbrott, ohörsamhet, rym- 
ningsförsök, våld mot tjänsteman, smuggelförsök och dylikt. Dömdes en intern till 
isoleringsstraff, innebar det i regel en dubbel bestraffning. Först den enorma 
psykiska påfrestningen under isoleringstiden. Sedan sköts också den villkorliga 
frigivningen på framtiden. En sekunds överilad handling kunde alltså innebära 
ytterligare några månader eller år i fängelset.

I anledning av innehållet i tidningsartikeln begärde JO Bexelius genom remiss 
den 16 januari 1969 att styresmannen vid fångvårdsanstalten Härnösand skulle 
inkomma med upplysningar.

I anledning av remisserna inkom t. f. kriminalvårdsdirektören Ake Danielson, 
styresmannen Malte Ståhlberg och t. f. överläkaren Karl-Henrik Werner med 
yttranden. Därvid lämnade Werner en utförlig redogörelse för 18 fall, som gällde
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psykiatriska avdelningen, och Ståhlberg för övriga 5 fall, där år 1966 vid anstalten 
placering i skyddscell förekommit.

Ståhlberg uppgav bl. a.: Anstalten hade dels en isoleringsavdelning med sex 
celler och dels två s. k. skyddsceller, de senare belägna i förbindelsegången mellan 
gamla och nya fängelset. I skyddscellerna finns s. k. spännbälten. Där verkställes 
inga disciplinära åtgärder. I skyddscell placeras endast sådana som inte kan för
varas på annan plats i fängelset på grund av att de utgör ett allvarligt hot mot ord
ningen och säkerheten vid anstalten eller att fara föreligger att de skulle skada sig 
själva eller andra. Eftersom tittgluggarna i dörrarna till skyddscellerna var större 
än i isoleringsavdelningens celler, kunde man hålla en intagen under bättre upp
sikt i skyddscellerna. Det var i vissa fall nödvändigt att använda skyddscell, då det 
förekom att omhändertagna uppträdde högljutt och störande, vilket kunde skapa 
oro i anstalten. Särskilt på natten var det mycket lyhört. På grund av ett beklag
ligt förbiseende hade anteckning enligt 74 § behandlingslagen ej skett beträffande 
den intern som hållits fastspänd 35 timmar.

Av Ståhlbergs och Werners redogörelser framgår följande.
Av de 23 fall som omnämns i tidningsartikeln avser 18 sådana som varit in

tagna vid anstaltens psykiatriska avdelning antingen för genomgående av rätts
psykiatrisk undersökning eller för vård.

Inte i något av de av Ståhlberg redovisade fem fallen kom spännbälte till an
vändning. Anledningen till placeringen i skyddscell var i tre fall oro och störande 
uppträdande, tablettberusning (placeringen och extra bevakning enligt rekommen
dation av lasarettsläkare) och stark berusning. Två av de fem fallen avser intagna, 
som en natt greps just då de lyckats slå hål i en yttervägg i avsikt att rymma. De 
fick tillbringa natten i skyddscellerna, eftersom man inte kunde förutse hur de 
skulle reagera efter att ha blivit tagna på bar gärning. Påföljande morgon över
fördes de till vanlig isoleringscell.

Att placering i skyddscell skedde i de 18 fall, för vilka Werner redogjort och 
vilka alla avser personer intagna på den psykiatriska avdelningen, berodde på att 
de intagna varit oroliga, förvirrade, chockade, våldsamma och störande, företagit 
självmordsförsök eller eljest skurit sig, hotat att begå självmord, sökt skada andra 
intagna, uppträtt hotfullt mot personalen eller i affekt skadat möbler och inred
ning. I två fall skedde intagningen efter rymningsförberedelser, därvid de intagna 
gjorde våldsamt motstånd. Werner betecknade sju av de intagna som vårdfall. 
Fixering i spännbädd hade förekommit i åtta av fallen. Det skedde mestadels 
nattetid och torde — om man bortser från det i tidningsartikelns rubrik avsedda 
fallet _ ha varat i genomsnitt mindre än 10 timmar. Anledning till att spännbädd 
kommit till användning i dessa fall var att de intagna varit förvirrade, skurit sig 
eller varit våldsamma.

Om den intagne, som varit fastspänd 35 timmar, uppgav Werner i huvudsak: 
Denne hade vid två tillfällen varit placerad på isoleringsavdelning, första gången 
efter rymningsförberedelse och andra gången för att han bl. a. skurit sig och 
slängt en stol mot celldörren. Han hade dessförinnan hotat att hänga sig. Den 18
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september kl. Öl placerades han i spännbädd (enbart bälte) med extra övervakning 
på grund av att han skurit sig med en skärva från en glödlampa. Han hade be
handlats på lasarett för skadan och hade då försökt rymma trots handbojor. 
Överuppsyningsmannen Hollstedt kallades till anstalten kl. 03 och godkände vid
tagna åtgärder. Hollstedt ansåg på dagen den 18 september, som var söndag, fort
farande att det ur säkerhetssynpunkt var befogat att den intagne var placerad i 
spännbädd. Även Werner, som bedömde åtgärderna på förmiddagen den 19 sep
tember, ansåg dem motiverade. Samma förmiddag befriades den intagne från 
spännbädden och fördes på eftermiddagen åter till avdelningen. Med all sanno
likhet hade Werner, såsom regelmässigt skedde i dylika fall där man kunde 
förutse s. k. överspelning och självskada m. m., på förhand givit instruktion till 
vederbörande uppsyningsman att den intagne fick isoleras respektive placeras i 
skyddscell och därvid även i spännbädd, om uppsyningsmannen bedömde det 
nödvändigt för att hindra den intagne att skada sig etc. Praxis i tveksamma fall 
var att uppsyningsmannen inhämtade direktiv från Werner eller tillkallade jour
havande läkare. I detta fall kunde ingen tveksamhet råda. Den intagne var upp
rörd och mer eller mindre desperat trots lugnande medicin och sömnmedel samt 
hade vid flera tillfällen tydligt sagt ifrån och även visat vad han var beredd att 
göra. Anledning att överföra honom till mentalsjukhus fanns inte då. Mental
vården hade för övrigt inte möjlighet att ta hand om mer än en liten del av det 
abnormklientel som fångvården nu måste sköta trots att större delen av detta 
klientel borde vårdas på sjukhus med speciella resurser. Natten till den 17 oktober 
placerades den intagne på nytt i skyddscell på grund av att han upptäcktes delta 
i rymningsförsök.

Werner anförde avslutningsvis:

Här kan tillfogas att vid psyk. avd. (eller inom anstalten ö. h. t.) tjänst
gör nattetid ingen personal som kan anförtros mera kvalificerade sjukvårdande 
uPPgifter> varför då heller ingen kvalificerad medicinsk behandling kan ges, t. ex. 
sådan som fordrar kunskaper om applikationen (tillvägagångssättet vid injektioner 
etc.) av mera »avancerade» läkemedel, dessas biverkningar o. s. v.

Det klientel inom fångvården som behöver kvalificerad psykiatrisk vård har 
under 60-talet av flera orsaker ökat ofantligt och detta klientel har också blivit 
mycket mera svårskött, bl. a. på grund av vederbörandes ökade och förvisso helt 
motiverade krav på fullgod vård (vilken fångvården inte kunnat erbjuda) och på 
grund av de betydligt ökade fri- och rättigheter som i behandlingslagar —- och 
dessas tillämpningsföreskrifter — efterhand medgivits de intagna. När kriminal
vården inte tillnärmelsevis har fått resurser att smidigt effektuera all denna först
klassiga behandling som är föreskriven eller rekommenderad är det inte förvå
nande att nervkollapser och »överspelningar», stundom i direkt syfte att fram
tvinga sjukhusvård, allt oftare inträffar bland de psykiskt sjuka och abnorma det 
här är fråga om. Att den stressande situationen för den personal som tjänstgör 
inom den slutna kriminalvården, och då fr. a. inom den psykiatriska sektorn, är 
i det närmaste ohållbar får väl anses uppenbart.

Såsom framgår av det ovan anförda har beträffande de 13 redovisade internerna 
placering i skyddscell skett i sammanlagt 18 fall. Jag vågar hävda att denna åtgärd 
liksom den i vissa fall vidtagna placeringen på isoleringsavdelningen inte varit
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obefogad i något av fallen. Ej heller kan det enligt min mening anses att någon 
varit isolerad resp. placerad i skyddscell otillbörligt lång tid. Dessa åtgärder får 
också ses som ett led i den psykiatriska behandling som enligt gängse praxis inom 
svensk kriminalvård måste tillämpas i ifrågavarande fall.

En avsevärd nackdel med psykiatriska avdelningen (rättspsykiatriska kliniken) 
i Elärnösand utgör den omständigheten att de lokaler som avdelningen måste 
disponera är belägna på flera olika håll inom anstalten.

Beträffande vårdkrisen inom den psykiatriska sektorn av fångvården och därmed 
förknippade aspekter på lokaliteter och andra vårdresurser särskilt i Härnösand 
har jag på senare år yttrat mig utförligt i flera olika sammanhang, senast i år i 
samband med anslagsyrkande för avdelningens ombyggnad. Jag har länge bedömt 
läget som synnerligen allvarligt. Ifrågavarande vårdområde är — som bekant — 
svårt försummat och situationen förvärras för varje dag.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius bl. a. följande:

Av den verkställda utredningen framgår att placeringen i skyddscell i de 23 
fall som avses med tidningsartikeln skett i anledning av orosanfall, förvirring, 
tablettförgiftning eller stark berusning eller på grund av att de intagna varit våld
samma eller störande eller »spelat över» och därvid skurit sig eller eljest hotat 
att begå självmord eller i ett par fall i anledning av rymningsförberedelser, därvid 
placeringar i skyddscell motiverats av behovet att till en början kunna bättre 
övervaka hur de intagna reagerade efter att ha tagits på bar gärning. Om man 
bortser från sistnämnda två fall har intagningarna i skyddscell skett i syfte att 
skydda de intagna från att begå något överilat. Härvid är att märka att skydds- 
cellsplaceringen i 18 av de 23 fallen avsett personer, som intagits på anstaltens 
psykiatriska avdelning för vård eller rättspsykiatrisk undersökning. I intet av de 
23 fallen har placeringen i skyddscell skett för att undergå disciplinär bestraffning. 
Det saknas därför helt fog för att tala om »23 fall av isoleringsstraff» eller »be
straffning». Än mindre finns det såvitt avser de 23 fallen anledning att tala om 
»dubbelt straff» genom att villkorlig frigivning skulle skjutas på framtiden. Här är 
ju inte alls fråga om disciplinära åtgärder enligt 68—70 §§ behandlingslagen.

Jag vill vidare erinra, att placeringen i skyddscell liksom även fixering i skydds- 
bälte har uttryckligt stöd i behandlingslagen. I 73 § nämnda lag stadgas sålunda 
att när det finnes erforderligt, för att betvinga våldsamt uppträdande, så ock eljest, 
när säkerheten inom anstalten så kräver, intagen må hållas skild från andra intagna 
samt, om andra medel finnes otillräckliga, beläggas med lämpligt fängsel, dock ej 
under längre tid än säkerheten fordrar.

Vad särskilt angår fixering i skyddsbälte må framhållas att sådan åtgärd stundom 
kommer till användning även inom mentalsjukvården. Vid besök på mentalsjukhus 
i Sverige och Norge har läkare på förfrågan av mig förklarat att man ännu inte 
kan undvara sådan åtgärd. Någon kritik torde därför icke kunna riktas mot 
kriminalvården för att skyddsbälte används i vissa fall mot psykiskt sjuka eller 
våldsamma personer till skydd för dem själva eller deras omgivning. Det finns alltså 
inte fog för att tala om »den mest inhumana straff ormen i svensk kriminalvård».
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Vid granskning av redogörelserna för de åtta olika fall, då fixering i skydds- 
bädd kommit till användning, har jag ej kunnat finna att åtgärden i något fall 
vidtagits utan att ha varit motiverad ur säkerhetssynpunkt. I ärendet har inte heller 
framkommit något som visar att fixeringen i skyddsbädd varat längre än som på
kallats ur säkerhetssynpunkt. Vad särskilt angår det fall, där fixeringen varade 
35 timmar, synes mig åtgärden ha bort tidigare än som skedde underställas veder
börande läkare eller, om denne inte var tillgänglig, annan tillkallad läkare för att 
bedöma om andra medicinska behandlingsmetoder i stället borde komma till 
användning.

Jämlikt 74 § behandlingslagen skall anteckning göras om åtgärder enligt 73 § 
och läkares yttrande däröver i särskild liggare med angivande av anledningen till 
åtgärden. Sådan anteckning har åtminstone i ett fall inte skett. Jag vill i anledning 
härav erinra om vikten av att sådan anteckning sker.

Med hänsyn till att, såsom framgår av bl. a. Werners avslutande uttalanden, 
svårigheterna beträffande det klientel inom kriminalvården som här är aktuellt och 
underdimensioneringen av de resurser som står till förfogande ingalunda är för 
statsmakterna okända anser jag det inte motiverat att nu göra framställning i 
saken eller att i övrigt företaga något ingripande.

I ett annat ärende, som också rörde placering i isoleringscell, klagade L. över att 
han efter en misskött permission placerats i en isoleringscell utan lakan att sova i 
och utan att han fått tillgång till sina toalettsaker och en handduk så att han 
kunde tvätta sig.

Från fångvårdsanstalten inhämtades bl. a. följande.

Enligt »Särskild instruktion för observationsavdelningen» från den 1 juli 1968 
placeras på avdelningen utan beslut i varje enskilt fall intagna, som återförts efter 
rymning från anstalt eller permissionsavvikelse, liksom också de, som återföres 
efter misskött långtidspermission (punkt 1 a). Intagen skall placeras i isoleringscell 
i händelse av berusning, våldsamhet, matvägran eller eljest om särskild observa
tion av honom är påkallad, i övrigt i normalcell (6). I isoleringscell får den intagne 
inte inneha personliga tillhörigheter. Toalettartiklar, rökverk o. dyl. skall förvaras 
av uppsyningsmannen. Rökning är endast tillåten i samband med promenad eller 
eljest i befattningshavares närvaro. I cellutrustningen skall ingå filt men ej lakan. 
Den intagnes klädsel skall begränsas till det nödvändiga. Livrem får inte före
komma (8 a). — Observationsavdelningen har tio normalceller och tio isolerings
celler. Under det år som avdelningen har varit i bruk har man endast i enstaka 
fall behövt använda isoleringscell, medan det under de sista två månaderna upp
stått svårigheter att få normalcellerna att räcka till. — L. ankom till anstalten den 
30 juli 1969 kl. 18.00 efter permissionsavvikelse. Eftersom alla normalceller var 
fullbelagda, placerades L. i isoleringscell. Dagen därpå vid 13-tiden hade en plats 
blivit ledig i normalcell, varför L. överfördes till denna. Vad gäller toalettartik
larna har tillsynsman B. G. vid observationsavdelningen uppgivit, att L. vid 10- 
tiden på förmiddagen den 31 juli 1969 fick in dessa samt en toaletthandduk. 
Observationsavdelningens personal har beträffande L. helt följt instruktionen för 
avdelningen. Eftersom avdelningen sedan några månader tillbaka har haft för få nor
malceller kommer kompletterande instruktion att ges hur personalen skall förfara,
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då man på grund av platsbrist måste använda isoleringscell. Vidare kan meddelas, 
att utrustning har beställts för att kunna använda fem av isoleringscellerna som 
normalceller.

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande:
Av remissyttrandet framgår att L. placerades i isoleringscell, icke för att de i 

instruktionen för observationsavdelningen angivna förutsättningarna för sådan 
placering förelåg utan därför att normalcellema var fullbelagda. I och för sig kan 
det av praktiska skäl vara befogat att vid överbeläggning taga i anspråk isolerings
cellerna även för sådana intagna, som eljest skulle ha placerats i normalcell. En 
förutsättning härför måste dock vara, att de för den intagne avsevärt oförmånligare 
bestämmelserna om isoleringscell då icke tillämpas och att en med normalcellerna 
likvärdig utrustning tillhandahålles. Så har emellertid icke skett beträffande L. och 
hans placering i isoleringscell har ur den synpunkten varit klart felaktig.

Jag har under hand inhämtat, att kompletterande instruktion nu utfärdats av in
nehåll, att den som på grund av platsbrist intages i isoleringscell vid behandlingen 
skall vara likställd med den, som vistas i normalcell. Då med hänsyn härtill lik
nande misstag med avseende å behandlingen inte behöver befaras för framtiden, 
finner jag ej skäl att vidtaga ytterligare åtgärd utan låter bero med vad i ärendet 
förekommit.

Användande av fängsel
Några klagomål har gällt användningen av fängsel vid transporter av intagna. 

Vid företagen utredning har dock inte framkommit annat än att gällande bestäm
melser följts. Något ingripande har därför ej funnits påkallat. I ett ärende ledde 
dock klagomålen till viss ändring av praxis.

J., som var intagen å fångvårdsanstalten Kalmar, klagade över att han vid 
transporter från anstalten till lasarettet i staden varit fängslad med livfängsel och 
handklovar. Efter remiss inkom dåvarande kriminalvårdsdirektören för interne- 
ringsräjongen Gunnar Marnell med yttrande jämte utredning, innefattande förhör 
med J. och fem fångvårdstjänstemän samt yttrande av anstaltsdirektören i Kalmar 
Folke Lindberg.

I Marnells och Lindbergs yttranden framhölls, att fångvårdsanstalten i Kalmar 
utnyttjas som specialanstalt för svårbehandlade intagna inom interneringsräjongen 
samt att säkerhetsbestämmelserna därför måste iakttagas särskilt strikt på denna 
anstalt. Vid transporter utom anstalten hade fängsel i regel använts. Kriminalvårds
styrelsen hade emellertid numera under hand meddelat Lindberg, att prövning i 
varje särskilt fall av behovet av fängsel skall ske vid transport av sådana intagna 
som på egen begäran vistas på Kalmaranstalten, s. k. rosökare.

J. fick enligt Marnell vid tiden för anmälan räknas till rosökarna. Av utred
ningen framgick, att han transporterades från fängelset till lasarettet den 9 de
cember 1968, den 14 januari 1969 och den 18 januari 1969. Den 9 december 
belädes J. inte med fängsel, vilket däremot skedde den 14 och 18 januari. Den 
14 januari lossades fängslet i taxibilen vid framkomsten till lasarettet, medan så ej
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skedde den 18 januari. Enligt uppgift av vårdarna var det deras mening att fängslet 
skulle avlägsnas, men J. avböjde detta och syntes vilja demonstrera fängslet. Vid alla 
tre tillfällena vägrade J. att låta sig iföras kavaj, som skulle ha dolt fängslet.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. följande.
Att fängsel vid transporter användes i större utsträckning på Kalmaranstalten 

än vid andra anstalter kan med hänsyn till klientelets sammansättning inte för
anleda någon erinran. Beträffande intagna som på egen ansökan vistas på anstalten 
finns emellertid skäl till en mindre strikt praxis, vilket också numera införts. 
Någon åtgärd från min sida är i denna del icke påkallad.

Vad angår de anförda klagomålen framgår av utredningen, att fängslingen av 
J. den 14 och 18 januari 1969 överensstämde med då tillämpad praxis, varför den 
ej kan föranleda någon anmärkning mot vårdarna. Att J:s vägran att medverka 
till att fängslet doldes under hans dräkt i enlighet med föreskriften i 39 § behand
lingslagen föranledde olika åtgärder i de tre fallen finner jag ej vara av beskaffen
het att föranleda kritik; bedömningen måste ju ske med hänsyn till J:s uppträ
dande och övriga konkreta omständigheter vid varje särskilt tillfälle. I likhet med 
kriminalvårdsdirektören anser jag dock att vårdarna, då J. vägrade att iföra 
kavaj som kunde dölja fängslet, bort inhämta instruktion av styresmannen hur 
man borde förfara.

Om transporter av intagna

Vid inspektion den 14 april 1969 av fångvårdsanstalten Kumla påtalade G., 
som var intagen å anstalten, bl. a. att transporter av de intagna skedde på ett otill
fredsställande sätt och anförde därvid: De intagna togs med våld och belädes med 
bojor. Till dessa hade endast en av transportförarna nyckel. Transportbilen var 
oftast så konstruerad att den endast hade en öppningsbar dörr. Vid en eventuell 
olycka hade den intagne därför icke någon möjlighet att taga sig ur bilen. Även 
föraren av bilen, som satt i en slags bur, måste ha svårigheter att komma ut vid 
en eventuell olycka.

Ärendet remitterades till styresmannen för fångvårdsanstalten Kumla, som före
tog viss utredning varvid även G. hördes. G. anförde därvid även klagomål över att 
han den 10 januari 1969 transporterades från Långholmen till Kumla utan att i 
förväg ha underrättats om transporten. G. uppgav att han fick besked om trans
porten först på morgonen samma dag och att han inte fick tillfälle att underrätta 
sina anhöriga om förflyttningen. G. påtalade även att han, då han motsatte sig 
transport, förts till bilen med våld och belagts med handbojor.

Styresmannen för Långholmen upplyste följande.

Tidigare planlade och utförde varje anstalt sina transporter, vilket gjorde att 
transporten i regel var bestämd en eller flera dagar i förväg. Efter transportcentra
lernas tillkomst sker transportanmälan till centralen omedelbart efter beslut. Från 
transportcentralen kommer transportbesked, då man vet vid vilken tidpunkt 
transporten kan utföras. Ibland sker detta i god tid, ibland endast med ett par 
timmars varsel. Transportcentralen har ej egna fordon och transportförare utan
6* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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dessa tillhandahålls av anstalterna inom centralens verksamhetsområde. Dessutom 
sker många resor vid återfärd. I Stockholm har Allmänna häktet och Långholmen 
haft stora personalsvårigheter med åtföljande problem för transportcentralen. 
Mången gång vet man icke på morgonen, om personal och fordon kan anskaffas 
för transport under dagen. En möjlighet till återtransport kan helt opåräknat dyka 
upp. Med den starka beläggningen är det nödvändigt att använda sig av första 
möjlighet till transport.

Av det ovan sagda torde framgå, att man ej har möjlighet att författningsenligt 
i god tid underrätta den intagne om transporten. Detta är i hög grad beklagligt 
men svårt att göra något åt. Om tid och möjlighet finns brukar man här försöka 
ordna extrabesök, om den intagne väntar besök närmaste dagarna. Någon form 
av underrättelse till de anhöriga brukar vi hjälpa till med. Arbetsbelastningen kan 
dock orsaka svårigheter. Ibland kan man ej heller få telefonkontakt med de 
anhöriga.

Angående den aktuella transporten kom samordningsbesked kl. 15.40 den 
9 januari, innebärande att transporten skulle gå den 10 januari kl. 8.00. Att så 
långt efteråt få fram närmare uppgifter om ärendets handläggning är icke möjligt. 
Tidsrymden mellan besked och transport måste betecknas som kort, då ju tjänste
tiden på expeditionerna slutar kl. 16.55 och börjar kl. 8.00.

Att intagen vägrar gå med på transport till annan sluten anstalt kan ej accepteras. 
I så fall skulle hela anstaltssystemet snart upphöra att fungera. Vid vägran brukar 
som regel övertalning ge resultat. I ett mindre antal fall tvingas man gripa till hot 
om våld och i enstaka fall blir det nödvändigt att använda tvångsmedel.

Eftersom G. vägrade att efterkomma ordern att göra sig klar för transport, 
företogs förberedelser att utföra transporten med tvångsmedel. Av transportförar
nas samstämmiga vittnesmål framgår, att tvång utöver användande av fängsel ej 
blev nödvändigt, då G. gav sig inför övermakten. G:s uppgifter verifierar tjänste
männens uttalande.

Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande.
Enligt kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt, § 110, skall 

intagen, om ej särskilda skäl är däremot, i god tid före transport underrättas om 
denna och dess ändamål.

Samordningen av transporter inom olika transportcentraler har uppenbara för
delar. Systemet medför emellertid den olägenheten, att exakt tidpunkt för en viss 
transport icke kan meddelas den intagne förrän besked härom inkommit från trans
portcentralen. Stundom anvisas transport med ytterst kort varsel. Det är därför 
angeläget, att den intagne snarast får del av beslut angående hans förflyttning, även 
om besked ännu ej föreligger om vid vilken tidpunkt transport kommer att ske. 
Såsom jag i tidigare liknande ärende framhållit bör sådan underrättelse lämnas 
senast i samband med att anmälan göres till transportcentralen. En förvarning om 
att transport beslutats och kan komma att ske med kort varsel inom t. ex. de 
närmaste dagarna är av väsentlig betydelse för att undvika olägenheter för den 
intagne. Genom ett sådant besked får underrättelseskyldigheten enligt ovan
nämnda stadgande i vårdcirkuläret anses fullgjord. Lämnas anvisning på trans
port i nära anslutning till anmälan utan att den intagne förvarnats måste övervägas 
att uppskjuta transporten om den intagne motsätter sig förflyttning vid den tid
punkten. Det kan icke anses godtagbart att föreskriften om underrättelse i god tid,
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vilken meddelats i den intagnes intresse, åsidosätts av transportekonomiska eller 
andra organisatoriska skäl, såsom anstaltens beläggning. Föreskriften skulle då 
närmast bli illusorisk, eftersom sådana skäl för att genast verkställa en anvisad 
transport regelmässigt föreligger.

G. har gjort gällande att han underrättades om transporten samma morgon som 
den ägde rum. G:s uppgifter tyder på att frågan om hans förflyttning icke handlagts 
på sådant sätt, att vårdcirkulärets föreskrift om underrättelse i god tid iakttagits. 
Enligt vad styresmannen upplyst har det icke gått att så långt i efterhand få fram 
närmare uppgifter om ärendets handläggning. Det är således icke känt om G. 
förvarnats om transporten eller eljest kände till att den var förestående. De upp
gifter som föreligger ger icke tillräcklig grund för bedömning av om någon befatt
ningshavare gjort sig skyldig till tjänstefel vid handläggningen av saken. Otvivelak
tigt ges också vid tillämpningen av bestämmelsen visst utrymme för en skälighets- 
prövning. Jag finner därför icke motiverat att föranstalta om ytterligare utredning 
utan låter bero vid vad i ärendet förekommit.

Vad så gäller klagomålen över användandet av fängsel under transporten 
och under transporter i allmänhet — finns föreskrifter härom i vårdcirkuläret, 
§113. Däri stadgas att intagen under transport får beläggas med fängsel, som dock 
inte bör användas med mindre det erfordras för att förhindra rymning eller för att 
skydda den intagne eller omgivningen.

Av utredningen i ärendet framgår att det funnits fog för användandet av fängsel 
i samband med att G. placerades i transportbilen. Enligt vad de medföljande vår
darna uppgivit höll sig G. lugn under själva bilfärden. Det fanns sålunda knappast 
anledning att hålla honom fängslad under hela resan. Avgörandet härav är emel
lertid en omdömesfråga. Vad som förevarit i detta hänseende kan därför uppen
barligen inte läggas någon befattningshavare till last såsom tjänstefel.

Frågan om hur fångtransportbilar lämpligen bör vara konstruerade måste be
dömas under beaktande av såväl trafiksäkerhetskrav som nödvändigheten av att bi
larna är rymningssäkra och i övrigt lämpade för sin särskilda användning. Som G. 
antytt kan dessa synpunkter i viss mån vara svåra att förena. Användandet av 
fängsel i transportbilen utgör här ett särskilt problem.

Den i ärendet företagna utredningen ger icke klart stöd för att säkerheten är i 
erforderlig mån tillgodosedd. Eventuella brister i detta hänseende kan likväl inte 
läggas någon enskild befattningshavare till last såsom fel eller försummelse. Jag 
anser emellertid att frågan bör bli föremål för övervägande. Jag ämnar därför 
till kriminalvårdsstyrelsen överlämna en avskrift av detta beslut med hemställan 
att styrelsen, i samråd med trafiksäkerhetsverket, måtte taga frågan om säker
heten vid fångtransporter under övervägande.

Sjukvård och tandvård vid jångvårdsanstalterna

Klagomålen beträffande sjukvården har varit jämförelsevis talrikt förekom
mande. Dessa har ofta gällt att de intagna inte fått behövlig medicin eller vård.
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I många av dessa fall har dock utredning visat att fråga endast varit om försök från 
narkotikamissbrukares sida att skaffa läkemedel med berusningseffekt.

I ett fall anförde S. bl. a. följande: Under sin vistelse på skyddstillsynsanstalten 
Stångby blev han efter remiss av läkaren vid anstalten, Kerstin Tunving, den 27 
februari 1969 överförd till fångvårdsanstalten Malmö för undersökning av en ev. 
hjärnskada. Han intogs emellertid aldrig på sjukhuset utan placerades på häk- 
tesavdelningen vid anstalten. Den 3 mars 1969 återfördes han till Stångby utan 
att han under vistelsen på Malmöanstalten blivit undersökt eller fått någon be
handling. Vid det enda sammanträffandet med anstaltens läkare den 28 februari 
hade denne i snäsig ton förklarat att han ej behövde intas på sjukhuset och att han 
ej behövde ta de tabletter som Tunving tidigare ordinerat honom.

Efter remiss inkom styresmannen för fångvårdsanstalten Malmö, t. f. kriminal- 
vårdsinspektören Anne-Marie Carlström, bl. a. med eget yttrande jämte yttranden 
från l:e assistenten vid anstalten Stångby, Carin Petersson, och från anstaltsläkaren 
vid fångvårdsanstalten Malmö, E. P. Lindblom. Av vissa till yttrandena fogade 
handlingar framgick bl. a. att Tunving den 26 februari 1969 remitterat S. till 
kroppssjukavdelningen, fångvårdsanstalten i Malmö. I remissen nämndes intet 
om medicinmissbruk. Lindblom utfärdade den 28 februari remiss för skallröntgen. 
S. blev sedermera den 10 mars 1969 undersökt vid neurologiska kliniken vid lasa
rettet i Lund.

Lindblom anförde i huvudsak: S. hade i sin beskrivning undanhållit den vä
sentliga upplysningen att han var medicinmissbrukare, vilket han ej heller omtalat 
för läkaren vid anstalten Stångby eller vid den senare företagna neurologiska 
undersökningen vid lasarettet i Lund. Då Lindblom på morgonen den 28 februari 
1969 besökte S., uppvisade denne alla de kännetecken som en narkotikamissbru
kare hade och i hans beteende kunde utläsas klara abstinensbesvär. S. medgav 
också missbruk av medicin och uppgav att han haft hjärnskakningar tre gånger, 
men då ej sökt läkare. Remiss för skallröntgen utfärdades och blev tidsbeställd. 
Även EEG-utredning planerades. I likhet med andra medicinmissbrukare hade 
S. bestämda krav på fortsatt medicinering, både vad gällde dosering och kvalitet. 
Lindblom hade upplyst S., att man skulle upphöra med all medicin för att få en 
uppfattning om S:s tillstånd, när han var helt medicinfri, och därefter ge lämplig 
behandling. Lindblom bedömde hans tillstånd icke vara sådant att inläggning på 
kroppssjukhuset var indicerad. S. skulle med sitt arroganta sätt och krav på tablet
ter ha stört ordningen på kroppssjukhuset, där han utan större svårighet skulle 
ha kunnat skaffa sig önskade tabletter från andra intagna. På kvällen den 28 
februari 1969 var S. orolig i cellen och överfördes under mycket lugna former till 
isoleringsavdelningen, den enda som kunde ge effektiv övervakning och tillsyn. 
Det skedde såsom en skyddsåtgärd. Den 3 mars 1969 fördes S. tillbaka till anstal
ten Stångby utan att Lindblom eller sjukvårdspersonalen underrättades därom. 
Röntgenundersökningen fick avbeställas och den utredning som skulle ha gjorts 
hann ej påbörjas. Att läkare icke tillfrågades före en dylik förflyttning var anmärk
ningsvärt, då en planläggning av en medicinsk utredning var en omständlig proce
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dur. Fallet visade klart att patientens verkliga åkomma på grund av förflyttningen 
blivit helt fördold.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. följande.
Beträffande S:s klagomål över att han under vistelsen vid fångvårdsanstalten ej 

erhöll behandling eller medicin framgår av utredningen att förberedande åtgärder 
vidtogs för att verkställa medicinsk utredning — skallröntgen, EEG och undersök
ning av S:s tillstånd, sedan han blivit fri från påverkan av mediciner. I ärendet har 
inte framkommit något som ger stöd för antagande att Lindbloms bedömning av 
S. och hans åtgärder för att utreda fallet var felaktiga. Den av Lindblom planerade 
medicinska utredningen kom emellertid inte till stånd, enär S. efter beslut av krimi- 
nalvårdsdirektören Gunnar Thurén återfördes till anstalten Stångby innan utred
ningen fullföljts. Thuréns beslut medförde således att transporten av S. till fång
vårdsanstalten Malmö och hans vistelse där blev meningslös. Då Thurén synes ha 
underrättats om att Lindblom ej ansåg erforderligt att S. placerades på kroppssjuk- 
huset, dit han hade remiss, framstår det som anmärkningsvärt att Thurén beslöt att 
återföra S. till anstalten Stångby utan att dessförinnan ha tillfrågat Lindblom eller 
på annat sätt inhämtat erforderliga upplysningar. Av sjukjournalen framgår att upp
lysning kunnat inhämtas åtminstone om att remiss utfärdats för skallröntgen. Thu
réns beslut fattades emellertid sedan Lindblom för dagen lämnat sitt tjänsterum och 
sedan olika befattningshavare givit uttryck för stark oro för S:s tillstånd. Att Thurén 
i detta läge inte ansåg sig böra dröja med beslut intill dess han fick kontakt med 
Lindblom, framstår såsom förklarligt. Det är vidare uppenbart att syftet med be
slutet uteslutande var att S. snabbt skulle komma under tillsyn av läkare. I betrak
tande härav synes mig någon befogad kritik inte kunna riktas mot Thuréns beslut, 
även om detta med hänsyn till vad numera blivit upplyst framstår såsom förhastat 
och icke ändamålsenligt.

I ett annat fall påtalade G. som var intagen i fångvårdsanstalt, att han ej 
kunnat beredas plats på psykiatriska avdelningen vid fångvårdsanstalten Hall.

Efter remiss inkom yttrande från bl. a. överläkaren vid Hallanstaltens psykia
triska avdelning Karl-Erik Törnqvist. Denne lämnade därvid en utförlig redogö
relse för sina pressande arbetsuppgifter bl. a. som ensam psykiater vid Hallanstal
ten samt för det stora intagningstrycket på den psykiatriska vårdavdelningen där. 
Törnqvist uppgav, att så länge intemeringsräjongen inte disponerade någon rym- 
ningssäker anstalt för de speciellt farliga och rymningsbenägna vilken tillät gemen
samhet, fick man räkna med otillfredsställande intagningsförhållanden. Priorite
ring av väntelistan var enligt Törnqvist nödvändig. Beträffande G:s fall uppgav 
Törnqvist bl. a.: Törnqvist hade personlig kontakt med G. den 7 augusti, den 16 
oktober och den 8 november 1968 samt den 20 januari 1969, varvid G. erhöll 
viss samtalsterapi och medicinering. Efter rymningsförsök överfördes G. till Norr- 
köpingsanstalten utan att Törnqvist före transporten yttrade sig i fallet. Den 10 
februari 1969 uppsattes G. som förtursfall på väntelistan. I fortsättningen hade 
Törnqvist flera kontakter med Norrköpingsanstalten. Eftersom en av G:s rym-
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ningskamrater var intagen på psykiatriska avdelningen, fick G. vänta. Den 27 
mars 1969 fick Törnqvist upplysning från Västerviksanstalten, dit G. förflyttats, 
att denne var sämre. Följande dag intogs därför G. på psykiatriska avdelningen. 
Flertalet nyintagna brukade befinna sig i betydligt sämre skick än G. då gjorde.

Sedan utlåtande begärts från kriminalvårdsstyrelsen om behovet av ytterligare 
läkare vid Halls psykiatriska avdelning anförde styrelsen bl. a.:

Vid den tid klagomålen avser fanns vid Hallanstaltens psykiatriska vårdavdel
ning inrättad en läkartjänst, nämligen en tjänst som överläkare. Såsom framgår av 
ett i ärendet avgivet remissyttrande av tjänstens innehavare, docenten K-E. Törn
qvist, är det helt otillräckligt med endast en läkartjänst för det psykiatriska vård
arbetet vid anstalten, vilket ytterligare belyses av de i klagoskriften omnämnda 
förhållandena. Detta har också stått klart för kriminalvårdsstyrelsen, som därför i 
sina i augusti 1968 avgivna anslags äskanden för budgetåret 1969/70 gjort fram
ställning hos Kungl. Maj:t om inrättande av en tjänst som biträdande överläkare 
vid anstalten. Statsmakterna har tillmötesgått kravet (se statsutskottets utlåtande 
nr 2/1969 sid. 17—-18), till följd varav personalplanen för anstalten fr. o. m. 
1.7.1969 upptager även en tjänst som biträdande överläkare för psykiatriskt vård
arbete. Denna är placerad i lönegrad A 29, vartill kommer avlöningsförstärkning 
om 15 000 kr. per år. Tjänsten har redan varit utannonserad två gånger —• 29.4 
och 9.6.1969 — men har hittills inte lockat någon sökande.

När den nya tjänsten blivit tillsatt kommer naturligtvis förhållandena vad gäller 
den psykiatriska vården vid Hallanstalten att avsevärt förbättras. Enligt styrelsens 
uppfattning erfordras emellertid ytterligare personalförstärkning för att situationen 
skall kunna bli någorlunda acceptabel. Såsom Törnqvist i sitt remissyttrande upp
givit är sålunda även tillgången på kroppssjukläkare vid anstalten klart otillräcklig, 
vilken lett till att Törnqvist nödgats att i viss utsträckning biträda i kroppssjuk- 
vården. Eftersom de internerade i mycket stor omfattning utgörs av en fysiskt 
starkt nedgången grupp, ofta med sviter efter långvarigt och intensivt narkotika
missbruk, är behovet av en effektiv somatisk vård stort. Styrelsen har i anledning 
härav i en promemoria 22.1.1969, som överlämnats till regeringens samarbetsorgan 
för bekämpande av narkotikamissbruk (SBN), framhållit nödvändigheten av att 
även en biträdande överläkare för kroppssjukvården knyts till anstalten. Styrelsen 
kommer att — som ett led i en fortsatt utbyggnad av läkarresurserna vid anstalten 
— göra framställning härom i sina anslagsäskanden för budgetåret 1970/71. Ett bi
fall till kravet skulle innebära ytterligare en välbehövlig avlastning i den tunga 
arbetsbörda som nu åvilar överläkaren på den psykiatriska avdelningen vid Hall
anstalten.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. följande.

Det framstår såsom beklagligt att G. ej tidigare än som skedde kunde beredas 
plats på psykiatriska avdelningen vid Hallanstalten. Utredningen ger emellertid 
klart vid handen att varken Törnqvist eller annan tjänsteman inom kriminalvården 
kan lastas härför. Ej heller i övrigt har i påtalat hänseende framkommit något av 
beskaffenhet att kunna läggas någon befattningshavare till last såsom fel.

Förhållandena vid psykiatriska avdelningen vid Hallanstalten har emellertid 
varit ytterst besvärliga på grund av bristen på läkare vid anstalten. Kriminalvårds
styrelsen har emellertid redan vidtagit åtgärder — och planerar att vidtaga ytter
ligare sådana — för att åstadkomma en förbättring härvidlag. Någon åtgärd från 
min sida är därför inte påkallad.
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I klagoskrift från L. som var intagen i fångvårdsanstalten Luleå anförde denne 
bl. a. följande: En söndag i december 1968 anmälde L. för övertillsynsmannen 
Thorsten Samsson att han hade tandvärk och önskade besöka tandläkare snarast. 
L. medgav, på fråga av Samsson, att besöket fick anstå till kommande vardag. 
Samsson påmindes om saken såväl måndag som tisdag men något tandläkarbesök 
ordnades ändå inte. På onsdagen sprängdes tanden sönder utan att tandläkar
besöket ännu blivit av.

Efter remiss inkom kriminalvårdsdirektören för norra räjongen Åke Danielson 
med utredning och yttrande.

Samsson lämnade vid utredningen i huvudsak följande uppgifter: En söndag 
i december 1968 klagade L. över tandvärk. Samsson kunde inte se någon svullnad 
i L:s ansikte och undersökte honom inte heller närmare. Eftersom det var söndag 
vidtogs ingen åtgärd utan Samsson överenskom med L. om att folktandvården 
skulle kontaktas följande dag. På måndagen började Samsson sin tjänst kl. 13. L. 
uppgav då att värken lindrats och att tandläkarbesöket kunde anstå till tisdagen. 
Innan Samsson lämnade sin tjänst på måndagskvällen, skrev han ett meddelande 
till den avlösande tillsynsmannen, vari denne anmodades att ombesörja tandläkar
besök för L. När Samsson började sin tjänst på tisdag kl. 13 var lappen med 
meddelandet borta, och Samsson tog då för givet att L. besökt tandläkare under 
förmiddagen. L:s påstående att han under tisdagen ånyo påtalat sin tandvärk 
var felaktigt. På onsdagen eller torsdagen kom L. till Samsson och klagade i vre
desmod över att han inte fått komma till tandläkare. L. förklarade samtidigt att han 
då inte längre behövde eller önskade någon tandvård. Samsson kunde inte ge någon 
förklaring till att han inte redan på söndagskvällen underrättat avlösande tillsyns
mannen om att L. behövde komma till tandläkare.

I sina påminnelser anmärkte L. bl. a. att några åtgärder ännu icke den 25 
augusti 1969 vidtagits för att få tanden lagad.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a.:
Vid utredningen har inte helt kunnat klarläggas vilka åtgärder Samsson vidtog 

i anledning av L:s framställning. Samsson har emellertid vidgått att han inte på 
söndagen såg till, att avlösande tillsynsmannen blev informerad om L:s begäran 
om tandläkarbesök. Så hade bort ske med tanke på att Samsson inte återkom i 
tjänst förrän kl. 13 följande dag. Enligt Samssons uppgifter förklarade L. på mån
dagen, sedan Samsson börjat sin tjänstgöring, att värken lindrat och att tandläkar
besöket kunde anstå till tisdagen. Denna uppgift har L. tillbakavisat såsom »orim
lig». Oavsett hur det förhåller sig härmed, framstår det som klart försumligt att 
Samsson inte på måndag eftermiddag såg till att tid beställdes för tandläkarbesök 
under tisdagens lopp. Uppenbart är att Samsson inte ägnat L:s framställning den 
uppmärksamhet, som sakens beskaffenhet fordrade. Samssons försummelse är 
betänklig. Jag anser dock inte att den försummelse som ligger Samsson till last 
är av den beskaffenhet att den bör beivras. Jag låter därför för min del bero vid 
den allvarliga erinran som innefattas i det sagda.
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I anledning av L:s uppgift att tanden ännu den 25 augusti 1969 ej blivit lagad, 
har upplysningar under hand inhämtats från styresmannen vid anstalten, G. Öst
lund. Denne uppgav därvid att L. icke, såvitt Östlund kunnat utröna, påtalat behov 
av tandvård efter händelsen i december 1968 men att Östlund nu skulle tillse, att 
L. så snart som möjligt blev undersökt av tandläkare. Jag finner därför ej anled
ning att vidtaga ytterligare åtgärd i anledning av L:s sistberörda påpekande.

Utspisning av häktade i samband med inställelser inför domstol

I ett klagomål påtalades att häktade i samband med domstolsförhandling ej fick 
lagad lunch utan att detta mål ersattes av torrskaffning.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a.:

I fråga om mathållningen vid transporter lämnas i kriminalvårdsstyrelsens cir
kulär nr 2/1968, § 112, bl. a. följande anvisningar: Lagade måltider bör där så kan 
ske intas i fångvårdsanstalt eller allmänt häkte. I övrigt bör den intagne under 
transport utspisas med torrskaffning. Besök på restauranger och kaféer, särskilt 
sådana där alkoholhaltiga drycker serveras, skall om möjligt undvikas. I samma 
paragraf föreskrives även att transport till förhandling inför domstol eller annan 
myndighet skall planeras och genomföras på sådant sätt, att den intagne beredes 
erforderlig vila före förhandlingen.

För den intagne är det naturligtvis önskvärt, att under transporter den normala 
matordningen frångås i så liten utsträckning som möjligt. Den intagnes intresse 
måste emellertid vägas mot vad som ur praktisk synpunkt ter sig försvarligt. I 
allmänhet torde det inte innebära någon nämnvärd olägenhet för den intagne 
att ett mål lagad mat ersättes med torrskaffning. Jag anser därför inte att det finns 
anledning till kritik mot den av häktet tillämpade ordningen för utspisning i sam
band med inställelser inför domstol.

Jag vill emellertid som min åsikt framhålla, att frågan såvitt möjligt bör avgöras 
från fall till fall. I den mån det är möjligt att ordna så att den häktade kan få 
lagad mat hos polisen i orten, bör möjligheten härtill enligt min mening tillvara
tagas. Man måste hålla i minnet att en domstolsförhandling ofta innebär en stark 
psykisk press för den intagne. Särskilt om förhandlingen drar ut på tiden kan den 
även vara fysiskt mycket tröttande. Dessa förhållanden bör uppmärksammas vid 
planeringen av transporter till domstolarna. Stundom kan det finnas anledning att 
direkt hos domstolen efterhöra när förhandlingen beräknas vara avslutad och vid 
vilka tidpunkter avbrott för måltider kommer att ske.

Brev granskning m. m.

I klagomål från J., som var intagen å häktesavdelningen å fångvårdsanstalten i 
Malmö, påtalade denne att vederbörande fångvårdsassistent censurerade till J. 
ankommande post. Efter remiss inkom kriminalvårdsdirektören Arvid Grönberg 
med yttrande och bifogade yttrande av överläkaren Olof Hellgren.

Vidare anhöll i fångvårdsanstalten Norrtälje intagne G. C. om besked huruvida 
censurrätt förelåg beträffande försändelser till intagna från JO och JK. I klagomål 
från G., intagen å rättspsykiatriska kliniken vid fångvårdsanstalten i Malmö, på
talade denne att brev till honom från hans offentlige försvarare öppnats. Båda



klagoskrifterna remitterades för utlåtande till kriminalvårdsstyrelsen. I kriminal
vårdsstyrelsens utlåtande anfördes bl. a. följande.

Enligt 8 § i lagen den 25 april 1958 om behandlingen av häktade och anhållna 
m. fl. må häktad ej motta brev med mindre det prövas kunna ske på i lagrummet 
angivna förutsättningar. Beträffande rätt för försvarare att sammanträffa med den 
häktade hänvisas till RB. Jämlikt 11 § tillämpningskungörelsen till nämnda lag 
meddelas tillstånd för intagen att motta brev av häktesföreståndaren. Därjämte 
erfordras i fråga om den som är intagen på grund av misstanke om brott tillstånd 
av undersökningsledaren eller, om förundersökningen avslutats, åklagaren. Jämlikt 
12 § samma kungörelse må brev ej läsas eller försändelse öppnas utan den intagnes 
medgivande.

I anslutning härtill må erinras om att Sveriges advokatsamfund i samband med 
tillkomsten av 1958 års lag om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. före
slog, att intagen skulle erhålla ovillkorlig rätt att utan kontroll avsända brev till 
sin försvarare och motta brev från denne, men att vederbörande departementschef 
ansåg ovillkorlig rätt att motta brev från försvarare ej böra komma ifråga. Det 
kunde enligt hans mening nämligen ej bortses från att på sådan väg kunde för den 
intagne öppnas möjlighet till obehörig kommunikation med yttervärlden (NJA II 
1958 sid. 337).

Vad angår RB:s förutnämnda regler om försvarares rätt att sammanträffa i 
enrum med den häktade, får dessa regler anses avse försvararen personligen och 
torde böra inverka på tillämpningen av reglerna om häktads rätt att motta brev eller 
annan försändelse på så sätt, att försändelse som konstaterats vara från försvararen 
utan ytterligare granskning skall vidarebefordras. Den omständigheten att en för
sändelse ankommer i kuvert med visst firmatryck torde dock inte utan vidare 
kunna tas som bevis för att den innehåller meddelande från försvararen personligen.

G. har underskrivit ett generellt medgivande att brev till honom får av anstalts- 
ledningen öppnas. (Skriftliga medgivanden av detta slag används på alla häkten 
och har till syfte att undvika förseningar i de häktades brevväxling; någon skyldig
het att lämna sådant medgivande föreligger givetvis inte. Det må nämnas att justitie- 
kanslem i ett den 31 maj »1958» avgivet utlåtande — ärende AD 314/1967 — 
har uttalat att förfarandet med generella medgivanden vore praktiskt och ända
målsenligt.)

Öppnande av brev till intagen skulle enligt 57 § andra stycket styrelsens cirku
lär nr 5 år 1962 om vård och behandling vid fångvårdsanstalterna, som gällde i 
november 1968 och som då även i tillämpliga delar gällde häktade, ske i närvaro av 
ett vittne. Om brevgranskaren efter fullgjord granskning inte själv överlämnade 
brev till adressaten, skulle brevet ånyo förseglas och tillställas den sistnämnde i 
sådant skick. Så torde ha skett i förevarande fall. Det synes härutöver inte böra 
krävas att det ånyo förseglade kuvertet skall överlämnas till den häktade av viss 
tjänsteman.

Beträffande därefter intagne C:s förfrågan, har inspektören vid fångvårdsan- 
stalten Norrtälje A. Engstrand per telefon upplyst att ett den 16.11.1968 från 
justitiekanslern i slutet tjänstekuvert ankommet, till C. ställt brev öppnats av 
Engstrand som jourhavande styresman.

Kriminalvårdsstyrelsen får härom anföra följande.
Enligt 34 § behandlingslagen må intagen icke utan tillstånd motta brev eller 

annat skriftligt meddelande. Någon ovillkorlig rätt att, utan att brevet öppnas eller 
granskas, motta brev, därför att det kommer från viss myndighet, finns ej. Dock har 
kriminalvårdsstyrelsen i rundskrivelse nr 81/1967 intagit den ståndpunkten att
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granskning bör kunna underlåtas av brev från person av vilken den intagne tillåts 
mottaga besök utan att besöket sker under bevakning.

Det må i detta sammanhang erinras om att departementschefen i förarbetena 
till behandlingslagen (se prop. 1964: 76 s. 35) beträffande frågan, om granskning 
skall ske av brev från myndighet till intagen, uttalat följande: »Vad beträffar be
redningens förslag att intagen skall kunna utan föregående granskning jämväl mot
taga brev från den centrala fångvårdsmyndigheten må anmärkas, att förslag av 
samma innebörd framlades under förarbetena till 1958 års lag om behandlingen 
av häktade och anhållna m. fl. men då avböjdes med hänsyn till svårigheterna att 
avgöra om brevet verkligen härrör från myndigheten i fråga (se prop. 1958: 68 s. 
69). Detsamma måste anses gälla i förevarande fall.»

Om anstaltsledningen finner att brev från JO eller JK till intagen bör öppnas, 
utgår dock styrelsen "med hänsyn till innehållet i förutnämnda rundskrivelse från 
att — sedan det konstaterats, att detsamma härrör från någon av nämnda myn
digheter — någon granskning av brevet icke sker.

I skrifter, inkomna hit den 8 januari och 10 februari 1969, anförde O., intagen 
å rättspsykiatriska kliniken vid fångvårdsanstalten i Malmö, och D., intagen å 
rättspsykiatriska kliniken på Långholmen, klagomål för att till dem ställda försän
delser från advokater öppnats. O. påstod även, att ett brev till honom kommit bort 
under censurbehandlingen, så att han endast erhöll ett tomt kuvert. 0:s klagomål 
föranledde remiss, som besvarades av Grönberg.

JO Bexelius uttalade vid ärendenas avgörande:
Enligt stadgandet i 8 § första stycket lagen om behandling av häktade och 

anhållna m. fl. — sådant stadgandet lyder enligt lag den 15 mars 1968 — må 
häktad ej avsända eller mottaga brev eller annan försändelse eller mottaga besök, 
med mindre det prövas kunna ske utan att äventyra ordning och säkerhet eller 
medföra fara för att bevis undanröjes eller utredning om brott eljest försvåras; 
dock äger han utan sådan prövning avsända skrift till justitiekanslern, justitieom
budsman, länsstyrelsen och offentlig försvarare samt, om han förvaras i fång- 
vårdsanstalt, till kriminalvårdsstyrelsen.

Utan den häktades samtycke får brev icke öppnas eller läsas utan endast 
stoppas. Enligt 12 § tillämpningskungörelsen till lagen skall intagen, om ej sär
skilda skäl är däremot, underrättas då till honom adresserad eller av honom av
sänd försändelse kvarhålles. Medgiver intagen, som erhållit dylik underrättelse, att 
brevet må läsas eller försändelsen öppnas, och finnes därvid innehållet ej föran
leda betänkligheter ur de synpunkter som skall beaktas vid tillståndsprövningen, 
får tillstånd att avsända eller mottaga brevet eller försändelsen ej vägras.

De angivna bestämmelserna är i och för sig tillämpliga på varje särskild för
sändelse, och häktad som så önskar äger alltså påfordra att frågan om öppnande 
av varje särskild försändelse ställes till honom. Det är emellertid uppenbart, att ett 
dylikt förfarande åtminstone vid häkten med större antal omhändertagna måste 
medföra icke obetydliga dröjsmål vid befordringen av brev och försändelser. Om 
häktad person för att erhålla snabbare postgång undertecknar ett generellt med
givande — vilket även medför arbetsbesparingar för anstalten — synes detta icke
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kunna föranleda några betänkligheter, förutsatt att medgivandet lämnats frivilligt 
och med insikt om att prövning i varje särskilt fall kan förbehållas. På den nu 
använda medgivandeblanketten anges bl. a.: »Bestämmelserna har avseende å varje 
särskilt brev. För att möjliggöra en snabbare brevbefordran kan dock den som så 
önskar lämna medgivande enligt nedan. Medgivandet kan när som helst återkallas.» 
Vidare redogöres för rätten att sända brev ogranskade till vissa myndigheter. Vad 
sålunda angivits synes mig fylla det erforderliga informationskravet.

Egentlig granskning av innehållet i meddelanden från offentlig försvarare anser 
jag i likhet med kriminalvårdsstyrelsen icke böra förekomma. Däremot kan någon 
invändning ej resas mot att det kontrolleras, att ankommande brev verkligen här
rör från försvararen. Jag har följaktligen ej heller i denna del något att invända 
mot den ståndpunkt, som kommit till uttryck i kriminalvårdsstyrelsens utlåtande.

Vad sålunda angivits om brev från offentlig försvarare kan — såsom kriminal
vårdsstyrelsen också uttalat — tillämpas även beträffande brev från JO, JK och 
kriminalvårdsstyrelsen. Någon motsvarighet till det behov av förtroliga meddelan
den som föreligger när det gäller försvarare föreligger dock ej i dessa fall.

För intagen på fångvårdsanstalt är 34 § behandlingslagen tillämplig, och brev
granskning är icke avhängig av något samtycke från den intagnes sida. Såsom kri
minalvårdsstyrelsen anfört bör dock granskning kunna underlåtas i vissa fall, t. ex. 
av brev som konstateras härröra från JK eller JO.

Av yttrandena över 0:s klagomål framgår, att hans påstående att ett brev kom
mit bort föranlett omedelbara undersökningar men att brevet ej kunnat återfinnas. 
Om brevet förlagts av en kriminalvårdstjänsteman — vilket dock ej är styrkt — 
är detta givetvis beklagligt men kan icke föranleda något ingripande från min sida.

C., som var intagen som häktad å rättspsykiatriska avdelningen vid fångvårds- 
anstalien Härianda, klagade över att han vägrats avsända ett brev till sin svägerska, 
och över att ett brev till C. från i fångvårdsanstalt intagne U. kvarhållits och lagts 
till C:s tillhörigheter i anstaltens förvar.

Efter remiss inkom styresmannen för anstalten, kriminalvårdsinspektören Folke 
Bäckman, med yttranden varvid fogades bl. a. yttrande från kuratorn Birgitta 
Göransson. Efter förnyad remiss inkom Bäckman med nytt yttrande jämte yttrande 
från fångvårdsinspektören Bertil Hellström.

Brevet till svägerskan hade följande innehåll:

Jag tackar för Ert vänliga besök i söndags. Ni ha haft så mycket besvär för mig, 
att jag skäms.

Jag är mycket ledsen över att meddela, att jag blivit mycket förändrad de se
naste dagarna, jag har gripits av någon slags livströtthet, som jag är djupt oroad 
över. Jag har skrivit till B. också om detta, så att jag får se om någon förklaring 
eller diskussion om detta kan ge lösningen.

Kanske är jag inte riktigt fysiskt frisk. Utan att föreställa mig det minsta vad 
det kan vara, jag har inga hypokondriska känslor, men jag har börjat gråta ofta, 
särskilt efter kl. 19.30 då det stängs i rummet här.
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Jag har blivit trött och fått en egendomlig känsla av att livet har mist sitt värde 
för mig.

Så har jag aldrig känt förut. Jag har aldrig tidigare, trots allt som hänt, ens 
tänkt sådana tankar, jag med alla mina intressen och hobbies.

Jag skulle vilja gå rakt ut genom fängelsets port, (en föreställningstanke), rakt 
ut till Kvibergskyrkogården och lägga mig ner bredvid min moders grav. För 
att sedan gärna somna in för alltid. Hur kan jag ha fått sådana plötsliga griller. 
Kanske är det så, att jag ständigt blir trakasserad av en intern på avdelningen, 
som är s. k. »homofilhatare», som »hatar» sådana som »slår flickor», av vilken 
anledning han utsett mig som offer för cigarrettiggning, hotelser till livet etc. är 
svårt att förstå.

Igår var han i farten värre och idag har han också trängt in i cellen, där jag 
dock försökt tala honom tillrätta.

Jag har vänt mig till JO och skall också vända mig till Medicinalväsendets an
svarsnämnd, därest han inte avflyttar från avdelningen.

Igår flyttades från avdelningen en-------- — (censur av Härlandafängelsets
system av sanningsförtigande i enlighet med de trakasserier av mig som börjat 
vid ankomsten hit), som inte hade det minsta med en här upptäckt grävning i en 
vägg att göra.

Dessutom flyttades en annan gosse, därför att han hade sin säng över grävnings- 
hålet!

Hela avdelningen har känt till dessa grävningar. Då borde hela avdelningens 
interner ha flyttats.

Den ende som uppenbarligen inte alls borde vistas på avdelningen, går alltjämt 
kvar.

Om jag inte får vara ifred för ifrågavarande intern, kommer jag att göra polis
anmälan.

Varför sätts inte en sådan ung pojke i arbete?
Ingen får göra som han.
Jag är så trött på alltihop.
Hälsningar

I fråga om brevet till svägerskan anförde Birgitta Göransson följande: Innehållet 
i brevet bedömdes som olämpligt dels på grund av att det innehöll uppgifter om 
förhållanden på avdelningen och på denna intagna personer, dels på grund av att 
de förhållanden, som C. beskrev, ej var med sanningen överensstämmande. Av 
erfarenhet har det visat sig olämpligt, att till anhöriga med ringa kunskap om 
förhållanden på en fångvårdsanstalt vidarebefordra uppgifter, som kan vilseleda 
och i onödan uppröra desamma. I fråga om brev med innehåll om andra intagna 
har det visat sig nödvändigt, om granskning över huvud taget skall kunna utföras 
och brevgranskaren ej skall ställas inför omöjliga avgöranden, att tillämpa en snäv 
regel och helt förbjuda upplysningar om andra intagna i brev till privatpersoner. 
Efter granskningen återlämnades brevet till C. med motiveringen att andra 
intagna ej får beröras i brev och med uppmuntran att skriva om detsamma.

Beträffande brevet från U. kan här anmärkas, att beslutet om kvarhållande fat
tades av Hellström såsom t. f. styresman och att Hellström därvid åberopade 76 § 
kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968, vari stadgas att intagen bör tillåtas att
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mottaga brev från eller avsända brev till annan intagen endast om särskilda skäl 
talade därför.

I anledning av den första remissen anförde Birgitta Göransson bl. a. följande 
angående brevet från U.: I praxis tillätes brevväxling mellan intagna å olika an
stalter endast om de intagna är släkt eller om man ur behandlingssynpunkt finner 
det lämpligt. Styresmannen kände till att U. var dömd för liknande brott som 
dem C. var häktad för och ansåg ej att det förelåg skäl till brevväxling. Birgitta 
Göransson ombads att skriftligen meddela C. innehållet i 76 § kriminalvårdssty
relsens cirkulär nr 2/68. Dessutom redogjordes muntligen för de särskilda skäl, 
som talade för brevväxling mellan intagna.

I sitt yttrande anförde Hellström följande:

Såvitt avser brevväxling mellan häktad och i fångvårdsanstalt intagen saknas 
bestämmelser i lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. och i till- 
lämpningskungörelsen till denna lag. Detta har ställt till många problem för berörd 
personal på anstalter och allmänna häkten, då dylik brevväxling förekommit. Det 
är inte alltid som brevens innehåll föranleder kvarhållande på grund av äventyrande 
av ordning eller säkerhet, och ej heller behöver de medföra fara för att bevis 
undanröjes etc. Anledning att höra åklagare eller förhörsledare finns sålunda 
inte alltid. Däremot kan vår tidigare erfarenhet av avsändare respektive adressat, 
exempelvis kännedom om den enes negativa inverkan på den andre, eller föräld
rars vädjanden om vår medverkan att förhindra kontakt mellan två människor osv. 
föranleda skäl nog att stoppa korrespondens. Jämför 4 § i tillämpningskungörelsen. 
Det har på rättspsykiatriska kliniken här liksom på anstalten i övrigt och även på 
närliggande fångvårdsanstalter och häkten utvecklats en praxis, att ej gärna låta 
dylik brevväxling förekomma, om ej denna kan anses skälig ungefär i överens
stämmelse med vad 76 § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 stadgar. I det 
aktuella fallet var avsändaren en på fångvårdsanstalt intagen, dömd för sådana 
brott C. är misstänkt för (bordellverksamhet). Avsändaren erbjöd C. vissa tjänster 
med stoff till en bok i ämnet och i polisens arbetssätt. I och för sig finns ej skäl 
att stoppa ett sådant brev, men det måste på skäliga grunder antagas, att en fort
satt skriftväxling dem emellan skulle komma att ställa till många spörsmål för 
berörda tjänstemän här och för åklagare och förhörsledare. Det är en grannlaga 
uppgift att bestämma rågången för »äventyrandet av störande av ordning» och 
där lagen inte täcker upp måste man förlita sig på erfarenheten i de enskilda 
ärendena.

Hellström medgav vidare att meddelandet om brevets kvarhållande, vilket 
lämnades till C. av Birgitta Göransson, var felaktigt formulerat. Hellström ansåg 
att han i stället för att åberopa 76 § i cirkuläret kunde ha hänvisat till gällande 
praxis och till beslut efter eget bedömande.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a.
Lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. avser i första hand 

häktade och anhållna, dvs. personer som i princip skall behandlas under beaktande 
att de kan vara oskyldiga till det brott, som misstanken avser, medan lagen om 
behandling i fångvårdsanstalt hänför sig till personer, som berövats sin frihet på 
grund av straffdom. Denna grundläggande skillnad medför naturligen att de regler,
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som i skilda hänseenden inskränker de intagnas frihet, har en olikartad utform
ning för dessa båda kategorier. I fråga om rätten att avsända och mottaga brev 
gäller visserligen för såväl häktade och likställda som för dem, som undergår 
straff, att rätten därtill är beroende av särskilt tillstånd och förutsätter i princip 
granskning av brevets innehåll. Vid prövningen av om tillstånd bör meddelas är 
emellertid skilda synpunkter att beakta. Enligt 34 § lagen om behandling i fång- 
vårdsanstalt skall prövningen avse frågan huruvida brevet är anstötligt eller med 
hänsyn till behandlingens syfte eller annan särskild anledning olämpligt. Sådana 
allmänna behandlings- eller lämplighetssynpunkter saknar emellertid betydelse i 
fråga om den, som anhållits eller häktats för ett brott, som han måhända är oskyl
dig till. Vid prövningen av en häktads rätt att avsända eller mottaga brev skall 
endast beaktas vad som kan tillåtas ur synpunkten av ordning och säkerhet eller 
av utredningsskäl. Jag vill här erinra om 2 § andra stycket lagen om behand
lingen av häktade och anhållna m. fl. vari stadgas, att en häktad ej får underkastas 
annan inskränkning i sin frihet än som påkallas av ändamålet med häktningen 
samt ordning och säkerhet. Härav följer att någon extensiv tolkning av de före
skrifter, som inskränker en häktads frihet i olika hänseenden, inte bör förekomma.

I remissvaret har Birgitta Göransson angivit, att C:s brev till svägerskan kvar- 
hölls därför att det innehöll uppgifter om andra intagna och om förhållanden på 
avdelningen, vilka uppgifter i sistnämnda hänseende dessutom var osanna. Avsän
dandet av brev från häktad eller anhållen får emellertid inte vägras av annat än 
av utredningsskäl eller av att ordning och säkerhet kan komma att äventyras. Brevet 
till svägerskan innehöll inte något som kunde medföra fara för att bevis undan
röjdes eller utredning om brott försvårades. Jag kan inte heller finna att brevet 
innehöll något som kunde äventyra ordning och säkerhet på anstalten. Det är 
härvid att märka att brevet var så avfattat att annan intagens rätt till anonymitet 
inte utsattes för fara.

Avsändandet av brevet till svägerskan kunde följaktligen lagligen inte förvägras.
I anledning av vad från anstaltens sida anförts vill jag i detta sammanhang 

framhålla att tillämpningsproblem givetvis kan uppkomma vid bedömningen av 
om ett brev bör kvarhållas ur synpunkten av ordning och säkerhet. Som jag 
tidigare framhållit torde emellertid någon extensiv tolkning ej få ske. Endast 
sådana inskränkningar i rätten att avsända eller mottaga brev, som ur angivna 
synpunkt framstår som klart motiverade, bör sålunda förekomma. I detta sam
manhang bör vidare uppmärksammas, att häktads rätt till brevväxling uttöm
mande reglerats i 8 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. samt 
i 11 och 12 §§ tillämpningskungörelsen till lagen. Föreskriften i 4 § kungörelsen 
om förbindelse mellan intagna torde icke kunna åberopas för att ytterligare in
skränka de rättigheter med avseende å brevväxling som tillkommer häktad.

I fråga om brevet från U. har Hellström anfört, att brevet innehöll erbjudande om 
material till en bok samt att det i och för sig inte fanns skäl att stoppa ett brev med 
sådant innehåll. Hellström har vidare hänvisat till att på rättspsykiatriska avdel
ningen och anstalten i övrigt samt på närliggande anstalter och häkten rådde den
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praxis, att brevväxling mellan häktad och en i fångvårdsanstalt eljest intagen person 
icke gärna tilläts om den inte kunde anses skälig ungefär i överensstämmelse med 
vad som stadgades i 76 § kriminalvårdsstyrelsens ovannämnda cirkulär. Hellström 
har slutligen anfört att en fortsatt brevväxling mellan U. och C. skulle komma 
att medföra många problem för berörda tjänstemän samt för åklagare och för
hörsledare.

Till vad Hellström anfört är följande att anmärka: 76 § kriminalvårdsstyrelsens 
cirkulär nr 2/1968 är, såsom framgår av 160 § i cirkuläret, icke tillämplig å den 
som vistas i anstalt såsom häktad. Det i 76 § meddelade principiella förbudet mot 
brevväxling mellan olika intagna strider ju mot bestämmelserna i lagen om be
handlingen av häktade. En analogivis tillämpning får självfallet inte förekomma. 
Givetvis får brevväxling mellan en häktad och andra intagna inte heller förbjudas 
på den grund att berörda befattningshavare eljest skulle komma att ställas inför 
problem i framtiden.

I fråga om brevet från U. har Hellström i sak medgivit, att brevets innehåll icke 
var sådant, att det bort stoppas.

Jag finner sålunda att besluten om kvarhållande i båda fallen varit felaktiga. 
Brevet från U. bör till följd härav omedelbart utlämnas till C.

I ärendet har upplysts, att besluten följt den praxis som utbildat sig vid an
stalten. Jag har för min del inte kunnat undgå intrycket av att felen ytterst haft 
sin grund i en missuppfattning av vilka lagbestämmelser, som varit tillämpliga i 
fråga om C:s rätt till brevväxling. Oavsett hur därmed förhåller sig, är vad i saken 
förekommit likväl icke av beskaffenhet att kunna läggas vederbörande tjänstemän 
till last såsom tjänstefel. Jag låter därför bero vid mina nu gjorda uttalanden. Jag 
förutsätter dock att åtgärder snarast vidtages för att bringa tillämpningen av bestäm
melserna om brevcensur i överensstämmelse med vad lagen stadgar. Jag ämnar 
också tillställa kriminalvårdsdirektören för västra räjongen en avskrift av detta 
beslut.

T. anförde i klagomål följande: T., som då var intagen på fångvårdsanstalten 
Norrtälje, hade gjort ett reportage — vilket bifogades — som omfattade intervju 
med en annan intagen, X., angående dennes syn på sina egna förhållanden i anstal
ter och på fängelsestraffet som korrektionsmedel. I reportaget angavs X. med rätt 
förnamn och sitt tidigare efternamn. Reportaget var genomläst och godkänt av X. 
T. översände det den 20 mars 1969 till anstaltsdirektören G. Arvidsson för censur 
och meddelade samtidigt, att X. själv skulle ta med reportaget under permission 
nästa dag och överlämna det till viss dagstidning. Den 21 mars 1969 meddelade Ar
vidsson följande beslut.

Bil. manuskript återgår under hänvisning till vårt samtal föregående dag. Då 
intervjun avser en viss namngiven person, intagen på fångvårdsanstalt, anser jag 
med hänsyn till bestämmelserna i sekretesslagen mig icke kunna medgiva att 
manuskriptet ivägsändes för publicering. Om Ni är missnöjd med mitt beslut, kan Ni 
överklaga detsamma hos kriminalvårdsstyrelsen, Stockholm.
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T. anförde vidare: Då X. vid permissionen tog med en kopia av reportaget, 
beslagtogs den av anstaltsledningen under hänvisning till Arvidssons beslut. Vid 
ett samtal den 26 mars 1969 rådde Arvidsson T. att anmäla förfarandet till krimi
nalvårdsstyrelsen. T. väntade sig dock där enbart negativt besked. T. hade dittills 
fått ett brev och två reportagekulturartiklar stoppade av Arvidsson med motive
ringen att 34 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt tillämpats.

Efter remisser inkom Arvidsson och kriminalvårdsstyrelsen med yttranden.
Arvidsson anförde bl. a.

T. har tidigare varit anställd som journalist------------. Under intagningstiden har
han skrivit åtskilliga artiklar och fått dem publicerade i olika tidningar. Vid ett 
par tillfällen har jag haft anledning att stoppa några skrivelser, som T. inlämnat 
för censurering, och orsaken härtill har varit att desamma innehållit direkta fel
aktigheter eller obestyrkta påståenden. Jag har vid dessa tillfällen uttryckligen 
framhållit att T. tilläts avsända skrivelserna därest han uteslöt nämnda felaktiga 
påståenden. I det aktuella fallet, som föranlett T:s klagoskrift, inlämnade han den 
20 mars 1969 till undertecknad en skrift för censur. Skrivelsen, som T. själv beteck
nade som ett reportage och avsedd för publicering, handlade om en annan å härva
rande fångvårdsanstalt intagen person,-------------och är delvis formad som en
»intervju» med denne intern. Vid genomläsning av den sålunda till mig över
lämnade skriften blev jag genast betänksam. Skulle inte en publicering av denna 
skrift strida mot gällande sekretessföreskrifter? Å fångvårdsanstalt intagna bör ju 
under straff avtjänandet vara »skyddade för insyn från obehörigas blickar» och 
ett offentliggörande av en skrift med detta innehåll kunde enligt min mening be
tecknas som ett kringgående av den intagnes anonymitetsskydd. Visserligen hade 
enligt T. vederbörande intagne själv givit sitt tillstånd till publiceringen men det 
kunde ju ifrågasättas om denne intagne i det aktuella läget förstod vilka konse
kvenser, som ett offentliggörande av skriften skulle kunna få för hans del. Och 
hur skulle hans anhöriga reagera då hans namn återigen blev aktuellt i ett press
alster och hans livsöde återigen drogs fram inför offentligheten? Mig veterligt är 
det heller icke tillåtet för journalister och andra skribenter att få tillträde till 
fångvårdsanstaiter för att där genom intervjuer med intagna om deras livsöden 
samla stoff för publicering. Om så är fallet borde ju inte heller en journalist, som 
själv är intagen på fångvårdsanstalt, få begagna sig av det in side-material beträf
fande sina medintagna, som han under straff avtjänandet kommer i besittning av, 
för att använda för författandet av skrifter, avsedda för publicering i tidningar och 
andra offentliga tryckalster. Detta var alltså bakgrunden för mitt övervägande 
s. a. s. beträffande principfrågan i detta ärende. Att jag dessutom ansåg mig 
kunna konstatera att T:s skrivelse innehöll direkta felaktigheter och att jag hade 
andra invändningar mot innehållet, anser jag mindre relevant i detta sammanhang. 
Felaktiga sakuppgifter etc. hade kunnat korrigeras, därest det från min sida hade 
blivit aktuellt att tillåta att skriften skulle få vidaresändas.

För att få ett informellt men sakkunnigt råd i detta enl. min uppfattning svår
bedömda ärende, tog jag telefonkontakt med t. f. byråchefen Clas Amilon i krimi
nalvårdsstyrelsen. Sedan denne informerats i ärendet angav han som sin personliga 
uppfattning, att, därest jag var tveksam om lämpligheten av att låta T:s skrift vi
daresändas för publicering, jag borde »stoppa» skriften. Då jag underrättade T. om 
detta mitt eventuella beslut, borde jag ge honom besvärshänvisning: att om han så 
önskade överklaga mitt beslut hos kriminalvårdsstyrelsen. Det var också i enlighet 
med detta jag behandlade detta ärende. Härvid meddelade jag T. mitt beslut både
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skriftligen och muntligt. Vid mitt samtal med T. utvecklade jag mina synpunkter 
i frågan och jag underströk uttryckligen, att han, om han var missnöjd med min 
handläggning av ärendet, borde överklaga beslutet hos kriminalvårdsstyrelsen.

Efter en redogörelse för ärendet anförde kriminalvårdsstyrelsen följande.

Bestämmelser om intagens rätt att avsända brev finns i 34 § behandlingslagen. 
Enligt denna paragraf får intagen inte utan tillstånd avsända brev eller annat 
skriftligt meddelande. I paragrafen stadgas vidare bl. a. att intagen inte får förvägras 
att till svensk myndighet avsända skrift, som ej är anstötlig till sin avfattning, eller 
att eljest avsända brev, som inte är anstötligt eller med hänsyn till behandlingens 
syfte eller av annan särskild anledning olämpligt.

När det gäller att avgöra om en intagen skall få avsända ett brev till en person 
utanför anstalten iakttas inom kriminalvården strikt den regeln att brevet anses 
olämpligt och att det därför inte få avsändas enligt 34 § behandlingslagen, om det 
innehåller upplysningar om namngivna medintagna. Dessas anonymitet anses böra 
till varje pris skyddas av hänsyn såväl till dem själva som till deras anhöriga, vilket 
naturligtvis är särskilt angeläget, om brevet kan antagas få stor spridning genom 
publicering i pressen eller dylikt. Avsteg härifrån görs inte utan vidare därför att 
de berörda medintagna medger att brevet avsänds. Under alla förhållanden bör 
framställningen avslås i fall, då det kan antagas att den som lämnat medgivandet 
inte riktigt insett konsekvenserna härav eller då anhöriga till honom kan få 
obehag av att brevet avsänds.

Vid prövningen av om ett brev skall få avsändas, granskas brevet ej med ut
gångspunkt från huruvida det är avsett att publiceras. (Kungl. Maj:ts prop. nr 76 
år 1964, sid. 36.)

Kriminalvårdsstyrelsen intar numera den ståndpunkten att kritik — även osaklig 
sådan — av förhållanden inom fångvården som regel inte bör föranleda att en 
skrift kvarhålles.

X. ådrog sig i samband med brott----------- - förhållandevis stor uppmärksamhet
i tidningspressen. Även om han sedan dess antagit nytt släktnamn måste det enligt 
styrelsens mening vara olämpligt att han ånyo figurerar i pressen i brottssamman- 
hang under sitt tidigare namn; även om namnet utelämnas kan han lätt identifieras 
genom uppgifterna i artikeln. Att X. — enligt uppgift av T. — lämnat sitt med
givande till publiceringen kan inte inverka på det förhållande att anstaltsledningen 
är ansvarig för att sekretessskyddet för X. fungerar, så länge X. är intagen. Det för
hållande att X. sökt frigöra sig från sitt förflutna genom att byta släktnamn ställer 
enligt styrelsens mening uppgiften om frivilligt »medgivande» till publicering i en 
egendomlig dager. Styrelsen tillåter sig även erinra om att det inte anses tillhöra 
god journalistik att med namn och utförlig brottsbeskrivning i dagspressen blott
ställa en redan dömd intagen.

Därest T. med utelämnande av biografin över X. skrivit en artikel innehållande 
kritik av fångvården över huvud taget hade anstaltsledningen med största sanno
likhet vidarebefordrat skriften. Detta torde framgå av anstaltsdirektören Arvidssons 
till remisshandlingarna fogade beslut den 21.3.1969, där såsom orsak till kvarhål- 
landet endast anges att intervjun avser en viss, namngiven, på fångvårdsanstalten 
intagen person.

Enligt styrelsens mening har Arvidsson genom att kvarhålla T:s artikel förfarit 
i enlighet med 34 § behandlingslagen.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
Arvidsson har i sitt skriftliga beslut den 21 mars 1969 hänvisat till bestämmel
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serna i sekretesslagen, men av hans yttrande till JO framgår att han i fallet tilläm
pat 34 § behandlingslagen. Sekretesslagen är ju inte heller direkt tillämplig annat 
än på allmänna handlingar och T:s reportage utgjorde inte sådan handling.

Enligt 34 § behandlingslagen må intagen inte vägras att avsända brev, om detta 
icke är anstötligt eller med hänsyn till behandlingens syfte eller av annan särskild 
anledning olämpligt. Kriminalvården har genom bestämmelsen möjlighet att över
vaka intagnas korrespondens och att stoppa brev, vars innehåll skulle kunna 
sprida oro bland allmänheten eller vara menligt för någon intagen. Den praxis 
som utbildat sig inom kriminalvården att som regel vägra avsändande av skrift, 
om den innehåller upplysningar om namngivna intagna, har till syfte att skydda 
de intagnas anonymitet. En sådan praxis ligger inom ramen för bestämmelserna. 
Jag vill tillägga att talrika klagomål härstädes över att intagnas rätt till anonymitet 
inte tillräckligt beaktats visar att det är angeläget att man inom kriminalvården 
har sin uppmärksamhet riktad på de intagnas intresse av anonymitet.

I förevarande fall har emellertid enligt T:s obestridda uppgift X., som repor
taget handlade om, lämnat sitt medgivande och varit införstådd med att reportaget 
skulle offentliggöras. Någon anledning att genom censuringripande skydda X:s 
anonymitet synes under sådana förhållanden inte ha förelegat. Det skulle visserligen 
kunna ifrågasättas, om X. vid sitt medgivande tillräckligt beaktat konsekvenserna 
för honom ur resocialiseringssynpunkt samt för anhöriga. En förfrågan hos X. 
skulle ha kunnat ge klarhet härom.

Bestämmelserna i 1 kap. 1 § tryckfrihetsförordningen om rätten att fritt lämna 
meddelanden för offentliggörande i tryckt skrift har ej ansetts utgöra hinder för 
att frågan om intagens rätt att avsända brev regleras i behandlingslagen. Med 
hänsyn till syftet med nämnda bestämmelser bör dock föreskrifterna i behandlings
lagen tillämpas restriktivt och intagen bör inte vägras avsända brev till tidnings
redaktion, om det ej föreligger starka skäl däremot.

Mot bakgrunden av vad nu sagts anser jag för min del, att T:s reportage med 
hänsyn till X:s medgivande lämpligen kunnat avsändas utan hinder av att X. däri 
var namngiven. Det är här dock fråga om en bedömning, som ger utrymme för 
olika meningar, och Arvidssons efter åtskilligt övervägande vidtagna åtgärd att 
stoppa reportaget kan därför inte läggas honom till last såsom fel eller försum
melse. Klagomålen i denna del kan således ej föranleda någon åtgärd från min 
sida.

Kriminalvårdsstyrelsen har uppgivit, att kritik av förhållandena inom fångvården 
i regel ej utgör skäl att vägra avsändande av skrift med stöd av 34 § behandlings
lagen. Lagrummet tillämpas alltså inte, såsom T. antytt, för att skydda verksam
heten och de anställda från publicitet. Att anstaltsledningen inte genomgående kan 
upprätthålla anonymitetsskyddet för de intagna genom att uppgifter om medintagna 
— utan deras tillstånd — kan vidarebefordras på andra vägar, t. ex. om de ingår i 
en skrift till JO, är en konsekvens av bestämmelsernas utformning och utgör inte 
något skäl mot att såvitt möjligt skydda de intagnas rätt till anonymitet.



S., som var intagen på fångvårdsanstalten Lingatan, påtalade att han nekats 
taga del av den s. k. statlistan eller portionslistan.

Efter remiss yttrade styresmannen vid anstalten, David Karlsson följande:

S. kom in till undertecknad å expeditionen och bad att få ta del av gällande 
utspisningsstat. Jag förklarade då för S. att husmor hade portionsstaten, men att 
han kunde skriva till kriminalvårdsstyrelsen och be att få en sådan. S. har även 
sedermera skrivit till kriminalvårdsstyrelsen och framfört samma klagomål som till 
JO. Jag har uppmanats av styrelsen att låta S. få ta del av staten, vilket han även 
fått göra och bevis härom har översänts till kriminalvårdsstyrelsen.

Vid ärendets avgörande yttrade ställföreträdande JO Petrén bl. a.:

Portionsstaten vid anstalten är uppenbarligen allmän handling. Såvitt utred
ningen i ärendet utvisar, föreligger det icke någon grund enligt vilken nämnda 
handling skall hållas hemlig.

Enligt 2 kap. 1 § och 14 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen äger envar tillgång 
till allmänna handlingar. Från denna rätt finns i grundlagen intet undantag beträf
fande den som är intagen på fångvårdsanstalt. Jämlikt 2 kap. 8 § tryckfrihetsförord
ningen skall allmän handling, som ej skall hållas hemlig, på begäran genast eller så 
snart ske kan tillhandahållas den som för läsning eller avskrivning på stället önskar 
taga del av handlingen. Sådan skyldighet föreligger dock ej, om betydande hinder 
för tillhandahållandet möter.

Det hade sålunda ålegat Karlsson att tillse att S. utfått portionsstaten för läsning 
eller avskrivning på stället eller att, om Karlsson bedömde betydande hinder för 
sådant tillhandahållande föreligga, meddela honom beslut om sin vägran att ut
lämna handlingen. Karlssons åtgärd att hänvisa S. att vända sig till kriminalvårds
styrelsen var i föreliggande situation icke tillfyllest.

Jag vill i anledning av det inträffade understryka att å fångvårdsanstalt intagen 
har samma rätt att utbekomma allmänna handlingar som andra. Det är av vikt att 
reglerna om allmänna handlingars offentlighet är kända även bland de inom krimi
nalvården anställda och att de även där tillämpas riktigt.

Karlsson har på sitt eget sätt verkat för att S. skulle få del av portionslistan. Då 
S. icke synes ha lidit någon egentlig rättsförlust av vad som förevarit, kan jag 
under angivna omständigheter låta med de ovan gjorda uttalandena bero.

Vidare kan nämnas att det i ett ärende framkom att en styresman för en fång
vårdsanstalt i strid mot tidigare JO-uttalanden och 80 § vårdcirkuläret inte låtit de 
intagna själva kvittera sin värdepost. All post ställd till anstaltens adress kvitte
rades i stället av honom själv eller av postbudet efter fullmakt av honom.

Vid ärendets avgörande yttrade ställföreträdande JO Petrén efter att ha kraftigt 
kritiserat det felaktiga i detta handlingssätt bl. a. följande: Även om jag sålunda ser 
allvarligt på det inträffade har jag ansett mig kunna låta vid det ovan anförda bero. 
Därvid förutsätter jag, att från såväl kriminalvårdsstyrelsens som poststyrelsens sida 
åtgärder vidtages till säkerställande av att å fångvårdsanstalt intagen får själv eller 
genom ombud utkvittera till honom adresserade postala värdeförsändelser.

I en senare från kriminalvårdsstyrelsen ingiven skrivelse förklarade styrelsen 
att denna i annan skrivelse samma dag erinrat vederbörande styresman om inne
hållet i 80 § vårdcirkuläret.
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Delgivning med intagen

I ett fall klagade K. som var intagen i fångvårdsanstalt bl. a. över att han fått 
del av en dom först dagen efter det att domen meddelats. Vid ärendets avgörande 
konstaterade JO Bexelius att utredningen i ärendet inte gav vid handen att någon 
kriminalvårdstjänsteman gjort sig skyldig till fel eller försummelse i samband med 
att domen delgivits K. JO anförde vidare:

Jag vill i detta sammanhang dock påpeka att intagen som inte varit närvarande 
vid doms avkunnande eller då dom meddelas genom s. k. kanslidom och som 
önskar få del av domslutet omedelbart efter det att domen meddelats ej bör 
betagas möjlighet därtill. I görligaste mån synes detta lämpligen kunna ske genom 
att tillfälle beredes den intagne att telefonkontakta domstolens kansli för att efter
höra domslutet.

Genom beslut den 3 januari 1969 avgjorde JO Bexelius ett ärende angående 
klagomål från C. mot styresmannen för fångvårdsanstalten Norrköping. En för C. 
avsedd utskrift av beslutet översändes till styresmannen för anstalten med anmodan 
att överlämna utskriften till C.

I en den 19 augusti 1969 till ombudsmannaexpeditionen inkommen skrift anhöll 
C., som då var intagen å fångvårdsanstalten Hall, om besked i anledning av hans 
tidigare klagomål.

Efter remiss inkom styresmannen för Norrköpingsanstalten Karl Adolf Jonsson 
med yttrande. Vid yttrandet fogades en kopia av den för C. avsedda utskriften 
av JO:s beslut. Av dessa handlingar framgick, att C. delgavs beslutet genom att 
en tjänsteman vid anstalten till honom överlämnade en fotokopia av utskriften.

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande:

Enligt 34 § andra stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt må intagen icke 
förvägras att mottaga brev, som icke är anstötligt eller med hänsyn till behandling
ens syfte eller av annan särskild anledning olämpligt. Av denna bestämmelse följer 
att anstaltsledningen förfor felaktigt genom att behålla den för C. avsedda ut
skriften av beslutet och i stället tillställa honom en fotokopia därav. Det förtjänar 
att framhållas, att ett sådant förfaringssätt vid överlämnande av skrivelser från 
myndigheter eller andra lätt kan uppfattas som trakasseri. Jag har emellertid an
ledning att förmoda att felet i detta fall berodde på ett misstag angående utskriftens 
rätta adressat. På grund härav och då C. i alla händelser fått del av mitt beslut, 
finner jag ej påkallat att vidtaga ytterligare åtgärd i ärendet.

C. skall tillställas en avskrift av beslutet den 3 januari 1969.

L. som var intagen i fångvårdsanstalten Långholmen anförde klagomål över att 
han vid förhör den 20 januari 1969 i anledning av misstanke om permissionsmiss
bruk av förhörsledaren G. Augustin inte givits tillfälle att på ett tillfredsställande 
sätt redogöra för händelserna under permissionen. L. uppgav vidare: Under för
höret begärde han företräde hos styresmannen, vilket han dock ej beviljades. Den 
28 januari underrättades L. om att beslut förelåg beträffande ifrågavarande under
sökning utan att han dessförinnan fått taga del av utredningen eller fått företräde
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hos styresmannen. L. översände omgående till styresmannen en begäran att få ta 
del av utredningen för att anföra besvär över beslutet men hade ännu ej erhållit 
något svar.

Efter remiss inkom anstaltsdirektören S. Lundin med yttrande, vartill fogats 
bl. a. yttranden av Augustin, protokoll fört vid förhör med L. å kronohäktet, 
Långholmen, den 18 januari 1969 och ett den 20 januari 1969 dagtecknat brev från 
socialläkaren, doktor Nils Bejerot, till inspektören vid Långholmen.

I protokollet över förhöret med L. hade upptagits följande.

L- uppgav att han fått löfte av anst.dir. Sven Lundin om förlängd permission 
till kl. 8.00 den 18/1 1969. På fråga om det läkarintyg betr. hustruns tillstånd som 
i så fall skulle medhas av L., genmälde denne att dr Bejerot skulle skicka det. På 
särskild fråga hur det stod till med L. då han ringde till anstalten i och för per
missionsförlängning förnekade han berusning. Då han upplyses om att han talat 
osammanhängande säger han att han i så fall varit upprörd och talat fel i affekt.

Förhöret avbröts här för kontroll ang. läkarbesöket. Kontrollen gav vid handen 
att L. ringt till dr Bejerots mottagning och talat med sekreteraren där som förgäves 
sökt få tag i dr Bejerot. Vid fortsatt förhör medgav L. på direkt fråga att vare sig 
han eller hustrun talat med dr Bejerot den 17/1.

Förhöret avbröts här igen sedan missbruket blivit klarlagt.

Augustin anförde i sina yttranden: L:s påstående att han icke på ett tillfreds
ställande sätt fått redogöra för sina förehavanden under permissionen är felaktigt. 
L., som redan tidigare var känd för sin benägenhet att försöka komma undan för 
honom besvärliga situationer, framförde under förhöret många undanflykter och 
bortförklaringar, vilket Augustin sökte hindra honom från. Redan före förhöret 
hade framkommit flera omständigheter som visade att L. missbrukat sin permission. 
Augustin kunde ej tolerera L:s ideliga försök att tala om icke relevanta saker, och 
Augustin tvingades till slut att med eftertryck be L. lämna rummet.

Bejerot uppgav i sitt brev bl. a.: L:s hustru ringde till Bejerot den 20 januari 
1969 och uppgav att hon fått »ett psykiskt sammanbrott» då L. skulle återvända 
redan på eftermiddagen den dag han erhöll permisison. Han hade sökt komma i 
kontakt med ansvariga tjänstemän vid anstalten utan att kunna finna någon som 
formellt hade rätt att medge förlängd permission. Enligt Bejerots mening bör det 
ej bedömas som ett missbruk av förtroende att L. i den uppkomna situationen lät 
sig övertalas att stanna i hemmet till påföljande morgon.

Lundin anförde i sitt yttrande:

L. hade fått permission den 17 jan. (dagant. 21 jan 1969) för att närvara vid en 
utmätningsförrättning i hemmet. Tiden bestämdes av mig från kl. 08.00—15.00. 
Mot slutet av permissionstiden ringde mig L. och gjorde framställning om för
längd permission, eftersom »hustrun fått ett sammanbrott» vill jag minnas, att L. 
sade. Han fick ett fullt entydigt besked: Därest läkare genom kontakt med an- 
staltsledningen styrkte hustruns sjukdom, beviljade jag honom permission till på
följande dags förmiddag; i annat fall skulle han vara tillbaka kl. 20.00 den 17. 
Vid mitt samtal med L. framkom inget speciellt f. ö. Förlängningen till kl. 20.00 
beviljades för att läkarkontakten skulle kunna komma till stånd. Hade situationen 
verkligen varit allvarlig, skulle jourhavande eller privatpraktiker kunnat anlitas. I
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stället ankom den 22 jan. en skrivelse från dr Bejerot, dagantecknad den 20 jan., 
sedan fru L. sistnämnda dag ringt läkaren. Jag kan icke aceptera läkarens slutsats. 
De flesta intagna kan komma med samma eller liknande skäl.

Sedan L. erhållit del av protokollet över förhöret med honom samt yttrandet av 
Augustin, inkom han med en kompletterande skrift, vari han anförde i huvudsak 
följande: Han fann det synnerligen anmärkningsvärt att hans redogörelse beträf
fande svårigheterna att komma i kontakt med Bejerot eller annan läkare ej med- 
tagits i protokollet, ej heller hans begäran om samtal med styresmannen. Inte heller 
har i protokollet antecknats att förhöret avslutades utan endast att det bröts. Enligt 
gällande bestämmelser skall den förhörde få ta del av protokollet, vilket skall 
antecknas avslutningsvis i protokollet. Augustins vägran att låta honom taga del av 
protokollet hade allvarligt äventyrat hans rättssäkerhet.

Med anledning av sistnämnda skrift från L. inkom Augustin med komplette
rande yttrande av bl. a. följande innehåll: L:s hörande hade endast haft ett syfte, 
nämligen att i protokollsform slå fast att han icke kunde förete läkarintyg daterat 
den 17 januari 1969, vilket var en förutsättning för den förlängda permissionen. 
Emedan en disciplinär bestraffning icke var avsedd behövdes icke andra protokoll
förda uppgifter än de som medtagits, och L:s personliga förhållanden, som denne 
ständigt återkom till, hade ej någon betydelse. Att L. ej omedelbart fick del av 
protokollsanteckningarna, vilket i regel brukar ske muntligen i omedelbar anslut
ning till förhöret, berodde på L. själv, eftersom hans uppträdande var sådant att 
Augustin tvingades be honom att lämna rummet.

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande bl. a. följande.
Enligt 72 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt skall innan beslut meddelas 

i disciplinärende förhör hållas med den intagne. Över vad som förekommit vid 
förhör och annan undersökning skall föras protokoll. I kriminalvårdstyrelsens cir
kulär nr 2/1968 om vård i anstalt ges närmare bestämmelser angående handlägg
ningen av disciplinärenden. I 120 § i nämnda cirkulär stadgas sålunda bl. a. att 
under utredning i disciplinärende omständigheterna vid förseelsen skall klarläggas 
så tillförlitligt och allsidigt som möjligt. I 121 § ges bestämmelser om protokoll - 
ring av förhör. Därvid anges bl. a., att innan förhör avslutas, utsaga skall uppläsas 
eller tillfälle på annat sätt lämnas den hörde att granska uppteckningen. Den hörde 
skall tillfrågas om han har något att erinra mot innehållet. Av protokollet skall 
framgå att den hörde fått del av uppteckningen och godkänt denna. Erinran, som 
inte föranleder ändring, skall antecknas.

Även om vad som förekom i samband med permissionen inte ledde till någon 
bestraffning för L. enligt bestämmelserna i 68 och 69 §§ behandlingslagen, är det 
uppenbart att L:s hörande rörande anledningen till att han inte återkom förrän 
den 18 januari kl. 8.00 är att betrakta såsom ett förhör i ett disciplinärende. Nyss
nämnda bestämmelser i cirkuläret var följaktligen tillämpliga å förhöret.

Enligt cirkuläret skall under utredningen omständigheterna vid förseelsen klar
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läggas så tillförlitligt och allsidigt som möjligt. Det är inte förenligt med denna 
föreskrift att avbryta den hörde och hindra honom att framföra sin förklaring till 
det inträffade, även om förklaringen uppenbarligen inte är godtagbar. Jag finner 
sålunda det av Augustin angivna förhållandet att L. vid förhöret kom »med många 
undanflykter och bortförklaringar då det redan var konstaterat att han missbrukat 
permissionen» inte utgjort skäl för Augustin att »sätta slut för L:s agerande» och 
»med eftertryck be honom lämna rummet».

Protokollet innehåller inte någon förklaring till L:s beteende. Cirkulärets före
skrift om att omständigheterna vid en förseelse skall klarläggas så tillförlitligt och 
allsidigt som möjligt har följaktligen ej iakttagits av Augustin.

Augustin har inte heller iakttagit föreskriften om att — innan förhör avslutas 
— utsaga skall uppläsas eller tillfälle på annat sätt lämnas den hörde att granska 
uppteckningen. Om Augustins uppgift att L:s uppträdande vid tillfället var sådant 
att föreskriften inte kunde iakttagas, borde tillfälle senare ha beretts L. att ta del 
av protokollet och ange om han hade några erinringar.

Augustin har till förklaring av nu berörda brister i handläggningen uppgivit att 
disciplinär bestraffning inte var avsedd och att andra protokollförda uppgifter inte 
behövdes. Det var dock, enligt vad jag under hand inhämtat, inte Augustin som 
hade att avgöra om förseelsen skulle medföra påföljd. Det är vidare upplyst att L. 
i anledning av det inträffade entledigades från sin syssla såsom skrivare. Den för
seelse som L. otvivelaktigt gjort sig skyldig till kunde få betydelse även i andra 
sammanhang, t. ex. vid prövning av fråga om villkorlig frigivning. Det var därför 
av vikt att L:s förklaring till förseelsen inhämtades. Jag finner således att Augustin 
i nu berörda hänseenden åsidosatt vad som ålegat honom. Vad sålunda ligger 
honom till last är emellertid i betraktande av omständigheterna inte att hänföra 
till straffbart tjänstefel. Jag låter därför i dessa delar bero vid vad i saken förevarit. 
Jag vill dock i anledning av vad som framkommit i ärendet understryka vikten av 
att vad som föreskrivits rörande handläggningen av disciplinärenden noga iakttages.

Användande av intagen för privat arbete m. m.

I klagomål från L., som var intagen å fångvårdsanstalten Luleå, anförde denne 
bl. a. följande: Troligen under maj 1969 beordrade övertillsyningsmannen vid 
anstalten, Thorsten Samsson, en intagen S. att hjälpa Samsson privat med att 
uppföra en hundgård invid Samssons tjänstebostad på anstaltsområdet. När S. 
nekade att hjälpa till hotade Samsson med repressalier.

Efter remiss inkom kriminalvårdsdirektören för norra räjongen Åke Danielson 
med utredning och yttrande.

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande bl. a.:

Som framgår av Danielsons yttrande var det klart stridande mot gällande in
struktion att Samsson använde S. som medhjälpare vid ett arbete av privat karak
tär. Jag har tidigare i ett liknande fall (se JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 217) 
framhållit, att det — främst för bibehållande av allmänhetens förtroende för kri-
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minalvårdspersonalen — från det allmännas synpunkt är av största vikt, att för
budet mot att använda intagen för arbete åt tjänsteman strikt iakttages. Med hänsyn 
till att S:s medverkan skedde frivilligt och, av allt att döma, var av mycket ringa 
omfattning, finner jag dock inte skäl till ingripande mot Samsson i påtalat hän
seende. Jag låter bero vid den erinran som innefattas i det sagda.

I klagomål från i fångvårdsanstalt intagne F., uppgav denne att förrådsmannen 
B. hade av en internerad vid namn A. för en limpa cigarretter inköpt en transistor
radio och en verktygslåda. Efter remiss inkom t. f. kriminalvårdsinspektören Paul 
Samuelsson med utredning, verkställd av t. f. fångvårdsinspektören L. C., jämte 
eget yttrande. A., som överförts till annan fångvårdsanstalt, hördes där i saken.

B. och A. förnekade båda att något köpavtal träffats mellan dem. Däremot vits
ordade de, att A. vid ankomst till anstalten efter en rymning medförde bland 
annat en trasig transistorradio och en verktygslåda, vilka han vid inskrivningen 
förklarade sig ej önska behålla. Ett par veckor senare tog B. hem materielen till 
sin bostad. I samband med utredningen efter min remiss återställde han den till 
anstalten. — B. och A. uppgav vidare att A. av B. erhållit fyra askar cigarretter 
men att detta ej hade något samband med radion och verktygslådan.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. följande:
Det måste anses klart olämpligt och stridande mot tjänstens krav att fångvårds

tjänstemän tillgodogör sig intagens egendom, även om denna är av ringa värde 
och den intagne själv ej längre önskar disponera den. Då B. återställt egendomen 
till anstalten och med hänsyn till omständigheterna i övrigt finner jag mig dock 
kunna låta bero vid den erinran som av överordnande redan meddelats honom.

Fråga om övervakningsnämnd bort förklara villkorligt medgiven frihet förverkad 
utan att vederbörande fått tillfälle att yttra sig över det material varå förverkande
beslutet skulle grundas

Vid inspektion av övervakningsnämnden i Umeå den 20 september 1968 anteck
nades i inspektionsprotokollet följande.

Den 24 februari 1965 blev E. E. S. villkorligt frigiven från fångvårdsanstalten 
i Umeå med en återstående strafftid av 8 månader 25 dagar. I skrivelse, som in
kom till övervakningsnämnden den 4 mars 1965, anmälde biträdande skyddskon- 
sulenten Gösta Brändström, att S. misskötte sig och ej iakttog uppställt villkor om 
att S. skulle börja en omskolningskurs. Brändström hemställde, att S. skulle om
händertagas. Den 5 mars beslöt övervakningsnämndens ordförande, att S. skulle 
genom polismyndighetens försorg omhändertagas på sätt omförmäles i 26 kap. 
22 § brottsbalken. Den 15 mars förklarade härefter nämnden den S. villkorligt 
medgivna friheten förverkad. Såvitt framgick av protokollet hade S. — som för
modligen ej påträffats av polisen — ej erhållit tillfälle yttra sig.

Utdrag ur protokollet i denna del remitterades till övervakningsnämnden med 
begäran om upplysningar. I sitt den 13 januari 1969 inkomna yttrande vitsordade 
övervakningsnämnden i protokollet intagna uppgifter och bilade i avskrift Bränd
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ströms skrivelse. Nämnden anförde vidare att S. enligt nämndens bedömande åsi
dosatt sina åligganden i sådan grad, att annan åtgärd än förverkande av den vill
korligt medgivna friheten icke kunde komma i fråga. På grund härav och med hän
syn till vad som upplysts om S:s förhållande fann nämnden, att S:s hörande var 
utan gagn och att därför i detta ärende ett förverkandebeslut kunde meddelas utan 
att den dömde erhållit tillfälle att yttra sig. Talan mot beslutet hade icke fullföljts.

Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande.
I BrB 37: 6 föreskrives, att i ärende som handlägges av övervakningsnämnd och 

avser annan fråga än upphörande av övervakning eller av meddelad föreskrift, skall 
den dömde erhålla tillfälle att yttra sig, såframt det lämpligen kan ske och hans hö
rande ej finnes vara utan gagn. Begär den dömde att bliva muntligen hörd i ärende 
hos nämnden, skall tillfälle därtill beredas honom.

I strafflagberedningens betänkande Skyddslag (SOU 1956: 55) anfördes i fråga 
om förfarandet inför nämnderna (s. 412) följande.

För att de olika nämnder som på skilda områden skall handha vården av dem 
som dömts till påföljd skall kunna fullgöra sina uppgifter måste nämnderna hålla 
nära kontakt med vårdarbetet. I så stor utsträckning som möjligt bör man söka 
ernå den dömdes medverkan vid genomförande av behandlingen. Av denna an
ledning är det angeläget att den dömde får tillfälle att yttra sig innan nämnden fat
tar beslut i ärende angående honom.

Strafflagberedningens uttalande mötte ingen gensaga under lagstiftningsärendets 
fortsatta behandling och återges i kommentaren till BrB (del III s. 416). Anmär
kas må, att lagtexten i BrB i förhållande till skyddslagsförslaget innebär en skärp
ning av kravet att den dömde skall beredas tillfälle att yttra sig.

Vikten av att förvaltningsmyndigheterna i allmänhet innan beslut meddelas lå
ter part få del av förebragt utredningsmaterial och sålunda ger honom möjlighet 
att bemöta vad som andragits mot honom har av JO framhållits vid ett stort antal 
tillfällen. Här må endast hänvisas till min skrivelse till Konungen den 5 december 
1961, återgiven i 1962 års ämbetsberättelse s. 339 ff. I det förslag till förvalt
ningslag som utarbetats inom justitiedepartementet (SOU 1968: 27) har upptagits 
en allmän kommunikationsregel. Enligt detta förslag får slutligt beslut, som går 
part emot, icke meddelas utan att myndigheten underrättar parten om upplysning, 
yttrande eller annat, som tillförts ärendet genom annan än honom själv, samt läm
nat parten tillfälle att yttra sig över det. Ärende får dock avgöras utan sådan un
derrättelse, om det av särskild anledning är nödvändigt eller underrättelsen kan 
medföra fara att beslutet icke blir genomfört. Om de föreslagna bestämmelserna 
varit tillämpliga i det aktuella fallet hade beslutet ej kunnat meddelas utan före
gående kommunikation.

Beträffande villkorligt frigiven person är förverkande av den villkorligt med
givna friheten den strängaste påföljd som står till buds. Av stadgandet i BrB 26: 19 
framgår också att beslut om förverkande må tillgripas endast om det kan antagas 
att villkorligt frigiven som åsidosatt sina förpliktelser icke skall låta sig rättas av 
7 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 år riksdag
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annan åtgärd. Ett sådant antagande att annat alternativ ej står till buds kan knap
past göras utan vederbörandes hörande.

I det nu aktuella fallet framgår av utredningen, att S. inställde sig en dag för 
sent till den omskolningskurs som han ålagts att deltaga i samt att han under 
det omedelbart följande veckoslutet avvek från kursen och ej återvände. Vad så
lunda förekommit innebar otvivelaktigt att S. på allvarligt sätt brutit mot medde
lade föreskrifter. Nämnden kan därför helt visst peka på vägande skäl för sin upp
fattning att S. åsidosatt sina åligganden i sådan grad att annan åtgärd än ett för
verkande av den villkorligt medgivna friheten inte kunde komma i fråga, och att 
hans hörande därför var utan gagn.

För min egen del kan jag dock inte dela denna mening. Vid prövning härstä- 
des av ärenden, där myndighet underlåtit att kommunicera på grund av att saken 
synts vara helt klar, har det i många fall visat sig, att det, om kommunikation 
skett, skulle ha framkommit helt oförutsedda synpunkter som skulle ha förändrat 
myndighetens bedömning av saken. I själva verket är omständigheterna sällan 
sådana att man på förhand kan anse det helt uteslutet att en kommunikation kan 
tillföra ärendet synpunkter som bör beaktas. I det aktuella fallet synes det mig 
inte kunna helt uteslutas att S., om han hörts, kunnat anföra något, som kommit 
annan påföljd att framstå såsom mera motiverad än ett förverkande. Det är där
jämte för allmänhetens förtroende för myndigheterna av största vikt att den enskilde 
inte får känslan av att han hålles utanför handläggningen av ärenden, som angår 
honom, och att hans egna synpunkter däri betraktas såsom ovidkommande.

Jag vill vidare framhålla att prövningen av frågan om förverkande utan olägen
het kunnat anstå till dess S. omhändertagits och tillfälle beretts honom att yttra sig.

Ehuru beslut om förverkande sålunda enligt min mening ej bort fattas utan S:s 
hörande, kan övervakningsnämndens förfarande ej anses innefatta fel. Ärendet 
föranleder därför ej vidare åtgärd från min sida och är härmed av mig slutbehand
lat.

Övervakningsnämnds underlåtenhet att under övervakningstid vidta åtgärder 
beträfjande person, som dömts till skyddstillsyn

Den 20 maj 1966 dömdes P. för olaga hot bestående i att han vid telefonsam
tal med sin numera frånskilda hustru I. fällt yttrande innebärande hot om brotts
liga gärningar riktade mot I:s liv och mot deras gemensamma barns liv eller 
säkerhet. I målet förebragtes en omfattande utredning angående P:s person. Denne 
genomgick sålunda bl. a. rättpsykiatriska undersökningar vid två tillfällen. I det 
sist avgivna utlåtandet uttalade överläkaren A. bl. a.

De åtalade brotten har P. begått i starkaste affekt. Det är ej minsta tvivel om, att 
P:s ixofreni är orsaken till hans uppträdande mot I. och till hotet mot henne. Att 
han vid sammanträffanden med henne och nya gräl skulle kunna visa sig aggressiv 
och farlig kan man på grund av hans ixofreni icke utesluta. För att undvika lik



nande sammanstötningar i framtiden är det nödvändigt, att han helt hindras från 
att råka I., att telefonera till henne och att skriva till henne.

Sammanfattningsvis uttalade A., att P. var en ixofren man med konstitutionell 
supervaliditet och med ett patologiskt elektroencephalogram, som visar förefint
ligheten av ett patologiskt focus i högra temporalloben i hjärnan, att han begått 
de åtalade brotten under härav orsakad själslig abnormitet, som dock ej var av 
sådan art, att den kunde jämställas med sinnessjukdom, att han icke var i behov 
av vård å mentalsjukhus samt att han i fortsättningen borde stå under läkarkontroll 
med hänsyn till sin cerebrala rubbning.

I utlåtande den 5 april 1966 förklarade dåvarande medicinalstyrelsen, »att 
P. — på sätt A. i sitt utlåtande visat — begått åtalade brott under inflytande av 
själslig abnormitet, som dock icke är av så djupgående natur, att den måste anses 
jämställd med sinnessjukdom, samt att han icke är i behov av vård å sinnessjukhus».

Häradsrätten bestämde påföljden för de begångna brotten till skyddstillsyn och 
sextio dagsböter om femtio kr. Skyddstillsynen skulle fortgå under en prövotid av 
tre år under vilken P. skulle stå under övervakning. Övervakningsnämnden i Häl
singborg skulle handhava övervakningen och jämväl utse övervakare. P. ålades där
jämte att under övervakningstiden underkasta sig den läkarvård som i samråd med 
övervakaren kunde finnas erforderlig.

Övervakningsnämnden i Hälsingborg förordnade först en överläkare vid Neuro
logiska kliniken vid Lunds lasarett S. till övervakare för P. Sedan denne anhållit om 
befrielse från uppdraget, beslöt nämnden den 3 maj 1967 entlediga honom från 
uppdraget och till ny övervakare för P. förordna förre förste kriminalassistenten C.

I en skrift, som kom in till riksdagens ombudsmannaexpedition den 9 oktober 
1968, anförde advokaten Göran Luterkort å I:s vägnar i huvudsak följande: P. 
hade inte tagit varning av häradsrättens dom. Han hade fortsatt sin förföljelse av I. 
och barnen, framför allt i form av telefonsamtal. Till följd av hotelser och trakas
serier från P:s sida hade I. och barnen under mars 1966 flyttat till Schweiz och 
där bosatt sig på en för P. okänd vistelseort. P. började emellertid omedelbart själv 
och genom sin advokat att efterforska I:s adress. S. hade som övervakare tillhållit 
P. att lämna I. och barnen ifred och att undvika all personlig kontakt och telefon
kontakt med I. och hennes familj. Då P. inte lät sig rätta, anmälde S. under våren 
1967 att han inte längre kunde kvarstå som övervakare. Den 2 maj 1967 tillställde 
Luterkort övervakningsnämnden en skrivelse, vari han med åberopande av att P. 
motsatt sig S:s föreskrifter och bedrev efterforskningar angående familjens vistelse
ort hemställde, att övervakningsnämnden måtte hos vederbörande åklagare göra 
framställning om undanröjande av skyddstillsynen eller vidtaga annan åtgärd som 
nämnden måtte finna påkallad. I beslut den 10 maj 1967 lämnade övervaknings
nämnden Luterkorts framställning utan bifall med följande motivering:

Det förhållandet att P. vidtagit åtgärder för att efterforska I:s och makarnas 
barns vistelseort är icke i och för sig av sådan beskaffenhet, att övervakningsnämn
den därav föranledes att göra framställning angående P. enligt 28 kap. 8 § brotts
balken hos vederbörande åklagare.

I ärendet har icke heller i övrigt förekommit sådana omständigheter, att över-

195



196

vakningsnämnden för närvarande finner sig böra vidtaga någon åtgärd mot P. 
enligt sagda lagrum eller 28 kap. 7 § brottsbalken.

I ny skrivelse den 26 september 1967 begärde Luterkort ånyo att övervaknings- 
nämnden måtte vidtaga lämpliga åtgärder mot P. I skriften åberopade Luterkort 
bl. a. följande:

I augusti 1967 kom I. och barnen till X. säteri. Redan den 6 september uppen
barade sig P. på säteriet. I. var vid tillfället borta men några av barnen var hemma. 
P. gick utan tillstånd in i huset. Bland annat gick han in i säteriets kontor där han 
tog del av handlingar m. m. Polismyndigheten på orten, som känner väl till de över
grepp som I. tidigare varit utsatt för, ingrep emellertid och P. avvisades från gården.

I beslut den 4 oktober 1967 lämnade övervakningsnämnden även denna fram
ställning utan bifall med följande motivering:

Det förhållandet att P. å X. säteri uppsökt sina och I:s gemensamma barn är ej 
i och för sig av sådan beskaffenhet att övervakningsnämnden därav föranledes vid
taga någon åtgärd enligt 28 kap. 7 eller 8 §§ brottsbalken.

I ärendet har icke heller förekommit någon annan omständighet som kan göra 
någon sådan åtgärd påkallad.

I sin skrivelse till JO anförde Luterkort vidare: Vintern 1968 lyckades P. få 
kännedom om I:s och barnens vistelseort i Schweiz. Den 29 februari 1968 dök 
sålunda P. upp i I:s villa i Lugano. Vid besöket var I. inte hemma och P. kunde 
därför bl. a. få med de barn, med vilka han saknade umgängesrätt, på en biltur. 
Sommaren 1968 vistades I. och barnen i Sverige. På P:s begäran hade samtliga 
fem barn besökt honom på hans gård. Trakasserierna mot I. hade trots detta inte 
upphört utan snarare förvärrats. De tog sig framför allt uttryck i en telefonterror 
av sådan omfattning och av sådant innehåll att den måste betecknas som olaga 
hot eller ofredande. Då I. ansåg att det skedda borde kunna beivras utan åtal 
genom övervakningsnämnden och då denna trots upprepade framställningar vägrade 
sådan hjälp, begärde I. nu JO:s ingripande.

Efter remiss inkom övervakningsnämnden i Hälsingborg, vilken handlagt ären
dena rörande P. under ordförandeskap av förre häradshövdingen Sven Rönnqvist, 
med upplysningar. Nämnden anförde därvid bl. a.:

I samband med äktenskapsskillnaden har förekommit en del stridigheter mellan 
makarna angående såväl vårdnaden om makarnas fem barn som makarnas person
liga och ekonomiska förhållanden. Dessa stridigheter har fortsatt en avsevärd tid.

S. förklarade i rapport den 14 november 1966 till skyddskonsulenten att han 
meddelat P. ingående föreskrifter. Sålunda fick P. ej själv eller genom ombud be
söka X. gård eller trakten däromkring. Eventuell kontakt med I. skulle ske advo
katvägen, ej personligt. P. skulle ej skriva eller telefonera själv eller genom om
bud till I. eller hennes familj. Beträffande brev till barnen, om sådana skrevs, skulle 
de ha neutralt innehåll. De skulle inte användas till hot, krav, påtryckning, utfråg
ning eller anklagelse.

Det förefaller, som om S. icke skulle haft befogenhet att utfärda dylika före
skrifter. Då P. reagerade mot desamma och stridigheter uppstod mellan honom och 
S., avsade sig den sistnämnde uppdraget som övervakare.
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Sedan C. övertagit övervakningen, har samarbetet mellan honom och P nått 
friktionsfritt.

C:s rapporter angående P. har varit helt positiva.
Däremot har Luterkort gjort upprepade framställningar såväl muntligen som 

skriftligen till övervakningsnämnden om vidtagande av åtgärder mot P.
Luterkorts anmälningar har varit föremål för övervakningsnämndens prövning 

vid sammanträden den 10 maj och den 4 oktober 1967 samt den 17 juni och den 
3 juli 1968.

Därjämte har ett sammanträffande den 11 april 1968 ägt rum på rådhuset i Häl
singborg mellan övervakningsnämndens ordförande, Luterkort, C. och biträdande 
skyddskonsulenten Ullabrita Larsson.

Luterkort har framställt anmärkning mot P. i följande avseenden: P. har, då I. 
och barnen rest till Schweiz, tagit reda på deras vistelseort. Han har sökt upp 
barnen såväl i Schweiz som på X. Han har trakasserat I. och barnen och fortsatt 
att hota dem. Därjämte har han terroriserat dem genom ständiga långvariga telefon
samtal samt försökt åstadkomma splittring mellan I. och barnen genom att förtala 
henne hos barnen och genom att utöva påtryckning på barnen i personliga och 
ekonomiska frågor.

I anledning av de nämnda förhållandena har Luterkort föreslagit, att skyddstill- 
synen skall undanröjas, att åtgärd skall vidtagas för indragning av P:s pass, att 
P. skall förbjudas att söka upp I. och barnen ävensom att uppehålla sig på X. säteri 
eller i dess närhet samt att P. skall åläggas att iakttaga återhållsamhet beträffande 
telefonsamtal med I. och barnen.

P. har medgivit, att han sökt upp barnen men har bestritt såväl att han hotat 
I. och barnen som att han trakasserat eller terroriserat dem eller på annat sätt 
uppträtt olämpligt mot dem.

Övervakningsnämnden har icke funnit det framgå av utredningen, att P. gjort 
sig skyldig till hotelser av antytt slag. Huruvida det genom ett domstolsförfarande 
skulle kunna fastslas, att så varit förhållandet, undandrager sig övervakningsnämn
dens bedömande. I. har hänvisats till att — om hon anser sig befogad därtill — 
angiva P. till åtal.

Samma förhållande gäller beträffande telefonsamtalen. Att de tagit sådan om
fattning, att de kan betecknas som ofredande har övervakningsnämnden icke ansett 
sig kunna antaga enbart på grund av I:s uppgifter.

Om I. känner sig vara hotad av P., har övervakningsnämnden icke ansett sig 
kunna vidtaga några åtgärder för att skydda henne häremot. Övervakningsnämnden 
har anvisat I. att — om hon anser så vara erforderligt — begära polisskydd mot P.

Vad angår P.:s förhållande till barnen har övervakningsnämnden funnit det 
vara egendomligt, att I. — oaktat hon begärt, att P. skall förbjudas att söka upp 
barnen — likväl vid upprepade tillfällen låtit barnen vistas hos P. på dennes gård 
och särskilt att detta även gällt de barn, beträffande vilka P. icke har umgänges
rätt. Därtill kommer, att meddelande om närmare föreskrifter angående vårdnaden 
om barnen icke torde ankomma på övervakningsnämnden utan bör utgöra en 
domstolsfråga.

Att P. velat taga reda på barnens vistelseort och hålla någon kontakt med dem 
förefaller i och för sig vara naturligt. Övervakningsnämnden kan ej finna utrett, 
att P. härvidlag handlat otillbörligt.

Ej heller vad i övrigt förekommit i ärendet har enligt övervakningsnämndens 
mening varit av sådan beskaffenhet, att övervakningsnämnden på grund därav för
anletts att vidtaga någon åtgärd mot P. enligt 28 kapitlet 7 eller 8 § brottsbalken
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eller att meddela någon särskild föreskrift för P. eller att föranstalta om indrag
ning av P:s pass.

Luterkort mötte med påminnelser.
Sedan Luterkort under våren 1968 gjort nya framställningar till övervaknings- 

nämnden om vidtagande av åtgärder mot P., höll övervakningsnämnden samman
träde i saken den 17 juni 1968, vid vilket förhör hölls med P.

Övervakningsnämnden meddelade samma dag följande beslut:

Övervakningsnämnden finner det mot P:s bestridande icke vara utrett, att P. 
fortsatt att mot I. eller P:s och I:s barn uttala hotelser av sådant slag, som 
de uttalanden, vilka föranlett domen å skyddstillsyn.

Därest I. vill göra gällande, att så är förhållandet, hänvisas hon att göra anma- 
lan därom till vederbörande polismyndighet.

Det tillkommer ej övervakningsnämnden att meddela närmare föreskrifter som 
avser rätten till umgänge med barnen. ....

Därest I. anser det vara erforderligt att närmare föreskrifter härutinnan med
delas, har hon att göra framställning därom hos vederbörande domstol.

Vad angår I:s framställning i övrigt finner övervakningsnämnden icke av ut
redningen framgå, att P. underlåtit att iakttaga vad som till följd av domen a 
skyddstillsyn ålegat honom.

Övervakningsnämnden finner ej heller för närvarande skäl att för P. meddela 
ytterligare föreskrifter utöver vad som upptagits i domen å skyddstillsyn eller 
att föranstalta om indragning av det för P. utfärdade passet.

I en till JO den 22 januari 1969 inkommen skrift meddelade Luterkort att han 
den 21 januari till övervakningsnämnden sänt ett telegram med följande lydelse:

P. har meddelat I. sin avsikt att uppsöka familjen i Lugano stop I. och barnen 
är skräckslagna Jag anhåller att övervakningsnämnden anmodar P. att avstå från 
sina planer samt att upphöra med sin numera nästan dagliga telefonförföljelse

Den 6 februari 1969 inkom från Luterkort en kopia av utdrag från protokoll 
hållet vid övervakningsnämndens i Hälsingborg sammanträde den 22 januari 1969. 
Av protokollet framgick, att C. vid telefonsamtal med P. samma dag diskuterat 
den förestående avresan och att C. förehallit P., att denne inte skulle ställa till 
några svårigheter för I. eller barnen under resan. I protokollet hade därutöver 
bl. a. antecknats:

P. har enligt vad som framgår av utredningen i förut handlagda ärenden av 
liknande slag tidigare uppsökt medlemmar av familjen i Lugano utan att han, 
såvitt känt är, uttalat några hotelser mot den eller eljest uppträtt otillbörligt.

Övervakningsnämnden finner sig icke kunna vidtaga någon åtgärd i anledning 
av P:s planerade resa.

Därest I. och barnen känner sig hotade, hänvisas de till att begara skydd av 
polismyndigheterna i Schweiz.

Vad angår den påstådda, av P. utövade telefonförföljelsen skall Luterkort anmo
das att i skrivelse till övervakningsnämnden närmare angiva vari denna bestått.

Då av handlingarna i övervakningsnämndens akt inte framgick i vilken ut
sträckning domens föreskrift om läkarvård under övervakningstiden tillämpats,
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infordrades från övervakningsnämnden kompletterande yttrande härom. Nämnden 
yttrade bl. a. däri:

Vid prövotidens början ansåg övervakningsnämnden något omedelbart behov 
av läkarvård icke föreligga för P. Därvid utgick övervakningsnämnden från följande 
bedömning: De hotelser, som P. enligt domen å skyddstillsyn uttalat mot sin 
hustru I. och makarnas barn, tillkom samtidigt med att rättegång mellan makar
na om äktenskapsskillnad pågick. Under de upprörda och nervpåfrestande för
hållanden, som ofta uppkommer i samband med äktenskapsskillnad, är det långt 
ifrån ovanligt att makarna förgår sig mot varandra i olika avseenden och även 
gör uttalanden, som icke är allvarligt menade och som icke skulle ha tillkommit 
under vanliga förhållanden. Med hänsyn härtill ansåg sig övervakningsnämnden 
böra avvakta, om icke lugnare förhållanden skulle inträda, sedan frågorna om 
äktenskapsskillnad och vårdnaden om barnen blivit avgjorda. Under denna tid 
ville icke övervakningsnämnden genom ett ovarsamt ingripande mot P. med före
läggande för honom att underkasta sig läkarvård riskera, att förhållandena för
värrades. Därtill kom att den först utsedde övervakaren själv var läkare.

Tyvärr visade sig valet av denne övervakare vara olyckligt såtillvida, att stark 
irritation uppstod mellan honom och P. Härtill torde ha bidragit, att övervakaren 
meddelade detaljerade föreskrifter för P., vartill övervakaren torde ha saknat 
befogenhet.

Sedan f. kriminalassistenten C. förordnats till övervakare, har förhållandet mel
lan honom och P. varit helt friktionsfritt. Enligt vad C. meddelat övervaknings
nämnden har han icke vid något tillfälle under den tid han utövat övervakningen 
sett sig föranledd påkalla att P. måtte underkastas läkarvård. Ej heller från skydds- 
konsulentens sida har något önskemål i dylikt avseende blivit framställt.

Härefter återstår frågan, om övervakningsnämnden på grund av I:s fram
ställningar bort föranstalta om läkarvård av P. Övervakningsnämnden har härvid
lag beaktat: Under hela den tid som förflutit av prövotiden — av densamma återstår 
nu endast ungefär tre och en halv månad — har P. icke på något sätt förverkligat 
de hotelser, som föranlett domen å skyddstillsyn eller vidtagit någon åtgärd, som 
kan tyda på att han menat allvar med hotelserna. Att han uttalat nya hotelser mot 
barnen förefaller, med tanke på att I. låtit samtliga barn vistas hos P., vara 
osannolikt. Att han uttalat nya hotelser mot I. har övervakningsnämnden icke 
ansett sig kunna antaga, enär övervakningsnämnden icke haft möjlighet att fungera 
som domstol och efter föranstaltande om bevisning konstatera, att P. mot sitt 
nekande blivit övertygad om att ha begått nya brott. I så fall skulle övervaknings
nämnden ha överskridit sin befogenhet. Ehuru det upprepade gånger framhållits 
för I., att hon — om hon anser sig befogad därtill — har möjlighet att angiva P. 
till åtal, har hon icke velat begagna denna möjlighet. Om P. uttalat hotelser mot 
I., torde man således i varje fall kunna antaga, att dessa icke varit av allvarligare 
natur.

Övervakningsnämnden har på grund av vad sålunda anförts ej heller funnit I:s 
framställningar böra föranleda någon föreskrift om läkarvård.

Det kan slutligen tilläggas, att P., då han den 17 juni 1968 hördes av över
vakningsnämnden, uppträdde fullt ordnat och enligt övervakningsnämndens me
ning icke gav intryck av att vara en person, som var i behov av läkarvård.

Vid ärendets avgörande yttrade ställföreträdande JO Petrén.

Då brottsbalken trädde i kraft 1965, infördes bl. a. nya regler och institut i 
syfte att bygga ut och förbättra kriminalvården i frihet. Som ett led i denna ut
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veckling är att se överflyttningen av åtskilliga funktioner från övervakningsdom- 
stolar till de nyskapade övervakningsnämnderna, som har till uppgift att leda 
kriminalvården i frihet. Nämnderna, vilka är sammansatta av särskilt fackkunniga 
ledamöter — förutom av lagfaren och i domarvärv erfaren ordförande av socialt 
erfarna och verksamma personer och om möjligt psykiater — har förutsatts skola 
utveckla en stark aktivitet i sin frivårdande verksamhet. Nämnderna har därför 
också tillförsäkrats stor handlingsfrihet; de äger själva förordna och entlediga 
övervakare, förverka villkorlig frigivning beträffande villkorligt frigivna och genom 
olika individualpreventiva åtgärder verka för den dömdes återanpassning till ett 
laglydigt liv etc. Allt efter föreliggande behov äger sålunda nämnderna utfärda 
särskilda föreskrifter beträffande vad den dömde har att iakttaga under prövo- 
tiden. Föreskrifterna får avse vistelseort eller bostad, användande av fritid, förfo
gande över arbetsförtjänst eller andra tillgångar, utbildning, arbetsanställning eller 
förbud att använda alkoholhaltiga drycker. Möjlighet att meddela dylika föreskrif
ter fanns dock redan tidigare i dåvarande lag om villkorlig dom. I motiven till 
brottsbalken inskärpes emellertid vikten av att föreskrifter ej utfärdas av slentrian 
utan endast i fall där de kan väntas göra avsedd nytta och där deras efterlevnad 
kan kontrolleras. Som en nyhet infördes genom brottsbalken bestämmelsen att 
annan liknande föreskrift än de nyss nämnda också kan meddelas. Det kräves 
dock att en sådan »liknande» föreskrift till sin natur verkligen är likartad de upp
räknade och kan antas få en individualpreventiv verkan. Liksom vad som gällde 
enligt lagen om villkorlig dom kan det, om det befinns erforderligt, föreskrivas att 
den dömde i eller utom sjukhus eller annan inrättning underkastar sig läkarvård, 
nykterhetsvård eller annan vård eller behandling. Samtliga föreskrifter kan i och 
för sig meddelas redan i samband med domen, men avsikten var i första hand att 
övervakningsnämnden genom sin aktiva verksamhet för den dömdes återanpass
ning själv skulle vidtaga erforderliga åtgärder. Föreskrifter om läkarvård och 
nykterhetsvård ansågs dock inte böra meddelas utan tillstyrkan från medicinskt 
eller nykterhetsvårdande håll. Införandet av nya föreskrifter förutsattes vidare oftast 
vara beroende av att den dömde brustit i sina åligganden. Övervakningsnämnd 
skulle dock kunna ingripa redan vid skälig misstanke härom utan att något straff- 
processliknande förfarande skulle behöva anställas.

Som framgår av den lämnade skildringen är övervakningsnämnd — till skillnad 
från tidigare övervakningsdomstol — att uppfatta som en rent administrativ myn
dighet, något som uttryckligen angives i den av justitiedepartementet utgivna 
skriften »Övervakningsnämnderna» (tredje uppl. 1968 s. 18). Detta förhållande 
motsäges icke av att lagstiftaren bl. a. genom att ge nämnden en lagfaren och i 
domarvärv erfaren ordförande och genom att föreskriva att nämndledamot skall 
ha avlagt domared uppenbarligen lagt vikt vid att rättssäkerhetskraven blir väl 
tillgodosedda i nämndens verksamhet. Övervakningsnämnd har att på samma sätt 
som andra nämnder, t. ex. socialvårdsnämnd, barnavårdsnämnd eller nykterhets- 
nämnd, aktivt ingripa och verka för vården av det särskilda klientel, för vilket 
den har fått ansvaret. Nämnden har sålunda icke att tillämpa ett straffprocess-
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liknande förfarande utan ett vanligt administrativt förfarande som är brukligt hos 
nämnder med vårduppgifter. Närmare föreskrifter härom finns både i brotts
balken och i instruktionen för övervakningsnämndema. Även inom ramen för 
förvaltningsförfarandet finns det fullgoda möjligheter att tillgodose rimliga rätts- 
säkerhetskrav.

Genomgången av handlingarna i detta ärende efterlämnar betydande tveksamhet 
rörande spörsmålet om övervakningsnämnden i Hälsingborg vid övervakningen av 
P. rätt förstått sina uppgifter som administrativt vårdorgan. Såsom övervaknings- 
nämndens åligganden gestaltas enligt gällande ordning, hade det ankommit på 
nämnden att aktivt verka för att skaffa sig ett brett material som underlag för en 
bedömning av vilka åtgärder som inom det register som står övervakningsnämnden 
till buds bort vidtagas för vården av P. I stället synes nämnden ha inriktat sig på 
att relativt passivt pröva bevisning avseende P:s beteende i olika situationer. Det 
synes som om nämnden haft den uppfattningen att det åvilat I. och hennes ombud 
att såsom målsägande förebringa bevisning om P:s beteende i olika lägen. Då 
denna bevisning enligt nämndens mening icke varit tillfyllest, har den ansett sig 
sakna underlag för att vidtaga någon vårdåtgärd i fallet.

I ärenden av detta slag är givetvis fråga om skönsbedömningar, där i och för 
sig olika meningar kan göra sig gällande. Vad jag i denna sak velat påtala är 
emellertid den enligt min mening icke riktiga uppfattning om en övervaknings- 
nämnds ställning och uppgifter som framskymtar bakom nämndens skrivsätt och 
agerande i ärendet. För utvecklingen av kriminalvården i frihet är det av vikt att 
övervakningsnämndema rätt fyller sin uppgift som aktivt verksamma administrativa 
vårdorgan.

I förevarande fall är fråga om en person som dömts till skyddstillsyn för ett 
relativt säreget brott, olaga hot mot frånskild hustru och barn. En omfattande 
medicinsk utredning föreligger om den dömde, av vilken framgår att han företer 
patologiskt konstaterbara förändringar i hjärnan och lider av en därav betingad 
själslig abnormitet. Vederbörande läkare har även funnit att P. på grund av denna 
sin ixofreni kunde visa sig aggressiv och farlig. I domen har P. därför också ålagts 
att under övervakningstiden underkasta sig den läkarvård, som i samråd med 
övervakaren kunde finnas erforderlig.

Mot bakgrund av vad som anförts hade det enligt min mening ålegat nämnden 
att tillse att P. under övervakningstiden stod under kontinuerlig läkarkontroll. I 
läkarutlåtandet, såsom det intagits i domen, liksom i övriga medicinska utlåtanden, 
vilka varit kända för nämnden, påpekas uttryckligen behovet av i vart fall en 
återkommande kontroll av P:s psykiska status. Nämndens åtgärd att, då S. begärde 
entledigande som övervakare, i stället förordna en f. d. polisman, vilken saknade 
medicinsk fackkunskap, kan icke anses väl förenlig med nämndens uppgift som 
vårdorgan. Att kontakten mellan P. och övervakaren C. förlupit helt friktionsfritt 
är icke något indicium på att nämndens åtgärd varit riktig. Kontakten synes av 
lämnade övervakningsrapporter huvudsakligen ha inskränkts till ett antal telefon
samtal och övervakaren förefaller exempelvis inte ha uppsökt P. i dennes hem. 
7* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Risken för konflikter torde därför inte varit alltför stor, då P. i huvudsak kunnat 
fortsätta sina kontakter med I. och barnen efter eget gottfinnande. Övervakningen 
måste självfallet anpassas efter den vårdades behov och situation. Former som 
kan vara lämpliga i fall då det gäller att anpassa en anstaltsvårdad i ett normalt 
arbetsliv passar icke med nödvändighet i ett fall som det nu föreliggande. En 
övervakning, som hos den dömde skapar en känsla av att han egentligen icke är 
underkastad annat än en rent formell tillsyn, är knappast ändamålsenlig, därest 
övervakning verkligen behövs.

Föreliggande ärende reser också spörsmålet vilka befogenheter övervaknings- 
nämnden kan anses ha haft för att under övervakningstiden ge P. den vård och 
tillsyn som varit medicinskt och socialt indicerad. Då det medges övervaknings- 
nämnd att meddela dömd föreskrifter att underkasta sig läkarvård, får antagas att 
dylika föreskrifter må göras relativt detaljerade. Dylika föreskrifter måste givetvis 
ha till syfte att bereda den dömde den vård, som erfordras för hans anpassning 
och för att avhålla honom från att begå ytterligare brott. Uppenbarligen har S. 
varit inne på denna linje, då han velat föreskriva förbud för P. att ta direkt för
bindelse med I. Även om S. ej som övervakare ägt att själv utfärda föreskrifter av 
detta slag, borde hans initiativ likväl — bl. a. med hänsyn till att han representerar 
den för nämnden närmaste medicinska sakkunskapen vad gäller vården av P. — 
ha riktat nämndens uppmärksamhet på behovet av dylika föreskrifter.

Att ett sådant behov förelegat synes uppenbart. Den centrala frågan för över- 
vakningsnämnden har enligt min mening icke varit att bedöma den bevisning som 
förebragts för att kunna avgöra huruvida P:s handlande vid det fortsatta kontakt
tagandet med I. och barnen juridiskt är att bedöma som olaga hot i brottsbalkens 
mening. Redan den omständigheten att P. fortsatt att plåga I. med telefonsamtal 
och personliga besök hade utgjort tillräcklig grund för ett aktivt agerande från 
nämndens sida. För att underlätta P:s anpassning och för att avhålla honom från 
fortsatt brottslighet hade sannolikt en föreskrift av innehåll att P. icke ägde tele
fonera eller uppsöka I. varit på sin plats. Som förut framhållits hade föreskrifter 
av denna art knappast kunnat meddelas utan att nämnden dessförinnan rådfört 
sig med medicinsk sakkunskap.

Även om i vårdärenden av denna art stort spelrum måste ges åt skönsmässiga 
bedömningar, kan jag icke komma till annat slut än att kritik måste riktas mot 
övervakningsnämnden för den passiva attityd den intagit i denna sak. Om tjänstefel 
från någon befattningshavares sida kan det dock i detta sammanhang knappast bli 
tal. Med hänsyn härtill låter jag vid mina ovan gjorda uttalanden bero.
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Barnavård

Barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka barns rätt till barnpension enligt lagen 
om allmän försäkring har föranlett framställning till Konungen om ersättning av 

allmänna medel för den förlust barnet härigenom lidit

I en den 22 september 1969 till Konungen avlåten skrivelse anförde JO Bexe- 
lius följande.

Kenneth H. är född den 16 februari 1949 och trolovningsbarn till Marianne L. 
och Curt, Valter H. Den senare avled den 15 december 1964. Vid inspektion hos 
barnavårdsnämnden i Ore kommun uppmärksammade statens socialvårdskonsu- 
lent att Kenneth jämlikt 14 kap. 4 § lagen om allmän försäkring (AFL) var be
rättigad till barnpension efter fadern, varför ansökan därom omedelbart ingavs till 
Kopparbergs läns allmänna försäkringskassa. I beslut den 5 april 1967 beviljade 
kassan barnpension inom tilläggspensioneringen med ett avrundat årsbelopp av 
4.704 kr. fr. o. m. december 1966. Härutöver anfördes besvär under yrkande att 
barnpension måtte utgå fr. o. m. december 1964. I beslut den 25 september 1967 
åberopade riksförsäkringsverket stadgandet i 16 kap. 5 § fjärde stycket AFL, 
enligt vilket pension ej må utgå för längre tid tillbaka än tre månader före ansök- 
ningsmånaden. Riksförsäkringsverket lämnade därför besvären utan bifall. För- 
säkringsdomstolen, varest talan fullföljdes, fann i dom den 6 mars 1968 icke skäl 
föreligga till ändring i riksförsäkringsverkets beslut. En till Eders Kungl. Maj:t 
ställd hemställan att Kenneth av nåd måtte tillerkännas barnpension för tiden i 
fråga lämnades genom beslut den 4 oktober 1968 utan åtgärd.

I en skrift som inkom hit den 15 oktober 1968 uppgav Marianne att barna- 
vårdsmannen för Kenneth i god tid hade underrättats om att fadern avlidit. Det 
ålåg barnavårdsman att bistå modern med råd och anvisningar samt att sörja för 
att underhållsbidrag inbetalades till barnet. Det ankom vidare på barnavårds
nämnd att, övervaka och granska bamavårdsmannens arbete. Eftersom barna- 
vårdsmannen och barnavårdsnämnden i Ore kommun sålunda åsidosatt sina skyl
digheter, borde de enligt Mariannes mening bära ansvaret för den ekonomiska 
förlust som drabbat hennes son.

Efter remiss inkom barnavårdsnämnden i Ore kommun med infordrat yttrande. 
Barnavårdsnämnden hänvisade häri till vissa av barnavårdsmannen avgivna yttran
den, av vilka framgick att anledningen till att ansökan om barnpension inte ingi
vits i rätt tid var att varken denne eller barnets moder haft vetskap om ifrågava
rande bestämmelser i AFL. De hade utgått från att barnpension skulle utgå auto
matiskt på samma sätt som ett Kenneth tillerkänt försäkringsbelopp på 7 000 kr. 
gjort, Nämnden bestred emellertid att ansvaret för det inträffade kunde åvila nämn
den eller barnavårdsmannen. Barnavårdsnämnden uppgav vidare, att kommunen
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tidigare inte haft försäkringsskydd för denna form av förlust men att åtgärder nu
mera vidtagits för att skaffa sådant skydd.

Sedan Marianne avgivit påminnelser inhämtades utlåtande från socialstyrelsen. 
I utlåtandet anfördes bl. a. följande.

Barnavårdsmannens förpliktelser enligt 8 kap. 6 § första stycket föräldrabalken 
torde även omfatta skyldighet att i förekommande fall bevaka barnets rätt till 
barnpension enligt lagen om allmän försäkring — vare sig fråga är om barnpen
sion inom folkpensioneringens eller inom tilläggspensioneringens ram. I båda fal
len har barnavårdsmannen sedan den 1 juli 1964 befogenhet att underteckna pen- 
sionsansökan för barnets räkning. (3 § kungörelsen den 25 maj 1962 (nr 394) 
med vissa bestämmelser rörande ansökan om pension enligt lagen om allmän för
säkring m. m., ändrad 1964:160).

I det remitterade ärendet har barnet gått miste om barnpension (tilläggspension) 
för tiden december 1964—november 1966, emedan varken förmyndaren för bar
net (modern) eller barnavårdsmannen föranstaltat om pensionsansökan i samband 
med faderns död den 15 december 1964. Som skäl för denna underlåtenhet anges, 
att ingendera hade kännedom om förmånen i fråga. Dessutom räknade man med 
att om barnet vore berättigat, till några förmåner i anledning av faderns död, skulle 
dessa tillfalla barnet utan särskild ansökan, såsom skett beträffande en försäk
ringssumma på 7 000 kronor. —-------

De sålunda angivna skälen kan enligt socialstyrelsens mening inte frita bama- 
vårdsmannen från ansvar för att barnpension ej blev sökt, — med därav följande 
ekonomisk förlust för barnet. Barnavårdsmannen måste anses ha försummat sina 
skyldigheter ifråga om att tillvarata barnets rätt.

Som ovan nämnts står barnavårdsmannens verksamhet under .tillsyn av barna
vårdsnämnden ------------- . Nämnden skall bl. a. årligen granska av barnavårds
mannen förda anteckningar och räkenskaper med därtill hörande handlingar 
------------ . Ore kommuns barnavårdsnämnd får enligt socialstyrelsens mening an
ses ha brustit i tillsynen över barnavårdsmannaskapet för ifrågavarande barn, då 
nämnden inte uppmärksammat, att barnavårdsmannen underlåtit åt,t bevaka bar
nets rätt till barnpension.

Sedan barnavårdsnämnden därefter anmodats inkomma med nytt yttrande i an
ledning av socialstyrelsens utlåtande, beslöt nämnden uttala att — om JO ansåg 
att nämnden gravt försummat sin tillsyn i förevarande ärende och om det ansågs 
förenligt med den kommunala kompetensen att nämnden höll barnet skadeslöst — 
nämnden komme att utbetala erforderligt skadestånd efter det lagakraftvunnet be
slut förelåg att fullmäktige ställde medel till förfogande.

Av utredningen i ärendet framgår sålunda att Kenneth gått, miste om honom 
eljest tillkommande barnpension under tiden fr. o. m. december 1964 t. o. m. 
november 1966 till följd av att ansökan om pension inte gjorts förrän i mars 1967. 
Det belopp som Kenneth härigenom förlorat, uppgår till omkring 9 000 kr.

Vad därefter angår frågan huruvida någon kan göras ansvarig för den förlust 
som Kenneth lidit får jag anföra följande.

Enligt rättspraxis är den, som innehar uppdrag såsom barnavårdsman, inte 
underkastad ämbetsansvar med avseende å uppdragets fullgörande, med mindre 
uppdraget är förknippat med anställning att, efter barnavårdsnämndens för varje
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särskilt fall meddelade förordnande tjänstgöra såsom barnavårdsman. Jag har un
der hand inhämtat att barnavårdsmannen inte varit anställd som tjänsteman hos 
barnavårdsnämnden utan att han åtagit sig uppdraget såsom barnavårdsman för 
Kenneth vid sidan av sin tjänst som folkskollärare. Vid sådant förhållande är upp
draget inte förenat med ämbetsansvar. Talan om ansvar för tjänstefel i aktuellt 
hänseende och om därå grundad skadeståndsskyldighet kan följaktligen inte rik
tas mot barnavårdsmannen. Frågan huruvida denne på civilrättslig grund kan 
åläggas skadeståndsskyldighet kan endast avgöras av domstol på talan av Kenneth.

Då JO:s tillsyn är begränsad till befattningshavare med fullständigt ämbetsan
svar, kan jag inte ingå i prövning av det sätt, varpå barnavårdsmannen fullgjort 
sitt uppdrag, i vidare mån än som erfordras för att bedöma om barnavårdsnämnden 
kan anses ha försummat på nämnden ankommande tillsyn över dennes fullgöran
de av uppdraget såsom barnavårdsman för Kenneth. Härutinnan är följande att 
beakta.

Enligt 8 kap. 6 § föräldrabalken (F. B.) har barnavårdsman att bistå den som 
har vårdnaden om barnet med råd och upplysningar samt tillse, att barnets rätt 
och bästa behörigen tillvaratages. Särskilt åligger det honom att, sörja för att bar
nets börd fastställes, när det är fött utom äktenskap, samt för att underhåll .till
försäkras barnet så ock biträda med indrivning och tillhandahållande av under
hållsbidrag. På grund av bestämmelserna i 20 kap. 4 och 11 §§ F. B. äger barna
vårdsman befogenhet att, själv föra talan om underhåll åt barnet. Denna befogen
het avser talan om sådan underhållsskyldighet varom stadgas i F. B. Någon ut
trycklig föreskrift om skyldighet för barnavårdsman att i förekommande fall göra 
ansökan om barnpension har inte meddelats. Barnavårdsman är emellertid enligt 
3 § KK den 25 maj 1962 med vissa bestämmelser rörande ansökan om pension 
enligt lagen om allmän försäkring behörig att göra ansökan om barnpension.

Skyldigheten för barnavårdsman att tillse att barnets rätt och bästa tillvara
tages måste anses innefatta åliggande för honom att i et,t fall sådant som det före
varande själv göra ansökan om barnpension eller att tillse att sådan ansökan göres 
av barnets förmyndare. Barnavårdsmannen måste följaktligen genom sin under
låtenhet att, tillse att ansökan om barnpension ingavs så snart han fick besked om 
att Kenneths far avlidit anses ha försummat vad som ålegat honom i denna egen
skap.

Enligt 8 kap. 8 § F. B. står barnavårdsmans verksamhet under tillsyn av bar
navårdsnämnden som, när anledning därtill föreligger, äger entlediga honom från 
uppdraget och förordna annan i hans ställe. I 12 § KK den 28 april 1950 om 
barnavårdsmans verksamhet, och tillsynen därå skall barnavårdsnämnd bistå bar
navårdsman i hans verksamhet samt lämna honom erforderliga råd och upplys
ningar. Nämnden skall vaka över att barnavårdsmannen iakttar i lag och författ
ning meddelade föreskrifter angående barnavårdsmans åligganden. Nämnden skall 
vidare årligen, såvitt möjligt före den 1 april, granska av barnavårdsmannen förda 
anteckningar och räkenskaper med därtill hörande handlingar. Vid granskningen 
bör särskilt uppmärksammas fall, där faderskapet ännu inte fastställts. Av vad
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sålunda stadgats om en barnavårdsnämnds tillsynsskyldigheter får anses följa att 
nämnden har att kontrollera att talan om fastställande av faderskap förts. Det 
ligger väl i sakens natur att i samband därmed kontrolleras att underhållsskyldig
het fastställts, i den mån avtal härom inte träffats. Huruvida man kan påfordra 
att den årliga granskningen göres så ingående att barnavårdsnämnden kontrollerar 
att förmyndaren eller barnavårdsmannen i förekommande fall gjort ansökan om 
barnpension kan vara mera tveksamt. För min del är jag benägen anse att nämn
den vid sin granskning är skyldig att förvissa sig om hur det förhåller sig i berörda 
hänseende, om innehållet i barnavårdsmannens handlingar tyder på att förutsätt
ningar för barnpension kan föreligga.

Av utredningen i nu förevarande ärende framgår att barnavårdsnämnden un
der tiden december 1964—mars 1967 inte observerat att Kenneth var berättigad 
till barnpension enligt 14 kap. 4 § AFL. Jag har inhämtat att av barnavårdsman
nens akt framgår att Kenneths fader avled den 15 december 1964 samt att, fadern 
haft inkomst av anställning. Även andra handlingar i akten ger vid handen att 
Kenneth var berättigad till barnpension. Vid vilken tidpunkt uppgifter härom in
flutit i akten är osäkert. Det torde dock inte vara osannolikt att en noggrann 
granskning — om den verkställts före april 1965 — borde ha fått till resultat att 
barnavårdsmannens underlåtenhet att bevaka Kenneths rätt uppmärksammats. 
Det är emellertid tydligt att barnavårdsmannens akt beträffande Kenneth åtmin
stone vid tiden för 1966 års granskning innehöll uppgifter, av vilka kunde slutas 
att förutsättningar för barnpension förelåg.

Av det sagda följer att barnavårdsnämnden vid granskning haft möjlighet att 
tidigare än som skett uppmärksamma att Kenneth inte kommit i åtnjutande av 
den barnpension, vartill han var berättigad. Att nämnden likväl inte fäste barna
vårdsmannens uppmärksamhet på detta förhållande eller på annat sätt vidtog åt
gärd för pensionens utfående måste — oavsett, huruvida nämndens underlåtenhet 
berodde på att man inte kände till AFL:s bestämmelser om barnpension eller på 
att granskningen inte verkställts med tillbörlig omsorg — enligt min mening be
tecknas som en försummelse.

Med hänsyn till syftet med barnavårdsnämnds tillsyn över barnavårdsmän- 
nens verksamhet och till omständigheterna i det nu aktuella fallet framstår det 
åtminstone för mig såsom uppenbart, att den försummelse, som enligt det sagda 
ligger barnavårdsnämnden i Ore till last, är så pass ursäktlig att den inte kan 
medföra ansvar och ersättningsskyldighet för någon av nämndens ledamöter. 
lag kan därför inte vidtaga någon åtgärd mot nämnden.

Enligt nu gällande rätt kan inte heller Ore kommun förpliktas gottgöra Ken
neth den ekonomiska förlust han åsamkats genom att varken barnavårdsmannen 
eller nämnden tillsett att han tillerkänts barnpension under ifrågavarande tid.

Det måste emellertid betecknas som stötande att denna förlust, till vilken det 
allmännas organ medverkat, uteslutande skall drabba Kenneth. Jag kan vid så
dant förhållande inte finna annat än att mycket starka billighetsskäl talar för att 
ersättning av allmänna medel tillerkännes Kenneth.
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Eders Kungl. Maj:t har tidigare lämnat en ansökan att Kenneth av nåd skulle 
tillerkännas barnpension för .tiden i fråga utan bifall. Därvid synes dock pröv
ningen i huvudsak ha gällt huruvida pensionen kunde utgå trots att ansökan där
om ingivits för sent. Någon utredning som visade att barnavårdsmannen och 
barnavårdsnämnden inte på rätt sätt fullgjort sina uppgifter förelåg inte vid 
Eders Kungl. Maj:ts prövning av framställningen. Såsom skäl för en förnyad 
framställning till Eders Kungl. Maj:t om ersättning av allmänna medel till Ken
neth vill jag främst anföra, att det framstår såsom helt orimligt att det förhållan
det, att vissa samhällsorgan inte på rätt sätt fullgjort sina uppgifter, skulle kunna 
utgöra grund för det allmänna att, undandraga sig att till Kenneth utbetala den 
pension som han — om det allmännas organ inte försummat sig — enligt AFL 
skulle ha fått av det allmänna. Till stöd för framställningen vill jag vidare åbe
ropa Eders Kungl. Maj:ts praxis vid behandling av liknande framställningar från 
ombudsmännens sida, då fråga varit om tjänsteåtgärder, som objektivt varit orik
tiga men för vilka någon tjänsteman inte ansetts kunna eller böra göras ansvarig, 
och då billighetsskäl motiverat gottgörelse av allmänna medel. Till förmån för 
framställningen åberopas även ett av 1906 års lagutskott vid granskningen av 
JO:s ämbetsförvaltning gjort uttalande i ämnet.

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för riks
dagens ombudsmän får jag — med överlämnande av handlingarna i ärendet — 
framlägga vad sålunda förekommit för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må 
finna framställningen föranleda.

Fråga om tillräckliga skäl förelegat för beslut att omhändertaga 11-årig flicka för 
samhällsvård. Tillika fråga om polishandräckning för hämtandet av flickan bort 
genomföras trots att ett flertal utomstående, bl. a. journalister och pressfotografer, 
kommit tillstädes och hämtningen därför kunde förutses bli uppslitande för flickan

Den 30 maj 1969 förekom i Göteborgspressen en artikel om åt,t socialvårds- 
assistenter och polis i Göteborg föregående dag anställt »jakt» på en 11-årig 
flicka vid namn Anu för att omhändertaga henne för samhällsvård. Den 10 juni 
1969 hade en Göteborgstidning en artikel med rubriken »Polis finkammade 
bostad på jakt efter 11-åringen». Enligt uppgift i artikeln eftersökte man denna 
gång flickan i faderns sommarbostad i Kungälv. Den 18 juni 1969 förekom vidare 
i dagspressen ett flertal artiklar och fotografier rörande en föregående dag verk
ställd hämtning av Anu med bl. a. följande rubriker: »Brutalt anhållande av 
11-åriga flickan», »Rättslös», »Ingen läkare var med», »12-åring tvångshäm.fad 
vid muntlig förberedelse om vårdnadsbestämmelse», »11-åringen bortförd grå
tande av polis under tumult i city», »Omhändertagen för samhällsvård ett dygn 
innan vårdnadsdom faller» och »Anu — en gangster?». Klagomål anfördes hos 
JO av ett flertal personer, som hemställde om utredning om de sociala myndig
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heterna och polisen i Göteborg gjort sig skyldiga till försummelse eller tjänstefel 
i samband med flickans omhändertagande.

Med anledning av vad som förekommit inhämtades yttranden från Göteborgs 
socialförvaltning samt polismyndigheterna i Kungälvs och Göteborgs polisdistrikt. 
Efter omfattande utredningar, därvid flertalet av de tjänstemän som tagit befatt
ning med saken hördes, inkom nämnda myndigheter med utförliga redogörelser 
för vad som förevarit. Vid utredningen framkom följande.

Anus föräldrar är födda, fadern 1918 och modern 1936. De ingick äktenskap 
1956 och har i äktenskapet barnen Anu, född den 17 juli 1957, och Robert, 
född den 23 december 1959. Äktenskapet upplöstes genom dom å äktenskaps
skillnad den 8 oktober 1962. Enligt överenskommelse mellan föräldrarna för
ordnades därvid, att modern skulle ha vårdnaden om barnen medan fadern skulle 
ha rätt att ha barnen boende hos sig dels två veckoslut per månad, dels en sam
manhängande tid av tre månader varje år. Oaktat det dömts till äktenskapsskill
nad sammanbodde emellertid föräldrarna fram till julhelgen 1966, då fadern 
flyttade från hemmet. Under år 1967 hade faderns rätt till umgänge med barnen 
utnyttjats på det sätt att han haft barnen boende hos sig över vissa veckoslut 
medan han andra veckoslut, då modern haft nattarbete, legat över hos barnen. 
Efter ett gräl mellan föräldrarna hade emellertid Anu i februari 1968 flyttat hem 
till fadern. Hon hade därefter — frånsett en månad under sommaren 1968 och 
en vecka under hösten samma år, då hon bott hos modern — stannat kvar hos 
fadern. I november 1968 hade även Robert flyttat hem till fadern. Den 13 de
cember 1968 hemställde modern hos länsstyrelsen, att länsstyrelsen måtte för
ordna, att barnen skulle hämtas hos fadern och överlämnas till henne. Länssty
relsen begärde omgående, att socialvårdsnämnden i Göteborgs femte socialvårds- 
distrikt skulle avgiva yttrande i ärendet samt höll därjämte den 23 januari 1969 
förhör med föräldrarna. Socialvårdsnämnden, som redan tidigare hade viss kän
nedom om ärendet, lät verkställa en omfattande utredning, därvid även barn- 
psykiatrisk expertis anlitades. Utredaren fann, att modern efter skilsmässan syn
tes ha skött barnen utan anmärkning men att hon under förhandenvarande om
ständigheter icke torde vara i stånd att utöva sin vårdnadsrätt. Vidare fann ut
redaren, som därutinnan fick stöd av den barnpsykiatriska experten, att fadern 
— framför allt genom att hos barnen skapa en negativ inställning till modern — 
satte sina barns själsliga hälsa i fara. Utredaren föreslog därför, att, barnen skulle 
omhändertagas för samhällsvård och tills vidare placeras i neutral miljö. Efter 
förhör med föräldrarna beslöt socialvårdsnämnden den 26 februari 1969 att på 
de av utredaren anförda skälen omhändertaga barnen jämlikt 25 § a) och 29 § 
barnavårdslagen för samhällsvård. Samtycke till beslutets verkställande lämnades 
av modern den 4 mars 1969. Länsstyrelsen avslog därefter den 11 mars 1969 
moderns begäran om handräckning för barnens utlämnande. Barnen överfördes 
den 21 mars 1969 till ett fosterhem i Nässjö, i vilket de tidigare vistats som som
marbarn.

Sedan det i sista veckan i mars 1969 anmälts till socialvårdsnämnden, att Anu
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blev uppskärrad och orolig efter varje telefonsamtal med fadern, beslöt social- 
vårdsnämndens ordförande den 1 april 1969 enligt 11 och 41 §§ barnavårds
lagen att meddela fadern förbud att besöka barnen. Efter utredning beslöt social- 
vårdsnämnden den 9 april 1969 att meddela fortsatt besöksförbud. Då fadern 
ej löste ut delgivning genom posten, blev beslutet delgivet fadern genom delgiv- 
ningscentralen.

Den 14 maj 1969 avvek Anu från fosterhemmet och begav sig hem till fadern. 
Polishandräckning begärdes omedelbart för flickans återförande till fosterhemmet. 
Verkställigheten uppsköts dock, sedan socialassistenter, som besökte fadern, bi
bringats uppfattningen att fadern skulle medverka till flickans återförande till 
fosterhemmet. Så skedde emellertid ej. Samråd ägde därpå rum mellan social- 
vårdstjänstemännen och den barnpsykiatriske experten, som likaledes ansåg, att 
flickan borde återföras till fosterhemmet. Samma dag hade socialvårdstjänste- 
männen ett långt samtal med fadern, som lovade att följande dag tillsammans 
med Anu besöka barnpsykiatern. Vid detta besök gick såväl Anu som fadern 
med på att Anu skulle placeras på barnhem och att socialbyråns representanter 
skulle få hämta Anu i faderns bostad påföljande dag. När socialbyråns represen
tanter på överenskommen tid kom till bostaden var dock ingen hemma. Där
emot uppehöll sig reporter och fotograf från dagspressen utanför bostaden. Fa
dern meddelade något senare per telefon till socialbyrån, att han ej ämnade 
lämna flickan ifrån sig. Den 21 maj informerades socialvårdsnämnden om ären
dets utveckling. Detta föranledde icke någon ändring av tidigare beslut. Föl
jande dag förklarade dock ordföranden för Anus fader, att besöksförbudet skulle 
hävas, om han frivilligt medverkade till flickans överförande till barnhemmet. 
Fadern vägrade emellertid att medverka härtill. Då barnpsykiatern tillstyrkt 
handräckningsförfarande, om ingen annan möjlighet visade sig, beslöts den 23 
maj, att tidigare jämlikt 94 § barnavårdslagen gjord begäran om polishandräck
ning skulle vidhållas. På grund av att Anu till en början vistades på okänd plats 
kunde handräckningen ej omedelbart äga rum. Socialvårdsnämnden informerades 
ånyo om ärendets utveckling den 28 maj och beslöt då att godkänna vidtagna 
åtgärder. Den 29 maj tog socialvårdsnämndens utredare kontakt med estniska 
skolan, där fadern låtit inskriva Anu som elev. Rektorn för Buråsområdet, skol
läkaren och skolsköterskan bedömde det som möjligt att hämtningen av Anu 
skulle kunna ske i skolan och skolsköterskan skulle försöka medverka vid hämt
ningen så att denna ej skulle behöva väcka uppmärksamhet. Föreståndaren för 
skolan uttryckte däremot önskemål om att hämtningen ej skulle ske på skolans 
område. Efter överläggning mellan socialchefen, socialsekreteraren, barnpsykia
tern och utredaren beslöts, att hämtningen likväl skulle ske i skolan, eftersom en 
hämtning i faderns bostad kunde befaras bli mer uppslitande för flickan. Genom 
socialvårdsnämndens jourbyrå hemställdes om hjälp av civilklädd polis. Skol
sköterskan lät hämta Anu till sin expedition. Medan Anu uppehöll sig där hade 
fadern, som skolsköterskan ej kände, kommit dit och bett att få låna telefon. 
Samtidigt hade Anu begivit sig iväg från expeditionen. Skolsköterskan hade följt
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efter henne till skolans yttertrappa, där hon sammanträffat med den civilklädde 
polis, som skulle medverka vid hämtningen. Hon hade pekat ut Anu för polis
mannen, som med raska steg, dock utan att springa, begivit sig över skolgården 
mot den utgång, genom vilken Anu just passerat. När han kom ut på gatan, såg 
han Anu försvinna mellan två fastigheter och han kunde därefter ej återfinna hen
ne. När socialbyråns personal och barnpsykiatern kort därpå anlände till skolan, 
hade Anu alltså redan försvunnit. Ett nytt försök gjordes något senare samma 
dag att anträffa Anu i faderns bostad. Under besöket i faderns bostad anlände 
Anu dit. Fadern upplyste henne redan i ytterdörren om att polisen var där, varpå 
Anu omedelbart vände och försvann. Något förföljande av flickan upptogs ej.

Ärendet föredrogs därpå ånyo inför socialvårdsnämnden den 4 juni 1969 i när
varo av barnpsykiatern. Därvid beslöts att nya åtgärder skulle vidtagas för att 
verkställa nämndens omhändertagandebeslut. Den 6 juni gjordes genom skydds
polis, läkare och socialbyråpersonal ett nytt hämtningsförsök i faderns bostad. 
Ingen var dock hemma i bostaden vid detta tillfälle. Sedan det kommit, till social
byråns kännedom, att fadern uppehöll sig med Anu i faderns sommarbostad i 
Kode kommun, togs kontakt med ordföranden i barnavårdsnämnden där. Vidare 
begärdes handräckning genom polismyndighetens i Kungälv försorg. Hämtnings- 
försöket verkställdes den 9 juni. Även vid detta hämtningsförsök var socialvårds- 
personalen och barnpsykiatern närvarande. Anu anträffades dock ej i sommar
bostaden och fadern, som befann sig där, kunde ej övertalas att framdeles med
verka till ett överlämnande av flickan. Hämtningsförsöket ledde följaktligen ej 
till avsett resultat.

Den 11 juni 1969 återupptogs ärendet till behandling av socialvårdsnämnden. 
Fadern infann sig till sammanträdet, biträdd av advokat. Faderns advokat med
delade nämnden, att fadern numera hos Göteborgs rådhusrätt begärt, at,t vård
naden om barnen skulle överflyttas på honom. Ansökan om beslut i vårdnads- 
frågan i avbidan på att dom meddelades i målet hade gjorts och rådhusrätten 
skulle meddela sådant beslut den 17 juni. Fadern hemställde, att ytterligare hämt
ningsförsök icke måtte ske, innan rådhusrätten meddelat sitt beslut. På fråga av 
socialsekreteraren förklarade fadern efter överläggning med sin advokat, att han 
— om rådhusrätten ej biföll hans ansökan om at,t omedelbart få vårdnaden om 
barnen — skulle rätta sig efter detta och låta Anu placeras i neutral miljö. Då 
fadern vägrade att uppgiva var Anu fanns och då ny undersökning av barnpsy
kiater därigenom förhindrades, beslöt socialvårdsnämnden den 13 juni att avslå 
faderns framställan om att inhibera handräckningsförfarandet.

Den 17 juni 1969 fick socialvårdstjänstemännen kännedom om att Anu till
sammans med fadern besökte rådhusrätten vid förhandlingen i vårdnadsfrågan. 
Socialchefen meddelade skyddspolisen, att handräckningsframställningen vidhölls 
men att hämtningen av flickan ej fick ske inom rådhusrättens lokaler. Skydds
polis och socialvårdspersonal sändes till rådhusrätten. Den barnpsykiater, som 
tidigare anlitats, eftersöktes men kunde just då ej anträffas. I samband med att 
rätten tog lunchuppehåll, tog en polisman kontakt med rättens ordförande, som
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meddelade, att rätten ej önskade höra Anu ytterligare men att det var möjligt 
att parterna önskade göra detta. Skyddspolisen jämte ytterligare några poliser, 
som även var civilklädda, och socialvårdstjänstemännen begav sig därefter till 
Östra Hamngatan 19, dit Anu förts. Enligt skylt på dörren .till den lokal, där Anu 
vistades, innehades densamma av Männens Rättsförening. En polisman knacka
de på dörren men fick ej något svar. Sedan någon efter ytterligare knackningar 
frågat vem som knackade, hade polismannen upplyst, att det, var från polisen. 
Dörren öppnades likväl ej. En person innanför dörren förklarade, att polisen 
icke hade rätt att komma in, enär det var privat område. Eftersom polismannen 
av sin förman fått order att ej bryta upp dörren, avvaktade polisen, att någon 
person skulle passera genom dörren. Kort därefter kom Anus fader till platsen. 
Polismannen försökte förmå honom att medverka till Anus hämtande men fa
dern vägrade att göra detta. Under polismannens diskussion med fadern öppna
des dörren och en person gick ut,. Polismannen lyckades genom att sätta en fot 
emellan förhindra att dörren ånyo stängdes. Ingången spärrades emellertid av två 
män och en kvinna. Polismannen visade sin polisbricka och begärde att få kom
ma in men förvägrades detta. De närvarande poliserna trängde sig då in i loka
lerna. Dessa bestod av ett större rum, i vilket journalister och fotografer uppe
höll sig, och ett mindre rum, där Anu satt tillsammans med en kvinna. En polis
man begav sig in till Anu och förklarade för henne, att hon var tvungen att följa 
med honom. Flickan genmälde, att hon ej ville göra detta. Samtidigt fylldes rum
met av pressmän och andra personer, som kom utifrån. Fadern kom in och tog 
Anu, som började gråta, i sitt knä. Polismannen försökte än en gång tala fadern 
och hans sällskap till rätta. Han uppmanade vidare pressmännen att lämna rum
met. Enligt polismannens uppgift efterkom de flesta uppmaningen men några 
vägrade till en början och använde hårda ord mot honom. En fotograf fick en
ligt uppgift dragas ned från en stol men lämnade därefter självmant rummet. 
Dörren till det större rummet, dit pressmännen förvisats, stängdes. Polismannen 
försökte därefter ånyo tala fadern till rätta, vilket misslyckades. Vid telefonkon
takt därefter med sin förman fick polismannen order om att hämtningen skulle 
fullföljas. Dock tillkallades först förstärkning och uniformerad polis placerades 
i trappuppgången bl. a. för att förhindra att någon olycka skulle hända i trap
pan. Fadern förklarade därpå, att han själv önskade bära Anu nedför trappan, 
vilket han tilläts att göra. När han kom ut i trappan, uppgav han emellertid, att 
han skulle ta flickan med sig till rådhusrätten. Polis och socialvårdspersonal lös
gjorde därefter Anus armar från faderns hals och armar samt förde henne i skri
kande tillstånd till en väntande bil. Via polisstationen fördes hon till barnsjuk
hus, där hon undersöktes av två läkare och konstaterades vara i god kondition.

Rådhusrätten avslog genom beslut den 18 juni 1969 faderns begäran om att 
omedelbart få vårdnaden om barnen. Efter av fadern däröver anförda besvär 
fastställdes detta beslut av hovrätten för Västra Sverige den 3 juli 1969. Anu 
vistades under tiden den 17—27 juni på barnsjukhuset och placerades därefter 
i fosterhem. Den 29 juni avvek hon från fosterhemmet men påträffades och
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fördes till ett barnhem i Göteborg. Från detta avvek hon den 14 juli 1969 och 
begav sig till fadern, där hon nu vistas. Rådhusrätten beslöt efter förnyad pröv
ning av vårdnadsfrågan den 31 juli 1969 att tillerkänna fadern vårdnaden om 
Anu i avbidan på att målet slutligt avgöres. Rådhusrätten stödde sig därvid på 
ett läkarintyg, vari bl. a. uppgavs att ytterligare ingripanden mot Anu med åtföl
jande tvångsplaceringar skulle vara betydligt mer skadliga för flickans psykiska 
hälsa än den påverkan som fadern eventuellt kunde utöva på henne. Rådhus
rättens beslut överklagades i hovrätten av modern. Hovrätten lämnade den 10 
september 1969 hennes besvär utan bifall. Samma dag upptogs vid sammanträde 
med socialvårdsnämnden tidigare bordlagt ärende angående framställning från 
fadern om att samhällsvården beträffande Anu skulle upphöra. Nämnden fann 
därvid i den för Anu rådande situationen och med hänsyn till att av rådhusrät
ten hos nämnden begärd vårdnadsutredning skulle kunna genomföras på ett för 
Anu så smidigt sätt som möjligt att en omplacering av henne borde få anstå un
der tiden för vårdnadsutredningen, vilken skulle innehålla barnpsykiatrisk be
dömning av henne. »Med hänsyn till ovanstående och då vårdnadsutredningen 
inte kan beräknas vara avslutad förrän i slutet av innevarande år och under 
dessa förhållanden så lång tid kommer att förflyta att omhändertagandet av 
flickan för samhällsvård inte bör uppehållas», beslöt nämnden att jämlikt 43 § 
barnavårdslagen förklara samhällsvården beträffande Anu villkorligt upphörd 
och att ställa henne under övervakning.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
I samband med att rätten dömer till skillnad mellan äkta makar har rätten 

enligt 6 kap. 7 § föräldrabalken (FB) att bestämma vem av dem som skall ha 
vårdnaden om deras barn. Rätten kan senare, om väsentligt ändrade förhållan
den föranleder därtill, ändra tidigare fattade beslut i vårdnadsfrågan (6:13 FB).

Bestämmelser, som berör vårdnaden om barn, finnes emellertid ej endast i FB 
utan även i barnavårdslagen. Enligt 25 och 29 §§ barnavårdslagen kan sålunda 
barnavårdsnämnd eller motsvarande nämnd (i Göteborg socialvårdsnämnden) för 
samhällsvård omhändertaga den som ej fyllt aderton år, om hans kroppsliga eller 
själsliga hälsa utsättes för fara eller om hans utveckling äventyras på grund av 
föräldrarnas olämplighet som fostrare eller bristande förmåga att, fostra honom. 
Omhändertagandet innebär, att barnavårdsnämnden under den tid omhänderta
gandet varar övertager en del av det ansvar för barnet och den bestämmanderätt 
beträffande barnet som eljest ligger på den rättsliga vårdnadshavaren. Nämnden 
äger sålunda fatta beslut om barnets vistelseort, skolgång, medicinering etc.

Medan domstolarna alltså har att slita tvister mellan föräldrar om vem av dem 
som vid skilsmässa skall ha den rättsliga vårdnaden om barnen, åligger det barna
vårdsnämnderna att ingripa så snart ett barn riskerar att taga skada på grund av 
föräldrarnas eller enderas uppträdande. Ett beslut om ingripande av sistnämnda 
art, vilket innebär att den rättslige vårdnadshavaren tillkommande befogenheter
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gentemot barnet för viss begränsad tid mer eller mindre beskäres, fattas följakt
ligen i administrativ väg, och det ankommer ej på domstolarna att överpröva 
dessa beslut.

Beträffande det nu aktuella fallet har förekommit ett stort antal artiklar i pres
sen, i vilka skarp kritik riktats mot socialförvaltningen i Göteborg för dess »jakt» 
på Anu. Särskilt påtalades att man genomförde hämtningen utan att fästa avse
ende vid att flickan ville vara hos fadern. Vidare framhölls som synnerligen an
märkningsvärt att de sociala myndigheterna ingrep endast någon dag innan råd
husrätten skulle meddela beslut om den rättsliga vårdnaden. Allvarliga anmärk
ningar riktades även mot polisen för det sätt varpå hämtningen genomfördes. I 
samband därmed påtalades särskilt att läkare inte var närvarande vid tillfället 
och att hämtningen verkställdes under en paus i rådhusrättens förhandlingar i 
vårdnadsfrågan. Efterföljande pressdebatt och de hit inkomna klagomålen ger 
vid handen att allmänheten blivit i hög grad upprörd över den behandling Anu 
varit utsatt för såsom den skildrats i pressen. Det har, enligt vad som uppgivits 
för mig, t. o. m. gått så långt att de poliser, som haft att ombesörja handräck
ningen, och deras familjer blivit utsatta för trakasserier från allmänheten i olika 
former.

I anledning av de missförstånd om innebörden i och syftet med socialvårds- 
nämndens åtgärder för att omhänderta Anu, som kommit till uttryck i den häftiga 
kritiken mot nämnden, vill jag till en början framhålla att nämndens åtgärder 
inte utgjorde led i moderns försök att få förverkligat vad som bestämts om den 
rättsliga vårdnaden i domen om äktenskapsskillnaden. För nämnden var alltså 
inte fråga om att ta ställning till en tvist om vem av föräldrarna som skulle ha 
vårdnaden. Om så varit fallet, skulle självfallet synnerlig hänsyn ha tagits till vad 
barnet önskade, när det nått sådan ålder och mognad som Anu gjort.

Den fråga som socialvårdsnämnden haft att avgöra var i stället huruvida Anus 
själsliga hälsa utsattes för fara och hennes utveckling äventyrades på grund av 
föräldrarnas — såväl faderns som moderns — olämplighet såsom fostrare i så
dan mån att det för barnets bästa var nödvändigt att omhändertaga henne för 
samhällsvård och sålunda inte låta någon av föräldrarna ha den faktiska vårdna
den om henne. Det ligger i sakens natur att ett sådant beslut mången gång måste 
kunna fattas även mot barnets egen önskan. Samhället kan nämligen inte tillåta 
att ett barns utveckling äventyras av en olämplig miljö och måste därför kunna 
ingripa, även om barnet inte kan förstå att det sker för dess eget bästa.

Jag vill vidare i anledning av yppade missförstånd framhålla att ett beslut om 
omhändertagande för samhällsvård inte kan omedelbart rubbas av vad domstol 
kan komma att bestämma i anledning av talan om överflyttande av den rättsliga 
vårdnaden från en av föräldrarna till den andra. En helt annan sak är att en 
barnavårdsnämnd vid sina överväganden i samhällsvårdsfråga givetvis har att 
beakta den utredning som i domstolsmål framkommit om föräldrarnas lämplig
het såsom fostrare. Detta innebär emellertid inte att nämnden är bunden av dom
stolens bedömning av den utredning som förebragts inför domstolen. Innan sådan
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utredning förebragts inför domstolen, har nämnden att grunda sina överväganden 
om behovet av samhällsvård på egen utredning. Sedan beslut om samhällsvård 
fattats, kan verkställighet av beslutet alltså inte hindras enbart av den omständig
heten att en av föräldrarna vid domstol yrkar överflyttande av vårdnaden på sig 
och att ytterligare utredning därför kan förväntas.

Den för bedömningen av kritiken mot socialvårdsnämnden helt avgörande 
frågan är således huruvida föräldrarna och särskilt fadern var så olämplig såsom 
fostrare, att Anus själsliga hälsa utsattes för fara och hennes utveckling även
tyrades i sådan mån att ett omhändertagande för samhällsvård framstod såsom 
nödvändigt. Härutinnan är följande att beakta.

I förevarande ärende fick modern i äktenskapskillnadsdomen 1962 i enlighet 
med föräldrarnas överenskommelse vårdnaden om barnen. Sedan dessa under 
år 1968 vägrat att återvända till henne efter vistelse hos fadern, begärde hon hos 
länsstyrelsen hjälp med att få barnen utlämnade. Länsstyrelsen hörde i ärendet 
socialvårdsnämnden, som verkställde utredning rörande barnen. Med hänsyn till 
vad som framkom vid denna utredning fann socialvårdsnämnden skäl föreligga 
att i stället omhändertaga barnen för samhällsvård. Länsstyrelsen avslog därefter 
moderns begäran om att få barnen utlämnade till sig.

Vid min granskning av socialvårdsnämndens utredning i samhällsvårdsfrågan 
har jag fått, ett starkt intryck av att den som verkställt utredningen strävat efter 
att ge en objektiv och fullständig bild av de för bedömningen relevanta förhållan
dena. Vid utredningen vid vilken även barnpsykiatrisk expertis anlitades fram
kom starkt stöd för att fadern påverkat barnens inställning till modern, att han 
delgivit barnen sin uppfattning att modern levde ett oordentligt, liv och hade (allt
så efter äktenskapsskillnaden) intima förbindelser med olika män, för vilken upp
fattning något belägg dock icke framkom vid utredningen, att fadern utfrågat Anu 
om moderns förehavanden samt att han vid flera tillfällen på kvällarna tagit bar
nen med sig i sin bil till moderns arbetsplats för att barnen skulle få tillfälle att 
se om modern hade sällskap med någon man.

Socialvårdsnämnden och den av nämnden anlitade barnpsykiatern har ansett 
att faderns påverkan av barnens inställning till modern inneburit fara för deras 
psykiska hälsa. Nämnda förhållande jämte moderns temporära oförmåga att, ta 
vård om barnen har av nämnden åberopats såsom skäl för nämndens den 26 
februari 1969 fattade beslut att omhändertaga barnen för samhällsvård.

Huruvida vad sålunda och i övrigt framkommit utgjort tillräckliga skäl för att 
besluta om ett omhändertagande av barnen för samhällsvård ger naturligtvis rum 
för olika meningar. Även om det framstår såsom tveksamt om angivna förhål
landen utgjort tillräckliga skäl för att besluta att omhändertaga barnen för sam
hällsvård och sålunda frånhända fadern den faktiska vårdnad om barnen som 
han hade, är dock skälen för socialvårdsnämndens beslut så vägande, att någon 
kritik inte kan riktas mot nämnden för dess beslut, i all synnerhet som nämn
dens beslut haft stöd av den barnpsykiatriske experten.

I enlighet med socialvårdsnämndens beslut den 26 februari 1969 blev barnen



215

omhändertagna och placerade i ett fosterhem i Nässjö. Den 14 maj avvek Anu 
från detta hem och begav sig till fadern. Då nämnden hade den uppfattningen 
att, fadern påverkade Anu på ett sätt som utsatte hennes psykiska hälsa för fara 
— en uppfattning som vann ytterligare stöd i rapporter från fosterhemmet om att 
Anu blev uppskärrad och orolig efter varje telefonsamtal med fadern — kan 
någon erinran givetvis inte riktas mot, nämnden för att den i enlighet härmed 
vidtog åtgärder för att återföra barnet till fosterhemmet. Det är härvid att märka 
att dessa åtgärder vidtogs efter samråd och i samförstånd med den barnpsykia- 
triske experten. Det är vidare tydligt att man från nämndens sida strävade efter 
att Anus återförande till fosterhemmet skulle ske i samförstånd med fadern. Vid 
ett besök hos barnpsykiatern gick såväl Anu som fadern med på att Anu skulle 
placeras på barnhem och att socialbyråns representanter skulle få hämta Anu i 
faderns bostad påföljande dag — den 21 maj. Då socialbyråns folk i enlighet, 
härmed kom till bostaden var ingen hemma, men däremot hade reporter och 
fotograf från dagspressen infunnit sig. Fadern lät senare meddela att han ej äm
nade lämna flickan från sig.

Med hänsyn till vad nu sagts kan någon erinran inte riktas mot nämnden för 
att nämnden fann sig föranlåten att anlita polishandräckning för att omhänder
taga Anu.

Vid de hämtningsförsök, som enligt den förut lämnade redogörelsen gjordes 
den 29 maj och den 9 juni, medverkade, förutom civilklädd polis, såväl social- 
vårdstjänstemän som läkare. Såvitt utredningen ger vid handen har vid dessa 
hämtningsförsök såväl polis som övriga medverkande uppträtt mycket hänsyns
fullt,. Det finns inte någon saklig grund för att i detta sammanhang tala om jakt 
på Anu. I den mån någon kritik kan riktas mot förfarandet i detta skede av ären
det synes den snarare böra gå ut på att de medverkande uppträtt alltför försynt. 
Det förefaller sålunda ej uteslutet, att hämtningen kunnat ske på ett lugnt sätt 
om man vid något tillfälle avvaktat flickans hemkomst till bostaden. Då social- 
vårdsnämnden uppenbarligen letts av en önskan att gå så varsamt fram som möj
ligt, kan givetvis någon anmärkning ej riktas mot nämnden i detta sammanhang.

Sedan fadern väckt talan mot modern med yrkande om att få den rättsliga 
vårdnaden om barnen överflyttad på sig och den 11 juni 1969 hemställt att ytter
ligare hämtningsförsök måtte inställas, till dess rådhusrätten meddelat interimis
tiskt beslut i frågan, kan givetvis hävdas att saken härigenom kom i ett annat läge, 
i all synnerhet som fadern utfäste sig att ställa sig rådhusrättens kommande beslut 
till efterrättelse. Med nämndens uppfattning att fadern utsatte flickans psykiska 
hälsa för fara och i betraktande av att någon utredning som påkallade ett annat 
ställningstagande ännu ej framkommit, kan någon vägande invändning dock inte 
riktas mot nämnden för att den vidhöll sin begäran om polishandräckning, i all 
synnerhet som fadern tidigare ej hållit sina löften om att återlämna barnen.

I fråga om sättet för omhändertagandet av Anu den 17 juni 1969 anfördes 
följande.
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Det ligger i sakens natur att verkställighet av beslut om omhändertagande av 
barn bör ske under iakttagande av största möjliga varsamhet. I den mån så är 
möjligt bör man söka förmå den som har hand om barnet att acceptera omhän
dertagandet och medverka till att detta sker under så lugna och för barnet så 
skonsamma former som möjligt. När som i förevarande fall den som har hand 
om barnet inte vill medverka till ett frivilligt överlämnande av barnet, är det 
särskilt angeläget att hämtningen sker på ett sätt som är så litet uppslitande som 
möjligt. Från denna synpunkt bör man av hänsyn till barnet eftersträva att hämt
ningen sker utan att väcka utomståendes uppmärksamhet. Om barnet känner 
sig vara i centrum för uppmärksamhet från många utomståendes sida, är det 
svårare att genom samtal förbereda barnet på vad som skall ske och hämtningen 
blir lätt mera uppslitande än eljest. I flera av mig handlagda ärenden har hämt
ningen fått ett påtagligt uppslitande förlopp just på grund av att hämtningen 
ägnats stor uppmärksamhet från utomståendes sida. Visar det sig, när hämtning 
skall ske, att denna inte kan genomföras utan att väcka en för barnet menlig 
uppmärksamhet, bör man därför enligt min mening av hänsyn till barnets bästa 
uppskjuta hämtningen till ett tillfälle, då den kan ske i lugnare former.

Mot bakgrunden av vad nu sagts framstår det såsom mindre lämpligt att veder
börande tjänsteman inom socialförvaltningen valde att verkställa hämtningen vid 
det tillfälle, då fadern medförde flickan till rådhusrätten för att höras vid för
handlingen därstädes. Det borde nämligen ha stått klart att en hämtning i sam
band med förhandlingen svårligen kunde ske utan att väcka uppmärksamhet. Vis
serligen kan göras gällande att socialförvaltningen tidigare haft svårt att komma 
i kontakt med flickan. Det är emellertid inte troligt att flickan kunnat hållas dold 
någon längre tid. Den tidsutdräkt som ett förnyat letande efter flickan skulle ha 
medfört, hade enligt min mening varit att föredraga framför en hämtning under 
omständigheter som kunde befaras bli uppslitande.

Nu genomfördes hämtningen, medan flickan under ett uppehåll i rättens för
handlingar vistades i lokaler som tillhörde Männens Rättsförening. I dessa lokaler 
var vid tillfället samlade ett stort, antal journalister, fotografer och andra. När 
det med hänsyn härtill blev klart för dem, som skulle genomföra hämtningen, 
att denna inte skulle kunna genomföras utan en uppmärksamhet, som kunde 
befaras bli menlig för flickan, hade det enligt min mening varit bäst, för flickan 
att hämtningsförrättningen avbrutits och uppskjutits till ett lämpligare tillfälle. 
Av utredningen framgår också att Anu vid tillfället blev uppjagad av »hela situa
tionen såsom sådan med fotoblixtar».

Å andra sidan har jag i andra ärenden iakttagit att man bett tidningsmän kom
ma tillstädes i hopp att därigenom hindra förrättningen. Det är förståeligt att 
myndigheterna är obenägna att på grund av åtgärder, som kan uppfattas såsom 
vidtagna i syfte att hindra myndighetsutövning, avstå från åt,t fullgöra tjänste- 
uppgift. När det gäller hämtning av barn, bör emellertid vad som är bäst för 
barnet vara avgörande.

Vilken mening man än må ha härutinnan är det dock uppenbart att, det inte
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kan läggas vederbörande tjänstemän till last såsom tjänstefel att hämtningen ge
nomfördes trots den påfrestande uppmärksamhet flickan blev utsatt för.

Mot hämtningsförfarandet den 17 juni har därjämte anmärkts att detsamma 
skedde utan läkares medverkan och att polisen skulle ha olagligen inträngt, på 
privat område och uppträtt bryskt.

Av vad som förevarit vid tidigare hämtningsförsök beträffande Anu framgår, 
att socialvårdsnämnden är väl medveten om att läkare om möjligt bör med
verka vid besvärliga hämtningar. Vidare har av utredningen framgått, att en 
socialvårdstjänsteman även vid hämtningen den 17 juni varit i kontakt med den 
läkare, som tidigare medverkat, att denna lovat att ånyo medverka, att han dock 
blivit tillfälligt upptagen just då hämtningen skedde samt att Anu i stället blivit 
läkarundersökt omedelbart efter omhändertagandet, och därvid befunnits vara i 
god kondition. Under dessa förhållanden finner jag någon berättigad kritik ej 
kunna riktas mot att socialförvaltningen lät genomföra hämtningen utan att, läkare 
var närvarande vid själva hämtningen.

Vad därefter angår polisens medverkan vid hämtningen den 17 juni framgår 
av 94 § bamavårdslagen, att polismyndigheten på begäran av barnavårdsnämnd 
är skyldig att verkställa beslut om omhändertagande, om framställningen tillkom
mit i laga ordning. Polismyndigheten har alltså inte kunnat vägra att medverka 
vid hämtningen av Anu.

Att polisen vid sådan handräckning har rätt att göra intrång på privat, område 
ligger i sakens natur. I förevarande fall torde för övrigt polisen ha haft möjlig
het att taga sig in i den lokal, där Anu vistades, med stöd av rättegångsbalkens 
bestämmelser. Förhindrande eller försvårande av verkställighet av omhänder
tagandebeslut genom bortförande eller döljande av underårig kan nämligen med
föra frihetsstraff (89 § barnavårdslagen) och förekommer anledning befara att sådant 
brott förövats har polisman möjlighet att företaga husrannsakan (28 kap. 1 och 
5 §§ rättegångsbalken). Något olagligt inträngande på privat område kan följ
aktligen ej anses föreligga.

Ej heller har i ärendet framkommit någon omständighet, som tyder på att 
polisen vid inträngandet i lokalen och själva omhändertagandet, av Anu skulle 
ha uppträtt onödigt bryskt. Snarare ger utredningen vid handen, att polisen där
vidlag uppträtt med all den takt och hänsyn, som i förevarande situation var 
möjlig.

Med dessa uttalanden var ärendet av JO slutbehandlat.

Uttalande om önskvärdheten av att representanter för barnavårdsnämnd om möj
ligt är närvarande då polisen på begäran av nämnden verkställer hämtning av 

barn som enligt beslut omhändertagits för samhällsvård

I Göteborg förekom under år 1969 även ett annat fall av hämtning av barn, som 
väckte stor uppmärksamhet genom artiklar i pressen.
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I början av mars 1969 var sålunda i dagspressen införda artiklar om hur 
polisen i Göteborg hämtat en 17-årig flicka i hennes hem. Av artiklarna fram
gick att flickan tidigare avvikit från ett flickhem, där hon intagits sedan hon 
omhändertagits för samhällsvård. Enligt en av artiklarna trängde civilklädda 
polismän in i lägenheten och »slet flickan ur den förtvivlade moderns armar». 
Vidare gjordes gällande att polisen vägrat, flickan att klä på sig och att hon en
dast iförd underkläder släpats ut på gatan mitt för ögonen på nyfikna grannar 
och andra in i den väntande polisbilen.

Med anledning av tidningsuppgifterna anfördes klagomål hos JO mot social
förvaltningens i Göteborg befattning med ärendet och mot polisens uppträdande 
vid hämtningen.

Med anledning av klagomålen inhämtades yttranden från socialvårdsnämnden 
i Göteborgs fjärde socialvårdsdistrikt och från polismästaren i Göteborg.

Vid utredningen i ärendet framkom i huvudsak följande. Flickan omhänder
togs den 28 januari 1969 för samhällsvård med stöd av 25 och 29 §§ barna
vårdslagen och placerades på ett flickhem. Sedan hon avvikit därifrån i början 
av februari 1969 begärde socialförvaltningen den 10 februari hos göteborgspo- 
lisens skyddssektion handräckning jämlikt 94 § barnavårdslagen för återförande 
av flickan till flickhemmet. Framställningen beviljades och flickan söktes tre 
gånger i bostaden innan hon den 4 mars anträffades där av en förste polisassi
stent och en kvinnlig poliskonstapel. Vid hämtningen gjorde flickan själv visst 
motstånd. Vidare sökte modern och en äldre broder till flickan förhindra hämt
ningen. Innan polismännen lämnade lägenheten med flickan, hade hon själv 
tagit på sig strumpbyxor, behå och långbyxor. Modern försvårade för polismän
nen att låta iföra flickan ytterligare kläder. Bl. a. lät modern gömma en jumper 
och en jacka som flickan skulle haft på sig. Hon fick ute i trappan låna en tröja 
av den kvinnliga poliskonstapeln, innan hon fördes ut ur huset. Hon saknade där
emot skor, då hon gick ut till polisbilen.

Polismästaren anförde i sitt yttrande bl. a. följande. Under år 1968 hade po
lisen i Göteborg på begäran av socialförvaltningen i staden verkställt, hämtning 
av barn jämlikt 94 § barnavårdslagen i cirka 350 fall. I ett 25-tal av dessa 
fall hade representanter för socialförvaltningen varit närvarande. Såvitt var känt, 
hade verkställigheten av alla de hämtningar som utförts av göteborgspolisen 
under 1968 icke i något fall föranlett berättigade anmärkningar. Under år 1969 
infördes att biträde av företrädare för socialvården regelmässigt skulle begäras 
vid hämtningar av barn. I de fall biträde av socialvårdstjänstemän skedde vid 
hämtningarna kunde polispersonalen hålla sig mera avvaktande, medan social- 
vårdstjänstemännen tog den omedelbara kontakten med barnet och dettas vård
nadshavare, för vilken därvid socialvårdstjänstemännen framstod som de age
rande. Under sådana omständigheter uppfattades ej hämtningen som så ingri
pande som då polisen ensam svarade för densamma.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius att det inte fanns skäl till anmärk
ning mot socialvårdsnämndens åtgärd att begära handräckning för återförande
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av flickan till flickhemmet, varifrån hon avvikit, sedan hon omhändertagits för 
samhällsvård, eller mot polismyndigheten för att den lämnade den begärda hand
räckningen. JO förklarade vidare att det inte heller fanns fog för kritik mot de 
polistjänstemän, som verkställde handräckningen, utan att dessa fastmera syntes 
ha visat lugn och besinning i den svårbemästrade situation, som uppstod då flickan 
och hennes moder och broder sökte förhindra eller i varje fall fördröja hämtningen 
till dess tillkallade pressmän hunnit anlända.

JO anförde vidare följande.
Jag delar helt polismästarens uppfattning att representanter för barnavårds- 

myndigheten bör mera regelmässigt än vad som hittills varit fallet närvara vid 
de hämtningar, som utföres av polisen med stöd av 94 § barnavårdslagen. Då 
medverkan av företrädare för socialvården numera i regel påfordras av polis
myndigheten i Göteborg vid handräckningsåtgärder med stöd av 94 § barna
vårdslagen, påkallar ärendet i denna del ej vidare åtgärd från min sida. Det synes 
mig önskvärt att den ordning för handräckning enligt barnavårdslagen, som så
lunda numera iakttages i Göteborg, tillämpas även av övriga polismyndigheter 
i landet, i den mån så ej redan sker.

Brister i barnavårdsmannaorganisationen i Stockholm har medverkat till att en 
kvinna med fem små barn inte fått den hjälp och omvårdnad från samhällets sida

som hon borde ha fått

Genom artiklar i dagspressen i slutet av september 1967 fick JO sin uppmärk
samhet fäst på att en 36-årig kvinna K. P., som var född i Finland men sedan 
år 1963 bosatt i Hässelby i Stockholm, avlidit under sådana omständigheter att 
det kunde ifrågasättas om hon fått erforderlig hjälp av samhället,. Kvinnan, som 
hade fem barn, födda under åren 1962—1966 och som övergivits av barna
fadern, bodde i en sommarstuga om ett rum och kök och hade den 20 september 
1967 avlidit i bostaden i samband med förlossning. Faderskapet var fastställt 
endast för det, första barnet.

Stockholms stads barnavårdsnämnd framhöll under utredningen bl. a., att 
sammanlagt fem tjänstemän varit förordnade som barnavårdsmän för K. P:s 
barn under åren 1963—1967, att de ej kunnat få önskvärd kontakt med K. P., 
enär hon »velat klara sig själv utan inblandning av några myndigheter», att bar- 
navårdsmännen i Stockholm icke minst på grund av bostadsproblemen för en
samstående mödrar och det stora antalet utlänningar hade ett tungt arbete, att, 
en omorganisation av barnavårdsmannabyrån i syfte att förbättra barnavårds- 
männens arbetsförhållanden skett 1965/66 samt att anslag numera begärts för 
ytterligare en barnavårdsman.

Efter ytterligare utredning av länsstyrelsen i Stockholms län konstaterade läns
styrelsen i yttrande till JO, att något hembesök ej skett från barnavårdsmännens
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sida och att utövandet av barnavårdsmannaskapet för K. P:s barn måste anses 
såsom klart otillfredsställande i fråga om den personliga omvårdnaden. Länssty
relsen framhöll vidare, att föräldrarnas obenägenhet att medverka vid faststäl
landet av faderskapet för barnen ej kunde utgöra någon bärande grund för en 
sådan fördröjning av denna frågas behandling som förekommit. I fråga om till
synen över barnavårdsmännens verksamhet fann länsstyrelsen att brister före
legat, eftersom granskning skett endast år 1964 och 1965 och det ej följts upp, 
att då gjorda anmärkningar resulterat i åtgärder från barnavårdsmännens sida.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
K. P. hade under loppet av fyra år fött icke mindre än fem barn. Hon bodde 

i en omodern, dålig och förfallen sommarbostad, innehållande ett rum och kök. 
Rummet rymde enligt allt, att döma ej så mycket mer än sängar. Rinnande vatt- 
ten saknades och grannar i den moderna bebyggelsen hade enligt dagspressen 
en tid försökt att underlätta hennes arbete med tvätt och dylikt genom att leda 
dit, vatten i en plastslang. Det kan väl under sådana förhållanden icke råda nå
gon tvekan om att en barnavårdsman med tillräcklig initiativkraft antingen själv 
eller genom att initiera andra organ skulle ha kunnat göra åtskilligt för att hjälpa 
K. P. och hennes barn. Om icke annat hade det — oavsett att det sista havande
skapet ej var känt — funnits skäl att söka ge henne upplysning i familjeplane- 
ringsfrågor. Vidare hade hon i avbidan på att bättre bostad kunnat ordnas bort 
beredas hjälp med barntillsyn.

Enligt vad barnavårdsnämnden själv uppgivit var K. P:s bostadssituation vid 
en efterhandsbedömning närmast katastrofartad. Det hade enligt nämnden, om 
denna situation varit känd för barnavårdsmannen, självfallet varit påkallat med 
en anmälan till nämnden. Man har med hänsyn härtill anledning åt,t fråga sig, 
hur K. P:s besvärliga situation kunnat förbli okänd för de barnavårdande myn
digheterna. Barnavårdsnämnden har härutinnan åberopat, dels att K. P. fram till 
den 24 augusti 1967, då hon övergavs av barnafadern, ej velat medverka till någon 
kontakt med de sociala myndigheterna, dels att hon varit svår att anträffa.

Den omständigheten att K. P. före den 24 augusti 1967 må ha undandragit 
sig kontakt med sociala myndigheter kan emellertid knappast tagas som intäkt, 
för att hon skulle ha avvisat alla åtgärder, om hon blivit på rätt sätt underrät
tad om att samhället önskade och kunde hjälpa henne och barnen. Ej heller kan 
hon ha varit omöjlig att anträffa, då hon fött samtliga barn i Sverige och enligt 
allt att döma under senare år mestadels bott här. Även om K. P. skulle ha varit 
mycket svåranträffbar, kan dock — såsom länsstyrelsen framhållit — detta för
hållande ej ha utgjort något godtagbart skäl för barnavårdsmännen att under
låta att taga kontakt med K. P. och hennes barn. En sådan kontakt var tvärt
om nödvändig för att barnavårdsmannen skulle kunna fullgöra sin skyldighet att 
sörja för att barnens börd fastställdes samt för att öva tillsyn över barnens per
sonliga förhållanden och följa deras utveckling. En sådan kontakt torde för 
övrigt vara av särskild betydelse just i de fall, då vårdnadshavaren har en nega
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tiv inställning till åtgärder från samhällets sida. Barnavårdsmannen har nämli
gen att tillse, att barnens rätt och bästa tillvaratas, och vårdnadshavarens inställ
ning till de sociala myndigheterna får — även om man givetvis bör ta så stor 
hänsyn som möjligt till dennes önskemål — ej lägga hinder i vägen för att syftet 
med barnavårdsmannaskapet uppnås.

Av utredningen i ärendet framgår, att barnavårdsmännen avsänt, åtskilliga brev 
till K. P. utan att svar erhållits. Försök att besöka bostaden har däremot från 
barnavårdsmännens sida gjorts endast vid två tillfällen, nämligen den 1 augusti 
1964 samt någon gång under sista halvåret 1966. Vid intet av dessa tillfällen 
var K. P. hemma. Den vikarierande barnavårdsmannen har uppgivit, att hon, då 
hon den 27 december 1965 tillträdde vikariatet, erhöll cirka 400 barnavårdsman- 
naärenden att sätta sig in i jämsides med det löpande dagliga arbetet, att hon blev 
bekant med ärendena allteftersom de av någon anledning aktualiserades samt 
att K. P:s ärende blev aktuellt i och med att K. P. den 30 juni 1966 fick tvil
lingar. Samma barnavårdsman har vidare uppgivit, att hon åkt ut till Hässelby 
för att besöka K. P., att K. P. och hennes barn då ej var hemma, men att hon 
vid tillfället kunde konstatera att bostaden såg dålig och förfallen ut. Senare hade 
hon varit tvungen att ägna sin tid åt att göra tjänsten i ordning för sin efter
trädare, som fick en förteckning över aktuella ärenden, bland dem K. P:s ären
de. Även den barnavårdsman, som tillträdde den 1 oktober 1966, fick ett stort 
antal ärenden (385 stycken). I 60 av dessa ärenden hade faderskapet ej fast
ställts. Den nya barnavårdsmannen har uppgivit att hon den 13 januari 1967 skrev 
till K. P. med begäran om kontakt. Därefter tog hon ej någon ytterligare befatt
ning med ärendet förrän efter det att K. P. själv den 24 augusti 1967 uppsökt 
barnavårdsmannabyrån.

Vad sålunda förekommit i ärendet visar, att barnavårdsmannaskapet i före
varande fall överhuvudtaget icke fyllt sin funktion. I viss mån får väl ansvaret 
härför anses vila på de tjänstemän som handhaft barnavårdsmannaskapet för 
K. P:s barn. Emellertid framgår av utredningen i ärendet att innehavarna av 
tjänsterna växlade så ofta och att antalet ärenden på varje tjänsteman var så 
stort, att det ej fanns möjlighet för vederbörande tjänsteman att sätta sig till
räckligt in i och därefter följa upp varje ärende. En för arbetet försvårande om
ständighet synes även ha varit, att hemmen var utspridda över så stort område, 
att tiden ej medgav erforderliga hembesök. Jag anser därför att den bristfälliga 
handläggningen ej kan läggas barnavårdsmännen till last såsom tjänstefel.

Såsom mera betänkligt framstår däremot att de tjänstemän, som hade att full
göra den barnavårdsnämnden åliggande skyldigheten att granska barnavårds- 
mannaskapen och som år 1964 och 1965 observerat och påtalat, att faderskapet 
ej fastställts för de senast födda barnen och att något hembesök ej skett, icke 
följde upp ärendet och tillsåg att erforderliga åtgärder vidtogs. En granskning 
■tjänar inte mycket till om den inte är förenad med kontroll att iakttagna brister 
blir avhjälpta. I hög grad anmärkningsvärt är också, att någon granskning av 
ärendet överhuvudtaget ej synes ha skett mellan den 8 september 1965 och den
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27 december 1967. Omsättningen av tjänstemän torde emellertid ha varit st,or 
även på dessa tjänster. Det torde därför ha varit svårt för innehavarna av tjäns
terna att tillse att påtalade brister avhjälptes. Vidare är i detta sammanhang att 
beakta de speciella problem, som uppstått under en övergångstid i samband med 
omorganisation av barnavårdsmannabyrån vid årsskiftet 1965/66. Den bristfäl
liga skötseln av bamavårdsmannaskapet torde med hänsyn härtill ej heller kunna 
läggas de tjänstemän som hade att granska barnavårdsmannaskapen till last som 
tjänstefel.

Vad därefter angår barnavårdsnämndens ansvar för de missförhållanden som 
rått får jag anföra följande.

Barnavårdsnämnden är enligt 8 kap. 8 § föräldrabalken skyldig att utöva till
syn över barnavårdsmännens verksamhet och skall enligt 12 § kungörelsen om 
barnavårdsmans verksamhet och tillsynen därå vaka över att barnavårdsmannen 
iakttager i lag och författning meddelade föreskrifter angående barnavårdsmans 
åligganden. Även om barnavårdsnämnden anställer särskilda tjänstemän för att 
sköta granskningsskyldigheten, åligger det likväl nämnden att tillse att denna 
fullgöres och att de av granskningsmännen iakttagna bristerna i barnavårds
männens verksamhet avhjälps inom rimlig tid. Denna tillsyn har uppenbarligen 
varit på ett flagrant sätt ineffektiv, såvitt avser det aktuella fallet, där gransk- 
ningsmännens vid två olika tillfällen (1964 och 1965) gjorda påpekanden om 
försummade åligganden inte lett till något resultat och där granskningen av barna- 
vårdsmannaskapet under senare tid synes ha eftersatts.

Av barnavårdsnämndens yttranden i ärendet framgår att nämnden redan för 
några år sedan uppmärksammat behovet av att minska barnavårdsmännens arbets
börda. Den omorganisation av barnavårdsmannabyrån som skedde vid årsskiftet 
1965/66 har medfört att antalet barnavårdsärenden per barnavårdsman kunnat 
nedbringas från cirka 400 till i dagens läge i genomsnitt 283. Det totala antalet 
barnavårdsmän uppgår numera till 42.

Vad som framkommit i ärendet rörande hur bamavårdsmannaskapet utövats 
ger klart vid handen att en reform var påkallad för att barnavårdsmännen skulle 
bli i stånd att fullgöra dem åvilande uppgifter. Enligt barnavårdsnämnden har 
omorganisationen vid barnavårdsmannabyrån vidtagits i detta syfte, ehuru verk
ningarna av omorganisationen på grund av det tidskrävande arbetet därmed ej 
omedelbart kommit till synes. Nämnden har därjämte förklarat, att tidigare bris
ter i granskningsarbetet bör kunna undvikas med den nuvarande organisationen 
och befintliga resurser. Vad som upplysts om hur bamavårdsmannaskapet för 
K. P:s barn skötts under senare år och att någon granskning av barnavårdsman- 
naskapet ej skett under tiden den 8 september 1965—den 29 december 1967 
ger inte belägg för att tidigare brister på området blivit genom omorganisationen 
avhjälpta. Om hur härmed förhåller sig torde några bestämdare uttalanden 
dock ej kunna göras förrän verksamheten kunnat följas en längre tid. Med hän
syn till att barnavårdsnämnden redan innan K. P:s ärende upptogs här inskridit 
för att förbättra barnavårdsmännens arbetsförhållanden samt till att den brist,-
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fälliga handläggningen av ärendet under 1966—1967 kan ha haft sin orsak i 
omorganisationen anser jag mig såvitt avser barnavårdsnämnden kunna låta bero 
vid vad som förevarit. Jag förutsätter därvid, att barnavårdsnämnden, som ju 
är skyldig att utöva tillsyn över barnavårdsmännens verksamhet, i fortsättningen 
kommer att noggrant följa denna för hela barnavården så viktiga verksamhet. 
Det är emellertid min avsikt, att genom inspektion av barnavårdsnämnden ägna 
dessa frågor ytterligare uppmärksamhet.

Av statens socialvårdskonsulents yttrande att döma är svårigheterna med om
sättningen av tjänstemän på barnavårdsmannasidan ej begränsade till Stockholm 
utan gör sig gällande på många håll i landet. Problemet med hur barnavårdsman- 
naskapet skall kunna fungera på ett tillfredsställande sätt synes följaktligen vara 
av sådan räckvidd, att det bör uppmärksammas även på ett högre plan än det kom
munala. Spörsmålet torde vara av intresse för socialstyrelsen, som enligt 5 § bar
navårdslagen har att följa barnavårdsverksamheten i riket och verka för att den 
ordnas och utvecklas ändamålsenligt, samt för socialutredningen, som enligt, sina 
direktiv skall överse de nuvarande barnavårdsorganens funktioner och funktions
förmåga. Avskrift av denna skrivelse kommer därför att översändas till såväl so
cialstyrelsen som socialutredningen för kännedom.

Avslutningsvis anförde JO följande.
Vad som förekommit i ärendet visar emellertid — såsom länsstyrelsen också 

funnit — att det brustit i samordningen av verksamheten hos de olika organen 
på socialvårdens område. Även i detta avseende synes dock numera en omorga
nisation inom Stockholm vara på väg. Syftet är därvid att, inrätta s. k. storbyråer 
med sektioner för att få de olika socialvårdsgrenarna lokalt samlade. Dock skall 
barnavårdsmännen ej inordnas i denna distriktsorganisation. Det synes därför 
ovisst om den tilltänkta organisationen kan förebygga sådana brister i samarbe
tet mellan socialbyrån och barnavårdsman, som framkommit i detta ärende. So
cialutredningen har emellertid fått i uppdrag att utreda såväl hur en bättre sam
ordning mellan samhällets vårdorgan skall kunna komma till stånd som hur förut
sättningar i övrigt skall kunna skapas för en aktiv, uppsökande socialvård. Med 
hänsyn härtill anser jag vidare åtgärd från min sida icke heller i denna del av 
ärendet vara påkallad.

Barnavårdsnämnds ansvar i fråga om kontroll av den miljö i vilken för samhälls- 
vård omhändertaget barn vistas under permission från barnhem. Spörsmål om 
bristande samordning mellan Stockholms barnavårdsnämnds olika avdelningar i 
permissionsfrågan och om behov av organisatoriska förändringar inom nämnden

I slutet av september 1968 förekom tidningsartiklar med uppgifter om att en 
nioårig flicka, som omhändertagits för samhällsvård av Stockholms stads barna
vårdsnämnd och placerats på ett barnhem i staden, på kvällen den 21 september 
1968 avlidit i tablettförgiftning under permission till en lägenhet i Hässelby, vilken 
av polisen beskrivits som ett knarkamäste.
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Med anledning av innehållet i tidningsartiklarna tog JO del av barnavårds
nämndens handlingar i ärendet samt ett i saken upprättat förundersökningsproto
koll. Vidare inhämtades yttranden från barnavårdsnämnden och länsstyrelsen i 
Stockholms län. Länsstyrelsen hörde på JO:s uppdrag barnavårdsnämnden och 
vederbörande tjänstemän hos nämnden.

Av utredningen i ärendet framgick i huvudsak följande.
Den 21 augusti 1968 beslöt barnavårdsnämnden med stöd av 25 § a) och 29 § 

barnavårdslagen att för samhällsvård omhändertaga systrarna U. och L., vilka 
var 12 resp. 9 år gamla. Som skäl för omhändertagandet angavs, att flickornas 
utveckling äventyrades på grund av föräldrarnas bristande förmåga att fostra dem. 
Enligt utredningen i ärendet hade fadern, som övergivits av sin hustru och som 
saknade bostad, bott tillsammans med U. och L. i tält på en campingplats. Fadern 
hade ytterligare sex äldre barn, av vilka flera varit föremål för barnavårdsnämndens 
ingripande. Ett av dessa barn, flickan M., som var 15 år gammal, hade omhän
dertagits av barnavårdsnämnden den 6 mars 1968 och av samma anledning som 
U. och L. Enligt utredningen rörande U. och L. framfördes misstankar om att 
fadern missbrukade sprit.

Sedan U. och L. placerats på ett barnhem i Stockholm, fick de permissioner 
för att besöka fadern. Denne bodde vid dessa tillfällen hos en gift dotter, som 
tillsammans med sin make var inneboende i en tvårumslägenhet i Hässelby. Samma 
dag som den första permissionen beviljades hade en moster till flickorna ringt 
till barnhemmet och sagt, att fadern kanske inte skötte sig så bra, då han bodde 
hos den gifta dottern, och att han kunde tänkas »ta till flaskan». Föreståndarinnan 
för barnhemmet ansåg sig likväl böra bevilja permissionen, sedan utrednings- 
assistenten, som kontaktats, tillstyrkt densamma. Något hembesök i Hässelby 
gjordes inte från barnhemmets sida och inte heller togs någon personlig kontakt 
med de anhöriga, hos vilka flickorna skulle vistas. Den 29 augusti 1968 anmälde 
utredningsassistenten till en av barnavårdsnämndens fosterbarnsinspektörer, att 
den gifta system och hennes make var beredda att taga emot U. och L. som foster
barn. Efter att tagit del av socialregisterakten för den gifta systern och hennes 
make meddelade fosterbamsinspektören den 3 september till utredningsassistenten, 
att systern och hennes make inte kunde godtagas som fosterföräldrar. Flickorna 
permitterades därefter under ytterligare två helger till samma hem. Inte heller i 
samband med dessa permissioner gjordes något hembesök eller togs någon per
sonlig kontakt med släktingarna. Vid den sista permissionen vistades även till en 
början den 15-åriga systern M. i lägenheten.

Lördagen den 21 september 1968 vid 15-tiden ringde M. till barnhemmet och 
meddelade personalen där, att det varit bråk i lägenheten i Hässelby, att M. 
gått därifrån och att systrarna U. och L. borde återlämnas till barnhemmet. Enligt 
en vid polisförhör den 23 september 1968 lämnad uppgift hade M. sagt dels »att 
de skulle åka och hämta tjejerna där bara för där fanns brännvin och tabletter» 
och dels att hon själv fått både tabletter och sprit. En tjänsteman på barnhemmet
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hade omedelbart ringt upp en grannfamilj och bett att få tala med U., som kom
mit till telefonen och meddelat att hon och L. hade »roligt» samt att M. varit 
»dum» och gått sin väg. Personalen på barnhemmet, som kände till att det tidigare 
förekommit misshälligheter mellan syskonen, bedömde under dessa förhållanden 
M:s uppgifter som överdrivna och vidtog inte någon ytterligare åtgärd. Påföljande 
dag meddelades till barnhemmet, att L. avlidit i lägenheten i Hässelby. Av utlå
tande av rättsläkaren framgick, att dödsorsaken var tablettförgiftning. Vid polis
utredningen i ärendet framkom vidare, att sprit- och tablettförtäring förekommit 
i lägenheten såväl den 20 som 21 september 1968 samt att i lägenheten funnits 
utspridda en mängd medicinska preparat av varierande art.

Såväl barnavårdsnämnden som länsstyrelsen betonade i sina yttranden vikten 
av att kontakten mellan barn och vårdnadshavare upprätthölls under omhän
dertagandetiden men framhöll samtidigt, att det inträffade utvisade att permissions
frågorna i fortsättningen måste ägnas större uppmärksamhet.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
Då ett barn omhändertages för samhällsvård påtager sig samhället ett mycket 

stort ansvar. Samhället övertar bl. a. föräldrarnas skyldighet att hålla uppsikt över 
barnet och tillse att barnet ej utsättes för onödiga risker. I sådana fall, då omhän
dertagandet föranletts just av att föräldrarna brustit härutinnan, ligger det i sa
kens natur att samhällets organ ägnar denna skyldighet minst lika stor uppmärk
samhet som man normalt kräver av föräldrar. Det torde följaktligen åligga de 
barnavårdande organen, att innan ett omhändertaget barn permitteras göra sig 
närmare underrättad om var barnet skall vistas och söka förvissa sig om att vis
telsen på denna plats ej är olämplig ur barnets synpunkt.

I förevarande fall hade flickorna omhändertagits på grund av föräldrarnas 
bristande förmåga att fostra dem. Misstankar hade under den utredning, som 
föregick omhändertagandet, framförts om att fadern missbrukade sprit och det 
var känt att han saknade fast bostad och levde under otrygga förhållanden. Redan 
dessa omständigheter borde ha föranlett att viss försiktighet iakttogs vid permis
sion till fadern. Då härtill kommer, att en moster till flickorna uttryckt farhågor 
för att fadern ej skulle sköta sig så bra och att han skulle »ta till flaskan», sedan 
han flyttat till den gifta dottern, blev skälen för en närmare undersökning av det 
hem, till vilket flickorna skulle permitteras, än starkare. Föreståndaren för barn
hemmet synes i detta skede också ha tillfrågat utredningsassistenten, om permis
sion till fadern borde ske och därvid fått ett tillstyrkande svar. Hur ingående frågan 
om permission diskuterats mellan föreståndaren och assistenten har inte blivit helt 
klarlagt vid utredningen. Det är emellertid tydligt att förhållandena i hemmet i 
Hässelby inte kan ha varit föremål för närmare överväganden. Föreståndaren har 
uppgivit sig ha utgått ifrån att assistenten varit väl förtrogen med hemmet i Häs
selby. Om föreståndaren vid tillfället frågat om hemmet i Hässelby, borde det ha 
framkommit att assistenten saknade kännedom härom, eftersom fadern ej flyttade 
dit förrän efter flickornas omhändertagande. Man kan därför ej anse att permis-
8 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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sionsfrågan ägnats den uppmärksamhet, som med hänsyn till omständigheterna 
var påkallad.

Det är vidare att märka att frågor rörande familjen handlagts av olika tjänste
män. Sålunda har utredningen rörande M., å ena sidan, samt U. och L., å andra 
sidan, utförts av olika assistenter. Detta förhållande har otvivelaktigt varit ägnat 
att försvåra att man fick en samlad överblick över familjens förhållanden.

Vid de olika utredningarna hade dock framkommit åtskilligt som var av bety
delse för permissionsfrågans bedömande. En utredning den 10 november 1967 
innehåller sålunda uppgift av en syster till fadern att båda föräldrarna missbrukade 
sprit, att det ofta var bråk i familjen samt att föräldrarna använde barnen till att 
tigga. I en senare den 29 februari 1968 dagtecknad utredning, som lades till grund 
för beslut om omhändertagande av M., omnämnes att faderns spritmissbruk syntes 
ha återkommit och att han under senaste tiden vid ett flertal tillfällen setts sprit- 
påverkad i Sätra. I en anmälan för intagning av M. på barnhem den 24 juli 1968 
uppges, att fadern var förtidspensionerad, att han missbrukade alkohol, att han 
tillsammans med en broder, som saknade arbete, flera gånger hälsat på i flickans 
fosterhem, att fadern och brodern vid dessa tillfällen uppträtt otrevligt samt att 
saker blivit stulna vid besöken. Om dessa förhållanden varit kända vid prövningen 
av permissionsfrågan, hade med säkerhet frågan ägnats betydligt större upp
märksamhet.

Olägenheterna av att olika avdelningar och tjänstemän handlagt frågor rörande 
samma familj framträder vidare, då det gäller frågan om undersökningen av lämp
ligt fosterhem för flickorna U. och L. Sedan den gifta system begärt att hon och 
hennes make skulle få ta hand om U. och L. som fosterbarn, har på barnavårds
nämndens fosterhemsbyrå i månadsskiftet augusti—september 1968 gjorts en 
undersökning om dessa makars lämplighet som fosterföräldrar. Enbart genom att 
taga del av dessa makars socialregisterakt har man på fosterhemsbyrån kunnat 
konstatera, att makarna, som själva var inneboende hos andra, ej var lämpliga 
som fosterföräldrar. Om även dessa uppgifter varit kända för föreståndaren för 
barnhemmet, är det i hög grad troligt, att permissionerna blivit föremål för än 
noggrannare överväganden.

Vidare inkom till fosterhemsbyrån den 16 september 1968 en begäran om att 
den gifta systerns svägerska, som var innehavare av lägenheten i Hässelby, önskade 
omhändertaga barnen som fosterbarn. Någon undersökning av hennes förhål
landen skedde dock ej innan L. avled. Om socialregisterakten beträffande denna 
svägerska granskats, vilket varit motiverat med tanke på alla andra oroande 
faktorer, hade framgått, att såväl svägerskan som hennes vuxna dotter, vilka båda 
bodde i lägenheten, led av psykisk ohälsa, att båda intog mycket medicin, att svä
gerskan flera gånger gjort självmordsförsök med sömntabletter, att svägerskan 
ibland fick ångestneuroser med oöverlagda handlingar som följd samt att hon 
lidit av tvångstankar. Det hade i sådant fall också kunnat konstateras, att vidare 
permissioner till lägenheten i Hässelby ej borde ske. Att dessa permissioner indra- 
gits hade i och för sig ej behövt innebära, att all kontakt mellan flickorna och deras
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fader avskurits. Om så ansetts lämpligt hade flickorna kunnat få kortare permis
sioner för att träffa fadern på annan plats och vidare hade fadern kunnat besöka 
dem på barnhemmet.

Då permissionerna nu ändock beviljades utan föregående hembesök, ålåg det 
i allt fall barnhemspersonalen, som närmast svarade för flickornas vård, att vara 
beredd att gripa in, om sådana omständigheter skulle inträffa att detta blev påkallat. 
En sådan situation uppstod utan tvekan, då system M. ringde till barnhemmet och 
bad att systrarna U. och L. skulle hämtas tillbaka dit. Även om den tjänsteman 
på barnhemmet som tog emot samtalet icke uppfattade mer än att det förekom 
bråk i lägenheten, var M:s begäran — framför allt sett mot bakgrunden av vad 
som tidigare förekommit — så alarmerande, att en närmare undersökning av för
hållandena bort ske. Att i detta läge endast ringa till en grannfamilj och tala med 
den tolvåriga system U. förefaller synnerligen valhänt. I stället borde ett hembesök 
omedelbart ha skett eller, om detta ej varit möjligt, samtal ha begärts med fadem. 
Att döma av vad som framkommit vid polisutredningen hade detta räckt för att 
konstatera, att flickorna omedelbart bort hämtas tillbaka till barnhemmet. Samma 
resultat hade för övrigt uppnåtts, om grannfamiljen tillfrågats om förhållandena 
i den lägenhet, där flickorna vistades.

Av det sagda framgar att jag funnit kritik kunna riktas mot hur barnavår
den i detta fall handhafts. Då jag likväl icke funnit tillräckliga skäl till åtal mot 
någon av de tjänstemän, som tagit befattning med permissionsfrågorna, har detta 
sin grund i att jag funnit den olyckliga handläggningen mera bero på ett bristfälligt 
system än försummelse av enskilda tjänstemän. Det grundläggande felet synes 
sålunda närmast vara att söka i att frågor rörande de i ärendet inblandade perso
nerna handlagts på olika avdelningar inom socialförvaltningen och av skilda 
tjänstemän utan att det funnits erforderlig sammanhållande länk med skyldighet 
att ta del av nämndens hela material rörande permissionsmiljön. Om en och 
samma tjänsteman haft att svara för alla sociala åtgärder rörande familjen hade 
också med största sannolikhet alla de uppgifter, som varit tillgängliga inom social
förvaltningen rörande de berörda personerna, på ett enkelt sätt kunnat delges den 
som närmast haft att pröva permissionsfrågoma. Barnavårdsnämnden har i sitt 
yttrande hit också medgivit, att permissionsfrågorna måste ägnas större uppmärk
samhet, samt har i detta syfte infört vissa skärpta bestämmelser. Det kan emeller
tid ifrågasättas om dessa skärpta bestämmelser räcker för att åstadkomma en 
tillfredsställande handläggning av permissionsärenden. För att så skall bli fallet 
synes snarare böra vidtagas en ändring av den nuvarande organisationen. Enligt 
vad jag under hand inhämtat övervägs också för närvarande en sådan ändring. Då 
det finnes anledning att antaga att vad som framkommit i förevarande ärende 
därvid kommer att beaktas, anser jag mig kunna låta bero vid vad i saken före
varit. Jag utgår därvid från att barnavårdsnämnden kommer att tillse att dess 
organisation är sådan att tillgängligt, relevant utredningsmaterial blir beaktat, när 
det vid prövning av permissionsfråga gäller att förvissa sig om att omhändertaget 
barn vid permissionen kommer i tillfredsställande förhållanden.
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Fråga om barnavårdsnämnds och bamavårdsmans skyldigheter att vidtaga åtgärder 
till förebyggande av misshandel av barn och att göra polisanmälan om sådan

misshandel

Frågan om vilka skyldigheter som åvilar barnavårdsman och barnavårdsnämnd 
vid uppkommen misstanke om barnmisshandel har aktualiserats i några härstä- 
des handlagda ärenden.

Ett av dessa ärenden upptogs med anledning av artiklar i dagspressen om att 
barnavårdsnämnden i Stockholm vägrat att hjälpa en moder att göra polisanmä
lan om åt,t hennes halvårige son vid upprepade tillfällen blivit allvarligt misshand
lad av moderns fästman.

Av i ärendet verkställd utredning framgick i huvudsak följande.
Pojken var född den 7 december 1967. Barnavårdsman hade förordnats för 

pojken den 26 september 1967. I slutet av mars 1968 flyttade modern och bar
net, som tidigare vistats på mödrahem, tillsammans med fästmannen till en lägen
het i Stockholm. Barnavårdsmannen besökte modern och fästmannen i lägenhe
ten, innan barnet överflyttades dit. Anmälan gjordes även till barnavårdscentra
len. Under våren 1968 intogs barnet på barnsjukhus vid två tillfällen, först, i 
april och sedan i maj. Intagningen i maj skedde enligt sjukhusets anteckningar på 
grund av misshandel av barnet. Dagen efter den senare intagningen anmälde över
läkaren vid barnsjukhuset per telefon till barnavårdsnämnden att anledning fanns 
att, misstänka att barnet varit utsatt för misshandel, att barnet vid intagningen va
rit i mycket dålig kondition och hade många blåmärken. Han förklarade vidare 
att det även vid intagningen i april funnits misstankar om misshandel. Barna
vårdsnämnden förklarade sig omedelbart beredd att omhändertaga barnet för 
utredning för den händelse modern skulle begära att få barnet utskrivet från 
sjukhuset. Sedan överläkaren även skriftligen till nämnden anmält misstankarna 
om misshandel, verkställdes utredning hos barnavårdsnämnden. Den 7 juni tog 
modern per telefon kontakt med barnavårdsmannen rörande eventuell polisan
mälan av misshandeln av barnet. Barnavårdsmannen, som vid den tidpunkten 
kände till att ärendet var föremål för utredning av barnavårdsnämnden, hänvi
sade modern att i stället taga kontakt med den assistent vid utredningsavdel
ningen, som handlade ärendet. Under utredningens gång hade modern förklarat 
för utredningsassistenten, att, hon själv ej orkade göra polisanmälan utan att 
detta fick ske genom barnavårdsnämnden. Utredningen slutfördes emellertid 
utan att någon polisanmälan skedde och vid sammanträde den 13 juni 1968 be
slöt barnavårdsnämnden att omhändertaga barnet för samhällsvård med place
ring i fosterhem. Sedan modern i slutet av juli 1968 begärt assistentens medver
kan till att göra polisanmälan mot fästmannen på grund av misshandel av barnet 
men ej fått någon hjälp därmed, gjorde hon den 1 augusti själv anmälan till po
lisen om misshandeln.

Socialstyrelsen hänvisade i ett i ärendet avgivet yttrande till dels ett betänkan
de angående barnmisshandel, vilket avgivits i februari 1969 av en utav social



styrelsen tillkallad utredning, dels socialstyrelsens den 28 februari 1969 till Kungl. 
Maj:t avgivna utlåtande över detta betänkande.

I betänkandet framhölls i huvudsak följande. Barnavårdscentralerna har en 
viktig uppgift att fylla, då det gäller att, förebygga barnmisshandel, och att det 
därför är av stor vikt att barnavårdscentralerna får möjlighet att kontrollera alla 
familjer med barn under skolåldrarna. I många fall av konstaterad barnmisshan
del har ingen anmälan inlämnats till polismyndigheten av ansvarig läkare eller av 
barnavårdsnämnd. Även om läkare i regel ej har sådan anmälningsplikt, kan det 
dock ej vara fel av läkaren eller anses utgöra brott mot tystnadsplikten att göra 
sådan anmälan. Eftersom samtliga fall av barnmisshandel skall anmälas till barna
vårdsnämnd måste det emellertid huvudsakligen vara nämndens uppgift att avgöra 
huruvida anmälan till polisen skall ske. Detta bör ske i de fall brottets svårig
hetsgrad motiverar en anmälan. Givetvis bör det alltid ske vid särskilt grava fall 
av misshandel. Likaså skall anmälan ske när utredning icke kan göras utan med
verkan av polis.

Det kan också vara av vikt att göra anmälan med hänsyn till att det därigenom 
kan bli möjligt att erhålla ytterligare belysande utredningar såsom rättspsykiatrisk 
undersökning av den som utövat misshandeln. Stundom kan däremot polisan
mälan tänkas böra underlåtas av speciella skäl. Det frihetsberövande som en po
lisanmälan kan få till följd kan innebära en splittring av familjen, som kan för
svåra eller omöjliggöra en rehabilitering av denna. Barnavårdsnämnden får här 
göra en avvägning av olika intressen.

Socialstyrelsen instämde i sitt utlåtande över betänkandet i allt väsentligt i vad 
där anförts, dock att enligt styrelsens mening all misshandel av ett litet barn var 
att betrakta som grov och därför borde anmälas till polismyndigheten av barna
vårdsnämnden. Styrelsen framhöll därjämte, att bamavårdsmännen, som borde 
beredas ökade möjligheter att följa barn i ömtåliga miljöer, var en viktig faktor 
i arbetet på att förebygga barnmisshandel.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius i huvudsak följande.
Såsom framhållits i betänkandet angående barnmisshandel och socialstyrelsens 

utlåtande däröver är det av synnerlig vikt att så långtgående åtgärder som möj
ligt vidtages i syfte att förebygga barnmisshandel. En sådan åtgärd är att sjuk
hus, där man har anledning att misstänka att, ett intaget barns hemförhållanden 
ej är tillfredsställande, tager kontakt med såväl barnavårdscentral som barna- 
vårdsman, om sådan finnes förordnad för barnet, eller eljest med barnavårds
nämnden. Genom en sådan kontakt får de barnavårdande myndigheterna sin upp
märksamhet riktad på fallet och kan därefter hålla familjen under särskild uppsikt.

Beträffande det aktuella fallet anförde JO följande.
Då barnavårdens tjänstemän informerats om barnets skador och misstankarna 

om misshandel, ankom det närmast på dem att göra polisanmälan. I allt fall bor
de frågan om sådan anmälan skulle ske ha hänskjutits till barnvårdsnämnden, dit 
överläkaren vid barnsjukhuset för övrigt ställt sin skrivelse rörande misstanken om

229
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misshandeln av barnet, så att nämndens ledamöter haft möjlighet att taga ställ
ning till spörsmålet.

Anmärkningsvärt förefaller också, att barnavårdsmannen på moderns förfrågan 
om polisanmälan borde göras ej medverkade därtill. Några skäl för att underlåta 
polisanmälan förelåg ej vid denna tidpunkt. Den som kunde misstänkas för miss
handeln var ej vårdnadshavare för barnet och sammanbodde ej heller längre med 
barnets moder. Barnavårdsmannens ståndpunkt i denna fråga kan — såsom social
styrelsen anfört — knappast stå i överensstämmelse med stadgandet i 8 kap. 6 § 
föräldrabalken om att barnavårdsmannen skall bistå den som har vårdnaden om 
barnet med råd och upplysningar samt tillse, att barnets rätt och bästa behörigen 
tillvaratas. Viserligen var det, lämpligt att samråd skedde med utredningsassisten- 
ten, innan ställning togs till frågan om polisanmälan borde göras. Ett sådant samråd 
borde emellertid ha upptagits av barnavårdsmannen i stället för att modern, så
som nu skedde, hänvisades till att själv taga kontakt med denna assistent.

Än mer anmärkningsvärt är emellertid att utredningsassistenten, som redan 
efter en konferens på barnsjukhuset haft anledning att göra polisanmälan, ej till
mötesgått modern, då hon uttryckligen begärde hjälp med att göra sådan anmälan. 
Den kännedom som assistenten hade om barnets skador gjorde henne utan tvekan 
särskilt lämpad att göra anmälan eller i allt fall att vara närvarande, då anmälan 
gjordes, för att komplettera densamma med uppgifter om skadornas omfattning 
och art. Hon hade ju tillgång till överläkarens till barnavårdsnämnden ingivna 
skrift rörande skadorna.

Slutligen finner jag det även förvånansvärt, att barnavårdsnämnden icke vid 
sitt sammanträde den 13 juni 1968, då barnets omhändertagande beslutades, till 
prövning upptog frågan om polisanmälan borde göras. Visserligen framställde 
modern ej någon begäran därom vid sammanträdet. Att hon i den situation hon 
då befann sig icke självmant upptog spörsmålet om polisanmälan borde göras är 
ej ägnat att väcka förvåning. I den utxedning, som presenterades vid sammanträ
det, fanns emellertid omnämnt bl. a., att barnet intagits på sjukhus i mycket dålig 
kondition med blåmärken på ömtåliga ställen, att, tillståndet varit kritiskt men 
att barnet skulle överleva samt att anledning fanns att misstänka att barnet varit 
utsatt för misshandel. Anledning förelåg otvivelaktigt under dessa förhållanden 
för nämnden att fråga modern vad hon ansåg om skadorna och att överväga om 
nämnden skulle göra polisanmälan.

Barnavårdsnämndens och dess tjänstemäns underlåtenhet att polisanmäla de 
framkomna misstankarna om en mycket grov barnmisshandel framstår för mig 
— särskilt efter moderns begäran om hjälp med polisanmälan — såsom en för
summelse att iakttaga vad som av omständigheterna var påkallat till barnets bästa 
och av det allmännas intresse av att framkomna misstankar om grov barnmiss
handel alltid blir föremål för utredning. Vid bedömningen av denna försummelse 
måste emellertid beaktas, att den primära frågan för nämnden och tjänstemännen 
fullt riktigt och naturligt var att tillse att barnet kom i betryggande förhållanden. 
Vidare måste beaktas att frågor om i vilken utsträckning polisanmälan skall ske
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av vad som framkommit i barnavårdsärenden är av ömtålig natur. Då härtill kom
mer, att författningsbestämmelser och anvisningar i ämnet, — såsom socialsty
relsen framhållit — saknas, anser jag försummelsen ej bör läggas nämndens leda
möter eller någon dess tjänsteman till last såsom tjänstefel.

I sitt beslut, som upptogs i skrivelse till socialstyrelsen, anförde JO avslutnings
vis följande.

Syftet med att i detalj utreda detta ärende och påkalla socialstyrelsens utlå
tande har främst varit åt,t söka klargöra hur framdeles förekommande fall av lik
nande beskaffenhet bör behandlas och att söka belysa i vad mån gällande före
skrifter, råd och anvisningar behöver kompletteras. Vad som framkommit i ären
det synes mig ge vid handen att de råd och anvisningar angående barnmisshandel 
som utfärdades i januari 1966 behöver kompletteras. När det gäller förebyggande 
åtgärder bör sådana iakttagelser om förmodade missförhållanden i ett barns hem, 
som de vilka i det aktuella fallet gjordes på sjukhuset i samband med att barnet 
vårdades där första gången i april 1968, anmälas till barnavårdscentralen eller 
barnavårdsman eller barnavårdsnämnd. Vidare och framför allt är det med hänsyn 
till vad som inträffat uppenbart att vägledning bör ges barnavårdsnämnderna i 
vilken utsträckning polisutredning bör påkallas i anledning av framkomna miss
tankar om misshandel av barn. Med hänsyn till de skiftande omständigheterna i 
varje särskilt fall synes en sådan vägledning knappast böra ske författningsvägen 
utan genom att råd och anvisningar i frågan utfärdas. Erforderligt material för 
råd och anvisningar kan hämtas från den inom socialstyrelsen verkställda utred
ningen.

Då behovet av anvisningar i nu berörda hänseende synes trängande, synes de
samma böra snarast utfärdas utan att avvakta Kungl. Maj:ts ställningstagande 
till den inom socialstyrelsen verkställda utredningen i dess helhet.

Under åberopande av det anförda får jag hemställa att socialstyrelsen ville taga 
under övervägande att utarbeta och tillställa de organ, som har med barnavården 
att göra, råd och anvisningar rörande dels vad som ytterligare kan göras för att 
i möjligaste mån förebygga barnmisshandel och vanvård av barn, dels i vilken ut
sträckning dessa organ bör medverka till polisanmälan av misstänkt barnmiss
handel.

I ett annat fall var omständigheterna följande.
Överläkaren vid en barnpsykiatrisk klinik i Stockholm anmälde i maj 1968 till 

JO att en flicka från Vaxholm, Marie, född den 7 januari 1967, intagits på kli
niken den 1 maj 1968 i ett tillstånd som tydde på långvarig vanvård, undernäring 
och även misshandel samt uttalade att det föreföll synnerligen anmärkningsvärt, 
att barnavårdsnämnden i Vaxholm ej ingripit tidigare än som skett.

En vidlyftig utredning företogs i ärendet, därvid även frågan om fastställande 
av barnets börd upptogs. Under utredningen framkom i huvudsak följande. Maries 
moder flyttade i februari 1967 tillsammans med dottern hem till familjen E. i 
Vaxholm. Mannen C. E. var vid denna tid ordförande i barnavårdsnämnden i
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Vaxholm men avgick från ordförandeposten vid årsskiftet 1967/68. Barnavårds- 
man förordnades i Vaxholm för Marie den 24 april 1967. Modern lämnade några 
dagar senare upp barnet på socialbyrån i Vaxholm. Barnet omhändertogs för 
samhällsvård enligt 31 § barnavårdslagen och placerades på spädbarnshem. Kort 
tid därefter gjorde modern ett självmordsförsök. Efter en kortare tids sjukhusvård 
återvände modern till familjen E. och återfick Marie i sin vård. I februari 1968 
flyttade familjen E. till Täby medan Maries moder stannade kvar i Vaxholm med 
sitt barn. Före denna tidpunkt hade några åtgärder ej vidtagits för att, få fader
skapet för barnet fastställt. Sedan familjen E. flyttat, anmälde flera personer vid 
skilda tillfällen till barnavårdsnämnden att de hyste oro för Marie och att de miss
tänkte att flickan missköttes av sin moder. Sedan grannar anmält att Marie läm
nats ensam i lägenheten en hel dag, beredde sig barnavårdsnämndens ordförande 
och barnavårdsmannen med polisens hjälp tillträde till lägenheten, där Marie på
träffades hårt fastbunden i barnsele i överdelen av barnvagn, som stod på golvet. 
Flickan var i mycket dålig kondition då hon påträffades. På läkares inrådan fördes 
hon omedelbart till sjukhus i Stockholm.

Vid ärendets prövning hänvisade JO Bexelius inledningsvis till bestämmelserna 
om barnavårdsmans skyldighet att sörja för att barnets börd fastställes och att 
utöva tillsyn över barnets personliga förhållanden och följa dess utveckling samt 
om barnavårdsnämnds skyldighet att följa barnavårdsmannaverksamheten.

JO fann att frågan om fastställandet av faderskapet för Marie uppenbarligen 
inte skötts tillfredsställande och att barnavårdsmannen gjort sig skyldig till för
summelse genom att inte vidtaga åtgärder härför.

Beträffande därefter den i förevarande sammanhang mera allvarliga frågan 
hur barnets förhållanden kunnat utveckla sig så olyckligt som skett utan att detta 
förhindrats av de barnavårdande myndigheterna fann JO att de inkomna anmäl
ningarna och de av barnavårdsnämndens tjänstemän gjorda iakttagelserna bort 
föranleda barnavårdsmannen åt,t tillse att barnet kom under kontroll. En snabb
utredning om barnets förhållanden borde sålunda ha kommit till stånd tidigare 
än som skedde. Vad som efteråt framkommit genom förhör med grannar och 
andra personer visade att en sådan utredning skulle ha givit underlag för ett, om
händertagandebeslut. JO fann således att barnavårdsmannen inte handlagt ären
det på ett godtagbart sätt. Med hänsyn till omständigheterna — bl. a. barnavårds- 
mannens stora arbetsbörda — ansågs försummelsen inte böra beivras som tjänste
fel.

Avslutningsvis anförde JO följande.
Ett mera väsentligt spörsmål än frågan om någon befattningshavare gjort sig 

skyldig till tjänstefel är emellertid vad man i anledning av det inträffade kan göra 
för att för framtiden förebygga en sådan passivitet från barnavårdens sida som 
den som förekommit i detta fall. Vad som framkommit i detta ärende och i ett 
annat av mig samtidigt avgjort ärende rörande grov barnmisshandel visar på ett 
övertygande sätt vikten av att erforderlig utredning snabbt kommer till stånd, 
när de barnavårdande organen får kännedom om omständigheter som kan utgöra
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tecken på misshandel eller vanvård, så att ingripanden mot dylika missförhållan
den kan ske i tid.

I likhet med socialstyrelsen anser även jag att barnavårdsmännen har en mycket 
betydelsefull uppgift att fylla i nu förevarande sammanhang. Det har emellertid 
såväl vid handläggningen härstädes av klagoärenden som vid inspektioner fram
kommit att barnavårdsmännen ofta är så överbelastade med arbete att de inte 
hinner med att göra hembesök i den omfattning som förutsättes i 3 § kungörelsen 
om barnavårdsmännens verksamhet. Med hänsyn till vad i många fall blivit följden 
av att erforderliga hembesök ej göres framstår det som angeläget att barnavårds
nämnderna vakar över att organisationen är sådan att, hembesök kan göras så 
snart anledning därtill ges. Det är vidare tydligt att man inte på alla håll har sin 
uppmärksamhet riktad på betydelsen av att, samarbete sker mellan barnavårds
central och barnavårdsman och av att barnavårdsmännen i fall, som kan antagas 
vara ömtåliga, förskaffar sig full insyn i barnets förhållanden.

Socialstyrelsen har utfärdat vissa råd och anvisningar på området (nr 64/1950 
och 185/1966). Då ytterligare vägledning i nu berörda hänseenden synes behövlig 
och önskvärd, skall en avskrift, av detta beslut översändas till socialstyrelsen för 
beaktande vid framdeles förekommande översyn av hithörande råd och anvis
ningar.

Då socialutredningen i samband med sin allmänna översyn av den sociala vård
lagstiftningen har att pröva även barnavårdsmännens funktion och funktionsför
måga samt att taga ställning .till hur samarbetet bör ordnas mellan olika barna
vårdande organ anser jag mig därjämte böra för kännedom översända en avskrift 
av detta beslut till utredningen.

Vid inspektion av barnavårdsnämnd upptagen fråga om barnavårdsmännens stora 
arbetsbörda och deras till följd härav begränsade möjligheter att fullgöra sina 
åligganden på ett tillfredsställande sätt. Skrivelse till länsstyrelse med hemställan 

om uppföljning av verksamheten vid nämndens barnavårdsmannaavdelning

De problem, som sammanhänger med barnavårdsmännens stora arbetsbörda 
och deras begränsade möjligheter att utöva tillsyn över varje barns personliga 
förhållanden och följa dess utveckling, har skarpt belysts i förut refererade fall 
av barnmisshandel. Brister i detta avseende har också framkommit i flera andra 
klagoärenden och har vidare observerats vid inspektioner av barnavårdsnämnder.

Vid inspektion av barnavårdsnämnden i Södertälje i januari 1969 framkom så
lunda att där fanns drygt 1 200 barnavårdsmannaskap, fördelade på 2Vi tjänste
man. En barnavårdsman hade 471 ärenden. På grund av det stora antalet ären
den hade barnavårdsmännen i Södertälje svårt att hinna med sina uppgifter. Även 
granskningen av barnavårdsmannaärenden var svår att hinna med. Vid inspek
tionen konstaterades att barnavårdsmännen på grund av arbetsbelastningen inte 
hade möjlighet att följa barnens personliga utveckling.
8* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Vid inspektionsärendets avgörande anförde JO Bexelius i skrivelse till läns
styrelsen i Stockholms län bl. a. följande.

Såsom framgår av stadgandena om barnavårdsmännens verksamhet har dessa 
viktiga uppgifter att fylla inte bara då det gäller fastställande av barnets börd 
utan även då det gäller att tillse att barnet får växa upp under godtagbara för
hållanden och utvecklas på ett normalt sätt. Barnavårdsmännens uppgift i sist
nämnda hänseende kan sägas ingå som ett mycket betydelsefullt, led i den upp
sökande och förebyggande barnavården. Det är därför också angeläget, att på 
barnavårdsmännen ej lägges större arbetsbörda än att de kan fullgöra detta alig
gande samt att barnavårdsnämnden vakar över att så sker. Jag har i flera här- 
städes handlagda ärenden iakttagit att allvarliga missförhållanden beträffande 
små barn inte uppmärksammats av vederbörande barnavårdsman på grund av 
att han haft alltför stor arbetsbörda och därför inte kunnat göra föreskrivna hem
besök. Erforderliga förebyggande åtgärder har därför inte blivit i tid vidtagna till 
allvarlig skada för barnen.

JO framhöll vidare att det med hänsyn till barnavårdsmannainstitutionens stora 
betydelse var av stor vikt att en uppföljning skedde av hur en av barnavårdsnämn
den i Södertälje föreslagen omorganisation av barnavårdsmannaavdelningen åter
verkade på barnavårdsmännens arbetssituation. JO framhöll att det enligt 4 § 
barnavårdslagen åligger varje länsstyrelse att tillse att bamavarden inom länet 
ordnas och handhas ändamålsenligt samt anförde att uppföljningen av verksam
heten i Södertälje lämpligast kunde ske genom försorg av länsstyrelsen. Under 
åberopande härav hemställde JO att länsstyrelsen i Stockholms län ville följa 
utvecklingen på barnavårdsmannaområdet i Södertälje och därvid särskilt ha sin 
uppmärksamhet riktad på om barnavårdsmännen blir i stånd att fullgöra sin skyl
dighet att följa barnens personliga förhållanden och utveckling.

Fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha utskrivits från skolan sedan han
dömts till skyddstillsyn

En på Sundbo yrkesskola intagen elev dömdes den 22 augusti 1968 av Väst
manlands domsagas häradsrätt till skyddstillsyn. Sedan en advokat i Fagersta 
anfört klagomål hos JO över att eleven icke omedelbart efter domen utskrivits 
från skolan utan istället placerats på skolans slutna avdelning, förklarade rek
torn vid skolan — under hänvisning till en skrivelse från socialstyrelsen till riks
åklagaren den 4 februari 1965 samt till riksåklagarens cirkulär C 6 — att något 
utskrivningsfall jämlikt 67 § barnavårdslagen icke förelåg vid dom å skydds
tillsyn.

I ärendet upplystes vidare att Svea Hovrätt sedermera på talan av åklagaren 
ändrat häradsrättens dom och bestämt påföljden till ungdomsfängelse.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius bl. a. följande. Socialstyrelsen
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och riksåklagaren har i de av rektor åberopade skrivelserna hävdat, att skydds
tillsyn endast i mycket sällsynta undantagsfall bör ifrågakomma som påföljds- 
alternativ, när elev vid ungdomsvårdsskola begått brott. Denna ståndpunkt har 
även vunnit stöd i Högsta Domstolens praxis. Detta innebär visserligen ej att 
häradsrättens ställningstagande kan antagas ha innefattat något tjänstefel men 
innefattar ett starkt stöd för rektors bedömning att utskrivning ej borde äga rum. 
Enligt 67 § barnavårdslagen skall elev utskrivas, när ändamålet med vården får 
anses uppnått eller då eleven behöver vård, fostran eller utbildning, som bättre 
kan beredas på annat sätt än genom ungdomsvårdsskolas försorg. Dessutom skall 
utskrivning ske, om elev enligt dom, som vunnit laga kraft mot honom, intagits 
i fångvårdsanstalt. I sistnämnda fall har skolan att rätta sig efter domstolens 
bedömande, oavsett om skolans styrelse och rektor skulle anse utskrivningen 
olämplig. Styrelse och rektor måste däremot på eget ansvar bedöma om ända
målet med vården är uppnått eller vård bör beredas utom skolan. Domstols dom 
å skyddstillsyn ändrar icke denna ansvarssituation. Någon anmärkning kan där
för ej riktas mot bedömningen att utskrivning i det aktuella fallet ej borde ske.

Om komniunikationsskyldighet i ärende rörande vårdnad om barn

Vid inspektion av en barnavårdsnämnd iakttogs att en rådhusrätt inhämtat ytt
randen i ett vårdnadsmål mellan två makar från barnavårdsnämnden i S. angående 
mannens lämplighet som vårdnadshavare för makarnas barn och från barnavårds
nämnden i ö. angående hustruns lämplighet i samma avseende. Barnavårdsnämnden 
i S. förklarade att mannen syntes mycket lämplig att anförtros vårdnaden om 
barnen. I ärendet uppmärksammades att hustrun inte hörts av barnavårdsnämn
den i S. och ej heller delgivits utredningen, innan nämnden avgav sitt yttrande till 
rådhusrätten.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
Såsom framgår av 14 § bamavårdslagen skall utredningar i bamavårdsärenden 

åsyfta att allsidigt klarlägga de omständigheter som är av betydelse för ärendets 
bedömning. Även om barnavårdsnämnden i S. i detta fall endast hade att yttra 
sig om mannens lämplighet såsom vårdnadshavare, ligger det i sakens natur att en 
allsidig utredning i vårdnadsärendet icke kunde åstadkommas, om icke även hust
run hördes och fick tillfälle att yttra sig om mannens lämplighet som vårdnads
havare. Att enbart höra mannen och de personer, till vilka denne hänvisade, med
förde betydande risk för att det material, som skulle ligga till grund för barna
vårdsnämndens utlåtande, icke blev objektivt. Barnavårdsnämndens underlåtenhet 
att i förevarande ärende låta höra modern under utredningen utgör därför en klar 
brist i ärendets handläggning.

Av 19 § barnavårdslagen framgår vidare att den ärendet rör som regel skall 
underrättas om vad som framkommit vid utredningen och beredas tillfälle yttra sig
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däröver, innan barnavårdsnämnden avgör ärendet. Om två föräldrar strider om 
vårdnaden om barnet, torde båda föräldrarna beröras av barnavårdsnämndens ytt
rande i vårdnadsfrågan, antingen detta nu avser båda föräldrarnas lämplighet som 
vårdnadshavare eller allenast enderas lämplighet. Först genom en sådan delgivning 
kan nämnden skapa garantier för att ärendet blir så objektivt utrett som möjligt. 
Barnavårdsnämnden har följaktligen förfarit felaktigt jämväl i det hänseendet att 
utredningen ej delgivits barnets moder för eventuellt yttrande, innan nämnden tog 
ståndpunkt i ärendet. Den omständigheten att modern fått del av utredningen före 
domstolsavgörandet torde i detta sammanhang vara av underordnad betydelse, då 
modem vid denna delgivning redan gått miste om sin möjlighet att påverka barna
vårdsnämndens ställningstagande i vårdnadsfrågan.
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Nykterhetsvård

Framställning till Konungen om att föreskrifter måtte meddelas om att polisen vid 
handräckningsuppdrag inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvår
dens områden skall, där ej annat föranledes av omständigheterna i det särskilda 

fallet, använda civil klädsel och bilar som ej är försedda med polisbeteckning

I en den 8 oktober 1969 dagtecknad framställning till Konungen anförde JO 
Bexelius följande.

Vid mina inspektionsbesök på alkoholistanstalter och mentalsjukhus har det ej 
sällan förekommit att intagna vid samtal som jag haft med dem beklagat sig över 
att de hämtats och förts till anstalten eller sjukhuset av uniformsklädd polis och 
att hämtandet till följd härav varit ägnat att väcka för dem besvärande uppmärk
samhet. Även i åtskilliga härstädes handlagda klagoärenden har framkommit att 
förpassningama till dylika inrättningar utförts av uniformsklädd polis. Jag har 
därför länge övervägt att söka utreda om det föreligger behov av anvisningar för 
att motverka att handräckningsförrättningar av detta slag utföres av uniformsklädd 
polis.

Behovet av en dylik utredning aktualiserades av ett i september 1967 härstädes 
anhängiggjort, ärende (1248/67, 200/68), i vilket en person i Ballingslöv i Skåne 
klagade över att hans fästmö under hösten 1967, då hon var havande i framskridet 
stadium, utan anledning återintagits på vårdanstalten Runnagården. Ärendet av
gjordes av mig genom beslut den 28 juni 1968, därvid jag fann till fullo klarlagt, 
att något behov av anstaltsvård inte förelåg och att återintagningen därför var obe
fogad. Kritik riktades därför mot vederbörande nykterhetsnämnd, som utan erfor
derlig utredning och utan föregående kontakt med kvinnan begärt hennes återin- 
tagning, och mot direktören för anstalten. I klagoskriften upplystes att hämtningen 
skett av uniformsklädda poliser »i en välskyltad polisbil». Hämtningen, på vilken 
kvinnan inte blivit förberedd av nykterhetsnämnden, medförde sådan chock för 
henne att hon fick blödningar och måste föras till sjukhus. Det fanns emellertid 
inte någon som helst grund för kritik mot det sätt, varpå polismännen uppträdde 
vid tillfället.

Då det emellertid fanns anledning ifrågasätta lämpligheten av att vid handräck
ningsuppdrag av förevarande slag anlita uniformerad polis och använda bilar som 
utmärkts såsom polisbilar skrev jag den 28 juni 1968 till rikspolisstyrelsen och 
begärde att styrelsen ville yttra sig i frågan om polishandräckning på nykterhets
vårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens områden skulle kunna helt eller i 
allt fall i större utsträckning än för närvarande utföras av civilklädd personal och 
i bilar som ej var utmärkta som polisbilar.
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För beaktande vid remissvarets avgivande översändes sedermera utdrag av pro
tokoll fört vid min inspektion av S:t Lars sjukhus i juni 1968. Vid inspektionen 
framhölls från sjukhusets sida att polishandräckning i vissa fall måste tillgripas vid 
intagning av patienter, att det då hände att poliser kom med polisbil och i full ut
rustning, att dessa fall ibland väckte stort uppseende bland grannar och andra, 
att det från patienternas sida klagats över att polisen kommit utan förvarning och 
inte tillåtit vederbörande att ordna sina tillhörigheter, eftersom polisen önskat 
genomföra hämtningen utan dröjsmål, samt att det var ett önskemål att hämtningen 
i dessa fall kunde ordnas på ett mera diskret sätt och att — framför allt då det 
gällde kvinnliga patienter — tillfälle lämnades patienten att byta kläder och snygga 
upp sig.

Till besvarande av remissen anförde rikspolisstyrelsen i skrivelse den 2 april 
1969 följande.

Verkställighet av polisiär handräckning inom nykterhetsvårdens, barnavårdens 
och mentalsjukvårdens områden är en uppgift som ålagts personalen vid polisens 
skyddssektioner. Skyddssektion har inrättats i 87 av landets 119 polisdistrikt. I de 
32 polisdistrikt som för närvarande saknar skyddssektion utförs handräckningar 
av personal vid övervakningssektionerna.

Samtliga polisdistrikt utom ett (Malung) har tilldelats en eller flera tjänstebilar, 
som ej utmärkts som polisbilar. I de fall behov föreligger av att använda fordon, 
som ej utmärkts som polisbil, och sådant ej finns tillgängligt kan polischef medge 
polisman tillstånd att för tjänsteuppdraget använda privat fordon.

I sin dagliga .tjänst använder den personal som tjänstgör vid skyddssektionerna 
i regel civil klädsel, medan övervakningssektionernas personal bär uniform.

Handräckning på nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens om
råden skall enligt rikspolisstyrelsens uppfattning verkställas på ett för den som 
åtgärden avser så skonsamt sätt som möjligt,. Många reagerar mot hämtning genom 
polisens försorg och särskilt om hämtningen utförs av uniformerad polispersonal 
och i bilar, som utmärkts som polisbilar. Erfarenheten visar att handräcknings- 
förfarandet underlättas om förrättningsmännen är civilklädda och använder fordon, 
av vilket det ej framgår att det är en polisbil.

Såväl rikspolisstyrelsen som de lokala polismyndigheterna är väl medvetna om 
dessa förhållanden. Handräckningar inom berörda områden utförs därför i den 
utsträckning det är möjligt av civilklädd personal och med användande av »civila» 
fordon. I polisdistrikt med skyddssektion utförs sålunda regelmässigt alla hand
räckningar av civilklädd personal, som använder polisbilar utan särskild märk
ning. I de polisdistrikt där handräckningar utförs av övervakningspersonal söker 
man i görligaste mån använda antingen fordon som ej är särskilt utmärkta som 
polisbilar eller polismännens privata personbilar. Polismännen brukar även byta 
till civil kavaj och ta på sig sina privata ytterkläder, om de har sådana på polis
stationen. Det förekommer dock fall då handräckningen är av så brådskande natur 
att en patrullerande radiobilbesättning måste per radio beordras att utföra ett 
handräckningsuppdrag. Då handräckningen avser mentalsjuk person anlitas om 
möjligt ambulans för transport av den sjuke.

Såsom framgår av ovanstående är det inte möjligt att utföra handräckningar 
inom berörda områden helt med användande av civilklädd personal och fordon, 
som ej är utmärkta som polisbilar. De fall då uniformsklädd personal utför sådan 
handräckning och därvid använder polismärkt fordon utgör dock undantagsfall 
och torde bli allt färre allteftersom polisens resurser utökas.
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För att få en uppfattning om i vilken utsträckning det förekom, att handräck- 
ningsuppdrag på socialvårdens och mentalsjukvårdens områden utfördes av uni- 
formsklädd polispersonal i polismärkta bilar, infordrade jag därefter yttranden 
från länspolischeferna i Kristianstads och Malmöhus län.

Av yttrandet, från länspolischefen i Kristianstads län jämte därvid fogad utred
ning framgår, att av 323 förpassningar inom länet på socialvårdens och mental
sjukvårdens områden under tiden den 1 januari 1968 — slutet av maj 1969 ut
fördes 271 av civilklädda personer i omärkta bilar, 31 av uniformsklädd polis
personal i ambulans och 21 av uniformsklädda polismän i polismärkta bilar. Av 
de sistnämnda 21 fallen hade förpassningen i 11 fall skett till polisstationer, var
efter den fortsatta förpassningen till bestämmelseorten utförts av civilklädd per
sonal. Såsom orsak till att handräckning stundtals utföres av uniformsklädd per
sonal i polismärkta bilar angavs dels att detta kunde vara nödvändigt vid brådskan
de ingripande, dels att svårigheter ibland uppstod på grund av att endast ett, fåtal 
av tjänstefordonen ej var märkta.

Av yttrandet från länspolischefen i Malmö med därtill fogad utredning kan ej 
utläsas hur stor andel av handräckningsuppdragen på socialvårdens och mentalsjuk
vårdens områden, som utföres av uniformsklädd personal. I ett avseende framgår 
emellertid en klar skillnad mellan de olika polisdistrikten. I Hälsingborgs polis
distrikt efterspanades och återfördes sålunda flertalet patienter, som avvikit från 
sjukhus, genom uniformsklädda polismän medan man i Malmö polisdistrikt, syntes 
kunna omhändertaga och återtaga flertalet från sjukhus avvikna patienter med 
civilklädd personal. Frånsett förpassningarna i Hälsingborg av från sjukhus av
vikna patienter tycks emellertid flertalet handräckningsuppdrag på socialvårdens 
och mentalsjukvårdens områden även inom Malmöhus län utföras av civilklädd 
personal i omärkta bilar. Undantag förekommer dock dels då civilklädd personal 
ej finns tillgänglig, dels då den som skall omhändertagas anses vara farlig för om
givningen.

Efter det att, rikspolisstyrelsen avgivit yttrande i ärendet och ärendet remitterats 
till länspolischeferna i Kristianstads och Malmöhus län inkom ytterligare ett klago
mål i en handräckningsfråga. En person i Luleå anförde sålunda i en den 22 maj 
1969 hit inkommen skrift klagomål över att han efter försöksutskrivning från 
Furunäsets sjukhus i Piteå på kvällen den 28 april 1968 under »uppseendeväckan
de former» hämtats i sin bostad av uniformsklädda polismän för att i »polismålad 
bil» återföras till sjukhuset. Han uppgav att liknande förfarande ofta förekom 
vid hämtning av sjuka människor i Luleå. Polismästaren i Luleå polisdistrikt be
kräftade att handräckningen för mannens återförande till sjukhuset ombesörjts 
av uniformerad personal i polisskyltat fordon samt uppgav att anledningen här
till var personalbrist.

Jag har vid flerfaldiga tillfällen haft anledning erinra att polishandräckning för 
att inställa den som skall intagas på anstalt, i regel inte bör anlitas, med mindre 
vederbörande nämnd försökt förmå den som skall intagas att frivilligt inställa sig
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i sällskap med representant för nämnden. Det ligger emellertid i sakens natur att 
ett tvångsmässigt ingripande med hjälp av polis mot vårdbehövande på social
vårdens och mentalsjukvårdens sida mången gång är nödvändigt på grund av 
vederbörandes bristande insikt om sitt tillstånd eller sin situation. Det får emellertid 
ej i sådana sammanhang glömmas bort, att syftet med ingripandet är att få en 
lämplig vård till stånd. Eftersom handräckningen påkallats på grund av vårdbehov 
och ej på grund av lagbrott, har de som blir föremål för handräckningen svårt 
att förstå, att de skall utsättas för ett förfarande, som hos grannar och andra kan 
inge föreställningen, att de gjort sig skyldiga till brott. Ett ingripande av uniforms- 
klädda poliser skapar därför ofta en stark misstro mot den kommande vården. 
Likaså måste det förhållandet att omhändertagandet ibland synes ske under sådan 
tidspress, att den omhändertagne ej ens hinner byta kläder och snygga till sig före 
avfärden, vara ägnat att skapa misstro mot vården. Det är följaktligen ur vård
synpunkt av stor betydelse, att handräckningen om möjligt utföres av civilklädd 
personal, att den även i övrigt sker på ett sådant sätt att den ej onödigtvis väcker 
uppmärksamhet samt att ingripandet över huvud taget sker under så skonsamma 
former som möjligt.

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande uppgivit, att såväl styrelsen som de lokala 
polismyndigheterna är väl medvetna om att handräckning på socialvårdens och 
mentalsjukvårdens områden bör ske på ett så skonsamt sätt som möjligt och att 
handräckningen också i den utsträckning det är möjligt, bör ske med civilklädd 
personal och med användande av »civila» fordon. Jag vill gärna vitsorda att de 
många utredningarna rörande hämtningar till anstalt givit ett starkt intryck av åt,t 
anlitad polispersonal sökt genomföra sina uppgifter på ett så hänsynsfullt sätt som 
möjligt. De klagomål, som vid skilda tillfällen anförts härstädes i dessa frågor, 
ger emellertid anledning att ifrågasätta om de lokala polismyndigheterna till fullo 
insett vikten av att vid dessa handräckningsuppdrag i största möjliga utsträckning 
undvika att använda uniformerad personal och polisskyltade bilar. Anmärknings
värt synes exempelvis vara, att man inom Malmö polisdistrikt kan uppspåra och 
återföra flertalet avvikna sjukhuspatienter med civilklädd personal medan man i 
Hälsingborgs polisdistrikt för flertalet sådana handräckningsuppdrag anser sig 
tvungen att anlita uniformerad polis. Ej sällan har framkommit att hämtningarna 
skett i samband med patrulleringsuppdrag. Så var exempelvis förhållandet i Luleå- 
fallet.

Otvivelaktigt förekommer fall, då användande av uniformsklädd personal ej 
kan undvikas. Detta torde framför allt ifrågakomma, när situationen påkallar ett 
mycket snabbt ingripande och efterspaning måste ske genom all tillgänglig per
sonal. I det stora flertalet fall föreligger emellertid ej en sådan situation. Inte i 
något av de i det föregående omnämnda fallen från Skåne och Luleå förelåg något 
som helst behov av ett så skyndsamt ingripande, att personalen ej hunnit byta 
kläder. I sådana fall är det ur vårdsynpunkt stötande att uniformsklädd personal 
likväl användes för handräckningsuppdragen på grund av att endast sådan per
sonal finnes tillgänglig och därför att — såsom från något polisdistrikt anförts
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— ombyte till civila kläder skulle vara »ur tjänstesynpunkt opraktiskt och tids
ödande». För att dölja uniformen torde väl i regel endast vara nödvändigt att 
byta kavaj eller rock och avtaga huvudbonaden. Ej heller är det tillfredsställande 
att polisskyltad bil användes för att annat tjänstefordon ej finnes tillgängligt. I 
dylika fall torde nästan alltid finnas möjlighet att använda privat fordon eller 
taxi. Mot ett sådant förfarande har från något polisdistrikt invänts att det skulle 
vara alltför kostnadskrävande. En sådan invändning förefaller dock föga bärande. 
Den kostnadsbesparing, som anlitande av polisskyltad bil medför, väger lätt vid 
jämförelse med den skada som kan föranledas därav ur vårdsynpunkt.

Av det sagda framgår, att möjligheter finnes att i samband med handräcknings- 
uppdragen på socialvårdens och mentalsjukvårdens områden skapa större hän
synstagande till vårdsynpunkterna. Med hänsyn till vikten av att dessa synpunkter 
iakttages bör dessa möjligheter snarast tillvaratagas. Att, åstadkomma detta synes 
lämpligast kunna ske genom direktiv till polisen att vid dessa handräckningsupp- 
drag använda civil klädsel och omärkta fordon, såvida icke särskilda skäl på
kallar annat. Sådana direktiv torde — i den mån rikspolisstyrelsen ej anser sig 
kunna utfärda dem — närmast ha sin plats i polisinstruktionen.

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet som till
kommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän hemställa att Eders 
Kungl. Maj:t ville vidtaga åtgärder för att föreskrifter på lämpligt sätt meddelas 
om att polisen vid utförande av handräckningsuppdrag på socialvårdens och men
talsjukvårdens områden skall, där ej annat påkallas av omständigheterna i det 
särskilda fallet, använda civil klädsel och bilar, som ej är försedda med polisbe
teckning.

Vissa andra nykterhetsvårdsärenden

Vid inspektion i januari 1969 av socialbyrån i Södertälje observerades att avdel
ningschefen vid nykterhetsvårdsavdelningen meddelade avstängningsbeslut enligt 
14 § 2 mom. lagen om nykterhetsvård och att dessa beslut i efterhand godkändes av 
nykterhetsnämnden. Från nämndens sida medgavs att förfarandet var felaktigt och 
förklarades att detsamma ej skulle upprepas.

Ställföreträdande JO Petrén anförde i beslut följande.
I förarbetena till nykterhetsvårdslagen framhölls att avstängningsåtgärder borde 

användas med urskillning och i första hand avse de grova missbrukarna. En viss 
återhållsamhet måste emellertid iakttagas, särskilt i storstadsområdena, då det var 
viktigare att en någorlunda effektiv avstängning kunde upprätthållas gentemot de 
grövsta missbrukarna än att avstängningsåtgärder vidtogs i alla de fall då detta i 
och för sig kunde framstå som önskvärt (se Klackenberg-Hjerns kommentar till 
lagen om nykterhetsvård, fjärde upplagan, s. 97 och 100 ff). Det hade förutsatts 
att länsnykterhetsnämnden borde kunna i tämligen stor utsträckning överlåta sin
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befogenhet att föranstalta om avstängningsåtgärder på kommunal nykterhets- 
nämnd. Däremot hade den kommunala nämnden inte tillagts rätt att delegera 
beslutanderätten i dessa frågor på någon tjänsteman eller ledamot av nämnden.

Nykterhetsnämnden i Södertälje fick därför anses ha förfarit felaktigt, då den 
låtit avdelningschefen meddela avstängningsbeslut och i efterhand godkänt dessa. 
Nämnden hade haft att tillse att ärendena om avstängningsåtgärder upptagits i 
nämnden vid sådan tidpunkt att kontrollstyrelsen kunnat få meddelande om 
besluten inom den tid styrelsen angivit.

Den omständigheten att avdelningschefen på nykterhetsvårdsavdelningen med
delat ett flertal avstängningsbeslut och att nykterhetsnämnden i efterhand godkänt 
dessa gav intryck av att sådana beslut meddelades rutinmässigt i Södertälje och 
att nykterhetsnämnden inte ingick i närmare prövning av ettvart av de enskilda 
ärendena. Då detta inte undersökts vid JO-inspektionen, syntes det riktigast att 
länsnvkterhetsnämnden i Stockholms län närmare granskade hur nykterhetsnämn
den i Södertälje tillämpade avstängningsbestämmelsema i 14 § 2 mom. nykter- 
hetsvårdslagen. En förutsättning för länsnykterhetsnämndens delegation till nykter
hetsnämnden i Södertälje var självfallet att nykterhetsnämnden tillämpade avstäng- 
ningsreglerna riktigt.

Länsnykterhetsnämnden tillställdes en avskrift av JO:s beslut.
Länsnykterhetsnämnden inkom därefter med redogörelse till JO över vad som 

förekommit vid den undersökning länsnykterhetsnämnden gjort av nykterhets- 
nämndens i Södertälje tillämpning av reglerna om avstängning. Därvid hade fram
kommit att nykterhetsnämnden syntes ha frångått den felaktiga praxis, som JO 
påtalat, och att nämnden numera upptager avstängningsärenden i så god tid att 
lagenligt träffat beslut föreligger innan verkställande åtgärder vidtages.

I ett annat ärende upptogs frågan om nykterhetsnämnds skyldighet att skynd
samt behandla ärende angående förverkande av villkorligt anstånd med verkställig
het av beslut om tvångsintagning. Vid inspektion av en länsstyrelse hade vid 
granskningen av nykterhetsvårdsärenden sålunda iakttagits att ett ärende om för
verkande av anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintagning förfallit till 
följd av dröjsmål vid ärendets handläggning.

Omständigheterna i ärendet var följande: Länsstyrelsen hade den 11 september 
1967 begärt nykterhetsnämndens yttrande med anledning av en till länsstyrelsen 
inkommen övervakningsrapport avseende en man, som den 10 oktober 1966 jäm
likt 35 och 36 §§ lagen om nykterhetsvård meddelats villkorligt anstånd med verk
ställighet av beslut om tvångsintagning å vårdanstalt och därvid ställts under över
vakning för en tid av ett år samt meddelats lydnadsföreskrift av innehåll att full
ständigt avhålla sig från bruk av alkoholhaltiga drycker. Remisshandiingarna inkom 
till nykterhetsnämnden den 12 september 1967. Nämnden konstaterade vid sam
manträde den 28 september 1967 att mannen redan under övervakningens första 
skede brutit mot honom meddelad lydnadsföreskrift och att hans alkoholmissbruk
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under övervakningstiden fortgående alltmera tilltagit, vilket bl. a. styrkts av att han 
varit berusad eller spritpåverkad vid fyra olika tillfällen i augusti och september 
1967. Nykterhetsnämnden förordade att det villkorliga anståndet skulle förverkas. 
Protokollsutdrag jämte remisshandlingama kom länsstyrelsen tillhanda den 6 okto
ber 1967. Länsstyrelsen föreläde samma dag mannen att inom fyra dagar från 
delfåendet förklara sig över nykterhetsnämndens förslag om förverkande av det 
villkorliga anståndet. Mannen delgavs handlingarna den 12 oktober 1967. Läns
styrelsen förklarade den 20 oktober 1967 att ärendet jämlikt 39 § nykterhets- 
vårdslagen inte skulle föranleda någon länsstyrelsens vidare åtgärd.

Efter remiss anförde nykterhetsnämnden i huvudsak följande. På grund av 
ärendets natur bedömdes det från nykterhetsnämndens sida angeläget att från 
övervakaren erhålla ytterligare upplysningar angående den övervakade. Nämnda 
information inkom från övervakaren den 28 september 1967 och ärendet behand
lades därefter på nämndens ordinarie sammanträde samma dag. Sedan protokollet 
justerats, expedierades ärendet omedelbart till länsstyrelsen och kom länsstyrelsen 
tillhanda den 6 oktober 1967. Länsstyrelsen hade då möjlighet att behandla ärendet 
före den 10 oktober 1967, då tidigare beslut om tvångsintagning å vårdanstalt 
förföll.

JO Bexelius yttrade följande.
Det framstår med hänsyn till vad som upplysts om mannens alkoholmissbruk 

såsom i hög grad otillfredsställande att förevarande ärende om förverkande av 
anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintagning förföll på grund av dröjs
mål vid ärendets handläggning. Den huvudsakliga anledningen härtill utgjorde 
dröjsmål från nämndens sida. Nykterhetsnämnden hade sålunda besvarat länssty
relsens remiss för sent. Nykterhetsnämnden borde ha tillsett att de komplet
terande upplysningar som nämnden ansåg behövliga införskaffades mera skynd
samt än som skedde. När nu nykterhetsnämnden inte behandlade ärendet förrän 
vid sammanträdet den 28 september 1967, borde nämnden i varje fall genom 
omedelbar justering och utskrift av protokollet ha tillsett att remissvaret kommit 
länsstyrelsen tillhanda väsentligt tidigare än som skedde. Länsstyrelsen erhöll nu 
handlingarna först den 6 oktober 1967 — fyra dagar innan ärendet förföll. Någon 
kritik kan inte riktas mot länsstyrelsen för att länsstyrelsen för sin del inte ansåg 
sig böra avgöra ärendet utan att först inhämta förklaring från mannen, i all synner
het som länsstyrelsen av nykterhetsnämndens yttrande hade skäl att antaga att 
denne inte hörts av nämnden i anledning av övervakarens rapport. En kortare 
förklaringstid än fyra dagar hade dock med hänsyn till tidsbristen varit lämpligare. 
Även om länsstyrelsen kunde ha underlåtit att inhämta förklaring, hade länsstyrel
sen — med beaktande av att den 6 oktober 1967 inföll på en fredag — endast två 
arbetsdagar till förfogande från det ärendet inkom och till detsamma förföll den 
10 oktober 1967.

JO fann den långsamma handläggningen hos nykterhetsnämnden betänklig men 
ansåg sig dock med hänsyn till omständigheterna kunna låta bero vid ett påpekande 
om vikten av att ärenden av förevarande slag behandlas med erforderlig skynd
samhet.

I ett annat inspektionsärende uppkom anledning att ifrågasätta huruvida hand
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läggningen av ett nykterhetsvårdsärende hos en länsstyrelse och en polismyndighet 
skett med erforderlig skyndsamhet och med beaktande av bestämmelserna i 21 § 
2 mom. och 26 § lagen om nykterhets vård. I inspektionsprotokollet antecknades 
följande beträffande detta fall.

P. T. omhändertogs den 29 juli 1968 av polismyndigheten i V. polisdistrikt med 
stöd av 21 § 1 mom. lagen om nykterhetsvård. Utredningen i ärendet var i huvud
sak avslutad påföljande dag. Sedan läkarintyg erhållits den 1 augusti 1968, ingav 
polismyndigheten samma dag ansökan till länsstyrelsen om tvångsintagning av 
P. T. på vårdanstalt. Länsstyrelsen beslöt den 1 augusti 1968 att P. T. fortfarande 
skulle vara omhändertagen och föreläde honom att inom 24 timmar från del- 
fåendet av ansökningshandlingarna skriftligen eller muntligen yttra sig över ansök
ningen. Förhör med P. T. hölls inför länsstyrelsen den 5 augusti 1968. Genom 
beslut samma dag prövade länsstyrelsen lagligt lämna ansökningen om tvångsintag
ning av P. T. utan bifall, enär länsstyrelsen icke fann av utredningen framgå att 
P. T. var hemfallen åt alkoholmissbruk. P. T. hade då varit omhändertagen i en 
veckas tid.

I inspektionsprotokollet ifrågasattes om inte handläggningen kunnat påskyndas 
därigenom att polismyndigheten redan den 30 juli 1968, då utredningen var i 
huvudsak avslutad, kunnat inge handlingarna till länsstyrelsen utan att avvakta 
läkarintyg. Vidare ifrågasattes om inte länsstyrelsen kunnat hålla förhör med den 
omhändertagne tidigare än som skett.

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. följande.
Länsstyrelsen skulle ha kunnat hålla förhör tidigare än som nu skedde, om 

ansökningen gjorts redan den 30 juli 1968, då utredningen var i huvudsak av
slutad. Det är att märka att läkarintyg kunde ha ingivits senare. Om intyget och 
eventuell annan kompletterande utredning föranlett annan bedömning, hade an
sökningen kunnat återkallas. Det förelåg ju enligt polismästarens uppfattning san
nolika skäl för att P. T. var hemfallen åt alkoholmissbruk och för att han var 
farlig för annan. Annars hade han ju inte kunnat hållas omhändertagen i avvaktan 
på vidare utredning. Om ansökningen gjorts redan den 30 juli, skulle den tid 
P. T. hölls omhändertagen innan han släppts ha blivit kortare. I varje fall borde 
polismästaren under hand ha underrättat länsstyrelsen om fallet för att möjliggöra 
att förhör hölls så tidigt som möjligt.
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Socialvård

Åtal mot en föreståndarinna för ett ålderdomshem för åsidosättande av tjänsteplikt 
genom att medverka i affärstransaktion mellan hennes make och en patient på

hemmet.

Eva Larsson är föreståndare för Morlanda kommuns ålderdomshem Strandgår
den i Ellös. Eva Larsson är gift med polisassistenten Jack Larsson i Göteborg.

Den 25 juli 1967 uppsökte pensionären August Berntsson i Gullholmen t. f. pro
vinsialläkaren Tage Larsen, som konstaterade att Berntsson hade lunginflamma
tion och ordinerade penicillin. Den 3 augusti 1967 ringde Berntsson till Eva Lars
son och bad att få komma till Strandgården. Samma dag hämtades Berntsson i sin 
bostad av Eva Larsson och ordföranden i socialnämnden i Morlanda kommun 
snickaren Anders Johansson och inlades på ålderdomshemmet. Berntsson hade vid 
ankomsten till Strandgården ungefär 38,5° i feber. Under tiden den 3—10 augusti 
höll sig Berntssons feber huvudsakligen mellan 38° och 39° med lägsta resp. högsta 
mätta temperatur ungefär 37° och 39,3° (båda värdena den 4 augusti).

Enligt köpekontrakt den 10 augusti 1967 sålde Berntsson till Jack Larsson sin 
på ofri grund belägna stuga på Gullholmen jämte sjöbod, båt med utombordsmotor, 
inventarier och lösöre för 25 000 kr. I kontraktet föreskrevs att egendomen såldes 
i vid tillträdet befintligt skick att av köparen tillträdas den 1 mars 1969 eller dess
förinnan enligt överenskommelse »ifall säljaren inflyttar i lägenhet i stiftelsehus 
eller erhåller stadigvarande vård på Strandgården i Ellös». Köpet kom till stånd 
under medverkan av Eva Larsson.

Berntsson vårdades därefter på Strandgården till i slutet av augusti. Eftersom 
han då ännu ej var feberfri, remitterades han till Uddevalla lasarett. Efter en 
kortare tids vård där återkom han till Strandgården, varifrån han utskrevs i början 
av oktober.

I en den 25 september 1967 till JO-expeditionen inkommen skrift hemställde 
revisionssekreteraren Clas Göran Palmgren om utredning, huruvida omständighe
terna vid köpet varit sådana, att de lät sig förenas med Eva Larssons ämbets- 
ansvar. Med anledning härav uppdrog JO Bexelius åt länsåklagaren i Göteborgs 
och Bohus län att verkställa utredning i saken. Sedan länsåklagaren inkommit med 
förundersökningshandlingar och eget yttrande underrättades Eva Larsson om att 
hon var misstänkt för tjänstefel genom sin medverkan till köpet. Samtidigt bereddes 
hon tillfälle att ange den ytterligare utredning hon ansåg önskvärd och att eljest 
anföra vad hon aktade nödigt.

Av den i ärendet verkställda utredningen framgick i huvudsak följande.
Eva Larsson uppgav rörande omständigheterna vid köpet i huvudsak följande.
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När hon och Johansson kom till Berntssons bostad den 3 augusti, hade Berntsson 
gett intryck av att vara »krasslig». Han hade legat till sängs och klagat över att han 
hade ont i benen. Johansson hade medgett, att Berntsson intogs på Strandgården 
och vistades där tills han blev frisk. Berntsson hade uttalat önskemål om pensio- 
närslägenhet och fast plats på Strandgården. Berndtsson hade vid tillfället yttrat: 
»Jag får nog sälja huset och få mej en pensionärslägenhet.» Han hade nämnt, att 
han hade en spekulant, som ville betala 20.000 kr. för huset men att han ville ha 
mera betalt. Antingen i detta sammanhang eller efter ankomsten till Strandgården 
hade Eva Larsson på skämt sagt: »Jag får väl köpa huset.» Någon eller några dagar 
senare hade Berntsson sagt till Eva Larsson, att hon skulle få köpa hans hus. Eva 
Larsson hade blivit överraskad och svarat: »Kanske det, det får jag allt tänka på» 
eller något liknande. Berntsson hade varit envis och förklarat, att han inte skäm
tade. Eva Larsson hade samma kväll talat om saken med sin man, Jack Larsson. 
Denne hade blivit intresserad och frågat om priset. På Eva Larssons fråga nästa 
dag hade Berntsson begärt 25.000 kr. Efter ytterligare någon dag hade Eva Larsson 
frågat Berntsson, om hon och hennes man fick se på huset. De hade fått Berntssons 
tillstånd och hade sett på huset. För att få veta om ett köp var förenligt med Eva 
Larssons ställning såsom föreståndare för Strandgården hade de studerat socialsty
relsens råd och anvisningar i socialvårdsfrågor. Eva Larsson hade också frågat 
Johansson till råds. Johansson hade förklarat, att såvitt han kunde bedöma inga 
hinder förelåg mot att makarna Larsson förvärvade huset för det angivna priset. 
Jack Larsson hade därefter besökt Berntsson för att bilda sig en uppfattning om 
Berntsson menade allvar med sitt erbjudande. Berntsson hade då vidhållit sitt 
erbjudande. Jack Larsson hade fått den uppfattningen, att Berntsson var med
veten om vad han gjorde. Eva Larsson hade klargjort för Berntsson, att hennes man 
och inte hon skulle stå som köpare. Berntsson hade förklarat sig vara medveten 
härom. Makarna Larsson hade meddelat Berntsson, att de bestämt sig för att köpa 
huset för det angivna priset. Någon eller några dagar därefter hade Berntsson sagt 
till Eva Larsson, att i köpesumman ingick en sjöbod, en båt med utombordsmotor 
och lösöre. I samband härmed hade hon talat om för Berntsson, att de hade för 
avsikt att betala 10 % av köpesumman i handpenning och att de ej hade för 
avsikt att tillträda förrän 1969. Eva Larsson hade också sagt, att om Berntsson 
flyttade till en pensionärslägenhet han skulle få taga med sig det lösöre han ville ha. 
Hon hade vidare nämnt, att fastighetsmäklaren Georg Jansson, Kärra, skulle 
anlitas för att upprätta köpehandlingen. Berntsson hade förklarat sig vara nöjd med 
allt detta. På fråga när köpehandlingen skulle undertecknas hade Berntsson svarat, 
att det skulle göras så fort som möjligt. Kort därefter hade Eva Larsson vidtalat Jans
son. Den 10 augusti på eftermiddagen hade Johansson kommit till Strandgården. 
Eva Larsson och Berntsson hade för Johansson växelvis redogjort för köpevillko- 
ren. Jansson hade därefter kommit till Strandgården, medförande ett förslag till 
köpehandling. Köpehandlingen hade undertecknats av Jack Larsson och Berntsson 
och bevittnats av Johansson och Jansson. Berntsson hade dessförinnan läst hand
lingen, kommenterat varje avsnitt och haft vissa ändringar att göra beträffande båt
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och andel i brygga. Innan Bemtsson undertecknat handlingen, hade Jansson också 
frågat honom om det var hans vilja att makarna Larsson skulle få köpa huset under 
angivna villkor. Bemtsson hade svarat ja. Bemtsson hade visserligen varit sjuk och 
haft feber vid tillfället men inte i sådan grad, att det enligt Eva Larssons uppfattning 
påverkat hans omdömesförmåga. Med anledning av en tidningsartikel i saken hade 
Eva Larsson erhållit ett intyg den 22 september 1967 av Larsen, vari Larsen med 
läkarbesöket den 25 juli som grund uttalat, att vad beträffade patientens psykiska 
hälsa han »förekom» fullt klar och orienterad i tid och ställe och med »sufficient» 
sjukdomsinsikt samt att det kunde på heder och samvete intygas, att Bemtsson 
var vid sina sinnens fulla bruk den 25 juli. Enligt Bemtssons uttryckliga önskan 
hade hans systerson Bertil Svensson och dennes hustm inte underrättats. Bemtsson 
hade varit misslynt med dem och förmenat, att de icke ägnat honom tillsyn, då han 
behövt sådan. Eva Larsson ansåg, att priset var skäligt. Makarna Larsson önskade, 
att köpet skulle stå fast. Bemtsson fick dock bo kvar i huset tills vidare, om han 
kunde klara sig själv.

Jack Larsson berättade i huvudsaklig överensstämmelse med Eva Larssons upp
gifter, vilka i tillämpliga delar också bekräftades av Johansson och Jansson. 
Beträffande Berntssons uppträdande uppgav Jack Larsson, att när han besökte 
Bemtsson före tillfället den 10 augusti han fått den uppfattningen, att Bemtsson 
var klar i huvudet och väl medveten om vad han sade och gjorde samt att han vid 
tillfället den 10 augusti inte fått intryck av att Bemtsson var sjuk.

Johansson och Jansson gjorde uttalanden, som bekräftar Jack Larssons uppgifter 
i sistnämnda hänseende.

Bemtsson uppgav att försäljningen ej varit på tal vid några andra tillfällen än 
då han hämtades till Strandgården och då köpet kom till stånd, att han blivit 
överraskad vid tillfället den 10 augusti och att han ej skulle ha sålt huset, om han 
varit frisk vid tillfället och kunnat sköta sig själv, samt att han önskade få köpet 
att återgå, om det kunde ske utan bråk.

En granne till Bemtsson, fru Viola Appelqvist, uppgav om Berntssons hälso
tillstånd, att han dagarna närmast före den 3 augusti varit så sjuk, att han endast 
med svårighet kunnat lämna sin säng, att han den 3 augusti varit så svag, att han 
fått ledas till färjan samt att hans hälsa vid hennes besök på Strandgården den 4 
och 10 augusti varit till synes oförändrad. Enligt Viola Appelqvist var Bemtsson 
något senil och detta hade börjat märkas hösten 1966.

Elvy Ohlsson, som är sjukvårdsbiträde på Strandgården, uppgav, att Bemtsson 
då han intogs på Strandgården verkade något omtöcknad och att hans omdömes
förmåga var något nedsatt.

Vidare framgick att lägenheten var taxerad till 9 000 kr., varav byggnadsvärde 
8 700 kr. och markvärde 300 kr. Bemtsson köpte enligt egen uppgift huset 1951 
för 6 500 kr. och har därefter reparerat det för 15 000—20 000 kr. Direktören 
Olof Grundén, Uddevalla, vilken sommaren 1967 varit spekulant på huset, har 
sagt sig ha varit beredd att betala 35 000 kr. för det. Eva Larsson har uppgett, att 
ett hus i närheten av Bemtssons såldes 1961 på offentlig auktion för 27 000 kr. och



248

att det varit av ungefär samma storlek men i avsevärt bättre skick och försett med 
centralvärme. Till detsamma hade enligt Eva Larsson hört en relativt nybyggd, 
rymlig sjöbod. Palmgren har å andra sidan uppgett, att vid försäljning av hus på 
Gullholmen under de allra senaste åren pris erhållits som bara för fem, sex år sedan 
skulle ha betecknats som rena »fantasipriser», att prissättningen sålunda var helt 
oberoende av taxeringsvärde och husens egenskap av fast eller lös egendom och att 
sjöbodar var oerhört eftertraktade av både fiskarbefolkningen och sommargäster.

I skrivelse till länsåklagaren den 5 mars 1968 anförde JO Bexelius följande.
Socialstyrelsens råd och anvisningar nr 194 behandlar de kommunala ålderdoms

hemmens uppgifter och verksamhet. Däri inskärps, att drickspengar ej får före
komma på ålderdomshem och att personalen under inga förhållanden bör taga 
emot penninggåvor och måste iakttaga största försiktighet även då det gäller andra 
gåvor. Otillbörlig anges varje gåva vara, som kan tänkas påverka den anställdes 
tjänsteutövning eller eljest sätta honom i tacksamhetsskuld till givaren. Endast gåvor 
av mycket ringa värde — sägs det vidare — bör tagas emot, allt annat måste av
böjas, även om detta skulle förorsaka pensionären viss besvikelse. Vidare anförs.

Det måste också klargöras för all personal på ålderdomshem, att pensionärer icke 
får påverkas i fråga om disposition av sin kvarlåtenskap. En per
son, som vistas på ålderdomshem eller annan institution som tillhör kommun, bör 
icke genom kommunen få hjälp att upprätta testamente till förmån för allmänt 
ändamål eller kommunens förtroendeman eller tjänsteman eller annan i allmän 
tjänst. Även samtal som kan tolkas som en uppmuntran eller uppmaning till vård- 
tagaren att testamentera egendom till viss personal eller till socialnämnden eller 
annat allmänt ändamål måste undvikas. Pensionärer som önskar hjälp med att 
ordna med sin kvarlåtenskap bör alltid hänvisas till neutral expertis.

Att dessa råd och anvisningar endast avhandlar gåvor och dispositioner för döds
falls skull förklaras uppenbarligen av att transaktioner av dessa slag är de som i 
praktiken oftast kan bli aktuella. Den omständigheten, att andra ekonomiska trans
aktioner sålunda ej nämnts, får dock inte tagas till intäkt för att sådana skulle utan 
vidare anses tillåtna. Pensionärer, som är intagna på ålderdomshem, är beroende av 
personalen. Detta beroende kan i många fall vara mycket starkt på grund av pen
sionärernas höga ålder, sjuklighet och allmänna svaghet. Även en pensionär, som 
i likhet med Berntsson intages tillfälligt för vård men som för framtiden önskar 
stadigvarande plats på ålderdomshemmet, måste antagas känna sig beroende av 
personalen. Om personal för egen eller närståendes räkning ingår eller medverkar 
vid ingåendet av avtal med en på ålderdomshemmet intagen pensionär, är detta där
för ägnat att väcka misstankar om att personalen utnyttjat situationen för att 
direkt eller indirekt tillskansa sig förmåner. Särskilt är detta fallet, om avtal ingås 
utan att pensionärens anhöriga blivit varskodda. Åtminstone så snart fråga är om 
avtal av större ekonomisk betydelse måste deltagande i sådana transaktioner från 
personalens sida anses oförenligt med tjänstens beskaffenhet.

Det var alltså oförenligt med Eva Larssons ställning såsom föreståndare för
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Strandgården, att hon medverkade till att hennes make köpte Berntssons hus, medan 
Berntsson på grund av sjukdom var intagen på Strandgården. Eftersom något ut
tryckligt förbud för personal på ålderdomshemmet att medverka till sådana avtal 
dock ej fanns, är det beroende av omständigheterna i övrigt huruvida Eva Larssons 
medverkan bör anses innefatta straffbart tjänstefel eller icke. Därvid är främst att 
beakta om priset var skäligt eller ej och vad Eva Larsson insett härom. Vidare 
bör hänsyn tagas till i vilket tillstånd Berntsson befann sig när avtalet träffades 
och vid förhandlingarna dessförinnan, och om han kan anses ha fått skälig betänke
tid och om hans intressen i övrigt behörigen tillvaratagits.

Av utredningen rörande priset kan inte anses framgå, att detta i och för sig var 
oskäligt lågt. Däremot torde det stå klart, att priset var förmånligt för köparen. Att 
Eva Larsson och hennes man Jack Larsson insett detta, synes kunna slutas av att 
de nästan utan vidare godtog det av Berntsson begärda priset. De besåg visserligen 
huset men synes i övrigt inte ha gjort några närmare undersökningar rörande 
prisets skälighet.

I fråga om Berntssons yttre uppträdande under den aktuella tiden har lämnats 
något skiftande uppgifter. Uppgifterna om att Berntsson verkat klar och redig och 
förefallit att veta vad han ville torde dock få godtagas. Något skäl att misstänka 
att Berntsson ej besatt full rättshandlingsförmåga kan inte påstås ha förelegat. Enligt 
vad ovan framgått var Berntsson emellertid febersjuk under hela den aktuella 
tiden. Även om några yttre påtagliga tecken på bristande omdöme hos Berntsson 
inte kunde förmärkas finns det ändå på grund av sjukdomen i förening med 
Berntssons höga ålder anledning befara att hans omdömesförmåga var nedsatt. 
Att märka i detta sammanhang är, att Berntsson numera sagt sig vilja, att köpet 
skall återgå. Mot bakgrund av det sagda finns starka skäl ifrågasätta riktigheten av 
Eva Larssons uttalande, att Berntsson inte var så sjuk att det påverkade hans om
dömesförmåga. Det är enligt min mening förvånansvärt, att Eva Larsson icke fann 
påkallat att åtminstone uppskjuta den slutliga uppgörelsen, tills Berntsson någor
lunda återvunnit sin hälsa, i all synnerhet som hon borde ha räknat med att Bernts
son, som ju önskade pensionärsrum eller stadigvarande plats på ålderdomshemmet, 
kunde känna sig rädd för att stöta sig med henne och därför inte gärna motsatte 
sig hennes önskemål.

Helt kort tid, endast en vecka, förflöt mellan det frågan om köp kom upp och till 
dess avtalet ingicks den 10 augusti. Detta är desto mer anmärkningsvärt som tillträ
de eventuellt ej skulle ske förrän 1969 och i varje fall inte var omedelbart förestå
ende. Visserligen var det enligt Eva Larsson — vars uppgifter om händelseförloppet 
såsom icke vederlagda måste i huvudsak godtagas — Berntsson själv som ville 
genomföra köpet så snart som möjligt. Eva Larsson borde emellertid ha förstått 
bättre. Bortsett från att Berntsson var sjuk borde han ha lämnats längre tid att 
betänka sig. Överlåtelsen avsåg ju dock praktiskt taget hela Berntssons bo. Eva 
Larsson har i sitt yttrande hit särskilt framhållit, att Berntsson inte som pensionär 
var intagen för långvarig vård. Just mot bakgrund härav framstår den snabbhet, 
varmed affären genomfördes, också såsom anmärkningsvärd.
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JBerntssons släktingar, som är bosatta på Gullholmen, fick ej vetskap om försälj
ningen förrän efteråt. Eva Larsson har uppgett, att Bemtsson motsatt sig att släk
tingarna kontaktades. Hon fann sig därför inte böra kontakta dem. Däremot kon
sulterade hon ordföranden i socialnämnden och tillsåg, att han var närvarande, när 
köpet skedde. På honom ankom otvivelaktigt att bevaka Berntssons intressen (jäm
för 6 § lagen om socialhjälp). Av handlingarna att döma lämnade han dock icke 
någon verklig hjälp. Alldeles bortsett härifrån hade det — bl. a. med hänsyn till 
att Berntsson kunde känna sig stå i beroendeförhållande även till Johansson — 
varit lämpligt att någon som direkt företrädde Berntssons intressen medverkade.

Även om de nu anförda omständigheterna tillsammans är graverande för Eva 
Larsson skulle jag ha varit benägen att underlåta åtal, om det inträffade kunde 
sägas ha skett av obetänksamhet och förhastande och Eva Larsson efteråt sökt 
rätta till saken. Emellertid har hon, trots att hon fått veta, att Berntsson önskar att 
köpet skall återgå, och haft god tid att överväga saken närmare i likhet med sin 
make förklarat, att deras önskan är, att köpet skall stå fast. Med hänsyn härtill 
finner jag mig icke kunna underlåta åtal i förevarande fall. Det framstår nämligen 
för mig såsom nödvändigt att från det allmännas sida inskärpes att transaktioner 
av detta slag mellan personal och intagna icke är tillåtliga.

På grund av vad sålunda anförts uppdrog JO Bexelius åt länsåklagaren Allan 
Grauers att vid Orusts, Tjörns och Inlands domsagas häradsrätt väcka och utföra 
åtal mot Eva Larsson för tjänstefel för det hon under ovan angivna omständig
heter medverkat till det ifrågavarande köpet. Såsom tillämpligt lagrum åberopades 
20 kap. 4 § brottsbalken.

Grauers väckte vid häradsrätten åtal mot Eva Larsson. Vid huvudförhandlingen 
i målet hördes Berntsson, Johansson och Jansson såsom vittnen. I dom den 19 juni 
1968 yttrade häradsrätten efter redogörelse för ansvarsyrkandet, parternas in
ställning och bevisningen följande.

Av ålderdomshemmets sjukjoumal beträffande Bemtsson framgår att Berntsson 
den 3—10 augusti 1967 hade feber. Temperaturen på morgonen den 10 augusti 
1967 var 38,5 grader.

Socialstyrelsens råd och anvisningar behandlar i det häfte som utkom i juni 1967 
de kommunala ålderdomshemmens uppgifter och verksamhet. Av anvisningarna 
framgår att drickspengar ej får förekomma samt att personalen under inga förhål
landen bör taga emot penninggåvor och att den måste iakttaga största försiktighet 
även då det gäller andra gåvor. Otillbörlig angives varje gåva vara som kan tänkas 
påverka den anställdes tjänsteutövning eller eljest sätta honom i tacksamhetsskuld 
till givaren. Vidare anföres att det måste klargöras för all personal på ålderdoms
hem att pensionärer icke får påverkas i fråga om disposition av sin kvarlåtenskap. 
En person som vistades på ålderdomshem eller annan institution som tillhör 
kommun, borde icke genom kommunen få hjälp att upprätta testamente till förmån 
för allmänt ändamål eller kommunens förtroendeman eller tjänsteman eller annan
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i allmän tjänst. Även samtal som kunde tolkas som en uppmuntran eller uppmaning 
till vårdtagaren att testamentera egendom till viss personal eller till socialnämnden 
eller annat allmänt ändamål måste undvikas. Pensionärer som önskade hjälp med att 
ordna sin kvarlåtenskap, borde alltid hänvisas till neutral expertis.

Socialstyrelsens nämnda råd och anvisningar avhandlar endast gåvor och dis
position för dödsfalls skull. Att andra ekonomiska transaktioner ej nämnts, får 
dock ej tagas till intäkt för att sådana utan vidare skulle vara tillåtna.

Pensionärer som är intagna på ålderdomshem är beroende av personalen och 
detta beroende framträder särskilt starkt om pensionären har hög ålder eller är 
sjuklig. Även en pensionär som endast tillfälligt intagits på ålderdomshem för vård 
men som för framtiden önskar stadigvarande plats på ålderdomshemmet, måste 
antagas känna sig beroende av personalen. Personalens deltagande för egen eller 
närståendes räkning i avtal med sådan pensionär måste, åtminstone då fråga är 
om avtal av större ekonomisk betydelse, anses oförenlig med tjänstens beskaffenhet.

Berntsson som är född 1892, var vid förhandlingarna om köpet sjuk. Berntssons 
önskade erhålla en pensionärslägenhet eller om han ej kunde få en sådan, att plats 
bereddes honom på ålderdomshemmet. Berntsson måste förty antagas ha känt sig 
beroende av Eva Larsson.

Eva Larsson visste att Berntsson önskade en pensionärslägenhet eller, om han ej 
kunde få en sådan, plats på ålderdomshemmet.

Eva Larssons medverkan vid köpeavtalet mellan Berntsson och Jack Larsson 
var därför oförenlig med Eva Larssons ställning såsom föreståndare för ålderdoms
hemmet Strandgården.

Vid bedömande av frågan om Eva Larssons medverkan innefattar straffbart 
tjänstefel må beaktas att priset med hänsyn till i målet upplysta förhållanden fram
står såsom mycket förmånligt för köparen, att då köpekontraktet undertecknades 
Berntsson var sängliggande i lunginflammation med feber och att Eva Larsson icke 
fann påkallat att åtminstone uppskjuta den slutliga uppgörelsen, som avsåg praktiskt 
taget hela Berntssons bo, tills Berntsson någorlunda återvunnit sin hälsa.

Häradsrätten fann med hänsyn härtill att Eva Larssons medverkan vid köpet 
var att bedöma som straffbart tjänstefel. Häradsrätten förklarade vidare att den 
omständigheten, att Berntsson må antagas ha besuttit full rättshandlingsförmåga och 
numera önskade vidbliva köpet samt att Johansson på Eva Larssons tillf rågan 
före avtalets träffande uttalat att han icke kunde finna något hinder mot avtalet, 
ej föranledde till annat bedömande.

Häradsrätten dömde Eva Larsson jämlikt 20 kap. 4 § första stycket brottsbalken 
för tjänstefel att till Kronan utgiva trettio dagsböter å tjugo kronor.

Eva Larsson fullföljde talan i hovrätten för Västra Sverige under yrkande att 
åtalet måtte ogillas. Grauers bestred ändringsyrkandet. Genom dom den 2 oktober 
1968 fastställde hovrätten häradsrättens dom.

Mot hovrättens dom fullföljde Eva Larsson talan i högsta domstolen med 
yrkande att Kungl. Maj:t måtte, med ändring av hovrättens dom, ogilla åtalet.
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Socialstyrelsen avgav yttrande i målet efter hörande av länsstyrelsen i Göteborgs 
och Bohus län.

Högsta domstolen (JustR:n Beckman och Conradi) yttrade i dom den 7 no
vember 1969:

Det kan icke annat än i sällsynta undantagsfall anses tillbörligt att föreståndare 
för statligt eller kommunalt vårdhem av där intagen person genom gåva, köp eller 
annorledes förvärvar dennes tillhörigheter. Eva Larssons medverkan till att hennes 
man av Bemtsson, som vid tillfället var intagen på vårdhemmet, köpt dennes hus 
med mera var icke förenlig med hennes tjänsteplikt som hemmets föreståndare. 
Detta borde Eva Larsson ha förstått. Att Eva Larsson förfor öppet och rådfrågade 
socialnämndens ordförande huruvida förfarandet var tillåtet samt att Bemtsson 
numera förklarat sig önska vidbliva köpet kan endast beaktas såsom för Eva 
Larsson mildrande omständigheter. Vid straffmätningen bör emellertid även 
beaktas, att priset framstår såsom förmånligt för köparen, att köpet genomfördes 
trots att Bemtsson var sängliggande sjuk i lunginflammation med feber samt att 
ytterligare ett viktigt skäl för Eva Larsson att uppskjuta köpet borde ha varit att 
Bemtsson var endast tillfälligt intagen på hemmet och beräknades lämna detta 
inom kort.

På nu upptagna skäl prövar Kungl. Maj:t lagligt allenast på det sätt ändra hov
rättens dom i ansvarsfrågan att det straff Eva Larsson jämlikt det av domstolarna 
åberopade lagrummet förskyllt bestämmes till femton dagsböter å tjugo kronor.

Justitierådet Hedfelt var av skiljaktig mening beträffande motiveringen och 
anförde:

Det kan icke annat än i undantagsfall anses tillbörligt att föreståndare för ål
derdomshem eller liknande inrättning av där intagen person förvärvar dennes till
hörigheter. Såväl de intagna som deras anhöriga måste kunna känna trygghet för 
att sådant icke förekommer. Med hänsyn till att de intagna i allmänhet torde känna 
sig beroende av föreståndaren, är den angivna grundsatsen viktig även för att 
upprätthålla dennes anseende för opartiskhet.

Det sagda gäller även transaktioner som med föreståndarens vilja äger mm mel
lan någon denne närstående och en på hemmet intagen.

Sådana särskilda förhållanden, som kan motivera undantag från den angivna 
regeln, har ej förelegat i det fall målet avser. Eva Larsson har därför förfarit fel
aktigt då hon medverkade till avtalet mellan Bemtsson och hennes man.

Justitieombudsmannen har i sin instruktion till åklagaren uttalat, att eftersom 
något uttryckligt förbud i detta hänseende ej finnes — men väl föreskrifter om gåva 
och testamente — det beror av omständigheterna i övrigt om Eva Larssons med
verkan skall anses innefatta straffbart tjänstefel. Enligt justitieombudsmannen är 
därvid att beakta, om priset var skäligt och vad Eva Larsson insåg härom, i vilket 
tillstånd Bemtsson befann sig när avtalet träffades och vid förhandlingarna dess
förinnan, om han kan anses ha fått skälig betänketid samt om hans intressen i 
övrigt behörigen tillvaratagits.

Angående dessa särskilda omständigheter må till en början anmärkas, att priset 
såsom justitieombudsmannen hävdat måste anses förmånligt för köparen. Bernts- 
son har som vittne uppgivit, att han kände till att hus i Gullholmen är eftersökta 
av sommargäster och i sådana sammanhang kan betinga höga priser men att han
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icke ville begagna sig av detta förhållande för att få ut ett pris som han ansåg 
oskäligt högt. Han har vidare uppgivit, att han ett par år tidigare förhandlat med 
annan än makarna Larsson om försäljning av huset och även av denne begärt 
25 000 kronor, men att vederbörande ej ville eller kunde betala mer än 20 000. 
Med hänsyn härtill samt till uppgifter av andra vittnen kan Eva Larssons påstående, 
att hon funnit priset fullt skäligt, icke anses vederlagt.

Vad angår de mera personliga omständigheterna, alltså om Bemtsson vid till
fället varit för sjuk att lämpligen ingå avtalet, huruvida han fått betänketid och 
över huvud om hans intressen tillvaratagits, framgår av utredningen att Bemtsson 
sedan något år tillbaka haft planer på att sälja huset och flytta till pensionärsbostad 
eller ålderdomshem. Det framgår vidare, att köpet varit på tal flera gånger under 
tiden från hans intagning den 3 augusti 1967 till köpet den 10 i samma månad. 
Eva Larsson har vid köpet i flera hänseenden handlat korrekt. Hon har sålunda 
förvissat sig om att hennes överordnade, socialnämndens ordförande Anders 
Johansson, icke hade något att invända och tillsett att denne i enrum med Bemtsson 
underrättade sig om Berntssons vilja. Hon har vidare för avtalet anlitat en i sådana 
ärenden i orten betrodd man, Georg Jansson. Både denne och Johansson har vittnat, 
att Bemtsson vid köpet verkade klar och redig och föreföll att veta vad han ville.

Justitieombudsmannen har särskilt anmärkt, att Eva Larsson bort se till att 
någon släkting till Bemtsson bevakade hans intressen. Eva Larsson har emellertid 
obestritt uppgivit, att hon velat underrätta Berntssons systerson Bertil Svensson 
men att Bemtsson motsatt sig detta. Det kunde icke komma i fråga, att Eva Larsson 
trots detta skulle tillkalla Svensson.

Vad hittills berörts angående omständigheterna vid köpslutet ger ej anledning 
till anmärkning. Däremot har Eva Larsson haft svårt att förklara varför köpet 
skulle avslutas just då, medan Bemtsson ännu hade feber och måste ha varit 
tämligen medtagen efter en tids sjukdom. Den av Eva Larsson till försvar åberopade 
omständigheten att Bemtsson endast tillfälligt var intagen på hemmet borde tvärtom 
ha varit ett viktigt skäl för henne att vänta.

Ett för justitieombudsmannens beslut om åtal betydelsefullt skäl, nämligen att 
Eva Larsson ej velat medverka till återgång av köpet, har bortfallit när sedermera 
Bemtsson ändrat mening och förklarat att han icke önskade återgång; att han 
tidigare intagit motsatt ståndpunkt har han förklarat med påtryckningar från Bertil 
Svensson.

Sammanfattningsvis utfaller bedömningen sålunda: Eva Larsson har av oförstånd 
åsidosatt sin tjänsteplikt då hon medverkade till att Bemtsson medan han var in
tagen på hemmet sålde huset till hennes man, och hon borde ha insett att så var 
fallet. Det skedda är emellertid icke så graverande för henne som det kan ha 
förefallit då åtal beslöts; viktiga omständigheter har i målet fått en arman belys
ning. Kvar står emellertid som anmärkningsvärt att Eva Larsson icke dröjde med 
köpet tills Bemtsson lämnade hemmet, något som beräknades ske inom kort.

Vad sålunda ligger Eva Larsson till last är övervägande ett formellt fel. Med 
hänsyn till sakens principiella vikt kan Eva Larsson ej undgå ett bötesstraff, vilket 
dock bör sättas lägre än domstolarna utmätt.

På gmnd härav biträder jag det slut domen innehåller.

Referenten justitierådet Walberg, med vilken justitierådet Brundin instämde, 
var av skiljaktig mening i ansvarsfrågan och anförde:

Den som är intagen på ett statligt eller kommunalt vårdhem är, såsom justitie
ombudsmannen framhållit, mer eller mindre beroende av personalen på vårdhem
met. Detta gäller även den som intagits för tillfällig vård. Om befattningshavare vid
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sådant vårdhem för egen eller närståendes räkning ingår avtal av större ekonomisk 
betydelse med vårdtagare eller medverkar vid ingåendet av dylikt avtal, är detta 
därför ägnat att väcka misstankar om att befattningshavaren utnyttjat situationen till 
egen fördel. I betraktande härav måste det i regel anses oförenligt med tjänstens 
beskaffenhet, att befattningshavaren inlåter sig på transaktioner av detta slag.

Sådana särskilda förhållanden, som kan motivera ett undantag från den angivna 
regeln, har ej förelegat i detta fall. Eva Larssons medverkan till köpeavtalet med 
Bemtsson har därför icke varit förenlig med hennes tjänst som föreståndare för 
vårdhemmet. Hon har alltså förfarit felaktigt i sin tjänst.

Beträffande frågan om felet skall tillräknas henne som försummelse, oförstånd 
eller oskicklighet är att beakta följande.

De i målet åberopade, av socialstyrelsen utfärdade anvisningarna avhandlar 
endast gåvor och testamentariska dispositioner. Någon föreskrift som berör vård
personals medverkan till rättshandlingar av annat slag än de nyss nämnda finns ej. 
Eva Larsson har hos sin chef, socialnämndens ordförande Anders Johansson, för
frågat sig om hinder mötte för avtalet med Bemtsson och fått till svar att så ej 
vore fallet. Vid angivna förhållanden är för ansvarsfrågan avgörande, om affären 
— bortsett från Eva Larssons egenskap av föreståndare för vårdhemmet — framstår 
som korrekt eller icke. I detta avseende är prisets skälighet av väsentlig betydelse.

Justitieombudsmannen har förklarat sig icke göra gällande, att priset var oskä
ligt lågt, men han har ansett det stå klart, att priset var förmånligt för köparen. 
Bemtsson hade vid Eva Larssons och Anders Johanssons besök i hans hem omtalat, 
att han tidigare haft anbud på 20 000 kronor och att han varit beredd att sälja till 
anbudsgivaren för 25 000 kronor. Med hänsyn härtill samt till vad Johansson och 
Jansson i sina vittnesmål uppgivit angående sin uppfattning om priset kan Eva 
Larssons påstående, att hon funnit detta fullt normalt, icke anses vederlagt.

Emellertid har justitieombudsmannen särskilt lagt Eva Larsson till last, att av
talet träffades, medan Bemtsson ännu hade förhållandevis hög feber, att Bemtsson 
icke erhållit skälig betänketid samt att Bemtssons släktingar ej underrättats.

Av utredningen framgår att Bemtsson alltsedan intagningen på vårdhemmet haft 
förhållandevis hög feber. Enligt justitieombudsmannen var det på grund av sjuk
domen i förening med Berntssons höga ålder anledning att befara att hans omdö
mesförmåga var nedsatt. Emellertid är att beakta, att Bemtsson sedan något år 
tillbaka haft planer på att sälja huset, att han haft flera spekulanter, av vilka en, 
såsom förut nämnts, bjudit 20 000 kronor samt att han själv från början begärt 
det pris, som sedermera bestämdes. Genom Johanssons och Janssons vittnesberät- 
telser är vidare utrett, att Bemtsson vid köpetillfället verkat klar och redig samt 
förefallit att veta vad han ville. Vad angår frågan om Bemtsson erhållit skälig 
betänketid är, utöver vad förut sagts om Berntssons tidigare planer på försäljning 
av huset, av betydelse vad Bemtsson såsom vittne uppgivit därom, att köpet varit 
på tal flera gånger under tiden mellan den 3 och den 10 augusti 1967 och att han 
velat få affären klar så snart som möjligt. Han har som vittne vidare förklarat, att 
han önskade vidbliva köpet; tidigare uttalanden i motsatt riktning hade berott på 
påverkan från systersonen Bertil Svensson. Vad slutligen beträffar frågan huruvida 
Bemtssons intressen i övrigt behörigen tillvaratagits har justitieombudsmannen 
lämnat obestridd Eva Larssons uppgift, att Bemtsson motsatt sig att hans släktingar 
underrättades. I detta sammanhang bör också beaktas, att Eva Larsson tillsåg 
såväl att Johansson före köpslutet i enrum med Bemtsson underrättade sig om 
dennes vilja som att Johansson vid köpslutet var närvarande som köpevittne. Det 
ankom otvivelaktigt på Johansson att vid husförsäljningen bevaka att Bemtssons 
intressen iakttogs.
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Med hänsyn till vad sålunda kan anföras till Eva Larssons försvar bör det fel, 
till vilket hon enligt det förut sagda gjort sig skyldig genom att medverka till avtalet, 
icke tillräknas henne såsom försummelse, oförstånd eller oskicklighet. Tjänstefel, 
som avses i 20 kap. 4 § brottsbalken, föreligger alltså icke.

På grund härav prövar jag lagligt att, med upphävande av hovrättens dom i an
svarsfrågan, ogilla åtalet mot Eva Larsson.

Flera kommuner har i strid med likställighetsprincipen fastställt differentierade 
avgifter för vård på ålderdomshem. Ingripande häremot har inte ansetts böra ske 

med hänsyn till pågående lagstiftningsarbete

I utslag den 27 mars 1968 förklarade regeringsrätten att kommun fick anses 
lagligen oförhindrad att fastställa vårdavgiften vid kommunens ålderdomshem till 
ett för alla vårdtagare lika stort belopp motsvarande kommunens självkostnad, 
vilket skulle medföra att, om vårdtagare icke förmådde att gälda hela avgiften, åter
stoden fick täckas av kommunen genom socialhjälp. Däremot förklarade regerings
rätten i utslaget att kommunen icke ägde rätt att, såsom skett, bestämma avgiften 
till olika belopp efter vårdtagarens betalningsförmåga i varje särskilt fall.

Sedan klagomål anförts hos JO över att flera kommuner fortsatte att uttaga 
differentierade avgifter för vård på ålderdomshem, oaktat det fastslagits, att social
nämnd ej har rätt därtill, anförde JO Bexelius i beslut den 9 januari 1969 bl. a. 
följande. Utslaget har medfört, att ett stort antal kommuner, som för närvarande 
tillämpar differentierade avgifter för vård på ålderdomshem, hamnat i en besvärlig 
och formellt ohållbar situation. I denna situation har Svenska kommunförbundet i 
skrivelse till Konungen den 16 maj 1968 hemställt om lagändring i syfte att legali
sera systemet med differentierade avgifter vid ålderdomshemmen. Skrivelsen, som 
varit föremål för remissbehandling, har — enligt vad under hand inhämtats — av 
flertalet remissinstanser blivit positivt bemött. Dock har socialutredningen, som 
enligt sina direktiv har att verkställa en allmän översyn av bl. a. socialhjälpslagen, 
förklarat, att utredningen — ehuru den delar kommunförbundets uppfattning att 
man i dagens läge bör eftersträva en rimlig självfinansiering av driften vid ålder
domshemmen — icke kan tillstyrka, att frågan om ålderdomshemsavgiftema nu — 
utbruten ur sitt sammanhang — göres till föremål för författningsmässig reglering 
på sätt kommunförbundet föreslagit.

JO anförde vidare följande.
Om de kommuner som idag tillämpar differentierade avgifter vid ålderdomshem

men nu rev upp sina beslut härom, kan det alltså tänkas, att de inom en mycket 
snar framtid fick återgå till systemet med differentierade avgifter. Sett mot denna 
bakgrund måste det anses förståeligt, att kommunerna valt att avbida det svar på 
kommunförbundets hemställan om lagändring, som är att förvänta inom den när
maste tiden. Jag anser mig under dessa förhållanden ej ha anledning att för när
varande ingripa mot de förhållanden som påtalats i klagomålen.
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Kungl. Maj:t förordnade den 29 maj 1969 att kommunförbundets framställ
ning skulle överlämnas till socialutredningen för att beaktas vid fullgörande av 
utredningens uppdrag och att utredningen borde behandla den i framställningen 
upptagna frågan med förtur. Socialutredningen avser att framlägga förslag i frågan 
i början av år 1970.

Fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betalningsföreläggande och verkställa 
utmätning för indrivning av oguldna avgifter för hemsamarithjälp

I ett ärende anfördes klagomål mot en kommun för dess förfarande att begära ut
mätning hos ett äldre pensionärspar för oguldna avgifter för hemsamarithjälp.

Av handlingarna i ärendet framgick följande: Pensionärsparet, makarna L., sökte 
den 29 november 1965 hjälp av hemsamarit. Efter den 7 december 1965 lämnades 
sådan hjälp 24—27 timmar per månad med ett par korta avbrott. Intill den 1 juli 
1966 var vården avgiftsfri men enligt beslut av kommunalfullmäktige uttogs efter 
denna tidpunkt en grundavgift av 50 öre per timme oavsett hjälpmottagarens in
komst. Grundavgiften har sedermera höjts. Mannen L. avsade sig den 10 oktober 
1966 fortsatt hjälp med motivering att kostnaden var för hög. Arbetsledaren för 
sociala hemhjälpen bedömde emellertid vårdbehovet så angeläget att samariten 
beordrades fortsätta arbetet. Socialnämnden i sin egenskap av hemhjälpsnämnd 
avslog den 12 oktober 1966 begäran om nedsatt avgift, och detta beslut delgavs 
makarna L. Räkningar å avgift utsändes därefter — den första den 11 oktober 
1966 — och krav å tillhopa 213 kr. överlämnades sedermera till en inkassofirma 
för indrivning. Slutbevis i mål om betalningsföreläggande utfärdades den 5 novem
ber 1968. Vid utmätningsförsök den 2 december 1968 befanns makarna L. sakna 
utmätningsbar egendom. — Makarna L. hade på hösten 1968 en sammanlagd 
pension av 834 kr. i månaden. Mannen led av ledgångsreumatism och hustrun bl. a. 
av kärlkramp. Mannen var 82 år och hustrun 79 år gammal.

Efter hänvisning till bestämmelserna i 12 och 13 §§ socialhjälpslagen om obliga
torisk och frivillig socialhjälp och socialnämnds allmänna skyldighet att jämlikt 
15 § socialhjälpslagen lämna socialhjälp till den som vistas i kommunen och finnes 
vara i behov av socialhjälp anförde JO Bexelius vid ärendets avgörande följande.

Kommunalfullmäktiges beslut att uttaga en viss mindre avgift av i princip 
samtliga hjälptagare låg i och för sig inom ramen för kommunens beslutanderätt. I 
ärendet är upplyst att kommunen — när mannen L. förklarade sig inte i fortsätt
ningen önska hemsamarithjälp om avgift uttogs — likväl lämnade sådan hjälp 
enär makarnas behov av hjälp med rätta ansågs angeläget. Att makarna L. var i 
behov av hemsamarithjälp synes uppenbart.

Enligt socialhjälpslagen ankommer det på kommun att tillse att den som är i 
behov av vård i hemmet utan att själv kunna ordna detta på lämpligt sätt erhåller 
sådan vård. Bästa sättet att tillgodose detta vårdbehov torde ofta vara att anlita
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den sociala hemhjälpsorganisationen. Härav följer att — även om den sociala hem
hjälpen i och för sig inte är att anse såsom en form av socialhjälp — de skyldig
heter som åvilar kommunen enligt socialhjälpslagen måste beaktas vid handlägg
ningen av ärenden rörande social hemhjälp. Detta har kommunen också gjort 
genom att tillse att familjen L. fick hemsamarithjälp, trots att mannen L. förklarade 
sig inte önska hjälp om avgift uttogs. Den lämnade hemsamarithjälpen måste där
för uppfattas såsom socialhjälp som lämnats med stöd av antingen 12 eller 13 §. 
Det är tydligt att kommunen för sin de! utgått från att makarna L. inte saknade 
egna medel. Utredningen lämnar inte erforderlig upplysning för att pröva om 
kommunens bedömning härav är riktig. Om kommunens bedömning skulle vara 
riktig — något som dock förefaller tvivelaktigt — var socialhjälpen att uppfatta 
såsom lämnad med stöd av 13 §. För socialhjälp enligt 13 § är hjälptagaren jäm
likt 34 § i princip ersättningsskyldig. Vill kommun ha ersättning för socialhjälp en
ligt 13 §, har kommunen enligt 39 § att hänvända sig till länsstyrelsen. Kommunen 
förfor följaktligen felaktigt genom att påkalla betalningsföreläggande.

Då debiterade avgifter ej betalades överlämnades saken till indrivning. Under 
hand har jag inhämtat, att detta skedde efter beslut på tjänstemannaplanet. Detta 
måste betecknas såsom olämpligt. Rättsligt indrivningsförfarande och utmätnings- 
försök för vårdavgifter mot personer i makarna L:s ställning kan med fog uppfattas 
som stötande och obilligt, och innan så drastiska åtgärder vidtogs hade det enligt 
min mening varit påkallat att frågan om avgifterna skulle inkrävas på detta sätt 
prövats av socialnämnden, som enligt kommunalfullmäktiges beslut hade möjlighet 
att vid särskilda omständigheter pröva reducerad avgift eller avskrivning av fordran 
för avgifter.

Av angivna skäl fann JO handläggningen av ärendet från kommunens sida 
mindre tillfredsställande.

9 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Sjukvård

Man som begått grova våldsbrott mot hemskild hustru har av domstol överlämnats 
till sluten psykiatrisk vård och av socialstyrelsen placerats i sjukhus i närheten av 
hustruns hem. Fråga om erforderlig hänsyn vid placeringen och vid beviljandet av 

frigång tagits till hustruns anspråk på att kunna känna trygghet

I 12 § lagen den 16 juni 1966 om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa 
fall stadgas, att om någon genom lagakraftvunnen dom överlämnas till sluten psy
kiatrisk vård medicinalstyrelsen (numera socialstyrelsen) skall föranstalta om att 
han utan dröjsmål intages på sjukhus för sådan vård. Enligt 14 § samma lag kan 
patient få tillstånd att på egen hand vistas utom sjukhusområdet under viss del av 
dygnet eller tillfälligt under visst antal dygn, om det icke medför fara för annans 
personliga säkerhet eller hans eget liv. Sådant tillstånd meddelas i allmänhet av 
överläkaren; beträffande bl. a. patient, som intagits på grund av domstols förord
nande, ankommer det dock på utskrivningsnämnden att fatta beslut i hithörande 
ärenden. Tillstånd varom nu är fråga kan förbindas med särskilda föreskrifter, som 
enligt 3 § kungörelsen angående tillämpningen av lagen får avse bl. a. vistelseort, 
förbud att besöka viss ort eller viss person.

I en den 4 december 1968 till JO inkommen skrift anförde advokaten Birger 
Rosén i egenskap av ombud för fru K. L. följande.

Den 20 februari 1968 dömde Skarabygdens häradsrätt till hemskillnad mellan 
fru L. och hennes make montören S. L. Mannen var vid den tidpunkten intagen 
för vård på Falbygdens Sjukhus men blev senare utskriven därifrån. Han uppsökte 
sedan hustrun upprepade gånger och uppträdde våldsamt och hotfullt emot henne 
och gjorde sig skyldig till försök till dråp, grov misshandel, misshandel, våldtäkt 
och olaga hot gentemot hustrun. Hon polisanmälde mannen och efter rättspsykia
trisk undersökning dömde Skarabygdens Häradsrätt honom den 9.10.1968 till 
sluten psykiatrisk vård. I domskälen anges att mannen enligt läkarutlåtandet är 
farlig för annans personliga säkerhet. Trots detta har mannen nu blivit placerad 
på Falbygdens Sjukhus i Falköping och vistas där utan någon bevakning under 
dagtid. Han har rätt att vistas utanför sjukhuset och har endast en anmälningsplikt 
var fjärde timma. Avståndet mellan sjukhuset och fru L:s bostad är omkring 3 
mil.

På grund av vad som tidigare hänt är fru L. övertygad om att mannen förr eller 
senare kommer att uppsöka henne för att utkräva hämnd. Hon anser sig därför 
sväva i uppenbar livsfara genom detta förhållande. Jag anhåller därför att JO 
snabbt utreder saken och undersöker möjligheten att genast rätta till detta miss
förhållande.

Efter remiss inkom överläkaren vid Falbygdens sjukhus Lars Pettersson med 
upplysningar, varvid han anförde.
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Pat. har vårdats på Falbygdens sjukhus den 31/5—31/7 1967 under diagnosen 
Reactio neuroticodepressiva, Persona pathologica et immatura. Den 13/11 1967 
intogs S. L. med stöd av ansökan samt vårdintyg utfärdat av dr Erik Nordberg, 
Lidköpings lasarett, efter att i självmordssyfte ha intagit 4,8 g Fenemal. Han vårda
des då fram till den 23/11 och visade inte några tecken till pågående psykos och 
ej heller till endogen depression. Man ansåg då att orsaken till hans självmordsför
sök stod att finna dels i hans subjektivt sett besvärliga situation och dels i hans 
något instabila personlighet. Försöksutskrevs till hemmet i gott skick. Den 12/12 
-67 återintogs han här från försöksutskrivning. Han berättade då, att hustrun 
och hans pojkar bott hos hans svärmor hela hösten och att han inte haft någon 
möjlighet att få träffa barnen. Förhållandet mellan pat. och svärföräldrarna, spe
ciellt svärmodern, synes vid detta tillfälle ha varit utomordentligt dåligt, pat. låg i 
hemskillnad och dessa bekymmer synes ha tagit pat. hårt, varför han i deprimerat 
tillstånd intogs på Falbygdens sjukhus. Pat. utskrevs förbättrad den 11/3 1968. 
Den 29/5 -68 intogs pat. på nytt på ansökan av dr Bernt Santesson i Skara. Han 
satt då anhållen och skulle ev. häktas för olaga hot och våldtäktsförsök mot hus
trun. Han hade under sista månaderna blivit alltmer dyster och fick den 26/5 en 
ångestattack. Den 29/5 gjorde pat. ett suicidalförsök, då allt syntes honom hopp
löst. Tillståndet tolkades som en reaktiv depression. Han visade inte några påtag
liga psykotiska symtom och verkade inte heller påtagligt neurotisk. Han uppvisade 
en viss personlighetsaberration, subsolid, närmast substabil personlighet utan tyd
liga ixoida drag. Tolkades som ett nästan desperat suicidalförsök, när han fick hö
ra att han blivit häktad. Han anpassade sig snabbt till miljön på sjukhuset och av
vaktade vidare juridiska åtgärder med relativ tillförsikt. Den 7/11-68 intogs pat. 
enligt Socialstyrelsens beslut, överlämnad till vård av Skarabygdens häradsrätt en
ligt dom den 9/10 1968 för försök till dråp, grov misshandel, misshandel, våld
täkt och olaga hot, efter rättspsykiatrisk undersökning av docent Sune Nyström i 
Göteborg. När pat. intogs här var han lugn, orienterad, psykiskt i god balans, 
möjligen något spänd. Själv anser sig pat., enligt vad han själv säger, oskyldig till 
de brott han dömts för. Tyckte det var svårt att vistas på Härianda, finner det be
tydligt bättre på Falbygdens sjukhus. Några psykotiska eller endogent depressiva 
tecken fanns inte vid intagningen. Pat. har här städse varit väl anpassad på sjuk
huset, vissa dagar bitter ehuru ej psykotisk eller direkt depressiv. Den 12/11 
fick pat. tillstånd att börja i vår terapiverkstad. Vidare fick han frigång inom sjuk
husets område i sjukhusets kläder. Till detta beslut bidrog en långvarig kännedom, 
som man tidigare hade om pat. Övriga friförmåner måste beviljas av nämnden, 
vilket upplystes. Den 22/11 fann utskrivningsnämnden för Skaraborgs län icke 
skäl bifalla framställning från pat. om rätt att använda privata kläder och icke hel
ler om rätt för sjukhusläkaren att bevilja stadspermission. Pat. har vid ett tillfälle 
under sjukhusvistelsen besökt sjukkassan i Skara tillsammans med och under ome
delbar uppsikt av förste skötare vid den avdelning där han vårdas och vid ett till
fälle postkontoret vid Danska vägen i Falköping likaledes i sällskap med vårdare 
från sjukhuset. Pat. har under den tid han vistats på sjukhuset alltid varit mycket 
regelbunden, när det gällt att passa måltider och komma till terapiverkstaden och 
några tendenser att avvika utanför sjukhusområdet har aldrig förmärkts. Han har 
nu liksom vid tidigare vårdtillfällen engagerat sig, i sjukhusets patientförening. 
Den 6/12 har utskrivningsnämnden för Skaraborgs län beslutat bevilja pat. per
mission på torsdagar mellan kl. 18.00—21.00. Nämnden har däremot icke funnit 
skäl att bifalla pat:s framställning om överlåtelse på sjukvårdsläkaren att besluta 
angående stadspermissioner.

I avgivna påminnelser ifrågasatte Rosén, om inte socialstyrelsen mot bakgrun-
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den av S. L:s sjukdom och hans grova brottslighet mot hustrun förfarit felaktigt 
genom att placera patienten å sjukhus så nära fru L:s hem. Tillika ifrågasatte 
Rosén, om inte överläkarens och utskrivningsnämndens åtgärder att ge patienten 
så vidsträckta friförmåner som fallet var redan drygt en månad efter häradsrättens 
dom måste betraktas som så riskabla, att tjänstefel även hos dessa instanser före
låg. Med den långa erfarenhet fru L. hade av S. L:s sjukdom ansåg hon det ute
slutet att han redan nu kunde vara så återställd att han inte längre kunde anses 
farlig för hennes säkerhet.

Med hänsyn till vad sålunda framkommit anmodades socialstyrelsen att inkom
ma med upplysningar angående dels de principer styrelsen tillämpar beträffande 
placering å sjukhus för psykiatrisk vård av person, som genom domstols beslut 
överlämnats till sluten psykiatrisk vård, dels ock styrelsens synpunkter på place
ringen av S. L. Därjämte anmodades utskrivningsnämnden för Skaraborgs län att 
lämna upplysningar i ärendet.

Under erinran om 12 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa 
fall yttrade socialstyrelsen till en början.

Av lagmotiven framgår att departementschefen i likhet med sinnessjuklagstift- 
ningskommittén ansett att det bör ankomma på socialstyrelsen att föranstalta om 
intagning av den som överlämnats av domstol till sluten psykiatrisk vård. I detta 
ligger att styrelsen bestämmer på vilket sjukhus intagning skall ske. Härvid bör 
styrelsen enligt departementschefen följa de regler som gäller för vårdskyldighe
ten-------— enligt sjukvårdslagen, innebärande att landstingskommun har att om
besörja sjukvården för personer, som är bosatta inom sjukvårdsområdet. För vissa 
former av specialistvård har varje landstingsområde för sig inte tillräckligt befolk
ningsunderlag för att uppbära en vårdenhet. För ändamålet finns s. k. regionsjuk
hus inrättade. På dessa sjukhus fördelas patienterna från de landstingsområden 
eller delar av landstingsområden, som ingår i sjukhusens resp. upptagningsområde 
enligt en avtalsenlig kvotering.

Departementschefen har framhållit att —- vilket sedermera också blivit fallet — 
i samband med landstingsövertagande av huvudmannaskapet varje landsting får 
svara för vården av psykiskt sjuka inom sjukvårdsområdet på samma sätt som när 
det gäller kroppsligt sjuka. I några sjukvårdsområden kommer det inte att finnas 
tillräckligt antal platser för sluten psykiatrisk vård, varvid landstingen enligt depar
tementschefen får träffa avtal om vårdplatser på sjukhus inom annat sjukvårds
område. Även inom den psykiatriska sjukvården finns speciella vårdbehov, som 
inte kan tillgodoses för varje sjukvårdsområde för sig, t. ex. den s. k. psykopat
vården. Departementschefen har vidare framhållit att en person som är intagen 
med kvarhållningsrätt bör liksom en kroppsligt sjuk person eller en psykiskt sjuk 
som tagits in på egen begäran i princip vårdas på hemortssjukhus eller sjukhus, 
där det landsting som han tillhör förfogar över vårdplatser. Är han i behov av 
specialistvård skall han kunna beredas sådan, även om detta innebär att han måste 
flyttas till ett annat sjukhus. Några särskilda bestämmelser om under vilka förut
sättningar förflyttning skall kunna ske bör därför enligt departementschefen inte 
meddelas i lagen om sluten psykiatrisk vård i vissa fall.

Vid sin placering av N-fallen följer socialstyrelsen de enligt lagmotiven för än
damålet tillämpliga riktlinjerna. Styrelsen undersöker alltså i första hand om me
dicinska och administrativa förutsättningar föreligger att placera en till sluten psy
kiatrisk vård överlämnad person till ett gängse lasarett för psykiatrisk vård i ve



261

derbörande landstingsområde eller till angivet slag av lasarett, där landstinget dis
ponerar vårdplatser. Det bör i sammanhanget observeras att vid ett flertal sådana 
lasarett finns särskilda smärre avdelningar för vårdkrävande klientel, i allmänhet 
belägna inom lasarettet. Dessa avdelningar ger en viss möjlighet till differentiering 
av patienterna från övriga patienter vid lasarettet.

Emellertid är många av N-fallen av den karaktären att de för sin vård bedö- 
mes kräva speciella anordningar utöver dem som finns vid nyssnämnda psykiatris
ka lasarett. Det kan vara fråga om patienter som på ett markant sätt demonstrerat 
en våldsam läggning i samband med begåendet av brott, som medfört ifrågavarande 
påföljd, och/eller eljest genom sitt allmänt dokumenterade sätt att agera i förhål
lande till sin omgivning anses behöva anordningar av angiven art. Ett i samman
hanget aktuellt slag av patienter kan också vara de som man av tidigare erfarenhe
ter vet regelbundet rymmer från gängse lasarett för psykiatrisk vård eller i övrigt 
visar sig svårskötta på en sådan vårdenhet. Därvid måste uppmärksammas att 
svårsköttheten inte nödvändigtvis behöver ta sig uttryck i rymningsbenägenhet eller 
våldstendenser utan kan framträda på andra sätt som exempelvis insmuggling av 
sprit och narkotika.

Efter att härefter ha redogjort för de begränsade vårdresurser som för närvaran
de står till förfogande för särskilt vårdkrävande N-fall och dessas fördelning å de 
olika vårdenheterna fortsatte styrelsen.

I anslutning till det ovan sagda får styrelsen också framhålla att styrelsen alltmer 
kommit till den uppfattningen att utvecklingen av vården av bl. a. N-fallen måste 
ur ett långtidsperspektiv i vissa avseenden orienteras efter nya riktlinjer. I avvak
tan på ett närmare fastläggande av dessa utvecklingslinjer och ett realiserande på 
det praktiska planet av nämnda intentioner beträffande vårdorganistationen anser 
styrelsen det dock oundgängligt att åtgärder vidtas övergångsvis beträffande ut
formningen av vården för N-fall och motsvarande vårdgrupper.------------ Dessa
övergångsvisa åtgärder innebär bl. a. en viss fortsatt differentiering av det särskilt 
vårdkrävande klientelet inom de f. d. statliga mentalsjukhusen från övriga på dessa 
sjukhus vårdade patienter i tillämplig utsträckning. Starka skäl synes redan i da
gens läge tala för att utvecklingen av vårdformen, såvitt nu avser differentierings- 
frågan, även ur ett långtidsperspektiv kommer att åtminstone försöksvis länkas i 
de banor nämnda övergångsåtgärder följer. — --------

Vad nu anförts om styrelsens uppfattning beträffande värdet av en decentralise
rad vårdorganisation för de särskilt vårdkrävande bör i tillämplig utsträckning 
anknytas till styrelsens nuvarande riktlinjer för placering av N-fall till sluten vård 
på psykiatrisk enhet. Som ovan i yttrandet angivits placerar styrelsen i första hand 
en till nämnda slag av vård överlämnad person till gängse lasarett för psykiatrisk 
vård i vederbörande landstingsområde eller till sådant gängse psykiatriskt lasarett, 
där vederbörande landsting disponerar vårdplatser. Endast därest dessa resurser 
(inklusive särskild smärre avdelning för vårdkrävande patienter inom gängse psy
kiatriskt lasarett) inte förslår för ändamålet hänvisas patienten till enheter med 
mer kvalificerade resurser.-----------

Den i ärendet aktuelle patienten har av socialstyrelsen efter sedvanlig förunder
rättelse till Falbygdens sjukhus placerats på detsamma (och på en för i huvudsak 
vårdkrävande patienter anordnad enhet) genom beslut den 5.11.1968. Patientens 
vårdbehov har inte bedömts vara av ett sådant slag att han erfordrar vård på special
avdelning eller vid Karsuddens sjukhus. Patienten har en personlighetsavvikelse 
med instabil läggning men erfarenheterna från såväl hans tidigare som hans nu
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varande sjukhusvistelser visar att han utan större svårigheter anpassar sig till den 
vårdmiljö, som Falbygdens sjukhus erbjuder. De depressioner och ångesttillstånd 
som ibland drabbat patienten torde i huvudsak stå i samband med de i fallet välkän
da komplikationerna på det emotionella planet och kan inte få vara vägledande för 
valet av vårdinstitution. I patientens fall är det snarare hans behov av lämplig arbets- 
och socioterapi inom ramen för en miljö, som så nära och friktionsfritt som möj
ligt ansluter till normalsamhällets betingelser, som dominerar vårdbilden. Falbyg
dens sjukhus, som är patientens hemortssjukhus, är ett av landets modernaste och 
bäst utrustade psykiatriska lasarett. Enheten har förnämliga terapeutiska resurser 
till sitt förfogande och kan erbjuda goda möjligheter till en effektiv eftervård och 
resocialisering i patientens egen hembygd. Styrelsen har således ansett att lasarettet 
är den för patienten med hänsyn till hans psykologi och vårdbehov lämpligaste 
vårdenheten.

Vad beträffar den eventuella säkerhetsrisken för hustrun bör det rimligen — 
i varje fall på något längre sikt — finnas större möjligheter att neutralisera en 
sådan, om patienten får en adekvat vård än om han överföres till en vårdinrättning, 
som visserligen kunde ligga på längre avstånd från hustruns hem än Falbygdens 
sjukhus men som till sin beskaffenhet inte är lämpad för patientens vårdbehov. 
Ur ett korttidsperspektiv ankommer det givetvis på vederbörande överläkare och 
utskrivningsnämnd att i berörda hänseende vidta de dispositioner, som allt efter 
omständigheterna kan vara de lämpligaste.

Utskrivningsnämnden anförde.

Utskrivningsnämnden har, på grundval av journalhandlingarna och sjukvårdslä- 
karens upplysningar samt den personliga kännedom om S. L. som vunnits vid de 
nämndens sammanträden då S. L. varit närvarande, beviljat honom de friförmåner 
som nämnden ansett försvarliga med hänsyn till bestämmelserna i 14 § lagen om 
beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall.

Veterligen har hitintills ej förekommit något som skulle ge vid handen att nämn
dens bedömning varit felaktig.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
De av socialstyrelsen hittills tillämpade principerna för placering av särskilt vård- 

behövande patienter, som av domstol överlämnats till vård enligt lagen om sluten 
psykiatrisk vård i vissa fall, synes överensstämma med de riktlinjer som godtagits 
av statsmakterna. Socialstyrelsen har i anslutning härtill skisserat vissa delvis nya 
riktlinjer för vården av hithörande klientel, innebärande en fortsatt differentiering 
i ökad utsträckning inom ramen för de vanliga psykiatriska lasaretten. Dessa rikt
linjer föranleder inte annat uttalande från min sida än att jag förutsätter att det 
skydd för annans personliga säkerhet, som lagen avser att tillförsäkra vederböran
de, därigenom icke minskas.

Enligt socialstyrelsens uppfattning är vårdbehovet för S. L. icke av den art att 
vård på specialavdelning eller specialsjukhus erfordras. Med hänsyn härtill har 
han i enlighet med de förut angivna riktlinjerna för placering av N-fall intagits å en 
för i huvudsak vårdkrävande patienter avsedd enhet inom Falbygdens sjukhus, 
som är hans hemortssjukhus och dessutom ett av landets bäst utrustade psykiatris
ka lasarett.
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Även om placeringen sålunda skett i enlighet med vedertagna principer och på 
ett sätt som tillgodoser vårdbehovet för S. L., måste man dock ställa sig frågan 
om placeringen var förenlig med den rätt att känna trygghet som fru L. kunde 
ställa anspråk på. Det måste dock ha stått klart för styrelsen att det innebar ett risk
moment att vårda S. L. på ett sjukhus som låg endast tre mil från fru L:s hem. 
Härutinnan var att beakta att S. L. enligt utlåtande över den rättspsykiatriska un
dersökningen var att anse såsom farlig för annans säkerhet. Vidare var att beakta 
att fru L. vid flera tillfällen under år 1968 — och således endast kort tid före 
placeringen — varit utsatt för våldtäkt, grov misshandel och hot från mannens si
da. Med tanke på det fruktansvärda som hon fått uppleva är det lätt att förstå hen
nes i klagomålen uttalade övertygelse om och fruktan för att S. L. förr eller sena
re skall komma tillbaka för att ta hämnd.

En placering av S. L. på annat sjukhus än Falbygdens var otvivelaktigt ägnad 
att minska möjligheterna för S. L. att företaga sig något som innebar fara för fru 
L. Härvid är att märka att gällande bestämmelser inte utgjort hinder för att med 
hänsyn till säkerhetsrisken placera honom på annat sjukhus än Falbygdens.

Socialstyrelsen har beträffande säkerhetsrisken uttalat att det rimligen — i varje 
fall på längre sikt — finns större möjligheter att neutralisera risken, om patienten 
får en adekvat vård än om han överföres till en vårdinrättning, som visserligen lig
ger på längre avstånd från hustruns hem än Falbygdens sjukhus men som till be
skaffenhet inte är lämpad för patientens vårdbehov. Självfallet delar jag denna 
mening, men jag vill dock erinra att det faktiskt finns flera andra sjukhus än Fal
bygdens med möjlighet att på ett fullt godtagbart sätt tillgodose S. F:s vårdbehov.

Med tanke på säkerhetsrisken har styrelsen vidare uttalat att det ur ett korttids
perspektiv givetvis ankommer på vederbörande överläkare och utskrivningsnämnd 
att i berörda hänseende vidta de dispositioner som alltefter omständigheterna kan 
vara de lämpligaste. Otvivelaktigt ägde styrelsen vid sitt ställningstagande i place- 
ringsfrågan utgå från att överläkare och utskrivningsnämnd skulle tillse att S. L:s 
rörelsefrihet begränsades av vad som var påkallat ur säkerhetssynpunkt. Detta be
tyder — eftersom faran för annans säkerhet måste bedömas som större vid Fal
bygdens sjukhus, som ligger nära fru F:s hem, än vid annat sjukhus — att S. L:s 
frigång i början måste mera begränsas vid en placering på Falbygdens sjukhus än 
vid placering på annat håll. Även ur vårdsynpunkt kan därför vägande skäl an
föras för att S. F. till en början placerades på annat sjukhus än Falbygdens för att 
senare, då hans hälsotillstånd förbättrats, överflyttas till sistnämnda sjukhus, som 
otvivelaktigt har goda möjligheter till eftervård och resocialisering i S. L:s egen 
hembygd.

Var S. F. borde placeras är emellertid en omdömesfråga, som ger utrymme för 
olika meningar. Även om jag för min del inte kan biträda den mening härom, 
som kom till uttryck i styrelsens ställningstagande i placeringsfrågan, är det uppen
bart att styrelsens beslut rörande placeringen av S. F. inte kan läggas någon befatt
ningshavare i styrelsen till last såsom tjänstefel.
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Vad härefter angår klagomålen mot utskrivningsnämnden får jag anföra följan
de.

Av utredningen i ärendet framgår att utskrivningsnämnden beviljat S. L. följan
de förmåner, nämligen dels den 22 november 1968 full frigång, dock utan rätt 
att använda privata kläder, dels den 6 december 1968 stadspermission torsdagar 
mellan kl. 18—21, dels den 14 mars 1969 permission under tiden den 14—16 
mars, dels ock den 28 mars 1969 permission under tiden den 3—8 april 1969.

Av 14 § förenämnda lag framgår, att en förutsättning för tillstånd att på egen 
hand vistas utanför sjukhuset är att det icke medför fara för annans personliga sä
kerhet eller eget liv. Det är emellertid svårt att med säkerhet bedöma om dylik 
fara är för handen, såsom framhållits av läkare i anledning av härstädes anförda 
klagomål över försöksutskrivningar och permissioner, under vilka våldsbrott be
gåtts. Med hänsyn härtill och i betraktande av de upprepade grova våldshandling
ar, vartill S. L. gjort sig skyldig gentemot hustrun, och av innehållet i det rättspsy
kiatriska utlåtandet rörande S. L. synes stor försiktighet ha varit påkallad, när det 
gällde att i början av vården bevilja S. L. frigång och permission. Den omständig
heten att en del av de grova våldsbrotten begåtts endast ett par månader efter det 
han utskrivits från Falbygdens sjukhus var ägnad att med skärpa understryka nöd
vändigheten att iakttaga försiktighet vid bedömningen av säkerhetsrisken. Mot bak
grunden av vad nu sagts kan ifrågasättas, om lagens angivna förutsättning var för 
handen vid de beslut, som nämnden fattade den 22 november och 6 december 
1968. Det är vidare ägnat att förvåna, att nämndens i mars 1969 meddelade per
missionsbeslut, som enligt översända protokollsutdrag icke är begränsade till viss 
ort, icke är förbundna med några föreskrifter i syfte att förhindra S. L. att besöka 
fru L. Enligt min mening borde sådana föreskrifter ha meddelats inte minst av till
börlig hänsyn till henne.

Av överläkarens yttrande framgår emellertid att S. L. vid intagningen på sjuk
huset den 7 november 1968 var i god psykisk balans, möjligen något spänd. Det 
är vidare att konstatera att S. L. inte missbrukat de honom beviljade frigångs- och 
permissionsförmånerna. Med hänsyn härtill kan det inte göras gällande att nämn
den, då den beviljade S. L. ifrågakomna förmåner, skulle ha felbedömt faran för 
annans personliga säkerhet i sådan mån, att nämndens bedömning härav skulle 
kunna läggas nämndens ledamöter till last såsom fel.

Ehuru jag för min del, på sätt framgår av det sagda, anser att större hänsyn 
borde tagits till fru L:s befogade anspråk på att kunna känna trygghet mot ett upp
repande av vad som hänt henne, låter jag av anförda skäl och under erinran att 
det inte tillkommer JO att meddela myndighet anvisningar om hur visst ärende 
skall handläggas bero vid mina nu gjorda uttalanden. Det är dock min förhoppning 
att den belysning som detta fall fått genom detta beslut skall vara ägnad att på
verka myndigheternas handläggning av framdeles förekommande fall av liknande 
beskaffenhet.



Fråga om vårdintyg för tvångsintagning på mentalsjukhus grundats på självständig
bedömning av vårdbehovet

Vid en av JO Bexelius den 14 november 1968 företagen inspektion av S:t Olofs 
sjukhus, Visby, uppmärksammades ett ärende, vari polismyndigheten i Visby polis
distrikt den 9 augusti 1968 anhållit om intagning på sjukhuset av K. H. L. enligt 
lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall. Ansökningen var åtföljd 
av vårdintyg enligt 7 § nämnda lag, utfärdat av t. f. provinsialläkaren i Visby 
B. Johnsson. I intyget förklarade Johnsson sig ha funnit sannolika skäl föreligga 
för att den undersökte på grund av psykisk sjukdom var i behov av sluten psykia
trisk vård och för att han var farlig för eget liv. Läkarens uppfattning grundades på 
följande i intyget angivna iakttagelser:

Pat mycket förtegen om sig själv och sina tidigare upplevelser. Enl samtal med 
dr Andersson S:t Olofs sjh har pat själv sökt vård och blivit bedömd lida av schizo
freni med dålig sjukdomsinsikt. Vägrar helt vid samtalet med honom beröra något 
av sina problem men uppträder egendomligt och spänt.

JO lät till protokollet anteckna att läkaren skulle enligt uttrycklig föreskrift i 7 § 
ovannämnda lag i intyget lämna en redogörelse för de iakttagelser på vilka han 
grundade sin uppfattning. Intyget innehöll emellertid — lika litet som ansökningen 
— icke något om skälen till antagandet att den undersökte var farlig för eget liv.

Med anledning av vad sålunda framkommit anmodades polismyndigheten in
komma med närmare upplysningar om på vilken utredning ansökningen grundades 
och om denna utredning tillhandahållits sjukhuset. Vidare önskades upplysning 
om grunderna för läkarens antagande att L. var farlig för eget liv. Polismyndigheten 
inkom med yttrande, vartill fogades en av polisassistenten H. Bogren upprättad 
promemoria. Även Johnsson inkom med yttrande.

I Bogrens promemoria fanns antecknat följande.
Fredagen den 09.08.1968 kl. 15.30 inkom en begäran till polismästaren i Visby 

från bitr. överläkaren vid S:t Olofs sjukhus, doktor Karin Andersson, om att L. 
skulle omhändertagas eftersom han var farlig för annans personliga säkerhet eller 
eget liv och i omedelbart behov av sluten psykiatrisk vård.

Doktor Andersson uppgav att L. den 08.08.68 frivilligt inskrivit sig på sjukhuset, 
att han var djupt deprimerad, att han blivit bedömd lida av schizofreni och att han 
hade dålig sjukdomsinsikt. Doktor Andersson uppgav vidare att den typiska bilden 
av schizofreni är att patienten tycker sig höra röster som ger order till handlanden 
som den sjuke inte kan motstå samt att tvångsföreställningar och våldshandlingar i 
detta sammanhang är mycket vanliga varför en patient med den sjukdomsbilden 
måste anses farlig såväl för eget liv som annans personliga säkerhet. L. ansåg sig 
stå i telepatisk förbindelse med sin hustru, han var rastlös, han gick av och an på 
golvet, klättrade på möbler och försökte komma ut.

På förmiddagen den 09.08 blev L. våldsam och slog till en vårdare samt ställde 
sig vid en vägg och dunkade händer och huvud i väggen. Han begärde att omedel
bart få lämna sjukhuset och eftersom han frivilligt inskrivit sig på sjukhuset kunde 
han inte nekas detta oaktat han var i uppenbart behov av sjukvård och av den 
anledningen begärde doktor Andersson hos polismästaren i Visby att L. skulle 
omhändertagas.
9* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Polismästaren fann av doktor Anderssons redogörelse det vara sannolikt att L. 
var farlig för annans personliga säkerhet eller eget liv och beordrade jourhavande 
förste polisassistenten Ulf Ronander att vidtaga åtgärder för L:s omhändertagande 
och läkarundersökning.

Samma dag kl. 16.10 omhändertogs L. på S:t Olofs sjukhus avd C 2 av 
två poliskonstaplar och infördes på polisstationen kl. 16.30.

Vid införandet på polisstationen var L. mycket orolig och fick bevakas av två 
poliskonstaplar. Han klättrade upp på stolar, upp i fönster, gick runt och synade 
väggar och förde ett osammanhängande tal.

Johnsson anförde i sitt yttrande:

Då polisen kallade mig till polisstationen för undersökning av L. upplyste de 
mig om omständigheterna kring omhändertagandet av honom, allt refererat i poli
sens remissvar.

Jag ringde även överläkaren vid S:t Olofs sjh för att kollationera uppgifterna att 
L. skulle vara farlig för eget liv. Dr Andersson bekräftar detta och beskriver L:s 
uppträdande på sjukhuset. Detta uppträdande är även beskrivet i polisens rapport 
i remisshandlingarna.

Vid läkarundersökningen kommer inget egentligt fram som tyder på att L. 
skulle vara farlig för eget liv, dock klart och tydligt att han är ur stånd att taga 
hand om sig själv. Pga det praktiskt omöjliga att ägna mer tid än Vi—1 tim. åt ett 
intagningsfall som det här där en annan läkare med längre observation av patienten 
har kommit till den slutsatsen att pat är farlig för eget liv, skrev jag intyget byggt 
på Anderssons iakttagelser.

Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande.
Enligt 7 § lagen den 16 juni 1966 om beredande av sluten psykiatrisk vård i 

vissa fall (LBSPV) äger polismyndighet omhändertaga en person, om det föreligger 
sannolika skäl för att han lider av psykisk sjukdom och är farlig för annans person
liga säkerhet eller eget liv och fara dessutom är i dröjsmål. Friges icke den om
händertagne omedelbart, skall polismyndighet utan dröjsmål föranstalta om 
läkarundersökning av vederbörande och — om vårdintyg utfärdas — genast ansöka 
om den omhändertagnes intagning på sjukhus för sluten psykiatrisk vård. I fall 
som avses i nämnda paragraf behöver vårdintyget icke innehålla annat än utta
lande att sannolika skäl föreligger för att den omhändertagne på grund av psykisk 
sjukdom är i behov av sluten psykiatrisk vård och för att han är farlig för annans 
personliga säkerhet eller eget liv jämte en redogörelse för de iakttagelser på vilka 
läkaren grundar sin uppfattning. Sker intagning, skall polismyndigheten senast 
andra dagen efter dagen för intagningen tillställa överläkaren protokoll rörande 
de omständigheter som föranlett ansökningen.

Redan av ordalagen av de återgivna bestämmelserna i 7 § LBSPV framgår att 
såväl polisen som den vårdintygsgivande läkaren haft att självständigt bedöma 
om det förelåg sannolika skäl för att L. led av psykisk sjukdom och var farlig för 
annans personliga säkerhet eller eget liv.

Den smidiga ordning för tvångsintagning på mentalsjukhus som lagen anvisar 
har såsom grundförutsättning den garanti mot misstag som ligger däri att två av
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varandra oberoende läkare skall ha funnit vårdbehov föreligga. Redan härav följer 
att den vårdintygsgivande läkaren inte får grunda sitt intyg uteslutande på sjukhus
läkarens bedömning. Att den vårdintygsgivande läkaren hade att helt självständigt 
pröva intagningsförutsättningarna och att han därvid inte fick uteslutande lita på 
överläkarens iakttagelser och bedömning måste i det aktuella fallet ha framstått 
såsom särskilt uppenbart, eftersom L., som tidigare frivilligt sökt vård på sjukhuset, 
inte lagligen kunde kvarhållas på sjukhuset, oaktat dr Andersson, som är en erfaren 
överläkare, ansåg vårdbehov föreligga.

Johnsson har i sitt yttrande vidgått att vid läkarundersökningen inte framkom 
något som tydde på farlighet och att han ringde Andersson för att få uppgifter 
härom. Då Johnsson inte fick grunda sitt ställningstagande i fråga om farligheten 
uteslutande på Anderssons uppgifter och bedömning härav utan att dessa bestyrkts, 
hade Johnsson bort anmoda polisen att föranstalta om erforderlig utredning härom. 
I det aktuella fallet kunde Johnsson också — eftersom han vid undersökningen av 
L. fann att denne på grund av psykisk sjukdom inte kunde taga vård om sig själv 
— ha utfärdat sådant vårdintyg varom förmäles i 5 § LBSPV.

Inte heller formellt framträder vårdintyget som ett uttryck för en självständig 
bedömning av intagningsförutsättningarna. Såsom grund för intyget åberopas endast 
följande: »enligt samtal med dr Andersson har patienten själv sökt vård och blivit 
bedömd lida av schizofreni». Intyget var därför inte godtagbart.

I enlighet med det förut sagda ankom det även på polisen att i anledning av 
Anderssons anmälan till polisen självständigt pröva, huruvida L. till följd av psy
kisk sjukdom var farlig för annans personliga säkerhet eller för eget liv. När det 
därvid gäller själva bedömningen av sjukdomen bör visserligen polismyndigheten i 
allmänhet kunna grunda sitt ställningstagande på den vårdintygsgivande läkarens 
bedömning. En förutsättning härför är dock att vårdintyget fyller lagens föreskrifter 
härom och det kan Johnssons intyg, på sätt framgår av det sagda, inte anses ha 
gjort. När det däremot gäller att pröva, om den omhändertagne är farlig för annans 
personliga säkerhet eller för eget liv, har polisen ofta möjlighet att själv bedöma 
denna fråga utan biträde av läkare. I varje fall ankommer det på polisen att se till 
att det föreligger godtagbar utredning av frågan om vederbörandes farlighet. I det 
aktuella fallet hade erforderlig utredning med lätthet kunnat ske genom att höra 
den vårdare som enligt Anderssons uppgifter utsatts för våld. Om Andersson själv 
iakttagit våldet, hade hon bort ombedjas lämna närmare uppgifter härom.

Någon verklig utredning rörande L:s farlighet har inte skett från polisens sida. 
Man har utan kontroll godtagit de uppgifter som Andersson lämnat, och man har 
godtagit vårdintyget, ehuru detta saknar den föreskrivna redogörelsen för de 
iakttagelser på vilka Johnsson grundat sin i intyget uttalade uppfattning att L. var 
farlig för eget liv.

Det är emellertid uppenbart att i sakligt hänseende laga förutsättningar för 
tvångsintagning förelåg. Då jag likväl upptagit saken till granskning på sätt som 
skett har syftet därmed uteslutande varit att mot bakgrunden av det inträffade 
understryka att det till förekommande av misstag är nödvändigt att såväl polisen 
som den vårdintygsgivande läkaren självständigt prövar intagningsförutsättningarna.
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Fråga huruvida person, som kommit i ett akut psykiskt orostillstånd, kunnat och 
bort intagas på mentalsjukhus utan stöd av handlingar. Tillika fråga om behovet 

av åtgärd till förekommande av dröjsmål med ambulanstransport

Vid en av JO Bexelius företagen inspektion av erkända vårdanstalten Holma- 
hemmet i Höör framkom i samband med granskning av hemmets journaler 
följande.

Enligt journalen hade E. H. J. från Åstorps köping, född 1920, under natten till 
den 3 maj 1968 råkat i ett akut psykiskt sjukdomstillstånd, som krävde omedel
bar vård. Han fördes därför från anstalten till Lund, där han dock icke mottogs 
på något sjukhus. Efter lång väntan fördes han till S:ta Maria sjukhus i Hälsing
borg, där han intogs först påföljande morgon.

Med ledning av journalanteckningar lämnade föreståndaren följande redogö
relse för händelseförloppet.

Vid 2-tiden natten till den 3 maj blev jourhavande vårdare väckt av en med- 
patient till J., som meddelade att J. blivit orolig och omedelbart i behov av hjälp, 
även jourhavande assistent och husfar kallades.

Patienten hade helt plötsligt hoppat upp ur sängen och kört båda händerna 
genom fönsterglasen. Han var mycket orolig och besvärlig samt ville bara göra 
»slut på livet».

Jourhavande läkaren på S:t Lars sjukhus, som vi kontaktade, hänvisade oss till 
akutintaget på lasarettet i Lund för vårdintyg. Då vi anlände till akutintaget kom 
en läkare ut och såg på patienten och konstaterade att patienten var i stort behov 
av vård samt skrev ett intyg, som vi skulle lämna till läkaren på S:t Lars sjukhus. 
Då vi visade intyget för läkaren på S:t Lars sa han att han inte kunde godkänna 
intyget vi fått av läkaren på lasarettet utan hänvisade oss till psyk. klin. utan att se 
på patienten. Vi fortsatte då till psyk. klin. där läkaren meddelade att han per 
telefon från S:t Lars sjukhus fått reda på att patienten hörde till S:ta Maria sjukhus 
i Hälsingborg och utfärdade vårdintyg för intagning där. Då vi ansåg att patienten 
var alltför sjuk för fortsatt transport med personbil begärde vi ambulans, vilket 
läkaren lovade ordna. Läkaren kontaktade ambulanspersonalen vid lasarettet med 
begäran om transport till S:ta Maria sjukhus men fick besked om att de inte fick 
lämna staden. Samma besked fick han då han kontaktade lasarettet i Hälsingborg. 
Efter telefonsamtal med Kristianstad fick han äntligen löfte om att de skulle 
beordra en ambulans från Ängelholm. Kl. 06.30 blev patienten hämtad i Lund. 
Tilläggas må att patienten är hemmahörande i Kristianstads län.

Med anledning av vad sålunda upplysts ifrågasatte JO om inte läkaren vid S:t 
Lars sjukhus — eftersom fråga var om person, som på grund av orosanfall var i 
behov av omedelbar vård, och det åberopade intyget inte synes ha varit godtagbart 
för tvångsintagning — kunde ha intagit patienten, som tydligen icke motsatt sig 
vård, med anlitande av den fria intagningsformen. Vidare ifrågasattes om icke 
föreskrifterna för ambulansförare kunde ändras så, att dröjsmål med intagning 
inte inträffar på sätt som skett i detta fall.

I ärendet avgavs yttranden av landstingets förvaltningsutskott, dess sjukvårds
styrelse, direktionen för S:t Lars sjukhus, chefsläkare Bo Gerle och underläkaren 
Birgitta Rorsman vid samma sjukhus, direktionen för lasarettet i Lund ävensom 
ambulansförmannen vid lasarettet och brandchefen i Hälsingborg.



Birgitta Rorsman, som vid tillfället tjänstgjorde som jourhavande läkare vid S:t 
Lars sjukhus, lämnade följande upplysningar.

Såsom jourhavande vid S:t Lars sjukhus den 3 maj 1968 erhöll jag telefonledes 
begäran om intagning av en på vårdanstalt intagen manlig patient, som blivit 
orolig, tillfogat sig själv skada och uttryckt självmordsavsikt.

Då ej framkom, att anhållan om intagning baserades på patientens egen önskan 
om omhändertagande, men då han ansågs farlig för eget liv och i behov av sluten 
psykiatrisk vård, rekommenderades kontakt med Psykiatriska kliniken I, Lasa
rettet, Lund för vårdintyg. Dock tillråddes som första åtgärd kirurgisk bedömning 
av sårskadoma. Då patient och vårdare senare anlände till S:t Lars sjukhus, hade 
vårdintyg dock ej erhållits, varför hänvisning ånyo skedde till Psykiatriska klini
ken I.

Tilläggas bör att vid psykoser och psykosliknande tillstånd giltigheten av patien
tens egen begäran kan ifrågasättas och att jag även av detta skäl ej utnyttjade 
denna intagningsform.

G er le anförde.

Jag har tagit del av remisshandlingama och doktor Rorsmans yttrande och jag 
bär även idag haft ett samtal med doktor Rorsman. Hon framhöll därvid, att hon 
nu, så långt efter den avsedda händelsen, har svårt att erinra sig närmare detaljer 
i händelseförloppet. På mina frågor svarade hon, att hon bedömde patientens alko
holpsykos som så allvarlig och till sin prognos osäker, att hon ansåg det riktigast att 
begära intagningshandlingar för att möjliggöra ett kvarhållande av patienten, om 
dennes till vården gynnsamma inställning skulle, som i sådana fall ej sällan händer, 
snabbt slå om till ett krav på att få lämna sjukhuset. Vidare uppgav hon, att hon 
var beredd att mottaga patienten, så snart vederbörliga handlingar upprättats. 
Meddelandet på fråga från psykiatriska kliniken I, att patienten tillhörde S:ta 
Maria sjukhus upptagningsområde, var ej avsett som ett uttryck för en vägran att 
mottaga patienten på S:t Lars sjukhus.

Mot bakgrunden av doktor Rorsmans uppgifter angående händelseförloppet 
och med hänsyn till omöjligheten att nu rekonstruera detaljerna i detsamma anser 
jag mig ej kunna konstatera att något allvarligare fel blivit begånget i samband 
med intagningsärendets handläggning vid S:t Lars sjukhus. Det hade givetvis för 
doktor Rorsman varit av värde att företa en personlig undersökning av patienten, 
innan hon återremitterade honom till psykiatriska kliniken I för utfärdande av 
vårdintyg. Hon medger detta men menar, att patienten redan undersökts av psykia
ter vid det första besöket på lasarettet och att det endast gällde att fullgöra de 
formella åtgärderna för intagning.

Med anledning av det inträffade kommer jag inom kort att på en konferens med 
sjukhusets läkare upptaga till diskussion intagningsförfarandet vid fall av sådan 
natur som det i JO:s remisskrivelse berörda och kommer därvid att ange riktlin
jerna för ett intagningsförfarande, som tillgodoser det akuta sjukvårdsbehovet och 
samtidigt står i full överensstämmelse med bestämmelserna i lagen om beredande 
av sluten psykiatrisk vård i vissa fall.
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Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande.
Sinnessjuklagstiftningskommittén, vars förslag ligger till grund för gällande lag

stiftning, betonade i sitt betänkande angelägenheten av att den fria intagningsformen 
bereddes så stort utrymme som möjligt. Denna intagningsform borde sålunda
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kunna ifrågakomma även vid jämförelsevis svåra fall av psykisk sjukdom. Ut
rymmet för denna intagningsform borde enligt kommitténs mening inte begränsas 
till uteslutande sådana fall, då den sjuke framställer formlig begäran om intagning. 
På samma sätt som intagning på kroppssjukhus i viss omfattning ägde rum utan 
att den sjuke var i stånd att utrycka önskemål därom borde det — anförde 
kommittén vidare — vara möjligt att tillämpa den fria intagningsformen vid vissa 
omtöcknings- och förvirringstillstånd. I enlighet härmed ansåg kommittén att den 
fria intagningsformen borde kunna användas så snart den sjuke icke uttryckligen 
motsatte sig intagningen (se SOU 1964: 40 s. 165).

Kommitténs förslag i denna del godtogs av så gott som alla remissinstanser och 
av statsmakterna (se prop. 1966: 53 och 2LU: 44).

Det i detta ärende aktuella fallet avsåg en alkoholmissbrukare, som fått ett 
orosanfall samt därvid skadat sig själv och uttryckt självmordsavsikt. Patienten var 
uppenbarligen i trängande behov av psykiatrisk vård. Jag kan väl förstå och bi
träda dr Rorsmans bedömning av patientens alkoholpsykos som så allvarlig och till 
sin prognos så osäker, att det i och för sig var önskvärt att patienten intogs på 
handlingar för att möjliggöra ett kvarhållande även mot hans vilja. Patienten mot
satte sig emellertid inte intagning. Med hänsyn härtill och till angelägenheten av att 
patienten omedelbart kom under vård borde patienten, då vederbörligt vårdintyg 
inte förelåg, ha genast intagits med anlitande av den fria intagningsformen. Att så 
inte skedde är helt oförenligt med vad som avsågs under förarbetena till gällande 
lag. Då emellertid chefsläkaren vidtagit åtgärd till förekommande av ett uppre
pande, låter jag bero vid vad i saken förevarit. Jag vill emellertid betona angelägen
heten av att intagning av den, som är i trängande behov av omedelbar psykiatrisk 
vård och som ej motsätter sig intagning på mentalsjukhus, inte utan att särskilda 
skäl föranleder till annat fördröjes genom uppställande av krav på handlingar.

Beträffande dröjsmålet med ambulanstransporten anförde JO följande.
Enligt i augusti 1965 utfärdade bestämmelser för anlitande av landstingets am

bulansbilar skall rekvisition av ambulansbil från sjukvårdsinrättning ske av läkare 
eller av inrättningens personal på uppdrag av läkare. Hänvändelse skall göras till 
närmast belägna ambulansstation. Transporterna är kostnadsfria för personer 
som är bosatta inom landstingsområdet; i andra fall skall viss avgift debiteras.

Från sjukvårdsstyrelsen har under hand inhämtats, att det i praxis förekommer 
visst samarbete mellan ambulansstationerna i angränsande sjukvårdsområden i syfte 
att göra transportverksamheten så rationell som möjligt ur såväl beredskaps- som 
driftsynpunkt, när det gäller icke brådskande transporter.

I det aktuella fallet rekvirerades, i enlighet med meddelade bestämmelser, trans
porten hos ambulansstationen vid Lunds lasarett, där den behandlades såsom en 
icke brådskande överflyttningstransport, som lämpligen kunde ske genom hem
landstingets försorg. Enligt vad sjukvårdsstyrelsen upplyst fanns vid ambulanssta
tionen i Lund nattetid endast två ambulansbilar tillgängliga. I uppgivet syfte att 
om möjligt undvika en uttunning av denna beredskap tog vederbörande vakt-
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havande å stationen kontakt med ambulanscentralen i Kristianstad, som åtog sig 
att ordna transporten.

Av utredningen framgår emellertid att det ifrågavarande natt inte förekom någon 
överbelastning, varför ambulansbeställningen hade kunnat omedelbart ombesörjas 
från stationen i Lund. Med hänsyn härtill och då vid beställningen uttrycktes önske
mål om avtransport »så snart som möjligt», borde transporten självfallet ha om
besörjts från stationen i Lund. Vederbörande vakthavande på denna station förfor 
därför oriktigt, då han fördröjde avtransporten genom att anmoda ambulanscen
tralen i Kristianstad att ordna transporten.

Som emellertid vad sjukvårdsstyrelsen i skrivelse i saken till ambulansstationerna 
anfört synes ägnat att framdeles förhindra, att onödiga dröjsmål med ambulans- 
transporterna uppkommer, låter jag även i denna del bero vid vad i saken före
kommit.

Om svårigheterna för mentalsjukhusen att utan dröjsmål intaga s. k. N-fall och om 
problemen med vården av detta klientel bör föranleda inrättande av särskilda

specialsjukhus

Vid JO Bexelius’ inspektion den 12 juni 1968 av S:t Lars sjukhus i Lund 
redogjordes från sjukhusets sida för vården av de s. k. N-fallen, d. v. s. de fall, där 
socialstyrelsen jämlikt 12 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård för
anstaltat om intagning utan dröjsmål av sådana, som genom lagakraftägande dom 
överlämnats till sluten psykiatrisk vård. Man framhöll att det vid sjukhuset förelåg 
svårigheter att utan dröjsmål intaga patienter av detta slag samt att vården av 
dessa i övrigt medförde en mängd problem och utgjorde en stor belastning på 
sjukhusets resurser. Sjukhusläkarnas synpunkter på denna fråga sammanfattades 
senare i en promemoria, däri sjukhusdirektören anförde följande.

För S:t Lars sjukhus kompliceras härmed sammanhängande frågor av att Malmö 
stad ej behöver på egna sjukhus vårda N-fall utan med stöd av övergångsstadgande 
fortfarande kan repliera på S:t Lars sjukhus.

Vid senaste inventering 15/3 1968 fanns vid S:t Lars sjukhus följande antal N- 
fall inneliggande vid sjukhuset:

Från landstingsområdet Från Malmö stad
Klinik M K M K

MKI
MK II 15 15

2

MI 23 13
M II 23 10
Kl 1
K II 1

Summa 61 1 38 3
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Dvs. totalt 62 från landstingsområdet och 41 från Malmö stad vad gäller N-fall.
Önskemål: Sjukvårdsläkarnas önskemål är att Malmö stad övertager vårdnads- 

skyldigheten jämväl för denna patientkategori.
Av inneliggande 41 N-fall från Malmö stad vistas ej mindre än 29 på öppen 

avdelning eller på låst avdelning med rätt till frigång; speciellt byggda avdelningar 
för dessa patienter saknas vid sjukhuset. Överbeläggningen vid Malmö östra sjuk
hus är mindre än vid S:t Lars sjukhus.

Intagningssvårigheter: Envar av cheferna för ovan nämnda sex kliniker dispo
nerar på sina 6—8 vårdavdelningar platser för samtliga kategorier psykiskt sjuka, 
dock hittills som regel blott för endera könet. Ingen av klinikerna har underbe
läggning; flertalet har besvärande överbeläggning. Varje klinik måste ha visst an
tal vårdplatser avdelade för huvudgrupperna akutvård, rehabilitering och åldrings
vård med någotsånär fixa gränser huvudgrupperna emellan för att verksamheten 
skall fungera.

Vid nu angivna organisatoriska förhållanden kan kravet på intagning av N-fall 
»utan dröjsmål» ej alltid tillgodoses utan men för sjukvårdsarbetet. Sjukvårds- 
läkarna måste i varje enskilt fall göra en avvägning mellan behov och tillgångar. 
För den händelse de föreliggande resurserna ej medgiver omedelbar förtur åt N- 
fallen, finns alltsa risk för intressekollision mellan å ena sidan medicinskt vård
behov för verkligt psykiskt sjuka och å andra sidan N-fallens formella rätt till intag
ning utan dröjsmål.

Sjukvårdsläkarna strävar givetvis efter kortast möjliga väntetid för N-fall. Som 
regel torde väntetiden ej överstiga en vecka, räknat från det handlingarna kommit 
sjukvårdsläkaren tillhanda tills patienten intages på sjukhuset. I vissa fall har 
väntetid om 3—4 veckor ej kunnat undvikas. Det bör nämligen beaktas, att sjukhu
sets resurser ej medgiver mer än ett begränsat antal patienter samtidigt med de 
speciella krav på vård och behandling, som flertalet N-fall påkallar, att vårdtiden 
för dessa patienter som regel blir förhållandevis lång och att försöksutskriva 
sådana patienter ofta måste kunna beredas sluten vård med speciell förtur.

Önskemål: För att på ett medicinskt försvarbart sätt komma ifrån nuvarande 
föga tilltalande situation, då olika grupper av psykiskt sjuka måste vägas emot 
varandra, när det gäller förtur till intagning, önskar sjukvårdsläkarna att man så fort 
som möjligt uppför speciella sjukhus och/eller kliniker för N-fall och ur vård
synpunkt likställda fall (s. k. sociopatvård). Den främsta fördelen med vård på 
specialsjukhus/specialkliniker av sociopater skulle givetvis vara att vård- och 
behandlingsmöjligheterna för övriga verkligt psykiskt sjuka därigenom kunde för
bättras vid nuvarande sjukhus för psykiatrisk vård. Vissa avdelningar vid dylika 
sjukhus får nämligen f. n. på ett olyckligt sätt sin miljö präglad av närvaron av 
patienter, som kräver särskilda anordningar för säkerhet och övervakning m. m., 
något som verkar negativt på andra psykiskt sjuka och deras anhöriga. Strävandena 
att integrera somatisk och psykiatrisk vård skulle påtagligt främjas, om inslagen 
av kriminalvård utrensades från gängse psykiatriska sjukhus.

Sjukvårdsläkarnas önskemål om specialsjukhus/specialkliniker för sociopatvård 
överensstämmer helt med direktionens uppfattning i denna fråga.

Efter remiss avgavs yttranden av socialstyrelsen — efter hörande av Malmö stads 
sjukvårdsstyrelse — samt av direktionen för S:t Lars’ sjukhus samt sjukvårds
styrelsen i Malmöhus läns landsting.
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Socialstyrelsen anförde inledningsvis.

Enligt 12 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall skall 
socialstyrelsen, om någon genom lagakraftvunnen dom överlämnats till sluten 
psykiatrisk vård, föranstalta om att han utan dröjsmål intages på sjukhus för sådan 
vård. Varken i denna lag eller sjukvårdslagen (25 §) finns något stadgande rörande 
överläkarens skyldighet att intaga patienter av nu förevarande slag. I förarbetena till 
förstnämnda lag (prop. 53/66 sid. 76) uttalas emellertid att, när socialstyrelsens 
beslut om intagning föreligger, den sjuke bör utan dröjsmål tagas in på det sjukhus 
styrelsen bestämt. Däri framhålles också (sid. 183) att vid judiciellt överlämnande 
av person till sluten psykiatrisk vård något intagningsbeslut av läkare inte bör fattas 
och inte heller någon sådan prövning av vårdbehovet företas som äger rum när en 
patient tagits in efter ansökan.

Ur nämnda synpunkter är det givetvis otillfredsställande att som framgår av 
handlingarna i ärendet det rättssäkerhets- och vårdintresse som styrelsen har satts 
att bevaka genom bestämmelserna i 12 § ovannämnda lag i vissa fall inte tillgodo
ses på föreskrivet sätt. Det är i hög grad angeläget att vederbörande läkare vidtar 
alla tänkbara åtgärder för N-fallens omedelbara emottagande.

Styrelsen berörde härefter de speciella svårigheter att omhändertaga ifrågava
rande patienter, som föreligger vid S:t Lars sjukhus, och yttrade därvid följande.

Sjukhusets upptagningsområde utgöres av delar av Malmöhus och Kristianstads 
läns landstingsområden, varjämte vid sjukhuset avtalsenligt vårdas s. k. N-fall 
från Malmö stad.

Kristianstads läns landstingsområde saknar f. n. en utbyggnad av områdets 
psykiatriska vårdorganisation, som är adekvat i förhållande till vårdbehovet. Till 
följd därav belastas bl. a. S:t Lars sjukhus med psykiatrisk sjukvård, som egent
ligen borde ankomma på L-länet. Det kan förutskickas att en förhållandevis lång 
tid kommer att förflyta innan pågående upprustning av den psykiatriska sjuk
vården i Kristianstads läns landstingsområde ger praktisk effekt.

Vidare tillkommer för S:t Lars sjukhus, som ovan angivits, den speciella kompli
kationen att sjukhuset vårdar N-fall från Malmö stad" En ändring av detta för
hållande är avhängig av kommunal överenskommelse och ligger inte inom sty
relsens kompetensområde. Styrelsen vill ändock framhålla att det otvivelaktigt 
vore av värde om Malmö stad omprövade sina möjligheter att övergångsvis inom 
egna inrättningar ansvara för vården av N-fallen.

Enligt socialstyrelsen ägde emellertid svårigheterna vid S:t Lars sjukhus även 
samband med den bristfälliga organisationen av den s. k. sociopatvården i landet 
i dess helhet. Styrelsen anförde härutinnan bl. a.

F. n. vårdas s. k. sociopater på dels Karsuddens sjukhus i Katrineholm dels 
särskilda avdelningar vid S:t Sigfrids sjukhus i Växjö och Sundsvalls sjukhus dels 
de fasta paviljongerna vid Säters sjukhus och Norra sjukhuset, Västervik, dels 
vissa vid ett flertal sjukhus för psykiatrisk vård under hand inrättade särskilda 
vårdavdelningar. Därjämte finns sådana patienter spridda bland övriga patienter 
vid vissa sjukhus för psykiatrisk vård.

Den relativt blygsamma omfattningen och resurstillgången hos ifrågavarande 
vårdform är till stor nackdel inte endast för denna utan även för psykiatrin i övrigt. 
Den strävan mot differentiering och liberalisering av den gängse psykiatrin som 
länge varit kännetecknande för modern psykiatrisk planeringsverksamhet motver
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kas sålunda bl. a. av den samvård mellan sociopater och övrigt psykiatriskt klientel, 
vilken tyvärr alltjämt är förhärskande i betydande omfattning.

Socialstyrelsen har f. n. på remiss ett förslag av regionvårdskommittén angående 
vårdorganisation för sociopater. Däri föreslås bl. a. att sociopatvården ordnas re
gionvis, att regionerna blir identiska med dem för kroppssjukvård, att regionenhe
terna förlägges till kroppssjukvårdens regionvårdscentra, att enheterna förses med 
lämpliga diagnostiska och terapeutiska resurser samt att en rationell eftervårds- 
organisation kommer till stånd.

Socialstyrelsen anser att regionvårdskommitténs förslag till övervägande del tar 
sikte på en mer definitiv utformning av sociopatvården och alltså måste i motsva
rande omfattning ses ur ett långtidsperspektiv.

Emellertid är det aktuella vårdbehovet för sociopater inom den psykiatriska 
vårdorganisationen så stort och de existerande vårdresurserna för ändamålet så 
begränsade att åtgärder snarast måste vidtas för att förbättra situationen under 
övergångstiden fram till dess en långtidsplanering börjar ge effekt.

En betydande del av sociopatklientelet inom den psykiatriska vården utgöres 
av patienter, som överlämnats till sluten psykiatrisk vård efter beslut av domstol. 
Antalet sådana patienter tenderar att öka kraftigt. Under år 1963, 1964, 1965, 
1966, 1967 och 1.1—31.8.1968 överlämnades sålunda till sluten vård 339 resp. 
349, 337, 356, 431 och 304 (proportionellt för hela året 456) patienter. Antalet 
svåra brott har undergått en ökning. I sammanhanget bör sålunda uppmärksammas 
att antalet patienter som överlämnats till sluten psykiatrisk vård för nämnda år med 
anledning av brott mot liv och hälsa utgjort 45 resp. 59, 58, 95, 91 och 75 (propor
tionellt för hela året 112), medan motsvarande antal patienter, som överlämnats 
till sådan vård i samband med brott mot frihet och frid, utgjort 0, resp. 0, 3, 5, 13 
och 12 (proportionellt för hela året 18). Till bilden hör också att det stegrade nar
kotikamissbruket utgör ett alltmer markant inslag såväl i brottssituationerna som vid 
patienternas omhändertagande inom den psykiatriska sjukvården. Till följd bl. a. 
härav ökar de disciplinära svårigheterna vid vårdens handhavande.

Specialavdelningarna vid S:t Sigfrids sjukhus i Växjö och Sundsvalls sjukhus 
resp. fasta paviljongerna vid Säters sjukhus och Norra sjukhuset i Västervik är 
regelmässigt fullbelagda. Svårigheter föreligger därför allt som oftast att i före
kommande fall överföra patienter till dessa avdelningar. Karsuddens sjukhus har 
f. n. endast c:a 100 patienter men avser att motta ytterligare patienter i samband 
med öppnandet av en tredje överläkaravdelning. Enligt den målsättning, som f. n. 
gäller för sjukhusets vårdverksamhet, mottas emellertid i första hand endast 
patienter, som betraktas som rehabiliteringsbara.

Med anknytning till vad ovan sagts om nödvändigheten av snara åtgärder ur 
korttidsperspektiv avser socialstyrelsen att redan under hösten 1968 i samråd med 
sjukvårdshuvudmännen vidta övergångsvisa sådana. De principiella riktlinjerna 
för denna provisoriska planering torde i huvudsak innefatta inrättande av särskilda 
sociopatavdelningar inom de psykiatriska sjukhus, där sociopatklientelet alltjämt 
är i sin helhet blandat med övriga patienter (vid S:t Lars sjukhus finns inte någon 
särskild sociopatavdelning), en utökning, där detta är möjligt, av antalet sociopat- 
platser, ett allsidigare utnyttjande av Karsuddens sjukhus samt en förbättring av 
sociopaternas möjligheter till rehabilitering och eftervård.

Sjukvårdsstyrelsen i Malmöhus läns landsting yttrade bl. a.:
Som framgår av socialstyrelsens yttrande i ärendet var de resurser för sociopat- 

vård som i samband med huvudmannaskapsreformen överlämnades till landstingen 
begränsade. Härtill kommer att en betydande del av befintliga resurser är omo
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derna. Ehuru från statens sida genom tillskapande av Karsuddens sjukhus, som dock 
kunnat beläggas endast till en mindre del, ansträngning gjordes för att höja socio- 
patvårdens standard och kapacitet, framstår det som uppenbart, att resurserna i 
ifrågavarande hänseende icke motsvarar behovet. Följden härav har blivit, att fler
talet av de patienter, varom nu är fråga, omhändertages vid vanliga psykiatriska 
sjukhus, ehuru de icke är lämpade för omhändertagande vid dessa.

Det är realistiskt förutsätta att sociopater jämväl fortsättningsvis under ett antal 
år kommer att vara hänvisade till omvårdnad vid nyssnämnda sjukhus. — I likhet 
med direktionen för S:t Lars sjukhus anser sjukvårdsstyrelsen det vara angeläget 
att tillskapa särskilda vårdresurser för sociopater. De fördelar som är att vinna 
härigenom är allmänt omvittnade. Det bl. a. i socialstyrelsens yttrande nämnda 
förslaget av regionvårdskommittén beträffande vårdorganisation för sociopater 
belyser detta förhållande.

Detta förslag innefattar ett handlingsprogram, som — därest det antages av 
sjukvårdshuvudmännen — för sitt realiserande kräver betydande investeringar. 
Det är redan på grund härav uppenbart, att åtgärder för sociopatvårdens definitiva 
upprustning kan genomföras först på lång sikt. Detta förhållande nödvändiggör 
jämväl enligt sjukvårdsstyrelsens mening åtgärder från sjukvårdshuvudmännens 
sida, syftande dels till att vid befintliga sjukhus för en övergångstid tillskapa för 
sociopater så adekvata behandlingsresurser som möjligt, och dels till att begränsa 
de olägenheter för övriga patienter som följer av sociopaters närvaro vid vanliga 
psykiatriska sjukhus. En möjlig utväg är — såsom socialstyrelsen anfört — att kon
centrera sociopaterna till vissa avdelningar vid befintliga psykiatriska sjukhus samt 
utrusta dessa avdelningar — ifråga om personal, ifråga om särskilda resurser för 
arbetsterapi etc. — med hänsyn till de krav som följer av sociopaternas svårskötthet 
och den särskilda behandlingsmetodik som dessa kräver.

Socialstyrelsen avgav senare yttrande över det förslag till vårdorganisation för 
sociopater, som framlagts av en arbetsgrupp inom regionvårdskommittén. I ytt
randet tog styrelsen principiellt avstånd från arbetsgruppens förslag till special
sjukhus i anslutning till regioncentra för ifrågavarande klientel, främst med hän
syn till angelägenheten av att så långt som möjligt undvika en vårdorganisation som 
framhäver klientelets speciella karaktär. Styrelsen föreslog i stället en försöksorga- 
nisation med smärre, decentraliserade enheter inom ramen för de vanliga psykiatriska 
sjukhusen, bl. a. inom Malmö—Lund-regionen, varjämte styrelsen betonade nöd
vändigheten av att vissa provisoriska åtgärder snarast vidtogs av sjukvårdshuvud
männen i samråd med socialstyrelsen.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
12 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall förutsätter, att 

den som genom lagakraftvunnen dom överlämnats till sluten psykiatrisk vård skall 
genom socialstyrelsens försorg kunna utan dröjsmål intagas på sjukhus för sådan 
vård. Av handlingarna framgår emellertid att betydande svårigheter härför möter 
icke blott inom S:t Lars' sjukhus’ upptagningsområde utan också för landet i 
övrigt. Även om särskilda svårigheter av övergångsnatur föreligger för S:t Lars 
sjukhus, beroende på att Malmö stad enligt tidigare avtal varit befriad från att
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omhändertaga ifrågavarande patienter, är huvudorsaken till svårigheterna tydligen 
att hänföra till de brister som för närvarande vidlåder organisationen för vård av 
s. k. sociopater i landet i dess helhet. Förslag föreligger emellertid numera till 
ordnandet av denna vård. Såväl socialstyrelsen som vederbörande sjukvårdssty
relser synes vidare vara väl medvetna om angelägenheten av att snara åtgärder 
vidtages för en praktisk lösning av denna vårdfråga, i första hand av provisorisk 
karaktär.

Vid sådant förhållande saknas anledning till ingripande från min sida. Ärende) 
föranleder därför icke någon min vidare åtgärd. Jag vill dock starkt understryka 
vikten av att åtgärder för frågans lösning skyndsamt vidtages.

Krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan

En tjänsteman vid riksbanken, som led av en reumatisk sjukdom, erhöll på 
nyåret 1967 meddelande från arbetsgivaren att försäkringskassan överfört honom 
till den kategori försäkrade som skall lämna läkarintyg för varje sjukdag, alltså 
även vid endagsfrånvaro. Han klagade hos JO över försäkringskassans och riks
bankens förfaringssätt att utan hans hörande meddela ett för honom så kännbart 
beslut. Efter att ha hört försäkringskassan och riksbanken anförde JO Bexelius 
följande.

Enligt 3 kap. 7 § lagen om allmän försäkring må allmän försäkringskassa, när 
skäl är därtill, påfordra att nedsättning av arbetsförmågan styrks genom intyg av 
läkare. Stadgandet tillämpas normalt så att läkarintyg avkräves fr. o. m. åttonde 
sjukdagen. För kortare sjukperiod är således den försäkrades egna uppgifter regel
mässigt tillfyllest.

Om en försäkrad haft upprepade korta sjukperioder har allmän försäkringskassa 
möjlighet att påfordra att den försäkrade vid kommande sjukfall styrker nedsätt
ning av arbetsförmågan med läkarintyg redan från första sjukdagen. En liknande 
befogenhet har enligt sjukkontrollkungörelsen tillagts offentlig arbetsgivare.

Ett beslut om förstadagsintyg torde — oavsett huruvida det meddelas av försäk
ringskassa eller arbetsgivare — av den försäkrade ofta uppfattas som ett uttryck 
för bristande förtroende för hans under straffansvar lämnade uppgifter. Det kan 
givetvis också vara betungande för en av sjukdom drabbad person att nödgas 
anskaffa läkarintyg varje gång han insjuknar. Av detta följer att ett beslut om 
förstadagsintyg inte bör fattas enbart på grund av sjukskrivningsfrekvens e. d., utan 
först sedan en utredning om vederbörandes sjukdomsförhållanden ägt rum. Detta 
har kommit till uttryck i riksförsäkringsverkets cirkulär nr 19/1966, enligt vilket 
samråd regelmässigt bör ske med förtroendeläkaren när fråga uppkommer att 
avkräva försäkrad förstadagsintyg. I cirkuläret anges därjämte att tillfälle bör 
beredas den försäkrade att yttra sig i samband med meddelande av beslutet. I 
cirkuläret framhålles att vad nu sagts gäller även försäkrade som omfattas av 
arbetsgivarinträdc, dock kan överenskommas med vederbörande myndighet att 
denna ombesörjer erforderliga åtgärder. Samma syfte torde ligga bakom före
skriften i punkt 4 av anvisningarna till sjukkontrollkungörelsen att tjänsteman med 
onormal sjukledighetsfrekvens skall beredas tillfälle att med personalledaren 
motivera sitt ledighetsbehov.

Initiativet till beslutet att avkräva L. förstadagsintyg togs av Stockholms all
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männa försäkringskassa. Beslut därom synes därefter ha meddelats sedan samråd 
ägt rum mellan försäkringskassans representant och personalledaren på riksbanken. 
Varken kassan eller banken har, såvitt visats, berett L. tillfälle att yttra sig i 
frågan innan beslutet fattats. Något samråd med förtroendeläkaren eller med annan 
läkare har uppenbarligen inte ägt rum. Det sätt varpå L. avkrävts förstadagsintyg 
synes vid sådant förhållande otillfredsställande och stridande mot vad som åsyftas 
med meddelade anvisningar. Med hänsyn till vad som framkommit i ärendet torde 
också kunna för visst antagas att något beslut om förstadagsintyg aldrig skulle 
ha fattats, därest en utredning rörande L:s sjukdomsförhållande dessförinnan kom
mit till stånd.

Försäkringskassan har uppgivit, att vid telefonsamtalet mellan kassan och riks
banken överenskommits, att banken skulle ombesörja erforderliga åtgärder, »vilket 
i detta fall skedde genom att man begärde förstadagsintyg». Av detta synes när
mast följa att kassans uppfattning var att beslut om förstadagsintyg skulle fattas 
av banken. Personalledaren har å sin sida uppgivit att kassan vid telefonsamtalet 
ombett honom att meddela L., att denne vid kommande sjukfall hade att lämna 
förstadagsintyg. Banken skulle sålunda endast ha att framföra ett av kassan redan 
fattat beslut.

Såvitt framgår av utredningen har tillfälle icke beretts L. att i anledning av för
säkringskassans framställning vid samtal med personalledaren motivera sitt ledig- 
hetsbehov. Sådant samtal skall, såsom nämnts, enligt sjukkontrollkungörelsen äga 
rum, om tjänsteman har onormal sjukledighetsfrekvens. Enligt min mening bör 
bestämmelsen medföra att sådant samtal alltid kommer till stånd, när fråga upp
kommer att avkräva förstadagsintyg av en anställd. Skulle vid sådant samtal 
framkomma omständigheter som tyder på att anledning saknas att avkräva intyg, 
bör det ankomma på vederbörande arbetsgivare att underrätta försäkringskassan 
eller tjänsteläkaren eller vidtaga annan liknande åtgärd. Att — såsom synes ha 
skett i nu förevarande fall — vid framförande av beslutet om förstadagsintyg 
uppmana den anställde att själv kontakta kassan, kan knappast anses tillfyllest.

Information om sociala bidrag till sjukvård

Stadsfullmäktige i Stockholm har anslagit medel för bidrag till bestridande av 
skillnaden mellan vårdavgift på enskilt sjukhem och den avgift patienten enligt 
prövning skulle ha att erlägga på kommunalt sjukhus. Den ordningen tillämpas 
att, när en långtidssjuk patient överförs från akutsjukhus till enskilt sjukhem på 
sjukvårdsförvaltningens initiativ, patienten genom sjukhuskurator får meddelande 
om möjligheten att få nedsatt vårdavgift och hjälps med upprättande av ansökan. 
I ett fall, där en patient genom anhörigas försorg flyttats från S:t Eriks sjukhus till 
enskilt sjukhem, hade någon upplysning ej lämnats dem om möjligheten till bidrag. 
När man först två år senare fick kännedom om möjligheten och gjorde ansökan, 
beviljades bidrag först fr. o. m. ansökningsdagen men ej för den gångna tiden. 
JO Bexelius fann det otillfredsställande att det i fall av bristande kännedom om 
bidragsformen kommer att bero av tillfälliga omständigheter om en person, som 
utan förmedling av sjukvårdsförvaltningen intas på enskilt sjukhem, kan utnyttja 
bidragsmöjligheten och betonade angelägenheten av ändamålsenlig information 
om det sociala bidraget.
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s uppgifter och verksamhet

JO:s tillsynskompetens

I några ärenden har uppkommit mera speciella frågor om vilka offentliga funk
tionärer som står under JO:s tillsyn. Ledamöterna av styrelsen för Sveriges advo
katsamfund har ansetts stå under JO:s tillsyn i fråga om sin handläggning av dis
ciplinärenden. Styrelse för befälsutbildningsförening har även befunnits stå under 
JO:s tillsyn. Vidare har ordföranden i allmänningsstyrelsen för Orsa sockens 
besparingsskog funnits stå under JO:s tillsyn men ej särskild regleringssamfällig- 
het enligt vattenlagen.

I ärende angående klagomål mot fullmäktige i riksbanken anförde JO Lundvik.

Fullmäktiges i riksbanken ställning i ansvarshänseende regleras genom en särskild 
lag av den 26 juni 1936, benämnd ansvarighetslagen för fullmäktige i riksbanken 
och fullmäktige i riksgäldskontoret m. fl. Enligt 1 § i denna lag gäller, att om full
mäktig överträder eller eftersätter de plikter som åligger honom i sådan egenskap 
eller eljest förbryter sig i utövningen av sin befattning, han skall straffas därför 
så som i allmän lag är stadgat om brott av ämbetsman. Enligt 2 § ankommer det 
på riksdagen eller dess bankoutskott eller revisorer att förordna om sådant åtal. 
(Härmed kan också jämföras stadgandet i 111 § regeringsformen, att fullmäktige 
i riksbanken icke kan ställas »till redo och ansvar» annat än efter riksdagens 
beslut.) Åtalet utföres — enligt 17 § instruktionen för riksdagens ombudsmän -—- 
av någon av justitieombudsmännen. Tidigare har gällt, att JO under viss förutsätt
ning ägde väcka åtal mot bankofullmäktig även utan särskilt bemyndigande men 
stadgandena härom har numera utgått (se härom SOU 1965: 64 s. 228 f.; jfr också 
bankoutskottets uti. 1936: 81 s. 2).

Av det anförda framgår, att JO icke äger väcka åtal mot bankofullmäktig utan 
bemyndigande av riksdagen, bankoutskottet eller riksdagens revisorer. Läget är i 
princip analogt med vad som gäller i fråga om åtal mot statsråd. Av 106 § rege
ringsformen följer nämligen, att det är konstitutionsutskottet, och endast detta, som 
äger besluta om åtal mot statsråd och att det sedan ankommer på JO att utföra 
åtalet (jfr också 16 § instruktionen för riksdagens ombudsmän).

Eftersom JO icke utan bemyndigande kan väcka åtal mot statsråd, anses JO ej 
heller äga ingripa mot statsråd på annat sätt såsom genom erinringar eller påpe
kanden. Enligt gammal, fast praxis avböjer JO att till prövning upptaga klagomål 
mot statsråd under hänvisning till att statsråds ämbetsutövning icke står under 
JO:s tillsyn.

Något motsvarande spörsmål har icke aktualiserats beträffande bankofullmäk
tiges ämbetsutövning, i allt fall ej under senare år. Enligt min mening måste emel
lertid frågan om JO:s eventuella tillsyn över bankofullmäktige bedömas på samma 
sätt som JO:s befogenheter gentemot statsråd. Eftersom JO — som redan påpekats
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— icke kan väcka åtal mot bankofullmäktig utan särskilt bemyndigande, kan han 
icke heller ingripa på annat sätt och har att avvisa klagomål som hos honom anföres 
mot bankofullmäktig.

Även beträffande riksbankschefen har fråga om JO:s tillsyn kommit under be
dömande. JO Lundvik anförde som skäl för beslut att ej pröva klagomål mot 
riksbankschefen.

Såsom framgår av bl. a. 72 § regeringsformen är riksbankschefen alltid en av 
bankofullmäktige. Frågan, huruvida riksbankschefen är undandragen JO:s tillsyn, 
är emellertid icke besvarad enbart med detta konstaterande. Det skulle i och för 
sig kunna tänkas, att de särskilda åtalsregler som här är av betydelse och medför 
att JO icke kan ingripa utan bemyndigande gäller endast så länge riksbankschefen 
så att säga handlar såsom fullmäktig i riksbanken men icke när han i övrigt utövar 
sitt ämbete, om nu en sådan distinktion kan göras. Det är emellertid att märka, 
att den särskilda ansvarighetslagen för fullmäktige i riksbanken och riksgäldskon- 
toret även gäller för riksgäldsdirektören, också om denne icke är fullmäktig. 
Reglerna för åtal mot riksgäldsdirektören, när han ej är fullmäktig, är snarlika dem 
som gäller för åtal mot fullmäktig. Ej heller mot riksgäldsdirektören kan JO in
gripa utan särskilt bemyndigande. — Att riksgäldsdirektören men ej riksbanks
chefen blivit särskilt nämnd beror uppenbarligen därpå, att den förre icke automa
tiskt tillika är fullmäktig; jfr för övrigt förarbetena till ansvarighetslagen i banko
utskottets utlåtande 1936: 81. Bestämmelsen om riksgäldsdirektören kan ej tolkas 
annorlunda än att den gäller för hans verksamhet i allo inom riksgäldskontoret. 
Jag kan icke finna något skäl till att riksbankschefen skulle åtnjuta mindre skydd 
mot åtal än riksgäldsdirektören. Jag finner därför lagens mening vara den, att 
frågan om åtal mot riksbankschefen i denna hans egenskap städse skall bedömas 
enligt ansvarighetslagen. Till det anförda må läggas, att slutsatsen stödes även av 
det förhållandet att gällande författningar rörande riksbanken icke på något sätt 
antyder att riksbankschefen skulle kunna tänkas handla i annan egenskap än 
såsom en av fullmäktige.

Beträffande frågan om JO:s tillsyn över allmänna reklamationsnämnden uttalade 
JO Lund vik.

Allmänna reklamationsnämnden har bildats av statens konsumentråd, som fast
ställt stadgar för nämnden. Dess verksamhet bekostas av staten. Nämndens upp
gift är att, med vissa undantag, på begäran av konsument, som finner sig ha anled
ning till anmärkning mot vara eller tjänst vilken inköpts eller tillhandahållits i nä
ringsverksamhet, avge yttrande rörande varans eller tjänstens beskaffenhet samt 
övriga omständigheter av betydelse för reklamationsfrågans bedömning. Finner 
nämnden klaganden ha fog för sin talan, bör nämnden lämna anvisning om hur 
klaganden bör vinna rättelse. Nämnden består av ordförande och 32 ledamöter, 
samtliga utsedda av konsumentrådet. Ordföranden och sex av ledamöterna utses 
direkt av konsumentrådet. Övriga ledamöter utses efter förslag av Kooperativa 
Förbundet, Landsorganisationen i Sverige, Sveriges Grossistförbund, Sveriges Köp
mannaförbund m. fl. organisationer. Under beaktande av nu nämnda olika omstän
digheter framstår nämnden knappast som infogad i den statliga organisationen och 
det har ansetts, att den ej kan betecknas som en myndighet (jfr SOU 1968: 27 
s. 81).

I sitt yttrande i ärendet har statens konsumentråd uttalat som sin mening, att 
allmänna reklamationsnämndens ordförande och ledamöter icke är underkastade
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ämbetsansvar i denna sin egenskap. Nämndens tjänstemän, vilka är anställda hos 
konsumentrådet, skulle däremot ha ämbetsansvar. Detta gällde även bl. a. de av 
nämnden anlitade särskilda föredragandena.

Frågan, huruvida nämndens ordförande och ledamöter är underkastade ämbets
ansvar, framstår som i viss mån tveksam. Med hänsyn till vad ovan upplysts om 
nämndens tillkomst, uppgifter, sammansättning och ställning talar enligt min mening 
dock övervägande skäl för att konsumentrådet har rätt i sin bedömning att ämbets
ansvar icke föreligger.

Med hänvisning till det anförda — och då anledning saknas för mig att ingå i 
prövning av om någon nämndens tjänsteman förfarit felaktigt i före varande fall 
— finner jag mig icke böra upptaga klagomålen till prövning.

Sedan klagomål anförts mot statens betongkommitté anförde stf JO Thyresson.

Enligt vad jag under hand inhämtat från statens planverk är statens betong
kommitté ett organ som funnits i snart 30 år. Dess verksamhet bekostas av åtta 
samverkande ämbetsverk via verkens budget. Det är främst fråga om de s. k. 
byggande verken. Kommitténs sekretariat är formellt lokaliserat till statens plan
verk. Kommitténs huvuduppgift är att utarbeta förslag till bestämmelser på 
betongområdet till sina huvudmän och att utöva en allmänt rådgivande funktion. 
Ordförande i kommittén är professorn i brobyggnad vid tekniska högskolan i 
Stockholm Georg Wästlund och sekreterare civilingenjören Tage Kron. I kommit
tén ingår representanter även för det enskilda näringslivet. Några administrativa 
befogenheter har kommittén inte. Den har ej heller befogenheter att ge för huvud
männen bindande besked.

Under beaktande av nu nämnda olika omständigheter finner jag att kommittén 
inte kan anses utgöra någon egen myndighet. Kommittén kan inte heller räknas 
som en integrerad enhet hos någon av de uppdragsgivande myndigheterna, inte ens 
hos statens planverk. Av den omständigheten att kommittén enligt det sagda inte 
torde ha karaktär av myndighet kan dock inte utan vidare dragas den slutsatsen, 
att ordföranden och ledamöterna i den ej har ämbetsansvar. Med hänsyn till vad 
som upplysts om kommitténs uppgifter, sammansättning och ställning talar dock 
enligt min mening övervägande skäl för att sådant ansvar ej föreligger.

Med hänvisning till det anförda finner jag mig icke kunna upptaga klagomålen 
till prövning.

Om utredning i JO-ärenden

I en skrivelse som kom in till JO den 5 maj 1969 anförde ledamoten av riks
dagens första kammare Nils Nilsson — under framhållande av angelägenheten av 
att ärendena hos JO får en så opartisk behandling som möjligt — att det med 
nuvarande ordning kan inträffa, att ett ärende utreds av personer med mer eller 
mindre nära anknytning till ärendets tidigare handläggning, i vissa fall även av 
personal som i tjänsteställning är överordnad den person som framfört ärendet 
till JO. Nilsson ifrågasatte om en sådan utredningsform är tillfredsställande och 
hemställde att JO och riksdagens JO-delegation prövar möjligheten av ändrade 
former vid utredning för vissa ärenden.

I anledning härav anförde JO Bexelius, efter samråd med justitieombudsmän
nen Henkow och Lundvik, i skrivelse till Nilsson den 15 juli 1969 följande.
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Formerna för utredningen i JO-ärenden har vid åtskilliga tillfällen varit under 
bedömning hos riksdagen och hos statliga utredningar. Senast var det fallet under 
1963 års JO-utrednings arbete.

I sitt betänkande (SOU 1965: 64) anförde utredningen (s. 204) efter en i allt 
väsentligt rättvisande redogörelse för hur beredningen av JO-ärendena går till 
bl. a. att utredningsförfarandet i stort sett torde bedrivas så rationellt som syntes 
möjligt, samtidigt som kraven på rättssäkerhet i förfarandet fick anses väl tillgodo
sedda. Såvitt framgår av prop. 1967: 32, där remissyttrandena över betänkandet 
redovisades, rönte denna bedömning inte motsägelse från någon remissinstans. Ej 
heller anfördes från riksdagens sida vid dess behandling av 1967 års JO-reform 
några avvikande synpunkter i ämnet.

I klagoärenden hos JO kan erforderlig utredning mången gång erhållas genom 
ett förfarande som närmast får karaktären av skriftväxling mellan två mot var
andra stående parter — klaganden och den anmälda myndigheten eller tjänste
mannen. I sådana fall kan utredningsåtgärderna hos JO begränsa sig till en remiss 
av klagoskriften till myndigheten eller tjänstemannen och en slutremiss till klagan
den av handlingarna i ärendet. Att klagoskriften på detta sätt delges med den an
mälda myndigheten eller tjänstemannen är oundgängligt i alla fall, där anledning 
kan antas förekomma till kritik, eftersom JO inte kan kritisera någon utan att 
denne först blivit hörd och fått tillfälle att försvara sitt handlingssätt. Det är vidare 
att märka att denne som regel är väl initierad i saken och därför utgör en upplys
ningskälla som inte bör lämnas outnyttjad. De svar som erhålls efter remissen till 
den anmälda myndigheten eller tjänstemannen ger inte alltid fullständiga upp
lysningar. En eller flera nya remisser kan då göras till dess alla de upplysningar 
lämnats som bedöms erforderliga. Utredning genom sådan i JO:s regi organiserad 
skriftväxling utgör den normala formen för utredning i de fall där man inte kan 
nöja sig med att enbart infordra myndighets handlingar för kontroll. Den genom 
skriftväxlingen erhållna utredningen kan i mån av behov kompletteras genom in
hämtande av expertutlåtande, muntliga förhör m. m. varom mera nedan.

Remissförfarandet kan emellertid också byggas ut på det sättet att JO remitterar 
ärendet inte direkt till den tjänsteman som anmälts utan till hans närmast överord
nade chef. Härigenom vinnes att JO får inte bara en förklaring från den som an
mälts utan också kompletterande utredning och yttrande över denna förklaring 
från den anmäldes överordnande. Klagomål mot en polisman kan sålunda remitte
ras till vederbörande polischef, klagomål mot vårdare på fångvårdsanstalt till 
styresmannen på anstalten, klagomål mot en officer till regementschefen, klago
mål mot kommunalkamrer till kommunalnämnden etc.

När särskilda omständigheter talar för det, såsom att vederbörande chefs förut
sättningar att bedöma saken fullt objektivt och utan förutfattad mening kan antas 
vara mindre gynnsamma, görs remissen i stället till överordnad tillsynsmyndighet, 
dvs. i sådana fall som de nämnda till länspolischefen, vederbörande kriminalvårds- 
direktör, chefen för armén respektive länsstyrelsen. Även om i och för sig anled
ning saknas att antaga att den närmaste överordnade inte skulle kunna göra en



282

fullt objektiv utredning och bedömning, föredrar man dock ändå att ställa remis
sen till tillsynsmyndigheten i mera ömtåliga fall för att förebygga eventuella miss
tankar om partiska utlåtanden.

Finns det på grund av sakens utgreningar eller andra omständigheter, såsom 
förtroendeskäl av nyssnämnda slag eller misstanke om allvarligt ämbetsbrott, som 
kan föranleda åtal, inte lämpligt att över huvud taget anlita en myndighet inom 
samma hierarki, begär JO antingen länsåklagares eller annan åklagares biträde med 
utredningen eller verkställer utredningen genom egen personal, antingen någon av 
tjänstemännen hos JO eller någon jurist som tillkallas särskilt för uppdraget.

Beträffande polismyndighets medverkan vid ärendes beredande genom förhör 
med tjänsteman eller enskilda personer uttalade 1965 års JO-utredning (SOU 
1965: 64 s. 204), att sådant förfarande i många fall är rationellt och kan med
föra en märkbar avlastning av arbetsbördan hos JO men att det enligt utredningens 
mening bör utnyttjas med återhållsamhet. Bl. a. kan myndigheter och tjänstemän 
känna det olustigt att bli underkastade polisförhör i anledning av mer eller mindre 
obefogade klagomål. Enligt utredningens mening bör polismyndighet som regel 
medverka endast i ärenden, i vilka finnes grundad anledning antaga att tjänstefel 
förekommit. Vad utredningen sålunda uttalat överensstämmer med rådande uppfatt
ning inom JO-ämbetet.

Vid den tidpunkt, då ställning tas till hur utredningen av ett ärende skall läggas 
upp, framgår inte alltid om och i vad mån saken är av så ömtålig eller allvarlig 
beskaffenhet eller eljest av så speciell natur att den reguljära remissordningen bör 
frångås och uppdrag lämnas någon med fristående ställning att ombesörja utred
ningen redan från början. Det kan därför inträffa att överordnads biträde vid 
utredningen begärs, fastän det i ljuset av vad som senare framkommer i ärendet 
inte lämpligen bort ske. Någon saklig inverkan på ärendets utgång skall detta dock 
inte få, eftersom utredningen inte är avslutad i och med remissförfarandet i fråga. 
Finnes det utredningsmaterial som tillförts ärendet genom remissen otillräckligt 
eller eljest otillfredsställande, fortsätter nämligen utredningen. Härvid kan, om det 
behövs, en åklagare eller JO:s egen personal anlitas. Det förekommer också att 
utredningen kompletteras genom förhör som hålls av JO själv. Det förtjänar fram
hållas att det reguljära remissförfarandet under alla förhållanden bör ses endast som 
en första etapp i utredningen av ett ärende och att ansvaret för slutfasen av utred
ningen vilar på föredraganden i ärendet och i sista hand på JO själv. Från JO:s 
ämbetsberättelser kan som illustration av det sagda anföras 1968 s. 205 (remiss 
först till byggnadsnämnd därefter till åklagare), 1965 s. 277 (remiss först till 
polischefen därefter till statsåklagaren), 1968 s. 183 (remiss direkt till länsåklagare), 
1965 s. 81 (utredning genom kanslichefen hos JO), 1965 s. 337 (först remiss till 
ÖÄ för utredning och yttrande därefter kompletterande utredning på JO-expedi- 
tionen med bl. a. förhör inför JO personligen). Ett nyligen avgjort ärende rörande 
försummelse av barnavårdsman att ingripa i anledning av vanvård av barn remit
terades för utredning först till barnavårdsnämnden och sedan till länsstyrelsen såsom 
tillsynsmyndighet, varefter saken, innan ärendet avgjordes av JO, ytterligare ut



283

reddes genom polisens försorg och slutligen genom att en tjänsteman hos JO 
utsändes att hålla kompletterande förhör med vissa personer.

Det bör inte förbises att utredningstaktiken ofta innefattar lämplighetsbedöm- 
ningar, som lämnar utrymme för delade meningar. Det förekommer klagande för 
vilka endast det absolut bästa är gott nog och som anser att deras ärenden bör 
utredas uteslutande genom JO:s egen försorg med muntliga förhör m. m., medan 
JO bedömer de ordinära rutinerna tillräckliga. JO kan därför inte undgå kritik 
från sådana som hyser annan uppfattning angående hur utredningen lämpligen 
bör bedrivas. För förtroendet för JO är det dock naturligtvis angeläget att välja 
en utredningsform som i möjligaste mån förebygger uppkomsten av sådan kritik. 
Det bör i detta sammanhang också uppmärksammas att det ligger i JO:s fria skön 
inte bara att bestämma om hur ett ärende skall utredas utan också hur ingående 
den skall göras. Det har nämligen uppdragits åt JO att inom tämligen vida gränser 
avgöra om och på vad sätt en sak skall prövas. JO kan begränsa sig till en ren 
tjänstefelsprövning men kan också gå in på mycket allsidiga bedömningar om 
JO finner att saken har betydande intresse utöver det enskilda ärende som före
ligger.

När det gäller den kommunala självstyrelsen förutsättes JO dock skola iakttaga 
större återhållsamhet än eljest när det gäller prövningens omfattning. Det är givet 
att ju mer begränsad prövning som JO anser sig böra underkasta ett ärende desto 
mindre ingående blir utredningen. Delade meningar kan naturligtvis i ett enskilt 
ärende också hysas om hur långt JO:s prövning bör sträcka sig. Ej sällan bottnar 
därför kritik av en JO-utredning i en avvikande uppfattning om prövningens 
omfattning.

Till fullständigande av bilden av utredningsförfarandet bör erinras om att kla
ganden i ärendet i allmänhet får del av utredningsmaterialet, innan ärendet avgörs 
och därvid har tillfälle att framställa anmärkningar mot materialet och påkalla 
kompletteringar. Sådan delgivning av utredningsmaterialet före ärendets avgörande 
sker undantagslöst, om klagomålen anförts av någon som intar målsägandeställ- 
ning och avser något väsentligt eller bevisvärderingen är tveksam. Då klaganden 
ofta är den som bäst känner de faktiska omständigheterna, kan man erfarenhets
mässigt utgå från att han i sitt yttrande påtalar brister i utredningen. Framstår hans 
anmärkningar mot utredningen såsom befogade, brukar utredningen kompletteras 
antingen genom en ny remiss till myndigheten eller genom utredning på annat sätt. 
Häri ligger en viss ej obetydlig garanti mot att ett ärende blir avgjort på grundval 
av ofullständigt eller missvisande material. Det kan tilläggas att det också inträffar 
att en klagande, sedan han fått del av JO:s beslut, skriver och begär ny prövning 
under påpekande av något som han uppfattar såsom en felaktighet eller lucka i 
JO:s utredning. Finnes sakligt fog för ytterligare utredning och prövning, tas 
saken då upp på nytt.

Såsom torde framgå av den lämnade redogörelsen används i princip inte den 
av Eder påtalade utredningsformen remiss till »personer med mer eller mindre 
nära anknytning till ärendets tidigare handläggning», när omständigheter före
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kommer som talar mot densamma. Att denna utredningsform ändå måste vara den 
normala för inhämtande av det grundläggande materialet ligger emellertid i öppen 
dag, i all synnerhet när det såsom i de flesta ärenden redan från början framstår 
såsom uppenbart att anförda klagomål inte kan leda till åtal. Denna utrednings
form är i de allra flesta fall den mest rationella och, i betraktande av att infordrade 
yttranden avges under tjänstemannaansvar, tillika fullt betryggande. Det skulle vara 
dålig arbetsekonomi att välja ett annat tillvägagångssätt. Redan av detta skäl saknas 
anledning att överväga en övergång till en annan normalordning. Härtill kommer 
att praktiskt oöverstigliga hinder möter att övergå t. ex. till en ordning som innebär 
att all utredning görs genom åklagare eller JO:s egen personal. Det synes heller 
inte vara Eder mening att så skulle ske, utan endast att andra former skulle 
väljas för utredning av vissa ärenden. I själva verket gäller emellertid såsom 
framgår av den lämnade redogörelsen redan en sådan målsättning. Att så är fallet 
har emellertid inte alltid stått klart för allmänheten och pressen. Ni har genom 
Eder skrivelse riktat uppmärksamheten på en väsentlig sida av JO:s verksam
het. Med hänsyn till det informationsbehov som föreligger i denna för för
troendet för JO-ämbetet så betydelsefulla fråga har det tett sig som mycket till
fredsställande att tillfälle erhållits att lämna denna tämligen utförliga redogörelse 
för JO:s praxis.
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Offentlighet och sekretess m.m.

Åtal mot kommimalnämndsordförande, kommunalkamrerare och kommunalassi
stent för lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän handling

Den 2 februari 1968 inkom till Fjällsjö kommunalkontor en skrift från Thorvald 
Sundin i Backe, vari Sundin under fyra punkter begärde kommunalnämndens svar 
på frågor om vissa kommunala tjänster. I de tre första punkterna ställdes frågor 
om utannonsering, kompetensfordringar, lön, arbetsuppgifter, tidpunkt för anställ
ning och dylikt beträffande tre namngivna befattningshavare. Under punkt 4), som 
rörde en ej namngiven befattningshavare, här kallad X., anfördes följande: Hur 
förhåller det sig med X:s sjukledigheter? Sjukdomens art?

I en den 14 februari 1968 till JO inkommen skrift framförde redaktören Sven 
Ericson, anställd vid Östersunds-Posten, klagomål över att han på kommunalkon
toret inte kunnat få upplysning om existensen av och innehållet i Sundins skrift. 
Ericson anförde bl. a.: Den 8 februari 1968 hade Ericson ringt till kommunalkam
reraren Jan Berglund och frågat om skriften. Berglund hade bestritt att han sett 
handlingen. Den 9 februari 1968 besökte Ericson kommunalkontoret. Berglund 
var på annan ort. Vid detta tillfälle hade kommunalassistenten Per Carlström upp
givit att skriften inte var diarieförd, varjämte kommunalnämndens ordförande Alrik 
Ohlsson upplyst att han inte hade någon kännedom om skriften.

Efter remiss inkom kommunalnämnden med yttranden, delvis i anslutning till 
frågor i en inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria. Vidare 
verkställde efter remiss länspolischefen i Västernorrlands län viss utredning. 
Ericson avgav påminnelser. Ohlsson, Berglund och Carlström delgavs härefter miss
tanke om tjänstefel genom vilseledande eller felaktiga uppgifter till Ericson vid 
dennes försök att få ta del av Sundins skrift. I anledning härav inkom yttranden 
från Ohlsson, Berglund och Carlström.

Rörande behandlingen av Sundins skrift, sedan den inkommit till kommunal
kontoret men innan Ericson frågade efter den, uppgav Berglund, Carlström och 
Ohlsson följande.

Berglund: Efter ankomststämpling förevisades skriften för Ohlsson vid genom
gången av inkomna handlingar. Ohlsson och Berglund fann skriften polemisk och 
riktad mot tredje mans personliga förhållanden. Utan att något formellt beslut att 
sekretessbelägga Sundins skrift fattades ombad eller mera formellt beordrade 
Ohlsson Berglund att, i avvaktan på närmare undersökning om huruvida skriften 
helt eller delvis skulle hemligstämplas, ej utlämna den och således förvara den 
skild från övriga handlingar. På grund av andra göromål kunde skriften ej under
ställas särskild sakkunnig förrän den 15 februari vid tidigare planerat besök av
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Berglund hos Svenska Kommunförbundet. Vid polisförhör uppgav Berglund, att 
han och Ohlsson var överens om att skriften skulle hållas avskild i avvaktan på hur 
man skulle ställa sig i arbetsutskottet eller kommunalnämnden efter konsultation 
hos kommunförbundet. Berglund hade haft handlingen undanlagd så att den var 
oåtkomlig för andra. Detta förfaringssätt uppfattade Berglund vara helt i linje med 
Ohlssons direktiv i saken. Carlström, som under Berglunds ansvar förvarade hand
lingar, hade av Berglund beordrats att ej utlämna Sundins skrift, som förvarades 
av Berglund.

Ohlsson uppgav vid polisförhör: Han tog genom Berglund del av Sundins skrift 
före den 8 februari. De hade varit villrådiga hur de skulle behandla skriften, då den 
fjärde punkten innehöll en mycket känslig fråga. Det rörde sig nämligen om alko
holism. Ohlsson var av den uppfattningen att handlingen skulle till arbetsutskottet 
men att den tills vidare skulle hållas skild från övriga handlingar. Hur Berglund 
sedan förvarade handlingen hade Ohlsson ingen kännedom om. Formellt beslut 
om sekretessbeläggning fattades först den 15 februari efter det man erfarit att 
JO-anmälan skett. Mellan Ohlsson och Berglund var det aldrig något tal om 
hur skriften diariemässigt skulle behandlas. Ohlsson mindes »nu» att han sagt åt 
Berglund att skriften måste stoppas undan med hänsyn till den fjärde punkten.

Efter att vid polisförhör först ha lämnat en annan version uppgav Carlström: 
Han hade utan att rådfråga Berglund från Berglunds skrivbord tagit en del hand
lingar, bl. a. Sundins skrift, och diariefört dem. Därefter lades handlingarna åter 
på Berglunds skrivbord. Sedan Berglund erfarit att Sundins skrift blivit diarieförd, 
hade han till Carlström sagt att den egentligen ej skulle ha diarieförts, enär inne
hållet kunde skada tredje man. Berglund sade att skriften och diariekortet ej fick 
lämnas ut förrän Berglund talat med Ohlsson. Diariekortet togs ur kortlådan och 
lades undan, medan Berglund hade hand om Sundins skrift.

Berglund vitsordade vid fortsatt polisförhör Carlströms uppgifter om diarieföring 
och undanläggande av diariekortet. Kortet följde enligt Berglund Sundins skrift.

Kommunalnämnden anförde i anslutning till frågor i den förut nämnda prome
morian: Det var Ohlsson som i avvaktan på nämndens beslut bar ansvaret för 
beslutet att Sundins skrift ej fick utlämnas. På denna punkt hade Ohlsson givit 
Berglund order. Ohlsson — liksom senare nämnden — bedömde att 14 § sekre
tesslagen var tillämplig. Eventuell felbedömning beklagades. Vid Ericsons telefon
förfrågan borde Berglund, i stället för att lämna Ericson undvikande svar, ha hän
visat Ericson till Ohlsson. Det kunde tänkas att Berglunds undvikande svar av 
Ericson kunde tolkas så att skriften ej hade kommit in.

Om vad som förekom vid Ericsons förfrågningar den 8 och den 9 februari 1968 
uppgavs under utredningen bl. a. följande.

Berglund: Han var vid telefonsamtalet jäktad. Ericson hade frågat om det 
inkommit någon skrift från Sundin. Eftersom Berglund inte kände Ericson och 
den tidning han representerade hade lokal representation, hade Berglund intagit en 
avvisande hållning, d. v. s. Berglund gjorde ej något egentligt ställningstagande till 
om det fanns någon skrift från Sundin eller ej. Ericson fick ingen upplysning om att
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det inkommit en skrift. Berglund hade med avsikt svävat på målet. Motiveringen 
var att han uppringts av en person som han inte kunde identifiera. Berglund hade 
inte ansett sig skyldig att ge Ericson begärd uppgift. Det var möjligt att Berglunds 
sätt att föra samtalet kunnat inge Ericson den uppfattningen att Berglund ej visste 
om Sundins skrift. Berglund ansåg det vara sin plikt enligt anställningsvillkor att 
ställa sig till efterrättelse vad hans huvudman, kommunalnämnden och dess ord
förande, beordrade eller uttalade önskemål om, även om Berglund personligen 
skulle kunna ha en annan uppfattning.

Carlström: På fråga av Ericson hade Carlström sagt att han ej visste av någon 
skrift från Sundin. När Carlström yttrade sig på detta sätt, ansåg han sig handla i 
enlighet med Berglunds direktiv. Ericson och fotografen Håkan Hopstadius, som 
följde med Ericson, ville gå igenom diariet och Carlström lät dem titta i den låda, 
där diariekorten förvarades och varur diariekortet beträffande Sundins skrift ur
tagits och därefter undanlagts. Den s. k. diarielistan, där ärendena förekom i 
löpande ordning, fick de inte se. De frågade inte heller efter den. Om de fått se 
pärmen med diarielistorna, skulle de ha kunnat konstatera förekomsten av Sundins 
skrift. Därefter fick Ericson och Hopstadius gå igenom ännu ej diarieförda hand
lingar, där givetvis Sundins skrift, som var undanlagd, ej fanns. Carlström hävdade 
att han bett tidningsmännen återkomma till kommunalkontoret den 12 februari.

Ohlsson: Den 9 februari deltog han i ett sammanträde på kommunalkontoret. 
Han fick därefter brått till ett lantmäterisammanträde i Kyrktåsjö. När han var på 
väg ut, sammanträffade Ohlsson med Ericson, Hopstadius och Carlström. Han 
hörde Carlström nämna att han inte visste var Berglund hade skrivelsen. Ericson 
vände sig mot Ohlsson och uttalade, att de ville se Sundins skrift. Ohlsson sade 
att han hade så mycket handlingar att läsa och tilläde, att han inte hade tid för att 
han skulle på sammanträde i Kyrktåsjö. Ohlsson förnekade ej — såsom Ericson 
påstått — kännedom om skriften. För Ohlsson var det ju bara så att han ej visste 
var Berglund hade skriften förvarad. Ohlsson sade avslutningsvis att Ericson och 
Hopstadius skulle återkomma den 12 februari, då Berglund åter skulle vara i tjänst 
på kommunalkontoret. Vidare hade Ohlsson sagt att, eftersom de visste så mycket, 
kunde de vända sig till Sundin, som säkerligen hade en kopia. Om diarieföring 
och dylika frågor hade Ohlsson ingen kännedom.

I påminnelser påstod Ericson med bestämdhet att Berglund den 8 februari be
stred skriftens förekomst genom ett klart, entydigt förnekande och att Ohlsson vid 
besöket nästa dag inte gav Ericson någon anmaning till återbesök. Vid senare 
hållet polisförhör uppgav Ericson att Berglund vid telefonsamtalet »i bestämt 
ordalag» sade, att han inte kände till Sundins skrift. Ericson kunde inte påstå att 
Berglund sagt, att någon sådan skrift ej inkommit. Berglund kunde ha sagt så, 
men så långt efteråt kunde Ericson ej med bestämdhet påstå det. Även efter 
det Ericson summerat innehållet i Sundins skrift, hade Berglund förnekat känne
dom om skriften. Ericson hade försökt fråga in sig på olika sätt men det kom 
varje gång samma förnekande attityd från Berglund. Vid besöket den 9 februari 
svarade Carlström på Ericsons fråga att han ej kände till den efterfrågade skriften
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och att han i allt fall ej diariefört den, för i så fall skulle han veta om skriften. 
Då Ericson och Hopstadius gick igenom diariekorten och Ericson antydde att 
kortlådan ej kunde ha den intakthet man kunde begära av ett diarium, sades det 
ingenting om att det fanns en löpnummerförteckning över inkommande hand
lingar. Vid tal om eftersläpning i diarieföringen uttalade Carlström direkt att det, 
som Carlström ej fått in, det låg i Berglunds skrivbord och det var låst. Ericson 
hänvisades aldrig till att återkomma. Det sades bara att Berglund var åter i tjänst 
den 12 februari. Då Ericson sammanträffade med Ohlsson sade sig Ohlsson ej 
känna till Sundins skrift. Ericson frågade därefter vad Ohlsson hade för kom
mentar till att diarieföringen släpade efter och att viss handling — varmed avsågs 
Sundins skrift — undanhölls från diarieföring. Ohlsson uttalade att den detaljen 
sköttes av personalen och den lade han sig inte i. Ericson relaterade huvuddragen 
i Sundins skrift, varpå Ohlsson sade att han per telefon talat med Sundin om den
nes problemställning. Ohlsson avslutade samtalet med Ericson med att hänvisa 
Ericson till Sundin. Ericson ställde frågan om det var Ohlssons uppfattning att 
man skulle söka en offentlig handling hos den som upprättat och avlåtit den, men 
fick intet svar av Ohlsson.

Hopstadius: Vid besöket den 9 februari hade Ericson frågat Ohlsson om Sun
dins skrift fanns att tillgå, eftersom man inte hittade den. Ohlsson svarade att han 
ej visste något om den efterfrågade skriften. Ohlsson menade på att han inte kunde 
hålla reda på allt. Ohlsson avbröt samtalet med att hänvisa till Sundin.

Efter erhållen del av misstanke om tjänstefel anförde Ohlsson bl. a.: Sundins 
skrift bedömdes vara kvalificerad för personsekretess enligt 14 § sekretesslagen. 
Följaktligen ansåg sig Ohlsson vara lagligen förhindrad att ställa handlingen till 
allmänhetens förfogande. Ohlsson beslöt i stället interimistiskt om partiell sekre
tess. Någon avsikt att hemlighålla sekretessbeslutet som sådant hade inte Ohlsson. 
Ohlsson var numera införstådd med det fel han begått och skulle för framtiden 
undvika ett upprepande. Som företrädare för kommunens personalmyndighet var 
Ohlsson angelägen påminna om den konfliktsituation den underordnade tjänste
mannen Carlström befunnit sig i, då det gällde att antingen utlämna i strid mot 
chefsdirektiv eller vägra utlämna i förlitande på att den högskoleutbildade ledande 
tjänstemannens — Berglunds — anvisningar var lagriktiga.

Carlström uppgav att han ej blott av Berglund fått order om att ej lämna ut 
Sundins skrift till någon utan även erhöll order att ej »veta om» Sundins skrift 
samt att Carlström med sin ringa erfarenhet litade helt på sin chefs order.

Berglund uttalade i anledning av vad Carlström sålunda uppgivit:

Det är riktigt som Carlström anför att jag meddelat honom att kommunalkontoret 
icke ägde att utlämna eller upplysa om den ifrågavarande handlingen för någon. 
Bakgrunden härtill var klara besked från kommunalnämndens ordförande Alrik 
Ohlsson.

Carlströms påstående att jag skulle ha givit honom »order om att ej veta om 
denna skrivelse» är dunkelt uttryckt. Vad Carlström i själva verket synes mena 
förefaller mig vara, att han skulle erhållit direktiv att vid eventuell förfrågan om
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den ifrågavarande handlingen uppgiva att han icke kände till densamma. Någon 
order av sådan innebörd har jag icke givit Carlström. Jag torde däremot ha gjort 
klart för honom, att om en handling faller under sekretesslagens bestämmelser och 
det förordnas om inskränkning jämlikt lagen om utbekommande av allmän hand
ling, skulle han anse sig förhindrad att lämna några som helst uppgifter om såväl 
handlingens existens som dess innehåll. Jag anser alltjämt att detta är en riktig 
rättsregel som såväl Carlström som jag själv och andra tjänstemän har att rätta sig 
efter vid tillämpningen av den så kallade sekretesslagen.

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde 
JO Bexelius i en den 19 mars 1969 dagtecknad, till länsåklagaren i Västernorr- 
lands län överlämnad åtalsinstruktion följande.

Sundins skrift — som uteslutande innehöll frågor rörande fyra befattningshavares 
anställningsförhållanden — blev i och med att den inkom till kommunalkontoret 
allmän handling. Diarieföringen och tidpunkten för densamma saknar varje bety
delse för denna bedömning. Något stadgande i sekretesslagen som möjliggör hem
lighållande av handlingar i rena personalärenden finns inte. Från kommunalnämn
dens sida har till stöd för hemlighållande åberopats bestämmelserna i 14 § sekre
tesslagen. Bortsett från att skriften inte innehöll något rörande vederbörandes per
sonliga förhållanden som kunde missbrukas till skada eller förklenande för honom 
var fråga inte om handling i sådant socialt ärende som bestämmelserna avser. Det 
kan sålunda konstateras att Sundins skrift i och med ankomsten till kommunal
kontoret blev en allmän handling som till alla delar var offentlig.

Att Ohlsson och Berglund, då de tog del av handlingen, felaktigt utgick från att 
skriften borde hållas hemlig är — eftersom någon framställning att få ta del av 
skriften då ännu inte gjorts — i och för sig inte av beskaffenhet att kunna för dem 
medföra ansvar

Ohlsson har uppgivit att han och Berglund varit villrådiga om hur skriften skulle 
behandlas. Ohlsson hade för sin del varit av den uppfattningen att handlingen 
»skulle till arbetsutskottet». Jag förmodar att Ohlsson härmed åsyftar att frågan 
om sekretesskydd borde prövas av kommunalnämndens arbetsutskott enligt be
stämmelserna i 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen (TF), däri stadgas bl. a.: Finnes 
hos myndighet allmän handling, som skall hållas hemlig, och anser myndigheten 
särskild åtgärd böra vidtagas till beredande av trygghet mot obehörigt utlämnande, 
äger myndigheten förse handlingen med anteckning därom att den är hemlig.

Är någon, som har vården om en allmän handling, tveksam rörande dess be
skaffenhet av offentlig handling, skall han enligt 2 kap. 9 § TF hänskjuta frågan 
till myndighetens avgörande. Det kan med hänsyn härtill givetvis inte läggas Ohls
son och Berglund till last såsom fel att de ansåg att kommunalnämnden eller dess 
arbetsutskott borde ta ställning till frågan om skriften skulle hållas hemlig. Ett 
beslut av nämnden eller dess arbetsutskott om hemlighållande skulle ha bundit 
dem och övriga befattningshavare på kommunalkontoret.

Ohlsson har uppgivit att han tillsagt Berglund att skriften måste »stoppas 
10 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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undan» med hänsyn till innehållet i skriftens fjärde punkt. Den omständigheten, 
att frågan om hemlighållande av skriften i denna del skulle hänskjutas till kom
munalnämnden för prövning, har emellertid inte lagligen fått medföra att skriftens 
existens hemlighölls och inte heller att ett utlämnande av skriftens övriga delar 
vägrades. I 2 kap. 8 § sista stycket TF stadgas nämligen, att handling, som endast 
till viss del skall hållas hemlig, skall utan hinder härav tillhandahållas på stället, 
om det kan ske på sådant sätt att vad i den delen beröres inte uppenbaras. Kan 
det ej ske, äge den som vill taga del av handlingen erhålla avskrift av densamma 
med uteslutande av den del som är hemlig.

Genom att tillsäga Berglund att skriften skulle stoppas undan förfor Ohlsson 
följaktligen klart felaktigt. Berglund har uppgivit att han fattat Ohlssons tillsägelse 
så att skriften inte fick utlämnas och skulle förvaras skild från övriga handlingar. 
Ohlssons order ledde också till att Ericson inte fick besked att skriften inkommit 
till kommunalnämnden. Han kunde därför inte ens få del av de delar av skriften, 
vilka under inga förhållanden innehöll något som kunde hemlighållas. Ohlsson 
är därför ansvarig för att skriften i dessa delar inte kom att utlämnas.

Vad därefter angår diariebehandlingen av Sundins skrift vill jag först framhålla 
följande.

Det ligger i sakens natur att en myndighet för att över huvud taget kunna full
göra sina uppgifter måste registrera inkommande handlingar på något sätt. Utan 
registrering kan allmänhetens — och pressens — fria tillgång till allmänna hand
lingar bli illusorisk. Såsom offentlighetsutredningen framhållit (SOU 1966: 60 s. 
110) kan det förhålla sig så att den enskilde bara om en handling är diarieförd 
har någon reell möjlighet att få reda på om handlingen existerar och att utverka 
prövning av frågan om ett utlämnande. Såsom kommittén också framhållit till stöd 
för eu generell registreringsskyldighet skulle en sådan minska risken för att myn
digheterna undanhåller allmänheten handlingar, vilkas innehåll anses ömtåligt trots 
att laglig grund för hemlighållande inte är för handen.

Att en handling på grund av dess innehåll inte får utlämnas, medför, såsom 
framgår av det redan sagda, i och för sig inte att även det förhållandet att hand
lingen inkommit skall hemlighållas. Det är fastmera vedertagen praxis att sekre- 
tesskyddade handlingar diarieförs tillsammans med offentliga. Endast kvalificerat 
hemliga handlingar förs i diarier vilka är skyddade från insyn. Om sådana var det 
uppenbarligen inte fråga i detta fall. Den omständigheten att diariet innehåller 
uppgift om handling, som skall hållas hemlig, utgör inte grund för att hemlighålla 
också diariet.

I arbetsordningen för kommunalnämnden i Fjällsjö kommun har bland kansli
uppgifterna upptagits åliggande att registrera nämndens ärenden. I enlighet härmed 
diarieföres inkommande handlingar. Vid diarieföring användes ett av kommun
aktiebolaget tillhandahållet skrivset, därvid man vid registrering av nytt ärende 
på en gång utskriver tre handlingar — ett handläggningskort, ett diariekort samt 
en diarielista. Handläggningskortet följer ärendet, diariekortet sättes på littera in i 
en kortlåda och diarielistan förvaras i löpnummerföljd i en pärm.
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I ärendet är upplyst att Carlström i angiven ordning diariefört Sundins skrift 
samt att Berglund, sedan han erfarit att så skett, låtit uttaga diariekortet ur kort
lådan, enär diarieföring enligt Berglund inte skulle ha skett.

I enlighet med det förut sagda och med den arbetsordning som tillämpades hos 
kommunalnämnden skulle emellertid handlingen registreras på sätt som också 
skedde. Berglund handlade därför i strid med sin tjänsteplikt, då han lät uttaga 
diariekortet ur kortlådan, en åtgärd som uppenbarligen skedde i syfte att undan
hålla allmänheten kännedom om handlingen. Det är härvid att märka att — även 
om Ohlsson och Berglund verkligen trodde att innehållet i skriftens fjärde punkt 
kunde hållas hemligt — skriftens existens och dess innehåll i övriga punkter under 
inga förhållanden kunde undanhållas allmänheten.

Vad därefter angår Ericsons telefonsamtal med Berglund den 8 februari 1968 
har Berglund vitsordat att Ericson vid samtalet frågat om det inkommit någon 
skrift från Sundin. Om vad som i övrigt förekom vid samtalet har Ericson och 
Berglund lämnat motsägande uppgifter. På grund av gällande bevisregler har jag 
att vid bedömningen utgå från Berglunds uppgifter rörande samtalet. Berglund 
har uppgivit att han vid samtalet intog en avvisande hållning, d. v. s. att han inte 
gjorde något egentligt ställningstagande till om det fanns någon skrift eller ej. 
Han hade med avsikt svävat på målet. Det var enligt Berglund möjligt att hans 
sätt att föra samtalet kunnat inge Ericson den uppfattningen att Berglund ej visste 
om Sundins skrift.

Om en tjänsteman vid en myndighet tillfrågas huruvida viss handling inkommit 
till myndigheten, ligger häri i allmänhet en begäran att få ta del av handlingen. 
Av den i TF stadgade rätten för envar att få ta del av allmän handling, som ej skall 
hållas hemlig, följer att tjänstemannen är skyldig att, eventuellt efter undersökning, 
ge ett klart besked om huruvida handlingen inkommit eller inte. Om sådan skyl
dighet ej skulle anses föreligga, skulle nämligen rätten att få ta del av handlingen 
bli helt illusorisk.

Vad nu sagts gäller också om den efterfrågade handlingen bedöms såsom hemlig, 
åtminstone om man bortser från sådana, här inte aktuella handlingar som är av 
så kvalificerat hemlig karaktär att även deras existens måste hållas hemlig. Den som 
handlar under tjänstemannaansvar får således — även om fråga är om hemlig 
handling — inte oriktigt förneka eller med nyssnämnda undantag vid direkt för
frågan undanhålla upplysning om att handling inkommit till myndigheten. Den 
som vill få viss handling utlämnad till sig skulle eljest betagas möjlighet att påkalla 
formligt beslut om utlämnande, så att han vid avslag kan överklaga beslutet.

Rätten att få besked huruvida viss handling inkommit gäller även om vederbö
rande inte legitimerar sig. En annan sak är att det — vid bedömande av fråga om 
handling, som kan hållas hemlig med stöd av sekretesslagen, skall utlämnas — 
kan vara av betydelse vem sökanden är.

Berglund åsidosatte följaktligen sin tjänsteplikt då han inte lämnade korrekt 
besked i anledning av Ericsons telefonförfrågan. Vad Berglund anfört till sin ursäkt 
förtjänar inte avseende. Jag vill endast framhålla att en kommunalkamrer intar en
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sådan ställning att han under inga förhållanden kan frias från ansvar för åsido
sättande av tjänsteplikt därför att han handlat på order av kommunalnämndens 
ordförande.

Carlström har beträffande Ericsons besök på kommunalkontoret den 9 februari 
1968 erkänt att han på fråga av Ericson sagt att han »ej visste av» någon skrift från 
Sundin. Carlström lämnade sålunda en medvetet oriktig uppgift. Till förklaring 
härav har Carlström åberopat att han av Berglund fått order om att ej lämna ut 
Sundins skrift och att »ej veta om» densamma. Även om Carlström skulle ha fått 
en order om att ej veta om Sundins skrift, är detta likväl i och för sig icke av be
skaffenhet att befria honom från ansvar för åsidosättande av tjänsteplikt.

Av utredningen framgår vidare att Ericson och Hopstadius i anledning av Carl- 
ströms oriktiga besked rörande skriften från Sundin begärt att få se diariet och att 
Carlström då låtit dem titta i den låda, där diariebladen förvarades och ur vilken 
kortet beträffande Sundins skrift uttagits. Vidare lät Carlström Ericson och Hop
stadius granska även vissa ännu icke diarieförda handlingar. Däremot lät Carl
ström dem icke se pärmen med diarielistorna. Någon uttrycklig begäran att få se 
just diarielistorna framställdes visserligen icke av Ericson och Hopstadius. Då Carl
ström emellertid förstod att framställningen om att få se diariet skedde i syfte att 
kontrollera huruvida Sundins skrift inkommit, ålåg det Carlström i anledning av 
framställningen att tillhandahålla även diarielistan, som ju utgjorde en del av 
diariet. Om så skett, skulle Ericson och Hopstadius ha sett att den efterfrågade 
skriften kommit kommunalnämnden tillhanda. Genom sin underlåtenhet att till
handahålla diarielistan måste Carlström anses ha åsidosatt sin tjänsteplikt.

Vad slutligen angår det samtal, som fördes mellan Ericson och Ohlsson efter 
besöket hos Carlström, har motstridiga uppgifter om vad som yttrades vid samtalet 
lämnats vid utredningen. Ericson och Hopstadius har uppgivit att Ohlsson på fråga 
om Sundins skrift fanns att tillgå svarat att han ej visste något om den efterfrågade 
skriften. Ohlsson å sin sida har uppgivit att han ej förnekat kännedom om skriften. 
Det var endast så att han ej visste var Berglund förvarade skriften.

Endast genom förhör inför domstol kan på ett betryggande sätt utredas vad som 
förekom vid samtalet. Vad som framkommit i ärendet — särskilt Ohlssons till
sägelse om att Sundins skrift skulle stoppas undan samt Ericsons och Hopstadius’ 
sammanstämmande uppgifter — utgör emellertid sannolika skäl för antagande att 
Ohlsson åsidosatt sin tjänsteplikt genom att förneka kännedom om skriften eller 
genom att uttala sig på vilseledande sätt.

Instruktion för riksdagens ombudsmän ger ombudsman befogenhet att underlåta 
åtal om förekommet fel ej är av allvarlig beskaffenhet. Jag har ofta begagnat mig 
av denna befogenhet, då kommunala förtroendemän och tjänstemän på grund av 
bristande insikt om gällande bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet 
felaktigt vägrat utlämna efterfrågad handling. Jag skulle ha varit benägen att 
begagna mig av denna befogenhet, om Ohlssons, Berglunds och Carlströms förfa
randen bara berott på bristande kännedom om deras förpliktelser enligt bestämmel
serna om allmänna handlingars offentlighet. Det inträffade är emellertid inte att
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betrakta bara såsom uttryck för okunnighet om gällande rätt. I förevarande fall 
tillkommer att medvetet oriktiga och vilseledande uppgifter lämnats. Det skulle 
helt visst rubba allmänhetens förtroende för kommunala myndigheter om ett för
farande sådant som det nu påtalade kan få förekomma utan att beivras.

Till stöd för en åtalseftergift beträffande Carlström kan åberopas hans under
ordnade ställning och att han själv uppfattat saken så att han handlat på order av 
överordnade. Jag tror emellertid att ett upprepande av det inträffade avsevärt 
motverkas om alla kommunala tjänstemän vet vad som kan bli följden för den 
som till hörsammande av överordnads önskemål lämnar allmänheten medvetet 
oriktiga eller vilseledande uppgifter.

På grund av vad sålunda upptagits uppdrog JO Bexelius åt länsåklagaren att 
inför Ångermanlands västra domsagas häradsrätt väcka och utföra åtal mot 
Ohlsson, Berglund och Carlström för tjänstefel

mot Ohlsson för hans tillsägelse till Berglund att Sundins skrift skulle stoppas 
undan och för att han vid samtal med Ericson förnekat kännedom om Sundins 
skrift eller i vart fall svarat Ericson på ett vilseledande sätt;

mot Berglund för att han i syfte att undanhålla allmänheten kännedom om 
skriften lät borttaga diariekortet ur den låda, där det förvarades, samt för att han 
vid telefonsamtalet med Ericson inte på dennes fråga lämnade besked om att 
skriften inkommit utan i stället svarade på ett vilseledande sätt; samt

mot Carlström för att han lämnat Ericson den medvetet oriktiga uppgiften att 
han ej kände till Sundins skrift och för att han ej i anledning av Ericsons och 
Hopstadius’ begäran att få se diariet lät dem se diarielistan utan endast den låda, 
ur vilken diariekortet beträffande Sundins skrift uttagits.

Länsåklagaren väckte vid häradsrätten åtal i enlighet med uppdraget. Vid huvud
förhandlingen hördes Ericson och Hopstadius som vittnen.

1 dom den 30 juni 1969 anförde här ad sr ät t e n, att Ohlsson erkänt vad som 
lagts honom till last, att Berglund bestritt ansvar, enär han inte haft för avsikt att 
undanhålla allmänheten skriften och inte svarat medvetet vilseledande på Ericsons 
frågor, samt att Carlström bestritt ansvar med hänvisning till att han handlat på 
order av överordnade. Efter en redogörelse för uppgifter av de tilltalade och vittnena 
gjorde häradsrätten följande bedömande: Sundins skrift blev då den kom till kom
munalkontoret allmän handling. Oavsett om den — helt eller delvis — skulle kunna 
bli föremål för sekretess, har någon laga grund för att hemlighålla dess blotta exi
stens ej förelegat. Diarielistan — den kronologiska löpnummerförteckningen — har 
liksom diariekortet varit offentlig handling. Av den samlade utredningen framgår, 
att samtliga tilltalade haft klart för sig vilken skrift Ericson efterfrågat och att de 
samtliga mot bättre vetande förnekat kännedom om densamma. Berglunds uppgift 
vid huvudförhandlingen att han skulle ha varit osäker på vilken skrift Ericson avsett 
vid telefonsamtalet är i belysning av Ericsons och Carlströms uppgifter samt det 
förhållandet att Berglund omedelbart efter telefonsamtalet lät borttaga diariekortet
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ur kortlådan uppenbarligen oriktig. I stället för att förneka kännedom om skriften 
har det som tjänsteplikt ålegat Ohlsson, Berglund och Carlström att upplysa om 
att den inkommit till kommunalkontoret och efter begäran därom utlämna hand
lingen såvida ej prövning enligt sekretesslagen, vilken skolat ske så snabbt som 
möjligt, föranlett beslut om hemlighållande, helt eller delvis, av handlingen, ett 
beslut som sedan skolat delges Ericson och kunnat bli föremål för överpröv
ning. Genom sina oriktiga uppgifter har de tilltalade följaktligen åsidosatt 
dem åliggande tjänsteplikt. Dessa felaktiga uppgifter har varit ägnade att starkt 
kringskära eller omöjliggöra Ericsons grundlagsskyddade rätt att få taga del av 
allmän handling. Såsom framgår av utredningen har de oriktiga uppgifterna kom
pletterats med övriga åtgärder, Ohlssons tillsägelse att handlingen skulle »läggas 
undan», Berglunds tillsägelse om avlägsnande av diariekortet ur kortregisterlådan 
och Carlströms underlåtenhet att förete diarielistan. De tilltalades beteenden måste 
bedömas vara utförda av oförstånd eller oskicklighet. Samtliga har handlat under 
ämbetsmannaansvar. Vid påföljdsfrågans bedömande måste beaktas i Ohlssons 
och Berglunds fall att deras handlande varit förestavat av en — låt vara — miss
riktad ambition att skydda förment sjuk medmänniska, som omnämnts i den 
aktuella skriften, och i Carlströms att han haft en underordnad befattning och 
följt förmans order och intentioner. Beträffande Ohlsson måste saken ses så, att 
han i inledningsskedet överlämnat åt Berglund såsom närmast sakkunnig att utreda 
hur man tekniskt skulle förfara och att Ohlsson i och för sig ej haft det direkta 
ansvaret för ärendets vidare handläggning ävensom att han uppenbart plötsligt 
konfronterats med Ericson och Hopstadius i en jäktad situation utan att då veta 
om Berglunds åtgärder.

Häradsrätten dömde Ohlsson, Berglund och Carlström jämlikt 20 kap. 4 § 
brottsbalken för tjänstefel, Ohlsson till tolv dagsböter å fyrtio kronor, Berglund 
till tjugu dagsböter å trettio kronor och Carlström till fem dagsböter å tjugu kronor.

Häradsrättens dom vann laga kraft, såvitt avsåg Ohlsson och Carlström. Berg
lund fullföljde talan i hovrätten för Nedre Norrland under yrkande i första hand 
att åtalet mot honom måtte ogillas och i andra hand att straffet måtte nedsättas.

Hovrätten meddelade dom den 11 november 1969 och fastställde därvid 
häradsrättens dom, såvitt gällde Berglund.

Hovrättens dom har vunnit laga kraft.

Skolföreningars affischering på skolas anslagstavla

Ett första ärende anhängiggjordes av Thomas Flinck för Hässleholms SSU/skol 
genom en skrift som kom in till dåvarande justitieombudsmannaexpeditionen den 20 
december 1967. Det hänförde sig till händelser som inträffade i december 1967 
i anslutning till en politisk kampanjvecka, som föreningen anordnat under vecka 
49, och föreningen begärde JO:s prövning av en rad frågor i anslutning till hän
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delserna. Skriften remitterades till länsskolnämnden i Kristianstads län, vilken 
efter att ha hört rektor Johan Stark, studierektor Stig Johansson, tillsynslärare 
Ingvar Johnsson samt skolstyrelsen i Hässleholm avgav eget yttrande i ärendet. 
Flinck mötte med påminnelser för föreningen.

Också ett andra ärende anhängiggjordes av Thomas Flinck. Genom en skrift, 
som kom in den 11 mars 1968, påtalade han vissa händelser som ägt rum i mars 
månad 1968 och begärde gemensam handläggning med det första ärendet. Ärendet 
remitterades till skolstyrelsen, som efter att ha hört rektor Johan Stark inkom med 
upplysningar. Flinck mötte med påminnelser.

Ett tredje ärende inkom från Lennart Moberg (SSU-Radikal) och Christer 
Leopold (De Geerskolans FNL-grupp) till riksdagens ombudsmannaexpedition den 
22 april 1968. I skriften begärdes JO:s prövning av ett rektorsbeslut om avslag 
på framställning om affischering på De Geerskolans anslagstavla, vilket meddelats 
den 17 april 1968. Skriften remitterades till skolstyrelsen i Norrköping, som efter 
att ha hört rektorn vid De Geerskolan Kjell-Gunnar Lundholm och skoldirek
tören Thore Olsson avgav eget yttrande till JO. Moberg och Leopold mötte här
efter med påminnelser.

1. Händelserna i december 1967
Enligt det tryckta programmet för Hässleholms SSU/skola politiska kampanj

vecka skulle onsdagen den 6 december diskussionsmöte hållas i skolans musiksal 
över ämnet »Varför är skolan så odemokratisk?», medan fredagen den 8 december 
i samma sal skulle diskuteras »Vårt behov av sex-moral». Inför onsdagens möte 
satte föreningen upp två handgjorda affischer, den ena på en anslagstavla utanför 
aulan och den andra på en anslagstavla utanför musiksalen i den del av skol
byggnaden, där grundskoleeleverna har lektioner. På baksidorna av affischerna 
fanns likaledes handgjorda affischer om fredagens möte. De senare var illustrerade 
med sexuella motiv. Sedan någon under onsdagen vänt på affischen utanför musik
salen, tog tillsynsläraren Ingvar Johnsson ned den och visade den för rektor Johan 
Stark. Denne, som fann affischen olämplig, behöll den. Han diskuterade härefter 
med Johnsson och studierektor Stig Johansson vilka åtgärder som kunde vidtas 
mot de elever som satt upp affischen. Bl. a. ifrågasattes åtalsanmälan.

Påföljande dag fann Stark på anslagstavlan utanför musiksalen en ny hand
gjord affisch av samma karaktär som den nedtagna. Han tog då ned också denna 
och lade den i förvar tillsammans med den första affischen på rektorsexpeditionen. 
Dagen efter var två nya affischer uppsatta, på vilka skolledningen klandrades för 
att den »på ett odemokratiskt sätt konfiskerat våra tidigare affischer» och kvällens 
möte utannonserades men vilka saknade sexuella illustrationer. Stark lät ta ned 
också dessa affischer men lämnade senare en av dem tillbaka efter diskussion 
med Flinck m. fl. Den Stark behöll hade en baksida med sådana sexuella illustra
tioner som föranlett nedtagande av de föregående affischerna. Den återlämnade 
affischen blev emellertid efter återuppsättning nedtagen igen av Johansson. Stark 
godkände i efterhand denna åtgärd.
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På förslag från lärarhåll hölls föräldramöte måndagen den 11 december för 
information och diskussion om det inträffade vilket ägnats stor uppmärksamhet 
i tidningarna. Meddelande om mötet utgick även till skolstyrelsens ledamöter 
och stadsfullmäktige. Representanter för SSU/skol och elevrådet tilläts närvara. 
På förslag från elevhåll anordnades också sammanträde med samarbetsnäinnden 
den 20 december. Nämnden beslöt emellertid att ej diskutera frågan om affischerna, 
eftersom SSU/skol hade vänt sig till JO med begäran om utredning.

2. Händelserna i mars månad 1968

Inför ett möte som Hässleholms FNL-grupp skulle hålla onsdagen den 6 mars 
1968 på Folkets Hus hade iordningställts ett stencilerat flygblad om mötet. Samma 
dag besökte Flinck Stark och anhöll att få sätta upp flygbladet på skolans anslags
tavla. Han upplyste att Hässleholms SSU stod bakom. Stark avslog emellertid 
Flineks begäran.

3. Händelserna i april månad 1968

Söndagen den 21 april 1968 skulle FNL-gruppen och SSU-Radikal i Norrköping 
anordna en fredsdemonstration på Kristinaplatsen-Folkets Hus samt ett opinions- 
möte i Folkets Hus under temat »Med FNL för Vietnams folk». Särskilda affischer 
hade tryckts härom. Den 17 april besökte Lennart Moberg och Christer Leopold 
rektor Kjell-Gunnar Lundholm och begärde att få sätta upp affischen på De 
Geerskolans anslagstavla. Framställningen avslogs.

Vid ärendenas avgörande anförde JO Bexelius.
Beträffande affischering går en skarp juridisk skiljelinje mellan affisch som 

utgör tryckt skrift i tryckfrihetsförordningens (TF:s) mening och affisch av annat 
slag. I förevarande sammanhang torde denna skiljelinje dock inte böra över
betonas. Tvärtom talar goda skäl för att man eftersträvar en så enhetlig bedöm
ning som möjligt. Till klarläggande av rättsläget bör emellertid först några ord sägas 
om vad som gäller i rent tryckfrihetsrättsligt hänseende beträffande tryckt affisch. 
Jag vill då först erinra om att ingen av de affischer som blev föremål för tvist 
i Hässleholm utgjorde tryckt skrift. Den affisch, som inte fick sättas upp på De 
Geerskolans anslagstavla, var däremot tryckt.

Enligt 1: 2 andra stycket TF får myndighet eller annat allmänt organ inte på 
grund av tryckt skrifts innehåll hindra dess spridning bland allmänheten genom 
åtgärd, som saknar stöd i TF. Utgörs den tryckta skriften av en affisch, uppkommer 
först frågan om affischens uppsättande på en anslagstavla utgör spridning i TF:s 
mening. Denna fråga har besvarats jakande. Härefter uppkommer frågan om vad 
som skall förstås med att på grund av dess innehåll hindra affischens uppsättande 
på anslagstavla.

Det har förutsatts att spridningsrätten inte kan vara så fri att den som vill 
sprida en tryckt skrift inte ens behöver iaktta allmänna ordningsföreskrifter. Sam-
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hållets organ måste kunna ingripa mot spridande som stör ordningen eller hindrar 
trafiken på allmän plats (se vidare JO:s ämbetsberättelse 1957 s. 194). Tillämpat 
på spridning genom uppsättande på myndighets anslagstavla innebär detta att myn
dighet dels äger meddela allmänna, av ordningsskäl förestavade föreskrifter om 
inskränkningar i utnyttjandet av anslagstavlan, vilka kan göras gällande också 
gentemot spridning av tryckta skrifter, dels att myndigheten äger — om så påkallas 
av ordningsskäl — ingripa mot skrifter, även tryckta sådana, vilka uppsatts på 
anslagstavlan.

JK har i ett beslut den 27 november 1967 angående spridning av skoltidning i 
anslutning till en redogörelse för 1:2 TF uttalat, att det däri intagna förbudet att 
hindra tryckt skrifts spridning bland allmänheten visserligen i och för sig inte 
gäller spridningshinder som uteslutande betingats av andra hänsyn än hänsyn till 
skriftens innehåll. Myndighet får dock enligt JK inte använda sig av detta till att 
kringgå 1: 2 TF. I allmänhet får därför spridningsförbud meddelas endast på 
grund av hänsyn till ordningen. Detta gäller enligt JK även inom skolan. JK till
lägger emellertid att det med hänsyn till skolans arbetsformer och till bl. a. skolans 
fostrande uppgift kan göras gällande, att begreppet ordning har ett något vidare 
innehåll inom skolor för barn och ungdom än i allmänhet och att inom sådana 
skolors område spridningsförbud således kan vara tillåtliga i större utsträckning 
än som vanligen är fallet. Härtill kommer, säger JK, att skolområdet under skol
dagen i princip ej får disponeras för annat ändamål än skolans och, när det an
vändes för ändamål, som faller inom rektors arbetsområde, ej torde vara sådan 
allmän plats som avses i 1 § allmänna ordningsstadgan.

Jag delar JK:s uppfattning att spridning av tryckt skrift inom en skola är att 
anse som spridning bland allmänheten och att spridningsförbud regelmässigt får 
meddelas endast på grund av hänsyn till ordningen. Jag instämmer också i att be
greppet ordning inom en skola knappast kan undgå att ta intryck av de betingel
ser, under vilka skolan verkar, och alltså kan antas ha en något vidare innebörd 
än det har t. ex. när det är fråga om en allmän plats. Såsom JK också framhållit 
är det emellertid väsentligt att hålla i minnet det syfte som ligger bakom för
budet mot spridningshinder i 1: 2 TF. Detta syfte är i enlighet med 1: 1 TF att 
säkerställa ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. Det kan därför under 
inga andra förhållanden och på inga andra vägar än dem TF anger komma i fråga 
att hindra spridning av tryckt skrift, om syftet med hindrandet är att inskränka ett 
meningsutbyte eller en allsidig upplysning. Ordningsskäl, praktiska skäl och lik
nande skäl får inte användas som svepskäl till kringgående av förbudet mot sprid
ningshinder.

TF:s förbud mot spridningshinder, vilka grundas på skrifts innehåll, är inte 
absolut. En tryckt skrift kan enligt bestämmelser i 10 kap. TF konfiskeras, läggas 
under beslag, tagas i förvar eller bli föremål för utgivningsförbud, allt dock endast 
under förutsättning att det kan vara fråga om tryckfrihetsbrott. Beslutsbefogenhe
terna är förbehållna domstol, chefen för justitiedepartementet, JK, tryckfrihets- 
ombud, polismyndighet och militär myndighet. Annan myndighet äger inte hindra 
10* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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en tryckt skrifts spridning på den grund att den bedöms innefatta tryckfrihetsbrott, 
t. ex. brott mot tukt och sedlighet eller missfirmelse av tjänsteman. De nämnda 
myndigheternas kompetens är här exklusiv. I 6: 2 TF stadgas emellertid att, utan 
hinder av TF, gäller om spridning bland barn och ungdom av tryckt skrift, som 
genom sitt innehåll kan verka förråande eller eljest medföra allvarlig fara för de 
ungas fostran, vad i lag är stadgat. Lagstadgandet finns i 16: 12 brottsbalken, som 
kriminaliserar gärningen såsom ett brott mot den allmänna ordningen under be
nämningen »förledande av ungdom».

Innebörden av de angivna reglerna i TF blir att en administrativ myndighet 
inte kan ingripa mot en tryckt skrift, som på grund av sitt innehåll bedöms inne
fatta tryckfrihetsbrott, på annat sätt än genom att anmäla skriften för vederbörlig 
åtgärd hos en enligt TF behörig instans, såvida fråga inte är om »förledande av 
ungdom», då samma ordning får anses gälla som i fråga om hindrande av allmänt 
brott.

Såväl vid Linnéskolan i Hässleholm som vid De Geerskolan i Norrköping finns 
i de av rektor meddelade ordningsföreskrifterna en bestämmelse om att det är 
förbjudet att utan rektors medgivande sätta upp anslag på skolans anslagstavlor. 
Det kan till en början konstateras att en sådan bestämmelse uppenbarligen ligger 
inom ramen för ordningsföreskrifter som rektor enligt skolstadgan har befogenhet 
att meddela. Det ligger också i öppen dag att bestämmelsen, brukad i sitt ord- 
ningssyfte, blir tillämplig också på anslag som utgörs av tryckt skrift. Lika klart 
är det att bestämmelsen inte får användas till att hindra uppsättande av tryckt 
skrift av andra skäl än ordningsskäl. Bestämmelsen får med andra ord inte utnyttjas 
till censur av skrifter på grund av deras innehåll. Tolkningen av begreppen ordning 
och ordningsskäl blir under sådana förhållanden av central betydelse.

Till ordningsskäl kan till en början hänföras sådant som rör ordningen på själva 
tavlan och den ransonering av platserna för anslag som är en naturlig följd av 
utrymmets begränsning. Reklam och meddelanden angående sådant som rör verk
samhet eller tilldragelser utanför skolan kan i enlighet härmed avvisas av ord
ningsskäl. Av samma skäl bör varje form av reklam eller propaganda kunna av
böjas. Villkor bör vidare av enahanda skäl kunna uppställas, t. ex. i fråga om 
format och innehållsomfång, för tillstånd till anslag. Den som vill utannonsera 
ett sammanträde bör alltså som villkor för anslag kunna åläggas att begränsa med
delandet till uppgifter om tid, rum och ämne för sammanträdet. Om det fordras 
av utrymmesskäl eller eljest bedöms nödvändigt, bör anslagstavlan vidare kunna 
förbehållas för — förutom skolans egna organ — de etablerade skolföreningarna.

Mera vanskligt är att bedöma i vad mån — utöver sådana omständigheter av 
mera praktisk natur som nu nämnts — till ordningsskäl skall kunna räknas också 
sådant som har med elevernas reaktioner vid betraktandet av det anslagna att göra. 
Som JK framhållit kan det med hänsyn till skolans arbetsformer och till bl. a. 
dess fostrande uppgift göras gällande att begreppet ordning har ett något vidare 
innehåll där än eljest. Jag är benägen att ansluta mig till en sådan uppfattning. 
Hänsyn bör enligt min mening tas till att deltagandet i skolundervisningen är obli
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gatoriskt och att eleverna kommer från samhällsgrupper med skilda värderingar. 
Det bör tas med i beräkningen att bland eleverna kan finnas sådana, i vilkas hem 
råder mycket stränga seder. Från hemmens sida bör kunna ställas de anspråken 
på skolan att skolan upprätthåller en god ordning i så måtto att barnen inte under 
skolgången utsätts för upplevelser som kan verka upprivande. Med utgångs
punkt i ett sådant resonemang bör det enligt min mening finnas utrymme för vägran 
till anslag på skolas anslagstavla av ordningsskäl som bottnar i skolans uppgift att 
främja elevernas utveckling till harmoniska människor. Härvid fäster jag särskild 
vikt vid den omständigheten att spridandet bland barn och ungdom av skrift eller 
bild, som genom sitt innehåll kan verka förråande eller eljest medföra allvarlig 
fara för de ungas sedliga fostran, kriminaliserats såsom ett brott mot allmän ord
ning. Lagstiftaren får härigenom anses ha gett till känna att det är tillåtet att av 
ordningsskäl meddela allmänna föreskrifter om och vidtaga åtgärder mot skrifter 
och bilder som kan vara till men för känsliga unga sinnen eller äventyra de ungas 
fostran till goda seder och en sund livsstil. Det ligger i sakens natur att de intressen 
som lagstadgandet slår vakt om blir särskilt framträdande i en sådan allmän 
miljö som skolans. I synnerhet gäller detta naturligtvis lågstadiets skolor.

Skolöverstyrelsen upplyser i Aktuellt från skolöverstyrelsen 1962: 22 att be
träffande föreningars rätt till affischering praxis redan då var att de i vederbörande 
läroanstalt existerande skolföreningarna tilläts använda anslagstavlorna. Skolöver
styrelsen uttalar i anslutning härtill att någon skillnad ej skall göras mellan politiska 
och andra föreningar och hänvisar till Allmänna anvisningar för undervisning och 
fostran på skolans högre stadier s. 70. Skolöverstyrelsen tillägger att i vilken ut
sträckning skolans anslagstavlor får användas av eleverna bestämmer rektor. I 
sammanhanget bör också erinras om vad som sägs i 1962 års läroplan för grund
skolan om samverkan mellan skolledningen och kollegiet samt elevrådet i fråga 
om utformningen av skolans ordningsregler. Härav framgår tydligt att det inte är 
meningen att rektor skall vara helt allenarådande beträffande reglernas innehåll 
utan att reglerna tvärtom skall tillkomma i nära samverkan med berörda parter. 
Det sagda kommer naturligen att gälla också beträffande allmänna tillämpningsföre
skrifter till ordningsreglerna, om sådana föreskrifter kommer på tal. I vad mån 
föreskrifterna bör skrivas in i ordningsreglerna eller upprättas fristående från dessa 
är en lämplighetsfråga som torde böra avgöras från fali till fall. Väsentligt är 
emellertid att föreskrifterna finns fästade i skrift så att någon diskussion inte behö
ver uppkomma om vad som bestämts.

Träffas i en skola den överenskommelsen att skolföreningarna inte skall behöva 
begära tillstånd från fall till fall för anslag på skolans anslagstavla, blir följden att 
något krav på förhandsgranskning från rektors sida i fråga om föreningarnas anslag 
inte skall resas gentemot dem. Däremot kommer rektor naturligtvis att kunna in
gripa mot uppsatta anslag som strider mot de ordningsregler som bestämts för 
tavlans användning eller eljest kränker ordningen i skolan. Man bör emellertid 
kunna räkna med att en skolförening, som känner sig tveksam om lämpligheten 
av att en viss skrift sätts upp på skolans anslagstavla, tar kontakt med rektor i
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förväg och diskuterar frågan med honom. En sådan ordning är enligt min mening 
avgjort att föredra framför den förhandsgranskning som en tillståndsgivning från 
fall till fall innebär. Jag vill erinra om att jag intagit motsvarande ståndpunkt i 
fråga om förhandsgranskning av skoltidningar, tryckta såväl som på annat sätt 
framställda (JO:s ämbetsberättelse 1964 s. 387).

En förutsättning för att skolföreningarna skall kunna befrias från skyldighet att 
begära tillstånd från fall till fall för annonsering på skolans anslagstavla bör enligt 
min mening vara att allmänna föreskrifter utfärdats som ger klara besked om hur 
anslagen skall vara utformade. Sådana föreskrifter behövs dels till ledning för för
eningarna, dels som stöd för eventuella ingripanden från skolledningens sida mot 
det som sätts upp. Det bör enligt min mening i princip inte få förekomma att skol
ledningen tar ner ett av en skolförening uppsatt anslag utan att kunna åberopa att 
det står i strid mot utfärdade allmänna ordningsföreskrifter för anslagstavlan.

Om sin vägran att tillåta uppsättande av den tryckta affischen om FNL-mötet 
den 21 april 1968 på De Geerskolans anslagstavla har Lundholm upplyst att av 
utrymmesskäl tillstånd i regel ej medgivits utomstående organisationer eller privata 
företag att utnyttja skolans anslagstavla. Skolföreningarna, även de politiska, hade 
däremot fått sätta upp anslag om sina sammanträden. Med hänsyn till riskerna för 
reaktioner från sådana som hyste motsatt mening i den starkt kontroversiella fråga 
som affischen avsåg och den psykos, som vid demonstrationer alltför ofta på grund 
av ungdomarnas bristande mognad leder till icke önskvärda komplikationer, hade 
Lundholm ansett det icke riktigt att frångå tidigare praxis i fråga om affischering
ens begränsning. Lundholm har tillfogat att FNL-gruppen inte registrerats som 
skolförening.

Skoldirektören Olsson har i samma fråga anfört.

• Den P™ciP rektor tillämpat innebär att meddelanden, som berör elevverksamhe- 
en i alla former, utan vidare anslås på skolans anslagstavla, men att annonsering 

av arrangemang utanför skolans egentliga verksamhetsområde ej medges Undan
tag från denna regel har endast medgivits, då t. ex. stadens fritidsnämnd arrangerat 
verksamhet, som direkt vänder sig till och är avsedd för eleverna, eller då det 
gäller hjälpaktioner för handikappade, majblomsförsäljning o. d.

Principiellt torde det vara vanskligt att tillåta helt fri affischering på skolornas 
anslagstavlor av flera skäl. Givetvis finns arrangemang utanför skolan, som kan 
vara av betydelse för eleverna att känna till och kanske delta i, men skall affische
ringen helt släppas utan kontroll, måste detta komma att innebära, att även före
teelser av icke önskvärd art ges samma rätt till propaganda bland ungdomarna. 
Den politiska verksamheten bör i och för sig ej försvåras för gymnasiets elever, 
men även om denna verksamhet inrangeras bland de aktiviteter, som bör priori
teras, måste en gränsdragning göras, om fältet ej skall lämnas helt fritt.

Skolstyrelsen i Norrköping har uttalat sin anslutning till principen och tillfogat.

Skolstyrelsen delar skolchefens uppfattning, att medgivande att uppsätta affischer 
och anslag på skolornas anslagstavlor måste lämnas av rektor i varje särskilt fall. 
Några generella regler för behandlingen av sådana ärenden har icke utfärdats. En 
viss praxis har emellertid utbildats, nämligen den, att anslagstavlorna skall utnytt
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relsen anser denna princip riktig. Härigenom torde alla typer av skolföreningar, 
aven politiska, ha en möjlighet att informera om sin verksamhet och även stimulera 
eleverna till olika fritidsaktiviteter. Någon åtskillnad mellan olika typer av för
eningar har, såvitt skolstyrelsen har sig bekant, heller aldrig skett. Denna hittills 
tillämpade princip innebär också, att meddelanden som berör elevverksamheten 
i alla former utan vidare anslås på skolornas anslagstavlor.

I det fall anmälan avser kunde på affischen vare sig genom dess utformning eller 
undertecknande utläsas, att det rörde sig om någon aktivitet som berörde elev
verksamheten.

Klagandena har i sina påminnelser framhållit att affischen gällde ett arrange
mang, för vilket två av skolans politiska föreningar var huvudarrangörer, nämligen 
SSU-Radikal och De Geerskolans FNL-grupp. Vidare har de nämnt att Kommittén 
för ett fritt Asien fått annonsera på anslagstavlan. De har ifrågasatt om de av 
rektor och skoldirektören uppgivna riktlinjerna för annonsering på anslagstavlan 
följts konsekvent. Mot skolstyrelsens uppgift att någon åtskillnad ej skulle ha 
gjorts mellan olika typer av skolföreningar när det gällt möjligheten att utnyttja 
skolans anslagstavla står klagandenas påstående att full konsekvens inte iakttagits 
i praxis. Jag finner det inte nödvändigt att utreda hur därmed faktiskt förhållit 
sig utan anser det tillräckligt att understryka betydelsen av att den för all myndig
hetsutövning grundläggande regeln om att lika fall skall behandlas lika iakttas. 
Opartiskhet, objektivitet och konsekvens utgör oeftergivliga krav också i ett så 
förhållandevis trivialt sammanhang som en tillståndsprövning rörande annonsering 
på skolas anslagstavla utgör. Avsteg från dessa krav framstår såsom ett godtycke, 
som inte får förekomma hos myndighetsorgan.

Som skäl för sin vägran att ge tillstånd till FNL-affischens uppsättande har 
Lundholm förutom den på rent praktiska utrymmesskäl grundade begränsningen 
till skolföreningar hänvisat till risken för oroligheter till följd av meningsmotstån- 
dares reaktioner. Den omständigheten att en affisch kan befaras föranleda opinions- 
störningar inom skolan kan emellertid i enlighet med vad jag förut anfört inte anses 
utgöra ett skäl vilket kan åberopas mot det förbud att ingripa mot en tryckt skrift 
på grund av dess innehåll som stadgas i 1: 2 TF. Ett godtagande av Lundholms 
resonemang skulle innebära sanktionering av just sådan censur som grundregeln 
i nämnda stadgande är avsedd att vara ett värn mot. I den mån Lundholm lät sitt 
ställningstagande påverkas av sådana bevekelsegrunder som de senast nämnda, 
kränkte Lundholm alltså den grundlagsfästa tryckfriheten. Det är emellertid ej 
visat att det var sådana bevekelsegrunder och ej det förhållandet att Lundholm 
uppfattade FNL-gruppen såsom något annat än en skolförening som fällt utslaget. 
Jag begränsar mig därför till att framhålla vikten av att den på tryckfriheten vilande 
fria opinionsbildningen hålls i helgd också inom skolan.

De affischer som man ville sätta upp på anslagstavlorna i Linnéskolan i Hässle
holm var inte tryckta. Tryckfrihetsförordningens förbud för myndighet eller annat 
allmänt organ att hindra spridning av affischerna på grund av deras innehåll var
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därför inte direkt tillämpligt. I allt väsentligt bör emellertid enligt min mening 
samma betraktelsesätt tillämpas som då fråga är om tryckta affischer.

Stark har vitsordat att han beviljat allmän dispens för skolföreningarna från 
förbudet att utan rektors medgivande sätta upp anslag på skolans anslagstavlor. En 
sådan dispens kan naturligtvis inte anses innebära att rektor avhänt sig varje form 
av kontroll över det som sätts upp på anslagstavlorna. Det måste tvärtom anses 
åligga rektor att öva fortlöpande tillsyn över att anslagstavlorna inte brukas i strid 
mot de allmänna föreskrifter som beslutats eller eljest överenskommits rörande 
användningen av tavlorna och att det som anslås ej heller eljest kränker ordningen. 
Som led i denna tillsyn måste rektor också anses vara befogad att ta ner och 
tillfälligt omhänderta det som satts upp och som bedöms innefatta kränkning av 
den allmänna ordningen i skolan. Omhändertas en affisch, får den dock inte 
behållas längre än som är nödvändigt med hänsyn till ändamalet med omhänder
tagandet.

De affischer angående den planerade sexualdebatten, som var illustrerade med 
sexuella motiv och som först sattes upp för att sedan tas ned av skolledningen, 
var så utformade att det mot bakgrunden av stadgandet i 16: 12 brottsbalken om 
förledande av ungdom inte saknades fog för den meningen att deras uppsättande 
innefattade ordningsbot!. Med hänsyn härtill lärer någon befogad kritik inte 
kunna riktas mot skolledningen för nedtagandet av affischerna. Klagomålen i denna 
del kan därför inte föranleda någon min åtgärd.

Härmed vill jag inte ha sagt att ett åtal skulle ha lett till fällande dom utan 
endast att det var försvarligt att överväga om affischeringen innebar ordningsbrott. 
Då frågan härom prövats och anmälan befunnits inte böra ske, saknades laga 
grund för att behålla de nedtagna affischerna. Dessa borde därför, sedan frågan 
prövats, utan dröjsmål ha återställts. Att så icke skedde, är likväl inte av beskaf
fenhet att påkalla något uttalande från min sida utöver det påpekande som ligger 
i det sagda.

Vad härefter angår nedtagandet av den affisch, i vilken skolledningen klandra
des, får jag framhålla, att åtgärden inte skulle kunna föranleda någon kritik, om den 
skett med stöd av generellt meddelade ordningsföreskrifter för skolföreningamas 
affischering eller eljest enligt gällande praxis för denna affischering av innebörd 
t. ex. att affischs innehåll skulle begränsas till uppgifter om tid, rum och ämne 
för ett möte eller eljest till objektiv information om detta. Utan sådant stöd borde 
affischen enligt min mening alltså inte ha tagits ned. Utredningen i ärendet visar 
inte huruvida sådant stöd som nu sagts fanns för åtgärden i det aktuella fallet. 
Jag finner det dock ej nödvändigt att närmare fördjupa mig häri, eftersom det är 
uppenbart att nedtagandet av affischen, som inte utgjorde tryckt skrift, inte skulle 
— även om det stöd saknades som jag bedömt erforderligt — kunna föranleda 
straffrättsligt ansvar för någon.

En allmän fråga som reser sig i förevarande sammanhang är om intresset av 
disciplin i skolan kan beaktas i så måtto att en affisch, som kan befaras äventyra 
ordningen i skolan, på denna grund kan tas ned av skolledningen. Det grundlag-
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gande stadgandet om disciplinen finns i 26 § skollagen som anger att elev skall visa 
aktning och lydnad för lärare och annan skolans personal. Det kan göras gäl
lande att affischer som uppmanar till eller kan ge upphov till olydnad mot lärare 
eller som kan skapa allmän missaktning för dessa bör kunna tas ned av ord- 
ningsskäl. Det är emellertid tydligt att det mot bakgrunden av TF:s förbud mot 
spridningshinder finns mycket litet utrymme för ett sådant betraktelsesätt (jfr dock 
militieombudsmannens ämbetsberättelse 1950 s. 276). Ett ingripande av sådana 
ordningsskäl som nu sagts får inte ske med utgångspunkt i själva innehållet i 
affischen utan endast i de för ordningen och disciplinen menliga följder som 
affischen fått eller kan befaras få. Det torde vidare fordras att följderna är klart 
påvisbara eller anledningen att befara dem är väl grundad och att det är fråga om 
för ordningen och disciplinen allvarliga följder. Det är uppenbart att de klandrande 
uttalanden, som den affisch innehöll vilken nu närmast är föremål för diskussion, 
inte var av den karaktär att ett nedtagande kunde motiveras på sådana allmänna 
ordningsskäl som de nu senast berörda. Avslutningsvis vill jag därför på denna 
punkt i anledning av det inträffade endast betona angelägenheten av att uppsatta 
affischer inte nedtas i andra fall än då affischeringen skett i strid mot gällande 
ordningsföreskrifter eller gällande praxis eller då åtgärden eljest är klart betingad 
av ordningsskäl.

SSU/skol har också begärt min prövning av Starks åtgärd att kalla föräldra
föreningen m. fl. till möte utan att samtidigt erbjuda SSU/skol och elevrådet att 
närvara. Stark har i sin förklaring upplyst att samma dag som mötet skulle hållas 
några elever kommit och frågat om de fick vara med vid kvällens möte. »I samråd 
med studierektorn gav jag dem rätt därtill», uppger Stark. Det vill synas som om 
Starks handlande stod i mindre god överensstämmelse med de grundsatser om 
samarbete mellan skolledning och elever som kommit till uttryck i läroplanerna. 
Handlandet framstår knappast som föredömligt i vad läroplanerna kallar en de
mokratisk skola. Jag anser mig emellertid inte böra gå in på dessa frågeställningar 
vidare än så utan begränsar mig till de gjorda uttalandena.

Om sin vägran att medge uppsättande av flygbladet om FNL-mötet den 6 mars 
har Stark uppgivit att han, då Flinck begärt motivering, först svarat att det ej 
behövdes någon sådan. Då Flinck genmält att han inte kunde nöja sig därmed, 
hade Stark framställt en del anmärkningar mot FNL-sympatisörerna, bl. a. att de 
vid ingången till skolan målat orden »Stöd FNL». I anledning av påstående från 
Flinck att han handlat partiskt när det gällt olika politiska föreningar i skolan 
har Stark anfört följande.

Jag har faktiskt hört samma påstående från någon mer inom SSU, men varifrån 
denna avundsjuka kommit, vet jag ej. SSU/skol har det sista året varit mycket aktiv, 
och när en sådan förening anordnar särskilda kampanjer, kommer de ofta med 
förslag, som man får dämpa ned något, för att de skall passa i skolmiljön. Så har 
jag handlat mot fler föreningar t. ex. med Läroverkets Kristliga Förening vid dess 
kampanjvecka under höstterminen. Är det däremot en förening, som för en något 
tynande tillvaro, så behöver den en viss uppmuntran för att kunna fortsätta.
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Det möte som flygbladet skulle sprida information om var ett allmänt möte 
utanför skolan. Med hänsyn till gällande praxis måste Stark under sådana förhål
landen anses ha haft fullt fog för sin vägran att tillåta att flygbladet sattes upp på 
skolans anslagstavla. Den omständigheten att Hässleholms SSU också stod bakom 
arrangemanget kan inte anses ha gjort någon skillnad. Vid denna min bedömning 
saknar jag anledning att uttala mig om de övriga skäl Stark anfört i samband med 
att han avslog Flineks framställning. Av Starks uttalande rörande praxis kan inte 
klart utläsas huruvida Stark hållit en fullt objektiv linje i sitt handlande gentemot 
olika politiska skolföreningar. Jag anser mig inte böra göra annat uttalande än att 
jag alldeles som till Lundholm betonar angelägenheten av att en rektor eftersträvar 
största möjliga objektivitet och opartiskhet i sina mellanhavanden med de skilda 
skolföreningarna så att de kan verka på lika villkor.

Press release och allmänna handlingars offentlighet

Hos konjunkturinstitutet författades och utskrevs under juli månad 1969 på 
stencil ett antal s. k. konjunkturbarometrar för juni 1969. Stencilema daterades 
den 18.7.1969 och försågs med olika signaturer. Vidare antecknades på den sam
manfattande stencilen avseende industrin juni 1969 följande: »För publicering tidi
gast måndagen den 21 juli, kl. 17.00.»

På Svenska Dagbladets ledarsida fanns den 21 juli 1969 intagen en artikel i vil
ken tidningen meddelade att den i dagens nummer publicerade konjunkturinstitutets 
rapport, trots att denna inte skulle friges för publicering förrän kl. 17.00 på mån
dagen. Tidningen förklarade sig inte kunna finna annat än att tidsgränsen var helt 
godtyckligt fastställd och måste ha tillkommit för att gynna radio och TV.

I anledning av tidningsartikeln upprättades inom riksdagens ombudsmannaexpe- 
dition en promemoria, i vilken det bl. a. antecknades att av tillgängliga uppgifter 
att döma från konjunkturinstitutet den 18 juli 1969 expedierats ett antal stencile- 
rade s. k. konjunkturbarometrar och att yttrande syntes böra inhämtas från insti
tutet angående de grunder, på vilka institutet funnit sig kunna meddela de på
tecknade publiceringsföreskrifterna och på vilka institutet ansett sådana föreskrifter 
förenliga med tryckfrihetsförordningens (TF:s) bestämmelser.

Efter remiss inkom konjunkturinstitutets chef överdirektören Börje Kragh med 
yttrande, i vilket det inledningsvis angavs att institutets arbete med konjunktur
barometrar inletts 1954 och sedan dess kontinuerligt utbyggts. Vidare anfördes 
bl. a. följande.

Sedan barometern kommit att täcka större delen av industrin, ansåg institutet 
att det motiverade utsändning till pressen, som synes ha uppmärksammat kon
junkturbarometerns nyhetsvärde omkring 1960. Den av JO påtalade publicerings- 
föreskriften på det till nyhetsmedia av institutet utsända materialet infördes 1961.

I fråga om undersökningar av den typ konjunkturbarometrama representerar 
föreligger det ofta svårigheter att ge exakta förhandsbesked om när analyserna 
och resultaten kommer att vara färdiga. Nyhetsmedia skulle då behöva kontinuer
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ligt bevaka tidpunkten för färdigställandet med motsvarande besvär både för dem 
och för institutet. Under sådana förhållanden syntes det institutet mest rationellt 
med en utsändning, som dels garanterar snabbinformation till alla intresserade ny
hetsmedia, dels även medför att produktionsprocessen inom institutet inte alltför 
mycket störs av nyhetsmedias i och för sig vällovliga ambition att så fort som 
möjligt få ta del av resultaten.

Det ansågs vidare motiverat att en viss kortare tidrymd borde förflyta mellan 
det att stencilerna i ovannämnd bemärkelse expedieras — dvs. utsänds till företag 
och nyhetsmedia — och att de blir föremål för referat och kommentarer. Material 
av denna natur torde kräva en allsidig och nyanserad behandling innan det i ny
hetsmedia presenteras för en bredare allmänhet om man nämligen vill göra något 
mer än att bara återge den av institutet författade resumén. Ett par dagars andrum 
för genomläsning synes icke vara opåkallat med hänsyn till den brådska som 
ambitionen att komma först annars kan medföra och den risk för misstolkning av 
fakta som detta speciella slag av nyhetsmaterial då kan tänkas ge upphov till. Det 
samtidiga utsändandet medför ju vidare att ingen kommer först på materialsidan. 
Det borde i motsvarande mån vara mindre möjligt och angeläget att komma först 
på publiceringssidan. Utsändning och publiceringsföreskrift bör sålunda ses i ett 
sammanhang.

Institutet anser att de ovan angivna synpunkterna representerar goda skäl för den 
påtalade publiceringsföreskriften. Institutet är å andra sidan fullt medvetet om 
att icke ens aldrig så goda skäl ger institutet rätt att jämställa en sådan föreskrift 
med ett förbud vars överträdelse på något sätt skulle kunna få föranleda sank
tioner. Institutet har gett nyhetsmedia en service genom att utsända ett material 
så fort detta färdigställts och har anmodat mottagarna att i ett gemensamt intresse 
följa viss publiceringsprocedur. Institutet har haft den uppfattningen att en anmo
dan av detta slag konstituerar en implicit överenskommelse mellan dem till vil
ken anmodan riktats — denna överenskommelse har också nästan undantagslöst 
hållits. Institutets uppfattning har i själva verket styrkts i de fall då något nyhets
medium (detta gäller både radio/TV och enstaka tidningar) icke beaktat den 
gjorda anmodan. De som varit solidariska har då genast låtit höra av sig. Någon 
form av sanktioner har emellertid aldrig förekommit från institutets sida. Lika litet 
har någon, som inte mottagit utsänt material, förvägrats att direkt hos institutet 
ta del därav. Institutet är helt på det klara med att barometrarna så snart de 
expedierats är offentlig handling till vilken »varje svensk medborgare äger fri 
tillgång».

Angivandet av ett klockslag i publiceringsföreskriften kan ses som ett tillbehör 
till denna men ej som dess egentliga syfte. Ett datum — med eller utan klockslag — 
kan ej anges utan att något medium prioriteras. Det valda förfaringssättet har, som 
den av JO bilagda notisen från Svenska Dagbladet mycket riktigt förmodar, moti
verats av att den kortfattade, av institutet redigerade resumén skulle komma till 
användning före de av tidningarna i efterhand presenterade tyngre och utförligare 
versionerna.

Institutet vill avslutningsvis påpeka att dess användning av publiceringsföreskrift 
följer en sedan länge välkänd praxis — etablerad både av offentliga myndigheter, 
av privata organisationer och enskilda personer samt — och kanske i synnerhet 
— av internationella organisationer som t. ex. Förenta Nationerna. Uppenbarligen 
har det genomgående funnits starka motiv för denna åtgärd. Frågan är väl också 
om eu sådan föreskrift verkligen står i strid mot en bestämmelse om »fri» tillgång 
till allmänna handlingar dvs. om man verkligen inkräktar på den frihet vars skydd 
tryckfrihetsförordningen i grund och botten syftar till att garantera. I alla händelser
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vore det välkommet med ett auktoritativt klarläggande av detta förhållande t. ex. 
genom på administrativ väg utfärdade enhetliga bestämmelser för offentliga myn
digheter och verk.

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petrén.
Det kan i och för sig framstå som önskvärt att svenska myndigheter tillämpar 

en internationellt vedertagen ordning i fråga om »press release». Å andra sidan 
måste det observeras att förutsättningarna för ett »press release»-system i Sverige 
i väsentliga avseenden skiljer sig från dem, som föreligger i andra länder. Den i 
Sverige gällande ordningen med allmänna handlingars offentlighet saknar näm
ligen i stort sett motstycke utomlands.

I Sverige gäller enligt reglerna i 2 kap. 5 § TF för offentliga myndigheter att, 
såvitt nu är i fråga, en handling skall anses upprättad och därmed allmän, då den 
expedierats. I och med att en handling hos en myndighet expedierats, kan i enlighet 
härmed, förutsatt att någon sekretessbestämmelse icke är tillämplig, föreskrifter 
ej lämnas om hur den som utbekommit handlingen skall förfara med den. Det 
står honom exempelvis fritt att i tidning eller annorstädes ge ökad publicitet åt 
handlingen och dess innehåll. Något utrymme för föreskrifter om publicering först 
vid viss senare tidpunkt finns sålunda ej (se även JO:s ämbetsberättelse 1969 
s. 318).

Vad nu sagts utesluter självfallet icke att myndighet, exempelvis av skäl som kon
junkturinstitutet utvecklat i sitt yttrande, hemställer hos nyhetsmedia att hålla 
inne med publicering av innehåll i viss handling till viss tidpunkt. Det kan emel
lertid här icke bli fråga om annat än allmänna önskningar. Det är nyhetsmedias 
sak om de vill efterkomma myndighetens hemställan. Det kan antagas att de ej 
sällan är beredda att efterkomma sådana önskemål.

I det aktuella fallet hade konjunkturbarometrarna, då de tillställdes nyhetsmedia, 
också sänts till olika företag. Tvekan kan icke råda om att de därmed var att anse 
som expedierade i den mening som avses i ovannämnda grundlagsregel. Kon
junkturinstitutet har därför enligt min mening ej haft befogenhet att förse baro
metrarna med några föreskrifter rörande publicering. Institutet hade inte ägt göra 
annat än att uttrycka önskemål i fråga om publiceringstiden.

Även om vad jag här anfört i stort sett är blott ett upprepande av vad som redan 
tidigare uttalats av JO (se JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 318) och därför borde 
vara känt av konjunkturinstitutet, kan det fel som begåtts dock ej anses vara av 
beskaffenhet att föranleda ansvar för någon institutets tjänsteman. Jag kan därför 
i denna del låta bero vid mina nu gjorda påpekanden och vid ett understrykande 
av att de anförda synpunkterna bör vinna myndigheternas beaktande.

Den av konjunkturinstitutet i dess yttrande upptagna frågeställningen kan emel
lertid föranleda till vissa ytterligare överväganden. Stadgandena i 2 kap. 5 § TF 
reglerar tidpunkten, då en handling, som tillkommer hos en myndighet, skall anses 
ha fått så slutgiltig form att den blivit allmän handling. Huvudregeln är att hand
lingen inte är allmän förrän den upprättats i lagrummets mening. Så länge hand
lingen inte befinner sig i det färdiga skick eller eljest inte nått det handläggnings-
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stadium att den skall anses som upprättad, har den karaktär av en myndighetens 
interna handling. Översändandet av en kopia av en sådan ännu ej upprättad hand
ling till någon utomstående anses inte i och för sig innefatta en expediering av 
handlingen. Expedieringen, varigenom handlingen blir allmän, är en mera form- 
bunden åtgärd (se härom närmare RÅ 1963 ref. 16 och JO:s ämbetsberättelse 
1964 s_ 444). Myndigheten kan sålunda överlämna ett exemplar av en icke allmän 
handling underhand till exempelvis en tidning utan att för den skull handlingen 
»expedieras» och därmed blir allmän. I den mån myndigheten på detta sätt låter 
nyhetsmedia ta del av ett dylikt internt dokument, kan den därvid också uppställa 
villkor beträffande publicering och meddela andra föreskrifter i förbindelse med 
tillhandahållandet försåvitt gäller tiden intill dess handlingen blivit allmän (se JO:s 
uttalande härom 1969 s. 318). Ett åsidosättande av dylika föreskrifter från mot
tagarens sida kan dock icke få annan påföljd än att myndigheten upphör att i 
fortsättningen visa vederbörande tillmötesgående i form av tillhandahållande av 
dylika interna icke allmänna handlingar.

Sedan detta sagts om rättsläget, kan jag dock icke underlåta att tillägga att enligt 
min mening en tillämpning av detta förfaringssätt syftande till förtida publicering 
måste brukas med stor försiktighet. Det kan icke vara lämpligt att myndigheter i 
större omfattning utsänder icke färdiga handlingar till nyhetsmedia för publicering. 
Så bör endast ske, då goda sakskäl talar för metodens användande. Ett vanligt och 
praktiskt viktigt fall kan särskilt förtjäna nämnas, då sådana skäl torde kunna 
anföras. Myndigheten har vid viss tidpunkt givit en handling dess slutliga utform
ning samt bestämt en dag för dess expediering och allmänliggörande. På grund av 
exempelvis handlingens vidlyftighet eller dess invecklade innehåll kan det då, för 
att nyhetsmedia skall bli i stånd att ge ett riktigt referat av den i omedelbar anslut
ning till handlingens allmänliggörande, vara lämpligt att nyhetsmedia beredes till
fälle att ta del av handlingen i förväg, så att vederhäftiga referat kan publiceras 
i samma ögonblick som handlingen genom expedieringen blivit allmän. Däremot 
synes mig mera tveksamt, om det av konjunkturinstitutet anförda argumentet att 
en kontinuerlig bevakning av arbetet med konjunkturbarometrama från nyhets
medias sida skulle medföra besvär både för dem och för institutet kan utgöra till
räcklig grund för institutet att tillhandahålla nyhetsmedia barometrarna redan 
innan dessa blivit allmänna handlingar.

Vissa övriga ärenden

Diarieföring
Sedan det vid JO Lundviks inspektion av länsarbetsnämnden i Västmanlands 

län befunnits att där inte fanns något egentligt diarium i vilket alla handlingar togs 
in, beslöt JO Bexelius att begära yttrande av arbetsmarknadsstyrelsen rörande 
behovet av anvisningar för länsarbetsnämndernas förande av diarium. I sitt ytt
rande anförde styrelsen.
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Sedan JO:s påpekande kommit styrelsen tillhanda, har styrelsen påbörjat en 
undersökning rörande förhållandena i nu påtalade hänseende. Härvid har följande 
framkommit:
Av tio tillfrågade nämnder hade sju nämnder viss diarieföring (från den s. k. 

fatalieliggaren bortses här).
Gemensamt för de nämnder som hade diarieföring var, att centralt diarium 

fördes i form av bunden bok. Uppgifter om inkomstdag, ärendets beskaffenhet 
och beslutsdatum samt — i flertalet fall — »avsändare» kunde fås ur dessa 
diarier.

Det brast i enhetlighet på så sätt, att handlingstyper som diariefördes hos en 
nämnd icke antecknades hos en annan och omvänt. Vidare kunde ur vissa 
diarier — utöver vad som angivits ovan — utläsas »handläggningsåtgärd» och 
diarienummer. I vissa fall fördes icke någon fatalieliggare, utan uppgifter om 
anförda besvär och därmed sammanhängande frågor (t. ex. remisser) stod att 
få ur diariet.

Hos en länsarbetsnämnd fördes därjämte två diarier för särskilda gruper av 
ärenden (arbetsvårdsärenden och »länsstyrelseärenden»).

Vid de sju länsarbetsnämnderna som hade diarieföring hade under ett år an
tecknats lägst 133 och högst 969 ärenden.

Arbetsmarknadsstyrelsen måste konstatera att nuvarande förhållanden ej är till
fredsställande. Med hänsyn till den livliga omsättningen av handlingar inom verket 
— verksamheten har särskilt under 60-talet tilltagit i betydande omfattning — 
motsvarar det nuvarande systemet icke kraven på säkerhet och överskådlighet.

Arbetsmarknadsstyrelsen finner att det föreligger ett påtagligt behov av anvis
ningar om diarieföring hos länsarbetsnämnderna. Styrelsen avser att utfärda sådana 
anvisningar inom kort.

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande.
Som arbetsmarknadsstyrelsen förklarat sig avse att inom kort utfärda anvis

ningar om diarieföring hos länsarbetsnämnderna, påkallar ärendet inte vidare 
åtgärd från min sida. Jag förutsätter därvid att anvisningarna utformas på sådant 
sätt att även ärenden som innehåller hemliga handlingar kan diarieföras i det 
allmänna diariet. Jag vill i detta sammanhang erinra om att jag vid flera tillfällen 
hävdat, att även allmänna handlingar, som skall hållas hemliga men inte är så 
kvalificerat hemliga att redan deras existens skall hållas hemlig, bör registreras i 
diarium, i vilket allmänheten har full insyn. Att så sker är av väsentlig betydelse 
för offentlighetsprincipens upprätthållande. Det förhåller sig nämligen så att all
mänheten, bara om en handling är registrerad i sådant diarium, i praktiken kan 
få reda på att handlingen existerar och utverka prövning, i den ordning som före
skrivs i TF, av begäran om handlingens utlämnande.
Utnyttjande av myndigheters dataanläggningar

I en klagoskrift uppgav A. att han med posten mottagit ett provexemplar av en 
veckotidning. Tidningsredaktionen hade av allt att döma erhållit uppgift om hans 
adress från skattemyndigheternas dataregister. Å. ifrågasatte om det kunde anses 
tillfredsställande och förenligt med gällande rätt att uppgifter ur dessa register 
utlämnades för kommersiella ändamål. JO Henkow yttrade i anledning härav.

Från länsstyrelsen i Stockholms län har inhämtats följande. Vid länsstyrelsernas 
datakontor föres i samband med fastighetsredovisningen magnetbandregister över 
länets fastigheter, i samband med personredovisningen magnetbandregister över lä



309

nets befolkning (personband) och i samband med skatteredovisningen magnetband- 
register över de skattskyldiga i länet (skatteband). Innehållet i banden är i huvud
sak av offentlig karaktär. I servicemeddelanden, utgivna av centrala folkbokförings- 
och uppbördsnämnden (CFU), anges närmare vilka uppgifter som finns i banden 
och i vad män dessa uppgifter kan lämnas ut till allmänheten. Utlämnande av 
bandens innehåll sker normalt på det sättet att datamaskinanläggningen uthyres till 
den som önskar erhålla vissa uppgifter. CFU har fastställt timtaxor för sådan 
uthyrning, vilka taxor godkänts av statskontoret och riksrevisionsverket. Att hyra 
en maskin kostar omkring 500 kr. per timme, vartill kommer kostnad för material 
för utskrift m. in. 1 det av Å. påtalade fallet hade vederbörande tidningsföretag 
dock inte hyrt länsstyrelsens datamaskinanläggning utan hade troligen erhållit 
uppgifter om namn och adresser från statistiska centralbyrån eller något privat 
serviceföretag. Byrån eller företaget hade emellertid med all sannolikhet i sin tur 
fått uppgifterna från länsstyrelsens personband. Vid tillämpning av lagen den 28 
maj 1937 om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna handlingar (sekre
tesslagen) har magnetband ansetts som allmän handling (se Regeringsrättens års
bok 1965 ref. nr 25). Uänsstyrelse torde därför vara skyldig att lämna ut uppgifter 
ur magnetband efter de i 2 kap. tryckfrihetsförordningen stadgade grunderna.

Vad som förekommit i nu förevarande ärende ger inte anledning antaga att nå
gon tjänsteman överträtt gällande bestämmelser eller att eljest något ingripande 
från min sida skulle vara motiverat.

Det må nämnas att Kungl. Maj:t den 9 maj 1969 tillsatt en utredning om 
offentlighet och sekretess beträffande allmänna handlingar m. m. I direktiven för 
utredningen (se Post- och Inrikes Tidningar den 20 maj"l969) framhålles bl. a. de 
speciella behov datateknikens utveckling kan medföra med hänsyn till den en
skildes personliga integritet.

Tillhandahållande av allmän, offentlig handling genom avgiftsbelagd avskrift
Inför en rättegång angående åtal för en parkeringsförseelse önskade J. till kom

plettering av utredningen i målet ta del av polismyndighetens tjänstgöringslistor för 
den aktuella dagen. Han ville endast se på dem för att göra egna avskrifter. Resul
tatet av hans besök blev emellertid att polismyndigheten utfärdade ett avgiftsbelagt 
intyg angående vilka polismän som tjänstgjorde vid tillfället i fråga. Sedan J. kla
gat häröver hos JO och yttrande inhämtats från polismyndigheten (polisinten
denten Bo Lind och poliskommissarien Eric Hasselgren) uttalade ställföreträdande 
JO Petrén.

I första hand uppkommer frågan om J. begärt att få ta del av tjänstgöringsjour- 
nalerna för den 11 och 12 juli 1968. Dessa är uppenbarligen allmänna handlingar 
och någon grund för deras hemlighållande synes icke föreligga. För den händelse J. 
begärf att få ta del av journalerna, hade det sålunda ålegat Hasselgren — förutsatt 
att denne hade hand om journalerna — att jämlikt 2 kap. 8 § tryckfrihetsförord
ningen genast eller så snart som möjligt tillhandahålla J. dem.

Såväl Lind som Hasselgren har bestämt förnekat att J. gjort någon framställning 
om journalernas tillhandahållande. Mot deras bestridande är icke styrkt att J. gjort 
sådan framställning. Jag anser mig ej böra föranstalta om ytterligare utredning i 
denna del. Grund för något mitt ingripande i anledning av vägran att utlämna 
allmän, offentlig handling finnes under sådana omständigheter icke.

Enligt 1 § polisinstruktionen den 3 december 1965 skall bestämmelserna i bl. a. 
4 § allmänna verksstadgan tillämpas på den lokala polisorganisationen. I 4 § andra
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stycket nämnda stadga föreskrives att myndighet skall inom sitt verksamhetsområde 
tillhandagå enskild med upplysningar och anvisningar enligt föreskrifterna i cir
kuläret den 18 oktober 1946 angående skyldighet att tillhandagå allmänheten med 
översändande av expeditioner m. m. (det s. k. servicecirkuläret). Där stadgas bl. a. 
följande: Myndighet skall från diarier eller andra hos myndigheten förvarade, för 
allmänheten tillgängliga handlingar lämna sådana begärda uppgifter, som ej kräver 
särskild efterforskning. Skriftlig uppgift om förhållande, beträffande vilket hittills 
plägat utfärdas avgiftsbelagt bevis, såsom diariebevis, taxeringsbevis, mantals- 
skrivningsbevis eller registreringsbevis, skall dock alltjämt lämnas genom utfär
dande av sådant bevis. I cirkuläret framhålles vidare att en myndighet jämväl i 
övrigt bör tillhandagå allmänheten med erforderliga upplysningar i frågor, som 
berör myndighetens verksamhetsområde, såvida icke lämnandet av sådant biträde 
av särskild anledning finnes medföra olägenhet.

Uppenbarligen har det jämlikt ovan återgivna föreskrifter ålegat i första hand 
Hasselgren och vidare Lind att lämna J. de av honom önskade uppgifterna ur 
tjänstgöringslistorna. Av Linds och Hasselgrens yttranden till JO framgår att J. 
också erhållit de upplysningar han önskat, låt vara att ett studium av handlingarna 
efterlämnar det intrycket att Linds och Hasselgrens handlande icke helt präglats 
av den anda av tillmötesgående mot allmänheten, som utgör grundtonen i service
cirkuläret.

Vad härefter angår frågan om i vilken skriftlig form de av J. önskade upplys
ningarna bort lämnas är följande att anteckna.

Servicecirkulärets föreskrifter har återgivits ovan. De torde böra tolkas så att 
även skriftlig uppgift må lämnas kostnadsfritt, i den mån uppgiften icke iklädes 
formen av sådant bevis som plägat avgiftsbeläggas. Skriftligt besked av den typ, 
varom här är fråga — upplysningar om polismäns tjänstgöringstider — torde icke 
bruka utfärdas i “form av avgiftsbelagt bevis. I bilaga till expeditionskungörelsen 
talas om intyg, som utfärdas av polismyndighet och som icke eljest är särskilt 
nämnt i kungörelsen. Sådant intyg skall beläggas med en expeditionsavgift av 15 kr.

JO har vid tidigare tillfälle uttalat sig i ett liknande spörsmål (se JO:s ämbets- 
berättelse 1968 s. 487), vartill här kan hänvisas.

Bestämmelser om avgiftsbeläggning skall enligt sakens natur tolkas restriktivt. 
Föreskrifterna i servicecirkuläret och i expeditionskungörelsen torde därför böra 
tillämpas på så vis att skriftliga upplysningar, som enskild begär, icke skall lämnas 
i form av avgiftsbelagda bevis eller intyg i andra fall än då sådana bevis eller 
intyg »hittills» plägat utfärdas. Då utdrag ur polisens tjänstgöringslistor icke hit
tills “torde brukat lämnas i form av avgiftsbelagda bevis, borde polismyndigheten 
i förevarande fall i och för sig ha lämnat J. de önskade upplysningarna icke i form 
av ett avgiftspliktigt intyg utan som ett skriftligt besked utan avgift.

Nu har emellertid Lind påstått, att J. uttryckligen begärt att få ett intyg. Denna 
uppgift har J. bestämt bestritt. Det torde icke vara praktiskt möjligt att nu utreda 
vad som exakt förevarit vid tillfället i fråga.

Om emellertid J. framställt begäran om att få upplysningarna i form av ett 
intyg, synes Linds förfaringssätt att utfärda ett formligt intyg och belägga detta 
med avgift icke kunna klandras.

Fråga om promemoria med riktlinjer för medaljtilldelning har karaktär 
av allmän handling

Från inrikesdepartementet hade till landshövdingen i Göteborgs och Bohus län 
kommit en promemoria med riktlinjer för tilldelningen av medaljen »För medbor
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gerlig förtjänst». Eftersom promemorian var ställd till landshövdingen personligen, 
hade den ej diarieförts. För att kunna vara landshövdingen behjälplig med att upp
sätta framställningar om medaljer hade landssekreteraren Axelson av landshöv
dingen fått en kopia av promemorian. När en enskild person — P. — hos läns
styrelsen begärde få ta del av promemorian vägrade landssekreteraren honom det. 
P. klagade hos JO häröver och över att landssekreteraren kränkt hans rätt till 
anonymitet genom att begära en skriftlig framställning från honom.

JO Bexelius anlade följande rättsliga bedömning.

En landshövding har enligt gammal sed utöver de uppgifter, som åvilar lands
hövdingen såsom chef för länsstyrelsen, åtskilliga inte särskilt författningsreglerade 
uppgifter. Avgivandet av förslag till tilldelning av medalj och dylikt hör till dessa 
särskilda på landshövdingeämbetet ankommande uppgifter och ingår alltså inte i 
länsstyrelsens åligganden.

Handlingar i ärenden, som ankommer på själva landshövdingeämbetet och som 
förvaras hos ämbetet, är allmänna handlingar, vare sig de inkommit till lands
hövdingen eller upprättats av honom. Framställning om utbekommande av allmän 
handling skall enligt 2 kap. 9 § tryckfrihetsförordningen göras hos den myndighet, 
där handlingen finns, och skall prövas av den myndigheten. År vården om hand
lingen enligt givet uppdrag anförtrodd viss befattningshavare har denne dock att 
själv besluta om handlingens utlämnande. Vägrar han utlämna handlingen, skall 
frågan på sökandens begäran hänskjutas till myndigheten.

Vad P. i det aktuella fallet önskade utfå synes ha varit en promemoria med rikt
linjer för tilldelning av medaljen »För medborgerlig förtjänst». Denna hade upp
rättats inom Kungl. Majrts kansli och tillställts rikets landshövdingar för beaktande 
vid avgivande av förslag om tilldelning av medaljen. Promemorian torde i och 
med att den kommit in till landshövdingen ha blivit en allmän, hos landshövdinge
ämbetet förvarad handling. Som handlingen inte är sekretesskyddad, torde envar 
ha rätt att ta del av den.

Axelson har upplyst att han brukat vara landshövdingen behjälplig med upp
rättande av förslag om tilldelning av medaljer och att han därför av landshöv
dingen fått en avskrift av promemorian. När det gäller att bedöma huruvida denna 
avskrift av den hos landshövdingeämbetet förvarade originalhandlingen tillika är 
allmän och offentlig är till en början att beakta att det biträde som Axelson lämnat 
landshövdingen vid upprättandet av medaljförslag inte kan anses ingå i hans upp
gifter såsom landssekreterare och tjänsteman vid länsstyrelsen. Avskriften kan 
därför inte bedömas såsom en handling vilken är förvarad hos länsstyrelsen och 
på den grunden blir att betrakta som allmän och offentlig.

När det gäller Axelsons innehav av avskriften är fortsättningsvis två betraktelse
sätt tänkbara. Antingen får Axelson anses inneha avskriften i och för sitt uppdrag 
som biträde åt landshövdingen i medalj ärendena eller också kan man se det så att 
han som privatperson för sin personliga information är i besittning av avskriften 
på samma sätt som vem som helst annan som liksom sökanden i förevarande 
ärende är intresserad av att förfoga över en avskrift av den hos landshövdinge
ämbetet förvarade allmänna handlingen. Anläggs det första betraktelsesättet är att 
märka att Axelson knappast tillika kan anses ha fått sådant vårduppdrag beträf
fande handlingen som enligt tryckfrihetsförordningen förpliktar honom att själv 
besluta om handlingens utlämnande. Axelson borde därför enligt detta betraktelse
sätt ha hänvisat sökanden att göra sin framställning hos landshövdingen eller vidare
befordrat framställningen till denne.
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Ser man i stället saken så att Axelson inte innehade avskriften i anledning av ett 
tjänsteuppdrag hos landshövdingeämbetet utan snarast som privatperson, kan 
följande synpunkter anläggas. Som privatperson var Axelson givetvis inte skyldig 
lämna ut avskriften. Det är emellertid uppenbart att framställningen om promemo
rians utlämnande utgick från antagandet att promemorian var en hos länsstyrelsen 
förvarad handling och riktades till Axelson inte i hans egenskap av privatperson 
utan på grund av hans egenskap av landssekreterare med rätt att besluta på läns
styrelsens vägnar. Då en framställning görs hos en myndighet rörande en sak som 
det ankommer på annan myndighet att besluta om, hör det till vedertagen admini
strativ ordning att den förstnämnda myndigheten antingen överlämnar framställ
ningen till den behöriga myndigheten eller hänvisar sökanden till denna myndighet.

Vilket betraktelsesätt som än anläggs i det förevarande fallet kommer jag alltså 
till den slutsatsen att Axelson bort hänvisa P. till landshövdingen eller till lands
hövdingen själv framföra P.:s begäran om utbekommande av promemorian. Att 
Axelson underlät detta är dock inte av beskaffenhet att kunna läggas honom till 
last såsom tjänstefel.

En begäran om utlämnande av allmän handling kan visserligen göras muntligen 
och utan att sökanden anger vem han är. 1 beslut vari sådan begäran avslås måste 
emellertid anges vem sökanden är. Med hänsyn härtill kan det inte under före
liggande omständigheter anses felaktigt att Axelson föreslog att P. skulle inkomma 
med skriftlig framställning i saken.

Fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad handling

En privat konsultfirma hade på uppdrag av en kommuns fritidsnämnd gjort en 
översiktlig utredning beträffande turist- och fritidsverksamheten i kommunen. 
Utredningen hade av fritidsnämnden överlämnats till kommunalnämnden för bered
ning. Då en journalist på kommunalkontoret begärde att få ta de! av utredningen 
förvägrades han detta. Sedan saken anmälts till JO och förklaring inhämtats från 
kommunalnämnden, åberopade denna dels vad som sägs i 2: 1 TF om sekretess 
till skydd för menigheters behöriga ekonomiska intressen, dels 8 och 34 §§ sekre
tesslagen om plansekretess respektive upphandlingssekretess m. m. JO Bexelius 
anförde vid ärendets avgörande.

För att bedöma frågan om fritidsutredningen var att anse såsom en allmän hand
ling hos kommunalnämnden är det enligt TF:s bestämmelser av avgörande bety
delse huruvida fritidsutredningen skall anses ha inkommit till fritidsnämnden eller 
kommunalnämnden eller ha upprättats hos någon av dessa nämnder. Har hand
lingen inkommit till fritidsnämnden var den allmän handling i och med att den 
inkom. Har utredningen upprättats hos fritidsnämnden blev den allmän handling, 
då den expedierades till kommunalnämnden. Har slutligen utredningen upprät
tats hos kommunalnämnden blir den allmän handling först då kommunalnämnden 
slutfört ärendet (se 2: 5 TF). I sistnämnda fall ligger det inom kommunalnämndens 
diskretionära prövning att bedöma om utredningen skall utlämnas till enskild, 
oaktat handlingen ännu inte fått karaktär av allmän.

Ehuru de av kommunalnämnden lämnade upplysningarna är alltför knapp
händiga för att medge en helt säker bedömning, tyder de lämnade uppgifterna 
på att konsultfirmans utredning är att anse såsom en utifrån kommande hand
ling som blev allmän handling redan då den inkom till fritidsnämnden. Under alla 
förhållanden blev utredningen — även om handlingen skulle kunna anses upp
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rättad inom fritidsnämnden — att anse såsom allmän handling, då den överläm
nades till kommunalnämnden. Något stadgande i sekretesslagen som skulle kunna 
motivera att den därefter hölls hemlig torde inte finnas. De lagrum och den kom
mentar som åberopas i kommunalnämndens protokoll den 7 februari 1968 är i 
allt fall inte tillämpliga. Det åberopade stadgandet i 2: 1 TF anger endast riktlinjer 
för sekretess. I andra stycket av sistnämnda lagrum stadgas sålunda att de fall, då 
allmänna handlingar enligt nämnda riktlinjer skall hållas hemliga, skall noga anges 
i särskild lag, dvs. sekretesslagen. Ett hemlighållande måste därför kunna stödjas 
på något lagrum i sekretesslagen. 8 § sekretesslagen rör enbart »hos myndighet 
upprättade» handlingar i ärenden angående stadsplan, generalplan och utomplans- 
bestämmelser. 34 § i lagen gäller ärenden angående förvärv, avyttrande eller upp
låtelse av egendom eller annat, som myndighet äger förvalta, eller angående utfö
rande av arbete för myndighets behov i vissa fall. Den översiktliga utredning be
träffande turist- och fritidsverksamheten inom kommunen — varom här är fråga — 
är enligt min mening av alltför förberedande och generell karaktär för att kunna 
inordnas under dessa paragrafer.

Offentlighet och sekretess i ärenden om disciplinära åtgärder mot skolelever

Vid JO Lundviks inspektion hos länsskolnämnden i Västerbottens län upp
märksammades att handlingar i vissa ärenden av disciplinkaraktär beträffande 
skolelever hölls hemliga. Sedan skriftligen begärts närmare upplysningar, medde
lade länsskolnämnden att det gällde handlingar i ärenden av personlig natur, som 
handlades av länsskolpsykologen. Nämnden förklarade vidare.

Jämlikt 6 kap. 29 § skolstadgan skall skolpsykolog medverka vid utredning 
av orsaken till elevs upprepade förseelser, fortsatta olämpliga uppträdande eller 
allvarligare förseelse. 1 regel sändes handlingar i sådana ärenden direkt till läns
skolpsykologen och det tillsågs att registratorn ej tog del av innehållet. De diarie
fördes dock i huvuddiariet. Inkommande handlingar — utredningsmaterialet, ev. 
remissvar från läkare, barnavårdsnämnd, föräldrar etc. — samt kopia av länsskol- 
psykologens utlåtande förvarades separat på dennes expedition under lås och 
därigenom oåtkomligt för andra än denne och hans medhjälpare. Genom detta 
förfaringssätt kunde utomstående i länsskolnämndens diarium konstatera att ett 
elevärende blivit föremål för behandling av länsskolpsykologen, men endast be
höriga kunde ta del av vad som framkommit rörande elevens personliga förhållan
den. Ärenden, som kunde handläggas utan att personliga förhållanden penetrerades, 
utskildes inte ur länsskolnämndens övriga handlingar, även om de skulle ha varit 
ställda till länsskolpsykologen personligen.

Vidare upplystes under hand. De handlingar, som kom in till länsskolpsykologen, 
var till en del sådana som omfattades av sekretess enligt 14 § sekretesslagen. Det 
gällde barnavårdsnämnds handlingar, innehållande t. ex. utlåtande av psykolog eller 
läkare eller yttrande av barnavårdsman, handlingar hörande till den psykiska barna- 
och ungdomsvården samt handlingar på vilka läkarsekretessen var tillämplig. De 
flesta handlingar som länsskolpsykologen förvarade var dock inte hemliga, såsom 
anmälningar från rektor om problem och skolläkares — blanka eller motiverade 
— remisser. Någon relegation hade aldrig varit aktuell. När elev eller föräldrar 
lämnade uppgifter om personliga förhållanden till länsskolpsykologen, skedde det 
i förtroende. Genom att själv behålla handlingar med sådana uppgifter hade man 
kontroll över att uppgifterna inte kom till obehörigs kännedom.
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JO Bexelius anförde.
Jag har vid flera tillfällen hävdat, att även allmänna handlingar, som skall hållas 

hemliga men inte är så kvalificerat hemliga att redan deras existens skall hållas 
hemlig, bör registreras i diarium, i vilket allmänheten har full insyn. Att så sker 
är av väsentlig betydelse för offentlighetsprincipens upprätthållande. Det förhåller 
sig nämligen så att allmänheten, bara om en handling är registrerad i sådant diarium, 
i praktiken kan få reda på att handlingen existerar och att utverka prövning, i den 
ordning som föreskrivs i TF, av begäran om handlingens utlämnande. Av vad läns- 
skolnämnden anfört synes framgå att samtliga handlingar i de ärenden som hand
läggs av länsskolpsykologen antecknas i huvuddiariet. Någon anledning till an
märkning mot diarieföringen synes därför inte föreligga.

Av de kompletterande upplysningarna framgår att vissa handlingar i länsskol- 
psykologens ärenden må, i vad de angår enskilds personliga förhållanden, hållas 
hemliga med stöd av 14 § sekretesslagen, t. ex. handlingar i ärenden rörande sjuk
vård, samhällets barnavård och ungdomsskydd eller eljest barnavårdsnämnds och 
barnavårdsmäns verksamhet. Någon gång kan möjligen 7 § sekretesslagen vara 
att tillämpa på handling i ärende som handläggs av länsskolpsykologen.

Beträffande handlingar i disciplinärenden — vilka föranlett remissen till läns- 
skolnämnden — vill jag framhålla att de som sådana inte kan hållas hemliga, även 
om de lämnar upplysning om någons personliga förhållanden. Det finns nämligen 
ej något stadgande i sekretesslagen om sekretess för dylika handlingar. Det fram
går också av länsskolpsykologens uppgifter att han är medveten om att dessa 
handlingar ej är hemliga.

Eftersom länsskolpsykologen har att förvara de handlingar som aktualiserat 
detta ärende, ankommer det enligt 2: 9 TF i första hand på honom att — om 
framställning görs om handlings utbekommande — pröva om handlingen skall 
hållas hemlig enligt något stadgande i sekretesslagen.

Endast handling, som enligt stadgande i sekretesslagen kan hållas hemlig, får 
undanhållas. Annan allmän handling är offentlig och skall på begäran utlämnas. 
Även den som önskar uppträda anonymt skall därvid tillhandahållas begärd hand
ling. Att personen i fråga uppger sitt ändamål med framställningen får inte ställas 
som villkor för utlämnande av allmän handling som är offentlig. Det är vidare 
oförenligt med offentlighetsprincipen att en tjänsteman söker förmå vederbörande 
att återkalla sin framställning med hänsyn till innehållet i sådan handling. En annan 
sak, på vilken jag här ej ingår, är i vad mån det är lämpligt att en tjänsteman 
uttrycker önskemål om att uppgift ur offentlig handling inte publiceras eller eljest 
sprides.

Av det nu sagda framgår att, när det gäller allmänna handlingar som är offent
liga, man inte kan tala om obehöriga i den mening som avsetts av länsskolpsyko
logen.

Skolöverstyrelsen har i bestämmelser den 22 maj 1967 om tystnadsplikt för 
bl. a. skolpsykologer (Aktuellt från skolöverstyrelsen 1967/68 nr 6) uttalat att 
juridiskt bindande bestämmelser saknas om tystnadsplikt för skolpsykologer. Skol
överstyrelsen meddelade därför vissa rekommendationer om diskretion beträffande 
elever och deras förhållanden samt ansåg att de regler som gällde läkares och 
sjuksköterskas tystnadsplikt borde kunna tjäna som vägledning även för psyko
loger i skolan. Skolöverstyrelsen anförde vidare: »När en elev självmant anförtror 
psykolog eller kurator något om sina personliga förhållanden, sker detta ofta i den 
föreställningen, att vederbörande har Tystnadsplikt’. Den förtroendesituation, som 
därmed uppstår, bör i möjligaste mån respekteras och diskretionen brytas endast 
med elevens medgivande.»
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Förslag om sekretess för vissa handlingar upprättade under medverkan av psyko
log har inte lett till lagstiftning (SOU 1966: 60 s. 14 och 152).

Mot bakgrund av vad jag tidigare redovisat är alltså tydligt att de rekommenda
tioner som skolöverstyrelsen utfärdat om diskretion inte får tillämpas rörande 
innehållet i allmän handling som är offentlig gentemot den som begär handlingens 
utlämnande.

Länsskolnämnden synes skilja mellan ärenden med handlingar, som rör person
liga förhållanden, och andra ärenden. Detta är ur offentlighetssynpunkt en oriktig 
inställning. Personliga förhållanden i sådana handlingar, som avses i 14 § sekretess
lagen, kan medföra att handlingarna skall hållas hemliga, under det att handlingar 
i skolärenden i allmänhet är offentliga, även om de rör personliga förhållanden.

Skolkurators tystnadsplikt

I anledning av att en skolelev anmält skolans kurator för det hon till lärare 
vid skolan yppat uppgifter rörande hans personliga förhållanden, som hon inhämtat 
vid samtal han haft med henne, uttalade JO Lundvik efter att ha erinrat om skol
överstyrelsens ovan återgivna rekommendationer att det i det förevarande fallet inte 
fanns något som tydde på att kuratorn, mot elevens vilja eller mot uttalat löfte till 
honom, skulle ha till annan utlämnat uppgifter rörande honom, ägnade att skada 
honom eller eljest medföra obehag för honom.

Utbekommande av sjukjournal

F. hade genomgått en neurologisk undersökning vid Sahlgrenska sjukhuset under 
docenten T. P. Störtebeckers ledning. I februari 1969 begärde han på neurologiska 
kliniken att få ta del av den journal som upprättats i samband med undersökningen 
i och för konsultation av läkare i annan stad. Av en sjuksköterska fick han det 
beskedet att journalen utlämnades endast på begäran av den läkare han ämnade 
konsultera. Då han sökte direktkontakt med Störtebecker, lät denne meddela att F. 
skulle be en tjänsteman hos sjukvårdsstyrelsen att kontakta honom. Sedan F. 
anmält saken hos JO, anförde Störtebecker i infordrat yttrande.

Patienter begär ofta journalutdrag, enär de har flyttat och t. ex. har för avsikt 
att söka läkare på annan ort. Vanlig medicinsk praxis är att patienten ombeds upp
lysa om namnet på läkare som han ämnar besöka. Journalutdrag eller fotokopia av 
journalen skickas därefter till läkaren. När F. meddelade, att han önskade söka 
läkare på annan ort och ville ha sin journal tillsänd, lät Störtebecker helt rutin
mässigt en sjuksköterska meddela, att Störtebecker omgående skulle sända journal
utdrag till F.:s nya läkare. Trots detta insisterade F. på att få journalen tillsänd 
sig. Från Störtebeckers sida förelåg ej hinder mot att patienterna fick ta del av in
nehållet i sina journaler. Ur medicinsk synpunkt skulle journalerna tjäna till bruk 
för fortsatt handläggning. Därför utlämnades ej originalhandling utan man kunde 
låta antingen patienten personligen ta del av handlingen eller göra en kopia därav. 
Eftersom journalen ej var offentlig handling, brukade från läkarhåll en vanlig tele
fonförfrågan om utbekommande ej anses tillfyllest utan man ville ha skriftlig be
gäran. Vanlig rutinpraxis, som läkare brukade följa, var därför att anmoda ifråga
varande patienter att skriftligen kontakta den administrativa huvudmannen med 
begäran om utbekommande av deras journalhandlingar. Så skedde även i detta fall.
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Någon skriftlig begäran hade i F.:s fall ej kommit till Störtebecker från sjukvårds
styrelsen, till vilken Störtebecker låtit hänvisa F. Från läkarens sida förelåg ett 
medicinskt ansvar för att utlämnande av sjukjournal till patient ej var till förfång 
för patienten. Störtebecker illustrerade detta med ett exempel. Ur rent medicinsk 
synpunkt var Störtebecker i tvivel om gagnet av att icke medicinskt bildade patien
ter fördjupade sig i sina sjukjournaler, enär feltolkning från deras sida av medi
cinska data oftare ledde till skada för dem själva än till nytta. Från administrativ 
synpunkt var det naturligtvis från Störtebeckers sida intet till hinder för att patien
ter fick ta del av sina journaler, vilka ju utgjorde offentlig handling, och F. fick 
gärna en kopia av sin journal, men Störtebecker trodde att det vore nyttigare för 
F. ur medicinsk synpunkt, om kopian kunde skickas direkt till hans blivande läkare. 
Om vissa patienter insisterade på att själva få förvalta sina sjukjoumaler, borde 
dessa patienter själva även åta sig ansvaret för detta sitt handlande. Ärendet hade 
då förlorat sin omedelbara medicinska relevans och övergått till ett administrativt 
ärende, som åvilade den administrativa huvudmannen att expediera efter veder
börlig kvittering från patienten och mot lämplig expeditionsavgift. Sammanfatt
ningsvis rörde det sig om ett ärende som Störtebecker skött enligt gängse medicinsk 
praxis, varför det var beklämmande att konstatera F.:s klagomål, men man kunde 
ju fråga sig, huruvida han hade svårt att särskilja läkarens medicinska bedömning 
av ett ärende från den rent administrativa sidan av ärendet beträffande utbekom
mande av offentlig handling.

JO Bexelius uttalade.
Den ifrågavarande journalen är allmän handling. TF:s och sekretesslagens be

stämmelser är alltså tillämpliga.
Enligt 14 § sekretesslagen får allmän handling i ärende rörande sjukvård, i vad 

handlingen angår enskilds personliga förhållanden, inte utan hans samtycke till 
annan utlämnas tidigare än 70 år efter handlingens datum. I vissa, här inte aktuella, 
fall kan dock utlämnande ske även utan samtycke. Vad nu sagts gäller utlämnande 
till utomstående. Den handlingen rör kan däremot i regel inte förvägras att själv 
ta del av handlingen. Med stöd av paragrafens andra stycke kan emellertid ett ut
lämnande till patienten själv av handling angående hans vård eller behandling av 
läkare vägras, dock endast om grundad anledning finnes att antaga att genom 
handlingens utlämnande ändamålet med vården eller behandlingen skulle mot
verkas eller någons personliga säkerhet sättas i fara.

2: 8 TF föreskriver hur utlämnande skall ske av allmän handling, som ej skall 
hållas hemlig. Handlingen skall på begäran genast eller så snart ske kan utan 
avgift tillhandahållas den som för läsning eller avskrivning på stället önskar ta del 
därav. Han äger ock mot fastställd avgift få avskrift av handlingen. Om betydande 
hinder därför möter, skall skyldighet att tillhandahålla handling på stället dock ej 
föreligga. Rätten att få avskrift är beträffande handling som förvaras hos kom
munalmyndighet och som kan tillhandahållas på stället inskränkt till att gälla i den 
utsträckning därom är stadgat i kommunallag eller eljest är särskit stadgat.

Framställning om allmän handlings utfående görs enligt 2: 9 TF hos den myn
dighet, där handlingen finns. Prövningen ankommer på den som anförtrotts vården 
om handlingen enligt arbetsordning eller givet uppdrag. Det åligger honom dock 
att därvid ställa sig till efterrättelse av myndigheten meddelade föreskrifter samt 
att, då det kan ske utan omgång, i tveksamma fall hänskjuta frågan till myndighe
tens avgörande. Vägrar befattningshavaren att utlämna handlingen, skall, om 
sökanden det begär, frågan hänskjutas till myndigheten.

Det sist sagda torde innebära, att fråga om utfående av sjukhusjournal i första
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hand skall prövas av vederbörande läkare men att, om läkaren vägrar utlämnande, 
sökanden kan begära att frågan om utlämnande hänskjutes till sjukhusdirektionen.

Något krav på skriftlig framställning från sökanden uppställs ej i TF eller sekre
tesslagen. Sådant krav är med hänsyn till rätten för varje svensk medborgare att 
även anonymt få ta del av allmän handling, som är offentlig, uteslutet åtminstone 
för dessa fall.

Mot bakgrunden av de nu redovisade bestämmelserna får jag beträffande hand
läggningen av F:s begäran om utfående av hans sjukhusjournal anföra följande.

Journalen rörde F. själv. Denne ägde följaktligen rätt att ta del av journalen i 
den mån det icke förelåg något sådant förhållande som avses i 14 § andra stycket 
sekretesslagen. Eftersom journalen förts vid en undersökning och alltså inte avsåg 
vård och behandling av F., synes sistnämnda lagrum inte ha varit tillämpligt med 
avseende å journalen. I allt fall har inte från något håll ifrågasatts, att journalens 
utlämnande till F. skulle kunna motverka lämnad vård eller behandling eller sätta 
någons personliga säkerhet i fara. Situationen var uppenbarligen sådan att F. 
lagligen inte kunde förvägras att ta del av journalen.

Så snart det stod klart för Störtebecker ad F. inte ville följa Störtebeckers i och 
för sig välbetänkta råd om att avskrift av journalen skulle översändas till den 
läkare F. ämnade konsultera utan att F. önskade att själv ta del av journalen, ålåg 
det Störtebecker på vars klinik journalen fanns att ta ställning till F.:s begäran.

Av Störtebeckers förklaring synes framgå att han låtit underrätta F. om att den
ne hade att göra en skriftlig framställning till sjukvårdsstyrelsen. F. har bestritt 
denna uppgift. Det ligger närmast till hands att antaga att de motstridiga uppgifterna 
om händelseförloppet beror på att F. missförstått det besked han fått. Oavsett 
hur därmed förhåller sig, ger Störtebeckers handlande, såsom han själv återgivit 
detsamma i den avgivna förklaringen, anledning till kritik. Det ålåg nämligen 
Störtebecker på grund av stadgandet i 2: 9 TF att i första hand själv pröva F.:s 
begäran. Störtebecker ägde således inte utan sådan prövning hänvisa F. att göra 
framställning i saken till sjukvårdsstyrelsen.

På sätt framgår av det redan sagda borde F.:s ansökan ha bifallits vid den 
prövning som ankom på Störtebecker. Om Störtebecker vid sin prövning skulle 
ha ansett att ansökningen borde avslås — något som av hans yttrande att döma 
icke var fallet — borde F. ha underrättats härom och om skälen härför; och skulle 
ärendet, om F. så begärt, av Störtebecker ha hänskjutits till sjukvårdsstyrelsens 
prövning. För ett dylikt hänskjutande behövdes emellertid inte någon skriftlig 
framställning från F.:s sida. Ärendet kunde också av Störtebecker ha hänskjutits 
till sjukvårdsstyrelsens avgörande, om han vid sin prövning funnit att frågan var 
tveksam. En förutsättning härför var dock att sakens avgörande inte alltför länge 
uppehölls genom ärendets hänskjutande till sjukvårdsstyrelsen.

Anledningen till att Störtebecker uppmanade F. att göra en skriftlig framställning 
till sjukvårdsstyrelsen synes emellertid ha varit att F.:s begäran om handlingens 
utlämnande framställdes vid ett telefonsamtal. Det är givet att det ålåg Störte- 
becker att iakttaga försiktighet till förekommande av att journalen, som ju skulle 
hållas hemlig i förhållande till utomstående, inte kom i obehörigs hand. Krav på 
skriftlig framställning från den, som är berättigad att ta del av handlingar, har 
emellertid inte stöd i lag och får av principiella skäl i regel inte uppställas. Vad 
Störtebecker kunnat begära var att F. — då han kom till kliniken för att ta del 
av journalen ■—- legitimerade sig för den händelse inte någon där kände igen 
honom från undersökningen. Om F. vid telefonsamtalet avsåg att beställa en av
skrift av journalen att tillsändas honom, var särskild försiktighet givetvis påkallad 
så att inte avskriften kom i obehörigs hand. Med hänsyn härtill var det i och för
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sig inte sakligt omotiverat att kräva en skriftlig framställning. Men i så fall borde 
F. ha underrättats om skälen härför och om att han antingen fick komma per
sonligen och därvid vara beredd att legitimera sig eller också göra en skriftlig 
framställning.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att F.:s begäran att få ta del av sjukhus
journalen ej handlagts i överensstämmelse med TF:s och sekretesslagens bestäm
melser. Vad härutinnan förekommit är dock i betraktande av omständigheterna 
inte av beskaffenhet att böra läggas Störtebecker till last såsom tjänstefel. Ärendet 
föranleder därför inte vidare åtgärd från min sida. Jag vill dock understryka vikten 
av att framställningar av förevarande art handläggs korrekt så att den enskilde 
inte betages möjlighet till egen insyn i sina förhållanden i den utsträckning svensk 
rätt medger.

Fråga om allmän handling angått någon myndighetens rättstvist

Enligt en tidningsartikel skulle ett kyrkoråd ha hemlighållit ett brev från ett 
brandstodsbolag angående brandskadeersättning för kyrka. I anledning härav 
begärde JO upplysningar från kyrkorådet och tog del av det ifrågavarande brevet. 
Det befanns att brevet innehöll en efterlysning av en inventarieförteckning. Vidare 
uppgavs att de sakkunniga som utsetts för värdering av skadorna på kyrkan inte 
syntes ha fått önskad kontakt. Bolaget redogjorde slutligen för sin beräkning av 
skadan. Kyrkokamreraren hade avvisat en begäran att få ta del av brevet, eftersom 
det innehöll uppgifter av väsentlig betydelse för frågan om ersättningen, som ännu 
ej var slutgiltigt uppgjord. Vid anmälan av saken hos kyrkorådet beslöt detta 
att inte utlämna brevet, förrän uppgörelse träffats. 6 och 34 §§ sekretesslagen 
åberopades.

JO Bexelius uttalade.

Flandlingar som upprättats eller anskaffats för myndighets räkning till utredning 
i någon dess rättstvist må enligt 6 § sekretesslagen ej utan myndighetens tillstånd 
utlämnas förrän saken blivit slutligen avgjord eller tjugo år förflutit från handlingens 
datum. 34 § första stycket samma lag avser handlingar i ärenden angående förvärv, 
avyttrande eller upplåtelse av egendom eller annat, som myndighet äger förvalta, 
eller angående transport som utförs av myndighet eller angående arbete som utförs 
för myndighets behov annorledes än genom dess egen eller annan myndighets 
personal.

Syftet med bestämmelsen i 6 § sekretesslagen är att den statliga eller kom
munala sidan i en rättstvist inte skall vara sämre ställd än sin motpart. I det be
tänkande, vari förslag i saken upptogs första gången, anfördes bl. a.: »Då kronan 
indrages i rättstvister avgiver —------- ofta justitiekanslem yttrande, däri invänd
ningar, som motparten kan tänkas framföra, undersökas och saken i övrigt disku
teras på ett sätt, som i viss mån motsvarar det, på vilket en advokat kan avhandla 
en sak med sin klient. Det kan uppenbarligen lända kronan till men att dylika
yttranden bliva tillgängliga för motparten, innan tvisten är avgjord------------ . Stat
och menighet böra vid rättstvister med enskilda icke försättas i sämre ställnina 
än dessa.» (SOU 1935: 5 s. 52 f.)

Av ordalagen i 6 § sekretesslagen — handling som upprättats eller anskaffats 
för myndighets räkning — och av syftet med stadgandet framgår att sekretessen 
inte omfattar handlingar som kommer från motparten. Eftersom bolaget var för
samlingens motpart i mellanhavandet om brandskadeersättning, kunde brevet,
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även om man godtar att här är fråga om rättstvist i paragrafens mening, inte 
hemlighållas med stöd av 6 § sekretesslagen.

Det är tydligt, att kyrkorådet, då 34 § första stycket sekretesslagen åberopades, 
inte avsåg bolagets brev utan andra handlingar, t. ex. kostnadsberäkningar för 
uppförande av ny kyrka. Brevet kan givetvis inte inordnas under nämnda lagrum 
liksom ej heller under någon annan paragraf i sekretesslagen.

Kyrkorådet förfor alltså klart felaktigt, då rådet lät beslutet om hemlighållande 
av handlingar rörande mellanhavandet med bolaget omfatta även brevet från 
bolaget. Hithörande regler är emellertid svåra att tillämpa. Med hänsyn härtill 
och till vad i övrigt förekommit anser jag dock att kyrkorådets felaktiga beslut att 
hemlighålla bolagets brev inte bör läggas någon ledamot eller tjänsteman till last 
som tjänstefel.

Utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport som inkommit till kommunalnämnd

I samband med en framställning om kommunalt ekonomiskt stöd ingav ett 
hotelibolag sin senaste bokslutsrapport till kommunalkontoret, där en medarbetare 
i Skattebetalarnas förening begärde att få ta del av den vid besök den 19 april. 
Kommunalkamreraren hänsköt frågan till kommunalnämnden, som vid samman
träde den 22 april konstaterade, att hotellrörelsen kunde allvarligt skadas av en 
publicering, och beslöt att återlämna rapporten till bolaget. JO Bexelius uttalade 
efter att ha hört kommunalnämnden.

Den grundläggande regeln om inskränkningar i allmänna handlingars offentlighet 
finns i 2: 1 TF. Där föreskrivs att allenast sådana inskränkningar får gälla som på
kallas av vissa uppräknade skäl, bl. a. till skydd för enskildas behöriga ekonomiska 
intresse. I särskild lag, sekretesslagen, skall noga anges de fall, då enligt de upp
räknade grunderna allmänna handlingar skall hållas hemliga.

Den ifrågavarande bokslutsrapporten blev allmän handling i och med att den 
kom in till kommunalkontoret. Vad angår frågan huruvida rapporten kunde hållas 
hemlig med stöd av någon föreskrift i sekretesslagen vill jag erinra att handling 
som rör statlig stödverksamhet under vissa förutsättningar kan hållas hemlig enligt 
bestämmelser i 21 § sekretesslagen och därtill anknutna tillämpningskungörelser. 
För kommunalt stöd saknas däremot sådan reglering. Enligt 34 § sekretesslagen 
kan vidare handlingar i ärende angående förvärv, avyttrande eller upplåtelse av 
egendom eller annat, som myndighet äger förvalta, hållas hemliga under viss tid. 
Så långt som till ett ärende angående förvärv av hotellet hade saken ännu ej 
avancerat den 22 april, såvitt tillgängliga handlingar ger vid handen. Inte heller 
eljest finnes i sekretesslagen någon bestämmelse som kan medföra att handling 
i ärende av förevarande beskaffenhet kan hållas hemlig. Att, såsom nämnden utta
lat, stöd för nämndens handlingssätt torde finnas i den grundläggande regeln i 
2: 1 TF är inte riktigt. Regeln tjänar främst som riktlinje för regeringen och riks
dagen vid lagstiftningen, alltså främst vid utformandet av de särskilda bestämmel
serna i sekretesslagen.

När kommunalnämnden den 22 april prövade framställningen att få ta del av 
bokslutsrapporten, fanns rapporten tillgänglig hos nämnden. Handlingen skulle 
följaktligen i enlighet med det sagda omgående ha utlämnats. I stället beslöt nämn
den att återlämna rapporten därvid syftet uppenbarligen var att hindra handlingens 
utlämnande till föreningens medarbetare. Härigenom har de i beslutet deltagande 
nämndledamöterna på ett flagrant sätt åsidosatt vad som ålegat dem på grund av 
bestämmelserna i TF.
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Till förklaring av sitt felaktiga handlande har från nämndens sida anförts, att ett 
utlämnande av rapporten skulle kunna medföra skada för hotellinnehavarinnan 
och att nämnden därför ansåg det orätt mot henne att utlämna rapporten. Det finns 
inte någon anledning att ifrågasätta riktigheten av denna förklaring. Det får vidare 
antagas att nämnden på grund av det sätt varpå bestämmelserna i 2: 1 TF avfattats 
felaktigt trodde att nämnden i ett fall sådant som det förevarande ägde befogenhet 
att vägra utlämna handling, vars publicerande kunde medföra skada för enskilds 
behöriga ekonomiska intresse. Med hänsyn till nu angivna och övriga upplysta 
förhållanden anser jag mig kunna underlåta åtal. Jag låter därför bero vid en all
varlig erinran om vikten av att de ur rättssäkerhetssynpunkt fundamentala, grund
lagsfästa bestämmelserna om utlämnande av allmän handling noga iakttas.
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Exekution

Frågor i samband med exekutiv försäljning av utmätt bil om godtagande av inrop 
och om överexekutor bort efter besvär av gäldenären häva auktionen. Tillika frågor 
om oriktiga fullföljdshänvisningar och om underlåten kommunikation med in

roparen m. m.

Till gäldande av Hugo Jönsson, Balkåkra, Ystad, åvilande utskylder tog krono
fogdemyndigheten i Ystad den 1 februari 1968 i mät Jönssons personbil av märket 
Volvo PV 544, 1960 års modell. Bilen värderades till 1 500 kr. Den 12 mars 1968 
hölls auktion på bilen. Högsta budet uppgick till 1 100 kr. Auktionsförrättaren 
ansåg, att sannolika skäl talade för att högre pris kunde erhållas vid underhands- 
försäljning eller vid ny auktion och godtog därför icke budet. Den 1 april 1968 
hölls ny auktion. Därvid avgavs endast ett bud, på 300 kr., vilket godtogs av auk
tionsförrättaren. I en den 10 april 1968 till länsstyrelsen i Malmöhus län inkom
men skrift anförde Jönsson besvär över auktionen den 1 april. I utslag den 20 
augusti 1968 prövade länsstyrelsen lagligt undanröja auktionen, enär det vid 
auktionen måste ha framstått som sannolikt att en avsevärt högre köpeskilling 
kunde ha uppnåtts för bilen och auktionsförrättaren således ej bort godtaga budet.

I en den 12 augusti 1968 till JO inkommen klagoskrift riktade Jönsson anmärk
ningar mot kronofogdemyndigheten, främst därför att bilen sålts till för lågt belopp.

I ärendet inhämtades yttranden från kronofogdemyndigheten och länsstyrelsen.
Kronofogdemyndigheten anförde bl. a. följande: Före den exekutiva auktionen 

den 12 mars inhämtades, att bilhandlare ansåg bilen måhända vara värd 1 500 kr. 
De hade dock uttalat, att bilen först borde granskas. Med ledning av dessa utta
landen bestämdes, att ett bud understigande 1 500 kr. ej borde godtagas. Vid auk
tionen den 12 mars infann sig endast en spekulant, vilken bjöd 1 100 kr. som 
första bud. Då nämnda person antogs vara Jönssons ombud och det fanns anled
ning räkna med att flera spekulanter skulle infinna sig vid ett annat auktionstill- 
fälle och att priset då skulle bli avsevärt mera gynnsamt, vägrade förrättnings- 
mannen godtaga inropet. Vid auktionstillfället den 1 april infann sig likaledes 
endast en spekulant, vilken såvitt kunde bedömas ej var Jönssons ombud. Förrätt- 
ningsmannen kunde således konstatera, att auktionsgodset ej var attraktivt och att 
något avsevärt högre bud ej kunde erhållas. Med hänsyn härtill godtogs det 
gjorda inropet 300 kr. Köparen har upplyst, att han samma dag inropet skedde, 
försålt bilen till en bilhandlare i Malmö för 400 kr.

Sedan det påpekats att kronofogdemyndigheten i sina protokoll över auktio
nerna den 12 mars och den 1 april angivit att gäldenären hade att iakttaga en full
följdstid av tre veckor, vidgick kronofogdemyndigheten att fullföljdshänvisning-
11 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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arna varit felaktiga eftersom klagan över verkställd exekutiv auktion syntes vara 
att hänföra till klagan över utmätningsmans förfarande jämlikt 200 § utsöknings- 
lagen och sådan klagan ej är begränsad till viss tid.

Med anledning av fråga, varför utslag i målet meddelats först den 20 augusti 
1968, anförde länsstyrelsen bl. a., att länsstyrelsen är synnerligen angelägen om att 
mål och ärenden avgöres med största skyndsamhet, att dröjsmålet med handlägg
ningen av ifrågavarande mål berott på att personalläget på allmänna sektionen 
varit besvärligt, vilket i sin tur haft sin grund i vakans på en förste länsnotarie- 
tjänst och semesterledighet för föredraganden i målet, samt att, för undvikande 
av fortsatt eftersläpning av handläggningen av exekutiva ärenden, åtgärder vid
tagits för en intensifierad kontroll och en kraftfullare uppföljning efter diarie- 
genomgångarna av dessa ärenden.

Med anledning därav att JO Lundvik efterlyst anledningen till att länsstyrelsen 
ansett sig kunna undanröja auktionen utan att köparen blivit hörd i målet anförde 
länsstyrelsen i huvudsak följande: Nämnda fråga diskuterades ingående innan 
målet avgjordes. Utsökningslagen upptar i 195 § ett stadgande om att vederparten 
skall höras i där angivna fall. Någon annan föreskrift, som reglerar frågan om 
vem som skall höras i utsökningsmål av här förevarande slag, synes icke finnas i 
utsökningslagen. Av uttalandena i litteraturen fann länsstyrelsen stöd för uppfatt
ningen, att köparen inte behövde lämna ifrån sig bilen utan lösen och på grund där
av kunde det ifrågasättas, om köparen hade sådant intresse av saken att han borde 
höras i målet. Den direkta anledningen till att kommunicering av handlingarna 
icke ägde rum var dock, att länsstyrelsen under hand från kronofogdemyndigheten 
inhämtat, att köparen av bilen redan samma dag som han förvärvade den på 
auktionen sålt den vidare. Någon uppgift på köparen lämnades ej och inte heller 
vid kontroll hos bilregistret framkom någon uppgift om vem nye ägaren var. Den 
andre köparens intresse av saken måste anses ha varit än mera uttunnat än den 
föregående köparens med hänsyn till att det med fog kunde ifrågasättas, om han 
ens mot lösen varit skyldig återlämna den köpta bilen. Även om det skulle före
legat skyldighet för den senare köparen att återlämna bilen, synes han enligt rätts
praxis kunnat fordra ersättning för bruksvärdet. Han skulle alltså ej ha gjort någon 
förlust på grund av återlämnandet och torde därför knappast ha haft något intresse 
av frågan huruvida den exekutiva auktionen bestod eller inte. Efter länsstyrelsens 
utslag i målet har framkommit, att den nye köparen var okänd för den förste köpa
ren, och ingen av köparna hade före avgörandet av målet blivit antecknad som 
ägare till bilen i bilregistret.

Sedan ny utmätning utsatts att äga rum hos Jönsson den 20 november 1968 på 
grund av obetalda skatter m. m., anhöll Jönsson i en den 15 november 1968 till 
JO inkommen skrift att nämnda förrättning måtte inställas i avvaktan på att hans 
tidigare klagomål blivit avgjorda.

Med anledning av sistnämnda skrift inhämtades från kronofogdemyndigheten i 
Ystad, att den senaste utmätningen avsett delvis samma skatteskulder som den
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utmätning, varvid bilen togs i mät, samt att Jönsson befunnits sakna utmätnings
bara tillgångar.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
I 93 § 2 mom. utsökningslagen i lagrummets lydelse från och med den 1 juli 

1967 stadgas, att vid försäljning av annan lös egendom än sådan som avses i 94 § 
1 mom. (vissa fartyg) inrop ej får godtagas, om det är sannolikt att avsevärt högre 
köpeskilling än den bjudna kan uppnås. I 126 § 3 mom. har intagits en motsva
rande bestämmelse beträffande fast egendom. I 93 § 3 mom. angives, att om inrop 
ej godtages och egendomen ej säljes vid nytt utrop, ny auktion skall utsättas eller 
egendomen säljas under hand. I förarbetena till nämnda bestämmelser om försälj
ning av lös egendom anförde lagberedningen bl. a. (SOU 1966: 7 s. 99): »Auk- 
tionsförrättaren är enligt förslaget skyldig att avvisa inrop, om det finnes sannolikt 
att avsevärt bättre vederlag kan uppnås.. Naturligtvis kan denna bedömning vara 
förenad med svårigheter. Auktionsförrättaren synes i första hand få utgå från det 
värde som utmätningsmannen enligt 73 § UL skall ha åsatt egendomen i samband 
med utmätningen. Denna värdering, som i första hand har betydelse för bestäm
ning av hur mycket som skall utmätas, kommer genom förslaget att få ökad be
tydelse, och den möjlighet utmätningsmannen har att tillkalla sakkunniga som 
biträde vid värderingen kan behöva tillgripas oftare än hittills.» — Vad gäller de 
motiv som legat bakom bestämmelsen i 126 § angående fast egendom anförde 
departementschefen bl. a. (prop. 1967: 16 s. 126), att avsikten med bestämmelsen 
ej var att mångfaldiga försäljningsförsök skulle göras och att — om inrop avvi
sades och ny auktion utsattes —- inrop på den senare auktionen i regel finge god
tagas, även om inropssumman inte nämnvärt skilde sig från den tidigare. — Denna 
synpunkt äger uppenbarligen viss tillämpning även på försäljning av lös egendom.

Utredningen i förevarande fall medger icke någon säker uppfattning om det ut
mätta godsets, bilens, värde. Kronofogdemyndigheten hade värderat bilen till 1 500 
kr. Värderingen hade emellertid icke föregåtts av någon besiktning genom sak
kunniga och måste därför betecknas som osäker. Vid auktionen den 12 mars 1968 
avgavs ett bud på 1 100 kr. för bilen. Vid den förnyade auktionen den 1 april 
samma år uppnåddes emellertid icke högre bud än 300 kr. Den som då inropade 
bilen sålde den vidare samma dag för 400 kr. Sistnämnda omständighet tyder i sin 
mån på att bilens värde icke var så högt som 1 500 kr.

I efterhand kan man givetvis beklaga, att auktionsförrättaren icke godtog det 
bud å 1 100 kr. som avgavs den 12 mars. Hans bedömning kan dock icke läggas 
honom till last såsom något direkt fel.

När det vid auktionen den 1 april visade sig att högre bud än 300 kr. ej kunde 
erhållas, stod förrättningsmannen i en svår situation. Något direkt hinder hade en
ligt lag icke mött mot att utsätta en tredje auktion eller att göra ett försök med 
underhandsförsäljning. Å andra sidan får det, i betraktande av vad som anförts 
under lagens förarbeten, anses vara underförstått att mångfaldiga försäljningsför
sök i regel icke skall göras. Förnyade försäljningsförsök hade dragit ökade kost
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nader. Med hänsyn till det ringa intresse som visats för bilen måste det vidare ha 
framstått som ganska ovisst om ett väsentligt högre bud skulle kunna erhållas. Jag 
finner det icke kunna läggas förrättningsmannen till last såsom tjänstefel att han 
i det läge som förelåg godtog det gjorda inropet.

När det gäller de meddelade fullföljdshänvisningarna har kronofogden vidgått, 
att dessa fått en felaktig utformning genom att klagotiden i förevarande fall be
gränsats till tre veckor utan att stöd härför finnes i utsökningslagen (jfr i denna 
fråga Hassler, Utsökningsrätt 2 uppl. 1960 s. 428 f och NJA 1883 s. 382). Då 
någon rättsförlust ej uppkommit och felaktigheten ej är av beskaffenhet att böra 
medföra ansvar för tjänstefel, anser jag mig kunna låta bero vid en erinran om 
vikten av att fullföljdshänvisningar lämnas i enlighet med de i utsökningslagen 
givna bestämmelserna.

Jönssons klagomål angående den till den 20 november 1968 utsatta utmätningen 
är ej av beskaffenhet att föranleda något yttrande från min sida.

Vad gäller handläggningen av målet hos länsstyrelsen framgår av utredningen, 
att kronofogdens yttrande över de anförda besvären inkommit till länsstyrelsen den 
22 april 1968, att komplettering av handlingarna med protokollet från auktionen 
den 12 mars begärts först vid månadsskiftet maj—juni och att, sedan handlingarna 
blivit kompletta den 7 juni 1968, målet avgjorts först den 20 augusti samma år. 
Som länsstyrelsen framhållit är det självfallet angeläget, att mål av ifrågavarande 
slag avgöres med största skyndsamhet. Handläggningen av det aktuella målet har 
dragit alltför långt ut på tiden. Med hänsyn till vad som angivits om anledningen 
till dröjsmålet och då någon skada ej synes ha uppkommit genom detsamma samt 
åtgärder numera också vidtagits för att undvika liknande dröjsmål i framtiden, 
låter jag i denna del bero vid mitt ovan gjorda uttalande.

I ärendet uppkommer också fråga, om länsstyrelsen över huvud bort häva auk
tionen och om icke i allt fall inroparen först bort få tillfälle att yttra sig. I dessa 
delar får jag anföra följande.

Under vilka betingelser förrättad exekutiv auktion på lös egendom kan efter 
klagan undanröjas och vilka rättsverkningar undanröjandet får, därom meddelar 
utsökningslagen icke några bestämmelser.

I rättspraxis och doktrin har främst uppmärksammats den situationen, att ut
mätning och auktion med orätt kommit att omfatta gods som tillhör tredje man 
och alltså icke utmätningsgäldenären. Det antages, att tredje man icke kan tillvara
taga sin rätt genom att överklaga auktionen. Han måste överklaga själva utmät
ningen och utverka inhibition av fortsatt verkställighet (jfr Karlgren i SvJT 1956 
s. 255 f). I vad mån tredje man kan föra vindikationstalan mot inroparen av 
godset är en omstridd fråga (jfr sammanfattning och hänvisningar i en uppsats av 
Hessler i Rättsvetenskapliga studier ägnade minnet av Phillips Hult 1960 s. 206 ff).

Den nyssberörda situationen kan icke utan vidare likställas med den, då felet 
ligger däri att reglerna om kungörande av auktion eller om förfarandet vid auktio
nen blivit åsidosatta. Inom litteraturen har antagits, att åtminstone grövre fel av 
denna art bör föranleda att auktionen upphävs (se bl. a. Hassler, a.a. s. 259 f och
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Almén, Om auktion såsom medel att åvägabringa avtal II, 1900, s. 20, 51 och 98). 
I rättspraxis har också förekommit, att auktion på utmätt lös egendom hävts av 
sådan anledning. Det har härvid i allmänhet rört sig om auktion på fordran eller 
annan rättighet (jfr NJA 1922 s. 464 och SvJT 1953 rf. s. 46 — i NJA 1922 s. 57 
gällde det ett interimsbevis å aktier). Endast sällan har det förekommit att auktion 
på vanligt lösöre hävts (ett fall återges i JO:s ämbetsberättelse 1951 s. 119 ff; 
ett annat hos Hassler, a.a. s. 261 not 74).

Det har förmodats (Almén, a.a. s. 20 not 3), att sistberörda förhållande sam
manhänger med att köparen skulle göra ett godtrosförvärv. Härom säger Almén 
(anfört ställe) efter att ha hävdat att auktion bör upphävas vid kungörelsefel: »En 
annan sak är, att den omständigheten, att någon felaktighet förelupit vid kungö
randet av en auktion å utmätt lös egendom, — — — icke lär kunna betaga inro
paren den rätt, som i allmänhet tillkommer godtroende förvärvare av lös sak, att 
endast mot lösen behöva utgiva densamma.» I sin år 1895 utgivna kommentar till 
utsökningslagen anför vidare Herslow på s. 120, efter att ha konstaterat att någon 
viss tid icke föreskrivits för klagan över auktion på utmätt lös egendom: »Sedan 
sådan egendom blivit å exekutiv auktion såld, lärer emellertid den, vilken i god tro 
köpt egendomen, erlagt betalningen och fått egendomen till sig utlämnad, näppe
ligen vara pliktig att återställa densamma, åtminstone icke utan lösen.» Förhållan
det berörs också av Trygger i hans kommentar till utsökningslagen, 1 uppl. 1897— 
1904 s. 416, där han avhandlar 134 § (nuvarande 156 §), vari det stadgas att, om 
fastighetsauktion överklagats, utdelning ur köpeskillingen ej mot köparens bestri
dande får lyftas annat än mot pant eller borgen. Trygger säger: »Något stadgande, 
motsvarande det i § 134, finnes ej beträffande lös egendom. Orsaken härtill är 
den, att, även om auktionen upphäves, köparen endast emot det, att köpeskillingen 
till honom återställes, kan tvingas utlämna den i god tro köpta egendomen.» I nyare 
litteratur har frågan icke närmare diskuterats (i SOU 1966: 7 antyder lagbered
ningen på s. 66 f och 134 f problemet utan att taga egen ställning därtill).

Tryggers här ovan citerade uttalande tyder närmast på att han ansett, att frågan 
om köparens goda tro icke skall prövas i klanderprocessen utan senare, måhända i 
särskild vindikationsprocess. Överexekutors utslag, varigenom en auktion undan
röjs, skulle med denna inställning närmast få en deklaratorisk karaktär. Vilken 
uppfattning Almén och Herslow hade, framgår ej klart, men deras uttalanden 
framstår som väl förenliga med Tryggers. Rättspraxis kan knappast sägas möjlig
göra bestämda slutsatser i denna fråga. I det hovrättsfall som återges i JO:s äm
betsberättelse 1951 s. 119 ff undanröjdes en lösöreauktion utan att frågan om 
köparens goda tro ens synes ha kommit på tal (i fallet hos Hassler a.a. s. 261 not 
74 var tydligen den goda tron irrelevant eftersom det var köparen själv som ville 
ha auktionen undanröjd). Almén har åberopat avgörandet i NJA 1887 not. B 373. 
Här klandras en auktion på utmätt lös egendom, synbarligen under åberopande av 
fel i förfarandet. Hovrätten, i vars utslag högsta domstolens majoritet ej fann skäl 
göra ändring, lämnade besvären utan avseende, enär klagan över ifrågavarande 
åtgärd lagligen ej kunde föranleda återgång av försäljningen. Frågan om den goda
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tron blev sålunda icke uttryckligen berörd och det är vanskligt att draga bestämda 
slutsatser av den kortfattade motiveringen. Slutligen må nämnas, att hovrätten i 
fallet SvJT 1953 rf. s. 46 undanröjde auktion på en utmätt bostadsrätt med en 
motivering som ger vid handen, att frågan om köparens goda tro tillmättes relevans.

För egen del vill jag lämna här berörda fråga öppen och inskränker mig till att 
framföra följande synpunkter: Strängt taget kan det i här behandlade fall icke röra 
sig om extinktiva godtrosförvärv i gängse mening. Det är ju icke fråga om gods 
som förvärvats från annan än rätte ägaren, såsom när auktionen avsett tredje mans 
gods vilket blivit utmätt för annans skuld. Felet förutsätts ju bestå endast däri, att 
reglerna om kungörandet eller förfarandet vid auktionen åsidosatts i något hänse
ende. Fallen synes därför snarare vara att jämställa med de godtrossituationer som 
behandlas i 3 kap. avtalslagen, låt vara att olikheterna icke får förloras ur sikte. 
Extinktiva godtrosförvärv erkänns i stort sett beträffande lösöre o. d. Avtalslagens 
3 kap. har ett betydligt större tillämpningsområde. Om den goda tron skall till
mätas relevans i nu behandlade sammanhang, är det därför tänkbart att den bör 
beaktas även vid auktion på fordran eller rättighet (jfr SvJT 1953 rf. s. 46).

På frågan om möjligheten över huvud att undanröja auktion på utmätt lös egen
dom vill jag härutöver anlägga följande principiella synpunkter:

1 motiven till utsökningslagen framhöll nya lagberedningen (se NJA 1877 II 
nr 3 s. 117), efter att ha nämnt att viss tid föreslagits för gäldenärs och borgenärs 
klagan över utmätning, för klagan över auktion å fast egendom samt för klagan 
över köpeskillingsfördelning: »Utmätningsmannens åtgärder i övrigt för verkstäl
lighet av domstols eller överexekutors beslut äro i allmänhet till sin natur sådana, 
att den, som anser sig hava blivit genom dylik åtgärd lidande, ej bör vara bunden 
av någon viss tid, inom vilken han skulle vara pliktig att föra klagan, vid äventyr 
att åtgärden skulle anses hava tagit åt sig laga kraft och den, som lidit, hava förlorat 
rätt att vinna den rättelse i åtgärden, som eljest kunnat äga rum.» Motiven antyder, 
att ehuru klagotiden är obegränsad, möjligheten att vinna rättelse kan gå förlorad 
till följd av faktiska omständigheter. Förhållandet uttryckes av Alexanderson i 
Lärobok i rättskunskap för blivande landsfiskaler, 2 uppl. 1927 Utsökning s. 169 
på följande sätt: »Klagan kan alltså föras när som helst, ehuru naturligtvis i vissa 
fall efter en viss tids förlopp förhållandena medföra, att rättelse ej längre kan åväga
bringas.» (Jfr också Hassler a.a. s. 428.) Rättspraxis har också i en situation med 
stor konsekvens intagit en ståndpunkt som ligger helt i linje med det nu sagda. Det 
gäller när tredje man klagar över att hans gods med orätt tagits i anspråk för 
annans skuld. Om förfarandet fortgått så långt att godset redan är sålt och köpe
skillingen utgiven, brukar förklaras, att klagan icke kan föranleda någon åtgärd 
(jfr Karlgren i SvJT 1956 s. 255 f).

De överväganden som uppburit denna praxis synes mig kunna åtminstone del
vis appliceras också på det nu aktuella problemet om upphävande av auktion på 
grund av fel vid förfarandet. Det är tydligt, att det mången gång måste möta stora 
svårigheter eller vara omöjligt att återställa läget som det var före auktionen. Det 
sålda kanske har bytt ägare igen, godset kanske har förts till annat land eller kan
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eljest icke påträffas. Vidare är att märka, att köpeskillingen skall redovisas i vanlig 
ordning oavsett om auktionen överklagats, låt vara att överexekutor torde kunna 
förordna om inhibition, något som dock sällan lärer medhinnas (jfr häremot hur 
motsvarande problem lösts vid fastighetsauktion, 156 § UL och motiven till dåva
rande 134 § i NJA 1877 II nr 3 s. 100).

Om det utan vidare står klart att någon rättelse icke är möjlig, förefaller det mig 
uppenbart att överexekutor ej bör undanröja auktionen. Utslaget skulle ju komma 
att sakna praktisk betydelse men kan verka förvirrande på parterna och möjligen 
föranleda dem till onyttiga men kostnadskrävande åtgärder. I övrigt kan man ha 
olika meningar om hur överexekutor skall förfara. För egen del finner jag det 
klokt, om överexekutor iakttar stor försiktighet när det gäller att riva upp en 
auktion. Om det icke framstår som åtminstone sannolikt att saken kan rättas till, 
gör man knappast parterna en tjänst genom att häva auktionen. Det skulle också 
ur mera allmän synpunkt vara olyckligt, om det blev vanligt att exekutiva auktioner 
upphävs på klagan, kanske långt i efterhand. Allmänhetens intresse att avge bud på 
auktionerna skulle minskas och priserna gå ner. En praxis i antydd riktning skulle 
därför komma att gå stick i stäv med lagstiftarens i samband med 1967 års änd
ringar i utsökningslagen ådagalagda inställning att söka sörja för att så högt pris 
som möjligt vinnes. Praxis skulle också mindre väl kunna förenas med de nya reg
lerna om försäljning av utmätt egendom under hand.

De här behandlade frågorna har tidigare icke haft så stor praktisk betydelse. Det 
är möjligt att läget blivit ett annat efter de år 1967 genomförda ändringarna i ut
sökningslagen. Som ovan framhållits innebär dessa bl. a., att inrop ej får godtagas 
om det är sannolikt att avsevärt högre köpeskilling än den bjudna kan uppnås. 
Det är tänkbart att det nu kommer att bli vanligt, att gäldenär eller borgenär över
klagar auktion under anförande att auktionsförrättaren icke bort godtaga gjort 
inrop. Frågan, om ett bud är godtagbart eller icke, är en bedömningsfråga som fö
reter vissa likheter med andra ställningstaganden som en utmätningsman har att 
göra. Bl. a. är det i viss utsträckning lagt i utmätningsmans hand att avgöra, hur 
auktion lämpligen skall kungöras. Det har antagits, att om utmätningsman åsido
satt vad som lämpligen bort iakttagas för kungörandet, detta icke medför att auk
tionen skall upphävas (NJA 1883 s. 382, Trygger, a.a. s. 284 samt Almén, a.a. s. 
20). Det synes mig som om man med fog kan draga en viss parallell härmed i den 
nu behandlade situationen. Den omständigheten att utmätningsman missbedömt 
möjligheten att uppnå högre köpeskilling och låtit klubban falla för ett lågt bud bör 
sålunda enligt min mening icke föranleda till att auktionen upphäves annat än om 
felbedömningen är uppseendeväckande grov (jfr lagberedningen i SOU 1968: 64 
s. 190 — nya regler för fastighetsexekution, 55 §). Härtill måste givetvis ytterligare 
tillkomma att situationen även i annat hänseende är sådan att det kan komma i 
fråga att upphäva auktionen.

I förevarande fall har länsstyrelsen upphävt auktionen på bilen, trots att det var 
känt att inroparen sålt bilen vidare och man ej visste var bilen dåmera fanns. 
Enligt min mening hade länsstyrelsen i detta läge icke bort upphäva auktionen.
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Att länsstyrelsen intog annan ståndpunkt kan med hänsyn till den ovisshet som 
vidlåder hithörande problem dock givetvis icke läggas någon därför ansvarig till last 
såsom fel.

Jag kan däremot icke underlåta att reagera mot att länsstyrelsen ej beredde in
roparen tillfälle att yttra sig innan auktionen upphävdes. Någon uttrycklig före
skrift om att kommunikation skall äga rum finns visserligen, såsom länsstyrelsen 
framhållit, icke för dessa fall. Det antages emellertid allmänt, att kommunikation 
alltid bör äga rum om klaganden visat skäl för sin talan (jfr bl. a. Hassler, a.a. 
s. 432), och enligt min mening framstår det som ett starkt rättssäkerhetskrav att 
ändring icke göres i utmätning e. d. utan att tillfälle till yttrande beretts den vars 
rätt kan beröras av åtgärden. Den omständigheten att inroparen i detta fall hunnit 
sälja bilen vidare medför enligt min mening icke att frågan om auktionens upp
hävande ej skulle kunna röra hans rätt. Jag vill här endast hänvisa till reglerna om 
säljarens hemulsansvar i 59 § köplagen samt — då det kan antagas att nye ägaren 
var i god tro — till vad som anföres om lösen i SOU 1965: 14 s. 110. Det må 
tilläggas, att kommunikation i detta fall synes ha varit i hög grad påkallad också 
ur utredningssynpunkt.

Med dessa uttalanden är ärendet av mig slutbehandlat. Då vad i ärendet fram
kommit synes kunna vara av intresse för lagberedningen vid dess fortsatta arbete 
med utsökningslagens reformering låter jag överlämna en avskrift av detta mitt 
beslut till lagberedningen för kännedom.

Obefogat krav på firmaregistreringsbevis

Sedan en kronofogdemyndighet avvisat en ansökan om verkställighet av ett 
lagsökningsutslag på den grund att sökanden underlåtit att efterkomma anmodan 
att komplettera ansökningshandlingarna med firmabevis utvisande behörigheten 
att teckna sökandens firma och sökanden anmält detta hos JO, inhämtades yttran
de från kronofogdemyndigheten och länsstyrelsen. JO Lundvik anförde härefter.

I det till kronofogdemyndigheten ingivna lagsökningsutslaget har som borgenär 
angivits »köpman Per Gustav Tage Hellström med firma 'Hellströms TV, Radio
o. Musik’». Som länsstyrelsen framhållit kan av denna firma utläsas att det ej var 
fråga om ett bolagsförhållande utan att borgenären var en enskild person som drev 
näring under angiven firma. Hellström måste därför ha varit behörig att teckna 
firman och kronofogdemyndigheten har alltså saknat anledning anmoda sökanden 
att inkomma med firmaregistreringsbevis.
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Taxering och uppbörd

Beskattningsmyndighets och kammarrättens utrednings- och motiveringsskyldighet 
i taxermgsmål angående ifrågasatt skentransaktion

Av handlingarna i mål angående muraren Emil Wiliam Strands i Töre inkomst
taxering år 1962 framgick följande.

Taxeringsnämnden i Töre distrikt taxerade år 1962 Strand till statlig inkomst
skatt för en taxerad inkomst av 9 900 kr. och till kommunal inkomstskatt för en 
taxerad inkomst av 12 960 kr., därvid taxeringsnämnden med avvikelse från 
Strands deklaration beskattade honom för ett belopp av 1 500 kr. som enligt 
lämnad underrättelse om avvikelsen avsåg till sonen Bengt Åke försåld virkespost. 
Någon motivering för beskattningsåtgärden angavs inte.

I besvär hos prövningsnämnden i Norrbottens län uppgav Strand, att han icke 
sålt någon virkespost till sonen för 1 500 kr. men att sonen enligt leverans
kontrakt med Statens Skogsindustrier fått ut 1 500 kr. och deklarerat för beloppet.

Taxeringsnämndens ordförande anförde i avgivet yttrande, att virket utgått från 
Strands skog. Att ett särskilt kontrakt å 1 500 kr. upprättats för sonens del hade 
inom taxeringsnämnden ansetts utgöra försök till skatteflykt.

I sina erinringar förklarade Strand att sonen, som var född år 1945, bett att av 
fadern få köpa skog på rot för att få arbete och inkomst, att de 1 500 kr. utgjorde 
förskott och att sonen år 1962 fått slutlikvid på 822 kr.

Härefter avgav taxeringsintendenten Cixten Ohlsson följande yttrande.

Klaganden har som gåva till sonen överlämnat en avverkningsrätt som inbringat 
1 500 kr. Gåvan är ej avdragsgill vid taxering. Därest klaganden gör gällande att 
sonen arbetat hos honom kan avdrag ändock icke beviljas för lön till sonen. Barn 
mellan 16 och 18 år, som ej genom arbete eller eljest uppnår skattepliktig in
komst, må nämligen jämlikt 20 § kommunalskattelagen icke hänföras till arbets
personalen.

Ohlssons yttrande föranledde Strand att avge nya erinringar, i vilka han upp
repade, att han icke sålt någon virkespost utan endast stämplad skog på rot, som 
sonen huggit och levererat. Han förklarade vidare, att han inte gjort avdrag för 
någon gåva å 1 500 kr. i sin deklaration eller för omkostnader för förvärvande av 
inkomsten å 1 500 kr.

Ä erinringarna antecknade Ohlsson »Vidi» samt datum och signatur.
Prövningsnämnden avslog Strands besvär vid sammanträde den 30 och den 

31 maj 1963 med följande motivering:

Klagandens son, Bengt Åke, född den 20 januari 1945, var under beskatt
ningsåret icke ägare till jordbruksfastighet. Hans försäljning av virke till AB Sta
ll* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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tens Skogsindustrier har uttagits från klagandens jordbruksfastighet. Klaganden 
har i sin deklaration icke redovisat någon intäkt genom försäljning av avverk
ningsrätten till sonen. Oaktat sonen försålt virket i sitt namn, kan med hänsyn 
till föreliggande omständigheter denne icke anses skattskyldig för likviden å 
1 500 kr. Taxeringsnämndens åtgärd, att hos klaganden beskatta ifrågavarande 
likvid, är förty befogad.

I besvär hos kammarrätten uppgav Strand, att han sålt avverkningsrätten till 
sonen för fulla värdet av 822 kr., vilket belopp Strand deklarerat. Sonen hade i sin 
tur huggit och levererat massaveden, vilket för denne inbringade 2 322 kr.

Över besvären avgav Ohlsson följande yttrande:

Sonen Bengt Åke Strand, som den 1 november 1961 icke fyllt 18 år, uppnår 
icke genom arbete eller eljest skattepliktig inkomst. Rotlikviden å 822 kr. utgör 
under alla förhållanden för klaganden skattepliktig intäkt. Oavsett huruvida gåva 
eller ej föreligger är klaganden dock icke berättigad till avdrag för värdet av det 
arbete sonen utfört.

Strand anförde i erinringar, att han deklarerat för rotlikviden 822 kr. och att 
han ej gjort något avdrag för något värde av sonens arbete.

Ohlsson antecknade på erinringsskriften »Föranleder ej ändrat ställningstagande 
i sak».

Kammarrätten förklarade i utslag den 1 juni 1965, att den icke fann skäl att 
göra ändring i prövningsnämndens beslut.

Taxeringsfrågan är numera efter besvär av Strand beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning.

I en skrift, som inkom till justitieombudsmansexpeditionen den 19 december 
1967, riktade Strand kritik mot handläggningen av taxeringsmålet. Han påstod, 
att taxeringsnämnden och prövningsnämnden samt Ohlsson lämnat oriktiga upp
gifter i målet och hemställde att JO måtte utreda saken.

Med anledning av klagomålen upprättades inom justitieombudsmansexpeditio
nen en promemoria, vari redogjordes för gången av taxeringsmålet, varefter föl
jande anfördes.

Beskattningsåtgärden kan grundas på ett av följande alternativ.
I. Det påstådda avtalet mellan Strand och dennes son var ett skenavtal, från 

vilket bortsetts vid taxeringen. Strand har på grund härav beskattats för hela 
likviden från AB Statens Skogsindustrier. I den mån likviden behållits av sonen, 
har den ansetts utgöra från Strand utbetald lön. Eftersom löneinkomsten icke för
anlett skatteplikt för sonen, har Strand på grund av bestämmelsen i 22 § 1 mom. 
fjärde stycket kommunalskattelagen jämfört med punkt 2 av anvisningarna till 
20 § samma lag icke heller erhållit avdrag för lönekostnaden.

II. Det påstådda avtalet mellan Strand och sonen var ogiltigt på annan grund 
med påföljd att beskattningsfrågan i övrigt bedömts på samma sätt som under I.

III. Strand har skänkt sonen skog på rot. Därvid har ansetts att Strand först 
tillgodogjort sig rotposten såsom naturauttag.

IV. Uppgiften om att Strand sålt skog på rot åt sonen har i och för sig god
tagits.

Med anledning av det anförda uppkommer följande frågor:
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1. Vilken bedömningsgrund har legat till grund för Ohlssons yttranden?
2. Borde inte den rättsliga grunden för Strands skattskyldighet ha angivits tyd

ligare i Ohlssons yttranden och prövningsnämndens motivering?
3. Borde inte Ohlsson eller prövningsnämnden ha verkställt sådan utredning i 

målet, att de faktiska förhållandena och Strands syn på saken klarlagts? Om gåva 
eller försäljning av skog på rot ansetts föreligga, borde utredning icke förebragts 
om värdet av rotposten?

4. Vad hade Ohlsson för stöd för påståendet att Strand skänkt sonen avverk
ningsrätten?

5. Hur har frågan om rätt beskattningsår bedömts för det fall att Strands upp
gift om att han sålt skog på rot till sonen godtagits?

Under åberopande av innehållet i promemorian infordrades därefter yttrande 
dels av prövningsnämndens ordförande rörande utformningen av prövningsnämn
dens motivering till nämndens beslut i taxeringsmålet och dels av Ohlsson rörande 
innebörden av dennes yttranden hos prövningsnämnden och kammarrätten.

Före detta landskamreraren Arvid Wenker, som tjänstgjorde såsom ordförande 
i prövningsnämnden vid handläggningen av Strands taxering, anförde i avgivet ytt
rande bl. a. följande.

Sedan besvär anförts över prövningsnämndens beslut, ankommer det icke på 
mig som prövningsnämndens ordförande att försvara beslutets materiella riktighet. 
Vad angår handläggningen hos prövningsnämnden torde denna — särskilt om man 
beaktar de arbetsförhållanden, varunder dess beslut måste färdigställas — få anses 
tillfredsställande. Stöd för denna uppfattning synes mig kunna hämtas av innehållet 
i Kammarrättens utslag. Därest utredningen hos prövningsnämnden och dess moti
vering synts Kammarrätten otillfredsställande, skulle detta ha kommit till uttryck 
vid dess handläggning och i dess utslag.

Ohlsson anförde följande.

Kungl. Maj:t har i utslag den 7 juni 1962 — härefter kallat utslaget — i fråga 
om hemmansägaren Thure Enbom motiverat sitt ställningstagande på följande sätt:

»Värdet å avverkningsrätten då klaganden överlät densamma å sin fader under
steg uppenbarligen icke det belopp, som fadern erhöll vid försäljningen, eller 
14 415 kronor. Överlåtelsen till fadern får därför anses hava utgjort försäljning till 
ett belopp av 6 200 kronor och gåva till ett belopp av 8 215 kronor.

Då gåva av avkastning från fastigheten för klaganden medför skattskyldighet för 
inkomst till belopp motsvarande gåvans värde samt beloppet 14 415 kronor således 
skolat i sin helhet tagas till beskattning hos klaganden, lämnar Kungl. Maj:t be
svären utan bifall.»

Med ändring av det inbördes släktskapsförhållandet och krontalen föreligger 
här enligt min mening ett likartat fall och jag har under hela taxeringsprocessen 
haft utslaget som förebild. Några teoretiska spekulationer därutöver har icke före
svävat mig. Om jag icke missminner mig i Enbomska fallet var där fråga om på
stått skenavtal fram till Kungl. Maj:ts beslut. Regeringsrättens motivering anser 
jag dock överlägsen.

Edm frågor.
1. Bedömningsgrunden för mitt yttrande är alternativ 1 men även kombinerat 

med alternativ III sedan framkommit, att Strand i 1963 års deklaration redovisat 
slutlikviden från AB Statens Skogsindustrier som rotlikvid från sonen.
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2. Motiveringen har i sak grundats på vad härovan angivits. En motiverings 
bärighet kan ju alltid diskuteras.

Jag har haft utslaget som förgrund, dock utan att åberopa detsamma. Prövnings- 
nämnden har motiverat sitt beslut på annan likvärdig, enligt min mening korrekt 
grund. Den rättsliga grunden är i båda fallen angiven, men ett åberopande från 
min sida av utslaget kan jag tänka mig varit att föredraga utan att underlåtenheten 
nu bör läggas mig till last.

3. Strands syn på saken synes klar, han vill genom sin transaktion komma i åt
njutande av avdrag för annars icke avdragsgill lön till sonen. Med den ståndpunkt 
jag intagit synes värdet av rotposten eller avverkningsrätten, synonyma ord, sakna 
betydelse, enär värdet alltid måste understiga leveranslikviden.

4. Påståendet att Strand skänkt sonen avverkningsrätten saknar annat stöd än 
den motivering, som i utslaget angivits. Formuleringen bör kanske icke ha varit 
så kategorisk utan borde i stället ha stått exempelvis »bör i taxeringssammanhang 
betraktas som gåva».

5. Frågan om rätt beskattningsår får anses besvarad under punkt 1, eftersom 
Strands uppgift om försäljning av skog på rot till sonen icke godtagits och varige
nom rotpostens värde anses ingå i det förskott sonen utkvitterat år 1961.

Det kan synas lättvindigt av mig att på Strands erinringsskrivelser anteckna 
»Vidi» och »Föranleder ej ändrat ställningstagande i sak». Hur man än vrider och 
vänder på saken måste emellertid resultatet bfi detsamma, att Strand bör beskattas 
för all skogslikvid. Av Erland Geijer, Eric Rosenqvist och Harry Sterner utgiven 
Skattehandbok, del 1, 6:e upplagan, sidan 57 framgår, att vid gåva till barn av 
avverkningsrätt till skog, som sedermera försålts, »givaren beskattats, men i all
mänhet icke för värdet av skogen vid gåvotillfället utan för inkomsten genom bar
nens försäljning av skogen och först för det beskattningsår, varunder hkvid in
flutit. Beskattningen har alltså skett som om givaren själv sålt skogen och erhållit 
likviden. Grunden till beskattningen har förmodats i detta fall icke ha varit, att 
själva gåvan ansetts innebära tillgodogörande av inkomst från fastigheten utan att 
givaren i verkligheten tillgodogjort sig skogslikviden och att gåvan alltså ansetts 
vara en skentransaktion».

Om sonen varit över 18 år hade Strands transaktion utan vidare måst godkännas. 
Nu förhåller sig emellertid så, att sonen är mellan 16—18 år. Enligt anvisningarna 
till 20 § kommunalskattelagen anses barn i denna ålder ej tillhöra arbetspersona
len med mindre barnets inkomst av arbete eller eljest är så stor, att den föranleder 
skatteplikt för barnet enligt 51 §. Sonen uppnår icke skattepliktig inkomst.

Min motivering bygger på fakta men är kanske icke fulländad. Med rimliga 
krav anser jag dock icke motiveringen dålig och hemställer jag därför, att anmälan 
icke måtte föranleda någon Eder åtgärd.

Med hänsyn till att kammarrätten i sitt utslag allenast uttalat att domstolen icke 
fann skäl att göra ändring i prövningsnämndens beslut och denna lokution bru
kade tilläggas den innebörden, att kammarrätten godtagit prövningsnämndens mo
tivering, beslöts att av kammarrätten infordra yttrande i saken.

De i domstolens avgörande deltagande ledamöterna, kammarrättsrådet och divi- 
sionsordföranden Tage Boström, kammarrättsrådet Jarl Fröberg och kammarrätts
assessorn Stig Hellsten, anförde i ett särskilt yttrande följande.

Vid bedömningen av rättsfrågan i målet har kammarrätten funnit att — oavsett 
den form avtalet mellan klaganden och sonen givits — grunden för beskattningen 
varit att i verkligheten klaganden och inte sonen tillgodogjort sig skogslikviden och
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att fråga således varit om skentransaktion. I rubriken har ordet »skentransaktion» 
inte använts. Kammarrätten har nämligen inte ansett detta nödvändigt enär pröv- 
ningsnämndens motivering enligt vår mening ger vid handen att prövningsnämnden 
ansett skenavtal föreligga. Att sa varit fallet framgår bl. a. därav att prövnings
nämnden angivit att försäljningen skett i sonens namn.

Vid sitt ställningstagande har kammarrätten ansett sig kunna godtaga de skäl 
som prövningsnämnden i sin motivering för beslutet angivit. Kammarrätten har 
därför ej haft anledning att på annat sätt än genom den använda lokutionen in
stämma i prövningsnämndens beslut.

Kammarrätten anförde därefter bl. a.

Den skattskyldige har fått skilda, delvis motstridiga och delvis vilseledande 
upplysningar om hur sakläget på olika håll skatterättsligt bedömts. Meddelandet 
från taxeringsnämnden om dess avvikelse från deklarationen har fått en olycklig 
eller ofullständig formulering. Taxeringsintendenten har fört ett resonemang som 
varit för den skattskyldige svårfattligt och som f. ö. inte heller till sina konsekven
ser slutförts. Den skattskyldige har med andra ord inte av taxeringsnämnden givits 
en adekvat information och vad taxeringsintendenten i olika sammanhang anfört 
har heller inte gjort det möjligt för den skattskyldige att överblicka vilken argu
mentation och eventuell bevisning från hans sida som skulle kunna vara av 
relevans. Mot formuleringen av prövningsnämndens beslut synes emellertid enligt 
kammarrättens mening motsvarande eller likvärdig kritik inte vara att rikta. 
Givetvis hade tydligare kunnat utsägas att uppgörelserna mellan fadern, sonen och 
Statens Skogsindustrier under förhandenvarande omständigheter skatterättsligt 
bedömts såsom ett avtal för skens skull som inte fritagit fadern från att skatta för 
skogslikviden å 1 500 kr. Det synes dock enligt kammarrättens mening inte råda 
någon tvekan om att detta betraktelsesätt har täckning i den av prövningsnämnden 
nyttjade formuleringen.

Denna uppfattning hade uppenbarligen de tre ledamöter i kammarrätten som 
den 1 juni 1965 avgjorde målet, och de bedömde det inte heller som erforderligt 
att med andra ord tillkännage enahanda uppfattning. Självfallet kan diskuteras 
om en tydligare skrivning varit att föredra, men enligt kammarrättens mening 
finns här utrymme för olika uppfattningar.

Avslutningsvis torde få sägas — samtidigt som det förtjänar framhållas att den 
skattskyldige, enligt kammarrättens bedömande, inte genom vad som förekommit 
lidit någon rättsförlust — att vad i ärendet förekommit kan ge anledning till skärpt 
uppmärksamhet i avseende å behovet av klargörande motiveringar och uttalanden 
av de på skilda nivåer arbetande myndigheterna.

Strand mötte med påminnelser.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius.
Enligt 20 § kommunalskattelagen får vid beräkningen av inkomsten från sär

skild förvärvskälla avdrag inte ske för värdet av arbete, som i den skattskyldiges 
förvärvsverksamhet utförts av den skattskyldige själv, andre maken, hemmavaran
de barn under 16 år eller hemmavarande barn, som fyllt 16 men ej 18 år och som 
ej anses tillhöra arbetspersonalen. Tanken bakom avdragsförbudet är att mannen, 
hustrun och barnen lever i hushållsgemenskap och att förvärvsverksamhetens 
ekonomi är så sammanvävd med familjeekonomin i övrigt att den skatterättsligt
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bör bedömas som en odelbar enhet. Samma tanke ligger till grund för föreskriften 
i samma paragraf att periodisk utbetalning till person i den skattskyldiges hushåll 
skall hänföras till hans levnadskostnader, för vilka avdrag ej får ske. När det 
gäller barn under 16 år är som framgår av föreskrifterna förbudet mot avdrag för 
värdet av barnets arbete absolut, vare sig lön utgått för detta arbete eller ej. I fråga 
om barn, som fyllt 16 men ej 18 år, medges däremot avdrag för lön, om barnet 
kan anses tillhöra arbetspersonalen. Enligt anvisningarna till 20 § p. 2 skall detta 
anses vara fallet om barnets inkomst av arbete eller annat är så stor, att den för
anleder skatteplikt för barnet enligt 51 §, dvs. om barnet uppnår en beskattnings
bar inkomst av minst 100 kr. Barnet utgör då självständigt skattesubjekt och har 
av lagstiftaren ansetts ej längre kunna, ehuru hemmavarande, betraktas som en 
ekonomiskt osjälvständig deltagare i familjeförsörjningen. Åldersgränserna går till
baka på reglerna i 6: 4 föräldrabalken om barns rätt att själv taga tjänst eller 
annat arbete.

Av de återgivna bestämmelserna framgår att en fader, vilken såsom led i skogs
bruket på sin fastighet låter en son avverka ett parti skog, vid beräkningen av sin 
inkomst av skogsbruk inte får göra avdrag för värdet av sonens arbete eller för lön 
till sonen för arbetet, om denne var under 16 år eller mellan 16 och 18 år och 
ej tillhörde arbetspersonalen. Bestämmelserna utsäger däremot inte direkt hur den 
situation skall bedömas som innebär, att fadern till sonen överlåter — genom 
försäljning eller gåva — rotposten i fråga och sonen i egen regi avverkar skogs
partiet och avyttrar virket.

Av innehållet i 21 § kommunalskattelagen torde följa att fadern i vart fall skall 
som skattepliktig intäkt ta upp belopp svarande mot den likvid sonen ger honom 
för rotposten eller mot värdet av det produktuttag som en gåva av rotposten inne
bär. Huruvida fadern dessutom skall beskattas för belopp svarande mot den del 
av virkeslikviden, som hänför sig till värdet av sonens arbete med avverkningen, 
utan rätt på grund av avdragsförbudet i 20 § kommunalskattelagen att göra ett 
häremot svarande avdrag är en rättsfråga som ger utrymme för olika meningar. 
Då regeringsrätten1 kan komma att ingå på denna fråga vid prövning av skatte- 
målet, anser jag att jag inte bör uttala mig rörande densamma i vidare mån än 
genom att som allmän synpunkt framhålla att enbart den omständigheten att ett 
upptagande av virkeslikviden som skattepliktig intäkt för sonen blir förmånligare 
för fadern i beskattningshänseende än om virkeslikviden tas upp som skattepliktig 
intäkt för honom själv utan rätt till avdrag för arbetets värde givetvis inte kan 
vara avgörande för den skatterättsliga bedömningen, som måste ske under hänsyns
tagande till samtliga på tolkningen och tillämpningen av lagen inverkande fak
torer. En från nu nämnda rättsfråga skild fråga är huruvida de transaktioner 
mellan far och son som målet handlar om ägt rum i verkligheten eller ej. Har

1 Regeringsrätten meddelade den 19 november 1969 utslag i målet av följande lydelse: »Av 
utredningen i målet framgår, såsom även prövningsnämnden och kammarrätten funnit, att 
Emil Strand i verkligheten icke sålt någon skog till sonen. På grund härav lämnar Kungl. 
Maj:t besvären utan bifall.»
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någon försäljning eller gåva av rotposten till sonen aldrig förekommit utan före
ligger ren efterhandskonstruktion, skall beskattningen självfallet ske på grundval 
av vad som faktiskt ägt rum. En skentransaktion saknar rättslig verkan.

Mot bakgrund av det sagda kan konstateras att vad skattemyndigheterna ställdes 
inför i förevarande fall var i första hand om här förelåg en verklig transaktion eller 
en skentransaktion. Har transaktionen verklighetens prägel, hade myndigheterna 
att också ta ställning till nyssnämnda rättsfråga. Genom beslutsmotiveringar hade 
myndigheterna att upplysa den skattskyldige om sina bedömningar såväl av bevis
frågorna som av rättsfrågan under noga särhållande av dessa två artskilda fråge
ställningar.

Jag övergår härefter till frågan huruvida myndigheterna handlagt taxerings- 
rnålet på ett från rättssäkerhetssynpunkt tillfredsställande sätt. Myndigheternas 
utrednings- och motiveringsskyldighet träder här i förgrunden.

Taxeringsnämnden synes inte ha utrett de närmare omständigheterna kring 
skogsaffären. I varje fall innehåller taxeringshandlingama inte närmare upplysning 
härom. Det är därför oklart på vilka antaganden nämnden grundade sitt avgörande. 
Beslutet om höjning av Strands taxering motiverades inte på annat sätt än att det 
tillagda beloppet förklarades avse den till sonen försålda virkesposten. Med hän
syn till att transaktionen hade flera olika led och sträckte sig över mer än ett år 
är det i betraktande även av den tidsknapphet, under vilken en taxeringsnämnd 
arbetar, begripligt att dessa onöjaktigheter uppkom. Jag vill emellertid betona vik
ten av att en taxeringsnämnd vinnlägger sig om att grunda sina avgöranden på en 
så fullständig utredning som möjligt och att förse sina beslut med motiveringar 
som klargör för de skattskyldiga varför deras uppgifter inte tagits för goda.

Med hänsyn till vad Strand anförde i sina besvär till prövningsnämnden borde 
den första åtgärden från Ohlssons sida, då han erhöll besvären för avgivande av 
yttrande, ha varit att söka utreda de faktiska omständigheterna. Detta underlät 
Ohlsson och gjorde i stället ett antagande att avverkningsrätten överlämnats som 
gåva till sonen. Med utgångspunkt i ett härpå grundat rättsligt resonemang av
styrkte Ohlsson bifall till besvären. Såvitt nu kan bedömas är förklaringen till detta 
från den skattskyldiges synpunkt helt ofattbara förfaringssätt att finna i en fel
tolkning från Ohlssons sida av ett regeringsrättsutslag i ett likartat taxerings- 
mål. Det framstår inte desto mindre som anmärkningsvärt att Ohlsson — inte ens 
sedan Strand bemött hans yttrande på ett sätt som visade att han inte förstått det 
— gjorde något försök att utreda saken eller att göra sitt resonemang begripligt 
för Strand. Denna försummelse från Ohlssons sida är dock inte att hänföra till 
tjänstefel. Jag vill emellertid framhålla vikten av att en taxeringsintendent i för
klaringar över besvär låter sig angeläget vara att grunda sina ståndpunktstaganden 
på en betryggande utredning om sakförhållandena och att utveckla sina slutled
ningar på ett sätt som gör det möjligt för de skattskyldiga att förstå dem. Endast 
härigenom kan en meningsfull kontradiktorisk process komma till stånd inför 
prövningsnämnd och skattedomstolar.

När målet kom upp till prövningsnämnden för avgörande var det fortfarande
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otillfredsställande utrett. Prövningsnämnden borde därför enligt min mening ha 
föranstaltat om komplettering av utredningen. I beslutet talas om Strands »för
säljning av avverkningsrätten till sonen» och om »hans (sonens) försäljning av 
virke till AB Statens Skogsindustrier». Intet sades om varför trots detta Strand 
och inte sonen skulle anses skattskyldig för likviden från bolaget. Om skälet var 
att transaktionen mellan Strand och sonen bedömdes som skentransaktion, borde 
detta efter vad som inledningsvis anförts ha klart utsagts i prövningsnämndens 
beslut. Genom att detta led saknas i beslutet hänger slutet i luften. Denna brist 
i motiveringen kan inte försvaras med att Strand ändå bort förstå beslutet med 
hänsyn till att transaktionens ohållbarhet måste stå klar för honom hela tiden. Det 
gällde ju att upplysa honom om vad prövningsnämnden ansåg i detta hänseende. 
Utöver dessa påpekanden föranleder prövningsnämndens handläggning av taxe- 
ringsmålet inte något ytterligare uttalande.

I sina besvär till kammarrätten citerade Strand taxeringsnämndens underrättelse, 
enligt vilken »den till Bengt-Åke Strand försålda virkesposten å 1 500 kr. på
förts» honom till beskattning, Ohlssons förklaring att Strand till sonen överlämnat 
en avverkningsrätt, som inbringat 1 500 kr., såsom gåva, vilken ej var avdragsgill, 
samt upplyste att det i verkligheten låg till så att han sålt avverkningsrätten till 
fulla värdet 822 kr. till sonen och att denne i sin tur huggit och levererat massa
veden, som inbringat 2 322 kr. Besvärsskriften avfattades mot bakgrund av pröv- 
ningsnämndens beslut, där det framhölls att sonens försäljning av virke till AB 
Statens Skogsindustrier uttagits från Strands fastighet och att Strand inte redovisat 
någon intäkt genom försäljning av avverkningsrätten till sonen samt förklarades, 
att denne, oaktat han försålt virket i sitt namn, med hänsyn till de föreliggande om
ständigheterna inte kunde anses skattskyldig för likviden, som i stället skulle be
skattas hos fadern.

Strands besvärsskrift ådagalade att prövningsnämndens beslut inte givit honom 
de ledtrådar han behövde för att få full klarhet om hur myndigheterna såg på 
saken. Beslutet hade inte upplyst honom om vilka de omständigheter var som 
enligt prövningsnämnden föranledde att han och inte sonen skulle skatta för den 
av sonen huggna och försålda massaveden. Ohlssons förklaring till kammarrätten 
över besvären blev inte ägnad att skingra dunklet såsom framgår av Strands be
mötande. När kammarrätten skulle besvara besvären var utgångsläget alltså det att 
Strand såsom rättssökande begärde full klarhet om varför han beskattats på sätt 
som skett.

Studerar man noga kammarrättens utslag i anledning av Strands besvär, 
finner man att kammarrätten i utslagets sakframställning beskrivit taxeringsnämn
dens beslut på det sättet att nämnden höjt Strands deklarerade nettointäkt med 
1 500 kr., »utgörande likvid för en i sonen Bengt-Åke Strands namn försåld virkes- 
post som uttagits från fastigheten». Det förefaller som om kammarrätten med sitt 
ordval velat ange att kammarrätten uppfattat taxeringsnämndens beslut — som i 
underrättelsen om avvikelsen från deklarationen angavs innebära att den till sonen 
försålda virkesposten å 1 500 kr. påförts Strand — så att nämnden betraktat sonen
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som bulvan för fadern vid virkesförsäljningen och menat att det i verkligheten 
var Strand som sålt virkesposten, ehuru i sonens namn.

Ytterligare en detalj i kammarrättens utslag faller i ögonen. Prövningsnämnden 
uttalade i sitt beslut att »hans ( = sonens) försäljning av virke» uttagits från kla
gandens jordbruksfastighet. De citerade orden har i kammarrättens utslag åter- 
givits med orden »ifrågavarande virke». Härigenom har ur prövningsnämndens 
beslut avlägsnats en vändning som kunnat uppfattas såsom en motsägelse till ett 
antagande att även prövningsnämnden ansåg att det egentligen var Strand som 
sålt virket.

Rent objektivt sett kan av det sätt, varpå kammarrätten i sitt utslag beskrivit 
underinstansernas avgöranden, måhända utläsas att kammarrätten uppfattat beslu
ten såsom uttryck för den bedömningen att Strands överlåtelse till sonen av de 
utstämplade träden var en skentransaktion. Betraktat från denna synpunkt låter det 
sig förklara att kammarrätten utformade sitt eget beslut så att kammarrätten ej 
fann skäl att göra ändring i det överklagade beslutet. Ä andra sidan kunde kammar
rätten knappast förvänta att Strand, som tidigare fått del av underinstansernas 
mångtydiga beslut, skulle kunna av kammarrättens skrivning förstå grunden för 
taxeringen. Det visade sig också att utslaget inte fullgjort sin funktion att ge 
Strand de klarlägganden, som han med fog kunnat förvänta sig från kammar
rätten efter vad som förevarit vid taxeringsfrågans tidigare behandling. Enligt min 
mening hade det med hänsyn till vad nu sagts varit önskvärt att kammarrätten i 
sitt utslag utvecklat skälen för sitt avgörande ungefärligen på det sätt som seder
mera skedde i ledamöternas yttrande i förevarande ärende.

Det allmänna ställer stora krav på de skattskyldiga i fråga om deklaration och 
uppgiftslämnande. De skattskyldiga bör i gengäld kunna räkna med att taxerings
myndigheterna behandlar deras ärenden med omsorg och öppenhet. När lagstift
ningen är invecklad och dunkel, blir det en ämbetsplikt för myndigheterna att söka 
uppväga nackdelarna härav genom att lägga ut texten för de skattskyldiga. Ett 
betydelsefullt medel härför utgör motivering av taxeringsbeslut i kontroversiella 
ärenden. Taxeringsmyndigheternas arbetsbörda är stor. Det är därför i och för sig 
förståeligt att beslutsmotiveringarna ibland blir ofullständiga eller i vart fall ej 
tillräckligt upplysande för den som är lekman i skattefrågor.

På kammarrätten som är en domstol bör kunna ställas särskilda krav i före
varande hänseende. Detta gäller i synnerhet när det såsom i förevarande ärende 
av klagandens inlagor framgår att taxeringsmyndigheterna inte gett honom erfor
derlig information. Vad som inträffat i ärendet visar på ett eklatant sätt vilken 
viktig funktion kammarrätten har härvidlag. Att kammarrätten fyller denna funk
tion är såväl för den enskilde individen som för förtroendet för rättsskipningen i 
taxeringsmål i allmänhet av den allra största betydelse.

Jag vill slutligen i anledning av det sätt varpå kammarrätten i sitt utslag ut
format sakframställningen tillägga att det i många fall är lämpligt att genom en 
ändamålsenlig utformning av sakframställningen förmedla all den information om 
grunderna för en myndighets avgörande som part behöver för att förstå detta.
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Metoden låter sig med fördel tillämpa framför allt i besvärsmål, där det överkla
gade beslutet är så skrivet att det fyller rimliga anspråk på upplysning om de fak
tiska och rättsliga omständigheter som bestämt utgången och besvärsinstansen i 
allt väsentligt delar beslutsinstansens uppfattning.

Används metoden att motivera via sakframställningen, kommer tyngdpunkten 
i besvärsinstansens beslut tydligen att ligga på denna del av beslutet. När under
instansens beslut återges i sakframställningen, är av redigeringstekniska skäl ibland 
viss språklig jämkning nödvändig. Den självklara begränsningen måste dock i så 
fall iakttagas att redigeringen inte får ske på ett sådant sätt att riktigheten av det 
sakliga innehållet kan ifrågasättas. Detta måste återges med trohet mot originalet.

Dröjsmål från prövningsnämnds kanslis sida med insändande till kammarrätten 
av besvärsakter enligt 97 § taxeringsförordningen

I en skrift som inkom till JO den 28 mars 1968 anförde Rolf Norling i huvud
sak följande. Han hade bedrivit taxirörelse i Borlänge åren 1961—1966. Inkomsten 
av rörelsen bestämdes vid 1964 och 1965 års taxeringar av prövningsnämnden ef
ter skön. Norling överklagade dessa taxeringar hos kammarrätten. Med anled
ning av att kronofogdemyndigheten hotat med exekutiva åtgärder hörde han sig 
den 28 februari 1968 för hos kammarrätten när målen kunde beräknas bli av
gjorda och fick då beskedet att besvären ännu inte kommit in till kammarrätten. 
Länsstyrelsen hade vägrat anstånd med betalning av skatten till dess kammarrät
ten avgjort målen. Norling ifrågasatte om tjänstefel begåtts.

Landskamreraren Olof Israelsson inkom med infordrade upplysningar, varav 
framgick följande. Norlings taxering år 1964 avgjordes av prövningsnämnden vid 
sammanträde den 29 och 30 juni 1965. Norlings besvär till kammarrätten inkom 
till prövningsnämndens kansli den 21 september 1965 och remitterades till taxe- 
ringssektionen den 29 september. Först den 28 februari 1968 avgav vederbörande 
taxeringsintendent yttrande i målet. Prövningsnämndens kansli hade dessförinnan 
påmint förste taxeringsintendenten Ragnar Lindholm om målet den 20 juli och den 
2 november 1966 samt den 27 februari och den 23 augusti 1967. Norlings taxe
ring år 1965 avgjordes av prövningsnämnden den 11 maj 1966. Den 9 augusti 
1966 inkom Norlings besvär över beslutet till prövningsnämndens kansli, som i 
sin tur remitterade målet till taxeringssektionen den 11 augusti. Sedan prövnings- 
nämndens kansli påmint om målet den 27 februari och den 23 augusti 1967 av
gav vederbörande taxeringsintendent yttrande den 28 februari 1968. Nästa dag 
översändes båda besvärsakterna till kammarrätten. Påminnelserna till Lindholm 
hade skett på så sätt att han fick balansförteckningar över oredovisade kammar- 
rättsbesvär.

På begäran översände prövningsnämndens kansli till JO en den 29 februari 
1968 upprättad förteckning över kvarliggande kammarrättsbesvär. Av förteck
ningen syntes framgå att det vid detta tillfälle hos länsstyrelsen fanns åtminstone
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160 kammarrättsbesvär, vilka kommit in tidigare än sex månader innan förteck
ningen upprättades. Dessutom fanns ytterligare 78 besvärsärenden, som kommit 
in under de senaste sex månaderna.

Efter remiss inkom Lindholm med yttrande, varefter Norling avgav påminnelser.
Slutligen inhämtades yttrande från revisionsintendenten, numera taxeringsinten- 

denten Sune Agardt, varjämte länsstyrelsen på begäran inkom med förnyade ytt
randen av Israelsson och Lindholm samt med eget yttrande.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow följande.
Enligt 97 § första stycket taxeringsförordningen ankommer det på prövnings- 

nämndens kansli att infordra förklaring eller yttrande i anledning av besvär över 
nämndens beslut och att vid behov bereda tillfälle till ytterligare skriftväxling. I 
andra stycket stadgas att besvärsakt skall, om inte särskilda omständigheter före
ligger, översändas till kammarrätten inom sex månader efter det att besvären in
kommit till prövningsnämndens kansli.

Det är allmänt känt att taxeringsprocesser som slutligen avgöres i de högsta 
instanserna tar lång tid i anspråk. Förvaltningsdomstolskommittén uppger i sitt 
betänkande »Förvaltningsrättsskipning» (SOU 1966: 70, s. 284) att en undersök
ning år 1965 visat att det i genomsnitt förflyter två år mellan prövningsnämndens 
och kammarrättens beslut. Olägenheten av långa handläggningstider gör sig gäl
lande i skilda hänseenden. Stora belopp kan stå på spel och den skattskyldige kan 
tvingas att skjuta viktiga dispositioner på en oviss framtid. Enligt sakens natur 
medför en taxeringsprocess ett psykologiskt tryck på den enskilde och han har 
även på grund härav ett berättigat krav på att hans sak förs fram till ett avgörande 
utan onödig tidsutdräkt. Det bör också erinras att en skattskyldig som yrkar ned
sättning av sin taxering ofta blir tvungen att betala skatten på grund av taxering
en, fast beslutet inte vunnit laga kraft. Inte heller får man bortse från att han
läggningstider liksom formerna för handläggningen i övrigt har stor betydelse för 
allmänhetens tilltro till myndighetens objektivitet och opartiskhet.

Under dessa omständigheter är det av synnerlig vikt att det förberedelsearbete 
beträffande kammarrättsmål som genom nyssnämnda författningsbestämmelse 
ålagts prövningsnämndens kansli ombesörjes utan dröjsmål. Om den för arbetet 
fastställda maximitiden i normalfall, sex månader, skall kunna hållas måste tyd
ligen tillses att infordrade förklaringar och yttranden inkommer inom rimlig tid. 
Finns från kansliets sida anledning att räkna med att så ej skall ske måste bestäm
da frister utsättas för förklaringars och yttrandens avgivande. Sådan frist bör ut
mätas efter målets beskaffenhet och med hänsyn till de övriga förberedelseåtgärder 
som skall medhinnas. Endast i det fall, att målet är mycket omfattande eller svår
bedömt, kompletterande utredning måste avvaktas el. dyl., kan nämligen sådana 
särskilda omständigheter anses föreligga som berättigar kansliet att överskrida den 
för besvärsaktens insändande till kammarrätten stadgade sexmånaderstiden (se 
Hedborg m. fl., Taxeringshandbok s. 261).
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Av utredningen framgår att handlingarna rörande Norlings besvär över 1964 och 
1965 års taxeringar översändes till kammarrätten nära två och ett halvt resp. drygt 
ett och ett halvt år efter det att besvären inkommit. De avsevärda överskridanden 
av sexmånaderstiden som sålunda ägt rum har emellertid inte varit enstaka händel
ser. Sedan berörda handlingar översänts till kammarrätten den 29 februari 1968 
fanns ytterligare 160 mål i vilka besvär hos kammarrätten anförts tidigare än sex 
månader utan att handlingarna insänts. Av dessa besvärsmål hade två anhängig- 
gjorts år 1964 och 41 år 1965. Mot bakgrunden av det här förut anförda är vad 
som förekommit i hög grad otillfredsställande.

Israelsson, som i egenskap av landskamrerare är ansvarig för den inträffade 
tidsutdräkten, har förklarat att annan åtgärd i syfte att undvika denna inte vidtagits 
än att målen upptagits i balansförteckningar som vid olika tidpunkter tillställts 
förste taxeringsintendenten såsom påminnelse om hans skyldighet att redovisa må
len. Denna förklaring är inte godtagbar. Balansförteckningarnas överlämnande har 
väl inneburit en erinran till intendenten att däri upptagna mål skulle redovisas, 
men redan då balansen började uppkomma borde det ha stått klart att remiss 
måste förenas med föreläggande av viss tid för svaret och remisshandlingarnas åter
ställande.

På grund av det sålunda upptagna finner jag Israelsson ha, genom underlåtenhet 
att tillse att ifrågavarande mål blivit jämlikt 97 § taxeringsförordningen översända 
till kammarrätten, gjort sig skyldig till tjänstefel. Med hänsyn till att olägenheter 
på sätt ovan antytts kan ha uppkommit därav är felet av den allvarliga beskaffen
het att jag övervägt att beivra detsamma. Eftersom Israelsson numera inser vad 
som ålegat honom i förevarande hänseende och vidtagit åtgärder för att förhindra 
ett upprepande, anser jag mig emellertid kunna låta bero vid den erinran som inne
fattas i det anförda.

Vad härefter angår förste taxeringsintendentens dröjsmål med att yttra sig i 
kammarrättsmål har naturligtvis innehållet i 97 § taxeringsförordningen varit väl 
bekant för såväl Lindholm som andra tjänstemän vilka utfört på taxeringsintendent 
ankommande göromål. Ehuru remisser i sådana mål skett formlöst utan föreläg
gande av viss tid, borde därför remisserna ha besvarats inom sådan tid att pröv- 
ningsnämndens kansli kunnat till kammarrätten översända handlingarna enligt vad 
i nämnda författningsrum stadgas.

Agardt, som haft att avgiva yttrande i Norlings ifrågavarande båda mål, har 
uppgivit att yttrandet i målet angående 1964 års taxering ansetts böra anstå i av- 
bidan på resultatet av taxeringsrevision i målet angående 1965 års taxering och 
prövningsnämndens beslut i detta. Även om man godtar att prövningsnämndens 
beslut angående 1965 års taxering inväntades har dock yttrandet avgivits först se
dan mer än ett år och nio månader förflutit från beslutets dag.

Av vad Lindholm uppgivit och länsstyrelsen i sitt yttrande anfört får anses 
framgå att anledningen till förekomna dröjsmål med yttranden i kammarrättsmål 
huvudsakligen varit den till följd av personalbrist stora arbetsbelastningen på taxe- 
ringssektionen. Detta förhållande kan emellertid inte lända Lindholm till ursäkt.
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Då allt arbete som åvilar en viss personalstyrka inte medhinnes måste något slag 
av prioritering ske. I förevarande fall kan då med fog hävdas att det måste vara 
angelägnare att redan pågående processer slutföres än att t. ex. initiativ tages till 
nya. Men givetvis är det inte tillfredsställande att på detta sätt vissa uppgifter sät
tes i efterhand. Såsom chef för taxeringssektionen borde därför Lindholm ha till
sett, förutom att remitterade kammarrättsmål redovisades i vederbörlig tid, att er
forderlig personalförstärkning kom till stånd. I den mån han ej själv kunnat kom
ma till rätta med förhallandena hade han haft att hänvända sig till länsstyrelsen. 
Trots att taxeringssektionen under många år haft betydande svårigheter att be
mästra sina uppgifter har, såvitt utredningen visar, tillfyllestgörande åtgärder inte 
företagits från Lindholms sida.

Den kritik som sålunda riktats mot Lindholm kan dock ej läggas honom till last 
såsom tjänstefel.

Vad i övrigt i ärendet förekommit ger ej anledning till anmärkning.

Lokal skattemyndighet och länsstyrelse har avslagit ansökan om befrielse från 
preliminär skatt vid utlandsanställning utan godtagbar motivering

I en den 24 juni 1968 till lokala skattemyndigheten i Vilhelmina fögderi inkom
men skrift anhöll montören Lars Jonsson, Åsele, om skattebefrielse för tiden den 
1 juni 1968—den 15 juli 1969 på grund av utlandsvistelse. Till stöd för sin an
sökan åberopade Jonsson ett av hans arbetsgivare AB Calor & Sjögren den 10 juni 
1968 utfärdat intyg, vari uppgavs, att Jonsson fr. o. m. den 1 juni 1968 »kommer 
att vara verksam vid vår arbetsplats i Sassnitz, Östtyskland». Enligt intyget beräk
nades arbetet vara färdigt den 1 juli 1969.

Genom beslut samma dag den 24 juni avslog häradsskrivaren Nils Åke Hallonstén 
Jonssons ansökan med följande motivering.

Enligt gällande bestämmelser i 53 § kommunalskattelagen är fysisk person skyl
dig att erlägga skatt i Sverige för tid under vilken han varit här i riket bosatt för 
all inkomst, som av honom förvärvats här i landet eller å utländsk ort. Eder vis
telse i Sassnitz under tiden 1/6 1968—1/7 1969 anses icke ha karaktär av varak
tig bosättning utomlands. Vid sådant förhållande är Ni såsom bosatt i Sverige 
skyldig att här erlägga preliminär skatt även beträffande den inkomst som av Eder 
förvärvas från AB Calor & Sjögren i Stockholm under tiden för Eder vistelse i 
Sassnitz.

Något beskattningsavtal mellan Sverige och Folkdemokratiska Republiken Tysk
land, som kan föranleda ändring i allmänna bestämmelser rörande skattskyldighet, 
finnes icke.

Jonsson anförde besvär hos länsstyrelsen i Västerbottens län. I ett den 4 juli 
1968 avgivet yttrande hemställde tjänstgörande häradsskrivaren Rolf Risberg att 
besvären måtte lämnas utan bifall. Risberg meddelade i särskild handling att enligt 
telefonsamtal med bolaget samma dag upplysts att anställningen i Sassnitz skulle
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räcka cirka ett år enligt intyget samt att lokala skattemyndigheten i Örebro fögderi 
befriat en anställd från preliminärskatteuttag under arbete i Portugal.

Genom resolution den 5 juli 1968 fann länsassessorn Lars Lindblad och läns- 
assistenten Sture Undin på länsstyrelsens vägnar besvären icke kunna föranleda 
ändring av överklagade beslutet. I resolutionen anfördes bl. a. följande.

Utredning i målet visar, att klaganden, vilken är anställd hos AB Calor & 
Sjögren i Solna, sedan den 1 juni 1968 arbetar för bolagets räkning i° Sassnitz, 
Östtyskland, att lön för arbetet utbetalas från bolagets huvudkontor på konto i 
bank för Jonssons räkning i Sverige, samt att arbetet beräknas vara slutfört under 
juli månad 1969.

Något gällande dubbelbeskattningsavtal finns icke med Folkdemokratiska Re
publiken Tyskland (Östtyskland). Klaganden skall vid sådant förhållande jämlikt 
53 § kommunalskattelagen beskattas i Sverige för den lön, som härifrån utbetalas 
för det i Östtyskland utförda arbetet.

I en den 17 september 1968 till JO inkommen skrift ifrågasatte Jonsson om 
länsstyrelsen förfarit riktigt genom att avslå hans besvär över lokala skattemyn
dighetens beslut och genom att lämna besked om att klagan ej fick föras över 
länsstyrelsens resolution.

Med anledning av klagomålet infordrades från länsstyrelsen yttrande över en 
inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria, vari anfördes bl. a. föl
jande.

Ärendet avsåg jämkning av skatt med stöd av 45 § uppbördsförordningen. Ut
gången var därför beroende på om Jonsson kunde antagas bli skattskyldig här i 
riket för inkomsten från arbetet i Sassnitz. Länsstyrelsen ansåg att så var fallet 
och åberopade till stöd härför innehållet i 53 § kommunalskattelagen jämte den 
omständigheten att det inte fanns något dubbelbeskattningsavtal med Östtyskland. 
Lokala skattemyndigheten anförde i andra ordalag samma skäl för sitt beslut. För 
såväl lokala skattemyndigheten som länsstyrelsen var synbarligen avgörande, att 
Jonssons vistelse i Sassnitz inte ansågs medföra någon ändring av hans bosättning 
i Sverige.

Enligt 54 § första stycket h) kommunalskattelagen är emellertid här i riket bo
satt fysisk person, som under vistelse utomlands åtnjutit avlöning på grund av an
ställning där annat än hos svenska staten, svensk kommun eller ombord på svenskt 
fartyg eller svenskt, danskt eller norskt luftfartyg, frikallad från skattskyldighet 
för inkomst av anställningen under förutsättning att anställningen och vistelsen i 
utlandet varat minst ett år eller enligt anställningsavtal eller på annan grund kan 
antagas komma att vara minst ett år. I punkt 3 anvisningarna till 54 § stadgas 
undantag härifrån endast för den som i och för sin tjänst måste göra tillfälliga 
besök utomlands eller under längre tid uppehålla sig därstädes under kringresande 
(t. ex. handelsresande). Innebörden av förevarande bestämmelser har närmare ut
vecklats i prop. 1966: 127 s. 50.

Med anledning av det anförda ifrågasättes om lokala skattemyndighetens och 
länsstyrelsens beslut i ärendet är lagligen grundade.

I avgivet yttrande anförde Lindblad och Undin att de vid ärendets handlägg
ning funnit^ att Jonssons skrivelser var daterade den 17 juni och den 27 juni 1968 
och att Jonsson av breven att döma befunnit sig i Åsele vid dessa tidpunkter. Yt
terligare anfördes följande.
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Med hänsyn till dessa omständigheter samt då risk förelåg att Jonsson här i 
riket skulle bli beskattad för sin inkomst i Östtyskland ansåg vi att jämkning icke 
borde ske eftersom den slutliga skatten då i alltför hög grad skulle avvika från 
den preliminärt erlagda.

Vi är medvetna om att brister förelegat i resolutionens utformning bl. a. i reciten 
och beslutsmotiveringen. Inte heller vill vi bestrida att vi bort göra en närmare 
utredning angående Jonssons vistelseort under aktuell tid. En sådan utredning 
kom dock ej till stånd på grund av hög arbetsbelastning (semestertid) och vår 
önskan att erhålla ett snabbt avgörande. Vi har dock försökt åstadkomma ett så 
riktigt resultat som möjligt. Om så inte blivit fallet är vi de första att beklaga 
detta och — i den mån så kan ske — medverka till att missförståndet undanröjes 
och eventuell ändring kommer till stånd.

I frågan om ärendets handläggning hos den lokala skattemyndigheten anförde 
Hallonstén i infordrat yttrande bl. a. följande.

Vid handläggningen av ärendet har jag antagit, att Jonsson den 17 juni 1968 
vid tidpunkten för avlåtandet av sin ansökan vistats här i riket (i Åsele — se ovan 
rörande skrivelsens dagtecknande). Jag är medveten om att mitt antagande bort 
uppföljas av närmare utredning rörande de exakta tiderna för Jonssons in- och 
utlandsvistelse. Av tidsnöd har någon sådan utredning emellertid icke kommit till 
stånd. Av handlingarna i ärendet har jag kunnat konstatera, att utlandsvistelsen 
enligt vid ansökan fogat av arbetsgivaren, aktiebolaget Calor & Sjögren i Stock
holm, utfärdat intyg med hänsyn till slutförandet av arbetena i Sassnitz i Östtysk
land tidsmässigt skulle komma att begränsas till längst den 1 juli 1969. Härav 
följer, att Jonsson i sin gjorda ansökan om skattejämkning lämnat uppgifter rörande 
sin utlandsvistelse, såväl ifråga om vistelsens påbörjande som dess avslutande, som 
av mig icke kunnat godtagas såsom bevisligen riktiga. Vid sådant förhållande har 
jag ansett, att den i 54 § första stycket h) kommunalskattelagen omförmälda ett- 
årsregeln såsom icke verifierad icke skolat beaktas vid fattandet av mitt beslut i 
anledning av den gjorda framställan.

Jonsson avgav påminnelser.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow i skrivelse till länsstyrelsen följande.
I 45 § 1 mom. uppbördsförordningen stadgas följande. Sedan debetsedel å pre

liminär skatt utfärdats må, därest bättre överensstämmelse mellan den preliminära 
och den motsvarande slutliga skatten därigenom kan antagas uppkomma, genom 
jämkning föreskrivas ändrade grunder för uttagande av den preliminära skatten. 
Jämkning skall göras bl. a. i följande fall, nämligen, såvitt nu är i fråga, då skatt
skyldig gör sannolikt eller det eljest för myndigheten framstår såsom troligt att den 
preliminära skatten till följd av ändring i inkomst eller i avdrag för omkostnader i 
förvärvskälla eller beträffande allmänna avdrag eller av annan anledning kommer 
att avvika från motsvarande slutliga skatt.

Då Jonsson anhållit om befrielse från att erlägga preliminär skatt för tiden den 
1 juni 1968—den 15 juli 1969 på grund av utlandsvistelse, var det tydligt att han 
grundade sin ansökan på att hans arbetsinkomst under nämnda tid skulle vara fri 
från skatt enligt 54 § första stycket h) kommunalskattelagen.

Att det i Jonssons ansökan åberopade intyget var daterat den 10 juni 1968 och
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att såväl ansökningen som klagoskriften till länsstyrelsen dagtecknats i Åsele re
spektive den 17 och den 27 juni 1968 utgjorde visserligen omständigheter som 
kunde ge anledning att närmare undersöka utlandsvistelsens antagliga varaktighet. 
Någon sådan undersökning synes emellertid inte ha gjorts i vidare mån än att 
Risberg i samband med att han yttrade sig över Jonssons besvär genom telefonsam
tal med bolaget erhöll bekräftelse på att Jonssons utlandsvistelse skulle vara cirka 
ett år enligt intyget. Innebörden härav torde vara att oavsett när vistelsen började 
den beräknades få den varaktighet som angivits i intyget.

Vid angivna förhållanden måste Jonsson anses ha gjort sannolikt att hans preli
minära skatt på grund av utlandsvistelse skulle komma att väsentligt avvika från 
motsvarande slutliga skatt. Enligt min mening borde därför hans ansökan ha bifal
lits, och såväl Hallonsténs beslut som länsstyrelsens resolution är sålunda felak
tiga.

Lindblad och Undin, som är ansvariga för länsstyrelsens resolution, har i ytt
rande till mig uppgivit att de med hänsyn till dagteckningen av bolagets intyg och 
Jonssons skrivelser samt då risk förelåg att Jonsson här i riket skulle bli beskattad 
för sin inkomst i Östtyskland, ansett att jämkning inte borde ske. Det är uppen
bart att denna förklaring ej är förenlig med resolutionens motivering. Närmast ger 
den intryck av att vara en efterhandskonstruktion som tillkommit för att dölja att 
Lindblad och Undin inte känt till ifrågavarande stadgande i 54 § kommunalskatte
lagen. Jag anser mig dock ej ha tillräckliga skäl att lämna förklaringen utan av
seende.

På grund härav måste förutsättas att Lindblad och Undin verkligen gjort den 
bedömning som de påstått. Men resolutionens motivering framstår då som obegrip
lig. Den är ej endast, såsom de själva medgivit, bristfällig utan rent av vilseledande. 
I motiveringen fastslås ju som utrett att Jonssons arbete utomlands för bolagets 
räkning beräknas pågå minst tretton månader. Det kan härav omöjligen utläsas att 
just dessa uppgifter inte till alla delar funnits troliga och att därför risk för beskatt
ning av arbetsinkomsten här i riket förelåg. Inte minst en myndighet som omprövar 
en lägre myndighets beslut skall naturligtvis korrekt angiva sina skäl för avgörandet. 
Att så sker är av största betydelse för den som berörs av beslutet. I förevarande fall 
har visserligen länsstyrelsens resolution jämlikt 86 § uppbördsförordningen inte 
fått överklagas. Jonsson har emellertid varit oförhindrad att göra ny ansökan om 
jämkning, och för detta ändamål kunde han behöva veta om kompletterande ut
redning erfordrades i något avseende. Med den motivering som givits i länssty
relsens resolution skulle Jonsson, därest han ej annorledes skaffat sig kännedom 
om sakens riktiga bedömning, ha funnit förnyad ansökan vara meningslös.

Vad angår motiveringen till Hallonsténs beslut överensstämmer denna i sak med 
de skäl som angivits i länsstyrelsens resolution, och Hallonstén har i förklaring 
till mig anfört liknande synpunkter som Lindblad och Undin. Med utgångspunkt 
från att jämväl Hallonstén ansett Jonssons ansökan i första hand skola prövas mot 
bakgrunden av 54 § första stycket h) kommunalskattelagen finner jag i enlighet 
med vad här förut upptagits att ej heller Hallonsténs sätt att motivera sitt beslut
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kan godtagas. Det är givetvis angeläget att även den som i första instans har att 
pröva en ansökan så omsorgsfullt angiver skälen för beslutet att sökanden förstår 
utgången och har möjlighet att bedöma om han skall överklaga beslutet.

Såväl Lindblad och Undin som Hallonstén har sålunda genom det sätt varpå 
de angivit skälen för sina beslut av oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänste
plikt och alltså gjort sig skyldiga till tjänstefel. Jag finner emellertid felen ej vara 
av den allvarliga beskaffenhet att beivran bör ske och låter därför bero vid den 
erinran som innefattas i det anförda.

Vissa övriga ärenden angående taxering

Anstånd med avgivande av självdeklaration

Ett aktiebolag klagade över att bolagets ägare, S., vid 1968 års taxering vägrats 
anstånd med avlämnande av självdeklaration, trots att uppskov till den 15 april 
under taxeringsåret begärts och beviljats årligen sedan år 1952. Bolaget ifråga
satte om anledningen till att anståndsansökan inte beviljats var att bolaget och S. 
funnit anledning till klagomål mot taxeringsmyndigheterna i länet.

JO Henkow anförde i skrivelse till förste taxeringsintendenten, som avgivit två 
yttranden i ärendet.

Enligt 34 § 2 mom. taxeringsförordningen må på ansökan av deklarationsskyldig, 
som visar att i följd av hans förvärvskällors särskilda beskaffenhet eller verksam
hetens mera betydande omfattning eller annan omständighet av säregen beskaf
fenhet hinder möter att avlämna självdeklaration inom föreskriven tid, utsättas an
nan tid, inom vilken självdeklarationen skall vara avlämnad.

Såsom Ni själv uppgivit beviljade Ni jämlikt nämnda stadgande S. anstånd 
med avlämnande av 1967 års deklaration. Den till grund för detta anståndsbeslut 
liggande ansökningen var undertecknad av S. och hade i det väsentliga samma 
innehåll som ifrågavarande ansökning

Till förklaring av att sistnämnda ansökning avslagits av Eder har Ni anfört dels 
att anståndet inte begärts av den deklarationsskyldige utan genom ombud (ett 
bolag") och dels att deklarationen ej var av den vidlyftighet och särskilda beskaf
fenhet i övrigt som Ni tidigare trott.

Av Edert beslut den 31 januari 1968 framgår ej att bolaget inte godtagits som 
företrädare för S. I själva verket har Ni ej heller haft någon anledning att ifråga
sätta bolagets behörighet (jfr besvärssakkunnigas betänkande SOU 1964: 27 s. 
208—-212). Därest emellertid den som uppger sig företräda annan anses sakna 
behörighet därtill, måste besked därom lämnas före sakens avgörande eller i vart 
fall senast då det sker, bl. a. därför att en sådan brist i allmänhet lätt kan av
hjälpas (jfr fjärde stycket i Kungl. Maj:ts cirkulär den 18 oktober 1946 till samt
liga till statsförvaltningen hörande myndigheter angående skyldighet att tillhandagå 
allmänheten med översändande av expeditioner m. m.).

Den andra av de anförda förklaringsgrunderna innebär tydligen att Ni numera 
anser Edert beslut angående 1967 års deklaration vara oriktigt. Ni har emellertid 
inte kunnat angiva något sakligt skäl för denna uppfattning utan endast antytt att
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Ni först vid prövningen av den nu ifrågavarande ansökningen satt Eder in i an- 
ståndsfrågan. Härjämte är att märka att enligt uppgift liknande ansökningar under 
en lång följd av år före 1967 bifallits.

Vid upptagna förhållanden ger Edert beslut att avslå bolagets för S.:s räkning 
gjorda anståndsansökning i viss mån intryck av godtycke. Det är därför förklarligt 
att bolaget funnit enda anledningen till Edert ändrade ställningstagande vara att 
klagomål anförts mot taxeringsmyndigheterna i länet. Att en sådan misstanke om 
bristande objektivitet ej kan avvisas såsom helt obefogad måste anses betänkligt 
från synpunkten av allmänhetens förtroende för myndigheterna. Jag finner dock ej 
styrkt att Ni gjort Eder skyldig till tjänstefel genom att vid beslutets fattande ha 
tagit ovidkommande hänsyn.

Arbete i taxeringsnämnd
Verksamheten i taxeringsnämnd har under 1969 i likhet med tidigare år i åt

skilliga fall varit föremål för JO:s bedömande. Ett ärende gällde taxeringsnämnds 
skyldighet att införskaffa utredning. Nämnden hade vägrat Å. förlustavdrag under 
motivering att avdraget inte kunnat kontrolleras genom granskning av äldre dekla
rationer. Å. hävdade att taxeringsnämndens ordförande, S., därigenom i onödan 
vältrat över arbetsuppgifter på Å. och prövningsnämnden. JO Henkow uttalade 
härom.

Enligt 5 § förordningen om rätt till förlustutjämning vid taxering för inkomst 
åligger det skattskyldig, som önskar erhålla förlustavdrag, att visa ej mindre för- 
handenvaron av de förutsättningar, som för honom grundar rätt till förlustavdrag, 
än även befogenheten i övrigt av det yrkade avdraget.

Bevisbördan beträffande förlustavdrag har sålunda uttryckligen lagts på den 
skattskyldige. Detta hindrar givetvis inte att den skattskyldige till utredning om 
sin rätt åberopar handling som redan finns hos taxeringsmyndigheten. Är den 
åberopade handlingen inte att tillgå där utan förvarad hos annan myndighet, torde 
det i allmänhet inte medföra nämnvärt besvär att införskaffa den. I synnerhet då 
sistnämnda myndighet är en skattemyndighet synes den skattskyldige kunna ha 
berättigat anspråk på att taxeringsmyndigheten i fråga utan hans medverkan får 
tillgång till handlingen. Om handlingen till följd av särskilda förhållanden inte 
lämpligen kan införskaffas av taxeringsmyndigheten, bör den skattskyldige därför 
i vart fall få besked i god tid före taxeringsbeslutet att han ej kan räkna med att 
handlingen utan vidare är tillgänglig vid beslutets fattande.

Med hänsyn till det sålunda anförda borde S. enligt min mening ha sökt infordra 
de äldre deklarationer han ansåg behövliga i kontrollhänseende och, därest hinder 
i detta avseende mött, ha lämnat Å. meddelande därom. Att S. underlåtit detta är 
emellertid ej av beskaffenhet att föranleda ansvar.

En skattskyldig klagade över att han tillsänts underrättelse om ifrågasatt avvi
kelse från deklarationen medan han varit bortrest. Den skattskyldige ansåg att 
detta medförde risk för att taxeringen blev avgjord innan yttrande till taxerings
nämnden kunde avges. Stf JO Petrén uttalade i anledning härav.

I 65 § taxeringsförordningen stadgas, att förekommer anledning att åsätta skatt
skyldig taxering med avvikelse från självdeklaration skall, där hinder ej möter, 
tillfälle beredas den skattskyldige att yttra sig i frågan. Om formen för ett sådant 
meddelande till den skattskyldige har — till skillnad mot vad som gäller beträf
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fande underrättelse om slutlig avvikelse enligt 69 § nämnda förordning — ingenting 
föreskrivits. Det finns sålunda intet som hindrar att en underrättelse om ifrågasatt 
avvikelse utsändes i vanligt brev, vilket för övrigt torde vara det normala sättet.

Har taxeringsnämnd utsänt underrättelse om ifrågasatt avvikelse, skall nämnden 
självfallet inte upptaga den skattskyldiges taxering till slutlig behandling förrän så 
lång tid förflutit, att den skattskyldige kan antagas ha fått i underrättelsen angivet 
rådrum med ingivande av eventuellt yttrande. Då nämnden icke kan veta när 
underrättelsen om ifrågasatt avvikelse kommit den skattskyldige till del, kan denna 
tidrymd icke beräknas alltför knappt. Det må vidare påpekas, att en taxerings
nämnd givetvis bör — under förutsättningen att taxeringen inte är definitivt avgjord 
— beakta allt vad den skattskyldige anfört, oavsett vid vilken tidpunkt yttrandet 
inkommer till nämnden.

Enligt 69 § 1 mom. taxeringsförordningen skall, om självdeklaration inte blivit 
följd vid taxeringen, till den skattskyldige sändas underrättelse om i vilka hänse
enden deklarationen frångåtts samt om skälen härför. I ett ärende hade H. vägrats 
avdrag för ökade levnadskostnader och facklitteratur utan att något som helst skäl 
för taxeringsnämndens beslut angivits. Vid avgörandet av ärendet, vilket väckte 
frågan om taxeringsnämnds tillgång till deklarationsmaterial som lämnats till lokal 
skattemyndighet för längdföring, anförde JO Henkow bl. a.

Till förklaring har taxeringsnämndens ordförande (TO) uppgivit att, då H. den 
24 juni 1968 inkom med yttrande i anledning av underrättelsen om ifrågasatt avvi
kelse från deklarationen, TO redan insänt denna till lokala skattemyndigheten, att 
hans begäran hos myndigheten att återfå deklarationen inte kunnat villfaras samt 
att han därför saknat möjlighet att ange skäl för avvikelsen.

Upplyst är att med hänsyn till den inom taxeringsregistreringen tillämpade data
tekniken taxeringsnämnderna haft att till lokala skattemyndigheten inleverera 
deklarationer enligt fastställda tidsplaner så att visst antal deklarationer skulle 
komma myndigheten till handa under envar av de perioder i vilka tiden för taxe- 
ringsarbetet indelats. Det är emellertid att märka att leveranserna skolat avse 
endast färdigbehandlade deklarationer. Härav följer att, då avvikelse från en 
deklaration ifrågasatts, denna inte rätteligen skolat insändas förrän yttrande från 
den skattskyldige inkommit eller tiden för yttrandets avgivande utgått. Först då 
så skett har deklarationen kunnat företagas till slutlig behandling. Enligt 29 § 
1 mom. taxeringskungörelsen skall deklarationen med tillhörande handlingar senast 
inom en vecka därefter avlämnas för längdföring.

Såvitt av utredningen framgår har H.:s yttrande med anledning av den ifråga
satta avvikelsen inkommit till TO inom förelagd tid. Redan dessförinnan hade 
emellertid H.:s deklaration insänts till lokala skattemyndigheten. Eftersom TO inte 
återfick deklarationen innan han den 28 juni 1969 underrättade H. om den 
slutliga avvikelsen, måste antagas att det definitiva beslutet om H.:s taxering fattats 
utan närmare prövning av frågan om avvikelse från deklarationen. Detta är givet
vis inte godtagbart.

En skattskyldig klagade över att en underrättelse om avvikelse från hans själv
deklaration var odaterad och att underskriften var oläslig. I skrivelse till TO an
förde JO Henkow bl. a.

Underrättelsen är otillfredsställande även såtillvida att den inte daterats och ej 
heller försetts med läslig namnteckning. Med hänsyn till ordning och reda är det
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angeläget att varje skrivelse från en myndighet angiver den dag då den utfärdats, 
och den av riksskattenämnden senast fastställda blanketten för underrättelse av 
ifrågavarande slag upptager också särskild plats för datering. Enligt cirkulär den 
7 juni 1940 har Kungl. Maj:t, under framhållande av angelägenheten av att tjäns
temans namnunderskrift å utgående expedition skrives så tydligt som möjligt, före
skrivit att, då namnunderskrift å sådan expedition icke kan anses fullt tydlig, det 
skall åligga vederbörande att under namnunderskriften med tryckbokstäver eller 
med maskinskrift återgiva namnet.

Skriftväxling hos prövningsnämnd

I 77 § taxeringsförordningen stadgas att det ankommer på prövningsnämndens 
kansli att ombesörja skriftväxlingen då besvär anförts hos prövningsnämnden. 
Sedan A. anfört klagomål mot det sätt varpå skriftväxlingen handlagts m. m. in
hämtades yttranden från förste taxeringsintendenten N. och t. f. förste länsassessorn 
H. Vid ärendets avgörande uttalade JO Henkow om skriftväxlingen och om proto- 
kollföring hos prövningsnämnd bl. a.

Enligt 77 § tredje stycket taxeringsförordningen skall påminnelser eller nytt 
yttrande infordras från part när så finnes påkallat.

Såsom framhålles i de av H. åberopade kommentarerna, Hedborg m. fl., Taxe- 
ringshandbok, andra uppl., s. 223 och Lundevall, Handbok i taxeringsförfarandet, 
s. 229, bör jämlikt stadgandet påminnelser eller nytt yttrande infordras då part 
inkommit med ny utredning eller bevisning av den art att den kan tänkas påverka 
målets utgång eller då part ändrat grunden för sin talan. Därmed har dock inte 
fullständigt angivits alla situationer i vilka det kan finnas påkallat att ånyo höra 
part. En antydan härom lämnas i kommentarerna (s. 220 respektive s. 224) när 
det erinras om ett sakkunniguttalande, enligt vilket en aktiv processledning bör 
utövas från prövningsnämndens sida samt nämnden sålunda har att tillse att utred
ningen i målen är tillfredsställande och sörja för föreliggande bristers avhjälpande, 
bl. a. genom kommunikation av yttranden och inlagor med parterna. I Lundevalls 
kommentar (s. 229) framhålles därjämte att det hör till god processordning att part 
har rätt att få del av vad från motsidan anförts i målet samt att bemöta motsidans 
argument.

Grundsatsen om parts rätt att få del av allt processmaterial i målet är uppen
barligen av stor betydelse från rättssäkerhetssynpunkt och måste därför beaktas 
då fråga om kommunicering av handlingar med part uppkommer. Det kan nämnas 
att regeringsrätten den 15 mars 1966 meddelat sina föredragande följande anvis
ningar (se SOU 1968: 27 s. 146).

»Ett avgörande till nackdel för enskild part får ej grundas på material, som denne 
icke haft tillfälle att bemöta. Skrift, genmäle, yttrande eller utlåtande, som in
kommit under skriftväxlingen och som icke förut delgivits enskild part, skall därför
tillställas parten genom föredragandens försorg.----------- Kommunikation må dock
underlåtas om den synes överflödig, t. ex. därför att målet med säkerhet kan 
väntas bli avgjort till partens förmån eller skriften, genmälet, yttrandet eller utlå
tandet endast innebär ett blankt avstyrkande eller vidhållande av tidigare intagen 
ståndpunkt, alltså utan att ny motivering lämnas eller nya uppgifter framkommer. 
Vidare må kommunikation underlåtas, om målet är brådskande och handlingen 
i fråga icke synes ha avgörande betydelse för målets utgång.------------ »

I förevarande fall hade N. grundat sin besvärstalan endast på vad som förekom
mit vid 1966 års taxering då yrkade avdrag skönsmässigt reducerats till cirka 40 %,
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men A. hade inte velat godtaga N.:s yrkande om en liknande reducering av de vid 
1967 års taxering uppgivna avdragsgilla kostnaderna och därför i sin förklaring 
lämnat en post för post motiverad specifikation med begäran om besiktning. Efter
som en taxering i princip torde böra grundas på de faktiska omständigheterna och 
skönsmässig uppskattning ske endast då dessa ej i erforderlig mån kunnat klarläg
gas, måste det från utredningssynpunkt ha framstått som angeläget att riktigheten av 
N.:s invändningar mot förklaringen kontrollerades. Någon skyldighet för pröv- 
ningsnämnden att företaga besiktning föreligger visserligen inte men en sådan 
skulle givetvis ha kunnat ske och hade måhända också varit lämplig i fallet. När 
nu någon besiktning ej kom till stånd förelåg så mycket större skäl att låta A. 
få yttra sig över vad N. anfört och i synnerhet över de detaljinvändningar som 
framkommit genom blyertsanteckningarna på förklaringsskriften. Det kunde givet
vis inte uteslutas att beaktansvärda motargument skulle framföras eller att kom
pletterande utredning angående de omstridda kostnadernas art skulle förebringas.

Vid angivna förhållanden finner jag att H. förfarit felaktigt genom att inte 
delgiva A. allt som från N.:s sida andragits i anledning av förklaringen och bereda 
henne tillfälle att avgiva nytt yttrande i målet.

Vad angår prövningsnämndens protokoll har där redovisats N.:s yrkande i be
svären samt angivits att A. genom ombud inkommit med erinringar. Någon upp
gift om att N. därefter yttrat sig finns ej. Såsom H. medgivit hade i protokollet 
bort intagas en sådan uppgift och H. har alltså förfarit felaktigt jämväl i detta 
hänseende.

T axeringsrättelser

Vid JO:s inspektioner har även år 1969 (jfr JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 371) 
uppmärksamhet ägnats åt lokal skattemyndighets rättelsebeslut jämlikt 72 a § 
taxeringsförordningen. I ett fall hemställde L., som blivit taxerad som ensam
stående skattskyldig utan hemmavarande barn, hos lokala skattemyndigheten om 
ändring av taxeringsnämndens beslut under anförande: »Jag sammanlevde med 
min fru under hela 1967, vår son föddes den 5/8 -67, fast giftermål ej skedde 
förrän i november samma år, min fru hade under 1967 ingen inkomst.» Lokala 
skattemyndigheten beslöt att L. skulle taxeras som ensamstående med hemma
varande barn. Beslutet, som förutsatte att barnet varit hemmavarande hos L. den 
1 november 1967 (jfr 65 § kommunalskattelagen), meddelades utan att yttrande 
från taxeringsnämndens ordförande dessförinnan inhämtats. Stf JO Petrén an
förde vid ärendets avgörande.

Enligt 72 a § taxeringsförordningen må lokal skattemyndighet i viss omfattning 
besluta om rättelse av taxeringsnämnds beslut om taxering. Förutsättning härför 
är att den av taxeringsnämnden fastställda taxeringen blivit oriktig till följd av 
uppenbar felaktighet. Felaktigheten kan gälla bl. a. avdrag för kommunalskatt 
enligt schablon, förvärvsavdrag och ortsavdrag. Bestämmelsen om rättelse av 
lokal skattemyndighet har tillkommit för att avlasta prövningsnämnderna. Det är 
därför viktigt att denna rättelsemöjlighet utnyttjas så långt möjligt är. Å andra 
sidan får givetvis rättelse blott ske i fall, då förutsättningarna härför förefinnas. 
Särskilt må framhållas, att felaktigheten skall vara uppenbar. Vidare torde böra 
krävas att tvekan inte råder om på vilket sätt rättelse skall ske.

I förevarande fall hade L. i sin deklaration uppgivit att han ingått äktenskap 
den 18 november 1967 samt — medelst kryssmarkering — att han den 1 novem
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ber samma år hade hemmavarande barn under 16 år. L. hade däremot yrkat 
allmänt avdrag för kommunalskatt med belopp som gäller för ensamstående utan 
hemmavarande barn och hade vidare inte framställt något yrkande om sådant för- 
värvsavdrag, som under vissa omständigheter tillkommer man med hemmavarande 
barn under 16 år.

Taxeringsnämnden hade å vederbörlig plats pa deklarationens sista sida marke
rat att L. skulle taxeras som ensamstående utan hemmavarande barn. Detta beslut 
kunde förmodas ha kommit till stånd på grund av att nämnden förbisett L.:s upp
gift å deklarationens första sida att han hade hemmavarande barn under 16 år. 
Tänkbart hade dock varit att markeringen gjorts sedan nämnden diskuterat saken 
och exempelvis funnit att barnet varit hemmavarande hos L. först i och med 
giftermålet den 18 november 1967.

Det måste under sådana omständigheter anses tveksamt huruvida uppenbarhets- 
kriteriet är uppfyllt. Frågan om över huvud en felaktighet föreligger har icke kun
nat bestämt besvaras, med mindre taxeringsnämndens ordförande avgivit yttrande. 
Om sålunda skattemyndigheten bedömt förutsättningar för taxeringsrättelse före
ligga — något som i och för sig kan starkt ifrågasättas — hade i vart fall yttrande 
av°taxeringsnämndens ordförande bort inhämtas jämlikt 72 a § fjärde stycket 
taxeringsförordningen. Endast för det fall att ordföranden upplyst att taxerings
nämnden känt till att L. haft hemmavarande barn under 16 år den 1 november 
1967 eller att nämnden i vart fall inte haft anledning att betvivla att så varit fallet, 
synes ett rättelsebeslut av lokala skattemyndigheten kunnat komma i fråga.

Enligt min mening har sålunda icke lokala skattemyndigheten på grundval av det 
för myndigheten föreliggande materialet ägt pa sätt skett meddela rättelsebeslutet 
i fråga.

I ett annat fall uppmärksammades att lokal skattemyndighet i samband med 
kontroll av stomme till förmögenhetslängd rättat taxeringsnämndens beslut i mate
riellt hänseende. Sedan den rättade längden underskrivits, meddelade lokala skatte
myndigheten beslut med åberopande av 72 a § taxeringsförordningen för att uppnå 
samstämmighet mellan taxeringsunderlaget och förmögenhetslängden. Om detta 
tillvägagångssätt anförde JO Henkow.

Enligt 68 § första stycket taxeringsförordningen skall följande taxeringslängder 
föras, nämligen inkomstlängd och förmögenhetslängd, vari av taxeringsnämnd be
slutade taxeringar skall införas med angivande av taxeringens belopp och den 
skattskyldiges namn. I paragrafens sista stycke stadgas att taxeringslängd skall 
underskrivas av lokal skattemyndighet eller annan längdförare. Av 38 § taxerings- 
kungörelsen framgår att längdföringen sker med ledning av vad som antecknats 
på deklarationer och andra handlingar samt att lokal skattemyndighet skall kon
trollera och rätta stommarna till taxeringslängderna i nödvändig omfattning innan 
dessa underskrives. Längderna skall vara underskrivna senast den 10 augusti 
under taxeringsåret.

Det förhållandet att lokal skattemyndighet skall kontrollera och rätta stommarna 
till taxeringslängder innebär inte att myndigheten har befogenhet att föra in andra 
belopp i längden än vad taxeringsnämnden har antecknat på deklarationshandling- 
arna. Huvudsyftet med denna granskning torde nämligen inte vara att uppnå ett 
materiellt riktigt taxeringsresultat utan att åstadkomma överensstämmelse mellan 
taxeringsnämndens beslut och längdens innehåll. Finner lokal skattemyndighet att 
nämndens beslut är oriktigt bör myndigheten — sedan längden underskrivits —
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meddela beslut om taxeringsrättelse jämlikt 72 a § taxeringsförordningen eller 
anmäla felet till förste taxeringsintendenten.

Av det anförda framgår att lokala skattemyndigheten förfarit felaktigt genom att 
vid granskningen av stommen till förmögenhetslängden införa andra belopp i 
längden än vad taxeringsnämnden antecknat på deklarationshandlingama. Efter
som längdföringsfel inte var i fråga och ej heller förutsättning för tillämpning av 
72 a § andra stycket taxeringsförordningen förelåg, hade över huvud taget någon 
rättelse genom lokala skattemyndighetens försorg inte kunnat ske.

Särskild skatteberäkning för makar (»frivillig särtaxering»)

Enligt 1 § förordningen om särskild skatteberäkning i vissa fall för makar (SSF) 
kan samtaxerade makar och därmed likställda under vissa förutsättningar få statlig 
inkomstskatt och folkpensionsavgift beräknad enligt de grunder som gäller för en
samstående skattskyldig. Av 8 § SSF framgår att den särskilda skatteberäkningen 
inte sker automatiskt utan först sedan ansökan därom framställts. De två första 
styckena i 8 § har följande lydelse.

Skatteberäkning enligt denna förordning sker efter ansökan hos den lokala 
skattemyndigheten i hemortskommunen av båda makarna eller en av dem. Ansökan 
bör innehålla de uppgifter som fordras för tillämpning av 5 § och skall avfattas 
på blankett enligt formulär, som fastställes av riksskattenämnden efter samråd med 
centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden.

Ansökan om skatteberäkning skall senast den 1 juli under taxeringsåret göras i 
den ordning som i 35 § taxeringsförordningen stadgas för avlämnande av allmän 
självdeklaration. Har taxeringsnämnden icke följt makes självdeklaration vid taxe
ringen till statlig inkomstskatt eller har nämnden åsatt make, som icke lämnat 
deklaration, sådan taxering, må dock ansökan om skatteberäkning göras hos den 
lokala skattemyndigheten senast den 15 augusti under taxeringsåret.

Bristande kännedom om dessa bestämmelser torde ha vållat rättsförluster för 
allmänheten i ett inte obetydligt antal fall (se BeU 1969 s. 4 f). Vidare har upp
märksammats att tillämpningen av bestämmelserna inte varit fullt enhetlig från 
myndigheternas sida. Sålunda framkom vid inspektion av en lokal skattemyndighet 
att myndigheten upptog ansökningar om särskild skatteberäkning till prövning i sak, 
oaktat de inkommit efter föreskriven tid. Sedan häradsskrivaren J. avgivit ytt
rande, anförde dåvarande stf JO Thyresson.

J. har i sitt yttrande uppgivit att lokala skattemyndigheten år 1968 till prövning 
i sak upptagit ansökningar om särskild skatteberäkning, vilka inkommit efter 
angivna tidpunkter men dock i sådan tid att de kunnat iakttagas vid avisering till 
länsstyrelsens datasektion om ändrad taxering och debitering. Detta synes inne
bära att lokala skattemyndigheten ansett sig oförhindrad att bifalla ansökningar, 
såvida de ej inkommit senare än i slutet av september månad under taxeringsåret. 
J. har såsom förklaring till denna praxis anfört dels att det inträffat att ansöknings
handlingar förkommit eller kommit in för sent oaktat de ingivits i vederbörlig 
ordning, dels att många skattskyldiga varit av den uppfattningen att ansökan som 
inlämnats vid 1967 års taxering gällde jämväl för kommande år.

Det av lokala skattemyndigheten tillämpade förfaringssättet strider direkt mot 
förut angivna bestämmelser. Detta måste anses anmärkningsvärt. Vad J. anfört
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om anledningen till förfarandet utgör inte godtagbar förklaring till att det tilläm
pats. Den valda tidpunkten — slutet av september månad under taxeringsåret — 
saknar varje anknytning till författningstexten och måste för de skattskyldiga före
falla helt godtycklig. Därtill kommer att myndighetens praxis medför avsevärd risk 
för att skattskyldiga inom skilda fögderier i riket kommer att behandlas olika.

I fråga om tolkningen av andra punkten av 8 § andra stycket SSF anförde 
häradsskrivaren A. följande.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 84 år 1965 har departementschefen beträffande 
bestämmelserna i 8 § ovannämnda förordning uttalat bl. a. följande: »Om taxe
ringsnämnden avviker från deklarationen kan förutsättningarna för särbeskattningen 
ändras. För att tillgodose de skattskyldigas intresse härvidlag föreslås att ansökan 
i detta fall får inges senast den 15 augusti, dvs. inom samma tid som gäller för 
anförande av besvär över taxeringsnämndens beslut.»

I eu artikel i Skattenytt nr 7 år 1965 (sid. 226) har lagbyråchefen E. Reuter
swärd beträffande ansökan om särskild skatteberäkning för makar anfört bl. a. 
följande: »Ansökan skall inges till vederbörande lokala skattemyndighet senast 
den 1 juli under taxeringsåret. Det kan förutsättas att flertalet ansökningar kommer 
att inges tillsammans med den allmänna självdeklarationen. Om TN bestämmer 
taxeringen med avvikelse från deklarationen, kan förutsättningar för särbeskattning 
uppkomma när sådana förutsättningar tidigare inte förelegat. Särskild ansöknings
tid har därför föreskrivits för dessa fall, nämligen senast den 15 augusti under 
taxeringsåret, dvs. samma tid som gäller för anförande av besvär över TN:s 
beslut.» Lokala skattemyndigheten har i sådana fall, då ansökan inkommit efter 
den 1 juli men senast den 15 augusti under taxeringsåret, prövat densamma endast 
då taxeringsnämndens höjning av den statliga taxeringen varit av sådan storleks
ordning att först på grund av denna höjning förutsättningarna för särbeskattning 
blivit uppenbara. De skattskyldiga ha möjlighet att genom tabell, som finnes in
förd på tredje sidan i ansökningsformuläret, bedöma huruvida deras inkomster 
varit av sådan storleksordning att särbeskattning skulle vara förmånlig. Det har 
för den skull bedömts omotiverat att skattskyldig enbart på den grunden att taxe
ringsnämnden avvikit i något avseende vid taxeringen till statlig inkomstskatt, 
skulle få en förlängd ansökningstid och detta ställningstagande har grundats på 
ovan citerade uttalanden för tillämpning av lagtexten i 8 §. Upplysningsvis får jag 
framhålla att endast ett fåtal ansökningar ha berörts av denna tillämpning av be
stämmelserna.

Vid ärendets avgörande uttalade JO Henkow.
Såsom A. anfört har bestämmelsen i 8 § andra stycket andra punkten SSF om 

förlängd ansökningstid tillkommit med tanke på att taxeringsnämnds beslut kan 
inverka på förutsättningarna för skatteberäkningen. Det är uppenbarligen rimligt 
att tiden för ansökan utsträckes, då den särskilda skatteberäkningen först genom 
taxeringsnämndens beslut medför lägre sammanlagd skatt för makarna än den skul
le ha blivit om den beräknats på vanligt sätt (jfr prop. 1965: 84 s. 23). Någon 
begränsning av stadgandets tillämpningsområde med hänsyn till innebörden av 
taxeringsnämndens deklarationsavvikelse har emellertid inte kommit till uttryck i 
författningstexten. Där utsäges, som nämnts, förbehållslöst att förlängd ansök
ningstid gäller om taxeringsnämnd inte följt makes deklaration i fråga om taxe
ringen till statlig inkomstskatt.

1 och för sig kan det förefalla omotiverat att makar alltid skall komma i åtnju
tande av förlängd ansökningstid endast därför att taxeringsnämnden avvikit från



deklaration i fråga om taxeringen till statlig inkomstskatt. Ofta torde nämligen 
sadan avvikelse ej alls inverka på frågan huruvida särskild skatteberäkning är 
förmånlig eller inte. Att märka är emellertid att det genom ansökningsförfarandet 
i princip lagts i makarnas hand att avgöra om särskild skatteberäkning skall äga 
rum. Makarna har bl. a. möjlighet att påfordra särskild skatteberäkning även om 
denna medför ökad sammanlagd skatt. Då otvivelaktigt en ändrad taxering i vissa 
fall kan rubba de förutsättningar från vilka makarna utgått när de på grundval av 
deklarationerna tagit ställning till frågan, skulle det vara otillfredsställande om de 
ej fick ompröva sitt ställningstagande. En bedömning från lokala skattemyndig
hetens sida huruvida förlängd ansökningstid är motiverad skulle kunna utesluta 
denna möjlighet och därmed lända makarna till nackdel. Myndigheten vet ju i 
allmänhet inte vare sig anledningen till att ansökan gjorts först efter den 1 juli under 
taxeringsåret eller efter vilka grunder makarna avgör huruvida de önskar erhålla 
särskild skatteberäkning.

På grund av det anförda skall enligt min mening 8 § andra stycket andra punk
ten SSF äga tillämpning oavsett vilken innebörd taxeringsnämndens deklarations- 
avvikelse i fråga om taxeringen till statlig inkomstskatt har.

I ett annat ärende uttalade stf JO Wennergren — sedan han redogjort för 
innehållet i de två första styckena av 8 § SSF — följande.

" ------ . Av } 5 § SSF jämfört med 99 § TF framgår vidare att en ännu längre
ansökningstid står till den skattskyldiges förfogande, om han inte erhållit i 69 § 
TF föreskriven underrättelse om taxeringsnämndens beslut senast den 15 juli under 
taxeringsåret.

Vid tillämpningen av bestämmelsernas föreskrifter om sätt, tid och ordning för 
ansökan kan olika problem uppkomma. Det är inte ovanligt att en skattskyldig i 
stallet för att göra ansökningen på fastställd blankett, i sin självdeklaration fram
ställer yrkande om särskild skatteberäkning. I ett sådant fall talar enligt min 
mening övervägande skäl för att en — om ock ofullständig — ansökan skall anses 
gjord den dag som deklarationen inkommit till den enligt 35 § taxerinosförord- 
ningen behöriga myndigheten. Av allmänna rättsgrundsatser följer då att sökanden 
skall beredas tillfälle att fullständiga sin ansökan genom att avfatta den på före
skriven blankett (SOU 1968: 27 s. 107). Lokala skattemyndigheten bör därför 
tillställa den skattskyldige sådan blankett och anmoda honom att återställa den i 
ifyllt skick inom viss tid. Endast om den skattskyldige underlåter att före den 
angivna tidens utgång efterkomma anmaningen, torde ansökningen kunna avvisas 
pa grund av den formella brist som består i att den ej avfattats på föreskrivet sätt.

Ibland kan tvekan uppkomma om när och om en ansökan gjorts. Det förekom
mer att skattskyldiga, som inte erhållit särskild skatteberäkning trots att detta skulle 
medföia lägre skatt, i efterhand hävdar att de i vederbörlig tid och ordning ingivit 
ansökan om sådan skatteberäkning. Vinner påståendet stöd i anteckningar i diarier 
e. d., skall frågan om skatteberäkningen självfallet upptas till prövning i sak, även 
om själva ansökningen inte kan återfinnas. Ofta torde det emellertid ställa sig 
svårt att direkt verifiera den skattskyldiges påstående. Det får då från fall till fall 
bedömas huruvida den skattskyldige kan anses ha i tillräcklig mån gjort sannolikt 
att en ansökan verkligen gjorts. Full bevisning om att ansökan gjorts torde med 
hänsyn till att ansökningar erfarenhetsmässigt emellanåt kommer på avvägar inte 
böra stallas som villkor för en prövning av skatteberäkningsfrågan. Motsvarande 
galler i tillämpliga delar när full visshet inte råder om vid vilkenddpunkt ansökan 
gjorts.

Bedömningen av om en ansökan skall anses gjord i rätt tid kompliceras av att 
12 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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olika ansökningstider gäller beroende på hur den skattskyldiges taxering handlagts 
hos taxeringsnämnden. Lokala skattemyndigheten kan sålunda inte avslå en ansökan 
som kommit in efter den 1 juli såsom för sent inkommen utan att först via taxe- 
ringshandlingarna ha konstaterat att taxeringsnämnden inte avvikit från självdekla
rationen. Ej heller kan lokala skattemyndigheten avslå en ansökan, som kommit 
in efter den 15 augusti, utan att först ha försäkrat sig om att taxeringsnämnden 
inte försummat sin underrättelseskyldighet.

Avslutningsvis vill jag framhålla att lokal skattemyndighet ej fått någon befo
genhet att till prövning upptaga ansökningar som kommit in efter utgången av 
den ansökningstid som är tillämplig. Myndigheten får å andra sidan inte avslå en 
ansökan på grund av försutten ansökningstid utan att först ha utrett vilken ansök
ningstid som gäller i det aktuella fallet.

Vid flera inspektioner hos lokala skattemyndigheter har iakttagits att ansök
ningar om särskild skatteberäkning inte diarieförts vartefter de inkommit till lokala 
skattemyndigheten. Ansökningshandlingarna har vidare inte alltid förvarats på 
betryggande sätt. I inspektionsprotokollen har därvid framhållits att det — bl. a. 
med hänsyn till att de skattskyldiga i regel saknade bevis om att ansökan om sär
skild skatteberäkning ingivits — syntes mindre tillfredsställande att ansöknings
handlingarna under lång tid förvarades hos lokala skattemyndigheten utan att myn
digheten på något sätt antecknat vilka som gjort sådan ansökan. Vederbörande 
myndigheter har i anledning av påpekandena förklarat att ansökningar om särskild 
skatteberäkning framdeles skall diarieföras kontinuerligt och att ansökningshand
lingarna skall förvaras i låsta utrymmen.
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Kommunal självstyrelse

Skolstyrelses ordförande har förfarit felaktigt genom att ensam avgöra frågor som 
bort upptagas av skolstyrelsen och genom underlåtenhet att utsätta sammanträde

med styrelsen

I en den 7 augusti 1968 till JO inkommen skrift framförde Sven Fomarve, som 
sedan den 1 januari 1968 var ledamot i skolstyrelsen i Ösmo kommun, klagomål 
mot styrelsens ordförande Harald Sjöberg för dennes handläggning under 1968 av 
ett ärende beträffande personalmatsal vid ösmo Centralskola.

Efter remiss inkom kommunalnämnden i kommunen och Sjöberg med vardera 
två yttranden. Fomarve avgav påminnelser. Vidare infordrades från skolstyrelsen 
och kommunalkontoret i kommunen handlingar som kunde beröra ärendet. JO 
Lundvik tog även del av yrkesinspektionens handlingar i saken. Slutligen hörde 
föredraganden vid besök på kommunalkontoret Sjöberg, kommunalnämndens ord
förande Gustav Eriksson och kommunalkamreraren Sven Hammarson.

Rörande lokalen må ur handlingarna till en början redovisas följande.
Lokalen och ännu ett rum användes tidigare som hemvårdsrum men behövdes 

icke längre för detta ändamål. I skrivelse den 18 november 1966 lämnade yrkes
inspektionen — socialinspektören Lott-Lis Berglin — skolstyrelsen anvisning att 
ordna särskilt matrum för skolans personal. Yrkesinspektionen hänvisade till 
arbetarskyddsstyrelsens anvisningar nr 23: 1 och förklarade, att hemvårdsrummet 
lämpligen kunde användas för ändamålet. Skolstyrelsen lade vid sammanträde den 
21 november 1966 skrivelsen till handlingarna. Något protokollsutdrag expedie
rades icke till yrkesinspektionen. Sedan Berglin utsänt en påminnelse den 21 de
cember 1966 till skolstyrelsen, föredrogs saken i kommunalnämnden den 11 
januari 1967, varefter nämnden beslöt att bordlägga ärendet samt att uppdraga åt 
ordföranden att samtala med Berglin, enär »man ansåg att skrivelsens utformning 
var påverkad». Att döma av yrkesinspektionens handlingar har sådan kontakt icke 
tagits. Efter ytterligare en påminnelse den 3 mars 1967 översände skolchefen Walter 
Möller protokollsutdrag avseende skolstyrelsens beslut den 21 november 1966 och 
meddelade, att inga åtgärder hade vidtagits och att skolstyrelsen från kommunal
nämnden inhämtat, att de åberopade anvisningarna nr 23: 1 icke var tillämpliga i 
ösmo. Yrkesinspektionen svarade i skrivelse till kommunalnämnden den 12 april 
1967, att anvisningarna var tillämpliga för samtliga skolor. Detta besked föran
ledde viss aktivitet. Vid kommunalnämndens sammanträde den 10 maj 1967 för
klarade Sjöberg, som är ledamot av nämnden, att skolstyrelsen icke avlåtit någon 
skrivelse med innehåll att anvisningarna icke skulle vara tillämpliga i kommunen. 
Det antecknades, att nämnden icke heller fattat dylikt beslut. Nämnden beslöt sam
tidigt, att de båda rummen skulle vara sjukvårdsrum. Möller meddelade i skrivelse
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den 12 maj 1967 till yrkesinspektionen, att skolstyrelsen icke kunde upptaga frågan 
till ny behandling, eftersom kommunalnämnden vidhållit sitt beslut att rummet 
icke fick användas till personalmatsal.

Den 1 september 1967 sammanträdde i Ösmo skola yrkesinspektören Gösta 
Sandahl, Berglin, Sjöberg, Möller och skyddsombudet, tillsynsläraren Erland Ivars
son. Även Eriksson hade kallats men var förhindrad närvara. Sjöberg hänvisade 
vid sammanträdet till kommunalnämndens beslut om användande av rummet. Sjö
berg uppgav, att skolstyrelsen därför ej utan nämndens hörande kunde ändra 
beslutet men att Sjöberg skulle lägga fram yrkesinspektörens krav och därefter 
lämna besked. I skrivelse den 23 november 1967 till kommunen, vari redogjordes 
för det nu sagda och uppgavs att Sjöberg vid telefonsamtal den 21 november 1967 
sagt sig ha hänskjutit ärendet till kommunalnämnden, uttalade Sandahl att besked 
av kommunen införväntades senast den 7 december 1967 om vidtagna eller plane
rade åtgärder i anledning av yrkesinspektionens anvisning den 18 november 1966. 
Trots påminnelser den 20 december 1967 och den 6 februari 1968 gjordes från 
kommunalnämndens sida intet i saken.

Den 5 april 1968 anmodade yrkesinspektionen skolstyrelsen att ordna matrum 
för skolans personal senast den 3 maj 1968 vid äventyr att eljest tillämpning av 
tvångsbestämmelserna i 53 § arbetarskyddslagen skulle övervägas. På denna an
modan svarade Sjöberg genom en den 29 april 1968 dagtecknad skrivelse. Däri 
ställde sig Sjöberg »i egenskap som skolstyrelsens ordförande» frågande till yrkes
inspektionens anmodan. Sjöberg utvecklade närmare sina synpunkter och avslu
tade med att »notera å skolkommunens vägnar att vi fritager oss från allt ansvar 
i lokalfrågan för elevernas undervisning, och ansvaret får helt återfalla på Eder». 
Sjöberg nämnde icke i skrivelsen om kommunalnämndens beslut att rummet skulle 
vara sjukvårdsrum utan angav, att rummet var mer än nödvändigt som undervis- 
ningsrum eller materialrum.

Fornarves klagomål mot Sjöbergs handläggning avsåg bl. a. Sjöbergs vägran att 
trots begäran ta upp ärendet på sammanträde före den 20 september 1968 och 
Sjöbergs åtgärd att utan skolstyrelsens medverkan avlåta skrivelsen den 29 april 
1968. Fornarve uppgav härom: Vid årets första sammanträde den 30 januari 1968 
anhöll Fornarve, att ärendet skulle medtagas för att snarast kunna behandlas. Sjö
berg avslog framställningen med motivering att endast frågor på dagordningen 
kunde tas upp till behandling. Sjöberg påstod vidare, att ärendet icke kunde behand
las av skolstyrelsen utan skulle hänskjutas till kommunalfullmäktige. Fornarve an
höll, med stöd av en annan ledamot, att skolstyrelsen-skulle ingå med en skrivelse 
till fullmäktige, alternativt att ärendet skulle medtagas vid nästa skolstyrelsesam
manträde. Vid sammanträde den 19 mars 1968, som föräldraföreningen inbjudit 
till, framhöll Sjöberg ånyo att det var fullmäktige som hade att besluta i ärendet, 
medan Fornarve hävdade att ärendet skulle handläggas av skolstyrelsen. Vid skol
styrelsens sammanträde den 27 mars 1968 anhöll Fornarve vid sammanträdets 
början, med stöd av flera ledamöter, att frågan måtte tas upp till behandling. 
Sjöberg meddelade, att endast frågor på dagordningen skulle behandlas. På upp



357

maning av Fornarve rapporterade Sjöberg vid sammanträdets slut om föräldra
föreningens sammanträde. Sjöberg uppgav ånyo, att ärendet låg under fullmäktige. 
Fornarve bad att få läsa upp ett besked från t. f. länsskolinspektören Rolf Sage 
Hallberg, vilket stödde uppfattningen att skolstyrelsen var behörig. Sjöberg av
slutade i stället sammanträdet, trots att så gott som samtliga ledamöter protesterade 
och krävde att sammanträdet skulle fortsätta. Sjöberg lämnade lokalen. I kallelsen 
till sammanträdet den 4 juni 1968 fanns sist på dagordningen »Ev. övriga ärenden». 
Vid sammanträdet fanns dock nya dagordningar utskrivna, där den citerade punk
ten uteslutits. Fornarve anhöll, att punkten skulle finnas med och att det här aktu
ella ärendet skulle behandlas. Sjöberg meddelade dock, att endast frågor på dagord
ningen skulle tas upp till behandling. Genom kontakt med yrkesinspektionen hade 
Fornarve fått vetskap om bl. a. inspektionens anmodan den 5 april 1968. Efter på
stötning rapporterade Sjöberg härom och om svarsskrivelsen den 29 april 1968. 
Detta omnämndes ej i protokollet. Ärendet kom på detta sätt upp till en viss be
handling och diverse skrivelser upplästes. Sjöberg vägrade dock att låta ärendet gå 
till beslut med hänsyn till att det inte fanns på dagordningen. Fornarve hävdade, 
att det var skolstyrelsen och ingen annan som borde ha författat svaret till yrkesin
spektionen. På Fornarves fråga ville alla närvarande ledamöter utom Sjöberg att 
ärendet skulle behandlas omedelbart. Dessa ville även ha ett nytt sammanträde 
snarast och bestämde detta till den 10 juni 1968. Varken Sjöberg eller skolchefen 
kom tillstädes vid den tidpunkten.

Enligt skolstyrelsens protokoll för år 1968 förekommer personalmatsalsärendet 
den 30 januari, den 27 mars, den 4 juni och den 20 september. Vid det förstnämnda 
tillfället yrkade en ledamot, att en hemställan skulle göras till kommunalfullmäktige 
om snabb behandling av ärendet, varefter Fornarve instämde i att ärendet borde 
påskyndas och beslut fattas om att lokalen fick användas. Den 27 mars avlämnade 
ordföranden rapport, som lades som protokollsbilaga, från sammanträdet med 
föräldraföreningen. I rapporten förekom bl. a. kritik mot Fornarve. Den 4 juni 
lämnades visst bemyndigande, varvid dock undantogs prövning av hemvårdsrum- 
met. Fornarve lämnade en redogörelse för ärendet och nämnde om skrivelser som 
yrkesinspektionen avlåtit till skolstyrelsen, kommunalnämnden och kommunen 
under tiden den 18 november 1966 — den 5 april 1968, vilka skrivelser enligt 
Fornarve icke besvarats. Fornarve krävde att skolstyrelsen skulle uppta ärendet till 
omedelbar behandling. Ordföranden vägrade upptaga kravet till behandling, enär 
Fornarves förslag helt fick anses som nytt ärende utanför dagordningen. Den 20 
september upptogs frågan. Sjöberg ansåg att ärendet borde få vila tills JO behandlat 
Fornarves klagomål. Efter diskussion och besiktning av lokalen beslöt skolstyrelsen 
med sju röster mot två, att rummet skulle användas som personalmatsal tills vidare.

Beträffande frågan vilken nämnd — kommunalnämnden eller skolstyrelsen — 
som varit behörig att i första hand handlägga personalmatsalsärendet har bl. a. 
förekommit följande: Sjöberg uppgav i sitt första yttrande, att då skolstyrelsen den 
21 november 1966 lade yrkesinspektionens skrivelse den 18 i samma månad till 
handlingarna det skett, enär skolstyrelsen ansåg att fullgoda serviceanläggningar
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för lärarpersonalen redan förelåg. Enligt Sjöbergs i samma yttrande uttalade mening 
kunde skolstyrelsen icke fatta beslut om inrättande av personalmatsal, eftersom 
därmed skulle följa vissa kostnader, utan frågan kunde endast föreläggas av skol
styrelsen att behandlas och beslutas av fullmäktige. Den omständigheten att yrkes
inspektionen tillskrivit kommunalnämnden i frågan hade styrkt Sjöberg i hans 
uppfattning att beslutanderätten ankom icke på skolstyrelsen utan på fullmäktige. 
I kommunalnämndens andra yttrande uttalade Eriksson, att 2 kap. 4 § skolstadgan 
ej torde vara tillämplig i ärendet, enär det ej var fråga om lokaler för undervisning 
utan en komplettering av lokaliteter enligt anvisningar som tillkommit sedan skolan 
var byggd. Sjöberg ansåg därför enligt Eriksson att frågan var av sådan art att den 
borde prövas av fullmäktige. I sitt andra yttrande uppgav Sjöberg att undervis
ningsfrågor, personal, material och lärosalar m. m. självklart ålåg skolstyrelsen att 
bereda och besluta inom ramen för medel och ändamål som fullmäktige anvisat, 
medan andra eventuellt tillkommande kostnadskrävande ärenden bereddes av 
skolstyrelsen och efter beslut framställning gjordes till fullmäktige. Sjöberg beto
nade vidare, att kommunalnämnden var fullmäktiges närmaste utredningsorgan. 
Vid föredragandens besök uppgav Hammarson — med instämmande av Eriksson 
och Sjöberg — att man i kommunen hade den uppdelningen att skolstyrelsen beslu
tade om lokaler för undervisning, dit matbespisningslokaler för eleverna hörde 
liksom den tidigare användningen av ifrågavarande rum som hemvårdsrum, medan 
kommunalnämnden beslutade om andra lokaler, t. ex. personalmatsal och sjuk- 
vårdsrum avsett för elever.

Sjöberg har beträffande sin handläggning år 1968 uppgivit: Under samman
trädet den 30 januari 1968 begärde Fornarve omedelbar behandling av personal- 
matsalsärendet. Sjöberg upplyste då, att skolstyrelsen 1964—1967 haft ärendet 
under behandling och överlämnat det för utredning (tydligen till en viss utrednings- 
kommitté). Fornarve opponerade sig och uttryckte att det var »fel». Sedan sam
manträdet den 27 mars 1968 avslutats och medan reseräkningarna bestyrktes, ut
talade Fornarve att sammanträdet skulle fortsätta. Sjöberg uppmärksammade då 
Fornarve på att sammanträdet var klubbat avslutat. Fornarve gjorde då gällande 
— med instämmande av Ivarsson — att han icke uppfattat att så skett. Fornarve 
vidhöll kravet på fortsatta förhandlingar, vilket Sjöberg vägrade, då arbetsordningen 
var genomgången samt Sjöberg och två andra ledamöter omgående måste lämna 
lokalen för att bevista ett annat sammanträde. Fornarve ropade då, att de fick 
hålla sammanträdet själva. Sjöberg undertecknade skrivelsen den 29 april 1968 
efter samråd med ledamöterna i en troligen år 1964 tillsatt utredningskommitté, 
som skolstyrelsen anmodat och bemyndigat att utreda om matsal för lärarpersona
len. Sjöberg undertecknade skrivelsen som kommitténs ordförande, likaså skolsty
relsens ordförande. Vid föredragandens besök uppgav Sjöberg, att undertecknandet 
skett endast såsom skolstyrelsens ordförande. Något gällande delegationsbeslut 
fanns ej, men Sjöberg ansåg sig bunden av den linje som utstakats av kommunal
fullmäktige, kommunalnämnden och äldre skolstyrelse. Yrkesinspektionens anmo
dan hade också kommit till Sjöberg personligen och ingen annan än Sjöberg kunde
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lösa ut den rekommenderade försändelsen. — Vid sammanträdet den 4 juni 1968 
kom Fomarve återigen med sina inslag och avbröt i annat ärende. När det var be
handlat, fick Fomarve tillfälle att framföra sina önskemål och yrkanden. Sjöberg 
fann att Fornarve åter rörde ihop begreppen och uppmärksammade honom härpå. 
Eftersom Fornarve icke hörsammade, vägrades han få fortsätta. Fornarve fick små
ningom fortsätta och redogjorde för bl. a. Sjöbergs skrivelse den 29 april 1968, 
vilken Sjöberg annars ämnat läsa upp själv. Därefter framkom inga konkreta 
yrkanden i sakfrågan annat än att Fornarve »krävde hem vårdsrummets använd
ning till omedelbar behandling», vilket Sjöberg hindrade av två skäl, nämligen att 
ärendet var överlämnat till annan instans och att tre ordinarie ledamöter och en 
suppleant var part enligt 16 § kommunallagen. Fornarves uppgift, att Fornarve 
vid sammanträdet framställt proposition att ärendet omedelbart skulle behandlas 
och att samtliga närvarande ledamöter utom Sjöberg yrkat bifall var icke riktig. 
Något sådant hade ej förekommit före sammanträdets avslutning. Långt efter av
slutat sammanträde hade uttryckts, att nästa sammanträde skulle hållas den 10 
juni 1968. Telefonmeddelande utgick sedermera från skolchefen, att sammanträde 
ej kunde äga rum sistnämnda dag, eftersom både skolchefen och Sjöberg var 
upptagna på annat håll. Att nästa sammanträde ej kom att hållas förrän den 20 
september 1968 berodde på att det var omöjligt att hålla sammanträde under 
semestertiden.

I kommunalnämndens första yttrande uttalade nämnden, att nämnden icke ansåg 
att Sjöberg handlat felaktigt i sakärendet och handläggning av skolstyrelsens sam
manträden. Mot detta beslut reserverade sig Ivarsson, vilken är ledamot även i 
skolstyrelsen, och uppgav:

Vid upprepade tillfällen har skolstyrelsens ledamöter begärt, att frågan om 
personalmatsalen vid Centralskolan skulle upptagas till behandling. Vid skolsty
relsens sammanträde den 4.6.1968 begärde Sven Fornarve m. fl. att frågan skulle 
upptagas till omedelbar behandling. Ordföranden vägrade och avslutade samman
trädet. Omedelbart därpå begärde samtliga närvarande ledamöter (6 st.) och supple
anter (2 st.), att skolstyrelsen skulle kallas till extra sammanträde inom en vecka 
i och för behandling av detta ärende. Anteckning om detta fick inte göras i proto
kollet, enär begäran framfördes efter sammanträdets avslutning. Ärendet har 
heller inte upptagits till behandling i skolstyrelsen.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
Jag vill till en början framhålla, att jag ansett mig icke böra ingå på annat eller 

mera än den formella handläggningen av förevarande sak. Först dock några ord 
om vilken kommunala nämnd eller styrelse som haft att i första hand taga upp 
frågan om lokalens användning.

Skolstyrelsen har att sörja för undervisningen av barn i grundskolan. Skolstyrel
sen svarar för den löpande förvaltningen av skolorna och skall enligt 2 kap. 4 § 
skolstadgan utreda behovet av skollokaler och föreslå fullmäktige i kommunen 
därav betingade åtgärder.
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Det synes naturligt att till skollokaler hänföra alla de utrymmen, som behövs 
för att skolundervisningen skall fungera och som har sin huvudsakliga användning 
för skolan, samt ej göra den uppspaltning som enligt uppgift skett i Ösmo kommun. 
Till skollokaler, vilket det tillkommer skolstyrelsen att planera och förvalta, skulle 
då räknas även erforderliga utrymmen för lärarpersonalen och exempelvis sjuk- 
vårdsrum, vare sig det är avsett för elever eller personal. Hur komplicerat besluts
förfarandet eljest kan bli belyses av detta ärende.

Enligt vad jag erfarit handhar skolstyrelsen i andra kommuner förvaltningen av 
alla skolbyggnader i vidsträckt bemärkelse. Att så bör ske förutsätts också i skol
överstyrelsens anvisningar för planering av byggnadsföretag inom det allmänna 
skolväsendet.

Jag är ej övertygad om att skolstyrelsen och kommunalnämnden i Ösmo kom
mun i praktiken iakttagit den antydda inskränkningen beträffande skolstyrelsens 
befogenhet att förvalta skollokaler. Skolstyrelsen lade nämligen den 21 november 
1966 yrkesinspektionens anvisning den 18 i samma månad till handlingarna, enär 
enligt Sjöberg fullgoda serviceanläggningar för lärarpersonalen redan fanns. Skol
styrelsen ansåg sig således vid detta tillfälle behörig att behandla ärendet. Sjöberg 
borde vidare — om skolstyrelsen ej var behörig behandla frågan — icke ha i sak 
besvarat yrkesinspektionens anmodan den 5 april 1968 utan den borde efter över
lämnande från skolstyrelsen ha handlagts av kommunalnämnden. I sitt svar nämnde 
för övrigt Sjöberg intet om att rummet skulle vara sjukvårdsrum. Han angav där
emot, att rummet behövdes för undervisningsändamål. Sjöberg har också i sitt 
första yttrande i JO-ärendet uttalat, att skolstyrelsen ej kunde fatta något beslut 
om inrättande av personalmatsal, då därmed följde kostnader, utan endast förelägga 
fullmäktige att besluta. Icke ens vid detta tillfälle var det fråga om att kommunal
nämnden var behörig myndighet. Att kommunalnämnden den 10 maj 1967 beslöt 
att rummet skulle vara sjukvårdsrum framstår som ett avsteg från vad eljest i 
praktiken iakttagits.

När jag nu övergår till att pröva själva klagomålen, dvs. ärendets handläggning 
år 1968, anser jag mig, mot bakgrund av det ovan anförda, kunna utgå från att 
Sjöberg hyste den uppfattningen, att ärendets beredning ankom på skolstyrelsen 
och skulle — sedan kommunalnämnden jämlikt 19 § kommunallagen fått till
fälle att yttra sig — bli föremål för fullmäktiges ställningstagande, om extra anslag 
fordrades.

I ärendet är klarlagt, att Fornarve sammanträdesdagarna den 30 januari, den 27 
mars och den 4 juni 1968 uttalat önskemål om att beslut skulle snabbt fattas att 
rummet fick användas till personalmatrum.

Sjöberg hävdar att Fomarves yrkande den 27 mars 1968 framförts sedan sam
manträdet avslutats, under det att Fornarve påstår att yrkandet gjordes under sam
manträdets gång. I brist på ytterligare utredning får Sjöbergs uppgift här tagas för 
god. Det är därför icke visat, att Fornarve vid detta sammanträde framförde något 
yrkande i saken och att detta således bort avspeglas i skolstyrelsens protokoll.

Yrkesinspektionens anmodan den 5 april 1968 var ställd till skolstyrelsen och
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skulle således besvaras av denna. Det kan här nämnas, ehuru förhållandet saknar 
betydelse i sammanhanget, att det var skolchefen Möller som kvitterade mottag
ningsbeviset och icke Sjöberg, såsom Sjöberg själv uppgivit. Sjöberg, som numera 
icke längre gör gällande, att han upprättat svaret för någon utredningskommittés 
räkning, hade ej bemyndigande från skolstyrelsen att besvara yrkesinspektionens 
anmodan. Vad kommunalfullmäktige, kommunalnämnd eller äldre skolstyrelse må 
ha beslutat i själva sakfrågan var ovidkommande såvitt gällde Sjöbergs behörighet 
att ensam besvara skrivelsen. Någon tidsbrist förelåg uppenbarligen ej. För att be
svara yrkesinspektionens anmodan ålåg det därför Sjöberg att i saken rådgöra med 
skolstyrelsen och alltså utsätta sammanträde. Sådan skyldighet hade förelegat, även 
om enskilda skolstyrelseledamöter icke tidigare visat intresse i frågan, men var 
naturligtvis ännu mera påkallad nu. Genom att besvara yrkesinspektionens anmodan 
utan att först taga kontakt med skolstyrelsen har Sjöberg förfarit klart felaktigt.

När nu Sjöberg ensam såsom ordförande avgav svaret till yrkesinspektionen, ålåg 
det honom att vid nästa sammanträde den 4 juni 1968 anmäla förhållandet för skol
styrelsen för att utverka styrelsens godkännande i efterhand av åtgärden. Sjöberg 
har också förklarat, att han skulle ha föredragit svaret, om icke Fornarve kommit 
emellan och fått läsa upp svaret. Något godkännande av Sjöbergs åtgärd att ensam 
avge svaret lämnades ej av skolstyrelsen, snarare tvärtom. Huruvida Fomarves 
yrkande om prövning av hemvårdsrummets användning då borde upptagas till ome
delbar behandling eller ej ankom ej på Sjöberg såsom ordförande att avgöra utan 
på skolstyrelsen. Sjöberg förfor således felaktigt genom att, såsom det anges i proto
kollet, ensam ta ställning härtill vid sammanträdet och vägra frågans upptagande 
på den grund att det fick anses vara ett nytt ärende utanför dagordningen. I JO- 
ärendet har Sjöberg såsom skäl för sin vägran i stället anfört, att ärendet var över
lämnat till arman instans samt att tre ledamöter och en suppleant var jäviga. Om 
denna version skulle vara riktig, vill jag anmärka, att det icke är ordförandens utan 
skolstyrelsens sak att ta ställning i jävsfrågor.

Genom Fornarves, Sjöbergs och Ivarssons uppgifter är utrett, att majoriteten av 
skolstyrelsen den 4 juni 1968 begärde extra sammanträde den 10 i samma månad 
för att behandla ärendet. Oavsett om denna begäran framfördes under eller efter 
sammanträdet, skulle med hänsyn till bestämmelserna i 35 § kommunallagen, 
vartill 14 § skollagen hänvisar, nytt sammanträde utsättas, låt vara att någon 
jämkning kunde äga rum beträffande den bestämda dagen. Genom att icke utsätta 
sammanträde förrän till tidpunkt efter tre månader — den 20 september 1968 — 
har Sjöberg ånyo förfarit felaktigt. Hänsyn till semestertid kan givetvis icke ursäkta 
ett så långt dröjsmål. Det är att förmoda att man önskat beslut i så god tid att 
ärendet var avgjort före höstterminens början.

Det har i ärendet gjorts gällande, att Sjöberg skulle ha avslutat sammanträde med 
klubbslag trots ledamöters protester. Utan att gå in på riktigheten av påståendena 
härom vill jag betona, att det är skolstyrelsen och icke ordföranden ensam som 
bestämmer, när sammanträdet skall avslutas, och att ordföranden därför före det 
avslutande klubbslaget måste ha skolstyrelsens inställning klar för sig. Vidare 
12* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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vill jag nämna, att den omständigheten att en sak anmälts till JO icke bör medföra 
att avgörandet fördröjs.

Sammanfattningsvis finner jag alltså, att Sjöberg förfarit felaktigt genom att 
ensam besvara yrkesinspektionens skrivelse av den 5 april 1968 och vid samman
trädet den 4 juni 1968 ensam taga ställning i fråga som bort avgöras av skol
styrelsen. Ytterligare har Sjöberg felat genom sin underlåtenhet att trots framställd 
begäran i tid utsätta sammanträde med skolstyrelsen. Särskilt det sistnämnda felet 
är av allvarlig natur. Med hänsyn till de begränsningar som av riksdagen stadgats 
för JO:s ingripanden på det kommunala området finner jag mig dock böra låta 
bero vid den erinran som innefattas i det sagda.

Vissa övriga ärenden

Jäv

Järfälla kommun förvärvade 1967 och 1968 fastigheterna Görväln, på vilka finns 
bl. a. en slottsbyggnad med två flygelbyggnader, en större villa samt en annex
byggnad. Bostäder i byggnaderna uthyrdes av kommunens fastighetskontor. En av 
flygelbyggnaderna uthyrdes till ordföranden i kommunalnämndens arbetsutskott, 
N. Under JO:s bedömande kom huruvida N. bort delta i arbetsutskottets beslut 
att godkänna att fastighetskontoret uthyrde flygelbyggnaden till honom. JO Lund
vik uttalade härom.

I 16 § kommunallagen föreskrives, att fullmäktig ej må deltaga i behandling 
av ärende som rör honom personligen. Sistnämnda bestämmelse är enligt lagens 
37 och 45 §§ tillämplig även med avseende på ledamot i kommunens styrelse eller 
sådan nämnd som tillsatts för handhavande av särskilda förvaltnings- eller verk- 
ställighetsbestyr, således även på ledamot i kommunalnämndens arbetsutskott. Mo
tiven till kommunallagen (prop 1953:210) belyser stadgandet ur olika syn
vinklar men lämnar ingen direkt ledning för dess tolkning i ett fall som det före
varande. Det förtjänar dock nämnas, att departementschefen gjorde uttalanden av 
innebörd att jävsbestämmelsen icke borde tolkas restriktivt samt uttryckligen fram
höll att han icke fann hinder för en rättsutveckling enligt vilken inom jävsområdet 
fördes fall som med avseende å jävsregelns anda och syfte var fullt jämförbara 
med de särskilt reglerade fallen. I besvärssakkunnigas slutbetänkande (SOU 1964: 
27) framhölls (s. 141), att den i 16 § kommunallagen för jäv stadgade förutsätt
ningen att ärendet skulle röra vederbörande personligen kunde anses motsvara 
den enligt 4 kap. 13 § första punkten rättegångsbalken angivna förutsättningen 
att personen i fråga skulle vara part eller eljest ha del i saken eller av dess utgång 
kunna vänta synnerlig nytta eller skada.

I ärendet har framskymtat den tanken, att beslutet — såsom icke innefattande 
något för kommunen bindande åtagande gentemot N. — icke skulle röra honom 
personligen varför jävsregeln i 16 § kommunallagen ej skulle vara tillämplig. Onek
ligen innefattade beslutet efter orden endast ett bemyndigande för fastighetskontoret 
och är därför formellt sett av allenast intern karaktär. Det lärer emellertid icke 
kunna bestridas, att frågan om N. skulle få förhyra lägenheten i realiteten var 
avgjord i och med arbetsutskottets beslut. För egen del finner jag helt övervägande 
skäl tala för att man bör se till denna beslutets reella innebörd. Enligt min mening



måste beslutet därför anses ha rört N. personligen, varför jag finner att han rätte
ligen skolat frånträda vid ärendets behandling.

Vid bedömande av N.:s handlande är, å andra sidan, att beakta, att frågan om 
jävsregelns tillämpning i ett fall som det förevarande måhända icke är höjd över 
varje diskussion. Hans strävan att överflytta valet av hyresgäst från fastighetskon
toret — med vilket N. hade nära beröring — till ett mera fristående och auktorita
tivt organ, arbetsutskottet, måste vidare anses i och för sig ytterst vällovlig. Att N. 
vid ärendets behandling i arbetsutskottet förbisåg jävsfrågan och ej frånträdde vid 
behandlingen av ärendet — vilket av allt att döma icke var på något sätt kontro
versiellt — kan under dessa omständigheter icke läggas honom till last såsom 
tjänstefel.

Kommunalnämnds kompetensöverskridande

Sedan det efter anmälan till JO utretts att kommunalnämnden i Orsa till 
Aktiebolaget Orsa Park- och Fritidsområde utan bemyndigande av kommunal
fullmäktige utbetalat 70 000 kr. såsom förskott på statsbidrag som väntades till
komma bolaget, anförde JO Lundvik.

JO:s tillsyn omfattade ursprungligen i princip endast statliga befattningshavare. 
Först genom riksdagsbeslut år 1957 utsträcktes tillsynen till kommunala myndig
heter och tjänstemän. Därvid stadgades tillika vissa, alltjämt gällande begräns
ningar i tillsynen i syfte bl. a. att förebygga att den kommunala självstyrelsen led 
intrång. Såvitt gäller den oreglerade kommunalförvaltningen ingriper JO i huvud
sak endast när särskild anledning är därtill. Min prövning av nu förevarande ärende 
sker från här angivna utgångspunkt.

I ärendet är utrett att kommunalnämnden utan att kommunalfullmäktiges beslut 
därom förelegat till bolaget utbetalat 70 000 kr. såsom förskott för väntat stats
bidrag. Vad sålunda förekommit är givetvis icke tillfredsställande. Det är också 
mindre tillfredsställande att kommunalnämnden dröjde ett halvår med att delge 
kommunalfullmäktige revisorernas anmärkningar angående kommunens mellan- 
havanden med fritidsbolaget. Med hänsyn till att utbetalningarna skett till ett av 
kommunalfullmäktige godkänt ändamål och det icke ens påståtts att medlen an
vänts för något otillbörligt syfte saknar jag — med hänvisning till den begränsning 
som gäller för JO:s tillsyn av kommunernas förvaltning — anledning till vidare 
ingripande i saken. Jag har därvid även beaktat, att kommunalfullmäktige numera 
godkänt att kommunalnämnden under 1968 lämnat förskott till fritidsbolaget samt 
beviljat kommunalnämnden full ansvarsfrihet avseende 1968 års förvaltning.

Handläggningstiderna i kommunala besvärsmål

För att få en uppfattning om handläggningstiderna i kommunala besvärsmål och 
i förekommande fall om orsakerna till att handläggningen dragit ut på tiden lät JO 
Lundvik verkställa en genomgång av de kommunala besvärsmål som avgjorts i 
regeringsrätten under tiden den 1 juli 1968—den 30 juni 1969. Av praktiska skäl 
gjordes en begränsning till mål, som ankom på social- och kommunikationsdepar
tementens föredragning, samt kyrkokommunala mål. Vid genomgången anteck
nades dag för det kommunala beslutet, länsstyrelsens beredningsåtgärder, dag för 
länsstyrelsens beslut och dess innebörd, regeringsrättsbyråns beredningsåtgärder 
samt dag för regeringsrättens utslag och dess innebörd. Genomgången kom att
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omfatta 160 mål angående beslut från borgerlig primärkommun, 8 mål angående 
beslut från landsting och 13 mål angående beslut från kyrkokommuner.

Bland besvärsmålen rörande borgerliga primärkommuner befanns det äldsta 
kommunala beslutet vara från den 28 december 1961 och det yngsta från den 27 
februari 1969. Länsstyrelsernas beslut var i målen meddelade den 18 maj 1962 
respektive den 16 april 1969. Den genomsnittliga handläggningstiden uppgick hos 
länsstyrelse till 5,8 månader och hos regeringsrätten till 13,4 månader.

Av landstingsbesluten var det äldsta från den 26 januari 1967 och det yngsta 
från den 5 september 1968. Den genomsnittliga handläggningstiden hos regerings
rätten belöpte sig till 9,2 månader.

För besvärsmålen från kyrkokommuner antecknades som äldsta beslut den 29 
oktober 1963 och som yngsta beslut den 26 juni 1968. Den genomsnittliga hand
läggningstiden uppgick hos länsstyrelse till 11,2 månader och hos regeringsrätten 
till 18,7 månader. I 9 av målen skedde hos länsstyrelsen remiss till domkapitel.

I anledning av iakttagelser vid genomgången har remiss gjorts till ett antal 
länsstyrelser och till föredragande i regeringsrätten med begäran om yttrande 
rörande tillämpningen av remissförfarandet, handläggningen av för sent anförda 
besvär m. m.

Kommunalbesvär

Sedan ett den 26 februari 1969 fattat stadsfullmäktigebeslut överklagats, med
delade länsstyrelsen utslag redan den 17 mars 1969 och fann på anförda skäl 
besvären icke föranleda någon åtgärd. Klaganden gjorde anmälan hos JO och an
märkte mot att besvären avgjorts utan att stadsfullmäktige hörts och innan besvärs- 
tiden utgått. Han ansåg sig ha fått sina möjligheter att få andra ogiltighetsgrunder 
upptagna till prövning avskurna genom det för tidiga avgörandet. JO Lundvik för
klarade att det med hänsyn till föreliggande omständigheter inte skäligen kunde 
riktas någon anmärkning mot länsstyrelsen för att länsstyrelsen avgjort besvärsmålet 
utan att höra stadsfullmäktige och innan besvärstiden utgått. Han tilläde att klagan
den inte berövats möjligheten att före besvärstidens utgång anföra nya ogiltighets
grunder.

Vid sammanträde med kommunalfullmäktige i Nora kommun i Västmanlands 
län den 12 februari 1968 förelåg en framställning från en kommunmedlem om 
utförande av vatten- och avloppsanläggning för det område där han bodde (heden
området). Fullmäktige beslöt att avslå framställningen. Häröver klagade sökanden 
hos länsstyrelsen med yrkande att länsstyrelsen skulle upphäva beslutet. Efter re
miss från länsstyrelsen inkom fullmäktige med yttrande den 4 april 1968. Vid JO 
Lundviks inspektion av länsstyrelsen i april 1969 uppmärksammades att ärendet 
ännu ej avgjorts. Yttrande begärdes i anledning härav från länsstyrelsen. Vid läns
styrelsens svar var fogad bl. a. en promemoria av föredraganden. Ur denna kan 
antecknas.
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Landssekreteraren ansåg, att skrivelsen borde diarieföras såsom kommunalt 
besvärsmål — även om besvären ville synas utsiktslösa. Sedan målet avgjorts borde 
länsstyrelsen upptaga ärendet till behandling i sak med stöd av lagen om allmänna 
vatten- och avloppsanläggningar samt hälsovårdsförfattningarna. Jag delade lands
sekreterarens bedömning av handläggningsordningen. Efter remissbehandling före
drog jag ärendet för landshövdingen, varvid jag medförde ett av mig undertecknat 
utslag, daterat den 26.4.1968, varigenom besvären lämnades utan bifall, enär 
klaganden ej ens påstått att klandrade beslutet skulle vara olagligt i något av de 
hänseenden, varom förmäles i 76 § kommunallagen. Landshövdingen ställde sig 
tveksam och syntes mena, att jag anlagt ett väl formalistiskt betraktelsesätt på 
ärendet. Han behöll akten för vidare övervägande. Efter några veckor efterlyste 
jag ärendet och fick då reda på att detsamma behandlats vid ett s. k. länsråd och 
därefter överlämnats till naturvårdssektionen för undersökning och sakbehandling. 
I samband därmed gjordes den av JO omnämnda blyertsanteckningen i diariet. 
Jag ansåg mig ej kunna avföra ärendet ur diariet, emedan jag alltjämt hade den 
uppfattningen, att här förelåg formliga besvär över ett kommunalfullmäktige- 
beslut.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik.
I lag eller författning har i olika sammanhang stadgats skyldighet för kommun 

att vara verksam för tillgodoseende av skilda samhälleliga behov. Föreskrifter av 
sådant innehåll återfinns, för att nämna endast några få exempel, i barnavårdsla
gen, hälsovårdsstadgan, byggnadslagen och brandlagen. Merendels har det i dessa 
sammanhang ålagts länsstyrelsen att ex officio övervaka att kommunerna fullgör 
sina nu nämnda skyldigheter. Om länsstyrelsen får kännedom om förhållande som 
tyder på att kommun åsidosatt vad den författningsenligt har att iakttaga, ankom
mer det i dessa fall på länsstyrelsen att upptaga saken till undersökning och, när 
anledning förekommer, ingripa med vitesföreläggande eller på annat sätt. Ett 
sådant ingripande kan aktualiseras exempelvis genom vad som framkommit i ett 
kommunalt besvärsmål.

Den omständigheten att vad som anförs i besvär över kommunal myndighets 
beslut kan ge länsstyrelsen anledning ingripa såsom tillsynsmyndighet får naturligt
vis icke medföra att besvären ej blir prövade i vanlig ordning. Ofta torde det emel
lertid framstå som ändamålsenligt att samordna besvärsmålet med tillsynsärendet 
så att de kan avgöras på en gång. Önskvärdheten av en samordning får dock icke 
medföra att besvärsmålet uppehälles, om allmänna eller enskilda intressen skulle 
lida men därav.

Vad angår förevarande fall må till en början framhållas, att 3 § lagen den 3 juni 
1955 om allmänna vatten- och avloppsanläggningar stadgar skyldighet för kom
mun att tillse att sådan anläggning kommer till stånd, när det till förekommande 
av sanitär olägenhet påkallas att vattenförsörjning och avlopp för visst område 
ordnas i ett större sammanhang. I lagrummet är därjämte utsagt, att om kommun 
försummar att fullgöra sin skyldighet, länsstyrelsen kan ge kommunen åläggande 
därom.

Vidare må erinras, att länsstyrelsen enligt 3 § hälsovårdsstadgan den 19 decem
ber 1958 skall vaka över allmänna hälsovården i länet. Om länsstyrelsen erhåller
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kännedom om missförhållande i hälsovårdshänseende, skall länsstyrelsen enligt 
samma författningsrum tillse att tjänliga åtgärder vidtages till undanröjande därav. 
I 81 § av stadgan är härutöver utsagt, att länsstyrelsen vid sin tillsyn över att kom
muner fullgör sina åligganden med avseende å hälsovården äger förelägga vite.

Vad som anfördes i sökandens skrift till länsstyrelsen och vidare framkom har 
förvisso givit länsstyrelsen anledning att upptaga till prövning, om icke något 
borde göras för att förbättra avloppsförhållandena inom hedenområdet. Jag finner 
det därför riktigt, att länsstyrelsen lät sin naturvårdssektion ta hand om denna 
sak och har ingen erinran mot sektionens åtgärder.

Den inkomna skriften framstår emellertid till såväl form som innehåll såsom 
en besvärsinlaga och har bort behandlas som sådan. I anledning av vad som anförs 
i föredragandens promemoria kan jag i detta sammanhang icke underlåta att som 
min mening framhålla, att inlagan med en välvillig tolkning kan anses innefatta 
påstående om förefintligheten av två av de besvärsgrunder som omförmäles i 76 § 
kommunallagen, nämligen att beslutet vilar på orättvis grund (olika tätbebyggelser 
bör vara jämställda i fråga om rätten till vatten och avlopp) och att beslutet strider 
mot allmän lag (kommunen har åsidosatt sin skyldighet enligt 3 § lagen om all
männa vatten- och avloppsanläggningar). Särskilt med hänsyn till det sista angivna 
påståendet — som icke utan vidare kunnat lämnas utan avseende — har goda skäl 
kunnat anföras för en sammankoppling av besvärsmålet med tillsynsärendet. Till
synsärendet har av olika, fullt godtagbara, anledningar kommit att draga ut på 
tiden. Såvitt av handlingarna framgår har i detta fall varken allmänna eller enskilda 
intressen blivit lidande på att det kommunala besvärsmålet icke företagits till avgö
rande för sig. Jag finner därför icke anledning till kritik av länsstyrelsens åtgärd att 
låta anstå med avgörandet av besvärsmålet.
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Tjänstemannafrågor

Vid inspektion av skolöverstyrelsen upptagen fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt 
mot det egna verket och därav eventuellt följande inskränkningar i deras yttrande

frihet

Vid JO Lundviks inspektion av skolöverstyrelsen den 31 januari och den 3—7 
februari 1969 upptog JO till diskussion med dåvarande generaldirektören och 
chefen för överstyrelsen Hans Löwbeer vissa frågor rörande överstyrelsens rela
tioner utåt. Samtalet anknöt till uttalanden som Löwbeer gjort vid företagsnämn
dens sammanträde den 23 november 1967. Löwbeer anförde vid inspektionen 
bl. a. följande.

Vid studiekonferenser och vid många andra tillfällen har verkets tjänstemän att 
uppträda som representanter för SO och klarlägga dess inställning till allehanda 
frågor, t. ex. hur språkundervisningen skall läggas upp. Om vederbörande då 
börjar driva en egen linje, uppstår förvirring och oklarhet bland åhörarna. SÖ:s 
inställning måste utåt framstå som klar och enhetlig, annars uppstår stora svårig
heter för dem som skall arbeta på fältet. — Inom verket är ett fritt meningsutbyte 
tillåtet och önskvärt. Utåt företräder emellertid varje tjänsteman SO, inte bara sig 
själv. Det kan därför inte tillåtas att han utåt framför särmeningar, som strider 
mot SÖ:s policy.

Själv anförde JO följande.

När tjänstemannen uppträder i tjänsten och företräder SO, skall han givetvis 
lojalt följa de direktiv som getts från SO i fråga om vilka meningar som bör fram
föras såsom SÖ.s i givna avseenden. Hinder kan inte anses möta att för sådana 
tjänstesammanhang förbjuda tjänstemannen att framföra egna privata åsikter. Viss 
reservation torde dock böra göras när det gäller kontakter med nyhetsmedia med 
hänsyn till den grundlagsskyddade informationsfrihet som gäller enligt tryckfrihets
förordningen. Framträder en tjänsteman vid en offentlig diskussion, i en tidnings
artikel e. d., som privatperson torde det stå honom fritt att framföra vilka åsikter 
han vill även rörande sådant som rör det egna verkets policy. Det bör dock tilläg
gas att full klarhet inte råder om förhållandet mellan svensk tjänstemans tjänste
plikt och hans åsikts- och yttrandefrihet. I princip har tjänstemannen väl åsikts- 
och kritikfrihet men det kan inte uteslutas att tjänsteplikten undantagsvis måste 
anses innebära skyldighet för honom att iaktta en viss återhållsamhet, t. ex. för att 
skydda tjänstens anseende.

Efter remiss inkom skolöverstyrelsen med yttrande i den väckta frågan. Över
styrelsen berörde först formerna för utformandet av överstyrelsens policy samt den 
interna informationen om fastställda riktlinjer och gjorda ställningstaganden, över
styrelsen anförde därvid följande.

I enlighet med vad som anges i 3 § instruktionen för skolöverstyrelsen ligger 
tyngdpunkten i överstyrelsens verksamhet på sådana uppgifter som — såsom skett
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i verkets arbetsordning — kan sammanfattas under beteckningarna utveckling, 
planering och samordning, rationalisering samt rådgivning och service. För att en 
samordnad verksamhet av denna art skall kunna bedrivas inom de olika arbetsenhe
terna fordras — för det första — ett fortlöpande arbete på utformningen av skol
överstyrelsens policy och allmänna riktlinjer för verksamheten. Det är en bestämd 
strävan att detta skall ske under medverkan av verkets tjänstemän på olika nivåer 
i en fri, öppen och fortlöpande diskussion, där olika meningar får tillfälle att göra 
sig gällande. Formerna härför skiftar efter omständigheterna. Arbetsgrupper, till
fälliga eller mer eller mindre permanenta, bildas för olika frågor. Fortlöpande 
diskussioner förs på byrå- och avdelningssammanträden samt vid de chefs- och 
kanslisammanträden samt föredragningar som äger rum varje vecka. Även vid de 
månatliga orienteringssammanträdena förekommer allmänna diskussioner i prin
cipiella frågor.

SÖ:s ställningstaganden utformas successivt enligt de beslutsformer som anges 
i instruktionen och arbetsordningen, i principiellt viktiga frågor slutligt av styrelsen. 
Överstyrelsens policy och riktlinjer kommer till uttryck bl. a. i anslagsframställ
ningar till Kungl. Maj:t, särskilt i den sammanfattande ingressen, och i yttranden 
till Kungl. Maj:t i principiellt betydelsefulla ärenden samt i interna promemorior, 
projektförteckningar m. m.

En andra förutsättning för en målstyrd verksamhet är en väl fungerande intern 
information, som garanterar att personalen har en grundlig insikt i fastställda rikt
linjer och gjorda ställningstaganden. Denna fråga har ägnats stor uppmärksamhet. 
De viktigaste formerna för informationen är spridningen inom verket av petita- 
ingressen och viktigare avgivna yttranden, informationskedjan från chefs- och 
kanslisammanträden till avdelnings- och byråsammanträden osv. samt den verk
samhet som bedrivs av verkets informationssektion. En viktig roll spelar härvidlag 
den grundliga genomgång av statsverkspropositionen som sker i början av varje 
år dels på det allmänna orienteringssammanträdet, dels avdelningsvis.

Med utgångspunkt från de i inspektionsprotokollet återgivna uttalandena anförde 
skolöverstyrelsen vidare följande.

Som ovan framhållits anser skolöverstyrelsen det vara i hög grad eftersträvans
värt att inom verket ständigt fortgår en fri och öppen diskussion vid utformningen 
av överstyrelsens policy och i alla principiella frågor, till vilka ställning skall tas. 
Det är överstyrelsens uppfattning att detta också är fallet. Sedan överstyrelsens 
ståndpunkt i cn fråga sålunda har utformats, har tjänsteman i sitt framträdande utåt 
i tjänsten att lojalt handla i enlighet härmed och i tjänstesammanhang inte framföra 
egen eventuellt avvikande mening. Detta bör gälla vare sig han direkt deltagit i 
själva beslutsfattandet och därvid varit i tillfälle att anmäla avvikande mening eller 
han inte deltagit på detta sätt. Ett annat handlande skulle självklart förvirra dem, 
som arbetar i skolväsendet eller i övrigt är intressenter i frågan.

Skolöverstyrelsen vill här inskjuta, att överstyrelsen är medveten om att, såsom 
JO framhåller, viss reservation måste göras ifråga om kontakter med nyhetsmedia 
med hänsyn till tryckfrihetsförordningens föreskrifter. Skolöverstyrelsen har i arbets
ordningen (28 §) — i anslutning till föreskrift om lämnande av uppgift om fattat 
beslut — intagit en hänvisning till bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen om 
meddelande av uppgift för offentliggörande i tryckt skrift. I en kommentar till före
skriften i arbetsordningen (Kanslimeddelande 1967: 1) har hänvisning gjorts till 
uttalanden av JO i sådan fråga i ämbetsberättelsen 1967 s. 181 f.

Debatten i skolfrågor förs givetvis inte endast inom skolöverstyrelsen. Det är 
önskvärt och i många fall nödvändigt att skolöverstyrelsetjänstemän deltar i dis
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kussioner som förs, t. ex. vid konferenser som anordnas av organisationer på 
skolans områden, personal-, elev- och föräldraorganisationer. Överstyrelsen anser, 
såsom redan framgått, det mycket viktigt att tjänsteman därvid inte gör uttalanden, 
som kan skapa osäkerhet eller oklarhet om vad som är skolöverstyrelsens linje; 
egna från denna linje avvikande meningar kan därvid inte få drivas. Generaldirek
törens ifrågavarande uttalanden avser i första hand just detta.

Sedan kan frågan om tjänstemans yttrandefrihet vidgas att omfatta hans delta
gande som medborgare i den allmänna samhällsdebatten och i politiska samman
hang, där skolpolitiska frågor kan utgöra ett viktigt inslag. Någon inskränkning 
i hans rätt att som enskild delta häri kan givetvis inte få förekomma. Svårighet kan 
dock här tänkas uppkomma för den enskilde att dra en gräns mellan å ena sidan 
sin ställning som tjänsteman och å den andra sidan som privatperson-medbor
gare. Det torde till slut vara en gränsdragning som endast den enskilde tjänsteman
nen själv kan göra från fall till fall.

JO lämnade därefter tillfälle åt skolöverstyrelsens chefstjänstemannaförening, 
skolöverstyrelsens tjänstemannaförening och SACO-föreningen vid skolöversty
relsen att inkomma med yttranden i ärendet. Alla tre föreningarna inkom med 
sådana yttranden.

Skolöverstyrelsens chefstjänstemannaförening förklarade sig inte ha något att 
erinra eller tillägga.

Skolöverstyrelsens tjänstemannaförening (sektion I) ifrågasatte det lämpliga 
i att myndighet över huvud utfärdade direktiv, som inskränkte den enskilde tjänste
mannens yttrandefrihet. Föreningen anförde vidare följande.

Det torde vara överflödigt att slå fast att tjänsteman, som i tjänsten företräder 
myndighet, också har att framföra myndighetens officiella linje. Det torde höra till 
undantagen att så icke sker och bör om det ändå sker kunna rättas till tjänstevägen. 
Tjänsteman bör dock icke på det sätt SÖ föreslår hindras från att ge uttryck åt en 
från den officiella linjen avvikande mening under förutsättning att oklarhet icke 
skapas om vilken åsikt som är den officiella.

Kärnpunkten i SÖ:s yttrande synes vara detta — »egna från denna linje avvi
kande meningar kan därvid inte få drivas». Föreningen finner denna formulering 
alltför kategorisk. Med bakgrund av den exemplifiering som ges i samma stycke 
— »SÖ-tjänsteman som deltar i diskussioner som förs t. ex. vid konferenser som 
anordnas av organisationer på skolans områden, personal-, elev- och föräldraorga
nisationer» — anser föreningen det orimligt av myndigheten att fordra att en 
tjänsteman, som såsom privatman och kanske funktionär i en fackorganisation 
drivit en annan mening än SÖ:s, plötsligt skall förneka sina egna åsikter vid tillträde 
av ett konsulentförordnande eller ett expertuppdrag hos SÖ. I båda fallen kan han 
komma att delta i de fortsatta överläggningarna inom en facklig organisation eller 
en ämnesförening och bör då rimligen deklarera, att han står fast vid sin åsikt men 
att SÖ:s policy är en annan och att han i sin tjänst har att rätta sig därefter.

Föreningen tycker sig finna stöd för sin uppfattning i den passus i SÖ:s remiss
svar som talar om att svårigheter kan uppkomma för den enskilde att dra en gräns 
mellan å ena sidan sin ställning som tjänsteman och å andra sidan sitt handlande 
som privatperson-medborgare och att det till slut torde vara en gränsdragning som 
endast den enskilde tjänstemannen själv kan göra från fall till fall.

Föreningen finner sålunda att ifrågavarande direktiv så som de uppfattats av 
berörd personal innebär ett ingrepp i den personliga yttrandefriheten. Om verks
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ledningen anser behov kvarstå för anvisningar av detta slag bör de enligt föreningens 
mening ges en tydligare form i t. ex. introduktionsmaterial för nyanställda, varav 
klart bör framgå att det gäller, enligt formuleringen i företagsnämndens protokoll, 
lojalitet mot SÖ:s policy i tjänstekontakter.

SACO-föreningen vid skolöverstyrelsen anförde inledningsvis följande.

Det är alldeles uppenbart, att envar i sin tjänsteutövning måste vara lojal mot 
arbetsgivarens direktiv och de intentioner som ligger bakom dessa direktiv. Lika 
självklart måste vara att arbetsgivaren inte blott informerar om beslut som bör 
vara bekanta för befattningshavarna i och för deras handlande utan även så långt 
möjligt är delger dem bevekelsegrundema bakom dessa. Det är nämligen först 
härigenom man verkligen kan handla i ledningens anda. — Under sin icke-tjänst- 
göringstid kan emellertid den anställde komma att i diskussioner och på andra 
sätt bli företrädare för andra intressen än arbetsgivarens. Detta gäller vare sig 
den anställde är anställd i offentlig eller enskild tjänst.

Enligt SACO-föreningen borde skolöverstyrelsen tydligare ha klargjort sin upp
fattning om vad som är tjänsteuttalanden och vad som inte är det. I alla händelser 
borde överstyrelsen ha visat sin uppfattning genom några exempel. Föreningen 
framhöll avslutningsvis följande härom.

För föreningen synes det inte vara förenat med alltför stora svårigheter att skilja 
åtgöranden inklusive uttalanden gjorda i tjänsten från sådana som görs som privat
person . — Under den tid då en befattningshavare — på tjänsterummet eller annor
städes —• uppträder i tjänsten är han skyldig att företräda arbetsgivarens intressen. 
I de fall han uppträder som privatperson är situationen en annan. — Lika väl som 
den enskilde tjänstemannen med varsamhet bör beträda gränsområden mellan den 
privata och tjänstemannasfären, lika väl bör arbetsgivaren med lika stor var
samhet bedöma situationer som inträffat i detta inte alltför breda gränsområde. Det 
är särskilt väsentligt ur den anställdes synpunkt att inte ens skuggan av en miss
tanke behöver föreligga för att åtgärder utom tjänsten av här aktuellt slag kan på
verka hans möjligheter exempelvis till avancemang i tjänsten.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik.
Anledningen till att jag tog upp frågan om vad tjänstemännen i skolöverstyrelsen 

borde iakttaga, när de med utomstående diskuterade överstyrelsens inställning i 
olika undervisningsfrågor, var främst den att spörsmålet kunde ha intresse även 
för andra myndigheter och för tjänstemännen hos dessa.

I gällande lag har frågan om tjänstemännens lojalitetsplikt och därav eventuellt 
följande inskränkningar i deras yttrandefrihet icke blivit närmare behandlad. I 10 § 
statstjänstemannalagen är visserligen stadgat, att tjänsteman skall ställa sig till 
efterrättelse instruktion, arbetsordning och andra allmänna bestämmelser om arbe
tet samt särskilda föreskrifter rörande hans tjänsteutövning. Det är dock vanskligt 
att av detta allmänt hållna stadgande hämta någon egentlig ledning för lösningen 
av den nu aktuella frågan. Ämnet synes också vara föga uppmärksammat inom den 
svenska förvaltningsrättsliga doktrinen och har knappast avsatt några spår i rätts
praxis. Det är därför svårt att ange några bestämda riktlinjer för hur hithörande 
spörsmål mera i detalj bör bedömas. Det är vidare tydligt, att problemen gör sig
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gällande på olika sätt hos skilda myndigheter allt efter myndigheternas uppgifter, 
storlek och inarbetade sedvänjor. Graden och vidden av myndighetens utåtriktade 
aktiviteter inverkar givetvis också.

Jag kan i förevarande ärende icke behandla ämnet ur alla aspekter utan måste 
begränsa mig starkt. I det stora hela kan jag nöja mig med att hänvisa till mina 
ovan återgivna uttalanden vid inspektionen av skolöverstyrelsen. Härtill vill jag 
dock foga vissa reflexioner, delvis med anknytning till vad som framkommit 
under ärendets remissbehandling.

Vad först angår tjänstemans uppträdande, när han i sin tjänst mera direkt 
framträder som talesman för det egna verket, så bör han härvid givetvis lojalt 
följa den linje som han vet vara verkets. Det bör icke få komma i fråga, att han i 
dessa sammanhang agiterar mot verkets intagna ståndpunkt. Lojalitetskravet får 
dock icke drivas in absurdum och får enligt min mening icke taga sig uttryck som 
ter sig stötande för tjänstemännen i gemen. Det förefaller mig som om en tjänste
man — även när han uppträder i tjänsten — skall ha rätt att, åtminstone i korthet, 
redovisa sin rent personliga mening, om han direkt tillfrågas därom, och det oavsett 
att hans mening måhända starkt avviker från verkets ståndpunkt. När jag vid in
spektionen anförde att hinder icke kunde anses möta mot att förbjuda tjänsteman 
att framföra egna privata åsikter, hade jag icke här avsedda situation i åtanke och 
mitt uttalande framstår därför som alltför onyanserat. Jag vill vidare säga, att det 
icke bör vara en tjänsteman förmenat att helt allmänt framhålla att de åsikter han 
utvecklar är verkets och icke hans egna.

Såsom jag framhöll vid inspektionen och också blivit belyst i skolöverstyrelsens 
remissyttrande måste vad som anförts om begränsningarna i tjänstemannens yttran
derätt underkastas särskilda reservadoner när det gäller kontakten med nyhets
media.

När tjänstemannen uppträder utom tjänsten och som privatperson och detta 
också måste stå fullt klart för dem som han vänder sig till — för att välja ett 
extremt exempel: om han talar i egenskap av riksdagsman eller ledamot av kom
munal församling — föreligger en stark presumtion för att han bör kunna tala helt 
fritt som honom lyster. Såsom jag framhöll vid inspektionen är det dock tänkbart, 
att han det oaktat åtminstone i vissa sammanhang — andra än de nyss åsyftade — 
har att iakttaga viss återhållsamhet i sina uttalanden. Härtill kommer att tjänste
mannens ställning icke alltid är så entydig. Han kan t. ex. ha inbjudits till en 
förening eller liknande för en diskussion, vid vilken han mer eller mindre direkt 
kommer att framstå som en representant för verket, åtminstone enligt åhörarnas 
uppfattning. Det borde te sig som naturligt för tjänstemannen att då också, och 
helst i främsta rummet, redovisa verkets uppfattning i frågan.

I ärendet har även diskuterats på vad sätt en myndighet lämpligen kan ge ut
tryck åt sin inställning i fråga om kraven på tjänstemännens lojalitet. Skolöversty
relsen har valt att ta upp frågan i verkets företagsnämnd. Från vissa synpunkter 
har det antagligen varit klokt att icke utfärda några bindande skriftliga förhåll- 
ningsregler. Frågan är ännu endast ofullständigt belyst och alla konsekvenser av
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skilda förhållningsalternativ kan icke överblickas. Det är dock tänkbart, att skol
överstyrelsen finner ett behov av mera preciserade regler. Ett skäl härtill kan vara 
att överstyrelsen mer än andra ämbetsverk utnyttjar experter och annan personal 
som knyts till verket för kortare tidsperioder. I och för sig torde hinder icke möta 
mot att utfärda tjänsteföreskrifter rörande tjänstemans uppträdande även utom 
tjänsten förutsatt att bärande sakliga skäl kan anföras härför. Skulle fråga upp
komma om att utfärda tjänsteföreskrifter rörande tjänstemännens yttrandefrihet, 
är det givetvis angeläget att företrädare för personalen får tillfälle att ge sin mening 
till känna.

Jag vill till sist framhålla, att en viktig förutsättning för att tjänstemännen spon
tant skall känna lojalitet med det egna verket och kunna med framgång utåt 
företräda dess ståndpunkter är att verksledningen bereder utrymme för ett fritt 
internt meningsutbyte och sörjer för erforderlig information om fattade beslut och 
motiven därför. Vid min inspektion av skolöverstyrelsen fick jag ett intryck av att 
överstyrelsen fäste stor vikt vid dessa synpunkter och detta intryck har befästs 
genom vad som framkommit i detta ärende.

Fråga om hovrätt, som entledigat e. o. fiskal, handlat med tillräcklig omsorg 
genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till hans anställningsförhållanden.

Tillika fråga om innehållet i ett för fiskalen utfärdat tjänstgöringsbetyg

F. d. hovrättsfiskalen Hans Landgren är född den 20 augusti 1937. Han avlade 
studentexamen år 1956 och juris kandidatexamen år 1960. Efter tingstjänstgöring 
antogs Landgren som fiskalsaspirant i Göta hovrätt fr. o. m. den 19 oktober 1964 
och som fiskal fr. o. m. den 25 oktober 1965. Landgren tjänstgjorde därefter i 
hovrätten eller i domstol under hovrätten. Den 28 juni 1968 beslöt hovrätten att 
Landgren skulle på grund av bristande lämplighet skiljas från sin tjänst som fiskal 
med utgången av december 1968. Landgren anhöll därefter hos hovrätten om 
återanställning. Hovrätten beslöt den 14 oktober 1968 att lämna Landgrens an
hållan utan bifall. På Landgrens begäran utfärdade hovrätten den 15 november 
1968 ett tjänstgöringsbetyg för honom. I betyget angavs att hovrätten beslutat att 
Landgren på grund av bristande lämplighet skulle skiljas från sin tjänst. Landgren 
anförde besvär hos Kungl. Maj:t över hovrättens beslut den 28 juni och den 14 
oktober 1968 samt över tjänstgöringsbetygets innehåll. Beträffande beslutet den 28 
juni 1968 gjorde Landgren en särskild hemställan att beslutet skulle förklaras 
ogiltigt på grund av domvilla. Kungl. Maj:t i regeringsrätten meddelade utslag 
den 21 januari 1969, enligt vilket besvären över beslutet den 28 juni 1968 såsom 
för sent inkomna ej upptogs till prövning och Landgrens hemställan om ogiltig
förklaring på grund av domvilla lämnades utan avseende. Enligt skrivelser den 14 
februari 1969 lämnade Kungl. Maj:t besvären angående återanställning utan bi
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fall och beslöt att besvären avseende tjänstgöringsbetyget ej skulle upptagas till 
prövning.

I till JO inkomna skrifter anförde Landgren klagomål i olika hänseenden. I 
första hand berörde klagomålen omständigheterna vid hovrättens beslut att skilja 
honom från fiskalstjänsten och tjänstgöringsbetygets innehåll. Landgren gjorde 
gällande att hovrätten bort närmare motivera avskedsbeslutet och ifrågasatte om 
inte ett brev av kontroversiellt politiskt innehåll som Landgren ingivit till utbild
ningsdepartementet påverkat hovrättens ledamöter. Han ifrågasatte även om hov
rätten vid avskedandet agerat på egen hand eller varit utsatt för påtryckningar. I 
betyget hade hovrätten i nedsättande syfte endast angivit att avskedet föranletts 
av bristande lämplighet. Vidare klagade Landgren över att hovrätten på förfråg
ningar med anledning av att han sökt andra tjänster lämnat ofördelaktiga upplys
ningar om honom.

Efter remiss inkom hovrätten med upplysningar och yttranden. Vid ett av ytt
randena var fogad en av hovrättens president N. E. Åqvist den 29 oktober 1968 
upprättad promemoria.

Landgren avgav påminnelser.
Angående Landgrens tjänstgöring och bedömningen därav anförde Åqvist i pro

memorian följande:

Vid Landgrens antagande till fiskal uttalades olika meningar och gavs uttryck 
för stor tveksamhet. Överläggningen utmynnade emellertid i ett formellt enhälligt 
beslut. Att tveksamhet förelåg framgår i och för sig redan av den långa tid Land
gren fick tjänstgöra som fiskalsaspirant; Landgren har fått »provföredraga» inför 
både min företrädare i ämbetet och mig själv. Trots den tveksamhet som således 
förelåg, var uppfattningen hos ett flertal av hovrättens ledamöter att förhoppningar 
kunde hysas om att Landgren skulle utvecklas gynnsamt. I samband med att jag 
meddelade Landgren att han antagits till fiskal, framhöll jag också att hovrätten 
hyste förhoppningar om en gynnsam utveckling beträffande honom.

Landgren tjänstgjorde därefter som fiskal i hovrätten, bortsett från några kor
tare förordnanden i underrätt, till mars 1966. Sedan en tid hade då behov före
legat i Vadsbo domsaga av ett stadigvarande fiskalskompetent biträde. I mars 1966 
bedömdes behovet vara så akut att det trots det besvärliga personalläget i hov
rätten måste tillgodoses. Landgren hade vid denna tid i och för sig inte tjänst
gjort så länge som fiskal att han normalt sett bort sändas ut såsom mera permanent 
fiskalskompetent biträde i underrätt, men någon äldre fiskal var icke tillgänglig 
för ändamålet och domsagans behov bedömdes som nämnts så angeläget att det 
icke kunde anstå längre. Landgren förordnades därför till fiskalskompetent biträ
de i domsagan fr. o. m. den 21 mars 1966. I samband därmed meddelade jag hä
radshövdingen i domsagan Olof Svensson att viss tveksamhet förelegat i fråga om 
Landgrens antagande som fiskal men att hovrätten bedömt hans prognos som för
hållandevis god och att denna bedömning hittills icke direkt jävats samt att Land
gren egentligen var något för ung i tjänsten för att bli fiskalskompetent biträde 
men att äldre fiskal icke stod till buds.

I juli 1966 begärde Svensson att få med mig diskutera Landgrens tjänstgöring 
i domsagan och ett sammanträffande mellan mig och Svensson ägde rum i Jön
köping den 5 juli, därvid även deltog vice ordföranden på I avd. hovrättsrådet 
Norén och t. f. byråchefen fiskalen Odencrants. Vid sammanträdet framförde
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Svensson så allvarliga anmärkningar mot Landgrens sätt att fullgöra sina tjänste
åligganden — Landgren brast i fråga om såväl skicklighet som omdöme — att jag 
efter samråd med Norén och Odencrants ansåg det ofrånkomligt med hänsyn till 
arbetets behöriga gång i domsagan att Landgren togs därifrån. Innan jag fattade 
det formella beslutet härom, inkallade jag Landgren till hovrätten och förklarade 
för honom att han med anledning av vad som förekommit skulle vid lämplig tid
punkt få återgå i tjänst i hovrätten och att han senare, om inget talade däremot, 
skulle återgå till underrättstjänstgöringen men i annan domstol. Jag ansåg det inte 
uteslutet att — vilket jag också meddelade Landgren — utfallet av hans tjänst
göring i Vadsbo domsaga kunde bero på att han »oförskyllt» kommit ut som fis- 
kalsbiträde för tidigt.

Möjlighet att avlösa Landgren i Vadsbo domsaga uppkom först efter sommaren. 
Landgren återgick i tjänst som fiskal i hovrätten från och med den 3 oktober 1966.

Landgren tjänstgjorde därefter på olika avdelningar i hovrätten som fiskal och 
denna hans tjänstgöring — som i och för sig var förhållandevis svag — gav vid 
handen att Landgren icke utvecklats på sätt man hoppats och bekräftade därmed 
i viss mån den bedömning häradshövdingen Svensson gjort. Omständigheterna an
sågs likväl icke vara sådana, att Landgren icke borde beredas fortsatt underrätts- 
tjänstgöring. Från och med den 1 mars 1967 förordnades Landgren att tjänstgöra 
som fiskalskompetent biträde i rådhusrätten i Norrköping. Anledningen till att 
denna domstol valdes var att det var en rådhusrätt, tillika den största inom Göta 
hovrätts område, med flera framstående och erfarna domare. I den mån Land
grens »misslyckande» i häradsrätten berott på olyckliga omständigheter, borde 
möjlighet till en mera allsidig bedömning kunna ske i den större domstolen i Norr
köping. Detta meddelade jag också till Landgren och till borgmästaren i rådhus
rätten Sven Lutteman.

Landgrens tjänstgöring i rådhusrätten följdes — liksom fallet har varit med öv
riga fiskalskompetenta biträden där —• kontinuerligt genom samtal som jag eller 
andra av hovrättens ordinarie ledamöter bl. a. i samband med hovrättsting hade 
med främst borgmästaren men även andra ledamöter i rådhusrätten. Med hänsyn 
till de speciella omständigheterna beträffande Landgren förhörde jag mig i regel 
om hans förhållande i tjänsten även vid telefonsamtal eller sammanträffanden med 
Lutteman i andra tjänsteangelägenheter. Vid mitt besök i rådhusrätten i samband 
med hovrättsting i början av februari 1968 ansåg jag tiden vara mogen att få en 
mera sammanfattande bedömning av Landgrens tjänstgöring i rådhusrätten. Jag 
sammanträffade därför med borgmästaren Lutteman och med rådmannen Anders 
Törnvall, den i tjänst äldste rådmannen och tillika den ordinarie domare som 
Landgren i huvudsak biträtt. Luttemans och Törnvalls omdömen om Landgrens 
tjänstgöring bekräftade klart vad de tidigare samtalen gett anledning befara, näm
ligen att Landgren icke fyllde måttet vare sig i fråga om skicklighet eller omdöme. 
Bedömningen av Landgren i rådhusrätten ansåg jag böra tillmätas så mycket stör
re betydelse som direkta jämförelser kunde ske med övriga tre samtidigt tjänstgö
rande fiskalskompetenta biträden, samtliga f. ö. yngre som fiskaler än Landgren. 
Det överenskoms härefter att Törnvall skulle meddela Landgren, att Törnvall 
fått lämna presidenten en redogörelse för Landgrens arbetsprestationer, att Törn
vall därvid icke kunnat underlåta att framföra allvarlig kritik mot Landgren, att 
Landgren borde söka avsevärt förbättra sina arbetsinsatser och att presidenten 
komme att senare efterhöra utfallet av denna tillsägelse. Enligt vad jag erfarit tog 
Landgren, sedan Törnvall talat med Landgren, också kontakt med Lutteman för 
att ytterligare informera sig om bakgrunden till den skedda tillsägelsen.

Den 6 maj 1968 besökte jag i samband med hovrättsting ånyo rådhusrätten
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och sammanträffade med Törnvall, dåmera efter Luttemans avgång t. f. borgmäs
tare. Sammanfattningsvis gav samtalet vid handen att någon egentlig förändring 
i Landgrens arbetsresultat icke förekommit under den mellanliggande tiden.

I detta läge ansåg jag mig böra mera uttryckligt informera hovrättens övriga 
ordinarie ledamöter om situationen. Detta ägde rum vid plenum den 29 maj 1968. 
Vid plenum biträdde hovrättens ledamöter ett mitt förslag att Landgren borde få 
tillfälle att framföra sina synpunkter i saken till presidenten, innan ställning togs 
till Landgrens fortsatta tjänstgöring.

Efter kallelse infann sig därefter Landgren hos mig den 31 maj 1968. Därvid 
meddelade jag honom att hans tjänstgöring i rådhusrätten icke utfallit tillfreds
ställande och att Törnvalls tillsägelse icke syntes ha haft åsyftad verkan. Jag be
tonade att bedömningen av hans tjänstgöring icke grundade sig på hans handha- 
vande av ett eller annat enskilt mål eller ärende utan var en sammanfattande bedöm
ning av innebörd att han icke uppnått den nivå som fordras för fortsatt befordran 
på domarbanan, »icke höll måttet». Vid samtalet, som ägde rum i närvaro av t. f. 
byråchefen Odencrants och byrådirektören Carlquist, sade jag icke — såsom Land
gren gjort gällande i sin skrivelse till justitieombudsmannen — att Landgren »ej 
längre var önskvärd som fiskal» och jag anmodade icke heller — såsom antytts i 
en tidningsartikel — Landgren att själv säga upp sig. Däremot nämnde jag att 
den möjligheten icke kunde uteslutas att hovrättens plenum kunde komma att 
säga upp Landgren från hans anställning.

Vid plenum i hovrätten den 28 juni 1968 redogjorde jag för vad som förekom
mit vid samtal med Landgren, och hovrätten beslöt därefter att uppsäga Landgren 
till årsskiftet. Beslut delgavs Landgren den 4 juli 1968.

Sammanfattningsvis framhöll Åqvist att Landgren uppsades från sin anställning 
som fiskal i hovrätten på grund av — vid den kontinuerliga prövning som äger 
rum av icke ordinarie befattningshavare — sedan lång tid ådagalagd bristande 
lämplighet för vidare befordran på domarbanan.

I fråga om Landgrens till utbildningsdepartementet ingivna brev anförde Åqvist 
i promemorian:

Mot slutet av diskussionen om Landgren (vid plenum den 29 maj 1968) förde 
någon ledamot på tal en skrift som Landgren tidigare i maj skulle ha avfåtit till 
förmodligen utbildningsdepartementet och vari FNL skulle ha omnämnts; skriften 
hade någon tid dessförinnan varit refererad i dagspressen. I anledning härav åter
gav jag ur minnet innehållet i skriften och underströk liksom flera andra ledamö
ter att skriften självfallet saknade betydelse i sammanhanget. Samtidigt framhölls 
att hovrätten givetvis icke kunde förhindra att en eventuell blivande uppsägning av 
Landgren av denne eller andra kunde tolkas som föranledd av skriften men att 
hovrätten lika självklart icke av denna anledning kunde avstå från eljest påkallade 
åtgärder. Skriften har varken vid detta eller annat tillfälle distribuerats till eller 
— mig veterligen — cirkulerat bland hovrättens ledamöter.

För fullständighetens skull bör nämnas att vid sammanträdet med Landgren den 
31 maj 1968 skriften från Landgren till utbildningsdepartementet överhuvudtaget 
icke var på tal. Den 10 september 1968 begärde Landgren att få träffa mig föl
jande dag, och ett sammanträffande ägde rum i hovrätten den 11 september 1968, 
därvid byråchefen Ljunggren också var närvarande. Vid sammanträdet efterhörde 
Landgren bl. a. möjligheten att få tjänstledighet för omskolning. I sammanhanget
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förde Landgren själv skriften på tal. Därvid uttalade jag att skriften inte gjort 
något vare sig till eller från när det gällt Landgrens uppsägning, eventuellt kan 
orden ha fallit att skrivelsen »inte varit vare sig till er nackdel eller till er fördel» 
i sammanhanget. Att Landgren fattat detta som att hans agerande för FNL icke 
talat till hans fördel får stå för Landgrens egen räkning.

Åqvist uttalade sammanfattningsvis i denna del att skriften inte påverkat upp- 
sägningsärendets handläggning.

Det av hovrätten den 15 november 1968 utfärdade tjänstgöringsbetyget är av 
följande lydelse.

Landgren är född den 20 augusti 1938. Han antogs till fiskalsaspirant i Göta 
hovrätt från och med den 19 oktober 1964 och till extra ordinarie fiskal i hovrät
ten från och med den 25 oktober 1965.

Landgren har efter fiskalsförordnandet tjänstgjort:
25/10 1965—20/3 1966 som fiskal i hovrätten;
21/3 1966—2/10 1966 som fiskalskompetent biträde i Vadsbo domsaga;
3/10 1966—28/2 1967 som fiskal i hovrätten;
1/3 1967—22/9 1968 som fiskalskompetent biträde vid rådhusrätten i Norr

köping.
Landgren har därjämte såväl före som efter antagandet till fiskal vid olika till

fällen haft kortvariga förordnanden i underrätt.
Hovrätten beslöt den 28 juni 1968 att Landgren skulle på grund av bristande 

lämplighet skiljas från sin tjänst som extra ordinarie fiskal i hovrätten med ut
gången av december 1968. Genom skrivelse den 3 juli 1968 uppsades Landgren 
i enlighet med hovrättens beslut. Uppsägningsskrivelsen delgavs honom den 4 juli 
1968.

Landgren har därefter på egen ansökan beviljats tjänstledighet för enskilda 
angelägenheter från och med den 23 september 1968 tillsvidare, dock längst till 
och med den 31 december 1968.

Hovrätten har förklarat sig i avgivet yttrande anse att enligt arbetsrättslig praxis 
skyldighet föreligger för statlig myndighet att på begäran utfärda tjänstgörings
betyg och anförde rörande det för Landgren utfärdade betyget bl. a.: Eftersom 
Landgren begärt betyg över sin tjänstgöring, har hovrätten på sätt som skett ut
talat sig om anledningen till hans skiljande från tjänsten och därmed också om 
hans tjänstbarhet. Därest hovrätten därutöver skulle lämnat särskilda värdeom
dömen angående Landgrens tjänstgöring, skulle dessa sammanfattningsvis inte ha 
utmynnat i annat uttalande än att Landgren brustit i lämplighet för sin tjänst. 
Självfallet står det Landgren fritt att hos hovrätten begära endast intyg om sin 
tjänstgöring.

Vid ärendets avgörande anförde JO Henkow följande.
Enligt 30 § första stycket statstjänstemannalagen må tjänsteman, som är för

ordnad tills vidare, efter skriftlig uppsägning skiljas från tjänsten. I andra stycket 
av samma paragraf stadgas att uppsägning endast må ske om tjänstemannen visat
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bristande lämplighet för tjänsten eller det finnes anledning att draga in denna eller 
uppsägningen av annat skäl är påkallad från allmän synpunkt.

Landgrens tjänst som fiskal i hovrätten var extra ordinarie och att betrakta 
som ett förordnande tills vidare. Av det nämnda stadgandet följer sålunda att 
Landgren kunde uppsägas bl. a. om han visat bristande lämplighet för tjänsten.

Fog saknas för antagande att hovrätten i frågan om uppsägningen av Landgren 
låtit sig påverkas av ovidkommande omständigheter och jag finner ej anledning 
att ifrågasätta riktigheten i och för sig av hovrättens bedömning att Landgren 
brast i lämplighet för tjänsten.

Av vad som anförts i Åqvists promemoria framgår emellertid att man inom 
hovrätten hela tiden hyst tveksamhet om Landgrens lämplighet. Även om skälet 
till att han ej tidigare än som skett uppsagts från sin tjänst var att man hoppats 
att Landgren skulle utvecklas till det bättre och i det längsta velat bereda möjlighet 
till en sådan utveckling, kan ifrågasättas om Landgren i anställningshänseende be
handlats på ett godtagbart sätt.

När Landgren uppsades hade han tjänstgjort som fiskalsaspirant ett år och som 
fiskal drygt två och ett halvt år. Det är visserligen riktigt att vid domstolar och 
andra myndigheter en kontinuerlig prövning äger rum och måste äga rum beträf
fande icke ordinarie befattningshavare. En uppsägning kan självfallet vara påkal
lad från allmän synpunkt även om den berörde tjänstemannen avsevärd tid varit 
anställd hos myndigheten. Att märka är emellertid att olägenheterna av en uppsäg
ning regelmässigt torde bli större ju längre tid den uppsagde varit anställd hos 
myndigheten. Det är därför från personalvårdssynpunkt av vikt att, när tveksamhet 
föreligger huruvida en tjänsteman brister i lämplighet för sin tjänst, frågan om 
hans fortsatta anställning avgöres inom rimlig tid.

I detta sammanhang må erinras om innehållet i 62 § arbetsordningen för rikets 
hovrätter. Där stadgas att prövning av fiskalsaspirant såvitt möjligt bör ske innan 
aspiranten tjänstgjort i hovrätten ett år. Avsikten med stadgandet är tydligen att 
hovrätten i aspirantens intresse skall fatta beslut i frågan om hans antagande som 
fiskal på ett tidigt stadium. Sedan fiskalsförordnande meddelats synes vederbörande 
alltså böra vara berättigad att räkna med att endast vad därefter uppenbarats skall 
kunna medföra hans skiljande från tjänsten. Att aspirantprövningen i realiteten 
utsträckes över en lång tid efter fiskalsförordnandet är inte förenligt med berörda 
stadgande.

Jämväl från allmän synpunkt måste det anses betänkligt att frågan om Land
grens lämplighet för tjänsten hållits öppen under avsevärd tid. Beslutet om hans 
entledigande innebär att Landgren inte varit lämplig för domaruppgifter, men 
han har trots det i stor utsträckning tjänstgjort som ordförande i underrätt. Det 
torde väl vara oundvikligt att sådan tjänstgöring stundom anförtros den som ut
över nödig formell kompetens inte har personliga kvalifikationer för domar
banan. Med hänsyn till rättssäkerhetens krav är det emellertid olägligt att så sker, 
och det måste anses vara betydelsefullt att förekomsten av dylika fall begränsas.

På grund av det anförda har enligt min mening hovrätten, genom underlåtenhet
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att tidigare än som skett taga definitiv ställning till Landgrens anställningsförhål
landen, ej handlagt frågan därom med tillräcklig omsorg.

I det av hovrätten utfärdade tjänstgöringsbetyget för Landgren har upptagits 
dels anställningstid och förordnanden och dels orsaken till att han skilts från fis- 
kalstjänsten. Bortsett från att Landgrens födelseår angivits felaktigt synes den re
dovisning av faktiska omständigheter som därvid skett ej i och för sig kunna föran
leda anmärkning.

Inte desto mindre är det förklarligt att Landgren ej ansett sig kunna åtnöjas med 
betyget. Ändamålet med ett tjänstgöringsbetyg torde främst vara att vederbörande 
vid sökande av ny anställning skall kunna visa vilka arbetsuppgifter han förut haft, 
hur han skött dessa och vad han i övrigt ådagalagt med avseende å tjänstbarhet 
och uppförande. Eftersom hovrätten i det för Landgren utfärdade betyget inte 
upptagit annat omdöme än att Landgren brustit i lämplighet, har det uppenbarligen 
inte kunnat användas för nämnda ändamål.

Av 3 § statstjänstemannalagen framgår att myndighets skyldighet att utfärda 
tjänstgöringsbetyg kan regleras genom avtal. Några regler i detta avseende torde 
dock ej ha kommit till stånd. Däremot har enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande 
den 16 juni 1966 en särskild utredningsman tillkallats för att utreda frågan om 
normer för betyg och intyg över anställning inom den statligt reglerade offentliga 
förvaltningen (riksdagsberättelsen 1967 s. 379 och 1969 s. 423). Vid dessa för
hållanden synes det naturligt att tills vidare ledning hämtas av den praxis som fö
religger beträffande privat arbetsgivares skyldighet att utfärda betyg. Såvitt angår 
frågan om betygets innehåll får anses gälla att arbetsgivaren är pliktig att ange, 
förutom anställningstiden och arbetsuppgifterna, vitsord om yrkesskicklighet och 
uppförande samt uppgift rörande anledningen till anställningens uppphörande (se 
Personaladministrativa rådets skrift Hur man skriver tjänstgöringsbetyg s. 102 ff 
med där anmärkta rättsfall). Vitsord om yrkesskicklighet och uppförande skall 
grundas på arbetsgivarens egen uppfattning (NJA 1947 s. 129). Det omdöme som 
därvid uttalas måste emellertid vara allsidigt och får sålunda ej redovisa enbart 
negativa omständigheter utan att ange de positiva som därjämte kan anföras (jfr 
nämnda skrift s. 87). På arbetstagarens begäran är arbetsgivaren skyldig att ur 
betyget utelämna uppgift om anledningen till anställningens upphörande (jfr NJA 
1941 s. 115 och Schmidt, Tjänsteavtalet, andra upplagan s. 146).

Med utgångspunkt i vad sålunda upptagits kan först konstateras att hovrätten i 
tjänstgöringsbetyget för Landgren ej gjort någon bedömning av dennes sätt att 
fullgöra sina åligganden. I hovrättens yttrande har visserligen gjorts gällande att 
hovrätten åtminstone indirekt uttalat sig om Landgrens tjänstbarhet genom att 
anföra skälet för hans entledigande. Att Landgren ansetts brista i lämplighet utgör 
emellertid ett allmänt omdöme om honom som inte besvarar frågan hur han skött 
sina uppgifter. Eftersom Åqvist, enligt vad han uppgivit i sin promemoria, för 
Landgren framhållit att det inte förelåg anledning till anmärkning mot honom i 
något visst mål eller ärende, synes kunna förutsättas att ett svar på frågan skulle 
varit fördelaktigt för Landgren. Berörda allmänna omdöme måste för övrigt anses
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vara alltför onyanserat för att böra användas i ett tjänstgöringsbetyg för den som 
i drygt två och ett halvt år varit anställd i hovrätt som fiskal. För sådan tjänst 
erfordras kvalifikationer i flera olika hänseenden, såsom beträffande teoretiska 
kunskaper, omdömesförmåga, förmåga att uttrycka sig i tal och skrift, ordnings
sinne, samarbetsförmåga osv. Det har sålunda funnits goda möjligheter att und
vika ett så generellt uttryck som bristande i lämplighet, och naturligtvis har också 
ytterligare precisering kunnat ifrågakomma. Särskilt med hänsyn till anställnings
tidens längd är det tydligt att Landgren inte saknat alla kvalifikationer för tjäns
ten och att alltså även positiva omständigheter kunnat anföras i fråga om hans 
tjänstbarhet.

Vidare måste mot det av hovrätten utfärdade betyget anmärkas att däri uppta
gits orsaken till att Landgrens anställning upphört. Visserligen torde Landgren inte 
då han gjorde framställning om betyget ha begärt att uppgift därom skulle uteslu
tas ur betyget, men det kan med fog hävdas att hovrätten bort inse att Landgren 
hade ett sådant önskemål.

I enlighet med det nu anförda har hovrätten i tjänstgöringsbetyget för Land
gren dels underlåtit att yttra sig om hur denne fullgjort sina åligganden, dels be
träffande hans tjänstbarhet i övrigt uttalat sig alltför generellt och enbart negativt 
och dels mot hans vilja angivit orsaken till anställningens upphörande. Det torde 
visserligen inte kunna antagas att hovrätten, såsom Landgren ifrågasatt, haft ett 
nedsättande syfte med att utforma betyget på sätt som skett, men det framstår 
som anmärkningsvärt att en myndighet som ansett sig skyldig att utfärda tjänst
göringsbetyg inte ägt större förståelse för vad betyget borde innehålla. Även om 
rättsläget på området i viss mån är oklart, synes enkel rättvisa ha bort medföra 
en allsidigare utformning av betyget. Med nutida synsätt på förhållandet mellan 
arbetsgivare och arbetstagare kan det ej vara godtagbart att en myndighet, som ef
ter lång tid funnit sig böra skilja en anställd från tjänsten på grund av bristande 
lämplighet, tilldelar denne ett tjänstgöringsbetyg som ytterligare måste försvåra 
hans situation.

Jag finner förty att hovrätten förfarit felaktigt genom att utfärda ifrågavarande 
tjänstgöringsbetyg. Vad som förekommit är dock ej av beskaffenhet att för någon 
tjänsteman i hovrätten föranleda ansvar.

Förutsättningar för entledigande av tjänsteman mot hans vilja under löpande 
pensioneringsperiod. Tillika frågor om underlåten kommunikation och dröjsmål 

med att vidarebefordra avskedsansökan m. m.

Enligt 4 § 1 mom. första stycket statens allmänna tjänstepensionsreglemente 
(SPR) är reglementet underkastad anställningshavare avgångsskyldig vid övre grän
sen av den för honom gällande pensioneringsperioden. I tredje stycket av samma 
moment föreskrives att, därest anställningshavare, som uppnått pensionerings-
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periodens nedre men icke dess övre gräns, befinnes icke kunna på tillfredsställande 
sätt utföra honom åliggande arbete, han må förklaras skyldig att avgå.

Enligt 2 § 3 mom. tilläggsbestämmelserna till SPR gäller, att fråga om tillämp
ning av bestämmelserna i 4 § 1 mom. tredje stycket SPR prövas av den, på vilken 
anställningshavarens entledigande ankommer, i den mån icke överordnad myn
dighet förbehållit sig prövningen. Finnes anledning antaga att tillämpning av be
stämmelserna i 4 § 1 mom. tredje stycket SPR bör ifrågakomma, skall tillfälle 
beredas anställningshavaren att inkomma med ansökning om entledigande jämte 
ansökning om egenpension.

Där ej särskilda skäl föranleder annat, bör avgången ej fastställas att äga rum 
tidigare än sex månader efter det tillfälle beretts anställningshavaren att inkomma 
med dylik ansökning. I 2 § 4 mom. tilläggsbestämmelserna föreskrives vidare att, 
där fråga om anställningshavares avgångsskyldighet jämlikt 4 § SPR förekommer 
— sålunda även vid tvångsentledigande enligt 1 mom. tredje stycket nämnda para
graf — entledigande ej må ske utan att frågan om anställningshavarens rätt att 
komma i åtnjutande av egenpension dessförinnan avgjorts eller i samband med ent
ledigandet avgöres. Underlåter anställningshavare att i vederbörlig ordning ingiva 
ansökning om entledigande och om ålderspension och inkommer han icke med 
sådana ansökningar utan dröjsmål efter det han av vederbörande verksmyndighet 
(huvudman) erinras om sin skyldighet därutinnan, ankommer det på myndigheten 
(huvudmannen) att föranstalta om prövning av frågan om anställningshavarens 
rätt att komma i åtnjutande av ålderspension samt att, därest pensionsrätt prövats 
föreligga, entlediga anställningshavaren eller göra hemställan om hans entle
digande.

I en den 19 september 1968 till JO inkommen skrift anförde kriminalkommissa
rien Hugo Balkert, som innehade tjänst hänförd till pensioneringsperiod III (65— 
66 år) och den 1 maj 1968 uppnått periodens nedre gräns, klagomål mot polis
mästaren i Solna polisdistrikt Georg Nyqvist och länspolischefen i Stockholms län 
John Lundwall med anledning av åtgärder som av dem vidtagits i syfte att åstad
komma Balkerts entledigande från tjänsten snarast möjligt efter den 1 maj 1968. 
Balkert påstod även, att Nyqvist den 9 april 1968, då han med Balkert dryftade 
frågan om dennes pensionsavgång, varit obalanserad i sitt uppträdande mot honom, 
utfarit i tarvligheter och bl. a. yttrat, att »Ni ska inte tro, att det här är någon 
försörjningsinrättning».

Efter remiss inkom Lundwall med utredning och yttrande, varefter Balkert avgav 
påminnelser. Jämväl Nyqvist inkom med yttrande. Ytterligare upplysningar in
hämtades från statens personalpensionsverk.

Av utredningen framgick följande: I skrivelse till Balkert den 22 maj 1968 — 
undertecknad av Lundwall — anförde länsstyrelsen i Stockholms län, att enär 
anledning fanns till antagande att tillämpning av 4 § 1 mom. tredje stycket SPR 
borde ifrågakomma beträffande Balkerts avgång från tjänst, länsstyrelsen beredde 
denne tillfälle att till länsstyrelsen inkomma med ansökning om entledigande jämte 
ansökning om egenpension.
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I en till länsstyrelsen ställd skrift den 14 juni 1968 anhöll Balkert bl. a. om när
mare besked beträffande anledningen till att en tillämpning av 4 § 1 mom. tredje 
stycket SPR ifrågasattes beträffande honom.

Nyqvist yttrade sig i saken i skrivelse till länsstyrelsen den 10 juli 1968 och 
anförde bl. a. följande: Nyqvist upptog under hösten 1967 tillsammans med polis
intendenten G. Rohlin till behandling frågan om de borde ta initiativ till förslag 
om att Balkert borde avgå i samband med uppnåendet av pensionsperiodens nedre 
gräns den 1 maj 1968. Det stod klart för dem att Balkert ej på ett tillfredsställande 
sätt kunde sköta honom åliggande arbete som kriminalkommissarie och chef för 
kriminalsektionen i polisdistriktet. Något förslag till länsstyrelsen avläts emellertid 
icke, beroende på att Balkert åtnjöt sjukledighet. Frågan blev åter aktuell våren 
1968. Nyqvist delgav, troligen den 9 april 1968, Balkert sin syn på saken och 
klargjorde att Balkert enligt Nyqvists mening ej kunde fullgöra sin tjänst på ett 
tillfredsställande sätt. Balkert ställde sig dock helt oförstående härtill. — De brister 
som främst framträdde i fråga om Balkerts tjänsteutövning gällde initiativkraften 
samt förmågan att organisera, fördela och leda arbetet.

T. f. länspolischefen Lars Olsson avlät därpå till statens personalpensionsverk 
en den 31 juli 1968 dagtecknad ansökan om egenpension för Balkert. Personal
pensionsverket översände med skrivelse den 19 augusti 1968 ansökningen till 
polismästaren i Solna polisdistrikt för komplettering.

I skrivelse till rikspolisstyrelsen den 12 september 1968 anslöt sig länsstyrelsen 
till vad Nyqvist anfört i sin ovannämnda skrivelse av den 10 juli 1968 om Balkerts 
bristande förmåga att utföra honom — såsom chef för kriminalsektionen — ålig
gande arbete. Länsstyrelsen, som uttalade att oförmågan enligt länsstyrelsens me
ning icke hade sin grund i sjukdom, överlämnade — enär jämlikt kungörelsen 
1967: 279 fråga om tillsättande av och entledigande från tjänst som kriminalkom
missarie numera prövas av rikspolisstyrelsen — ärendet till styrelsen för vidare 
handläggning. Därest beslut fattades om Balkerts entledigande borde detta enligt 
länsstyrelsen fastställas till senast den 1 december 1968.

Balkert insände den 12 oktober 1968 tjänstevägen en till rikspolisstyrelsen ställd 
ansökan om sitt entledigande fr. o. m. den 1 maj 1969 jämte en därvid fogad an
sökan till personalpensionsverket om egenpension. Ansökningarna, som inkom 
den 14 oktober 1968 till Solna polisdistrikt, kvarhölls av Nyqvist till den 18 no
vember 1968, då de båda handlingarna översändes till personalpensionsverket, dit 
de inkom den 19 november 1968.

Redan tidigare hade emellertid rikspolisstyrelsen agerat i saken. Med skrivelse 
den 25 oktober 1968 till personalpensionsverket överlämnade rikspolisstyrelsen 
länsstyrelsens förut nämnda ansökan om egenpension för Balkert till personal
pensionsverket. Styrelsen tillstyrkte ansökan. Personalpensionsverket meddelade 
beslut den 5 november 1968 i anledning av ansökan och förklarade Balkert äga 
rätt till egenpension enligt SPR. Beslutet expedierades till polismästaren i Solna 
polisdistrikt. Denne (Nyqvist) hemställde därefter i skrivelse till rikspolisstyrelsen 
att Balkert skulle beviljas avsked fr. o. m. den 1 januari 1969. Rikspolisstyrelsen
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beslöt den 20 november 1968 meddela Balkert avsked fr. o. m. den 1 januari 1969.
Sedan Balkert överklagat rikspolisstyrelsens beslut hos Kungl. Maj:t, medde

lade Kungl. Maj:t i regeringsrätten den 18 februari 1969 utslag på Balkerts besvär 
och upphävde rikspolisstyrelsens överklagade beslut. I regeringsrättsutslaget utta
lades bl. a. följande.

Såvitt handlingarna i målet utvisar grundar sig rikspolisstyrelsens beslut på ut
talanden av polismästaren och länsstyrelsen om att Balkert icke kan fullgöra sin 
tjänst på tillfredsställande sätt. Det kan på grund av de nämnda uttalandena och 
vad i övrigt förekommit i målet anses klarlagt, att motsättningar uppkommit mellan 
Balkert och hans närmaste överordnade och att dessa icke är tillfredsställda med 
hans sätt att sköta tjänsten. Uttalandena har emellertid i huvudsak endast karak
tären av allmänt hållna omdömen och innefattar icke någon sådan utredning om 
faktiska förhållanden, som kan anses visa, om och i vad mån Balkert brustit i 
fullgörande av tjänsten. Utredningen i målet är således icke av den beskaffenhet, 
att den möjliggör ett bedömande — oberoende av den åsikt som myndigheterna 
företräder i själva saken — huruvida Balkert är ur stånd att fullgöra sin tjänst på 
ett tillfredsställande sätt. Då det vid sådant förhållande icke kan anses ådagalagt, 
att detta är fallet, upphäver Kungl. Maj:t rikspolisstyrelsens överklagade beslut.

Balkert påtalade i sina påminnelser att rikspolisstyrelsen meddelat sitt nyss
nämnda beslut om Balkerts avskedande utan att Balkert förvarnats och utan att 
han hunnit uttaga sin semester för år 1968.

Nyqvist tillbakavisade »med skärpa» vad Balkert i klagoskriften anfört mot ho
nom personligen.

I sitt yttrande anförde Lundwall bl. a.: Pensionsärendet har icke sin grund i 
animositet från Nyqvists sida gentemot Balkert; i den mån någon varit särskilt 
aktiv i ärendet är det Lundwall. Lundwalls aktivitet har därvid förestavats av hans 
bedömning att Balkert ej på ett tillfredsställande sätt kunnat utföra det honom 
åliggande betydelsefulla arbetet som kriminalkommissarie i länets största polis
distrikt.

Med anledning av Nyqvists åtgärd att över en månad kvarhålla Balkerts den 12 
oktober 1968 tjänstevägen insända ansökningar om entledigande och om tjänste
pension begärdes nytt yttrande av Nyqvist. I anledning härav anförde Nyqvist 
följande.

Enligt här fört diarium inkom Balkert den 14 oktober 1968 med en till Riks
polisstyrelsen ställd ansökan om avsked per den 1 maj 1969 jämte en därvid fogad 
ansökan om egenpension. Det var för undertecknad känt att frågan om Balkerts 
avgångsskyldighet jämlikt 4 § första mom. tredje stycket statens allmänna tjänste- 
pensionsreglemente var föremål för Rikspolisstyrelsens och Statens personalpen
sionsverks prövning. Då jag räknade med, att beslut i ärendet skulle fattas inom 
den allra närmaste tiden, vidarebefordrade jag för undvikande av dubbelhandling 
ej omgående angivna handlingar.

Troligen den 18 november 1968 meddelade mig polisintendent Hans Leister 
att personalpensionsverket telefonledes efterhört, huruvida Balkerts ansökan om 
egenpension ingivits till polismyndigheten och att verket önskade få sig tillsänd 
Balkerts ansökan. Sistnämnda dag översändes ansökan till personalpensionsverket, 
varvid jag hänvisade till verkets tidigare beslut i ärendet av den 5 november 1968.
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Härvid gjorde jag även följande anteckning: »RPS handlägger fråga om avsked 
från 1.1.1969.»

Uppenbarligen av förbiseende kom såväl Balkerts ansökan om avsked som hand
lingen om egenpension att direkt tillställas personalpensionsverket.

I skrivelse den 21 januari 1969 till rikspolisstyrelsen hemställde JO Ulf Lund
vik om yttrande med anledning av att, enligt vad av handlingarna syntes framgå, 
styrelsen genom förenämnda beslut den 20 november 1968 entledigat Balkert från 
tjänsten utan att denne dessförinnan av styrelsen beretts tillfälle att yttra sig över 
den till grund för beslutet liggande utredningen. I ett med anledning härav den 27 
februari 1969 avgivet yttrande anförde styrelsen följande.

Polischefen och länspolischefen har båda funnit att Balkert inte på ett tillfreds
ställande sätt kunde fullgöra sin tjänst som chef för kriminalsektionen i Solna 
polisdistrikt. Tjänsten är krävande och av vital betydelse för polisverksamheten. 
Rikspolisstyrelsen anser att i ärendet förelegat klara och otvetydiga skäl för beslutet 
den 20 november 1968 om Balkerts entledigande.

Balkert, som genom bl. a. samtal med polischefen och genom länsstyrelsens 
skrivelse den 22 maj 1968 delgivits dessa myndigheters inställning till hans pen
sionsavgång, har i skrift den 14 juni 1968 utvecklat sin syn på frågan. Föreskrifter 
eller andra regler för den formella handläggningen av ärenden av detta slag utöver 
föreskrifterna i tilläggsbestämmelser till SPR torde inte föreligga. Ärendenas nära 
anknytning till ärenden om vitsordsgivning, betygsutfärdande o. d. kan ha bidragit 
till avsaknaden av bestämmelser om delgivning, respittider och andra omständig
heter av formell karaktär. Någon praxis i dessa avseenden har inte heller ut
bildats. Rikspolisstyrelsen finner alltså att formell skyldighet inte förelegat för 
rikspolisstyrelsen att delge Balkert handlingarna före ärendets slutliga avgörande. 
Rikspolisstyrelsens underlåtenhet i denna del grundade sig dock inte enbart på 
formella skäl utan även på förvissningen att Balkert inte skulle kunna komma att 
tillföra ärendet något ytterligare av värde för bedömning av frågan huruvida han 
på ett tillfredsställande sätt kunde sköta sin tjänst. Detta torde även till fullo ha 
bestyrkts av vad Balkert senare anfört i saken. Rikspolisstyrelsen vill dock nu ge 
tillkänna att det, med hänsyn till den fråga som förelåg till avgörande, torde ha 
varit till fördel om en formell delgivning med Balkert kommit till stånd. Rikspolis
styrelsen vill även meddela att styrelsen — för den händelse liknande ärenden 
skulle uppkomma — avser att verkställa formell delgivning med vederbörande före 
beslut.

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petrén följande.
År 1951 infördes i de statliga pensionsreglerna det nuvarande systemet med 

pensionsperioder i stället för tidigare ordning med en fast pensionsålder. Systemet 
innebär att statlig tjänsteman har rätt att avgå med pension då han uppnår pen- 
sioneringsperiodens nedre gräns och är skyldig avgå då han når periodens övre 
gräns. I princip är det befattningshavaren som själv äger bestämma vid vilken tid
punkt under pensioneringsperioden han vill avgå. Emellertid fogades till denna be
fattningshavarens rätt som ett komplement en myndigheternas rätt att under vissa 
förutsättningar besluta om tjänstemannens avskedande redan då han uppnår perio
dens nedre gräns. I samband med systemets införande gjordes åtskilliga uttalanden,
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av vilka här kan ur departementschef syttrandet (prop. 1951: 184 s. 57—58) återges 
bl. a. följande.

Vad först angår frågan om myndigheternas möjlighet att besluta om befattnings
havares entledigande under pensioneringsperiod delar jag pensionsålderskommit- 
téns uppfattning, att myndighet icke regelmässigt skall ha att upptaga befatt
ningshavarens fortsatta tjänstgöring utöver pensioneringsperiodens nedre gräns till 
särskilt övervägande utan tjänstgöringen bör oförändrat fortgå till den tidpunkt 
före periodens slut, intill vilken befattningshavaren önskar kvarstå, såvida icke 
myndigheten av särskilda skäl finner anledning föreskriva att tjänstgöringen skall 
upphöra tidigare.-----------

Liksom kommittén förutsätter jag, att myndighet icke meddelar beslut om entle
digande under pensioneringsperiod utan att ha förskaffat sig en bestämd, på erfa
renhet av befattningshavarens arbete grundad uppfattning om hans arbetsförmåga. 
Härvidlag bör man givetvis icke kräva en så formbunden prövning som är stadgad 
i fråga om sjukpensionering. I princip bör enligt min mening för avbrytande av 
tjänstgöring under pensioneringsperiod fordras att befattningshavaren befunnits 
icke kunna på ett tillfredsställande sätt fullgöra sina tjänsteåligganden. Därutöver 
bör i huvudsaklig överensstämmelse med kommitténs förslag gälla, att entledigande 
må ske, då befattningshavarens bibehållande i tjänst får anses innebära risker för 
hans egen eller andras säkerhet eller hälsa.

Statsutskottet uppmärksammade vid sin behandling av propositionen bl. a. de 
motsättningar som kan uppkomma mellan befattningshavare, som önskar kvar- 
stanna i tjänst, tills han uppnår pensionsperiodens övre gräns, och myndigheten, 
som önskar göra sig av med en tjänsteman, som visar tecken på sjunkande tjänst- 
barhet. Utskottet yttrade härom (SU 1951: 146 s. 27 och 28).

Befattningshavarens valfrihet med avseende å tidpunkten för avgången måste 
sålunda självfallet — vilket även departementschefen förutsatt — motsvaras av en 
befogenhet för myndigheten att tillse, att icke tjänstgöringen utsträckes längre än 
som motiveras av tjänstbarheten. Det ligger i sakens natur, att denna intresseavväg
ning kan erbjuda svårigheter i det enskilda fallet. Med den utformning bestäm
melserna erhållit i propositionsförslaget och vartill utskottet i det följande åter
kommer, synas svårigheterna dock kunna i betydande utsträckning bemästras.

Vidare bör myndighet icke fatta beslut om entledigande under pensionerings
period utan att ha förskaffat sig en bestämd, på erfarenhet av befattningshavarens 
arbete grundad uppfattning om hans arbetsförmåga. Mot vad propositionsförslaget 
på denna punkt i övrigt innehåller har utskottet intet att invända.

Reglerna har sedan 1951 undergått vissa justeringar men kvarstår, såvitt nu 
är i fråga, oförändrade i sina huvuddrag i 1959 års nu gällande pensionsreglemente 
(SPR).

Uppenbart är att ärende om att avskeda tjänsteman mot hans vilja, innan han 
uppnått pensionsperiodens övre gräns, måste handläggas med största omsorg. Av 
de ovan återgivna uttalandena vid införande av ordningen med pensionsperioder 
framgår, att hänsyn i första hand skall tagas till befattningshavarens egna önskemål.
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Endast om genom sådant hänsynstagande statliga effektivitetskrav blir i mera av
görande grad eftersatta, bör ifrågakomma att tvångsvis entlediga en tjänsteman.

Reglerna synes också ha tillämpats med stor försiktighet. Hos JO har uppgivits 
att rikspolisstyrelsen icke tidigare haft något ärende av detta slag före Balkerts 
fall. Det förhållandet att icke tidigare under de år rikspolisstyrelsen varit verksam 
(sedan den 1 juli 1964) något enda fall av tvångsvis avskedande före uppnående 
av den övre pensionsgränsen inträffat, trots att det gäller en så stor personalgrupp 
som polisen och en kår, på vilken måste ställas höga krav ifråga om effektivitet, 
tyder på att man gått fram med försiktighet och i förekommande fall eftersträvat att 
nå godvillig uppgörelse med tjänstemannen ifråga.

Såsom statsutskottet framhåller måste ställas betydande krav på utredningen i 
fall av denna art. Det måste, såsom statsutskottet i sitt ovan återgivna yttrande 
avser att framhålla, klart och övertygande utredas att tjänstemannen icke på ett 
tillfredsställande sätt kan utföra honom åliggande arbete. Regeringsrätten har i sitt 
utslag på Balkerts besvär intagit samma ståndpunkt.

I Balkerts fall fanns av här tillgängliga handlingar att döma icke annan utred
ning än ett den 10 juli 1968 dagtecknat uttalande av Balkerts närmaste chef, 
Nyqvist, till vilken Balkert synes stå i visst motsatsförhållande, av innehåll att 
bristerna i Balkerts tjänstbarhet främst framträder beträffande hans initiativkraft 
samt hans förmåga att organisera, fördela och leda arbetet. Nyqvist förklarar det 
vara helt uteslutet att Balkert mäktar med göromålen som biträdande spanings- 
ledare och chef för spaningscentralen vad gäller grova våldsbrott. Länsstyrelsen har 
i sitt yttrande av den 12 september 1968 anslutit sig till Nyqvists uttalande att 
Balkert icke kan på ett tillfredsställande sätt utföra honom åliggande arbete som 
chef för kriminalsektionen. Såvitt här tillgänglig utredning utvisar — något som 
bekräftas av regeringsrättens utslag — har rikspolisstyrelsen icke haft tillgång till 
ytterligare material som underlag för sitt beslut att entlediga Balkert fr. o. m. den 
1 januari 1969.

Balkert sjalv har icke beretts tillfälle yttra sig i ärendet om sitt avskedande. Av 
allmänna förvaltningsrättsliga grundregler följer att ett för en enskild tjänsteman 
så ingripande beslut som hans tvångsvisa avskedande icke får beslutas utan hans 
hörande.

Spörsmålen beträffande kommunikation har varit föremål för överväganden av 
besvärssakkunniga och senast utförligt belysts i det inom justitiedepartementet ut
arbetade förslaget till förvaltningslag (SOU 1968: 27 s. 143—173). Den i 15 § 
lagförslaget intagna huvudregeln om kommunikation innebär att slutligt beslut, 
som går part emot, inte får meddelas utan att myndigheten underrättat parten om 
upplysning, yttrande eller annat, som tillförts ärendet genom annan än honom 
själv, och lämnat parten tillfälle att yttra sig över det. Den rättsgrundsats, som 
föreslås bli lagfäst i stadgandet, torde, som jag nyss antytt, utgöra del av gällande 
rätt.

Då vidare, som angives i förarbetena, en omsorgsfull utredning om vederböran- 
des tjänstbarhet skall eftersträvas i ärenden om ifrågasatt tvångsavskedande, måste 

13 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdas;
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givetvis den, om vars oförmåga är fråga, beredas tillfälle att själv förebringa allt 
det material han önskar andraga till sakens belysning. Att så bort ske har i före
varande fall varit så mycket mera påkallat, som personliga motsättningar synes ha 
förelegat mellan Nyqvist och Balkert.

Under angivna omständigheter har rikspolisstyrelsen, trots att någon formell 
föreskrift icke överträtts, förfarit felaktigt, då den beslutat om Balkerts entledigande 
utan att ha inhämtat Balkerts yttrande över utredningen i saken. Balkert har först 
i sina besvär till Kungl. Maj:t fått tillfälle att närmare utveckla sin talan. Även i 
övrigt hade en mera ingående utredning varit behövlig.

Bristerna i utredningen i detta ärende bör enligt min mening betecknas som 
allvarliga. Då emellertid rikspolisstyrelsen förklarat sig ämna i fortsättningen i lik
nande fall verkställa delgivning med vederbörande före fattande av beslut, kan 
jag begränsa mig till att än en gång understryka vikten av att utredningen ägnas 
tillbörlig omsorg och framför allt av att kommunikationsprincipen iakttages.

Själva sakfrågan har numera avgjorts av Kungl. Maj:t. Den föranleder därför 
inte något annat mitt yttrande än att det med hänsyn till de syften, som stadgandet 
i 4 § 1 mom. tredje stycket SPR avses skola tillgodose, synes mig kunna starkt 
ifrågasättas, om ej den vinst i effektivitetshänseende staten kunde ha gjort genom 
att avlägsna Balkert från hans tjänst fyra månader tidigare än eljest skolat ske 
mångfalt uppväges av vad staten därmed skulle förlorat i anseende som personal
vårdande arbetsgivare. Med hänsyn till föreliggande personalbrist inom polisen 
synes mig sannolikt att Balkert, som har långvarig erfarenhet av polisiär tjänst, 
bort kunna utnyttjas på ett rationellt sätt inom polisväsendet under de fyra 
månader som tvisten gällde.

Nyqvist har icke vidarebefordrat Balkerts ansökningar om avsked och om egen
pension till respektive myndigheter i vederbörlig ordning. Avskedsansökan har 
över huvud icke insänts till rätt adressat rikspolisstyrelsen utan till personalpen
sionsverket. Visserligen var vid den tidpunkt, då Balkert ingav sin avskedsansökan, 
redan frågan om hans tvångsvisa entledigande anhängiggjord. Detta förhållande 
kan emellertid icke ha givit Nyqvist befogenhet att stoppa Balkerts ansökan, som 
bort omgående överlämnas till rikspolisstyrelsen för gemensam handläggning med 
det andra ärendet om Balkerts avgång. Nyqvist hade vidare till personalpensions
verket bort omedelbart vidarebefordra Balkerts ansökan om pension. Jämlikt 2 § 
4 mom. tredje stycket tilläggsbestämmelserna till SPR inträder nämligen myndighe
tens plikt att föranstalta om prövning av tjänstemans rätt till pension först då an- 
ställningshavaren underlåtit att själv ingiva ansökan. Rikspolisstyrelsen insände 
sin ansökan om pension för Balkert först den 25 oktober 1968. Genom Nyqvists 
innehållande av Balkerts ansökan har personalpensionsverket berövats möjlighet 
att i ärendet beakta Balkerts egen ansökan. Då emellertid, såvitt kan överblickas, 
Balkert härigenom icke lidit någon rättsförlust, låter jag bero vid en allvarlig er
inran till Nyqvist, som i saken förfarit felaktigt. Inkomna ansökningar av nu före
varande slag måste vidarebefordras i vederbörlig ordning.

Mot Nyqvists bestridande är icke styrkt, att han vid sammanträffandet med
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Balkert den 9 april 1968 gjort sig skyldig till kränkande uttalanden mot Balkert 
eller eljest uppträtt otillbörligt. I denna del finns sålunda icke grund för något mitt 
ingripande.

Diskriminering i platsannonser
Inledning, bakgrund

Genom kungörelse den 15 juni 1945 (SFS nr 424), som trädde i kraft den 1 
januari 1946, förordnade Kungl. Maj:t, att statsmyndighet icke utan Kungl. Maj:ts 
medgivande äger förbehålla viss statstjänst eller annat allmänt uppdrag för endast 
män eller endast kvinnor.

Den 8 februari 1963 skrev expeditionschefen i civildepartementet — på uppdrag 
av chefen för samma departement, som i ärendet samrått med övriga statsråd — 
till samtliga expeditionschefer i statsdepartementen samt chefen för utrikesdeparte
mentets personalavdelning och uppmanade dem att tillse, att vid utannonsering av 
tjänster tillhörande vederbörandes departement annonserna icke infördes under 
rubrik avsedda för enbart manliga eller enbart kvinnliga tjänster. Det påpekades i 
skrivelsen, att annonserna självfallet icke heller skulle utformas så att därav kunde 
utläsas att person av visst kön önskades för viss tjänst. — Om vad sålunda skulle 
iakttagas för statsdepartementens del förutsattes underställda verk och myndig
heter bli underrättade genom försorg av skrivelsens mottagare.

Genom cirkulär till statsmyndigheterna den 26 augusti 1960 (SFS nr 538) gjorde 
Kungl. Majrt dessa uppmärksamma på ett uttalande av utredningen om äldre 
arbetskraft i statstjänst att faktiska åldersgränser icke bör införas genom att i sam
band med ledigannonsering etc. önskemål om viss ålder uttalas. Utredningens för
slag (betänkande inom socialdepartementet den 9 april 1960, stencil) innefattade 
bl. a., att myndighet icke skulle få i praktiken införa åldersgränser, t. ex. genom att 
hos arbetsförmedlingen eller i samband med ledigannonsering, prospekt eller an- 
ställnmgsbroschyrer etc. uttala önskemål om viss ålder.

Enligt 6 § första stycket statstjänstemannastadgan den 3 december 1965 (SFS 
nr 601) får endast den som företett läkarintyg om sitt hälsotillstånd utses till inne
havare av tjänst som tillsättes av myndighet eller upptagas i förslag till tjänst som 
tillsättes av Kungl. Maj:t. Detta gäller enligt andra stycket, om ej särskilda skäl 
föranleder till annat, dock icke i fråga om den som tidigare erhållit tjänst förenad 
med rätt till statlig pension eller den som ifrågakommer till icke-ordinarie anställ
ning, vilken beräknas vara så kort tid eller bli förenad med tjänstgöring av så ringa 
omfattning att rätt till statlig pension icke inträder. — Såvitt gäller statligt reglerade 
kommunala tjänster har i Kungl. Maj:ts stadga den 3 december 1965 om vissa 
tjänstemän hos kommuner m. fl. (SFS nr 602) i 5 § meddelats bestämmelser i fråga 
om läkarintyg, vilka överensstämmer med de i 6 § statstjänstemannastadgan därom 
meddelade.

I en skrift, som inkom till JO den 11 augusti 1969, anmälde redaktören K.-G.
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Michanek att de förut nämnda föreskrifterna i stor omfattning åsidosattes av myn
digheterna och påkallade JO:s ingripande direkt mot vissa statsmyndigheter. 
Michanek hänvisade till en av honom gjord undersökning, vars resultat publicerats 
i Expressen den 5—10 juli 1969.

Redan innan klagoskriften inkom hade JO Lundvik — med anledning av upp
gifterna i Expressen — föranstaltat om granskning av vissa av länsarbetsnämnden 
i Stockholms län utgivna platslistor. Enär de däri förekommande meddelandena 
angående lediga platser hos myndigheter i flera fall befanns avfattade i strid mot 
gällande bestämmelser, lät JO inhämta yttranden från vissa berörda myndigheter. 
I flera av dessa yttranden uttalades, att anledningen till att villkor om ålder eller 
kön uppställts var missförstånd mellan den tjänsteman hos myndigheten som gjort 
beställningen av arbetskraft och ordermottagaren hos arbetsförmedlingen. Det gjor
des också gällande, att myndigheten ej godkänt meddelandets lydelse, för vilken 
arbetsförmedlingen varit ansvarig. Med anledning härav verkställde JO den 26 
november 1969 inspektion av länsarbetsnämnden i Stockholms län, varvid inspek
tionen begränsades till frågor rörande praxis vid ledigförklarande av statliga 
tjänster m. m.

JO upptog också till granskning vissa fall, där platser utannonserats i dags
pressen, och infordrade vederbörande myndighets yttrande med anledning av vad 
därvid iakttagits.

Slutligen inkom Michanek den 17 och 21 oktober med ett antal tidningsurklipp 
jämte fotokopior av orderblanketter vilka använts vid ordermottagning vid läns
arbetsnämnden i Stockholms län.

I det följande kommer att kortfattat redovisas de fall av diskriminering i med
delanden om lediga platser och platsannonser, vilka JO upptagit till närmare 
granskning. Fallen fördelas därvid i tre huvudgrupper: förbehåll vid ledigförkla
rande av tjänster för antingen manlig eller kvinnlig sökande, uppställande av ålders
gränser samt infordrande av »friskintyg» i stället för läkarintyg.

De utredda fallen
I. Fall av förbehåll för manlig eller kvinnlig sökande

a) Statens pris- och kartellnämnd. I den av arbetsförmedlingen 
i Stockholm utgivna platslistan, avdelning A för vecka 31 år 1969 (tiden den 27 
juli—den 2 augusti), fanns på s. 18 intaget ett meddelande, att nämnden sökte en 
kontorist i lönegrad A 9. Medelst ett »K» angavs att tjänsten var avsedd för kvinn
lig sökande. __ Efter remiss inkom nämnden med yttrande. Nämnden framhöll
därvid, att den alltid tillämpat den regeln, att lediga tjänster utannonseras utan 
förbehåll beträffande kön. Om den berörda annonseringen anförde nämnden 
bl. a. följande.

Såvitt nämnden kunnat utröna har i föreliggande fall icke något förbehåll av 
berört slag skett från nämndens sida. Emellertid kan det icke anses uteslutet att 
genom ordvalet vid den muntliga anmälan — som sannolikt skedde i mars månad
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— arbetsförmedlingens personal bibringats den uppfattningen att tjänsten gällt 
kvinnliga platssökande. Vederbörande tjänsteman hos nämnden kan ha sagt »vi 
söker en maskinskriverska, som också är hemma i maskinräkning», varmed dock 
ingalunda menats att anställningen skulle vara förbehållen kvinnliga sökande. Ut
tryckssättet har i så fall varit betingat av erfarenheten att manliga platssökande i 
allmänhet icke visar intresse för denna typ av anställning. Vidare är det möjligt att 
nämndens tjänsteman vid sitt samtal med arbetsförmedlingen kan ha framhållit 
att tjänsten eventuellt kunde tänkas delad mellan två hemmafruar, som söker 
halvtidstjänst.

Av det ovanstående framgår, att nämnden icke avsett att förbehålla den ifråga
varande tjänsten för endast kvinnliga platssökande, men att arbetsförmedlingen 
synes ha uppfattat situationen så och därför — utan att nämnden begärt det och 
utan nämndens vetskap — markerat den lediga tjänsten med ett »K» i sin publi
kation.

Vid inspektionen av länsarbetsnämnden besökte JO ordercentralen för mottag
ning av beställning av arbetskraft för kontor och förvaltning. JO tog därvid del av 
orderblanketten avseende ifrågavarande tjänst. Klarhet kunde därvid inte skapas, 
hur beteckningen »K» i platslistan kommit till. Det konstaterades emellertid, att 
beteckningen sedermera strukits. Beställningen hade kommit in den 10 mars.

b) Statens Vattenfallsverk. Genom annons i Dagens Nyheter för 
den 8 maj 1969 sökte vattenfallsverket en stansoperatris till datacentralen vid hu
vudkontoret i Råcksta. — Då annonsens avfattning angav att tjänsten syntes vara 
avsedd för kvinnlig sökande, remitterades ärendet till vattenfallsverket för ytt
rande. — I sitt remissvar hävdade verket, att gängse språkbruk följts vad avsåg den 
för arbetet adekvata yrkesbenämningen. Suffixet »-tris» hade icke ansetts utesluta 
potentiella manliga sökande. Att använda begreppet »operatör» eller »stansopera
tör» syntes mindre lämpligt, då det inte syntes ingå i det allmänna språkbruket för 
den eftersökta yrkesgruppen utan rent av avse en annan yrkeskår. Enligt verkets 
uppfattning syntes den enda möjligheten att undvika eventuella missförstånd be
träffande en könsbunden yrkesbenämning vara en längre omskrivning, vari ingick 
ordet »anställningshavare» eller »tjänsteman» jämte en beskrivning av arbetsupp
giften. Annonstextens krav på pregnans och klarhet gjorde dock att verket inte 
fann förfarandet rekommendabelt. Någon diskriminering av eventuella manliga 
sökande hade ingalunda avsetts.

c) Statistiska centralbyrån. Genom en annons i Dagens Nyheter 
för den 12 augusti 1969 sökte centralbyrån (SCB) två stansoperatriser till sin 
datamaskincentral. Då annonsens avfattning angav att tjänsterna syntes vara av
sedda för kvinnliga sökande, infordrades yttrande från centralbyrån. I yttrandet 
anfördes följande.

Vid annonsering efter personal till en specifik arbetsuppgift är det givetvis önsk
värt att kortfattat göra klart för läsarna vad slags arbetsuppgifter den utannonse
rade befattningen avser. Yrkesbenämningen stansoperatris (eller stanserska) är den 
inom arbetsområdet i fråga mest brukliga på den personal som utför renodlat stans
arbete. I likhet med vissa andra titlar, t. ex. sjuksköterska, systemman, har titeln 
genom sin språkliga utformning en könsanknytning, varför den kan uppfattas som
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förbehållen visst kön, trots att så ingalunda är fallet. Det kan väl också ifrågasättas 
om den manliga formen stansoperatör är mindre könsdiskriminerande. SCB följer 
denna benämningspraxis utan att förbehåll för kvinnliga sökande förekommer vid 
något anställningstillfälle. Vid annonsering efter stansoperatriser har SCB vid flera 
tillfällen haft manliga sökande som även i något fall beretts anställning. SCB är 
dock beredd att utnyttja sådan titulatur i annonsering att misstankar om könsför- 
behåll undanröjes. Verket har även vid upprepade tillfällen erinrat berörd personal 
om att sådant förbehåll icke får göras. Eftersom SCB icke vid något tillfälle avsett 
att förbehålla vissa tjänster för kvinnliga respektive manliga sökande synes något 
avsteg från den i SFS 1945: 424 meddelade bestämmelsen icke ha skett.

II. Krav på viss ålder för anställning
Samtliga berörda fall under denna rubrik återfinnes i arbetsförmedlingens i Stock

holm platslistor, avdelningarna B eller J för vecka 31 år 1969 (27 juli—2 augusti). 
I det följande refereras till platslistan endast genom angivande av avdelning och 
sida.

a) Centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden 
(CFU). I platslistan avd. J fanns på s. 31 intaget ett meddelande, att nämnden 
sökte en expeditionsvakt. Det angavs i meddelandet, att vederbörande borde vara 
cirka 30—40 år. — Efter remiss inkom nämnden med yttrande. Därav framgick 
bl. a. följande.

Anmälan till arbetsförmedlingen i Stockholm om att CFU sökte lämplig person 
som expeditionsvakt gjordes på telefon. Därvid framhölls att sökanden borde 
kunna köra moped enär nämnden hade för avsikt att inköpa en trehjulig lastmoped 
för transport av paket m. m. från nämndens distributionsdetalj. På fråga av tjäns
temannen på arbetsförmedlingen huruvida nämnden i så fall önskade »en yngling» 
lämnades det beskedet att ev. sökande inte fick vara för vek, då det här gällde ett 
ganska tungt arbete. — Från såväl arbetsförmedlingens som nämndens sida var 
man enig om att sökanden borde vara »fullvuxen» (35—40 år). Från nämndens 
sida förutsattes att dessa upplysningar skulle leda till att man redan på arbetsför
medlingen skulle underrätta vederbörande sökande om arbetets art för att undvika 
att sökande som inte ansåg sig orka med att lyfta tunga paket skulle behöva 
uppsöka nämnden. Från nämndens sida räknades givetvis inte med att notisen 
i arbetsförmedlingens publikation skulle få den utformningen som den fick. Noti
sens formulering var okänd för nämnden.

Vid JO:s inspektion av länsarbetsnämnden framhöll föreståndaren på order
centralen för industri-, lager- och kommunikationsexpeditionen på fråga av JO, 
att det inte var helt osannolikt att vederbörande ordermottagare kunde ha före
slagit den person på CFU som gjorde beställningen att kontakt skulle tagas med 
ungdomsexpeditionen och att arbetsgivaren då reagerat med att säga att veder
börande borde vara »mellan 30 och 40 år». Fallet kunde inte klarläggas närmare.

b) Länsstyrelsen i Stockholms län. I platslistan avd. J fanns 
på s. 30 intaget ett meddelande, att länsstyrelsen sökte en expeditionsvakt i löne
grad A 8, varvid angavs att vederbörande borde vara högst 40 år. — Efter remiss 
anförde länsstyrelsen bl. a. följande.
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Formuleringen i meddelandet strider uppenbarligen mot föreskrifterna i cirku
läret. Länsstyrelsen vill emellertid framhålla att länsstyrelsen inte angivit någon 
åldersgräns då tjänsten i fråga anmäldes ledig och inte heller medverkat vid ut
formningen av meddelandets lydelse. Att den angivna åldersgränsen kommit in 
kan möjligen vara föranlett av den uppgift om arbetsuppgifternas art (budskick- 
ning o. d.) som lämnats till arbetsförmedlingen.

Det kan nämnas att i ett senare meddelande i samma publikation för vecka 34, 
med utgivningsdag den 22.8.1969, likaledes avseende en tjänst som expeditions- 
vakt, anges »gärna äldre».

Länsstyrelsen framhöll avslutningsvis, att den vid sin personalrekrytering inte 
på något sätt ställt den äldre arbetskraften åt sidan och beklagade att den påtalade 
åldersgränsen angivits.

Vid JO:s inspektion av länsarbetsnämnden framkom bl. a. följande. Beträffande 
det förstnämnda fallet framgick av orderblanketten, att länsstyrelsen kontaktade 
orderexpeditionen första gången den 22 maj 1969. Det fanns noterat, att läns
styrelsen ringt i saken fyra gånger. Vad som förekommit i fråga om åldersgränsen 
kunde icke klarläggas. — Vad gällde den av länsstyrelsen omnämnda andra an
nonsen uttalade föreståndaren för vederbörande ordercentral, att hon såg det som 
något direkt positivt att myndigheten gärna ville ha äldre sökande i betraktande 
av de svårigheter länsarbetsnämnden hade att placera den äldre arbetskraften.

c) Handelsdepartementet. I platslistan avd. J fanns på s. 30 in
taget ett meddelande, att departementet sökte en expeditionsvakt. Vederbörande 
borde enligt meddelandet vara cirka 16—18 år. — På förfrågan av JO meddelade 
expeditionschefen i departementet, att departementet inte beställt någon plats
annons i den angivna publikationen eller godkänt utformningen av det åberopade 
meddelandet. Möjligen hade en telefonkontakt mellan materialförvaltaren i depar
tementet, som under sommaren 1969 genom muntliga förfrågningar sökte efter 
någon person som expeditionsvakt, och arbetsförmedlingen varit underlag för med
delandet. — Föreståndaren för vederbörande ordercentral framhöll i denna sak vid 
inspektionen av länsarbetsnämnden, att det av noteringarna på ordersedeln fram
gick att materialförvaltaren i handelsdepartementet gjort en beställning den 7 maj 
1969. Från departementet hade man senare påmint expeditionen om beställ
ningen. Handelsdepartementet måste enligt föreståndarens åsikt rimligen känna 
till att nämnden numera hade ett system med öppen annonsering. På ordersedeln 
stod som beställning »16—18 år».

d) Telekontoret i Stockholm. I platslistan avd. J fanns på s. 37 
intaget ett meddelande, att Stockholms teleområde sökte en expeditionsvakt. I 
meddelandet angavs, att vederbörande borde vara cirka 16—17 år. — Efter 
remiss inkom teledirektören vid telekontoret med yttrande, vari upplystes att 
meddelanden till arbetsförmedlingen normalt gjordes skriftligen, varjämte an
fördes.

Den nu aktuella notisen i Lediga platser för vecka 31 infördes efter att en 
underordnad tjänsteman vid teleområdet gjort ett avsteg från anställningsrutinen 
och per telefon meddelat arbetsförmedlingen ett behov av en person för intern
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budbäring. Önskemål uttalades om att vederbörande skulle vara cirka 16—17 år 
gammal. För dessa arbetsuppgifter anställes normalt ynglingar, vilka senare över
föres till telearbetar- eller reparatörskurser. Det förekommer dock relativt ofta att 
även äldre personer anställes för arbetsuppgifter av den karaktär det här är fråga 
om. Arbetsförmedlingen införde därefter en notis om det anmälda rekryteringsbe
hovet under rubriken »expeditionsvakt» i sin publikation Lediga platser i stället 
för under »kontorsbud», vilket hade varit en mer adekvat placering. Det bör fram
hållas att arbetsförmedlingen själv redigerar notiserna i Lediga platser och inte 
heller ger televerket möjlighet att granska notisens innehåll innan den publiceras.

Åtgärder hade enligt teledirektören vidtagits för att förhindra ett upprepande.
Failet blev ej närmare belyst vid JO:s inspektion av länsarbetsnämnden.
e) Centrala studiehjälpsnämnden. I platslistan avd. J fanns 

på s. 74 intaget ett meddelande, att nämnden sökte en expeditionsvakt. I meddelan
det angavs att vederbörande borde vara cirka 17—20 år. — Efter remiss anförde 
studiehjälpsnämnden bl. a. följande.

Kontakten med arbetsförmedlingen har från nämndens sida skötts av personal
chefen L. Staffas. Hon har uppgett, att hon inte framställt någon begäran om att 
ålder skulle utsättas i meddelande om tjänsten. Vid diskussion om tjänstens karak
tär angav Staffas, att expeditionsvakten borde ha god fysik och kunna lyfta tunga 
bördor. Anledningen till detta är att nämndens nuvarande vaktmästare av hälso
skäl är ordinerad att inte lyfta tunga bördor. I anslutning till detta uttalades att 
tjänsten skulle passa en yngre person, men det var inte avsett att något önskemål 
skulle anges i ifrågavarande publikation. — Nämnden är medveten om att några 
åldersgränser icke bör utsättas vid ledigannonsering utan att det gäller att söka 
och anställa den som med hänsyn till meriter m. m. är den lämpligaste för arbets
uppgifterna. Inte i något fall har vid annonsering i tidningar någon önskvärd ålder 
angivits. Det inträffade ger dock nämnden anledning att förstärka uppmärksamheten 
i den påtalade frågan.

Vid inspektionen av länsarbetsnämnden bragtes detta ärende på tal. Det kunde 
dock ej klarläggas.

f) Riksrevisionsverket. I platslistan avd. J fanns på s. 37 intaget 
ett meddelande, att riksrevisionsverket sökte en expeditionsvakt i lönegrad 8. Det 
angavs att vederbörande borde vara högst 50 år. — Efter remiss anförde riksrevi
sionsverket bl. a. följande.

Riksrevisionsverkets behov av en expeditionsvakt anmäldes i förevarande fall till 
arbetsförmedlingen per telefon. Härvid kom samtalet in på frågan om lämplig lev
nadsålder för den, som bestrider expeditionsvaktsyssla hos verket. Av vad som 
sagts vid samtalet har vederbörande tjänsteman vid arbetsförmedlingen uppenbar
ligen fått uppfattningen, att önskemål förelegat om att i meddelandet skulle anges, 
att den som ville komma i fråga till tjänsten, borde vara högst 50 år. — Den 
tjänsteman vid riksrevisionsverket, som gjort ifrågavarande anmälan, har bestämt 
förklarat att det berott på ett missförstånd, att tjänstemannen vid arbetsförmed
lingen fått nämnda uppfattning. Önskemål om att meddelandet skulle innehålla 
någon formulering angående viss ålder har inte framförts.

Riksrevisionsverket uppgav till sist, att på tjänsten i fråga hade anställts en
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person som var äldre än 50 år och att åtgärder vidtagits i syfte att förebygga en 
upprepning av det skedda.

Föreståndaren för ordercentralen för industri-, lager- och kommunikationsexpe- 
ditionen vid länsarbetsnämnden framhöll vid JO:s inspektion, att det enligt hennes 
bedömning nog var den mänskliga faktorn som fick lastas för det inträffade. San
nolikt hade någon vikarie tjänstgjort som ordermottagare. Beställningen hade 
kommit in mitt under semestertiden.

g) Kontrollstyrelsen. I platslistan avd. B fanns på s. 19 intaget ett 
meddelande, att kontrollstyrelsen sökte ett kontorsbiträde i lönegrad A 3—A 9, 
varvid angavs att vederbörande borde vara 30—40 år. — Efter remiss anförde 
kontrollstyrelsen bl. a. följande.

I slutet av juni månad 1969 anmäldes till arbetsförmedlingen i Stockholm att 
kontrollstyrelsen sökte ett kontorsbiträde till en arbetsenhet inom styrelsen. An
mälan gjordes av en tjänsteman som tillfälligt hade att ombesörja nyanställning av 
personal. —- Regelmässigt görs sådan anmälan per telefon till arbetsförmedlingens 
ordercentral för kontorspersonal.

Den tjänsteman hos kontrollstyrelsen som handlade ärendet har uppgivit, att man 
under samtalets gång kom in på frågan om eventuella önskemål beträffande ålder. 
Samtalsvis hade härvid yttrats, att genomsnittsåldern hos den berörda arbetsgrup
pen — vilken är ovanligt homogen i sin sammansättning — torde ligga mellan 
trettio och fyrtio år. Tjänstemannen bestrider däremot att han som önskemål skulle 
ha uttalat, att åldern hos sökande till tjänsten borde vara trettio—fyrtio år. Hans 
uppgifter om den genomsnittliga åldern syftade närmast till att belysa att styrelsen 
ställde sig positiv till rekrytering ur den äldre arbetskraftskadern. — Med hänsyn 
till att tjänstemannen i fråga är väl insatt i de föreskrifter som gäller beträffande 
rekrytering av personal inom statsförvaltningen, anser kontrollstyrelsen sig inte ha 
anledning betvivla riktigheten av hans uppgifter. Kontrollstyrelsen har även i övrigt 
vid behov av nyanställning av personal sett till att bekantgörandet i enlighet med 
gällande föreskrifter utformas utan förbehåll med avseende på ålder och kön hos 
de sökande.

I samband med att statliga myndigheters annonsering efter personal behandlades 
i dagspressen uppringdes kontrollstyrelsen i början av juli (vecka 27) av en byrå
direktör vid arbetsförmedlingen. — Genom samtalet bibragtes personalrekryteraren 
hos kontrollstyrelsen _ den uppfattningen, att man från arbetsförmedlingens sida 
skulle vidta erforderliga åtgärder i syfte att vid kommande publicering i Lediga 
platser av styrelsens behov stryka den olämpliga åldersuppgiften. Då ytterligare 
behov av biträdespersonal uppkom, hade kontrollstyrelsen anledning att helt kort 
efter nyssnämnda telefonsamtal ånyo kontakta arbetsförmedlingen. Vid denna för
nyade och samlande anmälan, som gjordes av sistnämnde tjänsteman hos kontroll
styrelsen, underströks att tjänsterna inte i något fall förutsattes vara låsta till viss 
ålderskategori. Det är därför överraskande att uppgiften om åldersgräns i föreva
rande fall medtagits i arbetsförmedlingens publikation ännu vecka 31. — Att kon
trollstyrelsens behov av ett kontorsbiträde meddelats i arbetsförmedlingens publika
tion med angivande^ av åldersgräns torde sålunda, såvitt kontrollstyrelsen kan 
bedöma, ha berott på ett olyckligt missförstånd från arbetsförmedlingspersonalens 
sida.

Vid inspektionen av länsarbetsnämnden konstaterade JO via orderblanketten, 
att beställningen inkommit den 2 juni 1969. Ordercentralen för mottagning av be-
13* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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ställning av arbetskraft för kontor och förvaltning hade enligt den uppgift JO 
erhöll där begärt att anteckningen om ålderskravet skulle strykas i platslistan. 
Detta framgick av en anteckning den 2 juli 1969 på orderblanketten. Det kunde 
inte klarläggas, varför denna begäran ej efterkommits.

h) Lantmäteristyrelsen. I platslistan avd. B fanns på s. 19 inta
get ett meddelande att lantmäteristyrelsen sökte två kontorister. I meddelandet 
angavs, att vederbörande borde vara »yngre». — Efter remiss anförde lantmäteri
styrelsen bl. a. följande.

Under sistlidna vår uppkom behov av att tillföra personaldetaljen inom admi
nistrativa byråns allmänna sektion två arbetskrafter, som skulle få till uppgift 
att biträda med enklare göromål vid viss personalredovisning. Arbetskraftsbehovet 
anmäldes därför till arbetsförmedlingen per telefon av en lantmäteristyrelsens 
tjänsteman. På direkt fråga från förmedlingens tjänsteman om lantmäteristyrelsen 
hade något emot att yngre arbetssökande anvisades platserna svarade styrelsens 
tjänsteman att så inte var fallet. — Huruvida arbetsförmedlingens fråga föran
leddes av tillfälligt stor tillgång på yngre arbetskraft är för styrelsen obekant. 
Styrelsen har således inte begärt att endast yngre sökande skulle anvisas de båda 
platserna, än mindre dikterat lydelsen av ifrågavarande platsmeddelande.

Styrelsen beklagade att formuleringen ändå blivit sådan att den stred mot Kungl. 
Maj:ts cirkulär den 26 augusti 1960. På grund av det inträffade avsåg styrelsen att 
påminna vederbörande tjänsteman hos styrelsen om att i samband med ledig
annonsering etc. inte fick användas formuleringar eller framföras önskemal som 
innebar, att faktiska åldersgränser infördes eller att viss tjänst förbehölls endast 
män eller endast kvinnor.

Om denna beställning uppgavs vid inspektionen av länsarbetsnämnden, att be
ställningen syntes ha kommit in den 18 mars 1969. Identifikationen var dock något 
osäker. Det var emellertid inte uteslutet, att ordermottagaren kunde ha tagit upp 
beteckningen »yngre» på ordersedeln för att få över ärendet till nämndens stude
randeexpedition. Vederbörande kunde tänkas ha sagt till beställaren t. ex.: »Kan 
Ni utnyttja skolungdomar tills vidare?»

i) Patent- och registreringsverket. I platslistan avd. J fanns 
på s. 30 intaget ett meddelande att verket sökte en expeditionsvakt i lönegrad 
A 7—A 8, varvid angavs att vederbörande borde vara högst 40 år. — Efter re
miss inkom verket med yttrande. Därav framgick bl. a. följande.

Det skall här påpekas att det är arbetsförmedlingen som bestämmer innehållet 
i de annonser som införs i »Lediga platser». I vilken mån tillräckliga skäl funnits 
att vid ifrågavarande annonsering avvika från rekommendationerna i 1960 års 
cirkulär är alltså en fråga som i första hand arbetsförmedlingen haft att ta ställ
ning till. Patentverket har inte uttryckt något önskemål om annonsens formule
ring och åldersfrågan har inte den betydelse att patentverket skulle funnit anled
ning att ställa viss ålder som villkor för anställning. När det gäller anställning för 
ett arbete, som kräver viss fysisk spänst, är det emellertid orealistiskt att utesluta 
att åldersfrågan avhandlas vid kontakten mellan arbetsgivaren och arbetsförmed
lingen. Patentverket vill dock tillägga, att det erfarenhetsmässigt finns gott om
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äldre arbetskraft som har samma fysiska förutsättningar som dem man brukar 
tillskriva en 40-åring. Patentverket delar därför uppfattningen att det onödigtvis 
begränsar urvalet att i en annons om den lediga tjänsten som expeditionsvakt före
skriva att sökanden borde vara högst 40 år.

Vid inspektionen av länsarbetsnämnden uppgav föreståndaren för vederbörande 
ordercentral, att beställningen av ifrågavarande arbetskraft inkommit till ordercen
tralen den 25 mars 1969. Från ordercentralens sida erbjöd man ganska ofta, om 
beställaren förde in viss ålder, »något positivt», t. ex. »vi har en man i den och 
den åldern». Det kunde möjligen ha varit fråga om ett sådant fall.

III. Infordrande av »friskintyg» i stället för läkarintyg
a) Värmlands läns landstings förvaltningsutskott
I Dagens Nyheter för den 21 april 1969 fanns införd en annons i vilken lands

tinget ledigförklarade en tjänst som rektor och ett antal lärartjänster vid Värm
lands centrala vårdyrkesskola. Det angavs i annonsen, att sökande skulle — beträf
fande rektorstjänsten efter anmodan — förete friskintyg. — Under erinran om att 
Michanek i sin framställning hit anfört, att kravet på friskintyg, som ofta upp
ställdes, utestängde alla med något handikapp — vilket stred mot Kungl. Maj:ts 
cirkulär den 15 september 1960 angående anställningsvillkor m. m. för partiellt 
arbetsföra inom statlig och statsunderstödd verksamhet (SFS 1960: 553 med 
senare ändringar) — och med hänvisning till 5 § Kungl. Maj:ts stadga den 3 
december 1965 om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl., lät JO infordra lands
tingets yttrande. — I sitt yttrande anslöt sig landstingets förvaltningsutskott helt 
till ett av landstingets undervisnings- och kulturnämnd avgivet yttrande. Förvalt
ningsutskottet anförde bl. a. följande.

I sitt remissvar till förvaltningsutskottet har nämnden meddelat, att annonsen 
i fråga har i det här påtalade ärendet fått en olycklig formulering. I stället för ordet 
friskintyg borde ha angivits ordet läkarintyg med möjligheter till angivande av 
eventuella handikapp utan hinder varav anställning i förekommande fall kan 
ifrågakomma. Nämnden har i anslutning härtill förklarat, att nämnden för sin del 
i fortsättningen kommer att iaktta gällande föreskrifter på området och så for
mulera annonserna, att den av ledigannonserad tjänst intresserade icke kan ställas 
i tvivelsmål om att vederbörande kan söka tjänsten trots handikapp. — Vid ledig- 
förklarande av tjänster, vilket i huvudsak sker centralt från landstingets kansli, har 
numera kravet på friskintyg slopats. Förvaltningsutskottet beklagar för sin del den 
ovannämnda olyckliga formuleringen och skall fortsättningsvis söka förhindra att 
liknande förbiseende upprepas.

b) Direktionen för Karolinska sjukhuset. I Dagens Nyhe
ter för den 22 juli 1969 fanns införd en annons, i vilken direktionen ledigför
klarade en tjänst som ingenjör i lönegrad Ag 19 med placering vid sjukhusets 
driftsektion. Det angavs i annonsen, att sökanden skulle vara beredd att vid 
anfordran avlämna friskintyg. — Under erinran om innehållet i 6 § statstjänste- 
mannastadgan och hänvisning till Kungl. Maj:ts cirkulär den 15 september 1960 
(jfr ovan under III a) remitterades ärendet till direktionen för yttrande. I sitt ytt
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rande medgav direktionen, att uttrycket friskintyg felaktigt använts i kungörelse 
om lediga tjänster. Denna omständighet hade emellertid icke medfört att sökande 
med handikapp hade utestängts från tjänster. Åtgärd hade vidtagits för att en 
upprepning av den påtalade felaktigheten ej skulle förekomma.

Vissa iakttagelser från inspektionen av länsarbetsnämnden i Stockholms län

Vid inspektionen av länsarbetsnämnden erfor JO, att nämnden med början 1967 
på försök infört ett »öppet» platsförmedlingssystem på vissa förmedlingsexpeditio- 
ner. Systemet innebär att lediga platser, till skillnad från tidigare, annonseras i plats
listor vilka på begäran tillhandahålles platssökande. Arbetsgivaren ringer in ett 
besked om vilken arbetskraft han önskar, önskemålen nedtecknas av en order
mottagare och sammanfattas av förmedlingen till en annons i vederbörlig platslista.

Personalen på nämnden hade i maj månad 1969 kallats samman till en oriente
ring om gällande föreskrifter vid ledigförklarande av statliga tjänster. Vid tillfället 
i fråga hade det klargjorts för personalen, att det var förbjudet att ange att »frisk
intyg» krävdes. Det skulle i stället, om beställaren fordrade intyg, betonas, att det 
var fråga om »läkarintyg». Enligt bestämd order gällde följande för närvarande: 
Inga uppgifter om kön och ålderskrav tas in i annonserna om lediga statliga tjänster. 
Information om gällande bestämmelser lämnas till de statliga myndigheter som 
fortsätter att kräva förbehåll av diskriminerande karaktär. — Beträffande enskilda 
uppdragsgivare frågar tjänstemännen vid arbetsförmedlingen inte längre — som 
man försöksvis under viss tid gjort — om man kan få bortse från framställda önske
mål om visst kön eller viss ålder. Begär sådan uppdragsgivare visst förbehåll av 
denna art, upplyser tjänstemännen endast om att det pågår en debatt i dessa frågor 
och omtalar vad som gäller för statliga verk. Sådana enskilda uppdragsgivare 
som absolut kräver att förbehåll tas in i platsmeddelandet tillmötesgås av tjänste
männen på det sätt, att de på orderblanketten noterar ett »M» eller »K» i därför 
tillämplig ruta. Sådana tomma rutor — märkta »M» eller »K» — finns för övrigt 
på orderblanketten, som användes för mottagande även av statliga myndigheters 
telefonbeställningar. Nya blanketter är emellertid under utarbetande genom arbets
marknadsstyrelsens försorg.

Som komplettering till ovanstående må nämnas, att föreståndaren för en av 
ordercentralerna på fråga av JO betonade, att ordermottagarna inte ansåg sig 
kunna med samma tyngd som på den statliga sektorn kräva en ändring på den 
kommunala beställningssidan. Det var emellertid, uppgavs det, en stark strävan 
från förmedlingens sida att upplysa om vad som krävdes på den statliga sektorn 
för att det skulle kunna vara till ledning även för en kommunal beställare.

Länsarbetsdirektören uppgav bl. a., att arbetsförmedlingens personal var oerhört 
främmande för att ange någon övre åldersgräns i platsmeddelandena utan mycket 
starka påtryckningar. Vid nämnden kände man med sin speciella erfarenhet väl de 
åldersproblem som fanns. — Studerandeexpeditionen (lediga platser för ungdom)
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Vid ärendenas avgörande uttalade JO Lundvik följande.
De fall av diskriminering vid platsannonsering — efter kön, ålder eller hälso

tillstånd — som här upptagits till granskning kan och bör ses i ett vidare samman
hang. Diskriminering av samma eller liknande art möter på många olika håll; i 
familjen, på arbetsplatsen, i yrkesvalet, ja, även i våra allmänna attityder. Delvis 
kan förhållandet tillskrivas slentrian, delvis är vår inställning betingad av uppfost
ran. En utveckling åt annat håll är emellertid på gång. Allt mer kommer man till 
insikt om det inhumana i varje form av diskriminering. Icke minst gäller det 
diskriminering inom arbetslivet. Samhällsdebatten ägnas i dag sådana frågor som 
sättet att komma till rätta med könsrollstänkandet, den äldre arbetskraftens inlem
mande i produktionen och de handikappades problem. Skolans målsättning — icke 
minst manifesterad i den nya läroplan för grundskolan som snart träder i tillämp
ning — är att verka för en mera human attitydbildning på området. Det bör därför 
bli lättare för den yngre generationen att nalkas dessa problem på ett naturligt 
och inlevt sätt. I dagens läge finns det emellertid i verk och myndigheter, precis 
som i samhället i övrigt, människor vilka av naturliga skäl är förankrade i äldre 
föreställningar och som kanske icke alltid känslomässigt förmår leva upp till andan 
i de nya bestämmelser som meddelats. Det finns både sociologiska och psykolo
giska förklaringar till att — utan att någon egentligen ond avsikt föreligger — så 
många avsteg göres från vad som bestämts om utformningen av platsannonser
o. d. Det bör också understrykas, att även om förbuden mot diskriminering i 
annonser o. d. upprätthålls fullt ut, så har därmed dock icke vunnits någon absolut 
garanti för att det slutliga urvalet av sökande sker utan otillbörliga sidoblickar.

I enlighet med vad som gäller beträffande området för JO:s tillsyn har jag till 
granskning i första hand upptagit fall som rör statliga myndigheters handlande. 
Statliga bolag står ej under JO:s tillsyn och deras annonser har ej granskats. Än 
mindre tillkommer det mig att utöva någon övervakning på den rent privata 
sektorn. Kommunal myndighets platsannonsering har påtalats endast i ett fall, där 
för vissa statligt reglerade tjänster oriktigt krävts friskintyg. Rörande kommunerna 
vill jag i övrigt anföra följande: Kungl. Maj:ts i det föregående berörda författ
ningar (SFS 1945: 424 och 1960: 538) med förbud mot särskiljande efter kön och 
ålder riktar sig endast till statliga myndigheter. Några motsvarande förbud finns ej
meddelade för kommunala myndigheter. Den s. k. likställighetsprincipen __ som
gäller för all kommunal förvaltning och i korthet innebär att ett kommunalt beslut 
ej får på icke objektiv grund gynna eller missgynna enskilda kommunmedlemmar 
— kan möjligen förtjäna beaktande i detta sammanhang. Den har dock uppburits 
av andra överväganden än dem som här blir aktuella och det har synts mig mycket 
ovisst, om principen med framgång skulle kunna åberopas t. ex. i ett kommunalt 
besvärsmål där frågan är om viss befattning oriktigt förbehållits endast män. Jag
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vill dock understryka, att det är oförenligt med de allmänna strävandena i vårt 
land att från kommuns sida utestänga personer av visst kön eller viss ålder från 
anställning. Om rättelse ej kan vinnas på övertygelsens väg, synes fråga uppkomma 
om ingripande lagstiftningsvägen. Beträffande »friskintyg» framgår av 5 § stadgan 
den 3 december 1965 om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl. att såvitt gäller 
tjänster som åsyftas i stadgan (statligt reglerade tjänster) väl kräves »läkarintyg» — 
varom mera nedan — men ingalunda »friskintyg». För rent kommunala tjänster 
saknas bestämmelser i författning. I kollektivavtal för kommunernas tjänstemän 
förekommer bestämmelse om att sökande skall förete »friskintyg», varmed emel
lertid förstås läkarintyg som styrker att sökanden är »fri från sådan sjukdom eller 
sådant sjukdomsanlag eller lyte, som kan inverka menligt på förmågan att sköta 
tjänsten». Det synes mig beklagligt, att man som beteckning för detta intyg, som i 
och för sig ej är opåkallat, valt termen »friskintyg». Ordet kan avskräcka en handi
kappad från att söka en tjänst, som han mycket väl kunnat gå i land med. Med de 
begränsningar som gäller för JO:s möjligheter att ingripa på det kommunala om
rådet nödgas jag dock inskränka mig till att påpeka förekomsten av nu angivna 
förhållande.

Då jag nu övergår till att behandla de särskilda fallen, upptar jag först villkor 
om visst kön. Min direkta undersökning har begränsats till några få fall som synts 
typiska i sitt slag. Det må för övrigt nämnas, att min fortsatta granskning av läns
arbetsnämndens i Stockholm platslistor visat att antalet fall av påtaglig könsdiskri
minering i platsmeddelandena starkt minskat sedan Expressens artiklar i frågan 
publicerats och hunnit påverka myndigheternas handlande.

Den könsdiskriminering det här är fråga om är av två slag: dels fall där antingen 
en man eller en kvinna söks, dels fall där tjänstens benämning antyder att arbets
givaren åtminstone i första hand vänder sig till sökande av endera könet. Ett fall av 
den förstnämnda typen och två av den senare har redovisats i det föregående.

Det förra fallet gäller en via arbetsförmedlingen i Stockholm utannonserad 
kontoristtjänst för kvinnlig innehavare vid statens pris- och kartellnämnd. Full 
klarhet har inte kunnat vinnas om hur beteckningen »K» i platslistan tillkommit. 
Sannolikt får nämnden och arbetsförmedlingen dela ansvaret härför. Nämnden har 
förklarat sig ha för praxis att ej ställa villkor om visst kön och jag anser mig 
kunna utgå från att nämnden tillser att det inträffade, såvitt på nämnden ankom
mer, icke upprepas. Förmedlingen å sin sida har efter hand betydligt skärpt reg
lerna för att förhindra att arbetsförmedlingens platslistor upptar tjänster för manlig 
eller kvinnlig sökande. Jag anser mig vid angivet förhållande kunna underlåta att 
vidtaga någon åtgärd mot pris- och kartellnämnden eller länsarbetsnämnden i Stock
holm. Jag vill emellertid, i anledning av vad pris- och kartellnämnden framhållit i 
sitt remissyttrande, understryka vikten av att termer, som kan suggerera en motta
gare av beställning av arbetskraft i viss riktning — såsom här »maskinskriverska» 
— undvikes.

Det sist sagda för mig över till de två fall där tjänstens benämning föranlett mitt
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ingripande. Såväl statens vattenfallsverk som statistiska centralbyrån har i annonser 
efterlyst »stansoperatriser». Myndigheterna har hänvisat till att yrkesbenämningen 
följt »gängse språkbruk» eller är »den mest brukliga på den personal som utför ren
odlat stansarbete». Båda har förklarat att de icke avsett att utesluta manliga 
sökande. Benämningen »stansoperatör» har de förmenat vara en »manlig form» 
(statistiska centralbyrån) eller »rent av avse en annan yrkeskår» (vattenfallsverket).

Jag är medveten om att de »könsbundna» yrkesbenämningarna utgör ett besvär
ligt problem. Det finns helt neutrala benämningar, som t. ex. »kontorist» och »pro
grammerare». Det finns också många benämningar som till sin ursprungliga natur 
är maskulina men som efter hand blivit beteckningar inom vilka också kvinnliga 
yrkesutövare ryms. Å andra sidan har jag utomordentligt svårt att förstå, att en 
yrkesbenämning som »stansoperatris» kan uppfattas annat än som en, inom vilken 
ryms enbart kvinnliga anställda. Vattenfallsverkets uppfattning att det inte bara är 
en språklig skillnad mellan operatör och operatris har ej närmare utvecklats. I 
annonser ser man båda formerna, utan att någon yrkesmässig skillnad synes vara 
åsyftad. För egen del menar jag, att det — till dess vi måhända genomgående får 
helt neutrala beteckningar — är bättre och säkrare utesluter risken för missför
stånd, om i ett fall som här föreliggande den »manliga» beteckningen »operatör» 
användes, när tjänsten skall stå öppen för såväl manliga som kvinnliga sökande. 
Tyvärr synes det icke gå att komma ifrån att vårt språk på denna punkt är fattigt. 
Det vore dock uppenbarligen av värde, om vid de översyner av gällande statliga 
tjänstebenämningar som kontinuerligt företages även iakttages möjligheterna att få 
bort könsbundenheten i dessa. Enligt vad jag erfarit vid inspektionen av läns
arbetsnämnden i Stockholms län har det nyligen tillsatts en kommitté på nordisk 
basis, som skall se över yrkesnomenklaturen. Det vore glädjande, om kommittén 
kunde beakta även vad här anförts.

Jag kan tillägga, att jag i ett fall sett en annons, vari myndighet (värnpliktsver- 
ket) ledigförklarat tjänster för »datapersonal — kvinnliga eller manliga». Initiativet 
synes mig förtjänstfullt, ehuru det är ofrånkomligt att metoden medför en något 
ökad kostnad.

Med hänsyn till att några fasta normer inte finns på förevarande område och då 
vattenfallsverket och statistiska centralbyrån icke syftat till att diskriminera vissa 
sökande företager jag icke någon vidare åtgärd i denna del.

Könsdiskrimineringen i de fall som här redovisats har bestått däri att tjänster 
mer eller mindre uttryckligen förbehållits kvinnliga sökande. Det skulle kunna gö
ras gällande, att de tjänster det här rört sig om är av den natur att män ändå inte 
skulle vilja ifrågakomma och att de begångna felen därför är av mera formell 
natur. Oavsett hur det må förhålla sig med mäns villighet att åtaga sig arbete som 
kontorist eller stansoperatör, är det icke utan sina olägenheter om vissa grenar av 
yrkeslivet faktiskt kommer att förbehållas kvinnor. Jag vill här endast erinra om 
de ofta återkommande uttalandena i den allmänna debatten om hur kvinnoyrkena 
blir eftersatta i lönehänseende m.m.
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Jag övergår till de redovisade fallen av åldersdiskriminering. Det har här gällt 
annonser som utformats på ett sätt som gett äldre personer den föreställningen att 
de ej kunde ifrågakomma för anställning. Jag är medveten om att vissa arbeten 
med hänsyn till sin karaktär lämpligen inte kan utföras av t. ex. den som har svag 
rygg. Alla äldre personer har emellertid icke ryggbesvär. Ändå utestängs generellt 
äldre sökande, om man ställer ett krav på t. ex. 30—40 års ålder. Detta är orim
ligt. Speciella hänsyn till arbetets krav får och bör däremot tagas vid urvalet bland 
de sökande. Det kan också vara lämpligt att man redan vid annonseringen klargör, 
t. ex. att det fordras att vederbörande kan bära tunga bördor eller föra moped. 
Cirkuläret av den 26 augusti 1960 (SFS 1960: 538) tar sikte på slopande av övre 
åldersgränser. Det är också utan tvivel så, att det är den äldre arbetskraftens place
ring som vållar bekymren i praktiken. Icke desto mindre synes det mig som om 
man rent principiellt ej heller bör — i allt fall icke utan vägande skäl — uppställa 
några krav på viss lägsta ålder. Härvid är dock att märka, att enligt 5 § statstjänste- 
mannastadgan och 4 § stadgan den 3 december 1965 om vissa tjänstemän hos 
kommuner m. fl. ordinarie tjänst endast får innehas av den som fyllt 20 år och extra 
ordinarie tjänst endast av den som fyllt 19 år. I lag och författning (se t. ex. 4 kap. 
1 § rättegångsbalken om domare) finns härutöver i vissa fall ålderskrav, som givet
vis måste iakttagas.

Ingen av de myndigheter vars platsannonser jag undersökt har, enligt vad som 
anförts i yttrande till mig, haft för avsikt att utesluta sökande av annan ålders
kategori än den direkt efterfrågade. Så gott som samtliga har förklarat sig beredda 
att i fortsättningen tillse, att någon diskriminering i fråga om ålder inte görs.

I yttranden från berörda myndigheter har oftast uttalats att det varit missför
stånd mellan den »beställande» tjänstemannen och ordermottagaren hos länsarbets
nämnden som föranlett att villkoret om ålder influtit och att myndigheten ej god
känt annonsens lydelse. I ett fall (handelsdepartemenet) har angivits, att någon 
platsannons ej beställts i berörda publikation. I ett annat fall (kontrollstyrelsen) har 
anförts, att det från myndighetens sida understrukits att tjänst icke var låst till viss 
ålderskategori vilket dock sedan angivits i meddelandet om ledig tjänst. Vid min 
inspektion av länsarbetsnämnden fick jag försäkringar om att utfärdade bestäm
melser på området numera noggrant iakttogs och fungerade som riktmärken för 
nämndens ordermottagare i deras kontakter med beställarna. De av mig undersökta 
fallen visade sig ligga i tiden före det skärpta förhållningsorder utfärdades för läns
arbetsnämndens tjänstemän. Jag har i det föregående, så långt varit möjligt, redo
visat vad som från länsarbetsnämndens sida uttalats om nämndens åtgärder i de 
enskilda fallen. Även efter detta är det emellertid många gånger inte klart, hur det 
tillgått då platsmeddelandet kom till. Åldersvillkors uppställande torde, såsom jag 
sett det, mestadels kunna hänföras till missförstånd mellan beställare och ordermot
tagare. Jag finner ingen anledning att föranstalta om ytterligare utredning för att 
bringa klarhet i de konkreta fallen och var skuldbördan ytterst ligger. Det synes 
emellertid enligt min mening angeläget, att informationen om det s. k. öppna för-
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medlingssystemet och platslistorna på ett eller annat sätt förstärks. Jag har näm
ligen av myndigheternas yttranden fått det bestämda intrycket, att många statliga 
myndigheter helt enkelt icke är medvetna om innebörden eller ens förhandenvaron 
av det nya förmedlingssystemet och därmed förknippade platslistor. Detta är givet
vis mycket otillfredsställande. Jag anser mig därför kunna utgå ifrån att länsarbets
nämnden i Stockholms län — liksom givetvis de länsarbetsnämnder i övrigt som 
har samma system — finner möjlighet att nå ut med ytterligare information till 
myndigheterna i saken.

Jag vill till sist i detta sammanhang framhålla vikten av att statsmyndigheterna 
på lämpligt sätt ökar informationen till dem som fått deras uppdrag att svara för 
ackvisitionen av arbetskraft om gällande bestämmelser på området. Jag kommer 
även fortsättningsvis att ha min uppmärksamhet tid efter annan riktad på före
komsten av fall av diskriminering i platsannonser och platsmeddelanden.

Vad slutligen angår de båda fall, där uttrycket »friskintyg» i annonser om lediga 
platser använts i stället för — såsom förutsatts i 5 § Kungl. Maj:ts stadga den 3 
december 1965 om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl. respektive i 6 § stats- 
tjänstemannastadgan — läkarintyg om hälsotillstånd, får jag anföra följande: Det 
måste starkt betonas, att den omständigheten att läkarintyg författningsenligt krävs 
för att vederbörande skall kunna utses till innehavare av viss tjänst icke innebär 
att läkarintyget måste utvisa att sökanden är i allo frisk. Syftet med kravet på 
läkarintyg är endast att säkerställa att den som anställes har och kan under över
skådlig tid förutsättas bevara den arbetsförmåga som erfordras för tjänstens ut
förande. Kravet sammanhänger därmed, att den anställde får rätt till sjukpension 
i händelse av varaktig arbetsoförmåga. — Om »friskintyg» krävs, kan detta, som 
Michanek mycket riktigt angivit i sin framställning hit, avhålla handikappade från 
att anmäla sig som sökande. Det senare strider i sin tur mot Kungl. Maj:ts cirku
lär den 15 september 1960 angående anställningsvillkor m. m. för partiellt arbets
föra inom statlig och statsunderstödd verksamhet (SFS 1960: 553).

Både Värmlands läns landsting och Karolinska sjukhuset har insett, att de fel
aktigt krävt friskintyg, beklagat det inträffade och förklarat, att de fortsättningsvis 
skall iaktta gällande bestämmelser på området. Med hänsyn härtill har jag ansett 
mig kunna underlåta att ingripa mot landstinget och sjukhuset. Jag anser dock att 
vad som här framkommit kan visa sig vara av värde för andra myndigheter och 
organ, som måhända är omedvetna om skillnaden mellan »friskintyg» och läkar
intyg.

Jag har icke funnit det nödvändigt att närmare uppehålla mig vid alla de kon
kreta exempel på olika myndigheters diskriminering i annonser m. m. som Micha
nek tillställt mig. De har emellertid givit mig den allmänna övertygelsen, att det 
finns all anledning för myndigheterna att skärpa uppmärksamheten på vad här av
handlats. Även om felaktigheter på denna sektor i sig själv är allvarliga nog, vill jag 
dock än en gång hänvisa till vad jag i det föregående anfört om att diskriminering i 
fråga om kön, ålder och handikapp möter även utanför annonsernas värld. Medve
tandet härom gör det emellertid icke mindre angeläget att motarbeta diskrimine
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ring, även om det för myndigheternas del närmast bara blir fråga om att överpröva 
deras annonseringspolitik.

Avskrift av JO:s beslut expedierades bl. a. till Svenska kommunförbundet och 
Nordiska expertgruppen för yrkesvägledningsfrågor.

Vissa övriga ärenden

Jävsfrågor m. m. vid tillsättning av professur

I ett ärende angående jäv för sakkunnig i ett tillsättningsärende uttalade ställ
företrädande JO Petrén bl. a.

Det akademiska befordringsväsendet kan under seklernas lopp uppvisa många 
exempel på bittra strider mellan vetenskapsmän ofta av framstående skicklighet. 
Läget inom en vetenskaplig disciplin är ofta det att universitetstjänsterna är få 
och de kvalificerade sökandena flera. Då det vanligen icke råder brist på begåvning 
och skrivkunnighet, tenderar ej sällan akademiska befordringsärenden att svälla ut 
till mastodontärenden, i vilka skrivelser av olika slag korsar varandra. Röstläget 
blir ofta högt.

Sedan gammalt bygger tillsättningsförfarandet vad gäller högre akademiska 
tjänster på ett system med sakkunniga. Som framgår av de ovan återgivna reglerna 
ur universitetsstadgan skall de sökandes vetenskapliga skicklighet bedömas av 
särskilt utsedda granskare, sakkunniga. Envar sakkunnig har att avgiva ett omdöme 
om de sökandes skicklighet till tjänsten. Enligt sakens natur måste varje sådant 
omdöme vara uttryck för den sakkunniges personliga värdering och blir i denna 
mening subjektivt. Givetvis åligger det den sakkunnige att vid sin bedömning taga 
hänsyn endast till faktorer, som är relevanta i sammanhanget. Sympatier och anti
patier av olika slag, som icke har med den vetenskapliga skickligheten att göra, 
får självfallet icke inverka på bedömningen.

Men även om alla ovidkommande hänsyn hålles utanför — något som för den 
enskilde sakkunnige kan vara svårt nog; ingen är i stånd att helt frigöra sig från 
alla de värderingar han lever med i vardagslag — kvarstår dock det faktum att 
objektiva en gång för alla givna värderingsnormer icke finnes för tillsättning av 
professurer. Objektivitet i den meningen att sakkunnigbedömningen är höjd över 
alla subjektiva värderingar kan icke finnas i dessa sammanhang. Varje sakkunnig 
har full frihet att fästa mer avseende vid en forskaregenskap än vid en annan 
och att inom det område som fastställts för professuren lägga större vikt vid in
satser på ett forskningsfält än vid resultat som uppnåtts på ett annat. Meritering 
av olika slag kan värderas på skilda sätt. Utan att brista i tillbörlig objektivitet kan 
sålunda olika sakkunniga vid bedömningen av en och samma sökande komma till 
ganska olikartade resultat beroende på vid vilka faktorer vederbörande sakkunnige 
fäster särskilt avseende.

Med hänsyn till vad nu sagts är av vikt att fakulteterna vid val av sakkunniga 
tillser att om möjligt olika riktningar och olika synsätt blir företrädda inom en 
sakkunniggrupp. Exempel kan anföras på hur genom ett relativt ensidigt val av 
sakkunniga tillhörande en meningsriktning eller en gruppering inom en disciplin 
småningom flertalet akademiska tjänster besatts av forskare av en typ eller till
hörande en viss meningsriktning, medan högt förtjänta forskare av annat slag
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blivit mer eller mindre utestängda. Ytterst ankommer det på universitetskanslers- 
ämbetet och i sista hand på Kungl. Maj:t att ingripa korrigerande gentemot ten
denser av detta slag.

Personliga motsättningar kommer oundvikligen alltid att spela en icke oväsentlig 
roll i det akademiska befordringsväsendet. I allmänhet har vetenskapsidkare inom 
en och samma disciplin antingen konkurrerat med varandra eller blivit bedömda 
den ene av den andre. I många fall växer härigenom motsättningar fram, som på 
olika sätt kan försvåra samarbetet och som kan göra akademiska befordrings- 
ärenden till skådespel där mänskliga lidelser får stort utrymme.

Det kan icke vara JO-ämbetets sak att söka utreda och kartlägga alla detaljer 
i de talrika dramata av detta slag, som utspelar sig inom ramen för det akademiska 
befordringsväsendet. På JO-ämbetet ankommer att bevaka att grundläggande admi
nistrativa principer icke överträdes och att gällande bestämmelser följes. Vad angår 
olika instansers bedömning av sökande kan JO icke upphäva sig till någon över- 
prövningsinstans med uppgift att i efterhand granska alla de värderingar av 
skilda slag som är ofrånkomliga i ett befordringsärende. Det gäller här för JO 
att övervaka att icke någon utsättes för mannamån och att icke enskilds rätts
säkerhet kränkes.

I syfte att tillgodose detta intresse av rättssäkerhet har i 120 § andra stycket 
universitetsstadgan insatts regeln om grannlagenhetsjäv. Den kan icke rimligen 
givas den tolkningen att varje motsättning, som kan ha förekommit mellan en sö
kande och en tilltänkt sakkunnig, diskvalificerar den senare från ett sakkunnig
uppdrag. Om bestämmelsen tillämpades så strängt, skulle det i åtskilliga ämnen 
icke vara möjligt att över huvud uppdriva sakkunniga. Uppenbarligen måste — 
för att jäv skall anses föreligga enligt den ifrågavarande regeln i universitets
stadgan — fordras en tämligen påfallande fiendskap eller i vart fall en så kraftigt 
dokumenterad ofta känslomässigt förankrad motvilja mot en sökande från den 
föreslagne sakkunniges sida, att hans vilja till objektivitet på allvar kan ifråga
sättas.

Prövningen av frågan om jäv föreligger ankommer på den fakultet som har att 
utse sakkunniga i det förekommande fallet. Om fråga om jäv uppkommer, vare 
sig genom att den som föreslagits eller utsetts till sakkunnig anför jäv mot sig själv 
eller genom att jävsinvändning göres av en sökande till tjänsten eller av en utom
stående, skall givetvis hållbarheten i invändningen prövas noggrant av fakulteten 
ifråga.

I förevarande fall har samhällsvetenskapliga fakulteten vid Stockholms universi
tet vid två tillfällen, nämligen den 6 mars och den 20 mars 1968 prövat frågan om 
D:s eventuella jävighet som sakkunnig. Av handlingarna i ärendet framgår ej, 
vilken form fakultetens prövning fick vid sammanträdet den 6 mars 1968. Att den 
icke varit särskilt ingående vid detta första tillfälle kan måhända slutas av det 
förhållandet, att först vid fakultetssammanträdet den 20 mars 1968 fakta redovi
sades, som baserades på handlingarna i det tillsättningsärende från läsåret 1951/52, 
som förutsatts utgöra den huvudsakligaste grunden för ett motsatsförhållande 
mellan D. och en av sökandena.

Det finns, som framhållits av fakulteten, icke närmare bestämmelser om proce
duren vid behandling av jävsfrågor inom universitetsväsendet. Mot bakgrund av 
att D. i sin jävsinvändning mot sig själv förklarat sig beredd att på anfordran 
precisera grunderna för sin invändning synes fakulteten ha bort anmoda D. att 
skriftligen eller muntligen för fakulteten närmare utveckla dessa grunder för sin 
jävsinvändning. Även för att undvika att få sken av att icke vara helt opartisk 
i sin bedömning borde fakulteten låtit sig angeläget vara att införskaffa ett täm
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ligen utförligt material för jävsfrågans avgörande. Av handlingarna att döma synes 
fakulteten ha begränsat sina undersökningar till förebringande av viss dokumenta
tion i ett 16 år gammalt tillsättningsärende, i vilket D. och sökanden stått emot 
varandra. Fakulteten borde lämpligen ha eftersträvat att få även den fortsatta 
utvecklingen av motsatsförhållandet mellan D. och sökanden närmare belyst.

Enligt min mening hade sålunda samhällsvetenskapliga fakulteten vid Stock
holms universitet bort ägna större omsorg åt utredningen av frågan om D:s even
tuella jävighet. Brister i handläggningen av jävsfrågan i sakkunnigsammanhang 
kan lätt hos därav berörda skapa intrycket, att myndigheten har en förutfattad 
mening i tillsättningsärendet. Detta är så mycket mera förklarligt, som valet av 
sakkunniga ofta kan få stor betydelse för tillsättningsärendets slutliga utgång. 
Fakultetens underlåtenhet i detta fall att införskaffa tillräckligt utredningsmaterial 
kan dock knappast läggas någon, som är underställd JO:s tillsyn, till last som 
straffbart tjänstefel.

Vad gäller jävsfrågan i sak synes mig D. ha bedömt sin egen situation tämligen 
riktigt. Vid en prövning i efterhand förefaller universitetskanslersämbetet sålunda 
ha goda skäl för sin uppfattning att D. med anledning av vad som anförts i jävs- 
anmälningarna bort befrias från att vara sakkunnig beträffande sökanden i fråga. 
Fakultetens ståndpunktstagande att icke godkänna jävsinvändningarna kan dock 
icke läggas någon till last som tjänstefel.

I samma tillsättningsärende gjordes jävsinvändning också mot en annan av de 
sakkunniga. Den framfördes uttryckligen först efter det att de sakkunniga avgivit 
sina utlåtanden och fakulteten fann jäv ej föreligga. Sedan även denna fråga 
bragts under JO:s prövning förklarade JO Lundvik.

Det är visserligen icke utsagt men ligger likafullt i sakens natur, att en preciserad 
jävsinvändning ej kan få framställas hur sent som helst under ett ärendes hand
läggning, om jävsförhållandet —■ som i detta fall — synes part uppenbart på ett 
tidigt stadium. Åtskilliga skäl talar härför. Sakkunnigproceduren är i sin nuvarande 
utformning tidsödande. Proceduren, om den avancerat långt, bör därför inte utan 
mycket starka skäl avbrytas, då detta kan betyda, att tillsättningsförfarandet för
längs, till men för sökande och med ökade kostnader som följd. En sökande, som 
ämnar anföra jäv, bör i eget intresse ej heller göra detta i ett alltför sent skede, 
enär förfarandet eljest ger det intrycket, att han vill få möjlighet att först taga 
del av den presumtivt jäviges uttalanden i tro, måhända, att de trots allt kan vara 
positiva för honom. Det är också uppenbart att kraven på dokumentation om ett 
motsatsförhållande måste ställas högt vid en mycket sen jävsinvändning, där part, 
som gjort den, redan länge känt till de omständigheter, som skulle konstituera 
jävssituationen. Enligt min mening kan fakulteten på intet sätt klandras, för att 
den i det läge, som rådde i oktober 1968, efter utredning fann jäv icke föreligga 
mot H.

I ärendet framfördes klagomål hos JO även över att fakulteten efter att ha 
befriat två av de ursprungligen utsedda sakkunniga från deras uppdrag utsett två 
nya sakkunniga utan att först vända sig till övriga akademiska lärosäten där 
ordinarie lärartjänster i ämnet fanns. JO Lundvik uttalade härom.

Tolkningen av 122 § tredje stycket universitetsstadgan erbjuder vissa svårig
heter. Fakulteten har tydligen hämtat viss ledning från 121 §. Däri stadgas som 
tidigare framhållits, att sakkunniga utses av fakulteten efter samverkan med övriga
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akademiska lärosäten från vilka förslag skall begäras. Fakulteten har läst stad
gandet så, att den ej var bunden av de förslag som avgetts från övriga lärosäten. 
Denna uppfattning kan jag biträda. Mera tveksam synes mig frågan, hur man 
skall fatta stadgandet i 122 § tredje stycket att, om de sakkunnigas antal nedgått 
under tre och fakulteten finner sig icke kunna utse nya sakkunniga med ledning 
av tidigare inkomna förslag, nya förslag skall infordras därvid vad i 121 § sägs 
skall äga motsvarande tillämpning. Stadgandet går tillbaka på en liknande före
skrift i 1956 års universitetsstatuter, där beslutanderätten vid utseende av sakkun
niga dock, väl att märka, var lagd på det större konsistoriet. I sitt nya samman
hang är stadgandet enligt min mening knappast nöjaktigt avfattat. I förevarande 
sammanhang nöjer jag mig med att uttala, att jag anser den tolkningen icke ute
sluten att det ligger i fakultetens diskretionära bedömande om den anser sig be
höva inhämta nya förslag. Hur många oförbrukade namn som kvarstår, skulle då 
icke få omedelbar relevans. Vilken uppfattning man än må ha i denna tolknings
fråga, kan fakultetens ställningstagande i detta fall uppenbarligen icke läggas dess 
ledamöter till last såsom tjänstefel.

Sedan en liknande fråga kommit under bedömande i ett annat ärende, anförde 
JO Lundvik.

I förevarande fall hade till medicinska fakulteten i Lund inkommit förslag å fyra 
olika sakkunniga. Innan fakulteten hunnit fatta något beslut i ärendet hade seder
mera två av de föreslagna avböjt sakkunniguppdraget. Fakulteten ansåg sig i det 
uppkomna läget kunna, utan att inhämta ytterligare förslag, till sakkunniga utse 
de två kvarstående personerna jämte en tredje av fakulteten själv nominerad 
person.

Vid bedömande av vad sålunda förevarit vill jag till en början fastslå, att fakul
teten enligt min — också i annat sammanhang (jfr föregående ärende) uttalade — 
mening icke varit bunden av de ursprungliga förslagen å fyra sakkunniga utan ägt 
utse till sakkunnig någon som ej upptogs därå. Vidare må framhållas, att 122 § 
universitetsstadgan icke kan anses tillämplig i en situation som den förevarande 
där avsägelserna kom innan sakkunniga utsetts (angående tolkningen av 122 § må 
i övrigt hänvisas till mitt beslut i nyssnämnda ärende). Å andra sidan finner jag 
det uppenbart, att fakulteten i det uppkomna läget — när två av de föreslagna 
avsade sig — kunnat inhämta förslag å ytterligare sakkunniga. Härför talar bl. a. 
analogien med 122 §. Huruvida ytterligare förslag bör inhämtas måste givetvis 
bero av omständigheterna i varje särskilt fall. Jag kan icke finna, att fakultetens 
förfarande i detta fall kan läggas någon till last såsom fel.

En vid 1968 års riksdag väckt motion om inrättande av en professur i oral 
kirurgi vid odontologisk fakultet sändes av statsutskottet på remiss till socialsty
relsen. Hos JO påtalades att vid socialstyrelsens handläggning av remissärendet 
styrelsens specielle sakkunnige i odontologi deltagit fastän han kunde bedömas 
som en av de allvarligaste kandidaterna till en lärostol i oral kirurgi och därför 
hade starkt personligt intresse av att sådana krav inte uppställdes i kompetens
hänseende för professuren som han ej uppfyllde. JO Bexelius uttalade.

Av handlingarna framgår att socialstyrelsens yttrande avfattats i enlighet med 
beslut av generaldirektören Rexed i närvaro av cheferna för tandvårdsbyrån och 
sjukhusbyrån, medicinalråden Osvald och Alsén, den förre föredragande, samt 
docenten Söder i hans egenskap av specialföredragande å tandvårdsbyrån. Söder
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har alltså deltagit i styrelsens avgörande, ehuru han icke, på sätt i klagoskriften 
påståtts, fungerat som föredragande i ärendet.

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det givetvis av största vikt att alla som deltager i 
ett ärendes avgörande är ojäviga. En förutsättning för materiellt riktiga beslut 
och för allmänhetens förtroende för förvaltningens objektivitet är att myndigheter
nas befattningshavare intar en opartisk ställning. Några generella bestämmelser av 
vad som härutinnan krävs av förvaltningsmyndigheterna finns ej. Sedan gammalt 
har, i den mån uttryckliga bestämmelser ej meddelats, i praxis de i rättegångsbalken 
upptagna jävsreglema för domare i stor utsträckning beaktats av myndigheterna. 
De jävsregler som i detta sammanhang är aktuella uttryckes i rättegångsbalken så, 
att domare är jävig dels om han själv är part eller eljest har del i saken eller av 
dess utgång kan vänta synnerlig nytta eller skada dels ock om eljest särskild om
ständighet föreligger, som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i 
målet.

Från socialstyrelsen har under hand upplysts, att vid tidpunkten för avgivandet 
av förenämnda yttrande frågan om tillsättandet av professuren i oralkirurgi vid 
odontologiska fakulteten i Göteborg var aktuell. Till denna professur hade Söder 
icke anmält sig som sökande. Frågan om tillsättande av annan professur i ämnet 
kunde enligt vad för mig uppgivits icke väntas bli aktuell förrän om 4 å 5 år. 
Under sådana förhållanden kan det icke med fog göras gällande att Söder, då social
styrelsen den 17 april 1968 avgav sitt yttrande över motionen, hade sådant intresse 
av saken, att han var av jäv hindrad att deltaga i styrelsens handläggning.

Riktigheten av att återkalla ett skolöverstyrelsebeslut på grund av att det angick 
fråga som skulle avgöras av rektor

Den 15 augusti 1968 förordnade skolöverstyrelsen sjuksköterskan S. att vara 
innehavare av en arvodestjänst som seminariesköterska vid förskoleseminariet i 
Jönköping fr. o. m. höstterminen 1968. Den 27 augusti 1968 återkallade styrelsen 
sitt beslut. Saken uppmärksammades vid JO Lundviks inspektion av skolöversty
relsen och föranledde begäran om yttrande från styrelsen. Som förklaring till åter- 
kallelsen anfördes att vid beslutets fattande förbisetts att tillsättningen efter författ
ningsändring 1967 ankom på rektor för seminariet och att beslutet vid återkallel- 
sen ännu ej vunnit laga kraft. Vidare framhölls att återkallelsen gjorts mot bak
grund av den rådande oklarheten om när en myndighets beslut är att anse som en 
nullitet. Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik.

Beslutanderätten i anställningsärendet ankom på rektor, och skolöverstyrelsens 
beslut att förordna S. på tjänsten var därför oriktigt. Möjligheten av att beslutet 
kunnat betraktas som en nullitet har antytts. Under vilka omständigheter ett för
valtningsbeslut kan betraktas som en nullitet — dvs. utan vidare frånkännas bety
delse — är tämligen ovisst. Man torde få kräva, att beslutet är behäftat med 
något mycket allvarligt och påtagligt fel såsom att det härrör från en myndighet 
som över huvud ej har med saken att göra. I förevarande fall är att märka, att 
skolöverstyrelsen författningsenligt utövar överinseendet över förskoleseminariema 
och att besvär över seminarierektors beslut bl. a. i anställningsärenden föres hos 
skolöverstyrelsen. Den omständigheten att ett anställningsbeslut genom förbise
ende kommit att meddelas av skolöverstyrelsen i stället för som bort ske av rektor 
kan enligt min mening icke medföra att skolöverstyrelsens beslut blir att betrakta 
som en nullitet.
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Fråga är då, om skolöverstyrelsen ägt och bort återkalla sitt beslut i syfte att 
åvägabringa rättelse. Man står här inför problemet om rättskraft i förvaltnings
rätten. Några generella regler härom finns icke i lag eller författning och det har 
ej heller, vid det reformarbete som pågår på förvaltningsrättens område, ansetts 
möjligt att uppställa några sådana regler.

Jag finner ej anledning att i förevarande ärende gå in på problemet i hela dess 
vidd. Jag konstaterar endast, att — eftersom S. var enda sökande och rektor var 
införstådd med att hon skulle få tjänsten, som ej behövde ledigkungöras — förfa
randet knappast medfört risk för rättsförlust för S. och att någon sådan förlust ej 
heller veterligen uppkommit. Även om jag fortfarande ställer mig tvekande i frågan 
om riktigheten av åtgärden att återkalla tillsättningsbeslutet, vill jag uttala, att åter- 
kallelsen — som uppenbarligen var föranledd av en i och för sig välmotiverad 
strävan att rätta till ett fel — under inga förhållanden kan läggas den för beslutet 
ansvarige till last såsom tjänstefel.

Underrättelse om tjänstetillsättningsbeslut

En person, som vid två tillfällen sökt maskinisttjänster vid försvaret med forti- 
fikationsförvaltningen som tillsättningsmyndighet, klagade hos JO över att han 
inte fått tillfredsställande information om tillsättningsbesluten. Ställföreträdande 
JO Thyresson uttalade.

Enligt föreskrift i 16 § av den intill den 1 januari 1966 gällande allmänna verks- 
stadgan (SFS 1955: 3) skulle tillkännagivande om myndighets beslut om tjänste
tillsättning ofördröjligen anslås i myndighetens lokal. Motsvarande föreskrift finns 
för tiden efter den 1 januari 1966 i den då ikraftträdda statstjänstemannastadgan 
(10 § andra stycket samt 12 och 13 §§). Skyldighet att tillställa den som sökt 
tjänst särskilt meddelande fanns ej föreskriven i nämnda verksstadga och stad
gande härom finns ej heller efter den 1 januari 1966. I en inom civildepartementet 
i juli 1965 upprättad promemoria (1965: 4) med förslag till statstjänstemanna- 
stadga upptogs en föreskrift om att meddelande om tillsättningsbeslut genast skulle 
tillställas den som sökt tjänsten. Stadgan kom emellertid ej att innehålla någon 
sådan föreskrift, enligt uppgift av det skälet att i de fall där ledigförklaring av tjänst 
samlat ett mycket stort antal sökande det kunde bli alltför betungande för myn
digheten att behöva underrätta var och en om tillsättningsbeslutet. Detta torde 
dock ej böra tagas till intäkt för att myndighet alltid kan begränsa sig till att till
kännage beslutet genom anslag. Uppenbarligen kan det ofta vara svårt för sökande, 
som ej fått en tjänst och som önskar klaga, att utnyttja sin besvärsrätt om beslutet 
endast anslås. I de fall då endast ett fåtal sökt en tjänst och det inte innebär något 
större besvär för myndigheten att särskilt underrätta var och en av dem om beslutet 
synes det därför böra ske (jämfört kungl. cirk. den 18 oktober 1946 till samtliga 
till statsförvaltningen hörande myndigheter ang. skyldighet att tillhandagå allmän
heten med översändande av expeditioner m. m., det s. k. servicecirkuläret, infört 
under 1 kap. utsökningslagen i lagboken; jämför också förslaget till förvaltnings
lag, SOU 1968: 27 s. 204 o. f.).

D. innehade tjänst som föreståndare för televerkets radiosektion i Luleå. Sedan 
den 1 maj 1967 var han tjänstledig för fullgörande av ett expertuppdrag i Ghana. 
Under hans bortovaro ledigförklarades en nyinrättad tjänst som radiodirektör vid 
televerket med placering i Luleå. Han sökte tjänsten, som emellertid tillsattes med 
en annan sökande. Hos JO klagade han då bl. a. över att han gått miste om möj
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ligheten att överklaga tillsättningsbeslutet genom att han inte genom televerkets 
försorg underrättats om beslutet i så god tid att han kunnat iaktta föreskriven 
besvärstid. Ställföreträdande JO Thyresson förklarade i denna del.

Televerkets centralförvaltning har inte varit skyldig att anslå tillkännagivande 
om beslutet, vilket fattades den 19 december 1967. Tillkännagivandet anslogs lik
väl den 21 i samma månad och underrättelse om beslutet utsändes sistnämnda dag 
till televerkets tjänsteställen genom förvaltnings- och personalmeddelanden. Att 
D. trots detta ej i tid fick del av beslutet synes bero på ett missförstånd av den 
person som D. anmodat att vara hans kontaktman under hans utomlandsvistelse.

Det måste ha stått klart för verksledningen att D. haft goda skäl att hysa upp
fattningen att han hörde till dem som främst skulle komma i fråga för den nyin
rättade radiodirektörstjänsten i Luleå, eftersom D. innehade tjänsten såsom före
ståndare för Luleå radiosektion som kan sägas i viss mån ha uppgått i den nya 
radiodirektörstjänsten. Vidare måste det ha varit uppenbart för verksledningen att 
D. på grund av sin utrikesvistelse kunde antagas ha mindre goda möjligheter att 
hålla sig underrättad om utgången av tillsättningsärendet. Även om formellt sett 
någon skyldighet inte förelegat för verket att underrätta D. i saken, hade det enligt 
min mening på grund av angivna omständigheter varit lämpligt att verket — inte 
minst från synpunkten att en arbetsgivare i personalvårdens intresse bör visa sina 
anställda omtanke och hänsyn — snarast tillställt D. underrättelse om tillsättnings
beslutet med snabbaste postbefordran för att bereda honom tillfälle till besvär.

Besvärsliänvisriing i tjänstemannaärenden

I anledning av klagomål mot att besvärshänvisning ej meddelats i ett tjänste
tillsättningsärende uttalade ställföreträdande JO Thyresson.

Skyldighet för myndighet att i tjänstemannaärenden meddela besvärshänvisning 
torde ej föreligga. Såsom framhållits av besvärssakkunniga i slutbetänkandet »Lag 
om förvaltningsförfarandet» (SOU 1964:27 s. 451) förses beslut i tjänstetillsätt
nings ärenden, avlöningsärenden och andra personalärenden i regel ej med besvärs
hänvisning; parten-tjänstemannen förutsättes därförutan äga kunskap om tillgänglig 
klagomöjlighet. Att förvaltningsmyndighet i regel torde vara skyldig att på be
gäran meddela besvärshänvisning torde vidare stå fast. — Nämnas må att det i 
förslaget till förvaltningslag (SOU 1968: 27 s. 204) har upptagits en föreskrift, att, 
där det ej är obehövligt, beslut skall bringas till parts kännedom genom delgivning 
av en expedition och att expeditionen skall innehålla besvärshänvisning, om beslu
tet går part emot och han får klaga över det genom besvär.

I ett ärende, där en tjänsteman felaktigt till länsstyrelsen ingivit besvär över 
länsskolnämnds beslut att entlediga henne från tjänsten, uppkom fråga om besvärs- 
tiden skall räknas från dagen för beslutets delgivning med klaganden även om 
beslutet ej är försett med besvärshänvisning. Vidare kom under bedömande om 
länsstyrelsen varit skyldig vidarebefordra besvärsskriften till rätt besvärsinstans. JO 
Bexelius anförde i dessa delar.

Länsstyrelsen grundar sin uppfattning att besvärstiden för länsskolnämndens be
slut den 30 december 1968 borde räknas från den dag N. delgavs fullföljdshänvis- 
ningen på motiv till en föreslagen men ännu inte antagen förvaltningslag. Stånd
punkten i motiven bygger på en föreslagen bestämmelse, att expedition i vissa
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ärenden skall innehålla besvärshänvisning, om beslutet går parten emot och han 
får klaga över det genom besvär. För närvarande gäller inte en sådan generell be
stämmelse inom förvaltningen. Beslut i personalärenden brukar sålunda i regel ej 
förses med besvärshänvisning. Den ursprungliga beslutsexpeditionen till N. kan 
därför ej anses så ofullständig på grund av avsaknad av besvärshänvisning att 
expeditionens delgivning ej skulle utgöra utgångspunkt för besvärstiden. Enligt 
egen uppgift fick N. del av beslutet den 9 januari 1969. Besvärstiden skulle så
ledes ha utgått den 30 i samma månad. Om länsstyrelsen omgående översänt be- 
svärsskriften till departementet, hade skriften alltså varit departementet till handa 
tidigast den 31 januari 1969, dvs. efter besvärstidens utgång. Huruvida besvären 
i sådant fall ändock kommit att prövas i sak eller ej, hade ankommit på Kungl. 
Maj:t att avgöra. Jämför den skiftande praxis härvidlag, som konstitutionsut
skottet redovisat i sitt memorial nr 15 år 1968.

Såsom länsstyrelsen framhållit ger gällande författningsbestämmelser inte väg
ledning vid bedömande av fråga om myndighet, till vilken besvär felaktigt ingivits, 
är skyldig att vidarebefordra besvären till rätt myndighet. För egen del är jag 
benägen anse att en sådan skyldighet följer av den serviceskyldighet som i betydande 
utsträckning åvilar myndigheterna i förhållande till allmänheten. I nyssnämnda 
memorial anges att, om besvär inkommit till fel myndighet, handlingen snarast 
bör vidarebefordras till rätt myndighet (s. 54). Det fall man närmast haft i åtanke 
är, att besvär ingivits till beslutsmyndigheten i stället för besvärsmyndigheten eller 
tvärtom, men den angivna ordningen bör gälla även i andra uppenbara fall. Vidare 
kan nämnas att regeringsrätten brukar överlämna inkomna skrifter i här ifrågava
rande fall (se t. ex. RÅ 1968: S not 167).
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Byggnads- och planväsendet

Fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt tillstånd från
hyresnämnds sida

I ett ärende anfördes klagomål mot en hyresnämnd rörande handläggningen av 
ett ärende angående bl. a. tillstånd att omändra två bostadslägenheter till kontor. 
I klagomålen framhölls bl. a. att byggnadslov erhållits för omändringsarbetena 
och ifrågasattes om jämväl hyresnämnds tillstånd då var erforderligt. Vid slutbe
handlingen av ärendet hänvisades till 9 § hyresregleringslagen och anfördes att 
frågan huruvida byggnadsnämnden bort hänvisa klaganden att söka hyresnämndens 
tillstånd att uthyra lägenheterna för bostadsändamål skulle upptagas som särskilt 
ärende. I detta ärende infordrades yttrande från byggnadsnämnden huruvida upp
giften att byggnadslov lämnats var riktig samt, om så var fallet, huruvida inte 
byggnadslovet med hänsyn till stadgandet i 9 § hyresregleringslagen borde ha gjorts 
beroende av tillstånd från hyresnämndens sida.

Från byggnadsnämndens sida anfördes därefter i huvudsak följande. Det är rik
tigt att bostadslägenheterna enligt beviljat byggnadslov har ändrats till kontors- 
lägenheter. Byggnadsloven meddelades av stadsarkitekten jämlikt bemyndigande. 
I byggnadslovsprotokollen gjordes av förbiseende ingen hänvisning till hyresnämnds- 
prövning. Som förklaring härtill framhölls att ett byggnadslovsbeslut normalt före
gås av muntliga kontakter mellan sökanden och stadsarkitekten, varvid bl. a. be
hovet av hyresnämnds tillstånd brukar påpekas. Det är då lätt hänt att stads
arkitekten, därest han på grund av delegation själv beslutar i ärendet, råkar för
summa att även skriftligt göra den obligatoriska hänvisningen till hyresnämnds- 
prövningen. Vidare framhölls att byggnadslovet såsom sådant inte är beroende av 
att annan myndighet än byggnadsnämnden ger sitt tillstånd. Däremot är bygg
nadsföretagets tillåtlighet beroende av tillstånd från såväl byggnadsnämnd som 
hyresnämnd. Fastighetsägarens skyldighet att söka tillstånd kvarstår givetvis även 
om han inte uttryckligen och bevisligen påmints därom. Slutligen anmärktes att 
byggnadsnämndens verksamhet sannolikt inte registrerade hela kontoriseringsten- 
densen, eftersom byggnadslovet ej alltid sökes även om så bort ske jämlikt 54 § 
byggnadsstadgan.

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande.
Ansökningen om byggnadslov synes ha avsett dels vissa ändringsarbeten, bl. a. 

ventilationsanordningar, dels ock lokalernas användande för annat ändamål än 
tidigaie. Enligt 54 § byggnadsstadgan erfordras byggnadslov för vissa åtgärder, 
bl. a. sådan ändring av byggnad som berör ventilationskanaler, samt för ianspråk-
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tagande av byggnad eller del därav för väsentligen annat ändamål än det, vartill 
byggnaden förut varit använd. Enligt 9 § hyresregleringslagen må lägenhet, som 
den 1 januari 1942 eller vid den senare tidpunkt, då den blivit färdigställd, var 
avsedd att helt eller till väsentlig del nyttjas till bostad, ej utan hyresnämndens till
stånd uthyras eller av ägaren tagas i bruk för väsentligen annat ändamål än nu 
sagts.

För att taga de bostadslägenheter, varom i ärendet är fråga, i anspråk för kon- 
torsändamål krävdes alltså tillstånd av såväl byggnadsnämnden som hyresnämnden. 
För byggnadsarbetenas utförande krävdes däremot endast lov av byggnadsnämn
den. Med hänsyn till att arbetena synes ha betingats av lägenheternas ianspråk- 
tagande för kontors ändamål, hade byggnadslov till arbetenas utförande kunnat och 
lämpligen bort göras beroende av att även hyresnämnden lämnade tillstånd till 
att lägenheterna togs i anspråk för ett helt annat ändamål än förut. Under alla för
hållanden ålåg det jämlikt 57 § första stycket byggnadsstadgan byggnadsnämnden 
att hänvisa byggnadslovssökanden att söka sådant tillstånd, som enligt stadgande 
i lag eller författning var erforderligt för åtgärd för vilken byggnadslov söktes.

Eftersom vederbörlig prövning jämlikt hyresregleringslagen sedermera ägt rum 
och någon slutlig skada ej uppkommit, lät JO bero vid nu gjorda påpekanden.

Fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att bereda granne tillfälle att yttra sig i 
dispensärende, där åtgärd kan inverka på dennes rätt

En byggnadsnämnd beviljade byggnadslov för uppförande av enfamiljshus med 
sammanbyggd garagedel på en tomt inom kvarter, som enligt gällande stadsplan 
fick bebyggas med friliggande bostadshus i två våningar till en höjd av 7 meter 
och inrymma två lägenheter och där av tomtplats högst en fjärdedel fick bebyggas. 
Byggnadsnämnden hade av länsstyrelsen tillagts befogenhet att medge avvikelse 
från fastställd stadsplan. Byggnadsföretaget avvek från gällande stadsplan bl. a. 
därigenom att byggnaden upptog mer än en fjärdedel av tomtens areal och med 
omkring 2 meter sköt in på mark, som ej fick bebyggas (förgårdsområde). Ägarna 
till två av de tre tomter som gränsade till byggnadstomten hade skriftligen lämnat 
sitt medgivande till byggnadsföretaget, medan den tredje angränsande tomtens 
ägare, N., inte bereddes tillfälle att yttra sig, innan byggnadslovet lämnades.

N. anförde klagomål bl. a. över att hon inte hörts i dispensärendet och framhöll 
att hon klagat hos Kungl. Maj:t över ett beslut av länsstyrelsen, varigenom länssty
relsen lämnat hennes besvär över byggnadslovsbeslutet utan bifall.

I ärendet inhämtades yttrande från byggnadsnämnden, som anförde i huvudsak 
följande. N. hade redan i samband med att hon ett år tidigare anfört besvär över 
tomtindelningen för området hävdat att nybebyggelse över huvud taget inte borde 
tillåtas där. Vid upprepade besök på stadsingenjörs- och stadsbyggnadskontoret 
hade hon understrukit sitt ogillande av varje bebyggelse på området. Detta hade
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delgivits byggnadsnämnden vid föredragningen av byggnadslovsärendet. Någon 
som helst tvekan om att N. var emot varje bebyggelse och sålunda avstyrkte bygg
nadslov förelåg ej, och detta stod fullkomligt klart för byggnadsnämnden. Att 
ytterligare en gång höra henne skulle endast tjäna syftet att ytterligare fördröja 
ärendet med därav följande kostnader för sökanden.

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. Beträffande hand
läggning av dispensärende gäller enligt 67 § 3 mom. byggnadsstadgan att — om 
åtgärd, för vilken dispens sökes, kan inverka på grannes rätt — tillfälle att yttra 
sig skali beredas grannen, innan dispensen beviljas. I detta fall är uppenbart att 
byggnadsföretaget kunde inverka på N:s rätt. Tillfälle skulle alltså ha beretts 
henne att yttra sig, vilket byggnadsnämnden underlåtit. Till förklaring av denna 
underlåtenhet har nämnden anfört att nämnden kände till hennes inställning till 
företaget och att det därför var onödigt att höra henne. N. hade emellertid författ
ningsenlig rätt att framföra sina synpunkter i ärendet, och nämnden kunde inte på 
förhand veta om hon inte skulle komma att framföra synpunkt som kunde vara 
värd beaktande. Nämnden förfor således klart felaktigt genom sin underlåtenhet 
att höra N.

Då någon rättsförlust på grund av det inträffade inte syntes ha uppstått, eftersom 
dispensfrågan underställts högre myndighets prövning, lät JO bero vid den erinran 
som innefattades i det sagda.

Bristfällig handläggning i länsstyrelse av besvärsärende angående vitesföreläggande 
att borttaga utan tillstånd uppförd tillbyggnad. Tillika fråga om hur diariegenom-

gång bör verkställas.

Vid sammanträde den 5 januari 1966 beslöt byggnadsnämnden i Mölndal att 
vid vite av 3 000 kr. förelägga ägaren av en stadsäga att inom tre månader efter 
delgivning ha borttagit en utan tillstånd uppförd tillbyggnad på stadsägan. Fastig
hetsägaren anförde den 18 mars 1966 genom sitt ombud, advokaten F., besvär 
hos länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län över byggnadsnämndens beslut. Besvä
ren fullföljdes och kompletterades genom nya skrifter dagtecknade den 22 april 
och den 11 maj 1966. Först genom remiss den 8 september 1967 — alltså nära 
16 månader senare — anmodade länsstyrelsen byggnadsnämnden att inkomma 
med förklaring över besvären. Vid sammanträde den 20 september 1967 beslöt 
byggnadsnämnden på anförda skäl att avstyrka besvären och att samtidigt påpeka 
det anmärkningsvärda i att besvären ej remitterats tidigare. På grund av ett miss
tag inom byggnadsnämndens expedition avsändes emellertid ej yttrandet till läns
styrelsen förrän i februari månad 1968, då länsstyrelsen gjorde en påstötning per 
telefon. Sedan länsarkitekten hörts i ärendet remitterade länsstyrelsen den 17 maj 
1968 ånyo ärendet till byggnadsnämnden med fråga om byggnaden kunde tillåtas



413

kvarstå till utgången av år 1971, då klaganden enligt uppgift ej längre hade behov 
av den. I yttrande, som inkom till länsstyrelsen den 28 juni 1968, avstyrkte bygg
nadsnämnden besvären och framhöll, att nämnden fann det angeläget att besvärs- 
ärendet snarast avgjordes. Den 2 juli 1968 meddelade länsstyrelsen utslag i ärendet 
och ogillade besvären, varvid dock tidpunkten för föreläggandets fullgörande fram
flyttades till den 1 januari 1969. Varken länsarkitektens eller byggnadsnämndens 
yttrande hade dessförinnan delgivits F. eller klaganden. F. fullföljde talan mot 
länsstyrelsens utslag och begärde att få del av samtliga handlingar i ärendet. 
Besvärsskriften översändes av Kungl. Maj:t till länsstyrelsen, som infordrade 
yttrande från byggnadsnämnden men ej delgav F. handlingarna. Efter påstötningar 
från dennes sida expedierades fotokopior av samtliga handlingar till F., som enligt 
egen uppgift erhöll dessa den 9 september 1968.

Sedan F. fäst JO:s uppmärksamhet på länsstyrelsens handläggning av besvärs- 
ärendet, varvid den huvudsakliga anmärkningen avsåg länsstyrelsens underlåtenhet 
att före ärendets avgörande kommunicera utredningen, granskades handlingarna i 
ärendet och inhämtades yttrande från länsstyrelsen, därvid fogades särskilda ytt
randen från fyra befattningshavare, som i länsstyrelsen deltagit i sakens hand
läggning. Länsstyrelsen bifogade även yttrande från byggnadsnämnden, som åbe
ropade en tjänsteskrivelse av stadsarkitekten.

Vid ärendets avgörande framhöll JO Bexelius att omständigheterna i fråga om 
sättet för besvärsärendets handläggning och den tidsutdräkt som förekommit i flera 
avseende var anmärkningsvärda. JO anförde därom närmare följande.

Det framstår först och främst som synnerligen otillfredsställande från allmän 
synpunkt, att ett ärende om ett vitesföreläggande, där tiden för föreläggandets 
fullgörande gick ut redan under våren 1966, fick ligga obehandlat i länsstyrelsen 
under tiden den 12 maj 1966—8 september 1967, då remiss till byggnadsnämnden 
äntligen skedde. Ansvaret för ärendets förberedande ålåg, enligt vad länsstyrelsen 
upplyst, vederbörande länsassessorer. Enligt av avdelningschefen utfärdad instruk
tion skulle bevakning av anhängiga ärenden ske genom att diarierna i början av 
varje kalenderkvartal genomgicks av vederbörande förste landskanslist. Det av F. 
anhängiggjorda besvärs ärendet borde ha observerats vid genomgångarna i juli och 
oktober 1966 samt januari, april och juli 1967, men i de listor som upprättades 
och överlämnades till föredragande, sektionschef och avdelningschef upptogs ej 
ärendet.

Det är uppenbart att vederbörande förste landskanslister vid kvartalsgranskning- 
arna på ett betänkligt sätt brustit i noggrannhet. De bristfälliga kvartalsgransk- 
ningarna synes i någon mån kunna förklaras av besvärliga arbetsförhållanden i 
samband med ombyggnad av kanslilokalerna.

Mot instruktionen om kvartalsvis kontroll synes i och för sig intet vara att 
erinra. Det måste emellertid framhållas, att vederbörande föredragandes ansvar ej 
upphäves genom att kontrolluppgifter anförtros underordnad personal. Jag kan 
sålunda icke biträda länsstyrelsens uppfattning, att länsassessorerna ägt förlita sig 
på kvartalsrapportema. De borde ha förvissat sig om att rapporterna grundades
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direkt på grundmaterialet och inte upprättades med ledning av föregående kvartals- 
rapport. Åtminstone en gång årligen bör därjämte en genomgång av anhängiga 
ärenden göras av föredraganden med ledning av diarier och annat grundmaterial. 
Under förutsättning att dessa förs på ett sätt som underlättar uppmärksammandet 
av ej avslutade ärenden behöver en sådan genomgång ej bli orimligt tidskrävande. 
Det torde vara vanligt och i regel lämpligt, att en dylik kontroll sker i början av 
varje kalenderår. Det kan också vara motiverat med särskild kontroll vid byte av 
befattningshavare.

Då ärendet i september 1967 äntligen remitterades till byggnadsnämnden var 
det med hänsyn till den förelupna förseningen särskilt angeläget att icke ytterligare 
dröjsmål tillkom. Det framstår som förvånande och otillfredsställande, att tydligen 
ingen på länsstyrelsen insåg detta eftersom inga speciella åtgärder vidtogs för att 
bevaka ärendet. Då remissyttrandet på grund av expeditionsfel från byggnads
nämndens kansli ej insändes medförde detta ytterligare fem månaders onödigt 
dröjsmål.

Hur felet på byggnadsnämndens sida uppkom har ej kunnat utrönas, men sanno
likt har orsaken varit att ärendet — som av byggnadsnämnden med rätta bedömdes 
som brådskande — ej behandlades enligt vanlig rutin. Ansvaret för felet åligger 
närmast stadsarkitekten, som också själv vitsordat detta.

Med hänsyn till att länsstyrelsen upplyst att huvudsyftet med den förnyade re
missen till byggnadsnämnden den 17 maj 1968 var att få bekräftelse på vilken 
byggnadsdel som avsågs med rivningsföreläggandet framhöll JO att någon befogad 
erinran inte kunde riktas mot denna remiss.

I kommuniceringsfrågan anförde JO vidare följande. Länsstyrelsen har i sina 
yttranden framhållit, att länsstyrelsen är väl medveten om vikten av att kommuni
kation sker, och beklagat det avsteg från eljest tillämpad praxis som ägt rum i 
detta ärende. Med hänsyn härtill kan jag inskränka mig till att i denna del uttala, 
att klagomålen ifråga om den underlåtna kommunikationen måste anses fullt befo
gade och att utslaget trots det avsevärda dröjsmål som redan förelupit ej bort 
meddelas utan kommunikation.

JO anförde avslutningsvis att anmärkningar av delvis allvarlig natur måste göras 
mot länsstyrelsens handläggning av besvärsärendet men att anledning dock sak
nades till antagande att någon befattningshavare handlat i vrång avsikt samt att 
någon skada ej torde ha tillfogats enskild genom vad som förekommit. JO lät där
för bero vid de erinringar som innefattades i det sagda, varvid JO förutsatte att läns
styrelsen vidtog erforderliga åtgärder för att förhindra ett upprepande. Beträffande 
det hos byggnadsnämnden förelupna expeditionsfelet lät JO bero vid avgiven för
klaring.
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Övrigt

Framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygsägares skyldigheter 
och myndighets rätt och plikt att ingripa med avseende på vrak

I en den 7 februari 1969 till Konungen avlåten skrivelse anförde JO Lundvik 
följande.

Vid min inspektion av länsstyrelsen i Västerbottens län i oktober 1968 upp
tog landssekreteraren Lennart Lindblad ett spörsmål om ett fartyg som gått på 
grund och blivit vrak. Lindblad hävdade, att det borde finnas bestämmelser som 
gav staten rätt att taga hand om vrak om ägaren ej gjorde det.

Av utredning som sedermera införskaffats framgår följande om det konkreta 
fallet.

Den 18 december 1966 grundstötte det grekiska fartyget m/v Sinergasia på 
Lövögrundet utanför Holmsund. Grundet är beläget cirka 3 distansminuter (5 500 
meter) från fastlandet. Fartyget som totalhavererade stod ännu i december 1968 
kvar på grundet.

Sedan länsstyrelsen erhållit rapport om förlisningen, undersökte länsstyrelsen, 
huruvida vraket kunde medföra oljeskador eller skador från lasten som bestod av 
bl. a. kopparslig. Vid undersökningen märktes inga oljeskador och kopparhalten i 
vattnet var så ringa, att den ansågs icke kunna medföra skador på fisket. Läns
styrelsen befarade dock, att det kunde finnas olja i vrakets tankar. Sedan det upp- 
givits att äganderätten till vraket efter skadereglering övergått till firma P. Wigham- 
Richardson & Co, London, tillskrev länsstyrelsen i september 1967 detta företag 
med förfrågan om vilken åtgärd man planerade beträffande vraket. På denna fråga 
erhölls icke något svar. Efter förslag av en skeppsmäklare i Stockholm tillskrev 
länsstyrelsen i november 1967 Salvage Association i London såsom då uppgiven 
försäkringsgivare. Avskrift av brevet tillställdes P. Wigham-Richardson & Co. 1 
december 1967 meddelade Salvage Association, att detta företag icke vore ägare 
till vraket, men att man tagit kontakt med P. Wigham-Richardson & Co, som en
ligt Salvage Association vore »insurance brokers for this vessel». Salvage Associa
tion förklarade, att P. Wigham-Richardson & Co skulle behandla ärendet med »the 
parties concerned». P. Wigham-Richardson & Co avhördes alltjämt icke. Då vraket 
inte ansågs utgöra någon direkt fara för sjöfarten eller fisket, lät länsstyrelsen 
ärendet bero vintern 1967—68.

I april 1968 anhöll byggnadsnämnden i Holmsunds köping, att länsstyrelsen 
måtte med statliga medel låta bortförskaffa vraket. Med anledning härav anhöll 
länsstyrelsen den 22 maj 1968 om sjöfartsstyrelsens utlåtande i frågan.

Sjöfartsstyrelsen svarade i skrivelse den 18 juli 1968, att risk bedömdes icke 
föreligga att vraket eller delar därav skulle kunna av vind, sjöhävning eller is föras
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ut till och störa trafiken i farleden. Vraket kunde därför icke anses utgöra något 
hinder eller någon fara för sjöfarten. Ej heller ansågs vraket vålla väsentligt för
fång för fisket. Sjöfartsstyrelsen hade därför funnit sig icke kunna föranstalta om 
att vraket undanröjdes med tillämpning av kungörelsen den 1 juni 1951 om undan
röjande av för sjöfarten eller fisket hinderliga vrak m. m. Sjöfartsstyrelsen ansåg 
det dock ur allmänna synpunkter önskvärt att vraket undanröjdes snarast möjligt.

Sedan länsstyrelsen erfarit, att försäkringsaktiebolaget Skandia ägde större de
len av lasten (kopparsligen) medan ett försäkringsföretag i USA skulle vara ägare 
till annan del av lasten (silverslig), tillskrev länsstyrelsen den 23 juli 1968 Skandia 
och AB H. Gullberg, det senare bolaget såsom ombud för företaget i USA. Skan
dia svarade den 31 i samma månad, att bolaget för sin del inte hade något att in
vända emot bärgning av fartyget. Skandia avstod från sin rätt till lasten. AB H. 
Gullberg lät sig icke avhöra.

På grund av svårigheten att få svar från P. Wigham-Richardson & Co hemställde 
länsstyrelsen i skrivelse den 22 juli 1968 hos utrikesdepartementet, att detta genom 
beskickningen i London skulle ta kontakt med det engelska företaget för att söka 
utröna vilka avsikter företaget hade ifråga om vraket. Om företaget icke självt 
ämnade låta bärga vraket, ansåg länsstyrelsen det rimligt, att företaget avstod från 
sin rätt till detsamma. Enär en bärgare tagit kontakt med P. Wigham-Richardson 
& Co och även med länsstyrelsen angående vraket, förordade länsstyrelsen en 
överenskommelse mellan företaget och bärgaren. Länsstyrelsen hemställde också, 
att departementet ville söka kontakt med vederbörande grekiska rederi för att 
få bestyrkt, att rätten till vraket övergått till P. Wigham-Richardson & Co. I skri
velse den 5 september 1968 meddelade beskickningen i Athen, att rederiet bestyrkt 
att rätten övergått till »försäkringsgivarna».

Med skrivelse den 12 september 1968 överlämnade utrikesdepartementet en 
skrivelse från generalkonsulatet i London, som förhandlat med P. Wigham- 
Richardson & Co. Innehållet i denna skrivelse gav dock inte någon större klarhet. 
Företrädaren för företaget hade meddelat generalkonsulatet, att han gärna skulle 
lämna de av länsstyrelsen begärda upplysningarna men att han kunde handla endast 
»on behalf of the Owners and on their instructions». Länsstyrelsens förmodan, att 
P. Wigham-Richardson & Co ägde vraket av Sinergasia, vore felaktig.

Med anledning av vad Lindblad anfört anhöll jag om sjöfartsstyrelsens ytt
rande. Till svar härå redogjorde sjöfartsstyrelsen för innehållet i sin till länsstyrelsen 
den 18 juli 1968 avlåtna skrivelse samt överlämnade vidare en av sjöfartsrådet 
G. Lindencrona författad promemoria av den 23 augusti 1968. I promemorian 
redogjordes för de bestämmelser om bärgning av skeppsvrak som finns i lagen 
den 12 juni 1942 om fornminnen, lagen den 2 april 1918 med vissa bestämmelser 
om sjöfynd, i 224 § sjölagen samt i Kungl. Maj:ts beslut den 20 augusti 1841 
återgivet i kommerskollegiums kungörelse den 20 september samma år (Svensk 
Författningssamling 1841 nr 44 s. 2). Sistnämnda bestämmelser gäller det fall att 
någon hos länsstyrelsen anmäler sig vilja upptaga sjunket gods som övergivits av 
ägaren.
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I promemorian anfördes vidare följande:

I samband med sjömätningar och eljest påträffas ofta vrak, som kan vara till 
hinder för sjöfarten och vilkas bortförande eller sprängning kan vara angeläget ur 
sjöfartssäkerhetssynpunkt. Det förekommer även att fartyg förliser på sådana plat
ser utan att ägaren finner anledning att bärga detsamma. Genom kungörelse den 
1 juni 1951 (nr 321) om undanröjande av för sjöfarten eller fisket hinderliga vrak 
m. m. har sjöfartsstyrelsen bemyndigats att föranstalta om undanröjande i erfor
derlig omfattning av fartyg eller annat större föremål, som sjunkit i allmän farled 
och utgör hinder eller fara för sjöfarten eller som sjunkit inom vattenområde, där 
fiske må bedrivas utan stöd av enskild fiskerätt, och som vållar väsentligt för
fång för fiske av betydenhet. Dessa föreskrifter är emellertid icke helt tillfredsstäl
lande. Önskvärt vore att, på sätt motsvarande fråga reglerats i många hamnord
ningar efter mönster av sjöfartsstyrelsens normalhamnordning, skyldighet fastställ
des för ägaren av fartyget eller föremålet att i erforderlig omfattning undanröja 
detsamma samt rätt för sjöfartsstyrelsen att i händelse av tredska vidtaga erforder
liga åtgärder på ägarens bekostnad. Sjöfartsstyrelsen borde därvid äga rätt att — 
om betalning ej sker — täcka sina kostnader av vad som bärgas. Ägare till förlist 
fartyg bör äga åberopa begränsningsregeln i sjölagens 254 § 1 mom. p. 5. En öppen 
fråga är om ägarens skyldigheter bör upphöra viss tid efter det fartyget eller före
målet sjunkit och han förklarar sig ha övergivit detsamma. Det kan ifrågasättas om 
icke en sådan skyldighet för ägare att undanröja sjunket fartyg eller annat större 
föremål bör geografiskt utvidgas utöver allmän farled och plats där fiske av bety
denhet bedrives.

Slutligen berördes i promemorian vissa miljövårdsfrågor:
Allt oftare förekommer att äldre fartyg, som icke längre kan med fördel ut

nyttjas kommersiellt eller för fritidsändamål, föres upp mot någon strand eller i 
någon vik för att där ligga tills det vittrar eller slås sönder av väder och vind. 
Sådana skrotlager har blivit en allt vanligare syn i många vackra vikar och ibland 
kunnat utgöra olägenhet eller fara för folk som besöker platsen för fritidssyssel
sättningar såsom bad, fiske o. dyl., eller av andra anledningar. Hur denna fråga 
skall lösas är tveksamt. Möjligen bör skillnad göras mellan de fall vraket ligger på 
enskilt och då det ligger på allmänt vattenområde.

Promemorian utmynnade i en rekommendation att de berörda frågorna görs till 
föremål för utredning genom en särskilt tillkallad utredningsman.

Sedan jag därefter berett länsstyrelsen tillfälle att yttra sig i ärendet, anförde 
länsstyrelsen:

Bortskaffande av vrak regleras av dels kungörelsen den 1 juni 1951 om undan
röjande av för sjöfarten eller fisket hinderliga vrak m. m. dels ock kommerskolle
giums kungörelse den 20 september 1841 angående rättigheter och skyldigheter 
för dem, vilka upptaga sjunket gods, som av ägare blivit övergivet.

Vidare torde det i vissa fall kunna vara möjligt att tillämpa naturvårdslagen.

Av sjöfartsstyrelsens yttrande och i övrigt kända förhållanden framgår, att Siner- 
gasia inte kan undanröjas med stöd av 1951 års kungörelse.

Enligt 1841 års kungörelse kan länsstyrelsen på ansökan av bärgare lämna till
stånd till upptagande av sjunket gods. Förutsättning härför är, att godset övergivits 
av därtill lagligen berättigad ägare.

I fallet Sinergasia har äganderätten till vraket ännu ej kunnat utrönas. Försäk- 
14 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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ringsaktiebolaget Skandia har avstått från sin rätt till lasten (kopparslig), medan 
försäkringsföretag i USA, som uppgivits vara ägare till annan del av lasten (silver- 
slig) ej avhörts. Ansökan om rätt att bärga fartyg och last har ej inkommit till 
länsstyrelsen, men en bärgare har muntligen meddelat, att han mot en ersättning 
av 22 000 kronor är villig att bärga fartyget med last.

Om inledda undersökningar om äganderättsförhållandena inte leder till resultat 
inom nära framtid, kan man — med hänsyn till den tid som redan förflutit sedan 
förlisningen — möjligen anse fartyget och lasten som övergivna. Man kommer lik
väl inte till någon lösning, såvida inte bärgare hos länsstyrelsen anmäler sin önskan 
att verkställa bärgningen. Om bärgaren — såsom nu är fallet — begär ersättning 
för sitt arbete, saknar länsstyrelsen anslag för ändamålet. Risk föreligger därför, att 
vraket får ligga kvar tills det förstöres av naturkrafterna. I detta sammanhang kan 
nämnas, att det lärer ha förekommit viss plundring på vraket. Vid samtal med 
polismyndigheten härom har framhållits, att myndigheten saknar resurser att vid
taga åtgärder till skydd för egendom på vraket.

1841 års kungörelse har tillkommit i en tid då handelsflottan bestod av segel
fartyg av trä. Fartygen var i allmänhet små. Om de förliste förstördes de snabbt 
genom naturkrafterna. Problemen med oljeskador eller andra föroreningar från 
förlista fartyg existerade ej på den tiden.

Erfarenheten visar, att det kan vara mycket svårt att utreda vem som är ägare 
till vrak och last. Sannolikt beror detta bl. a. på förhållandena inom sjöförsäkrings
branschen. Sedan skadereglering ägt rum, övergår äganderätten till förlista egen
domen från redaren/lastägaren till försäkringsgivaren. Denne torde emellertid som 
regel ha återförsäkring och det kanske förekommer serier av återförsäkringar. 
Om försäkringsgivaren fått huvudparten av sin förlust ersatt genom återförsäkring, 
är det förståeligt att han mister intresset för vraket. Skulle han vilja göra en formell 
överlåtelse av egendomen, måste han kanske inhämta medgivande av samtliga in
blandade försäkringsföretag och dessa kan vara spridda i olika länder.

Det sagda visar att 1841 års kungörelse inte längre fyller sitt ändamål. Behov 
föreligger av en ny författning, som är anpassad till aktuella förhållanden. Författ
ningen bör vara konstruerad så, att vederbörande myndighet viss kort tid efter 
förlisningen äger rätt att vidtaga åtgärder för undanskaffande av förlist fartyg med 
last, såvida inte vederbörande rättsägare själv vidtager erforderliga åtgärder inom 
den bestämda tiden. Därest fartyget eller lasten medför akut allvarlig skada eller 
fara för sjöfart, fiske eller naturvårdsintresset, bör myndigheten äga rätt att ome
delbart ingripa.

I sådana fall, där bärgaren av det som bärgas inte kan täcka sina kostnader och 
skälig ersättning för sitt arbete, bör staten träda emellan med möjlighet att söka 
sitt åter av den slutligt ansvarige.

Vad slutligen angår naturvårdslagen, så torde det måhända inte vara uteslutet 
att i vissa fall tillämpa denna lag. I praktiken torde det dock vara mycket svårt att 
lösa problemen med stöd av denna lag, i varje fall då åtgärder befinnes erforderliga 
gentemot utländska intressenter.

Under åberopande av det anförda vill länsstyrelsen framhålla vikten av att 
skyndsamma åtgärder vidtages för åstadkommande av en tidsenlig och effektiv 
lagstiftning på före varande område.

Med avseende på det konkreta fall som föranlett ärendets upptagande vill jag 
endast framhålla, att jag förutsätter att, om länsstyrelsen trots fortsatta ansträng
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ningar icke inom rimlig tid får klarhet i frågan om äganderätten till fartyg och last 
och dessa vid föreliggande förhållanden då får anses övergivna, länsstyrelsen för
anstaltar om vrakets avlägsnande på det allmännas bekostnad. Om länsstyrelsen 
icke skulle disponera erforderliga medel härför, torde det ankomma på länsstyrel
sen att göra framställning härom hos Eders Kungl. Maj:t.

Vad som framkommit i ärendet visar enligt min mening, att det föreligger ett 
behov av bestämmelser som reglerar, å ena sidan, fartygsägarens skyldigheter och 
å andra sidan, länsstyrelses eller annan myndighets rätt och plikt att ingripa, när 
fartyg blivit vrak.

Att ett förolyckat eller övergivet fartyg blir liggande som vrak på havsbotten eller 
på något grund kan medföra allvarliga olägenheter. I första hand tänker man kan
ske på de risker som vraket kan medföra för sjöfarten. Också fisket kan lida för
fång. Finnes olja ombord som drivmedel eller som last, kan befaras att oljan förr 
eller senare läcker ut och vållar skador. Även annan fartygets last kan medföra 
skaderisk. Såsom framhållits i ärendet kan skeppsvrak vidare verka störande på 
landskapsbilden och medföra olägenhet för friluftslivet vid badstränder och klip
por. Vrak kan också medföra särskilda olycksrisker därigenom att barn och andra 
lockas till platsen och ej alltid besinnar de faror som där kan hota.

Vad som här sagts gäller, med de modifikationer som betingas av sakens natur, 
i princip alla slags fartyg. Icke ens mindre fritidsbåtar kan lämnas åt sidan. Med 
hänsyn till att allt fler människor skaffar sig fritidsbåtar kan sådana tvärtom med 
tiden komma att representera ett allvarligt problem, särskilt från miljövårdssyn- 
punkt Man kan här draga en parallell med de olägenheter som följer med över
givna bilar. Allmänhetens ökade intresse för friluftsliv inverkar också på det viset, 
att här påtalade förhållanden blir förnimbara för en vidgad krets av människor.

Det allmänna intresset av att förolyckade eller övergivna fartyg icke blir lig
gande som vrak tillgodoses endast ofullständigt av gällande bestämmelser.

Vad till en början angår Eders Kungl. Maj:ts i ärendet åberopade beslut av den 
20 augusti 1841 förutsätter det, att någon enskild anmäler önskan om att bärga 
sjunket gods som övergivits av ägaren. Bestämmelserna har därför en relativt be
gränsad räckvidd. De framstår också som otidsenliga.

Enligt kungörelsen den 1 juni 1951 äger sjöfartsstyrelsen föranstalta om att far
tyg undanröjes »i erforderlig omfattning», om det sjunkit i allmän farled och där 
vållar hinder eller fara för sjöfarten. Detsamma gäller när fartyg sjunkit inom vat
tenområde, där fiske får bedrivas utan stöd av enskild fiskerätt och där vållar vä
sentligt förfång för fiske av betydenhet. Kungörelsen är alltså efter sin ordalydelse 
icke tillämplig i ett fall som det förevarande, när fartyget står på ett grund vid 
sidan av farleden och ej skadar fisket. Bortsett härifrån är bestämmelserna ytterst 
ofullständiga. Man kan exempelvis fråga sig, hur långt sjöfartsstyrelsen kan gå för 
att få vraket avlägsnat. Får det sprängas? Under vilka förutsättningar? Hur långt 
skall ägarens intressen tillvaratagas? I vilken utsträckning och med vilka medel 
skall ägaren efterforskas? Såsom anmärkts i den inom sjöfartsstyrelsen upprättade 
promemorian är det också en brist, att författningen alls icke berör kostnads
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frågan. Man kan slutligen diskutera, om icke ämnet är av sådan karaktär att det 
kräver reglering i lag och icke allenast i administrativ författning.

Länsstyrelsen har i ärendet antytt, att man i vissa fall skulle kunna tänka sig ett 
ingrepp mot övergivande av fartyg med stöd av naturvårdslagen. De stadganden 
som därvid kan tänkas åberopade är 23 och 24 §§, där det talas om nedskräpning 
eller osnyggande i naturen, samt reglerna om vite m. m. i 39 §. Nu berörda be
stämmelser synes väl kunna tillämpas, när det rör sig om mindre båtar som avsikt
ligt övergivits (jfr vad som i förarbetena yttrats om bilvrak, prop. 1964: 148 s. 100). 
Däremot framstår det för mig som tveksamt, om bestämmelserna kan tillämpas 
också på båtar som icke övergivits utan förolyckats eller på vrak efter större, sjö
gående fartyg. Särskilt de sistnämnda synes knappast gå in under stadgandenas 
ordalydelse. Frånsett dessa mera formella betänkligheter är det tydligt, att tillämp
ning av naturvårdslagen i många fall, särskilt när fartygsägaren är okänd eller 
vistas utom riket, icke representerar en framkomlig väg. Eventuella handräcknings- 
åtgärder genom utmätningsman måste nämligen föregås av vitesföreläggande och 
sådant skall ha delgivits adressaten.

Övriga i ärendet berörda bestämmelser (i fornminneslagen, lagen om sjöfynd 
och sjölagen) är uppenbarligen ej heller ägnade för tillämpning i här avsedda situa
tioner. I vad mån länsstyrelse med stöd av sin allmänna politimakt kan ingripa, 
när ett sjunket eller övergivet fartyg vållar olägenhet ur allmän synpunkt, är en 
öppen fråga. Såsom jag redan betonat får det därför anses föreligga ett behov av 
föreskrifter rörande fartygsägarens skyldigheter och myndighets rätt och plikt att 
ingripa med avseende på vrak. Det synes också angeläget att en ändamålsenlig 
kompetensfördelning kommer till stånd mellan sjöfartsstyrelsen och länsstyrelse i 
dessa tall.

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för riks
dagens ombudsmän får jag härmed — med överlämnande av handlingarna i ären
det — framlägga här berörda spörsmål för den åtgärd vartill Eders Kungl. Maj:t 
må finna framställningen föranleda.

De svenska och danska öresundsdelegationerna har tillsatt en expertgrupp för ut
redning av bl. a. vissa bullerproblem vid anläggning av en flygplats på Saltholm.

Formerna för expertgruppens arbete. Underlåtenhet att redovisa skiljaktiga 
meningar inom expertgruppen

Med stöd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 16 februari 1968 tillkallade 
statsrådet och chefen för kommunikationsdepartementet samma dag sakkunniga 
att ingå i en delegation med uppdrag att i samarbete med en motsvarande dansk 
delegation förbereda regeringsöverläggningar i för Sverige och Danmark gemen
samma frågor rörande fast förbindelse över Öresund och storflygplats i öresunds- 
regionen. Delegationerna fann nödvändigt att komplettera tidigare utförda utredning
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ar om de bullerförhållanden som kunde väntas uppkomma om en storflygplats 
förlädes till regionen. I detta syfte tillsatte delegationen en särskild expertgrupp, 
i vilken ingick bl. a. f. d. generaldirektören Bo Lundberg och flygchefen E. G. 
Eriksson. Gruppen överlämnade i augusti 1968 sina kompletterande utredningar 
till delegationerna, som därefter publicerade en stencilerad promemoria rubricerad 
»Flygbuller omkring en storflygplats i Köpenhamnsområdet» (stencil K 1968: 10; 
daterad 25.9.1968).

I två skrifter, som inkom till JO den 16 januari resp. den 21 februari 1969, 
påtalade Lundberg, att expertgruppens arbete bedrivits på ett i vissa avseenden 
onöjaktigt sätt. Han gjorde också gällande, att den framlagda promemorian var 
ofullständig och tillika behäftad med felaktighet i ett väsentligt avseende. Lund
bergs framställning innefattar i huvudsak följande:

Sedan fråga uppkommit om anläggande av en ny storflygplats i öresundsområ- 
det, företogs från dansk sida vissa undersökningar rörande de bullerstörningar 
som kunde förväntas uppkomma på svenskt och danskt land vid olika förlägg- 
ningsalternativ. En dansk akustiker, professorn F. Ingerslev, framlade i oktober 
1967 en preliminär rapport angående störningsområdets utsträckning vid förlägg
ning av flygplatsen till Kongelunden på Sydamager respektive till Saltholm. I den
na utredning utgick Ingerslev från antagandet att in- och utflygningssektorer an
ordnats helt symmetriskt runt flygplatsen. Flygplanen antogs i stort sett tilläm
pa rak utflygning intill dess de nått störningsfri höjd. Genom att en av de plane
rade banorna på Saltholm —- 14L — pekade mot Malmö skulle denna stad bli 
svårt störd, därest rak utflygning över staden från banan tillämpades. — Det 
danska luftfartsdirektoratet framlade i december 1967 en rapport över de trafik- 
ledningsmässiga förutsättningarna för en ny flygplats bl. a. på Saltholm. I denna 
rapport var särskilt följande rekommendationer beträffande flygvägarna av bety
delse.

1) Vid start i sydvästlig riktning från en planerad bana på Saltholm med be
teckningen 21L skulle flygplan, som hade nordostlig destination, stiga på rakbana 
ca 12 km innan 180°-svängen företogs, så att normalt en höjd av minst 5 500 
fot uppnåddes strax efter svängen. De utgående planen skulle då komma på stör
ningsfri höjd när de passerade Malmö.

2) Vid starter i sydostlig riktning skulle plan, som var destinerade öster- och 
norrut, använda bana 14L men göra en vänstersväng ungefär mittemellan Saltholm 
och Malmö varigenom staden inte skulle bli störd.

Lundberg fortsatte:

I den expertgrupp som öresundsdelegationerna tillsatte i mars 1968 för att 
komplettera nyssnämnda danska bullerutredningar ingick som svenska deltagare 
Eriksson, civilingenjören N. S. P. Ingemansson såsom akustiker och avdelnings
direktören C. A. Johansson såsom trafikledningsexpert och svensk ordförande. 
Därjämte deltog Lundberg i gruppens arbete som suppleant för Eriksson. Lund
bergs deltagande ansågs motiverat på grund av att Eriksson genom sin flygtjänst 
kanske inte kunde deltaga i alla sammanträden samt enär Lundberg som flygtek
niker kunde bidra till bedömningarna av utvecklingen i fråga om flygbuller m. m. 
Expertgruppen hade till uppgift att ange vilka bullerförhållanden som skulle upp
komma om de förutsättningar, som uppställts i de danska utredningarna, ändrades 
beträffande flygplans bulleralstring, utflygningsvägar och trafikfördelning mellan
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olika startbanor. Därjämte skulle gruppen göra en jämförelse mellan olika meto
der för beräkning av störningsområdet samt i möjlig mån belysa frågan om buller 
från överljudsflygplan.

Lundberg androg vidare:

Expertgruppen sammanträdde fyra gånger. Tidigt under gruppens arbete över
lämnade Lundberg till den två rapporter som innehöll av honom utförda beräkning
ar angående kritiska bullergränser vid anläggande av en storflygplats på Saltholm 
respektive vid Kongelunden. Beräkningarna beträffande saltholmsalternativet, som 
utgick från de av luftfartsdirektoratet anvisade flygvägarna, utvisade att buller
gränsen skulle komma att ligga i Öresund på ganska betydande avstånd från 
Malmö, vilket innebar att staden inte skulle bli nämnvärt störd. Lundbergs rap
porter upptogs aldrig till diskussion inom expertgruppen. Dennas sista sammanträde 
ägde rum den 6 augusti 1968. Ingerslev, som var med i gruppen, presenterade då 
omarbetade beräkningar rörande störningsområdenas omfattning vid flygplatsens 
förläggning enligt de båda aktuella alternativen. Till grund för dessa beräkningar 
hade såvitt gällde saltholmsalternativet lagts förändrade förutsättningar i fråga 
om de flygvägar, som skulle tillämpas. De nya flygvägarna hade föreskrivits av 
Johansson och gruppens danske trafikledningsexpert Nielsen utan att dessförin
nan göras till föremål för överläggning i gruppen. Den svenske akustikern Inge- 
mansson, som vid detta tillfälle ännu inte hade slutfört sina beräkningar, medde
lade att han räknade med samma flygvägssystem. Såvitt gällde utflygning mot syd
väst från bana 21L av flygplan, som var destinerade mot nordost, innebar för
ändringen att 180°-svängen skulle påbörjas redan vid ändpunkten av startbanan. 
Denna flygväg skulle innebära mycket svår bullerstörning av Malmö, enär pla
nen — även de tyngsta och mest bullersamma — på låg höjd skulle passera strax 
utanför staden eller, på grund av spridningen i vinkelled, ofta t. o. m. över staden. 
Såvitt gällde utflygningar i sydostlig riktning hade föreskrivits att plan, som efter 
start gör vänstersväng, vid nattstarter skulle använda bana 14R. Detta medförde 
störning av Malmö på natten genom att svängen kom att ligga mycket närmare 
staden än efter start på bana 14L. Planen skulle ibland t. o. m. komma att passera 
över Malmö.

Slutligen anförde Lundberg:

Vid expertgruppens sammanträde den 6 augusti hade deltagarna ingen tids
mässig möjlighet att i detalj studera akustikernas omfattande beräkningar och 
konsekvenserna av de tillämpade nya flygvägarna. Eriksson och Lundberg anmärkte 
emellertid framför allt på den exceptionellt tidiga 180“-svängen efter start på bana 
21L samt på att trafikledningsexperterna givit sina direktiv beträffande flygvägar
na utan föregående överläggning inom expertgruppen. Vidare framhöll de att ex
pertgruppen enligt deras mening inte hade löst sin utredningsuppgift och att det 
därför var olämpligt att söka utforma och nå enighet om en slutrapport. Eriks
son och Lundberg erhöll dagen efter sammanträdet av Johansson ett koncept till 
slutrapport. Då deras anmärkningar inte var medtagna i utkastet sände Eriksson 
omedelbart en skriftlig redogörelse för desamma till Johansson. Senare framlade 
Johansson en slutrapport i vilken så gott som alla Erikssons och Lundbergs an
märkningar av väsentlig innebörd fortfarande var obeaktade eller uteslutna. I ett 
följebrev meddelade Johansson att rapporten inte skulle publiceras utanför grup
pen, att öresundsdelegationen själv skulle skriva en rapport, samt att de »nya 
författarna» fått tillgång till Erikssons och Lundbergs »reservationer». Eriksson
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och Lundberg fick ta del av den promemoria, som delegationen lade fram, först 
vid dess offentliggörande den 25 oktober 1968. De fann då att deras reservationer 
inte heller hade medtagits i denna promemoria. Promemorian innehöll en oriktig 
uppgift av väsentlig betydelse för bedömning av rapportens slutsatser. Det angavs 
nämligen att akustikerna i sitt arbete utgått från de flygvägar som framlagts av det 
danska luftfartsdirektoratet. Ingen antydan gavs om att akustikerna — på sätt 
Lundberg angivit -—• i själva verket räknat med utgångspunkt från andra flygvägar. 
Eriksson och Lundberg, som ansåg det vara av vikt att remissinstanserna snarast 
möjligt fick kännedom om denna allvarliga felaktighet i promemorian, anmärkte i 
en skrivelse till kommunikationsministern den 8 november 1968 såväl på denna sak 
som på det förhållandet att deras reservationer undertryckts i rapporten.

Lundberg hemställde med stöd av redogörelsen för vad som förevarit, att JO 
måtte granska de brister i fullständighet och objektivitet som förekommit i sam
band med expertgruppens arbete. Lundberg gjorde gällande, att Johansson i egen
skap av svensk ordförande i gruppen var huvudsakligen ansvarig för dessa brister. 
Lundberg begärde också utredning dels om anledningen till att hans och Eriks
sons reservationer inte redovisats i delegationens promemoria, dels beträffande den 
av Lundberg såsom oriktig betecknade uppgiften i promemorian att det danska 
luftfartsdirektoratets flygvägssystem låg till grund för de redovisade bullerberäk
ningarna.

Efter remiss inkom 1968 års svenska öresundsdelegation med yttrande över 
klagomålen. Delegationen vitsordade att de svenska och danska delegationerna 
tillsatt en expertgrupp med de uppgifter som angivits i Lundbergs framställning 
samt anförde vidare:

Med hänsyn till de nya bullerberäkningar som skulle utföras ansåg delegationer
na det nödvändigt att i första hand knyta akustiker till expertgruppen. Vidare er
fordrades trafikledningsteknisk expertis. Delegationerna ansåg att det därjämte 
borde undersökas om någon flygexpert från exempelvis SAS kunde ingå i grup
pen.

Den svenska delegationen utsåg som svenska deltagare i expertgruppen civil
ingenjören S. Ingemansson och ledamoten i delegationen Johansson. Den danska 
delegationen utsåg som danske representanter i gruppen konsulenten J. L. Halck, 
som är den danska delegationens sekreterare, professor Ingerslev och luftfarts- 
inspektören A. G. T. Nielsen. SAS utsåg efter hänvändelse från den danska dele
gationen flygchefen E. G. Eriksson att ingå i gruppen. Lundberg deltog i gruppens 
arbete som SAS:s konsult; han hade således inte något uppdrag av delegationerna.

Expertgruppen var att betrakta som en delegationernas arbetsgrupp. Inga för
ordnanden utfärdades för deltagarna i gruppen. Inte heller utarbetades några 
skriftliga direktiv för gruppen. Delegationerna följde gruppens arbete genom att 
redogörelser för arbetsläget kontinuerligt lämnades vid delegationernas samman
träden, och delegationerna gav efter hand anvisningar för gruppens arbete. Dele
gationerna utsåg inte ordförande i gruppen. Gruppen har heller inte utsett ord
förande.

Det förhållandet att namnen på dem som i olika egenskaper deltagit i arbetet 
i expertgruppen inledningsvis nämns i delegationernas PM kan måhända ha för
anlett någon läsare till missförståndet att dessa svarar för innehållet i promemorian. 
Gruppen har emellertid enbart arbetat för delegationerna och har inte lämnat 
någon gemensam skriftlig slutrapport, vilket delegationerna inte heller funnit erfor
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derligt. Såsom framgår av promemorian är det delegationerna själva som svarar 
för redovisningen och bedömningarna i promemorian.

Med hänsyn till gruppens ställning och rapportens karaktär enbart av underlag 
för delegationernas bedömning och även till formuleringarna i bil. 9 och 10 till an
mälan (den promemoria som Eriksson och Lundberg upprättade efter samman
trädet den 6 augusti 1968) synes Erikssons och Lundbergs »reservationer» vara 
att betrakta som ett yrkande om komplettering av undersökningarna med utgångs
punkt från en modifiering av de flygvägar som akustikerna enligt sina förutsättning
ar haft att utgå från. Trafikledningsexperterna inom gruppen ansåg nu liksom 
vid tidigare diskussioner av dessa frågor i gruppen sådana modifierade flygvägar 
inte lämpade att ligga till grund för ytterligare undersökningar. I det av gruppen 
redovisade materialet beaktades emellertid Lundbergs och Erikssons synpunkter 
genom ett uttalande om möjligheterna att reducera bullerstörningarna genom att 
anpassa flygvägarna över särskilt kritiska områden. Delegationerna fick redogö
relser för Erikssons och Lundbergs uttalanden, när gruppens arbete redovisades. 
Inte heller delegationerna fann att ytterligare undersökningar då borde göras. I 
delegationernas PM har intagits ett uttalande om möjligheten att reducera stör
ningarna genom att korrigera vissa flygvägar och genom att införa vissa buller- 
begränsande flygprocedurer (s. 16).

Inte enbart Eriksson och Lundberg framförde synpunkter på den första utskrif
ten av gruppens redogörelse. De särskilda synpunkter, som sålunda framförts 
inom expertgruppen, har inte bedömts vara av sådan art att det funnits skäl för de
legationerna att särskilt redovisa dem i promemorian.

I de frågor av flygledningsteknisk natur som aktualiserats i ärendet hänvisade 
delegationen till ett särskilt yttrande av Johansson. Såvitt gällde flygvägssystemet 
framhöll denne bl. a. att i luftfartsdirektoratets rapport främst presenterades flyg
vägar, som kunde användas för trafikavveckling vid komplicerade trafiksituationer, 
för att därigenom påvisa att flygvägssystemet kunde fungera även vid dylika till
fällen. Det material, som utarbetats av Johansson och Nielsen m. fl., var en kom
plettering och inte ett frångående av luftfartsdirektoratets flygvägssystem. Materia
let överlämnades till deltagarna i arbetsgruppen i form av flygvägsskisser med 
kommentarer på våren 1968.

Lundberg avgav påminnelser.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik.
Av utredningen framgår, att expertgruppen tillsatts av delegationerna för vissa 

uppgifter av teknisk natur. Några skriftliga direktiv om hur arbetet inom gruppen 
skulle bedrivas har delegationerna icke meddelat men väl efter hand muntliga 
anvisningar. Någon ordförande för gruppen har ej utsetts. Gruppens arbete har 
bedrivits i tämligen fria former i det att de olika experterna i stor utsträckning ar
betat individuellt, även om vissa sammanträden hållits. Någon gemensam slutrap
port i egentlig mening har ej upprättats. Den rapport som framlagts synes ha bli
vit författad av den fungerande ordföranden utan att alla gruppens medlemmar 
fått tillfälle att deltaga i beslut om rapportens innehåll.

Några bestämmelser i svensk lag eller författning om hur arbetet i en expert
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grupp skall bedrivas finns icke och praxis på området synes ännu ej ha nått sådan 
fasthet att ledning alltid kan hämtas därur. Situationen i förevarande fall kompli
ceras också därav att utredningsarbetet skulle bedrivas i samarbete mellan repre
sentanter för Danmark och Sverige.

Även om fasta utgångspunkter för bedömningen saknas, kan dock vissa rikt
linjer härledas ur sakens natur. Det synes mig sålunda uppenbart att, när ett an
tal personer tillkallas för att ingå i en expert grupp, det förutsätts att de i åtminsto
ne viss utsträckning skall arbeta i kollegiala former och låta sina bedömningar 
komma till synes i en gemensam slutrapport. I allt fall gäller detta frågor, där de 
olika personernas sakkunskap helt eller delvis täcker varandras eller där vissa be
dömningar måste grundas på de resultat som framgår av andras arbete. Så har 
varit fallet hos den förevarande expertgruppen. I denna ingick bl. a. trafiklednings- 
tekniska experter och akustiska experter. De senares bedömningar av väntade 
bullerstörningar måste grundas på de beräkningar som trafikledningsexpertisen 
gjorde i fråga om frekventa flygvägar. Anledning synes därför ha funnits att låta 
gruppens arbete ske i kollegiala former. Att så ej skedde i större utsträckning än 
som blev fallet kan förmodas ha berott på tidsnöd men tydligen också därpå, att 
delegationerna, som följde gruppens arbete, ej uttryckte önskemål om en mer in
gående samverkan. Tidsnöden liksom också delegationernas inställning torde också 
utgöra förklaringen till att någon gemensam slutrapport ej upprättades.

De former varunder expertgruppen arbetade och särskilt det förhållandet att 
någon gemensam slutrapport ej upprättades har otvivelaktigt medfört, att Lund
berg och Eriksson fick minskade möjligheter att inverka på sakens bedömning. 
Även om detta må beklagas, kan dock vad härutinnan förevarit uppenbarligen 
icke läggas någon under min tillsyn stående befattningshavare till last såsom tjäns
tefel. Jag saknar därför anledning till vidare åtgärd i denna del.

Lundbergs påstående, att i delegationernas promemoria lämnats en oriktig upp
gift angående det flygvägssystem som legat till grund för bullerberäkningarna, har 
blivit bestritt. Jag inskränker mig i denna del till att säga, att — vilken uppfatt
ning som här än må anses vara den riktiga — det förelupna icke kan läggas någon 
härför ansvarig till last såsom tjänstefel.

Lundbergs enligt min mening mest vägande anmärkning hänför sig till det för
hållandet, att delegationernas promemoria icke redovisar att han och Eriksson 
haft annan mening än expertgruppen i övrigt och det på punkter av stor betydelse.

Någon bestämmelse om rätt för expert i kommitté eller utredning att få sin av
vikande mening redovisad finns icke meddelad i svensk lag eller författning. I 
praxis medges i vårt land dock i allmänhet expert, som har annan mening än den 
i kommitténs eller utredningens betänkande redovisade, att i reservation eller sär
skilt yttrande framlägga sin mening. Att expertens åsikt — i vad den hänför sig 
till ämne där han deltagit i utredningsarbetet — redovisas synes mig naturligt och 
lämpligt.

Delegationerna har i sin promemoria redogjort för expertgruppens tillsättande, 
sammansättning och uppgifter. På flera punkter hänvisas i promemorian till de
14* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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slutsatser expertgruppen dragit. Jag kan, vid en bedömning av saken ur svensk 
synpunkt, icke finna det annat än högst otillfredsställande, att delegationerna här
vid icke med ett ord antytt att expertgruppen ej varit enig och alltså icke nämnt 
att Lundberg och Eriksson på flera punker varit av annan mening. Promemorians 
utformning framstår genom denna underlåtenhet som i vissa avseenden vilseledan
de. Jag kan också väl förstå, att Lundberg och Eriksson känner det förödmjukan
de att deras åsikter tillmätts så ringa betydelse att åsikterna ej ens omnämnts. 
Därjämte kan de med fog påtala, att läsaren av promemorian bibringas det orik
tiga intrycket att de omfattat den mening som framställs såsom expertgruppens.

Då såsom ovan framhållits några uttryckliga regler icke finns på förevarande 
område, kan vad som förevarit icke läggas någon under min tillsyn stående be
fattningshavare till last såsom tjänstefel och jag låter därför bero med dessa mina 
uttalanden.

Fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade med intelligenskvot 
under 65. Framställning till socialstyrelsen om översyn av meddelade anvisningar 

rörande läkarundersökning för erhållande av körkort

I 31 § 1 mom. andra stycket vägtrafikförordningen föreskrives att sökande vid 
anmälan till förarprov skall förete läkarintyg, innefattande bl. a. utlåtande i vad 
mån sökanden lider av sådant lyte eller sådan sjukdom, som väsentligen minskar 
hans förmåga att föra motorfordon av det slag varom fråga är. Enligt 63 § väg
trafikkungörelsen äger medicinalstyrelsen (numera socialstyrelsen) meddela när
mare föreskrifter om sättet och ordningen för utförandet av den läkarundersökning, 
som skall ligga till grund för läkarintyg avsett att företes vid anmälan till förar
prov för körkort. Med stöd härav lämnade medicinalstyrelsen genom cirkulär den 
26 april 1965 vissa anvisningar och upplysningar till ledning för läkarundersökning
en. Sålunda föreskrevs att till sådan undersökning hörde jämväl aktgivande på in
telligensrubbningar. I anslutning härtill uttalades följande i cirkuläret: »Under 
inga förhållanden bör den som icke når högre IK än 65 eller högre IÅ än 9—10 
föreslås till erhållande av körkort. Vid gränsfall bör testning utföras med pålitlig 
metod och av van undersökare.» Vidare stadgas i 67 § vägtrafikkungörelsen att 
körkort för den som lider av sjukdom som väsentligen minskar hans förmåga att 
föra motorfordon av det slag varom fråga är må utfärdas efter medicinalstyrelsens 
tillstyrkan och på de villkor som styrelsen må ha angivit som förutsättning för 
tillstyrkandet.

Av handlingarna i ett hos JO upptaget ärende rörande utfärdande av körkort 
för personer, som är intellektuellt utvecklingsstörda, framgick följande.

I september 1966 anhöll jordbrukseleverna A. och L. vid Johannesbergs skol-, 
yrkes- och vårdhem var för sig hos länsstyrelsen i Skaraborgs län om körkort för 
traktor. Enligt åberopat läkarintyg erhöll A., som ej lärt sig läsa, vid testning en
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ligt Terman-Merrill-metoden en intelligenskvot av 48. L., som hade vissa läs- och 
skrivsvårigheter, nådde vid testning enligt samma metod en intelligenskvot av 53. 
Länsläkaren avstyrkte av medicinska skäl båda ansökningarna.

I infordrade yttranden till länsstyrelsen den 1 november 1966 anförde medici
nalstyrelsens rättspsykiatriska nämnd, att A. och L. på grund av intellektuell un
derutveckling ej borde betros med körkort för traktor.

Sedan handlingarna överlämnats till sökandena för avgivande av påminnelser, 
insände kuratorn vid Johannesbergs vårdhem till länsstyrelsen avskrift av ett av 
professorn i psykologi Gösta Ekman den 4 november 1963 avgivet utlåtande i två 
liknande körkortsärenden. I sistnämnda utlåtande anförde Ekman bl. a.

Det kan anses helt säkert, att sambandet mellan körskicklighet och intellektuell 
nivå är obefintligt eller obetydligt inom ett mycket brett variationsområde. Det 
empiriska underlaget för en bedömning av detta samband i den lägre delen av det 
intellektuella variationsområdet är av större intresse men å andra sidan mindre 
väl känt. Allmänt kan man räkna med att körskicklighet, liksom nästan varje pres
tationsförmåga, visar ett visst samband med intelligens på de mycket låga nivåerna, 
ehuru det självfallet är omöjligt att draga annat än en godtycklig gräns för »lämp
lighet ».

På det hela taget, och detta torde äga väsentlig giltighet också i det lägre intellek
tuella variationsområdet, måste man räkna med att andra psykologiska faktorer 
än intelligensnivå är av mycket större betydelse för körskicklighet. Dessa andra 
faktorer torde emellertid i praktiken sällan beaktas, och skälet därtill är säkert 
nästan enbart att de är mycket svårare att bedöma och mäta med en rimlig grad 
av säkerhet. Förhållandet är sålunda i viss mån det att själva tillgången på intelli
gensundersökningsmetoder kan medföra en tendens att lägga en alltför stor vikt 
vid just intelligensvariabeln i sådana fall där den i själva verket är av underordnad 
betydelse.

Min allmänna slutsats av ovanstående resonemang blir att en bedömning öv en 
persons lämplighet som bilförare endast i ringa utsträckning bör grundas på ve- 
derbörandes intellektuella nivå. Även vid sådana grava intelligensdefekter, där 
bristen kan tänkas vara av betydelse för körskickligheten, bör i första hand en to
talbedömning av vederbörandes lämplighet utföras. Ett ställningstagande bör inte 
under några omständigheter grundas enbart på en intelligensbestämning.

Tf. förste bilinspektören Mats Molander, som av länsstyrelsen anmodats yttra 
sig i ärendet, framhöll bl. a. att både A. och L. visat sig ha goda kunskaper be
träffande såväl trafikregler som övriga bestämmelser, som är aktuella för traktor
förare, samt att båda framfört traktor på ett föredömligt sätt — även på livligt 
trafikerad väg. Enligt Molanders mening låg A:s och L:s kunskaper inom det ak
tuella området på avsevärt högre nivå än genomsnittet för traktorkörkortsaspiran- 
ter. Molander tillstyrkte därför ansökningarna.

Ärendet återremitterades därefter till medicinalstyrelsens rättspsykiatriska 
nämnd, som i förnyade yttranden den 31 januari 1967 anförde, att A. och L. på 
grund av höggradig intellektuell underutveckling från medicinsk synpunkt för det 
dåvarande icke borde betros med körkort för traktor.

Sedan tillfälle ånyo beretts sökandena att inkomma med påminnelser, insände 
rektorn vid Johannesbergs särskola B. T:son Fridholm med skrivelse den 22 juni
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1967 intyg om förnyad testning av A. och L. med anlitande av andra metoder än 
den tidigare använda. Enligt intyget nådde A. med Blockprovet en IK av ca 70— 
75. Ett försök till intelligensbedömning med WISC gav ett IK-värde av 65. Den 
adekvata kvoten angavs ligga omkring 60. I intyget för L. uttalades att L. vid 
testning med Stanford-Binet nått en IK av 54 och med WISC en kvot av 64. Den 
adekvata kvoten för L. angavs ligga närmare 60.

Fridholm åberopade vidare en av överinspektören och chefen för medicinalsty
relsens avdelning för psykiskt efterblivna Karl Grunewald »å medicinalstyrelsens 
vägnar» den 19 juni 1967 till Fridholm på dennes begäran avlåten skrivelse, vari 
han — under hänvisning till professor Ekmans förut återgivna utlåtande i två lik
nande körkortsärenden -— anförde bl. a. följande.

I det åberopade yttrandet av professor Ekman konstateras att vederbörandes 
intellektuella nivå endast i ringa utsträckning bör ligga till grund för sådan lämp- 
lighetsbedömning, och ett beslut bör inte under några omständigheter grundas en
bart på en intelligensbestämning. Professor Ekmans ställningstagande är sålunda 
grundläggande för hur mycket en intelligensbestämning bör få influera på bedöm
ningen av ett körkortsärende.

Beträffande de båda förevarande ansökningarna gäller det enbart körkort för 
traktor. Vederbörande besiktningsman, som personligen bedömt bägge elevernas 
sätt att framföra traktor, har förklarat dem fullt kompetenta såväl med avseende 
å teorikunskap som praktisk körförmåga och har tillstyrkt, att de båda tilldelas 
körkort för traktor.

Ett annat relevant förhållande i sammanhanget är att traktorkörkort för en sär- 
skolelev har en väsentlig betydelse för deras sociala anpassning och de arbetsan- 
ställningar de kan erhålla. Likaså är det uppenbart att innehav av traktorkörkort 
kan medföra betydligt ökade möjligheter att nå bättre inkomstförhållanden samti
digt som detta i sin tur återverkat på elevernas sociala anseende och självkänsla. 
Den aktuella utredningen ger vid handen att båda eleverna visat en god social an
passning och förefaller vara psykiskt stabila samt i god psykisk balans. Det finns 
sålunda inga hållpunkter för förekomsten av sådana personlighetsmässiga defek
ter, såsom impulsivitet, omdömeslöshet och liknande.

Enligt medicinalstyrelsens mening finnes därför i förevarande tvenne fall icke 
tillräckliga motiv att förvägra vederbörande körkort för traktor. Lämpligt vore 
dock att omprövning av deras körförmåga sker efter något år genom kontroll av 
deras körskicklighet.

Med stöd av det anförda tillstyrkes att L. och A. betros med körkort för traktor.

Genom beslut den 27 juni 1967 beviljade länsstyrelsen båda ansökningarna.
Sedan JO:s uppmärksamhet riktats på saken, tog JO Bexelius del av länsstyrel

sens handlingar i de två körkortsärendena. JO anhöll därefter att medicinalstyrel
sen — efter hörande av dess rättspsykiatriska nämnd och överinspektören Grune
wald — ville avge yttrande i anslutning till en inom ombudsmannaexpeditionen 
upprättad promemoria, vari bl. a. anfördes följande.

För JO:s bedömning av ärendet är det erforderligt att få del av medicinalstyrel
sens uppfattning dels i frågan huruvida körkort med hänsyn till trafiksäkerhetens 
krav i princip bör utfärdas för intellektuellt underutvecklade personer, som inte 
kan läsa eller som har lässvårigheter, och om mindre krav i detta hänseende bör
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ställas på traktorförare än på förare av övriga motorfordon och dels huruvida 
körkort i de nu aktuella fallen bort utfärdas. Vidare önskas uttalande i frågan hu
ruvida medicinalstyrelsens handläggning av A:s och L:s körkortsärenden skett i 
enlighet med för styrelsen gällande instruktion.

Med anledning härav inkom socialstyrelsen med infordrat utlåtande. Vid utlå
tandet var fogat yttranden av styrelsens rättsläkarråds rättspsykiatriska sektion samt 
av Grunewald — numera medicinalråd och chef för socialstyrelsens byrå för om
sorger om utvecklingsstörda m. m. — ävensom av professorn i psykiatri Börje 
Cronholm, professorn i oligofrenologi med genetik Hans Forssman och den förut 
omnämnde professorn i psykologi Ekman, samtliga medlemmar av socialstyrelsens 
vetenskapliga råd, samt från rektor Fridholm vid Johannesbergs skol-, yrkes- och 
vårdhem.

I skrivelse till socialstyrelsen anförde JO Bexelius följande.
Den viktigaste frågan i ärendet gäller huruvida vid prövning av ansökan om kör

kort för personer, som är intellektuellt utvecklingsstörda, resultatet av mätningar 
av intelligensnivån bör — såsom skett i 1965 års cirkulär — i viss utsträckning 
tillerkännas avgörande betydelse. Socialstyrelsen har i anledning av remissen genom 
sin utredning pa ett utomordentligt sätt sörjt för att denna fråga, som har intresse 
utöver de två i ärendet aktuella fallen, blivit på ett allsidigt sätt belyst.

Beträffande denna fråga har professor Ekman uttalat att det kan anses helt sä
kert att sambandet mellan körskicklighet och intellektuell nivå är obefintligt eller 
obetydligt inom ett mycket brett variationsområde. Ekman medger dock att man 
kan räkna med att körskicklighet, liksom nästan varje prestationsförmåga, visar 
ett visst samband med intelligensen på de mycket låga nivåerna. På det hela taget 
— och detta också i det lägre intellektuella variationsområdet — har enligt Ek
man andra psykologiska faktorer än intelligensnivå större betydelse för körskick- 
ligheten. Ekman anser därför att vederbörandes intellektuella nivå endast i ringa 
utsträckning bör få påverka bedömningen. I stället bör även vid grava intelligens
defekter en totalbedömning av den sökandes lämplighet fälla utslaget.

Professor Forssman har förklarat sig dela Ekmans principiella inställning.
Professor Cronholm har sagt sig vara i stort sett enig med Ekman men förklarat 

sig anse att det finns en gräns, under vilken en dålig intellektuell utrustning i och 
för sig måste antagas avsevärt nedsätta körskickligheten. Då denna gräns var 
svar att fixera, synes det Cronholm rimligt att godta de i medicinalstyrelsens cirku
lär angivna gränsvärdena, därvid han dock framhållit vikten av en allsidig bedöm
ning av de intellektuella resurserna samt att gränsvärdena ej bör tolkas alltför bok
stavligt utan ses som ett riktmärke vid totalbedömningen.

Socialstyrelsen har — under erinran om att dåvarande medicinalstyrelsen intagit 
den ståndpunkten att personer som inte når högre IK än 65 eller högre IÄ än 9— 
10 under inga förhållanden bör föreslås till erhållande av körkort — förklarat sig 
sakna anledning att för närvarande intaga någon annan ståndpunkt. Styrelsen har
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dock i någon mån modifierat denna mening genom att uttala att personer med lägre 
gränsvärden än de i cirkuläret angivna måste »i princip» anses olämpliga att föra 
motorfordon. I enlighet härmed anser styrelsen att i undantagsfall körkort för per
soner med lägre IK-värden bör kunna — trots cirkulärets regel — utfärdas efter 
noggranna kompletterande undersökningar.

De skiftande uppfattningar som sålunda framkommit och de synpunkter som 
framförts till stöd för dem belyser klart de svårigheter som möter, när det gäller 
att vid prövning av fråga om körkort för intellektuellt underutvecklade avväga 
de intressen som står mot varandra. Det är givetvis av vikt att man icke genom 
uppställande av alltför stränga villkor undandrar en underutvecklad tillfredsställel
sen att kunna fullgöra en nyttig arbetsinsats inom samhället. Å andra sidan måste 
till allmänhetens skydd beaktas vad trafiksäkerhetsintressena kräver. Även traktor- 
körning i skog och mark ställer till förekommande av olyckshändelser krav på 
föraren som den underutvecklade kan ha svårt att fylla och som även bör beaktas 
i sammanhanget.

Ur den enskildes synvinkel talar vägande skäl för att vid prövning av fråga 
om körkort för underutvecklad låta en totalbedömning av hans egenskaper fälla 
utslaget. Alla de hörda professorerna synes också ense om att inom ett tämligen 
brett område intelligensnivån inte får vara ensamt avgörande utan att inom detta 
område i stället körkortsfrågans prövning skall grundas på en totalbedömning av 
abiliteter och defekter. Det förefaller dock naturligt att utgå från att det — som 
professor Cronholm framhållit — finns en gräns, under vilken en dålig intellek
tuell utrustning måste antagas nedsätta körförmågan så avsevärt att körkort inte 
bör utfärdas. Var denna gräns går lämnar utredningen i detta ärende inte besked 
om. Av vad som framkommit i ärendet förefaller det dock som om det finnes 
vägande skäl att låta prövningen av körkortsfråga grundas på en totalbedömning 
av sökandens egenskaper även vid intelligensnivå som ligger under de i cirkuläret 
angivna gränsvärdena, i varje fall då fråga är om körkort för att föra traktor.

Även om cirkulärets gränsvärden för dem, som under inga förhållanden må 
föreslås till erhållande av körkort, skulle med tanke på de flesta fall kunna anses 
ha satts betryggande lågt, måste det mot bakgrunden av det anförda ifrågasättas 
om medicinalstyrelsens anvisningar i 1965 års cirkulär är ändamålsenliga och till
räckliga. Av professorernas uttalanden framgår att det mycket väl kan förhålla 
sig så att en intellektuellt underutvecklad med ett IK-värde över 65 kan på grund av 
speciella intellektuella defekter vara höggradigt olämplig att framföra motorfordon. 
Med hänsyn härtill synes det knappast vara ändamålsenligt att på sätt som skett i 
anvisningarna knyta möjligheterna för en underutvecklad att få körkort till viss 
intelligensnivå. Detta kan nämligen vid tillämpningen ute i landet leda till miss
förstånd. I varje fall synes det mig önskvärt att det av anvisningarna klart framgår 
att prövningen skall även vid IK-värden över det i cirkuläret angivna grundas på 
en totalbedömning och icke på viss intelligensnivå allenast.

Till stöd för en revision av bestämmelserna kan även åberopas vad i yttrande
na anförts om den osäkerhet som vidlåder intelligenstestningar. I de två aktuella
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körkortsfallen har också resultaten av testningarna blivit mycket skiftande. Det 
förefaller som om resultaten av testningarna kan bli beroende av vilken metod 
som använts och vem som varit undersökare. Detta intryck bestyrks av professor 
Forssmans uttalande att med olika metoder kan samma försöksperson vid samma 
tillfälle få värden över eller under 65 även i en van testares hand. Hänsyn synes 
också böra tagas till vad Forssman uppgivit om de beräknade medelfel som de 
olika metoderna är förenade med.

Det synes med hänsyn till vad nu sagts önskvärt att anvisningarna beträffande 
intellektuellt utvecklingsstörda utformas så att därav tydligt framgår att prövningen 
av sökandens lämplighet skall grundas på en totalbedömning av relevanta omstän
digheter och att dessa omständigheter följaktligen skall beaktas vid läkarunder
sökningen. Om systemet med gränsvärden anses böra bibehållas, synes det — av 
utredningen i detta ärende att döma — vara lämpligt att anvisningarna ger väg
ledning beträffande vilken testmetod som må anlitas och vilken hänsyn som skall 
tagas till beräknat medelfel vid testvärden. Det kan även ifrågasättas om inte i 
anvisningarna bör anges vilken utbildning en undersökare bör ha för att hans 
testresultat skall kunna godtagas. Vidare synes önskvärt att i anvisningarna antydes 
att något lägre krav kan ställas vid utfärdande av körkort för förande av traktor.

Av anförda skäl synes mig en översyn av de av medicinalstyrelsen utfärdade an
visningarna i förevarande hänseende vara påkallad. Jag vill därför förorda att 
socialstyrelsen måtte överväga en revision av anvisningarna till större överens
stämmelse med de meningar som uttalats av de i ärendet hörda sakkunniga pro
fessorerna. Därvid synes även böra undersökas om arbetsbelastningen tillåter att 
anvisningarna utformas på sådant sätt att tveksamma fall städse underställes so
cialstyrelsens prövning.

Vad därefter angår frågan om körkort bort utfärdas i de aktuella fallen synes 
det mig — efter att ha tagit del av professorernas utlåtanden — klart, att det 
finns sakligt underlag för båda de i ärendet uttalade meningarna. Jag kan därför 
helt ansluta mig till professor Forssmans uttalande att det inte kan göras gällande 
att den ena eller den andra meningen är fel. Ärendet kan därför härutinnan inte 
föranleda vidare åtgärd från min sida.

Beträffande ärendets handläggning i medicinalstyrelsen hänvisade JO till vissa 
av socialstyrelsen åberopade bestämmelser samt anförde vidare.

Av styrelsens yttrande framgår otvetydigt att det författningsenligt ankom på 
rättspsykiatriska nämnden att uttala sig i körkortsärendena. Grunewald var inte 
behörig att å styrelsens vägnar uttrycka verkets ståndpunkt i ärendena. Frågan om 
någon ytterligare åtgärd från verkets sida borde företagas borde därför av Grune
wald ha hänskjutits till nämnden. Det stod därvid Grunewald fritt att genom kon
takt med nämndens ordförande eller på annat sätt verka för att nämnden ändrade 
ståndpunkt. Om Grunewald därvid inte kunde få gehör för sina synpunkter, hade 
han vidare möjlighet att söka övertyga generaldirektören om att denne borde inom 
nämnden upptaga principfrågan om en ändrad praxis.
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Grunewald överskred alltså sina befogenheter, då han uttalade sig i ärenden vil
ka instruktionsenligt ankom på nämnden att avgöra. Grunewalds uttalande, att det 
»enligt medicinalstyrelsens mening» inte fanns tillräckliga motiv att förvägra kör
kort för traktor, ledde till att körkort beviljades de sökande, tydligen i strid med 
nämndens uppfattning. Det fel som Grunewald lät komma sig till last är därför av 
allvarlig beskaffenhet.

Det är emellertid uppenbart att motivet till Grunewalds handlande uteslutande 
var en i och för sig erkännansvärd önskan att hjälpa två handikappade att få det 
som de enligt Grunewalds mening borde få. Han hade dessutom sakligt vägande 
skäl för sin ståndpunkt. Med hänsyn härtill och till att Grunewald numera förkla
rat sig inse att han handlat felaktigt, anser jag mig kunna underlåta åtal. Jag lå
ter därför bero vid en erinran om skyldigheten för envar tjänsteman att iakttaga 
gällande instruktionsbestämmelser.

Slutligen har socialstyrelsen i sitt utlåtande berört angelägenheten av att styrel
sens rättspsykiatriska sektion i ärenden rörande psykiskt utvecklingsstörda i ökad 
utsträckning anlitar experter på frågor inom detta område. Vad socialstyrelsen 
härom uttalat synes mycket betydelsefullt från rättssäkerhetssynpunkt.

Vid polismyndighets utfärdande av s. k. negativa lämplighetsintyg för körkorts- 
sökande har myndigheten brukat förse intyget med en stämpel innehållande 
upplysning till sökanden att förnyad prövning av ansökan syntes böra ske tidigast 

vid viss utsatt tidpunkt. Denna praxis har betecknats som olämplig

Vid JO Lundviks inspektion i april 1969 av länsstyrelsen i Västmanlands län 
observerades vid granskningen av körkortsärenden, att polismyndigheten i Västerås 
polisdistrikt i flera fall vid utfärdande av s. k. negativa lämplighetsintyg för kör- 
kortssökande försett intyget med en stämpel innehållande upplysning till sökanden 
att förnyad prövning av ansökan synes böra upptagas tidigast vid viss utsatt tid
punkt. Från länsstyrelsens sida framfördes, att denna uppgift av många sökande 
uppfattades som om de fått avslag på sin körkortsansökan, då de icke kände till 
att de ägde rätt att påkalla länsstyrelsens prövning av körkortsfrågan, oaktat de ej 
erhållit positivt lämplighetsintyg av polismyndigheten.

Med anledning av vad sålunda iakttagits beslöt JO att inhämta yttrande från 
polismyndigheten.

Efter remiss inkom polismyndigheten med ett den 23 maj 1969 dagtecknat ytt
rande, därvid anfördes i huvudsak följande.

Polismyndigheten har sedan år 1961 tillämpat angivna ordning vid utfärdande 
av s. k. negativa lämplighetsintyg. Avsikten härmed var att nedbringa antalet för
frågningar från körkortssökande om den tidpunkt då det kunde löna sig för dem 
att göra förnyad ansökan. Åtgärden gjordes i bl. a. arbetsbesparande syfte, då det 
visat sig att sådana förfrågningar väsentligen ökat polismyndighetens arbetsbörda.
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Polismyndigheten förklarade att de körkortssökande brukade upplysas om inne
hållet i 32 § 2 mom. vägtrafikförordningen angående sina möjligheter att påkalla 
länsstyrelsens prövning av körkortsfrågan dels av vederbörande körskola under 
utbildningstiden dels ock av polismyndigheten i de fall en sökande vänt sig dit 
med förfrågan. Polismyndigheten förklarade sig i samband härmed villig att göra 
tillägg på blanketten av innehåll att sökanden är oförhindrad att, när han så önskar, 
påkalla länsstyrelsens prövning av ärendet.

Med anledning av vad som upplysts av polismyndigheten i Västerås beslöt JO 
att inhämta yttrande från rikspolisstyrelsen om lämpligheten av att polismyndig
heten tillämpade särskilt förfaringssätt vid utfärdande av negativa lämplighets- 
intyg och huruvida åtgärder borde vidtagas för att uppnå enhetlighet bland landets 
polismyndigheter i detta avseende.

Efter remiss inkom rikspolisstyrelsen med ett den 30 juli 1969 dagtecknat ytt
rande, däri anfördes bl. a. följande.

Det torde vara uppenbart att polismyndighetens uppgift på blanketten att för
nyad prövning av ansökan icke synes böra upptagas förrän tidigast viss angiven 
tidpunkt av många sökanden måste uppfattas som att frågan om körkort definitivt 
avgjorts och att förnyad ansökan är meningslös före den av polismyndigheten an
givna tidpunkten. Även om information om innehållet i 32 § 2 mom. vägtrafik
förordningen lämnas av bilskolorna i samband med förarutbildningen och vid 
direkt förfrågan även av polismyndigheten, kan man inte bortse från det inte ringa 
antal körkortsaspiranter som inte erhåller sin utbildning genom bilskolornas för
sorg och som sålunda självmant måste kontakta polisen för att kunna få de upp
lysningar som krävs för att förstå innebörden av lämplighetsintygets text. Det till- 
lägg på blanketten som polismyndigheten är villig att göra torde inte i nämnvärd 
grad vara ägnat att för sökanden klargöra att länsstyrelse har rätt att utfärda kör
kort, oaktat polismyndighet meddelat negativt lämplighetsintyg.

Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning är det således olämpligt att påföra lämp- 
lighetsintyget sådana noteringar att sökanden kan bibringas en felaktig uppfatt
ning om gällande bestämmelser. Anteckning om vilket datum sökande tidigast kan 
påräkna positivt lämplighetsintyg kan i stället göras på de handlingar, som för
varas på polismyndighetens kansli. Härigenom underlättas kanslipersonalens arbete 
vid besvarande av frågor rörande negativa lämplighetsintyg.

Det är inte känt för rikspolisstyrelsen att någon polismyndighet utöver Västerås 
tillämpar från övriga polismyndigheter avvikande förfaringssätt vid utfärdande av 
negativa lämplighetsintyg. Med hänsyn härtill och då styrelsen utgår från att polis
myndigheten i Västerås framdeles inte kommer att tillämpa förfaringssättet om JO 
har någon erinran mot det, anser sig styrelsen inte behöva vidta annan åtgärd i sa
ken än att i sinom tid i styrelsens allmänna meddelanden till polismyndigheterna 
publicera JO:s avgörande i detta ärende.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
Alltsedan 1961 har polismyndigheten i Västerås tillämpat den praxis, att när 

körkortssökande bedömes icke lämplig att betros med körkort, det intyg som ut
färdas i ärendet förses med en stämpel med texten: »Förnyad prövning av ansökan 
synes böra upptagas tidigast...........».
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Någon motsvarighet till denna praxis förekommer veterligen icke inom övriga 
polisdistrikt i riket.

Såsom rikspolisstyrelsen uttalat i sitt yttrande i ärendet är den text som på- 
tryckes intygen ägnad att vilseleda många sökande. Polismyndighetens avstyrkande 
utgör nämligen icke något hinder för länsstyrelsen att upptaga och, om skäl är 
därtill, bifalla en ansökan om körkort. Vidare förhåller det sig så, att om läns
styrelsen avslagit ansökan, intet hindrar sökanden från att genast återkomma med 
ny ansökan, låt vara att den praktiska möjligheten av att vinna bifall därvid helt 
naturligt är liten.

Även om den praxis som tillämpas av polismyndigheten i Västerås kan vara 
ägnad att bespara polisen en del arbete, vill jag mot bakgrund av det anförda och 
i likhet med rikspolisstyrelsen beteckna denna praxis som olämplig. Enligt min 
mening finns all anledning för polismyndigheten att snarast frångå sin påtalade 
praxis. Någon anledning att i intygen ange viss tid då förnyad ansökan kan upp
tagas synes icke förekomma. Polismyndighetens förslag att behålla den nuvarande 
texten men förse den med ett tillägg kan jag icke tillstyrka.

Onöjaktig besvärshänvisning vid samtidig handläggning av konkurrerande ansök
ningar om trafiktillstånd

Trafiknämnden i Göteborg beslöt i juni 1966, att antalet tillstånd till drosk- 
trafik i Göteborg skulle utökas. Ansökningar om sådant tillstånd inkom från 
droskförama Allan Falck och Arne Thelin jämte flera andra personer. Falcks 
och Thelins ansökningar lämnades genom beslut den 22 november 1966 utan 
bifall av trafiknämnden. Falck besvärade sig hos länsstyrelsen i Göteborgs och 
Bohus län och, sedan ärendet där avgjorts, hos Kungl. Maj:t men vann ej bifall 
till sina besvär.

Genom köpeavtal den 15 januari 1968 förvärvade sedermera Thelin av drosk- 
ägaren Johan Edvin Falkenström två droskbilar. Avtalet var för sin giltighet be
roende av att Thelin erhöll erforderligt trafiktillstånd. Thelin ansökte samma den 
15 januari hos trafiknämnden om att få övertaga Falkenströms tillstånd till yrkes
mässig trafik för personbefordran. På ansökningen hade Falkenström tecknat, att 
han avsade sig sitt trafiktillstånd till förmån för Thelin. Trafiknämnden lät kun
göra, att ansökningen inkommit och att trafikföretag och andra som berördes där
av kunde få yttra sig i ärendet. Med anledning därav inkom Falck med en skrift, 
vari han anhöll att han — för den händelse han icke erhöll någon av de rättig
heter han tidigare ansökt om — måtte tilldelas det tillstånd som Thelin bett att 
få övertaga.

Genom beslut den 16 februari 1968 biföll trafiknämnden Thelins framställning. 
Beslutet anslogs i nämndens lokal den 19 februari 1968. Till beslutet var fogad
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den hänvisningen, att besvär över beslutet fick anföras hos länsstyrelsen inom tre 
veckor från anslagsdagen. Genom ett till Falck ställt beslut samma den 16 februari 
lämnade trafiknämnden utan bifall dennes »ansökan om att få övertaga drosk- 
ägaren Johan Edvin Falkenströms tillstånd». Enligt Falck meddelad besvärshän- 
visning fick besvär över avslagsbeslutet föras hos länsstyrelsen. Besvären skulle ha 
inkommit till länsstyrelsen inom tre veckor från det klaganden fick del av beslutet. 
Beslutet expedierades till Falck i rekommenderat brev med begäran om mottag
ningsbevis och kom Falck till handa den 28 februari 1968.

I en den 15 mars 1968 till länsstyrelsen inkommen besvärsinlaga hemställde 
Falck att bli tilldelad det trafiktillstånd som Thelin erhållit. I utslag den 8 april 
1968 lämnade länsstyrelsen besvären utan prövning, enär de icke inkommit inom 
föreskriven tid. Falck besvärade sig häröver hos Kungl. Maj:t, som den 4 oktober 
1968 lämnade besvären utan bifall. Under mellantiden hade Falck erhållit tillstånd 
till drosktrafik.

I en den 25 mars 1968 till JO inkommen skrift anförde advokaten Bengt Liitt- 
ners såsom ombud för Falck klagomål mot trafiknämnden dels för det Falck icke 
erhållit begärda trafiktillstånd och dels för att nämnden lämnat Falck en felaktig 
besvärshänvisning i sitt till denne ställda beslut den 16 februari 1968.

Med anledning av klagomålen inkom trafiknämnden och länsstyrelsen med 
infordrade yttranden, varefter Liittners mötte med påminnelser.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lund vik.
Att Falck icke erhöll trafiktillstånd år 1966 har berott på att flera andra sökande 

ansetts böra få företräde på grund av längre tjänstgöringstid som droskförare. Av 
Falck anförda besvär häröver har lämnats utan bifall såväl av länsstyrelsen som av 
Kungl. Maj:t och jag kan ej finna att i denna del förekommit något som motiverar 
mitt ingripande.

Då trafiknämnden ansåg att Thelin borde få övertaga Falkenströms trafiktill
stånd och sålunda lämnade Falcks i det ärendet gjorda framställning utan bifall, 
har nämnden byggt på liknande överväganden som i det förra ärendet. Nämnden 
har nämligen ansett, att Thelins tjänstgöringstid var längre än Falcks. Falcks klago
mål synes i denna del väsentligen bygga därpå, att Falck haft längre tjänstgörings
tid som droskförare i Göteborg än Thelin, vilken under några år arbetat i Stock
holm. Klagomålen föranleder icke annat yttrande från min sida än att jag finner 
uppenbart, att trafiknämndens bedömning icke kan läggas någon därför ansvarig 
till last såsom tjänstefel och att jag ej heller eljest finner anledning till ingripande.

Vad angår de av trafiknämnden i dess beslut den 16 februari 1968 meddelade 
besvärshänvisningarna och behandlingen hos länsstyrelsen av Falcks den 15 mars 
1968 anförda besvär vill jag anföra följande.

I 18 § 1 mom. förordningen den 25 oktober 1940 angående yrkesmässig auto- 
mobiltrafik m. m. stadgas, att tillstånd till yrkesmässig trafik må, då tillstånds-
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havaren avlidit eller försatts i konkurs eller då skäl eljest föreligger, överlåtas på 
annan efter medgivande av den myndighet som meddelat trafiktillståndet. Det har 
under förarbetena till förordningen förutsatts, att framställning om erhållande av 
sådant medgivande skall behandlas i samma ordning som i 7—11 §§ stadgas för 
handläggning av ansökan om nytt trafiktillstånd (se t. ex. SOU 1938:59s. 159 och 
prop. 1940: 115 s. 91 f). Även vid tillämpningen av reglerna om besvär m. m. i 
44 § skall enligt motiven beslut varigenom överlåtelse medgives anses lika med 
beslut som innefattar nytt trafiktillstånd (se SOU 1938: 59 s. 218).

Trafiktillstånd meddelas i de fall som här är av intresse av trafiknämnd. Enligt 
den nyss nämnda 44 § i 1940 års förordning skall talan mot trafiknämnds beslut 
enligt förordningen föras hos länsstyrelsen genom besvär. Av 1954 års lag om be- 
svärstid vid talan mot förvaltande myndighets beslut följer, att besvärstiden är 
3 veckor — för menighet dock fem veckor — och att tiden räknas från det kla
ganden fick del av beslutet. Del av beslut får klaganden normalt genom att myn
digheten låter formligen delgiva honom detta. Emellertid är i andra stycket av 
44 § i 1940 års förordning stadgat, att beslut som innefattar trafiktillstånd skall 
anses ha kommit klaganden till del den dag då beslutet tillkännagivits genom an
slag i vederbörande myndighets lokal. Skälet för detta stadgande är att tillstånds- 
beslut — i motsats till exempelvis beslut som innefattar avslag på ansökan — i all
mänhet icke blir gällande förrän beslutet vunnit laga kraft eller efter besvär fast
ställts. Det har därför ansetts av vikt, att besvärstidens utgångspunkt blir lätt fast
ställbar och att beslutets vinnande av laga kraft icke får bero av om delgivning 
kunnat ske med alla tänkbara klagande.

Som redan antytts är nyssnämnda regel om besvärstidens beräkning avsedd att 
vinna tillämpning även på beslut som innebär medgivande till överlåtelse av tra
fiktillstånd. Om någon skulle vilja göra gällande att trafiknämnden icke bort lämna 
sitt medgivande till viss överlåtelse, har han därför att inge sina besvär inom tre 
veckor räknade från den dag då beslutet tillkännagavs genom anslag i trafiknämn
dens lokal.

Tillämpningen av det nu sagda kompliceras, om klaganden (A) framträtt redan 
hos trafiknämnden och där intagit den ståndpunkten, att trafiknämnden borde 
icke endast vägra sitt medgivande till att trafiktillståndet överläts på sökanden (B) 
utan härutöver även verka för att tillståndet i stället överfördes på A. Om nämnden 
i sådant fall likväl låtit B övertaga trafiktillståndet, kan man ställa frågan, om 
beslutet även bör uppfattas som ett avslag på en särskild framställning i saken 
från A:s sida med därav följande återverkan på besvärstidens beräkning. Vad 
trafiknämnden har att bestämma i dylikt ärende är emellertid i princip endast och 
allenast, huruvida medgivande skall lämnas till överlåtelsen av tillståndet till B 
eller icke. Ett eventuellt avslag på B:s framställning innebär icke, att A mer eller 
mindre automatiskt inträder som förvärvare av tillståndet. Överlåtaren föredrar 
kanske i det förändrade läget att behålla sitt trafiktillstånd eller vill söka sig ny 
avtalspart, annan än A. Med hänsyn till det sagda framstår det för mig som mest 
naturligt anse, att det i den antydda situationen endast föreligger en sak hos trafik
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nämnden, nämligen om medgivande till trafiktillståndets överlåtelse till B, och att 
tiden för anförande av besvär över beslut, varigenom sådant medgivande lämnats, 
skall för envar klagande räknas från anslagsdagen. Huruvida en eller två besluts
expeditioner utskrives är enligt min mening härvid utan inverkan.

I förevarande fall tillkommer ytterligare en komplikation. Falck hade hos trafik
nämnden angivit, att han i första hand ville ha något av de trafiktillstånd som han 
tidigare ansökt om och i andra hand det tillstånd som avsågs med Thelins ansökan. 
Det kan därför icke utan fog göras gällande, att det hos trafiknämnden förelegat 
två, strängt taget skilda saker, nämligen dels Thelins av Falck bestridda ansökan 
om att få övertaga Falkenströms tillstånd och dels en självständig ansökan från 
Falcks sida om att få ett trafiktillstånd. Liknande situationer kan uppkomma även 
eljest; jag kan bl. a. hänvisa till det fall som återgives i NJA 1959 s. 384. Förhål
landet har föranlett Kungl. Maj:t att i cirkulär den 15 september 1961 till trafik- 
tillståndsmyndigheterna anbefalla, att med varandra sammanhörande tillstånds- 
ärenden om möjligt avgörs samtidigt. Meddelas i dylikt fall bifall till den enes 
men avslag på den andres ansökan, måste beslutet enligt min mening anses ha 
två sidor; det innefattar dels ett trafiktillstånd och dels ett avslag på framställning 
om sådant tillstånd. Tiden för eventuella besvär över att trafiktillstånd meddelats 
räknas från anslagsdagen, medan besvär över att ansökan om sådant tillstånd av
slagits skall anföras inom tid som räknas från delfåendet i vanlig ordning. I nyss
nämnda cirkulär föreskrivs, att underrättelse om trafikmyndighetens beslut i här 
aktuellt fall ävensom om vad den som vill besvära sig har att iakttaga bör utan 
uppskov tillställas envar sökande, som ej erhållit bifall till sin ansökan. Besvärs- 
hänvisningen måste härvid för att fylla sin funktion ge upplysning om båda de 
angivna besvärstiderna. Betydelsen av att berörda parter i god tid före besvärs- 
tidens utgång erhåller en i sak riktig och fullständig besvärshänvisning i här avsedda 
fall kan icke nog understrykas.

I sitt till Falck ställda beslut den 16 februari 1968 har trafiknämnden icke ut
tryckligen yttrat sig om annat eller mera än om Falcks ansökan att få övertaga 
Falkenströms trafiktillstånd. Oavsett om nämnden ansett, att den genom beslutet 
tagit ställning också till Falcks framställning om att få ett eget trafiktillstånd, eller 
icke, kan jag ej finna annat än att den vid beslutet fogade besvärshänvisningen 
var onöjaktig, då däri utan reservation angavs att besvär kunde anföras inom tre 
veckor från det Falck fått del av beslutet. Hur besvärshänvisningen enligt min 
mening bort utformas, framgår av det ovan anförda.

Falcks hos länsstyrelsen anförda besvär hänförde sig uteslutande till det förhål
landet att Thelin hade fått övertaga Falkenströms trafiktillstånd och berörde så
lunda icke Falcks framställning om att få ett eget tillstånd. Falck hade visserligen 
icke erhållit den besvärshänvisning han bort få. Denna omständighet kunde emel
lertid ej inverka på tillståndsbeslutets lagakraftvinnande. Att länsstyrelsen under 
sådana omständigheter och då besvären inkom efter det tillståndsbeslutet vunnit 
laga kraft och blivit gällande ej upptog besvären till prövning var enligt min mening 
riktigt.
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Brister i fråga om skolstyrelses handläggning av anställningsfrågor beträffande
e. o. lärare bl. a. i samband med överförandet fr. o. m. den 1 juli 1966 av de 

statliga gymnasierna under kommunernas huvudmannaskap

Som ett led i gymnasiereformen överfördes de statliga gymnasierna fr. o. m. 
den 1 juli 1966 under kommunernas huvudmannaskap. I ett cirkulär den 22 mars 
1966 med anvisningar i vissa övergångsfrågor för icke-ordinarie lärare föreskrev 
skolöverstyrelsen, att bl. a. samtliga extra ordinarie lärare med förordnande tills 
vidare vid statligt gymnasium skulle sägas upp med utgången av juni månad 1966. 
I cirkuläret sades, att det var förutsatt att lärarna — i mån av behov och enligt 
gällande behörighetsbestämmelser — skulle komma att i anslutning till omorganisa
tionen den 1 juli 1966 återanställas vid gymnasiet i kommunen. I regel skulle 
därvid icke erfordras att tjänsten ledigkungjordes eller lediganmäldes. För flerta
let lärare skulle uppsägningen enligt cirkuläret därför komma att innebära en mera 
formell procedur.

Fil. mag. Barbro Galewski förordnades den 15 januari 1966 — efter att dess
förinnan ha innehaft vissa tidsbegränsade förordnanden — att vara extra ordina
rie adjunkt i Lidingö med tjänstgöring tills vidare vid Södra läroverket, numera 
Gångsätra skola. Hon undervisade i engelska och franska.

I enlighet med skolöverstyrelsens anvisningar uppsade skolstyrelsen i Lidingö 
genom skrivelse den 29 mars 1966 samtliga icke-ordinarie lärare vid Södra läro
verket. I skrivelsen hänvisades till skolöverstyrelsens ovannämnda cirkulär.

I skrifter, som inkom till JO den 24 januari 1967 och senare, anförde Galewski 
klagomål över att hon icke blivit återanställd m. m. Hon påtalade därvid, att fil. 
mag. Christina Möller-Lundvall den 23 juni 1965 erhöll förordnande tills vidare 
som extra ordinarie adjunkt vid Södra läroverket utan att tjänsten i vederbörlig 
ordning blivit lediganmäld hos arbetsförmedlingen. Galewski menade, att förord
nandet för Möller-Lundvall — som undervisade i tyska, franska och spanska —- 
medfört ett överskott av språklärare vilket i sin tur lett till att Galewski icke fått 
fortsatt förordnande. Galewski menade vidare, att hon bort ifrågakomma för 
återanställning framför Möller-Lundvall samt att rektor obehörigen gynnat Möller- 
Lundvall vid schemaläggningen.

Galewski anförde vidare: Den 8 juni 1966 hade hon mottagit ett skriftligt 
meddelande från rektor att hon icke kunde få fortsatt förordnande med tjänst
göring vid Gångsätra skola. Enligt meddelandet syntes det däremot möjligt att 
bereda Galewski tjänstgöring vid Källängens skola. Då Galewski ej ville tjänst
göra vid Källängens skola, hade hon redan i juni månad 1966 vänt sig till skoldi
rektören i Lindingö med klagomål i saken och denne hade lovat att göra en utred
ning. I avvaktan på utredningen hade Galewski påbörjat licentiatstudier. Då utred
ningen dröjde, begärde hon den 6 oktober 1966 tjänstledighet med B-avdrag för 
studier för den händelse hon icke kunde få tillbaka den tjänst hon förlorat. Skol
direktören meddelade emellertid i brev den 7 oktober 1966, att då Galewski icke 
var anställd inom skolväsendet i Lidingö, frågan inte kunde behandlas av skolsty



439

relsen. I november samma år hade Galewski fått upplysning om att hon kunde be
svära sig hos skolnämnden för Stockholms stad och län. Hon hade med anledning 
därav den 24 november 1966 hos nämnden anfört besvär över att hon inte fått 
fortsatt förordnande. Dessa besvär hade nämnden den 14 februari 1967 avvisat 
såsom för sent inkomna. Galewski hade överklagat utslaget hos Kungl. Maj:t.

Galewski påtalade vidare, att hennes förordnande före den 15 januari 1966 fel
aktigt tidsbegränsats samt att förordnanden för icke-ordinarie lärare vid Gångsätra 
skola för läsåret 1966/67 icke meddelats förrän under våren 1967.

Med anledning av klagomålen inkom skolstyrelsen med yttranden. Från sup
pleanten i skolstyrelsen Fritz Åberg inkom skrifter. Yttranden avgavs vidare av 
Lärarnas riksförbund och skolöverstyrelsen.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik i beslut den 23 maj 1969 bl. a. 
följande.

Felaktiga förordnanden

a. För Galewski

I 25 kap. 42 § skolstadgan föreskrivs, att förordnande beträffande extra ordina
rie tjänst skall, om ej annat stadgats, meddelas tills vidare fr. o. m. viss dag, alltså 
utan tidsbegränsning.

Av utredningen framgår, att Galewski av skolstyrelsen först anställdes som extra 
ordinarie adjunkt för läsåret 1964/65 samt att hon därefter erhöll nytt förord
nande endast för höstterminen 1965. Först i januari 1966 erhöll hon ett till tiden 
icke begränsat förordnande.

Skolöverstyrelsen har i sitt yttrande i ärendet anfört, att Galewski redan första 
gången bort erhålla förordnande från och med viss tidpunkt tills vidare.

Jag delar skolöverstyrelsens uppfattning och finner följaktligen, att skolstyrelsen 
förfor felaktigt då förordnandena för Galewski de två första gångerna tidsbegrän
sades. Någon inverkan på frågan om Galewskis återanställande efter uppsägningen 
i mars 1966 bör dessa fel dock icke ha haft.

b. För Möller-Lundvall

När tjänst som extra ordinarie lärare skall tillsättas, erfordras i allmänhet icke 
att tjänsten formligen kungöres ledig till ansökan. Enligt 25 kap. 39 § skolstadgan 
skall dock skolstyrelsen anmäla ledigheten till den offentliga arbetsförmedlingen. 
Från denna regel gäller vissa undantag som bl. a. avser fall när fråga är om fort
satt förordnande vid samma skola under vissa villkor.

Möller-Lundvall anställdes under vårterminen 1965 vid Södra läroverket i Li
dingö för att fullgöra handledd praktik. Därefter fick hon den 23 juni 1965 — 
utan att tjänsten lediganmälts hos arbetsförmedlingen — ett icke tidsbegränsat 
tillsvidareförordnande som extra ordinarie adjunkt därstädes.



440

Såsom påtalats av bl. a. skolöverstyrelsen och vitsordats av skolstyrelsen hade 
tjänsten bort anmälas ledig till arbetsförmedlingen. Skolstyrelsen förfor alltså 
felaktigt, då den i juni 1965 utfärdade förordnande för Möller-Lundvall utan att 
sådan lediganmälan skett.

Galewski synes mena, att skolstyrelsen velat gynna Möller-Lundvall på Galew- 
skis bekostnad. Något stöd för antagandet att den uteblivna lediganmälningen haft 
sin orsak i en sådan strävan har dock icke framkommit.

Galewski gör vidare gällande, att eftersom Möller-Lundvalls förordnande var be
häftat med fel, skolstyrelsen icke ägt återanställa henne efter uppsägningen i mars 
1966 utan att tjänsten då lediganmälts.

Det går ej att i gällande bestämmelser finna något otvetydigt svar på denna 
fråga. Den omständigheten att förordnandet år 1965 icke föregåtts av vederbörlig 
lediganmälan hade kunnat medföra förordnandets undanröjande efter besvär. Så
dana har emellertid icke blivit anförda inom därför stadgad tid. Fråga är då om 
felet kunnat och bort tillrättas genom att förordnandet återkallades eller Möller- 
Lundvall uppsades från sin tjänst och denna därefter anmäldes ledig. Skolöversty
relsen har i ärendet uttalat, att det förelupna felet icke syntes kunna anföras som 
skäl för att förordnandet skulle hävas. Jag vill för min del uttala, att jag finner 
övervägande skäl tala för att förordnandet icke kunde återkallas (hävas) och att 
det knappast heller kunnat ifrågakomma att bringa förordnandet till upphörande 
genom uppsägning. Om Möller-Lundvall icke kunnat uppsägas av här berörd an
ledning, framstår det för mig som fullt klart att hon efter uppsägningen i mars 
1966, som gällde samtliga extra ordinarie lärare och var föranledd av den före
stående omorganisationen, kunnat återanställas utan att tjänsten dessförinnan 
lediganmäldes. Sammanfattningsvis vill jag säga, att det icke kan läggas skolsty
relsen till last såsom fel att den icke, innan Möller-Lundvall efter den generella 
uppsägningen i mars 1966 åter förordnades till extra ordinarie adjunkt, anmälde 
tjänsten till arbetsförmedlingen såsom ledig.

Frågan om Galewskis återanställande

I skrivelse till skolstyrelsen den 6 juni 1966 framlade rektor förslag till förord
nande för lärare vid Gångsätra skola läsåret 1966/67. Rektor framhöll därvid, 
att antalet klasser och därmed veckotimmar nedgått avsevärt och att samtidigt 
ordinarie lärare utnämnts med placering vid skolenheten. Det hade därför inte va
rit möjligt att återanställa samtliga icke-ordinarie lärare som uppsagts inför den 
förestående kommunaliseringen. I kombinationen engelska och franska kunde så
lunda icke alla erhålla förnyat förordnande.

Vidlyftig utredning har i ärendet förebragts i frågan, huruvida situationen vid 
Gångsätra skola verkligen var sådan att någon av de icke-ordinarie språklärarna 
måste förvägras fortsatt anställning och om det i så fall var ofrånkomligt att just 
en lärare i engelska och franska måste friställas.

Utredningen ger vid handen, att det funnits vissa möjligheter att kombinera om
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lärarnas tjänstgöring. Det förefaller med hänsyn härtill sannolikt, att det varit åt
minstone teoretiskt möjligt att bereda samtliga extra ordinarie lärare i engelska 
och franska fortsatt tjänstgöring och i stället låta en lärare i annan språkkombi
nation få gå.

Vad angår frågan, om det var ofrånkomligt att någon av språklärama måste 
friställas, får jag av utredningen det bestämda intrycket, att läget i juni 1966, då 
rektor gjorde upp förslag till förordnanden och meddelade Galewski att hon ej 
kunde komma ifråga, var sådant att det framstod som välbetänkt att skära ned 
kadern av språklärare. Man kunde redan då förutse en nedgång i antalet veckotim
mar i jämförelse med läsåret 1965/66; i själva verket blev nedgången ännu större 
än vad man beräknat på våren. Vidare måste — såsom rektor framhållit — på 
våren vissa marginaler hållas så att samtliga lärare fick full tjänst när organisationen 
definitivt fastställdes på hösten. Med hänsyn till de genomgripande förändringar 
som förestod i skolans organisation måste det ha framstått som ytterst angeläget 
att gardera sig i detta hänseende.

På hösten hade läget stabiliserats så att bättre överblick fanns. Det förelåg då 
ett icke obetydligt antal s. k. övertimmar. Rektor har i ärendet uppgivit, att man 
vid en efterhandskonstruktion skulle genom utnyttjande av övertimmar kunna få 
fram 21 veckotimmar i engelska och franska, vilket dock icke räckt till för full 
tjänst. Enligt rektor skulle en sådan omplanering dock varit ogörlig av schemamäs
siga skäl.

Utredningen visar sålunda, att det teoretiskt sett funnits utrymme åtminstone för 
en reducerad tjänst (21/24) i engelska och franska. Huruvida oöverstigliga hinder 
av schematekniska skäl mött mot inrättandet av en sådan tjänst, kan jag icke med 
säkerhet bedöma. Jag konstaterar emellertid icke utan förvåning, att skolstyrelsen 
såsom sådan aldrig synes ha upptagit till allvarligt övervägande om en sådan tjänst 
kunde inrättas så att man kunde undgå att helt friställa Galewski eller annan av 
språklärarna. Jag återkommer i det följande till den formella handläggningen av 
återanställningsfrågan.

Om man nu ansåg sig böra friställa någon av språklärarna, är nästa fråga den, 
om det var rimligt att just Galewski skulle få gå.

Såsom jag redan framhållit uttalade rektor i sin skrivelse till skolstyrelsen den 6 
juni 1966, att minskningen i antalet klasser och därmed veckotimmar medförde 
att icke alla lärare med ämneskombinationen engelska och franska kunde få för
nyat förordnande. I engelska och franska fanns tre extra ordinarie adjunkter, var
av Galewski var en. Enligt rektor var Galewski den som hade de lägsta meriterna 
vid tillämpning av skolöverstyrelsens meritberäkningsanvisningar.

Utredningen har icke vederlagt rektors påstående att Galewski vid den aktuella 
tiden hade lägre meriter än övriga extra ordinarie adjunkter med ämneskombina
tionen engelska och franska.

Såsom redan framhållits förefaller det emellertid ha varit åtminstone teoretiskt 
möjligt att låta minskningen av antalet språklärare gå ut över en annan kategori 
än lärarna i engelska och franska. Galewski har i ärendet gjort gällande, att hon
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bort ifrågakomma för fortsatt förordnande framför Möller-Lundvall, och utred
ningen har kommit att beröra även denna fråga.

Möller-Lundsvalls meriter har ansetts poängmässigt större än Galewskis. Galew- 
ski gör mot denna värdering gällande bl. a. att meritvärderingen påverkats av det 
sätt på vilket rektor lagt ut undervisningstimmar för Möller-Lundvall. Såsom tidi
gare framhållits påstår Galewski, att rektor obehörigen gynnat Möller-Lundvall 
vid schemaläggningen.

Huruvida schemat kunnat utan större olägenhet läggas på annat sätt i vad gäller 
de timmar som tilldelats Möller-Lundvall, kan ej med säkerhet bedömas med led
ning av utredningen. Jag inskränker mig till att konstatera, att det icke framkom
mit något stöd för antagande att rektor vid schemaläggningen tagit obehöriga hän
syn eller att bedömningen av Möller-Lundvalls poängmässiga meriter kan läggas 
någon till last såsom fel.

I ärendet har ytterligare gjorts gällande, att Galewski i allt fall bort få företräde 
framför Möller-Lundvall på grund därav att Galewski varit längre i tjänst vid 
skolan.

I denna fråga vill jag anföra följande: Situationen var i realiteten den, att man 
av organisatoriska skäl såg sig nödsakad att friställa en av språklärarna. Enligt 
min mening har läget i sak varit att bedöma som om det gällt att avskeda någon 
av de anställda. Uttryckliga regler saknas om vilka urvalsprinciper som skall till- 
lämpas i en sådan situation. Regeringsrätten har nyligen haft att taga ställning till 
ett dylikt fall (RÅ 1966 ref. 35) och därvid intagit en ståndpunkt som i korthet 
innebär, att tjänstgöringstidens längd bör tillmätas stor betydelse i konkurrens med 
andra på frågan inverkande omständigheter. Härtill kan läggas, att man inom det 
enskilda näringslivet i stor omfattning åtmistone vad gäller lägre befattningshavare 
tillämpar principen att den sist anställde först skall friställas om arbete ej kan be
redas alla.

Skoldirektören har i ärendet hänvisat till ett äldre avgörande av regeringsrätten 
(RÅ 1935 not. E 238). Han synes därur utläsa, att vanliga poängmässiga beford- 
ringsprinciper skall tillämpas även i konkurrenssituationer av här förevarande art. 
Utan att närmare ingå på det åsyftade fallet — som ej kan fullt ut bedömas med 
ledning av det knapphändiga referatet — vill jag erinra om att fallet är gammalt 
och att mycket förändrats sedan dess, både i vad gäller lärarnas anställningsför
hållanden och den allmänna uppfattningen inom arbetslivet. Det är därför vanskligt 
att draga några bestämda slutsatser från detta avgörande, om vilket dock skall 
konstateras att det — i motsats till 1966 års fall — rör skolväsendet.

För egen del vill jag sammanfattningsvis uttala, att frågan om Galewski bort 
ifrågakomma för återanställning framför Möller-Lundvall lämnar utrymme för oli
ka uppfattningar och att det uppenbarligen icke kan läggas skolstyrelsen eller nå
gon dess underlydande till last såsom fel att Möller-Lundvall fick företräde.

Den formella handläggningen av frågan om Galewskis återanställande

Som jag redan sagt blev Galewski i mars 1966 uppsagd från sin tjänst med ut
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gången av juni månad 1966. Hon mottog vidare den 8 juni 1966 ett skriftligt med
delande från rektor att hon inte kunde få fortsatt förordnande med tjänstgöring 
vid Gångsätra skola men att hon möjligen kunde få tjänstgöra vid Källängens sko
la. Med anledning härav sökte Galewski i samma månad kontakt med skoldirek
tören. Vad som därvid förekom är icke i detalj klarlagt. Galewski uppger, att skol
direktören lovade att göra en saklig utredning, och skoldirektören säger, att han 
troligen meddelat att frågan skulle diskuteras med rektor. Tydligt är, att skoldirek
tören ställt i utsikt någon form av utredning och att Galewski väntat besked om 
hon kunde få fortsatt tjänstgöring vid Gångsätra skola. Ehuru Galewski sedermera 
vid flera tillfällen tog kontakt muntligen och skriftligen såväl med skoldirektören 
som med skolstyrelsens ordförande, erhöll hon aldrig något klart besked om möj
ligheten av fortsatt anställning. Skoldirektörens meddelande i oktober 1966, att 
Galewskis ansökan om tjänstledighet inte kunde behandlas av skolstyrelsen, enär 
Galewski ej var anställd inom skolväsendet i Lidingö, kan knappast ses som ett 
svar på frågan, om Galewski skulle kunna erhålla fortsatt förordnande och kom 
under alla förhållanden på ett mycket sent stadium.

Jag kan inte finna annat än att handläggningen av denna sak skett på ett yt
terst otillfredsställande sätt, särskilt därigenom att skolstyrelsen såsom sådan aldrig 
tagit klar ställning till frågan om Galewskis återanställande och meddelat ett beslut 
varöver hon kunnat anföra besvär. Vad angår rektors meddelande i juni 1966 må 
till en början framhållas, att rektor, såvitt av handlingarna framgår, icke var be
hörig att fatta något beslut i frågan på skolstyrelsens vägnar. Meddelandet fram
står vidare till sin form som ett privatbrev. Det hänvisar till rektors skrivelse den 
6 juni 1966 till skolstyrelsen, vari rektor framlägger förslag till förordnanden för 
lärare vid Gångsätra skola. Brevet till Galewski framstår under dessa förhållanden 
i sak som en underrättelse om att rektor icke kunnat föreslå henne till fortsatt 
förordnande. Om något beslut på skolstyrelsens vägnar rör det sig alltså icke. 
Vad som yttrats vid det samtal som Galewski haft med skoldirektören i juni 1966 
kan ej heller rimligen uppfattas som något skolstyrelsens beslut varöver hon haft 
anledning att anföra besvär. Meddelandet i oktober 1966, att skolstyrelsen icke 
tog befattning med hennes ansökan om tjänstledighet, har en annan karaktär men 
innefattar knappast något ståndpunktstagande i frågan om Galewski skulle kunna 
komma att återanställas.

Det skulle mot det anförda kunna invändas, att Galewski dock blivit uppsagd 
i mars 1966 och att hon därefter aldrig formligen sökt återanställning. Det är 
emellertid att märka, att uppsägningen i mars drabbade samtliga icke-ordinarie lä
rare vid skolan och att det därvid angavs att de flesta kunde påräkna återanställ
ning. Tjänsterna skulle i regel icke ledigkungöras eller lediganmälas och det var 
tydligen förutsatt, att ansökan om återanställning icke behövde göras. Det finns 
ingenting som tyder på att icke också Galewski haft anledning att räkna med åter
anställning och det har inte rimligen kunnat påfordras, att hon skulle överklaga 
uppsägningen. Ej heller har hon haft anledning att inge formlig ansökan om åter
anställning.
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Det skulle vidare kunna invändas, att frågan om Galewskis återanställande 
icke blivit slutligt avgjord förrän övriga lärare definitivt beretts anställning och 
att Galewski kunnat anföra besvär över anställningsbeslutet. Någon definitiv an
ställning av icke-ordinarie lärare vid Gångsätra skola skedde emellertid icke förrän 
under våren 1967 eller alltså vid en mycket sen tidpunkt. Till en början tjänst
gjorde lärarna och uppbar lön endast med stöd av ett muntligt besked från rek
tors sida. Först den 10 november 1966 tog skolstyrelsen så till vida ställning i sa
ken att den uppgjorde listor över lärarnas placering vid olika skolenheter. Det har 
uppenbarligen inte kunnat begäras att Galewski skulle besvära sig över rektors 
muntliga besked till lärarna om deras tjänstgöring. Beträffande beslutet den 10 
november 1966 kan ifrågasättas, om det haft konstitutiv karaktär. Under alla för
hållanden kom detta beslut först på ett mycket sent stadium.

Efter Galewskis hänvändelse till skoldirektören i juni 1966 och hennes senare 
framställningar till denne och skolstyrelsens ordförande måste det ha stått klart 
för skolledningen, att Galewski vidblev sin önskan att få fortsatt förordnande 
vid Gångsätra skola. Enligt min mening har det under dessa omständigheter åle
gat skolstyrelsen att från höstterminens början fatta ett uttryckligt beslut i frågan 
om de extra ordinarie lärarnas återanställning, som Galewski i händelse av miss
nöje kunnat överklaga hos skolnämnden för Stockholms stad och län.

Sent utfärdade förordnanden för övriga icke-ordinarie lärare

Skolstyrelsen har i denna del anfört: Enligt skolöverstyrelsens anvisningar skulle 
icke-ordinarie lärare förordnas, när övergången för de ordinarie lärarna till kom
munal anställning slutförts och eventuellt utrymme i tjänstefördelningen kunde 
konstateras. Överföringen av de ordinarie lärarna kunde icke påbörjas förrän 
löneförhandlingarna slutförts, vilket skedde i december 1966. Skolstyrelsen hade 
behandlat ärendet om överföring av de ordinarie lärarna vid sammanträde i febru
ari 1967. Några skriftliga förordnanden hade man av dessa skäl ej kunnat med
dela de icke-ordinarie lärarna under höstterminen. Till dem hade rektor i juni 
1966 före läsårets avslutning meddelat, hur tjänstefördelningen skulle bli under 
kommande läsår. De extra ordinarie lärarna hade fått lön från och med den 1 juli 
1966. Övriga icke-ordinarie lärare hade fått lön från höstterminens början den 24 
augusti. Den 10 november 1966 hade därefter skolstyrelsen skriftligen fördelat lä
rarna på skolenheter för höstterminen 1966. — För viss nyanställd personal hade 
tillämpats annan ordning.

Även om det av skäl skolstyrelsen anfört får anses ha mött hinder mot att med
dela de icke-ordinarie lärarna definitiva förordnanden å sina tjänster förrän frågan 
om överföring av de ordinarie lärarna lösts någon gång på våren 1967, kan jag 
icke finna skolstyrelsens handläggning av lärarnas anställningsfråga tillfredsstäl
lande.

Enligt 14 § Kungl. Maj:ts stadga om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl., 
som trädde i kraft den 1 januari 1966 och äger tillämpning på lärare vid kommu
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nala skolor, skall den anställde — med visst här icke aktuellt undantag — få 
skriftligt bevis om anställningen. I beviset skall anges bl. a. den anställningsform 
som gäller för anställningen. Några sådana skriftliga anställningsbevis har icke 
tillställts lärarna under höstterminen 1966, med reservation för vad som gällt de 
helt nyanställda lärarna. Redan häri ligger ett fel.

Än större betänklighet väcker det att något i skrift fixerat beslut om de här 
ifrågavarande lärarnas anställning överhuvud icke förelåg, i allt fall icke före den 
10 november 1966. Jag vill erinra om att det är en allmän regel inom förvaltning
en att myndighet skall upprätta skriftlig handling om sina beslut som är av någon 
vikt. Att besluten avfattas i skrift är angeläget av många skäl. Utan skriftligt be
slutsförfarande förlorar reglerna om besvär, insyn, personligt ämbetsansvar m. m. 
mycket av sin betydelse som garantier för rättssäkerhetens upprätthållande. När 
det gäller anställningsbeslut, måste hänsyn också tagas till att de utgör grundval 
bl. a. för löneutbetalning och pensionsberäkning. Att det icke senast vid höstter
minens början förelåg skriftliga beslut om vilka lärare som tills vidare skulle tjänst
göra vid skolan framstår därför som mycket otillfredsställande.

Till skolstyrelsens ursäkt må dock framhållas, att styrelsen i samband med 
gymnasiets kommunalisering från den 1 juli 1966 hade att lösa en mängd admini
strativa uppgifter av engångsnatur och att skolledningen överhuvud var starkt be
lastad vid den tid som här är aktuell. Förhållandena får förutsättas numera vara 
tillrättade.

Sammanfattning och slutsatser

Av vad jag anfört framgår, att anmärkningar i skilda hänseenden kan riktas mot 
skolstyrelsens handläggning av de frågor som uppdragits i ärendet. Vissa för Ga- 
lewski och Möller-Lundvall före den 1 juli 1966 meddelade förordnanden måste 
sålunda betecknas som felaktiga. De ur rättssäkerhetssynpunkt mest allvarliga 
anmärkningarna hänför sig till skolstyrelsens underlåtenhet att i tid fatta något 
uttryckligt beslut i frågan om de extra ordinarie lärarnas återanställande, ett för
farande som medfört att Galewski enligt min mening saknat utgångspunkt för an
förande av besvär. Slutligen kan vissa anmärkningar riktas mot tiden för utfär
dande av skriftliga förordnanden för de icke-ordinarie lärarna m. m.

I själva sakfrågan, om Galewski bort återanställas, har jag icke kunnat finna att 
det ligger skolstyrelsen eller annan till last såsom fel att Galewski ej bereddes 
fortsatt anställning.

Då vad i ärendet framkommit, trots de förelupna felen, ej kan anses vara av 
beskaffenhet att kunna läggas någon därför ansvarig till last såsom tjänstefel, låter 
jag bero vid mina nu gjorda uttalanden.



Elevs intagning i kommunal damfrisörskola får ej göras beroende av facklig
organisationstillhörighet

Jämlikt 21 kap. 1 § skolstadgan är den som genomgått årskurs 9 i grundskolan 
eller äger motsvarande kunskaper behörig att intagas som elev i yrkesskola. I fråga 
om krav på högre skolunderbyggnad än grundskolan för viss kurs samt om krav på 
förkunskaper i visst ämne eller praktik och om andra villkor för behörighet att 
vinna inträde i kurs förordnar skolöverstyrelsen. Jämlikt 21 kap. 4 § skolstadgan 
meddelas beslut om intagning i yrkesskola av skolstyrelsen.

Jämlikt en av skolöverstyrelsen den 29 april 1965 fastställd läroplan för dam
frisörskola gäller såsom särskilda fordringar för inträde, utöver fullgjord skolplikt, 
till årskurs I att inneha intyg om lämplighet för yrket, till årskurs II att ha genomgått 
årskurs I och därefter under ett år ha varit samt även under kurstiden vara an
ställd inom yrket samt till årskurs III att ha genomgått årskurs II och därefter 
under ett år ha varit samt även under kurstiden vara anställd inom yrket. Före 
intagning av elever skall yttrande inhämtas från ett yrkesråd, till vilket ledamöter 
föreslås av Svenska Frisörföreningens och Svenska Frisörarbetareförbundets lokala 
lärlingsnämnd.

Vid Polhemsskolan i Lund finnes damfrisörskola. Vid sammanträde i yrkesrådet 
för damfrisörer den 17 augusti 1967 under ordförandeskap av skolans rektor 
Herman Gumaelius antecknades under § 1 följande:

Betygshandlingarna för de sökande till årskurs 1 i damfrisörskolan (generell läro
plan UY 1 65: 35) togs upp till prövning. Samtliga konstaterades vara bosatta inom 
elevområdet (Malmöhus län med undantag för Malmö stad).

Sökanden Kerstin Olsson, Furulund, upptogs till särskild behandling. Eleven hade 
goda vitsord och skolbetyg. Lärlingsnämndens ordförande damfrisörmästare Folke 
Lundell anförde att herr J. Hall, chefen för den salong i Malmö där hon var an
ställd som elev, ej hade någon utbildning som frisör och ej var ansluten till Svenska 
Frisörföreningen. Någon kontraktskrivning i vedertagen bemärkelse kunde därför 
ej äga rum och icke heller skulle gesällprov kunna avläggas i vanlig ordning. Malmö 
stad tillhörde f. ö. icke Lunds elevområde. Det kunde icke vara meningen att dam
frisörskolan i Lund under de redovisade omständigheterna skulle bedriva utbild
ning för salong i Malmö. Det bemärktes att sökanden inlämnat lämplighetsintyg 
undertecknat av herr Hall. Herr Lundell förklarade sig icke vilja biträda en intag
ning i damfrisörskolan av denna elev.

Efter diskussion beslöts med hänsyn till de framförda synpunkterna att ärendet 
skulle utredas ytterligare. Övriga sökande intogs i kursen.

I brev till länsskolnämnden i Malmöhus län den 30 augusti 1967 hemställde 
Gumaelius med hänvisning till protokollet av den 17 augusti om länsskolnämndens 
utlåtande huruvida hinder förelåg för intagning av Kerstin Olsson. Den 4 september 
meddelade emellertid skolchefen i Lund i skrivelse till länsskolnämnden, att 
Kerstin Olsson intagits i damfrisörskolan sedan hon fått anställning hos frisör
mästare i Lund. Länsskolnämnden avskrev därefter ärendet.

I en den 19 oktober 1967 till JO-expeditionen inkommen skrift uppgav Hall,
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att Lundell förmått Kerstin Olsson att sluta sin anställning hos honom och börja 
hos en frisör i Lund för att därigenom få möjlighet att komma in vid yrkesskolan. 
Hall förmenade att Lundell otillbörligt utnyttjat sin ställning i yrkesrådet och att 
Gumaelius begått tjänstefel genom att följa yrkesrådets rekommendation. Han be
gärde JO:s utredning och åtgärder i saken.

Efter remiss ingav skolstyrelsen i Lund avskrifter av protokollet den 17 augusti 
1967 och skriftväxlingen samt av yttrande från Gumaelius den 30 oktober 1967. 
Hall yttrade sig över utredningen.

JO Alfred Bexelius beslöt den 15 januari 1968 att hos ombudsmannen för nä- 
ringsfrihetsfrågor hemställa om utlåtande i den av ärendet aktualiserade princip
frågan. I sitt den 14 februari 1968 till JO-expeditionen inkomna utlåtande redo
gjorde näringsfrihetsombudsmannen för ett antal av honom handlagda ärenden 
rörande konkurrensbegränsningar inom frisörbranschen. Han upplyste vidare, att 
Hall enligt till NO-ämbetet lämnade uppgifter i aktiebolagsform drev två damfrisér- 
salonger i Malmö med sammanlagt nio anställda inklusive de två föreståndarinnorna 
för salongerna. Samtliga anställda var yrkesutbildade men ej fackföreningsanslutna. 
I principfrågan anförde NO:

Även om en person som i detta fall Hall — trots att han är ägare till två frisér- 
salonger — ej skulle ha undergått frisörutbildning och sålunda ej själv deltar i det 
manuella utövandet av yrket, bör detta enligt min mening ej inverka på frågan om 
den s. k. kontraktskrivningen. Det väsentliga bör vara, om de som förestår frisér- 
salongerna uppfyller vissa kvalifikationskrav och detta givetvis oavsett om de tillhör 
en branschsammanslutning eller ej. Inom flera branscher, till vilka yrkesskolorna 
har anknytning, t. ex. bilreparationsbranschen, torde många gånger firmornas ägare 
icke deltaga i det aktiva hantverksarbetet utan ansvaret för den praktiska yrkes
undervisningen i stället åvila anställda verkmästare. Mot bakgrunden av vad ovan 
upptagits beträffande pris- och konkurrensförhållandena inom frisörbranschen 
skulle det vara än olyckligare om en elevs intagning i yrkesskola gjordes beroende 
av, huruvida arbetsgivaren tillhör eller icke tillhör en enskild intresseorganisation 
som Svenska Frisörföreningen. Vad slutligen beträffar det s. k. gesällprovet har 
detta som tidigare nämnts icke något att göra med avgångsbetyget från yrkesskolan.

Ärendet remitterades därefter till skolöverstyrelsen, som i sitt den 20 februari 
1969 inkomna utlåtande förklarade sig ansluta sig till de av NO anförda syn
punkterna. Överstyrelsen ville starkt understryka, att det var uppenbart i strid mot 
skolstadgans bestämmelser, om en elevs intagning i yrkesskola fick påverkas av 
några som helst fackliga organisationshänsyn. I överstyrelsens utlåtande anfördes 
vidare följande:

Undervisningen inom frisöryrket vid yrkesskola är organiserad som en treårig ut
bildning. Under sammanlagt ett år bedrivs utbildningen i skola och under återstå
ende tid som praktiskt arbete hos frisör. För inträde till denna utbildning vid yrkes
skola krävdes före 1965 bl. a. ett mellan mästare och elev upprättat lärlingskon
trakt. Då denna anordning ansågs strida mot skolstadgans bestämmelser angående 
intagning av elever borttogs i samband med utfärdandet av generella läroplaner för 
dam- och herrfrisörskola kravet på sådant lärlingskontrakt. Emellertid är det, om 
utbildningen skall kunna bedrivas enligt läroplanen, nödvändigt att eleven tillförsäk
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ras anställning inom facket under de perioder utbildningen bedrivs utanför skolan. 
Med utgångspunkt i detta förhållande har i läroplanen intagits särskilda anvisningar 
om yrkesråd och dess medverkan vid intagning av elever.

Huvudsaken är således att någon form av kontrakt föreligger vid början av den 
första perioden på arbetsstället utanför skolan. Med beaktande av den procentuellt 
stora anslutningen till Svenska Frisörföreningen är det naturligt, att den övervägande 
delen av anställningsavtal träffas med fackanslutna frisörmästare, varför det erfor
derliga kontraktet i realiteten alltjämt består av det ovan nämnda lärlingskontrak
tet, som dessutom anses uppfylla det i läroplanens »särskilda fordringar för inträde 
utöver fullgjord skolplikt» angivna kravet på intyg om lämplighet för yrket. SO vill 
understryka, att detta lärlingskontrakt, i vilket eleven kontrakterar en egen fram
tida organisationstillhörighet, inte utgör något krav vid inträde till kursen men väl 
för avläggande av gesällprov. Detta senare prov är inte någon skolans angelägenhet 
utöver att det av kommentaren till statsbidragsbestämmelsema (Kbr. 28.5.1959, 
senast ändrat 4.6.1964) samt av läroplanen för yrkesskola framgår att, om gesäll
prov förekommer inom yrket, utbildningen bör ta sikte på att meddela den kompe
tens som erfordras för avläggande av detta prov; läroplanen förutsätter endast 
slutbetyg.

SO vill avslutningsvis framhålla, att statsbidragsbestämmelsema beträffande lär
lingsutbildning omfattar alternativet att utbildande företagare i sin tjänst har an
ställd arbetsledare, som äger den i det aktuella avseendet erforderliga kompetensen.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
Av bestämmelser i skolstadgan och läroplanen — för vilka i korthet redogjorts 

i det föregående — framgår, vilka hänsyn som författningsenligt skall tagas vid 
intagning av elever i damfrisörskola. Såsom skolöverstyrelsen framhållit är det ej 
förenligt med gällande bestämmelser, om härutöver uppställs krav på viss facklig 
organisationstillhörighet. Att dylika krav kan föra till olyckliga konsekvenser ur 
allmän synpunkt har närmare belysts i näringsfrihetsombudsmannens utlåtande.

Såvitt handlingarna utvisar förelåg intet författningsenligt hinder mot att Kerstin 
Olsson intogs på Polhemsskolan höstterminen 1967, och hennes vitsord och skol
betyg berättigade henne synbarligen till intagning. De invändningar som i yrkesrådet 
framfördes var, såsom av det föregående framgår, ej sådana att något avseende 
bort fästas vid dem. Anledning har därför saknats att med hänsyn till sagda invänd
ningar uppskjuta beslutet om Kerstin Olssons intagning.

Av skolöverstyrelsens yttrande framgår emellertid, att före läroplanernas utfär
dande år 1965 för inträde krävts ett mellan mästare och elev upprättat s. k. 
lärlingskontrakt samt att sådana i flertalet fall alltjämt upprättas. Kravet på att 
sådant kontrakt skulle föreligga vid intagningen borttogs i läroplanerna, men an
visningarna om yrkesrådens medverkan vid intagning av elever och kravet på an
ställning inom yrket synes ha medfört en viss oklarhet. Ehuru åtgärden att upp
skjuta Kerstin Olssons intagning enligt min mening var opåkallad och faktiskt torde 
ha verkat som en påtryckning mot henne att byta arbetsgivare, finner jag därför 
icke, att vad som förekommit kan läggas Gumaelius till last såsom tjänstefel.
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Hall har riktat klagomål även mot Lundell. Lundells yrkanden vid yrkesrådets 
sammanträde — de enda åtgärder beträffande vilka ämbetsansvar för honom ens 
kan ifrågasättas — kan emellertid uppenbart ej anses som tjänstefel.

Rektor vid grundskola har under tjänstledighet anlitat skolexpeditionen för mång
faldigande av pornografiska teckningar. Kritik mot denna åtgärd

I en skrift, som inkom till JO den 2 juli 1969, påtalade kyrkoherden Olle 
Eriksson, Särna, att skolchefen i Säma, rektorn vid grundskolan där, Egil Hols 
med utnyttjande av rektorsexpeditionens personal och tekniska utrustning låtit 
framställa 450 pornografiska bilder. Eriksson hemställde att JO måtte utreda 
huruvida Hols gjort sig skyldig till tjänstemissbruk i följande hänseenden. Genom 
utnyttjande av sin förmansställning hade Hols låtit en kvinnlig kontorist vid rek- 
torsexpeditionen utföra ett arbete — reproduktion av pornografiska teckningar — 
som måste innebära ett ingripande i hennes integritet. Det kunde nämligen anses 
klart, att hon vid tillträdandet av sin tjänst vid skolkontoret icke räknat med att 
få mottaga dylika uppdrag av sin förman. — Hols hade vidare genom utnyttjande 
av kontorets tekniska resurser fått reproducera bilder till ett pris, som vida under
stigit vad han skulle ha fått erlägga hos en privat skrivbyrå, om en sådan över 
huvud taget hade åtagit sig uppdraget att reproducera pornografi. — Hols hade 
slutligen brustit i det omdöme som förväntas av en man i rektors och skolchefs 
ställning.

Av de handlingar som Eriksson bifogat sin framställning framgick bl. a. följande: 
Hols hade viss del av våren 1969 varit tjänstledig på grund av militärtjänstgöring, 
Den 19 maj 1969 hade den kvinnliga kontoristen på rektorsexpeditionen erhållit 
ett brev från Hols, innehållande tre pornografiska teckningar och följande med
delande:

»Gunnel!
Bli nu inte chockad. Jag vill ha 150 ex. av vardera teckningen som elektro-

stenciler. Kanske blir det bättre att gå via planocopen. Skall sändas till------------
(värnpliktsnumret, här utelämnat) Hols, Fältpost----------- (numret här utelämnat).

Det är bråttom. Jag betalar sedan.
Tack.
Hälsningar Egil»

Kontoristen hade villfarit Hols begäran och reproducerat bilderna till det angivna 
antalet. Vid samtal mellan kontoristen och t. f. rektor hade överenskommits, att de 
reproducerade bilderna icke skulle sändas till Hols. I stället skulle t. f. rektor 
bränna bilderna. Innan detta skett hade några bilder försvunnit och visats upp 
för personer i samhället.

Efter remiss inkom länspolischefen i Kopparbergs län med utredning i saken 
och eget yttrande. Av utredningen framgick bl. a. följande.
15 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Hols uppgav:

Han hade varit inkallad till repetitionstjänstgöring. De inkallade hade till största 
delen varit i åldern 25—45 år. Man hade bl. a. diskuterat och tittat på porrtid
ningar. Vid ett tillfälle under permission hade Hols tillsammans med två kamrater 
köpt några porrbildstidningar. Tidningarna hade studerats på militärförlägg
ningen. En av de inkallade kamraterna, som var skicklig tecknare, hade, med bilder 
i de inköpta tidningarna som förebild, tecknat tre bilder, som han förstorat på A4- 
ark. De flesta av kamraterna hade velat ha bilderna. Då det skulle ha blivit för 
mycket arbete för tecknaren att rita åt alla kamraterna, hade Hols ämnat lösa 
problemet genom att låta elektrostencilera bilderna på skolans maskiner i Särna. 
Han hade vänt sig till kontoristen vid skolexpeditionen, som normalt skötte sten- 
cileringsarbeten, med en skriftlig beställning av 450 bilder av teckningarna. Hon 
utförde nämligen i mån av tid även stencileringsarbeten åt allmänheten efter fast
ställd taxa. Hols hade varit tjänstledig och alltså ej fungerat som förman för 
kontoristen i egentlig mening. Eftersom han skulle göra rätt för sig som alla andra, 
hade han ej haft anledning att betänka om hon uppfattade det som en order eller 
ej. Det hade varit hans avsikt att betala vid hemkomsten till Särna. Han skulle ej 
ha gjort den aktuella beställningen, om han anat eller kunnat tänka sig att det 
skulle bli så stort väsen omkring den. Han hade ej haft någon tanke på att den 
skulle komma till allmänhetens kännedom. Han erkände gärna att det var en 
ovanlig beställning.

Kontoristen framhöll bl. a.:
Hon hade blivit lite förvånad, då hon fick beställningen och bilderna från Hols. 

Hon hade emellertid varken blivit illa berörd eller stött. Då hon var tveksam, hade 
hon visat t. f. rektor beställningen för att denne skulle avgöra saken. Sedan hon 
själv tänkt över saken, hade hon uppfattat beställningen närmast som en beställ
ning från allmänheten. T. f. rektor hade ej klart sagt ifrån att hon skulle låta bli 
att framkalla bilderna. Hon hade lagt bilderna från Hols så att utomstående nor
malt ej skulle ha tillgång till att se dem, sedan hon gått hem för dagen. Dagen efter 
det beställningen inkommit hade hon tagit itu med framställningen, vilken hon på 
grund av ett annat arbete ej hade kunnat utföra i ett sammanhang. I det rum där 
framkallningsmaskinen var uppställd hade all personal vid skolan tillträde. Genom 
att hon den aktuella dagen utfört en hel del andra arbeten och fått gå ifrån vissa 
stunder, hade teckningarna kommit att ligga framme i maskinrummet. Hon visste 
ej hur många lärare som cirkulerat i det aktuella rummet, men det kunde ha varit 
många lärare. Det var möjligt, att någon varit och tittat på bilderna under den tid 
hon ej varit närvarande. Hon hade dock ej framvisat bilderna för någon. När alla 
bilderna var framkallade, hade hon samlat ihop dem och lagt dem i bokhyllan på 
skolexpeditionen. Om någon skulle ha tittat i bokhyllan, hade det nog varit lätt 
att iakttaga bilderna. T. f. rektor hade senare på dagen omtalat att bilder från 
Hols’ beställning hade kommit ut i samhället. T. f. rektor hade då bestämt sig för 
att bränna alla bilderna och avlägsnat sig med dem. Originalbilderna hade återsänts 
per post till Hols av t. f. rektor.

T. f. rektor uppgav:
Han hade den dag beställningen kom in tyckt att den var olämplig. Ju färre av 

personalen som kände till beställningen, desto bättre var det enligt hans uppfatt
ning. Han hade tänkt att det var bra för Hols, om saken ej blev ytterligare känd. 
Påföljande dag hade han haft besök av Eriksson som, utan att t. f. rektor talat
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om saken, i förbigående sagt att han hört talas om att Hols beställt framkallning 
av pornografiska bilder vid skolan. Eriksson hade inte givit t. f. rektor några råd. 
Efter samtalet och då han fått veta att saken var känd på samhället, hade t. f. 
rektor beslutat att inga bilder skulle sändas till Hols. Han hade ej tyckt att skolans 
material skulle användas för sådant ändamål. Beställningen hade dessutom varit 
olämplig ur den synpunkten att såväl elever som skolans personal ägde rätt att be
träda rummet, där framkallningen skedde.

Länspolischefen anförde för egen del i huvudsak följande:

Av utredningen framgick, att allmänheten mot en av skolstyrelsen fastställd taxa 
kunde få handlingar duplicerade genom skolkontoret och att det var kontoristen 
som utförde detta arbete. Såvitt framgick av utredningen syntes det icke vara före
skrivet, att skolledningen eller skolstyrelsen i de särskilda fallen skulle ingå i någon 
prövning. Möjlighet hade givetvis funnits för personalen att i tveksamma fall 
underställa skolledningen frågan om effektuering av en beställning. Detta hade 
också skett i här föreliggande fall. Av utredningen syntes också framgå, att Hols, 
som varit tjänstledig, handlat i egenskap av privatman och att han som sådan 
skulle betala för det utförda arbetet. Det borde dock ha stått klart för Hols att han, 
som normalt var kontoristens förman, genom denna sin ställning kunnat dels för
sätta henne i en för henne personligen obehaglig situation, dels få igenom en be
ställning, som skolan principiellt kanske inte borde medverka till. Samma syn
punkter kunde också läggas på Hols’ förhållande till t. f. rektor, vilken normalt 
var underställd Hols. Även om Hols härigenom kunde anses ha handlat olämpligt, 
syntes han dock enligt länspolischefen icke genom sitt handlande ha begått straff
bar gärning.

I en inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria, vilken 
bifogades en remiss till länsskolnämnden i Kopparbergs län, erinrades om att i 
ärendet uppkommit två huvudfrågor. Det syntes för det första ha varit en av 
skolstyrelsen godtagen praxis att kontorsbiträdet på skolexpeditionen mot fast
ställd taxa tillhandagick allmänheten med mångfaldigande av handlingar, därvid 
skolans apparatur och material användes. I anslutning härtill ställdes frågan, om 
det var rimligt att i sådant sammanhang även pornografiska teckningar mångfal
digades. Bl. a. borde observeras risken för att teckningarna blev sedda av eleverna. 
Beträffande de sistnämnda hänvisades till vissa uttalanden i läroplanen för grund
skolan. För det andra ställdes frågan, om det var förenligt med en rektors tjänste
plikt att han lät skolexpeditionen mångfaldiga pornografiska teckningar och om 
det därvidlag spelade någon roll, om rektor var i tjänst eller tjänstledig. Frågan 
kunde enligt promemorian ses ur två synvinklar, nämligen dels om det kunde anses 
fläcka rektors anseende och nedsätta hans möjlighet att rätt utöva sin lärargär
ning, om han förfor på angivet sätt, dels om rektors begäran att få teckningarna 
mångfaldigade innefattade en obehörig påtryckning på den honom underlydande 
personalen.

I sitt yttrande i ärendet framhöll länsskolnämnden inledningsvis i huvudsak 
följande:

Lämplighetsbedömningen av de för reproduktion avsedda originalen syntes på
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skolexpeditionen helt naturligt ha ansetts åvila beställaren. Nämnden, som med 
förvåning hade noterat vad som hänt i Särna, fann att Hols inte kunde ställas till 
svars för det intresse han som privatperson kunde ha för pornografi. Däremot hade 
han genom sin beställning brustit i omdöme, eftersom han inte fick vara främ
mande för alstrens tvivelaktiga karaktär och det sensationsmakeri som lätt kunde 
uppkomma kring bilder av denna art. På grund av sin ställning i Särna hade han 
inte bort ta ens den — som han själv tycktes ha trott — minimala risken att bil
derna skulle bli kända i kommunen. Man borde dock beakta att Hols visste att 
apparatrummet hölls låst, och att endast lärarna och annan behörig personal hade 
nycklar. Han syntes därvid ha utgått ifrån att hans beställning skulle tillställas 
honom utan inblandning av annan än kontoristen. Risken för att teckningarna nu 
skulle nå utanför den från början avsedda kretsen hade ökat genom åtgärder utan
för Hols’ kontroll.

Med anledning av den första frågeställningen i promemorian anförde nämnden 
bl. a. följande:

Skolan och hemmen kunde knappast hindra barn och ungdom från att se den 
pornografi som utbjöds i deras omvärld. Uppgiften för hem och skola syntes under 
rådande förhållanden närmast böra vara den att hos de uppväxande skapa en 
sådan inställning till sexuallivet att bilder av ifrågavarande art miste sin sensations- 
effekt. Skolan försökte i sin sexualundervisning att få ungdomarna att nalkas 
sexualfrågoma på ett öppet och avspänt sätt. Det fanns anledning antaga, att 
undervisning och samtal om sexuallivet inte var samma sensation för dagens skol
ungdomar som det var och kanske ännu är för deras föräldrar. Arbetet med attityd
förändringar inom detta område var dock ett arbete på lång sikt. I takt med denna 
sakliga undervisning minskade också riskerna för eventuella skadeverkningar, om 
och när barn och ungdom kom i kontakt med den s. k. pornografin.

Den andra frågan i promemorian, den om vilka beteendemönster som var för
enliga med en rektors tjänsteplikt, kunde enligt länsskolnämndens mening inte 
besvaras kategoriskt. Med tjänsteplikt syntes böra förstås främst rektors pedago
giska och organisatoriska verksamhet inom skolan, sådan den var reglerad i skol- 
stadgan. Nämnden var av den bestämda uppfattningen, att man vid bedömningen 
av ett icke önskvärt handlande hos en tjänsteman måste undersöka och i normal
fallet ta hänsyn till, om det hänförde sig till tid, då denne uppehållit sin tjänst eller 
varit helt ledig från den. Nämnden hade vid bedömningen av Hols’ handlande 
enbart sett till de rådande faktiska förhållandena, nämligen att Hols vid tillfället 
varit tjänstledig. Han kunde heller inte misstänkas ha haft för avsikt att ge bilderna 
allmän spridning vare sig i skolan eller inom kommunen. — För eleverna syntes 
händelsen inte framstå med samma dimensioner som för de vuxna, vilka ingripit 
eller indragits i förloppet. Rektors möjlighet att i fortsättningen utöva sin lärar
gärning bedömdes därför av länsskolnämnden inte ha nedsatts.

Det var enligt nämnden klarlagt, att kontoristen inte hade kunnat bortse från 
att beställaren av bilderna var hennes ordinarie förman. Huruvida Hols’ handlande 
skulle kunna anses innefatta en obehörig påtryckning på kontoristen syntes däremot 
tveksamt. De skriftliga meddelandena från Hols till kontoristen tydde i ton och 
form på ett gott kamratligt förhållande dem emellan och saknade varje karaktär 
av order.
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Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.
Det är alldeles uppenbart, att människors inställning i vårt land till och i sexual- 

frågor under främst det senaste årtiondet blivit allt öppnare och mera fördomsfri. 
Särskilt gäller denna attitydförändring det uppväxande släktet, som i långt högre 
grad än tidigare generationer genom skolans undervisning kommer i kontakt med 
sådana frågor av såväl etisk som biologisk natur. Men även utanför skolans ram 
märks förändringarna i inställningen. Vad som tidigare såldes och lästes i smyg, 
som t. ex. porrtidningar, säljs i dag öppet och efterfrågas öppet av allmänheten. 
Här är icke platsen att knyta några värderingar till utvecklingen. En utveckling 
har emellertid skett och samhällsmedlemmarna har i större eller mindre utsträck
ning anpassat sig till den. Det är viktigt att hålla detta i minnet, då förevarande 
sak bedömes. Hur långt värderingarna i sexualfrågor än förändrats, kan man 
emellertid inte bortse ifrån, att människor som har med barn att göra, t. ex. lärare, 
måste vara uppmärksamma på att barnen kanske inte alltid är mogna att mottaga 
sexualupplysning i vilken form som helst. Man torde också böra betänka, att 
barnen ännu i dag ibland riskerar att komma i en besvärlig mellanställning mellan 
vad skolan lär och de attityder som präglar en äldre generation föräldrar. Takt och 
finkänslighet samt saklighet måste uppenbarligen vara vägledande i den sexual
upplysning som skolan förmedlar till yngre elever. Å andra sidan kan varken skolan 
eller föräldrarna effektivt förhindra att såväl saklig som osaklig sådan upplysning 
når barnen utanför skolans ram.

Stora krav på förmåga att kunna balansera och avväga olika värderingar och 
informationskällor för elever i grundskolan måste uppenbarligen ställas på rektor 
för en sådan skola. Rektor är skolans främste företrädare. Kraven på omdöme, takt 
och balanserat uppträdande är givetvis särskilt stora på en person, som fyller en 
sådan viktig funktion. Dessa krav gör sig i princip gällande oavsett om rektor är 
i tjänst eller icke, i allt fall om hans handlande har beröring med skolans värld.

Mot bakgrund av vad nu sagts måste rimligheten av att pornografiska teck
ningar mångfaldigas på en skolexpedition med rektors goda minne starkt sättas 
ifråga. I förevarande fall var Hols tjänstledig för militärtjänstgöring, då han lät 
föranstalta om reproduktion i ett stort antal exemplar av tre pornografiska bilder. 
Han var också medveten om att allmänheten i mån av utrymme härför mot viss 
mindre avgift kunde få handlingar av skilda slag reproducerade och räknade sig 
uppenbarligen vid detta tillfälle till denna »allmänhet». Han förklarade sig beredd 
att stå för kostnaderna för reproduktionerna. Uppenbarligen utgick han också 
ifrån, som länsskolnämnden påpekat, att det rum, där reproduktionerna utfördes, 
normalt hölls låst, varför risken för obehörig åtkomst av i rummet förvarade hand
lingar rimligen bort vara ringa.

Även med beaktande av nu angivna omständigheter kan jag icke finna annat än 
att Hols, med hänsyn framför allt till att han borde ha besinnat den uppmärk
samhet som enbart själva beställningen som sådan skulle kunna få, borde — 
oavsett att han var tjänstledig — ha avhållit sig från att engagera skolexpeditionen 
i denna sak. Då så icke skedde, har Hols brustit i omdöme. Även om Hols’ an
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seende måhända i någon mån kan ha fläckats genom det inträffade, torde hans 
möjlighet att rätt utöva sin lärargärning bland eleverna emellertid knappast ha 
minskat. Jag har därvidlag alltså dragit samma slutsats som länsskolnämnden. Trots 
att jag således ställer mig kritisk till Hols’ handlande i här berörda avseenden och 
icke kan tillmäta den omständigheten utslagsgivande betydelse att Hols var tjänst
ledig har jag dock icke funnit, att han genom vad som passerat gjort sig skyldig till 
straffbar gärning.

Vidkommande frågan om Hols’ begäran att få teckningarna mångfaldigade inne
fattade en obehörig påtryckning på vederbörande kvinnliga kontorist, tyder i varje 
fall vad kontoristen själv sagt i saken icke på att så skulle vara fallet, oavsett att hon 
givetvis, som länsskolnämnden framhållit, icke kunde helt bortse från att bestäl
laren av bilderna var hennes förman. Även om Hols’ åtgärd att överlämna be
ställningen till en underordnad kvinnlig tjänsteman enligt min mening framstår 
som i och för sig mindre lämplig, vill jag därför ej lägga honom till last att han 
skulle ha utövat obehörig påtryckning.

Eriksson har i ärendet reagerat mot det pris som förutsatts uttagas för de 
reproducerade bilderna. Då den prissättningen uppenbarligen ej skulle ha avvikit 
från den som normalt gäller vid reproduktion för allmänheten, påkallar berörda 
förhållande icke något mitt ingripande.

Vad slutligen angår den fråga som uppställer sig vid ärendets behandling, näm
ligen om den tillförordnade rektorns handlande att låta förstöra huvudparten av de 
färdigställda reproduktionerna, som Hols beställt, var förenligt med vad som 
åvilade honom i tjänsten, inskränker jag mig till att säga, att det i allt fall icke 
kan läggas t. f. rektor till last som fel att han i denna mycket speciella situation 
skred till en i normala fall så drastisk åtgärd. Jag vidtager alltså icke någon åtgärd 
i anledning härav.

Grekisk medborgare har avvisats till Grekland trots att han inrest till Sverige från 
Västtyskland, där han hade uppehållstillstånd, och trots att han sagt att han kunde 
vänta politisk förföljelse i Grekland. Kritik mot utlänningskommissionens och

polisens handläggning av saken

Grekiske medborgaren Paul Kotsikos inreste den 21 februari 1969 till Sverige 
från Förbundsrepubliken Tyskland. Han gjorde gällande, att han var politisk flyk
ting och begärde asyl här i riket. Den 20 maj beslöt statens utlänningskommission, 
att Kotsikos skulle avvisas. Beslutet verkställdes den 24 maj 1969, då Kotsikos 
sändes med flyg till Athen.

I en skrift, som inkom till JO den 29 maj 1969, påkallade ordföranden i SSU 
JÄMLIKHET Ulf Andersson prövning, huruvida polismyndigheten handlagt ären
det i enlighet med gällande författningar.
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Advokaten H. G. Franck anförde i en den 30 maj 1969 till JO inkommen 
klagoskrift i huvudsak följande: Den utredning som låg till grund för utlännings
nämndens och utlänningskommissionens prövning av Kotsikos’ påstående om 
politiskt flyktingskap hade varit bristfällig, och Kotsikos hade inte fått tillfälle att 
bemöta för honom ofördelaktiga uppgifter som lämnats av andra personer. Med 
hänsyn till tillståndet i Grekland efter kuppen den 21 april 1967 borde varje an
sökan om uppehålls- och arbetstillstånd från grekiska medborgare behandlas gene
röst, och avvisning borde ej ske, när det förelåg någon som helst risk att utlänningen 
kunde utsättas för repressalier i Grekland. Det var en påtaglig brist, att utlännings- 
kommissionen underlåtit att i sitt beslut ange att verkställighet ej fick ske till Grek
land. Kotsikos hade inte fått del av beslutet om avvisning förrän i samband med 
att han greps. Han hade, sedan beslutet om avvisning fattats, ej fått tillfälle att ta 
kontakt med advokat eller annan som kunde lämna honom biträde. Kvällen den 
23 maj 1969 hade Franck för jourhavande poliskommissarien omtalat, att Kotsi
kos skulle ansöka till Kungl. Maj:t om upphävande av avvisningsbeslutet och om 
inhibition. Beslut förelåg då, att Kotsikos redan påföljande morgon skulle skickas 
till Athen. Trots de upplysningar Franck sålunda lämnade, vidtogs icke någon 
åtgärd från polismyndighetens sida för att uppskjuta verkställigheten. Ansökningen 
till Kungl. Maj:t undertecknades natten till den 24 maj 1969 av Kotsikos, och en 
kopia av handlingen lämnades till polismyndigheten. I ansökningen åberopade 
Kotsikos omständigheter, som ej prövats av utlänningskommissionen. Jämlikt 58 § 
andra stycket utlänningslagen hade ärendet därför bort ånyo underställas utlän- 
ningskommissionen, innan verkställighet skedde. I vart fall hade ansökningen bort 
föranleda polismyndigheten att avbryta vidare verkställighet i avvaktan på att 
Kungl. Maj:t fattat beslut åtminstone i frågan om inhibition. Verkställigheten hade 
skett på morgonen pingstaftonen den 24 maj 1969. I ett rättssamhälle får det inte 
förekomma, att beslut av så livsavgörande slag verkställs under sådana omstän
digheter och med sådan brådska vid en tidpunkt, då en rad samhällsorgan ej 
fungerar. I enlighet med regeln i 55 § utlänningslagen hade Kotsikos i alla hän
delser inte bort avvisas till annat land än förbundsrepubliken. Natten till den 24 
maj 1969 hade Kotsikos varit apatisk och djupt olycklig samt enligt uppgift försökt 
begå självmord. Det borde undersökas, vilka åtgärder polismyndigheten vidtagit 
för att bereda Kotsikos tillfälle att komma i kontakt med läkare, och om Kotsikos 
fått någon medicin, som haft betydelse i samband med verkställigheten. Den 24 maj 
1969, medan Kotsikos var på väg till Athen, hade Franck vid telefonkontakt med 
jourhavande kommissarien, chefen för polisens utlänningsavdelning och med polis
intendenten O. P. Stefansson försökt att få verkställigheten återkallad. Jourha
vande kommissarien och chefen för utlänningsavdelningen hade därvid förklarat 
att de inte kunde göra något åt saken. Stefansson hade avslagit framställningen, 
ehuru han då hade tillgång till tidigare ej förebragt utredning av betydelse för 
frågan om Kotsikos var politisk flykting.

Den 13 juni 1969 inkom viss utredning, som gjorts på föranstaltande av polis
mästaren i Stockholm Nils Liining, jämte yttrande av Liining.
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Efter remiss inkom den 2 juli 1969 från utlänningskommissionen ett yttrande, 
vari anfördes bl. a. följande.

Utlänningskommissionens beslut hade expedierats den 21 maj 1969 till polis
myndigheten i Stockholm för delgivning med Kotsikos och verkställande av awis- 
ningsbeslutet. Vid sin bedömning av ärendet hade såväl utlänningsnämnden som 
kommissionen ej funnit sådana omständigheter föreligga som föranledde en tillämp
ning av 53 § utlänningslagen. Så kallad hemlandsklausul hade därför ej fogats till 
avvisningsbeslutet. I kommissionens beslut om avlägsnande av utlänning angavs 
som regel icke, till vilket land verkställighet skulle ske, eftersom utlänningslagen 
innehöll bestämmelser därom. Endast i sådana fall, då kommissionen bedömde att 
verkställighet kunde ske trots föreliggande hinder enligt 53 §, angavs i kommis
sionens beslut, till vilket land verkställighet skulle äga rum. — I 58 § andra stycket 
utlänningslagen stadgades, att vid verkställighet av bl. a. avvisning underställning 
av verkställighetsfrågan skulle ske om utlänningen framfört påstående om s. k. 
politiskt verkställighetshinder och påståendet ej var uppenbart oriktigt eller om 
påståendet enligt det beslut som förekom till verkställighet redan var prövat. Med 
hänsyn till vad som förekommit i samband med verkställigheten av det Kotsikos 
meddelade avvisningsbeslutet ifrågasatte kommissionen, huruvida icke verkställig
hetsfrågan jämlikt berörda lagrum borde ha underställts kommissionen. Givet var 
att i verkställighetsärenden där fråga var om s. k. politiskt verkställighetshinder 
största möjliga försiktighet alltid borde iakttagas.

Franck inkom med påminnelser.
Kungl. Maj:t föranstaltade den 29 maj 1969 i anledning av fallet Kotsikos om 

utredning, huruvida ändringar i nuvarande bestämmelser angående formerna för 
handläggning av ärenden om utlännings avlägsnande från Sverige är påkallade med 
hänsyn till utlänningens rättssäkerhet. Efter slutförd utredning avgav utrednings
mannen, landshövdingen Ingvar Lindell, den 28 oktober 1969 en promemoria med 
förslag till vissa ändringar i nu gällande bestämmelser.

Av handlingarna framgår i korthet följande:
Kotsikos, som är född 1935, hade före inresan till Sverige vistats i Förbunds

republiken Tyskland sedan augusti 1966, således ungefär två och ett halvt år. Han 
hade vid ankomsten hit giltigt grekiskt hemlandspass. Av passet framgick, att han 
hade uppehållstillstånd i förbundsrepubliken till den 10 augusti 1969. Den 28 
februari 1969 ansökte Kotsikos hos polisen i Stockholm om uppehållstillstånd 
och om arbetstillstånd för anställning som restaurangbiträde. Enligt ansökningen 
ville han stanna i Sverige i avvaktan på att det nuvarande politiska tillståndet i 
Grekland förändrades. Sedan ansökningen överlämnats till utlänningskommis
sionen, remitterades den till polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt den 7 
mars 1969 med begäran om fullständig utredning i ärendet.

Under utredningen hördes förutom Kotsikos två landsmän till denne och en 
tjänsteman vid socialförvaltningen i Stockholms stad. Kotsikos uppgav bl. a., att 
han, sedan den nuvarande regeringen i Grekland kommit till makten, i förbunds
republiken deltagit i demonstrationer mot den nya grekiska regeringen och att han 
förhörts vid grekiska konsulatet i Stuttgart angående sin inställning till regimen i 
Grekland samt därefter kallats till grekiska ambassaden i Bonn för nytt förhör. 
Han uppgav vidare, att han lämnat förbundsrepubliken med anledning av denna 
kallelse och emedan han var rädd att eljest därifrån sändas tillbaka till Grekland; 
i hemlandet skulle han omedelbart bli ställd inför militärdomstol på grund av sin
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politiska uppfattning. De två grekiska medborgare som hördes lämnade enligt 
förhörsprotokollet följande uppgifter. R.: »Kotsikos bor hos mig sedan i slutet av 
februari 1969. Han bor tillsammans med en tysk kvinna, Helga H. Det är visst 
hans fästmö. Han är inte demokrat. Han är ingen vidare människa. Han går till 
sociala byrån och får pengar och sedan går de ut och dansar. Till sina barn i Grek
land säger han, att han inte kan skicka några pengar. Grekerna skäms för honom. 
Han har livlig fantasi.» — M. (sekreterare i grekiska Centerunionen i Stockholm): 
»Kotsikos är inte här av politiska skäl. Jag har kontrollerat hans uppgifter. Han 
ljuger. Han är inte bra.» (M. lämnade uppgifterna per telefon.) Från socialförvalt
ningen i Stockholms stad inhämtades, att Kotsikos under tiden den 28 februari till 
den 16 april 1969 erhållit bidrag till uppehälle, logi och kläder med sammanlagt 
1 306 kr.

Utredningen resulterade i att förste polisassessorn Anders Nelin, som uppehöll 
tjänst som polisintendent och i egenskap därav hade att såsom polismyndighet 
handlägga utlänningsärenden, fann, att det förelåg anledning att avvisa Kotsikos på 
den grund att Kotsikos kunde antas komma att sakna medel för sin vistelse i landet 
och för sin hemresa. Eftersom Kotsikos påstått sig vara politisk flykting, över
lämnade Nelin genom resolution den 16 april 1969 ärendet enligt 20 § andra styc
ket utlänningslagen till kommissionens prövning. Kommissionen underställde av- 
visningsfrågan utlänningsnämnden för yttrande. I enhälligt yttrande den 12 maj 
1969 fann nämnden hinder inte möta mot avvisning av Kotsikos. I kommissionens 
beslut den 20 maj 1969 om avvisning av Kotsikos anfördes som skäl, att Kotsikos 
kunde antas komma att sakna erforderliga medel för sin vistelse i riket ävensom 
för hemresan. Beslutet innehöll inte något förbud mot att awisningen verkställdes 
genom att Kotsikos fördes till sitt hemland (s. k. hemlandsklausul) och inte heller 
andra anvisningar om beslutets verkställande.

Avvisningsbeslutet expedierades den 21 maj 1969 till polismyndigheten i Stock
holm för delgivning med Kotsikos och för verkställighet. Sedan Kotsikos efter
spanats och på morgonen den 23 maj påträffats på en socialbyrå i staden av två 
polismän, följde han med till kriminalstationen. Enligt beslut av Nelin jämlikt 35 § 
utlänningslagen togs Kotsikos i förvar i avvaktan på att avvisningsbeslutet skulle 
verkställas och delgavs beslutet genom tolk. Nelin beslöt senare samma dag, att 
Kotsikos skulle sändas till Grekland den 24 maj. Kotsikos ställdes inte vid något 
tillfälle uttryckligen inför valet att avvisas antingen till Grekland eller Förbunds
republiken Tyskland.

Vid 22-tiden den 23 maj ringde Franck till vakthavande kriminalkommissarien 
Ernst Ahlbäck och omtalade, att han avsåg att senare under natten inkomma med 
en ansökan om att få avvisningsbeslutet upphävt. Ahlbäck, som då inte hade 
närmare kännedom om ärendet men visste att Kotsikos skulle avvisas till Grekland 
nästa dag, tog efter telefonsamtalet del av handlingarna i ärendet. Omkring kl. 
24.00 på natten infann sig Kotsikos’ fästmö och hennes arbetsgivare för att låta 
Kotsikos underteckna en till Kungl. Maj:t ställd ansökan, vari hemställdes om 
upphävande av avvisningsbeslutet och om inhibition av verkställigheten. I ansök
ningen påstods, att Kotsikos i Grekland ådömts två års fängelse och att straffet
15* — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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sammanhängde med hans inställning till den rådande militärregimen. Det uppgavs 
vidare i ansökningen, att Kotsikos utpekats av militär juntan som kommunist och 
därför riskerade att bli utsatt för hårt straff och förföljelse, samt att han, om han 
sändes till Grekland, kunde dessutom erhålla ytterligare straff på grund av sin 
flykt från landet och sin aktivitet utomlands. Ahlbäck tog del av ansökningen och 
uppmärksammade påståendet om att Kotsikos ådömts straff i Grekland; han för
vånades över att Kotsikos inte tidigare omnämnt detta. Ansökningen översattes till 
grekiska för Kotsikos, som därefter undertecknade den. Ahlbäck ansåg inte, att in
nehållet i ansökningen kunde föranleda ett avbrytande av verkställigheten och fann 
därför inte skäl att underrätta jourhavande polischef.

Kotsikos förvarades från omhändertagandet till dess beslutet om avvisning verk
ställdes på polisens arrestavdelning. Den 23 maj kl. 18.00—21.00 avhämtades 
Kotsikos’ tillhörigheter. Kotsikos färdades därvid i bil tillsammans med tre polis
män. Sedan en Kotsikos tillhörig bil hittats efter något sökande, uppställdes den på 
polishusets gård för att senare säljas. Kotsikos’ övriga tillhörigheter hämtades dels i 
hans bostad i Täby, dels hos hans fästmö i Danderyd. Då det av säkerhetsskäl be
fanns inte vara lämpligt att Kotsikos själv var med vid besöket i Danderyd, häm
tades de hos fästmön befintliga tillhörighetema av personal i Danderyds polis
distrikt. Med anledning av att det ansågs föreligga risk att Kotsikos skulle försöka 
fly, förelåg extra bevakning under uppehållet i Täby. Denna bevakning bestod i att 
en polisman därifrån med hund satt i sin tjänstebil och var beredd att ingripa. På 
återfärden till Stockholm bad Kotsikos att få ringa sin fästmö. Denna begäran 
villfors efter återkomsten till polisens lokaler.

Verkställigheten tillgick så att Kotsikos och två civilklädda polismän for med 
flygplan från Arlanda till Athens flygplats. På egen begäran fick Kotsikos vid mel
lanlandning i Ziirich samtala med schweiziska polismän. Före landningen i Athen 
fick han sitt pass och sin färdbiljett jämte bagagekvitton. Han upplystes om att 
hans ankomst till Grekland inte skulle tillkännages för grekiska myndigheter. Polis
männen tog avsked av Kotsikos, och denne passerade ensam genom en annan pass
kontroll än poliserna.

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande.

Inledning

Med hänsyn till att förslag numera framlagts om ändring av gällande bestäm
melser om förfarandet vid avvisande av utlänning m. m. begränsar jag min pröv
ning av saken till frågan om någon befattningshavare gjort sig skyldig till fel eller 
försummelse vid sin handläggning av fallet. Jag vill tillägga att min prövning sker 
med utgångspunkt från vad som i varje ögonblick varit känt för de beslutande 
myndigheterna. Till vad som i efterhand framkommit om Kotsikos’ person och 
hans behandling i Grekland har jag sålunda icke ansett mig böra taga hänsyn. 
Uppgifterna härom är för övrigt knappast entydiga.
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Tillämpliga bestämmelser

Myndigheterna har i fallet Kotsikos huvudsakligen haft att tillämpa de regler 
som är upptagna i utlänningslagen den 30 april 1954 med sedermera däri gjorda 
ändringar.

Såvitt gäller utlännings avlägsnande från riket skiljer utlänningslagen mellan fyra 
olika former: avvisning, förpassning, förvisning och utvisning. Av dessa har i ären
det reglerna om avvisning och i viss mån de om förpassning särskilt intresse.

Avvisningens innebörd var vid lagens tillkomst att en utlänning vid inresan hind
rades komma in i riket eller i omedelbar anslutning till inresan avlägsnades ur 
riket. Efter en lagändring år 1963 kan numera avvisning i vissa fall äga rum intill 
tre månader efter utlänningens ankomst. Lagändringen tillkom huvudsakligen för 
att åstadkomma en med övriga nordiska länder enhetlig reglering och för att det ej 
skulle vara nödvändigt att för avlägsnande av icke önskvärda men ej påtagligt 
asociala utlänningar, som inkommit i riket, avvakta utgången av den tre månader 
långa period, då uppehållstillstånd ej erfordras. Lagens bestämmelser om förpass
ning är nämligen i allmänhet inte tillämpliga så länge utlänningen inte behöver uppe
hållstillstånd; grunden för beslut om förpassning är att utlänning uppehåller sig i 
riket utan att, då så erfordras, inneha pass och tillstånd att vistas här. Vid lag
ändringens genomförande uttalade departementschefen vissa betänkligheter med 
anledning av att ändringen komme att innebära viss förskjutning av awisningens 
innebörd'(NJA II 1963 s. 493).

De fall, då utlänning kan avvisas, framgår av 18 och 19 §§. Bl. a. nämns, att 
utlänningen kan antas komma att sakna erforderliga medel för sin vistelse här i 
landet och för sin hemresa.

Beslut om avvisning meddelas av polismyndighet. Om polismyndigheten finner 
skäl till avvisning föreligga men utlänningen påstår att han i det land från vilket 
han kommit löper risk att bli utsatt för politisk förföljelse, skall jämlikt 20 § — 
om påståendet inte är uppenbart oriktigt — polismyndigheten underställa ärendet 
den centrala utlänningsmyndigheten. Central utlänningsmyndighet var vid ifråga
varande tid statens utlänningskommission. Underställning skall också ske, om 
utlänningen påstår att han i det land från vilket han kommit inte åtnjuter trygghet 
mot att bli sänd till land i vilket han löper risk att bli utsatt för politisk förföljelse. 
Även i andra fall får underställning ske, om polismyndigheten finner det vara tvek
samt om utlänningen bör avvisas. Utlänningsmyndigheten skall i regel höra ut
länningsnämnden.

Över utlänningsmyndighetens beslut får klagan föras hos Kungl. Maj:t genom 
besvär, om utlänningsnämnden eller någon dess ledamot anfört avvikande mening 
eller om nämnden inte avgett yttrande (46 §).

Enligt 55 § första stycket bör utlänning som avvisas befordras till land, varifrån 
han ankommit hit. Utlänning som förpassas bör enligt samma lagrum befordras till 
sitt hemland eller, om detta inte kan utrönas, till land från vilket han ankommit 
hit. Om det möter hinder att verkställa beslut som nu sagts eller det eljest före
kommer särskilda skäl däremot, får utlänningen befordras till det land som befinns 
lämpligast.

Jämlikt 53 § får utlänning vid verkställighet inte befordras till land, där han 
löper risk att bli utsatt för politisk förföljelse, och inte heller till land, där han inte 
åtnjuter trygghet mot att bli sänd till land där han löper sådan risk. Undantag från 
denna regel gäller endast i vissa fall av synnerligen grov brottslighet och till skydd 
för rikets säkerhet (54 §).

Beslut om avvisning skall verkställas av polismyndighet så snart det kan ske
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(58 § första stycket). Om utlänningen påstår att han är politisk flykting och på
ståendet inte är uppenbart oriktigt, skall ärendet underställas den centrala utlän- 
ningsmyndigheten (58 § andra stycket). Underställning skall dock inte ske, om 
påståendet enligt det beslut som förekommer till verkställighet redan är prövat. 
Ärende om verkställighet skall vidare underställas, om det möter svårighet att verk
ställa beslutet eller om det är tvivelaktigt hur beslutet skall verkställas (60 § första 
stycket). Om den centrala myndigheten meddelat beslut om avvisning, kan myn
digheten lämna närmare anvisningar för verkställigheten.

Kan beslut om avvisning inte verkställas eller föreligger eljest, vare sig beslutet 
verkställts eller ej, skäl att beslutet inte längre skall lända till efterrättelse, äger 
Kungl. Maj:t upphäva beslutet. Beslut om avvisning, som inte verkställts, får upp
hävas av den centrala myndigheten, om särskilda skäl är därtill, utom i fall då 
beslutet meddelats av Kungl. Maj:t (51 §).

Den beslutande myndigheten kan i ärenden om avvisning hålla förhör (39 §). 
Därvid kan, förutom utlänningen, andra personer höras (42 §). Vid förhör har 
utlänningen rätt till biträde av lämplig person (41 §).

Francks anmärkning att utredningen var bristfällig och att Kotsikos inte fick till
fälle till bemötande

I denna fråga kan till en början hänvisas till följande uttalande i Lindelis ovan
nämnda promemoria av den 28 oktober 1969:

»En allmänt vedertagen förvaltningsrättslig princip är att det utredningsmaterial, 
varpå ett beslut grundas, skall vara sakligt och så fullständigt som möjligt och att 
— i vart fall i ärende där motpart saknas — det åligger beslutsmyndigheten att 
tillse att ärendet är tillräckligt utrett innan det avgöres. Kravet på att utrednings
materialet i förvaltningsärende skall vara sakligt och fullständigt gör sig gällande 
med synnerlig styrka i ärenden som i så hög grad berör för den enskilde vitala
intressen som fråga om avlägsnande av utlänning.------------ I allmänhet torde det
inte vara möjligt att åstadkomma en saklig och fullständig utredning i ett ärende, 
om inte parten ges möjlighet att ta del av utredningsmaterialet och bereds tillfälle 
att göra de kompletteringar och beriktiganden som han anser erforderliga. Den 
allmänna skyldigheten för myndighet att tillse att ärende är tillräckligt utrett innan 
det avgörs får därför anses innefatta också ett principiellt krav på att myndig
heten upplyser part om vad som tillförts ärendet och ger honom tillfälle till bemö
tande. Behovet av kommunikation gör sig enligt utredningsmannens mening särskilt 
starkt gällande i sådana ärenden om avlägsnande där avgörandet huvudsakligen 
grundas på enskildas omdömen om utlänningens personliga förhållanden och 
vandel.»

Jag instämmer i dessa synpunkter och vill för egen del tillägga följande: I för
arbetena till utlänningslagen underströks, att en huvudsynpunkt vid utarbetandet 
av lagen var att stärka de rättsliga garantierna och tillgodose trygghetsbehovet för 
politiska flyktingar (NJA II 1954 s. 119—120). Lagen innehåller visserligen inte 
någon föreskrift om att förhör med utlänning skall hållas innan beslut om avvisning 
meddelas annat än i fall då myndigheten själv finner anledning därtill. Emellertid 
uttalade departementschefen vid lagens tillkomst, att förhör i synnerhet var på
kallat när fråga var om förpassning av den som påstår att han är politisk flykting. 
Departementschefen tilläde: »Det förhållandet att någon allmän rätt för utlänning
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att påkalla förhör i förpassningsärenden icke föreskrivits innebär icke, att för- 
passningsbeslut får meddelas utan att den beslutande myndigheten har tillgång till 
erforderlig utredning, omfattande även utlänningens egna synpunkter i ärendet.» 
Ehuru uttalandet avser ärenden om förpassning, äger det enligt min mening full 
giltighet även vid avvisning av utlänning som sedan någon tid befinner sig i riket.

Enligt min mening var frågan om avvisande av Kotsikos ett ärende av sådan 
vikt och beskaffenhet att utlänningskommissionen lämpligen bort hålla förhör, innan 
beslut meddelades. I alla händelser hade kommissionen icke bort avgöra ärendet 
utan att dessförinnan underrätta Kotsikos om vad hans båda landsmän uttalat om 
honom och bereda honom tillfälle att yttra sig däröver. Underlåtenheten framstår 
som särskilt betänklig mot bakgrund av att kommissionen, såsom av dess yttranden 
framgår, var medveten om att dess prövning innebar att Kotsikos kunde sändas till 
Grekland.

År 1962 har JO i ett ärende, vari utlänningskommissionen vägrat utlänning för
längt uppehållstillstånd samt förordnat om förpassning av honom, riktat kritik mot 
kommissionen för att beslutet grundats på utredning som utlänningen icke fått 
tillfälle att yttra sig över. I det ärendet fann JO med hänsyn till omständigheterna, 
att underlåtenheten ej var av beskaffenhet att kunna läggas de för beslutet ansvariga 
till last såsom tjänstefel, men framhöll angelägenheten av att kommissionen fram
deles hade sin uppmärksamhet riktad på vikten ur rättssäkerhetssynpunkt av att 
kommuniceringsprincipen iakttages, där så är påkallat av omständigheterna (JO:s 
ämbetsberättelse 1963 s. 341).

Kommissionens underlåtenhet att låta Kotsikos taga del av utredningen i före
varande fall framstår för mig som ej mindre betänklig än den motsvarande under
låtenheten i det tidigare fallet. I fallet Kotsikos tillkommer, att beslutet — i motsats 
till vad som blev utgången i nyss berörda fall — också gick i verkställighet. Kom
missionens underlåtenhet att låta Kotsikos ta del av utredningen har emellertid 
inte stått i strid med någon uttrycklig bestämmelse. Kommissionen har vidare ej 
saknat anledning antaga att de uppgifter som av Centerunionen lämnades om 
Kotsikos’ politiska verksamhet var riktiga. Med hänsyn därtill finner jag mig kunna 
låta bero vid den erinran som innefattas i det anförda.

Utlänningskommissionens sakliga prövning
Kommissionens yttrande ger vid handen, att kommissionen vid sin prövning av 

avvisningsfrågan fann, att Kotsikos inte löpte risk för politisk förföljelse i hemlan
det. Olika meningar kan hysas i frågan, huruvida den — i och för sig knapphändiga 
— utredning som förelåg verkligen medgav en sådan slutsats. För egen del in
skränker jag mig till att säga, att kommissionens ställningstagande i allt fall ej kan 
läggas någon dess ledamot eller befattningshavare till last såsom straffbart fel.

Delgivningen av beslutet
Att Kotsikos delgavs kommissionens beslut först i samband med att han den 23 

maj togs i förvar för verkställighet finner jag ej anledning att kritisera.



Nelins beslut den 23 maj att Kotsikos skulle sändas till Grekland påföljande morgon

Såsom redan påpekats framgår av 55 § utlänningslagen att den som avvisas i 
första hand bör befordras till det land från vilket han kommit till Sverige.

I en den 26 maj 1969 upprättad promemoria har Nelin om anledningen till att 
han beslöt låta verkställigheten ske till Grekland uttalat bl. a., att kommissionen 
uppenbarligen funnit Kotsikos icke vara politisk flykting, att Kotsikos helt saknade 
medel till sin försörjning, att Kotsikos enligt egna uppgifter ej i Grekland utsatts 
för politisk förföljelse, att grekiska Centerunionen i Stockholm uttalat sig negativt 
om Kotsikos, och att Kotsikos lämnat sådana uppgifter om vistelsen i förbunds- 
republiken som visade att han ej önskade återvända dit. Vid förhör den 29 maj 
1969 har Nelin tillagt, att Kotsikos vid delgivningen av avvisningsbeslutet under
rättats om att han skulle föras antingen till förbundsrepubliken eller till Grekland 
och därvid förklarat, att han inte ville komma till förbundsrepubliken, eftersom 
han saknade möjligheter att försörja sig där; Kotsikos hade emellertid även mot
satt sig att komma till Grekland.

De skäl som Nelin anfört för att hellre låta verkställigheten ske till Grekland än 
till förbundsrepubliken förefaller knappast övertygande. Kotsikos hade som nämnts 
vistats i förbundsrepubliken två och ett halvt år och hade uppehållstillstånd där till 
augusti 1969. Av utredningen framgår, att Nelin den 23 maj 1969 talat med polis
intendenten Otto Holm om ärendet och därvid givit uttryck för viss oro över att 
behöva sända en grekisk medborgare, som åberopat politiskt flyktingskap, tillbaka 
till hemlandet; det framgår också, att Nelin därvid ej nämnt möjligheten att sända 
Kotsikos till förbundsrepubliken. Mot bakgrund därav förefaller det troligast, att 
Nelin i själva verket inte gjort klart för sig, att Kotsikos enligt huvudregeln borde 
avvisas till förbundsrepubliken. Antagandet stöds också av att Nelin i sin pro
memoria uttalat, att han ej fann skäl »frångå praxis att låta Kotsikos föras till 
hemlandet» och av att Nelin aldrig, såsom eljest varit naturligt, ställt Kotsikos 
själv inför valet att föras till antingen Grekland eller förbundsrepubliken.

Vid bedömningen av vad som förevarit måste ihågkommas, att stadgandet i 55 § 
utlänningslagen icke tillkommit för att tillvarataga något utlänningens intresse 
och ej heller är av tvingande natur. Regeln bör i likhet med övriga bestämmelser 
om proceduren vid avvisning ses mot den bakgrunden, att avvisning ursprungligen 
avsågs äga rum vid inresan. I den mån utlänningen kvarstannat i riket en längre 
tid uttunnas, allmänt sett, de skäl som talar för hans återsändande till det land 
varifrån han ankommit hit. Härtill kommer i det förevarande fallet att Kotsikos 
enligt egen uppgift ej funnit sig väl till rätta i förbundsrepubliken och ej ville 
återvända dit. Jag finner därför att Nelin — som vid sitt ställningstagande ej hade 
tillgång till de uppgifter som sedermera framfördes i »nådeansökningen» — visser
ligen förfarit olämpligt genom att icke uttryckligen ställa Kotsikos i valet mellan 
avvisning till förbundsrepubliken och avvisning till Grekland men att denna Nelins 
underlåtenhet dock icke kan läggas honom till last såsom tjänstefel.

Eftersom utlänningslagen stadgar, att avvisningsbeslut skall verkställas av polis
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myndigheten så snart det kan ske, finner jag mig icke kunna rikta någon anmärk
ning mot Nelins beslut om tiden för verkställighet.

Tillfälle till kontakt med advokat eller annan

Såvitt framgår av utredningen har Kotsikos inte begärt att få sätta sig i för
bindelse med annan person än sin fästmö. Någon rätt för Kotsikos att oberoende 
av framställning få juridiskt biträde har inte förelegat enligt gällande lag.

Telefonsamtalet mellan Kotsikos och hans fästmö synes ha kommit till stånd 
först omkring kl. 21.00 den 23 maj. Av utredningen (uppgifter av vaktkonstapeln 
N. D. Dahlgren) framgår, att Kotsikos upprepade gånger under dagen hade begärt 
att få ringa och tala med sin fästmö. Det är inte klart, vad som förekommit i anled
ning därav och varför telefonsamtalet ej ägde rum förrän på kvällen.

Vad sålunda förekommit föranleder mig att erinra om 10 § kungörelsen den 
25 april 1958 angående tillämpningen av lagen s. d. om behandlingen av häktade 
och anhållna m. fl. Enligt nämnda bestämmelse skall den som intagits i bl. a. polis- 
arrest på annan grund än misstanke om brott eller fylleri efter intagningen i förva- 
ringslokalen eller överflyttning till annan sådan lokal erhålla tillfälle att under
rätta närstående om sin vistelseort. Det ligger i sakens natur, att sådant tillfälle bör 
beredas den intagne så snart som möjligt.

Åtgärder i anledning av »nådeansökningen» och begäran om inhibition

Francks telefonsamtal med Ahlbäck ägde rum omkring kl. 22.00 den 23 maj. 
Ahlbäck hade då inte tagit del av handlingarna rörande Kotsikos. Han visste emel
lertid, att Kotsikos skulle avvisas till Grekland tidigt på pingstaftonen, och fick vid 
telefonsamtalet med Franck klart för sig, att en ansökan skulle komma in med 
begäran att få verkställigheten hävd. När »nådeansökningen» sedermera ingavs om
kring kl. 24.00, hade Ahlbäck hunnit ta del av handlingarna i ärendet.

Enligt 46 § utlänningslagen kunde besvär icke anföras mot utlänningskommis- 
sionens beslut. En viss möjlighet återstod dock att få beslutet upphävt med stöd av 
51 § samma lag. Syftet med »nådeansökningen» var uppenbarligen att få sist
nämnda stadgande bragt i tillämpning.

I gällande lag finns ingen bestämmelse om skyldighet eller ens rättighet för poli
sen att låta anstå med verkställigheten, när tillämpning påkallats av 51 §. I Lindells 
promemoria föreslås en uttrycklig bestämmelse om att anstånd skall kunna ges 
under vissa förutsättningar. I praxis förekommer i Stockholm redan nu att anstånd 
ges, låt vara sparsamt. För egen del anser jag, att lagens krav på att avvisning 
skall verkställas »så snart det kan ske» icke behöver eller ens får läsas så bokstav
ligt att hinder skulle möta mot att ge ett helt kort anstånd när sådant erfordras för 
att icke stadgandet i 51 § skall bli helt illusoriskt och starka skäl i övrigt talar 
för anstånd.

Redan med hänsyn till det sagda finner jag det olyckligt, att verkställigheten 
genomfördes utan varje uppskov. Härtill kommer, att det måste ifrågasättas om
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icke polisen varit skyldig att självmant ånyo bringa frågan om verkställighet under 
utlänningskommissionens prövning. Såsom redan anförts stadgas i 58 § andra 
stycket utlänningslagen, att ärendet skall underställas den centrala utlänningsmyn- 
digheten om utlänningen påstår att han är politisk flykting och påståendet ej är 
uppenbart oriktigt och ej redan blivit prövat. Skall underställning ske, måste 
uppenbarligen frågan om verkställighet anstå tills vidare. Frågan om Kotsikos’ 
ställning som politisk flykting hade visserligen redan prövats av utlänningskom- 
missionen. I »nådeansökningen» hade emellertid framförts nya påståenden som, 
om de var riktiga, ställde saken i ett helt annat läge. I utlänningskommissionens 
till mig avgivna yttrande framskymtar uppfattningen att underställning bort ske 
med hänsyn till vad som framkommit på verkställighetsstadiet. För egen del finner 
jag starka sakliga skäl tala för den tolkningen av lagtexten, att man i ett fall som 
det förevarande står inför ett »nytt» påstående och att detta — om ej påståendet är 
uppenbart oriktigt — skall prövas av den centrala utlänningsmyndigheten. Till 
stöd för att frågan om avvisning under antydda omständigheter bör ånyo prövas 
av den centrala utlänningsmyndigheten synes också kunna åberopas stadgandet i 
60 § utlänningslagen, att underställning skall ske bl. a. om svårighet möter vid 
verkställighet.

I förevarande fall kan väl göras gällande, att det är egendomligt att det utom
ordentligt viktiga påståendet om att Kotsikos i Grekland dömts till fängelse två 
år för ett politiskt färgat brott icke framförts tidigare. Att därav sluta sig till att 
påståendet var uppenbart oriktigt vore dock enligt min mening förhastat. Språk
svårigheter och bristande insikt om vilka fakta som ur svensk synvinkel var de mest 
relevanta kan mer än väl förklara att domen icke förts på tal tidigare. Jag anser 
för den skull, med hänvisning till vad jag nyss sagt, att all anledning funnits att 
bringa frågan om verkställigheten under utlänningskommissionens förnyade pröv
ning. Också av denna anledning har det därför enligt min mening varit motiverat 
att låta anstå med verkställigheten.

Att Ahlbäck, som ej var närmare insatt i fallet, ej själv förstod att verkställig
heten kunnat och bort uppskjutas är beklagligt men kan ej läggas honom till last 
såsom tjänstefel. Mera betänkligt är att Ahlbäck icke hänsköt frågan till jourha
vande polischefen. Enligt 10 § kungörelsen den 9 oktober 1964 om handläggning 
av vissa polischefsuppgifter gäller, att om uppgift som i polischefens ställe fullgörs 
av honom underställd tjänsteman kräver avgörande som är av principiell betydelse 
eller eljest av större räckvidd, frågan om uppgiftens fullgörande skall hänskjutas 
till polischefen eller den tjänsteman som polischefen bestämmer. Vidare är stadgat, 
att om kommissarie eller lägre tjänsteman anser att uppgift som han har att full
göra i polischefens ställe är av svårare beskaffenhet, anmälan därom skall göras 
till den närmast högre tjänsteman som har att fullgöra uppgifter av ifrågavarande 
slag. Jag anser, att det varit Ahlbäcks skyldighet att i den uppkomna situationen 
underrätta jourhavande polischefen om vad som förevarit. Att Ahlbäck icke iakttog 
detta har dock uppenbarligen icke berott på någon ond avsikt utan får tillskrivas 
obekantskap med hithörande bestämmelsers rätta tolkning. Med genomförande av
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det förslag som framlagts i Lindelis promemoria bör det vara sörjt för att saken 
icke skall behöva upprepas. Jag anser mig därför kunna låta bero vid vad som 
förevarit.

Självmordsförsök och läkarvård

Tolv personer, som tjänstgjorde på arrestavdelningen under den tid då Kotsikos 
var intagen där, har hörts. Fyra av dem befann sig på avdelningen under natten. 
Samtliga har uppgivit, att de inte iakttagit och ej heller hört talas om att Kotsikos 
försökt begå självmord.

Såvitt utredningen visar, har Kotsikos inte företett tecken på sjukdom och ej 
heller sagt, att han var sjuk eller begärt att få träffa en läkare.

Klagomålen i denna del lämnas av mig utan åtgärd.

Francks framställning på eftermiddagen den 24 maj

Jag finner inte skäl till kritik mot någon tjänsteman för det framställningen — 
som gjordes blott några minuter innan flygplanet skulle landa i Athen — ej föran
ledde verkställighetens avbrytande.

Övrigt
Vid min granskning av ärendet har intet framkommit som ger stöd för anta

gande att i övrigt någon tjänsteman gjort sig skyldig till fel eller försummelse vid 
sin tjänsteutövning.

Vissa andra ärenden

Kallelse till besiktning som äger mm i mål vid hyresnämnd

I ärende vari klagan förts över delgivningsförfarandet i vad gällde kallelse till 
besiktning genom särskilt förordnad besiktningsman yttrade JO Lundvik följande.

I 9 § andra stycket lagen den 28 maj 1968 om hyresnämnder stadgas bl. a.: Om 
anledning därtill förekommer, skall nämnden eller den nämnden förordnar besiktiga 
den lägenhet som tvisten rör. Parterna skall beredas tillfälle att närvara vid sådan 
besiktning.

Någon bestämmelse om hur parterna skall underrättas om besiktningen har ej 
meddelats. Man får vid sådant förhållande förfara på lämpligaste sätt. Hinder kan 
icke anses möta mot att underrätta dem muntligen, t. ex. vid ett telefonsamtal. Det 
kan enligt min mening sålunda icke fordras att man använder sig av formlig del
givning, i allt fall icke när kallelsen, såsom i detta fall, utgår från särskilt utsedd 
förrättningsman. Å andra sidan bör man givetvis förskaffa sig skälig visshet om 
att underrättelsen verkligen når fram till parterna.

Grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende

Vid JO Lundviks inspektion hos en polismyndighet uppmärksammades att, då
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polisintendenten, som normalt handlade vapenärendena på polismyndighetens väg
nar, ansökt om licens för förvärv av en armépistol, ärendet handlagts av en polis
intendenten underordnad tjänsteman. Det upplystes att beslutet om vapenlicensen 
fattats när polismästaren var på semester och polisintendenten vikarierade för 
honom. JO Lundvik framhöll att ärendet —- som givetvis inte kunde handläggas 
av polisintendenten själv — lämpligen bort avgöras av polismästaren personligen, 
i allt fall om denne kunnat väntas återinträda i tjänst inom rimlig tid.

Avfattningen av avslagsbeslut i vapenlicensärenden

Vid samma inspektion iakttogs att i ärenden, där avslag meddelades på ansökan 
om licens för förvärv av salongsgevär eller pistol, en standardformulering använ
des för motiveringen av det innehållet att sökanden inte uppfyllde kraven för innehav 
av dylikt vapen och behov av vapnet inte kunde anses föreligga. JO Lund vik anför
de härom.

Standardformuleringar var givetvis arbetsbesparande och någon invändning mot 
användande av sådana kunde icke göras i därför lämpade fall. Emellertid måste till
ses, att besluten inte blev mer eller mindre innehållslösa utan gav sökanden den väg
ledning som var skälig. I annat fall föranleddes sökanden mången gång att i onödan 
anföra besvär. Alltför knapphändig formulering kunde också föranleda kverulans 
som tog sig uttryck bl. a. i JO-anmälningar. Enligt JO:s mening borde den formu
lering som här berördes utökas, så att sökanden fick klart för sig att polismyndig
heten enligt meddelade direktiv hade att iakttaga särskilt stor restriktivitet just 
när fråga var om salongsgevär eller pistol.

Fråga om skrift i vapenärende bort behandlas som besvärsskrift

I ärende angående klagomål mot länsstyrelse och polismyndighet för handlägg
ning av frågor om innehav av visst vapen anförde JO Lundvik.

Polismyndigheten förordnade den 14 mars 1968 att vapnet skulle inlösas av 
Kronan och fastställde det värde efter vilket inlösen skulle ske till 300 kronor. Vid 
beslutet var fogat en underrättelse, att talan mot beslutet kunde föras genom 
besvär hos länsstyrelsen inom tre veckor från delfåendet av beslutet.

Den 26 mars 1968 inkom till polismyndigheten en skrift från Å., där denne bl. a. 
anförde att han betalat 500 kr. för vapnet och haft utlägg för ammunition och 
vapenlicens med 40 kr. Å. förklarade, att han ansåg skäligt att han fick ersättning 
för dessa utlägg. I skrivelse den 17 april 1968 meddelade polismyndigheten Å., att 
därest han med sin skrift avsåg att anföra besvär över polismyndighetens beslut 
om inlösen av vapnet, besked härom emotsågs inom en vecka från delfåendet av 
meddelandet. Den 23 april 1968 inkom Å. till polismyndigheten med en skrift, där 
han med anledning av myndighetens skrivelse meddelade att han krävde 540 kr. i 
inlösensumma. Polismyndigheten behandlade därefter beslutet som lagakraft- 
vunnet.

Enligt min mening hade polismyndigheten bort överlämna Å:s skrifter till läns
styrelsen för dess ställningstagande i frågan, huruvida den skrift som inkom den 26 
mars kunde uppfattas som en besvärsinlaga. Av Å:s båda skrifter framgår näm
ligen fullt tydligt, att han var missnöjd med polismyndighetens värdering av vapnet. 
Den omständigheten att Å. icke lämnade ett klart svar på frågan, om han med sin
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första skrift avsåg att anföra besvär, borde enligt min mening icke ha lagts honom 
till last. Att handlingarna undanhölls länsstyrelsens — besvärsinstansens — pröv
ning framstår för mig som otillfredsställande. Jag vill tillägga, att det för mig skulle 
framstått som naturligt och lämpligt om länsstyrelsen bortsett från handlingens 
formella brister och behandlat den som en besvärsinlaga.

Obehöriga villkor i beslut angående tillställningar
Vid JO Lundviks inspektion av en polismyndighet iakttogs att polismyndig

heten på ansökningar av två finska föreningar, som ville var på sin plats på lång
fredagen år 1968 ordna interna danstillställningar, utfärdat bevis om anmälan för 
envar av föreningarna och däri som särskilt villkor föreskrivit att danstillställningen 
inte fick pågå längre än till klockan 24.00. JO Lundvik uttalade härom.

Föreskrifterna i 9—22 §§ allmänna ordningsstadgan om anmälnings- och till- 
ståndstvång är tillämpliga endast på sådana tillställningar som är offentliga i ord- 
ningsstadgans mening. Det är att märka att inte bara tillställningar som anordnas 
för allmänheten utan också vissa slags föreningsarrangemang skall behandlas som 
offentliga tillställningar. Den omständigheten att en tillställning av en förening 
betecknas som intern utesluter därför i och för sig inte att den är att bedöma som 
offentlig tillställning enligt 9 § andra stycket allmänna ordningsstadgan. Utgör en 
förenings danstillställning offentlig tillställning enligt nämnda författningsrum, är 
den underkastad tillståndstvång enligt 12 § andra stycket allmänna ordningsstad
gan. — I det aktuella fallet tillkommer också, att det numera upphävda stadgandet 
i 10 § om förbud mot offentlig tillställning på långfredagen utan länsstyrelsens 
tillstånd var att beakta. — Kan danstillställningen inte betraktas som offentlig till
ställning, kommer däremot inte ens föreskrifterna om anmälningstvång i 13 § 
första stycket stadgan att gälla.

Polismyndigheten har i de aktuella fallen tydligen bedömt föreningarnas dans
tillställningar som icke offentliga tillställningar. Föreningarnas anmälningar borde 
i enlighet härmed inte ha föranlett annan åtgärd från polismyndighetens sida än att 
polismyndigheten underrättat föreningarna om resultatet av sin bedömning. Såsom 
polismyndigheten vitsordat saknades vid denna bedömning varje stöd i allmänna 
ordningsstadgan för uppställande av något villkor om tidsbegränsning av tillställ
ningarna.

Vid samma inspektion uppmärksammades att polismyndigheten i ett för AB 
Knäppupp utfärdat tillståndsbevis angående offentlig tillställning under särskilda 
villkor angivit att tillståndshavaren skulle genom försäkring eller på annat lämp
ligt sätt svara för eventuell skada som genom arrangemangen kunde uppkomma 
på person eller egendom. JO Lundvik uttalade.

Av 16 § första stycket allmänna ordningsstadgan framgår, att polismyndigheten 
får meddela föreskrifter med avseende på ordning och säkerhet vid offentlig till
ställning. En föreskrift om att anordnaren av tillställningen skall teckna s. k. före
tagsförsäkring eller på annat sätt beakta sitt skadeståndsansvar torde knappast 
kunna inordnas under begreppet föreskrifter angående ordning och säkerhet. Jag 
anser därför att det var oriktigt att uppställa det ifrågavarande villkoret.

Polismyndigheten har i sitt yttrande gjort gällande att det i själva verket inte 
var frågan om ett villkor utan endast om en påminnelse att stat och kommun inte 
genom tillståndet iklädde sig något skadeståndsansvar. Det är svårt att förstå
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behovet av en sådan information. Om den skulle lämnas, borde det i vart fall inte 
ha skett i ordalag och på sätt som kunnat uppfattas som gällde det ett tillstånds- 
villkor.

Utredningen hos länsstyrelse i besvär smål angående lokala trafikföreskrifter

Trafiknämnden i Strömstad beslöt förbjuda stannande av fordon på viss gatu- 
sträckning i staden. Beslutet överklagades hos länsstyrelsen som inte fann skäl att 
göra ändring i beslutet. Hos JO framfördes klagomål över att länsstyrelsen inte 
verkställt allsidig utredning. Efter att ha inhämtat upplysningar från länsstyrelsen 
anförde JO Lund vik.

I svensk förvaltningsrätt saknas för närvarande generella föreskrifter om utred- 
ningsförfarandet hos förvaltningsmyndigheterna. Avsaknaden av sådana bestäm
melser innebär emellertid icke att myndigheterna äger frihet att efter eget gottfin- 
nande underlåta att vidtaga erforderliga utredningsåtgärder. Av allmänna grund
satser anses följa en skyldighet för förvaltningsmyndigheterna att sörja för en all
sidig och grundlig ärendeutredning och — om så är av betydelse för ärendets 
prövning och det kan ske utan olägenhet — lämna enskild part tillfälle att yttra 
sig över förebragt utredningsmaterial (se JO:s ämbetsberättelse 1962 s. 345). Myn
digheternas ansvar för utredningens fullständighet och för kommunikation av utred
ningsmaterial är av största betydelse ur rättssäkerhetssynpunkt. Icke minst gäller 
detta för besvärsförfarandets del.

När det gäller omfattningen av besvärsmyndigheternas utredningsskyldighet i här 
aktuella ärenden, kan viss ledning även hämtas ur bestämmelserna i vägtrafikför
ordningen. Av 61 § framgår, att lokala trafikföreskrifter endast får meddelas om 
de är erforderliga. Denna behovsprövning, som i första instans såvitt nu är i fråga 
skall verkställas av trafiknämnden, måste — om nämndens beslut blir föremål för 
överklagande —■ givetvis också äga rum hos länsstyrelse, som har att självständigt 
pröva huruvida en ifrågasatt reglering är påkallad.

Av utredningen i ärendet framgår, att länsstyrelsen avgjort ifrågavarande besvärs- 
mål utan att bereda klagandena tillfälle att inkomma med påminnelser och utan 
att företaga annan utredning om trafikföreskriftens erforderlighet än att inhämta 
upplysningar från polischefen i Strömstad. Enligt min mening har länsstyrelsen haft 
anledning att föranstalta om ytterligare utredning. Det hade sålunda varit lämpligt 
att länsstyrelsen genom besök på platsen sökt skaffa sig en självständig uppfattning 
om de rådande trafikförhållandena. Att polischefens yttrande icke kommunicera
des med de klagande finner jag vidare beklagligt.

Komplettering av ofullständig anmälan om avregistrering av motorfordon

I en till länsstyrelsen den 31 oktober 1967 inkommen anmälan hemställde B. 
om tillfällig avregistrering av sin motorcykel. Han underlät bifoga stadgad avgift 
på tre kronor. Sedan länsstyrelsen påmint dels den 1 november 1967 och dels den 
22 mars 1968, betalade han avgiften den 4 april 1968 och länsstyrelsen avförde 
samma dag fordonet ur bilregistret. Mot länsstyrelsens handläggning anfördes 
klagomål hos JO. JO Lundvik uttalade efter att ha hört länsstyrelsen.

Enligt 19 § 1 mom. vägtrafikförordningen kan ägare av registrerat motorfordon, 
som har för avsikt att tills vidare icke bruka fordonet, göra anmälan hos länssty
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relsen om förhållandet för fordonets överförande från bilregistret till bilreserv- 
registret. Anmälan skall göras skriftligen och åtföljas av stadgad avgift. Enligt 20 § 
1 mom. samma förordning skall registrering eller anteckning till registret vägras 
om för anmälan meddelade föreskrifter icke iakttagits.

Länsstyrelsen har i före varande fall enligt min mening bort ge B. tillfälle att 
inom skälig tid komplettera sin anmälan med föreskriven avgift samt vid utgången 
av den angivna tiden meddela beslut om anteckning i registren eller om vägrad 
anteckning. Ett beslut om vägrad anteckning skulle ha fyllt bl. a. den funktionen 
att det för B. tydligt klargjorts att han icke utan att betala avgiften i fråga kunde 
få fordonet överfört till bilreservregistret och därmed vinna frihet från automobil- 
skatt. Att beslut i ärendet icke meddelats förr än mer än fem månader efter det 
anmälningen inkommit framstår som otillfredsställande. Emellertid kan antas, att 
beslut om överföring till bilreservregistret — om länsstyrelsen förfarit på sätt jag 
rekommenderat — knappast kunnat meddelas tidigare än i december 1967, i vilket 
fall skatteplikten för fordonet jämlikt 3 § första stycket automobilskatteförord- 
ningen upphört med utgången av nämnda månad. Med hänsyn till att skatten för 
år 1968 avkortats och till omständigheterna i övrigt anser jag mig kunna låta 
bero vid vad som förevarit.
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V. Remissyttranden

Yttrande över förslag till förvaltningslag

Genom remiss den 16 september 1968 beredde statsrådet och chefen för justi
tiedepartementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över ett av en 
arbetsgrupp inom departementet utarbetat förslag till förvaltningslag (SOU 1968: 
27). Sedan mellan ombudsmännen överenskommits, att remissen skulle besvaras 
av JO Bexelius, avgav denne den 27 februari 1969 följande yttrande till departe
mentschefen.

I mitt tidigare remissyttrande över besvärssakkunnigas betänkande framhöll 
jag, att en reglering av förfarandet utgör endast en av de faktorer som främjar 
rättssäkerheten i förvaltningen och att procedurfrågorna sinsemellan är av mycket 
växlande betydelse. Intresset borde enligt min mening främst inriktas på de ur 
rättssäkerhetssynvinkel essentiella spörsmålen. Det nu framlagda förslaget över
ensstämmer till sin principiella uppläggning med denna tanke och har i allt väsent
ligt fått en mycket lycklig utformning. Arbetsgruppen är förvisso förtjänt av ett 
oförbehållsamt erkännande för ett utomordentligt förtjänstfullt arbetsresultat, som 
synes väl ägnat att läggas till grund för lagstiftning. Jag vill framhålla att det är 
högst angeläget, att det långvariga utredningsarbetet nu resulterar i en lag som 
fastslår de principer som bör gälla på förvaltningens område. Behovet av en sådan 
lagstiftning har klart framgått i ett stort antal ärenden hos JO och har även — så
som också redovisas i förslaget — föranlett åtskilliga framställningar hos Kungl. 
Maj :t från min sida. Behovet av den föreslagna lagstiftningen framstår åtminstone 
för mig såsom så trängande, att ett genomförande av densamma inte bör uppskju
tas i avbidan på ett ställningstagande till förvaltningsdomstolskommitténs förslag 
till organisation av förvaltningsdomstolarna.

Förslagets tillämpningsområde

Förslagets 5—7 och 22—25 §§ gäller med vissa angivna undantag förvaltningen 
i dess helhet inklusive Kungl. Maj:t i statsrådet och förvaltningsdomstolarna. För 
de bestämmelser som det här gäller — om ingivande av handlingar, om rätt att 
taga del av inkommet material samt om besvärstid och därmed sammanhängande 
frågor — synes detta också lämpligt. De allmänna bestämmelserna i övrigt liksom 
de särskilda bestämmelserna för vissa partsärenden berör däremot inte Kungl. 
Maj:t i statsrådet och ej heller förvaltningsdomstolarna i deras judiciella funktion. 
Häremot synes intet vara att invända.

Uppdelningen av återstående bestämmelser på en grupp allmänna bestämmelser
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och en grupp bestämmelser för vissa partsärenden är i och för sig lämplig med 
hänsyn till förslagets omfattning och principiella uppläggning.

Förslaget har gjorts tillämpligt även å myndigheter som lyder under riksdagen. 
Av konstitutionella skäl har det hittills ansetts vara en angelägenhet för riksdagen 
allena att meddela föreskrifter för riksdagen underlydande myndigheter. Från prak
tisk synpunkt lärer det dock inte kunna möta några betänkligheter mot att göra 
de föreslagna bestämmelserna tillämpliga å riksdagens myndigheter och på så sätt 
åstadkomma en i och för sig önskvärd enhetlighet i förfarandet.

Förslaget har således aktualitet även för ombudsmännen. Såsom konstaterats 
i betänkandet å s. 83—84 faller dock åtalsärendena helt utom lagförslaget. De vik
tiga bestämmelserna i 14—21 §§ är på grund av stadgandet i 13 § tillämpliga 
endast å ärende, som angår någons rätt eller plikt såsom enskild och som avgöres 
genom beslut med rättslig verkan, och blir därför inte tillämpliga å tillsynsärenden. 
Det är alltså endast 5—12 §§ i förslaget som skulle bli tillämpliga å handlägg
ningen av tillsynsärenden. Hithörande bestämmelser — om ingivande av handling, 
om partsoffentlighet, om rätt att anlita ombud, om viss serviceskyldighet, om re
misser och om jäv — synes utan betänklighet kunna göras tillämpliga även å om
budsmännens handläggning av tillsynsärenden. I sin helhet blir förslaget, såvitt om
budsmännen berörs därav, tillämpligt endast på administrativa ärenden som rör en
skild, exempelvis antagande och entledigande av personal. Mot denna ordning 
synes intet vara att erinra. Såsom jag framhöll i mitt yttrande över besvärssakkunni- 
gas betänkande skulle det vara högst olyckligt, om ombudsmännens tillsynsverk
samhet bands genom en närmare procedurreglering. Det nu föreliggande förslaget 
får för ombudsmännens del knappast någon annan konsekvens än att 23 § andra 
stycket nu gällande instruktion för ombudsmännen kommer att kunna utgå som 
överflödig, eftersom 22 och 24 § § i förslaget ger motsvarande regler.

Legaldefinitioner

Av betydelse för avgränsningen av förslagets tillämplighet i olika hänseenden 
är innebörden av de i den föreslagna lagtexten använda termerna slutligt beslut, 
part, ärende och myndighet. I 4 § ges legaldefinitioner för de två första av dessa 
termer, medan de andra två endast diskuteras i motiven.

Eftersom lagens tillämpning överhuvud i första paragrafen görs beroende av att 
ett ärende hos en statlig eller kommunal myndighet föreligger, är det i och för sig 
uppenbarligen önskvärt med en så klar innebörd som möjligt av dessa termer. I 
fråga om myndighetsbegreppet hänvisas i motiven till offentlighetskommitténs de
finition i SOU 1966: 60 s. 12 och 130, med den preciseringen (det aktuella för
slaget s. 81) att tillhörigheten till den statliga eller kommunala organisationen är 
ett avgörande kriterium. Det anmärkes, att en tjänsteman exempelvis i ett statligt 
eller kommunalt bolag genom förordnande att »förrätta ämbete eller tjänsteären
de» kan få ställning som myndighet, och som exempel härpå nämnes de hos AB 
Svensk Bilprovning anställda besiktningsmännen. Iakttagelsen synes riktig i det ak
tuella fallet. Det bör dock framhållas att ett förordnande som medför ämbetsan-
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svar icke med nödvändighet behöver medföra, att den förordnade anses vara eller 
ingå i någon myndighet, ty ämbetsman enligt BrB 20:12 första stycket är ett 
vidsträcktare begrepp än befattningshavare hos myndighet enligt förslaget. Reg
lerna om ämbetsmän är ju tillämpliga ej blott på statliga och kommunala befatt
ningshavare utan även på dem som är satta att förvalta »allmänna av Konungen 
stadfästade kassors, verks eller andra inrättningars eller stiftelsers angelägenheter» 
samt på »andra som förordnats att förrätta ämbete eller tjänsteärende». Ämbetsan- 
svar har i ärenden härstädes ansetts föreligga bl. a. för befattningshavare hos för
säkringskassor (som i förslaget — s. 81 — ej betraktas såsom myndigheter; jfr 
dock ett av regeringsrätten den 22 maj 1968 meddelat utslag), för Vetenskapsaka
demiens styrelse och preses och för personundersökare (se härom även NJA 1960 
s. 308). En noggrannare precisering av myndighetsbegreppet än offentlighetskom
mitténs torde dock svårligen kunna åstadkommas genom en legaldefinition (jfr 
MO 1968 s. 200).

Vad beträffar begreppet ärende efterlyste JK i sitt yttrande över besvärssakkun- 
nigas betänkande en definition härav och kritiserade besvärssakkunnigas använd
ning av termen, som enligt JK innebar en utvidgning i förhållande till gängse 
språkbruk. I förslaget avses en mera inskränkt betydelse, som i korthet diskuteras 
på s. 80 ifråga om tillsyns- och planeringsverksamhet. Vad som säges överensstäm
mer väl med registreringspraxis hos riksdagens ombudsmän, där exempelvis en in
spektion i och för sig icke betraktas som ärende men varje sak som enligt inspek
tionsprotokollet föranleder remiss till myndighet eller tjänsteman tages upp under 
ett särskilt ärendenummer. Med hänsyn till de skiftande förhållandena hos olika 
myndigheter är jag närmast böjd att ansluta mig till den i motiven angivna stånd
punkten att en definition av ärendebegreppet skulle bli så uttunnad att den knap
past skulle ge någon ledning för tillämpningen.

Den i 4 § givna definitionen av termen slutligt beslut är klar och ansluter sig na
turligt till rättegångsbalkens och ärendelagens terminologi. Detta är däremot ej 
fallet med begreppet part enligt den föreslagna legaldefinitionen. Rättegångsbal
kens rent formella partsbegrepp kan givetvis inte direkt överflyttas till förvaltningen 
med dess mångskiftande förhållanden. Enligt den föreslagna lagtexten avses med 
part bl. a. den, till vilken det slutliga beslutet kan komma att ställas (första alterna
tivet). Denna definition kan ej anses tillfredsställande. Den kommer i åtskilliga fall 
efter ordalydelsen att avse någon, åt vilken det ej finns anledning att ge de befo
genheter partsställningen innefattar, exempelvis en anmälare i ett ärende om 
disciplinär åtgärd. Har myndighet efter utredning funnit sådan anmälan obefogad 
och avskrivit ärendet, anses anmälaren enligt gällande rätt ej äga fullfölja talan 
mot beslutet. Åtskilliga myndigheter med tillsynsbefogenheter torde — i likhet med 
riksdagens ombudsmän — betrakta anmälaren som beslutets adressat i sådana fall, 
men någon anledning att tillerkänna honom ställning såsom part finnes knappast.

Det andra ledet i definitionen — att beslutet eljest uppenbarligen kan komma att 
nära angå vederbörande — är allmänt hållet och ger inte någon säker vägledning 
men bör dock kunna läggas till grund för rättspraxis. Den tredje regeln — att den
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som enligt särskild bestämmelse får föra talan i ärendet är part — är invändnings- 
fri.

Jag vill därför föreslå att hithörande bestämmelse utformas på det sättet att med 
part avses envar, som myndighetens beslut i saken uppenbarligen kan komma att 
nära angå eller som jämlikt särskild bestämmelse får föra talan i ärendet.

De allmänna bestämmelserna

Bestämmelserna i 5 § om ingivande av handling synes mig ändamålsenliga. Att 
godtaga telegram såsom inlaga med möjlighet för myndigheten att påfordra skrift
lig, egenhändig bekräftelse torde numera efter ett pleniavgörande i HD i huvud
sak överensstämma med vad som gäller inom domstolsväsendet. Den föreslagna 
bestämmelsen om att handling som inges efter tjänstetidens (och alltså inte expe
ditionstidens) slut skall anses inkommen först påföljande dag torde avvika från den 
rättstillämpning som kommit till uttryck i rättsfallet NJA 1963 s. 384. Med hän
syn till förvaltningsmyndigheternas skiftande karaktär synes förslagets lösning sak
ligt vara att föredraga framför RB:s. Det kan ifrågasättas, om ej fullständig enhet
lighet borde åstadkommas genom ändringar i RB på de angivna punkterna.

Om 6 och 7 §§ är att konstatera, att förslaget innefattar en anslutning till of
fentlighetskommitténs ståndpunkt att 39 § första stycket sekretesslagen icke innefat
tar utan endast förutsätter en regel om partsoffentlighet. Den allmänna regeln här
om ges därför i 6 § första stycket. Häremot finns intet att erinra.

I 6 § andra stycket har föreslagits att myndighet — i det fall att part med stöd 
av 39 § andra stycket sekretesslagen finns inte kunna tillåtas få del av allmän 
handling — skall upplysa honom om dess innehåll, i den mån avgörande hinder 
ej möter med hänsyn till rikets säkerhet eller annat allmänt eller enskilt intresse. 
Den föreslagna bestämmelsen är väl avvägd och synes kunna göras tillämplig på de 
flesta grupper av ärenden.

Med avseende å möjligheten att tillämpa den föreslagna regeln å nykterhets- 
vårdsärenden får jag anföra följande.

Ur rättssäkerhetssynvinkel är naturligtvis intresset av partsoffentlighet lika bety
delsefullt i nykterhets vårds ärenden som i andra slag av ärenden. Jag kan därför 
helt instämma med arbetsgruppen, när den framhåller att det är av vikt att mate
rial som måste hemlighållas för part inte läggs till grund för avgörandet. Härav 
kan dock inte slutas att part måste få upplysning om innehållet i alla handlingar 
som hör till akten i ärendet. Det är nämligen att märka att akterna i hithörande 
ärenden innehåller mycket mera material än det som bör läggas till grund för avgö
randet.

Jag vill sålunda erinra att det åligger nykterhetsnämnd, som fått anmälan att 
någon missbrukar alkoholhaltiga drycker, att verkställa undersökning och därvid 
inhämta upplysningar om hans levnadsförhållanden och andra omständigheter för 
fallets bedömande. Nämnden brukar därvid upplägga en äkt rörande alkoholmiss
brukaren innehållande anteckningar om inhämtade uppgifter rörande honom.
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Denna akt finns alltid tillgänglig vid nykterhetsnämndens handläggning av ären
den rörande honom. Även vid länsstyrelsens handläggning av fallet är ofta nämn
dens akt eller del därav tillgänglig.

Det ligger i sakens natur att akterna till sådana ärenden ofta och i stor utsträck
ning innehåller handlingar — exempelvis anteckningar om uppgifter som lämnats 
av anmälare eller medlem av alkoholmissbrukarens familj eller bekantskapskrets 
— vilka på grund av bestämmelserna i sekretesslagen icke må utlämnas till parten. 
Om nu parten begär att få upplysning om innehållet i dessa handlingar, uppkom
mer fråga i vad mån hans önskemål kan tillgodoses utan att uppgiftslämnarens in
tressen åsidosättes. Det är notoriskt att alkoholmissbrukare kan reagera mycket 
häftigt mot dem som lämnat uppgifter om hans alkoholmissbruk. Om skyddet för 
uppgiftslämnarna inte är effektivt, kan detta därför leda till att de blir utsatta för 
våld. Det är även uppenbart att möjligheterna för nykterhetsnämnderna att få er
forderliga uppgifter blir mindre, om skyddet för uppgiftslämnarna inte är effektivt. 
Samhället måste därför skydda uppgiftslämnarna, särskilt om fråga är om med
lemmar av alkoholmissbrukarens familj.

Det är helt visst ofta möjligt att låta parten få del av inhämtade uppgifter utan 
att uppgiftslämnarens namn uppenbaras. Å andra sidan är det ofta inte möjligt att 
redogöra för innehållet i en nedtecknad berättelse utan att parten förstår från vem 
uppgifterna härrör. Det innebär därför en betydande risk att delge en alkoholmiss
brukare innehållet i nedtecknad berättelse även om uppgiftslämnarens namn inte 
nämns. För övrigt bör man inte heller bortse från risken att den alkoholsjuke kan 
få en felaktig föreställning om vem som lämnat viss uppgift och handlar i enlighet 
härmed.

Skyldighet att redogöra för innehållet i handling som enligt sekretesslagen skall 
hållas hemlig även för parten själv skall emellertid enligt förslaget inte föreligga, 
om »avgörande hinder» möter med hänsyn till enskilt intresse. Innebörden av den
na passus är inte otvetydig. Det kan — med hänsyn härtill och till vad som sagts i 
motiven om att syftet varit att uppställa ett strängare villkor än det som ligger i se
kretesslagens uttryck »av synnerlig vikt» — befaras att villkoret kommer att tol
kas så att part i nykterhetsvårdsärende inte kan undanhållas upplysning om inne
hållet i en handling, såvida det inte föreligger en mera påtaglig risk för uppgifts
lämnarens säkerhet. Hur en alkoholsjuk kommer att reagera kan emellertid inte på 
förhand förutses. Det framstår därför åtminstone för mig såsom tydligt att det före
slagna villkoret inte ger uppgiftslämnare det skydd som de rimligen bör kunna på
räkna.

I motiven till förslaget framhålles att — om det skulle föreligga avgörande hin
der mot att röja en anmälares identitet — myndigheten bör sträva att inte ta upp 
anmälarens berättelse utan i stället begagna anmälningen allenast som utgångs
punkt för vidare utredning. Men hur är detta möjligt? Såvitt jag förstår äger var
ken nykterhetsnämnd eller polis underlåta att ta upp och göra anteckningar om en 
berättelse, som exempelvis avges av hustrun till en alkoholsjuk, när hon kommer 
för att söka skydd, hjälp eller råd. Och det är väl ändock inte meningen att be
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gränsa en nämnds eller polisens skyldighet att göra anteckningar om lämnade upp
gifter till sådant som anses motsvara det aktuella behovet av åtgärder?

När man tvingas att väga de motstående intressena mot varandra, kan jag för 
min del inte finna annat än att större avseende måste fästas vid uppgiftslämnamas 
intresse av sekretess till skydd för deras säkerhet än till alkoholmissbrukares in
tresse av partsoffentlighet. Med avseende å nykterhetsvårdsärenden kan förslaget 
inte anses tillräckligt beakta uppgiftslämnamas intresse. Jag anser därför att i så
dana ärenden myndighets skyldighet att lämna upplysning om innehållet i hemlig 
handling bör begränsas till fall där så kan antagas ske utan men för annan. Frågan 
synes bäst kunna lösas genom att i nykterhetsvårdslagen uppta en särbestämmelse 
härom.

Vad sålunda förordats behöver rent faktiskt inte innebära något mera betydande 
avsteg från principen om partsoffentlighet. Jag utgår nämligen från att besluten i 
nykterhetsvårdsärenden i regel inte grundas på annat material än sådant som parten 
haft tillfälle att yttra sig över. Den av mig förordade specialbestämmelsen är ute
slutande motiverad av att det i allmänhet inte är möjligt att hålla akt i nykterhets- 
vårdsärende fri från sådana handlingar, som parten inte bör få tillfälle att ta del av.

Liknande undantag från den föreslagna skyldigheten att lämna part upplysning 
om innehållet i hemlig handling är påkallad även i vissa barnavårdsärenden och i 
ärenden rörande intagning i och utskrivning från mentalsjukhus (journaler beträf
fande psykiskt sjuka innehåller ofta uppgifter lämnade av anhöriga).

Utöver nu förordade undantag från partsoffentligheten föranleder förslaget 
i denna del följande påpekande. Föreskriften i 6 § andra stycket i förslaget att 
part, som ej kan erhålla del av hemlig handling, skall på annat sätt upplysas 
om dess innehåll, innefattar ingen begränsning till vad som kan ha betydelse 
i ärendet. En sådan begränsning synes emellertid motiverad. En myndighet 
kan ju i ett ärende låna in hemliga handlingar från en annan myndighet för 
att kontrollera, om några upplysningar av betydelse i saken kan inhämtas där, 
men vid granskning konstatera att så ej är fallet. Om handlingarna av sekretess
skäl ej kan utlämnas till part synes det icke erforderligt att redogöra för deras in
nehåll i annan mån än att parten underrättas om att intet av betydelse för saken 
konstaterats. Att döma av resonemanget på s. 100 i betänkandet är det också 
arbetsgruppens mening, att sådana fakta som icke är av betydelse för utredningen 
ej behöver uppenbaras för part i strid mot sekretesskyddat intresse. Detta synes 
dock böra komma till uttryck i lagtexten.

I motiven till de föreslagna bestämmelserna i 6 § har arbetsgruppen — i an
slutning till yttranden av regeringsrätten och offentlighetskommittén ■—- avvisat den 
av besvärssakkunniga diskuterade möjligheten att låta parts ombud eller biträde 
ta del av visst material under tystnadsplikt gentemot huvudmannen (s. 101). Jag 
har förståelse för de synpunkter som föranlett denna ståndpunkt. Jag anser dock 
att i fall, då parten själv inte har något emot att låta ombud ta del av visst mate
rial under tystnadsplikt jämväl i förhållande till huvudmannen, möjlighet härtill 
bör finnas. Så skedde i notisfallet R. 1963 not. S 278. Särskilt i sådana fall som



476

avses i 14 § andra stycket sekretesslagen kan det vara i hög grad önskvärt, att om
budet får möjlighet att taga del av material, som från vårdsynpunkt ej bör delges 
vederbörande själv. Den myndighet som prövar utlämningsfrågan bör då kunna 
taga hänsyn till om det kan bedömas föreligga rimlig säkerhet mot att ombudet 
äventyrar vårdresultatet genom att vidarebefordra erhållna upplysningar till hu
vudmannen.

Reglerna om rätt att anlita ombud eller biträde och om möjlighet att avvisa 
ombudet eller biträdet i 8 § föranleder ingen invändning från min sida. Om ver
kan av ett avvisningsbeslut ges inga regler, men bestämmelserna i RB torde i viss 
utsträckning kunna tillämpas analogt. Avvisning kan dock ej ha verkan utöver 
det ärende som är aktuellt.

Regeln i förslagets 9 § om vägledning till part, då komplettering av enkel be
skaffenhet erfordras, tillstyrkes i och för sig. Det kan dock ifrågasättas om icke 
stadgandet borde utsträckas att innehålla en allmän regel om den serviceskyldighet 
som numera anses böra prägla förhållandet mellan myndigheterna och enskilda. 
Jämlikt servicecirkuläret bör till statsförvaltningen hörande myndighet tillhandagå 
allmänheten med erforderliga upplysningar i frågor som berör myndighetens verk
samhetsområde, såvida icke lämnande av sådant biträde av särskild anledning 
finnes medföra olägenhet. Avsaknaden av en motsvarande bestämmelse för den 
kommunala förvaltningen har i flera hos JO anhängiga ärenden framstått som en 
brist (se t. ex. JO 1968 s, 223). Arbetsgruppen har under åberopande av skäl som 
anförts av regeringsrätten ansett sig icke böra föreslå någon mera generell regel 
om service och vägledning (s. 109—110). Det må medges att en dylik regel i viss 
mån kan sägas falla utom ramen för den föreslagna lagen. För min del anser jag 
dock att principen om skyldighet för myndighet att tillhandagå allmänheten med 
anvisningar och upplysningar är av sådan fundamental betydelse för förhållandet 
mellan myndigheterna och allmänheten, att principen bör komma till uttryck i den 
föreslagna lagen genom en bestämmelse av den innebörd servicecirkuläret innehåller, 
låt vara att en sådan bestämmelse måste förses med erforderliga reservationer. Ett 
sådant stadgande skulle efter hand kunna ersätta i olika specialförfattningar upp
tagna bestämmelser om skyldighet att lämna allmänheten råd och upplysningar 
(se t. ex. 1 § byggnadsstadgan och 2 § hälsovårdsstadgan).

Föreskrifterna i 10 § om remisser, som bl. a. avses ersätta 1931 års cirkulär an
gående remissers verkställande och besvarande, föranleder ingen erinran från min 
sida. I anslutning till de synpunkter som redovisas i motiven vill jag framhålla 
vikten av att remissförfarandets huvuddrag på detta sätt regleras. Som exempel på 
fall, där remissinstitutet använts på olämpligt sätt, kan nämnas de ärenden som 
återges i JO 1967 s. 549 f. och 1968 s. 323 ff. Med hänsyn till att dröjsmål med 
remisser i ett stort antal fall konstaterats vid klagomål härstädes kan det ifrågasät
tas om ej vikten av att remisserna bevakas såväl av remitterande myndighet som 
remissmyndighet — framhållen i motiven s. 118 — borde få uttryck även i lag
texten.

Jävsregleringen i 11 och 12 §§ innebär, att en allmän jävsregel för statsförvalt
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ningen och den specialreglerade kommunalförvaltningen ävensom för kommunala 
tjänstemän överhuvud införes. För den kommunala egenförvaltningens förtroende
män skall alltjämt kommunallagarnas mindre omfattande jävsregler gälla, och i de 
specialförfattningar som hänvisar till domarjäven föreslås icke ändring. Den före
slagna regleringen synes lämplig och tillstyrkes. En stor fördel är att klara regler 
erhålles för det kommunala området, som hittills vållat svårigheter (se t. ex. JO 
1966 s. 462 ff.) — I förhållande till domarjäven är olikheterna följande. Direkta 
motsvarigheter till RB 4: 13 punkt 6 (vederdelomannajävet) och punkt 8 (jäv mot 
den som vittnat eller varit sakkunnig) saknas. Eftersom generalklausulen kan åbe
ropas i sådana fall som eljest kunde leda till stötande resultat synes intet vara att 
erinra häremot. Jäv skall vidare icke föreligga i ärende i vilket frågan om opar
tiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Undantaget är påkallat av praktiska skäl, 
men det finns anledning att understryka motivuttalandet s. 135 att jäv bör beaktas 
i alla tveksamma fall. Undantagsregeln bör alltså tolkas strängt restriktivt.

Åtgärd, som ej kan vidtagas av annan utan olägligt uppskov, får enligt försla
get ombesörjas av jävig befattningshavare även om den skulle innefatta avgörande 
av saken. Även detta undantag synes praktiskt nödvändigt men bör tillämpas re
striktivt. — Regeln att jäv skall iakttagas ex officio bör, såsom föreslås, lagfästas.

De särskilda bestämmelserna

Reglerna om de särskilda bestämmelsernas tillämplighet i 13 § synes innebära 
en lämplig och tämligen klar avgränsning. Enligt motiven s. 137 ger en remiss icke 
upphov till något förvaltningsrättsligt partsärende hos remissmyndigheten. Saken 
torde dock få bedömas annorlunda om remissmyndigheten tillerkänts vetorätt eller 
eljest har ett avgörande inflytande på beslutets innehåll, såsom t.ex. övervaknings- 
nämnd i ärende om utfärdande av pass för den som står under övervakning (6 § 
tredje stycket passkungörelsen). Ett likartat problem inom barnavårdslagstiftningen 
har behandlats i min framställning till Kungl. Maj:t den 3 april 1967 (JO 1968 s. 
457 ff.).

Bestämmelserna om anlitande av tolk i 14 § kan i två avseenden föranleda tvek
samhet. För det första synes det kunna ifrågasättas, om ej reglerna om tolkhjälp 
lämpligen borde placeras bland de allmänna bestämmelserna och sålunda tillämpas 
även utanför de förvaltningsrättsliga parts ärendenas ram. Skrifter på utländskt 
språk kan inkomma i snart sagt vilket ärende som helst. Även annan än part kan 
vara i behov av tolkhjälp. Exempelvis kan i ett remiss ärende behov av tolkhjälp 
uppkomma för en myndighet. Kravet att anlitande av tolk skall vara skäligen på
kallat synes vara en tillräcklig garanti för att en allmän regel om anlitande av tolk 
ej blir alltför betungande för det allmänna. Givetvis kan skälighetskravet ställas 
högre i ärenden av annan typ än förvaltningsrättsliga partsärenden.

Den andra punkt som föranleder tvekan är förslagets uttryck att tolk får anli
tas, vilket innebär att någon rätt till tolkhjälp aldrig tillförsäkras den enskilde. Med 
hänvisning till det ärende, som redovisas i JO 1968 s. 279, vill jag såsom min be
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stämda mening framhålla att i åtskilliga ärenden, särskilt sådana som rör omhän
dertagande med tvång, det för den enskildes rättssäkerhet är ett oavvisligt krav 
att tolk vid behov anlitas. Detta bör också framgå av lagen.

Mot utformningen av kommunikationsregeln i förslagets 15 § har jag intet att 
erinra, och jag kan helt ansluta mig till vad i motiven anföres om kommunikations- 
regelns grundläggande betydelse ur rättssäkerhetssynvinkel. Till de å s. 147 upp
räknade JO-ärenden, där kommunikationsgrundsatsen varit aktuell, kan läggas 
två i 1968 års ämbetsberättelse refererade, s. 362 (kommunal besvärsnämnd) och 
522 (byggnadsnämnd).

Stadgandet om motivering i 16 § är uppbyggt efter samma princip som stadgan
det om kommunikation. Det i förslaget upptagna kravet på motivering inskränkes 
sålunda till slutligt beslut, som går part emot. I fråga om motivering kan denna in
skränkning ej anses lika naturlig som i fråga om kommunikation. Sasom också i 
motiven påpekas (s. 195) kan motivering ofta vara pakallad i besvärsärenden med 
hänsyn till behov av vägledande uttalanden därför att bifall meddelats i strid mot 
mening, som uttalats av lägre instans eller remissmyndighet, eller till nackdel för 
någon som ej har partsställning. Lagen är emellertid inte tillämplig å förvaltnings
domstolarna, som ju är de egentliga prejudikatinstanserna. Dessa liksom de cen
trala ämbetsverken torde — trots begränsningen av hithörande bestämmelse 
komma att beakta behov av vägledande uttalanden. Jag anser mig därför i och för 
sig kunna tillstyrka det föreslagna stadgandet. En fördel vore dock om till para
grafen lades ett fjärde stycke av förslagsvis följande lydelse: Slutligt beslut som in
nebär ändring av lägre myndighets beslut bör även eljest i erforderlig utsträckning 
motiveras.

Undantagsbestämmelserna från den i första stycket angivna motiveringsskyldig- 
heten är enligt min mening väl avvägda. Jag ansluter mig till den i motiven (s. 200) 
framförda uppfattningen, att eventuella undantag med hänsyn till arbetsmängden 
hos viss myndighet ej upptas i lagen utan får föreskrivas i vederbörande specialför
fattning.

I bestämmelserna om expedition i 17 § stadgas, att skiljaktig mening skall åter
ges. Detta förslag, som jag anser välmotiverat, saknar motsvarighet i RB och expe- 
ditionskungörelsen (jfr däremot 42 § militära rättegångslagen efter lagändring 
1963). Eftersom informationsintresset ifråga om skiljaktiga meningar är — åtmin
stone om man bortser från högsta instans — minst lika stort inom domstolsväsen
det som beträffande förvaltningen synes ändring böra ske för domstolarnas del, om 
förslaget genomföres beträffande förvaltningen. — Expedition skall enligt förslaget 
tillställas part, om det ej är obehövligt. Enligt motiven (s. 211) skall expedition 
alltid anses behövlig, om part begär sådan. Härtill vill jag obetingat ansluta mig.

Arbetsgruppen har icke framlagt något förslag till reglering av rättskraftsfrågan 
inom förvaltningen. De skäl som ås. 219 anförs mot att söka lösa denna intrikata 
fråga i nu förevarande sammanhang finner jag bärande, och ytterligare uppskov 
med lagstiftningsärendet bör i allt fall ej ifrågakomma för denna saks skull. En möj
lighet till rättelse av uppenbar oriktighet till följd av skrivfel, räknefel eller annat
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tutet i 17: 15 och 30: 13 RB. Förslaget tillstyrkes.

Den generella regeln att statlig myndighets slutliga beslut får överklagas — som 
för närvarande anses gälla utan direkt lagstöd — har inskrivits i 19 § första styc
ket. För kommunala myndigheters beslut skall specialreglering alltjämt gälla. Mot 
beslut under förfarandet får klagas i vissa uppräknade fall, som i viss mån anslu
ter sig till RB 49: 4. Fråga om jäv får enligt förslaget ej överklagas särskilt, vilket 
motiveras av att beslut i jävsfråga i regel meddelas först i samband med slutgiltigt 
beslut. Häremot synes i och för sig intet vara att erinra. Om en jävig befattningsha
vare meddelar ett interimistiskt beslut, trots att förutsättningar härför enligt 12 § 
ej förelegat, måste emellertid jävsfrågan kunna upptagas i samband med besvär 
över det interimistiska beslutet. Så blir också fallet enligt förslaget. — Att under- 
ställningspliktiga beslut och återförvisningsbeslut av praktiska skäl ej undantas 
från överklagbarhet (s. 230—231) föranleder ingen erinran.

Regeln om besvärsrätt för kommunal myndighet i 20 § föranleder ingen invänd
ning, ej heller det förhållandet att frågan om klagorätt för allmänt ombud hänvisas 
till specialbestämmelser.

Inhibitionsregeln i 21 § tillstyrkes.

Bestämmelser om besvärstid m. m.
22 §, som är avsedd att ersätta 1954 års besvärstidslag, innefattar den ändringen 

att besvärstiden blir tre veckor för alla; den särskilda femveckorstiden för menig
heter avskaffas alltså. Häremot är från de synpunkter JO har att företräda intet att 
invända.

23 § upptager regeln att den som tagit fel ifråga om till vilkendera av besvärs- 
eller beslutsmyndigheterna klagoskrift skall inges likväl skall anses ha fört talan 
inom rätt tid. Förslaget är klart att föredraga framför besvärssakkunnigas lösning 
och tillstyrkes. Enligt 25 § får besvärsmyndighet, om det är uppenbart att ingens 
rätt äventyras därigenom, pröva även för sent inkomna besvär. I motiven framhål- 
les, att en likformig praxis ifråga om denna möjlighet är angelägen (s. 259). Häri 
vill jag instämma. Med hänsyn till de snävt utformade rekvisiten (uppenbart) an
ser jag den föreslagna bestämmelsen inte väcka några betänkligheter.

24 § om beredning av överklagat ärende föranleder inga invändningar, ej heller 
de föreslagna promulgationsbestämmelserna.

479

Yttrande över bisyssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns
bisysslor»

Genom remiss den 4 juni 1969 beredde statsrådet och chefen för civildeparte
mentet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över rubricerade betän
kande (SOU 1969:6).

Med anledning härav avgav JO Lundvik den 29 september 1969 följande ytt
rande till departementschefen.
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Den reglering som i samband med 1965 års .tjänstemannarättsreform genom
fördes ifråga om de offentliga tjänstemännens rätt att inneha bisysslor byggde på 
en åtskillnad mellan s. k. jävsgrundande bisysslor och andra bisysslor. Intresset 
att tjänstemän icke åtar sig uppdrag som kan rubba förtroendet till deras oväld 
i tjänsteutövningen ansågs böra tillvaratagas genom offentligrättsliga bestämmel
ser. Rätten att i övrigt åta sig uppdrag utom tjänsten reglerades däremot genom 
avtal. Bisyssleutredningens förslag uppbärs av samma grundsyn.

Ifråga om de icke jävsgrundande bisysslorna accepterar utredningen den nu
varande avtalsbundna ordningen, som för huvudparten av tjänstemännen innebär 
att det står dem fritt att åta sig bisysslor men att arbetsgivaren under viss förut
sättning får avkräva vederbörande uppgift, huruvida och i vilken omfattning han 
innehar bisyssla, samt ålägga honom att helt eller delvis upphöra med bisyssla 
som enligt arbetsgivarens bedömanden inverkar hindrande på tjänsteutövningen. 
Dock förordar utredningen, att förhandlingar upptas om avtalsbestämmelser rö
rande begränsning i möjligheterna för vissa grupper av tjänstemän att driva med 
vederbörande myndighet konkurrerande verksamhet.

Vad angår de jävsgrundande bisysslorna föreslår utredningen vissa jämkningar 
och strykningar i gällande bestämmelser. Bortsett från de regler som skall gälla 
för domare framstår förslagen som föga genomgripande.

Jag är icke övertygad om att den grundsyn som uppbär förslagen är i allo rik
tig. Det förefaller mig icke möjligt att draga någon skarp gräns mellan jävsgrun
dande och icke jävsgrundande bisysslor. Bland de omständigheter som spelar in 
vid avgörandet av om en bisyssla skall anses ägnad att rubba förtroendet till oväld 
i tjänsteutövningen utgör nämligen sysslans omfattning en icke oväsentlig faktor. 
Om bisysslan kräver ringa tid och även eljest framstår som föga omfattande, kan 
det sålunda tolereras att den drar med sig en viss avlägsen risk för uppkomsten 
av jävssituationer (jfr vad som anförs i betänkandet på s. 79). Ökar bisysslan 
i omfattning, ökar automatiskt antalet tänkbara jävssituationer och därmed också 
risken för att tjänstemannen skall sätta förtroendet till ovälden i fara och risken 
kanske nu stiger över tröskeln till det tolerabla. Det torde för övrigt förhålla sig 
så, att redan den omständigheten att en tjänsteman har ett stort antal bisysslor 
eller ett mindre antal men mycket tidskrävande bisysslor kan vara ägnad att rubba 
allmänhetens förtroende till hans oväld, i allt fall om bisysslorna är av enskild 
natur. Distinktionen mellan jävsgrundande och icke jävsgrundande bisysslor, mel
lan kvalitativa och kvantitativa synpunkter på hithörande problem, framstår där
för för mig som en schematisk förenkling. En sådan kan ha sitt värde ur peda
gogisk och systematisk synpunkt men kan icke tillmätas utslagsgivande betydelse 
när man går att utforma regler för framtiden. Utredningen har enligt min mening 
anlagt ett alltför dogmatiskt synsätt vid behandlingen av de problem som bisyss
lorna drar med sig och bortsett från att de kvalitativa och de kvantitativa syn
punkterna i stor utsträckning måste beaktas i ett sammanhang.

Mina erfarenheter som justitieombudsman har hittills icke givit mig belägg för 
att nuvarande ordning med en reglering av bisysslefrågan till viss del genom avtal
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och till viss del genom lag och författning skulle medföra direkta praktiska olä
genheter. Jag anser mig därför icke ha tillräcklig anledning att motsätta mig att 
man vidbliver nuvarande ordning med avtalsreglering jämsides med författnings
reglering. Jag vill emellertid ifrågasätta om icke regleringen under alla förhållan
den bör få ett annat och betydligt mera vittgående innehåll än utredningen före
slagit.

Stadgandena i 13 § stat&tjänstemannalagen och 16 § kommunalt jänstemanna- 
stadgan om förbud mot jävsgrundande bisysslor har, även med de av utredningen 
föreslagna ändringarna, så allmänt innehåll att stora tolkningssvårigheter kan 
uppkomma i konkreta fall. Sakens natur torde göra det ofrånkomligt, åt,t de cen
trala bestämmelserna på området måste få en mera generell utformning som med
för att tolkningssvårigheter ej helt kan undgås. Olägenheterna kan avhjälpas ge
nom kompletterande föreskrifter för skilda förvaltningsområden, varom mera i det 
följande. Man kan också tänka sig, att frågan, huruvida hinder möter mot viss 
bisyssla, löses på så sätt att man mer eller mindre generellt fordrar att tjänsteman 
skall söka vederbörligt tillstånd innan han åtar sig bisyssla eller genom att man 
för tjänstemännen stadgar anmälningsskyldighet ifråga om innehavda bisysslor med 
möjlighet för myndigheten att i förekommande fall ålägga vederbörande att upp
höra med sysslan. Ett system med tillståndsprövning eller anmälningsskyldighet 
tillgodoser på samma gång intresset att tjänstemännen inte åtar sig mera arbete 
på sin fritid än de orkar med. Det synes nämligen självklart, att myndigheten vid 
sin prövning skall kunna beakta både kvalitativa och kvantitativa synpunkter.

Bisyssleutredningen har — ehuru endast ur synpunkten av att åstadkomma en 
kvantitativ reglering av bisysslorna — diskuterat systemet med tillståndspröv
ning eller anmälningsskyldighet. Utredningen befarade emellertid att ett sådant 
system skulle medföra stor administrativ belastning och avvisade därför tanken 
på en sådan ordning.

Förvisso är det angeläget att undvika administrativ belastning. För den skull 
synes det dock icke nödvändigt att helt avstå från att söka lösa bisysslefrågan 
genom tillståndsprövning eller anmälningsskyldighet. Vissa ofrånkomliga begräns
ningar måste dock göras.

Till en början är det inte nödvändigt att i detta sammanhang medta alla slags 
bisysslor. De offentliga uppdragen — som enligt utredningen utgör en mycket 
betydande grupp bland tjänstemännens bisysslor — torde sålunda utan olägen
het kunna lämnas åt sidan. Det är nämligen mindre vanligt att sådant uppdrag 
är ägnat att rubba förtroendet för oväld i tjänsteutövningen. Såvitt rör offentliga 
uppdrag bör man för övrigt kunna komma till rätta med hithörande problem på 
annat, mindre ingripande sätt. Utredningen har själv anvisat en lösning genom 
sitt förslag om samverkan mellan myndigheterna. Härutöver synes det mig, som 
om man utan nämnvärd olägenhet kan avstå från krav på föregående tillstånd 
eller anmälan när det gäller uppdrag av ideell art, inom fackorganisation e. d. 
Även andra begränsningar ifråga om uppdragens art kan tänkas.
16 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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För det andra kan övervägas att låta ett system med tillståndsprövning eller 

anmälningsskyldighet omfatta endast vissa grupper av offentliga tjänstemän. Ut
redningen har själv beträtt denna väg, när den föreslår att domare icke utan till
stånd skall få driva näringsverksamhet eller åtaga sig vissa närmare angivna upp
drag. Jag menar, att motsvarande regler med fördel kan uppställas för åtskilliga 
andra grupper av tjänstemän. I första hand tänker jag på åklagare, utmätnings
man och polisbefäl. Även länsstyrelsens tjänstemän synes böra underkastas sam
ma regler. Uppräkningen är inte avsedd att vara uttömmande.

Jag vill förorda, att här framförda tankar på införande av ett system med till
ståndsprövning eller anmälningsskyldighet övervägs. Systemet synes mig kunna 
genomföras antingen avtalsvägen eller genom offentligrättsliga föreskrifter.

Som redan antytts har utredningen förordat, att, förhandlingar upptas för att få 
till stånd avtalsbestämmelser för vissa grupper av tjänstemän om begränsningar i 
rätten att driva en med vederbörande myndighet konkurrerande verksamhet. Syf
tet med dessa förhandlingar skulle vara att tillgodose det allmännas ekonomiska 
intressen. Förhandlingarna avses därför beröra endast en del speciella grupper 
av tjänstemän, synbarligen sådana som är anställda vid myndigheter vilka driver 
näringsverksamhet. Utredningen är medveten om att bisyssla på myndighetens 
verksamhetsområde också kan leda till fara för bristande förtroende till ovälden i 
tjänsteutövningen. Några särskilda initiativ för att komma till rätta med hithörande 
problem tas inte; tvärtom föreslår utredningen att man i sinom tid ur verksin- 
struktioner och andra författningar utmönstrar kvarstående förbud för tjänstemän 
att — utan tillstånd — åta sig konkurrensbisysslor. Om meningen är att, dylika 
strykningar skall göras även i instruktionerna för verk, där förbud mot konkurrens
bisysslor icke införes genom kollektivavtal, kan jag ej biträda förslaget. Att .tjänste
man åtar sig bisyssla på den egna myndighetens verksamhetsområde kan stundom 
vara mycket olämpligt och direkt ägnat att undergräva allmänhetens förtroende 
för myndigheten. Det finns enligt min mening därför ingen anledning att generellt 
förorda en strykning av hithörande bestämmelser ur verksinstruktionerna. Snarare 
kan det finnas anledning att överväga, om icke sådana bestämmelser bör införas 
där de nu saknas.

Vad angår de s. k. jävsgrundade bisysslorna föreslår utredningen, att förbudet i 
13 § statstjänstemannalagen och 16 § kommunaltjänstemannastadgan för tjänste
man att åta sig uppdrag eller utöva verksamhet som kan rubba förtroendet till 
hans oväld i tjänsteutövningen utvidgas att avse även syssla som kan rubba för
troendet till annan tjänstemans oväld eller skada myndighetens anseende för att 
oväld iakttas i dess verksamhet. Jag tillstyrker detta förslag.

Jag kan vidare tillstyrka vad utredningen förordat om skyldighet för myndighet 
att på begäran lämna tjänsteman besked, huruvida viss bisyssla som han innehar 
eller vill åta sig kan anses rubba förtroendet till oväld i tjänsteutövningen, samt om 
inrättande av en bisysslenämnd. Även förslaget om samverkan myndigheterna 
emellan, när en myndighet vill anlita tjänsteman från annan myndighet för något 
uppdrag, tillstyrkes.
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Utredningen föreslår vidare, att den som utövar domartjänst ej utan tillstånd får 
driva näringsverksamhet eller åta sig vissa uppdrag. Jag vill här till en början hän
visa till vad jag ovan anfört om at,t det kan finnas skäl att införa ett liknande system 
för åtskilliga andra grupper av tjänstemän. Förslaget omfattar endast dem som 
»utövar» domartjänst, alltså — som utredningen framhållit — ej domare som 
t. ex. är .tjänstledig för kommittéuppdrag. Nuvarande specialregler för domare 
i 24 a § domsagostadgan m. fl. författningsrum upptar icke denna begränsning och 
jag ifrågasätter dess berättigande. I övrigt vill jag framhålla, att det knappast synes 
motiverat at,t domare skall behöva inhämta tillstånd till skiljemannauppdrag, sär
skilt om prövningen — såsom utredningen menar — endast skall ta sikte på ange
lägenheten att bevara förtroendet till domarens oväld. Det är tänkbart åt,t utfö
randet av ett skiljemannauppdrag kan sätta detta intresse i fara. Något, sådant 
torde dock vara sällsynt och situationen lärer knappast framträda i sin klarhet på 
det stadium då .tillståndsprövningen sker. Tillståndsprövningen kan också medföra
praktiska olägenheter särskilt genom den tidsutdräkt som blir ofrånkomlig. __I
motiven till förevarande bestämmelse säger utredningen (s. 90 f), att frågan om 
tillstånd skall ges eller inte skall bedömas med hänsyn endast, till vad bevarandet 
av förtroendet till oväld kräver. Denna inställning förefaller mig inte bara opraktisk 
utan även ägnad att leda till direkt stötande konsekvenser. Tillstånd bör väl rim
ligen icke ges till ytterligare bisyssla, om man klart, ser att domaren redan har för 
många sådana. I övrigt hänvisar jag till vad jag förut anfört om att de kvalitativa 
och de kvantitativa synpunkterna måste beaktas i et,t sammanhang.

Utredningens förslag berör slutligen vissa av de talrika specialföreskrifter om 
bisysslor som förekommer i verksinstruktionerna och andra författningar. Delvis 
har jag redan berört förslaget i det föregående, nämligen i vad rör de s. k. konkur
rensbisysslorna. Utöver vad som anförts om dessa förordar utredningen, att man 
efter hand utmönstrar förekommande föreskrifter om skyldighet för tjänsteman 
att söka tillstånd till bisyssla. Jag kan icke biträda förslaget. I vad mån dylika före
skrifter behövs framdeles beror givetvis av om man inför sådana mera generella 
bestämmelser om .tillståndsprövning som jag skisserat i det föregående. Skulle 
sådana bestämmelser icke bli utfärdade, synes man för den skull inte böra utan 
vidare utmönstra de specialbestämmelser om tillståndsprövning som finns. Utred
ningens tanke, att bestämmelserna skulle bli obehövliga om man inrättade en bi- 
sysslenämnd och i övrigt, genomför dess förslag, synes mig knappast hållbar. För
visso kan mycket anmärkas mot utformningen av här berörda föreskrifter liksom 
mot de specialbestämmelser rörande bisysslor som i övrigt finns. Vid sidan av de 
generella bestämmelserna — vilka som jag tidigare framhållit ofrånkomligen måste 
få ett mera allmänt innehåll som medför tolkningssvårigheter — fyller specialbe
stämmelserna enligt min mening ett verkligt behov. Det är ej uteslutet att tillkoms- 
sten av bisysslenämnden kommer att ställa saken i ett annat läge. Innan man vunnit 
någon erfarenhet av hur nämnden kan fylla sin funktion vore det dock förhastat 
att upphäva de specialföreskrifter som finns



Yttranden över ämbetsansvarskommitténs principbetänkande »Ämbetsansvaret».

Genom remiss den 9 juli 1969 beredde statsrådet och chefen för justitiedeparte
mentet riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande 
(SOU 1969: 20). Betänkandet föranledde följande, den 9 oktober 1969 beslutade 
yttranden.
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Ombudsmännen:

Allmänt om förslaget

Under rubriken »Kommitténs förslag i huvuddrag» förklarar kommittén att syftet 
med betänkandet är att redovisa de mera grundläggande principer från vilka kom
mittén funnit sig böra utgå vid uppbyggnaden av ett för offentliga funktionärer 
avsett sanktionssystem samt att i betänkandet vidare redovisas huru detta sank- 
tionssystem i sina huvuddrag skulle kunna gestalta sig.

Oaktat betänkandet uttryckligen betecknats som ett principbetänkande (s. 10), 
har kommittén inte sammanfattningsvis angivit vilka principer och regler i övrigt 
som kommittén, tydligen för sitt fortsatta arbete, önskar få fastslagna. Detta för
hållande medför givetvis villrådighet bland dem som har att yttra sig över betänk
andet. Klart torde visserligen vara att en grundtanke i förslaget är avkriminalisering 
av vad kommittén kallar det vanliga tjänstefelet och, såsom ersättning, utvidgning 
av det disciplinära ansvaret till att avse även vissa funktionärer som nu endast är 
underkastade ämbetsansvar. Likaså måste det antagas att vad kommittén, utan att 
själv taga ställning, anfört om de två alternativen till disciplinärt ansvarssystem, 
avtalsreglerat eller legalt, utgör något som kommittén redan på detta stadium anser 
sig behöva få slutgiltigt avgjort. I vad mån kommitténs förslag i övrigt är avsett att 
bilda grundval för ett avgörande med bindande verkan för kommitténs fortsatta 
utredningsarbete är vanskligt att bedöma. Åtskilligt av vad kommittén förordat är 
översiktligt utformat eller i vart fall ej i detalj behandlat. Detta gäller t. ex. vad 
kommittén i 5 kap. anfört om ämbetsansvarets arbetsrättsliga betydelse. Vidare må 
framhållas, att lagutkasten, även om de ger intryck av slutgiltighet, inte har försetts 
med så ingående motivering att ett definitivt ställningstagande är möjligt.

På grund av det anförda kommer vi i det följande att huvudsakligen uppehålla 
oss vid de ovan berörda frågorna om avkriminalisering och om avtalsreglerat eller 
legalt disciplinansvar. Beträffande betänkandet i övrigt förutsätter vi sålunda att 
det nu närmast gäller preliminär bedömning och att ny remissbehandling i sinom 
tid skall komma till stånd.

6 kap. Allmänna överväganden rörande sanktioner inom offentlig verksamhet

Såsom kommittén framhållit fyller de nuvarande reglerna om ämbetsbrott — vilka 
framgått som resultat av en lång historisk utveckling — två huvudfunktioner. Dels 
skyddar de den enskilde mot övergrepp från myndighetsutövarnas sida. Dels tryggar
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reglerna överheten, det allmänna, mot att dess tjänstemän åsidosätter sina plikter. 
Dessa ämbetsansvarets två funktioner framskymtade redan i 1720 års regeringsform 
och kom till tydligt uttryck i 1766 års förordning om lagarnas verkställighet. Regel
systemets grundvalar har alltså gammal hävd. De intressen som reglerna tillgodoser 
är emellertid alltjämt ytterst aktuella. I våra dagar, när den offentliga förvaltningen 
fått allt större omfattning och kommit att allt närmare ingripa i de enskildas intresse
sfärer, framträder med särskild styrka behovet att bereda den enskilde skydd mot 
övergrepp eller misstag från myndighetsutövarnas sida. För oss framstår detta 
skyddsintresse som det helt dominerande. Vid sidan härav är det allmännas intresse 
att tjänstemännen icke åsidosätter sina plikter förvisso fortfarande värt allt beaktan
de men kan i förevarande sammanhang dock icke tillmätas lika stor betydelse. 
Frågan om ämbetsansvarets framtida utformning bör enligt vår mening därför främst 
ses från synpunkten av vad som gagnar den enskildes rättssäkerhet. Härvid tänker 
vi i främsta rummet på skyddet för den utomstående allmänheten men vi vill på
peka, att nuvarande regler om ämbetsbrott även innebär ett skydd för tjänstemän
nen gentemot deras överordnade. För allmänhetens skydd måste •— såsom också 
kommittén insett — ett straffrättsligt ansvar för dem som fullgör offentliga funk
tioner alltjämt anses i hög grad påkallat. Även om själva straffhotet såsom sådant nu
mera icke spelar samma roll som i äldre tider, går det icke att bortse från att straff
bud i väsentligt högre grad än regler om disciplinpåföljder även i vår tids samhälle 
verkar moral- och normbildande. Genom det straffrättsliga ansvaret erhålls också 
en kontroll över förvaltningen genom de allmänna domstolarna, vilka intar en från 
regering och förvaltning fristående ställning. För den enskilda medborgarens rätts
säkerhet är denna kontroll av stort värde.

Samtidigt som vi sålunda vill betona ämbetsansvarets viktiga roll i samhällssyste
met kan vi emellertid instämma i åtskilligt av den kritik som kommittén riktar mot 
gällande ordning. Denna företer inte någon enhetlig bild. Anledningen härtill är 
uppenbarligen främst att finna däri att den vuxit fram successivt under århundra
denas lopp och aldrig gjorts till föremål för någon helhetsbedömning. I vår verk
samhet träffar vi relativt ofta på fall där offentlig myndighet utövas utan ämbets- 
ansvar fastän det från allmän synpunkt vore önskvärt att sådant ansvar kunde ut
krävas. Å andra sidan lägger vi ej sällan märke till situationer där offentliga funk
tioner utövas under ämbetsansvar trots att det är fråga om verksamhet som inte 
nämnvärt skiljer sig från vad som förekommer också inom den privata sektorn 
och där det uttalade rättsskyddsbehov som utgör det främsta skälet för ett straff
rättsligt ansvar inte kan påvisas. Det råder därför ingen tvekan om att ämbets
ansvarets tillämpningsområde behöver reformeras. Framför allt gäller det att passa 
in ansvaret på ett funktionellt riktigt sätt i de nya organisationsformer, under vilka 
offentlig verksamhet bedrivs i våra dagar.

Kommittén skisserar en lösning som innebär att de nuvarande ämbetsbrotten 
tjänstemissbruk och tjänstefel sammanförs till ett enhetligt ämbetsbrott. Stadgandets 
tillämpningsområde avgränsas så, att bara sådan offentlig verksamhet som har karak
tär av utövning av offentlig myndighet inryms. Begreppet »utövning av offentlig
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myndighet» är emellertid tämligen diffust. Ett fall där tvekan kan uppkomma är 
överordnads otillbörliga förfarande i personalärende, t. ex. obefogad vägran att 
medge semester, medvetet fel vid tjänstetillsättning och trakassering i största all
mänhet. Ytterligare ett flertal fall skulle kunna anföras där det är ovisst om den 
tänkta regeln blir tillämplig. Det är därför omöjligt att bilda sig någon bestämd upp
fattning om förslagets räckvidd på denna punkt.

Kommitténs mening är tydligen, att kravet på att gärningen skall vara begången 
i utövning av offentlig myndighet skall innebära en väsentlig ändring av tillämp
ningsområdet för ämbetsansvaret. Såsom framgår av det ovan anförda står vi icke 
främmande för tanken att en sådan är motiverad. Det kan förefalla naturligt att 
härvid knyta an till en gräns mellan verksamhet, som fullgörs med hjälp av särskilda 
offentligrättsliga befogenheter, och annan verksamhet, om nu en klar sådan gräns 
kan dragas. Man måste emellertid tillse, att man icke härvid av tekniska skäl kom
mer att lämna åt sidan områden där det straffrättsliga ansvaret har sin betydelse. 
Vi vill i detta sammanhang erinra om vad vi tidigare framhållit, nämligen att det 
nuvarande ämbetsansvaret även verkar till skydd för tjänstemän gentemot deras 
överordnade. Det låter visserligen säga sig, att otillbörligt uppträdande från över
ordnads sida mot underordnad lika väl kan förekomma i privat verksamhet som 
i offentlig och att det därför saknas tillräcklig anledning att ingripa med straffrätts
liga sanktioner på det offentliga fältet när särskilda sådana sanktioner icke drabbar 
en privat arbetsgivare som förgått sig. Det är dock ingalunda givet att man enbart 
för att vinna likformighet bör avskaffa det integritetsskydd som de offentliga tjänste
männen av ålder haft. Om den överordnades otillbörliga uppträdande skulle ta sig 
formen av påtryckningar på den underordnade för att förmå honom att företaga 
eller underlåta någon tjänsteåtgärd, tillkommer ett betydelsefullt moment: intresset 
av förvaltningens behöriga gång och av att den enskildes rätt icke trädes för när. 
Till skydd för detta intresse är straffrättsligt ansvar starkt motiverat.

Det är inte ovanligt att förvaltningsuppgifter, som innefattar vad som kan be
traktas som utövning av offentlig myndighet, delegeras till organ som är bildade 
i privaträttslig ordning eller eljest framstår som privaträttsliga subjekt, t. ex. aktie
bolag, stiftelser och ekonomiska föreningar. Det synes vara en riktig tanke av kom
mittén att med befogenheterna i så fall också bör vara förbundet straffrättsligt an
svar av samma natur som det vilket avses gälla för offentliga tjänstemän m. fl. 
Genom att ämbetsansvar för närvarande inte åvilar alla som utövar offentlig myn
dighet, blir det en lucka i allmänhetens rättsskydd.

Kommittén menar vidare att ämbetsansvaret kan kritiseras därför att det straff- 
sanktionerar varje fel i tjänsten hur obetydligt felet än må vara. Om kommittén 
därmed avser den skönhetsfläck i lagtekniskt hänseende som vidlåder 20: 4 BrB 
i så måtto att också bagatellfelen formellt går in under brottsbeskrivningen, bör 
framhållas att den knappast har praktisk betydelse. Fel, som i objektivt hänseende 
är så ringa att de rimligen inte bör föranleda straffrättsligt ansvar, åtalas normalt 
inte. Straffrättskommitténs tanke (SOU 1944: 69 s. 414) att åtal skulle kunna väckas 
enbart för att tillgodose behovet av ett domstolsavgörande huruvida en tjänste-
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åtgärd varit riktig eller oriktig vann inte sympati vid 1948 års reform.
Kommitténs förslag och skilda uttalanden i betänkandet tyder emellertid på att 

kommittén inte bara haft de rena bagatellfelen i tankarna utan också vad kom
mittén kallar »vanliga tjänstefel» (s. 11). Kommittén föreslår sålunda att straff
ansvaret för sådana tjänstefel avskaffas. Som motiv anförs att det här främst är fråga 
om fel som inte skiljer sig från vad som likaväl kan förekomma i förhållandet mel
lan en enskild arbetsgivare och dennes försumlige arbetstagare. Typiskt sett utgör 
de inte några allvarliga angrepp på de enskilda medborgarnas rättsläge. Vi kan 
instämma i att skäl föreligger att begränsa ämbetsansvaret i förhållande till vad nu 
gäller. Flera olika vägar att nå ett sådant mål är i och för sig tänkbara.

Det centrala i den gärningsbeskrivning som kommittén föreslår är åsidosättandet 
av tjänsteplikt. Vid karakteristiken av tjänsteplikterna har kommittén till skillnad 
mot vad som nu gäller enligt 20: 4 BrB inte tagit med åligganden som följer av 
tjänstens beskaffenhet. Det synes oss som om det är nödvändigt att uttryckligen 
nämna dessa åligganden. Vad som följer av tjänstens beskaffenhet kan ej alltid som 
kommittén synes mena betecknas som en rättsgrundsats.

Till komplettering av huvudrekvisitet föreslår kommittén ett förfångs- och för- 
månsrekvisit. I denna del påminner gärningsbeskrivningen om den som valts för 
tjänstemissbruk i 20: 1 BrB. Den senare innefattar krav på objektivt förfång. För
fång anses föreligga även om den objektiva effekten är ringa. Har endast fara upp
kommit för förfång, är rekvisitet däremot ej uppfyllt. Gärningen blir då i stället att 
bedöma som tjänstefel. Om man skall överflytta förfångsrekvisitet till ett enhetligt 
ämbetsbrott, kan därför ifrågasättas om det inte bör utformas så att det täcker också 
fara för förfång. I varje fall torde en sådan utformning böra väljas, om den ytter
ligare begränsningen görs att det skall vara fråga om förfång som ej är ringa. På 
grund av lyckliga omständigheter kan en gärning, som innebär allvarlig risk, få blott 
ringa objektiv effekt.

Som namn på det allmänna ämbetsbrottet har valts maktmissbruk. Ordet för inte 
tanken rätt. Det synes för starkt för att kunna användas inte bara på sådana 
allvarliga förgripelser som illojal maktanvändning o. d. utan också på oriktig, skad
lig rättstillämpning över huvud taget. Det lär oftare bli fråga om att beivra felaktigt 
bruk av offentliga befogenheter än missbruk därav. Särskilt oegentlig synes brotts
rubriceringen i fråga om sådana oarter som passivitet och andra underlåtenhetsbrott. 
Ett mera rättvisande namn på det allmänna ämbetsbrottet skulle vara oriktig eller 
olaga myndighetsutövning.

På de av kommittén anförda skälen torde det vara nödvändigt att kriminalisera 
inte bara uppsåtliga utan också oaktsamma gärningar.

Bexelius och Lundvik:

Den yttre ramen för det föreslagna enhetliga ämbetsbrottet, maktmissbruk, repre
senteras av kravet på att gärningen skall vara förövad i utövning av offentlig myn
dighet. Inom denna ram avgränsas det straffbara fältet på sådant sätt, att det i
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huvudsak motsvarar området för tjänstemissbruk och grövre former av tjänstefel 
enligt gällande lag (s. 40). Annat tjänstefel föreslås icke skola medföra straffrätts
ligt ansvar. I stället skall kunna följa disciplinärt ansvar, dock icke för ringa tjänste
fel.

Vi kan icke acceptera en så långt gående avkriminalisering. Det är visserligen 
riktigt, att vanliga tjänstefel endast i begränsad utsträckning blir föremål för straff
rättslig beivran. I de fall som kommer under JO:s eller JK:s prövning meddelas 
i stor omfattning åtalseftergift. Att åtalspraxis varit liberal utgör dock icke något 
hållbart argument för avkriminalisering. Att gärningen i princip innefattar ett brott 
har alltjämt sin betydelse, ur psykologisk och annan synvinkel. Ur JO:s praxis kan 
åtskilliga exempel anföras på fall som lett till åtal, fastän gärningen såsom sådan 
icke varit av särskilt allvarlig beskaffenhet. Olika omständigheter har motiverat 
denna utgång. Saken kan ha haft sådan principiell betydelse att det befunnits nöd
vändigt att få det påtalade förfarandets oriktighet fastslagen genom en dom. Tjänste
mannen kan — mot vad den förebragta utredningen synts giva vid handen — ha 
bestritt att han förfarit på påtalat sätt och det har i detta läge ansetts ofrånkomligt 
att hänskjuta saken till domstol för vittnens hörande. Mången gång har slutligen 
den utslagsgivande faktorn varit hänsynen till målsäganden, till hans intresse att 
kunna föra talan om skadestånd jämsides med åtalet.

Kommittén har som redan anförts tänkt sig, att det straffrättsliga ansvaret skulle 
ersättas av ett disciplinärt sådant i vad gäller »medelgrova» tjänstefel. Vi vill i an
ledning härav med skärpa framhålla, att disciplinärt förfarande i åtskilliga, viktiga 
hänseenden är underlägset straffprocessen. Detta gäller redan disciplinförfarandet 
i nuvarande gestaltning. De ändringar som kommittén skisserar är i vissa hänse
enden ägnade att ytterligare försvaga disciplinförfarandet.

Vi vill till en början erinra om att disciplinärt ansvar varken i gällande lag eller 
enligt kommitténs förslag träffar de högsta tjänstemännen, landshövdingar, general
direktörer o. d. Såsom verkschefer är de och bör givetvis också vara ansvariga för 
arbetets behöriga gång och för den allmänna inriktningen av verkets praxis. Icke 
så få JO-åtal har just riktat sig mot denna kategori av befattningshavare. Det fram
står enligt vår mening som en allvarlig brist i förslaget, att dessa tjänstemän över
huvud skulle undgå sanktion om ej den gärning som lägges dem till last är så grov 
att den kan inordnas under stadgandet om maktmissbruk.

Mot disciplinärförfarandet måste anmärkas, att det icke erbjuder samma möjlig
heter att vinna utredning av omstridda faktiska förhållanden som en domstolspro- 
cess. Vittnen kan t. ex. icke höras på ed av myndigheten. En ytterst allvarlig brist 
är vidare, att förfarandet är inkvisitoriskt, d. v. s. att någon åklagare eller annan 
företrädare för det allmänna icke uppträder. I samband härmed står att möjlighet 
saknas att överklaga ett friande beslut. Om JO eller JK hänskjutit en sak till veder
börande myndighet för disciplinär bestraffning men denna icke vill tillgripa sådan 
— det må nu bero på att myndigheten icke funnit styrkt att tjänstemannen förfarit 
så som påståtts eller på att myndigheten, mot JO:s eller JK:s uppfattning, hävdar 
att gärningen icke innefattar något fel — så kan JO eller JK icke föra saken vidare.
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För närvarande återstår i detta fall för dem utvägen att väcka åtal men med kom
mitténs förslag bortfaller denna. För JO:s och JK:s möjlighet att ingripa mot och 
bryta en felaktig praxis som utbrett sig inom förvaltningen medför förslaget en 
allvarlig begränsning.

Slutligen anser vi oss böra framhålla, att man här också har att taga hänsyn till 
målsägandens intresse. Om åtal väcks, kan han för närvarande i stor utsträckning 
räkna med att få sin skadeståndstalan prövad i samma rättegång. En prövning sam
tidigt av ansvarstalan och skadeståndsanspråk är av betydelse för alla berörda men 
särskilt för målsäganden som gör en väsentlig besparing i vad gäller rättegångs
kostnaderna. Den omreglering av skadeståndsrätten som står för dörren kan visser
ligen tänkas medföra att nu anförda synpunkt får mindre vikt. Det är möjligt att 
målsäganden framdeles kan med större fördel vända sig mot stat eller kommun 
med sitt anspråk. Även om stat eller kommun framdeles skulle komma att svara 
för skadeståndet är det dock för målsäganden till väsentlig fördel att få skadestånds- 
frågan prövad i samband med ansvarsfrågan. Detta bör kunna ske oberoende av om 
han riktar sin talan mot tjänstemannen eller mot det allmänna. Det synes under 
dessa omständigheter förhastat att nu bestämma sig för en ordning som innebär 
att de allmänna domstolarna i stor utsträckning upphör att befatta sig med frågor 
om ansvar för fel i tjänsten.

Det nuvarande stadgandet i 20 kap. 4 § BrB går onekligen mycket långt i att 
straffbelägga fel och försummelser i tjänsten. I praxis tillämpas emellertid icke 
stadgandet efter sin ordalydelse i det att straff icke utmäts för de ringaste förseelser
na. Om nya regler skall antagas på området, ter det sig naturligt att låta den in
ställning som präglat praxis komma till uttryck också i lagtexten. Vi anser därför, 
att man lämpligen kan stadga att ringa fel eller försummelse icke skall medföra 
straff, jfr punkt 3 i kommitténs skisserade lagregler om disciplinansvar (s. 91 i be
tänkandet). Att låta avkriminaliseringen gå längre än så finner vi icke tillrådligt. 
Däremot förefaller det oss icke omotiverat, om man — i anknytning även här till 
den praxis som utbildats — stadgar att åtal för fel eller försummelse i tjänsten 
endast får väckas om särskilda skäl är därtill. Eventuellt kan man göra JO, JK och 
RÅ ensamt behöriga att väcka åtal för sådan gärning. Med den antydda metoden 
skulle man vinna en viss begränsning av de fall då åtal kommer till stånd utan att 
för den skull åsidosätta de intressen som vi berört i det föregående.

Henkow:

Kommitténs förslag att fel och försummelser i tjänsten som ej omfattas av brotts- 
beskrivningarna för maktmissbruk, mutbrott och brott mot tystnadsplikt inte skall 
kunna föranleda straff kan te sig revolutionerande. Kommittén har emellertid fram
hållit att avkriminaliseringen står i överensstämmelse med den praxis som under 
senare år utvecklats av JO och JK och som innebär ätt erinringar i skilda former 
fått träda i åtalens ställe. Innebörden av förslaget synes därför i stort sett endast



vara att det nuvarande straffansvar som i praktiken inte utkrävs också formellt blir 
undanröjt.

Enligt den gällande bestämmelsen i 20 kap. 4 § BrB är varje fall av inkorrekt 
tjänsteutövning straffbar även om nämnvärd olägenhet inte uppkommit för vare 
sig enskild eller det allmänna. Att fel och försummelser av detta huvudsakligen 
formella slag begås torde inte kunna undvikas. Det måste da anses tämligen ända- 
målslöst att straffansvar är stadgat. Med hänsyn till den nutida tjänstemannakårens 
allmänt sett höga standard kan rentav ifrågasättas om det inte är stötande att varje 
missgrepp i tjänsteutövningen betecknas som brott.

Om det sålunda redan i och för sig finns skäl att inskränka det straffrättsliga 
tjänsteansvaret har den år 1965 genomförda reformen av stats- och kommunal
tjänstemännens ställning gjort frågan därom särskilt aktuell. I linje med denna 
synes nämligen vara att kriminaliseringen beträffande offentliga funktionärer be
gränsas. Härmed är dock inte sagt att dessa funktionärer kan helt likställas med 
privata tjänstemän i straffrättsligt hänseende. Av vad förut anförts torde framgå 
att det med hänsyn till enskildas rättssäkerhet och den allmänna verksamhetens 
behöriga gång är synnerligen angeläget att den av kommittén ifrågasatta bestäm
melsen om maktmissbruk ej gives ett för snävt tillämpningsområde.

På grund av det anförda finner jag mig böra tillstyrka kommitténs nu berörda 
förslag om avkriminalisering.

Ombudsmännen:

7 kap. Straffbara gärningar

A. Maktmissbruk

I fråga om brottsrekvisiten och brottsrubriceringen hänvisar vi till vad vi anfört 
under 6 kap. Kommittén diskuterar församlingsledamöters eventuella ansvar för 
ifrågavarande brott men tar inte någon ståndpunkt. Ställningstagandet blir uppen
barligen beroende av vilken utformning brottet får. Ju mer det närmas det nuvaran
de brottet tjänstemissbruk, desto allvarligare kan övervägas att föra in också för- 
samlingsledamöter i ansvarskretsen. Göres det i stället mera likt det nuvarande 
brottet tjänstefel, ter det sig mindre naturligt att göra det tillämpligt också på för- 
samlingsledamöter.

Vi utgår liksom kommittén från att den inskränkning som stadgas i 113 § rege
ringsformen i taxeringsmäns ansvar skall hävas och ledamöter i taxeringsnämnder 
m. fl. underkastas ämbetsansvar. Detta ställningstagande gäller, vare sig det allmän
na ämbetsbrottet kommer att påminna mest om tjänstemissbruk eller mest om 
tjänstefel.

B. Mutbrott

Vi delar kommitténs åsikt att en utredning bör komma till stånd om förutsätt
ningarna för ett generellt mutansvar för envar anställd eller uppdragstagare, oav
sett om arbets- eller uppdragsgivaren återfinns inom den offentliga eller den privata
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sektorn. En sådan utredning bör enligt vår mening bedrivas parallellt med den 
ifrågavarande så att resultaten kan samordnas. Sker det ej, synes mutansvaret inte 
böra vidgas inom den offentliga sektorn utan bibehållas i princip vid den krets det 
för närvarande täcker. Hur denna krets lagtekniskt skall bestämmas, är en fråga 
vartill ställning inte kan tas förrän de allmänna riktlinjerna för ämbetsansvaret och 
disciplinansvaret lagts fast.

C. Brott mot tystnadsplikt

Kommittén har inte gått närmare in på den mängd olika problem som samman
hänger med sanktioneringen av tystnadsplikt inom den offentliga verksamheten. 
Förslaget föranleder från vår sida endast det uttalandet att ansvaret inte lämpligen 
kan begränsas till svikande av tystnadsplikt som anges i författning. Också tyst
nadsplikt som följer av tjänstens beskaffenhet behöver straffsanktioneras (se t. ex. 
JO:s ämbetsberättelse 1964 s. 427 ff).

8 kap. Disciplinansvarets utformning

Skall vissa typer av fel i tjänsten — även sådana som begås under myndighets
utövning — överföras från ämbetsansvar till ett exklusivt disciplinansvar, måste 
ett oavvisligt krav vara att detta disciplinansvar regleras i lag. Eljest erhålls inte de 
garantier som behövs för en ordning som är tillräckligt betryggande för allmänhetens 
rättsskydd.

Beträffande disciplinansvarets omfattning ställer vi oss tveksamma till om det 
lämpligen kan förknippas med den ställning som en ledamot av styrelse, verk, 
nämnd, kommitté eller annan sådan inrättning har. En dylik ordning förefaller 
konstlad.

9 kap. Avskedsfrågor

Kommitténs förslag om ett lagreglerat avskedsinstitut innebär åtskilliga förbätt
ringar ur anställningsskyddets synvinkel för de kategorier av tjänstemän som inte 
åtnjuter oavsättlighet enligt gällande ordning men försvagningar för de oavsättliga. 
Konsekvenserna synes icke alltför avskräckande de lege ferenda men det är vansk
ligt att taga ställning till förslaget innan det utformats mera i detalj. Om oavsätt- 
ligheten skall bevaras eller ej är också en öppen fråga som här spelar in. Vi anser 
oss därför inte böra yttra oss över förslaget i denna del och inte heller över för
slaget om avskaffande av avsättning som ämbetsstraff.

11 kap. Processuella frågor

Enligt förslaget skall rättsmedlet för organiserad tjänsteman, som ådömts disci
plinpåföljd eller avskedats, vara talan hos arbetsdomstolen. Till grund för arbets
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domstolens sammansättning ligger speciella synpunkter och hänsyn. Det kan med 
tanke härpå ifrågasättas om arbetsdomstolen är rätt instans för prövning av sådana 
gärningar som förutsätter bedömning av om en författning tillämpats på rätt sätt. 
Även om arbetsdomstolens sammansättning skulle ändras som en följd av de före
slagna reformerna, kan diskuteras om arbetsdomstolens förutsättningar för nämnda 
prövning härigenom ändras på ett avgörande sätt.

13 kap. Justitieombudsmännens och justitiekanslerns tillsyn

Utöver det som redan uttalats om JO:s tillsyn i anslutning till frågor om ämbets- 
ansvar och disciplinansvar har vi följande att tillägga.

Förslaget att generaldirektörer, landshövdingar m. fl. inte skall vara underkastade 
disciplinansvar innebär — sammantaget med förslaget att ämbetsansvaret skall be
gränsas till mera betydande fel och försummelser — att vad kommittén kallar van
liga tjänstefel kommer att falla utanför JO:s kompetens att beivra om felen begås 
av sådana ämbetsmän som nämnts. Om JO varken kan åtala ett fel eller anmäla det 
för disciplinär bestraffning, lar JO heller inte kunna utdela någon erinran. Enligt 
vår mening är förslaget otillfredsställande om dess innebörd skulle vara att ifråga
varande chefstjänstemän icke blir underkastade JO:s tillsyn i vidare mån än såvitt 
rör maktmissbruk.

Det skulle onekligen från rättssäkerhetssynpunkt innebära en vinning om också 
styrelseledamöter och funktionärer m. fl. hos stats- eller kommunalägda bolag, 
stiftelser m. m. fördes in under JO:s tillsyn. Skall JO:s tillsyn utsträckas till dessa 
områden, torde det dock bli nödvändigt att begränsa kontrollen till fall då den 
framstår som påkallad från allmän synpunkt enligt JO:s diskretionära bedömning. 
Annars skulle JO:s arbetsuppgift få en alltför vid omfattning.

Beträffande det fall att JO anser att någon begått ett fel men att beivran inte är 
påkallad vare sig genom åtal eller anmälan till disciplinmyndighet utan en erinran 
är tillräcklig anför kommittén att funktionären själv bör äga anmäla frågan för 
disciplinmyndigheten och få den prövad och avgjord av denna, om funktionären 
inte godtar JO:s bedömning. Det skulle innebära att, om inte heller disciplinmyn
digheten delar JO:s mening om gärningens felaktighet, myndigheten gör ett friande 
uttalande och förklarar att tjänstemannen ej kan ådömas någon disciplinpåföljd. 
Såsom förslaget utformats skulle alltså vilken disciplinmyndighet som helst vara 
skyldig att överpröva JO:s beslut om så påfordras. Detta är särskilt olämpligt i de 
fall då disciplinmyndigheten redan prövat saken innan den dragits inför JO. Mot 
myndighetens avgörande skulle vidare enligt förslaget JO inte kunna föra någon 
talan. Ej heller skulle JO — om ej gärningen är så grov att den faller under stad
gandet om maktmissbruk — såsom för närvarande kunna väcka åtal och sålunda 
få frågan prövad av allmän domstol. Det föreslagna systemet är olämpligt och bör 
ej genomföras. Om någon fullföljdsmöjlighet ej öppnas för JO, bör myndigheten 
inte ingå i någon bedömning av den av JO prövade saken.
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14 kap. Den militära sektorn

En reform av ämbetsansvaret kan inte undgå att få återverkningar på krigsmäns 
straffrättsliga ansvar. Kommittén har inte närmare utrett denna fråga och dess ut
talanden i ämnet kan därför inte föranleda annan kommentar än att det knappast 
är möjligt att reformera ämbetsansvaret utan att den militärstraffrättsliga lagstift
ningen samtidigt revideras. Det synes sålunda nödvändigt att en genomgripande 
revision av denna lagstiftning bedrives jämsides med kommitténs fortsatta utred
ningsarbete och samordnas med detta.
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Bilaga 1

Arbetsordning för riksdagens ombudsmannaexpedition antagen av riksdagens 
ombudsmän den 11 december 1969

1 §■

Ombudsmännens tillsynsområden omfattar

1) ärenden rörande 
allmänna domstolar, 
offentlig rättshjälp,
åklagare, polisens verksamhet för utredning om brott eller tillämpning av 19 § polis

instruktionen samt vad därmed äger samband, 
hyresnämnder, överförmyndare, 
försvarsväsendet, vapenfri tjänst,

2) ärenden rörande
arbetsdomstolen, fastighetsdomstolar, ägodelningsrätter, expropriationsdomstolar, 

vattendomstolar,
polisväsendet utom ärenden, som hör under 1) eller 3),
justitieförvaltningen i övrigt utom ärenden rörande tryckfrihet, domstolar, offentlig 

rättshjälp, åklagare, hyresnämnder, överförmyndare, kriminalvård eller samhällsfarlig 
asocialitet,

utrikesförvaltningen,
kommunikationsförvaltningen utom vägväsendet, 
skatteväsendet, folkbokföringen, finansförvaltningen i övrigt,
skolväsendet, högre utbildning och forskning, svenska kyrkan samt övriga till utbild

ningsdepartementet hörande ärenden utom ärenden rörande teater och film,
tillämpning av jordförvärvslagen, skogsväsendet, veterinärväsendet, naturvård utom 

ärenden som rör bebyggelse, rennäringen, jordbruksfrågor i övrigt,
pris- och konkurrensförhållanden inom näringslivet, affärstid, handelsfrågor i övrigt, 
förvärv och förlust av svenskt medborgarskap, utlänningar, bostadsväsendet, inrikes- 

frågor i övrigt utom ärenden rörande arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring, vapenfri 
tjänst eller hyresreglering,

lantmäteriväsendet, länsstyrelserna, de lokala skattemyndigheterna, kronofogdemyn
digheterna, primärkommunerna, landstingen, till civildepartementet hörande ärenden i 
övrigt utom ärenden rörande planläggning eller byggnadsväsendet, 

industri, hantverk, till industridepartementet hörande ärenden i övrigt, 
riksdagsförvaltningen och riksdagens verk,
arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare i allmän tjänst utom i vad avser rent 

militära förhållanden,

3) ärenden rörande
kriminalvård och samhällsfarlig asocialitet, barna- och ungdomsvård, socialhjälp, 

åldringsvård, nykterhetsvård, narkomanvård, allmän hälso- och sjukvård, arbetarskydd, 
arbetstid, allmän försäkring m. fl. frågor hörande till socialförvaltningen, arbetsmark
naden, arbetslöshetsförsäkring,
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planläggning, byggnadsväsendet, 
vägväsendet,
tryckfrihet, allmänna handlingars offentlighet, 
övriga frågor, som ej hör under 1) eller 2).

2 §.

Ärende, som berör mer än ett tillsynsområde, handläggs, om ej annat överenskoms, 
av den justitieombudsman till vars tillsynsområde ärendet huvudsakligen hör. Har 
ärenden, som tillhör olika tillsynsområden, nära samband med varandra, överenskom
mer vederbörande justitieombudsmän om vem som skall handlägga ärendena.

Ärende, som upptagits vid inspektion, handläggs, om ej annat överenskoms, av den 
justitieombudsman som förrättat eller beordrat inspektionen.

När ärende, som hör till visst tillsynsområde, på grund av jäv eller av annan anledning 
ej kan handläggas av den justitieombudsman som förestår tillsynsområdet och ställföre
trädare ej lämpligen kan inträda, övertages ärendet av annan justitieombudsman.

3 §.

Tillsynsområdena fördelas mellan ombudsmännen sålunda att för 1) svarar justitie
ombudsmannen Gunnar Thyresson, för 2) justitieombudsmannen Ulf Lundvik och för 
3) justitieombudsmannen Alfred Bexelius.

4 §.

Om ställföreträdares tjänstgöring beslutar vederbörande justitieombudsman efter er
forderligt samråd med övriga justitieombudsmän.

5 §.

Inom riksdagens ombudsmannaexpedition finns sex byråer, nämligen administrativa 
byrån, första och andra domstolsbyrån, första och andra förvaltningsbyrån samt för- 
svarsbyrån. Härjämte finns en skatteavdelning. Varje byrå förestås av en byråchef och 
skatteavdelningen av en byrådirektör/avdelningsdirektör. På andra domstolsbyrån inde
las en byrådirektör/avdelningsdirektör för militära mål m. m., på första förvaltnings
byrån en byrådirektör/avdelningsdirektör för kriminalvårdsärenden m. m. samt på andra 
förvaltningsbyrån en byrådirektör/avdelningsdirektör för kommunala ärenden m. m.

6 §.

Till riksdagens ombudsmannaexpedition ankommande postförsändelser, telegram och 
övriga försändelser öppnas och till expeditionen ställda värdeförsändelser utkvitteras av 
kanslichefen eller av annan på kanslichefens uppdrag.

Vid postöppningen fördelas de nya ärendena på tillsynsområden, sakområden samt 
byråer och motsvarande, varefter de överlämnas till registratorn för registrering.

7 §.

På registratorsexpeditionen förs
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1) över inkommande handlingar i nya ärenden diarium med diarieblad och register 
enligt fastställda formulär

2) över övriga inkommande handlingar förteckning (inkommande postbok)
3) över avgjorda ärenden expeditionslistor för envar ombudsman
4) över ärenden av principiellt eller eljest allmänt intresse sakregister.
Av expeditionsförmannen förs
över utgående försändelser förteckning (utgående postbok).

8 §.

Vid diarieföring iakttas
att, om bilaga som anges följa inkommen handling saknas, handlingen förses med 

anteckning härom,
att, om inkommande ärende har gemenskap med annat ärende, anteckning härom 

görs på diariebladen för båda ärendena samt på båda ärendenas aktomslag, varjämte 
det äldre ärendets akt fogas till det nya ärendets akt, om det äldre ärendet är avgjort.

9 §.
Kanslichefen verkställer på ombudsmännens uppdrag särskilda utredningar och 

biträder dem med beredning av offentligrättsliga ärenden av principiellt betydelsefull 
natur.

Kanslichefen är dessutom personalchef samt har som sådan också ansvaret för 
expeditionens lokaler, inventarier m. m.

10 §.

Chefen för administrativa byrån åligger
att bereda och för kanslichefen eller ombudsmännen föredraga personalärenden och 

övriga administrativa ärenden,
att föra särskilt protokoll i administrativa ärenden, expeditionens tjänstematrikel, 

ärendestatistik samt liggare över ärenden som föranlett åtal eller disciplinär bestraffning,
att svara för redigering av ämbetsberättelsen.

11 §.

Övriga byråchefer åligger, var för sin byrå,
att antingen själv bereda och föredraga eller till annan tjänsteman överlåta att bereda 

och föredraga de ärenden, som fördelas på hans byrå,
att vaka över att ärendena på hans byrå företas till behandling utan onödig tidsut- 

dräkt.
Byrådirektörerna har motsvarande åligganden på sina sakområden.

12 §.

Expedition, som rör infordrande av upplysning, utredning eller yttrande i anhängigt 
ärende, undertecknas av ombudsman eller kanslichefen med kontrasignation av före
draganden. Expedition, som endast avser att bereda klagande tillfälle att yttra sig över 
utredningsmaterial, undertecknas av föredraganden.

13 §.
Av ombudsmans beslut skrivs originalexemplar ut dels för registraturet, dels för 

klaganden och dels, i förekommande fall, för myndighet eller tjänsteman till vilken
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beslutet särskilt riktar sig. Härjämte tages det antal avskrifter som erfordras. Föredra
ganden upprättar koncept till beslutet och anger på detta antalet utskrifter och avskrifter 
och till vilka de skall gå. Om beslutet bör antecknas i sakregistret, anmäler han detta 
till registratorn.

14 §.

Akt i avgjort ärende skall innehålla avskrift av beslutsexpedition.

15 §.

Utgående beslutsexpedition skrivs under
i ärende, som avgjorts av ombudsmännen gemensamt, av ombudsmännen eller den av 

dem som de utsett därtill och kanslichefen eller av kanslichefen enligt ombudsmännens 
beslut,

i ärende, som avgjorts av ombudsman, av denne och föredraganden eller av föredra
ganden eller annan på ombudsmannens uppdrag,

i administrativt ärende, som avgjorts av tjänsteman på expeditionen, av denne.

16 §.

Beslut i personalärenden och övriga administrativa ärenden fattas av ombudsmännen 
gemensamt eller

av kanslichefen, efter erforderligt samråd, i fråga om semester eller annan ledighet, 
vikariatsförordnanden i anslutning härtill, antagande av extra personal, arvodes- och 
liknande ersättningsfrågor, lokal-, material-, inventarie-, bok- och tidskriftsfrågor.

17 §.

Registratorsexpeditionen åligger att 
svara för diarieföringen,
sedan inkomna handlingar hållits tillgängliga för nyhetsorganen, överlämna dem till 

vederbörande befattningshavare, 
utfärda diariebevis,
tillhandagå myndigheter, nyhetsorgan, allmänheten och expeditionens befattnings

havare med de upplysningar som utan särskild efterforskning kan lämnas med ledning 
av registratur, diarier, protokoll, akter och övriga på expeditionen tillgängliga hand
lingar,

på föredragandes uppdrag rekvirera handlingar från myndigheter, 
ombesörja expedieringen av utfärdade beslut, 
upprätta expeditionslistor,
ansvara för arkivet och för bindningen av registratur, diarium m. m.

18 §.

Assistenten
leder och fördelar arbetet på registratorsexpeditionen, svarar själv för beslutsexpe

dieringen, arkiveringen och övriga åtgärder i anslutning till ärendenas avslutande samt 
lämnar kanslichefen det biträde som påkallas av honom.
Förste kontorsskrivaren svarar under assistenten för diarieföringen och vad därtill hör. 

17 — Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1970 års riksdag
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19 §.

Expeditionsvakt åligger
att avhämta och avlämna expeditionens post och handlingar, 
att biträda vid expedieringen av försändelser,
att biträda med stencilering, fotokopiering, arkivering och framtagning ur arkivet, 
att befordra interna försändelser mellan expeditionens befattningshavare, 
att i övrigt utföra de sysslor som anvisas honom.

20 §.

Expeditionsvakt som är expeditionsförman åligger därjämte att ansvara för vården 
av skrivmaterial, papper, blanketter, kuvert, öva kontroll över förbrukningen och i god 
tid till kanslichefen anmäla behov av komplettering, 

att låta ombesörja bindning av tidskrifter m. m.,
att föra förteckning över innehavare av nycklar till expeditionens lokaler, 
att vaka över städning och rengöring av expeditionens lokaler, tvätt av mattor, gar

diner och handdukar samt tillse att uppkommande reparations- och underhållsbehov i 
fråga om lokaler och inventarier blir åtgärdade.

21 §.

Justitieombudsmännen har mottagningstid för allmänheten tisdagar mellan klockan 
10 och klockan 12 och registratorsexpeditionen hålls öppen för allmänheten måndag— 
fredag mellan klockan 9 och klockan 16, om annat ej bestäms i särskilt fall.
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Bilaga 2

Tjänstgöring och personalorganisation

Justitieombudsmännens semestrar m. in.

Justitieombudsmannen Bexelius
3—14 februari, 14—30 maj, 16—22 augusti, 13—24 oktober.

Justitieombudsmannen Henkow
10 mars, 26—28 mars (sjukledighet), 8—11 april, 19 maj, 14 juli—15 augusti, 20—31 

oktober.
Justitieombudsmannen Lundvik 

3—7 mars, 23 juni—11 juli, 18 augusti—-5 september.
Justitieombudsmannen Thyresson 

15—19 december.

Ställföreträdande justitieombudsmännens tjänstgöring

Ställföreträdande justitieombudsmannen Thyresson
3—21 februari (dubblering), 10 mars, 19 mars (dubblering), 26—28 mars, 6—11 april, 

5—8 maj (dubblering), 19 maj, 23 juni—26 juli, 18 augusti—5 september, 15—19 oktober 
(dubblering), 20—31 oktober, 3—5 november (övertagande av ombudsmannaämbete). 
Ställföreträdande justitieombudsmannen Petrén 

3—14 februari, 3—7 mars, 20 mars (dubblering), 15 april (dubblering), 14—30 maj, 
21—26 juli (dubblering), 27 juli—22 augusti, 15 september (dubblering), 13—24 oktober, 
3—7 november (dubblering), 24 november—4 december (dubblering).
Ställföreträdande justitieombudsmannen Wennergren 

15—19 december, 20—31 december (dubblering).

Riksdagens ombudsmäns kansli

Kanslichefen Bertil Wennergren (t. o. m. den 14 december)
Byråchefen Per Lundbergh (första domstolsbyrån)
Byråchefen Lars Persson (andra domstolsbyrån)
Byråchefen Karl-Åke Lundin (försvarsbyrån)
Byråchefen Claes Hammarskjöld (första förvaltningsbyrån; länsförvaltning)
Byråchefen Hans Bolinder (andra förvaltningsbyrån; central förvaltning)
Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån)
Kammarrättsassessorn Bengt Karlsson (skatteavdelningen, 1—31 januari) 
Byrådirektören Stig von Bahr (skatteavdelningen, fr. o. m. 1 februari)
Byrådirektören Erik Tersmeden (militära mål m. m.)
Avdelningsdirektören Tom T:son Thyblad (kriminalvårdsärenden, 1 januari—14 augusti) 
Byrådirektören Peter Löfmarck (kriminalvårdsärenden, fr. o. m. 1 september) 
Länsassessorn Jan Berntsen (kommunala ärenden, fr. o. m. 1 oktober).

Under tiden maj—oktober har föredragandena hos KU Per Dahlman och Lennart 
Groll med vissa avbrott planenligt tjänstgjort som föredragande hos riksdagens om
budsmän. Såsom föredragande med heltidsanställning har vidare under år 1969 tjänst
gjort hovrättsrådet Birgitta Egenvall, hovrättsrådet Gunnar Lindh (fr. o. m. 11 augusti).
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byråchefen Gunnar MacDowall (fr. o. m. 1 september), assessorn Karl-Olof Lidin 
(t. o. m. 31 juli), hovrättsassessorn Bo G. Nordström och hovrättsassessorn Brita Sund- 
berg-Weitman (fr. o. m. 1 november). Som föredragande med halvtidstjänstgöring har 
tjänstgjort byrådirektören Karin Dahnell (t. o. m. 15 oktober).
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Förteckning

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1969 genom skrivelser 
från justitie- och militieombudsmännen före den 1 januari 1969

1. 1949 den 22 augusti (JO nr 127), angående bestämmelser rörande efterlysning 
i allmänna publikationer av för brott häktad, som rymt från fångvårdsanstalt 
eller eljest avvikit.

Kungl. Maj:t har den 23 maj 1969 utfärdat efterlysningskungörelse (SFS 1969: 293). 
Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justitiedepartementet.)

2. 1949 den 11 november (JO nr 553/1948), angående arkivfotografering av fastig- 
hetsböcker.

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om automatisk databe
handling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga övervägs f. n. inom justitie
departementet på grundval av inskrivningskommitténs betänkande ADB inom inskriv
ningsväsendet. (Justitiedepartementet.)

3. 1953 den 3 december (MO nr 681/1953), angående fråga om behov av bestäm
melser till förebyggande av att tryckfrihetsförordningens föreskrifter om all
männa handlingars offentlighet åsidosättes genom användande av handbrev.

Den i skrivelsen behandlade frågan kommer att tas upp av offentlighets- och sekretess- 
lagstiftningskommittén, som enligt bemyndigande den 11 april 1969 tillkallats för att 
utreda frågan om offentlighet och sekretess beträffande allmänna handlingar m. m.
(J ustitiedepartementet.)

4. 1954 den 2 december (JO nr 106), angående ändring av vissa bestämmelser om 
rättegångskostnad i mål, vari part åtnjutit fri rättegång.

Utredningen om rättegångshjälp har den 19 februari 1965 avlämnat förslag till lag om 
rättegångshjälp m. m. (SOU 1965: 13). Sedan yttranden inhämtats över förslaget, är 
detta beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.)

5. 1958 den 22 november (JO nr 331/1956), angående förtydligande av stadgandet 
i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för borgenär till ersättning för 
kostnad i mål om betalningsföreläggande.

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i lagberedningens den 22 april 1963 
avgivna betänkande, benämnt »Utsökningsrätt II» (SOU 1963: 28). Betänkandet är i 
förevarande delar beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.)

6. 1960 den 23 december (JO nr 1201), angående förslag till partiell reform inom 
ramen för gällande förvaltningsförfarande i syfte att vinna ökat administrativt 
rättsskydd genom införande av en allmän regel om principiell skyldighet för 
förvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skäl, å vilka besluten grundas.

Skrivelsen har remissbehandlats. Inom justitiedepartementet har utarbetats förslag till 
förvaltningslag (SOU 1968:27). Förslaget, som innehåller bl. a. en bestämmelse om 
motivering av beslut, har remissbehandlats och är f. n. beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning. (Justitiedepartementet.)
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7. 1961 den 27 mars (JO nr 748/1959), angående utfärdande av anvisningar till 
ledning för beräkningen av vissa kommissionärsavgifter vid länsstyrelserna m. m.

Ärendet har överlämnats till bilregisterutredningen med anledning av Kungl. Maj:ts 
uppdrag den 29 maj 1969 till utredningen »att med hänsyn till den förestående om
läggningen av bilregistreringen (prop. 1969: 30, SU 42, rskr 136) vid fullgörandet av 
sitt uppdrag i övrigt närmare överväga frågan om de avgifter som i fortsättningen bör 
debiteras i anslutning till denna». (Civildepartementet.)

8. 1961 den 2 juni (JO nr 403/1960), angående behovet av en översyn av bestäm
melserna om kostnader för vissa förrättningar enligt stadgan angående hotell- 
och pensionatrörelse samt förordningarna om eldfarliga oljor och explosiva 
varor.

Förordningen om eldfarliga oljor ersattes den 1 januari 1963 med förordningen om 
brandfarliga varor. Kommerskollegium har den 27 september och den 28 november 
1968 avgivit yttrande i ärendet, såvitt angår dessa förordningar och förordningen om 
explosiva varor, samt den 17 oktober 1968 utfärdat kungörelse med närmare bestäm
melser rörande tillämpningen av sistnämnda förordning. Kungl. Maj:t har den 28 
november 1969 funnit att skrivelsen ej föranleder vidare åtgärd. Ärendet är därmed 
slutbehandlat. (Handelsdepartementet.)

9. 1961 den 5 december (JO nr 1010), angående lagstiftningsåtgärd för vinnande 
av ökat administrativt rättsskydd genom införande av allmän föreskrift om 
skyldighet i vissa fall för förvaltningsmyndigheter att före ärendets avgörande 
lämna enskild part tillfälle att yttra sig.

Inom justitiedepartementet har utarbetats förslag till förvaltningslag (SOU 1968: 27). 
Förslaget, som innehåller bl. a. en bestämmelse om kommunicering med part, har 
remissbehandlats och är f. n. beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedeparte
mentet.)

10. 1963 den 21 november (JO nr 998/1961, 1032/1961 och 108/1962), angående 
behovet av att i samband med polisväsendets förstatligande inom polisväsendets 
ram i brottsförebyggande syfte inrätta särskilda rådgivningsbyråer utan perso
nellt samröre med enskilda organ.

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera överlämnat 
ärendet till rikspolisstyrelsen. I sin anslagsframställning för budgetåret 1970/71 har 
styrelsen tagit upp frågan om statens övertagande av de tre s. k. polistekniska rådgiv
ningsbyråer, som finns i Stockholm, Göteborg och Malmö, samt om anskaffning av 
viss materiel m. m. Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedeparte
mentet.)

11. 1963 den 12 december (MO nr 632/1961), angående fråga om undervisningen 
inom krigsmakten rörande krigets lagar och bruk.

Ärendet bereds för närvarande inom justitie- och försvarsdepartementen. Genom justi
tiedepartementets försorg beräknas under första halvåret 1970 kunna utgivas de full
ständiga texterna till de konventioner m. m. på folkrättens område vilka Sverige ratifi
cerat jämte sakregister. För undervisning i folkrätt inom krigsmakten avses 1949 års 
Genévekonventioner utges i särtryck och förbereds inom försvarsstaben en handbok 
angående folkrättsliga regler för krig. Denna handbok föreligger i manuskript. Vidare 
har överbefälhavaren fastställt målsättning och kursplaner för utbildningen i folkrätt vid 
militärhögskolan. I en ny upplaga av »Svensk soldat», som utkommer våren 1970, har
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delen om krigets lagar utökats och översetts av folkrättssakkunnig. (Försvarsdeparte
mentet.)

12. 1964 den 6 maj (JO nr 727/1960), angående vissa statstjänstemäns rätt till 
fribiljetter från transportföretag.

Sedan yttranden över framställningen avgetts av statens järnvägar och luftfartsverket, 
är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Kommunikationsdepartementet.)

13. 1964 den 14 maj (JO nr 812/1962), angående åtgärder för att tillvarataga okända 
sakägares rätt till ersättning på grund av att dem tillkommande rätt till myr
slogar frånhänts dem i samband med laga skifte inom Ore socken, m. m.

I skrivelsen berörd fråga om avveckling av vissa äldre godmanskap för okända eller 
bortovarande arvingar ingår i förmynderskapsutredningens uppdrag enligt direktiven 
för utredningen den 30 december 1964. I övrigt är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning. (Justitiedepartementet.)

14. 1964 den 18 december (JO nr 425/1962), angående ändring av 6 § passkun
görelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa fall, då misstanke om 
brott föreligger mot passökande.

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet beroende på Kungl. 
Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.)

15. 1966 den 24 januari (JO nr 1144/1963), angående åtgärder i syfte att giva de 
renskötande samerna bättre möjligheter att själva tillvarataga sina av lagen 
erkända rättigheter och att hindra att intrång däri göres utan tillräckliga skäl 
och utan rimlig ersättning.

Rennäringssakkunniga har den 13 februari 1968 avgett betänkandet »Rennäringen i 
Sverige» (SOU 1968: 16). I detta har JO:s skrivelse behandlats (se ex. vis s. 36, 57, 69). 
Betänkandet är f. n. föremål för beredning i departementet. Avsikten är att förslag till 
rennäringslag skall remitteras till lagrådet i maj 1970 och proposition på grundval av 
betänkandet föreläggas riksdagen hösten 1970. (Jordbruksdepartementet.)

16. 1966 den 18 februari (MO nr 586/1963), angående rättsskipningen vid de 
svenska FN-kontingenterna.

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.)

17. 1966 den 14 oktober (JO nr 879/1964 m. fl.), angående revision av bestäm
melserna om bosättning i riket såsom villkor för rätt till samhällsförmåner i 
syfte att åstadkomma en rättvis avvägning mellan förefintlig skyldighet att gälda 
skatt för lön under tjänstgöring utomlands och rätt till olika samhällsförmåner 
under utlandsvistelse. Tillika fråga bl. a. om den, som från myndighet inhämtat 
upplysning att skattskyldighet icke förelåg men långt senare beskattats, bör få 
gottgörelse för skada till följd av att han, i förlitan på beskedet, påtagit sig 
utgifter för familjen som han icke skulle ha ansett sig ha råd till om han vetat 
att skattskyldighet förelåg.

Frågan om bosättningsreglerna är föremål för Kungl. Maj:ts prövning. Vad angår 
frågan om gottgörelse för skada, som kan ha tillskyndats någon som förlitat sig på 
myndighets besked rörande skattskyldighet, meddelas att tre ärenden med begäran om 
sådan gottgörelse den 17 oktober 1969 avgjorts av Kungl. Maj:t, som lämnat fram
ställningarna utan åtgärd. (Finansdepartementet.)
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18. 1967 den 15 februari (MO nr 5/1966), angående fråga huruvida gällande be
stämmelser om den militära straffregistreringen bör överses.

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.)

19. 1967 den 21 april (JO nr 111/1967), angående översyn av reglerna om hand
läggning av disciplinärenden mot Vetenskapsakademiens tjänstemän.

Vetenskapsakademien har den 8 augusti 1968 yttrat sig över skrivelsen. Fråga om änd
ring av grundstadgarna med anledning av JO:s skrivelse är under beredning hos aka
demien. (Utbildningsdepartementet.)

20. 1967 den 6 juli (JO nr 275/1967), angående föreskrifter rörande anlitande av 
patienters vid mentalsjukhus arbetskraft för utförande av privata sysslor åt 
personalen.

Efter remissbehandling har Kungl. Maj:t genom beslut den 9 maj 1969 bemyndigat 
socialstyrelsen att utfärda föreskrifter bl. a. beträffande psykiskt sjuka eller psykiskt 
utvecklingsstörda patienters deltagande i arbetsdrift och sysselsättningsterapi vid sjuk
hus eller annan vårdinrättning. (Socialdepartementet.)

21. 1967 den 9 augusti (JO nr 409/1966), angående ändring av gravationsbevis- 
kungörelsen i syfte att gravationsbevis skall upptaga upplysning huruvida mark 
frångått fastigheten och i så fall vilket år det senast skett.

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om automatisk databe
handling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga övervägs f. n. inom justitie
departementet på grundval av inskrivningskommitténs betänkande ADB inom inskriv
ningsväsendet. (Justitiedepartementet.)

22. 1967 den 10 augusti (JO nr 131, 437 och 883/1966), angående åtgärder för 
nedbringande av väntetiderna vid rättspsykiatriska undersökningar i brottmål.

Arvodet för rättspsykiatrisk undersökning, som har utförts av s. k. utomstående läkare, 
har höjts fr. o. m. den 1 november 1967. Vid rättspsykiatriska kliniken i Stockholm har 
inrättats bl. a. en extra överläkartjänst fr. o. m. den 1 mars 1968. Dessutom har vissa 
ändringar gjorts i lagen (1966: 301) om rättspsykiatrisk undersökning i brottmål, m. m. 
(prop. 1965:22, SFS 1969:40—44). Skrivelsen anses därmed slutbehandlad. (Justitie
departementet.)

23. 1968 den 20 juni (nr 1050/1968), angående tillståndsgivningen avseende drosk- 
trafik i Stockholm.

Skrivelsen har den 13 juni 1969 överlämnats till utredningen rörande företagsstruk
turen inom den yrkesmässiga vägtrafiken att tagas i övervägande vid utredningsupp
dragets fullgörande. (Kommunikationsdepartementet.)

24. 1968 den 26 september (nr 1874/1968), angående ändring av barnavårdslagen i 
syfte att barnavårdsnämnds förhandsgranskning av ifrågasatt fosterhem skall 
kunna överprövas.

Ärendet har anmälts den 21 mars 1969 genom proposition nr 62 med förslag till lag 
om ändring i barnavårdslagen den 29 april 1960 (nr 97). (Socialdepartementet.)
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Bilaga 4

Sakregister

till

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1969—1970

Ackord, se Indrivning.

Adoption, se Barnavård.

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276.

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till det s. k. innetorget 
i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör allmän plats, 70: 38; — tillståndsgiv- 
ning för allmän sammankomst på kasemområde som tillika är allmän plats samt om 
upprätthållande av allmän ordning å sådant område m. m., 70: 43.

Allmänna handlingar, fråga huruvida i 50 § militära rättsvårdskungörelsen avsedd till
rätta'visningsförteckning utgör hemlig handling, 69: 117; — fråga om röntgenfilm ut
gör allmän och offentlig handling, 69: 313 — utbekommande av sjukjournal, 70: 315; 
— utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport som inkommit till kommunal
nämnd, 70: 319; — fråga om promemoria med riktlinjer för medaljtilldelning har 
karaktär av allmän handling, 70: 310; — fritidsutrednings karaktär av inkommen eller 
upprättad handling, 70: 312; — fråga om skriftligt samråd mellan sakkunniga vid 
professorstillsättning, 69: 313; — ordningen för tillhandahållande av handlingar i myn
dighets arkiv, 69: 314; — utlämnande av bostadsförmedlings handlingar för mikro- 
fotografering, 69: 315; — intagens rätt att ta del av fångvårdsanstalts portionsstat, 
70: 187; — åtal mot kommunalnämndsordförande, kommunalkamrerare och kom
munalassistent för lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän hand
ling, 70: 285; — möjligheten att få avskrift av kommunal myndighets handlingar eller 
att själv göra avskrift därav, 69: 316; — ersättning får uttas av kommunal myndighet, 
som tillhandahåller avskrift av allmän handling, 69: 316; — tillhandahållande av all
män offentlig handling genom avgiftsbelagd avskrift, 70: 309; — hos statlig myndighet 
diarieförd handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; — fråga om 
allmän handling angått någon myndighetens rättstvist, 70: 318; — se även Sekretess.

Arbetsformer, se Handläggning.

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regeringsråds och justitie- 
kanslems arbetsrättsliga ställning, 69: 472.

Arbetsvärd, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra sig, 69: 408.

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384.

Arrest, verkställighet av arreststraff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 181; — straffarrestants 
rätt till bädd under dagen, 70: 145.

Avvisande av talan, se Huvudförhandling.

Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handläggning av avvisnings- 
ärende, 70: 454.

17* — Justitieombudsmännens cimbetsberättelse till 1970 års riksdag
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Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 69: 39.

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barnavårdsnämnds för
handsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan överprövas, 69: 226; — fråga om barna
vårdsnämnds skyldighet att kommunicera utredning i vårdnadsmål före avgivande av 
yttrande, 69: 231, 70: 235; — barnavårdsmans efterforskande av faderskap, 69: 233; 
— fråga om barnavårdsnämnd bör verka för eftergift av återkrav å bidragsförskott, 
69: 240; — fråga om varning enligt 26 § barnavårdslagen, 69: 241; — för samhällsvård 
omhändertaget barn bör ej längre tid vistas i föräldrahemmet, 69: 242; — dröjsmål 
med vårdnadsutredningar, 69: 242; — framställning om ersättning av allmänna medel 
för att täcka förlust för barn till följd av barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka 
barnets rätt till barnpension, 70: 203; — fråga om tillräckliga skäl förelegat för om
händertagande av barn för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård om
händertaget barn, 70: 207, 217; —■ brister i barnavårdsmannaorganisationen i Stock
holms stad, 70: 219; — barna vårdsmännens stora arbetsbörda, 70: 233; — barnavårds
nämnds ansvar i fråga om kontroll av den miljö i vilken för samhällsvård omhänder
taget barn vistas under permission och bristande samordning mellan barnavårdsnämn
dens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; — barnavårdsnämnds och bama- 
vårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till förebyggande av misshandel av barn 
och att göra polisanmälan om misshandel, 70: 228.

Behandlingslagen, se Straffverkställighet.

Beslag, se Rusdrycker.

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Utredning.

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om betalningsföre
läggande, 70: 64; — kvarhållande av fullmakt i mål om betalningsföreläggande, 70: 64.

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev och stamvitsord 
för officer, 70: 121; — tjänstgöringsbetyg för reservofficer, 70: 143; — fråga om 
innehållet i tjänstgöringsbetyg, 70: 372.

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhörig, 69: 30; — se 
även Huvudförhandling.

Bisyssla, yttrande över bisyssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns bisyss
lor», 70: 479.

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att tillförsäkra kom
munen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad byteslägenhet, kan vägras bo
stad genom bostadsförmedlingens försorg, 69: 376.

Bouppteckning, inregistrering av, 70: 65.

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322.

Brottmål, se Huvudförhandling, Personundersökning.

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne i dispens
ärende, 70: 411.

Byggnadslov, fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för nybyggnad oak
tat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 69: 425; — skyldighet för bygg
nadsnämnd att höra granne vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomt
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gräns, 69: 425; — fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 410.

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; — upprepade uppskov i 
bötesförvandlingsmål, 69: 46; — se även Verkställighet.

Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; — se även Mentalsjukvård, 
Straffverkställighet.

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt tillåta helikoptertransporter för tillgodo
seende av civila intressen, 69: 157; — värnpliktiga kan beordras som ledningspersonal 
då civila flygplan anlitar militära flygplatser, 69: 183; — frågor om beordrande av 
personal ur krigsmakten att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 183; — åtal 
mot officerare för obehörigt lån av verkstadstält m. m., 70: 94; — se även Tävlingar.

Delgivning, med i fångvårdsanstalt intagen, 70: 188; — verkställighet av delgivning i 
offentlig lokal, 70: 72; — kungörelsedelgivning, 70: 55; — formerna för efterforskning 
av persons adress i samband med delgivning, 70: 71; — se även Hyresreglering, Nöjd- 
förklaring.

Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63: — fråga om 
banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; — polismyndighets åtgärder vid de
monstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67.

Diarieföring, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412.

Disciplinbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut i disciplinmål, ålagd 
disciplinbots storlek rättats, 70: 92.

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de faktiska förhållan
dena, 70: 144; se även Disciplinbot, Ersättningsmål, Militärförhör.

Diskriminering, i platsannonser, 70: 387.

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 69: 403; — se 
även Protokoll, Taxering.

Dom, tillhandahållande av, 70: 61.

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande av inteckning utan inteckningsh andlingens 
företeende, 70: 63.

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnotarieaspirant, 70: 21.

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av domstols be
hörighet, 70: 54.

Dop, se Religionsutövning.

Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; — med återbetalning av skatt i anledning 
av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; — av prövningsnämnd med insändande av be- 
svärsakter till kammarrätten, 70: 338; — med avgörande av ärende om tillstånd jäm
likt 19 kap. 13 § ärvdabalken, 70: 64; — med avgörande av mål angående fastställande 
av grundhyror, 69: 415; — med vidarebefordrande av avskedsansökan m. m., 70: 379; 
— se även Nykterhetsvård.
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Entledigande, fråga om hovrätt, som enledigat e.o. fiskal, handlat med tillräcklig om
sorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till hans anställningsförhållanden, 
70: 372; — förutsättningar för entledigande av tjänsteman mot hans vilja under löpan
de pensioneringsperiod, 70: 379.

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till importör, som lidit skada 
genom fel från myndigheters sida, 69: 435. Jfr Huvudförhandling.

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt befäl ersättnings
skyldighet, 70: 145.

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt bil om god
tagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär av gäldenären häva auk
tionen, 70: 321.

Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expeditionskungörelsen, 
69: 47; — anteckning av tidpunkt för beställning av expedition, 70: 66; — felaktiga 
expeditionsåtgärder vid domstol då värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans 
hämtande till militärtjänstgöring, 70: 61; — se även Dom.

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande föreskrifter, 69: 121.

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittningstagande av fastig
het i samband med expropriation, 69: 385; — se även Rättegångskostnad.

Faderskap, se Barnavård.

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande disposition av an
slagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de värnpliktiga och deras famil
jer, 70: 91.

Fartyg, se Vrak.

Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss ändring i luft
fartslagen, 70: 73.

Flygning, se Civil verksamhet.

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folkrättsliga regler 
i princip ej straffbar därför, 69: 82.

Forum, se Domstols behörighet.

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kommunicera rätte- 
gångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59.

Frihetsberövande, se Vårdhem.

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till sitt förband därför 
att han stört allmän ordning, skall beordras lägga sig på sitt kompani, är förenlig med 
gällande bestämmelser om värnpliktigs fritid, 69: 113.

Fullföljd av talan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan över exekutiv auk
tion, 70:321; — fråga om skrift i vapenärende bort behandlas som besvärsskrift, 
70: 466.
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Fångvård sanstalt, sjukvård och tandvård vid, 69: 207, 70: 171; — intagens användande 
för arbete åt tjänsteman, 69: 217, 70: 191; — tjänsteman tillgodogjort sig intagens 
egendom, 70: 192; — anstaltsplacering, 70: 162; — handläggning av disciplinärende, 
70: 188; — se även Delgivning.

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggande om komplet
tering av stämningsansökningen, 69: 25.

Företagsnämnd, suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe deltagit i av nämnden 
företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära oavkortad lön, resekostnadsersättning 
och traktamente, 69: 176.

Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kommunal tjänst, 
69: 405.

Förhör, kvarhållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; — val av tolk vid polisför
hör med politisk flykting, 70: 70.

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot förmyndare, 
69: 51. Jfr Kungörelse.

Försvarare, fördelning av uppdrag som offentlig försvarare, 70: 56; — se även Fri rätte
gång.

Förundersökning, utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning bör 
icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att vägra vittna i målet, 
69: 30; — polismyndighets skyldighet att utlämna uppgifter till pressen och att moti
vera vägran att lämna uppgift, 69: 77; — förundersöknings bedrivande då fråga är om 
ett stort antal brott och flera tilltalade, 69: 83; — bör bedrivas skyndsamt när den 
misstänkte är häktad, 69: 84; — underlåtenhet att i samband med delgivande av miss
tanke för brott lämna underrättelse om rätt att anlita försvarare, 69: 92; — polismyn
dighets skyldighet att underrätta målsägande vid nedläggande av förundersökning, 
70: 71; — se även Förhör, Gripande, Åtal.

Förvaltning, yttrande över förvaltningsdomstolskommitténs betänkande »Förvaltnings- 
rättskipning», 69: 480; — över förslag till förvaltningslag, 70: 470.

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rättegångslagen, 69: 104.

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 89, 92; — polis
mans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; — underlåtenhet att skyndsamt 
anmäla gripande, 69: 93.

Gåva, om mottagande av gåvor till statsverket, 70: 121.

Handläggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten mottagna 
skrivelser, 69: 145; •— kommunalkamrer har överskridit sin befogenhet genom att 
utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektivavtal, 69: 385; — kommunal
nämnds kompetensöverskridande, 70: 363; — skolstyrelses ordförande har förfarit fel
aktigt genom att ensam avgöra frågor som bort upptas av skolstyrelsen och genom 
underlåtenhet att utsätta sammanträde med styrelsen, 70: 355; — handläggningstiderna 
i kommunala besvärsmål, 70: 363; — bristfällig handläggning i länsstyrelse av besvärs- 
ärende angående vitesföreläggande, 70: 412; — komplettering av ofullständig anmälan 
om avregistrering av motorfordon, 70: 468; — handläggning av framställning om
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utfående av allmän handling (sjukjournal), 70: 315: — formerna för expertgrupps 
arbete; underlåtenhet att redovisa skiljaktiga meningar inom expertgruppen, 70: 420;
— se även Hyresreglering, Säkerhetsfrågor, Tjänstetillsättning, Utlämning.

Handräckning, se Mentalsjukvård, Nykterhetsvård.

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete tillstånd ej stadgad, 
69: 87; — förutsättningar för, 70: 67; — husrannsakan enligt 28: 1 RB eller undersök
ning enligt 28: 10 RB, 70: 69.

Huvudförhandling, i brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; — fråga om brott
mål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 69: 40, 42; — fråga om tilltalads befrielse 
från inställelseskyldighet efter skriftligt erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 41;
— fråga om skriftligt erkännande bort godtagas, 69: 42; — fråga om skyldighet att 
höra vårdnadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69:43; — framställning angående 
rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för inställelse i brottmål mot den 
underårige, 70: 19; — fråga om hörande i brottmål upplysningsvis av person som ej 
är part, 69: 44; — fråga om bedömning av yrkande om jämkning av skadestånd, 
69: 44; — uppdelning av rättegångsförfarandet i mål med stort antal tilltalade; bevis
omedelbarheten åsidosatt, 70: 56; — utformningen av beslut om avvisande av talan, 
70:60; — rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; — rådrum för anmälan 
av enskilt anspråk, 70: 66; — se även Bandinspelning.

Hyresreglering, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med avgörande av 
mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415; — kallelse till besiktning som 
äger rum i mål vid hyresnämnd, 70: 465.

Häktning, åklagare bär ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till rätten om häktning, 
69: 82.

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; — av för samhällsvård 
omhändertaget barn, 70: 207, 217; — framställning om civil klädsel m. m. vid hämt
ningar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens områden, 
70: 237; — förutsättningar för hämtning till förhör utan föregående kallelse, 70: 67.

Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande till militär
tjänstgöring, 70: 138; — se även Expedition.

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträffande oguldna 
skatter, 69: 330.

Införsel, fråga om tidpunkt för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; — fråga 
om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhållsbidrag, 69: 339.

Inhibition, se Lagsökning.

Inställelse till rättsförhandling, se Huvudförhandling.

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan har ägodelnings- 
domare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias från nyttjanderättsinteckning, av
seende mark utanför fastigheten, 69: 49.

JO, tillsynskompetens, 70: 278; — om utredning i JO-ärenden, 70: 280.
Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra taxeringsinten- 

dentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordförande, 69: 343; — ej förenligt med
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god ordning att polischef förordnar sig själv till kontrollant vid lotteri, 69: 454; — 
jävsfrågor vid tillsättning av professur, 70: 402; — vid kommuns uthyrning av bygg
nad, 70: 362; — grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465.

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyllnadsinbetalning 
av skatt, 69: 187.

Kollektiv bestraffning, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts som reaktions- 
medel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 181; — se även Mentalsjukvård.

Kommunalbesvär, 70: 364. Jfr Handläggning.

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om anmälares rätt att 
få del av utredningsmaterialet, 69: 309; — länsstyrelse har oriktigt förelagt part att 
avge yttrande inom viss tid vid äventyr att ärendet annars avskrevs (stupstocksremiss), 
69: 310; — vid prisundersökningar, 69: 440; — med konkursgäldenär av framställning 
om hämtning jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; — av rättegångsbiträdes ersättnings- 
yrkande, 70: 59; — i ärende rörande förverkande av villkorligt medgiven frihet, 
70: 192; — med inropare vid klagan över exekutiv auktion, 70: 321; — vid fråga om 
tjänstemans entledigande under löpande pensioneringsperiod, 70: 379; — se även 
Barnavård, Taxering.

Kompetens, se Expropriation, Handläggning.

Konkurs, se Hämtning, Kommunicering.

Kungörelse, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande av omyndig
hetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft.

Kungörelsedelgivning, 70: 55.

Kvarstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63.

Kvittning, se Införsel, Lön.

Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade med intelligens
kvot under 65 och om översyn av meddelade anvisningar rörande läkarundesökning 
för erhållande av körkort, 70: 426; — olämplig praxis av polismyndighet vid utfär
dande av s. k. negativa lämplighetsintyg för körkortssökande, 70: 432.

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr 
Kungörelse.

Lagfart, inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lagfartsstämpel, 
69: 48.

Lagsökning, fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av lagsökningsut- 
slag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, ägt i samband med domen för
ordna om fortsatt inhibition, 69: 33; — fråga om godtagande i lagsökningsmål av 
avskrift, som ej helt överensstämt med originalet, 69: 47.

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förberedande av sin 
talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 69: 182.

Lojalitetsplikt, se Yttrandefrihet.

Lotteri, brister i kontroll och tillsyn över lotterier, 69: 455. Jfr Jäv.
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Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 69: 88; — förbands- 
läkare har av misstag oriktigt utfört stelkrampsinjektioner, 70: 130; — kompanichefs 
närvaro vid läkarundersökning av värnpliktiga, 70: 141.

Läkarintyg, se Allmän försäkring.

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för rättande av tidi
gare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 69: 395; — fråga om inhämtande av 
tjänstemans medgivande vid verkställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 
69: 322; — se även Företagsnämnd.

Mentalsjukvård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus; tillika fråga om 
intagningsbeslutet var sakligen grundat, 69: 287; — förutsättningarna för polishand
räckning för tvångsintagning på mentalsjukhus, 69: 298; —- fråga om förtur vid intag
ning av den som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; — åtgär
der mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en individuell 
inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; — omhändertagande av intagens 
pass, 69: 304; — frågor om brevcensur, 69: 304; — se även Psykiatrisk vård.

Militär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tandpolikliniker, 
70: 133.

Militärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande verksamhet erhålla 
utdrag av militärt straffregister, 70: 146.

Militärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; — protokoll vid militärför
hör, 70: 143.

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100.

Motivering av beslut, medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att närmare preci
sera skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 310; — fråga om skyldighet att 
närmare utveckla motiveringen i försäkringsärende, 69; 311 — motivering av avslags- 
beslut på ansökan om forskningsanslag, 69: 311; — lokal skattemyndighet och läns
styrelse har avslagit ansökan om befrielse från preliminär skatt vid utlandsanställning 
utan godtagbar motivering, 70:341; — avfattningen av avslagsbeslut i vapenlicens- 
ärenden, 70: 466; — se även Taxering.

Motorfordon, se Skadestånd.

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66.

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårdslagen för uppsättande 
av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 418; — dröjsmål vid exploatering av om
råde för fritidsbebyggelse genom naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 
69: 423.

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grundval av bristfällig 
utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning varit erforderlig och om under
låten förvarning om handräckningen, 69: 249; — polismyndighets anmälningsskyldig
het enligt 10 § nykterhetsvårdslagen, 69: 255; — bedrivandet av undersökningar en
ligt 12 § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; — den som avses med ansökan om tvångsin
tagning bör personligen höras, 69: 256; — frågor om vad som är att hänföra till 
hjälpåtgärd enligt 14 § 1 mom. samt om tillämpning av 14 § 2 mom. nykterhets-
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vårdslagen, 69: 257, 258; innebörden av 18 § nykterhetsvårdslagen, 69: 259; — del
givning av övervakningsbeslut enligt 10 § tillämpningsföreskrifterna till nykterhets
vårdslagen, 69: 259; — övervakares råd till alkoholmissbrukares hustru att söka skils
mässa oförenligt med uppdraget som övervakare, 69: 260; — tillämpning av reglerna 
om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 241; — dröjsmål i ärende om förver
kande av villkorligt anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintagning, 70: 
242; — dröjsmål vid handläggning av ärende angående omhändertagen alkoholmiss
brukare; 70: 243; — se även Straffverkställighet.

Nämndeman, se Privat uppdrag.

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt få del av meddelad 
dom, 69: 224; — återtagande av nöjdförklaring avgiven enligt 55 § militära rättegångs
lagen, 70: 144.

Oavsättlighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM »Oavsättligheten inom 
statsförvaltningen», 69: 487.

Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter på frågan om 
obduktion bör ske, 69: 306.

Offentlig försvarare, se Försvarare.

Onykterhet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 100.

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid.

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 467; — se även 
Allmän plats.

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 100; — mot mötesdeltagare, 70: 43.

Otillbörlig belöning, fråga om kommunal förtroendeman mottagit otillbörlig belöning, 
69: 386.

Pass, torde ej kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller författning upptaget 
hinder möter däremot, 69: 453; — se även Mentalsjukvård.

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensionsavgång, 69: 409; — 
myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är fullständig och riktig, 69: 322; — 
bevakning av rätt till barnpension, 70: 203. Jfr Entledigande.

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens betänkande »Offi
cerare som konsulenter inom försvarets personalvård», 69: 460.

Personundersökning, personundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna 
kring brottet, 69: 28.

Polismyndighet, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; — polismans 
skyldighet att legitimera sig, 69: 86, 70: 68; — polismän har överträtt sina befogen
heter då de sökt förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 69: 87; — åtal mot 
polismästare för obefogat ingripande mot enskild, 70: 22; — mot polismästare för 
otillbörligt uttalande om underordnad, 70: 26; — mot kriminalassistent för bl. a. 
opåkallat omhändertagande av demonstrant, 70: 28; — polismyndighets befattning 
med tryckt affisch som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; — polismyn
dighets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; — se även För
undersökning. Jfr Avvisning, Delgivning, Körkort, Läkare, Läkarvård.
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Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat med ledning av polisregistret, 
69:94; — polismyndighets åtgärd att på begäran av socialnämnd med stöd av 16 § 
socialhjälpslagen lämna nämnden uppgifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande 
saknar stöd i gällande bestämmelser, 69: 95.

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414.

Priskontroll, se Kommunicering.

Privat uppdrag, fråga om det är förenligt med nämndemans tjänsteåliggande att verka 
som pressreferent av domstolsförhandlingar, 69: 39; — se även Tjänsteplikt.

Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlåtit att protokoll
föra beslut, 69: 381.

Psykiatrisk vård, man som begått grova våldsbrott mot hemskild hustru har av domstol 
överlämnats till sluten psykiatrisk vård och av socialstyrelsen placerats i närheten av 
hustruns hem. Fråga om erforderlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna 
trygghet, 70: 258; — krav på självständig bedömning av vårdbehov vid utfärdande av 
vårdintyg för tvångsintagning på mentalsjukhus, 70: 265; — fråga om intagning på 
mentalsjukhus av person, som kommit i ett akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; — vår
den av s. k. N-fall, 70: 271; — se även Mentalsjukvård.

Regeringsrätten, se Handläggning.

Religionsfrihet, se Tjänsteplikt.

Religionsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop förrättas,
69: 451.

Rese- och traktamentsersättning, se Företagsnämnd.

Rusdrycker, beslag av, 70: 144.

Rättegångsförhandling, se Huvudförhandling.

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expropriationsdomstol 
att tillerkänna markägare förskott åt rättegångskostnad i expropriationsmål, 69: 21;
— se även Fri rättegång.

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 70: 147.

Sekretess, disciplinär åtgärd mot polisman för försumlighet vid handhavandet av hem
liga handlingar, 69: 59; — fråga om beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra 
visst projekteringsarbete kan hemlighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 381; — 
tillämpning av vissa sekretessbestämmelser, 70: 121; — fråga om hemlighållande av 
handlingar hos försvarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 14 § sekretesslagen, 70: 136; — 
offentlighet och sekretess i ärenden om disciplinära åtgärder mot skolelever, 70: 313;
— skolkurators tystnadsplikt, 70: 315; — utnyttjande av myndigheters dataanlägg
ningar, 70: 308; — se även Allmänna handlingar. Jfr Protokoll.

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277.

Självrättelse, se Ändring av beslut.

Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat skada genom 
grov vårdslöshet, 69: 96.
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Skatt, se Indrivning, Taxering, Uppbörd.

Skjutning, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhetshänseende vid 
skjutövning, 70: 117.

Socialhjälp, fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av socialhjälp uppställa 
villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkommande pension, 69: 282; — fråga 
huruvida kommun ägt mot dödsboet efter en avliden vårdtagare framställa krav på 
ersättning för vårdkostnader m. m., 69: 283; — fråga huruvida socialnämnd ägt att 
påkalla betalningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256.

Stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med fastighetsägarna i 
ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny stadsplan för området, 69: 422.

Statliga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning medför ej rätt att 
delta i allt utredningsarbete, 69: 401.

Strafföreläggande, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning att han ej var 
skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde påta sig ansvar för densam
ma hade icke bort godtagas som ett godkännande, 69: 57.

Straffverkställighet, disciplinära åtgärder mot styresmän för inneslutning av underåriga 
i enrum under längre tid än behandlingslagen medger, 69: 191; — förvaring av inta
gen i låst källarrum, 69: 194; — isoleringsstraff, 70: 163; — placering i isoleringscell 
på grund av platsbrist, 70: 167; — arbetsvägran vid Kumla-anstalten, 69: 199; — till- 
lämpning av 45 § behandlingslagen, 69: 203; — av 26 och 35 §§ lagen, 70: 160; — 
frågor angående brevgranskning vid fångvårdsanstalter, 69: 209, 70: 176; — lättnad i 
verkställigheten för utförande av talan vid domstol, 69: 219; — användande av bespa
rade medel för permissionskostnad, 69: 220; — intagens rätt att mot avgift erhålla 
avskrift av anslaget beslut; tillika fråga om penninginsamling bort förbjudas, 69: 221; 
— användande av fängsel vid transport av häktad eller i fångvårdsanstalt intagen, 

69: 222, 70: 168; -— framställning med anledning av olägenheter ur vårdnadssynpunkt 
vid samtransporter av fångar och alkoholmissbrukare, 69: 243; — om transporter av 
intagna, 70: 169; — mathållning vid transporter, 70: 176; — klagomål mot kriminal
vårdsstyrelsen angående motarbetande av KRUM, 70: 154; — se även Fångvårds
anstalt.

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjänlig för rättegång, 
69: 25.

Säkerhetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wennerström-affären utlå
tande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 69: 462.

Taxering, anstånd med avgivande av självdeklaration, 70: 345; — fråga om dokumen
tation av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts taxeringsärende, 
69: 361; — taxeringsnämnds skyldighet att införskaffa utredning, 70: 346; — taxerings
nämnds tillgång till deklarationsmaterial, 70: 347; — frågor om samråd mellan taxe
ringsnämnder då skattskyldig skall taxeras på flera orter, 69: 363; — fråga om inne
börden av taxeringsnämnds underrättelseskyldighet i olika fall, 69: 340, 360, 70: 346; 
— skyldighet att dagteckna underrättelser m. m., 69: 365, 70: 347; — om taxerings
nämnds beslutskompetens och nämndens rätt att hålla »ajournerat» sammanträde efter 
den 30 juni, 69: 362; — om skyldighet att tillhandahålla utdrag av taxeringslängd och 
av nämndens protokoll, 69: 365; — skriftväxling hos prövningsnämnd, 70: 348; — en-
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mansmål i prövningsnämnd, 69: 368; — formulering av prövningsnämnds beslut i 
fall då taxeringsbesvär ej upptagits till prövning, 69: 350; — otillfredsställande besluts
redovisning hos prövningsnämnder, 69: 368, 70: 329; — taxeringsintendents kompe
tens är i princip begränsad till taxeringar i det egna länet, 69: 365; — taxeringsinten
dents utredningsskyldighet vid desertionsinvändning, 69: 367; — om skyldighet att 
lämna kvitto å omhändertagna handlingar vid taxeringsrevision, 69: 365; -— frågor 
om tillämpning av 72 a § taxeringsförordningen om rättelse av taxering, 69:371, 
70: 349; — särskild skatteberäkning för makar, 70: 351 — diarieföring av ansökningar 
om särskild skatteberäkning, 70: 354; — se även Dröjsmål, Jäv, Utredning.

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst skall angivas om 
extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete eller annan särskild uppgift, 
69: 116. Jfr Kollektiv bestraffning.

Tillrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar.

Tillsyn, över lotterier, 69: 455; — över utmätningsmän, 69: 337.

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för underlåtenhet att 
föra körjournal, 69: 194.

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om grupplivförsäkring, 
69: 321.

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Civil verksamhet, Explosiva varor, Hand
läggning, Polismyndighet, Skjutning, Vårdhem, Ålderdomshem.

Tjänstematrikel, Se Pension.

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religionsfrihet i fråga om 
vakt över skolklass vid samling med konfessionella inslag, 69: 389; — tjänstepliktens 
omfattning och åtaganden utom tjänsten för personal inom lantmäteristaten, 69: 397;
— kritik mot rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449.

Tjänstetillsättning, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd förbehålla viss 
tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; — tjänstemans utnyttjande av den 
fria kritikrätten får ej ligga honom till last i fråga om befordran, 69: 401; — frågor 
om vidimation av betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 69:401; — 
fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående tillsättning av 
professur, 69: 404; — användande av psykologisk test vid tjänstetillsättning, 69: 403;
— underlätet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av tidigare tillsättnings
beslut, 69:404; — frågor om återkallelse av tjänstetillsättningsbeslut, 69:411, 413, 
70: 406; — brister i fråga om skolstyrelses handläggning av anställningsfrågor be
träffande e. o. lärare, 70: 438; — diskriminering i platsannonser, 70: 387; — under
rättelse om tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407; — besvärshänvisning i tjänstemanna
ärenden, 70: 408. Jfr Jäv.

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg.

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till länsstyrelse redovisa 
inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomtindelning, 69: 420.

Trafiktillstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende drosktrafik i Stock
holm, 69: 426; — onöjaktig besvärshänvisning vid samtidig handläggning av konkur
rerande ansökningar om trafiktillstånd, 70: 434.
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Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna upplysningar till 
pressen och om ordningen för lämnande av pressinformation, 69: 316, 317; — anony
mitetsskydd för meddelare till pressen, 69: 319; — press release och allmänna hand
lingars offentlighet, 70: 304; — polismyndighets befattning med tryckt affisch som 
påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; — skolföreningars affischering på 
skolas anslagstavla, 70: 294; se även Allmänna handlingar.

Tvångsmedel, se Gripande, Åklagare.

Tystnadsplikt, se Sekretess.

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142.

Undervisning, fråga om användningen av boken »Samspel» i sexualundervisningen, 
69: 429.

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha utskrivits från 
skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234.

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskjutande preliminär
skatt, 69: 352; — samordningsfrågor vid samtidigt yrkande om anstånd med betalning 
av kvarstående skatt och anförande av besvär över taxering, 69: 373; —- dröjsmål med 
återbetalning av skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; — se även 
Motivering av beslut, Utredning.

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 69: 165, 188.

Upplysningsverksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått som inbland
ning i den politiska debatten, 69: 180.

Utbildning, fråga om fog förelegat för förvisning av en elev vid militär verkstadsskola 
och om lärarkollegiet varit behörigt besluta därom, 69: 169; — elevs intagning i kom
munal damfrisörskola får ej göras beroende av facklig organisationstillhörighet, 
70: 446.

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon skall utlämnas 
från annat land till Sverige, 70: 49.

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning trots formfel 
vid förrättningen, 69: 336; — egendoms egenskap av enskild eller giftorättsgods saknar 
betydelse vid utmätning, 69: 337; — fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall ut
mätas i dess helhet, 69: 337; — länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 337;
— fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan företeende av det i utslaget 
avskrivna skuldebrevet, 69: 338; — gäldenärs underrättande i förväg om utmätning, 
69: 338; — obefogat krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; — se även Exekutiv 
auktion.

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden angående anstånd med 
betalning av skatt, 69: 308; — beskattningsmyndighets och kammarrättens utrednings- 
och motiveringsskyldighet i taxeringsmål angående ifrågasatt skentransaktion, 70: 329;
— utredningen hos länsstyrelse i besvärsmål angående lokala trafikföreskrifter, 
70: 468; — se även JO.

Utsökningsmål, se Verkställighet.
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Verkställighet, fråga om möjligheterna att verkställa utslag i utsökningsmål, innefattande 
förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark, och om fel vid handläggningen, 
69: 325; — fråga om tiden för verkställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; — se 
även Vräkning.

Villkorlig frigivning, se Kommunicering.

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68.

Vite, fråga om utsättande ex officio av vite i samband med meddelande av besöksförbud 
i hemskillnadsmål, 69: 45.

Vitsord, se Betyg.

Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygsägares skyldigheter 
och myndighets rätt och plikt att ingripa med avseende på vrak, 70: 415.

Vräkning, fråga om verkställighet av vräkning, 69: 336.

Vårdhem, åtal mot socialdirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid vårdhem att i 
låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 261.

Yttrandefrihet, fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket och därav 
eventuellt följande inskränkningar i deras yttrandefrihet, 70: 367.

Åklagare, underlåtenhet att ingripa vid flyktfara, 69: 54; — se även Häktning, Straff
föreläggande. Jfr Målsägande.

Ålderdomshem, fråga om socialnämndsordförandes skyldighet att biträda vårdtagare 
vid fastighetsförsäljning, 69: 279; — åtal mot föreståndarinna på ålderdomshem för 
åsidosättande av tjänsteplikt genom att medverka vid makens affärstransaktioner med 
intagen på hemmet, 70: 245; — differentierade avgifter vid vård på ålderdomshem, 
70: 255.

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt nedlagt sedan 
köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från säljaren, 69: 83; — fråga om 
väckande av åtal innan förundersökning avslutats, 69: 85.

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommitténs principbetänkande »Ämbetsan- 
svaret», 70: 484.

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk databehandling 
grundat oriktigt beslut, 69: 312. Jfr Tjänstetillsättning.

Övervakning, Övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet att under över- 
vakningstid vidta åtgärder beträffande person som dömts till skyddstillsyn, 70: 194.

Övning, anordnade av militära vinterövningar i stark kyla, 69: 185.
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Bilaga 5

The Swedish Parliamentary Ombudsmän

Annual Report för 1969 

Summary in English

The annual report for 1968 for the first time included a summary in English, which 
was also issued as a separate publication. Judging from the interest shown, the summary 
had a function to fulfil and we therefore intend to continue printing such summaries. 
For the benefit of those who are not in possession of last year’s summary we begin with 
a recapitulation of the historical and legal background of our Work.

When the Office of a parliamentary Ombudsman was created in 1809 the idea was 
that one person should be appointed to supervise, on behalf of the Riksdag (Parliament), 
all judges, civil servants and military officers in order to ensure that the law was observed 
in the execution of official duties. The designation of the officer—justitieombudsman, 
i.e. Judicial Commissioner—as well as the requirement that he should be a trained lawyer 
emphasized his role as a watcher over the loyalty of public officers towards the law.

In 1915 the Riksdag found it necessary to separate the function of supervising the 
military officers from the general supervisory functions of the justitieombudsman and 
created a separate Office for the control of the armed forces and authorities attached 
thereto—the militieombudsman (Military Commissioner). From 1915 onwards there 
were consequently two parliamentary Ombudsmen in Sweden. The development after 
the second World War led, however, to decreasing work for the militieombudsman but 
increasingly onerous tasks for the justitieombudsman. The Riksdag in December 1967 
therefore decided on quite a radical reform to take effect in March 1968.

In short, the reform meant that the two offices of the justitieombudsman and the 
militieombudsman were turned into one sole institution with three Ombudsmen, each 
styled justitieombudsman, and with a common staff of assistants. The supervisory duties 
of the Ombudsmen were to be distributed among them on grounds of substance. The 
Riksdag was anxious to strengthen the supervision of administrative fields where deten- 
tions and other restrictions of the personal liberty were possible, e.g. in connection with 
the care of children and young persons, the administration of the temperance laws, 
prison administration, and the care of mentally disordered persons. The main task of 
one of the Ombudsmen therefore is to supervise the province of social welfare. He is 
also in charge of matters concerning social insurance, building and planning, and 
questions of classification of documents with regard to publicity.

With regard to the two other Ombudsmen a rearrangement of the fields of super
vision was made in 1969 so that one of them now is keeping watch over the judiciary as 
well as over the prosecutors and the police. In addition to this, which may be regarded 
as his main task, he also supervises the armed forces. The third Ombudsman takes care 
of all kinds of civil administration which does not belong to the domain of the first- 
mentioned Ombudsman. The two Deputy Ombudsmen who belong to the organization 
will serve when an Ombudsman is in need of relief on account of journeys of inspec- 
tion or particularly time-consuming cases, or when he goes on holiday.

Ombudsman for the first and the third areas of supervision, respectively, are Mr. 
Alfred Bexelius and Mr. Ulf Lundvik. Ombudsman for the second area was Mr. Hugo
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Henkow, who, however, resigned in November. Mr. Gunnar Thyresson, a former Deputy 
Ombudsman, was elected as his successor. As a new Deputy Ombudsman beside the 
remaining one, Mr. Gustaf Petrén, Mr. Bertil Wennergren, the former chief of the 
Ombudsmen’s staff, was elected.

In the staff of the Ombudsmen there are the following posts: one Chief of Staff, six 
Chiefs of Sections (there are two sections for judicial and two for administrative matters, 
one for military and one for civil service questions), and four Deputy Chiefs (concerned 
with prison administration, local government, taxation and military matters respectively). 
In addition to these there are some eight supernumerary officers. All members of the 
staff are qualified lawyers, most of them drawn from the judiciary. There are also about 
fifteen clerks, assistants and typists. The budget of the Office with all salaries and costs 
included amounts to about 2,800,000 Swedish crowns. The salary of an Ombudsman 
equals that of a Judge of the Supreme Court, i.e. 104,400 crowns a year.

According to the Swedish Constitution all judges, civil servants and police and military 
officers are bound to give the Ombudsmen all the assistance they may require. All 
public prosecutors must aid the Ombudsmen by instituting proceedings when requested 
to do so. Furthermore, the Ombudsmen have access to all files and records of the 
courts, the administrative authorities, and the armed forces. On request the documents 
must be sent to the Ombudsmen. The Constitution anticipates that further Instructions 
as to the activities of the Ombudsmen should be given by the Riksdag, and new Instruc
tions were issued in connection with the reform. Mainly, however, they merely codified 
what had long been the established practice of the Ombudsmen.

According to the Instructions, supervision is to be exercised by inspections and in- 
quiries and by such other means as may be appropriate in the circumstances. The Om
budsmen may embark on inquiries on account of complaints, observations in the course 
of inspections, or for other reasons. Among the measures which are mentioned by the 
Instructions as available to the Ombudsmen are recommendations to the Riksdag or the 
Government for amendment of the law or for some other action. There are also provi
sions for the prosecution in a court of law and for disciplinary proceedings by the 
competent authority against an official who has broken his duty, although these powers 
are rarely used nowadays. When an official is found åt fault the Ombudsman may 
instead issue a more or less severe admonition. Quite often the Ombudsman, when giving 
his decision in a case, takes the opportunity of making a pronouncement with regard 
to the interpretation or application of the rules in question or as to what, in his opinion, 
is the proper course of administration in a given situation. Here his competence, 
however, is limited to reasoned argument. He may not order an official to change a 
decision, nor can he intervene and reverse it.

Complaints must be made in writing. They generally arrive by mail, many of them are 
handwritten and few compiled with the assistance of a lawyer. Complainants very seldom 
appear personally to see the Ombudsman. The usual way of handling a complaint that 
calls for investigation is either simply to send for the documents, or to remit the com
plaint to the authority or official concerned and ask for an explanation and comments. 
In the latter case the reply is forwarded to the complainant together with an invitation 
to give his point of wiev. If necessary, further correspondence may take place, and the 
opinions of experts and interested bodies may be taken. When the inquiries are finished, 
one of the lawyers on the staff prepares the case for decision and presents it to the 
Ombudsman together with a draft decision. The Ombudsman then makes his decision. 
The procedure is thus generally written, but it now and then happens that oral hearings 
are held with the official concerned or with an expert or other “witness”, either before 
the Ombudsman himself or, usually, before a member of the staff. When someone has 
to be heard orally, it is, however, often more practical to let a chief of police or a public
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prosecutor take care of this phase of the investigation. Furthermore, an Ombudsman is 
not entitled to hear a person under oath; in principle, only a court of law may do so in 
Sweden.

In 1969 a total of 3 128 fresh cases were registred with the Ombudsmen. Out of these 
2 708 were complaints, and 393 were initiated by the Ombudsmen themselves as a result 
of newspaper articles, observations in the course of inspections, or for some other reason. 
The rest of the cases had reference to organizational and similar administrative matters. 
In comparison with 1968 these figures signify an increase in the cases of complaints by 
about 25 per cent. Compared to the increase between 1967 and 1968, which was 10 
per cent, this is quite an alarming figure. The increase mainly seems to depend on the 
wave of social consciousness that has swept through the Swedish community particularly 
during the last year. In an “active society” pressure groups as well as socially committed 
individuals are inclined to try all means of influencing the social processes. It is not 
astonishing that they should also try lodging complaints with the Ombudsmen. It is 
symptomatic that political youth leagues have written to the Ombudsmen during 1969 
much more often than in any previous year. As in 1968 private persons have also sent 
newspaper articles to the Ombudsmen and asked for investigations to an extent hitherto 
unknown.

Leaving the administrative cases out of account, a total of 2 948 cases were dealt with 
in 1969; in the end of the year there were 757 case still under consideration. The tables 
on the following pages show the kind of public activity concerned and the outcome of 
the cases.
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Schedule of complaint cases finished during 1969

Activity concemed Result
Proposals Prose- Admo-
to the cutions or nitions
Govern- discipli- 
ment nary

pro- 
ceedings

No criti- Referred 
cism af ter to other 
investi- agencies 
gation or State

organs

Dismissed Total 
without 
investi- 
gation

Courts .......... ........................ 27 132 1 69 229
Public prosecutors................. 10 67 24 30 131
Police authorities; criminal

matters.............................. 1 7 82 14 55 159
Police authorities; other mat-

ters .................................... 1 11 44 2 14 72
Prison administration........... 1 42 263 43 41 390
Armed forces......................... i 3 25 66 3 42 140
Ohild welfare......................... i 16 74 23 114
Social welfare....................... 2 45 12 59
Care of alcoholics................. 4 15 3 22
Medical care ......................... 7 144 2 39 192
Social insurance ................... 6 30 4 10 50
Public health......................... 7 39 1 15 62
Planning................................ 7 49 7 63
Execution.............................. 15 37 1 21 74
Local govemment................. 1 9 47 1 40 98
Communications ................... 17 69 29 115
Taxation and revenue .......... 34 59 1 43 137
Education, culture, State

Church.............................. 17 64 1 24 106
Agriculture ........................... 1 27 1 10 39
Trade and commerce........... 12 4 16
Domestic matters ................. 7 20 1 6 34
Miscellaneous........................ 1 26 13 40
Complaints with unclear mean-

ing...................................... 43 43
Complaints outside jurisdiction 154 154

2 7 272 1 411 100 747 2 539
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Schedule of cases initiated by an Ombudsman and finished during 1969

Activity concerned Result
Proposals 
to the
Government

Prosecutions 
or discipli- 
nary
proceedings

Admonitions Finished 
without 
final 
criticism

Total

Courts .............................. 2 31 12 45
Public prosecutors............. 7 2 9
Police authorities ............. 8 4 12
Prisan administration....... 3 21 24
Armed forces..................... 1 61 23 85
Child welfare..................... 14 5 19
Care of alcoholics............. 1 11 2 14
Medical care..................... 4 1 5
Public health..................... 2 1 3
Execution........................... 2 4 6
Local government............. 2 4 6
Communications................ .. 1 4 6 11

Taxation and revenue .... 98 20 118
Miscellaneous ................... 16 11 27

5 263 116 384

The proposals to the Government dealt with:—
the procedure for investigating military aeroplane accidents and the introduction of 

more severe rules for flying personnel as to the consumption of alcohol;
the need of regulations conceming wrecks with regard to the owners’ responsibilities 

and the rights and duties of the authorities to intervene in the interests of safety, nature 
conservancy etc.;

a more appropriate use of funds destined for national service men and their families;
the creation of a right for a parent to receive compensation for his costs when sum- 

moned to attend court proceedings against his child;
an extension of the competence of junior judges in local courts;
compensation from public funds to a child who, on account of negligence of a public 

official, had not been granted the child pension he was entitled to;
the desirability of policemen wearing civilian clothes and using plain cars when 

assisting agencies working in the fields of the temperance, child welfare or mental 
illness administration.

There were no proposals to the Riksdag. The usual way of drawing attention to the 
need of legislative amendments etc. is to tum to the Government.

The prosecutions were directed against:—
a judge of a local court for having neglected to order a person in custody to be set 

free after the trial;
a chief of police for rude language when speaking about a subordinate;
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municipal functionaries for having disregarded the rules as to the publicity of docu- 
ments;

a national service officer for insufficient safety measures åt a shooting practice;
a policeman for rude language and behaviour against a young student who had parti- 

cipated in a demonstration against “American imperialism”;
a chief judge of a local court for not having entered judgement in due time;

a judge of a local court for having shouted åt a female clerk so that she received a 
shock and was permanently injured.

The disciplinary proceedings were directed against:—
a military officer for bad behaviour and insulting a subordinate;
a prison warder for having neglected to receive a person who had been summoned 

to the prison in order to be imprisoned.

The report also contains a list of courts, administrative agencies, regiments etc. in- 
spected by the Ombudsmen in the course of the year. Altogether about a hundred dif- 
ferent authorities are mentioned in that list.

In order to give a general idea of the nature of the admonitions issued by the Ombuds
men, it may be mentioned by way of example that the Ombudsmen have reminded 
officials—judges as well as civil servants and military officers—of their duties with 
regard to matters of procedure, both in particular and general respects, e.g. the obser- 
vance of the rules of no bias, of the hearing of both sides and of the stating of reasons 
for adverse decisions. Quite often criticism has been directed against administrative 
officials for erroneous interpretations or applications of substantive provisions of the 
law. Unreasonable delays in the handling of cases have also rather frequently been 
criticized.

Of the cases dealt with in 1969 a number have been selected for full reports with 
case histories in the Annual Report. The selection includes all cases that have led to 
proposals to the Government as well as those which have resulted in prosecutions or 
disciplinary proceedings. Of the remainder a few instances will be mentioned below.

When the principle of the freedom of the press was introduced into Sweden in 1766 
it was considered necessary to combine it with the principle of free access to official 
files and documents. The Citizen should be free to study the documents åt the premises 
of the authorities, to take copies, to print the documents and to discuss them freely. 
This open system has prevailed in Sweden ever since and is looked upon as one of 
the most valuable guarantees of a fair public administration. Much to the surprise of 
many foreign visitors it has proved to work well even in the modern welfare State, 
although the list of exceptions from publicity has increased considerably in the interest 
of individual privacy as more and more facts of a private nature are inserted into the 
registers of the agencies. It has from the beginning been looked upon as one of the 
most important tasks of an Ombudsman to protect and promote the system of document 
publicity. The system has also been spöken of as one that promotes the work of an 
Ombudsman as it makes it possible for the individual Citizen or the press to discover 
maladministration and report it to the Ombudsman. The Ombudsmen deal with a few 
dozen cases every year in which it is alleged that the principle of document publicity has 
been disregarded. One of the most interesting cases this year in point of principle con- 
cerned the question how a press release system should be organized so as to accord 
with the system of document publicity.

The Ombudsmen have through the years paid great attention to the principle that 
the authorities should State the reasons for their decisions, when these affect individ- 
uals negatively. There have been several cases on this in 1969. One of them contains



a particularly thorough analysis of the problems involved. The taxation authorities and 
the Administrative Court of Appeal had found a taxpayer liable to pay tax for a pay- 
ment that his son had received for a consignment of timber. None of the instances had, 
however, explained to the taxpayer that the reason for the finding was that they 
regarded the transaction as a sham one. By not receiving straightforward information 
on this point the taxpayer had in the Ombudsmän^ opinion been denied a fair trial 
In another case a taxpayer had been refused the advantage of not paying tax in respect 
of income denved from working abroad. The taxation authorities did not give him the 
real reason which was that they, on rather good grounds, suspected that the taxpayer 
would not work abroad as long as he indicated and as was necessary for granting the 
advantage—but simply referred to the contents of the legal provisions. In both cases 
the authorities were quite severely admonished by the Ombudsman.

Inmates of mental hospitals have complained of the treatment, the food and other 
practical things. Some have been dissatisfied because they have not been transferred 
to some other hospital according to their wishes. There is not much an Ombudsman 
can do in such cases but to inspect the case records and inform himself of the con- 
ditions m the hospital in question. But this kind of control is usually enough to reveal 
abuses, if there are any. The most important cases in the province of mental care have 
concerned such inmates as the courts have declared guilty of crimes but not punishable 
and in need of treatment in a mental hospital. Some members of this category, referred 
to as psychopaths or sociopaths, have created special problems with regard to discipline 
etc., and the Ombudsman has made investigations and expressed his views as to the 
matter. In another case of interest in point of principle a mentally disordered man, 
who had committed severe crimes of violence against his wife, had been placed in a 
mental hospital situated in the neighbourhood of the wife’s home. The wife complained 
and said that she felt utterly unsafe particularly as her husband was given ground 
privileges. The Ombudsman criticized the National Health and Welfare Board and the 
hospital authorities for not having paid proper attention to the question of the wife’s 
safety. A reprimand was in yet another case directed against the senior physician of 
a mental hospital for not having admitted an alcoholic who was in urgent need of 
treatment but lacked the necessary certification. The Ombudsman has also criticized 
doctors for not having given enough consideration to their duties when giving certifi- 
cates for compulsory admission into mental hospitals.

As regards the armed forces one case that attracted great attention concerned an 
officer who meant that he had not been correctly treated by his colonel and other 
superior officers with regard to marks, promotion etc. The affair caused very com- 
prehensive investigations and the Ombudsman s decision included points of view on 
the powers of a regiment to accept gifts of works of art for its mess-rooms. Another 
case which led to unusually thorough investigations concerned a military physician 
who, being pressed for time, had given certain national service men double doses of 
injection by mistake. Among the military cases those concerning exemption from mili
tary service also deserve particular notice.

Questions relating to the civil service have been quite numerous. The Ombudsman 
has been obliged to express opinions about the right of a leading civil servant to defend 
publicly the policy of his agency and to use rather drastic words when doing so, but 
also conversely about the limits of the freedom of expression that an official may have 
to respect for reason of loyalty towards his agency when appearing publicly though 
otherwise than as a representative of the agency. The first-mentioned case concerned 
the head of the prison administration and the second one officials of the National 
Board of Education. More frequently the cases in the civil service fields originate,
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however, from complaints as to appointments, particularly academic and educational 
ones.

From the educational world it may also be mentioned that the general drive för 
democracy in the schools has induced pupils to write to the Ombudsmen on a number 
of occasions and ask for opinions on different matters. In one such case the Ombuds
man discussed the legal aspects of the use by pupils’ associations of the school’s 
notice-board för their announcements. The Ombudsman was also asked if it could be 
made a condition of entering a public hairdressers’ school that the pupil belonged to 
a certain labour union. The Ombudsman found such a condition unlawful.

The increasing watchfulness against all forms of discrimination was reflected in one 
decision. It has been laid down by royal ordinance that no State authority may, without 
permission of the Government, reserve any office in the public service of the State 
exclusively for men or women. Furthermore, it is the declared policy of the Govern
ment that there should be no discrimination as to sex or age in any advertisement in- 
viting applications for vacancies in the public service. Nevertheless, certain advertise- 
ments have appeared stating, for instance, that a female clerk was wanted, or that the 
applicant should be “between 30 and 40 years of age”. In 1969 a number of such 
cases were investigated by the Ombudsman, who made it quite clear in his decision that 
such deviations from official policy could not be tolerated. There was a similar kind 
of discrimination, in the opinion of the Ombudsman, where certain authorities had 
stated in their advertisements that a “certificate of good health” was required. It is 
laid down by statute that a person must produce a “doctor s certificate before being 
appointed to an office in the State public service, but there is no provision that the 
certificate must evidence the good health of the applicant. The wording of the advert
isements was, in the view of the Ombudsman, apt to deter disabled persons generally 
from applying.

There has been a particularly great number of complicated matters conceming child 
welfare. Several of them have been focused on the work of child welfare officials and 
the assistance of the police when a child is fetched from a parent and handed over 
to the other parent or to a child welfare institution. The risk of dramatic scenes is 
apparent and the press is often on the spot. The Ombudsman gave his opinions on the 
way the matters handled. In some much noticed cases, e.g. where a baby had been 
maltreated and a mother with five small children had been left on her own, the Om
budsman found reason to criticize the authorities and suggest means of preventing 
repetitions.

Finally it may be mentioned that there have been some cases conceming driving li- 
cences which have given rise to legally interesting questions, as for instance, if a person 
with an IQ under 65 should be granted such a licence. As a result the Ombudsman 
wrote to the National Health and Welfare Board and suggested a revision of the rules 
for medical examinations in connection with applications for driving licences.

Stockholm in January, 1970.

ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON
Sven Sjöberg
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ningsskyldighet. Fråga om förbindelsen var oförenlig med bestämmelserna i social
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oaktat formellt hinder mot ärendets avgörande i angiven ordning ej förelåg - förfor 
felaktigt med hänsyn till att ärendets särbehandling var ägnad att väcka misstanke 
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Till RIKSDAGEN 

Jämlikt 2 § instruktionen (1967: 928) för riksdagens ombudsmän överlämnas 

härmed ämbetsberättelse avseende riksdagens ombudsmäns verksamhet under år 
1970. 

Beträffande de under år 1970 anhängiga ärendena antecknas. 

Balans från år 1969 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 757 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 

Klagomål och andra framställningar från enskilda . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2606 

Initiativärenden i anledning av inspektioner o. d. . . . . . . . . . . . . . . . . . 415 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42 
Summa balanserade och nya ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3847 

Härav avgjorda under år 1970 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2997 

Balans 31.12.1970 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 850 

Månadsvis översikt över ärendena: 

Nya 

Januari . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252 

Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 

Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261 

April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 324 

Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 248 

Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 

Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196 

Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 

September . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 267 

Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281 

November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . 298 

December . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . • • . • 254 

l • -Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 dr s riksdag 

Avgjorda Balans 

298 711 

252 719 

265 715 

209 830 

241 837 

204 861 

264 793 

178 836 

234 869 

296 854 

302 850 

254 850 
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Av ärendena i balans den 31 december 1970 var 454 inkomna under sista kvar

talet. Omkring 450 ärenden var föremål för remissförfarande eller annan utred

ning, varför cirka 400 ärenden var beroende på prövning, vilket ungefärligen mot

svarar vad som kan avgöras under 7 veckor. 

Antalet ärenden 1970 ligger på i huvudsak samma höga nivå som föregående 

år. Antalet klagaärenden uppgick till 2 606, sålunda endast obetydligt under 1969 

års antal - 2 708 - vilket i sin tur innebar en ökning med 25 procent i jämfö

relse med motsvarande tal för år 1968. Antalet initiativärenden har däremot stigit 

från 393 till 457. 

Enligt sammanställningarna över ärendena avgjordes under år 1970 samman

lagt 2 997 ärenden. Av dessa utgjordes 2 618 av klagaärenden samt 352 av in

spektions- och andra initiativärenden. Härtill kom 27 såsom administrativa ären

den diarieförda saker. De sistnämnda hänförde sig i 18 fall till personal- och orga

nisationsfrågor m. m. medan 6 ärenden avsåg remisser från statsråd. Av dessa be

svarades 5 genom följande utlåtanden. 

JO Lundvik 

l) över ett av rikspolisstyrelsen framlagt förslag till ändringar i lagen om polis

register m. m. (PRL) och polisregisterkungörelsen (PRK); 

2) över 1969 års personalvårdsutrednings betänkande :.översyn av den statliga 

personalvårdens organisation:.; 

3) över betygsutredningens betänkande :. Tjänstgöringsbetyg:.. 

JO Thyresson 

l) över domstolskommittens betänkande :.Domstolsväsendet III. Fullföljd av ta

lan m. m.:.; 

2) över 1967 års polisutrednings betänkande ,Polisen i samhället,. 

Remissutlåtandena återges i det följande i ämbetsberättelsen. 
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Tablå över utgången de under år 1970 hos riksdagens ombudsmän avgjorda 

klagaärendena 

sakområde Avvisn. överläm- Avgjor
eller av- nande da efter 
görande enl. 9 § utredn. 
utan sär- instr. utan att 
skild ut- fel fun-
redning nits 

Domstolsväsendet . . . . . . . . . . 6 1  
Aldagarväsendet . . . . . . . . . . . 27 

Polisväsendet; brottsutredning 26 

Polisväsendet; övrigt . . . . . . . . 30 

Kriminalvården . . . . . . . . . . . . 47 

Försvarsväsendet . . . . . . . . . . . 35 

Barna- och ungdomsvården . . 20 

Socialhjälp och åldringsvård . .  41 

Nykterhets- och narkomanvård 2 

sjukvård . . . . . . . . . . . . • . • • . • 41 

Allmän försäkring . . . . . . . . . 5 

Hälsovård m. m. . . . . . . . . . . 3 

Byggnads- och vägärenden . . 6 

Exekutionsväsendet . . . . . . . . . 13 

Kommunal självstyrelse . . . . 60 

övriga länsstyrelse- och kom-
munikationsärenden . . . . . . 20 

Taxerings- och uppbördsväsen-
det . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

Utbildnings-, kultur-, kyrka-
frågor m. m. . . . . . . . . . . . . 31  

Jordbruksärenden . . . . . . . . . . 14 

Inrikesärenden . . . . . . . . . . . . . 9 

övriga förvaltningsärenden . . 20 

Skrifter med oklara yrkanden 82 

Frågor utanför kompetensom-
rådet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139 

Summa ärenden 787 

27 

1 1  

5 

31 

9 

2 

2 

1 12 

70 

89 

39 

222 

68 

65 

52 

lO 
118 

3 1  

9 

34 

40 

47 

62 

75 

81 

28 

45 

28 

89 l 325 

Erinran Åtal eller Fram- Summa 
el. annan discipli- ställning ärenden 
kritik när bo- till 

26 

8 

12 

11 

70 

30 

25 

1 7  
5 

16 

3 

6 

14 

13 

20 

16 

48 

32 

lO 
15 

16 

413 

straff- Kungl. 
ning MaJ:t 

3 

199 

132 

139 

85 

371 

133 

110 

1 1 0  

17 

184 

41 

18 

54 

67 

127 

98 

178 

146 
52 

69 

67 

82 

139 

2 618 
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Tablå över utgången i de under år 1970 hos riksdagens ombudsmän avgjorda in

spektions- och övriga initiativärendena 

sakområde 

Domstolsväsendet • •  o .  o • • • • •  

Åklagarväsendet • o • •  o o o • • • •  

Polisväsendet • o • • •  o .  o • • • • • •  

Kriminalvården o • •  o • • • • • • • •  

Försvarsväsendet . . . . . . .. ... 
Barna- och ungdomsvården . .  

Social och sjukvärd . . . . . . . . 
Exekutionsväsendet . ........ 
Taxerings- och uppbördsväsen-· 

det • • • • • • •  o • •  o • • • • •  o .  o .  

övriga förvaltningsärenden . .  

Summa ärenden 

Avgjorda Erinran el. 
efter utrcdn. annan kritik 
utan sluUjg 
anlcdrting 
till kritik 

s 17 

4 4 

38 so 
8 2 

8 15 

s 21 

s 9 

7 17 

12 70 

16 34 

108 239 

Framställningarna till Kungl. Maj:t har avsett 

Atal eller 
disciplinär 
be.stra!fning 

l) Tolkningen av bestämmelsen i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan; 

2) Lagstadgad tystnadsplikt inom domstolsväsendet; 

Framställn. Summa 
till Kungl. 
Maj:t 

ärenden 

23 

8 

88 

10 

23 

26 

2 16 

24 

2 84 

50 

s 352 

3) Ansvaret för kostnaderna för vård och behandling av den som av domstol över

lämnats till öppen psykiatrisk vård m. m.; 

4) Protokollföring i taxeringsnämnd; 

5) Åtgärders vidtagande med anledning därav att oberättigade krav å skatt ofta 

framställs; 

6) Diarieföringen av hemliga handlingar i finansdepartementet. 

Under år 1970 har anställts ett åtal, nämligen mot en ingenjör vid statens insti

tut för företagsutveckling, för överskridande av sin befogenhet vid anställandet av 

en befattningshavare. 

Åtgärderna för disciplinär bestraffning har avsett 

l) en förste kriminalassistent för underlåtenhet att mottaga brottsanmälan; samt 

2) en assistent vid fångvårdsanstalt för försummelse vid utfärdandet av permis

sionssedel. 

Bestraffningsbeslutet har i fallet l) vunnit laga kraft. 

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att överlämna 

klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande har som framgår av 

tablån utnyttjats i 89 ärenden. Av dessa har 32 ärenden överlämnats till krimi

nalvårdsstyrelsen, 8 ärenden till socialstyrelsen, Il ärenden till riksåklagaren, 25 

ärenden till åklagare, 5 ärenden till länsstyrelse, l ärende till polischef, 2 ärenden 

till riksförsäkringsverket, l ärende till rikspolisstyrelsen, l ärende till skolöver

styrelsen, l ärende till universitetskanslersämbetet, l ärende till styrelsen för vat

tenfallsverket och l ärende till kronofogdemyndighet. 

I anslutning till tablån över initiativärenden kan också antecknas följande beträf

fande vilka myndigheter som inspekterats under år 1970. 
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JO Bexelius har under år  1970 inspekterat 

länsstyrelsen i Västernorrlands län samt länsarbetsnämnden, länsbostadsnämnden, 

lantbruksnämnden, länsskolnämnden, länsnykterhetsnämnden och länsarkitekten 
i nämnda län, 

domkapitlet och stiftsnämnden i Härnösands stift, 

övervakningsnämnden i Härnösand, 

fångvårdsanstalten Härnösand, 

Angströmskolan, 

psykiatriska kliniken vid Härnösands sjukhus, 

socialbyråerna i Härnösand och Sundsvall, 

erkända vårdanstalten stornäset samt 

lokala skattemyndigheten i Härnösands fögderi. 

JO Lundvik har under år 1970 inspekterat 

Västerbygdens vattendomstol, 
statens trafiksäkerhetsverk, 

bostadsstyrelsen, 

Stockholms universitet, 

studiemedelsnämnden i Stockholm, 

länsstyrelsens i Stockholms län kameral- och uppbördsavdelning, prövningsnämnds

avdelning och taxeringsavdelning, 

skogsvårdsstyrelsen och lantbruksnämnden i Stockholms län, 

polismyndigheterna i Danderyds, Jakobsbergs, Handens, Lidingö, Huddinge, Norr

tälje, Nacka, Täby, Sollentuna och Solna polisdistrikt, 

kronofogdemyndigheterna i Danderyds, Handens, Huddinge, Nacka, Norrtälje, Sol

na, Sollentuna, Södertälje och stockholros kronofogdedistrikt, 

lokala skattemyndigheterna i Lidingö, Handens, Huddinge, Jakobsbergs, Nacka, 

Norrtälje, Sollentuna, Solna, Södertälje och Stockholms fögderier samt 

länsbostadsnämnderna i Stockholms och Södermanlands län. 

JO Thyresson har under år 1970 inspekterat 

Krigsskolan, 

Falu försvarsområde, 

Dalregementet, 

östra militärområdet, 

Strängnäs försvarsområde, 

Södermanlands regemente med armens motorskola, 

Åkers krutbruk, 
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Bergslagens militärområde, 

Karlstads försvarsområde, 

Värmlands regemente, 

Bergslagens artilleriregemente, 

Bergslagens inskrivningscentral, 

Marint förband under Gotlands kustartilleriförsvar, 

Älvsborgs regemente, 

Göta luftvärnsregemente med luftvärnets kadett- och aspirantskola samt armens 

radar- och luftvärnsmekanikerskola, 

Säveetablissementet (västra inskrivningscentralen, 2. helikopterdivisionen och bas

plutonen ur Skaraborgs flygflottilj), 
Göteborgs och Bohus samt Hallands försvarsområden och Göteborgs kustartilleri-

försvar, 

Västkustens örlogsbas, 

Alvsborgs kustartilleriregemente, 
Sollentuna och Färentuna, Falu, Älvdals och Nyeds, Mellansysslets, Luggude, 

Landskrona och Gotlands domsagor, 

rådhusrätterna i Karlstad och Hälsingborg, 

länsåklagarmyndigheterna i Kopparbergs och Värmlands län, 

åklagarmyndigheterna i Falu, Karlstads, Hälsingborgs, Landskrona och Visby åkla

gardistrikt, 

åklagarmyndighetens i Eskilstuna åklagardistrikt i Strängnäs stationerade distrikts

åklagare, 

länspolischeferna i Kopparbergs och Värmlands län, 

polismyndigheterna i Falu, Strängnäs, Handens, Lidingö, Huddinge, Norrtälje, 

Nacka, Täby, Karlstads, Sollentuna, Solna, Hälsingborgs, Landskrona, Visby 

och Märsta polisdistrikt samt 

polisens säkerhetssektion i Karlstad. 

Ställföreträdande JO Petren har under år 1970 inspekterat domkapitlet i Stock

holms stift. 

I vissa fall har ombudsmän vid sina inspektionsresor jämväl besökt myndighe

heter, vars tillsyn ankommit på annan ombudsman än den inspekterande. På 

grund av att tillsynen över polisens verksamhet är på sätt framgår av arbetsord

ningen fördelad mellan JO Lundvik och JO Thyresson har vissa polismyndighe

ter inspekterats av båda ombudsmännen. Då det gällt mindre polismyndigheter 

har därvid i regel tillgått så att de båda ombudsmännen gemensamt uppdragit åt 

en föredragande att förrätta inspektionerna. 

JO Thyresson har närvarit vid konferens för värnpliktiga (s. k. värnpliktsriks

dag) den 27 februari 1970 i Norrköping. 

Vid inspektionerna av truppförband och andra militära enheter har uppmärk:-
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samhet i likhet med tidigare år särskilt ägnats rättsvården, beskaffenheten av för

läggnings- och fritidslokaler för de värnpliktiga, mathållningen och personalvården. 

Besök har avlagts på militärhäktena. Granskningen av de judiciella handlingarna 

har omfattat disciplinmålsprotokoll, tillrättavisningsförteckningar och andra hand

lingar angående den militära straff- och processlagstiftningen och därtill ankny

tande föreskrifter. De värnpliktiga ledamöterna i förbandsnämnderna har beretts 

tillfälle att framföra synpunkter varjämte upplysningar inhämtats från personal

vårdsofficerare samt personalvårdskonsulenter och -assistenter. Inspcktionsverk

samheten, som bedrivits i ungefär samma omfattning som tidigare år, har fått en 

i viss mån annorlunda uppläggning. Varje inspektion på ett militärt förband har 

sålunda avslutats med en genomgång med förbandsledningen och övrig berörd 

personal, därvid JO:s iakttagelser redovisats med de påpekanden och anmärk

ningar som iakttagelserna ansetts påkalla. Tillfälle har givits till meningsutbyten 

om de aktualiserade frågorna. Det som förekommit har - utom då det varit fråga 

om mera bagatellartade förhållanden - återgivits i inspektionsprotokollet Sär

skilda diarieförda ärenden har däremot inte som tidigare skett lagts upp för varje 

anmärkning eller påpekande som JO funnit anledning framstäLla. Inspektionerna 

har givit upphov till sådana ärenden endast då mera allvarliga fel påträffats cllet" 

frågor uppkommit som krävt närmare utredning. Statistiskt kornmer detta till synes 

genom att antalet diarieförda inspektionsärenden för försvarsväsendet minskat 

från omkring 75 ärenden 1969 till omkring 10 ärenden 1970. Den nya upplägg

ningen av inspektionsverksamheten medför inte någon minskad effekt i tillsynen 

utan torde snarare vara ägnad att på ett smidigt sätt främja verksamhetens effek

tivitet. En inte oväsentlig vinst är att en både för JO och inspekterade myndig

heter arbetskrävande och tidsödande skriftväxling undvikes. 

Granskningen av försvarets arrestantkort har under år 1970 omfattat samman

lagt omkring 2 500 kort. Granskningsverksamheten har - liksom inspektions

verksamheten - givit upphov till diarieförda initiativärenden endast då mera all

varliga fel påträffats eller frågor uppkommit som krävt närmare utredning. Så har 

skett i 9 fall. Om bagatellartade fel - ofta av rent formell art - har påpekande 

gjorts vid telefonsamtal med vederbörande militära myndigheter. 

Sammanträde med riksdagens JO-delegation ägde rum den 12 november. Här

vid upptogs frågan om en reglering av ombudsmännens arbetsrättsliga ställning 

med anledning av att motsvarande spörsmål genom beslut av 1970 års riksdag vun

nit sin lösning såvitt gäller justitieråd, regeringsråd och justitiekanslern. Det fram

hölls också, att det framstod som en brist att frågorna om straffrättsligt ansvar 

för ombudsman och lagföring för ämbetsbrott m. m. samt spörsmålet om ombuds

mans rätt tiJI bisyssla var oreglerade. Vid sammanträdet beslöts att nämnda frågor 

skulle beredas av en arbetsgrupp bestående av ordföranden i riksdagens konstitu

tionsutskott Georg Pettersson, ledamoten av samma utskott Allan Hernelius och 

justitieombudsmannen Ulf Lundvik. Förslag i ämnet väntades kunna bli framlagt 

i början av år 1971 .  
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Vid sammanträdet lämnades också redogörelser för årets petitaskrivelse, ställ

företrädarnas tjänstgöring och ombudsmannaexpeditionens lokalförhållanden som 

är mycket bekymmersamma. 

I skrivelse den 22 oktober 1970 från ombudsmännen till riksdagens förvalt

ningskontor har upptagits fråga om spridningen av ämbetsberättelsen och särtryck 

därav. I skrivelsen erinrades, att i nr 2 av riksdagens författningssamling för år 

1970 utfärdats bestämmelser angående utdelning och försäljning av riksdagstryck 

m. m. Enligt bestämmelserna skall obundet riksdagstryck - vari innefattas om

budsmännens ämbetsberättelse - delas till bl. a. riksdagens ledamöter och ut

skott samt statsdepartementen och riksdagens verk i den omfattning förvaltnings

kontoret bestämmer. I övrigt skall riksdagstryck försäljas till det pris per sida som 

fastställts av förvaltningskontoret Ombudsmännen framhöll, att det torde vara 

uppenbart, att en prissättning av ämbetsberättelsen och särtrycken därav är -

även om priserna sätts förhållandevis lågt - ägnat att i hög grad motverka intres

set av en vid spridning av ombudsmännens uttalanden och därmed på sikt minska 

värdet och betydelsen av JO-institutionen. Ombudsmännen hemställde därför i skri

velsen, att sådana anordningar vidtogs att ämbetsberättelser och särtryck därav 

kan i den omfattning som nu sker utdelas till myndigheter och andra utan kostnad 

för mottagaren. 

Vad gäller personalorganisationen, ombudsmännens ledigheter samt ställföre

trädarnas tjänstgöring hänvisas till en såsom bilaga l till ämbetsberättelsen fogad 

särskild redogörelse. Det kan nämnas att ställföreträdarna förutom vid ombuds

männens semestrar och sjukledigheter tagits i anspråk för dubbleringar samman

lagt 62 dagar. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen från andra länder har va

rit oförminskat under år 1970. Besökare har kommit från Amerikas Förenta Sta

ter, Belgien, Canada, Frankrike, Indien, Japan, Jugoslavien, Nederländerna, För

bundsrepubliken Tyskland och Zambia. Frankrikes television har låtit spela in 

en TV-film om JO:s verksamhet. 

JO Bexelius företog i maj 1970 en av utrikesdepartementet bekostad resa till 

USA för att informera om JO-ämbetet och annan demokratisk kontroll i Sverige. 

Under vistelsen som varade närmare 4 veckor besöktes Louisiana, Texas, Califor

nien, Illinois, Minnesota, Michigan och New York, därvid föredrag hölls vid ett 

l O-tal universitet och hos ett stort antal sammanslutningar av olika slag, varjämte 

Bexelius deltog i en ombudsmanskonferens i Newark. 

JO Thyresson har deltagit dels i en konferens i Dublin den 25-30 maj 1970 

anordnad av Societe internatianale de droit penal militaire et de droit de Ja guerre 

dels i trettonde nordiska militärjuristmötet i Helsingfors den 1 1- 1 3  juni 1970. 

ställföreträdande JO Wennergren har deltagit i ett av tjeckoslovakiska veten

skapsakademien den 22-26 juni 1970 i Prag anordnat symposium om kommunal 

beslutsprocess. 
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Såsom bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för ärenden av 

mera allmänt intresse fogas dels en redogörelse för justitieombudsmännens och de

ras ställföreträdares tjänstgöring samt för personalorganisationen (bil. 1), dels en 

förteckning över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1970 

genom skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den l januari 1970 

(bil. 2), dels ett sakregister till 1969-1971 års ämbetsberättelser (bil. 3), och 

dels en kortfattad redogörelse på engelska för innehållet i ämbetsberättelsen m. m. 

(bil. 4). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1971. 

ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON 

K. E. Uh/in 





I. Domstolar m. m. 

Framställning till Konungen angående lagstadgad tystnadsplikt inom 

domstolsväsendet 

1 9  

I en den 25 mars 1970 dagtecknad framställning till Konungen anförde ställ

företrädande JO Wennergren följande. 

I mål mellan Martha Eriksson, å ena, och Jenny Boman m. fl., å andra sidan, 

angående förtal m. m. hölls 26-29.3. 1968 huvudförhandling inför Jämtlands 

norra domsagas häradsrätt. Vid förhandlingens slut tillkännagavs att dom skulle 

meddelas genom att hållas tillgänglig på rättens kansli 1 6.5. 1968 kl. 14. Så skedde 

också, men dessförinnan hade såväl Expressen som Aftonbladet i sina upplagor 

som började distribueras på förmiddagen 16.5 innehållit uppgifter om domens inne

håll. Med anledning av den förtida publiceringen av domens innehåll beslöt JO 

Hugo Henkow att inhämta upplysningar från häradshövdingen i domsagan Bertil 

Adell. I inkomna upplysningar konstaterade Adel! att uppgifter om domens inne

håll kommit ut, innan domen meddelats. Såvitt Adell kunde förstå hade någon 

bland nämndemännen, tingsnotarierna eller kanslipersonalen talat bredvid mun

nen. Då Adetl emellertid själv ingick i kretsen av de sålunda misstänkta, ansåg 

han sig förhindrad att verkställa någon undersökning i frågan. 

På JO:s begäran lät därefter länspolischefen i Jämtlands län verkställa utred

ning i saken. Därvid hördes, förutom Adell, dåvarande tingsdomaren och tingsno

tarier i domsagan samt berörda nämndem;in och häradsdomare. I en sammanfatt

ning över utredningen anförde polisintendenten Hans Högberg att vid förhören 

i intet fall framkommit något av betydelse för utredningen, att kontroll skett av 

några i efterhand uppkomna rykten om att viss ledamot av nämnden under en 

diskussion med ett flertal utomstående skulle ha yppat innehållet i domslutet innan 

dom meddelats, att kontrollen på intet sätt gett stöd för att ryktet skulle vara grun

dat på faktiska förhållanden samt att ytterligare utredning inte kunnat verkställas 

på grund av tryckfrihetsförordningens bestämmelser om anonymitetsskydd. 

I anledning av vad sålunda framkommit får jag anföra. 

Beträffande tystnadsplikt för domare och andra befattningshavare inom dom

stolsväsendet finns ingen annan föreskrift än den som följer av domareden i 4: 1 1  

RB. Edstemat innehåller i den del som bär är av intresse att domaren skall Har

ken förr, än domen avsäges, eller sedan uppenbara dem, som till rätta gå, eller 

andra de rådslag rätten inom stängda dörrar hållen. Föreskriften har tolkats och till

lämpats såsom ett förbud att yppa inte bara vad som förevarit vid de meningsut

byten som äger rum under rättens interna överläggningar utan också innehållet i 

en av rätten beslutad men ännu ej meddelad dom Uämför JO:s ämbetsberättelse 
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1966 s. 536). Ifrågavarande tystnadsplikt får anses stadgad i lag (NJA II 1949 s. 
126). överträdelse kan därför enligt 7: 3 TF beivras, även om den skett i form av 

meddelande för offentliggörande i tryckt skrift. 

I fråga om sådana befattningshavare inom domstolsväsendet som ej avlagt 

darnared - väsentligen den ej rättsbildade kanslipersonalen - finns inga före

skrifter om tystnadsplikt vare sig i lag eller i någon av Eders Kungl. Maj:t med

delad författning. En tystnadsplikt beträffande innehållet i beslutad men ej med

delad dom kan dock vara ålagd genom interna tjänsteföreskrifter och torde eljest 

få anses följa av tjänstens beskaffenhet. I den mån personalen är underkastad äm

betsansvar, kan brott mot sådan tystnadsplikt beivras med stöd av 20: 3 BrB. El

jest står endast administrativa åtgärder till buds. Eftersom en tystnadsplikt, som 

endast följer av tjänsteföreskrifter eller tjänstens beskaffenhet, ej utgör en i lag 
stadgad tystnadsplikt, kan ett brott mot den emellertid enligt 7: 3 TF inte bli före

mål för några sanktioner när det begåtts genom meddelande till pressen eller el
jest för offentliggörande i tryckt skrift. Enligt 3 :  4 TF åtnjuter meddelaren vidare 
rätt till anonymitet och kan därför ej ens efterforskas. 

Konsekvensen blir i ett fall som det här föreliggande att utredningen endast kan 

avse frågan huruvida rättens ordförande, nämndens ledamöter och övriga befatt
ningshavare vid domstolen, som avlagt domared, åsidosatt tystnadsplikt. Utred

ningen har begränsats i enlighet hänned. Vid densamma har intet framkorrunit, 

som tyder på att någon inom kretsen av dem som kunnat höras brutit mot sin tyst

nadsplikt, och jag finner ej anledning antaga att fortsatt utredning skulle ge annat 

resultat. J ag företar därför ej vidare åtgärd i den enskilda saken. 

Det kan knappast göras gällande att någon skada - men väl visst obehag -

i det aktuella fallet vållats genom att innehållet i domen publicerades i pressen 
innan domen blev offentlig. Det är emellertid inte svårt att föreställa sig fall där 

en sådan publicering skulle kunna få ödesdigra effekter och kunna vålla betydan

de ekonomiska skador, det må vara dom i brottmål eller dom i civilmål. J ag tänker 
då också på att en dom, intill dess den meddelats, kan ändras och att detta gäller 

även beträffande domar som föreligger i utskrivet, kanske t. o. m. underskrivet 
skick. Något legitimt intresse för massmedia att i förväg utan domstolens medgi

vande kunna skaffa sig kännedom om en blivande doms innehåll föreligger uppen
barligen ej. Det är därför från alla synpunkter högst otillfredsställande att sekretess

skydd inte finns inom domstolsväsendet i form av Jagstadgad tystnadsplikt också 

för annan personal hos en domstol, som tar befattning med domstolens domar, 

än dem som avlagt domared. 

Till det sagda kommer att regleringen av domares tystnadsplikt genom föreskrif

ten om domared och dennas ålderdomliga avfattning kan vålla tvekan om tystnads

pliktens räckvidd. Det framstår också som oegentligt att tystnadsplikten inom dom

stolsväsendet skall vara beroende av om tjänstemannen avlagt domared eller ej. 

En sådan uppdelning framstår varken som rationellt grundad eller från allmän 

synpunkt tilltalande. Vägande skäl talar enligt min mening för en enhetligt regle
rad tystnadsplikt för all domstolspersonal. 
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Med hänsyn till frågans vikt har jag ansett mig böra fästa Eders Kungl. Maj:ts 

uppmärksamhet på det lagstiftningsbehov som enligt min mening föreligger i fråga 
om tystnadsplikten inom domstolsväsendet. 

Genom beslut den 1 6  oktober 1970 har Kungl. Maj:t förordnat att framställ

ningen skall överlämnas till offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten att 

beaktas vid fullgörande av dess uppdrag. 

Åtal mot häradshövding för dröjsmål med meddelande av domar samt med färdig

ställande av domar och utslag i avgjorda mål m. m. 

Vid JO Henkows inspektion av Gällivare domsaga den 6 och 7 mars 1 969 an

mälde häradshövdingen Fredrik Rekke under samtal med JO, att tre domar och 

ett utslag ännu ej skrivits i mål, som med honom såsom ordförande handlagts vid 
huvudförhandlingar i maj, augusti och september 1968. 

Under samtalet framhöll JO att vad som förekommit i första hand måste för

anleda att domarna och utslaget snarast färdigställdes, vilket Rekke förklarade sig 

inse. 

Efter remiss inkom Rekke med yttrande. Han översände också avskrifter av do

marna och utslaget samt tre huvudförhandlingsprotokolL 

Rörande de ifrågavarande målen och handläggningen av desamma inl1ämtades av 

utredningen följande. 

Målet B 29!68 och 54/68 J 

I målet, som gällde ansvar för misshandel m. m., hölls den 20 och 2 1  maj 1968 

huvudförhandling inför Jukkasjärvi och Karesuando tingslags häradsrätt. Efter för

handlingens slut avkunnades dom. Domslutet innebar att i målet förd talan om an

svar och skadestånd i vissa delar ogillades, att en av de tilltalade dömdes för ofre
dande och egenmäktigt förfarande till dagsböter och en annan tilltalad för egen

mäktigt förfarande också till dagsböter, att en målsägande tillerkändes skadestånd 

med 529 kr. och ersättning för rättegångskostnader med 546 kr. 25 öre, att offentlig 

försvarare för en av de frikända tilltalade tillerkändes l 763 kr. 75 öre i ersättning 

av allmänna medel och att de båda tilltalade, som fällts till ansvar, förpliktades att 

återgälda statsverket viss ersättning för målsägande- och vittnesinställelser. Domen 

vann laga kraft och böterna upptogs i saköreslängd. Ännu vid inspektionstillfället 

hade domen ej avfattats i skrift och den offentlige försvararen hade ej tillsänts den 

honom tillerkända ersättningen. Den 1 9  mars 1969 expedierades emellertid den då 

fårdigställda domen. Följande dag sändes ersättningen till försvararen. 
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Målet J 10/68 

Efter verkställd förrättning avgav distriktslantmätaren i Kiruna distrikt den 1 5  
februari 1 968 utlåtande enligt lagen om enskilda vägar avseende anläggande och 

underhåll av en skogsbilväg från Parakka till allmänna vägen Dokkas-Masugnsbyn 
i Kiruna stad. Besvär över förrättningen anfördes hos Gällivare domsagas ägodel

ningsrätt av vissa fastighetsägare. Efter förhandling den 20 augusti 1 968 avkunnade 

ägodelningsrätten samma dag utslag, varigenom förrättningen fastställdes. Talan 

har förts mot ägodelningsrättens utslag. Besvärsinlagan inkom till ägodelningsdo
maren den I l  september 1 968. Vid inspektionstillfället var utslaget ej skrivet och 

besvären hade ej föranlett vare sig att akten i målet översänts till hovrätten eller 

annan åtgärd. Något protokoll från sammanträdet den 20 augusti 1968 förelåg ej 

heller. Däremot innehöll akten ett med blyerts skrivet koncept till protokoll. Den 27 

mars 1 969 expedierades emellertid det då färdigställda utslaget. Efter företagna 

kungörelseåtgärder med anledning av besvären insändes akten i målet den 5 maj 
1 969 till hovrätten. 

Målet E 2/63 och 26/64 

I mål mellan Gällivare kommun, å ena, och Algot Johansson med flera, å andra 

sidan, angående expropriation för anordnande av slamavskiljare m. m. meddelade 

Gällivare domsagas expropriationsdomstol åren 1963 och 1965 beslut om förhands

tillträde och företog målet till slutlig bandläggning vid huvudförhandling den 1 2  
september 1 968. Vid förhandtingens slut tillkännagavs att dom skulle meddelas 
inom en månad från förhandlingsdagen. Vid inspektionstillfället var domen ännu 

ej skriven, ej heller hade något protokoll över förbandlingen upprättats. Akten 

innehöll ett blyertsskrivet koncept till protokoll. Enligt Rekkes uppgift vid inspek

tionen bestämdes, sedan ombud för en sakägare efterfrågat domen, att domen 
skulle meddelas den 14 mars 1 969. Ehuru något formellt beslut om uppskov ej 

fattats, meddelades domen först den I l  april 1969. Domen har överklagats. 

Mil/et E 2/65 

Enligt Kungl. Maj:ts resolution den 1 8  december 1 964 erhöll Jukkasjärvi sockens 

belysningsförening u.p.a. medgivande att med nyttjanderätt expropriera mark, som 

erfordrades för framdragande och begagnande av en högspänningsledning från 

Tahkoniemi till Pahtavaara i Kiruna stad med en avgreningsledning till Paksuniemi. 

Mot ett flertal fastighetsägare väckte föreningen talan om expropriation vid expro
priationsdomstolen. Huvudförhandling i målet hölls den 28 och 29 augusti 1 968. 

I samband med att förhandlingen avslutades den 29 augusti underrättades parterna 

enligt protokollskoncept att dom skulle meddelas vid ett senare tillfälle samt att 

parterna skulle underrättas därom i god tid. Vid inspektionstillfället var dom och 

protokoll ej skrivna. Domen gavs emellertid den 1 8  juni 1969. 
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I inspektionsprotokollet anmärktes följande: 

l .  Enligt 1 7  § expeditionskungörelsen skall i mål eller ärende vid domstol expe
dition, som innefattar dom eller slutligt beslut och som utfärdas för part, tillhanda
hållas inom en vecka från den dag då domen eller beslutet meddelades. 

I målet B 29/68 och B 54/68 skulle följaktligen expedition, innefattande dom i 
målet, ha tillhandahållits inom en vecka från den 2 1  maj 1968, då domen avkun
nades, samt i målet J 1 0/68 inom en vecka från den 20 augusti 1 968, då utslaget 
avkunnades. 

2. I målen E 2/63 och 26/64 samt 2/65 avkunnades inte dom i anslutning till 
förhandlingen utan skulle meddelas vid senare tillfälle. Inom vilken tid efter huvud
förhandling dom skall meddelas regleras i 1 7  kap. 9 § RE, som enligt 1 3  § expro
priationslagen är tillämplig även på rättegången i expropriationsmåL I 1 7  kap. 9 § 
andra stycket RE stadgas sålunda bl. a. följande. Då huvudförhandling ägt rum, 
skall samma eller sist nästa helgfria dag överläggning hållas och, om det kan ske, 
dom beslutas och avkunnas. Erfordras på grund av målets beskaffenhet rådrum för 
domens beslutande och avfattande, må rätten besluta anstånd därmed; domen skall 
dock, om ej synnerligt hinder möter, skriftligen avfattas och meddelas inom två 
veckor efter förhandlingens avslutande. 

Några omständigheter, som medfört att synnerligt binder enligt förenämnda 
stadgande mött mot att domarna meddelades, synes ej ha varit för handen. Att 
domarna ännu ej meddelats torde därför strida mot stadgandet. - - -

3. När besvär anförts över ägodelningsrätts utslag i mål rörande förrättning enligt 
Jagen om enskilda vägar skall underrättelser ske enligt kungörelsen den 1 6  februari 
1 940 med vissa föreskrifter om översändande av förrättningsakt m .  m. i sådant mål. 
Av 38 § andra stycket lagen om enskilda vägar följer, att ägodelningsdomaren då 
också har att vidtaga i 2 1  kap. 55-57 § § jorddelningslagen föreskrivna åtgärder. 

Fastän besvär anförts över ägodelningsrättens utslag i målet J 10/68 har ännu 
ej angivna underrättelser lämnats eller de i jorddelningslagen sålunda föreskrivna 
åtgärderna vidtagits. 

4. Om protokollförare funnit erforderligt att begagna memorialanteckningar, 
skall enligt l O  § protokollskungörelsen protokollet med ledning av dessa uppsättas 
före förhandlingens slut, eller om detta ej medhinnes, snarast möjligt därefter. 

Protokoll i målen J 10/68, E 2/63 och 26/64 samt 2/65, i vilka memorial
anteckningar torde ha begagnats vid protokollföringen, synes ej ha uppsatts i en
lighet härmed. 

5. Lyftes ej ersättning, som av allmänna medel tillerkänts försvarare, inom en 
vecka efter det rälten slutligen fastställt ersättningen, skall den tillställas honom 
genom domstolens försorg (7 § kungörelsen den l O  juli 194 7 med bestiimmelser 
ang. vissa kostnader vid domstol). 

6. Enligt 1 7  kap. 9 § RB skall underrättelse om tiden och sättet för domens 
meddelande givas vid huvudförhandlingen. 

Att såsom synes ha skett vid huvudförhandlingen i målet E 2/65 endast under
rätta parterna om att dom skulle komma att meddelas vid ett senare tillfälle och att 
parterna skulle underrättas därom i god tid, står ej i överensstämmelse med nämnda 
stadgande (jämför JO:s ämbetsberättelse ftr 1 956  s. 75 och Olivecrona, Rättegången 
i brottmål, tredje upplagan 1 968, s. 1 30). D..:tsamma gäller den underrättelse om 
dom, som rätten enligt protokollsutkast skulle ha lämnat i E 2/63 och 26/64. Vad 
särskilt beträffar tidsangivelsen i det senare fallet torde den ej kunna anses tillräck
ligt bestämd, då domen enligt densamma skulle kunna meddelas när som helst 
inom en månad efter huvudförhandlingen den 12 september 1 968. Da det visade 
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sig att domen ej skulle kunna meddelas inom den angivna tiden, borde i vart fall 
ny underrättelse ha lämnats. 

Vid inspektionen uppgav Rekke på särskilda frågor att han bortsett från här 
ifrågavarande fyra mål skrivit domar och beslut inom föreskriven tid samt att hans 
underlåtenhet att skriva domar och utslag i nämnda m�tl inte berodde på att han 
fått någon >psykisk motvilja> mot uppgiften. 

Rekke anförde i sitt den 15 maj 1 969 dagtecknade yttrande: 

I E 2/65 kommer - varom parterna erhållit underrättelse - dom att meddelas 
den 10 juni. Målet är omfattande. Det rör 23 skogsfastigheter för vilka främst er
sättning för avverkad skog och upplåten skogsmark skall bestämmas. Parternas 
värderingar skilja sig ifråga om 2 1  fastigheter avsevärt från varandras. Den i skogs
värdering särskilt sakkunnige expropriationsteknikern har för närvarande på begä
ran akten med av mig upprättat domsutkast för gcnomg�mg och genomr�ikning av 
det omfattande siffer- och utredningsmaterial som förebragts i målet. Denna ge
nomgång har beräknats vara avslutad före utgången av maj månad. Ytterligare en 
överläggning med domstolsledamöterna erfordras innan domen slutl igen meddelas. 

Rörande vad som upptagits under punkterna 1-7 får j:1g anföra: 
1-2. Jag är väl och smärtsamt medveten om den försumlighet, som l igger mig 

till last ifråga om färdigställandet av dom i målet B 29 och 54/68 och utsbg i 
J l 0/68. 

Brottm�tlsdomen avkunnades vid huvudförhandlingens slut i Vittangi den 2 1  maj. 
DomsavkunRandet var mycket utförligt och lämnade, såvitt jag förstar, uttömmande 
och ingående besked om samtliga skäl för domstolens ställningstag:1nde. Besked 
lämnades dels efter domsavkunnandet dels n:'Lgra dagar senare att överklagande 
icke skulle äga rum. Som alltid vid tiden inför häradsrättens ferier var görom:tlen 
många och brådskande. Domens färdigställande kom därför att skjutas Ztt sidan, 
med tanken �den hinner jag i morgon> . Jag inser synnerligen väl - då som nu 
att jag i vart fall bort färdigstä11a den innan jag i slutet av juni tog semester och att 
det förhållandet att jag inför semestern var trött och hårt pressad av arbetet icke 
utgör ursäkt för mig. 

I slutet av augusti och under september månad > 1 969> var - i huvudsak innan 
jag tog min semester - utsatta till handläggning utom dc allmänna ting, jag enligt 
gällande arbetsordning hade att hålla, det ägodelningsrättsmål och de expropria
tionsmål varom nu är fråga. Jag var medveten om att mitt arbetsprogram skulle 
bliva vidlyftigt. Båda cxpropriationsmålcn, varav i vart fall E 2/65 måste hand
läggas under säkra barmarksförhållanden, innebärande tiden juni-slutet av sep
tember, var brådskande. Jag bedömde emellertid - med utgångspunkt från att jag 
under mina tidigare år i domsagan haft liknande arbetsprogram, som jag i varje 
fall någorlunda fullgjort - att jag väl skulle vara i stånd att medhinna vad jag 
planerat. Att så icke blev fallet kan jag endast förklara med att det visade sig att 
jag överskattat min arbetsförmåga och att i motsats t i l l  vad tidigare varit fallet 
mitt arbete under bösten 1968 gått trögt och icke löpt med vanlig lätthet. Göromålen 
blev också redan vid min återkomst från semestern fler och mer betungande än 
beräknat. Någon del häri har det förhållandet att min närmaste medarbetare bland 
domarna den l oktober 1 968 tillträdde häradshövdingämbete och att vikarier, varav 
den ene efter några dagars tjänstgöring insjuknade och sjukskrevs för längre tid, 
upprätthöll hans befattning och en - till följd av ordinarie innehavarens förord
nande som revisionssekreterare - tingsdomarbefattning i domsagan. 

Det är mot bakgrund av vad jag sålunda anfört som min försummelse att färdig-
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ställa ägodelningsrättens utslag i J 10/68 och min försening av expropriationsdo
marnas meddelande synes mig böra ses. Det allvarliga i min försummelse i fråga om 
ägodelningsrättsutslaget inser jag till fullo. Jag har - såsom jag vid inspektionen 
nämnde - flera gånger tagit itu med det men andra göromål har gång på gång av
brutit mig. Som jag då såg det skulle färdigställandet - även om det i och för sig 
icke skulle kräva mer tid än fyra, fem dagar - medföra uppskov och dröjsmål över 
:)hela linjen:). 

De båda expropriationsmålen var omfattande, i synnerhet E 2/65. I vart fall det 
sistnämnda synes mig ha varit av sådan beskaffenhet att synnerligt hinder mött mot 
att skriftligen avfatta och meddela domen inom två veckor efter förhandlingens 
avslutande. 

3. Att underrättelser ej lämnats och föreskrivna åtgärder ej vidtagits är en följd 
av att utslaget ej färdigställts. Såsom ovan anmärktes har vad som i förevarande 
hänseende ålegat mig fullgjorts i samband med utslagets färdigställande. 

4. - - -
5.  Anledningen till att ersättningen till försvararen icke utbetalats i tid är mitt 

förbiseende. Försvararen har icke efterfrågat ersättningsbeskedct, varför jag icke 
reflekterat över att det ej utfärdats. 

6. Jag är medveten om innehållet i stadgandet i 1 7  kap. 9 § rättegångsbalken och 
att jag i ifrågavarande expropriationsmål ej ställt mig det till efterrättelse. I expro
priationsmål föreligger dock ej sällan stora svårigheter att i förväg kunna bestämma 
datum för domens meddelande, då dom icke alltid kan färdigställas inom de fjorton 
dagar efter förhandlingens slut som regelmässigt gäller. I invecklade mål behövs 
regelmässigt förnyade överläggningar med rättens ledamöter och svårigheter kan 
bland annat därför möta att vid huvudförhandlingens slut bestämma definitivt 
datum för domen. Så har varit fallet åtminstone med E 2/65. Jag inser dock att ett 
förfarande som det av mig i dessa två fall tillämpade icke är godtagbart. 

Med anledning av anmärkningen att protokoll ej i tid färdigställts i angivna mål 

uppgav Rekke bl. a. följande. Protokollen i J 10/68 samt E 2/63 och 26/64 var vid 

inspektionstillfället inte utskrivna med maskin eller bläck. Rekke hade till veder

börande protokollförare sagt att detta inte skulle ske förrän Rekke gjort sin gransk

ning. I E 2/65 fanns sedan slutet av november 1968 och vid inspektionstillfället 

ett av protokollföraren maskinskrivet protokollsförslag med vissa bilagor skrivna 

med bläck. Även detta skulle Rekke gå igenom. 

Hovrätten för övre Norrland dömde enligt dom den 2 november 1962 Rekke för 

tjänstefel till 20 dagsböter å 30 kr. Tjänstefelet bestod i dröjsmål under mer än ett 

år med färdigställande av dom i tvistemål. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde JO 

Henkow i en den 20 augusti 1 969 dagtecknad åtalsinstruktion följande. 

Rekke har vidgått att han ännu vid tiden för min inspektion av domsagan, den 

6 och 7 mars 1969, inte färdigställt domar och utslag i nedan berörda fyra mål och 

ej heller vidtagit föreskrivna åtgärder med anledning av att besvär anförts mot 

utslaget. 

I målet B 29/68 och 54/68 avkunnades dom efter huvudförhandling den 2 1  maj 

1968 och i målet J 10/68 avkunnades utslag efter förhandling den 20 augusti 1968. 
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Utskrift av domen och utslaget skulle alltså, enligt 1 7  § första stycket expeditions

kungörelsen, ha tillhandahållits part senast den 28 maj 1 968 respektive den 27 

augusti 1 968. Visserligen innehåller nämnda paragrafs sista stycke ett stadgande 

enligt vilket, då expedition till följd av särskilda omständigheter inte kan färdig

ställas inom en vecka, den skall tillhandahållas så snart ske kan. Särskilda om

ständigheter som motiverat en längre expeditionstid än en vecka har emellertid 

inte förekommit eller ens påståtts. Orsaken till det inträffade är uteslutande att 

Rckke underlåtit att avfatta domen och utslaget. Såsom framgår av 1 7  kap. 9 § RB 

hade detta i princip bort ske före avkunnaodet men tillgänglig expeditionstid hade 

även kunnat utnyttjas för ändamålet Ufr Gärde m. fl., Nya rättegångsbalken s. 190). 

Under inga förhållanden kan det godtagas att domen och utslaget förelåg färdiga 

och kunde expedieras först den 19 mars 1 969 respektive 27 mars 1 969 eller så

lunda omkring tio respektive sju månader efter avkunnandct. Beträffande målet 

J 1 0/68 har emellertid ytterligare tidsutdräkt förekommit. Sedan besvär över det 

meddelade utslaget anförts hade, jämlikt 3 8  § andra stycket lagen om enskilda 

vägar och 21 kap. 55 § andra stycket jorddelningslagen, genast efter besvärstidens 

utgång den 17 september 1968 avskrifter av besvärshandlingarna skolat översändas 

till viss sakägare och dc icke klagande sakägarna genom kungörelse föreläggas att 

inom fyra veckor från kungörandel inkomma med förklaring över besvären. Senast 

under andra hälften av oktober 1968 hade därefter, på sätt i 2 1  kap. 57 § sist

nämnda lag är stadgat, handlingarna i målet skolat insändas till hovrätten. Efter

som utslaget inte var färdigt förrän den 27 mars 1969 är det väl förklarligt att 

handlingarna ej insändes till hovrätten före denna dag, men om här berörda åt
gärder i övrigt författningsenligt vidtagits hade dock iosändandet till hovrätten ej 

behövt äga rum så sent som skett d.v.s. den 5 maj 1969. Hovrättens handläggning 

av målet har sålunda försenats drygt en månad utöver vad underlåtenheten all 

färdigställa utslaget i och för sig medfört. 

I målet E 2/63 och 26/64 tillkännagavs efter huvudförhandling den 1 2  septem

ber 1 968 att dom skulle meddelas inom en månad därefter, och i målet E 2/65 

underrättades parterna efter huvudförhandlings slut den 29 augusti 1968 om att 

dom skulle meddelas vid ett senare tillfälle. Enligt 1 3  § expropriationslagen och 1 7  

kap. 9 § RB ägde visserligen rätten besluta om anstånd med domarnas beslutande 

och avfattande men domarna borde dock ha meddelats senast den 26 september 

1968 respektive den 1 2  september 1968, därest ej synnerligt hinder mött. Aven om 

sådant hinder kan ha krävt ytterligare något anstånd Ufr Gärde m. fl. a.a. s. 1 89), 

är det inte rimligt att domarna, såsom skett, meddelats först den 1 1  april 1969 

respektive den 1 8  juni 1969 eller sålunda omkring sju respektive tio månader efter 

förhandlingens avslutande. Härtill kommer att, jämväl i strid med nämnda lag

rum, vid huvudförhandlingarna inte givits underrättelse om bestämd tid för domar

nas meddelande. 

Vad Rckke sålunda låtit komma sig till last är av allvarlig beskaffenhet. Rättens 

avgörande av ett mål måste med hänsyn till rättssäkerhetens krav föreligga i skrift

lig utformning så snart efter handläggningens slutförande som möjligt. I den mån 
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andra viktiga uppgifter tränger sig på och verkar hindrande är det dessa som kan 

erfordra särskilda anordningar i form av ändrad arbetsfördelning, tillfällig personal
förstärkning etc. Rekke har förklarat sig vara väl medveten om det allvarliga i för
sumligheten men har å andra sidan inte kunnat avge någon egentlig förklaring till 
denna. Det synes därför inte kunna uteslutas att psykisk motvilja inför uppgiften 
eller andra omständigheter hänförliga till Rekkes person haft inflytande. Att han 
tidigare ådragit sig ansvar för liknande försumlighet varom i detta ärende är fråga 
framstår som ett betänkligt inslag i bilden. 

Vid angivna förhållanden finner jag Rekke genom vad som förekommit ha gjort 
sig skyldig till tjänstefel som ej kan undgå beivran. 

Beträffande uppkomna frågor om protokollförares skyldigheter - - - saknas, 
med hänsyn till de upplysningar Rekke lämnat, anledning till anmärkning. 

Vad slutligen angår Rekkes befattning med protokollen i målen J l 0/68, E 2/63 

och 26/64 samt E 2/65 ävensom ifrågasatta felaktigheter i övrigt låter jag bero 
vid Rekkes förklaring i dessa hänseenden. 

I enlighet med det anförda skall Rekke ställas under åtal vid hovrätten för övre 
Norrland för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för det han av försummelse, 
oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt såsom rättens ordförande 
genom 

l)  att dom i målet B 29/68 och 54/68, som avkunnats den 2 1  maj 1968, samt 
utslag i målet J 1 0/68, som avkunnats den 20 augusti 1968, inte färdigställts så 
att expedition innefattande domen respektive utslaget kunnat tillhandahållas enligt 
1 7  § expeditionskungörelsen utan först den 1 9  mars 1969 respektive den 27 mars 
1969, 

2) att åtgärder i anledning av anförda besvär i målet J 10/68 inte vidtagits 
enligt 38 § andra stycket lagen om enskilda vägar samt 2 1  kap. 55 § andra stycket 

och 57 § jorddelningslagen utan så sent att handlingarna insänts till hovrätten först 
den 5 maj 1 969, samt 

3) att i strid med 1 3  § expropriationslagen och 1 7  kap. 9 § RB, sedan i målet 

E 2/63 och 26/64 den 1 2  september 1968 och i målet E 2/65 den 29 augusti 
1968 tillkännagivits att dom skulle meddelas vid till tiden ej bestämt framtida till
fälle, dom meddelats så sent som den 1 1  april 1969 i det förstnämnda och den 1 8  

juni 1 969 i det sistnämnda målet. 
JO uppdrog åt byråchefen vid riksdagens ombudsmannaexpedition Lars Persson 

att i enlighet med sålunda meddelad åtalsinstruktion väcka och utföra åtal mot 
Rekke. 

• 

Persson påstod vid hovrätten ansvar å Rekke i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Hovrätten för Ovre Norrland meddelade dom i målet den 27 januari 1970 och 

dömde därvid Rekke jämlikt 20 kap. 4 "§ och 25 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel 

till fyrtio dagsböter å femtio kronor. 
I domskälen anförde hovrätten inledningsvis följande. 
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Rekke har erkänt gärningarna under åtalspunkt l .  Han har vitsordat riktigheten 
av gärningsbeskrivningen under åtalspunkt 2 men förnekat att han i denna del för
farit felaktigt. I fråga om de under åtalspunkt 3 påstådda gärningarna har Rekke 
vitsordat gärningsbeskrivningen men ifrågasatt huruvida felen är av den art att de 
försky Uer straffansvar. 

Beträffande åtalspunkten l fann hovrätten utrett, att Rekke genom dröjsmålen 

gjort sig skyldig till försummelse i tjänsten av beskaffenhet att för honom medföra 

ansvar för tjänstefel. 

I fråga om åtalspunkten 2 upptogs bl. a. 

Rekke har anfört, bland annat: För att kunna förklara sig över besvären synes 
sakägare som icke klagat nödvändigtvis böra ha tillgång till såväl besvärsskriften 
som domen. Hade Rekke låtit förklaringstiden löpa, innan utslaget färdigställts och 
översänts till aktförvararen, hade enligt hans uppfattning risk förelegat för att hov
rätten skulle sett sig nödsakad att låta utsätta ny förklaringstid. Härigenom hade 
ytterligare dröjsmål med hovrättens prövning av målet uppstått. 

Hovrätten finner utrett, att Rekke på sätt åklagaren påstått försummat att inom 
föreskriven tid vidtaga åtgärder med anledning av besvären. Rekke hade icke ägt 
förutsätta, att kungörelse omedelbart efter besvärstidens utgång skulle ha lett till 
att hovrätten skulle ha utsatt ny förklaringstid. På grund härav samt jämväl med 
beaktande av kungörelsens betydelse i andra hämeenden kan vad Rekke invänt 
icke befria honom från ansvar för tjänstefel. 

Beträffande åtalspunkten 3 yttrade hovrätten. 

Rekke har anfört, bland annat: Båda målen var av besvärlig art, E 2/63 och 
E 26/64 främst genom ömtåliga spörsmål som föranleddes av processföringen på 
svarandesidan och E 2/65 genom att vidlyftigt material framkom i målet, icke minst 
vid syn som domstolen företog. I båda målen krävdes nya överläggningar till dom. 
I intetdera fallet kunde vid huvudförhandlingens slut överblickas. vilken tid färdig
ställande av domen skulle kräva, och i intetdera kunde - med hänsyn till andra 
uppgifter för ledamöterna - tidpunkt för ny överläggning bestämmas. Parterna var 
vid förhandlingens avslutande helt införstådda med att svårigheter förelåg för dom
stolen att kunna ge bestämt besked i frågan. 

Hovrätten finner utrett, att Rekke i enlighet med åklagarens påstående gjort sig 
skyldig till försummelse i tjänsten. Ehuru svårigheter må ha förelegat i den om
fattning som Rekke angivit, kan han icke undgå ansvar för tjänstefel, särskilt med 
hänsyn till att han hållit frågan om tiden för domarnas meddelande svävande under 
mycket lång tid. 

Hovrättens dom har vunnit Jaga kraft. 

Åtal mot f. d. rådman för underlåtenhet att föranstalta om häktads frigivande samt 

dröjsmål med meddelande av dom 

Göteborgs rådhusrätt, femte avdelningen, dömde den 1 3  oktober 1967 under 

ordförandeskap av avdelningens dåvarande ordförande rådmannen Lage Samuelson 

häktade L. jämlikt 3 kap. 5 § brottsbalken för misshandel till fängelse fyra månader. 

I domen förordnades att straffet skulle anses till fullo verkställt genom L:s hållande 
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i häkte samt att L. ej längre skulle hållas häktad i målet utan omedelbart försättas 

på fri fot. Domen vann Jaga kraft i huvudsaken. 

I skrifter som inkommit till justitieombudsmansexpeditionen den 2 och 4 januari 

1968 framställde L. vissa klagomål, bl. a. rörande häktningstidens längd. Med an
ledning av klagomålen infordrades rådhusrättens akt. 

Av akten inhämtades följande. L. häktades den 1 7  april 1967. Häktningsgrun

derna var att han på sannolika skäl var misstänkt för misshandel den 8 och den 1 0  
april 1 967 i Göteborg, att han saknade stadigt hemvist inom riket samt att det 

skäligen kunde befaras att han avvek. A tal väcktes den 28 april 1 967. Rådhus

rätten förordnade den 10 maj 1967 om införskaffande av intyg enligt 7 § lagen 
om personundersökning i brottmål och, sedan sådant intyg inkommit, den 1 2  juni 

1 967 om rättspsykiatrisk undersökning. Den 1 3  september 1967 inkom rättspsykia
triskt utlåtande beträffande L. Huvudförhandling i målet hölls den 22 september 

1 967. Vid huvudförhandlingen biträdde tolk och hördes förutom L. en målsägande 

och två vittnen. L. erkände i huvudsak de gärningar som lagts honom till last men 

bestred ansvar under åberopande av att han bandlat i nödvärn. Enligt protokollet 

pågick förhandlingen kl. 1 0.00-16.00 och avslutades med tillkännagivande att 
dom skulle meddelas den 6 oktober 1 967 kl. 1 3 .00. I protokollet är vidare anteck

nat: :) L. skall återföras till häktet samt återinställas till rätten den 6 oktober 1967, 

klockan 1 3 .00.:) Protokollet avslutas med följande anteckning: :)Rådhusrätten 

båller härefter enskild överläggning och beslutar dom.:) I egenskap av rättens ord

förande beslöt Samuelson den 5 oktober 1 967 att på grund av tidsnöd för domens 

avfattaode tidpunkten för domens avkunnande skulle framflyttas till den 1 3  oktober 

1967 klockan 9.45. På den handling, vari beslutet upptogs, antecknades att partema 

underrättats per telefon samma dag. Enligt protokoll från domsavkunnande den 

1 3  oktober 1967 var åklagaren och försvararen men inte L. själv då tiUstädcs vid 

rätten. Av dagboksbladet framgår att domsbevis sändes till häktet den 1 3  oktober 

1967 och att domen expedierades till fångvårdsanstalt den 23 oktober 1 967. 

Handlingama i ärendet remitterades den 9 maj 1 968 till rådhusrätten för in

hämtande av upplysningar i de hänseenden, som angavs i en inom ombudsmanna
expeditionen upprättad promemoria. I promemorian framställdes på anförda skäl 

följande frågor. 

l .  Upptogs frågan om L:s omedelbara frigivande vid rättens överläggning den 
22 september 1967 och, om så var fallet, vilka överväganden låg till grund för att 
rätten inte fann frigivande böra ske? 

2. Vilka var skälen till att domen i målet mot L. meddelades först tre veckor 
efter huvudförhandlingens avslutande? 

3 .  Vad var orsaken till att L. inte var tillstädes inför rätten vid domens av
kunnande? 

4. Varför expedierades domen först den 23 oktober 1 967? 

Remissen besvarades med översändande av en den 5 juni 1968 dagtecknad skrift 

från Samuelson. I denna upplyste Samuelson att han den 3 1  januari 1 968 vid upp

nådda 67 år lämnat domartjänsten med pension och anförde i anslutning till de 

framställda frågorna följande. 
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J .  Att mer än åtta månader efter huvudförhandlingen den 22 september 1967 
uppgiva vad som förekom i frågan är svårt. Givetvis var den uppe til l  behandling. 
Sedan förhandlingen förklarats avslutad uttalade jag, att dom icke kunde meddelas 
förrän efter två veckor. I samband därmed talade försvararen med L. Jag fick den 
uppfattningen, att L. föredrog att kvarstanna i häktet till dess domen fallit. 

Vid den följande överläggningen till dom, som varade omkring en timme, fram
kom olika förslag angående påföljden för åtalade gärningarna. Rättens avgörande 
kom att stanna vid fängelse fyra månader under förutsättning från ruin sida, att 
annan tidsbestämning icke bleve aktuell under tiden för domens avfattande. Att 
rätten ej beslöt att genast frigiva L. beror bland annat på detta förhållande. Mina 
tankar var inkopplade på att påföljden skulle bliva fängelse sex månader, vilket 
ju skulle omfatta hela häktningstiden. Måhända föresvävade det mig att en 
strafftid på fyra månader skulle något underskrida häktningstiden och att påföljden 
därför ej behövde bliva strängare. Den långa och icke minst med hänsyn till L:s sätt 
att uppträda pressande förhandlingsdagen medförde tydligen en sammanblandning i 
bedömningen, som resulterade i att L. ej blev försatt på fri fot. Under 'kn fortsatta 
domsskrivningen kom jag till den uppfattningen, att beslutade fyra månaders fäng
else var en godtagbar påföljd. Jag var då tydligen så fastlåst i den tidigare tankc
gången att jag ej närrnare reflekterade på att denna påföljd understeg häktnings
tidens längd. Då jag sålunda slutligen fann den vid överläggningen överenskomna 
strafftiden mild men med hänsyn till omständigheterna adekvat förcl[lg ej anledning 
sammankalla nämnden för ny överläggning. 

2 och 3. Sedan målet överlämnats ins:1g jag, att jag inte skulle hinna avfatta do
men tidigare än inom två veckor efter förhandlingen. Den 22 september var jag 
sysselsatt med domsskrivning i två besvärliga stornämndsmål, vilka handlagts, det 
ena en hel dag och det andra i två dagar mot flera åtalade och med flera vittnen. 
Dessutom fick jag skriva dom i ett trafikmål, som avdömdes den 3 oktober. Skötscln 
av det dagliga arbetet vid sidan av sessioner och domsskrivning medförde, att jag 
kom i tidsnöd och nödgades uppskjuta domens avkunnande ytterligare till den 13 
oktober 1 967. I samband med fattande av sistnämnda beslut samtalade jag i god 
tid före den 6 oktober såväl med försvararen som med fängclsemyndigheten, när
mast kurator Jungen, som hade mest att göra med L. L., som underrättades om 
anledningen till uppskovet med domens avkunnande, framförde inga klagomål där
över. Häktet erhöll i mycket god tid underrättelse om den ändrade dagen för domens 
avkunnande. Om så ej vari t  fallet hade L. skolat inställas i enlighet med beslutet den 
22 september. Den 1 3  oktober klockan 8.45 meddelade fängelsemyndigheten till 
femte avdelningens expedition, att L. vägrade inställa sig. Då jag fick vetskap därom 
strax efter klockan 9 lät jag därvid bero. 

4. Domen avkunnades en fredag och borde ha avsänts senast påföljande fredag. 
Såvitt jag kan erinra mig förelåg då på grund av arbetsbelastningen å avdelningens 
expedition utskriften ej färdigläst. Av denna anledning blev den ej expedierad förrän 
påföljande arbetsdag, m åndagen den 23 oktober. 

Den 28 juni 1 968 beslöts, att L. skulle beredas tillfälle att yttra sig över innehållet 
i det nytillkomna utredningsmaterialet i ärendet. Först den 28 oktober 1968 kunde 
L. emellertid anträffas för delgivning av ifrE1gavarande handlingar. P:iföljande dag 
återställde han dem vid ett sammanträffande med föredraganden i ärendet. Enligt 
en av denne upprättad promemoria över vad som förekom vid sammanträffandet 
förklarade L. att han läst bl. a. den ovan berörda remisspromemorian och Samuel
sons skrift och att han förstE1tt innehållet med undantag för ett och annat ord. Han 
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förklarade även att han inte ärrmade inkomma med skriftligt yttrande. I promemo

rian har vidare - såvitt här är av intresse - antecknats följande. 

Tillfrågad med anledning av Samuelsons uppgift, att Samuelson fått den upp
fattningen att L. föredragit att kvarstanna i häktet till dess domen fallit, svarade L., 
att det nog var riktigt att han sagt något sådant som :. att som det nu var gör det 
detsamma om jag är på den ena eller andra sidan om murarna). Att L. uttryckt 
sig så, hade berott på att han varit chockad över de enligt hans uppfattning oriktiga 
uppgifter, som lämnats av de under förhandlingen hörde vittnena och över att Sa
muelson förefallit sätta tilltro till dessa. Han hade då ansett att rättegången var 
meningslös ur hans synpunkt och att han måste inrikta sig på att försöka få till 
stånd en helt ny utredning. Detta var också orsaken till att han inte velat närvara 
vid domsavkunnandet 

Tillfrågad om sina arbetsförhållanden efter frigivningen uppgav L. följande: Han 
släpptes ur häktet vid 14-tiden fredagen den 1 3  oktober 1 967. Därefter hade han 
huvudsakligen ägnat sig åt att efterforska de personer, som varit inblandade i de 
händelser, som lett till åtal och fällande dom för honom. Han hade för detta ända
mål vistats i Danmark, Norge, Sverige och Finland. Huvudsakligen hade han levt 
på besparingar. Endast sporadiskt hade han haft arbete. Omedelbart efter frigiv
ningen hade han begett sig till polisen för att få dess hjälp. Där hade man emeller
tid inte velat ta upp hans ärende utan hade tillrått honom att ta arbete i stället för 
att ägna sig åt nya efterforskningar i saken. Hade han blivit frigiven tidigare skulle 
han ha förfarit på samma sätt, d. v.s. omedelbart påbörjat egna efterforskningar 
i saken. 

Tillfrågad om han hade något yrkande för den händelse det skulle kunna anses 
att ban felaktigt kvarhållits i häkte viss tid efter huvudförhandlingen den 22 sep
tember 1 967 svarade L. att det främsta intrånget för hans del till följd av att han 
kvarhållits i häktet varit att han senare kommit i gång med sina efterforskningar 
och att dessa därigenom försvårats. Hans kostnader för advokatbiträde m. m. i 
saken torde därigenom ha ökat. Han gjorde däremot inte gällande att han förlorat 
någon arbetsförtjänst. Det var svårt för honom att uppskatta den skada han lidit 
till något visst penningbelopp. 

L. önskade få följande uppgifter antecknade. Han ansåg sig vara oskyldigt dömd 
och hans väsentliga strävan var att söka finna upprättelse. Åtalet, häktningstiden 
och domen hade berört honom mycket hårt. Han trodde därför inte att han -
trots att arbetsmöjligheterna var bäst i Sverige - i framtiden skulle vilja uppehålla 
sig här i landet. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde JO 

Henkow i en den 1 4  februari 1 969 dagtecknad åtalsinstruktion föl j ande. 

Enligt 24 kap. 1 9  § rättegångsbalken (RB) skall, om skäl för häktning ej längre 

förekommer, rätten omedelbart förordna att den häktade skall frigivas. 

I 30 kap. RB ges bestämmelser om dom och beslut i brottmål. Enligt 7 § andra 

stycket skall, d1 huvudförhandling ägt rum, samma eller sist nästa helgfria dag över

läggning hållas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas. 

Finnes rådrum för domens beslutande eller avfattande oundgängligen erforder

ligt, må rätten besluta anst:md därmed; domen skall dock, om ej synnerligt hinder 
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möter, skriftligen avfattas och meddelas, d å  den tilltalade är häktad, inom e n  vecka 

och i annat fall inom två veckor efter förhandlingens avslutande. 

Under överläggniogen den 22 september 1967 beslöts dom. Den innebar att L. 

ådömdes fängelse fyra månader och att straffet skulle anses till fullo verkställt ge

nom L:s hållande i häkte. Då häktningsskäl alltså ej längre förelåg och anstånd med 

domens avfattande ansågs behövligt, borde i särskilt beslut jämlikt 24 kap. 1 9  § 
RB ha förordnats att L. omedelbart skulle frigivas. 

Som förklaring till att sådant beslut inte fattats har Samuelson i yttrandet den 

5 juni 1968 uppgivit dels att tiden för fängelsestraffet bestämts under förutsättning 

från hans sida att annan tidsbestämning inte blev aktuell under tiden för domens 

avfattande och dels att den för honom pressande huvudförhandlingen medfört en 

sammanblandning i bedömningen som resulterade i att L. ej blev försatt på fri fot. 

Vad Samuelson sålunda uppgivit kan väl i och för sig synas rimligt. L. hade 

emeiJcrtid ifrågavarande dag varit häktad fem månader 5 dagar och skulle den 6 

oktober 1 967, då domen var avsedd att avkunnas, ha tillbragt ytterligare 1 4  dagar 

i häkte. Häktningstidens längd har till väsentlig del förorsakats av att rättspsykia

trisk undersökning ägt rum och kan ej heller i övrigt anses ha berott på L:s för

vållande. Endast om straffet skärpts så avsevärt som till sex månader skulle alltså 

strafftiden ha överskridit häktningstiden, dock allenast med I l  dagar, men även i 

detta fall hade straffet kunnat anses till fullo verkställt genom L:s hållande i häkte 

(jfr Beckman m. fl. Brottsbalken III s. 271-272). 

På grund härav förefaller det mindre sannolikt att möjligheten av ändrad tids

bestämning för straffet utgjort den verkliga anledningen till all L. inte frigivits den 

22 september. Samuelson har också medgivit att underlåtenheten att frigiva L. var 

resultatet av :ten sammanblandning i bedömningen:.. 

Den omständigheten att Samuelson förutsatt att den vid överläggningen beslutade 

domen kunde komma att ändras före avkunnaodet torde emellertid i och för sig 

sakna betydelse i sammanhanget. I och med att domen beslöts på sätt som skedde 

förelåg ej längre häktningsskäl och skyldigheten att frigiva L. inträdde. Om annan 

tidsbestämning av straffet senare blev aktuell, kunde givetvis vid nytt sammanträde 

med rätten beslut fattas därom, oavsett att L. då befann sig på fri fot. Skulle en 

från början såsom möjlig förutsedd ändring av straffbestämningen kunnat inverka 

på frågan om L:s hållande i häkte, hade bort övervägas om, jämlikt 30 kap. 7 § 

andra stycket RB, rådrum för domens beslutande var oundgängligen erforderligt. I 

annat fall hade definitivt avgörande skolat träffas vid överläggningen. 

Vid angivna förhållanden finner jag att Samuelson gjort sig skyldig till tjänstefel 

genom att L. ej frigivits omedelbart efter överläggningen. 

L:s vidare kvarhållande i häktet har emellertid sin grund jämväl däri att domen 

inte meddelats med tillbörlig skyndsamhet. Vid huvudförhandlingen den 22 septcm

ber tillkännagavs att domen skulle meddelas den 6 oktober, och Samuelson uppsköt 

meddelandet så att det ej skedde förrän den 1 3  oktober eller sålunda tre veckor 

efter förhandlingens avslutande. 

Beträffande innebörden av ovan återgivna bestämmelser på området må erinras 



33 

att 30 kap. 7 § andra stycket RB ursprungligen innehöll även ett stadgande enligt 

vilket domen, om den tilltalade var häktad, ovillkorligen skulle meddelas senast 
inom två veckor. Stadgandet utgick i samband med lagändring 1956. Denna syftade 

emellertid endast till att underlätta handläggningen av vidlyftiga rättegångsmåL I 

propositionen (nr 142) framhöll departementschefen i anslutning tiU den av honom 
föreslagna ändringen att det av föreskrifterna i ämnet borde tydligt framgå att sär

skild skyndsamhet krävdes, när det gällde tilltalad som var häktad. Om läget i 
detta hänseende efter genomförandet av förslaget uttalade departementschefen 

följande: 

Med en sådan lösning kommer, liksom för närvarande, huvudregeln att vara den, 
att dom i brottmål skall beslutas och avkunnas omedelbart efter den överläggning 
som skall hållas i anslutning till huvudförhandlingen. Finnes rådrum för domens 
beslutande eller avfattande oundgängligen erforderligt, må rätten besluta anstånd 
därmed. Om ej synnerligt hinder möter, skall i sådant fall domen meddelas, när den 
tilltalade är häktad, inom en vecka och i annat fall inom två veckor efter förhand
lingens avslutande. Någon anledning att befara att domstolarna skall missbruka 
denna starkt begränsade möjlighet till anstånd anser jag icke föreligga. 

Tydligt är sålunda att dom i mål mot häktad skall avkunnas så snart som det är 

möjligt. När i ett sådant mål allt processmaterial framlagts och överlämnats till 
prövning, är det för domstolen ett göromål av högsta angelägenhetsgrad och förturs

natur att avgöra saken och meddela dom. Den som för sin frihet är beroende av 

målets utgång har uppenbarligen ett berättigat anspråk på att inte andra, mindre 

angelägna uppgifter skall hindra att han får besked, och detta oavsett om han gör 

anspråket gällande eller ej. 

Med hänsyn härtill kan ifrågasättas om det i förevarande fall varit oundgängligen 

erforderligt med anstånd för domens avfattande. Eftersom domen beslutats vid 
överläggningen och förhållandena i målet inte var särskilt komplicerade, borde 
domen ha kunnat avkunnas omedelbart och den närmare utformningen ske under 

den i l § andra stycket kungörelsen angtt ende underrättelse om dom i vissa brott

mål m. m. bestämda expeditionstiden av en vecka. Att domens fullständiga orda

lydelse därigenom inte blivit tillgänglig vid avkunnaodet skulle givetvis för L. ha 

utgjort en ringa olägenhet i jämförelse med den fortsatta frihetsförlust och ovisshet 

om utgången som följde av ett anstånd med avfattande!. Under alla omständigheter 

måste ett sådant anstånd ha kunnat begränsas till den normala anståndstiden, en 
vecka. Något synnerligt hinder däremot har inte förelegat i fråga om den i samman

hanget mest betydelsefulla omständigheten, målets beskaffenhet (jfr 1 7  kap. 9 § 

andra stycket RB samt Ekelöf: Rättegång, femte häftet, s. 207 not 3 1  ). Vad Sa

muelson åberopat rörande anledningen till att han först den 1 3  oktober avkunnat 

domen, nämligen domsskrivning i två andra stornämndsmäl och ett trafikmål samt 

skötseln av det dagliga arbetet i övrigt, kan uppenbarligen inte tiUmätas den vikt 

att ban därigenom haft skäl att anse sig tvungen att uppskjuta domsskrivningen i 

L:s mäl tre veckor. 

På grund av det anförda har Samuelson gjort srg skyldig till tjänstefel jämväl 

2 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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genom att domen ej meddelades senast den 29 september. Beträffande det förhål

landet att domen ej expedierats till fångvårdsanstalt förrän tio dagar efter medde

landet finner jag med hänsyn till Samuelsons förklaring därutinnan det förelupna 
felet ej vara av beskaffenhet att föranleda ansvar. 

De tjänstefel som Samuelson enligt det föregående låtit komma sig till last är av 

allvarlig natur, särskilt med hänsyn till att de föranlett att L. under sammanlagt tre 

veckor obehörigen varit berövad friheten. Jag anser mig därför inte kunna under
låta att beivra dem. 

I enlighet med det anförda skall Samuelson ställas under åtal jämlikt 20 kap. 4 § 

brottsbalken vid hovrätten för Västra Sverig.:: för det ban i egenskap av rättens 
ordförande i målet mot L. av försummelse, oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin 

tjänsteplikt genom underlåtenhet att tillse att rätten dels den 22 september 1967 

förordnat om L:s frigivande och dels, då så ej skett, senast den 29 september 1967 

meddelat dom i målet. 

JO uppdrog åt hovrättsassessorn Per Dahlman att i enligbet med sålunda med

delad åtalsinstruktion väcka och utföra talan mot Samuelson. Scdan JO Hcnkow 

sedermera avsagt sig sitt ämbete, meddelade hans av riksdagen utsedde efterträdare, 

JO Thyrcsson, Dahlman fortsatt uppdrag att utföra åtalet. 
* 

Dahlman påstod vid hovrätten för Västra Sverige ansvar å Samuelson i enlighet 

med åtalsinstruktionen. 
Hovrätten - som i rättegången handlade jämväl av L. förd skadeståndstalan mot 

Samuelson - meddelade dom i målet den 8 april l970 och dömde därvid Samuel

son jämlikt 20 kap. 4 § och 25 kap. 5 § brottsbalken för tjänstefel att utgiva trettio 

dagsböter om trettio kronor. Samuelson förpliktades att utgiva skadeständ till L. 

med 3.800 kronor, varav 1 .800 kronor för förlorad arb�ts(örtjänst och 2.000 kro

nor för psykiskt lidande. 

I domskälen anförde hovrätten, såvitt avser ansvarsfrågan, bl. a. 

Samuelson har bestritt att han gjort sig skyldig till oförstånd eller oskicklighet. 
Därest försummelse skulle anses föreligga bar han hemställt att denna med hänsyn 
till föreliggande omständigheter icke mätte bedömas vara av beskaffenhet att för
anleda ansvar eller, i vart fall, att omständigheterna måtte bedömas som mildrande. 

Till utveckling av sin talan har JO anfört: - - - -

- - - - - - A ven om vissa förmildrande omständigheter må anses före
ligga bör emellertid i detta sammanhang också beaktas, att det inträffade inte är 
en unik undantagsföreteelse. Samuelson bar sålunda även tidigare gjort sig skyldig 
till dröjsmål i samband med bandläggning av brottmål, för vilka han efter åtal av 
justitieombudsmannen dömts av bovrätten till bötesstraff för tjänstefel. Vidare 
torde inte böra bortses från att den av Samuelson ådagalagda, närmast totala oför
ståelsen för att han i saken handlat felaktigt synes göra det nödvändigt, att det be
stämt reageras mot att handläggningen av brottmål, vari den tilltalade hålles häktad, 
tillgår på sätt som skett. - I yttrande till justitieombudsmannen den 3 1  januari 
1 969 gjorde Samuelson gällande att rättens beslut att L. skulle kvarstanna i häkte 
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till  dess domen avkunnades varit försvarligt med hänsyn til l  L:s uppträdande under 
huvudförhandlingen och fattat i syfte att tjäna till L:s bästa. Vad Samuelson an
dragit härom innefattar emellertid uppenbarligen inga l aga häktningsskäL 

Samuelson har i hovrätten bl. a. anfört: Han vidhåller sin förklaring till att fri
givning av L. icke skedde den 22 september 1 967. Sålunda var domen icke definitiv, 
även om så antecknats i protokollet. Omständigheterna var alltför kompl icerade 
och svttrbcdömbara och det förclftg en klar möjlighet att straffet dter finläsning av 
memorialet och ny överläggning skulle kunna bli  ett annat än det varom man enats 

under överläggningen vid förhandlingens slut. Samuelson är p:t grund av sin tyst
nadsplikt förhindrad, att, utöver vad som redan skett, yppa vad som förekommit 
under överläggningen . Han saknar sålunda möjlighet att i full u tsträckn ing försvara 
sig. Justitieombudsmannen har emellertid accepterat Samuelsons inv�indning och för
klaring i denna del såsom i och för sig rimlig men har under hänvisning till ett ut
talande i kommentaren til l  brottsbalken Il l s .  271-2 72 anfört att även ett straff 
av sex månader skulle h a  kunnat anses t il l fullo verkställt genom h�iktningst id..:n . 

Prt grund härav har j ustitieombudsmanne n  ansett det mindre sannolikt, att möj lig

heten till ändrad tidsbestämning utgjort den verkliga anledningen till  den fortsatta 
häktningstiden. I anslutning härtill har hänvisats til l  Samuelsons uppgift om att den 
uteblivna frigivningen var resultat av en � s ammanblandning i bedömningen> . Vidare 
har anförts, att häktningstidens längd t i l l  väsentlig del ftirorsakats av den rätts
psykiatriska undersökningen och att längden ej heller i övrigt skulle kunna anses 
bero på L:s förvållande. Beträffande brottsbalkskommentaren synes denna icke 
hava förelegat i tryck vid dcn aktuclla tidpunkten och var s�dedes icke till hj;i lr. 
Aven om så hadc varit fallet förelåg dock häktningssbl m ed hänsyn ti l l  L :s urpt rä
dande och aggressivitet. Den rättspsyk iatriska under�ökningen korn till s tånd sedan 
L. själv gjort framställn ing om l')itcn» läkarundcr�ökning. L. har s:dunda sj�ilv vä

sentligt bidragit till  häktningstidens längd. Vad beträffar uttrycket »sammanblaml
ning av bedöm ningen � får detta tolkas som ett förvirrat sv:tr p:l en fraga, som ickc 
borde ha s@lts och ej heller ha besvarats. Klart �ir att en straffskala mtaste ha disku
t erats , och att L. kunnat pfträkna ett straff solll Liekt hda h:ik tningst iden . I i'ttals
instruktionen har vidare saQts, att en förutsatt ä ndri nQ av domen skullc sakna bctv
delsc i och med att domen

-
beslöts. Det skulle d& ej Lngrc föreligga h�iktningssLi l . 

Oavsett vad som antecknats hade definitiv dom icke beslutats och Jet fiirel:"tg hiikt
ningssbl . som Samuelson tidigare antytt. J\tt under angivna omständ igheter besluta 
om frigivning hade varit föga praktiskt. - \'ad justiticombudsmanncn anfört om 
tidsbest;immclscrna för doms a\·kunnande synes i och för sig riktigt. Samuelson hii\·
dar emellertid - frånsett arbetsbördan - att mf1 lets beskaffenhet varit sitdan, att 
den för domsskrivningen i anspråk tat,rna tiden varit fi irsvarlig. Målet var med �! ;in
syn til l  L : s  agerande och sin!lcsstäi:ming mycket kom p l icerat . Detta fra:11kom red a n 
i samband med framställandet av Je olika ansvarsyrkandena och L: s  besvarande 
av dessa. Tidsödande diskussioner förekom redan på detta stadium. Detta präglade 
sedan rätteg�mgen i övrigt. Det säger sig självt att detta icke kunnat :'ttcrspeg las av 
texten i domen, och justitieombudsmannen har därför icke kunnat f[t en rätt upp
fattning om hur kompl icerade förhållandena i m:'Uet i själva verket varit . Dessa för
httl landcn inverkade i hög grad på sv:trhetsgradeo såväl beträffande domsskrivningen 
som den bedömning, som skedde vid överläggningen och som måste fortsätta fram 
till domsavkunnandet med hänsyn t i l l  en tänkbar ändring av str::1ffets längd . Det 
förelåg d�irför synnerliga skäl för anstånd med domens avkunnande ti l l  den 1 3  
oktober 1 967. - Aven om Samuelson dömts tidigare för tjänstefel bör det inträf
fade kunna betecknas som en undantagsförctcelse. Att Samuelson dömts tidigare 
kan icke läggas honom till last i förevarande fall. Han torde ha all rätt att intaga 
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sin juridiska ståndpunkt utan att bli tillvitad e n  � närmast total oförståelse> för fel
aktigt handlande. 

I anledning av vad Samuelson åberopat beträffande sin tystnadsplikt har justitie
ombudsmannen i hovrätten anfört: Samuelson grundar uppenbarligen sitt påstående 
om tystnadsplikt på det i domareden ingående löftet att ej uppenbara �de rt1dslag 
rätten inom stängda dörrar håller>. Innebörden av domareden (j f r därom bl. a. J .  
Kriiger: Om domareeden, Naumanns Tidskrift 1 876, s .  5 8 8  ff, Kallenberg: Svensk 
civilprocessrätt I, s. 251  f, och 11 A I l  1 959 s. l 03 f f med hänvisningar) i denna del 
är visserligen i viss mån oklar. Uppenbart är emellertid att utfästelsen mf1ste tolkas 
med beaktande av gällande princip om motiveringsskyldighet Vad gäller rättens 
överläggning inom stängda dörrar kan utfästelsen dä1iör - sedan dom eller beslut 
i saken meddelats - på sin höjd anses avse de H:1dslag> i form av olika enskilda 
uttalanden inom rätten, som ligger bakom dc skäl som slutligen antagits till stöd 
för fattade beslut. Skälen är sålunda normalt inte kringgärdade av nr1gon tystnads
plikt; tvärtom torde det få anses vara en tjänsteplikt för en domare att, när ett med
delat beslut inte innehåller uppgift om skälen för beslutet, pt1 begäran av därtill 
bchörit,>t organ lämna upplysningar i detta hänseende. Med hänsyn till beskaffen
heten av dc fel för vilka Samuelson står under i'ltal kan rimligtvis inte enskilda dis
kussionsinlägg utan endast de skäl på vilka rätten grundat de i målet mot L. fattade 
besluten vara relevanta. I detta sammanhang mi1 framhållas att Samuelson ej hos 
justitieombudsmannen, som med h;insyn till befogenheten att övervara domstolars 
överläggningar (se l O � tredje stycket instruktionen för riksdagens ombudsmän) 
torde ha rätt att taga del av allt som förekommer vid en överläggning, anfört n�1got 
förhållande som omfattats av tystnadsplikten. I den mån någon tystnadsplikt för 
Samuelson med hänsyn till hans domarcd över huvud taget kan anses föreligga i 
denna sak, mf1stc s[llunda antagas att den avser omständigheter som saknar bety
delse. Samuelsons invändning om tystnadsplikt bör därför lämnas utan avseende. 

Häremot har Samuelson invänt: Han vidhåller uppfattningen att han pt1 grund 
av tystnadsplikt saknar möjlighet att i full utsträckning försvara sig. Det är alldeles 
självklart att en domare skall motivera sitt domslut i domskälen tillräckligt tydligt 
och han får också vara beredd att, om domskälen är otydliga, förklara sig, men där
utöver får han icke yppa något om vad som förekommit. Samuelson vill ocksf1 
understryka att justitieombudsmannen visserligen har rätt att deltaga i domstolars 
överläggning, men har han icke gjort detta så har han icke heller r�itt att få del av 
rådslagen, lika litet som någon annan. Samuelson kan allts:1 icke s�iga nitgot om 
de rådslag, som ledde fram till domskälen och domsluten. Tyvärr har han redan av 
omständigheterna förletts att yppa mera än vad han bort. Att han känt sig p?1verkad 
av konfliktsituationen framgår redan av det av justitieombudsmannen p[1taladc, för
virrade uttryckssättet >en sammanblandning i bedömninge n � .  

Hovrätten finner a v  utredningen framgå att rådhusrätten vid överläggningen den 
22 september 1967 beslutat dom av innehåll att p:Uöljden för L. bestämdes till 
f2.ngelsc fyra månader och att detta straff skulle anses vara tillfullo avtjänat genom 
den tid L. hållits häktad i målet. Utrett är vidare att rådhusrätten samrna dag be
slutat att dom skulle avkunnas den 6 oktober 1967 och att L. skulle kvarbliva i 
häkte i avbidan på domen. Såsom justitieombudsmannen framhållit hade rådhus
rätten redan den 22 september 1 967 bort förordna om L:s frigivande. Att Samuel
son, såsom han synes vilja göra gällande, vid överläggningen hyst tvekan huruvida 
strafftiden kunde stanna vid fyra månader och han d�irför eventuellt vid domsskriv
ningen kunde komrna att överväga ett strängare straff har - vid det förhållandet 
att dom såvitt protokollet utvisar redan beslutats - icke utgjort ett godtagbart skäl 
för L:s kvarhållande i häkte. Genom att som rådbusrättens ordförande medverka 
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till att beslut fattades om L:s kvarhållande i häkte, vilket medfört att L. utan laga 
grund kornmit att även efter den 22 september 1967 under en avsevärd tid vara 
berövad friheten, får Samuelson anses ha förfarit felaktigt på sätt som för honom 
bör medföra ansvar för tjänstefel. 

Såsom justitieombudsmannen frambållit är det, sedan i ett mål mot häktad allt 
processmaterial framlagts och överlämnats till prövning, för domstolen ett göromål 
av högsta angelägenhetsgrad att avgöra saken och meddela dom. Vad Samuelson 
anfört till ursäkt för att dom i målet avkunnats först tre veckor efter huvudförhand
lingens avslutande kan uppenbarligen ej godtagas. Med hänsyn till att dröjsmålet 
medfört att L. kommit att utan laga grund vara berövad friheten under en avsevärd 
tid bör jämväl vad i denna del ligger Samuelson till last medföra ansvar för tjänstefel. 

Hovrättens dom bar vunnit laga kraft. 

Kallelse till sammanträde med hyresnämnd 

I en skrivelse, som kom in till JO 1 5 . 1 2. 1969, hemställdes om utredning av 

Solna stads hyresnämnds handläggning av ett mål. I skrivelsen hänvisades till en 

artikel i tidningen Aftonbladet 1 1 . 1 2. 1 969, vari ifrågasattes om hyresnämnden 

förfarit riktigt, då den ensidigt gynnat hyresvärden dels genom att uppskjuta ett 

möte med hyresgästerna i ett hyresmål, när värden inte kunde komma första 

gången, dels genom att till nästa möte kalla den frånvarande värden men inte de 

motparter som inte varit närvarande första gången. 

Från Solna stads hyresnämnd infordrades handlingarna i det åsyftade hyresmålet 

Av dessa framgick bl. a. följande: 

Till nämnden inkom 27. 1 2 . 1966 en ansökan från AB Bertil J off e om faststäl

Jande av grundhyra för en lägenhet i Carl A. Lilliesköld AB tillhöriga fastigheten 

tomten nr 9 i kvarteret Banken, Solna. Samme sökande inkom 26.4 och 29. 1 1 .  

1 967 med påstötningar i saken. Till nämnden inkom därefter 3 1 . 1 . 1969 en an

sökan från advokaten Rolf Jörgensen som ombud för fastighetsägaren med yrkan

de om fastställande av grundhyror för lägenheterna i fastigheten. Sedan nämnden 

förordnat särskild utredningsman att utföra värdering av fastigheten och denne 

17. 1 1 . 1 969 inkommit med sagda utlåtande, utsattes målet till sammanträde med 

nämnden 25. 1 1 . 1 969. I en till nämnden 2 1 . 1 1 . 1 969 inkommen skrivelse uppgav 

Jörgensen, att han var förhindrad att inställa sig till sammanträdet 25. 1 1 . 1969, 

då han samma dag hade en förhandling i Göteborg som bestämts för länge se

dan. Sammanträdet 25. 1 1 . 1969 ägde likväl rum, därvid hyresvärden ej var till

städes. Ett stort antal av hyresgästerna var där personligen eller genom ombud. 

47 hyresgäster hade dock ej infunnit sig vare sig personligen eller genom ombud. 

Vid sammanträdet begärdes från vissa hyresgäster uppskov i ärendet för rådrum 

att ytterligare granska sökandens uppgifter m. m. Hyresnämnden beslöt utsätta 

målet att åter förekomma 8.12 . 1969, då parterna skulle komma tillstädes vid 

äventyr att målet ändå avgjordes. I beslutet utsades att hyresvärden skulle under-
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rättas genom särskild kallelse. Vid sammanträdet 8 . 1 2. 1969 var hyresvärden till

städes genom Jörgensen samt åtskilliga hyresgäster personligen eller genom om

bud. Av protokollet framgår emellertid att flertalet av de hyresgäster som uteblivit 

vid sammanträdet 25 . 1 1 . 1 969 ej heller nu var tillstädes. Efter enskild överlägg

ning tillkännagav hyresnämnden att utslag i målet skulle meddelas senare samt 

att parterna lämnades tillfälle att dessförinnan och senast 1 7 . 1 2 . 1969 inkomma 

med påminnelser i ärendet. Målet avgjordes genom beslut 20. 1 2. 1 969. Såväl hy

resvärden som vissa av hyresgästerna har fullföljt talan mot beslutet i statens hy

resråd, där målet ännu inte avgjorts. 

I anledning av vad sålunda framkommit upprättades inom ombudsmannaexpe

ditionen en promemoria, i vilken anfördes bl. a. följande: 

Såvitt hit översända handlingar utvisar synes nämnden ha underlåtit att ta kon
takt med fastighetsägaren innan målet sattes ut till sammanträde 25. 1 1 . 1 969, 
med påföljd att fastighetsägarens ombud ej kunde inställa sig. Sammanträdet ägde 
likväl rum. ämnden torde böra höras över anledningen till varför denna kontakt 
underlåtits. 

Slutligen synes nämnden ha underlåtit att utsända särskilda kallelser till sam
manträdet 8 . 1 2 . 1969 beträffande de hyresgäster, som ej var närvarande vid sam
manträdet 25.1 1 . 1969. Nämnden torde böra yttra sig häröver. 

l skrivelse samma dag hemställdes att hyresnämnden måtte inkomma med ytt

rande över vad i promemorian anförts. 

30.4 . 1 970 inkom ordföranden i nämnden Frans Orbell med yttrande i saken. 

Orbell anförde i huvudsak: 

Den särskilda utredningsmannens yttrande inkom till nämnden 1 7. 1 1 . 1 969 och 
kallelse till sammanträdet 25. 1 1 . 1 969 utsändes samma och på föl j ande dag till 
hyresvärden och samtliga hyresgäster enligt den hyresgästförteckning, som hyres
värden lämnat. Hyresnämnden hade inte i förväg brukat ta kontakt med någon 
part i hyresmåL Det skulle ställa sig alltför omständligt att få kontakt med veder
börande och att träffa överenskommelse om dag för sammanträdet. I mål av stör
re omfattning förutsattes att hyresvärden vid förhinder hade möjlighet att sända 
ombud och i andra fall fick man finna sig i uppskovsförfarande. I förevarande 
hyresmål försökte dock Orbell att komma i kontakt med hyresvärdens ombud 
för att meddela sammanträdesdag men lyckades ej därmed. Anledningen härtill 
var, att målet borde bli föremål för behandling snarast möjligt och för övrigt stod 
lokal, som rymde ett hundratal personer, under vecka 48 ledig endast 25. 1 1 .  

Att sammanträdet likväl ägde rum, då hyresvärdens ombuds skrivelse inkom 
fredagen 2 1 . 1 1 ,  berodde på att ny kallelse med ändring av sammanträdesdag inte 
skulle hinna utsändas till samtliga hyresgäster med hänsyn till hyresgästernas an
tal. För övrigt var det även tveksamt om hyresgästerna skulle hinna utkvittera 
de rekommenderade försändelserna före sammanträdesdagen och alltså skäl att 
befara, att en stor del av dem skulle mötas av stängda dörrar till sammanträdes
lokalen. Även i hyresvärdens frånvaro fyllde givetvis sammanträdet dock sitt än
damål. Hyresgästerna fick framföra sina synpunkter och framställa sina yrkan
den, som före nästa sammanträde delgavs hyresvärden för kännedom genom ut
drag av protokollet. 

Vad angick underlåtenheten att utsända särskilda kallelser till sammanträdet 
8 . 1 2 . 1969 beträffande de hyresgäster som ej var närvarande vid sammanträdet 
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25. 1 1 . 1969 - en del av kallelserna hade ej nått adressaten utan åtskilliga hade 
återkommit som obeställbara och andra som outlösta i sinom tid - anmärkte 
Orbell till att börja med, att kallelser till ett uppskjutet sammanträde i nybygg
nadsmål inte utsänts av hyresnämnden vare sig före eller under Orbells tid som 
hyresnämndsordförande. I händelse av uppskov hade parterna vid det första sam
manträdet muntligen delgivits kallelse till nästa sammanträde och skriftlig kallel
se endast ifrågakommit, om någon anmält förhinder eller på annat sätt visat sitt in
tresse för sammanträdet samt givetvis alltid i de fall, då målet uppskjutits till obe
stämd dag. På detta sätt hade också förfarits i flertalet andra ärendekategorier 
med undantag för uppsägningsmål, där utebliven part kallats till ytterligare ett 
sammanträde. Hyresgästerna borde själva kunna göra sig underrättade om målets 
gång. En dylik praxis ifråga om kallelser hade utbildats jämväl i andra hyresnämn
der. Hyresvärdens ombud hade i det nu aktuella målet begärt uppskov, varför 
nämnden hade att kalla hyresvärden särskilt. Hos ombudet hade Orbcll dessför
innan efterhört, vilka dagar som skulle passa för nytt sammanträde. 

Stätlförcträdande JO We1mergren anförde vid ärendets avgörande följande: 

Beträffande kallelse till sammanträde med den kommunala hyresnämnden gäl

ler enligt 1 3  § hyresnämndskungörelsen jämförd med 1 8  § hyresregleringslagen 

i dess äldre lydelse att nämnden skall kalla parterna genom rekommenderade brev 

senast sex dagar före sammanträdet vid äventyr att ärendet avgöres utan hinder 
av parts utevaro. Härifrän föreligger visst undantag, som likväl ej är aktuellt i 

detta sammanhang. Nämnden äger således i och för sig befogenhet att hålla sam

manträdet och fatta beslut på grundval av förefintligt material, trots att endera 

eller båda parterna uteblivit, under förutsättning att kallelse utgått i föreskriven 

ordning. Anser sig nämnelen behöva ytterligare utredning bör dock ärendet upp

skjutas och parterna underrättas härom (se E. Hcdfelt m. fl.: Hyresreglering och 

besittningsskydd s. I 52). 
Föreskrift om skyldighet att vid detta kallelseförfarande i förväg kontakta part 

eller parts ombud för bestämmande av tid för sammanträde finns däremot ej. å
got sådant är ej heller föreskrivet vid kallelse till sammanträde med den statliga 

hyresnämnden och torde för övrigt överhuvud ej vara uttryckligen fastslaget vare 

sig för domstolar eller eljest i förvaltningsförfarandet, där inställelseplikt avseen

de muntliga förhandlingar är aktuell. Det gäller en lämplighetsfråga som bör kun

na bedömas diskretionärt. Naturligt nog råder likväl vid t. ex. domstolar en all

män praxis, enligt vilken samråd regelmässigt äger rum med det ombud, som par

ten befullmäktigat. Anledning härtill föreligger redan av processekonomiska skäl; 

förhinder för ombudet utgör i allmänhet ett hinder för förhandlingens hållande 
Ufr RB 32: 8 andra stycket). Härtill kommer naturligtvis allmänna serviceskäL 

Lika starka skäl talar måhända inte för den skildrade ordningen i hyresmål, 

bl. a. med hänsyn till möjligheten att avgöra målen utan hinder av parts utevaro 

samt målens i många fall enkla beskaffenhet. Emellertid kan det också här både 

av processekonomiska skäl och serviceskäl framstå som lämpligt att samråd sker 

med partsombuden om dag och tid för en förhandling, innan denna sätts ut. Inte 
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minst gäller detta sådana hyresmål, där partens närvaro vid sammanträde inför 

nämnden bedömes som erforderlig för målets utredning. I förevarande hyresmål, 

som måste anses tillhöra de komplicerade, torde laga förfall för hyresvärdens om

bud vid sammanträdet 25 . 1 1 . 1 969 ha utgjort hinder för målets avgörande vid 

detta, en bedömning som även Orbell synes dela. (Någon motsvarande bestäm

melse som den i 7 § tredje stycket hyresnämndslagen angående verkan av laga 

förfall finns dock ej i fråga om den kommunala hyresnämnden). 

På grund av det anförda samt med hänsyn särskilt till det stora antal hyres

gäster, som berördes av sammanträdet och för vilka en inställelse på grund av 

hyresvärdens utevaro skulle innebära en betydande olägenhet, anser jag att Orbell 

inte borde ha satt ut sammanträdet utan att först ha försäkrat sig om att hyres

värdens ombud hade möjlighet att komma vid tillfället i fråga. Att så ej skedde 

utgör enligt min mening en betänklig underlåtenhet. Då någon uttrycklig föreskrift 

inte finns om sådant samråd som nu sagts, låter jag emellertid bero vid detta ut

talande. 

Beträffande den muntliga handläggningen av hyresregleringsirende gäller nu

mera endast föreskriften i 6 § hyresnämndslagen att nämnden skall kalla parter

na att inställa sig inför nämnden. Motsvarande tidigare och i det aktuella ärendet 

tillämpliga föreskrifter enligt 1 8  § hyresregleringslagen i dess äldre lydelse var mer 

utförliga. Där angavs sålunda att parterna, innan hyresnämnden avgjorde ären

det, skulle få tillfälle att vid sammanträde inför nämnden framlägga sina synpunk

ter. Detta kompletterades med en föreskrift i 1 3  § hyresnämndskungörelsen att, 

då tid u tsatts för förhandling vid sammanträde inför nämnden, parterna skulle 

kallas att inställa sig vid sammanträdet genom rekommenderade brev. Det vill 

synas som om man på sina håll dragit den slutsatsen av ordalagen i 1 8  § hyres

regleringslagen att det väsentliga var att parten gavs möjlighet att muntligen ut

veckla sin talan inför nämnden. I och med att man gett honom en sådan möjlig
het skulle man kunna anses ha uppfyllt sina skyldigheter mot honom, om inte 

särskilda skäl talade för annat. Med detta synsätt skulle det i så fall t .  ex. inte ha 

varit nödvändigt att kalla en part på det sätt som sades i 1 3  § hyresnämndskun

görelsen mer än en gång. Det var sedan hans sak att avgöra om han ville begagna 

sig av den erbjudna möjligheten att uttala sig muntligen inför nämnden. Resone

manget, som får antas ha tillämpats med urskillning, lär ha haft praktiskt intresse 
huvudsakligen i hyresregleringsärenden med ett stort antal hyresgästparter. 

Jag är naturligtvis införstådd med att den som inställt sig till ett sammanträde 

och där fått del av meddelande om tid och plats för ett ytterligare sammanträde 

inte dessutom behövt kallas genom särskild försändelse i rekommenderat brev en

ligt 1 3  § hyresnämndskungörelsen. Brevet skulle här te sig som en onödig forma
litet utan självständigt ändamål. Det kan erinras om att då det gäller rättegångs

mål det direkt utsagts att, om huvudförhandling måste uppskjutas, parterna skall 

kallas till den uppskjutna huvudförhandlingen omedelbart eller genom särskild 

kallelse, 43: I l  tredje stycket RB jämförd med 33:  1 5  RB. 

Däremot har jag svårt att finna stöd för och godta en praxis som innebär att 
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part, som inte var närvarande vid det första sammanträdet och inte där fick kän

nedom om det nya sammanträdet, ej underrättats om det nya sammanträdet på 
det föreskrivna sättet. J ag utgår därvid från att syftet med den muntliga hand

läggningen hos hyresnämnd var - och för övrigt fortfarande är - att en parts

förhandling skall äga rum. I en sådan bör naturligen envar part ges tillfälle att 

delta. J ag fäster mig också vid att föreskrifterna i 1 3  § hyresnämndskungörelsen 

om särskild kallelse på part, då förhandling satts ut, enligt sina ordalag inte läm

nade utrymme för undantag. Men sist och framförallt finner jag allmänna grund

satser påkalla att förhandling inte hå:ls i ett ä;·ende någon part ovetande. Enligt 

den s. k. kommunikationsgrundsatsen skall part ha tillfälle att ta del av och yttra 

sig över det material, på vilket avgörandet i ärendet grundas. Vad som förekom

mer vid en förhandling utgör just sådant beslutsunderlag och ofta mycket betydel

sefullt sådant. Inga regler eller grundsatser skall naturligtvis tillämpas in absur

dum. Jag kan tänka mig fall där en ny förhandling bör kunna äga rum beträffan

de en delfråga c. d. av begränsad räckvidd utan att andra än de närmast berörda 

parterna underrättats. 

Om i förväg med part bestämts att ett sammanträde skall pågå ett visst antal 

dagar eller om ärendet helt enkelt inte hinns med den ena dagen utan samman
trädet måste fortsätta påföljande dag eller inom några dagar, lär särskild kallelse 
till dc enskilda följande sammantr�idestillfällena ej heller behöva utgå till part, 

som ej hörsammat kallelsen till sammanträdet. Vad nu sagts torde även äga gil

tighet för den statliga hyresnämnden. (Jfr ovan angivna uttalanden i Hedfelts 

m. fl. kommentar till hyresregleringslagen samt vad departementschefen anfört till 

7 § tredje stycket i Kungl. Maj:ts prop. 1 967 nr 171 s .  1 7). 

I det föreliggande ärendet var ena partssidan inte representerad vid det första 

sammanträdet. Någon partsförhandling kunde därför inte komma till stånd. Sam

manträdet borde därför egentligen ha inställts och skjutits upp till senare tillfälle. 

Med hänsyn till de praktiska olägenheter som detta såsom Orbell beskrivit med 

all sannolikhet skulle ha vållat, kan någon anmärkning dock inte göras mot att 

sammanträdet trots allt hölls. Om sammanträdet inställts och utsatts att äga rum 

vid senare tillfälle, hade hyresnämnden utan all tvekan haft att kalla samtliga par

ter på nytt genom rekommenderade brev. Den omständigheten att i stället ett 

ofullständigt sammanträde hölls, kan enligt min mening inte föranleda någon an

nan bedömning. Den partsförhandling, som är sammanträdes huvudsyfte, kunde 

ju inte äga rum förrän vid det nya tillfället. Vid detta borde därför alla parter be

redas tillfälle att närvara. Det blev inte fallet. Enligt min mening borde Orbell 

lika väl som han lät utfärda ny skriftlig kallelse på hyresvärden ha låtit utfärda 

nya skriftliga kallelser på de hyresgäster som inte muntligen underrättats om det 

nya sammanträdet. Jag låter bero vid detta uttalande. 

Jag vill til lägga att när det gäller de statliga hyresnämnderna motsvarighet sak

nas till kallelseföreskriften i 1 3  § hyresnämndskungörelsen. Det enda rättesnöret 

är nu föreskriften att nämnden skall kalla parterna att inställa sig inför nämnden. 

I vad mån nytt sammanträde kräver nya kallelser på envar part blir under såda-

2• - Justitieombudsmiinnens ämbetsberättelse till 1971 clrs riksdag 
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na förhållanden att bedöma mot bakgrund av sammanträdets syfte och med till

lämpning av allmänna grundsatser. Jag kan härvid erinra om att besvärssakkun

niga föreslog som allmän regel för förvaltningsförfarandet att part skall kallas till 

sammanträde för muntlig handläggning som hålls i ärendet (SOU 1964: 27 s. 

3 6 1 ). 

Fattande och meddelande av beslut hos hyresnämnd 

I en till hyresnämnden för Stockholms län 1 8.9. 1969 inkommen ansökan begärde 

direktören Eric Törnqvist tillstånd till överlåtelse av sin hyresrätt till lägenheten 

Narvavägen 7 på kaptenen Carlheim-Gyllenskiöld. Fastigheten äges av direktörerna 

Jan och Ulf Lundahl som är bröder. Målet förekom vid sammanträde inför hyres
nämnden 28. 1 0 . 1 969 med hyresrådet Michael von Koch som ordfömnde i nämn

den. Enligt protokollet från sammanträdet gjorde bröderna Lundahl gällande att 

de behövde ifrågavarande lägenhet för eget behov och erbjöd Törnqvist en annan 

lägenhet i samma fastighet men med adress Banergatan 8 eller alternativt en lä

genhet i en fastighet vid Sandhamnsgatan i Stockholm. Sedan fråga uppkommit 
att bröderna Lundahl skulle kunna anvisa Törnqvist annan lägenhet än som först 

diskuterats, förklarade Tömqvists ombud advokaten Hugo Wennberg, att han mot

satte sig uppskov i målet av denna anledning men att han däremot var beredd att 

pröva sådant erbjudande under tiden fram till hyresnämndens beslut. Förhandling

en förklarades avslutad med tillkännagivande att beslut skutle meddelas 1 8. 1 1 .  
1 969. Vid enskild överläggning 5 . 1 1 . 1 969 fattade nämnden beslut i målet, av inne

håll att nämnden på närmare angivna skäl lämnade Törnqvist tillstånd att i och för 

det avsedda bytet med Carlheim-Gyllenskiölds lägenhet överlåta hyresrätten till 

lägenheten i fråga. Det protokoll, i vilket sagda beslut intagits, företeddes för och 

signerades av von K och 6. 1 1 . 1969. Bröderna Lundahl inkom 1 4. 1 1 . 1 969 med ett 

förslag till lösning av bytesfrågan. I skrivelse från nämnden samma dag, under

tecknat Essie Nilsson e. u.,  meddelades parterna att, med anledning av nyssnämnda 

skrivelse från bröderna Lundahl, beslutet i målet skulle meddelas först 25. 1 1 . 1 969. 
Samtidigt ann1odades Wennberg att senast 23. 1 1 . 1969 inkomma med yttrande i an

ledning av skrivelsen. Om denna föranledde förhandlingar mellan parterna, skulle 

ärendet förklaras vilande. I annat fall skulle beslutet meddelas såsom sagts 25 . 1 1 .  
1 969. W eonberg inkom 1 7. 1 1 . 1 969 med infordrade yttrande. Samma dag fick 

bröderna Lundahl av misstag del av utdrag angående målet ur hyresnämndens 

protokoll från sammanträdet 28 . 10. 1 969 med däri intaget beslut av 5 . 1 1 . 1 969. I 

en 24. 1 1 . 1969 dagtecknad stämningsansökan yrkade bröderna Lundahl, att Stock

holms rådhusrätt måtte undanröja beslutet 5. 1 1 . 1969 och återförvisa målet till 
hyresnämnden under påstående att nämndens förfaringssätt att under pågående 

handläggning av ett ärende och fjorton dagar före det nämnden sagt sig skola med

meddela beslut fatta ett sådant och delgiva det med parterna tillika med besvärs

hänvisning måste innebära ett grovt rättegångsfeL 



43 

I en skrivelse, som kom in til l  JO 24. 1 1 . 1 969, överlämnade bröderna Lundahl 

för kännedom, utredning och vidtagande av de åtgärder, vartill utredningen kunde 
föranleda, kopia av sagda stämnings::msökan. 

Efter remiss inkom von K och 1 7. 1 2. 1969 med yttrande i saken. von K och an
förde härvid bl. a . :  

Hyresnämndens plikt likmätigt (jfr 9 § hyresnämndslagen) gjordes vid samman
träde 28 . 1 0. 1 969 vissa medlingstreva re, som syftade till att bröderna Lundahl skul
le kunna få tillfälle att ställa annan lägenhet än på Banergatan eller Sandhamns
gatan till Törnqvists förfogande. T::mken på uppskov i sådant syfte avvisades av 
Wennberg. Då situationen i bytesärenden ofta är sådan att den lägenhet, till vil
ken sökanden önskar byta, inte står så länge till förfogande, skulle ett uppskov 
med ärendets fortsatta handläggning kunna ha varit sökanden till förfång. Det var 
därför olämpligt att låta ärendet draga ut på tiden genom uppskov. På min fråga 
förklarade sig Wennbcrg emellertid beredd att pröva ett nytt erbjudande från brö
derna Lundahls sida, som kunde komma att framställas innan hyresnämndens be
slut hann meddelas. Av denna anledning bestämdes att beslut i ärendet skulle med
delas först 1 8 . 1 1 . ,  vilket är längre än som normalt bör förekomma enligt 1 5  § tred
je stycket hyrcsnämndslagen. Det förutsattes därvid att beslutet skulle inhiberas 
eller uppskjutas, om skäl därtill dessförinnan framkom. 

På grund av anhopning av ärenden vid sammanträdet 28 . 10. uppsköts över
läggningen till 5 . 1 1 .  Därvid fattades det beslut som framgår av protokollet. Beslutet 
skulle, såsom tidigare bestämts, meddelas 1 8 . 1 1 . ,  om ej annorlunda bestämdes. 

1 4. J 1 . , en fredag, inkom bröderna Lundahl med en skrift, i vilken bl. a. erbjöds 
att för Törnqvists räkning ställa i ordning en del av den tidigare diskuterade Ba
nergatslägenhcten. En kansliskrivare vid hyresnämndens kansli kom in till mig med 
denna skrift. J ag dikterade omedelbart den skrivelse, som innehåller att beslut i 
ärendet uppskjuls till 25. 1 1  att då meddelas om ärendet ej förklaras vilande. Jag 
beordrade kansliskrivaren att själv underskriva skrivelsen och genast översända 
den till båda ombuden och framhöll uttryckligen för henne att beslutet skulle upp
skjutas till 25 . 1 1 .  Av för mig oförklarlig anledning expedierade kansliskrivaren icke 
blott skrivelsen utan även protokollet för 28 . 1  O med det beslut, som fattats 5 . l  l .  
Delgivning skedde närmaste arbetsdag, måndagen 1 7  . l  J .  Redan dessförinnan, näm
ligen 14 . 1  l ,  hade Wennberg direkt från bröderna Lundahl eller deras ombud fått 
en kopia av deras skrivelse och samma dag besvarades denna av Wennberg med 
en skrift ( aktbiL 14 ) , av vilken framgår att bröderna Lundahls nya förslag avvi
sades. 

Veckan 17-22. 1 1  befann jag mig borta på en kurs, då jag per telefon av min 
assistent fick höra om den för tidiga expeditionen, som hon fått reda på genom 
besök av Norder. Jag bad henne omedelbart framföra mitt beklagande av det 
skedda ti l l  Norder, vilket sedan skedde även genom brev från mig 1 . 1 2. 

Såsom förut sagts är det för mig oförklarligt hur protokollet med beslut kunde 
komma att expedieras 14. 1 1  samtidigt med det brev, i vilket meddelades att be
slutet skulle anstå till den 25 . I l . Kansliskrivaren var visserligen vid tillfället vika
rie för den assistent som i vanliga fall har huvudansvaret för expeditionsåliggan
dena, men hon biträder även i vanliga fall på min rotel och är mycket skicklig i ar
betet. Det kan tänkas, att diktamen av brevet och direktiven för expedieringen 
därav och för uppskovet med beslutet gjordes för hastigt. Det är också möjligt att 
jag tillsagt kansliskrivaren att expediera skrivelsen tillsammans med en kopia av 
bröderna Lundahls skrift men att bon uppfattat direktiven så att det var protokollet 
som skulle expedieras med skrivelsen. Det kan tilläggas att antalet expeditionella 
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åtgärder är mycket stort vid hyresnämnderna, som handlägger långt flera ärenden 
än domstolar av betydande storlek. Under månaderna januari-november 1969 
inkom till hyresnämndskansliet omkring 4 800 ärenden, i vilka olika expeditionella 
åtgärder vidtagits. Oberoende av vad orsaken kan vara påtar jag mig det fulla an
svaret för det inträffade. 

Det som skett är att ett expeditionellt fel begåtts, i det att ett beslut, som var fär
diguppsatt för att senare meddelas om annat ej bestämdes, expedierats för tidigt. 
Felets karaktär borde även Norder inse, särskilt med hänsyn till innehållet i skri
velsen. Det är icke fråga om något grovt rättegångsfeL Om rådhusrätten finner skäl 
återförvisa ärendet kan det bero på att utredningen bör fortsätta vid hyresnämnden, 
exempelvis därför att bröderna Lundahls erbjudande av den uppdelade Banergals
lägenheten eller annan lägenhet anses böra prövas av hyresnämnden (jämför den 
allmänna återförvisningsmöjligheten i 72 § andra stycket hyreslagen). 

För min del bedömer jag sakläget så att hyresnämnden, sedan Tömqvist för
kastat bröderna Lundahls erbjudande av den uppdelade Banergatslägenheten, skul
le 25. 1 1 . 1 969 ha meddelat sitt 5 . 1 1 fattade beslut. Bröderna Lundahls nya erbju
dande är nämligen enligt min mening icke av beskaffenhet att ändra den uppfatt
ning åt vilken beslutet ger uttryck, nämligen att erbjudande av lägenhet i fastighe
ten på Banergatan icke tillgodosåg Törnqvists syfte med det begärda bytet och att 
beaktansvärda skäl förelåg för detta. Givetvis skulle, sedan den sist utsatta förkla
ringstiden gått till ända den 24. 1 1 ,  ny överläggning ha hållits angående det då rå
dande läget i tvisten i och för ledamöternas uttalande, huruvida det fattade beslu
tet borde stå fast. 

Med hänsyn till det nu sagda kan jag inte finna att det fel som begåtts inverkat på 
sakens utgång eller vållat bröderna Lundahl skada eller kostnad. 

Bröderna Lundahl avgav påminnelser. 
Stockholms rådhusrätt prövade i beslut 1 5 . 1 . 1970 - under anförande att det 

framställda yrkandet ej föll inom tillämpningsområdet för 3 kap. 7 1  § nyttjande

rättslagen, i vilket lagrum anges de fall i vilka part genom stämning äger klandra 
hyresnämnds beslut, och att det därför var uppenbart att målet på grund av rätte

gångshinder inte kunde upptagas till prövning - lagligt avvisa stämningsansök

ningen. 

Svea hovrätt, dit bröderna Lundahl besvärade sig över beslutet, anförde i beslut 
1 4.4.1 970 följande. 

Enligt 3 kap. 7 1  § första stycket nyttjanderättslagen äger part, som ej godtar 
hyresnämnds beslut i fråga, som avses i 35 § samma kapitel, klandra beslutet ge
nom att väcka talan mot andra parten inom tre veckor från det parten erhållit del 
av beslutet. Såsom klander av beslut måste anses jämväl att part väcker talan med 
yrkande om beslutets undanröjande och målets återförvisning till hyresnämnden 
på grund av grovt rättegångsfeL Hinder mot att till prövning upptaga det av brö
derna Lundahls i stämningsansökningen framställda yrkandet har därför inte före
legat. På grund av det anförda prövar hovrätten lagligt visa målet åter till råd
husrätten för erforderlig handläggning. 

I skrivelse till rådhusrätten 8 . 5 . 1 970 hemställde parterna att målet måtte av

skrivas, och i beslut 1 1 .6 . 1970 avskrevs målet. 
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Ställiöreträdande JO Wennergren, som tog del av hyresnämndens och rådhus

rättens akter samt hovrättens beslut, anförde vid ärendets avgörande följande. 

Bestämmelserna i 1 5  § lagen om hyresnämnder utgår från att beslut i ärende 

fattas samma dag som förhandling hålls inför hyresnämnden. Det fattade beslutet 

kan meddelas antingen vid förbandlingen i parts närvaro eller genom delgivning 

med part genom nämndens försorg (prop. 1 967: 1 7 1  s. 40). Huvudregeln är att 

beslutet skall meddelas förhandlingsdagen. Kan på grund av ärendets beskaffenhet 

eller annan särskild omständighet beslutet ej meddelas denna dag, skall det med

delas inom två veckor därefter. Möter synnerligt hinder, får det dock meddelas 

ännu senare. 

Nu nämnda regler kan jämföras med 1 9  § i den tidigare gällande hyresnämnds

kungörelsen. Där sades att, om ärendets invecklade beskaffenhet eller annan sär

skild omständighet föranledde att nämndens beslut inte kunde fattas samma dag 
som förhandlingarna avslutats, beslutet fick meddelas senare. Det ligger vidare nära 

till hands att jämföra med föreskrifterna i 1 7:9 RB, där det sägs att dom i princip 

skall beslutas och avkunnas på huvudförhandlingsdagen men att rätten kan besluta 

om anstånd, om på grund av målets beskaffenhet erfordras rådrum för domens be

slutande eller avfattande. Om ej synnerligt hinder möter, skall domen dock skrift

ligen avfattas och meddelas inom två veckor efter förhandlingens avslutande. 

Enligt 1 8  § lagen om hyresnämnder skall vid hyresnämnds sammanträde föras 

protokoll. I 1 1  § hyresnämndsinstruktionen föreskrivs att, när protokoll är upp

satt, ordföranden skall göra anteckning därom på protokollet med angivande av 

dagen för anteckningen samt utsättande av namn eller signatur. Vidare anges i 
1 2  § instruktionen att i protokoll vid sammanträde skall antecknas bl. a. nämn

dens beslut, om det ej sätts upp särskilt. Beslut, som sätts upp särskilt, skall enligt 

13 § skrivas under av ordföranden. 

Det aktuella ärendet väcker till en början frågor om under vilka förutsättningar 

ett besluts meddelande kan uppskjutas från förhandlingsdagen och om ett beslut, 

som ej meddelas förhandlingsdagen, bör tas in i protokollet eller sättas upp sär

skilt. 

Förarbetena till 15 § lagen om hyresnämnder ger inga särskilda upplysningar till 

ledning för tolkningen av paragrafen. Ser man till ordalagen faller det i ögonen att 

möjligheten att skjuta på beslutets meddelande gjorts beroende av att ett hinder 

föreligger mot att beslutet meddelas förhandlingsdagcn. Vidare märks att tillämp

ningsramen ter sig vidare än i 1 7:9 RB, som begränsar sig till hinder som har att 

göra med beslutets fattande eller utformning, och i 1 9  § hyresnämndskungörelsen, 

som begränsas till hinder mot besluts fattande. Frågan är dock om skillnaden inte 

är endast redaktionellt betingad. Enligt ordalagen krävs under alla förhållanden att 

beslutet inte :.kan:. meddelas förhandlingsdagen. För längre tids anstånd än två 

veckor fordras synnerligt hinder. Vad gäller hindrens natur torde liksom i den ti

digare gällande 1 9  § hyresnämndskungörelsen och 1 7:9 RB med hänvisningen till 

ärendets beskaffenhet avses att den är invecklad och att ärendet är så svårhanter

ligt - sakligt eller rättsligt - att nämnden behöver rådrum för att kunna ta ställ-
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ning till saken eller för att i skrift kunna ge uttryck för det beslut som skall återge 
dess ställningstagande. Någon motsvarighet till hänvisningen > annan särskild om
ständighet (än ärendets beskaffenhet)> finns inte i 1 7:9 RB men fanns däremot 
i 1 9  § hyresnämndskungörelsen. Förarbetena ger inte några upplysningar om vilka 
särskilda omständigheter som åsyftas och som också skall få betraktas som legitima 
hinder mot att beslut meddelas förhandlingsdagen. Det synes dock sannolikt att 
hänvisningen till annan särskild omständighet än ärendets beskaffenhet tillfogats 
som en säkerhetsventil för att ge viss flexibilitet åt förfarandet och inte binda det 
för hårt på denna punkt. Kvar står dock att det skall vara fråga om en >särskild> 
omst�indighet, d. v. s. en omständighet som vållar en undantagssituation. 

Det aktuella ärendet var knappast av den invecklade beskaffenhet att beslut på 
grund därav ej kunde fattas och meddelas förhandlingsdagen eller i vart fall inom 
kort tid därefter. Sådant förhållande har inte heller åberopats till stöd för uppskju
tandet av tidpunkten för beslutets meddelande till 1 8. 1 1 . I 969. Den omständighet, 
som ansågs hindra beslutets meddelande omgående, utgjordes i stället därav att 
ytterligare kontakter mellan parterna aviserats och att dessa kunde komma att 
tillföra ärendet nytt material av avgörande betydelse för bedömningen. I ett sådant 
läge brukar ärendet bordläggas och tas upp till fortsatt handläggning om kontak
terna ej leder till förlikning. Arendet kan emellertid i och för sig också avgöras 
omedelbart, om det brådskar eller det får anses vara nog förhandlat mellan parter
na. Areode skall ju enligt 1 3  § lagen om hyresnämnder handläggas skyndsamt. 
Det ligger i hyresnämndens hand att sätta streck. 

Den lösning som valdes i det aktuella ärendet framstår närmast som en kompro
miss eller mellanform mellan de två tillvägagångssätten. Arendet vilandeförklara
des ej men det förutsattes att det skulle tas upp igen och till en början vilandeför
klaras om ett förändrat sakläge påkallade det. Ett avgörande träffades visserligen 
5. I 1 . 1 969 men det skulle betraktas som preliminärt intill den dag som utsatts för 
dess meddelande eller den tidigare dag då det blivit klart att sakläget förskjutits så 
att beslutet ej kunde vidhållas. Hyresnämndens förfaringssätt innefattar onekligen 
vissa praktiska fördelar genom att det på en gång tillgodoser intresset av att få till 
stånd en samförståndslösning och intresset av att motverka förhalning av avgö
randet. Frågan är emellertid om ett så utstuderat och avvikande ti llvägagångssätt 
låter sig förena med föreskrifterna i 1 5  § lagen om hyresnämnder. Utgör verkligen 
den omständigheten att nya fakta måhända men ej med säkerhet är att emotse en 
sådan särskild omständighet som enligt paragrafen får betraktas som hinder mot 
att beslutet meddelas omedelbart? Med den elastiska utformning paragrafen fått 
- med särskild hänsyn då till att den tillåter att hänsyn tas inte bara till hinder 
mot omedelbart fattande och avfattande av beslutet utan också till hinder mot 
omedelbart meddelande av beslutet - lämnar texten utrymme för olika meningar. 
J ag anser mig därför böra begränsa mig till att uttala att jag inte finner mig kunna 
göra gällande att hyresnämnden handlat i klar strid mot lagen. Något ansvarsgrun
dande tjänstefel kan jag med denna bedömning inte finna begånget i nu behand
Jade hänseende. 
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För anstånd med besluts meddelande längre tid än två veckor fordras att hind

ret är synnerligt. Det kan diskuteras om den omständighet som betraktats som hin
der i det aktuella ärendet var av synnerlig beskaffenhet. Då tiden för beslutets med

delande bestämdes i samråd med parterna och var avhängig av den förut behand
Iade frågan om hindrets legitimitet, ställs hyresnämndens tillämpning av regeln som 

sådan emellertid inte på sin spets och jag anser mig inte behöva ingå på vidare 

prövning än som skett vid min bedömning av hindrets legitimitet över huvud taget. 

Då en hyresnämnd råkar i den situationen att ett beslut inte kan meddelas sam

manträdesdagen, uppkommer frågan om beslutet, när det föreligger, skall anteck
nas i nämndens protokoll från sammanträdesdagen eller sättas upp särskilt. Ar 

det bara fråga om några dagars respit, kan beslutet naturligtvis utan olägenhet tas 

in i protokollet. Från praktisk synpunkt är det i sådant fall inte någon skillnad mel

lan beslut som meddelas vid förhandlingen och beslut som meddelas någon kor

tare tid därefter. Ar det fråga om en längre tids respit, kan dock praktiska kom

plikationer uppkomma om beslutet skall antecknas i protokollet från förhandlings
dagen. Detta kan då inte justeras beträffande den paragraf som skall återge beslu
tet. Endast partiellt justerade protokoll vållar naturligen administrativa komplika

tioner. Blir beslutet färdigt före den dag det uppgivits skola meddelas, kan proto

kollet visserligen justeras så snart beslutet antecknats däri, men det blir på grund 

av bestämmelserna i 2:6 tryckfrihetsförordningen i denna del inte allmänt och 

offentligt förrän beslutsexpeditionen avgått. Man får då att göra med ett protokoll, 

som visserligen i sin helhet är justerat men som partiellt ännu ej är offentligt ens i 
förhållande till parterna. Att ytterligare administrativa komplikationer kan vållas 

härav ligger i öppen dag och exemplifieras av händelserna i det aktuella ärendet. 

övervägande praktiska skäl talar därför enligt min mening för att beslut, som ej 

meddelas förhandlingsdagen eller kortare tid därefter, inte antecknas i samman

trädesprotokollet utan i särskilt protokoll eller sätts upp särskilt. 

I det aktuella ärendet tillkom den omständigheten att det fattade beslutet inte 

var helt definitivt utan kunde komma att tas tillbaka. En myndighet anses visser

Iigen kunna ändra eller t. o. m. upphäva ett beslut som skall expedieras så länge 

expediering ej skett. Det spelar i och för sig ingen roll att beslutet är upptaget i ett 

justerat protokoll (SOU 1964: 27 s. 309, 476). Uppenbarligen bör ett justerat be
slut dock rivas upp endast i nödfall såsom då oförutsedda händelser inträffar eller 

fel upptäcks. Ett beslut som kan komma att ändras bör lämpligen inte justeras 

förrän man med tillräcklig säkerhet kan betrakta det som slutgiltigt - von Kochs 

åtgärd under förhandenvarande omständigheter att redan 6. 1 1 . 1969 justera besluts

paragrafen kan dock inte bedömas som tjänstefel. 

Förfar man vid ett besluts dokumentation så som von Koch gjorde och varemot 

några formella hinder i och för sig inte torde möta, fordras dock särskilda åtgärder 

till förebyggande av missförstånd och felgrepp under den fortsatta handläggning

en. Det kan inte begäras av ej juridiskt skolad biträdespersonal att den inser alla 

konsekvenser av förfaringssättet i fråga om t.  ex. expediering och handlingsoffent

ligheL Det måste anses åligga den som justerar beslutet att i samband därmed no-
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ga informera och instruera personalen om vad som blir att iaktta under den fort

satta handläggningen. I detta hänseende har von Koch brustit med den olyckliga 

påföljden att protokollsutdrag felaktigt expedierades 14. 1 1 . 1969. Det inträffade 
framstår som mycket beklagligt. von Koch har påtagit sig det fulla ansvaret för 

olyckshändelsen och framfört sina ursäkter till den förfördelade parten. Jag anser 

mig under sådana omständigheter kunna låta bero vid en allvarlig erinran om vikten 

av att en chef leder arbetet på sådant sätt att fel av det slag som inträffade inte 

uppkommer. 

Spörsmål huruvida rättens ombudsman i konkurs bör teckna borgen för ett av 

konkursboet upptaget lån m. m. 

Aktiebolaget Väg & Planering försattes den 17 juli 1966 i konkurs vid Sevede 
och Runaläns domsagas häradsrätt. Advokaten Lennart Allmer. Kalmar, utsågs till 

förvaltare och advokaten Åke Eckerström, Vimmerby, förordnades till rättens om

budsman i konkursen. Konkursförvaltningen beslöt att fortsätta av bolaget bedri

ven rörelse och fullfölja vissa entreprenadarbeten, som bolaget åtagit sig att ut

föra men vid konkursutbrottet ej slutfört. För att kunna bestrida utgifter i sam

band med rörelsedriften utverkade Allmer åt konkursboet en checkräkningskredit 

å 50 000 kr. hos skandinaviska banken. Som säkerhet lämnades en borgensförbin

delse av Allmer och Eckerström. I samband med rörelsens fortsättande uppstod 

massagäld, som konkursboet inte torde kunna helt infria. På egen begäran entledi

gades Allmer och Eckerström i februari 1968 från sina uppdrag i konkursen och 

två andra advokater förordnades i deras ställe. 

I en skrivelse, som inkom till JO den 20 februari 1968, anhöll advokaten C. W. 
Du Rietz att JO måtte uttala sig om huruvida en rättens ombudsman borde få 

teckna borgen för ett av konkursboet upptaget lån och därefter tiHåta att långiva

ren fick betalt framför andra massaborgenärer. Du Rietz biträdde en massaborge

när, Oppeby Säteri Aktiebolag, vars fordran konkursboet ej infriat på förfalloda

gen. Du Rietz ifrågasatte också om JO ej borde söka få till stånd lagstiftning om 

förbud för rättens ombudsman och förvaltaren att påtaga sig ansvar för massagäld 

och rörande vissa andra frågor varav de flesta avsåg massaborgenärers stä!.lning i 

konkurs och berörts av Welamson i en uppsats i Svensk Juristtidning 1 95 2  s. 40 l 

-437. 

Efter remiss inkom Eckerström med upplysningar, vid vilka var fogad en redo

görelse av Allmer angående konkursen. 

Du Rietz avgav påminnelser. 
Sedan tillfälle beretts Svenska bankföreningen att avge yttrande i ärendet, inkom 

bankföreningen med sådant yttrande och anförde. 

Det är inte ovanligt att ett rörelsedrivande företags konkurs kan ge betydligt 
bättre resultat, om konkursboet fortsätter rörelsen under någon tid, t. ex. för att 
kunna futlfölja inneliggande beställningskontralct. I sådana situationer krävs i all-
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mänhet ett större eller mindre tillskott av likvida medel, och det förekommer i 
rätt många fall att dessa anskaffas genom att förvaltaren tar upp en bankkredit 
för boets räkning. Det är enligt bankföreningens uppfattning önskvärt att så kan 
ske även i framtiden, ty annars riskerar man a'lt likvidsvårigheter kan framtvinga 
en omedelbar avveckling, trots att det uppenbarligen skulle varit förmånligare för 
borgenärerna att rörelsen fortsatts. 

Enligt banklagen gäller som huvudregel at't bankkredit inte får beviljas annat än 
mot betryggande säkerhet. Visserligen finns möjligheter att efterge säkerhetskravet, 
men före den l januari 1969 var rätten därtill mycket snävt begränsad. På grund 
därav har det säkerligen inte sällan hänt att i samband med framställningar om 
kredit till konkursbo fråga väckts om att förvaltaren skulle teckna borgen för kre
diten. Genom etl sådant personligt engagemang av förvaltaren har banken också 
kunnat få ett bevis för a'lt förvaltaren för sin del haft full tilltro till att fortsättan
det av rörelsen skulle ge ett gott resultat. 

Enligt vad bankföreningen inhämtat har det, om ock i begränsad utsträckning, 
förekommit att borgen för bankkredit till ett konkursbo tecknats även av rättens 
ombudsman. 

Bankföreningen är medveten om att principiella betänkligheter kan anföras mol 
att en konkursförvaltare ikläder sig borgensansvar gentemot en massaborgenär. 
Sådana betänkligheter gör sig med än större styrka gällande i fråga om rättens om
budsman. Med hänsyn till vad ovan anförts finner bankföreningen emellertid väl 
förståeligt att borgensteckning av förvaltaren och rättens ombudsman kommit ti l l  
stånd i nu förevarande fall. 

När ett konkursbo !>kaffar sig en rörelsekredit i bank, är det i allmänhet mest 
rationellt och från räntesynpunkt bil ligast att den läggs upp som en checkräknings
kredit. I så fall är det enligt bankföreningens mening helt naturligt och riktigt att 
räkningen också begagnas för temporära insättningar av löpande intäkter i rörel
sen. Om situationen skulle utvecklas därhän att boets tillgångar ej förslår till  att 
förnöja samtliga massaborgenärcr, torde däremot insättningar på checkräkningen 
inte vidare böra ifrågakomma. Såsom framhålls i remisshandlingarna finns det 
emellertid inte några säkra riktlinjer för hur en konkursförvaltning i ett sådant 
läge bör förfara med avseende på betalningen av massaskulderna. Bankföreningen 
anser önskvärt att denna brist undanröjes genom lagstiftning. Därvid torde de 
synpunkter som framförts i professor Welamsons artikel i Svensk Juristtidning 
vara väl värda att beaktas. 

I ärendet förelåg högsta domstolens akt i mål mellan Oppeby Säteri Aktiebolag 
och Allmer, angående dennes ansvar för bolagets förenämnda fordran. Kungl. 

Maj:t meddelade dom i målet den 18 september 1969. Genom dom den 9 juni 

1967 hade rådhusrätten i Kalmar ogillat bolagets talan om åläggande för Allmer 

an till bolaget utge mat dess fordran svarande belopp. och genom dom den 24 ok

tober 1968 hade Göta hovrätt i huvudsak upphävt rådhusrättens dom och bifallit 

bolagets talan. Kungl. Maj:t prövade rättvist att med ändring av hovrättens dom 

i huvudsaken ogilla bolagets talan (se NJA 1 969 s. 390). 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 
Bankföreningen framhåller alt ett rörelsedrivande företags konkurs ej sällan 

kan ge betydligt bättre resultat, om konkursboet fortsätter rörelsen under någon 
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tid, och att härför erforderliga likvida medel i rätt många fall anskaffas genom att 

förvaltaren tar upp en bankkredit för boets räkning. Enligt föreningens uppfatt
ning är det önskvärt att så sker även i framtiden, emedan man annars riskerar att 

likvidsvårigheter kan framtvinga en omedelbar avveckling, trots att det uppenbar
ligen skulle varit förmånligare för borgenärerna att rörelsen fortsatts. 

Jag delar bankföreningens uppfattning att det är önskvärt att konkursbo i den 

angivna situationen kan erhålla bankkredit Som framgår av vad föreningen vidare 

anfört kan bankkredit emellertid regelmässigt inte lämnas utan att säkerhet ställs. 

Att någon eller några av konkursborgenärerna ställer säkerhet är då en möjlighet, 

även om det utan tvivel ofta måste vara svårt att förmå någon borgenär härtill. 

Vad det i förevarande ärende närmast gäller är emellertid huruvida frågan om 
säkerhet kan ordnas på det sättet att rättens ombudsman och förvaltaren garan

terar kreditens infriande genom att t. ex. teckna borgen. 

Rättens ombudsman har främst till uppgift att utöva kontroll över konkursboets 
förvaltning. Enligt 59 § konkurslagen skall han sålunda göra sig noga underrättad 
om boets tillstånd samt under konkursen hålla noggrann uppsikt över förvalt

ningen. Han skall ha avlagt domared och är underkastad fullständigt ämbetsan

svar. Det kan enligt min mening inte anses förenligt med den uppgift och ställ

ning, rättens ombudsman sålunda har, att han har något eget ekonomiskt intresse 
i konkursen, bortsett från hans anspråk på arvode för uppdraget. J ag anser där

för att han inte bör personligen påtaga sig ansvar för konkursboets skulder. 
Att Eckerström i förevarande fall tecknat borgen för en konkursboet beviljad 

checkräkningskredit finner jag emellertid inte kunna läggas honom till last som 

tjänstefel. 
Huruvida det bör stå en konkursförvaltare fritt att påtaga sig ansvar för viss 

massagäld synes mera oklart. Innan jag framför några synpunkter rörande den 

frågan vill jag för att undvika missförstånd påpeka att jag därmed inte avser att 
ingå på någon prövning huruvida förvaltaren i förevarande fall handlat felaktigt. 

Konkursförvaltare står inte under JO:s tillsyn. Jag kan alltså inte pröva hur en 

konkursförvaltare handhaft sitt uppdrag. Mina uttalanden föranleds enbart av att 

Du Rietz ifrågasatt att lagstiftning behövs i ämnet. 
Enligt 53 § konkurslagen åligger det konkursförvaltaren att med iakttagande av 

de i konkurslagen meddelade bestämmelserna besörja de ärenden, som rör borge
närernas gemensamma rä'tt och bästa. I detta stadgande avses med borgenärerna 

endast konkursborgenärerna, ej eventuella massaborgenärer. Eftersom konkursbo 

inte anses kunna försättas i konkurs och den till konkurs avträdda egendomen int� 
anses, så länge konkursen pågår, kunna göras till föremål för utmätning (NJA 

1 945 s. 177 och 1951 s. 238). har massaborgenärerna begränsade möjligheter att 
framtvinga betalning från konkursboet och blir beroende av konkursförvaltaren i 

detta hänseende. Av detta och flera andra skäl torde man kunna i viss mån be
trakta förvaltaren som en förtroendeman ej blott för konkursborgenärerna utan 
även för massaborgenärerna (se Welamsons förutnämnda uppsats, Svensk Jurist
tidning 1952 s. 4 1 2  och 423 f., samt hans arbete Konkursrätt, 1 9 6 1 ,  s. 652 f.). Det 
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kan väl därför ifrågasättas om förvaltaren personligen bör engagera sig ekonomiskt 

tiH förmån för viss eller vissa massaborgenärer genom att teckna borgen för mas

saskulden. Det särskilda intresse han vid boets insolvens kan ha av att massa

borgenär, som han lämnat sådan garantiutfästelse, får betalt av konkursboet kan 

möjligen anses ej vara förenligt med hans ställning som förtroendeman i viss mån 
för samtliga massaborgenärer. Att märka är emellertid att en liknande motsättning 
mellan honom och massaborgenärerna kan sägas föreligga redan om förvaltaren 

har anspråk på, förutom arvode, ersättning för utlägg och andra kostnader, vilka 
i och för sig kan uppgå till betydande belopp sammanlagt (jämför yttrande av 

advokatsamfundets styrelse i NJA 1 966 s. 171 ). Skillnaden synes ej vara så stor 

mellan det fallet att förvaltaren själv förskotterar boet kontanta medel och det 

fallet att han i stället anskaffar motsvarande belopp genom att mot egen borgens

utfästelse utverka en bankkredit åt konkursboet. 
Med hänsyn ti l l  det anförda finner jag det vara svårt att bestämt hävda att kon

kursförvaltare principiellt bör vara förhindrad att teckna borgen för en massa

skuld. 
Mot bakgrund av vad här upptagits anser jag inte, att det finns anledning för 

mig att väcka fråga om lagstiftning om förbud för rättens ombudsman och för

valtaren att påtaga sig ansvar för massagäld. 

Du Rietz har även ifrågasatt om ej lagstiftningsåtgärder borde påkallas beträf
fande massaborgenärers ställning. Med anledning härav får jag anföra följande. 

Spörsmål som rör massaborgenärerna har i stort sett lämnats oreglerade i kon
kurslagen. Högsta domstolen framhåller i den förenämnda domen den 18 septem

ber 1969 att rättsläget i fråga om massaborgenärers ställning i ett konkursförfa

rande och tillvaratagandet av deras intressen är oklart samt att åtskilliga frågor 
i samband med massafordringar vållar svårigheter i rättstillämpningen och vid 

bedömningen av en konkursförvaltares åtgärder. 

Det oklara rättsläget och svårigheterna i rättstillämpningen torde effektivt kun

na undanröjas endast genom lagstiftning. Förevarande konkursrättsliga problem 

synes kunna upptagas i samband med de frågor som lagberedningen arbetar med. 

Avskrift av handlingarna i ärendet skall därför överlämnas till Jagberedningen 

för kännedom och den åtgärd vartill beredningen kan finna anledning. 

I övrigt föranleder vad i ärendet förekommit ej vidare åtgärd från min sida. 

Disciplinär åtgärd mot polisman för underlåtenhet att mottaga brottsanmälan 

I en skrivelse, som inkom till JO 4. 1 1 . 1969, anförde advokaten Wilhelm Spiel
mana i huvudsak klagomål över att förste kriminalassistenten Karl Ambäck under 

tjänstgöring 1 2. 10. 1969 vid centralvakten i polishuset i Göteborg vägrat att mottaga 
en brottsanmälan och i samband därmed uppträtt på ett olämpligt sätt. 

Efter remiss inkom polismästaren i Göteborgs polisdistrikt med utredning och 
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yttrande. Utredningen innehåller, förutom yttranden från Spielmann och Ambäck, 

protokoll över förhör med fru Maija-Liisa Holmasaari och fru Majken Wendel, 
vilka var närvarande vid tillfället 1 2 . 1 0. 1969, då Ambäck skulle ha vägrat mottaga 

brottsanmälningen. 

Spielmann avgav påminnelser. 
Ambäck underrättades om att han var misstänkt för att ha gjort sig skyldig till 

tjänstefel dels genom att vägra upptaga brottsanmälningen, dels genom att åsido

sätta sin skyldighet enligt l O § polisinstruktionen att uppträda hövligt och hänsyns

fullt samt bereddes tillfälle att inkomma med yttrande. Ambäck (genom advokaten 

Curt Blomkvist som ombud) inkom därefter med yttrande. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson. 

Av handlingarna i ärendet inhämtas följande. 
Göteborgs rådhusrätt dömde 8 . 1 0. 1 962 till äktenskapsskillnad mellan Maija

Liisa Holmasaari och hennes make taxichauffören Richard Holmasaari. Vårdnaden 

om makarnas barn Anu, född 1 957,  och Robert, född 1959, tillerkändes därvid 

modern. Socialvårdsnämnden i Göteborg beslöt 26.2.1969 på ansökan av Maija

Liisa Holmasaari att omhändertaga barnen för samhällsvård och placerade dem i 

ett fosterhem i Nässjö. I ny process angående vårdnaden om barnen meddelade 

rådhusrätten 3 1 .7. 1 969 ett interimistiskt beslut, enligt vilket Richard Holmasaa

ri erhöll vårdnaden om Anu. Anu rymde från fosterhemmet och, sedan hon place
rats på ett barnhem, även från detta till Richard Holmasaari. 1 0. 10 . 1969 läm

nade även Robert fosterhemmet. Han ringde några timmar efter det han lämnat 

Nässjö till fosterhemmet och meddelade att ban befann sig hos fadern. Spielmann, 

Maija-Liisa Holmasaari och Wendel inställde sig 1 2 . 1 0. 1 969 vid centralvakten 

i polishuset och mottogs av Ambäck. Maija-Liisa Holmasaari, som biträddes av 

Spielmann i den nya vårdnadsprocessen, önskade anmäla Richard Holmasaari som 

misstänkt för brott enligt 7 kap. 4 § brottsbalken genom att ha bortfört Robert 
från fosterhemmet eller åtminstone kvarhållit honom hos sig. Sedan Spielmann 

framfört Maija-Liisa Holmasaaris ärende uppkom en diskussion mellan Spielmann 

och Ambäck. Ambäck tog ej emot någon anmälan vid tillfället. Efter en stund 

avlägsnade sig Spielmann och de båda kvinnorna. 

Frågan i vad mån polisen är skyldig att mottaga anmälan om brott har tidigare 

varit föremål för JO:s prövning. Därvid har det gällt anmälningar som framstått 

som mer eller mindre ogrundade. Justitieombudsmannen Alfred Bexelius, som av

gjorde ärendena i fråga, framhöll att om en polisman mottar en anmälan, som 

han bedömer som obefogad, det visserligen ofta är påkallat att fästa anmälarens 

uppmärksamhet på de risker som är förbundna med ogrundade beskyllningar för 

brott. Bexelius hänvisade därvid bL a. till straffbestämmelserna mot obefogad an

givelse och vårdslös tillvitelse i BrB 15 :6  andra stycket och 15:7 andra stycket. 
Emellertid måste, uttalade Bexelius vidare, polisen i princip anses skyldig att upp-
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taga anmälan om brott, om anmälaren s å  påfordrar. (Se JO:s ämbetsberättelse 

1968 s. 1 72.) 

Den uppfattning, Bexelius sålunda uttalat, delas helt av mig. Även jag anser 

det vara klart, att en polisman regelmässigt ej äger vägra eller eljest undandra sig 

att mottaga och registrera en brottsanmälan, som anmälaren bestämt begär att få 

lämna. En sådan vägran är givetvis särskilt betänklig, om polismannen dessutom 

felaktigt bedömt anmälan som ogrundad eller rentav inser att den i och för sig är 

grundad men anser den olämplig av något skäl. Resultatet kan då bli att förunder

sökning ej kommer att inledas, fastän så bort ske. Enligt RB 23: l första stycket 

skall förundersökning inledas, så snart anledning förekommer att brott, som hör 

under allmänt åtal, förövats. 

I förevarande fall ger vad Ambäck själv uppgett vid handen, att han vid Spiel

manns och de båda kvinnornas besök intog den ståndpunkten att Spielmann, i 

stället för att göra polisanmälan, borde ta kontakt med socialförvaltningen i saken 

och att denna myndighets åtgärder borde avvaktas, att Spielmann opponerade sig 

häremot och vidhöll begäran att få göra polisanmälan samt att Ambäck efter dis

kussion med Spielmann lät denne och de båda kvinnorna gå utan att Ambäck på 

något sätt förklarat sig villig att likväl mottaga en anmälan. Ambäck har tillagt, 

att han var underkunnig om att han inte kunde vägra att mottaga brottsanmälan 

och därför givetvis aldrig haft en sådan avsikt men att han numera var medveten 

om att han bort avsluta diskussionen med att mottaga anmälan i enlighet med 

Spielmanns intentioner. Enligt Spielmanns och Wendels uppgift påpekade Spiel

mann vid tillfället för Ambäck att denne var skyldig att ta emot en anmälan. 

Även om Ambäck ej uttryckligen vägrat mottaga brottsanmälan, är innebörden 

av det inträffade densamma. Spielmann har sökt avge en anmälan men efter dis

kussion med Ambäck funnit detta lönlöst och jämte de båda kvinnorna avlägsnat 
sig med oförrättat ärende. Genom sitt uppträdande vid tillfället har Ambäck, lika 
effektivt som om han uttryckligen vägrat, undandragit sig att upptaga anmälan. J en

lighet med vad förut anförts har han emellertid över huvud taget icke ägt un

dandra sig detta. 

Anmälningen avsåg misstanke om egenmäktighet med barn. Därom stadgas i 

BrB 7:4 första stycket att, om nftgon obehörigen skiljer barn under femton år från 

den som har vårdnaden, han skall, om det ej är brott mot frihet, dömas till böter 

eller fängelse i högst sex månader. Som framgår av kommentaren till stadgandet är 

detta avsett att täcka ej blott bortförande utan även undanhållande av barnet från 

den som har vårdnaden. Intrång i vårdnaden är för handen även när barnet av 

vårdnadshavaren anförtrotts fosterföräldrar och någon utomstående eller när fader 

eller moder, som icke har vårdnaden, tar barnet från fosterföräldrarna. stadgandet 

omfattar bl. a. det fallet att fader eller moder, som icke har vårdnaden, egenmäk

tigt tar till sig barnet eller efter besök av barnet håller det kvar så länge och under 

sådana former att man kan säga att barnet skilts från vårdnadshavaren. (Jfr Beck

man m. fl., Brottsbalken I, andra uppl., s. 261.) 
Ambäck har uppgett att Spielmann - på hans fråga om det verkligen var >be-
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visat� att Richard Holmasaari hämtat Robert i fosterhemmet - svarade att ingen 

sett Richard Holmasaari göra det men att han förmodligen gjort det. Enligt Am
bäcks uppgift kunde Spielmann, till stöd för misstanken att Richard Holmasauri 

bortfört Robert, medverkat till ett bortförande eller åtminstone nu kvarhöll Robert, 

ej åberopa något utöver det förhållandet att Robert nu befann sig hos Richard 

Holmasaari. Enligt min mening fanns det emellertid anledning att fråga sig om 

den l 0-årigc Robert av eget initiativ på några timmar kunnat förflytta sig den 

långa sträckan från fosterhemmet i Nässjö till Richard Holmasaaris bostad i Stora 
Höga. Mot bakgrund av vad som inträffat i det av pressen uppmärksammade 

>Anu-falletl>, där Richard Holmasaari tydligen länge ej ville rätta sig efter social

vårdsnämndens beslut, kunde misstanken om brott enligt BrB 7:4 ingalunda anses 
obefogad. Tvärtom måste situationen anses ha varit sådan att i enlighet med RB 
23:  l första stycket förundersökning skulle inledas. 

T betraktande härav framstår Ambäcks underlåtenhet att mottaga brottsanmälan 
såsom särskilt betänklig. Han har emellertid uppgett att hans avsikt var att hjälpa 

och att han önskade undvika sådant uppseende och kritik som riktats mot bl. a. 

polisen i > Anu-fallet� .  Socialvårdsnämnden har efter Spielmanns och de båda kvin
nornas besök på polishuset gjort polisanmälan för utredning av eventuellt brott en
ligt 89 § barnavårdslagen i samband med Roberts avvikande från fosterhemmet. 

Därigenom har utredning om motsvarande förhållanden, som Spielmann avsåg 
att anmäla, kunnat komma till stånd. Såsom polismästaren anfört synes någon fara 

i bevishänseende eller skada i övrigt ej ha uppkommit genom Ambäeks underlå
tenhet att mottaga anmälan. I likhet med polismästaren anser jag därför att det fel 

i tjänsten, som sålunda ligger Ambäck till last, bör kunna beivras i disciplinär väg. 

Om polismans uppträdande under tjänsteutövning stadgas i l O § polisinstruk
tionen, att han skall uppträda på ett sätt som inger förtroende och aktning; han 

skall uppträda hövligt, hänsynsfullt och med fasthet samt vinnlägga sig om självbe
härskning och undvika vad som kan uppfattas som utslag av oginhet eller småak
tighet. 

När det gäller Ambäcks personliga uppträdande vid tillfället bar Spielmann i 

klagaskrivelsen uppgett att - när Spielmann försökte förklara skillnaden mellan 

brottet enligt BrB 7:4 och enligt 89 § barnavårdslagen och i samband därmed ville 

citera ur en lagbok, som fanns i rummet - Ambäck yttrade att lagboken var 
,hans privata egendom, och undanbad sig att Spielmann använde den. Wendel 
har uppgett att Ambäck därvid röt åt Spielmann och att, då Spielmann förklarade 

att han på grund av sitt yrke kände till gången av ett ärende som detta, Ambäck 
yttrade att J>det imponerar inte ett dugg på mig om Ni är advokat eller intel>. 

Spielmann har, särskilt tillfrågad därom, förklarat att vad Wendel sålunda uppgett 
var korrekt. Maija-Liisa Holmasaari har uppgett att något >rytandel> inte före
kom men att stämningen blev ganska irriterad mellan Spielmann och Ambäck och 

att dessa stundtals var något högljudda. Ambäck har förnekat att han yttrat att 
lagboken var hans egendom men vidgått att han nekat Spielmann att använda den 

och därvid sagt att böckerna i rummet ansvarade han för. Han bar förnekat att 
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han rutit. Ambäck har uppgett att han då Spielmann åberopade sin ställning som 

advokat fällde ett yttrande av innebörd att argumentet var utan nämnvärd saklig 

tyngd. Han trodde inte att han använt ordet ,imponera, och kunde inte exakt 

minnas den form han gett yttrandet, men det kunde inte gärna uppfattas som krän

kande. Ambäck har tillfogat att Spielmann och Wendel var påtagligt upprörda vid 

tillfället. 

Genom att uppträda mot Spielmann på sätt Ambäck själv erkänt har Ambäck 

åsidosatt sin skyldighet enligt 10  § polisinstruktionen att uppträda hövligt och hän

synsfullt. Med hänsyn till omständigheterna - bl. a. kan Spielmann och hans säll

skap ha varit något upprörda redan när de kom - anser jag inte att vad Ambäck 

sålunda erkänt utgör fel av beskaffenhet att föranleda straffansvar. Om Ambäck 

rutit åt Spielmann vore en strängare bedömning befogad. Hur därmed förhållit sig, 

skulle endast kunna klarläggas genom ett domstolsförfarande. Jag anser det emel

lertid tveksamt huruvida bevisningen i detta hänseende är tillräcklig. På grund här

av och då det inträffade inte är av den vikt att domstolsprövning synes nödvän

dig anser jag mig i denna del kunna låta bero vid en erinran till Ambäck om bans 

skyldighet enligt 10 § polisinstruktionen att uppträda hövligt och hänsynsfullt. 

Såvitt avser Ambäcks underlåtenhet att mottaga brottsanmälan överlämnar jag 

saken till polismästaren i Göteborgs polisdistrikt för disciplinär åtgärd. 

Polismästaren H. Höfde fann i beslut 30.7.1970, att Ambäck genom sin un

derlåtenhet att upptaga brottsanmälan oaktat skyldighet därtill förelegat för ho

nom gjort sig skyldig till tjänstefel och dömde jämlikt 19 § statstjänstemannalagen 

Ambäck till varning. 

Polischefens beslut har vunnit laga kraft. 

Dold polisövervakning 

I en skrivelse, som inkom till JO den 28 augusti 1969, anförde redaktören Per 

Ekelund klagomål över att polisen i en lägenhet i Hässleholm anordnat dold över

vakning av stadens centrum för att kunna ingripa mot störande motortrafik på 

kvällstid. Ekelund bifogade två tidningsnotiser om saken. 

Efter remiss inkom länspolischefen i Kristianstads län Hans Fjelner den 3 okto

ber 1969 med yttrande, vid vilket var fogade en promemoria av poliskommissa

rien Folke Reinfeldt och förste polisassistenten Ingvar Sundberg samt ett yttran

de från polismästaren i Hässleholm Per Gromark. 

I promemorian uppgavs. 

Under sistlidna året har det på olika platser inom Hässleholms stad kvälls- och 
nattetid förekommit störningar, bl. a. på Nytorget, av fordonsåkande ungdom i 
sådan omfanning, att personer, som bor utmed de aktuella platserna, har gjort 
framställning hos polisen om effektivare övervakning samt uppgivit sig vilja ställa 
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sina bostäder ti l l  polisens förfogande för att få slut på dc rådande missförhållan
dena. Dessa kulminerade under månaderna juni-augusti och har bestått uti skrän, 
högljudd transistormusik samt krossaodet av glasflaskor mot ytorgels stenlägg
ning. Ungdomarna har mestadels varit spritpåverkade. 

Pa grund av ringa personahillgång i övervakningstjänst har den kontinuerliga 
övervakningen av stadens centrum icke kunnat genomföras i erforderlig och önsk
viird omfattning. 

Vid tid igare polisingripanden undkom dc skyldiga. varför det nu ansågs erfor
derligt att vidtaga särskilda åtgärder för att frt ett slut på missförhållandena. Vid 
två tillfiillen i augusti disponerades ett kontorsrum vid Nytorget, varifrån civil
klädd polis utrustad med bärbar radio dirigerade uniformerad polis till en plats 
för ingripande. Aktiviteten var en ren ordningsangelägenhet och icke någon tra
fikrazzia. Allmänheten har rätt att fordra att polis på ett effektivt säll ingriper 
mot ordningsstörande element och detta i synnerhet nattetid. Att det dessutom 
företogs ingripanden mot fordonsförare, som behandlade sina fordon på ett för 
omgivningen störande sätt, hör till polisens allmänpreventiva funktion. I aktivi
teten deltog även distriktets skyddspolispersonal med icke polismålade fordon. 

Slutligen kan nämnas att det från andra tätorter inom Hässleholms polisdistrikt 
framförts klagomål om ungdomars busliv nattetid både med och utan motor
fordon. 

Gromark anförde i sitt yttrande. 

Såsom framgår av förenämnda promemoria har det stirskilt under 1 969 varit 
en allvarlig störning av fordonsåkande ungdom under nattetid i Hässleholms stads 
centrum. Upprepade trafikövervakningar med relativt stor och kontinuerlig polis
insats delvis med hjälp från länstrafikgruppen i länet har anordnats för att kom
ma tillrätta med problemet. Åtskilliga trafiksyndare och andra fridstörare har rap
porterats och bötfällts. Trots polisinsatsen har ungdomarna samlats än mera man
grant och utsträckt sin körning i dc ljudkänsliga kvarteren till framåt morgontim
marna. Särskilt Nytorgel har varit utsatt för ett organiserat busliv genom glaskross
ning och diverse skadegörelse på parkerade fordon. 

Polisens resurser i polisdistriktet är såsom väl är känt mycket begränsade. En
dast en dubbelpatrull är i tjänst i Hässleholm på kvälls- och nattpassen och skall 
i princip övervaka hela polisdistriktet och sär�kilt centralvaktområdet. Då denna 
styrka jämväl skall anlitas för andra uppgifter såsom störningar i hemmen och 
undersökningar i samband med trafikolyckor o. d. kan den sålunda inte helt för
läggas till centrum av staden. 

Personalstyrkan - 0,90 per l 000 inv. - är helt underdimensionerad för att 
betjäna ett expanderande distrikt med redan så starka tätorter som Hässleholms 
stad, O ·by köping, Perstorps köping. Vinslövs köping och Tyringe, Sösdala, B järn
u m. Hästveda och Lönsboda land:,kommuner. Även i dessa orter finnes krav på 
kontinuerlig bevakning. Särskilt Perstorp och Osby har haft liknande bullerpro
blem och busliv, vilket påtalats av bl. a. kommunala myndigheter. 

Personalen har på allt sätt gjort intensiva insatser bl. a. genom beredvillighet 
att tjänstgöra på övertid (12 000 timmar under senaste år) men någon varaktig 
lösning kan detta icke bli. Distriktet måste ti llföras mer personal. 

För att bättre få ett grepp över situationen och effektivisera övervakningen har 
polisen vidtagit de särskilda åtgärder som redovisats i promemorian, varvid skydds
sektionens personal medverkat. Vårt intryck av resultatet är helt positivt. Vi har 
redan kunnat förmärka en bättring, som jag hoppas blir bestående. 
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Fjelner yttrade att  han i sak hade intet att tillägga utöver vad som anförts från 

polismyndighetens sida. 
Ekelund avgav påminnelser. 

Sedan rikspolisstyrelsen beretts tillfälle att avge yttrande i ärendet inkom styrel

sen med yttrande. Däri anfördes. 

I rikspolisstyrelsens anvisningar 2 1 .3 . 1966 angående aktivisering av trafiköver
vakningen fastslås att trafikövervakning i princip skall bedrivas öppen. Polisper
sonal skall härvid som regel' vara iförd uniform. Undantag kan dock i vissa fall 
göras. 

Även polisens yttre övervakningsverksambet i övrigt bedrives i princip öppet. 
Syftet med öppen övervakning är att ge en god preventiv effekt och så långt 

möjligt förhindra brott och förseelser av olika slag. Denna effekt består dock i 
vissa fall endast så länge övervakningen pågår. De personella resurserna blir allt
�å delvis av avgörande betydelse för den öppna övervakningens effektivitet. Är 
de personella resurserna otillräckliga och kravet på åtgärder tvingande måste gi
vetvis annan form av övervakning tillgripas. 

Av handlingarna angående förhållandena i Hässleholm framgår att under de 
tidsperioder som polis uppehållit sig på de oroliga gatorna något ordningsstöran
de uppträdande inte har förekommit där. Det obehag som de boende i de cen
trala delarna av staden varit utsatta för vid övriga tillfällen synes dock ha varit 
av sådan intensitet och tidslängd att det ålåg polisen att vidtaga åtgärder för att 
aterställa lugnet och ordningen. Kontinuerlig bevakning med uniformerad perso
nal har såsom polischefen anfört inte kunnat anordnas i tillräcklig utsträckning. 
Med hänsyn till omständigheterna anser rikspolisstyrelsen att kritik inte kan rik
tas mot de åtgärder polisen vidtog. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 
I likhet med rikspolisstyrelsen anser jag att polisens yttre övervakningsverksam

het i princip bör bedrivas öppet. Skulle dold polisövervakning förekomma mera 
allmänt på offentliga platser, skulle delta säkerligen av många medborgare - även 

bland det stora flertal som är laglydiga - upplevas som ett obehag och kunna hos 

dem skapa en olustig känsla av att ständigt vara övervakade, när de vistas på ga

tor och torg. Kan polisen genom öppen övervakning effektivt fullgöra sin upp
gift att förebygga brott och i övrigt upprätthålla allmän ordning och säkerhet, är där

för denna form av övervakning att föredra. Huruvida det är möjligt för polisen 

att fullgöra sin uppgift effektivt genom öppen övervakning är emellertid, som riks

polisstyrelsen framhåller, delvis en fråga om personalresurser. Är personalresur
serna otil lräckliga, kan polisen tvingas til lgripa dold övervakning. Det är med hän

syn till det sagda givetvis angeläget att polisen har tillräckligt med personal. 
Beträffande den dolda polisövervakning som i förevarande fall förekommit i 

Hässleholm, delar jag helt rikspolisstyrelsens bedömning. Jag har alltså ej anled

ning att betvivla uppgifterna från polismyndigheten i Hässleholm att man till följd 

av bristande personalresurser nödgats tillgripa dold övervakning för an över hu

vud taget komma til1 rätta med missförhållandena i stadens centrum. Någon an-
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märkning kan därför inte riktas mot polisen för det förfarande som använts 

detta fall. 

På grund av det anförda samt då polisbristen är välbekant för statsmakterna 

och någon framställning från min sida med anledning av det inträffade därför ej 

är påkallad företar jag ej vidare åtgärd i ärendet. 

Handläggningsrutiner vid polismyndighets utredning av dödsolycka 

6.9 . 1 968 inträffade en olycka vid NJA:s kaj i Luleå hamn under lastning av 

m/s Rolandia från Bremen. Vid olyckan omkom stuveriarbetaren Rolf Berg. Berg 

var vid olyckstillfället sysselsatt med stuvning av tackjärn i lastrummet. När last

kranarna firade ner tre buntar tackjärn, brast en lina och ett s. k. linpäron ryck
tes med stor kraft mot lastrummet där det träffade Berg i huvudet med omedelbar 

dödlig utgång. Genom tekniska roteln hos polismyndigheten i Luleå polisdistrikt 

gjordes en teknisk utredning. Protokoll upprättades över densamma, daterat 6.9. 

1968 och med beteckning T 1 20/ 1968. Av polismyndighetens handlingar framgår 

vidare att ,anmälan:. upprättades 1 1 .9 .1969 och att ärendet tilldelades diarie

numret K-2665. Som brott/händelse antecknades :tvållande till annans död,. För

undersökning påbörjades härefter med förhör av de vid olyckshändelsen närvaran

de stuveriarbetarna, kranförarna m. fl. Bland utredningsmaterialet finns också en 

av yrkesskadeinspektionen i II distriktet 1 1 .4 . 1969 upprättad yrkesskaderapport 

rörande olyckshändelsen och dess orsaker, vilken inkommit till polismyndigheten 

10.9. 1 969. Genom beslut 19.5. 1 970 nedlade poliskommissarien Gunnar Isaksson 

förundersökningen, enär brott ej styrkts. 

I en skrivelse som kom in till JO 7.4.1970 hemställde Gunnar Ohrlander om 

JO:s granskning av utredningsförfarandet Han hade i augusti 1969 tagit del av 
yrkesinspektionens utredning och därefter tagit kontakt med polismyndigheten för 

att informera sig om polisens åtgärder. Han hade då först fått upplysningen att nå

gon polisutredning inte gjorts enligt polismyndighetens centralregister. Enligt en 

annan uppgift hade förundersökningen lagts ned. Vid samtal med polismästaren 

Bo Sjöberg förnekades på direkt fråga inte att så skett. Ohrlander beslöt därför att 

vända sig till åklagarmyndigheten i Luleå för att överklaga beslutet om förunder

sökningens nedläggande. I samband därmed fick han från Sjöberg den tekniska ut

redningen T 1 20/68. I september 1969 mottog Ohrlander brev från åklagarmyn

digheten om att förundersökningen inte lagts ned. I mars 1 970 besökte Ohrlander 

ånyo polismyndigheten för att ta del av polisutredningen. Han fick då av en polis
man beskedet att utredningen troligen sänts till åklagarmyndigheten för prövning 

av åtalsfrågan. Vid besök hos Isaksson 1 .4. 1970 meddelade denne emellertid att 
så inte var fallet. Han hade ännu inte fattat beslut om huruvida han skulle lägga 

ned förundersökningen eller sända ärendet till åklagarmyndigheten. Ohrlander till

läts ej ta del av förundersökningen. 
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Ohrlander ville få klarhet i anledningen till att förundersökningen inte kom 

i gång förrän han efterfrågat ärendet i augusti 1969 och varför beslut ännu inte 

fattats i april l 970 trots att utredningen enligt uppgift var slutförd i november 

1969. Vidare ville han veta om förundersökningen var nedlagd eller ej i augusti 

1969. Den omständigheten att han fått ta del av den tekniska utredningen tydde 

på att de besked han från början fått om att utredningen nedlagts överensstämde 

med verkligheten. 

Efter remiss inkom Sjöberg med yttrande vid vilket var fogat ett särskilt yttrande 

från Isaksson. 

Från Jsakssons yttrande antecknades. 

Genom den företagna tekniska utredningen hade orsaken till dödsfallet och om
ständigheterna i samband därmed helt klarlagts, och utredningen kunde därför 
som dödsfallsutredning betraktas som avslutad. Vad som vid utredningen framkom
mit  rörande wireändarnas osäkra infästning i linpäronen ävensom överbelastningen 
av kranarna vid olyckstillfället gav mig emellertid anledning att överväga, huruvida 
olyckan orsakats av att arbetsgivares åligganden enligt arbetarskyddslagen i något 
hänseende eftersatts, i vilket fall en särskild förundersökning borde inledas rö
rande vållande till annans död. Jag kände till att yrkesinspektionen i Umeå företagit 
en särskild utredning om olyckan, vars orsak härigenom kunde förväntas klarlagd 
av sakkunnig beträffande gällande skyddsföreskrifter och tekniska förhållanden i 
samband med olyckan. Därest yrkesinspektionens utredning gav vid handen, att 
olyckan orsakats av att Norrbottens järnverk i något hänseende som arbetsgivare 
underlåtit att iaktta arbetarskyddslagens föreskrifter beträffande lyftanordningar, 
ansåg jag mig också ha att emotse en anmälan härom från yrkesinspektionen till  
polismyndigheten. För mitt ställningstagande till frågan om eventuellt inledande 
av förundersökning om vållande till annans död bedömde jag det nödvändigt att 
ha til lgång till resultatet av yrkesinspektionens utredning, som jag även ansåg er
forderlig som ett fast underlag för en eventuell förundersökning. På grund härav 
beslöt jag att icke beordra ett omedelbart inledande av förundersökning i saken, 
varför jag behöll handlingarna i ärendet på min expedition, insatta i en pärm som 
huvudsakligen innehöll handlingar rörande kroppsskada genom olycksfall i arbete, 
som ej föranlett förundersökning. Till mitt beslut bidrog i viss mån vetskapen 
om att den brottsrotel som skulle handha förundersökningen hade en stor balans 
av främst misshandelsutredningar, som på grund av sin �Lider måste utredas i första 
hand, varför förundersökningen i förevarande sak under alla förhållanden måst 
anstå viss tid. Med hänsyn till att bevisning rörande de faktiska omständigheterna 
i samband med olyckan säkrats genom den tekniska rotelns undersökning fann jag 
ej heller anledning befara, att ett uppskov med förundersökningens inledande kunde 
vara till men för en eventuell fortsatt utredning. 

Vid något tillfälle i slutet av år 1 968 eller möjligen i början av år 1 969 erfor jag 
på sätt som jag inte längre erinrar mig, att yrkesinspektionens rapport om utred
ningen av olycksfallet då ännu icke var färdigställd. J ag fortsatte att avvakta rap
porten och förutsatte hela tiden, att en anmälan från yrkesinspektionen till po
l ismyndigheten var att emotse, om yrkesinspektionen vid sin utredning funnit att 
olyckan orsakats av att säkerhetsföreskrifter åsidosatts. Efter semester tiden 2 1 .7-
24.8 fick jag genom min sekreterare veta, att Ohrlander under min semester gjort 
förfrågningar beträffande utredningen om dödsolyckan och även fått lösa en aY
skrift av den tekniska rotelns undersökningsprotokolL sekreteraren hade trott, att 
utredningen var avslutad, eftersom den var insatt i förutnämnda pärm. Hon hade 
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också givit Ohrlander upplysningen att utredningen var nedlagd, eftersom hon 
därvid inte kände till, att jag avvaktade yrkesinspektionens rapport innan jag äm
nade meddela beslut i ärendet. Vid återkomsten från semestern konstaterade jag 
även, att någon anmälan i saken inte kon11nit från yrkesinspektionen. Jag tog 
därför per telefon kontakt med yrkesinspektionen i Umeå och fick upplysningen att 
utredningsrapporten var färdigställd, varför jag begärde att få ett exemplar av 
rapporten. Man hade endast kvar ett exemplar, som 1 0.9.69 tillställdes mig som 
lån och efter fotostatkopiering återställdes. 

Y rkcsinspcktioncns rapport är daterad 1 1 .4 . 1 969 och hade sålunda funnits till
gänglig under avsevärd tid utan att detta var känt för mig. Någon anmälan i sa
ken, som jag räknat med att få emotse, när rapporten var färdigställd, hade icke 
inkommit från yrkesinspektionen, och jag inser därför, att min bevakning av ären
det icke varit tillfredsställande och medfört en försening. Som förklaring härtill 
kan jag endast åberopa min här tidigare framförda uppfattning om att en anmä
lan från yrkesinspektionen var att emotse när dess rapport var klar. Vidare önskar 
jag framhålla den i hög grad pressade arbetssituationen som varit rådande genom 
den av rikspolisstyrelsen anbefallda aktionen mot narkotikabrottsligheten och prio
riteringen av all utredning och spaning beträffande sådan brottslighet. För polis
distriktets vidkommande inleddes aktionen i december 1 968 och pågick fram till 
försommaren 1 969. Inom distriktet uppdagades sådan brottslighet av betydande 
omfattning och prioriteringen av utredningarna härom ledde för mitt vidkomman
dc till en försening och eftersläpning av mina övriga uppgifter som undersöknings
ledare. 

Med anledning av innehållet i yrkesinspektionens rapport beslöt jag 1 1 .9 . 1 969 
att förundersökning om vållande till annans död skulle inledas beträffande olycks
fallet. Den därefter verkställda utredningen överlämnades av utredningsmannen till 
mig för prövning i slutet av november. På grund av en osedvanlig anhopning av 
arbetsuppgifter har jag icke hunnit läsa in utredningen förrän i april detta år. För
seningen har främst orsakats av att jag sedan slutet av 1969 förutom det löpande 
arbetet haft att personligen utreda ett flertal förtursärenden avseende polismän, 
som anmälts för olika brott. Härigenom har min handläggning av göromålen som 
undersökningsledare försenats och medfört en avsevärd arbetsbalans, som jag först 
under senare tid hunnit avarbeta. 

Min prövning av den företagna utredningen gav vid handen, att komplettering 
i vissa hänseenden var erforderlig innan jag kunde meddela beslut om förundersök
ningens nedläggande eller överlämnande till åklagaren för åtal. Beslutet härom 
kan beräknas ske inom den närmaste tiden. Eftersom Ohrlandcr begärt överpröv
ning av polismyndighetens beslut kommer förundersökningen under alla förhållan
den att prövas av åklagarmyndigheten. 

Varken polismästaren Sjöberg eller kriminalkommissarien Lindström har haft 
någon personlig kännedom om ärendet, som helt handlagts av mig. Lindström har 
lämnat mig den upplysningen, att han som vikarie för mig under min semester som
maren 1 969 på grund av Ohrlanders önskan att få lösa en avskrift tagit fram 
den av tekniska roteln utförda utredningen och därvid funnit, att något beslut om 
nedläggande av utredningen icke påtecknats handlingarna, varför Lindström för 
egen del haft klart för sig att utredningen icke var nedlagd. Frågan om utlämnande 
av den tekniska utredningen om dödsfallet hade Lindström underställt polismästa
ren, som givit beskedet att utredningen fick utlämnas till Ohrlander. 

Den l april innevarande år blev jag uppsökt av Ohrlander, som önskade få 
taga del av förundersökningen beträffande olycksfallet. Ohrlander blev upplyst om 
ltt förundersökningen icke var avslutad och att jag icke meddelat beslut i saken 
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samt att jag därför p å  grund av sekretessbestämmelserna var förhindrad att låta 
honom taga del av utredningen. 

Vidare antecknades från Sjöbergs yttrande. 

Under sommaren 1 969 blev jag på tjänsterummet uppringd av en man, uppen
barligen anmälaren, som omtalade att han fått besked att polismyndigheten ned
lagt utredningen om en dödsolycka vid NJA-kajen i Luleå. Mannen undrade om 
polisen var behörig att nedlägga ett sådant ärende. Han begärde därjämte en ko
pia av utredningen. Jag förklarade, att jag inte kände till ärendet. Vidare omta
lade jag, att förundersökningsledare i ärenden som det efterfrågade kunde vara 
polismyndigheten så länge någon skäligen misstänkt för brott icke fanns och atr 
förundersökningsledare i så fall i enlighet med distriktets arbetsordning var kom
missarien vid utredningsavdelningen. 

Med anledning av telefonsamtalet tog jag omedelbart del av den utredning som 
verkställts rörande omfrågad dödsolycka. 

J ag konstaterade, 
att utredningen företagits i ärendet av personal från tekniska roteln; 
att utredningen dittills omfattat teknisk platsundersökning och dödsorsaksutred

ning; 
att utredningen icke avslutats med beslut av ansvarig undersökningsledare, 
samt att hinder ändock ej förelåg att överlämna kopia av utredningen till Ohr

lander. 

Jag beordrade vikarierande chefen för utredningsavdelningen att översända ko
pia av utredningen till Ohrlander. 

Så snart poliskommissarie Gunnar Isaksson återkom efter semester 24. 8 . 1 969 
erfor jag, att utredningsläget i ärendet var det som Isaksson beskriver i bifogade 
yttrande. Klart var sålunda, att utredningen skulle fullföljas av polismyndigheten 
med Isaksson som förundersökningsledare för att klarlägga om skälig misstanke 
om dödsvållande förelåg. 

Jag vitsordar poliskommissarie Isakssons uppgift om mycket stor arbetsbörda 
hösten 1969 och våren 1 970. Till denna har ett mycket svårt brottsläge i distriktet 
bidragit liksom ett flertal förtursärenden rörande ifrågasatta brott av polismän, 
där Isaksson haft att själv hålla förhören. 

Det bör understrykas att andra förhållanden än dc av Isaksson redovisade icke 
påverkat polismyndighetens åtgärder i ärendet eller föranlett dröjsmål med utred
ningens avslutande. 

Efter att ha tagit del av yttrandena har Ohrlander i påminnelser anfört bl. a. 

följande. Enligt hans mening hade handlingar och utredningar hållits hemliga tills 

hela ärendet >glömts> bort av vittnen och inblandade. Det var lätt att föreställa sig 

den rättsosäkerhet som uppstår med ett sådant förfaringssätt. Ohrlander fann det 

uppseendeväckande att Isaksson förutsatt anmälan från yrkesinspektionen i stället 

för att själv hålla i initiativet. Han ifrågasatte också om en så pressad arbetssitua

tion verkligen förelegat för Isaksson som denne påstått. Förhållandet borde be

läggas. Ohrlander ställde sig vidare frågande till att ärendet inte fanns registrerat 

då han efterhörde det i augusti 1969. Riktigheten av Isakssons bedömning att upp

skov med förundersökningen inte skulle vara till men för den fortsatta utredningen 

ifrågasattes också. Ohrlander ville till slut veta om polismyndigheten handlat rik-
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tigt då den tekniska utredningen utlämnats såväl som då förundersökningen ej ut
lämnats. 

I ärendet förelåg även polismyndighetens utredningsakt K-2665. 
Rikspolisstyrelsen har med verkan från 1 . 1 . 1 968 utfärdat anvisningar rörande 

:.Anmälningsrutinen,. J Bilaga l ,Anmälningsrutinens omfattning:. återfinns bland 
de brott/händelser, som skall upptas på vederbörlig anmälningsblankett och dia
rieföras i krimialdiariet, dödsfallsundersökningar med undantag för dödsfall i sam
band med trafikolycka. Tillfrågad mot bakgrund av dessa föreskrifter om diarie
föringen i förevarande ärende har Isaksson per telefon upplyst att man hos polis
myndigheten i Luleå vid utredningar angående olycksfall i arbete tillämpat den 
praxis att inte diarieföra dylika ärenden förrän beslut om förundersöknings inle
dande fattats. De inledande undersökningarna har inte betraktats som förundersök
ning. Förfaringssättet har tillämpats under lång tid och Isakssons företrädare ha
de på sin tid utfärdat föreskrifter härom. Det är numera övergivet såsom stridande 
mot rikspolisstyrelsens anvisningar. T-registret är ett vid tekniska roteln använt 
internt hjälpregister vars uppgifter inte vidarebefordras till centralregistret 

ställföreträdande JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Enligt 23 kap. l § rättegångsbalken skall förundersökning inledas så snart an
ledning förekommer att brott som hör under allmänt åtal förövats. Poljsen har att 
verkställa andra typer av utredningar än förundersökning, t .  ex. utredningar om 
dödsfall, eldsvådor och olycksfall i arbetet. Framkommer vid sådan utredning an
ledning till antagande om brott, skall utredmogen enligt nyssnämnda lagrum över
gå i förundersökning. Den tekniska utredning som gjordes 6.9 . 1 968 lade i dagen 
att wireändarna infästs felaktigt i linpäronen och att kranarna varit överbelastade 
vid olyckstillfället. En1igt min mening tydde dessa omständigheter på att någon 
kunde vara skyldig till brottet �vållande av annans död � .  Olycksfallsutredningen 
borde i enlighet härmed omgående ha övergått i förundersökning. 

I 23 kap. 4 § rättegångsbalken sägs att förundersökning skall bedrivas så skynd
samt omständigheterna medger. Finnes ej längre anledning till dess fullföljande, 
skall den nedläggas. Under förundersökning skall enligt 23 kap. 2 § rättegångs
balken utredas vem som skäligen kan misstänkas för brottet och om tillräckliga 
skäl föreligger för åtal mot honom. Även om förundersökningen inletts redan i sep
tember 1 968, hade själva utredningsarbetet med hänsyn till brottsrotelns arbets
belastning troligen inte kunnat starta förrän åtskillig tid därefter och yrkesinspek
tionens utredning hade i vart fall bort avvaktas innan förundersökningen slutförts. 
Denna utredning förelåg inte fårdig förrän i april 1 969. Isaksson har förklarat att 
uppskov med förundersökningen inte kunde befaras vara till men för utredningen 
med hänsyn till att bevisning rörande de faktiska omständigheterna i samband 
med olyckan säkrats. Riktigheten av denna bedömning kan ifrågasättas i vart fall 
om det gällde ett långt uppskov. 

Vid vilken tidpunkt en utredning sådan som den ifrågavarande bör övergå i för-
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undersökning är en bedömningsfråga. Givetvis kan det inte läggas Isaksson till last 
som fel att det formliga beslutet om inledande av förundersökning inte träffades 
redan i september 1 968. Det kan visserligen tyckas vara icke blott formellt fel utan 

även irrationellt att låta beslutet om förundersökningens inledande bli beroende av 
yrkesinspektionens utredning på sätt Isaksson gjorde. Om utredningen inte låtit 
vänta på sig, hade detta dock inte spelat någon större roll. Nu drog den emellertid 

ut på tiden och förundersökningen sköts framåt på ett sätt som inte kan godtas. 
Isaksson har medgivit att hans bevakning av ärendet inte varit tillfredsställande och 
medfört en försening. Som förklaring har han åberopat att han avvaktade anmälan 

från yrkesinspektionen. Denna förklaring är i enlighet med det förut sagda inte 
godtagbar. Isaksson har vidare åberopat den i hög grad pressade arbetssituation 
som varit rådande. Att polismyndigheten hade ett förhållandevis ansträngt arbets
läge 1 968- I 969 är notoriskt och jag har en viss förståelse för den senare för

klaringen. Jag låter därför - om ock med viss tvekan - bero vid Isalessons med
givande av sin försummelse. 

Enligt 23 kap. 3 § rättegångsbalken inleds förundersökning av polismyndighet 
eller åklagaren. Har den inletts av polismyndighet och är saken ej av enkel be
skaffenhet, skall ledniogen övertas av åklagaren, så snart någon skäligen kan miss
tänkas för brottet. I 2 § förundersökningskungörelsen sägs vidare att, om förunder

sökning leds av annan än åklagaren, det åligger undersökningsledaren att, i den 
mån brottets beskaffenhet eller omständigheterna i övrigt så påkalla, hålla åklaga
ren underrättad om förundersökningens gång. Brottets beskaffenhet var i före
varande fall sådant att det kan ifrågasättas om åklagaren inte lämpligen bort hållas 

underrättad om förundersökningens gång. Då denna detalj inte berörts i yttran
dena i detta ärende och det inte är utrett vare sig att sådant samråd förekommit 
eller att det ej ägt rum, går jag inte vidare in härpå. 

Huvuddelen av förundersökningen var slutförd i november 1 969 men Isaksson 
fattade ej sitt beslut om att förundersökningen skulle nedläggas förrän 1 9 .5 . 1 970. 

Med hänsyn till den redan avsevärda försening som ärendet utsatts för borde det 

ha varit angeläget för Isaksson att så snabbt som möjligt komma till beslut. Jag 

finner tidsutdräkten anmärkningsvärd men anser inte att den var så lång att den 
kan läggas Isaksson till last som tjänstefel. 

Förutom nu anmärkta brister i handläggningen har ärendet avslöjat en betänk
lig svaghet i de administrativa rutinerna hos polismyndigheten i Luleå. Registrering 

och diarieföring hos offentlig myndighet har det dubbla syftet att dels utgöra ett 
internt hjälpmedel för handläggningen av och kontrollen över ärendena hos myn

digheten och dels främja allmänhetens grundlagsstadgade rätt till insyn i myndig
hetens verksamhet. Offentlighetskommitten ansåg det sistnämnda syftet så bety
delsefullt att kommitten föreslog en regel om diarieföringsskyldighet i tryckfrihets
förordningens kapitel om allmänna handlingars offentlighet. Kommitten framhöll 

bl. a. (SOU 1 966: 60 s. I I O) att det kan förhålla sig så att den enskilde bara om 
en handling är diarieförd har någon reell möjlighet att få reda på att handlingen 

existerar och att utverka prövning av frågan om utlämnande. 
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Det kan till en början konstateras att underlåtenheten att beträffande ifrågava

rande dödsfall upprätta anmälan, som ledde till diarieföring i kriminalregistret, när 

olyckan kom till polisens kännedom 6.9. 1 968, stod i klar strid mot rikspolissty

relsens anvisningar. Ansvaret härför faller på Isaksson men Sjöberg bär ansvar så

som chef för polismyndigheten för att verksamheten där bedrivs enligt utfärdade 

föreskrifter. 

Det fel som begicks får inte ses som ett rent formellt fel. Det ledde till att börja 

med till att Ohrlander fick felaktigt besked om ärendet vid sitt besök hos polis

myndigheten i augusti. Härigenom och genom det sätt på vilket den tekniska utred

ningen förvarades väcktes hos honom misstanken att polismyndigheten sökte un

dertrycka ärendet. Han greps tydligen också av misstanke att polismyndigheten 

därvid låtit sig påverka av obehöriga hänsyn till någon som hade intresse av att 

saken begravdes i tysthet. 

Det inträffade visar på ett övertygande sätt hur viktigt det är för förtroendet 

för myndigheterna att alla ärenden av betydelse hålls registrerade så att deras exi

stens kan konstateras och deras handläggning följas från allmänhetens sida. Endast 

härigenom kan den allmänhetens insyn och kontroll över myndighetemas verk

samhet förverkligas som tryckfrihetsförordningens regler om allmänna handlingars 

offentlighet syftar till och som utgör en grundsten för svensk offentlig verksamhet. 

Det begångna felet medförde också en fara för att ärendet blev bortglömt som 

det inte går att se bort ifrån. Själva saken var visserligen av det slag som fäster sig 

i minnet men en myndighets minne får inte vara beroende av de enskilda befatt

ningshavarnas personliga hågkomster. En befattningshavare kan ju lämna sin be

fattning. Ett ärendes existens och data måste därför säkras på ett objektivt sätt. 

Det bör också framhållas att den som verkar under pressande arbetsförhållanden 

i alldeles särskilt hög grad lever i nuet och att härigenom uppkommer en påtaglig 

risk för att också minnet av en sådan sak som ifrågavande olyckshändelse sjunker 

undan i medvetandet för att så småningom helt falla i glömska. 

Sjöberg bar velat understryka att andra förhållanden än de av Isaksson uppgivna 

inte påverkat polismyndighetens åtgärder eller föranlett dröjsmål. Ehuru man, som 

tydligen Ohrlander varit benägen att göra, kan tolka åtskilliga omständigheter på 

ett för polismyndigheten komprometterande sätt, sätter jag tro till Isakssons för

klaringar. Som ursäkter är de visserligen som jag förut anfört föga vägande men 

deras sanningsenlighet ifrågasätter jag alltså ej. 

Med hänsyn till vad som upplysts om tidigare diarieföringsrutiner och till om

ständigheterna i övrigt låter jag beträffande de uppdagade bristerna i diariefö

ringen både beträffande Sjöberg och Isaksson bero vid en erinran om vikten av att 

handlingar blir vederbörligen diarieförda. 

Ohrlandcr har funnit det inkonsekvent att han fått ta del av den tekniska ·at

redningen men ej av förundersökningsprotokollet De tillämpliga reglerna finns i 

l O § sekretesslagen. Den där föreskrivna sekretessen för polismyndighets handling
ar rörande dess verksamhet till förekommande eller beivrande av brott är inte ab

solut utan relativ. Sådana handlingar skall sålunda utlämnas, då det inte skäligen 
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kan befaras att utlämnandet skulle motverka brotts upptäckande eller brottmåls ut

redning eller åtgärder till förekommande av brott eller ock vara menligt för rikets 

säkerhet eller för enskild person. Det ligger i sakens natur att den individuella be

dömning som sålunda skall äga rum kan utfalla olika för olika handlingar rörande 

samma sak, så att den ena utlämnas medan den andra hålls inne. När den tek

niska utredningen begärdes utlämnad, hade förundersökning visserligen ännu ej 

inletts. Frågan om handlingens utlämnande måste det oaktat med hänsyn till dess 

innehåll anses ha varit att bedöma enligt 1 0  § sekretesslagen. Att bedömningen 

utmynnade i beslut om utlämnande, medan motsvarande bedömning för förunder

sökningsprotokollets del ledde till beslut om sekretessbeläggning, kan dock i en

lighet med vad jag förut sagt inte i och för sig vara fel. 

Fråga om yttrande behövt inhämtas från kommunen i ärende om tillstånd till 
penninginsamling med bössor 

Enligt 6 § lokal ordningsstadga för Märsta kommun får penninginsamling i 

bössor ej äga rum på allmän plats utan tillstånd av polismyndigheten. 

Den 4 september 1 969 inkom till Märsta polisdistrikt en ansökan från Märsta 

arbetsgrupp för stöd åt FNL om tillstånd att för återstoden av året under alla 

tider utom söndagar klockan 1 1- 1 3  och på alla offentliga platser inom kom

munen få anordna bössinsamling av pengar till FNL. 

I en den 4 november 1 969 till JO inkommen skrift framförde arbetsgruppen 

klagomål över att polisen ännu ej svarat på ansökningen. 

Efter remisser inkom polismästaren Wilhelm Johansson med eget yttrande och 

yttrande av poliskommissarien Hans Eric Andersson samt kommunalnämnden 

med yttrande. Arbetsgruppen avgav påminnelser. 

Av handlingarna i ärendet framgick följande: Den 1 3  februari 1969 utfärdade 

Andersson tillstånd för arbetsgruppen på vissa villkor till bössinsamling av pengar 

till FNL alla lördagar under året under varuhusens affärstid i Märsta Centrum. 

Ansökan härom hade inkommit den 20 januari 1 969 och kommunalnämnden 

hade avgivit ett den 3 februari dagtecknat tillstyrkande yttrande. Sedan den nu 

aktuella ansökningen kompletterats i vissa avseenden, begärdes den 1 7  september 

1 969 yttrande från kommunen. Kommunen önskade undersöka praxis i andra 

kommuner och det ansågs nödvändigt att ärendet blev föremål för en ingående 

bedömning. Under tiden den 1 8  september-den 7 oktober togs kontakt med 

andra kommuner. Efter s. k. ordförandeberedning den 7 oktober överlämnades 

ärtlidet till det kommunala kansliets utredningsavdelning för förslag. Förslag till 

yttrande behandlades i ordförandeberedningen den 3 november 1 969. I förslaget 

angavs bl. a., att kommunen icke syntes äga utöva vetorätt enligt 2 § allmänna 

ordningsstadgan, eftersom ianspråktagande av utrymme icke torde ske i den form 

som angavs i paragrafen. Kommunalnämndens arbetsutskott fattade den 19 novem-

3 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1 971 &rs riksdag 
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ber 1969 beslut om yttrande, vilket efter justering sändes till polismyndigheten 

den l december 1969. I yttrandet förordades, att verksamheten inskränktes till 

några få platser och att tillståndet tidsbegränsades. 

Den bössinsamling, som arbetsgruppen genomfört enligt det tidigare meddelade 
tillståndet, tillgick enligt Andersson så att två personer med insamlingsbössor bar 

mellan sig på två stänger ungefär 2 m ovan mark en ca l V2 m lång banderoll med 

text. Personerna, som intill sig hade tryckalster i e n  eller flera bagar, hade ca 2 m 

bakom sig uppställt två mot varandra lutande skivor med text. 

I påminnelser förmenade arbetsgruppen, att kommunens yttrande icke behövde 

inhämtas. 

Andersson lämnade vidare i telefon vissa upplysningar, bl. a. att han den 5 de

cember 1 969 fattade beslut med anledning av arbetsgruppens nu förevarande 

ansökan. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Tidsutdräkten med detta ansökningsärendes avgörande har i allt väsentligt berott 

därpå att polismyndigheten ansett sig böra inhämta yttrande från kommunalnämn

den. 

I frågan, huruvida sådant yttrande varit behövligt, vill jag anföra följande. 

Enligt 2 § allmänna ordningsstadgan må allmän plats inom stadsplanelagt om

råde, där byggnadslagens bestämmelser för stad äger tillämpning, icke tas i an
språk för försäljningsstånd, ställningar och dylikt, såframt ej tillstånd därtill läm

nats av polismyndigheten. Innan tillstånd meddelas, skall yttrande inhämtas från 

kommunen och tillstånd får ej ges, om kommunen avstyrker. 

Om 2 § allmänna ordningsstadgan varit att tillämpa i ärendet, har alltså ytt

rande från kommunen ovillkorligen skolat inhämtas. Om däremot ärendet varit 

att bedöma endast enligt 6 § lokala ordningsstadgan för Märsta kommun, har 

inhämtandet av sådant yttrande ej varit obligatoriskt. Även vid tillämpning av 

lokal ordningsstadga kan det dock mången gång vara lämpligt att yttrande in

hämtas från kommunen. Särskilt gäller detta i ärenden av principiell natur. Vid 

bedömandet av om yttrande bör inl1ämtas måste man emellertid taga hänsyn till 

den med remissförfarandet förenade tidsutdräkten. I stället för formlig remiss kan 

det i brådskande fall vara lämpligt att tillgripa ett mera informellt samråd Ufr 

Persson, Allmänna Ordningsstadgan m. m. s. 76). Självfallet bör polisen göra vad 

som står i dess makt för att ärendet skall bli avgjort i sådan tid att beslutet, i hän

delse av bifall, icke blir onyttigt. 

Andersson har - under hänvisning till hur bössinsamlingar till FNL brukat 

anordnas i Märsta - ansett 2 § allmänna ordningsstadgan tillämplig i ärendet, 

varför det alltså enligt hans mening var obligatoriskt att inhämta kommunens 

yttrande. 

J ag anser, att Andersson haft fog för sitt antagande att bössinsamlingen även 

i fortsättningen skulle genomföras på huvudsakligen samma sätt som han skildrat i 
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sitt yttrande till mig. Från denna utgångspunkt kan jag icke finna annat än att An
dersson haft goda skäl för sin uppfattning att 2 § allmänna ordningsstadgan var 
tillämplig (jfr vad som av Persson, a.a. s. 30 ff, anförs om de i stadgandet åsyftade 
formerna för ianspråktagande av allmän plats, särskilt uttalandet, s. 32, att stad

gandet icke är tillämpligt på ambulerande bandel e. l. som sker så att man 

bär omkring varorna och alltså icke tar någon del av marken i anspråk). Av det 
sagda följer i sin tur, att jag icke vill rikta någon kritik mot Andersson för hans 
åtgärd att inhämta formligt yttrande från kommunen. överhuvud finner jag ej 

anledning till klander av polisens handläggning av ärendet. 
Vad därefter angår kommunalnänmdens befattning med saken kan konstateras, 

att nämnden tog mer än två månader i anspråk för besvarande av remissen. En 

sådan tidsutdräkt hade icke varit godtagbar, om det gällt ett enkelt rutinärende. 
Något sådant förelåg dock icke här. Med den generella utformning ansökningen 
fått stod nämnden inför ett nytt problem. Att man under sådana förhållanden an

såg sig böra undersöka praxis i andra kommuner och göra närmare överväganden 
är förståeligt. Även om det med litet god vilja bort vara möjligt att något på
skynda handläggningen, finner jag mig därför sakna anledning till ingripande mot 
kommunalnämnden för vad som förevarit. 

Tillstånd till penninginsamling på allmän plats 

I en den 22 juni 1970 till JO inkommen skrift anhöll polismyndigheten i Upp
sala polisdistrikt genom polismästaren Nils Akhagen - under åberopande av ett 

uttalande i ett av ställföreträdande JO Petren tidigare avgjort ärende återgivet i 
JO:s ämbetsberättelse för 1 970 (s. 46) - om besvarande av vissa frågor. Det åbe
ropade uttalandet hade följaode lydelse: 

Uppenbart är att rätten att hålla allmän sammankomst å enskild mark, som tilli
ka är allmän plats, måste tåla de inskränkningar som kan följa av äganderätten 
eller eljest på grund av speciella förhållaoden kan ifrågakomma. Motsvarande får 
anses gälla då fråga är om statens mark som disponerats för speciellt syfte. Att 
ägare till fastighet har medgivit att viss del av fastigheten får begagnas för t. ex. 
allmän samfärdsel innebär ej att han bar att finna sig i att området tillika brukas 
för annat ändamål, t. ex. för demonstrationer. 

För den tillståndssökande måste det vara väsentligt att ban kan förlita sig på 
ett erhållet tillstånd. Från denna utgångspunkt synes mig önskvärt att polismyndig
heten i fall, då för sammankomstens avhållande erfordras icke allenast polismyndig
hetens tillstånd enligt lagen om allmänna sammankomster utan även exempelvis 
markägarens medgivande, i beslut att meddela tillstånd intager en erinran om den 
begränsning med hänsyn till markägaren varmed beslutet är behäftat. 

Polismyndigheten ställde följade frågor till JO: 

l. Skall uttalandet tolkas så, att markägarens tillstånd bör inhämtas innan polis
myndigheten utfårdar tillstånd även vad avser penninginsamling å allmän plats som 
även är enskild mark? 
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2. Gäller i så fall detsamma även då marken ägs av kommun? 
Frågeställningarna har aktualiserats vad beträffar tillståndsgivning ang. penning

insamling å ett torg beläget mellan ett varuhus och en livsmedelshall inom Uppsala 
stad. Torget är enligt stadsplanen tomtmark tillhörig två fastigheter. Med hänsyn 
till det sätt på vilket ifrågavarande torg upplåtes till allmän samfärdsel torde dock, 
enligt polismyndighetens uppfattning, torget få anses utgöra allmän plats enligt 

allmänna ordningsstadgan. 

ställföreträdande JO Petren anförde vid ärendets avgörande. 
Det ankommer i och för sig icke på JO att besvara frågor rörande rättstillämp

ningen. Då jag i förevarande fall gjort vissa uttalanden, vilkas innebörd polismyn
digheten önskar få närmare klarlagd, vill jag dock icke undandraga mig att än en 
gång ingå på de frågeställningar, som mina uttalanden i det tidigare ärendet avsåg 
att belysa. 

Grundtanken i mitt ovan citerade uttalande är följande. Den bedömning, som 
polismyndigheten företager i samband med prövning av om den skall lämna till
stånd till avhållande av allmän sammankomst å allmän plats enligt 3 § lagen om 
allmänna sammankomster, avser främst huruvida erinringar möter mot samman
komstens avhållande ur ordningssynpunkt Såvitt gäller sammankomst på gata, 
torg eller annan plats, som enligt vederbörlig plan är avsedd att brukas för allmän 
samfärdsel och som äges av stat eller kommun, gör sig icke andra intressen gäl
lande än nämnda ordningshänsyn. Rör det sig åter om sammankomst på allmän 

mark, som primärt disponeras för annat ändamål än för samfärdsel - i det ti

digare ärendet var fråga om statlig mark som upplåtits för militärt bruk och utgjor
de kasernområde - måste vid sidan av ordningshänsynen ofta även andra hänsyn 

beaktas. Marken kan t. ex. disponeras för skol- eller sjukvårdsändamåL För av
hållande av sammankomst i sådant fall erfordras icke blott polismyndighetens till
stånd utan enligt min mening även medgivande av den myndigbet som disponerar 
marken. För att sökanden i fall av denna art icke skall förledas tro att mötet kan 

hållas, då polismyndighetens tillstånd erhållits, bör polismyndigheten antingen i sitt 
beslut erinra om att även medgivande av den myndighet som disponerar området 

ifråga erfordras eller också själv i tillståndsärendet införskaffa besked från den 
myndighet som disponerar marken om dennas ställningstagande till ansökan. Jag 
har för min del velat förorda det senare förfarandet, enär då ansökaren får svar 

i ett sammanhang på sin fråga om sammankomsten får hållas på begärd plats. 
Om återigen är fråga om markområde, som tillhör enskild men som nyttjas för 

allmän samfärdsel, kan utöver polismyndighetens tillstånd också ägarens medgi

vande till mötets avhållande behövas. Det kan i dylika fall dock icke vara polis

myndighetens sak att efterböra markägarens synpunkter. Lämpligen bör i stället 
polismyndigheten i sitt tillståndsbeslut intaga en erinran om det ytterligare medgi
vande som kan erfordras från markägarens sida. 

Uttalandet i det tidigare ärendet bar gällt tillämpningen av bestämmelserna i la-
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gen om allmänna sammankomster. Polismyndigheten i Uppsala polisdistrikt bar 
nu rest spörsmålet om vad jag sålunda uttalat äger tillämpning även i andra situa

tioner då det på liknande sätt exempelvis enligt allmänna ordningsstadgan ankom
mer på polismyndighet att meddela tillstånd för någon form av aktivitet å den all

männa platsen, som icke har omedelbart samband med den allmänna platsens ut

nyttjande för allmän samfärdsel. 

Som redan tidigare sagts är det icke JO:s uppgift att göra allmänna uttalanden 

utan anknytning till aktuella händelser i rättstillämpningsfrågor. Jag kan därför 

endast säga att det allmänna resonemang, som ligger till grund för mitt uttalande i 
det tidigare ärendet avseende tillståndsgivningen för allmän sammankomst på all

männa platser av viss art, enligt min mening är relevant också beträffande till

ståndsgivning för annan tiUståndskrävande verksamhet på dylik allmän plats, som 

icke har omedelbart sammanhang med platsens nyttjande för allmän samfärdsel. 

Härmed anser jag detta ärende vara slutbehandlat från min sida. 

Tillstånd att anordna offentlig tillställning eller allmän sammankomst 

Med allmän sammankomst avses enligt l § lagen ( J  956: 6 1 8) om allmänna 

sammankomster (LAS) sammankomst, som hålls för överläggning, opinionsytt

ring m. m. och som anordnas för allmänheten eller till vilken allmänheten har 

tillträde. Offentlig tillställning är enligt 9 § allmänna ordningsstadgan ( 1 956: 6 1 7), 
(AOSt), bl. a. teaterföreställning, tävling och uppvisning i sport och idrott, dans

tillställning samt tillställning av annat slag som anordnas för allmänheten och som 

inte avses i LAS. För allmän sammankomst fordras enligt 3 § LAS tillstånd av 

polismyndigheten, om den skall anordnas på allmän plats. Vid prövningen skall 

beak-tas vikten från allmän synpunkt av att församlingsfriheten upprätthålls. Också 

för offentlig tillställning på allmän plats fordras tillstånd av polismyndigheten. 

Härom är föreskrivet i 1 2  § AOSt som dessutom uppställer generellt tillståndstvång 

för offentlig tillställning, som utgörs av bl. a. danstillställning samt vissa sport

evenemang. Den, som vill anordna allmän sammankomst utomhus på annan plats 

än allmän plats, skall enligt 4 § LAS göra anmälan härom hos polismyndigheten. 

Anmälningsskyldighet föreligger också enligt 1 3  § AOSt för den som vill anordna 

annan offentlig tillställning än sådan som kräver tillstånd. Ansökan om tillstånd 

att anordna allmän sammankomst eller offentlig tillställning skall enligt 5 § LAS 

och 14 § AOSt innehålla uppgift angående anordnaren, tid och plats för tillställ

ningen samt dennas art och huvudsakliga utformning. Anordnaren skall enligt 

7 § LAS och 1 6  § AOSt svara för att god ordning råder vid sammankomsten eller 

tillställningen och är pliktig att ställa sig till efterrättelse de föreskrifter med av

seende på ordning och säkerhet som polismyndigheten meddelar. Vid meddelande 

av föreskrittema skall iakttas att anordnaren ej åsamkas onödig kostnad eller evene
manget eljest onödigt försvåras. Enligt 17  § AOSt får polismyndigheten dock ålägga 
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anordnaren att bekosta vtss ordningshållning genom polispersonal eller förord

nade ordningsvakter. 

Vid J O Lundviks inspektion av polismyndigheten i Västerås den 1 7  april 1 969 

uppmärksammades, att i ett ärende om tillstånd att anordna danstillställning, vilket 
anhängiggjorts av en studerande (född 1950) för en SSU-förenings räkning, polisen 
meddelat sökanden att han såsom omyndig inte kunde fungera som ansvarig an

ordnare. Tillstånd hade sedermera meddelats föreningen med en myndig person 

som ansvarig anordnare. I anledning h�irav inhämtades yttrande från polismyndig

heten angående dess praxis beträffande krav på anordnares myndighet. I sitt yttran
dc förklarade polismyndigheten att det är mycket sällsynt att ansökan om tillstånd 
att anordna offentlig tillställning görs av underårig och att någon fast praxis därför 

inte utbildat sig att ej godta den som ej är myndig såsom ansvarig anordnare. I 
det aktuella fallet hade bedömningen grundats på 9: l och 6 samt 1 5: 1 3  föräldra
balken. Eftersom anordnaodet innebar ett ej ringa ekonomiskt åtagande, hade 

pol ismyndigheten funnit att dessa stadganden borde tillämpas analogivis. 

Vid riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades härefter en promemoria 
som remitterades tillsammans med övriga handl ingar i ärendet till rikspolisstyrelsen 

för yttrande. Efter att ha hört Föreningen Sveriges polismästare rörande polismyn
digheternas praxis i fråga om godtagande av underårig person som anordnare av 

offentlig tillställning eller allmän sammankomst svarade rikspolisstyrelsen bl. a .  
följande. 

Tillståndsgivningen beträffande nöjestillställningar har utförligt behandlats i en 
år 1 932 inom socialdepartementet utarbetad promemoria, som utsändes till läns
styrelserna för att tjäna till vägledning vid tillämpningen av 1 93 2  års kungörelse, 
genom vilken vissa bestämmelser om nöjestillställningar i 1 3  § 1 868 års ordnings
stadga gjordes tillämpliga även på landsbygden. 

I SOU 1 954: 37 med förslag till allmän ordningsstadga, lag om allmänna sam
mankomster och lag angående skyldighet att re11hålla gata m. m. hänvisades i fråga 
om tillståndsgivningen till innehållet i 1 93 2  års promemoria. Härutöver angavs 
ytterligare omständigheter som borde beaktas vid tillståndsgivningen. Dessa be
rörde dock inte tillståndssökandens kvalifikationer. Såsom framgår av ovanstående 
synes dc synpunkter som angivits i 1 9 3 2  års promemoria ha godtagits vid till
komsten av nu gällande lagstiftning och torde därför kunna tjäna till ledning vid 
tolkning av bestämmelserna. 

I anslutning till den remitterade promemorian får rikspolisstyrelsen anföra föl
jande. 

l .  Något hinder mot att juridisk person meddelas tillstånd till offentlig tillställ
ning eller allmän sammankomst föreligger inte. Enligt styrelsens uppfattning torde 
det dock i sådana fall vara nödvändigt för polismyndigheten att inhämta uppgift 
om vilka personer som skall ansvara för tillställningen för att polismyndigheten 
skall kunna överlägga med dessa om praktiska problem såsom exempelvis ordnings
hållning, fordonsuppställning m. m. Lagtexten ger visserligen inte något stöd för att 
polismyndigheten, då sökanden är juridisk person, kan fordra att fysisk person 
skall anges som > ansvarig> anordnare, men om detta sägs i 1 9 3 2  års promemoria: 
�utgöres sökanden av förening, torde densamma böra avfordras uppgift på de per
soner, vilka i egenskap av styrelse, särskilt kommitterade eller eljest skola vara 
ansvariga för iakttagande av de ordningsföreskrifter, som skola tillämpas vid den 
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eller d e  avsedda tillställningarna. Dessa personers namn torde, där tillståndsreso
lutionen utfärdas, böra upptagas i denna med angivande av den ansvarighet som 
åligger dem i nämnda deras egenskap� .  Uttalandet återfinns även i SOU 1 944: 48 
sid 1 54.  

2. Styrelsen anser inte att  det finns stöd för att ställa skilda kvalifikationskrav 
på anordnare av allmän sammankomst och på anordnare av offentlig tillställning. 
Den väsentliga skillnad i bedömning som föreligger vid prövning av tillstånd till 
allmän sammankomst och till offentlig tiilställning avser inte sökandens kvalifikatio
ner utan hänför sig till bestämmelsen i 3 § andra stycket LAS, där det uttryckligen 
stadgas att det vid prövning huruvida tillstånd bör meddelas skall b�aktas vikten 
ur allmän synpunkt av att församlingsfriheten upprätthålles. Detta stadgande leder 
till att polismyndighetens prövning i fråga om tillstånd till allmän sammankomst 
inskränks till att huvudsakligen avse trafik- och ordningssynpunkter. 

3 .  Bestämmelserna i 9 kap föräldr:�balken angående underårigs rättsliga hand
l ingsförmåga anser styrelsen inte vara av beskaffenhet :�tt ha avgörande betydelse 
för tillständsgivningen. Något generellt krav p:l att :J.nordnare av allmän samman
komst eller offentlig tillställning under alla förhållanden skall vara myndig kan 
enligt styrelsens mening inte uppställas. Stöd härfiir torde saknas såväl i lagstift
ningen som i förarbetena. En fråga av väsentlig betydelse för tillst�mdsgivningen 
måste däremot vara huruvida sökanden �iger erforderliga föruts�ittningar sf'1som 
anordnare av det arrangemang - allmän sammankomst eller offentlig nöjestill
ställning - som han söker tillstiind att få anordna. Vid denna lämplighetsprövning 
måste hänsyn tas till alla föreliggande omständigheter, till vilka torde kunna hän
föras arrangemangets storlek, sökandens ålder, sökandens möjligheter att svara 
för att meddelade ordningsföreskrifter iakttas m. m. En mycket ung sökande kan 
sfllcdcs komma att anses icke lämplig att anordna en stort upplagd nöjestillställ
ning eller allmän sammankomst med h�insyn ti l l  att han på grund av sin ungdom 
inte kan förutsättas svara för bl. a. att föreskrifter med avseende på ordning och 
säkerhet kommer att iakttas. 

I fråga om sådana sammankomster eller tillställningar för vilka endast anmälan 
krävs, torde dessa vanligen vara av sådan art och omfattning att någon närmare 
kontroll av anordnarens kvalifikationer inte är crforderli!!. 

Till ytterligare belysning av lämplighctsprövningsf r; gan kan f rån föreningens 
yttrande antecknas. 

Vid prövningen av en ansvarig anordnares lämplighet mttste undersökas, om 
denne bedömes ha vilja och förmåga att genomföra en tillställning på av samhället 
önskat sätt. Vid en sildan prövning ligger det i sakens natur - särskilt i fråga om 
större och kostsamma arrangemang - att ju yngre den ansvarige anordnaren är 
desto större tvekan måste den tillståndsgivande myndigheten oftast hysa om den
nes lämplighet. 

Icke minst med hänsyn till utvecklingen ptt nöjeslivets område synes det i och 
för sig kunna diskuteras om tillstånd att anordna t.  ex. en offentlig danstillställning 
skall beviljas en underårig, när den tillståndsgivande myndigheten vet, att anordnan
det av tillställningen är förbundet med betydande kostnader för lokalhyra. orkester. 
polis- och annan bevakning, o. s. v. Den underåriges medkontrahent finge i ett 
sådant fall sluta avtal om kanske betydande ekonomiska förpliktelser med en per
son, som enligt FB 9: l icke själv äger råda över sin egendom eller åtaga sig för
bindelser (med vissa undantag, t. ex. FB 9: 3). Allmänt sett har ju också de kost
nader, som är förbundna med - särskilt - många nöjestillställningar, på senare 
tid skjutit i höjden på ett sätt, som knappast kunnat anas för några årtionden sedan. 
Eftersom möjligheten att på rättslig väg förmå en underårig att fullgöra en för-
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pliktclse är  mycket begränsad, medför detta at t  en försiktig medkontrahent ogärna 
ingår ett avtal med en underårig angående en ekonomisk angelägenhet, om icke 
förmyndare ger sitt godkännande eller förskott eller borgen lämnas. 

Aven polismyndighet kan ställas inför detta problem, nämligen när den för
ordnat, att polisman, som är anställd inom polisväsendet, ptt anordnarens bekost
nad skall anlitas för bevakning vid til lställning eller sammankomst, som anordnas 
t.  ex. av underårig. I ett s{tdant fall torde polismyndigheten med hänsyn till vad 
som ovan anförts om svårigheterna att p t1 rättslig väg f.Jrmå en underårig 
att fullgöra en bctalningsförpliktelse, kräva förskott eller borgen för ifråga
varande kostnader, såvida icke dessa äro av mindre omfattning. Detta är möj
ligt enligt ett stadgande i l § sista stycket i kungörelsen ( 1 964: 793) om ersätt
ning ti l l  statsverket vid anlitande av polismän för polisbevakning p:'t enskild 
bekostnad. Har polismyndigheten dessutom anledning befara att den undcr
:'triges förmyndare skall försöka begagna sin möjlighet att upphäva dc ingångna 
avtalen och det finns risk, att lämnat förskott måste aterbetalas (undersökning 
har icke skett huruvida detta lagligen kan ske), torde det vara lämpligt, att 
förmyndares godkännande inhämtas. Följden av ett vägrat godkännande resp. 
icke ställd borgen eller himnat förskott borde rimligen, såvida icke problemet kan 
lösas på ann:tt sätt, bli, att polismän icke ställs till förfogande för bevakning. vilket 
i sin tur måste få t i l l  följd, att tillståndet återkallas eller icke lämnas, om denna 
fråga ställs på sin spets innan tillstånd meddelats. En tillställning kan ju med hän
syn ti l l  allmän ordning och s�ikerhet icke fa iiga rum utan beslutad övervakning. 
S:tmma förhållande kan intriida t. ex. om det företag, som tillhandahåller orcl
ningsv:-tkter. framställer motsvarande krav och dess:� icke uppfyllas av den under
itrigc tillsti'111dshavaren. 

Beträffande dc här ovan omnämnda uppgörelserna mellan en underårig och upp
Ettaren av en nöjeslokal, ledaren för e n  orkester, o.s.v. medför en bristande uppfyl
lelse av dc sistnämnd:-� kraven att avtal som regel icke kommer till stånd och som 
en följd härav en praktisk omöjlighet att hålla tillst�i l lningcn eller sammankomsten 
i fråga. Något annorlunda blir förhållandet, när det gäller STI M, som övcrvabre 
av upphovsrätten enligt upphovsrättslagen. Om avtal icke kommer till stånd mellan 
STIM och elen ansvarige anordnaren, kan offentligt uppförande av musikaliska 
verk icke ske utan risk för straffpåföljd och detta gäller självfallet även unclcdrig. 
Däremot kan problem uppstå, om STIM i efterhand kräver en underårig på betal
ning för uppförda verk och denne icke vill el ler kan betala skulden. Här kan också 
omnämnas att STIM den 1 2. 1 2. 1 964 ingav en PM tiU RPS, där bl. a. framfördes 
önskemål om att polismyndighet skulle vägra eller i vissa fall tttcrkalla tillstånd till 
�ådana anordnare, som enligt meddelande frtm STIM inte klarat upp sina mellan
havanden med STIM. I skrivelse t i l l  STIM den 1 6.2 . 1 965 förklarade RPS: >Bifall 
til l  denna STIM:s framställning skulle innebära, att polismyndighet skulle utnytt
jas till att förmå anordnare av offentlig tillställning att fullgöra civilrättsliga för
pliktelser. RPS anser sig ej kunna medverka härtill. :t> 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wenncrgren. 
Det är inte helt ovanligt att undcr[triga vill anordna offentlig ti llställning eller 

allmän sammankomst. Elevråd och elevföreningar förekommer t. ex. i sådana sam

manhang. De frågor som aktualiserats i ärendet är därför av ej ringa praktisk be

tydelse. Av polismästarföreningens yttrande framgår att praxis är skiftande. Detta 

är givetvis otillfredsställande. De frågor det gäller kräver en enhetlig lösning. 

Några särskilda föreskrifter finns inte meddelade i LAS eller AOSt om anord-
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nares kvalifikationer. Där anges emellertid, att anordnare har att svara för att god 

ordning råder vid arrangemanget samt att han är pliktig ställa sig till efterrättelse de 

föreskrifter med avseende på ordning och säkerhet som polismyndigheten meddelar. 
Eftersom överträdelse av sådana föreskrifter är straffsanktionerade kan skäl an
föras för att som anordnare inte godtas annan än den som uppnått straffmyndig 

ålder, dvs. 1 5  år. Vidare torde nämnda krav kunna tas till intäkt för en allmän 

prövning av en sökandes förmåga att svara för ordning och säkerhet vid evene

manget i fråga. 
Såsom rikspolisstyrelsen uttalat kan något hinder inte anses föreligga mot att 

juridisk person meddelas tillstånd att anordna offentlig tillställning eller allmän 

sammankomst. Av det förhållandet att straffrättsligt ansvar inte kan utkrävas av 

juridiska personer utan bara av fysiska personer får emellertid anses följa att juri

diska personer bör kunna anmodas ange vem eller vilka som skall företräda dem 

i deras egenskap av anordnare. 
I det aktuella ärendet söktes tillstånd för en SSU-förenings räkning. Det finns 

inte någon lagstiftning om ideella föreningar. Enligt allmänna rättsgrundsatser anses 

dock politiska och andra ideella föreningar utgöra självständiga juridiska personer 
med egen rättssubjektivitet under förutsättning att för dem åtminstone antagits 

stadgar och namn (firma) samt bildats en organisation som gör det möjligt att ur

skilja sammanslutningen som en självständig enhet och inte bara som en mera löst 

sammanfogad grupp av personer med gemensamma intressen. SSU-föreningcn torde 

i enlighet härmed vara en juridisk person och ha kunnat tilldelas tillstånd att an

ordna den offentliga tillställningen i fråga. Uppgift behövdes emellertid i så fall på 

fysisk person som skulle företräda föreningen som anordnare och av vilken ansvar 
kunde utkrävas vid överträdelse av för anordnaren meddelade ordningsföreskrifter. 

Rättsligt hinder föreligger inte mot att någon - en ideell förening eller annat 

subjekt - anlitar en underårig person som befullmäktigat ombud. En underårig 

person kan som ombud ingå rättshandlingar med bindande verkan för huvudmannen 

(Walin, Föräldrabalken s. 1 7 1 ). Inte heller anses något rättsligt hinder möta mot 

att en underårig är styrelseledamot i eller firmatecknare för en ideell förening. 

Också som sådan ställföreträdare kan den underårige företa rättshandlingar med 

bindande verkan för föreningen. Praktisk betydelse får detta framför allt för de 

ideella ungdomsföreningarnas del, t .  ex. för skolornas elevföreningar. slutsatsen 

blir att tillstånd att anordna offentlig tillställning eller allmän sammankomst i och 

för sig torde kunna meddelas en ideell förening som har straffmyndigt ombud eller 
straffmyndig ställföreträdare med personligt ansvar för anordnandct. Det bör dock 

erinras om att det måhända - mot bakgrund av vad som är föreskrivet i 9 kap. 
föräldrabalken om underårigs rättsliga handlingsförmåga på det ekonomiska om

rådet - kan göras gällande att underårig måste ha fyllt 1 6  år för att kunna påta sig 

det ekonomiska ansvar och dc ekonomiska förpliktelser i övrigt som följer med ett 

styrelseledamotskap eller ett uppdrag som firmatecknare (se O. H. Arsell, Utkast 

till lag angående ideella föreningar s.  68 och 253). Tillräcklig anledning att ingå 
på bedömning härav torde dock ej föreligga i de tillståndsärenden det här gäller. 

3 * - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 &r s riksdag 
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Jag övergår härefter till den närliggande frågan huruvida fysisk person, som är 

underårig, kan meddelas tillstånd till offentlig tillställning eller allmän samman

komst. Det kan till en början konstateras att rättsordningen inte lägger hinder mot 

att en underårig uppträder som sökande i ett förvaltningsärende och beviljas ett till

stånd eller någon annan förmån, t .  ex. körkort eller pass. En underårig godtas som 
behörigt subjekt i den mån hans omdömesförmåga, sakens beskaffenhet och om
ständigheterna i övrigt medger det (SOU 1 964: 27 s. 1 92). Anledning saknas att 
anlägga annat, särskilt synsätt i dc tillståndsärenden det här är fråga om. Underårig
heten som sådan bör alltså inte anses utgöra hinder mot att någon blir tillstånds

havare och anordnare. 
Medan det under det tidigare resonemanget varit fråga om underårig som om

bud eller ställföreträdare för en juridisk person och den underåriges rättshandlings

förmåga för egen räkning inte berörts, eftersom det ekonomiska ansvaret förutsatts 
åvila den juridiska personen, kommer den underåriges egen ekonomiska förmåga i 

blickpunkten, då han själv uppges som tillståndshavare och anordnare. 
Som en allmän synpunkt kan anföras att det inte gärna kan ingå i polisens upp

gift som handläggare av ärende om tillstånd till offentlig tillställning eller allmän 
sammankomst att utöva någon prövning av sökandens ekonomiska solvens eller 

förmåga i övrigt att fullgöra dc ekonomiska förpliktelserna mot sina avtalsparter, 

vare sig sökanden är juridisk eller fysisk person eller i det senare fallet myndig 
eller omyntiig. En sådan prövning skulle ge polisen ett slags övcrförmyndarställ

ning i sammanhanget. För den händelse tillstånd sökts till en tillställning, t. ex. 
nöjestillställning, som är att betrakta som näringsfång för sökanden och denne är 
underårig, är emellertid följande att observera. 

Enligt 1 5 :  1 3  föräldrabalken kan handel eller annan näring, som inte får drivas 
utan tillstånd av offentlig myndighet eller efter särskild anmälan, ej drivas av 
omyndig utan att öve1iörmyndarens samtycke inhämtas. Myndighet, som har att 
meddela tillstånd till drivande av näring, för vilken fordras överförmyndarens sam
tycke, har att före tillståndets meddelande kontrollera att sådant samtycke före

l igger (WaJin, Föräldrabalken s. 1 84). Polismyndigheten kan alltså i vissa fall vara 
skyldig tillse att överförmyndarens samtycke föreligger. 

Polismästarförcningen har berört vissa speciella problem som sammanhänger 
med de rättsliga begränsningarna i underårigs ekonomiska handlingsförmåga och 
som hänför sig till anställaodet av ordningsvakter. Vad föreningen anfört synes 

värt beaktande vid tillämpningen av 1 7  § AOSt. 

En anordnares lämplighet blir i enlighet med vad förut sagts att bedöma med 
utgångspunkt i förmågan att svara för ordning och säkerhet vid tillställningen eller 

sammankomsten. Jag delar rikspolisstyrelsens uppfattning att en helhetsbedömning 
här måste göras med utgångspunkt i tillställningens eller sammankomstens storleks
ordning och karaktär i övrigt och att vid helhetsbedömningen såsom en bland flera 
faktorer vägs in också en sådan omständighet som anordnarens ålder. 

I det aktuella fallet hade det enligt min mening i princip varit möjligt att anse 

föreningens ställföreträdare som ansvarig anordnare för föreningen utan hinder av 
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att han var underårig. J ag anser alltså att polismyndigheten inte handlade rätt då 

den ställde krav på att en myndig person skulle träda in. Givetvis kan handlings

sättet inte betecknas som tjänstefel. 

Fråga vid förvandling av böter som vid skilda tillfäUen ådömts omedelbart i pen

ningar, hur bötesbeloppen skall omräknas i dagsböter 

Genom beslut den 23 september 1 968 förvandlade Stockholms rådhusrätt, tjugo

tredje avdelningen, Rolf Franchi ådömda böter till fängelse femtio dagar. Sedan 

Franchi anfört besvär, fann Svea hovrätt genom beslut den 17 december 1 968 ej 

skäl bifalla besvären. 

I en den l O januari 1969 till JO inkommen skrift anförde Franchi klagomål 

mot domstolarnas handläggning av målet. Han klagade även över den genom kro

nofogdemyndighetens försorg verkställda utredningen. 

Vid genomgång av rådhusrättens akt härstädes uppkom beträffande omedelbart 

i penningar ålagda bötesstraff frågan, om de olika bötesstraffen först skulle sam

manräknas och därefter med tillämpning av 1 5  § tredje stycket hötesverkställig

hetslagen omvandling ske till dagsböter eller om för varje särskilt straff först skulle 

uträknas det häremot svarande antalet dagsböter och sammanläggning därefter 

ske av dessa. Vid förvandlingen av de Franchi ådömda böterna - två strafföre

lägganden om tio dagsböter, sju strafförelägganden om 25 kr., fyra strafföreläggan

den om 50 kr. och ett strafföreläggande om 75 kr. - hade rådhusrätten använt 

sistnämnda metod och därvid kommit till sammanlagt 69 dagsböter motsvarande 

fängelse 50 dagar. Om i stället sammanläggning först skett av samtliga omedelbart 

i penningar ådömda böter och summan därefter omvandlats i dagsböter, hade dags

botsantalet blivit 45. Tillsammans med de ålagda dagsbotsstraffen (20 dagsböter) 

hade vid denna metod det sammanlagda antalet dagsböter som skulle förvandlas 

blivit 65, motsvarande 48 dagars fångelse. 

Här berörda spörsmål behandlades i en inom ombudsmannaexpeditionen upp

rättad promemoria, vari uttalades den åsikten att vid bestämmande av förvand

lingsstraff penningböterna först borde sammanräknas och summan därefter om

vandlas till dagsböter. 

Efter remiss till Stockholms rådhusrätt, tjugotredje avdelningen, inkom yttrande 

från rådmannen Bengt Gyllenberg. Han uppgav, att rådhusrätten - såvitt han 

kunnat finna - under de senaste tio åren hållit den praxis att varje omedelbart i 

pengar bestämt bötesstraff vid förvandling först omräknades i dagsböter. Till stöd 

för denna praxis anförde Gyllenberg. 

Ett bötesstraff innebär ekonomisk uppoffring och bör för brott av samma svår
hetsgrad medföra enahanda uppoffring. Om ådömda böter icke betalas utan skall 
förvandlas till fångelse bör förvandlingsstraffet också svara mot svårighetsgraden av 
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ådömt eller ådömda bötesstraff. Vid dagsböter utgör dagsböternas antal en mått
stock på brottets svårhetsgrad under det att vid böter omedelbart i pengar hötes
summans storlek svarar mot brottets svårhetsgrad. Då flera domar å dagsböter sam
tidigt är föremål för förvandling skall dagsböterna sammanräknas och det samman
lagda antalet dagsböter förvandlas till fängelse. En konsekvens härav synes vara 
att varje dom å böter omedelbart i pengar först bör förvandlas till motsvarande 
antal dagsböter. Vid en sammanräkning först av de olika bötesbeloppen och där
efter en omräkning till dagsböter kommer eljest den som dömts till dagsböter och 
minst två :.ojämna penningböteu eller enbart till :.ojämna penningböter:. att erhålla 
ett i princip lindrigare förvandlingsstraff än den som t. ex. dömts enbart till dags
böter eller till dagsböter och en :.ojämn penningbot:.. (Jfr vad som anföres i NJA 
II 1 938, s. 64 första st.) 

Mot vad som nu sagts kan dock anföras att man vid beräknande av förvandlings
straff skall beakta att vad som förvandlas till fängelse bedömts kunna sonas med 
böter och att fängelsevistelsen därför bör bli så kortvarig som möjligt. 

Med anledning av vad Gyllenberg anfört om Stockholms rådhusrätts praxis i 

förevarande fråga inhämtades yttrande från Svea hovrätt, tolfte avdelningen, som 

handlagt ifrågavarande bötesförvandlingsmål, och från tio av de största underrätter

na rörande deras praxis. 

Av de avgivna yttrandena framgick att någon enhetlig praxis på denna punkt 

inte fanns. Aven inom en och samma domstol rådde i flera fall delade meningar 

om vilken metod som borde tillämpas. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Varken lagtexten eller förarbetena ger något otvetydigt besked om hur man skall 

förfara i ett fall som det förevarande. För egen del anser jag, att man vid sådant 

förhållande bör tillämpa den metod som leder till det lindrigaste förvandlingsstraf

fet, dvs. att de omedelbart i penningar ålagda böterna först sammanräknas och där

efter med tillämpning av 1 5  § tredje stycket hötesverkställighetslagen omvandlas 

i dagsböter. Att rådhusrätten tillämpat annan metod kan dock självfallet icke läggas 

någon därför ansvarig till last såsom fel. 

Med hänsyn till vad som framkommit om hur skilda domare tillämpar olika 

praxis i denna fråga har jag övervägt att hos Kungl. Maj:t göra en framställning 

om att ifrågavarande spörsmål måtte lösas lagstiftningsvägen. Emellertid har Kungl. 

Maj:t i augusti 1969 tillsatt en utredning (Förvandlingsstraffutredningen) med upp

drag att utreda frågan om avskaffande av förvandlingsstraff för böter. Med hän

syn härtill har jag stannat vid att inte göra någon framställning i saken. 

På grund av vad sålunda upptagits och då vad Franchi anfört i ärendet icke ger 

mig anledning till något ingripande avskriver jag ärendet från vidare handlägg

ning. 
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Vissa övriga ärenden 

Införing i dagbok 

Vid inspektioner har i flera fall erfarits att ansökningar som ingivits till dom
stolskansli ej diarieföres där förrän stadgad ansökningsavgift erlagts. 

JO Thyresson har med anledning därav påpekat följande: 

I 22 § expeditionskungörelsen stadgas att avgift för ansökan skall erläggas, när 
ansökningen ingives till domstolen, och att, om det ej sker, domstolen skall före
lägga ingivaren att erlägga avgiften inom viss kort tid efter det att ansökan ingavs 
vid påföljd att ansökningen eljest avvisas. I följd härav skall ansökan - i motsats 
till vad som gällde på stämpelförordningens tid - anses inkommen den dag den 
verkligen inkommer, oavsett om den är åtföljd av ansökningsavgift, och då införas 
i dagbok. 

Frågor till vittne som med stöd av 36 kap. 3 § rättegångsbalken vägrat avlägga 
vittnesmål 

Klagomål anfördes hos JO över att en åklagare vid huvudförhandling i brott
mål till ett vittne, som på grund av släktskap med en av de t i lltalade i målet för
klarat sig ej vilja avlägga vittnesmål, framställt frågor, vilka varit ägnade att förmå 

vittnet att ändock lämna upplysningar som kunde vara av betydelse i målet. 
I ärendet avläts remiss till riksåklagaren med begäran om yttrande dels om 

åklagare överhuvud bör ställa frågor till vittne som vägrat vittna under hänvis
ning till stadgandet i 36 kap. 3 § rättegångsbalken, dels ock om lämpligheten av 
att åklagaren därvid söker utreda om vittnet utsatts för påverkan. 

Riksåklagaren anförde i avgivet yttrande följande: 

Enligt 36 kap. 3 § rättegångsbalken är vissa anhöriga till part inte skyldiga att 
avlägga vittnesmål. Under förarbetena till stadgandet har de spörsmål som Ni upp
tagit i remissen inte berörts. Ämnet synes inte beller ha behandlats i doktrinen. Av 
stadgandets avfattning framgår - såsom uttalats i motiven (SOU 1938: 43 s. 390) 
- att det ankommer på vittnet att avgöra huruvida han skall vittna. Den anhörige 
har således en ovillkorlig valfrihet. En vägran att avlägga vittnesmål måste respek
teras och det är inte tillbörligt att åklagare eller annan i rättegången genom frågor 
eller på annat sätt söker förmå ett vittne som vägrat att vittna att likväl lämna upp
gifter i sak. För ett vittne måste det ofta vara svårt att stå emot även i mycket hov
sam form gjorda påtryckningar, särskilt om dessa kommer från rättens eller åkla
garens sida. Aven om det i det särskilda fallet, t. ex. i mål om grovt brott, kan 
föreligga starka allmänna intressen att få en fullständig utredning i målet, bör det 
inte förekomma, att åklagaren söker påverka en anhörig till den tilltalade att frångå 
sin vägran att avlägga vittnesmål. Det kan anmärkas att frågan om undantag från 
rätten att vägra vittna beträffande mål om grova brott behandlades i förarbetena 
(a  st) och att man därvid tog avstånd från en sådan lösning. Det saknar betydelse 
vilka motiv den anhörige har för sin vägran och han behöver inte heller redovisa 
dessa. Det saknas därför skäl att efterforska motiven. En sådan efterforskning 
skulle också vara direkt olämplig, eftersom den kunde uppfattas som en form av 
påtryckning. Även om det finns anledning misstänka, att vittnet påverkats av annan 
till sin vägran, bör detta inte föranleda åklagaren att genom frågor till vittnet i 
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rättegången söka utröna om så skett. Kan det misstänkas, att vittnet utsatts för 
sådan otillbörlig påverkan som anges i 17 kap. 10 § brottsbalken om övergrepp i 
rättssak, förekommer skäl att inleda förundersökning. Sådan bör ske i vanlig ord
ning och inte genom frågor till vittnet under rättegången. 

Sammanfattningsvis får jag som svar på Era frågor som min uppfattning uttala, 
att åklagare inte bör ställa frågor till vittne, som med stöd av bestämmelsen i 36 
kap. 3 § rättegångsbalken vägrat att avlägga vittnesmål, och att det följaktligen 
inte beller bör förekomma att åklagare genom frågor till vittnet söker utröna om 
vittnet utsatts för påverkan. Enligt rrun erfarenhet är det också fast praxis vid dom
stolarna, att anhörigs vägran att vittna inte föranleder några vidare frågor till 
vittnet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. :  

J ag delar helt riksåklagarens mening att åklagare inte bör ställa frågor till vittne, 
som med stöd av 36 kap. 3 § rättegångsbalken vägrat att avlägga vittnesmål, och 
att det följaktligen inte heller bör förekomma att åklagaren genom frågor till 
vittnet söker utröna om vittnet utsatts för påverkan. 

Offentlig försvarare för den som är under tjugoett år 

JO Thyresson har vid några tillfällen under inspektioner sett sig föranledd att 

erinra om stadgandet i 1 1  § lagen den 20 mars 1964 med vissa bestämmelser om 

unga lagöverträdare vari det sägs att, ifall anledning förekommer att i mål mot 
den som ej fyllt tjugoett år döma till annan påföljd än böter, offentlig försvarare 

skall förordnas för honom om det inte på grund av sakens beskaffenhet eller eljest 

finnes u p p e n b a r t att försvarare ej erfordras. Det har i samband härmed på

pekats att tjugoettårsgränsen i denna lag bibehållits oberoende av att myndighets

åldern numera sänkts till tjugo år. Vidare har JO Thyresson som sin mening ut

talat att då det gäller tilltalad under aderton år är ej bara påföljdsfrågan särskilt 

känslig utan är också den tilltalades behov av stöd i rättegången större än eljest 

varför man i sådana mål sällan torde kunna säga att det är uppenbart obehöv

ligt med offentlig försvarare. 

Entledigande av offentlig försvarare 

Efter det att häradsrätt meddelat dom i brottmål mot T. hemställde dennes 

offentlige försvarare, advokaten E.. om att bliva entledigad från sitt uppdrag. 

Häradsrätten översände ansökningen till T. för yttrande. T. yttrade sig emellertid 

ej över denna ansökan förrän efter det att han själv ingivit vadeinlaga till härads

rätten. Häradsrätten fann sig vid sådant förhållande böra överlämna åt hovrätten 

att fatta beslut om E:s entledigande. T. klagade hos JO över att häradsrätten ej 

genast efter det att han i sitt yttrande biträtt E: s ansökan entledigat E. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande: 

Fastän rätten skilt saken från sig. äger rätten enligt 21 kap. 4 § rättegångsbal
ken, till dess talan fullföljts av den misstänkte eller tiden för sådan talan utgått, 
förordna försvarare att biträda honom i högre rätt. Sedan den misstänkte full-
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följt talan, är det däremot den högre rätten som har att förordna försvarare (N. 
Gärde m. fl . :  Nya rättegångsbalken s. 267). Förenämnda befogenhet för den lägre 
rätten att förordna försvarare har ansetts medföra, att denna rätt - under tid då 
sådant förordnande kan meddelas - äger pröva även fråga om entledigande av 
försvarare som tidigare förordnats, NJA 1 950 s. 676. 

Enär beslut om entledigande av E. som offentlig försvarare för T., såsom härads
rätten ansett, inte borde fattas utan att T. själv fått tillfälle att yttra sig över fram
ställningen och T:s yttrande avgivits först efter det T:s vadeinlaga inkommit till 
häradsrätten, har häradsrätten förfarit riktigt genom att ej meddela något beslut 
i anledning av E:s framställan utan i stället översända handlingarna i målet till 
hovrätten. 

A vräkning av häktningstid 

Genom dom 30. 1 0 . 1 968 dömde en rådbusrätt P., som var häktad, för grov stöld, 

grovt bedrägeri, urkundsförfalskning och olaga vapeninnehav till fängelse två år. 

Rådhusrätten förordnade att P. skulle förvisas ur riket. Vidare beslöt rådhusrätten 
att P. skulle i häkte avbida att domen vann laga kraft mot honom i ansvarsfrågan. 

P. vädjade mot domen och yrkade i hovrätten befrielse från påföljd eller i varje 

fall straffnedsättning. Han gjorde i hovrätten gällande att han begått gärningarna 

under inflytande av själslig abnormitet. Efter förordnande av hovrätten avgavs 

s. k. 7 § -intyg rörande P. Den undersökande läkaren yttrade i intyget att han fann 

det nästan ogörligt att göra något uttalande och att han därför ansåg det vara 

hans skyldighet att föreslå rättspsykiatrisk undersökning. Härom förordnade hov
rätten genom beslut 5 . 1 2.1969. Under åberopande av anhopning av arbetsupp

gifter anhöll överläkaren vid vederbörande rättspsykiatriska klinik om uppskov 
med avgivande av rättspsykiatriskt utlåtande rörande P., och socialstyrelsen med

gav anstånd till 3 . 3 . 1 969. Enligt avgivet utlåtande hade P. begått åtalade gärning

arna under inflytande av själslig abnormitet, vilken dock icke var av så djupgå

ende natur, att den måste anses jämställd med sinnessjukdom, och han var enligt 

utlåtandet icke i behov av vård enligt lagen om sluten psykiatrisk vård i vissa fall. 

Hovrätten höll huvudförhandling i målet 2 1 . 3 . 1 969. Genom dom samma dag fast

ställde hovrätten rådhusrättens dom. 

P. klagade bl. a. över att han ej fått åtnjuta avräkning för den tid han suttit 

anhållen och häktad i målet. 

Hovrätten anförde i infordrat yttrande rörande denna sak bl. a. följande: 

Anledningarna till att hovrätten i förevarande fall icke funnit skäl att avräkna 
häktningstid var, såvitt nu var möjligt att erinra sig, all P:s vadetalan ej föran
ledde någon mildrande bedömning i påföljdsfrågan, att tiden för den rättspsy
kiatriska undersökningen icke varit av den längd att avräkning enbart på grund 
härav framstod som nödvändig, att undersökningen föranletts av P:s först i hov
rätten gjorda framställning i fråga om påföljdsvalet samt att framställningen med 
hänsyn till undersökningsläkarens uppgifter närmast framstod som ogrundad. 

Undersökningsläkaren anförde i utlåtandet bl. a. att P. icke syntes ha fört fram 

:.psykiatriska aspekter på sitt liv:. och uppgifter om psykiska symptom innan han 
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dömts i underrätten och att uppgifter som P. lämnat om att han drabbats av psykos 

inte på minsta sätt fann stöd i tidigare psykiatriska utredningar eller eljest. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a.: 

I 33 kap. 3 § första stycket brottsbalken stadgas att om någon dömes i mål, vari 
han hållits häktad, till fängelse på viss tid, böter, suspension eller diciplinstraff, 
må om med hänsyn till omständigheterna så prövas skäligt förordnas, att straffet 
skall anses till viss del eller i sin helhet verkställt genom att den dömde hållits i 
häkte. 

I brottsbalkskommentaren (III s. 272) uttalas att, då rättspsykiatrisk undersök
ning verkställts, avräkning av häktningstid regelmässigt torde böra ske och att 
redan den långa tid, som sådan undersökning brukar ta, är ett skäl härför. I mo
tiven till paragrafen yttrade departementschefen att överrätterna enligt hans me
ning bör vara tämligen liberala med avräkning av häktningstid i fullföljdsmål och 
att avräkning regelmässigt synes böra ske för häktningstiden efter underrättens 
dom, om den dömde har framgång med fullföljden (NJA II 1 962 s. 5 1 2). 

Huruvida omständigheterna i förevarande fall var sådana att avräkning för häkt
ningstid borde ha medgetts kan vara föremål för delade meningar. Hovrätten har 
anfört i och för sig beaktansvärda skäl mot att medge sådan avräkning. Enligt 
min mening hade det dock varit rimligt att låta P. få avräkna åtminstone den för
längning av häktningstiden, som enbart berodde på anhopning av arbetsuppgifter 
vid rättspsykiatriska kliniken. 

Nödvändigheten av precisa uppgifter om den skriftliga bevisningen 

i deklarationsmål 

Vid granskning av mål om falskdeklaration och mål om vårdslös deklaration 

har i åtskilliga fall uppmärksammats att i protokollet från huvudförhandlingen 

såvitt angår de deklarationshandlingar som varit före i målet allenast angivits att 

handlingarna genomgåtts. 

JO Thyresson har därvid anfört: 

Då vissa delar av taxeringsakt är underkastade bestämmelserna i 1 7  § sekretess
lagen och det för brottmålets utredande i allmänhet ej erfordras att mer än vissa 
begränsade avsnitt av taxeringsakten åberopas är det, med hänsyn till att hand
lingar som företes vid offentlig förhandling blir offentliga, av vikt att av domstols 
protokoll klart framgår i vilken utsträckning handlingen genom att företes vid 
förhandlingen givits offentlighet. De avsnitt som sålunda blivit företedda vid huvud
förhandlingen bör därför noga angivas i protokollet (jfr JO 1 964 s. 205). 

Aventyr i kallelse till förhandling om vårdnadsfråga 

Vid inspektioner har i åtskilliga fall iakttagits att i sådana skillnadsmål i vilka 

skillnadsfrågan avgjorts genom mellandom och vårdnadsfrågan därefter upptagits 

tiU handläggning vid särskild förhandling käranden har kallats till den senare för

handlingen vid äventyr att käromålet eljest förföll. 

JO Thyresson har därvid påpekat att eftersom rätten måste träffa beslut i vård

nadsfrågan part i sådant fall icke kan med tillämpning av 42 kap. l O § rättegångs

balken föreläggas att komma tillstädes vid äventyr att hans talan i målet eljest för

faller. 
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Kontradiktoriskt förfarande i mål om omyndighetsförklaring 

Vid avgörandet av ett ärende vari S. N. klagat över att han ej lämnats tillfälle 
att yttra sig i mål om omyndighetsförklaring av honom anförde JO Thyresson bl. a. 

följande: 

I ett tidigare ärende hos JO (JO 1967 s. 68 f) har JO Alfred Bexelius närmare 
redogjort för bestämmelserna avseende kontradiktorisk förhandling i samband med 
omyndighetsförklaring. JO Bexelius har där stannat för den tolkningen av gäl
lande regler att omyndighetsförklaring utan huvudförhandling bör betraktas som 
en undantagsföreteelse avsedd för helt klara fall. De skäl JO Bexelius utvecklat för 
denna ståndpunkt synes mig helt övertygande. Det måste för JO-ämbetet vara ange
läget att verka för att denna tolkning vinner tillämpning. 

I S. N:s fall har till grund för häradsrättens dom legat ett av N. N., som är över
läkare vid psykiatrisk klinik, den 1 9  december 1 968 avgivet utlåtande. I detta 
angavs, att S. N. på grund av psykisk efterblivenhet och annan rubbning av själs
verksamheten (status paranoicus) var u r  stånd att vårda sig och sin egendom. Vis
serligen angavs i utlåtandet, att S. N :s hörande skulle vara utan gagn och att till 
följd därav det borde kunna underlåtas att delgiva honom föreläggande att svara i 
målet. Samtidigt utvisade utlåtandet emellertid att S. N. hade fast bostad och stadig
varande anställning och att S. N :s personliga inställelse inför domstol ej skulle 
kunna medföra men eller fara för honom. 

Då sålunda S. N. utan men för hans hälsotillstånd hade kunnat kallas till huvud
förhandling, hade enligt min mening så bort ske. Det är ur rättssäkerhetssynpunkt 
viktigt att varje omyndighetsförklaring är väl grundad. För den ansvariga dom
stolen måste det vara essentiellt att se den person om vilken det är fråga och ej 
allenast förlita sig på ett läkarintyg rörande dennes hälsa i alla de fall där en in
ställelse kan åstadkommas. Vidare är det ett elementärt rättssäkerhetskrav att ett 
så djupgående ingrepp som omyndighetsförklaring icke företages utan den berör
des hörande i alla fall, där ett hörande icke framstår som direkt meningslöst. 

Nödvändigheten av att informera nämndemän om jävsregler m. m. 

Vid häradsrätts avgörande av ett mål om arbetsbeting deltog en nämndeman 

som var kusin till ena parten i målet. Vid JO:s utredning av saken - som påtalats 

först efter <.Jet målet avgjorts - förklarade sig nämndemannen i fråga ej ha känt 

till  att sådan släktskap grundade jäv och han uppgav därtill att han ej funnit anled

ning att till rättens ordförande nämna något om sin släktskap till ena parten. 

ställföreträdande JO Wennergren uttalade vid ärendets avgörande - sedan han 

på därvid anförda skäl funnit saken k-unna få bero för nämndemannens vidkom· 

mande - bl. a. följande: 

Det inträffade ger mig emellertid anledning att mera allmänt beröra frågan om 
behovet av information till nämndemän rörande de uppgifter och skyldigheter, 
som är förenade med uppdraget. Fall liknande det förevarande torde inte vara 
ovanliga och flera sådana har tidigare uppmärksammats av JO. En jävssituation 
som ej sällan torde uppkornrna är den att nämndemannen hos annan myndighet 
än domstolen tagit befattning med saken (det s. k. tvåinstansjävet, varom stadgas 
i 4 kap. 1 3  § 7. rättegångsbalken). Åtskilliga av de personer, som väljes till nämnde
män, är också ledamöter av kommunala nämnder. Detta är i och för sig endast till 
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fördel för rättskipningen. Det kan emellertid lätt inträffa att en nämndeman, som 
t. ex. också är ledamot av barnavårdsnämnden, råkar inkallas för att tjänstgöra i 
ett vårdnadsmål, i vilket barnavårdsnämnden yttrat sig. Den nyssnämnda jävsre
geln innebär att han är förhindrad att deltaga i handläggningen av vårdnadsmålet 
Jag befarar att många nämndemän inte känner till att domarjävsreglerna är så 
stränga. 

Det borde därför vara angeläget att informera varje nämndeman om domarjävs
reglernas innehåll. Naturligtvis finns också ett behov av upplysning rörande dom
stolsverksamheten i övrigt. Problemet har ökat i vikt till följd av att bestämmel
serna om nämndens sammansättning nyligen ändrats. Den tidigare gällande huvud
regeln i l kap. 4 § rättegångsbalken, att i nämnd skulle sitta minst sju och högst 
nio nämndemän, är sålunda borttagen och från och med 1 . 1 . 1970 gäller att i nämnd 
skall sitta fem nämndemän och, om förfall inträffar för nämndeman sedan huvud
förhandling påbörjats, rätten är domför med fyra i nämnden. Avsikten har därvid 
bl. a. varit att den enskilde nämndemannen inte skall tjämtgöra lika ofta som hit
tills varit fallet. Detta resultat är det meningen att man skall n{t genom att dc nu
varande kadrerna av nämndemän inte minskas i proportion till den nya domför
hetsregeln (jämför departementschefen i prop. l 969: 44 s. 1 96 och 239). Men änd
ringen lär inneb::ira att den enskilde n�imndemanncn i fortsättningen inte automa
tiskt med tiden blir lika förtrogen med domstolsarbetet som nämdem�innen hittills 
i regel kunnat bli tack vare de täta tjänstgöringsturerna. Ett större behov av i nfor
mation om jävsregler m. m. uppkommer alltså. 

Enligt vad jag har mig bekant informerar yrkesdomarna på en del håll i sär
skild ordning nämndemännen om jävsreglernas innehåll och om annat som nämn
dcmännen behöver veta för att fullgöra sitt uppdrag på bästa sätt. önskvärt vore 
att det skedde hos alla underrätter. Frågan är dock om inte utöver sådan upplys
ningsverksamhet lämpligen borde förekomma en centralt initierad information i 
form av en mindre handbok, broschyr e. d. Eftersom domstolsberedningen bl. a. 
sysslar med frågor som angår utbildningen av domstolspersonal i allmänhet, över
lämnar jag en avskrift av mitt beslut i detta ärende till beredningen. Så länge till
gång till någon centralt ordnad information inte finnes, är det emellertid angeläget 
att underrätterna själva så långt är möjligt söker tillgodose behoven. 

15 kap. 5 § giftermålsbalken ej tillämplig efter det att mellandom meddelats i skill

nadsfrågan 

Vid en av JO Thyresson gjord inspektion av en domsaga upptog häradshöv

dingen i domsagan ett i JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 1 64 återgivet uttalande av 
dåvarande ställföreträdande JO lagmannen Bengt Sandström. Häradshövdingen 

förklarade sig anse att Sandströms ståndpunkt i praktiken ledde till otillfredsstäl

lande ocn mot syftet med stadgandet i 15 kap. 5 § giftermålsbalken (GB) stridan

dc resultat. 
JO Thyresson anförde i inspektionsprotokollet: 

Det förekommer inte sällan att sedan ena maken genom stämning väckt talan 
mot den andra med yrkande om hemskillnad eller äktenskapsskillnad samt, i före
kommande fall, rörande vårdnad och underhållsskyldighet, makarna blir ense i 
samtliga dessa frågor. Inkommer de då med en gemensam ansökan, kan rätten 
med stöd av GB 1 5 :  5 utan huvudförhandling omedelbart företa målet till av
görande. (Angående de problem som uppkommer i dessa fall se JO:s ämbetsbe-



83 

rättelse 1 965 s.  58). En i viss mån likartad situation kan uppstå om rätten med
delat mellandom i skillnadsfrågan och makarna därefter uppnår enighet rörande 
övriga frågor. Frågorna om vårdnad och underhållsskyldighet har även i dessa 
fall upptagits :.i samband med:. äktenskapsmålet Qämför FB 20: 9 tredje styc
ket). Makarna borde, kan det tyckas, även i denna situation, kunna inkomma 
med en gemensam ansökan rörande dessa frågor och målet därefter kunna företas 
till avgörande enligt GB 1 5 :  5. Emellertid är reglerna om rättegångsförfarandet 
starkt formbundna och bestämmelsen i GB 1 5 :  5 utgör ett undantag från vad 
som eljest gäller. Något egentligt utrymme för att utan lagändring utvidga denna 
bestämmelses tillämpningsområde torde därför inte finnas. Klart är sålunda att 
det fallet att i äktenskapsmål instämd make medger käromålet inte får behandlas 
som om gemensam ansökan förelåg. I det förut tänkta fallet förutsätts visserligen 
att makarna har inkommit med en gemensam ansökan. Det synes emellertid tvi
velaktigt att laborera med gemensamma ansökningar rörande endast vårdnad och 
underhåll under antagande, att makarna skulle, om skillnadsfrågan inte redan 
varit avgjord, ha inkommit med en gemensam ansökan, som omfattat även den
na fråga. Om det genom mellandomen dömts till hemskillnad (äktenskapsskill
nad) mot svarandens bestridande, kan man fråga sig om detta antagande är håll
bart. Läget kan ju t .  ex. vara det att rätten meddelat mellandom å hemskillnad en
ligt GB I l : 2 andra stycket, trots att yrkandet om hemskillnad bestritts under på
stående att djup och varaktig söndring ej föreligger. På grund av det sagda anser 
jag för m i n  del att GB 1 5 :  5 inte kan bli tillämplig, sedan mellandom meddelats 
i skillnadsfrågan. Det må framhållas att, om endast en fråga om underhållsskyl
dighet återstår att pröva, möjlighet finns enligt RB 42: 1 8  �ltt omedelbart med
dela dom i denna dispositiva fråga. Jag är emellertid medveten om att det vore 
praktiskt och överensstämmande med stadgandets syfte om rätten även i de fall 
där en vårdnadsfråga skall prövas hade rätt att utan förhandling omedelbart före
ta målet till avgörande. J ag avser därför att överlämna en transumt av detta in
spcktionsprotokoU till f a mil jelagssakkunniga. 

Hinder mot personlig inställelse kan medföra skyldighet att ställa ombud 

Sedan X år 1 959 väckt talan mot Y angående bättre rätt till  fast egendom och 
målet bl. a. varit vilande under ett par år i avbidan på utgången av en annan rät
tegång, kallade rätten vid olika tillfällen fram till år l mo parterna till muntlig 
förberedelse. Parterna kallades vid äventyr av tredskodom att inställa sig person
ligen eller genom ombud. Efter erhållna upplysningar att X var sjuk - han var 
under långa perioder intagen för vård på sjukhus - beslöt rätten emellertid varje 
gång aa inställa förhandlingen. Huvudsakligen till följd härav kom målet ej att 

avgöras förrän under år 1 970. X förde sin talan själv. Det kan nämnas att han. 
när han av rätten uppmanades att utse ett ombud, vägrade att göra det. 

Målet uppmärksammades i samband med JO Thyressons inspektion av dom

stolen. I inspektionsprotokollet anfördes följande: 

Rätten har flera gånger inställt utsatt förberedelsesammanträde, tydligen eme
dan X bedömts ha laga förfall. I RB 32: 8 första stycket anges laga förfall före
ligga då någon genom avbrott i allmänna samfärdseln, sjukdom eller annan om
ständighet, som han ej bort förutse eller rätten eljest finner utgöra giltig ursäkt, 
hindrats att fullgöra vad honom ålegat. I motiven till stadgandet framhålls att 
avfattningen av detsamma ger vid handen att den omständigheten att parten är 
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förhindrad att själv infinna sig visserligen utgör giltig ursäkt för personlig instäl
lelse men ej kan anses utgöra laga förfall för inställelse överhuvud, om parten 
haft möjlighet att ställa ombud. Härvid måste - tillfogas det - beaktas att par
ten bör ha skälig tid att skaffa ombud och samråda med ombudet (SOU 1938:  44 
s. 362; jämför Gärdes m. fl:s kommentar till RB s. 1 1 2). 

JO Thyresson yttrade vid ärendets avgörande bl. a. följande. Enligt hans me

ning kunde X - även om man utgick ifrån att X haft förhinder när det gällt hans 

personliga närvaro vid rätten - inte antas ha haft laga förfall ända sedan målet 

återupptogs efter att ha varit vilande. Förhandling borde därför ha ägt rum och 

målet ha avgjorts långt tidigare än som skedde. I samband med att X kallades till 

muntlig förberedelse hade han lämpligen kunnat upplysas om att han hade att 

ställa ombud och att rätten inte kunde godta att han ej infann sig åtminstone ge

nom ombud. 

Telefonservice vid inskrivningsavdelning 

Sedan en person klagat hos JO över att han förvägrats att telefonledes erhålla 

upplysningar ur fastighetsböckerna vid visst domsagokansli inhämtades följande. 

Telefonförfrågningar angående innehållet i fastighetsböckerna besvarades av 

personalen varje arbetsdag mellan klockan 8.00 och 1 3.00. En person som torde 

ha varit identisk med klaganden hade den 30 juli 1 970 ringt någon gång mellan 

klockan 1 3.30 och 1 4.00 och begärt upplysningar rörande vissa fastigheter. Han 

hade fått besked om att sådana upplysningar bara meddelades under begränsad 

tid av dagen och uppmanats att återkomma nästa dag eller besöka domsago

kansliet och själv studera fastighetsböckerna. 

JO Thyresson uttalade vid ärendets avgörande: 

I cirkulär den I l  december 1 964 till nedre justitierevisionen, hovrätterna och 
underdomstolarna om skyldighet att tillhandagå allmänheten med översändande 
av handlingar m. m. har Kungl. Maj:t påbjudit att i den mån det kan ske utan 
menlig inverkan på arbetets behöriga gång tjänsteman vid domstol skall muntli
gen lämna begärda upplysningar från diarier, register och andra handlingar som 
förvaras vid domstolen och är tillgängliga för allmänheten, dock att skyldighet ej 
föreligger att upplysa om förhållande som kan upptagas i ägande- eller grava
tionsbevis. 

Klagandens förfrågan synes ha avsett förhållanden av sistnämnda slag. Skyldig
het att tillhandagå med telefonuppgifter i dessa hänseenden föreligger enligt det 
omförmälda cirkuläret inte. Det är ändå naturligt att underrätterna i viss mån sö
ker tillmötesgå önskemål om att erhålla sådana uppgifter vid telefonförfrågan. 
Emellertid måste därvid beaktas att ofta återkommande förfrågningar om ägande
och gravationsförhållanden måste anses störande för arbetets behöriga gång vid 
inskrivningsavdelningarna. Man bör särskilt beakta att viss begränsad expeditions
tid är föreskriven i lagfarts- och inteckningsärenden. Det är rationellt att dom
stolarna begränsar den tid under arbetsdagen varunder sådana telefonuppgifter 
lämnas, så att arbetet under övrig tid kan bedrivas mera ostört. Meningen med 
att på så sätt begränsa tiden för telefonförfrågningar skulle naturligen helt för
felas om förfrågningar på annan tid regelmässigt skulle besvaras. 
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Mot bakgrund av vad jag nu anfört kan jag ej finna fog för anmärkning mot 
vederbörande domstolspersonal i påtalat hänseende. 

Innebörden av uttrycket �upptagen i mantalslängd� i JO § andra stycket lagfarts

förordningen 

Vid inspektion har JO Thyresson påpekat följande: 
Med mantalslängd har i förenämnda lagrum tidigare åsyftats en till mantals

längden hörande fastighetsliggare, vari det för varje fastighet eller byggnad angavs 
bl. a. dess ägare och innehavare. Registrering i denna ordning upphörde då folk
bokföringsförordningen av den 9 juli 1 967 trädde i kraft den l oktober 1967. Man 
övervägde därvid att ändra J O § andra stycket lagfartsförordningen så att kravet 
på att vara upptagen i mantalslängd skulle utbytas mot krav på att vara upptagen 
i fastighetslängd. Då det emellertid fanns hänvisningar till den gamla fastighetslig
garen i ett flertal andra författningar valde man att i stället i promulgationsbestäm
melserna till folkbokföringsförordningen intaga en föreskrift om att stadganden om 
mantalslängdens fastighetsliggare framdeles skulle avse fastighetslängd. (Punkt 5 
i promulgationsbestämmelsema.) 

Kontroll av att bouppteckningsplikten fullgöres 

I ett ärende där klagomål riktats mot en häradsrätt för att den visat försumlig

het med att inkräva bouppteckning anförde JO Thyresson bl. a . :  

För att underlätta och överhuvud kunna fullgöra den tillsyn som enligt 20 kap. 
9 § AB åvilar rätten i fråga om att bouppteckningsplikten iakttages har rätten till
gång till de s. k. personkorten - underrättelser om inträffade dödsfall - som 
respektive pastorsämbete enligt 40 § folkbokföringskungörelsen översänder till 
rätten. Om det vid granskning av dessa framkommer att bouppteckning ej ingi
vits inom föreskriven tid, synes det vanliga förfarandet vara att i första hand en 
anmaning enligt blankett Dv 585 utsändes till dödsboet, innan rätten tillgriper 
vitesföreläggande i enlighet med vad i 20 kap. 9 § AB sägs. Enligt angivna blan
kett anmodas dödsboet att inom tre veckor från skrivelsens utfärdande till rätten 
inkomma med bouppteckning efter den avlidne. 

Någon föreskrift om när efter utgången av den för boupptecknings ingivande 
angivna tiden rätten bör sätta igång med beskrivna åtgärder mot dödsboet finns 
ej och praxis härvidlag är ganska varierande vid domstolarna. Ett förfarande som 
innebär att anmaning utsändes till dödsboet omedelbart efter det fyra månader 
förflutit från dödsfallet, något som skulle förutsätta att personkorten genomgås 
varje dag, är visserligen organisatoriskt fullt möjligt men torde vara förenat med 
betydande nackdelar. Däremot bör enligt min mening en genomgång av person
korten åtminstone en gång i månaden vara en lämplig ordning. Anmaning enligt 
blanketten Dv 585 bör efter denna genomgång utsändas till de dödsbon där mer 
än fyra månader förflutit från dödsfallet utan att bouppteckning ingivits. 

Granskning av överförmyndares redovisning 

Vid inspektioner har i ett antal fall iakttagits att det brustit i fråga om gransk

ningen av överförmyndarnas redogörelser rörande tillsynen över förmyndares och 

gode mäns förvaltning. 

JO Thyresson har därvid anfört bl. a . :  
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Såsom av 15 § överförmyndarkungörelsen framgår skall den årliga redogörelsen 
rörande tillsynen över förmyndares och gode mäns förvaltning, som det enligt 1 7  
kap. 7 § FB åligger överförmyndaren att avgiva till rätten, avlämnas före den 
l september. Om särskilda skäl föranleder därtill, må rätten medgiva anstånd med 
avlämnaodet viss tid, högst tre månader. - Även om någon viss tid inom vilken 
rättens granskning skall ske ej finns föreskriven, torde denna lämpligen böra vara 
avslutad senast före årsskiftet samma år överförmyndaren ingivit sin redogörelse. 
Att vänta flera år med granskningen torde under alla omständigheter ej vara för
svarbart. Det må i sammanhanget erinras att rätten med lämpliga tidsmellanrum 
skall granska den av överförmyndaren förda förmynderskapsboken samt att rätten 
äger verkställa särskild inspektion för tillsyn att överförmyndaren väl förvaltar 
sin befattning, 8 § förmyndarvårdskungörelsen. 

Utlåning av handlingar från myndighets arkiv 

Med anledning av att det i ett hos J O  anhängigt ärende uppdagats att en privat

person, som uppgivit sig vara författare, mot kvitto fått låna hem åtskilliga hand
lingar ur ett domstolsarkiv påpekade JO Thyresson följande: 

Enligt 26 § allmänna arkivstadgan får arkivhandling utlånas för tjänsteändamål 
till statsdepartement och annan statsmyndighet ävensom till viss annan myndig
het samt för vetenskapligt ändamål till myndighet, som riksarkivet bestämmer. 
I övrigt får enligt stadgandet utlån av arkivhandling ske efter riksarkivets med
givande. I de tillämpningsanvisningar, riksarkivet meddelat med stöd av 5 § all
männa arkivstadgan, uppställs i 1 3  § 3 mom. ett generellt förbud mot utlån av 
arkivhandlingar till enskild för användning utom vederbörande myndighets lo
kaler. 

Frågor om hyresnämnds domförhet vid jävsinvändning och om talan mot hyres
nämnds beslut i jävsfråga 

Vid sammanträde i hyresnämnd för handläggning av ärende enligt hyresregle

ringslagen anförde ena parten jäv mot den ene av nämndens ledamöter. Denne 
ledamot uttalade att han fann jävsinvändningen ogrundad. Ordföranden och den 

andre ledamoten beslöt ogilla jävsinvändningen. Besked om hur talan mot beslu

tet fick föras meddelades inte. 
JO Thyresson anförde härom: 

Enligt 1 8  § hyresregleringslagen jämförd med 14 § hyresnämndslagen äger be
stämmelserna i 4 kap. rättegångsbalken om jäv motsvarande tillämpning på leda
mot i hyresnämnd. I 4 kap. 1 5  § tredje stycket nämnda balk stadgas att vid pröv
ning av jävsfråga den domare mot vilken invändning om jäv gjorts ej må deltaga, 
med mindre rätten utan honom ej är domför eller annan domare ej kan utan tids
utdräkt taga säte i rätten. Vid prövning av jävsinvändning är hyresnämnd beslut
för i enlighet med huvudregeln i 2 § första stycket hyresnämndslagen, dvs. med 
lagfaren ordförande och två andra ledamöter. Då jävsinvändningen prövades, del
tog emellertid endast ordföranden jämte en ledamot, varför nämnden alltså ej var 
beslutför. 

Av 1 7  § hyresnämndslagen framgår att talan mot beslut, varigenom nämnden 
prövat invändning om jäv, får föras av part endast i samband med sådan klander
talan som avses i 7 1  § första stycket hyreslagen. Bestämmelserna i 1 7  § hyres-
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nämndslagen gäller emellertid ej ärende enligt hyresregleringslagen (se U. Gad 
m. fl. Hyresregleringen s. 166). Har nämnden ogillat invändning om jäv i ett ären
de enligt hyresregleringslagen torde likväl enligt grunderna för I 7 § hyresnämnds
lagen talan mot beslutet kunna föras endast i samband med talan mot beslut, var
igenom nämnden skiljer sig från ärendet (se Gad a.a. s. 1 63). Parten borde 
samband med att beslutet i jävsfrågan meddelades ha underrättats härom. 

Kontakt med häktads arbetsgivare 

J.  anförde i klagomål till JO i huvudsak följande. Vid ett tillfälle då han var 

häktad hade åklagaren tagit kontakt med en arbetsgivare som erbjudit J. anställ
ning. Härigenom spolierades hans möjligheter att fä anställningen och därmed 

också hans möjligheter att fä villkorlig dom. J. ådömdes sedermera i målet fäng
else ett är sex månader. Från vederbörande åklagare upplystes att J. vid häkt
ningsförhandling som skäl för att bliva försatt på fri fot åberopat att han erbjudits 
anställning som försäljare vid ett bilföretag. Uppgiften kontrollerades telefonle
des varvid man erfor att J. bland många andra sökt en sådan anställning men att 
J. ej var med bland dem som man vid bolaget ansett i första hand kunna komma 

i fråga. Detta svar hade meddelats J. vid förhandlingen. 
JO Thyresson yttrade vid ärendets avgörande: 
Jag finner inte någon kritik kunna riktas mot åklagarens åtgärd att i anslutning 

till prövningen av häktningsfrågan låta kontrollera riktigheten av J :s påstående 
om anställning genom ett telefonsamtal till den uppgivne arbetsgivaren. 

Inledande av förundersökning och användande av tvångsmedel i fall då åtal ford

rar Kungl. Maj:ts tillstånd 

F., som under pistolhot tvingat föraren på ett passagerarflygplan på väg frän 
Kreta till Aten att föra planet till Egypten, kom någon tid efter denna gärning till 
Sverige. Genom utrikesdepartementets försorg gjordes utredning om flygplans
kapningen. Vad som framkom vid denna utredning föranledde att F. anhölls som 
misstänkt för grovt rån och olaga frihetsberövande. Vid häktningsförhandling för
sattes F. på fri fot men ålades reseförbud och anmälningsskyldighet Därefter be

slöt Kungl. Maj :t  i konselj att åtal skulle få väckas mot F. för den brottslighet han 

kunde gjort sig skyldig till genom flygplanskapningen. Hos JO anfördes klagomål 
över ingripandena mot F. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Petren: 

Har utlänning, som ej hade hemvist i Sverige, utom riket begått brottslig gär
ning, vilken ej var fri frän ansvar enligt lag som gällde på gärningsorten, skall han 
enligt 2 kap. 2 § andra stycket brottsbalken dömas efter svensk Jag och vid svensk 
domstol, bl. a. om han efter brottets begående tagit hemvist här i riket eller om 
han finnes i riket och å brottet kan följa fängelse i mer än sex månader. Åtal för 
brottet må enligt den huvudregel som anges i 5 § andra stycket samma kapitel 
väckas allenast efter förordnande av Konungen eller den Konungen bemyndigat 
därtill. 

Med tillämpning av dessa bestämmelser har Kungl. Maj:t förordnat att åtal får 
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väckas mot F. Det tillkommer inte JO att ingå på prövning av detta Kungl. Maj:ts 
beslut. 

En fråga, som däremot JO kan pröva och som är av intresse i sammanhanget, 
är huruvida förundersökning fått inledas och tvångsmedel tillgripas, innan för
ordnande om åtal meddelats. 

Bestämmelserna om svensk strafflags tillämplighet tillägger svensk domstol och 
svensk lag en mycket vidsträckt kompetens. Lagstiftarens avsikt har dock ej 
varit att dc svenska straffbuden skall tillämpas i alla de fall, då det skulle vara 
formellt möjligt. Att brott, begångna utomlands av utlänningar, beivras i Sverige 
är i dc flesta fall ej påkallat, även om svensk strafflag formellt skulle vara till
lämplig. Bakom dc vitträckande kompetensreglerna ligger en önskan att kunna 
ingripa bestraffande rörande brott som förövats utomlands men som av ett eller 
annat skäl icke blir beivrade i gärningslandet eller annorstädes, i fall då ett beiv
rande bedömes böra komma till stånd. En sådan situation uppkommer, om gär
ningsmannen är utlänning, som ej får utlämnas på grund av att utlämningen kan 
medföra risk för politisk förföljelse. Då det inte ansetts möjligt att genom uttryck
liga bestämmelser i lagen närmare ange alla dc fall, där omständigheterna är så
dana att åtal bör ske, har i stället en prövning av frågan om åtal skall väckas före
skrivits för varje särskilt fall. Denna prövning vilar på Kungl. Maj:t. - Jämför 
förslaget till brottsbalk, SOU 1 953:  1 4  s. 444 och 45 1 f. 

Den omständigheten att åtal kommer till stånd blott i en ringa del av de fall, 
då jämlikt kompetensreglerna svensk domstol är behörig, synes kunna åberopas 
emot att förundersökning över huvud taget inleds och straffprocessuella tvångs
medel anlitas förrän åtalsförordnande meddelats. För att skaffa underlag för pröv
ningen hos Kungl. Maj:t eller hos en av Kungl. Maj:t därtill bemyndigad myn
dighet av frågan huruvida åtal skall väckas torde det emellertid ofta vara nöd
vändigt att svensk myndighet verkställer en förundersökning. I samband därmed 
kan tvångsmedel behöva tillgripas. Det synes också rimligast att i avsaknad av 
uttalanden av motsatt innebörd utgå från all svensk rätts ståndpunkt är den att 
i princip förundersökning kan inledas rörande varje brottslig gärning, som svensk 
domstol är behörig upptaga till prövning. Såvitt kunnat klarläggas har icke heller 
straffrättskommitten i sitt förslag till broltsbalk räknat med att det skulle finnas 
någon allmän begränsning av polismyndighets rätt att inleda förundersökning el
ler av möjligheterna att anlita tvångsmedel i fall av nu diskuterad art. Särskilda 
begränsningar kan däremot, framhåller kommittcn, följa av internationella över
enskommelser (jämför SOU 1 95 3 :  1 4  s. 447). Någon sådan överenskommelse, 
som är tillämplig i förevarande fall,  finns dock inte. Ytterligare kan den mera 
självklara begränsningen uppsnillas att förundersökning inte får inledas och tvångs
mcdel ej användas, om Kungl. Maj:t redan beslutat att ej förordna om åtal för 
brottet och det ej framkommit nya omstiindighctcr, som kan föranleda Kungl. 
Maj:t att ompröva sitt beslut. 

I förevarande fall har förundersökning inletts och tvångsmedel brukats i ären
det avseende frågan om åtal skulle väckas mot F. Mot bakgrund av vad ovan an
förts om innehållet i gällande rätt kan någon anmärkning inte riktas mot att så 
skett. 

Förundersökningsprotokoll är ej att anse som allmän handling förrän det fått sin 

slutliga form 

Till en länsåklagarmyndighet inkom en anmälan om osann partsutsaga. Anmä

laren G., som var part i det tvistemål vari osann partsutsaga påstods ha avgivits, 
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hemställde i samband med anmälningens ingivande om att få en kopia av för

undersökningsprotokollet då det var färdigt. G. klagade sedermera hos JO bl. a.  

över att han ej fått den begärda kopian så snart polisen slutfört sin utredning utan 
först efter det åtalsprövning skett. 

Rörande vad som förekommit i saken inhämtades bl. a. följande. Länsåklagar
myndigheten hade uppdragit åt en polismyndighet att påbörja utredning med an
ledning av G:s  anmälan. Koncept till förundersökningsprotokoll inkom från polis

myndigheten till länsåklagarmyndigheten den 28 maj 1 969. Protokollet fick dock 
ej sin slutliga avfattning förrän den 25 augusti 1 969. Den 29 i samma månad prö

vade länsåklagaren såväl åtalsfrågan som G : s  begäran om att få en avskrift av 

protokollet. Länsåklagaren fann hinder ej möta mot att till G .  utlämna en av
skrift och en sådan expedierades till G. samma dag. 

Vid ärendets avgörande yttrade JO Thyrcsson om det nu berörda spörsmålet: 

Handlingar som upprättas hos myndighet anses upprättade i tryckfrihetsförord
ningens bemärkelse först då de fått sin slutliga form (2 kap. 5 § andra stycket 
tryckfrihetsförordningen). 

Då i förevarande fall förundersökningsprotokollet den 28 maj 1 969 i koncept 
överlämnades till länsåklagarmyndigheten var det ej färdigställt, utan översändan
det är att anse som en underhandskontakt i och för erhållande av direktiv om 
eventuell komplettering av utredningen och om protokollets slutliga utformning. 
Sedan protokollet väl färdigställts har läns:1klagaren som förundersökningsledare 
skyndsamt tagit ställning till G:s begäran om avskrifter av protokollet. Jag kan 
därför ej finna fog för anmärkning mot att en avskrift av protokollet inte expe
dierades tidigare än som skett. 

Tillfälligt omhändertagande av motorfordon 

Rörande spörsmålet om hur det bör förfaras då motorfordon tillfälligt omhän

dertages, exempelvis i samband med att föraren gripes för rattfylleri, har JO Thy
resson i ett ärende yttrat: 

1 965 års polisinstruktion innehåller föreskrifter om polisens uppgifter och makt
befogenheter. Enligt instruktionens 2 § har polisen att upprätthfdla allmän ord
ning och säkerhet samt att dessutom fullgöra den verksamhet, som ankommer på 
polisen enligt särskilda föreskrifter. Därutinnan åligger det polisen bl. a. att före
bygga brott och hindra, att den allmänna ordningen störes. 

I vägtrafikförordningen har på olika ställen givits regler angående polismans 
befogenhet att kontrollera såväl fordon som förare samt att förbjuda eller hindra 
fård med fordon. Beträffande kontroll av förare föreskrives sålunda i 28 § 2 mom., 
att polisman, som finner skäl antaga att förare av fordon är så påverkad av starka 
drycker, att han ej på betryggande sätt kan föra fordonet, eller som finner uppen
bart, att föraren eljest saknar nödiga förutsättningar härför, äger förbjuda honom 
att föra fordonet, så ock, där förbudet ej efterkommes, hindra honom därifrån. 

Då någon gripes såsom misstänkt för trafikonykterhetsbrott är det inte ovan
ligt att fordonet medtages till polisstationen och förvaras i anslutning till stationen 
i avbidan på att fordonet kan utlämnas till förare med erforderlig kompetens. 
Denna åtgärd är, såsom framgår av det anförda, endast att anse som ett omhän
dertagande i syfte att förebygga brott. Några föreskrifter om hur det skall förfaras 
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vid dylika ingripanden har inte givits, och under hand har jag också erfarit, att 
viss osäkerhet råder om lämpligaste sätt att handlägga ärendena. Någon skyldig
het att lämna kvitto på omhändertagandet kan i vart fall ej anses föreligga. Såväl 
av hänsyn till den som utsättes för ett ingripande av förevarande slag som från 
polisens synpunkt torde det l ikväl vara lämpligt att åtgärden på något sätt skrift
ligen redovisas hos polisen. I den mån förundersökning inledes kan åtgärden lämp
ligen antecknas i det däröver upprättade protokollet, varvid naturligen även tid
punkten för fordonets utlämnande bör anmärkas. Aven andra sätt att notera åt
gärden kan självfallet ifrågakomma. Jag vill nämna, att polismästaren i Stockholm 
i en 28.2 . 1 969 dagtecknad s. k. A-order givit instruktion om vad som skall iakttagas 
beträffande motorfordon, som omhändertagits i samband med trafikonykterhets
brott, trafikolycka o. dyl. 

Då JO Thyresson fann det önskvärt att ett enhetligt förfaringssätt kom till stånd 
överlämnade han en avskrift av sitt beslut till rikspolisstyrelsen. 

Rikspolisstyrelsen har därefter den 2 1  maj 1 970 i nr 1 4  för år 1970 av :.All

männa meddelanden från rikspolisstyrelsen:. utfärdat anvisningar rörande omhän
dertagande av fordon i samband med trafikonyktcrhctsbrott, trafikolycka eller 

dylikt (notis nr 1 57). l dessa anvisningar sägs att anteckning om nu berörd åtgärLI 
lämpligen kan ske i förundersökningsprotokoll eller, om sådant inte upprättas, i 

primärhandlingarna i ärendet, därvid självfallet även tidpunkten för fordonets ut
lämnande bör antecknas. Däremot - sägs det vidare - kan det ej anses förc

ligga någon skyldighet för polisen att lämna kvitto på omhändertagandet. 

Polisens befogenhet att föra en person till sjukhus 

Polis kallades till klubben H. D. där bråk uppstått. I klubblokalerna fanns bl. a.  

A.,  som fått ett sår på hj�issan, troligen efter slag med en ölsejdel. Polismännen 
som kommit till platsen omhändertog A. och förde honom mot hans vilja till sjuk
hus. A. klagade hos JO bl. a. häröver. 

över den i ärendet företagna utredningen inhämtades yttrande från rikspolis

styrelsen. styrelsen anförde i sitt yttrande bl. a . :  

Det ä r  helt klart att polisen inte har någon generell rätt att tvångsvis låta föra 
en skadad person till läkare, oaktat skadan är av sådan art att den fordrar läkar
behandling. l vissa fall kan polisen dock anses ha både befogenhet och skyldighet 
att tillse att person med sådan skada - även mot sin vilja och med användande 
av våld - undersöks av läkare. Sådan befogenhet och skyldighet måste anses 
föreligga beträffande person som befinner sig i polisens förvar efter att ha berö
vats friheten med stöd av reglerna i 24 kap. RB eller 1 9  § polisinstruktionen eller 
i administrativ ordning, t .  ex. järnlikt nykterhetsvårdslagens eller barnavårdslagens 
bestämmelser. 

Skyldigheten att låta ombesörja nödig läkarvård för den som blivit omhänder
tagen ligger i sakens natur. Den framgår emellertid också av bl. a. 5 § kungörel
sen om tillämpningen av lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. 
(SFS 1958:  2 1 4). I denna stadgas, att intagen som företer tecken till sjukdom 
skall så snart ske kan undersökas av läkare, såframt inte omständigheterna för
anleder att detta är utan gagn. 
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Människan råder själv över sitt liv och sin hälsa och hon kan därför inte mot 
sin vilja föras till sjukhus för vård. Undantag från denna princip kan dock tänkas 
i sådana fall, då en person ådragit sig allvarlig sjukdom eller skada och på grund 
av sitt sinnestillstånd eller av annan anledning uppenbarligen saknar insikt om 
allvaret i sin situation och om nödvändigheten av läkarvård. Här avses exempelvis 
den som i desperat tillstånd ådragit sig skador i samband med självmordsförsök 
eller den som drabbats av chock efter en svår trafikolycka. 

För att verkställa tjänsteåtgärd skall så lindriga medel som möjligt anv�indas. 
Våld får tillgripas endast när tjänsteuppgiften inte kan lösas på annat sätt. Det 
tvång och det våld som kan komma i fråga för att föra en skadad person till läkare 
måste naturligen särskilt noga övervägas. Åtgärd som innefattar intrång i den 
personliga friheten får inte göras mer omfattande än som är oundgängligen nöd
vändigt. 

Av handlingarna i ärendet framgår att A. är fransktalande och blind och att 
han ledsagats till klubben H. D. Denna är enligt uppgift öppen för allmänheten. 

Polismännen förstod inte vad A. sade. Kommuniceringen mellan dem och A. 
måste ske genom andra närvarande personer. Skadan synes i initialskedet ha tett 
sig allvarligare än den senare visade sig vara. - - - A var cniigt uppgift myc
ket upprörd och svårhanterlig. Han hade tidigare under kv�illen uppträtt störande. 
varit hetsig och aggressiv och förefallit påverkad av något berusningsmedel. Vä:·
den på klubben H. D. hade begärt att A. skulle avlägsnas därifrån. 

A:s uppträdande och tillstånd synes ha innefattat ett störande av ordningen eller 
utgjort en omedelbar fara för denna. Polismännen hade under sådana förh:'tllan
den skäl att tillfälligt omhänderta A. enligt bestämmelserna i 1 9  § polisinstruk
tionen och föra honom ti l l  polisstationen. Med hänsyn till skadan fördes han di
rekt till sjukhus. Därigenom förkortades tiden för frihetsberövandet. Bestämmel
serna i polisinstruktionen har vid rapporteringen eller senare inte åberopats som 
stöd för omhändertagandet. Polismännen har emellertid uppenbarligen bedömt 
situationen så att det var nödvändigt att ingripa med ett omhändertagande. Genom 
att föra A. till  sjukhus blev j:.imväl ordningsintresset tillgodosett och fortsal ta stör
ningar på platsen kunde undvikas. Tiden för omh�indertag:111det var kort och torde 
inte ha sträckt sig längre än til l  i nförandet på sjukhuset. Det väld som utövades 
mot A. kan anses lindrigt. Polismännen anmälde til l  centralvakten att A. förts till 
sjukhus i ambulans. Härmed var uppgiften för deras del slutförd. - - -

Polismännen synes inte ha gjort klart för sig efter vilka grunder omhänderta
gandet skedde. Enligt det förestående har de inte haft r�itt att föra A. till sjukhus 
mot hans vilja enbart för att få skadan behandlad. Polismännen har dock med 
sina åtgärder uppenbarligen haft A:s bästa för ögonen och velat hindra att han 
kom till fortsatt skada. Med hänsyn härtill och övriga omständigheter får riks
polisstyrelsen därför föreslå att ärendet utöver ett k largörande uttal:mdc inte måtte 
föranleda någon justitieombudsmannens vidare åtgärd. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a. :  

Vad angår polisens rätt att föra en person til l  läkare för undersökning och vård 
ansluter jag mig helt till de principiella synpunkter som rikspolisstyrelsen anfört. 

Beträffande nu förevarande fall har det, såsom styrelsen framhållit, funnits skäl 
att tillfalligt omhändertaga A. enligt 1 9  § polisinstruktionen. Av förenämnda rätts
intyg framgår att A. hade ett sår på hjässan, som läkaren fann sig föranlåten att 
sy ihop och ansåg motivera tetanusprofylax. Med hänsyn härtill har polismänneo 
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handlat rätt när de omhändertog A och förde honom till  sjukhus, även om de 
måhända vid tillfället inte närmare reflekterade över grunden för A:s omhänder
tagande. Hade de inte fört honom till sjukhus hade dc tvärtom lätteligen kunnat 
ådraga sig klander, eftersom skada på huvudet av den karaktär det här var fråga 
om aldrig kan bagatelliseras då risken för komplikationer är stor. 

Utskrift av vittnesmål inför domstol har fått ersätta polisförhör vid förundersökning 

Hos JO anfördes klagomål över att en polismyndighet vid förundersökning rö

rande osann partsutsaga ej hört ett av anmälaren anvisat vittne. I ärendet inhäm

tades följande. Brottsanmälan inkom den 24 febmari 1 969 och förundersöknings

protokoll redovisades till åklagarmyndigheten den 8 juni 1 970. Orsaken till att 

utredningen ej kunnat slutföras tidigare var att det i klagomålet åsyftade vittnet 

motsatt sig att bliva hörd av polisen. Då personen i fråga emellertid i annat sam

manhang skulle höras inför domstol om samma saker, som polisförhöret avsetts 

skola gälla, fann man vid polismyndigheten lämpligt att avvakta domstolsförhörct, 

för att därefter lägga en utskrift av den i domstolen lämnade utsagan till förun
dersökningsprotokollet 

J O T hyresson anförde vid ärendets avgörande: 

Om en person, som har uppgifter att lämna av betydelse för pågående förun
dersökning, hörs som vittne i en rättegång och därvid lämnar de för brottsutred
ningen erforderliga uppgifterna. möter det ej något hinder, utan är tvärtom lämp
ligt, att uppgifterna tillförs polisutredningen genom att en utskrift av hans vittnes
mål fogas vid förundersökningsprotokollet Någon kritik kan därför ej riktas mot 
att polismyndigheten i förevarande fall fann det vara lämpligt att avvakta dom
stolsförhöret och därefter fogade en utskrift därav vid förundersökningsproto
kollet Jag lämnar med hänsyn härtill klagomålen utan vidare åtgärd. 

Informell husrannsakan under sken av förhör i bostaden 

Under utredningen av ett antal varuhusstölder överenskom förhörsledaren, en 

kriminalassistent, med en annan polisman, en förste polisassistent, att den senare 

skulle identifiera en person D., som av vissa hörda uppgivits ha umgåtts med den 

för stölderna misstänkte. Det kunde misstänkas att stöldgods förvarades i D:s 

bostad. Polisassistenten begav sig därefter med två andra polismän till D:s bostad 

utan att D. i förväg underrättats därom. Polismännen var civilklädda och fär

dades i ett :. icke polismålat:. fordon. D. var inte misstänkt för något brott och 

ansågs därför inte kunna hämtas till förhör, men polisen ansåg det vara av vikt 

att få utrett om stöldgods förvarades i lägenheten. D. borde också enligt polisens 

mening tillfrågas om sitt påstådda umgänge med den misstänkte. Rörande vad som 

förekom vid besöket i D:s lägenhet har de polismän som var där upplyst: De med

delade D., som föreföll nervös, att besöket föranleddes av att det under polisutred

ningen uppgivits, att D. umgicks med den misstänkte. De klargjorde vid flera till

fällen att D. ej var misstänkt för brott. På D:s upprepade begäran - för att bli 



93 

rentvådd - undersökte de vissa utrymmen i lägenheten, varefter, likaledes på 
D:s begäran, en polisman medföljde D. till vinden och källaren, varvid de två andra 
polismännen stannade i lägenheten för att ej väcka onödig uppmärksamhet. Uneler 
D:s frånvaro genomsöktes ej lägenheten, men en polisman uppmärksammade ett 
ur och frågade senare D. varifrån det kom. Aven en kostym, på vilken prislapp 
m .  m. kvarsatt, blev föremål för polismännens frågor. Då dc lämnade lägenheten 
meddelades D. på förekommen anledning att saken för polisens vidkommande var 
avklarad genom samtalet och att så skulle varit fallet även om han ej uppvisat sina 
tillhörigheter. Någon husrannsakan hade sålunda ej ägt rum utan ingripandet var 
enligt polisassistenten som fört befälet över gruppen �en alldaglig företeelse� i 
syfte att skaffa upplysningar, något som erfordras för ett effektivt bedrivet spa
ningsarbete. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde i beslut, sedan yttrande över vad som 
förekommit inhämtats bl. a. från rikspolisstyrelsen, bl. a. följande: 

Dc föreskrifter om tid och plats för förhör, som meddelats i 5 § förundersök
ningskungörclsen, tar huvudsakligen sikte på vilka hänsyn som skall tas till olägen
heter för dem som skall höras. Där görs emellertid en allmän reservation till för
mån för förundersökningens behöriga gång samt polisens eller åklagarens arbete. 
Det ligger dessutom i sakens natur att vid val av tid och plats för ett förhör hänsyn 
givetvis också skall tas till utredningens ändamålsenlighet och effektivitet. Sålunda 
bedömt kan ett förhör i vederbörandes bostad vara att föredra, t. ex. därför att 
den förhörde där kan antas ha tillgång till anteckningar eller annat material som 
underlättar förhöret med honom. Ett särskilt spörsmål, som kan uppkomma i detta 
sammanhang, är om ett förhör kan förläggas till den hördes bostad för att man 
i samband med besöket där skall få tillfälle att genom iakttagelser söka utröna om 
visst föremål finns i bostaden. 

I fråga om eftersökande av föremål, som kan äga betydelse för utredning om 
brott, gäller caligt 28 kap. rättegångsbalken särskilda regler om husrannsakan. 
En polisman, som verkställer förhör med en person i dennes bostad, torde visser
ligen inte kunna anses förhindrad att i samband därmed också göra iakttagelser 
som kan vara av betydelse för brottsutredningcn. Rättsligen går emellertid en 
gräns mellan sådana allmänna iakttagelser och direkta undersökningsåtgärder. 
Tar sig iakttagelserna formen av undersökningsåtgärder, blir dc, såsom uttJlas i 
JO:s ämbetsberättelse 1 965 s. 159 och rikspolisstyrelsen sedermera instämt i, att 
betrakta som åtgärder på vilka reglerna om husrannsakan skall tillämpas. Till följd 
härav kan de inte företas utan att förordnande om husrannsakan meddelats. Det 
spelar ingen roll om den hörde samtycker till åtgärderna. Av utredningen framgår 
att polismännen vid sitt besök hos D. inte bara höll förhör med honom i veder
tagen bemärkelse utan också vidtog undersökningsåtgärder av olika slag. Eftersom 
förordnande om husrannsakan inte förelåg, överskred dc därigenom sina befogen
heter. 

Det har från vederbörande polismyndighets sida angivits att polismännens upp
drag var att utröna huruvida D. i sin bostad förvarade något som kunde misstänkas 
ha åtkommits genom brott. Uppdraget kunde fullgöras genom förhör med D. och 
förhöret kunde i och för sig hållas i D:s bostad. Eftersom bestämmelserna i 28 
kap. rättegångsbalken måste anses uttömmande reglera undersökningsåtgärder i 
någons bostad, var det dock enligt min mening inte förenligt med rättegångsbal
kens bestämmelser om förundersökning att förhöret med D. förlades till dennes 
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bostad därför att man önskade utröna huruvida han där förvarade vissa föremål. 
Detta syfte måste anses vara ett för förhörsinstitutet främmande syfte och ett ut
nyttjande av möjligheten att hålla förhör med någon i hans bostad för att få till
fälle att undersöka denna framstår i mina ögon som ett missbruk av förhörsin
stitutet Förläggandel av förhöret till D:s bostad ter sig under angivna förhållanden 
som ett kringgående av reglerna om husrannsakan. 

Undersökning av någons bostad är en utredningsåtgärd som av hänsyn till en
skilds rättssäkerhet kringgärdats med särskilda garantier. En överträdelse av reg
lerna om husrannsakan innebär en allvarlig kränkning av den enskildes rättsskydd. 

Förhör under förundersökning med den som är nära anhörig till den misstänkte 

Vid förundersökning rörande bl. a. ofredande och anstiftan till ofredande hör

des den misstänktes minderårige son. Detta förhör ägde rum på den ort där gossen 
gick i skola och vid förhöret var gossens rektor närvarande. Klagomål anfördes 

hos J O  över att förhörsledaren bl. a. ställt frågan � sade din far ti ll  er att följa 

efter pojkarna och slå demh utan att samtidigt upplysa gossen om att han ej var 

skyldig att vittna mot sin fader. Den närvarande rektorn uppgav sig vid förhöret 

ha reagerat mot det påtalade förfarandet. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde i saken bl. a . :  

Nära anhörig till part är enligt 36 kap. 3 § rättegångsbalken ej skyldig att av
lägga vittnesmål inför domstol. l 36 kap. l O § rättegångsbalken sägs att vittnet 
i sådant fall, innan vittnesmål avläggs, skall erinras om att han inte är skyldig att 
vittna. Några motsvarande föreskrifter finns ej för förundersökning. Av den all
männa utformning reglerna om förhör fått följer dock att den, som vid förunder
sökningen förhörs som tänkbart vittne under en kommande rättegång, inte har 
någon rättsligt realiserbar skyldighet att svara som sträcker sig längre än vittnes
skyldigheten. Aven om det inte är föreskrivet att den som håller förhöret skall 
erinra om att någon skyldighet att svara inte föreligger, kan det dock vara lämp
ligt att så görs där det kan ske utan men för förundersökningens effektiva bedri
vande (se vidare JO:s ämbetsberättelse 1 969 s. 30). Att ett sådant påpekande inte 
gjordes vid förhöret kan givetvis inte läggas förhörsledaren till last som fel. 

A"renden rörande allmän sammankomst 

I flera fall har det vid inspektion visat sig att ärenden rörande allmän samman

komst handlagts av annan än vederbörande polischef. JO Lundvik har därvid fram

hållit att i 3 § kungörelsen 9 oktober 1964 om handläggning av vissa polischefs

uppgifter finns angivet, att den som innehar eller uppehåller tjänst som polis- eller 

kriminalkommissarie eller biträdande polis- eller kriminalkommissarie må åläggas 

att fullgöra vad som ankommer på polischef utom såvitt avser bl. a. beslut röran

de allmän sammankomst. 

Lotteriärenden 

I åtskilliga fall har det befunnits brista i noggrannhet vid handläggningen av 

lotteriärenden. Som exempel härpå kan anföras att det i sådana ärenden saknats 
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handlingar som vinstplan, protokollsutdrag som utvisar att den sökande förening

ens styrelse beslutat anordna lotteri och även redovisning. Uppdagandet av dylikt 

har givit JO Lundvik anledning att betona vikten av en effektiv kontroll från polis

myndighetens sida i vad gäller lotteriärenden samtidigt som han framhållit att 

sådan kontroll inte kan utövas om handlingar av ovan nämnt slag saknas. JO 

Lundvik har även påpekat att de av rikspolisstyrelsen utfärdade blanketterna för 

lotteriansökan anger att protokollsutdrag rörande sökande föreningsstyrelses be

slut att anordna lotteri samt vinstplan skall fogas till ansökningen. 

Delgivning genom hotellportier 

För att delgiva part kallelse till huvudförhandling i bovrätt anlitades stämnings

man. Parten - här kallad A. - uppgavs vara att söka på ett hotell. Sedan stäm

ningsmannen tre gånger förgäves sökt A. på hotellet och därunder från hotellper

sonalen fått upplysningen att A. finge anses stadigvarande bosatt på hotellet över

lämnade stämningsmannen kallelsen till hotellets portier. Meddelande om vem 

kallelsen utlämnats till expedierades därefter i föreskriven ordning. I ett brev dag

tecknat två dagar efter det att kallelsen lämnats till portieren meddelade A. hov

rätten att han bodde på berörda hotell. A. klagade sedermera hos JO över att ban 

ej delgivits kallelsen till huvudförhandlingen. 

Vid utredningen av ärendet framkom utöver vad ovan upptagits också att por

tieren ej varit bosatt på hotellet och att stämningsmannen ej efterhört huru det 

förhöll sig i det avseendet innan han lämnade kallelsen till portieren. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande att det i fallet finge anses klar

lagt att A. inte endast tillfålligtvis bodde på hotellet utan hade sitt hemvist där, 

varför det i detta avseende förelegat förutsättning för surrogatdelgivning enligt 33  

kap. 8 § rättegångsbalken. Emellertid, fortsatte JO, hade det ändå brustit i för

utsättningarna för surrogatdelgivning enligt nämnda lagrum eftersom portieren 

ej var bosatt på hotellet. 
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Il. Försvaret m. m. 

Åtal mot överste för felaktiga förvaltningsåtgärder 

I en till militieombudsmansexpeditionen den 1 1  maj 1966 inkommen skrift ifråga
satte förvaltaren G. Heinegård, kassachef vid Skånska flygflottiljen och i denna 

egenskap jämväl förvaltningsgrenschef vid andra flygeskadern, om dc i Kungl. 

Maj:ts reglemente angående allmänna grunder för förvaltningen inom försvaret (all

mänt försvarsförvaltningsreglemente, SFS 1954: 587 jfr 1 966: 679) uppställda kra

ven på förutseende, planmässighet och god bushållning iakttagits vid anställning av 
rit- och skrivbiträden vid en i Varberg pågående flygfältsarbetskurs, som stod under 

befål av ställföreträdande chefen för flygeskadern översten i flygvapnets reserv 

S. F. Rydström. Sålunda utgick, uppgav Heinegård, till ritbiträden ett timarvode 

av 12  kr. och därjämte, beträffande de i Varberg inte bosatta biträdena, trakta

mente med 42 kr. per dygn. Heinegård påstod också, utan exemplifiering, att i flera 

andra avseenden inte iakttagits god hushållning med statens medel. 
I skrivelse till chefen för andra flygeskadern den 1 1  maj 1966 hemställde militie

ombudsmannen att eskaderchefen måtte införskaffa yttrande från Rydström och 

verkställa i övrigt erforderlig utredning samt avgiva eget yttrande. 

Eskaderchefen, generalmajoren Ingvar Berg, inkom den 20 juli 1966 med -

förutom eget yttrande - ett yttrande av Rydström, dagtecknat den 28 juni 1966, 

en skrivelse den 29 juni 1966 från Heinegård samt ett av Rydström över denna 

skrivelse avgivet yttrande, dagtecknat den 12 juli 1 966. 

Av handlingar som fogats till Rydströms yttrande den 28 juni 1 966 inhämtades: 

Den ifrågavarande kursen (befäls- och repetitionsövning om 40 dagar) ägde rum 

under tiden den 14 april-den 24 maj 1 966. Den var underställd chefen för andra 

flygeskadern. Målsättningen för kursen var utbildning av flygfältsingenjörer i fåll

arbetstjänst kombinerad med planläggning av fältarbeten vid första och andra flyg

eskadrarnas baser och med aktuella krigsarbetsplaner såsom tillämpat resultat. I 

skrivelse den 1 5  mars 1966, som på uppdrag av chefen för andra flygeskadern 

utfärdats av Rydström i egenskap av ställföreträdande eskaderchef och utsänts till 

bl. a. ett flertal myndigheter och samtliga elever, lämnades följande upplysningar 

om kursens organisation m .  m. Rydström var kurschef och stabschefen vid andra 

flygeskadern, dåvarande överstelöjtnanten numera översten T. A. R. Norlin var 

ställföreträdande kurschef. I kursledningen ingick dessutom tio vid försvarsväsen
det fast anställda personer, fem värnpliktiga ordonnanser och bilförare samt - i 

den tekniska avdelningen - värnpliktiga flygfältsingenjörerna Sicking, Dalborg och 

Holmstedt. Särskilda lärare på deltid var sju inom försvarsväsendet fast anställda 

personer, av vilka tre tillhörde kursledningen. Enligt elevförteckning utgjordes ele-
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verna av 55  till befäls- och repetitionsövning inkallade värnpliktiga flygfältsingen

jörer med löjtnants eller fänriks tjänsteklass; bland dessa ingick inte Sicking, Dal

borg och Holmstcdt. Kursen var indelad i tre skeden. Det första skedet, omfattande 

tiden 14- 1 8  april, avsåg teoretisk utbildning i Varberg t. o. m. den 1 7  april. Den 

1 8  april var anslagen t i l l  studiebesök vid olika flygflottiljer. Det andra skedet, den 

1 9-30 april, avsåg praktiska planläggningsarbeten vid krigsbaser. Under det 

tredje skedet, den 2-24 maj, var arbetet förlagt till  Varberg. Kursledningen skulle 

ordna sin förläggning och utspisning genom egen försorg. Dc värnpliktiga ordon

nanserna och bilförarna skulle dock förhiggas i Varbergs fästning och utspisas i 

fästningens matsal genom försorg av Han tverksföreningens restaurant. Eleverna 

skulle under första och tredje skedena förläggas i Turisthotellet, Kärradal, och ut

spisas på samma sätt som ordonnanser och bilförare. 

Rydström anförde i yttrandet den 28 juni I 966: 

Kostnadcrn:-t för kursen bestreds av särskilda medel som ställts t i l l  kursledningens 
förfogande, nämligen av fortifikationsförvaltningen 1 30 000 kr. genom beslut den 
29 december 1 965 och av försvarets intendenturverk I l O 000 kr. genom beslut 
den I 9 april I 966. Sedan alla utbetalningar vcrkst�illts kommer av de anslagna 
medlen att återstå omkring 40 000 kr. Som biträde åt Rydström - bl. a. i frågor 
rörande anställning av erfon.lcrlig personal - stiillde chefen för flygvapnet till för
fogande byr[tintcndenten Gösta Larsson, chef för den i flygstabens organisations
avdelning ingående fältarbetsdetaljen. På ett tidigt stadium undersöktes möjlig
heterna att anställa skriv- och kartritningspersonal bl. a. genom arbetsförmedlingen 
i Varberg och tillsynsmannen på Varbergs fästning för att i första hand tillgodose 
behovet från Varbergstraktcn. Möjligheterna visade sig vara starkt begränsade. I 
anställningsavtalen med de biträden som inte var fr:ln Varbergstrakten upptogs att 
traktarncntsers�ittning skulle utgå. Då anstiil lning ;ir bestämd till viss tid är det för
delaktigt om traktamentsersättningen utgår med oförändrat belopp per dygn under 
hela anställningstiden. I förevarande fall bestämdes ersättningen till  42 kr. per dygn 
och den grundade sig på flygledningens erfarenheter från tidigare motsvarande verk
samhet. Om de i allmänna resereglementet (Arr) angivna bestämmelserna om trak
tamentets storlek hade tillämpats, varvid under dc första fernton dagarna skulle ha 
utgått högre belopp än senare, hade traktamentskostnaderna blivit högre än vad nu 
blev fallet. Rydström anser därför att god hushållning iakttagits i ifrågavarande 
hänseende. Avtalen överensstämmer helt med resereglementets anda. Vad beträffar 
timersättningen, 1 2  kr. ti l l  sju ritbitriidcn och I O kr. ti ll  tre skrivbiträden, är denna 
med hänsyn till korttidsanställningen och de pressade tjänstgöringsförhållandena 
förhållandevis låg. Under flygfältsarbetskurserna uttages varje uns av den anställdes 
arbetsförmåga. Arbetsförhållandena kan därför närmast betraktas som onormala. 
Rydström betvivlar att någon på ett för kronan förmånligare sätt kunnat till freds
ställande tillgodose behovet av rit- och skrivbiträden. Anlitande av konsulterande 
firma för ritnings- och maskinskrivningsarbetena hade erfarenhetsmässigt inneburit 
mer än en fördubbling av kostnaderna och större arbetsbörda för kursledningen. 
För att effektivt kunna utnyttja dc repetitionsinkallade flygfältsingenjörernas stora 
tekniska kunnande och erfarenhet kräves en organisation med häremot svarande 
lednings-, rit-, skriv- och kopieringspersonal samt erforderlig utrustning och lämp
liga lokaler. Endast härigenom kan en fältarbetskurs av detta slag tillföra försvaret 
den planläggning som är oundgängligen nödvändig för försvarsberedskapen. Sam
tidigt ges flygfältsingenjörerna den utbildning som erfordras för deras tjänst i krig. 

4 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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Det rent ekonomiska utbytet för försvaret av fältarbetskursen är betydande, om 
man beräknar vad enbart krigsarbetsplanläggningen genom anlitande av konsulte
rande firmor skulle ha medfört i kostnader. Kostnaden för ifrågavarande planlägg
ning genom anlitande av konsulterande firma torde ha uppgått till drygt l ,6 mil
joner kr. Drages härifrån kostnaderna för kursen finner man att kursen åt staten 
inbesparat cirka I ,4 miljoner kr. Rydström hävdar därför att planeringen av kur
sen och lösningen av dess uppgifter skett med � förutseende, planmä�sighct och god 
hushålln ing:�> . 

I sin skrivelse den 29 juni 1 966 anförde Heinegård att det på dc flesta av de 
platser där eleverna under kursens andra skede fullgjort praktisk tjänstgöring fun
nits möjligheter till förläggning och förpliignad genom kronans försorg. Trots detta 
hade samtliga elever, enligt Heinegård, åtnjutit traktamente enligt Arr med 62 kr. 
per dygn samt resekostnadsersättning enligt kungörelsen den 1 2  december 1952 

angående resckostnadsersättnjng vid tjiinsteresa med egen bil m .  m .  (bilersättnings
kungörelsen). Fall hade även förekommit då elev under nämnda tjänstgöring kunnat 
intaga alla måltider och ha nattkvarter i sin ordinarie bostad men ändå erhållit 
traktamente med 62 kr. per dygn. Heinegård påstod också att till befälet utbetalats 
ersättning enligt bilersättningskungörelsen för resor mellan Varberg och Angelholm, 
oaktat ersättning borde ha utgivits efter priset för tågbiljett. 

Med anledning av vad Heinegård sålunda gjort gällande uppgav Rydström: 

I samband med dc resor som eleverna beordrades företaga under kursens andra 
skede beslöt Rydström att dessa själva skulle ombesörja såväl transporter som in
kvartering och förplägnad. Beslutet grundades på erfarenheter från motsvarande 
tidigare kurser och följande omständigheter: Kronan kunde ej ställa fordon till för
fogande, arbetet var av sådan art att arbetstiderna ej kunde samordnas med flottil
jernas dagordning, arbetstider m. m . ,  de flesta arbetsplatserna var belägna utom 
flottiljerna - till dc mest arbetskrävande objekten hörde reservvägbaserna som 
ofta l igger 50 km eller mer från huvudbaserna - och stora svårigheter (för att inte 
säga omöjlighet) förelåg att upprätta en så detaljerad planläggning att beställningar 
kunnat göras vid flottiljer, bastroppar o. s .  v .  Beslutet saknar inte heller stöd i 1 1  § 
värnpliktsavlön.ingskungörclscn. Beslut om ersättning till befälet enligt bilersätt
ningskungörelsen för resor mellan Varberg och Angelholm har fattats i varje sär
skilt fall och grundats bl. a. på den tidsvinst som uppstått genom användande av 
bil. 

Berg förklarade att han, utöver vad Rydström uppgivit, inte hade något att an
föra. 

Sedan ärendet remitterats till försvarels civilförvaltning, anförde civilförvaltrungen 
inledningsvis i ett den 1 7  februari 1967 till m ilitieombudsmansexpeditionen inkom
met yttrande: Som regel eftersträvas att förlägga all utbildning av värnpliktiga till 
förband och skolor. En förutsättning för att så skall kunna ske är att kurserna av
passas till tiden så att l ämpliga lokaler vid utbildningsanstalterna finns disponibla. 
Så är exempelvis fallet vid förband inom armen under tiden den 20 mars-den 25 

maj, då vanligtvis endast rekrytutbildning av mindre omfattning förekommer. Enligt 
uppgifter, som under hand lämnats av flygstaben, har liknande kurser som den 
ifrågavarande anordnats bl. a. under åren 1962-1 964. Dessa kurser har varit för-
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lagda till respektive krigsflygskolan i Ljungbyhed, Västmanlands flygflottilj i Väs

terås och vattenfallsstyrelsens anläggningar i G rundfors (Storuman). Elevantalet har 
emellertid då varit betydligt mindre än i den till Varberg förlagda kursen. Ämbets

verket har inte närmare utrett frågan, huruvida möjlighet funnits att förlägga den 

aktuella kursen till flottilj (skola) inom flygvapnet eller till förband inom annan för

svarsgren. Denna fråga har emellertid stor betydelse ur kostnadssynpunkt, då ut

gifterna framförallt för utspisning men även för förläggning av de viirnpliktiga kan 

nedbringas betydligt, om förbandens resurser kan utnyttjas. 

Vidare anförde civilförvaltningen i huvudsak följande. 

Traktamente till tjänstemän 

Vid granskning av infordrade räkenskaper har ämbetsverket uppmärksammat, att 
kursledningen utbetalat traktamente enligt Arr till  tjänstemän, som medverkat i 
kursen. Då ifrågavarande utbildning emellertid varit sådan tjänstgöring i trupp, som 
omnämnes i 3 � l mom. resereglementet för försvaret (Förr), har förmåner till 
deltagande tFinstemän i stället bort utgå enligt bestämmelserna i 2--4 mom. nyss
nämnda paragraf (se sammanställning av bestämmelser rörande reseersättningar 
m. m. [SamRcs] s .  69), d. v. s .  de hade bort tillhandahållas fri förplägnad och för
läggning och dessutom åtnjuta s. k .  trupptraktamente, enligt dft gällande belopp för 
rese- och traktamentsklass B l O kr. 30 öre per dag. Enligt 6 mom. samma paragraf 
äger ämbetsverket efter därom gjord framställning besluta att i vissa fall även vid 
tjänstgöring i trupp förmåner enligt bestämmelserna i Arr må åtnjutas i stället för 
truppförmåner. Då framställning härom inte gjorts och civil förvaltningen till  följd 
härav inte har meddelat någon dispens från huvudreglerna, har tjänstemännen inte 
varit berättigade till andra förmåner än truppförmåner. 

Ersättning till tjänstemän för resor Angelholm-Varb('rg 

Enligt bestämmelserna i 4 § första stycket Arr utgår resekostnadsersättning och 
traktamente med hänsyn tagen till den väg och det färdsätt, som verkligen använts; 
dock må ersättning inte tillgodonjutas med sammanlagt högre belopp än som skulle 
ha utgått, därest förrättningsmannen begagnat sig av den väg och det färdsätt, som 
med avseende på resans ändamål samt för åstadkommande av minsta sammanlagda 
rese- och traktamentskostnad eller eljest varit lämpligast, den s.  k. kostnadsjärn
förclsercgcln. I Kungl. Maj:ts anvisningar til l  nyssnämnda stadgande (SamRes s.  33) 
angives att  bland dc omständigheter, som kan föranleda avvikelser från den väg 
och det färdsätt som skulle ställt sig billigast för staten, märks främst möjligheten 
till  tidsvinst. Ett snabbare och dyrbarare färdsätt bör sålunda i princip godtagas, 
om värdet av den arbetstid som därigenom inbesparas - i princip beräknat efter 
förrättningsmannens daglön - uppväger merkostnaden. Dc av Heinegård påtalade 
resorna med egen bil mot åtnjutande av ersättning enligt bilersättningskungörelsen 
för färd mellan Ängelholm och Varberg har enligt vad Rydström uppgivit bedömts 
i varje särskilt fall med hänsyn tagen till bl. a. den tidsvinst som härigenom upp
stått. Ämbetsverket har vid granskning av vissa verifikationer avseende räkenskaper 
för tidsperioden ifråga funnit att resor i vissa fa!J även skett med eget fordon mot 
åtnjutande av ersättning enligt allmän taxa för resa med tåg. Dc olika grunder, efter 
vilka resekostnadsersättning beräknats, tyder på att den kostnadsjämförelse som 
föreskrives i förenämnda anvisningar gjorts i varje särskilt fall. Ä ven om dc tids
vinster som uppstfttt genom att använda det dyrare färdsättet är små. finner ämbets
verket med hänsyn till de relativt obetydliga belopp som utgått för resorna inte 
anledning att ifrågasätta riktigheten i de avväganden som gjorts i dessa hänseenden. 



1 00 

Förmåner till l'limpliktiga under tjänstgöring i Varberg 

Dc värnpliktigas förmåner under tjänstgöring regleras bl. a. i 1 8  och 1 9  � � värn
pliktsavlöningskungörelsen (SFS 1 963: 242). Däri föreskrives att värnpliktig under 
tjänstgöring äger åtnjuta fri inkvartering och förplägnad. I 1 1  § samma kungörelse 
tillförsäkras värnpliktig under resa, som han har att företaga i tj�insten, om kronan 
häruneler ej kan tillhandahålla fri förplägnad och förUiggning, förmåner enl igt 
samma grunder som gäller för militära och civilmilitära tj�instemän. Motsvar:-�nJc 
bestämmelser skall även - enligt av civi lförvaltningen utfärdade anvisningar för 
tillämpningen av värnpliktsavlöningskungörelsen - gälla under tjiinstgöring (för
rättning). då kronan ej kan tillh:-�mlahålb förm�mcrna in natura. V�irnpliktig, som 
själv önskar svara för sin förplägnad, kan enligt 1 8  § 3 mom. värnpliktsavlönings
kungörelsen i stället för att åtnjuta fri förplägnad medgivas portionsgottgörelse, f. n.  
4 k r .  50 öre för dag, och värnpliktig, som själv vill ombesörja sin förläggning, kan 
under vissa föruts�ittningar en l igt bestämmelserna i kungl. brev den 30 september 
1 960 (TLA 1 960 s.  373) få medgivande härtill, varvid utgår inkvarteringscrs�ittning 
med 50 kr. för månad. Den v�irnpliktige äger s:tlunda, även om han ;ir bosatt på 
tj;instgöringsortcn, att  �ttnjuta såv�il fri förläggning som förpHignad genom kronans 
försorg. l detta sammanhang bör emellertid uppmärksammas att en viss skillnad 
ifri'tga om rätt till förmaner förefinns mellan v:irnpl iktiga och tjänstcm�in. Medan 
tjänstemän på grund av sin placering är bundna till visst tjänstestäl le och tj;inst
göring, som förlägges till ann�111 plats, enligt bestämmelserna i l � l mom. i\rr är 
att betrakta som förrättning, anses dc värnpliktiga däremot ha sitt tj�instcställc, där 
dc fullgör sin tj�instgöring. Tj�instcstället behöver d�irför för deras vidkommande 
inte med nödvändighet v:-�ra bundet till förband eller skola. Medan en tjänsteman 
vid förrättning utom sin tjänstgöringszon måste fullgöra förrättning mer än tre (sex) 
timmar för att bli berättigad till traktamente, är värnpliktig tillförs:ikrad viss kon
tant ersättning (rortionsersät tning) för inte åtnjuten portion, även då bortovaro frftn 
tjänstgöringsplatsen uppgår ti l l  högst tre (sex) timmar och han därigenom ej blir 
berättigad till traktamente enl igt Arr. Sftdan ers�ittn ing åtnjutes meJ 40 procent av 
eljest utgående trakt:-�mentsbdopp för dag för lunch och middag och 20 procent för 
annan måltid, som inte har kunnat tillh:-�nJ:-�hållas vederbörande. De värnpliktiga 
eleverna i ku rsen har - med vissa unelantag - under den tid kursen varit förlagd 
till  Varberg {ttnjutit fri inkvartering och förplägn:-�J. Enligt inhämtade uppgifter har 
förläggning i huvudsak varit ordnad på Turisthotellet, KärradaL Den fri:-� förpläg
naden har tillhandahällits genom avtal med Hantverksföreningens restaurant. För 
förläggningen har en l igt lämnad uppgift erlagts l O kr. per man och n:-� t t och för 
förplägnaden J 8 kr. per m:-�n och dag. Aven om förläggning av värnpliktigt befäl :-�v 
officers och underofficers tjänsteklass vid repetitions- och befälsövningar vid för
band genom förhyrning av privatrum som regel kan ske till något lägre pris än vaJ 
ifrågavarande inkvartering i Varberg betingat, kan den erlagda ersättningen inte 
anses anmärkningsv�irt hög. Priset för förplägnaden är svårare att bedöma, men 
även i denna del måste enligt civilförvaltningens bedömande kostnaden anses rim
l ig . Det kan i detta sammanhang nämnas att kostnaderna för de värnpliktigas för
p lägnad i Varberg, cirka 1 5  000 kr.,  inte ingår bland dc utgifter för kursen som 
Rydström omnämnt i sitt den 28 juni 1 966 dagtecknade yttrande. Kostnaderna har 
redovisats på flygvapnets mathållningsanslag. Till värnpliktiga Sicking, Dalborg och 
Holmstedt, som tjänstgjort i den till Varberg under hela kurstiden förlagda tekniska 
avdelningen, har emellertid enligt order av Rydström utbetalats traktamente enligt 
Arr. Då fri förplägnad och förläggning tillhandahållits huvuddelen av kursdelta
garna, bör möj lighet ha förelegat att tillhandahålla även nu nämnda värnpliktiga 
samma förmåner. Att de på grund av sin utbildning tagits i anspråk som instruk-
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törer, kan inte utgöra skäl för att dc skall komma i förmånligare ställning än ele
verna i kursen. Åtgärden att utbetala traktamente till dem saknar enligt ämbets
verkets mening stöd i vämpliktsavlöningskungörelsen. 

Traktamente till värnpliktiga under kursens andra skede 

Andra skedet av kursen har för alla flygfältsingenjörerna, utom Sicking, Dalborg 
och Holmstedt, varit förlagt till flygfält och flygbasanläggningar i södra och västra 
Sverige. Därvid har 10 arbetsgrupper (22 elever) haft arbetsuppgifter i direkt an
knytning till flottiljer. Ytterligare 7 arbetsgrupper ( 1 5  elever) har haft verksam
heten förlagd till anläggningar, som i fred är besatta med bastroppar, eller vid an
läggning i närheten av flottilj eller annat förband. Endast 5 grupper har tjänstgjort 
vid anläggningar, som inte direkt haft anknytning till flottilj (förband) eller hasan
läggning. Av en elevförteckning, som ämbetsverket hos centrala värnpliktsbyrån 
låtit komplettera med elevernas bostadsadresser framgår, att 7 elever varit bosatta 
på eller i omedelbar närhet av de orter där de under ifrågavarande tid tjänstgjort, 
ytterligare 5 elever inom cirka 2 mils avstånd, ytterligare J 3 elever inom cirka 5 
mils avstånd och ytterligare 10 elever inom cirka 1 0 mils avstånd från sin tjänst
göringsplats. Eleverna har åtnjutit traktamente enligt Arr för tiden den 1 8  april
den 2 maj klockan 1 200. Såsom tidigare anförts bör enligt ämbetsverkets mening 
de värnpliktiga under utbildning i förläggnings- och utspisningshänseende i så stor 
utsträckning som möjligt hänvisas till förband och skolor. I fall så inte är möjligt 
bör frågan om att inkvartera och förpläga dc värnpliktiga på pensionat (hotell) mot 
räkning prövas, innan beslut om utbetalning av traktamente fattas. Rydström har 
bl. a. såsom motiv för sitt beslut att utbetala traktamente till eleverna i stället för att 
förlägga och utspisa dem vid dc flottiljer och bastroppar som finns inom området 
angivit att elevernas verksamhet svårligen kunnat samordnas till tiden med vid 
flottiljer gällande dagordning och utspisningstidcr. Det vill synas som om det för
hållandet, att elevernas arbeten till vissa delar varit förlagda till områden på upp till 
stundom 50 kms avst�md frtm flottilj, i regel inte bort hindra att förbandens för
läggnings- och utspisningsmöjligheter utnyttjats. l yttrandet har tidigare redogjorts 
för de regler som gäller, då värnpl iktig på grund av sin tjänstgöring inte kan till
handahållas enstaka måltid. Om tjänstgöringen vissa dagar varit förlagd på sådant 
avstånd från flottilj att exempelvis lunchmåltid ej lämpligen kunnat erhållas där, 
har värnpliktig enligt gällande bestämmelser varit bc6ittigad erhålla ersättning med 
14 kr. för utebliven lunchmåltid. I de fall eleverna genom närheten till sin ordinarie 

bostad förklarat sig själva vilja ombesörja sin förläggning och utspisning skulle ha 
utgått inkvarteringsersättning beräknad efter 50 kr. per månad och portionsgott
görelse med 4 kr. 50 öre för dag. Med hänsyn til l  att kursen synes ha börjat plane
ras redan under hösten 1 965 bör möjligheter ha förelegat att samordna verksam
heten på sådant sätt att huvuddelen av eleverna hade kunnat såväl förläggas som 
utspisas genom flottilj- eller bastroppschefs försorg. Till eleverna utbetalda trakta
menten för tiden den 1 8  april-den 2 maj uppgår till cirka 48 000 kr. 

Resekostnadsersättning till eleverna 

Genom Rydströms beslut har 24 elever meddelats tillstånd att använda egen bil 
i tjänsten under tiden den 1 8  april-den 2 maj, för fyra elever förlängt t. o. m. den 
5 maj. Motivet för beslutet var att det skulle saknats möjlighet att ställa kronans 
fordon till förfogande. Av en sammanställning som ämbetsverket upprättat beträf
fande uppburna resekostnadsersättningar framgår att antalet körda kilometer varie
rar mellan lägst l 073 och högst 3 7 1 8  km. Även om gruppernas arbetsuppgifter 
krävt varierande behov av transporter, synes det dock ha varit svårt för kurslcd-
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ningcn att kontrollera och fastställa den körning som varit oundgängligen nödvän
dig för lösande av uppgifterna. Det kan nämnas att för vissa arbetsgrupper har. 
efter frånräknande av färdsträckan Varberg-tjänstgöringsplatsen och {tter, den 
genomsnittliga körsträckan per dag uppgått till omkring 25 mil. Med hänsyn till  
omfattningen av ifrågavarande beslut och d å  medgivandet inte gällt för viss nird
sträcka utan för en tidsperiod, för vilken omfattningen av bilkörningen ej i förväg 
kunnat fastställas, finner ämbetsverket tveksamt om beslutet kan innefattas i d\.'t 
bemyndigande som vederbörande förvaltningsmyndighet har enligt bcstämmelsern::1 
i 4 § Arr, den s. k. kostnadsjämförelseregcln.  Ämbetsverket anser att i första hand 
erforderliga fordon, cirka 25-30 stycken, i stället bort anskaffas från flottiljer 
(motsvarande) eller från förband från annan försvarsgren .  I detta sammanhang för
tjänar nämnas att armeförvaltningen utfärdat anvisningar som reglerar utlåning mel
lan olika försvarsgrenar. Om det inte skulle ha lyckats att anskaffa tillräckligt antal 
av kronans fordon, borde i andra hand fordonsbehovet h a  tillgodosetts genom för
hyrning av civila fordon. Detta tillvägagångssätt användes i stor utsträckning vid 
större repetitions- och fälttjänstövningar inom krigsmakten. Förhyrningsavgiften 
per dag kan beräknas till 40 kr. och kostnader för drivmedel till 70 öre per mil .  
Utiiver detta tillkommer vissa administrativa kostnader i samband med besiktning 
av fordonen vid in- och utmönstring och ersättning för eventuell reparation, om 
fordonet skulle ha skadats under förhyrningstiden. I endast ett fall synes det som 
om kostnaderna vid förhyrning skulle ha ställt sig dyrare än vid ersättning enligt 
bilersättningskungörelsen. Ingenting har hindrat att eleverna enligt här redovisat 
förfarande utlånat sina fordon till kronan under avsedd tidsperiod. 

Ekonomiska förmåner till rit- och skri1·hiträden 

Civilförvaltningen har meddelat (sammanställt) vissa bestämmelser rörande an
ställning av civil personal inom försvaret (Tjänstemeddelanden rörande lantförsva
ret, avd. A, TLA 1 9 6 1  s. 89-109). I punkt 99 nämnda anvisningar omnämnes 
som vägledning vid anstiillning av vikarie för kontorspersonal, att bctr�iffande lönc
sättning av inte lönegradsplacerad (arvodcsanställd) personal hänsyn skall tagas till  
p å  orten giingse arbetslöner för sådant arbete. Vad sålunda stadgats synes böra till
lämpas även vid anställning av sådan tillfällig personal som ifri\gavarande. Den 
biträdespersonal som erfordrats för kursen har genom avtal anställts mot timarvode. 
Arvodet har för skrivbiträden utgjort l O kr. och för ritbiträden 1 2  kr. per timme. 
Ritbiträdespersonalen har erhållits genom förmedling av Ängsgårelens yrkesskolor 
i Göteborg. I två fall har skrivbiträden erhållits genom anvisning av arbetsförmed
lingen i Varberg. Den ordinarie arbetstiden har utgjort 42 timmar per vecka. I av
talet har intagits en klausul om 50 procent tillägg på respektive timarvode för utfört 
övertidsarbete. Den personal som anvisats av Ängsgårdens yrkesskolor har genom
gått en ritkurs omfattande 24 veckor. För vinnande av inträde till kursen har kdvts 
grundskaleutbildning (motsvarande). Enligt uppgifter som arbetsförmedlingen i Var
berg under hand lämnat till civilförvaltningen kan den som genomg;ltt n y  ·snjmnda 
ritkurs vid sin första anställning påräkna högst l 000-1 200 kr. i månadslön. 
Under fortsatt anställning är lönesättningen helt beroende på vederbörandes skick
lighet i yrket. J statlig lönegradsplacerad tjänst är skriv- och ritbitriiden placerade i 
den reglerade befon.lringsgångcn för biträdespersonalen vilken omspänner lönegra
derna A 4-A 9. V id anställning mot timarvode av t. ex.  skrivbiträden anser 
ämbetsverket att ett arvode av cirka 6 kr. 50 öre kan anses skäligt. Med hänsyn 
emellertid till den relativt korta tid ifrågavarande anställning omfattat skulle e n  
förhöjning a v  timarvodet m e d  högst l k r .  h a  kunnat anses befogad. Som j ämförelse 
kan nämnas att den övertidsersättning som utgått till ritbiträden, 1 8  kr. per timme. 
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motsvarar det övertidstillägg för arbete på s. k .  enkel övertid som enligt gällande 
statliga avlöningsavtal utgår t i l l  tjänsteman i löneklass 20. Aven om svårigheter har 
förelegat att erhiilla kvalificerad ritpersonal och anställningstiden enelast omfattat 
cirka en månad, kan ämbetsverket inte dela Rydströms uppfattning att lönekost
naderna ställt sig förhållandevis låga. Från arbetsförmedlingen på platsen har ocksa 
uttalats en viss förvåning över elen lönesättning som tillämpats. Humvida kostna
derna skulle ha blivit högre om arbetsuppgifterna utlagts på privata skriv- och rit
kontor, kan inte bedömas av ämbetsverket. I viss mån ton.lc den tidsram, inom vil
ken arbetet måste vara slutfört, och sekretesskäl ha betydelse h�irvidlag. Det kan 
synas angeläget att redan under planeringen för en kurs av denna speciella karaktär 
kontakt i god tid tages med arbetsförmedlingen på den ort där kursen avses att för
läggas, varvid tillgången på erforderlig arbetskraft närmare undersökes. Till ar
vodesanställda skriv- och ritbiträden bosatta utom Varberg har enligt anställnings
avtalet medgivits traktamentsersättning med 42 kr. för dygn. Som stöd härför har 
anförts bestämmelserna i Arr. I detta sammanhang må nämnas att befogenheten att 
besluta om nedsättning av traktamente till förriittningsman inom försvaret enligt 
bestämmelserna i 7 § 5 m om. kungörelsen den 2 J november 1 952 med ti lläggsbe
stämmelser till allmänna resereglementet tillkommer civilförvaltningen. För tjänste
man som fått sig tilldelat visst tjänsteställe utgör all tjänstgöring utom tjänstestället 
förrättning. Under förrättning utom tjänstgöringszonen utgår i princip traktamente 
enligt bestämmelserna i 7 § Arr eller under vissa förutsättningar förmåner enligt 
bestämmelserna i 3 § Förr. I princip tillämpas samma bestämmelser för inte lönc
gradsplacerad personal, t. ex. för kollektivavtalsanställda arbetare. Ifrågavarande 
biträdespersonal har emellertid enligt anställningsavtalen anställts för tjänstgöring i 
Varberg. Härigenom har den anställde fått arbetsplatsen - Varbergs fästning -
såsom tjänsteställe. Tjänstgöringen där kan således inte betraktas som förrättning. 
Då traktamente endast kan utgå vid sådan tjänstgöring som enligt bestämmelserna 
i l � l mom. Arr är att betrakta som förriittning, saknar avtalsbestämmelsen om 
visst traktamente stöd i Arr. Att den anställde är bosatt pa annan ort �in Varberg 
har inte någon betydelse vid bedömning av frågan. För att traktamente skulle ha 
kunnat utgtt skulle vederbörande ha varit anställd vid t. ex. andra flygeskaderns 
stab i Angelholm för att efter viss tjänstgöring där ha. kommenderats ti l l
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göring i Varberg. Ett sådant arrangemang har emellertid kunnat komn�a 1 fraga. 
endast om vederbörande efter avslutat arbete i Varberg åter kunnat beredas syssel
sättning vid staben. 

A llmänna J<)rvaltningsbcsriimmelser 

l bestämmelserna i 5 § 2 mom. i det vid i frågavarande tid gällande allmänna för
svarsförvaltningsreglementet föreskrives att förvaltningsmyndighet fattar beslut efter 
föredragning av förvaltningsgren�chef (tygofficcr, intendent, ingenjör, kasernofficer. 
läkare, veteriniir, kassachef 111. fl.) eller ock av annan utav myndigheten utsedJ 
föredragande. Då förvaltningsgrenschef eller annan l�implig föredragande inte fin
nes att tillgå, må förvaltnings111yndigheten fatta beslut utan föredragning. Vid ant.!ra 
flygeskaderns stab i Angelholm tjänstgörande förvaltningsgrenschef i kassaärenden 
har varit Hcinegård. Under förberedelserna för kursen som p[tgt"ttt sedan hösten 
1 965 synes ha fattats tttskilliga ekonomiska beslut av den art att kassachefen lämp
ligen bort vara föredragande. Så torde l. ex. ha varit fallet vid beslut om tr:Jkta
mentc till personalen. Aven i frågor som rör resekostnadsersättning och diirmcd 
sammanhängande problem torde kassachefen vara den som besitter dc erfort.!erliga 
kunskaperna på området. Beträffande de allm�inna anställningsvillkoren för elen an
ställda biträdespersonalen torde kassachefen ha iigt viss erfarenhet på området, som 
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borde varit värdefull att utnyttja. Det vill synas som om vissa beslut i ekonomiska 
frågor fattats efter föredragning av Larsson utan att Heinegårels råd och förslag 
dessförinnan inhämtats. 

Sammanfattningsvis anförde civilförvaltningen: Av vad som framgår av hand

lingarna har kursen haft ett dubbelt syfte, dels utbildning för tjänstgöring i krigs

befattning och dels planering av fältarbeten och mobiliseringsplanläggning för vissa 

anläggningar. Det synes vara svårt att i efterhand med säkerhet uttala sig om i vil
ken mån ifrågavarande utbildning kunnat planeras och genomföras på ett mindre 

kostnadskrävande sätt utan att resultatet av utbildningen och i övrigt utförda upp

gifter i alltför hög grad skulle ha förs�imrats. Emellertid måste det konstateras att 

vissa förvaltningsbeslut, som rört ekonomiska förhållanden, enligt ämbetsverkets 

mening fattats utan att något stöd fördegat i gällande bestämmelser. 

Vid civilförvaltningens yttrande fanns fogad bl. a. en sammanställning över jäm

förande kostnadsberäkning mellan dels ersättning enligt bilersättningskungörelsen 

och dels uppkommande kostnader vid förhyrning av fordon. Av sammanställningen 

framgår att till 24 värnpliktiga utbetalats enligt bilersättningskungörelsen samman

lagt 27 395 kr. 05 öre, att kostnaderna för förhyrning av fordon, ink!. driv- och 

smörjmedel, skulle utgjort tillhopa 1 5  750 kr. 35 öre samt att sålunda i sistnämnda 

fall uppkommit en kostnadsminskning på sammanlagt 1 1  644 kr. 70 öre. 

Med anledning av civilförvaltningens uppgift, att den inte närmare utrett frågan 

huruvida möjlighet funnits att förlägga kursen till flottilj (skola) inom flygvapnet 

eller till  förband inom annan försvarsgren, hemställde militieombudsmannen att 

chefen för flygvapnet ville avgiva yttrande. På uppdrag av chefen för flygvapnet 

avgavs av översten H. Neij, chef för flygstabens sektion 2, ett den 25 september 

1 967 till militieombudsmansexpeditionen inkommet yttrande. 

Neij anförde: 

Av dc undersökningar som gjorts har kunnat konstateras att eskaderchefen, med 
erfarenhet från en kurs 1 962, på ett tidigt stadium beräknat lokalbehovet samt 
undersökt möjligheterna att tillgodose detta på ett för kronan förmånligt sätt. Vid 
förberedelserna för kursen förelåg beslut om ny regional ledningsorganisation, vars 
genomförande skulle innebära att planläggningsansvaret avseende fältarbeten vid 
flygbaser och stridsledningsanläggningar fr. o. m. den l oktober 1966 övcrg!ck från 
eskaderchefen till militärbefälhavaren. Detta nödvändiggjorde att förberedelser för 
och genomförande av kursen utfördes i nära samråd mellan chefen för andra flyg
eskadern och befälhavarna för dåvarande första och tredje militiirområdena. Mili
tärbefälhavarna hade också ställt viss ledningspersonal ti l l  eskaderchefens förfo
gande för förberedelser och genomförande av kursen. Den nära samverkan som 
förekom mellan staberna underlättade eskaderchefens undersökning beträffande 
möjligheterna att förlägga kursen till  militära förband och skolor inom området. 
Undersökningar och tidigare erfarenheter medförde att de bristfälliga barackerna 
inom förutvarande Skånska kavalleriregementets läger i Ljungbyhed ej utnyttjades. 
Någon annan möjlighet att förlägga kursen till militärt etablissemcnt stod ej till 
buds. Förhållandet att även andra militära myndigheter inom området (Göta luft
värnsregemente, Göta ingenjörregemente, Hallands regemente) förlagt kursverksam
het till Varbergs fästning under samma tid som flygfältsarbetskursen genomfördes 
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talar också härför. Dessa myndigheter har i likhet med chefen för andra flygeska
dern ordnat utspisning för sin personal genom avtal med matinrättningar i Varberg. 
Genom tredje militärbefälsstaben hade eskaderchefen medgivit disponera lokaler 
inom fästningen. Ursprungligen hade eskaderchefen planerat att förlägga personalen 
inom fästningen samt ordna utspisning inom denna genom Göta flygflottiljs försorg. 
Detta hade visat sig ogenomförbart på grund av att lokalbehovet inte kunde till
godoses och personalläget vid nämnda flottilj inte medgett utspisning utanför flot
tiljen. Av vad som sålunda anförts kan chefen för flygvapnet inte finna annat än att 
chefen för andra flygeskadern saknat möjlighet att förlägga kursen till militära för
band inom området. 

Såsom av militieombudsmannen förordnad sakkunnig verkställde byrådirektören 

C.-G. Holmstedt viss kompletterande utredning i ärendet. Därjämte höll tjänsteman 

vid mi litieombudsmansexpeditionen på roiliteombudsmannens uppdrag förhör med, 

förutom Rydström, följande personer: överstelöjtnanterna B.  A. Lchander och 

K. W. Normelius, byråintendenten Gösta Larsson, fanjunkaren N.-V. Olofsson, 

majorerna n. Ljungberg och K. H. E. Lidbrink, kaptenerna A. R. Claesson och 

S. A. L. Hcnricson, förste driftingenjören F. R. Håkansson, ingenjören E. Berg

holtz samt översten Norlin. Av Holmstcdts utredning och av de protokoll och pro

memorior som upprättats över förhören inhämtades följande. 

Förberedelserna för kursen 

Holmstedt anförde: 

I skrivelse den 1 3  september 1 965 från chefen för flygvapnet ti l l  bl. a. cheferna 
för första och andra flygeskadrarna meddelades följande. En tillarbetskurs för flyg
fältsingenjörer avsåg anordnas under våren 1 966. Den skulle omfatta första och 
andra flygeskadrarnas baser och avsågs undcrst�illas chefen för andra flygeskadern. 
Kursen skulle planläggas av chefen för flygstabens organisationsavdelning i samdtd 
med eskaderchefer och mobiliscringsmyndighetcr. Dessa skulle framföra synpunkter 
och förslag till chefen för flygvapnet samt insända underlag för flygstabens plan
läggning före den l februari 1 966. Uppgift skulle lämnas beträffande eventuell till
gång vid eskaderstaberna samt hos mobiliseringsmyndigheterna på kvalificerad rit
och skrivpcrsonal, som kunde disponeras för kursen. Härjämte skulle chefen för 
andra flygeskadern inkomma med förslag till tid för kursen och plats där lokal
behov (förläggnings- och arbetslokaler) och förplägnad kunde tillgodoses. Förslaget 
borde innehålla uppgift om eventuella hyreskostnader. Uppgift skulle även lämnas 
beträffande möjligheten att tillgodose transportbehoven med k ronans fordon. Flyg
stabens planläggning avsågs innefatta möjlig standardisering av objekt samt utarbe
tande av standardhandlingar (ritningar, beskrivningar, kostnadsberäkningar m. m.) .  
Ledningsgrupp, omfattande kurschef, lednings- och förvaltningspersonal samt rit
och skrivpersonal, skulle organiseras av flygstaben och underställas chefen för andra 
flygeskadern. Förslag till program m. m .  skulle utarbetas av flygstaben och tillställas 
eskaderchefen för samråd. - I skrivelse till chefen för flygvapnet den 1 8  oktober 
1 965, på uppdrag av chefen för andra flygeskadern avlåten av Norlin, uppgavs att 
möjligheterna för eskaderstaben att medverka i den planerade kursen var små och 
framhölls som ytterligt angeläget att Norlin och Bergholtz såsom representanter för 
eskaderchefen fick deltaga när planläggningen påbörjades. - överläggningar 
rörande kursen ägde rum inom flygstaben den 23 november 1 965. I dessa deltog 
för flygstaben Normelius, Larsson och värnpliktige Sicking, för första flygeskadern 

4* - Justitieombudsmännens ämbersberällefse riff 1971 &rs riksdag 
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Håkansson samt för andra flygeskadern Norlin och Bergholtz; Normelius var dock 
endast tidvis närvarande. I de av Larsson vid överläggningarna förda anteckning
arna har angivits följande: Första eskaderstaben hade på begäran av organisations
avdelningen undersökt möjligheterna att disponera Varbergs fästning för kursen. 
Platsen ansågs lämplig av såväl första som andra flygeskadern. Första eskaderstaben 
skulle träffa avtal med tredje militärbefälsstaben beträffande disponerande av fäst
ningen under tiden den l april-den l juni 1 966. Den skulle också vidtaga åtgär
der för förläggning och förplägnad samt för tillgodoseende av behov av plåtskåp, 
bord m. m. i fästningen. Normelius förklarade att Larsson som kurschef ställdes 
till chefens för andra flygeskadern förfogande. Håkansson och Bergholtz skulle 
ställas till kurschefens förfogande. Expeditions-, rit- och skrivbiträden skulle an
skaffas genom organisationsavdelningens försorg. Under fältarbetet skulle flygfälts
ingenjörerna erhålla traktamente oavsett arbetsplats. Inom varje arbetsgrupp skulle 
de disponera en bil (egen bil) mot kilometerersättning. Flygstaben skulle svara för 
planläggningen fram till l april 1 966, d å  kursen skulle underställas chefen för andra 
flygeskadern. 

De hörda personerna uppgav följande. 

Lehander: 

Han var chef för flygstabens organisationsavdelning under tiden den l juli-den 
3 1  oktober 1 965. Dessförinnan hade han i cirka tre år varit ställföreträdande chef 
för organisationsavdelningen. Det ålåg chefen för organisationsavdelningen att ha 
den centrala överblicken över krigsarbetsplanerna. l första hand var det Larsson 
som övervakade i vilket läge planerna befann sig. När det blev aktuellt med revide
ring av planerna föreslog Larsson vilken eskaderchef som i detta syfte skulle an
ordna flygfältsingenjörskurs. Lehander måste ha föredragit skrivelsen den 13 sep
tember 1 965 för sektionschefen och hade sålunda visst ansvar för innehållet i skri
velsen. Den planläggning som enligt skrivelsen skulle ske av organisationsavdel
ningen avsåg tekniska frågor, medan övriga frågor, såsom ordnande av förläggning 
och anställning av personal, skulle handläggas av eskaderchefen. Kanske var skri
velsen något ofullständig i ifrågavarande hänseenden, men vid tidigare flygfä! ts
ingenjörskurser hade planläggningen varit uppdelad på sådant sätt. N [1gon tvekan 
om att det ålåg eskaderchefen att planlägga och i övrigt handlägga andra än tek
niska frågor behövde därför inte råda. 

Normelius: 

Han tillträdde befattningen som chef för organisationsavdelningen den J novcm
ber 1 965. Enligt Normelius' uppfattning var det meningen att elen tekniska plan
läggningen skulle handläggas av flygstaben medan övriga frågor såsom utseende av 
kurschef, anställning av rit- och skrivbiträden, förläggning och förplägnad, skulle 
handläggas av chefen för andra flygeskadern. Dylika frågor ingår i dennes men inte 
i organisationsavdelningens uppgifter. Normelius deltog mycket litet i sammanträ
det den 23 november 1 965. Att han ställde Larsson till eskaderchefens förfogande 
som kurschef berodde antagligen på att eskaderchefen, genom Norlin, gjorde fram
ställning därom. Normelius kommer ihåg att eskaderchefen senare, troligen även 
d å  genom Norlin, framhöll att Rydström borde vara kurschef. Normclius hade ingen 
anledning motsätta sig detta och tydligen utsåg eskaderchefen i enlighet med sin 
behörighet Rydström till k ursehef. 

Larsson: 

Eskadercheferna hade ansvaret för planläggningen av fältarbeten vid fiygbaserna. 
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I denna ingick utförande av krigsarbetsplaner. Larsson övervakade att planerna var 
aktuella. Enär planerna vid i första hand första och andra flygeskadrarna var i behov 
av revidering och sådan i likhet med vad tidigare varit fallet borde ske vid en av 
eskaderchef anordnad flygfältsingenjörskurs tog Larsson initiativ till skrivelsen den 
1 3  september 1 965. Visserligen angavs i denna att kursen skulle planläggas av 
chefen för orgarusationsavdelningcn i samråd med eskaderchefer och mobiliserings
myndigheter samt att ledningsgrupp skuUe organiseras av flygstaben, men från 
eskaderns sida ansågs att eskadern själv borde förbereda och anordna kursen i 
enlighet med gällande bestämmelser och tidigare tillämpad praxis. Från början var 
det avsikten att Larsson som kurschef skulle stå till eskaderchefens förfogande. 
Larsson fick emellertid så stor arbetsbörda i flygstaben att han ansåg sig inte kunna 
vara kurschcf. I brev till eskaderchefen den 2 februari 1 966 meddelade han också 
att hans medverkan i kursen måste begränsas till enstaka dagar. N å g on tid efter 
den 2 februari 1 966 hölls ett sammanträde beträffande kursen i flygstaben. Vid 
detta begärde chefen för andra flygeskadern, troligen genom Norlin, att Rydström 
skulle utses till kurschcf. Denna begäran bifölls, Larsson vet inte av vem. Härige
nom övergick också det förberedelsearbete för kursen som åvilat Larsson såsom 
kurschef på i första hand Rydström. Larsson utfön.lc visserligen därefter en del 
förberedelsearbete såsom framtagande av ritningar och annan materiel från fortifi
kationsförvaltningen och andra myndigheter, men gjorde det på Rydströms upp
drag. I den mån utgifter var förenade härmed betalades de av chefen för andra flyg
eskadern. Anteckningarna från sammanträdet den 23 november 1 965 var en sam
manfattning av dc åsikter som framkom vid sammanträdet. Innehållet i anteck
ningarna var endast att anse som förslag. Den som hade att besluta fick naturligtvis 
göra det på eget ansvar. 

Norlin: 

Han hade av skrivelsen den 1 3  september 1 965 fått den uppfattningen att flyg
stabens organisationsavdelning skulle vidta erforderliga förberedelser för kursen be
träffande såväl teknisk planläggning som mera administrativa åtgärder. Förberedel
searbetet var emellertid underställt chefen för andra flygeskadern, eftersom kursen 
var underställd honom och det var han som skulle besluta i olika frågor. Man kan 
säga att en del av flygstabens organisationsavdelning var utlånad till eskaderchefen 
för att utföra nämnda arbete. Eskaderstaben hade ej tillr::icklig kapacitet härför, 
vilket också orlin meddelat vid sammanträdet i flygstaben den 23 november 1 965. 
De enda förberedelser som eskaderstaben utförde var framtagande av visst underlag 
för kursen främst rörande prioriteten mellan olika anläggningsarbeten. Det hos 
eskaderstaben genom skrivelsen den 1 3  september 1 965 uppkomna ärendet var ett 
sådant ärende som det enligt den av eskaderchefen utfärdade eskaderinstruktionen 
ålåg ställföreträdande eskaderchefen att handlägga. Eskaderchefens ansvar var 
sålunda delegerat till Rydström i dennes egenskap av ställföreträdande eskaderchef. 
Säkerligen hade Rydström tagit del av skrivelsen den 1 3  september 1 965 då denna 
inkom till staben och eskaderchefen Berg endast erhållit en kortfattad orientering 
om skrivelsen. Eskaderstabens och flygstabens samarbete beträffande kursen sköt
tes i huvudsak från eskaderns sida av Rydström och från flygstabens sida av Lars
son. Vad i anteckningarna från sammanträdet den 23 november 1 965 angivits om 
olika förvaltningsåtgärder var endast att anse som förslag till den som hade att be
sluta, d. v. s. myndigheten eskaderchefen, som delegerat beslutanderätten till Ryd
ström. Enligt Norlins uppfattning var det sålunda Rydström som var ansvarig för 
samtliga beslut rörande kursen. 
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Rydström: 

Han blev utsedd till kurschef någon gång mellan den 2 februari och den 1 0 mars 
1 966. I samband därmed tog han del av olika handlingar beträffande kursen, där
ibland säkerligen de vid sammanträdet i flygstaben den 23 november 1 965 förda 
anteckningarna. Handlingama innehades troligen av Norlin, och Rydström tog del 
av dem på andra flygeskaderstaben. Han har uppfattat anteckningarna som av flyg
ledningen utfärdade direktiv, som borde följas. l flera förvaltningsfrågor försökte 
Rydström få räd av Hcinegård. Sålunda hade Heinegård på Rydströms begäran 
formulerat det av Rydström utfärdade bemyndigandet för Olofsson att förvalta 
kassaförskott m .  m. l övrigt hade han dock inte fått några råd av Hcincgård, enär 
denne visade en påtaglig motvilja mot att lämna sin hjälp. I flera fall torde Olofs
son ha rådfrågat Heincgård. Han vet inte bestämt men håller för troligt att Olofsson 
också vänt sig till civilförvaltningen i olika frågor, t. ex. beträffande traktamente till 
tjänstemän och rit- och skrivbiträden. I vart fall hade Rydström uppmanat Olofsson 
att göra det i tveksamma fall. Eskaderchefen Berg har ingen kännedom om de för
valtningsbeslut som fattats beträffande kursen. 

Traktamente till tjänstemän 

Holmstcdt anförde: 

Oaktat civilförvaltningen inte lämnat medgivande därtill har till tjänstemän som 
medverkat vid kursen utgått traktamente enligt Arr i stället för truppförmåner jäm
likt 3 § 2--4 mom. Förr, d. v. s. fri förplägnad och förläggning jämte trupptrakta
mente. För Rydström uppgår detta traktamente enligt traktamentsklass A till l O 
kr. 90 öre per dag och för övriga enligt traktamentsklass B till l O kr. 30 öre per 
dag. Enligt 3 § 5 mom. Förr skall emellertid 2--4 mom. inte äga tillämpning på 
civil tjänsteman, om denne förklarar sig kunna själv ordna såväl förläggning som 
förplägnad och vederbörande förbandschef (motsvarande chef) prövar så kunna ske 
med hänsyn till tjänstens behöriga krav. Visserligen synes Rydström inte ha verk
ställt sådan prövning men med hänsyn till förhållandena torde inte böra anmärkas 
mot att de civila tjänstemännen själva fick ordna förläggning och förplägnad och 
tillerkändes traktamente enligt Arr. De m ilitära tjänstemännen har, i den mån de 
övernattat i Varberg, förhyrt rum i :.stiftelsen:., Varbergs fästning, och härför er
lagt I l  kr. per natt. De har liksom eleverna utspisats genom Hantverksföreningens 
restaurant. Härför bar de erlagt 1 8  kr. per dag. Enligt Arr utbetalda traktamenten 
till de militära tjänstemännen uppgår till 4 326 kr. De trupptraktamenten som bort 
utgå uppgår till 783 kr. 90 öre. Kronans kostnader för tjänstemännens inkvartering 
och förplägnad kan, med de ovannämnda beloppen I l  kr. och 1 8  kr .  som grund, 
beräknas ha utgjort 2 1 62 kr. 60 öre. Således har l 379 kr. 50 öre (4 326:-
783:  90 - 2 1 62: 60) felaktigt utbetalts. 

Olofsson uppgav: 

Han minns att i en av Rydström utfärdad eskaderorder eller annan av Rydström 
undertecknad skrivelse angivits att förmåner till tjänstemän vid kursen skulle utgå 
enligt Arr. Olofsson hade trott att Rydströms ifrågavarande beslut hade fattats 
sedan vederbörligt tillstånd inhämtats från försvarets civilförvaltning. Dc tjänstc
män som bodde i stiftelsen erlade viss inkvarteringsavgift till tillsynsmannen vid 
fästningen, som i sin tur inlevererade beloppet till tredje militärområdesstaben. Av
giften var lägre än det nattfaktamente som utgick. 
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Norlin uppgav: 

Han har inte deltagit i Rydströms beslut i denna fråga. Själv bodde han på stif
telsen och tror att även alla andra i kursledningen ingående tjänstemän utom de 
tillfälligt anställda rit- och skrivbiträdena gjorde detsamma. Norlin har medverkat 
i tidigare kurser för värnpliktiga och vid en del av dessa bar till tjänstemän utgått 
traktamente enligt Arr. 

Rydström uppgav: 

Han kan ej erinra sig varför han beslöt att ifrågavarande tjänstemän själva skulle 
svara för förläggning och förplägnad och åtnjuta traktamente enligt Arr. Emellertid 
måste Larsson ha föreslagit att så skulle ske. Rydström hade säkerligen av Larsson 
bibringats den uppfattningen att utbetalning av traktamente enligt Arr stod i över
ensstämmelse med vid tidigare flygfältsingenjörskurser tillämpad praxis. Detta vin
ner stöd av ett brev från Larsson till Rydström den 1 2  mars 1966. I detta anges 
nämligen att vissa värnpliktiga flygfältsingenjörer vid tidigare kurser :.fått trakta
menten på samma sätt som deltagande aktiv personal (C-traktamente):.. Såvitt Ryd
ström förstår har han sålunda förfarit i enlighet med av flygledningen konfirmerad 
praxis. 

Färmtmer till vissa deltidstjänstgörande lärare 

Holmstedt uppgav: 

En jämförelse mellan kursprogrammet och den av Rydström attesterade förteck
ningen över lärararvoden utvisar anmärkningsvärda differenser. I enlighet med för
teckningen har arvoden den 6 juni 1966 utbetalts enligt nedanstående: 

Antal Timarvode Belopp 
timmar 

överstelöjtnant Norlin 22 27: 75 6 1 0: 50 
Major Ljungberg 4 29: 20 1 16: 80 
Major Lidbrink 1 1  27: 75 305: 25 
Major Murman-Magnusson 4 30: 60 122: 40 
Kapten Henricson 4 27: 75 1 1 1 : -
Kapten Claesson 9 27: 75 249: 75 
Byråintendent Larsson 1 0  30: 60 306: -
Ingenjör Håkansson 32 15 : 65 500: 80 
Fältmästare Bergholtz 45 14: 70 661 : 50 
Fanjunkare Olofsson 15  14: 70 220: 50 

Summa 3 204: 50 

Holmstedt fortsatte: 

I den till Rydströms skrivelse den 1 5  mars 1 966 fogade uppgiften över särskilda 
lärare (deltid) återfinnes emellertid inte Håkansson, Bergholtz och Olofsson och 
övriga ovannämnda personer skulle enligt uppgiften undervisa endast följande antal 
timmar: Norlin 3, Ljungberg l ,  Lidbrink 7, Murman-Magnusson 2, Henricson l ,  
Claesson 2,5 och Larsson 5,5. Från Murman-Magnusson har inhämtats att ban 
föreläst endast 2 timmar. Olofsson bar varit kommenderad till kursen och sålunda 
frånträtt sin ordinarie tjänst som fanjunkare vid Blekinge flygflottilj. På grund 
härav har han enligt 1 1  § kungl. brev den 3 0  mars 1 962 (TLA 1962 s. 45) inte 
varit berättigad till lärararvode. 
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De hörda personerna har uppgivit följande. 
Ljungberg: 

Han hade föreläst endast en timme under kursen. Därjämte hade han deltagit i 
genomgångar av baserna vid Göta flygflottilj, där han är placerad. Han hade i viss 
mån varit handledare. Det kan tänkas att kursledningen ansett att han borde få 
ersättning även härför, vilket han dock inte begärt. Sammanlagda tiden för hans 
närvaro vid kursen hade varit ungefär fyra timmar; möjligen ytterligare en dag. 
Han bedömer att han varit berättigad till ersättning endast för föreläsningstimmen. 
Han hade inte utfårdat någon arvodesräkning och inte kontrollerat beloppets rik
tighet. 

Lid brink: 

Han föreläste troligen inte mer än sju timmar. Emellertid hade han med de elever 
som under kursens praktiska del tjänstgjorde vid Skaraborgs flygflottilj, där han är 
placerad, bållit genomgångar i mobiliseringsplanläggning och krigsbaseringsplaner, 
i vilka frågor han är specialist. Dessa genomgångar, som omfattat tre-fyra timmar, 
hade inte ingått i hans tjänstgöringsskyldighet. Han hade inte fordrat ersättning här
för men kanske kursledningen hade ansett att han borde ha ersättning och därför 
utbetalat arvode för elva timmar. Han hade inte utfärdat någon arvodesräkning 
och inte kontrollerat att han erhållit riktigt belopp. 

Henricson: 

Han föreläste på morgonen den 1 5  april 1 966. Han kan inte erinra sig att före
läsningen omfattade mer än en timme. Under kvällen den 1 4  april 1 966, då han 
anlänt till Varberg, och efter föreläsningen hade han emellertid deltagit i vissa dis
kussioner och överläggningar med kursledningen. Han hade inte framställt någon 
begäran om arvodesersättning och inte kontrollerat riktigheten av det erhållna be
loppet. 

Claesson: 

Han var vjd ifrågavarande tid biträdande fortifikationsofficer vid första militär
områdesstaben. Han besökte kursen i Varberg den 1 5  och 1 6  april 1966 samt den 
3 maj 1 966. Den 1 5  och 1 6  april höll han i enlighet med vad som angivits i detalj
programmet för första skedet föreläsningar i sammanlagt två och en halv timme. 
Därutöver deltog han nämnda dagar liksom den 3 maj, då han besökte kursen på 
order av sin chef, i diskussioner och överläggningar med eleverna angående deras 
arbeten och lämnade dem därvid råd och anvisningar. Enligt hans uppfattning ut
övade han därvid undervisning. Han hade inte vetat i vilken mån han var berättigad 
till lärararvode. Någon räkning eller annan uppgift på hur stort arvode han borde 
ha hade han inte lämnat. Han vill minnas att han upplysts om att kursledningen 
bokförde hans tjänstgöring. 

Larsson: 

Hur många timmar han föreläste kommer han inte ihåg. Han vet emellertid att 
han utöver den schemabundna undervisningen deltog i diskussioner med eleverna 
och därvid besvarade frågor och lämnade råd och anvisningar. Det arbete han så
lunda utförde måste anses ha utgjort undervisning. Han hade erhållit föreläsnings
arvode utan att utfärda räkning. Han hade inte kontrollerat att arvodet var riktigt 
uträknat. 
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Håkansson: 

Han var kommenderad att tjänstgöra som chef för den allmänna avdelningen vid 
kursen. Han uppbar därvid sin vanliga lön jämte traktamente. Han hade inte hållit 
några lektioner. Däremot hade han när eleverna fullgjorde den praktiska delen av 
kursen besökt varje elevgrupp och orienterat dem om deras uppgifter och, sedan 
eleverna återvänt till Varberg, varje dag - i allmänhet till sent på kvällarna -
haft genomgångar med grupperna och följt upp deras arbeten. Därvid hade han 
dock inte utövat någon egentlig lärarverksamhet utan lämnat råd och anvisningar. 
Huruvida detta arbete ingick i hans tjänstgöringsskyldighet visste han inte. Han 
hade emellertid inte begärt någon ersättning härför. Beloppet hade blivit honom 
tillsänt och han hade inte reflekterat över om han var berättigad till detsamma. 

Bergholtz: 

Vid sammanträdet i flygstaben den 23 november 1 965 överenskoms att Berg
holtz och Håkansson skulle mot särskild ersättning handleda eleverna under andra 
skedet. Detta var deras väsentliga uppgift under kursen. Bergholtz' handledning av 
eleverna avsåg den tekniska utformningen av förelagda uppgifter och deras anpass
ning till krigsarbetsplanerna samt upprättandet av dessa, ett arbete som meren
dels utfördes efter ordinarie arbetstidens slut. Håkansson och Bergholtz är civila 
tjänstemän och de är ej anställda för att utföra arbete av ifrågavarande slag. Vid 
alla föregående flygfältsingenjörskurser har enligt vad Dergholtz har sig bekant -
han har dock inte medverkat vid någon tidigare kurs - utbetalats särskild ersätt
ning till driftingenjörer och fältmästare som handlett eleverna. Efter ovannämnda 
sammanträde hade troligen Larsson gjort upp en kostnadsberäkning beträffande 
kursen. I denna hade upptagits beräknade arvoden till Bergholtz och Håkansson. 
Han vill minnas att han ingav uppgift på hur många timmar han handlett eleverna 
och tror att Håkansson gjorde detsamma för egen del. Vad beträffar andra perso
ner som erhöll undervisningsarvode hade Bergholtz på uppdrag av Rydström bok
fört antalet undervisningstimmar. I de flesta fall följde han upp lektionerna och 
kunde sålunda konstatera hur lång tid dessa tagit. l något enstaka fall hade väl 
vederbörande lärare meddelat Bergholtz hur länge han undervisat. I allmänhet hade 
den på schemat angivna tiden överskridits. Han måste också på Rydströms upp
drag ha bokfört Olofssons timmar avseende undervisning i pistolskjutning. Ryd
ström måste ha sagt att ersättning skulle utgå till Olofsson. 

Olofsson: 

Såvitt Olofsson kan minnas bokförde Bergholtz det antal timmar för vilka lärar
arvode skulle utgå. Utbetalning av arvodena verkställdes i efterskott vid andra 
eskaderstabcn. Olofsson hade sålunda ingenting att göra med utbetalningen. Vad 
beträffar det till honom utbetalade lärararvodet avsåg detsamma ersättning för att 
han på order av Rydström under tredje skedet lett praktiska övningar i pistolskjut
ning. övningarna anordnades därför att eleverna, enär rit- och skrivbiträdena var 
överbelastade med arbete, fick ledig tid. Vapen och ammunition hade rekvirerats 
från Skånska flygflottiljen. övningarna hade ägt rum på Olofssons ordinarie arbets
tid och varade troligen något mer än femton timmar. Aven i detta fall hade Berg
holtz bokfört antalet timmar. 

Norlin: 

Vid sammanträdet i flygstaben den 23 november 1 965 hade det framhållits som 
önskvärt att lärarna i likhet med vad som skett vid tidigare kurser av ifrågavarande 
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slag skulle få kompensation för det merarbete som handledning av eleverna skulle 
åsamka dem och som inte ingick i deras ordinarie arbetsuppgifter. Förutom dc lek
tioner som var upptngna på förteckningen över särskilda l�irare (deltid) höll Järnrna 
vissn genomgångar med eleverna som bedömdes utgöra undervisning. Dessa genom
gångar ägde rum om någon arbetsgrupp vid föredragning av utförda arbden visade 
sig vara i behov av kompletterande handledning i form av rCtd och anvisningar. Det 
förekom också att flera arbetsgrupper samtidigt fick sådan handledning. Ibland 
skedde bandledningen i direkt anslutning till en föredragning. l n�tgra fall hade 
handledningen formen av :) katederundervisning�. Tiden för handledningen varie
rade från fem minuter till en halvtimme. Det förekom även att som lektion räknades 
genomgångar och diskussioner, vid vilka endast lärare var n�irvarandc. Re�pcktive 
lärare gjorde själv från fall till fall en första bedömning av i vilken mån handled
ningen skulle räknas som undervisning och anmälde elen beräknade tiden till I3crg
holtz, som förde en lista över lämnade lektioner. l egenskar av ställföretr�idandc 
kurschef bedömde 'orlin �lutligen om och i vilken utsträckning lärarna skulle arvo
deras. Denna bedömning skedde rtt grundval av elevernas kunskaper och arbets
resultat och med orlins kännedom om lärarnas kvalifikationer. Storleken av det 
anslag som stod till förfogande för lärararvoden spelade också en viss roll. Efter
som detta inte fick överskridas var det en del lärare som inte fick arvode för all  
handledning för vilken dc ansåg sig crsiittningsberättigade. Att M u rman-Magnusson 
fick arvode för fyra timmar i stället för på schemat upptagna tvrt timmar berodde 
troligen på att han i någon form deltagit i föredragningar eller diskussioner under 
två timmar. Ljungberg, som enligt schemat föreläst en timme, och Lidbrink, som 
enligt schemat föreläst sju timmar, hade därjämte då elever under det praktiska 
skedet tjänstgjorde vid deras flottiljer lämnat eleverna viss handledning som Norlin 
bedömt skäligen borde för Ljungbergs del räknas som tre timmars lektioner och för 
Lidbrinks del till fyra timmars lektioner. Som grund för bedömningen låg både 
elevernas uttalanden om handledningen och Norlins kännedom om Ljun6bergs och 
Lidbrinks kvalifikationer. De kunskaper som eleverna visade sig besitta kan ocksa 
ha inverkat på bedömningen. Huruvida han frågat Ljungberg och Lidbrink hur lång 
tid handledningen tagit kan han inte erinra sig. Att I-:ienricson fick arvode för fyra 
timmar, trots att han på schemat stod upptagen för endast en timmes undervisning, 
berodde troligen på att han i tre timmar deltagit i diskussioner med kurslcdningen. 
Vad gäller Claesson, som fick arvode för nio timmar, trots att hans schemalagda 
undervisning var två och en halv timme, Larsson, som fick arvode för tio timmar, 
trots att hans schemalagda u ndervisning var fem och e n  halv timme, samt Norlin 
själv, som fick arvode för tjugotvå timmar, gäller i stort sett detsamma som för 
Ljungberg och Lidbrink. Vad slutligen beträffar Håkansson och I3crgholtz utgjor
des hela deras undervisning av handledning av eleverna, för vilken Norlin fann 
skäligt att Håkansson arvoderades för trettiotvå timmar och I3ergholtz för fyrtio
fem timmar. Norlin vill framhålla att den handledning för vilken lärarna erhållit 
ersättning enligt hans uppfattning i de flesta fall utgjort undervisning av kvalificerat 
slag. I några fall kan det vara tveksamt om ersättning bort utgå. Rydström hade 
haft reda på att lärarnas undervisningstimmar beräknats efter ovannämnda prin
ciper. 

Rydström: 

Han måste ha attesterat kvittenslistan över lärararvoden efter föredragning av 
Olofsson och efter det att han frågat denne om i listan angivna antal timmar för 
respektive lärare överensstämde med verkliga förhållandet. Han har sålunda varit i 
god tro. Han vet inte hur bokföringen av undervisningstimmarna tillgick eller vem 
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som skötte om denna. Något ytterligare detaljprogram utöver det för första skedet 
torde inte ha upprättats. 

Förmåner till värnpliktiga under tjänstgöring i V ar berg 

A .  Inkvartering på hotell 

Holmstedt anförde: 

Efter framställning från chefen för första flygeskadern i skrivelser den 2 1  decem
ber 1 965 och den 1 8  januari 1966 ställde militärbefälhavaren för tredje militärom
rådet genom skrivelse den 25 januari 1966 lokaler till kursens förfogande i Var
bergs fästning. Av skrivelsen och därvid fogad bilaga framgår att eleverna kunnat 
förläggas i fästningen; logement för cirka 60 man och bl. a. 20-25 arbetsrum hade 
ställts till förfogande. Genom att eleverna i stället förlagts till turisthotellet har kro
nan åsamkats en onödig utgift på 1 6  2 1 4  kr., varav 1 4  4 1 0  kr. i inkvarterings
kostnader och l 804 kr. för transporter av eleverna mellan hotellet och fästningen. 
I detta sammanhang bör framhållas att fråga varit om värnpliktiga som fullgjort 
repetitionsövning på annan plats än förbandets ordinarie fredsförläggningsort. Den 
omständigheten att de tillagts officers tjänsteställning kan inte medföra att dc under 
tjänstgöringen tillförsäkras andra förmåner, exempelvis bättre inkvarteringsstan
dard, än värnpliktiga i allmänhet. Det torde fastmera ligga i sakens natur att en 
repetitionsövning kräver en ej ringa grad av fältmässighet. Det bör också beaktas 
att värnpliktiga ur armen, som vid samma tid tjänstgjort i Varberg, beretts inkvar
tering i fästningen. Det torde för dessa ha tett sig anmärkningsvärt att värnpliktiga 
ur olika försvarsgrenar behandlades olika. Värnpliktiga officerare äger inte rätt till 
särskild inkvartering. I kap. 1 3  mom. 9 Tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK) 
föreskrives endast att värnpliktig officer och värnpliktig underofficer i regel skall 
förläggas skilda från de meniga. 

De hörda personerna har uppgivit följande. 
Larsson: 

Den 1 0  mars 1 966 deltog Larsson i ett sammanträde som under Rydströms led
ning ägde rum på Varbergs fästning. Rydström meddelade vid sammanträdet att 
han träffat avtal om förläggning av eleverna i turisthotellet därför att de erbjudna 
logementen i fästningen var olämpliga. Troligen menade Rydström att logementen 
hade en så låg standard att de inte borde användas som förläggning för officerare. 
Larsson har samma uppfattning. 

Olofsson: 

Vid ovannämnda sammanträde tycktes Rydström ha den uppfattningen att loge
menten, enär de var utrustade med dubbelsängar och rymde upp till 40 sängplatser 
var, inte hade så hög standard som kursdeltagama i egenskap av officerare borde 
få åtnjuta. Alla eleverna hade kunnat få plats i fästningen. 

Norlin: 

Han deltog inte i ifrågavarande sammanträde men av samma orsaker som Ryd
ström anser han att logementen varit olämpliga som förläggning. Han vill också 
framhålla att man bör tänka på att det var fråga om värnpliktiga officerare med 
genomgående hög civil utbildning och att dessa borde få åtnjuta en god standard. 
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Rydström: 

Vid sammanträdet var, förutom Rydström, närvarande Larsson, Håkansson, 
Bergholtz, Olofsson, Sicking, Dalborg, Holmstedt och tillsynsmannen vid fästningen. 
Ohlsson. Alla var ense om att dc logement i fästningen, vilka ställts till kursens 
disposition och vilka Larsson tänkt skulle avskärmas i tvåmanshytter, var olämp
liga. Det var framför allt följande omständigheter som gjorde att Rydström, efter 
noggranna överväganden, beslöt att inte utnyttja logementen utan i stället förhyra 
turisthotellet. Logementen hade en låg standard. Ett stort antal elever måste bo i 
varje logement. Eleverna skulle få en mycket stor arbetsbörda. Deras arbete var 
mera civilt än militärt. De skulle bli tvungna att arbeta på oregelbundna tider, ofta 
till sent på kvällarna. Gemensam förläggning i de stora logementen skulle innebära 
att eleverna störde varandra och deras arbetsförmåga skulle påverkas menligt. För 
alla gällande taptotider och dylikt skulle inte kunna tillämpas. 

B. Traktamente till värnpliktiga Sicking, Dalborg och Holmstedt 

Utredningsmannen Holmstedt anförde följande. 

Under sin tjänstgöring i Varberg erhöll Sicking, Dalborg och värnpliktige Holm
stedt traktamente enligt Arr, Sicking med 62 kr. per dygn, varav 35 kr. för dag och 
27 kr. för natt, samt Dalborg och Holmstcdt med 58 kr. för dygn, varav 33 kr. för 
dag och 25 kr. för natt. Dc hyrde rum i stiftelsen för I l  kr. per dag. I likhet med 
övriga ingenjörer utspisades de genom Hantverksföreningens restaurant i fästningen. 
Härför erlade de 1 8  kr. per dag. Deras reseräkningar utvisar följamlc. Sicking av
reste med tåg från Stockholm den 1 2  april klockan 1 1 00 och ankom till Varberg 
samma dag klockan 2030. Han reste tillbaka till Stockholm med tåg den 1 8  april 
klockan 2200 och ankom till Stockholm den 1 9  april klockan 0730. Den 28 aprii 
avreste han återigen från Stockholm till Varberg. Resan påbörjades klockan 2200 
och avslutades den 29 april klockan 0830. Han vistades därefter i Varberg till den 
9 maj. då han avreste för förrättning på annan ort. Han återkom till Varberg den 
1 3  maj. Vilken tidpunkt på dagen som han avreste den 9 maj och återkom den 1 3  
maj har inte angivits på reseräkningen. Den 24 maj klockan 2200 avreste han med 
sovvagn från Varberg till Stockholm, dit han ankom den 25 maj klockan 0730. I 
traktamente har till Sicking utbetalts l 928 kr. Han synes emellertid ha bort er
hålla traktamente endast i samband med resan till Varberg den 1 2  april, 35 kr . .  
och förrättningen p å  annan ort ä n  Varberg. I avsaknad av uppgift o m  tidpunkter 
på dagen då resorna ti l l  och från förrättningen påbörjades och avslutades torde f;l 
anses att dessa påbörjades så tidigt och avslutades så sent att traktamente skulle 
utgå inte bara för tiden den l 0-1 2  maj utan även för dagen den 9 maj och hela 
dygnet den 1 3  maj, d. v. s. (35 + 4 X 62) 283 kr. Jämlikt 3 § 3 mom. Förr kan 
Sicking anses ha varit berättigad till portionsersättning för annan måltid ;in lunch 
eller middag i samband med resorna den 1 9  och 29 april samt den 25 maj. Denna 
skulle varje gång ha utgjort 20 procent av dagtraktamentet 35 kr. (se Sam Res 
s. 73) eller 7 kr., d .  v. s. sammanlagt 2 1  kr. Till Sicking skulle sålunda i trakta
mente och portionsersättning ha utgått (35 + 283 + 2 1 )  339 kr. I övrigt skulle in
kvartering och förplägnad ha bekostats av kronan. Dalborg och Holmstcdt avreste 
från Stockholm den 1 2  april till Varberg. Resan påbörjades klockan 0900 och 
avslutades klockan 1 900. De återvände till Stockholm den 24 maj. Denna resa 
påbörjades klockan 1 027 och avslutades klockan 1 830. Envar av dem har i trakta
mente erhållit l 923 kr. Traktamente hade emellertid bort utgå endast för dagarna 
den 1 2  april och den 24 maj. Envar av dem skulle sålunda i traktamente ha er
hållit 66 kr. Liksom Sicking skulle de i övrigt ha erhållit inkvartering och förpläg-



1 1 5  

nad på kronans bekostnad. Kronans inkvarterings- och förplägnadskostnader, be
räknade efter 1 1  kr. respektive 1 8  kr., skulle ha uppgått till beträffande Sicking 
(339 + 783) l 1 22 kr. samt beträffande envar av Dalborg och Holmstedt (66 + 
l 200) l 266 kr., d. v. s. sammanlagt 3 654 kr. Då de till dem utbetalade ersätt
ningarna uppgår till ( l  928 + l  923 + l  923) 5 774 kr. utgör statsverkets förlust 
2 120 kr. 

De hörda personerna har uppgivit följande. 

Larsson: 

Sicking, Dalborg och Holmstcdt var civilingenjörer. Sicking var anställd i ett 
konsultföretag. Han inkallades troligen för att han var lämplig som chef för den 
tekniska avdelningen. Dalborg och Holmstedt var ej särskilt inkallade till kursen 
utan fullgjorde sin värnplikt i flygstaben. Alla tre deltog i det förberedelsearbete 
för kursen som vid flygstaben utfördes på uppdrag av chefen för andra flygeska
dern. Den tekniska avdelningen var Rydströms huvudorgan i kursledningen. Vid 
tidigare kurser hade anlitats konsultföretag för sådana uppgifter som ålåg den tek
niska avdelningen. Troligen utbetalade Rydström traktamenten till Sicking, Dal
borg och Holmstedt som en sorts kompensation för att de fick ett ansvar som inte 
kunde anses vara normalt för en värnpliktig. Larsson vill också minnas att han 
sagt till Rydström att deras uppgifter var så kvalificerade att de, om så var möjligt, 
borde få traktamente. Om den tekniska avdelningen inte sammansatts på sätt skett, 
hade kursen inte kunnat genomföras. 

Olofsson: 

På tidigare nämnd order eller skrivelse, undertecknad av Rydström, hade Sicking, 
Dalborg och Holmstedt stått upptagna bland de tjänstemän som skulle erhålla för
måner enligt Arr. Olofsson hade trott att de var lärare från flygstaben. Sicking bar 
uniform bara någon av de sista dagarna av kursen och Dalborg och Holmstedt var 
civilklädda hela tiden. Först när två av dem vid kursens slut begärde mil itärbiljett 
för resa till Stockholm fick Olofsson klart för sig att dc var värnpliktiga. Han med
delade då Rydström att beslutet att utbetala traktamente till ifrågavarande värn
pliktiga måste vara felaktigt. Rydström förklarade att han var medveten om att 
beslutet inte var alldeles riktigt men att han ansett att de på grund av sina kvalifika
tioner borde ha traktamente och att han tog ansvaret för beslutet härom. Rydström 
sade också att de upptagits på förenämnda order eller skrivelse för att de på grund 
av sin särskilda ställning borde skiljas från de andra värnpliktiga. Sicking, Dalborg 
och Holmstedt hyrde rum på stiftelsen. De hade, såvitt Olofsson kan minnas, i 
likhet med huvudparten av befälet ätit tillsammans med övriga elever och erlagt 
ersättning härför till Hantverksföreningens restaurant. 

Nor lin: 

Han har ingen kännedom om beslutet att utbetala traktamente till ovannämnda 
värnpliktiga. Han vet att de bodde på stiftelsen. Kursledningcn, sålunda även Sic
king, Dalborg och Holmstedt, och eleverna åt vid samma bord i fästningen. 

Rydström: 

Han hade beslutat att Sicking, Dalborg och Holmstedt i likhet med de vid kursen 
medverkande tjänstemännen skulle få åtnjuta traktamente enligt Arr och själva 
svara för förläggning och förplägnad. Han hade trott att beslutet var riktigt efter
som Larsson i sitt brev den 1 2  mars 1966 angivit att han utgått från att ifråga-
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varande värnpliktiga skulle få åtnjuta nämnda förmåner i likhet med vad motsva
rande ingenjörer gjorde vid flygfältsingenjörskurser 1 962, 1 963 och 1 964. 

Traktamente till värnpliktiga under kursens andra skede 

Holmstedt anförde: 

Eleverna var indelade i en centralgrupp och 22 arbetsgrupper. Sju arbetsgrupper, 
omfattande 1 6  elever, tjänstgjorde vid var sin flottilj. Hinder hade inte mött att 
förlägga och förpläga dessa elever vid flottiljerna. Förplägnadskostnaderna hade 
per man och dag utgjort 7 kr. 1 5  öre (se försvarets intendenturverks skrivelse den 
10 december 1 965, TLA 1 965 s. 238) jämte mässavgift 20 öre (se kungl. brev den 
l december 1 950, TLA 1950 s. 1 85) eller sammanlagt 7 kr. 35 öre. Av nedan
stående sammanställning framgår hur stora besparingar som kunnat göras om för
läggning och förplägnad ordnats på detta sätt. Av de angivna tjänstgöringsperio
derna har den första och den sista dagen använts till resdagar. Någon anmärkning 
synes inte böra göras mot att eleverna för dessa dagar erhållit traktamente med 
angivna belopp. 

Arbets- Namn Tjänst- Tjänst- Förpläg- Ut bet. Därav 
grupp görings- görings- n ad trakta- för re>-

ställe period mente dagar 

4 290818-591 Karlsson Karlsborg 1 8 .4-2.5 95:55 86 1 :- 28:-
3305 1 3-895 Bergdahl :» :» 95:55 861 :- 28:-

7 758-10-5 1 Urby Såtenäs :» 95:55 86 1 :- 28:-
35 1030-561 Svensson :» :» 95:55 861 :- 28:-
260425-597 Askengren :» :» 95:55 861 :- 28:-

1 0  3 7061 2-593 Persson Säve/T ors!. :» 95:55 861 :- 28:-
400 1 28-5 1 1  Tyrefett :» :» 95:55 861 :- 28:-
39 1 1 1 6-541 Turesson :» :» 95:55 861 :- 28:-

1 1  3709 1 1 -575 Widing Halmstad :» 95:55 861 :- 28:-
3806 1 5-463 Troedsson :» :» 95:55 861 :- 28:-

1 2  230808-323 Ström Ängelholm :» 95:55 861:- 28:-
330224-405 Jönsson :» :» 95:55 861 :- 28:-

1 6  25091 3-843 Kallren Kalmar 18 .4-5 .5 1 1 7:60 1 .052:- 49:-
3501 20-107 Rådström :» :» 1 1 7:60 1 .052:- 49:-

1 9  400928-395 Persson Ronneby 1 8.4-2.5 95:55 861 :- 28:-
390830-6 13 Karlsson :» :» 95:55 86 1 :- 28:-

1 .572:90 1 4 . 1 58:- 490:-

Holmstedt fortsatte: 

Kostnaderna för ovannämnda elevers inkvartering och förplägnad skulle sålunda 
ha nedbringats med ( 1 4. 1 5 8 - 490 - 1 .572:90) 1 2.095 kr. l O öre. Hur stora 
besparingar som kunnat göras om kursledningen ordnat förläggning och förplägnad 
för övriga elever har inte kunnat utredas. Emellertid må framhållas att 14 arbets
grupper, omfattande 33 elever, tjänstgjorde vid krigsbasen (motsvarande). Pä flera 
av dessa fanns bastroppar förlagda i kronan tillhöriga baracker. I några fall var 
den fasta personalen förlagd vid en närbelägen flottilj. I en del fall var den inkvar
terad på hotell enJjgt avtal mellan hotellet och kronan. Utspisning skedde i allmän
het på matinrättningar med vilka kronan träffat avtal härom. Inkvarterings- och 
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förplägnadskostnaderna var väsentligt lägre än det traktamente som utgick till 
eleverna. Rydström hade givetvis bort undersöka om inte eleverna hade kunnat 
inkvarteras och förplägas på samma sätt som nämnda personal. 

De hörda personerna har uppgivit följande. 
Larsson: 

Vid sammanträdet i flygstaben den 23 november 1 965 hade antagligen Norlin 
sagt att det inte gick att ordna förläggning och förplägnad vid flottiljer under det 
praktiska fältarbetet utan att det var lämpligast att eleverna erhöll traktamente och 
själva fick ombesörja bostad och mat. Larsson anser att flera av eleverna had..: 
kunnat förläggas och utspisas vid flottiljer. 

Olofsson: 

Rydström hade beslutat att traktamente enligt Arr skulle utgå till eleverna under 
ifrågavarande tid. Beslutet var upptaget på tidigare nämnd order eller skrivelse 
undertecknad av Rydström. Enligt Olofssons uppfattning hade dc elever, vilkas 
tjänstgöringsställe var flottiljer, kunnat förläggas vid flottiljerna och även utspisas 
vid dessa. Det måste ha brustit i planläggningen av kursen, eftersom möjligheterna 
att använda flottiljerna för angivna ändamål inte utnyttjats. När en av eleverna 
efter tjänstgöringens slut återkom till Varberg meddelade han Olofsson att han 
under tjänstgöringen ätit på officersmässen vid en flottilj men inte fått betala maten. 
Olofsson underrättade Rydström härom. Rydström ringde då till flottiljen och be
gärde att räkning skulle tillställas eleven. I anslutning härtill sade Olofsson till 
Rydström att det måste vara felaktigt att utbetala traktamente till elever, som tjänst
gjort vid flottiljer. Rydström förklarade att alla elever skulle ha traktamente oavsett 
tjänstgöringsplats. Man skulle nämligen enligt Rydström vara rättvis mot eleverna. 
Vad beträffar de elever vilkas tjänstgöringsställe inte var flottiljer hade man nog, 
åtminstone i viss utsträckning, även för dem kunnat ordna förläggning och utspis
ning genom kronans försorg, om planering skett i god tid. 

Norlin: 

Han kan inte påminna sig att han, som Larsson påstått, vid sammanträdet elen 
23 november 1 965 sagt att det inte gick att ordna förläggning och förplägnad för 
eleverna vid flottiljerna. Han hade då ingen kännedom om flottiljernas möjligheter 
i nämnda hänseenden. En del av berörda flottiljer hörde för övrigt inte till andra 
flygeskadern. Däremot kan han möjligen ha sagt att det skulle vara orättvist om 
inte alla eleverna fick traktamente. Bakgrunden till Rydströms beslut att utbetala 
traktamente var förmodligen att Rydström ansett att eleverna borde behandlas i 
likhet med fast anställt befäl. Om planläggning skett i god tid hade de elever som 
tjänstgjorde vid flottiljer troligen kunnat beredas inkvartering och förplägnad vid 
dessa. Endast vid en del av de flygfält som inte hade anknytning till flottiljer fanns 
bastroppar och ibland var bastropparna förlagda upp till ett par mil från fältet. 
Han bedömer att det hade varit möjligt att hyra rum på orten, om arbetskapacitet 
funnits att ordna detta i förväg. Så var emellertid inte fallet. 

Rydström: 

Han beslöt att eleverna under den praktiska tjänsgöringen skulle erhålla trakta
mente enligt Arr och själva svara för förläggning och förplägnad. Detta hade han 
gjort utan att i varje särskilt fall pröva om förläggning kunde anordnas i kronans 
lokaler. De som hade flottiljer som tjänstgöringsställe och i viss utsträckning de 
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som tjänstgjorde vid krigsbaser hade väl kunnat erhålla förläggning genom kronans 
försorg. Det hade emellertid varit oerhört opraktiskt att förlägga dem vid flottiljer 
eller bastroppar. Deras arbetsplatser var i allmänhet belägna långt från flottiljer och 
bastroppar, och förläggning på angivet sätt skulle ha utgjort ett klart hinder för 
tjänstens behöriga skötande. På grund härav och då i tidigare n�imnda anteckningar 
angivits att flygfältsingenjörerna skulle erhålla traktamente oavsett arbetsplats be
dömde han att han hade fullgoda skäl för beslutet. Visserligen hade han uppmanat 
eleverna att såvitt möjligt besöka flottiljerna men detta hade han gjort för att ele
verna skulle liira känna flottiljpersonalen och han hade diirvid inte anlagt några 
ekonomisb aspekter. Formellt sett är han ansvarig för beslutet, men flygledningen 
har bibringat honom den uppfattningen att det inte fanns n[1got hinder för att fatta 
ett sådant beslut. Han anser också att beslutet har stöd i J l § värnpliktsavlönings
kungörclsen, i vilken stadgas att värnpliktig vid resa som han enligt order har att 
företaga i tj�insten äger, i den m<\n inte transportmedel, förplägnad eller inkvartering 
tillhandah[JIIes honom av kronan, åtnjuta ersättning enligt därom för motsvarande 
personal på aktiv stat gällande bestämmelser. 

Resekostnadsersättning till eleverna 

Holmstcdt anförde: 

Till tjuguåtta elever, som i tjänsten använt egen bil, har utbetalts ersättning enligt 
bilersättningskungörelsen med tillhopa 30.353 kr. och 1 5  öre. Bilarna användes 
under tillhopa 408 dagar. Körsträckan var ungefär 6.064 mil .  A v statistiska upp
gifter som infordrats från armeförvaltningen framgår att under våren 1 966 gcnom
�nittskostnaderna för förhyrning av personbilar inom dåvarande första militärorn 
raLiet utgjorde 3 7  k r .  per bil och dygn jiimte 1 2  procent i reparationskostnader clkr 
tillhopa 41 kr.  44 öre. Motsvarande kostnader inom samtliga milit�irområdcn under 
�amma tid var 40 kr. plus 23 procen t  i reparationskostnader eller 49 kr. 20 öre. I 
enlighet med av armeförvaltningen utfärdade anvisningar brukar i kontrak t om för
hyrning av fordon bestämmas viss dag för avlämning respektive återlämning av for
donet. \'idare stipuleras i kontrakten alt hela ersättningsbeloppet skall utgå fr. o. m .  
dygnet för avlämningen t .  o .  m .  dygnet nännast före i1tcrHimningsdagen, dock att 
för [ltcr!iimningsdagen skall erläggas halva beloppet om fordonet tillhandahålles för 
avhämtning senast klockan 1 200 och hela beloppet, om fordonet tillhandahålles 
senare. Av elevernas reseräkningar framgår inte vid vilken tidpunkt på dagen 
resorna påbörjats och avslutats i Varberg. Det synes emellertid kunna antagas, 
att om bilar förhyrts dessa behövt avlämnas dygnet före avresan och att dc ej kun
nat återlämnas förrän efter klockan 1 200 dygnet efter ;:terkomstdagen. Hyra 
skulle sålunda ha erlagts för (408 + 2 X 2 8 ) 464 dagar. O m  förhyrningskostnaden 
per bil och dygn antages ha utgjort 4 1  kr.  44 öre respektive 49 kr. 20 öre erhålles 
en sammanlagd kostnad av ungefär 1 9.228 kr. respektive 22.828 kr. Lägges härtill 
för drivmedel en kostnad av en kr. per mil eller 6.046 kr. uppgår totalkostnaderna 
till 25.292 kr. respektive 28.892 kr. Skillnaden mellan dessa belopp och den ut
betalade ersättningen utgör ungefär 5 .000 kr. respektive 1 .400 kr. 

Larsson uppgav: 

Vid sammanträdet den 23 november 1 965 hade Larsson framhållit att vid en 
tidigare kurs som anordnats av chefen för fjärde flygeskadern militärbilar jämte 
förare ställts till elevernas förfogande, varvid förarna även tjänstgjort som hant
langare åt eleverna. Enligt Larssons erfarenhet kostar det omkring 70 kr. per dag 
att hyra en personbil. Endast om kronans bilar hade kunnat utnyttjas vid ifråga
varande resor hade därför resekostnaderna blivit lägre än vad som nu blev fallet. 
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Rydström uppgav: 

Han hade beslutat att eleverna själva, med en egen bil per grupp, skulle ombe
sörja transporter och åtnjuta ersättning härför enligt bilersättningskungörelsen. Han 
hade själv efterhört möjligheterna att få militära bilar ställda till kursens förfogande 
och detta hade lyckats endast i något enstaka fall. Någon möjlighet att få militära 
bilar ställda till elevernas disposition fanns inte. Om bilar skulle ha hyrts, skulle 
åtgärder härför ha börjat vidtagas långt innan Rydström utsågs till kurschef. Att 
inieja bilar är komplicerat och omständligt. Kontrakt måste upprättas och besikt
ning m. m. äga rum. Vidare måste man ordna med garagetjänst och förarbevis. 
När bilarna återställs kanske det visar sig att bilarna är behäftade med fel, och 
tvister härom kan uppstä med uthyraren. Han tror inte att man kunde ha hyrt 
personbilar till ett så lågt pris som 40 kr. per styck och dag. Han betvivlar att det 
blivit billigare att hyra bilar än att betala kilometerersättning till eleverna. Däremot 
är han övertygad om att det blivit avsevärt besvärligare. A ven i detta fall har han 
följt flygledningens direktiv, eftersom i förenämnda anteckningar anges att inom 
varje arbetsgrupp flygfältsingenjörerna skulle disponera en egen bil mot kilometer
ersättning. 

Ekonomiska förmåner till rit- och skrivbiträden 

Enligt dc avtal som Rydström eller, å hans vägnar, Larsson träffat med rit- och 

skrivbiträden skulle ersättning utgå med 1 2  kr. i timmen till ritbiträden och 1 0  kr. 

i timmen till skrivbiträden. För övertid skulle 50 procent förhöjning av timarvodena 
tillämpas. Därjämte skulle till de biträden som hade annan hemort än Varberg 
utgå traktamente med 42 kr. per dygn under hela tjänstgöringstiden, ävensom er

sättning för resa i II klass järnväg till och frän Varberg. 

Av Holmstedts utredning framgår att till biträdena utbetalats för arbete på ordi

narie tid 1 8  774 kr. ( 1 362 tim. a 1 2  kr. och 243 tin1. å l O kr.), för arbete på övertid 
3 976 kr. 50 öre ( 198 t im. a 1 8  kr. och 27,5 t im.  a 1 5  kr.), i semesterersättning 

2 045 kr. 5 öre och i traktamente 8 694 kr. 
Larsson uppgav: 

Före 1 964 hade vid kurser av ifrågavarande slag anlitats biträden från konsult
firmor, vilket blivit mycket dyrt. Vid en kurs som 1964 anordnades av chefen 
för fjärde flygeskadern anställde myndigheten själv biträden, vilket blev avsevärt 
billigare. Avsikten var att vid ifrågavarande kurs i första hand skulle anlitas lämp
liga biträden vid första och andra flygeskadrarnas staber. Rydström sade till Lars
son att det inte gick att anskaffa dylika biträden och gav Larsson i uppdrag att 
anskaffa personal på annat sätt. I samband med sammanträdet i Varberg den l O 
mars 1 966 kontaktade Larsson arbetsförmedlingen i Varberg. Denna hade ink 
tillgång till några ritbiträden utan endast till ett begränsat antal maskinskriverskor. 
Tillsynsmannen vid fästningen gjorde också vissa undersökningar för att få tag i 
biträden. Någon tid senare, i samband med ett telefonsamtal med serganten Berg
strand vid andra flygeskadern, fick Larsson klart för sig att anställningsfrågorna 
inte borde handläggas av honom utan av eskaderstabens personalavdelning. I brev 
till Rydström den 1 8  mars 1966 föreslog han därför att biträdeshjälp skulle i vanlig 
ordning anställas av chefen för andra flygeskadern och förklarade att det var ange
läget att den som i vanliga fall anställde personal omedelbart anmälde biträdes
behovet till arbetsförmedlingarna i Göteborg och städerna däromkring. I brev till 
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Rydström den 1 april 1966 föreslog han vidare att Rydström skulle tala om saken 
med intendenten vid eskadern, kapten Ahlklo, som vid telefonsamtal förklarat <llt 
han, eftersom han i egenskap av förvaltningsgrenschef hade ansvar för förvalt
ningen av de till kursens förfogande ställda investeringsmedlen på 1 30 000 kr., var 
villig att lämna hjälp i anställnings- och andra förvaltningsfriigor. Emellertid bad 
Rydström, vid ett besök i Stockholm några dagar senare, att Larsson på RyJströms 
uppdrag skulle fortsätta med sitt arbete för att anskaffa biträden. A rbetsförmed
lingen i Göteborg, som Larsson därefter eller möjligen tidigare kontaktat, hade 
hänvisat till Angsgårdens yrkesskolor i Göteborg. Larsson hade ringt dit och en 
dam, troligen ett slags föreståndarinna, hade förklarat att ritbiträden kunde erhållas 
genom skolornas förmedling och att ett timarvode av 12 kr. skulle vara lämplig 
ersättning till biträdena. Larsson eller hans sekretcrare haJe resonerat om ersätt
ningen med dem som ifrågakom till anställning och ingen var villig att ta anställning 
som ritbiträde mot lägre timarvode än 1 2  kr. och som skrivbiträde mot lägre tim
arvode än l O kr. De som inte var bosatta i Varberg satte också som villkor att dc 
fick traktamente. Rydström beslöt därefter att Larsson på Rydströms uppdrag 
skulle ingå avtal om biträdesanställning. Larsson anser att det knappast funnits 
möjlighet att erhålla biträden mot lägre ersättning än den avtalade med hänsyn til l 
den korta anställningst iden och dc pressande arbetsförhållandena. Vad g�iller trak
tamentets storlek hade Rydström och Larsson vid fastst�illandet av detsamma utg:'.tt 
från de traktamentsbelopp som anges i Arr och tilläggsbestämmelser till detsamma. 
De hade beräknat hur stort traktamente som ungefär skul le samman lagt uppbäras 
av en anställd och delat detta med antalet anställningsdagar. Lika stort belopp 
utgick sålunda varje dag i stället för, såsom föreskrives, ett högre belopp under de 
första femton dagarna. Anledningen till att de gjorde på detta sätt var att biträdena 
kanske annars kvarblev i tjänst bara så länge som högre traktamente utgick. S�t 
hade förekommit tidigare. 

Rydström uppgav: 

I Larssons uppgift som biträde åt Rydström ingick att anskaffa rit- och skriv
personal. Larsson torde ha börjat vidtaga åtgärder härför den I l  mars 1 966. Det 
visade sig vara svårt att få tag på biträden. Rydström hade kontaktat personal
avdelningen vid andra flygeskadern men d�ir kunde man inte l�imna någon hjälp. 
Lar�son fick därför fortsätta med sitt arbete att anskaffa personal. Rydström god
kände de av Larsson vidtagna �ttgärdcrna liksom den crs�ittning som Larsson förc
slog skulle utgå. Rydström anser inte att timersättningen var för hög. Vad beträffar 
traktamentena begriper han inte hur man skulle ha kunnat få några biträden, med 
undantag av dc få som var frän Varberg, utan att utbetala dylika. Det var absolut 
nödvändigt att ifrågavarande biträden anställdes. Hade dc inte anställts hade kursen 
måst inställas. Av Larsson hade han också bibringats den uppfattningen att i tidigare 
motsvarande fall traktamente utgått. Han vill även framhålla att han blev inkopplad 
på k ursen på ett mycket sent stadium och att han tycker att det �ir förvånansvärt 
att inte flygstabens organisationsavdelning i god tid vidtagit åtgärder för anställning 
av biträden. 

Sedan Rydström fått del av den i det föregående återgivna utredningen inkom 

den 1 6  augusti 1968 yttrande från advokaten Bengt Holmberg, som av Södra Asbo 
och Bjäre domsagas häradsrätt förordnats till offentlig försvarare för Rydström. 

Beträffande Rydströms beslut att inkvartera eleverna på hotell anförde Holmberg 

följande. 
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Rent formellt hade det inte funnits något hinder att inkvartera eleverna på fäst
ningen, enär två logement inrymmande vartdera 40 sängar skulle ha kunnat an
vändas. Likaledes skulle rent teoretiskt möjligheter ha funnits att förlägga eleverna 
i tält inom området. Holmberg vill emellertid erinra om att det var fråga om värn
pliktiga ingenjörer av officers tjänsteklass med hög civil utbildning, vilka skulle 
utföra ett kvalificerat arbete, som under praktiskt taget hela utbildningstiden 
fordrade arbetsinsatser till långt in på nätterna. Det var sålunda inte fråga om åtta 
tin1mars arbetsdag. Under sådana omständigheter och med hänsyn till de kvalifice
rade arbeten som skulle utföras bedömdes det av samtliga ledande personer i kurs
ledningen såsom högst olämpligt att inlogera ingenjörerna i 40-mannalogement 
även om pappväggar kunde uppsättas mellan sängarna. Ingenjörerna skulle inte 
beredas den vila som var oundgängligen nödvändig för dem med hänsyn till dc 
kvalificerade och ansträngande arbetsuppgifter som de ålagts. Till detta kanuner 
att åtminstone det ena logementet måste användas soni arbetsrum, varför endast 
ett logenient var tillgängligt. Det torde ha varit ogörligt att förlägga hälften av ingen
jörerna på fästningen och elen andra hälften i tält eller på pensionat. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde 
JO Henkow i en den l november 1 968 daterad, till länsåklagaren i Kristianstads 

län överlämnad åtalsinstruktion följande. 
Utredningen visar till en början följande. Under tiden den 14 april--den 24 maj 

1 966 ägde en fältarbetskurs rum i Varberg. Kursen, som anordnats på föranstal

tande av chefen för flygvapnet, var underställd chefen för andra flygeskadern. 

Dennes beslutanderätt rörande kursen utövades av ställföreträdande eskaderchefen 
Rydström som jämväl var kursledare. Eleverna i kursen utgjordes av ett 50-tal 
värnpliktiga vilka hade att fullgöra 40 dagars befäls- och repetitionsövning. Anda
målet med kursen var dels utbildning för tjänstgöring i krigsbefattning som flyg
fältsingenjör och dels planering av fältarbeten och viss mobiliseringsplanläggning. 

Allmänt sett är kostnaden för kursen, sammanlagt över 200 000 kr., mycket hög. 
Det sammanhänger visserligen med att vid kursen utförts planerings- och planlägg
ningsarbeten. Men detta förhållande kan givetvis inte ha utgjort ett skäl att frångå 
den i 2 § i det vid ifrågavarande tid gällande allmänna försvarsförvaltningsregle
mentet (SFS 1 954: 5 87) givna föreskriften att förvaltningen inom försvaret skall 

präglas av förutseende, planmässighet och god hushållning. Rydström har förklarat 
att, eftersom enbart krigsarbetsplanläggningen genom anlitande av konsulterande 
firmor skulle ha medfört en kostnad av drygt l ,6 miljoner kr., planeringen av 

kursen och lösningen av dess uppgifter enligt hans mening skett med förutseende, 

planmässighet och god hushållning. En sådan slutsats måste anses absurd; i och 
med att berörda arbeten ansetts böra utföras, ej genom konsulterande firmor utan 
medelst till repetitionsövning inkallade värnpliktiga måste självfallet kostnaderna 

bedömas med utgångspunkt från vad som gäller beträffande värnpliktigas tjänst
göring. Rydströms förklaring tyder närmast på att han inte rätt förstått nämnda 

föreskrifts innebörd. Det framgår också av utredningen att Rydström vid fattande 

av ekonomiska beslut i flera fall inte satt sig i n  i de bestämmelser som varit till-
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lämpliga och likväl, såsom civilförvaltningen påpekat, ej inhämtat råd av veder

börande förvaltningsgrenschef vid eskaderstaben. Enligt 5 § 2 .  i allmänna försvars

förvaltningsreglementet fattar förvaltningsmyndighet beslut efter föredragning av 
förvaltningsgrenschef eller annan av myndigheten utsedd föredragande, ehuru myn
digheten dock äger fatta beslut utan föredragning då förvaltningsgrenschef eller 
annan lämplig föredragande inte finns att tillgå. 

Kursens förläggande till Varberg synes inte ha föregåtts av någon tillfyllestgö
rande undersökning angående möjligheten att förlägga kursen till något av krigs

maktens förband. I ett i ärendet avgivet yttrande har chefen för flygvapnet visser
ligen sagt sig inte kunna finna annat än att sådan möjlighet saknats. Bärande skäl 
för denna uppfattning har emellertid ej anförts. Varje år inkallas ett stort antal 

värnpliktiga till repetitionsövning och dessa förlägges och utspisas regelmässigt vid 
vederbörande förband, låt vara stundom under mera fältmässiga förhållanden. 
Eftersom även ifrågavarande elever hade att fullgöra repetitionsövning, synes det 

därför svårt att förstå varför inte jämväl för dem förläggning och utspisning skulle 
kunnat anordnas vid förband. Åtminstone två tidigare liknande fältarbetskurser 
har också varit förlagda till förband (motsvarande). 

I detta sammanhang må framhållas att Kungl. Maj:t den 30 september 1 960 
och den 1 8  december 1 965 (Tjänstemeddelanden för lantförsvaret avd. A, TLA, 

1 960 s. 3 73 och 1 965 s. l) föreskrivit bl. a. följande. Fri inkvartering beredes värn
pliktig i kronan tillhörig lokal inom kasernområde. Därest av särskilda skäl in

kvartering inte kan ske på nämnda sätt skall den värnpliktige beredas inkvartering 

i annan lämplig kronan tillhörig lokal. Kan inkvartering undantagsvis inte anordnas 
i kronan tillhörig lokal må vederbörande regementschef (motsvarande) förhyra 

bostad åt den värnpliktige. Sådan förhyrning skall ske till lägsta möjliga kostnad 
och må densamma för varje rum uppgå högst till belopp som stadgas i 4 § kungö

relsen den 5 juni 1 963 (SFS 1963:  427) om utbildningsbidrag åt arbetslösa m. fl., 

vilket i fråga om Varberg torde innebära 100 kr. i månaden (jfr SFS 1 964: 492). 
Kan bostad inte förhyras enligt det sagda må vederbörande militärbefälhavare (mot
svarande) efter omständigheterna vidtaga åtgärder för den värnpliktiges inkvarte
ring. 

Vid angivna förhållanden och då kursens förläggande till förband inom krigs
makten otvivelaktigt skulle ha medfört en väsentlig minskning av kostnaderna, 
måste underlåtenheten att närmare undersöka möjligheten därav betraktas som ett 

eftersättande av kravet på förutseende och god hushållning. Vad Rydström här

igenom låtit komma sig till last bör, även om det ej i och för sig anses såsom straff
bart förfarande, beaktas vid bedömningen av det sätt på vilket eleverna inkvartc

rats i Varberg. Eftersom förläggaodet av kursen till nämnda stad nödvändiggjorde 

utspisning genom restaurant och därmed ledde till förhöjd kostnad, borde det näm
ligen ha framstått som särskilt angeläget att åtminstone inkvarteringsfrågan ordna
des på billigaste sätt. 

Rydström beslöt den 1 0  mars 1 966 att tillgängliga förläggningsutrymmen i fäst
ningen inte skulle användas utan att eleverna i stället på kronans bekostnad skulle 



1 23 

inkvarteras på Turisthotellet, KärradaL Den merutgift som statsverket härigenom 
åsamkades uppgick till 1 6  2 1 4  kr., därav 14 410 kr. för rumshyra och l 804 kr. 

för transport av eleverna mellan hotellet och fästningen. Såsom förklaring till sitt 

beslut har Rydström huvudsakligen anfört att han funnit förläggning i fästningen 
vara olämplig på grund av att logementen där hade låg standard och att eleverna 

med hänsyn till en mycket stor arbetsbörda av mera civil än militär karaktär skulle 
störa varandra genom gemensam förläggning i stora logement. Han har därjämte 

gjort gällande att åtminstone ett logement måste användas som arbetsrum. 

Vid överläggningarna i flygstaben den 23 november 1 965 hade emellertid enig
het rått om att fästningen var lämplig för kursen och åt chefen för första flygeska

dern hade uppdragits att vidtaga åtgärder för förläggning och förplägnad samt för 
tillgodoseende av behov av plåtskåp, bord m. m. i fästningen. Genom skrivelse den 
2 1  december 1 965, som på uppdrag av sistnämnde eskaderchef avlåtits till militär

befälhavaren för tredje militärområdet och som tillställts chefen för andra flyg
eskadern som orientering, hemställdes att i stort sett samtliga lokaler och förlägg

ningsutrymmen i fästningen skulle få disponeras under tiden den l april-den 28 
maj 1 966. I skrivelsen uppgavs att detaljrekognoscering hade utförts på platsen till

sammans med fästningens tillsynsman och att enligt denne flygvapnets behov av 
lokaler skulle kunna tillgodoses och samordnas med andra behov under samma tid. 
I svarsskrivelse från militärbefälhavaren den 28 december 1 965 uppgavs att lokaler 
redan upplåtits för delar av perioden den l april-den 28 maj 1 966 och hem

ställdes om preliminär kursplan med närmare angivande av lokalbehovet för att de 
gjorda upplåtelserna skulle kunna samordnas med kursens behov. Med skrivelse 
den 1 8  januari 1 966 från chefen för första flygeskadern ti l l  militärbefälhavaren 

översändes preliminär kursplan och uppgift om lokalbehov. I sistnämnda uppgift 

angavs såvitt nu är i fråga behovet vara, för tiden den 1 3- 1 8  april logement för 
cirka 60 man och två-tre rum till expeditionslokaler, för tiden den 1 9  april-den 
l maj två rum till expeditionslokaler samt för tiden den 2-24 maj samma behov 
som för tiden den 1 3- 1 8  april och därutöver 20-25 mindre rum t. ex. mindre 
förläggningsrum som arbetsrum för arbetsgrupperna, vilka enligt kursplanen skulle 

bestå av cirka tre man vardera. Som slutligt svar i saken meddelades genom skri
velse från militärbefälhavaren den 25 januari 1 966, vilken tillställdes chefen för 

andra flygeskadern för orientering, att en inventering visat att lokalerna var till

räckliga för samtliga ifrågakomna ändamål. Vid skrivelsen var fogad en samman

ställning beträffande lokalernas fördelning. Av denna framgår att de upplåtelser 
som inte avsåg kursen i huvudsak inföll under kursens praktiska skede. Till kursens 

disposition ställdes under tiden den 1 3- 1 8  april bl. a. två rum som expeditions
lokaler och logement för förläggning av eleverna samt under tiden den 2-24 maj 
praktiskt taget alla lokaler i fästningen. Under sistnämnda tidsperiod, då huvud

delen av kursens rit- och skrivarbete utfördes med hjälp av 1 0  rit- och skrivbiträ
den, stod sålunda till kursens förfogande bl. a. 2 1  rum, avsedda till gruppstudierum. 

Mot bakgrunden av vad sålunda upptagits synes Rydströms beslut den l O mars 
1966 vara ekonomiskt oförsvarligt. Anledning saknas att antaga att den logements-
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standard som ansetts godtagbar för andra värnpliktiga inte skulle vara tillräcklig 

för ifrågavarande elever, särskilt som dessa hade att fullgöra repetitionsövning. Och 
med hänsyn tiH att ett stort antal arbetsrum var disponibla torde inte med fog 
kunna hävdas att elevernas arbete skulle störas genom gemensam förläggning. Något 
författningsmässigt stöd för att vissa kategorier värnpliktiga skall åtnjuta speciell 
förläggningsstandard finns ej i vidare mån än att i kap. 1 3  mom. 9 Tjänsteregle

mentet för krigsmakten stadgas att värnpliktig officer, värnpliktig underofficer och 
likställda i regel skall förläggas skilda från de meniga. Det förefaller ytterst osanno
likt att det, såsom Rydström påstått i det den 1 6  augusti 1 968 inkomna yttrandet, 
var nödvändigt att som arbetsrum utnyttja det ena av dc två logement som avsetts 
till förläggning av eleverna. Såvitt framgår av de av Rydström, Larsson och Olofs
son vid förhör lämnade uppgifterna beträffande sammanträdet den 1 0  mars 1 96 6  
var det vid detta inte tal om att något av logementen behövdes som arbetsrum utan 
det var logementens enligt Rydströms uppfattning låga standard och olämplighet i 

övrigt som föranledde honom att hyra hotellrum. Behov av ytterligare arbetsrum 
har ej heller eljest ifrågasatts under förberedelserna för kursen. Rydströms berörda 
påstående förtjänar därför inte avseende. Även om det skulle ha varit nödvändigt 
att använda ett av logementen till arbetsrum, har emellertid Rydström brustit i god 
hushållning. Det är nämligen tydligt att behov av ytterligare arbetsrum inte kan ha 
förelegat förrän efter det praktiska skedets slut och att alltså inkvartering på hotell 
ej behövt förekomma under perioden den 1 3- 1 8  april. Vidare hade Rydström 
bort söka anskaffa arbetsrum på annat sätt än genom ianspråktagande av ett loge
ment, t. ex. genom att hyra lämplig lokal. Detta måste ha blivit billigare än att 
inkvartera eleverna på hotell. Och om lämplig lokal inte kunnat uppbringas hade i 
allt fall det ena logementet kunnat utnyttjas som förläggning. 

På grund av det anförda har Rydström genom beslutet om elevernas inkvartering 
på turisthotellet av oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt och förty 
gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Vidare framgår av utredningen att eleverna under kursens andra skede, den 
1 9-30 april 1 966, fullgjort praktiska planläggningsarbeten vid krigsbaser samt 
att dc därvid efter beslut av Rydström erhållit traktamente enligt allmänna resc
reglementet och reseersättning enligt bilersättningskungörelsen mot att de själva 
ombesörjt förläggning och förplägnad samt transporter med egna bilar. 

Enligt 1 8  och 1 9  § § i värnpliktsavlöningskungörelsen (SFS 1 963: 242) äger värn
pliktig under tjänstgöring åtnjuta fri förplägnad och fri inkvartering. I 1 1  § kun
görelsen stadgas att värnpliktig vid resa som han enligt order har att företaga i 
tjänsten äger åtnjuta ersättning enligt därom för motsvarande personal på aktiv 
stat gällande bestämmelser, i den mån inte transportmedel, förplägnad eller inkvar
tering tillhandahålles honom av kronan. Sistnämnda stadgande skall, enligt av 
civilförvaltningen i januari 1 964 utfärdade anvisningar för tillämpningen av värn
pliktsavlöningskungörelsen, äga motsvarande tillämpning under tjänstgöring, då 
kronan ej tillhandahåller förplägnad och inkvartering. 

Huvudregeln är tydligen att förplägnad och inkvartering samt fordon för trans-
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porter skall tillhandabållas av kronan. Härav måste anses följa att det är en tjänste
plikt för vederbörligt befäl att såvitt möjligt verka för att så sker. Vad angår in
kvartering bekräftas detta av Kungl. Maj:ts ovannämnda föreskrifter den 30 sep
tember 1 960 och den 1 8  december 1 965 . Innebörden av stadgandet i 1 1  § och 
därtill anslutande anvisningar är därför i realiteten, såsom ock framgår av civil
förvaltningens yttrande, att ersättning enligt därom för motsvarande personal på 
aktiv stat gällande bestämmelser skall utgå endast då förplägnad och inkvartering 
samt fordon för transporter inte kan tillhandahållas genom kronans försorg. 

Eftersom 1 6  av eleverna, fördelade på 7 arbetsgrupper, fullgjorde ifrågavarande 
praktiska tjänstgöring vid olika flygflottiljer, har det inte mött hinder att tillhanda
hålla dem fri förplägnad och inkvartering. Detta gäller även om elevernas tjänst
göring till viss del fullgjorts utanför vederbörande flottiljs område; ett militärt för
band måste ju kunna försörja sin personal också under sådana förhållanden. Därest 
fri förplägnad och inkvartering tillhandahållits, skulle kronans sammanlagda kost
nader för eleverna under andra skedet ha nedbragts med 1 2  095 kr. l O öre. Åt
minstone flertalet av övriga elever fullgjorde tjänstgöringen på platser, där bas
troppar var förlagda i kronan tillhöriga baracker eller anordningar eljest vidtagits 
för vederbörande personals förplägnad och inkvartering, t. ex. genom avtal med 
hotell eller matinrättning. Även för dessa elevers vidkommande torde det därför ha 
funnits goda möjligheter att lösa förplägnads- och inkvarteringsfrågorna på ett 
mindre kostsamt sätt än som skett genom beslutet om traktamenten. Beträffande 
elevernas transporter ger utredningen anledning antaga att kronans kostnader skulle 
blivit ej obetydligt lägre om fordon tillhandahållits genom kronans försorg. Och det 
20-30-tal bilar som erfordrats hade givetvis kunnat anskaffas. I den mån detta ej 
varit möjligt genom lån från t. ex. förband eller försvarsområde, hade bilar kunnat 
förhyras såsom i stor utsträckning sker vid repetitionsövningar inom armen. 

Rydström har emellertid inte vidtagit någon åtgärd i syfte att eleverna skulle 

tillhandahållas fri förplägnad och inkvartering såvitt nu är i fråga eller att fordon 
skulle finnas tillgängliga för deras transporter. Det vill snarast synas som om han 
funnit sådana åtgärder alltför besvärliga och ansett det mest förenligt med flyg

vapnets intresse att eleverna tillerkändes generösa ersättningar. Från synpunkten av 
god hushållning är dock hans underlåtenhet i nämnda hänseenden inte godtagbar. 

På nu anförda skäl finner jag att Rydström, genom beslutet att tillerkänna ele
verna traktamenten och bilersättning, av oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin 
tjänsteplikt och sålunda begått tjänstefel. 

Vad härefter angår förmåner till kursledningen är utrett att enligt beslut av Ryd
ström till honom och tio andra militära tjänstemän som biträtt vid kursen utbetalats 
traktamenten enligt allmänna resereglementet med tillhopa 4 326 kr. 

Enligt 3 § l mom. i det av Kungl. Maj:t den l O april 1 953 fastställda reseregle
mentet för försvaret avses med tjänstgöring i trupp sådan tjänstgöring vari minst 
fem värnpliktiga deltager. I 2--4 mom. samma paragraf regleras i vilken utsträck
ning tjänsteman vid tjänstgöring i trupp äger rätt till fri förplägnad, fri förläggning 
och trupptraktamente. Slutligen föreskrivs i paragrafens 6 mom. att utan hinder av 
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vad förut i paragrafen är stadgat civiliörvaltningen äger då särskilda skäl det för

anleder, för viss tjänstgöring besluta att vid tjänstgöring i trupp bestämmelserna i 

allmänna resereglementet skall tillämpas i stället för bestämmelserna i 2-4 mom. 

Eftersom civilförvallningen inte såvitt nu är i fråga fattat beslut enligt nyss

nämnda 6 mom., har Rydström saknat lagligt stöd för att besluta om traktamente 

enligt allmänna resereglementet. Någon anledning att antaga att civilförvaltningen 

skulle ansett sig kunna bifalla en framställning om sådant beslut i förevarande fall 

föreligger för övrigt ej. 

Vid nu angivna förhållanden hade i stället för traktamenten enligt allmänna rese

reglementet bort utgå trupptraktamenten med sammanlagt 783 kr. 90 öre jämte fri 

förplägnad och fri inkvartering. Då kostnaderna för dessa förmåner kan beräknas 

till 2 1 62 kr. 60 öre, har alltså Rydströms felaktiga beslut förorsakat statsverket en 

förlust på l 379 kr. 50 öre. 

Genom vad Rydström i berörda avseende låtit komma sig till last har han av 

försummelse, oförstånd eller oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt och följaktligen 

förskyllt ansvar för tjänstefel. 

Ytterligare framgår av utredningen följande. Den 6 juni 1 966 utbetalades lärar

arvoden enligt en av Rydström attesterad förteckning med sammanlagt 3 204 kr. 

50 öre. Av detta belopp avser 633 kr. 35 öre undervisning som meddelats i enlig

het med en uppställning som fogats vid en av Rydström den 1 5  mars 1 966 utfärdad 

skrivelse angående kursen, 220 kr. 50 öre ersättning till fanjunkaren Olofsson för 

ledning av övningar i pistolskjutning och 2 350 kr. 65 öre huvudsakligen handled

ning av eleverna och deltagande i diskussioner med kursledningen. 

Kungl. Maj:t utfärdade den 30 mars 1 962 provisoriska bestämmelser: angående 

timarvoden till deltidstjänstgörande lärare och föreläsare vid vissa militära skolor 

och utbildningskurser m. m. (TLA 1 962 s. 45). Enligt 4 § förstås med deltidstjänst

göraode lärare för undervisningsverksamhet anlitad person, vilken meddelar under
visning av kvalificerad art antingen i läroämne av teoretisk eller övervägande teore

tisk natur eller i övningsgren, allt under förutsättning att läroämnet (övningsgrenen) 

ingår i den för skolan (utbildningskursen) fastställda kursplanen. Enligt samma 

paragraf förstås med föreläsare den som tages i anspråk för att genom enstaka 

föreläsning (-ar) meddela kvalificerad undervisning antingen inom ämnesområde 

som inte finns upptaget i den för vederbörande skola eller utbildningskurs fast

ställda kursplanen eller i visst specialavsnitt av ett på kursplanen upptaget läro

ämne, i vilket föreläsaren inte är hel- eller deltidstjänstgörande lärare vid samma 

skola eller utbildningskurs. I 5 § l. stadgas att timarvode utgår till lärare för varje 

fullgjord undervisningstimme samt till föreläsare för varje fullgjord föreläsnings

timme och för varje timme föreläsare anlitas för besvarande av frågor eller för dis

kussioner i anslutning till av honom hållen föreläsning. I 9 § föreskrives att varje 

undervisnings- (föreläsnings-)timme skall omfatta minst 45 minuter. Enligt 1 1  § 
gäller såsom förutsättnmg för att timarvode skall utgå till militär eller civilmilitär 

lärare vid särskild utbildningskurs att lärarverksambeten fullgöres vid sidan av 

vederbörandes ordinarie tjänst. 
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Med hänsyn till de sålunda återgivna bestämmelserna torde någon anmärkning 
inte kunna riktas mot utbetalningen av lärararvoden såvitt gäller beloppet 633 kr. 
35 öre. Något stöd för utbetalningen i övrigt finns däremot ej. Den handledning av 
eleverna som skett synes främst ha bestått i råd och anvisningar vid det praktiska 
planläggningsarbetet och kan inte anses som undervisning i läroämne eller övnings
gren. Ej heller utgör ledning av övningar i pistolskjutning sådan kvalificerad under
visning som avses i bestämmelserna. Och självfallet är det uteslutet att som under
visning betrakta diskussioner inom kursledningcn, även om dessa rört eleverna och 
deras arbeten. Att märka är att de, till vilka lärararvodena utbetalats, åtnjutit lön 
som befattningshavare inom krigsmakten. Olofsson har dock varit kommenderad 
till kursen och sålunda frånträtt sin ordinarie tjänst vid Blekinge flygflottilj. 

Rydström har påstått att han i god tro attesterat arvodesförteckningen. ställföre
trädande kurschefen Norlin har emellertid uppgivit att Rydström haft reda på de 
principer efter vilka förteckningen uppgjorts. Hur det än må förhålla sig härmed 
har det ålegat Rydström att kontrollera förteckningen innan han attesterade den
samma. I 6 § 4. allmänna försvarsförvaltningsreglementet stadgas att den som i 

tjänsten bestyrkt sakförhållande, upptaget å räkning, redovisningshandling eller 
dylikt, är ansvarig för vad han bestyrkt. En särskild anledning för Rydström att 
upptäcka föreliggande felaktigheter utgjorde det förhållandet att antalet timmar i 
förteckningen mångfaldigt översteg timantalet i den vid bans skrivelse den 1 5  mars 
1 966 fogade uppställningen. 

På grund av det nu anförda har Rydström, genom att attestera arvodesförteck
ningen i befintligt, felaktigt skick, av försummelse, oförstånd eller oskicklighet 
åsidosatt sin tjänsteplikt och sålunda gjort sig skyldig till tjänstefel. Utrett är vidare 
att värnpliktiga Sicking, Dalborg och Holmstedt medverkat i kursledningen i Var
berg och att de därvid efter beslut av Rydström erhållit tra

-
ktamente enligt allmänna 

resereglementet med tillhopa 5 774 kr. mot att de själva ombesörjt förplägnad och 
inkvartering. 

Såsom av det föregående framgår skulle ifrågavarande värnpliktiga, l iksom ele
verna, under tjänstgöringen i Varberg rätteligen ha varit inkvarterade i fästningen 
och erhållit förplägnad genom kronans försorg. Med utgångspunkt härifrån hade 
dem i stället för ovannämnda traktamentsbelopp bort tillerkännas, Sicking 339 kr. 
i traktamente och portionsersättning samt envar av Dalborg och Holmstedt 66 kr. 
i traktamente eller sålunda tillhopa 4 7 1  kr. Då kronans utgifter för förplägnad kan 
beräknas till 486 kr. beträffande Sicking samt 738 kr. beträffande envar av Dal
borg och Holmstedt eller sålunda tillhopa l 962 kr., utgör alltså statsverkets förlust 
i anledning av Rydströms beslut (5 774:- - 47 1 :- - l 962:- = )  3 341 kr. 

Rydström har förklarat att han trott ifrågavarande beslut vara riktigt, eftersom 
intendenten Larsson i brev den 1 2  mars 1 966 uppgivit att motsvarande ingenjörer 
vid tidigare liknande kurser åtnjutit samma förmåner. Aven om Larssons uppgift 
är riktig, hade Rydström givetvis bort undersöka om han lagligen kunde fatta be
slutet. Rydström synes emellertid ha grundat beslutet mera på vad han själv tyckt 
än på hithörande bestämmelser i allmänna försvarsförvaltningsreglementet och för-
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fattningar om värnpliktigas förmåner. Olofsson har berättat att han vid tiden för 
kursens slut upplyste Rydström om att beslutet inte var riktigt och att denne med
gav det men förklarade sig ha ansett att ifrågavarande värnpliktiga på grund av sina 
kvalifikationer borde ha traktamente. 

I enlighet med det anförda har Rydström, genom beslutet att tillerkänna ifråga
varande värnpliktiga traktamente under tjänstgöringen i Varberg, av oförstånd eller 
oskicklighet åsidosatt sin tjänsteplikt och sålunda begått tjänstefel. 

Slutligen visar utredningen att Rydström genom särskilda avtal anställt ett antal 

skriv- och ritbiträden för tjänstgöring i Varberg under kursen. Enligt avtalen skulle 
ersättning utgå till skrivbiträden med l O kr. för timme och till ritbiträden med 
1 2  kr. för timme, i båda fallen med 50 procents förhöjning för arbete på övertid. 
Likaledes avtalsenligt skulle därjämte biträden som inte var bosatta i Varberg er
hålla traktamente med 42 kr. för dygn samt ersättning för resa till och från Var
berg. 

Med hänvisning till punkt 99 i vissa av civiiförvaltningen utfärdade bestämmelser 
rörande anställning av civil personal inom försvaret (TLA 1 9 6 1  s. 89-1 09) har 
civilförvaltningen i avgivet yttrande förklarat att vid anställning av sådan tillfällig 
personal som den ifrågavarande hänsyn bort tagas till på orten gängse arbetslöner, 
att Rydströms uppfattning att lönekostnaderna enligt avtalen ställt sig förhållande
vis låga inte kunde delas samt att för t. ex. skrivbiträde 7 kr. 50 öre utgjort skäligt 
timarvode. 

Såsom stöd för att i vissa av avtalen utfästs traktamente har Rydström åberopat 
allmänna resereglementet. Enligt 2 § l mom. äger emellertid tjänsteman åtnjuta 
traktamente endast vid förrättning och tjänsteresa. Och i l § l mom. stadgas att 
med förrättning avses i reglementet tjänstgöring eller uppdrag som på grund av 
myndighets föreskrifter eller beslut fullgöres för statens räkning annorstädes än å 
förrättningsmannens tjänsteställe samt att av förrättning direkt föranledd resa i 
reglementet benämnes tjänsteresa. Eftersom biträdena anställts för tjänstgöring i 
Varbergs fåstning, har de haft sitt tjänsteställe där. Fråga har sålunda inte varit om 
förrättning eller tjänsteresa, och resereglementet har följaktligen saknat tillämp
lighet. 

Den omständigheten att Rydström inom ramen för tillgängliga medel kunnat 
anställa personal för kursen har givetvis inte inneburit att han ägt bestämma hur 
vittgående anställningsvillkor som helst. I den mån ersättning för utfört arbete inte 
överstigit vad som med hänsyn till ortens pris får anses skäligt synes anmärkning 
inte kunna göras, men såsom framgår av vad civilförvaltningen anfört har den i 

avtalen bestämda ersättningen varit väsentligt högre. Beträffande traktamente, som 
utgår utöver ersättning för arbete och har till syfte att utgöra kompensation för av 
tjänsten betingad ökning av levnadsomkostnader, och reseersättning är att märka 
att Kungl. Maj:t genom allmänna resereglementet givit detaljerade, generellt giltiga 
regler (jfr Folke Ericson, De statliga avlöningsförfattningarna, fjärde upplagan, s. 
81). Det kan därför inte godtagas att i vissa av avtalen utfästs traktamenten och 
reseersättning på andra grunder. 
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Enligt det av statens avtalsverk den 29 december 1 965 utfärdade s. k .  hand

läggningscirkuläret skall, då fråga uppkommer om att beträffande arvode eller 
annat anställnings- eller arbetsvillkor tillförsäkra innehavare av arvodestjänst större 
förmåner än som enligt kollektivavtal sJ...'lllle tillkomma extra tjänsteman med mot
svarande arbetsuppgifter, myndigheten hänskjuta ärendet till avtalsvcrket. 

Det sålunda upptagna giver vid handen att Rydström genom att träffa ifråga
varande avtal överskridit sina befogenheter. Med hänsyn till det i viss mån oklara 
rättsläget på området och då det inte kan uteslutas att sådana svårigheter i fråga 
om personalanskaffningen förelegat att dc avtalade anställningsvillkoren varit i 
huvudsak motiverade, finner jag vad Rydström i denna del av ärendet låtit komma 
sig till last ej vara av beskaffenhet att böra föranleda ansvar. 

I enlighet med vad i det föregående anförts har Rydström gjort sig skyldig till 
tjänstefel i fem olika fall och därigenom tillskyndat statsverket en förlust på sam
manlagt minst 35 600 kr. 75 öre. I två av fallen, avseende tillhopa 3 950 kr. 65 

öre av nämnda belopp, består felet i att han tillerkänt tjänstemän förmåner som de 
inte varit berättigade till. Beträffande detta handlingssätt torde förmildrande om
ständigheter inte kunna anföras. I övriga tre fall har Rydström obehörigen gynnat 
dc värnpliktiga eleverna och vissa i kursledningen ingående värnpliktiga flygfälts
ingenjörer med en merutgift för statsverket om sammanlagt minst 3 1  650 kr. 1 O öre 

som följd. Av vad Rydström till sitt försvar anfört framgår att han därvid menat 
sig handla i flygledningens anda. Det vill också synas som om en utbredd upp
fattning inom flygvapnet varit att ifrågavarande kategori värnpliktiga skulle åtnjuta 
särskilt förmånlig behandling, och vid överläggningarna den 23 november 1 965, i 
vilka jämväl representanter för flygstaben deltog, ansågs att traktamente och ersätt
ning enligt bilersättningskungörelsen skulle utgå på sätt som skett. Dessa förhållan
den ställer onekligen flygledningen i en egendomlig dager. Utredningen berättigar 
dock inte till antagande att ansvarig befattningshavare inom flygledningen givit 

Rydström direktiv av sådan art att han för att kunna följa dem nödgats överträda 
sina befogenheter. Ej ens om så varit fallet skulle för övrigt Rydström ha kunnat 
undgå ansvar för vad han låtit komma sig till last. En tjänsteman i Rydströms ställ
ning måste själv pröva på honom ankommande förvaltningsfrågor och svara för 

därvid fattade beslut; kan han ej iakttaga givna direktiv skall han naturligtvis under
rätta direktivens utfärdare. Att Rydström med visst fog trott sig handla i flygled
ningens anda utgör emellertid en omständighet som bör beaktas vid bedömningen 
av brottslighetens svårhetsgrad. 

Rydström skall sålunda ställas under åtal jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken vid 
Södra Asbo och Bjäre domsagas häradsrätt för det han, i egenskap av ställföre
trädande eskaderchef och kursledare vid en i Varberg den 1 4  april-den 24 maj 
1 966 anordnad fältarbctskurs, av försummelse, oförstånd eller oskicklighet åsido
satt sin tjänsteplikt enligt följande: 

l )  Utan närmare undersökning av möjligheten att förlägga kursen till förband 
inom krigsmakten och utan utnyttjande av disponibla utrymmen inom Varbergs 
fästning har han låtit inkvartera kursclcverna, som samtliga var värnpliktiga in-

5 - J  ustitieombudsmiinnens ämbetsberättelse till J 97 J års riksdag 
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kallade till repetitionsövning, på Turisthotellet, Kärradal, vilket förorsakat stats

verket en förlust på sammanlagt 1 6  2 14 kr. 
2) I stället för att vidtaga åtgärder i syfte att eleverna under praktisk tjänst

göring vid krigsbaser skulle tillhandahållas förplägnad och inkvartering samt fordon 

för transporter genom kronans försorg har han låtit till dem utbetala traktamente 

enligt allmänna resereglementet och reseersättning enligt bilersättningskungörelsen, 
vilket medfört en förlust för statsverket på minst 1 2  095 kr. 1 0  öre. 

3) Oaktat att Rydström och tio andra militära tjänstemän som biträtt vid kursen 

endast varit berättigade till truppförmåner enligt resereglementet för försvaret bar 
Rydström till samtliga låtit utbetala traktamenten enligt allmänna resereglementet, 

vilket åsamkat statsverket en förlust på l 3 79 kr. 50 öre. 

4) Rydström har attesterat en förteckning över lärararvoden, i vilken vissa ar

voden uppförts utan stöd av gällande bestämmelser, med påföljd att av statsmedel 

oriktigt utbetalts tillhopa 2 5 7 1  kr. 1 5  öre. 
5) Till vissa i kursledningen ingående värnpliktiga, som under tjänstgöringen i 

Varberg rätteligen bort inkvarteras i fästningen och tilldelas förplägnad genom kro
nans försorg, har Rydström i stället låtit utbetala traktamente enligt allmänna rese

reglementet, till följd varav statsverket åsamkats en förlust på 3 341  kr. 

Vad i övrigt i ärendet förekommit föranleder ej vidare åtgärd från min sida. 
JO uppdrog fördenskull åt länsåklagaren att i enlighet med sålunda meddelad 

instruktion vid Södra Asbo och Bjäre domsagas häradsrätt föranstalta om åtal mot 

Rydström. 
• 

Länsåklagaren G. Kragb påstod vid häradsrätten ansvar å Rydström i enlighet 
med åtalsinstruktionen. Kronan genom försvarets civilförvaltning yrkade i rätte

gången förpliktande för Rydström att i skadestånd till kronan utgiva, under åtals
punkten l 9 009 kr., utgörande skillnaden mellan kostnaden för kursdeltagarnas 

förläggning på turisthotellet och en till 5 kr. för bädd och dygn beräknad kostnad 
för kronan vid kursdeltagarnas förläggning på fästningen, under åtalspunkten 2 
1 2  095 kr. l O  öre, under åtalspunkten 3 l 379 kr. 50 öre, under åtalspunkten 4 

2 5 7 1  kr. 1 5  öre och under åtalspunkten 5 3 341 kr. Därjämte fordrades 5 pro

cent ränta å respektive belopp från delgivningsdagen tills betalning skedde. 

Rydström bestred mot honom förd ansvars- och skadeståndstalan. 

Häradsrätten meddelade dom i målet den 5 december 1969. Åtalet under punk

terna 3 och 5 bifölls men åtalet under punkterna l ,  2 och 4 ogillades. Rydström 

förpliktades enligt 20 kap. 4 § brottsbalken och med tillämpning av 2 och 6 § §  

lagen o m  disciplinstraff för krigsmän att för tjänstefel utgiva disciplinbot för tio 
dagar med 25 kr. för dag. Vidare förpliktades Rydström att i skadestånd till kronan 
utgiva 4 720 kr. 50 öre jämte 5 procent ränta. I övrigt ogillades kronans skade
ståndstalan. 

Domskälen angavs av häradsrätten i huvudsak sålunda. 



1 3 1  

A talspunkten l 

Rydström har i denna del av målet uppgivit i huvudsak följande: Han kan inte 

uppgiva det exakt men han torde ha blivit kurschef vid månadsskiftet februari
mars 1 966. Chefen för andra flygeskadern meddelade honom muntligen att ,du 
tar hand om kursem . Så snart han fått detta meddelande föranstaltade han om 
sammanträdet på fästningen den l 0.3.1 966. En rundvandring gjordes därvid och 
man fann det hela mycket bra så när som på förläggningsutrymmena. Man disku
terade på platsen olika möjligheter att lösa förläggrtingsfrågan, såsom att avskärma 
de stora logementen i tvåmanshytter som borde vara ljudisolerade; frågan om loge

mentens standard var inte det väsentliga utan att bereda kursclcvcrna, som ofta 
måste arbeta långt i n  på nätterna, arbetsro. Man bedömde saken så att fråga var 
om personer som skulle få arbeta individuellt och utföra skrivbordsarbete, inte en 
trupp som skulle kriga. Av eleverna var ungefär hälften civilingenjörer och åter
stoden gymnasieingenjörer. Teoretisk möjlighet hade väl funnits att avskärma de 
stora logementen till tvåmanshytter; det var ingen överdrift att räkna med att ett 

sådant arbete skulle kostat en 1 6  000 kr. Sedan vid sammanträdet nämnts att in
kvartering kanske kunde ske i något sommarhotell i varbergstrakten och man fått 

tips om turisthotellet i Kärradal åkte man dit och träffades där, antagligen munt
ligt, överenskommelse om inkvartering av eleverna för en kostnad av l O kr. per 
natt och elev. Vid sammanträdet diskuterade man också möjligheten att förlägga 
eleverna i det 20-tal mindre arbetsrum inom fästningen som disponerades för kur
sen men denna utväg bedömdes inte som lämplig, eftersom i rummen skulle finnas 
stora ritbord på vilka kartmateriel fick ligga framme, och att använda dc stora 
logementen som arbetsrum (�kontorslandskap�) bedömde man inte som lämpligt. 
Rydström övervägde också att i stället hyra lokaler för studieändamål åt eleverna 
ute i Varberg men bedömde det som orealistiskt att ,springa ute i stan och leta 
efter lokalen. Samma dag den l 0.3 på eftern1iddagen upprättade Larsson grund
materialet för sina förut omtalade anteckningar, vilka kom Rydström tillhanda med 
handbrev den 1 2.3. Därefter skrevs ordern (skrivelsen) den 15 .3 . 1 966. Rydström 
föredrog inte ordern för eskaderchefen, generalen Berg, men lämnade in den i fär
digt skick till denne. Rydström fick inte något svar från Berg i anledning av orderns 
innehåll och Berg gav inte uttryck för sin uppfattning i denna del. Sedan flygvapen
order den 7.4. 1966 utfärdats beträffande kursen förhörde sig Rydström hos 
Larsson, om han ansåg det för kursen ursprungligen anvisade beloppet 1 3 0  000 kr. 
tillräckligt för att täcka bl. a. inkvarteringskostnaderna på turisthotellet. Med anled

ning härav gjorde Larsson en överslagsberäkning och med Larssons beräkningar 

som underlag begärde Rydström någon dag före den 1 8 .4 . 1 966 hos försvarets in

tendenturverk ett tilläggsanslag för kursen på 85 000 kr., varav för förläggning 

1 7  000 kr. Chefen för flygvapnet tillstyrkte framställningen, som bifölls av inten

denturverket den 1 9.4. 1 966. Om Rydström fått avslag hos flygledningen ifråga om 

förläggningen på turisthotellet, hade han varit nödsakad att ändra sin order av den 

15 .3 . 1 966 i denna del och skulle inte ha låtit inkvartera eleverna på turisthotellet. 
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Rydström tar ansvar för sitt beslut i inkvarteringsfrågan men eftersom alla instanser 

- flygstaben, eskaderchefen och övriga berörda myndigheter - godkänt hans åt
gärder och beviljat anslag för ändamålet ansåg han att saken var klar. Vad angår 

åklagarens påstående �utan närmare undersökning av möjligheten att förlägga kur
sen till förband inom krigsmakten� så var denna undersökning redan gjord av che

fen för flygvapnet och eskaderchefen. Rydström fick den uppfattningen, att flyg
stabens personal undersökt förläggningsmöjligheterna, och eftersom han känt till 

föreliggande möjligheter inom andra och tredje flygeskadrarna och bedömt att 

det inte gått att förlägga kursen till förband inom dessa - hur det förhållit sig med 
förläggningsmöjligheterna vid andra vapenslag inom krigsmakten hade han inte un

dersökt - hade han inte gjort några ytterligare undersökningar till utrönande av 
om inkvartering kunnat ske på annan plats än fästningen och turisthotellet. - Vad 

angår kronans skadest;'mdsanspråk under denna åtalspunkt, 9 009 kr., kan Ryd
ström icke vitsorda detta belopp såsom i och för sig skäligt. Därest de stora loge
menten i fästningen skulle indelats till tvåmanshytter för kurselevernas förläggning, 

hade avsevärd kostnad uppkommit för kronan. 
Häradsrätten gör vid prövning av vad sålunda och i övrigt förekommit under 

åtalspunkten l följande bedömning. Vad Rydström invänt mot åklagarens påstå
ende att Rydström bort närmare undersöka möjligheten att förlägga kursen till för
band inom krigsmakten vinner stöd av utredningen, och chefen för flygvapnet har 
för övrigt i yttrande den 2 1 .9 . 1 967 till riksdagens militieombudsman anfört att han 
inte kunnat finna annat än att chefen för andra flygeskadern saknat möjlighet för
lägga ifrågavarande kurs till militära förband inom aktuellt område. Utredningen 
visar att Varbergs fästning enligt TjRK icke är att hänföra till vare sig kasernom
råde eller läger. Enligt TjRK kap. 1 3  p. 56 skall då vid inkvartering - i mån av 

utrymme - annan officer än regementsofficer m. fl. förläggas i ett rum för två 
personer. Med hänsyn härtill och då vad Rydström anfört till försvar för sitt beslut 
att låta inkvartera kurseleverna på turisthotellet, särskilt att hans åtgärd varit ägnad 

att främja effektiviteten och målsättningen för kursen, ej kan lämnas utan beak
tande finner h äradsrätten icke klarlagt att Rydström genom beslutet gjort sig skyl
dig till förfarande som kan för honom medföra ansvar eller skadestånd för tjänste
fel. 

A talspunkten 2 

Rydström har under denna åtalspunkt anfört: Efter den teoretiska utbildningen 

på fästningen gjordes den 1 8.4 ett studiebesök vid två flygflottiljer för att kurs
eleverna skulle få se hur en fårdig krigsbas skulle se ut. Därpå åkte eleverna ut till 

sina respektive arbetsplatser, de flesta förlagda till hemliga krigsbaser och vägbaser 

på avstånd varierande upp till 50 kilometer från ordinarie flottiljer. Eleverna hade 

i vissa fall inte sitt arbetsområde vid flottiljen utan många gånger på flera mils av
stånd från flottiljen; så mycket som upp till 50 kilometers avstånd till arbetsplatsen 
hade de vid fredsförläggningsplatserna förlagda eleverna inte haft. Under angivna 
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omständigheter bedömdes det som orealistiskt att inte eleverna fick sköta sin för

läggning själva under andra skedet, vilket var ett pressat skede med mycket arbete. 
Därtill kom att flygledningen redan ombesörjt att - såsom framgick av Larssons 

anteckningar den 23. 1 1 . 1 965 under punkt 6 - eleverna skulle vid inryckningen 

ha med sig egen bil för de ifrågavarande transporterna. Vad som upptagits i nämnda 

anteckningar betraktade Rydström visserligen inte som order men som direktiv 

som borde följas om så var möjligt. Sedan han omkring den 1 . 3 . 1 966 tagit del av 

samtliga handlingar rörande kursen kunde han inte finna att dessa innehöll något 

felaktigt. För beslutet om traktamente och bilersättning hade väl Rydström det 

formella ansvaret men han föll därvid tillbaka på chefens för flygvapnet direktiv 

- uppgjorda av Larsson på chefens uppdrag - vid sammanträdet den 23 . 1 1 . 1965, 
av vilka han ansåg sig bunden. Man hade från kursledningens sida velat ha direk

tiven i form av order från flygstaben; någon sådan order kom emellertid inte, ej 

heller någon kontraorder. - - - Rydström anser sig ha handlat fullkomligt rik

tigt och i chefens för flygvapnet anda. Visserligen hade det i en del fall gått att 

förlägga elever, som haft sina arbetsområden i anslutning till flottiljerna, vid dessa 

(bl. a. flottiljerna inom andra flygeskadern), men efteråt hade man tiiifrågat inten

denterna vid samtliga ifrågakomna sju flottiljer, om dessa skulle kunnat ordna för

läggning för kurseleverna på flottiljerna under andra skedet, och då fått det be

skedet, att man hellre skulle ha givit eleverna traktamente än ha haft besväret 

med inkvartering av eleverna. För den händelse Rydström låtit förlägga och för

pläga de sju arbetsgrupperna på flottiljerna, skulle detta ha inverkat menligt på 

elevernas arbete, om eleverna skulle ha följt flottiljernas måltidsrutiner. Beträf

fande biltransporterna hade Rydström visserligen inte gjort någon sådan undersök

ning som åklagaren åsyftat men han hade ansett det praktiskt ogörligt att tillhanda

håila fordon genom kronans försorg, eftersom förbanden varit underbemannade i 

fråga om fordon. - Vad angår skadeståndsyrkandet i denna del kan Rydström 

icke vitsorda något belopp såsom i och för sig skäligt. I och med att Rydström 

handlat efter direktiv från flygstaben har därigenom inbesparats medel åt kronan. 

Vid prövning av det anförda och vad eljest förekommit under åtalspunkten 2 

gör häradsrätten följande överväganden. Visserligen synes - såsom åklagaren 

gjort gällande under hänvisning till bestämmelserna i värnpliktsavlöningskungörel

sen och förut nämnda TLA 1960 s. 373 och 1965 s. l - huvudregeln vara att i 

fall som förevarande förplägnad och inkvartering samt fordon för transporter skall 

tillbandahållas genom kronans försorg. Utredningen får emellertid anses giva vid 

handen - och åklagaren har icke heller hävdat annat - att förhållandena under

stundom kan vara sådana att åtgärder av den art i fråga om förplägnad, inkvarte
ring och transporter, för vilka Rydström klandrats, framstår såsom ändamålsenliga 

eller åtminstone försvarliga. I likhet med vad häradsrätten upptagit under åtals

punkten l får vidare beaktas att, såsom Rydström framhållit, bans åtgärder måste 

bedömas ha varit ägnade att främja effektiviteten. Slutligen bör beaktas, att Ryd

ström handlat i enlighet med de riktlinjer som uppdragits inom flygstaben i sam

band med planläggningen av kursen. Vid nu angivna förhållanden finner härads-
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rätten Rydströms med åtalspunkten 2 avsedda åtgärder icke vara av beskaffenhet 

att föranleda ansvar för tjänstefel eller skadeståndsskyldighet. 

Atalspunkten 3 

Rydström har anfört: Rydström medger att han formellt är ansvarig för utbetal

ningen av traktamentena enligt allmänna resereglementet och att han såtillvida inte 

handlat formellt riktigt att framställning hos försvarets civilförvaltning om dispens 

enligt 3 § 6 mom. resereglementet för försvaret inte gjorts. Han hade emellertid av 

uttalanden från Larsson bibragts den uppfattningen att man enligt praxis vid tre 

föregående kurser av ifrågavarande slag själv fått ombesörja sin förläggning och 

förplägnad och därför fått ut det större traktamentet utan att tillstånd därtill från 

civilförvaltningen förelegat. Rydström hade emellertid inte kontrollerat Larssons 

uppgifter genom att förböra sig i saken hos vederbörande kassacheL Med anled

ning av Larssons uttalanden upptog Rydström i sin order den 1 5 . 3 . 1 966 att kurs

ledningen skulle förläggas och utspisas genom egen försorg. Denna order över

sändes till alla berörda myndigheter, bl. a.  chefen för flygstabens organisationsav

delning, och i flygvapenordern den 7.4.1 966 gjordes ej ändring i nyssnämnda be

stämmelse, för vars genomförande medel fanns anslagna. Rydström kan därför inte 

finna att han under åtalspunkten 3 är förfallen till ansvar för tjänstefel. Under 

kursen hade Rydström för egen del gjort åtminstone en tjänsteresa - till Göteborg 

- för vilken han varit berättigad till traktamentsersättning utan att resan upptagits 

på hans reseräkning; sådana tjänsteresor hade också förekommit för Olofssons del 

och möjligen även för Norlins del, vilket allt borde beaktas vid bedömande av 
statsverkets uppgivna förlust. - Rydström bestrider skadeståndsanspråket på 

samma grunder som han bestritt ansvarsyrkandet. Han godtar uträkningen av de 

av åklagaren angivna beloppen men kan inte vitsorda något belopp såsom i och 

för sig skäligt, eftersom han, Norlin och Olofsson under kursen gjort tjänsteresor 

för vilka de varit berättigade till traktamentsersättning utan att ha utfått sådan. 

Från försvarets civilförvaltnings sida bar uppgivits: Den aktuella frågan har in

gående diskuterats inom civilförvaltningen. Dispens lämnas regelbundet icke i 

efterhand. Även om i förevarande fall framställning om dispens inkommit i tid, 
skulle framställningen ha avslagits, om förvaltningen fått kännedom om att under 

ifrågakomna tid trupp från I 1 6  varit förlagd på fästningen med åtnjutande av 

truppförmåner. Vid två av de tidigare kurserna hade fråga varit om tjänstgöring 

å fredsförläggningsort och för sådana fall gällde andra bestämmelser, enligt vilka 

befälet var berättigat till förmåner enligt allmänna resereglementet. 

Av utredningen framgår, att enligt beslut av Rydström till honom och nio andra 

militära tjänstemän som biträtt vid kursen utbetalats traktamenten enligt allmänna 

resereglementet med sammanlagt 4 326 kr., ehuru de endast varit berättigade till 

truppförmåner enligt 3 § i resereglementet för försvaret. Härigenom har Rydström 

- då vad ban till sitt fredande anfört om praxis vid tidigare kurser och eljest åbe

ropat icke kan fritaga honom från ansvar för det felaktiga beslutet - visat oför-
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stånd i sin tjänst och således gjort sig skyldig till tjänstefel samt ådragit sig skyldig
het att till kronan utgiva skadestånd med yrkat belopp, l 379 kr. 5 0  öre. 

Atalspunkten 4 

Rydström har uppgivit: Bergholtz var den som ursprungligen gjorde upp en för
teckning över den tid som vissa lärare fullgjort vid kursen. Med ledning av dessa 
uppgifter gjorde sedan Norlin upp ifrågavarande förteckning över lärararvoden, 
varefter han efter kursens slut troligen i början av juni 1 966 föredrog densamma 
för Rydström. Norlin förklarade därvid att han gjort en skälig bedömning av arvo

dena, Rydström såg på förteckningen och framställde vissa frågor till Norlin. I 
stora drag kände Rydström till efter vilka principer Norlin gått och Rydström var, 

när han bestyrkte förteckningen, i huvudsak bekant med den undervisning av olika 
slag som lärarna utfört. Rydström attesterade förteckningen därför att han ansåg 
att lärarna enligt författningarna var berättigade till de arvoden som upptagits i 
förteckningen. I detta hänseende åberopar Rydström 5 § l .  andra stycket i tim
arvodesbestämmelserna (om tin1arvode till föreläsare). Lärararvodesförteckningen 

avsåg just sådant besvarande av frågor eller diskussioner i anslutning till hållna 
föreläsningar som avses med detta stadgande - - -. Innan Rydström attesterade 

förteckningen kontrollerade han inte sin uppfattning i arvodesfrågan genom för
frågningar hos kassabefattningshavare eller liknande sakkunnig; från kassasidan 

fick Rydström ingen hjälp. Allt det i förteckningen upptagna arvoderade arbetet 

var sådant som fullgjordes vid sidan av vederbörandes ordinarie tjänst; Rydström 
var den ende som var fast anställd vid kursen. Rydström anser att hans ansvar för 

attesten på arvodesförteckningen endast avser timantalet, medan det ankom på 
kassachefen att pröva och utanordna beloppet. I Rydströms, av försvarets inten
denturverk den 1 9.4. 1 966 bifallna framställning om tilläggsanslag upptogs under 
rubriken :.Arvoden till lärare m. fl.:. 3 400 kr. till deltidstjänstgörande lärare. Detta 
belopp motsvarade just arvodesförteckningens summabelopp 3 204 kr. 50 öre. Om 
inte beloppet ställts till kursens förfogande hade inte befattningshavarna ifråga 
velat åtaga sig att medverka vid kursen. - Rydström vitsordar skäligheten i och 
för sig av kronans ersättningsanspråk under åtalspunkten 4 men bestrider yrkandet 

i första hand på den grund att vederbörande befattningshavare varit berättigade att 
utfå de utanordnade beloppen, vilka dessutom ställts till kursens förfogande genom 
tilläggsanslaget. Aven om befattningshavarna inte skulle h a  haft sådan rätt, så är 
Rydström ändå inte ansvarig för beloppens utanordnande utan den kassachef, som 

i varje särskilt fall haft att pröva utbetalningen. 

Enligt 6 § 4. allmänna försvarsförvaltningsreglementet är Rydström visserligen 
ansvarig för sitt på arvodesförteckningen tecknade bestyrkande och - såsom an

gives i justitieombudsmannens åtalsinstruktion - torde i vart fall ledning av 
övningar i pistolskjutning icke utgöra sådan kvalificerad undervisning som avses i 
timarvodesbestämmelserna eller ifrågakomna diskussioner inom kursledningen 
kunna betraktas som undervisning. Aven om arvodesförteckningen också eljest 
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skulle anses vara felaktig i den omfattning som åklagaren hävdat ger utredningen 

vid handen, att bestämmelserna inte är så otvetydiga och klara att utrymme ej kan 

finnas för olika uppfattningar om deras rätta innebörd. Då med hänsyn härtill 

Rydströms tolkning av bestämmelserna framstår som ursäktlig finner häradsrätten 

- under beaktande jämväl av övriga i målet upplysta förhållanden - att Ryd

ströms attest på förteckningen icke bör för honom meJföra ansvar för tjänstefel 

eller skadestånd. 

Ata/spunkten 5 

Rydström har anfört: Innan Rydström skrev sin order den 1 5 .3. 1966 diskuterade 

han ingående denna traktamentsfråga med Larsson. Rydström var till en början 

tveksam men i sitt brev den 1 2 . 3 . 1 966 till Rydström skrev Larsson att :. jag har 

också utgått ifrån att Sicking, Dalborg och Holmstedt skall erhålla traktamenten 

och själva betala för förläggning och förplägnad. Så gjordes i Ljungbyhed 1 962, 
Västerås 1 963 och Grundfors 1 964:). Själv gjorde Rydström ingen undersökning i 

frågan genom att förhöra sig hos kassachefen eller liknande men han ansåg att han 

måste böja sig för praxis och när han skrev ordern var han övertygad om att han 

handlade rätt. Larsson hade sagt att dessa tre värnpliktiga hade en särställning och 

på något sätt skulle kompenseras. Larsson hade också sagt att man inom fl ygstaben 

övervägt att hemförlova dem som värnpliktiga och i stället anställa dem som civila 

vid kursen, ett förfaringssätt som enligt Rydströms bedömande skulle ställt sig 

mycket dyrare för statsverket. Såsom Rydström förut framhållit sanktionerades 

hans beslut i ordern den 1 5 . 3 . 1 966 genom flygvapenordern den 7.4. 1966 och där

igenom att hans framställning om tilläggsanslag den 1 9.4. 1 966 bifölls av försvarets 

intendenturverk. I det i denna framställning upptagna beloppet ,traktamenten 

27 500 ko ingick beräknad traktamentsersättning till Sicking, Dalborg och Holm

stedt. Någon gång efter det Rydström skrivit sin order talade han - i samband 

med att någon skrivit sin första reseräkning - med Olofsson om ifrågavarande 

traktamente. Olofsson framförde då som sin uppfattning att Rydströms beslut inte 
var helt i överensstämmelse med gällande bestämmelser. Rydström gjorde emeller

tid ingenting åt saken, eftersom han var av den uppfattningen att hans beslut var 

sanktionerat av högre myndigheter. - Rydström vitsordar i skadeståndsdelen kro

nans uträkning såsom i och för sig riktig men bestrider skadeståndsanspråket på 

samma grunder som i ansvarsdelen. Gentemot kronans yrkande åberopar han dess

utom att hans beslut inbesparat åtskilliga medel för kronan, som annars måst an

ställa civila lärare eller konsulter vid kursen för väsentligt högre kostnader än dem 

som utgått. 

Av utredningen framgår, att enligt beslut av Rydström till värnpliktiga Sicking, 

Dalborg och Holmstedt utbetalats traktamenten enligt allmänna resereglementet 

med tillhopa 5 774 kr. mot att de själva ombesörjt sin förläggning och förplägnad, 

ehuru de författningsenligt icke varit berättigade till andra förmåner än dem av 

åklagaren angivna. Genom det felaktiga beslutet måste Rydström - då vad han 
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till sitt fredande anfört icke ä r  av beskaffenhet att fritaga honom från ansvar -

anses ha av oförstånd åsidosatt sin tjänsteplikt och sålunda gjort sig skyldig till 
tjänstefel samt blivit skyldig att till kronan utgiva skadestånd med fordrat belopp, 
3 341 kr. 

Häradsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Disciplinär åtgärd mot rustmästare för oskickJjgt beteende och missfirmelse 

mot krigsman 

I en till riksdagens ombudsmannaexpedition den 1 1  augusti 1 969 inkommen 
skrift anförde värnpliktige nr 501 226-0 1 1  I. Steinbruck, Livregementets grenadjä
rer: Rustmästaren Stig Gösta Lennart Jacobsson hade uppträtt synnerligen olämp
ligt mot Steinbruck. Den 6 juni 1 969 hade sålunda Jacobsson, i samband med vac
cination på regementets sjukhus, lovat att bryta ned Steinbruck psykiskt samt, 
sedan han frågan efter Steinbrucks namn, sagt: :.Det kunde jag ge mig fan på, nas
sesvin.> Steinbruck firmer yttrandet djupt kränkande i all synnerhet som det fällts 

i närvaro av flera av hans kamrater och hans plutonchef. 

Efter remiss inkom sekundchefen med utredning i saken, innefattande förhör 
med Jacobsson. 

Vid förhöret uppgav Jacobsson följande. Han vitsordar riktigheten i Steinbrucks 
anmälan och medger att han missfirmat Steinbruck. Vid tillfället i fråga skulle 
han ställa upp sin pluton utanför sjukhuset, där den skulle vaccineras. Plutonen, 
som var nyinryckt och ovan, ställde upp i en viss oreda. Detta väckte munterhet 
och föranledde kritiska kommentarer från värnpliktiga i en annan pluton som ock
så väntade på att bli vaccinerade. Jacobsson retade sig över detta. Han kände sig 
kränkt och sinnet rann på honom så att han hastigt fällde ungefär de av Stein
bruck uppgivna yttrandena. Att han missfirmat just Steinbruck berodde på att han 
fått den uppfattningen att denne reagerat särskilt kritiskt mot att Jacobssons plu
ton ej ställt upp ordentligt. Han hade ej haft någon politisk biavsikt med uttrycket 
:.nassesvim. Han är politiskt oengagerad. Beträffande uttalandet att han skulle 
bryta ned Steinbruck psykiskt kan han ej exakt erinra sig vad han sade. Han hade 
dock aldrig haft en tanke på att på något sätt förfölja eller trakassera Steinbruck. 
V arken före eller efter den aktuella händelsen har han haft att göra med Steinbruck. 
Denne stod inte under hans befäl. Jacobsson inser att han burit sig olämpligt åt 
och ångrar sitt beteende. 

Sedan Steinbruck tagit del av den verkställda utredningen anförde han i en den 
22 september 1 969 inkommen skrift: Han vill komplettera utredningen i ett avseen
de. Efter det att han kallats fram till Jacobsson lät denne skriva upp Steinbrucks 

namn, nummer och kompani under det att han fortsatte med uppställningen av den 
trupp över vilken han hade befälet. Först därefter vände sig Jacobsson till Stein-

s• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1 971 drs riksdag 
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bruck med utskällningen. Denna kan sålunda inte ha varit helt oöverlagd, vilket 

Jacobsson velat göra gällande. Han ämnar inte föra talan om enskilt anspråk. 
Steinbruck har därefter, såsom framgår av en bland handlingama ingående pro

memoria, förklarat att han inte påfordrar att målet handlägges vid domstol. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit anförde 

JO Thyresson i skrivelse den 5 november 1 969 till sekundchefen följande. 

Av utredningen framgår att Jacobsson vid ifrågavarande tillfälle till Steinbruck 
fällt ett yttrande av innehåll att han skulle bryta ned Steinbruck psykiskt. Uppen

barligen har det sålunda uttalade hotet inte varit ägnat att hos Steinbruck fram

kalla allvarlig fruktan för hans säkerhet till person eller egendom. Med hänsyn 

bärtill kan inte göras gällande att Jacobsson gjort sig skyldig till olaga hot. Emel

lertid bar han genom yttrandet brustit i anständigt uppförande mot Steinbruck och 

är således förfallen till ansvar jämlikt 2 1  kap. 9 § i brottsbalken för oskickligt be

teende. 

Vid tillfället i fråga har Jacobsson vidare sedan han tagit reda på Steinbrucks 
namn kallat denne �nassesvin�.  Härigenom har han järnlikt 2 1  kap. 8 § brottsbal

ken gjort sig skyldig till missfirmelse mot krigsman. 

Enär målsäganden inte påfordrar att målet bandlägges vid domstol och vad Ja

cobsson låtit komma sig till last inte synes böra föranleda annan påföljd än som 

kan åläggas i disciplinär ordning, får jag järnlikt 83 § militära rättegångslagen un

derställa Eder frågan huruvida Ni vill avgöra saken. 
Sekundcbefen översten E. Gyllenstierna anmälde i skrivelse den 4 december 

1 969 att han genom beslut den 3 december 1969 ålagt Jacobsson för oskickligt 

beteende och missfirmelse mot krigsman disciplinbot för tjugo dagar med 1 3  kr. 
30 öre för dag. 

Beslutet vann laga kraft den 5 januari 1970. 

Uttagande av kostnader för värnpliktigs inst.ällande till militärt förband 

Enligt 6 1  § militära rättegångslagen må befattningshavare vid krigsmakten i 
samband med åläggande av disciplinstraff för rymning eller undanhållande för

plikta den straffskyldige att ersätta statsverket kostnad som uppkommit för hans 

hämtande till tjänstgöring. 

I samband med granskning av arrestantkort från Norra skånska regementet 

i Kristianstad uppmärksammade JO Thyresson följande. En värnpliktig vid rege

mentet som åtnjöt fritid inställde sig inte vid regementet vid fritidens utgång 

29.6.1969. Vid telefonsamtal med en rustmästare vid regementet uppgav den 

värnpliktige, som då vistades i Svalöv, att han inte hade några pengar till åter-



1 3 9  

resan till regementet och överenskom med rustmästaren att han skulle hämtas med 
en av regementets bilar. Genom beslut 16.7. 1 969 ålade tjänstförrättande rege
mentschefen överstelöjtnanten C. Hasselgren, med kontrasignation av auditören 
G. Möller, den värnpliktige arreststraff för undanhållande och förpliktade honom 
att i ersättning för >hämtningskostnaden:. utgiva 76 kr. 97 öre. Beloppet mot
svarade den reseersättning som enligt bilersättningsavtalet 29.5. 1 969 mellan sta
tens avtalsverk och statstjänstemännens huvudorganisationer skulle ha utgått för 
tjänsteresa med egen bil från regementet till Svalöv och åter. 

Då det kunde ifrågasättas om inte den i 6 1  § militära rättegångslagen stadgade 

befogenheten att förplikta straffskyldig att ersätta hämtningskostnad endast av
ser kostnad för sådan hämtning som skett enligt hämtningskungörelsen 9. 10. 1 942 
inhämtades yttrande från Hasselgren, Mäller och försvarets civilförvaltning. 

Hasselgren anförde att det förfaringssätt som användes vid hämtningen bedöm
des vara snabbare och mindre kostnadskrävande än de åtgärder som anvisas i 
hämtningskungörelsen. 

Mäller anförde. 

Enär den värnpliktige uteblivit utan laga förfall, har jag ansett förutsättningar 
föreligga för hans hämtande på egen bekostnad till tjänstgöringens fullgörande. 

I stället för förfarande enligt hämtningskungörelsen har emellertid hämtning 
skett på ett enklare sätt, genom regementets försorg, något som sannolikt medfört 
att den uteblivne inställts tidigare än som kunnat ske därest hämtningen skett en
ligt hämtningskungörelsen. Den kostnad som därigenom uppkommit för statsver
ket har jag ansett vara sådan som avses i 6 1  § militära rättegångslagen. 

Civilförvaltningen redogjorde först för innehållet i hämtningskungörelsen och 
fortsatte därefter. 

Beträffande ifrågavarande värnpliktige har hämtningskungörelsen inte tilläm
pats. I stället har överenskommelse (avtal) träffats mellan förbandet och den värn
pliktige att militärt fordon skulle hämta den värnpliktige för transport till förban
det. Avtalet synes innefatta att transporten skulle ske på den värnpliktiges bekost
nad och torde av förbandet ha träffats med stöd av bestämmelserna i 19 § för
valtningsreglementet för krigsmakten (FRK), j ärnförda med 4: l st 2 tillämpnings
föreskrifterna för nämnda reglemente (Anv FRK). 

Ehuru förarbetena till 61 § militära rättegångslagen inte ger klart belägg härför 
synes befogenheten för befattningshavaren att förplikta den straffskyldige att er
sätta statsverket kostnad som uppkommit för hans hämtande till tjänstgöring avse 
kostnad enligt hämtningskungörelsen. Förbandschefens rätt att i förevarande fall 
förplikta den värnpliktige att återgälda statsverket den beräknade hämtningskost
naden, kronor 76: 97, kan därför ifrågasättas. Enligt civilförvaltningens mening 
borde räkning å kostnaderna ha utställts och den värnpliktige, som avtalsenligt va
rit skyldig att bestrida kostnaderna för biltransporten, avfordrats räkningsbelop
pet i vanlig ordning. 

Vid ärendets avgörande lät JO Thyresson till en början i beslutet anteckna vissa 

uttalanden i förarbetena till militära rättegångslagen. 
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l )  Ur betänkandet angående revision av det militära rättegångsväsendet (SOU 

1946: 9 1 ), s. 1 3 3 :  

Enligt vissa bestämmelser i värnpliktslagen den 3 0  december 1941  och därtill 
anslutna administrativa författningar må värnpliktig, som utan anmält laga förfall 
uteblir från tjänstgöring, på egen bekostnad hämtas till tjänstgöringens fullgöran
de. Ersättning för hämtning beräknas i enlighet med gällande författning angåen
de resekostnads- och traktamentsersättning åt förare vid fångtransport och för
skjutes av länsstyrelsen. Beloppet skall, i den mån så är medgivet enligt meddc
Jade bestämmelser, uttagas av den hämtade under tjänstgöring genom avdrag å 
honom tillkommande kontanta förmåner. 

För kvittning av kronans fordran på grund av hämtning till tjänstgöring mot den 
värnpliktige tillkommande penningbidrag erfordras icke att fordringen blivit fast
ställd genom dom. Om sådan möjlighet till kvittning icke föreligger, kan däremot 
exekutionstitel erfordras för fordringens uttagande. Med hänsyn härtill synes be
fälhavare böra erhålla befogenhet att i samband med prövning av fråga om ansvar 
för utevaro från tjänstgöring ålägga den värnpliktige att gottgöra kronan kostnad 
varom nu är fråga. En sådan befogenhet bör lämpligen utsträckas att gälla även 
andra krigsmän än värnpliktiga. Det torde följaktligen böra föreskrivas att befäl
havare vid åläggande av disciplinstraff äger förplikta den lagförde att gottgöra 
statsverket kostnad, som kan ha uppkommit för hans hämtning till tjänstgöring. 

2) Ur Kungl. Maj:ts proposition 1 948: 2 1 6, s. 1 70: 

I enlighet med utredningens förslag, vilket icke mött någon erinran under re
missbehandlingen, torde böra föreskrivas att befattningshavare vid krigsmakten i 
samband med åläggande av disciplinstraff för rymning eller olovligt undanhållan
dc må förplikta den straffskyldige att ersätta statsverket kostnad som uppkommit 
för hans hämtande till tjänstgöring. 

Härefter anförde JO Thyresson. 

Vad sålunda återgivits ur förarbeten till militära rättegängslagen ger tydligt vid 

hanelen att stadgandet i 6 1  § sagda lag endast avser kostnader vid sådan hämt

ning som skett enligt hämtningskungörelsen. 

Den värnpliktige varom är fråga i ärendet har således inte med stöd av 61 § 
militära rättegångslagen i straffbeslutet kunnat åläggas att ersätta förevarande 

transportkostnad. Då bestämmelserna i militära rättegångslagen om militära be

fattningshavares befogenhet att ålägga ersättningsskyldighet - l O kap. - är starkt 

restriktiva, torde sådant åläggande inte heller ha kunnat ske med stöd av grunder

na för 6 1  § .  
O m  överenskommelsen med den värnpliktige innebar att han skulle betala trans

portkostnaden - vilket han senare gjort enligt vad jag inhämtat - hade det inte, 

av den anledningen att betalningsskyldighet inte kunde åläggas i disciplinmålet, 

varit nödvändigt att få betalningsskyldigheten fastställd av domstol. Enligt 1 5  § 

värnpliktsavlöningskungörelsen gäller nämligen att för kvittning mot fordran, som 

kronan må äga hos värnpliktig på grund av förhållande som har samband med 

tjänstgöringen, vid utbetalning av penningbidrag detta bidrag kan tagas i anspråk 

intill högst hälften av det belopp som skolat utbetalas. För sådan kvittning kräves 

inte att fordringen blivit fastställd genom dom. 
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Anskaffning a v  flygplan för krigsmakten 

I en den 20 juli 1 969 till JO inkommen skrift anförde ingenjören Mats Karlsson 

under hänvisning till innehållet i en bifogad artikel ur tidskriften FIB-Aktuellt från 
den l juli 1 969, som författats av redaktören Bengt A. Nilsson, att det syntes ho

nom som om grava tjänstefel förekommit i samband med krigsmaktens anskaff
ning av nytt skol- och artiUeriflygplan. 

Tidningsartikeln 

I den insända tidningsartikeln fanns bl. a. följande uppgifter såvitt gällde svenska 

myndigheter. 
Under överbefälhavarens besök på den flygutställning som i början av juni må

nad 1 969 hölls på Le Bourget i Frankrike framkom det att den svenska krigs
makten beslutat att som nytt skolflygplan för grundläggande flygutbildning anskaffa 
flygplan av en typ benämnd Beagle 1 25 .  Flygplanet skulle tillverkas av det brittiska 
statsägda företaget Beagle Aircraft Ltd som alternativ till Bcagle-flygplanet hade 
funnits ett svenskt flygplan, kallat MFI-15 ,  från Malmö Flygindustri. Detta alter
nativ syntes emellertid ha nonchalerats på ett förvånansvärt sätt. Följande omstän
digheter förtjänade att särskilt framhållas enligt artikelförfattarens mening. 

Sedan flygvapnet och armen gemensamt utarbetat en ramspecifikation för ett flyg
plan lämpligt till såväl skolflygplan i flygvapnet som artilleriflygplan i armen över
sattes specifikationen till engelska. För översättningsarbetet användes flygingenjören 
av första graden i flygvapnets reserv Ake GranhalL Denne var i det civila över
ingenjör och teknisk chef hos Aktiebolaget Svensk Flygtjänst, som blivit svensk 
generalagent för Beagle-företaget. Som försäljningschef i samma företag fungerade 
en f. d. major i flygvapnet. Granhall hade på förfrågan från tidskriften bestritt att 
bolagets kontakter med flygvapnet och med försvarets materielverk på något sätt 
påverkat krigsmaktens val. Granhall hade i stället sagt att det i saken varit �ett boi
Iande:t mellan försvarsdepartementet och den i materielverket ingående flygma
terielförvaltningen som vore unikt i svenskt inköpsförfarande. 

Av de inkomna offerterna hade materielverket för närmare granskning sorterat 
ut endast offerterna från Malmö Flygindustri och från Beagle Aircraft. Ingetdera 
av de flygplan som offerterna angick fanns vid den tiden tillverkat. I båda fallen av
såg tillverkarna att vidtaga förändringar i en tidigare flygplanstyp som fanns i pro
duktion. Utgångsplanet var i det ena fallet en typ kallad MFI-9 och i det andra 
fallet en typ kallad Beagle 1 50. Flygvapnets prov hade gjorts med dessa två före

gångstyper och bedömningarna hade alltså baserats på beräkningar av hur modi
fieringarna av grundtyperna skulle slå ut. Härvidlag syntes Beagle-förctagcts be
räkningar städse ha godtagits, medan stor skepticism visats mot uppgifterna från 
Malmö Flygindustri. Vid intervju med byråchefen Bo d'Ailly på materielverket ha
de denne som ett skäl till materielverkets snabba beslut om anskaffning av Beagle 
1 25 angivit att de då i bruk varande sambandsflygplanen, vilka avsågs skola ersättas 
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med de gamla skolflygplanen så snart nya erhållits, var så förslitna att det inom kort 

skulle bliva nödvändigt med kostsamma reparationer. För att leverans skulle kunna 

ske inom önskad tid hade man måst besluta sig innan offerten från Beagle Aircraft 

upphörde att gälla. Påståendet att dc dåvarande sambandsflygplanen var så hårt 

förslitna skulle dock enligt vad artikelförfattaren erfarit från annat håll vara fel

aktigt. För övrigt skulle Malmö Flygindustri ha erbjuuit sig att om så blev nödvän

digt ställa sambandsflygplan till förfogande under en övergångstid. 

d' Ailly hade vidare anfört att man funnit Beagle-flygplanct i nästan alla avseen

den överlägset MFI-flygplanet och därtill anmärkt att man för övrigt hade dåliga 

erfarenheter av MFI-9 som skolflygplan såtillvida att flygplan av denna typ varit 

för lättfluget och medfört att gallringen av flygare under utbildningen på detta plan 

blivit för dålig inför senare och dyrare utbildning. Artikelförfattaren anmärkte här

till att d'Ailly underlåtit att omtala att efter helt avslutad flygutbildning det inom den 

utbildningsomgång det gällt funnits fler kvar av dem som börjat sin utbildning på 

MFI-9 än av dem som börjat på det ordinarie skolflygplanet. Artikelförfattaren 

drog härav den slutsatsen att flygning med MFI-flygplanet varit en lämpligare upp

takt i utbildningen än flygning med det ordinarie skolflygplanet. 

I flera fall hade d' Ailly lämnat motstridiga uppgifter. Sålunda hade han vid ett 

tillfälle sagt att offerttiden förlängts upprepade gånger genom att flygvapnet kommit 

med tillägg om sina önskemål, medan han några dagar senare - sedan han fått 

höra att Granhall sagt att MFI fördröjt det slutliga ställningstagandet genom änd

ringar i sin offert - ändrat sig till att Granhalls uppgifter var riktiga. Vidare hade 

d' Ailly i en och samma intervju först bestritt att försvarsdepartementet i saken age

rat i någon mån utöver det vanliga och senare förklarat att departementet visat 

osedvanligt stor aktivitet. Dåvarande statssekreteraren i försvarsdepartementet S. G. 

Olhede hade på förfrågan från tidskriften bestämt förnekat att departementet utövat 

några påtryckningar i anskaffningsfrågan. 

Chefen för flygmaterielförvaltningen generalmajoren S. O. Olin hade i en intervju 

förklarat att armen och flygvapnet varit överens till �99 %�,  men artikelförfattaren 

hade vid samtal med chefen för artilleriflygskolan tyckt sig förstå att armen nöd

gats göra avkall på många av sina önskemål för att Beaglc-flygplanet skulle kunna 

anskaffas även som artilleriflygplan. Artikelförfattaren gjorde invändningar mot en 

av Olin uttalad mening om att artilleriflygplan ej behövde sporrställ utan vintertiu 

kunde starta och landa med nosskidställ. 

Yurande av materielverket 

Försvarets materielverk inkom efter remiss med ett den 3 1  oktober 1969 dag

tecknat yttrande. Till yttrandet var fogad en avskrift av verkets den 23 maj 1969 till 

Kungl. Maj:t gjorda framställning om flygplansanskaffningen, samt en avskrift jäm

väl av Kungl. Maj :ts beslut i saken den 29 maj 1 969. Framställningen till Kungl. 

Maj:t är i vissa delar hemlig. 

I sitt yttrande framhöll materielverket inledningsvis att av framställningen till 

Kungl. Maj:t och därtill hörande bilagor framgick vad som legat till grund för ver-
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kets ståndpunkt. Eftersom härigenom åtskilligt av vad som anförts i tidningsarti

keln på ett tillfredsställande sätt belystes direkt genom innehållet i dessa handlingar 

ville verket hänvisa i första hand härtill. 

Som kompletterande upplysningar anförde verket härefter bl. a. följande. Det 

var riktigt att Granhall under repetitionstjänstgöring utnyttjades av dåvarande flyg

förvaltningen för att göra översättning till engelska språket av de specifikationskrav 

som skulle lämnas ut i samband med att offerter infordrades. Vid denna tid hade 

emellertid det bolag vari Granhall var anställd ej något samarbete vare sig med 

Bcagle Aircraft eller annat företag som kunde göra Granhall olämplig för upp

giften från jävssynpunkt Vid ett senare tillfälle hade det övervägts att Granhall 
skulle användas för viss granskning av de inkomna offerterna, men frågan förföl1 

sedan Granhall vid inställelse till tjänstgöring anmält att samarbete inletts mellan 

Beagle Aircraft och det företag vari han var anställd, Svensk Flygtjänst Annu vid 

remissvarets avgivande skulle enligt uppgift något avtal dock ej ha tecknats mellan 

dessa företag. Vad Olin i tidningsartikeln uppgavs ha sagt om enighet mellan ar

men och flygvapnet och om artilleriflygplans behov av sporrställ vitsordades av 

denne. I fråga om artikelförfattarens åsikter om MFI-9 som skolflygplan ansåg 

verket för sin del att det statistiska material som fanns att tillgå i denna fråga var 

så litet att man därur inte rimligen kunde draga några säkra slutsatser. Det kunde 

emellertid anmärkas att medan elever som grundutbildats på MFI-9 fortsatt att 

gallras under utbildning på mera avancerade plan hade detta ej förekommit bland 

dem som samtidigt utbildats på det ordinarie skolflygplanet. Rörande d'Aillys upp

gifter om försvarsdepartementets agerande i saken kunde upplysas att d'Ailly vid 

intervjun velat klargöra att departementet visserligen varit mycket aktivt i denna 

sak, som tydligen där ansågs vara av intresse, men att sådan aktivitet ej i och för 

sig var unik i upphandlingsärenden. 

Materielverkets framställning till Kungl. Maj:t 

Materielverkets framställning till Kungl. Maj :t inleddes med en kort beskrivning 

av bakgrunden till anskaffningsbehovet Härvid anföres bl. a. följande. Dc flygplan 

som vid flygvapnet nyttjades som sambandsflygplan - SK 1 6  - anskaffades be

gagnade år 1 946. Med hänsyn till planens förslitning och till att anskaffning av 

vissa reservdelar ej längre var möjlig skulle flygplanen utrangeras successivt fram 

till den l juli 1 97 1 .  SK 1 6  borde lämpligen ersättas av det dåvarande skolflygplanet 

för grundläggande utbildning, SK 50, och nytt skolflygplan anskaffas. Flygvapnet 

behövde inalles 5 8  nya skolflygplan, varav 30 stycken till den l april 1 97 1  och åter

stoden till den l oktober samma år. Den vid armen som artilleriflygplan nytt

jade flygplanstypen - Fp! 5 1  - skulle på grund av ålder och förslitning utgå suc

cessivt under åren 1 972- 1 975. Då det visat sig att armens önskemål i fråga om 

artilleriflygplan nära överensstämde med flygvapnets önskemål i fråga om skol

flygplan hade man utrett förutsättningarna för anskaffning av en gemensam flyg

planstyp. Detta arbete hade resulterat i att armen och flygvapnet efter ömsesidiga 

jämkningar enats om en gemensam ramspecifikation. 
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Efter inledningen redogöres i materielverkets framställning i korthet för kon
struktions- och tillverkningsläget för dc offererade flygplanstyper som närmare stu
derats. Det angives härvid för MFI- 1 5  bl. a. att konstruktionsarbetet pågick och att 

t idigare varianter av typen sålts i omkring 90 exemplar, mcd:m det för Beaglc 1 25 
angives att prototypflygplan flugits och att tidigare varianter sålts i omkring 300 
exemplar. 

Härefter följer fyra särskilda avsnitt vart och ett med en sammanfattning, närn
iigen ett om tekniska egenskaper, ett om leveranstiderna, ett om dc ekonomiska 

aspekterna och ett om garantiåtagandena. l dessa avsnitt göres jämförelse bara 
mellan l\IFI- 1 5  och Beagle 1 25 .  Detta förklaras bero på att övriga offererade flyg
planstyper befunnits på väsentliga punkter avvika från ramspecifikationen och där
för ej böra kunna komma i fråga för anskaffning. 

I avsnittet om de tekniska egenskaperna anföres att tjänsteprov företagits dels 

med en Bcagle 1 50, som aerodynamiskt nära överensstämde med det offererade 
I3eagle 1 25 dels ock med en MFI-98, som var mindre än det offererade MFI- 1 5  
och även konstruktivt avvek på vissa punkter. Härvid hade man funnit 13caglc
maskincns flygegenskaper mycket bmpliga med hänsyn till den användning dc 
nyanskaff:ldc flygplanen skulle få i flygvapnets utbildning medan MFI-maskinen 
ej hade tillfredsställande egenskaper från denna synpunkt. För att �indra MFI-ma

skincns egenskaper härvidlag skulle krävas modifieringar av vingprofil, vingkon
figuration och rodereffektivitet A vscvärd tid bedömdes åtgå till utprovning och 
omkonstruktion. I fråga om sikten fann man Beagle bäst från flygvapnets synpunkt 

och i fråga om kabinutrymmet uppfyllde Beagle-maskinen specifikationskravet på 
tre sittplatser medan MFI-maskincn skulle kunna erhålla tre sittplatser på bekost
nad av prestanda och med begränsning av möjligheterna till nödutsprång som ytter
ligare konsekvens. I sin sammanfattning av dc tekniska egenskaperna yttrar mate
rielverket: 11 Med hiinsyn till - - - anförda utvärdering - - - bedömer ma
terielverket Beaglc B 1 2 5  vara tekniskt överlägset MFI- 1 5  i första hand som skol
fp! vid flygvapnet men även som artilleri- och sambandsfpl vid armen. Dock har 
MFI- 1 5  som artilleri fp! en fördel i sporrställsutförandet. 11 

Beträffande leveranstiderna utgår materielverket i framställningen från att Bcaglc 
Aircraft skall kunna leverera 30 flygplan till den 3 1  januari 1 9 7 1  och återstoden 
t i l l  den 30 juni samma år medan motsvarande leveranstider för MFI- 1 5  angives 

till den 1 5  november 1 97 1  respektive den l oktober 1 972. Härtill anmärker mate
rielverket att leveranstiderna för MFI- 1 5  syntes verket väl optimistiskt beräknade 
av Malmö Flygindustri och att de senare leveranstiderna för MFI- 1 5  i vart fall -
även med beaktande av erbjudandet från Malmö Flygindustri att under en över

gångstid hyra ut flygplan lämpliga som sambandsflygplan och därmed möjliggöra 
en viss avveckling av SK 1 6  - skulle innebära en fördyring med 800 000 kr. Ma
terielverket fann därför Beagle från leveranstidssynpunkt förmånligast. Leverans
tiderna för detta flygplan möjliggjorde att på avsedd tid starta utbildningen och 
genomföra utrangeringen av SK 1 6 .  

Materielverket beräknade i avsnittet o m  d e  ekonomiska aspekterna kostnaderna 
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för de 58 flygplan som behövdes för flygvapnet till sammanlagt 1 0  5 1 0  000 kr. vid 
anskaffning av Beagle 1 25 och till 1 2  029 000 kr. vid anskaffning av MFI- 1 5 .  I den 
totala kostnaden för MFI- 1 5  ingick indexkostnader efter 5 procent för år eller med 
l 035 000 kr. och fördyring på grund av lång leveranstid med 800 000 kr. Såvitt 
angick de 20 flygplan till armen för vilka option begärts beräknade materielverket 
kostnaderna i Beaglc-alternativet till 3 209 000 kr. och i MFI-altcrnativet till 
3 484 000 kr; i dessa belopp ingick indexkostnader, beräknade efter 5 procent för 
år, i Bcaglc-altcrnativet med 1 52 000 kr. och i MFI-alternativct med 450 000 kr. 
Materielverket fann på grund av det anförda Beagle-altemativet ekonomiskt mest 
fördelaktigt. 

I fråga om garantiåtagandena uttalar materielverket - efter att ha redogjort för 

desamma - att verket finner åtagandena från Bcagle Aircraft mera omfattande 
och ekonomiskt mera värdefulla än dc som lämnats av Malmö Flygindustri. 

I övrigt anföres att någon skillnad i underhållskostnad ej bedömes föreligga mel
lan de båda flygplanstyperna, att Beagle Aircraft inom offererat pris skulle svara 
för viss utbildning av svensk personal och att underhållssäkerheten för Beagle-flyg
planet vid fall av avspärrning säkerställdes bl. a. genom att svensk tillverkning 
av reservdelar kunde utföras med hjälp av tillverkningsunderlag som deponerades 
i svensk bank för detta ändamål. Anskaffning av ytterligare flygplan för aktuellt 
syfte utöver vad förut angivits var inte upptagen i gällande materielplaner för för
svaret. Ersättningsbehov för dc flygplan som här var ifrågasatta för inköp skulle 
inte uppkomma förrän 1 980. Försvarets behov av sådana flygplan kunde således in
te utgöra en bas för en svensk småflygplansindustri. En sådan industri erfordra

des inte heller av krigs- och beredskapsskäl. 

Under rubriken slutsammanfattning heter det bl. a. att de krav som ställts av 
chefen för armen och av chefen för flygvapnet ej i allo överensstämde med varandra. 
Sålunda tillgodosågs armens krav på att vintertid kunna operera från små obehand
lade fält bäst genom ett flygplan i sporrställsutförandc, medan ett sådant utförande 
av utbildningsskäl inte kunde accepteras av chefen för flygvapnet. I fråga om flyg
egenskaperna måste flygvapnet för att kunna göra ett gott urval bland blivande 
stridsflygare ha ett :�> livligt:& flygplan som krävde förarens uppmärksamhet och som 
reagerade så att erforderlig analys av förarens åtgärder kunde göras. Armen åter 

vore bäst betjänt av ett mera dämpat och lättfluget plan. Som framgått av de vär
deringar som gjorts ur olika synvinklar framstod Beagle 1 25 för materielverket som 
ett fördelaktigare köp än MFI - 1 5 .  Proven hade visat att Beagle 125 fyllde chefens 
för flygvapnet krav med avseende å flygegenskaper och siktförhållande. Visserli
gen hade Svenska Aeroplanaktiebolaget (SAAB) den 1 3  maj I 969 erbjudit sig att 
bistå Malmö Flygindustri med att utveckla och tillverka ett nytt flygplan som skulle 
kunna tillgodose alla uppställda krav, men materielverket fann ej anledning att upp
taga detta erbjudande till närmare prövning då man här hade att göra med ett än
nu ej konstruerat eller utprovat plan som därtill, om det kom i produktion, skulle 
levereras än senare än MFI- 1 5  och vara dyrare än Beagle 1 25 utan att det fanns 
anledning antaga att det skulle bli överlägset Beagle 1 2 5 .  



1 46 

Slutsammanfattningen utmynnar i en förklaring att verket mot bakgrund av de i 
framställningen redovisade skälen avsåg att snarast beställa 58 stycken flygplan 
av typ Beagle 1 25 för flygvapnets räkning med option på eventuell fortsatt senare 
leverans för armens behov, men att också parallellt med optionsalternativet utreda 
om förutsättningar funnes för att åt armen anlita Malmö Flygindustri som leveran
tör. Verket hemställde på grund av det anförda att få disponera för anskaffningen 
erforderliga medel. 

Påminnelser av Karlsson 

Efter att ha tagit del av materielverkets yttrande och de delar av verkets framställ

ning till Kungl. Maj : t  som är öppna inkom Karlsson den 20 november 1 969 med 
påminnelser. Häri anförde han bl. a. följande. Materielverkets påstående att sam
arbetsavtal ej träffats mellan Beagle Aircraft och Svensk Flygtjänst syntes märkligt 
då Svensk Flygtjänst redan i en annons införd i nr 5 / 1 969 av tidskriften Flygrevyn, 
vilket nummer utkom i juni månad 1 969, betecknat sig som Beagles generalagent 
för Skandinavien. Uppgifterna av materielverket till Kungl. Maj:t om det antal 
exemplar som sålts av tidigare varianter av MFI- 1 5  och Beagle 1 25 var felaktiga. 
Sålunda hade i verkligheten levererats blott l 00 Beagle-maskiner medan föregångs
typen till MFI-1 5  sålts i 263 exemplar, varav 63 stycken byggts vid Malmö Flyg
industri och 200 stycken på licens av en tysk firma kallad Bölkow. 

Till stöd för dessa sina uppgifter åberopade Karlsson fotokopia av en annons 
som angavs ha varit införd i det förenämnda numret av tidskriften Flygrevyn samt 
fotokopia av ett utdrag ur luftfartsregistret, som angavs vara utdrag nr 1 1 / 1 969. 

Härutöver upptog Karlsson i sina påminnelser kritik mot materielverkets kost
nadsberäkningar, vilka han fann missvisande till MFI-flygplanets nackdel. Skillna
den i motor- och propellerkonstruktion mellan de båda flygplanen skulle enligt 
civil erfarenhet innebära högre drifts- och underhållskostnader för Beagle 1 25 .  
Detta hade emellertid inte redovisats. Karlsson uttalade vidare att enligt hans me
ning var de två jämförda flygplanen i stort sett likvärdiga och därför fann han ma
terielverkets bedömningar märkliga och ägnade att ingiva misstanke om otillbörliga 
hänsyn. 

Slutligen påtalade Karlsson att chefen för propellerflygskolan vid Krigsflygsko
lan majoren T. Trotsman, som varit ansvarig för vissa värderingar av de provade 
flygplanstyperna, den 23 november 1 968 - alltså medan utprovningar pågick -
i flygvapnets uniform tjänstgjort som demonstrationspilot åt Svensk Flygtjänst vid 
dess förevisning av Beagle-maskincr för civilt bruk. 

Klagomål av Nilsson 

Sedan det i december månad 1 969 offentliggjorts att den brittiska staten, som 
ägde Beagle Aircraft Ltd, ämnade avveckla företaget, inkom den 1 2  januari 1 970 
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från redaktören Bengt A. Nilsson - som enligt vad som förut angivits författat den 
artikel i FIB-Aktuellt vartill Karlsson hänvisat - en skrift som angavs utgöra 
komplettering till Karlssons klagoskrift och påminnelseskrift Nilsson berörde först 
vissa ekonomiska aspekter på anskaffningen av lleagle-flygplanen och framhöll där
vid bl. a. följande. I samband med kontraktstecknandet i juni månad 1 969 hade 
materielverket enligt pressuppgifter utbetalat ett förskott å tre miljoner kronor. Så

vitt Nilsson förstått av uppgifter i tidskriften The Economist för den 6 december 
1 969 och i tidningen Expressen för den 4 december 1 969 skulle redan då förskottet 
utbetalades ha förekommit rykten om ekonomiska svårigheter för Beagle-företaget. 
Än märkligare framstod utbetalningen av förskottet mot bakgrund av de skilda 
uppgifter som lämnats om huruvida företagets soliditet undersökts eller ej. Sålunda 
hade statssekreteraren Olhede i en intervju införd i tidningen Aftonbladet den 4 
december 1 969 sagt att företaget naturligtvis undersökts medan tekniske direk
tören vid materielverket G. Lindqvist i en radiointervju samma dag förklarat att 
man ej gjort någon undersökning om företagets ekonomi eftersom företaget be
funnits vara ett av den brittiska staten helägt företag. I anslutning till dessa an
märkningar uttalade Nilsson sin förvåning över att materielverket - i vart fall efter 
vad som kunde utläsas av en i Aftonbladet den 4 december 1 969 införd intervju 
med generalmajoren Olin - syntes vilja fasthålla vid Beagle trots det ovissa läge 
som rädde i fråga om företagets fortbestånd. 

Beträffande materielverkets yttrande till JO kritiserade Nilsson verkets uppfatt
ning om MFI-98 som skolflygplan. Han förmenade att verket däri lämnat oriktiga 
och missvisande uppgifter. Såvitt angick jämförelserna mellan MFI- 1 5  och Beagle 
1 25 i materielverkets framställning till Kungl. Maj:t anförde Nilsson vidare: Mate

terielverket har beträffande Beagle 1 25 angivit att prototypflygplan flugits. Denna 
uppgift är oriktig. Vad flygvapnet provat var en Beaglc 1 50. Såväl Malmö Flyg

industri som lleagle Aircraft har uppgivits ha som option offererat leverans bl. a.  

av de flygplan som flygvapnet eventuellt kunde behöva som övningsflygplan vid 
robotskjutning. Det borde därtill ha anmärkts att MFI erbjöd ett redan utprovat 
system medan Beagle syntes nödvändiggöra vapenteknisk nykonstruktion för att 
kunna bliva robotbärande. Vidare fanns anledning till erinran mot materielver
kets generella påstående att Beagle vore MFI tekniskt överlägset särskilt mot bak
grunden av att en stor mängd Beagle-fJygplan kort tid efter leverans visat sig be
häftade med allvarliga tekniska fel, bl. a. i fråga om motorfundament och bränsle
tankar, samt att Beagle-flygplan vid inträffade olyckor visat sig tåla rundslagning 
avsevärt sämre än MFI-flygplan. Materielverket hade anfört att siktförhållandena ur 
flygvapnets synvinkel var bättre i Beagle 1 25 än i MFI- 1 5. Detta föreföll märkligt 
med hänsyn till det stora beröm som MFI- 1 5  erhållit i fackpressen för sin goda 
sikt. Det syntes oriktigt att som materielverket uppgiva att flygegenskaperna hos 
Beagle 1 25 var dokumenterat lämpliga då planet inte provflugits. 

Nilsson uttalade sammanfattningsvis att han i likhet med Karlsson hade svårt 
att frigöra sig frän intrycket av att här förekommit en stark central styrning och 
åsidosättande av sedvanlig opartiskhet. 
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Uppgifter av inköpsdirektören L. Ljungqvist m. fl. 

Inköpsdirektören L. Ljungqvist, flygdirektören av första graden C. E. Lagerhorn 
och avdelningsdirektören H. Lillier vid materielverkets flygmaterielförvaltning har 

vid företräde å riksdagens ombudsmannaexpedition lämnat bl. a. följande uppgifter. 

Vid den tidpunkt då materielverket trädde i förbindelse meJ Beagle Aircraft var 
detta ett av den brittiska staten helägt företag. Vid sådant förhållande fann mate
rielverket ej anledning att närmare undersöka företagets ekonomiska ställning. Kon

trakt om tillverkning av det utav företaget offererade planet tecknades 
den 1 2  juni 1 969. Företaget iklädde sig därvid långfristiga kontraktsåtagandcn. 
Materielverket betalade - såsom Nilsson uppgivit - ett förskott till företaget i juni 
1 969. Förskottet, varom avtalats i kontraktet, uppgick till 200 000 pund, då mot

svarande ungefär det av Nilsson angivna beloppet tre miljoner kronor. 
I december 1 969 tillkännagav en talesman för den dåvarande brittiska rege

ringen i det brittiska parlamentet att staten ämnade avveckla sina intres
sen i Beaglc Aircraft. :företaget ställdes därefter omedelbart under en >receiven, 
ett slags förvaltare. Dennes uppgift var att försöka sälja företaget sådant det 
stod med inneliggande order. Regeringen hade i december månad 1 969 givit ut
tryck för uppfattningen att en sådan försäljning skulle bli lätt. I januari 1 970 visade 
det sig emellertid att det tvärtom skulle bli svårt att finna en acceptabel köpare. 
Verksamheten vid företaget inskränktes successivt. Materielverket gjorde förest�ill
ningar hos Ministry of Tcchnology och framhöll att den brittiska regeringen, som 
utövade ägarfunktionerna i företaget, ej gärna kunde, redan några månader efter 
det att en av den tillsatt företagsledning ingått ett flerårigt kontrakt, börja avveckla 
företaget och därigenom ensidigt bryta kontraktet. Också i det brittiska parlamen
tet utsattes regeringens handlingssätt för kritik; det ställdes t. o. m .  misstroende
votum. I februari 1 970 tillkännagav så en talesman för förenämnda ministerium in
för parlamentet att den brittiska staten såsom ägare av Beaglc Aireraft skulle svara 
för företagets förpliktelser. 

Beaglc Aircraft försåldes något senare med materielverkets samtycke till Scottish 
Aviation Ltd. Materielverket fann emellcttid detta företags ekonomiska ställning så 
osäker att företaget ej borde få direkt övertaga materielverkets order hos Beaglc 

Aircraft och det förskott å 200 000 pund som verket betalat till sistnämnda företag. 
Därför bildade materielverket och Scottish Aviation Ltd i samband med Beagle Air
erafis försäljning till Scottish Aviation Ltd ett nytt företag - Scottish Aviation 
Bulldog Ltd - som från förvaltaren av Beagle Aircraft erhöll det förskott som 
materielverket betalat till Beaglc Aircraft. För en del av detta belopp inköpte Scot
tish Aviation Bulldog av Beagle Aircraft ritningar och tillverkningsrätt till den av 
materielverket beställda flygplanstypen. Det nya företaget skall emellertid inte 
själv bedriva någon tillverkning utan lejer ut tillverkningen till Scottish Aviation Ltd. 

I det nya företaget finns etthundra aktier, av vilka materielverket har en och 
Scottish Aviation Ltd de övriga. Med materielverkets aktie följer ett avgörande in

flytande i företaget. Materielverket har tillsatt en s. k. B-direktör, nämligen Ljung
qvist. De av Seottish Aviation Ltd tillsatta befattningshavarna har i förväg fått i en 
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bank deponera sina avskedsansökningar. Dessa ansökningar jämte dc av Scottish 

Aviation Ltd ägda aktierna som också deponerats i banken kan uttagas därifrån av 

materielverket om Scottish Aviation Ltd går i konkurs. Företaget är registrerat som 
ett skotskt bolag. Materielverkets aktie, som kostat ett pund, har tills vidare be

talats av Ljungqvist privat. 
Leveransen av det beställda flygplanet beräknas kunna ske med ett års försening 

i jämförelse med det ursprungliga kontraktets bestämmelser. Den för inköp av 
Beagle 1 25 anslagna inköpssumman står till det nya företagets förfogande och detta 
företag betalar Scottish A viatio n Ltd kontant efter hand som flygmaskinerna levere

ras till materielverket. Då det nya företaget icke driver någon annan verksamhet än 
denna leveransförmedling torde det ej löpa några ekonomiska risker och anskaff

ningssumman hålls hela tiden oåtkomlig för Scottish Aviation Ltd:s övriga borge
närer. Genom försäkringsbolag och andra företag har materielverket erhållit eko

nomiska garantier för att Scottish A viation Ltd skall fullgöra sina leveransåtaganden 
eller att skadestånd eljest skall utgå. Materielverket har från engelskt håll bl. a. 

genom förvaltaren av Beagle Aircraft också erhållit täckning för alla merkostnader 
som uppstått genom leveransförseningen m. m .  Sålunda har verket i detta hänseende 
gottgjorts med omkring 600 000 pund. 

Rörande Karlssons erinran mot de i materielverkets framställning till Kungl. 

Maj:t förekommande uppgifterna om antalet levererade exemplar av föregångs
typerna till de offererade MFI- och Beaglc-maskinerna förklarade Ljungqvist att 
man här återgivit respektive tillverkares under hand lämnade uppgifter. Vidare för

klarade Ljungqvist att det kunde vitsordas att den tyska firman Bölkow framställde 

ett plan som var i det närmaste identiskt med MFI-9. Bölkows produktion hade 
dock ej på något sätt varit aktuell i anskaffningsärendet och följaktligen ej berörts 
där. 

Ljungqvist uppgav slutligen att Beagle-maskincn vid de fortsatta prov som gjorts 
visat sig överträffa förväntningarna bl. a. i vad avsåg flygplanets förmåga att starta 
och landa i snö. Ur teknisk synpunkt hade m aterielverket därför ej haft någon an

ledning att ångra sitt val. 

Upplysningar rörande den tid Svensk Flygtjänst Aktiebolag representerat Beagle 

Aircraft Ltd har erhållits från vice verkställande direktören i Svensk Flygtjänst Olle 
Hedberg. 

Majoren T. Trotsmans deltagande i civil flyguppvisning 

Med anledning av den anmärkning som Karlsson i sina påminnelser riktat mot 
Trotsman upprättades inom riksdagens ombudsmannaexpedition en promemoria 

härom, vilken remitterades till chefen för Krigsflygskolan för yttrande från honom 
och från Trotsman. 

Chefen för Krigsflygskolan och Trotsman har inkommit med yttranden, vilka 

delgivits envar av Karlsson och Nilsson. Karlsson har inkommit med påminnelser 
även i denna del. 
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JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

Såsom framgår av det föregående är det i åtskilliga avseenden som klagandena 
ifrågasatt om opartiskhet iakttagits vid förevarande anskaffning av flygplan för 

krigsmaktens räkning. I det följande skall jag i skilda avsnitt upptaga de väsentliga 

frågorna. J ag ser mig emellertid föranlåten att inledningsvis understryka att vad 
jag kan pröva är endast om befattningshavare som står under JO:s tillsyn gjort sig 
skyldiga till fel eller försummelser. 

Granhalls Ö1-ersättningsarbete 

Anmärkning har riktats mot att Granhall, som var anställd i ett företag som 
representerade Beagle Aircraft - nämligen Svensk Flygtjänst - anlitats av dåva
rande flygförvaltningen för uppdrag i anskaffningsärendet Av utredningen fram

går att Granhall under en repetitionstjänstgöring vid flygvapnet i februari månad 
1 968 biträtt med översättning till engelska språket av den ramspecifikation som ut
arbetats angående de krav som ställdes på de flygplan som skulle anskaffas. Från 
Svensk Flygtjänst har upplysts att företaget vid den tiden ännu ej inträtt som repre
sentant för Beagle Aircraft utan att preliminär överenskommelse om representa
tion inte träffades förrän i mitten av mars månad samma år och att det dröjde ända 
till den 24 september 1 969 innan ett  formellt representationsavtal kom till stånd. 
Det har därutöver från Svensk Flygtjänst uppgivits att den första åtgärd man där 
företog för Beagle-företagets räkning var att den l eller 2 april 1 968 till materiel
verket vidarebefordra Beagle Airerafis offert. Vid de nu angivna förhållandena kan 
jag ej finna skäl för anmärkning mot att Granhall anlitats för översättningsarbetet. 

Utredningen ger vid handen att - så som Karlsson förmenat - den i materiel

verkets remissvar förekommande uppgiften om att representationsavtal mellan 
Svensk Flygtjänst och Beagle Aircraft ännu vid remissvarets avgivande i oktober 
månad 1 969 ej skulle ha tecknats var oriktigt. Kontraktstecknandet skedde, såsom 
nyss angivits, i september 1 969 och har sålunda tydligen gjorts medan remisssvaret 
utarbetades. Reservation för uppgiftens til lförlitlighet får emellertid anses ha läm
nats i remissvaret genom svarets formulering i denna del. Jag vill ej lägga någon 
befattningshavare det till last som fel eller försummelse att uppgiften ej kontrollc
rats i omedelbart samband med remissvarets uppsättande. Sedan man väl funnit 
det faktiska förhållandet mellan företagen i tiden efter Granhalls översättningsar

bete vara sådant att Granhall på grund av jäv inte fortsättningsvis kunde anlitas i 
anskaffningsärendet framstår nämligen tidpunkten för det formella kontraktsskri

vandet som oväsentlig för jävsfrågan. 

Trotsmans medverkan i demonstrationsflygning 

Av utredningen inhämtas i denna sak följande. Trotsman var vid tiden för den 
i det föregående omnämnda demonstrationsflygningen - den 23 november 1 968 
- chef för Krigsflygskolans propellerflygskola och som sådan ansvarig för de vid 
samma tid vid skolan pågående tjänsteproven i anskaffningsärendet I början eller i 
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mitten av november tog Svensk Flygtjänst kontakt med Trotsman och frågade om 
man för en kort demonstration på Bulltofta flygfält kunde få låna den av materielver
ket för tjänsteprov disponerade Beagle-maskinen samt förare till densamma. Något 
annat exemplar av denna flygplanstyp - Beagle 1 5 0 - skulle ej ha funnits i Iandet 
och man synes ha ansett att det ej heller inom Iandet fanns någon lämplig civil föra
re. Trotsman har uppgivit att han intogs av betänkligheter mot att under pågående 
tjänsteprov medverka i en sådan demonstration. Han kom emellertid slutligen till den 

uppfattningen att omständigheterna var sådana att önskemålet från Svensk Flyg
tjänst under vissa villkor skulle kunna tillmötesgås. Han avvisade därför ej direkt 

framställningen utan hänsköt saken till chefen för Krigsflygskolan som i sin tur 
bragte saken under materielverkets och chefens för flygvapnet prövning. Av dessa 

myndigheter lämnades tillstånd under villkor att ingen kostnad skulle uppstå för 
statsverket, att demonstrationen skulle ske utom tjänsten, att frågor om utfallet av 
tjänsteproven ej fick besvaras samt att medverkan endast avsåg framförande av 
planet i luften. Trotsman ställde sig till förfogande som förare under ett tio minu
ter långt flygpass. Han begärde ingen ersättning. Han nyttjade under flygningen 

flygvapnets flygdräkt men var i övrigt civilklädd. 

Spörsmålet huruvida medverkan till ifrågavarande demonstration borde ha läm
nats eller ej var - såsom Trotsman uttalat - av mycket ömtålig natur. Det för

hållandet att den av materielverket disponerade maskinen varit den enda i sitt slag 
inom landet och att m�irkcsrcprcsentanten ej ansett lämplig civil förare vara till
gänglig kan dock anses ha givit visst fog för uppfattningen att medverkan skulle 
kunna lämnas utan att det skulle kunna tagas till intäkt för misstanke om partisk
het. Enligt min mening har medverkan skett i sådana former att anledning till klan

der ej föreligger. 

Uppgifter i materielverkets framställning till Kungl. Maj: t 

Klagomålen innehåller anmärkningar mot dc i materielverkets framställning till 
Kungl. Maj : t  förekommande uppgifterna om antalet sålda exemplar av föregångs
typerna till de offererade Beagle- och MFI-flygplanen. Beträffande I3eaglc-flygpla

nen har materielverket uppgivit att tidigare varianter av planen sålts i omkring 300 

exemplar. Häremot har i klagomålen åberopats att en i luftfartsregistret under år 
1 969 införd maskin av typ Bcagle B 1 2 1  dock haft endast tillverkningsnummer l 00. 
I fråga om MFI-flygplancn har materielverket uppgivit att tidigare varianter av pla
nen sålts i omkring 90 exemplar. Härom anföres i klagomålen att den senast i sagda 
register införda maskinen av typ MIF-9B haft tillverkningsnummer 63 och att till 
denna vid Malmö Flygindustri producerade serie borde läggas omkring 200 i För
bundsrepubliken Tyskland på licens av en firma Bölkow byggda flygplan. 

Ljungqvist har som företrädare för materielverket upplyst att de ifrågavarande 
sifferuppgifterna i materielverkets framställning - vilka angivits som ungefärliga 

- grundats på underhandsuppgifter från respektive tiLlverkare. Ljungqvist ansåg 

sig kunna vitsorda att det i Förbundsrepubliken Tyskland på licens från Malmö 
Flygindustri framställdes flygplan som var i det närmaste identiska med MFI-9, 
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men anmärkte härtill att Bölkows produkter eller produktion ej var aktuell i an

skaffningsärcndet. 
J ag kan inte finna att tillverkningsnumret på ett enstaka till Sverige levererat 

plan av typ Beaglc B 1 2 1 kan utgöra tillförlitlig grund för uttalande om det totala 
antalet av den utländska tillverkaren framställda flygplan av typerna lleaglc 1 5 0  
och 1 2 1 ,  vilka torde få anses som d e  närmaste föregångstyperna till det offererade 
planet Beagle 1 25 .  Såvitt gäller materielverkets uppgift om antalet sålda MFI-plan 
av föregängstyp grundar sig kritiken på att licenstillverkningen i utlandet ej med

tagits. Då man emellertid här bara hade att bedöma den svenska produkten och det 

svenska företagets resurser synes det mig svårligen kunna anses som ett fel att ej 
medtaga uppgift om licenstillverkningen. Jag vill emellertid i detta sammanhang 
uttala att materielverket borde ha angivit att siffrorna grundats på underhandsupp
gifter från respektive tillverkare så att det varit helt klart att man ej hade att göra 
med uppgifter som kontrollerats av materielverket. Det är angeläget alt man i en 

mynuighets skrivelse klart kan se vad som är myndighetens uppgifter - för vars 
riktighet myndigheten svarar - och vad som är återgivande av andras uppgifter. 

I klagomålen har vidare anmärkts mot att materielverket i framställningen till 
Kungl. Maj : t  oriktigt uppgivit att flygvapnet provflugit prototypen till Beaglc 1 25 .  

Den åsyftade uppgiften torde vara den i framställningen under avsnittet o m  kon
struktions- och tillverkningsläge lämnade uppgiften om att vid tiden för framställ
ningen en prototyp till Bcagle 1 25 hade >flugits> .  Jag har svårt att förstå att denna 
uppgift läst med eftertanke kan fattas som ett påstående om att flygvapnet flugit 

prototypen särskilt som det i nära anslutning till uppgiften direkt angives vilka flyg
planstyper som stått till materielverkets förfogande vid proven och ifrågavarande 
prototypflygplan inte är upptagen där. 

Intervjuuttalanden av befattningshavare vid materielverket 

Kritik har riktats mot materielverket på grundval av uttalanucn som vid intervjuer 

gjorts av byråchefen vid materielverket B. d'Ailly och - i ett fall - av chefen 
för materielverkets flygförvaltning generalmajoren S. O. Olin. Uttalandena har, 
såvitt är av intresse i förevarande sammanhang, avsett erfarenheterna från tidigare 
försök med MFI-plan som skolflygplan, uppgiften om enigheten mellan armen och 
flygvapnet i anskaffningsfrågan, anledningen till att offerttiden i vissa fall för
längts, motiven för att beställningen utlades vid den tidpunkt som det skedde och 
slutligen fråga huruvida försvarsdepartementet varit särskilt intresserat av anskaff

ningsäreadeL 
Jag vill här till en början framhålla att vad en enskild befattningshavare vid in

tervjuer uttalar i sådana hänseenden som det här varit fråga om - huvudsakligen 
värderande sammanfattningar - inte utan vidare kan anses som ett uttalande från 
myndigheten utan främst är att anse som vederbörande persons egen uppfattning. 
Som myndighetens bedömning kan i princip endast gälla vad den befattningsha

vare eller den krets av befattningshavare som är behörig att fatta beslut i saken i 
vederbörlig ordning anför som motiv för beslutet. 
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E n  annan sak är att yttranden från e n  initierad befattningshavare kan g e  anled

ning till att närmare undersöka vad som i visst avseende förekommit. Såvitt gäller 
de nu berörda spörsmålen vill jag härvidlag anföra följande. 

De av d'Ailly vid en intervju framförda åsikterna om vilka slutsatser som kan 
dragas av tidigare försök med MFI-flygplan som skoWygplan är i och för sig ingen
ting som påkallar någon åtgärd från min sida. Emellertid har materielverket i sitt 
hit avgivna remissvar berört frågan och vad verket sålunda anfört har därefter kri
tiserats av Nilsson som oriktigt och missvisande. Jag anser mig därför böra upptaga 

denna sak till granskning. 
Under januari-april 1 967 prövade flygvapnet vid sidan om det ordinarie skol

flygplanet (SK 50) även MFI-9B som skolflygplan under den förberedande grund
läggande flygutbildningen (för-GFU). MFI-planet kallades i detta sammanhang 
Militrainer. Rörande denna försöksverksamhet gjorde militärpsykologiska institutet 

en undersökning. Resultatet av undersökningen framlades i augusti 1967 såsom 
MPI specialrapport nr 49. Om undersökningen har materielverket i sitt remissvar 

sagt att den haft för liten omfattning för att man av densamma skulle kunna draga 
några bestämda slutsatser. Verket har emellertid funnit anledning påpeka att av de 

elever som utbildades på Militrainer utgallrades ovanligt få under för-GFU men i 
stället fortsatte utgallringarna under den senare och betydligt dyrare utbildningen 
på mera avancerade plan, något som ej förekom bland elever som börjat sin ut

bildning på SK 50. 

Nilsson har häremot invänt att det förekommit senare avgångar även bland 
elever som utbildats på SK 50 under för-GFU och att det för övrigt vore felaktigt 
att hänföra avgångar under senare utbildningsskeden till det under för-GFU an

vända flygplanet. Till stöd för sin första invändning har Nilsson åberopat bl. a. upp
gifter från pressofficeren vid Krigsflygskolan och till stöd för sin andra invändning 

ett uttalande av en stabsredaktör vid flygvapnet. 

Den berörda undersökningen omfattade totalt 59 elever varav 27 utbildades på 
\1ilitraincr och 32 på SK 50. Enligt undersökningsrapporten hade det vid utbild
ningens början ej framkommit några signifikanta skillnader mellan grupperna. Un
der för-GFU underkändes 8 Militrainerelevcr och 1 8  SK 50-elever. Vid den fortsatta 

utbildningen underkändes ytterligare 7 Militrainerclever men ingen SK 50-elev. Väl 
avgick under den fortsatta utbildningen 3 SK 5 0-elever men detta skedde, såvitt kan 
utläsas av den utav Nilsson åberopade uppgiften från pressofficeren vid Krigsflyg

skolan, av andra skäl, nämligen i två fall på egen begäran och i det tredje fallet av 
medicinska skäl. Materielverkets uppgifter i nu berört avseende - att elever som 
grundutbildats på Militrainer fortsatt att gallras under utbildning på mera avan

cerade plan men att så ej var förhållandet beträffande elever som grundutbildats 
på SK 50 - är alltså korrekta. Frågan huruvida underkännande av elever i senare 
utbildningsskeden kan återföras på den grundläggande flygutbildningen är en be

dömningsfråga. Det förtjänar emellertid framhållas att det i MPI:s rapport härom 
anföres följande: :.En fråga av största intresse är hur Militrainer- och SK 50-eleverna 

kommer att klara den fortsatta utbildningen på GFU. Det är möjligt att Militrainer-
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gruppen kommer att utsättas för större gallringar p å  ett senare stadium. Det ä r  emel

lertid tänkbart att Militrainereleverna i fortsättningen kommer att klara utbild
ningen lika bra som SK 50-eleverna beroende på att de lättare anpassat sig till ut

bildningssituationen. För att ytterligare klarlägga de båda flygplanstypernas värde 
som skolflygplan på för-GFU fordras det att även utbildningsresultaten från GFU 

finns tillgängliga.�  Jag kan inte finna något som helst fog för Nilssons klander av 
materielverkets uttalanden i denna sak. 

Såvitt gäller frågan om armeledningens inställning i anskaffningsfrågan erinrar 
jag om att armen och flygvapnet som framgår av framställningen till Kungl. Maj :t, 

enats om en gemensam ramspecifikation. Av framställningen kan vidare utläsas att 

skiljaktiga önskemål funnits i flera hänseenden men att man ansett sig kunna sam
manjämka sina ståndpunkter. Skäl till armens anslutning till Bcagle-alternativet är 
att söka bl. a. i omständigheter av hemlig natur. Jag har tagit del härav och har 

ej funnit anledning till anmärkning häremot. 

Vad gäller frågan om offerttiderna ger utredningen enligt min mening ej skäl till 

antagande att härutinnan förekommit något som kan föranleda berättigad kritik. 
I framställningen till Kungl. Maj :t har materielverket redovisat varför man ansett 

beställning böra ske vid den i framställningen föreslagna tiden. På grund av vad som 

i ärendet förekommit finner jag ej tillräckliga skäl för anmärkning mot vad därutin
nan anförts. 

Frågan huruvida försvarsdepartementet varit engagerat i anskaffningsärendet el
ler ej är ur den synvinkel som jag har att bedöma materielverkets förehavande av 
mindre intresse. Förvaltningsmyndigheter skall lyda Konungens bud och befallning
ar (Regeringsformen § 47). Med Konungens bud och befallningar avses emellertid 

endast beslut fattade av Kungl. Maj:t i statsrådet. Ett enskilt statsråd har enligt re

geringsformen ingen befogenhet att ge direktiv till en myndighet. (Undantag finnes 
dock, bl. a.  för utrikesministern i hans egenskap av chef för utrikesförvaltningen.) 
Aven om det i praktiken naturligt nog förekommer samråd mellan statsmyndigheter 
och dc olika statsdepartementen är detta alltså utan juridisk betydelse. Ansvaret för 

en myndighets beslut åvilar fullt ut den som inom myndigheten fattat beslutet och 
om beslutet varit felaktigt kan han icke freda sig med att han handlat i enlighet med 
ett statsråds önskan. Härutinnan må erinras bl. a. om uttalande år 1 964 av riksda
gens konstitutionsutskott (KU:s memorial 1 964: 1 2  sid. 2 1 ) .  Från regeringen har inte 

utgått några direktiv till materielverket i vad gäller valet av flygplan och huruvida 
det förekommit kontakter mellan materielverket och försvarsdepartementet lämnar 

jag utan avseende dels emedan det, som framgår av vad jag här förut anfört, är 
utan betydelse för materielverkets ansvar dels ock emedan statsråds ämbetsutövning 

ej står under min tillsyn. 

Valet av flygplanstyp från teknisk och ekonomisk synpunkt 

De två flygplanstyperna MFI-15 och Beagle 1 25, mellan vilka valet stod, är efter 
vad jag kan förstå och efter vad Karlsson själv uttalat i sin påminnelseskrift tek
niskt sett tämligen likartade. Det får därför anses ha varit en ingalunda lätt uppgift 
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att härutinnan göra en avvägning avseende det ena flygplanets företräden jämfört 

med det andra flygplanets. I vissa hänseenden har förelegat så findragna avväg

ningsfrågor att det vid bedömningen otvivelaktigt funnits utrymme för olika i och 
för sig berättigade uppfattningar. Tjänstefelsansvar för bedömningar kan endast 
komma i fråga om dessa ligger uppenbart utanför det rimligas gräns. Flygvapnet 
och materielverkets flygmaterielförvaltning har utifrån flygvapnets speciella önske
mål funnit Beagle-maskinen vara att föredraga som skolflygplan och chefen för 
armen har funnit sig kunna godtaga denna maskin också för armens behov. Jag 
kan icke på grund av vad som i ärendet förekommit finna något fog för påstående 
att berörda myndigheters ställningstaganden är uppenbart orimliga. Vid sådant för

hållande kan tjänstefel inte komma i fråga i vad gäller själva förordaodet av Beagle
maskinen. 

Kritik har också riktats mot de ekonomiska kalkyler som materielverket gjort 
för Beagle- och MFI-alternativen. Aven här har man i huvudsak att göra med be
dömningsfrågor. Jag har i detta avseende ej funnit tillräckliga skäl för antagande att 

verkets beräkningar haft sådan karaktär att tjänstefelsansvar kan ifrågakomma. 

Beagle-företagets ekonomiska ställning 

Nilsson har i sina klagomål ifrågasatt om ej materielverket visat försumligbet i vad 

gällde undersökningen av Beagle-företagets ekonomiska ställning. Det är från ma
terielverket upplyst att man - efter det man erfarit att Beagle Aircraft Ltd var ett 

av den brittiska staten helägt företag - ej gjort några vidare undersökningar av 
företagets ställning. 

Det torde vara ett väl känt förhållande att statlig företagsamhet icke sällan be

drivs också med andra hänsyn än att få en direkt avkastning av företaget. (Se här
till exempelvis R. Tersmans år 1 959 framlagda gradualavhandling >Statsmakternas 
och de statliga aktiebolagen> sid. 1 1  och Molin-Månsson-Strömberg, >Offentlig 

förvaltning>, 1 969, sid. 1 0 1- 1 02.) Medan det å ena sidan således torde vara svårt 
att yttra sig om ett statsföretags stabilitet enbart på grund av det redovisade rörelse
resultatet torde det å andra sidan vara synnerligen svårt för en utomstående att få 
grepp om det komplex av politiska bedömanden som i övrigt kan motivera företa
gets existens. Jag kan av de nu anförda skälen ej finna fog för anmärkning mot 

materielverket för det man ej inlåtit sig på att försöka närmare utröna Beagle-före

tagets ställning. 
Med vad jag förut anfört har jag slutbehandlat de anmärkningar som klagandena 

gjort i ärendet. 
Emellertid finner jag mig vid ärendets avgörande inte böra förbigå den under ut

redningens gång uppkomna frågan huruvida materielverket ägt rätt att - som här 
skett - på eget bevåg inträda som delägare i ett aktiebolag. 

A nskaffningsärendets senare utveckling 

Ämbetsverken tillhör den förvaltningsorganisation som står till statsledningens 

förfogande vid styraodet av riket. Ämbetsverkens uppgifter såväl som de resurser 
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med vilka d e  har att arbeta bestämmes av Kungl. Maj:t eller riksdagen eller av 
Kungl. Maj:t och riksdagen i förening genom lagar, förordningar, instruktioner, brev 
och - vilket är mycket väsentligt - genom budgetregleringcn. Ämbetsverken står, 
som förut berörts, i direkt lydnadsförhållande till Kungl. Maj:t. Alla befattningsha
vare i ämbetsverken, vilka ej har en helt osjälvständig ställning, fullgör sina ålig

ganden under ämbetsansvar och deras verksamhet är föremål för allmän insyn en
ligt tryckfrihetsförordningens regler om handlingsoffentlighet Vidare granskas äm
betsverkens åtgöranden av Kungl. Maj :ts och riksdagens särskilda kontrollorgan. 

Ett aktiebolag åter är alltid - oberoende av vem som äger aktierna i detsamma 
- ett civilrättsligt subjekt och en självständig juridisk person. Statsägda aktiebolag 

tillhör därför inte den egentliga statsförvaltningen. Dc står inte i något offentligt

r�ittsligt lydnadsförhållande till statsledningen, utan statsmakten utövar sin ledning 
av dem på grund av sin ställning som aktieägare i enlighet med de civilrättsliga reg
lerna i aktiebolagslagen eller på grund av avtal med bolagen. Det förhållandet att 
även de statsägda aktiebolagen är civilrättsliga subjekt innebär att ämbetsansvar är 
uteslutet för bolagens personal, att reglerna om handlingsoffentlighet ej äger till

lämpning å dem samt att de, med bortseende från vissa specialfall. är undantagna 
från den kontrollverksamhet som utövas mot förvaltningsmyndigheterna. Eftersom 
ett ämbetsverk ej är någon självständig juridisk person utan blott ett organ för 
statsverket kan ämbetsverket som sådant inte företaga några rättshandlingar, ej hel

ler äga något. Dc rättshandlingar som utföres genom ett ämbetsverk sker för stats
verkets r�ikning och de måste grunda sig på de bemyndiganden som statsledningen 
givit åt ämbetsverket. Den egendom som nyttjas av ett ämbetsverk är statens egen

dom och redovisas också som sådan. (Se härtill exempelvis SOU 1 968:45 sid. 26-

27 under avsnittet 2 .2.) Av vad jag sålunda anfört torde framgå att materielverket 
ej självständigt kan uppträda som stiftare av aktiebolag och än mindre själv äga 

några aktier. 

Fråga blir då om ett ämbetsverk - utan att det direkt uppdragits åt detsamma 

- kan anses behörigt att å statens vägnar stifta aktiebolag eller att för statens räk

ning köpa aktier. Frågan måste enligt min mening besvaras nekande. Såvitt jag 
kunnat finna har i dc fall då statliga bolag tillskapats eller då staten förvärvat aktier 
från enskild besluten härom (om man undantager det år 1 9 1 8 bildade AB Kurorts
verksamhet) städse fattats av Kungl. Maj:t och riksdagen. Medel har av riksdagen 
anvisats särskilt för varje fall, antingen genom direkta anslag eller genom bemyndi
gande att använda viss del av affärsverkens likvida medel för ändamålet. I inget 
annat fall än det förenämnda från 1 9 1 8, vilket hade sin särskilda bakgrund, har 
jag kunnat finna belägg för att det ansetts tillåtligt att teckna eller inköpa aktier 
som ett led i en annan verksamhet för vilken medel anslagits. Ett sådant förfarande 
skulle förvisso få mycket svåröverskådliga konsekvenser som illa skulle rimma 
med den noggranna reglering av den statliga företagsamheten som utövas frän 
Kllngl. Maj:t och riksdagen. Väl förekommer det att statens ägarfunktioner utövas 
genom ett ämbetsverk eller genom ett affärsverk men jag har ej kunnat finna annat 
än att det i sä fall sker på grund av Kungl. Maj:ts uppdrag. 
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Saken har också en annan aspekt. Om ett ämbetsverk som ett led i fullgörandet 
av sina åligganden fritt skulle kunna tillskapa aktiebolag som instrument för verk
samhetens utövande skulle ämbetsansvar och handlingsoffentlighet snart kunna 

urholkas. Vad som skedde genom bolagens försorg skulle dessutom vara undan
draget den kontrollverksamhet som ämbetsverket själv vore underkastat. 

Jag kommer på grund av vad jag nu anfört till den slutsatsen att materielverket 
förfarit felaktigt då det utan särskilt bemyndigande från Kungl. Maj:t medverkat vid 

bildandet av Scottish Aviation Bulldog Ltd. Jag anser mig emellertid böra beakta att 

materielverket - som handlat i viss tidsnöd - uppenbarligen vidtagit sina disposi
tioner i syfte att i den uppkomna situationen ernå största möjliga fördelar för stats

verket samt att åtgärderna - sett ur denna synvinkel - framstår som ett gott ini
tiativ. På grund av dessa omständigheter och då saken numera, efter vad jag in
hämtat, bragts till försvarsdepartementets !kännedom finner jag mig kunna låta sa

ken bero vid de uttalanden jag gjort. 

Förvaltning av personalkassemedel 

I en skrift som inkom till JO den 5 februari 1 970 anförde värnpliktiga K .  Käll
ström, S. Pettersson och G. Larsson bl. a. följande. Dalregementets personal

kassa fick sina huvudsakliga inkomster från marketenteri-, kiosk- och biografrörel
se - medel som alltså kom från de värnpliktiga. Det föreföll därför rimligt att 

medlen kom de värnpliktiga till godo. Enligt gällande föreskrifter för personalkassa 

skall medlen också i första hand användas ti l l  trevnadsanordningar för värn
pliktigt befäl och meniga. Emellertid fördelades medlen vid Dalregementets perso

nalkassa på ett sätt som stod i strid med nämnda regel. Som exempel härpå kunde 
anföras bl. a. följande: Regementets kamratförening erhöll 1 5  000 kronor för 
framställning av en tidskrift kallad :.Armborstet:. .  Visserligen tilldelades de värn

pliktiga vid u tryckningen denna tidskrift men det vore synnerligen tveksamt om 
det fanns något intresse för tidskriften. Anslaget syntes närmast vara understöd till 

en officersbetonad förening vari ingen värnpliktig antecknats som medlem på flera 
år. 8 000 kronor hade debiterats för blommor. Det kunde ifrågasättas om blom
mor för ett sådant belopp verkligen kommit de värnpliktiga till godo och för övrigt 

om så mycket pengar - I / l  O av personalkassans inkomster - borde användas 
för sådant ändamål. Vidare hade 1 5  000 kronor använts till priser och utrustning 
åt ett fåtal elitidrottsmän vid förbandet. Detta fick anses vara en orättvis fördel
ning av medlen. För trivselanordningar på kompanierna hade utgått sammanlagt 

endast 7 000 kronor. Anslaget borde ha varit mycket större. Bl. a. borde ett större 
antal exemplar av dagstidningarna inköpas så att icke som nu omkring 75 man 
fick samsas om en tidning. De flesta kompanier saknade ordentliga dagrum. Vad 

man hade att tillgå var lektionssalar med en TV -apparat. - Klaganden förmena

de att de värnpliktiga skulle givas större inflytande över personalkassemedlens an-
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vändning. Det hemställdes att JO skulle närmare undersöka förvaltningen av Dal
regementets personalkassa och vidtaga erforderliga åtgärder. 

Chefen för Dalregementet inkom efter remiss med utredning och yttrande. 
Utredningen tillställdes Källström för yttrande med anhållan jämväl att han måtte 

låta sina medklagande få del av handlingarna. Källström återställde akten med be
sked att han berett Larsson tillfälle taga del av densamma men att han ej kunnat 
komma i kontakt med Pettersson. 

Av regementschefens utredning inhämtades bl. a. följande uppgifter rörande per
sonalkassans inkomster och utgifter. 

Under budgetåret l 968/1 969 uppgick kassans inkomster till 80 3 74 kronor 

27 öre. Härav härrörde 35 359 kronor 65 öre från marketenteri-, kiosk- och bio
grafrörelse, 8 854 kronor 52 öre utgjorde inkomst från ett av kassan drivet bageri, 
23 64 7 kronor utgjorde ersättning från fortifikationsförvaltningen för användning 
av kassans idrottsanläggningar, 4 436 kronor 70 öre hade erlagts i hyra av Falu 
stad och andra som jämte fortifikationsförvaltningen nyttjat kassans idrotts- och 

simanläggningar, 3 608 kronor 76 öre hade likaledes influtit som hyror och 4 467 

kronor 64 öre utgjorde räntor och u tdelningar på kassans kapital. Kapitalbehåll
ningen var vid budgetårets slut 1 6 1  1 3 1  kronor 1 3  öre. 

Bland utgifterna, som under sagda budgetår uppgick till 8 1  350 kronor 84 öre, 

märkes följande poster. Till inköp av tidskriften �Armborstet:. hade åtgått 7 392 
kronor 50 öre. Till planteringar å kasernområdet och å regementets lägerplats hade 
anslagits 4 000 kronor och till blommor i matsal, marketenteri och förläggningar 
sammanlagt 2 000 kronor. Kompanierna hade för trevnadsanordningar disponerat 
sammanlagt 1 1  l 00 kronor. Kostnaden för dagstidningar åt manskapet hade upp

gått till 8 550 kronor, underhåll och nyanskaffning av radio- och televisionsmotta
gare belöpte sig till 3 000 kronor. För fritidsverksamheten hade anslagits 5 900 
kronor, för allmän underhållning vid två tillfällen 3 555 kronor och för särskild 

underhållning för de värnpliktiga som kommenderats till högvaktstjänst hade åt
gått 2 600 kronor. Som garantiavgifter för de telefonautomater som uppsatts hade 

till televerket erlagts omkring l 400 kronor. Till anskaffande av idrottspriser -
även till sådana tävlingar som påbjudits av chefen för armen och av militärbefäl

havaren - hade åtgått 9 700 kronor. Såsom bidrag till regementets idrottsför
ening och till dess skytteförening hade lämnats sammanlagt 2 000 kronor. Under

håll av och försäkringsavgifter för kassans byggnader och anläggningar hade dragit 
en kostnad av i runt tal 1 2  000 kronor. 

Det har härutöver i den av regementschefen gjorda utredningen angivits att re

gementets kamratförening, som utgiver :.Armborstet:., omfattar omkring 450 

medlemmar och att endast en tiondel därav har eller har haft officers grad. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

A v de av regementschefen lämnade uppgifterna om personalkassans inkomster 

och utgifter framgår att klagandena mestadels grundat sina klagomål på i hög 



159 

grad felaktiga uppgifter. Endast två av de i klagomålen berörda spörsmålen för
tjänar enligt min mening att upptagas till närmare behandling. Det ena spörsmålet 
gäller frågan om de värnpliktigas inflytande över personalkassemedlens användning 
och det andra gäller anslaget till tidskriften »Armborstet:) .  

Såvitt gäller inflytandet över personalkassa vill jag anföra följande. Kungl. Maj:t 
har den 9 april 1 965 utfärdat :) Bestämmelser för personalkassa m. m.:)  att gälla 
från den l juli samma år. Bestämmelserna finnes intagna bl. a. i Tjänstemeddelan
den rörande lantförsvarct (TL) avd. A nr 29 l 1 965.  I dessa bestämmelser är ej 
reglerat hur personalkassa skall förvaltas i vidare mån än att det för vissa fall har 
föreskrivits att tillstånd skall inhämtas från central myndighet. Man har därför att 
i fråga om förvaltningen av personalkassa gå tillbaka till de generella förvaltnings
bestämmelser som gäller inom krigsmakten. Sådana återfinnes i det av Kungl. Maj:t 
den 25 november 1 966 utfärdade �Förvaltningsrcglcmente för krigsmakten:) (FRK), 
vilket trädde i kraft den l januari 1 967. Som förvaltningsmyndighet för ett rege
mente fungerar normalt regementschefen. Enligt FRK beslutar chef ensam i ären
de i vars handläggning han deltager ( 1 1  §). Chef äger emellertid att överlämna 
åt underlydande befattningshavare att avgöra ärende eller grupp av ärenden som 
ej är av sådan beskaffenhet att prövning bör ankomma på chefen ( 1 2  §) .  I de an
visningar till FRK som utfärdats av försvarets civilförvaltning betonas vikten av att 

chef utnyttjar sin möjlighet att delegera beslutanderätten till underlydande chefer 
så att ett smidigt förvaltningsförfarande åstadkommes. Som exempel på sådan de

legering som regelmässigt bör ske anföres bemyndigande för kompanichef att be
sluta om utbetalning av föreskrivna penningbidrag till de värnpliktiga samt tillika 
medgivande för kompanichefen att i sin tur uppdraga handläggningen åt kompa
nikvartermästare eller motsvarande. 

ågot stöd för att delegera beslutanderätten i förvaltningsärende tiU värnplik
tiga under grundutbildning, vilka ju uppenbarligen inte är befattningshavare i 
FRK:s mening, finns inte. Det skulle med gällande bestämmelser följaktligen va.ra 
fel av chef som är förvaltningsmyndighet att tiU värnpliktiga avhända sig den for
mella beslutanderätten i fråga om personalkassas förvaltning. Däremot har genom 
de föreskrifter för förbandsnämnd vilka utfärdats som bilaga 1 2:3 till Tjänsteregle
mente för krigsmakten öppnats möjlighet för förbandschef att av personalkasse
medel ställa en viss summa till förfogande för förbandsnämnden (som ju huvudsak
ligen består av representanter för de värnpliktiga) att av den fördelas till olika 
trivselfrämjande ändamål under utbildningsåret. Vidare kan chef naturligtvis som 

underlag för sina beslut rörande personalkassemedlens användning inhämta de 
värnpliktigas mening. Ett  sådant förfarande anser jag vara att rekommendera. För
bandsnämnden utgör - särskilt med hänsyn till den befattning nämnden, enligt 
vad förut sagts, kan få taga med personalkassemedel - ett lämpligt kontaktorgan 

i dylika frågor. Det bör emellertid i sammanhanget beaktas att handhavande av 
personalkassemedlen bör ske på avsevärt längre sikt än ett utbildningsår i sänder 
- särskilt gäller detta förvaltningen av inkomstbringande rörelser och byggnader. 
Jag vill tillägga att frågan om handhavandet av personalkassemedel för närvarande 
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utreds gemensamt av försvarsstabens personalvårdsbyrå och försvarets materiel
verks intcndenturmaterielförvaltning. 

Vad härefter angår användandet av medel från Dalregementets personalkassa 

för inköp av tidskriften �Armborstet:),  vilket klagandena förmenar stå i strid med 

bestämmelserna för personalkassa, är att beakta 3 § av bestämmelserna, som har 
följande lydelse: 

A v personalkassas medel skola i första hand bestridas kostnader för trevnads
anordningar för kadetter, instruktörsaspiranter (motsvarande), fast anställt under
befäl i övrigt, då underbefälsmäss är anknuten till marketenterirörelse, värnplik
tigt underbefäl och meniga, allt i den mån medel ej finnas anvisade för ändamålet. 

Personalkassas medel må utöver vad i första stycket sägs tagas i anspråk för för
ströelseverksamhet, bildningsverksamhet, idrott och skytte samt hedersbevisning i 
form av krans eller dylikt vid begravning. 

Avgörande för frågan huruvida det är tillåtet att använda medel från Dalrege
mentets personalkassa för inköp av �Armborstet> är således, enligt dessa bestäm

melser, om åtgärden skapar möjlighet att främja trevnad, bidraga till förströelse och 
befordra bildningsverksamhet för den angivna personalen, däribland värnpliktiga. 
För att söka bilda mig en uppfattning härom har jag tagit del av innehållet i 

�Armborstet� för år 1969 och gjort mig underrättad om den huvudsakliga inrikt
ningen av ämnesvalet för innehållet i tidigare årgångar av tidskriften, som började 
utgivas 1 952. Årgången 1 969, som omfattar drygt 200 sidor, domineras av två 
huvudavdelningar. Den ena avdelningen innebåller historiska och kulturhistoriska 
småartiklar om bygden varifrån regementets värnpliktiga rekryteras och om rege

mentets relationer till bygden. Den andra avdelningen innefattar skildringar från 

utbildningsåret 1 968-1969, vilka författats och illustrerats av värnpliktiga som 
tiUhörde utbildningsomgången sagda år. Tidigare årgångar av tidskriften är redi
gerade efter i stort sett samma mönster som årgången 1969. 

Huruvida läsning av >Armborstet> erbjuder trevnad och förströelse är givetvis 
beroende på vederbörande läsares intresseinriktning och personliga förutsättningar 
att tillägna sig innehållet. Med den erfarenhet som jag i min verksamhet vunnit 
av värnpliktiga anser jag mig kunna utgå från att det inte är så få som måste ha 
nöje av läsningen av tidskriftsartiklarna. De historiska och kulturhistoriska artik
larna har otvivelaktigt bildningsvärde. Artiklarna med skildringar från utbild

ningsåret kan knappast sakna intresse för värnpliktiga som då tjänstgjorde vid 
regementet. Jag har mig bekant att den vid dessa artiklar fogade förteckningen 
över personalen vid regementet under utbildningsåret, vari de värnpliktiga är upp

tagna plutons- och kompanivis, särskilt uppskattas av dem. 
Dalregementet är - efter vad jag erfor vid min inspektion av förbandet under 

våren 1 970 - alltjämt att betrakta som ett landskapsregemente i så måtto att det 

helt övervägande antalet värnpliktiga rekryteras från den närmast omgivande 
bygden. Mot bakgrund härav saknas inte skäl att antaga att utdelning till värn
pliktiga av en sådan skrift som >Armborstet>,  som belyser förbandets och ortsbe
folkningens inbördes relationer genom tiderna och skildrar vad som försiggått 
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under utbildningen, p å  sikt kan bidraga till en positiv inställning till förbandet samt 

en god sammanhållning och ett gott kamratskap mellan förbandets värnpliktiga av 

alla kategorier. Att eftersträva sådana goda förhållanden - vilka är i sann me
ning trivselfrämjande - är givetvis viktigt, särskilt numera, då tjänstgöringstill

fällena är avsevärt fler än förut. 

På grund av vad jag sålunda anfört finner jag det i och för sig inte strida mot 

bestämmelserna om personalkassa att medel från Dalregementets personalkassa 

användes till inköp av tidskriften >Armborstet> för utdelning såsom avskedsgåva 

till värnpliktiga efter fullgjord grundutbildning. 

En annan sak är om anslaget för inköpet står i rimlig proportion till personal

kassans resurser och behovet av anslag för andra ändamål. Detta är en bedöm

ningsfråga angående vilken det finns utrymme för skilda meningar. Jag anser mig 

inte ha anledning att härutöver uttala annat än att den avvägning som gjorts i an

givna hänseenden således i vart fall inte kan läggas någon till last som fel. 

Anordnande av orienteringslöpning över annans mark 

I ett elen 1 4  november 1 969 av JO Thyresson avgjort ärende (clnr 2537/69) hade 

en person anfört klagomål bl. a. över att en av Skånska trängregementet anord

nad orienteringslöpning delvis gått över hans marker utan att hans medgivande 

därtill inhämtats. Regementschefen översten F. Nordström hade i ett i det ärendet 

infordrat yttrande uppgivit att övningsledaren fanjunkaren K. Fröjdh inte följt 

vid regementet gällande rutin att i förväg kontakta den eller de markägare, som 

kan komma att beröras av en övning av ifrågavarande slag. Vid avgörande av 

ärendet uttalade JO Thyresson att Fröjdh visserligen förfarit felakt igt vid upp

läggningen av orienteringslöpningen så att övningen delvis kommit att bedrivas 

å G.  tillhörig mark, att felet emellertid måste anses ringa och uppenbarligen hade 

skett av förbiseende samt att det inte var av beskaffenhet att föranleda ansvar. 

I en sedermera till JO inkommen skrift anförde Nordström: Förenämnda be

slut har väckt en viss osäkerhet vid regementet. Vid övningar på privat mark gäl

ler inom regementet den allmänna bestämmelsen att före övning kontakt skall tas 
med de markägare, som berörs av övningen. Bestämmelsen är utformad främst 

med tanke på rent militära övningar. I vad gäller mindre orienteringsövningar till 

fots har inom regementet utvecklats en praxis, att man endast sökt kontakt med 

vissa markägare, d. v. s. man har tolkat regementschefens allmänna bestämmelser 

så, att endast ägare av mera ömtåliga områden ansetts > berörda>. Inom övriga om

råden - skogsområden o. d. - har man ansett att deltagarna enligt allemansrät

ten individuellt kan förflytta sig utan särskilt tillstånd. Praktiska skäl har också 

lett till denna tolkning, enär det med hänsyn till de ofta starkt splittrade ägoför

hållandena inom bygden är så gott som omöjligt att med rimlig arbetsinsats spåra 

upp alla markägare och kontakta dessa, ofta bosatta fjärran från sina ägor. Denna 

6 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 Jrs riksdag 
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princip torde helt överensstämma med Svenska Orienteringsförbundets tävlings
regler för mindre tävlingar. Fröjdh har följt denna tolkning av regementschefens 
allmänna bestämmelser vid en övning av synnerligen blygsam omfattning (4 del

tagare) och har förklarats ha förfarit felaktigt. Skall detta uttalande tolkas så, att 
militär chef som anordnar en orienteringsövning oavsett övningens storlek är skyl
dig att kontakta varje ägare av mark, som de övande passerar? Eller är beslutet 
en följd av att jag i mitt yttrande uttalat, att Fröjdh icke följt vid regementet gäl
lande rutin? Om så varit fallet, måste jag medge. att yttrandet tillkommit utan att 
jag tillräckligt grundligt inhämtat hur min allmänna bestämmelse om markägar
kontakter kommit att tolkas vid ordnande av orienteringsövningar till fots. I detta 
sammanhang är det också av intresse att få besked huruvida ägare av ett skogsom
råde i normala fall (ej nyplanterat, ej under jaktsäsong e. d.) kan förbjuda att ori
enteringslöpare till fots - militär eller civil - passerar genom området? Om sva

ret är nej, blir svaret annorlunda om i detta område ordnas en kontroll (en upp
hängd skärm)? 

JO Thyresson anförde i beslut den 26 juni 1970 följande. 
Såsom Nordström förmodat har mitt ifrågavarande uttalande i beslutet den 

1 4  november 1969 grundats på hans uppgift att Fröjdh inte följt den vid rege
mentet gällande rutinen vid anordnande av orienteringsövningar. 

Med hänsyn till vad Nordström numera uppgivit om den praxis som gäller vid 

mindre orienteringsövningar kan inte göras gällande att Fröjdh i det hänseende, 
som nu är i fråga, förfarit felaktigt. 

Vad beträffar frågan om ägare av skogsområde i normala fall kan förbjuda att 
orienteringslöpare passerar genom området torde svaret å densamma vara nej. 

Jag förutsätter da att ingen skada kan ske å området och att inte stängsel c. d.  

måste brytas. Därest ingen åverkan sker torde det också vara tillåtet att upphänga 
en kontrollskärm (jfr dock vad i det följande sägs om intrång i annans besittning 

av fastighet). 
Till det anförda vill jag foga följande. Frågan under vilka föruts�ittningar och i 

vilken omfattning militär personal äger att för övningsändamål nyttja enskild 
mark behandlas mera utförligt i militieombudsmannens ämbctsberät1else 1 947 s. 

255 f. Till vad där anföres må tilläggas att huvudstadgandet på ifrågavarande om
råde numera återfinnes i 12 kap. 4 § brottsbalken. där det stadgas att den som ta
ger olovlig väg över tomt eller plantering eller över annan äga, som kan skadas 
därav, dömes för tagande av olovlig väg till böter. Olovligt tagande av väg över 
tomt eller plantering är således straffbart oavsett om skada kan ske men beträ

dande av andra ägor endast i den mån de kan skadas. Vidare må erinras om stad

gandet i 8 kap. 1 1  § andra stycket brottsbalken om intrång i annans besittning av 
fastighet. Som exempel på sådant intrång, vilket skall bedömas som egenmäktigt 

förfarande eller självtäkt, anges bl. a. att någon olovligen bryter stängsel, hugger 

eller gräver. 



1 63 

Jag vill slutligen betona att det, såsom militieombudsmannen framhöll, inte 
synes möjligt att uppdraga några mera fasta och allmängiltiga gränser för militär 

personals rätt att under övning beträda annan enskild mark än tomt men att det 
kan hävdas att det inte är rättsenligt att utan vederbörandes samtycke utnyttja en
skild mark i sådana fall, då det redan från början står klart, att skador av mera 
betydande omfattning kan väntas bli en följd av markens beträdande. 

Kommunicering med sökanden av personutredning i ärende om vapenfri tjänst 

I en den 1 7  juni 1 969 till JO i nkommen skrift anförde Göran Fruock bl. a. föl

jande. Det villkor om djup samvetsnöd som i lagen uppställts för erhållande av 

vapenfri tjänst syntes ej vara närmare definierat och det torde därför finnas stort 
utrymme för skönsmässighet vid prövning av ansökan om sådan tjänst. Särskilt 
med hänsyn härtill framstod det som otillfredsställande att nämnden ej före sitt 
beslutsfattande lät den sökande få del av personutredningen i ärendet, vilken vore 
av stor betydelse för utgången. - Frunek anhöll att JO undersökte om nuvarande 
handläggning tillgodosåg rättssäkerheten och att JO vidtog anstalter för enhetlig 
rättstillämpning på området i fråga. 

Yttrande inhämtades från vapenfrinämnden. I sitt yttrande anförde nämnden 
bl. a. följande. 

Den väsentliga frågan i Fruneks framställning till JO synes vara, huruvida det 
bör åligga nämnden att ex officio delge sökanden den i ärendet verkställda utred
ningen och lämna honom tillfälle att yttra sig över den innan ärendet avgöres. 

Nämnden plägar regelmässigt avgöra ansökningar om vapenfri tjänst utan att 
utredningsmannens berättelse delges sökanden, detta även när utgången av ären
det går sökanden emot. Om sökanden särskilt begär att få yttra sig över ett ut
låtande innan ärendet avgöres, beaktas detta. 

Till en början kan konstateras, att någon författningsbestämmelse, som reglerar 
den berörda frågan, icke föreligger. I 5 § kungörelsen med vissa bestämmelser om 
vapenfria tjänstepliktiga (SFS 1966: 4 1 4) sägs att nämnden skall göra den ut
redning om sökandens personliga förhållanden och övriga omständigheter som 
behöves för prövning av ansökningen. Enligt samma paragraf äger nämnden för
ordna särskild utredningsman att biträda vid utredningen; denne äger kalla sökan
de och annan för samtal. Uppenbarligen är det överlämnat till nämnden att fritt 
bedöma vilken utredning som :.behöves,. 

Allmänt sett kan det väl hävdas, att part i ett förvaltningsärende som regel har 
beaktansvärda krav att få ta del av det utredningsmaterial, som tillföres målet ge
nom annan än parten själv, och att sådant material icke bör läggas till grund för ett 
för parten negativt avgörande med mindre han fått tillfälle att yttra sig över mate
rialet. En kommunikation med parten ter sig då närmast som ett led i ärendets 
sakliga utredning och kan i typiska fall tänkas förebygga felbedömningar. Emeller
tid kan en allmän regel om skyldighet för myndigheterna att vidtaga sådan kom
munikation som bekant icke uppställas. Därtill är omständigheterna i olika för
valtningsärenden alltför skiftande. Partens intresse att få del av material måste 
alltid kunna vägas mot andra synpunkter. Därvid kommer särskilt i beaktande 
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innehållet i 6 § allmänna verkstadgan, att offentlig förvaltning skall bedrivas så 
enkelt, snabbt och ekonomiskt som är möjligt utan att säkerheten eftersättes. En 
kommunikationsåtgärd skall inte behöva företagas om den innebär , mera våld 
än nöden kräven. 

Vid bedömande huruvida dc utlåtanden, som de särskilda utredningsmännen i 
vapenfriärenden avger efter förordnande av nämnden, är av beskaffenhet att böra 
regelmässigt kommuniceras sökanden genom nämndens försorg, måste till en bör
jan något beaktas lagstiftningens innebörd och ändamålet med nämndens pröv
ning. 

Enligt beslut av statsmakterna skall inom Jandet uppsättas väpnade styrkor, 
som skall kunna användas om riket kommer i krig. Organisationen är uppbyggd 
på en allmän plikt för manliga svenska medborgare i vissa åldrar att delta i för
svaret. Denna plikt kan med fog sägas vara den för den enskilde individen mest 
maktpåliggande av alla de förpliktelser som samhället ålägger sina medborgare. 
Den allmänna värnpliktens bärande ide är att den skall fördelas såvitt möjligt lika 
på dc berörda medborgarna. Lagen om vapenfri tjänst medger emellertid att en 
värnpliktig kan befrias från denna allmänna plikt under förutsättning att bruk av 
vapen mot annan icke är förenligt med den värnpliktiges allvarliga personliga över
tygelse och skulle medföra djup samvetsnöd för honom. - - - Dl.!n situation 
som lagstiftaren åsyftat är den att - om landet trots ::lllt skulle råka i krig och 
huvuddelen av den v�irnpliktiges kamrater försvarar sig och landets övriga med
borgare med vapen i hand - det ändå skulle så strida mot den värnpliktiges lägg
ning och innersta natur att b;ira vapen mot en annan m�inniska att det för honom 
uppstår djup samvetskonflikt om han skulle lyda samhällets krav att b�ira vapen 
mot fienden. Lagstiftningens syfte �ir att riidda den värnpliktige ur den tänkta kon
fliktsituationen genom att befria honom från vapentjänst och därmed även från att 
utbildas till sådan tjänst. 

Syftet med den utredning, som vapenfrinämnden författningsenligt har att utföra, 
är således att söka utröna, huruvida den angivna konfliktsituationen kan tänkas 
uppstå i händelse av krig. Sakens egen natur gör, att man dessvärre icke har till
gång till objektivt mätbara fakta, av vilka man kan dra logiskt bindande slutsatser 
i ärendet. Man måste i stället nöja sig med antaganden om hur sökanden skulle 
komma att reagera i en tänkt krigssituation. D�irvid får man söka ledning i sökan
dens personliga förhållanden, sådana dc ter sig i dagens situation. 1 den handled
ning för utredningsmän, som vapenfrinämnden utgivit, har nämnts att under sam
talet med sökanden bör beröras bl. a. hans allmänna anpassning och förmåga att 
möta svårigheter i olika sammanhang, hans livsi'1skådning, frågan om sökanden rönt 
påverkan av miljö eller tradition, hans inställning till landets samhälls- och rätts
ordning och huruvida det enligt sökandens uppfattning kan finnas situationer där 
tillgripande av våld kan anses försvarbart. Utredningsmannen bör om möjligt även 
höra andra personer angående sökanden. Med ledning av vad som förekommit av
ger utredningsmannen så utlåtande till nämnden. Detta skall föregås av en fyllig re
dogörelse för vad som förekommit under utredningen för att nämnden självstän
digt skall kunna göra en bedömning av ärendet och icke vara hänvisad till utred
ningsmannens egen bedömning. Denna redogörelse tjänar också syftet att nämn
den därigenom blir i tillfälle att bedöma utredningsmannens förmåga att penetrera 
sökandens problem sett i belysning av lagstiftningens innehåll. Det bör också på
pekas att, om det vid utredningen inte framkommit tillräckligt material som stöder 
sökandens påstådda inställning, detta förhållande måste gå u t  över sökanden. 

Såväl vapenfrinämndens som utredningsmannens bedömning av en ansökan om 
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vapenfri tjänst måste av naturliga skäl till allt väsentligt baseras på de uppgifter 
som den värnpliktige själv lämnar vid samtalet med utredningsmannen. Dennes 
redogörelse för samtalet med sökanden upptar också som regel det största utrym
met i u tredningsmannens berättelse. Upplysningar från utomstående personer tjä
nar närmast syftet att utgöra en kontroll och komplettering av den bild av sökan
den, som skapats genom sökandens egna uppgifter till utredningsmannen. Det är 
därför inte så sällan, som utredningsmannen icke tar någon kontakt alls med andra 
personer, eftersom det ofta redan av sökandens egna uppgifter framstår som klart, 
att han icke har den i lagen åsyftade läggningen och inställningen. 

Det för ärendets avgörande helt väsentliga sakmaterial, som tillföres ärendet ge
nom utredningsmannens utredning, har alltså lämnats av sökanden själv. Kommu
nicering med honom av hans egna uppgifter kan inte gärna behövas; det kan inte 
rimligen krävas kommunikation bara för att ge sökanden tillfälle att yttra sig om 
huruvida utredningsmannen - som vid fullgörande av sitt uppdrag torde vara un
derkastad ämbetsansvar - skrivit ner sökandens uppgifter riktigt. 

Nämnden finner alltså att det ur utredningssynpunkt i och för sig skulle stå föga 
att vinna genom kommunikation av utredningsmannens utredning. 

Härtill kommer andra synpunkter, som talar för att kommunikation i regel kan 
underlåtas. 

I första hand märkes, att vapenfrinämndens beslut kan överklagas till Kungl. 
Maj:t. Sökandcn har således möjlighet att i samband med besvären göra de erin
ringar mot utredningen som han kan finna lämpliga. Det står ju Kungl. Maj : t  fritt, 
om så ur rättssäkerhetssynpunkt anses erforderligt, föranstalta om ny utredning. 
Härigenom synes rättssäkerhetssynpunkterna vara tillbörligen tillgodosedda. Det 
kan i sammanhanget erinras om bestämmelsen i 25 § kungörelsen med vissa be
stämmelser om vapenfria tjänstepliktiga (SFS 1 966: 4 1 4) att, om särskilda skäl ej 
föranleder annat, värnpliktig som sökt vapenfri tjänst första gången ej får åläggas 
f ullgöra värnpliktstjänstgöring innan ansökningen blivit slutligt prövad och, om han 
är i tjänst, omedelbart skall hemförlovas. 

Om kommunicering av utredningsmaterial skulle ske genom nämndens försorg 
skulle detta medföra ett avsevärt merarbete för nämndens kansli. En kommunika
tion måste rimligen föregås av en förhandsgranskning av samtliga utredningar för 
:J.tt det skall kunna avgöras vilka ansökningar som kan väntas medföra avslag och 
därmed kommuniceras. Avgörandet i kommunikationsfrågan måste således an
komma på den handläggande personalen. Ett kommunicerat ärende måste vidare 
bli föremål för särskild bevakning för kontroll av att yttrande inges inom förc
skriven tid. T n kommer skrift från sökanden måste handläggande befattningshavare 
göra ett nytt övervägande huruvida skriften skall utställas för yttrande av utred
ningsmannen. Detta förutsätter en ny inläsning av ärendet. Ytterligare bevakning 
följer, och det kan även bli aktuellt med fortsatt skriftväxling. Med hänsyn till 
ärendenas mångfald och tämligen likartade beskaffenhet måste man räkna med, att 
varje kommunikationsavgörande måste föregås av en inläsning av ärendet, och 
av samma skäl kan man inte räkna med att vederbörande handläggare kan ha sär
skilt mycket till godo ur arbetssynpunkt när han slutligen bereder ärendet för fö
redragning inför nämnden. Vad nu sagts skall jämföras med den nuvarande hand
läggningen, där ärendena som regel inläses endast en gång i anslutning till före
dragningen för nämnden. En regelmässig kommunikation skulle därjämte medföra 
en avsevärd ökning av arbetsmängden för icke handläggande personalen. 

Nämnden redogjorde vidare för personalsituationen vid nämndens kansli, därvid 
den framhöll att antalet ärenden blivit vida större än som beräknats vid nämndens 
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inrättande år 1966. Trots erhållna personalförstärkningar hade man svårt att be

mästra arbetsbördan. Nämnden förmenade att om kommunicering gjordes till regel 

skuUe detta tveklöst nödvändiggöra en ytterligare förstärkning av såväl kansliper

sonal som handläggande personal. Härefter fortsatte nämnden. 

Det måste i sammanhanget också beaktas att en uppsplittring av dc handläg
gande uppgifterna på ett flertal befattningshavare i sig själv medför svårigheter att 
säkerställa att erforderlig konsekvens iakttages vid bedömning av ärenden; en ytter
ligare avsevärd ökning av den handläggande personalen skulle starkt accentuera 
dessa svårigheter. H ärigenom ökar yllerligarc ansvaret och arbetsbördan för nämn
elens ordförande. Det kan allvarligt ifrågasättas om det under dessa tänkta förhål
landen skulle vara möjligt att bibehålla det nuvarande arrangemanget att ordfö
randebefattningen utövas som bisyssla och om det inte i stället skulle bli nödvän
digt att inr�itta en heltidstjänst för ordförande i nämnden. 

Såsom framhålles i förslaget till förvaltningslag (SOU 1 968:  27) skall dc för
delar i rättssäkcrhetshänsccndc, som står att vinna genom en viss processuell &t
g�ird v�igas mot dc kostnader, den tid�förlust och annan olägenhet, som åtgärden 
kan vålla. Dl!t iir på grund av ovan anförda förhålbnden n�imndcns bestämda 
uppfattning att olägenheten ur r�ittssäkerhctssynpunkt av att utredningsmannens 
utredning icke delges sökanden genom nämndens försorg, �ir så ringa - om den 
ens föreligger - att den icke kan motivera dc stora olägenheter i olika h;inseen
dcn, som skulle följa av en såd:.�n delgivning. 

Ställförcträclandc JO Wcnnergren anförde vid �irendets avgörande den 20 feb

ruari 1 970 såvitt gällde kommunikationsfrågan följande. 

Nämnden har i sitt yttrande till JO utförligt uppehållit sig vid frågan om en sö
kande bör få del av utredningsmannens utlåtande och tillfäUe att yttra sig över det 
innan nämnden avgör ärendet. Jag har fäst mig särskilt vid att nämnden - som 
skäl till att kommunicering med sökanden av utlåtandet inte skulle behövas -
anfört att det för ärendets avgörande helt v�iscntliga s:lkmaterial som tillförs ären
det genom utredningsmannens utredning Jämnats av sökanden själv. Enligt nämn
dens mening skuUc d�t inte rimligen kunna krävas kommunikation bara för att g..: 
sökanden tillfäUe att yttra sig om huruvida utredningsmannen - som vid full
görande av sitt uppdrag är underkastad ämbetsansvar - skrivit ner sökandens 
uppgifter riktigt. Med hänsyn till vad som uttalats om kommunicering av bl. a .  
besvärssakkunniga, JK och J O  finner jag denna n�imndens uppfattning mycket 
överraskande. Fdm JO:s sida har bl. a. i ärende om tillförlitlighetsgarantierna vid 
prisundersökning (J O:s ämbetsberättelse 1 969, s. 449) framhållits att den b�irandc 
tanken bakom kommunikationsprincipen är just att det inte går att med tillbörlig 
grad av säkerhet bedöma tillförlitligheten av ett u tredningsmaterial, om inte den 
mest initierade, dvs. den saken angår, fått tillfäUe att granska det. Uttalandet gjor
des mot bakgrund av ett konstaterande av risken för felaktigheter som vållas av 
den mänskliga oförmågan att absolut felfritt behandla uppgifter som inhämtas 
under en undersökning eller utredning. Dessa synpunkter gör sig enligt min me
ning gällande i särskilt hög grad i fråga om en utredning angående en persons 
religiösa eller etiska inställning. Språket är ett ofullkomligt kommunikationsmedel 
i sådana faLl och risken är stor både för att sökanden missförstår utredarens frå
gor och för att utredaren missuppfattar sökandens svar. Frunek har också gjort 
gällande att sådana m issförstånd uppstått i hans ärende. Med hänsyn till den vikt 
ifrågavarande ärenden får anses ha för den enskilde bör enligt min mening avkaU 
inte göras på den tillförlitlighetsgaranti som kommuniceringen innebär utan utred-
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ningsmannens utlåtande regelmässigt kommuniceras med sökanden så att han får 
tillfålle att före ärendets avgörande komma med de tillrättalägganden och komplet
teringar som han kan finna påkallade. 

Nämnden har också som skäl mot kommunicering anfört att nämndens beslut 
kan överklagas till Kungl. Maj : t  och att sökanden har möjlighet att i samband med 
besvären göra de erinringar mot utredningen som han kan finna lämpliga. I an
ledning härav vill jag framhålla att en besvärsinstans visserligen i princip skall 
ompröva saken i hela dess vidd men att det ligger i sakens natur att det skall täm
l igen vägande skäl till för att ett överklagat beslut skall ändras. Detta gäller i syn
nerhet i ärenden där utgången är beroende av värderingar och bedömningar. Utsik
terna till framgång med en plädering i sådana ärenden är därför vida mindre hos 
besvärsinstansen än hos den första instansen. Besvärsinstansen hyser en - i och 
för sig naturlig - obenägenhet mot att sätta en egen v�irdering eller bedömning i 
stället för en som förstainstans-::n gjort, om besvärsinstansen inte kommit till stark 
övertygelse om att dess värdering eller bedömning är riktigare. Under sådana för
hållanden kan möjligheten att hos besvärsinstansen bemöta innehållet i ett utred
ningsmaterial aldrig betraktas som en fullvärdig ersättning för en rätt att få del av 
materialet och yttra sig över det hos förstainstansen. 

Större förståelse har jag för det skäl mot kommunicering som ligger i det merar
bete som åtgärden skulle kunna vålla nämndens kansli. Antalet ärenden är onek
ligen så stort att det kan diskuteras om inte belastningen skulle bli för stor. Frågan 
borde emellertid utan större administrativa olägenheter kunna lösas på det sättet att 
utredningsmannen åläggs att själv tillställa sökanden ett exemplar av sitt utlåtande 
med upplysning att sökanden om han så önskar kan skriftligen yttra sig över inne
hållet till nämnden före viss angiven dag. J ag föreslår därför att nämnden tar upp 
till övervägande om inte tanken på kommunicering av utlåtandena skulle kunna 
förverkligas på detta sätt. 

Från vapenfrinämnden erfors den 7 augusti 1 970 att nämnden ansåg sig ej kunna 
följa JO:s rekommendation om kommunicering. Nämnden upplyste samtidigt att 
den hänvänt sig till Kungl. Maj:t med begäran om direktiv i saken. Nämnden läm
nade en avskrift av sin framställning till Kungl. Maj :t. Framställningen var dagteck

nad den 1 2  mars 1 970. 

Den 1 2  oktober 1 970 avgjorde JO Thyresson ett ärende vari klagomål riktats 
mot att personutredare i vapenfriärende i sin utredningsrapport förvanskat dc upp
gifter som lämnats samt mot att en sådan utredning fått tjäna som underlag för 
nämndens avgörande. J sitt beslut erinrade JO Thyresson inledningsvis om vad 
ställföreträdande JO Wennergrcn anfört i det av Frunek anhängiggjorda ärendet 
och anmärkte vidare att Wcnnergrcn därefter i ett annat ärende - där klagomålen 

rört samma förhållande varom nu vore fråga - framhållit att erinringar mot per
sonutrednings sakinnehåll vore typexempel på sådant som borde klaras upp genom 
kommunikation innan ärendet avgjordes och inte först på besvärsstadiet JO Thy
resson anförde härefter bl. a. följande. 

Vapenfrinämnden har intagit den ståndpunkten att den för närvarande ej kan 
iakttaga kommun.ikationsprincipcn, bl. a. på grund av den ökade arbetsbelastning 
som ett kommunikationsförfarande där förmodades medföra. I framställning till 
Kungl. Maj :t den 1 2  mars 1 970 har nämnden hemställt att Kungl. Maj :t måtte 
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meddela föreskrifter om vad som åligger nämnden i fråga om kommunikation. 
Kungl. Maj:t har, såvitt jag vet, ännu ej utlåtit sig med anledning av nämndens 

framställan. 
Jag delar i princip Wennergrens uppfattning att personutredning i vapenfriären

de bör kommuniceras med sökanden innan ärendet avgöres. Den av Wennergren 
föreslagna formen för kommunikation synes mig i sammanhanget enkel och än
damålsenlig. Jag delar också i princip Wennergrens åsikt att erinringar mot sak
innehållet i en personutredning är ett exempel på sådant som bör klaras upp före 
ärendets avgörande. 

Då emellertid frågan om vad vapenfrinämnden har att iakttaga i vad avser kom
munikation numera är föremål för övervägande hos Kungl. Maj : t  finner jag ej 
skäl att för närvarande företaga vidare åtgärd i denna sak. 

Vissa övriga ärenden 

Förebyggande av olovliga spritinköp under krigsförbandsövning 

Efter klagomål hos JO över att militärpolis hindrat värnpliktiga deltagare i en 
krigsförbandsövning att besöka Systembolagets butiker utreddes följande: 

Den 3-9 oktober 1969 pågick under ledning av militärbefälhavaren i östra mi
litärområdet en fälttjänstövning kallad '>Näcken'>. I övningen deltog omkring 
20 000 man med omkring 2 000 motorfordon, 150 flygplan och 25 fartyg. 

På morgonen den 6 oktober 1969 fick övningsledningen meddelande om att per
sonal, som deltog i övningen, med kronans fordon begivit sig till Systembolagets 
butiker i Gävle. övningsledningen gav då order om att dc i övningen deltagande 
förbanden som befann sig i Gävletrakten skulle orienteras om vissa bestämmelser 
och samtidigt utfärdades särskild instruktion för den militärpolispluton som stod 
till ledningens förfogande. 

Orienteringen till förbanden rörde främst innehållet i Tjänstereglemente för 
krigsmakten (TjRK) 6: J 3 och 23:6, vari upptages förbud mot att under tjänstgö
ring förtära alkoholhaltiga drycker så att det inverkar på förmågan att fullgöra 
tjänsten och mot att vid tjänsteresa med kronans fordon medföra annat gods än 
det som erfordras för resan. 

Den särskilda instruktionen till militärpolisplutonen innehöll först och främst 
direktiv om att bevaka systembutikerna i Gävle och att, då militär i uniform som 
syntes tillhöra övningen besökte butikerna, orientera vederbörande dels om de i 
föregående stycke nämnda bestämmelserna, dels om förbudet för meniga att till 
kasernområde, läger eller annat uteslutande för krigsmaktens behov upplåtet om
råde medföra rusdrycker och öl (TjRK 12:36), dels om att det ej är tillåtet att för
vara eller förtära rusdrycker eller öl i lokaler som är belägna inom område av 
förut nämnt slag och helt eller delvis är avsedda för meniga (TjRK 1 2:37), dels 
ock om att kronans fordon ej utan särskilt medgivande får användas utom tjänsten 
(kungörelsen den 5 maj 1952 om användningen av staten tillhöriga motorfordon, 
omtryckt i SFS 1963:360). Vidare ålades militärpolisen att omhändertaga och till 
vederbörande kompanichef eller motsvarande överlämna rusdrycker och öl som 
anträffades i kronans fordon. 

Det ingår i militärpolisens ordinarie åligganden att tillse att militär personal ej 
olovligen avviker från sitt förband - exempelvis för privata inköp under pågå
ende övning. 
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Militärbefälhavaren anförde i infordrat yttrande att åtgärderna vidtagits i syfte 

att förebygga brott. Han anmärkte vidare att militärpolisen vid butikerna orien
terat åtskilliga övningsdeltagare om dc gällande bestämmelserna och att resultatet 
blivit att ingen som fått sådan orientering fullföljt sin avsikt att inköpa rusdrycker. 

JO Tbyresson yttrade vid ärendets avgörande: 

De av övningsledningen vidtagna åtgärderna står i överensstämmelse med gäl
lande författningar. De kan inte karaktäriseras som annat än ett rådigt och erkän
nansvärt ingripande, påkallat av situationen, för att förhindra soldater att obetänk
samt begå förseelser och för att förebygga onykterhet bland dem under övningen. 

Beredskapsstyrka nyttjad som handräckning l'id officerskårs uppvaktning av rege

mentschef 

Då officerskåren vid ett infanteriregemente avtackade sin avgående regements
chef medverkade militärmusikkår. Värnpliktiga ur beredskapsstyrkan hade beord

rats att tjänstgöra som fackelbärare för att lysa musikkåren. Ett antal värnpliktiga 
klagade hos JO över att beredskapsstyrkan användes för sådant ändamål. 

I yttrande över klagomålen anförde vederbörande förbandschef bl. a . :  

Med stöd av 2 § 2 mom. militärmusikreglementet (TLA 1960 nr 54).  där det 
stadgas att militärmusikkår må beordras att utföra musik vid sådana fester och 
tillställningar inom förband vilka anordnas av personalkår, hade armemusikkår 
beordrats att spela tapto utanför officersmässen. Då det var mörkt och musikkåren 
skulle spela taptot delvis under marsch begärde musikdirektören handräckning 
för belysning. Enligt mom. 7 i provisoriska tillämpningsföreskrifter rörande tjänst
göring m. m. i fred för militära musikkårer (TLD 1958 nr 57) skall erforderlig 
handräckning för transporter, iordningställande och städning av musiklokaler m. m. 
ställas till musikkårs förfogande genom förbandschefens försorg. På grund härav 
kommenderades åtta man ur beredskapstroppen att under taptot vara fackelbärare 
på ömse sidor om musikkåren. Som beredskapsstyrka har beredskapstroppen en 
timmes marsch- och stridsberedskap. Förutom för beredskap svarar troppen för 
vakt nattetid på de värnpliktigas parkeringsplats, städning av vissa lokaler, snö
skottning m. m. Den deltar i all ordinarie tjänst vid sitt kompani. Under fritid skall 
den uppehålla sig inom kasernområdet. - Kommendering av handräckning till 
musikkåren har skett enligt gällande bestämmelser. Att handräckning utgått ur 
beredskapstroppen har inte stridit mot beredskapskravet 

Vid ärendets avgörande yttrade ställföreträdande JO Petren att han fann fog 
saknas för antagande att något fel begåtts i förevarande sammanhang. 

Inkallelse av den som sökt vapenfri tjänst 

H. ansökte om vapenfri tjänst i samband med att han inskrevs till militärtjänst 
hösten 1967. Han återtog emellertid denna ansökan den 30 maj 1 968. Sedan H. i 
april månad 1970 mottagit inkallelse till grundutbildning ansökte han först om an
stånd med tjänstgöringen. Denna ansökan avslogs av värnpliktsverket. Underrät
telse om verkets beslut expedierades från det regemente som var truppregistre
ringsmyndighet till H. den 22 maj 1 970. Redan den 1 4  maj 1 970 hade emellertid 
till regementet inkommit en ansökan från H. om vapenfri tjänst. Sedan det blivit 

6• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse tj/{ 1971 års riksdag 
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klart att värnpliktsverket avslagit anståndsansökningen, upptogs frågan huruvida 
den gjorda i nkallelsen skulle stå fast eller återkallas. Regementschefen fann anled
ning t i l l  antagande att den nya ansökningen om vapenfri tjänst kunde vara ett sätt 
av H. att undandraga sig inkallelse och han beslöt dä1iör att inkallelseordern skul
le stå fast. H. inställde sig i enlighet med inkallelse men vägrade att deltaga i öv
ningarna - enligt egen utsago därför att han fann det oförenligt med sin ansökan 
om vapenfri tjänst att deltaga i milit�ira övningar. 

Stjllföreträdande JO Wenncrgren anförde i detta ärende bl. a . :  

I 3 § första stycket lagen o m  vapenfri tjänst (SFS 1 966:4 13 )  stadgas att vapenfri 
tjänstepliktig - d. v.  s. den som fått t i llstånd ti l l  vapenfri tjiinst - ej får övas i 
vapnens bruk eller åliiggas att bära vap�n eller ammunition. l paragrafens andra 
�tycke siigs att. om någon, som fullgör värnpliktstjänstgöring, siikcr vapenfri tjänst, 
bestämmelsen i första stycket skall iiga tillämpning pa honom till dess ansökning
en avgjorts slutligt, under förutsättning att han ej tidigare gjort <tdan ansiikan. 

Lagrummet påbjuder sitlunda ej att den som är i mili tjrtj�inst vid tiden fiir sin 
första ansökan om vapenfri tjänst skall hemförlovas utan fiirbjuder blott att han 
under sin fortsatta tjänstgöring övas i vapenbruk eller ålägges att bära vapen eller 
ammunition. Departementschefen yttrade emellertid i specialmotiveringen till  lag
rummet att det vore himpligt att en v�irnpliktig �om sökt vapenfri tjänst omedel
bart hemförlovades. Dock. tillade departementschefen. måste det ligga i dc mil i
tiira myndigheternas hand att  pröva hemförlovningsfrågan i varje särskilt fall ty, 
om den värnpliktige gavs ovillkorlig rätt till hemfiirlovning. skulle därmed öppnas 
en möjlighet att kringgå ett avslag p:i ansökan om anstånd (prop. 1 966: 107 sid. 53). 

l lagen behandlas således ej oirekt oet fall då ansökan göres före instiillelse till 
militärtjänst. Regler härom ges emellertid i den kungi.irebc meo vissa bestämmel
ser om vapenfria tjänstepliktiga (SFS 1 96 6 : 4 1 -l )  vilken Kungl. Maj:t utfäroat i an
slutning till lagen. Enligt 25 § av denna kungi\relse gäller sålunda som huvudregel 
att värnpliktig, som söker vapenfri tjänst för första gången, ej skall ål�iggas full

göra värnpliktstjänstgöring innan ansi\kningen blivit slutligt prövad. Ytterligare 
föreskrifter finns i den av Konungen i kommandomål givna personalrcJovisnings
instruktionen ( P R I )  där i del l mom. 6-l3 fi.iljoenligt som en annan huvud regel an
ges att om någon inger fömyad ansökan om vapenfri tjänst han skall åbggas att 
fullgöra värnpliktstjänstgöring i avvaktan på a t t  an�ökningsärendet slutligt av
gjorts. Niir särskilda skäl föranleder t i l l  annat får en förstagångssökande oock 
åläggas tjiinstgöring respektive en andragångs�ökande undantas från ett såoant 
<1liiggande. 

l oe nämnda fiirfattningstexterna göres allts�\ åtskillnad mellan den som förut 
gjort ansökan om vapenfri tjiinst och den som ej förut gjort sådan ansökan. Sär
skilda bestämmelser eller anvisningar om hur man i detta hänseende skall betrakta 
den som väl gjort ansökan men återtagit densamma finnes ej. Man står här inför 
en öppen tolkningsfråga. Språkligt sett rymmes fallet under :.den som förut gjort 
ansökan :. .  Med denna läsning skulle H. i avbidan på vapenfriärendets slutliga av
görande ha ålagts att fullgiira militärtjänst om ej särskilda skäl föranledde till an
nat. Regementschefen utgick likväl från den för H. förmånligare tolkningen och 
betraktade den återtagna ansökningen som ingen ansökan alls. Fog saknas inte för 
en sådan tolkning, och jag har under hand från värnpliktsverket erfarit att den ej 
strider mot någon av verket u tfärdad anvisning. Tolkningen ledde till att H. ej 
skulle inkallas meo mindre särskilda skäl föranledde till  annat. Här gick rege
mentschefen på den linjen att särskilda skäl förelåg som föranledde att H. borde 
åläggas fullgöra tjänstgöring. I fråga om vad som kan utgöra undantagsskäl har 
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regementschefen stött sig på förarbetena till vapenfrilagen och därur analogivis 
åberopat vad departementschefen anfört om skäl till avsteg från principen om ome
delbar bernförlovning av den som under pågående tjänstgöring ansöker om vapen
fri tjänst. Mot regementschefens betraktelsesätt i och för sig anser jag mig inte 
böra rikta någon anmärkning. En annan sak är sedan om det i det konkreta fallet 
fanns fog nog för antagande att ansökningen var ett försök till kringgående av 
inkallelseordern. För att tjänstefelsansvar skall kunna komma i fråga beträffande 
en dylik sannolikhetsbedömning fordras dock att den varit uppenbart oriktig. Så 
kan enligt min mening ej anses vara fallet här. Vid sådant förhållande påkallas ej 
vidare yttrande i denna del. 

Stannar man för tolkningen att någon skall anses som förstagångssökande av 
vapenfri tjänst, ehuru han gjort men återtagit en tidigare ansökan, synes mig där
av följa att denne, därest han ändå på särskilda skäl inkallas, ej under sin tjänst
göring får åläggas att bära vapen innan vapenfriärendet slutligt avgjorts. Jag fin
ner mig dock inte för närvarande böra ingå på vad som förekommit i detta hän
seende ty efter vad jag telefonledes erfarit har H. angivits till allmänt åtal för order
vägran och som åtalsprövningen i detta ärende ännu ej är klar vore det att före
gripa detta ärendes handläggning att ingå på frågan om vilken order H. fått och 
lagligheten därav. 

Hemförlovning 

Sedan E. fått besked om att han skulle hemförlovas påbörjade ban avrustning. 
Då han efter inlämnande av tygmateriel, klädd i militär tjänstedräkt, var på väg 
tillbaka till sin förläggning hejdades han av dagofficeren, som anmärkte på hans 
klädsel och beordrade honom att ställa upp i korrekt klädsel inom en kvart. E. 

ansåg sig ej längre stå under militärt befäl och klagade hos JO bl. a. över att dag
officeren givit honom order. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde härom: 

Under militärt befäl står den som är krigsman. Den grundläggande regeln om 
vem som är att anse som krigsman finns i 21 kap. 20 § första stycket brottsbalken. 
Där sägs att krigsman är bl. a. värnpliktig under den tid han i sådan egenskap är 
tjänstgöringsskyldig. Beslut om att någon skall hemförlovas innebär inte att han 
i samma ögonblick som detta beslut fattas upphör att vara tjänstgöringsskyldig. 
Av praktiska skäl kan beslutet i många fall inte bringas till verkställighet utan att 
vissa angelägenheter dessförinnan ordnas upp. Den befälsföring som kan komma 
i fråga efter det att beslut om hemförlovning fattats men innan själva hemförlov
ningen ägt rum begränsar sig naturl'igtvis normalt till sådant som - enkelt uttryckt 
- behövs för att beslutet skall kunna bringas till verkställighet i god ordning, däri 
inbegripet hänsyn till disciplinen inom militärt område. Sedan erforderliga avveck
lingsåtgärder slutförts, bringas ordern om hemförlovning vanligen till verkställig
het genom att den värnpliktige av sitt truppbefäl tillsäges att han äger lämna för
läggningsområdet, vilket han för övrigt därefter, såsom vorden civilperson, obe
hörig att vistas inom förläggningsområdet, är skyldig att göra. Det kan vid verk
ställighet av beslut om samtidig hemförlovning av ett större antal värnpliktiga före
komma att själva hemförlovningen sker från en plats utanför förläggningen dit de 
som skall bernförlovas efter avrustningen färdas i kontingent under militärt be
fäl. De som skall hemförlovas förblir i sådant fall tjänstgöringsskyldiga och där-
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med krigsmän till dess kontingenten upplöses (se Beckman m .  fl. Brottsbalken II, 
2. uppl. sid. 460). 

Utan att tjänstgöringsskyldighet föreligger är värnpliktig vidare enligt andra 
stycket i det förenämnda stadgandet i brottsbalken att anse som krigsman bl. a. 
då han inom område eller utrymme som nyttjas av krigsmakten eller eljest offent
ligen uppträder i militär tjänstedräkt. I den av E. uppgivna situationen hade han 
alltså - oavsett hur det förhållit sig med tjänstgöringsskyldigheten - redan på 
grund av detta lagbud varit underkastad de för krigsmän gällande reglerna. 

Som framgått av vad jag nu anfört hade dagofficeren formellt rätt att ingripa 
mot E. om denne bar mi litär tjänstedräkt på icke reglementsenligt sätt. Huruvida 
det också var påkallat att beordra uppställning i korrekt klädsel i detta fall då E. 
stod i begrepp att begiva sig till sin förläggning och där lägga av sin militära dräkt 
är en bedömningsfråga som lämnar visst utrymme för olika uppfattningar. Till
räckliga skäl att ifrågasätta ansvar för tjänstefel i denna del föreligger ej. 

Tagande i förvar och åläggande av förvarsarrest 

Vpl. S. och vpl. B., som var inlagda på militärt sjukhus, hade där under kvällen 
på lördagen den 8 november 1969 uppträtt ptt sådant sätt att jourhavande sjuk
sköterska ansett sig nödsakad att tillkalla dagofficeren för att återställa ordningen 

och bereda övriga patienter ro. Då dagofficeren anlände upplystes han av skö
terskan om att S. och B. var feberfria och att det ur hälsosynpunkt ej fanns hinder 

mot att de insattes i arrest. Ehuru lugnet blivit återställt då dagofficeren kom till 
platsen beslöt han med hänsyn till risken för nya störningar att taga S. och B.  i 

förvar. De insattes i arrest klockan 22.00. Regementschefen underriittades om åt
gärden följande dag omkring klockan 9.00. Denne ålade därvid de omhändertag
na förvarsarrest. Som skäl härtill har han uppgivit att han bedömt uppträdandet 
som allvarligt lydnadsbrott, att vissa andra patienter behövde ro och att det var 
angeläget att S. och B. ej fick återvända till sjukhuset innan militärförhör hållits. 
Militärförhör hölls klockan 8.00 måndagen den 10 november 1969 och i samband 
därmed hävdes förvarsarresten. Genom beslut den 1 3  november 1 969 ålade rege
mentschefen envar av S. och B .  arrest tre dagar för lydnadsbrott och tjänstefel. 
Tjänstefelet bestod i att de brutit mot gällande ordningsbestämmelser och lydnads
brottet i att dc inte åtlytt t illsägelser av sköterskan. Besvär anfördes av S. och. 
beträffande båda besluten, av åklagaren. I dom den 16 december 1969 fann dom
stolen att S. och B. i vissa hänseenden brutit mot gällande ordningsbestämmelser 
och sålunda gjort sig skyldiga till tjänstefel. Jämväl deras underlåtenhet att åtlyda 
tillsägelser av sköterskan fann domstolen, vid det förhållandet att hon inte var 
krigsman och ej hade befälsrätt över patienterna, vara att bedöma som tjänstefel. 
S. och B. ådömdes arrest tre dagar för tjänstefel. 

JO Thyresson - som uppmärksammat saken vid granskning av arrestantkort -
yttrade vid ärendets avgörande såvitt gällde dagofficerens åtgärd att denne fick 
anses ha haft grundad anledning att taga S. och B. i förvar jämlikt 36 § militära 
rättegångslagen samt att det med hänsyn till vad som upplysts om deras hälsotill
stånd ej kunde anmärkas mot att de förvarats i arrestlokal. Vad åter angick rege-
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mentschefens beslut om att ålägga förvarsarrest anförde JO Thyresson därefter 

följande: 

Enligt 30 § första stycket l militära rättegångslagen äger förman förordna att 
underlydande skall tagas i förvarsarrest om den underlydande begått förseelse av 
svårare beskaffenhet och det för krigslydnadens upprätthå�l'andc finnes vara av 
synnerlig vikt att han ej lämnas på fri fot. 

Enär S. och B. ej gjort sig skyldiga till lydnadsbrott och då såväl regements
chefen som domstolen ej ansåg gärningarna förskylla högre straff än tre dagars 
arrest kan gärningarna inte ha varit av så svår beskaffenhet som förutsättes för 
åläggande av förvarsarrest. På grund härav har regementschefen förfarit felaktigt 
genom att tillgripa detta tvångsmedel. Med hänsyn till vad regementschefen upp
givit om skälen för beslutet om förvarsarrest är felet dock inte av beskaffenhet att 
föranleda ansvar. Jag låter därför bero vid den erinran som innefattas i det nu 
uttalade. 

F ör sen ankomst på grund av bilhaveri 

Fyra värnpliktiga som efter tjänstledighet skulle ha inställt sig vid sitt förband 
i södra Sverige klockan 8.30 den 3 november 1969 anlände dit först klockan 1 1 .20 
samma dag. Hörda av den chef som närmast hade tillrättavisningsrätt över dem, 
flaggjunkaren N., uppgav de bl. a. följande. De hade haft omkring 50 mil att fär
das och använt sig av privatbil ehuru dc tilldelats järnvägsbiljetter för resan. Re
san hade anträtts omkring klockan 21 .30 föregående dag. Efter drygt tio mils färd 
hade fel uppstått på bilen i det avseendet att motorn stannade då strålkastarna 

tändes. De kunde ej själva laga felet och hjälp stod ej att få. Det var mörkt och 
dåligt väder med snöglopp. De hade därför väntat med att fortsätta färden till dess 
det blivit gryning. N. ålade en var av dem för undanhållande tillrättavisning i form 

av kompaniförbud tre dagar. N. anförde som grund för sitt beslut att med tanke 
på den knappt tillmätta tiden, den dåliga väderleken, bilens beskaffenhet och un

derlåtenheten att utnyttja allmänt kommunikationsmedel resan ej kunde anses ha 
varit tillbörligt ordnad. 

JO Thyresson - som uppmärksammat saken genom en notis i tidningspressen 
- anförde vid ärendets avgörande: 

Den i tillrättavisningsärendet företagna utredningen ger inte vid handen att de 
värnpliktigas bil före återresan varit i sådant skick att de haft anledning räkna 
med att den skulle krångla. Den tid de anslagit för återresan kan knappast anses 
för kort. I vart fall synes inte på grundval av utredningen kunna hållas för visst 
att de skulle ha företagit återresan på sätt skedde, även om de varit osäkra på att 
komma tillbaka till sitt förband i tid (jfr Beckman m. fl. Brottsbalken I s. 29). 

På grund av det anförda hade de värnpliktiga på den i tillrättavisningsärendet 
föreliggande utredningen inte bort tillrättavisas för undanhållande. Saken skulle 
ha anmälts till regementschefen för vidare handläggning. eftersom det måste an
ses ha varit tveksamt om de gjort sig skyldiga till gärning, som utgör brott och 
ytterligare utredning därför varit erforderlig (se RättsH s. 57). Att N. bedömt sa
ken annorlunda finner jag emellertid med hänsyn titl omständigheterna inte vara 
av beskaffenhet att böra medföra ansvar för honom utan anser mig kunna låta 
bero vid den erinran som innefattas i det sagda. 

(Jfr också RättsH s. 37 punkt 5). 
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Förhörsvittne vid militärförhör 

Vid inspektioner bar iakttagits att förbörsvittne sällan anlitas vid militärförhör 
vid en del förband. 

JO Thyresson har därvid uttalat att detta är i mindre god överensstämmelse med 

föreskriften i 24 § andra stycket militära rättegångslagen, vari det heter att där 

så ske kan någon av den misstänktes förmän eller med honom jämställda bör när

vara vid förhöret. I ett fall då förbandschefen tillkännagav att enligt bans uppfatt

ning de värnpliktiga hellre talade i enrum med förhörsledaren än med närmaste 

befäl eller kamrater som vittnen förklarade JO Thyresson att han ej fann anled

ning till anmärkning därest frånvaron av förhörsvittne var i överensstämmelse med 

den hördes önskemål, men att det var angeläget att den hörde kände till att för

hörsvittne kunde få närvara. 

Utredning i mål som återlämnas från åklagare 

Vid inspektion av ett militärt förband antecknades bl. a. följande. 

En värnpliktig misstänktes för undanhållande och tjänstefel. Målet hänsköts 

till åklagaren. Efter polisutredning fann åklagaren inte styrkt att den värnpliktige 

gjort sig skyldig till undanhållande. Beträffande tjänstefelet, vilket den misstänkte 

erkänt vid polisutredningen, överlämnade åklagaren jämlikt 83 § militära rätte

gångslagen målet till den bestraffningsberättigade. Utan att militärförhör hållits 

med den värnpliktige ålades denne av den bestraffningsberättigade disciplinstraff. 
I disciplinmålsprotokollet hade endast hänvisats till polisutredningen. 

Med anledning av vad sålunda upptagits framhöll JO Thyresson under hänvis

ning till RättsR s. 78 och militieombudsmannens ämbetsberättelse 1966 s. 149-
155, att i ett fall sådant som det förevarande den misstänkte genom den bestraff

ningsberättigades försorg i vart fall bör beredas tillfälle att ta del av sin i förun

dersökningsprotokollet intagna berättelse. 

Besvärshänvisning vid beslut om suspension och om nöjdförklaring med sådant 

straff 

Vid inspektion av en försvarsområdesstab uppmärksammades bl. a. följande. 

I ett ärende angående disciplinär bestraffning av förrådsmannen H. meddelades 

beslut den 8 september 1 969. I beslutet angavs: ,Jämlikt 1 9  § statstjänstemanna

lagen befinnes H. hava av försummelse och oskicklighet åsidosatt vad som ålegat 

honom bl. a. på grund av tjänstens beskaffenhet. Med hänsyn till vad som upp

lysts i protokollet, tjänstens beskaffenhet och omständigheterna i övrigt befinnes 

H. skola ådömas suspension i en månad. Talan mot detta beslut må föras hos 

Kungl. Maj:t genom besvär., 

Samma dag som beslut meddelades avgav H. skriftlig nöjdförklaring inför 

den chef som fattat beslutet och denne beslöt att straffet skulle gå i verkställighet 

fr. o. m. den 1 5  september 1 969. 
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JO Thyresson framhöll med anledning av vad sålunda iakttagits följande: 

I beslutet den 8 september 1 969 hade bort närmare angivas i vilka hänseenden 
H. åsidosatt vad som ålegat honom. Ehuru någon skyldighet därtill inte föreligger 
ä r  det lämpligt att vid meddelande av beslut av ifrågavarande slag lämna fullstän
dig besvärshänvisning (se besvärssakkunnigas förslag ti l l  lag om förvaltningsför
farandet, SOU 1 964:27 s. 453--454 och det inom justitiedepartementet utarbeta
de förslaget ti l l  förvaltningslag, SOU 1968:27, s. 1 1  § 17 samt s. 206 och 2 1 2-
214). Nöjdförklaring kan lagligen inte avgivas beträffande suspensionsstraff vare 
sig detta ålagts av domstol eller administrativ myndighet (jfr Beckman m. fl. Brotts
balken 1 1 1  s. 420-421 ). Straffct skulle alltså inte ha verkställts förrän beslutet vun
nit laga kraft. 

Ådömt men ej avtjiinat arreststraff förfaller l'id påbörjande av behandling jämlike 

28 kap. 3 § brottsbalken 

I en den 22 augusti 1969 till J O inkommen skrivelse påialade chefsåklagaren 

B. Zethelius risken för viss rättsförlust i det fall att någon som ådömts men ej av

tjänat arreststraff blev föremål för sådan behandling som omförmäldes i 28 kap. 

3 § brottsbalken. 

Med anledning av vad Zethelius anfört upprättades inom riksdagens ombuds

mannaexpedition en promemoria med i huvudsak följande lydelse. 

I 9 § tredje stycket lagen om disciplinstraff för krigsmän föreskrives att, om 
dom eller beslut om arrest förekommer till verkställighet när den dömde skall un
dergå behandling varom stadgas i 28 kap. 3 § brottsbalken, denna behandling skall 
träda i stället för arreststraffet eller vad som återstår därav. 

Med uttrycket >förekomma till verkställighet'> torde ej förstås annat än att do
men eller beslutet om påföljden vunnit laga kraft (jämför härtill Brottsbalken IH 
s. 3 1 4  och 3 1 5-3 1 6). Någon föreskrift om att särskilt verkställighetsbeslut skall 
föreligga finnes ej. Ej heller finnes någon bestämmelse om att särskilt beslut skall 
fattas om att behandlingen enligt 28 kap. 3 § brottsbalken skall träda i stället för 
arreststraffet. Konsekvensen synes avsedd att inträda automatiskt (jämför härtill 
Brottsbalken HI s. 3 1 5). stadgandet skulle alltså innebära att ådömt men ej av
tjänat arreststraff konsumeras då anstaltsbehandling påbörjas. 

Såsom Zethelius påpekat föreligger emellertid risk att dom eller beslut om ar
reststraff verkställes även i sådant fall där anstaltsbehandlingen trätt i dess ställe. 
Det förhåller sig nämligen på följande sätt. Verkställande av arreststraff ankom
mer på militär myndighet och detta gäller även i de fall då avtjänaodet äger rum 
efter utryckning från militärtjänst. l sådana fall då avtjänaodet skall ske efter ut
ryckning träffas understundom mellan militärmyndigheten och den bestraffade 
överenskommelse om lämplig tid för verkställighet. Under den tid som därvid kan 
komma att förflyta från utryckning till intagning i arrest kan - som framgår av 
ett utav Zethelius återgivet fall - inträffa att behandling jämlikt 28 kap. 3 § 
brottsbalken verkställes. Frånsett det fall att förordnande om anstaltsbehandling 
givits i militärt brottmål får militärmyndigheterna emellertid ej vetskap vare sig 
om att sådant förordnande givits eller om att det verkställts. Kännedom om att 
arreststraffet är att betrakta som verkställt får militärmyndigheterna därför inte 
med mindre den bestraffade själv påpekar det. 

Bristen synes enklast kunna avhjälpas genom att kriminalvårdsstyrelsen till sty
resmännen för berörda anstalter utfärdar anvisningar att, då någon intas för be-
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handling jämlikt 28 kap. 3 § brottsbalken, undersöka förekomsten av ådömt men 
ej avtjänat arreststraff och i förekommande fall underrätta vederbörande militär
myndighet om intagningen och att behandlingen trätt i stället för arreststraffet. 

Yttrande över promemorian inhämtades från kriminalvårdsstyrelsen. Styrelsen 
förklarade i sitt yttrande att den helt delade de synpunkter och förslag som fram

förts i promemorian samt att den genom rundskrivelser tin styresmännen utfärdat 
de i promemorian föreslagna anvisningarna. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson: 
Enär den av Zethelius upptagna frågan nu fått en tillfredsställande lösning fin

ner jag ärendet kunna avslutas. 

Kopia av protokoll i ersättningsmål 

Med anledning av iakttagelser under inspektion har JO Thyresson funnit skäl 
påpeka att då protokoll i ersättningsmål insändes till högre myndighet en avskrift 

av protokollet bör förvaras hos den avsändande myndigheten. (Se anmärkningen 
till AFSE 4: 4.) 

Beaktande av vitsord från specialtjänst 

Vid sammanträde den 1 7  december 1 968 för avgivande av yttrande över fan
junkares lämplighet för befordran till förvaltare i trupptjänst har befordringsnämnd 

vid ett armeförband (illdelat fanjunkaren B. befordringsvitsordet 3. B. kilagade här
över hos JO och hänvisade därvid dels tin att han av chefen för armens fotoskola 
tilldelats befordringsvitsordet 4 i vitsord avgivna den 30 maj 1967, den 9 december 
1968 och den 1 2  september 1 969, dels till att han vid en krigsförbandsövning un

der 1 969 erhållit befordringsvitsordet 4, dels ock till tre vitsord avgivna under 
åren 1 965 och 1966, vilka vitsord avsåg trupptjänstgöring och angav att han var 

lämplig för befattning (krigsplacering) såsom kompanichef eller plutonchef, men 
eljest ej innehöll något om lämplighet för befordran. 

Efter påpekande om att JO inte kan ändra myndighets beslut eller giva myn

dighet direktiv om hur visst ärende skall avgöras anförde JO Thyresson: 

B. tjänstgör sedan den l april 1966 som lärare vid armens fotoskola vid rege
mentet. De av chefen för fotoskolan avgivna vitsorden avsåg B:s lämplighet som 
foto lärare. 

Till grund för nämndens bedömning låg chefens för fotoskolan vitsord 1967 och 
1 968, truppvitsorden 1965 och 1 966 samt sammanställningen av vitsord från sam
manträden som nämnden hållit den 23 maj 1 966 och den 25 januari 1 968 för av
givande av yttrande över fanjunkares lämplighet för befordran till truppförval
tare. Enligt nämnda sammanställningar utgjorde B:s befordringsvitsord 3. 

I bestämmelser för befordran till förvaltare i trupptjänst (i armeorder nr 331  
den 14 juli 1 962, TLD 1962 s .  187) föreskrives följande. Fanjunkare, som beford
ras till förvaltare i trupptjänst, skall ha visat sig väl skickad som trupputbildare 
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och truppförare, vilket bör vara vitsordat vid del a v  d e  närmast förflutna tre årens 
tjänstgöring eller eljest bedömas föreligga (avd. B 3). Befordringsnämnd skall in· 
hämta vitsord från de chefer av lägst kaptens grad, under vilkas befäl de under· 
officerare, varom fråga är, tjänstgjort under de tre senaste åren; vitsord inhämtas 
i regel dock endast från tjänstgöringsperioder om minst tre månaders längd eller 
från kortare tjänstgöring av särskil'd betydelse, t. ex. repetitionsövning (avd. C 3). 
Befordringsnämnd sammanställer avgivna vitsord och avger med ledning av des
sa eget förslag på vitsord (avd. C 4). 

Enär de av chefen för fotoskolan avgivna vitsorden inte avsett lämplighet för 
befordran till truppförvaltare har dessa inte oreserverat kunnat godtagas av nämn· 
den såsom vitsord för sådan befordran. Truppvitsorden har ej karaktär av beford
ringsvitsord. Fråga är då om nämnden bort inhämta särskifda yttranden rörande 
B:s lämplighet för befordran till truppförvaltare. Eftersom B. sedan den l april 
1 966 tjänstgjorde i specialbefattning vid fotoskolan och nämnden hade til lgång till 
sina egna förslag till vitsord den 23 maj 1966 och den 25 januari 1968 får en så
dan åtgärd anses ha varit ganska omotiverad. 

Anteckning om psykisk status på granskningsnämnds beslut 

R. som uttagits till underofficersutbildning fick denna uttagning hävd efter kort 
tids tjänstgöring och blev i samband därmed hemförlovad. Han inkallades senare 

som F-värnpliktig. Vid denna senare tjänstgöring blev han föremål för gransk
ningsnänmdens prövning. Han nedgrupperades därvid från besiktningsgrupp 2 till 

besiktningsgrupp 3. Som sjukdomsnummer angavs 203 och inom parentes tillfoga
des 052. R. klagade hos JO över att sjukdomsnummer 052 angivits utan att han 
blivit föremål för psykiatrisk undersökning. 

Rörande anledningen tilf att sjukdomsnummer 052 utsatts uppgav vederböran· 
de regementsläkare bl. a. följande. 

Han hade, främst med hänsyn till den diskrepans som förelegat mellan å ena 

sidan de symtom som R. i olika sammanhang föreburit och å andra sidan de fynd 
som objektivt kunnat göras - bl. a. vid specialistundersökningar - bedömt R. 
som en psykasteniker-neurasteniker. Då R:s bristande psykiska stabilitet och mog
nad fick anses vara av betydefse från krigsplaceringssynpunkt hade han ansett det 
som sin skyldighet som militärläkare att tiUfoga sjukdomsnumret 052 inom pa
rentes. 

JO Thyresson yttrade vid ärendets avgörande: 

Därest regementsläkaren byst den uppfattning att R. brast i psykisk stabilitet 
och mognad i en omfattning som var av betydelse för hans användbarhet i fålt 
har regementsläkaren handlat riktigt då han som ett memorandum i R :s militära 
handlingar låtit angiva sjukdomsnummer 052 inom parentes. En annan sak är om 
regementsläkaren haft fog för sin uppfattning. Ansvar för tjänstefel kan emeller
tid i sådant sammanhang ej komma i fråga med mindre det göres uppenbart att 
objektiva skäl saknats för uppfattningen. Vad som förekommit i ärendet ger emel
lertid ej anledning till antagande att så skulle vara fallet. J ag lämnar därför klago
målen utan vidare åtgärd. 
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Beslutsmotivering hos värnpliktsverket och hos värnpliktsnämnden 

Frågan om hur ingående beslut i anståndsärende bör motiveras har varit före

mål för bedömande av ställföreträdande JO Wennergren och ställföreträdande JO 

Pet ren. 

Fall l )  L. som är född den 14 april 1 945 hade under läsåret 1968/ 1969 påbörjat 
andra årskursen i lantmäteri vid Tekniska högskolan i Stockholm. Den 3 1  mar· 
1 969 mottog han inkallelse till militär grundutbildning under tiden den 9 novem

ber 1969-den 4 september 1970. Sedan han i maj månad 1 969 ingivit ansökan 
om anstånd avslog värnpliktsverket densamma genom beslut den 14 maj 1 969. 

Som motivering för avslaget anfördes bl. a. att mer än två terminer ej skulle be

röras av militärtjänsten och att sådant avbräck ansågs böra få accepteras. L. be
svärade sig bos värnpliktsnämnden och bifogade därvid intyg från studierådgivare 

och kurator vid högskolan. Av dessa intyg framgick, att vis!:>a kurser som f. n. till

hörde andra årskursen i lantmäteri till följd av omorganisation av utbildningen 

ej skulle anordnas efter läsåret 1969/ 1970, att militärtjänstgöringen genom att av
bryta en termin och tillika förhindra deltagande i schemalagda fältövningar under 

sommaren 1 970 skulle medföra längre studieavbräck än elen tid som åtgick för 
själva tjänstgöringen, att L. företedde en viss efters,Iäpning i sina studier samt att L.  

vid ytterligare eftersläpning riskerade att förlora sin rätt til1 studentbostad och 
studiemedel. Universitetskanslersämbetet tillstyrkte i ett av nämnden infordrat 
yttrande bifall till L:s ansökan om anstånd. I beslut den 29 juli 1 969 fastställde 

nämnden emellertid värnpliktsverkets beslut. Som motivering anfördes att särskil
da skäl för anstånd ej befunnits föreligga. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde: 

I 22 § kungörelsen den 29 maj 1 969 om värnpliktigas tjänstgöring m. m. (SFS 
1969:380) - vilken trädde i kraft den J juli 1969 - föreskrives att anstånd med 
militärtjänstgöring kan beviljas värnpliktig, som visar att tjänstgöringen skulle 
medföra avsevärt avbräck i påbörjade studier eller vålla väsentlig olägenhet i hans 
arbete eller bereda honom eller nära anhöriga till honom väsentliga svårigheter. 
Enligt 23 § samma kungörelse får emellertid anstånd med grundutbildning i princip 
inte beviljas för Hingre tid i:in till det år den värnpliktige fyller 24 år. Föreligger 
särskilda skäl, kan anstånd trots detta beviljas. Eftersom L. fyllt 24 år den 1 4  april 
1 969, var hans ansökan om anstånd ni:ir den behandlades av värnpliktsnämnden 
att bedöma enligt sistnämnda författningsföreskrift. 

Vid sin prövning av L:s besvär har värnpliktsnänmden funnit sådana särskilda 
skäl som krävs enligt 23 § kungörelsen för bifall inte föreligga. Det klargörs inte 
i kungörelsen vad som bör kunna anses utgöra särskilda skäl utan detta ankommer 
på myndigheternas skön. De bedömningsfrågor, som uppkommer vid en sådan 
diskretienär prövning, lämnar spelrum för olika värderingar och meningar. - - -

Frågan i vad mån förvaltningsmyndighet skall vara skyldig att motivera sina 
beslut och hur utförlig motiveringen i förekommande fall bör vara har sedan flera 
år varit föremål för uppmärksamhet. För ett stort antal myndigheter, däribland 
nämnden, saknas fasta regler härom. JO gjorde den 23 december 1960 en fram
ställning till Konungen om införande av en allmän regel om principiell skyldighet 
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för förvaltningsmyndigheter att i sina beslut angiva de skäl, på vilka besluten 
grundas (JO:s ämbetsberättelse 1961  sid. 448). 

I betänkandet >Lag om förvaltningsförfarandet> (SOU 1 964 : 27) har besvärs
sakkunniga behandlat spörsmålet och därvid förordat att motivering skall lämnas 
om det ej av särskild anledning är obehövligt samt att motiveringens innehåll skall 
vara sådant att parten därav kan förstå hur myndigbeten resonerat. På grundval 
av besvärssakkunnigas betänkande och dc remissyttranden som avgivits däröver 
har sedermera en inom justitiedepartementet tillsatt arbetsgrupp framlagt ett för
slag till >Förvaltningslag> (SOU 1968: 27). I detta förslag förordas ett stadgande 
av innehåll att beslut som går part emot skall innehålla motivering som upplyser 
om de sakliga och rättsliga bedömningar som väsentligast bestämt utgången, dock 
att motivering i vissa angivna fall ej behöver lämnas och i andra fall får begränsas. 

I kommentaren till den senast föreslagna bestämmelsen (betänkandet s. 197) 
diskuteras särskilt i vad mån motivering kan och bör lämnas till beslut som inne
bär att skäl som en sökande anfört för dispens, uppskov. anstånd eller annan sär
behandling funnits ej utgöra tillräckliga för bifall eller som sådana synnerliga eller 
särskilda skäl som fordras för bifall. Det framhålls att utrymmet för meddelande 
av meningsfulla motiv kan vara begränsat därför att många av de värderingar som 
äger rum är oåtkomliga för rationell motivering. Men det sägs också att i den ut
sträckning utrymme finns det bör kunna begäras att det begagnas. 

I värnpliktsnämndens beslut sägs endast att nämnden ej funnit siirskilda skäl 
för anstånd föreligga. Härav framgår för en initierad läsare att nämnden prövat 
ärendet enligt 23 § kungörelsen men ej funnit laga skäl för bifall. De sakliga be
dömningar som väsentligast bestämt denna utgång har ej uppgivits. Någon full
ständig motivering i vedertagen mening ingår allt�å inte i beslutet. Nämnden har 
ej heller i sitt yttrande till JO lämnat någon upply�ning om vilka hänsyn som övat 
inflytande på resultatet. 

Enligt min mening hade det varit lämpligt att nämnelen upplyst L. om att hans 
ärende prövats enligt 23 § kungörelsen och at t anstånd i enlighet härmed inte kunde 
beviljas med mindre särskilda skäl förelåg samt att nämnden inte bedömt hans 
situation innefatta sådana skäl. L. hade dt1 bl. a. kunnat förstå varför han behand
lats annorlunda än en viss studiekamrat. Det synes däremot vara att ställa alltför 
stora krav på nämnden att denna därutöver skulle ha sökt klargöra varför L:s skäl. 
som onekligen tedde sig starka, inte ansetts fylla måttet som sådana särskilda skäl 
som författningen åsyftar. Man står här inför typiska värderingar vilka - såsom 
sägs i det citerade uttalandet från betänkandet - knappast kan antas vara åtkom
liga för rationell motivering. 

Fall 2) J. ansökte om anstånd med fullgörande av särskild övning under tiden 
den 1 - 1 3  juni 1 970. Som skäl åberopade han att tjänstgöringen skulle medföra 
svåra sociala och psykiska påfrestningar för hans hustru som väntades nedkomma 
med barn just vid tiden för övningen. J. företedde läkarintyg rörande den beräk
nade tiden för förlossningen. 

Vederbörande regementchef hänsköt, efter att ha inh3mtat yttrande från perso

nalvårdsdetaljen vid regementet, ärendet till  värnpliktsverket och förklarade att 

de av J. anförda skälen inte ansågs motivera anstånd och att bestämmelserna om 

tjänstledighet i tjänstereglementet för krigsmakten vid behov borde kunna utnyttjas 
av J. Värnpliktsverket avslog ansökan genom beslut den 1 2  februari 1 970 med 
motivering att angivna skäl inte befunnits ti l lräckligt bärande. I besvärsärendet 
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inhämtade värnpliktsnämnden yttrande från försvarsstabens personalvårdsbyrå. 

Denna biträdde regementschefens yttrande och avstyrkte bifall. Genom beslut den 
1 6  mars 1970 förklarade nämnden att den fastställde värnpliktsverkets beslut. 

ställföreträdande JO Petren anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande: 

I 22 § kungörelsen den 29 maj 1 969 om värnpliktigas tjänstgöring m. m. stad
gas, såvitt nu är i fråga, att anstånd med alt börja tjänstgöring kan beviljas värn
pliktig som visar att tjänstgöringen skulle bereda honom eller nära anhörig till 
honom väsentliga svårigheter. 

Värnpliktsverket och värnpliktsnämnden har haft att pröva huruvida inkallelsen 
skulle bereda J. eller hans hustru väsentliga svårigheter. Vad som avses med väsent
liga svårigheter anges inte i kungörelsen. Det har överlämnats till  myndigheterna 
att med bruk av sitt fria skön taga ställning härtill i det enskilda fallet. 

I värnpliktsverkets och värnpliktsnämndens beslut ingår inte någon fullständig 
motivering i vedertagen mening. Nämnden har i sitt yttrande hit anfört att de be
dömningar och värderingar som övat inflytande på nämndens beslut knappast är 
åtkomliga för rationell motivering. Härmed anknyter nämnden till  vad som i ett 
inom justitiedepartementet upprättat förslag till :» Förvaltningslag:t (SOU 1968:27) 
anföres beträffande ett i betänkandet förordat stadgande av innehåll att beslut som 
går part emot skall innehålla motivering som upplyser om dc sakliga och rättsliga 
bedömningar som väsentligast bestämt utgången, dock att motivering i vissa an
givna fall ej behöver lämnas och i andra fall får begränsas. l kommentaren till 
det föreslagna stadgandet (betänkandet s. 1 97) diskuteras särskilt i vad mån moti
vering kan och bör lämnas till beslut som innebär att skäl som en sökande anfört 
för dispens, uppskov eller annan särbehandling befunnits ej vara tillräckliga för 
bifall eller utgöra sådana synnerliga eller särskilda skäl som fordras för bifall. 
Det framhålles att utrymmet för meddelande av meningsfulla motiv kan vara be
gränsat, därför alt många av de värderingar som äger rum är o å t k o m l i g a 
f ö r r a t i o n e I l  m o t i v e r i n g. 

Uttrycket torde vara så att förstå att avgörandet väl kan rationellt motiveras 
men att ett återgivande av alla de olika moment som ingått i en värdering skulle 
leda till en vidlyftighet, som vore praktiskt orimlig. I förevarande fall har värn
pliktsverket och nämnden vid sin prövning av J:s  ansökan haft att bedöma huru
vida de svårigheter som tjänstgöringen skulle bereda J. och hans hustru skulle anses 
väsentliga eller ej. Av myndigheternas avgöranden framgår, att de ej ansett de 
svårigheter J. påvisat nå upp till den för ett anståndsbeslut föreskrivna nivån; de 
angivna skälen har icke funnits :ttil lräckligt bärande:.. Av handlingarna kan tillika 
utläsas, att myndigheterna torde ha ansett de svårigheter, som kunnat uppstå, böra 
kunna bemästras genom att J. finge ledighet i samband med hustruns förlossning. 
Om myndigheterna haft denna ståndpunkt kunde den lämpligen ha kommit till 
uttryck också i beslutets motivering. Det saknas emellertid regler om i vad mån 
värnpliktsverket och nämnden har att motivera sina beslut och hur utförlig moti
veringen i förekommande fall skall vara. Det kan därför inte göras gäJqande att 
myndigheterna förfarit felaktigt, då de nöjt sig med att konstatera att de skäl, som 
J .  anfört för ett anstånd, varit otillräckliga. J ag företager därför ej någon vidare 
åtgärd. 
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Information om vapenfri tjänst 

En s. k. värnpliktsvägrargrupp klagade hos JO över att det vid inskrivningsför
rättningarna ej gick att få fullständig information om vapenfri tjänst annat än på 

begäran. Gruppen förmenade detta vara i strid med 40 § inskrivningskungörelsen 
och utvecklade sina klagomål sålunda: I den nämnda paragrafen föreskrives att 
de inskrivningsskyldiga vid inskrivningsförrättningen skall erhålla upplysningar om 
bestämmelserna i sju särskilt angivna hänseenden. däribland om vapenfri tjänst, 

varjämte det heter att råd och upplysningar i övriga frågor som rör inskrivnings
verksambeten skall lämnas på begäran. Inom gruppen förmenade man att stad
gandet vore att förstå så, att i de delar som upplysningar obligatoriskt skulle fåm

nas skulle dessa vara uttömmande så att förfrågningar - såsom i övriga frågor -
ej tarvades. Information om vapenfri tjänst syntes vara lämnad allenast i en skrift 

kallad :.Inför inskrivningen 1969:. som tillställdes de inskrivningsskyldiga någon 
månad före inskrivningsförrättningen. Vad som i denna skrift sades i ämnet var 
ofullständigt och utformat för att avskräcka från sådan tjänst. Den som vine få 
närmare detaljer i saken var tvungen att vända sig till militär personal med för

frågningar, något som kunde vara förenat med obehag. 
Vidare klagade gruppen över att man förvägrats att i vissa inskrivningscentra

lers lokaler få sätta upp anslag med information om vapenfri tjänst. 

JO Thyresson anförde: 

Texten i det åberopade stadgandet i inskrivningskungörelsen ger enligt min me
ning ej fog för påstående att upplysningarna på de områden där upplysningar 
städse skall Jämnas skall vara uttömmande redogörelser för respektive ämnen. Det 
synes mig också, bl. a. av rent praktiska skäl, vara klart att något annat än en 
orientering i frågorna ej åsyftats. Vill någon ha närmare upplysningar, exempelvis 
om den myndigbet till vilken ban har att ingiva en eventuell ansökan om vapenfri 
tjänst, til lhandagår personalen vid inskrivningscentralen - av vilka en del är civila 
- härmed. Detta påpekas i den förenämnda informationsskriften. Sett mot bak
grunden av vad jag nu anfört kan jag icke finna annat än att det som i informa
tionsskriften upptages om vapenfri tjänst får anses vara til lfyllest. 

Det finnes ingen grund för anmärkning mot vederbörande inskrivningschefer 
för det de ej medgivit uppsättande av privata anslag i inskrivningslokalerna. 

sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Offentlighet och sek

retess m. m. s. 356. 

A nmälan från militärläkare om trafikfarlig sjukdom 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Offentlighet och sek

retess m. m. s. 38 1 .  

Fråga huruvida avskrift av militär befattningshavares beslut om åläggande av er

sättningsskyldighet kan användas såsom exekutionsurkund 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Exekution s. 3 9 1 .  
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III. Vårdområdet 

Kriminalvård 

På sätt framgår av den i början av ämbetsberättelsen intagna tablån över utgången 

i avgjorda klagoärenden har antalet klagoärenden rörande kriminalvården även 

under år 1970 varit mycket stort. 

En betydande del av klagomålen har avsett inskränkningar i förmåner, som de 

intagna ansett sig berättigade till, såsom tillfälle till gemenskap med andra intagna, 

rätt att mottaga besök, rätt till permission, tillfälle att telefonera från anstalt och 

möjlighet till studier. I det följande skall redogöras för några sådana ärenden. 

Av klagomålen framgår tydligt att många intagna reagerar starkt mot begräns

ning av rätt till gemenskap med andra intagna. Många klagomål har sålunda rört 

enrumsbehandling med stöd av 45 § behandlingslagen. Företagen utredning har 

dock inte i något fall visat att åtgärd av sådant slag vidtagits utan skäl. I åtskilliga 

fall har dock kritik riktats mot att intagna fått sitta isolerade onödigt länge i väntan 

på förhör och mot att enrumsbehandling från början tidsbegränsats och därigenom 

fått karaktär av disciplinär bestraffning. I flera fall har därjämte framkommit att 
den intagne i samband med enrumsbehandling - enligt såväl 45 som 4 7 § § behand

lingslagen - mist förmåner eller fått dessa inskränkta utan att nödvändigheten där

av prövats i varje särskilt fall. Några intagna har klagat över att de såsom sjuk

skrivna hållits inlåsta utan att detta betingats av medicinska skäl. Från anstalternas 

sida har inlåsrungarna motiverats av att personalförhållandena inte medgivit den 

bevakning som skulle ha erfordrats om dörrarna varit olåsta. 

I några klagomål har påståtts misshandel eller andra övergrepp från befattnings

havares sida. I allmänhet har klagomålen kommit från intagna, som motsatt sig 

förflyttning eller eljest icke efterkommit en given tillsägelse med påföljd att perso

nalen ingripit. Företagen utredning har icke i något fall givit stöd för att personalen 

använt större våld än som betingats av omständigheterna. 

Åtskilliga klagomål bar avsett missfirmelse, kränkande tillmälen eller annat 

oskickligt beteende från personalens sida. I ett par av dessa ärenden bar utred

ningen visat att vederbörande befattningshavare åsidosatt honom enligt arbetsord

ningen för fångvårdsstaten åliggande skyldighet att bru.Jca ett vårdat språk och att 

uppträda lugnt och hänsynsfullt och på ett sätt som inger förtroende och aktning. 

I ett fall framkom att vederbörande redan skilts från sin tjänst på grund av olämp

ligt uppträdande gentemot de intagna. I övriga fall ansågs med hänsyn till omstän-
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digheterna - provokation, pressande tjänstgöringsförhållanden m. m. - en erin
ran om innehållet i arbetsordningen vara tillräcklig. 

Klagomålen rörande sjukvården har i likhet med tidigare år varit jämförelsevis 
talrika. Sådana klagomål anförs ofta av intagna, som nekats viss medicin eller fått 
mindre medicintilldelning än de själva önskat. stundom klagas över att anstalts
läkaren underlåtit att remittera vederbörande till undersökning av specialist eller 
att föreskriva viss behandling. I medicinska bedömningsfrågor av detta slag kan 
någon åtgärd från JO:s sida mera sällan ifrågakomma. 

En grupp klagoärenden som närmast minskat i antal är frågor angående brev
censur. Möjligt är att bedömningen av om ett visst brev bör kvarhållas eller ej 

blivit mildare. Från JO:s sida har, såsom fran1går av referat i tidigare ämbetsbe

rättelser, en liberal tillämpning av bestämmelserna förordats. 
I det följande skall redogöras för en del kriminalvårdsärenden av mer allmänt 

intresse. 

Disciplinär åtgärd mot t. f. styresman för vägran att mottaga till fängelsestraff 

dömd person för avtjänande av straffet 

Genom dom 2 . 1 2 . 1 968 dömde Göteborgs rådhusrätt Gunnar W., född 1 9 13, 
för vårdslöshet i trafik och rattfylleri till fängelse en månad femton dagar. Straffet 
började avtjänas 1 7.6. 1969 och skulle ha varit till fullo avtjänat 1 .8 . 1 969. 

I en klagoskrift, som inkom till JO 7.7 . 1 969, anförde Gunnar W:s son Lennart 
W. i huvudsak följande: Gunnar W. erhöll besked att han skulle inställa sig på 
fångvårdsanstalten Ollestad söndagen 1 5.6. 1 969 för att avtjäna ifrågavarande straff. 

Lennart W. körde sistnämnda dag Gunnar W., som led av sviterna efter en bruten 
fotled och därför nödgades använda käpp, i bil i sällskap med Lennart W:s mor 
till anstalten, dit de anlände strax efter kl. 1 6.00. Vid ankomsten till anstalten 

förklarade t. f. styresmannen Sven Braun ävensom en vårdare och en verkstadsför
man samfällt att på grund av att Ollestad var ett �arbetsläger> kunde där endast 

mottagas interner som var fullt arbetsföra. Gunnar W. framhöll att han var frisk
skriven men att detta i och för sig icke innebar att han kunde utföra vad för slags 
arbete som helst. Efter ett misslyckat försök att få telefonkontakt med överordnad 

myndighet förklarade Braun i bestämda ordalag att det enda arbete som stod till 
buds på Ollestad var jordbruksarbete och arbete i snickeriverkstaden. Då Gunnar 

W. bedömdes icke kunna utföra något av dessa arbeten, kunde han ej tagas emot 
på Ollestad utan fick besked att han skulle inställa sig på fångvårdsanstalten Här
landa för vård på dess sjukavdelning. Lennart W. kritiserade den bristfälliga infor
mation som givits i kaUelsen, men Braun förklarade att han ej hade med den saken 
att göra och att han ej bett att få några interner till Ollestad. På fråga uppgav 
Braun att Gunnar W. skulle inställa sig på Härlanda följande måndag eller tisdag, 
att han skulle komrna att hämtas av polis om han ej inställde sig under tisdagen 
och att strafftiden ej skuUe komma att förlängas i och med att han inställt sig i Jaga 
tid på Ollestad och straffet skulle anses ha påbörjats då. Gunnar W. inställde sig 
på Härlanda tisdagen 17.6. 1 969. Vid kollegium på Härlanda 24.6 . 1 969 beslutades 
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att strafftiden skulle räknas från den 1 7.6. 1 969, vilket innebar två dagars förläng

ning av strafftiden. Ersättning för den över tjugo mil långa resan till och från Olle

stad kunde ej heller utgå på grund av att Gunnar W. ej blev inskriven på Ollestad. 

24.7 . 1969 biföll Kungl. Maj:t av nåd en ansökan från Gunnar W. att han skulle 

friges 30.7.1 969 samt befriade honom från vid frigivningen återstående straff. 

Efter remiss inkom kriminalvårdsstyrelsen med yttrande samt utredning verk

ställd av kriminalvårdsdirektören för västra räjongen Barbro Hall-Mikaelsson, inne

fattande förhör med verkstadsförmannen Christer Tjernlund och vikarierande vår

daren Nils Asltmd samt med Braun. 

Braun uppgav vid förhöret bl. a. följande. 

Han erinrade sig väl hur W. anlände i bil tillsammans med hustrun och sonen. 
W. hade svårt att gå och använde kryckor. Samtliga närvarande befattningshavare 
ansåg att han ej skulle kunna placeras i arbete vid Ollestad. Braun, som nu inser 
att han bort taga emot W., uppmanade honom att köra vidare till Härlanda och 
inställa sig där. Braun meddelade att W. måste inställa sig inom tre dagar för att 
ej riskera polishämtning. 

Braun, som vid tillfället hade den uppfattningen att endast arbetsföra personer 
kunde mottagas på fångvårdens kolonier, ansåg sig därför ej kunna mottaga W. 

I förhörsprotokollet beträffande Braun har dessutom antecknats följande: På 

fråga om dc anhöriga eller Gunnar W. frågade från vilken dag straffet räknades, 

svarade Braun nekande. Braun vitsordade sakuppgifterna i Lennart W:s skrift till 
JO men ville opponera sig mot påståendet att han skulle ha sagt att strafftiden 

räknades från inställelsen på Ollestad och att han skulle ha uppträtt olämpligt. 

Tjernlund berättade bl. a.: Det blev diskussion om från vilken dag han fick räkna 

straffet. Gunnar W. fick besked att det räknades från inställelsen på Härlanda, men 

möjligen misstolkade han yttrandet. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren följande. 

Av utredningen framgår att Gunnar W. enligt erhållna anvisningar inställde sig 

vid fångvårdsanstalten Ollestad 1 5 . 6 . 1 969 för att avtjäna det honom ådömda straf

fet och att, då Gunnar W. bedömdes ej kunna utföra de arbeten som erbjöds på 

anstalten, Braun i egenskap av t. f. styresman vägrade att taga emot honom och i 

stället hänvisade honom att inställa sig vid sjukavdelningen å fångvårdsanstalten 

Härlanda. I ärendet är vidare utrett, att Gunnar W. inställde sig på fångvårdsan

stalten Härlanda 1 7.6.1 969 och att straffverkställigheten således genom Brauns för

farande kom att fördröjas två dagar. Det kan dock ej anses tillfullo styrkt att Braun 

vilselett Gunnar W. genom att uppgiva att denne skulle få räkna strafftiden från 

1 5 .6.1969 om han senast den 1 7.6.1969 inställde sig på Härlanda. 

I likhet med kriminalvårdsstyrelsen finner jag att Brauns åtgärd att ej mottaga 

Gunnar W. på anstalten, då denne enligt kallelse inställde sig för att avtjäna straff, 

är att bedöma som tjänstefel. Detta får anses vara av så allvarlig natur att det ej kan 

undgå beivran. 
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Som kriminalvårdsstyrelsen framhållit har Gunnar W. ej kommit att lida någon 

skada genom det felaktiga förfarandet från Brauns sida. Denne synes ha felat icke 

avsiktligen utan av oförstånd. Under sådana förhållanden torde det begångna felet 

lämpligen kunna beivras av kriminalvårdsstyrelsen i disciplinär ordning. 

På grund av vad sålunda anförts får jag under åberopande av l § instruktionen 

1 3.6.1 969 för kriminalvårdsverket samt 1 9  och 23 § §  statstjänstemannalagen över

lämna handlingarna i ärendet till kriminalvårdsstyrelsen för den åtgärd beträffande 

Braun som den må finna påkallad. 

Kriminalvårdsstyrelsen fann i beslut 1 9.2. 1 970 att Braun genom det klandrade 

förfarandet gjort sig skyldig till tjänstefel och meddelade med stöd av 1 9  § stats

tjänstemannalagen Braun varning. 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft. 

Fråga om åtgärder bör vidtagas för att tillskapa besöksförhållanden som medger 

ostörd samvaro för intagen och besökande hustru eller fästmö 

I en klagoskrift anförde J. som var intagen å fångvårdsanstalten Malmö i huvud

sak följande: Han hade 6.6.1 970 enskilt besök av sin hustru. Besökstiden var ut

satt till en timma. Eftersom han icke var permissionsberättigad och de endast hade 

en timme var fjortonde dag att vara tillsammans, började de att improvisera ett 

samlag i det enskilda besöksrummet Dc hörde, att någon prasslade med gardinen 

framför dörrfönstret och plötsligt ryckte en vaktkonstapel upp dörren och förklara

de att ,sådant får ni inte hålla på med, och ,har ni besök så har ni besök>. J. bad 

honom vara vänlig att stänga dörren. Efter cirka fem minuter kom vaktkonstapeln 

åter in i besöksrummet och körde ut dem med orden ,nu avbryter vi besöket,. 

Cirka tjugo minuter av besökstiden hade då förflutit. J.  upplevde det, som han och 

hustrun utsatts för, som kränkande och förnedrande samt i strid mot 23 § behand

lingslagen att ,intagen skall behandlas med - - - aktning för hans människo

värde,. På de anstalter, där man inte hade samlagsrum, fyllde de enskilda besöken 

samma funktion, och praxis var att man medgav att besöken genomfördes ostörda. 

Det vore orimligt och omänskligt att förbjuda samlag mellan t. ex. man och hustru, 

som fick träffa varandra blott två timmar per månad. Ä ven om vaktema hade rätt 

att förhindra samlag, borde det kunna begäras att de hade vett att först knacka på 

dörren. Någon rätt att förkorta besöket hade ej förelegat. J.  hemställde om utred

ning i fallet och om omedelbara åtgärder för att förhindra ett upprepande. 

Efter remiss inkom styresmannen för fångvårdsanstalten Malmö, kriminalvårds

inspektören Arvid Grönberg, med yttrande, vari han redogjorde för beskaffen

heten av ifrågavarande besöksrum på anstalten och anförde att J :s berättelse i stort 

sett överensstämde med de uppgifter, som lämnats av den vårdare, som avbröt 

besöket. 
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Grönberg anförde vidare b l .  a .  

Vårdaren förnekar emellertid att han på något bryskt sätt avbrutit makarnas 
förehavande. Han hade först en gång påpekat det olämpliga i saken och tillsagt 
dem att sluta och några minuter därefter gått in i besöksrummet och tillsagt dem 
att avbryta samlaget samt likaledes förklarat besöket avslutat. - - - Hiindelscn 
ger anledning till såväl praktiska som principiella överväganden. J ag förbigår då 
helt frågan om besök i fångvårdsanstalt av personer av motsatt kön normalt skall 
anses medföra möjligheter till intimt umgänge. Behandlingslagen och andra författ
ningar innehåller inga stadganden i detta avseende. Att utvecklingen emellertid 
härvidlag går mot en större liberalisering är otvetydigt; på några av de nybyggda 
anstalterna har man inrättat besöksrum som tillåter ostörda besöksförhållanden 
eller låter besöken ske i de vanliga bostadsrummen. 

Malmö-anstalten, som tillkom 1 9 1  3 och därefter endast i mindre grad moderni
serats och �om lider under en stindig överbeläggning har icke dessa möjligheter. 
- - - Besöksrummens dörrar har fönster i klarglas, försedda med en tunn tråd
gardin. Utanför passerar alltså ständigt befattningshavare till och från kläd
hängarna. 

Fönstren i dörrarna ha tillkommit som en möjlighet att övervaka besöken. Fre
kvensen av smuggling av narkotika och a1u1at otillåtet gods har ökat, och i vissa fall 
kan en sådan kontroll vara nödvändig för att skydda den besökande. Malmö
anstalten saknar alltså resurser att tillhandahålla besöksmöjligheter med tillfälle till 
avskildhet. 

J :s påstående att begreppet enskilda besök som förekommer på anstalten ovill
korligen skulle medföra möjligheter till intimt umgänge är icke riktigt. De egent
liga besöken äger i anstalten rum å söndagar i en korridor, försedd med ett 1 0-tal 
bord med stolar, där dc besökande helt öppet och gemensamt med andra kan träffa 
sina närstående. 

I och med möjligheten att i samband med en mindre ombyggnad erhålla två 
mycket små rum, som närmast avsågs att användas av polis och advokater, som 
kom för att höra intagna, ansågs det lämpligt att vid tillfällen då dessa rum icke 
användes för sitt egentliga ändamål, bruka dem för besök å vardagseftermiddagar. 
Därigenom avlastades trycket på söndagsbesöken och skapades möjligheter för an
höriga som var upptagna på söndagar att på vardagar avlägga besök. Att dessa 
bcsöksmöjligheJer skulle innebära en sanktion om att användas till intimt umgänge 
är icke riktigt. 

I en senare inkommen skrift redogjorde J. ytterligare för omständigheterna vid 
det avbrutna besöket samt hänvisade till innehållet i två skrifter 5 . 8 . 1 970 till krimi

nalvårdsstyrelsen från J. respektive förtroenderådet vid fångvårdsanstalten Halm
stad, vari anfördes bl. a. följande. 

I den debatt som förts den senaste tiden om besöksförhållanden på fångvårds
anstalterna, har framkommit dels att dc nuvarande besöksförhållandena är helt 
otillfredsställande, motverkar målsättningen om resocialisering och innebär stora 
påfrestningar på internerna och deras anhöriga, dels att endast en anstalt (Uiriks
fors) har berett möjligheter för de intagna att ostört möta anhöriga, dels att såväl 
lagstiftning som direktiv från kriminalvårdsstyrelsen i dessa frågor saknas. Då det 
råder stor förvirring bland de lägre beslutande instanserna i dessa frågor, och då 
enskilda, ostörda besök är av vital vikt för relationerna mellan de intagna och deras 
anhöriga, anhåller vi om att krimnalvårdsstyrelsen måtte verka för 

au samlagsrum planeras redan från början i de nya anstalterna 



1 87 

att samlagsrum ordnas provisoriskt på äldre anstalter med lokalbrist 
att besöken får ske ostört, enskilt, under diskretion och i övrigt så trivsamma 

former som omständigheterna tillåter (jfr Ul riksfors). - - -

De enskilda, ostörda besöken bör, anser vi, inte heller enbart gälla gifta eller 
förlovade, utan alla som har tillstånd att eljest mottaga besök. Fall, där säkerhets
risk kan föreligga, bör naturligtvis tas under övervägande. I övrigt bör ingen kon
troll eller övervakning förekomma. Åldersgränsen bör, som i samhället i övrigt. 
vara 1 5  år, vilket enklast kan kontrolleras med anfordran om legitimation i de fall 
detta anses vara påkallat. 

De nuvarande besöksförhållandena hindrar internerna från varje form av nor
malt sexualliv och måste därför betraktas som ytterst olämpliga u r  såväl behand
lings- som rehabiliteringssynpunkt Rätten att ostört och under betryggande för
hållanden få utöva ett normalt sexualliv får ses som en elementär mänsklig rättig
het. Att därför inte söka lösa dessa problem tillfredsställande, (ex. Malmö Fång
vårdsanstalt och Halmstads Fångvårdsanstalt), torde inte kunna s:igas stå i över
ensstämmelse med 23 § behandlingslagen. 

Efter remiss till kriminalvårdsstyrelsen med anhållan om styrelsens utlåtande 
med uttalande om och i vad mån åtgärder borde och kunde vidtagas för att tillskapa 

besöksförhållanden som inte försvårade ostörd samvaro för intagen och besökande 

hustru eller fästmö (motsvarande å kvinnofängelse), inkom kriminalvårdsstyrelsen 
med följande utlåtande. 

Enligt 35 § behandlingslagen skall tFinsteman vid anstalten närvara vid besök i 
den mån det finnes erforderligt. 

Härtill ansluter sig av kriminalvårdsstyrelsen meddelade tillämpningsföreskrifter 
som återfinns i 86 § vårdcirkuläret Såvitt gäller sluten anstalt innehåller dessa före
skrifter att besök hos intagen i sådan anstalt skall övervakas av tjänsteman, om inte 
övervakning anses obehövlig. 

Huvudregeln är således att besök på sluten anstalt sker under övervakning. 
Regeln är uppenbarligen förestavad främst av intresset att förekomma otillåten 
kommunikation, inte minst smuggling (t. ex. av narkotika, rymningsverktyg etc.). 
Säskilt insmuggling av narkotika har på senare år erbjudit kriminalvården stora 
problem. Hänsyn måste också i vissa fall tas till risk för fysiskt övergrepp i sam
band med besök. 

I 86 § vårdcirku!;iret förutsätts dock som nämnts att undantag skall kunna göras 
från huvudregeln, nämligen i fall där övervakning anses obehövlig. Ett villkor 
måste härvid uppenbarligen vara att den intagne kan bedömas som pålitlig i förut 
angivna hänseenden. Detta sammanhänger med att de säkerhets- och ordningshän
syn, som ligger bakom huvudregeln och som kan behöva beaktas, kan variera inte 
bara från en anstalt och en anstaltsavdelning till en annan utan också från tid till 
annan. Härtill kommer givetvis de personliga hänsynen i varje enskilt fall. 

Några allmänna anvisningar för hur undantagsregeln skall tillämpas har krimi
nalvårdsstyrelsen inte meddelat. Styrelsen har i ett i juli i år avgjort ärende angå
ende besöksförhållandena vid fångvårdsanstalten Hälsingborg såsom exempel på 
då besök synes kunna äga rum utan övervakning nämnt sådant fall där den intagne 
mottar närstående besökare, hos vilken han medgetts tillstånd att vistas under 
permission. Styrelsen anser att detta för närvarande kan tjäna som ett vägledande 
exempel. Möjligheter att göra erforderliga avvikelser med hänsyn till speciella om
ständigheter i individuella fall eller till olika förhållanden på olika anstalter måste 
finnas. Det är emellertid ur rättvisesynpunkt a ngeläget att såvitt möjligt upprätthålla 
en någorlunda enhetlig praxis. 
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l det aktuella fallet synes fråga ha varit om ett besök, där bevakning till för
hindrande av smuggling o. d .  inte ansetts erforderlig. Den intagne och den besö
kande har fått vistas i rum med stängd dörr. 

Såvitt kriminalvårdsstyrelsen kan bedöma har det inte funnits anledning att in
gripa mot det aktuella besöket av de skäl, som enligt vad förut nämnts främst moti
verar att besök i allmänhet på sluten anstalt bör vara underkastade övervakning. 
Vederbörande vårdare synes enbart ha motiverat ingripandet med att vid besöket 
förekommit saml<:g eller åtminstone, såsom den intagne gjort gällande, improvisa
tioner därtill. 

Enligt k riminalvårdsstyrclscns mening gör respekten för privatlivets helgd att 
\·ad som förekommer mellan parterna vid obevakade besök inte bör underkastas 
insyn med mindre särskilda omständigheter, exempelvis säkerhetshänsyn, gör detta 
ofrånkomligt. En sådan inställning är motiverad av angelägenheten att för den in
tagne värdefulla relationer till närstående inte skall  behöva onödigtvis skadas under 
anstaltsvistelsen. 

På vissa anstalter är dc lokala förhållandena tyvärr sådana att de inte lämnar 
möjlighet till en i egentlig mening privat samvaro. Detta leder då till att obevakade 
besök inte heller bör medges. Besök på intagens bostadsrum kan framför allt av 
bevaknings- och anonymitetsskäl inte tillåtas på slutna anstalter och måste därför 
försiggå i s�irskilda lokaler. Vissa slutna anstalter ;ir emellertid inte utrustade med 
enskilda besöksrum utan besöken ;iger rum i större gemensamma utrymmen (entre
hallen. en korridor etc.). övriga slutna anstalter ;ir försedda med enskilda besöks
rum till varierande antal. P:t många av dessa anstalter är emellertid rummen så 
byggda att dc inte lämnar möjlighet till i egentlig mening privat samvaro. Kan sådan 
samvaro di't inte garanteras bör besöket göras bevakat. vilket i sin tur bör klargöras 
för den intagne och den besökande. 

Enligt kriminalv{trdsstyrclscns mening är dc två besöksrummen på Malmöanstal
ten av sistnämnt slag. Styrclscn vill h;irvid s;irsk ilt peka på följande förhållanden: 
Besöksrummen är egentl igen avsedda för annat ändamål (polis- och advokatrum). 
Dc är belägna innanför ett litet förrum, som av personal används såsom förvarings
rum för ytterkläder och som därför oväntat kan komma att besökas av olika be
fattningshavare. Tvätts@! eller toaletter finns inte i besöksrummen eller i deras 
närhet. Rummen används ofta för flera besök i omedelbar följd. Tillgång finns 
inte på st;idpersonal, som kan snygga till rummen mellan besöken. 

Det är uppenbart att om i trots av anförda lokalförhållanden en intim situation 
uppkommer ställs vederbörande tjänsteman inför en mycket grannlaga uppgift. Har 
inte övervakningen från början genomförts så att situationen inte behövt uppstå, 
bör enligt styrelsens mening ett ingripande från tjänstemannens sida inte ske. För
hållandena varierar emellertid från fall ti l l  fall och visst utrymme måste lämnas för 
den enskilde tjänstemannens k:insla för vad som bör accepteras. 

Mot bakgrunden av vad sålunda anförts synes samlaget inte ha bort avbrytas. 
Emellertid ger utredningen inte vid handen att vederbörande tjänsteman förfarit 
formellt felaktigt eller eljest uppträtt olämpligt. Huruvida tjänstemannen knackat 
på dörren innan han gått in i besöksrummet är inte utrett. Knackning borde under 
alla förhållanden ha skett. 

De besöksförhållanden som illustreras i det aktuella ärendet är uppenbarligen 
otillfredsställande. Kriminalvårdsstyrelsen nödgas dessvärre konstatera att, även 
om Mamöanstalten erbjuder speciella problem i förevarande hänseenden på grund 
av att den är gammal och omodern och ofta överbelagd, den likväl inte utgör 
något särfall utan att besökslokalerna på slutna anstalter genomgående är utfor
made på ett mer eller mindre otillfredsställande sätt. Den utomordentliga betydelse, 
som det otvivelaktigt har ur vård- och rehabiliteringssynpunkt att den intagne får 
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tillfälle till ostörd samvaro med anhöriga, har sålunda endast i ringa mån beaktats 
vid anstalternas uppförande. Styrelsen har tidigare i olika sammanhang fäst stats
maktemas uppmärksamhet på problemet. 

Enligt styrelsens mening bör sådana besöksförhållanden tillskapas som ger in
tagen möjlighet till ostörd samvaro med anhörig under besök på anstalt. Därvid 
bör emellertid tillses att själva besöksrummen och de praktiska arrangemangen 
kring besöken utformas så att de lämnar utrymme för en värdig privat samvaro. 

Kriminalvårdsstyrelsen har i anledning av dc upprepade och i sak ofta berättigade 
klagomål som på senaste tiden anförts mot besöksförhållandena vid anstalterna 
nyligen tillsatt en arbetsgrupp med uppgift att närmare utreda möjligheterna att 
förbättra dessa förhållanden såväl vid slutna som vid öppna anstalter i enlighet 
med de riktlinjer som nyss angivits. Härvid kan ifrågakomma både provisoriska 
åtgärder, som kan företagas genom styrelsens försorg, och mer långtgående och 
kostnadskrävande ingrepp, vilka kan kräva statsmakternas medverkan. Det bör här 
framhållas att särskilt när det gäller gamla anstalter en radikal förbättring av be
söksförhållandena är svår att genomföra och kräver stora kostnader. Det blir ut
redningens uppgift att även undersöka om inte förmånen att ta emot obevakade 
besök på sluten anstalt bör kunna medges en större grupp intagna än vad som f. n. 
är fallet enligt 8 6  § vårdcirkuläret 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 35 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt må intagen, i den mån det är 

förenligt med ordningen inom anstalten, mottaga besök av familjemedlemmar eller 

andra närstående, om det ej av särskild anledning kan verka skadligt, och må i 

övrigt medgivas att mottaga besök av försvarare, av advokat för biträde i enskild 

angelägenhet samt av annan person, när det med hänsyn till den intagnes fostran, 

utbildning eller utkomstmöjligheter eller eljest finnes vara till gagn. Enligt lagrum

met skall, i den mån det finnes erforderligt, tjänsteman vid anstalten vara tillstädes 

vid besök. 

I kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om behandling i anstalt (vårdcirku

läret) ges i 82-89 § §  närmare föreskrifter om besök. Sålunda stadgas i 82 § vård

cirkuläret att från behandlingssynpunkt värdefulla besök bör främjas, att anord

ningarna kring besök skall utformas med sikte på önskvärdheten att skapa en god 

besöksatmosfär och att, om hänsyn till ordning eller säkerhet eller lokala förhål

landen nödvändiggör särskilda föreskrifter, besökande och intagna bör informeras 

härom på ett sätt som är ägnat att skapa förståelse för åtgärderna. I 8 6  § vård

cirkuläret föreskrives att besök hos intagen i sluten anstalt skall övervakas av 

tjänsteman, om inte övervakning anses obehövlig, och att i öppen anstalt intagen 

bör medges att motta besök utan övervakning, om ej särskilt skäl är däremot. I 
samma stadgande föreskrives vidare, att besök skall försiggå i särskilt besöksrum 

eller annat lämpligt utrymme och att vid öppen anstalt styresmannen äger medge, 

att besök får ske på anvisad plats inom anstaltens fritidsområde. 

I strafflagberedningens förslag till lag om verkställigheten av frihetsstraff m. m. 

(SOU 1 944: 50) upptogs beträffande besök en bestämmelse, enligt vilken styres

mannen fick enligt anvisningar som skulle meddelas av fångvårdsstyrelsen medgiva 
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intagen som visat pålitlighet att i samband med besök under kortare tid av dagen 

vistas utom anstalten. 

I motiven till sistnämnda stadgande, som icke u pptogs i 1945 års behandlings

Jag, anförde strafflagberedningen (betänkandet s. 1 84): 

Särskilt för långtidsfångar som ej äro intagna på anstalt i hemorten torde det 
vara önskvärt att de någon gång, t .  ex. några timmar på en söndag, få samman
träffa med en nära anhörig utan att både den intagne och den besökande skola 
behöva känna anstaltens tvång. I särskilda fall torde bestämmelsen få betydelse till 
förebyggande av den invertering av sexuallivet som kan följa av långvariga anstalts
vistelser. Vid några öppna anstalter har det föreslagna systemet redan i viss ut
sträckning tillämpats med goda erfarenheter. Möjlighet torde böra finnas att be
vilja ett sådant förtroende åt pålitliga element bland alla kategorier intagna. Det 
är emellertid av vikt att denna förmån tilldelas dc intagna med urskillning. 

Ptt sätt framgår av det sagda var man sålunda under förarbetena till 1 945 års 

behandlingslag medveten om betydelsen av att kunna bereda intagen tillfälle till 

ostörd samvaro med nära anhörig, bl. a. för att förebygga �den invertering av 

sexuallivet som kan följa av långvariga anstaltsvistelsen. Den i detta sammanhang 

föreslagna best�immelsen om rätt för styresmannen att medgiva intagen att i sam

band med besök under kortare tid av dagen vistas utom anstalten kom emellertid 

inte att inflyta i lagen, enär förmånen ansågs kunna beredas den intagne genom 

bestämmelserna om permission. Nu angivna förhållanden kan emellertid i tolknings
hänseende inte ges den innebörden, att behandlingslagen skulle innefatta hinder för 

kriminalvårdsmyndighet att bereda intagen tillfälle till ostörd samvaro med besö

kande anhörig, om de lokala förhållandena ger möjlighet härtill. Såsom kriminal

vårdsstyrelsen funnit bör respekten för privatlivets helgd medföra att vad som före
kommer mellan partema vid besök icke u nderkastas insyn med mindre detta är 

ofrånkomligt av säkerhetsskäL Föreskriften i 35 § sista stycket gällande behand

lingslag om att tjänsteman vid anstalt skall, i den mån det finnes erforderligt, vara 

tillstädes vid besök öppnar otvivelaktigt möjlighet för anstalterna att i vidsträckt 

mån tillåta obevakade besök, som ger intagen tillfälle till ostörd samvaro med nära 

anhörig. Enlig min mening k a n  det från behandlingssynpunkt inte anföras något 

skäl för att förhindra intagen att ha intimt umgänge med besökande hustru eller 

trolovad. Fastmera måste det, såsom strafflagberedningen framhållit, anses önskvärt 

att den intagne kan få sammanträffa med en nära anhörig utan att både den intagne 

och den besökande skall behöva känna anstaltens tvång. Besöksförhållandena bör 

därför vara sådana att den intagne kan få möjlighet till ostörd samvaro med anhö

rig under besök på anstalt. 

Lokalerna i många av de slutna anstalterna är emellertid för närvarande sådana 

att det möter svårigheter att ordna ostörd samvaro vid besök. Vad kriminalvårds

styrelsen i detta sammanhang anfört om förhållandena vid Malmöanstalten är be

lysande härför. Vidare är övervakning vid besök i många fall nödvändig för att 

förbindra insmuggling av narkotika. 

Där hinder av angivna eller andra skäl inte möter mot att bereda intagen ostörd 

samvaro med besökande anhörig, framstår en uppmjukning av rådande praxis vid 



1 9 1  

anstalterna såsom i hög grad önskvärd. Möjligheterna att skapa förutsättningar för 

att bereda intagen tillfälle till sådan ostörd samvaro med besökande bör därför ut

redas. Kriminalvårdsstyrelsen har också numera tillsatt en arbetsgrupp med upp

gift att närmare utreda hur man skall kunna förbättra besöksförhållandena. Denna 
utredning kommer att omfatta även frågan om inte förmånen att ta emot obevakade 

besök på sluten anstalt bör kunna medges en större grupp intagna än vad för när
varande är fallet på grund av bestämmelserna i 86 § vårdcirkuläret 

Med hänsyn till att frågan om att bereda intagen möjlighet till ostörd samvaro 

med besökande sålunda kommer att bli föremål för utredning genom kriminalvårds
styrelsens försorg, finns det inte någon anledning för mig att göra framställning i 

saken till Kungl. Maj:t eller riksdagen. 

Vad J. anfört rörande det avbrutna besöket har bestyrkts av anstaltens styres
man, som efter förhör med vederbörande vårdare funnit J :s berättelse i stort sett 

överensstämma med det faktiska förhållandet. Det får följaktligen anses klarlagt 
att besöket avbrutits på ett bryskt och stötande sätt. Det är uppenbart att det inte 

vidare får tillgå på sätt som här skedde. Samlaget borde således inte ha avbrutits. 

Huruvida vårdaren, på sätt bort ske, knackade på dörren, innan han gick in, är 

oklart. Oavsett hur därmed förhåller sig, kan det klandrade förfarandet dock, med 

hänsyn till vad som upplysts om besöksförhållandena på Malmöanstalten och till 

bestämmelserna i 8 6  § vårdcirk.llläret och till vad som varit praxis vid i varje fall 

Malmöanstalten, inte läggas vårdaren till last såsom tjänstefel. Klagomålen kan 
därför inte föranleda vidare åtgärd från min sida. Det inträffade understryker dock 

behovet av en skyndsam ändring av nu rådande praxis. 

Klagomål av intagna över att de under vistelse på sjukavdelning och under en

rumsvistelse hål/its inlåsta och gått miste om förmåner utan all detta betingats av 

behandlingsskäl 

I. 

I tre, i det följande närmare återgivna klagaärenden påtalades att intagna i sam

band med vistelse å sjukavdelning och vid enrumsbehandling med stöd av 45 eller 

4 7 § § behandlingslagen hållits inlåsta och gått miste om förmåner eller fått dessa 
inskränkta utan att detta påkallats av behandlingsskäL 

l .  I det första av dessa klagomål påtalade Kurt H. och Gert S.,  som båda var 

intagna å fångvårdsanstalten Tidaholm, att de under vistelse å anstaltens sjukav

delning hållits inlåsta dygnet runt. H. anförde att han på grund av cellskräck hade 

svårt att stä ut med denna behandling; han hade begärt att under dagtid få dela 

cell med annan intagen men denna begäran hade avslagits. S. påtalade särskilt att 

han under vistelsen på sjukavdelningen, som varat drygt en vecka, inte fått någon 

promenad; dock hade han en dag fått promenera i korridoren utanför cellen. 

I infordrat yttrande anförde styresmannen för Tidaholmsanstalten Holger Thulin, 

att H. vid samtal med anstaltens läkare flera gånger omtalat, att han led av cell

skräck. Av medicinska skäl hade han därför fått tillstånd att ha taklampan tänd 
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nattetid. Läkaren hade däremot icke ansett det behövligt, att H. vistades på gemen
sambetsrum. Med hänsyn till att H. behövde nattlyse förlåg enligt Thulin praktiska 
svårigheter att placera honom i gemensamhetsrum. - Med hänsyn till knappheten 
på personal var det svårt att ha celldörrarna öppna under dagen. Detta hade tidi
gare försökts, men förmånen hade missbrukats av de någorlunda friska till förfång 
för övriga intagna och för den allmänna ordningen, varför man fått återgå till att 

ha dörrarna låsta. Enligt Thulin kunde ur rättvisesynpunkt inte gärna en intagen 
få en förmån, som inte kunde ges en annan, i synnerhet som det var svårt även för 
en läkare att skilja mellan simulanter och sjuka. Något undantag kunde följaktligen 
inte göras för H. och S. Thulin anförde vidare att om bestämmelsen om stängda 
dörrar inte fanns skulle beläggningen på sjukavdelningen säkerligen vara betydligt 

högre än som nu var fallet. 
Kriminalvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande följande: 

Varken behandlings- eller ordningsskäl torde kunna åberopas till stöd för en så 
sträng och totalt genomförd isolering som den vilken förekommit på sjukavdel
ningen. Frågan om inlåsning får prövas i varje enskilt fall under hänsynstagande till 
sådana faktorer som smittorisk, intagnas behov av vila och risken för att intagna 
skulle störa andra, om de fick röra sig fritt på avdelningen. Normalt bör de lättna
der medges som är acceptabla från medicinsk och ordningssynpunkt I förstnämnda 
hänseende blir anstaltsläkarens bedömande avgörande. Uppenbara fall av missbruk 
bestående i att någon visas ha simulerat sjukdom får stävjas på annat sätt (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 1 969 s .  208-209). 

Någon godtagbar motivering för den uteblivna utevistelsen för S. har inte läm
nats. - - -

En bidragande orsak till de påtalade missförhållandena på sjukavdelningen torde 
vara knappheten på personal. Uppenbart är dock att en inte oväsentlig förbättring 
av rutinerna på sjukavdelningen bör kunna åstadkommas inom ramen för redan 
befintliga personalresurser. Enligt vad kriminalvårdsdirektören Hall-Mikaelsson 
uppgivit i ärendet har också en sådan förbättring numera genomförts. Kriminal
vårdsstyrelsen finner därför ej skäl att för närvarande vidta ytterligare åtgärder i 
de ifrågavarande hänseendena. 

2. Lars M., även han intagen å Tidaholmsanstalten, klagade över behandlingen 

av dem, som med stöd av 45 eller 47 §§ behandlingslagen arbetade i enrum. Dessa 
intagna var inlåsta dygnet runt så när som på en timmes promenadtid. Bostadsrum
met användes som verkstadslokal, varvid den fria golvytan i rummet, som var cirka 
tre kvm, minskade tiJI två kvm genom att ett särskilt arbetsbord sattes in. Därtill 
kom utrymme för arbetsmaterial. Genom arbetet drogs damm och smuts in i 
bostadsrummeL Under arbetstid var taklampan tänd, all litteratur inläst och radion 
avstängd. Arbetsledaren gick ut och in i rummet dagen igenom och störde de in
tagnas integritet. 

I yttrande över M:s klagomål anförde Thulin: Särskilda arbetslokaler saknades 
för dem som enligt 45 och 47 § §  behandlingslagen arbetade i enrum. Enligt 45 § 

sista stycket nämnda lag bör dörren under arbetstid hållas olåst, om det kan ske 
utan olägenhet. Med hänsyn till att de intagna arbetade i sina bostadsrum, där 

deras personliga tillhörigheter samtidigt förvarades, kunde dörrama ej hållas öppna 
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hela dagarna. Arbetsledarna höll i stället tät kontakt och försökte i möjligaste mån 

lätta på isoleringen. 
Från anstalten upplystes under hand att de intagna på ifrågavarande avdelning 

efter särskild begäran och prövning fick lov att på fritid besöka varandra i bostads
rummet samt att det arbete, som utfördes i rummen, ej var dammigt utan bestod 
av kuvertvikning, plastarbeten o. dyl. Vidare upplystes, att inlåsningen av litteratur 
och avstängning av radion betingades av rättviseskäl; de intagna, som arbetade i 
verkstäderna, hade inte möjlighet att läsa eller lyssna på radio under arbetstid. 

I yttrandet till kriminalvårdsstyrelsen anförde Barbro Hall-Mikaelsson inled

ningsvis, att det säkerligen inte var någon tillfällighet, att de klagomål som föranlett 

JO:s remiss till styrelsen kom från intagna på de två största s. k. fabriksfängelserna. 
När fångvårdsanstalterna Tidaholm och Norrtälje färdigställdes i slutet av 1 950-

talct var de avsedda för ett friskt normalklicntel, som genom att tränas i moderna 
fabriksarbeten skulle bli bättre rustade för ett arbete efter straffavtjänandet. Genom 
sin inriktning på detta klientel kom utrymme för särbehandling av vissa intagna 
eller ordentligt tilltagna sjukavdelningar ej att ingå i programmet. Det hade, enligt 
vad Barbro Hall-Mikaelsson vidare anförde, under de tio år Tidaholmsanstalten 
använts visat sig, att en del intagna inte orkat svara mot de krav, som måste ställas 
på de intagna i en anstalt av denna karaktär. Anstalten hade små möjligheter att 
på rätt sätt behandla intagna enligt 45 och 4 7 § § behandlingslagen. De vanliga 
bostadspaviljongerna var ej bevakade under dagtid. 

Vidare anförde Barbro Hall-Mikaelsson att de här berörda svårigheterna skulle 
komma att minska i och med färdigställandet av Skogomeanstaltens tvätteri. Om
kring 80 intagna kunde där beredas ett arbete, som troligen skulle visa sig lämpligt 
för dem som ej kunde anpassa sig i verkstäderna på Tidaholmsanstalten och därför 
begärde arbete i enrum. När Härlandaanstalten överlämnat en del av sitt normal
klientel till Skogome skulle en del andra intagna kunna flyttas till Härlanda, där dc 
komplicerade fall, som denna grupp ofta innehöll, rätteligen hörde hemma. Avslut
ningsvis anförde Barbro Hall-Mikaelsson att hon i fortsättningen skulle se över 
samtliga anstalters ordningsregler för att i samförstånd med anstalternas personal 
göra dc j usteringar som krävdes. 

I sitt yttrande framhöll kriminalvårdsstyrelsen att det numera var en målsättning, 

att arbete i enrum inte skulle utföras i bostadsrummet utan i ett särskilt arbetsrum. 
Detta hade emellertid inte beaktats vid Tidaholmsanstaltens tillkomst, varför arbete 

i enrum i många fall måste utföras i bostadsrummet Det var givetvis av stor vikt, 
att det arbete som tillhandahölls inte var sådant, att det medförde hygieniska olägen
heter. Enligt styrelsens mening hade detta krav tillgodosetts vid Tidaholmsanstalten 
och något fog för M:s klagomål i den delen torde därför inte föreligga. 

Styrelsen anförde vidare: 

De skäl, som motiverat förordnande enligt 45 § behandlingslagen, kan i vissa fall 
vara sådana att de också talar emot att låta vederbörande ha dörren till bostads
rummet olåst. För 47 §-fallen torde det däremot i allmänhet inte vara någon olägen
het förenad med att låta den intagne ha dörren olåst. 

7 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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styresmannen har motiverat den tillämpade ordningen med att risk för tillgrepp 
mellan de intagna skulle föreligga om dörrarna till bostadsrummen tilläts vara 
olåsta. En sådan motivering kan inte godtas till stöd för en generell regel att inte 
medge att arbete i enrum utförs med olåst dörr. 

Den verkliga orsaken till restriktiviteten då det gäller att medge olåst dörr torde 
på Tidaholmsanstalten liksom på andra anstalter vara en på ordnings- och säker
hetssynpunkter baserad försiktighet. Härtill kommer dc svårigheter som kan vara 
förknippade med att på en avdelning göra avvägning mellan kravet från rättvise
synpunkt på enhetlighet i behandlingen och kravet på ett individuellt bedömande. 

3 .  Vidare inkom från Bertil C., som var intagen å fångvårdsanstalten Norrtälje, 
en klagoskrift vari C. påtalade att han, sedan han begärt arbete i enrum, placerats 

i isoleringscell med torftig utrustning samt fråntagits cigarretter och övriga till
hörigheter. 

I anledning av C:s klagomål upplystes följande: C. ankom till anstalten 1 1 .3 . 1969. 

Dagen efter fick kriminalvårdsinspektören Arne Engstrand reda på att C. motsatte 
sig arbetsplacering i anstaltens verkstäder. Engstrand framhöll för C. att något städ

nings- eller liknande arbete inte kunde beredas honom för närvarande. Han för
sökte även förklara för C. det olämpliga i att denne kanske för lång tid framåt 

skulle sitta i enrum med terapiarbete. Vid ett nytt samtal med C. förklarade Eng
strand att C. inte kunde påräkna arbete i enrum, vilket också blev anstaltsdirektö
rens beslut. Eftersom C. nekade att arbeta i verkstäderna kunde han ej placeras på 

en vanlig bostadsavdelning. Då han inte heller kunde vara kvar på mottagnings
avdelningen, placerades han på särbehandlingsavdelningen. De vanliga bostadsrum
men med sjutton platser var belagda, varför endast isoleringscell återstod. Dessa 

hade endast en golvfast säng, vattentoalett och tvättställ, medan de vanliga bostads
rummen var möblerade på samma sätt som övriga bostadsrum i anstalten. Vid 

placering i isoleringsrum brukade tillses, att livrem och övriga persedlar, varmed 
den intagne kunde tänkas skada sig, fråntogs honom. Han fick även lämna från sig 

tobaksvaror och tändstickor, men tilläts röka fem gånger om dagen i samband med 

måltider och promenad. Beträffande tillgång till litteratur och möjligheter till kor
respondens gällde samma regler som för övriga intagna. - I samband med krimi
nalvårdsdirektörens besök på anstalten 19 och 20.3. 1969 togs frågan om C:s place
ring upp. Det beslöts då att C. skulle flyttas till fångvårdsanstalten Långholmen, 

vilket beslut verkställdes 26.3 . 1 969. 

Angående användaode av isoleringsrum framhöll kriminalvårdsstyrelsen rent all
mänt i sitt yttrande, att dessa rum icke var avsedda för intagna, beträffande vilka 
meddelats förordnande om arbete i enrum, och att placering av intagna i sådana 
rum inte var acceptabel. Därvid bortsågs från att i speciella situationer, exempelvis 

då ordningens upprätthållande nödvändiggjorde det och andra placeringsmöjligheter 
var uttömda, det kunde bli nödvändigt att även taga isoleringsrum i anspråk. 

Vad beträffar behandlingen av C. anförde styrelsen: 

Den veckolånga inneslutningen av C. i en kal isoleringscell på Norrtäljeanstalten 
utan tillgång på arbetsuppgifter kan uppenbarligen inte motiveras vare sig av be
haodlingsskäl eller med hänsyn till ordning och säkerhet. 
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Ej heller fanns enligt kriminalvårdsstyrelsens mening skäl att låta C .  Jämna ifrån 
sig cigarretter och tändstickor och begränsa hans rätt att röka. Inskränkningar av 
detta slag får ej bero av beskaffenheten av det bostadsrum, där den intagne placeras. 

Placeringen torde få ses som en följd av den vid tillfället rådande bristen på 
andra, för ändamålet bättre lämpade lokaler. Lokalbristen har i sin tur samman
hängt med att vid den angivna tiden anstalten fick ta emot intagna som tidigare 
varit placerade på Långholmsanstalten men som nu i samband med denna anstalts 
successiva avveckling måste överföras till andra anstalter. l detta hänseende har en 
förbättring kommit till stånd i och med att den nya centralanstalten österåker trädde 
i funktion i april J 969. Med hänsyn bl. a. till ett alltmer hårt belastat narkotika
klientel kan österåkeranstalten dock ännu inte helt avlasta Norrtäljeanstalten de 
fall det här gäller. Vissa stockningar kan fortfarande tillfälligt uppkomma. Enligt 
uppgift från anstalten har dock på senare tid, då det förekommit att personer, som 
skall hållas i enrum, måst placeras i isoleringsrum, placeringen endast avsett kortare 
tid än ett dygn, vanligtvis över en natt. 

Den ännu pågående försöksverksamheten inom östra räjongen med undvikande 
av isoleringsstraff har medfört, att de sex isoleringsrummen på Norrtäljeanstalten 
numera används huvudsakligen för förvaring av berusade eller oregerliga intagna. 

Avslutningsvis anförde styrelsen, att frågan om lättnader i olika h änscenden för 

dem, som arbetade i enrum, tidigare varit föremål för överläggningar med kriminal

vårdsdirektörerna. Frågan hade därvid, i överensstämmelse med skillnaderna i de 

bchandlingsmässiga förutsättningarna för lättnader, särskilt gällt dem som arbetade 

i enrum enligt 4 7 § behandlingslagen. Att inte en mer tillfredsställande tillämpning 

åstadkommits, hade enligt styrelsen sin grund i en ordnings- och säkerhetsmässigt 

grundad försiktighet hos ansvariga kriminalvårdsdirektörer och styresmän. Fram

för allt måste emellertid framhållas, att utbyggnaden av anstaltsbeståndet varit otill

räcklig. Det hårda utnyttjandet av antalet tillgängtiga platser hade inte gjort det 

möjligt att med samtidigt hänsynstagande till andra faktorer och den intagnes 

önskemål i alla fall på ett tillfredsställande sätt placera dem, varom fråga nu var. 

Detta hade också menligt inverkat på möjligheterna att bereda de intagna önsk
värda lättnader. Styrelsen anförde vidare att frågan om behandlingen av dem, som 

arbetade i enrum enligt 45, 47, 53 och 58 §§ behandlingslagen, ånyo upptagits till 

överläggning med kriminalvårdsdirektörerna vid ett möte i Stockholm 9. och 

1 0. 1 2 . 1 969. överläggningarna hade resulterat i en anmodan till kriminalvårds
direktörerna att noggrant pröva möjligheterna att medge olåst dörr och andra lätt

nader. 

Vid ärendenas avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Lagen om behandling i fångvårdsanstalt bygger på principen att intagen icke bör 

avskäras från gemenskap med andra intagna utan att särskilda omständigheter talar 

för en sådan åtgärd. I synnerhet gäller detta vid de öppna anstalterna men även för 

de slutna anstalternas del är principen fastslagen. I 45 § behandlingslagen stadgas 
sålunda att intagen i sluten anstalt som regel skaH arbeta tillsammans med en eller 

flera andra intagna. Även fritiden eller del därav må, enligt vad som framgår av 
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46 § samma lag, tillbringas tillsammans med en eller flera andra intagna. En full
ständig isolering, åtminstone under längre tid, kan för de flesta intagna medföra 

psykiska skadeverkningar och göra dem mindre skickade för livet i frihet. Det är 

viktigt, att isolering inte tiDgripes i andra fall eller i vidare mån än som i det sär
skilda fallet framstår som nödvändigt. 

I behandlingslagen finns olika bestämmelser som reglerar under vilka förutsätt

ningar en intagen kan eller skall hållas skild från andra intagna. Enligt 68 § be

handlingslagen kan inneslutning i enrum under viss tid användas såsom påföljd för 
indisciplinärt beteende. Enrumsvistelse kan även enligt 73 § samma lag tillgripas 
som en  provisorisk säkerhetsåtgärd för att betvinga våldsamt uppträdande eller 

eljest för att upprätthålla säkerheten inom anstalten. 

Intagen kan även hållas skild från andra intagna med stöd av bestämmelserna 
om arbete i enrum. Enligt 45 § behandlingslagen kan sålunda den som undergår 
fängelse hållas till arbete i enrum - förutom under tid då s. k. behandlingsunder
sökning pågår - om det är erforderligt med hänsyn till ordning och säkerhet inom 

anstalten eller för undvikande av menlig inverkan de intagna emellan eller av annan 
särskild anledning. Liknande bestämmelser finns i 5 3  och 5 8  § § behandlingslagen 
beträffande till ungdomsfängelse dömda respektive internerade. Begär den intagne 

själv att få arbeta i enrum må detta, enligt föreskrift i 47 § behandlingslagen, icke 
vägras honom såframt ej synnerliga skäl är däremot. 

Förordnande om enrumsvistelse är, såsom kriminalvårdsstyrelsen fran1håller, att 
betrakta som en behandlingsåtgärd och icke som ett straff. Enrumsbehandling enligt 

45 § behandlingslagen skall alltid föregås av noggrann prövning angående behovet 
av åtgärden och får icke vara längre än som är oundgängligen nödvändigt för att 
vinna syftet med åtgärden. Som krin1inalvårdsstyrelsen vidare framhållit bör en

rumsvistelse icke förknippas med inskränkning i förmåner i vidare mån än som 

betingas av behandlingsskäl eller är oundgängligen påkallat med hänsyn till ord
ning och säkerhet. Beslut om enrumsvistelse får således inte automatiskt medföra, 
att den intagne mister förmåner eller rättigheter. Frågan härom måste prövas från 

fall till fall. Detta gäller även enrumsvistelse såsom disciplinär påföljd enligt 68 § 

behandlingslagen. Indragning på viss tid av olika förmåner är en särskild discipli
när påföljd, som dock kan åläggas samtidigt som enrumsbestraffning. 

T i d a h o l m s ä r e n d e n a  

Enligt 1 3 6  § punkt 3 kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr  2/1 968 gäller att in

tagen, som är sjuk eller eljest arbetsoförmögen, skall överföras till anstaltens sjuk

avdelning där sådan finns. I annat fall skall han under arbetstiden vistas i enrum 
med låst dörr, om ej styresmannen efter läkarens hörande medger att den intagne 

får vistas tillsammans med annan intagen. 

Intagen, som inte kan arbeta på grund av sjukdom eller eljest, mister härigenom 
den kontakt med andra intagna, som han annars har under arbetstiden. Visserligen 

kan sjukdomens art stundom medföra, att gemenskap med andra intagna inte kan 
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tillåtas. Där medicinska hinder inte möter mot gemensamhetsvistelse måste emel

lertid tillses, att den uteblivna kontakten under arbetstid på något sätt kompense
ras. Därmed menar jag inte att den intagne nödvändigtvis skall ha samma möjlig
heter till gemensamhetsvistelse som när han är arbetsför. Lokal- och personalför
hållandena kan ofla vara sådana, att den intagne får acceptera en ökad avskildhet. 
Den totala isolering som förekommit vid Tidaholmsanstaltens sjukavdelning kan 
emellertid inte godtagas. Den tillämpade ordningen strider klart mot behandlings
lagens anda. 

När det så gäller isoleringen vid arbete i enrum finner jag i likhet med kriminal

vårdsstyrelsen att en genereli regel att inte medge arbete i enrum med olåst dörr 
inte är godtagbar. Förutsättningarna för att medge olåst dörr måste prövas från 

fall till fall, varvid bl. a. bör beaktas anledningen till att den intagne ar�tar i en
rum. 

Det är viktigt att dessa intagna under fritid beredes möjlighet till samvaro med 

en eller flera andra intagna. Någon form av gemensamhet torde i allmänl1et kunna 

ordnas utan att ordning och säkerhet äventyras. Huruvida M. beretts tillfälle till 
samvaro med annan under fritid framgår ej av yttrandena. Själv har M. påstått att 
hans inlåsning varade dygnet runt så när som på promenadtiden. 

Någon kritik anser jag inte kunna riktas mot det generella förbudet för den 
intagne att läsa och höra på radio under arbetstiden. 

Av remissyttrandena framgår, att förhållandena på Tidaholmsanstaltens sjukav
delning nu ändrats så, att de intagna, som inte vistas på avdelningen helt tillfälligt, 
får ha öppen dörr och gemensam promenad. övriga intagna skall fortfarande ha 

låst dörr och särskild promenad i rastgården. Aven för sistnämnda kategori borde 

det dock rimligen finnas möjlighet att något Lätta på isoleringen efter prövning från 
fall till fall, och detta oavsett huruvida läkarundersökning ägt rum eller ej. För 
dem som endast vistas en eller annan dag på sjukavdelningen kan å andra sidan 
den ökade avskildheten i allmänhet inte innebära någon större påfrestning. Vad 
jag främst vill understryka är, att isolering som inte betingas av tillräckliga skäl, 
alltid bör undvikas. 

Enligt vad kriminalvårdsstyrelsen anfört torde en bidragande orsak till de på 
sjukavdelningen påtalade missförhållandena ha varit knapphet på personal. A v 
yttrandena framgår vidare att en annan faktor av betydelse i san1rnanhanget är att 
Tidaholmsanstalten från början avpassats för ett friskt normalklientel och icke 

givits det utrymme för särbehandling av vissa intagna, som dagens situation kräver. 
Jag kan för min del inte undgå intrycket av att den restriktiva behandlingen till 
väsentlig del berott på att anstaltsledningen icke i tillräcklig utsträckning satt sig in 

i hur behandlingslagens bestämmelser i hithörande hänseenden rätteligen bör till
lämpas. 

Kriminalvårdsdirektören för västra räjongen har förklarat att hon kommer att 
företaga en översyn av de ordningsregler, som i bl. a. påtalade hänseenden gäller 
på anstalterna inom räjongen. Frågan om behandlingen av dem, som arbetar i 

enrum, har vidare upptagits vid överläggningar mellan kriminalvårdsstyrelsen och 
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kriminalvårdsdirektörerna, varvid dessa anmodats att noggrant pröva möjligbeterna 

att medge olåst dörr och andra förmåner. J ag förutsätter att styrelsen, i den mån 

ökad personalinsats kan medföra en förbättrad tillämpning av hithörande bestäm

melser i behandlingslagen, vidtager åtgärder för att få en sådan ökning till stånd. 

På grund härav och då vad jag påtalat i de här behandlade ärendena i allt fall inte 

är av beskaffenhet att kunna läggas någon befattningshavare till last såsom tjänste

fel, låter jag bero vid de åtgärder som från kriminalvårdens sida vidtagits för att 

förbättra förhållandena i nu berörda hänseenden. 

N o r r t ä l j e ä r e n d e t  

C:s klagomål rör väsentligen det förhållandet, att han vid intagningen på särbe

handlingsavdelningen placerades i en kal isoleringscell och fråntogs cigarretter och 

övriga tillhörigheter. Från anstaltens sida har upplysts, att placeringen i isolerings

cell föranleddes av att alla normala bostadsceller var upptagna. 

Jag har i tidigare liknande ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1 970 s. 1 67-168) 

uttalat, att det i och för sig kan vara befogat att vid överbeläggning taga i anspråk 

isoleringsceller även för sådana intagna, som eljest skulle ha placerats i normalcell. 

En förutsättning härför måste emellertid vara, att de för den intagne avsevärt oför

månligare bestämmelserna om isoleringscell icke tillämpas och att en med normal
celler likvärdig utrustning tillhandahålles. J ag vill här tillägga, att isoleringsceller 

närmast bör användas för placering av intagna som uppträder våldsamt, är beru

sade eller eljest i det tillståndet, att det finns risk för att de kan skada sig själva 

eller omgivningen. Ar dessa förutsättningar inte för handen och står andra place

ringsmöjligheter till buds, finns det enligt min mening inte heller någon anledning 

att använda isoleringsceller vid verkställighet av disciplinär bestraffning. 

Mot C:s placering i isoleringscell kan således främst riktas den anmärkningen, 

att han automatiskt fråntogs sina tillhörigheter och i övrigt fick en oförmånligare 

behandling än som var nödvändigt. Vidare borde anstaltsledningen, när det stod 

klart att C. inte ville arbeta i verkstäderna och lämpligt arbete enligt 4 7 § behand

lingslagen inte kunde tillhandahållas honom, genast ha tagit kontakt med kriminal

vårdsdirektören för att diskutera frågan om C:s fortsatta placering. Genom att 

denna fråga inte togs upp förrän i samband med kriminalvårdsdirektörens besök 

på anstalten 1 9  och 20.3 . 1969 fick C. sitta isolerad och utan arbete onödigt länge. 

Med hänsyn till omständigheterna är emellertid vad som förevarit icke av beskaf

fenhet att kunna läggas någon befattningshavare till last såsom tjänstefel. 

II. 

Frågan om intagens rätt till gemensamhet under fritid vid arbete i enrum enligt 

4 7 § behandlingslagen aktualiserades även i ett annat klagoärende. Lars U., som 

var intagen å fångvårdsanstalten Skogome, påtalade i e n  skrift till JO att han be

gärt att få tillbringa arbetstiden men inte fritiden i enrum enligt 4 7 § behandlings-
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lagen. Anstaltsdirektören Per Lafqvist hade emellertid avslagit U:s begäran med 

motiveringen att behandling jämlikt 47 § medförde att den intagne hölls inlåst även 

under fritid. 

I yttrande anförde Lafqvist bl. a. att 4 7 § behandlingslagen tillkommit för att 
intagna, som inte ansåg sig tåla gemenskap med andra, frivilligt skulle få vistas i 

ensamhet. Enligt Lafqvist var det ologiskt att under arbetstid vara så känslig att 
man inte tålde närvaron av andra intagna men under fritid så okänslig, att man 

utan olägenhet tålde deras sällskap. Därtill kom att ordningen inte kunde upprätt

hållas på tillfredsställande sätt om s. k. 4 7 -or fick gå omkring hur som helst på sin 

fritid. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius - efter att ha erinrat om innehållet 
i 46 och 4 7 §§ behandlingslagen - bl. a. följande: Den av Lafqvist hävdade 

meningen - att en intagen, som enligt egen önskan arbetar i enrum, av principiella 
skäl ej bör tillåtas att vistas i gemensamhet under fritiden - saknar stöd i behand

lingslagen. Sagda lag bygger på principen att intagen inte bör avskäras från gemen
samhet med andra intagna utan att särskilda omständigheter - t. ex. den intagnes 

egen önskan - ta'lar för en sådan åtgärd. En fullständig isolering, åtminstone under 

längre tid, kan - såsom jag i anledning av andra liknande klagomål framhållit -

för dc flesta intagna medföra psykiska skadeverkningar och göra dem mindre skic

kade för livet i frihet. Det är därför av vikt, att isolering inte tillgripes i andra fall 
eller i vidare mån än som i det särskilda fallet framstår som nödvändigt. Mot bak

grunden av nyssnämnda risk är det vidare angeläget att intagna, som arbetar i 

enrum, får möjlighet att under fritiden vistas tillsammans med en eller flera andra 

intagna. J ag vill i detta sammanhang erinra att strafflagberedningen i anslutning till 

en av beredningen föreslagen bestämmelse av enahanda innehåll som 46 § i gäl

lande behandlingslag gjorde ett uttalande, av vilket framgår att bestämmelsen av

sågs skola gälla även intagna som arbetar i enrum (se SOU 1 944: 50 s. 40). 

Lafqvist har såsom ytterligare ett skäl för sin ståndpunkt anfört, att ordningen 

på anstalten ej skulle kunna upprätthållas på ett tillfredsställande sätt, om s. k .  

47-or �får gå omkring hur som helst p å  sin fritid� .  Såsom framgår a v  det redan 

sagda kan jämlikt 46 § behandlingslagen fara för menlig påverkan utgöra skäl att 

ej låta intagen tillbringa fritiden tillsammans med en eller flera andra intagna. Denna 

bestämmelse kan dock inte åberopas till stöd för att generellt hindra dem, som 

enligt egen önskan arbetar i enrum, från varje form av gemensamhet på fritiden. 

Frågan huruvida gemensamhet med andra intagna under fritid bör begränsas till 

förekommande av menlig påverkan får bedömas med hänsyn tri! omständigheterna 

i varje särskil t fall. 

På sätt framgår av det sagda kan jag inte dela Lafqvists lagtolkning. Jag anser 

således att U. inte bort betagas möjlighet till gemensamhet med andra intagna under 

fritid, såvida icke särskilda skäl föranlett till annat. Några sådana särskilda skäl 

har inte åberopats av Lafqvist. 

Det inträffade är emellertid inte av beskaffenhet att kunna läggas Lafqvist till 

last såsom tjänstefel. Jag låter därför bero vid mina här gjorda påpekanden. 
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III. 

I en skrift hemställde 0., som då var intagen å fångvårdsanstalten Hall, om 

JO:s utredning angående behandlingen av honom fr. o. m. den 1 7  t. o. m. den 

23.9 .1 969. O. anförde därvid följande: Under den angivna tiden var han dömd 

till isolering. Han fick därvid varken tvätta sig, raka sig eller borsta tänderna. Inte 

heller fick han ha skor, vilket anstaltens läkare föreskrivit på grund av ryggbesvär. 

Han ansåg sig inte vara någon svår eller våldsam person och det hade därför inte 

funnits anledning att vägra honom att få ha sina toalettsaker. 

Av utredningen framgår följande: O. ankom till observationsavdelningen den 

1 7.9. 1 969 kl. 20. 1 5 ,  sedan han gripits på anstaltsområdet efter ett rymningsförsök 

från anstaltens B-avdelning. övertillsynsmannen örden beslöt att O. skulle vara 

isolerad från nämnda tidpunkt till den 22.9. 1 969 kl. 1 5 .00. Enligt vad ördcn 

uppgav var O:s uppträdande vid ankomsten till observationsavdelningen sådant, 

att man kunde befara ett nytt rymningsförsök. Eventuellt kunde han tänkas skära 

sig eller förfara på annat liknande sätt för att få komma till sjukhus. örden var 

osäker på hur O. skulle reagera då han misslyckats med rymningsförsöket; O. ver

kade opålitlig. 

Vårdaren Rosmao uppgav bl. a. :  Han var ej i tjänst den kväll då O. ankom till 

observationsavdeloingen. Enligt den liggare, som jämlikt 74 § lagen om behandling 

i fångvårdsanstalt fördes på avdelningen, skulle O. vara isolerad, vilket enligt lig

garen beslutats av örden. Rosman följde därför endast instruktionen såvitt avsåg 

behandlingen av intagna i isoleringscell. Han visste med bestämdhet, att O. fått 

utföra samtliga toalettbestyr men att han, i enlighet med instruktionen, ej fått ha 

sina tillhörigheter inne i cellen. När isoleringen hävdes den 22.9 . 1 969 kl. 1 5 .00 
kunde O. på grund av platsbrist ej överföras till normalcelL Så skedde först den 

24.9. Efter det att isoleringen hävts fick emellertid O. in sina tillhörigheter i cellen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Beslut om arbete i enrum är avsett som en behandlingsåtgärd, som enligt utta

lande av departementschefen icke bör fortgå längre än som är oundgängligen nöd

vändigt för att vinna syftet med åtgärden. Den är alltså icke avsedd att användas i 

bestraffningssyfte. J ag har i ett tidigare ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1 969 s. 

203-205) framhållit, att det ur rättssäkerhetssyopunkt är av väsentlig betydelse 

att de olika fallen av enrumsbehandling hålls isär och att den intagne måste få veta, 

om isolering utgör påföljd för en förseelse eller är ett led i behandlingen av honom. 

Vid tillämpningen av bestämmelserna om enrumsvistelse är vidare att observera 

föreskrifter härom i kriminalvån.lsstyrelscns cirkulär nr 2/ 1 968 om vård i anstalt. 

I 5 2  § nämnda cirkulär stadgas bl. a. att förordnande med stöd av 45, 53 eller 

5 8  § § behandlingslagen att intagen skall hållas till arbete i enrum skall föregås av 

noggrano prövning av huruvida tillräckliga skäl, som anges i nämnda lagrum, finns 

härför. Så snart enrumsbehandling inte längre är oundgängligen nödvändig för att 

vinna syftet med behandlingsåtgärden, skall förordnandet hävas. Förordnande om 

arbete i enrum och de skäl varå det grundas skall noggrant redovisas i behandlings-
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journalen. Av denna skall framgå vem som meddelat förordnandet samt när och 
på vilket sätt den intagne erhållit del av detta och angivna skäl. För beslut om att 
intagen i samband med förhör eller annan utredning i disciplinärende skall hållas 
skild från andra intagna gäller enligt 1 22 § samma cirkulär de förutsättningar här
för, som följer av bl. a. 45, 53, 58 och 73 § §  behandlingslagen. Intagen får ej 
under det han hålles skild från andra intagna för sådan utredning berövas rättig
heter eller förmåner i vidare mån än som följer av tillämpningen av angivna stad
ganden i behandlingslagen. Beslut om enrumsvistelse i samband med utredning skall 
upphävas så snart det kan ske med hänsyn till omständigheterna. Slutligen skall 

erinras om att beslutanderätten i fråga om disciplinära åtgärder med stöd av 68 § 
behandlingslagen enligt 1 1 8  § nämnda cirkulär tillkommer styresmannen. 

Såsom framgår av det anförda skall förordnande om enrumsvistelse föregås av 

en noggrann prövning av behovet av åtgärden eller, då fråga är om disciplinär 
åtgärd, av en utredning under fastställda former. Endast när fråga är om säker
hetsåtgärd en ligt 73 § behandlingslagen kan ett ingripande ske omedelbart. Det bör 
vidare betonas, att enrumsvistelse - vare sig fråga är om arbete i enrum eller om 

påföljd för indisciplinärt beteende - i och för sig inte medför att den intagne går 
förlustig sina rättigheter och förmåner. Behandlingslagen förutsätter att frågan här
om prövas från fall till fall. 

Observationsavdelningen å Hall har till ändamål att möjliggöra til lämpning av 
de olika reglerna i behandlingslagen om vistelse i enrum. Det är emellertid tydligt, 
att instruktionen för avdelningen inte tar sikte på de skillnader som finns i lag
stiftningen i fråga om de olika fallen av isolering. Sålunda förutsätter instruktionen 

i punkt l a) att vissa kategorier intagna, bl. a. de som återförts efter rymning eller 
permissionsavvikelse, kan placeras på avdelningen utan beslut i varje enskilt fall 
och således utan prövning av att tillräckliga skäl för åtgärden föreligger. Något stöd 
i behandlingslagen för denna bestämmelse torde knappast kunna åberopas. 

Enligt instruktionen finns på avdelningen två typer av celler, normalcell och 
isoleringscell, för vilka gäller olika regler om utrustning cch om behandling av de 
intagna. Fördelningen av de intagna mellan de olika celltyperna sker tämligen 

schematiskt. Enligt punkt 6 i instruktionen skall intagen placeras i isoleringscell i 
händelse av berusning, våldsamhet, matvägran eller eljest om särskild observation 

av honom är påkallad. Det kan inte med fog göras gällande, att behandling i isole
ringscell med dess spartanska utrustning erfordras t. ex. i fråga om varje matvägrare 

eller att placering i sådan cell är nödvändig i alla fall. där särskild observation av 

den intagne är påkallad. Ej heller kan det anses förenligt med gällande lagstiftning 
att varje sådan intagen, som enligt instruktionen skall placeras i isoleringscell, auto

matiskt fråntages toalettartiklar, rökverk och andra personliga tillhörigheter. 
0., som efter ett rymningsförsök greps inom anstaltens område, placerades 

uppenbarligen på observationsavdelningen enligt punkt l a) i instruktionen. Det 

är emellertid oklart vilken bestämmelse i behandlingslagen som därvid ansågs till
lämplig. Någon anteckning om skälen för åtgärden har icke gjorts i behandlings
journalen, vilket tyder på att åtgärd enligt 45 § behandlingslagen icke var avsedd. 

7• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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Anteckning har däremot skett i den liggare på avdelningen, i vilken åtgärder enligt 
68 och 73 § § behandlingslagen skall antecknas. Omständigheterna tyder på att 
fråga i själva verket varit om en form av disciplinär bestraffning. örden har sålunda 
upplyst, att han beslöt att O. skulle vara isolerad från intagniogen t. o. m. den 
22.9.1 969 kl. 1 5  .00. Härigenom har åtgärden fått karaktär av tidsbestämt straff 
enligt 68 § behandlingslagen. Uppenbarligen hade O. föreställningen att det rörde 
sig om en bestraffning. Vilken åsikt man än kan ha därom är det tydligt, att beslutet 
på grund av tidsbestämningen fått ett klart felaktigt innehåll. 

Kritik måste riktas även mot O:s fortsatta behandling på observationsavdel

ningen. Eftersom O. gjort sig skyldig till rymningsförsök, fanns det anledning att 
med stöd av 45 § behandlingslagen hålla honom avskild från andra intagna, till 
dess utredning i saken företagits. Den 1 9  september hölls ett förhör med O. Såvitt 
framgår av hnndlingarna företogs inte någon ytterligare utredning i anledning uv 

rymningsförsöket. Det vill därför synas som det efter sistnämnda dag inte fanns 
någon anledning att av utredningsskäl hålla O. isolerad. Oavsett hur därmed för
håller sig, får enbart den omständigheten att en intagen skall hållas avskild icke 
medföra att han berövas sedvanliga förmåner och rättigheter. 

Enligt örden var O:s uppträdande efter rymningsförsöket sådant, att det fanns 
risk för att han skulle skära sig eller förfara på annat liknande sätt för att få kom
ron till sjukhus. I ärendet har inte framkommit något som ger anledning att ifråga
sätta riktigheten av denna bedömning. Det får därför antagas att det var lämpligt 
att till en början placera honom i isoleringscell så att han inte skulle kunna skada 

sig själv. Det framstår emellertid som mycket osannolikt, att O:s sinnestillstånd var 
likadant ända fram till den 22.9 . 1 969 på eftermiddagen. Av behnndlingsjournalcn 
framgår, att O. den 1 9 .9 hade ett samtal med överläkaren Karl-Erik Törnqvist, som 
ansåg att det för dagen icke förelåg något psykiatriskt vårdbehov. 

Enligt min mening borde O. därför ha kunnat överföras till normalcell betydligt 
tidigare än som skedde eller, om normalcellerna var fullbelagda, i vart fall ha fått 
komma i åtnjutande av samma behandling och cellutrustning som tillkommer dem, 
som är intagna i normalcell (se härom JO:s ämbetsberättelse 1 970 s. 1 67-168). 

överhuvudtaget tycks icke någon fortlöpande prövning ha skett - eller ens ha varit 
avsedd att ske - angående behovet av att hålla O. i isoleringscell. Betecknande är 
Rosmans uppgift att han, sedan isoleringen beslutats av örden, endast följde 
instruktionen vad gällde behandlingen av intagna i isoleringscell och att O. då 
» isoleringen» hävdes den 22.9.1 969 kl. 1 5 .00 fick in sina tillhörigheter i cellen. 

De påtalade felen är av allvarlig beskaffenhet, inte minst därför att de avslöjar 
en bristande kunskap hos berörda befattningshavare om de grundläggande bestäm
melserna rörande enrumsvistelse. En väsentlig orsak till den felaktiga behandlingen 
av O. torde emellertid också ha varit, att instruktionen för observationsavdelningen 
i enlighet med vad jag tidigare anfört i vissa hänseenden är bristfällig. På grund av 
instruktionens utformning måste det uppenbarligen vara svårt för berörd personal 
att rätt tillämpa behandlingslagens och vårdcirkulärets bestämmelser. Med hänsyn 
härtill finner jag, att åtal eller åtgärder för disciplinär bestraffning kan underlåtas. 



203 

J ag anser det emellertid angeläget, att instruktionen för observationsavdelningen 
genom styresmannens försorg och i samråd med kriminalvårdsdirektören blir före
mål för översyn och att här påtalade brister och oklarheter därvid blir avhjälpta. 

Besked om vad härutinnan anses böra åtgöras torde hit insändas. 

Må förbud att röka användas såsom disciplinär påföljd 

I 6 8  § lagen om behandling i fångvårdsanstalt stadgas följande. 

Bryter intagen mot anbefalld ordning eller visar han eljest klandervärt uppföran
de, och låter han ej sig rätta efter tillsägelse eller är förseelsen av allvarlig be
skaffenhet, må åläggas honom 

l) förlust för viss tid eller tills vidare av honom särskilt tillerkänd förmån, 
2) förlust under viss tid, helt eller delvis, av rätt att köpa varor som tillhanda

hållas vid anstalten, 
3) förlust under högst fjorton dagar av rätt att skaffa sig, mottaga eller inne

hava böcker, tidskrifter eller tidningar, eller 
4) inneslutning i enrum under högst trettio dagar eller, i fråga om den som un

dergår ungdomsfängelse eller ej fyllt tjugoett år, under högst sju dagar. 

Enligt 70 § samma lag må i 68 § angivna åtgärder efter förseelsens beskaffen · 

het och övriga föreliggande omständigheter vidtagas i förening. 
I skrift till JO hemställde Kjcld K., som var intagen å fångvårdsanstalten Tida

holm, om JO:s uttalande huruvida vid anstalten rådande praxis att förbjuda rök
ning för den, som undergick isolering såsom disciplinär påföljd, hade stöd i be

bandlingslagen. Själv ansåg K. att 68 § p. 2 behandlingslagen icke gav möjlighet 
att förbjuda intagen att röka tobaksvaror som han innehade vid isoleringstidens 
början, utan endast att förbjuda honom att köpa ny tobak. 

I yttrande anförde styresmannen för anstalten, anstaltsdirektören Holger Thulin, 
att enligt praxis i västra kriminalvårdsräjongen intagen, som undergick isolerings
straff, icke fick köpa eller inneha bl. a. tobaksvaror. Ehuru 68 § behandlingslagen 
inte innehöll bestämmelser angående innehav av sådana varor, som tillhandahölls 

genom anstalten, skulle det enligt Thulin vara orättvist om enbart den, som vid 

bestraffningstidens början var utan varor skulle drabbas. Genom att besluta om 
att den bestraffade gick förlustig rätten till såväl inköp som innehav bedömdes alla 
på ett likartat sätt. Thulin anförde vidare att praxis i denna fråga syntes variera 
mellan olika kriminalvårdsräjonger. 

Ärendet remitterades därefter till kriminalvårdsstyrelsen för yttrande huruvida 
68 § p. l eller 2 behandlingslagen enligt styrelsens mening medgav, att inskränk

ningar i rätten att inneha tobaksvaror, och därmed att röka, användes som disci
plinär påföljd. 

I sitt yttrande anförde styrelsen, som i ärendet hört t. f. kriminalvårdsdirektören 

vid västra räjongen A. Stenkvist, efter att ha redogjort för den skiftande praxis 
som rådde vid tillämpningen av berörda bestämmelser, bl. a. följande. 

Det förefaller som om styresmännen i allmänhet ansett 68 § 2 p. behandlings
lagen vara tillämplig inte bara, såsom direkt anges i lagtexten, i fråga om förlust 
av rätt att köpa premievaror utan också analogt när det gäller förlust av rätt att 
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inneha sådana varor. Sannolikt har därvid rättviseskäl av samma art som Thulin 
åberopat i sitt yttrande till JO i det aktuella klagaärendet föresvävat dem, näm
ligen att intagen som inte innehar tobaksvaror när han blir disciplinärt bestraffad 
inte skall vara sämre ställd än den, som redan har ett lager av sådana varor då 
straffet skall verkställas. 

Den allmänna straffrättsliga principen, att ingen får straffas utan att därför kan 
åberopas klar och tydlig lag, vilken bl. a. innefattar ett principiellt förbud mot 
extensiv tolkning av straffrättsliga bestämmelser till den misstänktes nackdel, sy
nes böra gälla även inom disciplinärrättcn. 68 § 2 p. behandlingslagen bör där
för inte tillämpas analogiskt på sätt som synes ha skett. (Jfr. Beckman m. fl. Brotts
balken I s. 23-25). 

I så fall återstår frågan, om tobaksrökning är att anse som sådan särskilt till
erkänd förmån som anges i 68 § l p.  bchandlingslagen. Redan själva ordvalet 
tyder enligt kriminalvårdsstyrelsens mening på att så inte är förhållandet. En jäm
förelse med p.  2 stärker intrycket av att innehav av tobaksvaror inte faller under 
p. l .  Om det hade varit lagstiftarens avsikt att även inskränkningar i innehav av 
premievaror, däribland tobaksvaror, skulle få tillgripas som disciplinär påföljd 
synes det nämligen ha legat närmare till hands att komplettera p. 2 med en ut
trycklig bestämmelse om innehav än att låta innehavet regleras i p.  l och inköpet 
i p. 2. En tillbakablick på de av strafflagsberedningen år 1 944 framlagda förar
betena till verkställighetslagen synes ytterligare bekräfta uppfattningen att inne
hav av sedvanliga premievaror, bl. a. tobaksvaror, inte kan betecknas som en den 
intagne särskilt tillerkänd förmån. Kriminalvårdsstyrelsen vill här hänvisa till be
redningens lagförslag 76 § p. 1-2 jämfört med 52 §, se SOU 1 944: 50 s. 4 1-42, 
49-50 och 207. Styrelscn delar alltså Stenkvists åsikt att det inte kan vara rim
ligt att betrakta tobaksrökning som en den intagne särskilt tillerkänd förmån i den 
mening vari uttrycket används i 68 § l p. behandlingslagen. 

Mot bakgrund av det anförda ansåg styrelsen, att det inte var förenligt med be

stämmelserna i 68 § behandlingslagen att såsom disciplinär påföljd tillgripa in
skränkningar i rätten att i n n e h a tobaksvaror medan däremot förbud mot i n -
k ö p av bl. a. tobaksvaror fick användas som disciplinstraff. Det enda sättet att 
komma tillrätta med olikheten i behandlingen av den som innehade och den som 

inte innehade tobaksvaror när disciplinstraffet skulle verkställas var enligt sty

relsen, att 68 § 2 p. behandlingslagen inte alls tillämpades när det gällde tobaks
varor. Mot en tillämpning av bestämmelsen på tobaksvaror talade också bl. a. den 

stora ojämnhet, med vilken inskränkningen drabbade olika intagna allt efter de
ras större eller mindre beroende av nikotin. Styrelsen skulle genom särskild rund

skrivelse delge de olika styresmännen sin uppfattning, att förbud mot rökning icke 
längre borde användas som disciplinär påföljd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius: 
J ag delar styrelsens uppfattning att rökning icke är att betrakta som en sådan 

den intagne särskilt tillerkänd förmån, som avses i 68 § p. l behandlingslagen. 

Jag anser även, på skäl som styrelsen anfört, att någon extensiv tolkning av 68 § 
p. 2 icke bör ifrågakomma och att således inskränkningar i rätten att inneha tobak 
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eller andra premievaror icke bör åläggas såsom disciplinär påföljd med stöd av 

sistnämnda bestämmelse. Som ytterligare stöd för denna uppfattning kan anföras 

att departementschefen i förarbetena till behandlingslagen särskilt underströk vik
ten av att - inte minst med hänsyn till de intagnas rättssäkerhet - i Jagtexten 

uttryckligen angavs de åtgärder, som fick vidtagas i anledning av indisciplinärt be

teende (prop. nr 76/64 s. 54). 

Det rör sig emellertid här om tolkningsfrågor, som helt visst lämnar utrymme 

för olika meningar. Att man vid bl. a. Tidaholmsanstalten tillämpat bestämmelser

na på ett annat sätt än som här förordats är således icke någonting, som kan läggas 

vederbörande befattningshavare till last såsom fel. Det är också tydligt att starka 

skäl kan anföras för en tillämpning som tar sikte på alt eliminera olikheter i be

handlingen av den, som vid bestraffningstidens början innehar premievaror, och 

den som inte har sådana varor. 

styrelsen har förklarat att den genom en rundskrivelse ämnar delge styresmän

nen sin uppfattning att förbud mot rökning ej längre bör användas som discipli

när påföljd. Därmed torde den ur rättsvisesynpunkt mest tillfredsställande lösning

en av frågan uppnås och en enhetlig rättstillämpning främjas. Jag saknar därför 

anledning att för egen del vidtaga någon åtgärd i saken. Då emellertid vad i ären

det framkommit kan vara av intresse vid det pågående reformarbetet på behand

lingslagens område, ämnar jag tillställa kommitten för anstaltsbehandling inom 

kriminalvården en avskrift av detta beslut för kännedom. 

Förflyttning till annan anstalt på grund av deltagande i strejkaktion 

I en skrift som inkom till JO 1 1 .5 . 1 970, anförde B.-E. L. klagomål för egen 

del samt som ombud för P. A. J. och G. S. mot kriminalvårdsdirektören vid in

terneringsräjongen Ake Ståhl över dennes beslut om förflyttning av L., J. och S. 

till fångvårdsanstalten Norrköping och om placering i enrum m. m. L. uppgav, 

att det på sista tiden rått irritation bland de intagna på fångvårdsanstalten Väster

vik till följd av förhållandena på anstalten. Bl. a. hade ett löfte från anstaltsled

ningen om att de intagna skulle få se TV-sändningarna från VM i ishockey åter

tagits. Detta hade resulterat i att de intagna genom enl1älligt beslut uppdragit åt 

det nybildade förtroenderådet att för anstaltsledningen framhålla de intagnas av

sikt att gå i strejk, om anstaltsledningen inte infriade sitt tidigare givna löfte. Ståhl 

hade 17 .3  . 1 970, d. v. s. samma dag som strejken utbröt, genom styresmannen 

för fångvårdsanstalten Västervik Gösta Nordh låtit meddela, att L. skulle vara 
den förste som flyttades till Norrköping, därest strejk utbröt. Påföljande dag hade 

Ståhl anlänt till Västervik, varvid förtroenderådet meddelats, att inga förhandling

ar skulle äga rum mellan Ståhl och förtroenderådet samt att samtliga intagna skulle 

höras. Förtroenderådets medlemmar hade inte tillåtits sammanträffa. All kontakt 

mellan de intagna hade förbjudits, varför de skulle vara inlåsta i sina celler till 

dess att utredning och förhör avslutats. 19 .3 . 1 970 kallades fem av de intagna i 

omgångar till kontoret - enligt uppgift för förhör - därifrån den intagne omedel

bart fördes ned i vakten och belades med handbojor utan att dessförinnan erhållit 
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tillfälle hämta några personliga tillhörigheter, icke ens toilettsakcr. L. hade där

efter tillsammans med J. och S. överförts till fångvårdsanstalten Norrköping samt 

placerats i enrum utan att förhör dessförinnan hållits eller läkare beretts tillfälle 
att yttra sig. I en radiointervju samma dag hade Nordh som förklaring till an

staltsledningens vidtagna åtgärder uppgivit, att förtroenderådet agiterat för strej

ken. Anteckningarna i behandlingsjournalen liksom i det :.konstruerade, förhörs

protokollet var enligt L:s uppfattning gravt missvisande beträffande de faktiska 

omständigheterna i samband med strejken därigenom att L., J. och S. av Ståhl 

och Nordh utmålats som störande av ordning och säkerhet på anstalten Väster

vik. L. hade vägrat att underteckna förhörsprotokollet, då något förhör enligt hans 

förmenande ej ägt rum i samband med den aktuella konflikten. 

Efter remiss inkom Ståhl med yttrande, i vilket han bl. a. åberopade en av Nordh 

1 9.3 . 1 970 upprättad rapport angående strejken 1 7.3 . 1970 samt av Nordh avgivet 

yttrande. 

Handlingarna i ärendet utvisar följande: 

Den omedelbara anledningen till strejken 1 7.3 . 1 970 vid fångvårdsanstalten Väs
tervik var de intagnas missnöje med att inte få se samtliga VM-matcher i ishockey 
- eller åtminstone fyra av dem - i TV, vilket de fått löfte om av anstaltsled
ningen, därest personalen frivilligt ställde sig till förfogande som bevakning under 
aktuella matcher. Detta villkor kunde emellertid inte uppfyllas, varför det nybil
dade förtroenderådet samlade de intagna till sammanträde 1 7 . 3 . 1 970, där det efter 
röstning beslöts att allmän strejk skulle utbryta, därest bevakningsfrågan inte var 
löst före kl. 1 5.00 samma dag. Strejken blev ett faktum vid nämnda tidpunkt, 
varvid samtliga intagna lämnade arbetet. I samråd med Ståhl beslöt anstaltsled
ningen att för dagen inte vidta några särskilda åtgärder. Senare på kvällen samla
des de intagna i samlingsrummet och företrädda av förtroenderådets styrelse väg
rade de att återgå till sina bostadsrum för inlåsning under natten. Nordh lämnades 
då fullmakt att inkalla all tillgänglig ledig bevakningspersonal samt om så erford
rades kalla på hjälp från polisen i Västervik. De intagna återgick dock före den 
utsatta betänketidens utgång till sina bostadsrum under protester men i ordning. 
Polisen behövde ej tillkallas. 

Påföljande dag, d. v. s. 1 8 . 3 . 1 970, besökte Ståhl Västervik, varvid ett kort 
förhör hölls med samtliga intagna. Vid dessa förhör framkom att strejken skulle 
fortsätta, såvida man inte fick se ishockeymatcherna i TV. Förtroenderådets tre 
styrelseledarnöter inkallades samtidigt och upplystes om att strejken var olaglig. 

Av utredningen framgår vidare att Ståhl, efter genomgång av anstaltsledningens 

förhörsmateriel angående strejken, med stöd av 45 och 58 § §  behandlingslagen 

beslöt om förflyttning till Norrköpingsanstaltens östra avdelning av L., J. och in

tagne K. G., vilka utgjorde förtroenderådets styrelse, samt av S. och intagne S. M. 

för uppviglingsverksamhet och oskickligt beteende. Innan förflyttningen skedde, 

hölls förhör med samtliga fem berörda. 

Enligt Ståhl företogs förflyttningen till Norrköping för att snabbt bryta den :.onda 

cirkeln, samt med hänsyn till ordning och säkerhet vid fångvårdsanstalten Väster

vik. 1 9.3 . 1970 hade 2 1  av de intagna där återgått till sina arbeten medan två fort

satt att arbets- och matstrejka. 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius: 

Det framstår visserligen som beklagligt att det på grund av bristande medel 
inte gick att ordna med erforderlig bevakning så att tillfälle kunde beredas de in
tagna att se de önskade ishockeymatcherna i TV. De intagnas besvikelse häröver 
är förståelig men har inte berättigat dem att med olagliga medel söka framtvinga 
ett uppfyllande av de intagnas krav. 

Enligt behandlingslagen är intagen pliktig att utföra arbete som ålägges honom. 
De intagna handlade alltså i strid med lagen då de strejkade, d. v. s. vägrade att 

utföra dem anvisat arbete och att ställa sig till efterrättelse de föreskrifter och till
sägelser som meddelades dem. 

Eftersom de strejkande således handlade klart i strid mot lag, var skyndsamma 

åtgärder påkallade för att bryta strejken och återställa ordningen på anstalten. Att 

Ståhl i den uppkomna situationen beslöt att de, som kunde antagas ha uppmanat 
till den olagliga strejken och ledde denna, skulle genast förflyttas till annan an
stalt, kan inte anses felaktigt. 

De förhör som föregick beslutet om förflyttningarna var väl föga uttömmande. 
Intresset av att snabbt återställa ordningen påkallade emellertid skyndsamt beslut, 
som därför inte kunde anstå i avvaktan på en mera ingående utredning. 

Med hänsyn härtill och till att Ståhl uppenbarligen inte saknade fog för sin 
uppfattning att de förflyttade medverkat till strejken kan någon berättigad kritik 

inte riktas mot beslutet om förflyttningarna och mot att beslutet meddelades utan 
mera ingående utredning. 

På grund av bestämmelserna i 45 § behandlingslagen kan någon anmärkning 

inte heller riktas mot att de förflyttade vid ankomsten till anstalten i Norrköping 
placerades i enrum. Denna åtgärd har icke såsom L. tydligen trott behövt föregås 
av förhör och läkarundersökning. 

Om möjligheten för intagen att ägna sig åt studier 

I en 24.3.1 970 hit inkommen skrift anförde Y., som var intagen å fångvårdsan
stalten Skogome, i huvudsak följande: Y. hade avlagt studentexamen med synner
ligen goda betyg samt bedrivit akademiska studier, vilka dock avbrutits. - I mål 

mellan allmän åklagare och Y. fastställde hovrätten för Västra Sverige 5 . 1 . 1970 

Göteborgs rådhusrätts dom, varigenom Y. för grovt narkotikabrott dömts till 
fängelse ett år. - Y. hade vid personundersökning bedömts kunna :.klara av:. ett 
fängelsestraff under förutsättning att tillfälle bereddes honom till studier under 
strafftiden. Vid slutpläderingen i målet yrkade åklagaren att Y. skulle ådömas 

:.ovillkorligt straff:. och androg som ett av sina huvudargument härför, att :.ut
märkta studiemöjligheter numera fanns inom kriminalvårdens ram:.. - Sedan Y. 

5 . 1 . 1970 börjat avtjäna det honom ådömda straffet, hade han i olika omgångar 
hos berörda kriminalvårdsmyndigheter ansökt om att under verkställighetstiden få 

bedriva akademiska studier. Så sent som i början av mars 1970 meddelade emel
lertid t. f. kriminalvårdsdirektören för västra räjongen, Arne Stenkvist, avslag på 
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en sådan ansökan. - Enligt Y:s mening hade antingen åklagaren vilsefört domsto
len i syfte att :.bereda väg:. för ett fängelsestraff, eller hade stenkvist eller krimi
nalvårdsmyndigheterna vägrat Y. rätten till akademiska studier genom en tillämp
ning av behandlingslagen, som icke vore förenlig med lagstiftarnas avsikter. 

Av den för Y. förda behandlingsjournalen framgår bl. a. följande: Y. är född 
år 1947. Han avlade år 1 968 studentexamen med :.fina betyg�.  Enligt journalen 
är Y. :.klart studiebegåvad,. Sedan en ansökan från Y. om förflyttning till Studic
gården i Uppsala 1 8.2 . 1970 lämnats utan bifall, uttalade Y. vid behandlingskolle
gium 26.2. 1 970 önskan att få studera på annat sätt. I anledning härav uppmanades 
han att til lskriva kriminalvårdsdirektören angående sina studier. Genom beslut 
3 . 3 . 1 970 lämnades Y:s ansökan om att få studera vid universitet utan bifall. 

Av yttrande, avgivet av styresmannen för Skogome Per Lafqvist, framgår, att 
Y:s önskemål om att få studera under arbetstid icke bifallits på grund av att de in
tagna behövdes i anstaltens produktion, men att Lafqvist uppmanat Y. att stude
ra på fritid. Lafqvist var beredd att tillstyrka en ansökan om bidrag för sådana 
studier. 

T sina yttranden anförde Stenkvist bl. a. följande: Antalet unga studerande med 
korta straff (mest vapenvägrare) och långa straff (mest narkotikabrottslingar) hade 
på senare tid ökat markant. Medan de ännu förekom som enstaka undantag och 
det var fråga om korta straff samt vederbörande vid tiden för verkställighet be
fann sig i tentamensperioder, bemödade sig räjongchefen om att arrangera sär
placeringar, som medgav möjlighet till heltidsstudier. Räjongchefen ville på detta 
sätt söka undvika skadliga verkningar av korta frihetsstraff, verkningar som eljest 
hade inneburit tidsförluster för studenterna motsvarande kanske hela terminer. -
Under dc förhållanden som nu råder, är det ytterst vanskligt att finna en rättvis 
lösning på problemet. Den smala marginal för studier på arbetstid, som räjongen 
för närvarande har, synes också böra komma sådana studieintresserade intagna 
tillgodo, som är kunskaps- och utbildningsmässigt sämst lottade och som för sin 
framtida anpassning är i stort behov av grundskoleutbildning eller motsvarande. 
- Det enda reguljära arrangemang inom kriminalvårdens anstaltsorganisation, där 
Y. på heltid kunde bedriva akademiska studier, synes vara Studiegården i Upp
sala. I februari 1970 sökte Y. plats där men kunde ej mottagas på grund av plats
brist. Inom västra räjongen finns inga marginaler för studieplatser annat än i un
dantagsfall .  Räjong- och anstaltsledning skall även fortsättningsvis försöka upp
muntra Y. till fritidsstudier. Möjligheterna att senare utverka plats på Studiegården 
skall också bevakas. 

Kriminalvårdsstyrelsen uttalade i beslut 8.6. 1 970 bl. a. följande: 

De intagnas behov av skilda sorts arbeten respektive utbildningsvägar kan till
godoses endast genom en viss grad av specialisering av anstalterna. Att organisera 
en sådan specialisering ligger inom ramen för den skyldighet för styrelsen att leda 
behandlingen av de i fångvårdsanstalt intagna, som stadgas i behandlingslagen, 
2 § .  

Någon absolut rätt för intagen att få ägna delar eller hela arbetstiden åt studier 
föreligger inte. Kriminalvårdsstyrelsen ser emellertid som angeläget att den som 



209 

lämpar sig för studier beredes möjlighet därtill. Enligt praxis krävs emellertid i fler
talet fall att den intagne först någon tid genom studier på fritid kan dokumentera 
sin förmåga till och uthållighet i studier på anstalt. Först när den intagne visat att 
han menar allvar med sin önskan att studera brukar han beredas viss lättnad i ar
betstiden genom att få en eller flera eftermiddagar lediga för studier. Studier på 
heltid kan också beviljas. Av anstaltsorganisatoriska skäl kan studier på hel eller 
halvtid som regel dock inte ske på de s. k. produktionsanstalterna utan den in
tagne måste i så fall förflyttas till anstalt där möjlighet finnes att bereda honom 
viss avskildhet för studier. Platserna vid produktionsanstalterna bör beläggas av 
intagna, som har intresse av att genom arbetet där erhålla inkomster. Detta medför 
i sin tur att produktionen måste hållas igång, varför antalet intagna, som bedriver 
studier under arbetstid, måste starkt begränsas. 

Härtill kommer att styrelsen försöker sammanföra studerande vid fångvårdsan
stalter till ett begränsat antal anstalter för att kunna hålla så lämplig studiemiljö 
som möjligt och för att kunna skapa kontakt mellan intagna och studiehandledare. 

I sitt beslut fann kriminalvårdsstyrelsen ej skäl att vidtaga ytterligare åtgärd i 
ärendet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Enligt 23 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt skall intagen sysselsättas med 

lämpligt arbete och i övrigt erhålla sådan behandling, att hans anpassning i sam

hället främjas. Skadliga verkningar av frihetsförlusten skall såvitt möjligt före
byggas. 

Man torde inte kunna påräkna en rehabilitering av den intagne om inte vid be
handlingen tillbörlig hänsyn tages till den intagnes personliga förutsättningar, in
tressen och anlag. I enlighet härmed uttalas i 48 § behandlingslagen, att vid valet 
av arbete hänsyn bör tagas till den intagnes håg och fallenhet. Vidare stadgas, att 

intagen må medgivas att med inskränkning i arbetstiden ägna sig åt studier. 

Rörande de intagnas behandling meddelas närmare anvisningar i kriminalvårds
styrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt (vårdcirkuläret). 5 6  § vårdcirku
läret innehåller bland annat att intagen om möjligt bör beredas sådan teoretisk 

undervisning som han från behandlingssynpunkt är i behov av och kan tillgodo
göra sig samt att intagens intresse av vidareutbildning bör stödjas. Kan det anta

gas, att intagen har särskilda förutsättningar för studier skall anmälan därom göras 
till kriminalvårdsdirektören för prövning av frågan om studie- och utbildningspla
nering. 

Av utredningen i ärendet måste enligt min mening anses framgå, att Y. har för

utsättningar för studier. 
Såsom kriminalvårdsstyrelsen i sitt beslut framhållit, föreligger visserligen icke 

någon ovillkorlig rätt för intagen att få studera under arbetstid. Enligt min mening 
är det emellertid uppenbart, att sådan rätt i regel bör medgivas den, som redan 

före intagningen i anstalt dokumenterat sin lämplighet för studier. Att i sådant fall 
kräva, att den intagne genom studier på fritid ytterligare visar sin förmåga till och 



2 1 0  

uthållighet i studiearbete kan jag icke finna berättigat. För det fall den intagne visar 
sig icke motsvara de krav som kan uppställas ifråga om flit eller förmåga kan med
givandet återkallas. 

Organisatoriska förhållanden, sådana som platsbrist vid lämpliga anstalter samt 
intresset av att vid vissa anstalter upprätthålla en tillfredsställande produktionsnivå, 
kan givetvis medföra svårigheter att låta intagna studera under arbetstid. Det bör 
dock i fall, där den intagnes studieförmåga icke med skäl kan ifrågasättas, vara 
möjligt att placera den intagne på sådan anstalt att han kan få tillfälle att studera 

under arbetstid. Intresset av att den intagne erhåller en efter hans förutsättningar 
och anlag anpassad behandling måste tillbörligt beaktas. 

Med hänsyn till det anförda finner jag för min del beklagligt att Y. icke över
flyttades till annan anstalt och i samband därmed medgavs rätt att med inskränk
ning i arbetstiden bedriva studier. 

Huruvida i visst fall sådant medgivande skall lämnas eller ej är emellertid en 
omdömesfråga, varom olika meningar kan göras gällande. Vad som i ärendet före
kommit kan därför icke läggas stenkvist eller annan befattningshavare till last som 
tjänstefel. Arendet kan därför inte föranleda vidare åtgärd från min sida. Då vad 
i ärendet förekommit kan vara av intresse vid den pågående översynen av lagstift
ningen om behandling i fångvårdsanstalt, skall en avskrift av detta beslut överläm
nas till behandlingslagskornmitten för kännedom. 

Möjligheterna till TV-underhållning å slutna anstalter 

Med anledning av att i ett klagaärende - liksom vid JO-inspektioner av fång
vårdsanstalter - framkommit att TV-underhållning inte medgavs intagna å slutna 
anstalter efter kl 1 9.30 och att orsaken härtill angetts vara att inlåsning på grund 
av personalreduktion skedde vid denna tidpunkt, inhämtades yttrande från krimi
nalvårdsstyrelsen huruvida icke anslag borde påkallas till sådan personalförstärk
ning att förlängd TV-underhållning kunde medges de intagna. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i anledning av remissen följande. 

Möjligheterna att utnyttja TV för underhållning har på senare år väsentligt ökat 
sedan anslag anvisats till inköp av flera TV-apparater. Ytterligare apparater behövs 
emellertid och en upprustning pågår. 

Då det gäller personell förstärkning som medger senare stängning uppkommer 
med hänsyn till kostnaderna en avvägningsfråga med avseende på värdet av TV
underhållning i förhållande till de andra behov som skulle kunna tillgodoses med 
motsvarande kostnad. 

Kostnaden för den personella förstärkning som skulle erfordras vid en senare
läggning av stängningen på de slutna anstalterna med l timma beräknas uppgå 
till l ,5 miljoner kronor per år. Styrelsen har i andra sammanhang begärt personal
förstärkning för att kunna anställa icke schemabunden tillsynspersonaL Avsikten 
härmed har varit att ge sådan personal möjlighet att utan hinder av direkta be
vakningsuppgifter i ökad utsträckning ägna sig åt personlig kontaktskapande verk
samhet med intagna. En sådan verksamhet bedöms allmänt såsom angelägen. Sty
relsen har emellertid ännu inte vunnit gehör för dessa önskemål, uppenbarligen 
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på grund a v  d e  kostnader som personalförstärkningen skulle för med sig. Tvärtom 
har det i samband med den nyligen genomförda arbetstidsförkortningen visat sig 
svårt förhindra en ännu tidigare stängning av de slutna anstalterna. 

Mot denna bakgrund har styrelsen inte ansett förutsättningar föreligga att, i kon
kurrens med andra än mer angelägna behov, nu äska medel till en i och för sig 
önskvärd senare stängning. Det kan emellertid i detta sammanhang framhållas, 
att styrelsen i årets petita begärt medelsanvisning för att skaffa s. k. videoband
spelare, varigenom TV-program som sänds på sådana tider att de under nuvaran
de förhållanden inte är tillgängliga för de intagna kan återges vid lägligare tillfäl
len, exempelvis under lördagar och söndagar. Sådana apparater i förening med den 
pågående successiva utrustningen av de slutna anstalterna med TV-apparater skulle 
i viss utsträckning undanröja de olägenheter som i berört avseende är förbundna 
med den tidiga stängningen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius: 
Det synes mig i hög grad otillfredsställande att, såsom utredningen visar, de in

tagna på slutna anstalter regelmässigt är utestängda från möjlighet att se på TV 

efter klockan 1 9.30. Detta beklagliga förhållande beror emellertid på, att anslags
tilldelningen inte medger den personalförstärkning som en senareläggning av stäng
ningen på de slutna anstalterna skulle kräva. Kriminalvårdsstyrelsen har framhållit 
att styrelsen ansett sig inte kunna - i konkurrens med andra än mera angelägna 
anslagsbehov - äska erforderliga medel för den personalförstärkning som en se
nareläggning av stängningen skulle medföra. Mot denna bedömning från styrelsens 
sida lärer någon kritik inte kunna riktas. Än mindre kan någon befattningshavare 
vid kriminalvården klandras för rådande begränsning av möjligheterna att se TV
programmen. 

Inte heller eljest har i ärendet framkommit stöd för antagande att någon krimi
nalvårdstjänsteman gjort sig skyldig till fel eller försummelse i påtalat hänseende. 

Jag finner därför klagomålen inte kunna föranleda annan åtgärd från min sida 
än att vad i ärendet blivit upplyst om behovet av personalförstärkning för att möj
liggöra en senareläggning av stängningen vid de slutna anstalterna skall bringas 
till statsrådets och chefens för justitiedepartementet kännedom genom en avskrift 
av detta beslut. 

Intagens telefonsamtal med advokat 

Enligt kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1 968 om vård i anstalt, 8 1  §, gäl
ler angående intagens telefonsamtal bl. a. följande: Intagen får inte utan tillstånd 
av styresmannen eller annan tjänsteman, som enligt styresmannens bestämmande 
äger meddela sådant tillstånd, telefonera från anstalten eller motta telefonsamtal. 
När intagen talar i telefon skall, om så erfordras, tjänsteman vara tillstädes. Inta
gen får ej förvägras telefonsamtal med sin offentlige försvarare. Sådant samtal får 
ej övervakas i vidare mån än som erfordras för att fastställa att fråga är om rätt 
abonnent. 

J skrift till JO uppgav advokaten Nils-Erik Lundin att en person vid namn Sven 
G., som var intagen å fångvårdsanstalten Kumla, l 0. 1 1 . 1969 ringde till Lundin 
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i dennes egenskap av offentlig försvarare för G .  och att G.  vid samtalets början 
upplyste att detsamma avlyssnades av tillsynsmannen Klas Hoffman. Lundin an
såg det vara nödvändigt att garantier fanns för att ingen annan person hade kän
nedom om de samtal som förekom mellan honom och G. per telefon för att han 
skulle kunna tillvarataga G :s  intressen. 

Efter remiss inkom styresmannen vid anstalten, kriminalvårdsinspektören L. 

Wilson, med yttrande, vartill fogades särskilda yttranden av t. f. fångvårdsinspek
tören Jan Olof Rybring samt Hoffman. Hoffman anförde att han avlyssnade sam
talet i enlighet med bestämmelserna i vårdcirkuläret och att han ej ansåg sig ha 
handlat felaktigt, eftersom samtalet ej gällde G:s  offentlige försvarare. Ej heller 
Rybring och Wilson ansåg att något fel blivit begånget. 

Efter remiss inkom även kriminalvårdsstyrelsen med yttrande. Styrelsen redo
gjorde till en början för de bestämmelser styrelsen meddelat beträffande intagnas 
telefonsamtal och anförde att tjänstemannen ifråga i föreliggande fall handlat for
mellt oantastligt. styrelsen framhöll därefter. 

Bestämmelsen om rätt för intagen att samtala i telefon med sin offentlige för
svarare och om förbud mot avlyssning av sådant samtal innebär ett beaktande av 
samma intresse som ligger bakom stadgandet i rättegångsbalken 2 1  kap. 9 § om 
en ovillkorlig rätt för offentlig försvarare att få meddela sig i enrum med anhållen 
eller häktad. Den som av annan anledning är berövad friheten bör inte i motsvaran
de situation vara i ett sämre läge. 

Då det gäller den som varit intagens offentlige försvarare i tidigare mål liksom 
beträffande advokat i allmänhet får också anses naturligt att intagen lämnas möjlig
het att på beskrivet sätt fritt meddela sig med denne per telefon. Formuleringen 
i 8 1  § första stycket andra meningen vårdcirkuläret lämnar också utrymme härför. 
Kriminalvårdsstyrelsen avser att fästa styresmännens uppmärksamhet på detta för
hållande. 

Att i likhet med vad som skett beträffande offentlig försvarare stadga en ovill
korlig rätt till fri kommunikation har däremot inte ansetts böra ske med hänsyn 
till den prövning i varje enskilt fall som enligt behandlingslagen 34 och 35 § §  för
utsättes beträffande brevväxling och besök. 

Vid ärendets avgörande yttrade ställföreträdande JO Wennergren: 

Vid tidpunkten för ifrågavarande telefonsamtal var Lundin ej längre offentlig 
försvarare för G. Hoffman har således ej handlat felaktigt genom att avlyssna sam
talet under förutsättning att det var erforderligt att han var tillstädes. 

Utredningen i ärendet ger inte tillräckligt underlag för en bedömning av om 
Hoffmans närvaro erfordrades under telefonsamtalet. Innehållet i såväl Hoffmans 
eget yttrande som Rybrings och Wilsons yttranden tyder emellertid på att någon 
egentlig prövning av behovet av Hoffmans närvaro ej skett utan att man ansett sig 
kunna utgå från som normalordning att tjänsteman skall vara tillstädes när intagen 
talar i telefon. Ett sådant betraktelsesätt synes emellertid stå i mindre god över
ensstämmelse med föreskrifterna. Särskilt när det gäller telefonsamtal av mera 
ömtålig, personlig karaktär, såsom med advokat, läkare, präst, psykolog eller annan 
personlig rådgivare bör enligt min mening normalordningen snarast vara den om
vända, så att tjänsteman är närvarande endast när särskilt påtagligt behov därav 
föreligger. 
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Kriminalvårdsstyrelsen har framhållit att det får anses naturligt att intagen, när 
det gäller den som tidigare varit hans offentliga försvarare liksom beträffande 
advokat i allmänhet, i möjligaste mån får utan övervakning från anstaltens sida fritt 
meddela sig med denne per telefon. Styrelsen har också förklarat att den avser att 
fästa styresmännens uppmärksamhet på det utrymme 8 1  § lämnar för fri kommu
nikation per telefon. Med hänsyn därtill anser jag mig inte behöva uttala mig ytter
ligare i saken eller vidtaga någon särskild åtgärd. 

Om behovet att informera intagna som är utländska medborgare om 

svenska förhållanden 

Med anledning av vad som framkom i ett klagoärende, anhängiggjort av ett 

30-tal utländska intagna å fångvårdsanstalten Hälsingborg, vilka klagomål närmast 
riktade sig mot en assistent P. T. vid anstalten, inhämtades yttrande från krimi

nalvårdsstyrelsen huruvida särskilda åtgärder - såsom tillhandahållande av skrift
liga översättningar av bestämmelser rörande verkställighet och förvisning - var 

påkallade för att underlätta för intagna utlänningar att få upplysning om sådana 

svenska förhållanden, som medförde särskilda problem för dem i egenskap av ut
länningar. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande i huvudsak följande. 

Inledningsvis vill styrelsen upplysa om att under år 1 968 intogs i fångvårds
anstalt l 672 utländska medborgare, vilket utgjorde drygt l O procent av samtliga 
som intogs under året. över 58 procent av utlänningarna var finska medborgare 
och 1 1  procent danska eller norska medborgare medan övriga representerade 42 
olika nationaliteter. 

Det viktigaste när det gäller att försöka tillgodose utländska intagnas behov av 
att få erforderlig information om sådana svenska förhållanden, som är av särskild 
betydelse för dem under anstaltstiden, är uppenbarligen att det på den anstalt, 
där utlänningen är placerad, finns någon assistent eller annan tjänsteman som för
står det språk utlänningen talar och som kan kommunicera med honom muntligen 
och hjälpa honom med att tolka olika beslut och ordningsregler, förmedla kon
takter med myndigheter och konsulat, etc. Detta intresse söker man också så långt 
det är möjligt att tillgodose vid utlänningens anstaltsplacering. 

Det är emellertid uppenbart att det vid sidan härav finns ett stort behov av 
skriftliga översättningar av framför allt bestämmelser rörande verkställighet och 
förvisning. En del sådana översättningar finns också redan och andra är plane
rade. 

Sålunda finns formulär för avgivande av nöjdförklaring översatt till tolv språk 
(bulgariska, engelska, finska, franska, grekiska, italienska, polska, serbokroatiska, 
spanska, turkiska, tyska och ungerska). Ytterligare översättningar sker allteftersom 
praktiska behov därav uppkommer. 

För de allmänna häktena finns särskilda ordningsregler. A vs i k ten är att göra 
dessa ordningsregler likformiga för alla allmänna häkten och att översätta reglerna 
till tolv olika språk. 

Behandlingslagen har översatts till engelska och franska. översättningarna kom
mer att hållas tillgängliga på anstalterna för där intagna utlänningar. 

För närvarande är under utarbetande inom kriminalvårdsstyrelsen en kortfattad 
informationsskrift för intagna. Avsikten är att denna skall översättas till engelska, 
finska, franska och tyska. 
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A v stor betydelse i detta sammanhang är även det samarbete, som kriminalvårds
styrelsen inlett med statens invandrarverk. Invandrarverket utger bl. a. dels en 
bok :. Ny i Sverige:. (andra upp l. 1969), dels en broschyr :. Invandrare i Sverige:. 
( 1 969) och dels en särskild tidning för invandrare, ,Jnvandrartidningem. 

, Ny i Sverige, är en handbok avsedd främst för myndigheter och tjänstemän 
som handlägger utlänningsfrågor. Boken, som har 179 sidor, föreligger för när
varande på svenska och engelska, varjämte en finsk och fransk upplaga är under 
utarbetande. Ifrågavarande handbok kommer att kostnadsfritt tillhandahållas i åt
minstone något exemplar på varje anstalt att där användas i första hand som hand
ledning för tjänstemännen på anstalten. 

Broschyren , Invandrare i Sverige:. ,  som är på 56 sidor, finns översatt till 
engelska, finska, franska, grekiska, italienska, serbokroatiska, polska, spanska, 
tjeckiska, turkiska och tyska, varjämte en fransk och en ungersk version planeras. 
Den kommer att utdelas utan kostnad till i princip varje utlänning som är intagen 
i fångvårdsanstalt. 

, r nvandrartidningen, utges för närvarande på finska, grekiska, italienska, ser
bokroatiska och tyska. Tidningen är en veckotidning som dels lämnar informa
tioner i invandrarfrågor och dels förmedlar nyheter på vanligt sätt. Prenumerations
priset är 10 kronor per år. Att observera är särskilt den i tidningen anvisade möj
ligheten för utlänningar att skriva till invandrarverket, som har anställda ett antal 
kuratorer för kostnadsfri rådgivning åt invandrare. Framställda frågor besvaras i 
viss utsträckning i tidningen och dessutom genom personligt svar till brevskrivaren. 
Kriminalvårdsstyrelsen överväger att prenumerera på ett antal exemplar av tidning
en och låta distribuera elen till större anstalter, där den får cirkulera mellan dc in
tagna utlänningarna. 

JO Bexelius yttrade vid ärendets avgörande: 

Klagomålen och de i ärendet inhämtade upplysningarna ger tydligt vid handen 

att det för intagna utländska medborgare, som saknar kännedom om svenska för

hållanden och som inte behärskar svenska språket, uppstår många problem, som 

inte föreligger för andra intagna. Det är med hänsyn härtill ur allmän synpunkt av 
synnerlig vikt att personalen har förståelse för utlänningarnas särskilda problem 
och lämnar dem den särskilda hjälp som kan anses påkallad på grund av språk
svårigheter och obekantskap med svenska förhållanden. Vad i ärendet förekommit 
ger dock inte anledning till antagaode att T. vid handläggningen av de ärenden, som 

upptagits i klagomålen, eftersatt vad som i berörda hänseenden ankommit på ho
nom eller eljest gjort sig skyldig till fel av beskaffenhet att kunna föranleda ansvar. 

Det framstår som ytterst angeläget att i möjligaste mån snarast söka minska de 

särskilda svårigheter, som under behandlingstiden kan uppstå för utländska med

borgare på grund av språksvårigheter och bristande kunskap om svenska för

hållanden. Av kriminalvårdsstyrelsens yttrande framgår emellertid att styrelsen 
vidtagit vissa åtgärder för att minska nämnda svårigheter och har sin uppmärk

samhet riktad mot det enligt min mening otillfredsställande förhållandet att under
gåendet av straff för en del intagna på grund av nämnda svårigheter blir svårare 

än för andra intagna. Med hänsyn härtill finner jag vad som framkommit i ären
det inte påkalla vidare åtgärd från min sida. 
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Tystnodspliktens omfattning i förhållande till intagens anhöriga 

I klagoskrift anförde Jan S., som var intagen å fångvårdsanstalten Mariestad, i 

huvudsak följande: Vid återkomsten från en permission 4.3. 1 970 var han lätt på
verkad av tre ;,nubbar,, som han kort före inställelsen på anstalten intagit på en 
restaurang i Mariestad. För detta ålades han inneslutning i enrum under tre da
gar. Styrcsmannen för anstalten K. G. Wrangstedt lovade, att det inträffade icke 
skulle omtalas för S:s hustru. Assistenten Ebbe Alfredson var närvarande då löftet 
gavs. Trots detta fick hustrun av Alfredson reda på spritförtäringen. 

I inhämtat yttrande anförde Wrangstedt, som hört Alfredson i saken, bl. a. föl
jande: I samband med delgivningen av beslutet om inneslutning i enrum bad S. 
att Wrangstedt inte skulle nämna något om permissionsmissbruket till S:s hustru. 

Wrangstedt lovade att inte omtala vad som hänt. Alfredson var närvarande vid 
detta tillfälle. När hustrun någon eller några dagar senare ringde och frågade om 

S. återkommit ordentligt efter permissionen, bekräftade Wrangstedt endast att 
han gjort det. Omkring en vecka därefter ringde emellertid hustrun och talade med 
Alfredson, varvid hon uppgav att hon av S:s ;,dystra;, brev efter permissionen 
utgick från att någonting inträffat före makens återkomst till anstalten. Så små
ningom berättade Alfredson, eftersom hustrun ovillkorligen ville veta om något an
märkningsvärt hänt, att S. varit svagt påverkad av alkohol vid återkomsten till an
stalten. 

Wrangstedt anförde vidare: 

Alfredson har i sin verksamhet att bland annat hålla kontakt med intagnas an
höriga. Denna kontakt är av grannlaga natur. De intagnas anhöriga skall i fullt 
förtroende kunna vända sig till assistenten i vilka ömtåliga angelägenheter som 
helst. I detta fall tillkommer, att Alfredson genom tidigare samtal väl känner ma
karna S:s förhållanden och under samtalet klart insåg, att det enda som kunde 
lugna hustrun var att ge henne de fakta hon efterfrågade. 

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius: 
Enligt 36 § instruktionen för kriminalvårdsverket får tjänsteman ej obehörigen 

yppa vad han erfarit i tjänsten om enskilds personliga förhållanden. 

Vad som i detta sammanhang skall förstås med obehörigen kan icke anges ge
nerellt. Tydligt är att en tjänsteman, i beaktande bl. a. av den i 1 2  § första stycket 
arbetsordningen för fångvårdsstaten stadgade skyldigheten att beredvilligt lämna de 
intagnas anhöriga upplysningar, råd och annan hjälp i den utsträckning det är ho
nom möjligt, måste kunna med en intagens anhöriga beröra förhållanden, som 
icke får avhandlas med andra utomstående. I princip gäller emellertid tystnads

plikten jämväl i förhållande till intagens anhörig. Detta torde framgå redan av 

andra stycket i det åberopade stadgandet, vari behandlas frågan hur tjänsteman, 

som tillhandagår anhörig med upplysningar, skall förfara när ban är tveksam 
huruvida viss uppgift får utlämnas, samt av 1 9  §, som i fråga om tystnadsplikten 

hänvisar till vad som stadgas därom i instruktion. 
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A v  det anförda framgår att en tjänsteman måste iakttaga försiktighet även när 
det gäller upplysningar till intagens nära anhöriga. Vad som härvid skall anses 
tillåtet måste bero på omständigheterna i det särskilda fallet. I allmänhet bör icke, 
i beaktande av ändamålet med tystnadsplikten, upplysningar mot den intagnes vil
ja lämnas ens till dennes familjemedlemmar. 

Enligt vad i ärendet upplysts kände Alfredson till att S. icke ville att permissions
missbruket skulle komma till hustruns kännedom. Alfredson borde enligt min me
ning ha respekterat denna önskan och icke yppat någonting därom för hustrun. 

Med hänsyn till omständigheterna i ärendet, främst Alfredsons kännedom om 
makarna S:s förhållanden och hans önskan att lugna hustruns oro över att måhän
da något allvarligare inträffat, finner jag att vad som förevarit icke är av beskaf
fenhet att kunna medföra ansvar för Alfredson. 

Overvakningsnämnd har förordnat att intagen skulle villkorligt friges viss dag under 

förutsättning att arbets- och bostadsförhållandena dessförinnan ordnats. Fråga om 

nämnden, sedan svårighet att lösa bostadsfrdgan yppats, bort uppta frigivnings

frågan till förnyad prövning 

Genom beslut 1 3.8. 1968 förklarade övervakningsnämnden i Sundsvall Karl 
Arne B. villkorligt medgiven frihet från undergående av återstoden av ett tidigare 
ådömt fängelsestraff, två månader l O dagar, förverkad, varefter B. genom dom 
1 1 .9 . 1 968 av Medelpads domsagas häradsrätt ådömdes fängelse sex månader 
för grov stöld och fylleri. Från 26.9. 1968 avtjänade B. straffet vid fångvårdsan
stalten Ulriksfors. Enligt principbeslut av övervakningsnämnden i Östersund 7 . l .  

1969 skulle B. villkorligt friges 29. 1 . 1969, då två tredjedelar av strafftiden hade 
avtjänats, under förutsättning alt hans förhållanden då var tillfredsställande ord
nade. B. frigavs emellertid först sedan straffet till fullo verkställts 23.4. 1 969. 

I en 1 1 . 3 . 1 969 till JO inkommen klagoskrift påtalade B. att fångvårdsinspektö
ren Sven Jonasson vid anstalten underlåtit att biträda med anskaffande av bostad åt 
B. samt att B. ej erhållit besked om orsaken till att han ännu ej frigivits. 

Efter remiss inkom styresmannen vid anstalten, anstaltsdirektören Anders Lind
holm, med upplysningar i saken jämte ett 19.3. 1 969 dagtecknat yttrande från Jo
nasson. I yttrandet redogjorde Jonasson för de ansträngningar han vidtagit för att 
bereda B. arbete och bostad och omtalade att från 6 .2 . 1969 plats beretts B. vid 
Harosta skyddade verkstad, Sundsvall, men att bostad ännu ej kunnat anvisas 

honom. 
Lindholm anförde för egen del följande. 

B. har under en följd av år vårdats på Sundsvalls sjukhus psykiatriska avdelning. 
Han har skött sig väl under sjukhusvistelsen men saknar förmåga att sköta per
missioner. Vid föregående frigivning återföll han omedelbart i avancerat alkohol
missbruk med åtföljande brott. 

Inför den aktuella frigivningen syntes det synnerligen viktigt att ordna B:s  bo
stadsförhållanden på ett sådant sätt, alt han kom under viss tillsyn. Detta har också 
lyckats men tyvärr har den tilltänkta bostaden ännu ej blivit disponibel. 
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B.  är  svårplacerad och det sätt på  vilket det nu ordnats för honom synes vara 
den lämpligaste lösningen. 

Att, såsom B. gör gällande, Jonasson skulle ha visat nonchalans och ej hjälpt 
eller medverkat till bostadsfrågans lösning, är ett påstående som icke överensstäm
mer med de verkliga förhållandena. 

Sedan yttrande infordrats från övervakningsnämnden i Östersund huruvida nämn

den följt upp ärendet även efter principbeslutet om villkorlig frigivning och huru

vida nämnden övervägt att vidtaga några åtgärder då frigivningen drog ut på ti

den, inkom nämnden med ett av dess ordförande A. Jansler avgivet, 3 .6 . 1 969 

dagtecknat yttrande, vari anfördes: 

övervakningsnämnden förordnade vid sammanträde å fångvårdsanstalten i Ul
riksfors 7. 1 . 1 969 i princip att B. skulle villkorligt frigivas 29. 1 . 1 969, därest de 
förhållanden, vari han komme att försättas efter frigivningen, så ordnats att de 
kunde godtagas av nämnden. 

Vid sammanträdet redogjorde Jonasson för vad som från anstaltens sida gjorts 
för att bereda B. arbete och bostad vid en eventuell frigivning. Nämnden var 
därvid ense med anstaltsledningen om att B .  vid frigivningen borde om möjligt 
placeras på arbetsträningsverkstad, skyddad verkstad eller - ehuru med stor 
tvekan - i beredskapsarbete för specialhänvisade. Det ansågs helt uteslutet, att 
B. skulle kunna erhålla arbete i öppna marknaden. Med hänsyn till erfarenheterna 
från bl. a. hans senaste frigivning var det särskilt angeläget, att bostadsfrågan blev 
löst på ett tillfredsställande sätt, innan han frigavs. Han fick under ärendets be
handling företräde inför nämnden och erhöll därvid del av nämndens synpunkter. 

övervakningsnämnden var väl medveten om svårigheterna att på ett ur resocia
liseringssynpunkt ändamålsenligt sätt ordna B:s förhållanden efter frigivningen. 
:'-J�imnden ansåg sig emellertid ha anledning utgå från att man därvid från anstal
tens sida gjorde vad som rimligen kunde begäras. Dessutom var skyddskonsu
lenten i Sundsvall, som var B:s övervakare, redan inkopplad för att försöka åstad
komma en godtagbar lösning. Det bör i detta sammanhang nämnas, att övervak
ningsnämnden brukar medgiva villkorlig frigivning, först sedan vederbörande 
skyddskonsulent godkänt det arbete och den bostad som föreslagits. Med tanke 
på riskerna för återfall i alkoholmissbmk och brottslighet var det viktigt, att B. 
erhöll en bostad som skyddskonsulenten kunde godkänna. Stora ansträngningar 
gjordes också för att skaffa en bostad åt B. 

övervakningsnämnden ansåg sig därför ej ha anledning att ingripa, om inte 
särskilda omständigheter påkallade detta. En uppföljning av ärendet genom hän
vändelse till styresmannen hade med säkerhet icke kunnat påskynda frigivningen 
med hänsyn till svårigheterna att lösa bostadsfrågan. Visserligen bör - med tanke 
på främst eftervården - eftersträvas att frigivning kommer till stånd före straff
tidens slut. När det gällde B. ,  bedömdes emellertid den sociala prognosen vara så 
pass dålig, att det kunde ifrågasättas, om han inte närmast borde betraktas som ett 
:�>vårdfall:�>. Härtill kom att han, även om han icke erhöll villkorlig frigivning, i 
allt fall skulle komma i åtnjutande av eftervård genom att han tidigare ådömts 
skyddstillsyn och sålunda stod under övervakning. 

B. har under anstaltstiden icke inkommit med någon begäran om permission för 
att själv ordna bostadsfrågan. 

övervakningsnämnden har på grund av vad sålunda anförts icke övervägt att 
vidtaga några särskilda åtgärder med anledning av att frigivningen dragit ut på 
tiden. 
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Efter förnyad remiss till styresmannen vid anstalten angående frågan o m  möj

lighet ej funnits att före 23.4 . 1 969 anskaffa bostad åt B. inkom Lindholm med 
nytt yttrande, vari han hänvisade till ett av skyddskonsulenten Arne Bufvers. 

Sundsvall, 25.8 . 1969 avgivet yttrande. I detta redogjorde Bufvers för dc beträf

fande B. aktuella domarna och anförde att både från anstaltens och skyddskonsu

lentens sida gjorts allvarliga ansträngningar för att bereda B. arbete och bostad i 
Sundsvall. Bufvers uppgav vidare. 

Det kan förefalla märkligt, att just bostadsfrågan utgjorde det största hindret 
i samband med frigivningsförberedelserna, men anledningen därtill var den att 
B. sedan en följd av år i samband med permissioner från sjukhus och under prövo
tiden i samband med skyddstillsyn och villkorlig frigivning, inte kunnat anpassa 
sig i normala bostadsförhållanden. B:s klart uttalade alkoholbesvär är en av orsa
kerna därtill. Med hänsyn härtill skulle B. således även vid den aktuella frigivning
en, som tidigast kunde ske den 29. 1 . 1 969, endast kunna anvisas bostad av sådan 
undermålig kvalitet, att man redan på förhand kunde räkna med att han mycket 
snart skulle komma att återgå i oordnade levnadsvanor. Såväl från anstaltens som 
från vår sida ansågs det därför angeläget, att B. vid frigivningen skulle beredas ar
bete och bostad under betryggande tillsyn. Denna möjlighet förelåg tyvärr inte 
förrän 23.4. 1 969, då han genom vår försorg bereddes bostad på nykterhetsnämn
dens inackorderingshem Rosenlund i Sundsvall. 

H�ireftcr inhämtades utlåtanden dels från kriminalvårdsstyrelsen huruvida från 
anstaltens sida i föreliggande fall bort vidtagas ytterligare åtgärder (t. ex. ge
nom kontakt med de kommunala myndigheterna och arbetsmarknadsmyndigheter
na) för att lösa den intagnes bostadssituation dels från kriminalvårdsnämnden huru

vida övervakningsnämnden - då förutsättningarna för det meddelade beslutet om 

villkorlig frigivning ej uppfylldes - ej bort överväga vilka åtgärder som eventuellt 

skulle vidtagas i den uppkomna situationen. 

Kriminalvårdsstyrelsen redogjorde i sitt yttrande till en början för B:s förhål
landen under åren närmast före den aktuella frigivningen och anförde att erfaren
heterna från kriminalvården visade att B. skött sig utmärkt under fängelsetiden 

men att han efter villkorlig frigivning i juni 1968 omgående återfallit i grovt alko

holmissbruk och brott. styrelsen framhöll att vid nämnda frigivning arbete ordnats 
åt B. vid arbetsträningsverkstad i hemorten Sundsvall, medan man däremot ej 

lyckats skaffa honom annan bostad än hotellrum samt att berörda myndigheter 
(övervakningsnämnden, anstalten och skyddskonsulenten) då frågan om villkorlig 

frigivning aktualiserades i januari 1969 varit ense om att B. måste beredas inte 

bara arbete utan också bostad i en miljö där han kunde bli föremål för viss tillsyn. 
styrelsen anförde härefter. 

I vissa fall kan förekomma att en intagen med hänsyn till sina allvarliga alkohol
problem och sin psykiska särart vid sin villkorliga frigivning inte kan beredas arbete 
och bostad i den öppna marknaden utan måste placeras i en skyddad miljö. Om 
en sådan placering då inte kan åstadkommas, uppkommer frågan huruvida detta 
bör leda till att villkorlig frigivning inte kommer till stånd eller om omständighe
terna till trots försök ändå bör göras med sådan frigivning. Brottsbalkens regler 
om prövotid, övervakning och andra åtgärder av frivårdskaraktär blir inte tillämp-
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liga i situationer, d å  den intagne avtjänat hela straffet. O m  därför i ett givet fall 
behov av frivård anses föreligga utgör detta ett starkt skäl för att försök görs med 
villkorlig frigivning även om en inte i alla delar tillfredsställande frigivningssituation 
kan skapas. Det anförda innebär att enligt kriminalvårdsstyrelsens mening det en
dast i särskilda undantagsfall bör förekomma att intagen med en strafftid som med
ger villkorlig frigivning inte kommer i åtnjutande därav. I det aktuella fallet gällde 
dock att B., även om han kvarhölls strafftiden ut, skulle bli föremål för frivård vid 
frigivningen eftersom han var ådömd skyddstillsyn, som ej undanröjts. 

A v utredningen får anses framgå att aktiva och energiska försök gjorts från 
anstaltens sida för att söka lösa B:s arbets- och bostadsförhållanden. Samtal har 
hållits med arbetsvården i Sundsvall och skyddskonsulenten där. Arbetsvården är 
det naturliga kontaktorganet när det gäller personer som behöver placeras i skyd
dad sysselsättning. I ett fall där anstalten ligger långt borta från den intagnes hem
ort blir det vidare närmast skyddskonsulenten som har att försöka lösa bostads
frågan. I den mån fråga uppkommer om att ta lokala kontakter i bostadsfrågan 
bör också detta enligt styrelsens uppfattning i första hand åvila skyddskonsulenten 
och ej anstalten. Dc svårigheter som förelegat att lösa bostadsfrågan liksom skyelds
konsulentens bedömning framgår av ett dennes yttrande till JO. 

Enligt kriminalvårdsstyrelsens bedömning har i B:s fall förelegat en mycket 
svårlöst frigivningssituation. Detta har också föranlett ett häremot svarande age
rande från berörda tjänstemäns sida. Om ett i någon del annat agerande skull<! 
ha lett till ett bättre resultat i bostadsfrågan är i efterhand svårt att avgöra. En
ligt styrelsens uppfattning bör inte någon anmärkning riktas mot berörda tjänste
män. Misslyckandet bör tillskrivas samhällets bristande resurser. Det utgör också 
en illustration till kriminalvårdsstyrelsens önskemål att själv kunna förfoga över 
bostäder för det klientel varom här är fråga. Kriminalvårdsstyrelsens synpunkter 
har i denna del accepterats av statsmakterna. Medel har beräknats för markför
värv till fem frivårdshotell och för att täcka bostadskostnaderna för fyra. Med an
l itande av dessa medel har byggnation p:1börjats av ett frivi'trdshotcll i Bods och 
ett i Örebro. Vidare har styrelsen hyrt in sig med 30 platser i ett av Göteborg� 
stad uppfört hotell för bostadslösa. Styrelsen har också nyligen slutit avtal med 
Norrköpings stad om förhyrande av en fastighet i staden för att anv�indas som 
frivårdshotell. Vad särskilt g�illcr Sundsvall kommer en avsevärd förb�ittring av 
förhåBandena för frivårdsklientelet där att ske, om styrelsens förslag i anslags
äskandena för nästa budgetår godtages av statsmakterna. Förslaget innebär star
tande av en försöksverksamhet inom Sundsvalls skyddskonsulentdistrikt, varvid 
bostadsfrågan för klienterna föreslås löst dels genom uppförande av ett frivårds
hotell i staden och dels genom anskaffande av inackorderingsrum i familjemiljö. 
Arbetsmöjligheter för svårplacerade skall enligt förslaget skapas genom att en fri
vårdsverkstad inrättas i kriminalvårdens egen regi och genom att platser tillför
säkras klientelet i befintlig omskolningsverkstad och arbetsvårdsinstitution i sta
den. 

Kriminalvårdsnämnden redogjorde i sitt utlåtande först för gällande lagregler an

gående villkorlig frigivning och förarbetena till dessa samt förfarandet i frigivnings

ärendena. Nämnden framhöll att intagen som skött sig utan anmärkning under an

staltsticlen normalt blir frigiven den dag 2/3 av straffet avtjänats eller strax där
efter, förutsatt att frigivningsförhållandena då är tillfredsställande ordnade. Om 

så ej är fallet brukade den intagne, där ej riskerna för missbruk är alltför fram-
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trädande, erhålla långtidspermission jämlikt 50 § behandlingslagen under veckorna 
närmast efter den dag, då han eljest skulle ha frigivits, för att även själv kunna 

medverka i arbetet på att ordna frigivningsförhållandena. Den förskjutning av fri
givningsdagen som sker i sådana fall är i de flesta fall relativt måttlig och över

stiger vanligen ej den tid varunder den intagne brukar åtnjuta långtidspermission. 
Fall förekommer dock där svårigheterna att ordna den intagnes frigivningsförhål

landen är så betydande att en avsevärd försening av den villkorliga frigivningen 

skulle bli följden om en fuLlgod frigivningssituation skulle avvaktas. Enligt nämn

den kan det i sådana fall - hellre än att kvarhålla den intagne på anstalt så länge 

att han vid frigivningen lämnas utan frivård eller förlorar intresset för sådan vård 
- bli aktuellt att besluta om villkorlig frigivning fastän frigivningsförhållandena 

icke är så väl ordnade som i första hand eftersträvats och i och för sig är önsk
värt. 

Nämnden anförde härefter. 

I förevarande fall hade frågan om villkorlig frigivning upptagits av övervak
ningsnämnden någon tid före 2/3-dagcn, varvid s. k. principbeslut meddelats. Dy
lika beslut är mycket vanliga i ärenden om villkorlig frigivning. Bruket av sådana 
beslut sammanhänger med att dc organ som skall ordna den intagnes frigivnings
förhållanden behöver i förväg veta, vilken dag den intagne kan beräknas bli frigi
ven. Principbeslut, som i allmänhet meddelas på ett relativt tidigt stadium, inne
håUer uppgift om den dagen. I regel har beslutet den formen att vederbörande 
nämnd förklarar sig beredd att besluta, att den intagne skall villkorligt frigivas 
viss angiven dag, uneler förutsättning att han förhåller sig väl under den fortsatta 
anstaltsvistelsen och att hans frigivningsförhållanden är ordnade på den angivna 
dagen. Ett principbeslut innebär icke, att nämnden skiljer ärendet från sig. Kri
minalvårdsnämnden brukar för sin del bordlägga ärendet i samband med princip
beslut. 

Frågan när ärendet skall upptagas till fortsatt behandling torde böra avgöras ef
ter samma princip som kommit till uttryck i 48 § behandlingskungörelsen. Hand
läggningen bör således återupptagas så ofta anledning är därt ill . Det vanliga är 
naturligen, att ärendet åter tages upp till behandling, så snart frigivningsförhål
landena til lfredsställande ordnats. Då meddelas beslut om villkorlig frigivning. Har 
frigivningsförhållandena icke kunnat ordnas till den utsatta dagen brukar kriminal
vårdsnämnden genom fortlöpande kontakt med anstalten följa frigivningsarbetets 
gång. Om det härvid framgår, att det är förenat med stora svårigheter att tillska
pa en önskvärd frigivningssituation, tager kriminalvårdsnämnden med sin ovan 
redovisade inställning till problemet fortsatt anstaltsvistelse contra frivårdsintresset 
upp ärendet till fortsatt behandling för att taga ställning till den uppkomna situa
tionen. 

I ett fall som det föreliggande skulle alltså kriminalvårdsnämnden för sin del 
ha upptagit ärendet till fortsatt prövning när det stod klart, att en betydande för
skjutning av tidpunkten för den villkorliga frigivningen skulle inträda, om de krav 
på den intagnes frigivningssituation, som från början uppställts och som helt visst 
var i och för sig önskvärda, skulle vidhållas. Därmed är dock icke utan vidare 
sagt, att en förnyad prövning skulle ha lett till en tidigare frigivning än som skedde. 
Den intagne synes vara tämligen oförmögen att klara sig i frihet utan mycket väl
ordnade tillsynsförhållanden. Härtill kom den ovanliga situationen att den intagne 
på grund av dom på skyddstillsyn under alla förhållanden skulle komma under 
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frivård vid sin frigivning. Dessa omständigheter kunde tala för att vidbliva kravet 
på en sådan lösning av hans bostadsfråga att han även i sin hemmiljö kunde få 
kontinuerlig tillsyn. Huruvida möjligheter funnits att åstadkomma en dylik lösning 
av bostadsfrågan på annat sätt än från början avsetts, undandrager sig kriminal
vårdsnämndens bedömande. Erfarenhetsmässigt är möjligheterna härtill tyvärr 
mycket begränsade. 

I ärendet upplystes att B .  30. 5 . 1969 häktades för nya brott. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius: 
I 26 kap. brottsbalken ges bl. a. bestämmelser om villkorlig frigivning. I 6 § an· 

ges sålunda att den som undergår fängelse på viss tid må villkorligt frigivas sedan 

två tredjedelar av tiden eller, om särskilda skäl föreligger, halva tiden avtjänats. 

Enligt 7 § skall vid prövning av fråga om villkorlig frigivning särskilt beaktas den 

dömdes uppförande under anstaltstiden och sinnesriktning vid den tid då frigivning

en ifrågasättes, hans beredvilligbet att ersätta genom brottet uppkommen skada 

samt de förhållanden i vilka han skulle komma att försättas efter frigivningen. Frå

ga om villkorlig frigivning prövas av den övervakningsnämnd till vars verksam

hetsområde fångvårdsanstalten hör (9 §). Vid strafftider på över ett år är det 

emellertid kriminalvårdsnämnden som meddelar beslut om villkorlig frigivning ( 16 § 

lagen om införande av brottsbalken). Under förarbetena till lagen framhöll depar

tementschefen att villkorlig frigivning borde ingå som ett regelmässigt led i be

handlingen av den dömde och att det endast undantagsvis borde få förekomma att 

han helt vägrades villkorlig frigivning (prop. 1965:  1 5 9  s. 27). Ett frigivande först 

efter avtjänaodet av hela straffet innebär den nackdelen att den frigivne ej kom
mer i åtnjutande av några frivårdande åtgärder (övervakning m. m.). Undantag 

från vad som bör vara regel kan tänkas i sådana fall då den intagne visat en 

stark trotsinställning mot lag och myndigheter och en genom villkorlig frigivning 

anordnad eftervård därför ter sig helt meningslös (Brottsbalken jämte förklaringar 

III, Stockholm 1967, sid. 50). 
Enligt 40 § Jagen om behandling i fångvårdsanstalt skall intagens frigivning eller 

överförande till vård utom anstalt i god tid förberedas. Härvid bör eftersträvas att 

bereda honom lämplig arbetsanställning eller annan försörjningsmöjlighet samt 

lämplig bostad. Aven i övrigt bör sådana åtgärder vidtagas som kan hjälpa honom 
att föra ett ordentligt och laglydigt liv. Till förberedande enligt nämnda lagrum av 

den dömdes frigivning eller överförande till vård utom anstalt bör styresmannen 

samråda med skyddskonsulent eller skyddsassistent samt med tjänsteman vid ar

betsförmedling eller med de sociala myndigheter eller organisationer eller enskilda 

personer som kan främja den dömdes möjligheter att föra ett ordentligt och lagly
digt liv. (43 § K.K 6 nov. 1964 med vissa föreskrifter rörande tillämpningen av la

gen om behandling i fångvårdsanstalt.) Enligt 48 § sistnämnda kungörelse skall 

fråga om villkorlig frigivning prövas så ofta anledning är därtill och alltid innan 
den dömde avtjänat två tredjedelar av strafftiden eller, om detta kommer att ha 

skett innan fyra månader avtjänats, före utgången av denna tidsperiod. 



Det närmaste ansvaret för att frågor om villkorlig frigivning tages upp i över

vakningsnämnden åligger styresmannen vid anstalten som har att underrätta över

vakningsnämnden om dc tider som kan komma i fråga för villkorlig frigivning 
(45 § nämnda kungörelse). övervakningsnämnden har dock att självmant pröva 

ärendet, således utan ansökan av den intagne eller påstötning från styresmannens 

sida. Särskilt i dc fall då den intagne inte kunnat friges den dag då han avtjänat 

2/3 av strafftiden, är det av betydelse att nämnden håller fortlöpande kontakt 
med styresmannen för att, så snart anledning förekommer, på nytt pröva frågan 

om den intagnes frigivning. (Se Romander-Bergström, övervakningsnämnderna, 

Stockholm 1 968, tredje upplagan, sid. 32.) 

I föreliggande fall hade plats beretts B. å skyddad verkstad från 6.2. 1 969, 

d. v. s. ungefär en vecka efter den dag då B. enligt övervakningsnämndens prin

cipbeslut tidigast kunde friges. Då bostad emellertid ej gick att anskaffa, blev B .  

frigiven först 23.4 . 1 969 efter det att straffet till fullo avtjänats. 
Av utredningen i ärendet framgår att från såväl anstaltens som skyddskonsulen

tens sida upprepade ansträngningar gjordes för att anskaffa bostad åt B. Med 

hänsyn till B:s personliga förhållanden var detta en svår uppgift. Att en godtagbar 

bostad ej kunde anskaffas åt B .  tidigare än som skedde är beklagligt men kan 

uppenbarligen ej läggas skyddskonsulenten eller någon befattningshavare vid an
stalten till last som tjänstefel. Som kriminalvårdsstyrelsen framhållit i sitt yttran

de får svårigheten med bostadsanskaffningen i föreliggande fall tillskrivas sam

hällets bristande resurser. Åtgärder har emellertid vidtagits från statsmakternas 

sida för att förbättra bostadssituationen för personer som villkorligt friges från 

fångvårdsanstalter, bl. a. genom uppförandet av frivårdshotell på ett antal större 

platser i landet. Vid angivna förhållande saknas anledning för mig att i denna del 

göra något uttalande eller att eljest vidtaga någon åtgärd. 

övervakningsnämnden har, bl. a. med hänsyn till att Bufvers i egenskap av 

övervakare för B. varit inkopplad för att lösa dennes bostadsfråga, ej ansett sig 
böra vidtaga några särskilda åtgärder med hänsyn till att frigivningen drog ut på 

tiden. 

På sätt framgår av det redan sagda åligger det övervakningsnämnden att sär

skilt bevaka sådana fall, där frigivning ej skett sedan vederbörande avtjänat 2/3 

av strafftiden. Den i behandlingskungörelsen angivna skyldigheten för övervak

ningsnämnden att pröva frågan om villkorlig frigivning så ofta anledning därtill 

är ger - som kriminalvårdsnämnden anfört - en antydan om att en upprepad 

prövning kan vara erforderlig. Kriminalvårdsnämnden har också anfört att den i ett 
fall som det föreliggande skulle ha tagit upp ärendet till fortsatt prövning, när det 

började framstå som klart, att en betydande förskjutning av tidpunkten för den 
villkorliga frigivningen skulle inträda, om såsom förutsättning för villkorlig frigiv

ning kravet på bostad för B :s  del vidhölls. 

Enligt min mening bör en övervakningsnämnd vara aktivt verksam för att fri
givningsfrågan får en tillfredsställande lösning och - om frigivningsförhållandena 
inte kunnat ordnas till den i principbeslutet utsatta dagen - genom fortlöpande 
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kontakt med anstalten följa frigivningsarbetets gång. J ett fall sådant som det före

varande hade det varit lämpligt att nämnden tagit upp ärendet till förnyad pröv
ning före strafftidens slut dels för att överväga huruvida ytterligare åtgärd borde 
vidtagas för att lösa B:s bostadsfråga och dels, om så ej var fallet, överväga om 

B. ändock borde frigivas. 

Med hänsyn till B:s sociala förhållanden och den omständigheten att han, även 

om han ej erhöll villkorlig frigivning, på grund av tidigare dom å skyddstillsyn än
dock skulle komma i åtnjutande av frivårdande åtgärder är det emellertid i viss 

mån förklarligt att övervakningsnämnden ej vidtog några särskilda åtgärder i ären

det. Det är ej heller säkert att hänvändelser från övervakningsnämnden till anstal
ten och en tidigare prövning av ärendet skulle ha lett till att B. frigivits tidigare än 

som skedde. Mot bakgrunden av det anförda finner jag därför övervakningsnämn

dens underlåtenhet i nu förevarande hänseende ej kunna läggas någon ledamot av 
eller befattningshavare vid nämnden till last som tjänstefel. 

Fråga huruvida övervakningsnämnd må entlediga övervakare utan att bereda honom 

tillfälle att yttra sig. Tillika frciga om personundersökares skyldighet att l'id avgi

vande av förslag till ö1•ervakare redovisa förhållanden som talar mot den föreslagnes 

lämplighet för uppdraget 

En kvinnlig tingsnotarieaspirant, som av den domstol, vari hon tjänstgjorde, för

ordnats att verkställa personundersökning beträffande en vid domstolen tilltalad 

person, föreslog X. till övervakare för den tilltalade. I personundersökningen be

rördes inte frågan om X:s kvalifikationer för uppdraget. Ej heller omnämndes att 

personundersökaren och X. var trolovade. Den tilltalade dömdes till skyddstillsyn. 

Domstolen förordnade ej övervakare utan sådant förordnande meddelades av veder

börande övervakningsnämnd, som utsåg X .  till övervakare i enlighet med förslag 

av vederbörande skyddskonsulent, som med anledning av förslaget i personunder
sökningen var i telefonkontakt med personundersökaren. Vid samtalet omtalade 

personundersökaren ej att hon var trolovad med X. och meddelade föga av vad 

hon kände till av betydelse för bedömning av den föreslagnes lämplighet för upp

draget såsom övervakare. Sedan det senare kommit till vederbörande skyddskon

sulents kännedom bl. a. att X. ett flertal gånger dömts för brott och att han nyligen 

lagförts för rattfylleri m. m., anmälde skyddskonsulenten förhållandena för ord

föranden i övervakningsnämnden. Vid nämndens nästföljande sammanträde två 
veckor därefter entledigades X. från uppdraget att vara övervakare. X .  hade då 

innehaft uppdraget omkring elva månader. 

X. hemställde att JO måtte närmare utreda handläggningen såväl av hans för

ordnande till övervakare som av hans entledigande från uppdraget. 

I ärendet, vari yttranden inhämtades från personundersökaren, skyddskonsulen

ten och övervakaren, uppkom fråga huruvida personundersökaren ägt underlåta att 

lämna upplysning om att hon var trolovad med X .  och om vad hon kände till av 
betydelse för bedömning av dennes lämplighet för uppdraget såsom övervakare. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius härom följande. 
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J ag delar visserligen personundersökarens mening att hon inte var av jäv hindrad 
att föreslå X. till övervakare. Därmed är emellertid inte sagt att det krav på opar
tiskhet och objektivitet. som uppbär jävsreglerna, inte behöver beaktas i ett fall 
sådant som det förevarande. Det l igger ntimligen i sakens natur att trolovningsför
hållandet kan ha inverkat på hennes bedömning av X:s lämplighet för uppdraget. 
Det är självfallet, och detta kan personundersökaren inte ha undgått att inse, att 
- om hon i samband med förslaget lämnat upplysning om sitt förhållande ti l l  X. 
- hennes förslag inte skulle ha godtagits utan närmare undersökning av frågan om 
X:s lämplighet för uppgiften. Det var därför av väsentlig betydelse för prövningen 
av hennes förslag om övervakare att känna t i l l  hennes förhftllande t i l l  den före
slagne. Enligt min mening medför också rättsordningens krav på att opartiskhet och 
objektivitet präglar alla avgöranden skyldighet för en personundersökare, som till 
övervakare föreslår någon inom den s. k .  jävskretsen, dit trolovad hör, att liimna 
upplysning om det förhållande i vilket personundersökaren står till  den föreslagne 
övervakaren. 

På sätt framgår av förarbetena till gällande bestämmelser (SOU 1 956: 55 s. 1 58. 
jfr kommentaren ti l l  brottsbalken l ll s. 63) bör av en övervakare krävas - för
utom att han kan förväntas vinna den dömdes förtroende - att han iir oförvitlig, 
har gott omdöme och kan öva inflytande över den dömde. Med hänsyn till dc krav 
som sttlunda bör ställas på en övervakare är givetvis uppgifter om ådömda straff 
och om alkoholmissbruk av väsentlig betydelse för prövning av viss persons lämp
lighet såsom övervakare. Straff och alkoholmissbruk som l igger långt tillbaka i 
tiden bör dock inte diskvalificera en person för ett övervakningsuppdrag. Vad i 
ärendet framkommit visar otvetydigt att X .  åtminstone tidigare varit ol�implig för 
övervakningsuppdrag. 

Personundersökaren synes emellertid mena att X. ,  då hon föreslog denne ti l l  
övervakare, inte längre var olämplig såsom övervakare. Det förefaller också vid 
granskning av handlingarna som om en förändring beträffande X. inträtt under 
senare år. Personundersökarens uppfattning vinner sålunda stöd av vad som anförts 
i personundersökningar 1 966 och 1 969, varit uttalats att X:s utveckling efter 1 963 
som helhet betraktad kännetecknades av en fortgående stabilisering och att återfal
len syntes vara att bedöma som isolerade företeelser, delvis sammanhängande med 
yttre faktorer. 

Vilken mening man än må ha beträffande X:s lämplighet för uppdraget såsom 
övervakare för den dömde, är det emellertid uppenbart att det inte kan läggas 
personundersökaren till last sttsom fel att hon för sin del ansåg den man, med 
vilken hon var trolovad, lämplig såsom övervakare. Det ankom emellertid inte på 
personundersökaren att förordna övervakare och slutligt avgöra lämplighetsfrågan. 
Då hon emellertid föreslog X. till övervakare, måste hon anses skyldig att redovisa 
för henne kända uppgifter, vilka enligt sakens natur borde beaktas vid prövningen 
av frågan om hans lämplighet. Genom sin underlåtenhet att lämna för henne kända 
uppgifter om de straff som tidigare ådömts X. och om hans tidigare alkoholmiss
bruk har personundersökaren på ett betänkligt sätt åsidosatt vad som ålegat henne 
såsom personundersökare. l betraktande av omständigheterna anser jag mig emel
lertid kunna låta bero vid den allvarliga erinran som innefattas i det sagda. 

Beträffande frågan huruvida övervakningsnämnden bort entlediga X. från upp
draget såsom övervakare utan att först bereda honom tillfälle att yttra sig anförde 
JO Bexelius följande. 

l 7 § frivårdskungörelsen stadgas, att övervakningsnämnden äger entlediga över
vakare och förordna annan i hans ställe. Bestämmelse om att övervakare skall erhål-
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l a  tillfälle att yttra sig, innan h a n  entledigas, saknas. Talan mot övervakningsnämn
dens beslut kan inte föras. 

Såsom övervakningsnämnden i sitt yttrande anfört torde såsom en allmän för
valtningsrättslig princip gälla att - innan myndighet fattar beslut som går part 
emot - tillfälle skall  beredas parten att yttra sig, även om det inte finnes någon 
uttrycklig författningsbestämmelse härom. J ag har mycket ofta haft anledning att 
erinra om denna för medborgarnas rättssäkerhet viktiga princip. Denna princip är 
emellertid inte utan begränsningar. I nom förvaltningen kan stundom behovet av ett 
skyndsamt avgörande vara så stort, att kommunicering inte k a n  medhinnas. Om
ständigheterna kan även vara sådana. att partens hörande finnes vara utan gagn. 
Undantag frtm kommuniceringsprincipen bör dock göras endast om så påkallas av 
starka skäl. 

övervakningsnämnden har till förklaring av sin underlåtenhet att höra X., in
nan beslut om hans entledigande meddelades, anfört att hans hörande framstod 
såsom varande utan gagn med hänsyn til l  att X . ,  oavsett vilka skäl han kunde 
komma att åberopa till stöd för sitt bibehållande vid övervakningsuppdraget, likväl 
måste på grund av föreliggande faktiska omständigheter entledigas samt att det 
allmännas och elen dömdes intresse av att e n  effektiv övervakning snarast kom 
till stånd dominerade över X:s intresse av att bli  hörd i sakt.:n. 

Då övervakare för den dömde skulle förordnas, var det helt visst möjligt att 
finna någon som var mer lämpad för uppgiften än X. Denne skulle otvivelaktigt 
inte ha förordnats t i l l  övervakare, om övervakningsnämnden känt til l  vad X. dess
förinnan låtit komma sig til l  last. Därmed är emellertid inte sagt att X : s  tidigare 
förhållanden alltjämt var så belastande att de, sedan dc blivit kända, måste nöd
vändigtvis medföra hans entledigande från uppdraget. Vad som främst låg X. till  
last hade dock intr�iffat ganska lång tid tillbaka, och hans förhållanden hade där
efter, på sätt verkställda personundersökningar synes ge vid handen. fortgående 
stabiliserats til l  det bättre. Med tanke härpå var det för X:s bästa önskvärt att 
samhället inte fråntog honom det förtroende övervakningsuppdraget innebar utan 
att det blivit på ett betryggande sätt klarlagt att han inte kunde få behålla det. Vad 
som framkom i målet om grov vårdslöshet i trafik talade visserligen mot X:s  bibe
hållande såsom övervakare, men hans egendomliga uppträdande vid det i målet 
aktuella tillfället torde sannolikt bero på annat än nonchalans och likgiltighet för 
nästan. Med hänsyn till  nu angivna omständigheter och då någon anmärkning mot 
X:s sätt att sköta övervakningsuppdrilget inte framkommit, har jag för min del 
svårt att finna att hans hör:mde i anledning ilV skyddskonsulentens framställning 
om hans entledigande från uppdraget skulle ha varit utan gagn. I betraktande av 
vad nyss sagts om att några anmärkningar mot det s�itt varpå uppdraget utövats 
inte var kändil, var frågan om entledigandet inte heller så brådskande att det inte 
var möjligt att dröja med avgörandet någon vecka för att bereda X. tillfälle att 
förklara sig och för inhämtande av tillräckliga upplysningar i saken. 

J ag vill tillägga att det - vid prövning härstädes av ärenden, där myndighet un
derlåtit att kommunicera på grund av att saken synts helt klar - har i många fall 
visat sig, att det, om kommunikation skett, skulle ha framkommit helt oförutsedda 
synpunkter som skulle ha för�indrat myndighetens syn på saken. I själva verket är 
omst�indigheterna sällan sådana, att man på förhand kan anse det helt uteslutet 
att en kommunikation kan til lföra ärendet synpunkter som bör beaktas. I det 
föreliggande fallet är det enligt min mening tydligt att X:s hörande skulle h a  möj
liggjort en mera nyanserad bedömning av frågan om ett entledigande. 

Det kan emellertid inte bestridas att övervakningsnämnden hade beaktansvärda 
skäl för sin uppfattning att X : s  hörande var utan gagn. Någon kritik kan därför 
- även om jag för min del anser att X. borde ha hörts innan han entledigades -

8 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1 97 J års riksdag 
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inte riktas mot övervakningsnämnden för att den handlade på grundval av en 
annan uppfattning. 

J ag vill tillägga att inom förvaltningen behovet av en skyndsam handläggning 
och intresset av parts hörande innan slutligt beslut meddelas i åtminstone vissa 
fall kan förenas, om möjlighet finnes att meddela interimistiskt beslut. Där denna 
möjlighet finnes, bör vederbörandes hörande inte underlåtas annat än i helt klara 
fall. Några bestämmelser om interimistiskt beslut i fråga om entledigande av 
övervakare har visserligen inte meddelats. Det kan emellertid hävdas, att befogen
heten att entlediga en övervakare omfattar även den mindre omfattande befogen
heten att tills vidare skilja vederbörande från uppdraget i avbidan på slutligt be
slut (jfr SOU 1964: 27 s. 328 och SOU 1968 : 27 s. 1 72). Det är emellertid en i 
viss mån tveksam fråga om möjlighet till interimistiskt beslut står till buds i andra 
fall än sådana, beträffande vilka uttryckliga föreskrifter meddelats. 
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Barnavård 

Fråga om behovet av åtgärder för att förekomma häktning av lagöverträdare under 

18 år 

I juni 1967 hävdade rådmannen Olof Sundberg i Västerås i en skrivelse till JO 

att häktning av personer under 1 8  år förekom i betydligt större utsträckning än 

som förutsatts av statsmakterna i samband med tillkomsten av 7 § lagen den 20 

mars 1964 med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare och att situationen 

snarast syntes förvärras år från år. Orsakerna härtill skulle enligt Sundberg vara 

- förutom platsbrist vid ungdomsvårdsskolorna - dels att de barnavårdande 

myndigheterna icke lämnade medverkan till annat omhändertagande för häktnings 

undvikande än intagning på ungdomsvårdsskola, dels att förfarandet vid intagning 
på ungdomsvårdsskola i vissa fall var alltför omständligt. En bidragande orsak till 

dessa häktningar var vidare, att barnavårdsmyndighcterna, då det gällde utlänningar 

i åldern under 1 8  år vilka tillfälligt vistades i Sverige och under vistelsen här begick 
brott, vägrade att taga någon som helst befattning med dessa ungdomar, ehuru 

lagen icke gjorde något undantag för dem. Till belysning av de berörda förhållan

dena åberopade Sundberg ett flertal under åren 1963-1967 vid rådhusrätten i 

Västerås anhängiggjorda mål. Vidare ingav advokaten Richard Hjelt, Stockholm, 

en utav honom i dagspressen publicerad artikel rörande häktning av finska ung

domar i Sverige. Enligt artikeln skulle sådana häktningar förekomma på grund av 

att någon överenskommelse om samarbete i dylika frågor ej fanns mellan de svenska 

och finska barnavårdsmyndigheterna. 

över klagomålen avgav länsstyrelsen i Västmanlands län - efter hörande av 

barnavårdsnämnden i Västerås ävensom socialvårdskonsulenten i andra distriktet 

och barnavårdskonsulenten i länet - yttrande. Länsstyrelsen anförde därvid bl. a.  

följande: I de fall, då avancerad brottslighet med överhängande fara för fortsatt 

brottslighet och fara för rymning förelåg, vilket väl som regel utgjorde bakgrunden 

vid ifrågasatt häktning, torde i allmänhet endast intagning på ungdomsvårdsskola 
stå till buds. Barnavårdsnämnderna torde nämligen i praktiken mera sällan ha 

möjlighet att på annat effektivt sätt omhändertaga den unge till förhindrande av 
rymning. Ärenden rörande intagning på ungdomsvårdsskola krävde stor arbetsinsats 

från barnavårdsnämndens sida, då nämnden - likaväl som domstolen - hade att 

iakttaga dc formella och sakliga förutsättningarna för beslut som lagen uppställer. 

Dröjsmål kunde i slutskedet vållas av en - trots utbyggnaden - förefintlig plats

brist på ungdomsvårdsskolorna. 

Barnavårdsnämnden i Västerås anförde i sitt till länsstyrelsen avgivna yttrande 

bl. a. följande. 
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Dc här ifrågavarande ärendena kommer i allmänhet till barnavårdsnämndens 
kännedom genom en muntlig anmälan från polisen eller åklagaren. Efter en sådan 
anmälan påbörjas utredning omedelbart. Eftersom nämnden uppfattar det som 
mycket angeläget att undvika häktning och då annan placering än på ungdoms
vårdsskola i allmänhet inte godtages av åklagaren i dessa fall är det naturligt att 
i första hand ansökan görs om sådan placering. Ansökan om ungdomsvårdsskolc
placering kan ofta inges ti ll socialstyrelsen samma dag som anmälan inkommer till 
nämnden. Besked om vilken skola som den unge lagöverträdaren kan intagas på 
brukar ibland kunna komma nämnden tillhanda dagen efter det att ansökan in
givits. Dröjsmål kan uppkomma, då den skola som anvisats av socialstyrelsen 
p. g. a. platsbrist inte har möjlighet att ta emot den unge utan en viss väntan. 

Barnavårdsnämnden omhändertog år 1 966 åtta pojkar i åldern 1 5- 1 7  år med 
brottsliga gärningar som huvudindikation. Av dessa kunde sex, som samtliga suttit 
anhållna, efter omhändertagande för utredning placeras på ungdomsvårdsskola, och 
en efter omhändertagande för samhällsvård jämlikt 29 § barnavårdslagen placeras 
i fosterhem. I ett fall, som avsäg återupptagande av samhällsvård, m åste häktning 
ske innan plats kunde beredas på ungdomsvårdsskola. 

Enligt uppgift från åklagarmyndighetens expedition häktades i Västerås 1 964 
två pojkar under 1 8  år, 1 965 likaledes två och I 966 fyra. Av dessa fyra var tre 
utländska pojkar, som under vistelse här som turister gjort sig skyldiga t i l l  brott. 

Under vissa omständigheter kan nämnden med stöd av 37 § barnavårdslagen 
hos polismyndigheten begära att den unge tas i förvar i avvaktan på att annan 
placering kan ordnas, varigenom häktning kan förhindras. Förfaringss�ittet innebär 
emellertid ingen vinst i här aktuellt avseende, enär den unge i sådana fall förvaras 
under samma villkor som vid häktning. 

Barnavårdsnämnden i Västerås äger inte för egen del til lgång till utredningshem 
av det slag som ansågs önskvärt vid tillkomsten av gällande barnavårdslag och det 
kan d iskuteras huruvida det är rationel l t  att för en stad av Västerås storlek inrätta 
ett hem avsett för det relativt begränsade antal ungdomar det här är fråga om och 
för dc korta tider behovet i det individuella fallet föreligger. Det åligger jämlikt 
barnavårdslagen landstingskommunerna att ti l lgodose behovet av olika slag av barn
hem. I härvarande landstingsområde finnes inte ti l lgång till något barnhem med 
lika betryggande övervakning som den på ungdomsvårdsskolas utredningsavdel
ning. 

Även socialvårdskonsulenten och barnavårdskonsulenten framhöll i yttrande 

til l  länsstyrelsen, att det inom barnhemsorganisationen ej fanns betryggande för
varingsmöjligheter för de gravt krin1inaliseradc ungdomar som avsägs i Sundbergs 
klagoskrift samt att man i fråga om dessa ungdomar var hänvisad ti l l  ungdoms
vårdsskolorna. 

Yttranden inhämtades därefter från socialstyrelsen och riksåklagaren. 
Socialstyrelsen anförde i utlåtande 3 1 .7. 1 969 bl. a. följande: Då man i 1960 års 

bvl införde möjligheten att omhändertaga underåriga för utredning (30 §) räknade 
man med att kunna i stor utsträckning motverka häktning av brottsmisstänkta ung
domar. Införandet av denna möjlighet i förening med utbyggnaden av ungdoms
vårdsskolornas mottagningsavdelningar torde också ha medfört en kraftig minsk
ning av barnhäktningar under första hälften av 1 960-talct. Under dc närmast där
på följande åren synes i storstäderna ha skett en måttlig ökning av antalet sådana 
häktningar. Platsbristen på ungdomsvårdsskolornas intagningsavdelningar är nu 
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praktiskt taget hävd och platsbristen kan därför - i vart fall under senare år -
ej ha varit någon bidragande orsak till barnhäktningarna. Anledningen till att an
nan placering än intagning på ungdomsvårdsskola - såsom placering i barnhem, 
på barnpsykiatrisk avdelning eller i enskilt hem - ej utnyttjats i större utsträck
ning av barnavårdsmyndigheterna för undvikande av häktning hade sin grund i 
den roll lagstiftarna tilldelat åklagarna. Frågan om uppsikten över den unge kunde 
anses tillfredsställande avgjordes sålunda i sista band av åklagarna eller domstolar
na, och åklagarna syntes i regel anse det enda alternativet till häktning vara intag

ning på ungdomsvårdsskolornas mottagningsavdclningar. Om kravet på tillfreds
ställande uppsikt ställdes så högt, att det skulle innebära rymningssäker förvaring, 

var också - utom i storstäderna som var dc enda kommuner, som hade upptag

ningshem med rymningshindrande anordningar och specialutbildad personal -
intagning på ungdomsvårdsskola det enda tänkbara alternativet. En dylik intag
ning kunde - - - ordnas mycket snabbt. Frågan om att skapa andra förvarings
möjligheter för ungdomar, som omhändertagits för utredning, än intagning på 
ungdomsvårdsskola skulle emellertid övervägas av socialutredningcn. 

Vad beträffade de utländska ungdomarna hade socialstyrelsen icke gjort den 
erfarenheten, att dessa av barnavårdsnämnderna i princip behandlades annorlunda 

än svenska ungdomar. 

Socialstyrelsen anförde vidare: Frågan om hur en lämplig förvaring av unga lag
brytare snabbt skulle kunna åstadkommas var dock ej enbart beroende på om det 
fanns til lräckligt antal platser i lämpliga förvaringslokaler med rimlig geografisk 
fördelning. Det måste också finnas lagliga förutsättningar för att omhändertaga 

den unge för sådan förvaring. Enligt socialstyrelsens mening var bestämmelserna 

i 30, 36 och 37 § § bvl i detta hänseende i viss mån bristfälliga. 30 § syntes sålunda 

ej tillämplig beträffande ungdomar, som begick nya brott efter det att dc omhän
dertagits för samhällsvård enligt 25 och 29 § § b vi. 3 7 § var tillämplig endast så 

länge ett provisoriskt omhändertagandebeslut förelåg men ej sedan beslutet blivit 
definitivt, även om placering då ännu ej kunnat ordnas. Socialstyrelsen hade i skri

velse till Konungen 3 1 . 1 . 1962 i syfte att skapa större möjligheter att undvika häkt

ning av brottsmisstänkta ungdomar hemställt om ändring av dessa lagrum eller i 
allt fall i ungdomsvårdsskolcstadgan. Skrivclsen hade resulterat i att ändring 
skett i ungdomsvårdsskolestadgan men ej i bvl. Behovet av ändring i bvl kvarstod 
därför alltjämt. 

En annan omständighet av betydelse för häktningsfrekvensen var - anförde 

socialstyrelsen vidare - den tidigare berörda dualismen i lagstiftningen d. v. s. 

de skiljaktigheter mellan de rättsvårdande och de socialvårdande organens bedöm
ning av ett och samma fall, som lätt kunde och ofta måste uppstå. Under förarbetena 
till brottsbalken framfördes önskemål om en klarare gränsdragning mellan dessa 

organ. Departementschefen ansåg dock något behov härav ej föreligga. Det var 

emellertid socialstyrelsens uppfattning att en helt tillfredsställande lösning av denna 
fråga endast kunde uppnås genom att upphäva dualismen antingen genom att straff

barhetsåldern böjdes till 1 8  år eller genom att ett nytt organ tillskapades, vars be-



230 

hörighet omfattade såväl kriminal- som socialrättens områden. I första hand torde 
därvid länsstyrelsen - i särskild sammansättning - böra komma ifråga. 

Vad angick den av Sundberg påpekade bristande rättssäkerheten vid barnavårds

nämndernas omhändertagande av barn ville socialstyrelsen för sin del vitsorda att 
det gällande förfarandet enligt bvl ur rättssäkerhetssynpunkt lämnade en del övrigt 

att önska. Aven om barnavårdsnämndernas resurser skulle komma att öka efter 
genomförandet av kommunreformen och även om förslaget till förvaltningslag med 

följdändringar i bvl genomfördes, ansåg styrelsen att behovet av ett ändrat förfa

rande i barnavårdsärenden kvarstod. Det torde såunda bl. a. böra övervägas att 
befria barnavårdsnämnderna från att fatta beslut i sådana ärenden som var för den 
enskilde av djupt ingripande natur. Härigenom skulle också barnavårdsnämnderna 
erhålla väsentligt ökad goodwill hos allmänheten. - Det ankom på socialutred
ningen att verkställa översyn av barnavårdslagcn. Utredningen skulle också under
söka möjligheterna att sammanföra dc tre sociala vårdlagarna till en vårdlag. And
ringar av det slag som socialstyrelsen nu skisserat torde dock knappast kunna in
rymmas i en sådan vårdlag. Härtill kom, att socialutredningens uppgifter var utom
ordentligt omfattande, varför det kunde dröja avsevärd tid, innan översynen av 
barnavårdslagen ens kunde påbörjas. Med hänsyn härtill kunde det ifrågasättas, 

om icke översynen av bvl tillsammans med övriga i socialstyrelsens utlåtande aktua
liserade frågor borde utbrytas ur socialutredningens uppgifter till ett organ som hade 
möjligheter att omedelbart och odelat ägna sig åt dessa uppgifter. I vart fall ansåg 
socialstyrelsen önskvärt, att de berörda frågorna snarast kom under utredning. 

I ett till socialstyrelsens utlåtande fogat särskilt yttrande anförde föredraganden 
t. f. byråchefen Ingvar Höjer därjämte följande: Snabbheten i häktningsförfarandet 
medförde ofta, att ett summariskt förfarande vid intagning på ungdomsvårdsskola 
fick tillämpas. Detta var otillfredsställande ur rättssäkerhetssynpunkt. Vidare stod 
endast ett begränsat antal ungdomsvårdsskolor till buds, vilket medförde, att den 

för vilken häktning ifrägasattes, fick förpassas några l O-tal mil från hemorten. 
Detta var givetvis till men för den fortsatta utredningen. Det borde därför övervägas 
att i ett lämpligt antal polisdistrikt inrätta ungdomsvårdsarrester och att ändra 37 § 
bvl så att förvaring i dessa arrester kunde tillgripas i stället för häktning. 

Riksåklagaren anförde i utlåtande 30 . 10 . 1969 i huvudsak följande. 
Tillkomsten av institutet omhändertagande för utredning och inrättande av mot

tagningsavdelningar vid ungdomsvårdsskolorna fick till följd att antalet häktningar 
av unga lagöverträdare minskade under första hälften av 1 960-talct. Däremot in
trädde en inte obetydlig ökning under de tre första kvartalen 1967. I Stockholm 
och Göteborg häktades sålunda under denna tid sammanlagt 3 6  personer under 
1 8  år. På grund härav fann riksåklagaren påkallat att i fortsättningen följa rätts
tillämpningen på området mera ingående än tidigare och ålade därför genom cir
kulärskrivelse (cirkulär C 36) åklagaren viss rapporteringsskyldighet samtidigt som 
ban erinrade om vikten av restriktivitet. Anmälan skulle innehålla uppgift om skä
len till framställningen och om de åtgärder som kunde ha beslutats av barnavårds-
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nämnden. Den statistik som nu förelåg för år 1968 och de tre första kvartalen 1969 

tydde på att cirkuläret haft viss effekt. Antalet häktningar av personer under 1 8  år 
sjönk sålunda under 1 968 något i förhållande till 1 967. statistiken för 1 969 kunde 
däremot tyda på en viss ökning. Siffrorna var visserligen små och tillät inte några 
säkra slutsatser angående tendensen, men materialet lämnade flera intressanta 

upplysningar. Socialstyrelsens antagande att många häktningar var föranledda av 
att åklagarna bedömde behovet av frihetsberövande annorlunda än barnavårdens 

representanter vann sålunda inte stöd. Endast i något enstaka fall kunde man skön

ja sådana divergenser i bedömningen. En betydande del av de häktade ungdomarna 

var ungdomsvårdsskoleelever beträffande vilka barnavårdens resurser bedömdes 

vara uttömda. En annan förhållandevis stor kategori utgjordes av unga utlänningar 
som under tillfälligt besök i Sverige hade gjort sig skyldiga till brott. När de inte 

hade tillstrmd att stanna i landet eller själva önskade återvända till sitt hemland, 

framstod det som något ovisst huruvida barnavården borde ingripa med stöd av 

25 § bvl. Om så inte kunde eller borde ske, var det uteslutet att omhänderta ut

länningen för utredning. Problemet torde vara särskilt aktuellt i Stockholm. Vid 

överläggningar som riksåklagaren haft med företrädare för Stockholms barnavårds

nämnd hade man förklarat sig beredd att svara för omhändertagande eller annan 

övervakning också av detta klientel. Utlänningarna bildade dock alltjämt en stor 

del av dc häktade ungdomarna i Stockholm. 

Det var enligt riksåklagaren ofrånkomligt att en del brottsmisstänkta personer 
under 1 8  år berövades friheten under utredningstiden. övervakning i annan fonn 

var nämligen inte alltid till fyllest för att förebygga flyktfara eller fortsatt brottslig 

verksamhet från den unges sida och i händelse av kollusionsfara kunde det bli 

nödvändigt att hålla den misstänkte helt avskild från kontakter med andra perso

ner. 

Att placera brottsmisstänkta ungdomar i allmänt häkte framstod enligt riksåkla

garens uppfattning som klart olämpligt och kunde försvaras endast om sådan pla
cering var angelägen på grund av kollusionsfara eller om eljest ett starkt samhälls

intresse krävde det. En mera human behandling var att placera de unga som måste 

tas i förvar under utredningstiden i en anstalt från vilken de inte kunde avvika 

men inom vilken de hade förhållandevis stor rörelsefrihet och fick ändamålsenlig 
terapi och sysselsättning. Anstalter av detta slag blev ganska personalkrävande och 

därför dyrbara att driva. Med hänsyn till den myndighetsutövning som där skedde 
borde staten stå som huvudman för dem. De borde lämpligen drivas i socialstyrel

sens regi. Ungdomsvårdsskolornas mottagningsavdelningar motsvarade delvis dessa 
anspråk men inte helt. De var sålunda inte tillräckligt rymningssäkra för de svåraste 

fallen och i stor utsträckning olämpligt belägna. Det behövdes alltså flera anstalter. 
Dessa borde ligga i nära anslutning till utredningsenheterna och delvis ha en annan 

utformning än de nuvarande. 

Anledning att i detta sammanhang överväga en höjning av den i 33 kap. l § 
brottsbalken stadgade åldersgränsen förelåg enligt riksåklagarens mening inte. De 

särbestämmelser i fråga om brottspåföljderna som gällde för lagöverträdare i ål-
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dern 1 5- 1 7  år var av den innebörden att erforderlig behandling med endast få 

undantag skulle anordnas inom barnavårdens ram. Vårt dualistiska system hade 

varit föremål för ingående diskussioner. För egen del kunde riksåklagaren ej finna 
att kritiken mot systemet vägde särskilt tungt. Genom institutet omhändertagande 

för utredning kunde häktning i mycket stor utsträckning undvikas. En brist var att 

barnavårdsnämnderna, även om de i allmänhet var väl kvalificerade för sina upp

gifter, inte alltid ingrep med erforderlig snabbhet. En annan orsak till att straff

processuella tvångsmedel trots allt måste tillgripas i ganska stor omfattning var att 
det inom barnavårdens ram inte var tillräckligt sörjt för lämpliga placeringsmöjlig

heter. Bristerna hänförde sig alltså till den praktiska tillämpningen av lagstiftningen 

och tillgängliga institutionella resurser men inte till lagstiftningen som sådan. 

Ärendet gällde - fortsatte riksåklagaren - frågan om häktning av personer 

under 1 8  år. Häktning var emellertid bara en del av problemet. Brottsmisstänkta 

ungdomar berövades i ännu större omfattning friheten genom anhållande. Av de 
anhållna var det uppskattningsvis högst en tredjedel som blev häktade. Aven om 

anhållningstiden i allmänhet kunde begränsas till några få dygn, var det otillfreds

ställande att så många ungdomar förvarades i polisarrest. Att anhållning måste till

gripas förhållandevis ofta berodde i regel på att det tog några dagar för barna

vårdsorganen att ordna placering vid ungdomsvårdsskola eller annan lämplig in

stitution. Det var angeläget att förutsättningar skapades för att väsentligt begränsa 

antalet anhållanden. Detsamma gällde dc placeringar i polisarrest som skedde med 

stöd av 33 eller 37 § bvl. Det var högst otillfredsställande att ungdomar som måste 

tas om hand inte omedelbart kunde placeras i lämplig institution inom barnavårdens 
ram. 

Sammanfattningsvis uttalade riksåklagaren, att personer under 1 8  år enligt hans 

uppfattning i alltför stor omfattning placerades i polisarrest eller häkte, att förhål

landena likväl inte var sådana att ändrad lagstiftning för närvarande kunde anses 

påkallad men att det var angeläget att anstaltsresurserna inom socialvården byggdes 

ut och att barnavårdsorganens ingripanden kunde ske med större snabbhet än nu 

var fallet. 

Av två till riksåklagarens utlåtande fogade bilagor framgick vidare, att det sam
manlagda antalet häktade personer under 1 8  år i rikets tre största städer uppgick 

år 1 965 till 20, år 1966 till 13 ,  år 1 967 till 57, år 1 968 till 50 och under de tre 

första kvartalen 1 969 ti l l  37. Därjämte kunde utläsas att antalet häktningar av 

personer under 1 8  år i hela riket uppgick år 1 968 tiU 1 06, varav 24 var utlän

ningar, som tillfälligt uppehöll sig i riket, och 66 var ungdomsvårdsskoleelever. Un

der första halvåret 1 969 uppgick antalet häktningar av personer under 1 8  år till 

44, varav 1 6  var utlänningar, som tillfälligt uppehöll sig i riket, och 1 9  var ung

domsvårdsskoleelever. Under tredje kvartalet 1 969 var antalet häktningar 36.  Av 

ungdomsvårdsskoleeleverna hade 39 under år 1 968 och 8 under första halvåret 

1 969 enligt rektor för skolan ej önskats åter till denna. 

Från riksåklagarämbetet har slutligen den 1 5  december 1 969 meddelats, att 
barnavårdsnämnden i Stockholms stad numera överenskommit med motsvarande 
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myndigheter i Finland, att (inländska ungdomar, som under tillfålligt uppehåll 
i Sverige begick brott, omgående skulle återsändas till Finland. 

I skrivelse till socialutredningen anförde JO Bcxelius följande. 

Oaktat en utbyggnad av ungdomsvårdsskolcorganisationen påbörjades år 1 95 9  

tenderade antalet häktningar a v  ungdomar i åldern 1 5 - 1 7  å r  under d e  närmast 

därpå följande åren att alltmer öka. Förhållandet blev föremål för utredning i ett 

av mig upptaget ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1 964 s. 45), därvid jag framhöll 
att ungdomar under 1 8  år såvitt möjligt borde besparas den starka fysiska och 

psykiska påfrestning, som en häktning innebar, samt att det var av stor betydelse, 
att man verkligen tillvaratog alla till buds stående möjligheter att föranstalta om 

sådan betryggande övervakning som kunde ersätta häktning. Då det i praxis, när 

risk för fortsatt brottslighet förelåg, i regel icke stod annat alternativ till häktning 
till buds än intagning på ungdomsvårdsskola, kom i detta ärende särskild uppmärk
samhet att ägnas åt hur intagningsförfarandet skulle kunna påskyndas och plats

bristen på ungdomsvårdsskolorna undanröjas. Under ärendets handläggning här

städes lät Kungl. Maj:t på framställning av socialstyrelsen med verkan från den 

l juli 1963 vidtaga den ändringen i 3 1  § ungdomsvårdsskolestadgan, att barna
vårdsnämnd vid ansökning om intagning på ungdomsvårdsskola kunde, när ären

det var synnerligen brådskande, begagna sig av ett summariskt förfarande. Social

styrelsen hade därefter möjlighet att omedelbart besluta om intagning. Vidare upp

lystes att utbyggnaden av ungdomsvårdsskolorna fortsatt i sådan takt, att plats

bristen kunde anses hävd. Under dessa förhållanden ansåg jag ärendet icke påkalla 

någon ytterligare åtgärd från min sida. Jag förklarade mig dock ha för avsikt att 
fortsättningsvis följa utvecklingen på området. Enligt vid ärendets avgörande till

gängliga uppgifter uppgick antalet häktningar i Stockholm av ungdomar i åldern 
1 5 - 1 7  år under år 1 959 till 1 1 4, år 1960 till 154, år 1 9 6 1  till 106, år 1962 till 
87 och under tiden januari-september 1 963 till 5 J .  

Av den av riksåklagaren titlhandahållna statistiken framgår, att antalet häkt
ningar av ungdomar i åldern 1 5- 1 7  år fortsatt att sjunka under de närmaste åren 
efter 1 964, men att de på sistone visat en något ökande tendens. Huruvida denna 

ökning är av tillfällig art, om den har sin grund i ökande och mera svårartad ung
domsbrottslighet eller om den har andra orsaker torde ännu vara för tidigt att 

uttala sig om. Med hänsyn till vikten av att dylika häktningar såvitt möjligt över 

huvud taget undvikes ävensom till det förhållandet att viss kritik framförts mot de 
barnavårdande myndigheternas insatser i sammanhanget föreligger dock skäl att 

närmare pröva i vad mån brister vidlåder det nuvarande systemet. 

Såsom departementschefen anförde i propositionen till 1 964 års lag (prop. nr 
1 0/ 1 964 s. 1 64) borde man även på annat sätt än omhändertagande på ungdoms

vårdsskolas mottagningsavdelning söka undvika häktning. I dc fall så kan anses 
betryggande bör afltså barnavårdsnämnderna ordna tillsyn och övervakning i för-

s• - Justitieombudsmännens ämbetsberällelse till /971 tlrs riksdag 
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äldrahemmet, placering i annat enskilt hem, intagning på barnavårdsanstalt eller 

intagning på öppen avdelning vid ungdomsvårdsskola. I många fall torde också 

sådana åtgärder vidtagas, varigenom anhållande och häktning kan undvikas. Fler
talet av dessa fall kommer över huvud taget ej till domstolens kännedom. Även 

då saken gått så långt att häktningsframställning ingivits till domstolen, torde stund
om förvaringsfrågan lösas genom att barnavårdsnämnden ingriper med annan åt

gärd än ungdomsvårdsskolcplacering. Bl. a. torde detta ha skett i några av de utav 

Sundberg åberopade målen. Givet är emellertid att de fall, som drages inför dom

stol, i regel är av så allvarlig art, att en placering i enskilt hem eller i barnavårds

anstalt i dess nuvarande utformning ej erbjuder betryggande förvaringsmöjligheter. 

För dylika fall torde annan möjlighet än placering på ungdomsvårdsskola eller häkt

ning för närvaranoe ej stå till buds. Det är därför också naturligt, att barnavårds

nämnderna i flertalet av de fall, i vilka häktningsframställning göres, anger ung
domsvårdsskoleplacering som enda alternativet till häktning. Detta förhållande kan 

alltså enligt min mcnjng icke med fog tagas till intäkt för att barnavårdsnämnderna 

icke skulle till undvikande av häktning lämna sin medverkan till annan form av 

omhändertagande än intagning på ungdomsvårdsskola. 

Ej heller synes intagningsförfarandet hos socialstyrelsen efter 1963 års ändring 

av ungdomsvårdsskolcstadgan vara så komplicerat, att detta behöver medföra 

dröjsmål med intagningen i skolan. Att avgörandet i socialstyrelsen i regel sker 

snabbt framgår också av handlingarna i de utav Sundberg åberopade målen. Vidare 

framgår av såväl socialstyrelsens som riksåklagarens uppgifter, att platsbristen 

vid ungdomsvårdsskolorna numera praktiskt taget är hävd och att det endast i un

dantagsfall, nämligen då särskild anhopning av intagningsärenden föreligger, kan 

uppstå några dagars dröjsmål med intagningen. 

I de fall, då häktning sker av personer i åldern 1 5- 1 7  år, synes detta i stället 

huvudsakljgcn ha sin grund i antingen att barnavårdens resurser redan är uttömda 

beträffande den underårige eller också att barnavårdsnämnden anser vederbörande 

icke vara ett barnavårdsfalL Det sistnämnda torde vara fallet dels ifråga om m ånga 

utlänningar, som endast vistas här tillfälligt, dels ifråga om underårig som begått 

brott utan att hans förhållanden i övrigt är sådana att dc påkallar ett omhänder

tagande från barnavårdens sida. Att ett hävande av dualismen mellan dc rättsvår

dande och dc socialvårdande myndigheterna skulle ha någon betydelse i detta sam

manhang har jag svårt att inse. Att förekomma häktningar av nu ifrågakomna ung

domar genom att höja straffbarhetsåldern till 1 8  år framstår inte som ändamåls

enligt. De ungdomar i lägre ålder, som begått brott utan att barnavården för den 

skull bör vidtaga någon åtgärd mot dem, skulle ju då icke bli föremål för ingri

pande från något håll. 

I åtskilliga fall torde det också ifråga om åldersgruppen 1 5-17 år vara mera 

ändamålsenligt med ett tillrättaförande ingripande från de rättsvårdande myndig

heternas sida än från de sociala myndigheternas sida. Sålunda förefaller någon 

kritik knappast kunna riktas mot den nuvarande ordillagen att döma till böter för 

förseelser, som begås av yngre personer med goda hemförhållanden. Ett numera 
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ej ovanligt sådant fall torde vara att ynglingar i 1 6- 1 7-årsåldern med förvärvs
arbete gör sig skyldiga till rattonykterhet på moped efter förtäring av mellanöl. 

Vidare föreligger även skäl för lagföring, då ynglingar i denna åldersgrupp gör sig 
skyldiga till grova våldsbrott. Slutligen måste det utan tvekan vara lämpligast att 

till domstol överlämna avgörandet av sådana fall, då den unge förnekar brottslighet 
men omständigheterna i övrigt tyder på att han likväl begått brott. 

En helt annan sak är att all förvaring av personer i åldern 1 5- 1 7  år i allmänt 
häkte är i hög grad otillfredsställande. Lokalerna är ej anpassade för så unga per

soner, och personalen har i regel ej den utbildning som kräves i dessa samman
hang. Problemet är för övrigt såsom riksåklagaren påpekat ej begränsat till häkt
ningarna utan gäller även förvaring i polisarrest efter anhållande och ingripande 

enligt 33 och 37 § §  bvl. För att kunna lösa detta problem och för att komma ifrån 
de svårigheter som föranleds av avståndet till de nuvarande ungdomsvårdsskolorna 

med mottagningsavdelningar krävs antingen en för ändamålet helt ny anstaltsorga
nisation eller i allt fall en utbyggd anstaltsorganisation. Då denna anstaltsorganisa

tion utan tvekan hör hemma inom barnavården torde det - för att åstadkomma 
största möjliga begränsning av antalet häktningar och förvaringar i polisarrester 
av ungdomar i åldern 1 5-17 år - vara erforderligt att ändra bvl på sådant sätt, 
att de barnavårdande organen får större möjligheter att ingripa med tillfälligt om

händertagande. Sådant ingripande bör sålunda kunna ske - oavsett om sannolika 
skäl föreligger för fortsatt ingripande enligt 25 § bvl - dels då anhållande och 
häktning är förestående, dels då sådan situation föreligger, som avses i 33 och 

37 § §  nämnda lag. I detta sammanhang u ppkommer därjämte frågan om vilket 
organ, som bör besluta om intagning på dessa anstalter, och hur detta organ bör 
vara beskaffat för att kunna erbjuda tillräcklig rättssäkerhet och likväl kunna fatta 

beslut med erforderlig snabbhet. Härvid aktualiseras också frågan om vilket organ 

som över huvud bör handha frågor om tvångsingripanden på socialvårdens om

råden och i vad mån bestämmelser om sådana ingripanden bör överföras till en 

särskild lag. 

I direktiven för socialutredningen har särskilt angivits, att utredningen bör pröva 

ungdomsvårdsskolornas funktion och ställning, frågan om juristmedverkan vid de 
frihetsberövanden, som barnavårdsnämnd har att företaga med stöd av 29 och 
30 § § bvl, samt frågan om hur den framtida lagstiftningen ifråga om tvångsingri

panden på socialvårdens områden i övrigt bör utformas. Vidare har utredningen 
dels fått i uppdrag att förutsättningslöst undersöka möjligheterna att sammanföra 
de tre sociala vårdlagarna, nykterhetsvårdslagen, socialhjälpslagen och barnavårds
Jagen, till en lag, dels berättigats att fritt ta upp sådana spörsmål som aktualiseras 

under utredningens gång och som faller inom ramen för en allmän översyn av den 
sociala vårdlagstiftningen. Utredningen bör slutligen enligt direktiven i den mån 

så finns motiverat och lämpligt framlägga delförslag, innan arbetet slutförts. 

Socialutredningens direktiv är såsom följer av det sagda av så omfattande art, 

att de täcker de problem, som upptagits i förevarande ärende. Dessa problem bar 

sådant samband med övriga frågor på socialvårdsområdet att det enligt min me-
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ning icke kan - såsom socialstyrelsen föreslagit - vara lämpligt att utbryta dem 
ur socialutredningens uppgifter för att överlämnas till en ny kommitte. Om så är 
påkallat har ju socialutredningen för övrigt möjlighet att framlägga delförslag i frå
gan. 

Under åberopande av det anförda får jag härmed hemställa att socialutredningen 
måtte under sitt fortsatta arbete överväga vi·lka lagändringar och vilka åtgärder 
med avseende på anstaltsorganisationen som bör vidtagas för att undvika häktningar 
av ungdomar under 1 8  år och för att förekomma att de förvaras i allmänt häkte. 

En kort tid efter det förestående ärende slutbehandlats, uppmärksammades i 
tidningen Kvällsposten en artikel under rubriken � 1 5-åring häktas för mordbrän
deu. Enligt artikeln hade åklagarmyndigheten gjort allt för att barnavårdsnämnden 
skulle ta hand om pojken men barnavårdsnämnden hade ej lyckats placera honom. 
Åklagarmyndigheten hade därför ej haft annat val än att begära 15-åringen häk
tad, vilket skedde 1 7  .4. 1970. 

Med anledning av artikeln inhämtades yttranden från barnavårdsnämnden och 

åklagarmyndigheten i Örebro åklagardistrikt 
Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Enligt 7 § lagen den 20 mars 1964 med särskilda bestämmelser om unga Jag

överträdare må den som är under aderton år ej häktas med mindre synnerliga skäl 
är därtill. När det gäller så unga personer, bör i stället barnavårdsnämnden i regel 
ingripa för att förhindra att den unge avviker, fortsätter sin brottsliga verksamhet 
eller försvårar sakens utredning. Valet av lämplig åtgärd torde därvid i princip an
komma på barnavårdsmyndighcten. Dock måste barnavårdsmyndigheten beakta, 
att prövningen av frågan om övervakning av den unge är tillfyllest i dylika fall 
slutligen ankommer på de rättsliga myndigheterna. Åklagaren har alltså möjlighet 
- om han anser barnavårdsnämndens åtgärder ej vara betryggande - att begära 
domstols prövning av om icke situationen är sådan att synnerliga skäl för häktning 
föreligger. Genom samråd mellan barnavårdsnämnd och åklagarmyndighet brukar 
emellertid sådana konfliktsituationer kunna undvikas. 

A v vad barnavårdsnämnden och åklagarmyndigheten i förevarande fall uppgivit 
framgår, att samråd ägt rum samt att de - frånsett ett missförstånd vid första sam
manträffandet rörande vad som krävdes från åklagarmyndighetens sida - varit 
eniga om vilka åtgärder som bort vidtagas. Barnavårdsnämnden har också redan 
dagen efter det att 1 5-åringen gripits av polisen och anhållits ansökt om plats för 
honom på ungdomsvårdsskola. Att därefter på grund av mellankommande helg 
plats icke kunde erhållas på ungdomsvårdsskola förrän fyra dagar senare är en 
omständighet som ej kan läggas barnavårdsnämnden till last. Någon anledning att 
rikta kritik mot barnavårdsnämnden för dess handläggning av ärendet föreligger 

därför ej. 
Med anledning av tidningsuppgiften att åklagaren ej haft annat val än att begära 

1 5-åringen häktad må vidare framhållas, att åklagarmyndigheten i förevarande fall 
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haft möjlighet att avbida med häktningsframställningens ingivande till dess att be

sked erhållits om 15-åringen blev placerad på ungdomsvårdsskola eller ej. Visser
ligen gäller som huvudregel enligt 24 kap. 1 2  § rättegångsbalken, att arrhållnings

myndigheten sist dagen efter beslutet om anhållande skall till rätten avlåta fram

ställning om den anhållnes häktande. Finnes för prövning av häktningsfrågan ytter

ligare utredning erforderlig, må emellertid enligt samma lagrum med framställningen 

anstå, dock skall den avlåtas så snart ske kan och sist å femte dagen efter den, då 

beslut om anhållande meddelades. Sistnämnda frist hade i förevarande fall kunnat 

utnyttjas av åklagarmyndigheten, och häktningsframställning hade i så fall ej be

hövt göras. Om så ansetts erforderligt hade i stället rätten under hand kunnat un

derrättas om att en häktningsframställning eventuellt skulle inkomma beträffande 

1 5-åringen den 2 1  april. Rätten skulle i så fall med all sannolikhet ha kunnat hand

lägga frågan lika snabbt som den kunnat göra i anledning av framställningen den 

17 april. Att åklagarmyndigheten ansåg sig ej böra avvakta barnavårdsnämndens 

besked, innan häktningsframställning gjordes, är givetvis dock icke att betrakta 

som något fel, i all synnerhet som det är principiellt riktigast att fråga om frihets

berövande underställes rättens prövning så snart ske kan. 

Äger barnavårdsnämnd med stöd av 30 § bvl besluta om omhändertagande av 

barn för utredning, oaktat omedelbar omplacering av barnet inte anses påkallad. 

Tillika fråga om innebörden av den prövning som ankommer på länsstyrelse, då 

beslut av nyssnämnda slag underställes länsstyrelsen för fastställelseprövning 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Västmanlands län i april 1 969 uppmärksam

mades att ett påfallande stort antal av de barnavårdsärenden som handlagts av 

länsstyrelsen under 1 968 avsäg fastställelseprövning av beslut av barnavårdsnämn

den i Västerås om omhändertagande av underåriga för utredning med stöd av 30 § 

barnavårdslagcn. Dessa beslut hade undantagslöst fastställts av länsstyrelsen på 

grundval av de handlingar barnavårdsnämnden ingivit. 

Med anledning av vad som iakttogs vid inspektionen inhämtades yttranden från 

barnavårdsnämnden och länsstyrelsen huruvida beslut om omhändertagande varit 

motiverade i den omfattning som förekommit och om länsstyrelsen haft möjlighet 

att sakligt pröva dc underställda besluten. 

Barnavårdsnämnden uppgav i sitt yttrande att nämnden under år 1968 i 58 ären

den beslutat ingripa med omhändertagande för utredning samt att besluten verk

ställts i 40 ärenden. Vidare lämnade nämnden en närmare redogörelse för princi

perna för nämndens agerande i de fall omhändertagandebesluten verkställts. 

Länsstyrelsen anförde i sitt yttrande följande. 

Att nämnden inte verkställt 1 8  av besluten under år I 968 synes möjligen kunna 
tyda på att besluten varit förhastade. Förhållandet kan dock å andra sidan bero på 
att nämnden i enlighet med vad som angetts i propositionen följt utvecklingen och 
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prövat, om behovet av omhändertagande kvarstått. Att antalet omhändertagande 
för utredning är jämförelsevis stort i Västerås torde i någon mån kunna bero på 
att staden bar förhållandevis mycket ungdom. Antalet omhändertagande för sam
hällsvård synes å andra sidan inte i samma utsträckning vara jämförelsevis högre. 
Länsstyrelsen är därför närmast benägen att betrakta det höga antalet omhänder
tagande för utredning som ett tecken på erforderlig aktivitet från nämndens sida 
att komma till rätta med dc allt mer ökande ungdomsproblemen. Länsstyrelsen vill 
därvid betona, att kriminalitet samt alkohol- och narkotikamissbn1k bland ungdo
men ökat i en utsträckning, som inte kunde förutses vid tillkomsten av barnavårds
lagen. 

Eftersom länsstyrelsen fastställt samtliga underställda beslut under år 1968, bar 
länsstyrelsen självfallet funnit besluten lagligt grundade. Därmed är dock inte sagt 
att länsstyrelsen i ntlgot ärende inte skulle ha haft den uppfattningen, att annan 
åtgärd varit lämpligare. 

Den utredning, som inges i ärenden om fastställelse av beslut om omhänder
tagande för utredning, är vanligen kortfattad. Detta synes dock helt naturligt, efter
som det rör sig om ett interimistiskt förfarande som just syftar till att ge barna
vårdsnämnden tid att verkställa en fullständigare utredning som grund för slutligt 
avgörande. Förhållandet kan självfallet medföra svårigheter vid länsstyrelsens be
dömning. Länsstyrelsens prövning torde också oftast inte kunna avse annat än om 
lagliga skäl funnits för beslutet. 

Enligt 32 § barnavårdslagen förfaller beslut om omhändertagande för samhälls
vård, om beslutet inte börjat verkställas inom sex månader från den dag, då det 
vann laga kraft. Det synes lämpligt att en liknande - ehuru kortare - förfallo
tid infördes beträffande omhändertagande för utredning. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Beslut om omhändertagande för utredning får inte fattas med mindre barnavårds
nämnden finner en omedelbar omplacering av den underårige nödvändig för att 

hindra fortsatt kriminell eller asocial livsföring eller eljest av skäl som anges i 30 § 
bvl. Det stadgas därför också i 22 § samma lag att beslut enligt 30 § angående 
omhändertagande för utredning skall lända till omedelbar efterrättelse. Råder tve

kan om huruvida en omplacering är nödvändig eller huruvida den måste vidtagas 
omedelbart, finnes inte utrymme för tillämpning av 30 § barnavårdslagcn. Det kan 
alltså icke anses tillåtet att fatta beslut om omhändertagande för utredning för att 
ha detsamma i beredskap, om en omplacering skulle visa sig nödvändig. 

Givetvis kan förekomma, att en barnavårdsnämnd beträffande en underårig, om 
vilken man ej vet var ban uppehåller sig, fattar beslut om omhändertagande för ut
redning samt att det senare, då den underårige återfinnes, visar sig inte vara nöd

vändigt att verkställa omhändertagandebeslutet Vidare kan det inte helt undvikas, 
att sådant beslut stundom meddelas på material, som senare visar sig missvisande, 
och därför - sedan kompletterande utredning, innan verkställighet hunnit ske, 
visar att omplacering inte är nödvändig - inte verkställes. Att dylika fall skulle 

kunna förekomma i drygt 30 procent av alla omhändertagandefall är dock uteslu
tet. De många omhändertagandebeslut som inte verkställts ger anledning antaga 
att sådana beslut meddelats, innan man gjort klart för sig att en omedelbar ompla-
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cering i avbidan på utredning är nödvändig. Av de vid inspektionen särskilt uttagna 

ärendena framgår också att barnavårdsnämnden meddelat beslut om omhänder
tagande för utredning även i fall, då en omedelbar omplacering inte varit nödvän

dig. En dylik lagtillämpning står inte i överensstämmelse med hithörande bestäm

melser i bvl. 

Beträffande därefter länsstyrelsens handläggning av ärenden rörande omhänder

tagande för utredning har länsstyrelsen i sitt yttrande förklarat, att prövningen 

oftast icke torde kunna avse annat än om besluten varit lagligen grundade. Vidare 

framgår av länsstyrelsens yttrande att länsstyrelsen ansett sig böra fastställa beslu

ten såsom lagligen grundade även om länsstyrelsen ansett annan åtgärd än om

händertagande lämpligare. Av de vid inspektionen särskilt upptagna ärendena bar 

slutligen framgått, att länsstyrelsen fastställt omhändertagandebeslut, som aldrig 

verkställts. 

Vad sålunda framkommit ger närmast vid handen, att länsstyrelsen vid prövning 

av dc underställda omhändertagandebesluten ser som sin uppgift att allenast grans

ka, om de formella förutsättningarna för besluten är uppfyllda. Länsstyrelses skyl

digbet att pröva underställda beslut är emellertid inte begränsad till de formella 
förutsättningarna för besluten. När det gäller så allvarliga frågor som frihetsberö

vanden har länsstyrelsen i stället att ingå i en allsidig prövning av saken samt att 

taga ställning till om en så långtgående åtgärd som frihetsberövande är nödvändig. 

Skulle länsstyrelsen därvid finna, att lämpligare åtgärder än frihetsberövande finnes 

att taga till eller att frihetsberövande ej längre erfordras, skall länsstyrelsen omedel

bart upphäva omhändertagandebeslutet En annan sak är att prövningen får bli mer 

eller mindre djupgående beroende på ärendets art och att prövningen således vid 

sådana provisoriska åtgärder, som avses i 30 § bvl, av naturliga skäl måste bli mer 

summarisk än i ärenden rörande omhändertagande för samhällsvård. Detta får dock 

ej medföra att länsstyrelsen fattar sitt beslut på ett ofullständigt underlag. Innehåller 

ärendet ofullständiga upplysningar bör alltså en komplettering ske genom inhäm

tande av ytterligare upplysningar från barnavårdsnämnd eller berörda personer. 

Sådan komplettering torde i vissa fall kunna ske per telefon. 

Vad slutligen angår den av länsstyrelsen ifrågasatta lagändringen beträffande 

omhändertagande för utredning kan jag icke finna att något behov av sådan lag

ändring föreligger. Omhändertagande för utredning bör, såsom ovan angivits, aldrig 

beslutas, om icke ett omedelbart omhändertagande anses nödvändigt. Beslutas om

händertagande skall det alltid begränsas till kortast möjliga tid (pro p. nr l 0/1960 

s. 455) och det faktiska omhändertagandet får fortgå under högst fyra veckor. Det 

åligger barnavårdsnämnden att oavlåtligen följa utvecklingen och pröva om behovet 

av omhändertagande kvarstår. Härav följer också, att beslutet om omhändertagan

de skall upphävas så snart behovet av omhändertagande upphört. Redan gällande 

bestämmelser innebär alltså att beslut om omhändertagande för utredning skall 

vara så tidsbegränsade som möjligt. 
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Får underårig, som omhändertagits för samhällsvård enligt 29 § bvl, under längre 

tid vistas i föräldrahemmet utan att samhällsvården förklaras helt eller villkorligt 

uppbörd? 

Vid inspektion i januari 1969 av Stockholms stads barnavårdsnämnd upp

märksammades, att barnavårdsnämnden i flera fall låtit underåriga, som omhänder
tagits för samhällsvård enligt 29 § bvl, under långa perioder vistas i föräldrahem

met utan att samhällsvården förklarats helt eller villkorligt upphörd. I ett fall hade 
sålunda en pojke, som omhändertagits för samhällsvård jämlikt 25 § b) och 29 § 

bvl efter någon tids vistelse på pojkhem tillåtits bo i föräldrahemmet drygt l år 
4 månader utan att omhändertagandebeslutet ändrats. I ett annat fall hade en sys

konskara, som omhändertagits jämlikt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen, permit

terats till föräldrahemmet, varefter permissionen fått fortgå för flertalet syskon 

under 10 månader och för ett av syskonen under l år l månad. Vidare upplystes 

vid inspektion av Drevvikens ungdomshem, att försöksplaceringar i föräldrahemmet 

förekom, att sådana försöksplaceringar kunde få fortsätta avsevärd tid utan att 

samhällsvården förklarades villkorligt upphörd samt att detta system ansetts vara 

mycket värdefullt i vårdarbetet. 

Under hänvisning till vad som i socialstyrelsens råd och anvisningar anförts om 

att barn, som är omhändertagna för samhällsvård, icke bör få vistas i föräldra

hemmet annat än tillfälligt inhämtades yttrande i ärendet från Stockholms stads 

barnavårdsnämnd och utlåtande från socialstyrelsen. 

Barnavårdsnämnden anförde bl. a. följande: Inom barnavårdsnämnden hade man 

funnit, att det utifrån vårdmässiga synpunkter förelåg behov av att i vissa fall un

der en försökstid pröva placering utanför anstalten. Försöksplaceringen, som fick 

avse en tid av högst tre månader, kunde äga rum till folkhögskola, annan utbild

ningsanstalt, egen bostad, militärförläggning för värnpliktstjänstgöring, föräldrahem 

eller annat enskilt hem. Ur strikt juridisk synpunkt kunde det anses att en åter

placering till föräldrahemmet under alla förhållanden omedelbart skulle följas av 

ett beslut om villkorligt upphörande av samhällsvården samt att vid behov av ny 

placering utom hemmet beslut skulle fattas om nytt omhändertagande eller åter

upplagande av vården. En sådan strikt tillämpning av barnavårdslagen skulle emel

lertid utgöra ett allvarligt hinder för den mera familjeinriktade uppläggning av 

barnavården, vilken under senare år fått en berättigad tyngd och betydelse. Den 

utredning och delgivning samt det sammanträdesbeslut som måste åtfölja ett beslut 

om villkorligt upphörande av samhällsvården samt återupptagande av densamma 

skulle av många föräldrar upplevas som en orimlig byråkratisering av deras kon

takter med barnavårdsnämnden. Försöksplaceringar i föräldrahemmet kunde ex

empelvis ske såväl då en akut konflikt vid omhändertagandet förelegat mellan den 
omhändertagne och dennes föräldrar och ett försök med ny samlevnad ansågs böra 

göras som då placering på en institution m isslyckats med flera avvikanden som 

följd. Systemet med försöksplaceringar hade blivit ett väl etablerat och värdefullt 
inslag i vård- och behandlingsarbeteL Om det skulle visa sig att detta system på 



241 

grund av bvls utformning ej vidare kunde användas borde ändring av lagen över
vägas. 

Socialstyrelsen anförde i sitt utlåtande i huvudsak följande. 

Enligt de i tjänsteutlåtandet refererade reglerna får försöksplacering avse längst 
en tid av tre månader. De i remissakten redovisade tre fallen ger dock vid handen, 
att försöksplacering förekommit under betydligt längre tid, i ett fall drygt l år och 
4 månader. 

Barnavårdslagen känner ingen annan form för placering i föräldrahemmet av 
för samhällsvård omhändertagen än villkorligt upphörande av samhällsvården 
(43 § bvl). Givetvis kan dock inom ramen för omhändertagandet rent tillfälliga 
permissionsbesök i hemmet få förekomma, ehuru detta inte är reglerat i barna
vårdslagen. För såväl beslut om villkorligt upphörande av samhällsvården som be
slut om återupptagande av samhällsvården efter villkorligt upphörande gäller, att 
formföreskrifterna i 3 kap. bvl måste iakttas. över beslut i dessa ärenden föreligger 
besvärsrätt jämlikt 80 § bvl. Försöksplaceringar av det slag Stockholms barna
vårdsnämnd tillämpar är alltså enligt socialstyrelsens uppfattning oförenliga med 
bestämmelserna i barnavårdslagen och måste bedömas allvarligare ju varaktigare 
de är. 

För egen del finner socialstyrelsen icke att det kan anses föreligga något behov 
av försöksplacering utan iakttagande av nu föreskrivna förfarande men då barna
vårdslagen f n befinner sig under omarbetning av socialutredningen kan det vara 
lämpligt att utredningens uppmärksamhet fästes på frågan för mera ingående över
vägande i samband med framläggande av förslag till ny lagstiftning i ämnet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Frågan om i vilken utsträckning den som omhändertagits för samhällsvård enligt 
29 § bvl må tillåtas att under samhällsvårdens bestånd vistas i föräldrahemmet 

synes icke vara klart besvarad i bvl. Vid bedömande av denna fråga torde följande 

synpunkter böra beaktas. 

I 36 § bvl stadgas, att den omhändertagne skall överlämnas till enskilt hem eller 

placeras i lämplig anstalt. Beträffande uttrycket :. enskilt hem:. förklarade föredra
gande statsrådet i propositionen till barnavårdslagen (prop. nr l o; 1 960 s. 285), 

att därmed givetvis icke avsågs den omhändertagnes eget hem. Vidare anförde 

statsrådet i anslutning till bestämmelserna om beslutets verkställighet bl. a. följande 

(s. 269): ) I den praktiska barnavårdsverksamheten lär inte sällan förekomma, att 

beslut om skyddsuppfostran meddelas fastän man avser att den underårige skall 
försöksvis få stanna kvar i hemmet. Detta innebär, att själva beslutet begagnas som 

ett särskilt medel vid sidan av de i bvl angivna för att åstadkomma rättelse utan 

att den underårige skiljes från hemmet. Ett sådant förfarande är inte endast ur 

flera synpunkter olämpligt utan måste även anses stridande mot lagstiftningens syfte. 
Denna ståndpunkt överensstämmer också med den i rättspraxis intagna (jfr RA 

1 9 5 1  s. 80). I detta avseende vilar departementsförslaget på samma grundsatser 

som gällande lag. Beslut om samhällsvård bör alltså - liksom för närvarande be

slut om skyddsuppfostran - bringas till verkställighet utan onödigt dröjsmål. Att 
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detta är den föreslagna lagens innebörd torde vara klart utan att någon uttrycklig 
föreskrift därom synes vara behövlig.> 

Av det sagda framgår, att samhällsvården icke är avsedd att utövas i föräldra
hemmet och att omhändertagandebeslut ej heller må utan verkställighet användas 
som ett påtryckningsmedel mot den underårige. Däremot synes i bvl ej finnas några 

bestämmelser om i vilken utsträckning den omhändertagne må, medan samhälls

vånlen består, tillåtas att för viss begränsad tid återvända till föräldrahemmet. Ut
talandena i förarbetena till barnavårdslagen synes ej heller ge någon klar vägled

ning i denna fråga. Visserligen har, då det gäller ungdomsvårdsskoleelever, i an
slutning till bestämmelsen i 66 § bvl om att vården skall äga rum inom eller utom 
skolan, förklarats, att vård utom skola ej får äga rum i föräldrahemmet utan att 

eleven, om han anses kunna återföras till föräldrarna, skall utskrivas från skolan. 

Då det enligt 68 § bvl är möjligt att i samband med utskrivning av elev från ung
domsvårdsskola förordna att samhällsvården skall bestå, torde emellertid detta 

uttalande ej nödvändigtvis behöva leda till slutsatsen att statsmakterna vid barna
vårdslagens tillkomst avsett att all vistelse i föräldrahemmet skulle vara utesluten 
under samhällsvårdens bestånd. Att så ej är fallet framgår för övrigt av det förhål
Jandet att ungdomsvårdsskoleelev - såväl då han vårdas inom skolan som då 
vården sker utom skolan - anses kunna beredas permission för tidsbegränsade 

besök i föräldrahemmet (45 § ungdomsvårdsskolestadgan). 
Mera tveksam är frågan om den som är omhändertagen för samhällsvård kan, 

medan samhällsvården består, tillåtas att på försök återvända till föräldrahemmet 

under en längre tid eller tills vidare. Vid denna frågas bedömande måste till en 
början bestämmelsen i 43 § bvl beaktas. I nämnda lagrum stadgas, att barnavårds
nämnden må beträffande den som omhändertagits enligt 29 § meddela beslut om 

villkorligt upphörande av samhällsvården, om så anses lämpligt. Sådant beslut inne
bär att samhällsvården försöksvis avslutas men den kan när som helst - även ge

nom ordförandebeslut - återupptagas, om så e rfordras för att uppnå dess syfte. 
Bestämmelsen i 43 § bvl synes sålunda vara tillämplig just i de vid inspektionen 
uppmärksammade fallen, i vilka försöksplacering skedde i föräldrahemmet. 

Även om mycket talar för att samhällsvården i regel bör förklaras villkorligt 
upphörd, då den omhändertagna på försök får återvända till föräldrahemmet, har 
jag dock en viss förståelse för att barnavårdslagens bestämmelser på området ej bör 
givas en så restriktiv tolkning, att varje återvändande till föräldrahemmet i annan 
form än tidsbestämd permission måste föregås av ett beslut om upphörande eller 

villkorligt upphörande av samhällsvården. Det kan mången gång vara ur vård

synpunkt lämpligt att låta den omhändertagne exempelvis efter en lyckad per

mission på försök kvarbliva i föräldrahemmet någon tid, innan frågan om villkorligt 
upphörande av samhällsvården drages inför barnavårdsnämnden för prövning. Sett 

ur vårdsynpunkt torde det också - framför allt då ett flertal försök göres att 

återanpassa den omhändertagne i föräldrahemmet - vara mindre lämpligt att varje 
gång den omhändertagne på försök placeras i föräldrahemmet delgiva föräldrarna 

ett beslut om villkorligt upphörande av samhällsvården. Ju omständligare förfaran-
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det är, ju mer hämmande torde det verka på dem som bar att svara för vården. 

A andra sidan får man ej bortse från rättssäkerhetssynpunkterna. Om samhälls
vården förklaras villkorligt uppbörd, bar såväl den underårige, om han fyllt 15 år, 

som hans föräldrar möjlighet att besvära sig över ett beslut om återupptagande av 

samhällsvården (80 § bvl), och barnavårdsnämnden är skyldig att delgiva dem 
beslutet med besvärshänvisning (21 och 23 § § bvl). Har barnavårdsnämnden där
emot låtit en omhändertagen flytta till föräldrahemmet utan att förklara samhälls

vården villkorligt upphörd, torde någon sådan möjligbet till överklagande ej före

ligga vid ny placering utom hemmet. Visserligen finnes alltid möjlighet för den 

omhändertagne och hans föräldrar att hos barnavårdsnämnden begära samhälls

vårdens upphörande. Denna möjlighet torde de dock ej alltid vara medvetna om, 

och prövningen blir därjämte i sådana fall av en annan art. Det synes, sett ur denna 

synpunkt, föreligga anledning att iakttaga en viss återhållsambet med att låta den 

omhändertagne återvända till föräldrahemmet utan att samtidigt meddela beslut 

om samhällsvårdens slutliga eller villkorliga upphörande. 

Sammanfattningsvis ger barnavårdslagen sålunda enligt min mening knappast 

något stöd för att låta en för samhällsvård omhändertagen underårig placeras i för

äldrahemmet utan att samhällsvården förklaras villkorligt upphörd. Med hänsyn 

till det sagda bör dock en sådan placering även i andra fall än i samband med 

tidsbestämda permissioner kunna godtagas under en kortare tid. Däremot kan det 

inte råda någon tvekan om att samhällsvården måste, så snart placeringen tenderar 

att bli varaktigare, förklaras slutligt eller villkorligt upphörd. Att angiva någon 

bestämd tidsgräns för hur länge den underårige må stanna i föräldrahemmet utan 

att samhällsvården bringas att slutligt eller villkorligt upphöra torde med barna

vårdslagens nuvarande bestämmelser ej vara möjligt. Uppenbart är emellertid att 

det icke torde vara förenligt med lagens innebörd att låta placeringen i föräldra

hemmet under samhällsvårdens bestånd fortgå så lång tid som skett i de vid inspek

tionen iakttagna ärendena. 

Vad som förevarit i detta ärende utvisar att barnavårdslagens bestämmelser på 

detta område bör ändras, så att det klart framgår i vilken utsträckning pågående 

samhällsvård kan förenas med placering av den underårige i föräldrahemmet. Jag 

kommer därför att översända ett exemplar av detta beslut för kännedom till social
utredningen. 

Kan barn som är omhändertaget för sambäUsvård enligt 31 § bvl ställas under 

övervakning enligt 26 § bvl, och kan barn som står under övervakning enligt 

26 § omhändertagas för utredning enligt 30 § bvl? 

Vid en inspektion av en barnavårdsnämnd anhöll nämnden att få följande frågor 

besvarade: 
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l .  En pojke, n u  1 5  år gammal, är omhändertagen för samhällsvård jämlikt 3 1  § 

bvl sedan 1 964. Under hösten 1968 gör han sig skyldig till diverse kriminella 

handlingar. Kan med lagens utformning samhällsvård jämlikt § 3 1  pågå samtidigt 
som pojken ställes under övervakning jämlikt 26 § bvl eller är det enda möjliga 

förfaringssättet att förvandla formen för omhändertagandet till samhällsvård jäm

likt 29 § bvl? 

2. Är det med bvl:s nuvarande formulering tänkbart, att ungdomar, som redan 

står under nämndens övervakning i enlighet med bestämmelserna i § § 25 a) eller 
b) samt 26 § bvl, kan omhändertagas för utredning jämlikt 30 § samma Jag? 

Barnavårdsnämnden upplyste att socialstyrelsen på samma förfrågan förklarat 
dels att det inte mötte något hinder mot att besluta om övervakning jämlikt 26 § 

bvl beträffande barn som var omhändertaget enligt 3 1  § och dels att det enligt so

cialstyrelsens mening var möjligt att jämlikt 30 § bvl omhändertaga den som stod 

under övervakning. Till stöd för den förstnämnda ståndpunkten hade socialsty

relsen åberopat följande uttalande i Romander-Grönlunds kommentar till barna

vårdslagen (andra upplagan s 1 73):  

Ehuru det måhända kan anses självklart, att  den som är omhändertagen enligt 
3 1  § skall kunna bli föremål för fortsatt samhällsvård enligt 29 § , om hans beteende 
ger anledning därtill, har uttryckligt stadgande därom intagits i lagen. Kan rättelse 
vinnas genom förebyggande åtgärder, skall sådana dock i stället vidtagas. 

I skrivelse till barnavårdsnämnden anförde JO Bexelius följande. 

Vad först angår frågan om övervakning jämlikt 26 § bvl kan anordnas för ett 

barn, som är omhändertaget för samhällsvård enligt 3 1  § bvl, har socialstyrelsen 
under åberopande av ett uttalande i Romander-Grönlunds kommentar till bvl för

klarat detta vara möjligt. Att märka är emellertid att det av socialstyrelsen åberopa
de uttalandet gjorts i anslutning till bestämmelsen i 42 § tredje stycket bvl om åt

gärder vid uppbörande av samhällsvärd enligt 3 1  § .  Med uttalandet torde endast 
åsyftas, att samhällsvård enligt 29 § bvl i sådana fall, då förebyggande åtgärder 

anses tillräckliga för att undanröja m issförhållandena i föräldrahemmet, ej är erfor

derlig, när samhällsvården enligt 3 1  § bvl upphör. Uttalandet torde därför icke 

berättiga till slutsatsen att övervakning jämlikt 2 6  § bvl kan anordnas, medan sam

hällsvård enligt 3 1  § pågår. För bedömande av denna fråga synes i stället följande 

synpunkter böra beaktas. 

Enligt 35 § bvl svarar barnavårdsnämnden för att den som omhändertagits för 

samhällsvård erhåller god vård och fostran samt den utbildning som hans personliga 

förutsättningar påkallar. Av 39 § bvl följer vidare, att barnavårdsnämnden noggrant 

skall följa den omhändertagnes utveckling och uppmärksamma, om de krav som 

anges i 35 § är uppfyllda. Båda dessa lagrum avser såväl samhällsvård enligt 29 § 

som samhällsvård enligt 3 1  § .  Hur tillsynen över de omhändertagna skall utövas 

har närmare angivits dels i Romander-Grönlunds kommentar till bvl ( 1 966) s. 1 64 
-165, dels i socialstyrelsens RoA till bvl {6/1 969) s. 59-60, nr 1 3 7  s. 3 8  ff. och 

nr 1 67 s. 1 0  ff. Av dessa anvisningar framgår, att tillsynen skall innefatta en över-
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vakning av den omhändertagnes förhållanden och av hur den omhändertagne ut

vecklas och av hur den som åtagit sig att bereda den omhändertagne vård och fos
tran fullgör sitt åtagande. Denna tillsyn, som skall ske fortlöpande, bör enligt anvis
ningarna utövas av en för uppdraget särskilt utsedd representant för nämnden. 

Enligt 28 § bvl har övervakare att följa den underåriges utveckling och uppmärk
samma bans levnadsförhållanden samt att söka befordra vad som kan vara till gagn 

för honom. 

Av det sagda följer att omhändertagande för samhällsvård såväl när omhänder

tagandet sker enligt 29 § som enligt 3 1  § bvl utgör en minst lika långtgående och 
ingripande åtgärd som övervakning enligt 26 och 28 § § bvl. Barnavårdsnämnden 

övertar vid omhändertagandet en del av de befogenheter, som eljest tillkommer vård
nadshavaren. N ämnden bestämmer sålunda bl. a. var barnet skall vistas och har 

också möjlighet att flytta barnet från ett hem till ett annat. Vidare bar nämnden 

både möjlighet och skyldighet att övervaka barnet. Såsom framhållits i anvisning

arna till lagen kan och bör detta ske genom att en för nämnden särskilt utsedd re

presentant har fortlöpande tillsyn över barnet och det hem, vari det vistas. Hur 
pass intensiv denna tillsyn bör vara är beroende av omständigheterna i varje sär

skilt fall. I välartade fall torde det räcka med sporadiska kontakter med hemmet 

och barnet. I besvärligare fall får däremot tätare kontakter ske. Skulle den omhän

dertagne - såsom i det av barnavårdsnämnden anförda exemplet - göra sig skyl

dig till brottsliga handlingar, föreligger givetvis starka skäl att skärpa tillsynen över 

den omhändertagne. Detta bör då ske genom att den av nämnden utsedde represen
tanten informeras om vad som skett och anmodas att i fortsättningen noga följa 

den omhändertagnes utveckling. Att det vid sidan härav skulle finnas något behov 

av att anordna övervakning enligt 26 § bvl är svårt att tänka sig. Det kan därför 

inte antagas ha varit lagstiftarens mening, att 26 § bvl skulle tillämpas samtidigt 
som 29 eller 3 1  § bvl. En annan sak är däremot, att barnavårdsnämnden kan -

på grund av föräldrarnas eller den underåriges inställning - nödgas förklara sam

hällsvården enligt 3 1  § bvl upphörd, ehuru skäl föreligger för fortsatt tillsyn. I så

dana fall får, såsom tidigare nämnts, barnavårdsnämnden överväga om övervakning 

skall anordnas enligt 26 § bvl eller omhändertagande ske enligt 29 § bvl. 

Vad därefter angår frågan om en underårig, som står under övervakning enligt 
25 § a) eller b) samt 26 § bvl, kan omhändertagas för utredning jämlikt 30 § sam

ma Jag, har socialstyrelsen förklarat som sin uppfattning, att detta bör vara möj

ligt. Otvivelaktigt förekommer också en sådan tillämpning av lagen. Lagligheten 

därav bar dock, såvitt känt, aldrig prövats av högsta instans. 

En av förutsättningarna för att omhändertagande för utredning skall få ske, är 

enligt 30 § bvl, att sannolika skäl för ingripande med stöd av 25 § är påkallat. Frå

gan är då om det kan anses förenligt med lagtexten att ingripa med omhänderta

gande för utredning, när barnavårdsnämnden - såsom fallet är då den underårige 
är ställd under övervakning enligt 25 och 26 § § bvl - redan konstaterat, att 25 § 
bvl är tillämplig. Spörsmålet har uppmärksammats av professorn Gunnar Bram-
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stång som framlagt sina synpunkter i ämnet i en uppsats i Socialt Forum 4:68 

s. 2 1 9  ff. Såsom framgår av uppsatsen finner Bramstång tillvägagångssättet, att för 
utredning omhändertaga den som redan är föremål för ingripande enligt 25 § ,  ur 
legalitetssynpunkt ytterst diskutabelt. För den händelse komplettering av utredning
en skulle krävas, innan nya åtgärder vidtages mot ett övervakningsfall, skulle enligt 
uttalanden i uppsatsen barnavårdsnämndens ordförande i stället kunna meddela 
ett omhändertagandebeslut enligt 1 1  och 29 § § bvl, varefter utredningen skulle kun
na kompletteras till barnavårdsnämndens sammanträde. Ett sådant förfarande skulle 
vara möjligt, eftersom det redan tidigare konstaterats, att ingripande enligt 25 § 

var påkallat, och det nu endast gällde valet av åtgärd. 

Såsom Bramstång närmare redovisat i sin uppsats ger formuleringen av 30 § 

bvl - framför allt om en jämförelse göres med hur motsvarande uttryck i 33  § 

måste tydas - utrymme för viss tveksamhet beträffande dess rätta tolkning. Emel
lertid kan man enligt min mening i sammanhanget icke helt förbigå det förhållandet, 
att ingripande enligt 25 § bvl kan ske på två olika grunder - nämligen dels av 

anledning som anges i 25 § a), dels av anledning som upptages i 25 § b) - samt 
att ungdomsskolevård får förekomma endast i de fall som avses i 25 § b). Aven om 
en underårig är föremål för ingripande med stöd av 25 § a) kan alltså finnas ett 
behov av att utreda, om ingripande i st�illet bör ske jämlikt 25 § b) Ufr prop. nr 
1 O! 1 960 s. 285). Vidare måste observeras, att det för att ordföranden i barna
vårdsnämnden skall kunna fatta beslut om omhändertagande enligt 25 § b) och 
29 § bvl samt begära intagning på ungdomsvårdsskola måste vara utrett, att 25 § 

b) är tillämplig. Om häktning i sådant fall skall kunna undvikas, kräves mången 
gång, att intagningen på ungdomsvårdsskola sker, innan utredningen färdigställts. 
I dylikt fall torde följaktligen finnas ett klart behov av att använda ett sådant pro
visoriskt omhändertagande, som 30 § bvl erbjuder, oaktat ingripande redan tidigare 
kan ha skett enligt 25 § a). Då ett av syftena med införandet av institutet omhän
dertagande för utredning var just att häktning av brottsmisstänkta ungdomar skulle 
kunna undvikas (se prop. nr 10/1 960 s. 455), synes det väl förenligt med lagstif
tarnas intentioner att institutet användes jämväl vid utredning om förutsättningarna 
för att omhändertaga en underårig, som redan är föremål för åtgärder med stöd 
av 25 § a) bvl, för samhällsvård enligt 25 § b) och 29 § bvl. Mera diskutabelt före
faller däremot, om 30 § bvl är tillämplig, då fråga är att för samhällsvård omhän
dertaga en underårig, som redan ställts under övervakning med stöd av 25 § b) och 
26 § bvl. Aven i dessa fall torde dock enligt min mening stundtals föreligga ett 
behov av att kunna omhändertaga den underårige för utredning. 

Oavsett hur bärmed förhåller sig är det emellertid uppenbart, att tolkningen av 
30 § bvl i nu aktuellt hänseende ger utrymme för olika meningar samt att barna
vårdsnämnderna till följd härav också känner villrådighet vid dess tillämpning. 
Att så är fallet måste - framför allt som det rör sig om bestämmelser om frihets
berövande - anses ur rättssäkerhetssynpunkt otillfredsställande. Åtgärder bör föl
aktligen vidtagas för att få en rättelse till stånd. Då socialutredningen fått i uppdrag 
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att göra en allmän översyn av den sociala vårdlagstiftningen och därvid även skall 

granska bestämmelserna om frihetsberövande i barnavårdslagen, synes frågan om 
ändring av 30 § bvl lämpligen böra överlämnas till denna utredning. Ett exemplar 

av detta beslut kommer därför att tillställas socialutredningen. 

Kritik av dröjsmål med besvarande av remisser från åklagare i ärenden om under

låtande av åtal mot underåriga 

JO har vid flerfaldiga tillfällen haft anledning att betona vikten av att remisser 
från åklagare till barnavårdsnämnd i ärenden om underlätande av åtal mot under

årig besvaras så skyndsamt som möjligt. Vid en inspektion av Stockholms barna
vårdsnämnd uppmärksammades ett flertal fall av dröjsmål med besvarande av så

dana åklagarremisser. Vid prövningen av ett av dessa fall, som avsåg en 1 7-årig 

pojke kallad Claes, anförde JO Bexelius följande. 
Frågor rörande åtal mot personer, som är under 1 8  år, bör alltid prövas och 

avgöras så snabbt som möjligt. Detta har också framhållits i lagen den 20 mars 

1 964 med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. I 2 § stadgas sålunda, 

att fråga om beslut att ej tala å brott av sådan underårig skall handläggas skynd

samt. Om barnavårdsnämnds yttrande inhämtas, åligger det nämnden enligt 3 § 

att avgiva sitt yttrande skyndsamt. Fattas ej beslut om att underlåta åtal, skall åtal 
väckas utan dröjsmål, och domstolen har att upptaga målet med förtur. Ar fråga 

om grövre brott skall huvudförhandling hållas inom två veckor. 

Aven om någon bestämd tidsgräns av naturliga skäl ej kunnat angivas för barna

vårdsnämndens prövning, följer av det sagda att barnavårdsnämnd bör verka för att 

den så snabbt som möjligt får kännedom om när en underårig begått brott. Vidare 

bör nämnden, när den får kännedom härom, genast upptaga ärendet och ti.llse att 

utredningen i ärendet ges företräde framför andra mindre brådskande göromål. 

Barnavårdsnämnderna bör därför i dessa ärenden sträva efter ett fortlöpande sam

arbete med polis och åklagare samt hålla sin personal informerad om vikten av att 

dessa ärenden upptages med förtur. Då nämnden håller ordinarie sammanträden 

med längre tids mellanrum, kan extra sammanträden bli erforderliga. Om dessa 

principer blir vägledande för handläggningen av ärenden, i vil·ka åtalsprövning 

är aktuell, torde i det största flertalet fall finnas förutsättningar för att avgiva ytt

rande i åtalsärendet förhållandevis snabbt. 

Departementschefen gjorde också i propositionen till lagen (prop. nr 10/1 964 

s. 1 62) följande uttalande. 

Att i Jagtexten precisera den tid, inom vilken barnavårdsnämnd bör avgiva sitt 
yttrande, har ej ansetts praktiskt görligt. Riksåklagarämbetet och socialstyrelsen 
har förordat en remisstid av l 4 dagar; uppenbart är att denna tid icke utan tvingan
de skäl bör överskridas. Om barnavårdsnämnden - vilket är önskvärt - får kän
nedom om ärendet genom åklagaren eller polisen redan på förundersökningsstadiet, 
kan utredning igångsättas och eventuellt ärendet hos nämnden avgöras utan avbidan 
på framställning om yttrande jämlikt denna lag. 
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Barnavårdsnämnden har i sitt yttrande hit förklarat, att man numera övergivit 

principen att inleda en utredning enligt barnavårdslagen på förundersökningsstadiet 
och att man i stället som regel avvaktade åklagarmyndighetens begäran om yttrande. 

Anledningen härtill skulle vara att det icke sällan förekommit att polisutredning 
avskrivits på grund av att brott inte kunnat styrkas och att barnavårdsnämnden i så 

fall utfört sitt arbete förgäves. 
Enligt min mening är detta tillvägagångssätt icke godtagbart. Till en början må 

framhållas att det finnes ett stort antal fall - troligen flertalet fall - då det redan 
av polisens första rapport klart framgår att den underårige begått brott eller i allt 
fall gjort sig skyldig till sådant beteende, att en utredning enligt barnavårdslagen 

är påkallad. Att i dessa fall eftersätta kravet i 1 4  § bvl på att utredning skall in

ledas utan dröjsmål på den grunden att det ibland visat sig att misstanken om 
brott ej kan styrkas synes mig klart olämpligt. I alla fall, där det står klart att den 
underårige begått brott, bör utredningen i stället igångsättas, så snart nämnden 
fått del av de första förhörsprotokollen. Ej heller om förhörsprotokollen ger ut
rymme för tvekan om den underårige begått brott eller ej torde det vara motiverat 

att alltid avvakta åklagarens begäran om yttrande. I dessa ärenden bör en fortlö
pande kontakt upprätthållas med polisen om hur dess utredning framskrider (jfr 

RoA nr 1 7 9  s. 76). Om så sker, torde nämnden i dc allra flesta fall, som leder till 
åtal, kunna inleda utredning, innan åklagaren begär yttrande. Nämnden bör häri

igenom kunna nedbringa de alltför långa remisstiderna i dessa ärenden. 

Av nämndens yttrande har därjämte framgått, att orsaken till de långa hand
läggningstiderna icke enbart är ett alltlör sent igångsättande av utredning. Sålunda 
har nämnden uppgivit, att minst en arbetsvecka åtgår för att göra efterforskningar 

i socialregister, fördela ärendena, göra utskrifter av utredningen och befordra dessa 

till nämndens ledamöter. Nämnden har dock samtidigt förklarat, att undersökning 
för närvarande pågår om vilka åtgärder som kan vidtagas för att påskynda ären
denas handläggning i inledningsskedet. 

En sådan handläggningstid som nämnden angivit för fördelning av ärenden och 

utskrifter kan icke vara förenlig med lagens krav på skyndsamhet. Det är därför 
- i all synnerhet med tanke på de långa remisstider som kunnat konstateras vid 

inspektionen - påkallat, att nämnden tar under övervägande icke blott vad som 

kan göras för att avkorta handläggningstiden i inledningsskedet utan även i slut
skedet. Bl. a. torde kunna övervägas huruvida man icke kan låta assistenten munt

ligen föredraga utredningen i de fall, då distribuering av utredningen icke medhin
nes före närmast följande sammanträde. 

Emellertid synes ärendena sinkas icke endast på grund av att utredningarna på
börjas för sent och på grund av organisatoriska förhållanden. Beträffande fallet 

Claes framgick sålunda klart redan då åklagarens remiss inkom den 6 februari 

1 968, att Claes gjort sig skyldig till grov stöld i november 1 967. Likväl blev barna
vårdsnämndens utredning i ärendet, vilken endast omfattade samtal med Claes, 
hans föräldrar och en lärare, ej färdig förrän den 9 december 1968. Nämnden av

gjorde därefter ärendet först den 1 8  december 1968. Som skäl för detta dröjsmål har 
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anförts, dels att barnavårdsnämnden den 29 mars 1 968 fått anmälan om flera brott 

av Claes, dels att Claes' skolsituation var mycket bekymmersam, dels att det var 
nödvändigt att följa hans utveckling en tid, innan yttrande avgavs, dels ock att 

ärendet handlagts av flera assistenter. Dessa skäl förefaller emellertid föga bärande. 
Sålunda borde en första utredning ha kunnat färdigställas redan före den 29 mars 
l 968. Situationen synes därvid ha varit sådan att klara indikationer för en övervak
ning förelåg. Då utredningen ej var färdig vid denna tidpunkt borde den omständig

heten, att Claes fortsatte att begå brott samt att hans förhållanden även i övrigt 
var oroande, ha utgjort starkt skäl för att så snabbt som möjligt slutföra utred
ningen. Särskilt anmärkningsvärt förefaller, att utredningsassistenten enligt vad som 

antecknats i utredningen, trots att Claes' skolförhållanden var mycket bekymmer
samma, under den långa tid utredningen tog ej lyckats få reda på vad som fram
kom vid en undersökning av Claes, som verkställdes av skolpsykiatern. Slutligen 
kan ej heller det förhållandet, att ett ombyte skett på den assistenttjänst, på vilken 

utredningen vilade, ursäkta ett så långt dröjsmål som förevarit. Aven om den stora 
personalomsättningen inom barnavårdsnämnden givetvis medför svårigheter med 

tidsförskjutningar i ärendenas handläggning som följd, måste dessa svårigheter be

mötas med motåtgärder bl. a. på det sätt att den nytiiiträdande tjänstemannen in
strueras om vilka ärenden som är särskilt brådskande och följaktligen måste priori

teras. 

På sätt framgår av det sagda kan den nuvarande handläggningsordningen inom 

Stockholms stads barnavårdsnämnd för ärenden, i vilka åtalsfrågan ligger under 
prövning hos åklagarmyndigheten, icke anses tillfredsställande. J ag vill därför hem

ställa att nämnden måtte överväga vilka åtgärder som kan vidtagas för att bringa 
handläggningen av dessa ärenden i bättre överensstämmelse med vad som förut
sattes under förarbetena till lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöver

trädare. 

Fråga om barnavårdsnämnd eftersatt skyldighet att ingripa i anledning av anmälan 

om misstänkt fall av otukt med minderåriga 

Den 28 mars 1 969 anförde O. B. klagomål hos JO över att barnavårdsnämnden 

i Sundsvall inte inom rimlig tid iakttagit sin skyldighet att omhändertaga hans tre 
barn för samhällsvård. O. B. påtalade att han sedan hösten 1 967 vid ett flertal till
fällen hos socialbyrån i Sundsvall påtalat att barnens moder, med vilken han inte 
längre sammanlevde, bedrev otukt med minderåriga och vanvårdade sina egna barn 
utan att barnavårdsnämnden ingripit. Dc tre barnen omhändertogs för samhälls

vård först sedan otukten blivit föremål för polisutredning efter anmälan av O. B. 

I bifogade tidningsartiklar meddelades att modern till barnen, vilken anhållits, er

känt att hon övat otukt med ett tiotal pojkar i åldern 1 2- 1 4  år. Otukten skulle 

enligt en av tidningsartiklarna fått fortsätta, trots att flera personer påtalat för
hållandena hos barnavårdsnämnden. 
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Barnavårdsnämnden anförde i sitt yttrande över klagomålen i huvudsak föl

jande. Alla tre barnen hade under olika tider varit placerade vid förskola eller dag
hem. Hustrun hade vid ett tiotal tillfällen erhållit hjälp av hemvårdarinna. Åtgär

derna hade vidtagits dels för att skapa ett underlag för en bedömning om barnen 
sköttes otillfredsställande i hemmet och dels i syfte att träna modern att sköta 

hemmet och att ordna en bättre miljö för barnen i deras hem. Varken hemvårda
rinna eller förskollärare hade, även om det framkommit att det ofta varit smutsigt 
och oordnat i hemmet, anmält sådana förhållanden, som motiverade att barnen 
skildes från föräldrahemmet. Omständigheter, som utvisade att hustrun var olämp

lig som vårdnadshavare, framkom inte vid de vårdnadsutredningar, som företogs 
av barnavårdsnämnden. De omständigheter, som ledde ti l l  barnens skiljande från 

hemmet, hade inte kunnat klarläggas tidigare än som skett, och det hade därför inte 

heller tidigare funnits förutsättningar för att ingripa med så allvarliga åtgärder som 
att omhändertaga barnen för samhällsvård. Ett omhändertagande av barnen i ett 

tidigare skede skulle ha inneburit att allvarliga rättssäkerhetsintressen skadats. Vid 
beaktande av rättssäkerhetsfrågorna finns det alltid risk att åtgärder i barnavårds

ärenden inte kan insättas så snart som enligt vad senare utveckling kunde visa varit 
önskvärt. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Redan i l § bvl stadgas, att samhällets barnavård har till syfte att främja en 
gynnsam utveckling av de unga och goda uppväxtförhållanden i övrigt för dem. 

Barnavården har alltså till syfte icke blott att tillse att de unga får växa upp i mate

riellt sett tillfredsställande levnadsförhållanden utan även att oart och kriminalitet 

bland barn och ungdom motverkas. För att förverkliga detta syfte har barnavårds
organen att bedriva såväl allmänt förebyggande som individuellt inriktad verksam
het. stadgandet i l § bvl kompletteras med en bestämmelse i 3 § om att barna

vårdsnämnden skall göra sig väl förtrogen med barns och ungdoms levnadsförhål
landen inom kommunen samt därvid särskilt uppmärksamma sådana underåriga 
som med hänsyn till kroppslig eller själslig hälsa och utrustning, hem- och familje

förhållanden samt omständigheterna i övrigt kan anses vara utsatta för risk att ut

vecklas ogynnsamt. Det åligger alltså barnavårdsnämnden att särskilt uppmärksam
ma sådana underåriga som kan anses särskilt utsatta för risk att utvecklas ogynn
samt. Härmed har avsetts att framhäva nämndens skyldighet att på ett tidigt stadium 
verka till förebyggande av kriminalitet och asocialitet bland de unga. 

I 4 kap. bvl anges vilka åtgärder barnavårdsnämnden i de individuella fallen har 

möjlighet att vidtaga, då den unges utveckling äventyras på grund av fostrarens 
olämplighet eller bristande förmåga att fostra honom eller då den unge på grund 

av sitt eget beteende är i behov av särskilda tillrättaförande åtgärder från sam
hällets sida. Även i detta sammanhang har framhållits, att barnavårdsmyndigheter
na skall på ett tidigt stadium söka få kännedom om rådande missförhållanden för 
att kunna ingripa så snabbt som möjligt. 
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Av det sagda framgår, att  bamavårdsnämnderna, om det kommer till deras kän

nedom att ett flertal småpojkar under m isstänkta omständigheter gör täta besök 

hos en vuxen person, har all anledning att ägna detta förhållande stor uppmärk

samhet. Detta innebär givetvis icke, att barnavårdsnlimnden skall äventyra rätts
säkerheten genom att inskrida med åtgärder enligt 4 kap. bvl enbart med ledning 

av lösa rykten om att otillbörliga förhållanden förekommit. Däremot torde det utan 

tvekan åligga barnavårdsnämnden att utan dröjsmål låta utreda dc närmare om

ständigheterna och att, om utredningen bekräftar misstankarna, omedelbart in

skrida med l ämpliga åtgärder. Visserligen innebär stadgandet i 14 § bvl icke något 

oeftergivligt krav på att varje anmälan till barnavårdsn�imndcn skall föranleda en 

ingående utredning. Emellertid stiger kravet på utredning ju allvarligare förhållan

den anmälan avser, och skulle anmälan avse så allvarliga förhållanden som i förc

varande ärende får enligt min mening utredning ej underlåtas med mindre barna
vårdsnämnden kan känna sig övertygad om att anmälan är obefogad. Anser sig 

barnavårdsnämnden ej ha möjlighet att utreda om anmälan har fog för sig bör 
denna, då fråga är om allvarliga brott, vidarebefordras till polisen, som i sådant fall 

har större möjligheter att höra alla inblandade. 

I förevarande faU hade O. B. under första halvåret 1 968 vid åtminstone sex 

tillfällen framfört klagomål till barnavårdsnämnden över att hustrun omgav sig med 

en mängd underåriga pojkar och att hon stod i otillbörligt förhållande till dem. 

Ä ven om det till en början k.-unnat finnas vissa skäl för barnavårdsnämnden att anse 

klagomålen framställda enbart i syfte att svärta ner hustrun inför den kommande 

vårdnadsprocessen, borde dock intensiteten i desamma och de alltmer preciserade 

uppgifterna ha föranlett barnavårdsnämnden att ta allvarligare p ft klagomålen. Än 

större anledning att göra detta uppstod vidare, då en sjuksyster vid barnavårds

centralen och en granne till hustrun den 3 1  maj 1 968 ringde till barnavårdsnämnden 

och lämnade uppgifter, som gav starkt stöd åt att O. B:s uppgifter var riktiga. Att 

vid sådant förhållande från barnavårdsnämndens sida endast göra ett hembesök 

under dagtid hos hustrun och nöja sig med de förklaringar hon Jämnade till de 

underåriga pojkarnas besök förefaller helt otillfredsställande. I stället borde en in

gående utredning ha skett, varvid O. B., grannar till hustrun, personal vid barna

vårdscentral och skola samt av dessa namngivna pojkar borde ha hörts. Ärendet 

rörde ju nu icke allenast makarna B:s barns välbefinnande utan fråga var, om en 

betydligt större grupp barn riskerade en ogynnsam utveckling. D& barnavårds

nämnden med hänsyn till hustruns förestående avresa till Piteå ej fann sig föranlåten 

att göra en sådan utredning, hade i allt fall förelegat starka skäl att noggrant följa 

hennes förhållanden efter återkomsten till Sundsvall. I beaktande av de allvarliga 

misstankar som tidigare framförts mot hustrun torde för en sådan uppföljning av 

ärendet icke ha varit tillräckligt, att barnavårdsnämnden sökt bevaka hemmet ge

nom hemvårdarinnor, som besökt henne vid nio tillfällen under andra halvåret 

1 968, enligt allt att döma under dagtid. 

Under andra halvårel 1 968 växte skälen för en utredning om hustruns umgänge 

med underåriga pojkar i styrka med tanke på såväl dessa pojkars som hennes egna 
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barns förhållanden. O. B. hade sålunda dels under vårdnadsutredningen lämnat 

uppgifter om nya besök av pojkgäng hos hustrun, dels i skrift till barnavårdsnämn
den i oktober påpekat att en del av dc barn, som besökte hustrun, var efterlysta 
av polisen. Vidare hade i samma månad två skolsköterskor anmält, att det i skolan 
gick rykten om att en m ängd småpojkar höll till hemma hos hustrun. Om icke förr 
så borde barnavårdsnämnden, som uppenbarligen ej ansåg sig själv böra utreda 

misstankarna om hennes umgänge med underåriga pojkar och härbärgerande av 

efterlysta barn, i detta läge ha anmält m isstankarna till polisen. Än betänkligare 

måste anses, att barnavårdsnämnden icke heller därefter, sedan det framkommit 

m isstankar om att hustrun försåg underåriga med vin och sprit, lät utreda förhål
landena eller vidarebefordrade misstankarna till polisen. 

Allvarliga anmärkningar kan alltså enligt min mening riktas mot barnavårds
nämnden för att nämnden ej tillsett, att misstankarna mot hustrun rörande hennes 

umgänge med minderåriga pojkar utretts på ett tidigare stadium än som skett och 
att de missförhållanden, som rått, brutits långt tidigare än som blivit fallet. Sam

tidigt måste emellertid beaktas, att ett flertal omständigheter föreligger som -
även om de ej utgjort skäl för att underlåta att utreda vad som förevarit - dock 
är av sådan beskaffenhet, att dc kan andragas till barnavårdsnämndens försvar. 
Till en början m åste sålunda hänsyn tagas till att fråga onekligen varit om ett myc
ket besvärligt och svårbedömt ärende. Vidare kan ej heller i detta sammanhang 

bortses från att ett spänt förhållande rått mellan makarna B. och att omständig

heterna även i övrigt varit sådana att barnavårdsnämndens skepsis mot mannens 
uppgifter ej kan anses ha varit helt oberättigad. Slutligen bör också beaktas, att 
barnavårdsnämndens handlande präglats av en uppriktig önskan att hjälpa hustrun 
till en dräglig tillvaro med sina barn. 

JO lät därför bero vid en allvarlig erinran om vikten av att barnavårdsnämnden 

tillser, att anmälningar av sådan art, som förekommit i förevarande ärende, blir 
på lämpligt sätt utredda så snabbt som möjligt. 

Fråga om barnaYårdsnämnd Yid delgiYning ay handlingar med part ägt undanta 

läkarintyg 

I en klagoskrift anförde Kerstin S. klagomål över ett av barnavårdsnämnden 
i Växjö meddelat beslut att omhändertaga hennes son. Vid genomgång av nämn

dens handlingar i ärendet uppmärksammades följande: Nämnden beslöt 28.4.1970 

att ett från häradsrätten i Mellersta Värends domsaga i fotostatkopia mottaget 

läkarintyg rörande Kerstins kroppsliga och psykiska tillstånd, utfärdat 7.6.1966 av 
biträdande överläkaren A Jäderholm-Gustafsson och avsett att företes vid dom

stol i ärende om omyndigförklaring av Kerstin, inte skulle delgivas henne. I sam

band härmed åsatte nämnden intyget anteckning om att det skulle behandlas :tkon
fidentiellt:t. 
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Med anledning därav inhämtades yttrande från barnavårdsnämnden. I avgivet 

yttrande uttalade nämnden: 

Läkarintyget har åberopats i utredningen då det har uppgifter att lämna om 
moderns psykiska status och hennes förmåga att ta vara på sig själv. Barnavårds
nämnden har beslutat hemlighålla läkarintyget då det vid tiden för utfärdandet 
icke delgivits Kerstin enligt punkt IV a) och b) läkarintyget. Barnavårdsnämnden 
har inte funnit någon anledning att ändra på detta tillvägagångssätt då det inte 
finns något läkarintyg som motsäger uppgifterna i åberopande intyg. Vad beträffar 
nämndens anteckning att intyget skall behandlas konfidentiellt, är att beklaga att 
en ordförväxling skett mellan hemlig och konfidentiell. 

Punkt IV a) och b) i läkarintyget angav, att Kerstins hörande skulle vara utan 

gagn, varför delgivning med henne av föreläggande att svara i målet borde kunna 

underlåtas, samt att Kerstins personliga inställelse inför domstolen skulle kunna 

medföra men eller fara. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren följande. 

Jämlikt 1 9  § bvl skall, innan barnavårdsnämnd avgör ärende, den ärendet rör 

underrättas om vad som framkommit vid utredningen samt tillfälle beredas honom 

att yttra sig däröver, såvida icke sådant yttrande befinnes uppenbart obehövligt 

eller ärendet kräver så snabbt avgörande att yttrande icke kan avvaktas. 

Det ovannämnda läkarintyget ingick i det material som införskaffats i utred

ningen i ärendet om omhändertagande av Kcrstins son, i vilket ärende Kerstin 

var part. Sitt beslut att undantaga läkarintyget från det utredningsmaterial, som 

i enlighet med nyssnämnda bestämmelse i bvl skulle delgivas Kerstin, har nämn

den stött på sekretesslagen, dock utan att angiva särskild bestämmelse i Jagen. 

Ett undantagande av handling från delgivning med part enligt 1 9  § bvl torde 

endast kunna ske, därest handlingens utlämnande skulle förvägrats parten, om 

denna begärt att utfå handlingen. I förevarande fall gäller det sålunda att under

söka huruvida nämnden kunnat vägra Kerstin att få ta del av läkarintyget, om 

hon begärt att utfå det. Däremot saknar den av nämnden i remissvaret såsom skäl 

för beslutet att hemlighålla l äkarintyget för Kerstin åberopade omständigheten 

att intyget vid tiden för utfärdandet icke hade delgivits henne all betydelse för 

frågan om intyget skolat undantagas från delgivning enligt 1 9  § bvl. 

Järnlikt 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen är allmän handling offentlig, om 

den ej skall hållas hemlig med stöd av någon bestämmelse i sekretesslagen. Enligt 

14 § första stycket nämnda Jag gäller att handling, som av läkare upprättats till 

utredning i mål eller ärende hos domstol, i vad de angår enskilds personliga för

hållanden, icke må utan den enskildes san1tycke utlämnas till annan tidigare än 

70 år efter handlingens datum. Denna regel gäller emellertid ej utlämnande av 

handling till den person som handlingen gäller. I 14 § andra stycket samma lag 

angives de förutsättningar, under vilka sådan handling får undanhållas den som 

berörs därav. Dessa är ej förhanden i förevarande fall. Nämnden har således inte 
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lagligen kunnat vägra Kerstin att få ta del av läkarintyget och har då ej heller ägt 
besluta, att ifrågavarande läkarintyg skulle undantas från det material som enligt 
1 9  § bvl skulle delgivas Kerstin. Nämndens beslut därutinnan är felaktigt. 

I 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen meddelas bestämmelser om att myndig

het, som finner handling hos sig skola hållas hemlig, äger förse handlingen med 

anteckning om att den är hemlig. Sådan anteckning skall innehålla uppgift å det 

lagrum, som åberopas för handlingens hemlighållande, dagen för anteckningen 

samt den myndighet, som låtit verkställa anteckningen. Allmän handling får icke 

förses med anteckning om att den är hemlig i annan ordning än i nu återgivna 

lagrum sägs. 
Läkarintyget är otvivelaktigt av den art att det järnlikt 1 4  § första stycket sek

retesslagen bör hemlighållas för annan än Kerstin. Nämnden äger då enligt det 

citerade grundlagsstadgandet förse intyget med s. k. hemligstämpling. Sådan an
teckning skall självfallet ges en lagenlig utformning. Barnavårdsnämnden har själv 

medgivit, att anteckningen är felaktig såtillvida att ordet konfidentiell av misstag 

kommit att användas i stället för hemlig. Anteckningen brister även därutinnan, 

att nämnden uraktlåtit att i enlighet med innehållet i ovan återgivna stadgande 
uppgiva det lagrum, som åberopas för handlingens hemlighållande. 

Nämndens felaktiga åtgärder är icke av beskaffenhet att föranleda ansvar för 

någon av dess ledamöter. 

Fr.iga om barnavårdsnämnd vid ordnande av ferievistelse för barn skall ta hänsyn 

till såväl vårdnadshavares som umgängesberättigads önskemål 

Sollentuna och Färcntuna domsagas häradsrätt dömde 1 1 . 1 1 . 1 965 till äkten

skapsskillnad mellan Jan K.  och hans hustru Asa K. Genom domen tillerkändes 
Asa K. vårdnaden om makarnas barn Anne Monica, född 1 958, och Per Olof, 

född 1962. Vidare förordnades att Jan skulle äga rätt att ha barnen hos sig bl. a. 

fyra veckor under sommaren. Asa och barnen bor i Sundbyberg medan Jan bor 

i Jönköping. 

Båda barnen har under ett antal somrar på Asas begäran och genom medver

kan av familjenämnden i Sundbyberg, som handhar bl. a. feriebarnsverksamheten 

i staden, varit utplacerade som feriebarn hos familjer i Norrland, Anne Monica 

hos en familj i Skönsbcrg vid Sundsvall och Per Olof hos en familj i Krångede 

i Ragunda kommun. 

Jan uppgav i en klagoskrift i huvudsak följande: I början av april 1 970 fick 
han medgivande av Asa att Per Olof skulle få vistas hela sommaren hos Jans för
äldrar i Gunnebobruk i Kalmar län. Hans fader, Harald K., insände l 0.4. 1 970 
skriftlig anhållan till barnavårdsnämnden i Sundbyberg om att få som feriebarn 
mottaga Per Olof i sitt hem. Något besked på denna anhållan lämnades ej förrän 

påminnelser gjorts per telefon 1 5 . 5  . 1 970. Barnavårdsnämnden meddelade då att 
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Per Olof uttryckt en önskan att få vistas i Krångede, där pojken skulle vara 

placerad i två m ånader räknat från 1 6.6. Dottern skulle under samma tid vara 
i sommarhemmet i Skönsbcrg. Detta förfaringssätt skulle innebära att J an icke 
fick tillfälle att ha barnen hos sig under sommaren, eftersom skolan börjar om

kring 25.8.  Om barnen hade placerats hos Jans föräldrar, hade han haft möjlighet 
att träffa dem, då han tillbringar större delen av sin semester hos föräldrarna. 

Jan klagade över att barnavårdsmyndigheterna i Sundbyberg med vetskap om 
hans rätt att ha barnen hos sig i fyra veckor placerat dem i sommarhem i Norr

land under hela sommaren, så att han i realiteten berövades sin möjlighet att ut
öva den umgängesrätt, som tillkommer honom enligt äktenskapsskillnadsdomen. 

Efter remiss till barnavårdsnämnden inkom Sundbybergs stads familjenämnd 

med yttrande, däri anfördes i huvudsak följande: Det är riktigt att till sociala by
rån i Sundbyberg inkom en skrivelse från J ans fader av l 0.4 . 1970, vari denne 

begärde att få ha sonsonen hos sig som feriebarn under sommaren 1 970. Vid se
nare kontakt med sociala byrån förklarade emellertid Asa att hon önskade att Per 
Olof även under sommaren 1 970 skulle återvända till feriehemmet i Ragunda. 
Barnavårdsnämnelen i Ragunda kommun hade då redan hunnit godkänna hem
met för två andra feriebarn, varför det dröjde innan nytt besked kunde erhållas 
att hemmet kunde godkännas jämväl för Per Olof. Detta dröjsmål utgjorde an
ledningen till! att J ans fader fick vänta på svar från sociala byrån till i mitten av 

maj månad. I yttrandet uppgavs slutligen att famiJjenämnclen i sitt arbete rättade 
sig endast efter vårdnadshavarens önskemål och att nämnden inte kunde ta hän

syn till �både barnens och två föräldrars olika önskemål � .  

Socialstyrelsen anförde i infordrat utlf1tande följande: 

Barnavårdsnämnd har att vid handläggningen av barnavårdsärende som rikt
punkt ha barnets bästa. I möjligaste mån bör nämnden i sitt handlande beakta 
vårdnadshavarens önskemål. En dom angående icke vårdnadshavande förälders 
umgängesrätt bör därjämte givetvis så långt möjligt är respekteras. Om vårdnads
havarens och den icke vårdnadshavande förälderns önskemål g[tr i sär, bör nämn
den söka sanunanjämka dem. För dc fall då verkställighet av dom eller beslut an
gående vårdnad eller umgängesrätt söks hos länsstyrelsen har länsstyrelsen möjlig
het att uppdra åt ledamot eller suppleant i barnavårdsnämnden eller tjänsteman 
inom barnavården att verka för att den som har hand om barnet frivilligt skall full
göra vad som åligger honom ( 2 1  kap. 2 § l st. FB). En sådan medlande insats bör 
barnavårdsnämnderna enligt socialstyrelsens uppfattning söka göra på l ångt tidigare 
stadium än då verkställighet sökts hos länsstyrelsen och förordnande om medling 
av ifrågavarande slag meddelats. Härigenom kan eventuellt ansökan om verk
ställighet undvikas. 

Givetvis kan det föreligga svårigheter att i ett fall, då ett barn skall placeras, 
samtidigt tillgodose barnets bästa och vårdnadshavarens resp. den umgängesbe
rättigades önskemål. I det aktuella ärendet gällde placeringen en fericvistclsc. Det 
är värdefullt. om ett barn, som funnit sig väl tillrätta i ett feriehem, får återvända 
till samma hem och bibehålla kontakt med personer vid vilka barnet fäst sig. En
ligt handJingarna hade barnen K. tidigare några somrar vistats i de sommar
hem, där dc nu på moderns önskan placerades. Emellertid framgår av hand
lingarna, att Per Olof hade erbjudits ferievistelse hos farföräldrarna, hos vilka han 
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uppges ha vistats vid flera tillfällen, senast i april 1970. Såvitt framgår av hand
lingarna råder ett gott förhållande mellan Per Olof och farföräldrarna. Under 
förutsättning att barnavårdsnämnden i farföräldrarnas hemkommun hade tillstyrkt 
placeringen, anser socialstyrelsen att Sundbybergs familjenämnd borde ha givit 
företräde för en placering hos dem framför en placering hos familjen Åström, då 
man därigenom hade möjliggjort för fadern att få utöva sin umgängesrätt. I varje 
fall borde enligt styrelsens uppfattning försök ha gjorts att få modern och Per 
Olof att acceptera denna placering. Med hänsyn till Per Olofs tidigare vistelse 
hos farföräldrarna förefaller stora möjligheter ha förelegat att få dem att gå med 
på placeringen i fråga. 

ställföreträdande JO Petren anförde vid ärendets avgörande följande. 
Såsom socialstyrelsen påpekat kan av reglerna i 2 1  kap. 2 § föräldrabalken om 

verkställighet av dom eller beslut såvitt avser vårdnad eller umgängesrätt dragas 
vissa slutsatser. Ledamot av barnavårdsnämnd eller tjänsteman inom barnavården 
kan enligt nämnda lagrum av länsstyrelse i verkställighetsärende av angivet slag 
få i uppdrag att verka för att den som har hand om barnet skall frivilligt fullgöra 
vad som åligger honom. Så mycket mera måste det då anses åligga barnavårds
nämnd att i de dispositioner avseende barns placering, vari nämnden medverkar, 
tillse att icke sådana situationer uppkommer att någon som har vårdnaden av barnet 
eller som bar rätt till umgänge med det försättes i det läget att han eller hon kan 
se sig nödsakad att begära verkställighet för att komma i åtnjutande av sina för

måner som vårdnadshavare eller som umgängesberättigad. Någon formell skillnad 
beträffande rättsställning föreligger heller icke mellan vårdnadshavare och um
gängesberättigad. Bådas rättsställning går tillbaka på ett avtal eller, som i detta 
fall, en dom i vårdnadsfrågan. Den ena parten har sålunda sett ur detta perspektiv 
icke något företräde framför den andra. Mot bakgrund av vad jag nu anfört 
finner jag familjenämndens ståndpunkt att det inte för nämnden är möjligt att vid 
placering av feriebarn ta hänsyn till både barnens och två föräldrars önskemål icke 
vara riktig i de fall, då placeringsfrågan berör såväl vårdnadshavarens som den 
umgängesberättigades intressen. Familjenämnden har att taga hänsyn till båda 
parter. 

I förevarande fall hade familjenämnden i Sundbyberg i den rådande situationen, 
då Per Olof erbjudits ferievistelse hos sina farföräldrar, varigenom J an kunnat 
på ett enkelt sätt komma i åtnjutande av sin rätt till umgänge med Per Olof, bort 
försöka att förmå Asa att gå med på att Per Olof placerades hos farföräldrarna 
under sommaren 1 970. Som följer av det förut sagda kan familjenämndens attityd 
att inte ta hänsyn till J ans rätt till umgänge med sonen enligt äktenskapsskillnads
domen och nämndens åtgärd att placera Per Olof i K.rångede, där Jan knappast 
hade möjlighet att träffa sonen, icke anses förenliga med den lagstiftarens me
ning, som bär upp de ovan citerade reglerna i föräldrabalken. 

Vad som förekommit är dock icke av den beskaffenhet att det bör läggas någon 
tjänsteman vid barnavårdsmyndigheten i Sundbyberg till last som fel eller försum

melse i tjänsten. 
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Lämpligheten av att barnavårdsman gör vårdnadsutredning 

I ärende angående klagomål mot barnavårdsnämnden i Solna angående utlå
tande i vårdnadsmål var upplyst att till grund legat en av barnets barnavårdsman, 
socialassistenten Birgit Sjögren gjord utredning. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande i denna del. 
Här har också rests frågan om inte barnavårdsmannaskapet inneburit hinder 

av jävsnatur för Sjögren att verkställa vårdnadsutredningen. Några föreskrifter om 
jäv för sådant fall som det påtalade finns inte meddelade för den kommunala 
barnavården. Laga hinder förelåg därför inte mot att barnavårdsnämnden upp
drog åt Sjögren att göra vårdnadsutredningen. Däremot kan det från mera allmän 
synpunkt anses mindre lämpligt att tjänsteman som är barnavårdsman gör vård
nadsutredning beträffande barnet, bl. a. med hänsyn till att det kan försvåra det 
framtida samarbetet med föräldrarna till men för barnet. 

Det måste också allmänt sett anses bättre att barnavårdsmannens upplysningar, 
som kan spela stor roll, tillförs utredningen utifrån genom att barnavårdsmannen 
hörs av utredaren än genom att barnavårdsmannen som utredare sjruv tillför ut
redningen dessa upplysningar med risk för sammanblandning av funktionen som 
upplysningslämnare och som inhämtare och bedömare av utredningsmaterialet. Det 
bör därför enligt min mening undvikas att en tjänsteman fullgör den dubbla funk
tionen av barnavårdsman och utredningsman. 

9 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse ti/1 1971 drs riksdag 
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Nykterhetsvård 

Vid häktningsförhandling i mål mot alkoholmissbrukare för ·olaga hot och misshan

del har domstolen funnit risken för fortsatt brottslig verksamhet icke vara så stor 

att ban borde häktas. Fråga om polismyndigheten det oaktat med stöd av 
nykterhetsvårdslagen ägde kvarhålla mannen såsom farlig alkoholmissbrukare 

I ett klagaärende påtalade en person, S., att han blivit kvarhållen av polisen 

oaktat en framställning om häktning av honom lämnats utan bifall av domstolen. 

Sakläget i ärendet var följande. 

S. hade ofta uppträtt spritpåverkad och vid flera tillfällen misshandlat sin fäst

mö, med vilken han sammanbodde. Sedan han natten till den 1 1  september 1969 

misshandlat fästmön och hotat henne till livet, anhölls han av polismyndigheten i 

Uppsala och begärdes häktad hos rådhusrätten i Uppsala. Efter häktningsförhand

ling förklarade rådhusrätten i beslut den 1 6  september 1969 på anförda skäl att 

skäl för häktning ej förelåg utan förordnade att S. skulle försättas på fri fot. 

Polismyndigheten i Uppsala beslöt därefter samma dag att omhändertaga S. 

jämlikt 2 1  § nykterhetsvårdslagen och att göra ansökan hos länsstyrelsen om hans 

tvångsintagande på vårdanstalt. Ansökningen inkom till länsstyrelsen den 1 7  sep

tember 1969, varvid länsstyrelsen med stöd av 26 § första stycket nykterhetsvårds

Jagen förordnade, att S. fortfarande och intill dess länsstyrelsen annorlunda be

stämde skulle vara omhändertagen av polismyndigheten. Efter förhör, varvid S., 

dennes ombud, fästmön och en representant för nykterhetsnämnden var närvaran

de, beslöt länsstyrelsen den 19 september 1969, att S. ej längre skulle vara omhän

dertagen av polismyndigheten. Den 3 oktober 1969 beslöt länsstyrelsen, som fann 

S. vara hemfallen åt alkoholmissbruk och till följd därav farlig för annans person

liga säkerhet, att S. skulle tvångsintagas på allmän vårdartstalt för alkoholmiss

brukare men att med beslutets verkställande skulle villkorligt anstå. S. hade vid 

denna tidpunkt åter sammanflyttat med fästmön. 

Polismyndigheten inkom i ärendet med infordrat yttrande. Vidare granskades 

länsstyrelsens handlingar i nykterhetsvårdsärendet 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I 24 kap. l § rättegångsbalken stadgas, att den som är på sannolika skäl miss

tänkt för brott, för vilket är stadgat fängelse i ett år eller däröver, må häktas bl. a. 

om anledning förekommer, att han fortsätter sin brottsliga verksamhet Häktning 

bar i sådana fall icke karaktären av egentligt straffprocessuellt tvångsmedel utan 

avser att bereda skydd åt den som hotas av brottsliga handlingar från den miss

tänktes sida. Beslut om häktning ankommer på rätten. 
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Bestämmelser om provisoriska frihetsberövanden för att skydda andra personer 

för angrepp förekommer emellertid även i författningar, där avgörandet ankommer 

på administrativa myndigheter. Sålunda stadgas i 2 1  § l mom. nyktcrhetsvårdsla

gcn, att polismyndighet ofördröjligen skall - om det föreligger sannolika skäl för 

att en person är hemfallen åt alkoholmissbruk och farlig för annans personliga 

säkerhet samt för att faran är så överhängande, att länsstyrelsens beslut om tvångs

intagning ej utan våda kan avvaktas - på lämpligt sätt tillfälligt omhändertaga ho

nom. Har sådant omhändertagande skett, skall polismyndigheten senast dagen ef

ter omhändertagandet göra ansökan om tvångsintagning. Finnes med hänsyn till 

utredningen längre uppskov erforderligt, må med ansökan anstå, dock längst till 

femte dagen efter omhändertagandet. 

Av dessa stadganden framgår, att behovet av att skydda omgivningen mot en 

viss person kan komma under såväl rättsliga som administrativa myndigheters pröv

ning. Varje myndighet har därvid att på eget ansvar pröva, vilken åtgärd som bör 

vidtagas. Givet är dock att den ena myndighetens prövning ej kan vara helt utan 

betydelse för den andras. Sålunda måste den myndighet som prövar ärendet sist 

noggrant överväga de skäl som legat till grund för den första myndighetens stånd

punktstagande. Det är ju uppenbart att det för den som blir föremål för ingri

pande måste te sig mycket egendomligt, att de olika myndigheterna kommer till 

diametralt motsatta beslut. 

I förevarande fall har rådhusrätten funnit, att S. var på sannolika skäl misstänkt 

för olaga hot och misshandel samt att fara förelåg för att S., i vart fall såvitt gäll

dc målsägandena, skulle fortsätta sin brottsliga verksamhet. Scdan S. förbundit sig 

att lämna ifrån sig nycklarna till fästmöns bostad och att under viss tid ej besöka 

det hus, i vilket målsägandena bodde, har rådhusrätten emellertid uppenbarligen 

ansett, att risken för fortsatt angrepp ej var så överhängande att ett frihetsberö

vande borde ske. Polismyndigheten har - enligt vad som framgår av polismyndig

hetens yttrande - redan vid S:s anhållande den I l  september intagit den stånd

punkten att skäl förelåg för ett ingripande jämlikt 2 1  § l mom. nykterhetsvårds

lagen, varvid man dock ansåg lämpligast att först avvakta utgången av åklagarens 

handlande. Sedan häktningsframställningen lämnats utan bifall, har polismyndig

heten - efter att ha inhämtat upplysningar från nykterhetsnämnd och läkare att 

S. sedan en längre tid tillbaka missbrukat alkohol, att ban varit aggressiv mot och 

misshandlat fästmön och att han var i trängande behov av vård men utan att när
mare yttra sig om dc skäl, som föranlett rådbusrätten att försätta S. på fri fot -

fullföljt sin ursprungliga tanke att omhändertaga S. enligt nykterhetsvårdslagcn. 

Såsom länsstyrelsen funnit har S. onekligen varit hemfallen åt alkoholmissbruk 

och farlig för annans personliga säkerhet. För att polismyndigheten skulle få om

händertaga S. krävdes emellertid även att sannolika skäl förelåg för att faran var så 

överhängande att länsstyrelsens beslut om tvångsintagning ej utan våda kunde av

vaktas. Ä ven om en så överhängande fara kunde antagas ha förelegat vid anhål

landet den I l  september, var det ingalunda självklart att faran var lika överhäng

ande den 1 6  september, då S. haft tid att besinna sig samt därjämte utfäst sig att 
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lämna ifrån sig nyckeln till hennes bostad och att ej besöka den hyresfastighet, i 

vilken hon bodde. Härtill kommer att S. måste ha förstått att frågan om hans häk

tande kunde komma att upptagas på nytt i händelse av ytterligare övegrepp från 

hans sida. Detta måste ha varit ägnat att verka avhållande på S. Även om rådhus

rättens ställningstagande i häktningsfrågan mot bakgrunden av vad som upplysts 

om S. kan anses innebära ett alltför stort risktagande, framstår det likväl enligt 

min mening som tveksamt, om faran för ytterligare övergrepp var efter rättens 

beslut så överhängande som polismyndigheten velat göra gällande. 

Såsom jag tidigare nämnt har emellertid polismyndigheten haft att på eget ansvar 

pröva denna fråga, och omständigheterna i �ircndet har onekligen varit av sådan art 

att olika meningar kan föreligga om hur överhängande faran var. Att polismyndig

heten vid sin bedömning kom till en annan uppfattning än rådhusrätten, då det 

gällde att väga S:s intresse av att bli försatt på fri fot mot fästmöns behov av sä

kerhet, är därför ej av beskaffenhet att kunna läggas någon tjänsteman hos polisen 

till last såsom tjänstefel. Anledning synes däremot föreligga att framhålla, att po

lismynclighetens prövning av faromomentet skall hänföra sig till den tidpunkt, då ett 

eventuellt omhändertagande enligt nykterhetsvårdslagen skall ske, samt att polis

myndigheten, om de rättsliga myndigheterna funnit omedelbar fara ej föreligga, 

bör ägna frågan om hur överhängande faran kan anses vara särskild uppmärksam

het. 

I anledning av att polismyndigheten upplyst, att det ej var helt ovanligt, att po

lismyndigheten, innan ingripande skedde enligt 21 § nykterhetsvårdslagen, avvak

tade de rättsliga myndigheternas åtgärder, anser jag mig böra framhålla följande. 

Det är givet att ett ingripande jämlikt 2 1  § nykterhetsvårdslagen ej kan ske så 

länge en person sitter anhållen eller häktad. Emellertid är att märka att polismyn

dighetens ingripande enligt 2 1  § nykterhetsvårdslagen skall underställas länssty

relsens prövning så snabbt som möjligt. Ansökan till länsstyrelsen skall - såsom 

nämnts - helst göras redan dagen efter ingripandet eller om det med hänsyn till 

utredningen är erforderligt med längre uppskov senast å femte dagen därefter. An

gelägenl1eten av att länsstyrelsens omprövning kommer så snart som möjligt har 

också föranlett vissa polismyndigheter att omedelbart, när någon omhändertagits 

enligt 2 1  § nykterhetsvårdslagen, avisera föredraganden hos länsstyrelsen därom. 

Mot bakgrunden av vad nu sagts synes mindre lämpligt, att polismyndigheten, i de 

fall då ett ingripande enligt 2 1  § nykterhetsvårdslagen kan bli aktuellt, utan att 

vidtaga någon åtgärd avvaktar de rättsliga myndigheternas prövning. 

Lämpligare synes vara att polismyndigheten genast upptager samråd med nykter

hetsnämnden och verkställer den utredning som erfordras för sakens prövning enligt 

nykterhetsvårdslagen så att ärendet, om ingripande enligt nykterhetsvårdslagen an

ses böra ske, är helt förberett för länsstyrelsens prövning. Om länsstyrelsen därjäm

te underrättas om att dess prövning eventuellt kommer att begäras, torde länssty

relsen kunna pröva ärendet omedelbart efter domstolens prövning av häktnings

frågan. 

I förevarande ärende avsände visserligen polismyndigheten ansökan om S:s 
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tvångsintagning samma dag som S. omhändertogs enligt 2 1  § nykterhetsvårds

lagen eller den 1 6  september. Enär länsstyrelsen ej erhöll ansökningen förrän den 

1 7  september och enligt allt att döma ej beller dessförinnan underrättats om den

samma, kunde förhör ej bållas och frågan om frihetsberövandet ej avgöras av 
länsstyrelsen förrän den 1 9  september. Med tanke på att S. varit berövad sin fri

het sedan den 1 1  september borde denna prövning, om polismyndigbeten i tid för
berett ärendet, ha kunnat ske tidigare. Då en anhållens tidigare förhållanden i nyk
terhetshänseende för övrigt uppenbarligen är av betydelse för domstolen vid dess 

prövning av häktningsfrågan i mål av förevarande art, torde även sett från denna 
synpunkt ha varit lämpligt att polismyndigheten verkställt utredning enligt nykter

hetsvårdslagen och tillhandabållit åklagaren och domstolen denna utredning före 
häktningsförhandlingen. Ett sådant förfarande är ägnat att minska riskerna för olika 
bedömning av ärendet från de rättsliga och de administrativa myndigheternas sida. 

Vissa övriga nykterhetsvårdsärenden 

Bland ärenden av mera principiellt eller allmänt intresse inom nykterhetsvården 
kan märkas ett ärende angående förutsättningar för avstängning från inköp av öl, 

där förhållandena var följande. 
Efter ansökan av nykterhetsnänmden i Ljungbyholms kommun meddelade läns

styrelsen i Kalmar län förordnande om intagning på allmän vårdanstalt för alko
holmissbrukare av S. G., vilken under många år missbrukat alkohol. S. G. erhöll 

dock villkorligt anstånd med intagningen. Eftersom nykterhetsnämnden kände till 
att S. G. i berusningssyfte inköpte öl bos en handlande i orten, underrättade ord

föranden i nykterhetsnämnden med stöd av 6 § andra stycket tillämpningsföre
skrifterna till nykterhetsvårdslagen samt 22 § ölförsäljnlngsförordningen bandlan
den muntJjgen och senare även skriftligen om att öl inte fick försäljas till S. G. och 

till ytterligare en person i kommunen. Skrivelsen till handlanden, som var under
tecknad av nykterhetsnämndens ordförande, inneböll meddelande om att förbudet 

gällde till dess att nykterhetsnämnden lämnade underrättelse om dess upphävande. 

Ordföranden hade också underrättat flera handlande i Ljungbyholm om avstäng
rungen. Nykterhetsnämnden hade inte fattat något formellt beslut om att berörda 

personer skulle avstängas från inköp av öl. Till nykterhetsnärnnden hade inte av 
länsnykterhetsnämnden delegerats rätten att avstänga från inköp av rusdrycker 

enligt 1 4  § 2 mom. nykterhetsvårdslagen. 
Vid ärendets avgörande hänvisades till ett tidigare av JO avgjort ärende, där 

det iakttagits att en nykterhetsnämnd underrättat restaurangerna i ett samhälle att 
en namngiven person icke borde serveras sprit. Iakttagelsen föranledde JO att till 
närmare prövrung upptaga frågan i vilken utsträckning nykterhetsnämnd ägde läm
na restauratörer sådana meddelanden. Ärendet refererades i JO:s ämbetsberättelse 

1 968 s. 5 1 9  ff. 
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förevarade ärende anförde JO Bexelius följande. 

Vad sagts om meddelande till restauratör gäller i lika hög grad meddelande 
till ölförsäljarc. Ett meddelaode från en nykterhetsnämnd till en ölförsäljare att öl 
ej får försäljas ti l l  viss person innebär, att personen enligt nämndens mening kom
mer att använda ölet i berusningssyfte. Meddelandet får alltså enligt 22 § ölför
säljningsförordoingen den verkan all ölförsäljning till honom förhindras. Det med
delande som nykterhetsnämndens ordförande lämnat handlanden måste följaktligen 
vara att bedöma som en åtgärd enl igt 14 § 2 mom. nykterhetsvårdslagen. Sådan 
ätgärd m�\ icke under några förhållanden beslutas av nykterhetsnämndens ordfö
rande och ej heller av nykterhetsnämnden med mindre länsnykterhctsn�imnden delc
gerat bcslut:mderätten i sådana frågor till den kommunala nykterhetsnämnden. 
Beslutet skall vidare avse viss tid, högst ett år i sänder, och får alltså ej anges gälla 
tills vidare. Vidare kan beslutet enligt 59 � nykterhctsvrndslagen överklagas och 
beslutet bör följaktligen inneh�lila besvärshänvisning. Enligt 9 § tillämpningsför..:
skriftcrna till nykterhetsvårdslagen skall beslutet, där så ske kan, skriftligen del
givas den som avses med beslutet. 

I förevarande fall synes det ha varit sakligt befogat att meddela beslut enligt 
1 4  § andra mom. nykterhetsvårdslagen beträffaode S. G. Frågan härom har 

dock inte prövats av länsnykterhetsnämnden och denna har inte heller till nykter
hetsnämnden delegerat befogenhet att meddela sådant beslut. Nykterhetsnämn
dens ordförande överskred följaktligen sina befogenheter då han vidtog åtgärd 
i syfte att hindra ölförsäljning till S. G .  Förfarandet måste anses såsom desto mer 
betänkligt som det uppenbarligen icke var fråga om en engångsföreteelse. Under
rättelsen tiU handlanden avsåg ju förutom S. G. ytterligare en person. Vidare hade 
nykterhetsnämndens ordförande enligt vad han uppgivit till länsnykterhetsnämnden 
givit liknaode underrättelser till andra handlande. A andra sidan måste även beak
tas att bestämmelserna på ifrågavarande område är svårtolkade och att de därför 
kan vålla tolkningssvårigheter framför allt hos mindre nykterhetsnämnder. 

I ett ärende uppkom frågan om det var berättigat att en ordförande i nykterhets
niimnd gjorde anmälan till polisen om misstänkt rattfylleribrott. Förhållandena i 

iirendet var följande. En person, J . ,  besökte socialförvaltningens expedition i Pajala 

och sammanträffade där med ordföranden i kommunens nykterhetsnämnd, A., som 

därvid fick den uppfattningen att J. var onykter. A. underrättade därför polisen 

telefonledes härom, därvid A. förklarade att A. - eftersom J. vid sina besök oftast 

färdades i egen bil - ville göra polisen uppmärksam på förhållandet för eventuell 

komrolL Av handlingama i ärendet framgick att A. vid kontakten med polisen syn

tes ha handlat i sin egenskap av ordförande i kommunens nykterhetsnämnd. 

I ärendet yttrade JO Bexelius bl. a. följande. 

Då en nykterhetsnämnd får kännedom om att någon använt alkoholhaltiga dryc
ker till uppenbar skada för sig själv eller annan, skall nämnden enligt 1 2  § nyk
terhetsvårdslagen skyndsamt verkställa undersökning och därvid inhämta den kän
nedom om hans levnadsförhållanden och andra omständigheter för fallets bedöman
de, vartill anledning förekommer. Med ledning av vad som förekornmer vid denna 
undersökning skall nämnden därefter avgöra vilka åtgärder nämnden bör vidtaga. 
För att nämnden vid undersökningen skall kunna få erforderliga uppgifter av sin 
klient och för att eventuellt behövliga hjälpåtgärder över huvud taget skall kunna 
med framgång användas krävs att klienten hyser förtroende för den myndighet som 
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har att verkställa undersökningen och att vidtaga hjälpåtgärderna. Ett sådant förtro
ende torde inte kunna skapas, om nykterhetsnämnd, när den fått kännedom om att 
en person uppträtt alkoholpåverkad, anmäler detta för polisen utan att särskilda 
skäl talar härför. I stället måste nykterhetsvårdens klient - liksom läkarpatienten 
- kunna räkna med att nykterhetsnämnden i ärendet inte tar kontakt med andra 
personer, myndigheter eller inrättningar än sådana som kan bidraga till att vår
den av honom blir ändamålsenlig. I detta syfte har bestämmelsen om tystnadsplikt 
i 64 § nykterhetsvårdslagen tillkommit. 

Med hänsyn till det sagda anser jag för min del att kontakter av det slag, varom 
i ärendet är fråga, såsom regel är olämpliga och ägnade att rubba klienternas för
troende för nämnden. Det kan naturligtvis tänkas fall, då en hänvändelse till po
lisen kan vara motiverad, exempelvis för att hindra en berusad person att framföra 
bil. I det aktuella fallet var dock grunden för hänvändelsen till polisen föga under
byggd, eftersom A. vid telefonsamtalet med polisen inte visste om J. ämnade föra 
bil. 

Vid ifrågavarande tid var J. inte föremål för någon åtgärd från nykterhetsnämn
dens sida. J ag kan emellertid mot bakgrunden av vad här sagts om vikten av att 
nämnden åtnjuter allmänhetens förtroende inte finna att berörda förhållande föran
leder ett annat betraktelsesätt. 

I några nykterhetsvårdsärenden har uppmärksammats att dröjsmål förekommit 

från nykterhetsnämnders sida i fråga om att utse övervakare för vårdtagare i sam

band med försökspermittering från vårdanstalt för alkoholmissbrukare. Vid avgö

randet av dessa ärenden framhöll JO Bexelius bl. a. att det för eftervården av per

son, som varit intagen på vårdanstalt, är av stor betydelse att samarbetet mellan 

anstalten och nykterhetsnämnden sker i så god tid före försökspermissionen att 

övervakare kan förordnas redan innan försökspermissionen påbörjas. I samband 

härmed framhölls att det är särskilt under den första tiden efter anstaltsvistelsen 

som påfrestningarna möter den utskrivne och att han då behöver stöd från de nyk

terhetsvårdande organen. 

I ett ärende, som upptagits efter inspektion av en nykterhetsnämnd, anförde 

JO Bexelius på förekommen anledning att åtgärder ifråga om avstängning av al

koholmissbrukare från inköp av rusdrycker icke bör användas som ett hot och ej 

får beslutas, då nykterhetsnämnden avser att utan att låta verkställa avstängnings

beslutet avvakta utfallet på pågående sjukhus- eller läkarvård, som alkoholmiss

brukaren undergår. I samma ärende påpekades att avstängningsbeslut jämlikt 9 § 

tillämpningsföreskrifterna till nykterhetsvårdslagen skriftligen skall delges den som 

avses med beslutet. I samband härmed framhölls att den skriftliga delgivningen är 
av betydelse inte minst med tanke på att den beslutet rör skall ha möjlighet att ut

öva sin besvärsrätt och att delgivningsdagen är av avgörande betydelse för denna 

besvärsrätt. 

I ett annat inspektionsärende gavs anledning framhålla att beslut om övervakning 

kan överklagas och att beslut härom jämlikt 1 0  § tredje stycket tillämpningsföre

skrifterna därför ofördröjligen skall skriftligen delges den beslutet rör. 
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Socialvård 

Fråga om socialhjälp till betalning av skulder 

I ett ärende hemställde en ledamot av socialnämnden i Örebro, att JO ville ut

tala sig huruvida det kunde åligga socialnämnd att göra avbetalningar på hjälpta

gares låneskulder samt om en socialnämnd med ianspråktagande av tillgängliga 

donationsmedel borde hjälpa en person med inbetalning av kontanter till check

konto, som överskridits. 

I ärendet yttrade JO Bexelius bl. a. följande. 

Socialhjälpslagen skiljer mellan obligatorisk och frivillig hjälp. Obligatorisk 

hjälp är kommunen jämlikt 1 2  § socialhjälpslagen skyldig att utgiva till den som 
ej kan försörja sig. Sådan hjälp skall omfatta vad som erfordras för livsuppehället 

och erforderlig vård. För sådan hjälp är hjälptagaren i princip inte skyldig att utge 

ersättning. Den frivilliga socialhjälpen ankommer däremot på kommunens eller 

socialnämndens fria bedömande. Enligt 1 3  § socialhjälpslagen får sålunda i andra 

fall än som avses i 1 2  § socialhjälp meddelas enligt grunder, som kommunens 

fullmäktige äger bestämma, eller, om sådana grunder ej fastställts, efter vad social
nämnden prövar erforderligt. Hjälp enligt 1 3  § är sålunda ej bunden till vad som 

erfordras för uppehället eller för erforderlig vård utan för densamma gäller endast 

den begränsning, som i 1 4  § socialhjälpslagen anges för all socialhjälp, nämligen 

att hjälpen bör lämnas på sådant sätt, att den behövande såvitt möjligt blir i stånd 

att för framtiden genom eget arbete försörja sig och de sina. 

Med hänsyn till att det står kommunerna fritt att efter egen prövning avgöra om 

frivillig socialhjälp skall utgå eller ej har också ansetts mest konsekvent att över
låta åt kommunerna att bestämma om hjälpen skall helt eller delvis återbetalas. 

Det stadgas därför i 34 § socialhjälpslagen, att hjälptagare som fyllt 1 6  år är ersätt

ningsskyldig för socialhjälp som lämnats med stöd av 1 3  § samt i 3 7  § att social

nämnden äger meddela eftergift från sådan ersättningsskyldighet. I anslutning till 

dessa stadganden uttalade departementschefen i propositionen bl. a., att den före

slagna regleringen av ersättningsskyldigheten var lämplig även med hänsyn till att 

den frivilliga hjälpen i stor utsträckning sk-ulle komma att få förebyggande karak

tär och i många fall kunde innebära en betydande kapitalinsats från samhällets si

da. Friheten för kommunerna att bestämma om återbetalningsskyldighet skulle fö
religga eller ej borde enligt departementschefen vara ägnad att vidmakthålla och 
stärka intresset för att sätta in den förebyggande socialhjälpen på ett så tidigt sta

dium som möjligt. 

Av allt att döma har fullmäktige i Örebro ej fastställt några grunder för ut

givande av socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälpslagen. Socialnämnden har därför 
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själv haft att avgöra i vilken utsträckning sådan hjälp bort utgå. Av vad som förut 
anförts framgår att den enda begränsning som härvidlag gällt varit att hjälpen bor

de lämnas på sådant sätt att den behövande såvitt möjligt blev i stånd att för fram
tiden försörja sig och de sina. Socialnämnden har i sitt yttrande hit förklarat, att 
den utgivna socialhjälpen lämnats just i detta syfte och att socialnämnden vid sin 
bedömning av ärendet haft stöd av uttalanden av läkare. Något skäl för att under 
dessa förhållanden rikta kritik mot socialnämnden för att nämnden utgivit social
hjälp även till avbetalning åt hjälptagarens privata lån och växelskulder föreligger 

följaktligen ej. Tvärtom synes nämndens handlande i dessa avseenden med tanke 
på syftet stå i god överensstämmelse med lagstiftarens intentioner. 

Vad därefter angår frågan om en socialnämnd bör hjälpa en person med att 
täcka brist å överskridet checkkonto torde densamma knappast kunna generellt 

besvaras. Enligt min mening bör någon kritik inte riktas mot att en socialnämnd 
vid något enstaka tillfälle täcker en mindre brist på ett checkkonto, som uppkom
mit under det att kontoinnehavaren befunnit sig i ekonomisk nöd, i all synnerhet 
då detta ej sker med allmänna medel utan med donationsmedel, som socialnämn

den förvaltar. Frågan blir i sådant fall närmast om förfarandet står i överensstäm
melse med donationsbestämmelserna. Vad dessa bestämmelser innehåller har ej 
upplysts i ärendet. Socialnämnden har emellertid förklarat sig kunna tolka dem på 
sådant sätt att det angivna användningssättet av medlen varit möjligt. Med tanke 
på den begränsning som råder beträffande JO:s tillsyn över den kommunala verk

sambeten har jag ej ansett mig böra ytterligare fördjupa mig i detta spörsmål. 

Fråga om socialhjälp till fickpengar till pensionärer på ålderdomshem 

I pressen förekom den 5 december 1 969 en artikel, i vilken en pensionär på 

Trolltorps ålderdomshem i östra Orusts kommun uppgav, att hon och ytterligare 

en pensionär på hemmet inte fick mer än en krona 50 öre per dag över till per

sonliga utgifter, sedan ålderdomshemsavgiften betalats. 

Socialnämnden i östra Orusts kommun uppgav i ett med anledning av tidnings
artikeln infordrat yttrande, att vårdavgiften på ålderdomshemmet uppgick till 1 5  
kr. per dag, att d e  i tidningsartikeln omnämnda pensionärerna själva betalade den
na avgift, att kommunen alltså ej uppbar deras pensioner, att pensionären, om hon 

gjorde ansökan om att kommunen skulle uppbära hennes folkpension, förmodligen 

skulle få denna ansökan bifallen och därigenom också bli berättigad till fickpengar 

samt att kommunen dock ej ansåg sig böra påverka henne att göra sådan ansökan. 
Nämnden upplyste vidare att det kommunala bostadstillägget skulle fr. o. m. 1 970 
höjas med 300 kr. per år och det blev då liten skillnad mellan de som erhöll fick

pengar och de som är inackorderade. 
Statens socialvårdskonsulent i sjunde distriktet anförde i huvudsak följande: 

När någon flyttar in på kommunens ålderdomshem, har praxis varit, att vederbö-

9* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till J 971 Jr s riksdag 
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rande tillfrågas av hemmets personal eller socialnämndens ordförande, hur pensio

nären vill ha det ordnat med sin folkpension. I de fall en pensionär själv vill dis

ponera sin pension och sin ekonomi i övrigt, står det honom fritt. På sammanträde 
den 24 juni 1969 beslöt kommunalfullmäktige på förslag av socialnämnden att ut

taga en vårdavgift av 1 5  kr. per vårddag. Detta kan få till följd, att en ålderdoms

hemspensionär som själv vill sköta sin ekonomi får det ekonomiskt sämre, d. v. s. 

han får ej sina 100 kr./månad i fickpengar. För närvarande är skillnaden cirka 

1 0  kr./månad. 

I skrivelse till länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län anförde JO Bexelius föl
jande. 

Uttryckliga bestfu1m1elser om skyldighet för kommun att tillhandahålla fickpen

ar har meddelats endast för det fall att komn1Unen uppbär pensionsberättigads folk

pension. I 4 § kungörelsen den 25 maj 1962 om rätt i vissa fall för kommun eller 

annan att uppbära folkpension stadgas sålunda, att kommunen, om den uppbär 

folkpension i annan form än barnpension, skall tillhandal1ålla den pensionsberät

tigade fickpengar om mjnst l 200 kr. för år räknat eller, om den pensionsberätti

gade på grund av sitt tillstånd ej kan begagna sig av kontanta medel, använda 

motsvarande belopp för ökande av hans trivsel eller eljest till hans personliga nytta. 

Den omständigheten att fickpenningfrågan uttryckligen reglerats endast i sam

band med kommunens uppbärande av folkpension innebär emellertid ej, att kom

munen icke i några andra fall skulle vara skyldig att tillse att kommunens innevåna

re har medel till sina personliga behov. I l § socialhjälpslagen stadgas nämligen, 

att varje kommun skall tillse att den som vistas i kommunen erhåller den omvård

nad, som med hänsyn till hans behov och förhållanden i övrigt kan anses tillfreds

ställande, samt sörja för att han, om han är i behov av hjälp, också erhåller sådan 

enligt vad som stadgas i lagen. Vidare föreskrives i 1 2  § san1ma lag, att den som 

på grund av ålderdom icke kan försörja sig genom arbete äger, i den mån ban 

själv saknar medel och hans behov icke tillgodoses på annat sätt, erhålla social

hjälp till sitt livsuppehälle och till den vård, som finnes erforderlig. I förarbetena 

till sistnämnda l agrum förklarades, att fickpengar - ehuru något uttryckligt stad

gande därom ej ansågs behövligt - borde inbegripas i det livsuppehälle och den 

vård, som kommunerna var skyldiga att tillhandahålla. Vad angår fickpenningens 

storlek torde, i vart fall då det gäller pensionärer på ålderdomshem, bedömningen 

härav kunna ske - antingen kommunen omhändertar folkpensionen eller ej -

enligt bestämmelserna i 4 § kungörelsen om rätt i vissa fall för kommun eller 

annan att uppbära folkpension. 

Socialnämnden i östra Orusts kommun har uppenbarligen icke ansett sig böra 

till prövnillg upptaga frågan i vad mån pensionärer på kommunens ålderdomshem, 

vilka ej begärt att kommunen skulle omhändertaga deras folkpension, efter erläg

gande av ålderdomshemsavgiften haft erforderliga medel över till sina personliga 

behov. Ett sådant synsätt måste utan tvekan anses förlegat och kan, såsom fram

går av det anförda, ej beller anses stå i överensstämmelse med den anda av hjälp

samhet som socialhjälpslagen anbefaller. I vad mån de pensionärer, som omnämnts 
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i tidningsartikeln, skulle vid en sådan prövning som bort ske ha varit berättigade 

till hjälp från kommunens sida kan emellertid ej bedömas med ledning av de i 

ärendet lämnade uppgifterna. Det torde ej heller ankomma på JO att närmare ingå 

i prövning av denna fråga. Däremot åliggt!l" det enligt 52 § socialhjälpslagen läns
styrelserna att, var inom sitt län, noga följa tillämpningen av lagen samt därvid 

tillse, att socialhjälpsverksamheten ordnas och handhaves på ett ändamålsenligt 

sätt. Länsstyrelsen skall också enligt samma lagrum, om kommun underlåter att 

lämna socialhjälp, då sådan enligt 1 2  § erfordras, ålägga kommunen att fullgöra 

sin skyldighet härutinnan. 

Under hänvisning till det anförda hemställde JO att länsstyrelsen ville föranstalta 

om den närmare utredning av frågan om fickpengar till pensionärerna vid ålder

domshemmen i östra Orusts kommun, som länsstyrelsen fann befogad, samt vidtaga 

de åtgärder som påkallades av utredningen. 

Göteborgs stads socialnämnd har i santband med beviljande av frivillig social

hjälp avkrävt hjälptagaren en till nämnden »eller order» ställd förbindelse om 

återbetalningsskyldighet. Fråga om förbindelsen var oförenlig med bestämmel

serna i socialhjälpslagen och om indrivning av förbindelsen fick ske genom fram-

ställning till domstol 

E. L., som är född år 1 925, är gift men har inga barn i äktenskapet. Han in

flyttade till Göteborg den l april 1968 tillsammans med sin hustru från Väse kom

mun i Värmlands län. L. tillträdde då anställning som truckförare vid Volvo-Tors

landavcrken. Vid besök på socialbyrå 3 i Göteborg den 23 april 1 968 begärde L. 

socialhjälp avseende uppehälle och erhöll 50 kr. härför. L. förband sig att åter

betala beloppet den l juni 1968 och undertecknade skriftlig förbindelse härom. 

L. erhöll den 1 6  maj 1968 ytterligare 734 kr. i socialhjälp. I samband härmed 

undertecknade L. en så lydande förbindelse: 

Till Socialnämnden i Göteborg eller order betalar undertecknad ett belopp av 
Sjuhundratrettiofyra (734:-) kronor med ett hundra kronor ( 1 00:-) i varje må
nad från och med den l juni 1968 och intill dess full betalning sker, utgörande 
förberörda belopp ersättning för socialhjälp åt mig och min hustru. 

Betalningen skall erläggas på bestämd tid till socialnämndens postgirokonto 
l 22 26, till vederbörande socialbyrå eller till socialnämndens kanslibyrå, Skåne
gatan 26, Göteborg 5 .  

Därest föreskrivna avbetalningar icke fullgöres p å  bestämd tid, bemyndigas so
cialnämnden att genom innehavaren av denna förbindelse hos min arbetsgivare 
för beloppets erhållande utkvittera och uppbära min innestående intjänta lön tills 
full betalning skett. 

Av denna förbindelse har undertecknad mottagit en bestyrkt avskrift. 

Ant. Mannen anställd vid Volvo Tarslandaverken 

Göteborg den 1 6.05 . 1968 

E. L. 
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Socialhjälp utan förbindelse lämnades också till L. avseende hyran för maj 
månad 1 968. 

Från och med den l april 1968 utgjorde L:s lön från AB Volvo 500 kr. i vec

kan. Hustruns lön från en anställning i en frukt- och grönsaksaffär var 350 kr. i 
veckan. Från socialnämndens sida har uppgivits att nämnden bedömde förutsätt

ningarna för makarna att återbetala erhållen socialhjälp som mycket goda. Ett 
flertal brev med anmodan till L. att återbetala skulden tillställdes också denne 

utan resultat. Den 1 8  juni 1968 insände socialförvaltningen en framställning till 

Volvos avlöningskontor om att 100 kr. i månaden måtte innehållas av L:s lön 
tills skulden gäldats. L. meddelade den 1 5  juli 1 968 socialförvaltningen per tele
fon att - därest förvaltningen inte omedelbart återkallade begäran om inne
hållandet av del av hans lön från Volvo - han skulle omgående sluta sin anställ

ning där och sjukskriva sig, då han inte var villig att återbetala beloppet. Från Vol
vo redovisades sammanlagt 150 kr. i innehållen lön. L. slutade den 30 augusti 1 968 

sin anställning hos Volvo men hade dessförinnan gått sjukskriven sedan den 3 juli 
1 968 med en dagsersättning av 3 1  kr. i sjukpenning från allmänna försäkrings
kassan i Göteborg. När socialförvaltningen i samband därmed fick kännedom om 
att även hustrun var sjukskriven och att makarna tillsammans erhöll 5 9  kr. om 
dagen skattefritt, anhöll förvaltningen hos försäkringskassans centralkontor i Gö

teborg att 6 kr. per dag av den L. tillkommande sjukpenningen måtte innehållas 
för gäldande av L:s skuld enligt förbindelserna. 498 kr. redovisades senare av för

säkringskassan till socialförvaltningen. Detta belopp återbetalades emellertid av 
socialförvaltningen till försäkringskassan och utanordnades den l O mars 1 969 
till L. I september 1 968 flyttade L. till Lerum. I samband därmed begärde han 

hos socialförvaltningen hjälp till flyttningskostnader, vilken begäran avslogs med 

hänsyn till makarna L:s dåvarande inkomstförhållanden. L. anförde besvär över 
avslagsbeslutet hos länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län, vilka besvär lämna

des utan åtgärd. Efter flyttningen till Lerum erhöll L. ytterligare socialhjälp av 
därvarande socialnämnd. 

I en den 25 mars 1 969 till JO inkommen skrift anförde L. klagomål mot social
förvaltningen för den av förvaltningen verkställda indrivningen för utgiven social

hjälp i hans avlöning hos Volvo. L. påtalade vidare innehållandet hos försäkrings
kassan av del av hans sjukpenning. 

Efter remiss inkom socialförvaltningen med ett den 6 maj 1 969 dagtecknat ytt
rande. I fråga om kravförfarandet anförde socialförvaltningen följande: 

Aterbetalningsskyldighet föreligger för de utgivna socialhjälpsbeloppen om 50 
resp. 734 kronor, vilket L. erinrats om bl. a. genom de av honom undertecknade 
förbindelserna. Ärendet om återkrav har därefter handlagts så, att vederbörande 
tjänsteman vid kravbyrån ansett att sjukpenningen träder i lönens ställe och där
för hänvänt sig till försäkringskassan. Detta förfarande som saknar stöd i praxis 
inom socialförvaltningen och försäkringskassan, torde vid närmare granskning av 
de formella förutsättningarna icke vara korrekt varom vederbörande befattnings
havare upplysts. 
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Sedan kompletterande yttrande begärts från socialförvaltningen, inkom byrå

assistenten vid socialförvaltningens kravbyrå G. Olsson med ett den 4 juli 1 969 
dagtecknat yttrande, däri lämnades ytterligare sakuppgifter i ärendet. Olsson an
förde i yttrandet att lagsökning begärts vid häradsrätten i Alingsås med yrkande 
att L. måtte förpliktas att återbetala den socialhjälp som utgivits till honom och 

som han enligt förbindelser förbundit sig att återbetala. 
Genom remiss till socialförvaltningen, vid vilken fogats en härstädes upprättad 

promemoria, anmodades socialförvaltningen avgiva förnyat yttrande. I remissen 

angavs att fråga uppstått huruvida det av socialförvaltningen tillämpade systemet 

med att avkräva hjälptagaren skuldförbindelse för socialhjälp, som utgivits enligt 

1 3  § lagen om socialhjälp, är förenligt med socialhjälpslagens bestämmelser om 

återkrav. 

I förnyat yttrande den 1 1  september 1969 anförde socialförvaltningen i huvud
sak följande: Sedan gammalt har man inom socialförvaltningen i Göteborg brukat 

låta person, som beviljats socialhjälp med återbetalningsskyldighet enligt 1 3  § la
gen om socialhjälp, underteckna ett erkännande av sin skuld jämte förbindelse att 

på överenskommet sätt återbetala beloppet. I denna skuldförbindelse har även in

rymts en fullmakt för socialvårdsmyndigheten att vid bristande betalning hos ve

derbörandes arbetsgivare av innestående lön uppbära förfallna belopp. 

Fullmakten är givetvis av beskaffenhet att kunna av vederbörande gäldenär när 

som helst återkallas. Anledningen till att dylika förbindelser avfordrats vederbö

rande har varit dels att erfarenheten visat värdet av att till förebyggande av fram
tida tvister få skulden på ett otvetydigt sätt dokumenterad, dels att man velat däri

genom för vederbörande tydliggöra, att han verkligen har en skuld till samhället, 

som principiellt skall återbetalas, och dels att man velat underlätta för socialvtlrds

myndigheten att vid fall av tredska från vederbörandes sida utfå förfallna skuld
belopp. Avfordrandet av en dylik förbindelse stod enligt förvaltningens mening 

inte i strid mot socialhjälpslagens återkravsbestämmelser. Ordningen innebar inte 

att den i lagen föreskrivna sociala prövningen underlåtes före fullföljandet av 

återkravet. 

Med anledning av att i ärendet framkommit att lagsökning begärts vid härads

rätten i Alingsås för uttagande av det belopp som L. enligt avgiven förbindelse 
var skyldig att återbetala till socialförvaltningen för utgiven socialhjälp anförde 

socialförvaltningen - under framhållande att den säregna behandlingen av L:s 

ärende inte kommit till förvaltningens kännedom förrän i samband med remissen 

från JO - att socialförvaltningen alltid hyst och alltjämt hyste den uppfattningen, 

att de allmänna domstolama inte är behöriga att upptaga mål mellan samhället 

och enskild person om återbetalning av socialhjälp till behandling, även om skul

den dokumenteras genom en sådan förbindelse, att lagsökningslagen eljest skulle 

vara tillämplig. Enligt socialförvaltningen hade heller aldrig tidigare försök gjorts 

från förvaltningens sida att med stöd av lagsökningslagen hos alln1än domstol 

föra talan om ersättning av enskild person för socialhjälpskostnad. Som förkla

ring till att så skett i L:s fall anförde socialförvaltningen i huvudsak följande: So-
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cialförvaltningen gjorde i sedvanlig ordning ansökan hos länsstyrelsen i Göteborgs 
och Bohus län om åläggande för L. att enligt socialhjälpslagen återbetala erhållen 

socialhjälp, därvid som bevis för skulden bifogades den av honom undertecknade 
förbindelsen. Från länsstyrelsen erhölls emellertid under hand underrättelse att 

länsstyrelsen ansåg sig obehörig att upptaga målet till prövning, enär lagsöknings

lagen var att tillämpa. Enligt överenskommelse mellan tjänsteman vid länsstyrel

sen, rådhusrätten i Göteborg och socialförvaltningen översändes handlingarna i 

ärendet direkt från länsstyrelsen till rådhusrätten för vidare behandling. Då det 
vid rådhusrättens granskning av handlingarna framkom att L. inte var mantals

skriven i Göteborg utan i Lerum överlämnade rådhusrätten handlingama till hä

radsrätten i Alingsås, varom vederbörande tjänsteman vid socialförvaltningen un
derrättades. Ärendet hade numera återkallats från häradsrätten, som inte hunnit 
behandla detsamma. Ansökan om betalningsåläggande för L. kommer i stället att 

på sedvanligt sätt ingivas till länsstyrelsen i Älvsborgs län. 

Med anledning av vad som anförts från socialförvaltningens sida inhämtades 

utlåtande i ärendet från socialstyrelsen. I utlåtande den 13 november 1969 fram

höll socialstyrelsen att kommun inte ägde på annat sätt än efter ansökan hos läns

styrelse få exigibelt beslut om ersättning för utgiven socialhjälp. I fråga om det 

av socialförvaltningen tillämpade förfarandet att avkräva vederbörande hjälptagare 

skuldförbindelse för utgiven socialhjälp anförde socialstyrelsen, med hänvisning 
till bestämmelserna i 39 § sjätte stycket socialhjälpslagen om den sociala pröv
ning, som är föreskriven vid krav av återbetalningsskyldighet för utgiven social

hjälp, följande. 

I socialförvaltningens skrivelse 1 1 .9 . 1 969 framhålles, att den i skuldförbindel
sen stadgade betalningsordningen icke innebär att den i lagen föreskrivna sociala 
prövningen underlåtes. Någon sådan prövning synes dock knappast vara avsedd 
att komma till stånd i det av socialförvaltningen tillämpade förfarandet, i vart fall 
icke om hjälptagaren utan invändning godtar avdrag på lön etc. Förfarandet kan 
sålunda missleda hjälptagaren så att han får svårt att tillvarataga sina rättigheter. 
Härtill kommer att ett förfarande, som innebär avkrävande av skuldförbindelser 
och fullmakter om t. ex. utkvitterande av lön, enligt socialstyrelsens uppfattning 
kan ha en negativ verkan, när det gäller för socialnämnderna att tillämpa bestäm
melserna i socialhjälpslagens 14 §, nämligen att socialhjälp bör lämnas på sådant 
sätt att den behövande såvitt möjligt blir i stånd att för framtiden genom eget ar
bete försörja sig och de sina. Med hänsyn till det anförda anser socialstyrelsen att 
det av socialförvaltningen tillämpade förfarandet icke står i överensstämmelse med 
bestämmelserna i socialhjälpslagen. 

Med anledning av den av socialförvaltningen lämnade uppgiften att återkravs

ärendet beträffande L. avvisats av länsstyrelsen tog föredraganden hos JO kontakt 
med förste länsassessorn Alvin Nordman vid länsstyrelsen, som efter verkställd ut

redning inom länsstyrelsen upplyste att ärendet inte, såvitt länsstyrelsens diarier 
utvisar, varit anhängiggjort hos länsstyrelsen. Nordman anförde dock att frågan 

huruvida länsstyrelsen eller vederbörande domstol är rätt forum, när det gäller 
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återkrav av utgiven socialhjälp på grund av skuldförbindelse, vid några tillfällen 
diskuterats rent principiellt mellan en tjänsteman vid länsstyrelsen och personal 
från socialförvaltningen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
I lagen om socialhjälp skiljs mellan obligatorisk och frivillig socialhjälp. Enligt 

1 2  § socialhjälpslagen skall obligatorisk socialhjälp utgå till minderårig ävensom 
den, som på grund av ålderdom, sjukdom, lyte eller eljest bristande kropps- eller 
själskrafter inte kan försörja sig genom arbete eller som av hälsoskäl bör helt eller 

delvis avhålla sig från arbete, i den mån han själv saknar medel och hans behov 
inte tillgodoses på annat sätt. Socialhjälpen skall utgå till livsuppehälle och den 
vård, som finnes erforderlig. I fråga om minderårig skall hjälpen avse jämväl upp
fostran. Kommunen är skyldig att lämna obligatorisk socialhjälp. Enligt 1 3  § so
cialhjälpslagen må socialhjälp även i andra fall än som avses i 1 2  § meddelas en
ligt grunder som kommunens fullmäktige äger bestämma eller, om sådana grun
der ej fastställts, efter vad socialnämnden prövar erforderligt (frivillig socialhjälp). 

Enligt 1 4  § första stycket socialhjälpslagen bör socialhjälp lämnas på sådant sätt, 
att den behövande såvitt möjligt blir i stånd att för framtiden genom eget arbete 

försörja sig och de sina. 
Uppdelningen i obligatorisk och frivillig socialhjälp har sålunda grundläggande 

betydelse för hjälptagarens rätt till hjälp. Uppdelningen har dessutom betydelse 
bl. a. för kommunens rätt att ta ut ersättning från hjälptagaren eller från dennes 

anhöriga. Hjälptagaren är nämligen enligt 34 § socialhjälpslagen ersättningsskyl
dig för sådan frivillig socialhjälp, som enligt 1 3  § samma Jag lämnats honom ef
ter det han fyllt 1 6  år. Hjälptagaren är endast i begränsad omfattning ersättnings
skyldig för obligatorisk socialhjälp (se 33 § socialhjälpslagen). 

Om den ersättningsskyldige inte frivilligt betalar för utgiven socialhjälp, äger 
kommunen enligt 39 § socialhjälpslagen att hos länsstyrelsen föra talan om utbe
kommande av ersättningen genom ett förfarande, som på vissa punkter avviker 

från det ordinarie judiciella förfarandet. Bl. a. stadgas i 39 § sjätte stycket social

hjälpslagen att anspråk på ersättning för socialhjälp inte må bifallas, om den er
sättningsskyldige genom att återbetala kostnaden eller någon del därav kan an

tagas komma att sakna erforderliga medel till underhåll för sig och de sina eller 
eljest synnerliga skäl talar mot bifall till ersättningsyrkandet 

I förevarande ärende har socialförvaltningen i Göteborg lämnat L. socialhjälp 
omväxlande �utan förbindelse� och �enligt förbindelse:.. Det får förutsättas att 

det i förstnämnda fallet varit fråga om obligatorisk socialhjälp, medan hjälpen i 
de fall, då den lämnats enligt förbindelse, varit frivillig. 

I ärendet är endast fråga om den frivilliga socialhjälp, som lämnats L., i sam
band varmed han av socialförvaltningen avkrävts en till �socialnämnden i Göte
borg eller ordeu ställd förbindelse med fullmakt för nämnden att uppbära del av 
bans avlöning bos arbetsgivaren. Socialförvaltningen har uppgivit att detta förfa-
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rande allmänt tillämpas i Göteborg med avseende å utgiven frivillig socialhjälp 

och att förfarandet enligt förvaltningens mening inte står i strid mot socialhjälps
lagens återkravsbestämmelser. 

Det saknas i samband med socialhjälpslagens tillkomst uttalanden i frågan huru
vida socialnämnd har rätt att kräva säkerhet för återbetalning av socialhjälp. Det 
förefaller emellertid uppenbart att man vid Jagens tillkomst inte tänkt sig att so

cialnämnden skulle skaffa sig säkerhet för utgiven socialhjälp. Detta innebär inte 
att det under alla förhällanden är felaktigt att en socialnämnd avkräver en hjälp

tagare förbindelse för utgiven frivillig socialhjälp. Det torde sålunda inte möta 
något hinder mot att en socialnämnd för dokumentation av en hjälptagares skuld 
avkräver denne ett erkännande om erhållen socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälps
Jagen under framhållande att denna lämnats frivilligt och att hjälptagaren därför 

är i princip återbetalningsskyldig för denna. Ett erkännande i sådan form betager 
inte hjälptagaren rätten till föreskriven social prövning av krav på återbetalning 
av Jämnad socialhjälp. 

En socialnämnd äger däremot inte påfordra att erkännandet av mottagen, fri

villig socialhjälp avfattas på sådant sätt, att hjälptagaren betages rätten till social 

prövning av krav på återbetalning eller vilseledes beträffande sin rätt till sådan 
prövning. När det gäller att bedöma huruvida den i ärendet aktuella förbindelsen 

fått ett innehåll, som i nu nämnda hänseenden är oförenligt med socialhjälpsla

gens bestämmelser, är följande att beakta. 

Förbindelsen är ställd till socialnämnden eller order och är följaktligen att anse 
såsom ett löpande skuldebrev. På sätt framgår av Jagen om skuldebrev är möjlig
beterna till invändningar mot krav på grund av sådant skuldebrev begränsade, om 
skuldebrevet efter överlåtelse kommer i godtroendes hand. Hjälptagarens rätt till 
social prövning av återbetalningskrav kan på grund härav, om förbindelsen över
låtes, gå förlorad. Förbindelsen innehåller vidare fullmakt för innehavaren att hos 
utfärdarens arbetsgivare uppbära innestående, intjänad lön tills full betalning sker. 
Om betalning för förbindelsen uttages i denna ordning, kommer den sociala pröv
ning av återbetalningsskyldigheten, som socialhjälpslagen tillförsäkrar hjälptaga

ren, inte till stånd. Slutligen är uppenbart att en förbindelse av det innehåll, var
om här är fråga, är ägnad att i hög grad vilseleda hjälptagaren om honom tillkom

mande rättigheter. Det kan med hänsyn till vad nu sagts inte råda något tvivel om 
att den av socialnämnden tillämpade ordningen vid utgivande av frivillig social

hjälp är oförenlig med syftet med hithörande bestämmelser i socialhjälpslagen. 

Ehuru det framstår såsom i hög grad anmärkningsvärt att socialnämnden inte 

förstått att den praxis som sålunda tillämpats av nämnden inte är godtagbar, an
ser jag nämnda praxis likväl inte kunna läggas socialnämndens ledamöter och 

tjänstemän till last såsom tjänstefel. J ag låter därför bero vid mina här gjorda ut
talanden, därvid jag dock förutsätter att socialnämnden inte vidare avkräver hjälp
tagare förbindelser av här påtalat innehåll. 

Förfarandet att med stöd av förbindelsen begära lagsökning för fullgörande av 

L:s återbetalningsskyldighet för erhållen socialhjälp saknar helt stöd i lag. Social-
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förvaltningen har förklarat sig vara medveten härom och har uppgivit att detta 

inte heller skett i något annat fall. Att så kunnat ske i L:s fall är enligt vad som 

framkommit i ärendet en följd av olyckliga omständigheter. Med hänsyn till vad 

socialförvaltningen anfört anser jag mig kunna utgå från att en upprepning av det 

inträffade inte sker. Då ärendet numera återkallats vid domstolen anser jag mig 

även i denna del kunna låta bero vid den erinran som innefattas i det sagda. 

Med dessa uttalanden var ärendet av JO slutbehandlat. 



274 

Sjukvård 

Medicinalstyrelsen har under hand medgivit läkare att försöksvis behandla ett be

gränsat antal narkomaner med narkotika under längre tid och i eljest icke godtagen 
dosering. Fråga om medgivandet var försvarligt och om styrelsen bort tidigare än 
som skedde ingripa mot och avveckla försöksverksamheten, sedan allvarliga miss-

förbållanden beträffande denna blivit kända 

Enligt 3 § l )  allmänna läkarinstruktionen den 1 0  maj 1963 åligger det varje lä
kare, vare sig han är i allmän tjänst eller enskilt utövar läkaryrket, att i överens
stämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela patient de råd och, 
såvitt möjligt, den behandling som patientens tillstånd fordrar. Vidare föreskrives 
i läkarinstruktionen bl. a., att varje läkare har att vid förordnande av läkemedel 
iakttaga vad medicinalstyrelsen föreskrivit härom samt att i sin verksamhet i öppen 

vård föra journal. 

Genom kungörelse den 27 februari 1962 angående förordnande och utlämnande 
av narkotika från apotek m. m. föreskrev medicinalstyrelsen, att vederbörande 

läkare vid förskrivning och användning av narkotika alltid skall noggrant beakta 

risken för tillvänjning. Dylik förskrivning skall därför ske med största försiktighet. 
Vidare får recept å narkotika icke utfärdas för person, som ej är känd av den 
ordinerande utan att vederbörandes identitet på betryggande sätt styrkts. 

Nu nämnda kungörelse ersattes den 15 november 1965 av en ny kungörelse, den 
s. k. receptkungörelsen, som trädde i kraft den l mars 1 966. 4 § 3. och 5 § l .  och 
5 .  denna kungörelse innehåller samma bestämmelser rörande narkotiska läkeme
del som den tidigare kungörelsen. 

I en den 1 8  mars 1968 till JO inkommen skrift riktade civilingenjören J. H. 

Sager JO:s uppmärksamhet på att medicinalstyrelsen medgivit någon eller några 

riksföreningen för hjälp åt läkemedelsmissbrukare (RFHL) närstående läkare att 
förskriva narkotiska läkemedel i avvänjningssyfte åt läkemedelsmissbrukare utan 
att föranstalta om tillbörlig kontroll över medlens rätta användning. 

Efter remiss inkom socialstyrelsen, som den l januari 1968 övertagit medicinaJ
styrelsens ämbetsåligganden, med redogörelse för den befattning som medicinal
styreisen haft med saken. 

I en skrift, som inkom till JO den 9 augusti 1968, anhöll kuratorn Gun Zacharias 

- under åberopande av det material, som framlagts av socialläkaren Nils Bejerot 
i dennes bok :.Narkotikafrågan och samhället:. - att ansvarsfrågan för den av 
legitimerade läkaren S. E. Ahström under åren 1965-67 bedrivna förskrivnings
verksamheten måtte upptagas till rättslig prövning. Zacharias anförde därvid: 

Som framgår av dr Bejerots bok (sid. 376-382) förskrev dr Ahström kopiösa 
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mängder narkotika till sin relativt begränsade patientgrupp (600.000 doser opiater 
och närmare 4 miljoner doser centralstimulantia enbart i Stockholm ;  därtill kom 
betydande kvantiteter som expedierades i landsorten samt s. k. in-manu-medici
förskrivningar för eget handhavande). Den genomsnittliga förskrivningen av cen
tralstimulantia per patient stegrades på ett utomordentligt anmärkningsvärt sätt, 
medan dr Ahström själv i pressintervjuer kring verksamheten talade om ,fallande 
doser, : Hösten 1965 förskrevs sålunda ca 1 .000 doser per patient och månad. 
senvintern 1 966 var man redan uppe i 2.000 doser per patient och månad för att 
vårvintern nå 3.000 doser per patient och månad, d. v. s. l 00 doser per patient 
och dygn! - - -

Att det redan från början rådde en häpnadsväckande oordning i den Ah
strömska verksamheten var tidigt allmänt känt bland initierade, vilket också om
vittnas i medicinalstyrelsens narkomanvårdskommittes första delbetänkande (SOU 
1 967: 25, sid. 1 20-130). 

På sid. 1 2 6  i ovannämnda betänkande återfinnes en för ansvarsfdtgan intres
sant passus: :. Medicinalstyrelsen har från februari 1 966 låtit narkomanvårdskom
mittens vårdgrupp ägna särskild uppmärksamhet åt denna förskrivning. Styrelsen 
har kontrollerat verksamheten genom återkommande inspektioner och genom 
granskning av receptem . Man frågar sig hur denna vårdgrupp med docent Len
nart Ljungberg som ordförande och redaktör Frank Hirschfeldt som sekreterare 
fullgjort den ålagda kontrollfunktionen då verksamheten tilläts urarta på d�t sätt 
som utförligt skildrats i :�>Narkotikafrågan och samhället:& och som man ocksf1 kan 
läsa mellan raderna i narkomanvårdskommittens första delbetänkande; uppenbar
ligen hade inte ens journaler förts i vederbörlig ordning. Man frttgar sig också hur 
styrelsen kontrollerade verksamheten genom äterkommande inspektioner - några 
sådana har endast påsti\tts ha tigt rum men några bevis över att så skett (proto
koll och inspektionsberättelser) lär inte finnas. Beträffande granskningen av recep
ten synes denna kontrollmöjlighet ävenledes ha förfuskats. En sammanställning 
av receptmaterialet hade annars på ett mycket tidigt stadium kunnat ge den gran
skande myndigheten en uppfattning om den enorma ökning det här var frågan 
om. 

Genom sin slappa eller obefintliga kontroll synes styrelsen p:l ett ödesdigert 
sätt ha medverkat till att dr Ahström alltför länge fick fortsätta med sin förskriv
ningsverksamhet Styrclsen tog uppenbarligen inte heller vederbörlig hänsyn till 
dc larmrapporter och uppvaktningar om den Allströmska verksamheten som un
der hand framfördes från läkare som kommit i nära kontakt med verksamheten, 
däribland flera professorer i psykiatri. En uppfattning om hur gravt denna för
skrivningsverksamhet stred mot medicinsk vetenskap och beprövad erfarenhet 
framgår inte minst av att den nya socialstyrelsen den 1 2  juni 1 968 utfärdade för
bud från den l juli för all förskrivning av centralstimulantia annat än p[t särskild 
licens i enstaka fall. I socialstyrelsens information till samtliga läkare angående 
licensgivning beträffande vissa centralstimulerande medel heter det bland annat: 
Licens kommer att beviljas i ytterst begränsad omfattning och ej för beredningar, 
avsedda för injektion. - - - Licens kommer i princip inte att beviljas för indi
kationen narkomani.> 

I Göteborg pågick under januari-april 1 966 en liknande förskrivningsverksam
het som den Ahström bedrev i Stockholm .  Efter kraftfull kritik från bl. a. pro
fessorerna Hans Forssman och Bengt J. Lindberg stoppades dock förskrivnings
verksamheten i Göteborg redan efter några månader. Ärendet behandlades seder
mera i medicinalstyrelsens disciplinnämnd. - - - Disciplinnämnden fann att 
förskrivningarna av narkotika till de i försöksgruppen ingående patienterna varit 
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utomordentligt stora och skett under anmärkningsvärda former särskilt med tanke 
på risken för läckage av narkotika till andra narkomaner och ickenarkomaner. 
Endast det förhållandet att verksamheten inneburit ett med medicinalstyrelsens 
vetskap inlett försök föranledde nämnden att fria läkaren från ansvar på denna 
punkt. 

I anslutning till göteborgsfallet, som till patientnumerär, tidslängd, förskriv
ningsomfattning och anmärkningsvärda förhållanden var en obetydligbet i förhål
lande till den Ahströmska verksamheten, skriver Bejerot med hänsyftning till den 
senare: :. Disciplinnämndens slutsats aktualiserar onekligen frågan om medicinal
styreisens krav och kriterier på vetenskapliga 'försök' liksom styrelsens kontroll 
över dem och ansvar för dem.:. 

J ag finner det utomordentligt angeläget att hela detta behandlingsäventyr prövas 
rättsligt, inte minst därför att den stora allmänheten svävar i okunnighet om vad 
som verkligen hänt och dä1iör att den lättsinniga och ovetenskapliga narkotika
l iberalism, som denna verksamhet är ett av många uttryck för, allvarligt har un
derminerat samhällets försvarsmekanismer mot det mycket snabba spridande, när
mast katastrofartade narkotikaepidemin i landet. Även om dr Ahström själv måste 
ställas till ansvar för sin verksamhet, som bland annat ledde till flera tragiska döds
fall, enligt dr Bejerot även genom s. k. > postorderbehandling> - - - synes 
den gamla medicinalstyrelsen inte kunna undgå att dela ansvaret för vad som skett. 
Att dess vetenskapliga råd inte hördes innan dr Ahström tilläts starta denna verk
�amhet liksom att en rad psykiatriprofessorer under verksamhetens gång framförde 
mycket stark kritik, men verksamheten detta oaktat tilläts fortsätta med succes
sivt stegrade förskrivningar, synes ytterst anmärkningsvärt. Likaså är narkoman
vårdskommittens vårdgrupp - där dr Ahström själv ingick, således med uppgift 
att kontrollera sin egen verksamhet - indragen i ansvarsfrågan. Att den myndig
het som skall avgöra om något brustit ur medicinsk synpunkt i den Ahströmska 
verksamheten, den gamla medicinalstyrelsen, i detta fall själv sitter på de ankla
gades bänk gör givetvis frågan ytterligt komplicerad och intrikat. 

Skriften utmynnade i en hemställan att JO måtte pröva, om Ahströms verksam
het var förenlig med medicinsk vetenskap och beprövad praxis och, därest så ej 
var fallet, om ansvaret för verksamheten endast åvilade Ahström själv eller om 
även medicinalstyrelsen och narkomanvårdskommittens vårdgrupp borde anses 

ansvarig för de med verksamheten förenade missförhållandena samt om inte an
svarsfrågan borde bli föremål för prövning inför domstol. 

I anledning av Zacharias' klagomål inkom socialstyrelsen med förnyat yttrande 

i saken, varvid styrelsen bl.  a. hänvisade till det av medicinalstyrelsens narkoman
vårdskommitte den 28 februari 1967 avgivna delbetänkandet angående narkotika
problemet (SOU 1967: 25, sid. 1 20-1 30) samt till disciplinnämndens och rege

ringsrättens handläggning av ansvarsfrågan rörande vissa av Ahström gjorda för
skrivningar. 

Efter ny remiss med begäran om kompletterande upplysningar i anslutning till 

en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria avgav socialstyrelsen 
nytt yttrande samt överlämnade därvid särskilda yttranden av f. d. generaldirek

tören A. Engel och f. d. medicinalrådet I. Frostner. 

Rörande den av Ahström bedrivna förskrivningsverksamheten och medicinal
styreisens befattning därmed utvisar handlingama bl. a.  följande. 
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Efter muntliga kontakter mellan Ahström och Frostner lämnade den senare 

våren 1 965 i samförstånd med generaldirektören Engel besked under hand till 

Ahström, att denne fick försöksvis med narkotika behandla ett begränsat antal 
(högst 1 0) med narkomani behäftade personer under längre tid och i eljest icke 

godtagen dosering. Försöksverksamheten skulle ingå som ett första led i den vidare 

verksamhet beträffande narkomaner, som i april samma år startats av RFHL. 

Om försöksverksamhetens karaktär och omfattning anförde socialstyrelsen i sitt 

första yttrande följande. 

Ambulant förskrivning av narkotika har i Sverige under tidigare år förekommit 
i ett begränsat antal fall. Därvid har det vanligen gällt morfinister som trots ett 
stort antal vårdtillfällen p :t sjukhus alltid återfallit i sitt missbruk. Dessa fall har 
oftast varit socialt anpassade. Förskrivning av angivet slag fick en större omfatt
ning först under år 1965, då underläkaren vid S:t Eriks sjukhus i Stockholm S-E. 
Ahström och vissa andra läkare inledde sådan förskrivning. Till en början behand
lades endast morfinister. Ahström fick våren 1 965 under hand medicinalstyrelscns 
medgivande att försöksvis företa ambulant förskrivning i ett begränsat antal fall. Så 
småningom kom emellertid Ahströms verksamhet att utvidgas väsentligt. Denna 
fick en speciell karaktär genom det till slut stora antalet patienter (ca 1 30) och 
genom att det övervägande antalet fall ej gällde missbrukare av morfin utan av 
centralstimulantia, främst preludin. Den måhända vi ktigaste skillnaden från övrig 
liknande verksamhet gällde dock själva behandlingsmetodiken. Förskrivningen 
avsågs sålunda enligt Åhström att inte vara auktoritativ utan liberal och kombi
neras med gruppsykoterapi och socioterapi. Liberalförskrivning innebar att pa
tienten själv bestämde doseringen och läkaren mer var rådgivare, även om han 
naturligt vis hade vetorätt. Sedan februari l 966 existerade en särski Id patient
förening för Ahströms patienter. Ahström förklarade sig uppfatta patientföreningen 
som ansvarig för vården och sig själv som närmast anställd av patienterna. 

Av styrelsen infordrade rapporter rörande Ahströms receptförskrivning av nar
kotika från apoteket Schcele i Stockholm, dit Åhström regelmässigt brukade hän

visa sina patienter, gav vid handen, att Åhström under ticlen 27 april-30 juni 

1 965 utskrivit narkotika till 1 2  patienter och under augusti till 25 patienter, varav 

1 3  nya, ofta i stora doseringar. En av apoteksbyrån gjord sammanställning för 
tiden september 1 9 65-mars 1 966 utvisade vidare, att antalet patienter med nar

kotikaförskrivning av Ahström successivt utökats till sammanlagt 4 1  patienter i 

slutet av september, 75 patienter vid slutet av 1 965 och l O l patienter vid ut

gången av mars 1 966, samt att det stora flertalet patienter erhållit mycket stora 
doseringar. Enligt en efterundersökning av Allströms klientel, som redovisats i 
narkomanvårdskommittens slutbetänkande (I 969: 53, sid. 345 o. f.) uppgick an

talet patienter, som under längre tid än två månader fick narkotikarecept av Ah

ström, under tiden t. o. m. april 1 967 till 1 20. I detta antal ingår inte s .  k. satel
litpatienter, d. Y. S. personer vilka fick narkotika via någon > Officiell> patient. Stcg

ringen av patientkretsen skedde praktiskt taget oavbrutet, från l O i juni 1 965 till 

5 8  i december samma år och 83 i juni 1 966 för att kulminera i januari 1 967 med 

93 patienter. 

I början av hösten 1 965 avfordrades Ahström en rapport rörande verksamhe-
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ten, vilken inkom till styrelsen i november 1 965. I denna rapport, som även om
fattade av två andra läkare bedriven försöksverksamhet, anfördes följande: Kän

nedomen om verksamheten hade medfört en stark anhopning av patienter och 

försatt de därav berörda läkarna i en mycket svår situation, enär försöksverk

samheten måst bedrivas vid sidan av deras ordinarie arbete. Sammanlagt hade 

67 patienter behandlats, därav 55 patienter ett flertal gånger. Atta morfinister 

hade under behandlingstiden kunnat mera varaktigt sluta att använda morfin, och 

åtskilliga patienter, som missbrukat preludin, hade skurit ner sina doseringar vä

sentligt. l viss utsträckning hade de övergått till andra, ur hygienisk synpunkt 

mindre riskfyllda narkotikapreparat De säkraste vinsterna för dessa patienter låg 

på det humanitära och sociala planet. Försäljning av den förskrivna narkotikan 

hade ägt rum vid åtminstone ett tillfälle och sannolikt också vid ett par tre ytter

ligare tillfällen. Garantier däremot kunde icke skapas. Sett såsom ett led i sprid

ning av narkotika bedömdes denna försäljning som obetydlig i jämförelse med den 

illegala import som ägde rum. I rapporten efterlystes slutligen initiativ från me

dicinalstyrelsens sida för att få till stånd effektiva åtgärder för uppspårande och 

omhändertagande av det växande antal unga människor som riskerade att �kroni

citeras� i asocialitet och narkomani. 

Rapporten föredrogs av Allström på ett sammanträde i medicinalstyrclsen den 

10 januari 1 966 i närvaro av bl. a. ledamöterna av styrelsens vetenskapliga råd 
Curt Amark och Sven Ahnsjö jämte ett antal andra läkare med intresse för verk

samheten. Vid detta sammanträde uttalade sig Engcl för stöd åt den öppna vården 
av narkomaner under framhållande av att det företrädesvis gällde unga människor 

och att narkomanproblemet icke kunde lösas enbart inom den slutna vården. Vi

dare diskuterades olika möjligheter att öka narkomanvårdens resurser. Någon di
rekt kritik av Allströms verksamhet synes icke ha framförts vid detta tillfälle. 

I andra sammanhang framkom dock allvarlig kritik mot Ahströms verksamhet. 

Denna kritik gällde enligt handlingarna endast delvis själva principen att över

huvud förskriva narkotika till narkomaner. Huvudsakligen syntes kritiken gälla 

Ahströms utformning av den ambulanta förskrivningen. Det anmärktes sålunda 

bl. a., att så stora doser förskrivits, att patientens tillstånd snarare försämrats, 

att patienterna utfört injektionerna med lika primitiv hygien som vid den illegala 

användningen av narkotika och att vissa patienter överlåtit narkotika illegalt till 

andra och därigenom i vissa fall fungerat som smittspridare. Med anledning av 

denna kritik och vad vid den fortsatta receptkontrollen uppenbarades rörande 

stegringen av Allströms narkotikaförskrivning uppdrog mcdicinalstyrelsen åt nar

komanvårdskommittens vårdgrupp att från februari 1 966 ägna särskild uppmärk

samhet åt Ahströms förskrivningsverksamhet Av dess protokoll framgår, att vård

gruppen, i vilken Ahström själv ingick som ledamot, främst kom att inrikta sig på 

att söka få försöksverksamheten under mera organiserade och medicinskt ända

målsenliga former med en förstärkning med l a 2 läkare, maximering av antalet 

patienter per läkare, samverkan med sjukhus, biträde av kurator, sjuksköterska, 

skrivhjälp, bättre lokaler m. m. Preliminär rapport om vårdgruppens verksamhet 
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och vidtagna åtgärder avlämnades den 1 9  mars 1 966 och skriftlig slutrapport den 

20 december 1 966. Ahströms deltagande i vårdgruppens arbete ansågs enligt vad 

Engel framhållit befogad med hänsyn till att han var en av de mest aktiva läkarna 

på narkomanbehandlingens område och att hans metoder stöddes av en bred all

män opinion, varför en förutsättningslös utredning hade anledning att beakta dem. 

Engel har därjämte betonat att vårdgruppen icke hade någon inspektionsrätt utan 

att det rörde sig om frivillig samverkan. 

Genom skrivelse den 8 mars 1 966 sökte medicinalstyrelsen vidare förmå Stock

holms stad att på olika sätt komplettera och stödja försöksverksamheten, bl. a. 

genom att anknyta densamma till något eller några av stadens sjukhus, vilket dock 

på grund av Ahströms inställning icke medförde någon omedelbar effekt. Senare 

under hösten engagerade sig dock staden genom att anslå medel till viss forsk

ning rörande försöksklientelet 

I syfte att få försöksverksamheten under bättre kontroll tillställde medicinal

styreisen den 24 augusti I 966 Ahström en skrivelse med närmare direktiv för 

verksamhetens fortsatta bedrivande. Skrivelsen var av följande innehåll. 

Till ledning vid den försöksverksamhet med öppen vård av nakotikamissbru
kare, som med mstns medgivande t. v. bedrives av Eder, bar styrelsen utarbetat 
nedanstående preliminära riktlinjer. Iakttagandet av dessa utgör en förutsättning 
för verksamhetens fortsatta bedrivande. 

l .  Innan patient erhåller narkotika i öppen vård bör i princip försök med av
vänjning på sjukhus ha gjorts. I den mån legal förskrivning äger rum för att mo
tivera patienten för inläggning på sjukhus, är det angeläget att den period, som 
föregår intagningen, begränsas i tiden. 

2. Det bör eftersträvas att patienten uppehåller någon form av arbete eller sys
selsättning. Patienten bör icke gå sjukskriven längre tider utan att försök göres 
att placera vederbörande i arbete. 

3. Ur kontrollsynpunkt är det viktigt att förskriven narkotika endast expe
dieras från ett eller två apotek i Stockholm, varav ett förslagsvis beläget söder om 
Slussen. 

4. I stället för recept å en stor engångsdos bör vid behov flera recept skrivas 
samtidigt, varvid emellertid på varje recept bör anges datum för tidigaste dag som 
receptet får expedieras. 

5. Noggranna journaler måste föras, innefattande en somatisk och psykiatrisk 
anamnes, som innehåller alla data beträffande missbrukets uppkomst och utveck
ling, och i övrigt de uppgifter som bör ingå i journaler över patienter med psy
kiska sjukdomar. 

6. Recept på narkotika bör förtecknas på separat lista för varje patient för att 
möjliggöra och underlätta kontinuerlig kontroll av förskrivna kvantiteter. 

7. Det är angeläget att journaler och receptlista föres på sådant sätt att statistik 
och annan bedömning av verksamheten lätt kan ske. 

8. I övrigt hänvisas till de synpunkter medicinalstyrclsen framfört i bifogade 
skrivelse till Stockholms stads sjukvårdsstyrelse den 8 mars 1 966. 

I stort sett syntes dock Ahströms verksamhet ha fortsatt som tidigare. Att ned

bringa antalet patienter var synbarligen svårt. Sedan Ahström uppmanats att inte 

ta några nya fall, inträffade bl. a. att minst åtta patienter regelbundet överlät läke-
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medel till utomstående missbrukare. Någon minskning av de höga doserna syntes 

inte heller ha skett. Föreskriven journalföring ägde ej rum. För att få närmare 
uppfattning om verksamhetens karaktär, klientelets beskaffenhet och behand

lingsbehov föranstaltade narkomanvårdskommitten om en medicinsk genomgång 

av klientelet genom dr Margit Krantz. Krantz avgav en preliminär rapport den 
4 december 1 966. Innehållet av rapporten är i huvudsak återgiven i kommittens 

betänkande om Narkotikaproblemet, del l ,  kartläggning och vård, sid. 1 27 och 

1 2 8 .  
Vid sidan härav sökte styrelsen genom inspektioner skaffa sig en närmare in

blick i verksamheten. Sålunda avlade Frostner tre besök på Ahströrns mottag

ningslokaler, varav ett i mars 1 966 i Blackeberg och två senare å Brunnsgatan 

28 .  Frostner har upplyst, att han ej var nöjd med vare sig lokalerna eller verk

samheten som sådan. I fråga om åtgärder fanns emellertid vid inspektionstill

fällena få altemativ att välja på - antingen fick man fortsätta verksamheten i 

förhoppning om snar hjälp eller stoppa densamma med utlämnande av klientelet 
åt gatan och ökad kriminalisering i sikte. Det enda humana var enligt Frostner 

att tills vidare fortsätta och söka skaffa Ahström läkar- och biträdeshjälp men 

samtidigt vidtaga restriktiva åtgärder beträffande hans förskrivningar samt pla

nera för avveckling av verksamheten på ett för patienterna så skonsamt sätt som 

möjligt. 

Engel företog tre besök ä Brunnsgatan 28, samtliga under hösten 1 966. Härom 

anförde Engel bl. a. 

Mitt första besök blev en märklig upplevelse. Lokalerna var illa underhållna 
och ostädade och en förfärlig oordning rådde. Med undantag för dr Margit Krantz 
som nyligen insatts av narkomanvårdskommitten för viss uppgift saknades sjuk
vårdspersonal. Intravenösa injektioner gavs av oskolad personal. De narkomaner 
jag träffade var ytterligt nedgångna, hjälplösa och apatiska, kunde ej tänka sig 
någon utväg ur sitt mångåriga missbruk, ville inte ha traditionell vård, lovprisade 
Ahströms verksamhet. 

Omedelbara åtgärder från medicinalstyrelscns sida borde bli i första hand kon
takt med Stockholms stad som upplåtit lokalerna och hade sjukvårdsansvar och 
ansvar enligt socialvårdslagen för dessa patienter för att med stadens hjälp ställa 
viss medicinsk personal till Allströms förfogande, samt för det andra försöka få 
någon läkare eller annan person med social och medicinsk erfarenhet knuten till 
mottagningen för att bringa ordning i verksamheten. 

Som ett nästa steg borde överflyttning av mottagningen till psykiatriskt sjukhus 
med Ahström arbetande under ledning av psykiatrisk överläkare förberedas. 

Slutligen borde medicinalstyrelscn och dess narkomanvårdskommine tillsam
mans med Stockholms stad göra upp en plan för avveckling av Ahströrns verk
samhet. 

Andra besöket skedde tillsammans med representanter för Stockholms stads 
sjukvårds-, social- och fastighetsroteL Jag åtföljdes då av bl. a. medicinalrådet 
Sälde. Viss uppsnyggning av lokalen utlovades och det överenskoms också om per
sonalhjälp åt Ahström. 

Tredje besöket kommer jag ej så väl ihåg. Det var närmast en kontroll. 
När vi väl fått en inblick i verksamheten och med negativt resultat sökt fä Ah

ströms verksamhet förflyttad till psykiatriskt sjukhus, var det för mig klart att 



281 

Ahströms befattning med klientelet måste avbrytas och vård i annan form ordnas. 
Denna mening delades av narkomanvårdskommitten, särskilt sedan det blivit klart 
att Ahström gjort sig skyldig till olagligheter. 

Jag meddelade Svenska Dagbladet i en intervju redan i oktober 1 966 att Ah
ström måste stoppas. Hans verksamhet uppfattades vid den tidpunkten och länge 
efteråt som den stora och betydelsefulla satsningen inom narkomanvården. Pres
sen var starkt positivt inställd till densamma för att inte tala om TV. Det var 
därför inte så underligt att jag blev föremål för våldsam kritik för mitt ställnings
tagande och beskylldes för bristande humanitet. Från början hade jag dock fram
hållit, att patienterna givetvis först skulle beredas annan v�1rd innan Ahströms 
verksamhet upphörde. Vid denna tidpunkt - årsskiftet 1 966/67 bad jag några 
psykiatriska kolleger att delge pressen ocbå sin kritiska syn på A llströms meto
der. Man ville eller vågade emellertid inte då ge sig ut i den inflammerade debat
ten. Anmärkningsvärt är att under hela den tid som Ahströms verksambet kriti
serades läkare emellan inte en enda anmälan riktades till medicinalstyrelsens disci
plinnämnd. 

Med anledning av vad sålunda förekommit utarbetades i samverkan mellan 

mcdicinalstyrelsen och Stockholms staels sjukvårdsförvaltning en plan för successiv 
avveckling av Ahströms verksambet genom gruppvis överföring av patienterna 
till en ny mottagning vid rättspsykiatriska stationen vid Psykiatriska sjukhuset i 
Stockholm. 

Samtidigt vidtogs vissa �1tgärder för att begränsa Ahströms rätt att förskriva 
narkotika. Härom har socialstyrelsen anfört följande. 

Medicinalstyrelsen beslöt elen 5 december 1966, att av Ahström utfärdade recept 
på narkotika från och med den 1 2  i samma månad endast finge expedieras från 
filialapoteket Nordstjärnan i Stockholm. Vidare meddelade medicinalstyrclsen 
Ahström i skrivelse den 20 januari 1 967 till bekräftelse av honom dessförinnan 
Jämnat muntligt besked att tidigare under är 1 965 under hand lämnat medgivande 
beträffande förskrivning av narkotika skulle vara begränsat till  patienter, som var 
upptagna i en till skrivelsen fogad förteckning. Vidare angavs, att från förteck
ningen skulle successivt avföras patienter, som omhändertogs för vård i annan 
ordning, samt att recept av detta slag för andra än i förteckningen upptagna pa
tienter, som inkom till nämnda apotek, inte fick expedieras utan skulle av apo
teket insändas till medicinalstyrelsen för prövning i disciplinär ordning. 

Från medicinalstyrelsens apoteksbyrå överlämnades den 1 6  februari 1 967 till 
styrelsens disciplinnämnd en promemoria, vari redovisades de recept å narkotika, 
som Ahström under tiden den 20 januari - den 1 1  februari 1 967 utfärdat för 
patienter, som ej upptagits i nämnda förteckning. 

Sedan Ahström till disciplinnämnden avgivit förklaring över promemorians inne
håll, utlät sig medicinalstyrclscn genom sin disciplinnämnd den 2 mars 1 967 så
lunda: Vad som framkommit i ärendet visar, att det föreligger grundad anledning 
att antaga, att Ahström missbrukat sin behörighet att förordna narkotiskt läke
medel. Det är därför skäl att helt indraga Ahströms rätt att förskriva sådana läke
medel. Med hänsyn till svårigheterna att bereda Ahströms patienter adekvat vård, 
bör emellertid detta icke ske omedelbart. Disciplinnämnden föreskriver med stöd 
av 6 § 2 mom. narkotikaförordningen, att av Ahström utfärdade recept å narko
tiska läkemedel icke må expedieras, dock att intill den 30 april 1 967 sådana recept 
må expedieras från filialapoteket Nordstjärnan i Stockholm i vad gäller patienter 
vid varje tillfälle upptagna i en av medicinalstyrelsen upprättad förteckning. Disci-
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plinnämnden förutsätter, att Ahström före sistnämnda dag avvecklar sin verksam
het genom att hänvisa patienterna för psykiatrisk vård vid sjukhus. 

I anledning av besvär, som Ahström anförde över nämnda beslut såvitt angick 
tidpunkten för expedieringsrättens upphörande, fann Kungl. Maj:t genom utslag 
den 20 april 1 967 ej skäl att göra annan ändring i medicinalstyrelsens beslut än 
att Kungl. Maj : t  förordnade att expedieringsrätten skulle upphöra den 30 april 
1 967 eller den senare dag som medicinalstyrelsen med hänsyn till möjligheterna 
att bereda nämnda patienter annan vård kunde finna skäl att föreskriva. 

Enär Ahströms försöksverksamhet visade sig icke kunna avvecklas till den 30 

april 1 967, beslöt medicinalstyrelscn genom sin disciplinnämnd, att av Ahström 
utfärdade recept å narkotiska läkemedel fick även under maj 1 967 expedieras 
från filialapoteket Nordstjärnan i Stockholm beträffande patienter, som fanns 
upptagna i en av medicinalstyrclsen upprättad förteckning. 

I och med att docenten Arne Bergsman med hjälp av underläkaren Gundia 

Järpe-Magnusson från och med den 20 april 1967 successivt övertog det klientel 
som ingått i Ahströms av medicinalstyrelsen sanktionerade försöksverksamhet, 
kom Ahström att i motsvarande omfattning friställas från befattning med ambu

lant narkomanvård. Ahström kan anses ha varit helt avkopplad från sin övergångs
vis medgivna verksamhet från och med den l juni 1 967. 

Slutligen må erinras om att disciplinnämnden genom beslut den 1 0  november 
1 967 till åklagarmyndigheten i Stockholm för åtal överlämnade vissa ärenden rö
rande förseelser mot allmänna läkarinstruktionen och receptkungörelsen. I an
slutning härtill väcktes åtal mot Ahström för bl. a. vållande till annans död genom 
förskrivning av för stora doser narkotika till viss patient, för förseelser mot all
männa läkarinstruktionen och receptkungörelsen genom förskrivning av narko
tika till två patienter som var intagna å mentalsjukhus samt för åsidosättande av 
föreskrifterna i 5 § l .  receptkungörelsen om förvaring av receptblanketter så att 
dc ej kunna åtkommas av obehöriga. Åtalet för vållande till annans död ogillades 
av rådhusrätten men bifölls av hovrätten. övriga här omnämnda delar av åtalet 
bifölls av båda domstolarna. Härjämte fälldes Ahström till ansvar för medhjälp 
till oredligt förfarande och osant intygande i samband med utfärdande av vissa 
läkarvårdskvitton åt försöksklicntelet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Som Ahströms egen befattning med hithörande frågor i väsentliga avseenden 

prövats av allmän domstol, finner jag inte anledning att här närmare ingå på 
Ahströms förfarande i vidare mån än som erfordras för att bedöma medicinalstyrel
sens befattning med saken. 

Hur man skall uppfatta det besked, som medicinalstyrelsen genom Engel och 
Frostner våren 1 965 under hand lämnade Ahström i anledning av en framsilill
ning från denne rörande befogenhet för honom att ambulant förskriva narkotika 
till vissa patienter, är inte helt klart. I medicinalstyrelsens förenämnda skrivelse 
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20. 1 . 1 967 har uppgtvtts, att styrelsen tidigare under hand medgivit att Ahström 

>försöksvis> fick behandla med narkomani behäftade patienter :.med narkotika 

under längre tid och i eljest icke godtagen dosering>.  

Tanken bakom den behandlingsmetod som Ahström önskade pröva var bl .  a.  

att  narkomanen, om narkotika förskrevs legalt, skulle söka läkarhjälp på ett så 

tidigt stadium, att han inte behövde vara svårbotad, och att han därför under be

handlingen skulle kunna förmås till successiv avvänjning. Ahström har också 

framhållit att ambulant förskrivning av narkotika medförde vinster på det huma

nitära och sociala området och var ägnat att förekomma brott för att tillgodose 

behovet av narkotika. Vidare har Ahström betonat vikten av att hos patienten 

skapa en förtroendefull inställning till läkaren. Ahström tillämpade därför libe

rala förskrivningsmetoder gentemot patienterna och lät i stort sett efter diskus

sion med varje patient denne slutgiltigt bestämma vilken dosering av narkotikan 

han skulle ha. 

Enligt Frostner avsåg det medgivande som medicinalstyrelsen lämnade Ahström 

ett litet antal - högst J O - morfinister. Frostner har framhållit att fråga var om 

tillstånd till en försöksverksamhet, där den personliga, förtroendefulla kontakten 

mellan läkare och patient åtföljd av psykoterapi skulle prövas med hänsyn till 

den verkan detta kunde ha för patientens motivering till successiv avvänjning. 

Beträffande bakgrunden till medgivandet har Frostner uppgivit följande. 

Vid tiden för försöksverksambetens början hade två patienter sedan åtskilliga 
år behandlats med ambulant förskrivning av morfinpreparat och en patient under 
kortare tid med centralstimulantia. Den ene av morfinisterna hade dessförinnan 
vårdats över tjugo gånger å mentalsjukhus för sin narkomani. Styrelsens kontakt 
med behandlade läkare i fråga om dessa fall - ej Ahström - ansågs borga för 
att någon skada ej skulle ske och denna bedömning visade sig riktig. 

Att samma underhandsförfarande utan formellt dokumenterade beslut be
träffande Ahströms patienter ansågs vara tillfyllest hade enligt min mening sin 
närmaste grund i att antalet patienter avsågs vara litet - högst tio - och därmed 
kontrollen av dem lätt att följa. Efter viss erfarenhet om arbetets gång skulle kla
rare linjer för verksamheten kunna dragas. 

Engel har i sitt yttrande anfört följande. 

Som socialstyrelsen angivit i tidigare yttrande till JO torde rättsläget - - 

vara det, att varje läkare har rätt att göra de förskrivningar som han finner moti
verade innanför de ramar som lagstiftningen ger. Denna medger fri dosering med 
iakttagande av att då maximaldosen överskrides ordet Sic! påtecknas receptet. 

Läkaren har enligt läkarinstruktionen att meddela den behandling som står i 
överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet. Det kan inte gene
rellt göras gällande att behandling av narkornaner genom administrering av nar
kotika i och för sig står i motsättning till läkarinstruktionens bestämmelser. Tvärt
om pågår, som narkomanvårdskommitten anfört i sitt första betänkande, en om
fattande behandling i USA, England och andra länder enligt denna metod. Efter
som metoden under alla omständigheter är kontroversiell och medför olika risker 
har det varit motiverat för vederbörande läkare att på förhand informera sig om 
tillrådligheten och lämpligheten av planerade behandlingsförsök. Någon lagstad
gad skyldighet härtill föreligger ej och formella beslut har inte varit erforderliga 
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innan socialstyrelsen år 1 968 licensbelade vissa centralstimulerande medel. Äm
betsverket kontrollerar sedan förskrivningarna genom sina inspektörer och läns
läkarna. Den behandlande läkaren har att svara för att dessa överensstämmer med 
vetenskap och beprövad erfarenhet. Medicinalstyrelsens medverkan har varit ett 
utflöde av myndighetens allmänna inspektionsrätt. 

Socialstyrelsen har i denna del anfört följande. 

I medicinalstyrelscns kungörelse den 27 febr. 1962 (MF 20) fanns ingen be
stämmelse som angav att en läkare vid förskrivning av narkotiskt läkemedel skulle 
ha särskilt tillstånd av medicinalstyrelsen. En sådan bestämmelse avseende vissa 
narkotiska läkemedel har emellertid den 3 maj 1 968 (MF 2 1 )  utfärdats av social
::.tyrelsen att gälla fr. o. m. den l juli 1 968. 

Varje läkare är, som Engel framhållit, själv ansvarig för att han i överensstäm
melse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddelar patienterna den behand
ling och förskriver de läkemedel som dessas tillstånd fordrar. Från denna regel 
kan styrelsen inte dispensera. Det :»tillstånd • som Ahström erhöll är ur formell 
synpunkt att betrakta som ett uttalande av Frostner att en förskrivning av ifråga
varande art inte av honom betraktas som varande i strid med vetenskap och be
prövad erfarenhet. Eftersom uttalandet gjordes i samförstånd med generaldirek
tören Engel, som delade Frostners uppfattning, kom uttalandet att få särskild 
tyngd. Socialstyrelsen vill i detta sammanhang nämna att det inte är ovanliet att 
läkare telefonledes kontaktar tjänstemän i styrelsen för att få råd i olika hänse
enden och att sådana också lämnas. 

Som av det anförda framgår är socialstyrelsen inte av den uppfattningen, att 
> t illståndet:» bör betraktas som en dispens från 1962 års kungörelse. 

Omständigheterna kan självfallet vara sådana att ambulant förskrivning av nar

kotika till narkotikamissbrukare inte behöver stå i strid med vetenskap och be
prövad erfarenhet. Det kan - inte minst med hänsyn härtill - rimligen inte an

tagas att Engel och Frostner avsåg att dispensera från nämnda regel i läkarin

struktionen, något vartill de för övrigt saknade befogenhet. 
Det lämnade medgivandet att behandla narkotikamissbrukare med narkotika 

�under längre tid och i eljest icke godtagen dosering� synes mig knappast fören

ligt med receptkungörelsens föreskrift om att dylik förskrivning skall ske >med 

största försiktighet>. Från föreskrifterna i den av medicinalstyrelsen själv utfär
dade receptkungörelsen ägde styrelsen dispensera. Det ligger därför näm1ast till 

hands att uppfatta det lämnade medgivandet som en dispens från föreskriften om 
att förskrivning av narkotika skall ske med största försiktighet. En sådan dispens 
framstår helt visst som nödvändig med hänsyn till att fråga var om en försöks

verksamhet som skulle omfatta l O patienter och avse förskrivning av narkotika 
till dem under längre tid och i eljest icke godtagen dosering. För uppfattningen 

att fråga var om en dispens talar det förhållandet, att det lämnade medgivandet 
sedermera genom medicinalstyrelsens skrivelse den 20 januari 1 967 begränsades 

till vissa patienter. Socialstyrelsen synes emellertid numera uppfatta det åt Ah
ström våren 1 965 lämnade medgivandet allenast såsom ett uttalande att Engel 

och Frostner inte betraktade en dylik förskrivning såsom varande i strid med ve

tenskap och beprövad erfarenhet. 
Ur formell synpunkt ägde mcdicinalstyrelsen befogenhet att lämna :» medgivan-
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det:. vare sig detta uppfattas såsom en dispens från receptkungörelsen eller såsom 

ett rådgivande uttalande. 
Den väsentligt viktigare frågan huruvida medgivandet var sakligt befogat är 

att bedöma med hänsyn till förhållandena såsom de gestaltade sig vid tiden för 
Jämnandet av medgivandet. Medicinalstyrelsen hade vid nämnda tid rimligen inte 
anledning att räkna med att medgivandet skulle utnyttjas på annat sätt än som 

då förutsattes. Den fråga styrelsen hade att ta ställning till gällde om man borde 
sanktionera en försöksverksamhet av mycket begränsad omfattning. Det fram
stod vidare - inte minst mot bakgrunden av att samhällets resurser för att ta 
vård om narkotikamissbrukare var begränsade - såsom önskvärt att utröna om 
resultat kunde vinnas med den av Abström planerade behandlingsmetoden. Det 
var otvivelaktigt av intresse att få erfarenhet av om i vilken utsträckning en nära 
personlig kontakt mellan läkare och narkotikamissbrukare i förening med psy
koterapi kunde leda till en successiv avvänjning särskilt i fall, där läkarhjälp söktes 
på ett tidigt stadium. 

Med hänsyn härtill kan i och för sig någon kritik rimligen inte riktas mot Engel 
och Frostner för att dc sanktionerade en försöksverksamhet av den begränsade 

omfattning varom fråga var. 

Aven om det ur förvaltningsrättslig synpunkt inte förelåg något direkt hinder 
mot att ifrågavarande medgivande lämnades under hand, hade det dock enligt 
min mening varit ur ordnings- och kontrollsynpunkt mest korrekt, att styrelsens be
sked formellt dokumenterats. Om så skett, hade man senare inte behövt vara oviss 
om vad som avsågs med ställningstagandet. En skriftlig precisering av dettas inne
börd och omfattning samt av förutsättningarna av detsamma skulle måhända ha 

förekommit att underbandsmedgivandet kunde - mer eller mindre medvetet -
uttänjas för att efter hand leda till klart missbn1k. Det kan knappast anses fören

ligt med erforderlig försiktighet att tillåta ambulant förskrivning av narkotika till 
narkotikamissbrukare :.i eljest icke godtagen dosering, och alltså utan någon som 
helst begränsning, låt vara att Ahström var bunden av läkarinstruktionens krav 
på att varje behandling av patient skall stå i överensstämmelse med vetenskap 

och beprövad erfarenhet. 

Vidare är att framhålla att det var för medicinalstyrelsen känt att metoden med 
ambulant förskrivning av narkotika var kontroversiell. Med hänsyn härtill synes 
det mig ha varit sakligt befogat att låta styrelsens ställningstagande föregås av 
samråd med den vetenskapliga expertis som stod till styrelsens förfogande. Ett 
sådant samråd hade måhända lett till att styrelsen i sitt beslut lämnat anvisningar 

om hur försöksverksamheten skulle utformas och bedrivas. Nu i efterhand fram
står det såsom en väsentlig brist att sådana anvisningar inte gavs. 

Med hänsyn till att det lämnade medgivandet var begränsat till att avse endast 
ett litet antal patienter kan det emellertid icke läggas vederbörande befattnings
havare till last såsom tjänstefel att beslutet icke föregicks av samråd med den 

vetenskapliga expertisen och att beslutet ej dokumenterades och förenades med 
anvisningar om hur försöksverksamheten skulle gestaltas. 
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Av vad som upplysts i narkomanvårdskommittens betänkande SOU 1 967: 25 

och 1 969: 5 3  och eljest i ärendena härstädes är tydligt att Ahströms behandling 

av narkomaner inte gestaltade sig på sätt som kan antagas ha varit förutsatt vid 

Ahströms underhandskontakter med medicinalstyrelsen våren 1 965. 
På sätt framgår av den lämnade redogörelsen ökade antalet patienter, som kom 

i åtnjutande av legal förskrivning av narkotika, snabbt från cirka l O i juni 1 965 
till 9 3  samtidigt aktuella patienter i januari 1 967. Försöksverksamheten fick allt

så en väsentligt större omfattning än som förutsattes, då medicinalstyrelsen läm

nade Abström medgivande till försöksverksamheten. Samtidigt stegrades den ge

nomsnittliga förskrivningen av centralstimulantia per patient på ett anmärknings

värt sätt. Mot Abströms ambulanta förskrivningar av narkotika har anmärkts 

att så stora doser förskrevs att patienternas tillstånd försämrades och att vissa 

patienter överlät narkotika illegalt till andra och därigenom i vissa fall fungerade 

som smittspridare. Behandlingen av patienterna skedde utan tillräcklig sjukvårds

hjälp och i lokaler, som uppenbarligen var olämpliga för ändamålet och som vid 

inspektion gjorde ett ohygieniskt intryck. Ahström har själv uppgivit att den goda 

kontakt med patienterna, som han fick genom sin verksamhet, till följd av tids

nöd inte kunde utnyttjas psykoterapeutiskt såsom borde ha skett. I brottmålet 

uppgav Ahström att patienterna behandlades vid sammankomster i sex olika 

grupper med 1 0- 1 2  patienter i varje grupp, därvid dc individuella förskrivning

arna och andra problem diskuterades. Det skulle ha tagit för lång tid om Ahström 

själv skulle ha ifyllt blanketterna till alla de recept som skulle utfärdas för pati

enterna i gruppen. Därför överlämnade Ahström vid sammankomstens början 

blanketterna till en förtroendeman bland patienterna. Denne överlämnade i sin 

tur blanketterna till de närvarande patienterna, som hade att ifylla dessa och åter

ställa dem till Ahström för slutligt ifyllande och utfärdande. Förfarandet innebar 

att blanketter lätteligen kunde åtkommas av obehöriga och stod i strid med givna 

föreskrifter. 

Vidare synes förskrivningar ha skett utan föregående undersökning av soma

tiskt status, vilket torde ha inneburit risker för patienterna. Det förekom också 

att Ahström beträffande patienter, som vårdades på sjukhus eller nyligen försöks

utskrivits därifrån, icke tog erforderlig kontakt med vederbörande sjukhusläkare 

före utfärdandet av recept på narkotika. Det är tydligt att Ahström på grund av 

den stora tillströmningen av patienter och den otillräckliga hjälpen förlorade kon

trollen över verksamheten. Injektioner av narkotika utfördes ej sällan av pati

enterna själva med lika primitiv hygien som vid illegal användning av narkotika. 

Inga journaler över patienterna fördes. Patienterna registrerades emellertid i ett 

kartotek med lösa kort av vilka en del kommit bort. Någon betryggande identi

tetskontroll i enlighet med vad som föreskrivits i receptkungörelsen förefaller inte 

ha ägt rum i erforderlig utsträckning. Korten innehöll inte uppgift om det år, då 

patienten behandlades, ej heller om anamnes eller somatiskt status. Mängderna men 

inte doserna av narkotika fanns antecknade på korten. Anteckning om deltagande 

i psykoterapi gjordes ej på korten. Nu berörda brister med avseende å dokumen-
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teringen av vad som förekommit är givetvis ägnat att väsentligt minska värdet av 

försöksverksamheten ur vetenskaplig synpunkt. 
När det nu gäller att mot bakgrunden av det sagda bedöma om medicinalsty

relsen bort tidigare och på ett mera effektivt sätt än som nu skedde ingripa mot 
Ahströms verksamhet, är följande att beakta. 

Av utredningen framgår att medicinalstyrelsen redan i augusti 1 965 genom 
receptkontrollen fick kännedom om att försöksverksamheten fått större omfatt
ning än som förutsattes, då styrelsen lämnade sitt medgivande till verksamheten. 
I anledning härav avfordrades Ahström rapport om verksamheten. Denna inkom 
i november 1 965 och föredrogs i styrelsen i januari 1 966 i närvaro av bl. a. leda
möterna av styrelsens vetenskapliga råd Curt Amark och Sven Ahnsjö. Någon 
direkt kritik av Ahströms verksamhet synes inte ha framförts vid detta tillfälle. 

I annat sammanhang framförd kritik mot verksamheten liksom vad som framkom 
vid den fortsatta receptkontrollen föranledde dock styrelsen att uppdra åt nar
komanvårdskommittens vårdgrupp att ägna särskild uppmärksamhet åt Ahströms 
förskrivningsverksamhet 

Genom den i november 1 965 inkomna rapporten och den fortsatta receptkon
trollen måste styrelsen i slutet av samma år ha blivit klart medveten om icke blott 
att försöksklientelet fått en mycket större omfattning än som avsetts utan även 
att förskrivningen skedde i doser, som borde väcka betänksamhet. Genom rap
porten blev styrelsen även medveten om risken för olaga försäljning av den för
skrivna narkotikan. Nu angivna omständigheter var otvivelaktigt sådana att de 

motiverade en omedelbar och grundlig inspektion av verksamheten. Om så skett 
hade helt visst de allvarliga brister som vidlådde Ahströms försöksverksamhet 

uppenbarats. I varje fall hade det enligt min mening varit påkallat att efter sam

råd med vederbörlig expertis meddela närmare anvisningar rörande verksamhe
tens fortsatta bedrivande. Så skedde emellertid icke. Styrelsen sökte i stället att 

med hjälp av narkomanvårdskommittens vårdgrupp och Stockholms stads sjuk
vårdsförvaltning få försöksverksamheten under mera organiserade och medicinskt 

försvarbara former, vilket givetvis i och för sig var av värde men knappast kunde 
anses tillfyllest med hänsyn till dc risker för smittspridning, som den liberala nar
kotikaförskrivningen innebar. Som motiv för att styrelsen vid denna tidpunkt icke 

vidtog mera ingripande åtgärder har socialstyrelsen anfört följande. 

Någon gång i slutet av år 1 965 eller början av år 1 966 var omfattningen av 
Ahströms verksamhet känd för mcdicinalstyrclsen. Vid denna tid hade missbruk 
av centralstimulerande medel - framför allt preludin - antagit en alarmerande 
omfattning. Möjligbeter saknades att på ett adekvat sätt ta hand om missbrukare 
av centralstimulerande medel. Dessa personer var genomgående socialt missan
passade och mycket ofta kriminaliserade. Vid denna tid ansågs det att en för
skrivning av morfin och kanske också centralstimulerande medel kunde vara en 
väg att få dem att fungera någorlunda socialt. Den typ av verksamhet som Ah
ström bedrev med ambulant behandling och förskrivning av narkotika i kombi
nation med gruppsykoterapi och socioterapi hade veterligen inte tidigare prövats 
i något land och liknande experiment utomlands kunde inte sägas vara direkt jäm-
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förbara. Sådana experiment hade också endast omfattat heroin och morfinmiss
brukare. Effekten av en legal förskrivning av centralstimulerande medel hade tidi
gare inte undersökts. I enlighet med dåvarande uppfattning skulle sådana medel 
inte ge några fysiska abstinensbesvär och därför inte på samrna sätt som t. ex. 
morfin behöva tillföras i fallande doser vid en avvänjning. Främsta orsaken till 
att medicinalstyrelsen i detta läge ej tog avstånd från Ahströms behandling av 
missbrukare av centralstimulerande medel - ävensom av morfinmissbrukare 
- var styrelsens uppfattning att inga vägar borde Jämnas oprövade när det gällde 
försöken att komma till rätta med det tilltagamle narkotikamissbruket. Åhströms 
behandlingsmetod kunde vara en väg alt genom clt stärkande av dessa människors 
personlighet och sociala status motivera dem för avvänjningsförsök. 

Först i augusti 1 966 meddelade styrelsen närmare anvisningar rörande försöks

verksamhetens bedrivande, och det dröjde ända till den 20 januari 1 967 innan 

Ahström gavs skriftligt besked om att en begränsning av försöksklientelet måste 

ske och hur densamma skulle verkställas. 

Även om man hyser förståelse för styrelsens nyss återgivna uppfattning och be

aktar narkomanklientelets särart och dåvarande situation kan man icke undgå att 

finna anmärkningsvärt att styrelsen lät så lång tid som skett passera utan att med 

restriktiva åtgärder inskrida mot Ahströms sätt att på eget bevåg utvidga försöks

verksamheten, särskilt som allt starkare kritik mot verksamheten framkom från 

experthålL Hade sådant ingripande skett vid förut angiven tidpunkt, borde rimligen 

avsevärt större förutsättningar ha funnits att begränsa verksamheten och få dc där

med förbundna riskerna under effektivare kontroll. Genom denna underlåtenhet 

kan klagomålen, i vad dc avser bristande kontroll av verksamheten från styrelsens 

sida, icke anses obefogade. Med hänsyn till dc särskilda skäl som åberopats för 

försöksverksamheten och till att det här huvudsakligen rörde sig om socialmedi

cinska avvägningsfrågor finner jag dock styrelsens underlåtenhet härutinnan icke 

vara av beskaffenhet att kunna läggas vederbörande till last såsom fel eller för

summclse i tjänsten. J ag låter därför bero vid vad i detta hänseende förevarit. 

Enligt utredningen i ärendet växte Ahströms försöksverksamhet oavbrutet för 

att kulminera i januari 1 967. Genom rapporter från narkomanvårdskommittens 

vårdgrupp och egna iakttagelser vid verkställda inspektioner fick styrelsen under 

hösten 1 966 klart för sig att verksamheten måste avvecklas och patienterna bere

das vård i annan form. Styrelsen vidtog också en rad åtgärder i sådant syfte men 

på grund av de svårigheter som mötte härvidlag kunde Ahströms försöksverksam

bet slutligen avvecklas först med utgången av maj 1 967. Att avvecklingen icke 

blev slutförd tidigare än som sålunda skedde finner jag med hänsyn till lämnade 

upplysningar fu11t ursäktligt. 

Av handlingarna framgår vidare att till medicinalstyrelsen under senhösten 1 966 

och våren 1 967 inflöt ett antal anmälningar mot Ahströms sätt att förskriva nar

kotika och förvara receptblanketter. Dessa anmälningar handlades i vederbörlig 

ordning av styrelsens disciplinnämnd, som beslöt överlämna desamma till åklagar

myndigheten i Stockholm för åtgärd på sätt tidigare omnämnts. Samtidigt bärmed 

överlämnades även vissa andra ärenden rörande Ahströms förskrivningsverksam-
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het. Vid min granskning av handlingarna har jag icke funnit stöd för antagande 

att styrelsen i nu berörda hänseende åsidosatt vad som ålegat styrelsen. 

Vad slutligen angår det narkomanvårdskommittens vårdgrupp givna uppdraget 

att följa Ahströms förskrivningsverksamhet med särskild uppmärksamhet är att 

märka, att vårdgruppen icke hade någon formell övervakningsfunktion utan att 

dess verksamhet var begränsad till en frivillig samverkan av rådgivande karaktär. 

Med hänsyn härtill saknas anledning att från min sida ingå på närmare granskning 

av vårdgruppens sammansättning och verksamhet. Av protokollen från vårdgrup

pens sammanträden framgår för övrigt, att vårdgruppen aktivt medverkat till att 

åtgärder efter hand vidtogs i syfte att få Ahströms verksamhet bättre organiserad 

och kontrollerad. 

Med dessa uttalanden var ärendena av JO slutbehandlade. 

Framställning till Konungen ang. tolkningen av bestämmelsen i 27 § l mom. sjuk

vårdsstadgan 

I en den 2 februari 1 970 dagtecknad skrivelse till Konungen anförde JO Bexe

lius följande. 

Enligt 2 7 § sjukvårdsstadgan den 29 mars 1 963 åligger det överläkare å odelat 

sjukhus eller å klinik bl. a. att om vid inträffat dödsfall behov av rättsmedicinsk 

obduktion kan antagas föreligga ofördröjligen göra anmälan därom till polismyn

digheten i orten och vid annat dödsfall tillse att liköppning förrättas, såvida döds

orsaken är okänd eller någon viktig upplysning om sjukdomens beskaffenhet kan 

vinnas, dock att, om anhörig framfört önskemål att liköppning icke skall äga rum, 

sådan må företagas blott då dödsorsaken är okänd. 

I tidningen Expressen för den 25 september 1 968 fanns intagen en artikel, vari 

påtalades att en å Söderby sjukhus avliden patient blivit obducerad utan att hans 

son blivit tillfrågad. I detta fall hade enligt artikeln den avlidnes huvud blivit sön

derskuret och nödtorftigt hopsytt med grov tråd med påföljd att sonen drabbats av 

en svår chock när han besökt sjukhuset för att taga ett sista farväl av den döde. I 

artikeln uppgavs, att det icke var ovanligt att obduktion i förekommande fall 

förrättades, såvida icke de anhöriga uttryckligen sagt ifrån. Det framhölls tillika att 

det borde vara praxis att de anhöriga tillfrågades i en sådan känslig sak, enär dessa 

sällan tänkte därpå i den stund då de lämnade vederbörandes dödsbädd. 

Med anledning av artikelns innehåll inkom sjukhusets styresman efter remiss 

med yttrande från bl. a. biträdande överläkaren Märta Stille. Jag inhämtade där

jämte per telefon vissa upplysningar från socialstyrelsen. 

Märta Stille anförde bl. a. 

1 967 vårdades på Söderby Sjukhus A.A.W., f. 1 895, för dubbelsidig lungtuber
kulos. Det förelåg tämligen utbredda lungföränddngar med smältningar och i upp-

1 0 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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hostningen fanns vid direktprov tuberkelbaciller, d. v. s. en öppen, smittsam tuber
kulos. Tuberkulosbehandlingen fortsattes efter utskrivningen från sjukhuset den 
8.9.67 fram till maj -68 under kontroll av Centraldispensären i Stockholm. I juli 
-68 gjordes en lungröntgenundersökning, vilken ansågs tillfredsställande, och sam
tidigt med denna utfördes ett magsköljningsprov. 

Den 3.9.68 föll W. från en stege från c : a  2 vånittgars höjd och infördes efter 
olyckan till Karolinska Sjukhuset, där man konstaterade dels en del ytliga huvud
skador, dels tecken tydande på möjligheten av en blödning mellan skallbenen och 
den hårda hjärnhinnan. Han inlades därför på Neurokirurgisk a  Kliniken och var 
vid inläggande medvetslös. För att kunna utrymma den misstänkta blodansamlingen 
irtnanför skallbenen och stilla den förmodade blödningen gjordes en operation, som 
innebar att man etter att ha lagt snitt genom skalpen på lämpligt ställe på 3 ställen 
borrade upp skallbenet. N ågon blödning påvisades icke. l samband med denna ope
ration hade delar av huvudet rakats. Efter operationen hopfästes snittet i huden 
utan att sys med tråd. Dtt nttgon ytterligare operativ behandling icke kunde komma 
ifråga och lungröntgcn, som tagits vid inkomsten, visade dubbelsidiga lungför:ind
ringar hyste man på Neurokirurgiska Kliniken betänkligheter mot att där forts�itta 
behandlingen av en pat., som sit nyligen vårdats för en allvarlig öppen lungtuber
kulos och där svar på den utförda magsköljningen ännu ej inkommit. Man ordnade 
därför sä att pat. överflyttades till Södcrby sjukhus för fortsatt vård. Han intogs där 
den 1 7.9.68 och var då vid medvetande men företedde alltj �imt tecken pft grav 
hjärnskada med bl. a. oförmåga att svälja, varför han måste få näring genom slang 
nedlagd i magsäcken genom matstrupen. Hjärtundcrsökning visade tecken på en 
hjärtskada, känd redan -67, men utan tecken till akut försämring. Puls och blod
tryck var tillfredsställande, det förel{tg en måttlig blodbrist och röntgenundersök
ningen av lungorna visade ingen försämring jämfört med den tidigare undersök
ningen. De 2 första dagarna förlöpte allt normalt men pft morgonen den 20.9.68 
fick pat.  plötsligt tecken på en allvarlig paverkan på blodcirkulationen inom lilla 
kretsloppet. Trots omedelbart insatt adekvat behandling kunde tillst�tndet - l>]ung
ödem" - ej hävas och pat. avled samma dag. Dc anhöriga h::tde omedelbart under
rättats om pat:s försämrade tillst:md. 

Ett lungödem är enbart ett symptom ptt en bakomliggande rubbning, som kan 
vara av flera olika slag. I det föreliggande fallet var det oklart vilken bakomliggan
de rubbning det rörde sig om. För alt klarlägga don verkliga dödsorsaken och av
göra huruvida sbllskad::m föranlett l u ngödemet bedömdes obduktion vara erfor
derlig. Då anhöriga ej framfört önskemål om att sådan ej skulle få utföras gjordes 
obduktionen den 23.9.68 av dr. C. Sil fvcrswärd, Sabbat<;bergs Sjukhus, vilken vid 
denna tidpunkt tjänstgjorde som sjukhusets obducent. 

I ärendet gjorde jag den 25 november 1 968 följande uttalande. 

J ag har från socialstyrelsen under hand inhämtat att det åtminstone vid vissa 
sjukhus är praxis att w1derrättelse om planerad obduktion Jämnas de anhöriga i 
samband med att vederbörande sköterska tar kontakt med de anhöriga i anledning 
av dödsfallet. Tillfälle beredes härigenom dc anhöriga att framföra sina synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske. Denna praxis synes mig riktig och värd att allmänt 
efterföljas. S ärskilt gäller detta om obduktionen kan antagas medföra sådana för
ändringar i den dödes utseende som kan verka stötande för de anhöriga. 

I förevarande fall  har tydligen tillfälle icke beretts dc anhöriga att framföra sina 
synpunkter på frågan om obduktion borde ske. 

Av utredningen framgår emellertid att dödsorsaken icke var känd. Obduktion 
har följaktligen enligt gällande bestämmelser kunnat företagas även mot de anhö-
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rigas önskan. Med hänsyn härtill kan det inte göras gällande att vederbörande lä
kare förfarit felaktigt. Arendet föranleder därför inte annat uttalande från min sida 
än att jag vill betona angelägenheten av att avlidens närmaste anhöriga underrät
tas om tillämnad obduktion, där det kan ske utan olägenhet. 

Med skrivelse den l O oktober 1 969 har socialstyrelsen i anledning av vad så

lunda förekommit understälit Eders Kungl. Maj:t fråga om tolkningen av före
nänmda författni.ngsbcstämmelse. Styrelsen anförde till en början. 

Ifrågavarande bestämmelse har i praxis allmänt tolkats efter ordalagen, dvs. det 
föreligger ingen skyldighet Mm sjukhusets sida att underrätta dc anhöriga om pla
nerad obduktion. 

Emellertid har JO i samband med ett i anledning av en tidningsartikel upptaget 
ärende behandlat frågan huruvida tillfälle bort beredas anhöriga till en avliden att 
- innan obduktion skedde - yttra sig om lämpligheten av sådan åtgärd och där
vid framfört synpunkter som talar emot vad nyss sagts. 

Efter referat av mitt uttalande fortsatte styrelsen. 

Ur medicinsk synpunkt framstår sjukhusens obduktionsverksamhet som utom
ordentligt värdefull. Obduktionerna kan ge viktiga medicinska upplysningar till 
gagn för det fortsatta vårdarbetet. Ofta är läget sådant att endast en obduktion kan 
l ämna ett säkert svar på frågan om den diagnos, efter vilken patienten behandlats, 
varit den riktiga. A ven i dessa fall bidrar obduktionerna till att öka möjligheterna 
att ge sjuka miinniskor adekvat vård. 

Efter JO:s uttalande föreligger en besvärande ovisshet angående det riktiga för
farandet vid tilltänkta obduktioner. Från sjukhushåll har riktats flera förfrågningar 
till socialstyrelsen angående den rätta tolkningen av lagrummet. Aven Sveriges lä
karförbund har mottagi t  ett stort antal liknande förfrågningar. I samband härmed 
har också understrukits de allvarliga olägenheter som skulle uppkomma för obduk
tionsverksamheten om en underrättelseplikt till dc anhöriga skulle föreligga i varje 
särskilt fall. Allmänt har tagits avstånd från det av JO rekommenderade förfaran
det att dc anhöriga underrättas i samband med att >Vederbörande sköterska tar 
kontakt med de anhöriga i anledning av dödsfallet:., varmed torde avses beske
det om patientens död. Att vid ett sådant tillfälle ta upp frågan om obduktion 
måste anses synnerligen olämpligt. En underrättelse vid en senare tidpunkt kan å 
andra sidan visa sig besv:irlig att genomföra. Ofta är det svårt att komma i kon
takt med de anhöriga och i de fall en anhörig inte genast medger obduktion kan 
lång tid förflyta, innan besked härom l ämnas, särskilt då han anser sig inte kun
na avgöra detta på egen hand utan vill samråda med andra anhöriga. Detta kan 
få till följd att obduktion omöjliggöres eller att värdet av densamma i hög grad 
går förlorat. Slutligen har påpekats det orimliga i att kräva underr�ittelse till an
hörig i dc fall dödsorsaken är okänd, då obduktion här kan ske oberoende av an
hörigas vilja. 

Sakligt sett föreligger enligt socialstyrelsens mening starka skäl för att ändring 
icke göres i gällande praxis och att sålunda 27 § sjukvårdsstadgan även i fortsätt
ningen tolkas efter sin ordalydelse. I samråd med Sveriges läkarförbund bar so
cialstyrelsen därför ansett sig böra bringa frågan under Kungl. Maj:ts prövning. 

SkuJie Kungl. Maj:t mot förmodan anse en ändrad praxis enligt JO:s rekom
mendation böra komma till stånd, får styrelsen hemställa att ifrågavarande författ
ningsbestämmelser ändras så att underrättelseskyldigheten tydligt kommer att 
framgå av ordalydelsen. Det kan enligt socialstyrelsens mening icke godtagas 
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att en instruktionsföreskrift är så oklart avfattad att den icke kan rätt förstås 
utan studium av JO:s ämbetsberättelser. Finner Kungl. Maj:t någon ändring av 
författningsrummet icke böra ske, torde hinder mot fortsättande av hittillsvarande 
praxis icke föreligga. 

Socialstyrelsens beslut har fattats av tjänstförrättande generaldirektören H. Rahm 

i närvaro av avdelningschefen Stig Lindgren och byråchefen B. Langton, den se

nare föredragande. 

Mitt uttalande angående praxis på vissa sjukhus grundade sig på samråd med 

chefen för socialstyrelsens sjukhusbyrå, medicinalrådet S. Alsen. Då denne icke, 

på sätt rätteligen bort ske, kallats att deltaga i ärendets handläggning i socialsty

relsen, har jag berett honom tillfälle att till mig inkomma med promemoria i ären

det. 

I en den 8 december 1 969 hit inkommen promemoria anförde Alscn följande. 

I november månad 1968 lämnade jag till J.O.-ämbetet på telefonförfrågan med
delande om hur jag tidigare i mitt praktiska arbete förfarit i fråga om upplysning
ar till anhöriga angående obduktion av på sjukhus avliden patient. 

Utan formella föreskrifter av klinikchefen lämnade sjuksköterska eller läkare 
- såvida lägligt tillfälle uppstod - upplysning om att den döde skulle obduceras. 

Lägligt tillfälle kunde vara t. ex. då anhöriga förhörde sig om när den döde 
kunde hämtas för jordfästning eller då anhöriga efter dödsfallet hämtade den dö
des tillhörigheter. 

Dc anhöriga kunde på så sätt få ge sin mening tillkänna om tillämnad obduk
tion och få förklaring till varför obduktion var önskvärd. 

Jag har personligen inte upplevt detta förfarande som något hinder för den ru
tin, som utbildats på svenska sjukhus, innebärande att på sjukhus avlidna i regel 
obduceras. 

Ej heller har jag tolkat JO:s uttalande den 25. I 1 . 1 968 i ett då aktuellt ärende 
som ett hinder för denna praxis utan som en rekommendation att, där så kan ske 
utan olägenhet, upplysa de anhöriga om att obduktion kommer att utföras. En 
uttalad önskan av anhöriga att få närmare upplysningar om den föreslagna för
rättningen måste enligt min mening respekteras. Vid de förfrågningar som med 
anledning av J.O.:s uttalande riktats till mig av sjukhusläkare har jag givit utta
landet den tolkning som jag här redovisat. 

I ett samhälle som vårt, där medborgarna inhämtar allt större vetande inom skil
da områden, finner jag det följdriktigt att den enskilde önskar erhålla vetskap 
om vad som sker även inom detta för lekmannen många gånger känsliga område. 
Det synes mig också rimligen ingå i vårduppgiften att sjukvårdspersonalen på ett 
grannlaga sätt lämnar de upplysningar om obduktion som de anhöriga önskar. 

Detta behöver icke innebära att den obduktionspraxis som utbildats i Iandet 
ändras utan endast att den enskilde erhåller vetskap om vad som sker med avliden 
anhörig och har möjlighet att få veta varför föreslagen obduktion är nödvändig 
eller önskvärd. 

Jag kan således icke finna att J.O.:s uttalande i ärendet, på sätt sedermera gjorts 
gällande och kommit till uttryck bl. a. i socialstyrelsens skrivelse l 0. 10. 1969 
till Kungl. Maj:t i ämnet, skulle behöva innebära ändring av den praxis som ut
bildats i landet med avseende på obduktionsförfarandet 

I 28 § i 190 l års numera upphävda lasarettsstadga föreskrevs skyldighet för la-
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sarettsläkare att under vissa omständigheter förrätta liköppning å inom lasarettet 

avliden sjuk; :.önska anhöriga att liköppning ej skall äga rwn må sådan företagas 

endast i det fall att dödsorsaken är okänd,. 

Beträffande tolkningen av detta stadgande uttalade JO år 1 922 i anledning av 

anförda klagomål över att en avliden person obducerats utan att de anhöriga till

frågats härom (se JO:s ämbetsberättelse 1 923 s. 1 5 0  ff.) bl. a. följande: Är lasa

rettsläkares rätt att obducera avhängig av de anhörigas vilja, måste det åligga ho

nom att före rättens utövande göra sig underkunnig om denna deras vilja. Om 

läkaren ej redan av grannlagenhetsskäl ser sig föranlåten att i fall, då obduktion 

å en med känd dödsorsak avliden person anses behövlig, inhämta de anhörigas 

mening, måste den nämnda inskränkningen i befogenheten att obducera tvinga läka

ren att hos de anhöriga efterhöra deras önskan. JO ville därför såsom oriktig be

teckna den uppfattningen att de anhöriga skulle vara skyldiga att självmant, utan 

tillfrågan, underrätta läkaren, att obduktion ej fick förekomma, så att underlåten

het härutinnan skulle tolkas såsom ett medgivande. Det kunde ej begäras att de 

anhöriga, när en sjuk fördes till lasarettet, skulle ha tanken inriktad på att förbjuda 

obduktion, om sjukdomen skulle leda till döden, och det var obilligt att fordra, 

att de anhöriga genast vid ett dödsfall skulle ha sinnesnärvaro att - utan att där

om tillfrågas - reflektera över om obduktion skulle få ske eller ej. Vid ett döds

fall inom lasarettet, när dödsorsaken var känd, men genom obduktion någon vik

tig upplysning om sjukdomens beskaffenhet ändock ansågs kunna vinnas, ålåg 

det alltså läkaren att inhämta närmast stående anhörigas samtycke. Men var det 

läkaren obekant, vilka den dödes anhöriga var, eller var de så långt borta, att 

förbindelse med dem ej kunde ernås, innan lämpligaste tiden för en obduktion 

var ute, och förmodades en sådan möjliggöra viktiga rön, torde den ändock böra 

kunna företagas. 

Denna tolkning kritiserades av 1 926 års lasarettsstadgesakkunn.iga, som i sitt 

betänkande (SOU 1927: 3 s. 70) anförde följande. 

Riktigbeten av den tolkning, som sålunda givits av gällande bestämmelser, sy
nes enligt de sakkunnigas förmenande kunna ifrågasättas. Skall läkaren själv för 
ifrågavarande ändamål sätta sig i förbindelse med anhöriga, borde väl hava före
skrivits skyldigbet för läkaren att föra anteckningar om dessa. Men även om man 
begränsar skyldigheten till de anhöriga, varom läkaren på ett eller annat sätt er
hållit kännedom, borde stadgan med berörda tolkning hava klart angivit, vilka av 
sistnämnda anhöriga läkaren skall vända sig till. Och om anhörighetsbegreppet be
stämmes så som j ustitieombudsmannen antytt, måste man fråga sig, om läkaren 
enligt stadgan skall vara pliktig att vända sig till samtliga dessa anhöriga eller om 
det räcker, att han erhållit tillstånd av någon. A andra sidan skulle tydligen en 
dylik bestämning av de anhörigas krets innebära, att önskemål, uttalat av annan 
anhörig, icke skulle behöva beaktas. Praktiskt sett skulle det innebära en svårupp
fylld förpliktelse för läkaren att göra en dylik förfrågan, i all synnerbet då det är 
fråga om ett stort antal anhöriga, t. ex. barn, om vilka läkaren måhända erhållit 
kännedom, men vilka befinna sig på avlägsna orter. Olägenheten av ett dylikt in
hämtande av anhörigs mening utan att läkaren kan få tillfälle att närmare klar
göra skälen till att obduktion av honom anses behövlig torde ligga i öppen dag. 
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Än vidare skulle det näppeligen överensstämma med tillbörlig hänsyn till de an
hörigas känslor, om läkaren icke skulle vara skyldig att respektera även fjärmare 
släktingars önskemål. 

De sakkunniga äro närmast böjda för den uppfattningen, att läkaren icke har 
någon plikt att göra särskilda efterforskningar angående olika anhörigas mening i 
obduktionsfrågan men å andra sidan är pliktig att respektera ett uttalat önskemål, 
oavsett från vilken anhörig det härleder sig. Häremot strider icke, att läkaren 
uppenbarligen, om anhörig efter dödsfallet inställer sig å sjukhuset, bör bringa 
ifrågavarande spörsmål på tal, liksom förhållandena kunna vara sådana, att läka
ren bör sätta sig i förbindelse med anhöriga, om vilka han vet, att de vårdat sig 
om den döde. Men de förpliktelser, som sålunda åligga läkaren och vilkas åsido
sättande äro att hänföra under oförstånd i tjänsten, följa av hans allmänna skyl
digheter såsom läkare och torde icke Järnpligen kunna bindas genom särskilda for
mella regler. Därjämte må framhållas, alt enligt såväl 1 920 års Jasarettsstadge
kommittes som enligt de sakkunnigas förslag sysslomannen skall vara pliktig att 
ofördröjligen fullgöra viss notifikationsskyldighet gent emot anhöriga, varigenom 
dessa i allmänhet torde sättas i tillfälle att uttala sin mening i obduktionsfrågan. 
Stadgandet har i de sakkunnigas förslag fått ungefär samma formulering som för
ut; de sakkunniga hava allenast utbytt orden :»Önska anhöriga:» mot orden >Om 
anhörig framfört önskemål om:» ,  varigenom den hänsyn, som enligt det ovan 
sagda bör tillmätas varje av anhörig uttalad önskan, skarpare markerats. Själv
klart torde vara, att läkaren även utan uttrycklig bestämmelse är pliktig att respek
tera önskan, som uttalats av den avlidne själv. 

De sakkunnigas förslag som godtogs av Kungl. Maj : t  (se prop. 1928:  1 0 1  s. 76) 

ligger till grund för nu gällande, inledningsvis återgivna bestämmelse i ämnet. 
Förarbetena till bestii.mmelsen ger alltså klart vid handen, att läkaren visserligen 

inte har någon skyldighet att göra siirskilda efterforskningar rörande de anhörigas 

mening i obduktionsfrågan, men att han å andra sidan :»uppenbarligen, om anhörig 

efter dödsfallet inställer sig å sjukhuset, bör bringa ifråga\·arande spörsmål på tah. 

Författningsmotiven utgår vidare från att förhållandena kan vara sådana, att lä
karen bör sätta sig i förbindelse med anhöriga, om vilka han vet att de vårdat 
sig om den döde. Ett åsidosättande av dessa förpliktelser som åvilar en läkare var 

enligt de sakkunnigas uppfattning att hänföra till oförstånd i tjänsten. 
I motsats till vad socialstyrelsen utgått från i sin fran1ställning till Eders Kungl. 

Maj :t föreligger alltså enligt författningsmotiven en tjänsteplikt för läkare att i viss 
utsträckning taga kontakt med anhöriga till avliden rörande tillämnad obduktion. 
Det ligger också i sakens natur att bestämmelsen om att viss hänsyn skall tagas till 

anhörigs önskemål i obduktionsfråga kommer att praktiskt taget sakna all betydel

se, om man inte bereder de anhöriga till avliden tillfälle att framföra sina synpunk
ter på frågan. När det gäller en för de anhöriga så ömtålig fråga som om obduktion 
bör ske, har de anhöriga ett berättigat intresse av att få tillfälle att framföra sina 

synpunkter och i varje fall få upplysning om varför obduktion måste ske. I våra 
dagar, då man diskuterar behovet av att ge individerna medinflytande å beslut 
beträffande förhållanden som angår dem, framstår det såsom helt oförenligt med 
demokratiska principer att genom en författningstolkning, som står i strid med vad 

lagskrivarna avsett, betaga anhöriga till avliden praktisk möjlighet att ge uttryck 
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för sin mening i en fråga som känslomässigt kan vara av väsentlig betydelse för 
dem, innan frågan avgöres. Det kan inte vara riktigt att de anhöriga skall hållas 
utanför sådan fråga och att deras synpunkter betraktas såsom så ovidkommande, 
att de icke behöver inhämtas. 

Då den praxis som enligt socialstyrelsens framställning utbildat sig och som 
styrelsen önskar bibehålla är oförenlig med dc av Eders Kungl. Maj:t utan erinran 

lämnade motiven till gällande bestämmelse i ämnet, torde denna i allt fall böra änd
ras, om nämnda praxis anses böra tillämpas i framtiden. Vad som talar för denna 

praxis är närmast en önskan att i möjligaste mån underlätta en obduktion som 
framstår såsom ägnad att tjäna vetenskapens behov av ytterligare upplysningar om 
viss sjukdom. För min del är jag inte övertygad om att intresset härav nödvändig

gör att man åsidosätter mänskliga hänsyn och demokratiska principer. 
Den ordning för kontakt med anhöriga i obduktionsfråga, som angivits av Al

sen och som rekommenderats i mitt beslut, ligger helt inom ramen för vad som 
enligt författningsmotiven är grunden för gällande bestämmelse i ämnet. Alsen 

har i sin promemoria närmare utvecklat hur förfarandet bör gestalta sig. Enligt 
Alsen har förfarandet på dc sjukhus, där det tillämpats, inte medfört något hinder 
för obduktion i de fall sådan ansetts motiverad. Innehållet i Alsens promemoria 

visar att man med god vilja kan utan större svårighet tillämpa gällande författ

ningsbestämmelse i överensstämmelse med motiven till föreskriften. Någon änd

ring av bestämmelsen synes med hänsyn härtill inte påkallad. 

Jag anser därför att socialstyrelsens framställning inte bör föranleda annan åt
gärd från Eders Kungl. Maj:ts sida än att socialstyrelsen anbefalles att genom 

cirkulärskrivelse underrätta sjukhusen om vad som enligt författningsmotiven är 
innebörden av gällande bestämmelse i ämnet och om hur denna lämpligen bör till
lämpas. 

Med stöd av den befogenhet instruktionen för riksdagens ombudsmän lämnar 

mig får jag bärmed framlägga ovanberörda spörsmål och synpunkter för den åt
gärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen föranleda. 

Framställning till Konungen ang. ansvaret för kostnaderna för vård och behand

ling av den som av domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård m. m. 

I en den l april 1970 dagtecknad framställning till Konungen anförde JO Bexe
lius följande. 

Enligt 3 1  kap. 4 § brottsbalken må rätten - där den, som begått brottslig 
gärning är i behov av psykiatrisk vård eller tillsyn och förordnande om överläm

nande till sluten psykiatrisk vård ej meddelas - i vissa fall förordna att han skall 
överlämnas till öppen psykiatrisk vård. Förordnar domstol om överlämnande till 

öppen psykiatrisk vård skall bl. a. avskrift av domen sändas till sjukvårdsstyrelsen 
inom det sjukvårdsområde där den dömde är bosatt. Det åligger enligt 7 § sjuk

vårdsstadgan sjukvårdsstyrelsen att tillse att person, som av domstol överlämnats 
till öppen psykiatrisk vård, erhåller lämplig vård och behandling. 
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Även i andra fall kan på grund av dom i brottmål person åläggas att underkasta 
sig öppen läkarvård. Det gäller villkorligt frigiven enligt 26 kap. 1 5  § andra styc

ket brottsbalken och kan avse såväl fysiska som psykiska besvär. Exempelvis kan 
det åhiggas frigiven att vända sig till hjäl pverksamhetsHikare eller poliklinik vid 

sjukhus för psykiatrisk vård. Det g�iller vidare den som ådömts skyddstillsyn, ung
domsfängelse eller internering (28 kap. 6 och 7 § § ,  29 kap. 7 och 8 § §  samt 
30 kap. l O och 1 1  § § brottsbalken). Ett annat fall slutligen utgör utskrivnings
nämndens föreskrifter vid utskrivning av patient, som varit intagen för sluten psy
kiatrisk vård. 

Sedan jag uppmärksammat, att inom Stockholms stads sjukvårdsområde poli
klinikavgifter uttogs för sjukhusbesök av den, som av domstol eller eljest ålagts 
öppen psykiatrisk vård, beslöt jag inhämta yttrande från Stockholms stads sjuk
vårdsstyrelse om det kunde anses rimligt att den som av samhället ålagts sådan 
vård skulle erlägga betalning h;irför. 

Efter remiss inkom sjukvårdsstyrelsen med yttrande, däri åberopades ett av 
sjukvårdsdirektören avgivet tjänsteutlåtande. I detta anfördes bl. a. 

Genom avtal mellan staten och Stockholms stad har stadens vårdansvar inom 
den psykiatriska vården fr. o. m. den l januari I 967 utökats så att det numera 
även omfattar kriminalpatienter m. fl. kategorier. Under åren 1967 och 1 968 har 
staden inrättat särskilda sjukhusanslutna mottagningsenheter för öppen psykiatrisk 
vård vid Långbro sjukhus, Beckomberga sjukhus och Rålambshovs sjukhus. Kri
minalpatienter tas emot vid dessa enheter. 

Den öppna mottagningsverksamheten har igångsatts successivt och har hitin
tills varit av relativt begränsad omfattning. Det totala antalet patientbesök be
räknas under innevarande år uppgå till c :a 7 000, varav c:a l 400 av kriminalpa
tienter. På besöken tillämpas av stadsfullmäktige med stöd av bestämmelserna i 
sjukvårdslagen fastställd poliklinikavgift, som fr. o. m. den l augusti J 968 utgör 
20 kronor per besök. Några legala särbestämmelser beträffande vårdavgift för 
kriminalpatienter föreligger ej. För patienter bosatta i Stockholm sker avgiftsbe
talningen på så sätt att patienten erlägger en fjärdedel eller 5 kronor, medan åter
stoden, 1 5  kronor, motsvarande den återbäring som utgår enligt lagen om allmän 
försäkring debiteras Stockholms allmänna försäkringskassa. Enligt gällande regle
mente angående avgifterna vid Stockholms stads sjukvårdsanstalter, antaget av 
stadsfullmäktige den 19 februari 1 968 (Kommunal författningssamling för Stock
holm nr 7: 1 968), medgives patient, som av vederbörande socialvårdsorgan prövas 
sakna medel, befrielse från betalning av poliklinikavgift, där ej annan enhgt all
män författning eller åtagande är skyldig att erlägga avgiften. För övriga patienter 
förehgger enligt nämnda reglemente möjlighet att efter ansökan hos sjukvårdssty
relsen få avgiften nedsatt enligt vad styrelsen prövar skäligt med hänsyn till pa
tientens ekonomiska omständigheter. 

Med hänsyn till de möjligheter som patienterna enligt nämnda bestämmelser re
dan har med avseende på befrielse eller nedsättning av avgiften på grundval av in
dividuell ekonomisk behovsprövning, har det ej synts föreligga tillräckliga skäl 
för generell befrielse från betalning. 

sjukvärdsstyrelsen anförde: 

öppen psykiatrisk vård av ifrågavarande klientel utgör ofta ett alternativ till 
sluten psykiatrisk vård, vilket gör det möjligt för patienter att deltaga i samhälls-
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livet utanför sjukhuset. I och för sig finns därför skäl till att i avgiftshänseende lik-
ställa en sådan patient med övriga polik.linikpatienter. . 

Enligt styrelsens mening kan det dock framstå som oskäligt att en patient, när 
samhället ålagt honom att underkasta sig ifrågavarande vård, själv skall betala av
giften till den del den ej ersättes av aUmän försäkringskassa. Med hänsyn bärtill 
förefaller det icke oberättigat att samhället påtager sig kostnadsansvaret även för 
den icke återbäringsberättigade delen av patientavgiften. Det bör emellertid då ock
så närmare undersökas, vilket samhällsorgan som slutligt bör svara för denna kost
nad. 

I anslutning härtill beslöt sjukvårdsstyrelsen dels uppdraga åt sjukvårdsförvalt
ningen att närmare undersöka förutsättningarna för att samhället genom statligt or
gan påtager sig kostnadsansvaret för poliklinikavgift - till den del avgiften ej 
ersättes av allmän försäkringskassa - avseende patient som på grund av förord
nande av domstol eller föreskrift, meddelad av utskrivningsnämnd, ålägges att 
vända sig till poliklinik vid stadens sjukhus för erhållande av öppen psykiatrisk 
vård, dels uppdraga åt förvaltningen att fran1lägga förslag till sjukvårdsstyrelsen 
angående framställning till stadsfullmäktige om riitt för sjukvårdsstyrelsen i av
vaktan på resultatet av sagda undersökning åtaga sig att svara för den enligt lagen 
om allmän försäkring icke återbäringsber�ittigade delen av avgiften. 

Ärendet remitterades därefter till socialstyrelsen, som i avgivet yttrande utan när
mare motivering uttalade följande. 

Vad gäller kostnader för vården - i dessa inräknas självfallet även eventuella 
kostnader för att nå kontakt med den dömde - åvilar dessa vederbörande sjuk
vårdsstyrelse. Vissa i san1band med vården eventuellt uppkommande kostnader, 
såsom för laboratorieprover m. m. ävensom resekostnad har den dömde att er
lägga med möjlighet till återbäring från försäkringskassan i vanlig ordning. Kost
naden för medicin erlägges likaså av den dömde, varvid kungl. förordningen den 
4 juni 1954 angående kostnadsfria eller prisnedsatta läkemedel äger tillämpning. 

Vad socialstyrelsen sålunda uttalat överensstämmer helt med ett besked, som 
medicinalstyrelsen i anledning av framstälid förfrågan lämnat Kalmar läns södra 
landstings förvaltningsutskott i skrivelse den 4 oktober 1 967. Enligt vad jag in
hämtat har avskrift av skrivelsen tillställts samtliga läns landsting san1t sjukvårds
styrelserna i Stock.l10lm, Göteborg och Malmö. 

Genom ny remiss anmodades socialstyrelsen att inkomma med nytt yttrande i 
anslutning till en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria och där

vid bl. a. ange den författningsenliga grunden för sin uppfattning i kostnadsfrågan. 
Vidare begärdes upplysning om vad som tidigare gällt i aktuellt hänseende och om 
det fanns skäl att göra skillnad mellan olika slag av kostnader m. m. 

I sitt andra yttrande redogjorde socialstyrelsen utförligt för hur förhållandena 
på hithörande område tidigare gestaltat sig och anförde härutinnan bl. a. följande. 

Med undantag för de landstingsfria städerna Stockbolm, Göteborg och Malmö 
har fram till den l januari 1 967 den psykiatriska sjukvården (sinnessjukvården) 
varit en statlig angelägenhet. - - -

Den vid de statliga sinnessjukhusen meddelade vården skulle j ämlikt 1 5  och 
37 § § sinnessjuklagen ersättas av den intagne. Likaså uttogs avgift av patient för 

10• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 drs riksdag 
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kontrollerad familjevård enligt 76 § sinnessjukstatlgan. Si'tdan öppen vård som 
avsåg hjälpverksamhet var emellertid enligt 95 § i stadgan avgiftsfri för allmän
heten. Vid brottsbalkens i kraftträdande ändrades 93 § samma stadga så att hjälp
verksamheten vid statens sinnessjukhus fr. o. m. den l januari 1 965 �iven skulle 
bistå personer som av domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård. Dessa er
höll således fram till den 1 januari 1 967 avgiftsfri hjälpverksamhetsvård enligt 93 § 
sinnessjukstadgan vid dc statliga sinnessjukhusen, som för detta ändamål hade sär
skilda hikare med åliggande att utan crsiittning av patienten meddela räd och an
visnil1gar för vården. Däremot innefattade hjälpverksamheten inte möjlighet för 
sjukhuset att bestrida kostnader av olika slag för patienterna såsom för resor, me
dicin eller laboratorieundersökningar utanför sjukhuset. - - -

l dc tre landstingsfria stiiderna Stockholm, Göteborg och Malmö var emeller
tid den psykiatriska vården (sinnessjukvården) ordnad på annat sätt :in i landet i 
övrigt. Redan 1 925 hade Stockholm och Göteborg slutit avtal med staten om att 
själva överta sinnessj ukvi'trden inom kommunen (MF 1 25 och 1 2 6/ 1925).  J 927 
slöts liknande avtal mellan Malmö och staten (MF 90/ J 927). I avtalen gjordes 
emellertid undantag för bl. a. kriminalpatienter och patienter vårdade utom an
stalt i s. k. fan1iljevård. - - - Ansvaret för dessa patientkategorier kom där
för hela tiden fram till den l januari 1 967 att falla på staten. - - -

De tre storstäderna har siUcdes inte varit skyltliga att anordna någon öppen vård 
för kriminalpatienter över huvud taget, vare sig dessa i samband med dom eller 
utskrivning erhållit föreskrift om viss vård eller övcrHimnats till öppen psykiatrisk 
vård. Kriminalpatienter torde som regel inte heller ha mottagits på kliniker driv
na av städerna. I Stockholm har kriminalpatienter inom öppen vård i flertalet fall 
mottagits på det stats;igda � Psykiatriska sjukhuset", nuvarande Rå Jambshovs sjuk
hus, och diir erhållit sådan kostnadsfri behandling som avs:tgs i 93 § sinnessjuk
stadgan, oaktat detta sjukhus egentligen inte varit inrättat för hjälpverksamhet. 
Motsvarande vi'trd av patienter från Göteborg och Malmö skedde på närmaste 
statliga sjukhus, d. v.  s. S : t  Jörgens sjukhus vid Göteborg respektive S : t  Lars sjuk
hus i Lund. Det är också att miirka att hjälpverksamhet, som huvudsakligen varit 
den enda form av öppen vård som kunnat meddelas kriminalpatienter före den 
l januari 1967, från början endast varit inrättad på ett fåtal statliga sinnessjukhus 
och att först under senare delen av 1 940-talet flertalet statliga sinnessjukhus kun
nat meddela hjälpvcrksamhctsvård. 

Före den l januari 1967 har således såv;il öppen som sluten psykiatrisk vård 
av kriminalpatienter huvudsakligen skett genom statens försorg. Som tidigare an
givits har därvid hFilpverksamhctsvi'trd varit kostnadsfri medan patienten i princip 
själv haft att svara för övriga med vården förenade kostnader. Har patienten an
litat kommunal mentalsjukvård har han fått svara för alla vårdkostnader. För kri
minalpatienter under kriminalvårdsstyrelsens (fångvårdsstyrclscns) tillsyn torde 
statliga medel i begränsad omfattning ha funnits tillgängliga för att ersätta sådana 
kostnader, som patienten själv haft att svara för. 

Beträffande det nuvarande l äget anförde socialstyrelsen följande. 

Den l januari 1967 övertog sjukvårdshuvudmännen ansvaret även för den psy
kiatriska vården. - - - Med sjukvårdshuvudmännen slöt staten avtal angående 
övertagandet av den psykiatriska vården. - - -

De mellan staten och sjukvårdshuvudmännen slutna avtalen innebär att huvud
märmen ombesörjer all vård av psykiskt sjuka, epileptiker och psykiskt utveck
lingsstörda. I gengäld häliör utgår statsbidrag enligt siirskilda bestämmelser i av
talen. Huvudmiinnen har således tagit över ansvaret även för kriminalpatienterna 
och det oberoende av om dc vårdas i sluten eller öppen psykiatrisk vård. 
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När det gäller kriminalpatienter i öppen vård finns skilda bestämmelser för 
olika kategorier av sådana patienter. För dem, som i samband med skyddstillsyn 
av domstol ålägges föreskrift om viss läkarvård eller sjukhusbchandling, och för 
dem, som från fångvårdsanstalt erhåller villkorlig frigivning eller överförs till vård 
utom anstalt och i samband därmed erhåller föreskrift av förevarande slag, har 
de kriminalvårdande myndigheterna att tillse att vederbörande uppfyller meddc
lade föreskrifter. 

För kriminalpatienter, som efter intagning för sluten psykiatrisk vård jämlikt 
19 § LSP blir försöksutskrivna med föreskrift o m  viss öppen vård eller behand

ling, ansvarar överWkarcn för det sjukhus eller den klinik, varifrån vederbörande 
utskrivs eller, om tjänst härför finns inrättad, överläkaren för den öppna vården 
vid sjukhuset. Denne har, liksom dc kriminalvårdande myndigheterna, möjlighet 
att föranstalta om tvångsåtgärder därest given föreskrift ej följs. 

Till en särskild grupp av kriminalpatienter kan hänföras dc som av domstol 
överlämnats för öppen psykiatrisk vård. J och för sig är huvudm�innen genom av
talen, utan särskild bestämmelse härom, skyldiga att sörja för att denna patientka
tegori erhåller erforderlig vård. Fråga är emellertid då om innebörden av bestäm
melsen i sjukvårdsstadgan att Jet åligger sjukvårdsstyrelse att tillse att person, som 
av domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård, erhåller lämplig vård och be
handling. För det första är det klart att huvudm�innen härigenom särskilt har 
uppmärksammats på att inte glömma bort att  det åligger dem att sörja för vården 
av denna patientkatcgori. I best:immelsen måste emellertid också ligga ett påpe
kande av skyldigheten för huvudmannen att vidtaga åtgärder i syfte att få patien
ten under sådan vård som domstolen avsett. sjukvårdsstyrelsen är därför skyldig 
att göra efterforskningar för att komma i kontakt med den dömde och kalla ho
nom att inställa sig hos läkare för den händelse han undandrar. sig vården. Där
emot kan sjukvårdsstyrelsen inte påkalla några tvångsåtgärder i syfte att få den 
dömde att underkasta sig behandling. 

Hur omfattande efterforskningar som sjukvårdsstyrelserna har att ombesörja 
är inte fastställt i någon bestämmelse. Genom överhiggningar mellan socialstyrel
sen och Svenska Landsti ngsförbundet har enighet nåtts om en rekommendation 
till lösning. 

I själva kostnadsfrågan anförde socialstyrelsen följande. 

Några bestämmelser om hur kostnaderna för patienter av ifrågavarande slag 
skall bestridas finns inte. Ej heller i avtalen mellan sta.ten och landstingen har in
tagits några föreskrifter i detta ämne. Frågan - som har mycket obetydlig eko
nomisk räckvidd - synes inte ha särskilt uppmärksammats vid avtalsförhand
lingarna. Socialstyrelsen har emellertid utgått från att partema avsett, att lands
tingen skall övertaga de skyldigheter som staten i sin egenskap av sjukvårdshuvud
man tidigare haft beträffande patienter av ifrågavarande slag bl. a. innefattande 
skyldighet att tillhandahålla kostnadsfri läkarvård motsvarande sinnessjukstadgans 
hjälpverksamhctsvård. Klart är också att patienterna inte bör komma i sämre läge 
därför att det blivit annan huvudman för mentalsjukvården. Den tolkning som 
socialstyrelsen utgått från har heller inte mött några gensagor från Svenska Lands
tingsförbundet. 

I dc tre storstäderna har det inte funnits några statliga mentalsjukhus med 
hj�ilpverksa.mhctsvård och det skulle därför kunna göras g�illandc att st:idema inte 
övertagit några statliga skyldigheter på detta område. Eftersom avtalen mellan 
staten och de tre storstäderna emellertid är uppbyggda med :. landstingsavtalen:. 
som förebild och i syfte att den psykiatriska sjukvården skall vara likforn1ig över 
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hela landet, synes det socialstyrelsen naturligt att dessa avtal ges samma innebörd 
som > landstingsavtalen> .  

Beträffande kriminalpatienter under kriminalvårdens tillsyn har aldrig ifrågasatts 
annat än att det måste ankomma på staten att vid behov bekosta sådan vård som 
vederbörande ålagts att underkasta sig i form av föreskrift. Kriminalvårdsstyrelsen 
har också anvisats medel - under innevarande budgetår 1 1 5 000 kronor - att 
av skyddskonsulenterna användas för ifrågavarande ändamål. 

Kriminalpatient, som efter intagning för sluten psykiatrisk vård i samband med 
försöksutskrivning ålägges föreskrift om viss psykiatrisk behandling, erhåller i 
praxis kostnadsfri läkarvård om han vänder sig till läkare vid den klinik, varifrån 
han utskrivits. 

Såsom av den lämnade redogörelsen framgår finns inga uttryckliga bestämmel
ser om att sjukvårdshmrudmännen skall bereda fri läkarvård åt patienter som över
lämnats till öppen psykiatrisk vård. Det vore givetvis önskvärt att sådana medde
lades. En lämplig form vore enligt styrelsens mening, att i avtalen mellan staten 
och sjukvårdshuvudmännen intogs en bestämmelse i ä.Innet. Socialstyrelsen vill 
diirför föreslå att det uppdrages åt statens förhandlingsn�imnd att bevaka detta vid 
nu förestående avtalsförhandlingar rörande mentalsjukvården. 

Med stöd av de inledningsvis återgivna bestämmelserna i brottsbalken kan per

soner, som begått brott, i vissa fall meddelas föreskrift om öppen psykiatrisk 

vård. Vidare kan personer, som efter brott intagits för sluten psykiatrisk vård, i 

samband med försöksutskrivning av utskrivningsnämnden meddelas föreskrift av 

enahanda innehåll. 

Några generella föreskrifter om huru de med ifrågavarande vård förenade 

kostnaderna skall bestridas finnes för närvarande ej. Till bestridande av kostna

derna för vård av patienter. som står under kriminalvårdens tillsyn, har på sätt 

fran1går av det sagda statsmedel anvisats. Beträffande kostnaderna för vården av 

övriga här avsedda patienter, d. v. s. personer som av domstol med stöd av 30 kap. 

4 § brottsbalken överlämnats till öppen psykiatrisk vård eller av utskrivningsnämnd 

meddelats föreskrift om sådan vård i samband med utskrivning från sjukhus, sak

nas bindande bestämmelser och är praxis i viss mån växlande. I landstingsområde

na torde någon poliklinikavgift i allmänhet icke uttagas av dessa patienter. I 
Stockholm, vars tidigare praxis i detta hänseende föranlett upptagande av detta 

ärende, uttages numera tills vidare inga poliklinikavgifter av dessa patienter. Så

dana avgifter uttages icke heller i Malmö. Så sker däremot i Göteborg. Vidare är 

att märka, att patienten i regel har att själv stå för utgifter för ordinerad medicin 

samt för resor i samband med vården, i den mån icke ersättning härför utgår från 

allmän försäkringskassa. Några särskilda utgifter för laboratorieprov och andra 

specialundersökningar uttages däremot ej längre; dessa ingår fr. o. m. den l januari 

1 970 i poliklinikavgiften. 

Enligt min mening måste det anses principiellt oriktigt, att patient, som med 

stöd av lag ålagts att underkasta sig viss vård, själv skall helt eller delvis stå för 

de därmed förenade kostnaderna. Risken för att de personer om vilka här är fråga 

skall undandra sig behövlig vård är helt visst mindre om vården är kostnadsfri. 
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Härtill kommer att dessa patienter i praktiken oftast saknar egna medel för ända

målet. Visserligen torde i förekommande fall möjlighet finnas att genom socialvår

dens försorg få hjälp till utgifternas bestridande. Emellertid är en sådan ordning 

förenad med onödigt administrativt besvär och ägnad att motverka en frivillig 

medverkan till vården från patientens sida. I likhet med socialstyrelsen finner jag 

därför önskvärt, att åtgärder vidtages för att garantera ifrågavarande patienter 

öppen psykiatrisk vård på samhällets bekostnad. Den fria vården synes därvid 

böra innefatta, förutom poliklinikavgift, utgifter för ordinerad medicin och erfor

derliga resor. Frågan härom torde, i den mån den icke kan lösas genom att stats

medel ställes till förfogande för ändamålet, lämpligen kunna upptagas till behand

ling i samband med förestående avtalsförhandlingar mellan staten och sjukvårds

huvudmännen. 

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet som till

kommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän hemställa, att Eders 

Kungl. Maj :t måtte vidtaga åtgärder för att tillförsäkra de personer, som av domstol 

överlämnats till öppen psykiatrisk vård eller av utskrivningsnämnd meddelats fö

reskrift om sådan vård, fri undersökning och behandling och ersättning för erfor

derliga resor. 

FramstäDning till socialstyrelsen om utfärdandet av anvisningar för att fästa lä

karnas uppmärksambet på angelägenheten av att vid avgivaodet av intyg och ut

låtanden på det psykiatriska området undvika uttalanden som kan uppfattas såsom 

onödigt nedsättande för patienten 

I skrivelse 7 . 1 2. 1 970 till socialstyrelsen anförde JO Bcxelius följande. 

Enligt 3 § 4) allmänna läkarinstruktionen åligger det varje läkare att vid utfär

dande av intyg eller utlåtanden iakttaga synnerlig omsorg och samvetsgrannhet 

samt att ställa sig till efterrättelse de anvisningar som mcdicinalstyrclsen (social

styrelsen) meddelar. 

Med stöd av denna bestämmelse har medicinalstyrelscn den l juni 1 964 utfär

dat ett cirkulär angående utfårdande av läkarintyg, vari bl. a. framhålles vikten 

av att det material, som ligger till grund för intyget eller utlåtandet, fullständigt 

redovisas samt att objektivitet iakttages vid materialets införskaffande. Vidare be

tonas bl. a. att av läkaren gjorda uttalanden skola vara så fullständiga och otvetydiga 

som omständigheterna medger i syfte att möjliggöra för den, för vilken de är av
sedda, att själv bilda sig en uppfattning om intygets eller utlåtandets innehåll. 

Dessa anvisningar rörande det sakliga innehållet i läkarintyg och läkarutlåtanden 

synes välgrundade och har utan tvivel varit av stort värde såsom vägledning vid 

utfärdandet av intyg och utlåtanden. 

Anvisningarna innebåller emellertid inte något som är ägnat att betona angelä

genheten av att intyg och utlåtanden inte - utan att detta påkallas av syftet med 
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intyget eller utlåtandet - ges sådan avfattning och sådant innehåll, som kan upp

fattas såsom nedsättande för den undersökte eller för hans anhöriga. 

Beträffande behovet av vägledande anvisningar i detta hänseende får jag anföra 

följande. 

Det ligger i sakens natur att intyg och utlåtanden på det psykiatriska området 

måste - om de skall kunna tjäna avsett ändamål - innehålla även uppgifter som 

kan vara för den undersökte och hans anhöriga nedsättande. Mot bakgrunden härav 

är det av vikt att uppgifter som är nedsättande för den berörde medtages endast 

om de behövs såsom grund för den bedömning som skall göras. Det är likaså av 

betydelse att omdömen om den undersökte avfattas på ett sätt, som är så litet så

rande som möjligt för honom, och att man undviker uttalanden, som kan uppfattas 

såsom uttryck för nedsättande moraliska eller sociala värderingar. 

Det torde vara notoriskt att vad nu sagts icke iakttages i önskvärd utsträckning 

vid utfärdandet av intyg och utlåtanden på det psykiatriska området. Själv har jag 

vid granskningen av handlingar i klagaärenden och vid inspektioner ofta sett ex

empel på att erforderlig varsamhet inte iakttagits av vederbörande läkare vid av

fattandet av intyg och utlåtanden. 

Såsom ett belysande exempel vill jag åberopa vad som framkom i ett nyligen 

avgjort klagoärendc. I detta påtalades av klaganden bl. a. innehållet i och avfatt

ningen av ett av en överläkare - F. - vid ett centrallasaretts psykiatriska klinik 

till en länsstyrelse avgivet utlåtande beträffande klaganden i ett körkortsärende. 

I det påtalade utlåtandet anfördes följande. 

Rubr. person har den l 0. 1 1 . 1 969 undersökts av Psykiatriska klinikens mottag
ning, varvid avsikten med undersökningen var att denna skulle tjäna som under
lag till ställningstagande rörande frågan om herr J. kunde betros med innehav av 
körkort. 

Förutom denna undersökning har psykemetrisk undersökning utförts den 27 . l  l .  
1 969. 

Vid min bedömning har jag vidare baserat mig på journalhandlingar över herr 
J. vid Psykiatriska kliniken, Centrallasarettet i Norrköping, journalhandlingar från 
S:ta Gertruds sjukhus i Västervik samt har jag tagit del av läkarintyg enl. lagen 
den 29.6.1 964 om personundersökning i brottmål, som överläkare H. utfärdat den 
24.9 . 1 969. 

Av intresse i den tidigare anamnesen framkommer, att herr J. 1 947 i 5 veckor 
var intagen på Sidsjöns sjukhus, - enligt uppgift pga. otukt eller våldtäkt mot 
kvinna, som han sedermera ingick äktenskap med -. Diagnosen då var , psycho
pathia + Debililas mentis, .  

1 95 5  intagen på S:ta Gertruds sjukhus, Västervik, pga. orostillstånd och förment 
hot mot grannfru. Han utskrevs emellertid efter mkt kort tid (intogs 1 9 . 1 2  och ut
skrevs 28. 12 . 1955) såsom ej i behov av vård. Diagnosen var även där ,psycho
pathia + Debilitas mentis, .  

1 95 8  undersökt på Psykiatriska klinikens mottagning, Centrallasarettet, Norr
köping, pga. oro, nedstämdhet och allmän nervositet. Han uppfattades ha en Ja
tent, delvis även manifest schizofreni. 

Därefter har pat. icke varit i kontakt med Psykiatriska kliniken i Norrköping 
eller veterligen annan psykiatrisk klinik eller psykiatriskt sjukhus. 

Herr J. har sedan 1967 sjukpension pga. rygginsufficiens. 
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1 969 misstänkt för bedrägeri, varvid gjordes undersökning, enligt l agen den 
29.6 . 1 964 om personundersökning i brottmål, och läkarintyg utfärdades då av 
överläkare H. den 24.9.1 969. - - - Sammanfattningsvis framkom vid den då 
företagna undersökningen att J. visade sig :»debil, lätt manisk, bisarr och omständ
lig, är primitiv, egocentrisk, naiv och barnslig och verkar höggradigt omdömeslös. 
Han är för närvarande ej i behov av sluten psykiatrisk vård. Om Rätten skulle 
finna anledning att meddela honom skyddstillsyn anser jag därför att rättspsykia
trisk undersökning denna gång skall kunna underlåtas. Han bör då jämväl före
skrivas att underkasta sig kontroll av hjälpverksamhetsöverläkaren i Vadstena:». 

Av vad som kunnat inhämtas blev herr J. emellertid frikänd för det misstänkta 
bedrägeriet efter förhandlingar i Rådhusrätten i Norrköping. 

Vid den nu företagna undersökningen den l 0. 1 1 . 1 969 noterar man framför 
allt vissa primitiva drag hos herr J .  Han ter sig ngt infantil och lätt distanslös. Det 
utmärkande draget synes vara en paranoid bearbetning utav tidigare sjukhistoria. 
Han menar sig förföljd och han menar att alla tidigare sjukhusvistelser har varit 
resultatet av förföljelse och illvilja irån andra människor. Han menar, att han har 
fått lida mycket utav allt detta han varit med om och att han har fått lida p:1 helt 
falska grunder. Han ger ett ngt bisarrt intryck, en aning kantig och manerlig i sitt 
uppträdande. Grundstämningen är lätt förhöjd. Tecken p[t tanke- eller sinnesvillor 
i trängre mening framkommer inte, den tidigare nämnda paranoida bearbetningen 
är svt1r att värdera och svårt att definitivt anse den patologisk. - - -

Sammanfattningsvis rör det sig om en nu 43-årig man med lång psykiatrisk 
anamnes, där det framkommer, att herr J. alltid betraktats som en avvikande per
sonlighet, parad med en intellektuell undcrbegåvning. Det har emellertid vid den nu 
företagna undersökningen visat sig, att herr J. är intellektuellt genomsnittligt ut
rustad - ett resultat, som säkerligen är riktigt, då tre olika metoder ger samma 
resultat -. Strikt intell igensmässigt föreligger således inga hinder att herr J. be
tros med innehav av körkort. Emellertid måste i bedömningen även medtacas dc 
övriga avvikelser, som herr J. har visat och visar; det förefaller mest sannolikt att 
det är fråga om vissa abnormdrag parad med en paranoid insufficiens. 

Det förefaller mig därför mycket tveksamt att reservationslöst til lstyrka körkorts
innehav för herr J. och för min egen del kan jag endast göra det, om mycket täta 
kontroller föreskrives. Enligt min mening bör detta ärende icke avgöras utan att 
Socialstyrelsens yttrande inhämtas och jag får således föreslå att så sker. 

Vid ärendets avgörande uttalade jag bl. a.  att någon kritik enligt min mening 
inte kunde riktas mot vare sig H. eller F. för att dc i dc av dem utfärdade läkar

intygen medtagit uppgifter om J:s tidigare sjukhusvistelser ävensom den diagnos 
under vilken han vårdats. Uppgift härom har nämligen inte varit utan betydelse 

för den bedömning för vilken intygen skulle l igga til l  grund. Enligt min mening 
var det däremot för bedömning av körkortsfrågan ej nödvändigt att, såsom skedde 

i det av F. utfärdade intyget, däri omnämna att ,J. 194 7 i 5 veckor var intagen 
på Sidsjöns sjukhus - enligt uppgift pga otukt eller våldtäkt mot kvinna, som han 
sedermera ingick äktenskap med:.. Den lämnade uppgiften är otvivelaktigt ned

sättande för J. Mot bakgrunden av den praxis som råder vid avfattningen av intyg 

av förevarande slag ansåg jag dock åtgärden att medtaga nämnda uppgift i intyget 
ej vara av beskaffenhet att för F. kunna medföra ansvar för tjänstefel. 

Jag vil l  beträffande det nu återgivna ärendet tillägga att det av överläkaren H. 

vid personundersökningen uttalade omdömet, att :.J. visade sig debil, lätt manisk, 



304 

bisarr och omständlig, är primitiv, egocentrisk, naiv och barnslig och verkar hög

gradigt omdömeslös, ,  borde ha kunnat uttryckas på ett för J. mera hänsynsfullt 
sätt. 

Det är vidare att beakta att läkarintyg i körkortsärenden är allmänna handlingar, 
som inte kan hemlighållas, och alltså är tillgängliga för envar. Sistnämnda förhål
lande gör det önskvärt, att man i sådant intyg inte återger mera från sekretesskyd

dade handlingar än som är oundgängligen erforderligt för att vinna det med intyget 
avsedda syftet. 

Vad nu sagts om angelägenheten av att vid avfattningen av läkarintyg och läkar
utlåtanden tillbörlig hänsyn tages till den undersöktes anspråk på att hans inte
gritet respekteras bör givetvis beaktas även vid anteckningar i de vid de psykia

triska klinikerna och sjukhusen förda sjukjournalerna. Att skyldigheten att taga 

sådan hänsyn ofta åsidosättes vid förandel av sjukjournalerna torde vara obestrid
ligt. Ett belysande exempel härpå var föremål för min prövning i ett detta år av
gjort klagoärende. 

Klaganden - en vid psykiatriska kliniken vid Karolinska sjukhuset år 1 966 
under diagnosen ,psykoneuros� vårdad patient - påtalade bl. a.  vissa formule

ringar i den beträffande honom förda journalen, som han fått del av. Vad denne 
patient särskilt reagerade mot var en i journalen gjord anteckning om att �bakom 
den menlösa fasaden finner man ett avsevärt förråd av uppdämda aggressionen. 
Det föreföll vid samtal med klaganden som om hans hälsotillstånd långt efter det 
ban fick kännedom om anteckningen påverkades av denna. Vid ärendets avgörande 
anförde jag i denna del följande. 

Av sammanhanget framgår att vederbörande läkare med det i hög grad olämpliga 
uttryckssättet inte avsett att göra något för klaganden nedsättande uttalande. Här
till kommer att den läkare, som verkställt anteckningen inte är svenskfödd och 
därför måhända inte haft sinne för nyanserna i det svenska språket. Med hänsyn 
härtill föranleder anteckningen inte någon min åtgärd. J ag vill dock i anledning 
av den gjorda anteckningen och av vad jag iakttagit i många andra journaler fram
hålla angelägenheten av att anteckningar i journaler görs på ett taktfullt sätt utan 
användande av uttryckssätt som i sig själva är sårande för den som berörs där
av. 

Även om jag är väl införstådd med att sjukjournalerna m[tste återge väsentliga 
anamnestiska data och tillika återspegla den undersökande läkarens direkta iakt

tagelser, finner jag det angeläget att detta icke, som nu ofta av obetänksamhet torde 
vara fallet, sker i sådana ordalag att den enskilde patientens och hans nära an

hörigas känslor i onödan såras, om de tar del av journalen. Det är att märka att 
sjukjournal visserligen omfattas av sekretesskydd enligt 14 § första stycket sekre
tesslagen. Journalen kan likväl komma att utlämnas till utomstående, om de i 
lagrummet angivna betingelserna härför är för handen. Det är vidare att märka 
att journalen på grund av bestämmelserna i 39 § samma lag i allmänhet inte kan 
undanhållas patienten själv. Endast i sådant fall som avses i 1 4  § andra stycket 
sekretesslagen kan patienten förvägras att ta del av journalen. Vad sålunda gäller 
måste givetvis beaktas vid förandel av sjukjournal. 
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Då journalerna i regel ligger till grund för utfärdade läkarintyg och -utlåtanden 

och därvid ej sällan ordagrant citeras, är det också med hänsyn härtill av vikt, att 
man vid journalskrivningen i möjligaste mån undviker nedsättande uttalanden. 

Vad i det föregående anförts om betydelsen av att läkarna i förevarande sam
manhang iakttager all den varsambet som är möjlig har självfallet särskild tyngd 
med avseende å läkarintyg och andra läkarutlåtanden som är avsedda att företes 

inför domstol eller andra myndigbeter eller eljest lätt kan komma till den under

söktes anhörigas eller allmänhetens kännedom. De rättspsykiatriska utlåtandena 

intar av förklarliga skäl en särställning i nu berörda hänseende. 

Under hänvisning till vad sålunda anförts vill jag hemställa, att socialstyrelsen 

måtte taga under övervägande att genom komplettering av förenämnda cirkulär 

eller på annat lämpligt sätt fästa läkarnas uppmärksamhet på angelägenheten av 

att sjukjournaler, intyg och utlåtanden inte ges sådan avfattning eller sådant inne

håll, som kan anses onödigt nedsättande för den som avses därmed eller för hans 

nära anhöriga. 

Jag anhåller tillika om besked i sinom tid om och i vad mån styrelsen funnit 

skäl att vidtaga åtgärd i nämnda syfte. 

Brister vid handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion 

Enligt 32 § folkbokföringsförordningen den 9 juni 1 967 skall vid dödsfall intyg 

om dödsorsak (dödsbevis) lämnas till pastorsämbetet av polismyndighet, om sär

skild u ndersökning för att utröna dödsorsaken gjorts genom myndighetens för

sorg, av sjukvårdsinrättning, om den avlidne vårdades på inrättningen vid döds

fallet (första stycket), och av den som anmäler dödsfallet, om läkare i annat fall 
vårdade den avlidne under hans sista sjukdom, biträdde vid förlossning, där mo

der eller barn dog, eller besiktigade den dödes kropp efter dödsfallet (andra 

stycket). 
Dödsbevis utfärdas av läkare. Denne skall, innan han utfärdar beviset, enJigt 

1 4  § l mom. begravningskungörelsen den 1 8  oktober 1 963 besiktiga den döda 

kroppen. Besiktning må dock underlåtas, om läkaren vårdat den avlidne under 

hans sista sjukdom eller biträtt vid förlossning, varunder modern eller barnet av

lidit, eller på annat sätt erhållit betryggande upplysningar för fastställande av 

dödsorsaken. 

Enligt l § stadgan den 29 januari 1 886 angående vad iakttagas bör vid rätts

medicinsk undersökning av död människas kropp ankommer det på domstol, läns

styrelse, allmän åklagare eller den som innehar eller uppehåller tjänst som polis
chef att besluta om rättsmedicinsk undersökning av död människas kropp. 

I 27 § l mom. sjukvårdsstadgan den 29 mars 1 963 föreskrives vidare bl. a., 

att överläkare å odelat lasarett eller klinik åligger att, om vid inträffat dödsfall 
behov av rättsmedicinsk obduktion kan antagas föreligga, ofördröjligen göra an-
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mälan därom till polismyndigheten i orten och vid annat dödsfall tillse att liköpp

ning förrättas, såvida dödsorsaken är okänd eller någon viktig upplysning om 

sjukdomens beskaffenhet kan vinnas. 

I en i tidningen Arvika Nyheter för den 9 maj 1 969 införd artikel med rubri

ken :�>Utebliven obduktion friar bilförare från åtal för dödsolycka?> uppgavs 
bl. a. följande: En vid bilkollision den 1 2  januari 1 969 skadad kvinna hade några 

timmar efter kollisionen avlidit å Arvika lasarett och sedermera gravsatts utan 

att dödsorsaken dessförinnan blivit klarlagd genom obduktion. Till följd härav 

hade den för kollisionen ansvarige bilföraren icke ställts under åtal för vållande till 
annans död utan endast för vårdslöshet i trafik, för vilken förseelse han ådömts 

böter. 

Med anledning av artikeln infordrades yttrande från polismästaren i Arvika 

polisdistrikt rörande dennes bedömning av behovet av rättsmedicinsk obduktion. 

Av polismästarens yttrande framgick, att vederbörande överläkare på lasarettet 

icke ansett sig kunna utfärda dödsbevis utan föreslagit att rättsmedicinsk obduk

tion skulle utföras å den avlidna. Under förnyad kontakt mellan polisen och över

läkaren hade ett missförstånd uppstått om överläkarens intentioner i saken, vil
ket föranledde polisen att vända sig till provinsialläkaren i orten (Bartbold) med 

anhållan om dödsbevisundersökning. Denne verkställde endast s. k. enkel liksyn 

och utfärdade på grundval därav ett dödsbevis, vari som dödsorsak angavs :�>frac
tura hjärnskål 1 380:., orsakad av olycksfall. Därefter meddelade polismästaren 

gravsättningstillstånd, varpå jordfästning ägde rum. 

Sedan överläkaren fått vetskap härom, hade han ingivit en anmälan i saken till 

länsläkaren, som i sin tur fört saken vidare till såväl länspolischefen som social

styrelsen. I anslutning härtill framhöll polismästaren, att det syntes vara behov 

av författningsföreskrifter om när skyldighet föreligger att förordna om rättsmedi

cinsk obduktion, eller när dödsbevisobduktion eller enkel dödsbevisundersökning 

är tillfyllest. 
På grund av vad sålunda förekommit hemställde ställföreträdande JO Petren 

i skrivelse till socialstyrelsen om styrelsens synpunkter på vilka kriterier som skall 
föreligga för beslut om rättsmedicinsk obduktion enligt l § stadgan angående vad 

iakttagas bör vid rättsmedicinsk undersökning av död människas kropp (SFS 

1 966: 363) och när sådan besiktning som oförmäles i 1 4  § begravningskungörel

sen skall företagas. Vidare anhöll Petren om socialstyrelsens yttrande huruvida 

det ålegat överläkaren å Arvika lasarett att i enlighet med 27 § sjukvårdsstadgan 

tillse att obduktion förrättades av den avlidne. 

I sitt yttrande lämnade socialstyrelsen inledningsvis följande redogörelse för 

händelseförloppet i nu aktuellt hänseende. 

Vid en trafikolycka på middagen den 1 2  januari 1 969 skadades Selma Sund
man, född 1 907. Hon infördes till Arvika lasarett och företedde därvid bl. a. stort 
krossår tvärs över vänster ögonbryn och stor blodutgjutning i pannan. Hon var 
vid medvetande men desorienterad till tid och rum och saknade minne av olyc-
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kan. Röntgenundersökning av skallen omedelbart efter införandet visade ingen 
skelettskada. Ej heller vid en efter röntgenundersökningen företagen revidering av 
ansiktsskadorna iakttogs någon fraktur. Strax efter klockan 1 8 .00 förlorade pa
tienten medvetandet med upphävd andnings- och hjärtverksamhet. Ateruppliv
ningsförsök blev resultatlösa. Patienten hade tidigare vid flera tillfällen vårdats 
på lasarettet för bl. a. hjärnblödning, högt blodtryck, sviktande hjärta, njurarte
rioscleros och sockersjuka med ögonbottenförändringar. överläkaren vid lasaret
tets kirurgiska klinik Erik Stille har uppgivit, att han ansåg dödsorsaken oklar, 
varför han den 1 3  januari I 969 per telefon meddelat polisen i Arvika att döds
bevis ej kunde utfärdas av någon läkare på lasarettet och att r�ittsmedicinsk ob
duktion enligt Stilles mening var nödvändig. Samma dag förrättade vederbörande 
provinsialläkare :z>enkel liksym och utfärdade dödsbevis. 

Härefter ingick styrelsen på frågan om innebörden av gällande bestämmelser 

ämnet och yttrade därvid rörande den i 1 4  § mom. l begravningskungörelsen 

omförmälda besiktningen följande. 

Medicinalstyrelsen har i cirkulär den 28 oktober 1953 (MF nr 1 1 5) - vilket 
numera i övrigt är till väsentliga delar föråldrat - uttalat sig om tolkningen av 
begreppet :z>besiktiga:t. Sålunda har styrelsen förklarat begreppet böra tolkas så 
att däri innefattas utförandet av varje slags likundersökning, dock med den in
skränkningen, att undersökningen skall ha varit av sådan beskaffenhet att döds
orsaken med sannolikhet kan fastställas på grund av densamma. Under besiktiga 
i denna bemärkelse skulle alltså falla utförandet av exempelvis en klinisk obduk
tion men däremot icke av en ytlig besiktning som endast haft till ändamål att 
konstatera dödsfallet. 

Enär uttrycket besiktiga således givits en tolkning som icke motsvarar dess 
språkliga innehåll och kan vålla missförstånd, har socialstyrelsen i skrivelse till 
Konungen den 21 oktober 1969 - i samband med hemställan om författnings
ändringar, innebärande bl. a. införandet av obligatoriska dödsbevis i hela riket -
föreslagit, att uttrycket i nämnda författningar ersätts med ordet undersöka. 

Beträffande frågan om vilka kriterier som skall föreligga för beslut om rätts

medicinsk obduktion uttalade styrelsen. 

För fastställande av dödsorsaken kan läkare begagna sig av tre undersöknings
former, angivna i den av Kungl. Maj:t den 14 oktober 1960 (SFS nr 560) fast
ställda taxan för tjänsteförrättningar vid statens rättsläkarstationer. Dessa under
sökningsformer är rättsmedicinsk obduktion, fullständig dödsintygsobduktion och 
enkel dödsbevisundersökning. Förordnande att verkställa rättsmedicinsk obduktion 
skall meddelas av domstol, länsstyrelse, allmän åklagare eller den som innehar 
eller uppehåller tjänst som polischef. Förordnandet lämnas föreståndaren för sta
tens rättsläkarstation i det rättsläkardistrikt där den som meddelar beslutet finns, 
eller annan vid rättsläkarstationen anställd legitimerad läkare som föreståndaren 
föreslår. Fullständig dödsintygsobduktion och enkel dödsbevisundersökning kan 
utföras på uppdrag av såväl myndighet som enskild person eller sammanslutning. 
Rörande förfarandet m. m. vid rättsmedicinsk obduktion har föreskrifter medde
lats i Kungl. Maj:ts stadga den 29 januari 1 886 (SFS nr 4) och i medieinalstyrel
sens lllngörelse den 5 augusti 1 955 (MF nr l 05). Rörande förfarandet vid de 
övriga undersökningsformerna har inga författningsbestämmelser meddelats. Icke 
heller har i författning angivits när den ena eller andra undersökningsformen skall 
användas. 
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Medicinalstyrelsen har den 30 december 1 944 (MF nr 2 1 8) i råd och anvis
ningar rörande förrättningar vid statens rättsläkarstation i Stockholm uttalat sig 
något rörande valet av dc olika undcrsökningsformcrna. Sålunda har rättsmedi
cinska obduktioner förklarats vara huvudsakligen avsedela för fall, i vilka brotts
lig g�irning förelegat eller kan misst�inkas eller ifrågasättas. Fullständig dödsintygs
obduktion är enligt mcdicinalstyrelscn avsedd för dödsfall, vid vilka brottslig gär
ning icke föreligger eller kan misstänkas eller ifrågasättas men d�ir en mera ingå
ende undersökning av och redogörelse över dödsfallet likv�il bör företagas. Som 
exempel på sådana dödsfall har angivits en stor del av dem, vid vilka förgiftning 
förelegat eller som har ett större försäkringsr�ittsligt intresse eller som av en eller 
annan anledning kommit att bli  föremål för större uppmärksamhet. Vid dessa ob
duktioner har ansetts böra användas väsentligen samma undersökningsförfarande 
som vid dc rättsmedicinska obduktionerna. Vidare skall protokoll föras. Enkel 
dödsbevisundersökning har förklarats vara en likundersökning som endast avser 
fastställande av dödsorsaken i den mån så är nödigt i och för utfärdande av döds
bevis. Tillvägagångssättet vid enkel dödsbevisundersökning bestäms av den under
sökande läkaren. Den på dödsbeviset angivna dödsorsaken behöver inte alltid vara 
vctensbpligt säkert bevisad men bör vara grundad på sannolika skäl. Läkaren 
är inte skyldig att föra protokoll vid undersökningen. 

Sedan Kungl. Maj:t i brev den 6 juni 1 962 angående anslag t i l l  statens r�itts
läkarstationer anbefallt medicinalstyrelsen att verka för genomförande av vissa 
av styrelsen framförda förslag rörande förenkling av protokollföring m. m. vid 
r�ittsmedicinska undersökningar. har styrelsen i cirkubr den 3 1  oktober 1 962 
(MF nr 92) som sin mening framhållit, att åtsk illiga av dc obduktioner, som en
ligt praxis utförts som rättsmedicinska obduktioner, i stället borde verkst�illas som 
fullständiga dödsintygsnbduktioner. Enligt cirkuläret torde utbyte av rättsmedi
cinsk obduktion mot fullständig dödsintygsobduktion främst vara möjligt i fråga 
om en stor del av de obduktioner, vilka utfördes på personer, som dödats i sam
hand med trafikolyckor, i elen mån så kunde anses ske utan eftersättande av rätts
säkerhetens krav. Det ansågs dock icke möjligt att uppdraga närmare riktlinjer 
för i vilka fall fullständiga dödsintygsobduktioner kunde vara tillfyllest, utan den 
frågan fick bedömas med hänsyn t i l l  föreliggande omst�imligheter i varje särsk ilt 
fall. 

Vidkommande härefter frågan om Stilles skyldighet enligt 27 § sjukvårdsstad

gan med avseende å företagande av obduktion anförde styrelsen. 

Stille har, enligt vad handlingarna utvisar, uppgivit, att polismyndigheten ome
delbart efter dödsfallet av jourhavande läkaren på lasarettet Ingrid Redving un
derrättats om dödsfallet och att Redving därvid torde ha begärt rättsmedicinsk 
obduktion. Utredningen får vidare anses ge vid hnnden att Stille vid samtal föl
jande dag med förste poliskonstapeln Kjellman förklarat sig icke kunna utfärda 
dödsbevis utan ansett rättsmedicinsk obduktion böra företas för fastställande av 
dödsorsaken samt att Stille vid ett senare samtal samma dag med förste polis
assistenten Falkcvik förklarat, att dödsbevis icke kunde utfärdas av någon läkare 
på lasarettet, då dödsorsaken var oklar. Stille måste genom vad sålunda förekom
mit anses ha fullgjort sin anmälningsskyldighet enligt 27 § l mom. 5) sjukvårds
stadgan. Sedan anmälan enligt författningsrummet inkommit till polismyndighe
ten, måste det anses ankomma på polischefen att besluta om den form av likun
dersökning som skulle komma till stånd. Stillc har såvitt handlingarna utvisar icke 
fått besked om att polismyndigheten bedömt liköppning ej erforderlig, och ej hel
le.r har han haft anledning förmoda annat än att sådan undersökning i någon form 
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skulle komma till stånd. Någon skyldighet för honom att under rådande förhål
landen tillse att obduktion förrättades kan icke ha förelegat. 

Vid styrelsens remissvar var fogad en avskrift av medicinalväsendets ansvars

nämnds beslut den 1 3 . 1 1 . 1969, utvisande att vederbörande provinsialläkare till

delats varning. 

Ansvarsnämnden finner att allvarliga anmärkningar kan riktas mot det av 
Barthold utfärdade dödsbeviset. Enligt nämndens bedömande har Barthold icke 
haft tillräcklig grund för uppgiften att dödsorsaken var fraktur på hjärnskålen. r 
dödsbeviset har Barthold vidare uppgivit, att uttalandet om dödsorsaken grundats 
på obduktion. Uppgiften �ir felaktig, då obduktion ej utförts. Enligt 1 4  § 2 room. 
punkt 3 .  begravningskungörelsen skall dödsbevis innehålla uttalande huruvida 
anledning finns till antagande, att döden orsakats av annan person, eller huruvida 
skäl eljest är för handen att företaga en fullständigare undersökning av den döda 
kroppen. Dödsbeviset innehåller ej uttalande härom. På grund av det anförda fin
ner nämnden, att Barthold vid utfärdandet av dödsbeviset i olika hänseenden i 
betänklig grad åsidosatt föreskriften i 3 � 4) allmänna läkarinstruktionen att vid 
utfärdande av intyg eller utl<'ltande iakttaga synnerlig omsorg och samvetsgrann
het. 

Efter att ha konstaterat att skyldigheten att avlämna dödsbevis beträffande den 

avlidna enligt 1 2  § folkbokföringsförordningen i första hand åvilat lasarettet i Ar

vika men i och med att särskild undersökning för att utröna dödsorsaken gjorts 

genom polismyndighetens försorg kommit att åvila polismyndigheten uttalade JO 

Petren vid ärendets avgörande följande. 

Under beaktande av vad som sålunda förevarit kan Stille, som anmält behovet 
av rättsmedicinsk obduktion till polismyndighet och av denna erfarit, att polis
myndigheten avsåge att låta vederbörande tjänsteläkare utföra besiktning av den 
döda kroppen, icke klandras för att han icke vidtagit vidare åtgärder för att sjuk
vårdsinrättningen skulle bli i stånd att fullgöra sin plikt att avlämna vederbörligt 
dödsbevis. Jag kan dock icke undertrycka den reflexionen att det legat närmast 
till hands att Stille, då han vid samtal med Falkevik den 1 3  januari 1 969, dvs. 
dagen efter dödsfallet, erfor att rättsmedicinsk obduktion icke skulle företagas 
utan att en med fallet obekant tjänsteläkare skulle utföra erforderlig dödsbevis
undersökning, själv tagit ett initiativ till medverkan från sjukhusets sida vid un
dersökningen. Sundman hade vid upprepade tillfällen vårdats som patient vid 
sjukhuset, som hade tillgång till ett rikt material rörande hennes tidigare åkom
mor. De misstag, till vilka provinsialläkaren gjorde sig skyldig, kunde troligen på 
detta sätt ha förebyggts. Det kan tilläggas att enligt efter den l januari 1 9 7 1  gäl
lande nya regler i begravningskungörelsen dödsfallsbevis i ett fall som detta sko
lat avlämnas av sjukvårdsinrättningen och icke av polismyndigheten. 

Vad härefter gäller polismyndighetens sätt att handlägga Stilles anmälan om 
behovet av rättsmedicinsk u ndersökning, kan till en början antecknas att kom
munikationen mellan sjukhusläkarna och polismyndigheten icke fungerat tillfreds
ställande. Full klarhet om varför polismyndigheten ansett sig kunna avstå från 
rättsmedicinsk obduktion föreligger ej. Osäkerhet har tydligen rått hos polismyn
digheten om Stille vidhållit önskemålet om rättsmedicinsk undersökning. Vidare 
kan erinras om dåvarande medicinals tyrelsens cirkulär den 3 I oktober 1 96 1  (M 
nr 92) angående begränsning av förordnanden om rättsmedicinska obduktioner. 
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I cirkul�irct förordar styrelsen, icke minst vad giiller personer som dödats i sam
band med trafikolycka, att åtskilliga av cle obduktioner som enligt dittillsvarande 
praxis utförts som rättsmedicinska obduktioner i st�illct borde verkställas som full
ständiga dödsintygsobduktioner. 

överhuvud är att beakta, att någon regel om när rättsmedicinsk undersökning 
skall �iga rum icke finns utöver stadgandet i 1 6  § p. l .  i Kungl. förordningen den 
1 6  februari 1 864 om nya strafflagens införande. Där heter det att, om någon utan 
veterligen föregående sjukdom finnes ligga död, anmiilan därom sk::Jll göras, bl. a. 
uppenbarligen i syfte att rikta polismyndighetens uppmärksamhet på behovet av 
rättsmedicinsk undersökning. I övrigt regleras i författning - dvs. i stadgan den 
29 januari 1 886 angående vad iakttagas bör vid riittsmcdicinsk undersökning av 
död människas kropp - blott frågan om vem som äger besluta och utföra rätts
medicinsk obduktion, däremot icke förutsättningarna för fattande av beslut om 
rättsmedicinsk undersökning. Dåvarande medicinalstyrclsen har dock i sitt förut 
nämnda cirkulär den 30 december 1 944 (M nr 2 1 8) uttalat, att dc rättsmedi
cinska obduktionerna huvudsakligen är avsedda för fall, i vilka brottslig gärning 
förelegat eller kan misstänkas eller ifrågasättas. 

D ä salunda icke full klarhet råder om efter vilka kriterier f rftgan om rättsme
dicinsk undersökning skall företagas eller ej skall avgöras, torde det fä ankomma 
på den beslutande domstolen, åklagaren eller polismyndigheten att med hänsyn 
till om n:tgot brottsligt förekommit bedöma om det för brottsutredningen förelig
ger behov av att  ha tillgång t i l l  dc detaljerade upplysningar som kan erhållas vid 
en rättsmedicinsk undersökning. 

Under angivna omständigheter blir överläkarens ovan nämnda anmälnjngsskyl
dighct enligt 27 § sjukv[trdsstadgan att förstå som en plikt att ge polismyndigheten 
möjlighet att, om den finner skäl därtill, förordna om rättsmedicinsk undersök
ning, innan den undersök11ing vidtager, som eljest måste ombesörjas av sjukhu
set, diir den avlidne vårdats, för att sjukhuset skall kunna fullgöra sin skyldighet 
att avlämna dödsbevis till pastorsämbetet. En följd av att, i avsaknad av form
föreskrift, anmälan kan göras muntligen är att polismyndigheten kan få ofullstän
diga uppgifter om överläkarens bedömning av behovet :tv rättsmedicinsk under
sökning, vilket synes ha skett i förev::trande fall. Polismyndighetens beslut i an
ledning av anmälan behöver icke heller ikl�idas skriftlig form. Ej heller förefinnes 
någon formell skyldighet för polismyndigheten att underrätta överläkaren o m  sitt 
beslut. överläkaren har dock ett uppenbart behov av att få kännedom om detta. 
Skulle nämligen polismyndigheten finna anledning till rättsmedicinsk undersök
ning icke föreligga - t. ex. av sklil som medieinalstyrelsen anfört i sitt föreva
rande cirkulär om begränsning av sttdana undersökningar - återgår skyldigheten 
att tillse att dödsbevis utWrdas i allmänhet på överläkaren. 

Polismästaren har i detta fall icke funnit anledning förordna om rättsmedicinsk 
undersökning. Han synes ha haft otillr�ickligt underlag för sitt ståndpunktstagande, 
vilket i sin tur berott på de bristfälliga kommunikationerna mellan sjukhuset och 
polismyndigheten. Polismästaren borde ha inhämtat närmare upplysningar om 
grunden för StiUes anmälan, innan han beslöt att avstå från rättsmedicinsk under
sökning. Vad som förevarit kan dock icke anses vara av beskaffenhet att böra 
läggas honom till last som tjänstefel .  Bestämmelsernas oklarhet och ofullständig
het är starkt bidragande orsaker till att sakfrågan blivit handlagd på ett mindre 
lyck::! t sätt. J ag finner mig därför kunna låta bero vid vad i saken förevarit. 

Genom en den 27 maj l riO vidtagen ändring av 1 4  § l mom. begravningskun
görelsen införes fr. o. m. den l januari 1 9 7 1  obligatorisk skyldighet att avlämna 
dödsbevis till vederbörande pastorsämbete. I samband därmed har i 3 mom. av 
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samma paragraf föreskrivits, att innan läkare utfärdar dödsbevis, han skall under
söka den döda kroppen för att fastställa dödsorsaken. Sådan undersökning får 
dock underlåtas, om läkaren vårdat den döde för den sjukdom, varav han avlidit, 
eller biträtt vid förlossning, varunder modern eller barnet avlidit, och läkaren an
ser sig på sannolika skäl kunna fastställa dödsorsaken. Vidare föreskrives, att so
cialstyrelsen efter samråd med r ikspolisstyrelsen meddelar föreskrifter för sådan 
undersökning som dödsbevis skall grundas på. 

Socialstyretsen torde, enligt vad jag inhämtat, i detta sammanhang icke kunna 
underlåta att ingående pröva, i vilka fall rättsmedicinsk undersökning skall er
fordras för fastställande av dödsorsaken och i vilka fall man kan nöja sig med 
andra former av undersökningar av den döda kroppen. I samband härmed bör 
också angelägenheten av att vissa formella regler tillskapas rörande handlägg
ningen av ärende om anordnande av rättsmedicinsk undersökning kunna vinna 
beaktande. 

Dc otydligheter som ådagalagts i detta ärende rörande sjukvårdsinrättnings skyl
dighet att avlämna dödsbevis och läkares plikt att utfärda dödsbevis har också i 
viss mån avhjälpts genom de nya reglerna i folkbokföringsförordningen och be
gravningskungörelsen, som ovan återgivits. Med hänsyn till nu anmärkta förhål
landen saknas anledning för mig att påkalla ytterligare åtgärder till förtydligan
de och klarläggande av rättsläget på detta område. Jag kan därför begränsa mig 
till att tillställa såväl socialstyrelsen som rikspolisstyrelsen utskrifter av detta be
slut. 

Lämpligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänstc

utövningen 

Sedan J O  uppmärksammats på en tidningsartikel om att personalen vid Eskils

tuoas lasarett skulle ha förbjudits att bära politiska märken, uttalade stf JO Wen

nergren. 
Enligt lag 9 maj 1 947 om förbud mot politiska uniformer är bärande av uni

form eller liknande klädedräkt, som tjänar att utmärka bärarens politiska menings
riktning, förbjudet. Nämnda förbud avser jämväl uniformsdel, armbindel eller an
nat därmed jämförligt i ögonen fallande kännetecken. Av förarbetena till ifråga

varande lag framgår att avsikten med lagen närmast varit att träffa bärandel av 
uniformer och dylikt, som bärarna anlagt i syfte att därigenom på ett demonstrativt 

sätt framhäva den politiska åskådning de omfattar, medan bäraodet av tecken, som 
ej kan anses jämförliga med de i lagtexten angivna, t. ex. smärre märken, inte skall 

anses lyda under förbudet (NJA 1 93 3  II s. 763). Enligt svensk rätt föreligger 
alltså ej något hinder för en medborgare att bära sådana märken varom i ärendet 
är fråga. 

Av den omständigheten att det står en medborgare fritt att bära politiska mär
ken av mer eller mindre propagandabetonad natur kan emellertid inte utan vidare 
dras den slutsatsen att en offentlig tjänsteman bar rätt att bära ett sådant märke 

också under tjänsteutövningen. Det står till en början klart att det inte kan vara 
förenligt med tjänstens krav att ett politiskt märke bärs på sådana uniformer och 
tjänstedräkter som polisens och prästernas. Man torde emellertid ej kunna stanna 
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härvid. J O  förklarade 1 9 3 1  (JO:s ämbetsberättelse 1 9 3 1  s .  39) i anledning av att 
en statskyrkapräst gjort politiska uttalanden i samband med en gudstjänst, att sta
tens tjänstemän i tjänsten måste inta en fullt opartisk ställning i dagens politiska 

strider, med frihet för dem att såsom enskilda personer välja sin politiska stånd
punkt och uppfattning. Den princip, som kom till uttryck i nämnda ärende torde 

fortfarande motsvara den allmänna uppfattningen om den offentliga tjänstens krav. 

Av naturliga skäl kan den dock inte anses i allo tillämplig över den offentliga 
tjänstens hela fält utan den hänför sig huvudsakligen till sådan offentlig tjänst, som 
innefattar myndighetsutövning och beträffande vilken man ställer särskilda an

språk på objektivitet, opartiskhet och politisk neutralitet i tjänsten. I fråga om 

dylik offentlig tjänst torde det i enlighet härmed ej vara förenligt med tjänstens 

krav att tjänstemannen under tjänsteutövning bär politiska märken. 

Det är emellertid tydligt att även andra synpunkter än de offentligrättsliga kan 

vara att beakta, t. ex. ordningssynpunkter. För sådan offentlig verksamhet som 

sjukvård är därvid också alt ta hänsyn till patienters känslor, som kan vara sär

skilt ömtåliga på grund av deras sjukdomstillstånd. Det måste antas att i arbets

givares rätt att :.leda och fördela arbetet> kan ingå en befogenhet att av hänsyn till 
den allmänna ordningen och trivseln på arbetsplatsen förbjuda politisk propaganda 

där, även sådan som bedrivs genom bärande av politiska märken på klädedräkten. 

Man står emellertid här inför en bedömningsfråga som med dagens syn på hur 

förhållandena på arbetsplatsen bör regleras naturligen avgörs i samråd med före

tagsnämnd eller annat samarbetsorgan. 

Under hänvisning till det anförda och då, enligt vad som angivits i tidningsarti
keln, centrala företagsnämnden vid lasarettet sedermera behandlat frågan och enats 

om att vädja till de anställda att ej bära märken av ifrågavarande slag, företar jag 
ej någon ytterligare åtgärd i ärendet. 

övrig sjukvård 

Frågor rörande tvångsintagning för psykiatrisk vård 

Enligt l § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LBSPV) 

får den som lider av psykisk sjukdom oberoende av eget samtycke beredas sluten 
psykiatrisk vård, om sådan vård är oundgängligen påkallad med hänsyn till sjuk
domens art och grad samt i övrigt om någon av vissa speciella indikationer före

ligger, t. ex. att den sjuke till följd av sjukdomen är farlig för annans personliga 

säkerhet eller fysiska eller psykiska hälsa eller för eget liv eller är ur stånd att taga 

vård om sig själv eller har ett för närboende eller andra grovt störande levnadssätt. 

- Ansökan om intagning får göras bl. a. av ordföranden i socialnämnd eller nykter

hetsnämnd eller av polismyndighet. Beträffande socialnämnd är viss delegation 

tillåten. Ansökan får även göras av läkare vid sjukhus eller klinik, där �luten psy

kiatrisk vård ej meddelas (4 §). Vid ansökningshandlingen skall fogas vårdintyg. 
Vårdintyget skall, om ej annat följer av 7 §, enligt 5 § innehålla dels uttalande 
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att sannolika skäl föreligger för att den som ansökningen avser lider av psykisk 
sjukdom och för att sluten psykiatrisk vård är oundgängligen påkallad med hän
syn till sjukdomens art och grad och till någon av de i l § angivna specialindika

tionerna, dels redogörelse för sjukdomen och dc omständigheter i övrigt som för
anleder vårdbehovet. Vårdintyg får ej godtagas, om det utfårdats av den som gör 
ansökan om intagning (6 §). - Om fara är i dröjsmål äger polismyndigheten enligt 
7 § omhändertaga den som avses, därest sannolika skäl föreligger att han lider av 

psykisk sjukdom och är farlig för annans personliga säkerhet eller eget liv. Sedan 
vårdintyg utfärdats i sådant fall skall polismyndigheten genast ansöka om intag

ning. - överensstämmer ansökan och vårdintyg med lagens föreskrifter och före
ligger sannolika skäl för att vård kan beredas med stöd av LBSPV får överläkaren 
besluta om intagning (8 §). 

I åtskilliga klagoäreoden och vid inspektioner har det framkommit anledning 

att kritisera brister i vårdintygs innehåll. I ett ärende, upptaget vid inspektion av 

ett mentalsjukhus, uppmärksammades ett vårdintyg, däri uttalades att patienten 
till följd av sjukdomen var farlig för annans personliga säkerhet eller fysiska eller 

psykiska hälsa eller för eget liv samt att ban till följd av sjukdomen var ur stånd 
att taga vård om sig själv. I redogörelse för sjukdomen och dc omständigheter i 
övrigt som föranledde vårdbehovet angavs i vårdintyget endast följande. 

Vårdad sedan 3 1/5-69 på med.klin. Härnösand efter tablettintox. Efter att ha 
klarnat till efter intoxicationen varit lugn och foglig, dock ej möjligt återsända ho
nom hem. 

JO lät till inspektionsprotokollet anteckna följande: Vårdintyg skall bl. a. inne
hålla redogörelse för sjukdomen och dc omständigheter i övrigt som föranleder 
vårdbehovet. Den i detta fall lämnade redogörelsen syntes inte fylla de krav som 
uppställts på vårdintyg. Någon redogörelse för den psykiska sjukdomen hade ej 
lämnats. Uppgifterna i intyget syntes icke heller vara tillräckliga för att bedöma 

om sluten psykiatrisk vård kunde anses oundgängligen påkallad på grund av att 
patienten var farlig för eget liv och ur stånd att ta vård om sig själv. 

Sedan vederbörande läkare yttrat sig i ärendet, uttalade JO Bcxclius bl. a., att 
det låg i sakens natur att vårdintygets redogörelse för sjukdomen och omständig
heterna i övrigt måste vara så fullständig att den läkare som har att besluta om 

intagning skall kunna bedöma, om det på sannolika skäl kan antagas att patienten 
lider av psykisk sjukdom och att sluten vård är oundgängligen erforderlig med 

hänsyn till sjukdomens art och grad och till någon eller några av Jagens speciella 
indikationer. Det nu aktuella vårdintyget brast uppenbarligen i detta hänseende. 
Av utredningen framgick emellertid, att patienten så sent som den 1 9-23 maj 

1 969 vårdats på psykiatriska kliniken i anledning av tablettintoxikation i förening 
med uttalade självmordstankar samt att intyget kompletterats med dels förberedande 
upplysningar per telefon dels ock genom bifogande av journa·lutdrag från sjukhusets 

medicinska klinik, där patienten vårdades sedan den 3 1  maj 1 969 efter en förnyad 
tablettintoxikation. Under sådana förhållanden och då intagningen i och för sig 
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syntes h a  varit sakligt motiverad fann J O  intygets ofullständighet i detta fall icke 

vara av beskaffenhet att böra läggas vederbörande läkare till last som fel eller 

försummelse i tjänsten. JO lät därför bero vid en erinran om vikten av att Jagens 
föreskrift om vårdintygets innehåll med avseende å redogörelsen för sjukdomen och 

omständigheterna i övrigt noga iakttages till förekommande av misstag vid intag
ningen. I detta sammanhang må framhållas att socialstyrelsen på grund av gjorda 

iakttagelser rörande brister i vårdintygs redogörelser genom beslut den 9 april 1 970 
funnit påkallat att fastställa en ny blankett för vårdintyg enligt 5 eller 7 § LBSP\' 

i syfte att ge ett fastare underlag för tillgodoseende av kravet på noggrannhet i nu 
påtalat hänseende. 

I ett fall, där vårdintyget ansågs inte Jämna tillräckliga upplysningar för att be
döma om intagning var nödvändig, underströks även den ansökande myndighetens 

skyldighet att självständigt pröva om ansökningen är påkallad, varvid JO Bcxelius 

yttrade: 

4 § LBSPY förutsätter, att myndighet som ansöker om intagning i möjligaste 
mån självständigt bedömer om ansökningen är påkallad. Då, såsom i nu förevaran
de fall, socialnämnden ej hade annat material till sitt förfogande än vårdintyget 
jämte ett besked att fallet brådskade, måste intyget genom sitt innehåll även över
tyga sökanden om det befogade i en intagning. Såsom nyss redovisats var emeller
tid vårdintyget väl summariskt för att tillåta någon säker slutsats huruvida någon 
eller några av de speciella indikationerna förelåg. Vederbörande socialtjänsteman 
borde därför icke ha undertecknat ansökningen förrän han genom kontakt med den 
intygsutfärdande läkaren eller eljest införskaffat ytterligare upplysningar som kunde 
fylla bristen härvidlag. Hans åtgärd att utan vidare underteckna ansökningen om 
X:s intagning måste därför betraktas såsom fel. Med hänsyn t i l l  att intagningen 
dock måste anses sakligt befogad låter jag dock bero vid det nu gjorda påpekandet . 

Jag vill dock i anledning av vad som upplysts om socialnämndens praxis framhålla 
att det till förekommande av misstag är av största vikt ur rättssäkerhetssynpunkt 
att den, som gör ansökan om intagning för sluten psykiatrisk vård enligt LBSPY, 
förvissar sig om att tillräckliga skäl för intagningen föreligger. 

Motsvarande spörsmål var även uppe till behandling i ett annat fall, där polis

myndighet gjort ansökan om intagning efter initiativ från Karolinska sjukhusets 
psykiatriska klinik. Därvid yttrade JO Bexelius. 

Ingripandet mot S. skedde med stöd av 7 § LBSPY. Initiativet till omhänder
tagandet utgick från läkarna på Karolinska sjukhuset. Att så skedde var i och för 
sig inte felaktigt. J ag delar således helt professor Cronl:olms uppfattning, att det 
är en läkares skyldighet att ta initiativet i fråga om intagning för sluten psykiatrisk 
vård i fall, där patient på grund av psykisk sjukdom bedöms vara farlig för annans 
personliga säkerhet. En underlåtenhet i detta hänseende skulle som Cronholm 
framhåller utgöra en allvarlig försummelse som skulle kunna få mycket olyckliga 
följder. Därmed viU jag dock inte ha sagt att läkarens medverkan bör ta sig sådana 
former som den gjorde i S:s fall. I allmänhet torde vara lämpligast att läkarens 
medverkan begränsas till att anhörig eller myndighet som är berättigad att göra 
ansökning om intagning underrättas om vårdbehovet. 
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I LBSPV görs e n  klar skillnad mellan polismyndigheten som handräcknings
myndighet och polismyndigheten som ansökningsmyndighet När polismyndighet 
uppträder som ansökningsmyndighet har den att självständigt utreda om förut
sättningar föreligger för en framställning om intagning för sluten psykiatrisk vård 
oberoende av den sjukes samtycke. I det aktuelJa fallet gjordes ingen utredning 
över huvud taget av polismyndigheten. Intet förhör hölls med S. eller med dem som 
påstods vara hotade av honom. Inte heller gjordes något försök att komma i kon
takt med några anhöriga till S. för att inhämta deras synpunkter om hans sjukdom 
och eventuelJa farlighet. Man tog inte ens del av det utfärdade vårdintyget, innan 
ansökningen skrevs, utan nöjde sig med de muntliga uppgifter läkaren Jämnade. 
Polismyndigheten handlade i själva verket som om det bara gällde att meddela ren 
handräckning. 

Vederbörande polismästare har som förklaring framhållit att farlighetsbegreppet 
är svårt att tillämpa och att fara i dröjsmål ofta föreligger. Det skall gärna medges 
att det kan ställa sig mycket svårt att avgöra om en person är farlig eller ej. Lagen 
begär emellertid inte mer än att sannolika skäl föreligger för farlighet. Detta för
hållande gör det förvisso ej mindre angeläget att söka få fram en så allsidig utred
ning som möjligt inom den tid som står till förfogande. 

För egen del kan jag inte finna att omständigheterna i det aktuella fallet var 
sådana, att dc berättigade till slutsatsen att det vara fara i dröjsmål. Av utred
ningen framgår klart att S. inte hade någon avsikt att våldföra sig på läkarna, då 
han infann sig på kliniken, och att han var på väg ut från densamma, då han hej
dades. Det har inte framkommit något som tyder på alt det förelåg en så akut fara 
i dröjsmål att utrymme inte fanns för ett förhör med S. och Cronholm samt för 
kontaktande av S:s anhöriga, innan ställning togs till frågan om ansökan skulle 
göras eller ej. 

Polismästaren har till förklaring av sitt handlande hänvisat till att han i huvud
sak grundat sitt ställningstagande på de uppgifter han erhållit från en i allmän 
tjänst anställd psykiatrisk läkare. På sätt framgår av stadgandets ordalag ställer 
Jagen betydligt längre gående krav än det att ett s. k. farlighetsintyg föreligger för 
alt en polismyndighet skall äga göra ansökan enligt 7 § LBSPV. Det synes inte helt 
uteslutet att polismästaren, om han utrett saken på det sätt han varit skyldig att 
göra, kommit till ett annat resultat i fråga om förutsättningarna för ansökan. J ag 
kan sålunda inte dela den av Cronholm uttalade uppfattningen att vinsten med 
att polismyndigheten fått längre tid att gå igenom ärendet och göra en självständig 
bedömning skulle ha varit rent formell. 

Polismyndighetens bristfälliga handläggning av ärendet framstår visserligen 
såsom betänklig ur rättssäkerhetssynpunkt. Eftersom det emellertid, på sätt fram
går av det förut sagda, inte kan hävdas att det saknats sannolika skäl för att vård 
borde beredas S. ,  anser jag bristerna i ärendets handläggning inte vara av beskaf
fenhet att böra medföra ansvar för vederbörande. Jag vill emellertid i anledning 
av det inträffade framhålla att det till förekommande av misstag är av största be
tydelse att polismyndighet inte gör ansökan om intagning enligt 7 § LBSPV utan 
en så betryggande utredning som är praktiskt möjlig inom den tid som står till 
förfogande. 

I samma ärende berördes även dels frågan om jäv förelåg för en t. f. biträdan
de överläkare vid förenämnda klinik att utfärda vårdintyg efter uppdrag av över
läkaren dels ock frågan om lämpligheten av att kliniken, som är avsedd för 

frivillig vård, kallade till tmdersökning i och för tvångsintagning å annat sjukhus. 
Härutinnan uttalade JO Bexelius bl. a. 
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Ett allmänt krav på opartiskhet och objektivitet gäller inom al l  offentlig för
valtning och riktar sig också mot e n  läkare i dennes tjänstegärn.ing. Av hänsyn till 
förtroendet för den offentliga förvaltningen bör i möjligaste mån eftersträvas att 
en tjänsteman inte tar befattning med en sak i vilken förekommer omständighet 
som är ägnad att förringa förtroendet till hans förutsättningar för opartisk bedöm
ning. S. hade riktat stark kritik mot en rad läkare på Karolinska sjukhusets psy
kiatriska klinik, framför allt Cronholm, och förklarat att han ämnade göra anmälan 
hos socialstyrelsen. Det var uppenbart att han betraktade kliniken och dess läkare 
som partiskt inställda mot honom. När Cronholm bedömde det vara till fördel 
att ytterligare en psykiater fick tillfälle att undersöka S. innan vårdintyg utfärda
des, hade det därför enligt min mening varit önskvärt att undersökningen verk
ställts av en utomstående hikarc och ej av en läkare på Karolinska sjukhusets psy
kiatriska klinik. En undersökning av utomstående läkare hade - i betraktande 
av att det var kliniken som tog initiativ till ansökningen och var verksam för att 
intagning på 13eckombcrga sjukhus skulle komma till stånd - helt visst stått i 
bättre överensstämmelse med grunderna för stadgandet i 6 § sista stycket LBSPV 
om att vårdintyg inte får godtagas, om det är utfärdat av den som gör ansök
ningen. Det naturligaste hade varit att kliniken, sedan anmälan gjorts till polisen 
om vårdbehovet, låtit polisen själv föranstalta om läkarundersökningen. 

Vida mer betydclscfull från principiell synpunkt ter sig emellertid frågan om 
psykiatriska klinikens åtgärder i övrigt för S:s omhändertagande. Cronholm har 
framhållit att,  då tid för återbesök hos t .  f .  biträdande överläkaren Stenfelt 22.7. 
1 968 överenskoms, avsikten inte var att Stenfelt skulle utfärda vårdintyg. Cron
holrn har emellertid också uppgivit, att han före S : s  besök efter diskussion med 
docenten Espmark och Stcnfclt tillrått Stenfclt att kontakta polismyndigheten och 
begära polisskydd �med hänsyn till att farligheten kunde bli akut om resultatet 
av undersökningen blev att vårdintyg skulle utnirdas� .  Enligt polismyndighetens 
minnesanteckningar från telefonsamtalet med Stenfelt den 22.7. 1 968 begärde denne 
därvid hjälp vid :�>omhändertagandet av S. som är farlig för sig själv och andra 
människors l iv".  Det är sålunda tydligt att man på sjukhuset några timmar före 
det besök som S. skulle göra på sjukhus om ett led i behandlingen av honom 
räknade med att han skulle komrna att omhändertagas. 

Under förarbetena till LBSPV betonades angelägenheten av att den, som led 
::w psykisk sjukdom, sökte vård härför på ett så tidigt stadium som möjligt. Med 
hänsyn härtill ansågs det av vikt att förtroendet till den frivilliga intagningsfor
men inte rubbades. Den som frivilligt sökt vård på mentalsjukhus skulle därför, 
enligt uttalande av departementschefen, inte kunna kvarhållas mot sin vilja och 
detta även om han bedömdes såsom farlig för sig själv eller för annan. I sistnämn
da fall hade sjukhuset endast att anmäla förhållandet till polismyndigheten eller 
annan som ägde göra ansökan om intagning på handlingar, så att sådan intag
ning kunde komma till stånd. Enligt departementschefen fick det inte förekomma 
att handlingen anskaffades medan patienten var kvar på sjukhuset. 

I enlighet med vad sålunda uttalats under förarbetena kan patient, som frivilligt 
intagits för sluten psykiatrisk vård, inte med stöd av gällande bestämmelser kvar
hållas mot sin vilja i avvaktan på intagning på handlingar. Av skäl som av mig 
anförts i ämbetsberättelsen 1 968 s. 367 o. f. kan det av Cronholm berörda stad
gandet i 27 § 2 mom. sjukvårdsstadgan icke åberopas till stöd för en motsatt upp
fattning. 

Genom remiss till socialstyrelsen önskade jag få särskilt belyst frågan om grun
derna för vad sålunda för bevarandet av förtroendet för den fria intagningsformen 
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gäller beträffande intagen patients rätt till utskrivning bör beaktas även vid öppen 
psykiatrisk vård och därför utgöra hinder för ett förfarande sådant som det S. 
råkade ut för vid sitt besök på Karolinska sjukhusets psykiatriska klinik. I sitt 
remissvar har socialstyrelsen i denna del hänvisat till ett uttalande av ledamoten 
av styrelsens vetenskapliga råd, regeringsrådet Hamdahl. Denne har uttalat att -
på samma sätt som intresset av att sjuka frivilligt söker sluten psykiatrisk vård 
ansetts motivera att den fria intagningsformen aldrig får direkt övergå till vård 
med kvarhållningsrätt - betydelsen av att de sjuka söker öppen vftrd bör ge anled
ning till att läkarbesök i öppen vård inte kan framstå såsom ett led i intagnings
förfarande enligt LBSPV. I detta uttalande kan jag helt instämma. Det intresse 
för att sjuka frivilligt söker erforderlig psykiatrisk vård på ett tidigt stadium, som 
vid lagstiftningen legat till grund för gällande ordning för utskrivning av frivilligt 
intagna, måste rimligen, ehuru denna fråga inte diskuterats under förarbetena till 
gällande lag, beaktas även inom den öppna vården. Nämnda intresse skulle helt 
visst motverkas, om en patient, som förtroendefullt vänder sig till läkare för att 
få hjälp, riskerar att vid besöket bli omhändertagen mot sin vilja. Med hänsyn 
till det sagda synes det som h�inde S.  vid besöket på psykiatriska kliniken vara 
oförenligt med dc grunder på vilka lagstiftningen vilar. Även om läkarna vid kli
niken ansåg att sluten psykiatrisk v�trd e nligt LIJSPV var nödvändig och att an
mälan om vårdbehovet måste ske till polisen, var omständigheterna dock inte så
dana, att omhändertagandet behövde ske i samband med S:s besök på kliniken. 
I det aktuella fallet var läkarna vid kliniken - särskilt i betraktande av att läkare 
inom den öppna vården inte ansetts böra äga behörighet att göra ansökan om in
tagning på handlingar - anmärkningsvärt aktivt verksamma för S:s intagning på 
mentalsjukhus. Man föranstaltaue sålunda om hans omhändertagande, man ut
färdade av eget initiativ vårdintyg och begärde att polisen skulle göra ansökan 
om hans intagning på sjukhus samt ordnade meJ plats för honom på Bcckom
berga sjukhus och transport dit. En sådan aktivitet beträffande den, som besöker 
kliniken för att tala om sin behandling där, är enligt min mening ägnad att mot
verka förtroendet för den öppna vården. 

Aven om jag, på sätt framgår av det sagda, för min del anser att dc åtgärder, 
varmed kliniken överraskade S. vid hans besök på kliniken, icke är förenliga med 
de tankegångar, på vilka den nya lagstiftningen vilar, är jag dock angelägen fram
hålla att klinikens handlande inte står i strid med några meddelade föreskrifter 
eller uttalanden i lagmotiv. Det ges därför utrymme för olika meningar hur man 
skall förfara i ett fall sådant som det föreliggande. Vad som förekommit är där
för inte av beskaffenhet att kunna läggas någon läkare till last såsom fel. 

Slutligen kan nämnas, att JO Bexelius beträffande handläggningen av en tele

fonledes gjord framställning om utfående av kopia av vårdintyg gjort följande ut

talande. 

Vederbörande överläkare har uppgivit att han i anledning av X:s begäran an
modade X. att göra framställningen skriftligen. Krav på skriftlig framställning från 
den, som är berättigad att utfå allmän handling, har emellertid inte stöd i Jag och 
får av principiella skäl i regel inte uppställas. X:s framställning gjordes emellertid 
vid ett telefonsamtal. Vid en framställning som göres i telefon är det givet att ve
derbörande tjänsteman har att iakttaga försiktighet till förekommande av att hand
ling, som skall hållas hemlig i förhållande till utomstående, inte kommer i obe
hörigs hand. Vad en tjänsteman i ett sådant fall kan begära är att den, som be
gär att utfå handling, kommer till myndigheten för att ta del av handlingen och, 
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o m  h a n  inte d å  igenkännes, legitimerar sig. I det aktuella fallet ville överläkaren 
på grund av X:s invaliditet inte besvära honom med ett personligt besök. Då X. 
tydligen avsåg att handlingen skulle tillsändas honom, var särskild försiktighet 
påkallad till förekommande av att den beställda kopian kom i obehörigs hand. 
Med hänsyn härtill var det i och för sig inte sakligt omotiverat att kräva skriftlig 
framställning. Men i så fall borde X. ha underrättats om skälen härför och om att 
han antingen fick komma personligen och därvid vara beredd att legitimera sig 
eller också göra en skriftlig framställning. Med detta påpekande finner jag klago
målen i denna del inte kunna föranleda vidare åtgärd från min sida. Jag vill dock 
i anledning av vad överläkaren upplyst om sin praxis i förevarande hänseende 
betona att det inte är tillåtet att begära att framställning om utfående av allmän 
handling skall göras skriftligen därför att framställningen måste avslås på grund 
av bestämmelserna i sekretesslagen. 

Tvångsåtgärder inom åldringssjukvården 

I anledning av ett till JO insänt tidningsurklipp med rubriken >Åldringar bands 
fast när personal fattades, inhämtades yttrande från socialstyrelsen. Styrclsen upp
lyste därvid bl. a. att enligt vad styreisen erfarit på sina håll tillämpades vissa fixe
ringsanordningar inom åldringssjukvården och att styrelsen på grund därav den 

1 7  mars 1 970 utfärdat ett cirkulär till samtliga sjukvårdsstyrelser, socialnämnder 
och föreståndare för enskilda sjukhem, innefattande en reglering av tvångsmedels 
användning inom den somatiska åldringssjukvården. Styrelscn lämnade vidare en 
kommentar till cirkuläret och meddelade, att avsikten var att tillsätta en arbets
grupp för att närmare penetrera hithörande frågor. 

l �irendct uttalade JO Bcxelius följande. 

Av utredningen framgår, att på vissa håll inom den somatiska långtidssjukvår
den använts olika fixeringsanordningar dels i syfte att förhindra patienter, som 
erfordrar behandling med sond eller kateter, att draga ut sonden eller katetern, 
dels ock för att hålla kvar oroliga patienter i sängläge. Såsom socialstyrelsen fram
hållit saknas stöd härför i gällande sjukvårdslagstiftning till skillnad mot när fråga 
är om behandling av patienter, som är intagna å psykiatriskt sjukhus eller får slu
ten vård för vissa smittsamma sjukdomar. Sådana fixeringsanordningar får därför 
i princip icke användas mot patientens vilja. Detta har också fastslagits i social
styrelsens nyligen utfärdade cirkulär med avseende på sängselar, sängvästar och 
liknande fixeringsanordningar för att hålla kvar orolig patient i sängen eller för 
att enbart fasthålla uppesittande sådan patient vid stolen. D�iremot har sådan an
ordning enligt cirkuläret ansetts tillåten för att möjliggöra aktivering av e n  uppc
sittande patient. Vidare har manschetter och andra anordningar ansetts tillåtna 
för att möjliggöra en behandling som kräver immobilisering av viss kroppsdel. I 
båda dessa fall erfordras dock enligt cirkuläret läkarordination. I styrelsens ytt
rande betonas tillika, att dylika anordningar icke bör användas mot patientens 
vilja annat än som en nödfallsåtgärd för att genomföra en nödvändig behandling. 
Styrelsen har ock anmält sin avsikt att närmare penetrera hithörande frågor. 

Med understrykande av vad sålunda anförts finner jag vad i ärendet förekom
mit icke påkalla vidare åtgärd från min sida. 



3 1 9  

Neurosedynfrågan 

Den 9 februari 1 960 godkände mediciDalstyrelsen efter sedvanlig utredning 

inom statens farmacevtiska laboratorium och efter hörande av specialitetsnämn

den läkemedlet neurosedyn för registrering som farmacevtisk specialitet. I novem

ber 1 9 6 1  uppkom misstanke att användandet av läkemedlet kunde förorsaka fos

termissbildningar. Med anledning därav beslöt medicinalstyrclsen den 1 2  decem
ber 1 9 6 1  att genom vederbörande läkemedelsfirmas försorg omedelbart stoppa 

försäljningen av läkemedlet, varefter detsamma formellt avregistrerades den 20 

december samma år. 

I en den 1 6  oktober 1 963 till JO inkommen skrift anförde Lars Nyman i egen

skap av ordförande i de neuroscdynskadades förening klagomål mot medicinal

styrclscn för dess befattning med läkemedlets registrering och avregistrering. Ef

ter remiss inkom mcdicinalstyrelsen med ett den l O oktober 1 964 dagtecknat ytt

rande, inncfatt:mdc en utförlig redogörelse jämte motivering för styrelsens åtgär

der i frågan. 

Därefter utställdes ärendet till Nyman för påminnelser. 

På grund av att Nyman inte avgav yttrande eller återsände handlingarna i ären

det inom utsatt tid togs upprepade kontakter med denne, därvid Nyman anhöll 

att ärendet skulle vila hos JO tills vidare i avvaktan på utgången av pågående pro

cess vid rådhusrätte:1 i Södcrtälje mellan föreningen för de neurosedynskadade 

barnen och läkemedelsfirman. I samband härmed väcktes frågan huruvida vad 

i saken förekommit kunde påfordra särskild framställning från JO till Kungl. Maj:t 

om ersättning åt de ncuroscdynskad:1de barnen. Nymans begäran om uppskov 

bifölls. 

Sedan förlikning under hösten 1 969 träffats mellan parterna i neurosedynmå

let, varigenom de neurosedsynskadade barnen tillerkänts betydande skadestånds

belopp, återkallade Nyman i en den 1 5  december 1 969 hit inkommen skrift dc 

mot medicinalstyrelsen riktade klagomålen. 

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius följande. 

Frågan om ansvar för eventuellt tjänstefel i samband med vad som förekom 
inom medicinalstyrelsen och statens farmaceutiska laboratorium i samband med 
registreringen och återkallelsen av registreringen av neurosedynläkcmedlen under 
åren 1 959-1961  är numera förfallen på grund av preskription. 

När det gäller att bedöma huruvida det finns anledning för mig att det oaktat 
utreda och pröva huruvida fel begåtts av statlig befattningshavare är att beakta 
att frågan om ersättning till de neurosedynskadadc barnen numera lösts och att 
någon särskild framställning från min sida om ersättning av allmänna medel till 
de skadade därför ej synes påkallad, i all synnerhet som medicinalstyrelsen tagit 
ett flertal initiativ och aktivt medverkat till att bereda de neurosedynskadade spe
ciella vårdbetingelser och sociala förmåner. 

Vilka lärdomar som kan dragas av det inträffade till förekommande i fram
tiden av liknande katastrofer är närmast en medicinsk fråga som faller utanför 
ramen för JO:s uppgifter. Det är härvid att märka att medicinalstyrclsen såväl 
på det nationella som det internationella planet tagit en rad initiativ byggda på 
de vunna erfarenheterna under neurosedyntragedin för att för framtiden söka 
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förebygga fosterskadande effekt av läkemedel och toxiska läkemedelsskador över
huvudtaget. 

På grund av det anförda och då Nyman, som är ordförande i neurosedynför
eningen, återkallat d e  av honom anförda klagomålen finner jag mig ej ha tillräck
liga skäl att föranstalta om ytterligare utredning i saken och lämnar de anförda 
klagomålen utan vidare åtgärd. 

Fråga om anvä!Ulning av aborterade foster för vetenskapligt ändamål m. m. 

Med anledning av från olika håll gjorda framställningar upptogs till prövning 

väckt fråga om rätten att använda aborterade foster för vetenskapligt ändamål 

m. m. 

Efter verkställd utredning, som bl. a. utvisade att från vissa kvinnokliniker, 

särskilt vid undervisningssjukhusen, ett kontinuerligt överförande av döda foster 

för undervisnings- och forskningsändamål ägde rum, yttrade JO Bexelius bl. a.:  

Varken abortlagen eller den i anslutning därtill utfärdade tillämpningskungö
relsen innehåJler några föreskrifter om huru med framtaget foster skall förfaras. 
Det kan enligt min mening inte med fog göras gällande att det skulle strida mot 
eljest vedertagna etiska normer, att ett dött foster i viss utsträckning användes 
för undervisnings- och forskningsändamål och på så sätt främjar läkekonstens 
utveckling till allas nytta. Något hinder mot en dylik användning av dött foster 
kan därför i och för sig inte anses föreligga. 

Frågan om fosters utnyttjande för dylikt ändamål förutsätter samtycke av nå
got slag, oaktat några reglerande föreskrifter ej meddelats, synes böra helt bedö
mas med utgångspunkt från hur saken ter sig från kvinnans synpunkt. Det kan 
härvid knappast antagas, att det för den kvinna som begärt abort skulle framstå 
såsom stötande att det foster från vilket hon velat befrias får, sedan dess livs
kraft i enlighet med hennes önskan utsläckts, utnyttjas för undervisnings- och 
forskningsändamåL Ett dylikt utnyttjande av dött foster för angivet ändamål kan 
därför inte anses förutsätta samtycke i varje särskilt fall från kvinnans sida. SkuJle 
emellertid kvinnan uttryckligen motsätta sig ett dylikt utnyttjande, bör hennes öns
kan naturligtvis respekteras. 

Under hänvisning till det sagda anser jag fog saknas för kritik mot nu före
kommande användning av döda foster för undervisnings- och forskningsändamåL 
Enligt min mening finns det inte heller tillräckliga skäl att genom lagföreskrifter 
närmare reglera hithörande förhållanden. De etiska kommitteer, som finnes vid 
samtliga medicinska fakulteter, jämte svenska läkarsällskapets delegation för me
dicinsk etik måste nämligen anses utgöra en tillräcklig garanti för att användning
en av foster för undervisnings- och forskningsändamål hålles inom etiskt godtag
bara gränser. 

Fråga om ansvaret för utebliven skoltandvård 

I en till JO inkommen skrift anhöll U., som är bosatt inom Täby-Vallentuna 

tandvårdsdistrikt - med förmälan att han på grund av utebliven tandvård för 

eleverna i grundskolans högstadium nödgats bekosta privat tandvård för en dot
ter utan att erhålla ersättning därför - om klarläggande av ansvaret för att hans 

dotter icke fått tandvård inom folktandvården. 
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Efter verkställd utredning, varav bl. a. framgick att U. vänt sig till såväl veder

börande landsting som primärkommun med krav på ersättning för sina utgifter 

för dotterns tandvård, uttalade JO I3exelius bl. a. 

På sätt framgår av gällande författningsbestämmelser är landstingskommun, 
som uppbär statsbidrag för ändamålet, i princip skyldig att anordna organiserad 
tandvård för skolbarn intill utgången av det kalenderår, under vilket barnet fyller 
1 6  år. Skyldigheten är emellertid begränsad med hänsyn till de faktiska tandvårds
resurserna i varje distrikt. Enligt statsbidragskungörelsen gäller sålunda rätten ti l l  
systematisk tandvård - varmed menas e n  i regel en gång årligen återkommande 
tandvård av den omfattning socialstyrelsen bestämmer - endast i den utsträck
ning organiserad tandvård är anordnad för den årsgrupp eller skolklass eller :m
stalt som den vårdsökande tillhör. 

Den för Stockholms läns landstingskommun fastställda folktandvårdsplanen upp
tog för Vallentuna kommun under år 1967 en tandpoliklinik för barn och vuxna 
med två tandläkartjänster. Enligt vad folktandvårdsstyrelsen upplyst var dessa 
resurser på grund av särskilda omständigheter otillräckliga för att bereda regel
bunden tandvård åt den skolklass klagandens dotter då tillhörde. Eftersom rätten 
till kostnadsfri systematisk tandvård i författningen gjorts beroende av de faktiska 
resurserna, kan landstinget inte åläggas ersättningsskyldighet för den uteblivna 
skoltandvården åt klagandens dotter. 

Vad härefter angår primärkommuns skyldigheter i tandvårdshänseende stadgas 
i l § förordningen den 22 september 1 950 (nr 606) att vederbörande hemorts
kommun är skyldig att till landsting, som med statsbidrag anordnat folktandvård, 
erlägga en årlig behandlingsavgift av 5 kr. för varje barn som deltager i organi
serad barntandvård. Enligt 2 § i samma förordning äger kommun jämväl i annan 
ordning bidraga till kostnader för folktandvård åt inom kommunen kyrkaskrivna 
svenska medborgare. 

Dessa bestämmelser ger klart vid handen, att kommunen icke kan göras eko
nomiskt ansvarig för brister i den organiserade skoltandvården och därför ej hel
ler är skyldig att ersätta klagandens utgifter för dotterns privattandvård. 

Olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis avlämnats 

Enligt 1 5  § begravningskungörelsen den l 8 oktober 1 963 skall dödsbevis alltid 

avlämnas innan eldbegängelse får ske. 

I ett till JO inkommet ärende påtalade H., att en avliden släkting till honom 
kremerats, innan dödsbevis beträffande denne utfärdats. Personen i fråga avled 
den 30 oktober 1 966 på lasarettet i Hälsingborg och eldbegängelse skedde den 

4 november samma år, sedan tjänstgörande pastor den 3 1  oktober intygat, att 

dödsbevis var avlämnat och att eldbegängelse fick äga rum. I verkligheten utfär

dades dödsbeviset å lasarettet den 7 november. 

I avgiven förklaring anförde vederbörande kyrkoherde i huvudsak: 

Det hände aldrig, att jordfästning med gravsättning eller kremation ägde rum 
utan att pastorsämbetet hade full visshet om att hinder därför icke förelåg. Sedan 
socialstyrelsen utfärdat nya bestämmelser om dödsbevis och dess utfärdande, före
låg alltid dödsbevis före förrättningen. Tidigare kunde det någon gång hända, att 
dödsbeviset icke kom pastorsämbetet tillhanda dessförinnan. I sådana fall togs all
tid direkt kontakt med sjukhuset som lämnade noggranna erforderliga upplys-

1 1  - Justitieomhudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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ningar, vilka antecknades i dödsboken, och pastorsämbetet kunde då tveklöst ut
färda intyg för jordfästning eller eldbegängelse. I det aktuella fallet fanns ingen 
som helst tvekan om dödsorsaken. Det var numera omöjligt att i detalj rekonstru
era, bur det gått till i fallet, men det rådde ingen tvekan om att det angivna för
faringssättet tillämpats. 

Vid ärendets avgörande yttrade JO Bexelius bl. a. 

I ett tidigare här avgjort ärende (dnr 543/68) framkom, att det på visst barn
bördsbus varit sedvänja att ej insända dödsbevis förrän begravning ägt rum men 
att man i anledning av olägenheter av här icke aktuell art som inträffat i visst fall 
omedelbart utfärdat direktiv överensstämmande med gällande bestämmelser. Att 
döma av vad som framkom i sistnämnda ärende och av vad H. nu uppgivit före
faller det sannolikt, att eldbegängelse och gravsättning i viss utsträckning kunnat 
äga rum utan att föreskrivet dödsbevis förelegat. 

I det av H. särskilt påtalade fallet bar tjänstgörande pastor i sitt intyg för 
gravsättning eller eldbegängelse felaktigt uppgivit att dödsbevis utfärdats. Det 
finns inte anledning ifrågasätta annat än att denne före intygets utfärdande förvis
sat sig om att hinder ur medicinsk synpunkt icke förelåg för gravsättning eller eld
begängelse. Aven om det därför får antagas att han inhämtat upplysningar från 
sjukhuset, hade han likväl inte ägt intyga att dödsbevis utfårdats och att eldbe
gängelse fick äga rum. Det utfärdade intyget inger därför allvarliga betänklighe
ter. Det är emellertid tydligt att vederbörande pastor handlat i överensstämmelse 
med tidigare praxis och att denna felaktiga praxis föranletts av dröjsmål från lä
kares sida med utfärdandet av dödsbevis. Jag anser mig därför beträffande det 
aktuella fallet kunna låta bero vid den erinran som innefattas i det sagda, d ärvid 
jag utgår från att ett dylikt förfarande icke vidare tillämpas. 

Det kan tilläggas att enJjgt en den 27 maj 1 970 vidtagen ändring i 1 5 § begrav

ningskungörelsen gravsättning eller eldbegängelse av stoftet efter den som avlidit 

här i riket fr. o. m. den l januari 197 1 icke får företagas utan att dödsbevis före

tetts för pastorsämbetet. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tillsynskompetens m. m. 

JO:s tillsynskompetens såvitt angår Sveriges riksbank 

I den år 1 970 avgivna ämbetsberättelsen, s .  278 f, redovisas av JO Lundvik med

delade beslut att icke pröva klagomål mot fullmäktige i riksbanken. 

Frågan om JO:s tillsynsbefogenhet i fråga om riksbanken har aktualiserats även 

följande av JO Lundvik avgjorda ärenden. 

I 

I en skrift som inkom till JO den 3 november 1 969 klagade advokaten Carl 

Göran Risberg däröver att riksbankens valutaavdelning i en rundskrivelse till ett 

antal svenska företag anhållit om uppgifter rörande företagens dotterbolag i vissa 

främmande länder. 

Med anledning härav infordrade JO Lundvik yttrande från riksbanken, vari 

särskilt borde anges vem eller vilka som fattat beslut om att den åsyftade rund
skrivelsen skulle utgå. 

Riksbanken upplyste, att beslut om rundskrivelsens avlåtande fatlats av ban

kens s. k. valutadirektion som består av valutastyrelsens ordförande och den riks

bankens bankdirektör som ingår i valutastyrelsen. Riksbanken upptog i sitt yttran

de frågan om JO:s behörighet att pröva klagomålen samt anförde härom. 

Utan att hävda någon mening i behörighetsfrågan vill riksbanken endast fästa 
uppmärksamheten på följande. 

I beslut den 15 augusti 1 969 (dnr 1986/69) i anledning av klagomål från advo
katen Sven Colleen mot fullmäktige i riksbanken fann sig JO icke kunna uppta 
de anförda klagomålen mot fullmäktige till prövning. Såsom skäl härför angavs 
i beslutet att då JO enligt ansvarigbetslagen den 26 juni 1936 (nr 324) för fullmäk
tige i riksbanken och fuJimäktige i riksgäldskontoret m. fL icke kan väcka åtal mot 
bankofullmäktig utan särskilt bemyndigande, ban ej heller kan ingripa på annat 
sätt och därför har att avvisa klagomål som hos honom anföres mot bankofull
mäktige. 

Enligt l § andra stycket ansvarighetslagen gäller vad i lagen sägs om fullmäk
tig i riksbanken även beträffande direktionsledamot i banken också i de fall där 
sådan icke är fullmäktig. Ansvariga för beslutet om rundskrivelsen är såsom ovan 
nämnts i första band vice riksbankschefen Joge och bankdirektören Åkermalm 
i dessas egenskap av ordförande resp. ledamot i valutastyrelsen. De ingår emeller
tid i valutastyrelsen just på grund av sin egenskap av direktionsledamöter i riks
banken. Enligt 16 § 3 mom. bankoreglementet (RFS 1 968: l) skall nämligen full
mäktige till ledamöter i valutastyrelsen utse vice riksbankschefen samt, förutom 
en fullmäktig, en bankdirektör. I andra stycket av samma moment föreskrives att 
vice riksbankschefen skall vara valutastyrelsens ordförande. 
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Med hänsyn till det sätt varpå de utses •till ledamöter i valutastyrelsen förefaller 
obestridligt att, då vice riksbankschefen och vederbörande bankdirektör enligt 4 § 
instruktionen för valutastyrelsen beslutar å styrelsens vägnar, de handlar i sin 
egenskap av direktionsledamöter i riksbanken. Det kan därför ifrågasättas, huru
vida icke JO:s ovan citerade avgörande bör ha analog tillämpning i förevarande 
fall. 

Risberg bemötte vad riksbanken sålunda anfört. 

I beslut den 1 1  september 1970 anförde JO Lundvik följande. 

Såsom antyds i riksbankens yttrande har jag i annat ärende haft att taga ställ
ning till frågan, om fullmäktige i riksbanken står under JO:s tillsyn. I mitt beslut, 
återgivet i JO:s ämbetsberät-telse 1970 s. 278 f, framhöll jag, att av den särskilda 
ansvarighetslagen för fullmäktige i riksbanken m. fl. kunde utläsas aLt JO icke 
äger på eget initiativ väcka åtal mot fullmäktig. Jag drog av nämnda förhållande 
den slutsatsen att JO heller icke äger ingripa mot fullmäktig på annat sätt än 
genom åtal utan har att avvisa klagomål som hos JO anföres mot fullmäktig. Läget 
var med andra ord enligt mitt bedömande detsamma som när det gäller JO:s be
fattning med sta{sråds ämbetsutövning. JO äger icke utan bemyndigande av konsti
tutionsutskottet väcka åtal mot statsråd. Vid sådant förhållande anses JO ej heller 
äga ingripa mot statsråd på annat sätt såsom genom erinringar eller påpekanden. 
Enligt gammal, fast praxis avböjer JO att ,till prövning upptaga klagomål mot 
statsråd under hänvisning till att statsråds ämbetsutövning icke står under JO:s 
tillsyn. 

Jag finner icke anledning att i förevarande ärende ytterligare uppehålla mig 
vid grundsatsen, att JO ej bör ingripa med erinringar eller påpekanden mot per
soner som är undantagna från hans åtalsbefogenhet Förutom till nyssberörda 
beslut kan jag hänvisa till justitieombudsmännens gemensamma yttrande över 
kommittebetänkandet :.Ämbetsansvaret:., återgivet i JO:s ämbetsberättelse 1970 
s. 492, där vi uttalat att, om JO varken kan åtala ett fel eller anmäla det för disci
plinär bestraffning. JO heller inte lär kunna utdela någon erinran. 

Fråga är emellertid nu, hur långt JO:s befogenhet att väcka åtal av eget initiativ 
sträcker sig när det gäller befattningshavare i riksbanken. Kan JO, för att anknyta 
till förhållandena i förevarande ärende, väcka åtal mot ledamot i valutastyrelsen 
eller valutadirektionen? Frågan är ingalunda lätt att besvara. Detta sammanhänger 
med att varken regeringsformen - som i sin 1 1 1  § upptar ett stadgande om att 
fullmäktige i riksbanken ej kan i och för sin befattning till :.redo och ansvar stäl
las:. annat än efter riksdagens beslut - eller den särskilda ansvarighetslagen för 
fullmäktige m. fl. till fullo avspeglar de ändringar som successivt kommit att ge
nomföras i riksbankens organisation. 

Ursprungligen leddes riksbanken enbart av fullmäktige. En viss arbetsfördelning 

kom till stånd fullmäktige emellan, men det var först under 1 930-talet som riks
banken fick en direktion där även andra befattningshavare än fullmäktige fick 
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säte och stämma. Direktionen består numera av riksbankschefen, vice riksbanks

chefen, deputeraden (en av de fullmäktige), jourhavande fullmäktig samt den 

bankdirektör ti l l  vars verksamhetsområde det ärende hör som föreligger till be

dömande. Fullmäktige kan föreskriva, att vid behandlingen av visst ärende eller 

viss grupp ärenden även annan bankdirektör skall deltaga. Utöver direktionen 

har tillkommit en industristyrelse och den nu aktuella valutastyrelsen. I båda dessa 

styrelser sitter även andra än fullmäktige. Regeringsformen nämner varken direk

tionen eller de två styrelserna. Ansvarighetslagen förutsätter direktionens existens 

men nämner ej styrelserna. Nu gällande ansvarighetslag, som haft många före

gångare under tidernas lopp, härrör från år 1936. Den gäller för fullmäktige i riks

banken och fullmäktige i riksgäldskontoret samt härutöver för direktionsledamot 

i riksbanken och för riksgäldsd irektören även när de icke är fullmäktige. 
I l § upptar ansvarighetslagen ett stadgande om au fullmäktig, som överträder 

eller eftersätter de plikter som åligger honom i sådan egenskap eller eljest förbryter 

sig i utövningen av sin befattning, skall straffas så som i allmän Jag är stadgat om 

brott av ämbetsman för varje fall. Vad som sagt · om fullmäktig skall gälla be

träffande direktionsledamot i riksbanken samt riksgäldsdirektören, även när de 

icke är fullmäktige. När lagen sålunda i ansvarshänseende likställer fullmäktige 

m. fl. med ämbetsmän, får detta ses mot bakgrund därav, att det i allt fall tidi

gare icke varit höjt över diskussion i vad mån de allmänna reglerna om ämbets

ansvar utan vidare var tillämpliga på befattningshavare i riksbanken. Jag vill erinra 

om att när riksdagen år 1868 antog ansvarighetslag för fullmäktige i riksbanken 

- vars l § upptog en bestämmelse av samma innehåll som l § nu gällande Jag 

om att fullmäktige har samma ansvar som ämbetsmän - sammansatta banko- och 

lagutskottet i sitt memorial i ämnet antydde, att det var tvivelaktigt om allmänna 

lagens regler om ämbetsbrott utan vidare kunde tillämpas på dessa av riksdagen 

utsedda funktionärer. (Jfr ett av 1889 års bankkommitte gjort uttalande i samma 

riktning i vad angår styrelseledamöter vid riksbankens avdelningskontor i kom

mittens betänkande 1 890 s. 99.) 

Under 2 § upptages i ansvarighetslagen bestämmelser om åtal för brott som 

avses i l § .  Rätt att förordna om åtal tillkommer riksdagen, bankoutskottet (efter 

ikraftträdandet av en under år 1970 beslutad lagändring finansutskottet) eller 

riksdagens revisorer. Mot direktionsledamot i riksbanken och riksgäldsdirektören. 

när de icke är fullmäktige, må åtal även beslutas av fullmäktige i riksbanken resp. 

fullmäktige i riksgäldskontoret. I fråga om vem som skall utföra åtalet hänvisar 

ansvarighetslagen till 1 7  § instruktionen för riksdagens ombudsmän. Av denna 

instruktionsbestämmelse följer. att åtalet skall utföras av en JO och att det ankom

mer på den som beslutat om åtal att bestämma vilken JO som skall väcka och 

utföra talan. 

Att meningen måste vara den att JO icke äger väcka åtal av eget initiativ i fall 

då l § ansvarighetslagen är tillämplig framgår av bl. a. följande förhållanden. 

Den närmaste föregångaren titl nu gällande ansvarighetslag, 1 897 års ansvarig

hetslag för fullmäktige i riksbanken, gav JO rätt att väcka åtal av eget initiativ 
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i två fall, nämligen dels när anledning till åtal yppades under tid då riksdagen 

eller dess revisorer icke var församlade och dels om fullmäktig olovligen såsom 

kommissionär tagit befattning med växeldiskontering eller anskaffande av lån eller 
kreditiv i riksbanken. Stadgandet om befogenhet för JO att självmant väcka åtal 

i sist angivna fall fick utgå vid til lkomsten av 1 936 års lag. Bestämmelsen om för

bud för fullmäktig att vara kommissionär ansågs nämligen föråldrad och det be

dömdes icke påkallat att större vikt ägnades åt denna bestämmelse än andra. Rät

ten för JO att när som helst under året utan särskilt förordnande väcka åtal för 
olovligt kommissionärskap ansågs därför ej behövlig. (Jfr till det sagda banko

utskottets utlåtande 1936: 8 1  s. 2.) Bestämmelsen om riitt för JO att väcka åtal 

å tid då varken riksdagen eller dess revisorer var församlade upptogs däremot 

också i 1936 års lag, där den kvarstod till 1 949. Den upphävdes nämnda år efter

som riksdagens revisorer efter då genomförd ändring av riksdagsordningen skulle 

utöva sin befattning under hela året och bestämmelsen därför saknade reell bety

delse (jfr SOU 1 965: 64 s. 228 f). 

Till ytterligare belysning av det anförda vill jag nämna följande: Intill år 1 936 

fanns en särskild ansvarighetslag - den senaste av år 1897 - för ledamöter i sty

relserna vid riksbankens avdelningskontor. Enligt 1 897 års lag i ämnet - som år 
1 933 erhöll tillämpning även på vice riksbankschefen - förutsattes, att JO icke 

föranstaltade om åtal på eget initativ. (Angående motiven härtill må hänvisas ti l l  

ovannämnda kommittebetänkande av år 1890 s. 99: det ansågs obehövligt ge JO 

befogenhet att åtala ex officio eftersom åtal kunde beslutas bl. a. av fullmäktige 

i riksbanken och dessa alltid kunde ingripa.) Under förarbetena till 1 936 års an
svarighetslag drog man av nyssnämnda stadgande den slutsatsen, att JO aldrig 
ägde väcka åtal mot vice riksbankschefen av eget initiativ. När den särskilda lagen 

för avdelningsstyrelserna o. a. upphävdes (det ansågs nu klart att styrelseledamö
terna hade vanligt ämbetsansvar. se bankoutskottets uti. 1 936: 8 1  s. l )  och vice 

riksbankschefen i stätlet kom att lyda under ansvarighetslagen för fullmä!<Jtige 
m. fl., antogs detta innebära en vidgning av JO:s åtalsbefogenheter (jfr bankout

skottets uti. 1936: 8 1  s. 2). Mot fullmäktige m. fl. kunde nämligen JO, såsom ovan 

framhållits. enligt den ursprungliga lydelsen av 1936 års lag ingripa under tid då 
varken riksdagen eller dess revisorer var församlade. 

I en 3 § upptog slutligen 1 936 års lag i sin ursprungliga lydelse stadgande om 

att åtal enligt lagen skulle upptagas av Svea hovrätt. stadgandet har år 1965 upp

hävts i samband med det allmänna utmönstraneJet av regler om forum privile

giatum. 

Efter dessa mera inledande anmärkningar övergår jag till att behandla frågan 

om valutastyrelsens ställning i förevarande hänseende. 

Enligt valutalagen den 22 juni 1 939 och med stöd därav meddelade förordnan
den ankommer det på riksbanken att under angivna förutsättningar meddela be

slut rörande in- och utförsel av svenska och utländska betalningsmedel m. m. En
ligt 6 a § i lagen utövas riksbankens beslutanderätt härvid av en särskild styrelse 

inom banken, valutastyrelsen. Denna har sju 'ledamöter. Fyra av dem utses av 
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Kungl. Maj:t och tre av fullmäktige i riksbanken. Enligt 1 6  § 3 mom. banko

reglementet skall fullmäktige till ledamöter i valutastyrelsen utse vice riksbanks

chefen, som är styrelsens ordförande, samt vidare en fullmäktig eller suppleant för 

fullmäktig och en bankdirektör. Av 6 a § valutalagen framgår vidare, att valuta

styrelsens beslut kan överklagas hos fullmäktige i riksbanken samt a,tt beslut skall 

underställas fullmäktige för prövning om det begäres av någon i beslutet delta
gande som utsetts av fullmäktige. Bankoreglementet 16 § 3 mom. stadgar, att full

mäktige må föreskriva att ärenden som är av löpande eller expeditionell natur el
ler som eljest innebär tillämpning av fastställda riktlinjer må å styrelsens vägnar 

avgöras av ordföranden och bankdirektören i förening. 

Av det anförda framgår otvetydigt, att valutastyrelsen är ett riksbankens organ 

som fullgör på riksbanken ankommande uppgifter. 

Såsom redan frambålhis är tre av styrelsens ledamöter utsedda av fullmäktige 

i riksbanken. En av dessa ledamöter skall som nyss anförts vara fullmäktig eller 

suppleant för fullmäktig. 

Ansvarighetslagen är tillämplig på fullmäktig. Men gäller detta möjligen endast 

när ban är verksam i det kollegium som fullmäktige bildar? Enligt min mening 
talar helt övervägande skäl för att lagen icke har en sålunda begränsad tillämp

ning utan gäller för enskild fullmäktig vid all dennes verksamhet inom riksban
ken (jfr i denna del även ett tidigare beslut av mig rörande riksbankschefen, åter

givet i JO:s ämbetsberättelse 1 970 s. 279). Såsom jag ovan antytt har länge till

lämpats en viss arbetsfördelning fullmäktige emellan, en praxis som Jett fram till 

det nuvarande systemet med en direktion. Det förefaller uteslutet att i äldre tid, 
då ansvarighetslagen ej nämnde direktionen, fullmäktig, som ombesörjde direk

tionsgöromål, därvid icke skulle varit underkastad ansvarighetslagen (jfr vad ovan 

sagts om att man ej var övertygad om att fullmäktige utan särskilt stadgande var 
underkastade ämbetsansvar; jfr också forumregeln som endast avsåg åtal enligt 

ansvarighetslagen - man kan ej gärna ha avsett att fullmäktig. i fall när lagen 

ej var tillämplig, skulle åtalas inför allmän underrätt). Med nuvarande lags av

fattning kan ej betvivlas att dess regler gäller för fullmäktig som är ledamot av 

direktionen; det har ju uttryckligen angivits, att Jagen gäller även för andra direk

tionsledamöter. När nu särskilda styrelser skapats för vissa ärenden (industristy

relsen och valutastyrelsen), finner jag mig böra utgå från att fullmäktig, som in

satts som ledamot i sådan styrelse, också vid fullgörandet av detta uppdrag är un

derkastad ansvarighetslagen. Jag anser följaktligen, att JO ej av eget initiativ äger 
väcka åtal mot den valutastyrelsens ledamot som är fullmäktig i riksbanken. 

Ansvarighetslagen nämner icke särskilt suppleant för fullmäktig. Uppenbarligen 

är lagen tillämplig när suppleant inträder för fullmäktig vid fullmäktiges samman

träden. Om lagen skall anses tillämplig även när suppleant - såsom fallet kan 

bli i valutastyrelsen - självständigt utövar befattning i riksbanken, kan vara tvek

samt. Skäl kan dock anföras för att han även härvid har samma ställning som 

fullmäktig. 
Enligt bankoreglementet skall fullmäktige vidare titl ledamot i valutastyrelsen 
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utse vice riksbankschefen som är styrelsens ordförande. Om vice riksbankschefen 

är att notera, att han såsom ovan framhål1its tidigare föll in under den särskilda 

ansvarighetslagen för ledamöter i styrelserna vid riksbankens avdelningskontor. 
Avfattningen av denna lag gav icke stöd för antagande att vice riksbankschefen 

omfattades därav endast när han deltog i direktionen. Fastmer synes dot mig kun
na förutsättas, att lagen gällde för honom vid all utövning av vice riksbanksche

fens befattning. (För det anförda talar i sin mån också det förhållandet att även 
ansvarighetslagen för avdelningsstyrelserna o. a. hade en regel om att åtal skulle 

väckas i Svea hovrätt; man kan ej gärna ha avsett att vice riksbankschefen i vissa, 

av lagen icke omfattade hänseenden skulle lyda under allmän underrätt.) När den 
särskilda ansvarighetslagen för avdelningsstyrelserna år 1 936 upphävdes och vice 

riksbankschefen inordnades under den samma år beslutade, alltjämt gällande an

svarighetslagen för fullmäktige m. fl., antyddes på intet säH att någon ändring 
skulle varit åsyftad i vice riksbankschefens ställning annat än såtillvida att JO, 
såsom ovan framhållits, erhöll viss åtalsbefogenhet mot honom vilken dock senare 

bortfall i t. 
Det må bärutöver framhållas att 1936 års ansvarighetslag - som ju gäller även 

fulfmäktige i riksgäldskontoret - upptar ett stadgande om at t  vad som sägs om 
fullmäktige även gäller riksgäldsdirektören. I vad rör honom måste lagen antagas 

vara tillämplig vid all  hans verksamhet i riksgäldskontoret (jfr mitt nyss åberopa
dc, i J O:s ämbetsberättelse 1 970 s. 279 återgivna beslut). övervägande skäl talar 
för att Jagen på motsvarande sätt är tiFlämplig på vice riksbankschefen vid all 
dennes verksamhet i banken, alltså även när han fungerar som ordförande i va

lutastyrelsen. 

I valutastyrelsen skall fullmäktige slutligen insätta också en bankdirektör, d. v. s. 
en riksbankens befattningshavare vilken bl. a. har till uppgift att bereda ärenden 

för och deltaga i direktionens sammanträden. Ansvarighetslagen är tillämplig även 
på dessa befattningshavare. Det stadgas nämligen däri, att vad som sägs om full

mäktig gäller direktionsledamot i riksbanken även när han ej är fullmäktig. stad
gandet åsyftade ursprungligen endast vice riksbankschefen. Genom ändringar i 

direktionens sammansättning har det fått vidare syftning. Lagens ord skiljer allt
så icke mellan vice riksbankschefen och bankdirektörerna. Huruvida därav måste 

följa att de i alto är undandragna JO:s självständiga åtalsbefogenhet må här läm
nas öppet. Goda skäl talar emellertid för att bankdirektör som av ful.lmäktige ut
setts till ledamot i valutastyrelsen där - liksom också i den s. k. valutadirektio

nen - verkar i sin egenskap av direktionsledamot i riksbanken. Jag har ansett mig 
böra antaga att han bärvid omfattas av reglerna i ansvarighetslagen och att sålunda 

JO ej äger av eget initiativ väcka åtal mot honom för vad han i denna sin egen

skap kan ha låtit komma sig till last. 

Sammanfattningsvis kan sålunda sägas, att övervägande skäl synes tala för att 
de tre av fullmäktige utsedda ledamöterna i valutastyrelsen icke i denna sin egen

skap omfattas av JO:s självständiga åtalsbefogenhet och följaktligen ej heller står 
under JO:s tiHsyn. Något stadgande i lag eller förfaMning som skulle fritaga de 
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fyra övriga, av Kungl. Maj:t utsedda, ledamöterna i styrelsen från JO:s åtal torde 

däremot icke finnas. Det är dock uppenbart, att det av praktiska och andra skäl 

icke bör komma i fråga att JO utövar tillsyn över ett organ, av vars ledamöter 

nära hälften och bland dem ordföranden är fritagna från sådan tillsyn. Jag kom

mer därför fram till den slutsatsen a,tt jag icke bör till prövning upptaga klago

mål som anföres mot valutastyrelsen. 
I förevarande fall har det kritiserade beslutet fattats icke av valutastyrelsen i 

plenum utan av styrelsens arbetsutskot,t, den s. k. valutadirektionen. Det ligger i 

öppen dag att jag icke heller bör upptaga klagomål mot detta organ, som består 
av personer - vice riksbankschefen och en bankdirektör - vilka tillhör den krets 

som jag antagit vara i förevarande sammanhang fritagna från JO:s ti1lsyn. Jag 
upptar därför icke Risbergs klagomål' 1till prövning. 

Jag vill till sist säga, att jag vid mitt sysslande med förevarande ärende funnit 

att ovan berörda författningsbestämmelser och då särskilt ansvarighetslagen för 

fullmäktige i riksbanken m. fl. är i stort behov av översyn. Det är högst otillfreds

ställande att gränserna för JO:s åtalsbefogenheter är så oklara som här befunnits 

vara fall'et. Tydliga och tidsenliga regler för skilda befattningshavares ansvar er

fordras. Enligt vad jag inhämtat kommer emellertid ämbetsansvarskomrilltten -

som tillsatts för att utreda frågan om ämbetsansvar och disciplinärt ansvar i offent

lig tjänst - att uppmärksamma förevarande spörsmål. Vid sådant förhållande 

har jag funnit mig kunna ,tills vidare avstå från vidare åtgärd. 

II 

Den 1 5  augusti 1969 meddelade JO Lundvik beslut i anledning av klagomål 

som advokaten Sven Colleen anfört mot fullmäktige i riksbanken för deras åtgärd 

att begära en kommission för undersökning av valutabankernas handhavande av 

vissa valutafrågor. JO Lundvik fann därvid på anförda skäl (se JO:s ämbetsbe

rättelse 1 970 s. 278 f), att JO icke kan väcka åtal mot bankofullmäktig utan sär

skilt bemyndigande (av riksdagen, dess bankoutskott eller dess revisorer) och till 

följd härav icke heller kan ingripa på annat sätt utan har att avvisa klagomål som 
hos honom anföres mot bankofulfmäktig. 

Den 21 augusti 1969 inkom härefter Colleen med en skrift, vari Colleen kriti

serade JO Lundviks förenämnda beslut och bl. a. hemställde att han skulle från 

bankoutskottet inhämta bemyndigande - om nu sådant erfordrades - för sig 

att i sak pröva de mot bankofullmäktige anförda klagomålen samt vidare att han 
skulle pröva huruvida de tjänstemän inom riksbanken som haft att förbereda ären

det för fullmäktige och i övrigt handfägga detta inom riksbanken handlat riktigt. 

Colleen utvecklade ytterligare sin talan i en den 30 september 1969 inkommen 

skrift. 

1 1 • - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 dr s riksdag 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Jag bar i ett den 1 1  september l 970 avgjort ärende (se ovan) haft anledning att 
ingående uppehålla mig vid JO:s til lsynsmöjligheter såvitt rör befattningshavare 
i riksbankens ledning. I mitt beslut i detta ärende, vartill jag nu hänvisar, har jag 
närmare utvecklat skälen till att bankofullmäktige och även vissa andra befatt
ningshavare i riksbankens ledning är undantagna från JO:s åtalsbefogenhet Jag 
vidhåller min åsikt i denna fråga liksom också min ståndpunkt att JO ej bör in
gripa med erinringar eller påpekanden mot personer som är undantagna från 
hans åtalsbefogenhet 

Colleens hemställan au jag skulle hos bankoutskottet utverka bemyndigande 
för mig att ingripa i förevarande fall finner jag ej skäl efterkomma. Som jag fram
höll i mitt beslut den 15 augusti 1969 är läget på förevarande område i princip 
analogt med vad som gäller i fråga om åtal mot statsråd. Beslut om sådant åtal 
kan endast faotas av konstitutionsutskottet ehuru åtalet skall utföras av JO. Av 
ålder bar JO avböjt att upptaga klagomål mot statsråd och det har veterligen 
aldrig förekommit att JO sökt utverka bemyndigande att inskrida. Att nu införa 
en praxis i motsatt riktning skulle enligt min mening vara olämpligt. 

Vad Colleen i övrigt anfört föranleder mig endast säga, att det visserligen är 
riktigt att riksbankens tjänstemän (med undantag för direktionsledamöter) anses 
ha vanligt ämbetsansvar och följaktligen står under JO:s tillsyn men att denna 
tillsyn självfallet ej får nyttjas som ett medel för att de facto åsidosätta bankled
ningens immunitet eller för att övervältra ansvaret för dess beslut på underord
nade. 

Jag finner överhuvud ej anledning att vidtaga åtgärd med anledning av Colleens 
nu förevarande framställningar. Ärendet är alltså avslutat. 

Vissa övriga ärenden angående JO:s tillsynskompetens 

Aven i övrigt har uppkommit frågor om JO:s tillsynsbefogenhet Sammanlägg

ningskommitte för kommunblock har befunnits stå under JO:s tillsyn. Detsamma 
gäller utredningsman i ärende angående tillstånd till vapenfri tjänst. Kommunal 
förvaltningschef, i vars tjänsteåligganden ingått att vara protokollförare hos kom

munalfullmäktige, har ansetts fullgöra sistnämnda uppdrag under ämbetsansvar, 
i följd varav klagomål mot honom i denna egenskap prövats. Klagomål mot hem

samarit har befunnits icke kunna föranleda åtgärd, enär hemsamariter inte är under
kastade ämbetsansvar och alltså undandragna JO:s tillsyn. Jourhavande läkare i 

Stockholm med grannstäder inom den öppna vården har ansetts under sin jour
tjänstgöring ej vara underkastade ämbetsansvar och därför ej omfattas av JO:s 
tillsyn. Tjänsteman hos Skyddsvärnet står enbart i denna egenskap inte under JO:s 
tillsyn. Tillsynen omfattar ej heller präster i katolska kyrkan. 



331 

I ett ärende hade klagomål riktats mot ett svenskt konsulat i utlandet, som upp
gavs ha lämnat oriktiga upplysningar beträffande utlännings ansökan om arbets

tillstånd i Sverige. JO Lundvik anförde rörande JO:s tillsyn över konsulatet föl
jande. 

Konsulatet i Salzburg förestås av en oavlönad konsul, som är österrikisk med
borgare. Även om denna omständighet i och för sig icke hindrar att vederböran
de får anses omfattad av JO:s tillsyn. ligger det dock i öppen dag att JO bar att 
taga hänsyn till de förhållanden varunder konsuln utför sitt värv. Vissa begräns

ningar i tillsynen är därför ofrånkomliga. Man kan draga en viss parallell med 

vad som gäller för JO:s tillsyn av svenska kommunala myndigheter. 

I ett annat ärende - som gällde vård av en travhäst - uttalade JO Lundvik 
beträffande frågan, om veterinärerna vid djursjukhuset i Hälsingborg var under

kastade JO:s tillsyn, följande. 

Malmöhus läns hushållningssällskap, som är huvudman för djursjukhuset i Häl
singborg, kan numera icke anses vara en sådan allmän inrättning som åsyftas i 

20 kap. 12 § brottsbalken. Ej heller djursjukhuset kan uppfattas som en sådan 

allmän inrättning. Jag delar därför veterinärstyrelsens uppfattning att de vid djur
sjukhuset anställda veterinärerna i denna sin egenskap icke kan anses underkas

tade ämbetsansvar. Då JO:s tillsyn endast omfattar personer som är underkas

tade fullständigt ämbetsansvar, kan jag alltså icke ingå i prövning av dessa veteri
närers åtgöranden i samband med sin befattning med travhästen. 

Sedan klagomål anförts hos JO mot en lärarinna och JO begärt utredning och 

yttrande i saken (rån länsskolnämnden, ådömer nämnden lärarinnan disciplinstraff. 
Uttalande om lämpligheten härav 

En skolelev klagade hos J O över att en lärarinna gett honom en örfil. Med an
ledning härav begärde J O  Lundvik, att vederbörande länsskolnämnd skulle in

komma med utredning och yttrande. Länsskolnämnden överlämnade ärendet till 
sin disciplinnämnd som efter verkställd utredning tilldelade lärarinnan varning. 
Lärarinnan besvärade sig hos Kungl. Maj :t (regeringsrätten) som emellertid läm

nade besvären utan bifall. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik, såvitt nu är i fråga. 

Ehuru något formellt  hinder icke möter mot att myndighet så förfar, finner jag 

det dock mindre lämpligt att myndighet i ärende, vari JO begärt dess yttrande, 
inleder disciplinärt förfarande innan JO beslutat vilken åtgärd han för sin del finner 

påkallad i anledning av klagomålen. Skulle JO väcka åtal i ett fall som det före

varande, gäller nämligen enligt 2 1  § kommunaltjänstemannastadgan Gfr också 2 1  § 
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statstjänstemannalagen) att disciplinärt förfarande rörande gärning som omfattats 

av åtalet ej får fortsättas. Har disciplinär bestraffning ådömts men ej verkställts 

när åtal väcks, skall vidare enligt 20 kap. 9 § brottsbalken förvaltningsmyndig

betens beslut förfalla. Om JO beslutar åtal, kan följaktligen det disciplinära för

farande som inletts och det beslut som meddelats bli onyttiga. Bortsett från möj

ligheten att JO icke väcker åtal synes det rimligt att förvaltningsmyndigheten av
vaktar vad JO beslutar. JO:s mening är visserligen ej bindande för myndigheten 

men denna synes dock lämpligen böra taga i beaktande vad JO sagt. JO kan ju 

t. ex. anse att någon åtgärd överhuvud icke är erforderlig. I praxis tillgår det också 

i allmänhet så att myndigheten avvaktar JO:s beslut. 
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Offentlighet och sekretess m. m. 

Fråga om fel begåtts vid bandläggningen inom industridepartementet av en av 

riksdagsman gjord ansökan om att utfå hemligstämplad allmän handling som en

dast till en liten del fick bållas hemlig 

Med anledning av erhållet uppdrag inkom professom Bertil Aberg den 1 9  de
cember 1 969 till statsrådet och chefen för industridepartementet med en skrivelse 
avseende frågor av gemensamt intresse för statens bakteriologiska laboratorium 

(SBL) och det statsägda företaget Aktiebolaget KABI. Skrivelsen påstämplades 
samma dag i departementet anteckning om att den var hemlig enligt 2 1  § sekre

tesslagen. 
I en artikel i Svenska Dagbladet för den l O februari 1 970 redogjorde riksdags

mannen Staffan Burenstam Linder för försök att få ta del av skrivelsen och anför
de härutinnan bl. a. följande. 

Det var redan från början min uppfattning att den borde vara offentlig i de 
avsnitt som gällde Bakteriologiska laboratoriet. J ag hade nämligen tillsammans 
med juridisk expertis granskat ifrågavarande paragraf i sekretesslagen och funnit 
att den inte kunde åberopas som skydd för en myndighet som Laboratoriet utan 
bara för ett företag som Kabi. 

Ett par av mina medhjälpare som trots detta flera gånger försökt få ut hand
lingen ifråga hade inte haft någon framgång. Jag ringde därför själv departements
rådet Tony Hagström som hade hand om detta ärende och bad att få ut skrivelsen. 
Svaret blev nekande. J ag hänvisade då till paragrafen i sekretesslagen och undrade 
om jag kunde få ut handlingen i de delar som gällde Bakteriologiska laboratoriet 
och inte Kabi. Svaret blev fortfarande nekande. Departementsrådet hade dessutom 
djärvheten att tillägga att Hiksdagsmannen borde sluta att intressera sig för denna 
handling för den innehåller inget av intresse;) .  

Med anledning av  vad Burenstam Linder sålunda anfört i artikeln anhöll JO 

Bexelius genom remiss den l O februari 1 970 till expeditionschefen i industride
partementet om yttrande efter hörande av Hagström. Expeditionschefen Axel 
Wallen avgav sådant yttrande den 1 8  februari 1 970 och anförde däri: 

Professor Bertil Abcrg fick den 1 5  augusti 1 969 i uppdrag att biträda inom 
industridepartementet i frågor rörande läkemedelsforskning med särskild hänsyn 
till sådan forskning som är av betydelse för den statliga läkemedelsproduktionen. 
Som ett led i fullföljandet av uppdraget tog Åberg upp frågor av gemensamt in
tresse för SBL och KABI, vari staten numera äger aktiemajoriteten. I en rapport 
den 1 9  december 1 969 redovisade Aberg sina synpunkter bl. a. på frågor om 
samarbete mellan SBL och KABI. 

Rapporten innehåller en rad synpunkter beträffande förhållandena vid SBL. 
Därutöver lämnas vissa uppgifter om KABI. Dessa är delvis av den naturen, att 
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ett offentliggörande av dem skulle kunna vara till men för företaget. V id pröv
ning av frågan ansåg jag att 2 1  § sekretesslagen jämförd med 2 § 37 .  civilför
valtningens sekretesskungörelse var tillämplig på handlingen, varför jag förord
nade att denna av registratorn skulle förses med st�impcl, utvisande att handlingen 
ansetts hemlig med stöd av 2 1  § sekretesslagen. 

Efter vad departementets registrator uppgivit, har hon under vintern blivit upp
ringd vid sannolikt tre olika tillfällen och tillfr:1gats om här ifrågavarande hand
ling kunde utlämnas. Registratorn har vid varje tillfälle svarat, att handlingen 
var hemligstämplad. Den eller de frågande, som inte sagt sitt namn, har avslutat 
samtalet utan kommentar eller ytterligare fråga. Vid ett tillfälle har en besökande 
på departementet frågat efter handlingen, varvid registratorn hänvisat till kansli
rådet Hagström såsom huvudman för industribranschfrågor och den i samman
hanget sakligt mest insatte. 

Någon dag före sin första artikel i SvD (4.2 . 1 970) om Abcrgs skrivelse tog riks
dagsmannen Staffan Burenstam Linder telefonkontakt med Hagström. Detta var 
enligt Hagström första gången han fick kännedom om att Burenstam Linder eller 
någon annan utanför dc direkt berördas krets var intresserad av skrivelsen. Ingen 
utomstående hade varit i kontakt med medarbetarna på enheten beträffande Abcrgs 
skrivelse. 

Hagström framhåller att han vid sitt samtal med Burenstam Linder informe
rade om att skrivelsen var hemligstämplad i dc delar som innehöll uppgifter om 
KABI, att sekretessbestämmelserna inte gör åtskillnad mellan företag efter deras 
ägandeförhållanden och att utomstående kunde få tillgång till övriga delar av 
skrivelsen genom utdrag niirhelst så  önskades. Burenstam Linder framställde 
emellertid ingen sådan önskan utan upprepade sin fråga om han kunde få ta del 
av hela skrivelsen. Hagström svarade nekande och hänvisade till vad som sagts 
om möjligheten att erhålla utdrag varvid Hagström tillade att skrivelsens upp
gifter om SBL inte var sensationella, vilket bör sättas i samband med vad SBL 
i petita under senare år framhållit om sina lokalproblem. Hagström framhåller 
att det av Burenstam Linder påstådda yttrandet, att »riksdagsmannen borde sluta 
att intressera sig för denna handling för den innehåller inget av intrcssel> har aldrig 
fällts av Hagström. 

Vad härefter angår min egen befattning med denna skrivelse och fdgan om 
utlämnandet av den vill jag framhålla, att jag först genom Burenstam Linders 
artikel 4 februari 1 970 fick klart för mig att man förfrågat sig om ett utlämnande 
av handlingen. Jag lät samma dag göra utdrag av handlingen i dc delar som inte 
på grund av 2 1  § sekretesslagen bör vara hemliga. Detta utdrag tillhandahölls 
samtliga intresserade fr. o. m. den 3 februari pä eftermiddagen. Till  pressen, radio 
och TV gjorde jag i samband med utdraget följande uttalande: 

�Med anledning av vad herr Burenstam Linder anfört i dagens nummer av 
Svenska Dagbladet vill jag framhålla att professor Bertil Abergs skrivelse om 
SBL och KABI inte hemligstämplats i departementet för vad skrivelsen inne
håller om SBL utan för vad som där anförts om produktionsförhållanden m. m .  
vid KABI, beträffande vilka ett offentliggörande skulle kunna skada det enskilda 
företaget. Detta framgår tydligt av den hänvisning till sekretesslagen, som görs i 
själva hemligstämpeln. Uppenbart är alltså att handlingen innehåller både offent
liga och hemliga delar. Som framgår av justitiedepartementets föreskrifter i ämnet. 
tjänar hemligstämpel som en varning för departementets tjänstemän att inte lämna 
ut handlingen utan att handlingens karaktär i olika delar prövas närmare. När 
sådan prövning begärs kan de offentliga delarna göras tillgängliga genom transumt. 
Med hänsyn till publiciteten kring skrivelsen har en sådan transumt i dag utförts.� 



335 

Med anledning av vad som förevarit har jag för registratorn betonat vikten av 
att hon, så snart fråga om utlämnande av hemlig handling uppstår, hänvisar till 
mig för prövning av ärendet. 

På begäran inkom Wallen den 27 februari 1 970 med en fotokopia av Abergs 
skrivelse, på vilken med k lamrar utmärkts de delar av skrivelsen som transume
rats bort i det utdrag, som hållits ti llgängligt på departementet. I skrivelsen, som 
upptar sju sidor, var 1 9  textställen utmärkta med klammer. 

Tillfälle bereddes därefter Burenstam Linder att yttra sig i ärendet. Denne in
kom den 4 mars 1 9 70 med yttrande och anförde därvid följande: 

l .  I december 1 969 diskuterades i riksdagen bl. a. erfarenheterna av statlig 
läkemedelstillverkning. Vederbörande departementschef hade sedermera i ett tid
ningsuttalande den 24 januari 1 970 gjort gällande att de synpunkter jag därvid 
framfört var i allt felaktiga eller feltolkade. Under förberedelserna för en svars
artikel kom det t i l l  min kännedom att en professor Aberg lämnat en r:1pport t i l l  
Industridepartementet i vilken han bl .  a .  fr:Jmförde mycket allvarlig kritik mot 
vissa förhållanden vid Statens Bakteriologiska Laboratorium. Eftersom SBL före 
det nyligen genomförda köpet av Kabi var den största statliga Jäkemcdelstillver
k:lr;:n var detta mycket intress:Jnt ur min synvinkel. 

2. För att få tillgång till Abergs rapport bad jag en medarbetare kontakta In
dustridepartementet för att få ut  den. Han möttes hos registrator av beskedet att 
rapporten var hemligstämplad enligt sekretesslagens par:1graf 2 1 .  J ag bad ytter
ligare en medhjälpare att undersöka detta bl. a. för att kontrollera om handlingen 
hemligstämplats först efter ovannämnda riksdagsdebatt. Enligt uppgift hos regi
strator hade dock handlingen inkommit först efter den dag di't debatten hölls och 
hade då omedelbart hcmligstän•plats. Aven denna medarbetare m isslyckades med 
att få ut handlingen. Något erbjudande om att få ut handlingen i vissa delar gavs 
inte. 

3. Inför dessa svårigheter undersökte jag närmare v:1d p:1ragraf 2 1  innehöll 
och märkte då att den inte kunde i1beropas till skydd för uppgift som rörde en 
myndighet som SBL utan blott till skydd för uppgift rörande ett företag. Abergs 
promemoria innehöll - det visste jag - vissa uppgifter om Al3 Kabi, men end:Jst 
till en mindre del och jag ansåg då att det borde vara möjligt att få ut handlingen 
i de delar som gällde SBL. Jag ringde därför kanslirådet Tony Hagström för att 
fråga om jag kunde få ut handlingen. Svaret blev nekande. Jag frågade d �t med 
hänvisning till paragraf 2 1  om jag inte kunde få ut den i dc delar som gällde SBL. 
Svaret blev fortfarande nekande. Som en sista utväg frågade jag om paragraf 2 1  
gällde även statliga företag och inte bara enskilda företag. (I paragrafen talas näm
ligen om :r.enskilt:) företag). Eftersom lagen så vitt jag vet inte nttgonstans gör 
skillnad mellan statliga eller privata företag hade jag inte väntat mig att denna 
fråga skulle leda någonvart. Hagström bekräftade också :Jtt paragraf 21 t�icktc 
även statsägda företag. Som sista yttrande i vårt samtal konstaterade Hagström 
att det inte fanns någon anledning för mig att närmare intressera m i g för denna 
handling eftersom den inte innehöll något av intresse om SBL. Eftersom jag hade 
haft viss inblick i ett utkast till Abergs promeraria blev jag mycket förvånad över 
detta uttalande och tog upp Hagströms kommentar i en förnyad fråga, varvid 
Hagström upprepade sitt ursprungliga uttalande. 

4. Efter detta samtal rapporterade jag ornedelbart vad som förekommit till 
åtminstone en av mina medhjälpare. Jag gjorde också en uppteckning av vad som 
förekommit i samtalet. Denna uppteckning gjordes inte omedelbart efter samtalet 
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men skedde innan frågan om vad som avhandlats vid detta samtal blev av mera 
allmänt intresse. 

5. Efter att ha misslyckats att hos Industridepartementet få ti l lgång till A bergs 
ulltalanden om SBL gjorde jag en sista anstr�ingning. Det hade nämligen kommit 
till min kännedom att SBL i en inlaga till Socialdepartementet - SBL sorterar 
under detta departement - besvarat A bergs skrivelse. J ag räknade med att jag 
den vägen kanske skulle lyckas att få ut en handling som i allt väsentligt kunde 
användas för att bestyrka innehållet i A bergs hemligstämplade promemoria. J ag 
bad därför en av mina medhjälpare att kontakta Socialdepartementet för att få 
ut SBL: s svar. V ederbörande pratade med registrator som sit småningom h�invi
sade till expeditionschefen. Denne förklarade att handlingen var hemlig och inte 
kunde utbckommas. Eftersom detta samtal enligt rapport till  mig förlöpt på ett 
något förvånande sätt bad jag en annan av mina medhjälpare att gå till Socialde
partementet för att undersöka om handl ingen varit hemligstämplad hela tiden eller 
först i efterhand. Aven denna medhjälpare talade med registrator och expedi
tionschef. Aven han misslyckades att fa ut handlingen. ågot erbjudande att få 
ut handlingen i de delar som gällde SBL gavs inte av expeditionschefen. 

6. Efter den av mig i Sv.D den 4 februari publicerade artikeln har Industri
departementet utlämnat Abergs promemoria i vissa delar. S:t har även Socialde
partementet gjort med SBL:s svar p{t Abergs skrivelse. 

7. - - -
8. Det är min uppfattning att jag och mina medhjälpare under våra ansträng

ningar att få tillgång ti l l  dc två handlingar eller delar av dessa som vi var intres
serade av inte mött vederbörlig respekt för lagens bestämmelser om allmänna 
handlingars offentlighet. Det är också min uppfattning att det är tvivelaktigt att 
i detta fal l  hemlighålla ens delar av Abergs promemoria. Att offentligtgöra de 
uppgifter som förekommer om Kabi kan inte på något sätt vara skadligt för detta 
företag. I dc hemlighållna passagerna redogör Åberg för hur han tänker sig att 
Kabi i sin verksamhet skall dra fördel av dc resurser som SBL har. Det är min 
bedömning att uppgifter av den karaktären inte avses i sekretesslagens paragraf 
2 1 .  Att offentliggöra dessa uppgifter skulle endast kunna skada trovärdigheten 
i uttalanden om att konkurrens skall ske på lika villkor mellan statliga och privata 
företag. Ett av dc fortfarande hemliga avsnitten rör inte Kabi utan enbart förhål
landen vid SBL. Detta avsnitt ger, om jag är rätt underrättad, förvånande inblickar 
i dc ekonomiska förhållanden vid SBL som programbudgeteringsarbetet avslöjat. 
Bl. a. framgår det att destillerat vatten som på andra håll säljs för 25 öre vid SHL 
kostar 4,20 kr. 

9. Vad beträffar min kontakt med Hagström har denne enligt det yttrande 
expeditionschefen på Industridepartementet ingivit till Ombudsmannaexpeditionen 
förnekat att vårt samtal haft det förlopp jag angivit. Enligt sin version nekade 
Hagström mig att få ut hela handlingen, men erbjöd mig att få ut den i dc delar 
som gäller SBL. Fortfarande enligt Hagström accepterade jag inte detta erbju
dande utan upprepade mitt krav att få ut hela handlingen varvid han ånyo er
bjöd mig att få ut den i dc delar som avser SBL. 

l O. Förutom att Hagströms version strider mot vad jag i uppteckning och i rap
port till medarbetare anfört, finns det vissa förhållanden som objektivt sett måste 
vara ägnade att förringa trovärdigheten av Hagströms version. 

a. Jag hade ingen anledning att insistera på att få ut hela handlingen. Jag var 
i detta sammanbang helt ointresserad av den del som gällde Kabi och som fort
farande är hemlig. Den debatt jag var invecklad i avsåg erfarenheterna av statlig 
läkemedelstillverkning hittills. Därför var mitt intresse inriktat på SBL och för-
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hållandena där. Det är sakligt sett orimligt att jag skulle ha insisterat på att få ut 
hela handlingen trots att helheten inte intresserade mig och vägrat att ta emot 
erbjudandet om att få ut handllngen i de delar som gällde SBL och som rörde 
mitt aktuella problem. 

b. Jag hade mycket starka skäl att verkligen vilja få ut handlingen i de delar 
som gällde SBL. Dessa mina skäl var två: 

l .  Jag hyste en viss oro över att det på något sätt skulle kunna vändas mot 
mig att jag i en tidningsartikel anförde material ur en skrivelse som var hemlig. 

2. Jag var mycket orolig över att Aberg möjligen i slutversionen av sin rap
port gjort ändringar i förhållande till det utkast till rapport som jag haft inblick 
i och från vilket jag varit hänvisad att inhämta mitt material. Om sådana änd
ringar skett skulle det kunna göras gällande att jag var ute i helt ogjort väder. 
Hela min ansats skulle i så fall ge intryck av ovederhäftighet. Risken för att änd
ringar gjorts ansåg jag stor eftersom utkastet för yttrande sänts till olika instanser. 

På grund av de starka skäl jag hade att få ut handlingen i de delar som gällde 
SBL vore det ytterst häpnadsväckande om jag inte skulle ha begagnat mig av ett 
erbjudande av den typ Hagström enligt egen utsago framförde två gånger till mig. 

c. Det fanns knappast någon anledning för Hagström att, som han vidgått att 
han gjort, gå in på vad Abergs rapport i1mehöll eller inte innehöll om SBL, om 
han erbjudit mig att få ut rapporten i dessa delar. Däremot kan det för honom 
ha funnits en anledning att minimera betydelsen av vad som stod i rapporten angå
ende SBL för att motivera varför rapporten i sin helhet var hemlig. Om det bara 
var bagateller som stod om SBL och allt väsentligt av innehållet kunde anses 
täckt av paragraf 2 1  fanns mindre anledning att släppa delar av rapporten. Hag
ström kunde ju inte veta att jag i princip hade klart för mig vad som stod i rap
porten eller åtminstone i ett utkast till den. 

d .  Om jag hade fått ett erbjudande av Hagström att få ut handlingen i de delar 
som gällde SBL finns det ingen förklaring till varför jag skulle göra sådana om
fattande ansträngningar att få ut SBL:s svar till Socialdepartementet för att den 
vägen undvika att publicera min första artikel utan att ha haft tillgång till Abergs 
rapport i slutvcrsionen. 

e. Om Industridepartementet menar att man alltid med största beredvillighet 
skulle ha stått till tjänst med de delar av Abergs promemoria som rör SBL är det 
förvånande att man ur denna rapport fortfarande hemlighåller ett avsnitt som 
ger vad som måste anses vara häpnadsväckande uppgifter och som rör endast 
SBL. 

Sedan frågan om i vilken utsträckning Abergs skrivelse kunde hemlighållas med 

stöd av 2 1  § sekretesslagen diskuterats vid telefonsamtal mellan Wallen och JO 

Bexelius, meddelade Wallen i skrivelse den 2 7  april 1 970, att han samma dag 

beslutat att innehållet i Abergs skrivelse skulle vara offentligt utom såvitt avsåg 

fyra mindre i Wallens skrivelse angivna avsnitt. De angivna avsnitten motsvarar 

i allt väsentligt fyra av de ställen i texten, som satts inom klammer på fotokopian. 

Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 2 kap. 8 § första stycket tryckfrihetsförordningen (TF) skall allmän 

handling, som ej skall hållas hemlig, på begäran genast så snart ske kan utan av-
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gift tillhandahållas den som för läsning eller avskrivning på stället önskar ta del 
därav; vederbörande äger också mot fastställd avgift erhålla avskrift av hand

lingen. I andra stycket samma paragraf stadgas, att handling, som endast till viss 
del skall hållas hemlig, skall utan hinder därav tillhandahållas på stället, om det 

kan ske på sådant sätt att vad i den delen beröres icke uppenbaras. Kan det ej 

ske, äger den som vill taga del av handlingen erhålla avskrift av densamma med 

uteslutande av den del som är hemlig. 

I 2:9 andra stycket TF föreskrives, att om vården om allmän handling enligt 

arbetsordningen eller givet uppdrag är anförtrodd viss befattningshavare har han 

att själv besluta i fråga om handlingens utlämnande, dock att det därvid åligger 
honom att ställa sig till efterrättelse av myndigheten meddelade föreskrifter. 

Slutligen må hänvisas till stadgandet i 2 : 1 4  första stycket TF. Enligt dett:.1 äger 
myndighet i fall, då handling skall hållas hemlig och åtgärd anses böra vidtagas 

till beredande av trygghet mot obehörigt utlämnande, förse handlingen med an
teckning därom att den är hemlig. 

Sådan anteckning, hemligstämpling, innefattar föreskrift av det slag som åsyftas 

i den refererade bestämmelsen i 9 § andra stycket och binder således underord
nad befattningshavare såvitt gäller utlämnande av handling som åsatts hemlig

stämpel. Om en handling är av sådan beskaffenhet att endast vissa delar därav 
är sekretesskyddade, är det med hänsyn härtill av synnerlig vikt att det vid be
gagnande av hemligstämpel i dylika fall noga utmärkes, att hemlighållandet avser 

endast vissa angivna delar av handlingen. Resultatet blir eljest, att underordnad 
befattningshavare, registrator eller annan, som har handlingen i sin vård vägrar 
att på begäran utlämna handlingen, ehuru så borde ske såvitt avser dc icke hem

liga delarna. 

Av myndighet åsatt hemligstämpling är i förhållande till underordnade befatt
ningshavare vid samma myndighet icke att betrakta som varning utan som en 

föreskrift rörande handlingens utlämnande som de har att följa (se 2 kap. 9 § 

andra stycket TF. Jfr. Malmgrens kommentar under 2 kap. 1 4  § TF). Hemlig

stämpeln tjänar däremot som en varning i förhållande till andra myndigheter, vilka 
kan få bandlingen i sin vård och som har att sj�ilvständigt pröva huruvida laga 
sekretessgrund föreligger. Det kan därför icke krävas, att underordnade befatt
ningshavare hos den myndighet, som åsatt hemligstämpeln, vidtager särskilda åt

gärder om handlingen begärs utlämnad för att efterhöra om handlingen är hemlig 

i sin belhet eller ej. Finner tjänsteman, som äger att besluta om hemligstämpling, 
att en handling är sekretesskyddad endast i vissa delar, bör han därför självmant 
angiva detta i beslutet om hemligstämpling och tillika utmärka vilka delar av 

handlingen som är sekrctesskyddade. 

När det gäller att mot bakgrunden av det nu beskrivna rättsläget bedöma det 

inträffade, får jag anföra följande. 

Abergs 7 sidor långa skrivelse innefattar en mening som innehåller upplysning 
om KABI:s produktionsförhållanden, vilkas offentliggörande även enligt min åsikt 

otvivelaktigt kan lända KABI till men. Wallen har i sitt sista yttrande angivit ytter-
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ligare tre mindre avsnitt i Abergs skrivelse, vilka berör KABI:s affärsförhållan

den. Wallen har vid samtal med mig under hand anfört skäl för sin uppfattning 

att ett offentliggörande av innehållet i dessa tre avsnitt skulle kunna lända KABI 

till men. Vilken mening man än må ha om riktigheten av denna bedömning, kan 

det uppenbarligen inte riktas någon kritik mot Wallen för det han i en omdömes

fråga av detta slag utgått från att dessa tre avsnitt kan hållas hemliga med stöd 

av 2 1  § sekretesslagen. 

I den först översända kopian av Abergs skrivelse angavs ytterligare 15 avsnitt, 

vilka enligt Wallens första beslut skulle hemlighållas. Då dessa sedermera genom 

Wallens beslut den 27 april 1 970 gjorts offentliga och då den första bedömningen, 

såvitt i ärendet framkommit, inte medfört att någon undanhållits dessa avsnitt , 

finner jag vad härutinnan förekommit inte påkalla vidare åtgärd eller uttalande 

från min sida. 

Då av det nu sagda följer att Abergs skrivelse var delvis hemlig och delvis 

offentlig, var det - låt vara att det som skulle hållas hemligt utgjorde en för
svinnande liten del av Abergs skrivelse - alldeles korrekt att förse skrivelsen 

med anteckning om det sekretessskydd som tillkom handlingen. 

Den stämpel av :tHemlig jämlikt 2 1  § sekretesslagen:t, som den 1 9  december 

1 969 åsattes handlingen, gjordes emellertid utan reservation. Den som läste an
teckningen måste därför få intrycket att hela handlingen skulle hållas hemlig. D3 

registratorn var bunden av den föreskrift, som anteckningen enl igt sin ordalydelse 

innehöll och som anbefallts av Wallen, kan någon anmärkning självfal let inte 

riktas mot registratorn för att hon - vid de förfrågningar om handlingen kunde 
utlämnas som hon fick - svarade att handl ingen var hemligstämplad. Genom 

att inte tillse att hemligstämplingen avsåg endast vissa avsnitt av handlingen, får 

Wallen anses ha vållat att Burenstam Linders medarbetare vid sina förfrågningar 
hos registratorn inte fick besked att Abergs skrivelse kunde med vissa mindre 

undantag utlämnas. Vad som upplysts i ärendet ger emellertid rimligen inte stöd 

för antagandet av annat än att det fel, vartill Wal len gjort sig skyldig genom 

att inte tillse att anteckningen om sekretesskyddet avsåg endast vissa avsnitt i 

skrivelsen, berodde på ett förbiseende från Wallens sida, ett förbiseende som 

framstår såsom rätt förklarligt i betraktande av en expeditionschefs arbetsbörda. 

Med hänsyn härtill och då rättelse därefter skett påkallar Wallens befattning med 

skrivelsen inte vidare åtgärd från min sida. J ag vill emellertid begagna tillfället 

att understryka vikten av att anteckningar om sekretesslagen inte görs på ett så

dant sätt att de kan missförstås av den underställda personalen. 

Burenstam Linder har i artikeln uppgivit att han telefonerat till kanslirådet Hag

ström och bett att utfå de delar av Abergs skrivelse, som gällde SBL. Hagström 

skulle emellertid ha avslagit denna framstäilning samt rått Burenstam Linder att 

inte vidare intressera sig för handlingen. Hagström har å sin sida - såsom hans 

uppgifter återgivits av Wallen - uppgivit att Hagström vid telefonsamtalet infor

merade Burenstam Linder om att skrivelsen var hemligstämplad :. i  de delar som 

innehöll uppgifter om KABb och att utomstående kunde få tillgång till övriga 
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delar av skrivelsen genom utdrag när så önskades. Burenstam Linder hade dock 

inte begärt att få sådant utdrag utan blott upprepat sin fråga om han kunde få ta 
del av hela skrivelsen. Hagström har vidare uppgivit sig inte ha fällt yttrandet om 

att Burenstam Linder skulle sluta att intressera sig för skrivelsen. 
Med tanke på att Burenstam Linder liksom varje annan medborgare lagligen 

ägde utfå avskrift av Åbergs skrivelse med undantag av, enligt min åsikt, en me
ning och, enligt Wallens uppfattning, fyra små avsnitt, framstår det naturligtvis 

såsom anmärkningsvärt att Burenstam Linders begäran att utfå handlingen inte 
ledde till något resultat, i all synnerhet som Hagström måste ha förstått, att de 

delar av skrivelsen som kunde hemlighållas rimligen saknade intresse för Buren
stam Linder. Uppgift står emellertid mot uppgift om vad som förekom vid sam
talet mellan Hagström och Burenstam Linder. Det är helt osannolikt att ytterligare 

utredning skulle bringa klarhet i saken. Ärendet i denna del kan därför inte för

anleda vidare åtgärd från min sida. 

Enligt Hagströms uppgifter, sådana dc återgivits av Wallen, skulle Hagström 

ha sagt till Burenstam Linder att Åbergs skrivelse var hemligstämplad � i  de delar 
som innehöll uppgifter om KABh. Jag vill i anledning härav påpeka att endast 

sådana uppgifter om KABI:s affärs- och driftsförhållandcn, vilkas offentliggöran

de kunde lända företaget till men, lagligen kunde hemlighållas. Burenstam Linder 
ägde alltså rätt utfå även de delar av skrivelsen som rörde KABI och vilkas of

fentliggörande inte kunde lända företaget till men, d. v. s. praktiskt taget hela skri

velsen. Även i övrigt får man av handlingama det intrycket att Hagström vid sam

talet svävade i villfarelse om vad som lagligen kunde hemlighållas. Måhända är 

detta förklaringen til l  vad som inträffade. 

Burenstam Linder har understrukit att vad han var särskilt intresserad av att 

få ta del av var vad Åbergs skrivelse inneböll om SBL. Detta har Hagström tyd

ligen varit medveten om. Han har nämligen själv upplyst att han vid samtalet med 
Burenstam Linder sagt att skrivelsens uppgifter om SBL �inte var sensationella� .  

Med hänsyn härtill är  Hagströms uppgift att Burenstam Linder bara var intresse

rad av att utfå skrivelsen i sin helhet förvånansvärd. Uttalandet framstår också 
såsom anmärkningsvärt med tanke på att Åberg i sin skrivelse själv betecknat 
prissättningen vid SBL:s interna debitering såsom ,märklig,. Såsom exempel här

på nämnde Åberg i sin skrivelse att det destillerade vatten som SBL tillhandahöll 
sina avdelningar i den interna bokföringen debiterades efter ett pris av 4:20 per 

liter, oaktat samma slags vatten såldes på militärapoteket för 25 öre litern. En 

medicine doktor och laborator vid SBL har uppsökt mig för att under hand fästa 

min uppmärksamhet på att SBL:s kostnader för tjänster som tillhandahålls avdel
ningarna i flera andra fall överstiger i marknaden gängse pris, men att avdelning
arna det oaktat - i motsats till vad som förekommer i privat verksamhet - är 

skyldiga att begagna sig av SBL:s tjänster och således inte får göra inköp och be

ställningar på annat håll till billigare pris. Även om Hagström kände till endast 
de uppgifter om kostnaderna vid laboratoriet som Åberg lämnat, borde Hagström 

icke ha uttalat sig på sätt som var ägnat att vilseleda Burenstam Linder. Vad som 
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gör att uttalandet framstår såsom beklagligt är att Abergs uppgift om att prissätt

ningen vid SBL var :.märklig, och hans exempel härpå råkat komma med bland 

det som skulle hemlighållas enligt departementets första beslut om att offentlig

göra vissa delar av skrivelsen, oaktat uppgiften och exemplen ju inte gärna kunde 

lända KABI till men. 

Det bör emellertid framhållas att Burenstam Linder, då han talade med Hag

ström, i stort sett kände till innehållet i Abcrgs skrivelse och därför inte kunde 

vilseledas av Hagströms uttalande. Det måste därför ha stått klart för Burenstam 

Linder att han - då hans hänvändelser till tjänstemän i departementet inte ledde 

till något resultat - i allt fall rimligen inte kunde undgå att få sin rätt, om han 

besvärade sig till departementschefen eller med stöd av 3 7 § sekretesslagen gjor

de framställning till Kungl. Maj:t. 

Med dessa uttalanden var ärendet av JO slutbehandlat. 

Framställning angående diarieföring av hemliga handlingar i finansdepartementet 

I en 1 4. 1 2 . 1 970 till Konungen avlåten skrivelse anförde JO Bexelius följande. 

I en 28.3. 1 969 hit inkommen skrift anförde redaktören K. G. Michanek klago

mål över att han vägrats taga del av finans-, industri- och handelsdepartementens 

särskilda diarier över hemliga handlingar. Michanek uppgav, att ett stort antal 

ärenden fördes i diarier av detta slag. 

I remiss till expeditionscheferna i de tre departementen anhöll jag om upplys

ning i vilken utsträckning ärenden inom departementen diariefördes i diarier som 

hölls hemliga för allmänheten. Jag anhöll vidare om uttalande huruvida det av 

allmänna intressen kunde anses nödvändigt att undanhålla allmänheten tillgång till 

diarieanteckningar i sålunda bruklig utsträckning. I remisskrivelsen hänvisades till 
ett uttalande i justitiedepartementets broschyr Offentlighetsprincipen och myndig

heterna att diarium får hållas hemligt bara i de sällsynta fall, där handlingarnas 

blotta existens enligt sekretesslagen skall hemlighållas. Vidare anfördes följande: 

Jag har - i överensstämmelse med den uppfattning som kommer till uttryck i 
justitiedepartementets broschyr - vid flera tillfällen hävdat, att allmänna hand
lingar som skall hållas hemliga bör registreras och registreras i diarium, i vilket 
allmänheten har full insyn. Bara om en handling är registrerad i ett sådant diarum 
har allmänheten i praktiken möjlighet att få reda på att handlingen existerar och 
att utverka prövning av begäran om handlingens utlämnande. Eljest ersättes denna 
prövning, som skall ske i den i TF stadgade ordningen, med ett för allmänheten 
okontrollerbart ställningstagande att en viss handling skall registreras i hemligt dia
rium. Från allmänhetens synpunkt är det således lika illa om en myndighet under
låter att diarieföra en handling som om den diarieförs i hemligt diarium. Till ytter
ligare belysning härav kan hänvisas till min framställning den 7 februari 1 967 till 
Konungen om behovet av föreskrifter om diarieföring av allmänna handlingar i 
statsdepartement ( 1 968 års ämbetsberättelse s. 374). - Vad nu sagts gäller dock 
inte sådana kvalificerat hemliga handlingar, vilkas existens måste hållas hemlig. 
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Bestämmelserna om allmänna handlingars offentlighet och handläggningen av 
framställning om utbekommande av allmän handling är av stor betydelse för med
borgarnas möjlighet till kontroll av och insyn i förvaltningen. - - - Därest 
praxis hos Kungl. Maj:ts kansli skulle vara att diariet rörande hemliga handlingar 
av icke kvalificerad karaktär hålls hemligt, har jag ej längre möjlighet att gentemot 
underordnade myndigheter hävda att de ej får undanhålla allmänheten kunskap 
om sådana handlingar genom att hemlighälla diarium över handlingarna. 

I expeditionschefernas remissvar anfördes i huvudsak följande. 
Expeditionschefen Nils Fjellander, finansdepartementet: Dc ärenden som an

tecknas i finansdepartementets hemliga diarium är till alldeles övervägande del 
sådana som avser befrielse från tillämpning av bestämmelserna om beräkning av 
skattepliktig realisationsvinst vid avyttring av aktier m. m. i samband med struktur
rationalisering. Handlingar i sädana ärenden får enligt 17 § sekretesslagen inte 
utan samtycke av den som sökt befrielse utl�imnas till annan tidigare än tjugo år 
från handlingens datum. Mycket starka allmänna intressen gör det nödvändigt att 
undanhålla allmänheten tillgäng till diaricaoteckningar i nu berörda ärenden. Re
dan vetskap om att en ansökan av angivet slag ingivits hos Kungl. Maj:t kan få 
avsevärda återverkningar, t. ex. på aktiebörsen. - De ärenden som i övrigt an
tecknas i finansdepartementets hemliga diarium är mycket få, under år 1968 till
hopa 38 och under första halvåret 1 969 14.  Klara skäl torde - möjligen med nå
got enstaka undantag - föreligga för att föra dem i hemligt diarium. 

I Fjcllanders yttrande upptogs de ärenden, som antecknades i departementets 
hemliga diarium och som inte avsåg bestämmelserna om beräkning av skattepliktig 
realisationsvinst vid avyttring av aktier i samband med strukturrationalisering, un
der följande rubriker: 
1 )  rikets förhällande till främmande makt (dubbelbeskattningsavtal, u-landshjälp, 

tullar); 
2) enskilds skatteförhållanden ( 1 7  § första stycket Sekr.L.); 
3) avdrag vid taxering för avsättning till särskild nyanskaffningsfond ( 1 7  § fjärde 

stycket Sekr.L.); 

4) reglering av anställningsvillkor (35 § Sekr.L.); 
5) upphandlingsärende (34 § Sekr.L.); 
6) mål mellan allmän åklagare och viss statstjänsteman ( 1 4  § Sekr.L.); 
7) rätt för enskild att inköpa alkoholhaltiga drycker ( 1 4  § Sekr.L.); 
8) 2 1  § Sekr.L. 

Expeditionschefen Sten-Erik Bergstrand, handelsdepartementet: Intill den 1 7  
juli 1969 hade i departementets öppna diarium förts l 1 7 5  och i det hemliga dia
riet 43 ärenden. Av de sistnämnda rörde 30 främmande makt och dess förhäl
landen främst i samband med olika handelsförhandlingar, 8 det ekonomiska för
svaret och 5 hemlighållande av vissa uppgifter i kartellregister. En handlings be
skaffenhet av hemlig eller öppen var inte avgörande för dess diarieföring, utan en 
handling som inte kunde utlämnas kunde redovisas i det öppna diariet. Bergstrand 
ville tillägga, att redan det knapphändigaste omnämnande av de handlingar, som 
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registrerades i det hemliga diariet, skulle kunna medföra svåra olägenheter. Som 

exempel kunde nämnas en framställning om någon ransonering i en avspärrnings

situation. 

Expeditionschefen Axel Wallen, industridepartementet: I augusti 1 969 fanns 
elva ärenden diarieförda i det hemliga diariet. Atta av dem avsåg förhandlingar 
mellan staten och enskilda motparter om förvärv av företag eller aktier i sådana 
eller särskilda utredningar rörande statliga företag (34 eller 2 1  § Sekr.L.). Två 

ärenden gällde undersökningar angående olje- och gasprospektering (9 § Sekr.L.) 
och ett rapport om internationellt tekniskt och vetenskapligt samarbete (3 § 

Sckr.L.). Vid de tillfällen då handlingar rörande förhandlingar om statligt förvärv 

av företag eller aktier i företag inkom till departementet skulle ofta blotta angi

vandel av handlingens existens i ett offentligt diarium ge anledning till spekulatio

ner och antaganden, som kunde få avsevärda återverkningar t. ex. på aktiebörsen. 

Allmänna intressen talade för att sådana återverkningar undveks genom att diaTie

anteckningar om ärenden hemlighölls. Ofta blev det inte frågan om någon längre 

tids hemlighållande. Sedan principöverenskommelse träffats brukade parterna ge 

offentlighet åt denna åtminstone i dess huvuddrag. Självfallet hindrade då ingen

ting att tidigare hemliga handlingar utlämnades och att det hemliga diariet i mot

svarande mån hölls til lgängligt för allmänl1etcn. 
M icbanek, som erhöll tillfälle att yttra sig över vad expeditionscheferna anfört, 

kritiserade argumentet att övergång till öppen diarieföring skulle medföra spe

kulationer och antaganden, som kunde få återverkningar på aktiebörsen. Eftersom 

spekulationer i aktier enligt svensk lag var tillåten ansåg Micl1anek det opåkallat 

att statsdepartementen vidtog särskilda åtgärder för att med sekretesslagens hjälp 

begränsa eller hindra sådan verksamhet. Den säkraste vägen att minska det spe

kulativa inslaget borde dessutom vara att ge allmänheten så sanningsenliga infor

mationer som möjligt om de börsnoterade företagens förhållanden, om förestående 
och beslutade fusioner, om köp av andra företags aktier och liknande saker. 

Den 1 2  december 1 969 översändes till expeditionscheferna i statsdepartemen

ten en inom statsrådsberedningen upprättad promemoria med vissa allmänna rikt

linjer för diarieföringen inom statsdepartementen. Promemorian, som i januari 

1 970 tillställdes mig av statsrådet Sven-Eric Nilsson, är av följande lydelse: 

F. n. finns inga generella regler om diarieföring. Vissa myndigheter har emeller
tid i arbetsordning meddelat föreskrifter i ämnet av såväl formell som materiell 
natur. För statsdepartementens vidkommande finns endast formella föreskrifter. 
Dessa återfinns i 1 8  § departementsinstruktionen, där det föreskrivs att i varje 
departement skall finnas diarium för registrering av ärenden, att diarium skall 
föras av den tjänsteman som departementschefen utser och att expeditionschefen 
har tillsyn över diarieföringen. l avvaktan på en slutlig reglering av frågan om di
arieföringen hos myndigheter lämnas i det följande vissa allmänna riktlinjer för 
diarieföringen inom statsdepartementen. 

A /lmänna synpunk ter 

Diarieföringen tjänar huvudsakligen två syften. För det första är en systematisk 
registrering av allmänna handlingar i regel nödvändig för arbetets behöriga gång 
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inom myndigheterna. För det andra är registrering av sådana handlingar av vikt 
för det praktiska genomförandet av principen om allmänna handlingars offentlig
het. Registreringen är nämligen i allmänhet en förutsättning för att den som vill 
ta del av en viss handling skall kunna få upplysning huruvida handlingen finns 
och var den kan sökas. 

A llmänna handlingar 

Endast aJlmänna handlingar skall diarieföras. Frågan om vad som är allmän 
handling regleras genom bestämmelserna i 2 kap. 2-7 § § tryckfrihetsförord
ningen. Den grundläggande bestämmelsen återfinns i 2 § ,  där det sägs att allmänna 
handlingar är alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar vare 
sig de inkommit till myndigheten eller upprättats där. I anslutning h�irtill bör sär
skilt erinras om att Kungl. Maj:ts kansli i praxis anses som en enda myndighet. 
Att en handling överlämnas från ett departement till ett annat anses således inte 
medföra att handlingen i tryckfrihetsförordningens mening � inkommit" till det se
nare departementet. Vidare är att märka att det förhållandet att en handling tir 
att anse som allmän handling inte i och för sig betyder att handlingen skall diarie
föras. A andra sidan gäller, som redan nämnts, att endast allmänna handlingar 
skall diarieföras. Slutligen bör här erinras om att även diarier som sådana är all
männa handlingar. 

Mot bakgrunden av det nu sagda bör gränsdragningen mellan allmänna hand
lingar och privata meddelanden uppmärksammas. Att en handling är ställd t i l l  ett 
statsråd eller en tjänsteman personligen medför inte i och för sig att handlingen 
skall anses som ett privat meddelande. Har handlingen getts in i syfte att föranleda 
tjänsteåtgärd eller att påverka handläggningen eller avgörandet av ett ärende, är 
handlingen att anse som allmän oavsett om den ställts till exempelvis chefen för 
visst departement eller till en viss namngiven person. över huvud taget bör gälla 
att en personligen ställd handling som ställts till mottagaren i hans egenskap av 
statsråd eller tjänsteman skall betraktas som allmän. Av det sagda följer å andra 
sidan att handling som avser mottagarens rent personliga angenigenheter eller som 
ställts till honom i hans egenskap av medlem av politiskt parti, enskild organisa
tion eller motsvarande inte är att hänföra till allmän handling och alltså inte skall 
diarieföras. Personligen ställd handling som enligt det föregående är att anse som 
allmän handling skall omgående överlämnas för registrering till registrator eller 
den som annars svarar för diarieföringen. 

Vilka allmänna handlingar bör diarieföras? 

Med utgångspunkt i dc syften som diarieföringen allmänt tjänar kan inte krävas 
att alla allmänna handlingar skall diarieföras. Sålunda torde ett stort antal hand
lingar som uppenbarligen är av ringa betydelse komma in ti l l  departementen. Detta 
gäller exempelvis avskrifter av olika slag som lämnas över för kännedom, cirkulär, 
enkla meddelanden, uppgifter och påminnelser som lämnas på blanketter, press
klipp och reklamtryck o. d. Beträffande andra slag av handlingar torde de huvud
sakliga syftena med diarieföring i vissa fall kunna tillgodoses likaväl genom att 
handlingarna, i stället för att de formligt registreras, samlas i särskilda serier som 
genom en överskådlig ordning lätt kan göras til lgängliga för den handläggande 
personalen och för utomstående som vill ta del av dem. Vad nu sagts kan gälla 
periodiska rapporter, verksamhetsberättelser, statistiska meddelanden eller andra 
liknande uppgifter. En tredje grupp av allmänna handlingar som inte torde behöva 
diarieföras är sådana handlingar som föranleder endast s. k. enkla förvaltnings
bestyr. Som exempel härpå kan nämnas skriftliga framställningar om avskrifter, 
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registerutdrag och liknande. En fjärde kategori handlingar, beträffande vilka diarie
föring torde kunna underlåtas, utgör sådana skrifter från enskilda som saknar 
begripligt innehåll eller är av den beskaffenhet att de uppenbarligen inte kommer 
att föranleda beslut av Kungl. Maj:t eller departementschefen eller annan åtgärd. 

Vad som sagts nu får ses endast som exempel på fall då diarieföring allm�int 
sett bör kunna underlåtas. Man måste emellertid samtidigt uppmärksamma att di
arieföring kan vara påkallad även i särskilda fall av dessa slag. 

I den mån allmän handling inte kan hänföras till någon av de nu nämnda kate
gorierna, skall diarieföring regelmässigt ske. 

I sammanhanget bör påpekas att vad som sagts i detta avsnitt i princip även 
gäller handlingar som kommer in från utländska myndigheter, internationella organ 
c. d. Att innehållet i sådana handlingar många gånger är sekretesskyddat rubbar 
inte detta förhållande. En annan sak är att handlingar med sekretesskyddat inne
håll givetvis inte får blandas med öppna handlingar på sådant sätt att dc lätt kan 
komma i h�indcrna på obehöriga personer. 

Vilka uppgifter skall tas in i diarium? 

A v de allmänna syftena med diarieföring av allmänna handlingar torde följa, 
att följande uppgifter bör tas in i diarium, nämligen l .  inkomstdag, 2. handlingens 
datum, 3. myndighet eller person från vilken handlingen inkommer, 4. kortfattat 
angivande av handlingens innehåll samt 5 .  uppgift ti l l  vilken enhet eller motsvaran
de handlingen överlämnats. I anslutning till dessa uppgifter antecknas allt efter 
handläggningens gång senare inkommande handlingar, remisser och motsvarande 
åtgärder. Aven om inkommen handling är hemlig och antecknas i särskilt diarium, 
bör anteckning om handlingen göras i det allmänna diariet. Är ett större antal 
bilagor fogade till en handling, behöver i regel dessa inte antecknas var för sig. 
Däremot bör anteckning göras om att bilagor finns fogade til l handlingen och om 
antalet bilagor. När ärende avgjorts eller på annat sätt slutbehandlats skall anteck
ning göras om beslut eller motsvarande och dagen för detta. 

l detta sammanhang bör också påpekas att det givetvis inte föreligger något 
hinder mot att i ett departement förs mer än ett diarium. Uppdelningen på flera 
diarier får dock inte gå liingre än att möjlighet.:n till överblick av departementets 
�irendcn och handlingar bibehålls. 

Hemliga handlingar och hemligt diarium 

Att en handling är hemlig får inte i och för sig leda t i l l  att handlingen registreras 
i hemligt diarium. Tillämpas en sådan ordning, förlorar nämligen allmänheten 
möjlighet att få upplysning huruvida en handling över huvud taget existerar och 
därmed också möjlighet ti l l  prövning av frågan huruvida handlingen får hemlig
hållas. A andra sidan får anteckning i diarium rörande hemlig handling inte avfattas 
så, att handlingens sekretesskyddade innehåll röjs. I allmänhet torde några svårig
heter inte möta i sistnämnda hänseende. För tydlighetens skull bör här påpekas 
att vad som sagts i detta avsnitt inte innebär att särskilt diarium över hemliga hand
lingar inte får föras. Men det bör i sammanhanget uppmärksammas att sådant sär
skilt diarium inte är hemligt i sig. 

Som angetts i det föregående skall anteckningarna i diarium beträffande en viss 
handling ha en sådan avfattning att handlingen bl. a. kan identifieras. Om så inte 
är fallet fyller allmänt sett inte registreringen någon uppgift. Endast i dc fall då detta 
minimikrav inte kan tillgodoses utan att ett sekretessskyddat intresse åsidosätts, får 
registrering ske i hemligt diarium. Det sagda innebär med andra ord att endast 
sådan handling, vars själva existens måste hållas hemlig, får registreras i hemligt 
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diarium. I detta sammanhang bör uppmärksammas att det inte är uteslutet att 
handling vilken är att hänföra till ett ärende, som redovisats i öppet diarium, kan 
vara av sådan beskaffenhet att den bör registreras i hemligt diarium. 

Beslut om att handling skall registreras i hemligt diarium bör inte få meddelas 
av annan än chcfstFinsteman, i första hand expeditionschefen. 

Slutligen bör här anmtirkas att skälen för hemlighållande av en handlings existens 
ofta förfaller, när det ärende, till vilket handlingen hör, har avgjorts. l sådant fall 
skall givetvis handlingen, i den mån den inte är hemlig i annat hänseende, lämnas 
ut när detta begärs. Av det sagda torde vidare följa att den del av det hemliga 
diariet som upptar anteckningar om sådant ärende inte längre får hemlighållas. 
eftersom diariet som sådant är allmän handling. Består diariet av lösa blad skall 
alltså det ifrågavarande bladet lämnas ut på begäran. Kan inte anteckningarna av
skiljas på detta sätt, skall i stället avskrift av den aktuella delen av diariet lämnas ut . 

Med hänsyn till vad som anfördes i promemorian ansåg jag prövningen av Mi
chaneks klagomål böra anstå för att se om praxis i de tre departementen anpassade 
sig till vad som uttalades i promemorian. Vid en i september 1 970 under hand gjord 
förfrågan i departementen upplyste expeditionschefen Fjellander i finansdeparte
mentet, att promemorian inte lett till någon ändring i praxis. Ärendena om befri
else från tillämpning av bestämmelserna om realisationsvinst antecknades alltjämt 

i hemligt diarium. - Expeditionschefen Bergstrand i handelsdepartementet kunde 

ej uttala sig om promemorian lett till ändrad praxis. Möjligen hade den lett till att 
man numera var mera uppmärksam beträffande förutsättningarna för att en hand

ling skulle kunna registreras i diarium, vartill allmänheten ej hade tillgång. - Ex

peditionschefen Wallen i industridepartementet förklarade att det i promemorian 

angivna systemet numera tillämpades strikt inom departementet. Wallcn kunde 
inte erinra sig att det någonsin efter det promemorian kom förekommit att hand

ling registrerats i hemligt diarium. 

I tidigare framställning till Kungl. Maj:t den 7 februari 1 967 anförde jag - i 

anledning av att vissa inkomna handlingar i ett statsdepartement överhuvud ej 
blivit diarieförda - att bestämmelser om diarieföring för statsdepartementens vid
kommande är mycket angelägna av hänsyn till handlingsoffentligheten. Ar 1 968 
infördes i departementsinstruktionen den i statsrådsberedningens promemoria om

nämnda 1 8  §, som gör diarieföring obligatorisk men inte meddelar några föreskrif

ter för hur den skall gå till. Sådana finns däremot i den ovan återgivna promemorian 
med vissa allmänna riktlinjer för diarieföringen inom statsdepartementen. 

Vad som anföres i promemorian föranleder inga invändningar från min sida. 

J ag kan i stället oreserverat ansluta mig till vad däri anföres om diarieföringens 
syften och om gränsdragningen för vad som får föras i hemligt diarium. Att jag 
likväl ansett mig böra ånyo påkalla Kungl. Maj:ts uppmärksamhet beror på, att vad 

som upplysts om praxis särskilt i finansdepartementet ej synes stå i full överens

stämmelse med riktlinjerna i promemorian. 
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Självfallet finns det handlingar som av i sekretesslagen godkända skäl måste 
hållas hemliga även såtillvida att själva det faktum att en sådan handling existerar 
hos myndighet undanhålles allmänheten. Ett övertygande exempel härpå är det av 
expeditionschefen Bergstrand berörda fallet att en framställning om ransonering 
av en viss vara göres i en avspärmingssituation. Eftersom i dc fall där handlingar 
förs i hemligt diarium prövningen av offentlighetsprincipens tillämplighet undan
drages från den i tryckfrihetsförordningen stadgade proceduren och ersättes av ett 
okontrollerat ställningstagande av en tjänsteman att viss handling skall registreras 

i hemligt diarium är det emellertid av stor vikt, att denna metod användes endast 
då det är absolut ofrånkomligt att så sker. Det synes mig kunna starkt ifrågasättas, 
om så regelmässigt är fallet med sådana ansökningar om skattebefrielse i samband 
med strukturrationalisering, som enligt vad i ärendet upplysts rutinmässigt förs i 

hemligt diarium hos finansdepartementet. Sådana ärenden förekom enbart under 
år 1 969 till ett antal av omkring l 00. Anteckningar i enlighet med riktlinjerna i 

statsrådsberedningens promemoria i ett för allmänheten tillgängligt diarium -
handlingens inkomstdag och datum, avsändare, kortfattat angivande av handlingens 
innehåll och uppgift om till vilken enhet handlingen överlämnats - kan givetvis 
ge underlag för mer eller mindre initierade gissningar och spekulationer, men det 
synes föga sannolikt att någon information av väsentlig betydelse kan inhämtas 
enbart av diarieanteckningarna. Dessa kan ju i fråga om handlingens innehåll 
göras mycket kortfattade och på ett sådant sätt, att handlingen kan identifieras 
utan att dess sekretesskyddade innehåll röjs. Skälet till att ärenden av detta slag 

förs i hemligt diarium har uppgivits vara angel�igenhetcn att förekomma börsspc
hiiationer. Intresset härav är helt visst beaktansvärt. Det är emellertid inte det 
allm1innas intresse härav som är grunden för sekretesskyddet i denna typ av ären
den. Det lagstöd som åberopats för sekretessen är 1 7  § sekretesslagen. På sätt fram
går av detta lagrum är sekretessen avsedd att skydda enskilda intressen. sekretes
sen skall sålunda efterges, om den som sökt skattebefrielse medger det. Lämnas 
sådant medgivande, kan handlingama lagligen inte hemlighållas, hur stor risken 
för spekulation än är. När nu ett utlämnande av handlingar är beroende uteslutande 
av ett medgivande av sökanden, bör det finnas möjlighet att utverka sådant med
givande. Allmänheten uteslutes från möjlighet härtill, om en handling diarieföres 
i ett diarium som hålles hemligt. Det kan därför enligt min mening inte anses till
räckligt motiverat att på sätt som sker med denna typ av ärenden frångå eljest 
vedertagna principer för diarieföring. 

Invändningar synes mig också kunna riktas mot att vissa andra grupper av ären
den inom finansdepartementet föres i diarium i vilket allmänbeten inte har insyn. 
I expeditionschefens yttrande har exempelvis uppgivits att i det hemliga diariet 

under år 1 968 diarieförts 7 ärenden, som åtnjuter sekretesskydd enligt 21 § sekre
tesslagen. Detta lagrum medger hemlighållande av handling endast i den mån den 
innefattar upplysning om enskilda företags eller sammanslutningars affärs- eller 
driftsförhållanden, vilkas offentliggörande kan lända vederbörande företag eller 
sammanslutning till men. Erfarenhetsmässigt kan till följd av denna begränsning av 
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sekretesskyddet endast delar av en handling hemlighållas. Om nu handlingen genom 
att föras i hemligt diarium helt undanbålles allmänheten, kan man inte framtvinga 

en prövning av en begäran att utfå de delar av bandlingen som inte kan hemlig
hållas. 

I finansdepartementet föres ärenden rörande avstängning från inköp av alkohol

haltiga drycker i det bernliga diariet. Så sker, såvitt jag kunnat finna, inte hos andra 

myndigbeter som handlägger sådana ärenden. På sätt framgår av 14 § första och 

tredje styckena sekretesslagen är sekretesskyddet i dylika ärenden inte absolut. I 
vissa fall kan ett utlämnande ske även utan samtycke av den berörde. Vissa beslut 

är därjämte offentliga. Med hänsyn härtill kan det inte vara riktigt att dylika ären
den föres i hemligt diarium. 

Av enabanda skäl synes det inte ha funnits tillräckliga skäl att föra det i expedi
tionschefens förteckning upptagna målet mellan allmän åklagare och viss stats

tjänsteman i diarium som bålles hemligt. 

Med hänsyn till det anförda synes det finnas anledning att överväga om icke 
praxis med avseende å diarieföringen inom departementet av sekretesskyddade 

handlingar bör jämkas att bringas i överensstämmelse med vad som förordas i 
statsrådsberedningens förenämnda promemoria. 

Avslutningsvis vill jag framhålla, att praxis inom Kungl. Maj:ts kansli har stor 

mönsterbildande betydelse för inställningen till offentlighetsprincipen bland myndig

heterna överhuvud. En strikt tillämpning av de i statsrådsberedningens promemoria 
angivna riktlinjerna bar därför effekt i fråga om allmänhetens tillgång till allmänna 

handlingar inte blott i departementen utan hos alla myndigheter. 

Utöver vad nu sagts föranleder klagomålen inte någon åtgärd eller något utta

lande från min sida. 
Under erinran att det åligger mig att i allmänhetens intresse övervaka efterlev

naden av bestämmelserna om allmänna handlingars offentlighet får jag, med stöd 

av de befogenheter som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombuds

män, hänned framlägga här berörda spörsmål och synpunkter för den åtgärd, var
till Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen föranleda. 

Begäran att få ta del av handling innefattande ansökan om tjänst kan ej avslås 

därför att sökanden begärt konfidentiell behandling av ansökningen. Äger myn

dighet förhindra begärt utlämnande genom att återställa ansökningen till sökan

den? Tillika fråga om den som begär att få ta del av handling är skyldig att visa 

att ban är svensk medborgare 

I tidningen Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning för den 24.10.1969 uppgavs 

under rubriken >36 vill bli hamndirektör. Del av listan hemlighålls." bl. a.: Hamn

direktörstjänsten i Göteborg söktes efter utannonsering av 36 personer. Hamn

direktören Stig Axelson vägrade att utlämna namnen på 16 sökande, vilka endast 
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kvarstod under förutsättning att deras namn inte publicerades. Axelson hade upp
givit, att han även skulle vägra utlämna ansökningshandlingarna, om någon med
sökande önskade ta del av dem. Flera sökande hade, innan de sände in sina ansök
ningar, begärt och även fått löfte om att få konfidentiell behandling. 

I anledning av dessa tidningsuppgifter anmodades hamnstyrelsen genom remiss 
den 2 4 . 1 0 . 1 969 att till JO inkomma med yttrande. 

I en den 27. 1 0 . 1 969 till JO inkommen skrift anförde redaktören Leif Påhls
son: Den 24. 10. 1 969 kl. 1 5.30 begärde Påhlsson av byråchefen Lennart Bergfel t 
att få ta del av samtliga ansökningshandlingar. Bergfelt uppgav att vissa befatt
ningshavare var sysselsatta med att arbeta med handlingarna men att Påhlsson 

kunde återkomma kl. 1 6.30. Vid sistnämnda tidpunkt var Axelson och pressrepre
sentanter i ett konferensrum. DärtiLl föranledd av Axelson hade Påhlsson erinrat 
att han hade en grundlagsfäst rättighet att ta del av allmänna offentliga handlingar. 
Sedan Axelson genmält att, om Påhlsson var så formalistisk, även Axelson måste 
hålla på formerna, därvid Axelson menade att offentlighetsprincipen endast gällde 
gentemot svenska medborgare och begärde att Påhlsson skulle styrka sitt svenska 
medborgarskap. Påhlsson bestred det hemula däri med hänvisning till 14:  5 mom. 
2 TF. Innan Påhlsson lämnade lokalen, upprepade han sin framställning att få ta 
del av handlingarna. Framställningen avslogs av Axelson med motiveringen att 
Axelson ej hade några garantier för att Påhlsson var svensk medborgare men att 
Påhlsson var välkommen tillbaka måndagen den 27. 1 0 . 1 969, då man skulle ta tagit 
ställning till om handlingama var sådana att de även kunde tillhandahållas ut
ländska medborgare. 

Vidare framförde Gösta Kihlström - teknisk pressombudsman i Västra Journa
listföreningen - klagomål mot hamnstyrelsens underlåtenhet att lämna ut de 1 6  

sökandenas namn. Kihlström uppgav, att man på hamnstyrelsen sagt att, om nam
nen skulle utlämnas, man först måste sätta sig i förbindelse med dessa sökande och 
meddela dem att de antingen fick tillåta publicering eller återta ansökningarna. 

Hamnstyrelsen anförde i infordrat yttrande bl. a. :  Under Axelsons snart tjugu
åriga tjänstgöringstid hade utan kommentarer från pressens sida tjänstesökandes 
begäran om anonymitet respekterats. I nu förevarande fall överlämnades den 
23. 1 0 . 1 969 till TT och pressen en förteckning över 20 sökande jämte uppgift att 
ytterligare 1 6  personer kvarstod som sökande endast under förutsättning att deras 
namn inte publicerades. Senare samma dag ringde redaktören B. Lagerquist till 
Axelson och begärde uppgift på samtliga namn. Axelson förklarade, att han ej 
ansåg sig kunna villfara denna begäran utan att först ha fått tillstånd från dem, som 
begärt konfidentiell behandling. Axelson framhöll, att ett motsatt förfarande vore 
en form av löftesbrott och kunde förorsaka vederbörande skada. Att en sådan be
gäran respekterades, togs av de sökande som en självklarhet. Lagerquist ansåg, att 
frågan om publicering eller inte föLl inom ramen för tidningens, ej myndighetens, 
beslutanderätt. Något senare på dagen uppsöktes Bergfelt av en redaktör hos TT, 
som fick samma besked. Den 24. 10. 1 969 kl. l l .OO begärde redaktören Bengt 
Johannisen att få ta del av samtliga ansökningshandlingar eller, vid avslag, skriftligt 
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beslut med besvärshänvisning. Sedan Johannisen i anledning härav underrättats 

om att hamnstyrelsen hade sitt nästa sammanträde den 3 . 1 1 . 1 969, förklarade han 

att det ålåg styrelsen att omgående ta ställning till hans framställning. Axelson upp
drog då omedelbart åt Bergfelt att utreda ärendet juridiskt och åt personalchefen 

Bertil Eklund att omedelbart kontakta sökandena för att fråga om de accepterade, 
att namnet utlämnades, eller om vederbörande i stället önskade återkalla sin an

sökan. 1 3  sökande återkallade då sina ansökningar och deras ansökningshandlingar 

återställdes till dem. Hamnstyrelsens ordförande underrättades om och godkände 

åtgärderna. Vid 1 4-tiden överlämnades till TT och Göteborgspressen en komplette
ringslista med namnen på tre sökande, som förklarat sig godkänna publicering, och 
på två nyinkomna sökande. Vid presskonferensen kl. 1 6.30 erbjöds pressrepresen

tanterna att ta del av tillgängliga ansökningshandlingar och fick upplysning om att 
1 3  sökandes handlingar återsänts med posten. Erbjudandet utnyttjades inte. Ater

sändandel av ansökningshandlingarna till de sökande, som så önskade, kunde rim
ligen inte läggas hamnstyrelsen till last. Enligt hamnstyrelsens uppfattning kunde 

Axelson inte svika dc sökandes förtroende. Först måste man ge vederbörande en 

möjlighet att återkalla ansökan. Ett annat förfarande vore stridande mot den en
skilde sökandens rätt och stötande för rättskänslan. Att begära att alla sökande 
skulle äga kännedom om TF:s bestämmelser respektive att en begärd konfidentiell 

behandling inte kom att respekteras var att begära för mycket kunskaper om lag och 
offentlig förvaltning. Hamnstyrelsen ville framhålla, att brytande av praxis beträf
fande konfidentiella ansökningar sannolikt skulle vålla kommunala myndigheter 

svåra olägenheter. Det fanns anledning antaga att särskilt dc mest meriterade pri
vatanställda sökandena skulle avstå från att söka, då möjlighet t i l l  befordran hos 

det egna företaget kunde minska, om arbetsgivaren fick kännedom om att sökan
den var intresserad av att byta arbetsgivare. Olägenheterna kunde i någon mån be

gränsas genom ett muntligt ansökningsförfarande, följt av en skriftlig ansökan först 
sedan sökandens kvalifikationer utretts. Detta torde emellertid inte vara en lycklig 
lösning. Hamnstyrelsen anhöll att JO måtte göra erforderlig framställning til l Kungl. 
Maj:t i saken. 

Beträffande Påblssons klagomål anförde Axelson: 

Kl. 1 6.30 gick jag till konferensrummet, där fyra av mig personligen kända 
representanter för TT och pressen befann sig tillsammans med en femte person. 
Jag hälsade på samtliga genom handskakning och presenterade mig dessutom för 
den obnde. Eftersom han inte besvarade min presentation frågade jag vem han 
var. Vederbörande svarade att han inte var skyldig upplysa härom och hade grund
lagsenlig rätt att ta del av handlingarna. J ag genmälde att även jag var angelägen 
att iakttaga gällande bestämmelser. J ag frågade om han var den person, som tidi
gare under dagen begärt att få se handlingarna, vilket han bekräftade. Härmed 
visste jag åtminstone efternamnet på den besökande. Jag frågade då Påhlsson om 
han var svensk medborgare, påpekande att enligt tryckfrihetsförordningen 2 kap. 
l § den omtalade rätten tillkom varje svensk medborgare. Påhlsson blev uppbragt 
över frågan, som ban ansåg :.insinuant och diskriminerande:. enär av bl.  a. hans ut
seende borde framgå, att han var svensk. Påhlsson framhöll att även utländsk 
medborgare hade samma rätt, vilket jag bekräftade under påpekande dock att vissa 
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undantag i denna rätt fanns, vilka vi ännu inte hunnit studera. Påhlsson ombads 
därför återkomma måndagen den 27. 1 0. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Allmänna handlingar är alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade hand

lingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit där upprättade (2: 2 TF). 
Huvudregeln är att allmän handling, som ej skall hållas hemlig, skall på begäran 
genast eller så snart ske kan tillhandahållas den som önskar ta del av handlingen 
(2: 8 TF). 

Den grundläggande regeln om inskränkningar i allmänna handlingars offentlig

het finns i 2: l TF. Där föreskrivs, att allenast sådana inskränkningar får gälla som 
påkallas av vissa uppräknade skäl, bl. a. till skydd för statens, menigheters och 

enskildas behöriga ekonomiska intresse eller av hänsyn till privatlivets helgd. I sär
skild Jag, sekretesslagen, skall noga anges de fall, då enligt de uppräknade grun

derna allmänna handlingar skall hållas hemliga. 
Dc ifrågavarande tjänsteansökningarna blev allmänna handlingar i och med att 

de kom in till hamnstyrelsen. I sekretesslagen finns inte någon bestämmelse som 

medför att tjänsteansökningar kan bållas hemliga. Om någon begär att få se en 

sådan ansökan, skall denna alltså genast eller så snart kan ske för läsning e!Jer av
skrivning på stället tiWJandahållas denne. Något krav på legitimation eller angivande 

av motiv får ej uppställas, då fråga är om offentliga handlingar. 2: l TF anger vis
serligen att :.varje svensk medborgare:. äger fri tillgång till allmänna handlingar, 
men rätten tillkommer principiellt även utlänningar, ehuru härvidlag begränsningar 
kan göras i lag eller författning (14:  5 TF). Någon författningsföreskrift som be
gränsar utlännings rätt att ta del av tjänstcansökningar har emellertid icke med

delats. 

När Axelson den 24 oktober 1 969 prövade Johannisens framställning att få ta 
del av dc ifrågavarande 1 6  tjänsteansökningarna, fanns dc tillgängliga hos hamn
styrelsen. Handlingarna skulle följaktligen på grund av de återgivna bestämmel
serna omgående ha utlämnats. Ett utlämnande fick alltså grundlagsenligt inte hind
ras på grund av villkor, som uppställts av sökande, eller på grund av löfte, som 
givits från hamnstyrelsens sida. 

I anledning av Johannisens begäran verkställde Bergfclt på Axelsons uppdrag 
utredning i offcntlighetsfrågan. Bergfelts under förmiddagen gjorda utredning resul

terade uppenbarligen i att man fann sig inte kunna vägra utlämnande. När detta 

stod klart, borde handlingarna genast ha utlämnats till J ohannison. I stället åter
sändes omgående tjänsteansökningar från 1 3  sökande, vilka efter kontakt under 
dagen förklarat sig återkalla sina ansökningar, om deras namn eljest skulle lämnas 

ut. Detta skedde uppenbarligen i syfte att hindra utlämnandet av dessa handlingar. 
Axelson, som är ansvarig för handläggningen, har härigenom på ett flagrant sätt 
åsidosatt vad som ålegat honom på grund av bestämmelserna i TF. 
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Hamnstyrelsen har som sin mening anfört, att Johannisons framställning be
handlats skyndsamt och snabbare än vad som i TF anges som rimligt. Härtill vill 
jag uttala, att myndigheterna givetvis måste ha rådrum, om de ställs inför nya 

problem beträffande TF:s och sekretesslagens tillämpning. Eftersom Axelson och 
hans medarbetare tydligen var okunniga på området, då Johannisons begäran kom, 

var de berättigade att utreda saken och ur den synpunkten förekom ju inget nämn

värt dröjsmål, eftersom besked lämnades redan samma dag. Det betänkliga är i 
stället, att hamnstyrelsen begagnade sig av mellantiden att till sökandena återställa 
de efterfrågade handlingarna och därvid medvetet åsidosatte skyldigheten att efter

komma ansökningen om att få ta del av handlingarna. 

Beträffande rätten att omgående återsända tjänsteansökningar må det vara riktigt 
att för kommunal myndighet saknas motsvarighet t i l l  de för statlig myndigbet gäl

lande bestämmelserna i 2 1  § expeditionskungörelsen att handling som ingetts i mål 
eller ärende ej må återlämnas förrän målet eller ärendet avgjorts. För att möjliggöra 

kontroll och insyn och för att arbetet skall kunna bedrivas på ett rationellt sätt 

inom en myndighet måste dock enligt min mening som ett minimikrav uppställas 
krav på diarieföring eller annan dokumentation att handling kommit in  och att den 
återställts. Det kan därför enligt min mening inte godtagas, att hamnstyrelsen be
handlat ifrågavarande 1 3  tjänsteansökningar så att det numera ej är möjligt att 
från allmän handling inhämta besked om vilka som ingivit ansökningarna och till 
vilka ansökningarna återställts. 

När Påhlsson begärde att få ta del av ansökningshandlingarna och Axelson 

krävde att Påhlsson skulle styrka sitt svenska medborgarskap, var de handlingar, 

som Påhlsson främst torde ha avsett med sin framställning, redan återsända till de 
1 3  sökande, som inte ville kvarstå såsom sökande, om deras namn skulle publice
ras. Kvar fanns alltså endast ansökningshandlingar från de personer, vilkas namn 
redan utlämnats ti l l  massmedia. Dessa senare handlingar ställdes vid samma tillfälle 

till massmedias förfogande. Axelsons krav på bevis om att Påhlsson skulle styrka 
sitt svenska medborgarskap för att kunna få del av sistnämnda handlingar var 
alltså sakligt sett helt meningslöst och därför ägnat att uppfattas såsom trakasseri, 

i all synnerhet som Axelson måste ha förstått eller åtminstone haft anledning att 
räkna med att Påhlsson var svensk. 

Men även formellt sett var Axelsons krav på bevis om svenskt medborgarskap 
klart felaktigt. På sätt framgår av det redan sagda ägde även utlänning laglig rätt 

att ta del av ansökningshandlingarna. Härtill kommer att den som begär att få ta 
del av en handling, som ej skall hållas hemlig, enligt svensk rätt inte behöver styrka 

sin identitet utan äger uppträda anonymt. Om bevis om svenskt medborgarskap 
kan uppställas, är nämnda anonymitetsskydd omöjligt att praktiskt upprätthålla. 

Genom att uppställa krav på bevis om svenskt medborgarskap kränkte Axelson 
följaktligen Pål1lssons rätt till anonymitet. Felet framstår såsom betänkligt med 

tanke på att kravet sakligt sett var meningslöst i detta fall och att man rimligen 
inte kunde tänka sig att några särbestämmelser skulle ha utfärdats beträffande ut

lännings rätt att ta del  av ansökningshandlingar. 
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Det grundläggande felet i sammanhanget är naturligtvis att sökande kunnat ut

lovas konfidentiell behandling eller fått förbli i den tron att de hade rätt härtill. 

Eftersom deras ansökningar, så snart dc kom in till hamnstyrelsen, blev allmänna 

offentliga handlingar, till vilka allmänheten - och pressen - omgående hade fri 

tillgång, kunde konfidentiell behandling lagligen icke lovas. Man borde därför icke 

ha låtit sökandena förbli i den oriktiga föreställningen att de hade rätt till konfi

dentiell behandling. Om av ansökningshandling framgick att ansökningen skedde 

under villkor om en konfidentiell behandling, borde sökanden omedelbart ha under

rättats om att villkoret lagligen inte kunde respekteras. En helt annan sak är att 

önskemål om att sökandes namn ej publiceras kan och bör i samband med utläm

nande vidarebefordras till allmänheten och pressen, som i sin tur får ta ställning 

till om detta önskemål bör efterkommas. 

J ag finner således att från hamnstyrelsens sida förfarits felaktigt i flera hänseen

den. Vad därvid särskilt ligger Axelson till last framstår såsom mycket betänkligt 

ur rättssäkerhetssynpunkt. Det förefaller emellertid som om det förhållandet atl 

man tidigare från pressens sida brukat avstå från att begära att få veta namnen även 
på sådana sökande i tjänstetillsättningsärenden vilka önskade konfidentiell behand

ling av sina ansökningar givit Axelson en oriktig föreställning om vad som är gäl

lande rätt i aktuellt hänseende. Det får vidare antagas att Axelson - då han i före

varande sammanhang fick klart för sig att gällande bestämmelser hade ett annat 

innehåll än han tänkt sig - inte hann tillräckligt överväga hur han borde handla. 

Med hänsyn härtill och till omständigheterna i övrigt anser jag mig kunna begagna 

mig av min befogenhet att efterge åtal. Jag låter därför bero vid den allvarliga 

erinran om skyldigheten att iakttaga medborgares grundlagsfästa rättigheter som 

innefattas i det sagda. 

Vad slutligen angår hamnstyrelsens önskemål om lagändring har jag visserligen i 

olika sammanhang uttalat mig för möjlighet till viss sekretess i tjänstetillsättnings

ärenden (se JO:s ämbetsberättelse 1 967 s. 1 92 o. f. och 1968 s. 148). Vad jag där

vid åsyftat är möjligbet att sekretesskydda infordrade yttranden och uppgifter om 

den sökande. Erfarenheten visar nämligen att avgivna yttranden i tjänstetillsätt

ningsärenden på grund av offentlighetsregeln ofta är så urvattnade, att offentlig

beten endast blir ett sken. Om infordrade yttranden blir sekretesskyddade, kan man 

räkna med att myndigbeterna mera öppet redovisar skälen för sin bedömning av 

olika sökande. Däremot finns det inte san1ma behov att hemlighålla namnen på 

sökande till viss befattning. Utan att veta namnen på alla sökande finns det över

huvudtaget inte någon möjlighet att kontrollera att den mest meriterade utnämnts. 

Den kontrollmöjligbet - som offentlighetsregeln ger press och allmänhet - kan 

knappast avvaras beträffande så betydelsefulla ärenden som tjänstetillsättningsären

den. J ag anser därför att det inte finns tillräckliga skäl för mig att i anledning av 

det inträffade hos Kungl. Maj:t eller riksdagen göra framställning om lagändring. 

1 2 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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Fråga om sekretesskydd för anmälare i barnavårdsärende 

I en artikel i pressen i april 1 969 med rubriken »Barnavården skyddar ej an
mälaren:. återgavs en intervju med barnavårdsdirektören i Stockholms stad. Denne 
skulle därvid ha sagt bl. a.: Namnet på den som gjort anmälan i barnavårdsärende 

brukade lämnas ut till den ärendet rörde. Det kunde vara en dålig utgångspunkt 
att försöka etablera kontakt, om man inte kunde säga varifrån anmälan kommit. 

Man var givetvis medveten om att detta kunde vålla problem och obehag. Man 
kunde dock. göra undantag, om vederbörande klart uttalat att han eller hon önska

de detta. Kanske kunde barnavårdsnämndens praxis medföra att många drog sig 

för att anmäla misstänkta fall av barnmisshandel m. m. Det gick dock att göra 
anonyma anmälningar. Barnavårdsnämnden ville inte uppmuntra allmänheten til l 

sådana. Men kom en anonym anmälan, var barnavårdsnämnd skyldig att göra en 

utredning. 

Med anledning av innehållet i tidningsartikeln inhämtades yttrande från Stock
holms stads barnavårdsnämnd rörande praxis såvitt gällde ti l lämpning av 1 4  § 

andra stycket andra meningen sekretesslagen. [ yttrandet anfördes följande. 

Stadgandet innebär en inskränkning i offentlighetsprincipen men också i de 
skyldigheter, som enligt lag åvilar barnavårdsnämmlen. Enligt 1 9  § bvl skall näm
ligen barnavårdsnämnden, innan den tar ställning i barnavårdsärende, underrätta 
dem som berörs av ärendet - den underärigc själv, om denne fyllt femton år, 
föräldrar, vårdnadshavare - om vad som framkommit vid utredningen och bereda 
dem tillfälle att yttra sig däröver. Stockholms stads barnavårdsnämnd redovisar 
därvid regelmässigt allt material, på vilket nämnden har att göra sin bedömning 
och fatta sitt beslut, således även anmälares och andra uppgiftslUmnares namn samt 
vad dc haft att anföra. 

De inskränkningar i rätten för den eller dc, mot vilka anmälan gjorts, att ta del 
av nämndens utredningsmaterial, som sekretesslagen innehåller, har fr�m barnavårds
nämndens sida tolkats så att vägran utlämna ifrågavarande handlingar skall ske 
endast om det föreligger uppenbar risk för att anmälaren eller uppgiftslämnaren 
eljest förorsakas allvarlig skada. Hittills har sådan risk inte ansetts föreligga i något 
av nämnden handlagt barnavårdsärcnde. 

Antalet anmälningar direkt från allmänheten utgör en förhållandevis liten del av 
det totala antalet anmälningar till nämnden. Vid muntliga anmälningar från allmän
heten, upplyses anmälaren om nämndens praxis vad gäller utlämnande av utred
n ingsmaterialet. Anmälaren får således tillfälle avgöra, om han eller hon önskar stå 
bakom anmälan med sitt namn eller ej. Han kan, om han så önskar, ta tillbaka sin 
anmälan eller framträda anonymt. Oavsett hur vederbörande ställer sig, blir själv
fallet dc uppgifter, som lämnats, föremål för bedömning och eventuell undersök
ning. 

Efter en hänvisning til l  sitt yttrande i ett ärende av motsvarande art på nykter

hetsvårdens område, redovisat i JO:s ämbetsberättelse 1 962 s. 270 ff. och til l frå
gans behandling i den av Romander och Grönlund utgivna kommentaren ti l l  barna

vårdslagen anförde JO Bexelius vid ärendets avgörande följande. 

Bestämmelserna i 39 § andra stycket och 14 § andra stycket sekretesslagen ger 
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barnavårdsnämnd möjlighet att vägra part att ta del av handling som utvisar vem 
som gjort anmälan i ärende rörande barnavård eller ungdomsvård eller som eljest 

lämnat upplysningar i sådant ärende, om grundad anledning finns att antaga att 
den, om vilken anmälan gjorts eller upplysningarna lämnats, skulle missbruka kän
nedom i berörda hänseende till skada för annan person. Om detta sekretesskydd 
för anmälare och uppgiftslämnare inte fanns, skulle helt visst många dra sig för att 
lämna barnavårdsnämnd upplysningar, som bör komma till nämndens kännedom, 

med påföljd att erforderliga ingripanden inte kommer till stfmd eller sker alltför 
sent. Ett effektivt förverkligande av samhällets vård om barn, alkoholister m .  fl. 

förutsätter därför - såsom besvärssakkunniga framhållit i sitt betänkande SOU 

1 9 64: 27 s. 3 1 5  - att enskilda utan risk för skada skall kunna Jämna upplysningar 

som erfordras som underlag för beslut om omhändertagande. Det är därför av vikt 

att nyssnämnda bestämmelser i sekretesslagen iakttages och att detta sker ex officio 
och utan att anmälaren eller uppgiftslämnaren särskilt påkallat anonymitet. 

En praxis - enligt vilken namnet på den, som gjort anmälan eller lämnat upp
gifter i barnav:trdsärenden, alltid utlämnas ti l l  parten - står alltså inte i överens

stämmelse med gällande lag och är ägnad att motverka det allmännas intresse av 

att få vederhäftiga upplysningar om sådana missförhitllanden, mot vilka ingripande 

bör ske. Av utlåtandet från barnavårdsnämnden framgår emellertid att barnavårds
nämnden i realiteten inte tillämpar en fullt så kategorisk praxis som nu sagts. En 

anmälare bereds sålunda tillfälle, om han gör sin anmälan muntligen, att »la tillbaka 
sin anmälan eller framträda anonymt� och nämnden begagnar, även om anmälaren 

föredrar att träda tillbaka, de upplysningar han l�in1nat. En sådan ordning är emel

lertid enligt min mening mindre tillfredsställande fr:'m flera synpunkter. Dels upp

kommer härigenom en sakligt omotiverad skillnad i fråga om behandlingen av å ena 

sidan skriftliga anmälningar och å andra sidan muntliga ;:mmälningar. Dels upp

muntrar ordningen til l  anonyma anmälningar, medan strävan borde vara att främja 
anmälningar, beträffande vilka anmälaren med sitt namn står för de lämnade upp

lysningarna. Med syftet med bestämmelserna i 1 4  § ar.dra stycket sekretesslagen 

överensstämmer bättre att det inte överlämnas åt anm�ilaren att avgöra om han 

skall �ttnjuta anonymitet eller ej utan att barnavårdsnämnden tar sitt ansvar enligt 

Jagen för att en anmälare får det anonymitetsskydd som han är berättigad till . Jag 

är väl medveten om att barnavårdsnämnden här ställs inför mycket svåra bedöm
ningsfrågor och att nämnden saknar möjlighet att ge något bindande löfte om ano

nymitet redan på anmäln ingsstadict. J ag anser emellertid att det är angeläget att 
den av lagstiftaren förutsatta ordningen med anmälningar av personer, som med 

sina namn borgar för anmälningars innehåll, tjänar som riktmärke och att man inte 
från barnavårdsnämndens sida direkt uppmuntrar till anonymt anmälande. 

En särskild fråga är om, sedan tjänsteanteckningar gjorts vid muntlig anmälan 

med notering av anmälarens namn, tjänstemannen äger att på begäran av anmälaren 

stryka namnuppgiften och låta anmälningen framstå som anonym. Enligt min me

ning kan det inte anses tillåtet för tjänstemannen att förfara på sådant sätt eller att 

låta anmälaren �ta tillbaka sin anmälan». Sedan en anmälan väl gjorts, skall frågan 
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om anmälarens anonymitet bedömas enligt 1 4  § andra stycket sekretesslagen. Jag 

vill understryka att ett utlämnande till part av en skriftlig anmälan eller tjänste
anteckningar om en muntlig anmälan kan vägras endast om det finns objektivt stöd 
för antagande att parten skulle missbruka kännedom om anmälarens namn till 
skada för denne eller hans anhöriga. Enbart den omständigheten att anmälaren 
begärt anonymitetsskydd är sålunda inte till fyllest. 

De nu berörda bestämmelserna om sekretesskydd för anmälare och uppgifts
lämnare kan synas oförenliga med stadgandet i 19  § bvl, som ålägger barnavårds

nämnd att innan ett ärende avgöres av nämnden underrätta den ärendet rör om vad 
som framkommit vid utredningen samt bereda honom tillfälle att yttra sig däröver. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det givetvis av fundamental betydelse att ett för part 
viktigt avgörande inte grundas på material som parten inte fått tillfälle att yttra sig 
över. Det ligger också i sakens natur att uppgifter, som hålls hemliga för parten och 
som denne alltså inte fått tillfålle att bemöta, inte kan tillmätas nämnvärt bevis
värde. Jag har med hänsyn härtill förordat att utredare i vårdnadsärenden lämpligen 

bör i sin utredningsrapport och redogörelse för nämnden medtaga endast sådana 
för ärendet betydelsefulla sakuppgifter, som uppgiftslämnarna - dessa bör alltid 
namnges - är beredda att bekräfta inför domstol om så erfordras (se J O 1961  
s .  1 1 1  ) .  Detta förfaringssätt synes innebära den bästa säkerheten för att inte nämn

den och domstolen grundar sin bedömning på ovederhäftiga uppgifter. Vad nu sagts 
avsåg närmast utredningar i ärenden rörande vem av föräldrar som vid skilsmässa 

skall ha vårdnaden av barn men bör tillämpas även å utredningar i andra ärenden, 
t. ex. rörande omhändertagande för samhällsvård. 

Att handling som utvisar vem som gjort anmälan eller lämnat viss uppgift icke 
kan utlämnas till part enligt förenämnda bestämmelser i sekretesslagen och att vissa 
uppgifter därför inte kan medtagas i den utredning som skall ligga till grund för 
nämndens ställningstagande, innebär inte att anmälningen eller uppgiften därför 
bör lämnas utan avseende. Anmälningen eller uppgiften har nämligen, om den före
faller välgrundad, betydelse som ett incitament för barnavårdsnämnden att igång
sätta utredning om saken. 

sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst 

Enligt lagen 3 .6 . 1966 om vapenfri tjänst äger värnpliktig erhålla tillstånd att 
fullgöra vapenfri tjänst i stället för värnpliktstjänstgöring, om bruk av vapen mot 

annan icke är förenligt med hans allvarliga personliga övertygelse och skulle med
föra djup samvetsnöd för honom. Ansökan om tillstånd att fullgöra vapenfri tjänst 
prövas av vapenfrinämnden. Jämlikt 5 § i KK 3.6. 1 966 med vissa bestämmelser 
om vapenfria tjänstepliktiga skall nämnden göra den utredning om sökandens per
sonliga förhållanden och övriga omständigheter som behövs för prövning av an
sökningen. Nämnden äger förordna särskild utredningsman att biträda vid utred
nmgen. 
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Utredningsmannens till vapenfrinämnden ingivna sammanställning över vad som 

inhämtats vid utredningen och hans utlåtande til l  nämden utgör allmän handling. 

sekretesslagen innehåller i gällande lydelse inte någon bestämmelse, som möjliggör 
att sådan handling hemlighålles. 

I en skrift, som inkom 23.3 . 1 970, ställde Birgitta och Jan V. frågan om det var 
förenligt �med den allmänt omfattade principen om den enskildes skydd> att ut
redningsmännens utlåtanden innehållande uppgifter om enskilds personliga förhål

landen är offentliga. Birgitta och J an V. frågade därjämte, om det kunde anses vara 

riktigt att utredningsmannen fick tillgång t i l l  uppgifter, som var resultatet av tester 
och upplysningar vilka lämnats under löfte om konfidentiell behandling. Vidare 

frågades bl . a., om det kunde vara riktigt, att under utredning av ansökan om va
penfri tjänst frågor ställlies ti l l  elen sökande om samfundstillhörighet, föreningstill

hörighet och sökandens politiska förhållanden, samt att svaren redovisades i det 

offentliga utlåtandet. 

Vapenfrinämnden anförde i inh�imtat remissyttrande följande. 

Det ligger i sakens natur att något bevismedel i vedertagen mening icke står till 
buds vid en utredning, som är inriktad på sådana ytterst personliga förhållanden, 
som det här gäller. Man nödgas i stället så gott som uteslutande lita t i l l  vad man 
kan få fram genom det personliga samtalet mellan utredningsmannen och sökanden. 
Det är vidare självklart, att man som :>bevisningl> måste låta sig nöjas med ett på 
utredningsmaterialet grundat antagande om sökandens innersta läggning och inställ
ning. A andra sidan är det ur samhällets synpunkt viktigt att vapenfri tjänst icke 
beviljas med mindre det framstår som sannolikt alt villkoren härför är uppfyllda. 

För att syftet med utredningen skall nås är det därför oftast nödvändigt, att ut
redningsmannen vid samtalet med sökanden går in på frågor av ytterst personlig art, 
som för sökanden måhända k::tn framstå som närgångna och som ett intrång i hans 
personliga integritet. Det är sålunda ofrånkomligt att söka reda ut hur den av sö
kanden uppgivna inställningen till vapenbruk uppkommit och hur djupt rotad den 
är. För ändamålet är utredaren nödsakad att ta rätt på sökandens uppväxtförhållan
d�n. nuv:�rande miljö. b�kantskapskrcts. fritid�intressen. eventuell:� litteraturstudier 
och påverkan :�v massmedia med mera dylikt. Eftersom en ansökan om v:�penfri 
tjänst innebär en begäran om befrielse från en synnerligen betungande samhälls
plikt är det naturligt, att samtalet även - och ofta synnerligen ingående - syssel
siitter sig med sökandens allmänna instiillning till det rådande samhället och dess 
olika funktioner och företeelser. Sökandens engagemang i olika politiska aktiviteter 
och hans förenings- och samfundsverksamhet iir då också av stort intresse. 1 sam
manhanget må nämnas, att sökandena som skäl för sin ansökan mycket ofta sFilva 
åberopar sitt engagemang i olika samhi:illsfrågor, politiska, ekonomiska eller av 
annat slag. Allmänt kan sägas, att ju mera ingående en utredning kan kartlägga 
sökandens hela person, Eiggning och intressen, dess bättre blir underlaget för en 
riktig bedömning av ansökningen. Det bör därför ligga i sökandens eget intresse att 
på allt sätt medverka till att utredningen blir så fullständig som möjligt. - - -

Utredningsmannens utlåtande är, sedan det inkommit till vapenfrinämnden, all
män handling i tryckfrihetsförordningens mening. Någon möjlighet att sekretessbe
l ägga handlingen med stöd av 1 9 3  7 års lag om inskränkningar i rätten att utbe
komma allmänna handlingar synes icke föreligga. Härav följer att innehållet i ut
låtandet är ti llgängligt för envar, som vill ta del av detsamma. Med hänsyn till att 
utlåtandet ofta blottar för den enskilde djupt personliga förhållanden och ibland 
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även omständigheter, som kan vara till skada för sökanden om de kommer till 
utomståendes kännedom, är frånvaron av sekretesskydd för utlåtandet enligt nämn
dens mening synnerligen beklagligt. N�imndcn anser, att det föreligger starka skäl 
för att för ifrågavarande utlåtanden stadga samma sekretesskydd, som gäller i 1 4  § 
sekretesslagen för där uppräknade handlingar, innebärande att handlingen i princip 
icke får utlämnas utan medgivande av sökanden. Nämnden har också hos Kungl. 
Maj:t gett till känna sin mening i detta hänseende. 

I det inskrivningsförfarande, som tillämpas från och med hösten 1 969, har de 
tidigare använda s. k. kvalifikationskorten ersatts med s. k. grundutbildningskort 
(gu-kort). Dessa innehåller, såvitt nu är av intresse, endast anteckningar i kodform 
om utredningsresultat och kunskaper vid inskrivningstillfället 

Vapenfrinämnden överlämnar regelmässigt ifrågavarande kort till utrednings
mannen samtidigt med ansökningen. Det har synts nämnden naturligt och lämpligt 
att även utredningsmännen får ta del av detta material för att utredningen skall 
bli så rättvisande och fullständig som möjligt. Bestämmelserna i 14 § sekretcss
lagen torde icke utgöra hinder för att utredningsmännen får del av handlingen. I 
sammanhanget må framhållas att nämnden i Handledningen föreskrivit att utred
ningsmannen icke för obehörig får yppa vad han i sitt uppdrag erfarit om enskilds 
personliga förhållanden. 

Innehållet i kvalifikationskortet eller grundutbildningskortet, i den mån det är av 
hemlig natur, bör i princip icke redovisas i utredningsmannens utlåtande. Aven för 
det fall att ur kortet hämtat hemligt material är av särskild vikt för utredningen 
bör utredaren undvika att blotta detsamma och i vederbörligt sammanhang i ut
låtandet i stället göra en allmänt formulerad hänvisning till kortet. 

Birgitta och Jan V. avgav påminnelser. De förklarade sig - beträffande frågan 
om de av utredningsmännen till nämnden ingivna handlingarna borde vara sekre
tesskyddade - inte dela nämndens uppfattning att sekretesskydd borde införas. 
De framhöll, att om valet skulle stå mellan att ge offentlighet åt personliga data 
eller att sekretessbelägga uppgifterna, vore offentlighet enligt deras mening att 
föredraga; ett annat alternativ vore emellertid att inte intaga personliga uppgifter 
och politiska åsikter i utredningen. 

JO I3exelius anförde vid ärendets avgörande. 

Såsom nämnden påpekat, nödvändiggör syftet med den undersökning det bär 
gäller, att utredningsmannen vid samtalen med sökanden går in på frågor av yt

terst personlig art. Det torde inte vara hållbart att anse utredningsmannen princi

piellt förhindrad att därvid beröra sökandens samfundstillbörighet, föreningstillhö
righet och politiska förhållanden. A ven om utredningsmannen söker undvika att 

ställa direkta frågor därom, synes det ofrånkomligt att han - för att utreda om 
sökandens negativa inställning till vapenbruk beror på allvarlig personlig överty
gelse och om bruk av vapen skulle medföra djup samvetsnöd för honom - ställer 

frågor, vilkas besvarande ändock ger viss upplysning i de hänseenden, varom är 

fråga. De uppgifter av mycket personlig natur som med hänsyn till det sagda 
måste ätergivas i utredningsmannens redogörelse till nämnden föranleder mig att i 
likhet med vapenfrinämnden anse, att starka skäl föreligger för införande av be

stämmelser om sekretesskydd för de handlingar, varom nu är fråga. Det kan dock 
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anmärkas, att offentlighetskommitten i sitt betänkande - i likhet med Birgitta och 

Jan V. - fann det föreligga ett så stort behov av insyn på ifrågavarande område. 
att sådan handling som nu avses inte borde kunna hållas hemlig (SOU 1966: 60 s. 

1 70). Enligt bemyndigande av Kungl. Maj:t den 1 1  april 1969 pågår för närvaran
de en ny utredning om offentlighet och sekretess beträffande allmänna handlingar: 
utredningen skall med beaktande av synpunkterna i de remissyttranden, som av
gavs i anledning av offentlighetskommittens förenämnda betänkande, göra en för
nyad genomgång av de frågor offentlighetskommitten däri behandlat. Då således 

frågan om behovet av sekretesskydd för handlingar i ärenden om vapenfri tjänst 
kommer att prövas vid pågående översyn av sckretesslagstiftning, saknar jag an

ledning att taga något initiativ i denna fråga. En kopia av detta beslut skall dock 
översändas till de sakkunniga för kännedom. 

Det må påpekas, att så länge något sekretesskydd inte föreligger, bör utrednings
mannen vid samtal med sökande undvika att uttala sig på sätt som kan vara ägnar 
inge sökanden uppfattningen att utomstående inte kan taga del av de upplysningar 

sökanden ger om sig själv. 
Laga hinder föreligger ej att utredningsman får tillgång till de s. k. gu-korten. 

Utredningsmännen har, såsom nämnden påpekat, tystnadsplikt med avseende pi 
innehållet i korten. 

Fråga om omfattningen av scl•rctesskyddct för uppgifter lämnade till statens pris

och leartellnämnd 

I klagoskrift påtalade firma G. att statens pris- och kartellnämnd i utredningen 
�Färgbranschen� offentliggjort uppgifter om firmans totalomsättning åren 1 967 
och 1968, ehuru dessa uppgifter inhämtats från firman under angivande att de var 
skyddade enligt 20 § sekretesslagen. 

Efter remiss yttrade pris- och kartellnämnden bl. a. följande. 

Som regel anges vid uppgiftsinsamlingen att uppgifterna är skyddade enligt 20 § 
sekretesslagen (SFS 1956: 246). Detta innebär emellertid inte att lämnade upp
gifter inte kan komma att offentliggöras. Efter noggrann prövning av alla förelig
gande omständigheter bedömer nämnden huruvida de inhämtade uppgifterna till 
någon del är av den beskaffenhet att de enligt 20 § sekretesslagen ej får offentlig
göras. 

Vad därefter gäller den skada som enligt vad firma G. hävdar offentliggörandet 
av företagets omsättning kunnat medföra får nämnden framhålla följande. 

Den publicerade omsättningsuppgiften avsåg endast ett år, 1968. Utifrån denna 
isolerade siffra kunde inte några slutsatser dras om bur företagets omsättning ut
vecklats under en viss period. 

Den av nämnden publicerade siffran avsåg vidare totalomsättningen. A v denna 
framgick sålunda inte hur företagets produktion fördelade sig på olika produkt
grupper ej heller hur försäljningen fördelade sig på olika kundkategorier. 
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JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande. 
På grund av stadgandet i 3 § lagen den l juni 1 956 om uppgiftsskyldighet rö

rande pris- och konkurrensförhållanden är företagare skyldig att till statens pris
och kartellnämnd efter anmaning lämna uppgift om förhållanden av beskaffenhet 
att inverka på prisbildningen. 

Handling som inkommit till nämnden eller där upprättats må jämlikt 20 § sek
retesslagen, i den mån handlingen innehåller upplysningar om viss företagares af
färs- eller driftförhållanden, vilkas offentliggörande kan lända honom till men, icke 
i andra fall än Konungen bestämmer utlämnas förrän 20 år förflutit från handling
ens datum. 

I ärendet är upplyst att firma G. efter anmaning till pris- och kartellnämnden 
lämnat uppgift om företagets omsättning och att uppgift om omsättningen år 1968 
återgavs i en bilaga till en sedermera offentliggjord undersökningsrapport. Sedan 

firman hos nämnden gjort anmärkning mot offentliggörandet av uppgiften om om
sättningen, återkallade nämnden utsända exemplar av utredningen och iordning
ställde en ny version, som skiljde sig från den tidigare däri att uppgiften om finnans 
omsättning utelämnades. 

Beträffande frågan huruvida stadgandet i 20 § sekretesslagen innefattat hjndcr 
mot ett offentliggörande av den infordrade uppgiften om firmans omsättning under 
år 1 968 får jag anföra följande. 

Vad firman anfört eller eljest framkommit i ärendet ger inte beWgg för att of
fentliggörandet av uppgiften kan lända firman till men. Det kan å andra sidan inte 
uteslutas att så under vissa förhållanden kan vara fallet. Med hänsyn härtill hade 
uppgiften på grund av sekretessbestämmelsen inte bort återgivas i rapporten utan 

att nämnden först sökt förvissa sig om att offentliggörandet av uppgiften inte kun
de medföra men för firman, i all synnerhet som något verkligt behov av att med
taga uppgiften inte förelåg med hänsyn till syftet med utredningen. Såsom fram
hölls av 1954 års priskontrollutredning under förarbetena till gällande bestämmel
ser bör största försiktighet iakttagas, när det gäller att publicera uppgifter som 
kan hänföras till viss företagare. Man tänkte sig att publiceringen av uppgiftsmate

rialet skulle ske i bearbetad form och att primärmaterialet inte skulle offentliggöras 
(jfr prop. 1 956: 148  s. 50). 

Det är emellertid uppenbart, att vad som förekommit med avseende å offentlig
görandet inte är av beskaffenhet att kunna läggas vederbörande befattningshavare 
till last såsom tjänstefel, i all synnerhet som nämnden skyndsamt vidtagit rättelse i 

anledning av den anmärkning som firman framställde mot uppgiftens offentliggö
rande. 

På det frågeformulär, som använts vid nämndens inhämtande av ifrågavarande 
uppgifter, är på var och en av de 1 6  sidorna antecknat att :)uppgifterna är skyd
dade enligt 20 § sekretesslagem. Detsamma har angivits i de följebrev som med 
frågeformulären utsänts till företagen. Emellertid innebär 20 § sekretesslagen - så
som nämnden påpekat i sitt remissyttrande - ej att lämnade uppgifter inte kan 
komma att publiceras. Endast uppgifter, vilkas offentliggörande kan lända före-
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tagare till men är överhuvudtaget föremål för sekretessen, och Konungen kan be

stämma om utlämnande, oavsett att offentliggörandet är till men för den enskilde 
företagaren. Det får givetvis inte förekomma att allmänheten vilseledes beträffande 

omfattningen av det sekretesskydd som nyssnämnda stadgande ger. Den uppgift 
om sekretesskydd, som lämnas i nämndens anmaningar att inkomma med upp

gifter, är ägnad att ge den tillfrågade den uppfattningen att sekretesskyddet om
fattar alla lämnade uppgifter och sålunda har en väsentligt vidare omfattning än 
lagbudet anger. Ur denna synpunkt finns anledning att rikta kritik mot det sätt 
varpå uppgift om skyddet avfattats. Jag anser mig emellertid kunna utgå från att 
nämnden, sedan den nu fått sin uppmärksamhet riktad på saken, kommer att om
formulera det besked om sekretesskydd, som lämnas i anmaningar till uppgifts
skyldiga. Med hänsyn härtill anser jag mig beträffande klagomålen i denna del 
kunna låta bero vid det påpekande som innefattas i det sagda. 

En hos socialnämnd upprättad PM rörande L:s psykiska hälsotillstånd, vilken hos 

nämnden hölls hemlig såsom handling i intagningsärende, lades till grund för po

lismyndighets beslut att återkalla en vapenlicens för L. Fråga om L. kunde hos 

polisen förvägras att ta del av PM 

I en klagoskrift med bilagor påtalade L. bl.  a. att en tjänsteman vid socialbyrån 
i Skellefteå bristfälligt utfört en undersökning rörande L:s person, att L. vägrats 
taga del av undersökningen, och att en honom meddelad vapenlicens indragits på 
otillräcklig grund. 

Av handlingarna framgick bl. a. följande. 
Den 22 mars 1968 upprättade inspektören Ingemar Dahlqvist vid socialbyrån 

Skellefteå en promemoria rörande L:s personliga förhållanden. Till grund för 
promemorian låg vid socialbyrån förda anteckningar rörande L., huvudsakligen upp

gifter från olika personer i hans omgivning. I promemorian uttalades under rubri
ken sammanfattning, att det föreföll angeläget, att en läkarundersökning av L. 
kom till stånd, och att polisen tog under prövning fortsatt vapenlicensinnehav be
träffande L. Promemorian översändes till polismyndigheten i Skellefteå. Socialby
rån tog vidare initiativ till läkarundersökning av L. för eventuell intagning å men
talsjukhus. Läkarundersökningen föranledde inte något s. k. vårdintyg. Däremot 
beslöt polismästaren Filip Gerbardsson att omhändertaga ett hagelgevär, som L. 
enligt särskilt tillstånd ägde inneha. Den 9 maj 1 968 beslöt polisintendenten Stig 
Holmlund dels att geväret i avvaktan på slutligt beslut skulle omhändertagas, 
dels att förelägga L. att inom viss tid inkomma med intyg från psykiater att L. 
kunde betros med att inneha vapen, vid äventyr att ärendet kunde komma att slut

ligen avgöras utan L:s vidare hörande. Beslutet att omhändertaga vapnet grundades 
på innehållet i Dahlqvists promemoria. I beslutet angavs, att �handlingarna i ären
deh under tiden hölls tillgängliga hos polisen i Byske. L. efterkom ej föreläggandet 

12• - Justitieombudsmännens ämbetsberäl/else till 1971 års riksdag 
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att förete läkarintyg. Genom resolution den 9 juli 1968 beslöt Holmlund att jäm
likt 14 § vapenförordningen återkalla L:s tillstånd att inneha vapen. Sedan L. 
anfört besvär över beslutet hos länsstyrelsen i Västerbottens län, beslöt länsstyrelsen 
den 1 4  februari 1 969 att ej ändra polismyndighetens beslut. Dessförinnan, den 1 9  
december 1 968 hade Dahlqvist vägrat L. att taga del a v  de på socialbyrån befint
liga handlingarna rörande L. över länsstyrelsens beslut i vapenärendet anförde L. 

besvär hos Kungl. Maj:t, som emellertid lämnade besvären utan bifall. Den 22 
oktober 1 969 beslöt Holmlund att med stöd av l O § sekretesslagen icke bifalla en 
av L. gjord framställning att erhålla kopia av Dahlqvists promemoria. 

Efter att ej ha funnit anledning till anmärkning beträffande myndigheternas åt
gärd i övrigt anförde JO Bexelius rörande frågan om L. ägt utbekomma den av 
Dahlqvist upprättade promemorian följande. 

Allmän handling kan hållas hemlig endast med stöd av direkt stadgande härom 
i sekretesslagen eller ett av Kungl. Maj : t  med stöd av lagen meddelat förordnande. 
Enligt 39 § första stycket nämnda Jag länder vad i lagen stadgats om sekretess
skydd ej till inskränkning i parts rätt att i mål och ärenden hos domstol eller annan 
myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar. Finnes av hänsyn till 
allmänna eller enskilda intressen vara av synnerlig vikt att innehållet i annan hand
ling än dom eller beslut icke uppenbaras, må dock enligt andra stycket samma pa
ragraf med stöd av stadgande i lagen utlämnande av sådan handling till parten 
vägras. sekretesslagen innehåller emellertid inte någon bestämmelse om sekretess
skydd för handlingar i vapenärenden. Däremot stadgas i 1 0  § bl. a. att handlingar 
rörande polismyndighets verksamhet till förekommande av brott ej må utlämnas, 
såvida skäligen kan befaras, att utlämnande skulle vara menligt för enskild person. 
Vidare meddelas i 1 4  § bestämmelser angående sekretesskydd för handlingar i 
ärenden rörande bl. a. sjukvård. Angår sådan handling någons intagning å anstalt, 
och finnes grundad anledning antaga, att genom handlingens utlämnande någons 
personliga säkerhet skulle sättas i fara, må den person handlingen rör vägras att 
taga del av handlingen. 

Dahlqvists promemoria har upprättats för att läggas till grund för prövning av 
fråga om någon åtgärd borde vidtagas från socialnämndens sida i anledning av L:s 
hälsotillstånd. På grundval av innehållet i promemorian har nämnden också på
kallat läkarundersökning av L. för att utröna om förutsättningar förelegat för att 
bereda L. psykiatrisk vård. Promemorian är således hos socialnämnden att anse 
såsom handling i ärende angående någons intagande å sjukhus, varå bestämmelser
na i 1 4  § sekretesslagen är tillämpliga. Med hänsyn härtill och till vad som upp
lysts i promemorian har socialnämnden haft synnerliga skäl för att med stöd av 
39 § andra stycket och 1 4  § andra stycket vägra utJämna handlingen till L. Någon 
kritik kan därför inte riktas mot socialnämnden för dess vägran att utlämna pro
memorian till L. 

Beträffande polismyndighetens vägran att utlämna promemorian är följande att 
beakta. 
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Promemorian överlämnades av socialnämnden till polismyndigheten för pröv

ning av frågan om återkallelse av vapenlicensen och låg till grund för polismyndig
hetens beslut att omedelbart omhändertaga vapnet och att förelägga L. att inom 
viss tid inkomrna med intyg från psykiater att han kunde betros med innehav av 
vapnet, därvid handlingarna i ärendet - däribland promemorian - hölls till
gänglig för L. hos polisen i Byske. Någon särskild utredning synes inte ha verk
ställts av polisen. Promemorian utgjorde sålunda det enda materiella u nderlaget 
för besluten i vapenärendet 

Socialnämndens överlämnande av promemorian till polismyndigheten är i sak 
att anse såsom en framställning från nämnden om åtgärd i vapenärende. Det ligger 
därför närmast ti l l  hands att uppfatta promemorian såsom en handling i vapen
ärende. sekretesslagen innehåller såsom nyss nämnts inte någon bestämmelse om 
sekretesskydd för handlingar i vapenärenden. Handlingar i sådana ärenden är där

för i princip offentliga. I sådant ärende kan emellertid åberopas handling i annat 
ärende, vilken åtnjuter sekretesskydd enligt bestämmelse i sekretesslag. Fråga är 

alltså om utlämnandet av promemorian kunde av polismyndigheten vägras av så

dan anledning. 
I sådant hänseende har Holmlund gjort gällande att handlingen skulle röra 

polismyndighets verksamhet til l förekommande av brott, varå l O § sekretesslagen 

är tillämplig. En så extensiv tolkning av ordalagen i nämnda Jagrum torde inte ha 

varit avsedd. Enligt min mening kan den inom socialnämnden upprättade prome
morian inte anses utgöra handling rörande polismyndighets verksamhet ti l l  före

kommande av brott. Promemorian kan därför inte anses åtnjuta sekretesskydd 
på grund av stadgandet i 1 0  § sekretesslagen. 

Väsentligt mera tveksam är frågan om polismynd igheten ägt vägra utlämna pro

memorian till L. med stöd av bestämmelserna i 39 § andra stycket och 1 4  § andra 
stycket sekretesslagen. Promemorian har ju hos socialnämnden otvivelaktigt ut

gjort sådan handling i ärende som avses i sistnämnda lagrum. Promemorian kan 
således sägas ha karaktär såväl av handling i vårdärende som av handling i va
penärende. Aven med beaktande härav är jag för min del - med hänsyn till det 

sätt, varpå handlingen upprättats och överlämnats till polismyndigheten, och till 

syftet därmed - benägen anse att promemorian bos polismyndigheten skall upp
fattas såsom en t i l l  myndigheten inkommen framställning, varå bestämmelserna 

i 1 4  § andra stycket ej är tillämpliga. Denna uppfattning är väl förenlig med ett 
under förarbetena till gällande bestämmelser (se 1 927 års betänkande med förslag 
till ändrade bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet s. J 6 1 )  gjort utta
lande om att läkares samt hälso- och sjukvårdsmyndigheters utlåtande och intyg 

inte borde anses hemliga, då de förekorn i ärenden som i och för sig ej föll inom 
allmänna hälso- och sjukvården. Med denna tolkning av hithörande bestämmelser 
skulle polismyndigheten alltså ha saknat laga grund för sin vägran att utlämna hand
lingen til l  L. (jfr R 1 9 5 1  not I nr 25 1 ). 

Jag är emellertid angelägen framhålla att förevarande tolkningsspörsmål ger 
utrymme för olika meningar. Vad som skall anses utgöra gällande rätt i nu berörda 
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hänseende kan endast avgöras genom att frågan bringas under regeringsrättens 

prövning. Med hänsyn härtill kan någon kritik självfallet inte riktas mot Holmlund 

för att han tolkat de aktuella bestämmelserna på annat sätt än här skett, i all syn

nerhet som L. kan på nytt påkalla polismyndighetens beslut i saken och, om myn

digheten vidhåller sin mening, överklaga beslutet, i sista hand till regeringsrätten. 

Genom Holmlunds beslut blev L. helt betagen möjlighet att ta del av det ma

terial på vilket polismyndighetens beslut i vapenärendet grundades. Holmlunds 

tolkning av bestämmelserna har därför lett till ett för L. mycket menligt resultat. 

Det kan mot bakgrunden av dennes starka intresse att få del av promemorian 

ifrågasättas om det fanns synnerliga skäl att förvägra L. att ta del av promemorian. 

Enligt min mening hade åtminstone de sakliga uppgifter promemorian innehåller 

bort delges L. Enligt vad jag under hand inhämtat har emellertid justitiedeparte

mentet sedermera delgivit L:s ombud innehållet i promemorian. Med hänsyn här

till påkallar ärendet i denna del inte vidare åtgärd från min sida. 

Jag vill tillägga att om det ansetts sakligt befogat att hemlighålla promemorian, 

borde man med hänsyn till sekretessbestämmelserna ha framgått på ett annat sätt 

än som skedde. Socialnämnden kunde exempelvis - med omnämnande att nämn

den verkställt utredning för att bedöma behovet av läkarundersökning - ha in

skränkt sig till att endast påkalla polismyndighetens utredning av frågan om licen

sens återkallande, varefter polismyndigheten, efter att hos nämnden ha tagit del av 

promemorian, verkställt egen utredning, vilken begränsats till faktiska uppgifter 

och inte behövt innehålla något som, om det bringades till L:s kännedom, kunde 

sätta uppgiftslämnarnas säkerhet i fara. Om så skett hade något behov av att hem

lighålla det material, på vilket polismyndigheten skulle grunda sitt beslut, icke be

hövt uppkomma. 

Tidpunkt [ör offentlighet av budgetförslag 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende uppkom fråga när ett förslag till 

budget, som utarbetats av arbetsutskott inom drätselkammare, får karaktär av all

män handling. Klagomålen avsåg Piteå och Idaganden uppgav, att han den 1 6  
oktober 1969 vägrats taga del av arbetsutskottets budgetförslag, oaktat förslaget 

expedierats till drätselkammarens ledamöter samma dag. 

Efter remiss yttrade drätselkammaren: Utgifts- och inkomststat för år 1970 be
handlades av drätselkammarens arbetsutskott i egenskap av budgetberedning den 
14 oktober 1 969. Justeringen av protokollet beslutades skola äga rum den 22 ok
tober 1969 klockan 8.  Drätselkammaren anser, att ärendet slutbehandlats för ar
betsutskottets del först efter det att justering verkställts den 22 oktober 1969, och 
att ärendet är offentligt först den dagen. Detta bör gälla oaktat handlingarna i sam
band med kallelse till sammanträde utsänts till drätselkammarens ledamöter, innan 
arbetsutskottets protokoll justerats. 
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JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande bl. a. 

Kommuns förslag till utgifts- och inkomststat uppgöres jämlikt 54 § kommu

nallagen av kommunens styrelse, således i stad av drätselkammare. Enligt 43 § 

samma lag må fullmäktige antaga reglemente för kommunens styrelse. I regle
mentet må bestämmas bl. a. att styrelsen äger uppdraga åt särskild inom densam
ma bildad avdelning att å styrelsens vägnar fatta beslut i vissa grupper av ärenden, 
dock att framställning eller yttrande till fullmäktige icke må beslutas annorledes än 

av styrelsen samfällt. 

I Piteå bar drätselkammaren med stöd av sådant bemyndigande uppdragit åt 

ett arbetsutskott bestående av fem ledamöter, alla tillika ledamöter av drätselkam

maren, att dels fungera såsom en avdelning jämlikt 43 § kommunallagen med be

slutanderätt i vissa närmare angivna frågor, dels bereda ärenden, som skall av
göras av drätselkammaren in pleno, bl. a. uppgörandet av budgetförslag. 

Med avseende å ärenden som skall beslutas av drätselkammaren är arbetsut
skottet sålunda att uppfatta såsom ett beredande organ inom drätselkammaren. I 
dessa fall bar arbetsutskottet inte sådan självständig ställning i förhållande till 
drätselkammaren att utskottet kan anses utgöra sådan kommunalmyndighet som 

avses i 2 kap. 3 § TF. 

Av det sagda följer att det ifrågakomna inom drätselkammarens arbetsutskott 

utarbetade budgetförslaget inte blev att anse såsom upprättat i TF:s mening, förrän 

förslaget slutbehandlats inom drätselkammaren i dess helhet. Först då fick för
slaget karaktär av allmän handling. Att ett inom en myndighet uppsatt utkast ut
sändes till dem som skall besluta i saken kan givetvis inte göra utkastet till all

män handling. Drätselkammaren förfor därför inte felaktigt, då kammaren den 1 6  
oktober 1 969 vägrade att utlämna budgetförslaget. 

Fråga om visst beslut av samnrbetskommitte var ägnat att påverka ledamot att 

avstå från rätten att lämna meddelande till pressen 

I Sölvesborgs-Tidningen förekom den 1 2  december 1 969 en artikel under rubri

ken :.Efterspel i Gammalstorp:..  Enligt artikeln hade san1manläggningskommitten i 

sölvesborgsblocket :.satt munkavle:. på ledarnöter av kommitten genom att besluta, 

att endast en person hade rätt att lämna informationer till pressen; sedan en an

nan än den sålunda utsedde lämnat uppgifter till tidningen, hade enligt ett samman
trädesprotokoll från Gammalstorps kommunalnämnd två ledamöter beklagat, att 

kommittens beslut ej iakttagits. 

Efter remiss inkom yttrande från samarbetsnämnden för kommunblocket Gam

malstorp-Mjällby-Sölvesborg. 

Av handlingama framgick i korthet följande. 
Samarbetsnämnden beslöt den 23 oktober 1 969 att rekommendera kommunerna 

blocket att välja vardera fem personer till en kommitte att överenskomma om 
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vissa frågor för den vidgade kommunen. Av de sedermera utsedda kommitteleda

möterna var flertalet tillika ledarnöter i vederbörande kommuns styrelse. Vid sam

manträde den 3 december 1969 träffade kommitteledamötema bl. a. - efter en 

längre diskussion - viss överenskommelse rörande principerna för presidieposter

nas fördelning vid en sammanläggning av blockets kommuner. Enligt protokollet 

från sammanträdet beslöt kommitten därefter enhälligt :.att uppdraga åt sekretera

ren att i samråd med ordföranden lämna referat till tidningspressen ang. de beslut 
som fattas av kommitten :. .  Den 2 och den 5 december höll kommunalnämnden i 

Gammalstorp sammanträde. Det därvid upprättade protokollet innehåller bl. a. des

sa anteckningar: 

Vid ärendets fortsatta behandling beklagar hrr Arne Senesson och Nils Erik 
Jönsson att referat från sammanläggningskommittens sammanträde den 3 . 12 .  in
lämnats till Sölvesborgstidningen och refererats den 4 . 1 2 . 1 969. Kommitten hade 
enhälligt beslutat att kommittens sekr. skulle referera de fattade överenskommel
serna. Ledamöterna anser, att det i Sölvesborgstidningen införda politiskt influerade 
referatet kan påverka ett ställningstagande till kommunsammanläggningen i negativ 
riktning. 

Samarbetsnämnden anförde i sitt remissvar följande beträffande kommittens be

slut den 3 december: 

Syftet med detta beslut var att kommitten genom sekreteraren skulle tillhanda
hålla tidningspressen sakligt riktiga referat från sammanträdena. Eftersom beslutet 
var enhälligt fanns anledning att räkna med 1]edamöternas lojala medverkan ifråga 
om syftets uppnående men någon tanke om att förbjuda enskilda ledamöter att 
vända sig direkt till pressen med sina synpunkter på fattade beslut har icke före
legat. Samarbetsnämnden bestrider att beslutet tillkommit i sådan avsikt eller kan 
tilläggas en sådan innebörd. 

Kommitten har numera slutfört sin verksamhet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

l kap. l § andra stycket tryckfrihetsförordningen tillerkänner envar rätt att, i 
alla de fall då ej annat är föreskrivet i tryckfrihetsförordningen, lämna upplysningar 

till pressen i vilket ämne som helst. På grund av detta stadgande handlar den myn

dighet i strid mot grundlagen, som ålägger någon tystnadsplikt gentemot pressen i 

annat fall än då sådan plikt är föreskriven i lag. Varje form av påtryckning måste 

i detta hänseende bedömas på samma sätt som ett formligt åläggande. 

Uttalandet i remissvaret, att anledning fanns att räkna med ledamöternas :.lojala 

medverkan:. visar, att syftet med beslutet var att andra än sekreteraren skulle på

verkas att avstå från att lämna pressen upplysningar om vad som förevarit. En dy

lik påverkan från ett offentligt organs sida är enligt min mening oförenlig med 

nyssnämnda grundlagsstadgande. Med detta påpekande är ärendet av mig slutbe

handlat. 
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Angående efterforskande av meddelare till tidning 

l. 
I klagoskrift riktade redaktören H .  klagomål mot avdelningschefen Th. vid so

cialförvaltningen i Eskilstuna för det Th. krävt upplysningar av H. ,  varifrån denne 
fått vissa uppgifter, som han ämnade publicera i en tidningsartikel. H. påtalade ock
så, att Th. satt sig i förbindelse med chefen för Eskilstunapolisens spaningssektion 
och påstått, att H. :.tipsats:. därifrån. 

Efter remiss inkom yttrande från socialvårdsnämnden. 
H. avgav påminnelser och påtalade därvid också, att Th. bedrivit efterforskningar 

av meddelaren genom att förhöra sin egen personal. 

Av handlingarna och inhämtade upplysningar framgick bl. a.: Den I l  mars 1 970 
ringde H. till Th. och uppgav sig ha fått kännedom om att två män, som var fö
remål för åtgärder enligt lagen om nykterhetsvård, anställt skadegörelse på ett ho
tell i Saxnäs. Tb. förklarade, att han inte kände till uppgifterna. Påföljande dag fick 
Th. höra, att polisinspektören J. W. lämnat uppgifter av samma innebörd vid ett 

möte med bl. a. företrädare för socialvårdsnämnden. Efter att ha företagit viss ut
redning i saken fann Th., att uppgifterna om skadegörelsen var betydligt överdrivna. 
Då Th. befarade att männen i fråga kunde skadas av de felaktiga uppgifterna, satte 
han sig i förbindelse med chefen för polisens spaningssektion, förste polisassistenten 

T., enligt Th. i syfte att med denne d iskutera bur socialvårdsnämnden och polisen 
i fortsättningen borde förhålla sig vid kontakter med pressen. Vad Th. därvid ytt
rade uppfattade T. så att Th. förebrådde skyddspolisen att ha försett H:s  tidning 
med uppgifter som vidtagits beträffande de båda mänP.en. Samma dag ringde Th. 
till H. och uttryckte - enligt Th. - önskemål att få veta vem eller vilka av Th:s 
kolleger som utlämnat sekretessbelagda uppgifter till H.; enligt H .  hade Th. > i  täm
ligen fräna ordalag> krävt att få veta, varifrån uppgifterna kom. 

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande. 
Jämlikt l kap. l § andra stycket tryckfrihetsförordningen (TF) står det envar 

fritt att, i alla de fall då ej annat är i TF föreskrivet, meddela uppgifter och under
rättelser i vad ämne som helst för offentliggörande i tryckt skrift till dess författare 
eller utgivare eller, om för skriften finnes särskild redaktion, till denna eller till 
företag för yrkesmässig förmedling av nyheter till periodiska skrifter. 

I 3 kap. TF lämnas närmare bestämmelser om meddelares rätt till anonymitet. 
Jämlikt l § får boktryckare, förläggare eller annan, som har att taga befattning med 
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, inte mot författarens vilja uppen
bara vem författaren är, med mindre sådan skyldighet är j lag föreskriven. Denna 
bestämmelse skall enligt 4 § äga motsvarande tillämpning i fråga om den som läm
nat meddelande för offentliggörande i tryckt skrift. I lag föreskriven skyldighet 
att yppa författares eller meddelares identitet föreligger vid vittnesförbör eller parts

förhör enligt rättegångsbalken. Under förarbetena till gällande TF uttalades, att 

den som hör till kretsen av de j 3 kap. l § andra stycket avsedda personerna, och 
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som mot författares vilja yppar dennes namn vid polisförhör bör vara straffri under 
förutsättning att förundersökningen fortskridit så ,långt, att någon skäligen är miss

tänkt för brott. l sådant fall får nämligen vittnesförhör äga rum jämlikt 23 kap. 
1 3  § rättegångsbalken. Obehörigt röjande av meddelare straffas jämlikt 3 kap. 5 § 

TF. Jämlikt 7 kap. 3 § andra stycket TF får den, som brutit mot lagstadgad tyst
nadsplikt åtalas för detta och därför ådömas ansvar i vanlig ordning, ehuru med
delandet skett för offentliggörande i tryckt skrift. 

Den som är eller varit verksam inom samhällets nykterhetsvård får jämlikt 64 § 

andra stycket lagen om nykterhetsvård inte obehörigen yppa vad han därvid erfa

rit rörande enskilds personliga förhållanden. 

Jag har i annat sammanhang (ämbetsberättelsen 1 964 s. 440 ff) belyst frågorna 

om det anonymitetsskydd, som TF tillförsäkrar meddelare till tidningspressen, och 

om den, som är underkastad ämbetsansvar, äger efterforska källan till ett press
meddelande. J ag fann, att svensk lag inte innehåller något förbud för den som -
utan att tillhöra den begränsade grupp som kan straffas för obehörigt röjande jäm

likt 3 kap. 5 § TF - fått reda på vem som lämnat ett meddelande, att röja vem 
denne är, och att det inte heller finns något generellt förbud att bedriva efterforsk
ningar med avseende på ursprunget till en anonym uppgift. Jag anförde härom 
vidare: 

Vad angår frågan om den som är underkastad ämbetsansvar äger efterforska 
källan till ett pressmeddelande är följande att beakta. stadgandena om anonymi
tetsskydd uppbäras av den grundsatsen, att det är ett viktigt intresse ur både sam
hällets och den enskilde meddelarens synpunkt att det icke onödigtvis röjes, vem 
som ,lämnat meddelande till pressen. Med denna grundsats är icke förenligt att en 
befattningshavare i det allmännas tjänst i tjänstesammanhang - utan laga skäl -
i strid med det anonymitetsskydd, TF velat tillerkänna meddelare, efterforskar den
nes identitet. Laga skäl till dylik efterforskning kan föreligga, om publicerad upp
gift omfattas av lagstadgad tystnadsplikt och det därför kan antagas att någon tjäns
teman gjort sig skyldig till brott mot sådan tystnadsplikt. I ett sådant fall kan hinder 
icke anses möta för överordnad myndighet att verkställa undersökning. Givetvis 
är icke heller polismyndighet i sådant fall hindrad att företaga undersökning. Om 
en tjänsteman i samband med tjänsten utan vägande skäl av nu antytt slag efter
forskar källan till visst pressmeddelande, måste detta enligt min mening - såsom 
stridande mot principen om meddelares anonymitetsskydd - anses innebära ett 
åsidosättande av vad som åligger tjänstemannen enligt tjänstens beskaffenhet. 

Vad H. påtalat är dels att Th. skulle ha krävt upplysningar av H. om meddela

ren, dels att Th. vid samtal med T. påstått, att uppgifterna kom från polisen, dels 
ock att Th. förhört sin egen personal. 

Om någon av tjänstemännen vid socialvårdsnämnden hade lämnat ifrågavarande 

uppgifter till H., hade ansvar jämlikt 64 § lagen om nykterhetsvård (jfr 7 kap. 3 § 

TF) kunnat ifrågakomma. Med hänsyn därtill kan - i enlighet med mina ovan 
återgivna uttalanden - den omständigheten att Th. må ha anställt förhör med sina 
underordnade självfallet inte föranleda någon anmärkning från min sida. Jag läm

nar därför H:s klagomål därom utan åtgärd. 
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Inte heller kan det i och för sig läggas Th. till last som fel, att han vid samtalet 

med T. må ha uttryckt sitt missnöje med att polisen lämnat de ifrågavarande upp
gifterna till tidningen. 

En annan fråga är om Th. hade rätt att genom frågor till H. efterforska med
delarens identitet. Detta spörsmål kan inte utan vidare bedömas på samma sätt som 
eherforskningarna hos nämndens personal, eftersom H. till skillnad från denna 
personal skulle ha gjort sig skyldig till obehörigt röjande jämlikt 3 kap. 1 ,  4 och 

5 § § TF, om han för Th. mot meddelarens vilja uppenbarat dennes identitet. 
I ett fall sådant som det förevarande, då två allmänna intressen - intresset av 

att skydda meddelares anonymitet och intresset av att beivra sådana brott mot tyst

nadsplikt som försvårar möjligheten att hjälpa alkoholsjuka - kollidera, är det up
penbart att den tjänsteman, som har befogenhet och skyldighet att utreda brott mot 

tystnadsplikt, vid utredningen måste respektera förbudet för författare eller ut
givare att röja meddelares identitet. Den omständigheten att tjänstemannen har laga 
skäl att efterforska vem som är meddelaren kan nämligen inte medföra rätt att 

förleda annan att begå brott. Går tjänstemannen så långt i sina efterforskningar, 

måste han anses handla i strid med vad som åligger honom på grund av tjänstens 
beskaffenhet. 

Det sagda innebär ingalunda att det skulle vara något hinder för utredare av 
brott mot tystnadsplikt att ställa frågor till författare eller utgivare, vilka har sam
band med utredningen. Det måste sålunda - under förutsättning att laga skäl till 

efterforskning finnes - anses fullt korrekt att tjänstemannen frågar om meddelaren 

är villig att avstå från sin rätt till anonymitet. Det är vidare att märka att H. i det 
nu aktuella fallet var oförhindrad att förklara att meddelaren inte var någon som 

var bunden av tystnadsplikt. Vad en tjänsteman däremot inte får göra är att söka 

förmå författare eller utgivare att röja anmälarens identitet, förrän skyldighet härtill 
föreligger på grund av stadgande i lag (jfr den i 23: 12 andra stycket RIJ angivna 

tidpunkten). Fråga får inte heller framställas på sådant sätt att den kan inge den 
tillfrågade föreställningen att han kan utan samtycke av meddelare röja dennes iden

titet. 
När det nu gäller att mot bakgrunden av det sagda bedöma om Th. vid tele

fonsamtalet med H. åsidosatte sin skyldighet att respektera förbudet för H. att röja 
meddelarens identitet är att konstatera att uppgifterna om vad som förekom vid 

samtalet går isär. Det är inte sannolikt att ytterligare utredning i ärendet skulle ge 
klarhet i vad Th. exakt sade vid tillfället. Sakcn har inte heller den betydelse att 
det kan ru1ses motiverat att föranstalta om förhör med parterna. J ag bedömer där

för saken med utgångspunkt från att Th:s uppgifter om samtalet inte blivit veder

lagda. 
Enligt vad Th. själv uppgivit skulle han vid samtalet ha uttryckt önskemål att få 

veta vem eller vilka av hans kolleger som utlämnat sekretessbelagda uppgiher. Att 

uttrycka ett dylikt önskemål behöver visserligen inte uppfattas såsom en otillbör
lig påtryckning att förmå H. till något som var för honom olagligt. Härtill kommer 

att Th. av allt att döma utgick från att det var någon polisman som utlämnat de 
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sekretesskyddade uppgifterna samt att H. såsom förut nämnts var oförhindrad att 
säga att meddelaren inte var tjänsteman vid socialförvaltningen. A andra sidan kan 
ett uttalande av berörda innebörd inge föreställningen att H. ägde utan att inhämta 
samtycke av meddelaren röja vem denne var. För min del anser jag därför att en 
tjänsteman, som har att utreda brott mot tystnadsplikt, bör avhålla sig frän att 
ställa frågor, som berör spörsmäl om meddelares identitet, utan att klargöra att 
tjänstemannen givetvis respekterar förbudet för författare eller utgivare att röja 
meddelares identitet. Detta gjorde inte Th. Vad som härutinnan förekommit enligt 

Th:s berättelse om samtalet är emellertid inte av beskaffenhet att kunna medföra 
ansvar för honom. 

Av nu anförda skäl kan klagomålen inte föranleda vidare åtgärd från min sida. 

II. 

I en den 22 oktober 1969 inkommen skrift påstod författaren E., att en krimi
nalassistent i Göteborg vid förhör sökt provocera E. att avslöja en person, som läm
nat E. vissa uppgifter för en av denne författad artikel i veckotidningen Lektyr. 

Av tillgängliga handlingar framgick följande. 
Nummer 41 år 1 969 av tidningen Lektyr innehöll en artikel, som handlade om 

besiktning av bilar hos AB Svensk Bilprovning i Göteborg. Artikeln angavs för
fattad av E. i samarbete med viss annan person. Det uppgavs i artikeln bl. a. att för
fattaren talat med en person om ;,konsten att kontrollbesiktiga bilar medelst mu
ton, och att denne i samband därmed åtog sig tillse, att en av författaren inköpt bil 
i mycket dåligt skick skulle godkännas vid kontrollbesiktningen eller i allt fall inte 

beläggas med körförbud. Bilen påstods vid testning hos Motormännens testanstalt 
ha betecknats som ·livsfarlig. I artikeln uppgavs slutligen, att nämnda person seder
mera förmått en besiktningsman vid AB Svensk Bilprovning att mot ersättning å 
1 00 kr. underlåta att belägga bilen med körförbud. Sedan Aktiebolaget Svensk Bil
provning i anledning av artikeln hos åklagarmyndigheten i Göteborg hemställt om 

utredning i saken, inleddes förundersökning. Vid denna hördes bl. a.  E. Denne till
frågades därvid av förste kriminalassistenten Ivar Nilsson, om han var villig att 
;,samarbeta;, genom att uppge namnet på ;,fixarem. E. förklarade sig emellertid 
inte kunna yppa dennes identitet. 

Efter en redogörelse för gällande bestämmelser anförde JO Bexelius vid ären
dets avgörande följande. 

I det här aktuella fallet innefattade artikeln i tidskriften Lektyr uppgifter som -
om de är riktiga - föranleder misstanke mot vissa tjänstemän om tagande av muta 
och eventuellt mot E. och/eller den s. k. fixaren för bestickning. Att åklagarmyn
digheten i anledning av anmälningen från AB Svensk Bilprovning inledde förunder
sökning måste därför anses helt korrekt. Eftersom E. och en annan person i Lektyr 
uppgivits som författare och sålunda ej gjorde anspråk på någon anonymitet före

låg intet som helst hinder mot deras hörande, vilket ej heller påståtts i ärendet. 
Besvarandet av de frågor som Nilsson ostridigt ställde till E. ifråga om ;,fixarens;) 
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identitet skulle otvivelaktigt h a  klarlagt vem som lämnat E. vissa av denne i artikeln 

återgivna uppgifter. Enligt artikeln hade > fixaren> emellertid inte bara lämnat upp

gifter till E. utan även i samråd med denne företagit aktiva åtgärder - underhand

lingar med anställda hos AB Svensk Bilprovning, placerande av pengar i bilens 

handskfack m. m. - som delvis bevittnats av E. och som kunde antagas ingå som 

led i en brottslig verksamhet. Det i 3 kap. TF stadgade förbudet mot att yppa vem 

meddelare är kan rimligen inte ha utgjort hinder för Nilsson, som fått i uppdrag 

att bedriva förundersökning till utrönande av om någon kunde misstänkas för brott, 

att till de inblandade ställa frågor om vad de själva iakttagit eller företagit. En så 

vidsträckt tolkning av bestämmelserna om anonymiletsskydd har inte stöd i orda

lagen av bestämmelserna och kan uppenbarligen icke ha varit av lagstiftaren av

sedd. 

Av nu angivna skäl finner jag för min del Nilssons fråga till E. om >fixarens> 

identitet ej kunna föranleda någon anmärkning. Även om delade meningar må 

kunna hävdas i fråga om anonymitetsskyddets omfattning är det i allt fall uppen

bart, att Nilssons - enligt min mening riktiga - tolkning av bestämmelserna icke 

kan läggas honom till last såsom fel. Ärendet avskrives därför från vidare hand

läggning. 

Åsidosättande av tystnadsplikt 

I. 
I ett hos JO anhängiggjort ärende uppkom fråga, huruvida en tjänsteman - B. 

- som ägt tillgång till det hos länsnykterhetsnämnd förda arbetsregistret ägt att 

taga del av registret och lämna uppgifter däTur till stöd för tjänstemannens utom 

tjänsten gjorda anmälan hos JO. 

Omständigheterna var i korthet följande. 

I en skrivelse till JO anförde B. klagomål mot åklagare i Göteborg för det denne 

beslutat att åtal ej skulle väckas mot L .  för ifrågasatt misshandel av B. I skrivelsen 

kritiserade B. förundersökningen och anförde bl. a. 

Utöver vad ovan anförts vill jag som min åsikt framhålla, att ett icke oväsentligt' 
underlag för en rättslig prövning av ärendet torde föreligga med hänsyn till den 
misstänktes tidigare straffmässiga belastning och arten av de av honom tidigare be
gångna alkoholbetingade brotten. Den misstänkte har tidigare, och senast under 
fjolåret, vid sju olika tillfällen dömts till straffarbete i sammanlagt 36 månader, 
fängelse i en månad samt vid ett tillfälle 75 dagsböter för begångna alkoholbetinga
de brott. 

Med stöd av 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän överlämnade JO Thy

resson B:s skrivelse till överåklagaren i Göteborg för handläggning. 

I skrivelse som kom in hit 4.5.1 970 ifrågasatte L. om B. inte gjort sig skyldig 

till brott mot tystnadsplikt genom att som privatperson forska i brottsregistret. 

I anledning av skrivelsen anmodades B .  att yttra sig i den uppkomna frågan 
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huruvida han åsidosatt för honom såsom nykterhetsvårdstjänsteman gällande reg

ler om sekretess genom att anskaffa och i skrivelsen till JO lämna uppgifterna om 
lagföringar av L. 

B. upplyste i sitt svar först att han under vissa tider uppehållit tjänsten som sta
tens nykterhetsvårdskonsulent i Göteborgs och Bohus län. I denna egenskap hade 
han haft tillgång till det hos länsnykterhetsnämnden förda arbetsregistret avseende 
inom länet bosatta personer, som dömts till ansvar eller blivit omhändertagna för 
alkoholbetingade förseelser eller brott. Han ansåg sig inte ha brutit mot sin tyst
nadsplikt och åberopade att han, då han i skrivelsen till JO påtalade L:s straffmäs
siga belastning avseende alkoholbetingade förseelser och brott, gjorde det med viss
het om att JO är i högsta grad behörig alt ta del av sådana uppgifter och att full 
trygghet kunde anses vara för handen att uppgifterna ej skulle komma att skada 
L. i något hänseende. Vidare hade han ansett uppgifterna vara av väsentlig bety
delse för JO:s bedömning av ärendet. 

JO Bexclius anförde vid ärendets avgörande. 

Det register från vilket de ifrågavarande uppgifterna hämtats är underkastat be

stämmelserna i 14 § sekretesslagen. 
Av utredningen i ärendet får anses framgå att B. tagit del av vad registret inne

höll om L. och att detta skedde i syfte att utnyttja uppgifterna till stöd för hans 
utom tjänsten gjorda anmälan till JO. Det måste anses oförenligt med beskaffen

heten av den av B. innehavda tjänsten att han, som var av jäv hindrad att ta be
fattning med något tjänsteärende rörande L., för annat än tjänsteändamål inhämtade 
sekretesskyddade uppgifter ur registret beträffande denne. B. förfor följaktligen 

felaktigt redan genom att i angivet syfte efterforska vad registret innehöll beträf

fande L. 
Vad därefter angår frågan huruvida B., som på grund av 64 § nykterhetsvårds

lagen hade tystnadsplikt med avseende å de uppgifter han inhämtat rörande L., 
kan anses ha brutit mot denna tystnadsplikt genom att i sin anmälan till JO återge 
från registret hän1tade uppgifter rörande L.,  får jag anföra följande. 

Enligt 64 § nykterhetsvårdslagen får den som är eller varit verksam inom sam
hällets nykterhetsvård ej obehörigen yppa vad han därvid erfarit rörande enskilds 

personliga förhållanden. Som framgår av regelns ordalydelse är tystnadsplikten inte 
absolut. Förbudet mot yppande riktar sig endast mot sådant yppande som sker obe

hörigen. Frågan om ett yppande är obehörigt är att bedöma med hänsyn till vem 
som får del av uppgifterna samt till syftet med och sättet för yppandet. 

I förevarande fall skedde yppandet i en skrivelse till JO i syfte att förse JO med 
underlag för prövningen av frågan om åklagaren rätt fullgjort sina åligganden i 
fråga om förundersökningen och åtalsprövningen. Uppgifterna saknade inte helt 

relevans för JO:s prövning. Vilken mening man än må ha om behovet av att JO 

upplyst� om förhållandena, är det dock uppenbart att det inte kan läggas B. till last 
som fel att han för sin del bedömde saken så att JO behövde uppgifter för sin pröv
ning. Ur nu angivna synpunkter kan den till JO lämnade informationen inte anses 
ha skett obehörigen. 
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Vad därefter angår frågan om uppgifterna yppats på ett obehörigt sätt är att 

märka att uppgifterna lämnades i en skrivelse till JO. Skrivelser till JO blir allmän

na handlingar, då de kommer in till JO. Bestämmelserna i sekretesslagen är sådana 

att skrivelser till JO inte annat än i mycket begränsad utsträckning kan hållas 

hemliga. Från den sekretess, som enligt l O § sekretesslagen gäller bl. a. hos åkla

garmyndighet, har sålunda i paragrafens andra stycke uttryckligt undantag gjorts 

för riksdagens ombudsmän. B:s av L. påtalade skrivelse till JO blev alltså allmän 

och offentlig handling då den kom in till JO. Dc i skrivelsen Jämnade uppgifterna 

om L. kunde följaktligen inte hållas hemliga hos JO. 

När myndighet i anledning av anförda klagomål vill till förklaring av vidtagen 

åtgärd åberopa uppgifter ur hemlig handling, brukar myndighet med erfarenhet av 

sekretesslagstiftningen göra detta genom att i sitt yttrande till JO hänvisa till den 

hemliga handlingen. Att en dylik handling inkommer till JO påverkar inte hand

lingens status i sekretcsshänseendc. sekretessen kan följaktligen härigenom bevaras. 

Av det sagda följer inte att det alltid skulle vara fel att i en handling, som blir of

fentlig då den inkommer till JO, åberopa uppgift ur hemlig handling. Frågan härom 

får bedömas med hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet. Det kan t. ex. 

vara fullt försvarligt att en myndighet, som blir offentligen angripen för viss vid

tagen åtgärd, till förklaring av densamma åberopar uppgift ur hemlig handling rö

rande angriparen. 

I det nu aktuella fallet var det för att ge JO erforderlig information inte nödvän

digt att lämna de påtaJade upplysningarna om L. i en skrivelse som blev offentlig 

när den inkom till JO. Omständigheterna var inte heller eljest sådana att det var 

försvarligt att lämna uppgifterna i en handling som måste bli offentlig. Det hade 

varit tillräckligt om B. som en brist i handläggningen framhållit att vad L. tidigare 

låtit komma sig till last inte blivit tillbörligen beaktat vid åtalsprövningen. 

J ag anser därför att B. genom att i en skrivelse som blev offentlig återgiva ifråga

varande uppgifter om L:s personliga förhållanden obehörigen yppat vad han erfa

rit på grund av sin tjänsteställning. B. har alltså härigenom åsidosatt honom åvi

lande tystnadsplikt. 

Vad B. enligt det sagda låtit komma sig till last är emellertid i betraktande av 

omständigheterna inte av beskaffenhet att böra medföra ansvar. Jag beaktar där

vid att B:s uppgifter om den händelse, som föranledde åtalsanmälningen mot L., 

inte vederlagts och att, om B:s uppgifter härom är riktiga, hans reaktion och hand

lingar är förståeliga. Vidare beaktar jag att reglerna om tystnadsplikt är svårtol

kade och att B. tydligen inte var medveten om den offentlighet han gav sina upp

lysningar genom att öppet yppa dem i skrivelsen till JO. 

A v nu anförda skäl låter jag bero vid mina nu gjorda uttalanden. 

II. 
I ett annat ärende uppkom fråga, om en socialchef ägt att till HSB utlämna upp

gifter rörande enskild person, vilka socialchefen erfarit i sin tjänst, utan att utläm

nandet av uppgifterna betingats av tjänsteärende. 
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Omständigheterna var i korthet följande: I en tidningsnotis uppgavs, att familjen 
S. först fått erbjudande om en HSB-lägcnbet men sedan inte fått flytta in efter det 
att socialchefen E. ringt till HSB och varnat för familjens ekonomi. Anmälningar i 

saken inkom till JO. 

E. uppgav i yttrande, att hon vid telefonsamtal med tjänsteman vid HSB:s lokal
kontor i annat ärende frågat hur HSB kunnat bevilja familjen S. en lägenhet och 
om inga undersökningar gjordes beträffande sökandes förhållanden. E. hade läm
nat vissa uppgifter om familjen S:s bostadsförhållanden. 

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt 64 § socialhjälpslagen må den som är eller varit verksam vid behandling 
av frågor enligt socialhjälpslagen ej obehörigen yppa vad han därvid erfarit rörande 
enskilds personliga förhållanden. 

Av vad E. själv uppgivit framgår att hon vid det ifrågakomna tillfället lämnat 

HSB uppgifter rörande familjen S:s personliga förbållanden och att utlänmandet 
av dessa uppgifter, vilka hon erfarit i sin tjänst, inte betingats av något på henne 

ankommande tjänsteärende. E. har följaktligen genom att till obehörig yppa vad 
hon erfarit i tjänsten om familjen S:s  personliga förhållanden brutit den tystnads

plikt som på grund av stadgandet i 64 § socialhjälpslagen åvilade henne. 
E. har förklarat, att hon inte hade någon avsikt att påverka HSB i det speciella 

fallet, eftersom hon utgick från att familjen redan flyttat in under dagen. Det finns 
inte anledning ifrågasätta riktigheten av denna förklaring. Vid bedömningen av det 
brott mot tystnadsplikten som ligger E. till last har jag därför att utgå från att hon 

inte hade anledning att räkna med att utlämnandet av uppgifterna skulle få de 
konsekvenser som det fick. 

Lämnaodet av uppgifterna skedde enligt vad E. vidare uppgivit i syfte att HSB 

för framtiden skulle bättre kontrollera dem som fick flytta in i HSB-lägenheter. 
Härför var det dock inte nödvändigt att angiva familjens namn eller att ingå på 
några detaljerade upplysningar rörande familjen. 

Med hänsyn till nu angivna och övriga omständigheter och då E. beklagat det 
inträffade anser jag mig kunna begagna mig av min befogenhet att underlåta åtal. 
J ag låter därför bero vid en allvarlig erinran om vikten av att den socialvårds
tjänstemän åvilande tystnadsplikten noga iakttages. 

Beslutsoffentlighet vid fastighetstaxering och annan taxering 

För fastighetstaxering gäller det tidsschemat att fastighetstaxeringsnämnden se
nast den 25 januari under taxeringsåret skall ha fattat preliminärt beslut om fas
tighets taxeringsvärde och senast den 1 5  februari ha underrättat den skattskyldige 
om beslutet. Fastighetslängden skall u nder tio dagar vid månadsskiftet februari-
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mars hållas tillgänglig inom kommunen för allmän granskning. Erinringar får fram
ställas senast den l O mars. Härefter fattar nämnden slutliga beslut. Till grund för 

nämndens arbete ligger s. k. fastighctstaxeringsavier. Stommar ti l l  dessa framstäl
ler länsstyrelsen maskinellt med hjälp av sitt fastighetsdataregister. Därvid anteck
nas i första avdelningen av avien fastighetens namn, fastighetsnumret, geografiska 
koder och tidigare taxeringsvärde. övriga avdelningar i avien är ::�vscdda för nämn

dens anteckningar. Under taxeringsarbetet skall nämndens ordförande fortlöpande 
tillställa den lokala skattemyndigheten behandlade deklarationer med därtill höran

de fastighetstaxeringsavier vederbörligen ifyllda. Med avierna som underlag fram
ställer länsstyrelsen maskinel l t  stomme till fastighetslängden samt underrättelser t i l l  
fastighetsägarna om de preliminära besluten. Lokala skattemyndigheten redigerar 

och kollationerar sedan längden. Deklarationerna och avierna återlämnas till nämn

den sedan detta arbete slutförts. 

Hos JO anförde Rcinhard Krause, som är journalist hos Dagens yheter, klago

mål mot ordföranden i fastighetstaxeringsnämnden i saltsjöbadens första distrikt 

Peder Kjcllegård samt länsstyrelsen i Stockholms län, från vilka yttranden inhäm

tades. I ärendet var följande upplyst. 

Vid telefonsamtal mellan Krause och Kjellegård den 5 februari 1 970 begärde 
Krause dels information om det genomsnittliga utfallet av den nya fastighetstaxe
ringen, dels uppgifter om enskilda fastigheter, där nämnden höjt taxeringsvärdet 
kraftigt. Kjellegård omtalade, att nämnden i några fall höjt taxeringsv�irden med 
över l 00 procent men vägrade att avslöja, var dessa hus låg, och uppgift om vilka 
som var ägare till dem. Senare samma dag bcgiirdc Krause i telegram ställt til l  fas
tighetstaxeringsnämnden att få del av dc �uppgifter ur fastighetstaxeringslängden 
med dc nya taxeringsvärdena� som Kjdlegård vägr::�t att lämna ut. 1 telegrammet 
förklarade Krause sig önska ::�tt ta del av uppgifterna på telefon och hemställde 
om besvärshänvisning, därest nämnden skulle avslå hans begäran. Nästa dag, den 
6 februari, begärde Krause också hos länsstyrelsen att få ta del av fastighetstaxe
ringsnämndernas i länet meddelade beslut om preliminärt åsatta taxeringsvärden. I 
beslut den 9 februari 1 970 lämnade länsstyrelsen Krauses framställning utan bi
fall, �enär fastighetstaxeringsavierna får anses utgöra sådan uppgift ti l l  ledning 
för taxering, vilken enligt lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmän
na handlingar, § 1 7, ej må utan den skattskyldiges samtycke utlämnas till annan 
tidigare än 20 år efter uppgiftens datum�. Den 1 2  februari 1 970 avlät Kjcllegård 
en skrivelse till Krause med denna lydelse: �Länsstyrelsen har förklarat taxerings
avierna ej utgöra offentlig handling. Då länsstyr. utgör besvärsinstans för taxerings
nämndens beslut torde motivet til l  Er hänvändelse nu ha fallit bort. Skulle Ni vara 
av annan åsikt v. g. kontakta mig te!. 63 05 60. � Vid telefonsamtal med Kjelle
gård den J 7 februari J 970 förklarade sig Krause vidhålla sin framställning till fas
tighetstaxeringsnämnden. Scdan nämnden sammanträtt samma dags kväll, skrev 
Kjcllcgård för hand följande meddelande t i l l  Krause: �Från FTN Saltsjöbaden l ,  
P. Kjellegård. Till DN, R. Krause. 1 8/2 1 970. Tax�:ringsniimndens sammantr�ide 
J 7 .2.  70. Avslog nämnden anhållan från Dagens Nyheter att erhålla uppgifter om 
1 970 års taxeringsvärelen innan preliminär taxeringslängd framlagts då följden 
därav kunde bli att skattskyldig i allmänt nyhetsmedium fick sitt taxeringsvärde 
publicerat innan nämndens beslut på författningsenligt sätt meddelats. - Från 
länsstyrelsen har meddelats mig att besvär bör anföras hos länsstyrelsen . �  
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Kjellegård anförde i sitt yttrande till JO bl. a. angående :.snabbheten i ärendets 
expediering:. att en taxeringsnämnd inte kan förväntas h a  kapacitet att under en tid 
då den inte är i verksamhet med taxeringarna sammanträda på dagen. 

Ur länsstyrelsens yttrande till JO kan antecknas. 

Uppgifterna i fastighetslängden är enligt länsstyrelsens mening offentliga när fas
tighetslängden färdigställts. Längden får anses vara fårdigställd när lokal skatte
myndighet infört uppgifterna i längdens :mteckningskolumn och vidtagit erforderliga 
kompletteringar och rättelser i den maskinellt framställda stommen. Detta arbete 
har utförts under tiden från erhållandet av stommarna från länsstyrelsen till den 
tidpunkt då längden skall vara klar för utläggning. 

Regeringsrätten har i ett utlåtande år 1 963 beträffande debiteringslängdens of
fentlighet förklarat, att uppgifter i debiteringslängd inte kan anses vara för envar 
tillgängliga förrän vid den tidpunkt då längden blivit färdigställd. Längden har an
setts vara färdigställd först när den blivit i sin helhet utarbetad och rättelser inte 
längre kommer ifråga. 

Av redogörelsen om innehållet i fastighetstaxeringsavin framgår att avin inne
håller inte bara uppgifter som redovisats i taxeringslängden utan även uppgifter, 
som lämnats till ledning för taxering och beräkning av taxeringsvärde. Uppgifterna 
har i regel hämtats ur deklarationen men också genom muntliga och skriftliga för
frågningar hos fastighetsägarna eller vid besiktning på platsen. Före datasystemets 
tid återfanns dessa uppgifter endast i deklarationen. 

Länsstyrelsen har på grund härav ansett fastighetstaxeringsavin utgöra sådan 
handling som endast får utlämnas enligt de begränsningar, som gäller för deklara
tionen. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande: 
Enligt femte stycket i det s. k. servicecirkuläret ( 1 946: 680) skall myndighet, 

som hör till statsförvaltningen, från diarier eller andra hos myndigheten förvarade, 
för allmänheten tillgängliga handlingar lämna sådana begärda uppgifter, som inte 

kräver särskild efterforskning. Krauses 5.2. 1970 telefonledes framställda begäran 
till Kjellegård är att bedöma enligt denna föreskrift. Den första fråga som reser 
sig är då om de uppgifter som Krause begärde fanns i för allmänheten tillgängliga 
handlingar som förvarades hos fastighetstaxeringsnämnden. 

Med för allmänheten tillgängliga handlingar åsyftas i servicecirkuläret handling
ar som enligt tryckfrihetsförordningen är allmänna och inte enligt sekretesslagen 
skall hållas hemliga. De handlingar som här kommer i blickpunkten är de hos fas
tighetstaxeringsnämnden förvarade kopiorna av fastighetstaxeringsavierna. 

Dc grundläggande reglerna om när en handling hos en myndighet blir allmän 
finns i 2:5 tryckfrihetsförordningen. Handlingar, som tillkommer hos en myndighet, 
blir allmänna när de är upprättade. I fråga om handling, som hör till ett mål eller 
ett ärende, är grundregeln att handlingen skall anses som upprättad i lagens me
ning, när målet eller ärendet blivit slutbehandlat av myndigheten. Har handlingen 
expedierats dessförinnan, skall den dock anses upprättad redan då den expedierats. 
Beträffande protokoll och därmed jämförliga anteckningar gäller att handling av 
sådant slag skall anses upprättad, när den justerats eller eljest blivit färdigställd. 
Hänför dylik handling sig till beslut, som skall avkunnas eller expedieras, skall 
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den dock enligt 2:6 andra stycket tryckfrihetsförordningen anses upprättad först 

då beslutet avkunnats eller expedierats. Den bakomliggande tanken är att ett be
slut inte blir helt definitivt till sitt innehåll, förrän avkunnande! eller beslutsexpedie
ringen ägt rum, och att handling som äterger beslutet därför inte bör vara tillgäng
lig för utomstående dessförinnan. En handling, som anländer til l  en myndighet ut
ifrån, blir allmän d å  den är inkommen. Såsom inkommen skall en handling anses 
då den avlämnats til l  myndigheten eller behörig befattningshavare. 

Förfarandet vid fastighetstaxering har sina rötter långt tillbaka i tiden och har 
genomgått en rad reformer under tidernas lopp. Den senaste reformen har haft ti l l  

syfte att anpassa förfarandet til l  den moderna datatekniken. Resultatet har blivit 

en handläggningsordning som är mycket särpräglad. Betydande svårigheter möter 
ti l l  följd härav att i fastighetstaxeringssammanhang tillämpa tryckfrihetsförordning
ens regler om när en handling skall anses upprättad eller inkommen, eftersom tryck
frihetsförordningen utgår från en normaltyp av handläggning, med vilken förfaran

det vid fastighetstaxering har föga gemensamt. 

Det förtjänar inledningsvis nämnas, att offentlighetskommitten diskuterade regler 
med syfte att förebygga att handlingar, som utväxlas mellan myndigheter uneler en 
till sin art intern beredning, blir allmänna handlingar (SOU 1966: 60 s. 1 3 8). Kom

mitten fullföljde dock inte sin tanke på sådana regler. Uttalanden från kommitten 
i anslutning till rättsfallet RA 1 963 ref 1 6  tyder på att kommitten inte stod helt 
främmande för att gällande rätt ti l låter att en arbetshandling under sådan sam

verkan betraktas som ej upprättad hos den myndighet, där den tillkommit, och 
som ej inkommen hos myndighet, som mottagit den för samråd, granskning e. d. 

Vare sig utrymme enligt g�illande rätt finns för ett sådant betraktelsesätt eller ej, 

kan jag dock inte finna att det skulle kunna ti l lämpas på det nu aktuella området, 

där det inte är fråga om en samverkan under hand utan om ett noga reglerat för
farande, där författningarna låter de olika myndigheterna framstå som visserligen 
i och ur vartannat samverkande men ändå självständiga myndigheter med precise

rade uppgifter. Rättspraxis (RA 1 963 s. 1 35) pekar också klart på att deklara

tioner med därtill hörande handlingar och fastighetstaxcringsavier, som avlämnats 
ti l l  lokal skattemyndighet, är att anse som inkomna och dänned allmänna hand

lingar hos denna myndighet. 

Det mest naturliga betraktelsesättet synes vara att se ett ärende om åsättande av 
preliminärt taxeringsvärde som slutbehandlat av fastighetstaxeringsnämnden i tryck

frihetsförordningens mening, när nämnden överlämnar deklarationen rörande fas
tigheten med därtill hörande handlingar och fastighetstaxeringsavier ti l l  lokal skatte

myndighet. Någon tidigare tidpunkt kan i vart fall inte tänkas och senare tidpunk

ter utgör alternativ, som visserligen ryms inom tolkningar av lagen, vilka ej utan 
vidare kan avvisas, men som saknar större praktiskt intresse, om fastighetstaxe

ringsavierna blivit allmänna handlingar genom att inkomma till lokal skattemyndig

het. Det är föga meningsfullt att under sådana förhållanden hos fastighetstaxerings

nämnd neka utlämnande av en avi under åberopande av att den ännu ej är allmän 

handling. 
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Dc uppgifter Krause efterfrågade fanns i nämndens kopior av fastighetstaxe
ringsavierna. Då Krause begärde uppgifterna, var avierna enligt mitt synsätt upp

rättade och därmed allmänna handlingar. Rättsläget är emellertid diffust. Utrymme 
finns för andra synsätt än mitt, t. ex. att avierna hör till nämndens protokoll och 

inte blir allmänna handlingar förrän detta fått den egenskapen. Slutgiltigt besked 
om vad som skall anses vara gällande rätt kan endast regeringsrätten ge. Enligt det 
resonemang jag fört skulle fastighetstaxeringsavierna emellertid kunna betraktas 
som upprättade och allmänna vid den tidpunkt då Krause efterfrågade uppgifter 
ur dem. Nästa fråga blir då om handlingarna i så fall också utgjorde offentliga 
handlingar eller om de skulle hemlighållas med stöd av något stadgande i sekre
tesslagen. Jag återkommer till denna fråga vid min behandling av länsstyrelsens 
handläggning. 

Så oklart som rättsläget är, kan jag under inga omständigheter göra gällande att 
Kjellegård begick tjänstefel genom att ej lämna ut uppgifter som fanns antecknade 
på fastighetstaxeringsavierna. J ag anser mig också böra till foga att vissa av dc be
gärda uppgifterna var av sådan natur att de kunde sägas kräva särskild efterforsk
ning och redan av den anledningen inte ingick i Kjellegårds upplysningsskyldighet 
enligt servicecirkuläret 

Krause har också riktat anmärkningar mot fastighetstaxeringsnämndens hand
läggning av hans telegramledes gjorda framställning om utfående av fastighetstaxe
ringsavierna hos nämnden. Den omständigheten att Krause ungefär samtidigt hos 
länsstyrelsen begärde att få ta del av de exemplar av avierna som fanns där för
anledde tydligen KjeUegård att anta att framställningen hos nämnden förlorat aktua
litet. Fastighetstaxeringsnämndens beslut fattades därför inte förrän 1 7.2 . 1970 

och kom inte Krause tillhanda förrän 1 9.2 . 1 970, dvs. ungefär två veckor efter 
framställningen. En så lång handläggningstid uppfyller i och för sig inte kravet i 
2: 1 3  tryckfrihetsförordningen att ärende om utlämnande av allmän handling aU
tid skall handläggas skyndsamt. Med hänsyn till de speciella omständigheterna an
ser jag mig dock inte kunna lägga Kjellegård den långa handläggningstiden till last 
som tjänstefel. 

I anledning av vad Krause anfört om nämndens beslut har jag tagit del av 
nämndens protokoll. Beslutet finns protokollfört i en bilaga till § 3 i protokollet 
och lyder där. 

Vid sammanträde den 1 7 .2 . 1970 avslog nämnden anhållan från Dagens Nyhe
ter att erhålla uppgifter om 1970 års taxeringsvärden för specificerade fastigheter 
innan den preliminära taxeringslängden framlagts. Som motivering anfördes att 
följden kunde bli att skattskyldig fick sitt taxeringsvärde publicerat i allmänt ny
hetsmedium innan nämndens beslut på författningsenligt sätt meddelats. 

Av protokollet framgår vidare att vid sammanträdet 1 7  .2. 1970, som hölls kl. 
20.30-21 .00, deltog förutom ordföranden ledamöterna Sven östlund (vald av 
kommunen) och S.-E. Eriksson (vald av landstinget). Nämnden var alltså enligt 
1 5 1  § andra stycket TaxF beslutför. 

Den protokollförda motiveringen är naturligtvis från juridisk synpunkt fullstän-
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digt felaktig. En vägran att utlämna en handling skall grundas på författningarnas 
föreskrifter och inte på allmänna lämplighetsöverväganden. Samtidigt kan dock 

medges att motiveringen rimmar rätt väl med de tankar som ligger bakom reglerna 
om när en handling skall anses upprättad. Det måste också beaktas att det inte kan 
ställas alltför stora krav på ett lekmannaorgan i fråga om tillämpning av en så 
invecklad och i fastighetstaxeringsarbetet så sällan aktualiserad lagstiftning som 
den om offentlighet och sekretess. Jag låter därför bero vid en erinran om att en 
fastighetstaxeringsnämnd i förekommande fall skall inhämta detaljerade råd och 
anvisningar från länsstyrelsen när frågor om denna lagstiftning kommer före. 

Beslutet delgavs inte, såsom i och för sig bort ske, genom ett bestyrkt proto

kollsutdrag utan genom ett formlöst bcslutsmeddelande. Då meddelandet i alla fall 
tydligt återgav beslutet, föranleder denna formella brist dock inte något vidare ut
talande. 

Enligt 2: 1 3  tryckfrihetsförordningen äger den som vill klaga över myndighets 
beslut erhålla underrättelse om vad han därvid har att iaktta. Den besvärshänvis
ning, som Kjcllegård tecknade på beslutsmeddclandet, fyllde uppenbarligen inte 
måttet, eftersom uppgift ej lämnades om besvärstid (tre veckor från delfåendet en
ligt 1 954 års besvärstidslag). Dessutom torde enligt 2: 1 1  första stycket tryckfri
hetsförordningen Fimfört med 158  § TaxF besvären bort anföras hos fastighets
prövningsnänmden och inte hos länsstyrelsen som angavs i besvärshänvisningen. 
Det kan dock knappast begäras av en taxeringsnämndsordförande att han behärskar 
nämnda regel i tryckirihetsförordningcn. Kjcllegård hade också, så som han bort, 
inhämtat råd och anvisningar från länsstyrelsen i denna del. Tydligen brast det 
dock i kommunikationen, eftersom Kjcllcgård ändå inte gjorde rätt. Det inträffade 

framstår som beklagligt men kan inte läggas Kjellegård till last som tjänstefel. 
Vad härefter gäller länsstyrelsens beslut att ej utlämna dc fastighetstaxcringsavier, 

som överlämnats till länsstyrelsen som led i upprättandet av fastighetstaxerings
längden, eller uppgifter ur dem eller ur stommen till fastighetslängden, kan först 
erinras om att beslutet fattades vid en tidpunkt då ännu varken underrättelser om 
fastighetstaxeringsnämndens preliminära beslut expedierats eller fastighetslängden 
färdigställts. J ag delar länsstyrelsens uppfattning att själva fastighetslängden inte 
är att anse som upprättad i tryckfrihetsförordningens mening och därmed inte som 
allmän handling förrän den är komplett och färdig för allmängörande. 

Fastighetstaxeringsavierna utgör emellertid inte del av fastighetslängden utan är 
särskilda handlingar. Enligt 2:5 första stycket tryckfrihetsförordningen måste dc 
anses som inkomna till länsstyrelsen i och med att de avlämnats där av lokala 

skattemyndigheten (RA 1 963 s. 1 35). Då Krause efterfrågade dem hos länsstyrel
sen, torde de i enlighet härmed ha varit allmänna handlingar där. Länsstyrelsen 

har ej heller vägrat lämna ut avierna på den grund att de inte skulle vara allmänna 
handlingar bos länsstyrelsen utan därför att länsstyrelsen bedömt dem som ej of
fentliga handlingar enligt sekretessreglerna i 17 § SekrL. Länsstyrelsen har ansett 
fastighetstaxeringsavierna utgöra :.till myndighet avlämnade uppgifter till ledning 
för taxering, som avses i taxeringsförordningem. 
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Med de i lagrummet nämnda uppgifterna åsyftas naturligtvis i första hand själv
deklarationer och andra handlingar rörande taxering, som kommer in från de 
skattskyldiga, san1t > kontrolluppgifter och andra uppgifter för annans taxering:. 
som enligt 37-46 § § TaxF kommer in från arbetsgivare m. fl. Enligt 22 § TaxK 
skall en taxeringsnämnd under taxeringsarbetets gång till andra taxeringsnämnder 
lämna meddelanden om förhållanden, som kan vara av betydelse vid taxeringen 
inom dessa nämnder, t. ex. om avdrag yrkats för utgivet periodiskt understöd eller 
gäldr�inta til l  person, vars taxering skall handläggas av annan taxeringsnämnd. 

Också sådana meddelanden torde falla inom den nämnda kategorin eller i vart fall 
inom den senare i paragrafen nämnda kategorin �handling som upprättats av myn
dighet vid taxeringskontroll > .  

1-astighctstaxcringsavierna uppvisar emellertid ingen likhet med n u  nämnda hand
lingskategorier. Historiskt framstår de närmast som utbrutna ur den del av dekla

rationsformuläret som tidigare var reserverat för anteckning om fastighetstaxe

ringsnämndens beslut Uämför formuleringen i 72 § TaxK :.deklarationer samt där
till hörande handlingar och fastighetstaxeringsavien ). Denna omständighet kan 
emellertid ej föranleda att de likställs med deklarationerna som sttdana i sekretess
hänseende. Det torde för övrigt förhålla sig så att en vanlig självdeklaration till de 
delar den återger taxeringsnämndens beslut inte kan hemlighållas med stöd av 17 § 
SekrL (SOU 1 966: 60 s. 1 77). Enli&rt 2 : 8  TF skall anteckningarna tillhandahållas 
meJ uteslutanJc av Je delar som utgör själva självdeklarationen. Har motsvarande 

anteckningar gjorts på en fristående handling, torde denna på samma sätt böra ut
lämnas i dc delar den återger taxeringsnämndens beslut. Jag kan under angivna 
förhållanden svårligen finna att fastighetstaxeringsavierna i de av Krause efterfrå
gade delarna skulle kunna hemlighållas med stöJ av sekretessföreskrifterna beträf

fande uppgifter, som avlämnats t i l l  ledning för taxering, eller handling som upp

rättats vid taxeringskontroll. I sak kan detta rättsläge synas mindre tillfredsställan
Je, eftersom det innebär att uppgifter om en taxeringsnämnds beslut blir tillgäng
liga för pressen och allmänheten m tthända inte hos taxeringsnämnden men väl 
hos lokal skattemyndighet eller länsstyrelsen, innan underrättelser om besluten till
ställts de skattskyldiga. Bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och sekretess
lagen skall emellertid tolkas strikt och lämnar inte utrymme för några ändamåls
överväganden i antytt hänseende. J ag finner alltså för min del övervägande skäl 

tala för att l änsstyrelsen inte ägt vägra Krause t i llgång till dc uppgifter om fastig
hetstaxeringsnämndens beslut som fanns antecknade på fastighetstaxeringsavierna. 
Föreskrifterna i 1 7  § SekrL är emellertid svårtolkade och elen tolkning länsstyrel
sen stannat för kan inte läggas någon befattningshavare till last som tjänstefel. Jag 

begränsar mig därför till de nu gjorda uttalandena i denna del. 

Sedan datacentraler inrättats, blir det allt vanligare att myndigheter med sådana 
anläggningar får t i l l  uppgift att biträda andra myndigheter med upprättande av 

register, verkställande av utskrifter m .  m. Förevarande ärende lägger i dagen att 
komplicerade problem härvid kan uppstå i offentlighets- och sekretesshänseende. 
Det vill synas som om detta förhållande hittills inte rönt tillräcklig uppmärksam-
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het. I anledning härav har jag ansett mig böra överlämna en avskrift av mitt beslut 

till offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten för kännedom. 

En närliggande sekretessfråga behandlades av ställföreträdande JO Petren i ett 

annat ärende. Han uttalade vid ärendets avgörande i denna del. 

En särskild fråga är om underrättelse om avvikelse från självdeklaration är 

omfattad av sekretesskydd. Den meningen har uttalats (se Hedborg m. fl., Taxe

ringshandbok s. 150 not 1) ,  att underrättelsen skulle som en del av deklarationen 

vara hemlig. Underrättelsen utgör emellertid i realiteten en expedition till den 

skattskyldige av det beslut, som taxeringsnämnden fattat rörande hans taxering. 

Offentlighetskommitten (SOU 1 966: 60 s. 1 77) uttalade att beslut i skatteärende 

- med visst undantag utan betydelse i detta sammanhang - för närvarande icke 

torde kunna hållas hemligt. Reglerna i 1 7  § lagen om inskränkningar i rätten att 

utbekomma allmänna handlingar ger icke heller något stöd för uppfattningen att 

taxeringsnämnds beslut om taxering skulle kunna hemlighållas. Även om sålunda 

underrättelse om avvikelse från självdeklaration enligt min mening lärer vara till

gänglig för envar, torde dock i praktiken sådan underrättelse normalt bli tillgäng

lig endast för ett fåtal. 

Anmälan från militärläkare om trafikfarlig sjukdom 

I en den 26 september 1969 till JO inkommen skrift anförde A. i huvudsak 

följande. Han hade den 6 juni 1 969 påbörjat militär grundutbildning vid Svea 

ingenjörregemente. Till följd av den vantrivsel som han kände över förhållandena 

vid förbandet började han använda s. k. hasch regelbundet under helgerna. Vid 

besök hos den vid förbandet tjänstgörande läkaren hade han omnämnt sina nervö

sa besvär och sitt bruk av hasch. Han remitterades till psykiatrisk undersökning 

och sedan resultatet därav förelåg blev han frikallad från militärtjänst. Hans ner

vösa besvär upphörde kort efter det han lämnat militärtjänsten och han nyttjade 

ej längre hasch. Emellertid hade länsstyrelsen i Stockholms län, som utfärdat hans 

körkort, genom beslut den 25 juli 1 969 interimistiskt återkallat körkortet och före

lagt honom att inkomma med läkarintyg. Han kunde ej förstå annat än att någon 

av de läkare till vilka han i förtroende lämnat uppgifter om sina förhållanden 

brutit sin tystnadsplikt och vidarebefordrat uppgifterna till länsstyrelsen. Han an

höll att JO skulle pröva om tjänstefel härvid låg någon till last. 

Efter remisser inkom yttrande först från förbands- och tjänsteläkaren vid Svea 

ingenjörregemente Olof Kylin och därefter från försvarets sjukvårdsstyrelse. 

A. avgav påminnelser. 
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Kylin avgav därefter självmant kompletterande yttrande samt insände vissa 

handlingar för att ytterligare belysa det genom klagomålet upptagna spörsmålet. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

Vad till en början gäller de faktiska förhållandena har genom utredningen fram
kommit följande. 

På grund av vad som vid inskrivningen till militärtjänst framkommit rörande A.  
blev han kort efter inryckningen till grumlutbildning föremål för psykiatrisk un
dersökning. Undersökningen verkställdes av biträdande landstingspsykiatern i 
Stockholms län A. Dunge. Sedan undersökningsresultatet blivit tillgängligt upptogs 
A. till bedömning i granskningsnämnden. Vid sammanträde den 26 juni 1 969 -
då Kylin var föredragande - bedömde granskningsnämnden A. oduglig till krigs

tjänst under angivande av visst sjukdomsnummer i besiktningsreglementet. Från 
sammanträdet med granskningsnämnden har Kylin på läkarkort angående A. an
tecknat: :.Vid GN uppträder A. så påverkad av hasch att han ej kan stå upprätt.:. 
(Anm: A.  har i sina påminnelser förklarat att ban vid tillfället ej var påverkad av 
hasch utan av vin.) Granskningsnämndens förslag om odugligförklaring fastställdes 
i vederbörlig ordning av chefen för l .  inskrivningsområdet den 9 juli 1 969. 

Den 27 juni 1 969 anmälde Kylin skriftligen till förste stadsläkaren i Stockholm 
att A. förklarats oduglig till militärtjänst :.p. g. a. sjukdom som upptages i medi

cinalstyrelsens cirkulär angående viss inskränkning i fråga om körkort:). 

Författningsföreskrift om allmän tystnadsplikt för läkare finnes i 8 § läkar
instruktionen den l O mu j 1 963 (SFS 1 963: 341 ), vari det heter: »Ej må läkare 

yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i förtroende meddelat, ej heller i 
oträngt mål uppenbara vad han själv funnit angående sjukdom eller dess uppkomst; 
dock att vad sålunda stadg:1ts icke medför någon inskränkning i läkares skyldighet 

enligt gällande författningar. »  Detta stadgande gäller - såsom också påpekas i 
2 1  kap. 1 9  mom. tjänstereglementet för krigsmakten - även för läkare som är 
anställda inom krigsmakten. 

Med läkares tystnadsplikt korresponderar reglerna i 1 4  § sekretesslagen om 
handlingssekretess i ärenden rörande hälsovård och sjukvård och reglerna i 3 6  

kap. 5 § rättegångsbalken om inskränkning i vittnesplikten för bl. a .  läkare. 
Lagstiftningen om läkares tystnadspl ikt har tillkommit av hänsyn till den en

skilde vårdsökanden. Liksom denna regel kunnat tillskapas genom lagstiftning är 
det givetvis ingenting som hindrar att den inskränks eller upphävs genom lagstift
ning, om andra hänsyn, som anses viktigare, påkallar detta. Principen om läkares 
tystnadsplikt är också - som f. ö. antydes redan i sista punkten av 8 § läkarin
struktionen - genombruten. Som exempel på inskränkningar gjorda genom 
föreskrift i allmän lag eller författning kan anföras dels att det i 36 kap. 5 § rätte
gångsbalken upptagna förbudet mot att höra läkare som vittne om sådant som på 
grund av bans ställning anförtrotts honom, eller han i samband därmed erfarit, en-
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ligt samma lagrum icke gäller, då målet rör brott, för vilket ej är stadgat lindrigare 
straff än fängelse i två år, dels ock att bestämmelser om rapporteringsskyldighet 
för läkare intagits i 93 § barnavårdslagen och i smittskyddskungörelsen den 26 
april 1968 (SFS 1 968: 234). 

Viss verksamhet - såsom exempelvis förande av bil och flygplan - anses 
bl. a. från skadeståndsrättslig synpunkt utgöra farlig verksamhet, vilken med hän
syn till dc risker den kan inneb�ira för människors liv och egendom ej bör få ut
övas av annan än den som efter särskild prövning befunnits skickad därtill. Skulle 
det beträffande den som betrotts med tillstånd att utöva sådan verksamhet inträda 
förhållande, som gör det antagligt att han inte längre bör fortsätta med verksam
heten framstår det som riktigt, att hänsynen til l  den risk för skada som föreligger 
genom att vcrhamhctcn utövas av olämplig person får taga över hänsynen till 
vederbörandes intn.:s�<.: av att inte få sina personliga fi:irhållandcn blottade. 

Den som står under inflytande av alkohol eller narkotika eller andra medel 
som i avsevärd mån nedsätter sinnesfunktionerna får ej framföra körkortspliktigt 
fordon. Försiktigheten bjuder att den som vanemässigt missbrukar dylika meJel 
ej betros med körkort. Detsamma gäller den vars psykiska status är sådan att han 

kan befaras allvarligt brista i omdöme och hänsyn mot andra trafikanter. Vid ut
färdande av körkort sker också kontroll bl. a. i dessa hänseenden. För att kör
kortsmyndigheten efter utfärdande av körkort fortlöpande skall kunna bedöma 
om förutsättningarna för körkortsinnehav består, har i olika författningar påbju
dits skyldighet för myndigheter att till körkortsregistren lämna uppgifter angående 
vissa förhållanden. Jämlikt 33  � vägtrafikförordningen skall länsstyrelse, om den 

med hänsyn till inkomna underrättelser finner skälig anledning till antagande au 
någon. för vilken den ulftirdat körkort, ej uppfyller de krav på skicklighet, hänsyn, 

ansvar och pfditlighet i nykterhetshänseende eller dc övriga förutsiittningar, som 
gäller för �·rhMI:tmt..: av körkort. skyndsamt upptaga freigan om hans lämplighet 
till omprövning. 

Sadana förhailandcn som kan gi\a anledning att if, i'tga�:itta lämpligheten av kör

kortsinnehav torde mången gång uppdagas vid läkarundersökning. Givetvis är den 
Likare som uppdagat förhållandena oförhindrad att göra anmälan om dem till ve
derbörande myndighet, eftersom han då inte kan anses uppenbara dem i oträngt 
mål ; i sådant fall är ju såsom uttryckligen anges i förcnämnd:t bestämmelse i lä
karinstruktioncn läkarsekrctessen genombruten. 

Bestämmelser om skyldighet för läkare att lämna uppgift om dylika omständig· 
heter finnes emellertid ej i lag eller annan allmUn författning. Däremot har förut
varande mcdicinalstyrelsen (numera socialstyrelsen) senast genom cirkulär den 
26 april 1965 (mcdicinalstyrclsens cirkulär 1 965: 3 J )  rekommenderat läkarna att, 

då dc hos person, som innehar eller kan antagas inneha körkort, upptäcker sjuk
domar eller defekttillstånd av den art, att de upp.::nbarligen kan medföra synner
lig fara för trafiksäkerheten vid förande av motorfordon, göra anmälan härom till 
vederbörande länsläkare respektive förste stadsläkare. I cirkuläret påpekas att an
mälan är särskilt angelägen då fråga jämväl är om trafikkort Som exempel på fall 
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då anmälan bör göras angives i cirkuläret bl. a. narkomanicr och andra taxiko

manier ävensom grava psykiska abnormtillstånd med manifesterade beteenderubb
ningar, vilka ur trafiksäkerhetssynpunkt innebär fara. Länsläkaren respektive förste 
stadsläkaren har därefter att taga ställning till om förhållandet skall bringas till 
körkortsmyndighetens kännedom. Såväl i den tidigare gällande Handbok för läkare 
inom armen som i den numera gällande Handbok för medicinalpersanal inom krigs
makten har påpekande gjorts om medicinalstyrelsens rekommendation (H Läk A 

avsnitt 54 sid. 5 6  och H Med K 1 969 avsnitt 65 sid. l J 3).  Enligt uttalande i Hand
bok för läkare inom armen som gällde vid den tid då Kylin gjorde sin anmman, 
torde till dc fatl i vilka anmälan bör ske i allmänhet kunna föras odugligförklaring
ar och åsättande av det sjukdomsnummer som angivits för A. De i förenämnda 
cirkulär och läkarhandböcker lämnade exemplen är att betrakta som typfall då 
uppgifter från läkare inte kan anses lämnade i oträngt mål. 

Fråga om införande av lagstadgad skyldighet för Wkarc att till körkortsmyndig

heterna anmäla sådana sjukdoms- och skalicfall som är riskabla från trafiksäker
hetssynpunkt har varit föremål för övervägande av bl. a. bilförarutredningen (SOU 

1 965 :43). Utredningen fann ej skäl föreslå sådana Jagbestämmelser men under
strök starkt vikten av att medicinalstyrelscns rekommendation om sjukdornsan
mälan framdeles följdes i en helt annan utsträckning än som då var fallet. 

Kungl. Maj:t framlade till 1 967 års riksdag en proposition angående inrättande 
av statens trafiksäkerhetsverk m. m. (prop. J 967: 55). Häri behandlas också vissa 
frågor om körkort. I propositionen anförde departementschefen, sedan han om
nämnt den ståndpunkt i fråga om anmälningsplikt vartill bilförarutredningen kom
mit, följande: >Medicinalstyrelsen utfärdade den 26 april 1 965 ett nytt cirkulär an
gående ifrågavarande anmälningar. Det innebär alltjämt endast en rekommenda
tion till läkarna att anmäla vissa sjukdomstillstånd. Det nya cirkuläret kan antas 
hos många läkare ha aktuliserat det angelägna i att i betydligt vidgad omfattning 
göra anmälan. Det har emellertid gått alltför kort tid för att man skall kunna be
döma huruvida en sådan effekt är att påräkna. Medicinalstyrelsen bör få i uppdrag 
att ägna frågan fortsatt uppmärksamhet och om inte en förbättring sker, hos Kungl. 
Maj:t anmäla förbåtlandet eller själv överväga en anmälningsskyldighet. > (Prop. 
sid. 7 1-72). 

A. har befunnits behäftad med så allvarliga avvikelser i psykiskt hänseende att 
han bedömts oduglig till krigstjänst. Särskilt avseende synes därvid också ha till

mätts hans bruk av hasch. Jag finner Kylios åtgärd att i detta fall göra anmälan 
till förste stadsläkaren vara helt riktig. Den står i överensstämmelse icke blott med 
medicinaJstyrclsens rekommendation och anvisningarna i Handbok för läkare inom 
armen (Handbok för medicinalpersanal inom krigsmakten) utan även med de i det
ta hänseende gjorda uttalandena i nyssnämnda proposition, vilket allt förestavats av 
en rimlig avvägning mellan den enskildes intresse av diskretion och andra män
niskors anspråk på säkerhet till liv och lem. 
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Exekution 

Trots dom å äktenskapsskillnad har bodelning ej förrättats. Utmätning har skett 

av mannens lott i det oskiftade boet. Fråga om lagligheten härav 

Gerhard P. och Göta P. ingick äktenskap år 1925. Ar 1 958 dömdes till hem

skillnad mellan dem, varvid Gerhard förpliktades att utge underhållsbidrag till 

Göta under bcmskillnadstiden. Ar 1961  dömdes till äktenskapsskillnad. Bodelning 
förrättades 1962 av särskilt förordnad skiftesman. Bodelningen blev emellertid 

undanröjd efter klander och någon ny bod::lning kom icke till stånd. Sedan Göta 
begärt utmätning hos Gerhard för uttagande av sin fordran på underhållsbidrag 

enligt bcmskillnadsdomen, utmätte kronofogdemyndigheten i Jönköping den 1 6  
maj 1 967 ,den rätt i Götas och Gerhards oskiftade bo som kunde tillkomma Ger

hard:�>. Rättigheten såldes på exekutiv auktion den 26 oktober 1967 till Gerhards 
och Götas son Egon för 3 000 kr. Gerhard överklagade auktionen under anfö

rande att han icke blivit underrättad om auktionen och att det var sannolikt att 
avsevärt högre pris kunnat uppnås vid ny auktion. Genom utslag den 8 februari 
1 968 lämnade läns!>tyrelsen i lönköpings län Gcrhards besvär utan bifall. Göta 

hovrätt, dit Gerhard fullföljt talan, lämnade genom utslag den I l  april 1 968 be

svären utan bifall och hög�ta domstolen fann i beslut den 26 augusti 1 968 ej skäl 

meddela Gerhard begärt prövningstillstånd, i följd varav hovrättens utslag skulle 
stå fast. 

Sedan fallet kommit till JO Lundviks kännedom, infordrade han högsta dom
stolens akt i målet och inhämtade kompletterande upplysningar från kronofogde

myndigheten i Jönköping. Inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades 
härefter en promemoria, vari diskuterades dels huruvida det är lagligen möjligt 
att utmäta den andelsrätt i makarnas gemensamma förmögenhet som make äger 

under tiden mellan giftorättsgemenskapens upplösning och bodelningen, dels ock 

om sådan utmätning - därest den är möjlig - icke ändock lämpligen bör und
vikas på grund av de därav följande egemlomliga konsekvenserna i skilda hänse
enden. Bl. a. erinrades om svårigheten (eller omöjligheten) att skydda gäldenärens 

beneficium om andelsrätten utmäts och om de problem som uppkommer vid en 

eventuell konkurrens mellan utmätning av andel och utmätning av visst gäldenä

rens giftorättsgods. 
Kronofogden Ingemar Åström avgav efter remiss yttrande i anslutning till vad 

som anförts i promemorian. Han framhöll inledningsvis, att andelsrätt av nu av
sett slag syntes vara ytterst ovanlig som objekt för utmätning. Åström kunde från 

en snart tjuguårig tjänstetid icke erinra sig något annat fall. Några kolleger i andra 
distrikt, bos vilka Åström förhört sig, kunde icke heller påminna sig något sådant 

13 - J ustiti�ombudsmännens ämbetsbuättels� till 1971 dr s riksdag 
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fall. Att utmätning av Gerharels andelsrätt kom till stånd berodde på de speciella 
omständigheterna i fallet. Åström anförde vidare, att några uttryck.Jiga bestäm
melser icke syntes hindra att make, som behövde utnyttja sin andels ekonomiska 
värde, överlät eller pantsatte andelen till tredje man. Vad angick problemet med 
bcneficium skulle man möjligen kunna tänka sig en proportionell uppdelning mel
lan dels värdet av gäldenärens hela giftorättsandel och dels den kvotdel därav som 
motsvarade värdet av den i hans beneficium ingående egendomen. Ett sålunda be
stämt utmätnings- och försäljningsobjekt skulle dock helt säkert normalt visa sig 
mindre begärligt för spekulantkretsen. Metoden måste därför enligt Åströms me
ning förkastas såsom praktiskt olämplig. En konkurrens mellan utmätning av an
del och utmätning av visst bestämt giftorättsgods kunde medföra allvarliga för

vecklingar. Möjligheten av sådana konflikter ingav så starka betänkligheter mot 
andelsutmätning, att denna borde underlåtas oavsett om andelen i och för sig 
kunde anses överlåtbar. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
Enligt 6 kap. J § giftermålsbalken (GB) äger en var av makarna giftorätt i den 

egendom som andre maken vid äktenskapets ingående har eller sedermera för
värvar och som inte, enligt vad som sägs i lagen, skall vara hans enskilda. Makes 
egendom vari giftorätt äger rum - och i flertalet äktenskap saknas enskild egen
dom - kallas hans giftorättsgods. l fråga om vissa rättigheter av personlig art 

får bestämmelserna om giftorätt endast begränsad tillämpning. 
Giftorätten yttrar sig främst däri, att makarnas giftorättsgods vid äktenskapets 

upplösning - liksom också vid boskillnad eller hemskillnad - skall delas lika 
mellan dem. 

Så länge giftorättsgemenskapen består råder varje make över sitt giftorättsgods 
med vissa inskränkningar. Och gentemot sina borgenärer häftar make med sitt 
giftorättsgods och sin enskilda egendom. Makes anspråk att vid en blivande bo
delning eventuellt erhålla något av den andres giftorättsgods utgör däremot, så 
länge giftorättsgemenskapen består, icke någon tillgång som kan tagas i anspråk 
av hans borgenärer. 

När giftorättsgemenskapen hävs, antages en var av makarna erhålla en andels
rätt i de egendomsmassor som bildas av makarnas giftorättsgods. Till dess ande
larna utbrutits genom bodelning råder dock vardera maken (vid dödsfall den ef
terlevande) alltjämt över sitt giftorättsgods, se GB 9:5, 10:4, 1 1 : 1 6  och 23 samt 
1 2:4. Andre maken (resp. avliden makes arvingar och universella testamentstaga
re) kan under vissa förutsättningar påkalla, att giftorättsgods till visst värde sättes 

under särskild vård och förvaltning till tryggande av hans (deras) rätt. Giftorätts
gods, varöver make fritt äger råda, får enligt uttryckliga stadganden tagas i mät 
för hans gäld utan hinder därav att det dömts till boskillnad eller hemskillnad el
ler att äktenskapet upplösts, se GB 9:7, 10:4, 1 1 : 1 8  och 23 samt 12:6. 

Frågan är nu, om det - vid sidan av den möjlighet som lagen sålunda ger att 
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taga i mät makes giftorättsgods - också står borgenär öppet att påkalla utmät

ning av den andelsrätt i förmögenhetsmassorna som make äger under tiden mel
lan giftorättsgemenskapens upplösning och bodelningen. Frågan kan bli aktuell 

!;ärskilt när den gäldbundne makens giftorättsgods är ringa men andre maken har 
förmögenhet. 

Något uttryckligt stadgande i lag, som lämnar svar på den uppställda frågan, 

finns det icke. I motiven ti l l  GB 9 : 7  gjorde Jagberedningen på sin tid ett uttalande 

( JA II 1 92 1  s. 153), som kan tydas så att lagstiftaren ej var främmande för tan

ken att utmätning av giftorättsandel skulle kunna äga rum. Beredningen sade, ef

ter att ha konstaterat att make under tiden mellan giftorättsgemenskapens upp

lösning och bodelningen har en delrätt i egendomsmassan: :)Det har dock ej synts 
lämpligt att, innan denna delrätt utbrutits, makens borgenärer skola vara hänvi

sade att söka utmätning av nämnda rätt eller avvakta en bodelning, innan de kun

na erhålla utmätning för sina fordringar. Lika väl som vardera maken kan till 

betalning av sin gäld använda det giftorättsgods, varöver han äger råda, böra hans 

borgen[irer, om frivillig betalning uteblir, kunna söka utmätning i sådan egen

dom.:�> Vilken betydelse som skall tillmätas detta uttalande är dock ovisst. 

Grunddragen för lagens egendomsordning är, som jag redan antytt, att varje 

make råder över sitt giftorättsgods och med detta, jämte eventuell enskild egen

dom, svarar för sina skulder. Utmätning sker hos vardera maken för sig, och var

elera maken sätts i konkurs utan att den andre makens tillgångar inblandas. Detta 

gäller alltså, så länge giftorättsgemenskapen består. 
De ovan återgivna bestämmelserna om egendomens förvaltning under tiden när

mast efter giftorättsgemenskapens upplösning samt om möjligheten att få utmät
ning i giftoriittsgods talar starkt för att den äktenskapliga förmögenhetsordningen 

i princip skall bestå fram till bodelningen (med den reservationen att förvaltning

en av avliden makes gods regleras av särskilda regler i ärvdabalken). Bestämmel
�erna tyder med andra ord på att makes borgenärer under den nu aktuella ticlen 

får hålla sig till dennes giftorättsgods och eventuella enskilda egendom men att 

dc ej kan utmätningsvis åtkomma något av andre makens egendom. 

Utan tvivel skulle också en utmätning och efterföljande försäljning av makes 

andelsrätt i boet kunna leda till konflikter med åtskilliga grundläggande bestäm

melser i GB. Enligt 1 3 :2  GB skall exempelvis vid bodelningen, om make häftar 

för gäld från tiden före giftorättsgemenskapens upplösning, av hans giftorättsgods 

tilläggas honom egendom till  täckning av gälden. Man kan fråga sig. hur detta 

stadgande skall kunna tillämpas vid en bodelning mellan ena maken och en helt 

utomstående person, som köpt den andre (gäldbundne) makens andelsrätt Något 

laga stöd för att ålägga köparen betalningsskyldighet för gälden finns icke. Att 

til lägga honom egendom till gäldens täckande utan att han svarar därför vore 

uppenbart orimligt. Lika orimligt vore, å andra sidan, att icke taga hänsyn till 

gälden. Detta skulle innebära en ökning av lotterna för både köparen och andre 

maken, medan borgenärerna fick hålla sig till gäldenären och den mycket ovissa 

tillgång som överskottet vid den exekutiva försäljningen kan utgöra. Problemet 
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förefaller mycket svårlöst. En utväg vore kanske att ge borgenärerna betalt vid 

bodelningen. Men bur skulle det gå til l  och vilket stöd i lag finns för därav be

tingade åtgärder? - Även tiJlämpningen av andra bestämmelser i 1 3  kap. GB skulle 

medföra svårigheter. Detsamma gäller stadgandena i lagen den 15 maj 1959 med 

särskilda bestämmelser om makars gemensamma bostad. 

Till det anförda kommer de rent exekutionsrättsliga problem som skulle kunna 

uppstå vid utmätning av en andelsrätt Enligt 65 § utsökningslagen skall från ut

mätning undantas åtskillig egendom för gäldenärens behov, såsom kläder, möbler, 

husgeråd, arbetsredskap m. m. Om den gäldbundne maken saknar enskild egen

dom - och såsom ovan antytts är detta fallet i flertalet äktenskap - måste frå
gas, om icke en utmätning och försäljning av hans andelsrätt i boet skulle kom· 

ma att medföra ett åsidosättande av det sociala S) fte som uppbär stadgandet i 65 § 
utsökningslagen. Att tillämpa vad där sägs på andelsrätten såsom sådan synes icke 

möjligt och svårigheterna att på något sätt undantaga egendom till täckning av 

gäldenärens behov är uppenbara. Vad Åström anfört ptt denna punkt är belysan

de. Vidare uppstår fråga, huruvida en föregående utmätning av andelsrätt skulle 
- mot lagens ord - innefatta hinder mot utmätning av särskilda föremål av gifto

rättsgods' natur och, om hinder ej möter mot senare utmätning, hur dessa två ut

mätningar skulle förhålla sig t i l l  varandra. 

Helt övervägande skäl talar enligt min mening för att utmätning av andelsrätt 

i makars oskiftade bo icke bör få förekomma. Det kan diskuteras om det i stället 
�ir möjligt att utmäta den rätt som kan tillkomma gäldenären att vid bodelning 

få egendom tilldelad av andre maken. Man skulle i så fall undgå de förut berörda 

svårigheterna vid gäldstäckningen. Andra problem skulle emellertid uppkomma 

vid bodelningen, som skulle kräva medverkan av gäldenären, köparen samt gälde
närens make. Utan att närmare ingå på hithörande spörsmål vill jag som min me

ning säga, att utmätning ej heller bör komma i fråga av makes nu behandlade rätt. 

Den omständigheten att - såsom jag nu antagit - utmätning ej får ske av 

gäldenärs andelsrätt eller hans anspråk mot andre maken innebär icke att en gäld

bunden make kan. efter det giftorättsgemenskapen hävts, fördröja bodelningen i 

det oändliga i syfte att gäcka sina borgenärer. Dessa kan nämligen i vanlig ord

ning försätta gäldenären i konkurs. I konkursen skall bodelning äga rum och vid 

denna äger konkursboet - som ju generellt övertagit förvaltningen av gäldenärens 

bo - bevaka dennes rätt. 
Jag vi l l  ti l l  sist framhålla, att här behandlade problem icke får förväxlas med 

frågan, huruvida arvinges lott i dödsbo kan tagas i mät för arvinges gäld. Sådan 

utmätning anses möjlig. Situationen är här i viktiga hänseenden annan än den 

förut berörda. Arvslotten utgör en från arvingens övriga egendom klart avgränsad 

til lgång. Arvingen kan förfoga över lotten såsom sådan. Han kan däremot icke 

avyttra visst objekt som ingår i dödsboet och någon utmätning för bans skuld av 
sådant objekt kommer ej beller i fråga. Det sagda avser fall där flera dödsbodel

ägare finns. Är arvingen ensam dödsbodelägare, uppkommer särskilda problem 
som dock här får lämnas därhän. 
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Om än jag anser, att kronofogdemyndigheten förfor felaktigt när den verkställ

de den nu påtalade utmätningen, är det dock uppenbart att vad som förevarit icke 

kan läggas någon till last såsom tjänstefel. Jag låter därför bero vid dessa mina 

uttalanden. 

Vid köp av fastighet har köpeskillingen till viss del guldits därigenom att köparen 

tillhandahållit säljaren en inteckning i fastigheten. Säljaren har i sin tur lämnat 

inteckningen som säkerhet för en sin skuld till tredje man. Inteckningen har ut-

mätts för köparens gäld. Kritik av denna åtgärd 

Av handlingarna i ett genom klagomål av Margit Westen hos JO anhängiggjort 

ärende framgår i huvudsak följande. 
Margit Westen försålde genom köpekontrakt den 14 januari 1967 till sin son 

Jan Westen stadsägan 455 D i Töreboda köping för en köpeskil ling av 32.000 kr. 
som erlades bl. a. genom att köparen till henne utgav inteckningar å tillhopa 

29.000 kr., däribland en å 1 5.000 kr. meddelad den 2 3  september 1 965. Någon 
amortering på skulden till Margit W esten hade J an W esten icke gjort. Sedan Margit 

Westcn hösten 1967 inköpt en travhäst av John Andersson för 1 1 .500 kr., läm
nade hon i april 1968 sistnämnda inteckning som säkerhet för skulden till Anders
son. I januari månad 1 969 återstod å denna skuld cirka 7.000 kr. Vid utmätnings

förrättningar den 27 januari, 1 9  februari och 3 april 1 969 utmätte kronofogdemyn
digheten inteckningen för Jan Westens skuld och avfordrade därvid Andersson in

teckningshandlingen. Den 24 februari 1969 anförde Margit Westen besvär över 
utmätningarna hos länsstyrelsen i Skaraborgs län. Likväl verkställde kronofogde

myndigheten ytterligare utmätning den 3 april 1969. Länsstyrelsen upphävde ge

nom beslut den 1 7  juli 1969 utmätningarna. 
I ärendet förebragtes utredning, varvid redogörelser för förrättningen lämna· 

des av förste kronoassistenten Börge Bäckström och förre kronofogden Sven Barnö. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Utmätningarna har - såsom också Bäckström anmärkt - rätteligen avsett 

Jan Westens andel av inteckningen. 
Av Bäckströms redogörelse framgår, att kronofogdemyndigheten före utmät

ningen fick kännedom om att inteckningen innehades av Andersson som säkerhet 

för en fordran å Margit Westen. Inteckningen var sål'edes icke i gäldenärens -
Jan Westens - besittning (stadgandet i 69 § utsökningslagen som Barnö synbar

ligen haft i tankarna var därmed ej omedelbart tillämpligt). Ej heller var inteck

ningen pantsatt för någon Jan Westens skuld. Vid dessa förhållanden kunde icke 
utan vidare presumeras, att den tillgång, som inteckningens värde utöver beloppet 

av skulden till Andersson representerade, tillkom fastighetsägaren - Jan Westen 
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- såsom ägarhypotek. Det kunde ju i stället förhålla sig så - som också faktiskt 

var fallet - att övervärdet tillkom Margit Westen. I sådan händelse kunde till

gången givetvis icke utmätas för Jan Westens skuld. Utmätning hade därför icke 
bort komma till stånd utan att först utretts, huruvida någon rätt enligt inteckningen 

tillkom Jan Westen. 
Genom att likväl företaga utmätning har kronofogdemyndigheten gjort sig skyl

dig till en anmärkningsvärd felbedömning. Ärendet har emellertid varit förhållan
devis komplicerat, vilket i förening med den exekutiva processens krav på snabb
het i någon mån förklarar det uppkomna felet. Att en av utmätningarna företogs 
efter det att Margit Westen anfört besvär i saken kan synas särskilt egendomligt 
eftersom besvären - varav kronofogdemyndigheten fått del - bort ge myndig
heten anledning att noggrant överväga saken. Att utmätning likväl skedde får 
emellertid ses mot bakgrund bl. a. därav, att länsstyrelsen icke inhiberat vidare 

åtgärder i de tidigare utsökningsmålen. 
Vid övervägande av vad sålunda och i övrigt förevarit bar jag - om än krono

fogdemyndighetens handlande icke går fritt från kritik - funnit mig kunna låta 
bero vid dessa mina uttalanden. 

Fråga vid tillämpning av 54 § utsökningslagen om fordringen var grundad på 

skriftligt fordringsbevis 

Advokaten Nils Widding i Malmö anförde klagomål till JO mot kronofogdemyn

digheten i Malmö för att verkställighet vägrats av en dom, om icke ett till domen 
fogat avbetalningskontrakt företeddes. Av klagoskriften med därtill fogade hand
lingar framgick i huvudsak följande. 

Såsom ombud för Hedbergs Bil AB ansökte Widding om stämning å köpmannen 
Ake Wedelin och Treneo AB med yrkande att svarandena måtte förpliktigas att 
till käranden utgiva 6.462 kr. jämte ränta. Som grund för fordringen anfördes i 

stämningsansökningen: Käranden hade enligt avbetalningskontrakt den 14 mars 
1969 med äganderättsförbehåll försålt en personbil till köpmannen Leon Kwiek 

vilken i sin tur under hösten 1969 sålt bilen till Treneo AB, som därvid företräd
des av Wedelin. Wed�lin och därmed också bolaget erhöll vid tillfället vetskap om 
äganderättsförbehållet och om storleken av Kwieks restskuld till käranden. Det 
yrkade beloppet motsvarade kärandens kvarstående fordran enligt kontraktet med 

Kwiek. - I häradsrättens i förenklad form utfärdade dom, som hänvisade till 
bifogade handlingar, stämningsansökningen och kontraktet. förpliktades svaran
dena att på grund av sitt medgivande solidariskt erlägga yrkade beloppet jämte 

ränta m. m. - Widding gjorde i sin klagoskrift gällande, att fordringen icke grun
dade sig på kontraktet och att kronofogdemyndigheten därför icke ägt att med 
litlämpning av 54 § utsökningslagen för verkställ ighet infordra kontraktet. 

Kronofogdemyndigheten avgav yttrande och anförde därvid bl. a.: 
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I det utsökningsmål, som avses med Widdings anmälan, hänvisas i domen till 
stämningsansökningen med därvid fogade handlingar. I stämningsansökningen 
har åberopats ett av käranden och avbetalningsköparen undertecknat köpeavtal, 
vari avbetalningsbelopp, avbetalningsterminer m. m. är angivna. Yrkandet avser 
restskuld enligt kontraktet. Det mot tredje man riktade yrkandet grundar sig 
därför enligt kronofogdemyndighetens uppfattning på köpekontraktet. Det har 
därför avfordrats utmätningssökanden och :bUnder protest� ingivits av Widding. 
- - - Kronofogdemyndigheten anser sig ej böra medverka til l  att l'ikvid uttages 
från utmätningsgäldenären utan att notering om sådan likvid göres på kontraktet 
til l  förhindrande av att beloppet uttages även av avbetalningsköparen. Myndig
heten tillgodoser därvid ett rättssäkerhetsintresse för avbetalningsköparen utan 
något som helst förfång för käranden-utmä tningssökanden. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Enligt 54 § utsökningslagen skall den som söker utmätning på grund av dom 

eller utslag till utmätningsmannen inge exekutionstiteln samt - om fordringen är 
grundad på skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis - fordringsbeviset i 

huvudskrift. Meningsskiljaktigheten mellan Widding och kronofogdemyndigheten 

i förevarande fall gäller frågan, om den åberopade fordringen var att anse som 
grundad på skriftligt fordringsbevis, d. v. s. avbetalningskontraktet. 

Mellan Hedbergs Bil AB, å ena, samt Wedelin och Treneo AB, å andra sidan, 

har icke förelegat något kontraktsförhållande och Hedbergbolagets talan i målet 

mot Wedelin och Treneo framstår som en talan om skadestånd av utomobliga

torisk art. Förhållandet framträder särskilt tydligt i vad talan riktades mot We
delin, som ju endast uppträtt som företrädare för Treneo och ej själv köpt bilen. 

Detsamma måste emellertid anses gälla kärandens talan mot Trenco; jag kan hän
visa till den uppfattning som avspeglas exempelvis i avgörandena i NJA 1 963 s. 

58 och s. 3 1 3  samt NJA 1 967 s. 283 (hovrätten). Enligt min mening kan därför 
Hedbergbolagets fordran icke anses grundad på avbetalningskontraktet och någon 
skyldighet har icke förelegat all inge kontraktet i verkställighetsärendet Att kon

traktet synbarligen varit fogat till stämningsansökningen och till följd därav kom

mit att bifogas domen, som utfärdades i förenklad form, har sin naturliga förkla
ring däri, att kontraktet hade betydelse som bevis. Därav följer emellertid inga

lunda att fordringen skall anses grundad på kontraktet. 

Att kronofogdemyndigheten hävdat en annan uppfattning än den åt vilken jag 

har givit uttryck kan uppenbarligen icke läggas någon för handliiggningen ansvarig 
till last såsom tjänstefel och jag finner ej anledning ti l l  annan åtgärd än att jag 

ger kronofogdemyndigheten del av dessa mina uttalanden. 

Fråga huruvida avskrift av militär befattningshavares beslut om åläggande av er

sättningsskyldighet kan användas såsom exekutionsurkund 

Enligt 58 § militära rättegångslagen må befattningshavare vid krigsmakten un

der vissa förutsättningar åläggas skyldigbet att utgiva ersättning för förlorad eller 
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skadad egendom. Enligt 61 § samma lag må vidare sådan befattningshavare, i 
samband med åläggande av disciplinstraff för rymning eller undanhållande, för
plikta den straffskyldige att ersätta statsverket kostnad som uppkommit för hans 

hämtande till tjänstgöring. 

I 65 § militära rättegångslagen stadgas att beträffande verkställ ighet av beslut 
av befattningshavare vid krigsmakten, varigenom ersäLtningsskyldighet ålagts, skall 

gälla vad som är föreskrivet om domstols dom i tvistemål, dock att verkställighet 
inte får ske förrän beslutet vunnit laga kraft. 

Enligt Föreskrifter och anvisningar angående förfarandet i ersättningsmål m. m. 

(AFSE), utfärdade av försvarets civilförvaltning, äger förbandschef inte vidta rätts
liga åtgärder för indrivning av ersättningsbelopp (anm. l under punkt 7: 6). Sådana 
åtgärder skall vidtas av civilförvaltningen. Anmälan om utebliven betalning av er

sättningsbelopp skall jämte t i l l  måkt hörande handlingar i original insändas till 

civilförvaltningen (punkt 8: ! ). 
Genom beslut den l O mars 1 967 av chefen för Karlskrona örlogsskolor ålades 

en värnpliktig arreststraff för rymning och förpliktades att utgiva ersättning för 

hämtningskostnader med visst belopp. Enär betalning inte erlades t i l l  skolorna 

överlämnades målet ti l l  civilförvaltningen. Beslutet insändes d�irvid inte i original 

utan i avskrift bestyrkt av rättsvård�uncleroffi.:eren vid skolorna. Civilförvaltning

en översände avskriften til l  vederbörande kronofogdemyndighet och begärde verk
ställighet av beslutet för uttagande av 95 kr. Kronofogdemyndigheten krävde emel

lertid att beslutet skulle översändas i original. Civilförvaltningen anmodade sko

lorna att insända originalet. 
I en skrivelse, som kom in till JO den 30 januari 1 970, uppgav skolchefen att 

originalbeslutet var inbundet t i llsammans med andra handlingar och att det var 

svårt att ta ut det. Han ifrågasatte om inte kronofogdemyndigheten borde kunna 

låta sig nöja med en bestyrkt avskrift av beslutet. 

Inom ombudsmannaexepeditionen upprättades en promemoria, i vilken anför

des bl. a. följande. 

Enligt 54 § utsökningslagen (UL) skall, om utmätning begäres, t i l l  utmätnings
mannen ingivas >domen eller beslutet>. Den åsikten har uttalats att citerade orda
lag innebär att handlingen skall företes i original (se Olivecrona Utsökning, 1 964, 
s. 33). Med originalet av domen måste åsyftas den expedition av domen som kä
rande, klagande eller sökande skall erhålla i mål hos domstol ( 1 1  § expeditions
kungörelsen); det egentl iga originalet (konceptdomen) förvaras i domstolens dom
bok. Nämnda expedition torde vid underrätterna ofta utgöras av en utskrift (ge
nomslag�kopia) av domen, liksom domboksexemplaret undertecknad av rättens 
ordförande. Vid en del underrätter ges emellertid expeditionen formen av en av
skrift, som bestyrkes av kanslipersonalen. 

I JO:s ämbetsberättelse 1 90 1 ,  s. 37, och 1 902, s. 43 och 65, behandlas två rätts
fall, i vilka JO väckt åtal mot två stadsfogdar för att de inte godtagit avskrifter 
av exekutionsurkund. I det förra fallet hade sökanden til l  stadsfogden ingivit en 
av aktuarien vid Göteborgs rådhusrätt bestyrkt avskrift av ett utslag av rådhus
rätten i Visby. Svea hovrätt, som slutligen avgjorde målet, förklarade att enär av-
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skriften blivit av tjänsteman å tjänstens vägnar bestyrkt, stadsfogden inte lagligen 
ägt vägra verkställighet och dömde honom till böter för tjänstefel. I det andra fal
let hade stadsfogden vägrat verkställighet, enär det ingivna domsexemplaret inte 
utgjorde domen i »original» utan ett av vederbörande domstol på sökandens be
gäran utfärdat exemplar. Göta hovrätt, som slutligen avgjorde målet, förklarade 
att den omständigheten all det till stadsfogden överlämnade exemplaret av domen 
inte utgjort elen dom, som i första hand expedierats till sökanden, inte innefattat 
laga anledning att vägra verkställighet och dömde staelsfogden till böter för tjänste
fel. 

Tryggcr (Utsökningslagen, första häftet 1 9 1 6, s. 1 70) synes anse att dom bör 
ingivas t i l l  utmätningsmannen i den form vari elen av domstolen utfiirdats för sö
kandens räkning och att i annat fall utmätning mannen bör anmäla saken till över
exekutor, som prövar efter omständigheterna. Emellertid påpekar Trygger att man 
i praxis synes anse att en doms företcende i åtminstone officelit bestyrkt avskrift 
är fullt tillräckligt för att utmätningsmannen skall vara skyldig att utan vidare 
verkställa domen. Även Olivccrona framhåller (a.a. s. 33) att på en del håll be
tryggande av�krift godtages. Hassler uppger (UtsökningsrUtt 1 960, s. 96) att man 
i praxis inte håller så strängt på att utsökningstiteln skall företes i )original:!> och 
att i varje fall en av advokat eller notarius publicus bestyrkt avskrift torde böra 
godtagas. Bomgren betonar (Tidskrift för Sveriges advokatsamfund 1 9-+1  s. 2-f l )  
att det ur  praktisk synpunkt vore beklagligt o m  utsökningstiteln måste ingivas i 
»original» .  Det må vidare nämnas att i Allenmark och Lundberg, Handledning 
för befattningshavare hos kronofogdemyndighet. s.  53. anges att exekutionsurkund 
i regel skall inlämnas i »original:. eller i officiellt bestyrkt avskrift. 

Utmitningsman ton.Je vara skyldig att som exekutionsurkund godtaga en av 
veuerbörande domstol jämlikt I l  � exped i t ionskungörelsen utfärdad expedition 
av domen inte blott då den iir en ubkrift utan även då den utc:ör en avskrift. Här
av torde följa att även annan expedition av domen i form ;v avskrift - t. ex. 
beställd därför att den i målet erhållna expeditionen förkommit - bör godtagas. 

En av milit:ir myndighet gjord avskrift av beslut i disciplin- och ersättningsmål 
måste anses l i ka betryggande som en av domstol utf�inlat.l exped ition av dom. Med 
anledning härav kan ifrågasättas om inte utm�itningsman är skyldig att godtaga 
sådan avskrift. 

Det må ocks:i framhMias att det med hänsvn till vikten av dokumentation av 
den militära befattningshavarens beslut knappast är lämpligt att originalbeslutet 
förvaras annorstädes än hos den dömande myndigheten i likhet med vad som gäl
ler huvudskrift av domstols dom. 

Yttrande inhämtades från exekutionsväsendets organisationsnämnd och försva
rets civilförvaltning. 

Organisationsnämnden anförde. 

Vit.l ansökan om utmätning i lön skall fogas exekutionsurkund enligt de regler 
i 54 § UL som gäller för ansökan om utmätning i allmänhet. Enligt 33 § utsök
ningskungörelsen (USK) skall utmätningsman anteckna verkställd lönculmätning 
på urkunden. Syftet med föreskriften är att underlätta utmätningsmannens tillsyn 
av att de tidsbegränsningar som gäller för lönculmätning iakttas. l handledningen 
>Införsel utmätning i lön> ( Beck-r.riis, Wieselgren och Wilhelmsson, s. 29) sägs 
att lagens ordalag närmast tyder på att exekutionsurkunden skall inges i huvud
skrift. Man erinrar emellertid om att på betryggande sätt gjord avskrift har god
tagits i hittil lsvarande praxis. Om denna praxis bör upprätthållas är enligt förfat-

13 • - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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tamas mening tveksamt med hänsyn t i l l  att  anteckningen på exekutionsurkunden 
för att tjäna sitt syfte helst bör göras på originalexemplaret Uttrycklig föreskrift 
att  exekutionsurkund skall inges i huvudskrift i utmätningsmål finns i 54 a § 4 st 
UL avseende förbindelse att  utge underhållsbidrag. 

För beviljande av införsel, med vilken åtgärd det ligger nära t i l l  hands att göra 
jämförelse, gäller i fråga om exekutionsurkunden enligt 14 § USK, att  denna skall 
inges i huvudskrift eller, om utm�itningsmannen medger det, bestyrkt avskrift. 

I en inom justit iedepartementet upprättad PM med kommentar till förslag t i l l  
utsökningskungörelsen sägs följande beträffande denna föreskrift som har ersall 
bestämmelser i 2 § gamla införsellagen om exekutionsurkund. 

Enligt 2 § gällande införsellag skall sökande vid ansökan inge exekutionsurkun
den. Det r:ider \·iss tvekan om denna måste företes i original (jfr betr ans om ut
mätning 54 och 5-t a §§ UL. och bctr ans om återtagning, 10 § andra st  lagen om 
avbetalningsköp). Lagberedningen har uttalat (SOU 1 964: 57 s. 1 35 )  att det bör 
räcka med avskrift, om den är betryggande. Bestämmelsen har utformats så, att 
handlingen får inges i bestyrkt avskrift. om utmätningsmannen medger det. 

Enligt organisationsnämnden' uppfattning synes skäl inte föreligga att i före
varande avseende göra skil lnad mellan utmätning och införsel. Praktiska behov 
talar även för möjlighet att  använda avskrift/fotokopia. På grund härav och enär 
varken ordalydelsen eller annat syne� utgöra hinder däremot, anser nämnden at t  
beslutskopian i det  aktuella fallet hade kunnat och bort godtas. 

Vid förfrågan hos tjugo kronofogdemyndigheter angående ti!Himpad praxis 1 
före\·arande hänseende har fjorton uppgett, at t de har godtagit eller kan tänka sig 
att  godta kopia av militär befattningshavares beslut som exekutionsurkund. Två 
kronofogdemyndigheter har utan motivering uppgett sig alltid kräva beslutet i 
original. Fyra myndigheter har aldrig haft att  prö\·a frågan beroende på antingen 
att mål av ifrågavarande slag inte har förekommit eller att originalet alltid har 
ingetts. Något uttalande om deras inställning har inte redovisats. Flertalet myn
digheter har upplyst, att originalbeslutet alltid inges. 

Civilförvaltningen anförde. 

Då bestämmelserna i AFSE utformades föreskrev ämbetsverket, att :»t i l l  målet 
börande handlingan skulle insändas :»i original '> .  Detta föranleddes av alt utmät
ningsmännen i all m:.inhct inte godtog avskrift av handling som exekutionsurkund. 

Enligt civilförvaltningens uppfattning Synes emellertid ordalydelsen i 54 § ut
sökningslagen i och för sig icke utgöra hinder för all godtaga en av militär myn
dighet bestyrkt avskrift. Bestyrkandet görs regelmässigt av bevakaren. som enligt 
av civilförvaltningen utfärdade bestämmelser (AFSE punkt 5: l )  skall vara en be
fattningsha\'are av lägst underofficers tjänstegrad eller tjänsteklass. Ur rättssäker
hetssynpunkt synes någon risk för dubbelbevakning inte föreligga, då - såsom 
framhållits i förenämnda promemoria - förbandschef icke äger vidtaga rättsliga 
åtgärder för indrivning av ersättningsbelopp. Sådana åtgärder ankommer på civil
förvaltningen. 

Om så kommer att erfordras skall ämbetsverket efter det justitieombudsman
nen slutligen prövat förevarande ärende upptaga frågan om sådan ändring av be
stämmelserna i punkt 8 :  l AFSE, at t  en i vederbörlig ordning bestyrkt avskrift kan 
för ämbetsverkets del godtagas för användning som exekutionsurkund i utsök
ningsmål. 
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Den i det föregående åsyftade kronofogdemyndigheten bar förklarat att den 

inte hade något att anföra i saken. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

I de fall det inte finns uttrycklig föreskrift om att exekutionsurkund vid begä
ran om verkställighet skall ingivas till utmätningsmannen i huvudskrift eller att 

avskrift får godtagas av utmätningsmannen synes, framför allt med hänsyn till 

ordalagen i 54 § UL, råda viss tveksambet i frågan om avskrift kan godtagas. I 

praxis torde emellertid den övervägande meningen vara den att officiellt bestyrkt 
avskrift bör godtagas. Det bar även, såsom framgår av det förut anförda, före
kommit att utmätningsman som vägrat verkställighet på grund av sådan avskrift 

fällts till ansvar för tjänstefel. 
I Utsökningsrätt III (SOU 1964: 57), som låg till grund för införsellagen den 6 

december 1 968, uttalade lagberedningen (s. 1 35 )  beträffande företeende av exe

kutionstitel vid ansökan om införsel för uttagande av bl. a. underhållsbidrag att 
det borde räcka med att exekutionstiteln företeddes i avskrift eller fotokopia, om 

den var betryggande, och att sådan av tjänsteman vid domstol, notarius publicus 
eller advokat bestyrkt handling torde kunna godtagas. l anslutning till detta utta

lande stadgades i 14 § utsökningskungörelsen den 7 februari 1 969 att vid ansö
kan om införsel sökanden skall inge exekutionstiteln i huvudskrift eller, om utmät

ningsmannen medger det, bestyrkt avskrift. 
Något motsvarande stadgande bar inte meddelats såvitt angår ansökan om ut

mätning. Skäl kan anföras för att vid utmätning - som är en för gäldenären mera 
ingripande åtgärd - exekutionstiteln alltid bör företes i huvudskrift (jfr också 

54 a § UL där krav har ställts på huvudskriftens företeende vid begäran om ut
mätning på grund av avtal om underhållsbidrag). I sådana fall då huvudskrift för
kommit eller någon originalexpedition aldrig u tfårdats bör dock rimligen en ve

derbörligen bestyrkt avskrift eller fotokopia av konceptdomen (konceptbeslutet) 

få godtagas. 
Vad angår beslut av befattningshavare vid krigsmakten, varigenom ersättnings

skyldighet ålagts, finnes det inte någon bestämmelse som föreskriver att original
expedition skall utfärdas och någon sådan expedition utfärdas strängt taget aldrig. 
Med hänsyn härtill och på grund av vad som anförts i det föregående anser jag 

att en av tjänsteman vid militär myndighet bestyrkt avskrift eller fotokopia av 

beslutet bör av utmätnjngsman godtagas som exekutionsurkund. 
Med detta uttalande är ärendet av mig avslutat. 

Å brev till persons hemadress bör ej anges att han är intagen i fångvårdsanstalt 

I en den 29 april 1970 till JO inkommen skrift anförde advokaten Folke Roseli 

klagomål mot kronofogdemyndjgheten i Trollhättan, varvid han bl. a. sade: H-E. S. 
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avtjänade f. n. sex månaders fängelse. Han hade hemvist i sitt föräldrahem i en 

liten ort utanför Göteborg. Från kronofogdemyndigheten hade till H-E. S. under 
dennes adress i nämnda ort anlänt ett brev i ett s. k. fönsterkuvert. På den plats 
som var avsedd för adressens angivelse fanns skrivet icke blott H-E. S:s namn, 
yrke och adress utan därjämte ,.f. n. intagen å fångvårdsanstalt ,. .  Utanför ramen 
för texten men så placerat att orden var fullt synliga genom kuvertets fönster fanns 
därjämte skrivet :t dom den 3 .3 .70, DB nr 1 3 1  ,. _ Roseli fann det vara av synnerlig 
betydelse för H-E. S:s framtida anpassning, att den omständigheten att H-E. S .  
ådömts straff icke onödigtvis fick spridning i dennes hemort. Genom kronofogdc
myndighetens handlande hade H-E. S. och hans familj åsamkats synnerligt och 
alldeles onödigt lidande. Roseli hemställde att JO måtte utreda omständigheterna 

kring brevets tillkomst samt vidtaga åtgärder för att förhindra att andra människor 
onödigtvis utsättes för liknande chikanering. 

Efter remiss inkom kronofogdemyndigheten med yttrande, varvid anfördes: 

Den av anmälaren överlämnade brevförsändelsen innehåller ett krav på betalning 
av rättegångskostnader, vilka adressaten genom dom blivit ålagd att utgiva till 
statsverket. Vid utskrift av krav, av den art varom här är fråga, användes EON:s 
blankcttsct, vilka innehåller centralrcgistcrkort, indrivningskort, kravkort samt bc
vakningskort. Scten är försedda med engångskarbon och vm1 och ett innehåller två 
uppsättningar kort. Centralregisterkort och bevakningskort är avsedda för central
avdelningens behov medan kravkortet utsändes till gäldenären och indrivnings
kortet efter kravtidens utgång överlämnas till den kronoassistent, som har att hand
lägga målet. Då meddelande erhålles från domstolarna om återbetalningsskyldighet 
bctr. riittegångskostnader kan på dessa förekomma upplysningar, som är av bety
delse för kronoassistentens handläggning av målet, såsom exempelvis att gäldenären 
är intagen på fångvårdsanstalt. Det är därför önskv�irt att dessa upplysningar över
föres till det kort, som skall överlämnas till kronoassistenten, d. v. s. indrivnings
kortet. För att möjliggöra en rationell användning av kortseten har emellertid 
upplysningarna i samband med övrig utskrift med maskin antecknats på kortsetet 
och således blivit läsbara på samtliga kort i setet inklusive kravkortet På gnmd av 
utrymmesbrist på blanketterna blir det ofta nödvändigt att göra dc ifrågavarande 
anteckningarna på sådan plats att dc kunna bli synliga i fönstret på den typ av 
fönsterkuvert, som kommer till användning vid kronofogdemyndigheten. Med an
lcLlning härav har föreskrivits, att kravkort, som innehåller anteckningar av ifråga
varande slag, icke får sändas i fönsterkuvert. Det kravbrev, som ÖYcrlämnats till 
Justitieombudsmannen av Rosell, har av förbiseende kuverterats i fönsterkuvert. 
Med anledning av det inträffade och till förhindranLlc av en upprepning h:-tr nu 
föreskrivits. att anteckningar om gäldenären av det slag, varom ovan talats, skall 
göras endast på indrivningskortet och efter det kortsetet brutits. 

Roseli inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 
Av utredningen i ärendet framgår, att kravkortet sänts till H-E. S. i fönster

kuvert, varvid förutom adressen jämväl på ett fullt synligt sätt antecknats att H-E. 
S. blivit dömd viss dag samt att han var intagen på fångvårdsanstalt. 
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Det får självfallet icke förekomma att uppgift om att viss person blivit dömd 

eller är intagen i fångvårdsanstalt på detta sätt bringas till utomståendes kännedom. 
J ag kan hänvisa till vad som i JO:s ämbetsberättelse 1 957 s. 227 anföres om ett 
likartat fall. Vad som skett i nu förevarande fall måste därför betecknas som ytterst 
otillfredsställande. Det passerade får dock antagas ha berott på ett tillfälligt förbi
seende och då nu kronofogdemyndigheten vidtagit åtgärd för att förhindra ett upp
repande, finner jag mig kunna låta bero vid vad som förevarit. 

Ett exemplar av detta mitt beslut skall tillställas exekutionsväsendets organisa

tionsnämnd för kännedom. 

Vissa övriga ärenden angående exekution 

Utmätning för hötesskuld av teckningsrätt till bostad 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet iakttogs, att till gäldande av skatte

skuld och hötesskuld tagits i anspråk en teckningsrätt till bostad. 

JO Lundvik anförde härom. 

Enligt 3 § andra stycket lagen den 20 mars 1964 om verkställighet av bötes
straff må - förutom egendom som jämlikt 65 § utsökningslagen skall undantagas 
från utmätning - för böter ej tagas i mät fast eller lös egendom, som i den böt
fälldes näring erfordras för att åt honom, hans make och oförsörjda barn eller 
adoptivbarn bereda nödig bärgning, och ej heller nödig bostad. Bestämmelsen har 
närmast hämtats från 4 § andra stycket i 1937 års bötesverkställigbetslag. Tidigare 
fanns en motsvarande bestämmelse i 2 kap. 9 § strafflagen av år 1864. 

Regeln att för böter icke får tagas i mät nödig bostad har sålunda gammal hävd. 
Regeln har icke närmare berörts i lagförarbeten och veterligen ej heller i rätts
praxis eller i den juridiska litteraturen. 

Den fråga som först uppkommer i förevarande ärende är, om med :)nödig bo
stad:) kan avses annat eller mera än fast egendom, som tillhör den bötfällde och 
tjänar honom till nödig bostad. Med fast egendom får härvid uppenbarligen lik
ställas hus på ofri grund. Det är möjligt, ja t .  o. m. sannolikt, att lagstiftaren vid 
stadgandets tillkomst icke hade annat i tankarna än nu nämnda objekt för en even
tuell utmätning. Hyresrätt till bostadslägenhet har aldrig varit något frekvent ut
mätningsobjekt. Detta sammanhänger bl. a. därmed, att hyresrätt ej kunnat över
låtas utan hyresvärdens samtycke. För att utmätning skall få ske krävs ju att egen
domen kan överlåtas. Numera stadgar 65 § utsökningslagen förbud mot utmätning 
av hyresrätt till lägenhet som tjänar gäldenären till stadigvarande bostad. - Bo
stadsrätt är ett institut, som tillkommit långt senare än förevarande, numera i bö
tesverkställighetslagen upptagna bestämmelse. Bostadsrätt kan utmätas för gäld 
i allmänhet. Om rätten hänför sig till en lägenhet som kan sägas tjäna innehavaren 
till nödig bostad, förefaller det mig stå i god överensstämmelse såväl med orda
lagen av den nu förevarande bestämmelsen som med det sociala syfte som uppbär 
bestämmelsen att anse lägenheten fritagen från utmätning för bötesskuld. - I ny
byggda hus dröjer det ofta innan bostadsrätt formellt kan upplåtas. I avbidan 
härpå förekommer s. k. förhandsteckning. Den därvid förvärvade s. k. tecknings-
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rätten anses innefatta dels rätt att med företräde teckna bostadsrätt till en lägen
het och därvid räkna sig till godo vad som erlagts i förskott och dels rätt att 
nyttja lägenheten innan bostadsrätt upplåtes (jfr NJA 1 969 s. 539). Tecknings
rätt anses kunna utmätas för gäld i al lmänhet. Det förefaller mig naturligt att vid 
ti l lämpning av 3 § andra stycket bötesverkställ ighctslagen l i kställa teckningsrätt 
med bostadsrätt och sålunda anse att teckningsrätt ej får tagas i mät för böter, 
om rätten hänför sig t i l l  en lägenhet som tjiinar den bötfällde till nödig bostad. 

I ärendet uppkommer ytterligare ett problem. Om bostaden tages i miit för t. ex. 
en skatteskuld, får då utmätning samtidigt ske för böter? Dc skäl som får antagas 
ligga bakom förbudet att taga nödig bostad i miit för böter gör sig onekligen icke 
med samma styrka gällande, när bostaden samtidigt är föremål för utmätning på 
grund av annan gäldenärens skuld. Särskilt när - som i förevarande fall - bötcs
skulden är ringa i förhållande till den andra skulden, kan det synas ganska bety
debelöst, om bostaden utmätes jämväl för bötesskulden. Det kan emellertid tänkas, 
att förhållandet mellan Je olika skuldbeloppen är det motsatta. Om bostaden i så
dant fall utmätes för bötesskulden, kanuner gäldenären i ett svårt läge. Han kanske 
har pengar att betala uen andra, mindre skulden, men lär icke därigenom kunna 
hindra att bostaden försäljes. Att låta avgörandet bero av förhållandena i varje 
särskilt fall kan ej vara lämpligt och saknar helt stöd i lag. Jag anser därför. att 
stadgandet i 3 § andra stycket bötesverkställighetslagcn bör til lämpas enligt sin 
ordalydelse, d. v. s. att :.nödig bostad" under inga förhållanden får tagas i mät för 
böter även om bostaden samtidigt utmätes för annat ändamål. 

Utmätning av obelclnad turetagsinteckning 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet observerades, att till gäldande av 
ett bolags skatteskuld utmätts en obelånad företagsinteckning, meddelad i den 

verksamhet som det ifrågavarande bolaget utövade i Sverige. 

JO Lundvik anförde härom. 

I 25 § förordningen angående inteckning i fast egendom ges bestämmelser om 
s. k. iigarhypotek. Om det vid exekutiv auktion på fastighet visar sig att fastighets
ägaren innehar inteckning i fastigheten. får han til lgodonjuta samma rätt som skulle 
tillkomma annan inteckningshavare (dock utan att få ränta). Han får med andra 
ord uppbära betalning ur köpeskillingen efter inteckningens plats i förmånsrätts
ordningen. Är fastighetsägaren i konkurs, ti l lkommer denna rätt i stället konkurs
boet. Vidare stadgas, att om fastighetsägaren icke skulle häfta för hela det belopp 
varå inteckningen lyder (han har t. ex. gjort amorteringar) han äger för överskju
tande belopp njuta den rätt som nyss sagts, dock att inteckningshavaren har förc
träde för sin fordran. 

Till följd av nu angivna regler kommer en obelånad inteckning resp. ett över
hypotek på en belånad inteckning att representera en förmögenhetsti l lgång i fas
tighetsägarens hand. Inteckningen resp. överhypoteket får därför vid behov tagas 
i mät. Särskilda regler har meddelats i utsökningslagen hur det skall gå t i l l ,  när 
överhypotek tas i mät (se 74 § 3 room. och 9 1  § 2 room.). Har hel inteckningshand
ling tagits i mät, har utmätningsmannen att iakttaga stadgandet i 91 § 2 room. 
andra punkten, att utmätningsgäldenären skall friskrivas från eventuellt personligt 
betalningsansvar. 

Motsvarighet till nu behandlade regler saknas helt såvitt rör företagsinteckning. 
Under förarbetena ti l l  lagen om företagsinteckning diskuterades om man borde in-
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föra regler om ägarhypotek. Man stannade dock för att man icke borde ge företa
garen (resp. hans oprioriterade borgenärer) rätt att ti llgodogöra sig inteckning i den 
mån den var abelånad (se NJA II 1 966 s. 1 73). Det är vid nu angivet förhållande 
tydligt, att företagaren icke kan ti llgodogöra sig betalning vid exekutiv försäljning 
av den intecknade egendomen på den grund att han innehar en abelånad inteck
ning eller gjort avbetalningar på en belånad sådan. 

En företagsinteckning som påträffas hos företagaren själv - det må nu för
hålla sig så att han aldrig hunnit belåna handlingen eller att han inlöst den -
representerar alltså icke någon förmögenhetstil lgång i hans hand. Utmiitning med 
efterföljande försäljning av inteckningshandlingen skulle i realiteten innebära att 
ny skuld t illskapas hos utmätningsgäldenärcn. Läget synes mig, såvitt nu är i fråga, 
vara detsar.1ma som om man hos en gäldenär påträffar en av denne underskriven 
revers, som aldrig blivit utgiven eller också inlösts. En sådan handling får uppen
barligen icke utmätas (jfr Hassler, Utsökningsrätt 2 upp!. s. 140) och detsamma 
måste gälla en inneliggande företagsinteckning. 

Jag anser sålunda, att en företagsinteckning. som påträffas inneliggande hos förc
tagaren själv, icke utgör en utmätningsbar t illgang. 

Kronofogdemyndighets försäljning på auktion av skjutvapen 

Vid J O  Lundviks inspektion av polismyndigheten i Västerås år 1969 framkom. 

att polisintendenten Lennart Terrvik lämnat utan bifall en ansökan från en person 

om rätt att inneha en pistol som han köpt på offent l ig auktion, anordnad av krono
fogdemyndigheten i Västerås. I sitt beslut hade Terrvik anfört bl. a. följande. 

Därest kronofogdemyndigheten över huvud taget bör försälja vapen på offentlig 
auktion, vilket kan ifrågasättas, måste köpet anses avslutat under förutsiittning. 
att köparen kan erhålla l icens å vapnet. Erhåller köparen icke licens måste, enligt 
polismyndighetens uppfattning, kronofogdemyndigheten låta köpet återgå. 

Scdan utredning verkställts anförde JO Lundvik vid ärendets avgörande föl

jande. 

Ändamålet med utmätning och efterföljande åtgärder är att til lföra borgenären 
betalning. Om ej pengar (re�p., vid betalnings�kyldighct i viss vara, sådan vara) 
finns direkt åtkomliga hos gäldenären, måste utmätningen därför riktas mot något 
objekt som kan omsättas i pengar. Det är mot bakgrund h�irav man har att läsa 
stadgandet i 66 � l mom. utsökningslagen, att egendom som ej får överlåtas i 
princip ej heller får tagas i mät. 

l lag och författning förekommer åtskilliga bestämmelser som begränsar rätten 
att fritt sälja och köpa viss egendom. Vanligen har bestämmelserna den innebörden 
att förvärv kräver särski l t  t i l lstånd. Frågan om dylika bestämmelser medför hinder 
mot utmätning av egendomen måste i princip besvaras nekande. Egendom, som 
för gäldenären representerar en förmögenhetstillgång och som denne - om än 
med viss omgång - legalt kan avyttra, måste kunna tagas i anspråk för borge
närernas förnöjande. 

Enligt vapenförordningen åligger det den som vill genom köp, byte, gåva eller 
annorledes förvärva skjutvapen att hos polismyndighet söka tillstånd att inneha 
vapnet. Det är också stadgat, att skjutvapen ej får överlåtas till annan än den som 
har t i l lstånd att inneha vapnet. Dessa bestämmelser har icke bindrat att skjutvapen 
stundom utmätts, och enligt min mening saknas anledning att ifrågasätta riktig
heten av denna praxis. 
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Utmätta lösören omsätts normalt i pengar genom försäljning på offentlig auk
tion. I ärendet har upplysts, att det i Västerås icke är ovanligt att utmätta vapen 
säljs på auktion. Även i Stockholm förekommer sådant enligt vad jag inhämtat. 
l båda städerna brukar därvid tillkännages. att vapnet icke utlämnas till köparen 
med mindre denna företer vederbörligt t i llstånd att inneha vapnet. Kan köparen 
icke skaffa sådant tillstånd, kan han sälja det vidare till någon som äger inneha 
vapnet. I annat fall inlöses vapnet av kronan. Under förutsättning att dessa vill
kor tydligt tillkännages på auktionen så att inroparen vet vad han ger sig in på, 
finner jag ej anledning ti l l  erinran mot här skildrad praxis. 

I det fall som uppmärksammades vid inspektionen har framkommit, att vapnet 
icke var utmätt utan förverkat till kronan. Enligt gällande bestämmelser skall för
verkade och av kronan inlösta vapen överlämnas till tygförråd, där de under vissa 
betingelser hålls till salu. Inlösta vapen får dock under bestämda villkor i stället 
säljas genom polismyndighetens försorg. l förevarande fall hade vapnet av polis
myndigheten överlämnats till kronofogdemyndigheten, som efter inhämtat bemyn
digande från tygförrådet sålde vapnet på auktion. 

Jag vill  som min mening helt allmänt uttala, att det är naturligt och rimligt att 
kronofogdemyndighet, om den anser sig böra ombesörja försäljning av inlösta el
ler förverkade vapen, därvid förfar på samma sätt som om vapnet vore utmätt. 

Jag finner ej anledning vidtaga ytterligare åtgärd i det vid inspektionen upp
märksammade fallet. Om - såsom det uppgivits - köparen vid auktionen fick 
klart besked om att köpet icke skulle återgå därest han ej fick tillstånd att inneha 
vapnet, synes mig fråga nu uppkomma att kronan skall inlösa vapnet. om ej kö
paren sålt det vidare till någon som äger inneha vapnet. 

Med dessa uttalanden är ärendet av mig avslutat. 

Tillämpning av 68 § 6 mom. uppbördsfijrordningen 

Fråga om tillämpningen av 68 § 6 mom. andra stycket uppbördsförordningen 
bar i ett par fall kommit under bedömning. Vid inspektion :tv en kronofogdemyn

dighet diskuterades räckvidden av det däri upptagna förbudet mot utmätning i 

enskilt mål av skattefordran om ansökan gjorts senare än den l september taxe
ringsåret. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Bestämmelsen i 68 § 6 mom. andra stycket uppbördsförordningen om förbud 
mot utmätning av fordran som där avses i enskilt mål, d�ir ansökan gjorts senare 
än den J september taxeringsåret. avser otvetydigt endast skatt enligt paragrafens 
första moment första stycket. Bestämmelsen är således icke tillämplig på sådana 
skatteåterbäringar, som avses i 68 § 2 mom. uppbördsförordningen. Däremot är 
68 § 6 mom. tredje stycket samma förordning ti llämpligt på alla former av skatte
återbäringar enligt uppbördsförordningen. 

Omhändertagande av fordringshandling när fordran utmäts 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet observerades, att vid utmätning av 
sådan fordran som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen fordringshandlingen icke 

fanns hos kronofogdemyndigheten och att utmätningsprotokollet ej heller innehöll 

någon anteckning om fordringshandlingen. Vid ärendets avgörande anförde JO 

Lundvik följande. 
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Jämlikt 75 § 2 mom. utsökningslagen skall utmätningsmannen vid utmätning 
av sådan fordran som där avses taga i förvar handling, som tjänar till bevis om 
fordringen, om sådan handling finns att tillgå. Lagtextens utformning förutsätter, 
att utmätningsmannen undersöker om föreskriften kan följas. Visar det sig därvid, 
att någon handling ej finns eller ej kan framskaffas, bör enligt min mening an
teckning härom göras i utmätningsprotokollet för att icke tvekan framdeles skall 
behöva uppkomma om vad som förevarit. 

Dröjsmål med försäljning 

Följande fall av dröjsmål med försäljning av utmätt egendom observerades vid 

inspektion av en kronofogdemyndighet. 

Sedan en personbil tagits i mät den 22 oktober 1969 utfärdades kungörelse om 

exekutiv försäljning av bilen att äga rum den 17 december 1969. Den 4 december 

1969 anförde en person, som påstod sig ha viss rätt till bilen, besvär över utmät

ningen. Auktionen inställdes på grund härav. Länsstyrelsen, som ej förordnade 
om inhibition, lämnade den 23 april 1 970 besvären utan bifall. Den 20 maj 1970 

försåldes bilen exekutivt. JO Lundvik anförde härom. 

Fortgången av ett exekutivt förfarande hindras icke därav, att gälåenären eller 
annan anför besvär, såvida icke överordnad myndighet förordnar om inhibition. 
När besvär anförts. brukar utmätningsman ofta dröja några dagar för att ge över
exekutor eller högre myndighet tillfälle att besluta inhibition om nu sådan anses 
böra komma i fråga. Häremot vill jag icke rikta någon kritik. Men anståndet får 
icke bli långt. I mål om utmätning måste utmätningsman i princip iakttaga de fris
ter som finns stadgade i 88 c § utsökningslagen. Med den erinran som innefattas 
i det sagda låter jag bero vid vad som förevarit. 

Införsel för böter förutsätter att hötesdomen vunnit laga kraft 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade vederbörande kronofogdemyn

dighet meddelat införsel på grund av en hovrättsdom å böter för vårdslöshet i tra

fik och vållande till annans död trots att domen vid tiden för införselbeslutets med

delande var föremål för Högsta domstolens prövning. Vid ärendets avgörande 

anförde JO Lundvik, att kronofogdemyndigheten icke borde ha meddelat införsel

beslut, förrän domen vunnit laga kraft (se 7 § i 1 968 års införsellag, som trädde 

i kraft den l juli 1969 - huruvida införsel enligt äldre lag kunde ske på grund av 

hovrätts icke lagakraftvunna dom, har av lagberedningen ansetts tveksamt, SOU 

1964:57 s. 13 1) .  

Tillämpning av lagen om avbetalningsköp 

Rune Blomqvist köpte genom avbetalningskontrakt den 8 juli 1968 två bilar, 

som han sedan brukade i sin taxirörelse. Under åberopande av ett såsom >tripli

kat> betecknat exemplar av avbetalningskontraktet sökte säljaren handräckning 

för återtagande av bilarna. Säljaren påstod härvid, att Blomqvist ej fullgjort sina 

avbetalningar. Säljaren begärde tillika, att Blomqvist icke skulle underrättas om 
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ansökningen och att utmatnmgsmannen omedelbart skulle taga vård om bilarna. 

Ansökningen upptogs till behandling av kronofogdesekreteraren Erik Strömberg 
i Nacka kronofogdedistrikt. Han beslöt taga vård om bilarna och sökte personlig 
kontakt med 13lomqvist. När detta icke lyckades, lät han via taxiradion och taxi
föreningens ordfi.irande meddela Blomqvist att bilarna skulle ställas vid taxistatio
nen eller på kronofogdemyndighetens gård där de skulle tagas om hand av myn
digheten. Sedan Blomqvist rest invändningar mot ansökningen, in�tälldes vidare 
åtgärder och ansökningen blev återkallad. 

Sedan saken påtalats av Blomqvist hos JO, anförde JO Lundvik följande. 

Enligt l O § lagen om avbetalningsköp åligger det den som vi l l  påkalla hand
räckning för godsets återtagande bl. a. att inge köpehandlingen i huvudskrift. Frå
ga är nu, om det i förevarande fall av sökanden åberopade, såsom triplikal be
tecknade avbetalningskontraktet kan godtagas som en huvudskrift. Det är d::1 att 
märka, att handlingen var undertecknad av Blomqvist såsom köpare. I texten an
gavs att kontraktet upprättats i tre exemplar, varav ett överlänmats till köparen. 
Triplikatet angavs vara återförsäljarens exemplar. För vilket ändamål det åter
stående exemplaret var avsett framgick ej. 

J ag kan icke finna annat än att triplikatet var att betrakta som en huvudskrift, 
en av tre sådana. Något krav på att alla huvudskrifter skall ir.ges har icke upp
ställts i lagen. Köparens exemplar får denne själv åberopa. om handlingen skulle 
ha någon betydelse. När. såsom i detta fall, utöver säljarens och köparens exem
plar ett ytterligare exemplar har upprättats, kan detta exemplars företeende få 
betydelse under vissa omständigheter. Att kräva att sökanden skall inge hand
lingen redan när ansökan göres synes dock föra för långt. Rimligen mås:.e ett så
dant krav - om det nu alls kan ställas - få bero av vad köparen har att an
draga. 

Mot bakgrund av det nu anförda kan jag icke finna att Strömberg förfor fel 
när han godtog tri plikatet som underlag för den begärda verkställigheten. 

[ särskild missivskrivelse hade sökanden begärt, att underrättelse icke skulle 
tillställas gäldenären, varvid hänvisades till 59 § 2 mom. utsökningslagen, och att 
kronofogdemyndigheten måtte lägga vård om egendomen enligt 60 a § utsök
ningslagen. 

I 10 § lagen om avbetalningsköp sägs bl. a., att vad i 59 § och 60 a § utsöknings
lagen är föreskrivet i fråga om utmätning skall äga motsvarande t i llämpning med 
avseende å handräckning enligt avbetalningslagen. Enligt 59 § l mom. utsöknings
lagen skall. innan utmätning verkställes, gäldenären underrättas. Enligt 2 rnom. 
erfordras dock. såvitt nu är i fråga, icke underrättelse, om fara är att egendom 
undanstickes eller förstöres eller saken eljest är brådskande. I 60 a § stadgas. att 
utmätningsman - om utmätning ej genast kan verkställas - må, om det finnes 
erforderligt, säkerställa utmätningen genom att taga vård om egendomen. 

Det ligger i sakens natur att t i l lämpning av 59 § 2 mom. eller 60 a § utsöknings
lagen ifrågakommer endast om åtgärden av en eller annan anledning framstår 
som erforderlig för t i l lvaratagande av sökandens rätt. Sökande, som vill få sådan 
åtgärd vidtagen, bör självfallet ange dc skäl som han menar tala härför. En be
gäran om tillämpning av 59 § 2 mom. eller 60 a § utsökningslagen som icke stö
des på några skäl förtjänar knappast beaktande. En annan sak är att utmätnings
mannen ändock, på grund av vad han själv vet eller erfar, kan finna anledning 
t i l l  sådan åtgärd. 
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I förevarande fall hade sökanden icke förebragt några som helst skäl för till
lämpning av 59 § 2 mom. eller 60 a § utsökningslagen. De skäl som Strömberg 
själv åberopat för tillämpningen av 60 a § - att bilarna stundom fördes utom 
Nacka kronofogdedistrikt, att deras uppstäl lningsplats var okänd, att gäldenären 
bodde utanför kronofogdedistriktet och att det >med skäl kunde antagas att for
donen brukades til l  förfång för borgenären> - kan jag för min del icke finna 
bärande. 

Än mer anmärkningsvärt är Strömbergs fortsatta förfarande. Att han sökte nå 
personlig kontakt med Blomqvist är visserligen i och för sig förtjänstfullt. Men 
när detta misslyckades, sökte han Blomqvist genom taxiradion och genom taxi
föreningens ordförande. Detta tillvägagångssätt var ägnat att ge förfarandet en 
för Blomqvist högst obehaglig och menlig publicitet och står i uppenbar strid mot 
den diskretion som utmätningsman aCJtid i görligaste mån skall visa. 

Även om Strömbergs förfarande sålunda icke går fritt från kritik, delvis av all
varlig natur, finner jag mig dock - i belraktande bl. a. av att Strömberg var 
jämförelsevis orutinerad som utmätningsman - kunna stanna vid att jag ger 
Strömberg del av dessa mina uttalanden. 

Underrättelse om förrättning enligt 79 § utsökningslagen 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende uppkom bl. a. fråga, om skyldighet 

förelåg för en utmätningsman att - sedan behov uppkommit av ny beskrivning 
av gäldenärens för skatteskulder tidigare utmätta och då vederbörligen beskrivna 

fastighet - i förväg underrätta gäldenären o m  den förrättning som skulle äga rum 

för detta ändamål. 

över frågan inhämtades yttrande från Exekutionsväsendets organisationsnämnd 

(EON). 

ställföreträdande JO Petren konstaterade, att någon plikt att underrätta gälde

nären om sådan förrättning icke förelåg enligt utsökningslagen, samt anförde vi
dare: EON har i sitt hit avgivna yttrande givit uttryck åt den meningen att vid för

nyad förrättning för beskrivning av utmätt fastigbet gäldenären normalt bör un

derrättas om den förestående förrättningen. Jag ansluter mig till denna nämndens 

uppfattning. 
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Taxering och uppbörd 

Framställning till Konungen om åtgärders vidtagande med anledning därav att 

oberättigade krav å skatt ofta framställs. 

I en den 30 november 1970 till Konungen avlåten skrivelse anförde JO Lundvik 
följande. 

Under de senaste åren har ett flertal personer klagat hos JO över att kronofogde
myndighet, oftast under hot om utmätning eller införsel, anmanat dem att inbetala 
skatt ehuru skatten redan varit betald eller de av annan anledning inte varit skyl
diga att betala skatten i fråga. Klagomålen har merendels visat sig berättigade. J ag 
har vid utredning av dessa klagomål och vid särskilda inspektioner av berörda myn
digheter sökt klarlägga orsakerna till att sådana felaktiga krav kunnat förekomma. 

Fel av nu berörd art är ägnade att rubba allmänhetens förtroende till myndig
heterna. Kraven åsamkar också myndigheter och skattskyldiga mycket onödigt 
arbete, detta inte minst beroende på att det i praktiken ofta visat sig synnerligen 
besvärligt att få saken tillrättad. Många skattskyldiga saknar klar överblick över 

sina skatteförhållanden och kunskap om gällande uppbördsregler. Det är därför 
orealistiskt att utgå från att varje person, som utan sakligt fog blir anmanad att 
inbetala skatt, kan protestera och tillvarata sin rätt. Inte heller kan man lita på att 
myndigheten själv förr eller senare upptäcker felet. Man får således räkna med att 
förekomsten av oberättigade skattekrav i viss omfattning medför att skattskyldiga 
drabbas av ekonomiska förluster. 

Jag har mot bakgrund av det anförda funnit angeläget att i ett sammanhang 
redogöra för vad som vid mina undersökningar framkommit om orsakerna till att 
felaktiga krav på skatt framställs. I anslutning härtill vill jag även diskutera vad 
som kan göras för att minska antalet fel. Därjämte kommer jag att beröra frågan 
om vilka åtgärder som kan vidtagas för att begränsa följderna av inträffade fel. 
Först dock några ord om gällande principer för uppbörd och indrivning av skatt. 

Gällande bestämmelser 

De grundläggande bestämmelserna om skatteuppbörd m. m. finns i uppbördsför
ordningen (UF) och uppbördskungörelsen (UK). Med skatt förstås enligt UF inte 
bara inkomstskatt och förmögenhetsskatt utan även vissa avgifter såsom folkpen
sionsavgift och sjukförsäkringsavgift ( l  § UF). Slutlig skatt är främst sådan skatt 
som påförts vid den årliga debiteringen på grund av taxeringsnämnds beslut. I av
räkning å slutlig skatt erlägges preliminär skatt, vilken utgår som preliminär A-skatt 
eller preliminär B-skatt. Skatt, som återstår att erlägga sedan preliminär skatt av
räknats från slutlig skatt, kallas kvarstående skatt (2 § UF). 
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För flertalet arbetstagare utgår preliminär A-skatt ( 4 § UF). Arbetstagare in

betalar normalt inte själv sin preliminära skatt och eventuella kvarstående skatt. I 
stället gör arbetsgivaren med ledning av arbetstagarens debetsedel och fastställda 

tabeller avdrag för skatten vid utbetalning av lön. Den sålunda innehållna skatten 
skall därefter inom viss tid inbetalas till  statsverket genom arbetsgivarens försorg 

(53 § UF). 
Skattskyldig, som inte har att erlägga preliminär A-skatt, skall erlägga preliminär 

B-skatt (3 § UF). Lokal skattemyndighet debiterar B-skatt vilken förfaller till be

talning med lika belopp under envar av de sex uppbördsterminerna under uppbörds

året (26 § UF). Lokal skattemyndighet utfärdar debetsedel, vartill skall fogas skattc

anvisningar avsedda för inbetalning av skatten (22 och 33 §§ UF). skattskyldig, 

som erlägger preliminär B-skatt, svarar själv för inbetalning av såväl sin prelimi

nära skatt som för eventuell kvarstående skatt. 

Inbetalning av skatt kan verkställas på olika sätt. Skatt, som arbetsgivare inne

håller med ledning av arbetstagares debetsedel, kan medelst den till debetsedeln 

fogade anvisningen inbetalas å postanstalt inom riket (53 § l mom. första stycket 

UF). Har arbetsgivaren minst två arbetstagare skall det sammanlagda innehållna 

skattebeloppet medelst inbetalningskort eller gireringskort inbetalas eller överföras 

t i l l  särskilt postgirokonto för länsstyrelsen i länet (53 § l mom. tredje stycket UF). 
Samtidigt - eller i vissa fall en gång om året - skall skatteanvisningarna sändas 

till länsstyrelsen. Om inbetalning sker till postanstalt skall denna insätta inbetalt 
belopp på länsstyrelsens skattepostgirokonto (47 § UK). B-skatt inbetalas normalt 

av den skattskyldige själv å postanstalt medelst debetsedelns inbetalningsanvisning 

(53 § l mom. första stycket UF). 

Enligt 56 § U F skall i ett antal uppräknade fall skatt inbetalas eller medelst gire

ring överföras till ett särskilt postgirokonto benämnt centrala skattekontot (pg nr 

300). Centrala skattekontot användes t. ex. vid s. k. fyllnadsinbetalning av prelimi

när skatt (jfr 27 § UF). Till detta konto skall vidare inbetalas skatt, som på grund 

av att debetsedel saknas eller av annan anledning inte kan inbetalas medelst skatte

anvisning. Detsamma gäller skatt, som inte inbetalas inom föreskriven tid men som 

erlägges innan indrivning sker. Arbetsgivare må vidare - även om arbetstagaren 

överlämnat debetsedel å preliminär A-skatt - inbetala den innehållna skatten ti l l  

centrala skattekontot, såvida arbetstagarens anställning är avsedd att vara kortare 

tid än en vecka. Postgirokontoret överför dagligen belopp som insatts på centrala 

skattekontot till  vederbörande länsstyrelses skattcpostgirokonto. Samtidigt skall mot

tagardelarna och andra handlingar sändas till  länsstyrelsen ( 49 § UK). 
Beträffande inbetalningar til l  centrala skattekontot må vidare nämnas följande: 

Om en skattskyldig själv inbetalar skatt till detta konto, fyller han i ett inbetal

ningskort som han lämnar till postanstalten samtidigt med inbetalningen. I detta 

kort, som via centrala skattekontot skall skickas til l  berörd länsstyrelse, anger den 

skattskyldige sitt namn, dcbetsedelnummer, skatteslag m. m. En annan ordning 

gäller normalt när arbetsgivare inbetalar skatt som innehållits vid utbetalning av lön 

till flera arbetstagare. Inbetalningen kan visserligen även i dessa fall göras å post-
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anstalt, men arbetsgivaren inlämnar därvid inte några handlingar utvisande vem 
som skall tillgodoräknas skatten. I stället sänder arbetsgivaren till centrala skatte
kontot en förteckning över arbetstagarna som visar på envar av dem belöpande 
skattebelopp. På skattekontot kontrolleras att inbetalt belopp överensstämmer med 
summan av dc belopp som finns upptagna i den av arbetsgivaren insända förteck
ningen. Postgirokontoret sorterar förteckningens mottagardelar (kuponger) länsvis 
och sänder dem till vederbörande länsstyrelse. 

Efter varje uppbördstermin skall länsstyrelsen anteckna inbetald skatt för varje 
skattskyldig (57 § UF och 5 1  § UK) samt upprätta restlängd. Restlängden utvisar 
sådana skattebelopp som förfallit till betalning under uppbördsterminen i fråga, 
men som av någon anledning inte erlagts. Eftersom preliminär A-skatt inte debi
teras (avdrag sker ju efter tabell) kommer sådan skatt inte att restföras. Försum
melse från arbetsgivares sida att inbetala innehållen preliminär A-skatt upptäcks 
därför ofta nog inte förrän den skattskyldige i slutet av november eller i början av 
december månad året efter inkomståret får sin debetsedel å slutlig skatt. Under
låter däremot arbetsgivare att inbetala innehållen kvarstående skatt får detta till 
följd att skatten restföres. Restföring äger även rum för det fall att skattskyldig 
inte betalar sin preliminära B-skatt. Länsstyrelsen skall snarast och senast två måna
der efter uppbördsterminen lämna ett exemplar av restlängden och övriga indriv
ningshandlingar till kronofogdemyndigheten i den ort där skatten debiterats (52 § 
UK). Det åligger sedan utmätningsman att verkställa indrivning av den restförda 
skatten (59 § UF). 

Felkällor m. m .  

En anledning till att en person blir utan fog krävd på skatt kan vara att han blivit 
oriktigt taxerad. Han kan exempelvis bli krävd på skatt som hänför sig till en för 
länge sedan såld fastighet. På fel av denna art går jag dock här inte in. Vad som 
kommer att diskuteras är allenast sådana fall då myndighet anmanat skattskyldig 
att inbetala skatt som denne redan erlagt eller som han av annan liknande anled
ning inte längre är skyldig att betala. 

Att en skattskyldig utan grund blir anmanad att inbetala skatt beror i de allra 
flesta fall på försummelse från någon av följande personer eller myndigheter, näm
ligen den skattskyldige själv, den skattskyldiges arbetsgivare, länsstyrelse eller krono
fogdemyndighet. Det händer att ett och samma skatteärende utvisar brister i flera 
av dessa fyra led. Oberättigade krav kan därjämte uppkomrna på grund av att post
verket eller lokal skattemyndighet förfarit felaktigt i något hänseende, men detta 
synes vara mera sällsynt. J ag avser att nedan behandla envar av de ovan nämnda 
huvudfelkällorna för sig och kornmer därvid även ta upp vad som kan göras för att 
minska riskerna för fel. 

skattskyldigs inbetalning av skatt 

Situationen är här den, att en skattskyldig blir krävd på ett skattebelopp som 
han faktiskt erlagt vid tiden för kravet och att orsaken härtill åtminstone till någon 
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del är att söka i den skattskyldiges eget förfarande. Den skattskyldiges försumlighet 
kan ha tagit sig flera olika uttryck. Vanligast torde vara, att den skattskyldige be

talat skatten först efter förfallotidens utgång och så sent att kronofogdemyndighet 
inte äger kännedom om inbetalningen när kravet på den restförda skatten fram
ställs. Det kan nämligen, särskilt om inbetalningen sker till centrala skattckontot, 
dröja ganska länge från det inbetalningen görs till dess beloppet kommer krono
fogdemyndigheten tillhanda. Vid inbetalning till centrala skattekontot har vidare 
den skattskyldige inte tillgång till någon av myndighet utfärdad inbetalningsanvis
ning med förtryckta identifieringsuppgifter. I stället skall, som tidigare nämnts, den 
skattskyldige fylla i ett inbetalningskort. Därvid inträffar ganska ofta att den skatt
skyldige lämnar felaktiga, ofullständiga eller otydliga uppgifter om vad det inbetalda 
beloppet avser. Även om inbetalningen sker i rätt tid, kan detta få till följd att be
loppet krediteras fel person, fel inkomstår, fel skatteslag eller fel uppbördstermin. 
Resultatet kan också bli , att det inbetalda beloppet visserligen kommer på rätt 
plats men först sedan länsstyrelsen gjort en tidsödande utredning. Bristande nog
grannhet vid inbetalningen medför således risk för att skatt blir restförd och föremål 
för indrivningsåtgärder innan det inbetalda beloppet kan återfinnas. 

Antalet oberättigade restföringar och krav till följd av bristande kunskaper eller 
rena skrivfel från dc skattskyldigas sida skulle med all sannolikhet väsentligt redu
ceras, därest inbetalningarna i högre grad än för närvarande skedde medelst för
tryckta inbetalningsanvisningar. Angeläget är alltså att begränsa antalet inbetal
ningskort som ifylls av den skattskyldige själv. Dc flesta av dc skattskyldigas egna 
inbetalningar till centrala skattekontot torde avse fyllnadsinbetalning av preliminär 
skatt. Det kan ifrågasättas, om det inte vore J:impligt att redan i samband med 
ursändandet av debetsedel å preliminär skatt tillställa den skattskyldige någon eller 
några inbetalningsanvisningar med förtryckta identifieringsuppgifter avsedda för 
fyllnadsbctalningar. Ä ven andra åtgärder kan måhända vidtas för att särskilja olika 
slag av inbetalningar till centrala skattekontot från varandra. Ett speciellt inbetal
ningskort kunde måhända användas när inbetalningen sker efter uppbördsterminens 
utgång. I dessa faU borde den skattskyldige även underrättas om att han lämpligen 
kan kontakta kronofogdemyndigheten. 

Upplyst är vidare, att användandet av inbetalningsanvisningar som hänför sig till 
ett förgånget uppbördsår eller tiU termin som sedan länge passerats vållar myndig
heterna onödigt arbete och medför risk för att belopp kommer på avvägar. För att 
postens kassapersonal lättare skall märka att en företedd anvisning är för gammal 
för att kunna användas, kan det vara lämpligt att anvisningarna ges sådant utseende 
(färgsättning etc.), att risken för förväxling mellan olika inkomstår m. m. blir 
mindre. 

Arbetsgivares redovisning av innehållen skatt m. m. 

Såsom tidigare nämnts åligger det enligt 39 § UF arbetsgivare att vid utbetalning 
av lön verkställa avdrag för arbetstagares preliminära A-skatt och eventuell kvar
stående skatt. Har arbetsgivaren gjort skatteavdrag men inte inbetalat innehållet 
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belopp, är arbetstagaren fri från betalningsansvar för motsvarande belopp (77 § 

UF). 
Om en arbetsgivare underlåter att inbetala innehållen preliminär skatt, får detta, 

om försummelsen inte upptäcks före debiteringen av slutlig skatt, till konsekvens 
att preliminär skatt tillgodoräknas arbetstagaren med för lågt belopp på debetsedeln 
å slutlig skatt. Följden blir att den skattskyldige får för låg överskjutande skatt, 
kvarstående skatt i stället för överskjutande skatt eller också kvarstående skatt med 
för högt belopp. Detta kan, i synnerhet om den skattskyldige haft flera olika arbets
givare och inte bevarat lönekvitton m. m. (jfr 43 § l mom. UF) försätta arbets
tagaren i en brydsam situation. Eventuell kvarstående skatt förfaller emellertid inte 
till betalning förrän i mars och maj året efter det debetsedel å slutlig skatt utsänts 
- avdrag å lönen börjar emellertid redan i januari - varför arbetstagaren i någon 
mån kan gardaa sig genom att så snart han erhållit sin slutskattesedel anmäla det 
inträffade för lokala skattemyndigheten och begära anstånd med inbetalning av den 
kvarstående skatten i avbidan på att utredning verkställs om gjorda skatteavdrag. 
Ett svårare nige uppstår, om arbetsgivares underlåtenhet avser k varstående skatt. 
Restföringen sker här kort tid efter betalningsförsummelsen och arbetstagaren, som 
ju inte kan bevaka arbetsgivarens skatteredovisning, får kännedom om det inträf
fade först genom att kronofogdemyndighet anmanar honom att inbetala den rest
förda skatten. För skattskyldiga, som inte är insatta i uppbördsreglerna, kan en 
sådan betalningsanmaning säkerligen upplevas som både obehaglig och obegriplig. 

Sakligt sett oriktiga krav kan uppkomma även när arbetsgivaren inlevererat inne
hållen skatt. Det bn nämligen - i likhet med vad som gäller n�ir den skattskyldige 
själv ombesörjer inbetalningen - inträffa att beloppet kommer på villovägar. Ris
ken härför är särskilt stor då arbetsgivaren inbetalar skatten till centrala skatte
kontot, eftersom 300-kupongerna normalt fylls i manuellt och ej sällan med ledning 
av ofullständiga eller inaktuella uppgifter. Blir kupongerna felaktiga t .  ex. i fråga 
om arbetstagares personnummer eller länstillhörighet, löper denne fara att bli till
godoräknad preliminär skatt med för lågt belopp eller att bli restförd för kvar
stående skatt. Jag har i min verksamhet som JO kommit i beröring med åtskilliga 
sådana fall. Restföring av kvarstående skatt kan också uppkomma därigenom att 
arbetsgivaren inbetalar innehållen skatt för sent eller därför att det av arbetsgivaren 
inbetalda beloppet inte överensstämmer med summan av beloppen i insända anvis
ningar eller kuponger. I sistnämnda fall - som ingalunda är ovanligt - måste 
arbetsgivaren ofta kontaktas innan kreditering kan ske, vilket kan medföra avsevärd 
försening. 

Av det anförda framgår, att det beträffande arbetsgivares skatteredovisning först 
och främst är av vikt att innehållen skatt verkligen levereras in till statsverket. Kon
trollen härav åvilar primärt lokal skattemyndighet (se 75-78 UF och 77-84 §§ 

UK). Det kan ej nog betonas, hur stor betydelse denna kontroll har. En eftersatt 
arbetsgivarkontroll medför oundvikligen risk för att det allmänna får vidkännas 
kraftiga ekonomiska förluster. Arbetsgivares underlåtenhet att inbetala innehållen 
skatt får emellertid också ofta till konsekvens att arbetstagare blir krävd på skatte-
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belopp som dragits från hans lön och som han därför inte är skyldig att betala. En 

intensiv arbetsgivarkontroll kräver en omfattande arbetsinsats från lokal skattemyn

dighets sida. A andra sidan torde en effektivt bedriven kontroll reducera antalet 

anmälningar från skattskyldiga om oriktiga debetsedlar och oberättigade skattekrav. 
Sådana reklamationer tar i anspråk en avsevärd del av lokal skattemyndighets totala 

resurser och kräver även betydande arbetsinsatser hos länsstyrelsen och kronofogde

myndighet. Man kan därför något tillspetsat säga, att en lokal skattemyndighet, som 

försummar arbetsgivarkontrollen, hamnar i en ond cirkel. Vid mina inspektioner 

har jag kunnat konstatera, att det tyvärr ofta brister i de lokala skattemyndigheter

nas kontroll med därav följande menliga konsekvenser. 

Att arbetsgivaren ordentligt redovisar den skatt som han innehåiJit på arbets

tagarnas löner ligger även i de senares intresse. Det synes mig kunna vara av värde 

att ge arbctstagJrna bättre information om vad som gäller på detta område och om 
de vådor som är förknippade med försummelser vid redovisningen. Det synes mig 

också angeläget, att arbetstagare får klart för sig att det ligger i deras intresse att 

arbetsgivaren får tillgång till debetsedel å preliminär skatt och - under tiden för 

uppbörd av kvarstående skatt - debetsedel å slutlig skatt. Därigenom kan antalet 

fall då arbetsgivaren gör inbetalningar till centrala skattekontot begränsas och där

med även risken för att manuellt utskrivna 3 00-kuponger på grund av felskrivning 

o. d. blir oriktiga. 

Registrering av inbetald skatt m. 111. 

Länsstyrelsen har en central position vid uppbörd av skatt. I-Ios länsstyrelsen 

skall alla influtna skattebelopp sorteras på rätt skattskyldig, skatteslag, uppbördsår 

och uppbördstermin. Detta tillgår i princip på det sättet alt länsstyrelsen efter vissa 

kontrollåtgärder (avstämning, beredning) på datateknisk väg registrerar de inbetalda 

beloppen på magnetband (skatteband). Vid en uppbördstermin kan mer än J miljon 

skatteposter behöva krediteras. Det säger sig självt att denna väldiga arbetsuppgift, 

som skall vara slutförd innan restlängden sänds till kronofogdemyndighet, inrym

mer stora problem. Det är för mig bekant, att den år 1 968 verkställda övergången 

till automatisk databehandling på många håll inte kunde bemästras på ett godtag

bart sätt med påföljd att avsevärda balanser av inbetald men ej krediterad skatt 

uppkom. Som exempel kan nämnas, att den genomsnittliga balansen av ej kredite

rade inbetalningar till centrala skattekontot under året 1 968 vid länsstyrelsen i 

Stockholms län uppgick till omkring 30 miljoner kr., vilket belopp var fördelat på 

omkring 54.000 poster. Nämnda balans har reducerats och länsstyrelsernas arbete 

torde numera rent generellt flyta bättre, men förefintliga balanser uppgår trots allt 

till avsevärda belopp. Det torde vara klart, att en betydande del av dessa balanser 

har sitt ursprung i bristande tydlighet i grundmaterialet, främst 300-kupongerna. 

Uppenbart är också, att ett visst dröjsmål med registreringen ofta inte behöver med

föra någon egentlig olägenhet. Det går emellertid inte att bortse från att brister i 

länsstyrelsernas handläggning medfört oberättigat krav på skatt i ett stort antal fall. 
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Dessa brister kan vara av  olika slag. Vid beredning av  kuponger och anv1snmgar 
kan ofullständiga eller motstridiga uppgifter kompletteras på felaktigt sätt. Avläs
ningsfel o. d. kan uppkomma vid stansningen av materialet. Fel av nu nämnda slag 
synes dock vara ganska sällsynta. Det stora flertalet restföringar m. m. torde i stället 
bero på att länsstyrelsen inte tillräckligt snabbt identifierar ofullständiga poster. 

Innan länsstyrelsen genom förfrågning hos inbetalaren eller på annat sätt lyckats 
klarlägga vart beloppet hör kan så lång tid ha förflutit, att indrivningen av skatten 
i fråga redan påbörjats. Liknande fördröjningar kan uppkomma till följd av tek
niska fel vid framställningen av skattebanden. 

Målet för länsstyrelsens registreringsarbete synes mig böra vara, att varje belopp 
som inbetalts under viss uppbördstermin skall vara krediterat i skattebandet eller 
eventuellt vidarebefordrat till annan myndighet innan restlängden sändes till krono
fogdemyndighet. Vilka åtgärder som kan komma i fråga för att förbättra länssty
relsens registreringsarbete kan jag ej bedöma. A v stor betydelse är dock att arbetet 
med identifiering av otydliga poster utföres snabbt och noggrant. Kompletteringar 
får inte ske på måfå. Ar grundmaterialet ofullständigt, måste erforderliga upplys
ningar inhämtas från inbetalaren eller på annat sätt. Det förefaller vidare sannolikt, 
att ändrad utformning av anvisningar och kuponger (jfr ovan) till viss del kan 
underlätta beredningsarbetet. 

Att helt undvika balanser av ej identifierade skatteposter torde inte vara möjligt. 
Vissa poster är, som jag själv kunnat konstatera vid inspektioner, så ofullständiga. 
att det inte utan tidsödande utredningar går att fastställa ens vem som skall kredi
teras beloppen i fråga. I övrigt kan exempelvis säker uppgift saknas om skatteslag 
eller uppbördsår. I sådana fall kan det vara lämpligt, att länsstyrelsen sänder till
gängliga uppgifter om inbetalningen till berörd kronofogdemyndighet. Ett sådant 
meddelande torde i vissa fall kunna förebygga ogrundade krav och torde i allt fall 
vara till ledning för kronofogdemyndigheten därest den skattskyldige bestrider rik
tigheten av framställt krav. överhuvudtaget synes det vara önskvärt att länsstyrel
sen fortlöpande sänder tillgängliga uppgifter om balanserade skatteinbetalningar till 
kronofogdemyndigheterna. Att länsstyrelsen snabbt måste vidarebefordra belopp, 
som inbetalats till länsstyrelsen sedan restlängden sänts till kronofogdemyndighet, 
är självklart. 

Stor noggrannhet måste också iakttagas i samband med debiteringen av slutlig 
skatt. överskjuter erlagd preliminär skatt den slutliga skatten skall undersökas om 
den skattskyldige häftar för obetald skatt, innan det överskjutande beloppet utbe
talas. Framkommer det vidare t. ex. att överskjutande preliminär B-skatt är helt 
eller delvis ogulden, skall det obetalda beloppet avkortas. Förbiser vederbörande 
myndighet att kvittning eller avkortning skall äga rum, kan detta resultera i onödiga 
indrivningsåtgärder. 

Indrivning av restförd skatt 

Det åligger befattningshavare vid kronofogdemyndighet att anmana den skatt-
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skyldige att inbetala restförd skatt och, i förekommande fall, att söka indriva skat

ten. Kronofogdemyndigheten kan således sägas utgöra sista ledet i uppbördsför
farandet Ofta är det först sedan indrivning av skatt påbörjats som den skattskyl
dige reagerar och begär prövning av riktigheten av den skatt kravet rör. Ar kravet 
oberättigat på grund av fel vid taxeringen, kan kronofogdemyndighet givetvis inte 
lastas för att kravet framställts. Detta hindrar dock inte att kronofogdemyndigheten 
även i dessa fall får ta emot kritik från dc skattskyldiga. I än högre grad går de 
skattskyldigas missnöje ut över kronofogdemyndigheten, när ett krav saknar grund 
och anledningen härtill är av uppbördsteknisk natur. l allmänhet ligger dock fel av 
detta slag i ett tidigare led i uppbördsförfarandet - t. ex. hos den skattskyldige 
själv, hos arbetsgivaren eller hos länsstyrelsen. Kronofogdemyndigheten bör ej las
tas för dessa fel. Kronofogdemyndighet har i regel ytterst små möjligheter att med 

ledning av dc knapphändiga uppgifterna i restlängden själv upptäcb att ett misstag 
begåtts. Därmed inte sagt att kronofogdemyndigheten alla gånger är utan skuld till 
ett felaktigt krav. Som exempel på fel från kronofogdemyndighets sida, som jag 
uppmärksammat, kan nämnas, att myndigheten icke inställt indrivningen när skat
ten i fråga inbetalts till myndigheten. I ett dylikt fall - som kom till min kännedom 
sedan JK ingripit - gick det så långt att den skattskyldige försattes i konkurs pil 
kronofogdemyndighetens yrkande, trots att skatten sju dagar tidigare inbetalats tiU 
kronofogdemyndigheten. Det inträffade synes ha berott på brister i fråga om kom
munikationerna inom kronofogdemyndigheten. 

Utgångspunkt för kronofogdemyndighets arbete med indrivning av skatt är rest
längden. Restlängden innehåller i stort sett endast uppgift om att viss person häftar 
i skuld för viss preliminär, kvarstående eller tillkommande skatt. Någon möjlighet 
att med ledning av restlängden bilda sig en uppfattning om anledningen till att 

skatten restförts finns i regel inte. Om kvarstående skatt restförts, kan exempelvis 

inte av restHingelen utläsas om den skattskyldige eller eventuell arbetsgivare bort 
svara för inbetalningen. Ej heller kan utläsas om det restförda beloppet avser in
komstskatt eller t .  ex. sjukförsäkringsavgift. Detta kan vara en viktig upplysning, 
eftersom det ej så sällan inträffar att sjömän på grund av ett fel av huvudsakligen 
redovisningsteknisk natur felaktigt påförs sådan avgift. Restlängden saknar därjämte 
upplysning om huruvida den skattskyldige medgivits anstånd med inbetalning av den 
restförda skatten. Visserligen skall lokala skattemyndigheten och länsstyrelsen sända 
avskrift av anståndsbeslut till kronofogdemyndighet, men beslutet kan lätt komma 
att förbises av sistnämnda myndighet. Aven anteckning om att den skattskyldige 
åtnjutit befrielse från eller nedsättning av skatteavdrag på grund av existensminimum 
kan vara av visst värde vid indrivningen, men inte heller sådan uppgift införes 

i restlängden. Åtskilligt talar enligt min mening för att en utförligare restlängd 
skulle minska risken för grundlösa krav och att en sådan ändring även i övrigt skulle 
vara till fördel för kronofogdemyndighets arbete. Huruvida ändringen är tekniskt 

möjlig att genomföra utan oproportionellt merarbete är något som jag inte kan 
bedöma. Klart är emellertid, att kvaliteten på kronofogdemyndighets beslutsunderlag 
är av fundamental betydelse i nu förevarande fråga. 
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A t gärder för att minska följderna av  oberättigade skattekrav 

Vilka åtgärder som än vidtages för att förhindra uppkomsten av oberättigade 

skattekrav kan, med hänsyn til l  materialets omfattning, sådana nog aldrig helt und

vikas. Man bör därför försöka se till att oriktiga krav åsamkar de därav drabbade 

så liten olägenhet som möjligt. Många personer upplever utan tvivel ett av krono
fogd<.:myndighet framställt krav som något högst obehagligt, och detta oavsett om 

kravet iir berättigat eller inte. En orsak härtill är att kravet leder tankarna till ut
mätning och exekutiv försäljning m. m. Härtill kommer, att många räknar med 

att kreditupplysningsföretag följer kronofogdemyndighets arbete i detalj. Personer, 
som utan fog blivit föremål för indrivningsåtgärder, har varit rädda för att det 

intr�iffade kan inverka menligt på deras möjlighet att få kredit etc. Även om dessa 
farhiigor hittills måhända varit överdrivna, kan man dock icke frånse att en risk 

hiir kan möta. Det anförda ger anledning att diskutera införandet av en ordning, 

som i större utsträckning �in vad nu är fallet leder till att restförd skatt inbetalas 

innan kronofogdemyndighet kommer in i bilden. 

En utväg vore, att länsstyrelsen underrättar den skattskyldige om att han enligt 

länsstyrelsens anteckningar inte erlagt förfallen skatt och samtidigt anmanar honom 

att betala beloppet. I denna underrättelse kunde d�irjämte anges, att den skatt

skyldige inom viss kortare tid skall göra anmälan till länsstyrelsen därest han finner 

kravet ogrundat. Först sedan denna tid gått till ända skulle restlängden sändas till 
kronofogdemyndigheten. En fördel med en sådan ordning vore, att kronofogde

myndighet i princip skulle kopplas in endast på egentliga indrivningsfalL Om rest

föringen beror på att den skattskyldige av förbiseende underlåtit att betala sin skatt 

eller om restföringen av en eller annan anledning är oberättigad, skulle saken kunna 

klaras upp utan medverkan från kronofogdemyndigheten. 

Det här skisserade systemet skulle, å andra sidan, få till konsekvens - förutom 

att länsstyrelsen tillfördes ytterligare arbetsuppgifter - att restlängden utsändes 

senare än vad som nu sker. I de stora flertalet fall, där restföringen är korrekt och 
betalningsförsummelsen beror på oförmåga eller tredska från den skattskyldiges 

sida, skulle således en viss fördröjning i indrivningsförfarandet inträda. Huruvida 

denna nackdel väger tyngre än de fördelar som står att vinna i form av minskat 

antal oriktiga skattekrav har jag i avsaknad av tillräcklig utredning icke kunnat 

bedöma. Frågan om en ändring av tillämpade rutiner på förevarande punkt synes 

mig dock vara väl värd att överväga. 

Om en person blivit krävd på skatt, som han inte är skyldig att betala, har han 

ett berättigt anspråk att saken klaras upp genom myndigheternas egen försorg 

utan onödig omgång. Det får inte förekomma att den skattskyldige själv skall behöva 

företa vidlyftiga utredningar för att undgå förnyade krav. Jag måste tyvärr kon
statera, att det många gånger visat sig vara utomordentligt svårt för den förfördelade 

att komma till sin rätt. En anledning härtill har varit, att kronofogdemyndigheten 

inte alltid självmant kontaktat annan myndighet för att söka utröna om den skatt
skyldiges invändningar är befogade. Den myndighet som först kommer i fråga är 
vederbörande lokala skattemyndighet, men kronofogdemyndigheten kan även vända 
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sig till länsstyrelsen. Möjligheten att ge den skattskyldige anstånd med inbetalning 

av skatten bör härvid beaktas. I samband med rättelse av felaktigt skattekrav bör 

myndigheterna vidare enligt min mening utan särskild begäran från den skatt

skyldiges sida undersöka, om denne inte kan och bör befrias från skyldigheten att 

erlägga restavgift. 

Det torde inte vara någon överdrift att påstå, att det sätt varpå myndigheterna 

agerar för att rätta begångna fel är av synnerligen stor betydelse för allmänhetens 

uppfattning om myndigheternas verksamhet. En tjänsteman måste alltid beakta, 

att ett misstag som han själv betraktar som uppenbart och bagatellartat kan vålla 

den skattskyldige mycken oro. Detta gäller särskilt om felet inträffat på ett så 

komplicerat område som skatteväsendets. Jag vill begagna tillfället att framhålla 

vikten av att myndigheterna med största energi söker hjälpa personer som vandrat 

vilse i skattedjungeln. 

Slutord 

Såsom framgår av vad jag anfört kan oberättigade skattekrav uppkomma av 

många skilda orsaker. Felet kan härröra från någon försummelse av den skatt

skyldige själv, hans arbetsgivare eller någon myndighet, vanligen länsstyrelse eller 

kronofogdemyndighet. Mängden av felkällor gör det givetvis svårt att effektivt 

förebygga att fel uppkommer och medför att omfattande utredning ofta blir nöd

vändig för att klarlägga omständigheterna i det enskilda fallet. 

skattcuppbörden berör snart sagt varje invånare i vårt land. Dess genomförande 

är också av den största betydelse för samhället. Det är därför av stor vikt, att de 

åtgärder som kan vidtagas för att bringa ned antalet fel vid förfarandet också blir 

vidtagna. J ag har i det föregående angivit vissa åtgärder som förefaller mig ägnade 

att råda bot på nuvarande brister. Aven andra åtgärder än de av mig nämnda kan 

naturligtvis tänkas vara genomförbara och lämpliga. 

Aven om ändringar vidtages i uppbördsförfattningarna, vore det orealistiskt 

att tro att fel icke vidare skulle behöva förekomma. Fel kan aldrig helt uteslutas. 

Men det är angeläget att myndigheterna strävar efter att snarast möjligt rätta felen 

så att de icke behöver drabba de skattskyldiga. 

Framställning till Konungen angående protokollföring ·i taxeringsnämnd 

I en den 1 3  mars 1970 dagtecknad skrivelse till Konungen anförde ställföreträ

dande JO Petren följande. 

I ett av JO den 1 1  augusti 1969 avgjort ärende angående taxeringsnämnds skyl

dighet att underrätta skattskyldig om avvikelse från självdeklaration aktualiserades 

frågan huruvida det i allmänhet var möjligt att kunna fastställa om och när viss 

taxering avgjorts av taxeringsnämnd. Vid ärendets avgörande uttalade jag, att 

denna fråga skulle upptagas till behandling i ett särskilt ärende. Inom ombuds-
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mannaexpeditionen upplades därför n u  förevarande �irende och upprättades en  
promemoria med följande innehåll. 

Enligt 6 1  § l mom. taxeringsförordningen (TF) skall vid taxeringsnämnds sam
manträde protokoll föras i erforderlig utsträckning. Några allmänna best�immelser 
om vad protokollet skall innehålla finns inte i TF eller taxeringskungörelsen (TK), 
här kan bortses från reglerna i 26 och 2 7 § § T K. Givet torde vara att av proto
kollet skall framgå vilka dagar taxeringsnämnd hållit sammanträde samt vilka av 
n�imndens ledamöter som därvid varit tillstädes (se 3 3  § TK). I avsaknad av ut
trycklig föreskrift därom torde det däremot vara tveksamt om nämnden skall an
ses skyldig att i pro-tokollet anteckna vilka taxeringar som beslutats vid respektive 
sammanträdt:. Reglerna i 63 � tredj<:, fjärde och femte styck�:na TF synes dock 
förutsätta att anteckningar skall göras i protoko!Jet rörande beslut om taxering, 
såvida reservationer eller särskilda meningar förekommer. I de fall meningsskilj
aktigheter ej föreligger torde dock uppgift om vilka deklarationer som slutbehanJ
lats vid sammantr;idet i allmänhet icke intagas i protokollet. 

I sammanhanget må emellertid framhållas att taxeringsnämndens behandling av 
deklarationer i viss mån torde vara en chim�ir. Regeln i 63 � TF att beslut 0111 
taxering icke må fattas av taxeringsnämnd, 0111 icke ordföranden och minst två 
eller i visst fall minst tre andra ledamöter ;ir tillstiides, torde ofta anses iakttagen, 
om blott alla de deklarationer, på grundval av vilka beslut om taxering skall fat
tas vid visst sammantr�ide - oftast flera hundra - körs in på en vagn och leda
möterna ges tillfillic till stickprovsgranskning. Detta torde innebära att det i reali
teten i stor utstr;ickning förhåller sig så att ordföranden ensam åsätter taxeringen. 

Mot bakgrund h;irav kan det ifd1gasättas om det överhuvud �ir någon mening 
att ställa krav på formföreskrifter rörande protokollföring av beslut om taxering 
i taxeringsnämnd. 

Uppenbarligen är det emellertid av och till av vikt att kunna fastställa vilka av 
taxeringsn�imndens ledamöter som deltagit i visst beslut. Fråga kan exempelvis 
uppkomna huruvida besttimmelsern;1 om jäv i 62 � l mo:n. TF iakttagits eller om 
skattskyldigs taxering i strid mot föreskriften i 63 � TF avgjorts av ordförande en
sam. Behov kan också föreligga av att i efterhand veta, hurmida skattskyldig järn
likt 6 1  § 4 mom. TF företrätt inför nämnden och meddelat upplysningar munt
ligen. 

Att åhigga taxeringsn�imnd att i protokoll generellt anteckna alla fattade beslut 
om taxering, d. v. s.  angiva vilka deklarationer som avgjorts vid ett sammanträde 
skulle, med hänsyn till det stora antal deklarationer. som normalt avgöres vid var
je sammanträde. föranleda ett betydande merarbete för de redan förut tungt belas
tade nämnderna. Det ;ir å andra sidan s\·årt att frångå kravet att det betriiffaode 
ett för den enskilde så ,·iktigt beslut som det om hans årliga taxering dock skall 
!·:unna anges när och av vem det fattats. Andra lösningar får därför sökas. Sålun
da kan ifrågasättas om det inte vore möjligt att låta anteckna dagen för taxerings
n;imndens beslut - i likhet med vad som enligt 2 1  § TK g:iller i fråga om den som 
granskat viss deklaration - i en särskild ruta å sFilva deklarationsblanketten. 
Uppgift om vilka ledamöter som deltagit i beslutet kan därefter hämtas från taxe
ringsnämndens protokoll från angiven sammanträdesdag. Endast deklarationer för
sedda med uppgift om dag för tax.eringsn�imndens beslut skulle få lämnas till 
längdiöring. 

Under åberopande av det anförda synes utlåtande böra inhämtas från riksskat
tenämnden angående dels i vad mån möjlighet finns att för närvarande fastställa 
vid vilken tidpunkt och av vilka ledamöter i taxeringsnämnd viss taxering beslu
tats och praxis i taxeringsnämnderna vad beträffar protokollföringen härvidlag, 
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dels i vad mån behov kan föreligga a v  att vidtaga ändring a v  den nuvarande ord
ningen, dels ock huruvida icke allmänna regler om vad taxeringsnämnds protokoll 
skall innehålla vore önskvärda. 

Efter remiss inkom riksskattenämnden med infordrat utlåtande. Riksskatte
nämnden - som bifogade yttranden från taxeringsdirektören i Stockholm, vissa 
förste taxeringsintendenter och Taxeringsnämndsordförandenas riksförbund - an
förde. 

Riksskattenämnden får inledningsvis erinra om att i det genom nämndens för
sorg utgivna arbetet :�>Handledning för arbetet i taxeringsnämnd:�> finns intaget inte 
bara vissa allmänna regler för protokollföringen i taxeringsnämnd utan också ett 
exempel på protokoll (femte upplagan, sid. 1 6  och 1 7  samt 23 ff). A ven i det av 
presidenten Hedborg m. fl. utgivna arbetet ., Taxeringshandbob har i kommenta
ren till 6 1  § andra stycket taxeringsförordningen (andra upplagan sid. 1 86-188) 
angetts vissa riktlinjer för protokollföringen i taxeringsnämnd. Enligt vad riks
skatteniimnden har sig bekant följer taxeringsn:.imnderna i stort seti de i nämnda 
båda arbeten Uimnadc rekommendationerna betriffande protokollföringen. Detta 
innebär, att protokollföringen för n:irvarandc är relativt summarisk och i stort sett 
inskränkes till vad som ptt grund av särskilda stadganden är erforderligt. Någon 
möjlighet att av protokollet utläsa vid vilken tidpunkt och av vilka ledamöter viss 
taxering beslutats föreligger sålunda regelmässigt inte. Ej heller sker för närva
rande någon anteckning på självdeklarationerna om dag för nämndens beslut o m  
taxering. 

Taxeringsorganisationen i första instans har årligen att granska cirka 5 miljoner 
sjiilvdeklarationer. Arbetet sker under en betydande tidspress. Endast några få 
månader står till buds för granskning av det omfattande materialet. Under senare 
år har visserligen stora ansträngningar gjorts för att avlasta taxeringsnämnderna ar
betsuppgifter av mera teknisk natur. Emellertid har skattelagstiftningen samtidigt 
blivit alltmer svåröverskådlig och svårtillämpad. 

Det kan därför med fog h ävdas, att taxeringsarbetet i första instans för närva
rande bedrivs under synnerligen besvärliga förhållanden. 

Enligt riksskattenämndens mening måste med hänsyn till det anförda starka 
skäl föreligga för att taxeringsnämnderna skall påläggas ytterligare arbetsuppgifter. 
Riksskattenämnden iir medveten om, att det från principiella synpunkter kan rik
tas erinringar mot att möjlighet för n:irvarande icke finns att fastsiiiila vid vilken 
tidpunkt och av vilka ledamöter i taxeringsnämnd en viss taxering beslutats. Mot 
intresset av en mera fullstiindig protokollering måste cmellei1id med nödviindighet 
viigas intresset av att icke pålägga de hårt arbetstyngda taxcringsn�imnderna nya 
eller utökade arbetsuppgifter. Särskilt gäller detta om de ifrågasatta nya arbets
uppgiftema inte är av någon egentlig betydelse för resultatet av taxeringsarbetet. 
Mot bakgrund av vad sålunda anförts anser riksskattenimnden. att det inte för 
närvarande bör ifrågakomma att ålägga taxeringsn�imnderna att betriiffande varje 
åsatt taxering anteckna beslutsdagen och vilka ledamöter som deltagit i beslutet. 
Det bör härvid även beaktas, att många deklarationer behandlas vid fler än ett 
sammanträde. Riksskattenämnden vill tillägga, att enligt nämndens mening even
tuella föreskrifter om en mera fullständig protokollering knappast skulle tillgodose 
något i praktiken förefintligt intresse hos de skallskyldiga. Riksskattenämnden får 
i sammanhanget även erinra om, att det inom statskontoret för närvarande pågår en 
organisationsundersökning beträffande taxeringsarbetet i första instans. J avbidan 
på resultatet av denna undersökning bör det enligt nämndens mening under inga 
förhållanden ifrågakomma att göra ändring i den nuvarande ordningen. 
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Beträffande frågan, huruvida inte allmänna regler om vad taxeringsnämnds pro
tokoll skall innehålla vore önskvärda, har riksskattenämnden redan inledningsvis 
framhållit, att taxeringsnämnderna i stort sett följer de i , Handledning för arbetet 
i taxeringsnämnd, och i ,Taxeringshandbob lämnade rekommendationerna. Med 
hänsyn till den pågående organisationsundersökningen får dessa rekommendatio
ner tills vidare anses tillfyllest. 

Under åberopande av det anförda får riksskattenämnden uttala, att den remit
terade promemorian enligt nämndens mening inte för närvarande bör föranleda nå
gon åtgärd. 

Taxeringsnämnd skall varje år besluta om och till vilka belopp dc skattskyldiga 

skall åsättas taxering till kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och förmö
genhetsskatt (jfr 66 § TF). Därvid skall enligt l § TF iakttagas, att taxeringarna 

blir överensstämmande med skatteförfattningarna samt i möjligaste måtto likformi

ga och rättvisa. Taxeringsnämnds främsta uppgift är alltså att tillämpa kommunal

skattelagen och andra skatteförfattningar på ett korrekt sätt så att taxeringarna blir 

riktiga i materiellt hänseende. 

Taxeringsnämnderna skall därjän1te följa ett stort antal formella föreskrifter. 

De grundläggande bestämmelserna härom finns i TF och TK. I dessa författ
ningar ges föreskrifter om taxeringsniimnds sammansättning och riitten till dele

gation, kommunicering med skattskyldiga och taxeringsmyndigheter, redovisning 

av beslut m. m. Dessa regler syfLar i första hand till att åstadkomma ett materiellt 
sett riktigt taxeringsresultat. Därmed tillgodoses också de enskilda skattskyldigas 

rättssäkerhetsintressen och intresset av att upprätthålla allm�inhetcns förtroende 

för nämndernas verksamhet. 

Skattcns storlek berliknas i normaHailet med ledning av taxeringsnämnds beslut. 

Endast en mindre del av dessa beslut blir föremål för omprövning i högre instans. 

De direkta skatterna har efterhand fått allt större betydelse både som finansierings

källa för all offentlig verksamhet och som instrument för utjämning av ekonomiska 

olikheter i samhället. Ju större del av nationalinkomsten som fördelas genom dc 

direkta skatterna, desto högre måste anspråken bli på att den årliga taxeringen 

äger rum under strikt iakttagande av gällande bestämmelser. 

Med hänsyn till den vikt som måste tilläggas varje beslut om taxering, vilket 

för den enskilde skattskyldige ofta är det mest betydelsefulla beslut som någon 

offentligt myndighet fattar beträffande honom under ett kalenderår, ter det sig från 

allmänna förvaltningsrättsliga synpunkter som sFilvklart att dokumentation skall 

finnas om när och av vem ett beslut om taxering blivit fattat. 

I 1 1  § allmänna verksstadgan är föreskrivet, att i fråga om varje beslut av myn

djghet skall hos denna finnas handling, varav framgår vem som fattat beslutet, 

vem som i övrigt närvarit vid den slutliga handläggningen av ärendet och vem 

som varit föredragande samt beslutets dag och dess innehåll. Denna huvudregel 

gäller så gott som undantagslöst inom hela den svenska statsförvaltillngen och 

även beträffande beslut, som bar långt mindre betydelse än beslut om taxering. 
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Av riksskattenämndens utlåtande jämte bilagor framgår, att protokollföringen 

taxeringsnämnderna för närvarande i praktiken är ganska summarisk och in

skränker sig till vad som på grund av särskilda stadganden i TF och TK be

dömts vara erforderligt. Dessa regler har betraktats som uttömmande. Därav 
har dragits den slutsatsen att i avsaknad av uttrycklig föreskrift härom någon 
skyldighet att i protokoll eller annan liknande handling löpande redovisa band

läggningen av varje deklaration ej föreligger. Den ordning. som nu tillämpas, inne
bär bl. a. att det i efterhand oftast icke går att klarlägga när och av vilka nämnd

ledamöter viss taxering avgjorts. 

Att den allmänna grundsatsen om dokumentation av fattade beslut, som i och 

för sig ter sig närmast självfallen, icke vunnit insteg i taxeringsn�imndcrnas arbete, 

är på sitt sätt uppseendeväckande. Skälen härtill är emellertid flera. Ett är av rent 

formell karaktär. Eftersom ledamot av taxeringsnämnd på grund av stadgandet i 

1 1 3 § regeringsformen ej är underkastad straffrättsligt ansvar för själva taxeringen, 
har behovet av att känna till i vilka beslut envar nämndledamot deltagit, framstått 

som ringa. Avgörande torde dock varit framför allt att taxeringsbeslutens antal 

är så stort - 5 miljoner sFilvueklarationer granskas årligen i första instans - att 
den administrativa rutinen måste förenklas mest möjligt. Riksskattenämnden av

styrker därför också att taxeringsnämnderna pålägges ytterligare uppgifter enbart 
för att tillgodose stegrade krav om dokumentation beträffande fattade taxerings

beslut. Frågan är om de principiella krav på viss standard Yad gilller denna do

kumentation, som formulerats i verksstadgan och som eljest regelmässigt iakttages 

inom förvaltningen, skall uppges på grund av de stora praktiska s\·årigheter som 
utan tvekan finns och som riksskattenämnden åberopar. 

Såsom anförts i den inom ombudsmannaexpeditionen uppdttade promemorian 

kan det ibland vara av vikt att i efterhand klarl�igga när och av vilka visst beslut 
om taxering fattats. Upplysning om tidpunkten för nämndens slutliga stiillnings

tagande kan vara nödviindig för att fastslå om ett materiellt sett oriktigt beslut or
sakats av formella brister \·id handläggningen. En oriktig taxering kan exempelvis 
ha berott på att deklarationen slutbehandlats innan den skattskyldige fått tillräck

ligt rådrum med ingi\·ande av yttrande. Upplysning om vilka som fattat beslutet 
kan uppenbarligen vara av betydelse om det framkommer, att en skattskyldig taxe

rats direkt i strid mot gällande materiella bestämmelser. Vederbörande ledamöter 

kan visserligen inte ådömas ansvar för tjänstefel men uppgift om vilka som delta
git i beslutet kan t. ex. inverka vid tillsättande av n�ista års taxeringsnämnd. Upp

lysning om vilka ledamöter som tagit befattning med viss deklaration kan vidare 
vara erforderlig för det fall att misstanke uppkommer att ledamot åsidosatt sin 
tystnadsplikt eller eljest otillbörligen utnyttjat sin ställning som ledamot. 

Även om utkrävande av ansvar av ledamot i taxeringsn�imnd kan antagas kom

ma ifråga relativt sällan är det dock icke tillfredsställande att inom en viktig ad

ministrationsgren en ordning tillämpas, som i praktiken utesluter så gott som var

je sådant ansvarskrävande. Om nuvarande system ersättes med en ordning, enligt 
vilken varje nämndledamots ansvar för varje taxering han varit med om att åsätta 

1 4 - Justitieombudsmännens iimbetsberiittelse till 1971 drs ribdag 
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klart framträder, kan förändringen tänkas leda till en kvalitativ förstärkning av 

taxeringsnämndernas arbete både i materiellt och formellt hänseende. Det förhål

landet att en efterhandskontroll överhuvud blir möjlig kan vara ägnat att öka när

varande ledamöters ansvar för fattade beslut. Så torde särskilt vara fallet i sådana 

taxeringsdistrikt, där varje deklaration blir föremål för verklig föredragning inför 

nämnden. Icke minst i d e  fall då taxeringsnämnden frångår en deklaration i mate

riellt hänseende, finns anledning ställa krav på vetskap om vilka som bär ansvaret 

för den beslutade avvikelsen. Notering om tidpunkten för taxeringsnämndens be

slut kan kanske också få till följd att gällande formella föreskrifter uppmärksammas 

i högre grad än vad som eljest är händelsen. Ett fall av denna art har utgjort ut
gångspunkten för detta ärende. 

Det är allmänt känt, att arbetet i taxeringsnämnd regelmässigt bedrivs under 

synnerligen stark tidspress. Ytterligare formella föreskrifter får - även om dc gi
ves relativt begränsad omfattning - utan tvivel till konsekvens - om andra åt

gärder ej vidtages - att tiden för nämndernas sakliga bedömning av taxering

arna minskas. Det torde dock med utnyttjande av modern kontorsteknik icke vara 

omöjligt att finna metoder för lösning av förevarande problem på ett sätt som icke 

skulle medföra någon egentlig merbelastning på taxeringsnämnderna. I ovannämn

da promemoria har ifrågasatts utvägen att göra behövlig anteckning på deklara

tionsblanketten. Detta skulle kunna ske på så vis att vid sidan av beslutet om taxc

ringen på blanketten anbragtes en stämpel utvisande beslutets dag. Tänkbart vore 

också, såsom några förste taxeringsintendenter föreslagit, att i vissa fall göra an

teckningar på underrättelsen om taxeringsnämndens beslut. 

Av det anförda framgår, att de skäl som talar för att det via protokoll eller an

nan handling skall gå att utröna vid vilken tidpunkt och av vilka ledamöter ett 

beslut av taxeringsnämnd fattats, är ungefär desamma som, då det gäller förvalt

ningen i allmänhet, föranlett bestämmelserna i 1 1  § allmänna verksstadgan. Det 

kan enligt min mening inte betecknas som tillfredsställande att med hänvisning till 

arbetspressen vid taxeringsarbetet i första instans låta fattade beslut o m  taxering 

bli långt knapphändigare dokumenterade än vad som nu är fallet inom förvaltning

en i övrigt. På sikt kan det icke vara försYarligt att vad gäller förfarandet hålla en 

avsevärt lägre standard i taxeringsärendena i första instans �in den, som eljest upp

rätthålles. 

Upplyst är, att det sedan 1 968 inom statskontoret pågår en undersökning om 

bur taxeringsarbetet i första instans skall organiseras. Det synes naturligt att för

söka lösa den här diskuterade frågan om dokumentationen av taxeringsnämnds be

slut i detta sammanhang. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för riksda

gens ombudsmän får jag därför hemställa, att Eders Kungl. Maj:t ville till stats

kontoret överlämna handlingarna i detta ärende med uppdrag att i det pågående 

utredningsarbetet om organisationen av taxeringsväsendet i första instans söka 

finna en lösning på frågan om taxeringsbeslutens dokumentation. 
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Från finansdepartementet har meddelats att statskontoret den 2 6  juni 1970 som 
delresultat av pågående undersökning av länsstyrelsernas och de lokala skattemyn
digheternas organisation m. m. avlämnat en rapport med vissa principförslag rö

rande organisationen av taxeringen i första instans. Rapporten har remissbehand
lats. JO:s framställning kommer att prövas i anslutning till beredningen av stats
kontorets rapport. 

Vissa övriga ärenden angående taxering m. m. 

Har taxeringsnämndsordförande rätt att företa syn? 

Jordbrukaren F. klagade över att en taxeringsnämndsordförande (A) oanmäld 
kommit på besök hos F. i taxeringsärende. Vid ärendets avgörande anförde JO 
L undvik. 

Av 7 § taxeringsförordningen (TF) framgår, att ordföranden i taxeringsnäiimd, 
som ej åtnjuter biträde av taxeringsassistent, har att i erforderlig omfattning vidtaga 
åtgärder för att införskaffa felande deklarationer, uppgifter och andra handlingar 
samt i övrigt med den befogenhet, som i sådant avseende tillkommer honom, utöva 
kontroll till ledning för en noggrann och till förlitlig taxering. Det åligger således 
ordföranden att sörja för att den utredning som skall läggas till grund för taxe
ringsnämndens beslut blir av godtagbar beskaffenhet. Såvitt gäller infordrande av 
upplysningar och handlingar från den deklarationsskyldige har taxeringsnämnd 
tillerkänts relativt vidsträckt befogenhet (se 3 1  § TF). Det råder emellertid ingen 
tvekan om att vissa taxeringsfrågor är av sådant slag, att de svårligen kan avgöras 
med ledning endast av skriftliga handlingar. I sådana fall - exempelvis om frågan 
gäller huruvida vissa arbeten skall bedömas som ombyggnad eller reparation -
kan ett besök på platsen väsentligt öka möjligheterna till ett riktigt beslut. I taxe
ringsförordningen finns visserligen intet stadgat om taxerings- eller prövnings
nämnds rätt att verkställa syn eller besiktning. Något hinder mot st1dana förrätt
ningar föreligger dock enligt min mening inte. Tvärtom är det från olika synpunkter 
av stort värde om dc faktiska förhållandena i en taxeringsfri'lga blir klarlagda på 
ett så tidigt stadium som möjligt. Anser en taxeringsnämnd att endast ett besök 
på platsen kan ge ett tillfredsställande underlag för nämndens beslut, är det alltså 
önskvärt att en besiktning verkställes av nämnden eller någon av dess ledamöter. 

En eventuell besiktning skall givetvis utföras med omdöme och under hänsyns
tagande till den skattskyldiges önskemål. Utan medgivande får t. ex. taxerings
nämnden inte bereda sig ti1lträdc till den skattskyldiges bostad eller ekonomibygg
nader. Det är även av vikt att granskningen inriktas på de frågor som taxerings
nämnden bedömt som tveksamma. Förrättningen får alltså inte urarta till en hus
rannsakan med ett sökande på måfå efter omständigheter som kan vara av bety
delse för taxeringen. Finner taxeringsnämnden att en mer fullständig undersökning 
av den skattskyldiges förhållanden är påkallad, har nämnden i stället möjlighet 
att med stöd av 57 § 2 mom. första stycket TF göra framställning till förste taxe
ringsintendenten om taxeringsrevision. 

Av det sagda framgt1r, att någon kritik i och för sig inte kan riktas mot att A. 
genom ett besök hos F. sökt åstadkomma ett säkrare underlag för bedömningen 
av F:s taxering. Vad i ärendet förekommit ger enligt min mening inte heller stöd 



420 

för antagande, att A. vid besöket uppträtt på sådant sätt att det kan tillräknas 
honom som tjänstefel. 

Utformning av underrättelseblanketter 

Av 65 § taxeringsförordningen (TF) framgår, att den skattskyldige regelmässigt 

skall erhålla tillfälle att yttra sig d ärest fråga uppkommer att åsätta taxering med 
avvikelse från självdeklaration. Enligt 69 § TF skall vidare, därest självdeklaration 
inte blivit följd vid taxeringen, t i l l  den skattskyldige sändas underrättelse om i vilka 

hänseenden deklarationen fr&ngåtts samt om skiUen för avvikelserna. 

Varje år klagar ett relativt stort antal personer hos JO över att taxeringsnämnder
na inte alls eller inte på godtagbart sätt iakttagit föreskrifterna i 65 och 69 § § TF. 

I ett ärende behandlades utformningen av Je blanketter, som används av taxerings
nämnd vid fullgörandet av nämnda föreskrifter. JO Lundvik anförde härvid bl. a .  

Riksskattenämnden har fastställt blanketter avsedda för underrättelser enligt 
65 och 69 § § TF (Underr. 1 1  och 1 1  a). Dessa blanketter är konstruerade så att 
taxeringsnämndens motivering för ifrågasatt (65 § )  och slutlig avvikelse (69 §) från 
deklaration utskrives samtidigt medelst genomskrift Den tryckta texten på dc två 
blanketterna är olika, men det av taxeringsnämnden ifyllda meddelandet blir alltså 
identiskt lika på de båda blanketterna. Det tilläm pade systemet är arbetsbesparande, 
eftersom taxeringsnämnden i flertalet fall torde kunna använda den redan i första 
omgången framställda underrättelsen om definitiv avvikelse utan att däri behöver 
göras ändringar eller tillägg. Att underrättelse om ifrågasatt avvikelse utskrives på 
samma gång som underrättelsen om slutlig avvikelse medför måhända också, att 
skälen för dc tilltänkta avvikelserna blir tydligare angivna än vad som eljest skulle 
ha blivit fallet. 

Det går emellertid inte att bortse fr:ln att det tillämpade systemet har elen nack
delen, att den skattskyldige redan i och med mottagandet av underrättelse om 
ifrågasatt avvikelse kan bibringas den felaktiga förcstiillningcn att taxeringen redan 
är slutligt avgjord. Av åtskilliga klagoskrifter till JO kan också utläsas att miss
förstånd av detta slag förekommer. Att innebörden av en underrättelse om ifråga
satt avvikelse kan missförstås torde till en del bero på själva blankettens utformning. 
Störrc betydelse har dock det förhållandet, att det ofta är svårt för att inte säga 
omöjligt för taxeringsnämnden att finna en formulering som passar både til l  under
rättelse om ifrågasatt och slutlig avvikelse från deklaration. 

Det sagda illustreras bäst med ett konkret exempel, varvid unelerrättelsen om 
ifrågasatt avvikelse från T:s år 1 970 avgivna självdeklaration kan väljas. Av under
rättelsens tryckta text framgick, att saken gällde ifrågasatt avvikelse samt att T. 
ägde att inom viss tid inkomma med yttrande. Som motivering för den tilltänkta 
avvikelsen hade taxeringsnämnden antecknat: 

Deklarationen har ansetts otillförlitlig, då fullständig vinst- och förlusträk
ning utvisande rörelsens bruttovinst och samtliga kostnader icke lämnats. 
Vidare saknas ingående balansräkning. På grund av ovanstäende samt d å  
bruttovinsten tidigare å r  ansetts för låg har deklarationen ej ansetts kunna 
läggas till grund för taxering. Med hänsyn till rörelsens art och omfattning 
har nettointäkten skönsmässigt uppskattats till 50 000 kronor. 

Enligt mitt förmenande står den av taxeringsnämnden lämnade motiveringen, 
som ju har en relativt definitiv karaktär, inte i samklang med underrättelsens tryckta 
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text. Tydligt är emellertid, att denna motsättning mellan motivering och blankettext 
blir en svårfrånkomlig följd av att motiveringen skall kunna användas även i under
rättelsen om taxeringsnämndens definitiva beslut. 

Det är givet, att risken för att en skattskyldig felaktigt uppfattar en tilltänkt av
vikelse som definitivt beslutad blir mindre om det nu tillämpade genomskrifts
systemet avskaffas. En sådan lösning skulle emellertid med all  sannolikhet medföra 
starkt ökad arbetsbörda för taxeringsnämnderna och kan därför - med hänsyn 
till den tidspress som redan nu vidlttder taxeringsarbetet i första instans - knappast 
förordas. En annan möjlighet vore att ändra utformningen av blanketterna för 
ifrågasatt avvikelse. Som nu är fallet kan den tryckta blankettexten, vari anges att 
fråga endast uppkommit att avvika från deklarationen, lätt förbises vid sidan av 
den av taxeringsnämnden lämnade motiveringen. övervägas kan därför om inte 
blanketten kunde utformas så att det än tydligare gjordes klart för den skattskyl
dige, att taxeringen inte var avgjord utan att vad som redovisats i underr�ittelscn 
endast var taxeringsnämndens preliminära inst�illning. Exempelvis kunde blanketten 
förses med förslagsvis följande text i rött. �Detta meddelande redovisar endast 
taxeringsnämndens preliminära inställning, som kan påverkas av vad Ni har att 
säga.� Huruvida en sådan ändring kan anses befogad ankommer det närmast på 
riksskattenämnden att  ta ställning till. J ag sänder därför ett exemplar av detta 
beslut till riksskattenämnden för den åtgärd nämnden kan anse motiverad.1 

Taxeringsnämnd har, utan kommunicering med den skattskyldige, åsatt ta:rering för 

inkomst av rumsuthyrning efter skön 

L.,  som ägde en villafastighet, klagade över att hon först vid mott:1gandet av 
debetsedeln å slutlig skatt fått reda pä att hon blivit taxerad för inkomst av rums
uthyrning. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. 

Det är givetvis beklagligt om en skattskyldig först i december under taxeringsåret 
får vetskap om att taxering åsatts honom och han i följd därav har att erlägga 
avsevärda belopp i kvarstående skatt i mars och maj nästföljande år. Flera bestäm
melser i taxeringsförordningen har ocksrt till syfte att förhindra att sådana situationer 
inträffar. I L:s fall synes dock olika faktorer ha samverkat till  att hon i december 
1 969 hamnat i denna situation. En orsak har varit att L., som uppenbarligen var 
deklarationsskyldig. inte avgivit någon sj�ilvdeklaration till ledning för taxerings
nämndens arbete. Vidare kan nämnas, att L. inte synes ha anmanats att deklarera. 
Hade L. - eventuellt först efter anmaning - fullgjort sin deklarationsskyldighet 
hade händelseförloppet med all sannolikhet blivit ett helt annat. Utrett är slutligen, 
att taxeringsnämndens underrättelse om den påförda taxeringen inte lösts ut av L. 

Att L. underlåtit att i r�itt tid fullgöra sin deklarationsskyldighet kan givetvis inte 
läggas någon tjänsteman till last. Den omständigheten att underrättelsen om den 
påförda taxeringen inte kommit L. tillhanda påkallar i förevarande ärende inte 
heller något ingripande från min sida. Vad åter angår det förhållandet att L. 
taxerats utan att dessförinnan blivit anmanad att avge självdeklaration, må följande 
framhållas. 

Enligt 36 § första stycket TF må deklarationsskyldig, för vilken självdeklaration 
inte inkommit inom föreskriven tid, anmanas att avge självdeklaration. I paragrafens 
tredje stycke uttalas vidare, att innan anmaning utfärdas bör, om detta kan ske utan 

' Under hand har från riksskattenämnden inhämtats, att den blankett för underrättelse om 
ifrågasatt avvikelse som är avsedd att användas fr. o. m. 1971 års taxering kommer att för
ses med ett tillägg, som i huvudsak överensstämmer med vad JO Lundvik föreslagit. 
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olägenhet, den skattskyldige på lämpligt sätt erinras om deklarationsskyldigheten. 
Rätt att utfärda anmaning enligt 36 § TF tillkommer bl. a. taxeringsnämnd (5 1 § 
TF). [ anmaningen m å  vite föreläggas (53 § TF). 

ågot ovillkorligt hinder mot att åsätta skattskyldig, som ej fullgjort sin deklara
tionsplikt, taxering utan att dessförinnan ha anmanat denne att deklarera föreligger 
inte. Starka skäl talar emellertid för att  anmaning regelmässigt bör utfärdas innan 
taxeringen beslutas. Detta gäller i all synnerhet när frftga första gången uppkom
mer att beskatta den skattskyldige för inkomst av rörelse eller annan liknande verk
samhet. Alt utan tillgång till den skattskyldiges deklaration rätt bedöma resultatet 
av sådan verksamhet torde nämligen ofta vara omöjligt. En dylik skönstaxering 
kommer därigenom lätt i konflikt med det i l § TF uppstäl lda grundläggande kravet 
på likformig och rättvis taxering. Taxeringsnämnden bör diirför i dessa fall aktivt 
verka för att den skattskyldige fullgör sin deklarationsplikt. skönstaxering bör be
traktas som en nödfallsåtgärd som Etr tiJlgripas endast när andra vägar visat sig 
oframkomliga. 

Taxeringsnämndens ordförande har uppgivit, att lokala skattemyndigheten erinrat 
L. om deklarationsskyldigheten. Att så skett framgc"tr visserligen inte av handling
arna i ärendet, men det saknas anledning att betvivla att sådan erinran utsänts. Den 
omständigheten att lokal skattemyndighet må ha utsänt en erinran om deklarations
skyldighet, vilken ju normalt skall föregå anmaningen, medför självfallet inte att 
taxeringsnämnden utan vidare kan underlåta att utfärda anmaning. Påpekas kan 
också att lokal skattemyndighet inte har befogenhet att utfärda anmaning utan att 
ansvaret härför uteslutande åvilar taxeringsnämnden. Eftersom L. enligt taxerings
nämndens uppfattning bedrev rörelse av relativt betydande omfattning, talade myc
ket för att taxeringen inte borde avgöras utan tillgång till en av L. undertecknad 
självdeklaration. Taxeringsnämnden borde dtirför - eventuellt vid vite - ha 
anmanat L.  att inom viss tid inkomma med en deklaration. Till anmaningen kunde 
eventuellt ha fogats upplysningen att fråga uppkommit att beskatta L. för inkomst 
av rumsuthyrning. Ett sådant tillvägagångssätt hade varit ägnat att skapa ett bättre 
underlag för närnodens beslut. Taxeringsnämndens åtgärd att utan anmaning och 
utan annan kommunicering frän nämndens sida åsätta L. taxering för inkomst av 
rörelse med 20 000 kr., kan således enligt min mening inte helt undgå kritik. 

Samtycke till tilltänkt avvikelse från själrdeklaration påverkar ej underrättelse

skyldigheten enligt 69 § TF 

S. klagade över att taxeringsnämnden, utan att lämna henne något meddelande 
därom, beskattat henne för ett dödsbos hela kapitalinkomst och förmögenhet, trots 

att hon endast ägde en sjundedel av dödsboet. Taxeringen hade medfört kvarstående 

skatt, vilket i sin tur fått till följd att endast 58 öre återstod av S :s  lön sedan skatten 
var dragen. I yttrande till JO uppgav taxeringsnämndens ordförande, att S:s taxering 
blivit felaktig genom ett missförstånd. S. hade n ämligen per telefon Lämnat sådana 
uppgifter att taxeringsnämnden fått den uppfattningen att S:s egen och dödsboets 
förmögenhet borde sammanföras. Då den beslutade taxeringen antagits överens
stämma med S:s mening, hade underrättelse om nämndens beslut inte ansetts er

forderlig. JO Lundvik uttalade härom. 

Vid 1 969 års taxering skulle S., såvitt handlingarna utvisar, beskattas såväl för 
egen inkomst och förmögenhet som för andelen av dödsboets inkomst och förmögen
het. Uppgifterna i S:s självdeklaration var därför delvis motstridiga, eftersom döds-
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boets i bilagorna redovisade inkomst och förmögenhet inte alls medtagits i samman
fattningen på deklarationens sista sida. Taxeringsnämndens åtgärd att ta kontakt 
med S. för att klarlägga, hur dödsboets inkomst och förmögenhet skulle påverka 
S : s  taxering, var välmotiverad. Ett sådant underhandssamtal inverkar - oavsett 
vad som därvid överenskoms - emellertid inte på taxeringsnämndens skyldighet 
att lämna den skattskyldige underrättelse om eventuell avvikelse från deklarationen. 
Anser sig taxeringsnämnden inte kunna godta deklarationen - därvid uppgifterna 
på deklarationens sista sida givetvis är av främsta intresse - måste enligt min me
ning den skattskyldige underrättas om nämndens beslut. Det sagda gäller även om 
taxeringsnämnden fått den uppfattningen, att den skattskyldige inte längre vidhåller 
uppgifterna i deklarationen utan samtycker till dc tilltänkta ändringarna. Om änd
ringarna, såsom i S:s fall, är av relativt invecklad beskaffenhet, är det dessutom 
lämpligt att den skattskyldige skriftligen får ta del av nämndens inställning innan 
taxeringen blir definitivt avgjord. Också en underrättelse om ifrågasatt avvikelse 
från deklarationen hade därför lämpligen bort utsändas till S .  

Ofullständig underrättelse om avvikelse från självdeklaration m.  m. 

S. ifrågasatte om inte en taxeringsnämmlsordförandc (E.) förfarit felaktigt dels 

genom att i en underrättelse om slutlig avvikelse underlåta att ange i vad mån hän
syn tagits till ett av S. avgivet yttrande, dels genom att inte tillse alt E:s  och taxc
ringsdistriktets namn angavs i Jäsbart skick. Ställföreträdandc JO Wennergren ut

talade vid ärendets avgörande. 

I ärendet är utrett, att taxeringsnämnden vid sin slutliga behandling av S:s 
taxering tagit del av S :s  yttrande men att intet nämnts härom i den slutliga under
rättelsen om taxeringen. 

I 69 § TF stadgas att i underrättelse om slutlig avvikelse från deklaration skall 
anges skälen för taxeringsnämndens beslut. N å go n uttrycklig föreskrift om att 
underrättelsen skall innehålla uppgift om i vad mån nämnden beaktat ett yttrande 
från den skattskyldige finns inte. Anvisningarna till underrättelseblanketterna ut
säger heller intet härom. Det ligger emellertid i sakens natur att ofta - t. ex. om 
den skattskyldige anfört nya skäl för sin ståndpunkt i taxeringsfrågan - sådan 
skyldighet följer redan av den i 69 § föreskrivna motiveringsplikten. Den ursprung
liga motiveringen kan nämligen framstå som ej längre användbar i ljuset av de nya 
uppgifter och synpunkter som den skattskyldige andragit. Enligt min mening kunde 
dock i det föreliggande fallet den ursprungliga motiveringen till nöds användas 
också i den slutliga underrättelsen, då S. inte anfört något som påkallade en annan 
rättslig bedömning än den ursprungliga. Härmed vill jag inte ha sagt att E. hand
lade rätt då han ej i den slutliga underrättelsen omnämnde att S :s  yttrande varit 
före hos nämnden. Aven om en taxeringsnämnd såsom i det aktuella fallet finner 
sig inte till någon del böra frångå sin tidigare redovisade uppfattning, talar näm
ligen starka lämplighetsskäl för att det av den slutliga underrättelsen framgår att 
yttrandets innehåll prövats. Flertalet taxeringsnämnder torde därför tillfoga en 
upplysning av sådan innebörd på den slutliga underrättelsen. Upplysningen kan 
uppenbarligen vara av stort intresse för den skattskyldige vid bedömande av frågan 
om och hur han skall föra talan mot taxeringsnämndens beslut. Den förebygger 
också förfrågningar hos de starkt arbetsbelastade lokala skattemyndigheterna. Både 
från allmänhetens och myndigheternas synpunkt är det därför önskvärt att den 
slutliga underrättelsen ger upplysning om att taxeringsnämnden har tagit del av 
skattskyldigs yttrande. 
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Av den S .  tillställda underrättelsen om taxeringsnämndens definitiva beslut är 
nära nog omöjligt att utläsa namnet på nämndens ordförande. E. har i sitt remissvar 
anfört att upplysning i detta hänseende är av mindre betydelse. Denna uppfattning 
kan jag inte dela. öppenhet är ett av dc mest utmärkande dragen för svensk offent
lig förvaltning. En beslutande åtnjuter inte som i vissa andra länder anonymitet 
utan skall framträda öppet med sitt namn. Detta skall då givetvis anges läsbart. 
Grundsatsen är fastslagen i Kungl. Cirkulär 7 juni I 940. Det åligger därför en 
taxeringsnämndsordförande att - därest namnteckningen inte kan anses fullt 
tydlig - under denna återge namnet med tryckbokstäver eller med maskinskrift. 
Eftersom den skattskyldige förväntas uppge taxeringsdistriktets benämning i even
tuell besvärsskrivelse skall givetvis jjmväl distriktets namn anges tydligt i under
rättelsen. 

Utformningen av underrättelser behandlades i ytterligare ett ärende. Den skatt

skyldige, P . .  hade yrkat avdrag för kostnader för resor med egen bil i tj�insten med 

6 7 1 8  kr. T:u;eringsnämnden medgav avdrag med 5 6 1 3  kr. P. v:�r m issnöju över 

att nämnden underlåtit att redovisa säväl anledningen till :�tt deklarationens upp

gifter inte godtagits som hur ntimndcn beräknat det medgivna avdraget. JO Lundvik 

anförlic härom bl. a. 

J sin självdeklaration �tr 1968 motiverade P. relativt utförligt Jet med 6 7 1 8  kr. 
yrkade avdr:�get för bilkostn::�dcr. Taxeringsnämnlien ::�nsftg inte uppgiftem:1 till
fyllest utan anmanade P.  att lämna kompletterande upplysningar. Nttgon kritik mot 
att nämnden sökte skapa ett bättre underlag för sitt beslut föreligger givetvis inte. 
Att märka är dock, alt taxeringsnämnden inte synes ha himnat P. någon anvisning 
om i vilka hänscenden nämnden ansåg ytterligare utredning erforderlig. Någon 
l edtråd gav inte heller det av nämnden preliminärt - och senare även definitivt 
- medgivna avuragsbeloppct, 5 6 1 3  kr. Genom denna bristande tydlighet har 
nämnden gjort det svårt för P. att inkomma med ett meningsfullt yttrande. Kom
municeringsskyldigheten i 65 § TF kan dlirför inte anses iakttagen på fullgott sätt. 

Taxeringsnämnden nedsatte avuraget för bilkostnader från 6 7 1 8  kr. till 5 6 I 3 kr. 
Såsom motivering ang:�vs, att avdraget i brist p�1 bcgärua uppgifter beräknats 
efter skön. P. har h;ivdat, att det medgivna avdraget näppeligen kan vara resultatet 
av en skönsuppsbttning och på grund därav i olika sammanhang hem�tällt, att 
taxeringsnämndens ordförande rnf1tte åläggas att redovisa vilken beräkningsnorm 
som taxeringsnämnden tillämpat. M. har emellertid i yttranden till prövningsnämn
den och hit vidhållit att avdraget bestämts efter skön. 

Med hänsyn tiU dc knappa tidsmo::rginalcr under vilka taxeringsarbetet bedrivs 
kan alltför höga krav inte ställas på formulering och utförlighet av taxeringsnämnds 
motiveringar enligt 69 § TF. Det är ocksf1 givet, att behovet av motivering i hög 
grad varierar med avvikelsens karaktär. Huvudsaken är, att det av taxeringsnämn
dens beslut går att utläsa anledningen till att den skattskyldiges uppgifter inte kun
nat godtas samt, för det fall att intäkter tillagts eller avdrag reducerats, på vilket 
sätt ändringarna beräknats. I fråga om P:s avdrag för bilkostnader innebär det 
sagda, att taxeringsnämnden i underrättelsen om nämndens beslut skulle ange varför 
P:s uppgifter i deklarationen inte kunde godtas och på vilket sätt det av nämnden 
medgivna avdraget beräknats. 

Taxeringsnämnelen motiverade sin åtgärd att frångå P:s deklaration med att 
begärda uppgifter inte lämnats. En sådan motivering kan ibland vara til lräckl ig. 
I P:s fall var motiveringen dock enligt min mening icke adekvat, detta med hänsyn 
dels t i l l  att P. i sin deklaration ganska u tförligt redogjort för hur avdraget beräknats, 
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dels till att P. aldrig underrättats om vilka ytterligare uppgifter nämnden ansåg 
erforderliga för frågans bedömande. 

I underrättelsen om taxeringsnämndens definitiva beslut angavs att det medgivna 
avdraget för bilkostnader, 5 6 1 3  kr., beräknats efter skön. Inför denna uppgift 
ställer jag mig frågande. I likhet med P. anser jag nämligen, att det ligger något 
motsägelsefullt i påståendet att ett belopp å 5 6 1 3  kr. enbart baserats på en skälig
hetsbedömning. Därtill kommer, att beloppet omnämnts redan i taxeringsassistentens 
skrivelse till P. i maj 1 968, dvs. innan underrättolserna om taxeringsnämndens 
preliminära och definitiva beslut sänts till P. Dessutom kan påpekas, att det med
givna avdraget med exakt 2 600 kr. understiger de av P. uppgivna totala kostna
derna för bilen under beskattningsåret. Vissa anteckningar i deklarationsakten kan 
möjligen tydas så, att de 2 600 kronorna beräknats med ledning av riksskattc
nämndens anvisningar för uppskattande av förmånen av att få utnyttja arbets
givares bil utom tjänsten. 

Mot M:s  bestridande kan det emellertid inte anses till fullo styrkt, att taxerings
nämnden uppskattat avdraget på annat sätt än rent skönsmässigt, och jag kan 
därför icke lägga det M. till last såsom fel att underrättelsen om taxeringsnämndens 
definitiva beslut h�irom blev utformad på sätt som skedde. 

Kallelse till taxeringsnämnds sammanträde 

H. hade skriftligen begärt att få närvara vid taxeringsnämndens sammanträde. 
Taxeringsnämnden avgjorde H:s taxering den 29 juni 1 970. H. klagade hos JO 
över att han erhållit meddelande om sammanträdet först klockan 1 5  nämnda dag. 
Vid ärendets avgörande anförde JO Lund vik. 

Enligt 6 1  § l mom. TF hålles taxeringsnämnds sammanträde på tid och plats, 
som bestämmes av ordföranden. Denne har att kalla ledamöterna till sammanträ
dena samt att om tid och plats härför på lämpligt sätt och i god tid underrätta 
länsstyrelsen och dc skattskyldiga inom taxeringsdistriktet. I 4 mom. samma para
graf stadgas vidare, att skattskyldig �ir berättigad att företräda inför taxeringsnämnd 
för att meddela upplysningar till ledning vid taxering, som berör honom. 

Några föreskrifter om hur dc skattskyldiga inom taxeringsdistriktet skall under
rättas om taxeringsnämnds sammanträde finns inte. Ofta torde underrättelseskyl
digheten fullgöras genom kungörelse på kommunal anslagstavla el. dyl. I de fåtaliga 
fall en skattskyldig uttryckligen begär att få närvara vid nämndens sammanträde 
är en sådan kungörelse emellertid enligt min mening inte tillräcklig. I dessa fall bör 
den skattskyldige personligen underrättas om tid och plats för det sammanträde, 
då taxeringsnämnden avser att uppta hans taxering till bedömning. 

Av det anförda följer, att taxeringsnämndens ordförande (E.) i och för sig hand
lat fullt riktigt genom att per telefon underrätta H. om tidpunkt m .  m. för taxerings
nämndens sammanträde. Upplyst är emellertid, att telefonsamtalet iigde rum endast 
omkring två timmar innan sammanträdet skulle börja. Denna tidsfrist måste beteck
nas som alldeles för kort. Enligt mitt förmenande borde E. senast någon dag före 
den 29 juni ha underrättat H .  om tid och plats för sammanträdet. Det hade även 
varit lämpligt, att E. senast i samband med underrättelsen om sammanträdet infor
merat H. om att eventuellt kompletterande yttrande måste ha kommit nämnden 
tillhanda före sammanträdet. Eljest förelåg ju risk för att H. nedlade arbete på att 
avfatta ett yttrande som inte kunde beaktas av nämnden. Någon författningsenlig 
möjlighet att medge H. anstånd till efter nämndens sista sammanträde fanns inte. 

14• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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Taxeringsnämndsordförandes ansvar för deklarationer som granskats av krono

ombud m. m. 

Vid granskning av deklarationer som avlämnats trll ledning för taxering i lokala 

taxeringsdistrikt i Stockholm uppmärksammades, att skattskyldiga i betydande 

omfattning inte underrättats om vidtagna avvikelser. En taxeringsnämndsordföran

de, B. ,  förklarade det inträffade med att deklarationsmaterialet uppdelats mellan 

B. och kronoombudet. JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

I förevarande ärende är utrett, att taxeringsnämnden i sju fall underlåtit att iaktta 
den i 69 § TF föreskrivna underrättelseplikten. Taxeringsnämndens handläggning 
har således varit klart onöjaktig. Såsom förklaring till det inträffade har B. upp
givit att ifrågavarande deklarationer granskats av kronoombudet, att kronoambudet 
haft befogenhet att överlämna godtagna deklarationer tiU lokala skattemyndigheten 
samt att möjlighet eller skyldighet för B .  att kontrollera att ombudet inte till lokala 
skattemyndigheten överlämnade deklarationer, som föranlett avvikelse, inte förel�tg. 
Härom vill jag anföra följande. 

Enligt 7 § 4) och 9 § l )  taxeringsförordningen skall deklarationer normalt gran
skas av både taxeringsnämndens ordförande och kronoombudet. Länsstyrelsen må 
dock medge, att deklarationer av enkel beskaffenhet efter ordförandens bestäm
mande granskas antingen allenast av denne oller allenast av kronoombudct. I 63 § 
första stycket TF stadgas vidare, att beslut om taxering inte må fattas av taxe
ringsnämnd, såvida inte ordföranden och minst två - i vissa fall tre - andra 
ledamöter är tillstädes. Någon befogenhet för ordföranden eller kronaombudet att 
fatta beslut om taxering med förbigående av övriga ledamöter i nämnden finns inte. 
En annan sak är, att TF:s regler om att varje deklaration skall föredras inför nämn
den i praktiken inte alltid iakttas (jfr Riksdagens revisorers berättelse för år 1 962, 
s.  152  ff). Detta torde i synnerhet gälla vid taxering av löntagare i storstadsom
råden. En föredragning av löntagardeklarationer när inga eller endast formella 
ändringar kommer i fråga har synbarligen ansetts inte tjäna något egentligt syfte, 
eftersom taxeringsnimndens ledamöter ofta inte har någon kännedom om veder
börandes inkomst- och förmögenhetsförhållanden och därför saknar möjlighet att 
bedöma riktigheten av deklarationens uppgifter. 

Jag ämnar inte i detta sammanhang närmare behandla föreskrifterna i 63 § TF. 
Beträffande uppdelningen av taxeringsarbetet är att märka, att en av huvudupp
gifterna för taxeringsnämndens ordförande är att utöva kontroll till ledning för en 
noggrann och tillförlitlig ta..xering, se 7 § 6) TF. Ansvaret för att skatteförfattningar
nas regler i vederbörlig ordning iakttas åvilar således ytterst taxeringsnämndens 
ordförande betr�iffande samtliga deklarationer i taxeringsdistriktet. Om en uppdel
ning av granskningsarbetet sker mellan ordförande och kronoom hud måste ord
föranden dock h�t.!la sin hand över arbetet i dess helhet och särskilt tillse att han 
Ur möjlighet att fullgöra den i 69 § TF stadgade underrättelscskylJighetcn. 

Det allmänna ställer i flera hänscenden stora krav p[: dc skattskyldiga i samband 
med den årliga taxeringen. De skattskyleliga har därför ett berättigat intresse av att 
taxeringsfunktionärerna noggrant följer givna bestämmelser om taxeringsförfaran
det Av s�irskild betydelse är - inte minst fr{m rättssäkerhetssynpunkt - att skatt
skyldig underrättas om att hans deklaration inte godtagits vid taxeringen. Den av 
B. hävdade uppfattningen, att ordföranden inte har något ansvar för den vidare 
handbggningen av deklarationer som tilldelats kronoombudet, inger därför all
varliga betänkligheter och kru1 icke av mig godtagas. J ag förutsätter emellertid, att 
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B. framdeles kommer att ställa sig ti l l  efterrättelse de regler som enligt taxerings
förordningen åligger taxeringsnämndens ordförande. 

Att åsidosättande av de formella föreskrifterna kan leda till en obefogad höjning 

av taxeringen visar följande ärende, som i likhet med det föregående gäller taxe
ring i lokalt taxeringsdistrikt i Stockholm. Adjunkten H. klagade över att taxerings
nämnden beskattat henne för lön som utbetalts till en ark:itektstuderande med sam

ma namn, trots att H. flera gånger förklarat att hon inte uppburit inkomsten i fråga. 
Av utredningen i ärendet framgick bl. a., att taxeringsnämnden hållit sitt sista sam
manträde den 1 8  juni och att taxeringsnämndens ordförande B. varit utomlands 
för semester den sista veckan i juni och den första veckan i juli. JO Lundvik uttalade 
vid ärendets avgörande bl. a. 

Vid bedömning av taxeringsnämndens handläggning av H:s taxering må först 
konstateras, att det i och för sig inte förelåg n ågot hinder mot att taxeringsnämnden 
avslutade sitt taxeringsarbete den 1 8  juni under taxeringsåret, dvs. knappa två 
veckor före taxeringsperiodens utgång. En förutsättning härför var dock givetvis, 
att den sakliga prövningen av deklarationsmaterialet var helt avslutad. Beslut om 
taxering kunde ju med h�insyn till bestämmelserna i 63 § TF inte fattas uneler den 
tid som B. befann sig i utlandet. H:s och distriktets övriga deklarationer borde 
därför ha varit slutligt behandlade den 1 8  juni och skulle därefter inom en vecka 
ha översänts till lokala skattemyndigheten för längdföring. B., som var ansvarig 
för taxeringsnämndens arbete, borde ha kontrollerat att vad nu sagts iakttagits. 

Av utredningen framgår, att kronaombudet S. omkring den 25 juni tillsänt H. 
en underrättelse om ifrågasatt avvikelse från deklarationen. Att initiativ till höjning 
av taxering tages efter det att taxeringsnämnden hållit sitt sista sammanträde är 
direkt författningsstridigt och måste med skärpa fördömas. Påpekas kan också, att 
skriftlig underrättelse om ifrågasatt avvikelse inte i n ågot fall bör utsändas vid så 
sen tidpunkt. Den skattskyldige får då för kort tid till  förfogande för avgivande av 
yttrande, eftersom detta måste - för att lagligen kunna beaktas - ha kommit 
n�imnden tillhanda före taxeringsperiodens utgång den 30 juni. Uppseendeväckande 
är vidare, att S. synes ha översänt H:s deklaration för längciföring ungefär samtidigt 
som underr�ittelse om ifrågasatt avvikelse utsänts till H. Deklaration får inte över
sändas för längciföring förrän tiden för avgivande av eventuellt yttrande gått till 
ända. Att så likväl skett har av allt att döma bidragit till att S. inte tagit närm:�re 
del av nd H. anfört, oaktat yttrandet avgivits med största skyndsamhet. Den i 65 § 
TF föreskrivna kommuniceringsplikten har saledes i realiteten helt negligerats. 

I TF finns inte någon direkt anvisning om vid vilken tidpunkt underrättelse om 
taxeringsn�imnds definitiva beslut skall tillställas den sbttskyldige. Av 3 1  § taxc
ringskungörelsen (TK) framgår dock, att underrättelsen såvitt möjligt skall expedi
eras före utgången av juni månad. En lämplig ordning kan vam, att underrättelsen 
expedieras samtidigt med att deklarationen sänds till lokala skattemyndigheten för 
t:ingdföring. 

Underrättdsen om beslutet att höja H:s taxering har i enlighet meJ TF:s före
skrifter undertecknats av I3 .  B. har uppgivit, att undertecknandet troligen ägt rum 
den 8 juli, några dagar efter hans :1terkomst till Sverige. Vissa tecken tyder på att 
underrättelsen expedierats först senare. Kuvertet är nämligen postst;implat den 1 6  
juli; stämpeln kan dock möjligen h a  anbragts vid eftersändning av brevet till H:s  
sommaradress. Det  �ir därför oklart när brevet först avsändes och jag vill ej rikta 
något klander mot B. för försenad expediering av underrättelsen. Jag vill i dctta 
sammanhang emellertid framhålla, att om underrättelse om taxeringsnämnds dcfini-
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tiva beslut utsänds vid så sen tidpunkt att den skattskyldige troligen eller med 
säkerhet kommer att få del av underrättelsen efter den 1 5  juli - man har här även 
att taga hänsyn till att många är bortresta för semester i juli månad - bör ett 
meddelande om innehållet i 99 § TF fogas till underrättelsen. I denna paragraf stad
gas, att den ordinarie tiden för anförande av besvär över taxeringsnämnds beslut 
- senast den 1 5  augusti under taxeringsåret - inte gäller, därest den skattskyldige 
fått del av underrättelsen efter den 1 5  jul i .  Medsändes inte sådant meddelande får 
den skattskyldige - såsom i H:s fall - felaktigt besked om sin möjlighet att an
föra besvär, eftersom den tryckta underrättelseblanketten endast innehåller upplys
ning om de ordinarie bcsvärsbestämmelserna. 

Vid undertecknandet av underrättelsen om taxeringsnämndens definitiva beslut 
hade B. inte tillgång till H: s deklaration. Utrett är också, att B. inte tidigare granskat 
denna. Vid undertecknamkt saknade således B. möjlighet att bedöma om sakligt 
fog fanns för den av S. föreslagna höjningen av H:s taxering. Eftersom yttrandet 
i anledning av den ifrttgasatta avvikelsen sorterats in i deklarationsaktcn, kunde 
B. inte heller veta om H. yttrat sig i frågan och - i så fall - vad hon sagt. Genom 
att B.  på detta sätt undertecknade och expedierade underr�ittelsen helt i blindo 
kom de av S. gjorda anteckningarna på H :s deklaration att läggas till grund för 
taxering och debitering. Det hade enligt min mening ålegat B. att rekvirera H:s 
deklaration. Endast därigenom hade B. kunnat fullgöra sin skyldighet att utöva 
kontroll till ledning för en noggrann och tillförlitlig taxering (jfr 7 § 6 TF). Vid en 
sådan kontroll hade B. med all sannolikhet kommit underfund med att grund sak
nades för den föreslagna höjningen.  Eftersom taxeringslängden då ännu ej under
tecknats borde i den uppkomna situationen (föranledd av S:s även formellt helt fel
aktiga förfarande) hinder ej ha mött för B. att i den materiella rättvisans intresse 
själv omedelb:lft rätta felet trots att taxeringsnämndens arbete clåmera var avslutat. 
Om B. hyst formella betänkligheter mot att själv rätta felet hade det ålegat honom 
att varsko vederbörande taxeringsintendent så att denne kunde anföra besvär till 
H:s förmån. 

Taxeringsnämnds årliga beslut om taxering är ej s�illan av avsevärd betydelse 
för den skattskyldiges ekonomi. Det är därför av vikt att besluten blir korrekta. Be
stämmelserna i TF och TK om det formella förfarandet utgör inget självändamttl 
utan har tillkommit för att det i l � TF uppställda kravet på likformig och rättvis 
taxering i möjligaste mån skall kunna uppfyllas. Taxeringsnämndens handläggning 
av H:s taxering utgör ett tydligt exempel på hur ett felaktigt förfarande leder till 
ett materiellt sett oriktigt taxeringsresultat. Att en sådan handläggning lätt kan leda 
till rättsförluster för de skattskyldiga är uppenbart. Att märka är också, att den 
skattskyldige ofta åsamkas väsentlig olägenhet av ett felaktigt beslut även om taxe
ringen blir rättad i högre instans. Rättelsebeslut hinner nämligen praktiskt taget 
aldrig meddelas i sådan tid att rättelsen kan beaktas i den debetsedel å slutlig skatt 
som den skattskyldige erhåller i slutet av november eller början av december under 
taxeringsåret. Följden blir att den i debetsedeln angivna slutliga skatten är för hög, 
vilket kan medföra kvarstående skatt i stället för överskjutande skatt eller kvar
stående skatt med för högt belopp. Den skattskyldige kan nödgas ansöka om an
stånd med inbetalning av den kvarstående skatten för att slippa för högt avdrag 
på sin lön för kvarstående skatt. 

Lokal skattemyndighets befattning med outlösta underrättelser om taxeringsnämnds 

beslut 

Vid inspektion av en  lokal skattemyndighet iakttogs, att en underrättelse om 
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(slutlig) avvikelse från B:s självdeklaration återkommit outlöst i retur. Från myn

dighetens sida vidtogs därvid inte annan åtgärd än att underrättelsen sorterades 

in i deklarationsakten. Om detta förfaringssätt anförde ställföreträdande JO Petren 

följande. 

Enligt 69 § l mom. TF skall, därest självdeklaration inte blivit följd vid taxe
ringen, ti l l  den skattskyldige sändas underrättelse om i vilka hänscenden deklara
tionen frångåtts samt om skälen för avvikelserna. Av 4 mom. samma paragraf 
framgår, att underrättelsen skall innehålla upplysning om vad som skall iakttagas 
vid anförande av besvär över taxeringsnämndens beslut och att underrättelsen skall 
tillställas den skattskyldige i rekommenderat brev. Aterkommer försiindclsen som 
obeställbar och förekommer anledning att den skattskyldige kan antrliffas, bör, där 
så lämpligen kan ske, underrättelsen delges honom i den ordning 54 § TF stadgar, 
dvs. genom post- eller polisclclgivning. 

I 3 1  § TK stadgas, att underrättelse som avses i 69 § TF såvitt möjligt skall 
expedieras före utgången av juni mtmad under taxerings:iret. Denna föreskrift skall 
ses i samband med bestämmelserna om senaste tidpunkt för anförande av besvär 
över taxeringsnämnds beslut. Enligt 76 § TF gäller, att besvär av skattskyldig skall 
ha inkommit senast den 1 5  augusti under taxeringsåret. Av 99 § TF framgår 
emellertid, att besvärstiden för elen skattskyldige väsentligt förlänges, om denne ej 
erhållit i 69 § TF föreskriven underrättelse senast den 1 5  juli under taxeringsåret. 

Dc nu återgivna bestämmelserna innebär sammanfattningsvis af/ taxeringsnämnd 
alltid måste sända en skriftlig underrättelse om sitt beslut till elen skattskyldige, 
därest dennes deklaration inte följts, att underrättelsen skall tillställas den skatt
skyldige i rekommenderat brev och helst expedieras före den 1 juli under taxerings
året samt att den ordinarie besv�irstiden med utgång den 1 5  augusti under taxerings
året är tillämplig blott s�tvida den skattskyldige erhållit underrättelsen senast den 1 5  
juli  under taxeringsåret. 

Det är av största vikt att den skattskyldige blir underrättad om taxeringsnämn
dens beslut, därest nämnden i detta avvikit från dennes deklaration. Om underrät
telse inte kommer den skattskyldige tillhanda, medför detta normalt att den skatt
skyldige får kännedom om beslutet först när han erhåller debetsedel 1'1 slutlig skatt. 
Det kan också - särskilt om den skattskyldige inte fått någon tidigare underrättelse 
om ifrågasatt avvikelse från deklarationen - inträffa att den skattskyldige över
huvud icke får klart för sig att deklarationen ej följts, vilket i sin tur kan leda till 
rättsförlust för den skattskyldige. 

Förevarande ärende gäller vad som från lokal skattemyndighets sida bör iakt
tagas, när skattskyldig i rekommenderat brev tillsänts underrättelse om av taxe
ringsnämnd beslutad avvikelse men försändelsen inte lösts ut av honom. Av 69 § 
4 mom. TF följer, att den outlösta försändelsen inte utan vidare kan läggas in i 
deklarationsakten. I vad mån åtgärder skall vidtagas för att den skattskyldige skall 
erhålla del av underrättelsen, beror dock av omständigheterna i det enskilda fallet. 
Därvid är bl. a. att beakta den tidpunkt då försändelsen kommer i retur. 

Aterkommer försändelsen så sent, att den skattskyldige icke kan nås med en ny 
försändelse senast den 15  ju l i  under taxeringsåret, kommer den skattskyldige att 
få rätt att anföra besvär över taxeringsnämndens beslut i särskild ordning. Vid vil
ken tidpunkt delfåendet av underrättelsen sker efter nämnda datum, saknar bety
delse i processuellt hänseende. Den outlösta försändelsen kan därför mången gång 
lämpligen sändas till den skattskyldige i vanligt lösbrev. Ett skäl att tillämpa denna 
ordning kan vara att underlåtenheten att utlösa det första rekommenderade brevet 
kan förmodas bero på att adressaten varit bortrest. Ett lösbrev, som utdelas, kan 
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då antagas nå den skattskyldige förr eller senare. En förutsättning är givetvis att 
korrekt adress användes, vilket måste kontrolleras. Vidare är att märka, att den 
tryckta besvärshänvisningen på underrättelseblanketten endast behandlar reglerna 
för besvär i vanlig ordning. Till den förnyade underrättelsen bör därtör fogas ett 
meddelande i vilket reglerna i 99 § TF om den förlängda besvärstiden klargörs. 
Om inte sådant meddelande lämnas, får den skattskyldige felaktigt besked om sina 
möjligheter att anföra besvär. 

Skullc åter underrättelsen komma i retur i god tid före den 1 5  juli, kan det -
efter vederbörlig adresskontroll - ofta vara befogat att göra ett nytt försök att 
utskicka underrättelsen med rekommenderat brev. Om anledning förekommer att 
anta att den skattskyldige medvetet underlåtit att utlösa underrättelsen, kan be
stämmelserna i 54 § TF om post- eller polisdelgivning utnyttjas. I likhet med vad 
lokala skattemyndigheten uttalat i detta ärende, anser jag att någon generell till
lämpning av nämnda bestämmelser - bl. a. med hänsyn till det stora antalet out
lösta underrättelser - inte kan komma ifråga.1 

Muntlig förhandling i prövningsnämnd 

Enligt 80 § första punkten TF skall muntlig förhandling hållas i prövningsnämnd, 
när framställning därom göres av part, dock ej om sådan förhandling uppenbarligen 
skulle vara utan gagn eller eljest framstår såsom opåkallad. 

Professorn Halvar G. F. Sundberg klagade bos JO över att prövningsnämnden 
i Värmlands län vägrat hålla muntlig förhandling i ett mål rörande hans hustrus 
(Margit Sundberg) inkomsttaxering. A v handlingarna i ärendet framgick, att lands
kamreraren Stefan Dryselius den 2 1  augusti 1 968 i en skrivelse till Margit Sund
berg anfört bl. a. att framställningen om muntlig handläggning :. för närvarande:. 
inte kunde bifallas. Sedan viss skriftväxling ägt rum, uttalade prövningsnämnden 
vid sammanträde den 2 7  november 1 968 att muntlig förhandling måste anses 
opåkallad och att Margit Sundberg därför skulle beredas tillfälle att skriftligen slut
föra sin talan. Målet behandlades ånyo av prövningsnämnden vid sammanträde 
den 5 februari 1 969. Därvid nedsatte prövningsnämnden - som alltjämt fann 
anledning ej föreligga att hålla muntlig förhandling - värdet av bostadsförmån 
med 500 kr., medan någon ändring inte gjordes i fråga om avdrag för brännoljor, 
elström, rättegångs- och revisionskostnader. Vid ärendets avgörande anförde ställ
företrädande JO W eonergren bl. a. 

Det kan till en början konstateras att Margit Sundbergs besvärstalan hos pröv
ningsnämnden väcktes på ett ovanligt sätt. Det hör inte till vanligheten att en skatt
skyldig anför blanka besvär och hemställer att få utveckla dem vid muntlig för
handling. 

Enligt 1 12 § TF får en klagande föreläggas att fullständiga besvärsskrift i fråga 
om yrkande, grunderna för besvärstalan eller i annat hänseende. J ag finner i en
lighet härmed ingen anledning till anmärkning mot att Dryselius i skrivelsen den 
2 1  augusti 1 968 anmodade Margit Sundberg att skriftligen utveckla sin talan i målet. 

' Under hand har från riksskattenämnden inhämtats att den blankett för underrättelse om 
slutlig avvikelse, som skall användas fr. o. m. 1971 års taxering, kommer att innehålla upp
lysning om bestämmelserna i 99 § TF. Något särskilt meddelande om innehållet i denna 
paragraf behöver, såvida den nya blanketten begagnas, alltså inte längre fogas till sent ut
sända underrättelser. 
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I nämnda paragraf i taxeringsförordningen sägs vidare att, om ett föreläggande om 
komplettering av besvärsskrift ej efterkommes, avvisande av besvären kan komma 
i fråga. Om Margit Sundberg ej fullständigat besvärsskriften, hade alltså i och för 
sig kunnat tänkas att besvären ej upptagits till sakprövning. Med hänsyn härtill 
anser jag att någon erinran inte kan riktas mot Drysclius för det han i skrivelsen 
förklarade att framställningen om muntlig handläggning inte z,för närvarande:. 
kunde bifallas. Enligt 87 § andra stycket TF var han behörig besluta i frågan om 
muntlig förhandling. 

Det hör heller inte till vanligheten att en skattskyldig, som anmodas att skrift
ligen utveckla sin talan, till svar inkommer med ett juridiskt expertutlåtande, i 
vilket beträffande sakfrågorna hänvisas till innehållet i en skrivelse som den skatt
skyldiga uppges ha tillställt dc kommunalvalda ledamöterna i taxeringsnämnden. 
Taxeringsintendenten efterkom visserligen inte uppmaningen i utlåtandet att ur 
sistnämnda skrivelse l>hämta dc efterlysta uppgifterna:». Han yttrade sig över be
svären utan att dessförinnan ha berett sig tillgång till skrivelsen. Genom prövnings
nämndens försorg införlivades skrivelsen dock med processmaterialet Frågan om 
behandlingen av framställningen om muntlig förhandling är enligt min mening att 
se mot bakgrund av det prot:essuella läge som förelåg sedan den blanka besvärs
skriften kompletterats med utlåtandet jämte skrivelsen till taxcringsnämndsleda
möterna. 

Föreskrifterna i 80 § TF ger inte en skattskyldig någon ovillkorlig rätt till munt
lig förhandling. Det sägs sålunda att muntlig förhandling skall hållas på framställ
ning av part, såvida ej förhandlingen uppenbarligen skulle vara utan gagn eller 
eljest framstår som opåkallad. Med den valda formuleringen ville taxeringssak
kunniga, som föreslog densamma, få fram att en begäran fr[m skattskyldig om 
muntlig förhandling i allmänhet inte bör avslås. Att märka är att  behovskriteriet 
utformats så att prövningsnämnden inte får avslå den skattskyldiges framst:illning 
därför att nämnden inte finner styrkt att det föreligger behov av muntlig förhand
ling. Det krävs i stället att prövningsnämnden finner att förhandlingen uppenbar
ligen skulle vara utan gC�gn eller eljest opttkallad. Det ligger i sakens natur att det 
i regel ställer sig svårt att i förväg göra en sådan bedömning. Inte förrän förhand
lingen hållits kan med säkerhet avgöras om den var opåkallad eller ej. Jag kan inte 
finna annat än att det med den utformning Jagtexten fått visserligen finns ett ut
rymme för behovsprövning från prövningsnämndens sida men att detta är mycket 
begränsat. Uppgifter som finns intagna i betänkandet �Lag om skatterätt� (SOU 
1 967: 24) visar också att avslag på begäran om muntlig förhandling i praktiken är 
mycket sällsynta. Dryselius framhöll ju också i sitt brev den 2 1  augusti att pröv
ningsnämnden aldrig dittills förvägrat någon klagande personlig inställelse. En all
män tendens gör sig för övrigt gällande inom förvaltningsprocessen att så långt sig 
göra låter gå enskild part till mötes när han framställer önskemål om förhandling 
med förhör, muntlig sakframställning och plädering etc. 

Som skäl för sin vägran den 27 november 1 968 att bifalla Margit Sundbergs 
framställning om muntlig förhandling angavs att omständigheterna inte gav an
ledning antaga att någon svårighet skulle föreligga att klarlägga målet genom skrift
ligt förfarande i vanlig ordning. Som förtydligande har i yttrandet till JO hänvisats 
till prövningsnämndens rätt att >så leda processföringen hos nämnden att skattc
målens handläggning inför nämnden ej i onödan blir alltför tidskrävande%>. 

Det förtjänar vid en bedömning av prövningsnämndens handlingssätt till en bör
jan framhållas att prövningsnämndsprocessen är tänkt som en skriftlig process och 
att den muntliga förhandlingen inför prövningsnämnd är att se som ett komple
ment till denna skriftliga handläggning. Det är alltså inte så att man har att välja 
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mellan skriftlig och muntlig handläggning (jfr SOU 1 964: 27 s. 355). Även i mål,  
där muntlig förhandling hålles, skall i princip en skriftl ig utredning i vanlig ord
ning först ha ägt rum. Den muntliga förhandlingen kommer därför som Sundberg 
framhåller oftast att ägnas åt bevisning och plädering. 

Det har förutsatts att prövningsnämnden skall utöva en aktiv processlcdning. 
Intet kan därför i och för sig invändas mot att prövningsnämnden verkar för en 
komplettering av den skriftliga utredningen i ett besvärsmåL Enligt 5 1  § TF äger 
prövningsnimnden i detta sammanhang rätt att utfärda anmaning, som enligt 53 § 
TF kan förstärkas med vitesföreläggande. Av TF:s bestämmelser kan däremot inte 
utläsas att prövningsnämnden skulle äga göra ett  förordnande om muntlig förhand
ling beroende av att den skattskyldige efterkommer en anmodan att komma in med 
ytterligare skriftligt utredningsmaterial. Fr:tgan om muntlig förhandling framstår 
i TF som fristående från eventuella fr�tgor om s kriftlig komplettering av utredningen. 
Enligt min mening har en prövningsnämnd att behandla frågor om skriftligt full
ständigande av utredningsmaterialet samt medel och tvångsmedel härför skilda från 
fdtgan om muntlig förhandling. Det vil l  synas som om prövningsnämnden inte klart 
hållit i sär dessa i princip skilda moment. Prövningsnämndens åtgärd att vägra 
muntlig förhandling ter sig därför i viss mån som en sanktion gentemot den skatt
skyldiga för att hon ej i tillräcklig utsträckning presterat eller bedömt sig böra 
prestera skriftl ig utredning i målet.  För en sådan tillämpning torde stöd svårligen 
stå att finna i TF. 

Enligt ordalagen i beslutet den 27 november J 968 utgjorde huvudsLitet Lill att 
muntlig förhandling vägrades att svårighet inte skulle föreligga att klarlägga målet 
genom skriftligt förfarande i vanlig ordning. Att avslå en framställning om muntlig 
förhandling på sådan grund synes stå i mindre god överensstämmelse med vad som 
sägs i 80 § TF. Att ett mål utan svårighet kan klarl�igg<1S genom skriftligt förfarande 
i vanlig ordning är knappast hänförligt till att en muntlig förhandling uppenbarligen 
skulle vara utan gagn eller eljest framstår som opåkallad. Än mindre synes den 
tillämpning möjlig som Dryselius gav uttryck för i sitt brev i augusti 1 968 och som 
innebar att  elen förutsättningen skulle vara uppfylld att det '>visar sig att målet inte 
kan klarläggas på ett tillfredsställande sätt utan muntl ig förhandling,. Som förut 
framhållits skall det ju inte vara visat att behovet föreligger utan prövningen skall 
begränsas till e n  bedömning av eventuell obehövlighet. Jag vill tillägga att det rent 
beloppsmässigt inte kan anses ha varit fråga om en bagatelltvist i det aktuella fallet. 
Enligt m i n  mening hade prövningsnämnden allts�1 inte bort avslå den skattskyl
digas framställning om muntlig förhandling utan - eventuellt efter ytterligare för
sök på härför stadgade vägar att få elen skriftliga utredningen kompletterad - ha 
bifallit densamma. Visst utrymme finns måhända för annan mening än den av mig 
hävdade rörande karaktären av den behovsprövning som prövningsnämnden haft 
att göra i fråga o m  muntlig förhandlings anordnande. Den bedömning, som pröv
ningsnämnden gjort i det aktuella fallet och som jag inte kan dela, kan därför knap
past sägas vara uppenbart felaktig. Utöver dc uttalanden jag gjort och de påpekan
den som ligger däri företar jag därför inte någon vidare åtgärd i ärendet. 

Enmansmål i prövningsnämnd 

I 87 § fö rsta stycket taxeringsförordningen (TF) stadgas, att prövningsnämnd 

inte är beslutför, med mindre ordföranden och tre andra ledamöter eller supplean

ter är tillstädes. Enligt paragrafens andra stycke må dock beslut över besvär som 

allenast avser rättelse av felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseen-
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de eller som biträtts av motpart, på nämndens vägnar fattas av ordföranden en
sam. 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades, att följande mål avgjorts 

av prövningsnämndens ordförande ensam, trots att den skattskyldige inte biträtt 
taxeringsintendentens besvär. Målet gällde frågan, om ett barn, som fötts i augusti 

månad under beskattrungsåret, skulle anses som hemmavarande hos modern. Bar
nets föräldrar sammanbodde och hade ingått äktenskap under beskattningsåret. 

I yttrande till JO anförde prövningsnämndens ordförande L. bl. a., att någon tvekan 
om hur taxeringen rätteligen bort ske inte förelåg och all utgången i målet var given 

på förhand. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Målet rörande N:s taxering gällde främst huruvida hon i beskattningshänseende 
skulle anses ha haft hemmavarande barn. Därvid hade prövningsnämnden att beakta 
bestämmelserna i 65 § kommunalskattelagen. Enligt paragrafens första stycke 
skall (rågan, huruvida skattskyldig haft barn eller inte eller om barn är att räkna 
som hemmavarande eller inte, bedömas efter förhållandena den l november året 
näst före taxeringsåret. Barn, som bor hos sina föräldrar, skall, såvitt avser bl. a. 
föräldrarnas rätt till förvärvsavdrag och ortsavdrag, anses som hemmavarande 
endast hos den ena av dem. Sistnämnda regel tillades genom lag som trädde i kraft 
den l januari 1963 (SFS 1 962: 592). I andra stycket uttalas vidare, att i fråga 
om skattskyldig som ingått äktenskap under beskattningsåret skall de för gift skat
skyldig gällande bestämmelserna normalt äga tillämpning först vid taxeringen för 
det därpå följande beskattningsåret. 

De nu ätergivna bestämmelserna innebar för N:s och hennes mans vidkommande 
dels att de skulle särtaxeras vid 1 968 års taxering, dels att barnet skulle räknas som 
hemmavarande endast hos en av dem. Av Jagtexten kan dock inte utläsas, vem av 
makarna som i skatterättsligt hänseende skall anses ha haft hemmavarande barn 
med därav följande rätt för vederbörande att åtnjuta förvärvsavdrag och förhöjt 
ortsavdrag. Tvekan har också - trots de av L. åberopade anvisningarna av riks
skattenämnden (RN 1 96 1  3 :  2) - rått om hur bestämmelserna rätteligen skall till
lämpas (se Skattenytt 1969 s. 1 5 8  ff). I ett av regeringsrätten den 1 3  februari 1 969 
avgjort mål har dock regeringsrätten förklarat, att om makar har barn skall dessa 
anses hemmavarande hos den av makarna, som har den högsta inkomsten, om 
makarna inte yrkar annat. 

Av det anförda följer att allt tyder på att prövningsnämndens beslut att taxera N. 
som ensamstående utan hemmavarande barn varit materiellt sett riktigt. Enligt min 
mening kunde dock taxeringsintendentens besvär ingalunda betecknas som en fram
ställning om rättelse av ett uppenbart förbiseende. J ag anser därför, att L. bort hän
skjuta målet till fulltalig prövningsnämnd. Tilläggas må, att frågan om ordförandens 
behörighet att ensam avgöra sådant mål enligt min mening icke kommit i väsentligt 
ändrat läge genom regeringsrättens nyssnämnda utslag. 
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Kommunal självstyrelse 

Justering av kommunalnämnds och kommunalfullmäktiges protokoll. Felaktigt 

förfarande av justeringsman 

I en den 3 september 1969 till JO inkommen skrift gjorde ordföranden i kom

munalnämnden i Idre kommun Axel Andersson och ordföranden i kommunens 

fullmäktige Erland Svensson anmälan mot skogvaktaren Bo Dahlström, som är 

kommunalfullmäktig och ledamot i kommunalnämnden, under påstående att Dahl

ström i egenskap av utsedd justeringsman dels efter justering överkorsat en para

graf i protokollet över kommunalnämndens sammanträde den 1 1  mars 1969 och 

dels vägrat justera protokollet över kommunalfullmäktiges sammanträde den 23 

maj 1969 med motiveringen att han icke kunde godkänna formuleringen av en 

under sammanträdet skriftligen inlämnad reservation. 

Efter remisser inkom länspolischefen Axel Biomer med utredning och yttrande. 
Dahlström avgav yttrande. 

Av utredningen framgick följande. 

Kommunalnämndens protokoll 

Vid kommunalnämndens sammanträde den 1 1  mars 1969 utsågs Dahlström 

att jämte ordföranden justera protokollet. Under § 52  behandlades en skriftlig 

anhållan från 1 8  personer om fri tömning av avloppsbrunnar. Protokollföraren, 

kommunalkamreraren Stig Bergström, hade ursprungligen antecknat i protokollet: 

Under överläggningen föreslog ledamoten Bo Dahlström 
att framställningen skulle avslås samt 
att byggnadskontoret skulle få i uppdrag att göra en översyn av kostnaderna 

för dessa slamtömningar för att utröna om de nu tillämpade avgifterna voro 
rättvisa. Målet för avgiftssättningen skulle vara likvärdig behandling av 
kommunens innevånare. 

Kommunalnämnden beslöt enligt Dahlströms förslag. 

Den 1 3  mars 1969 justerades protokollet först av Andersson och senare på da

gen av Dahlström. Samma dag korsade Dahlström över texten under § 52 och 

skrev ,makuleras, och därintill sin signatur. Dahlström vidtog åtgärden utan att 

först ta kontakt med Andersson eller Bergström. Den 1 4  mars fick Bergström 

vetskap om makuleringen. I samförstånd med Andersson skrev han om § 52, och 

det förut citerade avsnittet fick följande lydelse: 

Efter avslutad överläggning beslöt kommunalnämnden 
att framställningen skulle avslås samt 
att byggnadskontoret skulle få i uppdrag att göra en översyn av kostnaderna 
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för dessa slamtömningar för att utröna om de nu tilllämpade avgifterna vo
ro rättvisa. Målet för avgiftssättningen skulle vara likvärdig behandling av 
kommunens innevånare. 

Protokollet anslogs den 14 mars sedan - enligt Bergström - Andersson, 

Dahlström och Bergström var ense om den slutliga lydelsen av § 52. 

Dahlström uppgav vid polisförhör bl. a.: Han hade skvallervägen fått höra, att 
någon ledamot för att skapa popularitet och samla röster ämnade yrka bifall till 
den aktuella ansökningen. För att förekomma denna ledamot - och även av 
andra icke politiskt/taktiska skäl - yrkade Dahlström genast bifall. Under diskus

sionen kom man fram till en kompromiss och Dahlström återtog sitt yrkande. 
När Dahlström vid justeringstillfället såg att han angetts som förslagsställare för 
avslag, ansåg han att protokollföraren genom denna utformning av protokollet 
komprometterat honom inför väljarna. Dahlström tänkte först söka någon be
hörig att samtala med om utformningen, men det fanns ingen sådan tillgänglig på 
kommunalkontoret. Han åkte då hem för att läsa i en bok om kommunallagarna. 
Aterkommen till kommunalkontoret justerade han protokollet men gjorde först 
överkorsningen och skrev :�>makuleras" och signatur. Anledningen härtill var, att 
paragrafens utformning var helt felaktig. Dahlström var besjälad av ett moraliskt 
ansvar gentemot sina väljare. Dahlström var relativt ny i kommunala sammanhang. 
Han hade vid andra tillfällen begagnat sig av möjligheten av rättelse vid justering. 

Bergström förklarade vid polisförhör, att den aktuella frågan var en liten fråga 
och att vid sammanträdet intet tydde på att någon politisk tanke låg bakom. Dahl
ström hade först yrkat bifall men senare ändrat mening. Konununalnämndens 
beslut var enhälligt. "Vid utskriften blev det bara så, att Dahlströms namn råkade 
bli nämnt som förslagsstäl lare. , Det fanns av protokolltekniska skäl dock icke nå
gon särskild anledning att Dahlströms namn skulle nämnas. Det hände enligt Berg
ström dock ofta att olika förslagsställares namn omnämndes i protokoll. 

Kommunalfullmäktiges protokoll 

Vid kommunalfullmäktiges sammanträde den 23 maj 1 969 utsågs Dahlström 
och en annan fullmäktig att j ämte ordföranden justera protokollet. Justeringen 
skulle äga rum på kommunalkontoret den 29 maj. Protokollets 3 § behandlade 
anslag till Idre Västra och östra Slogägareföreningar. Efter votering beslöt full

mäktige bevilja 25 000 kr. i anslag. I protokollet intogs en av åtta ledamöter av
given skriftlig reservation av följande lydelse: "Då vi anser beslutet att bevilja 
Idre Västra och östra slogägareföreningar anslag till rättegångskostnader stridan
de mot kommunallagen får vi reservera oss mot beslutet." Den 29 maj justerade 

ordföranden och den andre justeringsmannen protokollet, medan Dahlström un
derlät att justera det. Dahlström förklarade vid polisförhör detta med att uttryc
ket "anslag till rättegångskostnaden i reservationen av angivna skäl var felaktigt 
och att reservationen utgick från felaktiga förutsättningar. Fullmäktige beslöt den 

1 3  juni 1969 att ge Dahlström anstånd med justeringen till den 1 4  juni för att 
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avfatta sin skriftliga anmärkning mot § 3, där han då var oförhindrad att medtaga 
sin åsikt att anslaget ej var avsett att användas till rättegångskostnader. Den 1 6  

juni  justerade Dahlström protokollet utan att foga någon anmärkning. 

Vid polisförhör uppgav Dahlström vidare, att anledningen till hans vägran att 
justera protokollet var - förutom reservationens innehåll - att ingressen var 

felaktigt utformad och att anslaget icke formulerats som fran1gick av ärendets be
redning. När Dahlström sedermera justerade protokollet utan anmärkning, tänkte 
han att ledamöterna haft möjlighet att tänka över saken. 

Av utredningen framgår vidare, att Dahlström vid ett senare tillfälle 1 969 utan 
att i förväg underrätta vederbörande därom uteblivit från utsatt tidpunkt för ju
stering. Dahlström har förklarat, att han vid detta tillfälle haft tjänstcförhinder. 

Efter några dagar justerade Dahlström det då aktuella protokollet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Justering av kommunalfullmäktiges protokoll skall enligt 24 § kommunalla

gen verkställas senast tio dagar efter sammanträdet å tid som ordföranden bestäm
mer och vid sammanträdet tillkännager. Justeringen verkställes av ordföranden 
jämte minst två därtill för varje gång av fullm�iktige utsedda närvarande ledamöter. 
Justering kan också ske på annat sätt, varom här ej är fråga. Senast å andra da
gen efter det protokollet justerats skall genom ordförandens försorg justeringen 
anslås. För kommunalnämnds protokoll gäller l ikartade bestämmelser, dock att 
det här räcker med att endast en justeringsman utöver ordföranden utses. 

Justeringen innebär att ordföranden och de utsedda justeringsmännen genom 
sin påskrift på protokollet bekräftar att detta rätt återger vad som beslutats eller 
eljest förekommit vid sammanträdet. Yppas olika meningar mellan ordföranden 
och justeringsman om protokollets riktiga avfattning, bör dc i första hand söka 

lösa frågan efter överläggning. Kan enighet ej vinnas, synes man i rättspraxis in
taga den ståndpunkten att frågan om protokollsjusteringen - i allt fall om oenig
heten rör fattat besluts sakliga innehåll - bör hänskjutas till det beslutande orga
net. Rör meningsskiljaktigheten en mindre viktig fråga, torde justeringsman vara 
berättigad att å protokollet anteckna sin särmening utan att protokollet för den 
skull anses ej vara justerat. J ag kan här i övrigt hänvisa till JO:s ämbetsberättelse 
1968 s. 245 ff. 

När Dahlström den 1 3  mars 1 969 skulle justera kommunalnämndens protokoll 
över sanlillanträdet den 1 1  i sanlilla månad, hade ordföranden för sin del redan 
gjort justeringen. Eftersom Dahlström icke godkände § 52, ålåg det Dahlström att 
söka kontakt med ordföranden eller, om denne ej kunde anträffas, med protokoll
föraren för att söka åstadkomma en  formulering varom ordföranden och Dahl
ström kunde enas. Hade så skett, synes - att döma av det fortsatta händelseför
loppet - enighet angående paragrafens utformning ha kunnat uppnås och proto

kollet alltså ha blivit justerat fastställd dag. I egenskap av justeringsman hade 
Dahlström självfallet icke rätt att, såsom skedde, överkorsa och makulera ett av-
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snitt i protokollet. I ärendet är icke visat annat än att makuleringen skedde, innan 

Dahlström justerade protokollet. Hans åtgärd att överkorsa och makulera proto

kollet i här avsedd del innefattar icke desto mindre ett klart fel. Jag vill tillägga, 

att Dahlström - om trots allt meningsskiljaktigheter om protokollets innehåll 

kvarstått efter diskussion mellan honom och ordföranden och saken bedömts icke 

vara av den vikt att frågan borde hänskjutas till kommunalnämnden - såsom 

ovan utvecklats ägt att anteckna sin från ordföranden avvikande mening vid sin 

underskrift på protokollet. 

Justering av kommunalfullmäktiges protokoll över sammanträdet den 23  maj 
1969 skulle äga rum den 29 maj. Om Dahlström haft något att erinra mot proto

kollets utformning, hade det ålegat honom att framföra sina invändningar vid ju

steringstillfället. Hade då diskussion icke lett till enighet mellan ordförande och 

justeringsmän och tvisten ej hänskjutits till kommunalfullmäktige, hade Dahl

ström vid sin underskrift på protokollet kunnat anteckna sin arunärkning mot den 

ifrågavarande paragrafens utformning. Någon anledning att ingå på granskning av 

innehållet i den skriftliga reservationen hade Dahlström däremot icke, eftersom 

det givetvis ankommer på reservant ensam att avgöra innehållet i avgiven reser

vation. Genom sin underlåtenhet att medverka vid justeringen den 29 maj 1969 
förfor således Dahlström felaktigt. 

Av utredningen framgår vidare, att Dahlström vid ett senare tillfälle utan att 

i förväg underrätta vederbörande därom uteblivit från justeringssammanträde. 

Dahlström har beträffande detta angivit, att han varit förhindrad att komma. I 
anledning härav vill jag endast uttala, att det självfallet kan inträffa att utsedd 
justeringsman får förbinder men att förbållandet i så fall om möjligt skall anmälas 

före det bestämda justeringstillfället 

Sammanfattningsvis finner jag alltså, att Dahlström förfarit felaktigt genom att 

överkorsa innehållet i § 52 i kommunalnämndens protokoll över sammanträdet 

den 1 1  mars 1969 och genom att den 29 maj 1969 vägra justera konununalfull

mäktiges protokoll över sammanträdet den 1 3  i samma månad. Ytterligare har 

Dahlström i ett senare fall underlåtit att anmäla hinder för närvaro vid justerings

tillfälle. 

Med hänsyn till att Dahlström uppenbarligen felat av oförstånd och okunnighet 

om gällande regler finner jag mig böra låta bero vid den erinran som innefattas i 

det sagda. 

Felaktigt bevis om protokolljustering 

Bilmekanikern Gunnar Olmås i Mora klagade hos JO bl. a. över att Mora 

köpings förvaltningschef Gottfrid Anderson oriktigt intygat, att protokollet för 

kommunalfullmäktiges sammanträde den 4 och 1 1  november 1968 justerats den 

1 5  i samma månad ehuru protokollet då ännu ej blivit justerat av den ene juste-
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ringsmannen. 

Anderson uppgav på fråga, att intyget på protokollet troligen påtecknats i för

väg och att det sedan ej observerats att samtliga justeringsmän ej skrivit under 
förrän den 18  november. Anslag hade med all sannolikhet faktiskt skett den 1 5  
november. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik, såvitt nu är i fråga, följande. 
Mot Anderson har också anförts, att Anderson tecknat ett till innehållet oriktigt 

bevis om dag för justeringen av kommunalfullmäktiges protokoll av 4 och 1 1 . 1 1 .  

1 968. Såvitt kunnat utrönas, har anslaget faktiskt skett den 1 5 . 1 1 . 1 968. Vad som 
kan anmärkas är, att protokollet den dagen ännu ej var justerat av den ene juste
ringsmannen, Lil jeholm. A ven om det i rättspraxis ansetts att den omständigheten 

att blott en av två utsedda justeringsmän justerat protokollet icke i och för sig 
medför beslutets ogiltighet, bör det dock enligt min mening icke förekomma att 

anslag göres om verkställd protokolljustering när blott en justeringsman under
tecknat och den andre - såsom i detta fall - fått tillfälligt förhinder. Givetvis 
bör det ej heller förekomma att intyg tecknas i förväg. Att Anderson försåg proto

kollet med anteckning av ovan återgivet innehåll kan emellertid - även om för
farandet måste betecknas som olämpligt - icke läggas honom till last såsom straff
bar gärning. 

Skolstyrelsens ordförande har desavouerat styrelsens beslut om ordningen för ut

tagande av betalning av lärare för måltider 

Rune Stang klagade hos JO bl. a. däröver att skolstyrelsens i ösmo kornmun ord
förande Harald Sjöberg i strid mot skolstyrelsens beslut uppsatt anslag och utfärdat 
instruktion om kupongtvång för lärare, som intog måltid i skolans matsal. 

Av utredning som med anledning härav verkställdes framgick bl. a. följande. 

Skolstyrelsen beslöt den 20 november 1969 under ordförandeskap av Sjöberg 
och, såvitt protokollet utvisar, enhälligt att husmor skulle föra förteckning över 
lärarmåltider och vid varje avlöningstillfälle lämna uppgift hur stort löneavdrag 
som skulle göras för respektive lärare. Stang uppgav, att Sjöberg vid två tillfällen i 
strid mot beslutet uppsatt eller låtit uppsätta anslag i skolans matsal av innehåll, att 

kupong måste lämnas av alla som önskade äta där, och instruerat personalen att 
avkräva gästerna kuponger. 

Sjöberg uppgav i sitt yttrande till J O, att han ansett sig vara skyldig att vidtaga 
ifrågavarande åtgärder på grund av känslan av ansvar för skolans förvaltning. Be
slutet den 20 november 1969 stred enligt Sjöbergs mening mot givna direktiv och 
hade därför av Sjöberg uppfattats såsom olagligt (en nullitet) . Sjöberg hänvisade 

till beslut av kommunalfullmäktige och kommunalnämnd, varav framgick att det 
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var kommunalnämnden och icke skolstyrelsen som bestämde vilken avgift som 
skulle erläggas och som även bestämt att matkupongsystemet skulle tillämpas. 

Av utredningen framgick vidare, att Sjöberg vid skolstyrelsens sammanträde den 

1 2  februari 1970 begärde omprövning av beslutet den 20 november 1969. skolsty

relsen beslöt emellertid vidhålla sitt beslut. Häremot reserverade sig Sjöberg. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik, såvitt nu är i fråga, följande. 

De handlingar Sjöberg åberopat talar för att kommunalnämnden ansett sig ha 

rätten att besluta i detaljer när det gäller måltider vid skolan till icke-elever. Syste

met kan synas opraktiskt. Det är upplyst, att inom annan kommun skolstyrelsen 

administrerar all bespisning i skolan, även den som sker exempelvis till pensionä

rer. Hur det rätteligen än må vara i kompetensfrågan vill jag emellertid icke göra 

gällande annat än att Sjöberg, när han vidtog åtgärden att uppsätta anslag i mat

salen och att instruera bespisningspersonalen, ansåg att skolstyrelsen genom beslutet 

den 20 november 1969 överskridit sin kompetens och att saken borde rättas till. 

Det måste dock betecknas som felaktigt och i hög grad ägnat att försvåra sam

arbetet inom en nämnd att en ordförande på detta sätt desavouerar sin nämnds 

beslut. Det är mot bakgrund av Sjöbergs åtgärder anmärkningsvärt att han icke 

reserverade sig mot beslutet den 20 november 1969 utan lät nämnden fatta ett 

enligt hans mening ogiltigt beslut utan att han på något sätt ingrep. Redan i skri

velse den 5 oktober 1968 till kommunalfullmäktige hade Sjöberg tagit upp frågan om 

skolstyrelsens kompetens i sammanhanget och av kommunalnämnden enligt dess 

protokoll från sammanträde den 1 5  i samma månad fått till svar att skolstyrelsen 

icke erhållit rätt att besluta i ärenden som föll utanför undervisningen och att kom

munalfullmäktige icke heller beslutat att bespisningen skulle ske till andra än skol
elever. Sjöberg måste alltså ha varit väl insatt i denna kompetensfråga. Om saken 

likväl undgått Sjöbergs uppmärksambet den 20 november, hade det i allt fall, med 

den instäl lning han hade i kompetensfrågan, ålegat honom att ofördröjligen låta 

skolstyrelsen taga förnyad stäLlning i ärendet. 

Handläggning av kommunalbesvärsmål 

Såsom redovisades i ämbetsberättelsen l 970 s. 363 lät JO Lundvik l 969 verk

ställa en genomgång av de kommunala besvärsmål som avgjorts i regeringsrätten 
under tiden 1 .7. 1968-30.6.1 969 för att få en uppfattning om handläggningstider
na i sådana mål och i förekommande fall om orsakerna t ill att handläggningen 
dragit ut p�l tiden. I anledning av gjorda iakttagelser gjordes remiss t i l l  ett antal 

länsstyrelser och t i l l  föredragande i regeringsrätten med begäran om yttrande rö

rande tillämpningen av remissförfarandet, handläggningen av för sent anförda be

svär m. m. i-'i.rendena avgjordes av stf JO Wenncrgren som därvid först lämnade 
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följande redogörelse för remissärendena med de synpunkter och slutsatser dessa 
föranledde. 

Länsstyrelserna 

Som allmänt underlag för remisserna tjänade en promemoria som löd sålunda. 

Statens organisationsnämnd framlade år 1 93 1  förslag till åtgärder för begrän
sande av remissväsendet Till utgångspunkt togs att såsom allmän regel borde gäl
la  att remiss inte ägde rum i andra fall än där så vore för ärendets sakliga utred
ning nödigt eller l�impligt. Genom cirkulär den 5 juni 1931  (nr 2 1 3) till statens 
förvaltande myndigheter angående remissers verkställande och besvarande anbe
fallde Kungl. Maj:t vederbörande förvaltningsmyndigheter och befattningshavare 
att, innan beslut fattas om inhämtande genom remiss av yttrande från myndighet 
eller annan, noga pröva behovet av sådan åtgärd, därvid de av organisations
nämnden framhållna synpunkterna borde tjäna till ledning. Särskilt borde iaktta
gas bl. a. att yttrande inte infordras i vidare omfattning eller från andra än som 
finnes för ärendets utredning nödigt. 

I förslaget ti l l  Förvaltningslag (SOU 1 968:27) finns i 10 § en regel om remiss 
av följande lydelse: �Genom remiss till statlig eller kommunal myndighet eller an
nan inhämtar myndigheten upplysningar eller yttrande, när det är siirskilt föreskri
vet eller eljest nödvändigt. �  I motiven (s. 1 1 7) anförs: 

JK och JO har i sina yttranden över besvärssakkunnigas betänkande bl. a. stru
kit under, att en orsak t i l l  dröjsmål med förvaltningsärendens avgörande ofta är 
att behovet av remisser inte prövas med tillbörlig noggrannhet utan att remittering 
av inkomna �irenden sker helt schablonmässigt. Trots bestämmelserna i 1931  års 
cirkulär till statens förvaltande myndigheter angående remissers verkställande och 
besvarande förekommer missförhållanden på detta område. Såsom förut framhål
lits är det av stor betydelse för parterna i förvaltningsärenden att remissförfaran
det inte görs onödigt vidlyftigt. I varje ärende bör en noggrann prövning göras hu
ruvida ärendet verkligen behöver remitteras ut eller ej. Få saker ökar förvaltningens 
arbetsbörda i onödan så som ej nödvändiga remisser. Både med tanke härpå och 
på parts intresse av att få svar utan onödigt dröjsmål bör en sträng sovring ske i 
remisshänseende. Slentrianmässig remittering bör på inga villkor få förekomma. 
Än mindre naturligtvis remittering som inte fyller annan uppgift än att för en tid 
befria myndigheten från åsynen av ett svårbedömt ärende. Är det i det enskilda 
fallet ej nödvändigt att upplysningar eller yttrande inhämtas från annat håll, skall 
remiss alltså inte få ske. 

I anledning av de klagomål, som från skilda håll framförts mot tidsutdräkt vid 
kommunalbesvärsmåls handläggning, har på riksdagens ombudsmannaexpedition 
gjorts en genomgång av akter i kommunalbesvärsmål, som avgjorts under tiden 
den l juli J 968--clen 30 juni 1 969 i regeringsrätten, t i l l  utrönande av orsakerna 
till den långdragna handläggning som kan ha förekommit i dessa mål. Särskild 
uppmärksamhet har därvid ägnats frågan om dröjsmål varit att tillskriva brister 
i tillämpningen av remissinstitutet Handläggningen har i synnerhet studerats med 
utgångspunkt i remisscirkulärets krav på noggrann prövning av behovet av remiss 
för målets utredning. Genomgången har resulterat i att ett antal fall tagits ut där 
yttrande synes böra inhämtas från den handläggande länsstyrelsen angående de 
överväganden som legat till  grund för remissförfarandets uppläggning. 

De uttagna fallen var följande. 
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A. A v visande av besvär på grund av försutten besvärstid först åtta månader efter 

inkomsten 

1 2. 1 . 1  968 inkom från N.-0. Persson till länsstyrelsen i Malmöhus län besvär 
över ett  av kommunalfullmäktige i Blentarps kommun 8.9. 1 966 meddelat beslut 
angående uttag av avgifter för anslutning t i l l  den kommunala vatten- och avlopps
anläggningen. Besvären, som ej remitterades, avvisades 12.9. 1 968 av länsstyrelsen, 
enär besvärstiden ej iakttaggits. Sedan länsstyrelsen anmoJats att yttra sig här
över i anslutning till promemorian, anförlic länsst� reben bl. a. 

I enlighet med stadgad praxis söker länsstyrelsen, innan kommunalbesvärsmål 
remitteras till vederb(irandc kommunala bcslutsorgan, utröna, om dc formella för
utstittningarna för besvärens prövning föreligger. Detta gäller sa väl i fr[tga om tiden 
för besviirs anförande som bctriiffande partsbehörighet och besvtir:.fakta. Vad be
svärstiJen beträffar \·idtages, om icke av handl ingarna i målet klart framgår, att 
besvären anh�ingiggjorts i rätt tid eller för sent, regelmä�:.igt å tgiirder för utrönan
dc av om besvären inkommit i rätt t id. Vanligen inför�kaffas då per telefon från 
vederbörande kommun protokollsutdrag rörande överklagade beslutet, om sitdant 
saknas i målet, eller uppgift orn dagen för protokoll:,justeringens ti l lkiinnagivande. 
när denna icke framgår av protokollet. Om utredningen ger vid handen. att besvä
ren inkommit för sent, avgöre� målet utan föregången remiss t i l l  det kommunala 
beslutsorganet. I princip t i lbmpar länssty relsen :,amma förfarande med beslut utan 
remiss. om i målet utrönts, att partsbehörighet !>aknas, eller då he. vär ·fakta icke 
uppgivits före besvärstidens utgång. 

Av handlingarna i det mal. ,·arom nu är frå!!a, framgår, at t  i.iverki:ll.:adc.! beslutet 
icke bilagts bcsvärsskri\'clsen och att skrivelse� även snknat uppgih (�11 dagen för 
överklagade beslutet. Med anledning h:irav har föredraganden genom telefonkon
takt med komm�men fiiranstaltat om komplettering av målet med protokollsut
drag. Sannolikt har sådan kontakt tagits tämligen omgrtendt.! efter målets anhängig
görande. Av olika anledningar har den framställda begäran om ins:indande av 
protokollsutdrag dock icke efterkommits förriin efter upprepade piistötningar hos 
kommunalkontoret med påföljd. a t t  målets avgörande avsevärt fördröjts. En bidra
gande orsak til l  d röjsmålet med kompletteringen kan ha varit, att �v�trighet förc
legat att ident ifiera det Ö\ erklagadc beslutet. 

Länsstyrelsen är synnerligen angelägen om all mål och ärenden avgöres med 
största skyndsamhet och har bl. a. i detta syfte föreskrivit, att d iarierna skall ge
nomgås minst en gång var tredje månad, dock att diarierna beträffande överexc
kutors1ircnden skall genomg:ts var fjortonde dag. Anmärkningsvärda förhållanden, 
som observeras vid diariegenomgtmgarna, skall opåmint anmiilas t i l l  landssekre
teraren. Vid kontinuerliga sammanträelen med sektionscheferna har inskärpts vik
ten av noggrann genomgång av diarierna och ordentlig uppföljning av icke av
gjorda ärenden. Det iir högst troligt. att nu ifrågavarande mål uppmärksammat:, 
vid diaricgcnomgångarna i april och juli 1 968 och att föredraganelen uppmanats 
tillse. att målets handläggning påskyndades. Av anteckningar i akten i målet fram
går i vart fall. att efter diaricgenomgångarna åtgärder vidtagits för att få in det för 
målets handläggning nödvändiga materialet. 

Enligt föreskrift i 76 � kommunallagen skall kommunalbesvär vara fttföljda av 
överklagade beslutet jämte bevis om ciagen för justeringens tillkännagivande. Det 
torde därför egentligen böra ankomma på klagande, som icke efterkommit denna 
föreskrift, att efter anmodan själv verkställa kompletteringar. Länsstyrelsen be
gagnar sig emellertid i allmänhet icke av detta förfaringssätt utan ombesörjer själv 
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kompletteringen. Detta förfarande har visat sig mest praktiskt och ändamålsenligt. 
Det torde också få betraktas som en service, som länsstyrelsen kan och rimligen 
bör ge åt en klagande. 

För att undvika fördröjning i handläggningen av kommunala besvärsmålen vid
togs under hösten 1968 åtgärder för att intensifiera kontrollen över målen och 
uppföljningen av dessa efter diariegenomgångarna. Dessa åtgärder har verksamt 
bidragit till att målen numera kan handläggas snabbare. Genom de vidtagna åt
gärderna för bevakning av dessa mål torde i fortsättningen i varje fall dröjsmål 
av sådan art, som förekommit i nu ifrågavarande mål, kunna undvikas. 

B. Remissförfarande i desert mål 

9. 1 1 . 1966 inkom från E. Åström-Andersson till länsstyrelsen i Norrbottens län 
besvär över ett av kommunalnämnden i Jokkmokks kommun 8.6. 1 966 meddelat 
beslut angående avslag på ansökan om förbättringslån för fastighet. Besvären re
mitterades 10. 1 1 . 1966 till kommunalnämnden för yttrande. Sedan detta yttrande 

inkommit, remitterades ärendet 20. 1 2. 1966 till länsingenjören för yttrande. Sedan 
också detta yttrande inkommit, utställdes ärendet 26.4.1967 till klaganden för på

minnelser. 24.5. 1 967 rekvirerades per telefon uppgift om när anslag skett på kom
munens anslagstavla. 7.6.1 967 avvisade länsstyrelsen besvären, enär av uppgiften 

om anslagsdagen framgått att besvärstiden ej iakttagits. Genom remiss anmodades 
länsstyrelsen att yttra sig häröver i anslutning till  promemorian. Länsstyrelsen an

förde bl. a. 

Ärendet har av föredraganden remitterats till kommunalnämnden och läns
ingenjören. Remisserna till kommunalnämnden och länsingenjören har föranletts 
av att klagandens skrivelse omfattat såväl besvär över beslut av kommunalnämnden 
rörande förbättringslån som yrkande om åläggande för denna att utföra omlägg
ning av vatten- och avloppsledningar. 

Av förbiseende infordrades inte vid ärendets remittering t i l l  kommunalnämnden 
uppgifter för bedömande av huruvida besvären anförts inom rätt tid. Sedan den 
infordrade utredningen därefter delgivits klaganden. som lämnats tillfälle att av
giva påminnelser, har ärendet föredragits för avdelningschefen. Då föredragande 
endast inhämtat muntligt besked om sättet och tiden för delgivningen beslutades 
att infordra skriftlig uppgift härom. Sedan utredningen efter telefonsamtal till kom
munalkontoret i Jokkmokk kompletterats i detta avseende, har länsstyrelsen be
slutat att inte upptaga besvären ti l l  prövning. 

C. Remissförfarande i desert mål 

4.9.1967 inkom från A. Hi.ilphers t i l l  länsstyrelsen i Kristianstads län besvär över 
ett av kommunalnämndens i Båstads köping arbetsutskott 20.2.1967 meddelat be
slut angående anslutning ti l l  avloppsledning. Besvären remitterades 26.9.1967 till 
arbetsutskottet. över dess yttrande bereddes klaganden tillfälle yttra sig. Sedan 
från naturvårdssektionen inkommit en PM bereddes klaganden tillfälle yttra sig 
också däröver. 14.5 . 1968 avvisade länsstyrelsen besvären enär besvärstiden ej iakt
tagits. Genom remiss anmodades länsstyrelsen att yttra sig häröver i anslutning t i l l  

promemorian. Länsstyrelsen anförde först följande allmänna synpunkter. 



443 

Länsstyrelsen delar uppfattningen att en sträng sovring i remisshänseende bör 
ske vid handläggningen av förvaltningsärenden. Vid förnyad överläggning med 
flertalet föredragande på landskansliet har vikten att så sker understrukits. 

Rent allmänt kan framhållas att till  länsstyrelsen ingivna klagoskrifter ofta är 
behäftade med formella brister såsom exempelvis avsaknad av protokoll över det 
beslut som överklagas. Det kan diskuteras hur länsstyrelsen i dessa fall skall för
fara. I och för sig synes länsstyrelsen i kommunala bevärsmål äga anmoda kla
ganden att komplettera besvärshandlingarna (RÅ 1 9 1 7  ref. 42) med påföljd att 
klagorätten, om så ej sker, går förlorad (RÅ 1964 ref. 27). Emellertid kan det 
stundom vålla en klagande visst besvär att komplettera ärendet och länsstyrelsen 
har därför ofta avstått från att ge klaganden föreläggande om komplettering utan 
har istället själv sökt få ärendet kompletterat genom remiss till eller förfrågan hos 
berörda kommunala organ. Ett sådant förfaringssätt kan också ibland vara ägnat 
att bättre klarlägga vad besvären avser och bör därför inte generellt underkännas. 
Det antydda förfarandet synes ej heller vålla någon längre tidsutdräkt. 

Beträffande det enskilda ärendet förklarade länsstyrelsen. 

Båstads köpings arbetsutskott meddelade till en början, i protokoll den 1 9  okto
ber 1 967, att protokollet över klandrade beslutet ej anslagits på kommunens an
slagstavla. I detta läge saknades anledning att anse besvären vara för sent anförda.  
Först den 28 mars 1968 fick länsstyrelsen underrättelse från kanslichefen i Bä
stads köping, att det tidigare meddelandet var felaktigt. Utan att i övrigt ingå på 
remissförfarandet i ärendet anser länsstyrelsen att det inte ur den nu aktuella syn
vinkeln kan riktas anmärkning mot ärendets handläggning vad gäller tiden innan 
nämnda underrättelse erhölls. 

D. Föreläggande att komplettera besvär med det överklagade heslutet meddelat 

först efter remissförfarande 

1 3 . 1 1 . 1 967 inkom besvär från L. Eckerström till länsstyrelsen i Stockholms län 
över ett av kommunalfullmäktige i österhaninge kommun 30. 10.1 967 meddelat be
slut angående visst anslag. Besvären remitterades 14. 1 1 . 1967 till kommunalful l 

mäktige för yttrande. Efter påstötning från länsstyrelsen inkom det begärda ytt
randet 29.3 . 1 968. 29.6.1 968 anmodades klaganden inkomma med påminnelser. 

Sedan sådana avgivits, ålade länsstyrelsen 18.9. 1 968 klaganden att komplettera be

svären med det överklagade beslutet och anslagsbevis. 9.12 . 1 968 lämnade länssty
relsen på anförda skäl besvären utan bifall. 

Länsstyrelsen anförde i infordrat yttrande. 

Vid besvären fanns fogad en skrivelse 3.1 1 . 1 967 till Årsta havsbads slugägare
förening från dåvarande kanslichefen hos österhaninge kommun John H. Lind
gren. Av skrivelsen framgick vilket beslut som åsyftades med besvären. På grund 
härav och då besvärsinlagan bedömdes vara til lräckligt grundad för att kunna tas 
upp som besvär enligt 76 § kommunallagen, remitterades målet 14.1 1 . 1 967 till 
kommunalfull mäktige i kommunen för yttrande. I remissen anhölls - en service
åtgärd gentemot klaganden som brukar vidtas enligt länsstyrelsens praxis - att 
klandrade beslutet måtte bifogas yttrandet jämte bevis om dagen för j usteringens 
tillkännagivande. 
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På grund av att kommunen i sitt yttrande satte ifråga om klaganden var behö
rig att föra talan i målet ålåg det hin�styrclscn att undersöka om klaganden var 
med lem av österhaninge kommun. Det bör här erinras om att länsstyrelsen enligt 
praxis inte ex officio har att unelersöka klaf!antlcs partsbehörighet i annat fall än 
efter gjord inv�inclning mot behörigheten, såvida det inte iir uppenbart att klagan
den inte kan vara kommunmcdkm. P{t grund av att klaganden i skrivelse 6.6 . 1 968 
begärde bc�kcd om hur ärcntlet hamllagts stiillcles emellertid målet ut för påmin
nelser med klaganden genom skrivebe t i l l  denne 28.6 . 1 968. Vid skrivelsen fanns i 
kopia fogat fullmjktiges yttrande över besvären. Anledningen t i l l  att inte klagan
den genast tillställdes yttrandet fi. ir påminnelser var alt viss tveksamhet uppstod 
om behovet av sftdan remiss på grund av att yttrandet. förutom förut niimntla på
pckantlc av formell art, i huvudsak endast innehöll kritik av länsstvrebcn fiir dess 
befattning med ärendet, en krit ik som är uppenbart obefogad och bnncteeknas 
av en enligt länsstyrelsens betraktelsesätt friimmande formalism. 

I samband med att kla[�andcn 1 1 .7.1 968 kom i n  med p<"tminnelser St)fkte Ecker
ström �in behörighet att fiir egen del fiira talan i målet. Emellertid uppm:irksam
mades nu att fullmäktige inte hade sint in det av lämst; rclsen genom remissen 
l -l. l l . l 967 begärda klandrade beslutet. Unelertecknad föredragande tog därför un
der hand vid ett par t i l lfiillen kontakt med kommunalkansliet som varje g{ll1g stjll
dc i ut�ikt att beslutet skulle tillställas läns�tyrclsen. Då detta emellertid ej blev 
fallet to!! f\iredraeanclen kontakt med kanslichefen Linderen. Denne meddelade -
oaktat att han i fÖrut nämnda skrivelse 3 . 1 1 . 1 967 till Ar�ta havsbads slugägareför
ening upplyst att fullmiiktige genom bc�lut 30. 1 0 . 1 967 inte bni l iat föreningen det 
heg:ircla anslaget - att fullm�iktigc inte fattat något uttryckligt beslut i saken. 

D:l målet inte borde avgöras utan att klaganden f{ttt tillfii l le all företc det be
slut 30. 1 0 . 1 967 varom meddelande !�inmats i skrivelsen 3. 1 1 . 1 967 förelatles slutli
gen klaganelen 1 3.9. 1 968 att komma in med be�lutet. Sttsom framgår av handling
arna företedtlcs beslutet hos länsstyrelsen 28. 10. 1 968. 

M<�let a,·gjordes av läns�tyrelsen genom utslag 9 . 1 2 . 1 968 och prövades därvid 
i �ak såvitt avser Ec!-..crströms talan för egen del.  

Lämstyrelsen vil l  slutl igen anföra f\iljande. Se,lan bn-;�tyrelsen uppm�irksammat 
att i vissa fall onödiga dröjsmål uppkommit i samband med remissbehandlingen 
av kommunalbesviirsmål vidtogs i mitten av är 1 969 {tte,än.ler för att el i minera så
dana dröjsmål. Åtgärderna a\·s�r bl. a. införskaffandet a'Y ö\·erklagade beslutet. Det 
{tl igger klagande i kommunala besvärsmål enligt 76 § kommunalbgen. 80 § kom
munallagen f\ir Stockholm och 89 § lagen om församlingsstyrche att vid sina be
svär foga överklagade bc�lutet jämte bevis om dagen för justeringens t i l lkännagi
vande. I tle fall k laganelen inte iakttagit denna be�tämmelsc - vilket ofta iir fal
let - förfar länssty;clsen numera så att fiiredraganclen per telefon hos kommunal
kansliet anhåller att beslutet med nämnda bevis skickas in till länsstyrelsen. När 
beslutet kommit in sker en kontroll av att besvären anförts i rätt tid. Om så är 
fallet remitteras målet för yttrande till det kommunala organet. I avsikt att för
korta handläggningstiden utsätts numera en remisstid för kommunens styrelse och 
övriga nämnder av som regel en månad från dagen för remissen. Beträffande full
mäktige brukar remisstiden bestämmas så att yttrande skall avges vid första sam
manträde som äger rum efter utgången av en månad från remissclagen. I dc fåtal 
fall då klaganelen inte före besvärstidens utgång uppgett någon omständighet t i l l  
stöd för sin talan anser sig länsstyrelsen kunna avslå besvären utan remissförfa
rande. Samma kan vara förhållandet vid kommunala tjänstebesvär där klaganden 
endast åberopat att han anser sig ha bättre meriter än den som fått tjänsten. 
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E. Remissförfarande i mål angående ej överk/agbart beslut 

6.5.1 968 inkom från C. A. Davidson till länsstyrelsen i Kristianstads län besvär 

över ett av kommunalnämnden i Kiviks kommun 10.4 . 1 968 meddelat beslut an
gående ändring av hälsovårdsordningen. 7.5.1 968 remilierades besvären till kom

munalnämnden. Efter yttrande från nämnden, Jänsläkarorganisationen och påmin
nelser från klaganden avvisade länsstyrelsen 5. 12 . 1 968 besvären, enär beslutet var 

av den art att besvär inte kunde föras däröver. Länsstyrelsen anförde i infordrat 

yttrande. 

Det klandrade beslutet har såsom icke överklagbart ej behövt remissbehandlas. 
Anledningen ti l l  att m�det likväl remiUeralles till kommunalnämnden var, enligt 
föredragandens utsago, all genom besvären fråga väckts om ändring av ucn lokala 
hälsovårdsordningens verksamhetsområde, något som kunde pitkalla länsstyrelsens 
anmälan till kommunens fullmäktige. Visserligen har ställning härtill kunnat tagas 
i särskild ordning men föredraganden har i delta fall ansett det vara till hjälp för 
klaganden om förutsällningarna för en ändring av hälsovärdsordningen kunde un
dersökas i samband med målets behandling. Även om länsstyrelsen ej delar denna 
uppfattning kan den yllerligare handläggning som härigenom kommit att ske knap
past ha vållat klaganden någon olägenhet. 

F. Remissförfarande i mål angående ej överk/agbart beslut 

1 9. 10 . 1967 inkom från A. Nyrup och G. Steen till länsstyrelsen i Kristianstads 
län besvär över ett av kommunalfullmäktige i Broby kommun 26.9.1967 meddelat 

beslul. Besvären remitterades 20. 1 0. 1 967 till kommunalfullmäktige. Sedan klagan

den inkommit med påminnelser och kommunen med til ltigg ti l l  sitt yttrande, av
visade läns�tyrelsen 2.2.1968 besvären cn�ir den anmälan vill fullmäktiges sam

manträde av visst uttalanuc av biblioteksstyrelsen som besvären riktade sig mot 

inte var all anse som sådant beslut av fullmäktige att talan kunde föras däremot. 

Länsstyrelsen anförde i infordrat remissyttrande. 

Såväl besvärsskriften som det d�irvid fogade protokollet över sammanträdet med 
kommunalfullmäktige har varit mycket diffusa till sin innebörd. Detta förhållande 
synes ha utgjort anledning för föredraganden att remittera besvären till fullmäk
tige. Det framstår som diskutabelt om det i detta läge funnits f1.>g för remiss till 
fullmäktige. Snarare hade länsstyrelsen bort hos klagandena förfråga sig angående 
besvärens innebörd. Länsstyrelsen anser dock inte att föredraganden bör lastas för 
sin bedömning i ett ärende av detta ganska speciella slag. 

G. Remissförfarande i mfil angelende ej ö1·erklagbart beslut 

6.4.1965 inkom från F. Jacobsson till länsstyrelsen i Kalmar län besvär över ett 

av kommunalnämnden i Virserums köping 15 .3 . 1 965 meddelat beslut avseende ytt

rande till länsstyrelsen i ärende om skydd av domänreservaL Besvären remitte

rades 14.4.1 965 till kommunalnämnden. Sedan nämndens yttrande inkommit, av

visade länsstyrelsen 2.7.1 965 besvären, enär det klandrade beslutet allenast inne

böll ett till  länsstyrelsen avgivet yttrande. I infordrat remissyttrande anförde läns

styrelsen. 
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Länsstyrelsen delar den uppfattningen att rutinmässiga remisser i största möj
liga utsträckning bör undvikas. I föreliggande ärende kunde emellertid med fog 
förutses att länsstyrelsens utslag skulle bli föremål för prövning i högre instans. 
Med hänsyn härtill och då regeringsrätten enligt länsstyrelsens tidigare erfaren
heter ej upptagit mål om kommunalbesvär till slutligt avgörande utan att molpar
ten i målet blivit hörd har länsstyrelsen betraktat remissen till kommunalnänmden 
som ett nödvändigt komplement till utredningen. 

H. Remiss till kommunalfullmiiktige a\' besviir för vilka grund ej angivits 

1 7.4.1968 inkom från K. Raita till länsstyrelsen i Norrbottens län besvär över 
ett av kommunalfullmäktige i övertorneå kommun 22.3. 1 968 meddelat beslut an
gående förvärv av industrifastighet m. m. Besvären remitterades 1 7.4.1968 till kom
munalfullmäktige för yttrande. Sedan svar inkommit, remitterades ärendet 3 1 .5. 
1 968 ti ll  länsarbetsnämnden för yttrande. 17.6. 1 968 lämnades klaganden tillfälle 
avgiva påminnelser. 23.7. 1 968 avvisade länsstyrelsen besvären, enär klaganden ej 

anfört någon grund för sin talan. 
I infordrat yttrande anförde länsstyrelsen. 

Ärendet har av föredraganden remitterats till kommunalfullmäktige. Remissen 
har föranletts av att klaganden som grund för besvären åberopat :.Hänvisning till 
Dorotea Sorsele fallet:.. Härav syntes framgå att klaganden bedömt :.fallet:. såsom 
ett notoriskt faktum, vilket ej krävde någon närmare presentation. Då det icke 
kunde anses uteslutet att kommunen i sitt yttrande över besvären skulle komma 
att ange sådana fakta med vars hjälp �fallet:. kunde identifieras, fann föredragan
den det nödvändigt med remiss för ä rendets sakliga utredning. Eiredraganden be
dömde att om kommunens yttrande hade innehållit sådana upplysningar kunde 
det eventuellt ha ålegat länsstyrelsen att vid prövningen av besvären ta ställning 
till huruvida i malet kända fakta kunde anses til lräckligt uttömmande för att be
döma vilken besvärsgrund klaganden med sitt skrivsätt avsett att åberopa. 

l. Remissförfarande trots art förutsättning saknades för sakprövning 

14.2.1967 inkom från K. Johansson till länsstyrelsen i Skaraborgs län besvär över 
ett av kommunalfullmäktige i Fröjereds kommun 23. 1 . 1 967 meddelat beslut rö

rande inköp av mejeri. Besvären remitterades 1 7.2. 1 967 till kommunalfullmäktige. 
Sedan de återkommit med fullmäktiges yttrande, lämnades klaganden tillfälle avge 
påminnelser. 29.6.1967 lämnade länsstyrelsen besvären utan avseende, enär kla
ganden inte före besvärstidens utgång angivit i vilket avseende överklagade beslu
tet skulle vara olagligt och vad klaganden därefter anfört mot beslutet inte kunde 
vinna beaktande. 

I infordrat yttrande anförde länsstyrelsen. 

Vid länsstyrelsens handläggning av kommunala besvärsmål har den praxis rått, 
att inkomna besvär som regel remitterats till den kommunala myndighet, vars be
slut överklagats. Även om remissförfarandet ej skett schablonmässigt, har dock inte 
någon noggrann prövning av behovet av dylik remiss alltid ägt rum. Länsstyrelsen 
iir emellertid angelägen om att remissförfarandet såvitt möjligt begränsas och skall 
i fortsättningen ägna remisserna i kommunala besvärsmål särskild uppmärksamhet. 
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J. A nmodan till klagande att, sedan kommunalbesvärsmål varit under handlägg

ning i närmare l � år, inkomma med behörighetshandlingar 

20. 1 . 1 964 inkom från Enköpings Sportklubb och Enköpings Allmänna Idrotts
förening till länsstyrelsen i Uppsala län besvär över ett av stadsfullmäktige i En
köping 20.12.1963 meddelat beslut rörande representantskap i idrottsstyrelsen m. m. 
Sedan föreningarna utvecklat sin talan, remitterades besvären 2 1 .4.1964 till stads
fullmäktige för yttrande. Efter skriftväxling. som avslutades med att föreningarna 
1 3.3 . 1965 inkom med påminnelser, anmodade länsstyrelsen föreningarna att styrka 
deras behörighet som undertecknat besvärsskrivelserna. Sedan behörighetshandling
ar inkommit, lämnade länsstyrelsen besvären utan bifall genom beslut 2 1 .9. 1 965. 

I infordrat yttrande anförde länsstyrelsen. 

Vid föredragning för beslut upptäcktes att behörighetshandlingar för klagande
na saknades. Vederbörande tjänstemän ansåg det då nödvändigt att införskaffa 
dessa. Länsstyrelsen är medveten om att viss mindre tidsutdräkt därigenom vålla
des klagandena. Länsstyrelsen har vid flera tillfällen framhållit för tjänstemännen 
- och har nu ytterligare understrukit det - att ärendena redan från början när 
de kommer in till länsstyrelsen skall genomläsas noggrant i syfte att förebygga en 
slentrianmässig eller felaktig remittering. Enligt länsstyrelsens mening beror hand
läggningen i det aktuella fallet på ett förbiseende. 

K. Vidlyftigt remissförfarande i kyrkakommunalt besvärsmål 

14 . 1 . 1 964 meddelade kyrkorådet i Nara pastorat beslut rörande utarrendering 
av jakträtt. över beslutet anförde T. Christersson besvär som inkom till Västerås 
stiftsnämnd 2 1 . 1 . 1 964. Sedan yttrande inhämtats från kyrkorådet, gick ärendet vi
dare från stiftsnämnden till boställsnämnden och kom till länsstyrelsen i Örebro 
län 3. 10.1 964. Länsstyrelsen remitterade ärendet till domkapitlet i Västerås stift. 
Efter ytterligare remittering och inhämtande av påminnelser från klaganden, läm
nade länsstyrelsen genom beslut 3.6 . 1 966 besvären utan avseende, enär kyrkorådet 
med klandrade beslutet fick anses endast ha avsett att bereda ärendet och talan ej 
får föras mot beslut av rent förberedande eller verkställande art. 

I en vid länsstyrelsens yttrande till JO fogad promemoria anförde föredragan
den, förste länsassessorn Karl-Erik Johanson. 

Vid sammanträde 1 4 . 1 . 1964 med kyrkorådet i Nara pastorat beslöt kyrkorådet 
godkänna förslag om att vissa närmare angivna personer skulle erhålla jaktarren
det vid boställena östra Sund för en summa av 300 kr. per år samt uppdrog åt bo
ställsvärdarna att teckna kontrakt och anskaffa jaktkort enligt gällande bestäm
melser. 

över detta beslut anförde civiljägmästaren Tore Christerson besvär hos Västerås 
stiftsnämnd, som däröver inhämtade yttranden från kyrkorådet och boställsnämn
dens ordförande i Västerås stifts HI hoställsdistrikt samt därefter 2 . 10 . 1964 över
lämnade besviiren till länsstyrelsen för åtgärd. 

På grund av bestämmelsen i 89 § 2 mom. lagen om församlingsstyrelse jämförd 
med 89 § l mom. 3 stycket samma lag överlämnade länsstyrelsen 1 2. 1 1 . 1 964 hand
lingarna till domkapitlet i Västerås med anhållan om dess utlåtande. 
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28.12. 1964 återkom handlingarna från stiftsnämnden som under åberopande av 
att kyrkorådet beslutat :.upphäva:t sitt tidigare beslut o m  upplåtelse av jaktarren
det meddelade att länsstyrelsens remiss inte föranledde något särskilt stiftsnämn
dens yttrande i målet. 

Klaganden liimnades därefter tillfälle avgiva påminnelser i målet, vilka inkom 
l l . l . I Y65. 

Då domkapitlet inte avgivit något yttrande i målet, överlämnade länsstyrelsen 
genom resolution 15.7.1 965 under åberopande av ovan berörda lagbestämmelser 
åter handlingarna ti l l  domkapitlet. som 24.9 . 1 965 inkom med yttrande. 

Uinsstyrelsen har således endast remitterat ärendet t i l l  domkapitlet för yttrande 
samt därjämte li.imnat klaganden tillfälle avgiva påminnelser. 

Anledningen til l  dröjsmålet med avgörandet av besvären var den stora arbets
bördan och den brist pä erfaren personal, som förelåg på allmänna sektionen. 

För egen del yttrade I;Jnsstyrelsen. 
Länsst;rclsen vitsordar Johansons uppgifter om de exceptionella personalförhål

landena på allmänna sektionen och den stora arbetsbördan under ifrågavarande 
tid. 

Länsstyreben vill gärna vitsorda att handläggningen av ett besv�irsärende, vari 
besvären kommit in till den först handläggande my n d ighetcn 2 1 . 1 . 1964 och rege
ringsrätten meddelat utslag 2 1 . 1 0. 1 968, dragit ut på tiden på ett sätt som i princip 
inte är förwarligt. Tidsutdräkten har t i l l  inte ringa del varit en följd av länssty
reiscm handliiggning av ärendet. 

l fiircvarandc fall syn-::s dock den vidlyftiga remisshanteringen huvudsakligen 
ha skett på den ecklesiastika sidan. Länsstyrelsens remisser torde ha varit klart 
motiverade. Självfallet har lämstyrelscn. sedan ärendet anhängiggjorts här, haft 
anwarct för ärendets handläggning och di.irmc,l ochå haft skyld ighet att påminna 
vederbörande remissorgan, om dess svar dröjt. St1dana påminnelser gör länssty
relsen regelmässigt. I detta fall har dock inga sådana anmärkningsv�irua dröjsmål 
förekom mit. 

Linsstyrelsen iir väl medveten om vikten av att remissväsendet begränsas. Ve
derbörande tjänstem�in som har ansvar för ärendenas remittering - sektionsche
fer och viss annan personal - har, sena�t meJ anledning av förevarande JO-re
miss, erinrats om nöuv�indighctcn av att strängt sovra remisserna. Härvid har också 
betonats önskväruhetcn av att i förekommande fall styra och begränsa den en
skilda remissen genom att ange i vilket eller vilka a\'secnden remissinstansens ytt
rande önskas. N�i r  så är l�impligt inhämtas upplysningar också per telefon och till
förs akten genom tjiinstcanteckning. 

JO-remissen berör också problemet med handläggning av besvär som inte tas 
upp till sakprövning. Sådana beslut, som inte är särskilt vanliga, bör väl ofta kunna 
fattas utan föregående remissbehandling. Länsstyrelsen anser det dock inte an
märkningsvärt om vederbörande föredragande i ett tveksamt fall remitterar be
svären t i l l  beslutsorganet och även lämnar klaganden ti l lfälle att avge påminnelser 
- särskilt när klaganden i besvären begärt detta (vilket är regel när det gäller den 
aktuelle klaganden). En av dc faktorer som kan ligga ti l l  grund för ett beslut att 
inte ta upp besvär ti l l  sakprövning kan ju vara innehållet i ett remissyttrande. 

Länsstyrelsen vil l  slutligen nämna att både länsstyrelse och vederbörande kom
munala organ förorsakas ett inte oväsentligt arbete av den typ av klagande som 
i egenskap av :tkommunens samvete� anför besvär över det ena kommunala be
slutet efter det andra - ofta i klar medvetenhet om de begränsade möjligheter 
att vinna bifall ti l l  besvären som är en följd av kommunallagens regler om legali
tetsprövning. 
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Föredragandena i regeringsrätten 

Som allmänt underlag för remisserna tjänade en promemoria med följande inne
håll. 

I anledning av dc klagomål, som från skilda håll framförs mot tidsutdräkt 
vid kommunalbesvärsmåls handläggning har på riksdagens ombudsmannaexpedi
tion gjorts en genomgång av akter i kommunalbesvärsmål, som avgjorts under ti
den den l juli 1 968-30 juni 1969 i regeringsrätten, till utrönande av orsakerna 
till den långdragna handläggning som kan ha förekommit i dessa mål. I fråga om 
handläggningen på vederbörande regeringsrättsbyråer har siirskild uppmärksam
het �ignats åt hur långa tider som förflutit frtm det att remis::.förfarandet avslutats 
ti l l  det att målet föredragits och avgjorts. Genomgången har resulterat i att ett an
tal fall valts ut där yttranden synes böra inhämtas från den eller dem, vilka såsom 
föredragande varit ansvariga ftir handläggningen, ti l l  utrönande av anledningarna 
till dc långa tider som i dessa fall förflutit mellan remissförfarandets avslutande 
och föredragningen. 

Som svar på den remiss som sändes till social- och civildepartementens rege
ringsrättsbyrå lämnade byråns chef, kanslirådet J. O. Widman, inledningsvis föl

jande allmänna upplysningar. 

Sedan lång tid tillbaka har på denna byrå uppmärksamheten varit riktad på den 
otillfredsställande tidsutdräkt. som förekommer vid handläggningen av bl. a. kom
munal besvärsmå l. 

Flertalet kommunalbesviirsmål handläggs f. n .  här, nämligen samtliga regerings
rättsmål tillhörande socialdepartementet, bl. a. mål t:nligt nykterhetsv:trds- och 
barnavårdslagarna, mål enligt 2 1  kap. föräldrabalken, bidragsförskottsmål, hälso
vårdsmål, disciplinmål m. m. huvud ·akligen rörande medicinaipcrsonal samt åt
skilliga mål om utbekommande av allmänna handlingar. Därj�imte handläggs på 
byrån vissa målgrupper tillhörande civildepartementet (tidigare kommunikations
resp. inrikesdepartementen), bl. a. kommunala mål och brandmåL Hittills har även 
valmål handlagts på denna bydt. 

Antalet til l byrån inkomna mål har ökat betydligt under 1 960-talet. Sålunda in
kom 1959 509 mål, 1966 647 mål. 1967 650 mål (därav 1 7 1  kommunalmål), 1 968 
70� mål (därav 1 8 7  kommunalmål) och under första halvåret 1969 410  mål (därav 
1 1 1  kommunalmål). 

Den totala balansen på byrån utgjorde vid resp. årsslut 1 959 264 mål, 1 966 4 2 1  
mål, 1967 406 mål, 1 968 453 mäl samt den 30 juni 1969 460 mål. 

Prån att tidigare ha bestått av endast ca tre föredragande jämte kontorspersonal 
har byrån under 1950- och 1 960-talen successivt utbyggts t i l l  nuvarande organisa
tion med ett kansliråd och åtta regeringsrättssekreterare (eller extra föredragande, 
som först efter någon prövotid förordnas till regcringsrättssekretcrare) samt kon
torspersonal. Under denna tid har det visat sig allt svårare att anskaffa kompe
tenta föredragande. Tidvis har föredragandetjänster måst stå vakanta. Vederböran
de departement har inte, såsom tidigare varit regel, tillhandahållit egna tjänste
män för denna uppgift, utan föredragandena rekryteras numera nästan undantags
löst från andra håll. 

Det bör i detta sammanhang nämnas, att flertalet föredragande vid anställning
ens början icke varit förtrogna med eller ens tidigare sysslat med något enda av 
de skilda rättsområden, som dc skolat iigna sig åt på byrån, ett förhållande som 
givetvis betydligt försvårat verksamheten, vilken dock avser kvalificerad föredrag-

1 5 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års riksdag 
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ning i högsta instans. Av denna anledning bar åt nyanställda föredragande ej ome
delbart kunnat anförtros föredragningen av alla slags förekommande mål, utan 
föredragandena har måst successivt läras upp. Med hänsyn till  kommunalbesvärs
målens mycket speciella karaktär har det i regel ansetts lämpligt, att nya föredra
gande icke skulle börja med denna målgrupp. Detta liksom det förhållandet, att 
föredragandetjänster tidvis varit obesatta, har i någon mån bidragit til� svårighe
ten att f:L kommunalbesvärsmålen föredragna så snabbt som varit önskv:irt. 

Möjligheterna at t  öka avverkningen av mål och därmed minska tidsutdräkten i 
samband med målens handliiggning är emellertid inte endast beroende av regerings
rättsbyråns resurser utan även av den förcdragningstid, som ställs til l  byråns för
fogande. För varje år fastställer Kungl. Maj : t  ett schema. varigenom för varje de
partement eller regcringsrättsbyd avsätts vissa föredragni ngsdagar. Vid fördelning
en av föredragningstiden mellan departementen tages hänsyn till  bl. a. den beräk
nade måltillströmningen, befintlig målbalans och. åtminstone i fråga om denna re
geringsrättsbyrå, i viss mån även t i llgången på föredragande. 

För byråns dd gäller det alltså att på den sålunda begränsade föredragningstid 
och med de bcgriin�ade personalresurser. som står till buds - iiven den kontors
personal som ställts t i l l  förfogande har tidvis varit helt oti l lräcklig - försöka h�tl
la målbalansen inom rimliga griin�er och t i l lse, att olägenheterna av de långa hand
läggningstiderna såvitt möjligt begränsas. 

Jämlikt -+ § stadgan den 1 8  juni 1 926 (nr 227) ang. behandlingen inom statsde
partementen av ärenden, som tillhör regeringsrätten, skall föredraganden :.inför 
regeringsrätten anmiila ärendena t i l l  föredragning i ordning efter tiden, då dc in
kommit. cHirest icke siirskilda omständigheter påkalla avvikelse diirifrån" .  Jag 
vågar på-,tå, a t t  utvecklingen sedan 1 926 medfört att - åtminstone för denna by
rå� viLlkommande - såd:.ma särskilda omstiindigheter till avvikel�e från en strikt 
turordning numera n�istan alltid må�te anses föreligga. 

I detta sammanhang m{t först erinras om att p:1 denna byr:1 handbggs många 
ndl, som måste behanulas med fiirtur antingen på grund av uttryckliga bestäm
melser eller på grund av målens uppenbart brådskande natur. Till den förra grup
pen hör mål om utbekommande av allmjn handling (2 kap. 13 § TF) och mål sum 
remitterats från Kungl. Maj:t i statsd1det (4 � ovannämnda stadga 1 8/6 1 926). Til l 
den sen:m: gruppen hör mål enligt nykterhetsv{trds- och barnavftrdslagarna, mål 
om överfl) ttning av barn enl igt 2 1  kap. föriilurabalken, valmål och mål om {tter
kallelse av legitimation för l�ikare eller annan meJ!cinalpcr�onal. Dessutom förc
kommer åtskilliga mål om ii1hibition eller anJra interimist iska beslut. För des�a 
förtursmål måste ofta läng föredragningstid tagas i anspr[tk, och dc rubbar ofta 
föredr::tgandcnas planii.iggning av föredragningarna och tvingar föredragandena att 
låta andra. ofta angeliigna mål anstå tills vidare. 

På den tid som åter�tår, sedan förtursm[tlen föredracits. skall alla övriga mål, 
cUribland kommunalbcsv�irsmål, föredragas. l vilken t�rordning detta skc'll l  ske 
måste bedi.imas med hänsyn till fkra olika omstiindighetcr. Dels bör hänsyn tagas 
t i l l  mftlens ålder, dels bi.ir en bedömning ske av hur angdägct det är fi.ir parter 
eller det allm�inna att ett visst mål avgöres utan dröjsm[d. Detta blir ofta en svår 
avvägningsfrttga. Man försöker ock-;å att s:lvit t  möjligt taga skälig hänsyn t i l l  fram
st�illningar från myndigheter och enskilda om vi�sa mtlis påskyndande. Alla önskc
mftl djrom kan dock ej til lgodoses. Det kan i detta sammanhang nämnas, att då
varande Svenska stadsförbundet resp. Svenska kommunförbundet i framstiillning
ar till Kungl. Maj : t  1 966 och 1969 påtalat olägenheterna av att kommunalbesvärs
målen tar för lång tiJ, medan Stockholms stads hiilsovårdsnämnd i en skrivelse till 
statsrådet och chefen för socialdepartementet J 967 hemställt, att hälsovårdsmål 
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måtte behandlas med förtur. Det kan givetvis alllid råda delade meningar om huru
vida den avvägning, som görs på byrån, är den lämpligaste. Tiden medger inte 
heller någon ingående granskning av målen för en sådan avvägning. 

Det får anses niirmast ankomma på den föredragande, till vilken de särskilda 
målen efter remissbehandlingen överlämnats, att avgöra i vilken ordningsföljd des
sa mål bör föredragas. Vissa direktiv därom lämnas dock i många fall av mig i 
samband med fördelningen av målen eller senare. Det kan också nämnas. att en 
ledamot av regeringsrätten regelmässigt utövar viss tillsyn över byråns verksamhet 
i detta hänseende. Dessutom upprättas i januari varje år för varje departement en 
förteckning över äldre icke avgjorda mål, v ilken granskas i statsrådsberedningen. 

En särskild omständighet. som kan verka fördröjande och försvåra bevaknin�en 
av att ett visst mål ej blir för gammalt, är att den föredragande, som fått målet 
att föredraga, kanske slutar sin tjänstgöring på byrån. Målet måste då tilldelas en 
annan föredragande. Detta sker ej så sällan. På grund av den omsiittning av före
dragande som förekommit under senare år och eftersom nya föredragande ej ge
nast kunnat övertaga alla slags mål, har många mål successivt varit tilldelaetc ett 
flertal olika föredragande innan de kunnat föredragas. 

Det Lir inte ovanligt, att ett visst mål en längn; tid är helt färdigt att föredragas, 
men att föredraganelen inte kan få tillräcklig tid att föredraga det p{t grund av att 
nya brådskande mål tar i anspråk större delen av den föredragningstid, som är 
reserverad för honom. 

Beträffande handläggningen av kommunalbesvärsmål må särskilt nämnas, att 
åtskilliga sådana m11 är uppenbart av den karaktär. att man vid en flyktig gransk
ning av handlingarna genast ser, ait klagandens talan är utsiktslös. Det har diir
för säkerligen ibland väckt en viss förvåning. att det även beträffande s:hlana m:ll 
ofta dröjt länge, innan rcgaingsrättens utslag meddelats. Förklaringen härtill är 
bl. a . .  dels att besvären ofta ej varit åtföljda av ö\·erklagade 1:-eslutet och att man 
pa regeringsrättsbyrån före remissförfaraudd ej kunnat bedöma målens karaktär, 
dels att fiiredragandcn haft att i varje kommunalbesvärsm:LI. �ivcn dc enklaste, 
skriva en ofta ganska utförlig recit till utslaget. något som Yarit jiimförelscvis tids
ödande, icke minst på grund av klagandens ofta ganska virriga sätt att föra sin 
talan. 

Under 1 968 övergick regeringsrätten generellt till ett system, som tid igare t i 11-
liimpats beträffande skattemålen och som innebär. att vid regeringsrättens utslag 
fogas överklagade beslutet. då så lämpligen kan �kc. För denna regeringsrättsby
rås vidkommamk skedde övcrgi111gcn successivt under hösten 1963. Denna reform 
medför åtminstone den fördelen. att föredraganden numera i flertalet mal icke 
behöver iigna mycket arbete åt rubrikskrivn i;g. Detta möjliggör en snabbare be
handling av åtskilliga enkla mål. icke minst dc enkla kommunal besviirsmålen. diir 
klagandens talan :ir uppenbart utsiktslös. 

För att p:\skynda handläggningen av åtminstone många enkla mål, siirskilt dc 
enklaste kommunalbesviirsmålcn, tillämpas numera regelm:issigt följande förfa
rande. Då hew;iren inkommit ti l l  byr{tn granskas dc av mig, som bl. a. försöker 
göra en bedömning av om talan är klart ubiktslös. E n  fiirubiittning fiir att en 
sådan bedömning skall kunna �kc �ir att i)verklaeadc beslutet är bifogat. I vissa 
fall rekvireras dJrfi.ir för detta ändamål överklag;clc beslutet från der; underord
nade mvndighetcn. l andra fall, då s:irskilda �käl finns till antagande an talan iir 
ogrunda-d, rekvireras ;ivcn samtliga prövade handlingar i målet� Befinnes det vid 
denna summariska prövnir.g av mig. att klagandens talan är utsiktslös, under
låter jag att remittera målet och överlämnar omedelbart detta till vederbörande 
föredragande, som därefter, sedan eventuell t  felande prövade handlingar inför-
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skaffats, har att så snabbt som möjligt föredraga målet i befintligt skick. På så 
sätt blir handläggningstiden för dessa må-l i regel ganska kort. Den nu nämnda pre
liminära bedömningen före en eventuell remiss innebär givetvis ett merarbete för 
mig, men förfarandet har enligt min mening inneburit en rationalisering. Detta för
farande är dock endast möjligt beträffande de målgrupper - däribland kommu
nalbesvärsmålen - för vilka alltjämt gäller den regeln, att besvären skall ges i n  
till besvärsmyndigheten. 

Det kan vidare nämnas, alt på regeringsrättens initiativ en ti l lfällig åtgärd vid
tagits under innevarande halvår för att såvitt möjligt minska balansen av främst 
kommunalbesvärsmåL Sålunda har social- och civildepartementens regeringsrätts
byrå för detta halvår från finansdepartementet �lånat� en regeringsräussekretera
re, vilken på särskilda egentligen för skattemål avsedda föredragningsdagar förc
drager huvudsakl igen vissa enklare socialmåL Härigenom kan övriga föredragande 
på byrån ägna mera tid åt avverkning av kommunalbesvärsmåL 

L. Beredningstid på Öl'er tre år 

4.10 . 1 965 inkom från S. S. Ankarerona t i l l  inrikesdepartementet besvär över 
överståthållarämbetets utslag 14.9. 1 965 angående klander av stadsfullmäktigebe
slut. 6 . 12 . 1965 remitterades målet till överståthållarämbetet som inkom med ytt
rande 12. 1 . 1 967. Målet föredrogs och avgjordes i regeringsrätten 7. 1 1 . 1 968. 

Widman anförde med instämmande av regeringsrättssekreteraren Hans Sjöberg 
och byrådirektören Nils-Åke Söderquist. 

Såvitt nu kan utredas har målet. sedan det efter remissbehandlingen återkom
mit från dåvarande överståthållarämbetet i januari 1967, troligen först tilldelats 
regeringsrättssekreteraren Hans Sjöberg. som då tjänstgjorde pa byrån. När denne 
våren 1 968 övergick till tjänstgöring p:1 annan regeringsrättsbyrå (nuvarande kom
munikations- och civi ldepartementens regeringsrättsbyrå), där han fortfarande 
tjänstgör. överlämnades målet troligen till dåvarande t. f. regeringsrättssekretera
ren, numera t. f. byrådirektören i riksförsäkringsverket Nils-Åke Söderquist, vil
ken föredragit målet den 7 november 1968. 

Söderquist har upplyst. att han haft målet färdigt till föredragning under åt
skillig tid, men att målet, som krävde ganska lång tid att föredraga, icke kunde 
medhinnas på den föredragningstid, som stod till hans förfogande, tidigare än 
som skett. 

Av akten framgår. att Söderquist nedlagt ett icke obetydligt arbete på målet. 
Promemorian är avsevärt längre än vad som är vanligt i kommunalbesvärsmål (ca 
37 sidor), och åtskillig rättsutredning har åberopats. Vid regeringsrättens utslag 
har icke fogats överklagade beslutet, utan Söderquist har skrivit en ganska lång 
recit enligt det tidigare tillämpade skrivsättet, en omständighet som synes bekräfta, 
att målet färdigställts ti l l  föredragning, innan man i början av hösten 1 968 över
gick till det nya skrivsättet. 

M. Beredningstid på över fyra år 

1 2.8. 1 964 inkom från H. Johansson besvär över överståthållarämbetets beslut 
1 5.6. 1 964 angående klander av beslut av de av styrelsen för Stockholms stads bo
stadsförmedling utsedda bostadsdelegerad e. 2. 10 . 1964 remitterades besvären till 
överståthållarämbetet som återredovisade handlingarna med yttrande från bostads
delegerade. Målet föredrogs och avgjordes i regeringsrätten 16 .  1 . 1 969. 
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Widman anförde med instämmande av Björnelid, Sjöberg och regeringsrätts
sekreteraren Ingvar Andersson. 

Ifrågavarande mål synes, såvitt nu kan utredas, ha varit tilldelat först regerings
rättssekreteraren Alf Björnelid, därefter - ovisst från vilken tidpunkt - rege
ringsrättssekreteraren Hans Sjöberg och slutligen, efter Sjöbergs överflyttning till 
annan regeringsrättsbyrå våren 1968, regeringsrättssekreteraren Ingvar Andersson. 

Målet är ett exempel på ett kommuna1besvärsmål, som med hänsyn till mängden 
av handlingar och sitt ganska röriga innehåll var ägnat att förorsaka jämförelse
vis mycket arbete för föredraganden, särskilt under tiden innan man övergick till 
Jet enklare förfarandet att vid regeringsrättens utslag foga överklagade beslutet. 
Detta förhållande samt den omständigheten, att det måste ha stått klart för de 
föredragande, som tagit befattning med målet, att klagandens talan var utsiktslös, 
har sannolikt bidragit till att målet länge fått stå tilbaka för andra mål, som be
dömts vara viktigare. 

N. Föredragning först två clr efter avslutat remissförfarande 

19.7.1966 inkom från E. Andersson besvär över beslut 1 7.6. 1 966 av länsstyrelsen 
i Östergötlands län angående klander av stadsfullrnäktigebeslut. Besvären remitte
rades 22.7.1966 till länsstyrelsen för yttrande. Efter en rad underremisser och 
skriftväxling på länsstyrelsens föranstaltande återredovisade länsstyrelsen målet 
med eget yttrande till kommunikationsdepartementet 4.4.1 967. Målet föredrogs 
och avgjordes i regeringsrätten 8.5.1969. 

Widman anförde med instämmande av Andersson. 

Målet, som föredragits av regeringsrättssekreteraren Ingvar Andersson, har tro
ligen tilldelats honom i april 1967, sedan handlingarna återkommit från vederbö
rande länsstyrelse efter avslutat remissförfarande. Det är dock icke helt uteslutet, 
att målet varit tilldelat någon annan föredragande, innan det överlämnats till An
dersson, men uppgift saknas i vart fall därom. 

Det långa dröjsmålet med målets avgörande torde ha berott på att andra mål 
antingen varit ännu äldre eller bedömts vara viktigare och mera brådskande. Re
geringsrättssekreteraren Andersson har för mig upplyst, att målet av honom fär
digställts till föredragning långt tidigare, åtminstone under hösten 1968, men att 
mellankommande, mera brådskande mål, förorsakat att detta mål ej hann före
dragas förrän i maj 1 969. 

O. över ett clrs dröjsmc/l med remiss 

14.4.1967 inkom till länsstyrelsen i Kopparbergs län från J .  H. Jensen besvär 
över beslut 26. 1 . 1 967 av direktionen för lasarettet i Ludvika angående Jensen de
biterad kostnad för städning av läkarbostad. Sedan Jensen efter anmodan kom
pletterat besvären med bevis om anslagsdag, överlämnades de 10.5.1967 t�ll kom
munikationsdepartementet. 1 1 .9.1968 remitterades de därifrån till länsstyrelsen 
för införskaffande av upplysningar från direktionen. 23. 10. 1 968 återredovisades 
handlingarna till departementet och målet föredrogs och avgjordes därefter i re
geringsrätten 5 . 12 . 1968. 

Widman anförde härom. 
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Sedan besvären inkommit i maj 1967, synes de först ha granskats av en rege
ringsrättssekreterare såsom t illfällig ställföretr�idarc för mig. Därvid har, såvitt 
framgår av en blyertsanteckning i akten, föreslagits remiss i den för landstingsmål 
vanliga ordningen. Innan så skett, synes jag själv ha fått tillfälle att granska be
svären och därvid med blyerts antecknat, att remiss enligt min m�ning var onö
dig, varefter målet sannolikt omedelbart tilldelats någon av föredragandena. Må
let har senare handlagts och föredragits av regeringsrättssekreteraren Alf Björne
lid. Om någon annan föredragande dessförinnan haft hand om målet någon tid, 
har icke kunnat konstateras nu. 

Den av mig efter min preliminära granskning ut talade meningen, att besvären 
icke behövde remitteras. synes ha grundats på följande omständigheter. Besvären 
hade inkommit för sent. Länsstyrelsen hade i nförskaffat särskild uppgift, som 
klart utvisade detta. Visserligen hade i målet icke gjorts någon uttrycklig invänd
ning Jiirom att besvären kommit för sent, men jag torde ha ansett att detta med 
hiinsyn till om�tiindigheterna sakmt betytlelse. Här var fråga om kommunalbc
�vär. och enligt fast praxis kan i sådana mål grund för talan, som åberopats efter 
besvärstidens utgång, ej föranleda uppbävande av överklagade beslutet. Oavsett 
detta torde jag ha betraktat klagantlcns talan även i sak utsiktslös. Att besvären 
skulle kunna bifallas. torde jag alltså ha ansett holt ut�slutet. Fråga kunde enligt 
min mening endast uppkomma om vilken formulering som skulle användas i re
geringsrättens blivande utslag. 

Då Björnelid ::.enare mera ingående gran::.kat målet, synes han ha funnit försik
tigheten bjuda att för säkerhets skull remiliera besvären i vanlig ordning. Det kan 
givetvis ibland råda delade meningar i en sådan fråga. Sedan målet återkommit 
efter remissförfarandet, har Björnelid ansett erforderligt att göra viss rättsutred
ning bl. a. om betydelsen av att desertionsinvändning saknades samt ang. frågan 
huruvida lagen den 3 juni 1 965 (nr 276) om inskriinkning i riitten att föra talan 
mot offentlig arbetsgivares beslut i detta fall kunde föranleda, att målet över hu
vud ej kunde prövas av regeringsrätten, en fråga som jag sannolikt icke haft en 
tanke på vid min preliminära granskning av målet. 

Sedan remis�handlingarna återkommit, dröjde det endast ca sex veckor, innan 
m�llet föredrogs. Oavsett huruvida Björnel ids eller min mening ifråga om lämplig
heten av en remiss varit riktigast. torde den sammanlagda tid, som i detta fall för
flutit från det besvären inkom till byrån tills målet avgjordes. ca l år 7 mån .. i 
vart fall ej vara längre än motsvarande tidsutdräkt fiir många andra mål, som by
rån haft att handhigga under samma år. Av betydelse i detta sammanhang torde 
vara. att målet i sak måste anses ha varit av ringa vikt. Tvisten gällde frågan om 
en eventuell reducering av en läkares kostnad av 265 kronor för städning, och man 
hade all anledning att utgå ifrån att klagandens talan icke skulle komma att bi
fallas. Detta blev också regeringsrättens beslut. 

Djörnelid tillfogade. 

Jag instämmer i princip i vad chefen för regeringsrättsbyrån, kanslirådet Wid
man, anfört även i vad avser det av mig föredragna målet besvär av J. H. Jensen. 
Dock vill jag därvid göra följande t i llägg. 

Den av kanslirådet Widman omtalade metoden att i relativt stor omfattning 
unelerlåta remiss i kommunala besvärsmål var vid den tidpunkt, då jag först äm
nat taga upp ifrågavarande mål t i l l  föredragning. tämligen ny. Av egen erfaren
het visste jag. att den föredragande, på vilken målet lottats, själv får :) svara för:) 
att remiss ej underlåtits för det fall att Regeringsrätten av någon anledning, oav
sett Wiclmans ställningstagande när målet kornmit in, kunde finna att remiss varit 
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önskvärd. Samtidigt ville jag ej i onödan bryta mot Widmans nämnda metod, 
särskilt i ett materiellt sett så tämligen >klart> mål som det förevarande. Även om 
jag personligen delar Widmans uppfattning, att i ett s. k. landstingsmål, såsom det 
ifrågavarande, Regeringsrätten borde kunna ex officio desertera besvären såsom 
för sent i nkomna. i vilket hänseende dock fast praxis torde saknas, fann jag vid 
mitt ställningstagande till frågan. om målet borde föredragas i befintligt skick el
ler av mig remitteras. det sistnämnda riktigast. Vederbörande landstingsorgan fick 
j u  därvid åtminstone möjlighet att göra desertion�invändning. varvid målet kom
mc i samma läge som andra desena mål. 

Visserl igen var målet i materiellt hänseende enkelt. men av erfarenhet, som jag 
förvärvat från vissa andra materiellt tämligen enkla kommunala besvärsmål, fann 
jag en svårighet eventuellt kunna föreligga därutinnan, att den av Widman berör
da lagen den 3 juni 1 965 om inskränkning i rätten att föra talan mot offentlig ar
betsgivares bc�lut m�"ijligcn kunde tänkas vara tilbmpiig beträffande den tvist be
svärsmålct gällde. 

Sedan mälet återkommit efter min remi�s utan att vederbörande landstin!!sor
gan gjort desertionsinvändning. företog jag den [llgärd. �om åvilar föredraga'Oden 
att ex officio vidtaga. nämligen att söka utreda om nämnda 1 965 års lag kunde 
vara tillämplig på fallet, även om jag personligen ej hyste den uppfattningen i 
förevarande mål. Genom samtal med läkarförbundet erfor jag emellertid, att Jen
sen ej var medlem i organisationen i fråga. varför 1965 års lag av sådant skäl ej 
kunde bli tillämplig. Därefter föredrog jag målet med utgångspunkt i första hand 
från att det borde avgöras i sak jämlikt landstingslagens besvärsbestämmelse, vi l 
ket ock blev Regeringsrättens beslut. 

Jag vi l l  slutligen endast betona all, även om målet materiellt sett varit av enkel 
beskaffenhet, Regeringsr�itten dock i regel av principiella skäl önskar, att frågan 
om eventuell desertering blivit vid målets beredning beaktad enligt de principer 
som föreligger i praxis. Av nämnda skäl ansåg jag mig ej böra underlåta remis
sen. som dock - om ej andra mera betydelsefulla m�tl uppskjutit mitt ställnings
tagande - bort ha företagits på ett tidigare stadium. 

P. Remiss till kammarkollegiet efter nära t vd års liggetid 

8.3. 1 966 inkom till ecklesiastikdepartementet från H. Olsson besvär över över· 
ståthållarämbetets beslut 9.2 . 1966 rörande klander av kyrkofullmäktigebeslut. Be
svären remitterades 1 1 .3 . 1966 till överståthållarämbetet och 20.6 . 1966 återkom dc 
därifrån. 26.2.1968 remitterades de till kammarkollegiet om åtcrrcdovi ade band· 

lingama med utlåtande 1 1 .9 . 1968. Målet föredrogs och avgjordes i regeringsrät
ten 10 . 12. 1 968. 

Regeringsrättssekreteraren Lars Ericson på utbildningsdepartementets regerings
rättsbyrå anförde i infordrat yttrande. 

I slutet av april 1 967 övertog jag hundratalet ärenden efter min företrädare. Be
träffande det aktuella målet hade jag skäl anta att denne bedömt detsamma som 
färdigremitterat. En mer ytlig genomgång av målet. som torde ha gjorts inom lop
pet av dc närmast följande veckorna. gav mig inte heller anledning anse någon 
ytterligare remiss påkallad utöver det för kommunalbesvärsmål ordinära remiss
förfarande som skett. Speciella motiv att ge målet förtur framför flera andra och 
äldre mål förelåg ej. Någon särskild framställning från myndighet eller part om 
målets påskyndande fanns inte heller. Sålunda föredrog jag till och med novem-
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ber 1967 på dc föredragningsdagar som stod t i l l  milt förfogande, förutom äldre 
mål av enklare beskaffenhet, mål som vid den tiden var angelägnare än Katarina
målet, jfr RA 1 967 E 3 1-64. 

När det. troligen i början av december 1 967, blev tillfälle att närmare penetrera 
Katarina-målet för föredragning erfor jag att detsamma inte borde avgöras utan 
viss ytterligare utredning. Den 1idigare bedömningen av målet som färdigremit
terat visade sig alltså ot i llräcklig vid den penetrering av ett mål som uppsättning 
ti l l  föredragning innebär. Detta är visserligen en inte alldeles sällsynt erfarenhet 
för praktikern. men mindre naturlig vid kommunalbesvär än vid förvaltningsbe
svär. 

Den ytterligare utredning som syntes behövas anknöt till målets materiella b 
raktär. främst t i l lämpningen av 65 § församlingsstyrelselagen på den föreliggan
dc situationen. Mina egna erfarenheter från tidigare tjänstgöring i kammarkollegiet 
bidrog till mitt slutliga bedömande att kollegiet borde höras som �akkunnig myn
dighet. 

Remissen till kammarkollegiet lät jag anstå en tid av följande sk�i l . I nyssnämn
da läge, omkring mitten av december, hade 1 3 . 1 2 . 1 967 t i Il ecklesiastikdepartemen
tet inkommit besvär av i viss utsträckning likartad beskaffenhet, dnr 48 1 0/67 S. 
Dingertz och A. Pälsson ang. klander av beslut av kyrkofullmäktige i Maria för
samling. Detta mål remitterades 14 . 12  1 967 ti l l  ÖÄ. Vid denna remiss såg jag en 
möjlighet att ämbetet, som året innan prövat Katarina-fallet, skulle avge remissvar 
så snart att målen möjligen kunde samtidigt remitteras till kammarkollegiet för 
att sedan också samtidigt föredras i regeringsrätten. Detta blev ej fallet. 

Beträffande tiden efter 1 1 .9 . 1 968, då kammarkollegiets utlåtande i Katarina
målet inkom, må nämnas att jag fram ti l l  5 . 1  O var ledig för offentligt uppdrag (ut
skottssekreterare i kyrkomötet). Till de två föredragningar 29. 10 och 1 9. 1 1  som 
stod till buds före målets föredragning l 0. 12 . 1 968 beredde jag vissa mit! som var 
speciellt krävande och ti l l ika brådskande. jfr RÅ 1 968 U 33--45. 

Efter denna redogörelse anförde stf JO Wennergren för egen del. 
De ärenden, över vilkas handläggning yttranden begärdes från länsstyrelserna, 

utvaldes i syfte att få en provkarta på olika slag av dröjsmål vid kommunalbesvärs
måls handläggning och på vilka stötestenar som kan vålla onödig tidsutdräkt. Det 
material som erhållits får anses ge en god bild av förhållandena. 

Av länsstyrelsernas yttranden framgår att länsstyrelserna anser sig böra ex of
ficio kontrollera att anhängiggjorda kommunalbesvär inkommit inom lagstadgad 
besvärstid. En sådan ordning framstår också enligt min mening som naturlig mot 
bakgrund av kravet i kommunallagarna på att besvären skall vara åtföljda av 
överklagade beslutet jämte bevis om dagen för justeringens tillkännagivande. 

Är besvär, som kommer i n  t i l l  länsstyrelsen, inte åtföljda av det överklagade 
beslutet jämte anslagsbevis, får besvären enligt praxis inte enbart på grund härav 
avvisas. Länsstyrelsen ställs inför valet att antingen förelägga klaganden att före 
viss tids utgång komplettera besvären vid påföljd att dessa annars inte tas upp 
t i l l  prövning eller att själv införskaffa de felande handlingarna. Länsstyrelsen kan 
naturligtvis också, innan formligt föreläggande meddelas klaganden, försöka att 
under hand genom en formlös anmodan till klaganden få in handlingarna i fråga. 

Väljer länsstyrelsen att själv utan klagandens medverkan införskaffa handling-
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arna, synes det i första hand böra ske formlöst genom att de per telefon eller ge
nom skriftlig rekvisition begärs in från kommunens kansli. Däremot bör länssty

relsen inte lämpligen remittera besvären till det kommunala beslutsorganet för 

yttrande och samtidigt anmoda detta att till yttrandet foga beslut med anslagsbe
vis. Ett sådant förfarande vållar onödigt arbete för kommunen för den händelse 
besvären visar sig inte kunna tas upp till prövning på grund av att de är för sent 
anförda. Det förtjänar framhållas att särskilt besvarandet av en remiss till full
mäktige innefattar ett tämligen omfattande förberedelsearbete hos kommunen som . 

denna inte bör belastas med utan vägande skäl. Även för länsstyrelsen blir det 
formliga remissförfarandet i sådant fall ett moment som tar arbete och tid i an
språk i en omfattning som inte är sakligt försvarbart. Jag ifrågasätter därför ända

målsenligheten av den av länsstyrelsen i Kristianstads län nämnda ordningen att, 
i stället för att ge klaganden föreläggande om komplettering, söka få ärendet full
ständigat genom remiss till berörda kommunala organ och förordar det av läns
styreben i andra hand nämnda alternativet med förfrågan hos det kommunala 

organet. 
Vilket av de olika av mig förordade tillvägagångssätten som länsstyrelsen skall 

välja måste i viss mån bli beroende på omständigheterna. Fall kan tänkas där det 
ligger närmast till hands att låta klaganden svara för kompletteringen t. ex. när 

besvären är så oklara att det inte går att läsa ut mot vems eller vilket beslut de 
riktar sig. Jag instämmer dock i den uppfattning, som framförts av länsstyrelsen 

i Malmöhus län och som företrätts också av länsstyrelsen i Stockholms län, att 
länsstyrelsen i allmänhet själv så långt det går bör ombesörja kompletteringen. En 

sådan praxis synes mig stå i bäst överensstämmelse med den moderna synen på 
förhållandet mellan myndigheter och allmänhet och den service myndigheterna 

bör ge. Härtill kommer att det i själva verket ofta är mindre tids- och arbetskrä
vande att ta direkt kontakt med den kommunala myndigheten i sUillet för att gå 

omvägen över klaganden, även om det som några av de framtagna målen visar 

ibland kan vara förknippat med vissa svårigheter att få begärda besked från ve

derbörande kommunalförvaltning. 
Att för sent anförda besvär, som inte kan tas upp tiU prövning, inte skall re

mitteras till det kommunala beslutsorganet för yttrande utan bör tas upp till be

slut omgående behöver egentligen inte framhållas särskilt. Länsstyrelsernas band

läggningsrutiner synes numera inrättade härefter. 
Även andra hinder mot sakprövning av kommunalbesvär än försutten besvärs

tid förekommer. Ett sådant är att klaganden saknar besvärsrätt på grund av att 

han inte är komrnunmedlem. Då praxis är att förekomsten av detta hinder i regel 

inte prövas ex officio, påkallar det ingen kommentar i detta sammanhang. 
I vad mån firmateckningsbevis och liknande behörighetshandlingar eller full

makter skall infordras ex officio eller ej eller om den som för en talan skall utan 
särskild undersökning kunna antas vara behörig därtill, är en fråga varom upp

fattningen inte är helt enhetlig när det gäller förvaltningsförfarandet (jfr besvärs
sakkunniga SOU 1 964: 27 s. 1 84, 2 1 1 ). I allmänhet torde i kommunalbesvärsmål 

15• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse til/ 1971 drs rikselall 



458 

anledning saknas att, utan alt fråga väckts härom, ingå på prövning av dens be
hörighet som undertecknat besvären för en juridisk person eller som ombud för 
annan. Anser länsstyrelse på grund av någon särskild omständighet att behörig
heten skall vara styrkt, bör föreläggande härom givetvis meddelas före remiss till 
kommunen och ej som i det under J behandlade fallet på slutstadiet. 

Ett annat hinder mot sakprövning är att det beslut, över vilket klagan förs. inte 
är överklagbart. I princip bör besvären i sådant fall i enlighet med vad förut an
förts inte remitteras till kommunen för yttrande. Det torde emellertjd ibland vara 
svårt att bedöma ett besluts rättsliga karaktär enbart på grundval av besvären och 
det protokollsutdrag som återger beslutet. När så är fallet. lär tillräcklig klarhet 
inte kunna erhållas på annat sätt än genom att kommunen höres eller klaganden 
anmodas lämna kompletterande upplysningar. Jag antar att det är detta länssty
relsen i Kristianstads län åsyftar, då länsstyrelsen uttalar att remiss till kommunen 
ibland kan vara tignat att bättre klarlägga vad besvären avser och att remissförfa
randet i fall av ofullständiga besvär därför inte bör generellt underbnnas. Sam
tidigt som jag är införstådd härmed anser jag mig böra framhålla att, om det går 
att få erforderlig klarhet om beslutet genom en formlös förfrågan hos kommunen. 
av förut anförda skäl denna väg och ej formligt remissförfarande bör ges före
träde. Jag vill också erinra om att det fordras ganska stor förtrogenhet med kom
munalbesvärsmål för att man skall kunna avgöra om ett beslut är överklagbart 
eller ej. En mindre erfaren föredragande bör därför vara instruerad att i varje fall, 
där tvekan kan råda i överklagbarhetsfrågan, ta kontakt med den, som kan antas 
komma att besluta i målet, för att få råd och anvisningar. Jag finner från nämnda 
synpunkter handläggningen i dot under F behandlade målet mindre lämplig men 
lägger inte föredraganden densamma till last som fel eller försummelse. 

Vad särskilt giiller det under E behandlade målet instämmer jag i länsstyrelsens 
mening att remiss av besvären inte bort ske till kommunalnämnden för det upp
givna syftet. Genom förfaringssättet har en sammanblandning skett av länsstyrel
sens funktion som kommunalbesvärsprövande instans och dess ställning som till
synsmyndighet beträffande hälsovården i länet. Föredragandens bedömning kan 
dock inte läggas honom till last som fel eller försummelse. 

Ytterligare märks att kommunalbesvär inte kan tas upp ·till prövning. om grund 
för besvären inte anförts. När besvär utan grund föreligger för beredning skall 
remiss t i l l  kommunen för yttrande naturligtvis inte äga rum om det är u ppenbart 
att besvären inte kan prövas. Jag ställer mig främmande till länsstyrelsens i Kalmar 
län resonemang angående målet G att remiss det oaktat bör göras om länsstyrel
sens utslag kan antas bli överklagat. Det är emellertid inte alltid från början upp
enbart att förutsättning saknas för sakprövning utan förhållandet kanske inte fram
träder fullt tydligt, förrän kommunen yttrat sig. Det under H behandlade fallet 
kan ses som ett exempel härpå. 

Jag har nu uppehållit  mig tämligen utförligt vid handläggningen av kommunal
besvärsmål som inte kan sakprövas. Som länsstyrelsen i Örebro län påpekat är 
dessa mål inte särskilt vanliga. Vad jag sagt om dem får därför inte undanskymma 
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det som är av störst betydelse för förebyggandet av dröjsmål vid kommunalbesvärs
måls såväl som andra besvärsmåls handläggning, nämligen at<t beredningen och 
framför allt den däri ingående remitteringen sker planmässigt och målmedvetet. 

Den remissordning länsstyrelsen i Stockbolms län kommit fram til l  synes mig 
ägnad att väl fylla dessa krav. Av största vikt är naturligtvis vidare att remisserna 
bevakas så att, om svar inte kommer in vid utsatt tid, kommunen blir påmind kort 
därefter och med lagom mellanrum i det följande, om svaret fo11tfar att dröja. Jag 
tar fasta på vad länsstyrelsen i Malmöbus län uttalat om diariegenomgång och 
därtill anslutande uppföljning av anhängiga mål. 

Vad beträffar det under K behandlade kyrkakommunala målets handläggning 

har jag intet att invända mot remisserna som sådana. Liksom länsstyrelsen anser 
jag dock att det brustit i bevakningen av remisstiderna. Jag låter bero vid den av
givna förklaringen. 

Kommunallagarna innehåller inga regler om att kommunalbesvär skall remit
teras till den kommunala myndighet vars beslut överklagats. Andra allmänna före
skrifter om remissers verkställande och besvarande är sålunda inte ti llämpliga i 
sådana mål än de som meddelats i 1931  års rcmisscirkulär. Det är tänkbart att d c  
kommer att ersättas av bestämmelser i en allmän förvaltningslag. Intill dess det 
skett, är det emellertid angeläget att de välgrundade och rationella föreskrifter 
som finns i remisscirkuläret noga efterlevs. För såväl allmänheten som myndighe
terna själva är det av stor betydelse att remisser inte verkställs utan noggrann 
behovsprövning och a�t. då remiss gjorts, det genom förfallolistor, diarickontroller 
eller på annat ändamålsenligt sätt bevakas att remisstiderna hålls. Av länsstyrelse
yttrandena framgår att länsstyrelserna med olika medel söker uppfylla dessa krav, 
något som är tillfredsställande att kunna konstatera. 

Det är dock en allmän erfarenhet att det inte alltid på ett inledande stadium går 

att förutse alla behov av yttranden, upplysningar o. d. som ryms i ett må·!. Det kan 
emellanåt inträffa att en föredragande inte förrän vid den slutJjga, verkligt grund
liga rättsliga penetrationen av målet upptäcker att målet bort remitteras för yttran
d e  t i l l  viss myndighet eller allt en myndighet bör anmodas yttra sig speciellt angå
ende en viss bestämd fråga. Sådana händelser kan naturligtvis jnträffa också i 
kommunalbesvärsmål, vilket framgår av redogörelserna från regeringsrättsbyråer

na. Kravet på planmässighet vid måls beredning får därför inte ställas orealistiskt 

högt. 
Jag har med intresse tagit del av Widmans redogörelse för förhållandena på 

social- och civildepartementens regeringsrättsbyrå. De åtgärder, som där vidtagits i 
syfte att rationalisera beredningen av målen, synes mig ändamålsenliga. Den ord
ning med summarisk förprövning av chefen för byrån som införts torde vara tiH 
fördel inte bara för byrån själv utan också för länsstyrelserna och andra remiss
instanser som härigenom torde besparas åtskilliga remisser j kommunalbesvärs
mål med utsiktslös ändringstalan. I övrigt gör sig i stort sett samma synpunkter 
gällande i fråga om remissinstitutets användning vid beredningen på regcrings

rälltsbyrå som hos länsstyrelse. I vad mån för sent anförda besvär skall avvisas ex 
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officio - och sålunda ej remitteras - eller endast efter invändning - vilket för
utsätter remiss - är en fråga som regeringsrätten råder över Gfr SOU 1968: 27 
s. 257). Jag finner ej skäl att uttala mig därom. Av samma anledning anser jag mig 
inte böra anlägga synpunkter på turordningen vid måls föredragning i regerings
rätten. Jag går heller inte i övrigt in på enskildheterna i de utvalda målen. Av ytt
randena framgår att arbetsförhållandena varit besvärliga med täta växlingar på 
rotlarna m. m. Widman har utförligt uppehållit sig vid orsakerna härtill och dessa 
påkallar inte något särskilt uttalande från min sida. 

Sammanfattningsvis anser jag mig kunna uttala att de eftersläpningar som före
kornmer i handläggningen av kommunalbesvärsmål emellanå-t kan bero på mindre 
skicklig beredning hos länsstyrelsen eller regeringsrättsbyrån men att de i det stora 
flertalet fall närmast torde vara en följd av tillfällig arbetsanhopnlng, tillfällig 
brist på resurser eller på mera permanent överbelastning av apparaten. Mina iaktt
tagelser ger mig dock inte anledning att för närvarande överväga något särskilt 
ingripande till förnån för ett bättre sakernas tillstånd. Jag nöjer mig med de gjorda 
uttalandena. 
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Tjänstemannafrågor 

Åtal mot tingsdomare för att denne skulle ha brustit i hänsynsfullt uppträdande 

vid tillrättavisning av underordnad 

I en artikel i Eskilstuna-Kuriren den 3 januari 1 968 med rubriken :.Advokat 

fick inga uppdrag i häradsrätten:t lämnades vissa uppgifter om bur uppdragen som 

offentlig försvarare vid Livgedingets domsagas häradsrätt under 1967 fördelats 

mellan eskilstunaadvokatema. Med anledning av artikeln inhämtade JO Bexelius 

upplysningar i saken från häradshövdingen i domsagan Sven Aminoff. I beslut den 

1 4  juni 1 968 konstaterade Bexelius bl. a., att Aminoff delade de allmänna syn

punkter rörande förordnande av offentliga försvarare som Bexelius givit uttryck 

för i ett tidigare ärende samt att av Aminoff lämnade uppgifter visserligen gav vid 

banden att fördelningen under 1967 av försvararförordnandena mellan eskilstuna

advokaterna företett vissa, inte oväsentliga ojämnheter men att emellertid detta 

förhållande måste i huvudsak tillskrivas tillfålliga omständigheter utanför Aminoffs 

kontroll. Bexelius fann därför vad som framkommit i ärendet inte vara av beskaf

fenhet att påkalla något ingripande från hans sida och avskrev ärendet från vidare 

handläggning. 

Eskilstuna-Kuriren innehöll den 4 och den 5 oktober 1968 återigen artiklar, i 

vilka gjordes gällande att vissa advokater skulle ha blivit obehörigen förbigångna 

av häradsrätten när rätten haft att utse offentlig försvarare för misstänkt. 

Med anledning av inneh�Uet i artiklarna infordrade JO Lundvik upplysningar 

från Aminoff. Ytterligare utredning förebragtes bl. a. genom förhör, som byrå

chefen Per Lundbergb på Lundviks uppdrag höll med kontorsskrivaren Solvig 

Segall och kansliskrivaren Ewa Akergren. 

Enligt tidningsartiklarna skulle i tre fall avsteg ha gjorts från den strikta tur

ordningen mellan advokaterna. Aminoff redogjorde för dessa fall. Sålunda hade 

tingsdomaren B. O. Berggren vid ett tillfälle valt annan advokat än den som stod 

i tur därför att Berggren bedömt den andre lämpligare med hänsyn till målets art. 

Härom hade Segall gjort anteckning på den lista över försvararförordnanden som 

fördes på kansliet. Vidare hade Akergren i två fall antecknat på listan, att det 

fiskalskompetenta biträdet i domsagan Tord Isberg ej velat ha vissa advokater. An

ledningen härtill hade i ena fallet varit att Isberg erfarit att advokaten i fråga skulle 

taga semester vid den tid då målet beräknades komma före. I det andra fallet hade 

vederbörande advokat överhuvud ej stått i tur, varför anteckningen var svårför

klarlig. Aminoff meddelade, att han gett order om att dylika anteckningar icke vi

dare skulle få göras på listan. 

Genom beslut den 3 1  mars 1969 avgjorde Lundvik frågan om fördelningen av 
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uppdragen som offentlig försvarare m. m. Han fann därvid, att vad i ärendet fram
kommit inte gav honom anledning till ingripande såvitt rörde försvararuppdragens 
fördelning. Han konstaterade vidare, att den omständigheten att kanslipersonalen 
gjort minnesanteckningar på turordningslistan tydligen berott på en numera undan
röjd oklarhet om vem som ansvarade för försvararförordnandena. Eftersom anteck

ningarna tydligen kunde medföra missförstånd och irritation, fann Lundvik det 
välbetänkt, att Aminoff givit order om att sådana anteckningar ej vidare fick fö
ras. Lundvik fann ej heller i denna del någon anledning till vidare åtgärd. 

Vid dc av Lundbergh hållna förhören framkom, att Segall blivit allvarligt sjuk 
efter ett uppträde den 4 oktober 1 968 med Berggren. För vinnande av ytterligare 
utredning h:irom höll Lundvik förhör med Aminoff, Berggren. Segall jämte ytter
ligare ett flertal befattningshavare i domsagan samt infordrade yttrande från härads
hövdingen i Oppunda och Viilåttinge domsaga Sture Svensson över Segalls hälso
tillstånd under den tid hon varit anställd där. 

Vid förhören framkom rörande samtalet mellan Segall och Berggren den 4 ok
tober 1968 och bakgrunden därtill i huvudsak följande: 

Scga/1: Hon förestod kansliets domaravdelning. Bland hennes åligganden ingick 
att föra en lista över vilka som förordnades som offentliga försvarare. I en tidnings
intervju i anslutning t i l l  det första JO-ärendet hade häraLbhö\'dingen uttalat bl. a .. 
att han an<tg sig sakna anledning utgä från annat ;in att kanslipersonalen gått till  
väga i enlighet med den meddelade instruktionen, nämljgen att samtliga eskilstuna
advokater i tur och ordning skulle få l ika många tillfällen till försvararuppdrag, 
samt att han emellertid för säkerhets skull hade givit personalen förnyade instruk
tioner. Artikeln hade haft en kraftig rubrik �Nya instruktioner till personalen� . 
Personalen på domaravdelningen hade också instruerats att föra listan med största 
noggrannhet. Den 1 5  augusti 1968 hade Berggren kommit in till henne och velat 
ha en offentlig försvarare i A 125  l 1968, varvid han yttrat att han tog vilken advo
kat som helst utom X. Segall upplyste honom att X. stod i tur. Berggren sade da 
att denne inte tillvaratog klienternas intressen. Berggren hade även uttalat �jag 
svarar inför JO:). Hon hade inte uppfattat Berggrens uttalande som något internt 
dem emellan utan som en officiell order. Hon hade därför svarat Berggren �då 
antecknar jag det� och i hans närvaro - han hade suttit i hennes besöksstol -
hade hon på listan antecknat att tingsdomaren ej vill h a  X. i A 1 25 .  I början av 
oktober 1 968 - troligen den 2 - hade en journalist från Eskilstuna-Kuriren vid 
besök på tingshuset bett att få se listan över förordnanden av offentliga försvarare. 
Han hade även haft ett samtal med Isberg. Följande dag - den 3 oktober - hade 
Berggren och Isberg kommit in i hennes rum. Samtalstonen hade först varit lirkan
de. Berggren hade dragit en parallell mellan de av henne och Åkergren gjorda an
teckningarna på listan och en felaktig fullföljdshänvisning. Hon hade svarat: :)Det 
står inte i tidningarna. Vi fick skulden i vintras, liksom även i andra JO-fall. Där
för måste vi föra anteckning enligt order för att ha ryggen fri:). Berggren hade 
genmält :)Ni har skrivit det för att sätta fast mip. Åkergren hade därefter kommit 
in och deltagit i det fortsatta samtalet. Därvid hade de bl. a. vägrat att föra en 
officiell lista och en annan i skrivbordslådan med privata anteckningar. Berggren 
hade därefter blivit aggressiv och då han var på väg ut ur rummet hade han yttrat 
till Isberg :)Dom går inte att tala med�. Vid dörren hade han rutit till Åkergren 
�Vi tar vilka advokater vi vill, vi bryr oss inte om några liston. Senare samma 
eftermiddag hade Aminoff förhört sig om hur det gått till vid anteckningen den 
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15 augusti. Morgonen därpå (fredagen den 4 oktober) hade hon vaknat vid 1/2 5-
tiden och haft migrän. Hon hade tagit smärtstillande medel (Anervan). Klockan 8 
hade hon ringt till domsagan och anmält att hon skulle komma senare. Vid 9-tiden 
hade hon kommit till tingshuset. Strax efteråt hade Berggren och Isberg kommit 
in i hennes rum. Berggren hade yttrat )Fru Segall är snäll och rar men nu när det 
kärvar till sig så spetsar N i  till det hela med att N i  har vittne,. Hon hade ansatts 
på olika sätt. Hon kunde inte komma ihftg allt som sagts men bl. a. hade Berggren 
yttrat )Vi tar vilka advokater vi vilb. Hon hade svarat )Jag har aldrig vägrat) 
varpå Berggren genmält )Men N i  hörde väl vad fröken Åkergren sade igår. N i  
skall inte föra några anteckningar».  H o n  hade då svarat )Skall v i  ansvara för lis
tan, antecknar vi på den och inte på lista i lådan. Skall vi inte ansvara för listan 
behöver vi inte göra några anteckningar men då skall vi inte heller få skulden> .  
Berggren hade velat diskutera de tidigare gånger kanslipersonalen fått skulden, 
men hon hade vägrat att gå in på det som redan varit. Hon hade varit )neddämpad> 
av Anervan och hade Jugnt suttit kvar på sin plats medveten om att hon inte hade 
gjort något fel. Berggren hade stått mitt emot henne på andra sidan hennes skriv
bord. som endast är 80 cm brett. öm�om hade han stc'ttl mt:d ena foten uppe pa 
skrivbordet och skällt och skrikit, ömsom hade han stått i gången, som bildas mel
lan skrivbordet och ett skåp som står intill väggen på andra sidan skri\·bordct från 
hennes plats sett, och knutit nä\ arna som han hållit i hi>jd med briistet samt slagit 
i bordet med knuten näve så att sakerna på skrivbordet trillat omkulL Slagct hade 
varit så hårt att det hörts i hela övervåningen. Flickorna hade efteråt undrat vad 
han slagit med. Efteråt hade hon sett hur han ömsom knutit och öppnat händerna. 
Han hade p[t nytt satt upp foten på skrivbord<:! framför henne. Hon hade försi.ikt 
säga någonting, men då hade han tagit ned foten, skjutit fram huvudet och dragit 
ihop axlarna, ögonen hade st[ttt :.>på skaft> och munnen hade förvridits samtidigt 
som han lyft högra armen och med öppen hand hotat med slag mot hennes huvud 
samt rutit :.>tig�. Hon visste inte om det var hennes svar )Jaså det går efter rang
ordning; var stt god� eller Isberg, som hon inte haft inom synhåll, som fått Berg
gren att taga ned armen. Berggren hade kommit av sig, stått med öppen mun och 
tittat på Isberg, som måste gått bakom henne. Hon mindes inte det fortsatta sam
talet mer än delvis. Berggren hade antagligen sagt n;tgot, varpå hon svarat )Ni 
kommer två och jag är ensam :» .  Isberg hade då sagt ,jag kan gh samt gått mot 
dörren. Hon hade då sagt åt f sberg att stanna och lyssna på henne. Sedan hade 
hon lämnat samma redogörelse för anteckningens tillkomst, som hon lämnat härads
hövdingen. Därefter hade hon vänt sig till Berggren och sagt >Jag gjorde det öppet 
och ärligt, varför sade tingstkm1aren ingenting då? , Berggren hade svarat , Vi drar 
ett streck över det här > .  Därefter hade hon nödgats att skaka hand med honom. 
Uppträdet med Berggren hade varat cirka 20 minuter. 

BcrRRren: Rörande händelsen elen 15 augusti 1 968 var Segalls bcriittelse i stora 
drag riktig. Han hade ett minne av att hon vid detta tillfälle sagt, att hon skulle 
anteckna att X. inte skulle förordnas. Berggren hade inte tänkt niirmare på var hon 
gjorde denna anteckning. Om han känt till att den gjordes på en handling, som be
handlades som offentlig, skulle han ha reagerat. Det var riktigt att han vid detta 
tillfälle sagt, att han inte var rädd för att J O skulle få reda på detta. Beskedet till 
Segall att X. inte skulle förordnas i detta mål hade Berggren betraktat som ett in
ternt meddelande. Straxt före arbetstidens slut den 3 oktober 1 968 hade han till
sammans med Isberg begivit sig till Segalls rum och där haft ett samtal med Segall 
och Akergren. De hade pratat om dessa anteckningar på listan över offentliga för
svarare. Under hela samtalet hade dc talat väldigt mycket förbi varandra. Det hade 
berott på, att Berggren omöjligt kunnat förstå varför damerna insisterade på att 
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dessa anteckningar skulle föras. Segall hade bl. a. sagt, att :)hon skulle ha ryggen 
fri:. . Berggren hade försökt få klarhet i vad hon menade därmed, men det hade inte 
gått. Samtalet hade pågått tio minuter med tänkbar variation åt båda hållen. Till 
sist hade Akergren sagt till Isberg att han inte skulle lägga sig i vem som förord
nades till offentlig försvarare. Då hade Berggren avbrutit samtalet och sagt till 
Isberg, att det var meningslöst att fortsätta och att dc skulle gå. Berggren hade 
även tillagt, att det var klart att de bestämde vilken advokat som skulle förordnas. 
Han hade vid detta samtal väl varit något irriterad men inte upprörd. Han ville 
påpeka, att han alltid talade högt. Han hade absolut inte rutit men han hade nog 
sagt till med viss skärpa. Varken vid det här tillfället eller följande dag hade han 
reagerat på något otillbörligt sätt. Han hade icke n�tgon g:"mg uppträtt pft ett sätt 
som gick utöver en allmänmänsklig reaktion. - På morgonen den 4 oktober hade 
Isberg kommit in till Berggren. Dc hade diskuterat saken och enats om att Scgall 
och Åkergren måste tro att dc på nftgot sätt kunde göras ansvariga om inte dc 
offentliga försv:trarna föron.lnades i nttgon sorts matematisk ordning efter listan. 
Berggren hade df1 sagt, att han skulle g<"t till Scgall och göra klart för henne, att 
hon inte hade något som helst ansvar för vilken advokat som förordnades om hon 
bara förde listan ordentligt. Detta hade varit hans enda avsikt. Om han d�t bnt 
till att Scgall redan fått samma besked av Arninoff, hade han inte uppsökt Scg:dl. 
Isberg och Berggren hade tillsammans gått till Scgalls rum. Berggren hade börjat 
prata, men Segall hade avbrutit honom. Han hade sagt till henne, att hon fick vän
ta, men hon hade avbrutit honom igen ett par gånger. :\är hon avbrutit honom vid 
upprepade tillf�illcn och hindrat honom att tala färdigt, hade han slagit handen i 
bordet och sagt till  henne att nu får fru Scgall tiga eller n �1got sftd:.tnt. Därefter hade 
han fått tala till punkt. Vid dc tillfällen då Scgall avbrutit honom, hade hon gjort 
anmärkningsvärda uttalanden, såsom att de (Berggren och Isberg) måste vara två 
mot en och att det förstås skulle gå i rangordning. Berggren hade inte sbgit i bordet 
med knuten näve utan med utsträckt hand och lillfingersidan mot bordet. Samtalet 
hade inte börjat på det sätt som Scgall uppgivit utan med att Berggren försökt få 
fram sitt besked. Han hade inte uttryckt sig på det sätt Scgall gjort gällande. Han 
hade sagt någonting om att det var oförsynt att säga att �det h:.tr jag vittne på� i en 
situation då han inte på n�tgot s�itt bestritt hennes uppgifter. Han hade vid det här 
tillfället inte m3rkt att Segall skulle varit �neddämpad:�> av smärtstillande tabletter. 
Han hade inte varit medveten om att det varit något särskilt med henne. Det var 
troligt att han någon gång under samtalet kunde ha stått med ena foten mot bords
kanten. Han stod gärna på det sättet när det gällde möbler som inte kunde ta n:lgon 
skada därav. Särskilt efter den hiir historien hade han blivit medveten om :.ttt han 
rätt ofta stod så. Han hade inte skällt och skrikit vid det här tillfället. Han brukade 
aldrig skälla eller skrika. När h:.tn skulle tillrättavisa henne, hade han s�irskilt tänkt 
på att välja sina ord. Han hade valt att säga att hon uppträdde ,oförsynt l> .  Han 
hade då enbart avsett hennes personliga uppträdande vid tillfället. Hans kbnclcr 
hade helt varit riktat mot hennes uppträdande, hennes stickord och repliker. Han 
ville påpeka, att han inte till Segall yttrat ett ont ord om det som hänt tidigare. Hans 
avsikt med samtalet hade endast varit att se till, att några ovidkommande anteck
ningar i fortsättningen inte gjordes på listan över offentliga försvarare. segalls på
stående att han skulle haft händerna knutna i höjd med bröstet var helt gripna ur 
luften, liksom att han öppnat och knutit händerna, hotat ett slag mot henne etc. 
Det var honom väsensfrämmande att bete sig på det sättet och beskyllningarna var 
orimliga. Han hade endast slagit ett slag i bordet och det hade gjorts med handens 
lillfingcrsida. Detta hade hänt alldeles i början av samtalet. Han hade inte något 
minne av att någonting på skrivbordet trillat omkull av slaget. Han trodde inte att 
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så var fallet. Han hade inte stått mitt emot Segall utan vid skrivbordets kortsid:1. 
Sedan han fått prata färdigt, hade Scgall svarat :�>då vet jag det, då skall jag rätta 
mig efter det :t. Han hade då ansett att saken var utagerad och varit beredd att över
se med att Segall, mot sin vana, uppträtt olämpligt mot honom. Han hade därför 
sagt, att :�>nu drar vi ett streck över det häu . Hela samtalet hade varat ca tio mi
nuter med tänkbar variation åt båda hållen. Det var för honom oförklarligt hur 
Segall fått denna påstådda psykiska chock. Hon måste l:a fått den på något annat 
sUtt än genom deras mellanhavande. Den reaktionen stod inte i någon som helst 
proportion till vad som h;int. Han hade vit.! detta t i l lfälle varit ungcl";ir lika hiigljudd 
som vanligt, men hans ton hade säkert varit skarpare än vanligt. Han visste inte 
med sig att på något sätt ha reagerat för kraftigt. Det var normalt att i den situa
tionen uppträda med skärpa. Han hade inte rutit >tig», men däremot hade han med 
visst eftertryck sagt :tonu tiger fru Segall:t> eller något liknande. Han skulle ha korn
mit ihåg om han mot sin vana sagt :�>tig:�>. 

lsherR: Samtalet den 3 oktober hade ägt rum i Segalls tjänsterum. Fr:lll början 
haJe Berggren. Segall och Isberg varit närvarande. Så småningom hade Åkergren 
kommit in, men hon hade inte varit med från början. Avsikten med samtalet hade 
varit att tala om för Segall och Åkergren att dylika anteckningar för framtiden inte 
skulle göras på listan över offentliga försvarare. Samtalet hade börjat i vanlig sam
talston men så småningom hade tonen blivit något irritnad. Segall hade sagt, att 
hon inte ville följa Berggrens anvisningar att ej göra elylika anteckningar pCt listan. 
Isberg trodde att det även uttalats, att hon kunde göra anteckningarna på ett sär
skilt papper. Något rytande hade inte förekommit vid detta samtal. Både Berggren 
och Isberg talade cmcllertit.l normalt ganska högt. Berggren hade inte blivit aggres
siv under samtalet. D..:t var riktigt att Berggren sagt, att det icke gick att tala med 
damerna. Anledningen härtill hade varit, att Åkergren sagt att Berggren och Isberg 
inte hade med förordnande av offentliga försvarare att göra. Det var möjligt att 
Berggren kunde ha sagt, att dc inte var bundna av några listor. De hade inte varit 
irriterade vid detta samtal och inte heller arga. - Ganska tidigt på förmiddagen 
den 4 oktober hade Berggren och Isberg kommit överens om att tala ScgaJJ till 
rätta rörant.le anteckningar pf1 försvararlistan. Dc hade bestämt sig för att gå in til l  
henne. Isberg hade blivit uppehållen en eller ett par minuter, så att Berggren hade 
till en början varit ensam. l början hade resonemanget förts i en lugn ton. Segall 
hade vit.lhållit sin uppfattning att anteckningar skulle ske på listan. Hon hade även 
börjat falla Berggren i talet och sagt något om > rangordning:�> och :�>ha ryggen fri :�> .  
Isberg trodde, att hon därmed åsyftat det äremk rörande offentliga försvarare som 
tidigare handlagts av JO. Segall hade vidare sagt, att kanslipersonalen tidigare fått 
skulden och hon hade uttalat någonting om :t två mot em m .  m. Berggren haJe flera 
gånger sagt till henne, att hon skulle vara tyst och att hon skulle få ta.la när han 
talat färdigt. Stämningen hade fortfarande varit lugn men något irriterad. När Segall 
avbrutit honom igen, hade Berggren slagit handen i bordet och sagt ,Nu skall fru 
Segall vara tyst>. Det hade inte hjälpt. Hon hade fortsatt att falla honom i talet. 
Irritationen hade stegrats med det ökade antalet avbrott från Scgalls sida. Berg
grens slag i bordet hade skett med handens Jil lfingersida. Handen hade inte varit 
knuten. Under samtalet hade Segall suttit vid sitt skrivbord, medan Berggren till 
en början stått lutad mot skåpet på andra sidan skrivbordet. Så småningom hade 
Berggren satt upp ena foten pä skrivbordskanten. Han hade haft den ena armen 
framsträckt och pekat med pekfingret. Kulmen på samtalet hade varit när Berggren 
yttrat :tNu skall fru Segall vara tyst>. Först därefter hade det blivit möjligt för 
Berggren att slutföra sitt resonemang. Samtalet hade slutat med att Berggren och 
Segall blivit överens och skakat hand med varandra. Segall hade därvid verkat nå-
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got motvillig. Därefter hade Berggren och Isberg lämnat rummet. Scgalls påstående 
att hon vid detta samtal ansatts på olika sätt var felaktigt. Berggren hade inte skällt 
och inte heller skrikit. Skrik är inte rätt uttryck. Berggren hade höjt rösten och givit 
anvisningar i en ganska kraftig ton. Han hade inte haft händerna knutna och hade 
inte slagit i bordet med knuten hand. Det hade varit ett ganska hårt slag som Berg
gren slagit. Isberg hade inte något minne av att sakerna på skrivbordet fallit om
kull. Han hade inte heller något minne av att Berggren ömsom knutit och ömsom 
öppnat hLinderna. Berggren hade absolut inte hotat något slag mot Segall och hade 
inte alls uppträtt på det sätt som Scgall uppgivit. Isberg hade inte vid något tillfälle 
gått bakom fru Segall. Han hade hela tiden - möjligen med undantag av en kortare 
stund i början av samtalet - suttit i besöksfåtöljen, som står snett till höger om 
Segalls skrivbord. Berggren talar högt i vanliga fall och han hade höjt rösten ytter
ligare vid detta tillfälle. Tonen hade varit högljudd. Isberg hade inte uppfattat Berg
grens uppträdande som olämpligt eller hänsynslöst utan som en adekvat tillrätta
visning. Det var absolut inte rimligt att Segall av detta samtal kunde ha fått en S�l
dan chock. 

A kergrcn: Vid Berggrens och Isbergs besök hos Segall hade Berggren varit s :l 
upprörd att han HÖt och skreb medan segall hade varit lugn. Dörren från segalls 
rum ut till korridoren hade stått öppen, så att �hela domsagan hörde hur han röt» .  
Akcrgren hade haft ett ärende i n  i Segalls rum. Antagligen skulle hon lämna in  en 
akt. När hon kom in i rummet hade Berggren stått med ena foten på skrivbordet. 
Han hade stått mitt emot Segall, som suttit på sin plats vid skrivbordet. Hon hade 
blivit chockad av Berggrens uppträdande. Han hade bl. a. skrikit �tig� så att det 
dånade. Scgall hade försökt komma till tals och sagt �låt mig förklara� eller något 
liknande. Akergren hade bara Jämnat in akten och gått ut igen för hon hade nästan 
blivit litet chockad. Det var bara några sekunder som hon varit inne i rummet. 
Hon hade tyckt att det varit hemskt obehagligt. Isberg hade varit inne i Segalls 
rum hela tiden. Hans röst hade inte hörts och hon trodde inte att han yttrat sig. 
Berggren hade varit hemskt upprörd och uppträtt mycket obehärskat. Hon trodde 
att besöket varat 1 5-20 minuter. Det hade i varje fall inte varit fråga om bara 
n[lgra minuter utan det hade \arit en ganska lång tid. Berggren hade varit lika hi.ig
ljudd nästan hela tiden. Hon kom inte ihåg exakt vad han sagt, men det hade gällt 
blyertsanteckningarna på listan. Det hade även gällt att listan lämnats ut till 
pressen. Nästan hela kanslipersonalen hade blivit chockad av Berggrens uppträ
dande. Personalen på expeditionen hade hört honom och även de båda damerna 
på boupptecknings- och lagsökningsavdelningen, som sitter i andra ändan av kor
ridoren frän Segalls rum räknat. Hon visste dock inte om de sistnämnda befunnit 
sig på sina ru;; eller i korridoren. Personalen hade under uppträdet samlats p<'l 
expeditionen. I varje fall hade hon och kansliskrivaren Ina Andersson, som också 
tjänstgör på domaravdelningen, begivit sig dit. Hon mindes inte säkert om damerna 
från boupptecknings- och lagsökningsavdelningarna kommit till expeditionen. Per
sonalen hade sinsemellan undrat hur det hela skulle sluta. Segall hade varit väldigt 
lugn hela tiden. När man kunnat höra hennes röst, hade hon haft samma röstläge 
hela tiden och hade aldrig höjt rösten. 

Kanslibiträdet Maj-Britt Aström: Vid samtalet den 4 oktober stod dörren till 
Segalls rum öppen. Aström hörde att Berggren skrek >tig fru Segalh. Han skrek 
nästan oupphörligt och Aström har aldrig tidigare hört något dylikt. Han slog näven 
i bordet. Det hördes en smäll. Alla flickorna stod på expeditionen. De sade till 
varandra, hur kan han skrika så. Åström minns ej säken om han skrek �tig fru 
Segall> mer än en gång. Det är svårt att komma ihåg detta, men hon är i varje fall 
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säker på att han skrek �tig:. en gång. Flickorna var förvånade över Berggrens ton. 
Han talar inte i den tonen i vanliga fall. Det var otäckt. Han lät ond. 

Kansliskrivaren lna A ndersson: När samtalet mellan Berggren och Segall bör
jade befann sig Andersson i sitt rum, som ligger intill Segalls. Dörrarna ut till kor
ridoren från såväl Anderssons rum som från Segalls rum stod öppna. Andersson 
minns inte hur samtalet började. Hon hörde inte riktigt vad de sade, men Berggrens 
röst l>Steg:.. I början av samtalet sade Berggren någonting om vittnen. Berggren 
blev inte arg med en gång. Det liksom lossnade. Berggren nästan skrek »tig fru 
Segall) för han skulle tala till punkt. Andersson stannade upp och lyssnade. Segall 
sade någonting som )är det min tur nu�. Hon sade också ungefär :.jag förstår att 
det går i rangordning:.. Andersson har inte något minne av något slag i bordet. 
Hon liksom kom av sig och gick ut på expeditionen. Där satt de bara. Dc blev för
stummade och visste inte säkert varför Berggren var arg. Berggren skrek. När det 
var som värst var han så upprörd, att han hackade och stammade. 

Kanslibiträdet Rosmarie Nordlund: Hon hörde inte mycket av samtalet den 4 ok
tober. Hon befann sig på sitt rum, som ligger i andra ändan av korridoren. Hon 
hade ett ärende ti l l  expeditionen. Precis när hon kom ut ur sitt rum, hörde hon 
ett väldigt högljutt samtal från Segalls rum. Nordlund hörde att Berggren skrek 
»tig» eller något liknande och att n:tgot slog i bordet med väldig kraft. Berggren 
var väldigt högljudd. Nordlund har altlrig tidigare hört en människa med den rös
ten. Det lät som om han var väldigt ond. Scgall fick en ren utskällning. Nordlund 
stod kvar på expeditionen en stund. Där var även fröknarna Blomberg och Sundcll. 
En del andra flickor kom och gick i korridoren. De pratade inte men undrade sins
emellan vad som stod på. Nordlund var inte rädd men det hela var obehagligt. 
Berggren var så väldigt arg att man inte visste vad som kunde hända. Nordlund 
var inte rädd att han skulle slå Scgall. Det var inte en vanlig ton Berggren använde, 
utan han hade en :.väldig röst>. Sammanfattningsvis kan man säga att Segal! fick 
en väldig utskällning. 

Kanslibiträdet A de/e Blomberg: Dtt hon den 4 oktober var på väg till expedi
tionen från rummet längst bort i korridoren, hörde hon Berggren säga :.tig:P och 
sedan hördes en smäll. När hon kom in på expeditionen, sade Sundeli :. Det är ett 
liv hän eller något dylikt. När Blomberg var inne på expeditionen hörde hon inte 
vad som yttrades, men hon hörde röster hela tiden. Hon hörde aldrig Isbergs röst. 
Scgalls dörr stod öppen. Blomberg har aldrig hört en människa säga »tig� på ett 
sådant sätt. Detta :x>tig» och smällen i bordet var otäckt. Hon blev r�idd och skyn
dade sig in på sitt rum. 

Kansliskrivaren A nn-Christin Sunde/l.· Hon kommer inte ihåg vilka dagar det 
här hände, men hon minns att en morgon hördes höga röster från Segalls rum. 
Sundeli befann sig på expeditionen, där hon har sin arbetsplats. Berggren gick i n  
till Segall och det hördes röster. Sundeli uppfattade inte alla ord, men Berggren 
skrek i alla fall. En hel del av flickorna kom ut på expeditionen. De visste väl inte 
vart de skulle ta vägen. De var inte rädda, men alla blev upprörda. Mao blir upp
rörd, när man hör något sådant d�ir. De var nervösa för vad som skulle hända. 
De visste ju att Segall varit dålig tidigare. Hon har ju haft hjärnskakning och lider 
av huvudvärk och är klen. Berggrens röst var kraftigare än vanligt. Han var ond 
och skrek, men han var inte :.väldigt ond>. Suodell hörde, att Berggren sade �tig� 
men vad som i övrigt sades kommer hon inte ihåg. Berggren hördes mycket. Sun
deli vet inte om hon hörde att Berggren slog i bordet. 
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Tingsnotarien Mats Sjijgreen: Den 4 oktober skulle han ha ett mål angående 
utmätningsed i Strängnäs. Han åkte från tingshuset mellan kl. 9. 1 5  och 9.20. När 
han var på väg ut förbi expeditionen hörde han att Berggren :)tog i :.  inne hos Se
gall. Sjögreen hörde det bara i förbifarten. Han stannade inte. Han tyckte det lät 
som :.tig>. Det var ett kort ord. Det kan ha varit > tyst> .  Sjögreen uppfattade inte 
något mera, inte något slag. Det var det enda ord han hörde. Det normala mum
laodet av röster tänker man inte på, men detta höjde sig över det normala. Det lät 
som ett rapp ungefär. Det var inte ett direkt rytande. 

Aminoff: Segall började i Katrineholm 1 959 och kom till Eskilstuna den l de
cember 1966. Aminoff hade hört, att Segall haft hjärnskakning tidigare, men visste 
i övrigt intet om hennes hälsa före ankomsten till Eskilstuna. V åren 1 967 hade 
Segall haft en allvarlig hjärnskakning. Den hade satt sina spår på henne under hela 
J 967. Hon hade inte orkat med så mycket. Ibland hade hon verkat apatisk. Hon 
hade ibland kunnat gliimma bort förda samtal. Aminoff hade väntat att hon skulle 
återvinna full hälsa, men det hade hon inte gjort. Hon var alltid lugn och efter
tänksam. - Aminoff hade inte hört något av samtalet den 3 oktober. Scgall hade 
efteråt bett att få tala med honom. Hon hade verkat upprörd och talat om försva
rarförordnandena. Hon hade velat att Aminoff skulle ge tingsdomaren instruktio
ner. Då först hade Aminoff fått höra om anteckningarna i listan. Hon hade sagt, 
att hon måste ha ryggen fri. Hon hade verkat fixerad vid detta. Tingsdomaren hade 
gått för dagen. På morgonen den 4 oktober hade Aminoff velat tala med tingsdo
maren, men han hade ännu inte kommit. Däremot hade han talat med Isberg och 
nämnt sitt samtal med Segall. Han hade väntat på att tingsdomaren skulle komma. 
Han hade hört dennes röst inne från Segall. Aminoff trodde att han då stängt dör
ren till sin avdelning. Åtminstone en av de två dörrarna mellan hans rum hade 
varit stängd. Dörren till Segalls rum hade också varit stängd. Aminoff hade velat 
arbeta ostörd. Han hade inte hört någonting. Efter en halvtimme hade han gått in 
till Segall. Då hade det varit rätt lugnt. Tingsdomaren hade sagt ungefär: >Vi har 
talat om den här förordnandeförteckningen och vi har haft en del olika meningar 
men riu är vi ense om att sådana anteckningar inte skall föras i fortsättningen.> 
Vidare hade tingsdomaren sagt någonting om att det kanske gått litet hett till mel
lan sköldarna, men nu hade de tagit varandra i hand och var ense igen. Då hade 
Aminoff sett att Segall såg skan1sen och förgrämd ut. Hon hade verkat litet hop
sjunken. Hon hade inte sagt någonting. Aminoff hade fruktat att hon skulle få ett 
recidiv av sin apati. - Korridorerna i tingshuset medförde en viss ekoeffekt. Ibland 
lät det som om något rysligt inträffat men då visade det sig att det bara varit några 
som stått och pratat. 

Rörande uppträdets följder för Segall framkom under utredningen bl. a. föl
jande. 

Enligt ett av biträdande överläkaren vid psykiatriska kliniken vid Eskilstuna la
sarett Sven Foltman den 12 februari 1 969 utfärdat intyg befann sig Segall vid 
intagning p å  kliniken den 8 oktober 1 968 i ett psykiskt chocktillstånd. Sega\1 hade 
utskrivits från kliniken den 22 oktober 1968 samt varit helt sjukskriven under ti
den 8 oktober 1 968-3 januari 1 969 med undantag för tiden 1 0-20 november, 
då hon varit halvt sjukskriven. 

Handlingarna i ärendet remitterades därefter till socialstyrelsen för yttrande. 
Därvid begärdes svar särskilt på följande frågor: 
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l .  Vad kan sägas om orsakssammanhanget mellan uppträdet och Segalls sjuk

dom? 

2. Kan dylik sjukdom sägas vara en normal eller åtminstone beräknelig effekt 

av ett uppträde av förevarande karaktär? 

3 .  Finns det anledning antaga att sjukdomen väsentligen är att tillskriva inne

boende anlag eller dylikt och att uppträdet endast haft en utlösande effekt? 

Sedan Segall ånyo undersökts på centrallasarettets i Eskilstuna psykiatriska kli

nik, anförde socialstyrelsen (rättsläkarrådets rättspsykiatriska sektion) i avgivet 

utlåtande, 

>att fru Segalls sjukdom synes med övervägande sannolikhet vara en följd av den 
chock hon åsamkats den 4 oktober 1968, 

att olika versioner föreligger beträffande karaktären av uppträdet men det torde 
få anses ha  från fru Segalls synpunkt varit mycket allvarligt. Utsträckningen i tiden 
av en insufficiens av ifrågavarande slag torde vara svår att förutse och till stor del 
beroende på båda parters agerande i efterloppet, samt, 

att utredningen ej har givit några belägg för antagandet att inneboende anlag till 
väsentlig del har orsakat sjukdomen.> 

Sedan Segall härefter lämnats tillfälle att taga del av den verkställda utredningen 

hävdade hon i avgivet yttrande, att hennes sjukskrivning under tiden den 8 okto

ber 1 968-den 3 januari 1 969 helt var att tillskriva den chock hon fått med an

ledning av Berggrens uppträdande mot henne vid förevarande tillfälle och inte till 

någon del bottnade i tidigare olycks- och sjukdomsfall eller inneboende anlag. 

Berggren underrättades därefter om att han var misstänkt för att ha gjort sig 

skyldig till tjänstefel genom det sätt på vilket han vid samtal den 4 oktober 1968 

uppträtt mot Scgall, vilket haft till följd att Segall drabbats av en psykisk chock. 

Samtidigt överlämnades handlingarna i ärendet till Berggren med anmodan att an

giva den ytterligare utredning han ansåg sig böra påfordra ävensom anföra vad 

ban eljest aktade nödigt. Berggren bestred i avgivet yttrande att ban uppträtt otill

börligt och att han orsakat psykisk ohälsa hos Segall. Vid yttrandet fanns bl. a. fogat 

ett av överläkaren vid södersjukhusets psykiatriska klinik R. Schlaug avgivet ut

låtande. 

Schlaug, som tagit del av JO:s akt i ärendet och den vid psykiatriska kliniken 

vid Centrallasarettet i Eskilstuna förda sjukjournalen beträffande Segall, gjorde 

i sitt utlåtande en analys av materialet. Hans prövning utmynnade i andra slutsatser 

än dem, som socialstyrelsen kommit till, nämligen 

l )  fru Segalls sjukdom syntes med övertygande sannolikhet stå i samband med 
händelserna hösten 1968 fran1 till sjukdomens debut, men tillräckliga skäl saknades 
för att ange någons eller någras handlingar som vållande till Segalls reaktion. 

2) Segalls sjukdom kunde sägas vara normal - i betydelsen icke helt orimlig 
- effekt av sådana motsättningar som uppstått på hennes arbetsplats, varvid dock 
en enstaka episod icke kunde tillmätas någon exklusivt kausal eller utlösande be
tydelse, och 

3) fru Segalls reaktion torde till såväl utformning som duration ha betingats av 
drag inom hennes psykiska konstitution, vilka tillsammantagna kunde karakteriseras 
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som en viss psykisk sårbarhet, vilken dock icke närmare undersökts och som, sedan 
det konstaterats att de icke ensamma kunde göras ansvariga för hennes sjukdom, 
icke kunde bedömas vara av större betydelse för de aktuella frågeställningarna. 

Dessa slutsatser innebar att vad som inträffade den 4 oktober icke rätteligen 
borde bedömas efter de medicinska följder händelserna medfört för en av de age
rande. 

Sammanfattningsvis avgav Schlaug det 

:. u t l å t a n d e t  

a t t såvitt kan utläsas av föreliggande handlingar den incident, som inträffade 
den 4 oktober 1 968 och som väckt misstankar att tingsdomare Berggren genom 
sitt sätt att då uppträda gjort sig skyldig till tjänstefel, el}ligt min mening inte till 
alla delar kan tolkas såsom framgår av läkarintyg, utfårdat av dr Foltman och 
yttrande, avgivet av socialstyrelsen, utan 

a t t fastmera en medicinsk-psykiatrisk prövning utmynnar i slutsatsen att vad 
som förevarit den 4 oktober 1968 måste ses i sitt större psykologiska samman
hang, varvid det blir uppenbart, att de medicinsk-psykiatriska följderna av händel
serna icke kan läggas någon enskild person till last.:. 

Segall bemötte vad Berggren och Schlaug anfört samt hävdade att hennes hälso

och sinnestillstånd före uppträdet icke varit sämre än att hon utan psykisk påföljd 

kunnat mottaga i hyfsad form framförda påpekanden, instruktioner och anmärk

ningar som varit berättigade. Segall sade slutligen, att hon - trots det psykiska 
lidande som händelsen medfört för henne - icke framställde några skadestånds

anspråk. 

I en den 1 7  november 1969 daterad åtalsinstruktion anförde JO Lundvik - efter 

att först ha redogjort för vad som framkommit under utredningen i ärendet - föl

jande. 

Berggren har vidgått, att han vid tillfället i fråga talade till Segall med hög och 

skarp röst samt att han slog handen i bordet med orden :.nu tiger fru Segall:. .  Han 

har dock bestritt, att han uppträtt otillbörligt och att han orsakat psykisk ohälsa 

hos Segall. 

Genom de av Isberg och Andersson lämnade uppgifterna är klarlagt, att sam

talet till en början var lugnt. Av utredningen framgår, att Berggren så småningom 

blev allt mer högljudd samt att samtalet kulminerade med att Berggren slog handen 

i skrivbordet och yttrade >nu tiger fru Segall:. eller något liknande. Berggrens upp

gift, att slaget gjordes med utsträckt hand och med handens Wlfingersida mot bor

det, har inte vederlagts. Segalls påstående rörande Berggrens uppträdande efter 

slaget i bordet - han skulle bl. a. ha ömsom knutit och öppnat händerna samt lyft 

högra armen och med öppen hand hotat med slag mot hennes huvud - har icke 

vunnit stöd av utredningen i målet. 

Genom Berggrens av Isberg styrkta uppgifter är utrett, att Segall under samtalet 

upprepade gånger föll Berggren i talet med olika inpass och att Berggren flera 

gånger förgäves bad henne att vara tyst och låta honom tala färdigt. Att Berggren 
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under dessa förhållanden ansåg sig böra tillrättavisa Segall kan icke läggas honom 

till last såsom fel. Isberg bar uppgivit, att Berggren var högljudd men att Isberg 
icke uppfattat Berggrens uppträdande som olämpligt eller hänsynslöst utan som 

en adekvat tillrättavisning. Mot Isbergs utsaga står emellertid de uppgifter som 
lämnats av domsagobiträdena. De har tydligen blivit mycket obehagligt berörda 

av Berggrens uppträdande och reagerat kraftigt häremot. Deras uppgifter är må

lande. (Akergren: :.Berggren hade varit hemskt upprörd och uppträtt mycket obe

härskat. - Han hade bl. a. skrikit >tig> så att det dånade.:. Andersson: :.Berggren 

skrek. När det var som värst var han så upprörd, att han hackade och stammade.> 

Åström: :.Han skrek nästan oupphörligt.> Nordlund: :.Berggren var väldigt hög

ljudd. Jag har aldrig tidigare hört en människa med den rösten.>) Vad domsago

biträdena särskilt anfört om slaget i bordet och uppmaningen till Segall att vara 

tyst tyder med bestämdhet på att slaget var mycket kraftigt och att uppmaningen 

framfördes med avsevärd röststyrka. Aminoffs anmärkning om dc akustiska för

hållandena i tingshuset - vilka rimligen bör ha varit kända av domsagobiträdena 

och av dem ha tagits i beräkning - kan icke i större mån förtaga intrycket av 

deras uppgifter. Utredningen ger enligt min mening klart vid handen, att Berggren 

vid tillrättavisningen av Segall genom sitt skarpa tonfall och sin högljuddhet samt 

genom slaget i bordet vida överskred gränserna för vad som kan anses godtagbart 

i en dylik situation. 

I omedelbar anslutning till uppträdet drabbades Scgall av en långvarig och all
varlig sjukdom. Utredningen ger enligt min mening stöd för antagande, att ett or
sakssammanhang föreligger mellan Berggrens handlande vid tillfället i fråga och 
Segalls sjukdom. Berggren har haft anledning räkna med att hans uppträdande 

skulle kunna få till följd att Segall drabbades av illamående, huvudvärk eller lik
nande obehag av mera kortvarig natur. Däremot har han svårligen kunnat förutse, 

att hans handlande skulle få så svåra och långvariga följder som faktiskt blev fallet. 

Jag anser mig därför icke böra lägga Berggren till last, att han skulle ha visat oakt

samhet i förhållamlc till den slutliga effekten av hans handlande. Jag gör med andra 
ord icke gällande, att Berggren av oaktsamhet åsamkat Scgalls sjukdom. Tillämp

ning av 3 kap. 8 § brottsbalken ifrågasätts sålunda icke från min sida. 

För en domare är det emellertid, liksom för varje annan ämbetsman, en tjänste

plikt att iakttaga ett korrekt uppträdande gentemot underlydande. Tillsägelser och 

tillrättavisningar får väl framföras, när förhållandena gör sådana påkallade, men 
de måste framföras med besinning. Såsom jag redan antytt finner jag, att Berggren 

vid tillrättavisningen av Segall vida överskridit gränserna för vad som härvid kan 
anses godtagbart. Berggren måste anses ha härigenom åsidosatt sin tjänsteplikt 

och alltså gjort sig skyldig till tjänstefel. Med hänsyn till att Berggren bestritt, att 

han uppträtt otillbörligt, anser jag mig icke kunna underlåta att väcka åtal mot 

honom. 

Jag beslutar sålunda att åtal skall väckas mot Berggren för följande gärning: 

Berggren har vid tillrättavisning av Segall den 4 oktober 1 968 använt ett skarpt 

tonfall och en mycket hög röst. Uppträdet kulminerade med att Berggren med stor 
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kraft slog handen i bordet och röt eller skrek :.nu tiger fru Segall:. eller något lik
nande. Genom vad som förevarit har Berggren åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Atalet skall 

väckas vid Svea hovrätt. 

På grund av vad sålunda anförts uppdrog JO åt byråchefen Per Lundbergh att 

väcka och utföra åtal mot Berggren för tjänstefel i enlighet med instruktionen. 

Vid huvudförhandling inför hovrätten hördes Segall, som biträdde åtalet, som 

målsägande samt ägde vittnesförhör rum med Isberg, Akergren, Åström, Anders

son, Nordlund och Sundell. 

Hovrätten yttrade i dom den 27 maj 1970, efter att ha redogjort för parternas 

yrkanden och den förebragta bevisningen: 

Av Berggrens egna uppgifter samt utredningen i övrigt framgår följande: Berg

gren uppsökte Solvig Segall på morgonen den 4 oktober i hennes tjänsterum på 

domsagan för att resonera om föraodet av listan över förordnanden av offentliga 

försvarare. Samtalet mellan dem fördes till en början i lugn ton. Så småningom 

blev emellertid Berggren allt mer högljudd och utbrast samtidigt som han slog han

den i Solvig Segalls skrivbord :.nu tiger fru Segalb eller något liknande. 

Av de i målet hörda domsagobiträdenas vittnesmål framgår, att Berggren vid 

tillfället talat med mycket hög röst och använt ett skarpt tonfall samt att slaget 

i bordet utdelats med avsevärd kraft. Flera av dessa vittnen ha förklarat att de känt 

sig illa berörda av Berggrens uppförande. 

För Berggren, liksom för varje annan ämbetsman, är det en tjänsteplikt att upp

träda hänsynsfullt mot honom underställd personal. Vid bedömande huruvida Berg

gren genom sitt uppträdande mot Solvig Segall åsidosatt vad som i sådant hänseende 

ålegat honom bör beaktas att Solvig Segall, enligt vad utredningen ger vid handen, 

under samtalet upprepade gånger fallit Berggren i talet med olika inpass samt att 

Berggren flera gånger förgäves bett henne hålla tyst och låta honom tala färdigt. 

Berggrens stigande irritation är därför förklarlig. Ostridigt är att Berggren såväl 

före som efter det med åtalet avsedda tillfället städse uppträtt så att ett gott för

hållande rått mellan honom och övrig personal. 

Med hänsyn till det nu anförda finner hovrätten vad Berggren låtit komma sig 

till last icke vara av beskaffenhet att för honom medföra ansvar. 

I domslutet lämnades åtalet utan bifall. statsverkets kostnad för försvaret av 

Berggren ävensom för Segalls och vittnenas inställelse skulle stanna på statsverket. 

Segall skulle själv stå sina kostnader å målet. 

Domen har vunnit laga kraft. 
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I anledning av missnöje med avtalsuppgörelse har två lotsar vägrat att lotsa i 

vedertagen ordning men förklarat sig beredda utföra lotsning genom att meddela 
befälhavaren erforderliga anvisningar i enlighet med föreskrift i lotsförordningen. 

Fråga om lotsarna därigenom åsidosatt tjänsteplikt och om den omständigheten, 
att förfarandet rekommenderats av en distriktsnämnd inom lotsförbundet, befria-

de lotsarna från ansvar 

I samband med viss omorganisation av lotsväsendet slöts den 3 1  mars 1 96 6  
två avtal mellan statens avtalsverk och Tjänstemännens centralorganisations stats
tjänstemannasektion om anställnings- och arbetsvillkor för lotsar inom sjöfarts
verket. Avtalen godkändes av riksdagens lönedelegation den 27 april 1 966 och av 
Kungl. Maj : t  den 29 april l 966. 

Vid ifrågavarande tid hade 1 6  § i 1 9 3 7  års lotsförordning följande, ursprung
liga lydelse. 

Vid lotsning åligger det kronolots att giva fartygsbefälhavaren de anvisningar, 
som med hänsyn till farvattnets beskaffenhet erfordras för fartygets säkra fram
förande, ävensom att förvissa sig om att de givna anvisningarna bliva riktigt upp
fattade. Lotsen må rikta sina anvisningar di rek t till rorsmannen eller annan till 
besättningen hörande person, därest befälhavaren icke däremot framställer erin
ran. Befälhavaren har att svara för fartygets mnnövrering. När kurs skall styras 
efter kompass, åligger det lotsen att angiva den magnetiska kursen och befälhava
ren att tillämpa förefintlig deviation på nämnda kurs. Vill befälhavaren avlägsna 
sig från plats, därifrån befälet utövas, skall han dessförinnan för lotsen tillkänna
giva, vem som under hans frånvaro är ansvarig för manövreringen. 

Svenska Dagbladet innehöll den 20 maj 1 966 en artikel under rubriken �Hård 
tolkning av lotsparagraf stoppar tankbåt�. Enligt artikeln hade vissa lotsar i strid 
mot tidigare tillämpad praxis förklarat sig numera vägra att befatta sig med annat 
än lotsat fartygs navigering, med påföljd bl. a. att en brittisk tanker nödgats ankra 
utanför Landsort. Enligt tidningsartikeln gällde det en aktion rörande lotsarnas 
löner; lotsarna ifråga hade �satt hårt mot hårt när det gäller tolkningen av para
graf 1 6  i lotsförordningen :t .  

I anledning a v  tidningsartikeln beslöt J O  Bexelius att inhämta yttrande från 
sjöfartsstyrelsen. Efter hörande av statstjänstemannaförbundet, lotsförbundet, lots
direktören i mellersta distriktet, lotsen vid Mälarens lotsplats Anders Bagge och 
lotsen vid Dalarö lotsplats Siger Munthe inkom sjöfartsstyrelsen med yttrande den 
7 juli 1 966. Av yttrandet framgick, att sjöfartsstyrelsen hos överåklagaren i Stock
holm gjort framställning om åtal mot Bagge och Munthe för anstiftan till tjänste
fel men i övrigt avsåg att låta bero vid en allvarlig erinran till vederbörande lotsar. 

Lotsdirektören i mellersta distriktet L. T. Ericsson lämnade i sitt yttrande till 
sjöfartsstyrelsen följande redogörelse för det i tidningsartikeln avsedda fallet. 

Det brittiska tankfartyget > Valutina> om c: a 28 000 ton d. w., som var desti
nerat till Nynäshamn med full last av oljor, kallade lots utanför Landsort den 1 9  
maj p å  morgonen. Lotsen K .  H .  Karlsson meddelade emellertid befälhavaren vid 
ombordkomsten, att han endast komme att lotsa :tenligt 1 6  § lotsförordningen:t 
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och ej enligt den praxis, som tidigare iakttagits. Befälhavaren fann detta så otill
fredsställande, att han då lät ankra fartyget söder om Landsort. Lotsen lämnade 
därefter fartyget. 

I anledning av lotsarnas aktion som igångsattes i början av :)långhelgen� den 
1 9-22 maj förklarade sjöfartsstyrelsen lotsarnas agerande som klart tjänstefel, 
varom de underrättades den 1 9  på kvällen. Den 20 på morgonen beordrade över
lotsen Hans Sjöblom lotsen P. Wigsten, som då var först i tur, att utföra lotsning
en av :) Valutina:) till Nynäshamn. Denne vägrade dock att bryta mot aktionen 
och u tföra lotsningen som den normalt bort ske. Då det var bekant att lotsen ej 
skulle bli emottagen å , Valutina) under dessa förhållanden, var det självfallet ej 
heller någon mening att lotsen inställde sig ombord. Fartyget låg d�irför tillsvidare 
kvar. Lönlagen den 2 1  meddelade fartygets miiklarc i Nyn�ishamn att l�igct för 
:) Valutina .. började inge bekymmer, då fartyget hade bunkers kvar för högst ett 
dygn. överlotsen Hans Sjöblom beordrades under förmiddagen samma dag av 
mig, sedan också Generaldirektören uttalat sig härför, att ombesörja lotsniJ1gcn 
av fartyget, vilket också skedde. )Valutina,. anlöpte Nynäshamn under eftermid
dagen den 2 1  maj efter drygt två dygns försening genom lotsarnas aktion. 

Vidkommande bedömningen av lotsarnas handlande anförde Ericsson: 

I den aktuella aktionen synes dc lotsar, vilka solidariserade sig med denna, ha 
trott sig kunna frångå praxis i lotsningen och tillämpa l G § i lotsförordningen en
ligt deras egen bokstavliga tolkning med lämnande endast av anvisningar för far
tygens vägledning, utan att, som de förmenade, åsidosätta vad som enligt sagda 
författningsrum åvilade dem att fullgöra. Lotsningstjänsten kan emellertid utövas 
endast på ett sätt och det är enligt den ordning hittills varit praxis i såväl Sverige 
som i övriga länder, där lotsning bedrives. Härom råder knappast heller n�tgra 
delade meningar. Ett frångående av denna praxis innebär också helt klart att be
fälhavarna blir sämre bctj:inadc i fartygens vägledning. Då det i regel är fråga om 
trånga farvatten, där lotsningstjänsten förekommer, är det uppenbart, att det för
farande, som tillämpats av lotsarna under ifrågavarande aktion, har inneburit 
ökade risker för fartygens säkra framförande. Vad gäller dc större fartygen och 
då särskilt tankfartygen med dc konsekvenser oljeutsläpp i samband med haveri 
kan föra med sig, utgör ett dylikt framförande i skärgården ett knappast ansvars
förenat risktagande. Man m åste bl. a. beakta att befälhavarna eller befälet i öv
rigt å fartygen ej alltid är tillräckligt förtrogna med förfarandet vid navigering i 
skärgård. I vissa situationer kan agerandct otvivelaktigt rubriceras som allmän
farligt. Det är i beaktande härav klart att det frångående av praxis som nu förc
kommit i lotsningsverksamheten är klart i strid också med den anda och mening 
som kommer till uttryck i 1 6  § lotsförordningen. 

I anledning av innehållet i lotsdirektörens skrivelse anhöll JO Bexelius däref

ter, under åberopande av 42 § i instruktionen för sjöfartsverket, att överåklaga

ren i Stockholms åklagardistrikt skulle låta verkställa förundersökning till utrö
nande huruvida Karlsson och Wigsten gjort sig skyldiga till tjänstefel av beska(

fenhel att böra beivras. Förundersökningsprotokoll inkom den 9 juni 1 967. Nytt 

yttrande inhämtades därefter från sjöfartsstyrelsen, och påminnelser inkom från 

Karlssons och Wigstens försvarare, advokaten Olle Kindblom. 

Enligt förundersökningsprotokollet vitsordade såväl Karlsson som Wigsten, att 

de vägrat att utföra lotsningen av :.Valutina:) på normalt sätt men bestred ansvar 



475 

på den grund att de varit villiga att �paragraflotsa:. ,  och att mera än så ej kunnat 

krävas av dem. 

I skrivelse den l O augusti 1 967 uppdrog JO Bexclius åt åklagarmyndigheten i 

Stockholms åklagardistrikt att vid Stockholms rådhusrätt väcka och utföra åtal 

mot Karlsson och Wigsten för tjänstefel med åberopande av 20 kap. 4 § brotts
balken. I skrivelsen anfördes bl. a. följande. 

Den s. k. paragraflotsningen måste bedömas som ett medvetet och otillbörligt 
försök att framtvinga en ändring av statsmakternas beslut rörande lönesättningen 
och organisationen. Med hänsyn till att aktioner av detta slag är iignade att rubba 
förutsättningarna för det nya systemet med kollektivavtal är det nödvändigt, att 
samhället med kraft reagerar mot dylika yttringar av fackligt självsvåld. 

Frågan om Bagges och Munthes förfarande bör beivras genom åtal har redan 
genom sjöfartsstyrelsens försorg förts under åklagarmyndighetens prövning, var
för någon åtgärd från min sida ej är påkallad i anledning därav. 

Beträffande Karlsson och Wigsten är utrett, att dc i en situation, då skyldighet 
att lotsa förelåg, vägrade att lotsa i hävdvunna former, samt att detta - då be
fälhavaren vägrade att acceptera paragraflotsningen - medförde ett avsevärt 
dröjsmål för fartyget » Valutina � .  Härigenom åsidosatte de i sådan grad vad som 
enligt gällande författningar och tjänstens beskaffenhet ålåg dem, att dc enligt min 
mening gjorde sig skyldiga till straffbart tjänstefel. Med hänsyn till att deras väg
ran ingick i en samfälld aktion avsedd att utöva otillbörliga pillryckningar mot 
statsmakterna och till de kännbara olägenheter som vållades fartygets ägare och 
befraktare finner jag det ofrånkomligt, att de begångna felen beivras genom åtal 
inför domstol. 

I enlighet därmed väckte kammaråklagaren Lars Ringberg vid Stockholms råd

husrätt åtal mot Karlsson och Wigstcn för tjänstefel. Atal väcktes även mot Mun

the och Bagge för medhjälp till tjänstefel, varvid åklagaren åberopade, att Munthe 

och Bagge - såsom ett led i strävan att oaktat den dcfintiva karaktären av av

talen mellan avtalsverket och Tjänstemännens centralorganisation omedelbart 

framtvinga ändrade villkor för lotsarna - uppmanat lotsarna att med frångående 

av praxis endast giva fartygens befälhavare anvisningar rörande fartygens navige

ring och att icke under några förhållanden taga befattning med manövreringen. 

De tilltalade bestred åtalet. De gjorde i första hand gällande, att Karlssons och 

Wigstens vägran att lotsa annorledes än som » paragraflotsningl> utgjort deltagande 

i en facklig stridsåtgärd efter beslut av arbetstagarförening, nämligen beslut den 

1 1  maj 1 966 av distriktsnämnden i mellersta lotsdistriktet av Jotsförbundet, och 

att vid sådant förhållande vad som Jades Karlsson och Wigsten till last jämlikt 20 
kap. 4 § sista stycket brottsbalken icke vore att anse som tjänstefel. I andra hand 

påstod de tilltalade, att Karlssons och Wigstcns vägran att utföra lotsning annor

Jedes än såsom :.paragraflotsning:. icke kunde betraktas såsom tjänstefel, enär 
lotsning i annan ordning än i enlighet med vad som föreskrevs i I 6 § lotsförord

ningen ej kunnat avkrävas dem. 

Här må anmärkas att lotsförbundet enligt dess stadgar är en sammanslutning 
av lotsar inom sjöfartsverket med uppgift att tillvarataga och främja medlemmar

nas gemensamma ekonomiska, sociala och andra fackliga intressen. Förbundet är 
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genom Statstjänstemannaförbundct anslutet till Tjänstemännens Centralorganisa
tion. Förbundets centrala verksamhet utövas genom förbundsmötet och förbunds

styrelsen. Förbundets lokala verksamhet utövas inom sex distrikt, sammanfallande 

med lotsdistrikten, av distriktsmötc, distriktsnämnd och lokalföreningar. Enligt 

förbundets stadgar åligger det distriktsnämnd alt främja medlemskontaktcn, in
formations- och studieverksamheten inom distriktet samt verkställa utredning i 

lokala frågor. ViLlare har distriktsnämnd att behandla ärenden, som hänskjutits 

till nämnden så ock ärenden och motioner som skall förekomma på ordinarie di
striktsmöte. 

Rådhusrätten utlät sig i dom den 25 oktober 1 968 sålunda: 

Vad först beträffar frågan om innebörden och omfattningen av lotsarnas skyl
digheter under lotsning vid i målet ifrågakomna tid har de tilltalade vitsordat, att 
det föreligger långvarig och fast svensk och internationell praxis, enligt vilken lots 
vid utförande av sin tjänst ger anvisningar rörande såväl fartygets navigering som 
dess manövrering, vilka anvisningar - trots att fartygschefen alltid bär det yt
tersta ansvaret för fartygets framförande - ofta och särskilt i fråga om större far
tygs framförande i trängre leder är ur säkerhetssynpunkt ofrånkomliga. 

Den praxis som sålunda utbildat sig har uppenbarligen inneburit en för lots
ningsuppgiftens behöriga fullgörande nödvändig anpassning till de krav som ut
vecklingen inom sjöfarten ställt på lotsningen, och dc tilltalade har också i målet 
förklarat s [lsom sin uppfattning att lotsning numera i realiteten över huvud ej kan 
utföras på annat sätt än som sker enligt denna praxis. Det måste mot bakgrunden 
av det sagda anses att - oaktat § 1 6  lotsförordningen kom att behålla en lydelse 
som ej återspeglade denna praxis - för lotsarna uppkommit skyluighct att lotsa 
i dc former, som de av utvecklingen betingade ändrade förhållandena krävt och 
som vunnit hävd. 

Karlsson och Wigsten har följaktligen genom att vägra att lotsa i hävdvunna 
former ej iakttagit vad som enligt tjänstens beskaffenhet ålegat dem. 

Enligt rådhusrättens mening måste vad stadgarna innehåller om Lotsförbundet 
och dc organ genom vilka förbundet utövar sin verksamhet anses utvisa, att di
striktsnämnden varken ur synpunkten av representativitet eller i anseende till sam
mansättning och uppgifter utgör arbetslagarförening i den mening som detta be
grepp får antagas ha i 20 kap. 4 § sista stycket brottsbalken. Nämnden framstår 
ej heller enligt stadgarna såsom överhuvudtaget behörigt beslutande organ för ar
bctstagarförening. 

Emellertid saknas med hänsyn till vad Karlsson och Wigsten i målet uppgivit 
anledning antaga annat än att Karlsson och Wigstcn uppfattat distriktsnämnden 
såsom arbetslagarförening i nyss angiven mening och att för dem den av nämnden 
utlysta paragraflotsningen framstått såsom av behörig arbetstagarorganisation be
slutad facklig stridsåtgärd, i vilken de av solidaritets- och lojalitetsskäl varit för
pliktade att deltaga. Det bör i detta sammanhang beaktas att enligt vad utred
ningen i målet visar samma dag som Wigsten vägrade att lotsa Valutina annor
lunda än såsom paragraflotsning alla övriga på lotsstationens turlista upptagna lot
sar eller ytterligare åtta lotsar intog samma ståndpunkt. 

Vid nu angivna förhållanden finner rådhusrätten Karlsson och Wigsten icke ge
nom vad mot dem förekommit övertygade om förfarande, som kan för dem med
föra ansvar för tjänstefel. 

Åtalet mot Karlsson och Wigsten ogillades alltså av rådhusrätten. Beträffande 
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Munthe och Bagge bifölls däremot åtalet, emedan rådhusrätten fann, att de främ

jat vad av åklagaren förts Karlsson och Wigsten till last såsom tjänstefel och vid 

distriktsnämndens sammanträde insett, såväl att nämnden ej utgjorde arbetstagar

förening i lagens mening som att sådan stridsåtgärd som beslutet avsåg gällde frå
ga som föll utom ramen för nämndens uppgifter och behörighet. 

I skrivelse till överåklagaren den I l  november 1 968 uppdrog JO Bcxelius åt 

åklagarmyndigheten i Stockholms ttklagardistrikt att i Svea hovrätt fullfölja talan 

mot Karlsson och Wigstcn. I skrivelsen anfördes bl. a . :  

Bestämmelserna om ansvar för tjänstefel utgår från en  mycket sträng syn p�t 
den enskilde tjänstemannens tjänsteplikt. Begås något som objektivt sett är ett 
fel, skall det leda till ansvar vare sig det berott på försummelse, oförstånd eller 
oskicklighet. Vid en villfarelse räcker det inte med att tjänstemannen handlat cf
ter vad han trott vara det riktiga. Avgörande blir inte vad han insett utan vad han 
bort inse. I föreliggande fall gällde det en stridsåtgärd med mycket allvarliga kon
sekvenser för sjöfarten. Det måste i ett sådant fall begäras av tjänstemannen att 
han övertygar sig om att det verkligen föreligger ett giltigt beslut frtm arbetstagar
föreningen och att beslutet är tillämpligt p�1 honom innan han deltar i den strids
åtgärd som påstäs utlyst av föreningen. Eljest hamnar man i ett läge där allsköns 
mellanformer mellan organisationsmässiga och vilda stridsåtgärder blir straffrätts
ligt osanktioncrade. Dc former, under vilka meddelandet om stridsåtgärden kom 
till Karlssons och Wigstens kännedom, hade enligt min mening bort föranleda dem 
att ta kontakt med lotsförbundet för att få ett auktoritativt besked i saken, innan 
dc började tillämpa stridsåtgärden. Dc hade så mycket större anledning att göra 
det som det var fråga om en stridsåtgärd som uppenbarligen ligger utom det till
låtnas gränser. Om dc vidtagit den åtgärden, hade dc fått veta att det inte var 
frf1ga om någon organisationsmässig stridsåtgärd utan om en okontrollerad strids
åtgärd som det var tjänstefel att ansluta sig till . Deras försummelse kan inte be
traktas som stt obetydlig att den på grund härav inte bör föranleda ansvar. 

Bestämmelsen om frihet från ämbetsansvar för deltagande i fack.! i g stridsåtgärd 
betecknar ett undantag från den grundläggande regeln om straffrättsligt ansvar för 
åsidos�ittandet av tjänsteplikt och skall som sådan tolkas och ti!Himpas restriktivt. 
Rådhusrättens ogillande av åtalet mot Karlsson och Wigstcn innebär en extensiv 
tillämpning som inte bör godtagas. Med hänsyn till Mtgans principiella vikt bör 
den bringas under hovrättens prövning. 

Rådhusrättens dom överklagades vidare av Munthe och Bagge, vilka yrkade 

frikännande. 

Hovrättens dom i målet meddelades den 24 juni 1 969. Härvid ogillades åtalet 

mot Bagge och Munthe jämlikt 20 kap. I l  § andra stycket brottsbalken, sedan 

hovrätten konstaterat att åklagaren ej påstått att Bagge och Munthe genom sitt i 

målet påtalade handlande åsidosatt sin tjänsteplikt. Beträffande Karlsson och Wig

sten fann hovrätten i likhet med rådhusrätten, att Karlsson och Wigstcn genom sin 

vägran att lotsa i hävdvunna former ej iakttagit vad som enligt tjänstens beskaf

fenhet ålegat dem och att distriktsnämnden ej var att betrakta såsom sådan ar
betstagarförening som avses med stadgandet i 20 kap. 4 § sista stycket brottsbal

ken. Emellertid uttalade hovrätten vidare: 

Vad härefter angår spörsmålet om Karlssons och Wigstens gärningar kan till-
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räknas dem som tjänstefel är förutsättning härför att försummelse, oförstånd eller 
oskicklighet kan läggas dem till last såväl i fråga om deras skyldighet att lotsa 
på visst sätt som i fråga om stridsåtgärdens bristande laglighet. I det förra hänse
endet har Karlsson och Wigsten varit medvetna om att dc brutit mot långvarig 
och fast praxis och de har vägrat att vidtaga åtgärder som dc insett vara ur säker
hetssynpunkt ofrånkomliga. Vad gäller stridsåtgärdens laglighet hade det redan 
med hänsyn till utformningen av distriktsnämndens beslut samt till den agitation 
som föregått beslutet ålegat Karlsson och Wigstcn att, exempelvis hos lotsförbun
dct, undersöka huruvida dc hade rätt att ställa sig nämndens beslut till efterrät
telse. N å go n sådan undersökning har de icke gjort. 

Då Karlsson och Wigstcn således måste anses av försummelse, oförstånd eller 
oskicklighet ha åsidosatt vad dem ålegat enligt tjänstens beskaffenhet, är dc för
vunna till tjänstefel. 

Karlsson och Wigsten dömdes sålunda av hovrätten för tjänstefel, vardera till 

femton dagsböter. 
Karlsson och Wigsten fullföljde talan till högsta domstolen med yrkande, att 

åtalet mot dem måtte ogillas. 
I dom den 5 maj 1 970 fastställde högsta domstolen (JustR:n Alexandcrsson, 

Fredlund och Brundin) hovrättens domslut i ansvarsfrågan. Följande domskäl an

fördes. 

Distriktsnämnden i mellersta lotsdistriktet beslöt vid sammanträde den 1 1  maj 
1 966 att rekommendera paragraflotsning. 

Karlsson och Wigsten måste ha insett att dc åsidosatte vad som ålåg dem enligt 
tjänstens beskaffenhet och deltog i en med strejk jämförlig stridsåtgärd, när de 
vägrade att utföra lotsning på annat sätt än som paragraflotsning. 

Det måste vidare antagas ha stått klart för Karlsson och Wigstcn att lotsförbun
det tog avstånd från åtgärden. Karlsson och Wigstcn har emellertid i rättegången 
hävelat att clistriktsnämnden, som beslutat O<!l. stridsåtgärden, var en arbetstagar
förening inom lotsförbundet eller i vart fall av dem uppfattades såsom en sådan 
förening. 

Såsom domstolama funnit kan distriktsnämndens beslut ej anses vara beslut av 
arbctstagarförening som avses i 20 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken. 

Såvitt framgår av utredningen fick Karlsson och Wigstcn kännedom om distrikts
nämndens beslut genom muntligt besked från en av dc lotsar som hade deltagit i 
sammanträdet. Det är ej visat att beskedet innehöll annan upplysning än att lots
förbundets medlemmar inom mellersta distriktet enligt beslutet skulle inleda para
graflotsning. Ej heller kan Karlsson eller Wigsten anses ha haft anledning ifråga
sätta, huruvida beskedet riktigt återgav beslutets formulering eller innebörd. 

I detta läge, d�ir det alltså gällde för Karlsson och Wigstcn att avgöra om de 
skulle frondera mot lotsförbundet genom att deltaga i en aktion som dem veter
ligen stred mot fredsplikten enligt gällande kollektivavtal, förelåg särskild anled
ning för dem att undersöka, huruvida det var förenligt med deras tjänsteplikt att 
rätta sig efter distriktsnämndens beslut. För den händelse motsättningen till lots
förbundet gjorde det svårt för dem att vända sig dit med en förfrågan hade det 
under dessa förhållanden legat nära till hands att gå till dc bestämmelser i lots
förbundets stadgar som rörde distriktsnämnden. Aven andra möjligheter till upp
lysning om karaktären av distriktsnämnden stod Karlsson och Wigsten till buds. 
Särskilt med hänsyn till nu anförda förhållanden kan ej anses ursäktligt att Karls-
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son och Wigsten - såsom de påstått - u tgått från att en arbetslagarförening an
ordnat stridsåtgärden. 

I enlighet med det sagda föreligger ej sådana omständigheter i målet att be
stämmelsen i 20 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken är tillämplig. Karlsson och 
Wigsten har därför gjort sig skyldiga till tjänstefel. 

JustR:n Conradi och Welamson var av skiljaktig mening i ansvarsfrågan. Där
vid yttrade justitierådet Conradi :  

Jag ansluter mig ti l l  vad som upptagits i Kungl. Maj:ts dom till och med det 
stycke, som slutar med orden �formulering eller innebörd» ,  och anför vidare: Di
striktsnämndcn var ett organ inom den fackliga organisationen på arbctstagarsidan, 
vars beslut Karlsson och Wigsten av solidaritets- och lojalitetsskäl måste antagas 
ha känt sig uppfordrade att följa. I realiteten var lotsarnas aktion en organisations
mässig stridsåtgärd , fastän de formella kraven inte uppfyllts. Det är inte troligt 
att Karlsson och W igstcn över huvud taget reflekterade över om distriktsnämn
den var att anse som en förening eller ej. I vart fall bör det inte rimligen läggas 
dem till last att de ej närmare undersökte frågan utan utgick frän att nämnden 
hade sett till att de nödvändiga formaliteterna iakttogs. I sammanhanget är inte 
utan betydelse att det skulle ha varit mycket lätt för distriktsnämnden att åstad
komma ett behörigt beslut enligt 20 kap. 4 § tredje stycket brottsbalken. Nämn
den hade blott behövt besluta att bilda en förening av lotsarna i mellersta distrik
tet med enkla stadgar, upptagande att syftet med föreningens verksamhet var att 
ti llvarataga medlemmarnas fackliga intresse och att styrelsen :igdc besluta om 
stridsåtgärd å föreningens vägnar, varefter dc närvarande skulle ha valt distrikts
nämnden eller ett utskott därav till interimsstyrelse och denna styrelse skulle ha 
fattat beslut om att paragraflotsning skulle tillämpas Ufr yttranek i lagrådet vid 
tillkomsten av statstjänstemannalagcn, NJA I f  1 965 s. 1 4  7 mitten). Det är klart 
att detta beslut hade kunnat ådraga den nybildade föreningen skadest illldsskyld ig
hct jämlikt 8 § kollektivavtalslagcn, men eftersom föreningen saknade til lgångar, 
spelade skudcståndsskyldighcten ingen större roll. 

Karlsson och \Vigstcn bör i enlighet med det sagda anses ha haft skäl att utgå 
från att stridsåtgärden var anordnad av en arbetstagarförening. Det som lagts dem 
till last i målet skall följaktligen inte tillräknas dem som försumme lse, oförst:md 
eller oskicklighet i tjänsten. 

På grund av vad sålunda anförts prövar jag lagli;:;t att, med ändring av hovr:it
tens dom i ansvarsfrågan såvitt gäller Karlsson och Wigstcn, fastst�illa det slut 
rådhusrättens dom därutinnan innehåller. 

Justitierådet Welamson uttalade för sin del: 

Jag instämmer i vad som upptagits i Kungl . MJj : ts dom till och med det stycke 
som slutar med orden l> formulcring eller inncbördl> och anför vidare: Att distrikts
nämnden för sin del intagit en standpunkt som stred mot den av lotsförbundets 
ccmrala ledning intagna behöver inte i och för sig ha givit Karlsson och \\'igsten 
anledning till antagande att dc inte kunde följa distriktsnämndens b.::slut. I betrak
tande av den motsättning som rådde m:!llan lotsförbundets centrala ledning och 
bland annat lotsar i mellersta lotsdistriktet synes det naturl igt att Karlsson och 
Wigstcn inte ansett sig böra hos lotsförbundet efterhöra, huruvida dc borde rätta 
sig efter distriktsnämndens beslut. Distriktsnämnden var ett organ inom den fack
liga organisationen på arbetslagarsidan med särskild anknytning ti ll det lotsdistrikt 
Karlsson och Wigsten tillhörde, och dc måste antagas ha av solidaritetsskäl känt 
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sig uppfordrade att följa dess beslut. Med hänsyn till den stämning som får antagas 
ha rått bland landsortslotsarna torde Karlsson och Wigsten överhuvud ha befun
nit sig i en situation, där kravet på lojalitet mot de närmaste arbetskamraterna 
utövat ett betydande psykologiskt tryck. J ag finner det ursäktligt att de i denna 
situation inte vidtagit åtgärder för att undersöka distriktsnämndens ställning och 
karaktären av dess beslut. Vad som lagts Karlsson och Wigsten till last bör där
för enligt min mening inte föranleda ansvar för tjänstefel. 

På grund av vad sålunda anförts prövar jag lagligt att, med ändring av hovrät
tens dom i ansvarsfrågan såvitt gäller Karlsson och Wigsten, fastställa det slut råd
husrättens dom därutinnan innehåller. 

Skyddet för strejkrätten och för tjänstemans neutralitetsrätt 

Ur Meddelande den 29 april 1969 från sjöfartsstyrelsen med anledning av lots
konflikt antecknas följande. Förhandlingarna mellan statens avtalsverk och lots
förbundet hade strandat inför den av regeringen tillsatte förlikningsmannen den 29 
april. Av lotsförbundet tidigare varslad strejk skulle träda i kraft den 30 april. 
Sjöfartsstyrelsen meddelade att lotsar, som inte tillhörde lotsförbundet, inte torde 
komma att delta i strejken och att lotsningstjänst därför beräknades kunna lämnas 
sjöfarten, även om det måste ske i begränsad omfattning. Läget illustrerades genom 
en organisationsplan. 

I en skrift som kom in hit den 8 maj 1 969 begärde lotsförbundet JO:s prövning 
av om den omfördelning av tjänstgöringsuppgifterna som sjöfartsstyrelsen beslutat 
i anledning av konflikten var förenlig med den neutralitetsrätt som enligt 17 § 

statstjänstemannalagen tillkomn1er tjänsteman som står utanför konflikten. En rad 

exempel lämnades på hur tjänstgörings- och semesterlistorna vid olika lotsplatser 
omarbetats för kvarvarande lotsar. Vidare påtalades att en biträdande lotsplatschef 
fått överta uppgiften som trafikassistent, vilken aldrig tidigare ålegat honom, och 

att båtmän beordrats fullgöra sådana lots åliggande uppgifter som att transportera 
passagerare, mäklare, mönstringsförrättare m. fl. till ankrat fartyg. Åtskilliga andra 

exempel gavs på hur tjänstemän inom sjöfartsverket fått sina arbetsuppgifter för
ändrade i väsentliga hänseenden. Genom en skrift som kom in hit den 26 juni 1969 
kompletterade lotsförbundet med ytterligare exempel på vad förbundet uppfattade 
som kränkning av neutralitetsrätten. 

Västra Lotssektionen av lotsföreningcn, som inte omfattades av konflikten, be
gärde i en skrift som kom in hit den 19 maj 1969 JO:s uttalande huruvida vissa av 
sjöfartsstyrelsen företagna omdisponeringar av personal på grund av konflikten 

var förenliga med neutralitetsreglerna. 

Sedan Svenska Lokmannaförbundet varslat om strejk m. m.,  trädde stridsåtgär

derna i kraft den 8 maj 1969 kl. 24.00. De upphörde den 10 maj 1969 kl. 24.00. 
Enligt statens järnvägars konfliktmeddelande nr 4 den 5 maj 1 969 hade olika åt
gärder beslutats för att begränsa verkningarna av strejken och anpassa tjänst-
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gonngen för icke strejkande efter gällande neutralitetsregler. Bl. a.  upphävdes 
gällande turlistor och förordnades om övergång till dagbeordring intill dess nya, 
tillfälliga turlistor upprättats. 

I anledning av ett tidningsuttalande som en representant för statens järnvägar 
hade gjort inför lokmannaförbundets strejk begärde Welin en undersökning från 
JO:s sida. Han tydde uttalandena så att man från statens järnvägars sida var beredd 
att sätta in extrapersonal, ändra eventuella arbetstider samt beordra övertidsarbete 
för icke strejkande lokpersonal. Enligt Welin skulle detta vara att använda icke 
strejkande personal som strejkbrytare. 

Ställföreträdande JO Wennergren, som tog del av statens järnvägars konflikt

meddelanden nr 1-18 från tiden 30.4.1969-8.5.1969, anförde vid ärendets av
görande 30. 1 2. 1 969. 

I anledning av att lotsförbundet i sin första skrift hemställde att JO, om JO ansåg 
det möjligt, omgående skulle upplysa sjöfartsstyrelsen om skyldigheten att respek
tera neutralitetsrätten och av att förbundet begärde ett snabbt ingripande, bör inled
ningsvis nämnas att JO av principiella skäl undviker att ingripa under pågående 
konflikt, om det inte erfordras med hänsyn till att uppenbara fel begås av myndig
het eller tjänsteman. 

Fråga är om innebörden och omfattningen av kvarvarande tjänstemans neutrali
tetsrätt och däremot svarande inskränkningar i arbetsgivarens rätt att leda och 
fördela arbetet. Det grundläggande stadgandet finns i 17 § statstjänstcmannalagcn. 
En tjänsteman är i princip inte skyldig att utföra arbete som är föremål för strejk 
och skall alltså i princip inte beordras till sådant arbete. Han skall dock - och får 
alltså beordras - fullgöra sina vanliga tjänsteåligganden och skyddsarbete. stad

gandet är alldeles icke lättolkat. Det är framför allt begreppen »arbete som är före
mål för strcjb (oneutralt arbete) och �sina vanliga tjänsteåligganden:. som vållar 
svårigheter i tillämpningen. Men också begreppet skyddsarbete har visat sig svår
bemästrat. Vidare synes viss osäkerhet råda om huruvida arbetsgivarmyndigheten 
kan ta tjänstemän i anspråk för oneutralt arbete om de frivilligt ställer sig till för
fogande. 

stadgandet om tjänstemans neutralitetsrätt kan härledas till ett förslag som den 
s. k .  trettonmannakommissionen framlade 1934 (SOU 1 934: 1 6). Det gick ut på 
att vid arbetsinställelse arbetsledare, tjänsteman eller därmed jämställd ej skulle 
vara pliktig att utom de göromål, som eljest fullgjordes av honom, utföra annat 

arbete än skyddsarbete, ändå att han förbundit sig därtill. I motiven (betänkandet s. 
66) anfördes bl. a.  som utgångspunkt att en anställd, som under konflikt stannar 
kvar i arbetet, inte bryter sin neutralitet genom alt överta en funktion, som han 

inte tidigare fyllt, såframt en sådan omläggning av arbetet ligger inom ramen av de 
plikter, som åligger honom enligt anställningsavtalet. 

Frågan fick särskild betydelse för arbetsledare o. 1., eftersom deras anställnings
avtal i allmänhet inte innehöll någon närmare specifikation av deras åligganden 
och det från arbetsgivarsidan gjordes gällande att de skulle helt stå till förfogande 

1 6 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 197 J drs riksdag 
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även för utförande av oneutralt arbete. Kommissionen ansåg emellertid denna 

inställning obillig och ville med en tvingande rättsregel göra även ett åtagande att 

utföra oneutralt arbete under konflikt overksamt. 

Trettonmannakommissionens förslag ledde inte till lagstiftning. Frågan om 

tjänstemans neutralitetsrätt togs upp ånyo i betänkandet :.statstjänstemäns ställ

ning vid arbetskonflikten (SOU 1939:  19). Där föreslogs bl. a. en bestämmelse om 

att arbetsinställelse inte skall inverka på tjänstemans skyldighet att utföra de göro

mål som eljest fullgörs av honom och att tjänsteman, som har att utföra arbete av 

samma slag som det, i fråga varom arbetsinställelse vidtagits, inte skulle ha att 

fullgöra tjänstgöring utöver fastställd arbetstid, om dylik utökad tjänstgöring direkt 

föranleddes av arbetsinställelsen. I motiven (s. 57) anfördes inledningsvis att syn

nerligen vida gränser i allmänhet uppdragits för statstjänstemännens tjänstgörings

skyldighet. Genom instruktionsbestämmelsernas generella avfattning hade möjlighet 

lämnats öppen att ta tjänstemätmens tjänstgöringsskyldighet i anspråk vid arbets

konflikt. Det ansågs emellertid principiellt befogat att statstjänstemännen tiller

kändes rätt att inta en neutral ställning vid arbetskonflikt. 

stadgandet i 1 7  § statstjänstemannalagen bör naturligen läsas mot bakgrund av 

vad som sägs i l O § samma lag om statstjänstemans tjänstgöringsskyldighet och 

tjänsteåligganden, enkannerligen föreskriften där att tjänsteman oberoende av fast

sthlld arbetsfördelning skall lämna det biträde som förman bestämmer. Neutrali

tetsrätten är att se som en inskränkning i denna arbetsgivarens tämligen suveräna 

rätt att fördela och omfördela arbetsuppgifterna mellan befattningshavarna. I mo

tiven till 1 7  § statstjänstemannalagen (pro p. 1965: 60 s. 1 15) sägs att avsikten inte 

är att neutralitetsrätten skall begränsa offentlig arbetsgivares principiella fribet att 

även under konflikt företa omgruppering av tjänstemän. Arbetsgivaren skall vidare 

vara oförhindrad att under konflikt öka tjänstgöringstiden utöver den normala för 

utomstående tjänstemän på grund av annan omständighet än konflikten, exempel

vis sjukdornsfall eller tillfällig ökning av antalet inkommande ärenden. Däremot 

skall myndigheten inte få beordra tjänstemännen att på övertid fullgöra sådant 

arbete som förut utförts av strejkande. Slutligen sägs att det ligger i sakens natur 

att myndighet i tveksamma fall bör iakttaga återhållsamhet när det gäller att under 

konflikt utsträcka tjänstgöringsskyldigheten för tjänsteman, som står utanför kon

flikten. 

Av motiven kan sålunda utläsas att arbetsgivarmyndigheten även under konflikt 

behåller sin rätt att leda, fördela och omfördela arbetet. Rätten får dock inte utövas 

så att tjänstemännens neutralitetsrätt träds för när. Sådana organisationsåtgärder får 

m.a.o. inte vidtas som innebär att någon åHiggs utföra oneutralt arbete. Gränsen 

mellan oneutralt och neutralt arbete kan dock vara svår att urskilja. Sammanställer 

man 1965 års motivuttalanden med 1939 års förslag, kommer man fram till att 

en tjänsteman, som har att utföra arbete av samma slag som det, beträffande vilket 

arbetsinställelse vidtagits, väl får beordras till sådant arbete men att arbetsgivaren 

inte får sträcka sig därhän att tjänstemannen åläggs utföra det också utöver ordina

rie arbetstid. 
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En lots torde alltså även under pågående arbetskonflikt kunna beordras lotsa 

och en lokförare beordras att föra lok, allt enligt de organisationsplaner arbets

givarmyndigheten inom rimliga gränser bestämmer, även om dessa innefattar om

läggning av räjonger, turer m. m. För att övertidsarbete skall kunna beordras dem 

under arbetskonflikten fordras däremot att någon annan omständighet än arbets

konflikten vällar behov av sådan arbetsinsats. I enlighet med det sagda synes någon 
kritik inte kunna riktas mot sjöfartsstyrelsen för att styrelsen omgrupperade lotsar 

mellan lotsstationerna eller mot statens järnvägar för att tur- och tjänstgörings

listorna för lokförarna omdisponerades. 

En naturlig strävan gör sig under arbetskonflikt gällande hos arbetsgivarmyndig

heten att med alla till buds stående organisatoriska medel söka hålla den verksam

het i gång för vilken myndigheten bär ansvaret. Denna strävan markeras måhända 

på den offentliga tjänstens område på ett alldeles särskilt sätt genom att arbets

givarmyndigheten inte svarar för förhandlingarna och stridsåtgärderna mellan staten 

och arbetstagarorganisationerna och lätt upplever sig själv som ett slags tredje man. 

Myndigheten kommer härigenom att koncentrera sin uppmärksamhet på den drifts

mässiga sidan av situationen och på de olika åtgärder som kan vidtas för att hål.la 

verksamheten vid makt. Det finns en risk för att arbetsgivarmyndigheten i sin am

bition att fullgöra sin samhällsfunktion blir benägen att utnyttja sin organisa

tionsmakt till det yttersta och att ge begreppet >Vanliga tjänsteåligganden> (och 

neutralt arbete) extensivast möjliga tolkning. Det ligger nära till hands för myn

digheten att som sägs i 1 934 års betänkande anse att en anställd inte bryter sin 

neutralitet genom att överta en funktion, som han inte tidigare fyllt, under förut

sättning att omläggningen av arbetet ligger inom ramen för de allmänna plikterna 

enligt anställningsavtalet Med en sådan tolkning upphör emellertid begreppet 

>Vanliga tjänsteåligganden> att fullgöra den spärrfunktion som är dess uppgift. Det 

förefaller onekligen som om sjöfartsstyrelsen och även statens järnvägar tolkade 

sina befogenheter att leda, fördela och omfördela arbetet även under konflikt 

ganska extensivt under lots- och Iokförarkonflikterna. En liknande tendens kunde 

iakttas under 1 966 års skolkonflikt, framför allt vid strejken inom domstolsväsendet. 

En fråga, som inte synes ha ställts på sin spets vare sig under lots- eller lokfö

rarkonflikten, är huruvida arbetsgivarmyndigheten kunde ta tjänstemän i anspråk 

för oneutralt arbete, om de frivilligt erbjöd sig utföra detta. Såsom JO Bcxelius 

uttalat (JO:s ämbetsberättelse 1 968 s. 424, 428) kan det inte anses förenligt med 

myndighetsutövning att medverka till strejkbryteri. Enligt min mening kan därför 

inte en arbetsgivarmyndighet utnyttja tjänstemän till oneutralt arbete ens om dc 

själva föreslår det. 

Var gränsen går mellan sådana vanliga tjänsteåligganden, som kan betraktas 

som neutralt arbete och som arbetsgivarmyndigheten äger beordra en tjänsteman 

att utföra även under arbetskonflikt, och andra tjänsteåligganden, som utgör 

oneutralt arbete och beträffande vilka ordermakten suspenderas av hänsyn till 

tjänstemännens ncutralitetsrätt, kan inte anges generellt. Den blir beroende av en 

bedömning från fall till fall, vid vilken mot bakgrund av befattningsbeskrivningar 
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m. m. får prövas dels vilka en tjänstemans åligganden är allmänt sett, dels vilka av 
åliggandena som har karaktär av :.vanliga:) åligganden. På grundval enbart av det 

föreliggande materialet är det inte möjligt för mig att göra en sådan gränsdragning 

beträffande de olika fall som anförts i föreliggande ärenden till belysning av pro

blematiken. En komplettering av materialet skulle kunna ge bättre underlag för 

prövningen. Med den vaga utformning reglerna om tjänstemans neutralitetsrätt fått 

skulle jag dock med all sannolikhet inte kunna komma fram till några entydiga svar 
på de ställda frågorna. Även om jag i fråga om någon åtgärd, t. ex. direktiven till 

båtmänncn, skulle finna övervägande skäl tala för en annan handlingslinje än den 
av sjöfartsstyrelsen tillämpade, håller jag det för uteslutet att jag för den skull 

skulle kunna lägga någon tjänsteman vid sjöfartsstyrelsen eller statens järnvägar 

något till last som tjänstefel i bcdömningshänseende. Vid angivna förhållanden har 

jag ansett mig böra begränsa min prövrting av dc genom klagoskrifterna väckta 

frågorna tiJI de allmänna spörsmål jag uttalat mig om i det föregående. 

I skrivelse 27. 1 1 . 1 970 till förhandlingsutredningen anförde ställföreträdande J O  

W e n  nergren vidare under hänvisrting till beslutet 30. 1 2 . 1969. 

Riktigheten av min uppfattning att vid myndighetsutövning tjänstemän inte kan 
utnyttjas till oneutralt arbete ens om dc själva föreslår det har satts i fråga. I den 
av regeringsrådet Ingmar Lidbeck, hovrättsrådet Georg Normark (avtalsverkets 
chefsjurist) och utbildningschefen Sven-Hugo Ryman (vice ordförande i arbets
domstolen) utgivna kommentaren till statstjänstemannalagen �statens tjänstemän:) 
anförs sålunda på sid. 1 1 9. 

Denna JO:s uppfattning kan dock knappast vara riktig. I så fall skulle 
nämligen dc offentliga tjänstemännens organisationer i arbetsstriden ha till
gång till tvångs- och maktmedel, vilka fackföreningarna på den privata ar
betsmarknaden saknar och som de kunnat reda sig förutan. Det hör till de 
grundläggande spelreglerna att fackföreningarna svarar för att tredje man 
respekterar den fackliga striden. Denna effekt når man genom att hos all
mänheten vädja om stöd för arbetstagare, som sett sig nödsakade att gå i 
konflikt för sina fackliga intressen. Om fackföreningens aktion inte har gen
svar hos allmänheten, får fackföreningen finna sig i att såväl arbetsgivare 
som tredje man handlar därefter. Huruvida en stridsåtgärd respekteras eller 
ej beror sålunda ytterst av den allmänna opinionen - inte av domstolarna. 
Det är svårt att se varför inte samma spelregler skulle gälla inom den statliga 
förvaltningen. 

A v det återgivna framgår att man står inför vanskliga bedömningsfrågor som 
dessvärre tydligen lämnar utrymme för vitt skilda meningar. Svåra olägenheter kan 
vållas h�irav vid de arbetskonflikter som framdeles kan inträffa på den statliga ar
betsmarknaden. J ag har därför ansett situationen påkalla åtgärd från min sida. 
Inledningsvis vill jag något utveckla min syn på frågeställningarna. 

En utgångspunkt är att en myndighet har att leda och fördela arbetet mellan 
sina tjänstemän och att mot myndighetens direktivr�itt svarar en straffsanktionerad 
lydnadsplikt för tjänstemännen, vilken är förankrad i 4 7 § regeringsformen och när
mare utvecklad i 10 § statstjänstemannalagen. Samtidigt är att märka att en myn-
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dighet - vid utövningen av befogenheter att bjuda och befalla - enligt 1 6  § rege
ringsformen skall respektera skyddet för enskild rätt. Eftersom befogenheterna 
futtgörs under straffrättsligt ansvar, kan de som deltar i ett felaktigt beslut dömas 
t iii straff härför. 

stadgandena i 1 6  § regeringsformen brukar också åberopas som uttryck för all
männa krav på myndigheterna att i sin verksamhet, framför allt då den har karak
tär av utövning av offentlig makt och myndighet, vara rättrådiga, objektiva och 
opartiska. Det förväntas av en myndighet att den är helt lojal mot rättsordningen 
och handlar i dess anda. Det finns t.  ex. intet uttryckligt förbud för en myndighet 
att söka uppdaga vem som meddelat viss information till pressen, när ingen i lag 
stadgad tystnadsplikt åsidosatts eller rikets s�ikerhet äventyrats. Det anses det oaktat 
inte anstå en myndighet att den vidtar efterforskttings{ttg3rder, eftersom sådana i l la 
harmonierar med det meddelar- och anonymitetsskydd som tryckfrihetsförord
ningen avses skapa. 

En annan utgångspunkt är de regler, som meddelats i statstjänstemannalagen om 
arbetskonflikter. I 1 5  § tillerkänns statstjänstcm�inncns organisatinner strejkrätt 
och den enskilde tjänstemannen en rätt att delta i strejk, som korrekt brukad inne
bär rätt för honom att  underlåta att fullgöra sin tjiinst. Vidare tillerkänns tjänste
man i 1 7  § en neutralitetsrätt som riktigt tillämpad ger honom rätt att vid arbets
konflikt som ej berör honom vägra fullgöra vissa uppgifter. Skulle tjänsteman delta 
i strejk, som inte är organisationsmässig och som han följaktligen inte får delta i, 
förfaller han till ansvar för tFinstefel. Beordrar myndighet tjänsteman, som deltar 
i organisationsmässig strejk, att fullgöra visst tjänsteåliggande, gör sig å andra sitlan 
dc som deltar i beslutet skyldiga t i l l  straffbart tjänstefel. På samma sätt förfaller en 
tjänsteman till ansvar för tjänstefel, om h::m vägrar fullgöra viss arbetsuppgift under 
hänvisning till att den utgör oneutralt arbete men den finnes ej vara det, medan 
de som deltar i myndighets beslut om att ålägga tjänstemannen arbetsuppgiften 
förfaller till ansvar för tjänstefel om arbetsuppgiften finnes vara oneutralt arbete. 
Svåra bedömningsfrågor och gränsfall kan uppkomrna vid ti llämpningen både av 
1 5  § och av 1 7  § .  De kan endast i begränsad utsträckning tas upp av arbetsdom
stolen i skadeståndsmåL I övrigt kan prejudicerande avgöranden fås bara genom 
tjänsteåtalsmål hos allmän domstol. 

Det frapperar att statstjänstemannalagens regler om arbetskonflikter utformats så 
gott som uteslutande med tjänstemannens situation för ögonen. Intet sägs om hur 
arbetsgivarmyndigheten skall bete sig. Själva arbetskonDikten utspelar sig i allt 
väsentligt mellan avtalsverket och tjänstemannaorganisationen. Myndigheten har att 
anpassa sitt handlande till dc allmänna riktlinjer avtalsverket ger men har där
vid att självständigt pröva om dess handlande är förenligt med rättsordningen, en
kannerligen de regler som är meddelade i statstjänstemannalagen om tjänstemän
nens skyldigheter å ena sidan och skyddet för deras rättigheter vid arbetskonflikter 
å andra sidan. 

Det prim�ira syftet med bestämmelsen i I 7 § statstjänstemannalagen är utan all 
tvekan att skydda den enskilde statstjänstcm:mnens rätt till neutral hållning gent
emot fackliga aktioner från kollegers och andra arbetstagares sida. Samtidigt kan 
bestämmelsen ses som en utbyggnad av det i 15 § givna skyddet åt strejkrätten. 
Genom ej strejkande personals neutralitet hålls strejken intakt. Utnyttjas återigen 
personalen för oneutralt arbete, kan strejken bli meningslös. I bakgrunden skymtar 
också ett annat motiv, nämligen > angelägenheten av att på förevarande område 
undvika åtgärder, vilka kunna medföra stridigheter mellan verksledningarna och 
de anställda eller mellan olika grupper av anställda inbördes> (SOU 1 939: 1 9  s. 
8). Det förtjänar frambållas att stridigheter mellan en verksledning och en i viss 
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organisation hemmahörande grupp samt mellan i olika organisationer hemma
hörande grupper naturligen uppstår om verksledningen accepterar erbjudande från 
den ena gruppen att fullgöra den andra gruppens arbetsuppgifter, då denna befin
ner sig i strejk. Myndighetens anseende för objektivitet och opartiskhet råkar då 
också i fara och dess allmänna anseende blir lidande på grund av den starka aver
sion som finns mot strejkbryteri hos gemene man. 

statstjänstemannaorganisationernas strejkrätt och deras medlemmar! . rätt att 
delta i strejk och att ställa sig neutrala i förhållande till andras stridsåtgårder kan 
ses som en rättslig kodifiering av institut som utbildat sig inom den allmänna ar
betsmarknadens förhandlings- och konfliktsystcm. Samtidigt framgår det emellertid 
vid en jämförelse med vad som iakttas på den allmänna arbetsmarknaden enligt 
avtal och praxis att exempelvis neutralitetsbegreppet fått en mer specifik innebörd 
i statstjänsteområdets rättsliga reglering än det har i den allmänna arbetsmarkna
dens praxis. Stor försiktighet måste därför iakttas när det gäller att dra paralleller 
med förhållandena d�ir. Aven om en allmän riktpunkt varit att öppna statstjänstc
området för allmänna arbetsrättsliga värderingar, finns det fortfarande alltför 
många offentligrättsliga inslag för att den arbetsrättsliga synen annat än i begrän
sad, genom uttryckligt stöd i statstjänstemannalagen bestämd, omfattning skall 
kunna slå igenom. Med den knapphändighet som nämnda regler utformats finns 
emellertid utrymme för olika meningar om var gränsen går för den arbetsrättsliga 
synen. För mig framstår det resonemang som förs i det tidigare citerade uttalandet 
i ,.statens tjänstemän,. som arbetsrättsligt färgat i en utsträckning som inte är fören
lig med den rådande synen på vad som anstår en myndighet vilken utövar offentlig 
makt och myndighet. 

Som jag inledningsvis framhöll är det ägnat att inge allvarlig oro att lagstift
ningen har en utformning som lämnar utrymme för diametralt skilda uppfattningar 
på väsentliga punkter. Jag finner det också otillfredsställande att frågor om tillämp
ning av reglerna om strejk- och neutralitetsrätt inte annat än i undantagsfall kan 
få sin lösning hos domstol på annat sätt än genom ett åtal antingen mot den för 
myndigheten beslutande eller mot den enskilde arbetstagaren-tjänstemannen. Frå
gorna är av den karaktär att de lämpligen borde kunna tas upp och avgöras av 
arbetsdomstolen. Ett särskilt skäl att överväga en överflyttning utgör den av äm
betsansvarskommitten bebådade avkriminaliseringen av det ,.vanliga tjänstefelet, .  
Genomförs denna, kommer det inte att gå att få prejudikat ens hos allmän dom
stol beträffande strejk- eller neutralitctsrätten, eftersom tjänstefel som kan begås 
här sällan lär vara allvarligare än ,vanliga tjänstefel,. 

Under hänvisning till det anförda föreslår jag, att förhandlingsutredningen under 
sitt arbete med översyn av förhandlingssystemet tar under övervägande lagänd
ringar som botar dc brister som jag med denna skrivelse velat fästa uppmärksam
heten på. 

Diskriminering i platsannonser 

Genom kungörelse den 1 5  juni 1 945 (SFS nr 424), som trädde i kraft den l 

januari 1946, förordnade Kungl. Maj :t, att statsmyndighet icke utan Kungl. Maj:ts 

medgivande äger förbehålla viss statstjänst eller annat allmänt uppdrag för endast 

män eller endast kvinnor. 

Den 8 februari 1963 skrev expeditionschefen i civildepartementet - på uppdrag 
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av chefen för samma departement, som i ärendet samrått med övriga statsråd -

till samtliga expeditionschefer i statsdepartementen samt chefen för utrikesdeparte
mentets personalavdelning och uppmanade dem att tillse, att vid utannonsering av 

tjänster tillbörande vederbörandes departement annonserna icke infördes under 
rubrik avsedda för enbart manliga eller enbart kvinnliga tjänster. Det påpekades i 

skrivelsen, att annonserna självfallet icke heller skulle utformas så att därav kunde 
utläsas att person av visst kön önskades för viss tjänst. - Om vad sålunda skulle 

iakttagas för statsdepartementens del förutsattes underställda verk och myndig

beter bli underrättade genom försorg av skrivelsens mottagare. 

Genom cirkulär till statsmyndigheterna den 26 augusti 1 960 (SFS nr 538) gjorde 
Kungl. Maj:t dessa uppmärksamma på ett uttalande av utredningen om äldre 
arbetskraft i statstjänst att faktiska åldersgränser icke bör införas genom att i sam

band med ledigannonsering etc. önskemål om viss ålder uttalas. Utredningens för
slag (betänkande inom socialdepartementet den 9 april 1960, stencil) innefattade 
bl. a., att myndighet icke skulle få i praktiken införa åldersgränser, t. ex. genom att 
hos arbetsförmedlingen eller i samband med ledigannonsering, prospekt eller an

ställningsbroscbyrer etc. uttala önskemål om viss ålder. 

Enligt 6 § första stycket statstjänstemannastadgan den 3 december 1 965 (SFS 

nr 60 l )  får endast den som företett läkarintyg om sitt hälsotillstånd utses till inne

havare av tjänst som tillsättes av myndigbet eller upptagas i förslag till tjänst som 

tillsättes av Kungl. Maj:t. Detta gäller enligt andra stycket, om ej särskilda skäl 

föranleder till annat, dock icke i fråga om den som tidigare erhållit tjänst förenad 
med rätt till statlig pension eller den som ifrågakommer till icke-ordinarie anställ

ning, vilken beräknas vara så kort tid eller bli förenad med tjänstgöring av så ringa 

omfattning att rätt till statlig pension icke inträder. - I Kungl. Maj:ts stadga den 
3 december 1965 om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl. (SFS nr 602) bar i 5 § 

meddelats bestämmelser i fråga om läkarintyg, vilka överensstämmer med de i 6 § 

statstjänstemannastadgan därom meddelade. Bestämmelserna i 5 § stadgan om vissa 

tjänstemän hos kommuner m. fl. bar tillämpning - förutom på tjänstemän som 
innebar statligt reglerade kommunala tjänster - bl. a. på allmän försäkringskassas 

tjänstemän, se Kungl. Maj:ts kungörelse den 3 mars 1967 (SFS nr 87) med vissa 

bestämmelser om tjänstemän hos allmän försäkringskassa. 

Under år 1969 företog JO Lundvik en undersökning av ett antal fall av diskri

minering i meddelanden om lediga platser och platsannonser. Undersökningen tog 

främst sikte på meddelanden om statliga tjänster. Det framkom, att fall förekom

mit då tjänster med orätt förbehållits manlig eller kvinnlig sökande, vidare fall där 

krav utan fog uppställts på viss ålder samt slutligen fall där det angivits att sökande 

hade att förete :.friskintyg:. ehuru endast läkarintyg var avsett. Undersökningen 

finnes närmare redovisad i JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 387 ff. JO Lundvik fram

höll vid ärendenas avgörande angelägenheten av att diskriminering i platsannonser 

och platsmeddelanden undviks. 

Med anledning av JO:s uttalanden gav arbetsmarknadsstyrelsen i cirkulärmed

delande den 1 9  maj 1970 till samtliga länsarbetsnämnder anvisningar för redige-
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ring av platsinformation i regionala och lokala platslistor. Anvisningarna har den 
innebörden, att arbetsförmedlingarna vid redigeringen av de enskilda platsnotiserna 

inte bör ställa sina resurser till förfogande för att distribuera platsinformation, som 
innehåller köns- eller åldersvillkor och som dänned motarbetar arbetsmarknads

verkets klart uttalade intentioner att söka undanröja diskriminerande drag i rekry
teringspraxis. 

Under år 1 970 lät JO Lundvik utföra en ny undersökning av platsannonser m. m. 
Undersökningen, som var av väsentligt större omfattning än den år 1969 verkställ
da, innefattade en genomgång av platslistor från samtliga arbetsförmedlingskontor 

i riket där sådana listor framställs. Därjämte genomgicks platsannonser i dagspres
sen. Undersökningen, som avsåg platslistor och annonser under en vecka i augusti 

månad, visade att det alltjämt i stor omfattning förekom, att platsnotiser upptog 
villkor eller önskemål i fråga om kön eller ålder. I de flesta fallen härrörde dessa 
notiser från privata arbetsgivare men det förekom även notiser av sådant innehåll, 

som avsåg anställning hos allmänt organ. 
I skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 28 augusti 1 970 redogjorde JO 

Lundvik för sina vid ovannämnda undersökning gjorda iakttagelser, som befanns 
giva vid handen att arbetsmarknadsstyrelsens anvisningar i cirkulärmeddelandet 

av den 1 9  maj 1970 icke blivit efterföljda i alla fall. JO Lundvik förklarade sig 
utgå ifrån, att styrelsen skulle ägna hithörande frågor fortsatt uppmärksamhet och 

vidta de ytterligare åtgärder som kunde anses motiverade. Med hänsyn till att vid 
undersökningen framkommit vissa fall, där statliga myndigheter låtit införa plats
annonser i dagspressen eller notiser i platslista, upptagande villkor i fråga om kön 
eller ålder, uttalade JO Lundvik vidare, att dessa fall skulle bli föremål för särskild 
granskning från JO:s sida. 

En sådan granskning har också företagits och givit anledning till ingripanden 
från JO Lundviks sida. Härutöver har JO några gånger ingripit efter klagomål från 
enskilt håll. I ett fall har ingripandet föranletts av ett krav på :.friskintyg]> för an
ställning vid allmän försäkringskassa. Sammanlagt har JO inskridit i ett tjugotal 
fall. Såvitt avser köns- och åldersdiskriminering i platsannonser gäller bestämmel
serna på området endast statliga myndigheter och JO har icke funnit tillräcklig 
anledning att - exempelvis i syfte att utröna förutsättningarna för en Jagändring 
- upptaga annonser från andra organ till granskning. 

De myndigheter, vars platsannonser varit föremål för undersökning, har i regel 
uttalat att vederbörande platsannons icke avsett att innefatta någon diskriminering 
vid kommande anställning och förklarat sig beredda att i fortsättningen iakttaga 
för utannonsering av tjänster gällande bestämmelser. Vid sina avgöranden har JO 
därför funnit sig kunna inskränka sig till att låta bero vid vad som förevarit och 

understryka vikten av att hithörande bestämmelser iakttages. 
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Tjänst som ledigförklarats behöver för den skull icke tillsättas. Förfarandet härvid 

och vid förnyat ledigförklarande 

I en skrift, som inkom till JO den 1 3  januari 1969, anförde f. d. hovrättsfiska

Jen Hans Landgren klagomål över att försvarets materielverk - sedan Landgren 

sökt en ledigförklarad tjänst vid verket - på nytt ledigförklarat tjänsten. Land

gren anförde vidare i en skrift, som inkom till JO den 1 0  mars 1969, klagomål 

mot riksförsäkringsverket i motsvarande hänseende. 

Sedan det uppmärksammats att de förnyade ledigförklaringarna skett utan att 

det förelåg lagakraftvunna beslut att ej tillsälta tjänsterna, beslöts remiss till 

materielverket och riksförsäkringsverket för yttrande. Dessa myndjgheter inkom 

därefter med yttrande. 

Handlingarna översändes därpå till Landgren för avgivande av påminnelser. 

Landgren inkom med påminnelser i ärendet rörande riksförsäkringsverket. 

Vid ärendenas avgörande anförde JO Lundvik följande. 
J 6 § statstjänstemannalagen föreskrives som huvudregel, att tjänst som myn

dighet tillsätter skall kungöras ledig till ansökan och att endast den som sökt 

tjänsten inom föreskriven tid kan få tjänsten. Om särskilda skäl är därtill, får 

dock även för sent inkommen ansökan prövas. 

I motiven till lagrummet (prop. 1965: 60 s. 150) uttalade departementschefen 

bl. a., att ledigförldaring icke medförde rätt för någon sökande att få tjänsten. 

Det måste stå myndigheten fritt att icke tillsätta tjänsten med någon av de sökan

de. Härav följde enligt departementschefens mening, att myndigheten, sedan dess 

beslut att icke tillsätta tjänsten vunnit laga kraft, borde äga ledigförklara tjänsten 

på nytt. Det sagda borde gälla så snart myndighet ledigförklarat tjänst som den 

ägde tillsätta, alltså �ivcn när myndigbeten icke varit skyldig att tillgripa ledigför

klaring. Uttrycklig bestämmelse om myndighets rätt att ledigförklara tjänst på 

nytt ansåg departementschefen icke erforderlig. Om en tjänst ledigförklarades på 

nytt, borde den som sökt tjänsten första gången men icke återkallat sin ansökan 

anses kvarstå som sökande. 

Departementschefens sistberörda uttalande - om att tidigare sökande skall 

anses kvarstå - har föranlett en uttrycklig bestämmelse i saken i 1 4  § statstjäns

temannastadgan. 

Den omständigheten att tjänst som myndigheten äger tillsätta varit kungjord 

ledig medför alltså icke att myndigbeten är skyldig att antaga någon av de sökan

de. När skäl är därtill, kan myndigheten besluta att icke tillsätta tjänsten. Situa

tionen kan någon gång vara den, att det efter ledigförklaringen visar sig att tjäns

ten icke behövs eller alt tillsättmogen av organisatoriska skäl bör skjutas på fram

tiden. Myndigheten kan då avbryta tillsättningsärendet. Mera vanligt förekomman

de är, att myndigheten finner att ingen av de sökande har erforderlig kompetens 

eller att man i allt fall vill se om det inte går att locka sökande med bättre kvali-

16• - Justitieombudsmännens ämbetsberätrelse till 1971 års riksdag 
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fik:ationer. I dessa fall blir merendels aktuellt att snarast ledigförklara tjänsten på 

nytt. 

Om det icke är aktuellt att i en nära framtid ledjgförklara tjänsten på nytt, 

måste myndigheten självfallet avsluta tjänstetillsättningsärendet med ett beslut 
att icke tillsätta tjänsten. Dc sökande har ju ett befogat anspråk på att få besked 
om utgången. Att märka är också, att dc har rätt att anföra besvär. Besvären 
bör kunna hakas upp på ett formligt beslut. (Angående besvärsrätten, som följer 

av allmänna rättsgruodsatser, se bl. a. 1 8  § andra stycket allmänna verkstadgan 
där det talas om utgångspunkten för besvärstidens beräknande.) Att ett formligt 

beslut meddelas om att tjänsten ej tillsättes är också förutsatt bl. a. i 1 2  § stats

tjänstemannastadgan där det säges att sådant beslut skall anslås. 

Det nu sagda har alltså avsett fall, när myndigheten beslutat att icke tillsätta 
ledigförklarad tjänst utan att det samtidigt varit aktuellt att ledigförklara tjänsten 

på nytt. Hur skall man då se på den situationen att myndigbeten finner sig icke 
kunna antaga någon av de sökande eller i allt fall vill avvakta och se om mera 

kvalificerade sökaode kan lockas? Måste även här ett formligt beslut meddelas 

om att tjänsten icke tillsättes i anledning av det första ansökningsförfaraodet eller 
räcker det om man blott kungör tjänsten ledig på nytt? Departementschefens ovan 

återgivna motivuttalaode utgår från att förnyat ledigförklarande icke kommer i 

fråga förrän beslutet att ej tillsätta tj änsten vunnit laga kraft. Huruvida laga kraft 

måste avvaktas är en fråga som skall behandlas i det följande. I detta sammanl1aog 
kan emellertid fastslås, att departementschefen måste ha utgått från att myndig

beten har att meddela ett beslut om att tjänsten icke tillsättes och att detta beslut 

kan överklagas genom besvär. För egen del delar jag uppfattningen, att de sökaode 
kan besvära sig över att myndigheten icke tillsätter tjänsten. H ärav följer, att jag 

också menar att myndigheten måste låta sitt ställningstagande att icke tillsätta 
tjänsten komma till uttryck, det må nu vara i särskilt beslut eller - om man vill 

acceptera ståndpunkten att myndigheten ej behöver avvakta Jaga kraft utan kan 

skrida till förnyat ledigkungörande genast - såsom ett särskilt led i beslutet om 
att tjänsten skall ånyo ledigkuogöras. Huvudsaken �ir att myndighetens ståndpunkt 
kommer till tydligt uttryck så att sökande ej tappar sin besvärsmöjlighet på grund 
av något missförstånd. Det är här också på sin plats att hänvisa till det ovan åbe

ropade stadgandet i 12  § statstjänsternaonastadgan om att beslut att icke tillsätta 
tjänst skall anslås. Intet antyder att stadgandet endast skulle gälla fall, då tjänsten 
överhuvud icke skall tillsättas eller när man ej funnit någon av de sökande kom

petent. 

Jag återkommer då till frågan, om förnyat ledigkungörande kan ske omedelbart 
eller om man först måste avvakta att beslutet om att ej tillsätta tjänsten vunnit 

laga kraft. Departementschefen utgår i sitt motivuttalande från att myndigheten 

avvaktar att beslutet vunnit laga kraft. Huruvida han menar att myndigheten måste 
eller åtminstone bör avvakta lagakraftvinnandet, framgår ej klart men orden tyder 

närmast därpå. Skäl kan onekligen anföras för att myndigheten bör gå till väga 
på detta sätt. Om tjänsten ledigkungöres på nytt och beslutet att ej tillsätta tjäns-
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ten sedermera undanröjes efter besvär, kan komplikationer uppstå och under alla 

förhållanden har det andra ansökningsförfarandet inneburit en onödig belastning 

för alla berörda. A andra sidan måste beaktas, att tjänstetillsättningen kan kom

ma att dra mycket långt ut på tiden om det första beslutet (att ej tillsätta tjänsten) 
överklagas och myndigheten först sedan det ärendet slutligt avgjorts kan kungöra 

tjänsten på nytt. Någon egentlig olägenhet synes icke behöva följa av att det för

nyade ledigkungörandet sker omedelbart, om blott man tillser att det eventuella 

besvärsärendet och tjänstetillsättningsärendet samordnas. Det kan härvid vara 

lämpligt att i kungörelsen anges att ledigförklaringen gäller endast under förutsätt

ning att beslutet att ej tillsätta tjänsten i anledning av den första ledigförklaringen 

vinner laga kraft. 

Några bestämmelser i lag eller författning om bur myndighet bar att gå till väga 

i här avsedda fall har ej meddelats och departementschefens uttalanden bar ej ka

raktär av bindande anvisningar. Jag finner mig vid sådant förhållande ej kunna 

rikta någon anmärkning mot att myndighet, när skäl är därtill, låter förnyat ledig

förklarande ske innan beslutet att ej tillsätta tjänsten vunnit laga kraft. 

Efter dessa mera allmänna uttalanden vill jag beträffande de klagomål som av 

Landgren anförts mot försvarets materielverk och riksförsäkringsverket endast ut

tala, att klagomålen icke ger mig anledning till ingripande mot dessa myndigheter. 

Fråga om vissa av en byråinspektör vid arbetsmarknadsstyrelsen i ett privat

brev tiiJ ett borgarråd gjorda uttalanden om zigenare innefattade åsidosättande 

av tjänsteplikt 

stadskollegiet i Stockholm sammanträdde den 10 september 1969. Därvid an

mäldes en av borgarråden Hjalmar Mehr, Sören Carlson, Sven Johansson och 

Nils Hallerby gemensamt upprättad promemoria angående vidtagna och plane

rade åtgärder rörande ett l 00-tal franska och polska zigenare, som inrest i landet 

under våren och försommaren 1969 och som uppehöll sig på Fiatenbadets cam

pingplats och vid Ekstubben. Vid ifrågavarande tid var ej klart, om dc familjer, 

som önskade kvarstanna i landet, skulle få tillstånd därtill. I promemorian nämn

des att socialborgarrådet för att snabbt lösa familjernas akuta bostadsfråga kallat 

samrådsgruppen och kommunernas kontaktmän till överläggningar den 1 5  novem

ber 1969; vidare uttalades, att frågan om permanenta bostäder, skolgång, yrkes

utbildning, arbetsanskaffning m. m. skulle upptagas senare för den händelse uppe

hållstillstånd komme att beviljas. stadskollegiet godkände sålunda vidtagna och 

planerade åtgärder. 

Den 1 1 .9 . 1969 överlämnade förste byråinspektören vid arbetsmarknadsstyrel

sen Ingemar Lundgren vid ett personligt besök hos Mehr på Stadshuset i Stock

bolm följande till denne ställda, samma dag dagtecknade brev. 
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Bäste Hjalle, 
Ann-Margrct kom hem i går kväll efter stadskollegiets sammanträde och visade 

mig en PM daterad 9 sept 1969 ang zigenare. 
Under hand och för Din personliga upplysning vill jag meddela Dig: Det rör 

sig här om ett sällskap internationella, i Västeuropa resande zigenare som spe
cialiserat sig på illegal matthandeL De gör detta med mycket god förtjänst, bar 
dyrbara bilar och husvagnar, guld i mängd, dc lever mycket högt. Under vintrar
na slår de sig ner i hus i storstäderna. Förebärande sin stora fattigdom och till
kallande pressen som fotograferar söta ungar och gravida kvinnor utklädda i tra
sor får de med förtur bostäder och rikliga socialunderstöd. De åberopar alltid 
förföljelserna under hitlertiden och söker skolgång. Ingenstans i världen har de 
funnit en så lukrativ ,arbetsmarknad> som i Sverige, främst Stockholm och Mal
mö. I Göteborg går det inte så bra. 

Dc köper värdelösa mattor hos firma Starco på Nygatan i gamla stan för 40-
50-60 kronor. Dessa säljs med en raffinerad metod överallt på landsbygden och 
även i Sthlm, t ex på byggen avlöningsdagar när jobbarna slutat för dagen och 
tar igen sig med några ,järn>. Priserna är inte dåliga, från några hundra upp till 
2-3 000 kronor. J ag vet en zigenare som löste ut ca l 00 sådana mattor mot post
förskott och på dem bör han på några veckor ha gjort sig en vinst på mellan minst 
50-100 000 kronor. I april i år blev jag >pltkörd, i Krokslätt vid Gbg av en av 
de zigenare som nu är aktuella i Stockholm. Han hade tre olika pass i olika namn. 

Rikspolissto kartlägger f n deras raider över landet. 
Dc vistas sedan i v:lras olagligt i Sverige. Frågan om deras avvisning eller för

passning prövas en! gällande bestämmelser i utlänningslagen, av invandringsver
ket. Utredningsavdelningen vid Stockholms polisdistrikt polisintendenten Nclin, 
har i vederbörlig ordning skrivit till invandrarverket i detta ärende den 3 septcm
ber i �tr. Ärendet ligger alltstt där och där hör det alltså hemma och det är verket 
som har att fatta beslut, inte Kungl. Maj:t i inrikesdepartementet. Uppgiften i 
borgarrädens PM är alltså felaktig. Givetvis är det verket obetaget att underställa 
frågan Kungl. Maj:ts prövning men detta har inte skett. Varför skylla på Kungen? 
I departementet prövas f n ett enda zigenarärcndc, och det är av helt annan natur 
och konsistens. 

En arbetsgrupp inom inrikcsdcp. avgav ett bct:inkande om de utländska zige
narna i våras och detta är f n på remiss. Jag deltog i arbetet och avgav ett sär
skilt yttrande. Jag sänder betänkandet, om Du skulle vara intresserad. 

Rörde det sig om fattiga och förtryckta människor ute i Europa skulle jag kun
na förstå och medverka i den prcssure-group som nu verkat för de utländska zi
genarna. Men nu är det fråga om en självmedveten, internationell zigensk över
klass som med alla medel kämpar för att få behålla sina privilegier att föra en be
haglig och parasitär tillvaro. En modern fonsättning p:t vår gamla 1 2-skillings
opera och Mackie Messer är förvisso inte hängd, han lever och verkar framgtmgs
rikt. Tiggararmen är fortfarande mycket romantisk men betydligt moderniserad. 
Och myndigheterna sammanträder och utreder och bockar och bugar och visar 
sig vänliga och får nya tjänster, och betalar. storleksordning 500 millioner under 
dc kommande 1 0  åren, har en insiktsfull person räknat ut, om vi går på i nuva
rande takt. Jag tror att beloppet är i underkant. Jag skulle inte tycka att det vore 
dyrt, om det kom någonting ut av detta. Men det gör det inte, utom ett behag
ligt liv för dom som kapar åt sig och lyckas hävda sina privilegier. 

Dixi et salvavi . . . . . . . . . . . . .  . 

Tu u s 
Ingemar Lundgren 
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Mehr, som ej hade att fatta något beslut rörande ifrågavarande zigenare, läm

nade en kopia av brevet till socialborgarrådet Sören Carlson, vilken i sin tur läm

nade kopian vidare till socialdirektören Bengt Andersson. Det ålåg vid denna tid 
Andersson att tillse, att den akuta frågan om bostad åt familjerna löstes. Vid ett 
senare tillfälle diskuterade Mehr, Carlson och Andersson, huruvida brevet borde 

anses som offentlig handling; de kom till uppfattningen att handlingen blivit of
fentlig i och med att Mehr lämnat den till Carlson. När därefter en framställning 
om handlingens utlämnande gjordes, bifölls den genast. 

Brevet publicerades 1 4. 1 1 . 1 969 i tidningarna Aftonbladet och Expressen. 

I en skrift, som inkom till JO den 1 7  november 1969, påkallade socialchefen 
Arne Isaksson utredning huruvida Lundgren med likartade metoder försökt styra 
zigenarärenden av ömtålig natur. Vidare ville Isaksson fä utrett huruvida arbets

marknadsstyrelsen hade för avsikt att vidtaga några åtgärder i anledning av det 

skedda. 

Efter remiss inkom yttranden från arbetsmarknadsstyrelsen och från Lundgren. 

Vid ärendets prövning anförde JO Bexelius följande. 
I 20 kap. 4 § brottsbalken stadgas straff för ämbetsman, som av försummelse, 

oförstånd eller oskicklighet åsidosätter vad honom åligger enligt lag, instruktion 
eller annan författning, särskild föreskrift eller tjänstens beskaffenhet. 

Avfattningen av Lundgrens brev till Mehr ger otvetydigt vid handen att det
samma var avsett att uppfattas såsom ett privatbrev. Detta har således inte avlå

tits i Lundgrens tjänst såsom förste byråinspektör vid arbetsmarknadsstyrelsen. 

Beträffande frågan huruvida Lundgren det oaktat genom sina uttalanden i brevet 

åsidosatt tjänsteplikt får jag anföra följande. 

Ett klandervärt uppträdande av en tjänsteman utom tjänsten kan otvivelaktigt 

vara oförenligt med beskaffenl1eten av den tjänst han innehar och alltså innebära 

ett åsidosättande av skyldighet att avhålla sig från sådant som är oförenligt med 

tjänsten. När det klandervärda uppträdandet består i uttalanden som tjänsteman
nen gjort utom tjänsten är emellertid att beakta att en statstjänsteman har liksom 
varje annan medborgare rätt att inom lagens ram ge uttryck för sin uppfattning. 

Nu berörda rätt att fritt göra uttalanden begränsas dock av tjänstemannens skyl
dighet att avhålla sig från sådant som är oförenligt med beskaffenheten av hans 

tjänst och som är ägnat att rubba allmänhetens förtroende för hans tjänsteutöv
ning. Det är emellertid att märka att de flesta tjänster inte kräver några mera 

långtgående begränsningar av innehavarnas handlingsfriliet. 

När det nu gäller att mot bakgrunden av det sagda bedöma om Lundgren ge
nom uttalandena i brevet åsidosatt vad som ålegat honom på grund av tjänstens 

beskaffenhet är särskilt följande att beakta. 
Arbetsmarknadsverkets uppgifter omfattar även zigenares inpassning i det svens

ka arbetslivet. Verket har inom ramen för denna uppgift att vidtaga åtskilliga åt

gärder av betydelse för zigenarnas förhållanden. Arbetsmarknadsstyrelsen har 
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emellertid förklarat att styrelsen såsom myndighet ej haft att ta någon befattning 

med de zigenare som åsyftades i borgarrådens promemoria och som berördes av 

Lundgrens uttalanden i brevet till Mehr. Verket kunde emellertid komma att få 

befattning med dessa zigenare, om de beviljades tillstånd att kvarstanna i riket. I 

så fall kunde Lundgrens uttalanden, sedan de offentliggjorts, tänkas rubba för

troendet för verkets vilja att förutsättningslöst behandla ärenden rörande dessa 

zigenare. Emellertid avsåg Lundgrens egna tjänsteuppgifter främst frågor rörande 

svenska och andra skandinaviska zigenare, och han hade inte sådan ställning i 

arbetsmarknadsstyrelsen, att hans uttalanden rimligen kunde antagas ge uttryck 

åt verkets inställning. Vidare är att beakta att uttalandena gjordes i ett privatbrev 

till Mehr, till vilken Lundgren av brevet alt döma står i ett nära vänskapsförhål

lande, och att uttalandena gjordes för Mehrs personliga information i anledning 

av en redan vidtagen åtgärd. Man kan inte heller bortse från att den inverkan ut

talandena må ha haft på allmänhetens förtroende för Lundgrens tjänsteutövning 

och för det verk han tillhörde skedde genom en publicering som Lundgren helt 

visst inte räknat med, låt vara att Lundgren borde ha förstått att privatbrev till 

tjänstemän ofta måste av dem behandlas såsom allmänna handlingar, i den mån 

de berör angelägenheter, med vilka de har att ta befattning i tjänsten. 

Vilken mening man än må ha beträffande uttalandena i brevet kan dessa - i 
betraktande av det sagda - inte anses innefatta straffbart åsidosättande av vad 

som ålegat Lundgren på grund av beskaffenheten av hans tjänst. 

Med hänsyn härtill finner jag ej skäl att föranstalta om närmare utredning i sa

ken utan lämnar klagomålen utan vidare åtgärd. 

Tjänsteman bör vid telefonsamtal på förfrågan uppge sitt namn 

I en skrift, som inkom till JO den 1 5  maj 1970, påstod Sören Klippfjell att en 

tjänsteman vid länsstyrelsen i Västmanlands län vid telefonsamtal den 14 maj 1970 

vägrat att lämna Klippfjell uppgift om när en viss namngiven person var född. 

Enligt Klippfjell hade tjänstemannen även vägrat att uppge sitt namn. Till klago

skriften var fogad en utskrift av en bandupptagning som Klippfjell gjort vid 

samtalet. 

Efter remiss inkom länsstyrelsen med infordrade upplysningar. Av vad länssty

relsen anfört framgår, att kontoristen Elsa Arentson, tjänstgörande på länsstyrel

sens personregisterexpedition, den 14 maj 1 970 hade ett telefonsamtal med Klipp

fjell. Arentson vitsordade i huvudsak utskriften av den bandupptagning som gjorts 

vid samtalet. Vidare uppgav Arentson, att hon inte kommit sig för att uppge sitt 

namn. Klippfjells :.lite spydiga tonfall� hade gjort henne nervös. Härtill hade även 

bidragit att hon blivit hotad med JO-anmälan redan i ett tidigt skede av samtalet. 

Arentson har framhållit att hon inte vägrat lämna ut de av Klippfjell begärda upp

gifterna om personen i fråga. Slutligen har Arentson beklagat att samtalet med 
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Klippfjell :.spårat ur:.. Enligt länsstyrelsen är Arentson liksom personalen i övrigt 

på registerexpeditionen väl medveten om att uppgifterna i personregistren är offent

liga och att utlämnande av dessa uppgifter inte kan vägras. 

Klippfjell avgav påminnelser. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik följande. 

Enligt vad ArenQion uppgivit och såsom också framgår av utskriften av band

upptagningen har Arentson ej vägrat utlämna de av Klippfjell begärda person

uppgifterna. Av utskriften synes snarare framgå, att det berott på Klippfjell själv 

att han ej erhållit begärda uppgifter. Klippfjells klagomål i denna del föranleder 

därför icke någon min vidare åtgärd. 

Vad därefter angår klagomålen över att ArenQion vägrat uppge sitt namn för 

Klippfjell vill jag anföra följande: I lag eller författning har icke meddelats någon 

allmän föreskrift om skyldighet för tjänsteman att vid kontakt med allmänheten på 

förfrågan uppge sitt namn. Det måste likväl anses höra till god ordning att tjänste

mannen talar om vem han är, när han t. ex. vid ett telefonsamtal tillfrågas därom. 

Den som ringt upp kan mången gång ha ett direkt praktiskt behov av att få veta 

med vem han talar, t. ex. om han behöver återkomma i saken. För myndigheten är 

till fördel om vederbörande vid förnyad kontakt kan vända sig till samma tjänste

man eller åtminstone uppge med vem han talat tidigare. Den omständigheten att 

vederbörande måhända har för avsikt att klaga - hos JO eller annan - ställer 

enligt min mening icke saken i annat läge. En tjänsteman har att taga ansvaret för 

vad han gör eller låter och det gör icke något förtroendeingivande intryck om han 

söker dölja sin identitet. Om klagomål likväl anföres, åsamkas myndigheten dess

utom besväret att söka utröna mot vem klagomålen riktas. 

Av det anförda följer, att jag finner det olämpligt att Arentson icke efterkom 

Klippfjells begäran att få veta hennes namn. Arentson har beklagat det passerade. 

Jag finner mig med hänsyn härtill och med beaktande av övriga omständigheter ej 

böra vidtaga vidare åtgärd. 
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Byggnads- oclz Planväsendet 

Åtal mot ledamöter av byggnadsnämnd för överskridande av dispensbefogenhet 

I 34 § byggnadslagen stadgas att nybyggnad ej må företagas i strid mot stads
plan. Enligt av Konungen meddelade föreskrifter må dock länsstyrelsen eller annan 
myndighet som Konungen bestämmer medgiva undantag från förbudet, när sär
skilda skäl är därtill och nybyggnaden ej avsevärt försvårar markens använd
ning för det i planen avsedda ändamålet. Enligt 67 § 2 mom. byggnadsstadgan må 
länsstyrelsen förordna att den länsstyrelsen tillkommande befogenheten att för 
särskilt fall medgiva avvikelse från fastställd stadsplan jämväl skall tillkomma viss 
byggnadsnämnd. Med stöd av sistnämnda stadgande beslöt länsstyrelsen i Stock
holms län den 1 4  mars 1964 att samtliga i 67 § 2 mom. by&,onadsstadgan om
nämnda, länsstyrelsen tillkommande befogenheter skulle tillkomma även bygg
nadsnämnden i Märsta konunun. 

Plan- och Projekteringsbyrån, Stockholm, upprättade den 1 6  november 1964 på 
uppdrag av Märsta kommun ett förslag till stadsplan för viss del av Valstaområdet, 
beläget söder om Märsta samhälle. Detta förslag omfattade bl. a. utbyggnad av 
sex skivhus i sju våningar. Vid granskning av förslaget beslöt byggnadsnämnden 
vid sammanträde den 1 6  december 1964 uttala att byggnadsnämnden med hänsyn 
till stadsbilden ansåg att hushöjden skulle begränsas till sex våningar. Denna be
gränsning gjordes i enligbet med en rekommendation från byggnadsstyrelsen. 

Projekteringsbyrån upprättade därefter den 25 mars 1965 ett på plankarta 
åskådliggjort nytt förslag till stadsplan för del av Valstaområdet söder om vatten
tornet med tilThörande beskrivning och bestämmelser. Enligt det nya förslaget 
skulle de sex skivhusen uppföras i sex våningar till högst den höjd i meter över 
samhällets nollplan, som siffran på st:1dsplanekartan angav. 

Byggnadsnämnden beslöt vid sammanträde den 29 mars 1965 att utställa det 
av Projekteringsbyrån senast upprättade förslaget till stadsplan för berörd del av 
Valstaområdet. Sedan förslaget varit utställt och några erinringar mot detsamma 
icke anförts under utställningstiden samt förslaget tillstyrkts av byggnadsnämnden 
och kommunalnämnden i Märsta kommun, beslöt kommunalfullmäktige i kom
munen vid sammanträde den 20 maj 1965 att antaga förslaget och söka faststäl

lelse av detsamma. I samtliga kommunala beslut angavs uttryckligen att planför
slaget omfattade sex skivhus i sex våningar. 

Sedan förslaget granskats och prövats på länsplanet uttalade länsstyrelsen i 
Stockholms län i skrivelse till Kungl. Maj:t den 29 juni 1965 - under åberopande 
av bl. a. att utformningen av bebyggelsen i Valstaområdet i väsentlig mån skulle 
ange karaktären för det moderoa Märsta - att länsstyrelsen fann stadsplaneför-
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slaget vara av sådan central betydelse, att det borde underställas Kungl. Maj:ts 
prövning. Länsstyrelsen tillstyrkte samtidigt fastställelse av förslaget. 

Byggnadsstyrelsen tillstyrkte i yttrande till Kungl. Maj:t fastställelse av stads
planeförslaget under erinran om att området i dess helhet studerats i ett general
planearbete. Vidare anförde byggnadsstyrelsen att generalplanens intentioner inne
bar att bebyggelsen på Valstaområdets högplatå skulle ges sådan volym och upp
byggnad att landskapets karaktär poängterades. En dylik uppläggning ställde 
stora krav på en bärande helhetstanke vid utformningen av området och de olika 
bebyggelscgrupperna. Stor omsorg måste därvid ägnas bl. a. den arkitektoniska 
utformningen av höghusen, som genom sitt läge fick en starkt dominerande verkan 
i stadsbilden. Byggnadsstyrelsen hemställde att vederbörande kommunala myndig
heter rniitte delges vad styrelsen anfört. 

Kungl. Maj:t fastställde den 29 oktober 1965 det underställda stadsplaneför
slaget och anbefallde länsstyrelsen att låta delge kommunalfullmäktige innehållet 
i byggnadsstyrelsen utlåtande. 

För att fortlöpande handlägga den mångfald ärend::n och frågor, som uppkom 
i samband med exploateringen av Valstaområdet, hGde av Märsta kommun till
satts en särskild planeringskommitte, vari ingick som ledarnöter representanter för 
Märsta kommun, Svenska Riksbyggen, HSB och Aktiebolaget Märstabostäder. 
Sistnämnda bolag utgör ett av Märsta kommun helägt bostadsbolag. Vid samman
träde med planeringskommitten den 1 8  oktober 1 965 förklarade ledamoten i 
kommittcn, tillika ordföranden i kommunalnämnden i Märsta och vice ordföraoden 
i Aktiebolaget Märsta bostäder, Thore Jansson, att han ansåg det betänkligt att 
det tidigare planförslaget för skivhusen, vilket upptog sjuvåningshus, av bygg
nadsnämnden ändrats till sexvåningshus. Detta innebar enligt Jansson att man i en 
tid av bostadsbrist i kommunen åstadkommit minskat bostadstillskott och gjort 
projektet ekonomiskt mindre lönsamt. J ansson föreslog att stadsarkitekten skulle 
få i uppdrag att undersöka möjligheterna för en återgång till sjuvåningshus. Pla
neringskornmitten beslöt vid sammanträdet i enlighet med J anssons förslag. 

Hos byggnadsnämnden ansökte därefter Aktiebolaget Märstabostäder om bygg
nadslov för uppförande av de sex skivhuscn i Valstaområdet Bolaget hemställde 
den 1 1  november 1965 under åberopande av planeringskornmittens förenämnda 
beslut hos byggnadsnämnden att skivhusen skulle få utökas med en våning till sju 
våningar därvid bolaget uttalade att bolaget - om byggnadsnämnden fattade ett 
positivt principbeslut i denna fråga - skulle skyndsamt lämna in erforderliga änd
ringsritningar. 

Vid sammanträde den 24 november 1965 behandlade byggnadsnämnden dessa 
framställningar från bolaget. Byggnadsnämnden beslöt därvid under § 391  att 
lämna schaktningslov inom området. Byggnadsnämnden behandlade frågan om 
principbeslut om sjuvåningsbus under § 392. Därvid yrkade stadsarkitekten avslag 
på framställningen och hänvisade till byggnadsnämndens tidigare principbeslut i 
ärendet den 1 6  december 1964, då byggnadsnämnden uttalat sig för en begräns-
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ning av byggnadshöjden på skivhusen till sex våningar efter rekommendation av 

byggnadsstyrelsen och efter konstaterande av otillfredsställande solbelysningsför

hållanden i bottenvårungarna vid sjuvåningsbebyggelse. Vidare åberopades svårig

heterna att lösa fasadutformningen på tillfredsställande sätt som skäl mot en ökning 

av hushöjden. Slutligen framhöll stadsarkitekten att ärendet enligt hans mening var 

av sådan art att eventuell dispens borde beviljas av länsstyrelsen. Byggnadsnämnden 

beslöt dock att l> i  princip• bevilja dispens för en sjunde våning. Mot beslutet re

serverade sig ordföranden John Jansson med motivering i enlighet med stadsarki

tektens uttalande. I beslutet, som justerades den 2 december 1 965, deltog förutom 

ordföranden John J ansson (reservation), byggnadsnämndsledamöterna Knut Flac

king, Sven Granlund, Torsten Isaksson, Sven Lundberg, Per Svensson och Märta 
Almgren. Per Svensson och Märta Almgren deltog som personliga suppleanter för 

ordinarie byggnadsnämndsledamöterna Bertil Jonasson och Nils Mannerfeldt. Vid 

sammanträdet var dessutom närvarande suppleanterna Uno Pettersson och Bengt 

Jonsson, stadsarkitekten Nyström, teknisk personal och sekreterare. 

Redan dagarna efter det att byggnadsnämndens principbeslut offentliggjorts i 

pressen tog länsarkitekten i Stoekholms län Nils Lindqvist kontakt med byggnads

nämnden och framhöll genom stadsarkitekten muntligen sina synpunkter på bygg

nadsnämndens förfarande. I skrivelse till byggnadsnämnden den 1 4  mars 1 96 6  
framhöll länsarkitekten p å  närmare anförda skäl att ett fullföljande genom dispens 

och byggnadslov från byggnadsnämndens sida av det den 24 november 1 965 fat

tade principbeslutet inte syntes vara i överensstämmelse med de riktlinjer för dis

pensbefogenhetens tillämpning som meddelats i anslutning till byggnadslagstift

ningen. 

Byggnadsnämnden beslöt emellertid vid sammanträde den 5 april 1 966, § 90, 

att bevilja byggnadslov för sex skivhus i Valstaområdet. Inledningsvis erinrades 

om att byggnadsnämnden vid sammanträde den 24 november 1 965 lämnat schakt

ningslov för byggnadsföretaget och vid samma sammanträde beviljat dispens för en 

sjunde våning i skivhusen. stadsarkitekten vidhöll vid sammanträdet - under hän

visning till länsarkitektens skrivelse till byggnadsnämnden - sin mening om olämp

ligheten av att byggnadsnämnden beviljade dispens beträffande den sjunde vå

ningen. stadsarkitekten framhöll också att sjuvåningsprojektet fordrade dispens 

dels för byggande på icke tomtindelad kvartersmark och dels för byggande i strid 

mot gällande stadsplan. Mot byggnadsnämndens beslut reserverade sig ordföranden 

John Jansson. 

I byggnadsnämndens beslut, som justerades den 14 april 1 966, deltog ordföran

den John Jansson (reservation) och byggnadsnämndsledamöterna Knut Flacking, 

Nils Mannerfeldt, Bertil Jonasson, Sven Granlund, Torsten Isaksson och Sven 

Lundberg. Vid sammanträdet var dessutom närvarande suppleanten Bo Forsberg, 

stadsarkitekten Gösta Nyström, teknisk personal och sekreterare. 

Sedan förhållandena i samband med byggnadsnämndens i Märsta kommun beslut 

om dispens och byggnadslov för sjuvåningshus i Valstaområdet kommit till JO:s 

kännedom, anmodade JO Bexelius i skrivelse den 7 oktober 1966 länsstyrelsen i 



499 

Stockholms län att efter byggnadsnämndens hörande inkomma med utlåtande 

i saken, enär det kunde ifrågasättas om inte byggnadsnämnden förfarit fel

aktigt. 

Sedan länsstyrelsen med anledning härav infordrat byggnadsnämndens yttrande, 

beslöt byggnadsnämnden vid sammanträde den 25 oktober 1966 avge följande 

yttrande: I ärendet angående dispens för ökat våningstal inom Valstaområdet i 

Märsta har nämnden närmare utvecklat sina motiv för det klandrade beslutet. 

Nämnden har vid sin prövning av ärendet funnit särskilda skäl föreligga för att be

vilja den av byggherren begärda dispensen, enär eljest enligt uppgift höga bostads

kostnader skulle uppstå inom området. Vidare har nämnden ej funnit att nybygg

naden skulle strida mot markens användning för i planen avsett ändamål (bostads

bebyggelse). Nämnden kan därför ej finna att dess beslut skulle strida mot de regler 

beträffande dispens från 34 § byggnadslagen som angivits i 67 § byggnadsstad

gan. 

Länsstyrelsens yttrande jämte byggnadsnämndens yttrande inkom den I l  no

vember 1966. Länsstyrelsen åberopade som eget yttrande vad länsstyrelsen anfört 

i resolution den 7 november 1966, varigenom byggnadsnämndens dispensbefogen

heter återkallats. 

I skrivelse den l O februari 1967 vid vilken fogades en inom JO-expeditionen 

upprättad promemoria underrättades de ledamöter i byggnadsnämnden i Märsta 

kommun (Knut Flacking, Nils Mannerfeldt, Bertil Jonasson, Sven Granlund, Tors

ten Isaksson och Sven Lundberg), vilka deltagit i byggnadsnämndens beslut den 

5 april 1 966, § 90, angående dispens och byggnadslov för uppföraode av sex skiv

hus i sju våningar inom Valstaområdet i kommunen, att de var misstänkta för att 

ha gjort sig skyldiga till tjänstefel genom sin medverkan i beslutet. 

Maonerfeldt, Jonassoo, Granlund, Isaksson och Lundberg inkom den 2 mars 

1967 med gemensamt yttraode och medgav därvid att dispensbeslutet varit i for

mellt hänseende oriktigt och att en planändring av detta slag inte bort åstadkommas 

genom ett sådant beslut. De anförde vidare att flera omständigheter emellertid syn

tes föreligga som enligt deras mening talade för att det felaktiga förfarandet från 

deras sida inte borde föranleda ansvar för tjänstefel. Som skäl härför anfördes 

sammanfattningsvis följande. 

l .  Gällande författningstext gav icke klar ledning i frågan huruvida :.särskilda 

skäl:. enligt 34 § byggnadslagen skall föreligga för att dispens skall kunna med

delas eller om bestämmelserna i 67 § byggnadsstadgan att avvikelse från stadsplan 

skall kunna medges :. i  särskilt fall:. i stället bör kunna tillämpas. 

2. De ändrade förutsättningarna i fråga om tryckstegring för att förse byggna

dernas övre våningar med vatten jämte de ekonomiska fördelarna av en utökad 

byggnadsrätt borde utgöra särskilda skäl för dispens och tillmätas betydelse i 

sammanhanget, då några ofördelaktiga verkningar av dispensen icke uppkom

mit. 
3. Gentemot antagandet att en utökning av byggnadsrätten att omfatta sju i 
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stället för i stadsplanen medgivna sex våningar avsevärt skulle försvåra markens 

användning för det i planen avsedda ändamålet kunde anföras att den fastställda 
stadsplanen i fråga om parkeringsplatser och övriga gemensamhetsanordningar 
överensstämde med det ursprungliga förslaget. I detta förslag hade nämnda an
l äggningar dimensionerats för sjuvåningshus. Jämväl gatunätet hade utformats så 

att trafiksvårigheter icke skulle uppstå, om sjuvåningshus uppfördes. 
4. Begränsningen av hushöjden från sju våningar till sex våningar hade icke 

gjorts på grund av antaganden om materiella olägenheter av en mera intensiv ex

ploatering utan med hänsyn till stadsbilden. 

Flacking anförde i särskilt yttrande, som inkom den 1 6  mars 1 967, att han ej 
ansåg ytterligare utredning nödvändig, eftersom dc av byggnadsnämnden lämnade 
motiveringarna till beslutet i frågan helt klarlagts. 

I skrivelse till länsåklagaren i Stockholms län den 2 1  april 1 967 anförde JO 

Bexelius följande. 

I förevarande fall ifrågasattes avsteg från stadsplanens bestämmelse om högsta 
tillåtna hushöjd. En sådan bestämmelse spelar en mycket central roll i en stads

plan. En ändring av hushöjden påverkar den arkitektoniska helhetsbilden och kan 

heller inte undgå att få återverkningar i andra planhänseenden såsom i fråga om be

hovet av olika gcmensamhctsanordningar, t. ex. trafikleder och parkeringsplatser. I 

princip skall därför frågor om annan hushöjd än den stadsplan bestämmer handläg

gas i den ordning som är föreskriven för ändring av stadsplan. 

I den mån i stället dispensvägen beträds fordras för bifall att särskilda skäl är 

till ändringen och att byggande med annan hushöjd ej avsevärt försvårar markens 

användning för sitt i planen avsedda ändamål. 

Som skäl för den i detta fall beviljade dispensen har byggnadsnämnden i huvud
sak hänvisat dels till att tidigare uppgift om erforderlig stegring av vattentrycket 
vid sjuvåningsbebyggelse reviderats, dels till att allmänna bostadsekonomiska för

delar var förenade med en sjuvåningsbebyggelse. I sistnämnda hänseende förelåg 
uppgift om en möjlig kostnadsbesparing på 2 kr. 50 öre per kvadratmeter lägen
hetsyta. 

Vid övervägande av huruvida de av byggnadsnämnden anförda skälen fyller de 

krav, som uppställs i 34 § byggnadslagen för att dispens skall få beviljas, kan till 

en början framhållas att hushöjden i stadsplanen för berörd del av Valstaområdet 

- såsom normalt är fallet - tillmätts en grundläggande betydelse från funktionell, 
estetisk och ekonomisk synpunkt och följaktligen varit föremål för ingående över

väganden och vägningar mot andra planintressen och markanvändningsfaktorer. Ut

redningen ger sålunda vid handen att höjd och våningsantalet för skivhusen under 

förarbetena till stadsplanen var föremål för noggrann prövning. Hänsyn togs här

vid inte endast till den arkitektoniska helhetsbilden utan även till solbelysnings
förhållandena i bottenvåningarna. 

Frågan om stegringen av vattentrycket vid olika våningshöjder utgjorde bara 
en av de många delfrågorna i planarbetet och kan inte ha varit utslagsgivande när 
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det gällde att fastställa högsta tillåtna hushöjd och våningsantal inom området. Dc 

bostadsekonomiska faktorerna var däremot föremål för noggranna överväganden 

under stadsplanens tillkomst. Det förtjänar särskilt fran1hållas att de givetvis inte 
kan bedömas isolerade från de övriga faktorerna. Det förbilligande av produk

tionskostnaden per k.--vadratmeter lägenhctsyta, som kan vinnas genom att bygga 

en våning högre, kan motvägas av ökade kostnader för parkeringsplatser och and

ra gemensamhetsanläggningar. Det måste antas att våningsantalet bestämts på 

grundval av sådana allmänna avvägningar. 

Den omständigheten att byggnadsnämndens ledamöter ändrat uppfattning om 

tryckstegringens betydelse som faktor vid bestämmandet av våningsantalet kan 

enligt vad som ligger i sakens natur inte utgöra godtagbart skäl för dispens. Up

penbarligen kan heller inte den procentuellt sett ringa kostnadsbesparing per kvad

ratmeter lägcnhetsyta, som kan uppnås genom en ökning av våningsantalet, utgöra 

sådant särskilt skäl som fordras för dispens från den genom stadsplanen - under 

hänsynstagande till olika faktorer, däribland den bostadsekonomiska faktorn -

bestämda hushöjden, i all synnerhet icke utan utredning rörande de ekonomiska 

återverkningarna i andra avseenden av en högre exploatering. Tages hänsyn även 

till de svårigheter och olägenheter, som följer av en intensivare exploatering och en 

högre hushöjd, är än mer uppenbart att erforderliga särskilda skäl för dispensen 

icke förelegat. 

Laga stöd för beviljande av dispensen förelåg alltså inte. Inte ens Kungl. Maj:t 

hade på grundval av vad som var känt för byggnadsnämnden ägt medge sådan 

dispens. Från byggnadsnämndens sida har också numera medgivits att förutsätt

ning för dispens inte förelegat. Det står alltså klart att byggnadsnämnden över

skridit sina befogenheter. 

En felbedömning från byggnadsnämndsledamöters sida om innebörden av de 

dispensbefogenheter som tillkommer byggnadsnämnd kan i vissa fall vara förklarlig 

och behöver inte i och för sig medföra ansvar för tj�instefcl. 

I detta fall för�ligger dock sådana omständigheter att ett imkridande mot dc för 

beslutet ansvariga byggnadsnämndsledamöterna är nödvändigt. Härutinnan får 

jag anföra följande. 

Planläggningen av tätbebyggelse är av central betydelse för samhället och för 
de enskilda medborgarna. Det är av fundamental vikt för en sund och ändamåls

enlig samhällsutveckling att dc fonner som bestämts för planeringen noga iakttas 

och att ansvariga myndigheter lojalt ställer sig givna föreskrifter till efterrättelse. 

Fastställd stadsplan bör inte kunna rubbas annat än när verkligt vägande skäl talar 

för det. Och framför allt bör den inte kunna ändras i något grundläggande hän
seende medelst dispens, eftersom dispensprövningen inte bereder tillfälle till den 

allsidiga omprövning av stadsplanen som i så fall bör äga rum. Byggnadsnämndens 

förfaringssätt framstår med hänsyn härtill som ett flagrant brott mot den av Kungl. 

Maj:t och riksdagen fastställda ordningen för stadsplanering. 

Byggnadsnämnden hade dessutom, innan den fattade det felaktiga dispcnsbe

slutet, blivit på mångfaldigt sätt uppmärksammad på att vad som genom planen 
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för Valstaområdet bestämts om hushöjd och högsta våningsantal hörde till grund
momenten i planläggningen. Det är att märka, att planen utformats i samverkan 

och samråd med en rad kommunala, regionala och centrala myndigheter, därvid 
man kom fram till att en bebyggelse med sexvåningshus skulle utgöra exploate

ringsmaximum för Valstaområdet Sedan kommunens fullmäktige efter tillstyrkan 
av byggnads- och kommunalnämnderna antagit det i enlighet härmed utformade 
planförslaget, fann länsstyrelsen, efter att ha hört länsarkitekt och överlantmätare, 
att bebyggelsens utformning skulle komma att i väsentlig mån ange karaktären 
av det moderna Märsta och att förslaget var av sådan central betydelse att det 

borde underställas Kungl. Maj:ts prövning. Byggnadsstyrelsen - som i sitt ut
ltttande till Kungl. Maj:t erinrade bl. a. att generalplanens intentioner innebar att 

bebyggelsen på Valstaområdets högplatå skulle ges sådan volym och uppbyggnad 
att landskapets karaktär poängterades - tillstyrkte förslaget. I samband med att 

Kungl. Maj:t fastställde planförslaget förordnade Kungl. Maj:t att kommunal
fullmäktige skulle delges innehållet i byggnadsstyrelsens utlåtande. 

Det är i hög grad stötande att en planläggning, som tillkommit efter omsorgs

fulla överväganden av ett stort antal sakkunniga myndigheter, sätts ur kraft i ett 
avgörande hänseende genom ett dispensbeslut, som meddelats utan föregående 
utredning och utan att någon myndighet hörts. Aven om byggnadsnämnden vid 
dispensbeslutets fattaode icke hade en exakt uppfattning om under vilka förut
sättningar en dispens lagligen kan meddelas, måste det även för byggnadsnämnden 
ha framstått såsom helt orimligt att nämnden skulle kunna lagligen genom dispens 
i ett viktigt hänseende frångå en efter så många myndigheters hörande av kom
munens fullmäktige antagen och av Kungl. Maj:t en månad förut fastställd plan 
utan att det tillkommit någon enda ny omständighet, som icke kunnat beaktas re
dan vid planläggningen. Hela förfarandet med beslut av fullmäktige samt gransk
ning av länsarkitekt, länsstyrelse och byggnadsstyrelse samt fastställelseprövning 
av Kungl. Maj:t blir meningslöst om byggnadsnämnden därefter, utan att kunna 
åberopa något särskilt skäl, skulle kunna godtyckligt frångå planen. 

Det är mot bakgrunden av vad nu sagts för mig uppenbart att det felaktiga dis
pensbeslutet icke kan hänföras till ursäktlig misstolkning av gällande bestäm
melser. 

Byggnadsnämndens beslut om dispens för sjuvåningshus i Valstaområdet har 
meddelats vid två tillfällen dels vid sammanträde den 24 november 1 965, § 392, 
då byggnadsnämnden beslöt att � i  princip bevilja dispens för en sjunde våning�, 
dels ock den 5 april 1 966, § 90, då byggnadsnämnden under hänvisning till före
gående principbeslut beslöt bevilja byggnadslov för sjuvåningsbusen. Det får an
tagas att prövning av byggnadslovet innefattade även en slutlig prövning av frågan 
om förutsättningarna för dispens. 

Det första principbeslutet fattades mot stadsarkitektens avstyrkande och med 
reservation av byggnadsnämndens ordförande. De för beslutets fattande ansvariga 
ledamöterna borde redan med hänsyn härtill ha fått klart för sig att de överskred 
sin befogenhet. 
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Sedan innebålJet i byggnadsnämndens principbeslut blivit känt, gjordes bygg

nadsnämnden vid skilda tillfållen genom länsarkitekten uppmärksam på att det 

fattade principbeslutet inte stod i överensstämmelse med gällande bestämmelser 

i fråga om dispensbefogenheternas tillämpning. För byggnadsnämnden och dess 

ledamöter kan det alltså därefter inte ha rått någon tvekan om att nämndens prin

cipbeslut om dispens för en sjunde våning i skivhuscn var felaktigt. Principbeslutet 

om dispens fullföljdes emellertid med ett konkret beslut den 5 april 1 966 om bygg

nadslov för en sjunde v�tning. Aven detta beslut fattades sedan stadsarkitekten 

avstyrkt byggnadslov för sjuvåningshus och byggnadsnämndens ordförande reser

verat sig. Detta beslut måste alltså ha fattats av de för beslutet ansvariga byggnads

nämndsledamöterna i klart medvetande om att byggnadsnämnden därigenom över

skred sin befogenhet och att formellt stöd för beslutet saknades. 

Med hänsyn till vad nu sagts finner jag det tjänstefel, som l igger de ansvariga 

nämndledamöterna till last, vara av allvarlig beskaffenhet såsom ägnat att uppfattas 

såsom uttryck för medvetet lagtrots. Felet måste därför med skärpa beivras. 

Det först fattade principbeslutet om dispens hade inte, med den utformning det 

erhöll i byggnadsnämndens protokoll, någon omedelbart bindande verkan och hade 

kunnat och efter länsarkitektens ingripande bort frånträdas, dtt frågan om bygg

nadslov slutligt upptogs till prövning. Det är  därför inte nödvändigt att påtala prin

cipbeslutet utan endast det slutliga byggnadslovsbeslutet den 5 april 1966. 

På grund av vad sålunda anförts uppdrog JO Bexclius åt länsåklagaren att vid 

S t o c k h o l m s l ä n s v ä s t r a d o m s a g a s h ä r a d s r ä t t väcka och ut

föra åtal mot envar av ledamöterna i byggnadsnämnden i Märsta kommun Knut 

Flacking, Nils Mannerfeldt, Bertil Jonasson, Sven Granlund, Torsten Isaksson och 

Sven Lundberg för tjänstefel för att de deltagit i byggnadsnämndens ovan angivna 

beslut. Som tillämpligt lagrum åberopades 20 kap. 4 § brottsbalken. 

Länsåklagaren Bertil Carrick väckte vid häradsrätten åtal mot Flacking, Man

nerfeldt, Jonasson, Granlund, Isaksson och Lundberg. Vid huvudförhandlingen 

i målet hördes som vittnen länsarkitekten Nils Lindqvist, stadsarkitekten Gösta 

Nyström, civilingenjören Ake Widiog, arkitekten SAR Sven-Gunnar Holm (i Plan

och Projektcringsbyrån) och direktören Wilhelm Watz (i AB Märstabostäder). 

Häradsrättco företog syn på platsen. 

I dom den 4 januari 1968 yttrade häradsrätten efter redogörelse för ansvarsyr

kandet, parternas inställning och bevisningen följande. 

Häradsrätten finner uppenbart att en så väsentlig avvikelse som att öka vånings

antalet från sex till sju icke kan ske dispensvägen utan fordrar stadsplaneändring. 

Aven om det skulle förhålla sig så, som dc tilltalade gör gällande, att hänsyn till 

stadsbilden, till solbelysningsförhållanden, till insyn i bottenvåningen, till parke

ringsutrymmen, tryekstegringsanordningar, vägnät, lekplatser och andra gemen

samhetsanordningar icke sku!Jc väcka betänkligheter, fanns dock icke någon till

fredsställande utredning därom. Man hade i stort sett endast en utredningsfirmas 

omdöme (Plan- och Projekteringsbyrån) att utgå f rån, och något alternativ med 
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sju våningar har icke varit föremål för bedömning av länsarkitekten, länsstyrelsen, 

byggnadsstyrelsen eller Kungl. Maj:t. Icke heller lokala organ, sådana som kom

munalnämnd och kommunalfullmäktige, har tagit ställning till en så väsentlig änd

ring av stadsplanen som en ökning från sex till sju våningar. Därtill kommer att 

byggnadsnämnden erhållit sin vidgade dispensrätt först sedan nämnden fått en 

heltidsanställd stadsarkitekt vid sin sida. Att i detta läge icke ta hänsyn till dc 

erinringar, som framfördes av just denne fackman, måste betecknas såsom be

tänkligt. 

Aven från länsarkitekten har under tiden fram till det påtalade beslutet bestämda 
erinringar gjorts. 

Någon väsentlig tidsnöd har icke förelegat. Från den 24 november 1965, då 

principbeslutet fattades, till den 4 april 1 966, då byggnadslov gavs, har över fyra 
månader hunnit förflyta. Redan i november var utredningen tämligen fullständig, 

enligt de tilltalade så fullständig att ett ställningstagande redan då kunde ske. Aven 

om häradsrätten icke helt kan dela den uppfattningen, är det dock uppenbart att 
några mera tidsödande kompletteringar av utredningsmaterialet icke behövde ske. 

En stadsplaneändring borde därför ha kunnat medhinnas utan att bygget hade 

behövt bli närnovärt försenat. Men även om det skulle ha medfört en viss förse

ning att gå den lagliga vägen över stadsplaneändring, måste en byggnadsnämnd ta 

den nackdelen hellre än att gå en otillbörlig genväg. 

En felbedömning från byggnadsnämndsledamöters sida om innebörden av de 

dispensbcfogenheter, som ti!Jkommer nämnden, kan i vissa fall vara förklarlig och 

behöver inte i och för sig medföra ansvar för tjänstefel. I detta fall framstår dock 

- såsom också justitieombudsmannen framhåller - byggnadsnämndens förfa

ringssätt som ett flagrant brott mot den av Kungl. Maj:t och riksdagen fastställda 

ordningen för stadsplanering och som ett medvetet lagtrots. 

Felet måste klart beivras, men enligt häradsrättens mening bör vid straffmät

ningen vissa mildrande omständigheter beaktas. Syftet har varit att i en för kom

munen brydsam bostadssituation bereda hyressökande bostäder. Det företag som 

gynnades var kommunägt och drevs utan vinstsyfte. Enskild rätt har icke kränkts. 

De i beslutet deltagande har icke haft sina befattningar sasom heltidssysslor utan 

endast sf1 som förtroendeuppdrag på begränsad deltid. Påföljden bör i detta läge 

icke bli suspension utan bötesstraff. Detta bör av nu anförda skäl icke sättas allt

för högt men dock vara så kännbart, att det klart markerar det otillbörliga i vad 

som skett. 

H ä r a d s r ä t t e n dömde envar av Flacking, Mannerfe!dt, Jonasson, Gran

lund, Isaksson och Lundberg jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken, jämförd med 34 § 
byggnadslagen och 67 § l mom. första stycket samt 2 mom. byggnadsstadgan även 

Kungl. byggnadsstyrelsens meddelanden 1 9 6 1 :  l för tjänstefel att böta fyrtio dags

böter med varierande dagsbotsbelopp för de tilltalade. 

Flacking och hans medparter fullföljde talan i S v  e a h o v r ä t t med yrkande 

att de måtte frikännas från ansvar. Länsåklagaren bestred ändringsyrkandet Vid 
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huvudförhandling inför hovrätten hördes Lindqvist och Nyström som vittnen. I 

dom den 20 maj 1969 anförde h o v r ä t t e n följande. 

Aktiebolaget Märsta Bostäder ingav ansökan om byggnadslov för ifrågavarande 
sex skivhus den 4 november 1 965. Enligt ansökningen avsågs att husen i överens
stämmelse med stadsplanen skulle uppföras i sex våningar. Ansökningen var åt
följd av ritningar och sedvanliga handlingar i övrigt. I sin skrivelse den 1 1  no

vember 1 965 hemställde bolaget :.att dc planerade skivhusen på Vä Valsta utökas 

med en våning till sju våningau. Samtidigt förkJarade bolaget att bolaget, om 

byggnadsnämnden fattade ett :.positivt principbeslut:. i denna fråga, skyndsamt 

skulle lämna in erforderliga ändringsritningar. Byggnadsnämnden beslöt vid sam

manträdet den 24 november 1 965 att :ti princip bevilja dispens för en sjunde vå

ning:.. I byggnadsnämndens protokoll den 5 april 1 966 antecknades under rubri
ken Behandling tidigare i byggnadsnämnden dels :.Bn 24. 1 1 .65, § 3 9 1 ,  beslöts 

lämna schaktningslov:., dels :.Bn 24. 1 1 .65, § 392, beslöts bevilja dispens för sjun
de våning:t. Enligt samma protokoll meddelades intet beslut i dispensfrågan utan 

beslöts endast att bevilja byggnadslov. 

Vad sålunda förekommit talar för att byggnadsnämndens beslut den 24 novem

ber 1965 bör anses som ett si utligt ställningstagande i dispensfrågan. 

Emellertid finns stöd även för den av åklagaren hävdade uppfattningen, att 

byggnadsnämndens uttalande den 24 november 1 965 blott innebar ett för nämn
den icke bindande förhandsbesked och att som en följd härav nämndens beslut 

den 5 april 1 966, oaktat det enligt ordalagen endast avsåg beviljande av byggnads

lov, även måste betraktas som en förnyad och slutgiltig prövning av dispcnsfrågan. 

Härför talar främst att beslutet av den 24 november 1 965 betecknats som prin

cipbeslut. 

Med hänsyn härtill finner hovrätten hinder ej möta att pröva åklagarens i målet 

förda talan. 

Efter länsstyrelsens resolution den 1 4  mars 1 964 ägde byggnadsnämnden jäm

lik t  67 § l och 2 mom. byggnadsstadgan att för särskilt fall medge avvikelse från 

fastställd stadsplan, om tillämnat byggnadsföretag ej avsevärt försvårade markens 

användning för det i planen avsedda ändamålet. Med hänsyn till bestämmelsen 
i 34 § andra stycket byggnadslagen måste tillika anses gälla att en ytterligare för

utsättning för byggnadsnämndens befogenhet att meddela dispens var, att särskilda 

skäl därtill förelåg. 

Utredningen i målet, bl. a. vittnesmålen av stadsarkitekten Nyström och läns

arkitekten Lindqvist, visar att ifrågavarande dispens icke föranlett att byggnads

företaget avsevärt försvårat markens användning för det i stadsplanen avsedda än

damålet. Från denna synpunkt har alltså hinder ej mött mot beviljande av dis

pens. 

Såsom särskilda skäl för dispens har Flacking och hans medparter i hovrätten 

framhållit i huvudsak följande: Man fick genom ökning av våningsantalet ett avse

värt antal nya lägenheter, vilket var av stor betydelse med hänsyn till bostads

bristen i Märsta. Tillskottet medförde en icke obetydlig sänkning av hyran per 
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kvadratmeter bostadsyta. Projekteringen hade ursprungligen avsett sjuvåningsbe
byggelse. Den enda ändring i den ursprungliga projekteringen som gjordes var att 

våningsantalet skars ned till sex. Främsta anledningen till att byggnadsnämnden i 

december 1964 tillstyrkte denna ändring var att nämnden felaktigt antog att man 

därigenom kunde undgå kostsamma tryckstegringsanordningar för vattenförsörj

ningen. Om denna missuppfattning icke förelegat, hade sannolikt det ursprungliga 

stadsplaneförslaget med sjuvåningsbebyggelse antagits av byggnadsnämnd och kom

munalfullmäktige. 

Vad i målet förekommit kan ej anses ge vid handen att Flacking och hans med

parter saknat fog för sin uppfattning om fördelama med den genom dispensen 

medgivna ökningen av byggnadsrätten. Icke heller har deras uppgifter om vad de 

ansett vara anledningen till att stadsplanen kommit att omfatta sex- i stället för 

sjuvåningshus blivit vederlagda. 

Vid prövningen av frågan om ett dispensbeslut den 5 april 1966 kan anses inne

fatta tjänstefel måste även följande omständigheter beaktas. Länsarkitekten hade 

vid denna tidpunkt efter sanu-åd med byggnadsstyrelsen och länsstyrelsen till bygg

nadsnämnden framfört allvarliga erinringar mot att dispens beviljades. Vidare hade 

nämndledamöterna genom länsarkitektens försorg fått del av byggnadsstyrelsens 

meddelande 1 9 6 1 :  l ,  av vilket får anses framgå att ökning av byggnadsrätten från 

sex- till sjuvåningsbebyggelse bör ske genom stadsplaneändring och icke genom 

dispens. A andra sidan måste byggnadsnämndens ledamöter - även om de varit 

formellt oförhindrade att frångå beslutet den 24 november 1 965 - reellt ha varit 

starkt bundna av detta beslut, särskilt med hänsyn till de dispositioner som be

slutet, enligt vad utredningen visar, föranlett bolaget att vidtaga. 

Väl får det anses, att Flacking och hans medparter gjort en felbedömning i fråga 

om lämpligheten av att över huvud utnyttja dispensinstitutet i ett fall som det 

förevarande, men med beaktande av samtliga ovan upptagna omständigheter fin

ner hovrätten, att ett dispensbeslut den 5 april 1 966 icke bör för dem medföra 

ansvar för tjänstefel. 

I sitt domslut ogillade därefter hovrätten med ändring av häradsrättens dom 

åklagarens talan. Domen innefattade tre ledamöters mening. Referenten var skilj

aktig i fråga om motiveringen i ansvarsfrågan och fann sig i målet icke kunna 

utgå från annat än att byggnadsnämndens beslut den 24 november 1 965 utgjort 

ett slutgiltigt och bindande beslut om dispens beträffande våningstalet i de sex 

skivhusen. Med hänsyn till det sätt, på vilket åklagaren bestämt sin talan, ansåg 

han att det i målet icke kunde prövas, huruvida byggnadsnämnden saknat laga stöd 

för beviljande av dispens den 24 november 1 965. Av detta skäl prövade han lag

ligt att med ändring av häradsrättens domslut lämna åtalet mot Flacking och den

nes medparter utan bifall. 

Mot hovrättens dom fullföljde JO Bexelius talan i H ö g s t a d o m s t o l e n 

med yrkande att Högsta domstolen måtte med ändring av hovrättens dom fast

ställa häradsrättens dom. I revisionsinlagen anfördes följande: 
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Hovrätten har visserligen funnit, att Flacking och medparter gjort en felbedöm
ning i fråga om lämpligheten av att över huvud utnyttja dispensinstitutet i ett fall 
som det förevarande, men med beaktande av omständigheterna i målet har hovrät
ten ansett att >ett dispensbeslut den 5 april 1966� icke bör medföra ansvar för 
tjänstefel. De omständigheter som framhållits är i huvudsak att det tidigare beslutet 
den 24 november 1 965 uppfattats som reellt bindande, att byggnadsföretaget ej 
avsevärt försvårat markens användning för det i planen avsedda ändarnikt samt 
att de tilltalade ej visats ha saknat fog för sin uppfattning om fördelarna med sju
våningsbcbyggclsc. 

Åtalet gäller emellertid inte frågan om det funnits eller inte funnits tillräckliga 
skäl för att tillåta en sjuvåningsbebyggelse. Härom k:ln man givetvis ha olika menin
gar. En felbedömning av en dylik lämplighetsfråga kan rimligen inte medföra an
svar. Åtalet har också en helt annan inriktning. Det avser - såsom jag försökt 
klargöra i fttalsinstruktionen - en rättssäkerhetsfråga av stor betydelse för alla 
byggnadsnämnder, nämligen huruvida c.:n byggnadsnämnd kan dispcnsvägcn, i strid 
mot gäl1andc författningsbestämmelser och mot överordnade sakkunniga myndig
heters uppfattning, sätta ur kraft väsentliga grunder i en av statlig myndighet fast
ställd stadsplan utan att detta beivras av samhället. Såsom jag i det följande skall 
närmare utveckla är det av största betydelse att dc allmänna och enskilda intres
sen som blivit beaktade vid utformningen av en stadsplan - i det aktuella fallet 
ett allmänt, trivselbefrämjande miljövårdsintresse - skyddas mot befogenhets
överskridanden av det slag varom här är fråga. 

I byggnadsstyrelsens meddelande 1 96 1 :  l lämnades en redogörelse för hur bygg
nadsnämndernas dispensbefogenheter enligt tidigare gällande byggnadsstadga ut
nyttjats och kritiserades en inom vissa orter förekommande tenden.s att utnyttja 
dispensmöjligheten i sådan utsträckning, att man fjärmat sig fr:m det verkliga syf
tet med gällande plan. Vanligtvis hade avvikelserna inneburit en ökad exploate
ring. Byggnadsstyrelsen anförde vidare: 

En fortsatt utveckling efter dessa linjer måste emellertid ur samhällsbyggandets 
synpunkter bedömas som otillfredsställande. Hela meningen med planeringsverk
samheten beror ytterst på i vad mån dess resultat respekteras. Den dispensrätt som 
varit tillförsäkrad byggnadsnämnderna har också fran början förutsatts tillämpad 
på sådant sätt att planens grundläggande principer inte rubbades. 

Vad som här sagts syftar i första hand på sådana planer som är aktuella, som 
grundats på en förutseende och väl samst�imd bedömning av faktiska förutsätt
ningar och behov, av planteknisk kvalile och allmänna standardkrav. De bärande 
principerna i en sådan plan bör självklart icke få sättas ur spel genom alltför långt 
gående eftergifter vid dispensgivningen. I sädana fall däremot där gällande plan 
är föråldrad, kanske uppenbart olämplig, kan det ur samhällsbyggandels synpunk
ter vara lik a  angeläget att planen icke fullföljes i sitt föreliggande skick. Så långt 
möjligt bör dock den behövliga anpassningen i ett sådant fall ske genom att planen 
revideras; en sädan revision av äldre planer är en utomordentligt angelägen uppgift 
på många orter. Måste av någon särskild anledning dispensvägen väljas, bör åt
minstone de översiktliga riktlinjerna för en efterföljande planrevision först vara 
klarlagda. I annat fall kan riskerna för en felbedömning vid dispensgivningen vara 
mycket stora. 

Byggnadsstyrelsen framböll vidare vikten av att länsstyrelserna vid delegering 
av dispensbefogenheter enligt 1959 års byggnadsstadga verkade för klarare rikt
linjer och enhetligare praxis vid dispensfrågornas behandling. Enligt byggnads
styrelsens mening gällde det därvid i första hand att bevaka den samhälleliga hel
hetens intressen, funktionsmässigt likaväl som estetiskt. Under alla förhållanden 
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borde det vara klart, att dispensgivningen icke fick bli  en utväg att bereda mark
ägare och byggnadsföretagare fördelar, som icke skulle medges om prövningen i 
stället skedde planvägen. 

Den avvikelse från den av Kungl. Maj:t fastställda stadsplanen som medgavs 
genom byggnadsnämndens dispensbeslut berörde de väsentliga gmnderna för den 
nya stadsplanen. Länsstyrelsen framhöll i sitt yttrande över stadsplaneförslaget, att 
utformningen av bebyggelsen i Valstaomr[tdet i väsentlig mån kom att ange karak
tären för det moderna Märsta. Länsstyrelsen ansåg med hänsyn härtill planför
slaget vara av större allmän betydelse, varför det ej enligt byggnadslagens huvud
regel borde fastställas av länsstyrelsen utan i stället underställas Kungl. Maj:ts 
prövning. Ett tydligare p:lpekande om planförslagets innebörd än länsstyrelsens 
atg�ird att hänskjuta ärendet till högsta instans kunde knappast göras. Riktigheten 
av länsstyrelsens ställningstagande underströks av byggnadsstyrelsen i dess utlå
tande till Kungl. Maj:t. Däri uttalades att bebyggelsen på Valstaområdets högplatå 
skulle ges s<'tdan volym och uppbyggnad att l andskapets karaktär poängterades och 
att en sådan uppläggning ställde stora krav på en bärande helhetstanke vid ut
formningen av området och de olika bcbyggclsegruppcrna. Stor omsorg måste där
vid ägnas &t den arkitektoniska utformningen av höghusen, som genom sitt läge 
fick en st::�rkt dominerande verkan i stadsbilden. På styrelsens hemställan beslöt 
Kungl. Maj:t - och �iven detta är en extraordinär fttgärd - att styrelsens yttrande 
skulle delges vederbörande kommunala myndigheter. 

Med hänsyn till vad sålunda förekommit står det klart att medgivande av en 
sjunde våning stod i uppenbar strid med dc bärande principerna för den nya stads
planen, d. v. s. dc resultat som det omsorgsfulla planeringsarbetet Jett fram till. E n  
sf1dan ändring a v  gmnderna för en plan skall ske i den ordning som stadgats för 
ändring av stadsplan. Endast härigenom vinnes säkerhet för att ändringen gmndas 
på en allsidig utredning och att alla vederbörande f{tr tillfälle att yttra sig om änd
ringen, så att förekommande allmänna och enskilda intressen kan til lbörligen be
aktas. Att såsom här skedde dispensvägen ändra en av de väsentliga punkterna 
i planlösningen i en helt ny plan är oförenligt med det sätt varpå byggnadslagen 
utformats. 

För dispens kräves - s[tsom även hovrätten framhåller - särskilda skäl. Från 
byggnadsnämndens sida har härutinnan främst åberopats behovet av bostäder och 
bostadsekonomiska fördelar. Dessa skäl förelåg emellertid redan under handlägg
ningen av stadsplaneärendet och skulle i detta vägas mot dc andra hänsyn av este
tisk, miljömässig och annan art som är att beakta. Ett ensidigt hävdande av en av 
dc skilda komponenterna för en planlösning är inte vad lagen menar med > sär
skilda skäh för att riva upp den i behörig ordning beslutade avvägningen. Det 
saknades således laga förutsättning för dispensen. Hela den för samhällsutveck
lingen viktiga bebyggelseplaneringen skulle framstå såsom meningslös, om det skul
le vara tillåtet, att på sätt som skett genom dispens åsidosätta de gmnder för be
byggelsen som planarbetet lett fram till. 

Det är därför enligt min mening uppenbart, att byggnadsnämnden genom att 
bevilja dispens åsidosatt gällande föreskrifter och därigenom överskridit sin be
fogenhet. 

Innebörden av länsstyrelsens åtgärd att överlämna fastställelsefrågan till Kungl. 
Maj:t och Kungl. Maj:ts åtgärd att för kännedom översända bostadsstyrelsens ytt
rande kan inte ha varit obekant för ledamöterna och måste för dem ha klargjort 
den vikt, som de ansvariga myndigheterna Jade vid stadsbildssynpunkterna. Samma 
synpunkter hade i byggnadsnämndens protokoll den 1 6  december 1 964 angivits 
som motivering för att begränsa våningsantalet till sex. 
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Att observera är ocksä, att ställningstaga ndet den 1 6  december 1 964 skedde 
efter samråd med planmyndigheter, bl. a.  byggnadsstyrelsen, och att de besked som 
redan då erhölls borde ha gjort det klart för byggnadsnämnden, att en sjuvånings
bebyggelse ej kunde påräkna godkännande i planärendet Åtgärden att bevilja 
dispens framstår därför som ett allvarligt fel. 

Detaljplanläggningen av tätbebyggelsen i riket har under senare år medfört allt 
svårare problem med hänsyn till möjligheten att tillräckligt snabbt arbeta fram ak
tuella förslag. I strävan att minska olägenheterna härav har man bland annat sökt 
i största möjliga utsträckning överflytta beslutanderätten i mindre frågor till det 
lokala planet, och förslag har framlagts om ytterligare decentralisering. En absolut 
förutsättning för att sådan decentralisering skall vara möjlig är emellertid att dc 
lokala myndigheterna lojalt rättar sig efter de centralt fattade principbesluten och 
inte utnyttjar sina beslutsbefogenheter ti l l  att på viktiga punkter sätta dc centrala 
myndigheternas beslut åsido. Aven ur denna synpunkt framst�tr felet som allvar
ligt. 

Före byggnadsnämndens slutliga ställningstagande den 5 april 1 966 hade det 
betänkliga i dispensförfarandet ytterligare framhallits genom länsarkitektens munt
liga och skrift liga hänvänddser, som emellertid Jämnades obeaktade. 

Hovräuens majoritet bar visserligen godtagit i1klagarsidans standpunkt att prin
cipbeslutet i november 1 965 ej kunde anses formellt bindande för byggnadsnämn
den vid dess ställningstagande den 5 april 1 9 66, men samtidigt har novemberbeslu
tets faktiska inverkan beaktats 50111 en tydligen klart m ildrande omständighet. En
ligt min mening bör novemberbeslutet ej anses som bindande eller ens som någon 
mildrande omständigheL 

Ett dispensbeslut kan meddelas endast under föruts;ittning att fullständigt un
derlag föreligger för prövning av om det byggnadsarbete �om av�es med dispens
ansökan kommer att bli godtagbart eniigt dc normer den beslutande myndigheten 
har att beakta. Ett avslag pa dispensansökan medför, att pa byggnadsarbetet redan 
nedlagda ritnings- och projekteringskostnader helt eller delvis kan bli onyttiga. För 
att minska risken för dylika olägenheter är det vanligt, att den som avser att söka 
dispens eller byggnadslov vänder sig till byggnadsn�irnndcn eller någon dess tjäns
teman med begäran om besked huruvida en ans(ikan av visst innehall kan komma 
att bifallas. S[tdana framställningar föranleder ofta uttalanden på nämndens vägnar 
av innehall exempelvis att byggnad�lov torde kunna crhallas, om vederbörliga bygg
nadslov�handlingar inges med iakttagande av vi�sa krav som nämnden brukar upp
ställa. Dylika förhandsbesked far anses ligga inom ramen fi>r byggnadsnämnds 
uppgift jiimlikt l § byggnadsstadgan att lämna allmänheten rad och upplysningar 
i pbnläggnings-. fastighetsbildnings- och b: ggnadsfragor. l min verksamhet har 
jag vid flera tillfällen haft att taga ställning ti l l  klagomal fran personer. som efter 
sadana förhandsbesked ej fätt sina an�ökningar bifallna. Jag har därvid m;t�t kon
statera, att förhandsbeskeden icke kan anses för byggnadsnämnden bindande utan 
att nämnden varit oförhindrad att meddela avslagsbcslut. I den man avslaget berott 
pa nytillkomna omständigheter har nagon kritik ej heller kunnat riktas mot själva 
förhandsbeskeden. - Förhandsbesked kan ej särskilt överklagas, se R. 1 96 6  not 
K 1 322 och 1 967 not K J 844. 

O[t byggnadsnämnden fattade sitt beslut den 24 nowmber förelttg byggnadsrit
ningar allenast för sexvåningsbebyggelse, och nf1gon ny utredning efter Kungl. 
Majt:s beslut förelo"tg inte. Byggnadsnämnden hade ej ens hört markägaren, Märsta 
kommun, som hade lagfart både på det med stadsplaneförslaget avsedda området 
och kringliggande mark (se föreskriften i 67 § 3 mom. byggnadsstadgan om grannes 
hörande i dispensärende). Formuleringen att nämnden beslöt att ::> i  princip bevilja 
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dispens för en sjunde våning:. - som helt överensstämde med ansökningens yr
kande om ett :. positivt principbeslut:. - kan inte rimligen tolkas på annat sätt 
än att det slutliga ställningstagandet fick anstå till dess erforderliga ändringsrit
ningar förelåg. 

En annan sak är att lämpligheten av att meddela ett principbeslut i förevarande 
fall kan starkt ifrågasättas och att novemberbeslutet enligt min mening innebar 
ett överskridande av byggnadsnämndens befogenhet, eftersom en så väsentlig av
vikelse från stadsplanen överhuvud i enlighet med det förut sagda ej bort meddelas 
dispensvägen. Då beslutet uttryckligen angivits som ett principbeslut ansåg jag, att 
beivrande genom åtal i denna del ej var erforderligt, men jag vill bestämt fram
hålla, att de tilltalade som medverkat till novemberbeslutet inte rimligen kan få 
åberopa detta tidigare fel som en mildrande omständighet vid bedömningen av 
aprilbeslutet Anledningen till att jag efter övervägande inte lät åtalet omfatta även 
:.principbeslutet:. i november 1 965 var att ställningstagandet inte var bindande och 
därför kunde frånträdas, att detsamma till följd av den slutliga dispensen inte ledde 
till någon skada i form av onödigt projekteringsarbete och att jag med hänsyn till 
nu angivna omständigheter ville undvika att behöva åtala de nämndledamöter som 
endast deltog i det första, inte bindande ställningstagandet. 

Den med åtalet avsedda dispensen innebar ett flagrant överskridande av bygg
nadsnämndens kompetens. De tilltalade kan inte ha undgått att förstå att dc sak
nade befogenhet att meddela dispensen, något som för övrigt upprepade gånger 
klargjordes för dem före det slutliga avgörandet. De kan inte heller ha undgått att 
inse att de genom dispensen i ett väsentligt avseende satte sig över vad som be
träffande grunderna för bebyggelsen bestämts genom den av Kungl. Maj:t kort 
förut fastställda stadsplanen. Deras förfarande är helt oförenligt med den lojalitet, 
som de lagligen varit skyldiga att iakttaga gentemot ett regeringsbeslut med av
seende å grunderna för en bebyggelseplanering och som är en oundgänglig förut
sättning för att byggnadslagens planinstitut skall kunna fungera på avsett sätt. 
Det är ur rättssäkerhetssynpunkt av synnerlig vikt att inskärpa att Kungl. Maj:ts 
och centrala myndigheters i laga ordning fattade beslut respekteras och lojalt till
lämpas pä det lokala planet. 

Flacking och hans medparter bestred ändringsyrkandet 

H ö g s t a d o m s t o l c n (JustR:n Holmberg och Digman) yttrade i dom den 

1 3  januari 1970: 

Flacking och hans medparter bar som grund för sin ståndpunkt hos Kungl. 
Maj :t  anfört, i första hand, att slutligt ställningstagande i frågan om dispens skedde 

genom beslut den 24 november 1 965 och att alltså intet avgörande härom träf

fades genom det med åtalet avsedda beslutet den 5 april 1 966 samt, i andra hand, 
att dc, om beslut i frågan om dispens skulle anses ha meddelats den 5 april 1 966, 
vid meddelandet av dispens ej förfarit felaktigt. 

Med anledning av Aktiebolaget Märsta Bostäders framställning om ökning av 

våningsantalet i husen beslöts enligt protokollet den 24 november 1965 att i prin

cip bevilja dispens för en sjunde våning. Protokollet innehåller ett yttrande av 

stadsarkitekten, vari denne, som yrkade avslag på framställningen, pekade på vissa 

förhållanden som tilldragit sig uppmärksamhet under behandlingen av stadsplanc

ärendet - solbelysningen och den arkitektoniska utformningen - samt uttalade 

att en eventuell dispens borde beviljas av länsstyrelsen. I beslutet har icke upp-
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tagits några villkor, som skulle uppfyllas för att dispens skulle meddelas, eller i 

annat avseende angivits varför dispensen beviljades > i  princip� .  I protokollet från 
nämndens sammanträde den 5 april 1 966 har antecknats att nämnden beviljat dis
pens för en sjunde våning den 24 november 1 965. Av stadsarkitektens i detta pro
tokoll intagna yttrande framgår dock att han ansåg att frågan om dispens icke var 
slutligt avgjord. 

Byggnadsnämnden får den 24 november 1 965 väl anses ha givit uttryck åt upp

fattningen, att enbart den omständigheten, att fråga var om avvikelse från en ny

ligen fastställd stadsplan ej skulle utgöra hinder för nämnden att pröva framställ
ningen. Av beslutets avfattning kan dock icke utläsas att nämnden skulle utan vi

dare prövning bevilja dispens. Omständigheterna får i stället anses ge vid handen, 

att förnyat och slutligt ställningstagande i dispensfrågan skedde den 5 april 1 966, 
i samband med att nämnden på då föreliggande material beviljade byggnads
lov. 

Åtalet skall därför prövas med utgångspunkt i att Flacking och hans medparter 

såsom ledamöter i byggnadsnämnden den 5 april 1 966 medgivit avvikelse från den 
fastställda stadsplanen. 

Vid tillkomsten av 1 959 års byggnadsstadga, som bland annat innebar vidgade 

möjligheter att till byggnadsnämnd delegera befogenheten att medge dispens, fram
hölls att dispensgivningen måste handhavas under ansvar. Särskilda begränsningar 
för byggnadsnämnd i de fall då nämnden fått befogenhet som avses i 67 § l mom. 

byggnadsstadgan har dock icke uppställts. Nämndens befogenhet i sådant fall är 
lika vidsträckt som länsstyrelsens. Avvikelse från stadsplan kan alltså av nämnden 
medges, när särskilda skäl är därtill och det tillämnade byggnadsföretaget ej avse

värt försvårar markens användning för det i planen avsedda ändamålet. 
Såsom hovrätten funnit har hinder mot beviljande av dispens ej mött från den 

synpunkten, att byggnadsföretaget skulle avsevärt försvåra markens användning för 

det i stadsplanen avsedda ändamålet. 
Någon närmare precisering av dc särskilda skäl som skall föreligga för att dis

pens skall beviljas har icke givits i motiven till författningsbestämmelserna. Tydligt 

är att man vid bedömningen icke kan bortse från arten av den avvikelse varom är 

fråga och att dispensgivningen ej får ske så att - såsom det säges i byggnadssty
relsens meddelanden 1 9 6 1 :  l - dc bärande principerna i stadsplanen sättes ur 
spel. 

Enbart den omständigheten att fråga är om avvikelse från en plan som nyligen 

fastställts kan ej utesluta varje dispcnsbeslut. 
Anledning saknas att frångå hovrättens bedömning av de skäl Flacking och hans 

medparter anfört som grund för att dc beviljade dispensen. 

Den avvikelse från stadsplanen som byggnadsnämnden medgav innebar en ej 

obetydlig ökning av rätten att exploatera det område stadsplanen omfattade. stads

planens inneMil hade nyligen fastställts av Kungl. Maj:t. Avvikelsen var så vä
sentlig att - oavsett bur dc skäl som åberopades kunde bedömas - den borde 

ha prövats i den ordning som gäller för stadsplaneändring. 
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Det har icke visats, att Flacking och hans medparter avsett att genom dispens 

genomföra en ändring som, enligt vad de kunnat räkna med, ej skulle ha kunnat 

åstadkommas genom planändring. Ej heller är det visat, att de vid sin bedömning 
av de skäl som anförts för ett medgivande av ökat våningsantal underlåtit att be

akta motstående intressen. 

Med hänsyn till i målet föreliggande omständigheter finner Kungl. Maj:t, att 

Flackings och hans medparters felbedömning av lämpligheten att, med utnyttjande 

av befogenheten enligt 67 § byggnadsstadgan, medge avvikelse fdn stadsplanen 

icke är av beskaffenhet att föranleda ansvar för tjänstefel. 

På grund av det anförda prövar Kungl. Maj : t  lagligt fastställa det slut vartill 

hovrätten kommit i ansvarsfrågan. 

Justitierådet Mannerfelt, med vilken j ustitierådet Sjöwall instämde, var av skilj

aktig mening i ansvarsfrågan och anförde: 

Flack in g och - - - - se ovan - - - - sättes ur spel. 
Vid prövningen huruvida de grunder för dispensen som Flacking och hans med

parter anfört och som redovisats i hovrättens dom kan anses utgöra sttdana särskilda 
skäl som avses i 34 § byggnadslagen är att beakta följande. Enbart den omstän
digheten att fråga är om avvikelse från en stadsplan som nyligen fastställts kan icke 
utesluta varje dispensbcslut. Emellertid måste uppenbarligen stor försiktighet 
iakttagas vid byggnadsnämnds bedömning om det föreligger särskilda skäl att med
giva avvikelse från en sådan stadsplan. I all synnerhet gäller detta om en ifr�tgasatt 
avvikelse, såsom här är fallet, avser ett huvuddrag i stadsplanen, nämligen vånings
antalet för alla dc bostadshus som omfattas av planen och därmed exploaterings
rättens omfattning. Vidare bör skäl för avvikelse icke sökas i förhållanden som 
m�1ste förutsättas ha blivit beaktade i stadsplaneärendet, d.v.s.  i förevarande fall 
intresset att minska bostadsbristen i Märsta och att sänka hyran per k vadratmeter 
bostadsyta. Mot bakgrunden av vad som nu anförts kan särskilda skäl i den be
märkelse som avses i 34 § byggnadslagen icke anses ha förelegat. Genom att 
bedöma dispensfrågan annorlunda måste Flacking och hans medparter anses ha 
av oförstånd gjort sig skyldiga till en sit allvarlig och klar felbedömning att den är 
att betrakta som tjänstefel. 

Ptt grund av det anförda prövar jag lagligt att, med ändring av hovrättens dom, 
jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken döma envar av dc tilltalade för tjänstefel till tjugo 
dagsböter, varvid dagsboten bestämmes till av häradsrätten angivna belopp. 

Justitierådet Höglund yttrade i ansvarsfrågan: 

Åtalet avser, att Flacking och medparter såsom ledamöter av byggnadsnämnden 
utan laga stöd beviljat dispens fran det i stadsplanen bestämda högsta vånings
antalet. Från åklagarsidan har gjorts gällande, att byggnadsnämndens beslut den 
24 november 1 965 är att uppfatta endast som ett icke bindande förhandsbesked 
i dispensfrågan och att den slutliga prövningen av denna fråga ägde rum den 5 
april 1 966. Åtalet har med hänsyn därtill begränsats till att avse enbart beslutet 
den 5 april 1 966. De tilltalade har däremot invänt, att bindande beslut om dispens 
fattades redan den 24 november 1 965, och hävdat, att åtalet måste ogillas redan 
på den grund att det ej omfattar detta beslut. 

Av betydelse för ansvarsfrågans bedömande är sålunda i första hand, när bygg
nadsnämnden fattade bindande beslut i dispensfrågan. Av utredningen framgår 
att, sedan Aktiebolaget Märsta Bostäder i ansökan den 4 november I 965 sökt 
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byggnadslov för de ifrågavarande sex husen, bolaget i e n  den 1 2  samma månad 
till nämnden inkommen ansökan hemställt, att husen fick utökas med en våning 
till sju våningar, och uttryckt önskemål om ett positivt principbeslut i denna fråga. 
Arendet behandlades i byggnadsnämnden den 24 november 1 965, därvid nämnden 
dels, under § 3 9 1 ,  beslöt att lämna schaktningslov och dels, under § 392, beslöt 
att i princip bevilja dispens för en sjunde våning. Vad som enligt åklagaren föran
leder till att beslutet om en sjunde våning skall uppfattas endast som ett ofi.ir
bindandc förhandsbesked är, att nämnden i denna del beslutit � i  princip > .  

Enbart den omständigheten, att nämndens beslut enligt protokollet fattats :. i  
princip:», k a n  e j  medföra att beslutet skall betraktas som oflirbindandc. J nom den 
kommunala verksamheten är ingalunda ovanligt att principbeslut fattas, vilka f�tr 
bindande verkan i likhet med andra kommunala beslut, ehuru det närmare inne
httllct är avsett att bestämmas senare. I förvaltningsrättslig praxis förekommer 
ockstt exempel pEt principbeslut, som varit förem[tl för fullföljd till och upptagits 
till prövning av Kungl. Maj:t. Att märka är vidare, att nyssnämnda framställning 
om principbeslut avs[tg en viss konkret fråga inom ramen för byggnadslovsärendct, 
nämligen möjligheten att - överhuvud - fl avvika från stadsplanens bestämmelser 
om högsta v<"mingsantal. Genom denna sin avgränsning till en viss dispensfråga 
skilde sig framst�illningen fri'tn sCtdana förhandsbesked i byggnadslovsärenden som 
vanligen brukar inh�imtas frtm byggnadsnämnd och som i regel lämnas av en tjänste
man hos nämnden eller enskild ledamot därav men även n:!gon g[tng :w niimndcn 
själv. Det nu ifr[tgavarande :) beskcdt.:t» har därtill uttryckligen lämnats i form av 
ett beslut av nämnden upptaget i dess protokoll, vilk<.:t utgör en omständighet som, 
i förening med den gjorda fram�tällningcn, tyder pa att det av nämnden var :.�vsett 
som ett slutgiltigt beslut i dispensfr�tgan, lat  vara att det i praxis förekommit att 
även förhandsbesked av den typ som nyss nämnts upptagits i protokoll. Helt all
mänt synes den väckta dispcnsfr:\gan för övrigt ha varit <.:n fr:tga som lämpat sig 
väl för ett särskilt beslut i byggnadslovsärendct. 

Vad som kan glira innebörden av beslutet tveksam är dc�s ställning i fullföljds
hänseende. Därvid kan dock icke dragas nagon slutsats angacnde beslutets bindande 
natur fran den omständigheten, att beslutet kan eller icke kan överklagas, eftersom 
ett besluts i.iverklagbarhct ofta beror just pa huruvida beslutet skall anses bindande 
eller ej. Men det kan ha sitt intresse att se, h u r  beslutet behandlats vidare av nämn
den. För beslut om bvggnadslov meddelas nämligen vissa närmare bestämmelser 
i 58 � byggnadsstadga

"
n
-

ckn 30 decnnber 1 959, 
'
vilka bl. a.  med tanke pa över

klagbarhcten fiire�kriver viss underrättelse� k) ldighet f ii r byggnadsnämnden. Av 
utredningen i malet vill det dock synas som om beslutet den 24 november J 965 
ej behandlats i den ordning som gälkr för beslut om byggnndslov. Detta skulle 
möjligen k unna tyda ptt att beslutet ej av n�imnden betraktades som ett slutgiltigt 
beslut i n[tgot h�insecnde. Det iir emellertid oklart, vad som närmare gäller an
gttende disp

-
ensbeslut av byggnadsnämnd (jfr 67 § samma stadga, särskilt

-
3 mom.). 

Närmarc rcgkr för sådana beslut saknas nämligen och har väl ocksä i praktiken 
kunnat undvaras utan olägenhet, da det vanliga torde vara att beslut av bygg
nadsnämnd i dispcnsfrttga tas upp i beslutet om byggnadslov. Att märka är ocks:1 
att frttgoma om dispens och om byggnadslov �ir art�kilda s:ttillvida att dc ej alltid 
fattas av samma myndighet och att de, även när dc bttda tillhi.ir byggnadsnämndens 
prövning, i fullföljdshänseende behandlas olika. Att siitlant beslut av byggnads
nämnd som här är i fråga kan överklagas särskilt, synes rimma väl med 7 1  § 
byggnadsstadgan. Med hän�yn till det nu sagda kan ej heller av det sätt p[t vilket 
beslutet behandlats av byggnadsnämnden slutas att beslutet var oförbindande. 

För riktigheten av påståendet, att beslutet den 24 november 1 965 var ett dcfini-

1 7 - Justitieombudsmännens ämbetsberiittelse till 1971 ärs riksdag 
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tivt beslut i dispensfrågan, talar nämndens protokoll den 5 april 1 966, då frågan 
om byggnadslov togs upp på nytt. I ingressen till protokollet i ärendet den 5 april 
1 966 står nämligen antecknat, att det vid ärendets behandling tidigare i nämnden 
den 24 november 1 965, under § 39 1 ,  :»beslöts Jämna schaktningslov� och, under 
§ 392, >beslöts bevilja dispens för sjunde våning> .  Arendels behandling den 5 april 
1 966 utmynnade också i att nämnden, utan vidare uttalande i dispensfrågan, beslöt 
endast att bevilja byggnadslov. stadsarkitekten har även, hörd sttsom vittne i målet, 
i likhet med dc åtalade ledamöterna i nämnden angivit som sin uppfattning, att 
beslutet den 24 november 1 965 var ett definitivt beslut i dispensfrttgan. I hans 
yttrande den 5 april 1 966 till nämnden förekommer väl en punkt med hänvisning 
till länsarkitektens skrivelse den 14 mars 1 966 i ärendet, vilken kan tyda ptt att 
han då menat att dispensärendet ännu ej var definitivt avgjort, men det är osäkert 
vilken innebörd som kan utläsas därur i det hänseende varom nu är fråga. I sina 
vittnesmål vid häradsrätten och i hovrätten har han ptt upprepade frftgor sagt sig 
anse, att beslutet den 24 november 1 965 var definitivt sttvitt angftr dispensen. 

För denna innebörd talar också dispensfrågans art. Endast kort tid före frågans 
behandling i byggnadsnämnden hade stadsplanen för omdtdet fastställts av Kungl. 
Maj:t. Det skedde den 29 oktober 1 965, sedan planen antagirs av kommunalfull
mäktige den 20 maj 1965. Med hänsyn härtill mast c det, om ej särskilda skäl före
låg, ha tett sig närmast uppseendeväckande all si't kort efter planens fastställande 
ifrågasätta en ökning av vftningsantalet från sex till sju, d.v.s. en betydande ökning 
av byggnadsrätten. Det är försttteligt om sökanden i detta läge önskade cll bindande 
beslut i fråga om det tillåtliga våningsantalet, innan han lade ned arbete och kost
nader p�t erforderliga byggnadslovsritningar för sjuvaningshus. i\tt nämndens beslut, 
i anslutning till ansökningen om :<>ett positivt principbeslut> i frågan, enligt sin 
lydelse innebar, att nämnden :<> i  princip, beviljade dispens för en sjunde v{tning, 
är förklarligt även med häns: n till att ritningar över den närmare utformningen 
av husen med sju vaningar d�t saknades. Nämnden kunde i detta läge självfallet 
ej utfästa sig att under alla förhållanden meddela byggnadslov för sju vaningar. 
D�iremot kunde nämnden med bindande verkan utfästa sig att ej avsl�t ansökningen 
om byggnadslov på den grund att den stod i strid med stadsplanen i fraga om 
vrmingsantalet. Uttrycket »i princip> far sttlunda sitt naturliga innchi'tll just diiri, 
att det anger beslutets innebörd av medgivande till avvikelse fdn stadsplanen 
såtillvida, att husen fick uppföras i sju vaningar i stället för sex. Den nännare 
utformningen av husen med detta vaningsantal, s:tsom i fr<lga om hushöjden, 
skyddsrum, konstruktion med mera, skulle däremot prövas senare vid prövningen 
av själva byggnadslovet. 

Pa grund av vad sålunda anförts m:1stc dc ledamöter av nämnden som deltog 
i beslutet den 5 april 1 966 ames ha haft fog för sin uppfattning, att dc då var 
bundna av beslutet den 24 november 1 965 i vad det innefattade med!!,ivande till 
avvikelse från planens bestiimmclser om våningsantaL Vid sådant förhi'llande kan 
ittalet icke bifallas. 

J ag prövar förty lagligt att i ansvarsfragan fastställa det slut hovrättens dom 
innehåller. 

felaktig dispens fr.in byggnadsplan 

I ärende angående klagomål av Margaret3 Hansen-Fure mot byggnadsnämnden 
i dåvarande Köpingsviks kommun var bl. a. följande upplyst. 
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Margareta Hanscn-Fure förvärvade i september 1 966 fastigheten Solberga 2:3 1  
i dåvarande Köpingsviks kommun. Sedan 1 . 1 . 1 969 ingår denna kommun i Borg

holms vidgade stad. För det område, där fastigheten ligger, gäller en av länsstyrel
sen 8.4. 1 952  fastställd byggnadsplan, enligt vilken ett större markområde norr 
och nordväst om Solberga 2:3 1 är utlagt som grönområde. Byggnadsnämnden i 
Köpingsviks kommun har sedan 1 964 enligt länsstyrelsens förordnande haft full
ständiga dispensbefogenheter enligt 67 § byggnadsstadgan. För tiden fram till 
1 . 1 . 1 969 fungerade arkitekten Sven Boysen i Kalmar som stadsarkitekt i Köpings
viks kommun. 

Margareta Hansen-Fure framställde i klagomålen anmärkning mot att byggnads
lov utan hennes hörande beviljats i två fall för uppförande av byggnader på grön
området framför hennes fastighet Solberga 2 : 3 1 .  De byggnadslov som därvid av
setts var följande fall. 

a) Byggnadsnämndens beslut 1 1 .2 . 1966 att på ansökan av Gunnar Wcidenfors 
om tillstånd att uppföra fritidshus å ,avst. från Solberga 2: 1 3 ,  :�>med stöd av 67 § 
byggnadsstadgan meddela dispens från förbud mot tätbebyggelse och bevilja bygg

nadslov i enlighet med bifogade ritningar samt på av nämnden anvisad plats,. I 
beslutet angavs att stadsarkitekten deltagit i beslutet och att berörda grannar hörts 
i ärendet. Byggnadslovet avsåg ett fritidshus, som började uppföras 1 966 på grön
området cirka 100 meter framför den av Margareta Hansen-Fure i september 1 966 
förvärvade fastigheten Solberga 2 :3 1 .  J\ vstyckningen av tomtplatsen, vilken ut
gjorde en av dc sex tomtplatser, som sedermera utlades i förslaget till byggnads
plan för området, fastst�illdes J 6.5 . 1 968 av överlantmätaren och erhöll då beteck
ningen Solberga 2:40. Länsarkitekten har i sitt yttr::mde till JO framhållit att ma
kan till tidigare lagfarne ägaren av Solbcrga 2 : 3 1 ,  komministern Gustav Daniels

son, förklarat att hon inte hade något minne av att maken blivit hörd i det aktuella 
byggnadsärendet Enligt vad byggnadsnämndens ordförande uppgivit till länsarki
tekten saknas bevis att ,berörda grannar, (och uppgift om vilka grannar som) hörts, 
liksom uppgift om dessa grannars inställning. 

b) Byggnadsnämndens beslut 1 . 1 0. 1 968 att på ansökan från Ingegärd Roswall 
om tillstånd att uppföra fritidshus å :�>a vs t .  från fast. Solbcrga 2 : 1 3 ,  :�>med stöd av 
67 § meddela byggnadslov i enlighet med bifogade ritningar samt på av nämnden 
anvisad plats, .  J skrivelsen till JO gjorde Margareta Hansen-Furc gällande att 
>dåvarande stadsarkitekt Sven Boysen, Kalmar, har utövat länsstyrelsens dispens
rätt Cllligt byggnadsstadgans 67:c paragraf och inte därvid tagit hänsyn till 67:e 
paragrafen 3 :c momentet�. Beslutet är protokollfört hos byggnadsnämnden som 
till stöd för byggnadslovet åberopade 67 § byggnadsstadgan och antecknade att det 
sökta byggnadsföretaget överensstämde med det av Borgholms sammanläggnings
dclegerade antagna förslaget till ändring av byggnadsplanen för Solbcrgaområdet. 
Byggnadslovet avsåg ett fritidshus, som skulle uppföras strax väster om det under 
a) ovan omnämnda fritidshuset på fastigheten Solberga 2:40 på en av de övriga 
fem tomtplatscr, som utlagts framför Margareta Hanscn-Furcs fastighet enligt ett 
under maj 1 968 utställt förslag till ändring av byggnadsplanen för Solbergaområdet. 
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Fritidshuset uppfördes under våren och sommaren 1 969. Avstyckningen av denna 
tomtplats är ännu inte fastställd. De anmärkningar Margareta Hansen-Pure fram
fört 22.5 . 1 968 mot planändringsförslaget gällde bl. a. just bebyggelse på grönom
rådet framför hennes fastighet. Byggnadsnämndens ordförande har för länsarkitek
ten uppgivit, att nämnden vid prövningen av byggnadslovsärendet bedömt grannars 
särskilda hörande obehövligt, enär planförslaget hållits utställt tidigare under året. 

Länsarkitekten har i yttrandet till JO beträffande båda byggnadsloven fram
hållit att de givna tillstånden med hänsyn till den speciella utformningen av gäl
lande byggnadsplan för området enligt hans mening utgjorde ett frångående från 
denna plan som måste anses innebära rubbning av grunderna för planen och på
pekat att några särskilda skäl för avvikelserna inte angivits. 

Boysen har på särskild förfrågan härifrån uppgivit att han inte deltagit i de båda 
byggnadslovsbesluten och inte heller tillstyrkt dessa. Han har tillagt att han i 

många dispens- och byggnadsärenden inte ens brukade tillfrågas av byggnadsnämn
den och att detta inte heller skett i de två nu aktuella fallen. 

I yttrande med anledning av vad som påtalats i fråga om dc två byggnadslovs
ärendena har byggnadsnämnden anfört att byggnadslov lämnats >med stöd av 
67 § BS> och att klaganden i dessa fall �ansetts icke berörd av dispcnsmedgivan
dena>. Byggnadsnämnden har vidare ansett >byggnadsföretagen icke inverka på 
klaganelens rätt>. Vidare har byggnadsnämnden som sin bestämda uppfattning 
framhållit ,att samtliga dc beslut som byggnadsnämnden meddelat i de påtalade 
punkterna skett i överensstämmelse med byggnadslagens och byggnadsstadgans 
bestämmelsen. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdamlc JO Wcnnergren. 

Sedan en byggnadsplan fastställts för ett område, skall den lända till efterrät
telse vid bebyggelse på området. Nybyggnad får sålunda enligt I l  § byggnadslagen 
inte företas i strid mot byggnadsplanen. Dock får länsstyrelsen enligt samma para
graf medge undantag från förbudet mot nybyggnad som strider mot byggnads
plan under förutsättning att särskilda skäl är därtill och nybyggnaden inte avse
värt försvårar markens användning för avsett ändamål. Enligt av Kungl. Maj:t med
delade föreskrifter (67 § 2 mom. byggnadsstadgan) får också byggnadsnämnd en
ligt länsstyrelsens förordnande medge avvikelse från byggnadsplan, när särskilda 
skäl är därtill och det tillämnade byggnadsföretaget inte avsevärt försvårar att mark
området i övrigt nyttjas för det i planen avsedda ändamålet. Villkoret för att med
ge avvikelse från gällande byggnadsplan har också uttryckts på det sättet att läns
styrelsen respektive byggnadsnämnd inte äger att dispensvägen medge frångående av 
vad som i planen bestämts angående markanvändningen, såvida ett dylikt frångåen
de skulle innebära rubbning av grunderna för den gällande planen (Se A. Bexclius 
m. fl. Byggnadslagstiftningen, 4 :e upplagan, sid. 268). Byggnadsnämnden i Kö
pingsviks kommun ägde sålunda dispensbefogenhet som nu sagts. Som villkor här
för gäller enligt 67 § 2 mom. andra stycket byggnadsstadgan att byggnadsnämnden 
skall ha tillgång till erforderlig expertis. 
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E n  dispens innebär att undantag medges från något som ä r  fastställt att gälla 
till allmän efterrättelse. För en dispens fordras därför alltid särskilda skäl som mo

tiverar att ett avsteg görs i det enskilda fallet. I fråga om dispens, som kan med
delas av byggnadsnämnd enligt 67 § byggnadsstadgan, tillkommer den ytterligare 
begränsningen att dispens inte får medges för nybyggnad som avsevärt försvårar 
att markområdet i övrigt inom byggnadsplanen nyttjas för det i planen avsedda 
ändamålet. Byggnadsnämnden har inte närmare utvecklat vilka särskilda skäl 
nämnden funnit föreligga i de två dispensfallen. Inte heller har nämnden för
klarat varför nämnden ansett att nybyggnaderna inte skulle försvåra att mark
området i övrigt inom planen nyttjades för det i planen avsedda ändamålet 
eller annorlunda uttryckt varför nybyggnaderna ansetts ej rubba grunderna för 
planen. Byggnadsnämndens protokoll och svar till JO ger närmast det intrycket 
att nämnden inte verkställt någon dispensprövning i egentlig mening utan i stort 
sett nöjt sig med en vanlig byggnadslovsprövning. I den mån så varit fallit har 
nämnden grovt åsidosatt sina förpliktelser och visat sig ej vuxen den uppgift som 
den delegerade dispensbefogenheten innefattade. 

Skulle nämnden, i motsats till vad handlingarna ger anledning anta, verkligen ha 

verkställt en prövning i nämnda avseenden, måste denna sägas ha utfallit felaktigt. 
Man står visserligen här inför bedömningsfrågor som ger utrymme för olika mening
ar inom tämligen vida marginaler. Jag delar emellertid länsarkitektens uppfattning 
att laga skäl för dispens i de två fallen inte förelåg med hänsyn till att bestämmel
sen i byggnadsplanen för Solbergaområdct om avsättaode av grönområde som park 
mellan befintlig fritidsbebyggelse och Kalmarsund måste anses tillhöra grunder
na för byggnadsplanen. 

Beträffande handläggning av dispensärenden gäller vidare enligt 67 § 3 mom. 
byggnadsstadgan att - om åtgärd, för vilken dispens sökes, kan inverka på gran
nes rätt - tillfälle skall beredas denne att yttra sig, innan dispens beviljas. Bygg
nadsn�imnden har förklarat att den ansett de båda byggnadsföretagen ej inverka 
på ägarens av fastigheten Solbcrga 2:3 1 rätt. I detta hänseende är att märka att 
fritidshusen i fråga var avsedda att uppföras inom grönområdet cirka 1 00 meter 
framför denna fastighet alldeles i blickfånget mot Kalmarsund. Jag kan i konse
kvens med vad jag förut sagt inte finna annat än att fastighetsägarens rätt i allra 
högsta grad berördes av de byggnadsföretag för vilka dispens och byggnadslov 
söktes. För mig framstår därför också denna byggnadsnämndens bedömning som 
felaktig. Byggnadsnämnden hade sålunda enligt min mening inte ägt bevilja dispens 
och byggnadslov utan att ägaren av Solberga 2 : 3 1  först beretts tillfälle att yttra sig. 

Min bedömning innebär att byggnadsnämnden i dåvarande Köpingsviks kommun 
förfarit felaktigt i flera hänscenden vid bandläggningen av de båda dispensären
dena. De begångna felen framstår i särskilt allvarlig dager med hänsyn till att det 
knappast längre är realistiskt att räkna med en rättelse i sak och ägaren av fas
tigheten Solberga 2 : 3 1  sålunda torde vållas bestående men genom byggnadsnämn
dens bristfälliga handläggning. Vid min bedömning av det inträffade anser jag mig 
emellertid böra fästa visst avseende vid att dispensreglerna i 67 § byggnadsstadgan 
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ä r  svårtillämpade och lämnar utrymme för skiftande bedömningar. Jag vill emeller
tid då också framhålla att denna omständighet gör det så mycket angelägnare att 
en byggnadsnämnd, som fått sig dispensbefogenheten anförtrodd, utnyttjar sin till
gängliga expertis då dispensärenden kommer före. Olika uppgifter föreligger om 
huruvida stadsarkitekten hörts av byggnadsnämnden i de två dispensfallen. Jag 
finner ej anledning att utreda, huruvida så varit fallet eller ej, utan begränsar mig 

till att betona vikten av att stadsarkitekt och helst också juridisk expertis med
verkar vid byggnadsnämnds handläggning av dispensärenden. 

Intet har framkommit, som tyder på att byggnadsnämnden handlat i vrång av
sikt, då den på det lättvindiga sätt som skedde beviljade de båda dispenserna. 
Nämnden hade visserligen bort inse att den handlade fel men handlingarna för
medlar ändå det intrycket att nämnden faktiskt inte insett det felaktiga i sitt hand
lande. Jag har därför efter noga övervägande stannat för att låta bero vid den all
varliga erinran som ligger i det förut anförda. 

I klagomålen har även anmärkts på att dispens och byggnadslov lämnats utan att 
avstyckning av tomtplatserna skett. Jag vill i anledning härav erinra om att hin
der i och för sig ej möter mot att meddela byggnadslov för byggande på annans 
mark. Att en tomtplats är avstyckad och bildar självständig fastighet utgör sålun
da ej någon ovillkorlig förutsättning för byggnadslov. Det ligger dock i sakens na
tur att avstyckningsfrågan beaktas vid en sådan dispensprövning som byggnads
nämnden hade att företa. Om byggnadsnämndens sätt att fullgöra denna dispens

prövning har jag redan uttalat mig och den nu diskuterade anmärkningen föran
leder därför ej vidare yttrande. 

Ansökan om tillstånd till nyb)'ggnad inom strandskyddsomr.ide har beviljats 

genom beslut av landshövding på föredragning av landssekreterare utan att bygg

nadsnämnd och länsexperter på sedvanligt sätt hörts i saken och utan att tjänste

män vid länsstyrelsens planeringssektion medverkade vid avgörandet. Fråga om 

länsstyrelsen - oaktat formellt hinder mot ärendets avgörande i angiven ordning 

ej förelåg - förfor felaktigt med hänsyn till att ärendets särbehandling var ägnad 

att väcka misstanke om att sökanden favoriserades 

I e n  den 1 5  mars 1967 till länsstyrelsen i Skaraborgs län inkommen skrift an
sökte disponenten Sven Ericsson i Lidköping för en dotters räkning om tillstånd 
att å fastigheten Heljestorp 16 i Norra Kållands kommun uppföra ett bostadshus 
utan hinder av strandskyddsförordnande, som gällde för området sedan den 1 9  
oktober 1 9 5 6  enligt l änsstyrelsens förordnande. För området gällde jämväl utom
plansbestämmelser enligt länsstyrelsens förordnande den 9 februari 1965. Vid 
ansökan fogades en karta. Ansökan och kartan återsändes till sökanden för kom
plettering. I en den 25 april 1967 till länsstyrelsen inkommen skrift, ställd till 

landssekreteraren Åke Paulsson, anförde Ericsson att han återsände ansökan och 
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kartan, sedan han med blyertspil p å  kartan utmärkt den ungefärliga belägenheten 
av det hus, som ansökan gällde. I brevet tackade Ericsson landssekreteraren för 

hjälpen och sände en personlig hälsning till denne. Genom resolution den 24 maj 
1967, undertecknad av dåvarande landshövdingen Bertil Fallenius samt Paulsson, 

meddelade länsstyrelsen Ericsson tillstånd att, utan hinder av att marken var be
lägen inom strandskyddsområde, uppföra bostadshus på fastigheten Hcljestorp 1 6  
med vissa angivna mått ä plats, som närmare angivits inom röd gränslinje [\ vid 
ansökningen fogad kartkopia. I resolutionen förklarades att sökanden hade att 

hos byggnadsnämnden i Norra Kållands kommun söka byggnadslov för bygg
nadsföretaget. E n  avskrift av resolutionen sändes till byggnadsnämnden för kän

nedom. Byggnadsnämnden beslöt vid sammanträde den 6 juni 1 967 att anföra 
besvär över länsstyrelsens beslut. I besvären påtalades att byggnadsnämnden inte 
fått tillfälle yttra sig över ansökningen och att ärendet därigenom inte blivit i laga 
ordning berett. I besvären hävdades också att tätbebyggelse förelåg inom områ
det, därvid byggnadsnämnden uttalade, att den inte ansåg sig kunna bedöma om 

byggnadsföretaget på ett lämpligt sätt kunde inordnas i blivande byggnadsplan 
för området. Besvären remitterades till länsstyrelsen för yttrande. Länsstyrelsen 

inhämtade yttranden från Ericsson och från länsarkitekten i länet. Den senare 

tillstyrkte bifall till besvären under framhållande att ärendet inte av länsstyrelsen 
handlagts enligt normala regler och på ett sätt som varit önskvärt, då varken bygg
nadsnämnden, l änsarkitekten eller överlantmätaren av l änsstyrelsen hörts i ären
det. Länsstyrelsen avgav yttrande i ärendet den 5 februari 1968 och anförde där

vid bl. a. följande. 

överklagade beslutet innebär, att huset får uppföras utan hinder av att det skulle 
bli beläget inom strandskyddsområde. Då tillståndet gavs, ansågs att det nya huset 
inte skulle medföra något nämnvärt intrång i allemansrätten utöver det intrång 
som redan skett genom bebyggelse i närheten. 

Av besvärsskriften och länsarkitektens yttrande framgår emellertid, att bygg
nadsföretaget kan innefatta tätbebyggelse. I så fall erfordras länsstyrelsens till
stånd även enligt 67 § l mom. första stycket byggnadsstaclgan. Det framgår inte 
av handlingarna att förutsättning för sådant t illstånd föreligger. I varje fall måste 
byggnadsnämnden lämnas tillfälle att yttra sig i denna fråga. 

Genom beslut den 3 1  oktober 1 968 undanröj de Kungl. Ma j: t överklagade reso

lutionen och visade ärendet åter till länsstyrelsen för ny handläggning. 

I tidningen Göteborgs Posten förekom vid nyåret 1 969 en artikel med rubriken 
>Du och bror med pamparna. Bygglov trots strandskydd>.  I artikeln refererades 

förenämnda ärende om tillstånd för Ericsson till uppförande av bostadshus inom 

strandskyddsområde. I artikeln påtalades särskilt att tillståndet meddelats utan 

att vare sig byggnadsnämnden, länsarkitekten eller överlantmätaren fått ta del av 

ansökningen. Vidare framhölls att sökanden var personligen bekant med lands
hövdingen och landssekreteraren och antyddes att denna omständighet utgjort 

anledningen till att det sökta tillståndet beviljats. I artikeln återgavs det brev, som 
Ericsson avlåtit till Paulsson i april 1 967. Brevet innehöll avslutningsvis följande: 
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» I  det jag tackar Dig för hjälpen sänder jag hjärtliga hälsningar. Din tillgivne,.  
Med anledning av innehållet i artikeln anmodades länsstyrelsen att  inkomma 

med upplysningar. Länsstyrelsen inkom därefter med ett den 1 5  januari 1 969 dag
tecknat yttrande, som underskrivits av landssekreteraren Paulsson och förste läns
assessorn Nils Karlberg. Vid yttrandet fogades l änsstyrelsens handlingar i ären
det. I yttrandet anförde länsstyrelsen bl. a. följande. Vid behandlingen av dispens

ärendet hade länsstyrelsen genom tidigare ärenden kännedom om förhål1andcna 

på platsen. Dessutom hade dåvarande landshövdingen Fallenius besökt platsen. 
Länsstyrelsen ansåg sig därför kunna underlåta remissförfarande. Då dispens frän 
strandskyddet gavs, ansågs att det nya huset inte skulle m edföra något nämnvärt 
intrång i allemansrätten u töver det intrång som redan skett genom bebyggelse i 
närheten. Vad avsåg sökandens brev till länsstyrelsen med tack till landssekrete
raren för hjälpen anförde länsstyrelsen att därmed torde avses att landssekrete
raren per telefon p�1pckat för Ericsson att ärendet borde kompletteras med karta. 

Den 24 juni 1 969 avskrev länsstyrelsen dispensärendet från vidare handlägg

ning, sedan Ericsson återkallat sin ansökan. 

På anmodan av JO Bexclius inkom därefter chefen för länsstyrelsens planc
ringssektion med förteckning över ärenden rörande byggnadsdispenser inom strand

skyddsområden, i vilka resolution meddelats av länsstyrelsen under åren 1 965-
1 967. Av denna förteckning jämte i anslutning härtill företagen granskning av 

vissa länsstyrelsens handlingar framgår, att länsstyrelsen under angivna treårs
period handlagt ärenden om byggnadsdispens inom strandskyddsomdden i 88 
fall. Med undantag för tre ärenden hade länsstyrelsen i samtliga övriga 85 ären
den inhämtat yttranden av vederbörande byggnadsnämnd och antingen länsar
kitekten eller överlantmätaren. I alla dc tre ärenden, i vilka yttranden inte inhäm

tats - av vilka ett utgjordes av det ärende, som omnämndes i tidningsartikeln 

- var Ericsson sökande. Ericssons tre ärenden har även i ett annat avseende 
blivit föremål för särskild behandling från länsstyrelsens sida genom att dc av
gjorts av dåvarande landshövdingen Fallenius som beslutande och landssekre
teraren Paulsson som föredragande. Några andra tjänstemän vid länsstyrelsen 

deltog inte i handläggningen av Ericssons tre ärenden. Denna handhiggning stod 
inte i överensstämmelse med den arbetsordning, som i allmänhet brukade tillämpas 
av länsstyrelsen i ärenden av förevarande slag. Regelmässigt brukade sålunda 
tjänstemän från länsstyrelsens planeringssektion, antingen förste länsassessorn 
eller förste landskanslisten, deltaga i handWggningcn och i besluten i dispensären
den av detta slag. Så har också skett i 84 av de nu granskade ärendena. Av dc 
fyra återstående ärendena, vilka handlades och avgjordes av Fallenius och Pauls

son, utgjordes tre av Ericssons ärenden. 

Med anledning av vad sålunda framkommit anmodades envar av Fallenius och 
Paulsson att inkomma med närmare förklaring om anledningen till den särbehand
ling Ericssons ärenden fått. Vidare skulle anges, huruvida vid dispensärendets 

prövning i länsstyrelsen förelåg tillräckligt underlag för att bedöma frågorna om 
tätbebyggelse, behovet av planläggning och läget för den tillämnade byggnaden. 
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S1utligen skulle för bedömande av frågan om Fallenius och Paulsson bort avhälla 
sig från deltagande i dispensärendet upplysningar lämnas om deras personliga 
förhållanden till Ericsson. 

Fallenius uppgav i yttrande till JO i huvudsak följande: Han hade inte något 
närmare minne av de två ärendena från år 1 965. Han hade säkerligen besökt de 
fastigheter, som var aktuella i dessa ärenden, även om han inte kunde erinra sig 
när eller i vilket sammanhang detta skedde. Handlingarna i det under f1r 1 967 
handlagda ärendet ingavs av Ericsson til l  Fallenius personligen. Fallenius över
lämnade handlingarna till Paulsson för handläggning. Arendet avgjordes senare 
av Fallenius och Paulsson i samband med att Fallenius i anslutning till sin avgång 
genomgick icke avgjorda ärenden. Enligt den minnesbild Fallenius hade av hand
läggningen uppgav Paulsson att han och överlantmätaren besökt platsen för bygg
naden, att sökanden gått med på viss ändring av denna, att fastigheten var att 
betrakta som inhägnat område och att Fallenius och Paulsson var eniga om att 
ansökningen borde kunna bifallas. Da Paulsson emellertid i sitt yttrande upp
givit att han inte besökt platsen, måste Fallenius' minnesbild vara felaktig och 
någon sammanblandning med annat ärende föreligga. 

Fallenius framhöll vidare att han i den utsträckning det var möjligt deltog i 
avgörandet av jord- och fastighetsärenden i länsstyrelsen, då han hade särskilt 
intresse och sakkunskap i dessa frågor från sin tid som t. f. generaldirektör i lant
mäteristyrelsen och ordförande i fastighetsbildningssakkunniga. Att Fallenius av
gjorde Ericssons ärenden sammanhängde sannolikt med att han kände till för
hållandena på platsen. 

Beträffande sitt personliga förhällande till Ericsson anförde Fallenius bl. a. att 
han vid ett tillfillie medverkat vid invigningen av en till- och ombyggnad av en 
fabrik i Briessons företag och att Fallenius' hustru i samband därmed fick mottaga 
ett guldarmband med ingraverat datum. Fallenius anförde vidare att Ericsson 
och dennes hustru vid några tillfällen varit gäster pä representationsmiddagar på 
residenset i Mariestad under Fallenius' ämbetstid och att Fallenius och hans hustru 
motsvarande antal gånger varit inbjudna på middag till Ericsson. Fallenius tillade 
att han dessutom sammanträffat med Ericsson vid officiella och andra samman
komster. 

Paulsson uppgav i sitt till JO avgivna yttrande att han hade följande minnes
bild av dispensärendenas handläggning. Dc första ärendena var föremål för över
läggning med vissa av länsstyrelsens experter, av vilka åtminstone någon besökt 
platsen. Denna överläggning ledde till att sökanden under hand uppmanades att 
ändra läget för den ena av de aktuella stugorna och sedermera ocksä gjorde detta. 
Dispens gavs på basis av vad som framkom vid nämnda överläggning och på den 
kännedom Fallenius hade om platsen frän besök på denna. De faktiska uppgifter 
som sålunda förelåg ansågs til lräckliga för att ta ställning till strandskyddsfrågan 
och för att anse att tätbebyggelse och behov av planhiggning inte förelåg. Det 
upplystes att sökanden inte hade minsta tanke på att exploatera området men att 
de aktuella byggnaderna var avsedda för sökandens barn och personal i dennes 

17• - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 1971 års riksdag 
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rörelse. Med hänsyn till stadgandet i 1 6  § naturvårdskungörelsen ansågs remisser 
för inhämtande av yttranden inte behövliga. Paulsson framhöll att länsstyrelsen 

strävade efter att handlägga byggnadsärenden - inte endast strandskyddsärenden 

- vid informella överläggningar med experter och andra som kände till förhål
landena. Syftet var att i dc fall, där förhållandena på detta sätt klarlades, söka 

undvika en tids- och arbetskrävande remissgång. 
Beträffande sitt personliga förhållande till Ericsson uppgav Paulsson följande. 

Han sammanträffade första gången med Ericsson vid en lunch hos landshövding 

Fallenius på sommaren 1 965 . Därefter hade han träffat Ericsson på bjudningar 
hos andra personer vid troligen tre tillfällen och därvid i förbigående väJdat några 
ord med denne. överhuvudtaget torde inte Paulsson ha förknippat Ericsson med 

dispensärendena förrän under våren 1 967. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 
Enligt l § i tidigare gällande strandlag ägde länsstyrelsen förordna att inom 

visst strandområde bebyggelse inte fick företagas utan länsstyrelsens tillstånd. I 

san1ma paragraf föreskrevs att sådant förordnande innefattade förbud mot bl. a. 

nybyggnad. Strandlagen upphävdes i samband med tillkomsten av nya naturvårds

Jagen, som trädde i kraft den l januari 1965.  I 45 § naturvårdslagen föreskrives 
bl. a. som en övergångsbestämmelse att i fråga om förordnande, som meddelats 
med stöd av l § strandlagen, skall så anses som om beslutet meddelats enligt mot
svarande bestämmelser i nya naturvårdslagen. I nämnda lag återfinnes motsvaran

de bestämmelser om strandskydd i 1 5  och 1 6  § § .  I 1 6  § första stycket naturvårds

lagen stadgas bl. a. att inom strandskyddsområde nybyggnad icke må uppföras 
utan länsstyrelsens tillstånd. Närmare bestämmelser om tillämpning av naturvårds
Iagen finnes i naturvårdskungörclsen. I 1 2  § nämnda kungörelse föreskrives att 
ansökan om tillstånd enligt 1 6  § naturvårdslagen skall efter omständigheterna 

i det särskilda fallet vara åtföljd av karta eller skiss samt den ytterligare utred
ning som fordras för att företagets inverkan på det skyddade intresset skall kunna 

bedömas. I 1 6  § naturvårdskungörelsen föreskrives att samräd skall ske med na
turvårdsverket och av frågan närmast berörda kommuner, innan länsstyrelsen i 
naturvårdsärende fattar beslut, som kan föranleda ersättningsskyldighet. Nttgon 
annan föreskrift för länsstyrelsen att i ärenden om dispens från strandskydds

förordnande höra annan myndighet eller vederbörande kommun finnes ej. 
Vad först angår den rent formella hamlliiggningen av Jet nu aktuella ärendet 

är att framhåUla att ett bifall till Ericssons ansökan inte kunde föranleda crsätt
ningsskyiJighct. Det förelåg följaktligen, på sätt framgår av dc återgivna bestäm

melserna, inte någon i författning stadgad skyldighet att före ärendets avgörande 
inh�imta yttranden från berörda myndigheter. 

En annan sak är att länsstyrelsen på grund av allmänna förvaltningsr�ittsliga 
principer var skyldig tillse att dess beslut var grundat på tillräcklig utredning. Det 
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ligger därför i sakens natur att en länsstyrelse i ett fall sådant som det förevarande 
regelmässigt måste på grund av den utredningsskyldighet som åvilar länsstyrelsen 
genom remisser till berörda myndigheter inhämta erforderliga yttranden om för
hållandena på platsen, innan avgörandet träffas. Har emellertid dc beslutande 
genom besök på platsen eller genom handläggningen av andra ärenden eller eljest 
skaffat sig erforderlig kännedom om förhållandena på platsen, föreligger formellt 

sett inte något hinder mot att avgöra ärendet utan inhämtande av yttranden från 
andra myndigheter. 

I formellt hänseende förelåg inte heller något hinder för Fallenius och Paulsson 

att avgöra ärendet utan att någon tjänsteman från länsstyrelsens planeringssek
tion inkopplades. En sådan från den vanliga handläggningsordningen avvikande 
ordning kan i vissa fall framstå såsom naturlig, om de beslutande genom besök 
på platsen äger sådan kännedom om förhållandena som tjänstemännen på plane
ringssektionen inte kan ha. Då det emellertid i betydande mån innefattar en ga
ranti för ett riktigt avgörande att den kännedom om förhållandena som samlats 
hos tjänstemännen på planeringssektionen är representerad vid fattaodet av be

slut, bör en dylik avvikelse från den sedvanliga handläggningsordningen inom 
länsstyrelsen inte ske annat än i undantagsfall. 

Vad angår ärendets avgörande i materiellt hänseende vill jag först nämna att 
handlingarna enligt min mening inte ger något stöd för antagande att fråga var 
om tätbebyggelse i byggnadslagens mening. Någon kritik kan därför inte riktas 
mot Fallenius och Paulsson för att de inte beaktat tätbcbyggelscfrågan. 

Däremot ger vad länsarkitekten i sitt yttrande i besvärsärendet anfört om för
hållandena på platsen enligt min mening klart vid handen, att Ericssons ansökan 
- med hänsyn till dc principer på vilka tillståndsprövningen vilar och till praxis 
i hithörande frågor - inte bort bifallas. J ag har därför mycket sv[trt att föreställa 
mig att ansökningen skulle ha bifallits, om Fallenius och Paulsson ägt kännedom 

om de förhållanden på platsen, för vilka länsarkitekten redogjort i sitt yttrande. 
Min slutsats är därför att varken Fallenius eller Paulsson ägde sådan kännedom 
om förhållandena på platsen att det var försvarligt att avgöra ansökningsärendet 

utan sedvanliga remisser till myndigheter. Riktigheten av denna slutsats bcsiyrkcs 
av att Paulsson uppgivit att han överhuvudtaget inte besökt platsen och att Falle
nius förklarat att han s;ikcrligen besökt platsen men att han inte kunde erinra sig 
när eller i vilket summanhang detta skett. Att samråd mi't hu skett med l;inssty
rclscns experter vid handläggningen av tV�l tidigare dispcnsansöknin.t,:ar bcrlirand� 
dc fastigheter om vilka här är fråga har giYetvis inte inneburit att experterna inte 
behövde höras bctr;iffande den nya :msökningcn. För min del finner jag eld där
för utrett att Fallenius och Paulsson förfarit felaktigt genom att inte tillse att deras 
avgörande i dispensärendet grundades pi'1 till riicklig utredning och kännedom om 

förhi'tllandcna pa platsen. 

En felaktig bedömning av behovet av ytterligare utredning i ett �ircndc är ju 
i allmänhet inte ett fel som kan föranleda någon mera allvarlig kritik. Ett dylikt 

fel kan ofta inte undgås med den arbetsbörda som vilar på myndigheterna och 
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kan i allmänhet avhjälpas vid den utredning, som sker vid fullföljd av talan. Ett 

eftersättande av skyldighet att tillse att erforderlig utredning förebringas är där

för i och för sig inte att betrakta såsom ett straffbart fel. 

Vad som gör att Fallenius' och Paulssons handläggning av dispensärendet ger 

ett så tråkigt intryck är i stället att ärendet otvetydigt varit föremål för särbehand

ling. Yttranden från byggnadsnämnd och länsexpert har - trots att behov därav 

objektivt sett förelegat - inte inhämtats på sätt som skett i 87 övriga under åren 

1965-1967 handlagda dispensärenden av detta slag med undantag av två ären

den, i vilka Ericsson också var sökande. Inte heller har tjänstemännen på läns

styrelsens planeringssektion medverkat vid ärendets avgörande på sätt som skett 

i övriga 87 ärenden med undantag av tre. A andra sidan finns det i handlingarna 

inte det minsta stöd för antagande att Fallenius och Paulsson skulle ha haft något 

otillbörligt motiv för sitt handlande. På sätt framgår av det förut sagda kan en 

dylik särbehandling vara sakligt påkallad. Vad som härstädes framkommit synes 

mig därför inte böra läggas Fallenius, som numera avgått från sin tjänst såsom 

landshövding, och Paulsson till last såsom tjänstefel. 

Det är emellertid uppenbart att Fallenius och Paulsson borde ha insett att sär

behandlingen av Briessons ärende var ägnad att väcka misstanke om att Ericsson 

favoriserades. På grund av beskaffenheten av de ämbeten Fallenius och Paulsson 

innehade måste det - särskilt i betraktande av att båda var personligen bekanta 

med Ericsson - anses ha ålegat dem att söka undvika att ärendet handlades på 

sätt som kunde ge upphov till dylik misstanke. Denna skyldighet har Fallenius 

och Paulsson på ett betänkligt sätt åsidosatt. Med hänsyn till omständigheterna 

låter jag emellertid bero vid en erinran om den fundamentala betydelsen av att 

ärenden handläggs på sådant sätt att allmänhetens tillit till myndighetemas oväld 

inte rubbas. 

Länsstyrelses tillsyn över jäv hos byggnadsnämnd 

I en 5. 1 1 . 1 968 dagtecknad skrivelse ansökte Edsbruks Maskin & Transport AB 

hos länsstyrelsen om tillständ till grustäkt på Eds Cellulosafabriks AB tillhöriga 

fastigheterna Ed l :  l och Ed l :34 i Tjust-Eds kommun. Ansökningen var under

tecknad av sökandebolagets verkställande direktör Göte Carlsson. Det är upp

lyst att denne tillika var ordförande i kommunalfullmäktige och i byggnadsnämn

den i Tjust-Eds kommun samt ledamot av kommunalnämnden där. Sedan ansök

ningshandlingarna kompletterats av sökanden med ny grustäktplan, översände 

länsstyrelsen 1 1 . 2 . 1 969 ärendet till kommunen för yttrande. 

Parallellt härmed hade frågan på särskild framställning av Carlsson för sökan

debolaget behandlats av byggnadsnämnden vid sammanträde 7.2. 1969. Byggnads
nämnden beslöt under Carlssons ordförandeskap att avge det yttrandet :.att den 

föreslagna täkten icke kornmer att ogynnsamt inverka på den framtida bebyggelse-
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planeringen eller vattenförsörjningen samt att täktens inverkan på landskapsbilden 

icke är av den omfattningen att tillstånd bör vägras> .  

Kommunalnämnden, som vid sin behandling 1 7.2 .1 969 a v  länsstyrelsens remiss 
i täktärendet hade tillgång till byggnadsnämndens yttrande, beslöt avge samma ytt

rande som byggnadsnämnden. Carlsson var i protokollet antecknad som närvaran
de vid handläggningen. Gmstäkttillständet lämnades av länsstyrelsen 7.5. 1 969. 

27.3. 1 969 infann sig Carlsson tillsammans med kommunalkamreraren Axel 

Nilsson på länsstyrelsen i Kalmar för att med länsstyrelsen diskutera en elisposi

tionsplan för ett fritidsområde. Före sammanträdet kallades Carlsson in på lands

sekreteraren Gösta Hannings tjänstemm därvid denne förebrådde Carlsson för att 

han deltagit i bandläggningen hos kommunen av ett ärende som han själv an

hängiggjort. Saken diskuterades senare samma dag inför landshövdingen Erik Wes

terlind. I skrivelse 3 1 .3 . 1969 förelade länsstyrelsen Carlsson att inkomma med 

yttrande med anledning av ifrågasatt jävsförhållande. 

Carlssons yttrande inkom till länsstyrelsen 28.4 . 1 969. I yttrandet förklarade 

Carlsson, att byggnadsnämnden ej fått ärendet på remiss från länsstyrelsen och att 

han visserligen deltagit i det sammanträde med kommunalnämnden, då grustäkt

ärendet behandlades, men att han till kommunalnämndens ordförande anmält att 

han inte skulle deltaga i handläggningen av ärendet, vilket dock inte blivit anteck

nat i kommunalnämndens protokoll. Carlsson bestred vidare att formellt jtiv före

legat för honom att deltaga i ärendets handläggning i byggnadsnämnden och stödde 

sig härvid på ett uttalande frän Svenska Kommunförbundet. 

I skrivelse till kommunalnämnden och byg,onadsnämnden 24.6. 1 969 lämnade 

länsstyrelsen redogörelse för anledningen till att jävsfrågan tagits upp till s�irskild 

behandling av länsstyrelsen och för den utredning som länsstyrelsen företagit med 

anledning härav. Länsstyrelsen anförde i skrivelsen avslutningsvis följande: 

Med tillfredsställelse har länsstyrelsen emellertid kunnat konstatera, att de miss
tankar som riktats mot remissorganens handläggning varit ogrundade. Byggnads
nämndens ordförande har ej heller i strängt kommunaljuridisk mening varit jävig. 
I jävsfrågan vill emellertid länsstyrelsen understryka vikten av att föreliggande in
tressekollisioner beaktas även utanför det egentliga jävsområdet I kommunallagens 
förarbeten har tydligt utsagts, att jävsregeln i 1 6  § kommunallagen syftar längre 
än till att fixera vissa jävshinder. Förekomsten av denna jävsregel bör vara tillräck
lig för att förmå Jcdamöter av de kommunala nämnderna att vid en intressekolli
sion av det slag som förelegat i grustäktsärendet frivilligt avstå från att deltaga i 
handläggningen för att icke ådraga sig misstanken att handla i eget eller annans en
skilda intresse. För att undvika varje möjlighet till misstänkliggörande är det gi
vetvis också angeläget, att anteckning göres till protokollet när ledamot avstått från 
att deltaga i handläggningen av visst ärende, vare sig detta skett på grund av legalt 
jäv eller s. k. grannlagenhetsjäv. 

Vid sammanträde 25.8. 1 969 beslöt kommunalnämnden att överlämna länssty

relsens skrivelse 24.6. 1 969 till JO med anhållan att JO måtte näm1are utreda 

och pröva länsstyrelsens handlande, vilket kommunalnämnden fann ytterst m ärkligt 

bl. a. med hänsyn till att länsstyrelsens bandläggning av ärendet grundats på en 
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för länsstyrelsen känd men för kommunen anonym anmälare, som enligt länssty
relsen inte bodde i kommunen. 

Efter remiss inkom länsstyrelsen med yttrande vid vilket var fogad en av Hanning 
avgiven promemoria över vad som enligt Hanning förekommit vid samtalet med 
Carlsson 27.3 . 1 969. 

I länsstyrelsens yttrande anfördes i huvudsak följande. Under länsstyrelsens 
handläggning av grustäktärendet gjordes Hanning uppmärksam på att ärendet var 
av särskilt ömtålig art, då det berörde ett naturskönt åsparti i kanten på det gamla 
brukssamhället och att ett bortschaktande av åsen för befolkningen i samhället an
sågs utgöra ett allvarligt ingrepp i den invanda miljön. Dessutom påpekades att 
Carlsson som var verkställande direktör, tillika aktieägare i sökandebolaget, var 
ordförande i kommunalfullmäktige och byggnadsnämnden samt ledamot av kom
munalnämnden. Sedan fråga uppstått huruvida Carlsson varit jävig att såsom ord
förande i byggnadsnämnden och ledamot i kommunalnämnden handlägga det ären
de i vilket hans bolag stod som sökande, anhöll länsstyrelsen om Carlssons yttran
de. Sedan Carlssons yttrande inkommit redovisade länsstyrelsen i skrivelse 24.6. 

1 969 till kommunen sin uppfattning i jävsfrågan. Länsstyrelsen åberopade i ytt
randet till JO vad däri anförts, då någon ny omständighet som kunde föranleda 
till annat ställningstagande i sakfrågan inte framkommit. 

Hanning lämnade i den av honom avgivna promemorian inledningsvis redogö
relse för anledningen till att ban ingripit i ärendet. Hanning anförde sålunda att en 
ledamot av länsstyrelsens planeringsråd för honom påpekat dels att farhågor ut
tryckts för att ett ingrepp i den grusås som avsågs med bolagets grustäktansökan 
skulle medföra förstöring av miljön och landskapsbilden i samhället och dels att 
man inom orten förvånat sig över att Carlsson såsom kommunal förtroendeman 
kunnat inom kommunen deltaga i handläggningen i ärendet, i vilket han själv stod 
som sökande i egenskap av verkställande direktör i Edsbruks Maskin & Transport 
AB. Hanning anförde att han med anledning härav funnit sig föranlåten att när
mare granska ärendet. 

Ställföreträdande J O  Wennergren anförde vid ärendets avgörande: 
I den kommunala förvaltningen gäller att, om ett ärende personligen rör en per

son eller någon honom närstående, han inte får delta i behandlingen av ärendet. 
Något annat laga jäv förekommer inte för ledamöter i kommunala nämnder och 
styrelser. I förarbetena till kommunallagens regler om jäv uttalades visserligen 
att förhandenvaron av dessa regler kunde antas förmå ledamot att frivilligt avstå 
från att delta i ett ärende hellre än att ådra sig misstanken att handla i eget eller 
annans enskilda intresse. Jävsreglerna kunde på detta sätt utanför sitt egentliga 
verkningsområde få en uppgift, som vore värdefull för samarbetet inom organen 
samtidigt som den vore ägnad att stärka förtroendet för kommunalförvaltningen. 
Någon laga skyldighet att respektera andra jäv än de föreskrivna s. k .  sakägare
och släktskapsjäven föreligger emellertid såsom framgår av det anförda varken 
hos byggnadsnämnd eller hos kommunalnämnd. På sin höjd kan man tala om en 
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viss moralisk skyldighet. Från JO:s sida har likväl, alldeles som i förarbetena till 
kommunallagen, framhållits önskvärdheten av att också andra jäv än de uttryckli
gen föreskrivna frivilligt beaktas. JO har därvid framför allt tryckt på betydelsen 
härav för förtroendet för kommunalförvaltningen. 

Såvitt kan utläsas ur praxis kan sådana omständigheter som att en person är 
verkställande direktör hos ett aktiebolag eller styrelseledamot där eller ägare av 
en mindre post aktier inte var för sig anses innebära att ett ärende, i vilket bolaget 
är part, rör vederbörande personligen. Det är däremot inte uteslutet att vid en hel
hetsbedömning sådana omständigheter tillsammantagna kan leda till slutsatsen att 
bolagets ärende rör honom personligen. Rättsläget är emellertid ej fullt klart och 
utrymme finns för olika meningar. J förevarande sammanhang räcker det att kon
statera att det givetvis inte kan läggas länsstyrelsen till last som fel att länsstyrel
sen, då den blev uppmärksam på förhållandena, ifrågasatte om inte gällande jävs
regler åsidosatts av Carlsson. 

Vad härefter gäller länsstyrelsens ingripande mot Carlsson kan erinras om att 
länsstyrelsen har att öva en allmän tillsyn över planläggningen och byggnadsväsen
det inom länet vilken inte är begränsad till ärenden vari besvär anförts över bygg
nadsnämnds beslut. Av förarbetena till föreskriften om denna tillsyn i 7 § bygg
nadsiagen framgår att den i första hand är tänkt som en övervakning av att de 
kommunala organen fungerar i överensstämmelse med gällande lag men att till
synen naturligen sträcker sig längre. En länsstyrelse är sålunda i sin fulla rätt att 
efter anmälan, på eget initiativ eller av annan anledning med en byggnadsnämnd ta 
upp t. ex. frågan om gällande jävsregler iakttagits hos nämnden i ett ärende. I vad 
mån en länsstyrelse med stöd av sin tillsynsuppgift kan ta ett tillfälle i akt att 
för en byggnadsnämnd framhålla önskvärdheten av att också andra jäv än de lag
stadgade beaktas kan diskuteras. Med den allmänna utformning föreskriften om 
länsstyrelses tillsyn över byggnadsväsendet fått, möter dock knappast i och för sig 
något hinder mot att länsstyrelsen tar ett initiativ också i senast berörda hänse
ende. För egen del anser jag förtroendet för byggnadsnämnderna vara ett så viktigt 
samhällsintresse att ett länsstyrelseinitiativ kan vara motiverat även då byggnads
nämndsledamöter som, ehuru ej formligen jäviga, ej avhållit sig från att delta i be
handlingen av ärenden, fastän de i allmänhetens ögon måste framstå som partiska 
till egen förmån. Vilken mening man än må ha härom, är det emellertid klart att 
länsstyrelsen ägde att på sätt skedde i skrivelsen 3 1 .3. 1969 anhålla om Carlssons 
yttrande angående ifrågasatt jäv. J ag finner det också naturligt att landssekretera
ren Hanning begagnade tillfället vid Carlssons besök på länsstyrelsen 27.3 . 1 969 att 
inledningsvis muntligen diskutera frågan med honom. 

Länsstyrelsen har i sin skrivelse till byggnadsnämnden och kommunalnämnden 
utförligt klarlagt sin syn på frågan om jäv för Carlsson vid handläggningen av grus
täktärendet inom kommunen. Vad länsstyrelsen därvid anfört föranleder intet ut
talande utöver redan gjorda från min sida. 
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Vissa övriga byggnads- och planärenden 

Bland ärenden av mera allmänt intresse kan märkas ett ärende som avsäg frå

gan om länsstyrelsens kontroll av hur byggnadsnämnd utövar sina dispensbefogen

heter. Omständigheterna i ärendet var följande. Byggnadsn�imnden i ölands-Åker

bo kommun hade år 1 963 av länsstyrelsen i Kalmar län tillagts de i 67 § 2 mom. 

byggnadsstadgan angivna dispensbefogenheterna i samband vam1ed l änsstyrelsen 

ålagt nämnden att årligen före februari m�mads utgång ingiva redogörelser till läns

styrelsen i vilken omfattning nämnden utnyttjat det hinmade medgivandet. Bygg
nadsnämnden hemstiilldc om JO:s utlåtande huruvida länsstyrelsens årliga cftcr

hanclsgrall.'>kning av nämndens delegationsbeslut stod i övcrensst�immclse med g�il

landc bestämmelser. 
Linsstyrelsen anförde i sitt yttrande till J O i huvudsak följande. Länsstyrelsens 

efterhandsgranskning av delegationsbesluten sker i syfte att ajourhålla p�t Einsarki
tektkontoret tillgängliga kartor över genom dispensbeslut tillkommen bebyggelse 

och för att länsstyrelsen skall klillna utöva kontroll Ö\'er byggnadsnämndernas sätt 
att handha sin dispensbefogenhet Redovisningarna har i huvudsak endast under
kastats stickprovskontrolL Byggnadsnämnden i ölands-Akerbo kommun har under 

en l�ingre tid varit föremål för l änsstyrelsens särskilda uppm�irksamhet p:"t grund av 

vad som framkommit \'id granskningen av n�imndens utövning av den delegerade 
dispensbefogenheten. Vid stickprovsundersökning av byggnadsnämndens dispensbe

slut för åren 1 963-1966 framkom sålunda att nämnden regelmässigt medgivit 

dispens från rådande tätbebyggelseförbud utan att kr�iva planläggning. Med anled

ning av vad som framkommit vid denna undersökning beslöt länsstyrelsen att när

mare granskning skulle ske av byggnadsnämndens rätt att handha sin dispensbe

fogenhet Vid härefter företagen granskning av 1 967 års dispcns�irenden framkom 

att byggnadsn�imnden i ett femtiotal fall, trots avsaknad av planläggning, beviljat 
tätbebyggelsedispens utan att särskilda skäl härför redovisats, oaktat länssty

relsen tidigare bcg�irt att så skulle ske. J n te heller hade dokumenterats att av dis

penserna berörda grannar hörts iMan ärendena avgjorts. I övrigt framkom att 

byggnadsnämnden i ett flertal fall meddelat byggnadslov. ehuru byggnadsförbud 

j�imlikt 1 5  och 1 9  § § natun·årdslagen förelegat och trots att dispensrätten i sådana 

fall tillkommer länsstyrelsen ensam. Granskningen av redovisningen för år 1968 
gav ungefär samma resultat som föregående år och det konstaterades att byggnads

nämnden fortsatte att meddela byggnadslov, ehuru dispens enligt naturvårdslagen 

inte l �imnats av länsstyrelsen. Länsstyrelsen tillade att länsstyrelsen avsåg att ta 
upp frågan om återkallelse av den till byggnadsnämnden i ölands-Akerbo kommun 

delegerade dispensbcfogenheten. 

Vid ärendets avgörande den 1 7  februari 1 970 uttalade JO Bexelius följande. 

Under senare tid har statsmakterna vid utformningen av byggnadslagstiftningen 
utgått från den principiella uppfattningen, att planläggning och byggnadsväsen i 
första hand är att beteckna som korrununala frågor och att planläggning och planer
nas närmare utformning i allt väsentligt bör ligga bos kommunala organ. Därvid bar 



529 

förutsetts att det skall ankomma på statliga myndigheter att granska och pröva 
att de kommunala besluten står i överensstämmelse med författningarna och inte 
kränker allmänna och enskilda illtressen. De statliga myndigheternas granskning 
och prövning är dock inte begränsad ti l l  ärenden, vari besv:ir anföres över kommu
nal myndighets beslut. Enligt 7 § byggnadslagen har l änsstyrelse alt öva tillsyn 
över planläggningen och byggnadsväsendet inom länet. Häri l igger en skyldighet 
att vaka över att byggnadsnämnderna i länet på rätt sätt fullgör sina uppgifter med 
a\'seende å planläggningen och byggnadsverksamheten och att - om al!m:inna 
och enskilda intressen inte skulle bli behörigen beaktade vid planläggningen och 
byggnadsverksamheten - ta erforderliga initiativ och att Yidtaga Je åtgärder som 
kan vara av omständigheterna påkallade. 

Nu berörda synpunkter på dc kommunala och statliga myndigheternas uppgif
ter med avseende i't planl :iggn ingen och byggnadsverksamheten har även legat till 
grund för dc bestämmelser som regle rar befogenheten att disp..:nsera frtm g�il lande 
bestäm!llclscr och planer. Dispensbefogenheten ansågs diirvid i största möjliga ut
str;ickn ing böra anförtros byggnadsnämnderna. l avsaknad av garantier för att 
byggnadsnämnderna förfogar över tillräcklig sakkunskap för prövningen av de 
stumlom svarbedömda dispensfrågorna, ansågs elispensbefogenheten dock inte kun
na generellt läggas på byggnadsnämnderna. I enlighet härmed har dispensbefogen
heten anförtrotts länsstyrelsen med rätt för dcn11a - om si't finnes Eimpl igt - dc
legera befogenheten ti l l byggnadsnämnd. Ett sådant delegationsbeslut kan enligt 
uttrycklig föreskrift njr som helst återk.:llas. Vid t i l lkomsten av hithörande bc
st�immclscr betonade departementschefen att dessa gav länsstyrelsen möjligh�t att 
öva kontroll ö\·er byggnadsn�imndcrnas s:itt att handhava sin dispcnsbefogenhet. 
Departementschefen uttalade dock att någon detaljgranskning genom statlig myn
dighet av byggnadsnjmndernas sätt att handha sina uppgifter dock icke kunde 
komma i fråga. Detta uttalande kan dock inte fattas så att Uinsstyrelsernas kontroll 
�kulle vara begriinsad till de fall, d�ir dispensfrågan efter besviir bringats u ncl�r 
Hinsstyrelsens prövning. A v d t: n Linsstyrelsen i 7 � byggnadslagen i'dagcla skyldig
heten att öva ti l lsyn över planWggning och byggnadsverksamhet följer att länssty
relsen, då s:'t finnes av omst�incligheterna påkallat. �iger utreda hur dispensbefogen
heten handha\·es av byggnadsntimnd för att pröva om meddelat delegationsförord
nande bör Mcrkallas. 

J enlighd med vad nu sagts kan jag inte finna att det finns fog för anmiirkning 
mot den av liinsstyrclsen företagna slickprovskontrollen av byggnadsn�imndens i 
ölands-Akerbo kommun handhavande av dispensbefogenheten under åren 1 963-
1 966. Vad diirvid framkom innefattade t ill räck liga sbl för l iinsstyrcl se n  att förc
taga en mera ingående detaljgranskning av hur byggnadsnämnden i forts:ittningen 
utövade dispensbcfogenhdcn för at t  få t i l lriickligt material att bedöma om delega
tionsbeslutet borde återkallas. 

Jag kan således inte finna att det finns fog för byggnadsn�imndens klagomttl över 
den av länsstyrelsen företagna kontrollen. 

Av vad h ärstädes blivit upplyst framgår att  byggnadsnämnden vid handhavandet 
av dispensbefogenheten i åtsk illiga fall förfarit direkt felaktigt. Vad som framkom
mit  ger d�irjämte ett  starkt intryck av att byggnadsnämnden handhaft dispensbefo
genheten på ett  sätt som inte är förenligt med syftet med gällande bestämmelser. 

Jag anser mig emellertid inte behöva föranstalta om närmare u tredning av hur 
byggnadsnämnden handhaft clispcnsbefogenhetcn. Jag utgår nämligen från att läns
styrelsen kommer att i anledning av vad som framkommit till prövning upptaga 
frågan om återkallelse av delegationsbeslutet och att därvid tillse att erforderlig 
utredning förebringas. 
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Genom beslut den 3 mars 1 970 återkallade länsstyrelsen därefter dispensbefo

genheterna för byggnadsnämnden i ölands-Ak:erbo kommun. 

I ett ärende, som anhängiggjorts av en stadsarkitekt, gjordes gällande att läns

styrelse vid bifall till besvär över byggnadsnämnds beslut att viigra byggnadslov 
icke ägde befogenhet act själv meddela byggnadslov utan endast skulle återförvisa 

ärendet till byggnadsnämnden. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande: Besvärsmyndighet äger 
i princip inträda i beslutsmyndighets ställe och har därvid samma befogenheter 
som denna myndighet. Detta inneb:ir att det inte möter något fom1ellt hinder för 
en länsstyrelse att i samband med bifall till besviir över byggnadsniimnds avslags
beslut i ett byggnadslovsärende själv meddela byggnadslov. Det normala förfa
ringssiittet är emellertid att länsstyrelsen i sådana fall återförvisar iirendet till bygg
nadsniimnden för förnyad besvärsprövning. I de fall, där ärendet är av enkel be

skaffenllet och det saknas anledning att verkställa vidare utredning, kan länssty
relsen inträda i byggnadsnänlndens stiille och meddela byggnadslov, vilket bl. a. 

innebär att länsstyrelsen i samband diirmed även kan knyta särskilda villkor eller 

föreskrifter vid byggnadslovet. 

I ett klagoiirende uppkom frågan om i vilken utstriickning länsstyrelse är skyl
dig att ingripa mot byggnadsnämnd, som handlat olagligt. Sakläget i ärendet var 

följande: Byggnadsniimnden i en värmlandskommun beslöt år 1 967 att avslå en 
ansökan om byggnadslov för ett uthus, som redan uppförts på en tomt vid en 

vik av Vänern inom området med utomplansbestämmelser och där strandskyddsför
ordnande giillde sedan år 1 95 3  enligt förordnande av länsstyrelsen i Viirmlaods län. 
Byggnadsnämnden förelade samtidigt ägaren av uthuset att före viss tidpunkt riva 
detta. Som skäl för sitt beslut åberopade byggnadsnämnden gällande strandskydds

förordnande och att tiitbebyggelse rådde inom området samt att uthusets placering 
försvårade genomförande av blivande planläggning för området. Ägaren av uthuset 
besvärade sig över byggnadsniirnndens beslut hos länsstyrelsen, som inte ansåg 

att uthuset innefattade tätbebyggelse och inte heller inverkade på allmänhetens 
fria tillträde till strandområdet. Länsstyrelsen fann skäligt dels upphäva byggnads

nämndens föreläggande att borttaga uthuset, dels förklara rådande strandskyddsför
ordnande inte utgöra hinder mot att uthuset kvarstår och dels återförvisa målet till 
byggnadsniirnnden för ny behandling av byggnadslovsfrågan. Sedan byggnadsnämn

den fått del av länsstyrelsens utslag och beslutat att inte överklaga detta tog nämn
den vid ett senare sammanträde upp ärendet på nytt och beslöt då att ånyo avslå 
ansökan om byggnadslov för uthuset, då byggnadsnänlndcn ,inte delade de av läns

styrelsen framförda motiveringarna gällande tätbebyggelsebegreppet, .  
Ägaren a v  uthuset anförde klagomål hos JO mot byggnadsnän1nden för att 

nämnden inte meddelat byggnadslov, oaktat länsstyrelsen återförvisat iirendet till 
byggnadsnänlnden för ny behandling av byggnadslovsfrågan. Länsstyrelsen och 
byggnadsnämnden inkom med yttrande med anledning av klagomålen. Länsstyrel-
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sen anförde i sitt yttrande att byggnadsnämnden enligt länsstyrelsens mening för
farit oriktigt genom att på nytt vägra byggnadslov. Yttrandet innehöll däremot inte 

något om hur rättelsen skulle ske. I förnyad remiss till länsstyrelsen anhölls bl. a. 

om upplysningar huruvida länsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet enligt 7 § 
byggnadslagen övervägt någon åtgärd för att förmå byggnadsnämnden att ställa sig 

länsstyrelsens beslut till efterrättelse. Efter redogörelse för länsstyrelsens befogen

heter och skyldigheter såsom tillsynsmyndighet enligt byggnadslagstiftningen an

förde länsstyrelsen att länsstyrelsen efter den förnyade remissen från JO hållit ett 

sammanträde med byggnadsnämnden, därvid n�irvarande representanter för nämn
den förklarat att nämnden var beredd att med anledning av länsstyrelsens utslag 
i besvärsärendet bevilja byggnadslov för uthuset. Detta skedde också vid senare 

sammanträde med byggnadsnämnden. 

JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande att frågorna om huruvida i före

varande fall elispens bort meddelas från strandskyddsförordnandet, huruvida tät

bebyggelse förelåg och huruvida byggnadsföretaget kunde tillåtas utan föregående 

planläggning utgjorde spörsmål, om vilka man kunde ha delade meningar. Vidare 

anfördes i beslutet följande: 

Sedan byggnadsnämndens avslagsbeslut överklagats och länsstyrelsen i beslut 
som vunnit laga kraft funnit hinder mot beviljande av byggnadslov icke möta på 
de av nämnden för avslagsbeslutet åberopade skälen och därför återförvisat ären
det till nämnden för ny behandling, d. v. s. för prövning av frågan om det av annat 
skäl förelåg hinder för byggnadslov, ägde nämnden lagligen inte på tidigare åbe
ropade skäl på nytt avslå ansökningen om byggnadslov. Genom att länsstyrelsens 
beslut vunnit laga kraft hade nämligen på ett jämväl för byggnadsnämnden bin
dande sätt fastslagits, att de åberopade skälen inte utgjorde hinder för byggnads
lov. Byggnadsnämnden förfor därför klart felaktigt, då nämnden - under utta
lande att nämnden inte delade de av länsstyrelsen framförda motiveringarna - på 
nytt avslog ansökningen på de av länsstyrelsen underkända skälen. 

Det fel som således ligger byggnadsnämndens ledamöter till last framstår så
som betänkligt med tanke på att nämnden genom sitt beslut förmenade klagandena 
det som de på grund av överordnad myndighets beslut var lagligen berättigade till. 
A andra sidan är det uppenbart att byggnadsnämndens handlande dikterades av 
en i och för sig erkännansvärd önskan att freda ett ömtåligt strandområde och av 
strävan att handla efter vad man trodde vara e n  riktig tillämpning av viktiga prin
ciper i byggnadslagstiftningen. 

I fråga om länsstyrelsens befattning med ärendet anförde JO att länsstyrelsen -

sedan den fått kännedom om att byggnadsnämnden avslagit byggnadslovsansökan 

för uthuset i strid mot länsstyrelsens utslag - genast bort ingripa på sätt som 

skedde efter den förnyade remissen från JO. JO framhöll också att ett skyndsamt 

ingripande i detta fall var påkallat, eftersom byggnadsnämndens lagstridiga förfa

rande kränkte enskilds rätt. 
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Övrigt 

Fråga om besvärsrätt i visst fall över beslut av lärarrådet vid socialhögskola m. m. 

Enligt 53 § första stycket stadgan för socialhögskolorna (SFS 1 964: 538 ;  ny
tryckt SFS 1 967: 488) föres talan mot beslut av socialhögskola eller samarbets
nämnden (ett för socialhögskolorna gemensamt organ) hos Kungl. Maj:t  genom be
svär, om annat ej är föreskrivet. Enligt tredje stycket samma paragraf må talan ej 
föras mot beslut om antagning av studerande. 

Enligt 37 § omförmälda stadga fordras för socionomexamen på förvaltningslinje 
- förutom genomgången grundkurs med godkända betyg och vissa betygsenheter 
i examensämnen - att den studerande på ett tillfredsställande sätt fullgjort ett års 
studiepraktik. I 35 § av stadgan har bestämmelser meddelats om olika betygsgrader 
vid prövning i ämne ingående i grundkurs och godkänd prövning i examensämne, 
varvid även angivits att betyg bestämmes av läraren. I anslutning till bestämmel
serna i denna paragraf har styrelsen för socialhögskolan i Stockholm i tilläggsbe
stämmelser föreskrivit, att studiepraktiken skall bedömas av konsulent samt att i 
tveksamma fall och vid underkännaode av studiepraktik frågan skall hänskjutas till 
lärarrådet för avgörande. 

Enligt gällande bestämmelser rörande studiegången vid socialhögskolan i Stock
holm upptar studiepraktiken två terminer om vardera fem månader och dessutom 
två månader, som kan förläggas till andra eller tredje sommaren under studietiden. 
På de yrkesinriktade linjerna är femmånaderspraktiken i regel förlagd till den tredje 
och sjätte te1minen. studiepraktiken anvisas av högskolan och förmedlas av kon
sulenterna för den praktiska utbildningen. För utbildningen på praktikplatsen svarar 
en tjänsteman, som utsetts till praktikhandledare. 

Vid sammanträde den 29 oktober 1969 beslöt lärarrådet avslå en av Kenneth 
Hansson i egenskap av studerande på förvaltningslinjen vid högskolan gjord ansök
ning om tillgodoräknande av viss praktik, som icke anvisats honom av högskolan. 

I en den 6 februari 1 970 till JO inkommen skrift anförde Hansson klagomål un
der förmälan att han, som haft för avsikt att överklaga lärarrådets beslut, trots 
upprepade påstötningar ej erhållit utdrag av lärarrådets protokoll i ärendet förrän 
den 3 februari 1 970 samt att han därefter av föredraganden i ärendet hos lärarrådet, 
konsulenten Birgit Ragnå, vid begäran om besvärshänvisning erhållit beskedet att 

besvärsinstans saknades. 
Efter remiss anförde styrelsen för socialhögskolan i Stockholm bl. a. följande. 

Hansson kontaktade högskolan efter sammanträdet och erhöll då per telefon be
skedet att hans begäran avslagits av lärarrådet. Vidare meddelades han att proto
kollsutdrag tyvärr kunde dröja några veckor till följd av den rådande personalsitua
tionen. Till följd av dessa förhållanden har man från högskolans sida som regel per 
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Jelefon givit besked som rör personliga ärenden och senare kompletterat med proto� 
kollsutdrag inom två-tre veckor. Rutinerna i dessa fall har vid årsskiftet blivit 
ytterligare fördröjda i samband med att arbetsuppgifterna lagts på annan befatt� 
n ingshavare. 

Det skall anmärkas att Hansson vid denna kontakt ej omtalade sin avsikt att in� 
giva besvär, varför personalen i fråga efter det muntliga beskedet inte bedömde 
ärendet som särskilt brådskande. 

Hansson tog i januari förnyad kontakt med högskolan och begärde då protokolls
utdrag vilket sändes omgående. 

Sedan Hansson crhäl�t protokollsutdrag tog han kontakt med konsulent Birgit 
Ragnå som härvid uppger följande: »Han konstaterade vid samtalet med mig att 
besvärshänvisning och motivering till beslutet saknades. Jag svarade att det inte gick 
att i vanlig mening besvära sig över läram'tdets beslut. Lärarrådet har enligt stadgan 
inseende över undervisningen vid socialhögskolan, till  vilken även hör den före� 
skrivna obligatoriska studiepraktiken. Denna m f1ste ha fullgjorts på ett tillfreds
ställande sätt för att examensbetyg skall kunna utfärdas. Hansson bad att få veta 
bakgrunden till beslutet och jag redogjorde i korthet för den.� 

Kenneth Hansson har i sin anmälan påtalat dröjsmålet vid översäntlandet av pro
tokollsutdrag. Hans uppgift att han ej erhöll utdraget förrän den 3 februari är ostri� 
dig. Emellertid har han per telefon erhflllit besked i ärendet och han skulle likaledes 
erh�tl l it  protokollsutdrag omedelbart om han framhflllit sin avsikt att invända mot 
ärendets handläggning, eller eljest om han uttryckt önskemål om att erhålla utdrag 
ur protokollet i omedelbar anslutning till lärarrådets beslut. 

En väsentlig punkt i Kenneth Hanssons skrivelse berör fr:tgan om förefintligheten 
av besvärsrätt. Avgörande för frftgan är huruvida lärarrådets beslut är att betrakta 
som betygssättning eller inte. Betyg kan inte överklagas. Enligt stadgan för social
högskoloma skall eleven före avläggande av socionomexamen ha fullgjort ett års 
praktiktjänstgöring på ert nöjaktigt s;itt. Bedömningen huruvida praktiJ... tj:instgi.iring 
ful lgjorts pft ett nöjaktigt sätt är en frftga om betygssättning och lärarrådets beslut 
i dessa ärenden kan följaktligen inte överklagas. 

Man skulle i och för sig kunna anlägga ett annat synsätt: att en ansökan om att 
i st;illet för den av socialhögskolan anvisade praktiktjänstgöringen m tillgodoräkna 
sig annan tjänstgöring för lärarT�dct skulle föranleda en tolkning av !fällande för
fattning för att konstatera, huruvida denna tjänstgöring med hän�yn till arbetsupp
gifternas art kan ur utbildning-;synpunkt anses !ihärdig med den av skolan erbjud� 
na. Ett beslut i detta avseende skulle s�dcdes icke vara betygssättning och skull e  
därför kunna överklagas. Skulle lärarddct finna sådan tjänstgöring i och för sig 
godtagbar som likvärdig m�:d den av skolan anordnade praktike n har lU rarrådet att 
ta ställning till om den sökande på ett till fredsställande sätt fullgjort denna tjänst
göring. Detta sistnämnda ställningstagande skulle vara betygssättning och skulle 
icke kunna överklagas. 

En bedömning av lärarrådets kompetens enligt detta synsätt förefaller emellertid 
synnerligen konstruerad och därtill ej förenlig med tillvägagtmgssätt i övriga liknan� 
dc sammanhang, t .  ex. överskrivning av betyg från universitet. Styrclsen bedömer 
alltså frågan så att lärarrådets ställningstagande inför Kenneth Hanssons anhållan 
är likställt med betygssättning och därför ej möjligt att överklaga. 

I detta sammanhang må anmärkas, att enligt vad i ärendet under hand inhämtats 

fdtn högskolan (rektor Börjeson) det ej är ovanligt att lärarrådet hade att pröva an
sökningar om tillgodoräknande av praktik, som ej anvisats av högskolan, och att i 
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sådana fall hänsyn tages endast till praktikens art och ej till det sätt, på vilket ve

derbörande fullgjort praktiken. Detta låg enligt Börjeson i sakens natur, eftersom 
någon för utbildningen på praktikplatsen svarande tjänsteman med uppdrag som 

handledare i dessa fall icke fanns. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Enligt dc i det föregående återgivna bestämmelserna i 53 § stadgan för socialhög

skolorna får talan mot beslut av socialhögskolan föras hos Kungl. Maj:t genom be

svär, om annat ej är föreskrivet. I nämnda författningsrum har ej föreskrivits annan 

inskränkning i besvärsrätten än att talan ej må föras mot beslut om antagning av 

studerande. 

Enligt 3 § i stadgan handhas ledningen av varje socialhögskola av en styrelse och 

ett lärarråd samt en rektor. Det får därför antagas, att beslut av lärarrådet är ett 

socialhögskolans beslut, vilket normalt kan överklagas genom besvär till Kungl. 

Maj:t. 

I förevarande fall har frågan om besvärsrätt aktualiserats, sedan lärarrådet vid 

socialhögskolan i Stockholm vid sammanträde den 29 oktober 1 969 beslutat avslå 

en ansökan av Hansson att få såsom praktikperiod tillgodoräkna praktik, som icke 

anvisats honom av högskolan. 

I sina klagomål har Hansson påtalat, att han - efter muntligt besked att hans 

ansökan avslagits - först den 3 februari 1 970 trots upprepade påstötningar er

hållit utdrag av lärarrådets protokoll i ärendet samt att, vid därefter begärd besvärs

hänvisning, från högskolans sida meddelats honom, att besvärsinstans saknades. 

I 5ilt remissyttrande har högskolans styrelse - under vitsordande i allt väsentligt 

::�v riktigheten av Hanssons uppgifter - som sin mening uttalat, att betyg ej kan 

överklagas och att bedömningen huruvida praktiktjänstgöring fullgjorts på ett till

fredsställande s�itt är en fråga om betygsättning. När - såsom här var fallet -

lärarr?tdet hade att bedöma, huruvida annan praktiktjänstgöring skulle vara god

t::�gbar som likvärdig med s::'tdan som anvisats av högskolan, skulle enligt styrelsens 

mening visserligen det synsättet kunna anläggas, att ett sådant beslut ej utgjorde 

betygsättning och därför kunde överklagas. Lirarrådet hade likväl enligt vad sty

relsen uttalat Uven i sådant fall att ta ställning till huruvida denna praktiktjänst

göring fullgjorts på ett til lfredsställande sätt, vilket innefattade betygsättning. 

Sa�om av den föregående redogörelsen framgår innehåller 5 3  § stadgan för so

cialhögskolorna - i motsats exempelvis till 1 65 § universitetsstadgan - ingen bc

q�immelsc om att talan ej fftr föras mot beslut om betyg. Emellertid anses betyg 

i allm�inh..:t icke innefatta avgöranden, som kan göras till förem�tl för överklagande 

genom förv:1ltningsbe�vär. J ag hänvisar här till ett uttalande i besvärssakkunnigas 

�lutbetänkande � Lag om förvaltningsförfarandet:�> (SOU 1 964: 27, s. 497). Fr[m

varon av uttrycklig bestämmelse i ämnet i stadgan för socialhögskolorna torde där

för icke kunna medföra, att beslut om betyg vid dessa högskolor f&r överklagas. 

Vad rttcr ang:l.r frågan, huruvida godkännande av studiepraktik är att anse som 

betygsättning, så framgår av Jet i det föregående redovisade uttalandet av hög-
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skolans rektor, att såvitt gäller tillgodoräknande av annan praktik än sådan som 
anvisats av högskolan - och om sådan praktik är här fråga - hänsyn endast tages 

till praktikens art och ej till det sätt på vilket vederbörande fullgjort praktiken, efter
som någon för utbildningen på praktikplatsen svarande tjänsteman med uppdrag 
som handledare här icke finns. Uttalandet stämmer icke i allo överens med vad sty
relsen för högskolan anfört men får förutsättas avspegla den normala gången i dessa 
ärenden. För egen del finner jag - i betraktande av vad rektor anfört och övriga 
omständigheter - övervägande skäl tala för att en ansökan om rätt att tillgodo
räkna praktik, vilken ej anvisats av högskolan, bör anses innefatta en begäran om 
dispens från gällande bestämmelser om studiepraktik. I allt fall är denna sida av 
saken så dominerande att det förefaller mig onaturligt att avvisa besvärsrätt under 
Etberopande av principen om att betyg ej kan överklagas. Den allmänna grundsatsen 
i svensk förvaltningsrätt, som även kommit till uttryck i 5 3  § stadgan för socialhög
skolorna, är ju den att besvär in dubio får anföras. 

Jag har sålunda - om ä n  med erkännande att frågan är tveksam - kommit till 
den uppfattningen, att Hansson i förevarande fall ägt rätt att anföra besvär över 
lärarrådets beslut. Därav följer att Hansson enligt min mening också, enär förvalt
ningsmyndigbet i regel får anses vara skyldig att på begäran lämna besvärshänvis
ning (se uttalande härom av besvärssakkunniga i förenämnda betänkande, s. 4 5 1 ), 
bort av högskolan erhålla sådan hänvisning. Att så ej skett är emellertid en konse
kvens av högskolans ståndpunkt, att besvärsrätt ej förelegat. 

Vid bedömande av vad som förevarit får beaktas, att frågan, huruvida besvärsrätt 
föreligger i ett fall som det förevarande, såsom nyss framh[tllits är tveksam. Den 
omständigheten att man inom högskolan hävdat annan uppfattning än den jag vill 
ansluta mig till och handlat med utgångspunkt härifrån är uppenbarligen icke av 
beskaffenhet att kunna läggas vederbörande till last såsom tjänstefel. 

Jag vill ytterligare i denna del säga, att frågan, om besvärsrätt föreligger, kan 
bringas under Kungl. Maj:ts prövning därigenom att en studerande som fått avslag 
på sin ansökan i ett fall som det förevarande besvärar sig över l ärarradels beslut 
inom tre veckor från delfåendet därav. Besvären bör inges till utbildningsdeparte
mentet. 

Vad härefter ang�tr det av Hansson påtalade förhällandet, att han först den 3 
februari 1 970 erhållit utdrag av protokollet fran l ärarrftdets sammanträde den 29 
oktober 1 969. så har jag ej kunnat undgå att finna detta förhftllande, vars riktighet 
vidgatts av högsko lestyrelsen, vara i högsta grad otillfred�ställande särskilt som 
Hansson past.lr sig ha pamint om saken upprepade ganger. Expedieringen av en 
handling av s:t ring:1 omfattning som den nu ifragavarand..: bör 1 im ligen kunna ske 
inom bet) dligt kortare tid än de dryga tre m{tnadcr som h�ir atgt1tt, även om - som 
högskolans st) re l se anfört - svärigheter mött t iii följd av den vid högskolan rå
dande personabituationcn. Jag har emellertid funnit mig kunna !Etta bero vid den 
erinran i d�tta hänseende, som konunit till uttryck i mitt här gjorda uttalande. 

Vad i ärendet i övrigt förekommit ger ej anledning till oagot uttalande eller an
nan åtgärd fran min sida. 
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Fråga om betygssättning av licentiatavhandling 

Enligt 26 § l mom. stadgan den 25 september 1 953 (nr 6 1 0) angående filoso
fiska examina, vilken upphört att gälla fr. o. m. den l juli 1 969, skulle, därest icke 

lärosätets rektor med hänsyn till särskilda sekretesskäl beslöt om annat förfarande, 
licentiatavhandling under en tid av tre veckor under termin genom examinators 
försorg hållas tillgänglig å institution eller seminarielokal eller å sektionens kansli 
för ordinarie representanter för examensämnen vid det egna lärosätet samt för 
ifrågavarande examensämnes ordinarie representanter vid övriga lärosäten inom 
riket. Meddelande om att licentiatavhandling är för granskning tillgänglig skulle 
dessförinnan genom examinators försorg tillställas dels sektionens kansli för regist
rering samt för offentliggörande å dess anslagstavla, dels ock nyssnämnda ämnes
representanter vid övriga lärosäten. I meddelandet skulle angivas avhandlingsför
fattarens namn, avhandlingens rubrik och lokalen där avhandlingen var tillgänglig. 

Enligt 2 mom. samma paragraf skulle, sedan licentiatavhandlingen varit för 
granskning tillgänglig, examinator till sektionen anmäla det betyg, han ämnade 
åsätta avhandlingen. I sektionen avgivna yttranden angående bedömningen skulle 
tagas till protokollet. 

Licentiatexamen enligt dessa nu upphävda regler får enligt ett övergångsstadgande 
avläggas till utgången av juni 1 9 7 1  eller efter dispens i det särskilda fallet intill 
senare tidpunkt. 

I en den 25 juni 1969 till JO inkommen klagoskrift anhöll fil lic Marianne Ram
nek - med förmälan att, sedan en av henne framlagd licentiatavhandling i roman
ska språk under tiden den l O januari-30 januari 1 969 hållits tillgänglig för gransk
ning i enlighet med föreskrifterna i 26 § ovannämnda stadga, professorn vid Stock
holms universitet Olof Brattö i sin egenskap av examinator krävt en omarbetning 
av avhandlingen, innan han godkänt densamma - om JO:s prövning av > Brattös 

åtgärden . 
Efter remiss inkom Brattö med yttrande i ärendet, varefter Ramnek mötte med 

påminnelser. Sedermera överlämnade - efter ytterligare remiss - rektorsämbetet 
vid Stockholms universitet jämte eget yttrande i ärendet ett yttrande från språk
vetenskapliga sektionen vid universitetet. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren följande. 
Enligt de i det föregående återgivna bestämmelserna i 26 § stadgan den 25 sep

tember 1 953 angående filosofiska examina skulle i regel licentiatavhandling under 
en tid av tre veckor under en termin genom examinators försorg bållas tillgänglig 
å institution eller seminarielokal eller å sektionens kansli för ordinarie represen
tanter för examensämnen vid det egna lärosätet samt för ifrågavarande examens
ämnes ordinarie representanter vid övriga lärosäten. Meddelande om att licentiat
avhandling var för granskning tillgänglig skulle dessförinnan genom examinators 
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försorg ske i därför närmare angiven ordning. Sedan licentiatavhandling varit för 
granskning tillgänglig, skulle examinator till sektionen anmäla det betyg, han äm
nade åsätta avhandlingen. 

I förevarande fall har - såsom av utredningen i ärendet framgår - Brattö i 
sin egenskap av examinator efter granskningstidens utgång fordrat att Ramnek 
skulle företaga viss omarbetning av sin licentiatavhandling för att Brattö skulle 
vara beredd att till den språkvetenskapliga sektionen föreslå betyget Med beröm 
godkänd, vilket enligt 25 § ovannämnda stadga då måste uppnås för godkännande 
av licentiatavhandling. Sedan den sålunda begärda omarbetningen skett, anmälde 
Brattö till sektionen att han ämnade åsätta avhandlingen betyget Med beröm god

känd. I sina klagomål har Ramnek nu gjort gällande, att Brattö genom att kräva en 
omarbetning av avhandlingen sedan densamma hållits tillgänglig för granskning 
åsidosatt sin tjänsteplikt. Brattö har härtill genmält, att hans tillvägagångssätt dik
terats av en önskan att tillmötesgå Ramneks önskemål om ett så snabbt godkännan
de av avhandlingen som möjligt och att han betraktat omarbetningen som en rest
tentamen. 

Vid remissbehandlingen har delade meningar framträtt rörande den riktiga till
lämpningen av stadgans nu ifrågavarande regler. Majoriteten av den språkveten
skapliga sektionen har sålunda uttryckt den åsikten, att avhandlingen, sedan erfor
derliga ändringar gjorts, bort ånyo läggas fram och behandlas på sätt närmare 

angavs i 26 § l mom. examensstadgan. Till denna uppfattning synes även univer
sitetets rektorsämbete ha anslutit sig. Sektionens dekanus, med instämmande av en 
ledamot, har ansett att Brattö haft rätt att såsom vid all annan examination före
lägga examinanden rest. Sistnämnda förfarande har enligt uttalande i reservationen 
och ett i denna åberopat särskilt yttrande tillämpats i andra fall, dock ej inom 
språkvetenskapliga sektionen vid universitetet. 

De här aktualiserade bestämmelserna i 26 § stadgan angående filosofiska exa

mina om att licentiatavhandling skall hållas tillgänglig för granskning går tillbaka 
till ett av 1 945 års universitetsberedning framlagt förslag (SOU 1 949: 54 s. 285 f). 
Beredningen hade där bl.  a. för kontroll av licentiatavhandling föreslagit, att -
förutom att vid avhandlingens framläggande en sakkunnig bedömare, såvitt möjligt 

från annat lärosäte, skulle utses av vederbörande fakultet eller sektion att jämte 
den ämnesprofessor, som var examinandens lärare, avgiva ett kort skriftligt utlåtan

de över avhandlingen - sådan avhandling skulle hållas tillgänglig under en tid av 
tre veckor under termin för fakultetens resp. sektionens lärare på kansliet vid det 
universitet eller den högskola som examinanden tillhörde. Det av 1 945 års univer
sitetsberedning med ovannämnda betänkande framlagda förslaget till stadga 
angående filosofiska examina blev föremål för en översyn av universitetskanslern, 
som i skrivelse den 30 juni 1 95 3  till Kungl. Maj:t framlade det förslag till stadga 
angående filosofiska examina, som ligger till grund för 1 953 års stadga. Enligt sist
nämnda förslag, varav jag ävenledes tagit del, skulle prövning av licentiatavhand

ling - förutom av examinator - verkställas resp. möjliggöras antingen genom att 
sektion, om den så fann önskvärt, på examinators hemställan förordnade om sär-
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skild sakkunnig att pröva avhandlingen och över denna avge kortfattat utlåtande 
eller genom att avhandlingen hölls tillgänglig för granskning i huvudsaklig över
ensstämmelse med nu härom gällande bestämmelser. Vid frågans slutliga behandling 
i dåvarande ecklesiastikdepartementet bortföll det förra prövningsalternativet 

Mot bakgrunden av vad här anförts framstår som uppenbart att ett väsentligt 
syfte med nu ifrågavarande bestämmelser i 26 § stadgan angående filosofiska exa
mina varit att skapa insyn i och kontroll över bedömningen av licentiatavhand
lingar. Vid sådant förhållande synes mig den tillämpning av de nu diskuterade reg
lerna ligga närmast till hands att betygssättningen skall avse den avhandling som 
hållits tillgänglig, icke en i efterhand på ett eller annat sätt förändrad avhandling. 
Självfallet kan - sedan en licentiatavhandling hållits tillgänglig för granskning -
ändringar och förbättringar vidtagas i denna. Dessa ändringar får dock icke påverka 
avhandlingens betygssättning. Konsekvensen härav blir att, om avhandlingen ej 
uppnår erforderligt betyg men författaren får besked om att den kan bedömas med 
sådant betyg efter vissa förändringar, hela granskningsförfarandet får göras om, 
därest författaren omarbetar avhandlingen och presenterar den i en ny version. 

Delade meningar har framträtt inom sektionen beträffande innebörden av här 
avsedda bestämmelser. Med hänsyn härtill och då Brattös förfarande, vilket ej 
missgynnat Ramnck, synes överensstämma med på sina håll tillämpad praxis, kan 
någon allvarligare kritik ej riktas mot Brattö. I den mån reglerna alltjämt kommer 
i tillämpning, synes mig dock den här förordade tolkningen böra vinna efterföljd. 

Försenad behandling av ansökningar om studiemedel 

Under hösten 1969 och våren 1 970 blev i olika sammanhang frågan om be
handlingen av studiemedelsansökningar - främst vid studiemedelsnämnden i 
Stockholm - aktuell. Sålunda tog Aftonbladet den l oktober 1 969 i en artikel 
upp dc förseningar vid behandlingen av ansökningar om studiemedel som upp
kommit vid studiemedelsnämnden i Stockholm. JO Lundvik inhämtade upplys
ningar över innehållet i artikeln från studicmedelsnämnden, varefter centrala stu
diehjälpsnämnden inkom med yttrande i ärendet. - Den 14 och 15 oktober 1969 

inspekterade Lundvik centrala studiehjälpsnämnden och tog därvid upp bl. a. det 
i tidningsartikeln vidrörda problemet. - Den 14 januari 1 970 gjorde Lundvik 
en inspektion av studiemedelsnämnden i Stockholm, varvid en betydande del av 
inspektionen ägnades åt organisatoriska problem som bakgrund till de uppkomna 
förseningarna vid behandlingen av studiemedelsansökningarna. På en punkt för
anledde inspektionen en anmodan från JO:s sida till nämnden att yttra sig rö
rande frågan om nämndens telefonservice. Nämnden inkom med sådant yttran
de. - Vid andra tillfällen anfördes särskilda klagomål över de långa behandlings
tiderna i studiemedelsärenden. Bl. a. anförde Uppsala studentkår i en den 9 mars 
1970 inkommen skrift klagomål mot studiemedelsnämnden i Uppsala. Centrala 
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studiehjälpsnämnden avgav yttrande med anledning av klagomålen. 
I det följande skall behandlingen av studiemedelsansökningarna belysas från 

de olika synvinklar som här redovisats. Först redovisas dock vissa författnings
bestämmelser som allmän bakgrund. 

Bakgrund. Vissa författningsbestiimmelser m. m. 

De grundläggande bestämmelserna rörande studiemedel för finansiering av stu
dier vid vissa universitet och högskolor samt läroanstalter eller utbildningslinjer 
i övrigt finns intagna i studiemedelsförordningen (SFS 1964: 401) .  De tillämpnings
föreskrifter som erfordras till förordningen återfinns i studiemedelskungörelsen 
(SFS 1964:592). 

Enligt studiemedelsförordningen handhas studiefinansieringen av bl. a. centrala 
studiehjälpsnämnden och studiemedelsnämnderna (2 §). studiemedel beräknas per 
termin (9 §). Med termjn förstås i förordningen första eller andra hälften av ett 
kalenderår. Till grund för beräkningen av studiemedel ligger basbeloppet enligt 
Jagen om allmän försäkring (4 och 9 m. fl. § §). Vid beräkningen tillämpades, en
ligt 13 § i dess lydelse före den l juli 1970, det basbelopp som gällde vid ingången 

av terminen. Beviljades studiemedel vid ett och samma tillfälle för flera terrruner, 
användes det basbelopp som gällde vid ingången av den första av dessa terminer. 
Från och med den l juli 1970 g�iller enligt 1 3  §, att vid beräkningen av studieme
del tillämpas det basbelopp som gäller för andra månaden före ingången av den 
termin för vilken medlen är avsedda. Om medel vid ett och samma tillfälle skall 
beviljas för flera terminer, tillämpas det basbelopp som gäller för andra månaden 
före ingången av den första av terminerna. Innebörden av 13 § i dess nuvarande 
lydelse är alltså den att beräkningen av studiemedel grundas på det basbelopp 
som gäller för maj respektive november månad. - studiemedel utgår med hän
syn till den studerandes studiemeriter samt dc ekonomiska resurser över vilka den 
studerande förfogar. Under de två första terminerna erhålles dock studiemedel 
utan prövning av studiemeriterna (6 §, 9-12 § §) .  - studiemedel beviljas efter 
ansökan samt för högst två eller efter förordnande av centrala studiehjälpsnämn
den högst tre terminer i sänder (8 §). 

Enligt studiemedelskungörelsen meddelar centrala studiehjälpsnämnden de yt
terligare föreskrifter som fordras för tillämpningen av studiemedelsförordningen 
utom i vad avser debitering och uppbörd. Det ankommer på nämnden att utfär
da bl. a. de anvisningar som fordras för tillämpningen av studiemedelskungörelsen 

( 1 8  §). 
I den informationsbroschyr om studerandes rätt till studiemedel som centrala 

studiehjälpsnämnden utgav för 1968 - broschyren för 1969 hade i härefter be

rörda sammanhang samma lydelse - uttalades, att ansökan om studiemedel kun

de inges vid valfri tidpunkt. Den som ämnade påbörja studier under hösttermin 
borde dock inge ansökan redan på våren. Om studiemedel söktes för fortsatta stu
dier, borde ansökan inges så snart föregående terrruns tentamina eller andra stu-
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d ieresultat var klara. För att den studerande skulle äga rätt att få ansökan upp
tagen till prövning skulle den enligt broschyren vara ingiven till studiemedelsnämn
den, såvitt gällde studiemedel för vårterminen före den l juni och såvitt gällde höst
termin före den l december. I detta sammanhang riktades i broschyren uppma
ningen till dc studerande att ej vänta med ansökan till strax före terminens början, 
då långa väntetider kunde uppstå. 

Tidningsartikeln 

I en artikel i Aftonbladet för den l oktober 1969 under rubriken �Råd till stu
denter som väntar på sina studiemedel: Sök socialhjälp!:) uttalades, att utbetal
ningen av studiemedel i Stockholm d rabbats av en försening, som åtminstone för 
många studenter betydde katastrof. sextusen ansökningar uppgavs ligga obehand
lade vid studiemedelsnämnden i Stockholm. Förklaringar till förseningen angavs 
vara personalbyten. sjukdomar och bristande information från studiemedelsnämn
den till studenterna. Felet med informationen hade legat i att man inte talat om 
för studenterna att den som bedrev studier och ville ha sina pengar till termins
starten måste skicka ansökan redan i juni. De flesta studenter visste inte detta. 
Därför lämnade de in sina ansökningar när terminen började och fick vänta en 
och en halv månad på pengar. 

Upplysningar från studiemedelsnämnden i Stockholm 

Med anledning av tidningsartikeln anmodades studiemedelsnämnden i Stock
holm att inkomma med upplysningar i form av en kortfattad promemoria röran
de orsakerna till de i artikeln uppgivna förseningarna vid behandlingen av studie
medelsansökningar. I promemorian borde tillika anges vilka åtgärder som vidta
gits eller planerades för att förseningar av det angivna slaget skulle kunna förhind
ras. studiemedelsnämnden inkom med upplysningar i berörda hänseenden. Efter 
remiss inkom härefter centrala studiehjälpsnämnden med yttrande i ärendet. 

studiemedelsnämnden lämnade inledningsvis vissa statistiska uppgifter rörande 
nämndens arbete med studiemedelsansökningar. Därav framgick bl. a .. att under 
nämnden sorterade 60 läroanstalter, de flesta med flera olika typer av utbild
ningar. Läsåret 1969/70 beräknades cirka 44 000 ansökningar inkomma till nämn
den, därav flertalet avseende både höst- och vårtermin. 

Nämnden övergick härefter till att ge en beskrivning av behandlingsgången för 
ansökningar om studiemedel. Av beskrivningen framgick att ansökningarna först 
sorterades och granskades ur formell synpunkt. Granskningen resulterade i att 
ofullständiga ansökningar returnerades till de sökande för komplettering. En stick
provsundersökning visade att cirka 15 % återsänts för sådan komplettering. Här
efter registrerades ansökningarna och bedömdes. Bedömningen var enklare med 
avseende på förstagångsansökningar än för övriga ansökningar. I det senare fal
let skedde meritbedömning, dvs. det undersöktes huruvida studierna bedrivits i 
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sådan takt att vederbörande var berättigad till  fortsatta studiemedel. Större delen 

av dessa ansökningar föranledde inga komplikationer. Återstoden behandlades 

vid sammanträde, mestadels i delegationsform men stundom i nämnden i plenum. 
Härtill kom olika telefonkontakter under handläggningen. Bedömningsmomentet 
var det enda som föranledde allvarliga svårigheter, framförallt beträffande andra 
än förstagångsansökningar. Oerfaren personal kunde inte insättas. Efter bedöm
ningen vidtogs utskrift av beslut och expediering. 

De 29 671  ansökningar om studiemedel för höstterminen 1969 som inkommit 
ti l l  nämnden t.  o. m. den 7 oktober 1969 (yttrandet avgavs den 8 oktober) förde
lades enligt nämndens uppgifter på olika behandlingsstadier enligt följande. 

22 671 expedierade bifall till ansökningar 
523 expedierade avslag på ansökningar 
439 under expediering 
985 under behandling, av vilka flertalet fordrade kontroll t. ex. av tidigare an

sökningar eller kontakt med institutioner 
708 beredda, som avvaktade sammanträden 
226 för komplettering 

91 i avvaktan på tidigare ansökningshandlingar från andra studiemedelsnämn
der 

4 028 ej behandlade ansökningar 

Till det uppgivna antalet ansökningar kom 71 besvärsärenden. Som jämförelse 
nämndes, att den 7 oktober 1 968 hade 24 646 bifallna ansökningar expedierats. 
Nämnden framhöll i detta sammanhang ytterligare bl. a. följande beträffande 
handläggningstiderna 1969. 

Bortsett från ansökningar som fordrar närmare utredning och som måste be
handlas i sammanträde, har ansökningar som kommit in till nämnden fram til l  
den 18 september bifallits i vad avser förstagångsansökningar och ansökningar 
från studerande vid bunden utbildning (t. ex. sjuksköterskeskolorna), ansökningar 
som kommit in till nämnden fram till den 3- 1 6  september bifallits i vad avser 
ansökningar från studerande vid högskolorna samt ansökningar som kommit in  
till nämnden fram till den 2 september bifallits i vad avser ansökningar från stu
derande vid universitetet. 

Nämnden räknade totalt följande antal tjänstemän, nämligen en sekreterare och 
en biträdande sekreterare, en kanslist, tre kontorsskrivare, två kontorister, varav 
en på deltid, fem kontorsbiträden och en tjänsteman på deltid för visst utrednings
arbete. Därutöver fanns tillfälligt anställd extra personal för sorteringsarbete och 
maskinskrivning. De tjänstemän som innehade tjänsterna som sekreterare, biträ

dande sekreterare och kanslist hade alla anställts under 1969. 

Nämnden uppgav sig redan i början av september 1969 ha inventerat de möj
ligheter som förelåg att tillfälligt åstadkomma förstärkning på sekreterarplanet 

Nämnden sade sig avse att även i fortsättningen ta alla tillgängliga resurser till 

vara. Alla möjligheter till övertidsarbete vid nämndens kansli hade redan utnytt
jats. - Kansliet hade mottagningstid 4 timmar per dag. sekreterarna hade båda 

1 'A  timmes mottagningstid per dag, men på grund av de många besöken utsträck-
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tes denna mottagningstid oftast till 2 timmar. I detta sammanhang nämndes, att 
telefontjänsten var ett för nämnden besvärligt problem. 

När det gäller u tvecklingen på sikt fann nämnden att det fanns två alternativ för 
att undvika långa behandlingstider, nämligen endera en utbyggnad av studieme
delsnämndens kansli eller en ändring av de bestämmelser som låg till grund för 
studiemedelsnämndens behandling av ansökningar om studiemedel. I själva verket 
var det enligt nämndens uppfattning omöjligt att utan en väsentlig förstärkning 
av studiemedelsnämndernas kansliresurser med gällande bestämmelser lämna de 
studerande svar på ingivna ansökningar med önskvärd snabbhet. En översyn av 
�tudiemcdelsnämndernas kansliorganisation framstod enligt nämndens mening som 
önskvärd och hade enligt uppgift beslutats men ännu inte kommit ti l l  stånd. 

Nämnden förordade följande ändringar av gällande bestämmelser. 
l .  Centrala studiehjälpsnämndens vädjan till de studerande att inte vänta med 

ansökan till strax före terminens början hade inte vunnit det gensvar som för
väntats. Ansökningar gällande en viss termin inkom sålunda i betydande utsträck
ning i senare delen och slutet av terminen samtidigt som ansökningar gällande på
följande termin började strömma in. I detta läge måste, framböll nämnden, själv
fallet ansökningar g�illandc den innevarande terminen behandlas först med för-
5eningar för de ansökningar som gällde påföljande termin som följd. Nämnden 
hade gång efter annan uttalat önskemålet, att �tudiemcdelsansökning gällande 
en viss termin skulle inges före ett visst datwn under terminen så att möjlighet 
erbjöds att i god tid börja arbetet med behandling av ansökningar gällande nästa 
termin. Studiemcdlen var inte. framhöll nämnden, en premie för utfört arbete utan 
,·ar avsedda att finansiera ett planerat blirande studiearbete. 

2. Det basbelopp som låg till grund för bestämningen av studiemedlens storlek 
för den kommande terminen fastställdes, erinrade nämnden, kort före den l juli 
respektive den l januari. Detta innebar, framhöll nämnden, att nyinkomna an
sökningar avseende kommande termin kunde slutbehandlas och beslut i anled
ning av dem expedieras först efter dessa tidpunkter, eftersom studiemedelsbeloppet 
skulle anges i absoluta tal på besluten. - Tidpunkten för fastställande av bas
beloppet borde enligt nämndens uppfattning förläggas så att oklarhet på denna 
punkt bl. a. ej hindrade uträknaodet av det individuella studiemedclsbeloppct. 

3. Nämnden framhöll att student- och lärarrepresentanterna hittills inte varit 
tillgängliga för sammanträden under sommaren och en period vid [trsskiftct. Kun
de någon form finnas att komma förbi denna olägenhet skulle detta enligt nämn
dens mening betyda mycket. Det gällde. framhölls det, frågan om dc studerandes 
och lärarnas representation i nämnderna. Det syntes enligt nämndens uppfattning 
kanske närmast ankomma på studenterna och lärarna att utarbeta förslag t i l l  en 
lösning. 

4. Nämnden uttalade slutligen den uppfattningen, att den för studiemedelsnämn
Licrna gemensamma centrala nämnden borde utrustas med personal som vid ar
betstoppar i de lokala studicmedelsn:.imnderna kunde r)cka in men i övrigt ha sitt 
arbete förlagt till den centrala n�imnden. 
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Utöver de nämnda punkterna fanns det enligt nämnden ytterligare en del ting 
som kunde medverka till bättre förhållanden. Det låg därvid nära ti l l  hands, fram
höll nämnden, att uttala önskvärdheten av att ansökningshandlingar insändes i 
komplett skick och alltså inte i alltför stor utsträckning behövde ge anledning till 
returer eller kompletteringar i efterhand. Nämndens mening var att i detta hän
seende ökade orienteringsinsatser i samarbete med de studerandes representanter 
kunde ge resultat. 

Nämnden framhöll avslutningsvis, att den aktuella situationen endast till be
gränsad del var beroende av til lfälliga förhållanden, såsom många nyanställda 
och ovanligt många sjukdomsfall. 

Centrala studiehjälpsnämndens yttrande 

Centrala studiehjälpsnämnden (i fortsättningen användes förkortningen CSN) 
lämnade i sitt yttrande den upplysningen. att antalet studiemedelsansökningar to
talt för hela landet som kunde beräknas bli inlämnade till de sex studiemedels
nämnderna var cirka 1 5 1  000. studiemedelsnämnden i Stockholm var den största 
av nämnderna och handhade cirka 30 % av det totala antalet ansökningar. CSN 
framhöll, att belastningen vid studiemedelsnämnderna var som störst under må
naderna juni-september då exempelvis nämnden i Stockholm mottog 4 000-

4 500 ansökningar per månad. På grund av att semester i viss utsträckning måste 
medges ti l l  nämndernas egen p::rsonal nåddes under juli och augusti inte full ka
pacitet. För personal vid läroanstalterna var tiden den 15.6-15.8 mer allmänt 
semestertid. Vid en bedömning av studiemedelsnämndernas arbete borde detta 
förhållande beaktas, framhöll CSN. 

CSN ställde sig kritisk till vissa studerandes handlande. Ofullständigt ifyllda 
an�ökningar måste returneras från studicmedelsnämnderna. Även i övrig korres
pondens utelämnade dc studerande ofta viktiga uppgifter, vilket medförde att 
n;imndcrna måste göra extra kontroller och utredningar. Trots utflödet av munt
lig och skriftlig information till studenterna belastades studiemedelsnämnderna i 
stor omfattning av förfrågningar, också när det gällde uppgifter som lätt kunde 
inhämtas på annat sätt. 

Enligt CSN borde uneler förhandenvarande omständigheter en väntetid på om
kring fyra veckor kunna accepteras under tiden juni-september. Under den mest 
brådskande tiden kunde, framhöll CSN, den behandlingstiden endast hållas med 
hjälp av extraordinära insatser. Nämnden i Stockholm hade hösten I 969 inte kun
nat hålla behandlingstiderna. Även vid uppsalanämnden hade under cirka l �  
månad behandlingstiden varit för lång. CSN sade sig uppmärksamt ha följt ut
vecklingen och kunnat konstatera, att man i Uppsala jämförelsevis snabbt tagit 
igen eftersläpningen. För nämnden i Stockholm hade det däremot visat sig svårt 
att klara av förseningen. Detta gällde främst ansökningar om fortsatta studieme
del från studerande vid universitetet. Irritationen bland de studerande hade i 
första hand uppstått på grund av att de ärenden som behandlats i sammanträde 
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eller särskilt utretts blivit i så hög grad fördröjda. Till följd av de nyanställda 
sekreterarnas brist på rutin hade, uppgav CSN, ett större antal ärenden än van
ligt behandlats i sammanträde liksom också kontroller, förfrågningar och utred
ningar skett i större omfattning än normalt. De otillfredsställande förhållandena 

vid stockholmsniimnden syntes därför delvis vara av akut och övergående karak

tär. CSN var av den bestämda uppfattningen att man inom nämnden vidtagit alla 
åtgärder som varit möjliga för att avkorta väntetiderna. 

CSN omtalade att en önskvärd och planerad allmän översyn av studiemedels
nämndernas kansliorganisation genom statskontorets försorg på grund av perso
nalbrist inte kommit till stånd. 1 968 års studiemedelsutredning skulle komma att 
undersöka vissa frågor som kunde pitverka de administrativa rutinerna. 

CSN förklarade sig stödja studiemedelsnämndens i Stockholm förslag om åt
gärder för at t  snabbast möjligt komma till rätta med problemen med förseningar 
med det undantaget att CSN knappast fann förslaget om att CSN skulle hålla per
sonal beredd att vid arbetstoppar rycka in bos de lokala n�imnderna realiserbart. 

Under våren l 970 skulle CSN komma att kontinuerligt hålla överläggningar 
med studiemedelsnämnderna. CSN anförde avslutningsvis följande härom. 

mirvid avser CSN att ta upp studiemedelsnämndernas arbetsformer till diskus
sion. l väntan på den planerade mer ingående undersökningen, som omnämnts 
ovan, kommer CSN att föreslå vissa ändringar av rutiner m. m. vilka bedöms som 
tidsbesparande. Handläggningen av besvärsärenden kommer att ses över. 

Vidare avser CSN att snarast göra en inventering av nämndernas maskinella 
utrustning. Det är angeläget att maskiner och andra tekniska hjälpmedel utnytt
jas i största möjliga utsträckning. 

Det kan i detta sammanhang även n�imnas att en ny blankett för ansökan om 
stueliemedel är uneler framställning och bcriiknas distribueras till broanstalterna 
under januari. CSN förväntar sig att den nya utformningen av blanketten skall 
bidra till att antalet ofullständigt ifyllda ansökningar minskar. Broschyren :.studie
medel:. kommer att omredigeras under våren 1970. 

lmpektionerna av CSN och studiemedelsnämnden i Stockholm 

Vid den inledningsvis omtalade inspektionen av CSN framkom att man från 
CSN :s sida noga följde ärendebalansens utveckling hos studiemedelsnämnderna. 

Det underströks alldeles särskilt, att det var ett stort problem att de studerande 
sökte studiemedel så sent. 

Inspektionen av studiemedelsnämnden i Stockholm skedde vid en tid (den 14 
januari 1970), då läget på studiemedelsfronten delvis var lättare att överblicka än 
när nämnden avgav sitt yttrande t i l l  JO.  Vid inspektionen påpekade nämndens 

vice ordförande, att gymnasieskolorna lämnade information rörande hur de stu
derande skulle fylla i blanketterna för ansökan om studiemedel och att student

kårerna brukade vid terminens början informera de studerande om hur man sökte 
studiemedel. Nämndens sekreterare uppgav att det likväl klickade i praktiskt ta
get alla avseenden, då de studerande fyllde i blanketterna. Personnumret angavs 
exempelvis felaktigt. Det var, framhöll sekreteraren, ett besvärligt fel, eftersom de 
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sökande registrerades efter sina personnummer och inte efter sina efternamn. De 

talade vidare inte om vilken art av studiemedel de önskade, dvs. endast studie
bidraget eller maximalt belopp. De talade inte om vilka kurser de läst. 

Rent allmänt underströk sekreteraren att hon tyckte att arbetsläget var bättre 
vid inspektionstillfället än hösten 1969. Nämndens vice ordförande karaktärisera

de arbetsläget så, att det i stort sett var detsamma vid utgången av 1 969 som 1 968 

vad beträffade avgjorda ärenden. Nämnden hade begärt personalförstärkning men 
måste, även om man fick sådan, räkna med svårigheter, framhöll vice ordföran
den. Man fick dock komma ihåg att nämndens båda sekreterare också hade fått 

större rutin. 
I övrigt framkom vid inspektionen bl. a., att det stora bekymret för nämnden 

var meritärcndena, andra- och tredjcgångsansökningarna. Enligt nämndens vice 
ordförande var en bandläggningstid för ärenden av det slaget på fem veckor helt 
normal. Det framkom också. att nämnden sökt få representanter för de studeran
de att hjälpa nämnden med ärenden. Man hade haft stor hjälp av en studerandc
representant vid handläggningen av �ircnden som rörde de naturvetenskapliga äm

nena hösten 1 969. De stmkrandc hade här gått in på sekreterarplanet 

Studiemedelsnämndens i Stockholm telefonservice 

Vid JO:s inspektion av studiemedelsnämnden i Stockholm noterades, all nämn
den förfogade över ett telefonnummer, t i l l  vilket tre linjer var anknutna. Två da

mer på expeditionen hade normalt telefonservice och kopplade vid behov vidare 
samtal t i l l  den person inom nämndens kansli, som berördes av telefonärendet Vid 

sidan av sitt arbete som telefonsvarare skulle de båda damerna sköta vanliga ex
peditionsgöromål. Nämnden hade fått löfte att anställa ytterl igare en heltidstjänst
görande person för kontaktverksamhet, som bl. a. skulle ägna sig åt att besvara 
frågor från besökande studerande. Under den allra värsta högsäsongen mottog 
damerna på kansliet mellan 50 och 60 samtal om dagen. Vid inspektionstillfället 
var antalet cirka 20 om dagen. Telefontid och mottagningstid sammanföll :  kl. 
10-12 och 1 3-15.  Vid högtrafik var svårigheterna att komma i telefonkontakt 

med studiemedelsnämnden mycket stora, det var man på nämnden helt medveten 
om. 

I sitt inledningsvis omtalade remissyttrande anförde n�imnden bl. a., att nämn

den under dc perioder då nämnelen haft långa väntetider vid behandlingen av 
ärendena måst konstatera, att antalet förfdtgningar per telefon och vid person
liga besök fått en sådan omfattning, att även väntetiden vid förfrågningar blivit 
lång. Under nämndens mest arbetstyngda tid höstterminen I 969 hade det före
kommit att personer fick stå i telefonkö i flera dagar, innan de kom fram t i l l  
nämndens kansli. Även antalet personliga besök hade under denna tid varit stort. 
Under de tider då behandlingstiderna kunnat hållas på tillfrcclsställande nivå, vil

ket var fallet när yttrandet avgavs i april 1970, var antalet telefonsamtal och per

sonliga besök betydligt mindre och av sådan omfattning att det enligt nämndens 

1 8 - Justitieombudsmännens ämbetsberällelse till 1971 års riksdag 
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mening inte uppstod någon större köbildning. Detta medförde att det inte var nå
gon svårighet att komma i kontakt med nämnden. Nämnden fann, att orsaken 
till att det under vissa tider förelegat svårigheter att komma i kontakt med nämn
den varit den under dessa tider långa väntetiden vid behandlingen av studieme
delsansökningar. Nämnden fick då ett stort antal förfrågningar om när de sökan
de kunde vänta sig att få besked på sina studiemcdclsansökningar, vilken typ av 
förfrågningar självklart kom att bortfalla under de tider, då behandlingstiderna 
var acceptabla. - Nämnden hade under hösten 1 969 gjort den bedömningen, att 
inom dc personalresurser som nämnden disponerade måste i första hand personal 

avdelas för behandlingen av studiemedclsansökningar. Nämnden fann det ej möj
ligt att avdela mer än två personer för tjänstgöring på nämndens exped ition. Som 
en ytterligare svårighet under hösten 1969 nämndes, att en av de båda tjänste
män som tjänstgjorde på expeditionen ofta var sjuk. 

Nämnden ansåg, att tlcn främsta åtgärden för att förbättra telefonservicen vid 
nämndens kansli utan tvekan var att förkorta väntetiden vid behandlingen av stu
dicmedelsansökningarna. I syfte att åstadkomma en förkortning av behandlings

tiderna hade personalen vid nämndens kansli utökats ytterligare under det se
naste året. I framstä Ilning om ytterligare anslagsbehov för budgetåret 1 969/70 

hade medel begärts för ytterligare ett kontorsbitrJdc. Därjämte hade medel be
gärts för en upprustning av n�imnclens kansli med tekniska hjälpmedel samt ut
ökning med en telefon med anledning av att nämndens personal utökats. 

U ppsa!a studentkårs k!agonuil 

studentkåren gjorde gällande. att behandlingstiderna vid studiemedelsnämnden 
i Uppsala blivit allt längre, med olyckliga ekonomiska och sociala följder för sto

ra grupper studerande. Arbetssituationen vid uppsalanämnden hade, uppgavs det, 
varit ytterst besvärlig under läsåret 1969/70. l ett stort antal fall hade vänteti
derna i början av höstterminen 1969 uppgått till 1 2- 1 5  veckor. Samtidigt hade 
servicen gentemot de studerande varit knapphändig och nämndens resurser helt 
otil lr�ickliga. Möjligheterna att få besked om när resultat kunde förväntas hade 
varit liten. Detta sammanhängde med att telefon- och mottagningstiden hos nämn
dens sekretcrare hade varit alltför kort. Informationen kring nämndens verksam
het hade dessutom varit mycket bristfällig. Kåren hade därför dels tillsatt en sär

skild arbetsgrupp med uppgift att hjälpa dc studerande att få fram besked från 
studiemcdelsnämndcn, dels avlönat innehavaren av en kuratorstjänst på halvtid 

med särskild uppgift att bistå sökande med rådgivning och att hjälpa studeran
de som erhållit avslag på sina ansökningar om studiemedel. 

CSN hade, framhöll kåren, i en skrivelse erkänt kårens kritik som berättigad. 
Även studiemedelsn�imnden i Uppsala hade i huvudsak helt instämt i kårens upp
fattning. Lokala överläggningar med studiemedelsnämnden hade upptagits. Efter 
en betydande minskning av väntetiderna för flertalet studerande i januari 1970 

hade väntetiderna från februari månads ingång åter förlängts på ett anmärknings-
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värt sätt. I mars 1970 fanns åtskilliga exempel på behandlingstider om 10- l l 

veckor. Delvis kunde detta bero på att nämndens båda sekreterare varit sjukskriv

na under ett par veckor. I viss utsträckning hade studentkårens framställningar 

och dc samråd som förekommit bidragit till temporära förbättringar i nämndens 

arbete. Ett exempel på långsiktig förbättring var den allmänna information som 

påbörjats från nämndens sida. Kvar stod emellertid studiemedelsnämndens ar

bete för att nedbringa väntetiderna. Det var tveksamt om nämndens arbete var 

rationellt planerat och om tillgängliga resurser Yerkligcn utnyttjades så effektivt 

som möjligt. Det var vidare, framhöll kåren, bctänk.ligt att en statlig myndighet 

hade så otillräcklig organisation att sjukdom hos ett par tjänstemän under kor

tare tid helt lamslog myndighetens arbete. 

studentkåren hemställde slutligen att JO måtte utreda de förhållanden som låg 

till grund för studentkårens framställning. 

I sitt av JO infordrade yttrande, som åtföljdes av yttrande från studiemedels

nämnden i Uppsala, tog CSN i huvudsak upp de frågor och de tänkbara möjlig

heter till förbättringar av förhållandena som redovisats i det föreg<knde med av

seende på studiemedelsnämnden i Stockholm. 

CSN omtalade vidare bl. a., att antalet studiemedelsansökningar som inkom till 

studiemedelsnämnden i Uppsala under dc mest arbetstyngua månaderna juni

september höll sig vid c:a 2 500 per månad. Uppsalanämnden hade under höst

terminen 1 969 försenats väsentligt i sitt arbete. Under oktober det året hade be

handlingstiucn emellertid förkortats successivt och s. k. normalärenden hade 

fr. o. m. november månad enligt CSN:s uppfattning behandlats på tillfredsstäl

lande tid. För övriga ärenden, vilka särskilt utretts och/eller behandlats i sam

manträde, hade behandlingstiden varit för lång. Detta gällde, framhöll CSN, un

der hela höstterminen och i viss mån även under förra delen av vårterminen 1970. 

Aterhämtningen i oktober av eftersläpningen haJe möjliggjorts genom att nämn

den anställt extra biträdespersonal och ökat dels arbetskraften på sekreterarnivå, 

dels antalet nämndsammanträden. Förseningen som uppstått i januari/februari 

hade kunnat tas igen på några veckor. CSN, som under våren 1 970 haft olika kon

takter med nämnderna, bedömde planeringen för den kommande höstterminen 

som god. 

CSN betonade att telefon- och mottagningstiderna väsentligt utökats under året. 

Huruvida denna del av nämnuens arbete var rimligt avpassau i förhållande till be

hovet var svårt att avväga, framhöll CSN. Det var att märka att mottagningsti

derna med tillgängliga resurser inte kunde utvidgas utan att behandlingen av stu

diemedelsansökningar eftersattes i motsvarande grad. 
CSN uttalade slutligen stor förståelse för den kritik som framkommit i stutlent

kårens skrift. 

I beslut den 1 0  juli 1 970 anförde JO Lundvik 

De långa väntetider som studerande vid universitet och bögskolor och andra 
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högre utbildningsenheter tyvärr haft att räkna med vid behandlingen av studie
medelsansökningar vid - såvitt här närmast är i fråga - studiemedelsnämnderna 
i Stockholm och Uppsala har helt naturligt vållat de studerande ekonomiska och 
sociala avbräck. Frågan är, hur det har blivit så - ingen, inte ens studiemedels
nämnderna, har bestritt själva faktum - och vad som kan göras för att behand
l ingstiden för studiemedelsärenden i gemen skall bli rimliga. 

Jag har själv, som framgått av den tidigare redogörelsen, i anslutning till en in
�pektion haft til lfälle att granska arbetet vid studiemedelsnämnden i Stockholm. 

Vid min hösten 1 968 gjorda inspektion av olika myndigheter i Umeå besöktes 
vidare även studicmedelsniimnden därstädes. Jag har också haft tillfälle diskutera 
behandlingen av studiemedelsärenden vid en inspektion av centrala studiehjälps

nämnden. D�iremot har jag ännu inte haft möjlighet att besöka studiemedelsnämn
den i Uppsala. Helt naturligt konuner mina ställningstaganden i det följande att 

väsentligt anknyta till studicmedelsn�imnden i Stockholm. Jag har av den skrift
liga dokumentation som finns samlad dock fåll den uppfattningen att i stort sett 
samma betraktelsesätt kan användas på och samma slutsatser dragas rörande be

handlingen av studiemcdels;irenden vid studiemedelsnämnden i Uppsala. 
Dc personella och materiella resurserna vid studiemedelsnämnden i Stockholm, 

l iksom vid övriga studiemedelsnämnder, bör givetvis i idealfallet vara avpassade 
� att strömmen av ärenden kan mötas på cffekti\·ast möjliga sätt. Det är inte min 
utan statsmakternas uppgift att avväga de resurser som bör stå ti l l  studiemedels
nämndernas förfogande . .Tag vill l ikväl redovisa, att mitt i ntryck av studiemedels
nämnden i Stockholm blev att nämnden, när ärendetillströmningen är normal, ä r  
personellt och i det stora hela även materiellt så rustad, all nämnden borde kunna 
klara förekommande studiemedelsärenden, förfrågningar fr:m dc studerande och 
allmänheten m. fl. utan större förseningar eller andra olägenheter. Som så tydligt 

framgått av dc redogörelser som Hinmats av studiemcdelsn::imnderna i Stockholm 
och Uppsala samt av centrala studiehjälpsnämnden har d�iremot hittills uppkom
mit verkliga svårigheter och långa förseningar under tiden juni-september. Jag 
har icke det intrycket att det varit tjänstemännens insatser som varit otillräckliga 
här. Tvärtom synes det tydligt att tjänstemännen lagt ned stor energi på arbets
uppgifterna. Diiremot synes det förhållandet att tjänstemän varit nya och ännu 
inte tillräckligt rutinerade och all flera beklagliga sjukfall förekommit haft sin 
del i uppkomna förseningar. Dc olägenheter som vållats härigenom kan myndig
heten ifråga rimligen inte lastas för. Det är också fråga om olägenheter av över
gående natur. 

Jag fick ett intryck av att viljan att nå resultat och den personliga kapaciteten 
fanns hos berörda tjänstemän vid studiemcdelsnänmden i Stockholm. Jag har ingen 
anledning förmoda att förhållandet skulle vara annorlunda i Uppsala eller övriga 
fyra studiemcdclsnämnder. 

Ä ven om dc materiella resurserna i vissa avseenden visat sig otillräckliga - jag 
återkommer härtill i det följande - måste de faktorer som vållat de beklagliga 
förseningarna rimligen vara att söka i första hand på andra plan. Av det före-
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gående har framgått, att det förhållandet att studiemedlen hittills beräknats på 
de basbelopp som gällde för juli respektive januari otvivelaktigt vållat mycket stora 
bekymmer för berörda myndigheter. De ansökningar om studiemedel som, enligt 
CSN :s rekommendationer, kom in i god tid före terminernas början kunde inte 
slutligt behandlas av studiemedelsnämnderna före juli respektive januari, eftersom 
basbeloppen för dessa månader måste avvaktas. Beläggen för att förseningarna 
till icke ringa del sammanhänger med anknytningen till ifrågavarande basbelopp 
finner jag otvetydiga. Emellertid torde förseningar av denna orsak inte behöva 
befaras i fortsättningen. En jämnare spridning av behandlingen av studiemcclels
;ircnclena synes nämligen kunna nås vid studicmedelsniimnderna, sedan statsmak
terna, efter ursprungligt initiativ av CSN, beslutat, att studiemedlen fr. o. m. den 
l juli 1 970 skall beräknas på dc basbelopp som gäller för maj respektive novem
ber. 

CSN har i den av nänmdcn årligen utgivna broschyren om studiemedel rekom
menderat de stuelerande att ej vänta med ansökan om stueliemedel till strax före 
terminens början, eftersom långa väntetider då kunde uppstå. Oaktat denna ma
ning är lätt tillgänglig - den är dessutom satt med fetstil - har den uppenbar
ligen i stor omfattning negligerats av dc studerande. Enligt vad jag erfarit kan 
väntas, att 1968 års studiemedelsutredning snart lägger fram förslag till  Kungl. 
Maj:t om en författningsmässigt bestämd sista dag för ingivande av studiemedels
ansökningar för vår- respektive höstterminen. Om en lämplig tidpunkt fixeras för 
ansökningarna, torde man kunna utgå ifrån att detta starkt bidrager till en järn
nare arbetsström vid studiemedelsnämndcrna. Därigenom bör balanserna också 
kunna nedbringas. 

Den roll de studerande själva bör kunna spela för att få ned de långa behand
lingstiderna för studiemedelsansökningar förtjänar också att något beröras. Sam
tidigt som jag anser mig kunna konstatera, att representanterna för dc studerande 
i studiemedelsnämnderna gör goda insatser för att få t i l l  stånd bästa möjliga be
handling av studiemedelsansökningarna, nödgas jag, delvis med stöd av de prak
tiska erfarenheter jag fick vid inspektionerna av centrala studiehjälpsnämnden och 
studiemedelsnämnden i Stockholm, slå fast, att de som söker studiemedel i alltför 
hög grad lämnar felaktiga eller otydliga uppgifter som underlag för studiemedels
nämndernas granskning. Det är uppenbart alt inhämtande av kompletterande upp
gifter från de studerande bidrar till ryckighet i studiemedelsnämndernas arbete 
och också kan inverka på behandlingstiden. Vad som kan åtgöras för en förbätt
ring av sakernas tillstånd torde vara en ökad informationsservice från framför allt 
studentkårernas egen sida men också från gymnasieskolornas sida. Det ankommer 
inte på mig att föreslå åtgärder och framgångsvägar härvidlag. Jag utgår emellertid 
ifrån att det bör ligga i exempelvis CSN:s intresse att på lämpligt sätt taga kon
takt med och på nytt diskutera igenom vad som här kan göras med Sveriges Före
nade studentkårer (SFS) och skolöverstyrelsen. 

Jag nämnde i det föregående att jag ämnade återkomma till frågan om de ma
teriella resurser studiemedelsnämnderna disponerar. Ä ven brister i sådana hänse-
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enden kan bidraga till att förseningar uppstår i myndighetens arbete eller till andra 
olägenheter. Vid min inspektion av studiemedelsnämnden i Stockbolm uppmärk
sammades nämndens telefonservice. Det hade gjorts gällande, alt telefonköer ofta 
uppstod. studiemedelsnämnden har nu yttrat sig skriftligen och hävdat, att or
saken till att det under vissa tider förelegat svårigheter att komma i kontakt med 
nämnden i v�isentlig grad vart just den långa väntetiden vid behandlingen av stu
diemedelsansökningar. Nämnden fick nämligen vid högbelastningen ett stort antal 
förfrågningar om när de sökande kunde vänta sig att få besked på sina studieme
delsansökningar. Den typen av förfrågningar föll bort under dc tider, då behand
lingstiderna för studiemedelsärenden var acceptabla. Jag finner för egen del att 
frågan om telefonservice vid nämnden uppenbarligen så intensivt sammanhänger 
med arbetssituationen i övrigt vid nämnden, att den inte bör skiljas ut för separat 
behandling. Eftersom jag anser att goda utsikter finns, att arbetssituationen över 
huvud vid nämnden till följd av vidtagna och planerade åtgärder successivt bör 
komma att förbättras, vidtager jag icke någon ytterligare åtgärd i anledning av 
vad som uppmärksammats rörande telefonservicen vid nämnden. Jag utgår emel
lertid från alt både CSN och studiemedelsnämnden i Stockholm även fortsätt
ningsvis uppm�irksamt följer utvecklingen på denna viktiga servicesida. Vad jag 
nu uttalat torde ha motsvarande till:impning för studiemedelsnämndens i Uppsala 
telefonservice, där studentkåren påtalat långa väntetider. Jag vidtager därför icke 
beller i detta avseende någon särskild åtgärd med anledning av kårens framställ
ning utan hänvisar till vad jag i det föregående anfört i detta hänseende beträffan
dc studiemcdelsntimnden i Stockholm. 

Vad beträffar övriga materiella betingelser för arbetets bedrivande utgår jag 
ifrån alt CSN och studiemedelsnämnderna bevakar de möjligheter som finns till 
erforderliga förstärkningar. 

En viktig faktor för studiemedelsnämndernas föruts�ittningar att rationellt be
driva sitt arbete är möjligheten att sommartid få beslutmässighet i nämnderna. 
Med hänsyn till de studerandes och lärarnas ferier har här betydande svårigheter 
uppstått. Representanterna i nämnderna för dessa kategorier skall författnings
enligt deltaga vid behandlingen av studicmedelsärenden. Enligt min mening ligger 
det närmast till hands att CSN tar nya initiativ för en lösning av närvaroproblc
met, i erforderlig utsträckning givetvis i samråd med studenternas och lärarnas 
organisationer. 

I det föregående har jag funnit, att även om berättigad kritik kunnat riktas mot 
de långa handläggningstiderna i vissa fall för studiemedelsärenden, så bar den 
långt utdragna handläggningen dock till väsentlig del haft sin grund i faktorer 
som icke sammanhängt med brister i personellt eller materiellt hänseende vid 
berörda studiemedelsnämnder utan sannolikt till övervägande del varit avhängiga 
av utifrån verkande orsaker. Till inte ringa del synes ändringen beträffande tids
anknytningen till basbeloppen kunna verka i positiv riktning i fortsättningen. Ut
sikter bör härjämte finnas att uppnå förbättringar även i andra här berörda hän
seenden. 
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Skulle likväl - mot förmodan - inga eller endast obetydliga förbättringar 

nås, bör enligt min bestämda mening detta j så fall föranleda en genomgripande 

organjsationsundersökning av studiemedelsnämnderna genom statskontorets för

sorg. Samtidigt som jag själv anser mig böra betona, att jag även fortsättningsvis 
avser att följa studiemedelsnämndernas arbete utifrån de synpunkter jag har att 

företräda, utgår jag ifrån att CSN gör detsamma från sin ställning som överin

stans för studiemedelsnämnderna och därvjd, om omständigheterna föranleder 
härtill, ej drar sig för att hos statskontoret på nytt aktualisera den organisations

undersökning som redan tidigare varit planerad. 

Ärendena är därmed av mig avslutade. 

Bristfällig handläggning från studiemedelsnämnds sida av ansökan om studiemedel 

Socionorrue studeranden Per Lublin klagade hos JO över studiemedelsnämndens 
i Stockholm handläggning av hans ansökan om studiemedel för vårterminen 1 969. 
Ansökningen hade, enligt Lublins uppgift, insänts den 30 maj 1 969. Den 24 juni 
1 969 hade studiemedelsnämnden uppmanat Lublin att komplettera ansökningen. 
Sedan Lublin sänt in nya handlingar, hade nämnden i skrivelse den 3 december 
1 969 upplyst Lublin om att ansökan om studiemedel för vårtermin skulle vara 
ingiven före den l juni. skrivelsen var ej undertecknad, endast försedd med en 
oläsbar signatur. 

Studiemedclsnämnden uppgav, att ansökniogen av den 30 maj enligt därå gjord 

anteckning inkommit till nämnden först den 5 juni 1 969. 
Sedan ytterligare utredning verkställts, uppgav studiemedelsnämnden, att an

teckningen troligen var felaktig och att andra annotationer tydde på att ansökningen 
inkommit den 2 juni 1 969. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
Enligt de av centrala studiehjälpsnämnden utfärdade tiUämpningsföreskriftema 

till studiemedelsförordningen skall ansökan om studiemedel för vårtermin vara 
inlämnad före den l juni. Sista dag för ansökan är med andra ord den 3 1  maj. Den 
3 1  maj 1 969 var en lördag. I 2 § lagen den 30 maj 1 930 om beräkning av lagstad

gad tid utsäges: Infaller tid, då enligt lag eller särskild författning åtgärd sist skall 
företagas, på söndag, annan allmän helgdag, lördag, midsommarafton eller julafton, 

må åtgärden företagas nästa söckendag. Lagrummet måste anses vara, åtminstone 

analogiskt, tillämpligt i ett fall som det förevarande. Sista dag för ansökan om 
studiemedel för vårterminen 1 969 var alltså måndagen den 2 juni 1 969. 

Utredningen ger starkt stöd för antagande att Lublins ansökan - trots vad därå 
antecknats - inkom till studiemedelsnämnden den 2 juni 1 969 eller alltså i tid. 

Lublins ansökan var ofullständig. I skrivelse den 24 juni 1969 lämnade nämn-
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den honom tillfälle att inkomma med fullständig ansökan på därför avsedd blan
kett. Någon tid inom vilken fullständig ansökan skulle inges angavs ej. Lublin 

hörde därefter icke av sig förrän den l december 1 969, då han inkom med en 

ansökan om studiemedel för vårterminen 1 969. Ansökningen föranledde icke något 
formligt beslut, endast ett meddelande om den tid inom vilken ansökningen bort 

vara ingiven. Meddelandet var icke undertecknat, endast försett med en otydbar 
signatur. 

Ä ven med beaktande av det stora antalet ansökningar som nämnden har att 

handlägga och av ntimndens arbetsbörda i övrigt kan jag icke undgå att finna hand

läggningen mindre till(redsställande. Nämnden - som tydligen ej ville avvisa 

Lublins den 30 maj 1 969 dagtecknade ansökan - hade bort ange viss tid inom 

vilken Lublin hade att fullständiga denna sin ansökan. När nu detta icke gjorts, 

förefaller det mig knappast rätt att nämnden helt formlöst avvisade hans den l 

december 1 969 inkomna ansökan. Enligt min mening hade ansökningen bort prö

vas i sak, alltstt icke avvisas. När nu sakprövning ej gjordes, hade åtminstone ett 

fullständigt, undertecknat och med besvärshänvisning försett avvisningsbeslut bort 

tillställas Lublin. Enligt min mening är det önskvärt att - om arbetsläget medger 

det - formligt beslut med besvärshänvisning alltid uppsättes när ansökan avvisas. 

I detta speciella fall har emellertid förelegat särskild anledning härtill eftersom 

Lublin genom nämndens skrivelse den 24 juni 1 969 kan ha blivit missledd om den 

tid han hade på sig. 

Med dessa uttalanden lämnar jag - som i övrigt icke funnit skäl till ingripande 

med anledning av vad Lublin påtalat - klagomålen utan vidare åtgärd. 

Vid utbetalning av studiemedel bör kvittning ej ske med statens fordran på åter

bäring av studiemedel som tidigare uppburits obehörigen 

Enligt 32 § studiemedelsförordningen (SFS 1964: 401 ,  ändr. 1967: 884) må, 
om någon uppburit studiemedel obehörigen eller med för högt belopp och han 

insett eller bort inse detta, vad för mycket utgått genast återkrävas. På belopp 
som återkräves utgår ränta från den dag då beloppet uppburits efter en räntesats 

som vid varje tidpunkt med två procent överstiger normalräntan för lån från sta
tens utlåningsfonder. Om särskilda skäl föreligger, får återbetalningsskyldig be

frias helt eller delvis från skyldighet att erlägga ränta. A v bryter någon sina studier 

skall vad här sagts äga motsvarande tillämpning bcträffa11de uppburna studieme
del vilka är avsedda för tiden efter avbrottet. 

Enligt 34 § andra stycket studiemedelsförordningen prövas fråga om återkrav 

enligt 3 2  § av centrala studiehjälpsnämnden. 
Finner studiemedelsnämnd att någon uppburit studiemedel obehörigen eller med 

för högt belopp eller för tiden efter det han avbrutit sina studier, skall enligt 16 § 
studiemedelskungörelsen (SFS 1 964: 592) nämnden genast anmäla detta till cen
trala studiehjälpsnämnden. 
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Än ytterligare må här anmärkas, alt enJigt 33 § studiemedelsförordningen ford
ran å studiemedel ej kan överlåtas eller tagas i mät för gäld. 

Vid JO Lundviks i nspektion av centrala studiehjiilpsnämnden den 1 4  och 1 5  

oktober 1 969 lämnade assistenten Per Hjelm vissa upplysningar om nämndens be
handling av ärenden om återkrav av studiemedel. Därav framgick bl. a. att anta

let av nämnden prövade återkravsärenden budgetåret 1 968/69 uppgått till 650 
st., en ökning frtm budgetåret J 967/68 med 247 ärenden. Allt pekade på en yt
terligare kraftig stegring av antalet ärenden av denna art budgetåret 1969/70. 

Hjelm anförde vidare: Enligt en praxis som uppkommit men som inte samtliga 
studiemedelsnämnder accepterat - Umeånämnden utgjorde undantag - brukade 
studiemedelsnämnd hitta en åtcrkravsfordran, som vederbörande medgivit skä
ligheten av, mot nya studiemedel, som den studerande av studiemedelsnämnden 
förklarats berättigad att uppbära. På detta s�itt löstes en del återkravsfall, vilka 
annars författningsenJigt skulle ha avgjorts av centrala studichjälpsnämnden. Någon 
riinta ptt det återkra\·spliktiga beloppet uttogs inte, då beloppet gick till kvittning 
ptt angivet s�itt. 

JO beslöt i anledning av vad Hjelm andragit inhämta närmare upplysningar och 
synpunkter från centrala studichFilpsnämnden. J anslutning hiirtill gjorde JO 

det uttalandet, att det kunde ifrågasältas om icke de lokala niimndcrnas förfa
rande innebar ett åsidosättande av bcstiimmelsen i 34 § studiemedelsförordningen 
att fråga om återkrav skulle prövas av den centrala nämnden. JO framhöll vida
re, att förfarandet syntes medföra att vederbörande slapp betala riinta. Slutligen 
kunde siillas i fråga, om k\·ittning överhuvud borde få ske i dessa fall. Situalionen 
syntes kunna vara sit dan att kvittningen omöjliggjorde fortsalla studier för veder
börande. 

Efter remiss inkom centrala studiehjälpsniimnden med yttrande. Niimnden (i 
yttrandet förkortat CSN) framhöll bl. a. följande. 

I det alldeles ö\·erviigande antalet återkravsfall som konstateras gör studiemedels
nämnd anmälan till CS , som beslutar i ärendet. mirvid uttas ränta regelmässigt. 
Med återkrav j:imförliga fall är sådana fall cWr skäl för återkrav i och för sig före
ligger, men studiemedelstagaren och studiemedelsnämnden är överens om vilket 
belopp som skall återbetalas. Enligt CSN:s anvisningar får studiemedelsnUmnd i så
dant fall utfärda inbetalningsallegat avseende kapitalbeloppet. Efter anmiilan härom 
faststiiller CSN inbetalningsdag och räknar ut den ränta som samtidigt ska betalas. 

I de mindre antal fall då kvittning förekommit har detta. såvitt CSN varit 
underriittad, skett efter medgivande av den återbetalningsskyldige. CSN har på
pekat för studiemedclsn�imnderna att kvittningsförfarandet skulle utnyttjas med 
försiktighet och att det var angeläget tillse att vederbörande inte kiinde sig utsatt 
för påtryckning när hittningsförfarande vidtogs. Vidare har det givetvis varit 
angeläget att tillse, alt hittningen inte omöjliggjorde de fortsatta studier för vilka 
dc nya studiemedlen skulle ha utgått. CSN utgiir ifrftn att detta tillsetts \'id kvitt
ning, särskilt som man får förmoda att en studerande, som skulle komma i ett 
sådant l iige. knappast skulle medgett hittning. 

Utifrån dessa premisser skulle det sålunda knappast finnas skäl att förbjuda 
kvittningsförfarandet, särskilt som detta kan medföra en enklare bandläggning av 
ett återkravsärendc. Former för debitering av ränta skulle kunna knytas till kvitt-

! S • - Jusririeombudsmimncns ämbcrsbcriirrelse till 1971 tirs riksdag 
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ningsreglerna. Emellertid kan man givetvis principiellt hysa betänkligheter mot 
k.'Vittning, då det formellt strider mot 34 § studiemedelsförordningen. I några 
enstaka fall vid prövning av besvär över studiemedelsnämnds beslut om nya stu
diemedel har det också kunnat konstateras, att man skulle ha kunnat lägga något 
annorlunda syn på �återkravsärendet� i.in vad som skett, även om ställningstagan
det haft fog för sig. CSN har därför stannat för att kvittningsförfarandet hos stu
diemedelsni.imndema bör upphöra. Föreskrifter härom kommer att utfi.irdas. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 
Några allmänna, i lag eller författning upptagna besti.immelser om kvittning 

finnes icke i vårt land. På vad sätt kvittning genomföres och under vilka förut
sättningar kvittning må ske är delvis omstritt. Ovissheten gör sig sUrskilt gällande 
i ri.ittsförhi'tllandcn där staten, kommun eller annat offentligt subjekt är part. J ag 

kan för det sagda hänvisa till en sammanfattande redogörelse av lagberedningen 
j sou 1 967: 3 s. 13 ff. 

Det kan här också böra nämnas, att det antagits att, ni.ir en fordran enligt vad 
därom stadgats icke får tagas i mi.it för borgenärens gäld, fordringen icke heller 
får bringas att upphöra genom kvittning. Grunden h�irtill torde vara, att kvittnings

åtgärden skulle ä\·entyra dc sociala intressen som moti\erat utmätningsförbudet 
Det är emellertid alt märka, att den berörda principen om hittningshinder stundom 
vidkännes undantag enligt uttryckliga lagstadganden, se t. ex. 20 kap. 4 och 6 § § 

Jagen om allm:in försi.ikring. Även utöver området för sådana direkta Jagstadgan
den råder det ovisshet om principens ri.ickvidd. 

I förevarande fall kan jag i huvudsak inskränka mig till att säga, att jag finner 
det vUJbetänkt av centrala studiehjälpsnämnden att ntimnden stannat för att kvitt
ningsförfarandet hos dc lokala studi emedelsnämnderna bör upphöra. Aven om 
kvittning endast tiJHimpas efter den studerandes medgivande, kan man icke frånse 
risken av att �medgivandet� icke varit helt frivilligt. Tvungen kvittning genom 
studiemedelsnämnds föranstaltande strider uppenbarligen mot stadgandet i 34 § 

studiemedelsförordningen. Mot en sådan åtgärd kan också anföras materiella be
tänkligheter. I det läge som uppstått genom centrala studiehjälpsnämndens yttran

de saknar jag anledning att uppehålla mig v id dessa frågor i vidare mån än som 
redan skett vid min inspektion av nänmden. 

Ärendet är med dessa mina uttalanden slutbehandlat. 

Fråga om allmiin försiikringskassa iigt att utan den försäkrades medgivande vid 

utbetalning av sjukpenning göra avdrag på grund av tidigare oriktigt utbetald 

sjukpenning 

Omständigheterna i fallet var i korthet följande: R. L., som för år 1968 var in

skriven vid Örebro läns allmänna försäkringskassa, uppbar under nämnda år sjuk
penning för olika sjukperioder med sarnolanlagt 493 kr. Efter kontroll framkom 
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att R. L. på grund av oriktiga uppgifter kommit att uppbära sjukpenning, vartill 
han ej varit berälligad. Kassan förklarade R. L. återbetalningsskyldig med sam

manlagt 306 kr., vilket belopp erlades genom att kassan i samband med utbetal

ning av R. L. för senare sjukperioder tillkommande ersättningar gjorde avdrag med 

motsvarande belopp. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I 20 kap. 4 § lagen om allm�in försäkring stadgas, att, om någon genom orikti
ga uppgifter eller genom u nderlåtenhet att fullgöra honom åvilande uppgifts- eller 

anmälningsskyldighet eller annorledes förorsakat att ersättning utgått obehörigen 

eller med för högt belopp, eller har någon eljest obehörigen eller med för högt be

lopp uppburit ersättning och har han skäligen bort inse detta, återbetalning skall 

ske av vad för mycket utbetalats, där ej i särskilt fall anledning föreligger att helt 

eller delvis eftergiva återbetalningsskyldighet Har återbetalningsskyldighet ålagts 

någon enligt vad nyss sagts, må vid senare utbetalning till honom i avräkning på 

vad för mycket utgått innehållas skäligt belopp. 

Vad gäller den av kassan verksLitida kvittningen har jag från kassans central

kontor under hand inhämtat att hela det aktuella beloppet, 306 kr., erlagts genom 

att avdrag vid fyra olika tillfällen gjorts på R. L. för senare sjukperioder tillkom
mande ersättningar. 

Enligt den förut återgivna bestämmelsen i 20 kap. 4 § lagen om allmän försäk

ring får, i det fall någon åbgts återbetalningsskyldighet enligt samma paragraf, vid 

senare utbetalning till honom skäligt belopp innehållas i avräkning på vad för myc

ket utgått. Under förarbetena till lagen om allmän försäkring (se prop. 1 962: 90 

sid. 384 samt I-IJmdahl m .  fl. lagen om allmän försäkring, Stockholm 1 965, sid. 

260) underströks att möjligheterna till kvittning måste begagnas med urskillning 

och att skälig h�insyn i varje särskilt fall måste tagas till den ersättningsberättiga

des och hans famil_is försörjning. l detta sammanhang bör även beaktas den i 20 

kap. 6 § nyssn�imnda lag givna bestämmelsen om att fordran på ersättning enligt 

ifrågavarande lag, som innestår hos riksförsäkringsverket eller allmän försäkrings

kassa, ej får utmätas. 

Ett näraliggande spörsmål är frågan om en arbetsgivare äger rätt att utan med

givande av arbetstagaren göra avdrag på en anställds lön för att r�itta en tidigare 

löneutbetalning, som bedömts vara felaktig. I två härstädes avgjorda fall har ut

talats den meningen att kvittning i ett sådant fall ej bör ske (se JO:s ämbetsberät

telse 1 967 sid. 334 och 1 969 sid. 395). l .  7. 1970 har en ny lag som reglerar ar

betsgivares kvittningsrätt trätt i kraft (SFS 2 1 5/70). Enligt nämnda lag får kvitt

ning mot lönefordran ske endast med arbetstagarens medgivande eller eljest med 

klar och förfallen fordran. 
Som redan framhållits bör den i lagen om allmän försäkring medgivna möjlig

heten att kvittningsvis göra anspråk på återbetalningsskyldighet gällande användas 

med försiktighet och u nder skäligt hänsynstagande till den ersättningsberättigades 
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försörjningssituation. I föreliggande fall har kassan till gäldande av R. L:s skuld 

vid fyra olika tillfällen gjort avdrag med varierande belopp och kassan har genom 
att sålunda ej kvitta hela beloppet på en gång utan dela upp kravet i delposter 

tagit viss hänsyn till R. L:s ekonomiska situation. Det var emellertid tveksamt hur 

stor del av den ersättning R. L. uppburit under de aktuella sjukperioderna, som 

han ej var berättigad till, och hur stort försäkringskassans krav gentemot R. L.  
till följd därav var. Enligt min mening hade det vid sådant förhållande varit rik

tigast att kvittning mot R. L. för senare sjukperioder tillkommande ersättningar 

ej skett utan dennes medgivande. Vilken mening man än må ha i förevarande hän

seende är det dock klart att försäkringskassans åtgärd att kvitta hela det belopp 

försäkringskassan ansåg sig berättigad återkräva från R. L. icke är av beskaffen

het att kunna läggas någon befattningshavare vid försäkringskassan till last som 

tjänstefel. 

Jag vill därutöver tillägga att R. L. med hänsyn till bestämmelsen i 20 kap. 

l O § andra stycket lagen om allmän försäkring - enligt vilken riksförsäkringsver

ket, utan att talan föres, äger till prövning upptaga ärende enligt nämnda lag, som 

avgjorts av allmän försäkringskassa - torde kunna få försäkringskassans hand

läggning av ifrågavarande sjukpenningärende prövat av riksförsäkringsverket. En 

avskrift av detta beslut skall därför översändas till riksförsäkringsverkets besvärs

avdelning. 

Skolövcrstyrelsens åtgärder mot elever som uteblivit från föreskrivet obligatoriskt 

prov 

I nr 27 av �Aktuellt från skolöverstyrelsen> för 1 969/70 meddelade skolöver

styrelsen (Sö) föreskrift om åtgärder mot de elever som uteblivit från dc centrala 

proven i engelska och matematik höstterminen 1 9 69 för elever i gymnasiets års

kurs 2. Föreskriften var daterad den l december 1 969. Efter en erinran om den 

obligatoriska karaktären av de centrala proven och möjligheten till utbyte av sådant 

prov mot lärares eget prov i vissa fall anförde Sö följande: 

Den komplicerade verksamhet som utbildning utgör kräver en fast organisation 
med bestämda regler. Aven för avvikelser från utbildningsprogrammet krävs att i 
stadga och läroplan angivna mönster följs. Skolans arbete skall bedrivas enligt fast
ställd ordning och det kan inte tolereras att elever eller grupper av elever ensidigt 
beslutar att ställa sig utanför de arbetsuppgifter som är obligatoriska för dem. Det 
bör erinras om att eleverna medgetts inträde på gymnasiet efter egen frivillig an
sökan härom. 

önskemål om annan provform än de centralt utgivna proven skall framföras till 
respektive lärare och rektor i så god tid att ett skolans eget prov hinner utarbetas 
till de i läroplanen angivna provtillfällena. Ett sådant prov, som skall insändas till 
Sö, kräver omsorgsfull konstruktion för att kunna ge information som är likartad 
med den ett centralt prov avses ge. Ett sådant prov ger dock inte möjlighet till 
jämförelser med andra skolor i fråga om betygsnivå. 
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De elever som uteblivit från de centrala proven i engelska och matematik höst
terminen 1 969 har undandragit sig en obligatorisk arbetsuppgift. I avvaktan på 
resultatet av utredning, som Sö avser att företa, om elevers frånvaro utan gil
tigt förfall från föreskrivna obligatoriska prov m. m.,  föreskriver Sö följande. I 
slutbetyg för elev som uteblivit från föreskriven obligatorisk uppgift skall med not
hänvisning till respektive ämne anges: Elev har i detta ämne (dessa ämnen) inte 
fullgjort alla de obligatoriska arbetsuppgifterna. 

Skolstyrelsen anmodas att utan dröjsmål underrätta vederbörande rektorer om 
denna anvisning. 

I skrifter, som inkom till J O den 20, den 27 respektive den 30 januari 1 970, 

anförde Gunnar Wetterberg, Karl Wiklund och Anders Ljunggren var för sig klago
mål mot Sö och vände sig därvid samtliga mot Sö:s föreskrift om åtgärder mot 
elever som uteblivit från centrala prov. 

Sö inkom med yttrande och Wetterberg mötte med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
Man kan ha olika uppfattningar om dc centrala proven i gymnasiet och behovet 

och värdet av sådana prov i fortsättningen. Såsom ett led i skolans verksamhet bör 

proven kunna kritiseras och deras berättigande få sättas ifråga. Denna kritikrätt 
tillkommer även eleverna. Därmed är emellertid icke sagt att det skulle stå eleverna 
fritt att inleda en bojkottaktion för att få proven utmönstrade ur skolan. En aktion 
av sådan art överensstämmer inte med de grundvärderingar som skall prägla dagens 
skola och vilka kommit till uttryck i bl. a. läroplanen för gymnasiet. 

Då nu gymnasieelever, i en omfattning som uppenbarligen hotade att sätta syftet 
med de centrala proven ur spel, grep till en bojkottaktion mot proven, försatte de 
Sö i ett läge, där Sö måste ta till motmedel för att icke riskera anarki i gymnasiet. 
Vilken form motaktionen lämpligen bort få kan naturligtvis alltid diskuteras. Jag 
inskränker mig till att säga att jag ej kan finna att valet av form kan läggas någon 
till last såsom tjänstefel. 

Beträffande de delfrågor klagandena ställt fattar jag mig kort. Sö:s beslut var 
en konsekvens av ett brott mot gällande bestämmelser. Det kan icke läggas general
direktören till last såsom fel att han ej hänsköt frågan till avgörande i plenum. 

Att eleverna, såsom en av klagandena uppgivit, icke varit medvetna om det sätt, 

på vilket Sö skulle komma att reagera, sammanhänger givetvis med att Sö inte i 

förväg hade anledning alt hota med repressalier, så länge man från Sö:s sida icke 
visste att och i så fall i vilken omfattning en elevbojkott skulle komma till stånd. 
Eleverna borde ha insett att motåtgärder i någon form kunde komma att tillgripas. 
Om någon tvekan likväl skulle kvarstå om rättmätigheten av Sö:s åtgärd, måste 
beaktas att Sö sedermera gav eleverna tillfälle att avlägga nytt prov i annan form. 
J ag kan - i allt fall därefter - icke finna grund för något mitt ingripande. 

Jag kan hålla med Wetterberg om att en hastig genomläsning av Sö:s beslut kan 
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ge intrycket, att t .  ex. även elever som :�>legalt:�> varit borta från de centrala proven, 
t. ex. dc som varit sjuka, skulle få en anteckning i slutbetyget om att dc inte full
gjort alla dc obligatoriska arbetsuppgifterna. Sö har emellertid i sitt remissyttrande 
hävdat, att sådana noteringar inte var avsedda och inte heller normalt behövt före
komma. Det hade emellertid varit klokt av Sö för undvikande av onödiga miss
förstånd att i sitt beslut anmärka, att detta avsäg endast elev som utan giltigt skiil 

uteblivit från föreskriven obligatorisk uppgift. 
Att Sö icke inskridit mot elever som varit borta från andra obligatoriska inslag i 

undervisningen än dc centrala proven, t .  ex. idrottsdagar, finner jag ej anledning 
reagera emot. 

Då vad klagandena i övrigt anfört i sina klagomål icke föranleder mig till sär
skild åtgärd eller särskilt yttrande, lämnar jag - under h�invisning till vad jag i det 
föregående anfört - klagomålen i deras helhet utan vid:J.re åtgärd. 

Vissa ingripanden från rektorers och lärares sida mot elever m. m. 

I ett ärende angående påstått hot om repressalier mot gymnasieelevers bojkott av 

frånvarointyg uttalade JO Lundvik bl. a. 

Frågan om gymnasieelev borde få rätt att själv utfärda intyg om frånvaro från 
skol:ln på grund av sjukdom eller av annan orsak debatterades livligt bl. a. i pressen 
under första halvåret 1 969. Inte minst engagerad torde elevernas egen organisation, 
SECO, ha varit. Organisationen gick t. o. m. så långt att den efter en �lllmän med
lemsomröstning tog initiativ till en riksomfattande bojkott av det stadgebundna 
systemet att gymnasieelevernas föräldrar lämnade intyg 0111 frånv::1ro. Kungl. Maj : t  
ändrade - om till följd av  elevernas opinionsyttring eller ej, lämnar jag d:.irhän 
skolstadgan så att skolstyrelsen kunde besluta att eleven fick rätt att själv arunilla 
hinder att besöka skolan. 

Vad som berörs i detta ärende är just det skede då omröstningarna 0111 bojkott 
av »föräldraintygen� ägde rum i gymnasierna. Att vid det Jaget lektorn B. såsom 
klassföreståndare i klass S I I I  a vid Vasaskolan i Gävle och tillika klassens lärare i 
samhällskunskap och historia tog tillfället i akt att nämna något om dc konsekven
ser en elevbojkott kunde föra med sig, finner jag naturligt och riktigt. En elevboj
kott mot bestämmelser meddelade av Kungl. Maj:t måste naturligtvis betraktas som 
ett drastiskt steg. Aven om jag med hänsyn till gymnasieelevernas allmänna mognad 
finner det fullt förståeligt att de önskar och vill arbeta för att få det ansvar deras 
mognad kan motivera, berättigar detta dem givetvis inte till att tillgripa stridsmedel 
och metoder, som brukas av parterna på arbetsmarknaden men som icke hör hemma 
i andra sammanhang. Aven om saken enligt min mening måhända kunde ha fram
lagts något mera nyanserat av B. ,  kan hans betonande av respekt för gällande för
ordningar och sättet att verka för en ändring av dem enligt min mening icke kland
ras. Initiativet att utnyttja möjligheten att infoga saken i sitt sammanhang i ämnet 
samhällskunskap finner jag värt erkännande. 

Vad sedan gäller B:s uttalanden om de eventuella verkningarna på betygen av 
otillåten frånvaro vill jag till en början framhålla, att jag ingenstädes i läroplanen 
för gymnasiet funnit belägg för att en kortvarig frånvaro - tillåten eller icke - i 
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och för sig skulle kunna medföra sänkning av elevens betyg i visst läroämne. Från
varo från skolan kan visserligen, om den är otillåten, framstå som klandervärd men 
bör, så länge frånvaron icke är ofta återkommande eller långvarig, i princip ej in
verka på betygsättningen. Jag går härvid inte in på de särskilda problem som upp
kommer om eleven är borta från någon viktig skrivning, ett specialprov c. d.  Vad 
B. exakt sagt om konsekvenserna för betygsättningen, därom råder delade meningar. 
Aven med accepterande av hans version kan jag dock icke finna annat än att B:s 
uttalanden, i det sammanhang vari orden fälldes. innebar ett fört�ickt hot om att en 
bojkott skulle kunna få menliga konsekvenser för betygen. I allt fall har eleverna 
tydligen uppfattat saken så. J ag måste därför beteckna uttalandena som mindre 
välbetänkta, ehuru uppenbarligen icke av beskaffenhet att kunna l�iggas B. till last 
såsom brottslig gärning. 

I ett annat av JO Lundvik avgjort ärende hade en studerande J. anfört klagomål 
mot rektorn W. vid en skola i Kristianstad angående behandlingen av en studerande. 

Studcr:1nden hade den l februari 1 969- 1 9  januari 1 970 varit ordförande i e n  

elevkår vid skolan. I denna egenskap hade h a n  bl. a. haft att framföra önskemål 

m. m .  från eleverna till rektor. Vid ett tillnille, den 2 februari 1 970, hade, uppgav 
J . ,  han och två kamrater till honom uppsökt W. på rektorsexpeditionen för att för

fråga sig om anledningen till en tillfällig schemaförändring. W. hade med ett bryskt 
tonfall svarat att han inte behövde ge någon förklaring till sina beslut. Eleverna 
skulle omedelbart lämna expeditionen. \V. hade direkt därefter gripit tag i armen 
på en av de tre eleverna och dragit ut eleven från expeditionen. Dc andra två ele
verna hade samtidigt själva gått ut. Utanför expeditionen hade \V. fortsatt med en 
rad häftiga utfall riktade mot eleverna, huvuds::�kligcn J. W. hade sagt ti ll  eleverna 
att gen:.�st lämna korridoren. Till J.  hade W. sagt något vars entydiga innebörd var 
att ::t Vi ii r trötta på dig här på skolan . . .  Det får bli en ändring på det här�. 

Om den tillfLilliga schemaförändringen och vad som utspelades kring denna sade 

W. i sitt yttr::�ndc till JO, att ett sJrskilt schema hade upprättats, cUrför att vissa 
lektioner f::�llit bort på grund av huvudlärarnas deltagande i en tvåd::�garskonfcrcns. 
Avsikten hade varit att eleverna skulle slippa håltimmar. Hänsyn hade �ivcn tagits 

till tidig::�re lektionsbortfalL Tre dagar innan specialschemat togs i bruk h::�de clc
vern::l fått del av schemat. En representant för den klass, vilken J. tillhörde, hade 

på klassens vägnar uppsökt W. och påpekat att klassen fått en lektion i kemi, trots 
att �imnct inte fanns på det ordinarie schemat för de aktuella dagarna. W. hade 

erinrat om att det skulle var::� ett speciellt schema. J .  och två kamrater till honom 
hade inte låtit sig nöja med W:s svar. Dc hade infunnit sig hos W. och J .  hade 
uppmanat honom :1tt motivera :1tt han lagt in en lektion i kemi. W. framhöll bl. a. 
följande om vad som sedan tilldrog sig. 

Då jag ej ville finna mig i ett sådant uppträdande, sade jag till eleverna att av
lägsna sig. Då de ej lydde min tillsägelse, gjorde jag en gest med vänster arm och 
då ej heller detta hade någon effekt föste jag på dem med den utsträckta vänster
armen utan att gripa tag i någon.Dctta skedde varken våldsamt eller hårdhänt. De 
lämnade nu motvilligt mitt rum men utkomna i väntrummet började dc protestera 
mot att de ej fick �ställa frågou .  Jag gick då ut i väntrummet och sade till dem att 
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avlägsna sig. J. menade, att han hade rätt att uppehålla sig i väntrummet så mycket 
han ville. Jag svarade »Vi Ur trötta på dig h�ir på skolan» och fick då frågan :.Vem 
är det mer än rektorn, som tycker illa om mig?» Jag framhöll, att jag inte sagt att 
någon tyckte illa om honom och uppmanade honom att avHigsna sig, innan han 
sade för mycket. (J . kommer ibland i affekt.) 

Eftersom eleverna inte avltigsnade sig, föste jag på nytt på dem med utstrtickt 
vänsterarm - ej heller nu våldsamt eller hårdhänt - och dc begav sig motvilligt 
genom korridoren till dörren, som leder till  matsalen. N[1gra knuffar utdelade jag 
ej. Möjligen kan eleverna ha knuffat till varandra, när dc passerade den trånga kor
ridoren (ca l m bred). 

JO Lundvik uttalade härom. 

Vad beträffar händelsen med J :s och två andra elevers försök att med W. på 
rektorsexpeditionen diskutera frågan om dispositionen av en undervisningstimme 
har W. härvid - även om man enb:lrt ser till den skildring han sjiilv himnat av 
händelsen - enligt min mening icke handlat med den moderation och beh;irskning 
som en rektor måste vinnlägga sig om vid behandlingen av elever, besvärliga eller 
icke. W:s åtgärd att mer eller mindre bryskt visa ut eleverna utan att ge dem till
fälle att åtminstone i största korthet framlägga sin sak och utan att ge dem någon 
förklaring till förändringen på schemat tyder närmast på att W. handlat under 
affekt. Det borde ej ha kostat honom särskilt stor möda att förklara sammanhangen 
för eleverna. Jag finner W:s handlingssätt bct;inkligt, dock utan att för honom kunna 
medföra ansvar för tjänstefel. 

I ytterligare ett ärende, som handlagts av JO Lundvik, hade redaktören för en 

skoltidning, benämnd :PRudis», anfört klagomål hos JO över att rektorn K. vid en 

skola i närheten av Stockholm uppstillt hinder för utgivningen av tidningen. Hind

ren hade bcst[ltt i att K. vägrat att låta redaktionen disponera skolans elstencilbrän

nare och en av clstencileringsmaskincrna vid skolan. 

JO Lundvik erinrade om att gymnasiets läroplan förutsatte, att skolan på lämp

ligt sätt uppmuntrade skoltidningsverksamheten och att någon inskränkning inte 

gjordes med hänsyn till tidningarnas innehåll. JO anförde vidare bl. a.  följande. 

Läroplanens för gymnasiet betonande av att skoltidningen kan skapa trivsel och 
en känsla av samhörighet, som kommer hela arbetet i skolan t i l l  nytta, kan inte 
uppfattas som annat än ett, ehuru viktigt, exempel på en positiv effekt av skoltid
ningsverksamheten. Att en skoltidning utges utan att ha stöd av någon elevförening 
och att den är kritisk mot exempelvis skolans ledning, får däremot inte av skolan 
uppfattas som ett hinder för stöd åt skoltidningen ifråga. 

Det är givetvis helt skolledningens sak att avgöra formerna för stöd till  skoltid
ningsverksamhet Att ställa befintlig stencileringsapparat ti l l  disposition - om nu 
ekonomiska och andra förutsättningar h�irför föreligger - är en väg. G i vetvis kan 
också andra former för bistånd tänkas. Att K. inte tillmötesgick redaktionens be
gäran om tillgång till apparaterna för att kunna mångfaldiga :�>Rudis» har han 
motiverat dels med risken för att apparaterna förstördes, dels med innehållet i tid
ningarna. Jag kan i och för sig förstå att omsorgen om apparaternas fortsatta funk
tionsduglighet påverkat K:s inställning. Däremot finner jag det betänkligt, att K. 
låtit sitt avvisande av redaktionens framställning om lån av apparater d ikteras också 
av sin inställning til l  skoltidningens innehåll. Konsekvenserna av hans handlande 
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synes kunna bli,  att om flera skoltidningar utges, någon eller några av dem får 
framställas på skolans apparater men icke alla. En sådan utveckling skulle enligt 
min mening vara ytterst olycklig. Det stöd som skolledningen lämnar utgivandet 
av skoltidningar bör icke få diskriminera vissa meningsriktningar. 

Visning av samlagsscener för allmänheten av statligt museum i museilokalerna 

I två olika skrifter till JO påtalades att på Moderna museet offentligt i intern 
TV visats ett videobandat inslag innefattande en samlagsscen. Det angavs att 
många av besökarna hade varit barn och ungdomar. 

I remissyttrande uppgav Nationalmuseum, att vad som åsyftades syntes vara 
ett videobandat ioslag om ca två minuter i ett program från TV vid Artslab i 

London, vilket i sin helhet omfattade tre timmar. Nationalmuseum anförde vidare 
följande. 

Hela programmets karaktär var en form av amatör-TV, som tillverkats i Lon
don under våren och försommaren och behandlade olika aktuella företeelser i 
London, några större musikevenemang, en vandring genom en stadsdel i London 
etc. Ingen del av det övriga programmet hade någon likhet med det inslag anmä
lan avser. 

Att märka är att någon negativ reaktion icke förekom bland publiken, som upp
gick till ca 25 personer vid vartdera av de två visningstillfällena, den 20 respektive 
21 juli 1 970. Inslaget självt visade ett samlag. Det kan dock under inga förhållan
den betecknas som pornografiskt. sekvensen visade icke de agerandes könsdelar. 
överhuvudtaget uppges den enligt andra åskådares bedömning ha förmedlat en 
äkta känsla. präglad av ömhet och värme. En amerikansk läkare, som såg den, 
kommenterade scenen såsom �mycket fin och naturlig". 

Härutöver inhämtades från Nationalmuseum att det aktuella programmet inte 
förhandsannonserats på annat sätt än att programstencil funnits tillgänglig i en
tren, i kassan och anslagen vid TV -apparaten. Vidare upplystes att Moderna mu
seet icke i förv�ig genomgått bandet vilket museet haft till låns allenast två dagar, 
varför man inte från början känt till att sekvensen med samlagsscenen funnits med 

programmet. 
l beslut den 20 augusti 1970 uttalade ställföreträdande JO Petren bl. a. följande. 
I Moderna museets verksamhet ingår att i utställningslokalerna visa bildband, 

som på olika sätt anknyter till museets övriga aktiviteter. Vad gäller denna verk
samhetsform måste uppställas det kravet att museet tager del av sådant bildband 
innan detta visas för den besökande allmänheten. Så har tydligen icke skett i före
varande fall. Enligt min mening bör icke komma i fråga att offentligen som led i 
museets utåtriktade utställningsarrangemang visa film, bildband o. d. som icke 
tidigare genomgåtts och granskats av någon ansvarig företrädare för museet. Det 
ankommer nämligen på museets ledning att under tjänsteansvar tillse bl. a. att icke 
de för yttrandefriheten föreskrivna gränserna överträdes i museets verksamhet. 
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I det aktuella fallet har videobandet visats två gånger. Åtminstone vid det andra 

tillfället har museipersonal, som sett bandet första gången, varit medveten om dess 
innehåll och, då visningen upprepats, tydligen bedömt alla bandets olika inslag 
ligga inom det tillåtligas gränser. 

Eftersom bandet omedelbart eft�r visningarna vidaresänts, föreligger icke möj
ligh�t för JO att bilda sig en egen uppfattning om det ifrågavarande bildinslagets 
art. Av utredningen i tirendet framg:tr, att inslaget av några åskådare bedömts 

som osmakligt och sedlighetssårande, av andra som präglat av ömhet och värme. 
Allmänt kan till en början sägas, att det synes uppenbart att avsikten med det 

aktuella inslaget i bildbandet ej varit att åstadkomma någon egentlig pornogra
fisk effekt. Genom bandet ville producenten tydligen skildra företeelser av konst
närlig och aktuell natur i London. Man måste emellertid räkna med att samlags

scener uppfattas olika av olika människor iiven i dc fall då bilden icke är avsedd 
att påverka åskådaren i sexuell riktning. För många är samlagsbilder något i och 
för sig naturligt, för andra iir samlag något som hör privatlivet t i l l  och som icke 
bör förevisas för offentligheten ens på bild. 

I detta läge, då meningsbrytningarna på detta område inom befolkningen är 
starka, bör offentliga myndigheter, som i sin verksamhet på ett eller annat sätt 
nödgas ta ställning till denna problematik, låta sig ledas av den ståndpunkt som 
lagstiftningsmakten intagit i saken. Så sent som v:"tren 1 970 har riksdagen antagit 
ny lydelse av 1 6  kap. I l  § brottsbalken. vilket lagrum hittills kriminaliserat sårande 
av tukt och sedlighet. Den nya lydelsen har dock ännu ej trtitt i kraft. I paragrafen 
i dess nya form stadgas att den som p:'t eller vid allmän plats genom skyltning eller 
annat liknande förfarande förevisar pornografisk bild på sätt som är iignat att 
väcka allmän anstöt skall dömas för otillåtet förfarande med pornografisk bild. 
Enligt motiven avses att förbjuda s:tdan visning av pornografisk bild som inncbiir 
att allmänheten mer eller mindre p:ltvingas åsynen av pornografiska bilder på 
eller vid allmiin plats. På ett annat stiille i motiven heter det att ingen bör mot sin 
vilja konfronteras med sådana pornografiska framställningar, �om enligt en mera 
utbredd opinion kan uppfattas som sedlighetssårande eller störande för anstän

dighetskänslan. 
Helt självklart är att en statlig institution icke kan tillåta att i dess verksamhet 

förövas straffbara gärningar eller gärningar som riksdagen beslutat skola krimi
naliseras. Att offentligen visa pornografisk bild på sätt som är ägnat att väcka 
allmän anstöt kan sålunda icke få förekomma i statlig verksamhet. Uppenbart är 
vidare att en statlig institution i sitt arbete måste befinna sig på visst avstånd från 
det straffbara området och sålunda upprätthålla en något sånär bred marginal 
till detta. Om därför vid ett objektivt bedömande tvekan råder om huruvida en 

bild, vars förevisning är ifrågasatt, är pornografisk eller det med visst fog kan 
påstås att sättet för visningen är ägnat att väcka allmän anstöt, bör institutionen 
avstå från förevisningen av bilden. Vid bedömningar av denna art får allmänna 
institutioner, som verkar under tjänsteansvar. anses vara skyldiga att tillämpa den 
allmänna syn som för tillfället råder. Den måste därför följa utvecklingen i all-
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männa opinionen, som kan gå i l iberaliserande riktning men som också kan tänkas 

ta en annan vändning. 

Avgörande vid ställningstagande i förevarande sammanhang blir vad som skall 
förstås med pornografisk bild. Härmed menas enligt motiven till ovannämnda 
lagrum bild som utan att besitta några vetenskapliga eller konstnärliga värden på 
ett ohöljt och utmanande sätt återger ett sexuellt motiv. Lagrådet hade påyrkat att 
ordet pornografisk skulle ersättas med uttrycket sedlighetssårande med den moti
veringen att ordet pornografisk enligt svenskt språkbruk knappast har en ti l lräck
ligt bestämd betydelse. Härtill genmälde departementschefen att ordet pornografisk 
valts just för att markera skillnaden - el. v. s. begränsningen av det straffbara om
rådet - i förhållande till nuvarande bestämmelser, vari mera allmänt talas om så

rande av tukt och sedlighet. Det kan förtjäna framhållas att den i moti\'en sålunda 
lämnade definitionen av begreppet pornografisk bild knappast överensstämmer med 
gängse språkbruk. Det torde allmänt anses att även pornografi kan vara konst
närligt värdeful l .  I allmänhet torde gränsen mellan pornografisk framställning och 
annan framställning av sexuella motiv dragas med hänsyn till syftet med framstäl l 
ningen. Om ändamålet med denna väsentligen är  att  påverka mottagaren - åskå
daren, läsaren, lyssnaren - i sexuellt avseende är fråga om en pornografisk pro
dukt. Är åter fråga om en framställning av vetenskaplig eller didaktisk karaktär 

eller av en framställning som främst vil l  påverka mottagaren estetiskt, brukar den 
ej betecknas som pornografisk. Gränsen är här som många gånger eljest flytande 

och svår att draga i praktiken. Samma framstiillning kan påverka olika människor 
i olika riktning. 

Vad härefter gäller kriteriet �sätt, som är ägnat att väcka allmän anstöt'> ger 
motiven til l  lagrummet föga vägledning. Det kan dock antecknas att enligt Yad 
som framgår av motiven lagstiftaren har elen uppfattningen att en publik, som 
inte i förväg har underrättats om en films, en föreställnings eller annat programs 

pornografiska innehåll, i princip icke bör ubättas för att överraskas av s:idana 
framställningar. Den som vill draga sig undan en pornografisk framställning bör 
ha möjlighet därtill. Behovet av en särskild bestämmelse ti l l  allm�inhctens skydd 

i detta avseende har dock icke bedömts för närvarande vara så stort, att någon 
särskild lagregel härom antagits. Frågan kan emellertid, säger departementschefen, 
tas upp ti l l  förnyad prövning. om så skulle visa sig erforderligt. Ur motiven kan 
vidare antecknas att som exempel på en förevisning, som sker på sätt som är ägnat 
att väcka allmän amtöt, nämnes förevisning av sftdana bilder som förekommer 
i boulevardtidningar och liknande tidskrifter och som t. ex. visar samlag. Det an
förda får anses klarlägga att stor urskillning måste iakttagas vid visande av film 
med samlagsmotiv i statlig regi. 

Givet är att ett museum måste ha stor frihet i sitt konstnärligt inriktade arbete 

och att det därvid får utnyttja också sexuella motiv. Det är naturligt att ett mu
seum vid återgivande av bilder eller visande av film fäster avseende främst vid 
produktens estetiska värden och i mindre grad beaktar om bildinslag kan uppfattas 

även pornografiskt. 
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I förevarande fall har bland åskådarna av videobandet rått delade meningar 
om det påtalade inslagets karaktär. Några har uppfattat det som pornografiskt, 
andra icke. Det kan tilläggas alt riksdagens första lagutskott i sitt utlåtande i det 

här refererade lagstiftningsärendet (nr 47 l 1970) uttalat att risken för olämplig på
verkan av pornografi torde vara störst just i filmsammanhang. Hänsyn måste också 
tas till alt museipubliken, som framgår av det föregående, är sammansatt av per
soner med mycket olika värderingar i dessa frågor och även består av barn och 

ungdom. Det finns med hänvisning till vad här anförts goda skäl att mera generellt 
ifrågasätta lämpligheten av alt i nuvarande läge visa samlagsscener på videoband 
i statliga museisalar, då dessa är upplåtna för allmänheten. 

Förfarandet när resande till Sverige medför högre belopp i svensk valuta än som 

får införas 

Enligt 6 § valutaförordningen må andra betalningsmedel än växlar ej utan riks
bankens tillstånd införas till riket, dock att resande från utlandet må införa rese
valuta till belopp, som riksbanken medgiver. 

Enligt riksbankens meddelanden beträffande tillämpningen av valutaförordningen 
har riksbanken som generell dispens från införselförbudet medgivit att svenska 

sedlar och skiljemynt må införas av resande från utlandet till ett högsta belopp av 
6 000 kr. 

Enligt punkt l i generaltullstyrelsens cirkulär den 25 februari 1 94 1  (TFS nr 86) 
angående förfarande med betalningsmedel, fordringsbevis och värdepapper, som 

av tullmyndigheterna omhändertagas på grund av valutaförordningen m. m., i vil
ken författning vissa ändringar senare vidtagits (TFS 1948: 194), skall tullmyndig
het, som omhändertager av svensk från utlandet medförda svenska sedlar och skilje
mynt, som icke må till riket införas, därest desamma icke vid införseln tages i be
slag och ej heller omedelbart åtcrutföres, lämna den resande kvitto i enlighet med 
vad i denna punkt av cirkuläret närmare angives. Beloppet skall därefter, såvida 
icke deponenten begär att få detsamma översänt till Riksbanken i Göteborg eller 
Malmö eller till valutabank, insändas för förvaring till Sveriges riksbank. 

En person hade vid inresa från Danmark den 29 j anuari 1970 medfört ett be
lopp av l O  900 svenska kr. Tullen i Hälsingborg omhändertog 4 900 kr. därav. 
Enligt tullens kvitto deponerades beloppet hos skandinaviska banken i Hälsing
borg. Sedan den hos vilken beloppet omhändertagits från riksbanken erfarit, att be
loppet skulle tillfalla statskassan, vände han sig till JO och bad om bistånd att åter
få medlen. 

I infordrat yttrande anförde valutastyrelsen bl. a. 

Enligt valutaförordningen gäller förbud mot att utan riksbankens tillstånd ur 
riket utföra eller till riket införa andra betalningsmedel än växlar (4 § och 6 § 
första stycket valutaförordningen). Ä ven värdepapper omfattas av motsvarande 
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förbud (4 § och 7 § valutaförordningen). Riksbanken har i särskilda dispenser 
publicerade i riksbankens normsamling ) Valutaregleringen> preciserat vilka gene
rella friheter som gäller i friiga om ut- och införsel av valutor. 

Om en resande vid förestående gränspassage korrekt deklarerar medfört belopp 
blir det i generaltullstyrclsens cirkulär den 25 februari 1 94 1  angivna förfarandet 
tillämpligt. Detta innebär att resenären - om han vidhåller att han vill passera 
gränsen - har att välja mellan antingen att avstå från att medföra överskjutande 
belopp eller att i enlighet med cirkuhirets bestämmelser deponera samma belopp 
hos tullmyndigheten. Möjligheten att avstå från deposition iir uttryckligt angiven i 
cirkuläret, dir resande från utlandet i första och andra punkterna ges möjlighet att 
omedelbart återutföra överskjutande belopp och där resande till utlandet enligt 
tredje punkten kan överl�imna beloppet till annan här i riket. Syftet med bestäm
melsen om depositionsskyldighet är alltså att dc resenärer, vilka eljest ej skulle 
kunna passera gr�insen därför att dc medfört för mycket valutor och ej har annan 
möjlighet att lämna ifrån s ig dessa, skall kunna deponera överskjutande belopp och 
sålunda passera. Annan rättsgrund för bcst;immelsen �in tvångd att handla i enlig
het med valutaförordningens föreskrifter finnes alltså ej. 

Frågan om kvarhttllande av deponerade medel samt om disposition häröver och 
om beslut att utbetala pengarna är att se mot bakgrund av cirkulärets syfte att 
möjliggöra gränspassage med ett efter verkst�illd deposition tillåtet valutabclopp. 
Att medel som enl igt tredje punkten tredje stycket kvarligger hos tul lmyndigheten 
direkt utbetalas ti l l  en resande vid anfordran framg�tr av ci rkuliirds besLimmelser. 
På motsvarande sätt skall  medel som deponerats

� 
av resande från utlandet resp. 

till utlandet och ins�ints till riksbanken vid anfordran återbetalas i utlandet resp. 
inom landet. När deposition har gjorts i stället för omedelbar återutförsel resp. 
överlämnande ti l l  annan person inom landet är väl i allmänhet skälet härför att 
den resande avser att söka tillstånd för införsel resp. utförsel av medlen i fråga. 
I dessa fall blir dispositionen av medlen beroende av prövningen av den ansökan 
om in- resp. utförsel som den resande har att i vanlig ordning inge till riksba!lken. 

Kvarligger medlen i valutabank får motsvarande anses gälla, varvid det ankom
mer på banken att efter riksb:mkens prövning av den genom valutabanken ins:inda 
ansökan om införsel resp. utförsel av medlen i fråga handla i övercnsst�immelsc med 
riksbankens beslut. 

Allmänt kan om cirkuläret framhftllas att detta vid sin tillkomst och tiden niir
mast därefter hade en viiscntlig funktion vid d:\ r?tdande starka valutakontroll vid 
gränserna. Därtill kom att det fiir flyktingar och andra ofta kunde vara praktiskt 
omöjligt att återutföra medel och att deposition diirför var den enda möjlig::� lös
ningen för dem. Numer tilhimpas besttimmclserna i cirkuläret srt gott som aldrig 
och dc har för övrigt i flera avseenden blivit föråldrade. Detta talar för att upphäva 
cirkuläret. A andra sidan kan vara naturligt att bestämmelser om maximigränser 
vid in- och utförsel av valutor kompletteras med depositionsmöjlighet för över
skjutande belopp. Cirkuläret har därför alltjämt en uppgift. 

Generaltullstyrelsen anförde i avgivet yttrande. 

Om en resande vid ankomsten t i l l  riket medför för mycket svensk valuta sbll 
tul ltjänsteman taga valutan i beslag om förutsättningar för förverkande av valutan 
befinns vara för handen. 

Om den införselförbjudna valutan ej tas i beslag, är den resandes möjligheter 
att legalt förfoga över valutan i praktiken begränsade t i l l  att antingen omedelbart 
återutföra valutan eller l�tta tuBverket omhjndertaga denna för förvaring i avvaktan 
på exempelvis införseltillstånd från riksbanken. 
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Tullverkets omh�indcrtagande av valutan torde ske huvudsakligen i valuta�igarcns 
eget intresse för att bereda denne möjlighet att förvara valuta, som icke får införas 
utan riksbankens tillstånd och som valutaägaren icke genast vil l  åtcrutföra. 

Vad ovan sagts om valutainförsel äger motsvarande tillämpning i frttga om för
budet att utföra valut::J enligt 4 § valutaförordningen. 

Anvisningar till tullmyndigheterna angEtcnde förfarandet med valuta, som om
händertagits på grund av valutabest�immclserna, har intagits i gcneraltullstyn:lsens 
cirkulär (TFS 1 94 1 :  86). 

I3est�immclserna i ovann�imnda cirkubr vilar icke på annan r�ittsgrund iin valuta
förordningens bestämmelser om inskriinkningar i riitten att införa och utföra valuta. 

Dft valuta omhändertagits och deponerats hos bank enligt ifrågav::1rande cirkulär, 
�ir det enligt styrelsens mening i princip v::Jlutatigaren. som disponerar över pengar
na - givetvis med den väsentliga inskränkning som följer av gällande införsel- och 
utförselförbud. Yalut::Jn har n�imligen dcponcr::1ts hos bank på uppdrag av valuta
:igarcn. Fragan hur liinge pengarna kan kvarhållas torde med hiinsyn hiirtill i prak
tiken icke vara något problem. 

Beträffande frftgan om vem som bcslut::Jr om pengarnas frisliippandc, diirest r�itte
gftngsförfarande ej skulle komma att inledas, torde gälla att pengarna endast kan 
stiillas till valutaiig::Jrcns fria disposition genom att riksbanken meddelar tillstånd 
till valutuns in- eller utförsel. Om dylikt tillstånd himnas underrättas valutatigaren 
och vederbörande bank och tullmyndighet diirom av riksbanken. 

Det må slutligen framhållas. att sttdant omhtindcrtagande ::1v valuta som avses i 
styrelsens OV3nniimnda cirkubr numera förekommer mycket sällan. 

Ställförctr�idande JO Petren uttalade vid ärendets avgörande bl. a .  följande. 

Valutaregleringen innebär bl. a. att inresande i Sverige får till landet medföra 
ett högsta belopp av 6 000 kr. i svenska sedlar och skiljemynt. Medför resande 
högre belopp och vidhåller h::1n sin önskan att inresa i Sverige, måste han avstå 

från ::Jtt medföra v::1d som överstiger det högst till?ttna beloppet 6 000 kr. Normalt 
sett blir det tullmyndigheten, som får lösa dc praktiska problem, som kan upp

komm::J i detta s::1mmanhang. Generaltullstyrelsen har i cirkuläret den 25 februari 
J 941  givit vissa föreskrifter. Dessa förutsätter att tullmyndighet skall omh1indcrta 
sådan::! svenska sedlar och skiljemynt som ej får införas. Cirkuläret reglerar närmare 
hur därvid skall tillgtt . Den resande skall sålunda erhålla ett kvitto å det omhändcr
tngna beloppet. Den resande synes av cirkuläret att döma vara berättigad att på 

beg�iran ftt beloppet övers�int till riksbanken i Göteborg eller Malmö eller ti l l  v::Jluta
bank. Uttalar han ej sådan önskan, skall beloppet ins�indas för förvaring till Sve
riges riksb::1nk i Stockholm. Cirkuläret reglerar endast tullmyndighetens förfarings
sätt. Bcst�immclscr saknas däremot om vad som sedan skall ske med de omhänder
tagna medlen. Icke heller finns stadg::1nden om att medlen skall gör::1s räntebärande. 

Att omhändertagandet rätteligen är en serviceåtgärd till den inresandes förmån 
framgår knappast av cirkuläret. Bruket av ordet deponent får dock anses klargöra 
att den inresandes äganderätt till medlen ej ifrågasättes. 

Uppenbarligen har myndigheterna icke klargjort att medlen omhändertagits för 
inres::1ndcns egen räkning och ::1tt han för att återfå dispositionsrätten till medlen 
kunnat ::1ntingen hos riksb::1nken ansöka om tillstånd att införa medlen till Sverige 
eller också återutföra medlen ur Sverige. 
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Det synes mig vara en brist i gällande lagstiftning på området att den icke klar
gör hur det skall förfaras med medel som resande medför vid inresa till  Sverige 
men som icke får införas till landet. Myndigheternas rättigheter och skyldigheter 

härvidlag borde närmare preciseras. Generaltullstyrelsens cirkulär, som utgår från 
att vissa befogenheter föreligger, vilka dock ej är närmare reglerade i skriven rätt, 
är också ur olika omständigheter otillfredsställande. Valutastyrelsen har även för 
sin del uttalat att cirkulärets bestämmelser i flera avseenden blivit föråldrade. De 
synes icke heller til lfredsställande ur rättssäkerhetssynpunkt. De torde lämpligen 
böra omarbetas på sådant sätt, att det tydligt framgår att omhändertagandet är en 

serviceåtgärd för den resande, att medlen omhänderhaves för dennes räkning och 
att myndigheterna skall vara skyldiga att upplysa den resande om de möjligheter 
han kan ha att återfå rätten att förfoga över sina medel. 

Det vore enligt min mening värdefullt om valutastyrelsen och generaltullstyrelsen 
kunde taga ett gemensamt initiativ i syfte att få till stånd en överarbetning och en 
komplettering av föreskrifterna på det här berörda rättsområdet 

Fråga huruvil!a lagen den 25 september 1953 om moh·erkande i vissa fall av kon

kurrensbegränsning inom näringslivet kan tillämpas på en ideell organisation. 

I ett av JO upptaget ärende behandlades näringsfrihetsombudsm�lflnens och 
statens pris- och kartellnämnds handläggning av ett ärende rörande konkurrens
förhållandena på flytvästmarknaden. Bakgrunden var följande. 

Svenska Livr;iddningss;illskapet (SLRS) är en ideell organisation för bekämpande 
av drunkningsolyckor. Enligt l § i SLRS:s stadgar skall sällskapet arbeta för sitt 
syfte bl. a. genom att sprida kunskap om sätten att rädda drunknande till livet. 

Enligt 2 § samma stadgar skall SLRS pii lämpligt sätt medverka till att olika slag av 
livräddningsmaterial av hög kvalitet ges största möjliga spridning. SLRS har i sådant 
syfte varit verksamt för att få fram goda typer av flytvästar och bedrivit fort
löpande experiment för att framtaga ändamålsenlig och billig r�iddningsutrustning. 
SLRS företager icke själv någon formell provning av flytv�istar, enär sällskapet 
ansett den provningsverksamhet som varudeklarationsnämnden (VDN) utför i sam
arbete med Chalmers Tekniska högskola och statens provningsanstalt vara helt 
tillräcklig. Under detta arbete har SLRS med det flytvästfabricerande företaget 

AB Elof Malmberg (Malmbergs) den 23 november 1966 träffat följande avtal att 
gälla tillsvidare. 

Beträffande flytvästen Viggen, som konstruerats av Svenska Livräddningssäll
skapet, skall ersättning utgå med 50 öre per försålt exemplar. Svenska Livräddnings
sällskapets märke skall anbringas på flytvästen. 

Beträffande flytvästarna Måsen och Måsungen i vilka fall Svenska Livr:idd
ningssällskapet tagit mycket verksam del i produktutvecklingen skall ett årligt belopp 
på sammanlagt 6 000 kronor betalas. Svenska Livräddningssällskapets märke får 
anbringas på dessa flytvästar. 
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Den årliga ersättningen enligt detta avtal skall utbetalas tiii Svenska Livrädd
ningssäiiskapet första gången den l /8 1967.  

Ake Rittsel, innehavare av firma Rio Flytvästar, Olofström, påtalade i skrivelse 

den 1 2  juli 1 968 tiii näringsfrihetsombudsmannen (NO) samarbetet mellan SLRS 

och Malrubergs. Rittsel ansåg, att detta samarbete, vilket innebar bl. a. att på flyt

västar, tillverkade av Malmbergs, märke anbringades om att de godkänts av SLRS 

omöjliggjorde konkurrens på lika villkor för övriga tillverkare av flytvästar. 

I skrivelse till statens pris- och karteiinämnd (SPK) den J 5 november 1 968 
hemställde Olof Traneii såsom tjänsteförrättande NO under h�invisning till Rittsels 
skrivelse att SPK - eventuellt i samband med pågående undersökning av sport

handeln - skuiie upptaga flytvästmarknaden och dess konkurrcnsförhåiiandcn tiii 
närmare granskning. 

Med anledning av detta uppdrag anmodade SPK i cirkuliirskrivclsc den 28 april 

l 969 med stöd av 3 § lagen om uppgiftsskyldighet rörande pris- och konkurrcns

förhiiilanden vissa företagare att l�imna uppgifter om tiiiverkning, import, försälj

ning m. m. av flytvästar på en därför utarbetad blankett. 
En prelimin�ir rapport, daterad september 1 969, översändes från SPK jämte 

missivskrivelse den 3 september 1 969 tiii Malmbergs och fem andra företagare 

(tillverkare av flytvästar) samt till SLRS, NO, VDN och sjöfartsstyrelsen. I m issiv
skrivelsen uppgavs, att den prelimin�ira rapporten tiiis vidare var att betrakta som 

konfidentiell och att SPK motsåg eventuella synpunkter senast den 1 5  september 
1 969. Rapporten åtcrs�indes av mottagarna under slutet av september och början 

av oktober 1 969. SLRS avgav ett den 6 oktober 1969 Jagtecknat kritiskt yttrande 

över den preliminära rapporten. Denna omarbetades därefter och den 6 november 

1 969 godkände SPK:s styrelse rapporten i slutlig form. Även slutversionen av rap
porten Jaterades september 1 969. SPK överlämnade därpå med missivskrivelse av 

den 1 2  november 1 969 redovisningen rörande flytvästmarknaden till NO. 
I beslut den 24 febru:�ri I 970 uttalade NO (Tranell) tiii en början följande. 

I utredningen - Flytvästar, produktcgenskaper, marknadsförhållanden - som 
inkom tiii NO-ämbetet den 1 3  november 1 969, har bl. a. studerats Livräddnings
säilskapets sarnarbete med Malmbergs och sällskapets verksamhet i övrigt på flyt
västmarknaden. Därvid har konstaterats att konkurrenssituationen pt1verkats av 
Livräddningssällskapets åtgärder som synes ha underlättat marknadsföringen av 
Malmbergs flytvästar jämfört med konkurrerande fabrikat. Att så blivit förhållandet 
synes fr�imst sammanhänga med att konsumenterna i regel uppfattar Livräddnings
sällskapets namn och emblem som den enda garantin för funktionsduglighet hos 
flytvästar och inte känner till att VDN-märkta flytvästar uppfyller vissa s�ikerhets
krav i fråga om bärförmåga och flytriktighet och att VON-märkningen alltså i detta 
fall - till skillnad mot vad som gäller beträffande andra produkter - innebär inte 
bara en varudeklaration utan också en garanti för att västen fungerar på ett tillfreds
ställande sätt. 

Vidare konstaterar NO, att under ärendets fortsatta handläggning SLRS:s förvalt

ningsutskott den 2 februari 1 970 beslutat att Malmbergs fr. o. m .  den l september 

1 970 icke längre skall äga rätt att å sina produkter anbringa SLRS:s emblem. NO:s 
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konklusion blir därefter att med hänsyn härtill (SLRS:s beslut den 2 februari 

1 970) och vad i övrigt framkommit i saken NO icke finner skäl att vidtaga ytterli
gare åtg�irdcr i detta ärende utan avskriver detsamma från vidare handläggning. 

Efter att ha beretts tillfälle härtill inkom SLRS med synpunkter till JO. 

I anledning av remiss från JO anförde SPK bl. a .  följande. 

Den u ndersökning av flytvästmarknaden, som �O begärt av niimnden, för:m
leddcs av en anm�ilan till NO av en tillverkare av flytvästar. Denna anmälan avsåg 
vissa åtgärder från Livräddningssällskapets sida, som enligt anmiilaren omöjlig
gjorde konkurrens på lika villkor inom branschen. När NO med anledning hhrav 
begärde en undersökning av �konkurrcnsförhålbndena» inom branschen var det 
sålunda inverkan på konkurrcnsförhåll::tnclena av dessa Livräddningssällskapets 
åtgärder som NO ville ha belyst. Detta framgår klart av det bakgrundsmaterial 
(Rittsels anmälan m. m.) ,  som 10 överi;imnat ti l l  nämnden och som refererats i 
utredningsrapportcn, och har ytterligare bestyrkts vid dc kontakter som utredarna 
under arbetets gång haft med NO-ämbetet. N å gr a andra » konkurrensför hållimden » 
av natur att påkalla NO:s uppm;irksamhct har veterligen icke förelegat inom 
branschen. 

Mot denna bakgrund finner styrelsen det uppenbart att utrednjngcn m�tste knmma 
att i huvudsak behandla dessa Livräddningssällskapets åtgi{rder. Under sttdana för
hållanden synes det också vara naturligt och stå i god överensstämmelse med giingsc 
utredningspraxis att berörda företag och organisationer presenteras, i detta fall 
bl. a. och framför allt Livr�iddningssällskapct, som ju var föremål för föreliggande 
anmälningar ti l l  NO. 

Att nämnden äger befogenhet att när förhållandena så påkallar li'lla en under
sökning avse även annan än företagare framgår klart av uppgiftsskyldighetslagcn, 
vilken niimnden dock icke haft anledning att åberopa gentemot Livräddningssiill
skapct. Huruvida NO hos näringsfrihetsrådet kan påkalla förhandling med Livrädd
ningssällskapet med h�insyn ti l l  f rågan huruvida detta kan bedömas som företagare 
i konkurrensbegränsningslagens mening är en sak, som det ankommer på NO att 
bedöma. 

I anslutning till en inom riksdagens ombudsmannaexpedition uppr:ittad promc

moria uttalade NO, att dc åtg�irdcr han vidtagit låg inom ramen för den kompetens, 

som konkurrensbcgränsrungslagcn ger honom, samt anförde ti l l  stöd för denna sin 

ståndpunkt bl. a. följande. 

Konkurrcnsbegriinsningslagen upptar ingen definition av begreppet konkurrens
begränsning. Den n:.irmare begreppsbestämningen har i stället övcrhimnats till 
rättstillämpningen. Av förarbetena (prop. 1 956:  148, s. 19 o. 37-39 samt andra 
lagutskottets utlåtande J 956:  35 ,  s. 1 8) framgår emellertid att man med konkurrens
begränsning i vidaste bemärkelse torde böra förstå varje omständighet, som innebär 
eller har till följd att konkurrensen inte är fullständigt fri och oh�immad. En när
mare avgr;insning av de fall som kan upptagas til l  behandling enligt lagen har 
gjorts genom att - såsom framgår av 5 § första stycket - ingripande får ske 
endast bctr�iffandc sådan konkurrensbegränsning som i det givna fallet medför 
skadlig verkan. 

Samarbetet mellan Svenska Livräddningssällskapet och AB Elof Malmberg inne
bar bland annat att Livräddningssällskapet mot ersättning upplät rätt för Malm
bergs att anbringa Livräddningssällskapets märke på flytvästarna Viggen, Måsen 
och Måsungen. Med hänsyn till den stora auktoritet som Livräddningssällskapet 
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får anses ha ifråga om livräddning var det givetvis för andra flytv�isttillverkares 
möjligheter att hävda sig i konkurrensen av stor vikt att ockstt få använda Livrädd
ningssällskapets märke. Detta var emellertid omöjligt, eftersom Livräddningssäll
skapet ej prövade olib flytv�istfabrikat och ej heller eljest ville upplåta riitt för 
andra flytv�isttillvcrkare än Malmbergs att använda dess märke. H�irigenom diskri
minerades övriga flytv�isttillvcrkare. Livräddningssällskapcts åtg�irdcr innebar d�ir
för en konkurrensbegränsning, som kunde bedömas medfiira skadlig verkan enligt 
5 § konkurrensbegränsningslagen. Om alla tillverkare hade f<'ttt 1nöjlighet att an
vända märket skulle den skadliga verk:111 ha undanröjts. E ftersom erforderlig pröv
ning av flytvästarnas säkerhet sker i s:�mband med \'DN-märkning skulle d�:n 
skadliga verkan också kunna u ndanröjas om inte n?tgon tillverkare anv�inde Liv
räddningssällskapets m�irke. 

En�ir fLirhandling enligt 5 § konkurrensbegränsningsbgen kan ske cnd:tst beträf
bnde företagare, uppkorn ocks�t fråg:-tn om Livräddningssällskapet var att anse 
som företag:�re enligt 26 § konkurrcnsbcgränsningslagen. Klart var a!t  Livrädd
ningssällskapet uppnit � förmögenhetsrättighet av immateriell art > .  Tveksamhet 
kunde emdlcrtid råda om huruvida detta med h�insyn till Livräddningss�illskapets 
allmänna måls�ittning och inriktning skedde yrkesm�issigt. För min del kom jag efter 
att ha tagit del av pris- och kartelln:imndens utredning - varav fr:-tmgick bl. a. 
att Livr�iddningssällskapet från Mal mbergs erhöll ucls ett fast tu·Jigt belopp fi.ir 
Måsen och Måsungen dels visst belopp per sttlt exemplar av \" igg.::n - till den 
uppfattningen att Livriiddningssällskapct i denna del av sin verksamhet mftsk 
bedömas som företagare. Om inte varje verksamhetsgren bedömes för sig skulle 
det medföra stora möjligheter att i olib s:�mmanhang kringgå konkurrcnsbegr�ins
n i ngslagen. Slutgiltigt kan denna fdtga dock �vgöras end:-tst av n:iringsfrihctsrf1det. 

l skrivelse den l 5 november l 968 begiirde jag att SPK skulle unoersöka kon
kurrensförhållanucn:-t på flytv�istmark:n::.den - - -. Anledningen till :-tt t Liv
riiddningss�illskapet och inte Malmbergs kom att stå i centrum fiir NO:s intrcss•..: 
var helt  naturligt den att Rittsels :�nmälan riktade sig mnt Livr�iddning�siilisbpet 
och att den i konkurrenshänseende skadliga verkan orsabdcs av s�illsbpcts fttgär
der. A t t  Malmbergs använde sig av Livräddningssällskapets m:irkc kunde inte anses 
innebär::t en konkurrcnsbcgr�insning utan möjligen en överdrift i konkurrensen, 
om man ansåg att konsumenterna genom denna märkning felaktigt bibringades 
uppfattningen att ifrågavarande flytvästar i säkerhetshänseende var överl�igsna 
andra YDN-märkta flytvästJr. Denna fråga om god affiirssed i Malmbergs mark
nadsföring kunde efter anmäbn ha upptagits t i l l  prövning av Nitringslivets opinions
nämnd. 

Yid:�rc vill jag påpeka att Livräddningss�illskapet inte :�v mig tillfrågats om sin 
beredvillighet att ändra märkningen utan endast om sin inställning till Rittsels 
beg�iran att sällskapet skulle upphöra med märkningen. Detta skedde vid det 
första sammanträdet i ärendet på NO:s bnsli den 3 .9 . 1 968,  då Livräddningssiill
skapet företriiddes av sin generalsekretcrare rektor Lundstedt. Denna svarade då att 
Livriiddningssiillskapet inte ansåg sig kunna undvara dc inkomster som inflöt från 
Malmbergs och därför inte ville upphöra med märkningen. Lundstedt tillade Jtt  
eftersom Livräddningssällskapet sedJn ett  antal år ej  prövade olika flytvästfabrikat 
hade man nu övervägt att låta Malmbergs ändra texten så att  det inte längre skulle 
stå >Godkänd av Svenska Livräddningssällskapet » .  Härtill genmälde jag att det 
inte var uteslutet att det kunde anses strida mot god affärssed att i detta samman
hang använda ordet godkänd men att det var en fråga för Näringslivets opinions
nämnd. 
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Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Petren bl. a.  följande. 

Enligt l § lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegränsning inom 

näringslivet skall det - i syfte att främja en önskvärd konkurrens inom närings

livet - ankomma på näringsfrihetsrådet att genom förhandling söka undanröja 
skadlig verkan av konkurrensbegränsning. Av lagens rubrik liksom av ändamåls

bestämmelsen i l § framgår att lagens tillämpningsområde måste anses inskränkt 

ti l l  att gälla förhållandena inom näringslivet. Spörsmålet är huruvida även omstän

dighet, som l igger utanför � näringslivet» men som har återverkningar på konkur

rensförhållandena inom detta, kan bli föremål för förhandling enligt Jagen. 

Man har avstått från att i Jagen uppräkna dc olika former av konkurrensbegräns
ningar, som kan föranleda ingripande enligt Jagen. Det får emellertid anses avsett 

- oaktat några klara uttalanden därom icke synes fi1mas - att det blott är sådana 

konkurrensbegränsande åtgärder, som företagits inom näringslivet, vilkas skadliga 
verkningar kan undanröjas genom åtgärd enligt lagen. En mängd offentligrättsliga 

ingripanden har otvivelaktigt mycket vittgående inverkan på konkurrensförhållan

dena inom näringslivet. Likaså kan åtgärd företagen av enskild, som ej tillhör 

näringslivet, tänkas inverka på ett eller annat sätt konkurrensbegränsande. Enligt 
min mening kan förhållanden av denna art, vilka ligger utanför näringslivet, icke 

utgöra föremål för ingripande enligt dc nu aktuella reglerna i lagen om motverkande 
i vissa fall av konk urrensbegränsning inom näringslivet. 

Av vad jag nu anfört följer att, då SLRS är en ideell organisation med uppgift att 

bekämpa drunkningsolyckor, SLRS:s åtgärder icke som sådana kan göras till förc

mål för ingripande enligt konkurrcnsbcgränsningslagcn, även om dc på ett eller 
annat sätt skulle ha inverkan på konkurrenssituationen. I förevarande fall föreligger 

det spörsmålet till bedömning huruvida den omständigheten att SLRS slutit visst av

tal av ekonomisk innebörd med ett enskilt företag, obestridligen tillhörande närings

livet, kan utgöra grund för att sällskapet göres till föremål för ingripande enligt Ja

gen. 

Till en början kan konstateras att SLRS ej blir alt anse som företagare endast 

på den grund att det ingått ett avtal med ekonomisk innebörd av den art som dess 

överenskommelse den 23 november 1966 med Malmbergs utgör. Jag kan sålunda 

icke ansluta mig till NO:s ståndpunkt att SLRS genom överenskommelsen yrkes

mässigt upplåtit förmögcnl1etsrättighet av immateriell art och därmed blivit att anse 

som företagare jämlikt 26 § förutnämnda lag. Tveksamhet gör sig gällande redan 

huruvida befogenheten att anbringa SLRS:s märke på en produkt kan anses vara 

en sådan förmögenhetsrätt av immateriell art som avses i sagda lagrum. Uppenbart 

är emellertid enligt min mening att överlåtelsen av denna befogenhet icke ingått 
i någon yrkesmässig verksamhet. SLRS:s ideella arbete för att bekämpa drunknings

döden är icke att hänföra till yrkesmässig verksamhet i den betydelse ordet brukas 

i det nu aktuella lagrummet. Tilläggas kan, att av föreningens sammanlagda intäkter 

för budgetåret 1967 l 1968 - ca 3 1 5  000 kr. - mer än hälften utgjordes av års

avgifter. Endast ca 1 5  000 kr. härrörde från provisioner, d. v. s. intäkter från sam
arbetet med Malmbcrgs. Den av NO hävdade ståndpunkten att varje verksamhets-
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gren skall bedömas för sig finner jag icke övertygande. Naturligt är fastmer att 
beakta vederbörande rättssubjekts hela verksamhet. Under angivna förhållanden 
förblir sålunda SLRS enligt min mening - även i sin relation till Malmbergs enligt 
avtalet av den 23 november 1 966 - en ideell organisation och är icke företagare 
enligt konkurrcnsbegränsningslagen. 

Avtalet mellan SLRS och Malmbergs bör som sådant ha kunnat upptagas till 
behandling av n�iringsfrihetsrådet och därmed också till utredning av NO. I den 
mån avtalet befunnits konkurrensbegränsande och på den grund ha skadlig verkan, 
har emellertid NO haft att vända sig blott till Malmbergs såsom varande företagare 
- men ej till SLRS - med ingripande i syfte att undanröja en sådan skadlig 
verkan. 

NO har sFilv(allet varit befogad att anmoda SPK att upptaga flytvästmarknaden 
och dess konkurrensförhållanden till närmare granskning. Enligt min mening har 
NO diiremot icke på sätt närmare beskrivits i beslutet den 24 februari 1 970 ägt 
ingå i överl�iggningar med SLRS i syfte att undanröja skadlig verkan av det mellan 
SLRS och Malmbergs träffade avtalet. 

Rcd:m på ett tidigt st::tdium av sakens handläggning - innan undersökningen 
igångsattes avseende SLRS:s interna förh:lllanden - hade NO bort ingaende pröva, 
huruvida SLRS var att anse som företagare enligt konkurrensbcgränsningslagen. Vad 
som framkommit under utredningen här tyder på att NO icke före det att under
sökningen förelåg färdig i november 1 969 företagit en sådan prövning. 'O har 
trots detta redan från början varit instiilld på att placera SLRS i centrum för under
sökningen och under hand givit SPK direktiv i enlighet härmed. - - -

SPK skall enligt 25 § lagen om motverkande i vissa fall av konkurrensbegräns
ning inom näringslivet biträda NO vid utredning, som kan ha betydelse för förhand
ling enligt sistnämnda Jag. och bör enligt 4 � i sin instruktion även i övrigt sam

verka med O. SPK har dessutom enligt 2 § i instruktionen en generell uppgift 
:ut främja allm:in kännedom om pris- och konkurrensförhållandena inom niirings
livet. Även om sålunda 'O har angivit ramen för en undersökning, som O be
ställer, måste SPK ha ett självstiindigt ansvar för att SPK under sitt utredningsarbete 
håller sig inom sitt författningsenliga verksamhetsfält. Av 2 § instruktionen liksom 
av uppriikningcn av särskilda uppgifter i 3 § instruktionen för SPK följer att SPK:s 
verksamhet avser förhållandena inom näringslivet. Enligt l § andra stycket lagen 
om uppgiftsskyldighet rörande pris- och konkurrensförhållanden är annan än förc
tagare skyldig att lämna uppgifter endast då så är nödigt för kontroll eller fullstän
digande av uppgift som skall himnas av företagare. SPK har sålunda enligt min 
mening överträtt sin kompetens, i den mån nämnden i flytvästärendet låtit SLRS 
spela en a11nan roll än ett enskilt rättssubjekt, från vilken uppgift inhämtats i kon
troll- och komplctteringssyftc. Stora delar av unelersökningen särskilt i dess första 
form men även i den slutliga versionen handlar om sådant, vilket faller utanför 
SPK:s behörighctsområde. Här kan som exempel nämnas redogörelsen för SLRS:s 
medverkan vid utställningar och SLRS:s agerande i samband med flytväst
demonstrationer på Ahlens varuhus. 
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En särskild fråga är om det arbetssätt som tillämpats i detta fall kan anses till
fredsställande. En tidig version av den blivande rapporten har utsänts till bl. a. de 
enskilda undersökningsobjekten för yttrande. Vid utsändarrdet har visserligen 
materialet angivits som konfidentiellt och de utsända exemplaren har återkrävts. 
Uppenbarligen kan emellertid icke de enskilda mottagarna åläggas någon tystnads
plikt, och SPK kan icke heller ha någon säkerhet för att dessa icke tagit kopia av 
rapportutkastet före dess återsändande. SPK måste sålunda räkna med att innehållet 
i utkastet kan bli allmänt känt. Det blev också fallet med det ifrågavarande utkastet, 
vars innehåll publicerades i pressen. 

Givetvis är det å ena sidan värdefullt att i förväg kunna inhämta synpunkter 
från berörda parter, som kan beaktas vid den slutliga redigeringen. A andra sidan 
kan svårligen undvikas att icke fullt riktiga uppgifter, som kan vara till skada för 
någon näringsidkare, får vidsträckt spridning, dessutom försedda med den auktoritet 
som SPK skänker åt uppgifterna. Enligt min mening bör detta förfarande med för
handsremisser begagnas med största varsamhet. I detta fall hade varit desto större 
anledning därtill, som i rapporten redovisades uppgifter, vilka det enligt vad jag 
förut anmärkt fallit utanför SPK:s behörighet att vidarebefordra. 

Det finns anledning framhålla att vi här rör oss på ett nytt rättsområde, där 
reglerna är vaga och där myndigheterna måste ges betydande rörelsefrihet. 

Det är emellertid ur rättssäkerhetssynpunkt ett ofrånkomligt krav att myndig
heterna därvid icke överskrider dc för dem angivna gränserna. Otvivelaktigt har i 
detta fall SLRS vållats icke oväsentlig skada genom myndigheternas kompetens
överskridande. Icke minst med hänsyn till den oklarhet som vidlåder hela rätts
området kan vad som förevarit dock icke läggas några som står under JO:s tillsyn 
till last som t j änstcfel. 

I anledning av beslutet anförde ställföreträdande NO Olof Traneli i skrivelse till 
JO. 

En i ärendet central fråga har varit huruvida den ideella organisationen Svenska 
Livräddningssällskapet i visst avseende kan bedömas som företagare jämlikt 26 § 
konkurrensbcgränsningslagcn. 

Den av NO hävdade ståndpunkten att varje verksamhetsgren skall bedömas för 
sig har JO inte funnit övertygande utan fastmer ansett naturligt att beakta veder
börande rättssubjekts hela verksamhet. JO har vidare funnit uppenbart att över
låtelsen av befogenheten att anbringa SLRS:s märke på flytvästarna icke ingått i 
någon yrkesmässig verksamhet. Främst på grund av dessa skäl har JO inte kun
nat ansluta sig till NO:s ståndpunkt att SLRS i det aktuella fallet varit att be
döma som företagare enligt konkurrensbegränsningslagcn. 

Vid bedömning av vad som skall förstås med ordet yrkesmässigt i 26 § konkur
rensbegränsningslagen kan förarbetena till l § varumärkeslagen vara till ledning. 
Behörig att erhålla varumärkesregistrering är enligt sistnämnda bestämmelse en-
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dast näringsidkare. Till frågan om hur detta uttryck skall uppfattas anförde varu

märkesutredningen - utan att under lagförslagets fortsatta behandling bli mot

sagd - bl.  a. följande (SOU 1958 :  1 0  s. 2 1 2-21 3): ,Enligt 1 0  § Ud skall i 

nämnda lag med näringsverksamhet förstås varje huvudsakligen på ekonomisk 

vinst för dess utövare riktad yrkesmässig verksamhet. Denna definition innehål

ler begränsningar, som knappast numera äro berättigade inom konkurrenslagstift

ningen och som i varje fall icke böra gälla inom varumärkesrätten. Enligt försla

get förstås med näringsidkare envar som yrkesmässigt driver verksamhet av eko

nomisk art. Något vinstsyfte med verksamheten fordras alltså ej vare sig för ut

övaren eller någon med vilken han är lierad. Om verksamheten är rent ideell eller 

välgörande, avser att främja bildning, vetenskap, konst e. d. eller att befrämja en 
utomståendes, t. ex. annan företagares ekonomiska intressen, är detta icke omstän
digheter som medföra att vederbörande ej skulle vara att anse som näringsidkare 

enligt förslaget. - - -
Förutom fysiska personer äro i princip även övriga av rättsordningen erkända 

rättssubjekt, som äro näringsidkare i förslagets mening, berättigade till varumär

kesregistrering. Härvid komma först och fr�imst handelsbolag, aktiebolag och eko
nomiska föreningar i betraktande men också stiftelser, ideella föreningar och döds

bon. - - -

Något krav på att den registreringssökandes näringsutövning är av mera stadig

varaDLic art uppställer förslaget icke. A ven den som endast tillfälligt eller för 

kortare tid idkar näring bör alltså vara berättigad till varumärkesregistrering, 

exempelvis den som anordnar en utställning, mässa eller dylikt.> 

I förarbetena till marknadsföringslagen (prop. 1970: 57 s. 90 och SOU 1 966: 7 1  
s .  90-9 1 )  har hänvisats till varumärkeslagen när det gäller tolkningen av termen 

näringsidkare. l betänkandet Otillbörlig konkurrens (s. 90-9 1 )  har - utöver vad 
som uttalats i förarbetena till varumärkeslagen - framhållits bl. a. att i kravet på 

yrkesmässighet visserligen ligger ett visst mått av permanens men att yrkesm�issig

het däremot inte innebär att det skall vara fråga om vederbörandes huvudsyssel

sättning; även deltidssysscls�ittning eller extraarbete på fritid kan bedömas på sam

ma sätt. Jämför även Bernitz m. fl., Otillbörlig marknadsföring s. 70-7 1 .  
Beträffande SLRS' upplåtelse av rätten att anbringa dess märke p å  flytvästarna 

må påpekas att den var av stadigvarande art genom att den under ett flertal år 

utgjorde grunden för SLRS' fortlöpande intäkter från försäljning av flytvästar. 

Upplåtelsen var sålunda av perdurerande natur och bör bedömas inte efter sin form 

utan efter sina verkningar. 

I frågan om huruvida varje verksamhetsgren bör bedömas för sig kan ledning 

hämtas ur ett av Kungl. Maj :t den 25.9. 1970 avgjort ärende angående tillstånd 

för Svenska fotbollförbundet att i varumärke intaga bild av tre kronor. I beslutet 

som gäller tillämpningen av 1960 års Jag om skydd för vapen och vissa andra offi

ciella beteckningar, torde Kungl. Maj:t ha gjort skillnad mellan Svenska fotboll

förbundets ideella verksamhet och dess näringsverksamhet I beslutet har näm

ligen åberopats ett yttrande av Statens heraldiska nämnd, vari nämnden gjort så-
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dan skillnad. I nämnden deltog vid detta tillfälle riksarkivarien A. Kromnow, f. d. 
bovrättsrådet B. Lassen, professom L. Rodhe och regeringsrådet B. Hjern. Ko
pior av Kungl. Maj:ts beslut och nämndens yttrande bilägges för kännedom. 

Mot denna bakgrund kan NO icke dela JO:s uppfattning av SLRS i det aktuella 
fallet uppenbart icke varit att bedöma som företagare. Vad JO anfört kan knap
past i denna speciella lagtolkningsfråga tillmätas avgörande betydelse framför ut
talanden i förarbeten till konkurrensrättslig lagstiftning och i Kungl. Maj:ts praxis. 
Härtill kommer att den av JO hävdade tolkningen är otillfredsställande ur den syn
punkten att den öppnar stora möjligheter för företagare att kringgå konkurrensbc
gränsningslagen. 

Den aktuella frågan, som för övrigt även för närvarande är uppe till behand
ling hos NO i ärenden rörande olika idrottsförbunds märkesupplåtelser, torde så
som redan tidigare framhållits slutgiltigt kunna avgöras endast av den högsta in
stansen på detta rättsområde, nämligen näringsfrihetsrådet. 

ställföreträdande JO Petren besvarade skrivelsen med följande. 
NO har, då han tagit avstånd från den uppfattning jag hävdat i ärendet med av

seende å SLRS:s ställning, åberopat två grunder. Dels har NO ansett uttalanden i 
förarbeten till konkurrensrättslig lagstiftning och i Kungl. Maj:ts praxis väga tyng
re än vad jag anfört. Dels anser NO den av n1ig hävdade tolkningen vara otillfreds
ställande ur den synpunkten att den öppnar stora möjligheter för företagare att 
kringgå konkurrensbegränsningslagen. 

Vad angår NO:s första grund är allenast att anteckna, att uttalanden vid en lags 
tillkomst givetvis har stor betydelse för lagens tolkning. Det är en erkänd lagtolk
ningsgrundsats i svensk rätt. De uttalanden NO åberopat synes mig dock vara av 
begränsat värde i det aktuella flytvästärendet. 

Till att börja med är icke självklart att kriteriet > yrkesmässig> har samma inne

börd vid tolkning av begreppet näringsidkare som vid tolkning av begreppet före
tagare. Denna synpunkt kan jag emellertid här förbigå. 

Givet är också att, om en ideell sammanslutning driver t. ex. en fabrik, den i 
sådan näringsutövning blir underkastad de för denna gällande reglerna. Detsam
ma gäller om t. ex. en handikapporganisation driver en affär för försmjning av 
alster som de handikappade tillverkat. Att i sådana fall en dylik från annan verk
sambet artskild gren av näringsidkande skall bedömas efter de för denna närings

gren gällande reglerna är uppenbart. En situation av detta slag föreligger emeller
tid icke i förevarande fall. 

Då jag uttalat att den av NO hävdade ståndpunkten att varje verksamhetsgren 
skall bedrivas för sig icke övertygat mig, har jag givetvis haft det förevarande flyt
västärendet i tankarna, icke andra i ärendet ej aktuella situationer. Tydligare hade 
kanske varit att här säga, att det i SLRS-fallet överhuvud ej föreligger olika verk
samhetsgrenar som skall särhållas. SLRS:s befattning med flytvästar - sådan den 
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framstår i detta ärende - kan icke ses som en fristående, från SLRS:s övriga 
verksamhet artskild och avskild gren, å vilken de speciella för näringslivet gällande 
reglerna blir tillämpliga. 

SLRS har enligt sina stadgar att sprida kunskap om sätten för att rädda drunk
nande till livet och skall för detta ändamål bl. a. på lämpligt sätt medverka till 
att olika slag av livräddningsmateriel av hög kvalitet ges största möjliga spridning. 
SLRS har, för att fullfölja detta sitt huvudändamål, framtagit vissa modellkon
struktioner av flytvästar. Dessa har sedan framställts i industriell skala av en före
tagare. SLRS har därvid betingat sig viss ersättning av denne för att kompensera 
sig för utlägg i konstruktionsarbetet. Detta arbete som utförts inom sällskapet har 
icke karaktären av ett yrkesmässigt näringsidkande eller företagande eller något 
slag av bivärv utan utgör något av själva kärnan i den ideella verksamheten för 
drunkningsdödens bekämpande som det är organisationens uppgift att bedriva. 

Dc av NO åberopade uttalandena har - som jag förut framhållit - knappast 
någon relevans för SLRS speciella situation i detta fall. J ag kan sålunda alltjämt 
icke finna att SLRS blivit företagare enligt 26 § konkurrcnsbegränsningslagcn, 
därför att SLRS av Malmbergs fått viss ersättning för sitt utvecklingsarbete. 

Vad gäller tolkningen av lagstiftning, varigenom staten tillagts befogenhet att 
kontrollera enskilda i olika avseenden, måste en vägledande princip vara att den 
enskilde skall kunna med en hög grad av säkerhet veta var gränserna för dessa 
statliga befogenheter går. Myndigheternas behov av att utsträcka sin kontrollverk
samhet kan icke vara tolkningsdatum. Sådana behov tillgodoses genom lagstiftning. 
Ger lagen i sin nuvarande form icke tillräckligt långtgående befogenheter åt myn
digheterna eller öppnar den möjlighet för kringgående och ankommer det på lag
stiftaren att fylla igen förefintliga luckor. 

Det torde vara Högsta domstolens sak att, t .  ex. i prövning av brottmål i an
slutning till lagen, i sista hand avgöra vad som enligt 26 § konkurrensbegränsnings
lagen är att förstå med företagare. 

Dröjsmål med delgivning av beslut om körkortsåterkallelse 

Genom strafföreläggande, godkänt den 8 november 1 965, fälldes fyrbyg_gnads
arbetarcn Allan Nordström för hastighetsöverträdelse den 1 4  augusti 1965 att 
utgiva 20 dagsböter. Vidare dömdes Nordström den 3 1  maj 1 966 av Västerbottens 

södra domsagas häradsrätt för vårdslöshet i trafik och vållande till arUlans död den 
8 januari 1 966 till villkorlig dom och fyrtio dagsböter. Domen vann laga kraft. 

Med anledning härav återkallade länsstyrelsen i V�isterbottens län genom beslut 
den l november 1 966 med stöd av 33 § 2 mom. första stycket punkten 3 vägtrafik
förordningen Nordströms körkort. Nordström delgavs beslutet först den 1 l novem
ber 1 969, i samband varmed körkortet omhändertogs. Nordström anförde besvär 
över beslutet hos Kungl. Maj:t. I utslag den 1 2  december 1 969 fastställde Kungl. 
Maj:t (regeringsrätten) jämlikt 33 § 2 mom. första stycket 3. och 4. vägtrafikför-
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ordningen länsstyrelsens beslut med den ändringen - med hänsyn till den långa 
tid som på grund av försenad delgivning förflutit sedan de åberopade gärningarna 
- att den tid, före vars utgång nytt körkort icke fick utfärdas för Nordström, be
stämdes till tre månader räknat från den I l  november 1 969. 

I en den 19 november 1 969 till JO inkommen skrift begärde advokaten Per 
Tingbrand såsom ombud för Nordström utredning, huruvida körkortsmyndighet 
och delgivningsmyndighet förfarit riktigt då delgivningen och omhändertagandet av 
körkortet skett så sent. Tingbrand uppgav, att Nordström under mellantiden utgått 
från att länsstyrelsen icke vidtagit någon åtgärd samt att några svårigheter att delge 
återkallelsebeslutet under hösten 1 966 ej kunde ha förelegat. 

Efter remiss inkom länsstyrelsen med eget yttrande och yttrande av polismäs
taren i Umeå polisdistrikt Lennart Levander. Därvid fogade länsstyrelsen sin akt 
i saken. Tingbrand avgav påminnelser. 

Ur länsstyrelsens akt må här nämnas följande: Advokaten Rolf Edholm inkom 
för Nordströms räkning den 1 4  oktober 1 966 med förklaring i anledning av ifråga
satt återkallelse av körkortet. Däri uppgavs bl. a., att Nordström sedan sex år 
tillbaka var anställd vid sjöfartsstyrelsen som fyrbyggnadsarbetare, ett arbete som 
bestod i att Nordström deltog i reparationer och nybyggnader av fyrar vid fyr
platser, lotsplatser och hamnar utefter hela svenska kusten. - Enligt hindersbevis 
den 7 november 1 966 från Nordmaling skulle Nordström då arbeta i Oxelösund. 
Från Oxelösund meddelades den 24 november 1 966, att Nordström förmodligen 
kunde anträffas i Kalmar. Därefter meddelades från Kalmar den 1 9  december 
1966, att det fartyg på vilket Nordström arbetat under november varit förlagt i 
Malmö men att man saknade uppgift om var det dämera fanns. 

Levander uppgav: Efter länsstyrelsens arunodan därom i maj 1 967 begärdes 
Nordström införd i spärrlistan genom polismyndighetens försorg. Nordström in
fördes i en lista som kom ut i juli 1967. Den 30 oktober 1969 i samband med 
redovisning av annat ärende beträffande Nordström befanns att Nordström var 
spärregistrerad, varefter den nu aktuella delgivningen skedde. Enligt rutinen spärr
registrerades en person i centralregistret och infördes i lokala spaningsblad i sam
band med att denne blev införd i spärrlista eller nuvarande SöK. Nordström hade 
- enligt vad en i december 1 969 uppgjord promemoria utvisade - under åren 
1 966-1969 haft ett flertal olika anställnings- och bostadsorter. Först fr. o. m. den 
1 9  juni 1969 kunde ban anses ha varit mer stadigvarande bosatt i Nordmaling. 

Levander fortsatte: 

Det måste anses vara fullt förståeligt att polismännen i Nordmaling, även om dc 
vetat om att Nordström varit bosatt inom deras lokalvaktområde sedan den 1 9.6. 
1 969, icke vare sig kommit ihåg eller haft anledning kontrollera spärrlistan då det 
förflutit så lång tid sedan arbetsgruppen haft kontakt med delgivningsärendet. 

Registrator på A-diariet gör regelmässigt kontroller av öppna ärenden i diariet. 
Vid dessa kontroller i fallet Nordström har därvid icke framkommit annat än att 
Nordström varit efterlyst i spärrlistan och förklaring till varför ärendet stått öppet 
har således funnits. Påminnelser till skyddssektionen brukar ske beträffande öppna 
ärenden. 
1 9 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 197 J års riksdag 



578 

Anledningen till dröjsmålet med delgivningen synes vara dels att Nordströms 
vistelse- och anställningsförhållanden varit mycket rörliga och dels att den rutin
mässiga kontrollen av öppna ärenden å skyddssektionen i detta fall inte fungerat. 

Rätteligen borde härvarande skyddssektion - sedan ärendet spärregistrerats och 
efterlysning skett i spärrlistan - ha översänt ärendet till arbetsgruppen i Nord
maling, inom vilkens område Nordström var hemmahörande. 

A skyddssektionen sker nämligen månadsvisa kontroller av samtliga i spärrlistan 
och PU aktuella efterlysta personer för att erhålla uppgift om ev. vistelseort eller 
arbetsgivare. 

Dc ovan beskrivna rutinerna har hittills visat sig vara effektiva och har bedömts 
ge full garanti för att delgivning skall kunna ske i vederbörlig ordning. 

En förklaring till varför rutinen inte fungerat i detta fall kan vara, att ärendet 
lagts bland efterlysningar, där alla adressuppgifter saknas och besked genom central 
efterlysning avvaktas. Utgångspunkt för lokal efterspaning saknas i dessa fall. 

Såvitt jag kan finna har ärendet inte handlagts på rätt sätt härstädes för vilket 
jag i sista hand måste anses ansvarig. 

Personalen som handlägger delgivningsärenden har informerats om det inträffade 
och tillsagts, att iakttaga ytterlig noggrannhet vid handläggningen och att i fort
sättningen göra månadsvisa avstämningar mellan inneliggande delgivningshandlingar 
och diariet. 

Länsstyrelsen anförde: 

Sedan ärendet 5 . 5 . 1 967 remitterats till polismyndigheten i Umeå distrikt för att 
införas i spärrlistan har länsstyrelsen inte vidtagit någon åtgärd i ärendet, förrän 
delgivningsbevis inkom 1 2. 1 1 . 1 969. Under mellantiden har hinsstyrelsen avvaktat 
vidare besked från polismyndigheten. 

Vederbörande föredragande - under den aktuella tiden har olika föredragande 
tjänstgjort - har vid den periodiskt återkommande diariegenomgångcn uppenbar
ligen ansett den uteblivna delgivningen förklarlig med hänsyn till vad som förevarit 
i ärendet. 

Att påminnelse till polismyndigheten ägt rum under den aktuella tidsperioden 
framgår ej av diariet. 

Föredragandena och diariepersonalen har nu av länsstyrelsen erinrats om vikten 
av att påminnelser i förekommande fall görs. 

Såsom polismästaren i Umeå distrikt anfört synes polismyndighetens dröjsmål 
med delgivningen ha berott på att ärendet lagts bland efterlysningar utan lokal 
anknytning. 

Sedan Nordström anfört besvär över länsstyrelsens återkallelsebeslut, har läns
styrelsen i yttrande till Konungen över besvären framhållit att återkallelsetiden 
skäligen bör nedsättas med hänsyn till den långa tid som numera förflutit efter det 
trafikbrott som föranlett återkallelsen. 

Som Kungl. Maj:t numera - 1 2 . 1 2. 1 969 - nedsatt återkallelsetiden till tre 
månader räknat från 1 1 . 1 1 . 1 969 synes Nordström ej ha åsamkats någon större 
skada genom dröjsmålet. 

Länsstyrelsen har sedan något år ytterligare skärpt bevakningen av att delgivning 
inte drar ut längre på tiden än vad som är oundgängligen nödvändigt. Detta har 
bl. a. skett genom intensifierad diariegranskoing. 

Då anledning förekom till antagande att tjänstefel begåtts av någon eller några 
tjänstemän vid länsstyrelsen, bestående däri att åtgärder ej vidtagits för att påskynda 
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delgivningen, uppdrog J O Lundvik i skrivelse den 3 1  m ars 1 970 åt länsåklagaren 
Thorsten Rosenberg att verkställa förundersökning i saken. 

Rosenberg inkom den 24 juli 1 970 med förundersökningsprotokoll redovisande 

förhör med olika berörda befattningshavare vid länsstyrelsen. A v utredningen 

framgick sammanfattningsvis följande: Den huvudsakliga anledningen till det in
träffade synes vara att felaktig rutin tillämpats vid länsstyrelsens körkortsregister 
genom att avbocknillg av körkortsärendena skett redan när beslutet utsänts för 

delgivning, alltså innan bevis förelåg om att delgivningen utförts. Detta förfarings

sätt har inte föreskrivits i någon gällande instruktion utan synes ha skett enligt en 

praxis som sedan ett antal år tillämpats vid körkortsregistret. Hur denna praxis 

uppkommit, har ej kunnat klarläggas. Nuvarande diarieförare säger sig ha fått 

anvisningar från sin företrädare. Numera har praxis ändrats och avbockning sker 

inte förrän delgivningsbeviset återkommit. De tjänstemän som hade överinseende 
över arbetet har, med det sätt avhackning tidigare skett, haft begränsad möjlighet 

att kontrollera att delgivningar verkställes i körkortsärendena. Bland föredragan

dena i körkortsärenden - vilka haft att kontrollera att ärendena i alla delar slutför

des - har förekommit täta växlingar. Sjukdomsfall har också försvårat kontrollen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 
Inledningsvis vill jag understryka vikten, ur både allmänpreventiv- och indivi

dualpreventiv synpunkt, av att reaktion i fråga om körkortsinnehav sker så snabbt 

som möjligt efter det en förseelse begåtts. Att - som skett i detta fall - ett körkort 

omhändertas först närmare fyra år efter det senaste förseelsen begåtts, och mer än 

tre år efter det beslut meddelats om att körkortet skall återkallas, framstår som helt 

oefterrättligt. 
Beträffande handläggningen av ärendet hos polismyndigheten och länsstyrelsen 

vill jag anföra följande. 
Under 1 966 gjordes ansträngningar att spåra Nordström. Att dessa ej kröntes 

med framgång får anses ursäktligt med hänsyn till de speciella omständigheterna i 

detta fall. 

Såsom framgår av Levanders redogörelse har polisen icke vidtagit någon effektiv 

åtgärd för att få Nordström delgiven från det Nordström i juli 1 967 infördes i 

spärrlista till dess man i oktober 1 969 handlade ett annat ärende rörande honom. 

Om delgivningsärendet översänts till arbetsgruppen i Nordmaling, där Nordströms 

föräldrahem var, och man med vissa mellanrum frågat föräldrarna om Nordströms 

adress, skulle troligen delgivningen ha kunnat ske betydligt tidigare. Om polisen 

icke hade tillgång till uppgift på Nordströms arbetsgivare, borde ju föräldrarna ha 

kunnat upplysa därom och därefter kunde förfrågan ha gjorts hos arbetsgivaren. 
Levander har uppgivit, att man fortsättningsvis kommer att göra månadsvisa av

stämningar mellan delgivningshandlingar och diarium. J ag vill betona, att en sådan 

avstämning inte får vara av rent formell art utan att man måste göra förnyade 

ansträngningar med de ledtrådar som finns för att få vederbörande delgiven. På 
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grund av att Levander påtagit sig ansvaret för det inträffade och förklarar att änd

rad rutin numera införts låter jag bero vid det passerade. 

I fråga om länsstyrelsen finner jag till en början det anmärkningsvärt att ingen

ting åtgjorts i ärendet från den 2 1  december 1 966, då handlingarna återkom med 

besked att delgivning ej kunnat utföras, till den 5 maj 1 967 då ärendet begärdes 

infört i spärrlistan. Nedan påtalade rutinfel vid diariets förande kan ha medverkat 

till detta dröjsmål. Detta kan dock icke vara hela förklaringen eftersom länsstyrel

sen vid denna tid hade tillgång till handlingarna som skulle delgivas. Främsta 

orsaken till dröjsmålet synes snarare ha varit att föredraganden i körkortsärenden 

vid denna tid varit sjuk. Att dröjsmål förelegat är givetvis ytterst beklagligt och 

otillfredsställande men får dock - såvitt rör nu behandlade tid - anses ursäktligt 

med hänsyn till vad som framkommit. 

An mer anmärkningsvärt är emellertid att länsstyrelsen efter den 5 maj 1 967 av 

allt att döma icke vidtagit någon som helst åtgärd förrän delgivningsbevis inkom 

den 1 2  november 1 969. Såvitt utredningen utvisar har länsstyrelsens inaktivitet 

under denna tid sin förklaring främst däri att man i detta ärende, liksom överhuvud 

i körkortsärcnden, icke haft någon effektiv kontroll av att begärda delgivningar 

verkställts. Systemet att betrakta ett ärende som slutfört och att avbocka det i dia

riet i och med att beslutet utsändes för delgivning har varit uppenbart felaktigt. 

Länsstyrelsen har härigenom icke kunnat nöjaktigt fullgöra sin skyldighet i fråga 

om tillsynen av körkortsärenden. Vad som i förevarande fall inträffat är att till
skriva brister i handläggningsrutinen snarare än direkt försummelse från någon viss 

befattningshavares sida i det konkreta fallet. Länsstyrelsen måste dock anses an

svarig för den bristfälliga handläggningen. Det har sålunda ålegat vederbörande 

tjänsteman i chefsställning att ha tillsynen även över denna detalj i fråga om upp

följning av körkortsärendena. Sedan rutinen numera ändrats och bevakningen av 

utestående ärenden överhuvud skärpts, synes ett upprepande inte behöva befaras. 

Med den allvarliga erinran som innefattas i det sagda låter jag därför bero med 

vad i saken förevarit. Jag har därvid även beaktat att Nordström genom regerings

rättens utslag fått återkallelsetiden väsentligt nedsatt och den skada som genom 

dröjsmålet åsamkats honom därigenom reducerats. 

Tillämpning av lagen om flyttning av fordon i vissa fall 

Jämlikt lagen den 9 juni 1 967 om flyttning av fordon i vissa fall får fordon 

flyttas, om någon av följande tre förutsättningar är uppfylld: 

l )  fordonet är uppställt så att fara för trafikolycka uppstår eller betydande 

hinder uppkommer i trafiken;  

2)  fordonet är uppstä!Jt i strid mot föreskrift om uppställning av fordon så att 
renhå!Jning, snöröjning e!Jer annat arbete på väg avsevärt försvåras; 

3) fordonet måste med hänsyn till sitt skick, den tid under vilken det stått upp

ställt på samma plats e!Jer annan omständighet anses övergivet. 
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Fordon som järnlikt punkt 3) måste anses övergivet och som uppenbarligen har 

ringa eller intet värde betecknas i lagen som fordonsvrak. 
Beslut om flyttning meddelas och verkställes ifråga om fordon under punkt l )  

av polismyndigheten. Beträffande fordon under 2)  och 3) meddelas beslut om 
flyttning av polismyndighet på begäran av vägförvaltning eller kommunal myn

dighet, och beslutet verkställes av den som påkallat det. I den mån Konungen 
bestämmer får vägförvaltning eller kommunal myndighet själv besluta om sådan 
flyttning. Bemyndigande som nu sagts har den 24 november 1 967 meddelats ga
tunämnden i Stockholms stad. I flyttningsbeslut skall anges om fordonet är for
donsvrak. Fordonsvrak som flyttas skall så snart det lämpligen kan ske skrotas 
eller undanskaffas på annat sätt. Flyttas annat fordon, skall det ställas upp så nära 
den plats där det anträffades, att det lätt kan återfinnas. Kan fordonet ej lämpli
gen ställas upp på sådant sätt eller är det att anse som övergivet enligt punkt 3), 
skall det förvaras på särskild uppställningsplats för fordon som flyttas enligt Jagen. 

Flyttat fordonsvrak tillfaller omedelbart kommunen, om beslutet verkställts av 
kommunal myndighet, och eljest staten. Om annat fordon ej avhämtats viss tid 
efter kungörelse eller underrättelse, tillfaller även det kommunen eller staten. Äga
ren är ersättningsskyldig för flyttningskostnader, som inte täcks av övertaget for

dons värde. 

Föremål som finnes i fordon anses vid tillämpning av flyttningslagen höra till 
fordonet. Föremål, som finnes i fordonsvrak och ej varit avsett att stadigvarande 
brukas i fordonet, behandlas dock enligt hittegodslagen. 

I en den 1 4  april 1 969 inkommen skrift begärde studeranden Torgny Fredin 
JO:s utredning av omständigheterna kring omhändertagandet och nedskrotandet 
av Predin tillhöriga personbilen R 12525, uppställd på parkeringsplats inom Solna 
stad. I en den 30 september 1969 inkommen skrift begärde advokaten Göran 
Kruse, i uppgiven egenskap av styrelseordförande i Bröderna Larssons Automobil 
AB i Falun, JO:s utredning rörande omhändertagandet och nedskrotandet av per
sonbilen W 5 1 326, såld av bolaget på avbetalning med äganderättsförbehåll och 

vid flyttningen uppställd på en gata i Stockholm. 
Fredios skrift remitterades till polismästaren i Solna, vars yttrande bemöttes 

av Fredin. Efter ny remiss till polismästaren och nytt yttrande av Fredin verk
ställdes på JO Lundviks uppdrag ytterligare utredning genom t. f. kriminalkom
missarien vid rikspolisstyrelsens kriminalavdeln:ing Tore Samuelsson, som hörde 
förste polisassistenten Erik Gustav Seijbold, förste poliskonstapeln Bengt Olow 
Olsson, vägmästaren Erik Karl-Axel Tolonen, bilmekanikern Felix Johannes An

dersson och köpmannen Kjell Filip Hultgren. Av utredningen framgick i huvud
sak följande. 

Personbilen R 12525 var en Volvo Duett av 1 95 7  års modell. Den godkändes 

vid kontrollbesiktning den 3 september 1968. Enligt Fredin ställdes den kort före 
den 19  februari 1 969 på en parkeringsplats i Solna. Den 19  februari 1969 inspek
terades parkeringsplatsen av Tolonen, Andersson och Olsson. Enligt upprättat 

protokoll bedörndes personbilen R 12525 vara fordonsvrak, och flyttningsbeslut 
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meddelades av Seijbold. Den 3 mars 1 969 flyttades bilen av Hultgren och skrota

des enligt dennes uppgift inom en vecka därefter. Intyg om skrotningen utfärdades 

emellertid först i maj, vilket Hultgren vid förhör förklarat med att en ganska stor 

eftersläpning med utskrifterna förelåg. - A v protokollet framgick ej på vilka 

grunder bilen bedömdes som fordonsvrak. Vid förhör uppgav Tolonen, att han 

iakttagit bilen på parkeringsplatsen en tid före den 1 9  februari och att den syntes 

vara i dålig kondition. Andersson uppgav, att han hade ett diffust minne av att 

bilen var behäftad med omfattande rostskador under och i tröskellådorna och de 

bakre hjulhusen samt att den enligt hans mening hade ringa eller intet värde. 

Enligt Olsson var helhetsintrycket av bilens kondition mycket dåligt, och någon 

tvekan om att den borde bedömas som fordonsvrak förelåg inte. Även Hultgren 

uppgav, att bilen utan tvekan var i dåligt skick. - Fredin har i sina skrifter gjort 

gällande, att fordonet var i gott skick men att batteriet stulits, varför han ej kunnat 

köra bilen från platsen. Fredin har även åberopat ett intyg av en annan person, 

som uppgivit sig ha under februari månad 1969 vid flera tillfällen fört bilen och 

därvid funnit den i tjänligt skick. 

Kruses klagomål föranledde remiss till Stockl10lms stads gatukontor, som inkom 

med yttrande den 7 november 1 969. Kontorets yttrande bemöttes av Kruse. Av 

utredningen framgår att bilen, en Chevrolet av 1962 års modell, godkänts vid be

siktning den 1 5  november 1 967 och vid ungefär samma tid sålts till en person i 
Falun för ett angivet kontantpris av 7 500 kr. Enligt protokoll från gatukontoret 

påträffades bilen den 22 april I 968 vid Nordenflychtsvägen-Adlerbethsgatan i 

Stockholm. Fordonet var övergivet, uppställt i strid mot gällande parkeringsför

bud och utgjorde hinder för renhållning. Om fordonets allmänna skick anteck

nades, att karosseriet var sönderrostat och kollisionsskadat, ram och axlar sönder

rostade, motorn mindre väl underhållen, hjul och däck slitna, yttre belysning helt 

eller delvis sönderkrossad, rutorna i mindre gott skick och inredningen hårt nedsli

ten. Ungeturligt värde angavs till 50 kr. Bilen var olåst. Flyttningsbeslut meddela

des den 23 april 1 968, och fordonet flyttades och nedskrotades påföljande dag. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Bakgrunden till att lagen om flyttning av fordon antogs var att de s. k. bil

vraken och fordon som uppställts så att de utgjorde hinder för trafiken eller 

försvårade nödvändiga väghållningsarbeten blivit ett allt större problem, sam

tidigt som osäkerhet rådde om vilka befogenheter myndigheterna hade att in

gripa för att avhjälpa sådana olägenheter. Problemets omfattning belyses av att 

antalet flyttningsärenden i Solna enligt Seijbold är omkring l 000 per år och att 

enligt gatukontorets yttrande i Stockholm sedan år 1 9 5 8  mer än 1 3  000 fordons

vrak omhändertagits för skrotning. 

Vid tillämpning av flyttningslagen är det av stor betydelse hur man avgör, om 

ett flyttningsobjekt skall bedömas som fordonsvrak. Om så sker följer nedskrot-
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ning så gott som omedelbart, och några åtgärder för efterforskande av ägare som 

ej är känd ifrågakommer i regel inte Ufr motivuttalande i prop. 1967: 107 s. 53). 

Om ett fordon oriktigt bedömes som fordonsvrak, är detta därför uppenbart ägnat 

att leda till skada för ägaren. A andra sidan medför förflyttning till särskild upp

ställningsplats och bevakning där samt kungörelse och eftersökande av ägaren 

kostnader, som inte kan lämnas obeaktade. Från såväl Solnapolisen som Stock

holms gatukontor har uppgivits, att man även beträffande fordon i dåligt skick 

är försiktig med att använda bedömningen fordonsvrak. 

Beträffande den i Stockholm flyttade och nedskrotade personbilen ger det rela

tivt utförliga protokollet klart vid handen, att bedömningen att det var fråga om 

ett fordonsvrak var riktig. Att bilen godkänts vid en besiktning föregående höst 

ger ej anledning till annat bedömande, eftersom övergivna bilar särskilt vintertid 

mycket snabbt kan förstöras. 

Beträffande flyttningen i Solna måste konstateras, att protokollet ger ringa 

upplysning om motiveringen för det omedelbara skrotningsbeslutet Anteckning 

finnes endast om att fordonet bedömdes vara fordonsvrak och att det ej fanns i 
bilregister den 20 februari 1969. Med hänsyn till vad Tolonen, Andersson, Olsson 

och Hultgren vid förhören uppgivit kan tillräckliga skäl dock ej anses förebragta 

för antagande, att bedömningen av bilen som fordonsvrak var felaktig. Jag vill 

emellertid framhålla, att det måste anses önskvärt att protokoll i flyttningsärenden, 

liksom i Stockholm, kompletteras med kortfattade uppgifter om orsaken till att 

ett flyttningsobjekt bedöms som fordonsvrak. I sammanhanget bör anmärkas, att 

fordonsägare som anser att ett fel begåtts ej kan besvära sig över flyttningsbeslutet 

( 10  § flyttningslagen) men däremot är oförhindrad att föra skadeståndstalan vid 

domstol. Vid en sådan process kan det för vederbörande myndighet vara värde

fullt att beslutet är väl motiverat och dokumenterat. - Av Fredins och Hultgrens 

uppgifter framgår, att i bilen fanns en del saker, bl. a. en cykclran1, som i den mån 

de hade något värde bort omhändertagas jämlikt hittegodslagen. Sakerna bedömdes 

vid flyttningen som värdelöst skräp och fick följa med till skrotning. Något in

gripande från JO:s sida av denna anledning är ej påkallat. 

Fredin har även anmärkt, att protokollet över flyttningen av hans bil i andra 

avseenden är otillfredsställande. Datum för beslutet har sålunda ej angivits, bilens 

årsmodell är felaktigt angiven till 1 9 5 1  i stället för 1 957, skrotningsdatum är orik

tigt angivet till den 5 maj och uppgift om diarienummer och påkallande myndighet 

saknas. Seijbold har upplyst, att flyttningsärenden ej diarieförs utan registreras efter 

fordonsnurnmer, medan övriga nu nämnda ann1ärkningar i sak medgivits. Jag fin

ner ej anledning till erinran mot polismyndighetens praxis ifråga om registreringen. 
Protokollets kortfattade och delvis missvisande innehåll har emellertid lett till att 

utredningen i detta ärende måst göras avsevärt vidlyftigare än vad som eljest torde 

ha varit erforderligt. Något ingripande från min sida utöver nu gjorda påpekanden 

kan ej anses påkallat. Jag överlämnar emellertid ett exemplar av detta mitt beslut 

till rikspolisstyrelsen med hemställan att styrelsen ville överväga behovet att ut

färda närmare anvisningar om protokollens utformning i här avsedda ärenden. 
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Vid val har förekommit att de röstandes nummer i röstlängden uppropats så att 

närvarande partifunktionärer kunnat anteckna vilka som röstat. Fråga om för

farandets laglighet 

Enligt 1 3  § lagen om de allmänna valen den 20 september 1970 (SFS 1969:825) 
erhåller väljaren, när han kommer in i vallokalen, ett valkuvert för vart och ett 

av valen. Väljaren uppsöker en av de avskilda platserna och lägger där för varje 
val in sin valsedel i ett kuvert. Valsedel får ej vikas. Väljaren överlämnar där
efter personligen kuverten till ordföranden: Därvid skall han uppge sitt fullstän
diga namn och sitt hemvist inom valdistriktet eller, om han är upptagen i särskild 
röstlängd, den ort i riket där han senast var kyrkobokförd. Ordföranden förvissar 

sig om att väljaren är upptagen som röstberättigad i röstlängden, att väljaren av
lämnat endast ett valkuvert för varje val samt att kuverten ej är försedda med obe
hörig märkning. Ordföranden lägger därefter ned louverten i valurnorna. I sam
band härmed antecknas i röstlängden att röstträtten utövats. 

I en skrift, som inkom till JO den l september 1970, hemställde partiombuds
mannen N. J. Lundh om ett uttalande av JO i följande hänseende: I Västerbot
tens län hade vid valet 1968 iakttagelser gjorts att i vissa vallokaler i bl. a. Umeå 
och Lycksele valkretsar uppehållit sig partifunktionärer för företrädesvis det so
cialdemokratiska partiet som åhört valförrättarens upprop av den röstandes num

mer i röstlängden och därvid noterat numren i en av funktionären medförd sär
skild förteckning för senare identifikation. På grundval av de inhämtade uppgif
terna hade förmodligen en aktiv bearbetning skett av de väljare, som ej tidigare 
under dagen avgivit sina röster. En skriftlig förfrågan som Lundh gjort inför va

len hösten 1970 hos samtliga valnämnder om deras inställning till att det parti 

Lundh representerade, Moderata samlingspartiet i Västerbottens län, också skulle 

beredas motsvarande förmån vid dessa val hade givit varierande svar, från direkt 
avslag till stor beredvillighet. JO borde uttala sig om var gränserna för vad som 
ur allmän ordningssynpunkt kunde accepteras gick samt om det med hänsyn till 
valhemligheten och kravet på personlig integritet kunde vara tillbörligt med den 
angivna formen av :.politisk registrering:.. 

I beslut den 4 september 1 970 anförde JO Lundvik. 
Det är mig icke bekant i vilken utsträckning systemet med upprop av de rös

tandes nummer i röstlängden hittills tillämpats. Systemet finns icke omnämnt i 

den handledning för valförrättare vid de allmänna valen den 20 september 1970 
som utarbetats av centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden. 

Om det skulle komma i fråga att använda systemet på något håll vid höstens 
val, kan jag knappast finna att någon invändning kan riktas däremot ur synpunk
ten av den enskilde röstberättigades integritet. Såsom framgår av de ovan åter
givna bestämmelserna har den som anmäler sig för röstning i vallokalen att upp

ge sitt fullständiga namn och sitt hemvist. Väljaren kan alltså icke göra anspråk 
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på anonymitet och valförrättningen är väl att märka offentlig. Intet hindrar att 
en närvarande partifunktionär antecknar vilka som röstar. Det är sannolikt att 
upprop av numren i röstlängden ökar möjligheterna för den därav intresserade 
att redan innan valförrättningen avslutats konstatera vilka röstberättigade som ej 

röstat i vallokalen. Däremot kan han ej på detta sätt fastslå om vederbörande i 
stället röstat på posten e. d. En viss risk finns kanske att systemet med upprop 

av numren leder till att sådana röstberättigade som ej röstat i vallokalen men som 
finns hemma blir utsatta för påtryckningar att rösta innan valförrättningen avslu

tats. Mig veterligt har systemet hittills icke medfört några stötande konsekvenser. 
Såvitt jag nu kan bedöma kan påtalade risk knappast motivera att man av nu 
behandlade anledning utdömer systemet. 

Ej heller kan jag finna att valhemligheten skulle kunna röjas genom upprop av 

de röstandes nummer i röstlängden. 
Däremot synes systemet kunna ge anledning till erinringar ur ordningssynpunkt. 

Självfallet måste alla i valen deltagande partier som så önskar få samma möjljg
het att anteckna röstlängdsnumren, om nu dessa skall ropas upp. Om ett flertal 
partifunktionärer följer röstavlämningen på nära håll, kan detta befaras medföra 
trängsel och andra störningar. Hur stor risken härför är beror givetvis av förhål

landena i varje särskilt fall, icke minst på vallokalens storlek. Enligt 57 § lagen 
om val till riksdagen och 21 § kommunala vallagen ankommer det på valförrät· 
taren att meddela föreskrifter för ordningens upprätthållande och valförrättningens 

behöriga fortgång. Härav följer att det också i första hand blir valförrättaren som 
får ta ställning till om upprop av röstlängdsnumren bör tillåtas. 

I vidare mån än nu här skett finner jag mig icke böra ingå på Lundhs fram

ställning. 

Yid utfärdande av personbevis - avsett att bifogas passansökan - för adopterat 

barn har uppgift felaktigt lämnats om barnets biologiske fader 

l en den 1 3  april 1970 till JO inkommen skrift anförde Inger Joura klagomål 

med anledning av ett för hennes 1 6-åriga dotter av komministern Karl Kool i 
Vantörs församling utfärdat personbevis. Inger Joura anförde i ärendet: Hennes 
dvtter var född i ett 1958 upplöst äktenskap. Hon adopterades 1962 av Inger 

Jvuras nuvarande make. Den 7 april 1 970 besökte dottern Vantörs församlings 
pastorsexpedition för att erhålla ett personbevis. På Kools fråga om ändamålet med 

detta svarade hon att det skulle användas för en passansökan. Kool skrev då ut 

etl personbevis i vilket som dotterns föräldrar angavs Inger Joura och hennes 
fränskilde make. Före mottagandet av detta personbevis hade dottern inte vetat 
att Inger Jouras nuvarande make inte var hennes biologiske fader och upplys

ningen om detta förhållande blev en chock för henne. Inger Joura ifrågasatte om 

19• - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 1971 års riksdag 
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Kool förfarit riktigt genom att efterhöra ändamålet med personbeviset och på 
uetta anteckna den biologiske fadern i stället för adoptivfadern. 

Kyrkobokföringsinspektören i Stockholms stift, kyrkoherden Gösta Dahlsten, 
avgav efter remiss yttrande i ärendet. Vid Dahlstens yttrande var fogade yttran
Jen av Kool och kyrkoherden i Vantörs församling Sven Jonsson. 

l fråga om utfärdande av personbevis enligt gällande regler anförde Dahlsten 

i sitt yttrande följande: 

l .  Enligt 47 § folkbokföringskungörelsen skall :)bevis utfärdas enligt fastställt 
fnrmulär. Är formuliiret ej fastställt för det ändamål beviset avser, skall beviset 
ange för vilket ändamål det utfärdats.:�> Eftersom personbevis uLfärJas för många 
olika iindamål, miste sålunda utfiirdaren cfterhi)ra ändamålet med beviset. 

2. N:.ir det giiller innehållet i ett personbevis har pastorsämbetet att iakttaga de 
anvisningar, som utfärdats av Centrala folk bokförings- och uppbördsnämnden 
(CFU). Dessa återfinnas i CFU:s handbok fiir kyrkobokföringen faststiilld genom 
heslut den I l  mars 1 969. Handboken :.ir upplagd enligt llisbladssystem. På upp
�lag K 4 finns angivet de uppgifter, som i olika sammanhang skall finnas på per
sonbeviset. Diir angives bl. a. att personbevis vid passansökan skall innehålla: 
;) medborgarskap; för barn under 1 8  år antecknas även föräldrarnas (vårdnads
havarens) namn och personnummer;:�>. På uppslag K 2 angives hur anteckning 
skall ske då adoption föreligger. :�>Om föräldrar antecknas i bevis för den som är 
adopterad skall inte adoptiomförhållandet anges annat än om det särskilt begäres 
eller behövs för ändamålet med beviset. t. ex. i bevis för bouppteckning, arvs
skifte, äktenskapsrnål, namnmåL sLiktforskning o. d. När i bevis antecknas adop
tivföräklrar och deras adoptivbarn anges sålunda vanligen adoptivbarn endast med 
ordet :z>barn:z> .  ej l>adoptivbarn l>, och adoptivföräldrarna som l>föräldran, ej 
l>adoptivföräldran. Bestämmelsen om att adoptivföräldrar skall anges såsom för
�ildrar tillkom i samband med nya adoptionslagen. 

Kool framhöll i sitt yttrande, att det utfärdade personbeviset överensstämde 
med personaktens framsida. Anteckning om adoptionsförhållandet fanns på ak
tens baksida. Att denna inte granskats var felaktigt. Felaktigheten uppt�icktes sam

ma kväll och personbevis med korrekta uppgifter översändes därefter omedelbart 
postledes. Kool förklarade sig beredd att mottaga erinran om att personakten 
skall granskas i sin helhet men bestred ansvar för tjänstefel. 

I sitt yttrande framhöll Jonsson bl. a., att Kool med anledning av tidigare på
pekanden t i l l  pastorsämbetet från passbyrån varit angelägen att på personbevis 
for passändamål anteckna föräldrarna till barn under 18 år. Kool hade förfarit 
felaktigt genom att inte observera anteckningen på personaktens baksida om 
adoption. En sådan personakt var försåtlig, något som Jonsson framhållit i olika 

sammanhang. Om skyldighet förelåg att efter föräldrarnas namn vid adoption an
teckna l>Se rum 20:), skulle detta vara ett observandum som omöjliggjorde ett fel 

som det begångna. Vid det ifrågavarande tillfället hade Kool på grund av en kol
legas sjukledighet och föreliggande hinder för Jonsson att delta i expedi tionsarbe
tet en osedvanligt stor arbetsbörda. Kool hade under Jonssons femåriga tjänstgö
ringstid som kyrkoherde i Vantörs församling aldrig tidigare gjorts t i l l  föremål 
för någon anmärkning eller något klagomål. 
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Om det av Kool utfärdade personbeviset hänvisade Dahlsten i sitt yttrande in
ledningsvis till Kools och Jonssons yttranden samt anförde vidare följande: 

Av yttrandena framgår att komminister Kool vidgår, att han förfarit felaktigt 
då de biologiska föräldrarna angivits på personbeviset. Felaktigheten hade upp
täckts samma kväll och personbevis med korrekta uppgifter hade omedelbart över
sänts per post. Pastorsämbetet föreslår att i personakten efter föräldrarnas namn 
vid adoption antecknas :.se rum 20:.. Frågan kommer att av mig såsom ledamot 
av CFU föras vidare till nämnden. Huruvida ett sådant ti llägg skall anses nöd
vändigt vill jag för närvarande icke uttala mig om. Under alla förhållanden är 
det orealistiskt att föreskriva att samtliga nu utfärdade personakter för adoptera
de skall förses med denna anteckning. Såsom tillägg till de angivna yttrandena må 
framhållas, dels att flickan genom adoptionen hade annat efternamn än biologiske 
fadern, dels att modern på personakten angivits såsom senare gift Joura. Detta 
borde i och för sig ha varit ett tillräckligt skäl för att närmare undersöka förhål
landet. Av utredningen synes mig dock framgå att komminister Kool endast på 
grund av förbiseende utfärdat felaktigt personbevis och så fort detta upptäckts 
vidtagit rättelse. 

Inger Joura inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Som Dahlsten framhållit i sitt i ärendet avgivna yttrande har Kool förfarit rik
tigt, då han tillfrågat Inger Jouras dotter om ändamålet med det av henne begär
da personbeviset. Då personbeviset avsåg passansökan och dottern var under 1 8  

år, skulle personbeviset innehålla uppgifter o m  föräldrarna (vårdnadshavarna). 
Kool lämnade också på det av honom utfärdade beviset uppgifter i sådant hän
seende. Då dottern var adopterad av Inger Jouras nuvarande make, skulle beviset 
enligt gällande anvisningar som fader ange denne. Kool antecknade emellertid 

i stället felaktigt dotterns biologiske fader. Kool har vitsordat att han härvidlag 

förfarit felaktigt och förklarat att felet berott på att han förbisett personaktens 
anteckning om adoptionen. I ärendet har upplysts att Kools arbetsbörda vid ifråga
varande tillfälle varit osedvanligt stor och att Kool, sedan felet upptäckts, utan 
dröjsmål vidtagit rättelse. Med hänsyn till omständigheterna finner jag för Kools 
vidkommande inte skäl till annan åtgärd än att jag erinrar Kool om vikten av att 

vid utfärdande av personbevis noggrant granska personakten i dess helhet. 
Jag noterar med tillfredsställelse att Dahlsten i sitt yttrande förklarat att han 

i sin egenskap av ledamot i Centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden (CFU) 
kommer att i nämnden uppta frågan huruvida ytterligare anvisningar är påkallade 

för att minska risken för felaktigheter i personbevis av nyss berörd art. Jag finner 

därför inte skäl att för egen del vidtaga annan åtgärd i detta syfte än att jag för
ordnar att en avskrift av detta mitt beslut skall tillställas CFU. 

Med dessa uttalanden är ärendet av mig slutbehandlat. 
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Grunderna för televerkets debitering av avgifter för telefonsamtal 
samt verkets kontroUmetoder m. m. 

I särskilda till JO ingivna skrifter anförde ingenjören Frank Alden - på upp
drag av Tyra Södercn - samt Tore Peterson, Bertil Hansson, Henning Forsberg, 
Carl Nylander och Kjell Karlsson var för sig klagomål mot televerket under på

stående bl. a., att televerket debiterat dem alltför höga belopp för telefonsamtal. 
I det följande lämnas en redovisning av vad som förevarit endast med avseende 

på Aldens klagomål, som har principiell karaktär. 

Alden framhöll i en skrift, som inkom den 1 8  december 1 968, att Söderen, som 
var bosatt i Strängnäs, under fem år blivit kraftigt överdebitcrad. Televerket hade 
under dessa år sökt efter fel. Med dess �uråldriga� felsökningsteknik fanns det 
emellertid föga hopp att få bort driftsstörningar. l lägenheten fanns en kontroll
mätare som registrerade antal markeringar vid utgäendc samtal. En kontroll som 
televerket utfört hösten 1 964 hade visat, att lägenhetsmätaren markerat rätt me
dan centralmätaren gick i övervarv och visade tre gånger så snabb markering. A 

andra sidan hade lägenhetsmätaren i december 1 965 enligt ett vittne markerat var 
åttonde sekund vid samtal till ett 45-sekundersornråde. Om familjen Söderen varit 
bortrest, hade vid återkomsten konstaterats, att lägenhetsmätaren slagit markeringar 
trots att ingen under tiden varit i lägenheten. Televerket hade använt sig av trafik
kontroll med en bandupptagningsapparat, som kunde kopplas över samtalsmätaren 
och taga upp markeringarna samt registrera vart abonnentens samtal gick. Tele
verket hade valt ut 45 dagar med hög tclefonfrekvens. Dessa slogs ut på fem år och 
togs som bevis för hur mycket abonnenten ringt under dessa fem år. De 45 dagar
nas bandkontroller var emellertid upptagna vid tidpunkten för dödsfall och bout
redning med därav föranledda extra samtal. I ett brev till televerket den 1 8  januari 
1 967 hade redovisats att årsförbrukningen enligt bandkontrollen motsvarade l 500 
kr. Debitering hade emellertid skett med dubbla summan eller med 3 000 kr. 
Abonnenten kunde ha ringt för l 000 kr. Det var alltså fråga om en överdebite
ring med 2 000 kr. överdebiteringarna kunde ha orsakats av följande faktorer, 

nämligen att samtalsmätaren gått i övervarv, att markeringar skett trots att ingen 
ringt eller att apparaten ej kopplat ur vid avslutat samtal utan fortsatt att slå mar
keringar. - I lägenheten fanns en extra anslutningsledning till ett annat rum. Vid 
ett ombyte av ledningen hade montören konstaterat att signalklockan var av fel
aktig typ samt att � det kunde slå dubbelt» och ytterligare ett påtagligt fel. Sedan 
anslutningsledningen utbytts, kopplade telefonen samtal. Detta tydde på att fel 
förelegat. 

Alden anförde vidare: Under tre somrar i följd hade televerkets driftsbyrås chef 
i egenskap av t. f. generaldirektör gjort förnyad genomgång av ärendet. Han hade 
inte funnit att nt1gra tekniska fel kunde föreligga. Telefonen hade avstängts för 
samtal. - Televerket hade en bandspelare som enda mätinstrument och kallade 
detta för felsökning. Den tog upp samtalsmätarens markeringar på bandet. Detta 
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var »kaka på kaka l> .  Lägenhetsmätaren hade inmonterats den 6 oktober 1 964. 
Efter fyra år visade den l 500 markeringar per kvartal, motsvarande 150  kr. per 

kvartal. Centralmätaren gav däremot markeringar med en debitering av 800-1 000 
kr. per kvartal. Televerket borde vid felsökning använda den moderna teknik som 

användes inom radio och TV - katodstråleoscillografer, rörvoltmetrar etc. 

Under andra kvartalets avläsningsperiod 1 967 hade abonnenten beställt alla 

samtal utanför Strängnäsområdet via växeln. Lokalsamtalen hade samma avläs

ningsperiod kostat 873 kr., motsvarande omkring 1 00 samtal per dag mot normalt 

1-3 samtal per dag. Det var en teknisk omöjlighet att få till stånd ett så stort 

antal samtal med en apparat som ej kopplade ur utan kunde vara blockerad i tim

mar. - De två sista kvartalsräkningarna hade varit på 2 1 3  respektive 337 kr. mot 

annars 800-1 000 kr. per kvartal. Då de sista räkningarna låg inom :.en rimlig 

gränsl>, hade avgift erlagts för dem, trots att i dem ingick ett antal extra och ovid

kommande markeringar. Dessa senare markeringar orsakades av följande: Tele

fonen avgav signal varpå två röster hördes samtala under samtidig markering av 

lägenhetsmätaren. Härtill kom att telefonen en lång tid avgivit fullgången signal 

tio minuter över fem varje morgon varpå luren lyfts utan att samtal kommit till 
stånd. 

I ett brev av den 2 augusti 1 968 hade televerkets t. f. generaldirektör redovisat 

en samtidig avläsning av den centrala samtalsmätaren och lägenhetsmätaren vid 

nio olika tillfällen. Antalet markeringar hade därvid varit i överensstämmelse med 

en kvartalsdebitering motsvarande 280 kr. per kvartal. Det kunde tänkas att tele

verket efter fem års felsökning hade funnit och avhjälpt ett tekniskt fel, så att tele

fonanläggningen kunde fungera tillfredsställande. Kontrollen hade av televerket 

åberopats som bevis för att inga tekniska fel förelegat under dc fem åren. Tele

verket krävde innestående belopp av cirka 6 000 kr. överdebiteringarna syntes 

ligga på omkring l O 000 kr. 

I två senare till JO ingivna skrifter lämnade Alden vissa kompletterande syn

punkter i ämnet. 

Efter remiss inkom televerkets centralförvaltning med yttrande. Häri lämnades 

en ingående redogörelse för omständigheterna i det speciella fallet. Sammanfatt

ningsvis anförde centralförvaltningen följande. 

Att i ett fall som detta, där abonnenten eller abonnentens ombud under en längre 
tidsperiod i ett flertal skrivelser, telefonsamtal och uppvaktningar framfört klago
mål till olika instanser inom televerket, försöka utvärdera det för undersökning och 
bedömning värdefulla i klagomålen har varit en svår och grannlaga uppgift. Hand
läggningen av ärendet synes på alla instanser ha skett under största möjliga hän
synstagande till abonnentens intresse. Anstånd med betalning av restförda avgifter 
har beviljats långt utöver vad som är brukligt. Abonnemanget har sedan det vid 
ett tillfälle stängts åter öppnats för att därigenom tillmötesgå abonnentens önske
mål om ytterligare prov av utrustningen m .  m.  

Televerket har under de gångna åren utfört ett mycket omfattande och kostnads
krävande undersöknings- och felsökningsarbete med anledning av abonnentens olika 
klagomål. Abonnentledningen och abonnentutrustningen liksom stationsutrustningen 
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har vid ett flertal tillfällen provats. Trafikavläsare har varit inkopplad för kontroll 
av markeringsintervall m .  m. Ledningen närmast fastigheten och ledningar inomhus 
har dragits om och telefonapparaten har bytts ut. 

Televerket har vid bedömning i ärendet haft att ta hänsyn till vid ifrågavarande 
tillfällen föreliggande fakta från undersökningar och därpå grunda handlandet. Så 
avskrevs l 000 markeringar som kompensation för möjlig överdebitering i samband 
med ett fel som uppstått vid omkopplingsarbete i automatstationen i Strängnäs. 
Några andra liknande fel i stationsutrustning, abonnentledning eller i abonnentut
rustning har icke kunnat konstateras. Vid företagna trafibvläsarkontrollcr har 
inte vid n:!got tillfälle kunnat observeras felaktig taxa vid kopplade samtal. Fel i 
abonnentutrustningen innebärande alt nedkoppling efter avslutat samtal inte skulle 
ske omedelbart dii mikrotelefonen läggs på, som av abonnenten påståtts ha före
kommit, pftvcrkar för övrigt samtalsmätaren endast i begränsad omfattning. Den 
automatiska tidsövervakningen kopplar ner samtalet efter ca 3 minuter. Abonnen
tens pi\staendc, att samtal h�ingt kvar i timmar h:u icke kunnat verifieras vid prov 
eller trafikavläsarkontroller. 

Bytet av telefonapparat den 28 .6 . 1 967, då Ericofonen togs ned, skedde på abon
nentens enträgna begäran och utan att något fel i apparaten kunde konstateras av 
reparatören. 

Fakta och olika omständigheter, som kan ha förelegat under dc olika perioder 
abonnenten klagat på , h::1r ånyo granskats. Därvid har inte förekommit något som 
kan ifrågasätta riktigheten av samtalsdebiteringen för tiden före trafikavläsarkon
trollen i januari 1 967 och efter återinkoppling av abonnemanget i oktober 1967. 

För tiden däremellan lämnas följande redogörelse. 
Vid trafikavläsarkontroll och kompletterande undersökningar i januari 1967 

konstaterades att inga felaktigheter förelåg vid denna tidpunkt. Under april månad 
1 967 har dock abonnenten i brev anmält att telefoneringsförhållandena successivt 

försämrats och att den abonnentplacerade samtalsmätaren fortsatt att stega fram 
markeringar efter avslutat samtal. Åtgärder med anledning av dessa klagomM sam
ordnades med den allmänna översynen av abonnentanslutningarna vid berört kabel
sk<';psomr[lde, som utfördes i m{!l1adsskiftet juli/augusti samma år. Vid kontroll av 
abonnentanläggningen den 28.6 .1 967 i samband med apparatbytet visade det sig 
att anläggningen vid det tillfället var helt felfri. 

Med l;äns):-n till att in!!a åtgärder vidtogs i omedelbar anslutning till abonnentens 
klagomål i april 1967 för ett klarläggande av orsakerna till de enligt abonnenten 
uppgivna försämrade telcfoneringsförhi'!llandena kan televerket inte helt utesluta 
möjligheten av att n�tgot tillfälligt fel kan ha förekornmit under våren 1 967, som 
eventuellt kan h:-� påverkat samtalsdcbiteringen. Sannolikheten härför är dock syn
nerligen ringa eftersom abonnentutrustningen varit föremål för undersökningar dels 
i januari , dels i juni, därvid inga felaktigheter kunnat konstateras. Aven om sålunda 
allt talar för att dröjsmålet med undersökningen av abonnentanläggningen inte varit 
av n:tgon betydelse för samtalsmätningen, har centralförvaltningen - för att ute
sluta varje tänkbar risk för att abonnenten blir orättvist behandlad - efter förnyad 
prövning beslutat nedsätta det för våren 1 967 debiterade beloppet med 500: -
kronor. Med hänsyn till den förhållandevis korta tidsperiod, under vilken ett even
tuellt fel kan ha funnits, och den ringa påverkan på debiteringen det kan ha haft 
måste detta belopp mer än väl täcka eventuell överdebitering. 

Televerkets centralförvaltning bemötte även på några speciella punkter Aldens 
uppgifter i hans framställning till JO. Däribland må nämnas följande. 

Man kunde enligt centralförvaltningen ifrågasätta abonnentens uppgift om att 
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endast lokalsamtal utväxlats under andra kvartalets avläsningsperiod 1967. Vid en 

trafikavläsarkontroll under perioden närmast före - den 3-26 januari 1 967 -

hade ungefär hälften av utväxlade samtal varit lokalsamtal. Resten hade varit sam
tal framförallt till Kalmar och Stockholm. Lokalsamtalen hade uppgått till 1 1 5 s t  
( = 1 1 5  markeringar) och d e  övriga samtalen till 1 1 2 s t  ( 3  280 markeringar). An
talet samtal till Kalmar hade uppgått till 3 8  st och medfört över 2 300 markeringar. 
Av samtalen till Stockholm hade 20 samtal utväxlats enbart med Aldens telefon
nummer i Stockholm och orsakat cirka 460 markeringar. - Beträffande påståen
det att den abonnerade samtalsmätaren i bostaden vid kontroll år 1 964 givit mar
kering var 24 sekund medan mätaren på telefonstationen givit markering var 8:e 

sekund uttalade centralförvaltningen, att det relä som på telefonstationen sände ut 
manöversignaler över abonnentledningen för kontrollmätaren (hos abonnenten) 
samtidigt gav ström till den stationsplacerade samtalsmätaren. En differens mellan 
dessa mätare var därför ej tekniskt möjlig i den angivna riktningen. - Någon an
ordning utöver samtalsmätarna och trafikavläsaren för registrering av utgående 
samtal fanns ej, framhöll centralförvaltningen. Någon bandspelare användes alltså 
ej. Trafikavläsaren inkopplades i abonnentförbindelsens båda ledare, ej över sam
talsmätaren. Den stationsplacerade samtalsmätaren, efter vilken debitering skedde, 
manövrerades över en fristående ledare och kunde ej påverkas av anordningar som 

inkopplades i abonnentledningen. - Påståendet om att debitering kunde ske utan 
att någon använt telefonen för avgående samtal eller att markeringar fortsatt att 
registreras efter avslutat samtal hade vid kontroller vid skilda tillfällen ej kunnat 
verifieras. Inte heller kunde under några förhållanden samtalsmätaren ha p�1vcrkats 
av störljud (störspänningar) på ledningen, som påståtts av Aldcn. - Aldcns åsikt 
om att televerket borde använda katodstr:deoseillografer och rörvoltmetrar för sin 

felsökning beträffande debiteringen kommenterade centralförvaltningen på det sätt, 
att dylik mätutrustning användes inom områden där s. k. högfrekvensteknik till
lämpades, exempelvis vid felsökning i radio- och TV-apparater. Inom tclcfoniom
rådet, när det gällde felsökning på abonnentledningar och abonnentutrustningar, var 
det fråga om lågfrekvensteknik. För mätning av strömmar och spänningar använde 
televerket i dessa fall utrustning som var beprövad och avpassad för sitt ändamål. 
Samma teknik användes för övrigt även inom andra telcförvaltningar. 

Centralförvaltningen åberopade vidare ett av televerket till riksdagens statsut
skott år 1 968 avgivet yttrande (jfr SU 1 968: 1 6 1 )  med däri lämnad redogörelse för 
den teknik som berör samtalsmätningcn, för det administrativa förfarandet i sam
band med debiteringsprocessen och för olika kontrollåtgärder m. m. 

Alden mötte med påminnelser. 

För erhållande av ytterligare utredning i ärendet rörande tillförlitligheten och 
rimligheten av televerkets metoder för samtalskontroll lät JO Lundvik professorn 
i teletrafiksystem vid tekniska högskolan i Stockholm Stellan Ekberg verkställa un
dersökning härom. 

I avgivet yttrande anförde Ekberg härefter följande. 
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Det organ i en telefonstation, som vid ett uppkopplingstillfälle bestämmer sam
talstaxan för en abonnent på basis av det avgivna numret, ingår i en grupp organ 
gemensamma för ett stort antal abonnenter, vilka under ett uppkopplingsskede be
tjänas av ett ur gruppen i stort sett slumpvis utvalt organ. Debiteringsimpulserna 
till abonnenternas periodräknare avgives också från organ gemensamt för ett stort 
antal abonnenter. Den för ett visst samtal utförda framstegningen på abonnentens 
periodräknare (samtalmätare) bestämmes av samtalets tidslängd samt förbindelsens 
avståndslängd - detta senare enligt en fastställd zonindelning. Vid lokalsamtal 
sker endast en framstegning. Tidslängden av samtalet bestämmes av den uppring
ande abonnenten. I och med att han lägger på luren brytes följden av debiterings
impulser. Skulle något fel finnas i abonnentutrustningen, så att nedkoppling ej sker, 
brytes i varje fall impulsföljden ca 3 minuter efter det att den uppringde abonnenten 
lagt på luren. Detta sker genom en tidsövervakningsanordning. 

Abonnentens periodräknare och stationens impulsgivare är förenade över kretsar, 
som ej för talströmmar. Då framstegningsmekanismen kräver relativt stor energi för 
att fungera, är kretsarna lågohmiga. Detta för med sig, att elektrostatisk eller 
magnetisk koppling mellan olika ledningar ej är tillräcklig för att åstadkomma 
framstegningsimpulser på en störd ledning. - Har abonnenten ett extra räkneverk 
för egen kontroll, styrs detta och debiteringsräkneverket av ett särskilt relä, som i 
sin tur får impulserna från stationens impulsgivare. De båda räkneverkens respek
tive impulskretsar är helt åtskilda. 

Avgiftdebitering för telefonsamtal enligt den ovan angivna principen användes 
i de flesta moderna telefonsystem och måste anses mycket pålitligt, samtidigt som 
kontrollen såväl vad de gemensamma som dc individuella organen och kretsarna 
beträffar är enkel att utföra. Givetvis kan felaktigheter alltid uppkomma. Då man 
inom televerket emellertid inte blott svarar för driften av anläggningen utan även i 
stor omfattning bedriver utveckling och tillverkning av telematerial samt bedriver 
en omfattande forskning, har man inom centralförvaltningen tillgång till en stor 
stab högkvalificerade tekniker som en garanti för att dc bästa och effektivaste me
toder användes vid kontroll av och felsökning i teleanläggningen. 

Sammanfattningsvis framhöll Ekberg, att den av televerket använda tid-zon-debi

teringsprincipen gav en mycket pålitlig debitering. Utförandet samt kontroll- och 
felsökningsmetoder svarade väl mot beprövad teknisk vetenskap. Felaktigheter 

kunde förekomma och hade konstaterats i anläggningen under den aktuella tids

perioden. Felaktigheterna hade varit väldefinierade och lätta att avhjälpa. Några 
oupptäckta felaktigheter under längre tidsintervall kunde rimligtvis inte ha före

kommit. Den av televerket givna kompensationen för en tänkbar feldebitering ga

ranterade att abonnenten icke vederfors orättvisa. Ekberg instämde helt i de syn

punkter som framförts i televerkets centralförvaltnings yttrande. 

Alden, åt vilken lämnades tillfälle att anföra eventuella synpunkter på innehållet 

i promemorian, inkom sedermera med ytterligare skrifter. 

JO Lundvik anförde i beslut den 30 juni 1 970 följande. 
De sex ärenden som nu behandlas har det gemensamt att klagandena misstror 

televerkets metoder att kontrollera riktigheten av underlaget för telefonräkningar. 
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Telcverket har i anledning av Aldens klagomål som en allmän information om 

debiteringssystemet hänvisat till ett av verket år 1968 till statsutskottet avgivet ytt
rande med redogörelse för samtalsmätningar m. m. För mig har härutöver varit 

tillgänglig en av televerket utgiven informationsfolder, :) Samtalsmätning>. 

I nyssnämnda folder framhålles, att automatiskt kopplade telefonsamtal registre
ras på samtalsmätare (ett räkneverk). Metoden betecknas som tekniskt enkel och 

därmed driftsäker. Registreringen på mätaren utgör underlag för debiteringen. Fler

talet länder har liknande debiteringssystem. Varje innehavare av telefonabonnemang 

bar en egen samtalsmätare på telefonstationen. Vid samtal till abonnent vid egen 

station går mätaren fram ett steg, oavsett samtalets längd. Vid samtal till abonnent 

vid annan station i eget riktnummerområde går mätaren fram ett steg var nionde 

minut. I Stockholm, Göteborg och Malmö erhåller dock alla samtal inom det egna 

riktnummerområdet endast en markering. Vid samtal till abonnent inom andra rikt

nummerområden i landet går mätaren (med vissa undantag) fram ett steg var 45:e, 

24:e, 15 :e, 1 2 :e, l O:e eller 8:e sekund beroende på avståndet till ad ressom rådet. 

Taxan för ett automatiskt samtal till abonnent vid annan station bestäms av det 

nummer som kopplas. Registreringarna på san1talsmätaren börjar när abonnenten 

får svar och upphör när han lägger på luren. Om luren icke läggs på, står samtalet 

kvar i cirka tre minuter. Därefter bryts uppkopplingen automatiskt. Samtalsmäta

rens ställning fotograferas som regel var tredje månad. Räkningen framställs sedan 

i datamaskin med ledning av fotot. Avgiften för en markering är f. n. l l öre. I 
broschyren framhålls vidare att det för samtalsmätningens funktion är av betydelse 

att luren läggs på ordentligt efter samtal. Det sägs också, att kraftig nedsmutsning 

i vissa fall kan påverka funktionen. 

I televerkets förenämnda yttrande till statsutskottet lämnas en mer ingående re

dogörelse för här berörda förhållanden. Där redovisas också åtgärder för kontroll 

och prövning av den tekniska utrustningen samt de rutiner som används för hand

läggning av klagomål avseende samtalsdebitcringen. Rent allmänt framhålles, att 

Sverige enligt internationell bedömning bar ett av världens mest utvecklade och 

driftsäkra telefonnät. Trots alla säkerhetsåtgärder kan dock vissa fel uppkomma. 

Dessa utlöser då omfattande undersökningar för att klarlägga felets art och för att 

korrigera den berörda telefonräkningen. 

För erhållande av ytterligare utredning har jag, som tidigare framhållits, låtit in

hämta yttrande av en utomstående expert, professorn i teletrafiksystem vid tekniska 

högskolan i Stockholm Stellan Ekberg, i frågan om tillförlitligheten och rimligheten 

av televerkets metoder för samtalskontroll. Ekbergs yttrande utmynnar bl. a. i de 

omdömena att den av televerket använda tid-zon-debiteringsprincipen ger en myc

ket pålitlig debitering och att utförandet samt kontroll- och felsökningsmetoder väl 

svarar mot beprövad teknisk erfarenhet. 

För egen del har jag kornmit till den uppfattningen, att televerkets metoder för 

samtalskontroll kan betecknas som tekniskt högt utvecklade och driftsäkra. Detta 

utesluter icke - såsom televerket självt frambållit - att fel likväl kan förekomma. 

Ingenting tyder dock på att feldebiteringar som har sin grund i oriktig funktioP 
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hos samtalsmätarna eller annat dylikt skulle vara vanliga. En annan felkälla som 

ej får förbises är s. k. administrativa fel (felstansning, felläsning o. s. v.). Dessa fel 

är dock relativt lätta att upptäcka och det är härvid i regel möjligt att exakt avgöra 

feldebiteringens storlek. Ej heller administrativa fel förekommer i någon större ut

sträckning. Dc påståenden om oriktiga debiteringar som ofta framförs synes fast

mer i flertalet fall ha annan förklaring. Oftast torde det vara samtal utom det egna 

riktnummerområdet som givit upphov till höga räkningar. Abonnenterna gör inte 

alltid klatt för sig, hur ofta de ringt och hur länge samtalen pågått. De kan icke 

heller av televerkets räkning utläsa hur avgiften fördelas på olika samtal. Föränd

ringar i levnadsvanor eller yttre omständigheter för lätt med sig ett ökat behov att 

anlita telefonen. I några av dc nu behandlade ärendena har t. ex. abonnenten flyttat 

från ort till annan. Det är naturligt att han vill upprätthitila sina kontakter med släkt 

och vänner på den förra orten och telefonräkningarna stiger då automatiskt i höj

den. I ett annat av ärendena har framkommit, att abonnenten varit invecklad i pro

cess på annan ort och därför haft ökat behov att anlita telefonen. Det är lätt att 

förbise denna anledning till dc höga avgifterna. I ytterligare ett fall har abonnenten 

synbarligen förbisett dc taxehöjningar som genomförts. 

Av utredningen har jag vidare ffttt det intrycket att televerket vid misstanke om 

fel vid samtalsräkningen eller debiteringen söker snabbt vidtaga erforderliga åtgär

der för att få saken klarlagd. I förekommande fall korrigeras räkningar som med 

fog kan antagas vara felaktiga. 

Sammanfattningsvis vill jag säga, att vad som framkommit om televerkets meto

der i allmänhet för samtalsmätning, felkontroll m. m. icke ger mig anledning till in

gripande. 

Jag övergår härefter till dc särskilda ärendena. Till en början må härvid fram

hållas, att det icke tillkommer JO att ändra myndighets beslut eller att döma i 

rättstvister meUan enskild och myndighet. Vad JO har att pröva är endast, om nå
gon befattningshavare vid sitt handhavande av saken gjort sig skyldig till fel eller 

försummelse. 

Vad då först angår Aldens klagomål vill jag erinra om att Ekbergs yttrande sär

skilt tar sikte på detta fall. Ekberg har funnit att vissa fel förekommit i telefonan

läggningen under den aktuella tiden. Felen har dock varit lätta att avhjälpa. Några 

oupptäckta fel under längre tid kan enligt Ekberg rimligtvis icke ha förekommit. 

Ekberg hävdar, att den av televerket givna kompensationen för en tänkbar feldebi

tering garanterar att abonnenten icke vederfares orättvisa. - Efter den utredning 
som sålunda och i övrigt förebragts kan jag icke finna utrymme för någon min 

vidare åtgärd såvitt rör Aldens klagomål över oriktig samtalsdebitering. 

Vad övriga klagande anfört därom att de påförts avgifter för samtalsmarkeringar 

som icke motsvarats av havda samtal framstår, i belysning av den utredning som 

verkställts, som föga övertygande och ger i allt fall icke stöd för antagande att någon 

televerkets befattningshavare låtit fel eller försummelse komma sig till last. Jag förc

tar ej vidare åtgärd i denna del. 

Såväl Alden som vissa av de övriga k l agandena har också framfört anmärkningar 
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mot televerket i andra hänseenden än som direkt rör samtalsräkningen. Jag har icke 

funnit fog för ingripande i dessa delar. 
Ärendena är med dessa uttalanden av mig slutbehandlade. 

Frågor om tjänstebrevsrätten a) vid tekniska högskolan i Stockholm (I och ll), 

b) hos pastorsämbeten (III, IV och V), c) vid förbandssjukhus (VI) och d) hos 

skogsvårdsstyrelse (VD) 

I 

I en den 30 april 1969 till JO inkommen skrift anmärkte redaktören Berit Rol
len på att ett stencilerat debattinlägg om fyra sidor. betecknat � jämlikhetsrase
riet� och å ämbetets vägnar undertecknat av Wranglen, samma månad sänts till 

tidskriften Veckans Affärer såsom tjänsteförsändelse från tekniska högskolan. 
Efter remiss inkom rektorsämbetet vid tekniska bögskolan i Stockholm med 

eget yttrande och yttrande av Wranglen. Vidare avgav poststyrelsen begärt yttran
de. Efter remiss inkom Wranglen med ytterligare ett yttrande. 

Från Wranglen inkom den 26 november 1969 ett manuskript av Wranglen i 

samma ämne för tidskriften OSQ-ledaren. Wranglen uppgav därvid, att manu

skriptet publicerats i tidskriften, som distribuerats av högskolans konsistorium 
med tjänstebrev även utanför bögskolan och även till vissa tidskrifter. 

Wrangleo uppgav i sitt första yttraode bl. a. 

Hans inlägg utgjorde svar på debattskriften U 68:  »Mål för högre utbildning». 
vars författare/initiativtagare hemstäl l t  om sådana diskussionsinlägg. Det förbe
reddes ursprungligen för muntligt framförande vid fakultetssammanträde den 25 
mars 1969. Wrangleo blev emellertid förhindrad att deltaga och distribuerade sitt 
yttrande till fakultetens ledamöter. Vid sammaoträdet tillsattes en kommitte för 
att bemöta debattskriften och söka få fram former till allmän belysning av pro
blemen. Rektor utsände en skrivelse, vari varje fakultetsledamot välkomnades att 
deltaga i kommittens arbete, lämpligen genom att författa ett eget yttrande. Ytt
randet, som eventuellt kunde inarbetas i kommittens, borde enligt rektor även 
kunna tjäna som underlag för debattinlägg i tidningarna i slutet av augusti, då 
kommitten började sin sammanställning. Bidrag ti l l  kommittens arbete kunde en
ligt skrivelsen lämpligen sändas till rektor. Wranglens inlägg gick delvis tillbaka 
på ett anförande vid en fakultetens och studentkårens gemensamma diskussion. 
Det hade vidare samband med visst tillsättningsärende. 

Rektorsämbetet anförde: 

Ämbetet hade den 10 februari 1969 tillställt tekniska fakultetens ledamöter en 
skrivelse, vari allvarligt erinrades om bestämmelserna rörande tjänstebrevsrättens 
utnyttjande. Därvid erhöll bl. a. Wranglen ett exemplar av generalpoststyrelsens 
kungörelse den 21 mars 1 947 (SFS 123). Såsom Wranglen uppgivit hade rektor in
bjudit takulletens ledamöter att deltaga i U 68-debatten. Något uttalande om i vil
ken riktning debattinläggen skulle gå hade icke gjorts. Enligt den förut nämnda 
kungörelsen fick tjänstebrevsrätten begagnas endast för postförsändelser. som i 
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tjänsteärenden avlämnades til l  postbefordran. Det ankom i första hand på den 
avs�indande myndigheten att avgöra, vad som var att anse som tjänsteärende. I 
tveksamma fall borde frågan hänskjutas til l  generalpoststyrelsen. Ett uttalande i 
förordet til l  U 68-promemorian med förhoppning att den skulle stimulera till all
sidig och vägledande debatt samt rektors i nbjudan t i l l  deltagande i debatten syn
tes ha varit orsaken ti l l  att Wranglcn betraktat sitt debattinlägg som ett tjänste
�irende. Enligt ämbetets mening var uppfattningen riktig. såvitt gällde inläggets be
handling inom högskolan. Vad däremot g�illde Wranglens översändande av inläg
get t i l l  tidningar för publicering fanns intet stöd i U 68-promemorians förord eller 
rektors skrivelse. Möjligen hade Wranglen uppfattat rektors uttalande att yttran
den från fakultetsledamöter skulle kunna tjäna som underlag för debattinlägg i 
tidningar som stöd för att nyttja tjänstebrevsrätt. Wranglen hade emellertid i sitt 
yttrande ej tagit upp frågan om sin rätt att utnyttja tjänstebrev i detta fall. Ämbe
tet ansåg att frågan om vad som var tjänsteärende och som alltså kunde beford
ras med tjänstebrev måste bedömas restriktivt. Wranglen borde, om han ej själv 
kanunit t i l l  att inlägget icke kunde anses som tjänsteärende, förstått att fallet var 
tveksamt och före utsändandel utanför högskolan ha tagit kontakt med högsko
lans centrala förvaltning för råd. 

Sedan Wranglen anmält, att högskolans konsistorium vta tjänstebrev distribu
erat ett nummer av OSQ-ledaren, vari hans debattinlägg ingick, uppgav förvalt
ningschefen Harald H�iggquist och chefen för administrativa avdelningen bl. a. :  

OSQ-ledaren var en tidskrift, utgiven av tekniska högskolans studentkår. för 
debatt och information om kåren och dess verksamhet. Till högskolans centrala 
förvaltning överlämnades kostnadsfritt ungefär 200 exemplar för d istribution ti l l  
lärarkåren. Numera skedde utsändningen genom den interna postdistributionen 
i tjänstebrevsbetecknade kuvert. Försändelserna postbehandlades således regel
mässigt ej. Då tidskriften i allmänhet innehöll artiklar bl. a. om undervisningen. 
�om kunde vara av synnerligt intresse för lärarna, torde hinder ej föreligga att 
distribuera tidskriften med utnyttjande av tjänstebrevsrätten. En förutsättning 
syntes emellertid vara att tidskriften inlämnades till högskolans centrala förvalt
ning för vidare distribution enligt högskolans bestämmande. 

Poststyrelsen uttalade: 

Poststyrelsen delar den av rektorsämbetet framförda uppfattningen att profes
sor Wranglen inte borde ha använt tjänstebrevsrätten för att översända sitt de
battinlägg t i l l  tidningar för publicering. Inlägget kan, då det avsänds av professor 
Wranglen själv, knappast anses som ett tjänsteärende utan måste snarare anses 
,·ara ett personligt inlägg i debatten. Däremot bör tjänstebrevsrätten kunna be
gagnas om rektorsämbetet anser det vara i högskolans intresse att ge publicitet 
åt ett inlägg e. d. och av denna anledning översänder sådana ti l l  tidningar för pub
licering. 

Poststyrelsen delar även rektorsämbetets åsikt att - av de skäl rektorsämbetet 
anför - tjänstebrevsrätten kan användas för att till högskolans lärare sända ut 
tidskriften OSQ-ledaren. Förutsättningen härför är dock - som även rektorsäm
betet angivit - att tidskriften distribueras genom högskolans centrala förvaltning. 

Om anmälan i detta fall hade ingått till Postverket. skulle vi, då professor Wrang
len torde ha handlat i god tro, enligt gällande praxis ha låtit bero vid att från av
sändaren infordra på försändelserna belöpande postavgifter. 



597 

Wranglen förklarade, att han visserligen icke kunde dela poststyreisens åsikt 

att tjänstebrevsrätten icke bort användas för försändelser innehållande debattin

lägget men att han naturligtvis var beredd att betala postavgifter för de 46 dylika 

försändelser han låtit översända till tidningar och tidskrifter. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
Jag instämmer i poststyreisens uttalanden och finner således, att Wranglen icke 

bort använda högskolans tjänstebrevsrätt då han utan att ta kontakt med högsko

lans centrala förvaltning översände debattinlägget till Veckans Affärer och andra 

tidningar eller tidskrifter. Det är härvid givetvis i saken ovidkommande, vilken 

grundinställning som korn till uttryck i debattinlägget. Wranglen har förklarat sig 

villig att erlägga postavgifter för de 46 försändelser det är fråga om. Jag förutsät

ter, att poststyrelsen och Wranglen träffar överenskommelse härom. Jag anser 

mig därför kunna lämna klagomålen mot Wranglen utan vidare åtgärd. 

Den av Wranglen påtalade distributionen av tidskriften OSQ-ledaren genom hög

skolans centrala förvaltning motiverar ej något mitt ingripande. 

I I  

I det ovan under I refererade ärendet uppmärksammades, att professorn Gösta 

Wranglen syntes ha utnyttjat högskolans tjänstebrevsrätt vid översändande av tre 

skrivelser av den 1 9  och den 24 mars samt den 1 5  april 1969. Med anledning här

av inkom efter remiss rektorsämbetet vid högskolan med eget yttrande och ytt

rande av Wranglen. Därefter avgav poststyrelsen infordrat yttrande. 

I skrivelsen den 1 9  mars 1969 hemställde Wranglen hos sektionsgruppen kemi

bergsvetenskap vid högskolan, att förnyat sakkunnigförfarande skulle inledas för 

tillsättande av laboraturen i kemisk apparatteknik (teknisk strömningslära), alter

nativt att den ende sökanden skulle förklaras icke kompetent. Wranglen, som sy

nes ha övervarit en diskussion i saken vid sektionsgruppens sammanträde den 1 3  

mars 1969, utvecklade n u  utförligt motivering för sin hemställan. - I skrivelsen 

den 24 mars 1969 anförde Wranglen hos Konungen besvär jämlikt 1 65 § universi

tetsstadgan - förutom över ett beslut den 12 februari 1969 av utökade fakulteten 

vid tekniska högskolan i Lund - över sektionsgruppens beslut den 2 1  mars 1 969 

att på förslag till laboraturen i fråga uppföra den ende sökanden och att icke in

leda förnyat sakkunnigförfarande. - skrivelsen den 1 5  april 1969 slutligen är 

ställd ti ll professorn Bengt Hedström, Chalmers tekniska högskola. Däri uppehål

ler sig Wranglen vid de båda befordringsärendena. Wranglen hänvisar till ett brev 

i saken från Hedström och anger, att han sänder brevet till huvudsakligen samma 
personer som angivits såsom mottagare till kopior av Hedströms brev jiimte ytter

ligare några personer. Enligt en förteckning har kopia av Wranglens skrivelse till 
Hedström sänts till 39 tjänstemän. Skrivelsen, som bl. a. har som rubrik :.Högt 

Ärade Broder och Jämlike!> och huvudsakligen innehåller ett vetenskapligt reso

nemang, avslutas på följande sätt: >Med instämmanden från några andra sakför-
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ständiga personer tror jag i och för sig att vi skulle kunna få rätt i detta tillsätt
ningsärende. J ag vill emellertid tillstå för Bror, att jag för egen del inte vill f d 
rätt, bara ha rätt. Jag anser nämligen att våra ansvariga politiker och byråkrater 
bör få de forskare som deras politik förtjänar och också resulterar i. Schack och 
matt!:. 

Wranglen uppgav i sitt yttrande. att de ifrågavarande skrivelserna upprättats i 
tjänsteärenden och att Wranglen därför hade rätt att översända dem per tjänste
brev. 

Rektorsämbetet angav: 

skrivelserna var enligt ämbetets mening klart upprättade av Wranglen i hans 
egenskap av professor vid högskolan. Som professor måste nämligen Wranglen 
ha rätt att korrespondera med sina kolleger vid högskolan och andra lärosäten i 
ärenden som rörde forskning, utbildning och tjänstetillsättningar inom sitt och 
sektionens ämnesområde. Kretsen av mottagare borde dock begränsas till sådana 
som var direkt berörda av frågorna. Mot den utsändningslista, som bifogades bre
vet till Hedström. kunde från denna utgångspunkt icke någon erinran göras. 

Poststyrelsen anförde: 

Av poststyreisens kungörelse angående utnyttjandet av tjänstebrevsrätten fram· 
gick, att det i första hand ankom på den avsändande myndigheten att avgöra, vad 
som var att anse som tjänsteärende. Enligt rektorsämbetets mening var skrivel
serna klart upprättade av Wranglen i hans egenskap av professor och ingen erin
ran kunde göras mot utsändningslistan. Postverket hade icke något att invända 
mot högskolans resonemang och kunde icke heller för sin del finna, att missbruk 
av tjänstebrevsrätten förelåg. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Jag ifrågasätter icke att Wranglens skrivelse den 19 mars 1969 upprättats i 

tjänsten. Att skrivelsen över huvud nämnts i detta sammanhang beror på att den 
åberopats i det tidigare ärendet härstädes och det kunnat ha sitt intresse att järn

föra de tre skrivelserna med varandra. 
Besvärsskrivelsen av den 24 mars 1969 erbjuder såtillvida intresse att Wrang

len icke lärer ha haft besvärsrätt. skrivelsen den 15 april 1969 slutligen har upp
märksammats främst på grund av vissa däri upptagna uttalanden som syntes falla 
utom ramen för en tjänsteskrivelse. 

Då nu rektorsämbetet och poststyrelsen samstämmigt uttalat, att skrivelserna 
får anses upprättade av Wranglen i bans tjänst och det ej heller eljest ifrågasatts 
att tjänstebrevsrätten missbrukats, finner jag mig böra acceptera myndigheternas 
ståndpunkt och vidtar därför icke vidare åtgärd. 

Il! 
I en den 1 9  maj 1969 till JO inkommen skrift - vid vilken fanns fogat ett av 

Maria pastorsämbete och Ringstorps kyrkokommitte undertecknat, till församlings
borna riktat upprop om bidrag till utrustningen av den inom församlingen belägna 
Ringstorps kyrka - ifrågasatte Gunnar Evert Kajhammar, dels huruvida pastors-
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ämbetet borde befatta sig med utsändande av sådana handlingar, dels ock om det 

ej varit fel att sända dem som tjänstebrev. 

Poststyrelsen inkom efter remiss med yttrande i tjänstebrevsfrågan. Styrelsen an

förde att pastorsämbetets tjänstebrevsrätt ej borde användas så som skett i det på

talade fallet, men att styrelsen, då avsändaren torde ha bandlat i god tro, skulle 

ha låtit bero vid att från denne infordra de på försändelserna belöpande postav

gifterna. 

Pastorsämbetet - som sedermera till postverket inbetalat postavgifterna i fråga 

- har i infordrat yttrande frambållit svårigheten att avgöra vilka angelägenbeter 

som hörde till pastors ämbetsåligganden och när tjänstebrevsrätten förty skulle 

kunna användas. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Det är delvis oklart, hur långt pastors ämbetsfunktioner sträcker sig och i vad 

mån pastor bör medverka vid insamlingar för olika ändamål. Att pastor engage

rar sig för insamlingar av den typ varom nu är fråga är emellertid ingalunda ovan

ligt och ett dylikt engagemang kan enligt min mening icke betecknas som otillbör

ligt. Jag finner ej anledning till ingripande såvitt rör pastorsämbetets medverkan 

i och för sig. 
Vad därefter angår tjänstebrevsrätten kan till en början fastslås, att sådan rätt 

tillkommer pastorsämbete men däremot icke kyrkorådet eller annat församlingens 

organ. Uppförande och inredande av kyrka är en församlingens angelägenhet. Jag 

håller före. att upprop till insamlingar för dylikt ändamål vid nu angivet förhål

lande icke får expedieras med utnyttjande av pastorsämbetets tjänstebrevsrätt. 

Lika med poststyrelsen finner jag därför, att pastorsämbetet förfarit oriktigt i detta 

fall. Då allt tyder på att pastorsämbetet varit i god tro och då de på försändel
serna belöpande postavgifterna numera erlagts till postverket, låter jag bero vid 

vad som förevarit. 

IV 

I klagomål av Arvid Forslund, ordförande i östra Ämterviks kyrkofullmäktige, 
mot komministern i östra Äroterviks församling Evald Eriksson anfördes bl. a . •  

att Eriksson en följd av år utsänt kallelser till kyrkorådssammanträdena som tjäns
teförsändelser. I infordrat yttrande medgav Eriksson riktigheten i sak av föreva

rande påstående i Forslunds JO-anmälan. Forslund påtalade sedermera ytterligare 
att Eriksson även efter sin förklaring till JO syntes vilja fortsätta med :.samma 

felaktiga rutin:. och bilade till stöd för sitt påstående en till Forslund ställd tjänste

försändelse. innehållande en begäran från Eriksson att omgående erhålla fullstän
dig avskrift av kyrkofullmäktiges protokoll. vari behandlades Forslunds JO-an

mälan av Eriksson. 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren anförde i tjänstebrevsfrågan föl

jande. 
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Tjänstebrevsrätt tillkommer pastorsämbete men däremot icke kyrkorådet eller 
annat församJingens organ. Eriksson har därför, något som Eriksson också själv 
vitsordat. förfarit oriktigt genom alt expediera kyrkorådets handlingar, såsom 
t. ex. kallelser till kyrkorådets sammanträden, med utnyttjande av pastorsämbe
tets tjänstebrevsrätt. Att Eriksson med begagnande av denna rätt hos Forslund 
begärt utdrag ur kyrkofullmäktiges protokoll den 29 maj 1970 kan däremot, då 
protokollet rörde Erikssons förhållande i tjänsten, icke anses ha varit felaktigt. 
Med hänsyn till att domkapitlet redan behandlat denna sak och till omständighe
terna i övrigt kan jag för min del låta bero vid vad som härvidlag förevarit. 

v 

I ett ärende rörande klagomål mot kyrkoherden Domar Skafte i Sunne, östra 

Ämterviks och Västra Äroterviks församlingars pastorat gjordes gällande bl. a. att 
Skafte i flera fall missbrukat tjänstebrevsrätten. 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren anförde härom följande. 
Tjänstebrevsrätt tillkommer pastor men inte kyrkoråd eller annat kyrkakom

munalt organ. Aberopad korrespondens i detta sammanhang (dels vissa brev från 
Skafte 1 965 till boställsstyrelsens dåvarande ordförande Gunnar Eriksson och 
dels vissa handlingar avseende ett i klagomålen jämväl berört händelseförlopp rö
rande fråga om ersättning till komministern Evald Eriksson för resor till kontrakts

konvent) innehåller eller berör visserligen handlingar härrörande från olika kyrka
kommunala organ. Korrespondensen avser emellertid i det förra fallet tjänstebo
stadsfrågor och i det senare fallet besked till kontraktsprosten och vederbörande 
komminister i en fråga som bl. a. tog sikte på den senares tjänsteåligganden. Med 
hänsyn till angivna förhållanden finner jag inte anledning till ingripande mot 
Skafte för det att han till ifrågavarande korrespondens använt sig av rätten till 
tjänsteförsändelse. Den i ärendet i övrigt förebragta utredningen ger inte heller 
stöd för antagande att Skafte eljest begagnat sig av tjänstebrevsrätt i fall då sådan 
rätt inte tillkommit honom. Jag finner inte skäl att föranstalta om vidare utred
ning eller att företaga annan åtgärd i denna del. 

VI 

K. uppgav i en klagoskrift att han hos en förbandsläkare skriftligen begärt att 
få del av sin sjukjournal och påtalade, att expeditionsföreståndaren vid regements
sjukhuset i brev till K. framställt viss fråga och medsänt ett tjänstebrevskuvert 
för insändandande av K:s svar. 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren anförde härom i sitt beslut föl

jande. 
Bestämmelserna i tjänstebrevsförordningen (SFS 1945: 329) och i Kungl. Gene

ralpoststyrelsens kungörelse angående utnytljande av tjänstebrevsrätten (SFS 1947: 

1 23) medger inte, att tjänsteförsändelse nyttjas för postbefordran från en icke 
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tjänstebrevsberättigad till en tjänstebrevsberättigad. Såsom vidgåtts i den i ärendet 

avgivna förklaringen, har expeditionsföreståndaren därför genom att tillhandahålla 

tjänstekuvert för svarsförsändelse till sjukhuset förfarit felaktigt. Då expeditions

föreståndaren uppenbarligen bandlat i syfte att visa tillmötesgående, låter jag i 

denna del bero vid den avgivna förklaringen. 

VII 
En klagande ifrågasatte om det ej vore felaktigt att - såsom förekommit be

träffande en vägsamfällighet - kallelse till årsmöte utsändes med användande av 
en skogsvårdsstyrelses tjänstebrevsrätt. Det upplystes att skogsvårdsstyrelsen för

valtade ett antal fastigheter inom kommunen ifråga, att dessa fastigheter ingick i 

vägsamfälligheten och att uppdragen som ordförande och kassör i vägsamfällig
heten lämnats till de tjänstemän som förvaltade styrelsens fastigheter, en biträdan
de länsjägmästare och en rektor för en skogsbruksskola. 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren yttrade i sitt beslut följande. 

En vägsamfällighet utgör en juridisk person för sig enligt reglerna i lagen om 

enskilda vägar. Posterna inom en vägsamfällighet besättes enligt lagens föreskrif

ter genom fritt val. Även om skogsvårdsstyrelsen ålägger de tjänstemän som band

bar skötseln av de av skogsvårdsstyrelsen förvaltade fastigheterna att som en 

tjänsteplikt åtaga sig befattningar inom vägsamfälligheten, kvarstår det förbållan

det att tjänstemännen i sitt agerande i samfälligheten handlar för dennas räkning 

och icke för skogsvårdsstyrelsen. Ostridigt är att vägsamfälligheten icke har tjänste
brevsrätt. Denna har i förevarande fall uppenbarligen använts felaktigt. 

Med hänsyn till att det av skogsvårdsstyrelsens yttrande att döma kan antagas 

att det inträffade utgjort en engångsföreteelse och med beaktande jämväl av att 

postavgifterna numera erlagts finner jag saken kunna få bero vid mina nu gjorda 

påpekanden. 

statlig myndighets (sjöfartsverkets) befogenhet att dirigera allmänheten till viss 
plats under utnyttjande av allemansrätten 

Majoren C.-L. Beve anförde klagomål mot sjöfartsverket för att verket utmärkt 
:J>Seglarhamnarl) på de av verket utgivna båtsportkorten utan att dessförinnan ha 

tagit kontakt med vare sig statens naturvårdsverk eller berörd länsstyrelses natur

vårdssektion. Beve hävdade att, då allmänheten av båtsportkorten lockades till vis

sa begränsade områden, naturen där slets avsevärt mera än vad som är fallet då 

var och en med stöd av allenast l)allemansrättenll själv sökte sig till önskad plats. 
Enligt klaganden hade, förutom en anmärkningsvärd nedskräpning, även åverkan 

skett på natur och sjöfågel skrämts bort. 
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l yttrande anförde sjöfartsverket bl. a. :  Begreppet ;,scglarhamn> hade lanserats 

Svenska kryssarklubbens bok ;,Seglarhamnar på ostkusten;, .  Uppgifter därifrån 

hade överförts til l  sjöfartsverkets båtsportkort som en hjälp och vägledning till 
turistande båtägare vid sökandet efter lämplig natthamn eller rastställe. Upplys

ningen om �seglarhamnar> hade av sjöfartsverket bedömts vara av stort värde ur 

sjösäkerhetssynpunkt Särskilda anordningar av sanitärt eller annat slag syntes ej 
ha vidtagits i >scglarhamnarna> .  Dessa syntes närma�t avsedda som lämpliga an

karplatser under i allmänhet mera kortvariga uppehåll. l några enstaka fall fanns 
dock i närheten av vissa >scglarhamnar> dels landningsplats för ambulanshelikop
ter, dels nödradiosändare som placerats ut av sjöfartsverket. Vederbörande läns
styrelse hade, vad verket visste, inte framfört några anmärkningar mot de·  i boken 

angivna seglarhamnarna. - Sjöfartsverket hade numera övervägt frågan ytterli
gare och avsåg att - med hänsyn till den betydelse seglarhamnarnas förläggning 

onekligen kunde ha ur miljövårdssynpunkt - samråda med berörda länsstyrelser 
om utsättande av hamnarna i nyutgåvor av båtsportkort 

I beslut den 2 1  augusti 1 970 uttalade ställföreträdande J O Petren bl. a. följande. 

Enligt den för sjöfartsverket gällande instruktionen av den 23 mars 1 969 (SFS 

1 969: 320) - liksom enligt den närmast föregående instruktionen av den 3 decem

ber 1 965 (SFS 1 965 : 689) - åligger det verket att bl. a. ha til lsyn över sjösäker
heten och att handha sjökartevcrksamheten. Vad gäller sjökartevcrksamhcten har 

verket särskilt til l  uppgift att, i den mån det är ändamålsenligt för landets sjöfart, 
utarbeta och utge sjökort och seglingsbeskrivningar. Sjöfartsverkets åtgärd att ut
ge båtsportkort får anses ligga inom ramen för den sålunda föreskrivna sjökarte

verksamhetcn. 

Det är naturligt att verket på båtsportkorten anger dc hamnar, där de som ägnar 
sig åt båtsport - antingen detta sker med segelbåtar eller med motorbåtar - kan 
finna ur sjösäkerhetssynpunkt lämpliga ankringsplatser och övernattningsställen. 

På korten finns tre olika hamnmarkeringar av intresse i detta sammanhang, näm

ligen båthamn, gästhamn och scglarhamn. Med båthamn förstås en småbåtshamn 
där förtöjning kan ske vid kaj eller vid boj, med gästhamn enskilda klubbars ham
nar för gästande båtar och med s. k. seglarhamn säkra ankarplatser. Sjöfartsver
ket har utgivit ett stort antal båtsportkort med angivelser av detta slag. 

Då båtägare begagnar de på sjöfartsverkets båtsportkort utmärkta scglarham
narna, sker detta med stöd av allemansrätten. Det är därför av vikt att i detta 

sammanhang söka fastlägga vad denna rätt innebär på förevarande område. Viss 

vägledning kan därvid erhållas av rättsfallet NJA 1 949 s. 167. Av denna dom 
framgår att allemansrätten får anses bl. a. innefatta rätt till ett tillfälligt utnyttjan
de av strand som båtplats. Däremot torde strandägare icke vara skyldig att tåla att 
utomstående varaktigt utnyttjar och tar i besittning stranden som båtplats. Mot

svarande får antagas gälla beträffande vattenområde i omedelbar anslutning till 
stranden. Konkret uttryck har dessa tankegångar fått i 27 § lagen om rätt til l  fis

ke, enligt vilket lagrum fiskande må tillfälligt nyttja annans strand på olika sätt. 
om det kan ske utan förfång för strandinneha varen. 
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Anlitande av en s. k. seglarhamn torde i regel innebära ett tillfälligt utnyttjande 
av ett vattenområde utanför stranden och ofta också ett ianspråktagande av själva 

stranden för kortare tid. Sådant beteende av enstaka båtägare ligger helt inom 
allemansrätten. Emellertid har man att räkna med att en av sjöfartsverket på båt
sportkort såsom seglarhamn anvisad plats kan bli populär och uppsökas av kanskl! 
flera tiotals båtägare per dygn under högsäsong. 

Grundtanken i allemansrätten är att markägaren har att tåla tillfälliga besökare 
på sin mark, såvida detta begagnande icke medför skada för honom eller föror

sakar intrång på sådan mark som han nyttjar för mera personligt bruk såsom tomt 
e. d. I den mån bruket av en seglarhamn blir av mera permanent natur så att plat
sen i verkligheten närmast får karaktär av allmän hamn, kan gränsen till vad 

markägaren respektive ägaren av vattenområdet har att tåla enligt allemansrätten 
överskridas. Två faktorer är att särskilt beakta i detta sammanhang, nämligen dels 
intensiteten i utnyttjandet, dels varaktigheten av detta. Ett intensivt utnyttjande 
kan gå så långt, att det kan betecknas såsom invasionsartat Vidare är att beakta 
att seglarhamnar i allmänhet utnyttjas för övernattning. Med övernattning följer 
i allmänhet behov av vissa sanitära anläggningar. Om de saknas, belastas regel
mässigt naturen med olika slag av avfallsprodukter från Je övernattande. Vidare 
kan med övernattning förenas annat intrång såsom vattenh:imtning. Vid en kom
bination av dessa båda faktorer. ett invasionsliknande utnyttjande och ett begag
nande av platsen för övernattning, kan en sådan seglarhamn leda till ett slitage 

som markägaren respektive ägaren av vattenområdet icke är skyldig att tåla en
ligt allemansrättens regler. 

Mot bakgrund av det anförda bör det spörsmålet resas huruvida en statlig myn
dighet som sjöfartsverket har befogenhet att dirigera allmänheten till ett sådant 
utnyttjande av allemansrätten som kan medföra att gränserna för denna rätt över
skrides. Ä ven om sjöfartsverket vid utarbetande av sina båtkort leds i främsta 

rummet av hänsynen till sjösäkerheten, kan verket icke underlåta att beakta också 
risken att verkets anvisningar på båtsportkorten kan förorsaka ett överutnyttjan
de av allemansrätten till förfång för den enskilde ägaren. 

I detta sammanhang måste även hälsovårdens krav iakttagas. Ett alltför inten
sivt utnyttjande av en seglarhamn utan några som helst sanitära anordningar kan 
snabbt leda ti l l  ur hälsosynpunkt icke godtagbara förhållanden. In i bilden kom
mer vidare en rad andra intressen. Stranden kan av länsstyrelsen jämlikt 1 5  § 

naturvårdslagen vara förklarad som strandskyddsområde. Enligt l § kungörelsen 
den 26 mars 1965 om lokala bestämmelser t i l l  skydd för djurlivet äger länsstyrel

sen meddela förbud att landa med båt inom visst område. I 2 § naturvårdslagen 
har länsstyrelsen ålagts att verka för naturvården i länet och naturvårdsverket gi

vits överinseende över naturvården i riket. Även reglerna i miljöskyddslagen kan 
i extrema fall få til lämpning. Enligt 38 § nämnda lag utövas tillsyn till skydd mot 
miljöfarlig verksamhet av statens naturvårdsverk och länsstyrelsen. I vissa fall kan 
ett utnyttjande av seglarhamnar, särskilt ett intensivt begagnande, innebära all

varliga risker ur  hälsovårds-. naturvårds- och miljöskyddssynpunkt 
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Att sjöfartsverket anger s. k. seglarhamnar på båtsportkort kan enligt min me

ning icke i och för sig föranleda anmärkning. Däremot måste verket av hänsyn till 

både allmänna och enskilda intressen - innan det på båtsportkort anger en plats 

såsom varande en ur sjösäkerhetssynpunkt lämplig seglarhamn - noga överväga 

alla risker för andra legitima och skyddade intressen, som ett utnyttjande av plat

sen som seglarhamn kan medföra. Från nu angivna synpunkter synes det mig ofrån

komligt att verket, innan det anger en plats som seglarhamn, inhämtar berörd 

ägares mening samt samråder med företrädare för sådana allmänna intressen som 

hälsovård, naturvård och miljöskydd. 

I sitt yttrande till JO i detta ärende har sjöfartsverket förklarat sig skola i fort

sättningen samråda med länsstyrelsen innan en plats anges som seglarhamn. Som 

framgår av det anförda bör enligt min mening detta samråd vidgas att gälla även 
andra myndigheter liksom ägaren av området där den tilltänkta hamnen är be

lägen. 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över ett av rikspolisstyrelsen framlagt förslag till ändringar i lagen om po

lisregister m. m. (PRL) och polisregisterkungörelsen (PRK) 

Genom remiss den 22 december 1969 beredde statsrådet och chefen för justitie

departementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över rubricerade 
förslag. 

Med anledning härav avgav JO Lundvik - efter samråd, såvitt rör punktema 
4 och 6 nedan, med JO Bexelius - den 1 1  februari 1970 följande yttrande till de
partementschefen. 

l .  Rehabiliteringsreglerna enligt 7 § PRL. 

Enligt 7 § PRL skall vissa anteckningar i polisregister - sedan tio år förflutit 
från dom, beslut, frigivning etc. - inte medtagas i uppgift till enskild eller i sam
manställning enligt 5 § PRL. Detsamma gäller enligt 8 § vid intygsgivning till en
skild eller vissa myndigheter. 

Rikspolisstyrelsen föreslår, att tioårsgränsen skall ersättas med en femårsgräns, 

såvitt rör vissa lindriga fall, samt att samma begränsning skall iakttagas när utdrag 

ur registret lämnas till myndighet som ej särskilt begärt att få fullständigt utdrag. 
Förslaget föranleder ingen erinran från min sida. 

2. Begränsningar vid intygsgivning till vissa myndigheter. 

Av 3 och 6 § §  PRL framgår, att 'länsstyrelse och statens invandrarverk har rätt 
att på begäran erhålla fullständigt utdrag av polisregister med den begränsningen 
endast att uppgift ej får meddelas om gärning som varit föremål för åtal vilket ogil
lats genom lagakraftvunnen dom eller beslurt När polismyndighet till länsstyrelse 
eller statens invandrarverk lämnar sådant intyg som avses i 8 § PRL - s. k. van
delsintyg - måste ytterligare begränsningar iakttagas. BL a. gäller, att uppgift icke 
får medtagas om anteckning om misstanke för brott om ej åtal väckts för brottet. 

Rikspolisstyrelsen föreslår, att andra begränsningar icke skall behöva iakttagas 

vid avgivande av vandelsintyg till länsstyrelse eller invandrarverket än dem som 
gäller för lämnande av utdrag av polisregistret på sådan myndighets begäran. 

Jag kan ej helt dela rikspolisstyrelsens inställning. En inkongruens föreligger för
visso mellan reglerna om lämnande av utdrag av registret och reglerna om intygs
givningen. Skäl kan emellertid anföras för att reglerna icke bör vaca desamma i 
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dessa fall. J ag hänför mig i det följande särskilt till intygsgivningen i körkortsären

den, där problemet såvitt jag vid min ämbetsutövning kunnat finna är särskilt akut. 

Vad jag säger torde emellertid ha sin tillämpning även i andra fall. 

Antalet vandelsintyg i körkortsärenden är relativt stort. (Det rör sig här om fall 

då polismyndighet ej kunnat tillstyrka att vederbörande betros med körkort.) Där

emot förekornn1er det mera sällan att länsstyrelse i körkortsärenden eller eljest be

gär att få utdrag av polisregistret. Det måste anses angeläget, att innehållet i polis

registret, med dess för den enskilde många gånger ytterst menliga uppgifter, icke 

i onödan föres vidare till myndigheter utom polisorganisationen. 

Att vandelsintyg i körkortsärenden icke får baseras på anteckningar om miss
tanke för brott som icke föranlett åtal synes mig därför riktigt, eftersom sådana 

anteckningar kan antagas knappast ha någon betydelse i förevarande sanm1anhang. 

Jag syftar härvid på fall, när åklagare prövat saken och funnit att åtal icke bör 

väckas. Sådana uppgifter bör icke onödigtvis spridas och bör alltså ej få lämnas 
i ett vandelsintyg. 

Enligt lagens bokstav får i vandelsintyg ej heller åberopas att förundersökning 

pågår på grund av uppkommen brottsmisstanke. Att undanhålla körkortsmyndig

heten en sådan upplysning framstår dock som föga rimligt. Antag att en person 

ansöker om lämplighetsintyg hos polisen för erhållande av körkort. För polisen är 

känt att sökanden blott några dagar tidigare gripils såsom misstänkt för olovlig 

körning och rattfylleri. Åtalsprövning har ännu ej kunnat ske. Förhållandet bör få 

bringas till länsstyrelsens kännedom i körkortsärendet Man järnföre det fall att 

motsvarande misstanke uppkommer mot den som redan innehar körkort. Förutsätt

ningar torde d å  ofta föreligga att fråntaga vederbörande körkortet interimistiskt. 

Det vore därför högst otillfredsställande om länsstyrelsen i det anförda exemplet 

skulle nödgas ge sökanden körkort för att kanske kort därefter åter dra in det. 

Jag vill länUla öppet, huruvida Jagens ordalydelse gör den här skisserade tolk

ningen ofrånkomlig. Avfattningen talar emellertid med sådan styrka härför att jag 

finner en lagändring högst motiverad. 

Jag kan alltså tillstyrka, att 8 § PRL ändras så att hinder icke möter mot att 

polisen i vandelsintyg till länsstyrelse eller statens invandrarverk lämnar uppgift om 

pågående förundersökning. Däremot synes det mig icke tillrådligt att gå längre och 

låta vandelsintyg omfatta även uppgift om misstanke som enligt åklagares beslut 

icke skall föranleda åtal. 

3. Klarläggande av begränsningar enligt 6 § PRL. 

Tvekan säges ha uppkommit, huruvida beslut av åklagare att ej väcka åtal på 

grund av bristande bevisning san1t beslut av undersökningsledare att nedlägga för

undersökning skall hänföras till första eller andra stycket i 6 § PRL. Såsom riks

polisstyrelsen anfört måste besluten hänföras till 6 § första stycket och synes någon 

ändring i sak härutinnan icke erforderlig. Enligt min mening är något förtydligande 

av lagtexten icke påkallat. 
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4. Klarläggande av tystnadsplikten enligt JO § PRL. 

Enligt 1 0  § PRL får den som i sin tjänst eller med stöd av PRL fått del av upp

gift ur polisregister om annans personliga förhållanden icke obehörigen yppa vad 
han sålunda erfarit. 

Rikspolisstyrelsen framhåller, att fråga vid olika tillfällen ställts bl. a. om åkla

gare kan överlämna utdrag av polisregister till domstol. styrelsen föreslår, att om

fattningen av bestämmelserna i l O § PRL klarläggs. 

Jag vill till en början erinra om att 1 0  § PRL - som tillkom genom Jagändring 

år 1 968 - sammanhänger med den speciella regleringen av förhållandet mellan 

tystnadsplikt och meddelarskydd i 7 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen. Åtal och 
straff kan enligt tryckfrihetsförordningen följa, om den, som på grund av allmän be
fattning eller lagstadgad tjänsteplikt erhållit kännedom om förhållande varom han 

enligt lag har att iakttaga tystnad, uppenbarar vad han sålunda erfarit. Om tystnads
plikten är stadgad i lag, genombryts allt:så det eljest gällande skyddet för den som 

lämnar uppgift för publicering i uyckt skrift. Av förarbetena till lagändringen (prop. 

l 968: 1 1 7  s. 5 f.) fran1går klart, att det var denna effekt som motiverade lagstift

ningsåtgärden (jfr också KU 1968:  21 s. 3-5). 

Det är att observera, att redan då PRL antogs år l 965 ett tillägg gjordes till 1 1  § 
sekretesslagen av innehåll att uppgifter ur polisregister ej får utlämnas i annan ord
ning än enligt PRL. Redan härav följde, att för tjänstemän gäller en tystnadsplikt 

beträffande innehållet i polisregister (jfr offentlighetskommitten i SOU 1 966:60 
s. 1 06). Själva innehållet i denna tystnadsplikt ändrades ej genom stadgandet i 
l O § PRL, som ju endast förbjuder obehörigt yppande. 

Vad nu angår de spörsmål som rikspolisstyrelsen dragit upp så förhåller det sig 

visserligen så, att domstol icke tillerkänts rätt att rekvirera utdrag av polisregister. 

Härav kan dock icke dragas den slutsatsen, att hinder skulle möta mot att en åkla

gare inger utdrag av registret till domstol när anledning förekommer därtill. Ett 

sådant ingivande kan, när det är påkallat ur bevisningssynpunkt, icke anses obe

hörigt. Enligt min mening är åklagaren vid dessa förhållanden oförhindrad att inge 

utdrag av polisregister till domstol i här avsedda fall. Likaså måste det anses stå 
en åklagare fritt, att vid en häktningsförhandling redogöra för alla de omständig

heter på vilka han grundar sin uppfattning att skäl föreligger till häktning och det 

oavsett om han fått kännedom om dessa omständigheter i polisregistret eller annor
städes. J ag vill tillägga, att det synes mig i allmänhet fullt tillräckligt om åklagaren 

lämnar en muntlig redogörelse för relevanta fakta. Behov av att inge registerutdrag 
uppkommer mera sällan. Något förtydligande av lagtexten på här berörda punkter 

synes knappast erforderligt. 

Rikspolisstyrelsen drar vidare upp frågan, om hinder möter för klagande i ett 

administrativt besvärsmål att ta del av uppgifter ur polisregister i den mån sådana 

uppgifter ligger till grund för överklagat beslut. I sak måste det - såsom också 

rikspolisstyrelsen framhållit - anses riktigt att part kan få del av allt det material 

på vilket avgörandet grundats (jfr beträffande hithörande spörsmål förslaget till 
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förvaltningslag i SOU 1 968 : 27 s. 144-148 och 1 59 f.). Det ovan berörda stad

gandet i 1 1  § sekretesslagen medför icke hinder mot att parten får del av dessa 

uppgifter. Vad där sägs genombryts nämligen av stadgandet i 39 §, att sekretess

lagens bestämmelser icke länder till inskränkning i parts rätt att i mål och ärenden 

hos domstol eller annan myndighet utbekomma dom, beslut och andra handlingar. 

De undantag som nämns i andra stycket av 39 § får ej aktualitet i här avsedda fall. 

Ej heller kan l O § PRL åberopas till stöd för vägran att låta part ta del av upp

gifterna; att låta parten få kännedom om vad som åberopats emot honom kan ju 

icke anses innefatta ett obehörigt yppande. Att märka är emellertid, att av 3 § PRL 

följer att ensk:ild endast under vissa villkor har möjlighet att få uppgifter ur polis

registret. För egen del är jag benägen anse, att stadgandet icke kan åberopas i en 

situation sådan som den här behandlade. För att förebygga varje tvekan på denna 

punkt kan det dock vara motiverat att på ett eller annat sätt klargöra, att stadgandet 

icke avser det fall att part vill taga del av uppgifter som åberopats mot honom i mål 

eller ärende. Enklast synes vara att låta en bestämmelse härom inflyta i PRK. 

5. A nteckning om åtalseftergift enligt 2 § 5 PRK. 

Beslut om åtalseftergift registreras f. n. endast i vissa fall i rikspolisstyrelsens 

polisregister. Rikspolisstyrelsen föreslår, att åtalseftergift för olovlig körning alltid 

skall få registreras i nämnda register. 

Enligt 32 § 2 mom. vägtrafikförordningen möter i princip hinder mot utfärdan

de av körkort, om sökande sakfällts för fylleri eller olovlig körning inom de sist

förflutna två åren. Rikspolisstyrelsen synes i sin framställning utgå från att denna 

bestämmelse är tillämplig även när sökanden erhållit åtalseftergift. Riktigheten av 

denna tolkning kan ifrågasättas eftersom uttrycket >sakfällts> enligt normalt juri
diskt språkbruk förutsätter att domstolsprövning förekorrunit. Rikspolisstyrelsen 

har dock visst stöd för sin tolkning i förarbetena till bestänunelsen, se prop. 1 958:69 
s. 55.  Där sägs bestämmelsen innebära, att den som >gjort sig skyldig till> fylleri 

eller olovlig körning i princip icke må erhålla körkort. De använda orden täcker 

i och för sig även åtalseftergifts fallen. 

Även om 32 § 2 mom. vägtrafikförordningen tolkas så att här berörda avsnitt 
icke omfattar åtalseftergiftsfallen, kan det likväl vara motiverat att åtalseftergift, 

meddelad för olovlig körning, bringas till körkortsmyndighetens kännedom. J ag vill 
därför icke motsätta mig genomförandet av rikspolisstyrelsens förslag. 

6. Rapportskyldighet för läkare enligt 9 § 8 PRK. 

I 9 § PRK stadgas under 8 skyldighet för överläkare att i vissa fall lämna upp

gift till rikspolisstyrelsen vid intagning i eller utskrivning från sjukhus. Rikspolis

styrelsen föreslår en komplettering av detta förlattningsrum. Jag har intet att erinra 

mot förslaget. 
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7. Rätt för statsdepartement att erhålla utdrag av polisregister. 

I 3 § PRL stadgas under l om vilka myndigheter som utan vidare äger erhålla 

utdrag av polisregister. Under 2 tilläggs, att också annan myndighet äger få utdrag 

om och i den mån Kungl. Maj : t  för visst slag av ärenden eller för särskilt fall ger 

tillstånd därtill. Rikspolisstyrelsen hemställer om ett klarläggande, huruvida stats

departement enligt dessa regler äger erhålla utdrag av polisregister. 

statsdepartementen är ej särskilt nämnda i 3 § PRL. Av stadgandet under 2 i 

paragrafen får anses följa, att en framställning från Kungl. Maj:t i statsrådet om ut

drag av polisregister alltid skall tillmötesgås .. En framställning från visst departe

ment eller befattningshavare däri synes däremot icke lagligen kunna efterkommas 

utan särskilt tillstånd av Kungl. Maj:t. Av vad rikspolisstyrelsen anfört synes fram

gå, att ett permanent och ofta återkommande behov av uppgifter föreligger för ut

rikesförvaltningens del i passärenden. Tillstånd för dessa passärenden synes därför 

lämpligen böra meddelas genom tillägg till PRK. Om annat departement har behov 

av utdrag, torde detta kunna tillgodoses genom beslut av Kungl. Maj:t i varje sär

skilt fall. 

Yttrande över domstolskommittens betänkande »Domstolsväsendet III. Fullföljd 

av talan m. m.» 

Genom remiss den 27 november 1969 beredde statsrådet och chefen för justitie

departementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över rubricerade 

betänkande (SOV 1 969:4 1 ) .  
Med anledning härav avgav J O  Thyresson den 26 februari 1970 följande yttran

de till departementschefen. 

Fullföljd av talan i högsta domstolen. 

Allmän enighet torde råda om att högsta domstolen bör utgöra en prejudikat

instans. Konmlittens huvuduppgift vad angår högsta domstolen bör enligt utred

ningsdirektiven också vara att söka uppnå en ordning varigenom domstolens ställ

ning som prejudikatinstans ytterligare befästs. 

Om högsta domstolen skall kunna fungera tillfredsställande som prejudikat

instans är det givetvis för det första av vikt att domstolens ledamöter i största möj

liga utsträckning får ägna sig åt att döma i mål, som har prejudikatintresse. För det 

andra nödvändiggör, såsom kommitten framhåller, högsta dornstolens uppgift som 

vårdare av rättsenheten att denna domstol ges begränsad storlek. Antalet ledamöter 

är för närvarande så högt, att det torde uppstå vissa svårigheter för den enskilde 

ledamoten att få den överblick av domstolens verksamhet, som den prejudikatbil

dande uppgiften kräver. Kommitten pekar också på svårigheten att i ett litet land 

som vårt rekrytera ett stort antal domare med de kvalifikationer som bör fordras 

av en ledamot i högsta domstolen. Vad sålunda anförts leder till slutsatsen att an-

20 - Justitieombudsmännens ämbctsberärrelse till 197 J års riksdag 
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talet ledamöter bör begränsas avsevärt. Detta kräver i sin tur en väsentlig minsk

ning av den nuvarande målbelastningen och arbetsmängden i domstolen över huvud 

taget. 

Nu angivna förutsättningar för att högsta domstolen skall fungera tillfredsställan

dc som prejudikatinstans har kommitten sökt skapa genom sitt förslag till dispens

förfarande. ågon annan form av fullföljdsbegränsning skall inte finnas. Prövnings

tillstånd skall kunna meddelas allenast ( 1 )  om det för ledning av rättstillämpningen 

är av vikt att talan prövas av högsta domstolen, eller (2) om med hänsyn till s�ir

skilda omständigheter eljest synnerliga skäl föreligger till såd<m prövning. Den nu

varande så kallade ändringsdispensen enligt RB 54: 1 0  punkt 2 skall alltså avskaf

fas. 

Vad kommitten sålunda föreslagit finner jag i huvudsak förtjäna anslutning. Den 

föreslagna ordningen skulle otvivelaktigt medföra att högsta domstolens ställning 

som prejudikatinstans ytterligare befästes. Enligt min mening kan det dock ifråga

sättas om man inte, såsom förordas i särskilt yttrande av en utav kommittens ex

perter med instänu11ande från en ledamot av dess rådgivande n;imnd. bör gå hingre 

i samma riktning och slopa dispensgrunden (2). 

Kommitten vill ha en starkt restriktiv praxis i fråga om att bevilja prövningstill

stånd enligt denna dispensgrund. Med en sådan praxis torde v�U ej behöva befaras 

att dömandet i de fåtaliga mål, vari dispens m eddelats på denna grund, skulle bli 

så tidskrävande att domstolens ledamöter ej i tillräcklig utsträckning kunde ägna 

sig åt de mål, som har prejudikatintressc. 

Om alltså antalet mål, vari dispens meddelats enligt grunden (2), bör kunna hållas 

nere, torde förhållandet kunna bli ett annat när det gäller antalet dispcnsansök
ningar. Enligt kommittens bedömning åtgår för närvarande omkring hälften av 

högsta domstolens sammanträdestid till dispensprövning. J ag delar uppfattningen 

att det inte är rimligt att ledamöternas tid i så stor utsträckning som här är fallet 

upptas av annat än den egentliga d ömande verksan1heten. Effekten av dispens

grunden (2) synes emellertid kunna bli att justitierådens tid även i fortsättningen 
alltför mycket kommer att upptas av dispensprövning. Såsom framhålls i det sär

skilda yttrandet kan man räkna med att den förlorande parten i hovriitten rätt 

många gånger kommer att anse att just i hans fall finns sådana särskilda omständig

heter att synnerliga skäl föreligger till prövningstillstånd. En restriktiv dispens

praxis torde inte i nänmvärd mån avhålla parter från att söka dispens (jämför be

tänkandet s. 48 och 49 san1t beträffande mål med liten fullföljd översta tabellen 

s.  45). Eftersom måltillströmningen till hovrätterna kan antas fortsätta att öka, 

skulle ett växande antal parter ställas inför valet att söka prövningstillstånd. Då 

reglerna om skyldighet att nedsätta fullföljdsavgift och belopp till säkerhet för mot

parts kostnadsersättning i enlighet med förslaget - i denna del i och för sig väl

grundat - skulle tas bort kan man befara att många kommer att säga sig att efter

som det inte kostar något att ansök a  om prövningstillstånd det inte skadar att försö

ka få sådant ·tillstånd. 

Med hänsyn till vad nu anförts är det fara värt att dispensprövningen, o m  
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dispensgrunden (2) enligt förslaget bibehålls, i fortsättningen skulle vara minst lika 

betungande för det lägre antal ledamöter, som domstolen i egenskap av prejudikat

instans bör bestå av. 

En utväg att åstadkomma arbetsbesparing för domstolens ledamöter skulle 

i och för sig vara att anförtro dispensprövningen åt andra än ledamöterna själva. 
Den utvägen avvis:�s av kommittcn, enligt min mening med rätta. När det gäller att 
avgöra vilka mål, som har prejudikatintresse, har denna prövning sådant samband 

med själva den prejudikatbildande dömande verksamheten att prövningen bör utfö

ras av ledamöterna själva. vilka då också bör svara för dispensprövningen p<"i 

eventuell annan grund än prejudikatint.resset. 

De fall som kommitten närmast avsett att täcka med dispensgrunden (2) iir att 
högsta domstolens prövning från annan synpunkt än prejudikatintresset är av bety

delse utöver det förevarande m�tlet, att resningsgrund föreligger. att den överklagade 

domen uppenbart beror på förbiseende eller misstag, att avsteg skett från lagtolk

ning eller rättsgrundsats som tidigare antagits av högsta domstolen, eller från stad

gad praxis, att underrätt och hovrätt kommit till väsentligt olika slut eller att eljest 

stora meningsskiljaktigheter förekommit i domstolarna. 

Dispensgrunden (2) skulle sålunda tjäna som ett slags motsvarighet till de nu

varande ändrings- och intrcsscdispensgrunderna, ehuru snävare begränsad. Utg:'t.r 

man, vilket jag finner vara riktigt, från att tillgången i princip till  prövning i två in

stanser - underrätt och hovrätt - bör vara nog från rättssäkerhetssynpunkt, torde 

dispensgrunden (2) emellertid kunna avvaras med det av tekniska skäl betingade 

undantaget för det fall att resningsgrund föreligger. Det bör enligt min mening vara 

möjligt att garantera en så kvalificerad sammansättning i hovrätt att högsta dom

stolen, bortsett f.r:ln resningsfallen, ej behöver få till uppgift att rätta till avsteg från 

gällande rätt, förbiscenden och misstag, som eventuellt skulle kunna t�inbs före

komma vid hovrätternas rättsskipning. Något praktiskt behov av en s[tdan rättelsc

möjlighet skulle knappast föreligga. Till frågan hur man skall kunna g:�r:�ntera 

en tillr�ickligt kvalificerad s<mm1ansättning i hovrätt och huruvida en inskr�inkning 

av rätten att fullfölja talan i högsta domstolen bör ske utan ytterligare utredning får 

jag återkomma i det följande. Men lika litet som det inger betiinkligheter att rättelse 

av högsta domstolens avgöranden endast kan åstadkommas inom ramen för de 

extraordinära rättsmedlen och den i RB 1 7: 1 6  angivna möjligheten till rättelse 

torde, om nyssnämnda garantier föreligger, sådana betänkligheter behöva hysas i 

fråga om avgöranden av hovrätt såsom sista instans. 

Beträffande rättssäkerhetsaspekten vill jag tillägga följande. När kommitten på

pekar att en ändamålsenlig instansordning, san1tidigt som den tillgodoser rättssäker

hetens krav, måste fylla rimliga anspråk på snabbhet och billighet, framstår kravet 

på bl. a. snabbhet närmast som ett meJ kravet på rättssäkerhet konkurrerande an

språk. Emellertid kan och bör det också ses som ett rättssäkerhetsintresse att part 

kan räkna med att inom rinilig tid komma till sin rätt. �1cd dispensgrunden (2) 

skulle den, som står iniör utsikten att dras in i en process, ofta ha svårt att bedöma 

om processen kan komma att gå ända upp i högsta domstolen. Åtskilligt vore vun-

20• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1971 års rik.<rln� 
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net om han kunde räkna med att åtminstone ej behöva processa i fler än två in

stanser, underrätt och hovrätt. Detta skulle också vinnas om såsom huvudsakligen 

enda dispensgrund skulle gälla prejudikatintrcsset, eftersom det i det stora flertalet 

mål på förhand är uppenbart att sådant intresse saknas. För mig står det klart att 

snabbheten som rättssäkerhetsfaktor i förevarande san1manhang bör tillmätas så 

stor vikt att den bör prioriteras fran1för ett eventuellt behov av att korrigera hov

rätternas avgöranden med hjälp av en fullföljdsrätt utöver prejudikat- och resnings

fallen (jfr Trafikmålskommittens betänkande SOU 1 967:59 s. 9 ff). 

En omvandling av högsta domstolen till en ren prejudikatinstans måste automa

tiskt förstärka hovrätternas auktoritet. Högsta domstolen skulle i stort sett utgå 

ur den vanliga instansordningen och hovrätterna framstå som slutinstanscr. Högsta 

domstolens prövning torde med hänsyn härtill inte vara erforderlig i såd<Ult måJ, 

där prövningen utan att ha prejudikatintresse dock har betydelse utöver själva må

let (intrcssedispcnsfallen). En förutsättning är givetvis även här att man tillser att 

sammansättningen i bovrätt är tillräckligt kvalificerad. 

I detta sammanhang må ocksft framhållas att om den nuvarande ändringsdispens

grunden avskaffas, ett avsevärt antal mål, där man med fog kan hysa delade me

ningar om utgången, kommer att stanna i hovrättcrna. Med den av kommitten före

slagna d ispensgrunden (2) torde den i hovrätten förlorande parten psykologiskt sett 

ha svårare att acceptera hovrättens avgörande än om han liksom parter i allmänhet 

vant s ig vid att betrakta högsta domstolen som en ren prejudikatinstans och hov

rättema som i praktiken sista instans. 

I allmänhet betraktas inte högsta domstolens avgöranden som �bindande� för 

underinstanserna, åtminstone inte i den meningen att en domare skulle kunna göra 

sig skyldig till tjänstefel genom att döma i strid mot ett prejudikat. Ett väsentligt 

skäl för domaren i lägre instans att rätta sig efter prejudikatet, även om han inte 

delar den dii.ri uttryckta ståndpunkten, är att hans dom annars kan komma atl över

klagas och ändras av högsta do1nstolen. Förvandlar man högsta domstolen till en 

ren prejudikatinstans bortfaller detta skäl. Jag vill därför beträffande frågan om e n  

sådan omvandling a v  hög..<.ta domstolen avslutningsvis påpeka - utan att närmare 

gå in på saken - att det med hänsyn till det nu sagda kan förtjäna diskuteras 

huruvida icke problemet om prejudikat bör anses bindande eller ej kommer i ett 

nytt läge genom en s:tdan reform av högsta domstolen . 

.\'edre justiticrerisionen och dess arbetsforlllcr. 

Kommittens förslag i denna del kan jag i huvudsak tillstyrka. Vad beträffar fr:t

gan om förenklad dispensföredragning anser jag att möjlighet härtill bör finnas 

men att högsta domstolen själv bör få avgöra i vad mån denna möjlighet skall ut

nyttjas. I stäl let för att föreskriva ::ttt föredragning för tillståndsprövning bör, om 

ej särskilda förhållanden föranleder till annat, inskr1inkas till en redogörelse för dc 

omständigheter, som åberopats till stöd för ansökningen om prövningstillstånd, 

samt vad parterna anfört i anslutning därtill, torde kunna stadgas att föredragning 

för tillståndsprövning får sålunda inskränkas. Likaså bör det enligt min mening 
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kunna överlämnas åt högsta domstolen att bestämma i vad mån föredragning skall 

ske med ledning av minnesanteckningar. 

Hovrätts domförhet. 

En från rättssäkerhetssynpunkt ej oviktig fråga är vilket antal ledamöter som 

bör krävas för att hovrätt skall vara domför. I sammanhanget mera betydelsefull 

än denna kvantitativa fråga får emellertid anses vara frågan om ledamöternas kvali

fikationer. 

Efter att först ha avvisat tanken att nämnd borde medverka i hovrätt uttalar 

kommitten att ett kollegium i hovrätt av tre lagfarna ledamöter bör kunna anses i 

princip godtagbart från rättssäkerhetssynpunkt men föreslår, främst med hänsyn till 

domarutbildningens behov, att den nuvarande bestämmelsen, enligt vilken hovrätt 

är domför med fyra ledamöter, skall bibehållas. I frågan om ledamöternas kvali

fiktioner inskränker kommitten sig till att förorda att - förutom att de alltså skall 

vara lagfarna - åtminstone två bör vara ordinarie domare och att aldrig mer än en 

adjungerad fiskal bör ingå i sammansättningen. Utformningen av domarkåren över 

huvud taget liksom rekryteringen och utbildningen av domare avser kommitten att 

ta upp till behandling först senare, i särskilt betänkande. 

För min del biträder jag uppfattningen att rättssäkerhetskravet kan bli tillräckligt 

väl tillgodosett, även om det antal lagfarna ledamöter varmed hovrätt är domför 

minskas från fyra till tre. 

Däremot vill jag ifrågasätta om man inte, innan man tar någon bestämd ställ

ning i domförhetsfrågan och innan man kan anse sig beredd att acceptera hov

rätterna som sista instans i högre grad än tidigare, bör dryfta frågan om ledamö

ternas kvalifikationer och hur dessa skall säkerställas mer ingående än som skett ge

nom att endast spörsmålet om antalet ordinarie domare och fiskaler i sammansätt

ningen blivit behandlat. 

Enligt min mening kan med fog hävdas att en överinstans bör ha en mera kvali

ficerad sammansättning än underinstansen. Jag är till en början tveksam om det i 

och för sig kan anses lämpligt att yngre jurister, som börjat på domarbanan, auto

matiskt får vara överrättsdomare som ett led i sin utbildning. Principiella betänk

ligbeter kan resas mot att en ledamot av hovrätt, samtidigt som ban har rösträtt 

som de övriga ledamöterna (bortsett från ordförandens utslagsröst), är underkastad 

prövning från dessas sida vad angår hans lämplighet för domarbanan. Detta är 

emellertid läget beträffande fiskal, som fullgör adjunktionstjänstgöring i hovrätt. 

Måhända borde sådan tjänstgöring framdeles vara ordnad på ungefär san1ma sätt 

som nu men fiskalens röst ej räknas vid bestämmande av utgången i målen (ehuru 

han skulle fullgöra en ledamots uppgifter i övrigt och ha rätt och plikt att tillkänna

ge sin mening vid överläggningarna). När det gäller frågan hur domarkarriären i all

mänhet bör vara gestaltad förefaller det mig vara i och för sig rimligt att en normal 

befordringsgång på domarbanan leder fram till en sluttjänst se-m ordinarie under

rättsdomare men att befordran till domare i överrätt sker enligt en urvalsprincip 

och utan strikt tillämpning av anciennitetsgrundsatsen. En i och för sig rimlig 
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princip för rekrytering av överrättsdomare synes vara att till sådana befordra skick

tiga underrättsdomarc. Givetvis bör hovrättsråd därvid i lönehänsccnde åtminstone 

jämställas med chefsdomare i underrätt. 

Från och med 1 . 1 . 1 97 1 ,  då don nya underrättsorganisationen skall börja gälla, 

finns ej garantier för att sammansättningen i hovrätt blir mera eller ens lika kvali

ficerad som i underrätt. Enligt min mening kan inte heller kommittens förslag :mses 

innefatta tillräckliga sådana garantier. Jag anser därför att omvandlingen av bögsta 

domstolen till prejudikatinstans och hovrätterna till sista instans i högre grad än 

tidigare ej bör genomföras förrän det mera ingående utretts hur en mera kvalifi

cerad sanunansättning i hovrätt skall kunna säkerställas. Sådan utredning torde 

kunna framläggas i kommittens blivande betänkande rörande rekryteringen och ut

bildningen av domare och utformningen i övrigt av domarkåren. 

övriga frågor. 

Komntittens förslag i övriga delar finner jag vara välgrundade och jag tillstyrker 

desamma. 

Yttrande över 1969 års personalvårdsutrednings betänkande »Översyn av den 

statliga personalvårdens organisation>> 

Genom remiss den 8 juni 1 970 beredde statsrådet och chefen för finansdeparte

mentet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över rubricerade betän

kande (stencil F i 1970: 6). 
Med anledning härav avgav JO Lundvik den 3 1  juli 1 97 0  följande yttrande. 

Betänkandet redovisar överväganden om personalvårdens syfte och innehåll 
samt förslag beträffande ansvarsområdet för den statliga personalvården och om 

dess organisation. 

Utredningen hävdar, att staten i egenskap av arbetsgivare bör som grund för sin 

personalvårdsverksamhet kunna ha den av Internationella arbetsorganisationen år 

1 959 antagna rekommendationen angående företagshälsovård. J ag har inte något 

att erinra mot detta uttalande eller mot vad utredningen i övrigt anfört om perso

nalvårdens syfte. 

Vid behandlingen av frågan om personalvårdens innehåll framhåller utredningen 

inledningsvis, att huvudparten av all personalvård utövas i samband med personal
ledning, övrig personaladministration och arbetsledning. Riktigheten härav torde 

icke kunna bestridas och jag vill i detta sammanbang understryka betydelsen av att 

verksledningarna ägnar personalvårdsfrågorna tillräcklig uppmärksamhet. Vad ut
redningen anfört om önskvärdheten av att utbildning i personalvård meddelas alla 

wm har att göra med personal synes mig värt beaktande. 

De överväganden som i övrigt redovisas rörande personalvårdens innehåll ger 

mig icke anledning att här upptaga mer än några frågor som hänför sig till perso

nalvårdens medicinska del. 
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Beträffande läkarundersökning vid nyanställning återges i betänkandet vissa 
uttalanden av företagshälsovårdsutrcdningen, av innebörd att anställningsundersök
ningen i första rummet bör utformas som en placeringsundersökning. Det hävdas 
nu, att denna uppfattning om syftet med anställningsundersökning bör vara 
vägledande för statliga myndigheter. Personalvårdsutredningen anför i anslutning 
härtill, att det är viktigt att hälsokraven på arbetstagarna icke ställes onödigt höga 
så att man därmed utestänger t. ex. handikappade från statlig anst�illning. I det 
senare uttalandet kan jag helhjärtat instämma. Tanken att låta nyanställnings
undersökningen väsentligen få karaktären av vägledning vid vederbörandes place
ring i olika arbetsuppgifter synes mig däremot knappast realistisk, i allt fall icke 
när fråga är om att besätta endast en tjänst med givna arbetsuppgifter. - Personal
vårdsutredningen går i betänkandet icke närmare in på frågorna, av vem och hur 
nyanställningsundersökningar bör utföras. Tydligen menar man, att dessa fr[tgor 
liksom hittills får lösas i praxis och att en viss oenhetlighet myndigheterna emellan 
bör kunna godtagas. För egen del beklagar jag, att utredningen icke gått längre i 
sina undersökningar på denna punkt. I min verksamhet som JO har jag mött fall 
där avsaknaden av närmare regler tett sig som en brist. 

Frågan om allmän hälsokontroll för statsanställda har tidigare behandlats i annat 
betänkande. I avgivet remissyttrande häröver har justitieombudsmannen Alfred 
Bexelius betonat vikten av att en allmän hälsokontroll icke införes utan att d�irmed 
förknippade sekretessfrågor utretts. Enligt direktiven för personalv[trdsutredningen 
har de1ma haft att utreda dessa frågor. Utredningen, som ej ansett möjligt att i 

nuvarande läge framlägga förslag om allmän hälsokontroll för statsanställda, har 
emellertid ej ingått på sekretessfrågorna. Dessa kommer i stället att utredas av den 
år 1 969 tillkallade offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittcn. J ag vill ej 
anmärka på att frågorna uppskjutits men framhåller angelägenheten av att de löses 
innan en eventuell allmän hälsokontroll för statsanställda införes. 

I vad angår sjukvård för statsanställda framhåller u tredningen, att det nuva
rande anvisningsläkarsystemet lider av brister. Två utvägar diskuteras. I första 
hand bör genom förhandling mellan staten och landstingsförbundet möjlighet 
öppnas för läkare i allmän tjänst att med utnyttjande av huvudmannens matericila 
sjukvårdsresurser fungera såsom anvisningsläkare i egentlig mening. I andra hand 
bör anvisningslä.karsystemct avvecklas och de statsanställda hänvisas till den offent
l iga sjukvården. Av dessa alternativ förefaller det förra vara att avgjort föredraga 
ur såväl arbetsgivarens som de anställdas synvinkel. 

Ansvarsområdet för den statliga personalvården föreslås i första hand omfatta 
den egentliga statsförvaltningen. Till denna hänföres i detta sammanhang även 
riksdagens personal och riksdagens verk. J ag finner ej anledning till gensaga här
emot. Utredningen nämner vidare nordiska hälsovårdshögskolan och nordiska insti
tutet för samhällsplanering. J ag vill lämna öppet, om dessa kan hänföras till den 
svenska statsförvaltningen. Särskilt nordiska hälsovårdshögskolans ställning synes 
mig tveksam. Att i personalvårdshänseende likställa institutionerna med svenska 
statliga myndigheter förefaller dock icke möta någon betänklighet. 
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Enligt utredningen bör den statliga personalvården omfatta - förutom den 

egentliga statsförvaltningen - även viss annan statligt reglerad verksamhet. För

slaget är i denna del tämligen svårgripbart och lämnar åtskilliga frågor obesvarade. 

Det antyds t. ex. att avgränsningen skulle kunna göras mot bakgrunden av till

lämpningen av lagen om ställföreträdare för kommun vid vissa avtalsförhandlingar 

m .  m. Det framgår emellertid icke, vilken skillnad denna lösning i praktiken skulle 

medföra i jämförelse med utredningens förslag att låta avgränsningen i princip 

ske med ledning av bilaga A till AST. Utredningen nämner vidare de allmänna 

försäkringskassornas cirka l O  000 anställda, men det framgår icke, hur man 

menar att personalvårdsfrågan lämpligen bör ordnas för dem. Jag vill yttermera 

fåsta uppmärksamheten på att utredningen föreslår att den statliga personalvårds

organisationen icke skall betjäna kyrkans personal utan att )huvudmannem skall 

ha det direkta ansvaret för personalvården på detta fält. Det lämnas ingen upplys

ning om kyrkans möjligheter att svara för denna verksamhet. J ag kan icke taga 

ställning till lämpligheten av förslaget i vad gäller kyrkans personal. - För an

ställda i kommunernas och landstingens tjänst med statligt reglerade tjänster före

slås att vederbörande huvudman skall ombesörja personalvården. Det förutsätts 

att staten träffar överenskommelse härom med kommunförbundet respektive lands

tingsförbundet. Förslaget synes vara genomförbart och uppbäres av praktiska skäl. 

Jag har ej något att invända mot förslaget. 

I organisatoriskt hänseende föreslås, att den regionala verksamheten inom sta

tens personalvårdsnämnd byggs ut så att den täcker hela landet. Härutöver förordas 

en förstärkning av den centrala enheten. Ur de synpunkter jag har att företräda 

finns ej anledning till erinran mot förslaget. Jag vill dock framhålla, att ett genom

förande, helt eller delvis, av det nyligen framlagda förslaget om decentralisering av 

statlig verksamhet (SOU 1 970:29) torde komma att på flera punkter rubba de 

förutsättningar som utredningen utgått från. Jag erinrar också om den beslutade 

ändringen av gränsen mellan Stockholms och Uppsala län. Det synes dock knappast 

troligt att denna indelningsändring behöver föranleda några jämkningar i utred

ningens organisationsförslag. 

Yttrande över betygsutredningens betänkande »Tjänstgöringsbetyg» 

Genom remiss den 1 1  juni 1970 beredde statsrådet och chefen för finansdeparte

mentet riksdagens ombudsmän tillfäHe att avge y�trande över rubricerade betän

kande (SOU 1970: 28). 

Med anledning härav avgav JO Lundvik den 5 november 1970 följande yttrande. 

Enligt 36 § statstjänstemannastadgan och 44 § stadgan om vissa tjänstemän 

hos kommuner m. fl. (i det följande kallad kommunaltjänstemannastadgan) skall 

myndighet på begäran av tjänsteman utfärda intyg om hans tjänstgöring hos myn-
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digheten. Däremot finns ej för närvarande några generella bestämmelser o m  rätten 

ti l l  betyg, d. v. s. en handling som tillika i nnefattar värdeomdömen om tjänste
mannens sätt att fullgöra sina uppgifter m. m. 

Betygsutredningen finner angeläget att det slås fast, att de tjänstemän som här 
är i fråga bar rätt till ·tjänstgöringsbetyg under vissa förutsättningar. Jag delar denna 
uppfattning. Rättsläget är för närvarande i åtskilliga hänseenden ovisst. Klargö
rande bestämmelser måste därför hälsas med tillfredsställelse. Med anledning 

uärav, att det från vissa håll hävdats att betyg icke vidare bör få användas inom 
arbetslivet, vill jag som min erfarenhet från handläggning av ärenden som rört 

rätten till betyg framhålla, att många enskilda tjänstemän av allt att döma sätter 
det största värde på att få betyg från sin anställning. 

Utredningen framhåller, att frågan om rätt til l  tjänstgöringsbetyg och omfatt
ningen av denna rätt kan regleras genom avtal medan avtalsreglering däremot ej 
är möjlig av det administrativa förfarandet vid utfärdandet av betyg. Frågan, om 
regleringen av betygsrätten skall ske genom kollektivavtal eller genom författning, 
har lämnats i viss mån öppen av utredningen. För egen del finner jag det mest 
ändamålsenligt att såväl rätten till betyg och omfattningen av denna rätt som den 
administrativa delen av betygsutfärdandet regleras enhetligt genom författnings
bestämmelser. Jag förutsätter därvid, att bestämmelserna utarbetas i samråd med 

tjänstemännens huvudorganisationer. 

Utredningen har framlagt förslag dels .t i l l  ändring i 36 § statstjänstemannastad
gan och 44 § kommunaltjänstemannastadgan och dels till  en särskild kungörelse 
om tjänstgöringsbetyg och tjänstgöringsintyg för tjänstemän inom den statligt reg

lerade förvaltningen. 
I dc nyssnämnda stadgorna skall enligt förslaget upptagas en bestämmelse av 

innehåll, att tjänsteman äger rätt ti l l  tjänstgöringsbetyg och tjänstgöringsintyg. 
Bestämmelsen är så knapphändig att den verkar förbryllande. Vissa svårigheter 
kan också befaras viu tillämpningen. Kommunaltjänstemannastadgan gäller även 

för vissa tjänster som icke är statligt reglerade (bl. a. åtskilliga tjänster Yid allmän 
försäkringskassa). Den av utredningen föreslagna särskilda kungörelsen om tjänst
göringsbetyg och tjänstgöringsintyg förutsätts endast gälla inom den statligt reg
lerade förvaltningen. För tjänstemän, som omfattas av kommunaltjänstemanna
�1adgan men ej har statligt reglerade tjänster, finns ingen föreskrift som preciserar 
under vilka förutsättningar tjänstgöringsbetyg skall utfärdas och vad det skall 

inneh�tlla. Den föreslagna be:,t�immelsen i kommunaltj;imtemannastadgan om rätt 
till tjänstgöringsbetyg kommer alltså att för dem hänga mer eller mindre i luften. 
Jag kan icke finna detta tillfredsställande. 

Förslaget till kungörelse om tjänstgöringsbetyg och tjänstgöringsintyg föranleder 

- utöver vaJ jag nyss anfört om den bristande kongruensen mellan kungörelsens 
och kommunaltjänstemannastadgans tillämpn ingsområden - icke erinran från de 
synpunkter jag bar att företr:ida. 

l de föreslagna anvisningarna till kungörelsen utsägs bl. a., att betygsutfärdaren 
skall inhämta :»erforderligt:» betygsundcrlag, förutom när tjänstemannen begärt 
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betyg, när tjänstemannen avgår från sin anställning. Jag vill erinra o m  att utred

ningen framhållit (s. 29), att det ligger i sakens natur att vissa tjänstemän med 
självständig ställning, såsom verkschefer, professorer och biskopar, i praktiken 
icke kommer att utnyttja sin betygsrätt Det bör då ej heller vara obligatoriskt att 

inhämta betygsunderlag när sådan tjänsteman avgår. Detta bör om möjligt komma 

tiH tydligt uttryck i anvisningarna. 
Syftet med bestämmelsen om att betygsunderlag skall inhämtas är att säker

ställa att erforderliga uppgifter finns tillgängliga, om tjänstemannen längre fram 

skulle begära att få tjänstgöringsbetyg. När betyg utfärdas, grundas detta emeller
tid merendels icke blott på inhämtade vitsord från tjänstemannens närmaste över

ordnade (betygsunderlag) u�an, i högre eller lägre grad, även på betygsutfärdarens 
eget omdöme. Om den som skolat utfärda betygot, därest tjänstemannen begärt 

sådant vid avgången, icke längre är kvar i tjänst när begäran om betyg görs, kan 
det inträffa att den som nu har att utfärda betyget saknar varje personlig känne

dom om vederbörande. Han får då mycket svårt att bedöma om betygsunderlaget 
är rättvist. För att råda bot häremot synes det böra föreskrivas, altt betygsutfär
dare som mottar betygsunderlag genast skall taga ställning till vad däri anföres 

och göra anteckning om sin uppfattning på handlingen. 
Med tillämpning av gällande bestämmelser om allmänna handlingars offent

lighet synes, såvitt jag nu kan bedöma, betygsunderlaget få karaktär av offentlig 

handling. Jag ifrågasätter, om icke förslagets genomförande påkallar en ändring 
i sekretesslagen i syfte att förhindra att betygsunderlaget - i de fall då tjänste

mannen aldrig begärt betyg och sådant därför ej heller utfärdats - blir ti llgäng

ligt för envar. Betyg skall ju utfärdas endast på begäran och mången gång torde 
en underlåtenhet att begära betyg bottna i farhågor för att betyget skall bli dåligt 
och vara direkt demeriterande vid sökande av ny tjänst. Om betygsunderlaget 
utan vidare blir offentligt, förfelas endels syfitet med bestämmelsen om att betyg 

icke utfärdas annat än på begäran. 

Såsom utredningen framhållit finns det bestämmelser om rätt till <tjänstgörings
betyg i vissa särskilda författningar vi,lka avser tjänstemän inom den statligt regle
rade förvaltningen. Om utredningens förslag genomförs, synes dessa särbestäm
melser böra upphävas eller revideras till undvikande av oklarhet om deras fort

satta ti llämplighet. 

Yttrande över 1967 års polisutrednings betänkande »Polisen i samhället» 

Genom remiss den 8 juli 1970 beredde statsrådet och chefen för civildeparte

mentet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över rubricerade betän

kande (SOU 1970: 32). 
Med anledning härav avgav JO Thyresson den 14 november 1970 följande 

yttrande till departementschefen. 
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Det ä r  allmänt känt att polisens resurser inte ä r  tillräckliga för att polisen på 

ett tillfredsställande sätt skall kunna fullgöra sin främsta uppgift, att förebygga 

och utreda brott. Jag har själv upprepade gånger i samband med inspektioner av 

polismyndigheter i landet och i andra sammanhang nödgats konstatera att poli

sens resurser är otillräckliga. Det är av stor vikt för rättssäkerheten att polisens 

möjligheter att komma till rätta med den ökande och förgrovade brottsligheten i 

landet väsentligt förbättras. Alla tillfällen att rationalisera och effektivisera polis

verksamheten måste tillvaratas. Utredningens förslag till ändrad indelning av polis

distrikt och till ny regional polisorganisation syftar till att göra polisverksamheten 

rationellare och effektivare. Dc föreslagna åtgärderna synes mig väl ägnade att 

fylla detta syfte. 

När det gäller polisdistriktsindelningen har utredningen funnit att ett effektivt 

utnyttjande av moderna tekniska hjälpmedel, en Wmplig arbetsfördelning och -pla

nering samt en kontinuerlig övervakningsverksamhet kräver en betydligt större 

huvudstyrka inom polisdistriktet än vad som är fallet i många av de nuvarande 

mindre distrikten. För att tillgodose detta krav måste enligt utredningens förslag 

landet indelas i ett lägre antal större distrikt. Jag - som ej har anledning att 

ifrågasätta riktigheten av utredningens polistekniska synpunkter - har ingenting 

att erinra mot den allmänna bedömning som utredningen sålunda gjort och som 

innebär att antalet nuvarande distrikt minskas med cirka 30. Hur den nya distrikts

indelningen i detalj bör vara, anser jag mig inte ha anledning att gå in på. 

För närvarande finns i varje polisdistrikt en polisnämnd. Den består av lekmän 

och är ett organ för samråd med polischefen i frrtgor av mera allmän betydelse 

för polisväsendet i distriktet. Dess huvuduppgift är att främja ett förtroendefullt 

förhållande mellan polisen och allmänheten. Utredningen föreslår att polisnämn

dcrna ersätts med polisstyrelscr. I polisstyrelsen skulle då ingå polischefen och 

sex inom polisdistriktet bosatta medborgarrepresentanter. Polisstyrelsen föreslås få 

beslutanderätt i vissa frågor. Av betänkandet framgår att utredningen på det sättet 

velat, med hänsyn till polisverksamhetens art och dess betydelse för medborgarna 

i polisdistriktet, ge medborgarna ett verkligt inflytande på polisverksamheten. En 

sådan lösning som detta förslag innebär skulle enligt utredningen vara ägnad att 

inte bara stärka allmänhetens förtroende för polisen och dess verksamhet utan 

också främja polisverksamheten som sådan. 

Polisen skall upprätthålla allmän ordning och säkerhet. Dess verksamhet för 

att lösa den uppgiften utgör den operativa delen av polisarbeteL I den mån all

mänheten hyser misstroende mot polisverksamheten torde detta främst vara riktat 

mot den operativa delen av verksamheten. Utredningen finner det vara självklart 

att ledningen av den operativa verksamheten måste förbehållas polischefen vid 

en fördelning av arbetsuppgifter mellan honom och polisstyrclsen. Jag delar ut

redningens uppfattning i detta h�inseende. Det är uppenbart att de föreslagna polis

styrelserna inte bör ges någon operativ uppgift. Men då kan man fråga sig om 

man genom inrättande av polisstyrelser enligt förslaget får det medborgarinfly

tande och den förankring hos allmänheten av polisverksamheten som man önskar 
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ha. Det kan synas tveksamt om allmänhetens förtroende för polisen i nämnvärd 

grad skulle påverkas av att man tillskapar polisstyrelser, i vilka några få med

borgarrepresentanter får vara med att besluta i huvudsakligen administrativa frågor 

och informationsfrågor. När det gäller informationen är det visserligen - för att 

man skall kunna upprätta och bibehålla ett förtroendefullt förhållande mellan 

allmänheten och polisen - av stor vikt att allmänheten på ett riktigt sätt 

informeras om polisverksamheten och att polisen får del av allmänhetens syn

punkter och önskemål rörande verksamheten. Ett sådant informationsutbyte skulle 

naturligtvis kunna förmedlas av en polisstyrelse med mcdborgarrcprescntanter. 

I och för sig kan emellertid en informationsverksamhet organiseras på annat och 

väl så effektivt sätt, t .  ex. med anlitande av personer som har särskild utbildning 

för s. k.  PR-verksamhet. 

Ett skäl som med större styrka talar för utredningens förslag om polisstyrelser 

är enligt min mening att man därigenom bäst torde kunna få de olika ortsintres

sena inom polisdistriktet bevakade. I den mån distrikten såsom utredningen före

slagit görs större, kan det - även om målsättningen från början varit att den 

polisiära servicen inte på någon ort får försämras genom reformen - befaras att 

behovet av polisövervakning och polisiär service särskilt på sådana platser som 

ligger långt bort från centralorten i distriktet kommer att få stå tillbaka för be

hovet inom centralortens räjong. J ag förordar därför att medborgare, som repre

senterar olika lokala intressen inom distriktet, får ingå i en polisstyrelse med rätt 

att  besluta, i varje fall i frågor rörande polisens organisation och lokalisering inom 

distriktet. Inrättas sådana polisstyrelser kan det vara lämpligt att de också - i 

likhet med de nuvarande polisnämnderna - engageras i informationsverksam

heten. För att styrelsen skall vara tillräckligt funktionsduglig bör antalet ledamöter 

bestämmas och ledamöterna väljas på sätt utredningen föreslagit. Om en kommun 

endast får en suppleant i styrelsen bör denne dock ingå som ledamot när fråga 

som direkt rör polisverksamheten i denna kommun prövas. I motsats till utred

ningen, men i likhet med dess ordförande och tre av experterna, anser jag att 

polischefen bör vara ordförande i polisstyrelscn. Eftersom polischefen är bäst 

insatt i förekommande frågor, kommer tyngdpunkten inom styrelsen normalt att 

ligga hos honom och styrelsen därför fungera mest effektivt med honom som ord

förande. Utredningens Fimförelse i detta sammanhang med kommunala nämnder 

och nuvarande polisnämnder finner jag vara haltande. 

är det gäller utredningens förslag till  regional polisorganisation har jag i stort 

sett samma inställning som till förslaget rörande den lokala organisationen. Det 

är tydligt att den nuvarande länspolisorganisationen inte fungerar väl. Huruvida 

det för att man skall få en effektiv regional polisorganisation är nödv�indigt att 

antalet regioner i landet bestäms till högst åtta är en fråga vars avgörande främst 

beror av polistekniska överväganden. Jag har inte anledning att gå in på den frågan 

närmare utan konstaterar endast att utredningens bedömning därav förefaller väl 

grundad. Eftersom antalet län även framdeles torde komma att avsevärt över

stiga åtta, lärcr den föreslagna regionindelningen innebära, att polisen måste bry-
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tas loss ur länsstyrelseorganisationen. Det av utredningen angivna länsstyrelse

alternativet framstår som mindre lämpligt. Vid det alternativet skulle länspolis

chefen t. ex. knytas som föredragande till flera länsstyrelser, med nuvarande läns

indelning tre eller fyra stycken. Utredningen pekar på en rad andra skäl som kan 

anföras mot detta alternativ och stannar också för ett alternativ, enligt vilket själv

ständiga regionala polismyndigheter skulle inrättas. Jag kan i huvudsak ansluta 

mig till utredningens förslag om uppbyggnad av självständig regional polisorga

nisation med den fördelning av arbetsuppgifter som utredningen angett. 

Enär det under polisverksamheten på regionalplanet ofta torde bli fråga om 

att ta ställning till betydelsefulla principiella spörsmål och ett direkt medborgar

inflytande på verksamheten av detta och andra skäl kan vara påkallat, synes re

gionpolisstyrelser med medborgarrepresentation böra inrättas i enlighet med utred

ningens förslag. De regionala polismyndigheterna kommer därmed att få samma 

organisatoriska uppbyggnad som rikspolisstyrelsen. Rikspolischefen är ordförande 

i rikspolisstyrelsen, och regionpolischefen, ej såsom utredningen föreslagit en lands

hövding i ett län inom regionen, bör vara ordförande i rcgionpolisstyrelsen. För 

den ordningen talar skäl motsvarande dem som åberopats för att göra polische

ferna i dc lokala distrikten till ordförande i distriktspolisstyrelserna. Givetvis bör 

dock länsstyrelserna inom varje region på lämpligt sätt beredas möjlighet att med

verka i polisverksamheten på regionplanct. 

Beträffande distriktsåklagarorganisationen har jag, som ej har anledning att 

detaljgranska förslagen till ändrad distriktsindclning, ingenting att invända mot 

utredningens förslag. 

Avslutningsvis vill jag anföra följande. Utredningen framhåller att man genom 

den nya indelningen i polisdistrikt skulle uppnå väsentliga arbetskraftsvinster som 

bör användas att utöka personalen för insatser på fältet. I anslutning härtill får 

jag kraftigt understryka vikten av att polisens personalbehov i fortsättningen or

dentligt tillgodoses. Det är i och för sig tacknämligt om polisen får en ny distrikts

indelning och rationellare organisation. Man måste emellertid hela tiden se till att 

personalstyrkan blir tillräckligt stor så att den ökande brottsligheten kan effek

tivt bekämpas och det stegrade behovet av bättre ordningshållning på gator och 

torg kan tillgodoses utan att man gör avkall på kravet på drägliga arbetsvillkor 

för polisen i det avseendet att polispersonal inte regelmässigt skall behöva be

ordras till övertidstjänstgöring för att polisverksamheten över huvud taget skall 

fungera och därigenom utsättas för risken av fysisk och psykisk nedslitning. 

21 - Justitieombudsmännens ämbetsberäue/se till 1971 års riksdag 
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Bilaga l 

Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställföreträdares tjänstgöring 

samt för personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m. 

Justitieombudsmannen Bexelius 
9-13 mars, 4-27 maj, 14-18 september, 26 oktober-6 november. 

Justitieombudsmannen Lundvik 
9-13 mars, 1 - 1 8  juni, 3-21 augusti, 21-22 september. 

Justitieombudsmannen Thyresson 
1 8-20 februari, 23-26 mars, 4-23 maj, 15-18 juni, 29 juni-31 juli, 22-24 
september (sjukledighet), 30 oktober. 

Ställföreträdande justitieombudsmännens tjänstgöring 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren 2-8 mars (dubblering), 9-13 mars, 
2 1-22 mars (dubblering), 1 0  april (dubblering), 4-23 maj, 24-29 maj (dubble
ring), 30 maj- 1 8  juni, 29-30 juni, 3-21 augusti, 14-18 september, 1 9-22 sep
tember, 26 oktober-6 november, 1 9  oktober (dubblering), 14 december (dubblering). 

ställföreträdaode justitieombudsmannen Wennergren 1-5 januari (dubblering), 1 8-20 
februari, 9-13 mars, 14-20 mars (dubblering), 2 1 -26 mars, 4-27 maj, 1 0-14 
juni (dubblering), 1 5-18 juni, 1-3 1 juli, 22-24 september, 15-29 oktober (dubb
lering), 30 oktober, 23-27 november (dubblering), 1 7-22 december (dubblering), 
29-30 december (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin (fr. o. m. den l februari) 
Byråchefen Per Luodbergh (första domstolsbyrån) 
Byråchefen Lars Persson (andra domstolsbyrån) 
Byråchefen Karl-Ake Lundin (försvarsbyrån) 
Byråchefen Clres Hammarskjöld (första förvaltningsbyrån; länsförvaltning) 
Byråchefen Hans Bolinder (andra förvaltningsbyrån; centralförvaltning) 
Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån) 
Avdelningdirektören Stig von Bahr (skatteavdelningen) 
Avdelningsdirektören Erik Tersmeden (militära mål m. m.) 
Byrådirektören Peter Löfmarek (kriminalvårdsärenden, t.  o. m. 20 september) 
Länsassessorn Jan Berolsen (kommunala ärenden) 
Byrådirektören Tore Samuelsson (fr. o. m .  l maj, till förfogande för utredningar) 
Hovrättsfiskalen Sten Englund (fr. o. m. 1 2  oktober, kriminalvårdsärenden) 
Under tiden 1 9  juni-9 december har med vissa avbrott föredraganden hos KU Per 

Dahlman tjänstgjort som föredragande hos riksdagens ombudsmän. Såsom före
dragaode med heltidsanställning har vidare under 1970 tjänstgjort hovrättsrådet Bir· 
gitta Egenvall (t. o. m. 30 juni), hovrättsassessorn Gunnel Norell (fr. o. m. l juli), 
hovrättsassessorn Bo G. Nordström, hovrättsassessorn Brita Suodberg-Weitman 
(t. o. m. 3 1  oktober), hovrättsassessorn Hans Palmcrantz, byråchefen Gunnar MaeDo
wall och byrådirektören Christer Wäneus (fr. o. m. l maj). Som föredragande med 
deltidstjänstgöring har tjänstgjort f. överdirektören Erik Björkquist. 
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Bilaga 2 

Förteckning 

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1970 genom skrivelser 
från justitie- och militieombudsmännen före den l januari 1970 

l .  1949 den 11 november (JO nr 553/1948), angående arkivfotografering av fastig-
hetsböcker. 

Den i skrivelsen behandlade frågan bar samband med frågan om automatisk databe
handling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga övervägs f. n. inom justitie
departementet på grundval av inskrivningskornmittens betänkande ADB inom inskriv
ningsväsendet. (Justitiedepartementet.) 

2. 1954 den 2 december (JO nr 106), angående ändring av vissa bestämmelser om 
rättegångskostnad i mål, vari part åtnjutit fri rättegång. 

Ärendet prövas i samband med PM ang. reform av samhällets rättshjälp, Ju 1 970: 14. 
(J usti tiedepartement et.) 

3. 1958 den 22 november (JO nr 3311 1956), angående förtydligande av stadgandet 
i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för borgenär till ersättning för 
kostnad i mål om betalningsföreläggande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i Jagberedningens den 22 april 1963 
avgivna betänkande, benämnt ,. Utsökningsrätt Ih (SOU 1963: 28). Betänkandet är i 
förevarande delar beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

4. 1960 den 23 december (JO nr 1201), angående förslag till partiell reform inom 
ramen för gällande förvaltningsförfarande i syfte att vinna ökat administrativt 
rättsskydd genom införande av en allmän regel om principiell skyldigbet för 
förvaltningsmyndigbeter att i sina beslut angiva de skäl, å vilka besluten grun<!M. 

Skrivelsen bar remissbehandlats. Inom justitiedepartementet bar utarbetats förslag till 
förvaltningslag (SOU 1968: 27). Förslaget, som innehåller bl. a. en bestämmelse om 
motivering av beslut, bar remissbehandlats. Avsikten är att proposition i ämnet skall 
föreläggas 1971  års riksdag. (Justitiedepartementet.) 

5. 1961 den 5 december (JO nr 1010), angående lagstiftningsåtgärd för vinnande 
av ökat administrativt rättsskydd genom införande av allmän föreskrift om 
skyldigbet i vissa fall för förvaltningsmyndigbeter att före ärendets avgörande 
lämna enskild part tillfälle att yttra sig. 

Inom justitiedepartementet har utarbetats förslag till förvaltningslag (SOU 1968: 27). 
Förslaget, som innehåller bl. a. en bestämmelse om kommunicering med part, har 
remissbehandlats. Avsikten är att proposition i ämnet skall föreläggas 1971  års riksdag. 
(J usti Iiedepa rtementet.) 

6. 1963 den 21 november (JO nr 998/1961, 103211961 och 1081 1962), angående 
behovet av att i samband med polisväsendets förstatligaode inom polisväsendets 
ram i brottsförebyggande syfte inrätta särskilda rådgivningsbyråer utan perso
nellt samröre med enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera överlämnat ären
det till rikspolisstyrelsen. I sina anslagsäskanden för budgetåret 1971 /72 har rikspolis-
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styrelsen liksom föregående år tagit upp frågan om statens övertagande av de polistek
niska rådgivningsbyråerna i Stockholm, Göteborg och Malmö men inte yrkat medel 
härför. Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

7. 1963 den 12 november (MO nr 6321 1961), angående fråga om undervisningen 
inom krigsmakten rörande krigets lagar och bruk. 

Ärendet bereds inom justitie- och försvarsdepartementen. Genom j ustitiedepartementets 
försorg beräknas under första halvåret 1971  kunna utgivas texterna till de konventio
ner m. m. på folkrättens område vilka Sverige ratificerat jämte sakregister. För under
visning i folkrätt inom krigsmakten förbereds inom försvarsstaben en bandbok angående 
folkrättsliga regler för krig, vilken redan varit i användning en tid i stencilupplaga men 
nu översetts och reviderats. (Försvarsdepartementet.) 

8. 1964 den 6 maj (JO nr 7271 1960), angående vissa statstjänstemäns rätt till fri
biljetter från transportföretag. 

Sedan yttranden över framställningen avgetts av statens järnv�igar och luftfartsverket, 
är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Kommunikationsdepartementet.) 

9. J964 den 14 maj (JO nr 8121 J962), angående åtgärder för att tillvarataga okända 
sakägares rätt till ersättning på grund av att dem tillkommande rätt till myr
slogar frånhänts dem i samband med laga skifte inom Ore socken, m. m. 

Förmynderskapsutredningen har i nov. 1970 avlämnat PM ang. avveckling av vissa 
godmanskap, som inskrivits vid Nedansiljans domsagas häradsrätt. Arendet är beroende 
på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

10. J964 den J8 december (JO nr 4251 J962), angående ändring av 6 § passkun
görelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa fall, då misstanke om 
brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet beroende på Kungl. 
Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

1 1 . J 966 den 24 januari (JO nr J 14411963 ), angående åtgärder i syfte att giva de 
renskötande samerna bättre möjligheter att själva tillvarataga sina av Jagen 
erkända rättigheter och att hindra att intrång däri göres utan tillräckliga skäl 
och utan rimlig ersättning. 

Rennäringssakkunniga har den 1 3  februari 1968 avgett betänkandet • Rennäringen i 
Sverige• (SOU 1968: 1 6).  I detta har JO:s skrivelse behandlats (se ex.vis s. 36, 57, 69). 
Betänkandet är f. n. föremål för beredning i departementet. Avsikten är att pro
position på grundval av betänkandet skall föreläggas riksdagen våren 1 9 7 1 .  (Jordbruks
departementet.) 

12. 1966 den 18 februari (MO nr 586/ J963), angående rättsskipningen vid de svenska 
FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

1 3 .  1966 den 14 oktober (JO nr 87911964 m. fl.), angående revision av bestäm
melserna om bosättning i riket såsom villkor för rätt till samhällsförmåner i 
syfte att åstadkomma en rättvis avvägning mellan förefintlig skyldighet att gälda 
skatt för lön under tjänstgöring utomlands och rätt till olika samhällsförmåner 
under utlandsvistelse. Tillika fråga bl. a. om den, som från myndighet inhämtat 
upplysning att skattskyldighet icke förelåg men långt senare beskattats, bör få 
gottgörelse för skada till följd av att han, i förlitan på beskedet, påtagit sig 
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utgifter för famil jen som han icke skulle ha ansett sig ha råd till om han vetat 
att skattskyldighet förelåg. 

Kungl. Maj:t har den 23 januari 1970 bemyndigat chefen för finansdepartementet att 
tillkalla högst fem sakkunniga med uppdrag att överse bestärrunelserna om folkbok
föring m. m. Utredningen bar antagit namnet hemvistsakkunniga. (Finansdepartemen
tet.) 

14. 1967 den 15 februari (MO nr 51 1966), angående fråga huruvida gällande be
stämmelser om den militära straffregistreringen bör överses. 

Arendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

15.  1967 den 21 april (JO nr 1111  1967), angående översyn av reglerna om hand-
läggning av disciplinärenden mot Vetenskapsakademiens tjänstemän. 

Vetenskapsakademien har den 8 augusti 1968 yttrat sig över skrivelsen. Fråga om änd
ring av grundstadgama med anledning av JO:s skrivelse är under beredning hos aka
demien. (Utbildningsdepartementet.) 

16. 1967 den 9 augusti (JO nr 40911966), angående ändring av gravationsbevis
kungörelsen i syfte att gravationsbevis skall upptaga upplysning huruvida mark 
frångått fastigheten och i så fall vilket år det senast skett. 

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om automatisk databe
handling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga övervägs f. n. inom justille
departementet på grundval av inskrivningskommittt�ns betänkande ADB inom inskriv
ningsväsendet. (Justitiedepartementet.) 

1 7. 1969 den 3 januari (nr 41 68), angående militära haveriutredningar och viss änd-
ring i luftfartslagen. 

Efter remissbehandling har Kungl. Maj:t den 3 oktober 1969 meddelat beslut i anled
ning av JO:s skrivelse. I vad skrivelsen avsåg att försvarets haverikommissions utredning 
bör ske under medverkan av polisiär expertis och rättsläkare har kungörelse om ändring 
i kungörelsen (1 966: 436) om undersökning av militära luftfartsolyckor utfårdats den 
3 oktober 1969 (1969: 541).  Den i skrivelsen berörda frågan om skärpta tidsgränser 
för förbud mot alkoholförtäring har överlämnats till Juftfartsverket för vidare prövning. 
I övrigt är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Kommunikationsdeparte
mentet.) 

1 8 .  1969 den 7 februari (nr 21541 68), angående behovet av föreskrifter rörande 
fartygsägares skyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med av
seende på vrak. 

Kungl. Maj:t har 27.1 1 . 1 970 bemyndigat chefen för korrununikationsdepartementet att 
tillkalla en sakkunnig med uppdrag att se över författningsbestämmelserna om åtgärder 
i fråga om övergivna fartyg m. m. (Korrununikationsdepartementet.) 

19.  1969 den 9 maj (nr 1388169), angående rätt för vårdnadshavare för underårig 
till ersättning för inställelse i brottmål mot den underårige. 

Ärendet prövas i samband med PM ang. åtalsunderlåtelse i vissa fall m. m.,  Ju 1970: 26. 
(Justitiedepartementet.) 

20. 1969 den 9 maj (nr 1389! 69), angående vidgad behörighet för tingsnotarie-
aspirant. 

Tingsnotarieaspirants behörighet har reglerats i tingsrättsinstruktionen (1 970: 108), 
anmäld i konselj den 24 april 1970. Framställningen är därmed slutbehandlad. (Justitie
departementet.) 
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21 .  1969 den 22 september (nr 2002/68), angående ersättning av allmänna medel 
till barn som lidit förlust genom barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka bar
nets rätt till barnpension. 

Ärendet remitterat till riksförsäkringsverket 30.10.1969. Svar inkommet 21.4.1970. 
Ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Socialdepartementet.) 

22. 1969 den 8 oktober (nr 1226/68), angående formerna för polishandräckning på 
socialvårdens och mentalsjukvårdens områden. 

Sedan skrivelsen remitterats till rikspolisstyrelsen för yttrande, har styrelsen med giltig
het fr. o. m. den l september 1970 utfärdat närmare föreskrifter om handräcknings
uppdrag på socialvårdens och mentalvårdens områden. Kungl. Maj:t har den 2 oktober 
1970 funnit framställningen ej föranleda vidare åtgärd. Ärendet är därmed slutbehand
lat. (Justitiedepartementet.) 
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Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 
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Bilaga 3 

Allemansrätt, sjöfartsverkets befogenhet att dirigera allmänheten till vtss plats under 
utnyttjande av allemansrätten, 7 1 :  60 l .  

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; - kvittning mot 
tidigare oriktigt utbetald sjukpenning, 7 1 :  554. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till det s. k. innetorget 
i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör allmän plats, 70: 38; - tillståndsgiv
ning för allmän sammankomst på kasernområde som tillika är allmän plats samt om 
upprätthållande av allmän ordning å sådant område m. m., 70: 43; - se även Pen
ninginsamling. 

Allmän sammankomst, polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 7 1 :  94; - se även All
män plats, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar, fråga om den som begär utlämnande av allmän handling kan 
åläggas styrka att han är svensk medborgare, 7 1 :  348; - utlämnande av tjänstean
sökningshandlingar för vilka sökanden begärt konfidentiell behandling; tillika fråga 
om utlämnande kan förhindras genom hand l in garn as återställande till sökanden, 7 1 :  

348; - förundersökningsprotokoll som ej fått slutlig form, 7 1 :  88; - tidpunkt då 
kommunalt budgetförslag blir allmän handling, 7 1 :  365; - utlämnande av handling 
som endast till en del var hemlig, 7 1 :  333; - fråga huruvida i 50 § militära rättsvårds
kungörelsen avsedd tillrättavisningsförteckning utgör hemlig handling, 69: 1 17; -

fråga om röntgenfilm utgör allmän och offentlig handling, 69: 3 1 3; - utbekomman
de av sjukjournal, 70: 3 1 5 ;  - utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport som 
inkommit till kommunalnämnd, 70: 3 19; - fråga om promemoria med riktlinjer för 
medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 70: 310; - fritidsutrednings karak
tär av inkommen eller upprättad handling, 70: 3 12; - fråga om skriftligt samråd 
mellan sakkunniga vid professorstillsättning, 69: 3 1 3; - ordningen för tillhandahål
lande av handlingar i myndighets arkiv, 69: 3 14; - utlåning av handlingar från myn
dighets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av bostadsförmedlings handlingar för mikro
fotografering, 69: 3 15; - intagens rätt att ta del av fångvårdsanstalts portionsstat, 
70: 1 87; - åtal mot kommunalnämndsordförande, kommunalkamrerare och kom
munalassistent för lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän hand
ling, 70: 285; - möjligheten att få avskrift av kommunal myndighets handlingar eller 
att själv göra avskrift därav, 69: 3 16; - ersättning får uttas av kommunal myndig
het, som tillhandahåller avskrift av allmän handling, 69: 3 16; - tillhandahållande 
av allmän offentlig handling genom avgiftsbelagd avskrift, 70: 309; - hos statlig 
myndighet diarieförd handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; -

fråga om allmän handling angått någon myndighetens rättstvist, 70: 3 1 8 ;  - utnytt
jande av myndigheters dataanläggningar, 70: 308; - disciplinär åtgärd mot polis
man för försumlighet vid handhavandet av hemliga handlingar, 69: 59; - fråga om 
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beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra visst projekteringsarbete kan hem
lighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 3 8 1 ;  - tillämpning av vissa sekretess
bestämmelser, 70: 1 2 1 ;  - fråga om hemlighållande av handlingar hos försvarets 
sjukvårdsstyrelse jämlikt 14 § sekretesslagen, 70: 136; - offentlighet och sekretess i 
ärenden om disciplinära åtgärder mot skolelever, 70: 3 1 3; - sekretesskydd för an
mälare i barnavårdsärendc, 7 1 :  354; - sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst, 
7 1 :  356; - sekretess i ärende om återkallelse av vapenlicens (promemoria om licens
innehavarens psykiska tillstånd), 7 1 :  3 6 1 ; - fråga när fastighetstaxeringsavi blir all
män handling; tillika fråga om tillämpning av 1 7  § SekrL på sådan avi och på un
derrättelse om avvikelse från självdeklaration, 7 1 :  374; - sekretesskydd hos pris
och kartellnämnden, 7 1 :  359; - se även Diarieföring, Tryckfrihet, Tystnadsplikt. 

Arbetsformer, se Handläggning. 

Arbetslwntlikt, lovligheten av s. k. paragraflotsning, 7 1 :  4 73; - skyddet för strejkrät
ten och för tjänstemans neutralitetsrätt, 7 1 :  480. 

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regeringsråds och justitie-
kanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra sig, 69: 408. 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arrest, verkställighet av arreststraff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 1 8 1 ;  - ej avijana t 
arreststraff förfaller vid påbörjande av behandling enligt 28: 3 BrB, 7 1 :  175;  -
straffarrestants rätt till bädd under dagen, 70: 145. 

Avvisande av talan, se Huvudförhandling. 

Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handläggning av avvisnings
ärende, 70: 454. 

Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 69: 39. 

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barnavårdsnämnds för
handsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan överprövas, 69: 226; - fråga om barna

vårdsnämnds skyldighet att kommunicera utredning i vårdnadsmål före avgivande av 
yttrande, 69: 2 3 1 ,  70: 235; - barnavårdsmans efterforskande av faderskap, 69: 233; 

- fråga om barnavårdsnämnd bör verka för eftergift av återkrav å bidragsförskott, 
69: 240; - fråga om varning enligt 26 § barnavårdslagen, 69: 24 1 ;  - för samhälls
vård omhändertaget barn bör ej längre tid vistas i föräldrahemmet, 69: 242, 7 1 :  240; 

- dröjsmål med vårdnadsutredningar, 69: 242; - barnavårdsmans lämplighet som 
vårdnadsutredare, 7 1 :  257; - framställning om ersättning av allmänna medel för 
att täcka förlust för barn till följd av barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka bar
nets rätt till barnpension, 70: 203; - fråga om tillräckliga skäl förelegat för om
händertagande av barn för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård om
händertaget barn, 70: 207, 2 1 7; - brister i barnavårdsmannaorganisationen i Stock
holms stad, 70: 2 1 9; - barnavårdsmännens stora arbetsbörda, 70: 233; - barna
vårdsnämnds ansvar i fråga om kontroll av den miljö i vilken för samhällsvård om
händertaget barn vistas under permission och bristande samordning mellan barna
vårdsnämndens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; - barnavårdsnämnds 
och barnavårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till förebyggande av misshandel 
av barn och att göra polisanmälan om misshandel, 70: 228; - häktning av Jagöver
trädare under 1 8  år, 7 1 :  227; - omhändertagande av barn för utredning då behov 
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av omedelbar omplacering ej föreligger, 7 1 :  237; - förhållandet mellan omhänder
tagande för samhällsvård enligt 3 1  § BvL och övervakning enligt 26 § BvL samt mel
lan sådan övervakning och omhändertagande för utredning, 7 1 :  243; - dröjsmål 
med besvarande av remisser från åklagare angående ifrågasatt åtalsunderlåtelse, 7 1 :  

247; - barnavårdsnämnds skyldighet att ingripa vid misstänkt fall av otukt med 
minderåriga, 7 1 :  249; - delgivning av läkarintyg med part i samhällsvårdsärende, 
7 1 :  252; - hänsyn till umgängesberättigads önskemål vid placering av barn i ferie
hem, 7 1 :  254. 

BehandJingslagen, se Straffverkställighet. 

Beslag, se Rusdrycker. 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Utredning. 

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan av betalningsföre
läggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om betalningsföreläggande, 
70: 64. 

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev och stamvitsord 
för officer, 70: 1 2 1 ;  - tjänstgöringsbetyg för reservofficer, 70: 143; - beaktande 
av vitsord från special tjänst, 7 1 :  1 76; - betygsättning på licentiatavhandling, 7 1 :  

536; - yttrande över betänkandet »Tjänstgöringsbetyg», 7 1 :  6 1 6; - fråga om inne
hållet i tjänstgöringsbetyg, 70: 372. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhörig, 69: 30; - se 
även Huvudförhandling. 

Bisyssla, yttrande över bisyssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns bisyss
lor», 70: 479. 

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att tillförsäkra kom
munen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad byteslägenhet, kan vägras bo
stad genom bostadsförmedlingens försorg, 69: 376. 

Bouppteckning, inregistrering av, 70: 65, 7 1 :  85. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322. 

Brottmål, se Huvudförhandling, Personundersökning. 

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne i dispens
ärende, 70: 4 1 1 ;  - byggnadsnämnds överskridande av dispensbefogenhet, 7 1 :  496, 

5 14; - länsstyrelses tillsyn över byggnadsnämnd, 7 1 :  524, 528, 530; - risk för 
misstanke om favorisering vid länsstyrelses handläggning av ärende om tillstånd till 
nybyggnad inom strandskyddsområde, 7 1 :  5 1 8 .  

Byggnadslov, fråga o m  byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för nybyggnad oak
tat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 69: 425; - skyldighet för bygg
nadsnämnd att höra granne vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomt
gräns, 69: 425; - fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 4 10; - återförvisning eller meddelande av bygg
nadslov hos länsstyrelse i besvärsmål, 7 1 :  530. 

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; - flera penningböters 
omräkning i dagsböter, 7 1 :  75; - upprepade uppskov i bötesförvandlingsmål, 69: 
46; - se även Verkställighet. 

21• - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 197 J års riksdag 
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Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se även Psylciatrisk vård, 
Straffverkställighet. 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt tillåta helikoptertransporter för tillgodo
seende av civila intressen, 69: 157; - värnpliktiga kan beordras som ledningspersonal 
då civila flygplan anlitar militära flygplatser, 69: 1 83; - frågor om beordrande av 
personal ur krigsmakten att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 183;  - åtal 
mot officerare för obehörigt lån av verkstadstält m. m., 70: 94; - se även Tävlingar. 

Delgivning, med i fångvårdsanstalt intagen, 70: 1 88; - verkställighet av delgivning i 
offentlig lokal, 70: 72; - delgivning genom hotellportier, 7 1 :  95; - kungörelsedel
givning, 70: 55; - formerna för efterforskning av persons adress i samband med 
delgivning, 70: 7 1 ; - se även Hyresreglering, Nöjdförklaring. 

Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; - fråga om 
banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polismyndighets åtgärder vid de
monstration som sker utan laga tiUstånd, 70: 67. 

Diarieföring, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 71 :  63, 77; - av hemliga handlingar, 
7 1 :  34 1. 

Disciplinbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut i disciplinmål, ålagd 
disciplinbots storlek rättats, 70: 92. 

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de faktiska förhåUan
dena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande gärning som är föremål för 
JO:s prövning, 7 1 :  3 3 1 ;  - besvärshänvisning och nöjdförklaring vid beslut om sus
pension, 7 1 :  174; - se även Disciplinbot, Ersättningsmål, Militärförhör, Preskrip
tion. 

Diskriminering, i platsannonser, 70: 387, 7 1 : 486. 

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 69: 403; - av 
underhandsmedgivande, 7 1 :  285; - se även Protokoll, Taxering. 

Dom, tillhandahållande av, 70: 6 1 .  

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande av inteckning utan inteckningshandlingens 
företeende, 70: 63; - se även Hyresreglering. 

Domsagostadgan, framstätining om vidgad behörighet för tingsnotarieaspirant, 70: 2 1 .  

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av domstols be
hörighet, 70: 54. 

Dop, se Religionsutövning. 

Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av skatt i anled
ning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av prövningsnämnd med insändan
de av besvärsakter till kammarrätten, 70: 338; - med avgörande av ärende om till
stånd jämlikt 19 kap. 13 § ärvdabalken, 70: 64; - med avgörande av mål angående 
fastställande av grundhyror, 69: 4 1 5 ;  - med vidarebefordrande av avskedsansökan 
m. m., 70: 379; - med fårdigställande av dornar, 7 1 :  2 1 ;  - med meddelande av 
dom mot häktad, 71 : 28; - med delgivning av beslut om körkortsåterkallelse, 7 1 :  576; 

- se även Barnavård, Nykterhetsvård. 
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Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis avlämnas, 
7 1 :  32 1 .  

Entledigande, fråga o m  hovrätt, som entledigat e.o. fiskal, handlat med tillräcklig om
sorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till hans anställningsförhållan
den, 70: 372; - förutsättningar för entledigande av tjänsteman mot hans vilja un
der löpande pensioneringsperiod, 70: 379. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till importör, som lidit skada 
genom fel från myndigheters sida, 69: 435. Jfr Huvudförhandling. 

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt befål ersättnings
skyldighet, 70: 145; - bevarande av avskrift av protokoll, 7 1 :  176. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt bil om god
tagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär av gäldenären häva auk
tionen, 70: 321.  

Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expeditionskungörelsen, 
69: 47; - anteckning av tidpunkt för beställning av expedition, 70: 66; - felaktiga 
expeditionsåtgärder vid domstol då värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans 
hämtande till militärtjänstgöring, 70: 6 1 ; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande föreskrifter, 69: 1 2 1 .  

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittningstagande av fas
tighet i samband med expropriation, 69: 385; - se även Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande disposition av an
slagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de värnpliktiga och deras famil
jer, 70: 9 1 .  

Fartyg, se Vrak. 

Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss ändring i luft
fartslagen, 70: 73. 

Flygning, se Civil verksamhet. 

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folkrättsliga regler 
i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon, omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 7 1 :  89; - flytt
ning av fordon, 7 1 :  580. 

Forum, se Domstols behörighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kommunicera rätte
gångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59. 

Frihetsberövande, se Vårdhem. 

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till sitt förband där
för att han stört allmän ordning, skall beordras lägga sig på sitt kompani, är förenlig 
med gällande bestämmelser om värnpliktigs fritid, 69: 1 1 3. 
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Fullföljd av mlan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan över exekutiv auk
tion, 70: 321 ; - fråga om skrift i vapenärende bort behandlas som besvärsskrift, 
70: 466; - besvärsrätt i fråga om beslut av lärarråd vid lärarhögskola, 7 1 :  532. 

Förbercdcl'lC, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggande om komplet· 
tering av stämningsansökningen, 69: 25. 

Företagsnämnd, suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe deltagit i av nämn· 
den företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära oavkortad lön, resekostnadser· 
sättning och traktamente, 69: 176. 

Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kommunal tjänst, 
69: 405. 

Förhör, kvarhållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - förhör med nära an
hörig till den misstänkte, 7 1 :  94; - utskrift av vittnesmål i stället för polisförhör, 
7 1 :  92; - val av tolk vid polisförhör med politisk flykting, 70: 70; - se även Hus
rannsakan. 

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot förmyndare, 
69: 5 1 .  Jfr Kungörelse. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 7 1 :  78; - entledigande av offentlig för
svarare, 7 1 :  78; - •fördelning av uppdrag som offentlig försvarare, 70: 56; - se 
även Fri rättegång. 

Fönmdersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 7 1 :  87; - utsaga som 
nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning bör icke åberopas som be
vis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att vägra vittna i målet, 69: 30; - polismyn
clighets skyldighet att utlämna uppgifter till pressen och att motivera vägran att läm
na uppgift, 69: 77; - förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal 
brott och flera tilltalade, 69: 83; - bör bedrivas skyndsamt när den misstänkte är 
häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med delgivande av misstanke för 
brott lämna underrättelse om rätt att anlita försvarare, 69: 92; - polismyndighets 
skyldighet att underrätta målsägande vid nedläggande av förundersökning, 70: 7 1 ;  

- handläggningsrutiner vid utredning av dödsolycka, 7 1 :  58; - se även Förhör, 
Gripande, Atal. 

Förvaltning, yttrande över förvaltningsdomstolskommittens betänkande •Förvaltnings
rättskipning•, 69: 480; - över förslag till förvaltningslag, 70: 4 70. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rättegångslagen, 69: 

104, 7 1 :  172. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 7 1 :  177. 

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 89, 92; - polis
mans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; - underlåtenhet att skynd
samt anmäla gripande, 69: 93. 

Gåva, om mottagande av gåvor till statsverket, 70: 1 2 1 .  

Handläggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten mottagna skri· 
velser, 69: 145; - kommunalkamrer har överskridit sin befogenhet genom att 
utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektivavtal, 69: 385; - kommunal
nämnds kompetensöverskridande, 70: 363; - skolstyrelses ordförande har förfarit 
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felaktigt genom att ensam avgöra frågor som bort upptas av skolstyrelsen och ge
nom underlåtenhet att utsätta sammanträde med styrelsen, 70: 355, 7 1 :  438; - hand
läggningstiderna i kommunala besvärsmål, 70: 363; - bristfällig handläggning i läns
styrelse av besvärsärende angående vitesföreläggande, 70: 4 1 2; - komplettering av 
ofullständig anmälan om avregistrering av motorfordon, 70: 468; - handläggning 
av framställning om utfående av allmän handling (sjukjournal), 70: 3 15; - former
na för expertgrupps arbete; underlåtenhet att redovisa skiljaktiga meningar inom 
expertgruppen, 70: 420; - se även Kommunalbesvär, Hyresreglering, säkerhetsfrå
gor, Tjänstetillsättning, Utlämning. 

Handräckning, se Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hemförlovning, 7 1 :  1 7 1 .  

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete tillstånd ej stadgad, 
69: 87; - förutsättningar för, 70: 67; - husrannsakan enligt 28: l RB eller under
sökning enligt 28: 1 0  RB, 70: 69; - informell husrannsakan under sken av förhör, 
7 1 : 92. 

Huvudförhandling, äventyr i kallelse till förhandling om vårdnadsfråga, 7 1 :  80; - brott
mål där den tilltalade är häktad, 69: 40; - fråga om brottmål bort avgöras i den 
tilltalades frånvaro, 69: 40, 42; - fråga om tilltalads befrielse från inställelseskyl
dighet efter skriftligt erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 4 1 ;  - fråga om 
skriftligt erkännande bort godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra vård
nadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69: 43; - framställning angående rätt för 
vårdnadshavare för underårig till ersättning för inställelse i brottmål mot den under
årige, 70: 19; - fråga om hörande i brottmål upplysningsvis av person som ej är 
part, 69: 44; - frågor till person som vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedöm
ning av yrkande om jämkning av skadestånd, 69: 44; - uppdelning av rättegångs
förfarandet i mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten åsidosatt, 70: 56; 

- utformningen av beslut om avvisande av talan, 70: 60; - rådrum vid kallelse till 
kvarstadsförhandling, 70: 63; - rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; -
se även Bandinspelning, Protokoll. 

Hyresreglering, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med avgörande 
av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415;  - kallelse till besiktning som 
äger rum i mål vid hyresnämnd, 70: 465; - kallelse till sammanträde med hyres
nämnd, 7 1 :  37; - fattande och meddelande av beslut hos hyresnämnd, 7 1 :  42; -
beslutförhet och överklagbarhet vid avgörande av jävsfråga, 7 1 :  86. 

Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till rätten om häktning, 
69: 82; - kontakt med häktads arbetsgivare, 7 1 :  87; - avräkning av häktningstid, 
7 1 :  79; - se även Barnavård, Dröjsmål. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; - av för samhälls
vård omhändertaget barn, 70: 207, 2 1 7; - uttagande av kostnader för värnpliktigs 
inställande till militärt förband, 7 1 :  1 38; - framställning om civil klädsel m. m. vid 
hämtningar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens områden, 
70: 237; - förutsättningar för hämtning till förhör utan föregående kallelse, 70: 67. 

Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande till militär
tjänstgöring, 70: 1 38, 7 1 :  1 38; - se även Expedition. 

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträffande oguldna 
skatter, 69: 330; - oberättigade krav på skatt, 7 1 :  404. 
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Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 7 1 :  401; - fråga om tidpunkt 
för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; - fråga om kvittningsanspråk 
vid införsel för utfående av underhållsbidrag, 69: 339. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inställelse till rättsförhandling, se Huvudförhandling. 

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan har ägodelnings
domare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias från nyttjanderättsinteckning, 
avseende mark utanför fastigheten, 69: 49. 

JO, tillsynskompetens, 70: 278, 7 1 :  323; - om utredning i JO-ärenden, 70: 280; - se 
även Disciplinmål, Tystnadsplikt. 

Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra taxeringsinten
dentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordförande, 69: 343; - ej förenligt med 
god ordning att polischef förordnar sig själv till kontrollant vid lotteri, 69: 454; -

jävsfrågor vid tillsättning av professur, 70: 402; - vid kommuns uthyrning av bygg
nad, 70: 362; - grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; - för vårdintygs
skrivande läkare, 7 1 :  3 1 5; - hos byggnadsnämnd, 7 1 :  524; - för personundersö
kare, 7 1 :  223; - se även Hyresreglering. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyllnadsinbetalning 
av skatt, 69: 1 87. 

Kollektiv bestraffning, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts som reaktions
mcdel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 1 8 1 ;  - se även Psykiatrisk 
vård. 

Kommunalbesvär, 70: 364, 7 1 :  439. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om anmälares rätt att 
få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - länsstyrelse har oriktigt förelagt part att 
avge yttrande inom viss tid vid äventyr att ärendet annars avskrevs (stupstocksre
miss), 69: 3 1 0; - vid prisundersökningar, 69: 440; - med konkursgäldenär av 
framställning om hämtning järnlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; - av rättegångsbi
trädes ersättningsyrkande, 70: 59; - i ärende rörande förverkande av villkorligt 
medgiven frihet, 70: 192; - med inropare vid klagan över exekutiv auktion, 70: 3 2 1 ;  

- vid fråga o m  tjänstemans entledigande under löpande pensioneringsperiod, 
70: 379; - i ärende om vapenfri tjänst, 7 1 :  163;  - i mål om omyndighetsförkla
ring, 7 1 :  8 1 ;  - hos övervakningsnämnd vid entledigande av övervakare, 7 1 :  223; 

- övervakningsnämnds handläggning av fråga om villkorlig frigivning, 7 1 :  2 16; -

se även Arbetsvård, Barnavård, Taxering. 

Kompetens, se Expropriation, Handläggning. 

Konkurrensbegränsning, tillämpning av lagstiftning härom på ideell organisation, 
7 1 :  567. 

Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets lån, 7 1 :  48; -

se även Hämtning, Kommunicering. 

Kriminalvård, se Straffverkställighet. 

Kungörelse, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande av omyndig
hetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft. 

Kungörelsedelgivning, 70: 55. 



Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 7 1 :  96. 

Kvarstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63. 

Kvittning, se Allmän försäkring, Införsel, Lön, Studiemedel. 
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Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade med intelligens
kvot under 65 och om översyn av meddelade anvisningar rörande läkarundersök
ning för erhållande av körkort, 70: 426; - olämplig praxis av polismyndighet vid 

utfärdande av s. k. negativa lämplighetsintyg för körkortssökande, 70: 432; - se 
även Dröjsmål, Psykiatrisk vård. 

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr 
Kungörelse. 

Lagfart, inskrivningsdomares utredningsskyldi.ghet vid beräkning av lagfartsstämpel, 
69: 48. 

Lagsökning, fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av lagsökningsut
slag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, ägt i samband med domen för
ordna om fortsatt inhibition, 69: 33; - fråga om godtagande i lagsökningsmål av 
avskrift, som ej helt överensstämt med originalet, 69: 47. 

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förberedande av sin 
talan i militärt brottmål, som bandläggs av domstol, 69: 1 82. 

Lojalitetsplikt, se Yttrandefrihet. 

Lotteri, se Jäv, Tillsyn. 

Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 69: 88; - förbands· 
läkare har av misstag oriktigt utfört stelkrampsinjektioner, 70: 1 30; - kompanichefs 
närvaro vid läkarundersökning av värnpliktiga, 70: 1 4 1 .  

Läkarintyg, se Allmän försäkring, Psykiatrisk vård. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för rättande av tidi
gare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 69: 395; - fråga om inhämtande 
av tjänstemans medgivande vid verkställande av löneavdrag för fackföreningsavgif
ter, 69: 322; - se även Företagsnämnd. 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighetslängd, 7 1 :  85. 

Militär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tandpolikliniker, 
70: 1 33. 

Milltär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 69: 1 85; - anord
nande av orienteringslöpning över annans mark, 7 1 :  1 6 1 ;  - förebyggande av olov
liga spritinköp, 7 1 :  168. 

Milltärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande verksamhet erhålla 
utdrag av militärt straffregister, 70: 146. 

Militärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; - protokoll vid militärför
hör, 70: 143; - förhörsvittne, 7 1 :  1 74; - utredning i mål som återlämnats från 
åklagare, 7 1 :  174. 

Militärmusik, vid regementschefs avgång, 7 1 :  169. 
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Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 1 00. Jfr Oskickligt beteende. 

Museum, visning av samlagsscener, 7 1 :  561 .  

Motivering av beslut, medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att närmare preci
sera skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 3 1  O; - fråga om skyldighet att 
närmare utveckla motiveringen i försäkringsärende, 69: 3 1 1 ;  - motivering av avslags
beslut på ansökan om forskningsanslag, 69: 3 1 1 ; - lokal skattemyndighet och läns
styrelse har avslagit ansökan om befrielse från preliminär skatt vid utiandsanställning 
utan godtagbar motivering, 70: 341;  - avfattningen av avslagsbeslut i vapenlicens
ärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och värnpliktsnämndcn, 7 1 :  178; - se 
även Taxering. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66. 

Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande till försöksverksamhet med förskrivning 
av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårdslagen för uppsät
tande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 4 1 8 ;  - dröjsmål vid exploate
ring av område för fritidsbebyggelse genom naturvårdskrav framförda av olika myn
digheter, 69: 423. Jfr Byggnadsdispens. 

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grundval av brist
fällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning varit erforderlig och om 
underlåten förvarning om handräckningen, 69: 249; - polismyndighets anmälnings
skyldighet enligt 1 0  § nykterbctsvårdslagen, 69: 255; - bedrivandet av undersök
ningar enligt 12 § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - den som avses med ansökan 
om tvångsintagning bör personligen höras, 69: 256; - frågor om vad som är att 
hänföra till hjälpåtgärd enligt 1 4  § l mom. samt om tillämpning av 1 4  § 2 mom. 
nykterhetsvårdslagen, 69: 257, 258; - innebörden av 1 8  § nykterhetsvårdslagen, 69: 

259; - delgivning av övervakningsbeslut enligt l O § tillämpningsföreskrifterna till 
nykterhetsvårdslagen 69: 259, 7 1 :  263; - övervakares råd till alkoholmissbrukares 
hustru att söka skilsmässa oförenligt med uppdraget som övervakare, 69: 260; - till
lämpning av reglerna om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 24 1 ,  7 1 :  263; -
från inköp av öl, 7 1 :  261 ;  - dröjsmål i ärende om förverkande av villkorligt anstånd 
med verkställighet av beslut om tvångsintagning, 70: 242; - dröjsmål vid handlägg
ning av ärende angående omhändertagen alkoholmissbrukare, 70: 243; - dröjsmål 
vid utseende av övervakare för försökspermitterad, 7 1 :  263; - omhändertagande 
av person som farlig alkoholmissbrukare sedan domstol funnit att skäl till häktning ej 
förelåg, 71 :  258; - polisanmälan från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt 
rattfylleri brott, 71 :  262; - se även straffverkställighet 

Nämndeman, information om jävsregler m. m. 7 1 :  8 1 ;  - se även Privat uppdrag. 

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjJjgt få del av meddelad 
dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring avgiven enligt 55 § militära rätte
gångslagen, 70: 144; - se även Disciplinmål. 

Oavsättlighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM •Oavsättligheten inom 
statsförvaltningen•, 69: 487. 
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Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfålle framföra synpunkter på frågan om 
obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om klargörande tolkning av bestämmel
serna härom, 71: 289; - brister vid handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk 
obduktion, 7 1 :  305. 

Offentlig försvarare, se Försvarare. 

Offentlig tillställning, tillstånd för juridisk person respektive för omyndig, 7 1 :  69. 

Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig inställelse, 7 1 :  83. 

Onykterhet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 1 00. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid. 

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 467; - se även 
Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 1 00, 7 1 :  1 37; - av domare mot 
underordnad vid tillrättavisning, 7 1 :  461 ;  - mot mötesdeltagare, 70: 43; - se även 
Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning, fråga om kommunal förtroendeman mottagit otillbörlig belöning, 
69: 386. 

Pass, torde ej kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller författning upptaget 
hinder möter däremot, 69: 453; - se även Psykiatrisk vård. 

Penninginsamling, kommunens hörande i ärende om tillstånd till penninginsamling med 
bössor, 7 1 :  65; - tillstånd till penninginsamling på allmän plats, 7 1 :  67. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensionsavgång, 69: 409; -
myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är fullständig och riktig, 69: 322; -
bevakning av rätt till barnpension, 70: 203. Jfr Entledigande. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens betänkande :.Offi
cerare som konsulenter inom försvarets personalvård•, 69: 460; - yttrande över 
1969 års personalvårdsutrednings betänkande, 7 1 :  6 14; - förvaltning av personal
kassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om personens biologiske far, 71 : 585. 

Personundersökning, personundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna 
kring brottet, 69: 28; - se även Jäv. 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 7 1 :  5 1 ;  - poli
sens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63;  - polismans skyldighet att le
gitimera sig 69: 86, 70: 68; - polismän har överträtt sina befogenheter då de sökt 
förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 69: 87; - åtal mot polismästare 
för obefogat ingripande mot enskild, 70: 22; - mot polismästare för otillbörligt ut
talande om underordnad, 70: 26; - mot kriminalassistent för bl. a. opåkallat om
händertagande av demonstrant, 70: 28; - förande av tillfålligt omhändertagen per
son till sjukhus, 7 1 :  90; - polismyndighets befattning med tryckt affisch som på
stås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36;  - polismyndighets åtgärder vid de
monstration som sker utan Jaga tillstånd, 70: 67; - dold polisövervakning, 7 1 :  55; 

yttrande över :.Polisen i samhället•, 71: 618;  - se även Förundersökning. Jfr All-
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män sammankomst, Avvisning, Delgivning, Fordon, Körkort, Läkare, Läkarvård, 
Offentlig tillställning, Penninginsamling, Psykiatrisk vård. 

Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfårdat med ledning av polisregist
ret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att på begäran av socialnämnd med stöd av 
1 6  § socialhjälpslagen lämna nämnden uppgifter ur polisregistret beträffande hjälp· 
sökande saknar stöd i gällande bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till 
lagändringar, 7 1 :  605. 

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 4 14. 

Priskontroll, se Kommunicering. 

Privat uppdrag, fråga om det är förenligt med nämndemans tjänsteåliggande att verka 
som pressreferen t  av domstolsförhandlingar, 69: 39; - se även Tjänsteplikt. 

Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlåtit att protokoll
föra beslut, 69: 3 8 1 ;  - protokollföring i taxeringsnämnd, 7 1 :  4 1 3 ;  - justering av 
kommunala protokoll, 7 1 :  434, 437; - anteckning om deklarationshandlingar i pro
tokoll från huvudförhandling i mål enligt skattestrafflagen, 7 1 :  80. 

Psykiatrisk vård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus, tillika fråga om 
intagningsbeslutet var sakligen grundat, 69: 287; - förutsättningarna för polishand
räckning för tvångsintagning på mentalsjukhus, 69: 293; - fråga om förtur vid intag
ning av den som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åt
gärder mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en indi
viduell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - omhändertagande av 
intagens pass, 69: 304; - frågor om brevcensur, 69: 304; - man som begått grova 
våldsbrott mot hemskild hustru har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk 
vård och av socialstyrelsen placerats i närheten av hustruns hem. Fråga om erfor
derlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna trygghet, 70: 258; - fråga 
om intagning på mentalsjukhus av person, som kommit i ett akut psykiskt orostill
stånd, 70: 268; - vården av s. k. N-fall, 70: 271 ; - skyldighet för ansökande myn
dighet (polismyndighet) att självständigt pröva om tvångsintagning på mentalsjukhus 
är påkallad, 7 1 :  314;  - läkares rätt att efter framställning per telefon utlämna kopia 
av vårdintyg, 71 :  3 1 7; - framställning ang. ansvaret för kostnaderna för vård och 
behandling av den som av domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård m. m.,  
71:  295; - framställning om anvisningar för att  i intyg och utlåtanden på det psy
kiatriska området undvika för patienten onödigt nedsättande uttalanden, 71 :  301 ; -

krav på självständig bedömning av vårdbehov vid utfärdande av vårdintyg för tvångs· 
intagning på mentalsjukhus, 70: 265; - innehållet i vårdintyg, 71 :  3 1 2 ;  - se även 
Jäv. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

Religionsfrihet, se Tjänsteplikt. 

Religionsotövoing, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop förrättas, 
69: 45 1 .  

Rese- och traktamentsersättning, se Företagsnämnd. 

Riksbanken, JO:s tillsynskompetens bet r. riksbanken, 7 1 :  323. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 144. 
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Rättegångsförhandling, se Huvudförhandling. 

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expropriationsdom
stol att tillerkänna markägare förskott å rättegångskostnad i expropriationsmål, 
69: 2 1 ; - se även Fri rättegång. 

Rättspsykiatriska undersölmingar, väntetiderna vid, 70: 147. 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Tystnadsplikt. Jfr Protokoll. 

Service, telefonservice vid inskrivningsavdelning, 7 1 :  84. 

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämpligheten av att 
sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänsteutövningen, 7 1 :  3 1 1 ;  - neu
rosedynfrågan, 7 1 :  3 1 9 ;  - tvångsåtgärder inom åldringssjukvården, 7 1 :  3 1 8; - an
vändning av aborterade foster för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - se även Nar
kotika. 

Självrättelse, se Ändring av beslut. 

Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat skada genom 
grov vårdslöshet, 69: 96. 

Skatt, se Indrivning, Taxering, Uppbörd. 

Skjutning, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhetshänseende vid 
skjutövning, 70: 1 17.  

Skolan, skolöverstyrelsens åtgärder mot elever som uteblivit från föreskrivet obligato
riskt prov, 7 1 :  556; - vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot elever bl. a. 
ang. skoltidning, 7 1 :  558; - fråga om användningen av boken »Samspel• i sexual
undervisningen, 69: 429; - se även Utbildning. 

Socialhjälp, fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av socialhjälp uppställa 
villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkommande pension, 69: 282; - fråga 
huruvida kommun ägt mot dödsboet efter en avliden vårdtagare framställa krav på 
ersättning för vårdkostnader m. m., 69: 283; - fråga huruvida socialnämnd ägt att 
påkalla betalningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - socialhjälp till betalning av skulder, 71 : 264; 

- socialhjälp till fickpengar till pensionärer på ålderdomshem, 71 : 265; - laglig
heten av skuldebrev avseende återbetalningsskyldighet för utgiven frivillig socialhjälp 
71:  267. 

Stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med fastighetsägarna 
i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny stadsplan för området, 69: 422. 

Statliga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning medför ej rätt 
att delta i allt utredningsarbete, 69: 40 l .  

Strafföreläggande, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning att han ej var 
skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde påta sig ansvar för densam
ma hade icke bort godtagas som ett godkännande, 69: 57. 

Straffverkställlgbet. sjukvård och tandvård, 69: 207, 70: 1 7 1 ;  - intagens användande 
för arbete åt tjänsteman, 69: 2 17, 70: 1 9 1 ;  - tjänsteman tillgodogjort sig intagens 
egendom, 70: 192; - anstaltsplacering, 70: 162; - handläggning av disciplinären-



640 

dc, 70: 1 88 ;  - till fangclsestraff dömd person vägrad mottagning för straffets av
tjänande, 7 1 :  1 83; - ostörd samvaro vid hustrus eller fästmös besök, 7 1 :  185; -

disciplinära åtgärder mot styresmän för inneslutning av underåriga i enrum under 
längre tid än behandlingslagen medger, 69: 191 ; - förvaring av intagen i låst käl
Iarrum, 69: 194; - isoleringsstraff, 70: 163;  - placering i isoleringscell på grund 
av platsbrist, 70: 1 67; - förlust av förmåner under vistelse på sjukavdelning och 
under enrumwistclse, 7 1 :  1 9 1 ;  - arbetsvägran vid Kumla-anstalten, 69: 199; -
tillämpning av 45 § behandlingslagen, 69: 203; - av 26 och 35 §§ lagen, 70: 160; 

- frågor angående brevgranskning vid fångvårdsanstalter, 69: 209, 70: 176; - lätt
nad i verkställigheten för utförande av talan vid domstol, 69: 2 1 9; - användande 
av besparade medel för pcrmissionskostnad, 69: 220; - intagens rätt att mot av
gift erhålla avskrift av anslaget beslut; tillika fråga om penninginsamling bort för
bjudas, 69: 221 ;  - användande av fångsel vid transport av häktad eller i fångvårds
anstalt intagen, 69: 222, 70: 168;  - framställning med anledning av olägenheter ur 
vårdnadssynpunkt vid san1transporter av fångar och alkoholmissbrukare, 69: 243; -
om transporter av intagna, 70: 169; - mathållning vid transporter, 70: 176; -

klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen angående motarbetande av KRUM, 70: 154; 

- rökförbud som disciplinär påföljd, 7 1 :  203; - förflyttning till följd av strejk
aktion, 7 1 :  205; - studiemöjligheterna, 7 1 :  207; - TV-underhållning, 7 1 :  2 1 0; -

telefonsamtal med advokat, 7 1 :  2 1 1 ;  - information för utländska medborgare, 
7 1 :  2 1 3; - se även Delgivning. 

Stodiemedel, bristfällig handläggning hos studiemedelsnämnd, 7 1 :  538, 55 1 ;  - kvitt
ning vid utbetalning av studiemedel, 7 1 :  552. 

Strejk, se Arbetskonflikt. 

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjänlig för rättegång, 

69: 25. 

Säkerhetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wennerström-affären utlå
tande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 69: 462. 

Tandvård, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 1 ;  320. 

Taxering, anstånd med avgivande av självdeklaration, 70: 345; - fråga om dokumen
tation av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts taxeringsärende, 
69: 361 ;  - taxeringsnämnds skyldighet att införskaffa utredning, 70: 346; - syn 
genom taxeringsnämndsordförande, 7 1 :  419;  - kallelse på skattskyldig till taxerings
nämnds sammanträde, 7 1 :  425; - taxeringsnämnds tillgång till deklarationsmate
rial, 70: 347; - frågor om samråd mellan taxeringsnämnder då skattskyldig skall 
taxeras på flera orter, 69: 363; - fråga om innebörden av taxeringsnämnds under
rättelseskyldighet i olika fall, 69: 340, 360, 70: 346, 7 1 :  420; - skyldighet att dag
teckna underrättelser m. m., 69: 365, 70: 347; - om taxeringsnämnds beslutskom
petens och nämndens rätt att h1illa :oajournerat• sammanträde efter den 30 juni, 
69: 362; - ansvarsfördelningen mellan ordförande och kronoombud, 7 1 :  426; -
rättelse av beslut efter taxeringsnämndens sista sammanträde, 7 1 :  427; - outlösta 
underrättelser om taxeringsnämnds beslut, 7 1 :  428; - om skyldighet att tillhanda
hålla utdrag av taxeringslängd och av nämndens protokoll, 69: 365; - skriftväxling 
hos prövningsnämnd, 70: 348; - muntlig förhandling i prövningsnämnd, 7 1 :  430; 

- enmansmål i prövningsnämnd, 69: 368, 7 1 :  432; - formulering av prövnings
nämnds beslut i fall då taxeringsbesvär ej upptagits till prövning, 69: 350; - otill
fredsställande beslutsredovisning hos prövningsnämnder, 69: 368, 70: 329; - taxe-
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ringsintendents kompetens är i princip begränsad till taxeringar i det egna länet. 
69: 365; - taxeringsintendents utredningsskyldighet vid desertionsinvändning, 69: 367; 
- om skyldighet att lämna kvitto å omhändertagna handlingar vid taxeringsrevision, 
69: 365; - frågor om tillämpning av 72 a § taxeringsförordningen om rättelse av 
taxering, 69: 3 7 1 ,  70: 349; - särskild skatteberäkning för makar, 70: 3 5 1 ; - diarie
föring av ansökningar om särskild skatteberäkning, 70: 354; - se även Dröjsmål, 
Indrivning, Jäv, Protokoll, Utredning. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588.  

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst skall angivas om 
extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete eller annan särskild uppgift, 
69: 1 1 6. Jfr Kollektiv bestraffning. 

TiJJrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 7 1 :  94; - över utmätningsmän, 69: 337; - över över
förmyndare, 7 1 :  85. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för underlåtenhet att 
föra körjournal, 69: 194. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om grupplivförsäkring, 

69: 3 2 1 ;  - hos teknisk högskola, 7 1 :  595; - hos pastorsämbeten, 7 1 :  598; - vid 
förbandssjukhus, 7 1 :  600; - hos skogsvårdsstyrelse, 7 1 :  60 l .  

Tjänstefel, åtal för, s e  Allmänna handlingar, Civil verksamhet, Explosiva varor, Hand
läggning, Oskickligt beteende, Polismyndighet, Skjutning, Vårdhem, Ålderdomshem. 

Tjänstematrikel, Se Pension. 

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religionsfrihet i fråga om 
vakt över skolklass vid samling med konfessionella inslag, 69: 389; - tjänstepliktens 

omfattning och åtaganden utom tjänsten för personal inom Iantmäteristaten, 69: 397; 

- kritik mot rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449; - fråga om uttalanden i privat
brev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 7 l :  49 1 ;  - tjänsteman bör vid tele

fonsamtal uppge sitt namn, 7 1 :  494. 

Tjänstetillsättning, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd förbehålla viss 

tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; - tjänstemans utnyttjande av 
den fria kritikrätten får ej ligga honom till last i fråga om befordran, 69: 40 1 ;  -

frågor om vidimation av betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 
69: 401 ;  - fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående 

tillsättning av professur, 69: 404; - användande av psykologisk test vid tjänstetill
sättning, 69: 403; - underlåtet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av 
tidigare tillsättningsbcslut, 69: 404; - frågor om återkallelse av tjänstetillsättnings
beslut, 69: 4 1 1 ,  4 1 3 ,  70: 406; - brister i fråga om skolstyrelses handläggning av 
anställningsfrågor beträffande e. o. lärare, 70: 438; - diskriminering i platsannon

ser, 70: 387, 7 1 :  486; - underrättelse om tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407; - be
svärshänvisning i tjänstemannaärenden, 70: 408; - förnyad ledigförklaring av tjänst, 

7 1 : 489. Jfr Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 
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Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till länsstyrelse redovisa 
inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomtindelning, 69: 420. 

Trafiktillstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende drosktrafik i Stock
holm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid samtidig handläggning av kon
kurrerande ansökningar om trafiktillstånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna upplysningar till 
pressen och om ordningen för lämnande av pressinformation, 69: 3 16, 3 1 7; - på
verkan på ledamot av samarbetskommittc att avstå från rätten att lämna medde
lande till pressen, 7 1 :  365; - efterforskande av meddelare till tidning, 7 1 :  367; -

anonymitetsskydd för meddelare till pressen, 69: 3 19; - press release och allmänna 
handlingars offentlighet, 70: 304; - polismyndighets befattning med tryckt affisch 
som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - skolföreningars affischering 
på skolas anslagstavla, 70: 294; se även Allmänna handlingar. 

Tvångsmedel, se Gripande, Åklagare. 

Tystnadsplikt, skolkurators tystnadsplikt, 70: 3 15; - tystnadsplikt inom domstolsvä
sendet, 7 1 :  19; - kriminalvårdstjänstemans tystnadsplikt gentemot intagens anhö
riga, 7 1 :  215 ;  - militärläkares anmälan om trafikfarlig sjukdom, 7 1 :  3 8 1 ;  - nyk
terhetsvårdstjänsteman beträffande uppgifter som han intagit i en anmälan till JO, 
7 1 :  371;  - socialchef visavis bostadsföretag beträffande bostadssökandes personliga 
förhållanden, 7 1 :  3 73. 

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 7 1 :  173. 

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha utskrivits från 
skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskjutande preliminär
skatt, 69: 352; - samordningsfrågor vid samtidigt yrkande om anstånd med betal
ning av kvarstående skatt och anförande av besvär över taxering, 69: 373; - dröjs
mål med återbetalning av skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; -

se även Indrivning, Motivering av beslut, Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 69: 165, 1 88; -

anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  1 4 1 .  

Upplysningsverksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått som inbland
ning i den politiska debatten, 69: 180. 

Utbildning, fråga om fog förelegat för förvisning av en elev vid militär verkstadsskola 
och om lärarkollegiet varit behörigt besluta därom, 69: 169; - elevs intagning i kom
munal damfrisörskola får ej göras beroende av facklig organisationstillhörighet, 
70: 446; - se även Skolan. 

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon skall utlämnas 
från annat land till Sverige, 70: 49. 

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning trots formfel 
vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av enskild eller giftorättsgods sak
nar betydelse vid utmätning, 69: 337; - fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall 
utmätas i dess helhet, 69: 337; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 
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69: 337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan företeende av 
det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - gäldenärs underrättande i förväg 
om utmätning, 69: 338, 7 1 :  402; - obefogat krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; 
- utmätning av makes lott i oskiftat bo efter dom å äktenskapsskillnad, 7 1 :  385; 

- utmätning av inteckning vilken lämnats som säkerhet för skuld hos tredje man, 
7 1 :  389; - fråga vid utmätning om fordran var grundad på avbetalningskontrakt, 
7 1 :  390; - fråga om militär befattningshavares beslut om åläggande av ersättnings
skyldighet utgör exekutionsurkund, 7 1 :  3 9 1 ;  - å brev till persons hemadress bör 
ej anges att han är intagen i fångvårdsanstalt, 7 1 :  395; - utmätning för hötesskuld 
av teckningsrätt till bostad, 7 1 :  397; - utmätning av obelånad företagsinteckning, 
7 1 :  398; - försäljning på auktion av skjutvapen, 7 1 :  399; - förbudet mot utmät
ning i enskilt mål av skattefordran, 7 1 :  400; - omhändertagande av fordringshand
Jing, när fordran utmäts, 7 1 :  400; - dröjsmål med försäljning av utmätt egendom, 
7 1 :  401; - säkerställande av utmätning genom att ta vård om viss egendom, 7 1 :  402; 

- se även Exekutiv auktion. 

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden angående anstånd 
med betalning av skatt, 69: 308; - beskattningsmyndighets och kammarrättens ut
rednings- och motiveringsskyldighet i taxeringsmål angående ifrågasatt skentransak
tion, 70: 329; - utredningen hos länsstyrelse i besvärsmål angående lokala trafik
föreskrifter, 70: 468; - se även JO. 

Utsökningsmål, se Verkställighet. 

Val, upprop av röstandes nummer i röstlängden, 7 1 :  584. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 7 1 :  564. 

Vapenfri tjänst, inkallelse av den som sökt vapenfri tjänst, 7 1 :  169; - information om 
vapenfri tjänst, 7 1 :  1 8 1 ;  - se även Kommunicering. 

Verkställighet, fråga om möjligheterna att verkställa utslag i utsökningsmål, innefat
tande förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark, och om fel vid handlägg
ningen, 69: 325; - fråga om tiden för verkställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; 

- se ä ven V räkning. 

Villkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68. 

Vite, fråga om utsättande ex officio av vite i samband med meddelande av besöksför
bud i hemskillnadsmål, 69: 45. 

Vitsord, se Betyg. 

Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygsägares skyldig
heter och myndighets rätt och plikt att ingripa med avseende på vrak, 70: 415.  

Vräkning, fråga om verkställighet av vräkning, 69:  336. 

Vårdhem, åtal mot socialdirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid vårdhem att 
i låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 261 .  

Yttrandefrihet, fråga o m  tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket och därav 
eventuellt följande inskränkningar i deras yttrandefrihet, 70: 367. 
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Åklagare, underlåtenhet att ingripa vid flyktfara, 69: 54; - se även Häktning, straff
föreläggande. Jfr Målsägande. 

Ålderdomshem, fråga om socialnämndsordförandes skyldighet att biträda vårdtagare 
vid fastighetsförsäljning, 69: 279; - åtal mot föreståndarinna på ålderdomshem för 
åsidosättande av tjänsteplikt genom att medverka vid makens affärstransaktioner 
med intagen på hemmet, 70: 245; - differentierade avgifter vid vård på ålderdoms
hem, 70: 255. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt nedlagt sedan 
köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från säljaren, 69: 83; - fråga om 
väckande av åtal innan förundersökning avslutats, 69: 85. 

Äktenskapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom i skillnadsfrågan, 7 1 :  82. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetänkande •Ämbetsan
svaret•, 70: 484. 

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk databehandling 
grundat oriktigt beslut, 69: 312.  Jfr Disciplinbot, Taxering, Tjänstetillsättning. 

övervakning, övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet att under över
vakningstid vidta åtgärder beträffande person som dömts till skyddstillsyn, 70: 194. 

Se även Kommunicering, straffverkställighet 
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This summary in English of the Ombudsmens' annual report to the Riksdag is the 
third consecutive one. Like the two previous ones, this summary is published as an 
appendix to the report but also separately. The Swedish institution of Parliamentary 
Ombudsmen has in later years attracted a great deal of international attention and 
the summaries are intended to make it easier for English-speaking people to get infor
mation about our work. Unfortunately the summary bas to be very short and sketchy. 
The actural report in Swedish covers 600 pages. In the summary we can only briefly 
mention a few of all the cases dealt with in 1970. 

For a description, with some historical notcs, of the Ombudsmens' institution we 
bcg to refer to the previous summaries. In 1970 there has been no change of Ombuds
men or Deputy Ombudsmen. The three Ombudsmen were Mr. Alfred Bexelius, Mr. 
Ulf Lundvik and Mr. Gunnar Thyresson and Deputy Ombudsmen were Mr. Gustaf 
Petren and Mr. Bertil Wennergren. 

In 1970 a total of 3090 fresh cases were registcred with the Ombudsmen. Out of 
these 2606 were complaints, and 457 were initiated by the Ombudsmen themselves as 
a result of newspaper articles, observations in  the course of inspections, or for some 
other reason. The remaining cases have reference to organizational and similar admini
strative matters. The total number of cases is about as high as last year's. The complaints 
are not significantly fewer than they were last year - in 1 969 thcy amounted to 2 708 

which was 25 per cent more than in 1968. The number of cases initiated by the Oro
budsmen was 393 in 1969. 

Leaving the administrative cases on one side, a total of 2970 cases were dealt with 
in 1970; at the end of the year 850 cases were not yet decided. The tables on the fol
lowing pages show the kind of public activity tbat was concerned and the outcome of 
the cases. 
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Schedule of complaint cases finished during 1970 

Activlty concemed 

Courts • •  o .  o .  o • •  o .  o .  o • • •  o o 

Public prosecutors . . . . . . . . . .  
Pollee authorities; criminal 

matters . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Pollee authorities; other mat-

ters o • • •  o .  o • • •  o • • • • • • • • •  

Prison adollrustration • •  o o • •  

Arrned forces . . . . . . . . . . . . . .  
Child weltare • • • o • • • • • • • • •  

Social weltare . . . . . . . . . . . . .  

Care of aleobolles . . . . . . . . . .  
Medical care . . . . . . . . . . . . . . 
Social insurance . . . . . . • . . . .  

Public health . . . . . . . . . . . . . .  
Planrung . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Execution . . . . . . . . . . . . . . . . .  
I..ocal government . . . . . . . . . .  
Communications . . . . . . . .  o .  

Taxation and revenue . . . . . .  

Education, cul ture, State 
Church . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Agriculture • o o • • • • • • • • •  o • •  

Domestic matters • • • • • •  o • •  o 

Miscellaneous . . . . . . . . . . . . . 

Complaints with unclear mean-
in g o • • •  o .  o • • • • • • • •  o .  o • •  

Complaints outside jurisdiction 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Result 

PrOpOsals Pr <>so- Admo-
to the cutions or nitlons 
Govem- dlscipll· 
ment nary 

pro-
eecdinas 

26 

8 

12 

11  

70 

30 

25 

17 

5 

16 

3 

6 

14 

13 

20 

16 

48 

32 

lO 
15 

l 16 

3 413 

N o  criti· Referred Dlsmissed Total 
clsm alter to OthCl" without 
invcstl- agencies investl-
aatlon or stato aation 

or a an� 

1 1 2  6 1  199 

70 27 27 132 

89 1 1  26 139 

39 5 30 85 

222 3 1  47 371 

68 35 133 

65 20 1 1 0  

52 41 1 1 0  

10 2 17 

1 1 8  9 41 184 

3 1  2 5 41 

9 3 1 8  

34 6 54 

40 1 3  67 

47 60 127 

62 20 98 

75 55 178 

81 2 31 146 

28 14 52 

45 9 69 

28 20 67 

82 82 

139 139 

l 325 89 787 2 618 
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AcliYity concemed Rcsult 

Proposals Prosecutlons Admonitions Finished Total 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Public prosecutors . . . . . . . . . . 

Police authorities . . . . . . . . .  . 
Prison administration . . . . . . . 
Arrned forces . . . . . . . . . . . . . 
Child welfare . . . . . . . . . . . . . 
Social and medical care . . .  . 
Execution . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Taxation and revenue . . . . . . 
Miscellaneous . . . . . . . . . . . .  . 

Total _ . . . . • . . . • . • • • . • • • • • •  

to the or d.iscipU- without 
Gonrnment nary final 

2 

2 

s 

proeecdings critlcism 

1 7  
4 

50 
2 

1 5  
2 1  

9 
1 7  
70 
34 

239 

s 
4 

38 
8 
8 
s 
s 
7 

12 
16 

108 

The proposals to the Govemment dealt with: -

23 
8 

88 
1 0  
23 
26 
1 6  
24 
84 
so 
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(l) the interpretation of a provision in the Medical Care Ordinance concerning post
mortems, with regard to the question whether the farnily of the deccased should be con
sulted or not; 

(2) improved legislation as to the duty of secrecy, extending the duty to all officials 
of the courts; 

(3) the obligation of outpatients to pay for psychiatric treatment ordered by courts; 
(4) miautes of assessment boards; 
(5) measures to limit the number of erroneous assessments and other incorrect tax 

dem ands; 
(6) eegistration of secret documents in the Ministry of Finance. 

During 1970 only one pub1ic prosecution was instituted, namely against an engineer 
at the National Institute of Handieraft and Industry for employing a person without 
being authorized to do so. 

The disciplinary proceedings were directed against: -

( l )  a police officer for having negleeled to register a denunciation; 
(2) a prison assistant for having negleeled his duty w hen granting leave of absence. 

The report also contains a list of courts, administrative agencies, regiments etc. 
inspected by the Ombudsmen in the course of the year. The list covers about 120 diffe
rent authorities altogether. 

The admonitions administered by the Ombudsmen have in 1970 been of the same 
type as in previous years. They have been directed to judges as well as civil servants 
and military officers, who have been criticized for setting aside rules of procedure, for 
application of provisions inconsistently with their content and meaning etc. 

Of the cases dealt with in 1970 some of principal interest or otherwise of importance 
have been selected for full reports in the Annual Report. The selection includes all 
cases that have led to proposals to the Government as well as those in which a prose
cution or disciplinary proeecdings have been instituted. Cases belonging to the latter 
group have been reported when the court or disciplinary authority has readered a 
final judgment or order in 1970. Three of the reported cases concem judges of Jocal 
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courts. The trial court imposed fines upon two of the judges, one for not ha ving ordered 
a detained person to be released after his trial and the other for not having entered 
judgment in due time. In the third case, where tbc judge was charged with offen
sive behaviour - i t  was atleged that he bad �houted at a female clerk so that she 
receivcd a shock and was pcrmanently injured - the judge was acquitted. In three 
more cases civil and military officials wcre found guilty of dereliction of duty, though 
in one of them not on all parts of the charge. A seeond case was decided by the 
Supreme Court by three vot..:s to two. A� a resull of another close decision by the 
Supreme Court - three Justices against two - the officials in the remaining case 
were acquittcd. 

ln Sweden, as in many other countrics, statute_<; provide for special treatment of 
young offenders. With rcgard to detention it is prescribed in the Swedish Code of 
Judicial Proeecture that if, owing to the youth of a suspect, detention can be expected 
to be seriously detrimental to him, and it is found that such supervision can be arranged 
tbat there is no longer cause for dctcntion, then hc may not be detained. Special provi
sions have also been enacted further restricting the detention of minors under eighteen 
years of age. When it was reported to the Ombudsman in charge that detention of 
such minors tcnded to be used more frequently than before, the Ombudsman asked a 
committee which is drafting new social welfare lcgislation to consider what amendments 
could be made in the law and what other measures could be taken in order to prevent 
detention of minors under eightccn years of age. 

As regards the armed forces there has been a number of cases invalving conscien
tious objcctors. When a person applies for exemption from the duty to carry arms, 
a report on his individual circumstances is made but is not transmitled to him before 
a decision is taken. The Board dealing with these cases declared that one of the reasons 
for not giving the applicant this opportunity to check the report was that it, after all, is 
mainly foundcd on his own story. Another reason given was that he could always 
appeal i f  he wanted to. The Ombudsmen have often stressed the necessity of hearing 
both sides in administrative cases and the Ombudsman in this case pointed out tbat, 
in view of the fact that few are capable of always recording statements etc. correctly, 
the accuracy of a report cannot be taken for granled uniess the person who is best 
informed, namely the part conccrned, has had a chance to examine the report. And 
the right of appeal, continued the Ombudsman, is of limited value when the case is 
deeided at the discretion of the authorities since the Board of Appeal is not Iikely to 
reverse the decision unless strongly convinced that another result is preferable. In a 
number of cascs of the same kind it has been discussed whether there ought to be a 
right of privacy. This is a question of practical importance in this country since we 
have a rather unique principlc of free access to official documents and files. The Om
budsmen have in the course of the ycar several timcs bad to deal with the implications 
of this principle and the cxccptions, wbich are naturally numerous. A military case 
also worth mentioning cancerned the purchase of aircraft. There was a choicc between 
a foreign and a Swedish plane. A suspicion that the choice had been unduly influenced 
was found unjustificd by the Ombudsman. 

Illicit use of narcotic drugs has in the last few years become a very serious problem 
in Sweden. The problem was focused in the following case. The National Board of 
Health and Wclfare consenled informally to an experiment, according to which a doctor 
prescribed narcotics for addicts during a longer period and in larger doses than is 
normally accepted. The experiment was a failure and a bad situation was created 
owing to lack of cootrol. The Ombudsman had to criticize the Board for not having 
put an end to the experiment sooner than it did. In another case the Ombudsman dis
cussed wbetber the personneJ at a hospital were allowed to wear badges indicating their 
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political sympathies. Although civil servants have the same freedom as others to choose 
their political attitudes, the Ombudsman could refer to an earlier pronouncement to the 
effect that, from the point of view of administrative law, at !east officials in positions 
of authority must in that capacity be completely impartial in the political struggles 
of the day. From this followed that they ought not to wear political badges in their 
work. However, the Ombudsman was inclined to hold that other officials, too, ought 
to refrain from wcaring such badges if order and discipline could otherwise be disturb
ed. In a case like the present one the sentiments of the patients ought also to be con
sidered. 

Fortunately there have on the whole been few instances where Swedish officials 
have in the service granted friends or others favours or otherwise failed strictly to 
adhere to the principles of objectivity and impartiality. The Ombudsmen have not 
had to deal with any such cases in 1970. However, there was in one case reason to 
point out to a Provindal Governor and his Dcputy, who bad granted an application 
for a building licence from a personal acquaintance of theirs in a rather unusual way, 
that a civil servant must not in the performance of his duties act in such a way that 
suspicion might arise as to his impartiality. 

Regarding the taxation authorities it has already been mentioned that an Ombuds
man's recommendation to the Government has been made because of the frequency 
of incorrect tax demands. A great many authorities on different levels as weil as em
ploycrs are engaged i n  the assessment and collection of taxcs. Almost every citizcn is 
affected by this. A mass of incorrect tax demands therefore rcpresents a serious prob
lem. In his proposal the Ombudsman suggests some measures which could be taken 
in order to improve the situation. 

The institution of the Ombudsmen is an extraordinary organ for controlling that the 
civil servants and other officials discharge their duties properly. Many ordinary authori
ties possess a disciplinary power over their subordinates. However, as Iong as a case 
against an official is pending in the Ombudsmen's office, the common practice is that 
disciplinary proeecdings will not be taken against the official. In a recent decision the 
Ombudsman referred to this practice when a board, asked for its opinion, saw fit to 
warn a teacher who bad slapped a pupil in the face. Although a decision of the Om
budsman is not binding on the authority concerned, the Ombudsman felt that it was 
not appropriate that the authority should start disciplinary proeecdings bcfore the Om
budsman bad decided what be wantcd to do. 

Stockholm in January, 1971. 

ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON 

K. E. Uh/in 
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Till RIKSDAGEN 

J ämlikt 2 § instruktionen (1967: 928) för riksdagens ombudsmän 

överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende riksdagens ombudsmäns 

verksamhet år 1971. 

Den 18 mars 1971 avsade sig justitieombudsmannen Alfred Bexelius 

uppdraget att vara justitieombudsman med verkan fr. o. m. den 21 april. 

I anledning härav övertog sistnämnda dag dåvarande hoHättsrådet Gus

taf Petren såsom äldste ställföreträdare med stöd av 98 § regeringsfor

men och 68 § riksdagsordningen det efter Bcxelius' avgång lediga oro

budsmannaämbetet för tiden till dess val av ny justitieombudsman för

rättats. 

Sådant val ägde rum den 28 april, därvid Bexelius ånyo utsågs till 

riksdagens ombudsman. 

Beträffande de under år 1971 anhängiga ärendena antecknas. 

Balans från år 1970 850 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden i anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under år 1971 

Balans 31. 12.1971 

..,., _,_ 

4 

3 149 

314 

32 

4 381 

3 267 

1 114 

l* - Justitieombudsmännens ämbetsberälfelse r iii 197 2 års riksdag 
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Månadsö•·ersikt öl·er ärendena: 

Januari . . . . . .. . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . .  . 

Februari . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .  . 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

April . . . . .. . . . . . .. . . . . .. . . .. . . . . . . . .  . 

Maj . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . .  . 

Juni . . . . . . . . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. . . .  . 

Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  . 

Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

November . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .  . 

December . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Nya 

256 
307 
323 
241 
256 
327 
259 
385 
302 
282 
327 
266 

3 531 

Avgjorda Balans 

1 90 916 
239 984 
326 981 
225 997 
183 l 070 
263 l 134 
252 l 14 1 
267 l 259 
287 l 274 
294 l 262 
378 l 2 11 
363 l 1 14 

3 267 

Av antalet ärenden i balans den 3 1  december 1 97 1  var 450 inkomna 

under sista kvartalet. Omkring 300 ärenden var föremål för remissför

farande eller annan utredning, varför cirka 800 ärenden var beroende 

på prövning, vilket motsvarar ungefärligen vad som kan avgöras under 

12 veckor. 

Antalet ärenden år 1 971 utvisar en avsevärd ökning järnfört med före

gående år. Antalet klagoärenden uppgick till 3 14 9, sålunda 543 mer än 

år 1 970, vilket motsvarar en ökning med 20 procent. Antalet initiativ

ärenden uppgick år 1 97 1  till34 6 mot 457 föregående år. 

Enligt sammanställningarna över ärendena avgjordes under år 1 97 1  

sammanlagt 3 2 67 ärenden. Av dessa utgjordes 2 8 93 av klagoärenden 

samt 343 av inspektions- och andra initiativärenden. Härtill kom 3 1  

såsom administrativa ärenden diarieförda saker. De sistnämnda hän

förde sig i 28 fall till personal- och organisationsfrågor m. m., medan 

tre ärenden avsåg remisser från statsråd, vilka besvarades genom följan

de utlåtanden. 

JO Lundvik 

över testutredningens betänkande :.Psykologiska urvalsmetoder inom 

statsförvaltningen». 

JO Thyresson 

I) över departementspromemoria angående åtalsunderlåtelse i vissa fall 

m. m. 

2 )  över domstolsverksutredningens betänkande »Ny domstolsorganisa

tion». 

Det antecknas också, att JO Bexelius avgivit yttrande över ett inom 

Nordiska rådet väckt förslag om nordiskt samarbete beträffande utform

ningen av reglerna om de mänskliga rättigheterna. JO Bexellus anförde 

därvid bl. a. att han biträdde den i det väckta förslaget uttryckta me

ningen, att det vore naturligt om de nordiska länderna försökte komma 

fram till gemensamma ståndpunkter beträffande de mänskliga rättighe

ter och medborgerliga friheter som skall gälla i Norden och rörande 

omfattningen av dessa. 
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Tablå över utgdngen i de under dr 197 J hos riksdagens ombudsmän av-

gjorda klagaärendena 

Sakområde 

Domstolsväsendet 
Åklagarväsendet o o • • • • • •  

Polisväsendet; brottsutred-
ni ng .............. . . 

Polisväsendet; övrigt .... 
Kriminalvården • • • • •  o • •  

Försvarsväsendet • •  o • • • • •  

Barna- och ungdomsvården 
Socialhjälp och åldrings-

vård • • • • • •  o • •  o • • • • • •  

Nykterhets- och narkoman-
vård • • • • • • • • o • •  o • • • •  

Sjukvård • • • • • • • • • • •  o • •  

Allmän försäkring • •  o • • •  

Hälsovård m. m. • •  o • • • • •  

Byggnads- och vägärenden 
Exekutionsväsendet ...... 
Kommunal självstyrelse . . 

övriga länsstyrelse- och 
kommunikationsärenden 

Taxerings- och uppbörds-
väsendet ............ 

Utbildnings-, kultur-, k yr-
kofrågor m. m. 

Jordbruksärenden 
Inrikesärenden o o .  o .  o • • •  o 

Tjänstemannaärenden . . . . 
Offentlighetsärenden 
övriga förvaltningsärenden 
Skrifter med oklara yrkan-

den • o • • • • •  o • •  o .  o o • •  

Frågor utanför kompetens-
området . . . . .. . . . .. . 

Summa ärenden 

Avvisn. 
eller av-
görande 
utan sär-
skild ut-
redning 

86 

46 

128 

8 

62 
37 
29 

24 

2 

48 
3 

lO 
15 
25 
76 

45 

91 

68 

34 
27 

62 
13 
lO 

69 

119 

l 137 

överläm- Avgjor- Erinran Atal eller 
n ande da efter el. annan discipli-
en!. 9 § utredn. kritik när be-
instr. utan att straff-

fel fun-
nits 

ning 

104 20 
24 64 9 

19 116 17 
2 19 5 

55 187 45 
l 62 32 
l 39 29 

2 51 15 

5 3 
Il 99 10 

2 24 5 
20 8 
48 21 

37 12 

30 15 

36 5 

63 47 

4 60 29 
2 29 10 

2 27 lO 

43 18 
18 39 
31 8 

126 l 212 412 3 

Tabld över utgången i de under dr 1971 hos riksdagens ombudsmän av-

gjorda inspektions- och övriga initiativärendena 

sakområde Avgjorda Erinran el. A tal eller Framställn. 
efter utredn. annan kritik disciplinär till Riks-
utan slutlig bestraffning dagen eller 

Domstolsväsendet 
Åklagarväsendet .. . . . ... 
Polisväsendet ...... .... 
Kriminalvården 
Försvarsväsendet 

• •  o • • • • •  

... . . . . . 
Barna- och ungdomsvården 
Social- och sjukvård .. . . 
Exekutionsväsendet ...... 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet ....... . .. .. 
övriga förvaltningsärenden 

anledning 
till kritik 

9 
2 

33 
lO 
23 

2 
lO 

5 

14 

35 

Summa ärenden 143 

Kungl Maj:t 

18 
5 

37 

5 

16 

5 
8 

13 

45 
47 

199 

Summa 
ärenden 

27 

7 

70 
15 

40 
7 

18 
18 

59 
82 

343 

Fram- Summa 
ställning 
till Riks-

ärenden 

dagen el-
ler Kungl. 
Maj:t 

211 

143 

281 
34 

350 
133 

98 

92 

10 

169 
34 

38 

84 
74 

122 

86 

201 

161 

75 

66 
123 

71 

49 

69 

119 

3 2 893 
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Till Riksdagen har gjorts en framställning av ställföreträdande JO 

Petren. Den har avsett uppgiftsskyldighet och sekretess i samband med 

den allmänna folk- och bostadsräkningen 1970. Framställningen är in

tagen i bihanget till riksdagens protokoll år 1971 2 samlingen och åter

ges därför ej i ämbetsberättelsen. Se vidare också skatteutskottets be

tänkande 1971: 62 och riksdagens skrivelse 1971: 362. 

Till Kungl. Maj:t har gjorts tre framställningar: 

l) av JO Thyresson angående förbättrade avlöningsförmåner för en 

befattningshavare vid militärområdesstab, 

2) av JO Thyresson angående vapenfrinämnden och 

3) av ställföreträdande JO Petren angående avveckling av ordningen 

med begränsning i behörigheten att utöva läkaryrket för vissa ut

ländska läkare med hänsyn till patienternas status. 

Här skall också nämnas, att JO Lundvik avlåtit skrivelse till stats

rådet och chefen för civildepartementet med anledning av statskontorets 

rapport rörande organisationen av taxeringen i första instans. 

Under år 1971 har anställts ett åtal, nämligen mot en ordförande 

en hyresnämnd för dröjsmål med handläggning av hyresärenden. Målet 

är beroende på rättens prövning. 

I ett fall rörande en vårdare vid fångvårdsanstalt har handlingarna i 

ärendet överlämnats till allmän åkilagare med begäran att denne måtte 

föranstalta om fullständig förundersökning och att därefter på eget 

ansvar pröva fråga om åtal borde väckas. Fallet är omnämnt i ämbets

berättelsen bland notiserna under rubriken Kriminalvård. 

Åtgärderna för disciplinär bestraffning har avsett 

l) en assistent vid fångvårdsanstalt för oriktig tidsangivelse permis

sionssedel och därpå grundad planering av intagens resa till jord

fästning av sin moder och 

2) en förste polisassistent och en poliskonstapel för felaktigt handlande 

vid s. k. biljakt 

Beslut i disciplinärendena har i fallet l) vunnit laga kraft och i fallet 

2) vunnit laga kraft såvitt avser poliskonstapeln, som frikändes från 

ansvar, och är i övrigt föremål för regeringsrättens prövning. 

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 

överlämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande 

har som framgår av tablån utnyttjats i 126 ärenden. Av dessa har 8 

ärenden överlämnats till riksåklagaren, 36 ärenden till åklagare, 55 
ärenden till kriminalvårdsstyrelsen, 3 ärenden till rikspolisstyrelsen, 6 

ärenden till socialstyrelsen, 4 ärenden till medicinalväsendets ansvars

nämnd, 2 ärenden till riksförsäkringsverket, l ärende till arbetsmark

nadsstyrelsen, l ärende till veterinärstyrelsens disciplinnämnd, l ärende 

till veterinärhögskolan, l ärende till universitetskanslersämbetet, l ären

de till Göteborgs universitet, l ärende till skolöverstyrelsen, 5 ärenden 
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till länsstyrels:: och l ärende till beslutsnämnden i Malmöhus läns lands

ting. 

JO Bexelius har under är 1971 inspekterat 

länsstyrelsen i Norrbottens län (landskansliet) samt länsläkarorganisatio

nen, länsveterinären, länsnykterhetsnämnden, länsarbetsnämnden, 

länsbostadsnämnden, lantbruksnämnden, länsskolnHmnden, länsarki

tektkontoret och överlantmätaren i nämnda län, 

domkapitlet och stiftsnämnden i Luleå stift, 

övervakningsnämnden och skyddskonsulentexpeditionen Luleå, fång-

vårdsanstalterna Luleå och Haparanda, 

polismyndigheterna i Lulc[t, Haparanda och Kiruna, 

socialbyråerna i Luleå, Kiruna, Gällivare och Pajala samt cent:ala so-

cialnämnderna i Haparanda, Östersund och Gävle. 

Furunäsets sjukhus. 

Johannisbergs yrkesskola i Kalix, 

fångvårds::lnstalten österåker, 

socialförvaltningen i Helsingborg, 

fångvårdsanstalten Helsingborg, 

öven·akningsnämnden i Helsingborg samt 

Råby yrkesskola. 

JO Lundl'ik har under år 1971 inspekterat 

statens invandran·erk och utlänningsnämnden, 

patent- och registreringsverkets bolagsbyrå, 

styrelsen för teknisk utveckling, 

konstfackskolan, 

studiemedelsnämnderna i Uppsala och Lund, 

länsstyrelsen i Stockholms län (allmänna avdelningen, planeringsa,del

ningen och länspolischefsexpeditionen) och länsskolnämnden i detta 

län, 

länsstyrelsen i Kristianstads län samt länsnykterhetsnl-imnden, länsbo

stadsnämnden, lantbruksnämnden, skogsvårdsstyrelsen, lantmäterikon

toret, länsarbetsnämnden, länsläkarorganisationen, 1änsarkitektkonto

ret, vägförvaltningen och länsskolntimnden i nämnda län, 

fångvårdsanstalten Kristianstad, 

centralskolan i Kristianstad, 

kronofogdemyndigheterna i Kristianstads, Ängelholms och Hässleholms 

kronofogdedistrikt samt 

Inkala skattemyndigheterna i Kristianstads, Simrishamns och Hässle

holms fögderier. 

--------
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JO Thyresson har under år 1971 inspekterat 

vapenfrinämnden och värnpliktsnämnden, 

värnpliktsverket och mifitärpsykologiska institutet, 

östra värnpliktskontoret med östra inskrivningscentralen, 

militärhögskolan, intendenturförvaltningsskolan, försvarets skyddsskola 

och armens hundskola, 

östra militärområdets tygverkstäder i Enköping och Kungsängen samt 

Nedre Norrlands militärområdes tygverkstad i Sollefteå, 

Uppsala samt Västerås försvarsområdens Västeråsdel samt Gävle och 

Härnösands försvarsområden, 

Svea livgarde, Göta livgarde med pansartruppernas kadett- och aspirant

skola, Hälsinge och Västernorrlands regementen samt Norrlands träng

regemente, 

Sydkustens örlogsbas, Karlskrona örlogsskolor, Blekinge sjövärnsflottiljs 

förläggning på Rollsö, marinmuseet med modellkammaren i Karls

krona och sjömätningsfartyget Johan Månsson, 

Blekinge kustartilleriförsvar och Karlskrona försvarsområde, Karlskro

na kustartilleriregemente, Norrlands kustartilleriförsvar och Härnö

sands kustartillerikAr, 

Västmanlands, Dickinge och Hälsinge flygfiottiljer, 

Hedemora, Gävle, Eslövs, Härnösands, Sollefteå, örnsköldsviks och 

Svegs tingsrätter, 

länsåklagarmyndigheterna i Blekinge län och Kronobergs län, i Gävle

borgs och i Västernorrlands län, 

åklagarmyndigheterna i Karlskrona, Karlshamns, Eslövs, Avesta, Gäv

le, Härnösands, Sollefteå och örnsköldsviks åklagardistrikt samt åkla

garmyndigheten i östersunds åklagardistrikt såvitt angår distrikts

åldagaren i Sveg, 

länspolischeferna i Blekinge, Gävleborgs och Västernorrlands län samt 

polismyndigheterna i Karlskrona, Ronneby, Karlshamns, Eslövs, Avesta, 

Gävle, Härnösands, Kramfors, Svegs, Sollefteå och örnsköldsviks po

lisdistrikt. 

JO Thyresson har vid besök på rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning 

i närvaro av rikspolischefen tagit del av uppgifter rörande telefonavlyss

ning på grund av beslut enligt lagen den 21 mars 1952 med särskilda be

stämmelser om tvångsmedel i brottmål. JO Thyresson har också infor

merat sig om den telefonavlyssning som äger rum enligt lagen den 

7 mars 1969 om telefonavlyssning vid förundersökning ang. grovt narko

tikabrott m. m. Därvid har inhämtats vissa statistiska uppgifter rörande 

omfattningen av telefonavlyssningsverksamheten under år 1971,  varjäm

te vid föredragning lämnats redogörelse för fall, som förekommit. 

JO Thyresson har närvarit vid konferens för värnpliktiga (s. k. värn

pliktsriksdag) den 24-26 februari 1971 i Skövde. 
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Rörande inspektionerna av truppförband och andra militära enheter 

hänvisas till vad som anfördes härom i 1971 års ämbetsberättelse. 

Granskningen av försvarets arrestantkort har under år 1971 omfattat 

sammanlagt omkring 2 000 kort. Granskningsverksamheten har - lik

som inspektionsverksamheten - givit upphov till diarieförda initiativ

ärenden endast då mera allvarliga fel påträffats eller frågor uppkommit 

som krävt närmare utredning. Om bagatellartade fel - ofta av rent 

formell art - har påpekande gjorts vid telefonsamtal med vederbörande 

militära myndigheter. 

Sammanträden med riksdagens JO-delegation har ägt rum den 5 maj 

och den 25 november 1971. Efter samråd med delegationen den 5 maj 

har med ändring av arbetsordningen beslutats en omfördelning av till

synsuppgifterna mellan JO Lundvik och JO Thyresson så till vida att 

tillsynen över polisväsendet, som tidigare var delad mellan dem, fr. o. m. 

den l juni 1971 övertagits helt av JO Thyresson. 

Vid sammanträdet med delegationen den 5 maj upptogs fråga om 

ändring i 8 § i instruktionen för ombudsmännen i syfte främst att 

komma till rätta med de många klagomål vilka anförs av annan än den 

som berörts av påtalad tjänsteåtgärd eller som eljest framstår såsom sak

ägare. Spörsmålet behandlades även vid sammanträdet den 25 november 

men bordlades tills vidare. 

Vid sammanträdena lämnades vidare uppgifter om personalläget vid 

ombudsmannaexpeditionen och behovet av en översyn av organisationen 

samt - vid det senare sammanträdet - om petitaskrivelse, ställföre

trädarnas tjänstgöring m. m. 

Beträffande personalorganisationen antecknas följande. Genom beslut 

av 1971 års riksdag anslogs medel bl. a. till tre extra föredragande och 

till en handsekreterare åt en var av ombudsmännen. På grund av lokal

brist har endast en av de nämnda extra föredragandena kunnat tillsättas. 

Av samma skäl har handsekreterartjänster kunnat tillsättas först om

kring årsskiftet 1971 /72. 

Föredragandeorganisationen är nu förhållandevis stor - omkring 

20 tjänstemän. En översyn av organisationen har ansetts påkallad och 

har fortgått under hösten 1971 med biträde av en organisationsdirektör 

från statskontoret. Arbetet är i huvudsak avslutat men resultatet har 

inte ännu redovisats till ombudsmännen. I avbidan på denna översyn 

hålles en av de sex byråchefstjänsterna vakant. Tjänsten utnyttjas dock 

tills vidare för anställning av en föredragande med arvode. En motsva

rande organisationsundersökning kommer att göras även rörande regi

stratorsexpeditionen. Det kan inte uteslutas att personalen där behöver 

förstärkas. 

Vad gäller personalorganisationen i övrigt, ombudsmännens ledigheter 

och ställföreträdarnas tjänstgöring hänvisas till en såsom bilaga l till 
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ämbetsberättelsen fogad särskild redogörelse. Det kan nämnas, att ställ

företrädarna förutom vid ombudsmännens semestrar tagits i anspråk 

för dubbleringar sammanlagt 47 dagar. 

En förbättring av lokalförhållandena har inträtt genom att ombuds

mannaexpeditionen under hösten 1971 fått taga i anspråk ytterligare 

ett våningsplan i fastigheten vid Västra Trädgårdsgatan 4, vilket inne

burit ett til lskott av JO tjänsterum och ett lunchrum med pentry för 

personalen. Lokalsituationen är dock det oaktat beträngd och åtgärder 

måste vidtagas för att få till stånd en ytterligare utvidgning. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen är utrikes allt

jämt mycket stort. Besökare har förekommit från ett flertal länder. 

Det kan nämnas, att ombudsmannaexpeditionen den l juni 1971 besök

tes av JO:s motsvarighet i England, the Parliamentary Commissioner 

for Administration, Sir Alan Marre, och den 26 oktober 1971 av del

tagare i Premieres Journees Juridiques Franco-Nordiques. 

JO Thyresson har deltagit i sammanträde med styrelsen för Societe 

internationale de droit penal militaire et de droit de la guerre den 

20-23 oktober 1971 i Munchen. 

Med anlitande av ombudsmannaexpeditionens anslag har ställföre

trädande JO Wennergren deltagit dels den 14 april 1971 i en av Europa

haus Wien i Wien anordnad studiekonferens över temat �Der Ombuds

man in der europäischen Demokratie� och därvid lämnat en redogö

relse för den svenska ombudsmannainstitutionen och dels den 6-1 1  sep

tember 1971 i »The XVth International Congress of Administrative 

Sciences» i Rom. 

Såsom bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för 

ärenden av mera allmänt intresse fogas dels en redogörelse för justitie

ombudsmännens och dera� ställföreträdares tjänstgöring samt för perso

nalorganisationen (bil. l), dels en förteckning över ärenden, som varit 

anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1 971 genom skrivelser från justi

tie- och militieombudsmännen före den 1 januari 1 971 (bil. 2), dels ett 

sakregister till 1969-1972 års ämbetsberättelser (bil. 3) och dels en 

kortfattad redogörelse på engelska för innehållet i ämbetsberättelsen 

m. m. (bil. 4). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1972. 

ALFRED BEXELIUS ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON 

K. E. Uh/in 



1 7  

I. Domstolar m. m. 

Rättens domförhet vid förfall för nämndeman på grund av jäv 

Vid JO Thyressons inspektion av rådhusrätten i Karlstad 7-10.4.1 970 

antecknades beträffande ett brottmäl till protokollet följande. 

Sedan åklagarmyndigheten i Karlstad s;.ällt häktade lagerarbetaren 
H., född 12.12. 1951, under åtal för grov stöld m. m., beslöt rådhusrätten 
i skrivelse 9. 1 . 1970 infordra yttrande från Karlstads barnavårdsnämnd 
enligt 3 1  kap. l § BrB. Sammanträde med nämnden hölls 22. 1 . 1 970, vid 
vilket nämnden uttalade att ingripande från barnavårdsnämndens sida 
med stöd av 25 § b) barnavårdslagen inte kunde komma ifråga, eftersom 
H:s förhållanden - utöver nu ätalad brottslighet - inte ansågs vara 
sådana att ingripande enligt denna bestämmelse var tillämpligt. l ut
talandet sades vidare att det finge anses angeläget att fortsätta med de 
eftervårdande åtg�irder, varom nämnden tidigare beslutat. Rådhusrätten 
- rådmannen Svante Boman jämte fem nämndemän - höll huvudför
handling i målet 23. l . J  970, därvid socialassistenten Gunnar Ekman från 
barnavårdsnämnden hördes rörande H:s personliga förhållanden. I hu
vudförhandlingsprotokollet finns - efter det huvudförhandlingen för
klarats avslutad - följande anteckning: » Nämndemannen Redeli anmä
ler förfall på grund av jäv och avlägsnar sig». Efter enskild överlägg
ning, vid vilken rätten alltså bestått av Boman jämte fyra nämndemän, 
avkunnades i parternas närvaro dom i målet, enligt vilken H. dömdes 
för grov stöld och tillgrepp av fortskaffningsmedel till skyddstillsyn j�imte 
anstallsbehandling. 

Boman uppgav på förfrågan, att nämndemannen Maja Redeli i sam
band med att rätten skulle börja att överlägga i målet uttalade sig på 
sådant sått, att det klart framgick att hon deltagit vid barnavårdsnämn
dens sammanträde dagen innan, då rättens skrivelse rörande påföljden 
för H. behandlades. Boman upplyste då Redeli att hon på grund härav 

var jävig i målet och att hon ej kunde deltaga i rättens avgörande. Bo
man bedömde den uppkomna situationen på det sättet, att förfall inträf
fat för nämndemannen Redeli och att rätten därför med hänsyn till be
stämmelsen i l kap. 4 § andra stycket R D var domför med allenast fyra i 
nämnden. Boman uppgav slutligen. att rädhusrätten vid sin årliga ge
nomgång med nämndemännen - denna hade senast ägt rum 8. J . J 970 
- alltid tagit upp jävsfrågor och särskilt då vud som skulle anses \ ara 
jäv. 

JO anförde: Genom att deltaga i barnavårdsnämndens behandling 
av rådhusrättens skrivelse rörande ifrågasatt påföljd för H. har Redeli 
tagit sådan befattning med saken. att hon måste anses ha varit jävig 
att som nämndeman deltaga i handläggningen av målet mot H .. Enligt 
4 kap. 14 § RB är domare, som vet omständighet föreligga som kan 
antagas utgöra jiiv mot honom. skyldig att självmant giva det tillkänna. 

JO beslöt infordra yttrande i saken från Redell, som därvid torde 
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böra yttra sig om anledning till att hon underlät att anmäla jävet redan 
vid huvudförhandlingens början. 

Från Redeli inkom 7. 7 . 1970 yttrande över anmärkningen. Redeli an

förde bl. a. följande. 
Sedan lång tid tillbaka innehade hon förtroendeuppdraget som nämn

deman vid rådhusrätten och var tillika förtroendevald ledamot av Karl
stads barnavårdsnämnd. Det var helt riktigt att jävsfrågor diskuterats 
vid sammanträde med samtliga nämndemän 8. 1 . 1 970, att hon deltagit 
i målet mot H. 23. 1 . 1970 och att hon först vid rättens enskilda över
läggning i målet gjorts uppmärksam på att hon var jävig i målet. Dagen 
före hade barnavårdsnämnden haft sammanträde, varvid nämnden fattat 
beslut i det aktuella ärendet vad gällde yttrandet till rådhusrätten. 

Kännedom om vilka ärenden, som skall behandlas vid rådhusrätten, 
erhåller nämndemännen först samma dag, vilket innebär att nämndeman 
inte kan anmäla jäv förrän i omedelbar anslutning till förhandlingen. 
Av förbiseende från hennes sida hade detta emellertid inte skett, vilket 
hon endast kunde beklaga. 

Eftersom hon efter att ha blivit uppmärksamgjord på förhållandet 
av rättens ordförande omedelbart avträtt, kunde hon inte finna att hon 
på något sätt inverkat på målets avgörande. 

Barnavårdsnämnden handlade vid sina sammanträden ärenden, som 
i regel berört minst ett femtiotal enskilda personer. Detta kunde möjligen 

förklara att hon inte omedelbart vid handläggningen av målet mot H. 
erinrat sig att han varit aktuell vid barnavårdsnämndens sammanträde 
dagen innan. 

Barnavårdsnämnden hade numera beslutat att ledamot i nämnden, 
som tillika var nämndeman, vid behandlingen av ärenden, som kunde 
föranleda yttrande till rådhusrätten, inte skulle deltaga i dessa ärendens 
handläggning. 

Med anledning av rådhusrättens handläggning av målet efter det för 

rätten blivit bekant att Redeli var jävig upprättades av föredraganden 

i ärendet vid riksdagens ombudsmannaexpedition 4. 1 1 . 1970 en prome

moria. Häri uppställdes frågan om rådhusrätten varit domför, då målet 

avgjordes med allenast fyra i nämnden. Om så ej varit fallet hade rätten 

varit skyldig att utsätta målet till ny huvudförhandling. 

Boman inkom 1 3. 1 1 . 1970 med yttrande i anslutning till vad i prome

morian sagts. Boman anförde. 

Uppenbart är att nämndemannen Redeli vid huvudförhandlingens 
början var jävig och att om detta då stått klart för henne eller för Bo
man annan nämndeman omedelbart skulle ha kallats till huvudförhand
lingen. När nu Redeli först i samband med överläggningen till dom blev 
medveten om jävet och om att hon inte vidare kunde tjänstgöra blev 
för mig och övriga ledamöter frågan om vi kunde döma i målet och hur 
man då mot bakgrund av det inträffade rimligen borde Hisa bestämmel
serna i l kap. 4 § RB »inträffar förfall för nämndeman . . · "  

Viss ledning ansåg vi oss kunna hämta u r  32 kap. 8 § RB, där det dock 
är frågan om vad som skall anses med »laga förfall». Av övervägande 
praktiska hänsyn - H. skulle i häkte eventuellt få avvakta annan rättc
gångsdag och vid dom å skyddstillsyn med anstaltsbehandling inte kunna 
få räkna av tillkommande häktningsdagar, osäkerhet beträffande frågan 
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om risk förelåg för att Redeli slutligen skulle kunna komma att få bära 
kostnaderna för en ny huvudförhandling, övrigt arbete i rådhusrätten 
skulle komma att fördröjas av en ny förhandling m. m. - föreslog Bo
man efter en kortare diskussion, att förfall i lagens mening skulle anses 
ha inträffat för Redeli och att domstolen därför kunde överlägga och 
avkunna dom i målet. 

Den ståndpunkt domstolen intagit tedde sig nu i efterhand enligt Bo
mans mening rimlig och torde väl allmänt sett vara den mest ändamåls
enliga. Det kunde starkt ifrågasättas om Jagstiftaren verkligen tänkt sig 
att ny rättegång i ett kanske flera veckor långt mål skulle hållas, när en 
nämndeman av fem närvarande vid exempelvis genomgången av en till
talads levnadsomständigheter eller - såsom i förevarande fall - vid 
överläggningen till dom plötsligt finner sig vara jävig. Rätten kan ju dock 
enligt l kap. 4 § RB vara domför med fyra nämndemän. Boman hade 
för sin del svårt att utfinna några bärande skäl för att man i ett läge som 
det beskrivna skulle avbryta rättegången och starta en ny huvudför
handling. 

Det kan i detta sammanhang nämnas att det finns beslutförhetsbe
stämmelser där jävssituation inte inverkar på i övrigt gällande forum
regler. Exempel härpå är 1 5  § kommunallagen. För att förhindra att 
den kommunala församlingen i visst läge inte blir beslutför räknas jä
viga ledamöter som närvarande och detta trots att man fr. o. m. 197 1 
skall kunna ha tillgång till suppleanter (SFS 1969: 765). (Jfr 27 § lands
tingslagen och SOU 1968: 35 s. 68.) 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Enligt 4 kap. 13 § 7. RB är domare jävig att handlägga mål om han 

i annan rätt såsom domare eller befattningshavare fattat beslut, som rör 

saken, eller hos annan myndighet än domstol eller såsom skiljeman tagit 

befattning därmed. Såsom domare räknas också nämndeman. 

Eftersom Redeli i egenskap av ledamot av barnavårdsnämnden tagit 

befattning med frågan om påföljd för H., var hon enligt den nu angivna 

bestämmelsen jävig att vara med om handläggningen av det förevarande 

målet. 

Vet domare omständighet föreligga, som kan antas utgöra jäv mot 

honom, är han enligt 4 kap. 14 § första stycket RB skyldig att självmant 

ge det till känna. 

Redeli har emellertid deltagit i målets handläggning utan att anmäla 

att hon i barnavårdsnämnden tagit befattning med påföljdsfrågan. Hon 

har uppgett att hon inte omedelbart vid handläggningen av målet erinrat 

sig att H. varit aktuell vid barnavårdsnämndens sammanträde. Av ut

redningen i ärendet framgår inte exakt hur länge handläggningen av 

målet pågått då hon erinrade sig detta förhållande. Rimligen bör hon 

ha påmint sig saken åtminstone när barnavårdsnämndens yttrande 

föredrogs vid huvudförhandlingen. Vad Boman uppgett om att Redeli 

vid överläggningens början - utan att anmäla jäv - uttalade sig på 

sådant sätt att det klart framgick att hon deltagit i barnavårdsnämndens 

sammanträde ger vid handen att hon i varje fall vid överläggningens 
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början hade erinrat sig saken. Så snart Boman upplyst henne om att hon 

var jävig, avträdde hon. 

Även om jävsreglernas inneh<\11 borde ha varit aktuellt för Redeli 

vid tillfället, eftersom hon kort dessförinnan varit med om en av råd

husrätten anordnad genomgång av dessa med nlimndemännen vid råd

husrätten, anser jag mig kunna utgå ifrån att Redeli inte medvetet un

derlåtit att anmäla jävet. Hennes underlåtenhet får i stället antas vara 

en följd av att hon förbisett jävsregeln i fråga. Jag finner med hänsyn 

härtill att det kan bero vid en erinran till Redeli om vikten av att iaktta 

gällande bestämmelser om jäv. 

Rörande frågan om rådhusrätten, sedan Redeli avträtt, varit behörig 

med endast fyra i nämnden är att anföra följande. 

Enligt l kap. 4 § andra stycket RB i dess från och med l .  1 . 1 970 

gällande lydelse skall i nämnd sitta fem nämndemän. Inträffar förfall 

för nämndeman sedan huvudförhandling påbörjats, är enligt stadgandet 

rätten dock domför med fyra i nämnden. Det må anmärkas att enligt 

de tidigare gällande bestämmelserna i nämnd skulle sitta minst sju och 

högst nio samt att i vissa lindrigare brottmål rätten var domför med tre 

i nämnden. 

Rådhusrättens ståndpunkt i detta ärende är att ett jäv mot en nämn

deman, vilket på sätt här skett uppdagas först vid överläggningen till 

dom i målet, kan innebära att förfall inträffat för nämndemannen, först 

sedan huvudförhandlingen påbörjats, och att rätten följaktligen blir 

domför med endast fyra i nämnden. 

I förarbetena till den nya domförhetsregeln diskuterades frågan an

gående förfall för nämndeman av stadsdomstolsutredningen. Utred

ningen anförde i betänkandet »Underrätterna» (SOV 1961 : 6  s. 8 1  och 

82) följande. 

Den nuvarande regeln med en fast bestämd gräns för domförhet för
anleder, att ett något större antal regelmässigt måste kallas än som ut
gör domfört antal. Detta innebär ett visst slöseri med nämndemännens 
tid och krafter. Enligt utredningens mening är det lämpligare med en 
inom vissa gränser rörlig domförhetsregel så inrättad, att lägre krav 
ställes på domförhet, därest förfall konstaterats. Det behöver knappast 
ingiva betänkligheter, om den stora nämnden i en sådan undantagssitua
tion består av endast fem. Utredningen föreslår därför, att huvudregeln 
om sex eller sju nämndemän kompletteras med ett stadgande att rätten, 
därest förfall inträffar för nämndeman, är domför med fem i nämnden. 
Endast förfall, som inträffar sedan huvudförhandling påbörjats, bör få 
tagas i beaktande. Om vid ett måls påropande endast fem nämndemän 
kommit tillstädes, är rätten alltså ej domför; en annan nämndeman får 
då inkallas i den uteblivnes ställe. Givetvis avser undantagsbestämmel
sen om domförhet med fem nämndemän endast huvudförhandling, som 
kan slutföras i ett sammanhang enligt reglerna i 43 kap. 1 1  § och 46 
kap. 1 1  § .  Utsättes ny huvudförhandling, måste till denna kallas minst 
sex nämndemän. Frågan vad som skall anses som förfall för nämndeman 
får prövas enligt bestämmelserna i 32 kap. 8 § RB. 
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Vad stadsdomstolsutredningen sålunda anförde angående frågan om 
förfall mötte inte gensaga under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Här 
må också återges följande uttalande av departementschefen i förarbetena 

(prop. 1969: 44 s. 296). 

Jag vill betona att man erfarenhetsmässigt kan påräkna att det endast 
i undantagsfall blir fråga om att tillämpa regeln om att domförhet före
ligger med en nämndeman mindre än som krävs i normalfallen. I sam
manhanget vill jag erinra om alt en regel av j princip samma slag sedan 
länge gäller för arbetsdomstolen (10 § lagen 22.6. 1928, nr 254, om ar
betsdomstol). 

När man j lagen lämnade möjlighet för domstolen att fortsätta huvud

förhandling med endast fyra j nämnden torde man ha avsett att möjlig

heten t. ex. skulle kunna utnyttjas, om en nämndeman blev sjuk under 

huvudförhandlingen och därför inte längre kunde delta j handläggning

en. Frågan om förfall på grund av jäv har, såvitt framgår av förarbetena, 

ej diskuterats i sammanhanget. Denna fråga får emellertid bedömas 

med utgångspunkt i stadgandet om laga förfall i 32 kap. 8 § RB. 

Enligt detta stadgande är det laga förfall då någon genom avbrott i 

allmänna samfärdseln, sjukdom eller annan omständighet, som han ej 

bort förutse eller rätten eljest finner utgöra giltig ursäkt, hindrats att 

fullgöra vad honom ålegat. 

För att rätten skall vara domför med endast fyra i nämnden måste 

som redan framgått förfallet inträffa sedan huvudförhandlingen påbör

jats. Omständighet som medför jliv torde normalt vara för handen redan 

vid huvudförhandlingens början, även om det är teoretiskt tänkbart att 

en jiivssituation uppkommer först under huvudförhandlingen. Är läget 

nu det att en nämndeman, redan innan huvudförhandlingen hunnit på

börjas, är jävig och jävet också uppmärksammas dessförinnan, är det 

alldeles klart att rätten inte får hålla huvudförhandlingen med endast 

fyra j niimnden. Uppmärksammas motsvarande jävssituation inte förrän 

huvudförhandlingen påbörjats, kan saken böra bedömas annorlunda. 

Visserligen har förfallet i viss mening inträffat redan innan förhandling

en påbörjades, eftersom jävssituationen var för handen redan tidigare. 

Det kan emellertid förhålla sig så att det först under förhandlingen blir 

känt för rätten och nämndemannen att han är släkt med den ena parten 

(t. ex. kusin till denne) och på grund diirav jävig att delta i målets hand

läggning. Ett annat fall är att nämndemannen tagit befattning med sa

ken hos annan myndighet men part, som saken rör, senare har bytt 

namn. Nämndemannen har därför rimligen inte kunnat förbinda målet 

med den vid den andra myndigheten handlagda saken. Det synes mig va

ra en rimlig ståndpunkt att i sådana fall anse att förfall inträffat först 

sedan huvudförhandlingen påbörjats. Är det däremot så att den jävs

grundande omst�indigheten väl varit bekant för nämndemannen vid 

huvudförhandlingens början men han inte känt till eller tänkt på jävs

regeln i fr{tga och därför inte anmält jäv, kan förfall sälbn eller aldrig 
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anses inträffa först när jävet efter huvudförhandlingens början ändå rå

kar uppmärksammas av rätten. Ibland kan det dock vara svårt att av

göra huruvida jäv skall anses föreligga eller ej. Jag tänker då på jävs

regeln i 4 kap. 13 § 9 RB, enligt vilken domare är jävig att handlägga 

mål, om särskild, i samma paragraf ej specificerad, omständighet före

ligger som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i målet. 

Fråga kan under en huvudförhandling uppstå huruvida denna situation 

är för handen eller ej. Rätten finner frågan tveksam men bestämmer 

sig slutligen för att jäv föreligger. Det synes mig inte uteslutet att förfall 

då anses ha inträffat först sedan huvudförhandlingen påbörjats. 

Vad det aktuella brottmålet beträffar förelåg jävssituationen redan 

innan huvudförhandlingen påbörjades. Redeli har emellertid enligt vad 

hon uppgett uppmärksammat själva det förhållande, som innebar jäv 

- nämligen att bon i barnavårdsnämnden tagit befattning med påföljds

frågan - först sedan förhandlingen påbörjats. Med hänsyn till att nämn

den enligt vad hon också uppgett i regel behandlade minst ett femtiotal 

ärenden vid ett sammanträde är det ganska förståeligt att hon ej strax 

erinrade sig detta ärende. Mot bakgrund av det tidigare anförda vill jag 

därför inte hävda att rådhusrättens bedömning av domförhetsfrågan 

var oriktig. Med visst fog kunde göras gällande att förfall fick anses 

ha inträffat först sedan huvudförhandlingen påbörjats, till följd varav 

rätten var domför med endast fyra i nämnden. 

Med dessa uttalanden är ärendet av mig avslutat. 

:Vittnesförhör med den, som medverkat till brott, för att styrka åtal 

mot annan för medverkan tiU samma brott 

J. förövade tillsammans och i samråd med P. och S. 23.9. 1969 en 

inbrottsstöld i Göteborg. Påföljande dag anträffades J. av polisen i 

Göteborg och hördes angående brottet. Han nekade och försattes på 

fri fot efter förhöret Den 17.10. 1 969 anhölls J. av åklagarmyndigheten 

i Borås såsom misstänkt för att tillsammans med en annan person -

ej P. eller S. - ha försökt tillgripa en bilradio. J. häktades 22.10.1969 

av rådhusrätten i Borås såsom misstänkt för detta stöldförsök. Vid för

hör hos polisen i Borås erkände J. inbrottsstölden i Göteborg och om

talade att P. och S. deltagit i denna. Rådhusrätten i Borås dömde 12. 1 1  

1969 J. för bl. a. inbrottsstölden oc h  stöldförsöket till fängelse ett år 

två månader. Domen vann laga kraft. 

Med anledning av J:s  nya uppgifter om inbrottsstölden höll polisen 

i Göteborg förhör med S. 8.1. 1970 och med P. 14. 1 . 1 970. Den 17.3. 1970 

väckte åklagarmyndigheten i Göteborg åtal mot P. och S. för inbrotts

stölden. Som bevisning åberopade åklagaren vittnesförhör med J. Vid 



23 

huvudförhandling inför Göteborgs rådhusrätt förnekade P. och S. gär

ningen och J. vägrade att avlägga vittnesmål. Rättens ordförande för

klarade för J. att hans delaktighet i brottet ej utgjorde giltigt skäl att 

vägra vittna. J. vägrade likväl att vittna. Rätten förelade på åklagarens 

begäran J. vid vite av 200 kr. att fullgöra sin skyldighet att vittna. J. 

vidhöll sin vägran och ådömdes det förelagda vitet. Först sedan J. före

lagts vid äventyr av häkte att avge vittnesmål, förklarade han sig villig 

därtill. Vid det vittnesförhör, som därefter hölls med honom, uppgav 

han att P. och S. ej deltagit i inbrottsstölden utan att han förövat den 

ensam. I dom 13 . 10 . 1970 ogillade rådhusrätten åtalet mot P. och S. Vid 

nytt polisförhör erkände J. att han lämnat oriktiga uppgifter under ed. 

J. åtalades för mened. Genom dom 1 2. 1 1 . 1 970 dömde rådhusrätten 

honom för mened till fängelse tre månader. Sedan åklagaren vädjat mot 

domen angående P. och S. samt J. ånyo hörts som vittne i det målet, 

fällde hovrätten för Västra Sverige i dom 14. 12. 1 970 P. och S. till an

svar för inbrottsstölden. 

I en skrivelse, som inkom till JO 1 8. 1 1 . 1 970, anförde advokaten Inge

mar Steier i huvudsak följande. Steier var offentlig försvarare för J. 

i menedsmålet. Enligt Steiers uppfattning skulle en person, som miss

tänktes för att ha begått brott tillsammans med andra personer, lagföras 

samtidigt som dessa. De uppgifter som därvid lämnades vid domstolen 

fick av denna bedömas efter det bevisvärde de kunde ha. Om någon 

av flera såsom medgärningsmän misstänkta personer erkänt brottet, 

har i många fall åklagare arrangerat så att den som erkänt lagförts först 

och därefter, sedan domen mot honom vunnit laga kraft, åberopats så

som vittne i mål mot de övriga. I förevarande fall har tre »kumpaner», 

som alla var mer eller mindre kriminella element, begått ett brott till

sammans. I dylika kretsar rådde en viss •hederskodex•, som gick ut på 

att man inte skulle sätta fast en kamrat, om detta kunde undvikas. När 

en sådan person vägrade att avlägga vittnesed, borde det för domstolen 

framstå som självklart att fara för mened förelåg. Att pressa vederböran

de medelst hot om häktning att avlägga eden var enligt Steiers för

menande att likställa med ett provocerande. Om åtalen mot flera för 

samma brott på grund av någon omständighet såsom personundersök

ning eller rättspsykiatrisk undersökning inte kunde handläggas i samma 

mål, borde den först Jagförde ej få höras som vittne under ed utan 

under samma former som skulle ha använts om gemensam handlägg

ning kommit till stånd. 

Efter remiss inkom t. f. överåklagaren i Göteborg C-G Wijk med 

yttrande. Wijk framhöll att berörda tjänstemän inom polis- och åklagar

väsendet ej handlagt målet på sätt som skett för att J. skulle kunna 

åberopas såsom vittne utan för att J. av praktiska orsaker skulle dömas 

i samma rättegång som den man tillsammans med vilken han begått 

brott i Borås. Wijk anförde vidare följande. 
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Något fall  där åklagare »arrangerat» så att en  misstänkt lagföres 
först för att sedan domen mot honom vunnit laga kraft, åberopas som 
vittne mot medbrottslingar som förnekat gärningen, är ej bekant vid 
åklagarmyndigheten i Göteborg. Däremot inträffar det att målen mot 
alla medbrottslingar inte kunna handläggas i samma rättegång. Detta 
kan bero på orsaker som exempelvis rättspsykiatrisk undersökning eller 
personundersökning av någon eller att utredningen ej är klar beträf
fande någon som är på fri fot. När bevisläget erfordrar att en tidigare 
dömd medbrottsling hörs i målet, åberopas vittnesförhör med denne, 
enär rättegångsbalken inte ger stöd för någon annan form för hörande 
av personer, som inte är parter i målet. 

Vidkommande den »hederskodex», som advokaten Steier redogör 
för, så torde den inte ha sådan tyngd att den på allvar kan eller bör 
konkurrera med det samhälleliga intresset av att lagföra personer som 
begått brott. En åklagare bör även i framtiden äga rätt att förstärka en 
medbrottslings utsaga med hjälp av vittneseden och de med den sam
manhängande tvångsreg!erna. 

Principen måste uppenbarligen vara att man kan höra tidigare dömd 
person som vittne för eller mot medbrottslingen. Det är emellertid där
vid viktigt dels att man beaktar risken av att någon kan bli t vingad in 
i en situation, där risken för mened är överhängande dels ock att dom
stolen bedömer be\·isläget efter den fria bevisprövningens princip. 

Vid iirendets a\·görande anförde JO Thyresson följande. 

Om flera begår ett brott tillsammans, bör åtal för brottet om möjligt 

\·äckas på en gång mot dem alla och åtalen handläggas i en och samma 

rättegång. En sådan gemensam behandling är i regel lämpligast både 

från straffrältsliga och processuella synpunkter. Det förekommer emel

lertid att undantag från denna huvudregel om gemensam behandling 

måste göras. Om endast en av flera, för medverkan till samma brott 

misstänkta påträffats och då anhålls och häktas, blir det ofta nödvändigt 

att åtal vLicks mot honom ensam och prövas vid domstol. Även för 

det fall att flera samtidigt åtalats för medverkan till ett brott, kan åta

len behöva handläggas i olika rättegångar. Detta fall regleras i RB 

45: 3. Enligt detta stadgande skall åtalen handläggas i en rättegång, om 

ej rätten finner särskild handläggning vara lämpligare. Särskild hand

läggning kan vara lämpligare t. ex. om en av de åtalade skall under

kastas rättspsykiatrisk undersökning. Om möjligt bör detta ej få för

dröja domstolens prövning av åtalen mot de övriga. 

I rättegång, i vilken flera är åtalade för medverkan till samma brott, 

kan de endast höras såsom parter rörande det påstådda brottet. De får 

alltså inte höras såsom vittnen (jämför RB 36: l). Om någon av dem 

redan dömts för brottet i särskild rättegång och skall höras i målet mot 

de övriga, kan detta såsom framhålls i åklagarmyndighetens yttrande 

enligt gällande rätt endast ske i form av vittnesförhör (jämför Ekelöf, 

Rättegång IV, andra upplagan s. 126). Såsom vittne är den tidigare 
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dömde i enlighet med rättegångsbalkens bestämmelser skyldig att, innan 

han avger sin berättelse, avlägga ed eller försäkran. Någon rätt att 

vägra yttra sig på grund av den medverkan, för vilken han enligt laga

kraftägande dom fällts till ansvar, har han inte. Bestämmelsen i RB 36: 6 

att vittne får vägra att yttra sig angående omständighet, vars yppande 

skulle röja, att vittnet förövat brottslig eller vanärande handling, är 

uppenbarligen inte tillämplig i detta läge. Rätten har inte heller någon 

möjlighet att befria honom från hans skyldighet att yttra sig endast på 

den grund att han medverkat till brottet. 

I det förevarande fallet synes polis, åklagare och domstol ha handlat 

helt i enlighet med vad sålunda gäller. Jag kan alltså inte finna att an

märkning kan riktas mot någon av berörda tjänstemän med anledning 

av det inträffade. 

Polisens och åklagarnas verksamhet för beivrande av brott skall be

drivas så skyndsamt omständigheterna medger (jämför RB 23: 4 andra 

stycket, 23: 20 och Gärde m. fl., Nya rättegångsbalken s. 3 1 3). Bl. a. 

skall alltså åtal väckas så snart omständigheterna medger det. Den gäl

lande ordningen är uppenbarligen ej avsedd att inrymma några möj

ligheter för en åklagare att dröja med att väcka åtal mot någon för ett 

brott för att hinna åtala och utverka fällande dom mot annan för med

verkan till brottet samt därefter låta höra honom såsom vittne angående 

denna medverkan. Enligt vad Steier uppgett har emellertid - om någon 

av flera såsom medgärningsmän misstänkta personer erkänt brottet -

åklagare i många fall arrangerat så att den som erkänt lagförts först 

och därefter, sedan domen mot honom vunnit laga kraft, åberopats så

som vittne i mål mot de övriga. Något konkret fall av detta slag har 

dock inte angetts av Steier och uppges av åklagarmyndigheten ej vara 

bekant för denna. Jag finner därför ej skäl till vidare åtgärd i denna 

del. 

Det kan diskuteras om inte här berörda regler, enligt vilka en för 

medverkan redan dömd person skall höras såsom vittne under edsan

svar, borde ändras. Såsom skäl för att befria vederbörande från skyldig

heten att avlägga ed eller försäkran har åberopats att han kan känna 

sig bunden av en i hans kretsar gällande :.hederskodex:. som förbjuder 

honom att avslöja sina kamrater. Sådan grund för befrielse från skyldig

heten att avlägga ed eller försäkran erkänner inte rättegångsbalken. 

Det må nämnas att befrielse från nämnda skyldighet däremot enligt 

rättegångsbalken medges vissa den tilltalade närstående (jämför RB 

36: 1 3  andra stycket och 36: 3 första stycket). Detta beror på den in

tressekollision som i regel uppkommer mellan sådant vittnes sannings

plikt och hans intresse att skydda en nära anhörig. I likhet med åkla

garmyndigheten anser jag emellertid inte att det nyssnämnda intresset 

att ej nödgas avslöja en kamrat förtjänar motsvarande hänsyn. Det tor

de för övrigt vara så att inte endast de, som dömts för medverkan till 
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det brott vittnesförhöret skall avse, kan känna sig bundna av före

nämnda »hederskodex». Den kan ju beröra även personer, som inte med

verkat till brottet men likväl har uppgifter att lämna därom och förden

skull skall höras såsom vittnen. 

Ett bättre skäl för att ändra den gällande ordningen att höra en 

fjr medverkan redan dömd såsom vittne torde vara följande. Hade 

samtliga åtal väckts på en gång och i vanlig ordning handlagts i samma 

rättegång, skulle alla åtalade ha hörts upplysningsvis såsom parter. Det 

kan därför framstå såsom inkonsekvent att, när åtalen handlagts i 

skilda rättegångar, en av de medverkande kan komma att vittna under 

edsansvar mot de övriga. En motsvarande olikhet kan emellertid upp

komma även i andra fall, där kumulation av mål i och för sig varit 

möjlig men ej kommit till stånd. Motsvarande situationer kan sålunda 

uppstå också i civil process (jämför Ekelöf a.a. s. 122 ff). Jag finner 

ej anledning i förevarande sammanhang att ta upp fråga om ändring 

av gällande regler om formen för domstolsförhör i dessa olika situa

tioner. 

!\led dessa uttalanden är lirendet av mig m·slutat. 

Fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsättningsregler be

stämmas till kortare tid än en månad 

\'id JO Thyressons inspektion av Västernorrlands regemente den 

29 mars 1971 uppmärksammades, att Uppsala tingsrätt, under ordföran

deskap av rådmannen Per Hildebrand, genom dom den 7 januari 1971 

under åberopande av 21 kap. 1 2  § och 34 kap. 3 § 2 st. brottsbalken 

dömt värnpliktige ö. till fängelse 15 dagar för rymning. ö. tjänstgjorde 

inte vid krigsmakten när domen meddelades. 

Eftersom enligt 26 kap. l § brottsbalken fängelse på viss tid ej får 

understiga en månad inhämtades yttrande från Hildebrand angående 

straffmätningen. 

Hildebrand anförde. 

Såsom framgår av tingsrättens domskäl fann rätten ö:s gärning för
skylla fängelse, med andra ord ej kunna sonas med ett disciplinstraff, 
en påföljd som i detta fall bort ådömas i dagsböter enligt 2 § disciplin
lagen. På ö. väntade emellertid, till följd av tidigare dom som ej börjat 
verkställas, en strafftid av fängelse en månad. Rätten fann att den, 
om gärningarna förekommit till bedömande i en och samma rättegång, 
skulle ha funnit att längre fängelsestraff än en månad femton dagar på 
grund av det nya brottets art och omständigheterna i övrigt icke behövts 
för ö:s tillrättaförande. Rätten bestämde därför påföljden för det nya 
brottet till fängelse blott femton dagar, med beaktande av den tidigare 
ådömda påföljden fängelse en månad, som skulle komma att samman-
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läggas med nämnda strafftid fängelse femton dagar till fängelse en 

månad femton dagar på grund av innehållet i 21 § bchandlingslagen. 
I 26 kap. l § l st. brottsbalken stadgas (kursiveringar gjorda av Hil

debrand) följande: »Fängelse ådömes enligt vad för brottet är stadgat 
på viss tid, ej över tio år, eller på livstid. Fängelse på viss tid må ej un
derstiga en månad. " Föreskriften i andra punkten innehåller enligt orda
lagen nödvändigtvis ej ett förbud mot att ådöma kortare fängelsetid än 
en månad, underförstått blott att resultatet diirav icke blir en situation 
där fängelse understiger en månad. En dylik situation uppstår emellertid 
icke i det fall att flera fängelsestraff förekomma till verkställighet på 
en gång och det sammanlagda fängelsestraff som alltså kommer till 
avtjänande icl�e understiger angivna minimum en månad. 

Den Hisning av 26 kap. l § l st. brottsbalken som hiir redogjorts fur 
innebär måhiinda en otillåten hårdragning av lagtexten. Den gjordes 
emellertid enbart av hänsyn till den tilltalades oförmånliga situation. 
Att med undanröjande av den ådömda påföljden fängelse en månad 
döma till ny gemen�am fängelsepåföljd kunde icke ske på grund av 
före�kriften i 34 kap. l § 3. brottsbalken att den nya påföljden skall 
\·ara av annan art. Om den enda rätta läsningen av 34 kap. 3 § 2 st. i 
fall som det förevarande, där böter bedöms olämpliga, är att den till
talade måste dömas till fängelse i minst en månad för ett brott som vid 
gemensam bedömning (jämför tidigare strafflagen 4 kap. 3 §) förskyllt 
kortare strafftid, är detta att beklaga såsom onödigt oförmånligt för 
den dömde. 

Av den omständigheten att yttrande begärts i fallet samt av uttalan
den i det till remissen fogade protokollet har jag numera blivit upp
m�irksammad på att det av rätten nyttjade förfaringssii ltet tyvärr icke 
står till buds. Givet\'is kommer jag i min fortsatta tjänsteutövning att 
rätta mig härefter. 

Vid iirendets avgörande anförde JO Thyresson. 

Av 26 kap. l § BrB framgår, att fängelse på \'iss tid skall ådömas 

för min�t en månad. Denna tid utgör nedre gränsen för fängelse i alla 

de fall, diir högre minimum för straffet inte uttryckligen angivits i 

strafflatituden. Bestämmelsen anger också det absoluta minimum för 

fängelse, som inte får underskridas genom tillämpning av bestämmelser 

om straffnedsättning (se prop. 1962: 10 med förslag till brottsbalk, 

del C, s. 238-239). 

Innebun.len av straffnedsättningsbestämmelsen i 34 kap. 3 § 2 st. BrB 

är att domstolen, när den dömer till särskild påföljd för brott som be

gåtts innan tidigare ådömd påföljd börjat \'erkställas, kan döma till 

lindrigare �traff än som är stadgat för brottet, dvs. underskrida i straff

skalan för det nya brottet angivet minimum. Om minimistraffel för det 

nya brottet är högre än fängelse en månad kan domstolen underskrida 

detta minimum men inte ådöma fängelse för kort:trc tid än en månad. 

Minimum kan också underskridas på så sätt, att straffet bestämmes till 

böter. (Se Beckman m. fl. Brottsbalken III s. 299). 
Enligt 21 kap. 12 § l st. DrB skall för rymning dömas till disciplin-
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straff eller fängelse i högst två år. Något straffminimum har således 

inte särskilt stadgats i lagrummet. straffnedsättningsregeln i 34 kap. 3 § 

2 st. BrB har följaktligen inte varit tillämplig i förevarande fall. 

Det må även framhållas att i 25 kap. 3 § BrB stadgat allmänt hötes

minimum inte får underskridas vid tillämpning av straffnedsättnings

regler (se förenämnda prop. s. 227). 

Jag vill slutligen framhålla att, eftersom det i och för sig inte före

legat hinder enligt 2 § disciplinlagen att ådöma ö. arrest för rymningen, 

det av tingsrätten åsyftade resultatet beträffande påföljden skulle ha 

kunnat uppnås om tingsrätten dömt ö. till arrest 15 dagar för detta 

brott. Enligt 9 § disciplinlagen skall nämligen, om på en gång skall 

verkställas dom, varigenom någon fällts till arrest och dom, varigenom 

samma person dömts till fängelse på viss tid, arreststraffet övergå till 

fängelse, varvid varje dags arrest skall anses svara mot en dags fängelse. 

Vidare föreskrives i 40 § andra stycket militära rättsvårdskungörelsen 

att i sådant fall den i samma paragraf första stycket intagna bestäm

melsen, att arreststraff skall taga sin början så snart ske kan, inte gäller. 

Förordnande om sammanläggning av arrest med fängelse meddelas, en

ligt 10 § disciplinlagen, av kriminalvårdsstyrelsen och det åligger, enligt 

40 § andra stycket militära rättsvårdskungörelsen den som har att be

fordra arreststraffet till verkställighet att hos kriminalvårdsstyrelsen 

göra framställning om sammanläggningen. Till undvikande av risken 

för att ett ö. ålagt arreststraff av misstag skulle verkställas för sig, 

kunde i domen lämpligen intagits en upplysning om det ö. tidigare 

ådömda fängelsestraffet och en erinran om nu berörda bestämmelser. 

Med dessa uttalanden låter jag bero vid vad i ärendet förekommit. 

Fråga om polisen vidtagit erforderliga åtgärder för att skydda främ· 

mande makts ambassad från övergrepp 

Den 7 april 1971 kom två yngre män av jugoslavisk härkomst till 

jugoslaviska ambassadens kanslilokaler vid Strandvägen i Stockholm. 

I ambassadlokalerna överföll de ambassadören V. Rolovic och brukade 

därvid skjutvapen. Ambassadören avled den 15 april 1971 av de skador 

han tillfogats vid överfallet. En kvinnlig ambassadtjänsteman tillfogades 

allvarlig skottskada av attentatsmännen. 

Den 8 april 1971 anhöll JO Thyresson hos polismästaren i Stockholms 

polisdistrikt att han till JO skulle lämna närmare upplysningar och 

yttrande angående vad som förevarit vid överfallet och särskilt vilka 

åtgärder som polisen vidtagit för att skydda ambassadens personal och 

lokaler. Sedan viss utredning företagits inkom polismästaren med upp

lysningar och yttrande. I sitt yttrande anslöt sig polismästaren till vad 
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som anförts i en av polisöverintendenten A. Åkesson upprättad prome

moria. 

I Åkessons promemoria framhålles inledningsvis att demonstrationer 

och andra protestaktioner mot främmande makters representanter här 

i riket blivit allt vanligare under senare tid och att detta medfört att 

mycken personal fått tagas i anspråk för skydd av ambassader och 

ambassadpersonaL Ar 1 969 höll polisen stationär bevakning under nära 

1 12 000 timmar. Ar 1970 inleddes samarbete med Allmänna Bevaknings

bolaget (ABAB); det året användes polispersonal för stationär bevak

ning under 47 664 timmar medan ABAB svarade för sådan bevakning 

under 73 884 timmar. I promemorian redovisas den särskilda bevakning 

som sedan sommaren 1 969 skett av jugoslaviska ambassaden och ambas

sadörens bostad. Det framgår av denna redovisning att vid tiden för 

attentatet bevakades såväl ambassaden som bostaden dygnet runt. Be

vakningen av ambassaden sköttes av en post från ABAB utrustad med 

radio medan bevakningen av ambassadörens bostad ombesörjdes av 

radioutrustad polispersonal. Slutligen anföres i promemorian att med 

hänsyn till gällande bestämmelser om beskickningars och beskicknings

personals exterritorialrätt möjligheterna för bevakningspersonal att in

gripa inom ambassadområdet är ytterst begränsade, varför bevakningen 

främst tjänar till att snabbt kunna rapportera oförutsedda demonstra

tioner och till att ha personal till förfogande om ambassadpersonal på

kallar hjälp. 

A v bevakningsinstruktioner fogade vid Åkessons promemoria fram

går att vederbörande bevakningspersonal instruerats om att in- eller ut

passeringskontroll eller liknande kontrollåtgärder inte får företagas så

vida inte omständigheterna i särskilt fall ger uppenbart stöd för sådan 

åtgärd. 

Anledningen till den särskilda bevakningen av den jugoslaviska am

bassaden vid tiden för attentatet framgår i huvudsak av en den 16 mars 

1971 från rikspolisstyrelsen till utrikesdepartementet avlåten skrivelse. 

Av denna skrivelse inhämtas följande. 

Utrikesdepartementet hade den 3 och den 10 mars 1971 till riks

polisstyrelsen överlämnat promemorior från jugoslaviska ambassaden 

och jugoslaviska utrikesministeriet angående verksamhet riktad mot 

Jugoslaviens officiella representation i Sverige. I den promemoria som 

överlämnades den 3 mars angavs att en terrororganisation - uslasha

rörelsen - förberedde mord på den jugoslaviske ambassadören. För att 

erhålla närmare information och för att inhämta ambassadörens syn

punkter på skydds- och bevakningsåtgärder sammanträffade en polis

intendent den 4 mars 1971  med ambassadör Rolovic. Denne hade där

vid uppgivit att uppgifterna om mordhotet erhållits från hans hemlands 

myndigheter och att han själv inte hade ytterligare upplysningar att 

lämna i saken. Rolovic hade förklarat att han ansåg den då insatta 
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bevakningen - en radioutrustad post vid ambJssaden och en vid Rolo

vics bostad - vara tillfyllest. Han hemställde dock om skärpt över

vakning av och ingripande mot jugoslaviska extremistgrupper som ver

kade i Sverige. Han förmälde i samband därmed att medlemmar i sådana 

grupper vid olika tillfällen hotat andra landsmän i Sverige men att de 

hotade av rädsla inte gjort polisanmälan. Ambassaden ville verka för 

att sådana gärningar framdeles blev polisanmälda. 

Rikspolisstyrelsen omnämnde i skrivelsen ytterligare händelser som 

gav anledning till skärpt uppmärksamhet. Härav må nämnas följande. 

I samband med förstamajdemonstrationer i Göteborg 1970 greps en 

man av jugoslavisk härkomst för skymfande av den jugoslaviska flag

gan. Senare samma månad ägde ny flaggskymfning rum i staden. Den 

29 november 1970 skar en jugoslav av flagglinan vid jugoslaviska kon

sulatet i Göteborg. I december samma år förekom åverkan på skylten 

till jugoslaviska konsulatet i Malmö. Den l O - den 1 1  februari 1971 

genomförde två jugoslaver en ockupation av jugoslaviska konsulatet i 

Göteborg, varvid konsulattjänstemän hölls som gisslan. Den ene av de 

två männen var densamme som den J maj 1970 gripits för flaggskymf

ningen. Den 13 februari 1971 inkom till polisen i Stockholm anmälan 

om att en aktion förbereddes mot en tjänsteman vid jugoslaviska ambas

saden. 

Beträffande tillvägagångssättet vid attentatet kan - såvitt n u  är av 

intresse - ur förundersökningshandlingarna utläsas följande. 

Attentatsmännen hade tillsammans med andra personer av jugoslavisk 

härkomst boende här i landet överenskommit att söka bemäktiga sig 

ambassadören för att med honom som gisslan tvinga myndigheterna 

i Jugoslavien att tillmötesgå vissa krav. För ändamålet hade man bl. a. 

illegalt anskaffat pistoler. På morgonen den 7 april 1971 infann sig 

attentatsmännen vid den byggnad där ambassaden är inrymd. Ambas

sadlokalerna är belägna i byggnadens sjätte våning och i övrigt finnes 

i byggnaden bl. a. ett antal privata bostäder utan anknytning till ambas

saden. Enligt uppgift från ABAB-posten hade attentatsmännen frågat 

honom var ambassaden var belägen och i sammanhanget visat fram 

vad som synts vara ett jugoslaviskt pass. Posten fann intet misstänkt 

hos männen utan visade dem på uppgången till ambassaden. Några 

minuter senare kom en ambassadtjänsteman ned och gjorde trots språk

svårigheter klart att man önskade polishjälp. Posten begav sig omedel

bart upp till ambassaden och fann där tecken pä att våldsamheter för

siggick på ambassadörens sUingda rum. Posten tillkallade med hjälp av 

sin radio polis. Då posten därefter tog i handtaget till ambassadörens 

rum öppnades därinifrån eld genom den stängda dörren. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 
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Reglerna för det diplomatiska umgänget mellan stater och reglern:t 

om sändebuds ställning i främmande land har utvecklats i praxis sta

terna emellan. Dessa regler ingår i vad som brukar benämnas den 

allmänna folkrätten. Såsom sedvanerätt och såsom förutsättning för 

fungerande diplomatiska förbindelser har de principer som nu gäller 

sedan lång tid i allt väsentligt respekterats av flertalet av världens sta

ter. På föranstaltande av Förenta Nationernas generalförsamling har 

dessa regler numera till största delen kodifierats. Sålunda träffades \ id 

en internationell konferens i Wien år 1961 överenskommelse om bl. a. 

en konvention om diplomatiska förbindelser. överenskommelsen under

tecknades av Sverige och riksdagen godkände år 1966 Sveriges til lträde 

till konventionen (riksdagens skrivelse 1966: 379). I samband med rati

ficeringen utfärdades den 1 6  december 1966 - för att uppfylla förplik

telserna enligt konventionen - en nationell lag med bestämmelser om 

immunitet och privilegier (SFS 1966: 664), vilken lag trädde i kraft 

den l januari 1 967. Genom lagen göres konventionstexten direkt till

lämplig som gällande svensk rätt. 

Av särskilt intresse i detta ärende är främst reglerna om beskick

ningslokaler och om diplomatiska företrädares bostäder. l konventio

nens artikel 22 fastslås att be5kickningslokal skall vara okränkbar och 

alt företrädare för den mottagande staten - dvs. i förevarande fall 

vårt land - inte utan beskickningschefens medgivande Hger bereda sig 

tillträde dit. I samma artikel åläggs den mottagande staten att vidtaga 

lämpliga åtgärder för att skydda beskickningslokal mot varje form av 

intrång eller skadegörelse och för att hindra att beskickningens frid 

störes eller dess värdighet kränkes. Diplomatisk företrädares bostad 

skall enligt artikel 30 åtnjuta samma okränkbarhet och samma skydd 

som beskickningslokaL Av betydelse är också bestämmelsen i artikel 

29 varigenom den mottagande staten ålägges att vidtaga alla lämpliga 

åtgärder för att hindra angrepp mot diplomatisk företrädares person, 

frihet och värdighet. Vidare bör man i sammanhanget beakta föreskrif

ten i artikel 25 vari det sägs att den mottagande staten på allt sätt skall 

underlätta fullgörandet av beskicknings uppgifter. 

Av de nämnda artiklarna framgår att det land som mottagit en be

skickning är förpliktat att på eget initiativ vidtaga åtgärder för att 

skydda de diplomatiska företrädarna, beskickningens lokaler och de 

diplomatiska företrädarnas bostäder. Med hänsyn till beskickningsloka

lernas och de ifrågavarande bostädernas immunitet kan de självmant 

vidtagna åtglirderna emellertid avse endast verksamhet utanför dessa 

lokaler. Sådana åtgärder kallar jag härefter för enkelhetens skull yttre 

skyddsåtgärder. ]nom lokalerna får varken ingripanden eller förebyggan

de åtgärder vidtagas annat iin på begäran från beskickningen respek

tive bostadsinnehavaren. Spörsmålet i vad mån det med hänsyn till 

immuniteten kan anses tillåtligt att i nödsituationer ingripa utan före-
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gående begäran är inte aktuellt i detta fall och det finns därför inte 

anledning att behandla det här. 

De yttre skyddsåtgärder som kan krävas av ett mottagarland växlar 

naturligtvis starkt efter situationen. Åtgärderna torde främst vara av 

den karaktären att genomförandet av dem - såvitt gäller svenska för

hållanden - ankommer på polismyndighet. Med hänsyn till den själv

ständiga ställning som är kännetecknande för svenska förvaltningsmyn

digheter måste därför, ehuru rikets styrelse givetvis bär det yttersta 

ansvaret för att landet uppfyller sina förpliktelser enligt konventionen, 

det primära ansvaret för att erforderliga skyddsåtgärder kommer till 

stånd i stor utsträckning vila på vederbörande polisledning. 

Min granskning begränsas till att utröna huruvida polisen kan anses 

ha gjort vad på den ankommit för att bereda den jugoslaviska ambas

saden lämpligt skydd. Såvitt framkommit i ärendet hade den jugosla

viska beskickningen vid tiden ifråga inte framställt önskemål om skydds

åtgärder inne i beskickningslokalerna eller i beskickningschefens bo

stad. Polisledningen hade därför då den vidtog sina mått och steg att 

hålla sig enbart till yttre skyddsåtgärder. 

De yttre skyddsåtgärderna kan teoretiskt delas upp i två huvudgrup

per, nämligen de som mera omedelbart går ut på att avvisa igångsatt 

angrepp och de som har till syfte att förebygga att angrepp över huvud 

taget kommer till stånd, dvs. mera medelbara skyddsåtgärder. Det är 

självklart att polisen vid hot om angrepp av det slag som kan komma 

vid demonstrationer och andra oroligheter har att - såvitt möjligt -

avdela personal i sådan omfattning att det med någorlunda säkerhet 

kan anses finnas medel för att vid ett anfall freda skyddsobjektet Enbart 

sådana omedelbara skyddsåtgärder kan dock inte anses t illfyllest. Såväl 

på grund av konventionens föreskrifter om skyldighet att vidtaga lämp

liga skyddsåtgärder som på grund av de i polisinstruktionen givna all

männa bestämmelserna för polisverksamheten kan krävas att resurser 

sättes in också på att aktivt förebygga att angrepp kommer till stånd. 

I förevarande fall har hotet om angrepp varit diffust. Det torde utan 

överdrift kunna sägas att uppgiften att genom yttre skyddsåtgärder 

åstadkomma ett effektivt skydd har varit mycket vansklig. 

De omedelbara skyddsåtgärderna har bestått i bevakning av beskick

ningslokalerna och beskickningschefens bostad. För bevakningen hade 

avdelats en radioutrustad post på vartdera stället. Posterna har uppgivits 

främst tjäna syftet att få en snabb rapportering av sådana oroligheter 

och företeelser som kunde befaras leda till angrepp mot lokalerna i 

fråga. Hot om angrepp i form av våldsam anstormning har uppenbar

ligen inte funnits så påtagligt att det kunnat anses rimligt med en skydds

styrka på platsen. Posten får anses ha inneburit en rimligt avvägd in

satsberedskap mot angrepp av angivet slag. Det skydd som dylika poster 

kan erbjuda mot andra angrepp - exempelvis från person eller perso-
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ner som i till synes fredligt syfte uppsöker beskickningen - är däremot 

obetydligt. Det kan nämligen inte anses förenligt med Wienkonventio

nen att den mottagande staten på eget bevåg anordnar in- och utpasse

ringskontroll vid en beskickningslokal eller en diplomatisk företrädares 

bostad; och någon sådan kontroll har veterligen varken begärts eller 

medgivits från den jugoslaviska beskickningen. Utan medgivande från 

beskickningen kan posten tillåtas ingripa endast i fall då det är uppen

bart att besökaren kommer att störa beskickningen. Posten kan således 

utöver sin rapportfunktion egentligen bara tjäna syftet att ge beskick

ningen möjlighet till snabb kontakt med polisen och viss tillgång till 

omedelbar handräckning. 

Ehuru det sålunda måste konstateras att bevakningen inneburit ett 

ofullständigt skydd på platsen måste det också konstateras att i den 

mån beskickningens immunitet och privilegier inte skulle trädas för när 

det knappast finnes möjlighet att som omedelbart beskydd vidtaga mera 

effektiva åtgärder mot den form av angrepp som här kom till utförande. 

Det bör i sammanhanget också hållas i minnet att beskickningschefen, 

efter vad här uppgivits, trots erfarenheterna från ockupationen av jugo

slaviska konsulatet i Göteborg, kort före attentatet förklarat sig anse 

det omedelbara skyddet av beskickningslokalerna och hans bostad vara 

tillfyllest. 

Vad härefter gäller de aktivt förebyggande, dvs. de mera medelbara, 

åtgärderna till skydd för den jugoslaviska ambassaden och dess per

sonal må till en början erinras om uppgiften att ambassadören Rolovic, 

när polisledningen den 4 mars 1971 inhämtade hans synpunkter be

träffande lämpliga skyddsåtgärder, hade framställt önskemål om mera 

kraftfulla åtgärder på detta plan. Vad Rolovic skulle ha åsyftat var 

skärpt övervakning av och ingripande mot vad han betecknade som 

jugoslaviska extremistgrupper i Sverige. 

Bland jugoslaver bosatta utanför sitt hemland förekommer - som 

torde vara allmänt bekant - gruppbildningar som avspeglar motsätt

ningar mellan olika befolkningsinslag och skilda politiska uppfattningar 

i hemlandet. Sådana gruppbildningar finns också i Sverige. För envar 

som vistas här i riket gäller att han må hysa vilken ideologisk upp

fattning han vill samt verka för spridande av sin uppfattning och ge

nomförande av sina ideer blott det inte sker i sådana former som enligt 

allmän lag utgör brottslig gärning, exempelvis våldsdåd. Det förhållandet 

att exilgrupper driver ideologisk verksamhet kan alltså inte i och för 

sig föranleda något ingripande från svenska myndigheter. 

Genom olika händelser som blivit kända genom massmedia har det 

emellertid visat sig att det bland exilorganisationerna finnes sådana som 

har medlemmar eller sympatisörer vilka inte står främmande för att 

i sin politiska verksamhet tillgripa metoder som enligt svensk lag utgör 

brott. Det finns fördenskull - trots den politiska åsiktsfriheten - viss 

2 - Justitieombudsmännens ämbetsberärrelse till 1972 års riksdag 
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anledning för polisen att ägna uppmärksamhet åt dylika organisationer 

eller grupper. Då det tillika i olika sammanhang framgått att vissa 

exilorganisationer rymmer medlemmar med fientlig inställning mot den 

i Jugoslavien rådande regimen får det också anses ha funnits anled

ning att som ett led i skyddet av beskickningen föranstalta om skärpt 

uppmärksamhet på organisationer av förenämnt slag. 

Såvitt gäller förhållandena tiden närmast före det nu ifrågavarande 

attentatet har alldeles särskild anledning till skärpt uppmärksamhet före

legat på grund av den i februari 1971 timade ockupationen av konsula

tet i Göteborg där det relativt snart blev uppenbart att gärningsmännen 

tillhörde en sådan mot den nuvarande jugoslaviska regimen fientlig 

organisation. 

Så länge det endast föreligger vad som med vanligt språkbruk kan 

kallas lösa misstankar är emellertid polisens möjligheter till insyn i 

organisationers och enskilda personers förehavanden starkt begränsade 

av de lagar som tillskapats för att tillförsäkra den enskilde skydd mot 

godtyckliga övergrepp från myndigheternas företrädare. Än mindre 

är de lagliga möjligheterna att i det läget inskränka någons rörelsefrihet. 

Efter vad jag nyligen erfarit i annat sammanhang har jag ingen an

ledning att betvivla att polismyndigheterna tillvaratar sina legala möj

ligheter att följa verksamheten inom sådana exilgrupper som kan be

faras umgås med planer på brottslig verksamhet. Spaningsarbetet är 

härvidlag samordnat. Dessa ansträngningar till trots har attentatet mot 

ambassadören Rolovic kunnat genomföras. 

Härom är att säga följande: Såvitt kan utläsas av de förundersök

ningshandlingar som varit tillgängliga för mig har attentatet planerats 

inom en så liten krets och i så privata sammanhang att det, trots upp

märksamhet på exilgruppernas verksamhet och trots att det funnits en 

viss förbindelse mellan dem som planlagt attentatet och dem som plan

lagt ockupationen i Göteborg, torde ha varit utomordentligt svårt för 

en utomstående att få en aning om vad personerna ifråga umgicks med 

för planer. Inte heller kan sägas att den tidigare verksamhet attentats

männen utövat eller samröret med ockupanterna varit av sådant slag 

att man haft tillräckliga skäl för att vidtaga säkerhetsåtgärder i form 

av husrannsakan för efterforskning av illegala vapen eller inskränk

ningar i de sammansvurnas rörelsefrihet. Polisens personella resurser 

medgiver inte heller att på mera allmänt vaga grunder misstänkta annat 

än i undantagsfall hålles under sådan uppsikt att exempelvis attentats

männens avresa från sina bostadsorter i Småland mot Stockholm kunnat 

observeras och rapporteras. Det kan inte göras gällande att det från 

polisens synpunkt borde ha framstått som en rimlig åtgärd att hålla 

sådan uppsikt över den personkrets som deltagit i stämplingarna. 

Såsom framgått av vad jag nu anfört om de förebyggande skyddsåt

gärderna anser jag det inte finnas fog för påstående att polismyndighe-
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tema eftersatt sin möjlighet och sin skyldighet a t t  hålla exilpolitiker 

från vilka angrepp skulle kunna befaras - och från vilka det också 

kom - under vederbörlig uppsikt. 

Jag har hitintills såvitt gäller de medelbara skyddsåtgärderna uppe

hållit mig endast vid spaning inriktad på exilgrupper. Det är givet att 

den spaning som skall utgöra polisens aktivt brottsförebyggande åtgärd 

vid skydd av en beskickning inte kan begränsas bara till sådana grupper. 

Andra inriktningar av spaningen är emellertid enligt min mening utan 

intresse i förevarande fall. Jag går därför inte in på dem här. 

Ärendet är härmed av mig avslutat. 

Vid demonstration mot utländsk ambassadör har civilklädd polis
personal satts in för ordningens upprätthållande. Fråga om lämp

ligheten härav 

Den 23 september 1970 inkom till JO från landshövdingen i Väst

manlands län Gustav Cederwall en framställning med begäran om ut

redning av polisens agerande vid Amerikas förenta staters ambassadör 

i Sverige Jerome Hollands besök i Västerås den 1 6  september 1970. 

Av skrivelsen från landshövdingen Cederwall framgår i huvudsak 

följande. På inbjudan av domprosten Gunnar Helander skulle ambassa

dören Holland på kvällen den 16  september 1 970 hålla föredrag i 

Västerås domkyrka om negerkyrkans roll i det amerikanska samhället. 

Under eftermiddagen samma dag förekom ett av FNL-avdelningen i 

staden anordnat demonstrationståg, som polisen lämnat tillstånd till. 

Demonstrationståget skulle enligt tillståndet vara upplöst i god tid före 

sammankomsten i kyrkan. Sedan demonstrationståget upplösts samlades 

minst 200 ungdomar runt kyrkan med plakat och under protestrop. När 

ambassadören Holland anlände till kyrkan trängde demonstranterna på 

så att polisen måste bilda kedja för att hålla dem tillbaka. Visst tumult 

uppstod, bl. a. mellan demonstranter och antidemonstranter. Under 

ambassadörens cirka 45 minuter långa anförande i kyrkan uppehöll sig 

demonstranterna fortfarande utanför den i uppenbar avsikt att invänta 

ambassadörens sorti därifrån. Denna fördröjdes avsiktligt omkring en 

halvtimme, men ett stort antal demonstranter fanns fortfarande kvar när 

ambassadören lämnade kyrkan. Därvid upprepades i stort sett vad som 

inträffat vid hans ankomst dit. Några intermezzon förekom till följd 

av att ett par ungdomar bröt sig igenom poliskedjan och måste om

händertagas. Såvitt landshövdingen Cederwall kunde bedöma återgav 

vissa tidningar på ett korrekt sätt händelserna utanför kyrkan, medan 

andra tidningar innehöll överdrifter om vad som verkligen inträffat. I 
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en tidning förekom sålunda uppgift om att 300 demonstranter varit i 

slagsmål med polisen och i en insändare i en annan tidning framfördes 

påståenden om övergrepp från polisens sida. Landshövdingen Cederwall, 

som varit närvarande i kyrkan, hade fått det intrycket att polisen ge

nomfört sin uppgift på ett lugnt och förtjänstfullt sätt och utan använ

dande av mera väld än som varit erforderligt med hänsyn till omstän

digheterna. Polispersonalen hade genom polismästaren i Västerås till 

landshövdingen framställt önskemål om att vad som inträffat måtte bli 

föremäl för en utredning, som inte på något sätt kunde misstänkliggöras 

för partiskhet. Det syntes också landshövdingen Cederwall angeläget 

att en sådan utredning kom till stånd. Landshövdingen hemställde därför 

att justitieombudsmannen skulle låta utreda vad som förevarit. 

På grund av landshövdingen Cederwalls framställning uppdrog JO 

Thyresson åt personal vid riksdagens ombudsmannaexpedition att verk

ställa utredning i saken. 

Under utredningen förekom samtal och förhör med ungdomar och 

andra privatpersoner - delvis sådana som spontant anmält sig sedan 

det blivit känt att utredning pågick. Förhör hölls med länspolischefen 

i Västmanlands län, polismästaren i Västerås, chefen för poliskommen

deringen och ytterligare polispersonal. Upplysningar lämnades av dom

prosten Helander. 

Utredningsmaterialet överlämnades till polismästaren med begäran 

om yttrande. 

Yttrande avgavs av polismästaren Harald Erling. 

Sedan under utredningen uppkommit fråga om den polisstyrka som 

tjänstgjorde vid tillfållet varit sammansatt på lämpligt sätt infordrades 

och erhölls yttrande från rikspolisstyrelsen. 

Huvuddragen av vad som förevarit i saken 

Av utredningen i ärendet - och då främst av de uppgifter polismäs

taren Erling och kommenderingscbefen, polisinspektören Bert Eriksson 

lämnat - framgår följande angående huvuddragen av vad som före

varit i saken. 

För att undvika större folksamlingar utanför kyrkportarna i väntan 

på ambassadören Hollands ankomst till domkyrkan hade inte i förväg 

tillkännagivits genom vilken port ambassadören skulle inpassera. Av

sikten var att han skulle gå i n  i kyrkan genom den södra porten. Av 

taktiska skäl fingerades dock med hjälp av polisbilar och uniformerade 

polismän en väntad inpassering genom kyrkans huvudingång. Meningen 

var att uniformerad polispersonal skulle draga sig fram till södra in

gången strax innan ambassadören anlände dit. Från den civila polis

styrka som följde ambassadören Holland skulle lämnas radiomeddelande 

till kommenderingschefen när ambassadören lämnade stadshotellet i 

Västerås för avfärd till kyrkan. Radiokommunikationerna fungerade 
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emellertid inte och kommenderingschefen fick därför inte något med

delande. Denne hade dock, då han märkte att tiden för ambassadörens 

avfärd från hotellet till kyrkan var inne, beordrat fram två grupper ur 

det rörliga kommandot (sammanlagt 1 2  uniformerade polismän). Kor

tegen med ambassadören Holland hann emellertid köra fram till kyrkan 

innan dessa grupper var på plats. De kom tillstädes några sekunder efter 

ambassadörens ankomst. På plats fanns dessförinnan två uniformerade 

polismän, som tidigare avdelats för kyrkans södra sida. Civila polismän, 

bl. a de som följde ambassadören, kunde tillsammans med de uniforme

rade poliserna hjälpa ambassadören att komma in i kyrkan, trots att ett 

flertal ungdomar försökte komma fram till honom och hans sällskap. 

Då sammankomsten i kyrkan var slut besåg ambassadören Holland 

kyrkan under en halvtimmes tid. Många av åhörarna stannade kvar 

utanför kyrkan för att avvakta vad som skulle hända då ambassadören 

ånyo skulle möta demonstranterna, som hela tiden uppehållit sig om

kring kyrkan. Vid samtliga tre portar var folksamlingen så tät att det 

bedömdes som nödvändigt att skapa en fri zon för att ambassadören 

utan svårighet skulle kunna lämna kyrkan. Av taktiska skäl valdes att 

låta honom gå ut genom kyrkans huvudingång. Kommenderingschefen 

satte in all uniformerad polispersonal för att bilda kedja. Därutöver re

kvirerades vissa förstärkningar. Vidare sattes civilklädda polismän in för 

att biträda den uniformerade polispersonalen med att bilda kedja och 

åstadkomma en effektiv avspärrning av området framför kyrkan och ut 

mot Västra Kyrkogatan för ambassadörens bil. Under en kortare tid 

sattes också tre tjänstehundar med förare in i arbetet. Polisen lyckades 

så småningom förmå folkmassan att draga sig tillbaka, så att ambassa

dörens avresa frän kyrkan kunde säkras. Vid polisens agerande förekom 

intermezzon mellan polisen och en del ungdomar. Då ambassadören 

kom ut från kyrkan och gick fram till den väntande bilen bröt en yngling 

sig igenom poliskedjan och rusade fram mot honom och vecklade ut 

en banderoll. Ynglingen greps omedelbart av polisen och fördes efter en 

stund från platsen i poHsbil. 

Påståenden om övergrepp av polisen 

Några ungdomar som uppehöll sig vid kyrkan under demonstratio

nerna mot ambassadören Holland har under utredningen framställt på

ståenden om övergrepp av polisen. Endels har påståendena varit mera 

allmänt hållna men i tre fall har de preciserats. 

Sålunda har den yngling som enligt vad nyss sagts bröt sig igenom 

poliskedjan och rusade fram mot ambassadören Holland vid förhör upp

givit följande. PoHsen slog av honom glasögonen. Om ban därvid träf

fades av något slag i ansiktet visste han emellertid inte. Han fick »en 

massa armar i huvudet och en massa smånyp i öronen och i håret». 

Några sparkar tilldelades han dock inte. Polisen bar honom från platsen 
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så våldsamt att han fick blåmärken, särskilt på vänster överarm. Han 

kastades därefter ned på trottoaren. En civilklädd polis satte sig på 

honom och tryckte med händerna hans huvud mot marken. Ynglingen 

ropade till några kamrater, som försökte springa fram till honom, att 

ta det lugnt. Den civilklädde polisen satte då sin hand mot ynglingens 

strupe och pressade till så att ynglingen inte kunde andas. Han fick ett 

ett par blåmärken på halsen. Ynglingen ansåg att polisens ingripande 

mot honom varit »Omotiverat våldsamt». 

De poliser, som ingripit mot ynglingen, har bestämt förnekat att mera 

våld använts än vad som varit erforderligt för ynglingens omhänder

tagande och bortförande. Även poliser, som åsett händelsen, har uttalat 

sig i samma riktning. 

Det förekommer vidare ett flertal utsagor från privatpersoner, som 

helt eller delvis iakttagit händelseförloppet. Några har berättat att po

lisen utsatt ynglingen för en brutal behandling av betydligt allvarligare 

slag än denne själv gjort gällande, medan andra förklarat att ynglingen 

inte misshandlats eller utsatts för omotiverat våld. 

En flicka bar berättat att hon tagit sig igenom poliskedjan och att en 

civilklädd polisman fattat tag i hennes nacke och sedan stött till henne 

så att hon fallit omkull på gatan och skadat sig i ena knäet. 

Polismannen bar uppgivit: Flickan stretade emot och gjorde plötsligt 

ett kraftigt ryck för att bli fri. Polismannen förlorade därvid taget om 

hennes nacke och hon föll omkull på marken. 

Ett flertal personer - såväl enskilda som polismän - har uttalat 

sig om händelsen och därvid lämnat vitt skilda uppgifter om vad som 

förekommit. Sålunda bar en privatperson berättat att flickan sprungit 

fram mot ambassadörens bil och därvid stött ihop med polismannen 

med påföljd att hon »studsat» tillbaka och fallit omkull på marken. 

Vidare förekommer uppgifter om att flickan blivit nerslagen och sparkad 

av polismannen. Den polisinspektör, vilket vid tillfället tjänstgjort som 

chef för polisens civilklädda säkerhets- och spaningsstyrka, bar uppgivit 

följande. Flickan, som verkade uppbetsad och aggressiv, föll omkull på 

stenläggningen då hon av ett par polismän fördes tillbaka mot den norra 

polisavspärrningen. Någon spark utdelades inte mot flickan. Hon reste 

sig snabbt och verkade oskadad. Polisinspektören uppehöll sig vid till

fåilet c: a fem meter från den plats där flickan föll omkull. 

En annan flicka har uppgivit att en civilklädd polisman, som hon 

namngivit, sparkat henne, en gång på smalbenet och en gång i under

livet. 

Polismannen har bestämt förnekat att han sparkat flickan. Han har 

bl. a. uppgivit följande. När polisen tryckte ungdomarna bakåt föll flic

kan plötsligt omkull, förmodligen på grund av att hon blivit trampad 

eller trängd. Polismannen ropade till sina kolleger att de skulle lugna sig 

så att flickan fick tillfälle att resa sig. Hon steg upp och polismannen 
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tänkte inte mer på saken. Efter en stund kom dock flickan fram till 

polismannen och beskyllde honom för att ha :oknäat:o henne i underlivet 

och för att ha sparkat henne på benet. Då polismannen några dagar 

senare såg beskyllningarna återgivna i en tidningsartikel, uppsökte han 

polismästaren och omtalade för denne vilka beskyllningar som riktats 

mot honom. 

En polisman, som vid tillfället befunnit sig omkring fem meter från 

den utpekade polismannen, har uppgivit, att han hört denne säga med 

hög röst: »Mitt namn är Bernt Johansson och vill ni mig något så träffas 

jag på kriminalpolisen.» 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson i denna del följande. 

Den utredning som sålunda företagits med anledning av påståendena 

om polisövergrepp ger vid handen att, när folkmassan trängde mot 

poliskedjan som skulle skydda ambassadören Holland vid dennes av

färd från kyrkan, polisen var tvungen att sätta hårt mot hårt för att 

kunna fullgöra sin uppgift. Därvid uppkom, såsom ofta är fallet i dylika 

situationer, kontroverser mellan demonstranterna och polisen. Obestrid

ligen använde polisen då våld för att upprätthålla ordningen och otvivel

aktigt kom därigenom en del demonstranter att bli omilt behandlade i 

olika hänseenden. Under utredningen har emellertid inte framkommit 

något som ger tillräckligt stöd för antagande att polisen brukat större 

våld än som kan anses ha varit försvarligt med hänsyn till omständig

heterna. Talet om polisövergrepp är således obestyrkt. 

Riktigheten av landshövdingen Cederwalls intryck att polisen inte 

använt oförsvarligt våld vid tillfället har därmed bekräftats av utred

ningen. 

Planläggningen av poliskommenderingen 

Under utredningen framkom att civilklädda poliser vid tillfället tagits 

i anspråk för ordningshållande uppgifter och att detta skapat tillspetsade 

situationer, emedan demonstranter och åskådare på grund härav i vissa 

fall inte vetat om de hade att göra med poliser eller privatpersoner. 

Vidare visade det sig under utredningen att avspärrningar inte anordnats 

utanför kyrkan i god tid före ambassadören Hollands ankomst dit och 

avfärd därifrån. 

De nu angivna förhållandena föranledde JO Thyresson att närmare 

granska planläggningen av poliskommenderingen, däri inbegripet polis

styrkans sammansättning av uniformerade och civilklädda poliser. 

Följande inhämtades i detta avseende. 

Planläggningen av polisens ifrågavarande kommendering skedde under 
tiden den 8-15 september 1970 under ledning av polismästaren Erling 
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i samråd med länspolischefen och en speciell observatör från rikspolis
styrelsen. Den senare hade följt ambassadören Holland under dennes 
tidigare besök på olika platser i landet. Under planläggningen togs även 
kontakt med landshövdingen CedeiWall, domprosten Helander och före
trädare för Västerås stad. Kommenderingsordern för polisens insats 
färdigställdes den 1 5  september 1970. Av ordern framgår bl. a. följande. 

I kommenderingen skulle ingå en säkerhets- och spaningsstyrka, be
stående av en chef och 40 polismän, samtliga civilkJädda. Styrkan, som 
indelades i åtta säkerhetsgrupper, hade till uppgift att skydda Holland 
till person och säkra hans tillträde till de lokaler som han skuiJe besöka. 
Den skulle tillse att sammankomsten i kyrkan kunde fortgå utan stör
ningar. Personer som gjorde sig skyldiga till brott skulle gripas eller 
rapporteras. De som på annat sätt störde ordningen skuiJe omhändertas. 
I kommenderingsordern angavs vidare de särskilda arbetsuppgifter som 
åvilade varje säkerhetsgrupp. 

I kommenderingen skulle d�irjämte ingå 25 ordningspoliser och ett 
rörligt kommando om 20 polismän, samtliga uniformskJädda och in
delade i grupper. Nu angivna styrkor hade i kommenderingsordern inte 
bundits vid några preciserade uppgifter vid särskilda platser utan skulle 
med hög insatsberedskap hållas i reserv på olika i förväg utvalda platser. 

Enligt kommenderingsordern kunde vid behov organiseras en reserv
styrka på åtta man, utgörande personal i tjänst vid länstrafikgruppen. 

I kommenderingsordern fanns särskilt angivet att polisuppgiften i 
första hand skulle lösas med insättande av civil personal och under så 
diskreta former som möjligt utan eftersättande av säkerheten. 

Domprosten Helander hade under planläggningsarbetet framställt 

önskemål om att de polismän som skulle tjänstgöra inne i kyrkan inte 

skulle vara uniformerade. Detta bedömdes inte medföra några olägen

heter från polisiär synpunkt utan understöddes fastmer av länspolis

chefen och rikspolisstyrelsens observatör. 

Polismästaren Erling har i sitt yttrande uppgivit att polisledningen, 

stödd på erfarenheter från andra håll, under senare tid börjat tillämpa 

den taktiken vid demonstrationer att visserligen ha betryggande polis

reserver i beredskap men att så långt möjligt hålla dessa utom synhåll 

för demonstranterna. Anledningen härtill var enligt polismästaren vet

skapen om att det hos en del aktivister fanns en klar och tydlig tendens 

att söka komma i konfrontation med polismän i förhoppning om att 

sammanstötningen skulle samla nyfikna, som tog parti mot polisen så

som företrädare för samhället. 

Polismästaren Erling har härjämte i sitt yttrande uppgivit, att en 

sådan avledningsmanöver, som polisen enligt vad förut anförts vidtog 

utanför kyrkans huvudingång före ambassadören Hollands ankomst till 

kyrkan, med framgång hade prövats vid bl. a. ett besök som ambassa

dören tidigare gjort i Örebro. 

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande anfört bl. a. följande. 

Rikspolisstyrelsen anser att kommenderingsstyrkan var rätt dimen
sionerad och sammansatt för att lösa uppgiften. Behovet av en förhållan-



41  

devis stark insats a v  civilklädda polismän var tillgodosett och den uni
formerade personalen kunde bedömas vara tillräcklig. Den civilklädda 
styrkans arbetsuppgifter var välplanerade. Beträffande den uniformerade 
polispersonalens uppgifter kunde dessa inte i förväg preciseras på samma 
sätt. Det var därför en lämplig åtgärd att i utgångsläget låta huvuddelen 
av den uniformerade styrkan utgöra reserv med hög insatsberedskap, 
som snabbt kunde sättas in vid de olika alternativa lägen som uppstod. 
Att avspärrningen vid domkyrkans södra port gjordes något sent berodde 
uppenbarligen på att radiokommunikationerna vid tillfället inte funge
rade tillfredsställande. Att de civilklädda polismännen i den uppkomna 
situationen ingrep mot de störande demonstranterna var en riktig åt
gärd. Utrymningen av planen framför domkyrkans huvudingång efter 
sammankomstens slut blev mera tidsödande och personalkrävande än 
väntat. Eftersom det vid detta tillfälle inte fanns tillgång till ytterligare 
uniformerade polismän hade kommenderingschefen handlat fel, om han 
inte utnyttjat de civilklädda polismännen. För personskydd, observation 
och spaning och för övervakning av sammankomster inomhus tas regel
mässigt i anspråk civilklädda polismän. skyddsuppgifterna kan då lösas 
diskret och utan att säkerheten eftersätts. Däremot tas civilklädda polis
män i regel inte i anspråk för avspärrningsuppgifter. Från polistaktisk 
synpunkt är det dock av största betydelse att uniformerade och civil
klädda polismän samarbetar vid övervakning särskilt i samband med 
demonstrationer o.  d. Ett sådant samarbete mellan uniformerad och 
annan personal är ofta helt nödvändigt, inte minst med hänsyn till de 
begränsade personalresurserna. Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning lös
tes de polisiära uppgifterna vid tillfället på ett tillfredsställande sätt. 

Såvitt gUlide denna del anförde JO Thyresson vid ärendets avgörande: 

För egen del vill jag i detta sammanhang för att teckna den allvarliga 

bakgrunden till polispådraget erinra om att det är en bland rättsstater 

allmänt \'edertagen folkrättslig regel att en stat inom vilken en främ

mande diplomat verkar är skyldig att sörja för diplomatens säkerhet. 

I vårt land är denna självklara princip stadfäst genom lagen den 16  
december 1966 med vissa bestämmelser o m  immunitet och privilegier. 

I l § stadgas att främmande stats beskickningsmedlemmar skall åtnjuta 

immunitet och privilegier enligt den i Wien den 18 april 1 961 avslutade 

konventionen om diplomatiska förbindelser. Enligt konventionens artikel 

29 skall diplomatiska företrädare åtnjuta okränkbarhet till sin person 

och den stat där han mottagits visa honom tillbörlig aktning och vidta 

alla lämpliga åtgärder för att förhindra angrepp mot hans person, frihet 

och värdighet. 

För svenska myndigheter är det med hänsyn till det sagda självfallet 

en angelägenhet av allra största vikt att skapa garantier för att ambassa

dören Holland skall kunna fullgöra sin gärning hUr i landet utan att ut

sättas för fara för personlig säkerhet och risk för ofredande i övrigt. 

Härvidlag har polisen sin givna, framträdande, mycket svåra och syn

nerligen grannlaga uppgift. 

2• - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 1972 års riksdag 

- -------
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Att skydda ambassadören Holland genom uppbåd av stora styrkor 

uniformerad och civilklädd polispersonal erbjuder svårigheter såväl på 

grund av polisens begränsade personalresurser som av kostnadsskäl. Mot 

att ambassadören vid sina framträdanden i landet omges av stora skaror 

uniformerad polis talar särskilda skäl. Uniformerad polis drager lätt till 

sig nyfikna och kan verka provocerande, vilket allt försvårar polisens 

arbete. Dessutom måste det av ambassadören Holland uppfattas som 

besvärande att vid sina besök på olika platser i landet ständigt behöva 

vara bevakad av uniformerad polis. Man kan inte heller bortse från att 

denna fortlöpaode bevakning kan ge ett för vårt land ofördelaktigt in

tryck internationellt sett. 

Vid planläggniogen av poliskommenderingen till ambassadören Hol

lands skydd i Västerås har uppenbarligen tagits intryck av tidigare fall 

då man med framgång lyckats att med insats av främst civilklädd polis 

och med uniformerad polis i bakgrunden skapa en lugn atmosfär kring 

ambassadörens framträdande. Härtill kom i förevarande fall det natur

liga önskemålet att polisen som uppehöll sig inne i kyrkan skulle vara 

civilklädd. 

Med hänsyo till det anförda och med beaktande av polisens omfattao

de erfarenhet av uppgifter av förevaraode slag för bevakning och ord

ningshållning anser jag mig inte kunna framföra någon kritisk mening 

om själva planläggniogen av poliskommenderingen i fråga. 

Att det klickade något beträffande den planerade bevakningen vid 

ambassadören Hollands ankomst till kyrkan får tillskrivas den olyckliga 

omständigheten att det blev avbrott i radioförbindelsen mellan polisen

heterna, för vilket polisen inte synes kunna lastas. Att civilklädd polis 

i stor omfattning måst sättas in för direkt ordningshållaode uppgifter vid 

ambassadörens avfärd från kyrkan kan givetvis inte föranleda kritik, 

eftersom andra resurser inte stod till buds. Det bör emellertid i detta 

sammanhang understrykas att det från principiell synpunkt dock är av 

vikt att den polis som vid folksamlingar i omedelbar konfrontation med 

allmänheten skall direkt ingripa för ordningens upprätthållaode är uni

formerad så att det inte hos allmänheten uppstår någon tvekan om vem 

det är som svarar för ordningshålloingeo. Polisen bör med andra ord 

uppträda med öppet visir i sådana situationer. Någon annan mening 

torde inte heller rikspolisstyrelsen ha. 

Fråga om upplösning av allmän sammankomst m. m. 

Svenska Dagbladet 17. 1 1 . 1 970 innehöll en artikel med rubriken 

»TERROR l CITY». Artikeln angavs vara skriven av förste kriminal

assistenten Ola Selin. I artikeln framhölls inledningsvis att ordnings

situationen i Stockholms city förvärrrades alltmer och att det gått så 
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långt, att man kunde tala om ett rent terrorvälde i citykvarteren, där 

allmänheten blev mycket hårt ansatt. Längre fram i artikeln berörde 

Selin händelser, som inträffat kort före artikelns tillkomst. Det upp

gavs att ett hundratal ungdomar vid ett tillfälle i Stockholms city an

gripit bilister och fotgängare, krossat vindrutor, misshandlat poliser och 

försökt storma Klara polisstation. 

Med anledning av innehållet i artikeln beslöt JO Thyresson att in

fordra yttrande från polismästaren i Stockholms polisdistrikt. Efter 

remiss inkom polismästaren Kurt Lindroth med yttrande från chefen 

för ordningsavdelningen, polisöverintendenten Åke Åkesson, samt eget 

yttrande jämte utredning. 

Av handlingarna i ärendet framgick bl. a. följande. 

De i artikeln åsyftade händelserna inträffade onsdagen 4. 1 1 . 1 970. 

De första dagarna i november 1970 hade i staden spritts ett flygblad 

innehållande en uppmaning att samlas i Kungsträdgården 4. 1 1  kl. 19.00 

för anordnande av en demonstration. Av flygbladet framgick inte vem 

som skrivit det eller vem som skulle arrangera demonstrationen. Dess 

innehåll tydde emellertid på att det författats av vänsterinriktade ung

domar. Flygbladet innehöll bl. a. följande slagord: :oFrige alla politiska 

fångar! USA, ut ur Vietnam! Håll Sverige utanför EEC ! "  - »Bullerfri 

miljö! Frisk luft, friskt vatten! "  Någon ansökan om tillstånd till de

monstrationen gjordes ej hos polismyndigheten i Stockholm. Polisen 

kunde inte heller få kontakt med dem som stod bakom uppropet. Rykten 

cirkulerade emellertid av innehåll att demonstranterna skulle ha för 

avsikt att ockupera Gamla Bro eller annan lämplig fastighet eller lokal. 

Ingenting mera konkret motsade likväl enligt polisens bedömning an

tagandet att demonstrationen var avsedd som en opinionsyttring, på 

vilken lagen om allmänna sammankomster skulle bli tillämplig. På 

sedvanligt sätt vidtogs åtgärder för ordningens upprätthållande. Förste 

polisassessorn Anders Nelin, som tillfälligt tjänstgjorde som chef för 

ordningsavdelningen, ledde den polisiära insatsen med biträde av t.f. 

polisintendenten Rune Wall. Den sammanlagda polisstyrkan, organise

rad på fyra avdelningar, uppgick till 183 man. 

Vid den utredning polismästaren låtit företa redogjorde berörd polis

personal utförligt för vad som förekom vid och i samband med demon

strationen 4. 1 1 . 1970. Dessa redogörelser utelämnas här. Chefen för 

ordningsavdelningen anförde i anslutning till redogörelserna följande, 

av polismästaren åberopade synpunkter. 

I förevarande fall har såvitt jag kan bedöma demonstranternas samling 
på Karl XII:s Torg och avmarsch därfrån varit att anse som allmän 
sammankomst med syfte att ge uttryck för en mening i för demonstran
terna gemensamma frågor. Så småningom synes emellertid samman
komsten ha förändrat karaktär delvis därför att arrangörerna ej velat 
eller förmått hålla tåget samlat. Detta förvandlades därigenom succes-
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sivt till enbart en skara människor under förflyttning utan mera synlig 
målsättning. Förvandlingen från sammankomst i lagens mening till 
vanlig folksamling skedde som nämnts gradvis och kan knappast när
mare fastställas till tid eller plats. 

Tydligen mot denna bakgrund intog kommenderingsledningen en av
vaktande hållning och bedömde i det längsta tåget som en allmän sam
mankomst för vars upplösning lagliga förutsättningar ej förelåg. Först 
när demonstranterna - efter att ha gått fram på olika gator och torg 
i staden - kommit fram till Biblioteksgatan vid Lästmakargatan ansågs 
demonstrationen ha upphört att vara en lagenlig allmän sammankomst, 
varför skingring av de tillstädesvarande verkställdes. De därefter åter
samlade demonstrantema skingrades sedan ånyo vid två tillfällen, dels 
på Regeringsgatan utanför polisstationen och dels slutligen på Sergels 
Torg. Totalt förflöt mellan demonstrationens början omkring klockan 
1930 till den slutliga upplösningen omkring klockan 2150 två timmar 
och 20 minuter. 

Det handlingsmönster deltagarna i demonstrationen följde ifråga

varande kväll med plakattexter som innehöll protestuttalanden mot 
en mängd från varandra vitt skilda företeelser och hemlighållande av 
marschvägar och marschmål var i och för sig ägnat att inge betänklig
heter beträffande syftet med demonstrationen och arrangörernas vilja 
att upprätthålla ordningen. Självfallet innebar taktiken - tidigare en
dast undantagsvis tillämpad - också särskilda svårigheter för polisen 
att på trånga gator och andra passager samt i den täta citytrafiken 
utöva erforderlig övervakning av tåget. I enlighet med den praxis som 
under senare år tillämpats för ordningshållning vid demonstrationer 
fann sig kommenderingsledningen uppenbarligen böra inta en generös 
hållning vid bedömande av frågan om demonstrationen var att anse 
som en sammankomst i lagens mening och följaktligen en motsvarande 
restriktivitet när fråga uppkom om sammankomstens upplösning. Själv
fallet kan nu i efterhand, sedan syftet med demonstrationen bättre kun
nat klarläggas, ifrågasättas om icke en skingring av demonstrationsdel
tagarna borde skett tidigare än som nu blev fallet. Med hänsyn till de 
förhandenvarande omständigheterna och då särskilt med beaktande av 
att svårare oordningar eller brottslighet ej inrapporterats till kommen
deringslcdningen, finner jag dock någon anmärkning ej rimligen kunna 
riktas mot dennas bedömningar och sätt att leda polisinsatsen. 

Enligt en av polisen 22. 1 . 1971 upprättad sammanställning omhänder

togs eller greps i samband med demonstrationen tolv personer, varav 

sju omhändertogs med stöd av 1 9  § polisinstruktionen, en greps såsom 

misstänkt för att vara efterlyst och de övriga såsom misstänkta för ett 

eller flera av följande brott, nämligen uppvigling, narkotikabrott, grov 

ohörsamhet mot ordningsmakten, våld mot tjänsteman och våldsamt 

motstånd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson i huvudsak följande. 

Enligt l § första stycket lagen om allmänna sammankomster äger 

lagen tillämpning på allmän sammankomst som hålls för överläggning, 

opinionsyttring eller upplysning i allmän eller enskild angelägenhet. 

Såsom framgår av ett uttalande av vederbörande departementschef i 
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lagens förarbeten är lagens bestämning av begreppet sammankomst av

sedd att täcka bl. a. demonstrationståg (jämför Nytt juridiskt arkiv 1956 

avd. II, s. 253). I 10 § första stycket andra punkten stadgas att polis

myndigheten äger upplösa allmän sammankomst, om sammankomsten 

föranleder svårare oordning eller avsevärd fara för dc tillstädesvarande 

samt andra åtgärder visat sig otillräckliga för att återställa ordningen 

eller bereda skydd för de tillstädesvarande. Medan polisen får upplösa 

en vanlig folksamling om oordning uppstått, har vikten av att värna 

om församlingsfriheten sålunda ansetts kräva att allmän sammankomst 

enligt lagen inte får upplösas, om den inte föranlett svårare oordning 

eller avsevärd fara för de närvarande. En sådan särbehandling skall 

givetvis inte förekomma beträffande sammankomst, vars syfte endast 

är att störa ordningen, även om detta syfte kamouflerats t. ex. genom 

plakat innehållande opinionsyttringar. Att märka är vidare att polisen 

självfallet kan och bör ingripa mot enskilda personer som begår brott 

eller uppträder ordningsstörande vid en allmän sammankomst. 

I ärendet är det därför när det gäller händelserna 4. 1 1 . 1 970 två frågor 

att ta ställning till, nämligen dels frågan huruvida sammankomsten bort 

upplösas tidigare än som skedde, dels frågan huruvida polisen under

låtit att ingripa mot enskilda som begick lagbrott eller uppträdde ord

ningsstörande i samband med sammankomsten. 

När det gäller den förra frågan godtar jag i allt väsentligt den av 

chefen för ordningsavdelningen gjorda bedömningen av kommenderings

ledningens handlande och vill således inte rikta någon anmärkning där

emot. Jag har därvid beaktat att händelserna 4. 1 1 . 1970, såsom polis

mästaren framhållit, utgjorde ett nytt inslag i demonstrationssamman

hang och att kommenderingsledningen alltså ställdes inför en för dem 

i viss mån ny situation. Det är uppenbart att demonstranternas ovän

tade uppträdande i form av plötsliga, hastiga förflyttningar försvårade 

sambandet mellan kommenderingsledningen och den polispersonal, som 

hade att följa demonstrationståget på nära håll och rapportera sina 

iakttagelser. Ledningen fick därför svårt att i detalj följa händelseför

loppet. Med hänsyn till omständigheterna kan berörda polismän enligt 

min mening dock ej lastas för att sambandet ej till fullo fungerade. Det 

kan i denna del slutligen antecknas att, enligt vad polismästaren upp

lyst, det inträffade föranledde överläggningar inom polisledningen redan 

dagen efter demonstrationen och att den polisiära taktiken numera an

passats efter de nya erfarenheter som gjorts samt att senare inträffade 

demonstrationer av liknande karaktär upplösts relativt kort tid efter 

det att allvarligare störningar uppkommit. 

Vad angår frågan huruvida polisen underlåtit att ingripa mot enskilda 

demonstranter som begick brott eller uppträdde ordningsstörande fram

går visserligen av utredningen att det vid tillfället förekom lagöverträ

delser mot vilka polisen ej ingrep. Möjligheterna att ingripa försvårades 
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emellertid genom folksamlingen och polisens i akuta situationer otill

räckliga antal. Jag har ej anledning anta att vad i detta hänseende före

varit kan läggas någon polisman till last som fel eller försummelse. 

Vad till sist gäller påståendet i tidningsartikeln att ordningssituationen 

i Stockholms city förvärrats alltmer och att man kunde tala om ett 

terrorvälde i citykvarteren har chefen för ordningsavdelningen med be

stämdhet hävdat att, ehuru cityområdet såsom känt erbjuder problem 

i fråga om ordningen, något förvärrat ordningsläge ej förelåg. Påståen

det om påtagliga eftergifter för ett ökat våld torde åtminstone i vad 

avsåg polisens agerande sakna berättigande. 

Otvivelaktigt finns fog för påståendet att ordningen i Stockholms 

city - och f. ö. även i andra delar av staden - är otillfredsställande. 

Ofredande, våldshandlingar, skadegörelse och annan brottslighet före

kommer på offentliga platser i en omfattning som oroar. Den som be

tecknar den allmänna säkerheten till liv och lem och till egendom som 

bristfällig saknar inte skäl härför. Det är ovedersägligt att många män

niskor - särskilt kvinnor och äldre personer - känner otrygghet på 

gator och torg och i tunnelbanan. De är inte sällan helt enkelt rädda 

för att bli utsatta för övergrepp. 

Den uppfattningen börjar bli alltmer utbredd att man från samhällets 

sida försummar att vidtaga åtgärder för att komma till rätta med för

hållandena. Mot dem som härvidlag gör gällande att polisen faller undan 

för våld vill jag bestämt invända att det inte finns belägg för att polisen 

i sitt handlande skulle följa en linje som innebär eftergifter för vålds

tendenser. Att polisen inte alltid verkar i den omfattning och med den 

kraft som är önskvärd för upprätthållande av ordning och säkerhet 

beror säkerligen i flertalet fall på bristande personalresurser. 

En lösning av problemen med rättsotryggheten kan emellertid inte 

vinnas genom endast polisiära insatser. Härför är orsakerna till det rå

dande tillståndet alltför komplicerat. I stor utsträckning är det fråga 

om ett ungdomsproblem. I grunden viktigare än polisiära åtgärder torde 

därför främst vara satsning på uppfostran i hem och skola till laglydnad 

och hyfs, effektiva åtgärder för att få ungdom på drift in i arbetslivet 

och anstalter för att bereda ungdom tillfälle till meningsfullt utnyttjande 

av fritiden. Barnavården har en viktig uppgift i sammanhanget. I angiv

na hänseende fordras helt visst kraftfulla insatser om man skall nå 

resultat. 

Då det är mig väl bekant att ansvariga myndigheter är intensivt sys

selsatta med att söka rätta till förhållandena saknar jag anledning att 

f. n.  själv vidtaga någon åtgärd. Jag kommer emellertid framdeles att 

- liksom jag tidigare gjort - följa utvecklingen med uppmärksamhet 

och om jag finner anledning härtill upptaga frågorna till förnyat över

vägande. 

Med dessa uttalanden är ärendet av mig avslutat. 
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Fråga om förundersökning bort inledas mot journalister som i re

portagesyfte begivit sig in i en av s. k. allaktivister ockuperad fastig
het till vilken tillträde ej fick ske utan fastighetsägarens samtycke 

I en skrivelse, som 3 . 8 . 1 97 1  inkom till JO, anförde journalisten Peter 

Guttorp följande. Polismyndigheten i Lund gjorde 3.6.1969 ett ingri

pande mot ett antal s. k. allaktivister, vilka ockuperat en fastighet i 

staden. Bland de gripna fanns sex representanter för massmedia, därav 

fyra medlemmar av TV:s Fokusredaktion, en redaktör vid en tidning 

i Lund och journalisten L. vilken arbetade som frilanskorrespondent 

för den numera nedlagda tidningen Tidsignal. L. förhördes av polisen 

och blev sedermera åtalad och dömd för egenmäktigt förfarande. De 

övriga fem journalisterna »Släpptes utan förhör». Beslutet härom, vilket 

fattades av polisledningen, »diskuterades sedan» inom åklagarmyndig

heten i Lund. Chefsåklagaren Arne Sjöberg ansåg därvid inte att de 

fem kunde anses skäligen misstänkta för brott. 

Guttorp framställde i sin skrivelse följande frågor: 

l .  Var det riktigt av polismyndigheten i Lund att inte inleda för

undersökning mot de fem massmediarepresentanterna som släpptes? 

Om så är fallet, borde inte polisen ha tillfrågat någon åklagarrepresen

tant på ett tidigare stadium? 

2. Var det riktigt av åklagarmyndigheten att ej inleda förundersök

ning? 

3. Är det principiellt riktigt att massmediarepresentanter genom att 

åberopa yrkesutövning kan få en särbehandling gentemot andra med

borgare i denna typ av ärenden? 

4. Är det korrekt att behandla olika typer av journalister olika (olika 

anställningsförhållanden och olika arbetsgivare)? 

5. Kan en av länsåklagaren i Malmöhus län uttalad uppfattning att 

det ur allmän synpunkt ej kunde anses påkallat att väcka åtal mot 

massmediarepresentanterna för olaga intrång vara motiverad ur allmän 

synpunkt och i detta speciella fall med hänsyn till den juridiska behand

lingen av den sjätte journalisten? 

JO Thyresson lät inhämta att r iksåklagaren 24. 1 1 . 1 969 till länsåkla

garmyndigheten i Malmöhus län för handläggning överlämnat en skri

velse till RA från elevkåren vid journalisthögskolan i Stockholm med 

förfrågan om bl. a. anledningen till att de förutnämnda fem journalister

na inte åtalades. I ett till länsåklagaren avgivet yttrande i saken, dag

tecknat 12.12.1969, anförde chefsåklagaren vid åklagarmyndigheten i 

Lund Arne Sjöberg bl. a. följande. 

Efter införandet till polishuset legitimerade journalisterna sig och 
gjorde gällande, att de varit på platsen såsom yrkesutövande. De fick 
därefter lämna polishuset utan att förhör hållits. Polisledningen beslu
tade detta. Någon åklagare hade ännu icke inträtt. 
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Distriktsåklagare Karin Neander-Durling blev sedermera förunder
sökningsledare. Hon ansåg icke att journalisterna borde anses skäligen 
misstänkta. Innan hon så beslutat talade vi om saken och jag anslöt mig 
till hennes uppfattning. Vid samtalet kom de synpunkter jag skall beröra 
nedan till uttryck. 

Ungefär vid förundersökningens slut övertog jag ärendet och fattade 
åtalsbeslutet. Det fanns ingen anledning för mig att ändra mitt ställ
ningstagande i frågan. 

Följande synpunkter har varit vägledande vid bedömningen. 

Otvivelaktigt befann sig journalisterna i huset på yrkets vägnar. 
Under dagarna före polisingripandet stod huset öppet och stundtals 
uppehöll sig personer, som icke tillhörde aktivistgruppen, i huset av 
nyfikenhet eller av andra skäl. Jag anser det uteslutet att anse dessa 
som misstänkta. Uppsåt saknades. 

Journalisterna kan anses tillhöra denna kategori även om en rätt 
väsentlig skillnad finns. De var sålunda närvarande i huset till polis
ingripandet ägde rum och deras uppehåll där var av betydligt längre 
varaktighet än övriga tillfälliga besökares. De måste ha förstått att de 
under sådana omständigheter uppehöll sig i huset mot ägarens vilja. 
Jag anser det vara helt olämpligt av dem att stanna där och det är för
vånande att de - jämte arbetsgivaren i den mån denne var underrättad 
om vad som förekom - icke insåg detta. De måste också ha förstått 
att deras närvaro påverkade ockupanterna genom att dessa kände det 
som ett stöd att särskilt TV-representanter fanns på platsen. Ehuru 
med tvekan anser jag dock att journalisterna bör likställas med tillfälliga 
besökare och vill därför låta saken bero. 

I skrivelse 12.1. 1970 till journalisthögskolans elevkår anförde läns

åklagaren Erland Strandmark i Malmö bl. a. följande. 

De ifrågavarande fem personerna har uppenbarligen obehörigen in
trängt i en Lunds stad tillhörig fastighet. De har ej därigenom gjort sig 
skyldiga till egenmäktigt förfarande - det brott för vilket de s. k. an
aktivisterna åtalats och dömts - eftersom deras uppsåt ej var att rubba 
stadens besittning till fastigheten. Genom att obehörigen intränga i fas
tigheten har de gjort sig skyldiga till olaga intrång, som ej är grovt. 
Sådant brott får dock åtalas allenast efter angivelse av målsäganden 
eller om åklagaren anser att åtal är påkallat ur allmän synpunkt. Lunds 
stad har i sin anmälan endast berört den besittningsrubbning till vilken 
allaktivisterna gjort sig skyldiga. Någon angivelse för olaga intrång före
ligger därför ej mot de fem. Ur allmän synpunkt kan åtal ej sägas vara 
påkallat mot dessa massmedias representanter bl. a. därför att de mig 
veterligen ej tidigare gjort sig skyldiga till liknande övertramp. Skulle 
liknande händelser inträffa i fortsättningen i någon större omfattning 
får givetvis frågan om åtal är påkallat ur allmän synpunkt prövas med 
utgångspunkt ifrån att massmedias representanter lika väl som andra 
medborgare måste lära sig respektera lagar och bestämmelser. 

JO tog del av rådhusrättens i Lund akt nr B 243/1969, Hovrättens 

över Skåne och Blekinge akt Dbnr B 180/ 1970 och Högsta domstolens 

akt Dnr B 67 a/ och b/ för 1971. 

Från dessa akter inhämtades följande. Rådhusrätten i Lund har i 

olika omgångar dömt sammanlagt ett stort antal personer för egen-
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mäktigt förfarande, bestående i att de 3.6. 1 969 rubbat Lunds stads be

sittning till fastigheten Kiliansgatan 7 i Lund genom att olovligen uppe

hålla sig i fastigheten. Bl. a. har rådhusrätten 9.3 . 1 970 fällt den förut

nämnde journalisten L. till ansvar för egenmäktigt förfarande. Domen 

överklagades av L. och två medparter. Hovrätten fastställde 28. 12.1970 

rådhusrättens dom mot L. och de två övriga. En ledamot av hovrätten 

var såtillvida skiljaktig att han ville bedöma den åtalade gärningen som 

olaga intrång. L. och ytterligare en person ansökte om revision. I beslut 

19.7.1971 fann Högsta domstolen ej skäl att meddela prövningstillstånd. 

Till stöd för sitt överklagande av rådhusrättens och hovrättens domar 

hade L. åberopat bl. a. att han befunnit sig i fastigheten för att bevaka 

händelserna där för tidningen Tidsignals räkning (jfr Guttorps fråga 

nr 4). 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

JO saknar befogenhet att ändra eller upphäva av domstol, åklagare 

eller annan myndighet meddelat beslut. Vad JO kan pröva i ett fall 

såsom det förevarande är i huvudsak endast om någon tjänsteman vid 

sin befattning med saken i fråga gjort sig skyldig till fel eller försum

melse av beskaffenhet att påkalla något ingripande från JO:s sida. 

Inledningsvis får jag erinra om att det är en samhällets uppgift att 

stödja den nyhetsförmedlande verksamhet som bedrivs av press, radio 

och TV och att verka för att representanter för dessa organ inte onödigt

vis hindras i sin yrkesutövning utan får arbeta ostört i största möjliga 

utsträckning. Jag vill dock samtidigt understryka det i och för sig själv

klara förhållandet att företrädare för massmedia vid fullgörandet av 

sina arbetsuppgifter måste respektera gällande lagar och förordningar. 

I förevarande fall torde det kunna hållas för visst att de journalister 

- jämte medhjälpare - mot vilka förundersökning inte inleddes (i 

fortsättningen endast benämnda journalisterna) ej haft något annat 

direkt uppsåt med sitt besök i fastigheten än att göra ett reportage om 

händelserna där. Emellertid kan enligt min mening inte bortses från 

att journalisterna med all sannolikhet uppehållit sig i fastigheten i med

vetande om att tillträde till densamma inte var tillåtet, med mindre 

fastighetens ägare lämnat sitt samtycke därtill. Det kan alltså på goda 

grunder ifrågasättas om inte journalisterna handlat med s. k. indirekt 

uppsåt, d. v.s. med insikt om att deras i nyssnämnda syfte gjorda besök 

i fastigheten nödvändigtvis innefattade en olovlig vistelse i fastigheten. 

Jag är för egen del närmast av den uppfattningen att journalisterna 

måste ha haft sådan insikt som här sagts och att därför - med hänsyn 

till omständigheterna i övrigt - anledning förekom att journalisterna 

förövat brott som föll under allmänt åtal, i vilket fall förundersökning 

borde ha inletts mot dem (23 kap. l § l st. RB). Förundersökningen 

hade därefter fått visa om åtal bort väckas eller inte mot journalisterna. 
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Ehuru jag sålunda givit uttryck åt  en annan uppfattning än den som 

legat tiU grund för de bedömningar som polis- och åklagarmyndighe

terna i Lund gjort i frågan om förundersökning bort inledas mot jour

nalisterna, finner jag det dock uppenbart att ifrågavarande bedömningar 

inte kan läggas någon befattningshavare vid dessa myndigheter till last 

såsom fel eller försummelse. Vad som förevarit i nu behandlat avseende 

påkallar således inte något ingripande från min sida. Jag anser mig 

härmed ha besvarat Guttorps frågor nr 1-3, nämligen om det var rik

tigt att inte inleda förundersökning mot journalisterna och om mass

mediarepresentanter genom att åberopa yrkesutövning kan få åtnjuta en 

särbehandling i förhållande till andra medborgare i ett fall som det 

förevarande. 

Svaret på Guttorps fråga nr 4 - om det är korrekt att med hänsyn 

till anställningsförhållanden och arbetsgivare behandla skilda typer av 

journalister olika - är givetvis nej. Jag vill emellertid i anslutning här

till anföra följande. Journalisten L. gjorde - såvitt jag kunnat finna 

av handlingarna i ärendet - varken under förundersökningen eller vid 

huvudförhandlingen i rådhusrätten gällande att syftet med hans besök 

i fastigheten var att bevaka händelserna där såsom tidningsman. Av 

protokoll över polisförhör med L. 4.6.1969 framgår att denne erkände 

egenmäktigt förfarande. I skrivelse 25.9.1969 från L. till polismyndig

heten i Lund har L. som ett förtydligande till vad som antecknats i för

hörsprotokollet anfört bl. a. följande: »Öppnandet av allaktivitetshuset 

i fastigheten Killansgatan 7 var en kollektiv handling. Vid den första 

personens ankomst till fastigheten var denna låst. Som individ i kollek

tivet betraktar jag mig som medansvarig till att ha öppnat fastigheten. 

Denna handling var i den aktuella situationen moraliskt sett obrottslig. 

Erkännandet innebär endast en solidarisering med det kollektiva öpp

nandet av fastigheten och gäller således inte mig personligen. "  Av de 

uppgifter som L. enligt rådhusrättens dom 9.3. 1 970 lämnat vid huvud

förhandlingen framgår, att L. vid polisens utrymning av fastigheten 

3.6. 1 969 satt sig på golvet och »krokat arm» samt att han tagit sig upp 

på fastighetens tak och kvarstannat där till påföljande dag. Av vad 

sålunda upptagits torde tydligt framgå att L. i förhållande till de jour

nalister, mot vilka förundersökning inte inleddes, ej vederfarits någon 

särbehandling genom att han åtalats och dömts för egenmäktigt för

farande. 

Vad beträffar Guttorps femte fråga - om riktigheten av länsåklaga

rens bedömning att det från allmän synpunkt inte var påkallat att väcka 

åtal mot journalisterna för olaga intrång - anser jag det med hänsyn 

till vad jag tidigare anfört inte erforderligt att här göra annat uttalande 

än att ifrågavarande bedömning uppenbarligen inte kan läggas läns

åklagaren till last såsom fel eller försummelse. 

Ärendet är härmed av mig slutbehandlat. 
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Får den som av polisman medtagits till förhör förvaras i arrest i 

väntan på förhörets hållande? 

Poliskonstaplarna Bertil Jansson och Rolf Giritzlehner beordrades 

midsommaraftonen 20.6. 1969 till Stora Mossens tunnelbanestation med 

anledning av bråk på ett tåg. Med dem i radiobilen var även Per-Göran 

Sköld i egenskap av aspirant vid Stockholmspolisen. På platsen sam

manträffade de med en person, som omtalade, att hon blivit vittne tiU 

hur fyra ynglingar på tåget ofredat en man i 55-års åldern. Mannen 

hade dock lämnat tåget före framkomsten till stationen vid Stora Mos

sen. Vittnet utpekade B. såsom en av gärningsmännen. Tillsammans 

med en annan yngling fördes B. till sjätte vaktdistriktets polisstation, 

där t.f. polisassistenten Sven Olofsson lät avvisitera honom och inlåsa 

honom i väntarrest Vid den muntliga avrapporteringen på stationen an

gavs ingripandeformen avse medtagande till förhör. Sedan B. efter ett 

par timmars väntan förhörts, försattes han på fri fot. T.f. kammaråkla

garen Monica Fåhreus beslöt 2 .10. 1969 att åtal ej skulle väckas mot 

B. på grund av bristande bevisning. 

Hos JO anförde B:s far klagomål i ett flertal hänseenden mot ingri

pandet och den förundersökning som företagits i anledning av före

nämnda händelse. Han gjorde därvid gällande att en av polismännen 

uppträtt olämpligt, att hans son utan laga skäl gripits och förts till 

sjätte vaktdistriktets polisstation samt att han där kvarhållits i arrest i 

tre och en halv timme trots att det snabbt borde ha konstaterats att han 

var oskyldig. 

Efter remiss inkom polismästaren Kurt Lindroth med yttrande i an

slutning till en inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad pro

memoria av följande innehåU. 

I ärendet synes ovisst vilken form av ingripande som på Stora Mossens 
tunnelbanestation vidtogs mot B. och den andra ynglingen. Enligt för
undersökningsprotokollet i målet greps ynglingarna såsom misstänkta 
för ofredande alternativt förargelseväckande beteende. EmeUertid fram
går av utredningen i ärendet att vakthavande förste polisassistenten -
t.f. polisassistenten Sven Olofsson - vid avrapporteringen på stationen 
ändrade ingripandeformen tiU att avse medtagande till förhör. U tred
ningen ger närmast vid handen att B. inte motsatt sig att medfölja till 
polisstationen utan friviUigt medföljt dit. Av utredningen framgår vidare 
att B., som införts på polisstationen kl. 23.25, efter avvisitering insattes 
i väntarrest och att förhör med honom inte påbörjades förrän kl. 01 .30. 

Enligt 23 kap. 8 § RB är den som är tillstädes på plats där brott för
övats, skyldig att på tillsägelse av polisman medfölja till förhör, som 
håUes omedelbart därefter. Om han utan giltig orsak vägrar, må han 
av polismannen medtagas till förhör. Med anledning av vad som före
varit i förevarande ärende torde från polismästaren i Stockholm böra 
inhämtas yttrande i följande hänseenden: 

l .  Äger polisen överhuvudtaget rätt att, då någon jämlikt 23: 8 RB 
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medföljt eller av polisman medtagits till förhör, insätta denne i arrest 
innan förhöret hålles? 

2. Skall denne, om förhör visar sig inte kunna hållas •omedelbart•, 
kallas till  förhör vid annat tillfälle och efter identifiering få lämna polis
station? 

3. Finns det anledning att göra skillnad mellan den som frivilligt med
följt till förhör och den som av polisman medtagits till förhör? 

4. Får visitation ske av den som medföljt eller medtagits till förhör 
och i så fall i vilken omfattning? 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande justitieombudsman

nen Wennergren. 

Till polisen hade anmälts att ofredande ägt rum i den tunnelbanevagn 

som B. befann sig i. Han hade av anmälaren utpekats som en av gär

ningsmännen. Av det polisförhör som hölls med D. framgår att han 

varit inblandad i händelserna såtillvida som han tillsagt den man, som 

enligt anmälaren utsatts för ofredande, att sitta ner och förhålla sig 

lugn. Under angivna omständigheter och med beaktande av vad som i 

övrigt upplysts om förhållandena i tunnelbanevagnen finner jag att po

lismännen hade laga stöd för åtgärd som innebär medtagande av D. till 

förhör. 

Som framgått av det föregående görs i 23: 8 RB skillnad mellan 

• medföljande till förhör» och •medtagande till förhör•. Det kan disku

teras om denna skillnad får några konsekvenser beträffande behandling

en av den som skall förhöras. Rörande distinktionen uttalas i polismyn

dighetens yttrande. 

Den som åtlyder polismans tillsägelse att medfölja till förhör gör ej 
detta i egentlig mening frivilligt utan på grund av den i lagen stadgade 
skyldigheten att lämna upplysningar av betydelse för utredning i brott
mål (23: 6 RB). Mellan den som utan invändning medföljer och den 
som efter vägran medtages till förhör föreligger ofta huvudsakligen 
en skillnad i attityd. Den som medföljer visar en positiv attityd, en vilja 
att medverka. Han behöver åtminstone ej inledningsvis befaras avvika 
innan förhöret avslutas. En sådan farhåga kan däremot vara berättigad 
beträffande den som visat en negativ attityd, vägrat medfölja och till 
följd därav medtagits mot sin vilja. Vilken grad av frivillighet i egentlig 
bemärkelse som dikterar den misstänktes eller vittnets handlande i det 
särskilda fallet torde också bero på hur svårt det brott är, som föranlett 
ingripandet. 

I praktiken torde graden av frivillighet i egentlig mening vara svår 
att urskilja. Villigheten att medverka till brottets utredning kan i själva 
verket vara mindre hos en person som medföljt frivilligt, än hos den som 
avböjt att ställa sig till förfogande. Detta kända förhållande har ju också 
medfört att frivillighet i vissa andra sammanhang, när det gäller tvångs
medel, icke kan åberopas till stöd för åtgärden. 

Ehuru man till följd av det sagda icke skulle vara benägen att fästa 
avgörande vikt vid om vederbörande medföljt frivilligt eller icke, har jag 
icke funnit stöd för att såsom medtagen till förhör betrakta annan än 
den som på platsen för händelsen uttryckligen vägrat att medfölja. 
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För egen del hyser jag den uppfattningen att skillnaden mellan med

följande till förhör och medtagande till förhör ligger mera på det prak

tiska än på det juridiska planet och att avgörande för det fortsatta för

farandet blir andra omständigheter än den i vilken av de två formerna 

någon förts till förhör. 

I 23: 8 RB talas om medtagande till »förhör, som hålles omedelbart 

därefter». Enligt förundersökningshandlingarna skulle B. ha medtagits 

kl. 22.34 och införts på Vällingby polisstation kl. 23.25. Förhöret med 

honom skulle ha ägt rum kl. 01.30-02.00. Även om tidsangivelserna 

kan antas vara ej helt exakta, skulle B. alltså fått vänta över två timmar 

på att bli förhörd. Härtill kommer att han fått tillbringa väntetiden 

insatt i arrest. 

Olofsson har som grund för sitt beslut att låta avvisitera och i vänt

arrest insätta B. och den andre ynglingen åberopat hänsyn till ordningen 

på polisstationen och risken för att de annars kunde avvika. Så som 

förhållandena gestaltade sig var det nödvändigt. 

Poliskommissarien Sven Hedin - chef för sjätte vaktdistriktet -

har hänvisat till polischefens A-order n r  443 (10.9. 1968 HDA/2) ur 

vilken kan citeras. 

2.2 Då för brott gripen införs på polisstation eller utredningsavdel
ningen, åligger det resp. vhbfl att omedelbart pröva, huruvida frihets
berövandet skall bestå. I tveksamma fall bör frågan underställas veder
börande kommissarie eller jh/vh kommissarie. Är det uppenbart, att 
den gripne ej kommer att anhållas, skall han friges. Om han därefter 
skall kvarstanna för förhör, må han förvaras i arrest endast om detta 
med hänsyn till personal- och lokalförhållanden är nödvändigt för att 
hindra den förhörde att avlägsna sig före förhörets avslutande eller för 
att hindra otillåten kommunikation mellan honom och annan. Arrest
förvaring av för förhör kvarhållen person må ske i allmänna häktet 
eller jämlikt p. 4. 1 i väntarrest 

2.5 Den som hämtats eller medtagits till förhör får förvaras i arrest 
endast under sådana förhållanden, som enligt p. 2.2 gäller för den som 
fått kvarstanna för förhör. 

5.5 Förvaringstid i polis- och väntarrest skall antecknas i ärendehand
lingarna. Förvaring i väntarrest får ej förekomma längre tid än som 
betingas av omständigheterna och får normalt ej överstiga en timme. 
Om särskilda skäl föreligger kan denna tid utsträckas. Dock får för
varingstiden inte överstiga två timmar med mindre vederbörande om
händertagits med stöd av 1 9  § PI och bedöms alltjämt utgöra en fara 
för ordningen. 

Hedin har i anslutning härtill anmärkt att fel och misstag begåtts på 

polisstationen. Arrestantblad hade sålunda inte upprättats. Förvarings

tiden i väntarresten hade överskridit den tillåtna. Detta kunde endast 

förklaras med att polismännen inte räckt till för omedelbara förhör 

med de omhändertagna en midsommarafton. Hörd i anslutning härtill 

har Olofsson förklarat sig medge att föreskrifterna i gällande order om 

längsta förvaringstid i väntarrester inte följts. Oaktat arrestantblad inte 
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fanns på polisstationen, sade Olofsson sig tro att sådant upprättats vid 

tillfället. 

Också t.f. polisöverintendenten Sven Robertsson har i yttrande kon

staterat att Olofsson brutit mot gällande föreskrifter genom att ej låta 

föra protokoll över visitationen och ej heller anteckningar om förva

ringstiden och genom att längsta förvaringstid överskridits. Enligt Ro

bertsson hade B. och den andre ynglingen dock inte kvarhållits längre 

tid än som är medgivet enligt lag och inte vållats någon rättsförlust 

Polismästaren Nils Liining har för sin del tillfogat att det otvivelaktigt 

under vissa omständigheter kan möta stora svårigheter när personaltill

gången är ringa att iaktta föreskrivna förvaringstider utan att därige

nom i någon mån eftersätta säkerheten i arbetet på stationen. I anled

ning av påpekandet att Olofsson också försummat att upprätta s. k. 

arrestantblad har Liining anfört att grund saknas att söka annan orsak 

till denna försummelse än de rådande brådskande arbetsförhållandena. 

Frågeställningarna har sedan ytterligare belysts från polismyndighe

tens sida i yttrandet över remisspromemorian: 

Frågan i vad mån en person, som jämlikt RB 23:  8 medföljt eller 
av polisman medtagits till förhör, kan få insättas i arrest innan förhör 
hållits, syns för sitt svar beroende a v spörsmålet, huruvida uttrycket 
•omedelbart därefter• kan anses innefatta någon tidsmarginal för så
dana hinder för verkställande av förhöret, som normalt kan beräknas 
uppkomma på en poJjsstation till följd av rådande personella och lokala 
förhållanden m. m. 

I kommentar till  nya rättegångsbalken av Gärde m. fl. framhålls 
(sid. 298), att grunden till stadgandet är angelägenheten av att i här 
avsedda fall förhör skall kunna anställas utan dröjsmål. Gärde fram
håller, liksom Heuman-Lassen i •Brottets beivrande• (sid. 97), att i 
kravet på omedelbarhet ligger även en lokal begr�insning, innebärande, 
att förhör till följd därav icke kan hållas på något längre avstånd från 
brottsplatsen. Otvivelaktigt ligger häri en anvisning om att begreppet 
•omedelbart• skall tolkas restriktivt. Olivecrona syns icke i sin bok 
•Rättegången i brottmål enligt RB• ha utvecklat spörsmålet. Varken 
här eller i annan hos polismyndigheten tillgänglig litteratur har emeller
tid stöd kunnat vinnas för en annan tolkning. Att förhöret skall äga 
rum i direkt anslutning till den händelse, som avses med förhöret och 
som föranlett medtagandet, skall alltså icke ifrågasättas. Vad som där
emot kan kräva beaktande är, att en alltför bokstavlig tolkning av ome
delbarhetskravet icke syns kunna bringas i överensstämmelse med de 
faktiska arbetsförutsättningarna i polisarbetet 

Vad som kan hindra ett omedelbart förhör syns främst vara behovet 
av en avrapportering för vederbörande befäl, som skall ta ställning till 
åtgärden och besluta om förhör. Angeläget är att den patrullerande 
polispersonal, som infört den som skall höras, snarast kan återvända 
till sin patrulltjänst. Denna personal bör därför icke användas för så
dana förhör. Det vakthavande befälet kan ofta på grund av brådskande 
göromål icke omedelbart disponeras för avrapporteringen. I avvaktan 
därpå kan dock identifieringsåtgärder vidtagas. Lämplig polisman för 
förhörets hållande är icke alltid omedelbart tillgänglig. I den mån detta 
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beror på andra tvingande göromål som snabbt kan avslutas, kan det fin
nas anledning att avvakta att så sker. Om mer än en person införes till 
polisstationen i samma ärende är det i de flesta fall ej möjligt att höra 
båda samtidigt. Det förutsätter att två eller flera polismän skall sam
tidigt var för sig sättas in i ärendet. övriga införda måste då avvakta 
att förhöret med den först hörda avslutas. 

I den mån ett uppskjutande av förhör jämlikt RB 23: 8 över huvud 
taget lagligen kan medges, syns frågan om befogenheten att insätta 
vederbörande i arrestlokal innan förhöret hålles böra bedömas efter 
samma förutsättningar som gäller beträffande den som gripits såsom 
misstänkt för brott och därefter frigivits. Petren säger härom i sin 
bok »Om offentligrättslig användning av våld», att annat våld icke får 
förekomma än sådant som erfordras för att hindra den förhörde från 
att avlägsna sig före förhörets avslutande eller för att förhindra otill
börlig kommunikation mellan den hörde och annan. Den hörde får 
icke, säger Petrcn, utsättas för behandling, som kan anses i någon mån 
diffamerande. Han bör sålunda icke insättas i arrestlokal eller liknande 
förvaringsrum vid uppehåll i förhören, om icke lokalförhållandena så 
nödvändiggöra. Polismyndigheten har i den order som reglerar dessa 
förhållanden (AO HDA/2) använt dessa formuleringar för att ange de 
fall, då insättande i väntarrest får förekomma. 

Frågan huruvida det är berättigat att i nu ifrågavarande avseende 
jämställa den som medtagits till förhör med den, som efter att ha 
gripits såsom misstänkt för brott frigivits och kvarstannat för förhör, 
kan måhända icke förbehållslöst besvaras jakande men om den med
tagne själv misstänks för brott syns dc båda fallen böra betraktas såsom 
principiellt likställda. Att en skillnad bör göras mellan vittne och miss
tänkt syns ljgga i sakens natur. Visserligen förutsätts att även ett vittne 
kan behöva kvarhållas med utnyttjande av sextimmarsregeln men då på 
grund av brottets relativt allvarliga beskaffenhet. (Jämför Reuman
Lassen sid. 97 ö). 

Även om det lagligen kan medges att tvingande lokala och personella 
förhållanden på en polisstation får utgöra anledning till att förhöret icke 
hålls med den omedelbarhet som detta ords språkliga innebörd ger vid 
handen men dock i direkt anslutning till den händelse som föranlett in
förandet, följer självfallet icke härav att detta i och för sig skulle be
rättiga till insättande av den medtagne i väntarrest Förhållandena är 
givetvis icke alltid sådana att detta kommer ifråga. Å andra sidan är 
betingelserna på många stationer ytterst ogynnsamma och de s:ikcrhets
krav som innefattas i det från Petren här ovan återgivna yttrandet syns 
ha tvingande karaktär. 

Till svar på remisspromemorians fråga om den åtgärden skall vidtas, 

då det visar sig att förhör inte kan hållas »Omedelbart», att den med

tagne efter identifiering tillåts lämna polisstationen och kallas till för

hör vid annat tillfälle anfördes i polismyndighetens yttrande. 

Underlag för en diskussion av denna fråga har givits ovan. Ju stränga
re krav som upprätthålls på att förhöret hålls utan dröjsmål, desto 
större anledning föreligger att, om hinder av ovan berört slag upp
kommer, begränsa förhöret till en identifiering och att därefter låta 
vederbörande lämna polisstationen med en kallelse till nytt förhör. 
Polismyndigheten finner det angeläget understryka att den icke i sin 
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verksamhet anser sig betjänt av att driva användningen av tvångsmedel 
utöver vad lagstiftaren avsett. Sådana hinder för omedelbar åtgärd, som 
ovan antytts, är dock en naturlig följd av arbetsförhållandena i polis
verksamheten i huvudstaden, att det är rimligt, att lagstiftaren skulle 
vara benägen att ta hänsyn till desamma. Om kravet på omedelbarhet 
obönhörligt skall efterlevas är det troligt att ifrågavarande institut, med
tagande till förhör, icke kommer till större användning härstädes, efter
som den på fältet tjänstgörande polismannen icke kan vara säker på att 
förhör kommer att kunna hållas omedelbart efter införandet. 

På remisspromemorians fråga om visitation av den som medföljt eller 

medtagits till förhör svarades i yttrandet. 

Beträffande visitation av den som medföljt eller medtagits till förhör 
får jag framhålla följande. Den skyddsvisitation, som i gällande A-order 
(p. 6) föreskrivits beträffande person som intagits i väntarrest, är en 
konsekvens av intagningsbeslutet och grundar sig på bestämmelserna i 
lagen den 2 april 1958 om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. 
§ 3 och 1 1 .  Att tillgripa skyddsvisitation beträffande en som medföljt 
eller medtagits till förhör kan således icke komma ifråga under annan 
förutsättning än att man sett sig tvingad att vidtaga den säkerhetsåtgärd 
som utnyttjandet av väntarresten innebär. A-ordern utgår från att så 
icke bör ske beträffande annan än den som medtagits till förhör. 

I begreppet skyddsvisitation ligger en begränsning av visitationen till 
föremål, varmed den intagne skulle kunna antagas skada sig själv. Själv
fallet kan denna fara i olika fall framstå såsom mer eller mindre berät
tigad. En skyddsvisitation lärer dock få ha en sådan omfattning att far
liga föremål verkligen kan antagas bli uppmärksammade. Eljest kunde 
skyddsvisitation helt avstås, något som icke ansetts vara möjligt eller 
lämpligt ens i sådana fall, där faran skulle kunna bedömas såsom ringa. 

På grund av de uppkomna frågornas principiella räckvidd beslöt jag 

att inhämta utlåtande från rikspolisstyrelsen i anslutning till en inom 

riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria i vilken an

fördes. 

I 23 kap. RB ges bestämmelser om hämtning till förhör (23: 7), om 
medtagande till förhör (23: 8) och om skyldighet för den, som antingen 
frivilligt inställt sig eller hämtats eller medtagits för förhör, att under 
visst antal timmar kvarstanna för förhör (23: 9). Till den sistnämnda 
gruppen hör även den som gripits för brott men som efter införandet 
på polisstationen frigivits, därvid det beslutats att han skall kvarstanna 
för förhör. 

I förevarande ärende är fråga om en yngling som medtagits till förhör 
och som - oaktat han inte visat någon avsikt att avlägsna sig före 
förhöret - efter visitation insatts i arrest och där i två timmar fått 
avvakta att förhöret skulle påbörjas. Från rikspolisstyrelsen synes böra 
infordras yttrande rörande 

dels i vilken utsträckning det förekommer att den som är skyldig att 
kvarstanna för förhör före förhöret eller vid avbrott i detta insättes i 
arrest, även om nödvändigheten härav inte är uppenbar på grund av 
ådagalagd flyktvilja eller strävan efter sådan kommunikation mellan 
honom och annan som uttryckligen förbjudits, 

dels vilka grunder, som brukar åberopas till stöd för sådan ur kvar-
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hållandets synvinkel avancerad form av tvång och frihetsberövande, 
dels om någon skillnad görs mellan den som skall höras som misstänkt 

och den som skall höras som vittne. 

Rikspolisstyrelsen anförde i sitt svar. 

För att utröna praxis i de större polisdistrikten beträffande de i re
missen angivna frågeställningarna har rikspolisstyrelsen låtit verkställa 
undersökning i Stockholms, Göteborgs, Malmö, Helsingborgs, Västerås 
och Örebro polisdistrikt. 

Polischefen i Stockholms polisdistrikt har angivit i order att den som 
hämtats, medtagits eller fått kvarstanna för förhör får insättas i arrest 
endast om detta med hänsyn till personal- och lokalförhållanden är nöd
vändigt för att hindra den förhörde att avlägsna sig före förhörets av
slutande eller för att hindra otillåten kommunikation mellan honom 
och annan. 

Polischefen i Göteborgs polisdistrikt anger i tjänsteföreskrift, att den 
som skall kvarstanna för förhör eller hämtats eller medtagits till förhör 
undantagsvis får förvaras i väntarrest, dock endast om detta kan anses 
försvarligt med hänsyn till omständigheterna. Beslut härom skall fattas 
av poliskommissarie. 

Enligt redovisade uppgifter förekommer det i viss utsträckning vid 
ordningsavdelningen i Stockholms polisdistrikt att den som medtagits till 
förhör och därvid fått kvarstanna insätts i väntarrest På utrednings
avdelningen i samma polisdistrikt samt i övriga tillfrågade polisdistrikt 
förekommer insättande i arrest/väntarrest endast i undantagsfall eller 
inte alls. Speciell statistik beträffande ifrågavarande ingripanden förs 
inte i polisdistrikten. 

A v den verkställda undersökningen framgår att i de fall som före
kommer, utgör flyktfaran eller risken för förbjuden kommunikation 
i förening med brist på personal och lämpliga lokaler de avgörande 
orsakerna till insättande i arrest. Det har uppgetts att speciella problem 
kan uppkomma vid större polisaktioner, då ett flertal personer sam
tidigt eller under kort tid införs för förhör. Personer som i dessa fall 
är skyldiga att kvarstanna för förhör anses inte kunna Uimnas obevakade 
med hänsyn till ordning och säkerhet på polisstationen, även om de inte 
klart ådagalagt flyktvilja eller strävan till förbjuden kommunikation. 
När t. ex. vid större aktioner stor personalinsats åtgår för ingripande 
på fältet och bevakningspersonal saknas, anser man det således undan
tagsvis kunna bli nödvändigt att tillfälligt insätta den som är skyldig 
att kvarstanna för förhör i arrest. Vid likartade förhållanden kan det 
förekomma att person vid tillfälligt avbrott i förhör insätts i arrest för 
att polispersonal skall kunna företa erforderliga kontroller och under
sökningar. 

Undersökningen i de nämnda polisdistrikten har vidare gett vid han
den att en klar skillnad föreligger i behandlingen av misstänkta och 
vittnen. Det torde inte förekomma att ett vittne i avvaktan på eller vid 
avbrott under förhör insätts i arrest. 

Rikspolisstyrelsen får härutöver anföra följande. 

Beträffande den först ställda frågan i justitieombudsmannens pro
memoria 30.10. 1970 är det styrelsens uppfattning, att insättande i arrest 
så gott som undantagslöst kan komma ifråga endast beträffande miss
tänkt person mot vilken gripande- eller anhållningsskäl inte föreligger. 
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Att  härvid bedöma om nödvändigheten av att insätta den misstänkte 
i arrest är uppenbar eller inte synes för styrelsen vara ett spörsmål som 
inte generellt kan besvaras. En serie av olika faktorer måste nödvändigt
vis påverka bedömningen. Brottets svårighetsgrad, styrkan av misstanken 
liksom vikten av att den misstänkte står till polisens förfogande för 
omedelbart förhör måste bl. a. tillmätas betydelse. 

Skyldigheten att kvarstanna för förhör måste vara att jämställa med 
en form av tvång. Härav torde följa att den misstänkte måste finna 
sig i att bli föremål för viss bevakning även om brottet inte är av 
svårare beskaffenhet och även om flyktvilja eller strävan till otillåten 
kommunikation med annan inte ådagalagts. Bevakningen får ordnas 
på olika sätt alltefter tillgång på personal och lokalutrymmen. Det måste 
ankomma på ansvarig polisman, i regel förhörsledaren, att göra en be
dömning beträffande vilka åtgärder som kan och bör vidtas. 

Bedömningen kan leda till olika resultat. Om vikten av att hålla för
höret inom rimlig tid inte är av mera avgörande betydelse kan bedöm
ningen leda till att den misstänkte får friges och kallas till förhör vid 
senare tillfälle. Den misstänkte kan också anmodas uppehålla sig i ett 
förhörsrum eller annan lokal under bevakning eller tillsyn. Som sista 
alternativ bör insättande i arrest kunna komma ifråga. I tveksamma 
fall eller då tiden för kvarhållandet uppgår till sex timmar eller mera 
bör frågan underställas polismyndigheten eller undersökningsledaren 
för beslut. De olika alternativa förfaringssätten måste enligt styrelsens 
mening bli föremål för fortlöpande bedömningar alltifrån tidpunkten 
för kvarhållningsbeslutet 

Av det anförda framgår att frågan om vilka medel som kan användas 
ytterst är beroende av omständigheterna i det enskilda fallet och får 
bedömas efter vad som på objektiva grunder kan anses nödvändigt och 
försvarligt. 

Rättegångsbalken innehåller inga bestämmelser om vilka medel som 
får användas mot den som är skyldig kvarstanna för förhör. Vägled
ning för bedömning i ifrågavarande fall får därför sökas i de bestäm
melser som reglerar polisens allmänna maktbefogenheter. De bestäm
melser som härvid främst kan åberopas är 24: 2 brottsbalken och 18 § 
polisinstruktionen. Härav följer bl. a. att mot den som är skyldig kvar
stanna för förhör inte får användas strängare medel än förhållandena 
medger och att det lindrigaste medlet skall användas som bedöms leda 
till avsett resultat. 

Vad gäller frågan om skillnad bör göras mellan den som skall höras 
som misstänkt och den som skall höras som vittne, anser styrelsen, att 
den restriktivitet beträffande användning av tvångsmedel mot annan 
än misstänkt, som kommit till uttryck i rättegångsbalken, bör tillämpas 
även i dessa fall. Det måste sålunda fordras ytterligare speciella skäl 
utöver vad tidigare anförts beträffande misstänkta, för att insättande av 
vittne i arrest skall kunna ske. Detta kan möjligen tänkas bli fallet i 
samband med grövre brott då vittnets utsaga bedöms utgöra enda be
visningen eller då flyktfaran omöjligen kan undanröjas genom lindrigare 
medel. Ett sådant förfarande mot ej misstänkta personer kan dock 
knappast tänkas förekomma i det praktiska polisarbetet 

Avsaknaden av mera preciserade regler beträffande utövandet av 
olika slag av tvång ställer polisen ibland inför utomordentligt svåra 
problem i det praktiska arbetet. Rikspolisstyrelsen är å andra sidan 
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medveten om de svårigheter som uppenbarligen föreligger att i detalj 
reglera polisens befogenheter vid upprätthållande av allmän ordning 
och säkerhet. 

Rikspolisstyrelsen är beredd att med ledning av justitieombudsman
nens beslut i ärendet utfärda anvisningar för polismyndigheterna i ämnet 
därest justitieombudsmannen så skulle finna lämpligt. 

Det kan också antecknas att i en artikel i Svensk Juristtidning 1971 

s. 189 om befogenheten att fängsla och arrestera har juris doktorn Erik 

Sjöholm uttalat sig i den här aktuella frågan. Sjöholm anför i berörda 

delar följande. 

Sedan den som skall höras införts till förhörslokalen bör det således 
normalt inte dröja någon längre stund innan förhöret påbörjas. Att 
under väntetiden låta honom uppehålla sig i annan lokal än en polis
arrest torde i allmänhet inte bereda svårighet inom polisdistrikten. Vad 
nu sagts gäller också vid avbrott i förhöret. 

I betraktande ej minst av den psykiska påfrestning som även en kort
varig förvaring i en arrestcell medför för den som blott skall höras kan 
det inte - lika litet som i fråga om befogenheten att bruka fysiskt 

våld, fängsel eller annat hjälpmedel - anses tillåtet att arrestera den 
som skall fullgöra sin förhörsplikt vid en förundersökning endast på 
grund av ett löst antagande att han ämnar avvika. För ett sådant fri
hetsberövande måste fordras att flyktfaran objektivt bedömt framstår 
som sannolik och är omedelbart förestående. 

Ä ven om flyktfaran i det konkreta fallet uppfyller dessa krav kan 
detta dock inte ensamt vara tillräckligt för att berättiga till att i väntan 
på förhörets påbörjande förvara den misstänkte i en cell. Proportionali
tetsprincipen fordrar att det straffprocessuella intresset att vederbörande 
höres i den aktuella situationen är av sådan betydelse att frihetsberövan
det kan anses försvarligt. Detta innebär att samma fordringar principiellt 
uppställes i detta avseende som beträffande den laga befogenheten att 
bruka våld enligt BrB 24: 2. 

Att genom allmänna formler eller satser söka klargöra den reella 
innebörden av försvarlighetsrekvisitet låter sig inte göra. Vad som är att 
anse som proportionellt är i förevarande, liksom i andra likartade 
situationer beroende av många från fall till fall skiftande faktorer. 
Avgörande vid bedömningen är emellertid som redan nämnts huruvida 
det frihetsberövande, som förvaringen av den som skall höras i en 
arrestlokal innebär, står i ett rimligt förhållande till vikten av förhörs
pliktens fullgörande vid det aktuella tillnillet. Vilka faktorer som bör 
tillmätas avgörande betydelse vid denna avvägning kan svårligen anges 
generellt. Stor betydelse bör dock helt naturligt tillmätas brottets svår
hetsgrad och styrkan av den misstanke som riktas mot den som skall 
höras. En annan omständighet som bör beaktas är möjligheten att er
hålla upplysningar på annat sätt än genom förhör med den misstänkte. 
Bland andra mera sekundära faktorer som bör beaktas kan nämnas 
brist på förhörs- och bevakningspersonal samt svårighet att under vänte
tiden placera vederbörande i annan lokal än en cell. Därvid bör även 
hänsyn tagas till anledningen till den föreliggande bristen och svårig
heten. Om denna exempelvis beror på att ett flertal personer måste 
höras vid samma tillfälle eller det gäller en omfattande, komplicerad 
eller brådskande utredning, kan detta tilläggas en positiv och i nödfalls-
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situationer avgörande betydelse vid bedömningen. Hur den inbördes 
värderingen av dc i den konkreta situationen relevanta faktorerna bör 
ske måste överlämnas till befattningshavaren att bedöma på grundval 
av omständigheterna. Att prövningen måste ske med stor omsorg och 
noggrannhet ligger i sakens natur. 

Först om såväl behovs- som proportionalitetsrekvisitet är uppfyllda 
kan det anses tillåtet att tillfälligt placera den som hämtats eller med
tagits till förhör i en l�implig förvaringslokal eller, om sådan ej 
står till buds, i väntarrest Såsom tidigare framhållits fordrar behovs
principen att förvaringen inte varar längre än som är oundgängligen 
nödvändigt. 

Vad nu sagts får anses gälla även i det fall då misstänkt kvarhålles 
för fortsatt förhör enligt RB 23: 9. 

Den omständigheten att den misstänkte självmant medföljt eller in
funnit sig till förhör kan enligt för omedelbara tvångsingripanden gäl
lande allmänna rättssäkerhetsgrundsatser i princip inte inverka på be
dömningen av polisens befogenhet att i fall varom här är fråga sätta 
in vederbörande i arrestlokal. Bevekelsegrunderna kan som bekant i 
dylika sammanhang erfarenhetsmässigt ej sällan vara mångtydiga. Det 
må påpekas att den som frivilligt inställt sig till förhör berövas sin frihet 
först då det beslutas att han skall placeras i arrest. 

Huruvida en icke misst.'inkt som hämtats, medtagits eller kvarhåLlits 
för förhör får placeras i polisarrest är som framgår av det ovan sagda 
ytterst beroende av huruvida åtgärden står i rimligt förhållande till 
vikten av hans hörande. Så kan möjligen anses vara fallet i speciella 
situationer såsom då risk föreligger att han avviker och hans utsagor 
utgör enda bevisningen. I ett dylikt läge lär han, om flyktfaran inte kan 
undanröjas på ett annat mera skonsamt sätt, kunna kvarhållas någon 
stund i arrest. 

Till sist må framhållas att befogenheterna i RB 23: 7-9 självfallet 
inte får utnyttjas som komplement till eller substitut för anhållande 
eller gripande i RB 24: 5 och 7. Ett sådant förfarande innebär ett åter
upplivande av den praxis rörande straffprocessuella provisoriska frihets
berövanden som tidigare av polis- och åklagarorganen allmänt tillämpa
des utan laga stöd och som statsmakterna avsåg att undanröja redan 
genom 1933 års ändringar i SP 19 §. 

I rättegångsbalken skiljs såvitt nu är av intresse mellan den som på 

sannolika skäl misstänks för brott eller i vart fall är skäligen misstänkt 

och den som är tillstädes å plats, där brott förövas. Inom den senare 

kategorin ryms såväl den som misstänks för brott - men på tämligen 

svaga skäl - som rena vittnen. Den som faller inom den förra kate

gorin kan gripas enligt 24: 7 RB, medan personer tillhörande den senare 

kategorin kan medtas till förhör enligt 23: 8 RB. Med den som gripits 

skall enligt 24: 8 RB förhör ske så snart ske kan. Med den som med

tagits till förhör förutsätts i 23: 8 RB förhör hållas omedelbart. Gemen

samt för de båda kategorierna gäller enligt 23: 9 RB att normalt ingen 

är skyldig att kvarstanna längre än sex timmar. 

Det ligger i sakens natur att det ibland kan vara svårt att avgöra, om 

en person, som befinner sig på en brottsplats, kan på sannolika skäl 
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eller eljest skäligen misstänkas för brottet eller om endast mindre starka 

skäl för sådan misstanke kan anses föreligga. Att i praktiken dra grän

sen mellan de två kategorierna kan därför som det aktuella fallet på 

ett slående sätt visar vara vanskligt. Det är betecknande att omhänder

tagandet av B. först betraktades som ett gripande men senare rubri

cerades som medtagande till förhör. 

Robertsson har framhållit att B. och den andre ynglingen inte kvar

hållits längre än lagen medger. Han torde därmed åsyfta att kvarhållan

det inte överskridit den i 23: 9 RB stadgade sextimmarsfristen. Påpekan

det är otvivelaktigt riktigt såtillvida som även den vilken medtagits till 

förhör från en brottsplats kan kvarhållas för ändamålet under så lång 

tid. Kan han misstänkas för brottet, får han för övrigt kvarhållas ytter

ligare sex timmar, om det är av synnerlig vikt att han är tillgänglig 

för fortsatt förhör. Bestämmelserna innebär inte att förhör får pågå 

i ett sträck i sex respektive tolv timmar. I förhöret skall göras lämpliga 

avbrott för nödig vila och måltider (23: 12 RB). Några föreskrifter, som 

direkt handlar om hur förhörspersonen skall förvaras under sådana 

avbrott, finns ej. Till denna fråga återkommer jag i det följande, efter

som dessförinnan lämpligen bör genomgås vad som gäller för tiden 

innan sådant förhör påbörjas till vilken någon medtagits från en brotts

plats. 

I lagen talas om förhör som hålls emedelbart därefter. I förarbetena 

till bestämmelsen (SOU 1 938: 44 s. 288) sägs härom. 

Erfarenheten visar, att personer, som befinna sig å plats, där brott 
förövas, ofta äro ovilliga att underkasta sig förhör och att ens uppgiva 
sina namn. Med hänsyn till angelägenheten av att i dylika fall förhör 
utan dröjsmål kan anställas har ansetts böra stadgas skyldighet för den 
som är tillstädes å sådan plats att på tillsägelse av polisman medfölja 
till förhör, som hålles omedelbart därefter. 

Det måste med utgångspunkt häri antas att befogenheten att ta med 

någon till förhör från en brottsplats tillkommit för att få till stånd för

höret med denne, medan han ännu har händelserna i friskt minne och 

innan han hunnit diskutera dem med någon annan. Däremot finner 

man föga stöd för en tanke att Jagstiftaren med formuleringen »förhör 

som hålles omedelbart därefter» velat ge den medtagne en garanti för 

snabb behandling. Enligt vad förut sagts får denne ju hållas kvar i sex, 

ibland t. o. m. tolv timmar. A andra sidan kan befogenheten att ta med 

någon från en brottsplats till förhör enligt ordalagen inte brukas i annat 

fall än när avsikten är att få till stånd ett förhör i direkt anslutning till 

händelserna. Att använda befogenheten för att med säkerhet ha tillgång 

till personerna i fråga för förhör på ett senare stadium måste, även om 

detta ligger inom sextimmarsfristen, anses utgöra missbruk av befogen

heten och kan därför inte godtas. Av det sagda följer också att, om 

polismyndigheten på grund av andra arbetsuppgifter, personalbrist eller 
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annan omständighet inte kan ombesörja förhör i direkt anslutning till 

händelserna med någon som medtagits, denne efter identifiering bör 

friges och kallas till förhör vid senare tillfälle. 

I Lindroths yttrande framhålls att en alltför bokstavlig tolkning av 

omedelbarhetskravet inte syns kunna bringas i överensstämmelse med 

de faktiska arbetsförutsättningarna i polisarbetet och synpunkten ut

vecklas närmare. Med det synsätt jag gjort mig till tolk för behöver 

orden :.omedelbart därefter:. i lagtexten och :.utan dröjsmål:. i motiven 

heller inte tas alldeles bokstavligt. Väsentligast är att syftet med lag

bestämmelsen - att få till stånd förhör direkt på händelserna - upp

fylls. Det kan under sådana omständigheter inte anses nödvändigt att 

förhöret hålls ögonblickligen efter ankomsten till polisstationen. En 

viss marginal för avslutande av andra arbetsuppgifter och för förbere

delse av förhöret måste anses stå till förfogande. Marginalen får bedömas 

från fall till fall under beaktande av sakens beskaffenhet, förhörets 

betydelse, arbetssituationen etc. Ju längre man dröjer, desto mer för

svagas dock det bärande skälet för tvångsmedlet. Mycket mer än en 

timme bör man inte kunna dröja med att påbörja förhöret för att detta 

skall kunna anses ske direkt på händelserna och rättfärdiga använd

ningen av institutet medtagande till förhör så som det utformats i 23: 8 

RB. I det aktuella fallet påbörjades inte förhören med B. och den andre 

yogiigen förrän närmare tre timmar efter det de påträffats på brotts

platsen och först drygt två timmar efter det de införts på polisstationen. 

En så lång väntetid måste betecknas som dröjsmåL Eftersom medtagande 

till förhör och därmed förenat kvarhållande endast får ske i syfte att få 

förhöra utan dröjsmål, förelåg enligt min mening inte förutsättning för 

kvarhållande. B. och den andre ynglingen borde därför efter identifiering 

ha frigivits och kallats till förhör vid senare tillfälle. Vad Lindroth anfört 

i sitt yttrande på denna punkt talar inte emot denna bedömning så som 

förhållandena gestaltade sig i det fall som nu är i fråga. Med den ut

formning de tillämpliga bestämmelserna har och den praxis som utbildat 

sig kring dem anser jag dock inte att det kan läggas Olofsson till last 

som fel eller försummelse att han inte förfor så som han enligt min 

mening bort göra. Jag beaktar därvid också att det i förväg kan vara 

svårt att överblicka hur snart ett förhör kan komma att hållas. Oförut

sedda händelser kan - inte minst en midsommarafton - inträffa som 

gör att ett förhör, som planeras att hållas inom en timme, måste upp

skjutas. 

Jag övergår härefter till den fråga som framstår som den verkliga 

principfrågan i detta ärende, nämligen var den som medtagits till en 

polisstation för förhör skall placeras i avvaktan på förhörets påbörjande 

och under uppehåll i förhöret. Såsom rikspolisstyrelsen framhållit ger 

instituten :.hämtning till förhör,. och »medtagande till förhör,. polismyn

digheten befogenhet att utöva visst tvång mot förhörspersonen. Denne 
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måste finna sig i inte bara att medfölja till polisstationen utan också 

att där bli föremål för den bevakning som ändamålet med det förhör 

till vilket han inställts kan motivera. Vid bestämmandet av hur betryg

gande bevakningen bör vara ligger det närmast till hands att utgå från 

den allmänna grundsatsen i 1 8  § polisinstruktionen att strängare medel 

inte får användas än förhållandena kräver. Den placering och de bevak

ningsåtgärder som väljs skall vara sakligt försvarliga. Det torde kunna 

antas att oftast annat medel inte är sakligt motiverat än en tillsägelse 

till förhörspersonen att kvarstanna på polisstationen till dess förhöret 

ägt rum. Han kan då anvisas att uppehålla sig i ett förhörsrum, en 

öppen cell, en expeditionslokal eller något annat lämpligt rum. Även 

om frågan om uppehållsplats normalt alltså inte bör vålla några pro

blem, kan det givetvis å andra sidan inte uteslutas att i enstaka fall 

omständigheterna påkallar mer frihetsinskränkande medel än nu nämn

da beroende på risk för avvikande eller olämplig kommunikation med 

annan. I sådant sammanhang bör i och för sig också insättande i arrest 

undantagsvis kunna komma i fråga som alternativ till uppehåll under 

mer eller mindre påtaglig bevakning i öppen lokal. Såsom framgår av 

rikspolisstyrelsens och Sjöholms analyser av vilka omständigheter som 

kan göra ett insättande i arrest försvarligt är det emellertid svårt att i 

detalj ange de bedömningsgrunder som bör iakttas. Jag kan dock utan 

vidare ansluta mig till uppfattningen att insättande i arrest endast i 

yttersta undantagsfall kan försvaras när det gäller någon som skall för

höras som rent vittne. Lika sträng restriktivitet kan dock givetvis inte 

begäras när det är fråga om person som kan misstänkas för brott. Att 

en återhållsam bedömning bör anläggas också i sådant fall ligger dock 

i sakens natur. Jag kan i detta hänseende i allt väsentligt ansluta mig 

till de synpunkter rikspolisstyrelsen och Sjöholm gett uttryck för i fråga 

om försvarlighetsbedömningen. 

De anvisningar som lämnats i polischefens A-order nr 443 (10.9.1968 

HDA/2) om under vilka förutsättningar den som hämtats eller medtagits 

till förhör får förvaras i arrest rimmar mindre väl med den syn på in

sättande av sådan person i arrest som kommit till uttryck i rikspolis

styrelsens och Sjöholms av mig med instämmande åberopade uttalan

den. Där görs sålunda inte som önskvärt vore skillnad mellan vittnen 

och övriga. Vidare framgår inte med tillräcklig tydlighet hur försvarlig

hetsbedömningen skall göras och den grad av restriktivitet som skall 

iakttas. Med den utformning anvisningarna fått finns det som det aktu

ella ärendet visar stor risk för att, trots att detta inte stämmer med 

anvisningarnas syfte, insättande i arrest tillgrips av den huvudsakliga 

anledningen att lokal- och personalförhållandena gör det mest praktiskt 

att låta förhörspersonen tillbringa väntetiden i en arrest. Jag anser där

för att anvisningarna bör omarbetas i förtydligande riktning så att ris

ken för befogenhetsöverskridanden i möjligaste mån elimineras. Riks-
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polisstyrelsen har förklarat sig beredd att utfärda allmänna anvisningar 

i ämnet, om JO så skulle finna lämpligt. Med hänsyn till att det här 

gäller en fråga som angår den personliga friheten på ett betydelsefullt 

sätt och att det är angeläget med en enhetlig praxis i Jandet i de av

seenden som berörs, vill jag härtill uttala att jag med tillfredsställelse 

skulle se att sådana anvisningar kommer till stånd. 

Olofsson hade, då han skulle ta ställning till hur B. och den andre 

ynglingen skulle förvaras i avvaktan på förhör, att rätta sig efter tjänste

föreskrifterna i nyssnämnda A-order. Enligt min mening var omstän

digheterna inte sådana att Olofsson enligt dessa föreskrifter fick insätta 

förhörspersonerna i arrest. Med den av mig nyss kritiserade utformning 

som föreskrifterna hade anser jag dock inte att Olofssons tillämpning 

av föreskrifterna var så oriktig att den kan läggas honom till last som 

tjänstefel. 

Frågan om skyddsvisitation står som Lindroth påvisat i sitt yttrande 

i oskiljaktigt samband med frågan om förvaring i väntarrest Den om

ständigheten att B. skyddsvisiterades innan han inlåstes i väntarresten 

påkallar därför intet vidare yttrande. 

Hur bör polis och åklagare förfara då utlänning på tillfälJjgt besök 

i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning? 

Onsdagen 26.3. 1 969 utförde polispersonal från länstrafikgruppen i 

Linköping hastighetskontroll på Europaväg nr 4 inom Norra Valkeho 

kommun. Brittiske medborgaren Bryan R. Morris passerade platsen 

i personbilen med en hastighet, som enligt mätning med hjälp av radar

apparat översteg 90 kilometer i timmen. Högsta tillåtna hastighet på 

platsen var 70 kilometer i timmen. Sedan Morris stoppats av polisen 

förklarade han, att han inte var villig alt godkänna ordningsföreläggande 

å 200 kr. för fortkörning. Han fick därefter i egen bil följa med polisen 

till polisstationen i Linköping. Ej heller på polisstationen ville Morris 

skriva under det föreläggande, som utfärdats. Däremot överlämnade 

han efter viss diskussion 200 kr. till polisen och erhöll ett depositions

kvitto på beloppet. Polisen betraktade överlämnandet av beloppet så

som ett godkännande av föreläggandet och satte in beloppet på riks

polisstyrelsens postgirokonto med användande av det inbetalningskort, 

som hörde till föreläggandet. Efter händelsen klagade Morris hos polis 

och åklagare över sakens handläggning. Han gjorde därvid gällande, 

att han ej avsett att godkänna föreläggandet genom överlämnandet av 

200 kr. I besvär 2 . 1 . 1970 hemställde länsåklagarmyndigheten i Östergöt

lands län hos Linköpings domsagas häradsrätt att ordningsföreläggandet 

måtte undanröjas. Genom beslut 4.3. 1 970 undanröjde häradsrätten före

läggandet. Åklagarmyndigheten i Linköpings åklagardistrikt beslöt 19.3 
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1970 att ta beloppet 200 kr. i förvar. På framställning av åklagarmyn

digheten förordnade häradsrätten 25.5. 1970 att kvarstad skulle läggas 

på så mycket av Morris' lösa egendom som svarade mot ett belopp av 

200 kr. Av Morris anförda besvär över kvarstadsbeslutet lämnade Göta 

hovrätt i beslut 17.6. 1970 utan bifall. Åtal väcktes vid häradsrätten mot 

Morris för hastighetsöverträdelse och genom dom 3.9. 1970 dömdes 

Morris därför till böter 200 kr. Han ålades samtidigt att återgälda stats

verket vittneskostnad med 100 kr. 

I en skrivelse, som inkom till JO 1 . 12. 1970, klagade Morris över polis· 

och åklagares behandling av honom i samband med händelsen 26.3. 

1969. Klagomålen innehåller bl. a. följande. Förste polisassistenten Ru

ben Lundberg, som tillsammans med annan personal utförde hastighets

kontrollen 26.3.1969, sade, att Morris innan han fortsatte måste depo

nera 200 kr. såsom säkerhet. Morris tvangs att följa med till Linköping. 

Hela händelsen tog omkring två och en halv timme av en arbetsdag i 

anspråk. Morris hade fast hemvist i Danmark. Polisens behandling av 

Morris syntes oacceptabel med hänsyn till sakens obetydlighet. Att 

Morris kvarhölls två och en halv timme och tvangs köra en omväg på 

20--30 kilometer innebar en olägenhet som inte stod i proportion till 

den påstådda förseelsen. 

Polismästaren i Linköpings polisdistrikt och åklagarmyndigheten i 

Linköpings åklagardistrikt inkom efter remiss med upplysningar och 

yttranden, varefter Morris avgav påminnelser. 

I polismästarens och åklagarmyndighetens remissvar hänvisades i 

huvudsak till utredning, som verkställts med anledning av Morris' tidi

gare anförda klagomål, och beslut, som länsåklagarmyndigheten på 

grund därav meddelat 18.6. 1 969. I beslutet anfördes bl. a. att polismän

nen, som utförde hastighetskontrollen, på grund av reglerna i 23 kap. 

8 och 9 §§ rättegångsbalken om skyldighet att medfölja till förhör och 

kvarstanna för förhör hade rätt att medta Morris till polisstationen och 

att på sätt som skedde kvarhålla honom. Ingen av de i sammanhanget 

aktuella polismännen bedömdes ha betett sig på sådant sätt mot Morris 

att han på grund därav kunde drabbas av ansvar. 

Saken har också varit föremål för riksåklagarens prövning. I ärendet 

hos riksåklagaren avgav rikspolisstyrelsen yttrande. I skrivelse till Morris 

26.6.1970 anförde biträdande riksåklagaren Bengt Steen följande. 

Godkännande av ordningsföreläggande kan enligt gällande bestäm
melser ske antingen skriftligen på föreläggandet eller genom betalning 
av ordningsboten till rikspolisstyrelsen. Enligt vad som uttalats i före
skrifter, som meddelats av rikspolisstyrelsen, är endast reservationslöst 
godkännande giltigt. Vidare har i berörda föreskrifter framhållits, att 
om den misstänkte är på tillfälligt besök i landet, det är lämpligt att 
tillfälle bereds honom att erlägga ordningsboten på polisstationen, var
vid depositionskvitto enligt särskilt formulär skall utfärdas och tillställas 
den misstänkte. 

3 - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 1972 års riksdag 
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I anvisningarna har med kursiverad stil framhållits, att skrifligt god
kännande alltid skall krävas i sådana fall. Sedan skriftligt godkännande 
liimnats, skall det deponerade beloppet av polisen redovisas genom att 
insättas på rikspolisstyrelsens postgirokonto med användande av det 
till ordningsföreläggandet hörande inbetalningskortet. 

Av handlingarna framgår att Ni inte lämnat skriftligt godkännande. 
Enligt nämnda föreskrifter saknades diirför förutsättningar för att full
följa ordningsförfarandet Ärendet borde i stället ha överlämnats till 
allmän åklagare för vidare handläggning. Att den för ärendet ansvarige 
på polisstationen, förste polisassistenten Rolf Nilsson, handlat på sätt 
som skett torde ha berott på att han dels missuppfattat Er inställning 
till att godkänna ordningsföreläggandet och dels inte rätt uppfattat in
nebörden i rikspolisstyrelsens föreskrifter. Med hänsyn härtill och till 
övriga omständigheter finner jag att Nilssons felaktiga handläggning av 
ärendet inte skall föranleda någon åtgärd. Ej heller ger vad Ni i övrigt 
anfört anledning till någon åtgärd från min sida. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson i huvudsak följande. 

En fråga som polis och åklagare ofta ställs inför gäller hur man skall 

förfara när en utlänning under tillfällig vistelse i Sverige begår brott. 

Frågan behandlas i ett av riksåklagaren 25.9. 1967 utfärdat cirkulär 

(C 34). Cirkuläret innehåller en del allmänna synpunkter på frågan. 

Vad som sägs i det följande anknyter till dessa synpunkter. 

Om en med svenska förhållanden obekant utlänning begår ett lind

rigare brott eller förseelse, kan ofta rapporteftergift meddelas. Enligt 

14 § andra stycket polisinstruktionen äger polisman underlåta att avge 

rapport eller att vidarebefordra rapport till åklagare och i stället låta 

saken bero vid påpekande eller erinran till den felande, om för brott 

ej är stadgat svårare straff än böter och ej heller normerade böter och 

brottet med hänsyn till omständigheterna i det särskilda fallet är obe

tydligt. När den felande är en utlänning som tillfälligt besöker landet, 

torde denna möjlighet att meddela rapporteftergift kunna användas 

oftare än då det gäller landets egna invånare. Skulle saken likväl ha 

underställts åklagare kan denne avstå från att åtala. Enligt 20 kap. 7 § 

första punkten rättegångsbalken får åklagare besluta att inte tala å 

brott, om det är uppenbart att annan påföljd än böter inte skulle kom

ma att ådömas och att den misstänktes lagföring ej är påkallad ur aU

män synpunkt. Den omständigheten att den misstänkte är utlänning 

kan böra medföra att åtal underlåts med stöd av detta stadgande. 

En bilförare, som vid något tillfälle överskrider gällande hastighets

begränsning, gör sig naturligtvis inte därigenom skyldig till någon all

varligare förseelse, såvida inte hans körning måste anses innefatta 

ovarsamhet. Detta betyder emellertid ingalunda, att polis och åklagare 

regelmässigt bör avstå från att beivra fall, då utlänningar på tillfälligt 

besök i landet på ett påtagligt sätt åsidosätter gällande regler om has-
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tighetsbegränsning. Med den livliga internationella fordonstrafik som 

förekommer numera, kan det av trafiksäkerhetsskäl vara nödvändigt att 

sådana förseelser i stor omfattning beivras. Därvid kan dock problem 

uppkomma om hur lagföring för förseelserna skall anordnas. 

I många fall kan möjligheten att förelägga ordningsbot komma till 

användning. Det innebär, att den misstänkte till godkännande omedel

bart eller inom viss tid av polisman föreläggs ett bötesstraff. Antingen 

detta förfaringssätt kan användas eller utlänningen får instämmas till 

domstol gäller det vidare att tillse att ålagda böter betalas. Det kan vara 

svårt eller omöjligt att delge honom stämning eller att indriva ålagda 

böter i hans hemland. l detta sammanhang bör dock nämnas, att så 

inte är fallet bl. a. beträffande utlänningar med hemvist i Danmark. 

En här utfärdad stämning kan sålunda delges och ett här ådömt bötes

straff kan verkställas i Danmark. 

I fråga om ordningsbotsförfarandet har i biträdande riksåklagarens 

förenämnda skrivelse 26.6.1 970 till Morris hänvisats till rikspolisstyrel

sens föreskrifter angående tillämpningen av ordningsbot (arbetsanvis

ningar 261-1 den 1 .7 . 1968). I föreskrifterna uttalas, att det när det 

gäller person, som tillfälligt besöker landet, är lämpligt att han bereds 

tillfälle att erlägga ordningsboten på polisstationen, varvid ett särskilt 

depositionskvitto utfärdas och tillställs den misstänkte. Det framhålls 

att skriftligt godkännande alltid skall krävas i sådana fall Polisen skall 

redovisa beloppet genom att sätta in det på rikspolisstyrelsens postgiro

konto med användande av det till ordningsföreläggandet hörande in

betalningskortet. 

Det nu nämnda förfaringssättet kan inte användas om utlänningen 

ej vill godkänna ett föreläggande. Och även om han är villig att göra 

det, kan eller vill han kanske inte deponera den ålagda ordningsboten 

på polisstationen. Har polisens hastighetskontroll upprättats en eller 

flera mil från närmaste polisstation innebär det viss olägenhet för ut

länningen att behöva inställa sig där för att erlägga ordningsboten, om 

polisstationen inte är belägen i hans färdriktning. 

I dessa fall torde polisen böra sätta sig i förbindelse med åklagaren 

för att få anvisningar om hur man skall förfara. Polisen kan på platsen 

för hastighetskontrollen få förbindelse med jourhavande åklagare per 

radio över polisens sambandscentral. Den bedömning åklagaren har att 

göra torde kunna utfalla olika beroende på omständigheterna. Klart är 

att utrymmet för att använda tvångsmedel i dessa fall bör vara be

gränsat. Uppenbarligen bör inte anhållande och häktning och knappast 

heller reseförbud tillgripas för att säkerställa lagföringen för en enkel 

fortkörning, även om laglig möjlighet finns att företa sådan åtgärd 

beträffande utlänning som tillfälligt vistas i landet Uämför 24 kap. 2 § 

och 25 kap. l § rättegångsbalken). Att medtaga utlänningen till förhör 

på polisstationen saknas det enligt min mening lagligt stöd för, om 
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polisen på platsen fastställt hans identitet och, såsom det brukar vara 

i dessa fall, omständigheterna i övrigt är helt klara. Enligt 23 kap. 8 § 

rättegångsbalken är visserligen den som är tillstädes på plats, där brott 

förövas, på tillsägelse av polisman skyldig att medfölja till förhör och 

kan, om han vägrar utan giltig orsak, medtas till förhöret av polisman

nen. Rör det sig om ett så enkelt saksammanhang som en fortkörning 

och har den misstänkte uppenbarligen redan på platsen lämnat de upp

gifter han kan, får han emellertid inte tvingas att följa med till »förhör» .  

För att säkerställa verkställigheten av bötesstraff kan däremot någon 

utlänningen tillhörig egendom tas i förvar för kvarstad enligt bestäm

melserna i 26 kap. rättegångsbalken. Eftersom en i Sverige meddelad 

dom enligt den nordiska verkställighetslagen är verkställbar i Danmark, 

Finland, Island och Norge behöver sådan säkerhetsåtgärd dock ej före

tas i fråga om utlänning med hemvist i något av dessa länder. När det 

gäller andra utlänningar anför riksåklagaren följande i det förenämnda 

cirkuläret. 

I första hand bör utlänningen anmodas att deponera pengar till det 
belopp, som kan beräknas komma att utdömas. Ä ven frivilligt depone
rat belopp bör behandlas som taget i förvar enligt reglerna i RB 26: 3 
och 4. Om utlänningen inte vill eller kan lämna pengar som säkerhet 
för böterna, bör åklagaren överväga om egendom till ett värde, som 
svarar mot böterna, skall tas i förvar. Åklagaren skall därvid såvitt 
möjligt ta hänsyn till utlänningens intresse. Annan egendom bör inte 
tas i förvar än sådan som utlänningen utan större olägenhet kan avvara. 
Fordon som han färdas med eller reskassa som han behöver för resan 
eller uppehället bör som regel inte berövas honom. Utlänningen bör 
beredas tillfälle att själv ge anvisning på den egendom som han anser 
sig lättast kunna avvara. 

I anslutning härtill vill jag understryka, att när det gäller en vanlig 

fortkörning det inte kan bli tal om att omhänderta utlänningens fordon 

eller medel som han behöver för resan och uppehället. Jag vill också 

påpeka, att när det finns pengar eller annan egendom som kan tas i 

förvar det inte torde möta något hinder att så sker på platsen för hastig

hetskontrollen utan att detta tvärtom kan vara lämpligast i många fall. 

Visserligen torde i rikspolisstyrelsens föreskrifter angående deposition 

ha förutsatts att den enskilde polismannen i tjänst utom polisstationen 

ej får uppbära ordningsbot. Det kan nämnas, att man under förarbetena 

till lagen om föreläggande av ordningsbot diskuterade men avvisade tan

ken att den enskilde polismannen omedelbart i samband med föreläg

gandet skulle ta emot betalning (prop. 1966: 100 s. 63, 72 och 83). Här 

är det emellertid fråga om en i föreskrifterna och förarbetena säkerligen 

ej åsyftad situation, där polismannen handlar med stöd av åklagarens 

beslut enUgt bestämmelserna om kvarstad. Saken kommer på sin spets 

om den, som stoppats på grund av fortkörning, godkänner ett föreläg

gande och är villig att betala boten på platsen men däremot inte vill 
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inställa sig på polisstationen. Anledningen därtill kan ju t. ex. vara att 

han inte såsom planerat skulle hinna med en viss bilfärja till utlandet 

om han måste inställa sig på polisstationen. Det synes mig klart att po

lisen som tjänstgör vid hastighetskontrollen då bör sätta sig i förbindelse 

med jourhavande åklagare. Därefter kan åklagaren besluta att deposi

tion skall mottas av polisen med tillämpning av bestämmelserna om 

kvarstad. 

Rörande vad som i nu förevarande fall förekom på platsen för hastig

hetskontrollen har förste polisassistenten Lundberg bl. a. uppgett föl

jande. Morris visade upp ett engelskt körkort och uppgav två bostads

adresser, en i England och en annan i Danmark. Morris begärde först 

att Lundberg skulle visa överseende med hänsyn till att Morris var ut

länning. Lundberg ansåg sig emellertid ej kunna lämna rapporteftergift 

Per radio inhämtades besked från åklagarmyndigheten i Linköping att 

Morris skulle tas med till polisstationen. Någon deposition av 200 kr. 

var det inte tal om på platsen. 

Förste poliskonstapeln Sune Karlsson, som i likhet med Lundberg 

deltog i hastighetskontrollen, har lämnat en redogörelse som väsent

ligen överensstämmer med Lundbergs. Åklagarmyndigheten i Linkö

pings åklagardistrikt har inte lämnat någon kommentar till Lundbergs 

och Karlssons redogörelser. Dessa kan ej anses vederlagda. Jag har där

för att utgå ifrån att Lundbergs och Karlssons uppgifter är riktiga. 

A v utredningen får anses framgå, att Morris hade fast hemvist i Dan

mark. Sedan polisen fastställt hans identitet och gjort sig underrättad 

om hans inställning till saken, förelåg således inget hinder emot att låta 

honom fortsätta färden. Besked från åklagaren hade inte behövt inhäm

tas. Betydelsen av Morris' hemvist var emellertid lätt att förbise och 

jag vill därför inte rikta någon kritik mot polisen för att man inte genast 

lät Morris fortsätta färden. 

Åklagarmyndighetens beslut att Morris skulle medtagas till polissta

tionen var enligt min mening felaktigt, eftersom vidare förhör med ho

nom på polisstationen ej kunde anses erforderligt. Såvitt handlingarna 

ut\'isar hölls ej heller något förhör med Morris där. Sannolikt har ve

derbörande åklagare ej i samband med polisens förfrågan erhållit när

mare uppgifter om vad saken gällde, men åklagaren kunde enligt min 

mening utgå ifrån att stöd mera sällan kan finnas i sådant fall för att 

medtaga den misstänkte till polisstationen för förhör. Åklagaren borde 

därför inte ha beslutat därom. Även om jag alltså ger Morris rätt när 

han opponerar sig mot att han tvingades följa med till polisstationen, 

finner jag att vad sålunda förekommit dock ej kan anses vara av den 

beskaffenhet att det bör medföra ansvar för tjänstefel. Jag låter därför 

i denna del bero vid nu gjort uttalande. 

I fråga om handläggningen på polisstationen framgår av utredningen, 

att Morris fick välja mellan att skriva under ordningsföreläggandet och 
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att deponera 200 kr. Av det förut sagda följer att Morris såsom bosatt i 

Danmark ej bort avkrävas deposition. Förste polisassistenten Nilsson 

har förklarat, att den tid som Morris tillbragte på polisstationen knap

past torde ha överstigit en halv timme. Vad Nilsson sålunda uppgett är 

inte vederlagt. Klagomålen i denna del föranleder inte något uttalande 

utöver vad som redan anförts här och i biträdande riksåklagarens skri

velse till Morris 26.6. 1970. 

Vissa övriga ärenden 

En eller tvd straffskalor? 

För förseelse mot 69 § byggnadsstadgan är stadgat böter eller, där om

ständigheterna är synnerligen försvårande, fängelse i högst sex måna

der. Vid inspektion av en domsaga iakttogs att mål om ansvar enligt 

förenämnda stadgande i vissa fall handlagts av tingsnotarie. Tingsnotarie 

kunde inte enligt den förut gällande domsagostadgan och kan inte heller 

enligt nu gällande tingsrättsinstruktion utan hovrättens särskilda för

ordnande anförtros att handlägga mål om brott för vilket är stadgat 

svårare straff än böter. Hovrättens förordnande förelåg inte i de vid 

inspektionen uppmärksammade fallen. Fråga var då om 69 § byggnads

stadgan skulle anses innehålla en eller två straffskalor. 

JO Thyresson lät till inspektionsprotokollet först anteckna vad som 

i detta spörsmål anförts av specialstraffutredningen i en av den till justi

tieministern den l oktober 1961 avgiven promemoria angående behörig

het för tingsnotarie att såsom ordförande handlägga brottmål. I prome

morian heter det på sid. 29-3 1 :  

När en reglering anknytes till det straff som ett brott kan förskylla, 
menas därmed att man sorterar brotten efter deras straffmaxima. Fråga 
uppstår då vilket maximum man skall räkna med, när ett visst högre 
maximum föreskrives endast för det fall att vissa omständigheter före
ligger. Då det gäller åtalspreskription och andra huvudsakligen straff
rättsliga ämnen, räknas straff, som kan användas endast vid försvårande 
eller synnerligen försvårande omständigheter, till straffskalan. Ett brott 
anses sålunda belagt med ett straff, som kan åläggas endast vid för
svårande omständigheter, även om sådana icke föreligger i det sär
skilda fallet. Däremot räknas icke till straffskalan straff som endast får 
tillgripas för svårare grad av brottet, t. ex. då det är grovt, eller då 
någon närmare specificerad försvårande omständighet föreligger. Vid 
brott av denna typ räknas sålunda brottet såsom belagt med det högre 
straffet endast då det speciella fallet tillhör den svårare graden eller 
den speciella försvårande omständigheten är för handen. (Se Strahl, 
Om påföljder för brott, 2 upp!., 1955, s. 159.) Motsvarande gäller vid 
tillämpningen av reglerna om nämnds medverkan i brottmål i RB 
l :  4, 1 1  och 12. Enligt förarbeten och doktrin anses brottet från dom-
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förhetssynpunkt vara att bedöma med hänsyn till åtalet, och i straff
skalan för brottet anses böra inräknas den förhöjning, som avser för
svårande omständigheter, oberoende av om sådana i det särskilda fallet 
åberopas eller icke. Är däremot den högre latituden beroende av sär
skild straffskärpningsgrund - däri inbegripen högre svårighetsgrad 
- inverkar denna höjning endast för det fall att den åberopas i det 
särskilda fallet. Vid tillämpning av nu gällande kompetensregel beträf
fande tingsnotaries behörighet att döma i brottmål liksom vid använd
ningen av en regel som gåve tingsnotarie behörighet att döma special
straffrättsliga brott, som förskyller högst fängelse i sex månader, upp
kommer motsvarande problem som vid tillämpningen av nyssnämnda 
stadganden i RB. Den allmänna principen att i latituden anses ingå 
straff för allmänt försvårande omständigheter, även om sådana icke 
åberopats i det särskilda fallet, måste anses äga giltighet även här. 

Efter att därefter ha hänvisat också till Beckman m. fl., Kommentar 

till Brottsbalken III, sid. 325-326 och där gjorda hänvisningar till NJA 

II 1962 sid. 8 1  och NJA II 1964 sid. 1 36, ävensom till Söderlund, Kom

mentar till Rättegångsbalken, sid. 1 9  anförde JO Thyresson. 

Frihetsstraff enligt 69 § byggnadsstadgan iir inte betingat av någon 
i straffbudet särskilt angiven straffskärpningsgrund utan kan ifråga
komma vid synnerligen försvårande omständigheter överhuvudtaget. 
Vid sådant förhållande skall enligt rådande uppfattning fängelse anses 
ingå i straffskalan även om några sådana omständigheter som nyss 
sagts inte föreligger eller åberopas i det särskilda fallet. På grund härav 
finner jag att 18 § punkt c i domsagostadgan ej gav tingsnotarie be
hörighet att handlägga mål om ansvar enligt 69 § byggnadsstadgan och 
att sådan behörighet ej heller föreligger enligt I l  § punkt l O i tings
rättsinstruktionen. 

Formen för inhämtande av yttrande som avses i 3/ kap. l § brottsbalken 

Vid inspektion av en domstol uppmärksammades att sådant yttrande 

från barnavårdsnämnd eller ungdomsvårdsskola som avses i 3 1  kap. l § 

brottsbalken regelmässigt begärdes under hand utan att ordentliga an

teckningar därom gjordes. 

JO Thyresson anförde härom bl. a. följande. 

Om domstol överväger att i brottmål överlämna den tilltalade till vård 
enligt barnavårdslagen har domstolen, såsom framgår av BrB 3 1 :  l ,  
att infordra yttrande från barnavårdsnämnd respektive styrelse för ung
domsvårdsskola. Infordraodet av sådant yttrande torde, iiven om någon 
direkt föreskrift därom ej finnes, lämpligen böra ske skriftligen, vilket 
framför allt är betingat av kravet på ordning och reda inte bara hos 
domstolen utan även hos den myndighet som skall avgiva yttrandet. 
Jag har också vid mina inspektioner iakttagit, att ett sådant förfarande 
tillämpas i de flesta fall. Det kan givetvis finnas situationer, då en dylik 
framställning måste göras per telefon, t. ex. då en skrivelse skulle med
föra sådan tidsutdräkt, att den tillfrågade myndigheten måhända inte 
skulle hinna med att avge yttrandet före huvudförhandlingen. Om munt
lig förfrågan sker, skall givetvis göras en noggrann anteckning på dag
boksbladet om såväl när framställningen gjorts och innehållet i den-



72 

samma som vem som mottagit framställningen. Anteckningen skall gi
vetvis vederbörligen signeras. Att akten härvidlag ger tillförlitliga be
sked är särskilt betydelsefullt med tanke på att målet på grund av sjuk
domsfall eller av annan anledning kan komma att övertagas av annan 
domare än den som skött den inledande förhandlingen. 

Att såsom tydligen varit praxis vid den inspekterade domstolen regel
mässigt låta inhämta yttrande enligt BrB 3 1 :  l under hand och alltså 
utan någon skriftlig framställning från domstolen är däremot enligt min 
mening en otillfredsställande ordning. 

Tilltalads rätt till frikännande dom m. m.  

J O  Thyresson har vid flera tillfällen sett sig föranlåten att erinra om 

de i 20 kap. 9 § andra stycket rättegångsbalken intagna bestämmelserna 

om målsägandens rätt att övertaga åtalet och den tilltalades rätt till 

frikännande dom i sådana fall då allmänt åtal nedlägges därför att till

räckliga skäl att den misstänkte är skyldig till brottet ej längre föreligger. 

Telefonledes gjord återkallelse av enskilt anspråk 

Vid granskning av en brottmålsakt som infordrats på grund av klago

mål mot handläggningen av målet uppmärksammades bl. a. följande. 

I målet hade målsäganden skriftligen till rätten framställt enskilt an

språk och den tilltalade hade avgivit yttrande däröver. Målsäganden 

kallades till huvudförhandlingen men kom ej tillstädes. Rätten hade 

inte meddelat något beslut med anledning av det enskilda anspråket. 

Den enda anteckning som kunde antagas ha samband med saken var 

ett med blyerts på kopian av kallelsen å målsäganden skrivet :oej:o. 

Såvitt kunde utredas i ärendet hade en person, som uppgivit sig vara 

målsäganden, kort före huvudförhandlingen telefonledes meddelat rät

tens kansli att han ej tänkte komma till förhandlingen och ej heller av

såg att föra talan i målet. Rättens ordförande hade, då han underrättats 

härom, ej funnit anledning för rätten att vidare befatta sig med det 

enskilda anspråket. 

JO Thyresson anförde härom i huvudsak följande. 

Ett telefonmeddelande av det slag som här uppgivits ha förekommit 

borde inte ha godtagits som återkallelse av det enskilda anspråket. När 

rättens ordförande nu ändå ansett att återkallelse skett borde han ha 

gjort en tydlig anteckning därom i akten eller på dagboksbladet och 

försett anteckningen med signatur. Vidare skulle den tilltalade - som 

ingått i svaromål - vid huvudförhandlingen ha upplysts om återkallel

sen och tillsports huruvida han yrkade att talan likväl prövades. 

Hävande av beslag i visst fall 

Sedan åklagare fastställt visst beslag ansökte han hos vederbörande 

underrätt om anstånd med väckande av åtal. Rätten beviljade sådant 

anstånd. Senare fann åklagaren att den inledda förundersökningen borde 
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nedläggas. Han hemställde därför hos rätten att den måtte avskriva det 

där genom anståndsansökningen uppkomna målet. Fråga uppkom 

huruvida hävande av beslaget ankom på rätten eller på åklagaren. Slut

ligen hävde rätten beslaget. 

Saken uppmärksammades vid JO Thyressons inspektion av domstolen. 

JO Thyresson hänvisade till bestämmelserna i 27 kap. 8 § rättegångs

balken jämfört med 25 kap. 7 § och 26 kap. 6 § samma balk ävensom 

till NJA II 1943 sid. 350-351 ,  356-357 och 362 samt anförde: Att rät

ten, då målet avgöres, skall pröva om beslag fortfarande skall bestå, 

avser uppenbarligen det fall att rätten genom dom avgör saken. På 

grund härav och då rätten i förevarande fall inte meddelat eller fast

ställt beslaget, har det enligt min mening varit åklagaren som skulle 

häva beslaget. 

Fråga om kommunikation i konkursärende 

En borgenär ansökte om en gäldenärs försättande i konkurs. Till 

stöd för ansökan åberopades att gäldenären ej erlagt betalning i enlighet 

med lagsökningsutslag samt att denne vid utmätningsförsök för borge

närens fordran befunnits sakna utmätningsbara tillgångar. Gäldenären 

medgav konkursansökan samt uppgav att hans bo icke torde förslå 

till bestridande av konkurskostnaderna. Gäldenären föreslog vidare att 

till god man utsågs en namngiven advokat, vilken skriftligen förklarat 

sig villig att mottaga uppdraget. Genom beslut samma dag som med

givandet inkommit försattes gäldenären i konkurs. Konkursdomaren 

beslöt samtidigt att konkursen skulle handläggas enligt 185 § konkurs

lagen samt utsåg den av gäldenären föreslagna advokaten till god man. 

Borgenärens ombud - en advokat - klagade hos JO bl. a. över att 

borgenären ej beretts tillfälle att yttra sig över förslaget rörande god 

man. Klaganden ifrågasatte om inte borgenären i förekommande fall 

borde underrättas om att gäldenären medgivit konkursansökningen och 

att s. k. fattigkonkurs vore aktuell. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Enligt 13 § konkurslagen skall, om gäldenären medger borgenärs 
konkursansökning, konkursdomaren genast meddela beslut om gälde
närens försättande i konkurs. Konkurs skall därefter handläggas enligt 
185 §, om konkursdomaren, då beslutet meddelas, finner anledning till 
antagande, att gäldenärens bo inte förslår till bestridande av konkurs
kostnaderna, och säkerhet för sagda kostnader ej genast ställs. I så fall 
skall konkursdomaren genast utfärda kungörelse om konkursen. Kun
görelsen skall ofördröjligen anslås i rättens kansli och genast eller nästa 
postdag avsändas för att en gång införas i allmänna tidningarna ävensom 
en eller två tidningar inom orten. Vidare skall konkursdomaren, där 
det prövas erforderligt, förordna en god man att ta vård om gäldenärens 
bo. Har inte till konkursdomaren ingetts av gäldenären under edsför
pliktelse underskriven förteckning över hans tillgångar och skulder 
med uppgift å varje borgenärs namn, boningsort och postadress, så ock 

3* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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å dc böcker och andra handlingar som rör boet, skall god man alltid 
förordnas. Det åligger i sådant fall gode mannen att ofördröjligen upp
rätta och till konkursdomaren inkomma med förteckning, som nyss sagts. 
Vid bouppteckningsförriittningcn skall gäldenären vara tillstädes och 
under edsförpliktelse redligen uppge boet. Framgår ej av bouppteck
ningen, att tillgång finns till bestridande av konkurskostnaderna, skall 
konkursdomaren genast kall:l gäldeniiren att inställa sig för att fästa 
bouppteckningens riktighet med sådan ed, som i 91 § konkurslagen 
sägs. I-lar konkursansökningen gjorts av borgenär, skall underrättelse 
om tiden för edgången översändas till honom. 

Enligt vad som också stadgas i 185 § skall konkursen, om boet seder
mera finnes förslå till konkurskostnadernas bestridande eller säkerhet 
ställs för desamma, inte längre handläggas som fattigkonkurs utan man 
skall övergå till att behandla den som en vanlig tillgångskonkurs. 

Varken i de bestämmelser, som hlir återgetts, eller annorstädes stad
gas någon skyldighet för konkursdomaren att delge eller underrätta 
borgenär, som gjort konkursansökningen, att gäldenären medgett an
sökningen eller att gäldenären uppgett att hans bo inte förslår till kon
kurskostnadernas bestridande och lämnat förslag på god man. Någon 
allmän skyldighet av detta slag kan inte heller - oaktat uttryckligt 
stadgande därom saknas - anses föreligga. Det ankommer emellertid 
på konkursdomaren att ex officio pröva huruvida förutsättningarna för 
fattigkonkurs är för handen och utse god man. När det gäller att för
ordna god man har självfallet konkursdomaren - fastän föreskrifter 
också saknas om vilka kvalifikationer sådan god man skall besitta -
att välja någon som kan förväntas utföra uppdraget på ett objektivt 
och korrekt sätt. Det kan ifrågasättas om inte motsvarande krav, som 
t. ex. enligt 3 § i den nya ackordslagen (SFS 1970: 847) ställs på god 
man vid ackordsförfarande, till stor del också kan ställas på god man 
som här avses. Innan konkursdomaren avgör frågan om konkursen skall 
handläggas som tillgångskonkurs eller fattigkonkurs och, i förekomman
de fall, utser god man, kan han ibland ha anledning att kontakta borge
nären och andra för att få underlag för sin bedömning. Detta är såsom 
framgår av det förut sagda inte en följd av någon allmän skyldighet att 
bereda borgenären eller någon annan tillfälle att yttra sig i saken på 
detta stadium. Rörande konkursdomarens beslut om fattigkonkurs be
höver borgenären ej underrättas på annat sätt än genom kungörelsen. 

Tillämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende 

Ansökan om förvärvstillstånd beträffande jordbruksfastighet gjordes 

i ett fall senare än som föreskrivits. Vederbörande lantbruksnämnd upp

tog dock ansökningen och meddelade förvärvstiLlstånd (1965 års jord

förvärvslag). Fråga uppkom därefter huruvida inskrivningsdomaren -

såsom han gjort - ägt bevilja lagfart på grund av det ursprungliga fånget 

eller om förnyelse av fånget skulle krävas för lagfart. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande härom bl. a. följande. 

Den fråga som närmast är av intresse i sammanhanget rör tolkningen 
av 9 § i 1 965 års jordförvärvslag. Enligt denna paragraf är fång ogillt 
därest ansökan om förvärvstillstånd ej görs inom föreskriven tid eller 
förvärvstillstånd vägras och beslutet vinner laga kraft. Av 2 § framgår 
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att, om förvärvstillstånd ej sökts före fånget, det skall sökas inom tre 
månader från det fånget skedde. 

I förevarande fall söktes förvärvstillstånd inte inom tre månader från 
det fånget skedde. Detta fång skulle därmed vara ogillt enligt 9 § jord
förvärvslagen. Emellertid lämnade lantbruksnämnden i detta fall för
värvstillstånd. Det har rått delade meningar om huruvida ett fång -
för det fall ansökan om förvärvstillstånd inkommer för sent men till
stånd likväl lämnas - blir att betrakta som giltigt och därefter med
delad lagfart alltså med rätta beviljats av inskrivningsdomaren (jämför 
JO:s ämbetsberättelse 1953 s. 248 och Kurt Grönfors i Svensk Juristtid
ning 1955 s. 462 ff.). Goda skäl torde finnas för att betrakta fånget 
som giltigt, i vilket fall inskrivningsdomaren skall och bör bevilja lag
fart om ej annat hinder möter. Någon anmärkning kan därför inte rik
tas mot inskrivningsdomaren för att han beviljat lagfart i förevarande 
fall. Det må til läggas att, då lantbruksnämnd ej kan anses förhindrad 
att till prövning uppta en för sent inkommen ansökan om förvärvstill
stånd, lantbruksnämnden i detta fall ej kan kritiseras för att den prövade 
föreliggande ansökan. 

Formen för avgörande när det av lagsökningsmål endast återstår kost

nadsyrkande 

Vid inspektion av en tingsrätt uppkom spörsmål huruvida lagsöknings

mål, i vilket borgenären återkallat sin talan utom såvitt anginge yrkande 

om ersättning för rättegångskostnader, skulle avgöras genom utslag eller 

slutligt beslut. 

JO Thyresson anförde därom. 

Då käranden i ett tvistemål eller borgenären i ett lagsökningsmål åter

kallar sin talan skall målet avskrivas från vidare handläggning, såvida 

inte förutsättningar föreligger för att ändå pröva målet (13 kap. 5 § 

rättegångsbalken, vilken bestämmelse, enligt ett i Svensk Juristtidning 

1955 sid. 6 refererat rättsfall, är tillämplig även i lagsökningsmål). Beslut 

angående den återkallande partens yrkande om ersättning för rätte

gångskostnader meddelas i samband med avskrivningsbeslutet, som är 

ett slutligt beslut. Talan mot beslutet i kostnadsdelen skall föras genom 

besvär i hovrätten. 

Censur av häktads post 

Åklagare som censurerat häktad persons post uppmärksammade där

vid ett brev vari den häktade erbjöds omedelbar anställning som hotell

vaktmästare. Åklagaren fanns sig föranlåten att kontakta den tilltänkte 

arbetsgivaren och orientera denne om att den häktade, enligt åklagarens 

uppfattning, uppenbart inte skulle kunna tillträda tjänsten såsom avsetts 

enär han satt i häkte och annan påföljd än frihetsstraff vore utesluten. 

Den häktade klagade hos JO över åklagarens åtgärd. 

Rörande omständigheterna i fallet må här återgivas följande. Den 

häktade, som flera gånger tidigare straffats för förmögenhetsbrott, var 
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häktad som misstänkt för grov stöld. Han genomgick under häktnings

tiden rättspsykiatrisk undersökning. Dom föll först halvannan månad 

efter det att tillträde till anställningen skulle ha skett. Domen löd å fri

hetsstraff. Påföljden motiverades av rätten bl. a. med att personutred

ningen visat en stor risk för fortsatt ogynnsam utveckling av den till

talades alkohol- och narkotikabruk. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

I 8 § första stycket första punkten lagen om behandling av häktade 
och anhållna m. fl. stadgas som följer. Häktad får ej avsända eller motta 
brev eller annan försändelse eller motta besök, med mindre det prövas 
kunna ske utan att äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara 
för att bevis undanröjs eller utredning om brott eljest försvåras. Enligt 
1 1  § i tillämpningskungörelsen till lagen ankommer denna prövning, för
utom på häktesföreståndaren, på åklagaren. 

Åklagaren (N.) har uppgett att han i förevarande fall ansåg sig nöd
sakad att ringa till hotelldirektören och orientera honom om den häkta
des situation. Vid bedömande av om N. hade fog för den åtgärden har 
man att beakta syftet med granskningen av häktads korrespondens. 
Detta syfte framgår direkt av de förut återgivna bestämmelsernas ly
delse. Syftet är att förhindra att ordning och säkerhet äventyras och att 
brottsutredningen försvåras. De som u tövar brevgranskningsrätten er
håller emellertid därvid kännedom om allehanda privata angelägenheter, 
t. ex. om den häktades anställningsförhållanden. Det borde vara själv
klart för envar att denna kännedom inte får begagnas för sådan inbland
ning i den häktades privata angelägenheter, som inte alls tjänar det före
nämnda syftet med granskningen. En sådan inblandning var emellertid 
N:s hänvändelse till hotelldirektören. Det är anmärkningsvärt att en 
erfaren åklagare som N. tydligen inte insåg och alltjämt inte inser att 
han därigenom överskred gränsen för sin befogenhet såsom åklagare. 
Vidare är att märka att N:s hänvändelse gjordes innan tingsrätten dömt 
i målet och tagit slutlig ställning i skuld- och påföljdsfrågan. Det måste 
från principiell synpunkt ifrågasättas om N. såsom åklagare - hur goda 
skäl han än ansåg sig ha för att anse skuldfrågan klar och annan påföljd 
än frihetsstraff utesluten i detta fall - i förväg bort uttala att den 
häktade »inte kunde komma på fri fot den aktuella anställningsperio
den». 

Underrättelse till mdlsägande om beslut att ej väcka åtal 

JO Thyresson har uttalat att i fall då länsåklagare med stöd av lagen 

den 20 mars 1964 med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare 

beslutar att ej väcka åtal det får anses ankomma på den lokala åklagar

myndighet som handhaft utredningen - och vars ärende avslutats ge

nom länsåklagarens beslut - att underrätta eventuellt förefintlig måls

ägande om utgången i ärendet. 

Utnyttjande av fotografisk bild vid förundersökning 

Klagomål anfördes i ett fall hos JO över att en länsåklagare vid s. k. 

fotokonfrontationer i utredningar där polismän misstänktes för miss-
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handel använt sig av de fotografier som tagits för polismännens tjänste

kort. Vederbörande länsåklagare vitsordade att han vid ett tillfälle ut

nyttjat de för tjänstekorten tagna fotografierna för identifiering vid 

förhör med målsägande som uppgivit sig misshandlad av för denne 

okända polismän. 

JO Thyresson anförde härom att då det i 12 § lagen om rätt till foto

grafisk bild stadgades att fotografisk bild fritt finge utnyttjas i rätts

vårdens och den allmänna säkerhetens intresse kunde något klander inte 

riktas mot länsåklagarens beslut att använda ifrågavarande fotografier 

för s. k. fotokonfrontation. 

Delgivning genom uniformerad polispersonal 

Klagomål anfördes hos JO över att delgivning i visst fall verkställts 

av uniformerad polisman och därigenom väckt onödigt uppseende. 

Från vederbörande polismyndighet upplystes att personalen där re

kommenderats att vid delgivningsuppdrag i största möjliga utsträckning 

uppträda civil och med egna fordon. Detta vore alltså inte någon order 

och det förekom att polispersonal verkställde delgivningar i samband 

med andra uppdrag, där uniform och tjänstefordon krävdes. I det av 

klaganden påtalade fallet hade förelegat tidsnöd och delgivningsförsän

delsen hade överbringats av polisman som patrullerat med radiobil. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

Vid verkställande av delgivningsuppdrag bör naturligtvis i görligaste 
mån undvikas att den som sökes för delgivning utsättes för utomståen
des uppmärksamhet eller eljest åsamkas obehag. Det inom polismyndig
heten enligt uppgift rekommenderade delgivningsförfarandet med civil
klädda poliser i civila bilar är väl ägnat att förhindra sådant obehag. 
Det kan emellertid inte föranleda någon erinran att polisman för att 
snabbt kunna verkställa en begärd delgivning uppträder i uniform och 
färdas i polisbil. Med hänsyn härtill och till vad som i ärendet blivit 
upplyst rörande omständigheterna kring verkställaodet av föreliggande 
delgimingsuppdrag föranleder klagomålen inte vidare åtgärd från min 
sida. 

ö1·erlämnande till vård enligt barnavårdslagen 

1\"otis angående detta spörsmål är intaget i det följande avsnittet 

Övriga barnavårdsärenden s. 222 ff. 
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ll. Försvaret m. m. 

Framställning till Konungen angående vapenfrinämnden 

I en den 16 november 1971 dagtecknad framställning till Konungen 

anförde JO Thyresson följande. 

Innevarande år har jag inspekterat vapenfrinämnden. l nspektionen 

inleddes den 7 april då jag genom nämndens ordförande regeringsrådet 

Åke Paulsson och personalen vid nämndens kansli gjorde mig under

rättad om verksamheten. Den 6 maj åhörde jag ett sammanträde med 

nämnden. Sedan vissa förändringar genomförts beträffande nämndens 

organisation har jag den 29 oktober fortsatt inspektionen med ytterligare 

genomgång av verksamheten. 

Vid inspektionen erfor jag bl. a. följande. 

Då nämnden inrättades år 1966 förväntades att den årligen skulle 

få omkring 750 ansökningar om vapenfri tjänst. Under år 1967 gjordes 

1 . 1 1 2  ansökningar, under år 1968 2.033, under år 1969 2.077 och under 

�r 1970 2.956. Härtill har kommit ett stigande an tal remisser och andra 

ärenden. Det totala antalet ärenden under år 1970 uppgick sålunda till 

3.663 stycken. 

Nämndens resurser har efter hand förstärkts. Kapaciteten har dock 

inte ökat i samma takt som tillströmningen av ärenden och balansen 

har därför vuxit från år till år. Vid utgången av år 1967 fanns 700 ären

den i balans medan balansen vid årssluten 1968, 1969 och 1970 utgjordes 

av 1.655 respektive 2.404 och 3.886 ärenden. Av de 3.886 ärendena som 

fanns i balans vid utgången av år 1970 avsåg 3.617 ansökningar om 

vapenfri tjänst. 

Ar 1971 har t. o. m. den 28 oktober inkommit 2.145 ansökningar om 

vapenfri tjänst. Under samma tid har nämnden avgjort 1 .205 ansöknings

ärenden. Antalet sådana ärenden i balans den 28 oktober 1971 var följ

aktligen 4.557. Då förelåg alltså en ytterligare ökning i balansen jämfört 

med läget vid årsskiftet 1970/71 med 940 ärenden. 

Resurserna i tre skilda led - utredningsorganisationen, kansliet med 

berednings- och expeditionsfunktioner samt den beslutsfattande nämn

den - bestämmer myndighetens kapacitet. 

För utredningsarbetet har man ursprungligen haft att lita till att 

därtill lämpade personer i erforderlig omfattning ställde sig till förfo

gande för att på fritid utföra sådant arbete. Numera har tillkommit hel

tidsanställd utredningspersonaL Efter de senaste förstärkningarna av 

organisationen finnes sålunda, förutom en till nämndens kansli knuten 
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utredare, tolv på olika platser i landet bosatta heltidsanställda utredare. 

De heltidsanställda utredarna beräknas ha en sammanlagd kapacitet av 

inemot 120 utredningar i månaden. Till nämndens förfogande finns 

vidare omkring 200 personer som förklarat sig villiga att på fritid utföra 

personutredningar. Dessa fritidsutredares sammanlagda kapacitet upp

går teoretiskt till omkring 280 utredningar i månaden. Då utredarna 

emellertid inte är geografiskt så fördelade att deras kapacitet ständigt 

kan till  fullo utnyttjas är den reella kapaciteten lägre. Inalles kan emel

lertid utredningsorganisationen under full arbetsmånad prestera mer än 

300 utredningar. 

Beredning och föredragning av ärendena inför den beslutande nämn

den ankom intill hösten 1970 på nämndens sekretcrare ensam. Nämnden 

har därefter tillförts ytterligare föredragande. Vid inspektionstillfället 

den 29 oktober 1971 fanns för beredning och föredragning att tillgå 

förutom kanslichefen i den mån han ej upptogs av administrativa göro

mål - två byrådirektörer och en förste byråsekreterare. Med nuvarande 

personalstyrka har beredningsledet visat sig ha en kapacitet av åt

minstone 300 ärenden i månaden. 

De senaste förstärkningarna av nämndens resurser har även gällt 

expeditionspersonalen. Den nya organisationen av kansliet har ännu inte 

fungerat så länge att en säker bedömning av kapaciteten på expeditions

sidan kunnat göras. Kapaciteten syntes emellertid något lägre än på 

beredningssidan men dock uppgående till 300 ärenden i månaden. 

Den beslutsfattande nämnden har under den gångna tiden förstärkts 

i så måtto att ordföranden efter hand fått två ersättare som alternerar 

med honom vid sammanträdena. I princip kvarstår emellertid nämnden 

oförändrad med en uppsättning ledamöter och med ordförandeskapet 

som bisyssla. 

Med sammanträde en gång i veckan under 40 arbetsveckor och med 

sammanträden av sådan längd att det under ettvart av dem kunnat 

träffas slutligt avgörande i omkring 40 ansökningsärenden har nämn

den, med de tre alternerande ordförandena, under år 1970 nått upp till 

inemot 1 .600 avgjorda ansökningsärenden. Paulsson har vid inspektionen 

förklarat att det med oförändrat antal ordförande skulle innebära en 

orimlig belastning på ordförandena att hålla tätare sammanträden eller 

att regelmässigt upptaga fler ärenden till behandling på varje samman

träde än vad som skett under 1970. Enligt Paulssons mening vore det 

nämligen nödvändigt att ordföranden noggrant satte sig in i ärendena 

före sammanträdet; och genomgången av det femtiotal ärenden som 

nu vanligen förekom varje gång tog en hel lördag och en hel söndag i 

anspråk. Inte heller med hänsyn till ledamöterna torde man enligt Pauls

sons uppfattning kunna annat än tilUälligtvis öka sammanträdesfrekven

sen eller göra sammanträdena längre än de nu var, nämligen omkring 

tre timmar. 
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Genom den uppkomna balansen kan det förflyta avsevärd tid innan 

en ansökan kan behandlas i nämnden. Halvtannat år kan förflyta innan 

personutredning kommer till stånd. Enligt Paulssons mening funnes 

grundad anledning misstänka att den långa handläggningstiden av många 

utnyttjades som en väg att skaffa sig anstånd med värnpliktstjänst

göringen, om de inte fick eller kunde beräknas få anstånd i vanlig 

ordning. 

Vapenfrinämnden har nu verkat i fem år. Under denna tid har hos 

nämnden uppstått en balans av ansökningsärenden som är större än den 

mängd ärenden nämnden med nuvarande kapacitet kan avgöra under 

två år. Såsom förut angivits utgöres nämligen den nuvarande balansen 

av drygt 4.500 ansökningsärenden och uppgår den årliga avverknings

kapaciteten till omkring 1 .600 ärenden. 

Tillströmningen av ärenden blev från början större än väntat och 

antalet ansökningar har därefter ökat kraftigt från år till år fram t. o. m. 

1 970. Såvitt kan bedömas av antalet ansökningar som inkommit under 

de tio första månaderna av år 1971 synes tillströmningen tills vidare 

stabilisera sig vid eller strax under den under år 1 970 uppnådda nivån. 

Efter de förstärkningar av nämndens resurser som tillkommit under 

andra halvåret 1971 har man fått en utredningsorganisation, en bered

nings- och föredragningsorganisation samt en expeditionsorganisation 

som svarar mot den aktuella tillströmningen av ansökningar. Den 

beslutsfattande nämnden kan emellertid - såvitt jag förstått - i sin 

nuvarande gestaltning inte nå upp till en sådan mängd avgöranden som 

svarar mot antalet nytillkommande ärenden. Den mycket stora balansen 

fortsätter följaktligen f. n. att växa. Enligt min mening saknas säkra 

hållpunkter för antagande, att antalet ansökningar inom en nära framtid 

skall bli väsentligt lägre. Jag ser därför läget som mycket otillfreds

ställande. Särskilt med hänsyn till att den genom balansen uppkomna 

långa handläggningstiden inbjuder till ett missbruk av vapenfrilagstift

ningen som kan draga löje över lagstiftning och myndighet anser jag 

det angeläget icke blott att nämnden organiseras så att dess kapacitet 

svarar mot den nuvarande ärendetillströmningen utan också att extra

ordinära resurser sättes in för att snabbt nedbringa balansen. 

Den trånga sektorns - den beslutfattande nämndens - kapacitet 

måste i det närmaste fördubblas bara för att komma i nivå med till

strömningen av nya ärenden. Jag har bibringats den uppfattningen att 

nämnden vinnlagt sig om stor noggrannhet vid prövning av ansökning

arna. Det vore värdefullt om man kunde nå en kapacitetsökning utan 

att tumma på denna noggrannhet. Att noggrannheten inte eftersättes 

är från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt. Skall strävan till nog

grannhet i prövningen bibehållas anser jag, i likhet med Paulsson, att 
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starka skäl talar för att ordföranden, vid den typ a v  ärenden varom här 

är fråga, inte går till sammanträde utan att dessförinnan ha satt sig in i 

de ärenden som skall komma före. Skall denna omsorg iakttagas anser 

jag mig inte ha anledning betvivla att den nuvarande normalbelast

ningen på en ordförande - ett sammanträde var tredje vecka - innebär 

en arbetsbelastning som tangerar gränsen för vad som kan anses rimligt 

för en bisyssla. 

Att öka antalet ordförande skulle emellertid inte i sig medföra att 

nämndens kapacitet höjes. För att detta skall åstadkommas fordras, att 

man samtidigt ökar sammanträdesfrekvensen eller gör sammanträdena 

längre eller inför en kombination av dessa åtgärder. Möjligheterna till 

sådana åtgärder framstår dock som mycket begränsade. Mig synes det 

därför som om någon verklig ökning av nämndens kapacitet inte kan 

åstadkommas med mindre det tillskapas flera uppsättningar av nämnden 

vilka kan sammanträda och fatta beslut oberoende av varandra. Ansök

ningsärendenas beskaffenhet och de krav som bör ställas på ledamöterna 

i nämnden gör att problem med enhetlig praxis inte behönr befaras 

uppstå, i vart fall inte i sådan mån att de med någon styrka kan tala 

emot att arbeta med olika uppsättningar av den beslutande f0rsamlingen. 

Genom olika uppsättningar ledamöter erhålles utan stora fasta kostnader 

en organisation som är lätt anpassbar till en även inom mycket vida 

gränser varierande ärendemängd. 

Mycket talar enligt min mening för att bibehålla ordförandeskapet 

som en bisyssla. Med en sådan anordning torde man ha lättast att i 

verksamheten liksom hittills få tillgång till högt kvalificerade befatt

ningshavare, vilket givetvis bör eftersträvas. Ordförandeskapet utlagt 

som en bisyssla på flera personer innebär också att man - liksom vid 

flera uppsättningar ledamöter - får en organisation som är lätt att 

anpassa efter ärendemängden och inte drar några kostnader i onödan. 

Gives den beslutande nämnden den flexibla uppbyggnad som jag här 

skisserat torde det därmed öppnas möjligheter att utan större omgång 

såväl sätta in som avveckla den punktinsats som enligt min mening nu 

med det snaraste måste göras för att snabbt nedbringa balansen. Exem

pelvis kunde någon ersättare för ordföranden beviljas en tids tjänst

ledighet från sin ordinarie syssla för att under denna tid helt ägna sig 

åt vapenfrinämnden. 

Utredningsorganisationen med sin stomme av heltidsanställda utredare 

och en utfyllande kader av fritidsutredare får anses ha en lämplig upp

byggnad. De frivilliga utredarna utgör en buffert för variationer i be

lastningen och genom dem kan organisationen utan fasta kostnader stå 

med väsentliga reserver. En viss marginal för punktinsatser torde redan 

nu finnas och enligt uppgift \·id inspektionstillfället den 29 oktober 

1971 vidtages också åtgärder för att utöka antalet fritidsutredare. 

Föredragningsuppgifterna är nu i huvudsak skilda från andra göro-
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mål vid kansliet. Med en sådan organisation synes det inte omöjligt att 

vid en tillfällig anspänning utöka föredragningskapaciteten genom att 

sådan uppgift får bestridas av yngre befattningshavare som lånas från 

sådana karriärer i vilka det normalt ingår korttidsuppdrag utanför den 

egna myndigheten; exempelvis yngre hovrättsfiskaler. 

Svårigheten vid en punktinsats skulle - utifrån de här tänkta förut

sättningarna - komma att ligga på expeditionssidan. Om den fasta 

personalen på denna sektor inte är för knappt tilltagen i förhållande 

till normalflödet av ärenden torde man dock under en begränsad tid 

kunna få fram en väsentlig kapacitetshöjning även där, utan att för den 

sakens skull draga på sig en svåravvecklad och för normala förhållanden 

överdimensionerad besättning. Sålunda kan tänkas tillfälliga omfördel

ningar av göromål - exempelvis överlämnande av protokollföringen 

vid sammanträdena till den utökade staben av föredragande - samt till

fälliga deltidsanställda för rena skrivgöromål. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga berörda spörsmål 

för den åtgärd vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen 

föranleda. l 

Framställning till Konungen om förbättrade avlöningsförmåner 

för en befattningshavare vid militärområdesstab 

I en 28.10.1971  dagtecknad framställning till Konungen anförde JO 

Thyresson följande. 

I en 27.10.1970 hit inkommen skrift anförde styckjunkaren B. H. S. 

Grahn klagomål över sina avlöningsförhållanden efter omorganisationen 

av militärbefälsstaberna fr. o. m. 1 . 10.1 966. 

Efter remiss inkom försvarets civilförvaltning med yttrande i ären

det. Grahn avgav påminnelser. 

Av utredningen i ärendet inhämtas följande. 

Grahn innehade intill 1 .4. 1 964 tjänst som styckjunkare i lönegrad 1 7  

vid Wendes artilleriregemente och tjänstgjorde i denna befattning in

till 3.4.1956, då han beordrades tjänstgöra som domänunderofficer vid 

dåvarande första militärbefälsstaben (numera Södra militärområdessta

ben). Under tiden 21.7. 1962-15.1 . 1964 uppbar han som domänunder

officer vikariatstillägg till lönegrad 19 och anställdes enligt beslut av che

fen för sektion 8 inom staben fr. o. m. 1 5 . 1 . 1964 såsom extra drift

assistent i lönegrad Ag 19, löneklass 20, vilken tjänst han förenade med 

styckjunkartjänsten intill avskedet från sistnämnda tjänst 1.4.1964. I 

' Riksdagen har genom skrivelse till Kungl. M aj :t 3.12.1971 om åtgärder för 
alt öka vapenfrinämndens kapacitet åberopat JO:s fr amställning; se FöU 
197 1 : 20, RD 1 97 1 :  138 s. 1 1  ff och Rskr 197 1 : 291. 
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samband med omorganisationen av militärbefälsstaberna indrogs drift

assistenttjänsten och inrättades en för pensionerad underofficer avsedd 

arvodesbefattning. Grahn förordnades såsom innehavare av sistnämnda 

befattning efter ansökan i konkurrens med andra sökande. 

Grahn har framhållit att han ej uppsagts från driftassistenttjänsten 

och synes ha utgått från att han efter omorganisationen 1 . 1 0. 1 966 skulle 

bibehållas vid dessförinnan innehavda löneförmåner, d. v. s. erhålla lö

neklassuppflyttningar dels 1 .4.1967 till löneklass 1 9: 2 1  och dels 1 .4. 

1970 till löneklass 19:22. I den erhållna arvodesbefattningen har han 

emellertid ej varit berättigad till högre arvode än enligt 20 löneklassen. 

I framställningar till Kungl. Maj:t 30. 1 2 . 1 966 och 10.4. 1 969 hem

ställde stabschefen vid militärområdesstaben på uppdrag av militärbe

fälhavaren om förbättrade förmåner för Grahn. I framställningarna 

anfördes, att Grahns arbetsuppgifter inte förändrats genom omorgani

sationen 1 . 1  0.1 966, att det syntes angeläget att hans löneförhållanden 

ej försämrades och att han alltså inte borde gå miste om de löneklass

uppflyttningar han skulle ha fått i den extra tjänsten. På grund härav 

hemställdes att Grahn i den nya organisationen skulle erhålla en person

lig tjänst i lönegrad Ag 19. Båda framställningarna tillstyrktes av che

fen för försvarsstaben på uppdrag av överbefälhavaren. Försvarets ci

vilförvaltning, varifrån yttrande inhämtades över den senare framställ

ningen, tillstyrkte bifall till denna. Genom beslut 1 2.5.1967 och 27.6. 

1969 lämnade Kungl. Maj:t framställningarna utan bifall. 

I sitt yttrande till JO har civilförvaltningen anfört bl. a. följande. 

Grahn frambåller i sin klagoskrift till JO att han inte uppsagts från 
den extra tjänsten såsom driftsassistent i Ag 19.  Detta skulle inne
bära att han förenade denna tjänst med den förenämnda arvodestjäns
ten. En sådan förening skulle tjäna det ändamålet att Grahn alltjämt 
vore att anse som innehavare av den extra tjänsten i Ag 19 .  

För förening av bl. a .  extra tjänst med arvodestjänst krävs enligt be
stämmelserna i 30 § statstjänstemannastadgan, att tjänsteman antingen 
utan tjänstledighet kan utöva tjänsterna eller beviljas erforderlig tjänst
ledighet. I förevarande fall hade Grahn måst beviljas tjänstledighet 
från den sist erhållna tjänsten, d. v. s. arvodestjänsten, för att syftet 
med tjänsteföreningen (bibehållande av 1 9  lgr) skulle uppnås. Bestäm
melserna i 30 § stadgan innehåller inte föreskrift om vilken av tjänster
na som skall utövas för att tjänsteförening skall få ske Gfr 29 § stadgan). 
Enligt civilförvaltningens mening torde emellertid bestämmelserna böra 
tolkas så att - i fall där utövandet av en tjänst förutsätter frånträdan
de av utövningen av annan tjänst - tjänsteförening kan anses föreligga 
endast då vederbörande tillträder utövningen av den senast erhållna 
tjänsten och upphör att utöva sin tidigare innehavda tjänst. I föreva
rande fall skulle förhållandet blivit det motsatta, d. v. s. Grahn skulle 
fortsättningsvis ha utövat sin först erhållna tjänst och frånträtt utövning
en av den senast erhållna tjänsten. 

I 33 § statstjänstemannastadgan föreskrivs att om innehavare av tjänst, 
som tillsatts med fullmakt, konstitutorial, förordnande för bestämd tid 
eller förordnande tills vidare, blir innehavare av annan statligt reglerad 
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tjänst och förening av tjänsterna ej må ske, den förra anställniogen upp
hör utan iakttagande av eljest gällaode bestämmelser om uppsägning. 

Av civilförvaltningens uppfattning att tjänsteförening inte kunnat ske 
i förevarande fall följer, med tillämpning av nyssnämnda bestämmel
ser, att Grahns anställning som extra tjänsteman i 1 9  lgr upphörde 
fr. o. m. den dag han förordnades såsom innehavare av arvodestjänsten 
utan att myndigheten varit skyldig iakttaga gällande bestämmelser om 
uppsägning. Såsom innehavare av för pensionerad underofficer avsedd 
arvodestjänst uppbär Grahn arvode med belopp motsvarande viss be
stämd löneklass och är följaktligen inte föremål för löneklassuppflytt
ning. 

I övrigt får civilförvaltningen anföra följande. 
Enligt civilförvaltningens uppfattning har den underdåniga skrivelse 

från militärbefälhavaren för I. militärområdet (S) 27.04. 1 966, vari fram
Jades förslag om detaljorganisation av Södra milostaben, fått en i någon 
mån missvisande utformning i vad avser Grahos löneställoing. I nämn
da skrivelse har militärbefälhavaren hemställt om införande av vissa 
övergångsbestämmelser i personalförteckningen för m ilostaben, där
vid för pensionerad personal i arvodestjänst i l kl A: 1 8  skulle införas 
en not om att en tjänst i !gr A 1 9  övergångsvis fick finnas inrättad för 
Grahn under det att en arvodestjänst i A: 1 8  vakaothölls. I samma skri
velse har militärbefälhavaren anmärkt att Grahn är pensionsavgången 
styckjunkare och i sin extra tjänst »uppbär mellanskillnaden mellan lid 
A 20 och utgående pension :o .  Enligt civilförvaltningens uppfattning är det 
möjligt att denna ovidkommande uppgift kunnat ge upphov till feltolk
ning angående G rahos löneställning särskilt med hänsyn till det sam
manhang i vilket hans löneförmåner omnämns. 

I den av Kungl. Maj:t genom beslut 29.06.1 966 fastställda personal
förteckningen för milostaber finns upptagna 1 1  för pensionerad under
officer avsedda arvodestjänster i !kl A:20. I en not anges att en av dessa 
arvodestjänster avses för Grahn och skall indras vid dennes avgång. 
Samtidigt anges i en annan not att vid milostab S en för pensionerad 
underofficer avsedd arvodestjänst i lkl A: 1 8  skall hållas vakant så länge 
Grahn uppehåller arvodestjänsten i A:20. 

För Grahn inrättades således en arvodestjänst i lkl A:20 (motsv. 1 7  
lgr) utan möjlighet till löneklassuppflyttning ehuru militärbefälhavaren 
hemställt om en lönegradsplacerad tjänst i A 1 9 .  Såvitt kan utläsas av 
övergängsbestämmelserna i övrigt till personalförteckningen torde an
nan personal vid milo S, som före omorganisationen haft högre tjänst, 
fått behålla den högre tjänsten. Det torde heller inte vara vanligt att en 
personlig tjänst inrättas i lägre lönegrad än den vederbörande tidigare 
innehaft. 

Vidare får civilförvaltningen hänvisa till 1 964 års fortifikationsutred
nings betänkaode med förslag till fortifikations- och byggnadsförvalt
ningens ledning och organisation i regional instans m. m. (FöD stencil 
1965: 4 del l s 49 och del II s 8) jämfört med propositionen 1966: 1 10 
s 36 ff. Härav framgår att av den aktiva militära personalen ur fortifi
kationskåren förvaltare ansågs böra placeras bl. a. som chefer för mi
lostabernas domän- och materielavdelningar. Den i propositionen 1966: 
1 1 0  föreslagna organisationen i fred av milostaber m. fl. ansluter sig i 
princip till fortifikationsutredningens förslag. 

Genom beslut 29.06. 1966 - FöD dnr 1882 (delvis), 2065 (delvis), 2120, 
2496 m. fl. - har Kungl. Maj: t meddelat bestämmelser angående organi-
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sation av milostaber m. m. Därvid har föreskrivits att bl. a. överbefäl
havaren äger besluta att tjänst skall flyttas från en arbetsenhet till en an
nan inom milostab eller militärkommandostab med vissa här inte aktuella 
undantag. Vid brevet finns fogade sammanställningar av personalens 
fördelning på sektioner inom milostaberna .. Härav framgår att under
officer i Ar 19 vid fortifikationskåren avses placeras på samtliga milo
stabers befästningssektioner (sektion 8). 

överbefälhavaren har genom beslut 29.03.1966 (Fst/ Allm nr 300) 
fastställt detaljorganisation i fred av milostaber m fl staber i regional 
instans att försöksvis tillämpas fr o m 1 . 1 0. 1 966. Härvid har förvaltare 
placerats som chefer för samtliga milostabers domän- och materielavdel
ningar. Samtidigt har överbefälhavaren uttalat att militärbefälhavare 
äger att inom respektive stab sedermera göra de omfördelningar av per
sonal som erfarenheterna visar vara lämpliga. 

Sektion 8 inom milo S har vid omorganisationen 1966 tilldelats bl a 
två tjänster för förvaltare och två för pensionerad underofficer avsedda 
arvodestjänster. 

Enligt vad civilförvaltningen inhämtat från m ilostab S beslöt militär
befälhavaren, sedan Grahn erhållit arvodestjänsten, att densamma skulle 
placeras på domänavdelningen inom sektion 8 med hänsyn dels till att 
arbetsuppgifterna på nämnda avdelning i stort sett skulle förbli desam
ma som före omorganisationen, dels till den skicklighet Grahn tidigare 
visat under utövningen av tjänsten som chef för domänavdelningen. 

Av ovanstående framgår att de på Grahn ankommande arbetsuppgif
terna vid milo S vid motsvarande milostaber ankommer på förvaltare. 
Med anledning härav har civilförvaltningen, som enligt Kungl. Maj:ts 
beslut 30. 1 0 . 1 969 bemyndigats medge göromålsförordnande för militär 
eller civilmilitär tjänsteman, tagit under övervägande huruvida dylikt 
förordnande skulle kunna medges i förevarande fall. Grahn, som är 
pensionsavgången styckjunkare, är emellertid inte behörig att inneha för
valtartjänst Förordnande att med vikariatslön bestrida göromål kan där
för inte komma i fråga. De föreskrifter som meddelats om möjlighet 
till omfördelning av personalen (tjänsterna) vid milostaberna synes även 
de lägga hinder i vägen för att göromålsförordnande meddelas av civil
förvaltningen. 

Det ovan anförda visar att Grahn sedan l .  l 0 . 1 966 har fullgjort arbets
uppgifter som ankommer på tjänsteman i 1 9  Jgr. Med hänsyn härtill 
och till övriga omständigheter i ärendet anser civilförvaltningen det skä
ligt att Grahn fr o m nyssnämnda tidpunkt bereds löneförmåner, som 
motsvarar honom ålagda arbetsuppgifter. Enligt civilförvaltningens me
ning bör därför hos Kungl. Maj:t utverkas medgivande att med va
kanthållande av en arvodestjänst i !kl A:20 en extra tjänst i 19 !gr vid 
milostab S får inrättas för Grahn eller att denne förordnas att mot vika
riatslön bestrida göromål som ankommer på tjänsteman i 19 !gr. 

Grahns arvode i hans nuvarande arvodesbefattning har genom 1971 

års löneavtal (ALS 1971-73) fr. o.  m. 1 . 1 . 1 97 1  höjts från A:20 till 

A:22 (TKG 460:710197 p. 3.2 och 16 § ALS). 

Stabschefen vid militärområdesstaben, generalmajoren S. Ahnfelt, har 

upplyst att, i anslutning till ALS 197 1-73 och därav föranlett beslut 

av chefen för fortifikationskåren, en förvaltare i 22 lönegraden avses 

skola placeras i befattningen som chef för domänavdelningen vid staben. 
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Såsom civilförvaltningen framhållit torde Grahn inte författningsenligt 

ha kunnat förena driftassistenttjänsten i lönegraden Ag 1 9  med den arvo

desbefattning han innehar sedan 1 . 1  0.1 966. Han får, såsom civilför

valtningen ävenledes framhålJit, anses ha frånträtt driftassistenttjänsten 

samtidigt som han tillträdde arvodesbcfattningen. Arvodet för denna be

fattning var ursprungligen bestämt till löneklass A 20. Till följd av att 

Grabns avlöningsförmåner bestämts på detta sätt och Grahn inte er

hållit en lönegradsplacerad tjänst har han inte kunnat erhålla förhöjning 

av arvodet automatiskt genom löneklassuppflyttning. Om han vid omor

ganisationen av militärområdesstaben fått behålla tjänst i Ag 1 9  med 

placering i löneklassen 20 skulle han ha erhållit uppflyttning till löne

klassen 21 den 1 .4.1 967 och till löneklassen 22 den 1 .4.1970. Så har 

nu inte blivit fallet. Däremot har Grabn, genom att arvodestjänsten ge

nom 1 9 7 1  års löneavtal uppflyttats till A:22, fr. o. m. 1 . 1 . 1 9 7 1  uppnått 

den löneställning som motsvarar slutlöneklassen inom 1 9  lönegraden. 

Den förlust han lidit genom övergången till arvodestjänsten utgör alltså 

skillnaden i lön mellan 2 1  och 20 löneklasserna för tiden den 1 .4. 1967-

3 1 . 3 . 1 970 och mellan 22 och 20 löneklasserna för tiden den 1 .4.-3 1 . 12. 

1970. 

När militärområdesstaben för Kungl. Maj:t framlade sitt förslag till 

stabens omorganisation fr. o. m. 1 . 1 0. 1 966 avsåg staben uppenbarligen 

med förslaget att det övergångsvis skulle inrättas en tjänst i lönegraden 

A 1 9  för Grahn. I det av staben tillbandahållna underlaget för organi

sationsförslaget har emellertid, såsom civilförvaltningen antytt, Grahns 

dåvarande tjänsteställning fått en i viss mån oklar belysning genom den 

i sammanhanget ovidkommande uppgiften om att Grabn i sin extra 

tjänst uppbar »mellanskillnaden melJan lkl A 20 och utgående pension». 

Det är inte osannolikt att detta kan ha bidragit till att Kungl. Maj:ts 

slutliga utformning av anställnings- och avlöningsförhållandena beträf

fande Grahn blev sådan den blev, d. v. s. att det inrättades en arvodes

befattning för honom med arvode bestämt efter löneklass A 20 i stället 

för att det, såsom staben avsett, inrättades en tjänst åt honom i löne

graden A 19.  Hade en sådan tjänst inrättats skulle det, såsom förut an

givits, ha medfört att Grahn kommit i åtnjutande av löneklassuppflytt

ningar 1 .4. 1967 och 1 .4.1970. Redan nu anförda omständigheter synes 

mig tala för en avlöningsförbättring för Grahn motsvarande den löne

förbättring ban sålunda skulle ha fått om han erhållit en lönegradspla

cerad tjänst. Härtill kommer emellertid ytterligare följande omständig

heter, som också de berörts av civilförvaltningen. 

När arvodestjänsten i A:20 inrättades för Grahn kan detta anses på 

sitt sätt ha inneburit nedflyttning av honom till tjänst i lägre lönegrad 

- från tjänsten i lönegraden Ag 1 9  (driftassistenttjänsten) till tjänst i 

lönegraden A 1 7  - eftersom enligt 6 § avtalet den 22 juli 1 966 beträf

fande vissa statligt reglerade arvodestjänster (ARV) arvodestjänst i 1öne-
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klassen A 20 skall i vissa hänscenden anses motsvara tjänst i lönegrad 

A 1 7. Det strider, såsom civilförvaltningen påpekat, mot vad som är 

vanligt vid inrättande av personlig tjänst. En sådan tjänst brukar inte 

inrättas så att den motsvarar tjänst i lägre lönegrad än den som veder

börande haft tidigare. Så har enligt vad som framgår av övergångsbe

stämmelserna till personalförteckningen för staben vid omorganisatio

nen inte beller skett beträffande annan befattningshavare vid staben än 

Grahn. 

Vidare är att märka att samma arbete som Grahn utför i sin befatt

ning vid Södra militärområdesstaben vid övriga militärområdesstaber 

utföres av förvaltare. Grahn är alltså lönemässigt sämre ställd än andra 

befattningshavare med motsvarande arbetsuppgifter. 

Även de nu anförda förhållandena - hur personliga befattningar 

vanligen inrättas och vad en jämförelse med andra befattningshavare 

utvisar - talar starkt för att Grahn retroaktivt bör erhålla bättre av

löningsförmåner än han haft för tiden 1 .4 . 1 967-3 1 . 1 2 . 1 970. 

Jag delar därför civilförvaltningens uppfattning - redan tidigare 

framförd till Kungl. Maj:t i ämbetsverkets yttrande över den av militär

befälhavaren 1969 gjorda nådiga framställningen angående Grahns av

löningsförhållanden - att åtgärder bör vidtagas i syfte att Grahn åter

ställes till det löneläge som han hade före 1 . 1  0. 1 966. Detta synes -

efter arvodesbefattningens uppflyttning till A:22 med verkan fr. o. m. 

den 1 . 1 . 1 97 1  - böra ske genom att Grahn tillerkännes särskild ersätt

ning med belopp som motsvarar skillnaden i lön mellan dels 2 1  och 20 

löneklasserna för tiden den 1 .4.1 967-3 1 . 3. 1 970 och dels 22 och 20 lö

neklasserna för tiden 1 .4--3 1 . 12 . 1970. 

Med stöd av den befogenhet, som tillkommer mig enligt instruktio

nen för riksdagens ombudsmän, får jag härmed framliigga berörda 

spörsmål för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställ

ningen föranleda. 

Sedan hovrätts dom i militärt brottmål mot överstelöjtnant angående 

tjänstefel vunnit laga kraft har Högsta domstolen bifalJit ansökan 
om återställande av försutten tid men därefter vägrat prövnings

tillstånd 

JO:s ämbetsberättelse till 1970 års riksdag innehåller (sid. 94 ff) en 

redogörelse för ett av allmän åklagare anställt åtal mot bl. a. en överste

löjtnant för tjänstefel, bestående i obehörigt lån av verkstadstält Åtalet 

ogillades av underrätten, Kristianstads domsagas häradsrätt, men bifölls 

av hovrätten över Skånc och Blekinge, sedan JO Henkow i hovrätten 

fullföljt talan mot häradsrättens dom. 
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Av häradsrättens dom 8 . 10. 1 968 framgick att länsåklagaren Gunnar 

Kragh yrkat ansvar å bl. a. överstelöjtnanten U. Björl..man jämlikt 20 

kap. 4 § brottsbalken, jämförd med Ekonomiska föreskrifter för flyg

vapnet (Ekof M 1961 :  7) och Tjänstereglemente för krigsmakten kap. 1 7  

mom. 8, samt där\'id anfört: För att använda vid en privat bjudning i 

sitt hem har Björkman i maj 1 967 utan erforderligt tillstånd lånat ett 

kronan tillhörigt verkstadstält vid en under Skånska flygflottiljen (F JO) 

lydande bastropp i Everöd. Tältet har 25.5.1967, efter det att majoren 

O. Muller-Hansen kort tid dessförinnan lämnat sitt tillstånd därtill, 

transporterats till och satts upp på Björkmans fastighet i Skepparslöv av 

militär personal från nämnda tropp, vilken därefter 29.5. 1 967 tagit ned 

tältet och fört det til lbaka till Everöd. Björkman lägges till last såsom 

tjänstefel att han lånat tältet utan att ha skaffat sig tillstånd av behörig 

myndighet eller kunskap om vilka föreskrifter, som gällt för ett 

sådant lån. 

Häradsrätten lämnade Kraghs talan utan bifall. 

Hovrätten meddelade dom i målet 1 3 . 10. 1 969, varigenom hovr:itten 

dömde Björkman jlimlikt :!O kap. 4 § brottsbalken och 2 § lagen om 

disciplinstraff för krigsmän för tjänstefel till tio dagars disciplinbot. 

Hovrättens dom vann laga kraft. 

I en till Högsta domstolen ställd - till nedre justilierevisionen 28. 1 1 .  

1 969 inkommen - ansökan hemställde Björkman om återställande av 

försutten tid för fullföljd av talan mot hovr�ittens dom och anförde: 

Han befann sig under tiden 15.7.- 1 1 . 1 1 . 1 969 i Röda Korsets tjänst som 

chefsdelegat på Fernando Poo, Ekvatorial Guinea. Muntlig överens

kommelse hade träffats mellan honom och hans ombud, offentlige för

svararen i målet, advokaten Ulf Lagergren i Hälsingborg, att denne i 

händelse av fällande dom i hovrätten skulle ansöka om revision för 

Björkmans räkning. Lagergren avled hastigt 30. 1 0. 1 969 utan att dess

förinnan ha hunnit fullfölja uppdraget. På grund av de mycket brist

fälliga kommunikationerna mellan Sverige och Fernando Poo blev 

Björkman inte underrättad om vare sig utgången av målet i ho\'rätten 

eller Lagergrens död medan han befann sig utrikes. Icke förrän vid hem
komsten till Sverige i november 1969 fick han reda på detta. 

Björkman fogade till ansökan ett av chefen för Nigeria/Biafra-av

delningen vid överstyrelsen för Svenska Röda Korset Sten Norström 

2 1 . 1 1 . 1969 utfärdat intyg, av vilket framgår att postförbindelserna mel

lan Ekvatorial Guinea och Sverige under den aktuella tiden varit mycket 

oregelbundna och att stora förseningar i postgången ofta förekommit. 

I förklaring 26.2. 1970 till Högsta domstolen anförde JO Thyresson 

att Björkman med hänsyn till de av honom anförda omständigheterna 

fick för sin underlåtenhet att i rätt tid fullfölja talan mot hovrättens 

dom anses ha haft laga förfall, som han inte kunnat i rätt tid anmäla. 

JO Thyresson hade därför inte något att invända mot Björkmans an

sökan. 
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Kungl. Maj:t fann genom beslut 28.4. 1970, att Björkman för sin 

underlåtenhet att i rätt tid fullfölja talan mot hovrättens dom fick anses 

ha haft laga förfall, som han inte kunnat i rätt tid anmäla, och prövade 

jämlikt 58 kap. I l  § rättegångsbalken lagligt föreskriva att Björkman 

skulle äga att inom fyra veckor från dagen för Kungl. Maj:ts beslut till 

hovrätten inkomma med sin till Högsta domstolen ställda revisionsinlaga. 

Björkman fullföljde i rätt tid talan mot hovrättens dom i Högsta dom

stolen med yrkande att bli frikänd från ansvar i målet. 

JO Thyresson hemställde att Björkman inte måtte erhålla prövnings

tillstånd. 

Kungl. Maj:t fann genom beslut 8.3 . 1 97 1  ej skäl att meddela pröv

ningstillstånd, i följd varav hovrättens dom skulle stå fast. 

Kommunikation i vapenfriärende 

I JO:s ämbetsberättelse 1971 redovisas på sid. 1 63-168 ett av JO 

upptaget spörsmål om kommunikation med sökanden av personutred

ning i ärende om tillstånd till vapenfri tjänst. Såsom framgår av referatet 

förklarade vapenfrinämnden sig anse att den inte kunde följa en av JO 

lämnad rekommendation att kommunicera utredningarna. Nämnden hän

vände sig till Kungl. Maj:t med begäran om direktiv i saken. 

Den 2 9  januari 1971  förklarade Kungl. Maj:t i skrivelse till vapenfri

nämnden följande. 

Kungl. Maj:t föreskriver att ärende om tillstånd att fullgöra vapenfri 
tjänst ej får avgöras utan att avskrift av utredningsmans utlåtande med 
eventuell komplettering tillställts sökanden och tillfälle beretts honom 
att yttra sig över utredningen. Dessa åtgärder behöver dock ej vidtagas 
om de uppenbarligen saknar betydelse. 

Spörsmål om kommunikation och beslutsmotivering ärenden om 
anstånd med militärtjänst 

Den 1 6  och den 1 7  mars 1971 avgjorde JO Thyresson två genom 

klagomål uppkomna ärenden i vilka berördes bl. a. frågor om kom

munikation och beslutsmotivering hos värnpliktsnämnden i ärenden rö

rande anstånd med militärtjänst. 

Vid tiden för dessa avgöranden förelåg ingen i författning påbjuden 

skyldjghet för värnpliktsnämnden vare sig att med sökanden kommuni

cera sådant beslutsunderlag som tillförts nämnden från annan än sökan-



90 

den eller att förse sina beslut - som inte kan överklagas - med moti

vering. 

I det ärende vari kommunikationsfrågan behandlades hade utretts 

följande. Värnpliktsnämnden kompletterade ofta utredningen i de ären

den som bragtes under dess prövning. Ärendena avgjordes regelmässigt 

utan att eventuella kompletteringar kommunicerades med sökanden. 

Kompletteringarna utgjordes ofta av yttranden från andra myndigheter. 

Nämnden hade i ett fall, där anstånd sökts under åberopande av studie

skäl, från universitetskanslersämbetet erhållit ett yttrande som var ägnat 

att leda till ett för sökanden ogynnsamt missförstånd rörande dennes 

studiesituation. Yttrandet lades till grund för avslag å sökandens besvär. 

JO Thyresson anförde mot bakgrund härav. . ... 

Vad som förekommit rörande universitetskanslersämbetets yttrande 

för in spörsmålet om kommunikation i bilden. De erinringar som klagan

den riktat mot sakuppgifterna i kanslersämbetets yttrande är nämligen 

exempel på sådant som vanligen kan klaras ut genom kommunikation. 

Det kan från principiell synpunkt sägas att värnpliktsnämnden borde 

kommunicera infordrade yttranden då de tillför ärendet nya sakuppgif

ter och dessa synes kunna läggas till grund för avslag å sökandens besvär. 

För kommunikation skulle det i och för sig kunna vara tillfyllest att 

sökanden i vanligt brev tillställdes en kopia av yttrandet med påstämplat 

besked om att eventuella erinringar skulle göras skriftligen före viss dag. 

Nu har jag mig emellertid bekant att nämnden i stor omfattning arbetar 

under sådan tidsnöd - för att hinna meddela beslut före respektive 

inryckningsdagar - att det långt ifrån alltid skulle finnas tidsutrymme 

för ens den antydda enkla kommunikationsformeo. Efter vad jag erfarit 

inhämtas i viss utsträckning upplysningar telefonledes samma dag som 

beslut meddelas. Vikten av att beslut, så långt det över huvud taget är 

möjligt, meddelas före inryckningsdagen är enligt min mening så stor 

att jag anser mig inte kunna förorda en ordning med kommunikation 

som skulle medföra att besluten i nämnvärt större omfattning komme att 

meddelas efter inryckningen. Den omständigheten att kommunikations

principen i denna intressekonflikt får stå tillbaka behöver emellertid inte 

innebära att man accepterar att beslut som går sökanden emot grundas 

på sakuppgifter om vilka sökanden över huvud taget inte lämnas något 

besked. En sådan ordning måste i görligaste mån undvikas eftersom 

sökanden utan insikt om att missvisande sakuppgift tillförts ärendet inte 

kan vara medveten om behovet av ett tillrättaläggande ifall han vill göra 

en ny ansökan angående sin värnpliktstjänstgöring. Enklast synes mig 

detta kunna lösas genom att det i underrättelsen angående beslut som 

gått sökanden emot anmärkes om kompletterande utredning förekom

mit. Jag anser att nämnden till övervägande bör upptaga frågan om att 

införa sådana anmärkningar i beslutsmeddelandena. 
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I ärendet som rörde beslutsmotivering hade klagomål riktats mot att 

värnpliktsnämnden inte givit någon reell motivering för ett beslut att 

avslå besvär över vägrat anstånd. Anståndsfrågan var i det med klago

målet avsedda fallet att pröva jämlikt 22 § kungörelsen om värnpliktigas 

tjänstgöring m. m. (1969: 380). 

JO Thyresson anförde i det ärendet bl. a. 

I 22 § angives de fall i vilka anstånd kan medgivas, nämligen då värn

pliktig visar att tjänstgöringen skulle medföra avsevärt avbräck i påbör

jade studier eller vålla väsentlig olägenhet i hans arbete eller bereda 

honom eller nära anhörig till honom väsentliga svårigheter. ställnings

tagande till om anstånd kan medgivas enligt 22 § grundas alltså på dis

kretionära överväganden. Det kan knappast komma i fråga att som be

slutsmotiv i detalj redovisa alla de värderingar - ofta av allmän karak

tär - som spelat in i en sådan bedömning. Detta skulle ofta leda till en 

orimlig vidlyftighet i angivandel av skälen för beslutet. Såsom framhållits 

i förarbetena till det genom SOU 1968: 27 framlagda förslaget till för

valtningslag bör emellertid den omständigheten att man vid allmänna 

värderingar ej kan redovisa motiv i egentlig bemärkelse inte medföra 

att man inskränker sig till att blott angiva att man kommit till ett visst 

resultat (förslaget sid. 198). Ofta kan någon särskilt betydelsefull faktor 

angivas. Om inte annat kan man försöka angiva ur vilka synvinklar man 

främst bedömt saken. 

Med hänsyn till att nämnden årligen avgör mellan 4 000 och 5 000 

ärenden skulle det dock - även om så är att nämnden i många fall kan 

blankt fastställa värnpliktsverkets beslut - troligen innebära ett bety

dande merarbete att individuellt utforma mera utförliga motiv. Nu synes 

det mig emellertid förhålla sig så att ett betydande antal fall kan sägas 

utgöra typfall där motiveringarna till största delen måste bli likalydande. 

Vid sådant förhållande skulle man tämligen enkelt kunna tillgodose 

önskemålet om bättre information om bedömningsgrunderna genom att 

använda beslutsmeddelande med i förväg tryckta upplysningar om för

fattningens villkor för anstånd i de vanligaste typfallen och med plats 

för angivande av vilket eller vilka villkors förhandenvaro man prövat 

men ej funnit föreligga. 

Mina nu gjorda uttalanden om beslutsmotivering bör inte begränsas 

till att avse endast vämpliktsnämnden. För att man skall kunna följa 

bedömningen hos olika myndigheter av ett ärende torde det vara av 

väsentlig betydelse att myndigheteroa redovisar motiven för sina beslut 

efter enhetliga principer. Skall ett nöjaktigt resultat uppnås i nu berört 

hänseende bör därför, enligt min mening, värnpliktsverket tillämpa sam

ma principer för avfattningen av beslut som jag förordat för nämnden. 

Jag skulle därför anse det värdefullt om värnpliktsnämnden och värn

pliktsverket i samråd till övervägande ville upptaga frågan om möjlig

heterna att på ett enkelt och sinsemellan enhetligt sätt ge sökanden viss 
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information om de bedömningsgrunder som legat bakom nämndens 

respektive verkets beslut. 

Den 1 7  juni 1971  utkom från trycket förvaltningslagen (197 1 :  290). 

Lagen avses träda i kraft den l januari 1972. Lagen är tillämplig på 

bl. a. värnpliktsnämnden och värnpliktsverket. 

I lagens 1 5  § gives bl. a. följande föreskrifter om kommunikation. 

Arende får ej avgöras utan att sökande, klagande eller annan part 
underrättats om det som tillförts ärendet genom annan än honom själv 
och tillfälle beretts honom att yttra sig över det. Myndigheten får dock 
avgöra ärende utan att så skett, 

l .  om åtgärderna är uppenbart obehövliga, 
2. om ärendet rör tillsättning av tjänst, antagning för frivillig utbild

ning, utfärdande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jämför
bar sak och fråga ej är om prövning med anledning av överklagande, 

3. om det kan befaras att genomförandet av beslutet i ärendet annars 
skulle avsevärt försvåras eller 

4. om ärendets avgörande ej kan uppskjutas. 

I lagens 1 7  § gives föreskrifter om beslutsmotivering på detta sätt. 

Beslut, varigenom myndighet avgör ärende, skall innehålla de skäl 
som bestämt utgången. Skälen får dock utelämnas helt eller delvis, 

l .  om beslutet icke går part emot eller det eljest är uppenbart obe
hövligt att upplysa om skälen, 

2. om beslutet rör tillsättning av tjänst, antagning för frivillig utbild
ning, utfärdande av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jämför
bar sak, 

3. om det är nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet, privatlivets 
helgd, enskilds behöriga ekonomiska intresse eller jämförbart förhål
lande eller 

4. om ärendet är så brådskande att det ej finns tid att utforma skälen. 
Har skälen utelämnats, bör myndigheten på begäran av part om möj

ligt upplysa honom om dem i efterhand. 

• • 
• 

Den 24 november J 971 överlämnade ordföranden i värnpliktsnämn

den hovrättslagmannen Stig Marcus till JO Thyresson avskrift av proto

koll fört vid överläggningar mellan värnpliktsverket och värnpliktsnämn

den den 1 8  oktober 1 9 7 1 .  I bifogad skrivelse anförde Marcus. 

I skrivelser till värnpliktsnämnden 16.3 och 17.3. 1 9 7 1  har Justitieom
budsmannen framlagt vissa synpunkter och förslag rörande kommunice
ring och beslutsmotivering i anståndsärenden samt hemställt att nämn
den i samråd med värnpliktsverket ville taga hithörande frågor i över
vägande. 

Med anledning härav får värnpliktsnämnden översända avskrift av 
protokoll fört vid överläggningar mellan värnpliktsverket och nämnden 
1 8.10.197 1 .  Nämnden hänvisar särskilt till §§ l och 2 i protokollet. 

§ l i protokollet avsåg frågor om kommunikation upptagna mot bak

grund av 15 § förvaltningslagen och JO:s förenämnda uttalande i saken. 
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Av paragrafen framgick såvitt gällde värnpliktsnämnden bl. a.  följan

de. Nämnden ansåg sig icke behöva dispens från reglerna om kommu

nikationsskyldighet utan räknade med att kunna iakttaga alla föreskrifter 

därutinnan. Kommunicering avsågs skola ske genom att ena exemplaret 

av remissyttrande eller i förekommande fall promemorior över inhäm

tade muntliga upplysningar översändes till sökanden i vanligt lösbrev 

med påslagen stämpeltext av innebörd att erinringar kunde göras skrift

ligen inom en vecka. Rutiner skulle tillskapas så att kommunikations

fristerna blev bevakade. Yttranden som inkom eller upplysningar som 

inhämtades senare än två veckor före inryckning avsåg man att inte 

kommunicera enär tidsnöd då finge förutsättas vara för handen. 

Såvitt gällde värnpliktsverket (VPV) och truppregistreringsmyndighe

terna (trm) sammanfattade chefen för VPV översten Bertil Creutzer 

dessa myndigheters ställningstagande på följande sätt. 

VPV och trm accepterar i princip kommunikationsprincipen under 
förutsättning att man får mot det ökade arbetet svarande personal- och 
resursförstärkning. Trm får dock under alla omständigheter svårigheter 
att kommunicera sina avslagsbeslut Kommunicering senare än sex vec
kor före inryckningen torde innebära men för såväl myndigheterna 
som den anståndssökande. Kommuniceringen bör begränsas till avslags
beslut och bör eventuellt av säkerhetsskäl ske i rekommenderat brev. 
I den mån VPV på grund av tidsnöd meddelar avslagsbeslut utan före
gående kommunicering avser man att jämte beslutet delge sökanden av
skrifter av inhämtade yttranden, vilket bör kunna underlätta ett besvärs
förfarande. Ä ven denna avskriftsdelgivning förutsätter ökade resurser. 

§ 2 i protokollet avsåg frågor om beslutsmotivering upptagna mot 

bakgrund av 1 7  § förvaltningslagen och JO:s förenämnda yttrande 

denna sak. 

översten Creutzer lät till protokollet anteckna att VPV avsåg att 

ärenden där anstånd icke medgäves förfara på följande sätt. 

Dels inleda beslutet med författningstexten som eventuellt skall tryc
kas i beslutsavin (Enligt 22 § kungörelsen om värnpliktigas tjänstgöring 
m m (SFS 1969: 380) kan anstånd med tjänstgöringen beviljas värnplik
tig som visar att tjänstgöringen skulle medföra avsevärt avbräck i på
började studier eller vålla väsentlig olägenhet i hans arbete eller bereder 
honom eller nära anhörig till honom väsentliga svårigheter), 

dels därefter redovisa vilka yttranden som inhämtats (Yttrande har in-
hämtats från . . . . . . . .  ), 

dels därefter för typfallen i huvudsak använda i bilaga till detta pro
tokoll intagna beslutsmotiveringar, vilka fogas in i beslutsavin på sådant 
sätt att utrymme finns för tilläggsskäl i det individuella fallet, 

dels därefter meddela beslutet (Anstånd med tjänstgöringen bifalles 
icke). 
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Fråga vid tillämpning av 21 kap. 1 5  § brottsbalken i vad mån mäss

lokal är utrymme som nyttjas av krigsmakten 

Vid JO Thyressons inspektion av Alvsborgs regemente den 1 4  sep

tember 1970 antecknades i inspektionsprotokollet rörande disciplin

målen med kontrolim 79170 och 87170 följande. 

Den 1 4  augusti 1970 anmlildes till regementschefen att bl. a. värn
pliktige B. föregående dag till underofficersmässen infört sprit för egen 
räkning och att han där förtärt av spriten till dess han fallit i sömn samt 
sovande kvarblivit på mässen till nästa dags morgon då han väcktes av 
en til lstädeskommande fanjunkare. 

Vid militärförhör med B. (disciplinmål 79170) vitsordade denne an
mälans riktighet samt uppgav därtill bl. a. följande. Han tjänstgjorde 
vanligen som uppassare på underofficersmässen. Vid 17-tiden den 1 3  
augusti 1970 hade han fått höra att det på m�-issen skulle hållas e n  s. k. 
svensexa. Han hade ej varit kommenderad att tjänstgöra på mässen un
der kvällen. Emellertid hade han, sedan han i staden tillhandlat sig en 
del spritdrycker, tillsammans med en kamrat begivit sig till underoffi
cersmässen på kvällen den 1 3  augusti 1970. De hade där vistats i köks
utrymmena och tillsammans druckit av den medfö:·da spriten till dess 
dc somnat. Själv hade han vaknat vid 5-tiden på morgonen den 1 4  au
gusti 1970 och då funnit sig liggande på köksgolvet Han hade förflyttat 
sig till en soffa inne i mässlokalerna och sovit vidare där till dess han 
strax före sju på morgonen väcktes av en fanjunkare som kommit till 
mässen. Hans ledighet den 1 3  augusti 1 970 hade utgått klockan 22.30. 

Innan målet hunnit avgöras gjorde sig B. den 2 och den 3 september 
1970 skyldig till ytterligare straffbara gärningar. Anmälan härom för
anledde uppHlggande av disciplinmålet 87170. 

Vid avgörande av disciplinmålen 79170 och 87170 den 4 september 
1970 ålade regementschefen översten G. Lundquist med kontrasigna
tion av auditören rådmannen A. Beck-Friis B. arrest åtta dagar för 
tjänstefel och undanhållande bestående i att han l) »sedan han berusat 
sig och fallit i sömn på underofficersmässen, utan tillstånd underlåtit att 
vistas på sitt kompani 1 3/ 8  kl. 22.30-14/ 8 kl. 07.00», 2) :oden 2/9 
1970 förvarat och förtärt vin på kompaniet» och 3) under tid då han haft 
kompaniförbud »utan tillstånd uteblivit från regementet tiden 2/9 1970 
omkring 1 9.00-3/9 1 970 kl. 03.00». 

I en i målet 79170 upprättad promemoria anförde Beck-Friis bl. a. 
följande. I Beckman m. fl. Brottsbalken II säges i kommentaren tiiJ 2 1  
kap. 1 5  § brottsbalken att mässlokaler i allmänhet måste anses vara ut
rymmen som nyttjas av krigsmakten. Uttrycket, som härrör från förar
betena till 1948 års militära strafflagstiftning, ville Beck-Friis förstå så 
att mässlokaler vore att anse som utrymmen som nyttjades av krigs
makten då lokalerna användes för sitt normala ändamål, men ej då de 
användes för privata fester eiJer då de skuiJe hålJas stängda. På grund 
härav och då mässlokalerna låg utanför kasernområdet syntes B. inte 
kunna ådömas ansvar vare sig för att han fört med sig sprit tiiJ mässen 
eller för att han varit berusad där utan blott för tjänstefel bestående i att 
ban ej vistats på sitt logement under natten. 

I det betänkande med förslag till strafflagstiftning för krigsmakten 
som avgavs den 1 6  november 1946 (SOU 1 946: 83) anföres i motive-
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ringen till straffstadgandet för fylleri (förslagets 26 kap. l 5 §) bl. a. 
följande. 

För att möjliggöra bestraffning av fylleri inom krigsmakten även då 
det ej förövas å allmän plats torde det vara nödvändigt att i förslaget 
upptages en motsvarighet till 96 § SLK i vad den avser fylleri i annat 
fall än under tjänsteutövning. D.!n nuvarande uppräkningen av olika 
lokaliteter torde dock böra ersättas av en mera allmän beskrivning, och 
föreslås i sådant hänseende uttrycket område eller utrymme som �yttjas 
av krigsmakten, vilket i allt väsentligt torde omfatta vad i 96 § SLK 
avses. Som exempel på områden som ingå h�runder må nämnas ka
sernområden och övningsområden. Med utrymmen avses lokaler inom 
byggnader, anläggningar, fartyg och flygplan. Villkoret att det skall vara 
fråga om något som nyttjas av krigsmakten torde dock medföra, att ut
rymmen som upplåtits utc�lutande för enskilt bruk såsom särskild tjäns
tebostad, icke omfattas av stadgandet. Däremot måste mässlokaler i all
mänhet anses vara utrymmen som nyttjas av krigsmakten. Enligt den 
angivna beskrivningen komma även vissa fall som eljest bort bestraffas 
enligt l ! :  9 att i stället h:införas till förevarande stadgande. Det torde 
ock vara lämpligt, att alla fall som ha den nära anknytning till krigs
makten som beskrivningen angiver, bedömas efter en och samma para
graf. 

Det synes tveksamt om vad sålunda anförts kan tagas till intäkt för 
den av Beck-Friis hävdade tolkningen. 

Niir nu emellertid den ståndpunkten intagits att underofficersmässen 
ej var område eller utrymme som nyttjades av krigsmakten syntes därav 
ha bort följa att B. fällts till ansvar för undanhållande då han under nat
ten olovligen uppehöll sig på denna mäss. 

Yttrande inhämtades från regementschefen översten G. Lundquist 

och auditören rådmannen Ante Beck-Friis. 

Lundquist anförde i sitt yttrande: 

Jag är närmast benägen vidhålla min u rsprungligen intagna stånd
punkt, att underofficersmässen i aktuellt fall var område som nyttjades 
av krigsmakten. Vid avdömandel av målet ansåg jag mig emellertid icke 
böra gå emot auditören, eftersom det var en  tolkningsfråga och auditö
rens tolkning var till de anmäldas fördel. 

Beck-Friis anförde i sitt yttrande: 

Under handläggningen av det först aktuella disciplinmålet, nr 791 70, 
föreslogs genom vederbörande rättsvårdsunderofficer att värnpliktige B. 
skulle dömas för fylleri för det att han varit berusad på underofficers
mässen. Omständigheterna i det föreliggande fallet var sådana att jag 
fann det angeläget noggrant pröva om samtliga rekvisit för en fylleri
förseelse verkligen förelåg. Detta gjorde jag särskilt med tanke på de 
ytterligare påföljder utöver själva straffet som kan följa på en fylleri
förseelse. Mina första funderingar i saken framgår av blyertsanteck
ningarna i disciplinmålet 79/70. Vid dryftaodet av brottsrubriceringen 
kom rättsvårdsunderofficeraren och jag till olika resultat, från min sida 
med viss tvekan. För att komma fram till ett slutligt ställningstagande 
skrev jag min promemoria i sagda mål. Jag är fortfarande i någon mån 
tveksam om mitt ståndpunktstagande är riktigt. Vad jag emellertid sär
skilt fäst mig vid och alltjämt fäster mig vid är yttrandet i förarbetena 
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och kommentaren att mässlokaler i allmänhet måste anses vara utrym
me, som nyttjas av krigsmakten. Av detta uttryck :oi allmänhet» synes 
mig böra dragas den slutsatsen att det kan finnas fall då mässlokaler 
icke skulle vara att anse som utrymme som nyttjas av krigsmakten. Om
ständigheterna i den till bedömning föreliggande situationen synes mig 
vara sådana att densamma kunde anses vara ett sådant fall. Ett auktorita
tivt uttalande på denna punkten synes mig vara av stort intresse. 

Jag vill instämma i vad i inspektionsprotokollet uttalats därom att 
sedan den ståndpunkten intagits att underofficersmässen ej var område 
eller utrymme som nyttjades av krigsmakten, därav bort följa, att B. 
fällts till ansvar för undanhållande, då han under natten olovligen up
pehöll sig på denna mäss och icke som jag i min promemoria såsom 
brottsrubricering föreslagit, nämligen tjänstefel. Att jag råkat göra detta 
har säkerligen berott därpå att jag hade min huvudsakliga uppmärksam
het riktad på frågan om vad som utgjorde utrymme som nyttjades av 
krigsmakten. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

I 2 1  kap. 1 5  § brottsbalken stadgas att krigsman, som inom område 

eller utrymme som nyttjas av krigsmakten, uppträder berusad av alko

holhaltiga drycker, så att det framgår av hans åtbörder eller tal, skall 

dömas för fylleri till disciplinstraff. Beträffande vad som skall anses 

som område eller utrymme som nyttjas av krigsmakten har i förarbe

tena till stadgandet gjorts det uttalande som här förut återgivits ur SOU 

1946: 83, och vari det särskilt rörande mässlokaler sägs att de i allmän

het måste anses vara utrymmen som nyttjas av krigsmakten. 

I motiven gives ingen direkt ledning i fråga om vad som tänkts skola 

innefattas i den reservation som ligger i sagda uttalande angående mäs

sar. Det är därför lätt förståeligt att osäkerhet kan uppkomma i detta 

hänseende. Beck-Friis har ansett att mässlokals egenskap av område 

nyttjat av krigsmakten skulle kunna vara beroende av huruvida lokalen 

för tillfället faktiskt användes för mässverksamhet eller ej. Jag ifråga

sätter dock om inte en sådan bedömning ger reservationen en vidare 

innebörd än som står i överensstämmelse med straffstadgandets allmän

na syfte. 

Liksom stadgandet om fylleri i 1 6  kap. 1 5  § brottsbalken avser ett 

brott mot allmän ordning avser stadgandet i 2 1  kap. 1 5  § samma balk 

ett brott mot ordningen inom militära anläggningar. stadgandet fick i 

huvudsak sin nuvarande utformning då 1 9 1 4  års strafflag för krigsmak

ten år 1948 ersattes med stadganden i allmänna strafflagen. Den när

maste motsvarigheten i strafflagen för krigsmakten var dess 96 §. Däri 

hade man, för att angiva de platser där det ej kunde medgivas att krigs

man uppträdde berusad, valt en uppräkning. Vid 1948 års ändringar ut

byttes uppräkningen mot den definition som ännu kvarstår i brottsbal

ken. Det har i motiven sagts att denna definition avsågs skola täcka 

ungefär detsamma som uppräkningen. Exempel lämnas och de avser 
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områden och utrymmen som disponeras av krigsmakten och kommer 

till användning i dess vanliga verksamhet. Det anmärkes att bestäm

ningen »som nyttjas av krigsmakten» gör att utrymme som upplåtits 

uteslutande för enskilt bruk faller utanför rekvisiten i stadgandet. En 

sådan avgränsning står också i överensstämmelse med stadgandets syfte 

nämligen att vara ett instrument för upprätthållandet av ordningen inom 

militärt område. Att krigsman är berusad i sin tjänstebostad får anses 

vara i samma mån utan betydelse för den militära ordniogen som det 

anses utan betydelse för den allmänna civila ordningen att människor 

är berusade inom sina enskilda utrymmen. 

Reservationen beträffande mässlokalers egenskap av utrymme som 

nyttjas av krigsmakten göres i omedelbar anslutning till påpekandet att 

lokaler upplåtna uteslutande för enskilt bruk faller utanför straffstad

gandets räckvidd. Enligt mitt bedömande avser reservationen just den 

omständigheten att mässlokaler understundom upplåtes för enskilt bruk, 

exempelvis för bröllopsmiddag eller enskilt sällskaps sammanträde. I den 

mån så sker, bör det rimligen, på samma sätt som beträffande bostäder, 

vara utan betydelse för den militära ordningen om en i den enskilda 

sammankomsten deltagande krigsman är berusad inom lokalen. I de fall 

då lokaliteterna är sådana att t. ex. bara ett enstaka rum upplåtits för 

enskilt bruk medan utrymmena i övrigt står för sitt gängse ändamål lig

ger naturligtvis bara det upplåtna rummet utanför rekvisitet utrymme 

nyttjat av krigsmakten. Att mässar däremot då mässverksamhet pågår 

måste anses vara utrymmen som nyttjas av krigsmakten framstår vid 

beaktande av stadgandets grundsyfte som självklart. Jnte heller anser 

jag det förenligt med detta syfte att låta en mäss förlora sin egenskap 

av område nyttjat av krigsmakten blott för att den är stängd. Det kan 

förvisso inte göras gällande att krigsman utan att riskera påföljd för 

fylleri får vara berusad i förråd, verkstad eller annat sådant utrymme 

därför att det för tillfället är stängt, och jag ser intet fog för att anlägga 

ett annat betraktelsesätt i fråga om mässlokaler. Däremot bjuder konse

kvensen vid det av mig här anlagda betraktelsesättet att liksom mäss

lokaler - mot bakgrund av straffstadgandets grundsyfte - får anses 

falla utanför nämnda stadgandes räckvidd i den mån de är upplåtna 

uteslutande för enskilt bruk bör också andra lokaler, som eljest utgör 

utrymmen som nyttjas av krigsmakten, exempelvis simhallar och gym

nastiksalar, falla utanför stadgandet i den mån dc av vederbörande för

valtningsmyndighet upplåtits uteslutaode för enskilt bruk. 

B. har, enligt vad han själv uppgivit vid militärförhör, under kvällen 

den 1 3  augusti 1970 i underofficersmässens kök förtärt drygt en halv 

liter spritdrycker, mest vodka, och därav blivit så berusad att han in

somnat liggande på köksgolvct. Det framgår vidare av förhörsanteck

ningarna att B. förblev i denna belägenhet fram till omkring klockan 

fem påföljande morgon, då han vaknade till och flyttade sig till en soffa, 

4 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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samt att han något före klockan sju på morgonen av ett befäl anträf

fades sovande i soffan. B. har också förklarat att den s. k. svensexan 

avslutats innan han blivit så berusad att han saknade vidare minnes

bilder från tiden före uppvaknandet. 

Såvitt kan utläsas av disciplinmålshandlingarna torde det vara klart 

dels att B. vid ifrågavarande tillfälle uppträtt så påverkad av alkohol

haltiga drycker att det framgått av hans åtbörder dels ock att detta 

fortgått under t id  då lokalerna, efter vad här förut sagts, under alla om

ständigheter måste anses såsom utrymme nyttjat av krigsmakten. B. sy

nes dlirför, för vad han i sammanhanget låtit komma sig till last, ha bort 

åläggas ansvar för fylleri. 

Den annorlunda bedömning Beck-Friis gjort kan emellertid i före

varande sammanhang givetvis inte föranleda erinran. Däremot borde 

- såsom Beck-Friis också medgivit - vid den av Beck-Friis gjorda 

tolkningen B. rimligen ha ålagts ansvar för undanhållande för sin vis

telse på mäs en efter permissionstidens utgång. Vad som brustit i kon

sekvens härvidlag anser jag dock kunna bero vid det gjorda påpekandet. 

Ärendet är härmed avslutat. 

Om bevakande av ersättningsmål 

Vid JO Thyressons inspektion av Svea livgarde den 1 7  februari 1971  

uppmiirksammades vid genomgång av de judiciella handlingarna att i 

ett antal ersättningsmål, som syntes ha bort vara hänskjutna till försvarets 

civilförvaltning på grund av utebliven betalning, handlingarna fanns kvar 

vid förbandet. Tillspord om anledningen härtill upplyste bevakaren fan

juokaren O. Dahlström: Om den ersättningsskyldige förväntades komrna 

i tjänst kort tid efter det att målet rätteligen skulle hänskjutas till civil

förvaltningen på grund av utebliven betalning brukade han telefonledes 

taga kontakt med den befattningshavare vid civilförvaltningen som hand

lade bevakningsärendena där och med denne komma överens om att 

målet tills vidare fick ligga kvar vid förbandet. 

JO Thyresson lät till inspektionsprotokollet anteckna följande. 

Enligt AFSE 8: l skall, om ersättningsbelopp inte inbetalats inom 

sex månader, ärendet överlämnas till försvarets civilförvaltning, därvid 

handlingarna övcr�iindes. Förbandets befattning med fordringen upphör 

därigenom. Undantag har stadgats för det fall att avbetalning pågår 

enligt plan. Bevakaodet handhaves då oberoende av huvudregeln vid 

förbandet. I samma moment har också intagits besHimmelse om att civil

förvaltningen kan uppdraga åt vederbörande förband att bandhava be

vakande! i sådana fall som eljest skolat bandläggas av civilförvaltningen. 

Det är i och för sig lovvärt att bevakningsärendena handlägges med 

minsta möjliga omgång och det kan väl anses praktiskt att fortsätta hand-
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läggningen vid förbandet om den betalningsskyldige beräknas komma i 

tjänst kort tid efter det att hänskjutning skolat ske. I AFSE har också, 

som i det föregående nämnts, förutsetts att handläggningen i vissa fall 

lämpligen kan fortsättas vid förbandet. Det kan emellertid inte anses 

tillfredsställande att bevakan vid förbandet fortsättes så formlöst som 

här varit fallet. Om det befinnes lämpligt att bevakande! fortsättes vid 

förbandet, trots att hänskjutande skall ske enligt huvudregeln, bör beslut 

härom meddelas av befattningshavare, som är behörig härtill. Det synes 

mig inte kräva någon nämnvärd omgång att åstadkomma en sådan ur 

juridisk synvinkel korrekt handläggning. Bevakaren kan förslagsvis till 

civilförvaltningen i två exemplar sända en kortfattad framställning om 

att få behålla visst eller vissa ersättningsmål och civilförvaltningens beslut 

tecknas å framställningen, varefter det ena exemplaret, nu med påteck

nat beslut, återsändes till bevakaren. 

Yttrande inhämtades från försvarets civilförvaltning. I sitt yttrande 

bekräftade civilförvaltningen, att vad Dahlström uppgivit överensstämde 

med den av civilförvaltningen tillämpade rutinen och anförde därefter 

bl. a.: Ämbetsverket kommer att vidtaga sådan ändring av bestämmelser

na i kap. 8: l AFSE, som justitieombudsmannens förslag innehåller. 

Innan sådan ändring kan ske - omredigering av kap. 8 AFSE i annat 

avseende pågår - kommer vid telefonförfrågningar från bevakare i hlir 

aktuella fall dessa att uppmanas att till civilförvaltningen insända skrift

lig framställning om att få behålla ersättningsmål utöver den stipulerade 

tiden. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson: 

Genom civilförvaltningens ställningstagande anser jag att det av mig 

upptagna spörsmålet har fått en till alla delar tillfredsställande lösning. 

Jag avskriver därför tirendet från vidare handläggning. 

* * 
* 

Den av civilförvaltningen bebådade ändringen av kap. 8 i AFSE har 

den 1 6  juni 1 9 7 1  kungjorts i Tjänstemeddelande för krigsmakten, TKG 

7 1 0 1 4 1 .  Ändringen gäller från den l juli 1 9 7 1 .  

Påståenden o m  självmordsvåg vid regemente. Tillika [rågor dels om 

kompanichefs beslut rörande belöningspermission, dels om förhål

Janden vid sjukvisitation, dels ock om regementschefens förfarande 

vid en presskonferens 

I tidningarna Expressen och Aftonbladet för den l september 1970 

fanns artiklar angående en presskonferens som anordnats vid Älvsborgs 
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regemente den 3 1  augusti 1 970. Presskonferensen angavs ha tillkommit 

för att tillrättalägga uppgifter om en :osjälvmordsvåg:o vid regementet 

orsakad av hårda förhållanden där. I båda artiklarna förekom uppgifter 

om att regementschefen översten G. Lundquist vid presskonferensen 

hållit pressande förhör med en värnpliktig som försökt att begå själv

mord. Med anledning av dessa tidningsartiklar infordrade JO Thyresson 

den l september 1970 yttrande från regementschefen. 

Den l september 1 970 inkom till JO klagomål från Krister Johansson 

som fullgjorde grundutbildning vid Älvsborgs regemente. Johanssons 

klagomål riktade sig mot tjänstförrättande chefen för 10. kompaniet 

vid regementet löjtnanten K.-A. Eriksson, stabschefen vid regementet 

majoren G. C. G .  Thedeen-Båth och förbandsläkaren vid regementet 

R. Ehnbom. Klagomålet mot Eriksson avsåg främst omständigheterna 

kring beviljande av permission. Klagomålen mot Thedeen-Båth gällde 

att denne till pressen gjort uttalanden som vittnade om konservatism och 

klagomålen mot Ehnbom innefattade påstående om att denne kunde ha 

eftersatt sina åligganden som läkare. 

I skrifter som inkom till JO den 2 september 1 970 respektive den 3 

och den 4 i samma månad har Sören Klippfjell, Bertil Rahm och Leif 

Andersson klagat över regementschefens uppträdande vid den före

nämnda presskonferensen. Klippfjell och Rahm har uppgivit att de grun

dade sina klagomål på tidningsuppgifter om saken. 

Slutligen har Stig Lumander i en den 1 1  september 1 970 till JO in

kommen skrift ifrågasatt om ej vederbörande milit�irläkare och befäl 

förfarit felaktigt i behandlingen av en värnpliktig som under permission 

den 26 augusti 1 970 innebrändes under omständigheter som tydde på 

självmord. 

översten Lundquist avgav det infordrade yttrandet. Därefter har -

med början vid en av JO Thyresson den 1 4  september 1 970 företagen 

inspektion av regementet, varvid han orienterade sig om det aktuella 

läget där - förhör hållits med åtskilliga befattningshavare och värn

pliktiga vid regementet ävensom med andra personer, vilka bedömts 

kunna Jämna upplysningar av värde för utredningen. 

Från försvarets sjukvårdsstyrelse erhölls handlingar rörande sjukvår

den vid regementet. 

• • • 

U ppgi/ter om självmord och försök till självmord bland värnpliktiga vid 

)flvsborgs regemente 

I de tidningsartiklar i Expressen och Aftonbladet som föranledde JO 

att infordra yttrande från regementschefen förekom uppgifter som an

tydde att förhållandena vid regementet drivit värnpliktiga där till själv

mord och försök till självmord. Under utredningen tog JO del av 
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artiklar i Göteborgs-Tidningen för den 29 och den 30 augusti 1970 

vari det likaledes antyddes att förhållandena vid regementet drivit värn

pliktiga till självmord eller försök till självmord. Omfattande utredning 

företogs beträffande fyra i tidningsartiklarna närmare antydda fall. 

Såvitt gällde de nu berörda förhållandena anförde JO Thyresson vid 

ärendets avgörande följande. 

Jag gör utifrån den företagna utredningen följande bedömningar an

gående de fyra förenämnda fallen. 

O. (fall l )  hade på grund av depression kort före inryckningen till 

militärtjänst vid Älvsborgs regemente erhållit nervlugnande medicin. 

Han medförde medicinen vid inryckningen och förtärde under inryck

ningsdagen så mycket av medicinen att han förgiftades till döds. Såvitt 

kunnat utrönas har O. inte sökt kontakt med vare sig läkare eller befäl 

vid regementet. Det är vid sådant förhållande uppenbarligen helt ute

slutet att kunna göra gällande att läkare eller befäl vid regementet skulle 

vara ansvariga för O:s död. 

A. (fall 2) har under utredningen uppgivit att han vid den alkohol

och tablettförtäring som ledde till bans intagning på lasarettet varit de

primerad bl. a. därför att han ansåg sig ha blivit kallsinnigt behandlad 

av tjänsteläkaren B. I. Wastenson. Sjukredovisningshandlingarna för Å. 

visar att han - som inryckte till grundutbildning den 6 juli 1970 - varit 

sjukskriven i grupp 2P eller i hemmet aJJtsedan den 23 juli 1970 till 

dess han hemförlovades den 28 följande månad samt att han dagen före 

förtäringen varit på sjukbesök hos Wastenson och då blivit fortsatt sjuk

skriven i grupp 2P samt kallad till återbesök två dagar senare för att bli 

föremål för granskningsnämndens prövning. Dessa sakförhållanden kan 

knappast säga styrka A:s påstående om att han behandlats kallsinnigt. 

A. har vidare gjort gällande att Wastenson dagen innan den ifrågavaran

de förtäringen ägde rum avvisat honom från sjukbuset och förklarat att 

han ej vidare skulle vara sjukskriven. Påståendet får anses vederlagt 

genom journalanteckningarna. Wastenson har samma dag som förtä

ringen ägt rum tvärtom hänvisat A.  till att hålla sig till den till nästa dag 

utsatta återbesökstiden. Det kan rimligtvis inte riktas någon som helst 

anmärkning mot Wastenson härför. Jag finner alltså att A. saknat fog 

för sina anmärkningar mot Wastenson. A.  har själv vid förhör som ägt 

rum efter det han frikallats från militärtjänst uppgivit att hans tablett

förtäring inte hade att göra med förhållandena vid kompaniet. Jag anser 

mig - särskilt med hänsyn till att A. varit i tjänst i mycket ringa ut

sträckning - inte ha anledning ifrågasätta riktigheten av denna hans 

uppgift. 

K. (fall 3) har efter tio dagars tjänstgöring tagit sig av daga genom 

att bränna sig inne. Det har från honom privat närstående personer om

vittnats att han under några månader före sin inryckning visat markanta 
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psykiska förändringar. Utan att äga kännedom därom har Wastenson 

då han behandlat K. på regementets sjukavdelning under de första da

garna efter K:s inryckning ställt diagnosen neuros samt placerat K. som 

behandlingsfall. Sedan Ehobom fått uppgifter från K:s trolovade har han 

genast kallat K. till sig för samtal avsett att utgöra grund för vidare ut

redning av K:s fall. Ehobom har uppgivit att han vid samtalet inte fick 

misstanke om att K. umgicks med tankar på självmord. Samtidigt som 

Ehobom inledde sin undersökning har K:s närmaste truppbefäl kommit 

till den övertygelsen att K. var psyki kt svag och rapporterat detta till 

kompanichefen. Vidare anstalter hann inte vidtagas innan K. avled. Pro

fessorn G. A. R. Lundquist, försvarets sjukvårdsstyrelses vetenskapliga 

råd i psykiatri, har som psykiatrisk specialist inte funnit något att an

märka mot läkarnas handläggning av K:s fall. Jag kan inte heller -

utifrån de synpunkter jag har att företräda - finna fog för anmärkning 

mot förbandets läkare. Inte heller kan något klander riktas mot trupp

befälet. Tvärtom anser jag rustmästaren C. G. L. Erixon vara värd ett 

erkännande för det sätt på vilket han försökt hjälpa K. tillrätta. 

A:s fall (fall 4) fordrar inte någon närmare kommentar (A. hade 

uppgivit att han i berusningssyfte förtärt rödsprit som han filtrerat blan

dad med hallonsaft samt bestämt förnekat självmordsförsök). Jag in

skränker mig till att konstatera att utredningen visar att det inte finns 

något som helst fog för påståendet att A. försökt att begå självmord. 

* * * 

Utdelande av belöningspermission 

Bland de frågor som vid utredningen av förhållandena vid regementet 

upptogs av JO var fråga om riktigheten av utdelande av belöningsper

mission i visst fall. 

Löjtnanten K.-A. Eriksson til lkännagav under augusti månad 1970 på 

kompaniorder att vissa i ordern upptagna värnpliktiga skulle få en halv 

dags permission. Permissionen hade Eriksson beslutat utdela som be

löning för välförhållande i tjänsten. Som välförhållande i tjänsten hade 

Eriksson därvid betraktat närvaro vid all utbildning sedan inryckningen. 

De som varit frånvarande för läkarbesök eller varit sjukskrivna kom 

inte i fråga för belöningspermissionen. 

Hörd i saken uppgav Eriksson bl. a. att han ansåg att de som varit 

frånvarande eller sjukskrivna inte haft möjlighet att visa nit och duglig

het i samma utsträckning som de som varit närvarande vid all  utbildning. 

Beträffande belöningspermissionen anförde JO Thyresson vid ärendets 

avgörande bl. a. följande. 

Grundläggande regler om ledighet inom krigsmakten finns i 1 1  kap. 

TjRK. Ledighetsformer för värnpliktiga under grundutbildning är tjänst-
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ledighet, varmed avses ledighet under en hel kalenderdag eller mera, 

samt permission, varmed avses ledighet under kortare tid än hel tjänst

göringsdag. Rätt att bevilja tjänstledighet bar tillagts regementschef för 

personal som lyder under honom. Regementschef äger dock rätt att 

uppdraga åt underlydande chefer att på eget ansvar bevilja tjänstledig

het. Rätt att bevilja permission tillkommer i princip lägst kompanichef. 

Regementschef har ålagts att verka för att permission beviljas efter en

hetliga grunder. Regementschef kan inskränka eller häva underlydandes 

rätt att bevilja permission. I fråga om permission har inte i TjRK lämnats 

några föreskrifter om de skäl på vilka permission må beviljas. Rörande 

tjänstledighet har däremot givits åtskilliga föreskrifter om de fall i vilka 

sådan skall eller får beviljas. Enligt mom. 32 och 33 i förenämnda kapi

tel må tjänstledighet beviljas för välförhållande i tjänsten. Mom. 32 avser 

värnpliktig som visat framstående nit och duglighet. Sådan värnpliktig 

må under grundutbildning tilldelas tjänstledighet för sitt v�ilförhållande 

i tjänsten under sammanlagt högst tre dagar. Mom. 33 tillägger rege

mentschef rätt att giva tjänstledighet åt förband eller avdelning för väl 

utförda prestationer. Sådan tjänstledighet får endast förekomma under 

grundutbildning eller direkt med denna sammanhängande tjänstgöring 

och med högst en dag för varje påbörjat tidsskede om sex månader. 

Enär förutsättningarna för beviljande av permission inte närmare reg

lerats kan det inte i och för sig anses föreligga något hinder mot att be

vilja permission som belöning. Vid utbildande av normer för ett sftdant 

belöningsinstitut måste dock - liksom alltid vid tillskapande av regler 

- noga övervägas om de tilltänkta normerna är förenliga med redan 

befintliga regler och gällande grundsatser. Eriksson har uppgivit att han 

som mönster för utdelande av belöningspermission haft reglerna i TjRK 

om tjänstledighet för välförhållande i tjänsten. Att söka stöd i reglerna 

på ett sådant närliggande område är givetvis i princip lämpligt. En annan 

sak är sedan om principerna från förebilden verkligen följts. Välförhål

lande i tjänsten angives i n u  åsyftat sammanhang beträffande enskild 

värnpliktig vara att denne visat framstående nit och duglighet. Beträf

fande trupp skall föreligga väl utförda prestationer. Det torde härav 

vara klart att vad som avsetts komma i fråga för belöning är allenast 

insatser och resultat som avsevärt höjer sig över de normala krav som 

måste ställas på soldaten eller på truppen. Såvitt gäller belöning av trupp 

har rätten att utdela sådan förbehållits lägst regementschef och för denne 

kraftigt begränsats. Detta gör att det framstår som synnerligen tvivel

aktigt om möjligheten att belöna trupp enligt TjRK 1 1 : 33 bör tagas 

till intäkt för att lägre befäl oreglerat belönar trupp med permission för 

motsvarande insatser. Eriksson har som förutsättning för permissionen 

uppställt att vederbörande sedan ett visst datum deltagit i all utbildning 

och inte besökt förbandets sjukavdelning. Eriksson har förklarat sig 

anse att den som uppfyllt dessa förutsättningar visat framstående nit 
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och duglighet. Att en soldat i den omfattning som avsetts normalt skola 

förekomma följt den allmänna utbildningen torde svårligen kunna anses 

som en sådan prestation som avsetts komma i fråga för belöning med 

tjänstledighet. Helt orimligt anser jag det vara att påstå att en soldat 

visat nit och duglighet genom att undgå att bli sjuk och ej heller torde 

det kunna anses som en framstående prestation att avstå från att even

tuellt onödigtvis uppsöka läkare. Som framgått av vad jag nu sagt finner 

jag de av Eriksson uppställda normerna för belöningspermission föga 

överensstämma med grunderna för reglerna om belöningstjänstledigheL 

Om man härefter betraktar Erikssons principer som ett försök att 

uppställa nya normer utan direkt förebild i reglerna om tjänstledighet 

måste allvarliga betänkligheter inställa sig mot lämpligheten av prin

ciperna. Eriksson har uppställt ett villkor bestämt på negativt sätt, näm

ligen att vederbörande inte besökt sjukavdelningen. Detta kan med fullt 

fog uppfattas som ett ogillande av besök på sjukavdelningen och som 

en kamouflerad sanktion mot dem som varit där, alldeles oavsett an

ledningen till besöket. Konsekvensen av ett besök på läkarmottagningen 

blir densamma för den som måst vända sig dit eller i vart fall kan anses 

ha haft gott fog för att konsultera läkare som för den som onödigtvis 

eller ctirekt av okynne och i syfte att undandraga sig tjänsten gått till 

sjukvisitation. Vad angår den första gruppen måste detta te sig starkt 

stötande. Resultatet kan bli att soldater undviker att söka upp läkare, 

även då de bort göra det, för att inte genom besöket gå förlustiga för

måner. En belöning bör regelmässigt grundas på en positivt bestämd 

grund och inte på att vederbörande avstått från något som förmenats 

vara olämpligt. Det blir annars ofrånkomligt att belöningen framstår 

som en metod att indirekt bestraffa dem som handlat »olämpligt». Sådant 

kan inte anses förenligt med grundsatsen att kollektiv bestraffning är 

förbjuden. Även om jag alltså anser att Eriksson i detta avseende hand

lat olämpligt finner jag mig inte kunna lägga förfarandet honom till last 

som tjänstefel. 
• • • 

Förhållandena vid sjukvisitationerna 

I pressen hade förekommit uppgifter som innefattat stark kritik mot 

läkarna vid Älvsborgs regemente. Så hette det t. ex. i Göteborgs-Tid

ningen för söndagen den 30 augusti 1970 att de värnpliktiga ansåg be

handlingen på regementets sjukhus meningslös och att de ifrågasatte om 

läkarna skötte sina åligganden. JO upptog dessa anmärkningar till under

sökning. 

Värnpliktiga vid l O. kompaniet, som under utredningen hörts i andra 

sammanhang, tillspordes också om vad de hade att anföra om förhål

landena vid sjukvisitationerna. En uppgav därvid att han vid besök hos 

tjänsteläkaren B. I. Wastenson fått intryck av att denne betraktade den 
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besökande som simulant och att det hade förekommit att Wastenson 

sett hånfull ut. För egen del hade han dock intet att anmärka mot den 

medicinska behandlingen och han hade ej hört att kamraterna ifråga

satte Wastensons medicinska kompetens. Det var bemötandet man ansett 

obehagligt. En annan uppgav att han tyckt Wastenson vara »stressad» 

och att det ej gavs tid till personlig kontakt med läkaren. En tredje för

klarade att han funnit Wastenson kort i sättet. Två värnpliktiga uppga'l 

att de vid sina besök å sjukavdelningen inte haft anledning till missnöje 

i något avseende. övriga hörda ansåg sig ej ha något att anföra i saken. 

Förbandsläkaren Ehnbom anförde med anledning av påståendena om 

att soldaterna ej gavs tillfälle till personliga samtal med läkaren. 

All sjukanmälan som inte gäller svårt sjuka, olycksfall eller behand
lingsfall sker skriftligen på en särskild blankett. På blanketten kan solda
ten markera om han vill ha enskilt samtal. Den som begärt enskilt samtal 
tages in ensam sedan den vanliga sjukvisitationen är över. Såvitt Ehn
bom visste hade alla som begärt sådant samtal också fått det. 

Wastenson har då han hörts i saken den 1 7  september 1970 anfört. 

Han hade halvtidstjänst vid regementet och ägnade sin övriga tid åt 
sin privatpraktik och åt en befattning som tjänsteläkare vid Statens 
järnvägar. Han hade dagligen tillfälle att jämföra patienternas beteende. 
De värnpliktiga skilde sig markant från de andra patienterna genom 
sina våldsamma överdrifter av sina besvär. Denna aggravation kunde 
många gånger taga sig säregna och ibland rent löjeväckande uttryck. 
Wastenson hade förmodligen i sådana situationer lett åt patienten. Vid 
ett tillfälle hade han i ett anförande till de värnpliktiga i undersöknings
rummet framhållit skillnaden mellan hur personalen vid j�irnvägsmot
tagningen uppträdde och hur dc värnpliktiga uppträdde vid samma slag 
av skador. Han hade också sagt dem att högljutt svärjande, grimaser::m
de, skrikande och stönande inte underlättade undersökningarna. De 
onödiga konsultationerna hade belastat sjukavdelningen hårt och gjort 
det omöjligt att i önskvärd omfattning ägna sig åt dem som varit verkligt 
sjuka eller eljest haft rimlig anledning till läkarbesök. Svårigheterna hade 
förstärkts ytterligare av att åtskilliga soldater inte brytt sig om att hålla 
sig till utsatt återbesöksdag utan återkommit i förväg, ibland flera gånger 
utan att verklig anledning därtill förelegat. Sådant beteende hade han 
aldrig mött i civil sjukvård. Antalet soldater som önskat enskilt samtal 
har ökat allt efter hand. Vissa dagar har Wastenson fått taga emot fler 
än tio soldater för enskilda samtal. Aven detta har naturligtvis begränsat 
tiden för behandlingen av övriga fall. 

översten Lundquist yttrade vid företräde hos JO Thyresson i denna 

sak bl. a. följande. 

Under senare tid har genomförandet av utbildningen försvårats av att 
de värnpliktiga i en ständigt växande omfattning beger sig till sjukvisi
tation. Under föregående utbildningsår begav sig varje vecka mellan 1 2  
och 1 5  procent av rekryterna till sjukvisitation. Under hösten 1 970 
har frekvensen stigit till omkring 20 procent. Förhållandena vid sjuk
visitationerna har Jett till att den ene tjänsteläkaren - Wastenson -

4* - Justitieombudsmännens ämbetsberä((e/se till 1972 års riksdag 
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numera begärt entledigande från sin befattning vid regementet. I sin 
avskedsansökan har Wastenson bl. a. anfört: »Tillströmningen av icke 
reellt sjuka värnpliktiga har nått en sådan nivå att de verkligt medicinskt, 
psykiatriskt eller socialmedicinskt sjuka försvinner i mängden. Att offra 
medicinsk kraft och kunnande på att sortera denna majoritet av nega
tiva, aggressiva, obstinata, slappa och hållningslösa individer som ständigt 
och högljutt ifrågasätter den behandlande läkarens kompetens så snart 
han ej uppfyller deras minsta önskan är ej värt en fortsatt insats, särskilt 
inte när mängder av verkligt sjuka individer i samhället i övrigt trängta 
efter ens hjälp.» 

Försvarets sjukvårdsstyrelse har efter en med anledning av kritiken 

företagen inspektion av regementets sjukavdelning - vilken inspektion 

letts av försvarsöverläkaren K. Linroth - ej funnit anledning till någon 

anmärkning mot sjukvården vid förbandet. 

Vidkommande förhållandena på läkarmottagningen anförde JO Thy

resson vid ärendets avgörande följande. 

Efter vad som framkommit i det nu behandlade avsnittet kan jag 

inte frigöra mig från intrycket att åtskilliga värnpliktiga missbrukat 

sjukavdelningens resurser så att förfång därav uppstått för dem som 

haft verklig anledning att uppsöka läkare. Ett sådant förhållande är 

beklämmande. Den ansträngda situationen till trots har det inte fram

kommit någon hållpunkt för påstående att förbandets läkare eftersatt 

sina åligganden eller uppträtt otillständigt mot de värnpliktiga. Att lä

karna tillrättavisat soldater som de funnit simulera eller uppenbart över

driva sina besvär kan inte föranleda någon erinran. Att Wastensons 

attityd mot de värnpliktiga blivit sträv är att beklaga, men att så blivit 

fallet framstår under förut angivna omständigheter som förståeligt. 

• * * 

Presskonferensen 

Den 3 1  augusti 1970 anordnades en presskonferens vid Alvsborgs 

regemente under ledning av överste Lundquist. Från regementet deltog 

förutom Lundquist stabschefen majoren G. C. G .  Thedeen-Båth, löjt

nanten K.-A. Eriksson, kompaniadjutanten vid 10. kompaniet rustmästa

ren A. B .  Jeppsson och tio värnpliktiga ur 10. kompaniet. Från pressen 

deltog representanter för Göteborgs-Tidningen, Aftonbladet, Göteborgs

Posten, Borås Tidning och Västgöta-Demokraten. Dessutom har A. -

den person som avses under fall 2 i avsnittet om självmord och försök 

till självmord - under viss tid varit närvarande vid presskonferensen. 

I Aftonbladets artikel om presskonferensen hette det bl. a. att överste 

Lundquist spelat militäråklagarens roll, att Lundquist hållit ett pinsamt 

korsförhör med A. samt att Lundquist hållit ett hårt förhör också med 

en av de närvarande värnpliktiga. Den sistnämnde skulle under press-
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konferensen ha tillfrågats om han vore medlem i KFML (kommunis

tiska förbundet marxist-leninisterna). 

I Expressen hette det att Lundquist med A. hållit ett en timme långt 

pressande förbör om dennes privatliv, därvid frågor ställts bl. a. om A:s 

bruk av alkohol och om A:s tidigare kriminalitet. A. förklarade sig i 

artikeln ha blivit lurad att komma till presskonferensen, han var då den 

ägde rum hemförlovad sedan en tid. 

Lundquist anförde i det yttrande som inledningsvis begärdes från 

honom rörande presskonferensen i huvudsak följande. 

Under juli och augusti månader 1970 förekom i olika tidningar 
uppgifter om självmord och självmordsförsök vid förbandet, om läkar
vården där och om permissionsförhållandena vid 1 0. kompaniet, vilka 
uppgifter var missvisande, överdrivna eller direkt felaktiga. l syfte 
att informera pressen och därigenom också allmänheten anordnades 
en presskonferens. Konferensen ägde rum i 10. kompaniets lektionssal. 
Till konferensen hade av regementets personal kallats visst befäl samt 
vissa värnpliktiga ur l O. kompaniet, däribland de olika plutonernas för
troendemän. Vid presskonferensens början informerades de tillstädes
komna pressmännen om vilka som från förbandet deltog och varför de 
hade utvalts. Kort efter det att konferensen börjat meddelade kompani
adjutanten vid l O. kompaniet, som själv deltog i konferensen, att A.  
befann sig i kompanilokalerna för att lämna tillbaka sin utrustning sedan 
han efter odugligförklaring hemförlovats. A:s fall hade uppmärk
sammats i pressen och Å. hade i pressen gjort gällande att han försökt 
begå sFilvmord därför att ban förvägrats vård vid förbandets sjukhus. 
Lundquist ansåg sig på grund av sin kännedom om A:s förhållande i 
det civila ha fog för att ifrågasätta om A:s tablett- och alkoholförtäring 
inte skett allenast i berusningssyfte. Vidare var det honom bekant att A. 
uppträtt oskickligt mot lasarettspersonalen och senare även mot för
bandsläkarcn. För att i viss mån belysa vad för person A. var - och 
därmed även omständigheterna kring det påstådda självmordsförsöket 
- ansåg han att pressmännen borde få tillfälle att träffa A. Han om
talade att han fått vetskap om att A. fanns på förbandet och att denne 
därför skulle kunna komma tillstädes. Pressmännen hade ingen erinran 
mot att A. kallades. Lundquist uppdrog åt kompaniadjutanten alt hämta 
A. Sedan A. - som var civilklädd - kommit tillstädes lämnades ordet 
fritt. Då ingen av pressmännen yttrade något ställde Lundquist själv 
några frågor till A., nämligen om A. hade körkort, om A. varit i klam
meri med polisen, om A. hållit sig nykter under sin tjänstgöring vid 
regementet och om A. inte varit i slagsmål med sina kamrater. Möjligen 
hade Lundquist ställt ytterligare någon fråga. A. vägrade att svara på de 
flesta av frågorna och Lundquist försökte inte framtvinga några svar. 
Lundquists frågor tog högst fem minuter i anspråk. Därefter började 
pressmännen fråga A. och deras utfrågning tog ungefär 20 minuter i 
anspråk. Härefter lämnade Å. lokalen. Presskonferensen fortsatte sedan 
med frågor angående förhållandena vid 10. kompaniet. Mot slutet av 
konferensen tillfrågades klaganden i ärendet värnpliktige Krister Jo
hansson av en annan värnpliktig om Johansson tillhörde KFML, efter
som han synts dela ut KFML:s skrifter. Lundquist hade som kommentar 
härtill sagt att frågan berörde en sak som inte var helt utan intresse 
i sammanhanget. 
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Då Lundquist ytterligare hördes av JO angående presskonferensen 

bekräftade han vad han anfört i sitt yttrande samt tillade bl. a. följande. 

Frågorna till A. kunde väl anses röra förhållanden av privat natur, men 
de var inte framställda för att direkt chikanera A .  Ingående beskriv
ningar av A:s privata förhållanden hade stått att läsa i pressen, men 
framställningarna hade varit starkt missvisande. A. hade sålunda fram
ställts som »en oskuldsfull och illa behandlad stackare » .  I verkligheten 
var A. sedan flera år känd som �lagskämpe och missbrukare av alkohol 
och A. hade vid förbandet fortsatt med alkoholmissbruk och aggressi
vitet. Lundquist fann det otillständigt att befattningshavarna som haft 
med A. att göra skulle framställas i felaktig dager. Det var inte möjligt 
att rätta till bilden och ge rättvisa åt förbandets läkare annorledes än 
genom att visa på verkligheten. - Lundquist hade inte tillfrågat Å .  
huruvida denne ville deltaga i presskonferensen eller ej. Han hade utgått 
från att A. ännu var att anse som krigsman och att han därför �igdc 
benilsrätt över honom. Han kunde inte se något hinder mot att kommen
dera underlydande att närvara vid en presskonferens. Däremot kunde 
de naturligtvis inte kommenderas att där uttala sig eller att lämna upp
lysningar. Lundquist kunde inte inse att han, som det stått i någon tid
ningsartikel, uppträtt bryskt. Vad som kunnat uppfattas som bryskhet 
torde ha varit att han vid några tillfällen avbrutit anföranden av A. 
och av värnpliktige Johansson. 

Av de tio värnpliktiga från l O. kompaniet som närvarit vid press

konferensen har nio varit tillgängliga för förhör som JO låtit anställa. 

De hörda bekräftade överste Lundquists uppgifter om vad som faktiskt 

förekom vid presskonferensen. Samtliga förklarade att dc reagerat mot 

Lundquists frågor till A. De ansåg frågorna olämpliga därför att dc 

rörde så privata saker. Några värnpliktiga gav uttryck för uppfattningen 

att Lunequist uppträtt bryskt genom att avbryta värnpliktiga konferens

deltagare då dc besvarade frågor. 

Kompaniadjutanten rustmästaren Jeppssoo uppgav då han hördes 

rörande an ledningen till att A. befann sig på regementet den 31 augusti 

1 970 f0ljandc. 

A. hade varit på granskningsnämndens sammaoträde den 28 augusti 
1970 som var en fredag. På eftermiddagen samma dag kom A. till 
Jeppsson på kompaniexpeditionen med besked om att han blivit hem
förlovad och följaktligen skulle avrustas. A. var då civilklädd. Jeppsson 
hade mycket bråttom den eftermiddagen och då det därtill visade sig 
att A. hade en del av sin utrustning, bl. a. permissionsuoiformen, hemma 
föreslog han A. att denne skulle åka hem direkt och komma tillbaka 
klockan l 3.00 följande måndag och då lämna in sin materiel. A. sam
tyckte h�irtill. Att tiden sattes till klockan 1 3.00 berodde på att Jeppsson 
under förmiddagen skulle vara upptagen av befälsutbildning. Jeppsson 
hade vid den tiden inte vetskap om att det skulle bli presskonferens på 
måndagen. Vid konferensen kom snart upp frågor om behandlingen av 
A. och Jeppsson kom då att tänka på att A. ju befann sig på förbandet. 
Han omtalade saken för regementschefen som vidarebefordrade upp
lysningen till pressen och därefter gav Jeppsson order att hämta A .  
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Sedan Å. kommit tillstädes sade regementschefen till Å. att pressen ville 
höra honom berätta om hur han behandlats av förbandets läkare. 

Å. anförde, då han på föranstaltande av JO hördes om presskonfe

rensen, i huvudsak följande. 

Efter överenskommelse med kompaniadjutanten hade han kommit tiiJ 
regementet måndagen den 3 1  augusti 1 970 för att lämna in sin materiel. 
Medan han var sysselsatt med denna inlämning blev han av en värnplik
tig tillsagd att regementschefen önskade träffa honom i 10.  kompaniets 
lektionssal. Han hade under dagen hört talas om en presskonferens och 
han misstänkte nu att det var den han kallats till. Fastän han uppfattade 
tillsägelsen som en order tänkte han först vägra att gå. Han gick emel
lertid till lokalen då han var rädd att annars råka ut för obehag. När 
han infunnit sig till presskonferensen ställde regementschefen frågor av 
mycket privat natur till honom. Frågorna rörde bl. a. hans körkort och 
hans nykterhet. Vissa frågor besvarade han inte. Efter det att översten 
frågat fortsatte journalisterna. Det hela tog ungefär 35 till 40 minuter 
och därefter gick han. 

Beträffande presskonferensen anförde JO Thyresson vid ärendets av

görande följande. 

Såsom förut nämnts har i pressen förekommit åtskilliga uppgifter om 

Alvsborgs regemente vilka varit starkt diskrediterande för regementet. 

Lundquist fann pressuppgifterna utgöra en osannfärdig ryktesspridning. 

Hans åtgärd att i det läget anordna en presskonferens för att klargöra 

de verkliga förhållandena för allmänheten måste i och för sig betecknas 

som ett lovvärt initiativ. Den av mig företagna utredningen har bekräftat 

att ryktena i stort sett saknade grund. Lundquist har alltså haft befogad 

anledning att reagera mot pressuppgifterna. En annan sak är hur konfe

rensen kom att genomföras under Lundquists ledning. 

Först må härutinnan konstateras att eftersom presskonferensen otvivel

aktigt är att betrakta som en tjänsteåtgärd Lundquist får anses ha haft 

rätt att kommendera honom underlydande krigsmän att närvara vid 

konferensen. En särskild fråga blir då om A. var att anse såsom krigs

man vid tillftillet. Givetvis står endast den som är krigsman under mili

tärt befäl. 

De grundläggande reglerna om vem som är eller är att anse som krigs

man finns i 2 1  kap. 20 § brottsbalken. Av detta Jagrum framgår att värn

pliktig är krigsman under den tid han i sådan egenskap är tjänstgörings

skyldig samt att han skall anses som krigsman förutom under tid då 

tjänstgöringsskyldighet föreligger också då han i anslutning tiiJ sådan 

tid vårdas å miHtärsjukhus, är intagen i militärhäkte samt då han inom 

område eller utrymme som nyttjas av krigsmakten eller eljest offent

ligen uppträder i militär tjänstedräkt. slutligen skall, enligt det ifråga

varande stadgandet, värnpliktig anses som krigsman såvitt angår full

görande av honom åvilande anmälningsskyldighet eller särskild tjänste

plikt. Sitsom tidigare framhållits av JO (JO:s ämbetsberättelse 1971,  sid. 
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1 7 1 )  innebär beslut om att någon skall hemförlovas inte att ban i samma 

ögonblick som beslutet fattas uppbör att vara tjänstgöringsskyldig. En 

order om hemförlovning kan oftast inte bringas till verkställighet utan 

att vissa praktiska detaljer, exempelvis återlämnande av materiel, dess

förinnan ordnas upp. Sedan avvecklingsåtgärderna slutförts bringas or

dern om hemförlovning till verkställighet vanligen genom att vederbö

rande truppbefäl tillsäger den värnpliktige att ban äger att lämna för

läggningsområdet. 

Såvitt gäller A. är utrett att ban efter beslutet om hemförlovning in

fann sig hos rustmästaren Jeppsson för nödiga avveckJingsåtgärder fre

dagen den 28 augusti 1 970. Jcppsson fann då att det skulle bli svårt att 

hinna med dessa åtglirder under den eftermiddag som stod till buds före 

veckohelgens inträde. Han överenskom därför med A. om att denne 

skulle återkomma följande måndag och då bl. a. lämna tillbaka sin ut

rustning. Jeppsson har därefter meddelat A. att denne kunde lämna rege

mentet. Att A. sålunda fått lämna regementet på fredagseftermiddagen 

kan inte anses innebära verkställighet av hemförlovningen med hänsyn 

till att han dessförinnan inte till någon del lämnat in den militära ma

teriel som tilldelats honom och att inlämningen skulle ske följande mån

dag. A. var alltså fortfarande krigsman och såsom sådan tjänstgörings

skyldig även under måndagen och då följaktligen också underställd 

Lundquists befål. Det kan därför inte riktas någon anmärkning mot att 

Lundquist kallade A. till presskonferensen. 

Vad bärefter gäller Lundquists uppträdande under konferensen är 

genom bans egna uppgifter - vilkas riktighet bestyrkts av övriga i saken 

hörda - klarlagt att han frågat A. om denne hade körkort, om han 

varit i kJammeri med polisen, om han förhållit sig nykter i militärtjänsten 

och om han inte varit i slagsmål vid regementet. Det får vidare anses ut

rett att Lundquists frågor tagit omkring fem minuter i anspråk. 

Frågorna måste betecknas som närgångna och man kan inte undgå 

intrycket av att dc innefattar försåtliga antydningar besvärande för A. 

De har emellertid enligt min mening inte sådan karaktär att jag kan göra 

gällande att Lundquist genom att framställa dem gjort sig skyldig till 

straffbar gärning. Däremot betraktar jag dem som olämpliga i synnerhet 

som utfrågandet av A. fick en olycklig anstrykning av förhör med bo

nom i journalisternas närvaro. Jag finner på grund härav att Lundquist 

inte iakttagit den grannlagenhet som kunnat krävas av honom. Emeller

tid anser jag mig böra framhålla att det samtidigt skall bållas i minnet 

att Lundquist uppenbarligen bandlat under inflytande av en förståelig 

indignation över de, såsom han uppfattade det, helt grundlösa rykten 

som var i svang rörande förhållandena vid regementet och särskilt an

gående befäl och läkare. 

Med dessa uttalanden är min bedömning av Lundquists handlande 

fråga om presskonferensen avslutad. 



Krigsspel anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt 
försvar m. fl. (»Operation Jonas») 

1 1 1  

I en den 2 augusti 1971  till JO inkommen skrift anförde ansvarige 

utgivaren för tidningen Ny Dag Per Francke följande. 

Enligt uppgifter som framkommit i bl. a. tidningen FIB-Aktuellt har 
beredskapsnämnden för psykologiskt försvar genomfört en krigsövning 
benämnd Operation Jonas. övningen skall ha engagerat 900 personer 
och kostat ca 1 5  miljoner kronor. 

Förutsättningarna för övningen var präglade av stark fientlighet mot 
de radikala krafterna i vårt land. Såledcs förutsattes att sedan Sovjet
unionen ockuperat delar av Sverige skulle kommunister och andra pro
gressiva ställa sig solidariska med invasionen och agera mot försvaret 
av Sveriges nationella självständighet. 

Bl. a. ingick i förutsättningarna att den kommunistiska pressen i ledare 
skulle uttrycka sitt gillande av invasionen. 

Det sätt på vilket beredskapsnämnden för psykologiskt försvar gjort 
upp förutsättningarna för krigsövningen måste ses som en mycket grov 
anklagelse mot vår tidning och det parti för vilket vi är huvudorgan, 
Vänsterpartiet kommunisterna. Anhängare av en viss politisk åsiktsrikt
ning stämplas som potentiella landsförrädare. 

Jag hemställer att JO granskar huruvida beredskapsnämnden för 
psykologiskt försvar har befogenheter att på nämnda sätt utmåla an
hängare av en politisk riktning som potentiella landsförrädare och att 
JO uttalar sig om att man på detta sätt spenderar stora summor pengar 
på övningar med dc förutsättningar som ingick i den s. k. Operation 
Jonas. 

JO lät anskaffa det nummer av tidningen FIB-Aktuellt (3 1 / 1 971)  vari 

det fanns infört en artikel om Operation Jonas. Artikeln inledes med en 

rubrik av följande lydelse: 

Det bär gäller dig! »KRIGET HAR KOMMIT TILL SVERIGE».  
Att avslöja en hemlig manöver! Tvivelaktigt? Nej inte i det här fallet. 
Du som läser det här är Sveriges försvar. Det är dig det gäller. Då 
borde du få vara med och tycka. Vi hoppas att du läser det här och 
har synpunkter. Frågor till dig: Ar det riktigt av försvaret och polisen 
att misstro den svenska ungdomen? Tycker du att vi ska sätta likhets
tecken mellan radikala liberaler och FNL-arc? Ska polisen och office
rarna blunda när svenskar pryglar upp ungdomar för deras åsikter? 
Bedömer vårt försvar läget i Sverige fel? Ar det gammaldags? Kan v1 
lita på försvaret? 

Härefter hette det i artikeln bl. a. följande. 

Sverige är i krig! Sovjetiska trupper ockuperar ön Hisingen utanför 
Göteborg. Småländska städer bombas. Gotland ockuperas. Amerikanska 
flottan är på väg för att undsätta oss. 

Fantasi? Ja! 
Men så var det på en svensk manöver. 
De här krigshändelserna var förutsättningarna för Operation Jonas -

en jätteövning för 900 personer. Kostnad: 1 5  miljoner kronor. 
Under fyra dagar i början av juni i år hade många av TV-kändisarna 
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semester, överbefälhavaren var oanträffbar, utrikesrådet Marc Giron var 
bortrest och statssekreteraren Anders Thunborg kunde inte nås på tele
fon, ej heller personligen. Olof PaJmes pressekreterare Berit Rollen var 
ledig och många av de stora stockholmstidningarnas mest välkända 
reportrar befann sig på reportageresa. 

Kort och gott: massor av människor var försvunna under de här för
sommardagarna. 

Sanningen: de var alla instängda i ett bergskyddsrum någonstans i 
Sverige! 

Operation Jonas var bland annat avsedd att öva radions, TV:s och 
tidningarnas funktion i krig. 

I det stora bergsrummet satt TV-kändisarna och läste upp nyheter 
som sedan sändes över intern TV. Anders Thunborg och Marc Giron 
gick omkring med små lappar på bröstet där det stod »försvarsminister» 
respektive »utrikesminister». 

övningens förutsättningar var mycket detaljerade och innehöll många 
politiska detaljer. I grova drag såg de ut ungefär så bär: 

På senhösten 1970 stänger Turkiet av Dardanellerna för all sovjetisk 
trafik. östtyskland har tidigare stängt av tillfartsvägarna till Västberlin. 
Framåt nyåret ökar spänningen i Europa: öst och Väst rustar för krig 
och båller stora militärmanövrar. 

Samtidigt skärps läget i Sverige. Landet börjar att lagra viktiga varor 
och motorbränslet ransoneras. 

I Stockholm utbryter demonstrationer mot USA av tidigare aldrig 
skådat format. Fönsterrutorna på den amerikanska ambassaden krossas 
och den politiska agitationen skjuter fart. Sverige inkallar till den lägsta 
graden av beredskap. 

En av Operation Jonas grundläggande förutsättningar: när Sverige har 
angripits och delvis ockuperats av ryssarna ställer sig vänsterungdomen i 
Sverige på Sovjets sida och kämpar mot Sverige! 

En av övningsdeltagarna säger: - Som vänsterungdom räknades 
pacifister, studentaktivister, vänsterliberaler och FNL-arel Alla betrak
tades de som Sovjets vänner! 

Redan under manöverns inledning - de antiamerikanska demonstra
tionerna i Stockholm - fick vänsterungdomen svar på tal. Andra ung
domar misshandlade dem på gator och torg. Särskilt de värnpliktiga 
vänsteraktivisterna fick på käften av lumparkompisarna. 

Förutsättningarna för Operation Jonas hade före övningen skickats 
på remiss till en rad instanser, bland annat till Rikspolisstyrelsen, som 
ansåg: 

Att polisen och framför allt officerarna på regementena borde se 
genom fingrarna med misshandeln av vänsterungdomarna! 

Rikspolisstyrelsen ansåg också att vänsterungdomens ledare borde tas 
om hand. 

Det skulle ske på ett sätt och i en omfattning som gjorde att det kan 
antas att Säpos hemliga register skulle komma till användning! 

Andra uppgifter om Operation Jonas: 

Det var en mycket hemlig övning. I slutet av januari i år kallades 
200 svenskar, främst värnpliktiga officerare, till krigshögskolan. I små 
grupper fick de läsa genom förutsättningarna. Ingen fick göra anteck
ningar och ingen fick ta med sig några papper därifrån. 

Under övningen gjordes program i radio och TV om kriget, tidning-
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arna hade stora reportage och ledaroa i dagstidningarna kommenterade 
händelseförloppet. Ledarna ur en kommunistisk dagstidning var - en
ligt förutsättningarna - oerhört stalinistiska och ställde sig helt soli
dariska med invasionen! 

TV gjorde ett reportage om militärpolis som griper en svensk som 
har samarbetat med ryssarna. M ilitären som valde ut mannen som skulle 
spela förrädaren plockade fram den ende p å  Operation Jonas som var 
långhårig! 

Alla nyheter om vad som hände ute på fältet vad det beträffar den 
svenska beredskapen i stort var positiva. Det uppstod inga bilköer när 
storstäderna evakuerades. Skyddsrummen fungerade perfekt. Allt gick 
efter ritningarna. 

Under Journalistförbundets årskongress i Kalmar i år beslöt förbun
det att utträda ur Beredskapsnämnden för Psykologiskt försvar, som 
förbereder pressens och Radio/TV:s verksamhet i krig. Orsak: Operation 
Jonas! En av journalisterna som hade varit med på övningen sade om 
den: Ett jönsigt, påhittat krig! 

Yttrande inhämtades från beredskapsnämnden för psykologiskt för

svar. Tillsammans med sitt yttrande överlämnade nämnden de i skrift 

utformade förutsättningarna för övningen. Flertalet av dessa handlingar 

var hemliga. I sitt yttrande anförde nämnden: 

Beslut, organisation m m 

Beslut om att anordna en gemensam övning av det psykologiska för
svarets centrala organ, Statens upplysningscentral, fattades för bered
skapsnämndens del vid sammanträde i nämndens arbetsutskott den 1 7  
januari 1967. Beslutet anmäldes vid nämndens sammanträde i n  pleno 
den 2 mars 1 967. 

Enligt tidigare planer skulle den av beredskapsnämnden organiserade 
Statens upplysningscentral ha övat under år 1 970. Då den militära upp
lysningstjänsten planerat en liknande övning år 1 9 7 1  fann man det 
dock inom nämnden lämpligt att i stället anordna en för Statens upplys
ningscentral, Förvarsstaben, Civilförsvarsstyrelsen, Sveriges radio och 
Tidningarnas telegrambyrå gemensam övning under 1 97 1 .  

Senare åtog sig överbefälhavaren general Stig Synnergren och lands
hövdingen i Uppsala län tillika civilbefälhavaren i östra civilområdet 
Ragnar Edenman att leda planläggningen och genomförandet av öv
ningen. Som biträdande ledare utsågs chefen för försvarshögskolan ge
neralmajor Claes Skoglund och dåvarande landssekreteraren i Uppsala 
nio Stig Swanstein. Vidare utsågs ett sekretariat med representanter för 
ovannämnda myndigheter och företag, vilkas centrala ledningsorgan 
skulle övas under stabsspelet (övningen) samt representanter för det 
ekonomiska försvaret m n med uppgift att närmare utforma förutsätt
ningarna och bestämmelser för övningen i övrigt. 

l övningen deltog, förutom dc nämnda, Statcns upplysningscentral, 
Försvarsstaben, Civilförsvarsstyrelsen, överstyrelsen för ekonomiskt för
svar, Sveriges radio och Tidningarnas telegrambyrå, representanter för 
militiirbefälhavarna, civilbefälhavarna och vissa länsstyrelser m fl myn
digheter samt frivilligorganisationer. Vidare medverkade personal från 
televerket och viss värnpliktig personal. Det sammanlagda antalet del
tagare uppgick till omkring l 000 personer. 
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Ekonomi 

Var och en av dc myndigheter och företag som deltagit i övningen har 
svarat för sin andel av kostnaderna. I 1970 års statsverksproposition 
upptogs för beredskapsnämndens del för budgetåret 1 970/ 7 1  l 00 000 
kronor för genomförande av ifrågavarande övning. För innevarande 
budgetår har 62 000 kronor anslagits till samma ändamål. Dessa anslag 
kommer inte att överskridas. 

Från övningsledningen har uppgivits att dc direkta kostnaderna för 
övningen för samtliga medverkande organisationer och myndigheter en
ligt preliminära kostnadsberäkningar uppgår till 990 000 kronor. 

Övningslindamål 

Huvudändamålet med övningen var att samöva den centrala ledningen 
av landets psykologiska försvar. Därvid skulle särskilt prövas organisa
tion, uppgifter, gruppering och metoder för samarbete. Vidare skulle 
krigsplacerad personal övas i sina krigsuppgifter. 

Inom ramen för den allmänna målsättningen kunde var och en av de 
övade myndigheterna (beredskapsnämnden, försvarsstaben och civilför
svarsstyrelsen) och företagen (Sveriges radio och Tidningarnas telegram
byrå) ställa upp särskilda övningsändamåL Särskilt skulle ägnas upp
märksamhet åt hur det psykologiska försvaret i ett läge av ökad utrikes
och militärpolitisk splinning inom ramen för den av riksdagen år 1963 
fastslagna allmänna målsättningen för totalförsvaret skall kunna �vid
makthålla en fast försvarsvilja och motståndsanda�. 

Spelteknik och jörutsiillning 

En övning av detta slag är en pedagogisk metod, som anses lämplig 
då man i fredstid vill ge krigsplacerad personal en inblick i hur deras 
krigsorganisation kan komma att fungera. Övningen utgår från en för
utsättning som bygger på helt fingerade händelser. Detta meddelades 
även den personal som deltog i övningen. I förutsättningen för trupp
och servicepersonal uttrycktes detta på följande sätt: �Det politiska och 
militära händelseförlopp som spelas upp under övningen har konstru
erats enbart för att ge bakgrunden till problem för det psykologiska 
försvaret. Det får icke uppfattas som en bedömning av utvecklingen om 
kriget verkligen skulle komma.� 

Vid utformningen av övningsförutsättningen och spelet i övrigt hade 
man att ta hänsyn till övningseffckteo. Olika gruppers ageraode i det 
konstruerade skeendet eller allmänna opinionens inställning grundades 
således inte på bedömningar av vad som sannolikt kan komma att in
träffa i ett verkligt läge utan förestavades helt av ambitionen att ge del
tagarna meningsfyllda uppgifter. Genom den konstruerade händelseut
vecklingen och det stämnings- och opinionsläge som tecknades skapades 
problem som det fordrades omfattande insatser för att lösa. 

Sekretessbestiimme/ser 

För övningen hade utarbetats bestämmelser för säkerhetsskyddet I 
dessa angavs att övningen var av hemlig natur. Uppgifter om övningen 
fick inte delges andra personer än sådana som man med säkerhet visste 
var övningsdeltagare eller som hade behov av uppgifter för sin tjänst. 

De i övningen förekommaode handlingarna var hemligstämplade. 
Personal som deltog i övningen eller förberedelserna för denna skulle 
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genom respektive chefers försorg erinras om sin tystnadsplikt. Värnplik
tiga och vapenfria tjänstepliktiga och friviiJigt tjänstgörande personal 
inom det militära försvaret och andra myndigheter skulle underteckna 
tystoadspliktsbevis. Personal placerad inom statens upplysningscentral 
har undertecknat ett bevis om mottagen erinran om tystnadsplikt. 

Skälet tiiJ hemlighållandet av övningsförutsättningar m m var att ett 
offentliggöraode av uppgifter från övningen dels skulle kunna vålla 
missförstånd i utlandet om övningens syfte, dels innebära att delar av 
totalförsvarets planläggning, som enligt sekretesslagen skall vara hem
liga, avslöjades. 

Artikeln i Fib-Aktuellt 

Den 26.7.71 publicerade tidskriften Fib-Aktuellt ett reportage om 
övningen Jonas. Uppgifterna i den av Ny Dags ansvarige utgivare in
givna anmälan är bl a hämtade från detta reportage. Detta i sin tur 
synes härröra från enskilda deltagares delvis felaktiga återgivande av 
händelseförloppet. 

Reportaget ger därför en missvisande bild av vad som i själva verket 
förekommit. Syftet med övningen och de grundläggande förutsättning
arna har i reportaget blivit grovt förvanskade. Flera av de uppgifter 
som förekommer i reportaget är därtill felaktiga. 

Som exempel kan nämnas påståendet att Rikspolisstyrelsen ansett att 
polisen och officerarna på regementena borde se genom fingrarna med 
misshandel av vänsterungdomar (enligt förutsättningarna). Vidare skild
ras under dramatiskt illustrerade bildtexter hur vänsterungdomar pryg
las av andra svenska ungdomar under det att polis och militär fått 
order att inte ingripa. Att dessa uppgifter skulle ingått i övningsförut
sättningarna är - som framgår av de till denna skrivelse fogade hem
liga handlingarna - oriktigt. 

Ny Dags anmälan 

Den kritik som i Ny Dags anmälan till Justitieombudsmannen riktas 
mot övningen bygger således på uppgifter som är grovt missvisande eller 
felaktiga. Påståendet att förutsättningarna för övningen var präglade av 
en stark fientlighet mot de radikala krafterna i vårt land är oriktigt. 
Vidare sägs det i anmälan att kommunisterna och andra progressiva 
enligt förutsättningarna skulle ställa sig solidariska med den föregivna 
invasionen och att likaledes enligt förutsättningarna, den kommunistiska 
pressen i ledare skulle uttrycka sitt gillande av densamma. Dessa upp
gifter är fel. 

I övningsförutsättningarna förekom en allmänt hållen skildring av 
stämningsläget i landet i en mycket skärpt situation. Det förutsattes att 
de demokratiska formerna för åsiktsbildning som förekommer i Sverige 
under fredliga förhållanden även tog sig uttryck i denna situation. Sve
riges radio och pressen fungerade som vanligt, demonstrationer förc
kom etc. Dessa opinionsyttringar var bl a underlag för åtgärder från 
det psykologiska försvarets sida. Sådana åtgärder skulle utgå från med
borgarnas rätt att 1iveo i ett skärpt läge med olika medel ge uttryck 
för sina åsikter. Såsom förutsättningen var skriven kunde det framstå 
som rimligt att det i den offentliga debatten gavs utrymme för delade 
meningar om vilka åtgärder som var lämpliga att vidta i givna lägen. 
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Det var naturligt att kritik förekom t ex mot politiska företrädare, mot 
regeringen, mot totalförsvarets företrädare etc. 

I detta sammanhang bör påpekas att den allmänna debatten utgick 
från de i förväg av övningsledningen utarbetade förutsättningarna och 
spelhändelserna. Det hör dock till spelets teknik att vissa moment, spe
ciellt i massmedierna, utformades av de enskilda medverkande först i 
själva spelögonblicket. 

Det psykologiska försvarets uppgifter 

Enligt Kungl. Maj:ts instruktion för beredskapsnämnden för psyko
logiskt försvar skall nämnden vara central myndighet för den psyko
logiska försvarsberedskapen i landet. I denna egenskap skall den leda 
och samordna planläggningen av landets psykologiska försvar och i den 
mån det inte ankommer på några andra organ själv ombesörja att be
hövliga förberedelser vidtas. Instruktionen återfinns i SFS 1 965: 681  
med ändring SFS 1 967: 562. Beredskapsnämnden finner det emellertid 
angeläget att här något ytterligare utveckla sin syn på sina arbetsupp
gifter. 

En förutsättning för nämndens verksamhet lir självfallet att diskussion 
och fri opinionsbildning lir grundvalen för det psykologiska försvaret i 
fred. Det viktigaste instrumentet för opinionsbildningen är massmedier 
och folkrörelser - politiska, ideella, i ntresseförankrade etc. I den plan
läggning som nämnden har sig anbefalld söker den att främja e n  sådan 
planering att denna ordning i så stor utsträckning som möjligt kan bestå 
även om Jandet skulle komma i krig. Det psykologiska försvaret kom
mer att ställas inför sina svåraste uppgifter i en situation då påfrest
ningarna på allmänheten är stora, samhället är under omställning, ny
hetsförmedlingen är bristfällig eller uteblir samtidigt som krigshand
lingar drabbar folket. Den fientliga psykologiska krigföringen kan i det 
läget öka förvirringen och skapa kaos och splittring. Beredskapsnämn
dens planläggning tar sikte på att möta dessa problem. Det sker främst 
genom förberedelser för en aktiv nyhetsförmedling och information om 
beslut som fattas rörande åtgärder som samhället i det läget nödgas 
vidta. 

Enligt beredskapsnämndens mening lir det från flera synpunkter av 
stort vlirde att i fredstid förbereda sig för allvarliga situationer av här 
angivet slag. Våra möjligheter att klara påfrestningarna torde därigenom 
bli större. Det är också troligt att riskerna för en styrd nyhetsförmed
ling och en ensidigt tillrättalagd information blir väsentligt mycket större 
om den statliga organisationen för sådana frågor inte är väl förberedd 
i fredstid och den personal som skall tjänstgöra inte fått viss utbildning. 
Det ingår som ett led i totalförsvarets fredsbevarande uppgifter. Just 
genom den centrala roll som press och radio/TV spelar inom det psy
kologiska försvaret i vårt land vill man skapa förutsättningarna för så 
fri och allsidig information som möjligt i ett krigsHige. 

Beredskapsnämnden vill vidare framhålla att niimnden i sin plan
läggning och utbildning finner det vara en viktig uppgift att bevara och 
främja sammanhållningen kring den demokratiska ideologin. Vår rätt 
att förvalta och förändra samhället socialt, ekonomiskt och försvarspo
litiskt på grundval av fastställd ordning och fria val är därför en förut
sättning för vår försvarsambition. Det ligger i sakens natur att bered
skapsnUmoden inte !ligger upp sin utbildningsverksamhet så att den 
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riktas mot grupper i samhället som har en viss politisk uppfattning. Det 
väsentliga är tvärtom att understryka deras rätt att hysa en avvikande 
mening och inom ramen för gällande lagstiftning verka för den. 

S0111111anfattning 

Under hänvisning till vad sålunda anförts vill beredskapsnämnden 
framhålla att de i Ny Dags anmälan gjorda påståendena om att förut
sättningarna för övningen Jonas var präglade av »en stark fientlighet 
mot radikala krafter i vårt land» är oriktiga. Förutsättningarna och 
övriga handlingar som förekom under övningen var så utformade att 
de inte heller ger grund för uppgifter om att de var riktade mot visst 
politiskt parti. Beträffande kostnaderna för övningen hlinvisar nämnden 
till vad ovan anförts under rubrik Ekonomi. 

T utarbetandet av beredskapsnämndens yttrande hade deltagit ordfö

randen i nämnden chefredaktören för Folket, riksdagsmannen Olle 

Svensson, vice ordföranden chefredaktören för Dagens Nyheter Sven

Erik Larsson, ledamöterna i nämnden avdelningschefen för press- och 

upplysningsavdelningen vid försvarsstaben, överstelöjtnanten Roland 

Bjule, redaktionssekreteraren i tidningen Vi Hans Enström, andre vice 

ordföranden i centerns ungdomsförbund Pär Granstedt, chefredaktören 

för Upsala Nya Tidning Lennart Hirschfeldt, assistenten, riksdagsleda

moten Doris Håvik, generalsekreteraren i centralförbundet Folk och 

Försvar Börje Lindkvist, ombudsmannen i landsorganisationen Arvid 

Lundström, byråchefen i civilförsvarsstyrelsen Ivar MWicr, kanslirådet 

i utrikesdepartementet Manfred Nilsson och redaktören vid Dagens Ny

heter Axel Wenncrling, suppleanterna i nämnden direktören vid Sveriges 

Radio Olof Wahlund, inrikeschefen vid Tidningarnas Telegrambyrå 

John-Bertil Vedin och chefen för försvarshögskolan, generalmajoren 

Claes Skoglund samt byråchefen bos nämnden Per-Axel LandahL 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Beredskapsnämnden för psykologiskt försvar är central myndighet för 

den psykologiska försvarsberedskapen i riket. I denna egenskap skall 

nämnden leda och samordna planläggningen av landets psykologiska 

försvar och, i den mån det inte ankommer på andra organ, själv om

besörja att behövliga förberedelser vidtages (2 § instruktionen för nämn

den). I 3 § av instruktionen angives vad som särskilt åligger nämnden. 

Såsom framgår därav Ur det en huvuduppgift för nämnden att utveckla 

och träna en organisation som då riket är i krig förmår upprätthålla en 

korrekt nyhetsförmedling och då också kan tjäna som säker informa

tionskanal mellan rikets Jagliga styrelse och rikets invånare. 

Nämnden måste givetvis - liksom varje annan organisation som 

skall verka i kris- eller katastrofsituationer - hålla övningar för att få 

en uppfattning om hur den tänkta organisationen kan komma att fun-
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gera då sådana förhållanden råder som organisationen avsetts skola 

verka under. Vad nämnden skall bygga upp är en organisation som 

skall fungera i krig. övningssituationen bör följaktligen vara en krigs

situation. Den av nämnden uppbyggda organisationen skall söka trygga 

sådan nyhetsförmedling och information i övrigt att för rikets försvar 

nedbrytande effekt av fientlig psykologisk krigföring kan motverkas. 

övningssituationen bör således för att i någon mån pröva organisatio

nens kapacitet innefatta en situation där påfrestningarna på det psyko

logiska försvaret är stora. Tidigare krig har givit en rik erfarenhet av 

de åtgärder och förhållanden som kan verka demoraliserande på ett 

lands försvarskrafter och det är naturligt att i övningsförutsättningarna 

intages allehanda exempel därpå. Målet för organisationen måste näm

ligen vara att kunna fungera väl även under synnerligen svåra förhål

landen. Mot bakgrunden av vad jag förut anfört anser jag att envar vid 

någon eftertanke bör inse att det inte i och för sig ligger något otillbör

ligt i att nämnden för sina övningar utgår från en tänkt krigssituation 

varunder det uppstår för det psykologiska försvaret besvärliga situa

tioner såsom exempelvis politiska spänningar inom riket, terror, förrä

deri och ockupation. övningar av motsvarande slag förekommer även 

i andra länder. 

Det sagda utesluter emellertid inte att kritik med fog skulle kunna 

riktas mot övningsförutsättningarna, om i dessa enskilda verkliga perso

ner eller i verkligheten existerande grupper onödigtvis utmålas såsom 

sysslande med skändlig verksamhet eller om det i planläggningen ingår 

åtgärder som, även med beaktande av det extraordinära i en krigssitua

tion, måste anses otillbörliga för myndigheter i en rättsstat av det slag 

som Sverige är. 

I förutsättningarna för Operation Jonas har man utgått från att en 

stormakt behärskande det markområde som nu ingår i Sovjetunionen 

(kallad gul) kommer i akut motsatsförhållande till en annan stormakt 

behärskande det markområde som nu ingår i Amerikas Förenta Stater 

(kallad vit). Respektive stormakter antages ha bundsförvanter behärskan

de i stort sett samma territorier som nu behärskas av Sovjetunionens 

respektive Amerikas Förenta Staters nuvarande militära bundsförvanter. 

Sveriges förutsättes vara neutralt. Spänningen mellan stormakterna an

tages avspegla sig hos olika grupper i det svenska samhället alltefter 

som de sympatiserar med guls eller vits ståndpunkt i konflikten. Då 

möjligheten av ett krigsutbrott framtonar förutsätts att allmänt för

svarsfientliga grupper demonstrerar och propagerar mot svensk militär 

beredskap samt att medlemmar i sådana grupper genom skadegörelse 

och andra åtgärder söker störa eller diskreditera den svenska krigsmak

ten. Motsättningar mellan försvarsvänliga och försvarsfientliga grupper 

förutsätts på vissa håll skapa oro i landet. I ett senare skede antages att 

stormakt gul ser sig nödsakad vidtaga åtgärder för att åt sig säkra sjö-
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ledes utfart från Östersjön. Härvid antages både gul och vit öva press 

på Sverige. Gul bestämmer sig slutligen för att genom ockupation av 

vissa delar av Sverige säkerstäJia från militär synpunkt lämpliga stödje

punkter om det skulle komma till konflikt med vit. Gul förutsätts ge

nom snabb kupp besätta vissa områden och därefter genom bl. a. inten

siv propaganda försöka förmå Sverige att godvilligt avstå områdena tiJis 

vidare. I syfte att vinna befolkningens förståelse vinnlägger sig gul om 

ett mjukt uppträdande mot befolkningen i de ockuperade områdena. Då 

Sverige avslår guls förslag förutsätts åtgärderna mot Sverige skärpas. 

Bl. a. sätts genom militära operationer åtskilliga civila anläggningar ur 

funktion och hot om fullständig ockupation framträder alltmer. 

Konstruerandet av sådana skeenden som här nämnts upptager bara 

en mindre del av de skrivna förutsättningarna. Väsentligt större del av 

förutsättningarna ägnas åt genomgång av de beredskapsåtgärder, mobi

liseringsåtgärder och andra motåtgärder som tänkts redan vidtagna av 

svenska civila och m ilitära myndigheter var och en på sitt område, verk

ningarna härav samt det samarbete som äger rum myndigheterna emel

lan. Av största betydelse för det psykologiska försvaret bedömes näm

ligen vara att ha en samlad bild av exempelvis livsmedelstillgångar, 

transportkapacitet, sjukvårdsresurser, inkvartering, omdisposition av an

läggningar, ryktesspridning, opinionsläget i landet o. d. Häri ligger 

övningens tyngdpunkt. 

Som envar torde inse är det av synnerlig vikt för rikets säkerhet 

att det inte kommer till en eventuell fiendes kännedom vilka arbets

metoder som kommer att tillämpas och vilka resurser som står till för

fogande för att upprätthålla samhällsfunktionerna även i krig eller under 

avspärrning. Det är därför givet att en övning där sådana uppgifter i 

viss mån utlämnas till deltagarna måste bållas hemlig. Deltagarna har 

också noggrant erinrats om sin tystnadsplikt och om den skada som 

kan tillfogas Sverige om dylika uppgifter obehörigen yppas. Jag kan 

som framgår av det sagda naturligt nog inte i detta beslut genomgå vad 

som i dessa delar förekommit i övningsförutsättningarna. Jag inskränker 

mig därför till att fastslå att jag vid min genomgång av det hemliga 

materialet inte funnit något som kan anses otillbörligt vare sig mot 

främmande stat eller mot någon grupp eJier enskild person. 

Beredskapsnämnden har i sitt yttrande påpekat att vissa närmare an

givna uppgifter i artikeln i tidningen FIB-A.ktuellt är felaktiga. Jag vill 

bekräfta att vad nämnden därutinnan uppgivit är riktigt, såvitt kan ut

läsas ur de skriftligen avfattade förutsättningarna. 

Då det under den av mig företagna granskningen inte framkommit an

ledning till anmärkning eller skäl till antagande att vidare utredning är 

påkallad är ärendet med de nu gjorda uttalandena av mig avslutat. 



1 20 

Slutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta utbildning 
har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan. 
Kritik häremot 

I en den 27 april 1970 till JO inkommen skrift anförde löjtnanten N. 

i huvudsak följande. 

A. - broder till N. - hade i syfte att bli officer på aktiv stat genom

gått aspirantskola l och 2 samt därefter fullgjort trupptjänstgöring vid 

Smålands artilleriregemente. Inför slutet på trupptjänstgöringen kom

menderades A. den 3 mars 1970 till vidare utbildning vid Krigsskolan å 

Karlberg. Inryckning där skulle ske den 1 7  i samma månad. Den 1 3  

mars 1970 beordrades A .  att avlägga prov i skidåkning 1 5  km. Han 

genomförde provet på den tid som angivits som tillåten för godkänt 

prov. Samma dags eftermiddag, då officersaspiranterna vid regementet 

gjorde avskedsvisiter hos olika befattningshavare där, kallades A. till 

regementschefen som meddelade honom att han ej godkänts för vidare 

utbildning och att han skulle entledigas. Entledigande skedde påföljande 

dag. A. blev mycket uppbragt av beskedet; han hade inte varnats om 

att han riskerade att bli underkänd. Varken utbildnings- eller aspirant

officeren hade känt till att A. löpte fara att underkännas. 

N. ifrågasatte om regementschefens beslut kunde anses sakligt befo

gat och han höll före att handläggningen av �ircndet i vart fall var ett 

exempel på dålig behandling av personal. 

Chefen för Smålands artilleriregemente översten S-0 Tegmo inkom 

efter remiss med utredning och yttrande. Härav framgick bl. a. följande. 

Efter genomgången förberedande plutonchefsskola antogs A. till Artil

leriets aspirantskola l (AspS 1). Vid utgången från AspS l den 20 maj 

1969 fick A. huvudbetyget »underkänd». Detta berodde på att han ej 

nått nöjaktiga resultat i fysisk träning. Efter överläggningar mellan Teg

mo och chefen för Artilleriets kadett- och aspirantskola beslöts att om 

A. under den trupptjänstgöring som följde efter AspS l blev godkänd 

i vissa ämnen och förbättrade sin fysik skulle Tegmo försöka hjälpa ho

nom till att erhålla dispens att trots underkännandet vid AspS l få på

börja aspirantskola 2 (AspS 2). A. nådde under trupptjänstgöringen så

dana resultat att Tegmo biträdde honom med en ansökan till chefen för 

armen om dispens. Chefen för armen beviljade A. den sökta dispensen. 

A. blev vid utgången av AspS 2 godkänd. Han erhöll betygen 10, 6, 5 i 

uppförande respektive lämplighet och ledarskap. Som totalt medelbetyg 

angavs 7,0. Skolchefen förklarade A. lämplig för fortsatt utbildning till 

officer. A. placerade sig emellertid sist av eleverna där och hans betyg 

i lämplighet hade sjunkit sedan AspS l .  Betyget från AspS 2 omfattade 

ej fysisk träning. Chefen för kadett- och aspirantskolan hade emellertid 

under hand meddelat Tegmo att A. visat dåliga fysiska testvärden. Då 

A. efter AspS 2 åter skulle fullgöra trupptjänstgöring vid regementet 
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beordrades därför idrottsofficeren där att utarbeta ett särskilt tränings

program för A. Vid början av trupptjänstgöringen informerades A. om 

att prov på hans fysiska kondition skulle genomföras i början av mars 

månad. Proven fick sedermera skjutas till mitten av månaden beroende 

på en kommendering för A. Preliminär anmälan om elever till Krigs

skolan (KS) gjordes den 9 januari 1970. Därvid anmäldes bl. a. A. Slutlig 

anmälan skedde den 3 mars 1970. A. medtogs även i denna anmälan 

trots att han då ännu inte avlagt prov i fysisk träning. Provet verkställ

des den 13 mars 1970. Det utgjordes av skidlöpning 15 km. A. klarade 

inte löpningen på tid som kunde godkännas. Vid föredragning av för

slag till omdöme beträffande A. samma dag anmälde rekryteringsoffi

ceren majoren B. Anshelm resultatet av provet. Förslaget till omdöme, 

som Anshelm utarbetat i samråd med vederbörande kompanichef, om

fattade bedömningar av följande egenskaper: Vilja och förmåga att ta 

ansvar, Förmåga att fatta beslut, Förmåga att genomdriva beslut, För

måga alt ge order, Initiativförmåga och framåtanda, Förmåga att im

provisera efter lägets krav, Omsorg om underlydande, Föredöme för 

underlydande, Förmåga att få truppen med sig, Förmåga att planlägga 

och förbereda övningar i grupps och plutons ram, Förmåga alt leda 

befattningsutbildning samt Förmåga att leda förbandsutbildning i grupp 

och pluton. I fråga om initiativförmåga och framåtanda samt i fråga om 

föredöme för underlydande föreslogs omdömet »icke fullt godtagbar». 

Beträffande förmåga att få truppen med sig föreslogs omdömet :ogod ». 

I övriga hänseenden föreslogs omdömet :.godtagbar». På grundval av de 

av Anshelm lämnade uppgifterna beslöt Tegmo att icke godkänna A. 

för vidareutbildning till officer. Sedan beslutet var fattat kallade Teg

mo A. till sig och meddelade honom detsamma. A. gjorde inga före

ställningar. Ej heller N. som senare samma dag informerades om saken 

hade då några erinringar att framföra. Tegmo erbjöd A. att få tjänstgöra 

frivilligt vid förbandet under den då instundande sommaren om syssel

sättningsproblem skulle uppstå för honom. 

Tegmo framhöll avslutningsvis i sitt yttrande att han hela tiden från 

det A. misslyckats vid AspS l varit inställd på att hjälpa honom i den 

mån det gick. 

N. inkom med påminnelser. 

Härefter upprättades inom riksdagens ombudsmannaexpedition en 

promemoria. Efter redogörelse för vad som förekommit i ärendet samt 

för tillämpliga författningsföreskrifter anfördes i promemorian bl. a. 

följande. 

Tegmo har, såvitt utredningen visar, fattat sitt beslut rörande A. den 
13 mars 1970 och då på grundval av uppgifter som lämnades honom 
vid föredragning samma dag. Tegmo har i sitt hit avgivna yttrande an
fört att han ännu den 3 mars 1970, då slutlig anmälan till KS gjordes, 
inte ansett sig ha haft underlag för att utesluta A. från anmälan. Av vad 
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Tegmo här anfört synes han i sammanhanget ha fäst avgörande bety
delse vid utgången av det prov i fysisk träning som A. skulle genomföra 
och som ägde rum den 1 3  mars 1 970. 

Mot bakgrund av de uppgifter som föreligger om A:s resultat vid 
AspS l, AspS 2 och trupptjänstgöringen efter AspS 2 samt med beaktan
dc jiimväl av uppgifterna om att A:s fysiska kondition varit föremål 
för sådana anmrirkningar från chefen för kadett- och aspirantskolan att 
det ansetts påkallat att utarbeta personligt trän ingsprogram synes det 
inte finnas fog för påstående att Tegmos beslut att förklara A. icke 
lämplig för fortsatt utbildning till officer saknat saklig grund. Även om 
beslutets innehåll sålunda inte kan göras till  föremål för anmlirkning 
synes det dock kunna sättas i fråga om handläggningen varit i alla delar 
lämplig. 

Efter den förberedande plutonchefsskolan hade A. kunnat följas vid 
aspirantskola och under trupptjänstgöring i sammanlagt aderton må
nader då slutlig anmälan till KS skulle göras. Det synes rimligt att kräva 
att slutlig ståndpunkt då faltals beträffande den fortsatta utbildningen 
och att inte ett enstaka fysiskt prov omedelbart före avslutandel av 
trupptjänstgöring efter AspS 2 tillmätes en så avgörande betydelse som 
här synes ha skett. 

Det kan också sägas vara mindre lämpligt ur personalbehandlings
synpunkt att den 3 mars slutligt anmäla en aspirant till KS med inryck
ning där den l 7 i samma månad och låta honom på order taga del 
därav utan att - då det nu varit under sådana omständigheter som här 
angivits - informera honom om att anmälan i hans fall bara gjorts i 
avbidan på slutligt stiillningstagande samt att avgörande betydelse skulle 
fiistas vid ett ii n nu ej avlagt prov. Ä ven om A. med de utbildningsresul
tat han ditintills känt till kunnat ha anledning hysa tvekan om huruvida 
han skulle anses fylla fordringarna för komm::ndcring till KS eller e i  
så torde han h a  haft anledning att uppfatta saken som avgjord sedan det 
på order kungjorts att han slutligt anmälts till KS. 

Beträffande de sålunda i promemorian upptagna spörsmålen inhäm

tades yttrande från chefen för armen. I armechefens yttrande anfördes 

bl. a. följande. 

Det är angeiiiget att �tällning till elevers lämpligh.::t för vidare utbild
ning och fortsatt prövning fattas i så god tid att högre chef kan fatta 
slutliga beslut om kommendering. Vederbörande elev bör få kännedom 
om detta för honom personligen så betydelsefulla förhållande med er
forderlig tidsmarginal för nödvändiga praktiska åtgärder. 

Frågan om A:s fortsatta utbildning behandlades mycket positivt efter 
aspirantskola l. Detta borde ha medfört en fullgod insats av A. i vad 
avser fysisk trHning före Krigsskolan, Karlberg. A. har emellertid 3/3 
1970 på regementsorder kommenderats till utbildning vid Krigsskolan 
på Karlberg. Denna order har ändrats fyra dagar före inställelse till ut
bildningen ifråga. I detta avseende har ärendet handlagts olämpligt. At
gärder för att begränsa återupprepande kommer dock att vidtas genom 
förnyade utbildningsanvisningar i samband med förbandschefsmöte 1971 .  

Såväl N. som Tegmo bereddes i nu nämnd ordning tillfälle att yttra 

sig i anledning av vad armechefen anfört. . förklarade sig därvid intet 
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ha att tillägga. Tegmo anförde i kompletterande yttrande bl. a. följande. 

Skrivningen i promemorian kan tolkas som om A. inte har följts under 
de 1 8  månaderna. Den i ärendet föreliggande situationen har uppkom
mit genom att A. inte betraktades som ett rent och klart fall (Under
känd i huvudbetyget från Asp l )  utan följdes under hela utbildnings
tiden. - - -

Det enhälliga »Omdömet» beträffande A . ,  att lämnas senast samma 
dag KS påbörjades, kunde inte negligeras vid beslutfattningen den 1 3  
mars 1970 utan låg, tillsammans med tidigare prestationer i fysisk trä
ning samt resultatet från det aktuella provet, som grund för beslutet. 
Resultatet av provet pekade mot att ambitionen inför detta varit för 
liten, trots att regementschefen, med avsikt att öka A:s utsikter att 
lyckas, gett så lång tid som möjligt för träning. 

Det är i princip och i entydiga normalfall olämpligt från personal
behandlingssynpunkt att den 3 mars ge en order som tages tillbaka den 
17 mars. Orsaken till att A. anmäldes den 3 mars var (utöver vad som 
tidigare sagts) att han skulle slippa - innan slutgiltigt beslut fattades -
att på regementsorder skylta som den ende av kamraterna, som icke 
blev kommenderad. 

För A. hade särskilda anordningar vidtagits och han hade fått order 
om att bl. a. godkännande prov i fysisk träning erfordrades för kommen
dering. Det synes rimligt att A. haft klart för sig att provet skulle ge
nomföras. Om han inte haft detta klart för sig den 3 mars borde ordern 
ha gett anledning till tvekan med hänsyn till bl. a. tidigare utbildnings
resultat. I så fall hade en enkel förfrågan varit på plats. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Grundläggande bestämmelser angående utbildning till officer på aktiv 

stat vid armen var vid den tid A. undergick sådan utbildning att hämta 

i Kungl. brev den 6 maj 1 964 (TLA nr 1 8/ 1 964) med däri den 6 oktober 

1967 företagna ändringar (TLA nr 70/ 1967). Tillämpningsföreskrifter 

till brevet har, med stöd av detsamma, utfärdats av chefen för armen 

genom armeorder nr 747 den t december 1964 (TLD nr 133/ 1964). 

Ändringar i tillämpningsföreskrifterna utfärdades bl. a. den 20 juni 1968 

(TKA 68029). Ytterligare föreskrifter om utbildningen lämnades vid 

tiden i fråga i »Särskilda utbildningsbestämmelser för grundutbildning 

av värnpliktiga vid armen - Allmiin del 1968 ärs upplaga» (SU Vpl 

Armen - Allmiin del 1968). 

I det av Kungl. Maj:t utfärdade brevet angives vissa allmänna ford

ringar för att antagas till officersaspirant samt dc olika moment som 

skall ingå i utbildningen. I 9 § i brevet har intagits bestämmelse om att 

officersaspirant skall entledigas om han visat sig icke ha förmåga att 

tillgodogöra sig den utbildning som föreskrivits i brevet, vidare om han 

befinnes behäftad med sådant kroppsfel eller ådrager sig sådan kropps

skada att hans tjänstbarhet i avsev�ird grad nedsättes samt om han för

klarats eljest icke lämplig för fortsatt utbildning till officer på aktiv 

stat. l chefens för armen tillämpningsföreskrifter har under punkt J:C:3e 
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angivits att beslut om entledigande enligt 9 § i brevet fattas av personal

kårchef. 

Genomgång av krigsskolan (KS) utgör enligt Kungl. Maj:ts brev i dess 

lydelse efter 1967 års ändringar sista skedet i utbildningen till officer på 

aktiv stat vid armen. Under punkt I:D:4 i de förenämnda tillämpnings

bestämmelserna i dessas lydelse efter 1968 års ändringar föreskrives, att 

såsom elev vid KS beordras officersaspirant av vederbörande personal

kårchef. (Anm. I TKA 68029 heter det såsom i föreskrifternas ursprung

liga lydelse :.Såsom elev vid krigsskolan enligt 5 § l mom d », ehuru 

5 § i brevet då var ändrad - TLA nr 70/ 1967 - så att hänvisningen 

borde ha avsett 5 § l mom f.) Beträffande villkoren för att kommen

deras till KS har i moment 53 av SU Vpl Armen - Allmän del 1968 

angivits att vederbörande skall vara slutligt antagen till officersaspirant 

och uppfylla de fordringar som angivits i Kungl. Maj:ts brev år 1964 

med däri år 1967 vidtagna ändringar; vidare skall vederbörande dels vid 

AspS 2 av skolchef ha förklarats lämplig för vidare utbildning till officer 

på aktiv stat och vid skolan ha erhållit lägst betyget 5 i samtliga ämnen 

dels ock vid trupptjänstgöring me!Jan AspS 2 och KS av förbandschef 

ha förklarats lämplig för vidare utbildning till officer på aktiv stat. 

Det villkor för kommendering till KS som brustit för A. var att vid 

trupptjänstgöring efter AspS 2 av förbandschefen bli förklarad lämplig 

för fortsatt utbildning. Genom att A. förklarades icke lämplig förelåg 

sådant fall då jämlikt 9 § i Kungl. Maj:ts brev entledigande av officers

aspirant skall ske. Förbandschefen som hade att avgiva omdömet -

Tegmo - var tillika personalkårchef för A. och hade i denna egenskap 

att entlediga honom. 

Beträffande de faktorer som varit avgörande för bedömningen av 

A:s lämplighet för fortsatt utbildning till officer på aktiv stat har Tegmo 

särskilt framhållit att A. inte haft nöjaktig fysisk kondition. Som ytter

ligare faktorer har Tegmo angivit att A. vid trupptjänstgöringen bedömts 

vara inte fullt godtagbar i fråga om initiativförmåga och framåtanda 

och ej heller i fråga om föredöme för underlydande. 

Vid beaktande av de uppgifter om A:s utbildningsresultat som fram

kommit genom utredningen i ärendet ser jag ingen orsak att ifrågasätta 

att Tegmo haft saklig grund för sitt beslut. Däremot anser jag mig böra 

närmare gå in på handläggningen av ärendet. 

A. hade slutligt anmälts till KS den 3 mars 1970 och detta kungjordes 

på order. Såvitt framgår av Tegmos yttranden har han fattat sitt beslut 

att skilja A. från utbildningen den 1 3  mars 1970, vilket var sista tjänst

göringsdagen vid regementet före inryckningen till KS. Av Tegmos upp

gifter framgår att beslutet fattats på grundval av uppgifter som lämna

des honom vid föredragning samma dag samt att avseende fästs vid ut

gången av det prov i fysisk träning som A. genomfört den dagen. 

Tegmo har uppgivit att han ännu den 3 mars 1970 inte ansåg sig ha 
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underlag för att utesluta A .  från anmälan. A. hade, då slutlig anmälan 

till KS gjordes, kunnat följas vid aspirantskolan och under trupptjänst

göring i sammanlagt aderton månader. Utredningen ger anledning antaga 

att A. följts med uppmärksamhet. Det framstår därför, enligt min me

ning, som mycket märkligt att slutlig ståndpunkt inte kunde tagas vid 

anmälningstillfället utan först tio dagar senare. Tegmo har andragit 

all det omdöme som lämnades vid föredragningen den 1 3  mars 1 970 

liksom utgången av det prov i fysisk träning som A. avlagt samma dag 

inte kunde lämnas utan beaktande. Vid fall av tvekan bör sådant om

döme givetvis inhämtas i tid till den slutliga anmälan. Föga bärande 

skäl synes mig kunna anföras för att omdömet inte med lika god säker

het skulle ha kunnat lämnas tio dagar tidigare. Det synes mig inte heller 

rimligt att i ett fall som det nu behandlade fästa avgörande betydelse 

vid utgången av ett enstaka prov i skidlöpning. Tillräckligt underlag 

bör ha funnits även det provet förutan, om det nu inte kunnat genom

föras i tid till den slutliga anmälningen. I likhet med vad chefen för 

armen gjort i sitt yttrande vill jag betona vikten av att ställning till 

elevers lämplighet för fortsatt utbildning fattas i så god tid att högre 

chef kan fatta slutligt beslut om kommendering och eleven underrättas 

om saken i sådan tid att han får skäligt rådrum för nödiga praktiska 

åtgärder. Det torde f. ö. i begreppet •slutlig anmälan• ligga att ställ

ningstagandet då skall vara klart. Att det efter anmälan kan inträffa 

oförutsedda händelser, exempelvis att eleven gör sig skyldig till brott 

eller råkar ut för skada eller annat dylikt som kan föranleda lindrat 

ställningstagande, är en annan sak. 

Då nu likväl den vägen valdes att slutligt anmäla A. med tyst förbe

håll att definitivt ställningstagande skulle ske senare, bör det ha varit 

självklart att informera honom därom. Även om A. med de utbildnings

resultat han ditintills känt till kunnat ha anledning att hysa tvekan om 

huruvida han skulle anses fylla fordringarna för kommendering till KS 

eller ej, så har han haft god anledning att uppfatta saken som avgjord 

sedan han av order inhämtat att han slutligt anmälts till KS. Jag kan 

alltså inte dela Tegmos uppfattning att det i första hand ankommit på 

A. all förfråga sig om det fanns några reservationer bakom ordern. 

Att handläggningen på sätt jag nu angivit får anses ha varit olämplig 

innebär dock inte att den innefattat fel eller försummelse som utgör 

tjänstefel. På grund härav och då armechefen synes ense med mig i 

sakfrågan samt därtill förklarat sig ämna vidtaga åtgärder, så att det 

kritiserade tillvägagångssättet inte vidare kommer till användning, anser 

jag ärendet kunna avslutas med mina här förut gjorda uttalanden. 
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Frå�a i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräckligt för 
bedömande av militär tjänstbarhet 

I en den 1 3  juli 1 9 7 1  till JO inkommen skrift anförde universitetslek

torn Hans Bäckvall bl. a. följande. Han hade sedan tio år haft reuma

tiska besvär. Då han erhöll order om inst�illelse till krigsförbandsövning 

under hösten 197 1 hemställde han, under hänvisning till ett intyg från 

den civile läkare som senast behandlat honom, att han såsom f. n. oför

mögen till krigstjänst tills vidare skulle slippa sådan tjänstgöring. Som 

svar härå meddelades att militärllikaren fann det erforderligt med spe

cialistirllyg för att kunna avgöra tjänstbarhetsfrågan och att Bäckvalls 

tjänstbarhet finge bedömas vid inställelsen om inte specialistintyg kun

nat anskaffas dessförinnan. Enligt Bäckvalls mening vore från princi

piell synpunkt viktigt att klargöra om militärläkare kunde »anses ha 

större befogenhet än allmänpraktiserande privatläkare att avgöra arten 

och graden av sjukdom som undersökts och behandlats av läkare till

hörande sistnämnda kategori » .  

I e n  med anledning a v  klagomålen inom riksdagens ombudsmanna

expedition upprättad promemoria anfördes bl. a. följande. 

Bedömandet av en värnpliktigs tjänstbarhet från medicinsk synpunkt 
ankommer i första hand på militärläkare. Denne torde vid utövandet av 
sin befattning inte kunna anses bunden av uttalanden i tjänstbarhets
frågor från civila läkare utan får anses ha att självständigt pröva frågan 
och därvid bl. a. avgöra om intyg från civil läkare är av  den beskaffen
heten att det är tillräckligt att lägga som grund för ett beslut. 

Försvarets sjukvårdsstyrelses synpunkter inhämtades. I sitt yttrande 

förklarade sig styrelsen inte ha något att tillägga till den juridiska be

dömning som gjorts i förenämnda promemoria. styrelsen fann däremot 

anledning att närmare belysa problemet med bedömningen av tjänst

barheten hos äldre värnpliktiga och i anslutning härtill anförde styrelsen. 

Det ligger i sakens natur att behovet av undersökning och åtgärd 
måste avgöras av militärläkaren, som i sin verksamhet har att följa be
stämmelserna i allmänna läkarinstruktionen. Militärläkaren har sålunda 
att utifrån det underlag han har (företedda intyg och/eller den vårdsö
kande själv) vidtaga lämpliga åtgärder. Dessa åtgärder bestäms dels av 
individens kvalifikationer (medicinska status, prestationsförmåga) dels 
av de krav tjänsten ställer. Många gånger kan det för äldre vpl bli fråga 
om en omplacering som alternativ till uppskov eller frikallelse. I dessa 
fall kan en relativt omfattande läkarundersökning erfordras som under
lag för läkarens ställningstagande. 

Befattningarna inom krigsmakten är numera så differentierade att 
många vpl - och då särskilt sådana med någon form av civil special
utbildning - kan uttagas till uppgifter, som icke ställer större krav än 
jämförbara civila. Mot den bakgrunden bör det icke synas anmärk
ningsvärt om allmänna uttalanden från civila läkares sida angående en 
individs oförmåga till militärtjänst kan föranleda krav på specialistun
dersökningar. 
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Det kan också erinras o m  att specialistintygen ofta nog ger militär
läkaren en fylligare bild av den vpl med ökade möjligheter till adekvat 
behandling (inkl. åtgärder för förläggning och förplägnad). 

Bäckvall inkom med påminnelser i vilka han förklarade sig tillfreds

ställd med vad han inhämtat i ärendet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Det ankommer på vederbörande militärläkare att bedöma värnplik

tigs tjänstbarhet från medicinsk synpunkt. Militärläkaren har därvid att 

på eget ansvar avgöra vad som är tillräckligt underlag för beslut. sjuk

vårdsstyrelsen har i sitt yttrande pekat på omständigheter som talar mot 

att militärläkare utan vidare lägger en av civil läkare gjord, allmänt hål

len tjänstbarhetsbedömning till grund för sitt beslut. Jag delar sjuk

vårdsstyrelsens uppfattning i detta avseende. Från formell och prin

cipiell synpunkt kan jag således inte finna anledning till invändning mot 

det av Bäckvall ifrågasatta förfarandet. Jag anser mig inte i detta ärende 

ha anledning ingå på frågan om vederbörande militiirläkares bedöm

ning av intyget kunnat anses sakligt befogad eller ej. Ärendet är därför 

med de här förut gjorda uttalandena av mig avslutat. 

Vissa övriga ärenden 

A vbrott i verkställighet av utegångsförbud 

Vid inspektioner av fredsförband har J O  haft anledning upptaga 

spörsmålet om beräkning av verkställighetstiden då avbrott göres i ute

gångsförbud. JO Thyresson har därvid anfört. 

Enligt 14 § disciplinlagen må utegångsförbud avse högst sju dagar. 
Den omständigheten att det inte här, såsom fallet är i fråga om arrest, 
föreskrivits att en dag skall räknas till tjugofyra timmar har ansetts 
innebära att med dag avses kalenderdag. Utegångsförbud får alltså inte 
inkräkta på mer än sju kalenderdagar. Det anses lämpligt att utegångs
förbud åläggs för visst antal kalenderdagar, men något lagligt hinder 
mot att bestämma tiden annorlunda, exempelvis till visst antal timmar, 
finns inte, blott tiden inte spänner över mer än sju kalenderdagar. 
Åläggs utegångsförbudet i dagar är det utan i ntresse när på dagen det 
började verkställas, dagen räknas sålunda som verkställighetsdag vare 
sig verkställigheten börjat klockan 8.00 eller klockan 20.00. Om nu ute
gångsförbud ålagts för visst antal dagar synes mig därför konsekvensen 
bjuda att ett avbrott under några timmar en dag inte får medföra att 
verkställigheten fortsättes in på en kalenderdag som eljest inte skulle 
ha berörts av förbudet. Om däremot verkställigheten avbrytes för en hel 
kalenderdag kan den därefter fortsättas med det resterande antalet da
gar. Verkställigheten omspänner då ej fler kalenderdagar än tillrättavis
ningsbeslutet avsett. Har åläggandet skett i bestämt antal timmar torde 
det däremot inte kunna riktas någon anmärkning mot att avbrottstiden 
lägges till efter den tidpunkt då verkställigheten eljest skulle ha upphört. 
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Det antal timmar varunder verkställighet skett ökar nämligen inte ge
nom en sådan åtgärd. Det måste dock tillses att maximigränsen sju ka
Ienderdagar inte överskrides. Verkställighet utöver sju kalenderdagar kan 
i intet fall anses tillåtlig. 

Militärläkares befälsrätt 

Vid granskning av arrestantkort iakttogs att en värnpliktig (J) i ett 

fall ålagts ansvar för lydnadsbrott för det han inte efterkommit veder

börande regementsläkares til lsägelse om inläggning på regementets sjuk

hus. 

Sedan närmare utredning om vad som förevarit ävensom yttrande 

från regementschefen och auditören inhämtats anförde JO Thyresson 

vid ärendets avgörande. 

Enligt kap. 2 1  mom. 9 i tjänstereglementet för krigsmakten har läkare 

befälsrätt över den personal som vårdas eller behandlas vid militär sjuk

avdelning endast i vad rör ordningen vid avdelningen. Med ordningen 

avses vad patienten har att iakttaga med hänsyn till arbetsförhållanden 

och sanitära förhållanden samt sammanlevnaden och trivseln överhuvud

taget vid sjukavdelningen. Läkares befälsrätt omfattar således inte pa

tientens iakttagande av sjukvårdsföreskrifter. Till sådana föreskrifter 

måste anses höra tillsägelse om inläggning på sjukavdelningen (se MO:s 

ämbetsberättelse 1963 s. 182). 

Då i det hänseende varom här är fråga vederbörande läkare inte haft 

befälsrätt över J. har tillsägelsen om inläggning på sjukavdelningen inte 

utgjort en av förman given befallning. J:s vägran att efterkomma till

sägelsen hade således inte bort bedömas som lydnadsbrott utan som 

tjänstefel. 

Krigsmans hårvård 

Med anledning av att en regementsofficer hos JO klagat över att reg

lerna om krigsmans hårvård vore lösliga och tillämpningen av dem högst 

varierande anförde JO Thyresson. 

I det av Kungl. Maj:t i kommandomål fastställda tjänstereglementet 
för krigsmakten (TjRK) sägs att krigsman skall iaktta personlig hygien 
och puts, att hår och skägg skall hållas klippta och vårdade och att hår 
och skägg exempelvis inte får hindra bärande av skyddsmask (6: 14). 
Föreskriften lämnar utrymme för en viss variation i tillämpningen. Det 
tillkommer i första hand de militära cheferna att efter eget omdöme 
avgöra vad som kan anses förenligt med föreskriftens lydelse och syfte. 
Då man har att skaffa med föreskrifter av detta slag kan det givetvis 
inte undvikas att tillämpningen blir något olika allt efter vem som svarar 
för den. Att en föreskrift har en sådan karaktär är inte något unikt. I 
lagstiftningen ges åtskilliga exempel på stadganden vid vilkas tillämpning 
det finns ett berättigat utrymme för olika meningar. Såvitt gäller den 
berörda föreskriften i TjRK kan högre chef naturligtvis utfärda normer 
som blir bindande för lägre chefer då de skall träffa sina avgöranden. 
Det ankommer emellertid inte på JO att utfärda tillämpningsföreskrifter. 
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Användande av fängsel i militärhäkte 

I ett ärende har JO Thyrcsson haft anledning erinra om att bestäm

melserna om användande av fängsel på den som är intagen i militär

häkte inte medgiver att fängsel brukas i annat fall än då den intagne 

är \'åldsam (37 § andra stycket militära rättsvårdskungörelsen). Den in

tagne må sålunda exempelvis inte vid utomhusvistelse beläggas med 

fängsel därför att det befaras att han iimnar avvika eller därför att det 

misstänkes att han ämnar gå till våldsamheter. 

Fråga om ljudupptagning vid utredning i vapenfriärende 

En person som ansökt om vapenfri tjänst och kallats till samtal för 

personutredning klagade hos JO över att personutredaren vägrat honom 

att göra bandinspelning av utredningsintervjun och över att vapenfri

nämnden ej ville utfärda direktiv i saken, utan överlät ställningstagan

det åt pcrsonutredarna. Klaganden anlade upphovsrättsliga aspekter på 

frågan. 

ställföreträdande JO Wcnnergren yttrade vid ärendets avgörande 

bl. a. följande. 

Jämlikt 5 § kungörelsen med vissa bestämmelser om vapenfria tjänste
pliktiga ( 1966: 414) skall vapenfrinämnden göra den utredning om sö
kandens personliga förhållanden och övriga omständigheter som behövs 
för prövning av ansökan om vapenfri tjänst. Nämnden iiger förordna 
särskild utredningsman att biträda vid utred n ingen. Närmare föreskrifter 
om hur det skall förfaras vid inhämtandet av ifrågavarande uppgifter 
har inte lämnats i lag eller annan författning. Verkställande av person
utredning tillhör alltså nämndens myndighetsutövning. Det säger sig 
självt att, i den mån regler inte givits i allmän författning, det måste 
ankomma på myndigheten att bestämma de former i vilka den skall 
arbeta vid fullgörandet av sina uppgifter. Remediet mot otillbörliga åt
gärder ligger i det straffrättsliga ämbetsansvaret. Myndigheten kan på 
ett sålunda oreglerat område utfärda generella direktiv, som är bindande 
för dess tjänstemän. Detta är emellertid inte nödvändigt. Ofta kan det 
vara lämpligare att i första hand anförtro åt vederbörande handläggare 
att taga ställning från fall till fall. Vapenfrinämnden har utfärdat di
rektiv i åtskilliga frågor rörande tillvägagångssättet vid personutred
ning, men inte reglerat spörsmålet om privat inspelning av utredarens 
intervjuer med sökanden eller annan. Det kan nämnas att frågan är 
oreglerad också t. ex. vad gäller möjligheten för någon som förhörs 
under en förundersökning i brottmål att göra en privat bandupptagning. 
Nämnden har i sitt i detta ärende avgivna remissvar uttalat att det torde 
vara mest lämpligt att låta respektive utredare själv avgöra om han vill 
medgiva bandinspelning eller ej. Jag delar vapenfrinämndens uppfatt
ning som överensstämmer med den gängse meningen att privat band
inspelning vid ett sammanträde i princip bara får förekomma vid offent
liga förhandlingar eller då myndighet eller tjänsteman lämnar särskilt 
medgivande därtill. Som torde ha framgått av vad jag nu sagt är frågan 
om bandupptagning i förevarande fall i första hand inte en upphovs
rättslig fråga utan en ordningsfråga. 

5 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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III. Vårdområdet 

Kriminalvård 

På sätt framgår av den i början av ämbetsberättelsen intagna tablån 

har antalet klagoärenden rörande kriminalvården varit mycket stort. 

De flesta av dessa kommer från intagna som klagar över den behand

ling som de själva varit utsatta för. Under senare år har det blivit allt 

vanligare att förtroenderåd vid fångvårdsanstalterna aktualiserat spörs

mål som varit gemensamma för alla intagna eller som varit av principiell 

betydelse för dem. De av förtroenderåden väckta ärendena har i allmän

het innefattat allmänna klagomål över kriminalvården, dess strävanden 

och resultat. Det förekommer även i rätt stor utsträckning att utomstå

ende enskilda påkallar utredning om händelser som omnämnts i pressen. 

Tidningsartiklar i vårdideologiska frågor ger ej sällan anledning till fram

ställningar om utredning huruvida gällande lag tillämpas på ett riktigt 

sätt. Klagomål har även anförts av personer som i sin tjänsteutövning 

funnit skäl till missnöje med kriminalvården. Sålunda har polismän 

klagat över att intagna tillåtits avvika. övervakare har klagat över att 

han inte underrättats om att övervakade frigivits från anstalt. Slutligen 

har det förekommit att vårdare inom kriminalvården påtalat att anstalts

ledningarna inte ingripit med tillräcklig kraft mot intagna. 

I det följande skall i korthet redogöras för åtskilliga klagoärenden 

av mera allmänt intresse. Dessförinnan skall dock här lämnas en över

sikt över vilka spörsmål som aktualiserats genom klagomålen. 

Liksom under tidigare år har rätt många klagomål från intagna inne

fattat påståenden om olika former av övergrepp från kriminalvårds

tjänstemännens sida, allt från påståenden om misshandel till uppgifter 

om obehärskat och otrevligt uppträdande av personalen. 

I ett ärende, vari påstods att en vårdare misshandlat en häktad och 

fråntagit denne en del tillhörigheter, lämnade vårdaren under utred

ningens gång sådana uppgifter att JO Bexelius fann det befogat att 

överlämna handlingarna i ärendet till allmän åklagare med begäran 

att denne måtte föranstalta om fullständig förundersökning och att 

därefter på eget ansvar pröva fråga om åtal borde väckas. Åtal väcktes 

sedermera av åklagaren mot vårdaren för misshandel och egenmäktigt 

förfarande i förening med åsidosättande av tjänsteplikt. Lagakraft

ägande dom i målet föreligger ännu ej. 
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I åtskilliga fall, där påståenden om misshandel framförts, har sed

vanlig skriftlig utredning genom kriminalvårdsmyndigheternas försorg 

kompletterats genom förhör, som hållits av en tjänsteman vid ombuds

mannaexpeditionen. Närmare redogörelse för ett sådant fall lämnas i 

det följande under rubriken •Inlåsning av hungerstrejkande intagna 

samt omplacering till annan anstalt av sådana intagna•. 

I klagomål över misshandel står ej sällan uppgift mot uppgift. I ett 

sådant ärende, som kan anses som typfall, anförde den intagne klagan

den: Han deltog 27. 10. 1 970 i en matstrejk vid anstalten. Vid 19.30-tiden 

demonstrerade medlemmar i KRUM utanför fängelset med rop som 

•Håll ut, stöd hungerstrejken • .  Han åsåg demonstrationen från sitt 

cellfönster och skrek, i likhet med sina kamrater, •Jag stöder aktionen •. 

Vid 20.30-tiden kom två vårdare in i hans cell och uppgav, att han skulle 

förflyttas till isoleringsavdelningen med anledning av ropen genom cell

fönstret. Då han protesterade häremot, tilldelade tillsynsmannen M. 

honom ett kraftigt slag i huvudet och ett flertal sparkar i underlivet. 

Efter denna misshandel släpades han ner till isoleringsavdelningen, där 

han bands fast vid en säng med remmar, vilka drogs åt så hårt att 

märken uppstod i handlederna. 

Efter remiss i ärendet inkom yttrande från styresmannen för anstal

ten, särskilt yttrande av M., som bestred misshandel, rapport angående 

händelseförloppet samt protokoll över förhör med den intagne. Tre 

vårdare och en til lsynsman, som uppgavs ha varit närvarande vid hän

delsen, betygade att M. inte misshandlat den intagne. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren: 

Klagandens påstående om våldsanvändning är bestritt. Uppgift står 
således mot uppgift angående vad som förevarit vid tillfället i fråga. 
Mot M:s bestridande och med hänsyn till vad styresmannen uppgivit 
och till de tre vårdarnas och tillsynsmannen uppgifter kan ej anses 
styrkt, att vårdpersonalen i påtalat hänseende brustit i sin tjänsteutöv
ning. Det är osannolikt att genom ytterligare utredning skulle fram
komma något, som kunde bringa större klarhet i saken. Jag finner 
därför ej skäl vidtaga någon ytterligare åtgärd beträffande den påstådda 
misshandeln. 

I några fall har utredningen i klagaärenden givit fog för att erinra 

att kriminalvårdstjänsteman skall vid sin tjänsteutövning uppträda 

lugnt och hlinsynsfullt, vinnlägga sig om självbehärskning samt bruka 

ett vårdat språk. I en del fall av mera bagatellartad beskaffenhet har 

konstaterats att påtalade yttranden från personalens sida, om de fällts, 

varit olämpliga, men att det som påtalats icke gav tillräcklig anledning 

att verkställa närmare utredning. 

Att bevisläget ofta är sådant att något ingripande ej kan ske illustreras 

av följande fall. Sedan en intagen påtalat bl. a. att han vid enskilt samtal 

med en styresman blivit utsatt för kränkande uttalanden av denne och 
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ärendet remitterats till bl. a. styresmannen, som vitsordade blott att 

han möjligen höjt rösten, gjorde JO Bexelius vid ärendets avgörande 

följande uttalande: 

Enligt arbetsordningen åligger det tjänsteman inom kriminalvården 
att i sin tjänsteutövning uppträda lugnt och att vinnlägga sig om själv
behärskning. Vad som i ärendet framkommit rörande det påtalade sam
talet mellan styresmannen och klaganden, vid vilket styresmannen enligt 
egna uppgifter möjligen höjde rösten, är icke av beskaffenhet att för
anleda ingripande från min sida. Vad i ärendet i övrigt förekommit ger 
inte anledning till antagande att någon tjänsteman gjort sig skyldig till 
fel eller försummelse vid sin tjänsteutövning eller att eljest något 
ingripande från min sida skulle vara motiverat. Jag företager därför ej 
vidare åtgärd. 

Klaganden begärde härefter att det avgjorda ärendet måtte omprövas 

och påtalade att remissförfarandet i ärendet varit onöjaktigt och att han 

inte fått bemöta remissvaren, vilkas innehåll tagits för gott. Han be

mötte därefter vad som anförts i remissyttrandena. 

I nytt beslut fann JO Bexelius vad klaganden anfört inte kunna för

anleda ändrat ställningstagande i sak samt anförde vidare: 

Klagandens anmärkningar mot handläggningen av hans klagomål på
kallar inte annat uttalande från min sida än ett påpekande att det i det 
klandrade beslutet icke upptagits något om att innehållet i de i ärendet 
avgivna remissvaren tagits för gott. En förutsättning för att klagomål 
skall kunna föranleda ingripande från min sida är givetvis att klago
målen styrks genom verkställd utredning. I det avgjorda ärendet bedöm
des klagomålen ej vara styrkta och ytterligare utredning - genom 
påminnelser till klaganden eller annan utredningsåtgärd - bedömdes 
ej kunna förändra bevisläget Det enda som kunde anses utrett var att 
styresmannen möjligen höjt rösten vid ifrågavarande samtal. Denna om
ständighet bedömdes icke vara av beskaffenhet att föranleda ingripande. 

I detta sammanhang må anföras att JO:s utredningsförfarande, varom 

redogörelse lämnats i 1970 års ämbetsberättelse s. 280 ff., blivit föremål 

för kritik också i några andra kriminalvårdsärenden. I ett sådant 

påtalade den intagne klaganden, som i två då avgjorda ärenden påtalat 

bl. a. att han tillåtits ha blott bevakade besök och ej tillåtits brevväxla 

med personer, som var eller varit antecknade i straffregister, att remiss

förfarandet i de avgjorda ärendena varit onöjaktigt och att han inte fått 

bemöta remissvaren. Vid detta ärendes avgörande anförde JO Bexelius 

bl. a. följande: 

H:s anmärkningar mot handläggningen härstädes av hans klagomål 
påkallar inte annat uttalande från min sida än ett påpekande att JO 
inte är skyldig och enligt praxis inte heller brukar verkställa fullständig 
utredning i andra fall än där det föreligger skäl till misstanke om 
tjänstefel. I H:s fall förelåg det, efter det styresmannen för anstalten 
hörts angående klagomålen, inte anledning att misstänka tjänstefel. 
Det är att märka att de faktiska omständigheterna inte var stridiga. 
Vad som var stridigt var allenast den rättsliga bedömningen av de fak-
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tiska omständigheterna. I motsats till vad H. antog ger gällande lag 
kriminalvårdsmyndigheterna befogenhet att vägra obevakade besök, om 
det finns sakligt skäl härtill. Att man från anstaltens sida anser att den 
som dömts för allvarliga narkotikabrott inte bör tillåtas annat än be
vakade besök av personer, som umgåtts i narkotikakretsar, är därför 
inte tjänstefel. Behandlingslagen ger också anstalten befogenhet att 
hindra brevväxling mellan sådan intagen som nyss sagts och person, 
som varit inblandad i narkotikaffärer. Vad H. anfört i sistnämnda hän
seende gav alltså inte heller anledning till misstanke om tjänstefel. Med 
hänsyn härtill förelåg det följaktligen inte något sakligt skäl för att 
föranstalta om närmare utredning i anledning av klagomålen. Tillfälle 
att avge påminnelser i anledning av remissvar lämnas om detta påkallas 
av utredningsskäL I det avgjorda fallet var det uppenbart att påminnel
ser inte kunde förväntas tillföra ärendet upplysningar som kunde på
verka bedömningen av de aktuella rättsfrågorna. 

Åtskilliga klagomål har avsett att de intagna ej fått begärda samtal 

med personal, assistent, styresman eller kriminalvårdsdirektör. Ett 

sådant fall avseende uteblivet samtal med styresman behandlas jämte 

annan fråga under rubriken "Vid tillämpning av 47 § behandlingslagen 

etc.» I ett annat ärende påtalade en intagen att kriminalvårdsdirek

tören för inlandsräjongen under det senaste året ej tagit emot de intagna 

vid sitt månatliga besök på Kumlaanstalten. Vid ärendets avgörande 

anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 125 § vårdcirkuläret skall kriminalvårdsdirektör vid sina regel
bundna besök på räjongens anstalter bereda de intagna tillfälle till 
samtal med honom. Bestämmelsen är att anse som en tjänsteföreskrift 
för kriminalvårdsdirektören. Föreskriften iir meddelad av kriminalvårds
styrelsen. 

Av de avgivna yttrandena framgår att styrelsen under senare tid lagt 
så många nya arbetsuppgifter på kriminalvårdsdirektören, att det tydli
gen inte varit möjligt för denne att - om han skulle fullgöra övriga 
uppgifter - iaktta nyssnämnda föreskrift, såvitt avser Kumlaanstalten. 
Med hänsyn härtill och då kriminalvårdsstyrelsen funnit någon anmärk
ning inte kunna riktas mot det sätt, varpå kriminalvårdsdirektören 
prioriterat sina uppgifter, kan någon kritik från min sida inte riktas 
mot denne i påtalat hänseende. Klagomålen mot honom lämnas därför 
utan åtgärd. 

För mig framstår det emellertid som angeläget att de, som är berövade 
friheten och inte utan vidare kan anlita biträde av utomstående, inte 
undandras tillfälle till samtal med räjongchefen inte blott i sådana 
ärenden, i vilka han har att besluta, utan även i sådana ärenden, där 
intagen inte hos anstaltens personal fått gehör för sina önskemål och 
synpunkter. Det synes därför önskvärt att organisationen av räjong
kanslierna utformas på sådant sätt att räjongchefen får möjlighet att 
bereda intagna tillfälle till samtal med honom i den utsträckning som 
avsetts med bestämmelsen i vårdcirkuläret Då emellertid kriminalvårds
styrelsen förklarat sig ämna äska medel till en förstärkning av räjong
kanslierna och kriminalvårdsdirektören förklarat att han i fortsättningen 
ämnar försöka att i begränsad omfattning regelbundet bereda tid för 
samtal med de intagna på anstalten kan något initiativ eller någon 
åtgärd från min sida inte anses påkallad. 
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Många klagomål har avsett brevcensuren. I ett stort antal fall har 

påtalats att brev från JO till intagen öppnats. Det är förståeligt att öpp

nandet av brev från JO lätt uppfattas såsom trakasseri. Från JO:s sida 

har också framhållits att granskning av dylika brev bör kunna underlåtas, 

om det inte finns anledning misstänka missbruk av kuvertet. Från an

stalternas sida brukar klagomål över att brev från JO öppnats förklaras 

med att öppnandet skett av misstag. Då klagomålen under hänvisning 

härtill avskrivits och klaganden tillställts beslut härom, har det gång 

på gång hänt, att nya klagomål över att JO:s brev med avskrivnings

beslutet öppnats •av misstag•. Eftersom kriminalvårdsstyrelsen under 

året ändrat det s. k. vårdcirkulärets bestämmelser om tillämpningen av 

behandlingslagens regler om brevcensur - och bl. a. lämnat föreskrifter 

om förfarandet med brev från JO, JK och kriminalvårdsstyrelsen, vilka 

överensstämmer med principerna i JO:s tidigare uttalanden om dylik 

brevgranskning (se JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 176 ff.), lämnas icke 

här någon redogörelse för ärendena om brevcensur. Ett ärende an

gående åklagares och fångvårdsanstalts granskning av häktads post i 

visst fall upptas emellertid i slutet av denna redogörelse. 

En förhållandevis stor del av ärendena har avsett intagnas klagomål 

över att de i något hänseende icke fått önskvärd kontakt med samhället 

utanför fångvårdsanstalterna. I det följande lämnas särskild redogörelse 

för ett ärende angående intagens telefonsamtal med advokat. Klago

målen angående intagens kontakt med personer utanför fångvårdsanstalt 

har i övrigt avsett permissioner, besök och studiecirklar. l ett ärende 

påtalade en intagen att han efter omplacering till annan anstalt icke 

fått telefonledes framföra underrättelse till sina anhöriga utan fått 

besked att vederbörande assistent skötte telefonsamtalen med ytter

världen. Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Enligt 33 § första stycket behandlingslagen skall tillfälle beredas in
tagen att omedelbart efter intagningen eller överflyttning till annan 

anstalt underrätta närstående om sin vistelseort. Om detta skall ske per 
telefon, post eller på annat sätt får avgöras med hänsyn till omständig
heterna i det särskilda fallet, varvid bl. a. sådana förhållanden som 
anhörigs nära förestående besök och arbetsbelastningen bland anstaltens 
personal får beaktas. Oavsett vilken form som väljes för underrättelsen 
får dock den intagnes i behandlingslagen fastslagna rätt att omedelbart 
efter intagningen eller överflyttning till annan anstalt få underrätta 

närstående om sin vistelseort inte åsidosättas. Även om man vid anstal
ten haft otillräckligt med personal och icke kunnat tillåta klaganden att 
per telefon underrätta sina anhöriga, har man dock varit skyldig tillse, 
att den i lag givna föreskriften om rätt för klaganden att omedelbart 
efter ankomsten till anstalten få underrätta närstående följdes. Detta 

hade kunnat ske genom att tillfälle beretts klaganden att avsända brev 
och att han i samband därmed underrättats om möjligheterna alt för
värva frimärken. Den intagne har i klagoskriften gjort gällande att en 
begäran av honom att få köpa frimärken inte beaktats. Hur därmed 
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förhåller sig har inte blivit klarlagt. Som han emellertid »hittat. ett 
frimärke så att hans fästmö kunnat underrättas om förflyttningen, ger 
vad i saken förekommit ej anledning till antagande, att någon befatt
ningshavare inom kriminalvården förfarit på sätt som skulle kunna 
motivera ingripande från min sida. 

Flera ärenden med klagomål angående permissioner har avsett att 

den intagne ansett att fångvårdsanstalten felaktigt bedömt t. ex. för 

sen ankomst såsom permissionsbruk och oriktigt ansett att den intagne 

vid återkomsten till anstalten varit påverkad av alkohol eller narkotika. 

I ett ärende angående vägrad permission för intagne S. att närvara vid 

sin styvfaders begravning uppkom bl. a. frågan huruvida villkor om 

bevakning förutsatte begäran av den intagne, som sökt permissionen. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren bl. a. 

följande. 

I lagen om behandling i fångvårdsanstalt ges inga särskilda föreskrif
ter rörande permission med bevakning. Enligt 104 § vårdcirkuläret upp
tas fråga om permission efter ansökan av den intagne eller, när skäl är 
därtill, utan sådan ansökan. Bestämmelsen innehåller ingen föreskrift 
om att den intagne för att få prövat, huruvida permission under bevak
ning kan beviljas, i ansökan måste framföra yrkande om sådan permis
sion. Av 105 § vårdcirkuläret framgår att styresmannen i utfärdad 
permissionssedel bl. a. skall ange de föreskrifter och anvisningar som 
kan vara erforderliga. Det ligger i sakens natur att det vid meddelandet 
av sådana föreskrifter och anvisningar icke utgör en förutsättning att 
den intagne framställt yrkande därom. 

Föreskrift om permission under bevakning avser en säkerhetsteknisk 
åtgärd, varom det ankommer på styresmannen att bestämma och som 
därför icke kan vara beroende av framställning från den intagne. Att 
det emellertid kan vara lämpligt att, innan permission under bevakning 
beviljas, underrätta den intagne om att föreskrift om bevakning utgör 
förutsättning för permissionsansökans beviljande är självfallet. 

I förevarande fall synes styresmannen vid permissionsansökans avgö
rande vare sig ha med S. upptagit frågan om föreskrift om bevakning 
eller, vilket således enligt min mening i allt fall borde ha skett, själv 
prövat frågan om permission under bevakning borde beviljas. Enligt 
100 § vårdcirkuläret hade det ålegat styresmannen att pröva om skälen 
för korttidspermission i S:s fall var särskilt starka och om sålunda 
permission under bevakning skulle medges. styresmannens underlåten
het härvidlag kan - icke minst med tanke på att hans förfaringssätt 
godtagits av kriminalvårdsstyrelsen - icke uppfattas som tjänstefel. 
Jag inskränker mig därför i denna del till ett understrykande av min 
här gjorda tolkning av bestämmelsen i J 00 § vårdscirkuläre t. 

I ett ärende uppkom fråga om fångvårdsanstalts befogenheter vid 

förvaltning av häktads penningmedel. En häktad - J. - klagade över 

att ett penningbelopp, som han erhållit från sin församling för namn

byte och som spärrats vid anstaltens karorerarkontor av en kurator, 

använts av kamrerarkontoret för reglering av en portoskuld, som han 
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ådragit sig. J. anförde att han till följd härav icke längre hade medel 

till namnbytet, oaktat penningbeloppet \'ar avsett för det ändamålet. 

Av utredningen i ärendet framgick att J. sedermera erhållit ett mot

svarande belopp för namnbytet från en socialbyrå. Vid ärendets avgö

rande anförde ställföreträdande JO Petren efter återghande av hithö

rande bestämmelser: 

Av dessa regler framgår att medel, som häktad erhåller utifrån, 
omhändertas av anstalten och förvaltas av denna. Därigenom berövas 
han besittningsrätten till medlen men måste - mot bakgrund av dc 
ovan angivna stadgandena - vara bibehållen vid förfoganderätten över 
dessa. Då det icke finnes någon generell regel som beskär häktads 
privaträttsliga rättshandlingsförmåga, måste häktad beträffande medel, 
som han erhåller utifrån under sin vistelse på anstalten och som om
händertages av denna, därför att å anstalten intagen ej får inneha 
pengar under sin anstaltsvistelse, antagas ha samma dispositionsrätt över 
dessa som vilken annan person som helst skulle ha haft, blott med den 
skillnaden att anstalten utövar förvaltningen av medlen och att den 
intagnes möjligheter att använda medlen för inköp på anstalten kan 
vara inskränkta genom särskilda bestämmelser. Har häktad mottagit 
medel utifrån för visst ändamål, torde han således i princip ha samma 
möjlighet att i övrigt disponera över dem, som om han icke varit in
tagen på an sta l t. 

Förfaringssättet att spärra häktads medel, som denne erhållit för 
att brukas för visst ändamål, synes icke stå i överensstämmelse med 
den grundsats för vilken jag här givit uttryck. Om häktad vill disponera 
medel, som han mottagit för bestämt ändamål, för ett annat syfte, t. ex. 
för betalning av en skuld till annan än den som tillställt honom medlen, 
måste han anses ha frihet att förfara sålunda. Fångvårdsanstalten kan 
icke heller anses äga någon rätt till kvittning i medel, som den förvarar 
för den häktades r�ikning, till förmån för sina fordringar på den intagne, 
om icke så är särskilt stadgat; se t. ex. 8 § andra stycket kungörelsen 
25.4.1958 angående tillämpningen av lagen samma dag om behandlingen 
av häktade och anhållna m. fl. Anstalten har icke någon sådan besitt
ningsrätt till dessa, som skulle kunna utgöra grund för ett kvittnings
förfarande. 

Enligt min mening har sålunda fångvårdsanstalten i detta fall icke 
kunnat kvittningsvis gottgöra sig för sina krav på J. i anledning av 
portoutlägg för dennes räkning i medel, som han erhållit utifrån. Icke 
heller har fångvårdsanstalten vad avser medel av denna art, som läm
nats den häktade med visst villkor, ägt påtaga sig rollen av förmyndare 
med uppgift att tillse att medlen verkligen kom till användning för det 
speciella ändamål för vilket de hade överlämnats till J. Det måste 
anses vara dennes ensak alt tillse att medlen kommer till föreskriven 
användning. Anstalten äger icke påtaga sig något ansvar härför och 
saknar befogenhet att ingripa i sådant syfte. 

Liksom under tidigare år har en stor grupp klagomål avsett sjuk- och 

tandvården vid fångvårdsanstalterna. Det ligger i sakens natur att före

fintliga brister med avseende å sådan vård oftare beror på otillräckliga 

anslagsmedel än på fel och försummelser från befattningshavares sida. 
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Från JO:s sida kan, när bristerna beror på otillräckliga anslagsmedel, 

annat inte göras än att bringa vad som framkornmit till justitiedeparte

mentets kännedom. 

I ett ärende, föranlett av intagens klagomål över att han inte fått 

samtala med psykiater, upplyste styresmannen för en sideanstalt inom 

östra räjongen följande. 

Inom räjongen fanns en psykiater, vilken med tjänst som överläkare 
var placerad vid centralanstalten. Varje gång ett fall enligt kropps
läkarens eller någon tjänstemans vid sideanstalten bedömande var i 
behov av psykiaterkonsultation anmäldes detta till psykiatern. Till följd 
av sin stora arbetsbörda kunde psykiatern endast besöka anstalten spora
diskt. På grund av platsbrist hade det endast i begränsad omfattning 
varit möjligt att tillfälligt från sideanstalten för konsultation överflytta 
en intagen till centralanstalten. Styresmannen ansåg det önskvärt att 
samtliga fall som bedömdes vara i behov av psykiaterkonsultation fick 
sådan. För att så skulle ske ansåg han att det fordrades en fast rutin: 
antingen att sådana förflyttades till centralanstalten - vilket med hän
syn till platsbristen torde vara svårt - eller - vilket han ansåg lämp
ligast - att räjongpsykiatern regelbundet besökte sidoanstalten. Enligt 
hans uppfattning ökade behovet av kontakt med psykiater i takt med 
de tilltagande psykiska störningarna hos allt fler intagna. 

I infordrat yttrande anförde kriminalvårdsstyrelsen följande. 

Den vid fångvårdsanstalten österåkers psykiatriska avdelning statio
nerade psykiatern var samtidigt räjongpsykiater för fångvårdsanstal
terna inom östra räjongen. Enligt gällande arbetsordning var räjong
psykiatern skyldig att besöka räjongens sidoanstalter. Någon tidsintervall 
för besöken hade inte fastställts. Räjongen hade c:a l 000 intagna -
häktade inräknade. Eftersom genomströmningen vid vissa anstalter och 
häkten var avsevärd översteg det verkliga patientunderlaget denna siffra. 

Den speciella situation som frihetsberövande skapade liksom veder
börandes personliga bakgrund gjorde att antalet personer med psykiska 
besvär bland de intagna var stort. Enskilda fall kunde dessutom vara 
tidskrävande. Under sådana förhållanden uppstod svårigheter för veder
börande läkare att hinna med samtal med alla de intagna som önskade 
sådant. En angelägenhetsgranskning blev i vissa lägen nödvändig från 
vederbörande läkares sida. 

Räjongpsykiatern hade upprepade gånger hävdat att remiss från 
anstaltsläkaren til l  räjongpsykiatern eller åtminstone en redogörelse för 
den intagnes psykiska besvär avfattad av styresmannen, assistent eller 
annan befattningshavare, som har kännedom om den intagne, måste 
föreligga för att han skulle ta hand om fallet. 

Möjligheterna att förflytta intagna, som önskade psykiaterkonsult, till 
Österåkersanstalten påverkades på motsvarande sätt av nödvändigheten 
för psykiatern att angelägenhetsgradera insatserna. 

J ärendet inhämtades att räjongpsykiatern sedermera slutat sin an

ställning vid kriminalvården och att tjänsten som räjongpsykiater var 

vakant samt att kriminalvårdsstyrelsen saknade medel att vid de fång

vårdsanstalter, som inte tillhörde internerings- och ungdomsräjongen, 

s• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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mot arvode anlita psykiaterkonsulter. Vid ärendets avgörande anförde 

ställföreträdande JO Wennergren. 

- - - Med hänsyn till de begränsade resurser, med vilka kriminal
vården har att röra sig och till den ransonering som därför måste göras, 
kan det inte läggas någon tjänsteman till last att den önskade psykiater
kontakten ej kom till stånd. - - -

Avslutningsvis vill jag uttala att jag finner den beskrivna psykiater
situationen inom kriminalvården oroväckande. Snara och kraftfulla 
åtgärder behövs som ger kriminalvården de psykiatriska resurser som 
erfordras för att bristen skall kunna hävas och för att de växande beho
ven av psykiatriska konsultationer skall kunna mötas. övervägas kan 
om inte en lösning av såväl den akuta psykiaterkrisen med obesatta 
tjänster som de fast anställda psykiaternas arbetsbörda står att finna i 
ett utökat anlitande av arvodesanställda psykiaterkonsulter på sätt som 
nu sker vid ungdomsvården och nykterhetsvården liksom kriminal\'år
dens ungdoms- och interneringsräjong. 

I ett ärende klagade en intagen över att en vaktbefälhavare vägrat 

ambulanstransport av en medintagen som drabbats av ett olycksfall och 

att transporten till sjukhuset härigenom avsevärt fördröjts. Vid pröv

ning av klagomålen anförde JO Bexelius följande. 

Då någon drabbas av allvarlig skelettskada finns risk för chocktill
stånd som kan medföra allvarliga komplikationer. Det är bl. a. därför 
angeläget att sådan skadad snabbt förs till sjukhus. Behovet av skynd
samheten bör emellertid ej medföra att den skadade utsättes för extra 
risker genom att transporten sker med ett olämpligt transportmedel utan 
möjlighet till hjälpåtgärder och utan medföljande sjukvårdskunnig per
sonal. För en lekman är det uppenbart svårt att rätt avgöra vilket 
transportmedel som är påkallat. Oftast torde ambulanstransport vara 
att föredraga, även om denna kan taga något längre tid. Huruvida det 
i förevarande fall var lämpligt att låta transporten utföras med anstal
tens egen bil synes, då ställningstagandet om transporten skulle göras, 
ha varit t veksam t. De befattningshavare som bestämde transport med 
anstaltens egen bil har emellertid uppenbarligen handlat uteslutande i 
syfte att av hänsyn till den skadade se till att transporten snabbt kom 
till stånd. Eftersom det i efterhand kan konstateras att den skadades 
tillstånd icke försämrades på grund av det använda transportsättet, kan 
någon erinran knappast göras mot att man - ifall man trodde att 
transporten härigenom skulle gå fortare - valde transport med anstal
tens egen bil. 

Av utredningen i ärendet framgår emellertid att det dröjde omkring 
en halv timma från det transporten beordrades till dess färden till sjuk
huset anträddes. Medan den skadade, såsom en av de i ärendet hörda 
uttryckte det, vred sig i plågor, fick sålunda vaktbefälhavaren ägna 
åtskilliga minuter åt att söka reda på personal, som kunde utföra trans
porten. Innan denna personal blev färdig, åtgick ytterligare tid. Den ene 
skulle byta kläder och hämta handlingar och den andre äta sin matsäck. 
Först sedan detta avslutats, körde transportförarna bilen till den plats 
där den skadade fått ligga och vänta på transport, därvid det för trans
portförarna överraskande visade sig att bilen måste omställas för bår
transport, vilket de saknade erfarenhet av. Det är alldeles uppenbart att 
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sådan tidsåtgång för ordnande av transporten icke är försvarlig, även 
om en ambulanstransport må ha tagit lika lång tid och det i efterhand 
synes framgå att snabbare transport icke var nödvändig. Beslutet att 
transporten skulle ske med anstaltens egen bil framstår därför som något 
förhastat. Det är tydligt att dröjsmålet hade sin grund i att flera befatt
ningshavare skulle underrättas och företaga åtgärder för transporten 
och att det på anstalten saknades all rutin i handhavandet av dylika 
transportf rågor. 

Ehuru jag finner att viss kritik kan riktas mot personalen, anser jag 
dock - med hänsyn till att rutin synes ha saknats för handhavandet av 
dylika transportfrågor - att det inträffade dröjsmålet icke kan läggas 
någon befattningshavare till last såsom fel. Jag förutsätter dock att 
styresmannen för anstalten i anledning av det inträffade noggrant över
väger vilka åtgärder som bör vidtagas för att upplysa berörd personal 
om hur den bör handla om ett liknande fall skulle inträffa. 

Många klagomål har gällt missnöje med kosten vid fångvårdsanstal

terna. I ett ärende klagade sålunda en intagen över att han efter för

flyttning till annan anstalt icke fått vegetabilisk föda, som ordinerats 

honom av läkare vid allmänt sjukhus. I ärendet inhämtades bl. a. ut

låtande från kriminalvårdsstyrelsen angående differentierat kosthåll vid 

fångvårdsanstalter, särskilt angående behovet av differentierat kosthåll 

för utländska intagna. Kriminalvårdsstyrelsen anförde. 

Behovet av differentierat kosthåll vid fångvårdsanstalterna har ökat 
beroende på ett växande inslag av utlänningar med trosläror som inte 
medger utspisning med vanlig svensk kost liksom på ett alltmer till
tagande antal vegetarianer, som ställer särskilda krav på beaktande av 
deras kostvanor. Alla dessa avvikelser från den bespisningsform som 
f. n. tillämpas vid anstalterna medför en väsentlig kostnadsökning om 
de anställda anspråken skall kunna tillgodoses. 

Vid anstalter med eget kök eftersträvar anstaltsledningen att i största 
möjliga utsträckning med beaktande av kostnaderna anrätta sådan kost, 
som nyssnämnda grupper behöver. Vid anstalter och häkten där mat
leveranser sker från entreprenörer är situationen annorlunda och vissa 
svårigheter kan uppstå. 

Kriminalvårdsstyrelsen har hittills inte utfiirdat särskilda anvisningar 
för utspisning av utlänningar och vegetarianer. Mathållningsfrågan i 
stort kommer emellertid att bli föremål för översyn under innevarande 
år, varvid såväl kalori- och vitaminbehov som olika diet- och special
koster även kommer att undersökas. Detta skall ske i samråd med sam
arbetsdelegationen för förplägnadsfrågor. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Av utredningen framgår att fångvårdsanstalten inte haft resurser att 
tillgodose intagnas behov av att erhålla vegetabilisk kost. Någon ordina
tion av läkaren om vegetabilisk kost hade således icke kunnat ske be
träffande J. under vistelsen på anstalten. Därest behovet för den intagne 
av särskild kost varit känt, hade detta emellertid utgjort skäl för att 
eventuellt omplacera den intagne till annan anstalt, där hans behov av 
vegetabilisk föda kunnat tillgodoses. Även läkaren på anstalten kunde 
ha varit verksam för sådan omplacering. - - -
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Då det av kriminalvårdsstyrelsens yttrande framgår att mathållnings
frågan på anstalterna kommer att bli föremål för översyn under inne
varande år, därvid såväl kalori- och vitaminbehov som olika diet- och 
specialkoster även kommer att undersökas, saknas skäl för mig att med 
anledning av vad i ärendet framkommit rörande differentieringen av 
kosthåll på fångvårdsanstalterna vidtaga någon åtgärd. 

Klagomål över anstaltsplaceringar har framförts i flera ärenden. I ett 

sådant påtalade en intagen C., som ådömts skyddstillsyn med anstalts

behandling jämte förvisning, att han kvarhölls på sluten anstalt, oaktat 

han enligt besked från domstolen dömts till öppen anstaltsvård. l ären

det upplystes att den intagne efter fyra dagar på den slutna anstalten 

överförts till tillsynsanstalt Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Dom till skyddstillsyn med anstaltsbehandling medför ej obetingat 
att den dömde skall tillbringa verkställighetstiden i skyddstillsynsanstalt 
eller annan öppen anstalt. Beträffande sådan anstaltsbehandling skall 
enligt 4 kapitlet 5 1  § lagen om behandling i fångvårdsanstalt vad i kapit
let sägs om behandlingen av den som dömts till fängelse i tillämpliga 
delar gälla. Enligt 42 § samma lag skall därför den som undergår sådan 
anstaltsbehandling vårdas i öppen anstalt, såframt det ej med hänsyn 
till ålder, hälsotillstånd, tidigare vandel och förefintlig arbetsmöjlighet 
eller förhållandena i övrigt måste anses olämpligt. 

Mot bakgrund härav kan ej anses felaktigt att C., som ådömts för
visning, ej genast överfördes till öppen anstalt. Jag l�imnar diirför klago
målen utan vidare åtgärd. 

Jämförelsevis många klagomål har gällt missnöje med placeringen 

på specialavdelningar inom fångvårdsanstalterna. Några sådana - av

seende tillämpningen av 45 och 47 § § behandlingslagen - återges sär

skilt i slutet av denna redogörelse. 

I ett ärende med klagomål över placering jämlikt 45 § behandlings

lagen på observationsavdelning, påtalade tio representanter för de in

tagnas förtroenderåd vid en sluten anstalt, att J., som var förtroende

rådets ordförande, jämte fyra andra intagna - E., H., S. och L. -

förts till observationsavdelningen för påstådd arbetspassivitet Klagan

dena anförde: Förflyttningen skedde med tvång och på ett mycket 

provocerande, förödmjukande sätt. Klagandena förmenade, att de i 

behandlingslagen angivna kriterierna för beslut om intagens inlåsning i 

enrum i samband med utredning av disciplinärende ej förelegat och att 

den befattningshavare som beslutade om överförandet av de fem intagna 

till observationsavdelningen därför handlat i strid mot behandlingslagens 

bestämmelser. I sammaRhanget borde även utredas huruvida icke krimi

nalvårdsstyrelsens anvisningar om handläggning av disciplinärenden i 

sådana fall, där uppenbar säkerhetsrisk ej förelåg, gick utanför vad 

som stadgades härom i behandlingslagen. Klagandena förmenade vidare 

att den personal, som verkställt överförandet, gjort sig skyldig till 

•rättsstridigt tvång alternativt övergrepp•, brukat ärekränkande och 
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olämpliga uttryck som bl. a. » tjuvdjäveh m .  m .  samt utsatt åtminstone 

en av de fem intagna, som överfördes, för misshandel och därvid med 

våld slitit av denne samtliga klädesplagg. Klagandena förmenade slut

ligen, att den arbetsledare, som avgivit rapporler för den påstådda 

arbetspassiviteten, ej handlat i överensstämmelse med kriminalvårds

styrelsens anvisningar. Klagandena hemställde all JO måtte verkställa 

utredning i saken. Till stöd för klagomålen åberopade klagandena kopia 

av ett av anstaltsläkaren utfärdat intyg rörande undersökn ing av en av 

de fem intagna, som överfördes till observationsavdelningen. I intyget 

angavs, att H. vid undersökning företedde »c:a 5 cm långt skrapsår i hö. 

knäveck, c:a 5 cm långt blåmärke hö. överarm, c:a 2 cm långt skrapsår 

hö. underarm». 

Av rapporter och journalanteckningar framgick i huvudsak följande: 

Samtliga fem rapporterades för att ha ägnat endast några minuter åt 

anvisat arbete på verkstaden. De skulle i stället ha uppehållit sig i rast

rummet med samtal eller kortspel. E. uppgav vid ett förhör att han 

arbetat så gott han kunnat samt att han haft sömnsvårigheter och därför 

ej kunnat arbeta. H., som var städare på verkstaden, ansåg all han 

hållit rent och snyggt och alt rapporten var orättvis. S. uppgav all 

ackordsarbete måste innebära frihet att fördela arbetsinsatsen efter eget 

önskemål. Han medgav att kortspel förekommit på arbetstid. Verkmäs

taren hade - berättade S. - avbrutit ett bridgeparti, varvid de intagna 

protesterat genom att inte gå ut i verkstaden vid tillsägelse. L. förne

kade verkmästarens uppgift att han skulle ha arbetat blott 20 minuter 

och hävdade att han under dagen sytt 30 säckar samt uppgav att hans 

arbetsuppgift var att rensa säckar och att några säckar ej funnits för 

rensning. Möjligen hade det varit något mera vila och kaffedrickning 

under dagen. J. uppgav att han ansåg sig ha utfört anvisat arbete. Han 

hade ej vägrat att arbeta, endast arbetat ojämnt. Verkmästarens åsikt 

att det var oacceptabelt att han under en dag sytt blott fem säckar var 

enligt hans mening ointressant, eftersom han höll normalproduktionen 

under en vecka. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Intagen är enligt 23 § behandlingslagen skyldig att med flit och ord
ning utföra arbete som åläggs honom. Det är av de intagnas egna 
uppgifter uppenbart att de fem intagna saken gäller åsidosatt denna 
förpliktelse. De fem har i anledning härav förts till observationsavdel
ningen för utredning av det indisciplinära uppträdande som förekommit. 

Förtroenderådet har i klagomålen - oaktat rådets ordförande var en 
av de fem inblandade och rådet därför borde vara informerat om vad 
som förekommit - ifrågasatt om inte anstaltens personal överskred 
sina befogenheter genom att föra de fem till observationsavdelningen. 
Enrumsbehandling enligt 45 § behandlingslagen får emellertid användas 
under pågående utredning eller »Om det med hänsyn till ordning och 
säkerhet inom anstalten eller för undvikande av menlig inverkan de 
intagna emellan eller av annan särskild anledning finnes erforderligt». 
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Med hänsyn ti l l  vad de intagna själva uppgivit om den arbetspassivitet 
som förekommit var en utredning, under vilken de inblandade hölls 
åtskilda, påkallad. över huvud synes det svårt att tänka sig att man 
skulle kunna upprätthålla ordning och säkerhet inom en anstalt, om 
man inte med fasthet ingriper t. ex. då intagna såsom i förevarande 
fall vägrar gå till anvisat arbete såsom en protest mot att ett bridgeparti, 
vari de varit inbegripna under pågående arbetstid, avbrutits. Någon 
kritik kan därför inte riktas mot beslutet att föra dc inblandade till 
observationsavdelningen. Klagomålen i denna del förtjänar därför inte 
avseende. 

Vad därefter angår s�ittct för de intagnas överförande till observations
avdelningen må till en början erinras att intagen är skyldig att ställa 
sig till efterrättelse tillsägelser som meddelas av anstaltens personal och 
att denna därför har befogenhet att til lgripa våld för att genomföra 
beordrad överflyttning, om den intagne ej följer med frivilligt. Beträf
fande frågan om personalen i detta fall använt mera våld än som var 
oundgängligt står uppgift mot uppgift. Något stöd för klagandenas 
uppgifter har ej framkommit. Det förefaller osannolikt att ytterligare 
utredning skulle kunna förändra bevisläget Med hänsyn härtill och 
till omständigheterna i övrigt finner jag ej skäl att föranstalta om ytter
ligare utredning härutinnan utan lämnar klagomålen i denna del utan 
vidare åtgärd. 

Jag finner ej heller tillräckliga skäl att föranstalta om närmare utred
ning rörande påståendena att personalen vid tillfället skulle ha uttryckt 
sig på ett grovt och otillbörligt sätt, något som personalen förnekat. 

Frågan om beräkning av enmånadstiden som längsta tid för förord

nande utan kriminalvårdsdirektörens medgivande om intagens behand

ling i enrum enligt 45 § behandlingslagen var aktuell i ett ärende, vid 

vars avgörande JO Bexelius anförde bl. a. följande. 

Enligt 45 § behandlingslagen må intagen hållas till arbete i enrum -
förutom under tid då s. k. behandlingsundersökning pågår - om det 
med hänsyn till ordning och säkerhet inom anstalten eller för undvi
kande av menlig inverkan de intagna emellan eller av annan särskild 
anledning finnes erforderligt, dock högst en månad varje halvår. Efter 
medgivande av kriminalvårdsstyrelsen må förordnande om sådant arbete 
meddelas för längre tid, dock högst sex månader varje gång. Enligt 35 § 
behandlingskungörelsen lämnar kriminalvårdsdirektören enligt anvis
ningar som meddelas av kriminalvårdsstyrelsen medgivande att intagen 
må hållas til l  arbete i enrum under längre tid än en månad. 

I 52 och 53 § §  kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i 
anstalt har föreskrivits bl. a. följande: Förordnande enligt 45 § behand
lingslagen att intagen skall hållas till arbete i enrum skall föregås av 
noggrann prövning av huruvida tillräckliga skäl, som anges i nämnda 
lagrum, finns härför. Så snart sådant arbete icke längre är oundgäng
ligen nödvändigt för att vinna syftet med behandlingsåtgärden, skall 
förordnandet hävas. Förordnande enligt 45 § skall noggrant redovisas i 
behandlingsjournalen, av vilken skall framgå vem som meddelat för
ordnandet. Finns anledning anta att intagen måste hållas till arbete i 
enrum längre tid än en månad under ett halvår skall anmälan därom 
snarast göras till kriminalvårdsdirektören. Kriminalvårdsdirektörs med
givande enligt 45 § behandlingslagen beträffande arbete i enrum under 
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längre tid än en månad skall lämnas på enahanda grunder, som enligt 
samma lagrum gäller för förordnande under kortare tid. Medgivande 
skall upptagas i särskild besluthandling och skall dessutom noggrant 
redovisas i behandlingsjournalen. 

På sätt framgår av de här förut återgivna bestämmelserna får emeller
tid intagen inte åläggas enrumsbehandling under längre tid än en månad 
varje halvår utan medgivande av kriminalvårdsstyrelsen eller kriminal
vårdsdirektören. Denna bestämmelse har inte iakttagits beträffande 
- - -. styresmannen har i sitt yttrande hävdat att ett nytt överförande 
till enrum, skilt från ett tidigare och förorsakat av nya omständigheter, 
skulle vara att anse som ett nytt fall som medförde att enmånadstiden 
började löpa på nytt. Denna mening är emellertid inte förenlig med 
ordalydelsen av 45 § behandlingslagen och med vad som torde vara 
syftet med denna bestämmelse. 

Några ärenden slutligen har avsett klagomål över förlängd strafftid 

och över dröjsmål med upptagande av nöjdförklaring. I ett ärende 

anfördes klagomål över dröjsmål med fastställande av dag för frigivning. 

Den intagne klaganden N. anförde. 

Han hade tidigare under verkställighetstiden begått en rymning, men 
trott att han skulle slippa s. k. påbackning på grund av rymningen, efter
som han ej tidigare blivit kallad till övervakningsnämnden. Emellertid 
skulle frigivningsärendet upptas i övervakningsnämnden 1 1 . 1 . 1971 och 
han befarade att få strafftiden förlängd med en månad. Genom att 
övervakningsnämndens sammanträde hölls först dagen innan den plane
rade frigivningen skulle äga rum, gick han i praktiken miste om möjlig
heten att överklaga ett beslut från nämnden om förlängning av straff
tiden. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wennergren. 

N. hade avtjänat 2/3 av strafftiden 12. 1 . 1971.  Fråga om villkorlig 
frigivning för honom hade därför enligt de nämnda bestämmelserna 
bort prövas dessförinnan. Sådan prövning skedde också 1 1 . 1 . 1971. Något 
formellt fel mot gällande bestämmelser har således icke skett. Med 
hänsyn till att utgången hos övervakningsnämnden kunde bli en extra 
månads väntan på frigivning, hade saken dock lämpligen bort föreläggas 
nämnden tidigare än som skedde. N. hade visserligen möjlighet att 
omedelbart överklaga hos kriminalvårdsnämnden men kunde inte fått 
besked från denna före den dag då han skulle ha tillträtt sin anställning. 
Handläggningen var därför enligt min mening inte tillfredsställande. 

I ett klagoärende uppmärksammades att ett beslut om varning till 

en intagen antecknats i bestraffningsliggaren och att fullföljdshänvis

ning avseende beslutet meddelats. I infordrat yttrande anförde kriminal

vårdsdirektören följande. 

Man har i allt vidare omfattning frångått att utdöma inneslutning i 
enrum och ävenledes förlust av rätt att inneha eller inköpa vissa för
nödenheter. Förseelser begångna på öppen anstalt leda ofta till att veder
börande placeras på sluten anstalt och en sådan omplacering får då 
anses ersätta de sanktioner som § 66 behandlingslagen anvisar. I det nu 
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aktuella fallet företogs en sådan omplacering. När sedan ett förhör 
avslutas och det visar sig att den misstänkte på så goda grunder kan 
anses skyldig till det han anmälts för har förhörsledare funnit det 
naturligt att tillhålla vederbörande att ej i fortsättningen handla så. 
Han har varnats för att bete sig så i fortsättningen. Olyckligtvis har 
denna varning fått en självständig innebörd och i sig uppfattats som en 
sanktion. Det är förklarligt att det blivit så men därför ej erforderligt 
att införa åtgärden i bestraffningsliggaren. Ej heller har det varit erfor
derligt att lämna fullföljdshänvisning. Det torde vara strävandena att 
undvika de mera ingripande sanktioner som behandlingslagen anvisar, 
som lett till den här utvecklingen. Det har här förbisetts att »Varningen» 
fått karaktären av formell bestraffning och genomgång kommer att ske 
av samtliga ärenden för att undvika att dessa erinringar, där de före
kommit, tar annan form än som tillsägelser. 

I räjongmeddelande till anstalterna har jag nu påtalat att endast de 
sanktioner som finns angivna i behandlingslagen skall användas. 

Vid prövning av den sålunda upptagna frågan kritiserade ställföre

trädande JO Petren att beslut om varning, som ej är någon sanktion 

enligt behandlingslagen, försetts med besvärshänvisning och antecknats 

i bestraffningsliggaren. Med hänsyn till att kriminalvårdsdirektören i 

räjongmeddelande till anstalterna fäst uppmärksamheten på att endast 

de sanktioner, som fanns angivna i behandlingslagen, fick användas, lät 

ställföreträdande JO bero vid vad som förevarit. 

Disciplinär åtgärd mot assistent vid fångvårdsanstalt för oriktig 

tidsangivelse i permissionssedel och därpå grundad planering av 

intagens resa till jordfästningen av sin moder 

N., som var intagen på fångvårdsanstalten Norrtälje, anförde följande 

i en klagoskrift: Han hade beviljats bevakad permission för att kunna 

närvara vid jordfästningen av sin moder i Eskilstuna 3 1 .8 . 1 970. I per

missionssedeln, som undertecknats av assistenten Anders Hedin, hade 

angivits att jordfästningen skulle äga rum sistnämnda dag kl. 1 3, oak

tat N. vid sin ansökan om permission fogat en dödsannons, varav fram

gick att begravningen skulle äga rum kl. 1 2. På grund av den felaktiga 

tidsangivelsen hade jordfästningen redan ägt rum, då N. och vårdarna 

kom till platsen. 

I anledning av klagomålen inhämtades yttranden från styresmannen 

för anstalten Torsten Rundblom och från Hedin. 

Hedin anförde: 

I slutet av vecka 35 kontaktade N. undertecknad och omtalade att 
hans fostermor hade avlidit samt visade en dödsannons där det fram
gick att begravningen skulle äga rum måndagen den 3 1 .8. 1970. Fredagen 
den 28.8, i samband med behandlingskollegium, delgavs N. beslut om 
att han skulle få närvara vid begravningen samt att två vårdare skulle 
medfölja som bevakning. N. hade kallats till ny rättegång i mitten av 
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september varför han ej kunde få åka ensam. N. yttrade omedelbart att 
han då ej ville närvara vid begravningen och lämnade rummet. Jag 
gick då efter honom och övertalade honom att åka trots att det inne
bar ett visst obehag för hans del att ha bevakningspersonal med. 

Jag kontaktades på fredagen av N:s syster som tyckte att det var bra 
att brodern ej kom ensam. Samma dags eftermiddag Jämnade jag per
missionsansökan samt dödsannons för utskrift av permissionssedel. 
På permissionssedeln kom därvid att anges att begravningen skulle äga 
rum kl. 1 3.00 i stället för kl. 12.00. Jag planerade resan i samråd med 
vaktbefälhavaren så att man skulle hinna fram till Eskilstuna före kl. 
1 2.00. Då permissionssedeln lämnades till mig för underskrift uppmärk
sammade jag ej att tiden angivits fel. Felet uppmärksammades ej heller 
av N. då han på morgonen den 3 1 . 8  kvitterade ut sin permissionssedel ge
nom att skriva sitt namn på en kopia. Jag träffade honom strax innan 
avfärden från Norrtälje och ban nämnde då ej något. 

Jag tog personligen kontakt med N. efter den beklagliga händelsen 
för att dels ge honom möjlighet att ringa sin syster och förklara varför 
han ej kom till begravningen och dels för att beklaga det inträffade. 

Att skrivfelet ej uppmärksammades och att N. ej fick möjlighet att 
närvara vid sin moders begravning har berott på en serie av olyckliga 
omständigheter. Jag kan endast beklaga det inträffade. Med tanke på 
den stora arbetsmängd och den arbetsbelastning som såväl kontors
som övrig administrativ personal har på en fångvårdsanstalt av Norr
täljes typ är det snarare förvånande att liknande fel så sällan uppkom
mer. 

Rundblom yttrade: 

Att tiden för jordfästningen på permissionssedeln felaktigt kom att 
anges till kl. 1 3  i stället för 1 2  är en beklaglig felskrivning som inte 
uppmärksammades av assistenten vid underskrivandet av permissions
sedeln. 

Under bilresan till Eskilstuna nämner N. till transportförarna att 
jordfästningen skall äga rum kl. 1 2  men dessa svarar med ledning av 
permissionssedeln att den är kl. 13 .  

Vid förfrågan nu till N .  o m  detta uppger han att han vid transport
förarnas uppgift blev tveksam om tiden och inte gjorde något ytterliga
re påstående. När de kommer fram till Eskilstuna är kl. 1 2.20 och N. 
som är hemmahörande i Eskilstuna, visar först transportförarna till fel 
kapell och när de slutligen kommer rätt är jordfästningen över. 

Felskrivningen på permissionssedeln är, som sagt, mycket beklaglig. 
Att transportförarna inte kontrollerade N:s något vaga påstående om 
tiden förefaller mig, efter att ha hört både N. och transportförarna, 
helt ursäktligt och kan inte anmärkas på, särskilt som N. själv blev tvek
sam om tiden och på intet sätt var påstridig. 

Med hänvisning till ovanstående anser jag att någon enskild tjänste
man vid fångvårdsanstalten i Norrtälje inte kan Jastas för att N. inte 
kom fram till sin mors jordfästning i tid. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius i skrivelse till kriminal

vårdsstyrelsen följande. 

Av utredningen framgår att N. - som var intagen på fångvårds

anstalten Norrtälje och som beviljats bevakad permission för att be-
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vista sin fostermors jordfästning i Eskilstuna den 3 1  augusti 1970 -

tillsammans med två vårdare anlände så sent till platsen att jordfäst

ningen redan hunnit äga rum. Det är tydligt att resan till Eskilstuna 

planerats utgående från att jordfästningen, som utsatts att äga rum 

kl. 12 på dagen, skulle äga rum först kl. 1 3 .  Orsaken till felplaneringen 

av resan har uppenbarligen varit att jordfästningen i permissionssedeln 

angivits skola äga rum kl. 1 3, oaktat N., då han anhöll om permission, 

rätt angav tiden för förrättningen. 

Hedin, som undertecknat permissionssedeln och deltagit i planering

en av resan, är ansvarig för den oriktiga tidsangivelsen och för den 

därpå grundade planeringen av resan. 

Det är visserligen med hänsyn till den stora arbetsbörda som belas

tar den administrativa personalen på en stor fångvårdsanstalt förståeligt 

att en dylik felskrivning kan äga rum och att densamrna inte uppmärk

sammas vid efterföljande kontroll. A andra sidan kan de intagna med 

fog förvänta sig att personalen, när permissionen gäller en för en in

tagen så betydelsefull angelägenhet som bevistande av jordfästning av 

en nära anhörig, iakttager särskild noggrannhet vid planeringen av per

missionsresan till förekommande av händelse sådan som den inträffade. 

Det är uppenbart att sådan särskild uppmärksamhet inte iakttagits i 

detta fall. 

Det fel som ligger Hedin till last måste därför bedömas såsom tjänstc

fel av beskaffenhet att böra beivras. Denna beivran synes mig dock i 

betraktande av omständigheterna kunna ske i disciplinär väg. Enligt 

min mening bör närmast varning komma i fråga. 

På grund av vad sålunda anförts får jag under åberopande av 19 och 

23 § § statstjänstemannalagen och l § instruktionen för kriminalv!lrds

verket överlämna handlingarna i ärendet till kriminalvårdsstyrelsen för 

den åtgärd beträffande Hedin som styrelsen må finna påkallad. 

I en till JO härefter inkommen skrift anhöll Rundblom att egen

skap av styresman för Norrtäljeanstalten få inkomma med en del syn

punkter avseende den i ärendet gjorda utredningen och anförde härvid 

i huvudsak följande: 

Hedin har klart och tydligt frambållit att han planerat resan så att 
man skulle hinna till Eskilstuna och begravningen kl. 1 2.00. Den av
resetid som utsattes på permissionssedeln hade Hedin i samråd med 
vaktbefälhavaren bestämt så att man skulle hinna till Eskilstuna i god 
tid till kl. 1 2.00. Denna planering grundade sig inte på en felaktig ut
skriven permissionsscdcl utan på N:s anhållan om permission och den 
därvid bifogade dödsannonsen. Hedin kontrollerade att transportbil och 
medföljande personal fanns tillgängliga den aktuella måndagen och att 
avreseliden från anstalten var utsatt så att man skulle hinna till be
gravningen i god tid. När denna del av planeringen var klar Jämnade 
Hedin uppgifter om avresetid, namn på medföljande personal, färd
sätt, N:s anhållan om permission samt dödsannonsen till kontorsperso-
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nalen för utskrift · av permissionssedeln. Hedin hade genom att själv i 
detalj planera den aktuella resan förvissat sig om att permissionen skulle 
gå att genomföra. Det är möjligt att denna förvissning gjorde att han 
då han, som sin absolut sista åtgärd i ärendet skulle underteckna per
missionssedeln, inte uppmärksammade att tiden för begravningen an
getts fel. JO:s antagande att resan planerats utgående från denna fel
aktiga tidsangivelse oaktat Hedin hade tillgång till en dödsannons är 
felaktig. - - - Jag kan inte se annat än att JO:s svar hade fått en 
annan utformning om utredaren samt Alfred Bexelius och Sten Eng
lund, vilka undertecknat skrivelsen, tagit del av Hedins remissvar. 

I anledning av det Rundblom i sistnämnda skrift anfört framhöll JO 

Bexelius följaode i skrivelse till Rundblom: 

Såväl Edert som Hedins i ärendet avgivna yttranden har i sin hel
het intagits i mitt, av Eder klandrade beslut. Det finns sålunda inte nå
got fog för Eder beskyllnjog att jag inte tagit del av Hedins yttrande. 

Jag har sålunda före beslutet beaktat att Hedin förklarat att han 
»planerade resan i samråd med vaktbefälhavaren så att man skulle 
hinna fram till Eskilstuna före kl. 12.00». Det oaktat finns det all an
ledning att vidhålla att det brustit i fråga om planeringen. Av Edert 
eget yttrande framgår nämligen att transportförarna inte blivit upp
märksammade på att jordfästningen skulle äga rum redan kl. 12.00 och 
inte kl. 1 3 .00 på sätt angavs i permissionssedeln. Enligt Edert yttrande 
hade transportförarna sålunda, då N. under bilfärden nämnde att jord
fästningen skulle äga rum kl. 1 2.00 svarat med ledning av permissions
sedeln att den är kl. 1 3.00. Jag kan inte finna annat än att det är en 
brist i planeringen att transportförarna inte underrättats om den rätta 
tiden för jordfästningen och tydligen inte haft anledning att räkna 
med annat än att jordfästningen skulle äga rum på den i permissionsse
deln angivna tidpunkten. 

Ä ven om Hedin skulle ha beräknat tiden för avresan från Norrtälje 
till Eskilstuna så att man skulle ha tillräcklig tid för resan, har det 
brustit i planeringen, eftersom transportförarna inte instruerats om att 
de måste genomföra resan så att man var framme i Eskilstuna i god tid 
före kl. 1 2. Det är tydligt att transportförarna genomfört sin del av 
planeringen av resan med utgående från att tiden för jordfästningen var 
den i permissionssedeln angivna. 

Under hänvisning till det anförda kan jag inte finna annat än att det 
finns fog för den i mitt beslut gjorda bedömningen. Eder sista skrivelse 
föranleder därför inte något ändrat ställningstagande från min sida. 

Avskrifter av denna skrivelse skall tillställas dels kriminalvårdssty
relsen för beaktande vid prövningen av disciplinärendet, dels ock Hedin. 

Kriminalvårdsstyrelsen fann i beslut 1 8.2. 1971,  att Hedin genom att 

brista i uppmärksamhet ifråga om en så viktig uppgift som den, 

varom var fråga, gjort sig skyldig till tjänstefel och meddelade med 

stöd av 1 9  § statstjänstemannalagen Hedin varning. 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft. 
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Inlåsning av hungerstrejkande intagna samt omplacering till annan 

anstalt av sådana intagna 

Under hösten 1970 inträffade vid olika fångvårdsanstalter matstrejker 

bland de intagna. Rörande strejkernas bakgrund, förlopp och slutliga 

avveckling upplyste kriminalvårdsstyrelsen följande. 

Matstrejk på österåkersanstalten inleddes torsdagen 22. 10. 1970. Som 
skäl för strejken åberopades både allmänna vårdförhållanden inom kri
minalvården och vissa lokala förhållanden på anstalten. Beträffande de 
påstådda allmänna missförhållandena gjordes gällande bland annat att 
behandlingen är kamouflerad bakom vårdetiketter och att fängelser 
programmerar till fortsatt brottslighet. För österåkersanstaltens speciella 
del anfördes bland annat att brist rådde på meningsfullt arbete, på 
kvalificerad behandlingspersonal och på möjligheter till motion, kon
takter utåt, studier och fritidssysselsättning samt att psykologerna kon
sekvent motarbetades. 

Matstrejken spred sig till andra anstalter. Enligt inom styrelsen upp
rättad statistik uppgick antalet deltagare i strejken 24-27. 10. 1 970, när 
det var som störst, till l 889 av totalt 4 169 intagna, eller 45,5 %, för
delade på ett 25-tal anstalter. 

Med anledning av strejken upptogs 25.10.1970 överläggningar på 
österåkersanstalten mellan kriminalvårdsstyrelsen, företrädare för per
sonalen och för de intagna vid anstalten, en representant för KRUM 
m. fl. Överläggningarna fortgick till 27. 1 0. 1 970 och ledde till att strejken 
då avblåstes, sedan vissa resultat uppnåtts i de frågor som utlöst strej
ken. Sålunda överenskoms att centrala överläggningar under november 
månad 1970 skulle inledas mellan kriminalvårdsstyrelsen, företrädare 
för berörda personalorganisationer samt en representant för de intagna 
vid envar av de åtta centralanstalterna och två av dem utsedda repre
sentanter. Vidare träffades en överenskommelse angående de aktualise
rade lokala frågorna vid österåkersanstalten, innebärande utökade pro
menadmöjligheter, inrättande av studieavdelning, konstaterande att stu
dier och terapeutisk verksamhet från sysselsättningssynpunkt är att 
jämställa med arbete samt utveckling av samrådsverksamheten. Beträf
fande detaljerna i överenskommelsen tillåter sig styrelsen hänvisa till 
•Information ang. överläggningarna vid österåkersanstalten den 25-27 
oktober 1970•. 

- - - Flera av de berörda lokala frågorna var föremål för behand
ling inom styrelsen innan strejken började. Bland annat förelåg redan 
före strejkutbrottet beslut om inrättande av en studieavdelning på 
österåkersanstalten ehuru beslutet ännu ej hade hunnit sättas i verket. 

De centrala överläggningarna upptogs därefter på österåkersanstalten 
30. 1 1  och 1 . 12. 1970. överläggningarna strandade emellertid sedan det 
visat sig praktiskt omöjligt att i en så stor församling direkt och slut
giltigt behandla de många enskilda frågor som stod på dagordningen. 
Styrelsen föreslog att en arbetsgrupp omfattande representanter för de 
intagna och kriminalvårdsmyndigheten skulle tillsättas för att bereda 
återstående frågor och att överläggningarna i avvaktan på arbetsgrup
pens resultat skulle ajourneras till 1 1 . 1 . 1971 .  Erbjudandet avvisades av 
de intagnas representanter. En ny men mindre omfattande strejk utbröt 
bland intagna vid olika anstalter. Det högsta antalet strejkande uppgick 
denna gång till 951 .  
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7.12. 1970 accepterade de in tagna ovannämnda förslag om en arbets
grupp. En sådan tillsattes och verkade under tiden 14.12.1970-7. 1 . 1971 .  

Nya centrala överläggningar hölls sedan enligt överenskommelse 1 1-
1 2. 1 . 1 97 1 ,  varvid diskuterades de olika förslag och uttalanden som 
arbetsgruppen redovisat i de av de intagna tidigare aktualiserade frå
gorna. överläggningarna ledde till att enighet uppnåddes om vissa 
ändringar i gällande cirkulärbestämmelser eller praxis rörande bland 
annat permissioner, besök, censur och förtroenderådsverksamhet. Änd
ringar i vårdcirkulärets permissionsbestämmelser har sedan vidtagits. 
Ändringar i andra bestämmelser, som behandlades under överläggningar

na, är under utarbetande liksom en rundskrivelse angående förtroende
råds- och samrådsverksamheten vid anstalterna. 

Under tiden 26. 10. 1 970-26.4. 1971 inkom till JO sexton olika klago

skrifter, som berörde förhållandena på fångvårdsanstalterna i samband 

med de inträffade strejkerna. En del av klagandena inkom senare med 

kompletterande skrifter, vari ytterligare klagomål anfördes. 

Klagomålen avsåg dels inlåsningen i början av december 1970 av 

hungerstrejkande intagna, dels ock omständigheterna vid förflyttning 

den 4. 12. 1970 av fem intagna från Gävleanstalten. Dessutom avsåg en 

klagoskrift omständigheterna vid strejken i oktober 1970. Redogörelse 

för sistnämnda klagoskrift lämnas ej här. 

Efter remisser inkom kriminalvårdsstyrelsen med yttranden över 

klagomålen jämte därvid fogad utredning. 

Till komplettering av utredningen höll en befattningshavare vid oro

budsmannaexpeditionen förhör med vissa kriminalvårdstjänstemän även

som med vissa intagna och med tre personer, som befann sig utanför 

Gävleanstalten, då de fem intagna bortfördes därifrån. 

J. Inlåsningen av de i december 1970 hungerstrejkande intagna. 

Klagomål rörande inlåsningarna anfördes av I. ,  J., E., K. ,  A. S., G. S. 

och B. Sålunda ifrågasatte J. om kriminalvårdsstyrelsens beslut att låsa 

in alla intagna som hungerstrejkat hade stöd av bestämmelserna i lagen 

om behandling i fångvårdsanstalt eller om beslutet var en ren hämndakt 

mot de intagna, då dessa icke kunnat tvingas till underkastelse. J., som 

då var intagen på fångvårdsanstalten Karlskrona, anhöll i sin klagoskrift 

att JO måtte utreda anstaltsledningens förfaringssätt att placera honom 

jämlikt 45 § behandlingslagen (i enrum) efter en dags matstrejk. E .• som 

då var intagen på fångvårdsanstalten Norrtälje, förmenade att styres

mannen för anstalten tagit sig vissa friheter genom att förbjuda honom 

att arbeta på grund av att han sedan två dagar matstrejkade. K., som 

då var intagen på fångvårdsanstalten Karlskrona, förmenade att anstalts

ledningen förfarit lagstridigt genom att med tillämpning av 45 § behand

lingslagen förhindra honom att arbeta på grund av att han deltagit i en 

fullt laglig matstrejk under en dag. A .  S., som då var intagen på fång

vårdsanstalten Kumla, riktade anmärkningar mot kriminalvårdsdirek-
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tören för inlandsräjongen och styresmannen för Kurniaanstalten för att 

de intagna bestraffats med inlåsning i enrum och fråntagits rätten att 

arbeta eller att studera på heltid samt gått miste om möjligheten att 

få duscha eller bada. A. S.,  som påtalade att någon läkarundersökning 

ej skett, ifrågasatte om ytterligare indragningar av de intagnas förmåner 

fick utfärdas godtyckligt utan stöd i lag och förordningar samt förme

nade att utfärdade bestämmelser hindrade de intagna, vilka under ett 

dygn hungerstrejkat - vilket ej utgjorde lagbrott - att utnyttja sina 

rättigheter. G. S., som var intagen på Kumlaanstalten, klagade över att 

han inlåsts utan att någon förklaring lämnats. Han ansåg sig vara föremål 

för maktmissbruk. B., som var intagen på fångvårdsanstalten Hall och 

vice ordförande i de intagnas förtroenderåd där, anförde bl. a. att, sedan 

de intagna på fångvårdsanstalterna i kriminalvårdsstyrelsens rundskri

velse nr 58/1970 i maj 1970 uppmanats att bilda förtroenderåd och des

sas status vid förhandlingarna i österåker godkänts och ett centralorgan 

för förtroenderåden konstituerats, kriminalvårdsstyrelsen begått grova 

övergrepp genom att i direktiv till anstaltsledningen på Hallanstalten 

framföra hotelsen »att matvägrare skall noteras och införas i den in

tagnes behandlingsjournal för interneringsnämndens bedömande vid ut

gången av minst givna tid för frigivning». B. förmenade att intet lag

rum, förtroenderådet veterligt, beivrade en vid demokratiskt möte utlyst 

matstrejk. Förtroenderådet ställde, anförde B . ,  kriminalvårdsstyrelsen 

till ansvar dels för olaga hot genom att framhäva risken för den intagne 

matvägraren att erhålla straffpåföljd för sin solidaritet med kamrater 

och sitt fasthållande vid ett beslut som tillkommit genom demokratiska 

val, dels för grovt tjänstefel genom att utom behandlingslagens ram be

straffa de intagna matvägrarna genom isolering och frånta dem möjlig

het till arbete, inkomst, rekration och gemenskap, dels ock för grovt 

tjänstefel genom att, såsom en assistent på Hallanstalten förfarit, för

söka förmå intagna matvägrare att bryta solidariteten med sina kam

rater medelst tubbning om en redan tillstyrkt permission som belöning. 

Dessa klagomål inkom under tiden 7-10. 12. 1 970 och syntes samtliga 

avse de förhållanden som rådde strax dessförinnan under den matstrejk 

bland de intagna på olika fångvårdsanstalter som ägde rum i början av 

december 1970. 

Kriminalvårdsstyrelsen, som inhämtade yttranden från en t. f. krimi

nalvårdsinspektör och en t.f. fångvårdsinspektör, anförde i denna del 

av ärendet följande. 

Sedan de centrala överläggningarna 30. 1 1-1.12. 1970 mellan kriminal
vårdsstyrelsen samt företrädare för berörda personalorganisationer och 
de intagna inte lett till något resultat utbröt på flera fångvårdsanstalter 
bland intagna en matstrejk. Åtskilliga av de aktuella klagomålen riktar 
sig mot det förhållandet att strejkande intagna blev inlåsta på sina bo
stadsrum vilket skedde på rekommendation av styrelsen. I skrivelse till 
kriminalvårdsdirektörerna 3.12. 1970 uttalades bl. a. att strejkande in-
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tagna borde inlåsas på sina bostadsrum för att undvika menligt inflytande 
intagna emellan, och att inlåsningen borde avse både arbetstid och fritid. 
Styrelsen anser att en sådan åtgärd har klart stöd i bl. a. 25 och 45 §§ 
behandlingslagen och att inlåsningen i de aktuella enskilda fallen även 
var sakligt väl motiverad. Det kan tilläggas att den ifrågavarande strej
ken hastigt ebbade ut för att helt upphöra 4 . 12. 1 970. 

I detta sammanhang har Halls förtroenderåd påtalat att styrelsen i 
direktiv meddelat att anteckning skulle göras i behandlingsjournalerna 
rörande deltagande i matstrejk och att interneringsnämnden skulle un
derrättas. Kriminalvårdsinspektören har upplyst, att några sådana an
teckningar inte gjorts och att de intagna underrättats härom. 

Vid ärendenas avgörande anförde JO Bexelius. 

Av utredningen i ärendena framgår följande. De intagnas matstrejk 

inleddes, sedan det vid överläggningarna 30. 1 1  och 1 . 12 .1970 på öster

åkersanstalten mellan representanter för kriminalvårdsstyrelsen, perso

nal och intagna framkommit, att de intagnas representanter formulerade 

krav på omedelbara beslut om reformer, som i sin tur förutsatte änd

ringar av gällande lag. Sedan det konstaterats att praktiska förutsätt

ningar saknades för att vid överläggningarna direkt och slutgiltigt be

handla de enskilda frågorna, föreslog kriminalvårdsstyrelsen att en ar

betsgrupp skulle tillsättas med uppdrag att omgående bereda återstående 

frågor och att överläggningarna i avvaktan på arbetsgruppens resultat 

skulle ajourneras ti11 1 1 . 1 . 197 1 .  De intagnas representanter vid överlägg

ningarna förklarade, att de inte var villiga att acceptera en sådan hand

läggningsordning. De lämnade därefter överläggningarna. Vid överlägg

ningarna framställde de intagnas representanter flera krav, som gick ut

över ramen för gällande lagstiftning, bl. a. om fullständig censurfrihet, 

om arbetspliktens avskaffande och avskaffande av ungdomsfängelsesyste

met i dess nuvarande form. 

Matstrejken i början av december 1970 var således icke föranledd 

av något missnöje med mathållningen på fångvårdsanstalterna utan an

vändes som ett vapen för att söka genomdriva kraven på annan utform

ning av kriminalvården. 

Av utredningen framgår att de intagna, vilka deltog i strejken, blev 

inlåsta i sina bostadsrum och därigenom förhindrade att deltaga i arbete, 

rekreation, studiecirklar och gemenskap. Denna åtgärd, som beslöts av 

kriminalvårdsstyrelsen, är förenlig med bestämmelserna i 45 § behand

lingslagen och var, så länge strejken varade, motiverad av omständig

heterna. Det förelåg nämligen skyldighet för kriminalvårdens befatt

ningshavare att tillse att de strejkande icke skadade sig vid utförande 

av arbete i hungertillstånd och icke sökte obehörigen påverka intagna, 

vilka inte deltog i strejken. 

Påståendena i klagomålen att inlåsningarna var lagstridiga och ut

gjorde hämndakter eller bestraffningar saknar alltså fog. 

B. har bl. a. påtalat, att de matstrejkande på Hallanstalten hotats 
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med att deras deltagande i matstrejken skulle antecknas i behandlings

journalerna för interneringsnämndens bedömande vid minsta tidens 

utgång. 

I betraktande av att anstaltsledningen ägde och även borde lämna 

upplysning om de konsekvenser som kunde följa av deltagande i strej

ken, finner jag B:s klagomål härutinnan icke förtjäna avseende. Av 

kriminalvårdsstyrelsens yttrande framgår dessutom, att några anteck

ningar om matstrejken inte gjorts i behandlingsjournalerna och att de 

intagna underrättats härom i samband med att strejken upphörde. 

B. har även påtalat att en assistent på Hallanstalten försökt övertala 

två intagna, som redan fått permissionsansökan beviljad, att avbryta 

sin matstrejk mot löfte att de då skulle få utnyttja sin permission. 

Ett beslut om beviljad permission kan självfallet återkallas, i fall den 

intagne under mellantiden, innan permissionen utnyttjats, uppträder 

på sådant sätt att förutsättningarna för permission ej längre föreligger. 

Någon kritik kan därför icke riktas mot att vederbörande assistent läm

nade upplysning om att en förutsättning för permission var att de in

tagna icke deltog i matstrejken. Jag finner icke påkallat att närmare söka 

utreda ordalydelsen av assistentens ifrågavarande meddelande. Anled

ning till misstanke om tjänstefel föreligger nämligen uppenbart icke. Det 

må tilläggas att kriminalvårdsstyrelsen i cirkulärskrivelsen den 3.12. 1 970 

till kriminalvårdsdirektörerna föreskrev att regelbunda permissioner för 

de strejkande borde inställas i avvaktan på återgång till ordningen. 

Under hänvisning till det anförda finner jag klagomålen över inlås

ningen av de matstrejkande och därmed sammanhängande förlust av 

förmåner mte föranleda vidare åtgärd från min sida. 

2. Omständigheterna vid förflyttning 4.12. 1970 av fem intagna frdn 

Gävleanstal ten. 

I sju av klagoskrifterna framfördes klagomål över omständigheterna 

vid förflyttning 4.12. 1970 av fem intagna på Gävleanstalten, däribland 

F., S. B. och A. Sålunda anförde /. - under åberopande av innehållet 

i en artikel i Aftonbladet för den 5.12. 1970 - att det av tidningsartikeln 

framgick huru bryskt man behandlat intagna som skulle tvångsförflyttas. 

Polisen hade använt batonger. En intagen hade tystats genom att en 

polisman hållit en hand framför munnen på honom. I. hemställde, att 

JO måtte utreda huruvida anstaltsledningen på Gävleanstalten handlat 

rätt, då polis kallats till anstalten och tvångsförflyttning av ledarna i en 

grupp bland de intagna beordrats. Han ifrågasatte om behandlingen 

stod i överensstämmelse med bestämmelserna i lagen om behandling i 

fångvårdsanstalt. N. förmenade att yttrandefriheten för de intagna, som 

förflyttades, blev kränkt i strid mot tryckfrihetsförordningens bestäm

melser genom att de intagna ej tilläts att yttra sig till närvarande tid

ningsreportrar. F. begärde utredning om omständigheterna vid förflytt-
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ningen a v  honom. I en därefter inkommen ytterligare klagoskrift begärde 

F. utredning om varför sjukjournalerna rörande dc förflyttade ej med

följde vid transporten från Gävleanstalten och varför han blev belagd 

med fängsel som medförde att han fick svårt att andas. D. åberopade 

en bild i samma tidningsartikel, som L åberopat, och anförde: 

Bilden av en civilklädd person, en uniformerad polisman samt en 
intagen skildrar förhållande som tyder på att vederbörande befattnings
havare missbrukat sina befogenheter. 

Den intagnes armar är kopplade bakom hans rygg. Båda befattnings
havarna pressar dessutom varsin hand över den intagnes mun. Trots 
den dåliga bilden går det att urskilja hur de med sina fingrar pressar 
kinderna in mellan tandraderna för att på detta sätt hindra den intagne 
att uttala ord. Detta förfarande kan endast ses som ett försök att hand
gripligen hindra vederbörande intagen att för den närvarande allmän
heten meddela för polis och anstaltsledning obekväma fakta om in
gripandet och anstaltens agerande. Det måste anses som ett allvarligt 
brott mot den yttrandefrihet som måste råda för att hindra övergrepp 
av makthavande även om ingripandet som här skedde mot intagna vid 
fångvårdsanstalt. 

Jag anhåller att skälet för polisingripandet utredes likaså om inte de 
på bilden agerande befattningshavarna missbrukat sina befogenheter 
samt använt större våld än nöden krävde. 

Vidare påtalade A .  i sin klagoskrift att han, jämte de andra som för

flyttades, belagts med hand- och fotbojor och att misshandel förekommit. 

A. ifrågasatte om det var riktigt att frakta en människa 40 mil med 

händerna i bojor bakom ryggen. Han ifrågasatte om transporten över

huvudtaget var försvarbar. S. B. klagade över att han och de fyra andra, 

som transporterades från anstalten, utsatts för misshandel. Han ifråga

satte om det ej var styresmannens sak att underrätta de intagna när 

uppgörelse om fortsatta förhandlingar i österåker träffats, så att de 

intagna på Gävleanstalten tidigare kunnat avbryta sin strejkaktion. S. B. 

krävde att de fem återfördes till Gävleanstalten. Vidare påtalades av 6. 

att de intagna var »nermedicinerade » .  R. slutligen gjorde anmälan mot 

anstaltsledningen »angående misshandel av två bakbundna fångar vid 

tvångsförflyttning» i »Oktober» 1 970. 

Kriminalvårdsstyrelsen yttrade sig över klagomålen jämväl i denna 

del och hemställde därvid att klagomålen inte måtte föranleda ytterligare 

åtgärd från JO:s sida. 

Vid styrelsens yttrande fanns fogat bl. a. särskilt yttrande av anstalts

direktören vid Gävleanstalten. 

Ytterligare uppgifter om händelseförloppet lämnades av anstaltsdirek

tören vid ett med honom hållet förhör. 

Denne åberopade fem meddelanden från de intagna, som enligt ytt

randet kastats u t  på en gata utanför anstalten och som därvid varit 

instoppade i porslin. Ett av meddelandena, undertecknat av A. såsom 

sekreterare i de intagnas kamratförening Hamilton, innehöll bl. a. 

följande. 
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Senaste nytt från vår kåk fängelset i Gävle. - - - .  N u  serveras 
middagen, vi råkar sitta i samma korridor och den har vi beslutat att 
inte lämna sedan får ledningen hitta på vad som helst vi anser vi måste 
gå till slutet. Jag ser från min plats där jag sitter och skriver, att många 
inte orkar hålla fastan längre. Men vi som är kvar är desto stålskoddare 
i magen. - - -. Vi har fått ut en del papper till pressen. Detta sker 
luftvägen från den plats d�ir vi slagit läger. Men \ i  har upptlickt att pors
linet börjar ta slut. Vi viintar fortfarande p�t besked ännu så länge har 
inget av värde kunnat redovisas från kriminalvårdens sida. 

Vi kommer att fortsätta skicka ut våra små meddelanden så fort vi 
kan. Det börjar bli lite oroligt lite väl mycket plitar i antågande. MEN 
VI HOPPAS ATT TRANSPORTERNA KOMMER ATT BEVAKAS 
FRAN UTSIDAN SA FöRSÖK GöRES ATT VI FAR ATERKOM
MA TILL DEN ANSTALT VI VILL VARA PA. VI VJLL FAK
TISKT VARA KVAR PA GÄVLE. VI RÄKNAR PA ER UTE. 

Vid kriminalvårdsstyrelsens yttrande fanns fogade kopior av fyra av 

styrelsen meddelade beslut med anledning av klagomål från envar av 

A.,  S. B . ,  F. och H. angående förflyttningen av dem från Gävleanstalten. 

I besluten vilka upptogs i skrivelser till var och en av de klagande och 

vilka var så gott som likalydande, anförde styrelsen bl. a. 

Av anstaltsdirektörens yttrande framgår, att Ni tillsammans med en 
grupp andra strejkande intagna på ett mycket allvarligt sätt stört ord
ningen på anstalten. Ni hade den 3 och 4 . 1 2 . 1970 dels vägrat att låta 
Er låsas in i bostadsrummet, dels stört andra intagna genom att upp
träda på ett aggressivt och provocerande sätt, dels stört omkringboende 
med högljudda rop ut till personer på Hamiltongatan dels ock genom 
fönstren kastat ut meddelanden, i vissa fall inlagda i delar av anstaltens 
porslin. 

I behandlingslagen stadgas i 23 § bland annat, att intagen är skyldig 
alt ställa sig till efterrättelse för anstalten gällande ordningsregler även
som de föreskrifter och tillsägelser som meddelas av anstaltens personal. 

Enligt vad anstaltsdirektören fortsättningsvis anfört i sitt yttrande 
meddelade han Er 4. 12. 1 970 att en transport från anstalten skulle kom
ma att övervägas om Ni inte frivilligt lät Er inlåsas. 

Ni och sex andra intagna svarade därvid skriftligen att Ni ämnade 
fortsätta matstrejken, att Ni ämnade fortsätta att vägra inlåsning samt 
att Ni var medveten om risken för tvångsförflyttning från anstalten. 

Då det visade sig att Ni framhärdade i att vägra att åtlyda tillsägelser 
av styresmannen och övrig personal beslöt kriminalvårdsdirektören 
4.12. 1970 att - med hänsyn till ordning och säkerhet på anstalten -
de fem intagna som lett aktionen i Gävle, däribland Ni, skulle förflyttas 
till fångvårdsanstalten Norrköping och där jämlikt §§ 45 och 58 be
handlingslagen placeras på anstaltens östra avdelning. Förflyttningen 
skedde kl. 22.30 samma dag. 
- - -. I kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/ 1 968 om vård i anstalt 
regleras i 1 1 3  § bruket av fängsel. I paragrafen stadgas bland annat: När 
det befinns nödigt får intagen under transport beläggas med fängsel. 
Fängsel bör ej användas med mindre det erfordras för att förhindra 
rymning eller för att skydda den intagne eller omgivningen. Av anstalts
direktörens yttrande framgår, att han bedömde den aktuella situationen 
så allvarligt, bland annat med hänsyn till hot från de intagna att skada 
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personalen, att han beslöt att handfängsel och, i ett fall, fotfängsel 
skulle användas under transporten. 

Företagen utredning har ej visat att någon form av misshandel av 
de intagna förekommit i samband med transporten. Vid ett ti!Uälle hade 
personalen tvingats lägga handen för munnen på en av de intagna för 
att dämpa denne som högljutt började skrika, när han såg att ett antal 
personer samlats utanför fångvårdsanstalten. 

Kriminalvårdsstyrelsen anser det vara felaktigt och olämpligt att på 
sätt som skett hindra den intagne från att skrika. Med hänsyn dels till 
de klagomål som framförts från omkringboende dels ock till den speci
ella situationen och den uppjagade stämningen finner styrelsen dock 
vad som förekommit inte böra föranleda någon styrelsens vidare åtgärd. 

Kriminalvårdsdirektören har i sitt yttrande framhållit, att han med 
hänsyn till omständigheterna vid transporten funnit styresmannens be
dömning och beslut beträffande fängsel helt i överensstämmelse med 
gällande bestämmelser. Kriminalvårdsdirektören har även bedömt åt
gärderna vid tillfället som nödvändiga från säkerhetssynpunkt. 

Av utredningen framgår, att Ert påstående att de intagna miss
handlats med batonger synes vara helt felaktigt - de polismän som 
deltog i transporten hade överhuvudtaget ej medfört batonger till an
stalten den aktuella dagen. 

Kriminalvårdsstyrelsen finner med anledning av vad sålunda och i 
övrigt blivit upplyst ej skäl vidta ytterligare åtgärd i ärendet. 

För att vinna närmare utredning om händelseförloppet vid borttrans

porten höll en befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen förhör 

med H . ,  A., S. B. och F. 

Med anledning av i utredningen förekommande uppgifter om att vissa 

utomstående bevittnat borttransporten hörde befattningshavaren vid 

ombudsmannaexpeditionen tre uppgivna kvinnliga vittnen. 

I anledning av de uppgifter som lämnats av de intagna och de av 

dem åberopade vittnena föranstaltade JO om förhör med de vårdare 

och polismän som deltog i förrättningen. Av nio vårdare som tog be

fattning med transporten hördes sju av befattningshavaren vid ombuds

mannaexpeditionen. Av återstående två vårdare hade en semester och 

en slutat sin tjänst. De i förrättningen deltagande polismännen - fem 

stycken - avgav yttranden eller hördes av vederbörande poliskommis

sarie. Ytterligare en polisman som kom tillstädes hördes av denne. 

I anledning av i ärendet lämnade uppgifter om att de intagna skulle 

ha blivit »nedmedicinerade» tog JO del av ett yttrande som avgivits av 

en överläkare, varjämte genom ombudsmannaexpeditionens försorg för

hör hölls med en husmor och en annan befattningshavare rörande medi

cin tilldelningen. 

Beträffande dröjsmålet med översändandet av F:s sjukjournaler avgav 

anstaltsdirektören yttrande till kriminalvårdsdirektören för internerings

räjongen. JO tog del av detta yttrande. 

Vid ärendenas avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Av utredningen i ärendena framgår att - medan övriga intagna på 
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Gävleanstalten efter hungerstrejkens avslutande förhöll sig passiva -

sju av de intagna motsatte sig återgång till normal straffverkställighet 

Dessa visade i stället öppet sin beslutsamhet att icke ställa sig till efter

rättelse personalens föreskrifter. Sålunda kastade de ut - instoppat i 

anstaltens porslin - skriftliga meddelanden till allmänheten om sin 

avsikt att vägra att bli inlåsta och förde oväsen genom att från fönstren 

skrika i syfte att väcka uppmärksamhet hos allmänheten. Det är all

deles uppenbart att deras uppträdande var indisciplinärt. 

Vid ett samordnat indisciplinärt uppträdande från intagnas sida före

ligger självfallet fog för att genom omplaceringar av de intagna till 

andra anstalter söka förebygga att deras beteende vinner efterföljd bland 

andra intagna eller att ett upprepande av det inträffade äger rum. I en 

dylik situation är det också angeläget att söka förebygga att andra in

tagna, som icke deltar i det indisciplinära uppträdandet, och allmänheten 

störes. 

Med hänsyn till det sagda kan jag för min del inte finna att befogad 

kritik kan riktas mot det påtalade beslutet att omplacera de fem intagna, 

vilka alla uppträtt indisciplinärt och aggressivt. 

Enligt 1 1 0  § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/ 1968 om vård i 

anstalt (vårdcirkuläret) skall intagen, om ej särskilda skäl är däremot, 

i god tid före transport underrättas om denna och dess ändamål. Någon 

anledning till erinran mot att i detta fall sådan underrättelse icke gavs, 

föreligger icke. Särskilda skäl förelåg nämligen att så snart som möjligt 

verkställa transporten, så att det indisciplinära uppträdandet icke fick 

ännu större omfattning. 

Det kan självfallet icke åligga ledningen för en fångvårdsanstalt att 

tillhandagå de intagna med rapporter om huru intagna på andra anstalter 

uppträder eller vilket ställningstagande en utomstående organisation 

må ha intagit till samordnade aktioner från intagnas sida. Inte heller 

bör en anstaltsledning tillåta intagna, som i strid med behandlingslagen 

vägrar ställa sig personalens anvisningar till efterrättelse, att genom 

telefonsamtal med intagna på andra anstalter eller med organisationer 

för de intagna, finna stöd för fortsatt indisciplinärt uppträdande. Jag 

lämnar därför S. B:s klagomål mot anstaltsdirektören härutinnan utan 

avseende. 

Utredningen ger icke stöd för att medicineringen den 4 . 12. 1970 på 

Gävle-anstalten var felaktig. ö:s klagomål härutinnan föranleder därför 

ingen åtgärd. 

Åtgärden att tillkalla polis för transportens genomförande synes be

fogad och kan i allt fall inte föranleda någon åtgärd av mig. 

Enligt 1 1 1  § vårdcirkuläret skall vid transport såvitt möjligt iakttagas 

att den intagne ej utsätts för obehörigas uppmärksamhet. I förevarande 

fall synes uppmärksamhet från allmänhetens sida ha varit vad de fem 

intagna, som transporten avsåg, eftersträvade. Ehuru de intagna vid 
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själva transporttillfället tydligen icke hade något intresse för anonymi

tetsskydd, är det emellertid från allmän behandlingssynpunkt önskvärt att 

principen om anonymitetsskydd såvitt möjligt upprätthålles. Det hade 

därför varit mera lämpligt, sett från denna synpunkt, om transporten ut

gått från en plats inom anstaltens område och icke, som nu skedde, 

direkt från gatan utanför entren till anstalten. Enligt vad som under 

hand inhämtats från anstalten har det ej heller saknats möjligheter att 

låta transporten avgå från en plats inom anstaltsområdet Om så skett 

skulle inte någon av de fem som skulle förflyttas haft anledning att 

genom skrik eller eljest söka väcka utomståendes uppmärksamhet. Det 

har emellertid upplysts, att transporten, om den utgått från anstalts

området, kunnat iakttagas av övriga intagna på anstalten och därigenom 

medfört risk för oroligheter bland dessa. Det är en omdömesfråga vilket 

alternativ som bort väljas. Vilken mening man än må ha härutinnan 

är det uppenbart att någon anmärkning inte kan riktas mot personalen 

för det alternativ som valdes. 

A. och H. har påstått att de i samband med de intagnas införande 

i bilarna blivit utsatta för misshandel från personalens sida. Den senare 

har därvid uppgivit att han ute på gatan tilldelats 7-8 slag »med knutna 

händer» av vårdaren L. och att han senare vid införandet i bilen fått 

mottaga ytterligare flera slag. A. har uppgivit att på vägen från fängelse

dörren till bilen 3-4 personer hängt om halsen på honom samt sparkat 

och slagit honom hela tiden. Inne i bilen hade han inte fått luft och 

därför öppnat bildörren; då hade 4-5 poliser och vårdare kastat sig 

över honom och slagit ned honom med batonger. 

På sätt framgår av redogörelsen för vad som framkommit vid utred

ningen i denna del har ingen av de 1 3  hörda vårdarna och polismännen, 

som var närvarande vid tillfället, iakttagit att de intagna tilldelats slag 

eller sparkar. Dessa befattningshavare har uppgivit att batonger inte 

kommit till användning samt att H:s och A:s motstånd betvingats utan 

slag och sparkar. L. ,  som enligt H. skulle ha slagit denne, har sagt att 

han endast tog ett livtag bakifrån på H. och drog honom in i bilen. 

Av övriga närvarande har intagne S. B. uppgivit sig ha sett att både 

H. och A. blivit slagna med batonger och sparkar. H. själv har inte 

uppgivit att han blivit sparkad eller slagen med batong. Han har talat 

om slag »med knutna händer». Av de tre närvarande vittnena har ett 

uppgivit att hon såg att H. blev slagen med något föremål som hon 

uppfattade såsom varande en batong. Ä ven ett annat av vittnena sliger 

sig ha sett att åtminstone en uniformerad man slog flera slag med en 

batong och att ett av slagen träffade H. Inget av dessa två vittnen har 

sett slag mot A. och ingen har uppgivit sig ha sett några sparkar mot 

vare sig H. eller A. Det tredje vittnet, som var tillsammans med de två 

andra vittnena, har inte sett att slag och sparkar utdelats mot någon 

av de två intagna. 
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Vid bevisvärderingen a v  den förebragta utredningen ä r  att beakta 

att de närvarande vårdarna och polismännen var så många till antalet, 

att det för dem inte kan ha inneburit någon som helst svårighet att utan 

slag och sparkar betvinga det förhållandevis ringa motstånd, som före

kom från A:s och H:s sida, i all synnerhet som båda vid tillfället hade 

sina armar fängslade bakom ryggen. Med tanke på denna övermakt 

framstår det i och för sig såsom osannolikt, att vårdarna och polismän

nen vid ett tillfälle, då de var medvetna om att de hade allmänhetens 

uppmärksamhet riktad på sig, skulle av de intagnas obetydliga motstånd 

ha låtit förleda sig att grovt förgå sig såsom de intagna påstått. Det 

borde även vara helt orimligt att - om verklig misshandel förekommit 

- alla de 1 3  hörda vårdarna och polismännen skulle mot bättre vetande 

förneka vad de måste vara medvetna om. Härtill kommer att de Jämnade 

uppgifterna om slag och sparkar sinsemellan inte är helt förenliga med 

varandra. Jag kan därför inte känna mig övertygad om riktigheten av 

uppgifterna om misshandel. I varje fall har det inte blivit styrkt eller 

ens gjorts sannolikt att vid tillfället mera våld utövats än som var ound

gängligt för transportens genomförande. Det är enligt min mening helt 

osannolikt att ytterligare utredning skulle kunna förändra den här be

skrivna bilden av bevislägeL Jag finner därför ej påkallat att föranstalta 

om ytterligare utredning utan lämnar påståendena om misshandel så

som obestyrkta utan vidare åtgärd. 

Att personalen vid tillfälle sökte hindra F. från att skrika är inte av 

beskaffenhet att böra föranleda kritik från min sida. Vad N. i sina 

klagomål anfört om att yttrandefriheten för F. blivit kränkt förtjänar 

inte avseende. 

Med hänsyn till att man, på sätt framgår av det förut sagda, hade 

anledning att räkna med att de fem intagna skulle motsätta sig transpor

ten, kan någon erinran icke riktas mot att fängsel kom till användning 

då de fem skulle föras in i bilarna och resan anträdas. Resan var emel

lertid mycket lång och skulle vara flera timmar. Handfängslen måste 

därför ha gjort att resan blev ytterst påfrestande för de intagna. För min 

del anser jag därför att övervägande skäl talar för att de intagna, sedan 

de hunnit lugna ned sig, bort befrias från fängslen för återstående del 

av resan. Det är att märka att det under resan icke fanns någon allmän

het, för vilken de intagna hade anledning att demonstrera. Vidare är att 

beakta att de intagna färdades i två bilar och att vårdare fanns i båda 

samt att de båda bilarna åtföljdes av en polisbil, i vilken det fanns polis

män som vid behov kunde lämna vårdarna hjälp. Att vårdarna bedömde 

riskerna på annat sätt än jag nu gjort i efterhand och därför lät fängslen 

sitta på under hela resan är emellertid inte av beskaffenhet att kunna 

läggas vårdarna till last som fel. 

Vid förhören med vårdarna framkom - vilket icke påtalats i något 

klagomål - att en vårdare, kort efter det transporten startade, utövade 
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våld mot F. genom att tilldela denne en örfil. Vårdaren har uppgivit 

att den våldsanvändning som då skedde var ringa och föranleddes av att 

den intagne var aggressiv och spottade vårdaren i ansiktet. Eftersom F. 

under färden hade handfängsel och således var helt oskyddad vid varje 

angrepp framstår det inträffade, även om intensiteten i våldsanvänd

ningen var obetydlig, som mycket anmärkningsvärt. Med hänsyn till vad 

som upplysts om F:s eget uppträdande vid tillfället anser jag mig dock 

kunna låta bero vid vad i saken förevarit. 

Såsom kriminalvårdsstyrelsen i sitt yttrande funnit kan det inte läggas 

någon tjänsteman till last såsom fel att sjukjournalen rörande F. icke 

medfördes vid transporten. 

Intagen som på grund av platsbrist varit placerad på specialavdel

ning har härigenom gått miste om gemensamhet med andra intagna 

m. m. 

I en klagoskrift anförde E.,  som då var intagen på österåkersanstalten, 

följande. 

Han hade på grund av misskött permission placerats på observations
avdelningen. Utredningen var färdigställd 5.3.1971. Han meddelades då 
att eftersom det inte fanns något arbete och inte heller plats på de s. k. 
öppna avdelningarna kunde han inte flyttas utan måste vistas tills vidare 
i disciplincelL Han erbjöds dock förflyttning till fångvårdsanstalten 
Norrtälje, vilket han emellertid ej accepterade eftersom han på denna 
anstalt tidigare hade ådragit sig psykisk ohälsa. Han hade dock fått reda 
på att plats fanns på de s. k. öppna avdelningarna. Vid tidigare tillfällen 
hade intagna flyttats till de öppna avdelningarna, trots att arbete ej fun
nits, men de hade då varit inlåsta under arbetstid, vilket varit möjligt 
även nu. Kvarhållandet på disciplinstraffavdelningen avsåg ett stort an
tal intagna och överensstämde inte med gällande behandlingslag vari 
disciplinstraffet var avskaffat. Studier fick inte utövas på den ifråga
varande avdelningen och artiklar som var tillåtna på öppen avdelning 
var i stort sett förbjudna på den avdelning, varom här var fråga. 

Styrcsmannen för österåkersanstalten Erik Lagheim hänvisade i in

fordrat yttrande till att det fanns vissa svårigheter med arbetsplacering 

vid anstalten. Detta medförde enligt Lagheim att de allmänna (ej öppna 

såsom E. angav) avdelningarna ej kunde ta emot fler intagna än som 

kunde erhålla arbete i verkstäderna. Följden blev att mottagningsavdel

ningen oftast var fullbelagd och att observationsavdelningen därför be

hövde anlitas. Skillnaden mellan mottagnings- och observationsavdel

ningarna var mycket liten, varför E. :s  klagomål enligt Lagheims förme

nande saknade fog. 

Ärendet remitterades härefter till kriminalvårdsstyrelsen, som avgav 

följande yttrande. 

Vid telefonsamtal med fångvårdsinspektören K. E. Andersson har sty-
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relsen inhämtat kompletterande upplysningar i ärendet. Andersson upp
gav därvid bl. a. att E. 17.3. 1 97 1  överfördes från observationsavdelningen 
till kroppssjukavdelningen och att han 30.3. 1 97 1  förflyttades därifrån 
till allmän avdelning på H-huset, diir han sedan vistades till 17 .4 .1971,  
då han blev villkorligt frigiven. Vistelsetiden på observationsavdelningen 
var i detta fall enligt Andersson något längre än vad som var vanligt 
i liknande situationer. Skillnaderna mellan observations- och mottag
ningsavdelningarna består enligt vad Andersson vidare uppgav i att de 
intagna på förstnämnda avdelningar inte får inneha rakblad och termos
flaska av säkerhetsskäl och att dc inte får delta i gemensamma prome
nader, vilket allt däremot �ir tillåtet på mottagningsavdelningen. I övrigt 
är behandlingen enligt vad Andersson avslutningsvis upplyste på dessa 
avdelningar lika. Bl. a. hålls de intagna på båda slagen av avdelningar 
i princip inlåsta, dock att på mottagningsavdelningen s. k. samsittning 
mellan intagna medges i viss utsträckning. 

Det är givetvis beklagligt att E. inte fick flytta ut på allmän avdelning 
på österåkersanstalten så snart detta av utredningstekniska skäl var möj
ligt. Med hänsyn till de uppgivna svårigheterna med arbetsplacering vid 
anstalten var det dock knappast tänkbart att flytta honom till allmän av
delning utan att samtidigt kunna bereda honom arbete, eftersom han 
då måste hållas inlåst på arbetstid, då avdelningen i övrigt stod tom, vil
ket skulle ha krävt personalförstärkning. Härtill kommer att han dock 
erbjöds placering på allmän avdelning på Norrtäljeanstalten och att de 
skäl han anförde häremot knappast verkade övertygande. Någon kritik 
kan därför i och för sig inte riktas mot beslutet att låta honom stanna 
på österåkersanstalten med placering på specialavdelning. 

Då E. således inte kunde få plats på allmän avdelning på österåkers
anstalten utan måste placeras på specialavdelning stod valet mellan mot
tagningsavdelningen och någon av de två observationsavdelningarna. På 
mottagningsavdelningen skulle han ha kommit i åtnjutande av något -
ehuru obetydligt - mer vidsträckta förmåner än på observationsavdel
ningen. Mottagningsavdelningen var emellertid fullbelagd, varför endast 
alternativet observationsavdelning återstod. Oberoende av om han pla
cerats pi't mottagnings- eller observationsavdelning skulle han emellertid 
ha fått vidkännas vissa rätt långtgående inskränkningar i de förmåner 
som utan vidare tillkommer intagna på allmän avdelning, nämligen 
framför allt gemenskapen med andra intagna och deltagande i fritids
aktiviteter. 

Otvivelaktigt måste det betecknas som mycket otillfredsställande att 
intagen, som av rent arbetstekniska skäl placerats på specialavdelning, 
skall behöva vidkännas så avsevärda inskränkningar i förmåner som 
förut nämnts. Visserligen är det knappast möjligt att beträffande en
staka intagna göra alltför vittgående avsteg från den ordning som i övrigt 
gäller på specialavdelningen. Detta utesluter likväl inte att vissa lättna
der kan beredas sådan intagen, som rätteligen inte hör hemma på av
delningen utan som placerats där av nyss angivna skäl. I själva verket 
är det i sådana fall angeläget att lättnader eftersträvas så långt det går 
inte minst med tanke på att dessa fall inte är ovanliga och att de tende
rar att öka i takt med den pågående evakueringen av Långholmsanstal
ten. Intagna som här avses bör sålunda oberoende av om de är placerade 
på observations- eller på mottagningsavdelning om möjligt medges olåst 
dörr under arbetstid och fritid, s. k. samsittning med annan intagen och 
gemensam promenad med denne samt rätt att inneha rakblad och ter-
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mos. Styrelsen har anmodat kriminalvårdsdirektören att tillse att dessa 
och andra tänkbara lättnader så långt möjligt bereds sådana på special
avdelning intagna personer, vilka tillhör här avsedda kategori. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Enugt 45 § första stycket Jagen om behandling i fångvårdsanstalt skall 

den som är intagen i sluten anstalt i regel arbeta tillsammans med en 

eller flera andra intagna. Undantag från denna huvudregel gäller enligt 

andra stycket samma stadgande, om behandlingsundersökning enligt 23 § 

samma lag skall äga rum eller om det med hänsyn till ordning och säker

het inom anstalten eller för undvikande av menlig inverkan de intagna 

emellan finnes erforderligt att den intagne hålles till arbete i enrum. 

Undantagsregeln kan även tillämpas om det av annan särskild anledning 

finnes erforderligt att den intagne utför arbete i enrum. Enrumsbehand

ling får fortgå högst en månad eller - enligt stadgandet - efter med

givande av kriminalvårdsstyrelsen längre tid, dock högst sex månader 

varje gång. Undantagsregeln är, såsom framgår bl. a. av tidsreglerna, 

avsedd att tillämpas restriktivt. 

Det är uppenbart att undantagsregeln, ifall enrumsbehandling icke 

påkallas för behandlingsundersökning eller av hänsyn till ordning och 

säkerhet eller för undvikande av menlig inverkan de intagna emellan, 

får tillämpas endast i exceptionella undantagsfall, då särskild anledning 

till enrumsbehandling föreligger. I dylika fall är det likaså uppenbart 

att enrumsbehandling kan tillåtas äga rum blott helt kort tid och absolut 

icke många dagar eller ännu längre tid. Det framstår diirför som helt 

otillfredsställande och oroväckande att, såsom kriminalvårdsstyrelsen an

fört, fallen med placering av intagna på specialavdelning på grund av 

svårigheter med arbetsplacering på allmän avdelning inte är ovanliga 

och att deras antal tenderar att öka. 

Det är tydligt att åtgärder måste vidtagas av kriminalvårdsstyrelsen 

för att tillse att den förenämnda huvudregeln om gemenskap i arbete 

enligt lagen om behandling i fångvårdsanstalt verkligen tillämpas, så att 

enrumsbehandling inte tillåts bu ett mer eller mindre normalt förfarande 

vid behandlingen av intagna på de slutna anstalter, där svårigheter med 

arbetsplacering ofta förekommer. En möjughet är givetvis att företaga 

omplaceringar till andra anstalters allmänna avdelningar. På sikt före

faller det emellertid vara nödvändigt att också genom erforderliga per

sonalförstärkningar och omdisponeringar av lokalerna på anstalterna 

söka komma till rätta med problemet. 

Beträffande E.:s klagomål framstår det mot bakgrunden av det 

sagda såsom oförenligt med stadgandet i 45 § första stycket lagen om 

behandling i fångvårdsanstalt att E., efter det utredningen avslutats 

5.3. 1 971,  icke blev omplacerad till arbetsgemenskap på allmän av

delning. SUrskilt anmärkningsvärt är att hans placering på special

avdelning fick kvarstå ända tills 17.3.1971,  då han överfördes till kropps-

6 - Justitieombudsmännens ämbetsberäuelse till 1972 års riksdag 
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sjukavdelningen på anstalten. Det framgår dock att E. erbjöds pla

cering på allmän avdelning \id annan anstalt, dit han ej ville komma. 

Hans fortsatta placering på specialavdelningen kan därför anses ha varit 

i viss mån frivillig och närmast att järnföra med intagens placering på 

egen begäran för arbete i enrum enligt 47 § lagen om behandling i fång

vårdsanstalt. Med hänsyn härtill finner jag icke skäl till ingripande med 

anledning av placeringen. 

Det är emellertid tydligt att E. fått vidkännas större inskränkning

ar i sina förmåner än som var betingat av enrurnsplaceringen, fram

för allt förmånerna enligt 46 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt 

av gemenskap med andra intagna och deltagande i fritidsaktiviteter. Ej 

ens möjlighet att ha rumsdörren olåst under arbetstid har tillkornmit 

E., ändock just detta särskilt angetts i 45 § tredje stycket lagen om 

behandling i fångvårdsanstalt böra tillåtas vid ålagd enrurnsbehandling, 

om det kan ske utan olägenhet. 

Såsom jag i flera tidigare ärenden, som gällt behandling enligt 47 § 

lagen om behandling i fångvårdsanstalt, framhållit (JO:s ärnb.ber. 1971 

s.  199 och, betr. österåkersanstalten, ärende dnr 2478/70) bygger be

handlingslagen på principen att intagen inte bör avskäras från gemen

samhet med andra intagna utan att särskilda omständigheter - t. ex. 

den intagnes egen önskan - talar för en sådan åtgärd. En fullständig 

isolering, åtminstone under längre tid, kan för de flesta intagna medföra 

psykiska skadeverkningar och göra dem mindre skickade för livet i fri

het. Det är därför av vikt att isolering inte tillgripes i andra fall eller i 

vidare mån än som i det särskilda fallet framstår såsom nödvändigt. 

Med hänsyn till nämnda risk är det vidare angeläget att intagna som 

placeras i enrum får möjlighet att under fritiden vistas tillsammans med 

en eller flera andra intagna. 

Intagen, som enligt undantagsregeln i 45 § andra stycket lagen om 

behandling i fångvårdsanstalt placeras på specialavdelning, kan givetvis 

underkastas inskränkningar i de förmåner som tillkommer andra in

tagna. En individuell bedömning och tillämpning av inskränkningarna 

är emellertid eftersträvansvärd. När, såsom i detta fall, placeringen icke 

påkallats av något förhållande, som avsåg den intagne utan betingats 

av anstaltsorganisatoriska skäl och därför ej - såsom förut framhållits 

- bort ske under så lång tid som förevarit beträffande E., är det up

penbart att dylika inskränkningar icke bör förekomma. Av utredning

en i andra ärenden anser jag det kunna antagas att personalen inte varit 

medveten om att intagna, som i dylika fall fick kvarstanna på special

avdelning, inte behandlades i enlighet med lagstiftningens intentioner, 

när de betogs gemensamhet med andra intagna och möjlighet till fri

tidsaktiviteter samt i övrigt underkastades olika inskränkningar i sådana 

förmåner, som tillkorn intagna på allmän avdelning. Det är emellertid 

tydligt att en specialavdelning inte är lämpad för en dylik differentierad 
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behandling, även om en del  lättnader utan tvekan synes kunna medges 

intagna av denna kategori. Att sådana lättnader icke vidtagits beträf

fande E. torde ha sin grund i en praxis, för vilken ingen kan göras an

svarig. 

Det framstår mot bakgrunden av det nu sagda givetvis som positivt 

att kriminalvårdsstyrelsen anmodat kriminalvårdsdirektören att tillse att 

de som intagits på specialavdelning på grund av anstaltsorganisatoriska 

skäl medges olåst dörr under arbetstid och fritid, s. k. samsittning med 

annan intagen och gemensam promenad med denne samt rätt att inne

ha rakblad och termos och att även andra tänkbara lättnader bereds 

dessa intagna så långt det är möjligt. Åtgärden är emellertid egentligen 

inte, ehuru i och för sig positiv, tillräcklig, eftersom det framför allt bör 

tillses att fall av dylik placering på specialavdelning om möjligt före

kommes. 

Vid tillämpning av 47 § behandlingslagen har intagen hindrats från 

gemensamhet med andra intagna under fritid och från sedvanlig 

fritidsverksamhet. Fråga om lagligheten härav 

I en till JO inkommen skrift meddelade H., som var intagen på fång

vårdsanstalten österåker, att en av honom framställd begäran att få 

arbeta i enrum enHgt 47 § behandlingslagen bifallits. Till sin förvåning 

hade han efter förflyttning samma dag till annan avdelning hållits iso

lerad även på fritiden med undantag för att han en timme om dagen 

fått vistas med annan intagen i cellen. Hans fritidsverksamhet bestod 

normalt av betygskurs i konsthistoria, samtalsgrupp från KRUM, sam

talsgrupp från övervakningsnämnden och gymnastik. Dessa aktiviteter 

hade han ej fått utöva till följd av isoleringen. Han var även avdel

ningens representant i förtroenderådet men hade vägrats fullgöra upp

draget med motivering att han var isolerad. Han hade, då framställ

ningen om arbete i enrum bifölls, ej blivit upplyst om att han skulle 

hållas isolerad även på fritiden. styresmannen m. fl. hade, anförde han 

slutligen, nonchalerat hans försök att få till stånd samtal om förhållan

det. 

Efter remiss inkom styresmannen för fångvårdsanstalten österåker 

Erik Lagheim med yttrande, vari han i huvudsak hänvisade till ett av 

fångvårdsinspektören A. Bergman avgivet yttrande med följande inne

håll. 

Vid månadsskiftet september--<>ktober 1970 uppstod svårigheter att 
hålla sysselsättningen i gång vid bokbinderiverkstaden på anstalten på 
grund av brist på arbetsledare. Då tillgången på personal på gemen
samhetsavdelningarna är så dimensionerad att antalet intagna på avdel
ningarna måste anpassas till tillgången på arbetsplatser beslöts att i 
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avvaktan på en förbättring av arbetsledartillgången på bokbinderiet till

fälligt använda en av gemensamhetsavdelningarna, H-4, för placering 

av intagna som på egen begäran blivit placerade jml § 47 i behandlings

lagen. Dessa flyttades därför över från observationsavdelningen till av

delning H-4. På observationsavdelningen har det på grund av personal

läget, icke kunnat medgivas öppen dörr under fritiden. Dessutom var 

ett flertal av de som på egen begäran placerats jml § 47 på observa

tionsavdelningen själva angelägna att under inga förhållanden komrna 

i kontakt med övriga intagna. 

Med hänsyn till att överflyttningen till H-4 var tillfällig och en del 

av de som överflyttats icke önskade komma i kontakt med andra in

tagna beviljades icke öppen dörr under fritiden. För att i någon mån 

tillfälligt mildra isoleringen för de intagna, som inte var rädda för kon

takt med övriga intagna, beviljades dock s. k. sammansittning, dvs. att 

två och två erhöll tillstånd att sitta tillsammans under en viss tid. 

Från och med den 2. 1 1 .70 har avdelning H-4 ändrats till studieav
delning och de s. k. § 47-orna är åter placerade på observationsavdel

ningen. Kännedomen om att det på observationsavdelningen inte går att 

medgiva annat än s. k. sammansittning på grund av personalläget har 

dock gjort att endast de som verkligen önskar bli isolerade från övriga 

intagna har begärt en sådan placering. 

Beträffande H:s klagomål över att han icke erhållit samtal med sty

resmannen så är det i sak riktigt att samtalen uteblivit. H. hade dock 

begärt dessa samtal under den tidpunkt då de intagna förberedde och 

genomförde matstrejk. Detta medförde att styresmannen icke kunde 

ägna sig åt normaldagordningen utan var tvungen att söka lösa kon

fliktsituationen på bästa sätt, vilket innebar upprepade sammanträden 
både med anstaltspersonalen, kriminalvårdsdirektören, kriminalvårds

styrelsen, förtroenderådet vid anstalten osv. För anstaltsledningen gällde 

vid detta tillfälle att söka bevara lugnet och ordningen på anstalten och 

dessa uppgifter fick gå före alla andra. H. hade dock möjlighet att till 

assistenterna framföra sina ev. önskemål. 

H. är f. n. placerad på studieavdelningen som är identisk med tidigare 

avdelning H-4. Så snart det nya personalschemat trädde i kraft upp

hävdes också H:s placering jml § 47 i behandlingslagen. 

Vid en förfrågan under hand vitsordade Bergman att H. under ifråga

varande tid inte haft tillfälle att utöva de av honom omnämnda fritids

aktiviteterna. 

I anledning av vad sålunda framkommit i ärendet begärde JO Bexe

lius att kriminalvårdsstyrelsen skulle inkomma med utlåtande angående 

de av anstalten anförda skälen för att H. inte under fritid kommit i 

åtnjutande av gemenskap med andra intagna och inte beretts tillfälle 

att utöva fritidsaktiviteter. I sitt utlåtande anförde styrelsen, efter att ha 

redogjort för gällande bestämmelser, följande. 

De grundtankar, som bär upp dessa olika bestämmelser, går uppen

barligen ut på att isolering så Långt möjligt bör undvikas, eftersom den 

kan antas i allmänhet medföra psykiska skadeverkningar på den intagne 

och i regel göra honom mindre skickad för det fria livet efter straff

avtjänaodet Isolering som behandlingsform bör med andra ord tillgripas 

endast om särskilda förhållanden talar därför, såsom den intagnes egen 
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önskan härom, hänsyn till ordning och säkerhet eller fara för menlig 
påverkan. 

Den isolering som H. varit föremål för i detta fall måste otvivelaktigt 
betecknas som ganska sträng även om man tar hänsyn till att han med
getts s. k. sammansittning under, enligt vad han själv uppgett, en timme 
om dagen. Att han begärde att få arbeta i enrum kunde inte tas som 
ett tecken på att han också önskade tillbringa hela sin fritid i enrum, 
särskilt som han redan efter ett dygn förfrågade sig om anledningen 
till den totala isoleringen. Hänsyn till ordning och säkerhet eller fara 
för menlig påverkan har heller inte åberopats. Vad Bergman anfört som 
skäl - att gemenskap mellan intagna på fritid på grund av personal
läget inte tilläts på observationsavdelningen, där § 47-fallen förut vista
des, att dessa i regel inte vill ha kontakt med andra intagna och att 
överflyttningen till avd. H-4 var tillfällig - hade väl kunnat godtas 
om det gäflt en kortare tid men inte när det såsom här varit fallet rört 
sig om en hel månad. Någon ursäkt är det knappast heller att H. haft 
möjlighet att när som helst återfå gemenskapen med andra intagna och 
förmånen att delta i olika fritidsaktiviteter bara genom att begära att 
enrumsarbetet enligt 47 § behandlingslagen skulle upphöra och att han 
skulle få återgå i vanlig verkställighet. 

Kriminalvårdsstyrelsen vill däremot för egen del lämna några för
klaringar till det inträffade, vilka har att göra med själva anstalten. 

Centralanstalten österåker inom östra räjongen är som bekant ganska 
ny. Den startade på försommaren 1969 och hade således varit i funk
tion endast i ett år när den nu aktuella händelsen utspelades. Anstalten 
är ännu inte färdig. De delar som tagits i bruk består i huvudsak av 
mottagningsavdelning, observationsavdelning, sjukavdelningar och andra 
specialavdelningar för svårbehandlade intagna, medan avdelningarna 
för ordinär verkställighet ännu inte börjat uppföras. Med hänsyn till 
den fortgående evakueringen av den förutvarande centralanstalten 
Långholmen och till temporär platsbrist på andra anstalter inom räjong
en tvingas man i stor utsträckning att på österåkeranstaltens olika spe
cialavdelningar inhysa intagna, som rätteligen borde undergå verkställig
het i andra former. Det är givet att sådana förhållanden skapar irrita
tion bland dc intagna och medför problem för personalen. De gav också 
upphov till en matstrejk på österåkeranstalten i slutet av oktober 1970, 
vilken strejk snabbt spred sig till ett stort antal andra anstalter i landet. 
Strejken ledde till att vissa lokala förändringar genomfördes på öster
åkeranstalten i månadsskiftet oktober-november 1970, bl. a. tillkom 
den i ärendet omtalade studieavdelningen. Omedelbart före strejken 
och under densamma arbetade personalen under mycket pressande för
hållanden, och anstalten kunde därför inte fungera så som den normalt 
bör göra. Såsom framgår av vad Bergman i annat avsnitt framhållit 
hann styresmannen inte med att hålla föreskrivna samtal med intagna 
på grund av att han var helt upptagen med att söka nå en lösning på 
den uppkomna konfliktsituationen. Styrelsen förutsätter att under nor
mala förhållanden de problem som aktualiserats i detta ärende hade 
fått en tillfredsställande lösning vid samtal mellan honom och företrä
dare för anstaltsledningen. 

Nu angivna omständigheter sammanhängande med att österåker
anstalten är ny och inte fullt utbyggd har uppenbarligen medfört att 
anstalten i början av sin verksamhet haft vissa svårigheter att finna 
sina rätta arbetsformer. Härtill har också bidragit att det under lång 
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tid varit täta byten och vikariat på styresmannatjänsten, som emellertid 
numera besatts med ordinarie innehavare. Det är styrelsens förhoppning 
att de allvarligaste initialsvårigheterna nu skall ha övervunnits. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I 47 § andra stycket behandlingslagen stadgas, att om intagen önskar 

arbeta eller tillbringa fritid i enrum, må det icke vägras honom, såframt 

ej synnerliga skäl är däremot. Under fritid må jämlikt 46 § den, som är 

intagen i sluten anstalt, tillsammans med andra intagna deltaga i under

visningen, gudstjänst, utomhusvistelse, gymnastik och dylikt, såframt 

ej särskilda sklil liro däremot. Om det kan ske utan fara för menlig 

påverkan, må intagen även eljest tillbringa fritiden eller del därav till

sammans med en eller flera andra intagna. Intagen som visat pålitlighet 

må medgivas att ha rumsdörren olåst under fritid. Som exempel på så

dana särskilda skäl som enligt 46 § kan medföra att intagen inte bör 

tillåtas delta i gemensamma fritidsaktiviteter nämns i förarbetena till 

motsvarande bestämmelser i 1945 års verkställighetslag »uppenbar fara 

för ordning och säkerhet eller för att intagen skall menligt påverka 

andra•. 

Såsom jag i flera tidigare ärenden framhållit (se JO:s ämb.ber. 1971 

s.  199) bygger behandlingslagen på principen att intagen inte bör av

skäras från gemensamhet med andra intagna utan att särskilda om

ständigheter - t. ex. den intagnes egen önskan - talar för en sådan 

åtgärd. En fullständig isolering, åtminstone under längre tid, kan för 

de flesta intagna medföra psykiska skadeverkningar och göra dem 

mindre skickade för livet i frihet. Det är därför av vikt att isolering inte 

tillgripes i andra fall eller i vidare mån än som i det särskilda fallet 

framstår såsom nödvändigt. Med hänsyn till nämnda risk är det vidare 

angeläget att intagna som arbetar i enrum får möjlighet att under fri

tiden vistas tillsammans med en eller flera andra intagna. Jag vill i 

detta sammanhang erinra att strafflagberedningen i anslutning till en 

av beredningen föreslagen bestämmelse av enahanda innehåll som 46 § 

i gällande behandlingslag gjorde ett uttalande, av vilket framgår att 

bestämmelsen avsågs skola gälla även intagna som arbetar i enrum. 

I anledning av vad en övertillsynsman anfört i sitt yttrande om vad 

som är påkallat av hänsyn till medintagnas säkerhet vill jag framhålla 

att uppenbar fara för ordning och säkerhet kan enligt 46 §, på sätt 

framgår av det sagda, medföra att intagen inte bör tillåtas gemensamhet 

med andra intagna eller att deltaga i gemensamma fritidsaktiviteter. 

Bestämmelsen kan dock inte åberopas till stöd för att generellt hindra 

dem, som enligt egen önskan arbetar i enrum, från varje form av ge

mensamhet på fritiden. Frågan huruvida gemensamhet med andra in

tagna under fritid bör begränsas får bedömas med hänsyn till omstän

digheterna i varje särskilt fall. 
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Av utredningen i det nu aktuella fallet framgår att H. förhindrats 

deltaga i de av honom omnämnda fritidsaktiviteterna m. m. utan att 

detta betingats av uppenbar fara för ordning eller säkerhet eller för 

menlig påverkan intagna emellan. Vad i ärendet anförts om personal

läget har inte heller utgjort tillräckligt skäl för att betaga H. gemen

samhet med andra intagna och möjlighet att bedriva de av honom önska

de fritidsaktiviteterna. H. har följaktligen i påtalat hänseende behandlats 

i strid mot 46 § behandlingslagen. 

Det är emellertid tydligt att personalen inte var medveten om att H. 

och andra, vilka i likhet med honom på egen begäran arbetade i enrum, 

behandlades felaktigt, när de betogs gemensamhet med andra intagna 

och möjlighet till fritidsaktiviteter. Felet torde ha sin grund i en lång

varig praxis för vilken ingen kan göras ansvarig. Då denna praxis -

av ett yttrande i ärendet att döma - håller på att ändras, anser jag 

klagomålen i denna del inte påkalla vidare åtgärd från min sida. Efter

som nämnda praxis tillämpats även vid flera andra anstalter, synes det 

dock önskvärt att kriminalvårdsstyrelsen fäster anstalternas uppmärk

samhet på att intagnas rätt till gemenskap med andra intagna under 

fritid icke får begränsas utan laga skäl. 

Vad slutligen angår H:s klagomål över att han inte fick begärt sam

tal med styresmannen vill jag erinra att en styresman bör enligt 125 § 

i det s. k. vårdcirkuläret bestämma särskild mottagningstid, då han är 

tillgänglig för samtal med de intagna. Kan intagen, som anmält sig till 

samtal, ej mottas på angiven tid, skall han hänvisas till annan tjänste

man eller, om han så önskar, få samtal på annan tid. För brådskande 

samtal skall intagen mottas av styresman eller annan tjänsteman även 

mellan mottagningstiderna. 

Det är visserligen tydligt att H. inte fick begärt samtal på styresman

nens mottagningstid och att han icke i enlighet med vad i 125 § stadgats 

anvisades annan tid eller hänvisades till annan tjänsteman. Detta är be

klagligt med tanke på att H. hade fog för klagomål över behandlingen. 

Med hänsyn till vad i ärendet blivit upplyst om anledningen till att H. 

inte fick det begärda samtalet kan dock någon kritik inte riktas mot 

styresmannen eller annan tjänsteman. 

Frågor om ordningen för handhavandet av brevcensur för häktad 

samt fråga huruvida häktads korrespondens inneburit fortsatt hä

leribrottslighet och därför - eller eljest med hänsyn till ordning 

och säkerhet - bort stoppas 

Natten till den 1 4.4.1967 stals från Kungl. livrustkammaren i Stock

holm dels två Coltrevolvrar, som år 1 863 skänkts av presidenten 
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Abraham Lincoln till Carl XV, dels ock två revolvrar av märket Smith 

& Wesson. 

Genom dom den 14.5.1969 dömde Stockholms rådhusrätt en person 

- här kallad K. - till fångelse tre år för häleri, grovt brott, avseende 

befattning med nämnda vapen. De hälerihandlingar, för vilka K. fäll

des, bestod däri att han med vetskap om att vapnen åtkommits genom 

brott dels den 1 8.5.1967 i New York till G. S. överlämnat de två re

volvrarna av märket Smith & Wesson för försäljning för minst 850 

dollars, dels ock under hösten 1968 från Paris och Madrid utbjudit 

Coltrevolvrarna till försäljning, vilket skett i brev till tre personer i 

USA. 

Svea hovrätt fann i dom den 4. 7.1 969 på talan av K. inte skäl till 

ändring i rådhusrättens dom. Högsta domstolen, dit K. fullföljde talan, 

avslog genom beslut den 20.8.1969 K:s begäran om fullföljdstillstånd. 

K. var häktad i målet och förvarades från den 2.5.1969 på krono

häktet på Långholmen. 

:\fedan K. förvarades på kronohäktet efter det hovrätten meddelat 

dom i målet tillställdes åklagaren i målet, kammaråklagaren Ola Nils

son, följande brevförsändelser till och från K. för granskning: 

l )  Den 30.7.1969 ett brev från K:s broder i Sollefteå. Till brevet var 
fogade tre brev från vapenhandlare i USA, ställda till K. Av innehållet i 
dessa brev framgår, att de är svar på brev från K., två av breven dag
tecknade den 7.7.1969. 

::!) I mitten av augusti 1969 två brev, dagtecknade den 1 2.8. 1969, 
från K. till två av de under 1) nämnda vapenhandlarna och utgörande 
svar på där angivna brev. 

3) Den 2 1 .8 . 1 969 ett brev, dagtecknat 3.8. 1969, från en vapenhand
lare i USA till K. Av brevets innehåll framgår att det är svar på ett 
brev från K., vilket i svaret anges vara dagtecknat den 7.7 . 1969. 

De granskade breven från K., vilka vidarebefordrades till adressater

na, innehåller bl. a. förfrågningar om vad man skulle kunna få vid en 

försäljning av Coltrevolvrarna. 

I en artikel i Svenska Dagbladet för den 24. 1 . 1970 uppgavs bl. a. att 

en i fångvårdsanstalt intagen under 1969 haft en flitig brevväxling med 

amerikanska vapenhandlare angående de stulna Lincoln-revolvrarna. 

Tidningsartikeln insändes hit av länsassessorn Sven Ernberg, som å 

tidningsurklippet antecknat att ett kraftfullt ingripande erfordrades med 

anledning av den släpphänthet och bristande uppmärksamhet hos fång

vårdsmyndigheterna, som framgick av artikelns innehåll. 

Med anledning härav företogs utredning av frågan om korresponden

sen inneburit fortsatt brottslighet och därför bort stoppas samt - på 

grund av vad som härvid framkom - om ordningen för handhavandet 

av brevcensuren. I det följande behandlas först frågan om ordningen för 

handhavandet av brevcensuren och därefter frågan om korrespondensen 

bort stoppas. 
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l. Ordningen för handhavandet av brevcensuren. 

Enligt 8 § första stycket lagen om behandling av häktade och an
hållna m. fl. må häktad ej avsända eller mottaga brev eller annan för
sändelse eller mottaga besök, med mindre det prövas kunna ske utan att 
äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara för att bevis undan
röjes eller utredning om brott eljest försvåras; dock äger han utan så
dan prövning avsända skrift till JK, JO, länsstyrelsen och offentlig för
svarare samt, om han förvaras i fångvårdsanstalt, till kriminalvårdssty
relsen. 

Tillstånd för intagna att avsända eller mottaga brev eller annan för
sändelse eller att mottaga besök meddelas enligt 1 1  § tillämpningskun
görelsen till lagen av föreståndaren för häktet. Därjämte erfordras enligt 
samma bestämmelse ifråga om den som är intagen på grund av miss
tanke om brott tillstånd av undersökningsledaren eller, om förunder
sökningen är avslutad, åklagaren. 

Utan den häktades samtycke får brev icke öppnas eller Jäsas utan 
endast stoppas. Enligt 1 2  § tillämpningskungörelsen skall intagen, om 
ej särskilda skäl är däremot, underrättas då till honom adresserade eller 
av honom avsänd försändelse kvarhålles. Medgiver intagen, som er
hållit dylik underrättelse, att brevet må Jäsas eller försändelsen öppnas, 
och finnes därvid att brevet ej innebåller något som kan äventyra ord
ning och säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjes eller utred
ning om brott eljest försvåras, får tiLlstånd att avsända eller mottaga bre
vet ej vägras. 

Angående handhavandet av brevgranskningen rörande K. anförde 

Nilsson i ett i ärendet avgivet yttrande följande. 

Under den tid K. vistades å kronohäktet har häktets personal granskat 
brev tiLl och från honom och därvid haft att underrätta mig om något 
anmärkningsvärt förekommit. 

Med anledning av en under hand framställd förfrågan uppgav Nils

son att granskningen av K:s brev av häktets personal skett enligt an

visningar som Jämnats av Nilsson, därvid en tryckt blankett, som bit in

sändes, torde ha kommit till användning. I blanketten, som var utfor

mad såsom en skrivelse från vederbörande åklagare till fångvårdsanstal

ten Långholmen, fanns bland tillämpliga alternativ att förkryssas av åkla

garen följande mening. 

Brev och övriga skrivelser till och från den häktade må granskas av 
Eder underställd tjänsteman. 

Om det kan befaras, att mottagande eller avsändande av skrivelse 
kan innebära fara för att bevis undanröjes eller utredningen eljest för
svåras, skall underrättelse härom ofördröjligen lämnas mig. 

Härefter remitterades ärendet till styresmannen för fångvårdsanstal

ten Långholmen med anhållan om yttrande angående granskuingen vid 

Långholmen av K:s post, därvid särskilt skulle anges i vad mån K. med

givit granskning samt huruvida någon post vidarebefordrats utan gransk

ning av åklagare. 

styresmannen för Långholmen, t. f. anstaltsdirektören GUnther Au-

6* - Justitieombudsmännens ämbetsberällelse till 1972 års riksdag 



1 70 

gustio, överlämnade härefter, med upplysning att K. 26. 8 . 1 969 för

flyttats till Österåkcrsanstalten, särskilt yttrande av t. f. fångvårdsin

spektören logemar Vidh, jämte kopior av dels medgivande 2.5.1969 

av K. att brev m. m. som avlämnades av honom fick öppnas och grans

kas •av styresmannen, åklagaren och undersökningsledaren eller i före

kommande fall vederbörande polismyndighet•, dels ock mottagningskort 

avseende K. 

Vidh anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Från början tillställdes allmiinna åklagaren i målet all förekommande 
post. Åklagaren hade dessutom meddelat besöksförbud bctr. den häkta
dc. Senare - ej angiven tid - har åklagaren hävt brevcensuren och 
medgivit besökstillstånd för fästmön och föräldrarna. Meddelandet från 
åklagaren mottogs på telefon av assistent Ulla Lind, som antecknade 
detsamma på K:s mottagniogskort. 

Dc assistenter som svarade för granskning och vidarebefordran av 
K:s post var assistenterna Louise Sporrong ocn Ulla Lind. 

Sedan åklagaren hävt censuren hände det vid minst två tillfällen att 
Ulla Lind efter genomlästa brev kontaktade åklagaren och delgav 
honom innehållet. Åklagaren bad då att få fotokopior på dessa brev 
medan originalbreven expedierades. Att kopior sändes till åklagaren 
kom aldrig till K:s kännedom. Däremot var han medveten om att cen
suren från åklagarens sida vid den tidpunkten var hävd. 

Av dc i tidningsartikeln upptagna affärsbreven har de flesta postats 
på tidpunkter då K. inte varit placerad på Långholmen. Brevkontakten 
synes till stor del ha fortsatt under K:s verkställighet. Att detta varit 
möjligt torde väl bottna i att brevcensuren numera slopats även på en 
del slutna anstalter, däribland österåker. 

Ärendet remitterades härefter ånyo till Nilsson, som i nytt yttrande 

anförde bl. a. 

Åklagarcensur beträffande brev till och från K. har förelegat under 
hela hans anhållnings- och häktningstid samt har icke vid något till
fälle hävts av mig. Jag har därför icke lämnat något meddelande till 
kronohäktet, Långholmen, av innehåll att censuren upphävts. Då jag 
ensam handlagt hela målet från och med att K. efter gripaodet i fe
bruari 1 969 infördes å arrestavdelningen saknas anledning antaga, att 
någon annan åklagare tagit kontakt med kronohäktct i denna fråga. 
Emellertid har jag anmodat personal vid kronohäktet att granska K:s 
post och att om något, som kunde befaras undanröja bevisningen eller 
försvåra utredningen, förekommit, underrätta mig därom. Jag kan icke 
nu erinra mig om detta meddelande Jämnats per telefon eller å särskild 
blankett. I mottagningskortet gjord ändring av innehåll, att K:s brev 
ej skall censureras, kan möjligen förklaras av att missförstånd uppstått, 
då jag lämnade meddelandet till häktet. Vid samtalen med assistenten 
Ulla Lind har det för mig framstått som helt klart att breven genom
lästs av personal vid häktet, som sedan på detta sätt underrättade mig 
enligt givna direktiv. 

Anteekoingen i mottagningskortet dels att besöksförbud upphävts be-
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träffande M .  och dels - vilket synes framgå a v  texten p å  kortet - att 
besöksförbudet samtidigt hävts för M. och K:s föräldrar saknar verk
lighetsgrund och i detta fall synes utrymme icke föreligga för ett miss
förstånd mellan mig och kronahäktets personal. 

Sedan ärendet med anledning av innehållet i N ilssons remissvar ånyo 

remitterats till styresmannen för fångvärdsanstalten Långholmen, inkom 

från denne särskilt yttrande av assistenten Ulla Lind, som anförde bl. a. 

följande. 

När K. ankom till kronahäktet hade han generellt besöksförbud, 
ban hade vidare åklagarcensur av breven samt ej åklagarens tillstånd 
att Jäsa tidning eller lyssna på radio. Dessa restriktioner gäller enligt 
anstaltsrutinen alla nyhäktade, försåvitt ej åklagaren redan på detta sta
dium skickar med ett skriftligt meddelande ang. ev. besökstillstånd el. 
dyl. eller via telefon meddelar anstalten detta. I K:s fall hade åklagare 
Nilsson icke lämnat något meddelande utan han hade till en början alla 
restriktioner, samt anstalten kunde ej veta att åklagaren redan tidigare 
släppt besöksförbudet för föräldrarna. Till en början gick följaktljgen 
all K. tillkommande post via åklagaren. Därefter har åklagaren - ej 
angiven tid - Jämnat besked att frk M. och föräldrarna får besöka K. 
samt att åklagarcensuren av breven skall hävas. - - -

Om jag ringt upp åklagaren eller omvänt skall vara osagt, då jag inte 
kan erinra mig detta. 

JO Bexelius uttalade i denna del av ärendet följande. 

Av yttrandena framgår att Nilsson och personalen vid Långbolmen 

haft helt olika mening om åklagarcensurens förhandenvaro och omfattning. 

Det är givetvis högst otillfredsställande att något dylikt kan förekomma. 

Orsaken härtill synes ha varit missuppfattning om innebörden av vad 

Nilsson benämnt »givna direktiv» till personalen på fångvårdsanstalten, 

varmed torde avses innehållet i förenämnda blankett. Av 1 1  § tillämp

ningskungörelsen till lagen om behandlingen av häktade och anhållna 

m. fl. framgår att censuren skall utövas av föreståndaren för häktet, 

men att det därjämte ifråga om den som är intagen på grund av miss

tanke om brott erfordras tillstånd av åklagaren. Att det på grund av 

arbetsbördan för dessa två befattningshavare kan ifrågakomma att hand

havandet av brevgranskningen delegerats till dem underställd personal, 

medan beslutsfattandet vid ingripande alltjämt åvilar dem, kan icke 

föranleda någon erinran. Av utredningen i ärendet synes emellertid 

framgå att åklagaren överlämnat till honom icke underställd personal 

inom kriminalvården att företaga granskning. Förfaringssättet, som av 

personalen på fångvärdsanstalten synes ha uppfattats som ett uppgivan

de av åklagarcensuren, står icke i överensstämmelse med förutsätt

ningarna för åklagarens tillståndsgivning enligt 1 1  § nämnda kungörelse. 

Kriminalvårdsstyrelsen har också i rundskrivelse nr 65/ 1 965 uttalat, att 

enligt vad styrelsen erfarit vid vissa fångvårdsanstalter överenskommelse, 

muntlig eller skriftlig, träffats med åklagarmyndigheten att häktads post 
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skulle censureras endast av kriminalvårdens befattningshavare, såvida 

den icke innehöll något som berörde det aktuella brottet, men att detta 

förfaringssätt stred mot vad som var stadgat i I l  § tillämpningskungörel

sen till Jagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl., varför 

kriminalvårdsstyrelsen i rundskrivelsen anmodade vederbörande befatt

ningshavare att tillse att föreskrifterna i 1 1  § kungörelsen noggrant iakt

togs. 

Vad i ärendet förekommit ger emellertid icke fog för någon egentlig 

kritik mot befattningshavarna på Långholmen angående handhavandet 

av brevgranskningen och besöken för K. Åklagarens utformning av åkla

garcensuren med anvisningar till befattningshavare inom kriminalvården 

rörande dess omfattning, som uppenbarligen står i överensstämmelse 

med vad som är praxis bland åklagarna i Stockholm, synes emellertid 

icke ha Jett till någon skada. Jag låter därför bero vid dessa uttalanden. 

Det torde emellertid ankomma på åklagarmyndigheten i Stockholm att 

överväga huruvida den ifrågavarande blanketten rörande meddelande 

från å:klagarmyndigheten i Stockholm till fångvårdsanstalten Långhol

men bör indragas och om eljest några ytterligare åtgärder är påkallade 

för en riktig tillämpning av l l § tillämpningskungörelsen till lagen om 

behandlingen av häktade och anhållna m. fl. 

Il. Huruvida korrespondensen inneburit fortsatt brottslighet och av så

dan anledning eller eljest bort stoppas. 

Efter remiss till överåklagaren i Stockholm med begäran om yttrande 

särskilt angående frågan huruvida avsändaodet av breven inneburit fort

satt brottslighet och därför: bort stoppas, inkom yttrande från överåklaga

ren B. E. Berndtsson jämte särskilda yttranden till denne från chefs

åklagaren Lennart Asplund och från Nilsson. 

Nilsson anförde bl. a. följande. 

Samtliga dessa brev har jämlikt 8 § lagen om behandling av anhållna 
och häktade m. fl. granskats av mig varefter de expedierats till adressa
terna. Vid varje tillfälle har jag tagit kontakt personligen eller per te
lefon med rikspolisstyrelsens interpolsektion varvid överenskommits, 
att rikspolisstyrelsen genom Interpol skulle uppsöka de tänkta köparna. 

Frågan huruvida K. gjort sig skyldig till häleri genom att ånyo i brev 
utbjuda revolvrarna till försäljning synes icke kunna besvaras entydigt. 
Domstolarna har icke tagit ställning till om K. haft besittning till re
volvrarna, men man har uppenbarligen funnit, att han haft en faktisk 
möjlighet att förfoga över dem. Under förutsättning, att K. icke haft 
vapnen i sin besittning synes det icke vara uteslutet, att han på nytt skul· 
le kunna fällas till ansvar för häleri, då gärningsidentitet knappast kan 
anses föreligga mellan saluhållande från bland annat Paris och Madrid 
under hösten 1968 och saluhållande från Stockholm i juli och augusti 
1969 även om objekt och tillvägagångssätt är detsamma. Skulle emeller-
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tid K .  hela tiden haft besittning till vapnen synes det senare saluhållandet 
vara att betrakta som ett straffritt efterbrott För att nytt brott skall 
kunna anses föreligga måste således styrkas, att K. icke haft vapnen i 
sin besittning. Då det av omständigheterna i målet framstår som högst 
troligt, att K. haft besittning till vapnen och då han - vid paus i sam
band med överläggning i hovrätten - sagt, att han, om ny förunder
sökning mot honom inleddes för saluhållande av vapnen, skulle invän
da, att han själv stulit dem, synes ett nytt häleribrott i vart fall ej kun
na styrkas. I anledning härav har jag ej inlett förundersökning mot K. 

Skulle emellertid K:s avsändande av brev vari vapnen saluhållits va
ra att bedöma som häleri, har fråga uppkommit huruvida ovan under 
punkt 2) nämnda brev bort stoppas. Härtill får jag anföra: Mycket sto
ra ansträngningar har gjorts frän polishåll både inom riket och interna
tionellt för att anträffa revolvrarna och återställa dem till Livrustkamma
ren. Detta har ännu icke lyckats och efter underrättsförhandlingarna 
saknade man utgångspunkt för vidare spaningar. I detta läge utgjorde 
K:s korrespondens i juli och augusti 1 9 69 med vapenhandlarna den en
da till buds stående möjligheten att spåra vapnen. Då breven kornmit 
i åklagarens besittning och då därefter polisen omedelbart varit i kon
takt med brevmottagarna synes K:s gärning icke kunna bedömas annat 
än som försök till häleri, vilket ej är straffbelagt. Av vad ovan anförts 
framgår även, att brevens avsändande icke varit ägnat att försvära 
vapnens återstililande utan tvärtom utgjort den i det aktuella läget enda 
möjligheten att återställa dem. 

Även Asplund förmenade att breven inte bort stoppas och anförde i 

sitt yttrande i huvudsak följande. 

Utan att ingå på den svårbedömbara frågan, huruvida Firnlikt RB 
30:9 gärningsidentitet föreligger mellan K:s utbjudande till försäljning 
av revolvrarna hösten l 968 och sommaren 1969, synes mig sett ur all
männa rättssynpunkter helt främmande att K:s förfarande 1969, om 
gärningen kommit till fullbordan, skulle bedömas som ett nytt häleri
brott. Jag hävdar alltså den uppfattningen, att K:s befattning med Colt
revolvrarna sommaren 1969 under förut angivna förutsättningar är att 
bedöma som en straffri efterhandling. Endast den första befattningen 
med revolvrarna kan för K:s vidkommande tillmätas straffrättslig rele
vans. 

Om den motsatta uppfattningen skulle hävdas och vinna gillande av 
domstol, anser jag emellertid, att Nilssons åtgärd att låta breven expe
dieras icke kan klandras av skäl som Nilsson anfört. Den avvägning som 
här måste ske, talar helt övervägande för att återanskaffaodet av de 
stulna Coltrevolvrarna på sätt Nilsson tänkt sig, icke enbart av eko
nomiska skäl utan framförallt med hänsyn till det kulturhistoriska in
tresset måste väga så tungt, att man måste skjuta i bakgrunden den 
omständigheten att K. härigenom skulle tänkas kunna göra sig skyldig 
till ett n}1t brott. 

Berndtsson uttalade följande. 

Avsändaodet av de aktuella breven synes mig sakna självständig be
tydelse i den då pågående straffprocessen och är enligt min uppfattning 
att betrakta såsom straffri efterhandling. 

Nilsson har dock haft möjlighet att beslagtaga breven såsom bevis-



1 74 

material. Med hänsyn till målets utgång har uppenbarligen icke erford
rats sådan bevisning. 

Vidare vill jag framhålla, att - med hänsyn till det starka såväl eko
nomiska som kulturella intresset av att återfå stöldgodset - avsändan
det av breven utgjort ett viktigt led i det pågående spaningsarbetet så
vitt gäller efterforskning av vapnen. 

Jag finner för egen del icke, att Nilsson förfarit oriktigt genom att 
ej stoppa breven. 

Härefter inhämtades yttrande från riksåklagaren huruvida korrespon

densen var att anse som brottslig handling och huruvida densamma bort 

föranleda ingripande från åklagarens sida. I yttrandet hit anförde biträ

dande riksåklagaren Bengt Steen avslutningsvis följande. 

Vid ett slutligt övervägande av ärendet anser jag i likhet med chefs
åklagaren och överåklagaren att någon erinran inte kan riktas mot Nils
son för att korrespondensen inte föranlett något ingripande från hans 
sida. Beaktansvärda skäl kan nämligen anföras för att i likhet med vad 
Elwin uttalat anse att den redan straffade hälaren skall vara straffri 
för efterföljande olovlig befattning med godset. Såsom framgår av den 
inom doktrinen förda diskussionen finns med utgångspunkt från den 
av Agge hävdade ståndpunkten möjlighet för åklagare att betrakta varje 
hälerigärning som ett brott för sig och följaktligen inleda förundersök
ning och att i samband därmed utnyttja erforderliga tvångsmedel i en 
sådan situation som det här är fråga om. 

Att göra något bestämt uttalande om det handlingsmönster som en 
åklagare bör iaktta synes emellertid svårt att göra så länge något klar
görande rättsfall från HD inte finns. 

JO Bexelius uttalade följande. 

stadgandet i 9 kap. 6 § brottsbalken om ansvar för häleri lyder, så

vitt nu är ifråga, sålunda: Den som köper något, som är frånhänt annan 

genom brott, eller tillgodogör sig det eller eljest därmed tager befatt

ning ägnat att försvåra dess återställande, dömes för häleri till fängelse 

högst två år eller om gärningen är ringa till böter eller fängelse högst 

sex månader. - - - Är brottet grovt, dömes till fängelse, lägst sex 

månader och högst fyra år. 

Den i ärendet i första hand aktuella frågan är, huruvida K:s brev 

från häktet till de amerikanska vapenhandlarna ingår såsom ett led i så

dant förfarande, som är straffbart enligt det nu återgivna stadgandet, 

och av denna anledning bort stoppas. 

K:s frågor i breven avser formellt sett endast värdet på den öppna 

marknaden av Coltrevolvrarna. Detta värde kan helt visst sägas ha 

varit av intresse i det då ännu inte slutbehandlade målet. I de den 

7.7.1969 dagtecknade breven till vapenhandlarna anförde emellertid K. 

beträffande Coltrevolvrarna följande. 

"Well, I have been accused of ha ving purchased them and refusal to 
hand them back to the Museum. For this the state has sued me for an 
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amount US $ 250.000, thus enabling the arms to become m y  legal pro
perty according to the Swedish law. To enligbien my decisions i n  a 
future civil-court session I am trying to estimate a realistic price for the 
arms when sold in the open market. 

I ett av K:s den 12.8. 1969 dagtecknade brev anförde K. följande. 

In answer to your question of purchase, I regret to tell you that no 
such possibility exists for the moment. Swedish law prohibits any trans
fer or preparation for sale as Iong as a claim remains. However, when 
a claim is adjusted or out-lawed there are no legal obstacles of any kind. 
For your information I would like to mention tbat I am not in a posi
tion of being able to deal with this matter, which is unlawful until a 
clear title is attained according to the terms mentioned above. 

Ett liknande uttalande gjordes även i ett samma dag dagtecknat brev 

till en annan vapenhandlarc. 

Av vad nu återgivits av breven till de amerikanska vapenhandlarna 

kan man inte undgå att få det intrycket att det verkliga syftet med bre

ven var att inge vapenhandlarna den föreställningen att de framdeles 
skulle kunna fullt lagligt köpa revolvrarna från K. I varje fall måste K. 

på goda grunder misstänkas för att under vistelsen på häktet ha på nytt 

utbjudit vapnen till salu, d. v. s. ett förfarande, som i princip torde vara 

att anse såsom häleri och för övrigt likartat med det tidigare utbjudan

de av vapnen till salu, för vilket han dömts till ansvar. 

I ärendet har emellertid invänts att det utbjudande av vapnen, som 

skedde genom breven, skulle vara att anse såsom en straffri efterhand

ling, eftersom K. redan fällts till ansvar för häleri beträffande Coltre

volvrarna. 

I doktrinen har olika meningar framförts om bur flera hälerihand

lingar skall behandlas ur konkurrenssynpunkt Spörsmålet har därvid 

främst behandlats i samband med synpunkter på frågor om preskription 

av häleribrott, därvid man synes ha utgått från att brottsobjektet hela 

tiden var i hälarens besittning. Härvid har, såvitt nu är av intresse, 

hävdats dels att det föreligger brottskonkurrens mellan olika hälerigiir

ningar, vilka successivt preskriberas (Agge: Festskrift för Ekeberg 1950, 

s. 1 3  fO, dels att flera hälerigärningar tillsammans bildar en brottsenhet 

såsom sammansatt och perdurerande häleri, med preskriptionstid först 

från det hälaren avhänder sig brottsobjektet (Strahl i SvJT 1952 s. 

746 fO, dels ock att preskriptionstidens utgångspunkt är brottets kon

summationspunkt eller den första av de i det sammansatta brottet ingå

ende gärningarna (Strömberg i Atalspreskription, s. 208 fO. Dessutom 

har nyligen den meningen, i ärendet åberopad av Nilsson och av Berndts

son, hävdats (Eiwin i Häleribrottet, s. 1 87 fO att endast den först före

tagna hälerigärningen vore straffrättsligt relevant, medan de följande 

skulle betraktas som straffria efterhandlingar. 

Att den som dömts till ansvar för stöld av en sak inte kan senare 
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dömas till ytterligare straff för att han efter den första domen sålt det 

stulna, följer av tjuvnadsbrottets konstruktion. Ur rättspolitisk synpunkt 

framstår det inte lika klart, att den, som dömts till häleriansvar för en 

måhända ganska ringa befattning med det stulna, inte skulle kunna fäl

las till ansvar, om han efteråt köper och säljer det stulna. Intresset av 

att kunna hindra yrkesmässig handel med stöldgods utgör otvivelaktigt 

ur kriminalpolitisk synpunkt ett vägande skäl för att kriminaliseringen 

av häleribrottet bör kunna rikta sig även mot efterföljande handlingar 

såsom ägnade att försvåra brottsobjektets återställande till ägaren. 

Jag skall emellertid inte bär fördjupa mig i den uppkomna rättsfrå

gan. Det är tydligt att meningarna om häleribrottets konstruktion är 

mycket olika och att lagstadgandets ordalag och motiv inte ger någon 

bestämd vägledning för tolkningen. Hur lagen bör tolkas i förevarande 

hänseende kan på ett auktoritativt sätt avgöras endast av högsta dom

stolen. Något vägledande prejudikat har emellertid inte meddelats av 

domstolen. Mot bakgrunden härav kan det rimligen inte läggas Nilsson 

till last såsom fel att han underlät att inleda förundersökning mot K. 

och att han, då han tog ställning till frågan om brevens vidarebeford

ran, må ha utgått från att K:s förfarande var att betrakta såsom en 

straffri efterhandling. 

Med ett konstaterande härav är inte sagt, att korrespondensen inte 

kunnat eller bort stoppas. Intresset för rättsfrågan får inte, på sätt som 

synes ha skett, skymma realiteterna, d. v. s. den verkliga innebörden av 

K:s handlande. Breven kunde ju på goda grunder misstänkas ingå så

som ett led i ett förfarande, som är att hänföra till sådan befattning med 

stulet gods, som i princip är straffbart enligt 9:6 BrB. 

Man torde kunna utgå från att en åklagare i ett sammanhang som 

det förevarande är pliktig att liksom en polisman söka förebygga och 

hindra brott. Denna skyldighet avser själva gärningen och begränsas rim

ligen inte av något förhållande, som gör gärningen straffri för gärnings

mannen. Syftet med stadgandet i 9:6 BrB är ju att motverka handling

ar som innebär ett utnyttjande av föregående brottslig verksamhet. In

gripande är därför påkallat även mot gärning, som enligt den förut om

nämnda uppfattningen i doktrinen är att uppfatta såsom en för hälaren 

straffri efterhandling. Så är i all synnerhet fallet, om hälarens befatt

ning kan befaras leda till ett nytt häleri av den, till vilken hälaren söker 

avyttra det stulna. 

Nilsson har till förklaring av sitt beslut att tillåta brevens vidarebe

fordrande hänvisat till att K:s korrespondens med vapenhandlarna syn

tes vara den enda till buds stående möjligheten att spåra de stulna vap

nen och återställa desamma till livrustkammaren. Det kulturhistoriska 

intresset av vapnens återställande till museet var givetvis stort men kan 

knappast rättfärdiga att man tog risken att korrespondensen ledde till 

ett nytt häleribrott, som måhända genom vapnens överförande till främ-
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mande land skulle ytterligare försvåra vapnens återställande till museet. 

Att använda en dylik metod under arbetet med att spåra vapnen kan 

knappast anses förenligt med de grunder, varpå bestämmelserna om 

förundersökning vilar och som kommit till klart uttryck i det i 23: 1 2  RB 

stadgade förbudet mot otillbörliga åtgärder vid förhör. Om någon av 

vapenhandlarna fallit för den frestelse, som breven från K. var avsedd 

att väcka, och tagit direkt kontakt med och köpt vapnen av K., skulle 

åklagarmyndighetens befattning med brevens vidarebefordran framstå 

i en minst sagt egendomlig dager. 

Av Nilssons yttrande framgår dock att polisen genom Nilssons för

sorg omedelbart tog kontakt med vapenhandlarna. Risken för skadliga 

verkningar av breven blev härigenom avsevärt mindre. 

Jag vill slutligen erinra om det förut återgivna stadgandet i 8 § lagen 

om behandling av häktad och anhållna m. fl. Enligt detta stadgande må 

häktad ej avsända eller mottaga brev, med mindre det prövas kunna 

ske utan att, såvitt nu är i fråga, äventyra ordning eller säkerhet. Frå

gan om vad som avses med ordning och säkerhet i detta sammanhang 

ger väl utrymme för olika meningar. Enligt min åsikt måste ordningen 

och säkerheten på häktet anses äventyrad, om en häktad tillåtes korres

pondera i syfte att tillgodogöra sig resultatet av ett grovt stöldbrott 

Av nu anförda skäl finner jag för min del att K:s korrespondens med 

vapenhandlarna bort stoppas. Vid bedömande av Nilssons ställnings

tagande är emellertid att beakta att K:s förfarande enligt visst uttalande 

i doktrinen var att betrakta såsom straffria efterhandlingar. Vidare är att 

beakta att beslutet att tillåta korrespondensen skett i syfte att främja 

spaningen efter de stulna vapnen samt att Nilsson vidtagit till synes 

effektiva åtgärder för att förekomma skadliga verkningar av breven till 

vapenhandlarna. Med hänsyn till nu nämnda omständigheter anser jag 

att det inte kan läggas Nilsson till last såsom tjänstefel att han vidare

befordrade breven. Jag låter därför - ehuru jag, på sätt framgår av 

det sagda, har en annan mening i saken än Nilsson - bero vid vad i 
saken förevarit. 

Fråga om ledni11gen för fångvårdsallstalt ägt begrä11sa rätten för in

tagen att förfoga över egna medel för inköp 

Enligt 32 § lagen om behandling i fångvårdsantalt må intagen, enligt 

de närmare bestämmelser som meddelas av kriminalvårdsstyrelsen, med

givas att köpa varor som tillhandahålls vid anstalten ävensom att själv 

skaffa sig eller mottaga underhåll och bekvämlighet eller åtnjuta annan 

särskild förmån som är förenlig med god ordning. 

I kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt (vård

cirkuläret) finns bestämmelser rörande bl. a. förvärv och innehav av vissa 
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föremål, premievaror och andra varor. Bestämmelserna hade före 

l .  7.1971 följande lydelse: 

63 §. Utöver vad som tillhandahålls av anstalten äger intagen skaffa 
sig, motta och inneha föremål och varor enligt följande. 

l .  i den utsträckning det kan ske utan olägenhet: böcker, tidningar, 
tidskrifter och annat, som kan bereda honom lämplig sysselsättning under 
fritid, ävensom i anstalt, där centralradio ej finns, lämplig radioapparat 

2. efter vad som prövas lämpligt: trolovningsring, vigselring, klocka, 
fotografier av närstående och skrivmateriel, egna toalettartiklar i stället 
för eller av annat slag än vad han äger utfå enligt 27 §, termosflaska, 
pipa, cigarrettpapper, tändstickor, mindre prydnadsföremål och liknande 
för personligt bruk och till nytta eller trevnad 

3. i den utsträckning det inte är till olägenhet för upprätthållande 
av snygghet och hygien inom anstalten: premie.varor, varmed förstås 
frukt, choklad, karameller, tobaksvaror, kaffe, socker, kakao, te, läske
drycker, saft, kaffebröd och kex. 

64 § reglerade vad den som vistades i anstalt för att undergå inter

nering ägde förvärva. 

65 §. Utöver vad som följer av 63 och 64 § §  får i fråga om förvärv 
och innehav av däri angivna föremål och varor göras inskränkningar 
som erfordras för att upprätthålla ordning och säkerhet inom anstalten 
eller som eljest beslutas med stöd av bestämmelse i behandlingslagen. 

I 66 och 67 § §  vårdcirkuläret gavs bestämmelser om disposition av 

arbetspremiemedeL 

styresmannen och kamreraren vid Kurnia-anstalten utfärdade 6.10. 

1 969 :oVissa ekonomiska föreskrifter fr. o. m. 9/10 1969», vari under 

rubriken Avlöning föreskrevs följande. 

Intagna som arbetar på industriavdelningarna i F-huset får hela 
disponibla delen i lön. Övriga erhåller högst tjugufem (25:-) kronor. 
Om behållningen inte uppgår till denna summa, och om :oegna medel» 
finnes, ökas lönesumman med högst tio (10:-) kronor från egna medels 
konto, dock högst till sammanlagt tjugofem (25:-) kronor. 

I en klagoskrift till JO påtalade en intagen J. på sjukavdelningen på 

Kumla-anstalten, att han inte fått ut begärda 20 respektive 25 kronor 

av egna medel utan blott 10 kronor jämte sjukersättning om 10 kronor, 

vilket medfört att han inte kunnat använda mera än sammanlagt 20 

kronor per vecka för inköp av premievaror, toalettartiklar, termos, tid

ningar och kaffe. Han anförde, att upprepade ansökningar om att få 

använda egna medel för inköp av toalettartiklar och termos avslagits 

under hänvisning till gällande ekonomiska föreskrifter och praxis på 

anstalten. 

Efter remiss till styresmannen för Kurnia-anstalten med begäran om 

upplysningar i saken inkom yttrande från styresmannen L. Wilson jämte 

särskilt yttrande av kamreraren, vari denne hänvisade till 66 och 67 §§ 

vårdcirkuläret och förenämnda föreskrifter 6.10. 1 969. 

Med anledning av vad som framkommit genom klagomålen och re-
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missvaret från Kurnia-anstalten remitterades ärendet den 21 .4. 1 97 1  till 

kriminalvårdsstyrelsen för yttrande i anslutning till en hos JO upprättad 

promemoria, vari angavs bl. a. att yttrandet skulle avse huruvida enligt 

styrelsens mening förekomsten och tillämpningen av de på Kurnia

anstalten utfärdade föreskrifterna stod i överensstämmelse med vård

cirkuläret och vad i övrigt gällde om dispositionen av intagens medel 

och givit fog för att avslå Johanssons framställningar om att få använda 

egna medel för inköp av toalettartiklar och termos, samt huruvida enligt 

styrelsens mening skäl eljest förelegat för avslagsbesluten. 

Kriminalvårdsstyrelsen utfärdade 24.6. 1971 cirkulär nr 2/1971 om 

ändrad lydelse fr. o. m. 1 .7 . 1971 av bl. a. 63 och 64 samt 66-68 §§ vård

cirkuläret. 

I remissvaret anförde kriminalvårdsstyrelsen: 

Intagens rätt att skaffa sig, motta och inneha föremål och varor av 
de olika slag, som avses i detta ärende, regleras i första hand i 30-32 §§ 
behandlingslagen. Vidare finns bestämmelser härom i vårdcirkuläret 

Vad gäller frågan vilka medel den intagne får anlita för tillåtna för
värv av föremål och varor av de slag det här gäller vill styrelsen i första 
hand hänvisa till bestämmelserna i 63 och 64 §§ behandlingslagen om 

användningen av disponibla respektive besparade medel. Enligt 63 § får 
disponibla medel användas bl. a. till inköp av varor som tillhandahålles 
vid anstalten. Besparade medel däremot skall enligt 64 § i princip be
varas till frigivningen. Medlen får dock användas bl. a. för tillgodose
ende av något för den intagne trängande behov ävensom till anskaffande 
av böcker eller annat som kan bereda honom nyttig sysselsättning under 
fritid. Om särskilda skäl är därtill får besparade medel enligt 64 § an

vändas även för annat ändamål. 
Med bestämmelserna i 63 och 64 §§ behandlingslagen korresponderar 

reglerna i 67 § vårdcirkuläret Även dessa regler har ändrats 1 .7 . 1971 
genom nyssnämnda cirkulär till vilka ändringar styrelsen senare åter
kommer. - - -

Styrelsen vill i detta sammanhang framhålla att 63 § och 64 § första 
stycket behandlingslagen endast avser dispositionen av arbetspremie
medel och liknande medel och att de således ej reglerar användningen 
av intagens egna medel. Detsamma gällde 67 § vårdcirkuläret i dess 

tidigare lydelse. Med »medel varöver den intagne äger fritt förfoga• 
enligt 67 § första stycket vårdcirkuläret menades sålunda inte den in

tagnes egna medel. De citerade orden syftade i stället på särbestämmel
serna för korttidsfångar i 62 § första stycket behandlingslagen och 66 § 
första stycket vårdcirkuläret Dispositionen av egna medel behandlas 
överhuvudtaget inte i behandlingslagen, och ej heller berördes denna 

fråga i vårdcirkuläret före 1 .7 . 197 1 .  
Frågan o m  den intagne får anlita egna medel för inköp a v  föremål 

och varor som är tillåtna enligt 63 § (efter 1 .7. 1971 även 64 §) vård
cirkuläret måste vid avsaknad av uttryckliga bestämmelser i ämnet av
göras enligt allmänna rättsliga grundsatser. 

En bedömning enligt sådana principer leder enligt styrelsens mening 
till att intagen bör fritt få använda egna medel för att köpa sådana 
föremål och varor, som är tillåtna enligt 63 § 1-2 p. vårdcirkuläret 
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(efter l .  7.1971 1-3 p. samma §), däribland tidningar, frimärken, toalett
artiklar och termos. 

När det däremot gäller frågan om egna medel får användas för inköp 
av premievaror ligger en begränsning redan i själva begreppet premie
vara. Med premievaror förstås nämligen enligt de ursprungliga förarbe
tena till 1 945 års straffverkställighetslag (se SOU 1944: 50, s. 4 1  § 52, 
not 2) »varor som fångvårdsmyndigheterna tillhandahåller vid anstal
terna mot betalning av intjänta arbetspremieu. 

Till stöd för att endast arbetspremiemedel får användas för inköp av 
premievaror kan också anföras ordningsskäl och rättviseskäL 

Enligt styrelsens mening bör det dock vara möjligt att i särskilt fall 
göra undantag från det principiella förbudet mot att använda egna 
medel för premievaruinköp, t. ex. när det gäller nyanländ intagen eller 
intagen som är sjuk. Beloppet var dock före 1 .7. 1971 maximerat till 25 
kronor per vecka. 

De ifrågavarande lokala föreskrifterna på Kurniaanstalten angående 
dispositionen av egna medel står uppenbarligen inte i överensstämmelse 
med de principer för vilka nu redogjorts. Styrelsen anser därför att fog 
inte funnits för att avslå J:s upprepade framställningar hos anstaltsled
ningen att få anlita egna medel för inköp av toalettartiklar och termos. 

I detta sammanhang vill styrelsen dock framhålla att de bestämmelser 
som gällde i förevarande hänseende vid de i ärendet aktuella tidpunk
terna var ganska oklara. Särskilt har föreskrifterna i 67 § vårdcirkuläret 
vållat tolkningssvårigheter i praktiken. Framför allt har på anstaltema 
rått begreppsförvirring i fråga om intagens rätt att använda egna medel 
för olika ändamål, uppenbarligen beroende på att denna fråga inte -
i motsats till vad många trodde - hade reglerats i vårdcirkuläret 

Sistnämnda förhållanden har utgjort en av anledningarna till att sty
relsen nu låtit omarbeta bl. a. 67 § vårdcirkuläret Därvid har styrelsen 
meddelat uttryckliga föreskrifter om användningen av egna medel för 
förvärv av föremål och varor som är tillåtna enligt 63-64 §§ vårdcirku
läret 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Det är uppenbart att besluten att avslå J:s framställningar inte föran

letts av illvilja eller vrånghet mot J. utan att avslagen helt har sin grund 

i de generella föreskrifter, som meddelats av anstaltsledningen och enligt 

vilka intagen inte äger att för inköp disponera över mera än 10 kronor 

per vecka av egna medel. 

Beträffande frågan om lagligheten av berörda, lokala föreskrift är 

till en början att märka, att anstaltsledningen inte ägt behörighet att 

inskränka den rätt för intagen att förvärva och inneha vissa varor och 

föremål, som följer av bestämmelserna i behandlingslagen och av de 

föreskrifter i vårdcirkuläret som av kriminalvårdsstyrelsen meddelats 

med stöd av lagen. Inskränkning i denna rätt kunde göras av anstalts

ledningen endast i den mån så erfordrades för att upprätthålla ordning 

och säkerhet inom anstalten. Om inskränkning av sådan anledning är 

här inte fråga. 
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Kriminalvårdsstyrelsen har framhållit att dispositionen av egna medel 

överhuvudtaget inte behandlats i behandlingslagen. De i 63 och 64 §§ 

i lagen givna bestämmelserna avser otvivelaktigt endast arbetspremie

medeL Däremot torde vad som stadgas i 32 § behandlingslagen gälla 

även dispositionen av egna medel. Härav följer att inköp för egna medel 

kan ske enligt bestämmelser som meddelats av kriminalvårdsstyrelsen. 

När det därefter gäller att tolka vad som beträffande dispositionen 

av egna medel fanns föreskrivet i vårdcirkuläret före den 1 .7 . 197 1 ,  då 

klara bestämmelser i förevarande hänseende trädde i kraft, må först 

konstateras att bestämmelserna i 66 och 67 §§ i cirkuläret avsåg endast 

dispositionen av arbetspremiemedel på sätt rubriken till nämnda be

stämmelser antydde. Vårdcirkuläret i sin tidigare lydelse innehöll inte 

några uttryckliga föreskrifter om dispositionen av egna medel. Då emel

lertid något undantag inte gjorts, torde i varje fall vad som stadgats i 

första och andra punktema i 63 § i cirkuläret i dess äldre lydelse haft 

avseende även å förvärv för egna medel. Härav följer att intagen kunde 

efter den lämplighetsprövning som angavs i nämnda punkter medgivas 

tillstånd att disponera egna medel för däri omnämnda saker. Vad därefter 

angår frågan om punkt 3 i 63 § i cirkuläret tillät att egna medel dispo

nerades för inköp av premievaror ligger, såsom kriminalvårdsstyrelsen 

framhållit, en begränsning i själva begreppet premievara. Härav torde 

dock enligt min mening inte kunna slutas att endast arbetspremiemedel 

får användas för inköp av premievaror. Då såväl kriminalvårdsstyrelsen 

som anstaltsledningen utgått från att anstalten ägt att i viss utsträck

ning medgiva att egna medel fick användas för inköp av premievaror, 

kunde, såvitt jag kunnat finna, det enligt 32 § behandlingslagen er

forderliga bemyndigandet från kriminalvårdsstyrelsen för sådant med

givande inte grundas på annan föreskrift än 63 § tredje punkten i vård

cirkuläret. 

Den möjlighet att använda egna medel för inköp, som således enligt 

63 § efter lämplighetsprövning kunde medgivas intagen, har begränsats 

genom den lokalt utfärdade föreskriften. Anstaltsledningen har emeller

tid på sätt framgår av det redan sagda inte ägt befogenhet att - på sätt 

som skett genom den lokala föreskriften - begränsa den möjlighet att 

använda egna medel för inköp, som efter lämplighetsprövning kunde 

medgivas med stöd av 63 § i vårdcirkuläret 

Genom att utfärda den lokala föreskriften har anstaltsledningen följ

aktligen överskridit sina befogenheter och därigenom förfarit felaktigt. 

Det är emellertid uppenbart att anstaltsledningen vid utfärdandet av den 

lokala föreskriften utgick från att bestämmelserna i vårdcirkuläret gav 

stöd härför. Denna feltolkning av cirkuläret framstår som ursäktlig med 

hänsyn till det sätt, varpå bestämmelserna avfattats, i all synnerhet som 

kriminalvårdsstyrelsens yttrande ger intryck av att inte heller styrelsen 

haft klart för sig räckvidden av vad styrelsen föreskrivit. Jag anser 
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därför att det befogenhetsöverskridande som förekommit inte är av 

beskaffenhet att kunna läggas vederbörande befattningshavare till last 

såsom tjänstefel. Härav följer att de på den lokala föreskriften grundade 

besluten att avslå J:s framställningar att få disponera egna medel för 

inköp inte heller kan läggas någon befattningshavare till last såsom fel. 

På grund härav och då kriminalvårdsstyrelsen numera genom ändring 

av vårdcirkuläret undanröjt de oklarheter i förevarande hänseende, som 

vidlådde tidigare gällande föreskrifter, finner jag klagomålen inte föran

leda vidare åtgärd från min sida. Jag förutsätter därvid att anstaltsled

ningen skyndsamt upptar till övervägande huruvida inte den ifråga

varande lokala föreskriften bör ändras eller upphävas. Resultatet av 

detta övervägande torde meddelas ombudsmannaexpeditionen. 

Anstaltsledningen inkom därefter med besked att den påtalade, lokala 

föreskriften ändrats. 

Fråga om lagligheten av beslag av sprit, som besökande medfört till 

fångvårdsanstalt 

I en klagoskrift påtalade B. att hans fästmö, som viss dag 1 970 anlänt 

till fångvårdsanstalten Aby, där han då var intagen, ej fått besöka ho

nom, sedan vaktpersonalen mot hennes vilja visiterat en bag, som hon 

medförde, och däri anträffat en spritflaska, som togs i beslag. 

Efter remiss inkom t.f. styresmannen för Åbyanstalten med yttrande 

jämte särskilt yttrande av övertillsynsmannen Herbert Johansson och 

vårdaren F., vilka anförde: 

B:s fästmö kom vid I l-tiden för att besöka B. Hon medförde en 
större bag som hon ville medföra under besöket. De föremål som fanns 
överst i bagen visade hon villigt men var mera ovillig att visa allt vad 
som fanns längre ned i densamma. Vi tillsade henne att villkoret för 
att hon skulle få medföra bagen var att hon visade alltsammans. Mot
villigt visade hon då vad som fanns. Ett paket som hon uppgav innehålla 
babyblöjor visade sig dessutom innehålla l st 75 el flaska oöppnad Eau 
De Vie trestjärnig konjak. Sedan genomgången av hennes tillhörigheter 
var klar talade hon om att det var en kamrat till B. som förmått henne 
att ta med flaskan och överlämna den till B. Hon sade sig förstå det 
oriktiga att göra detta. Flaskan omhändertogs. Med hänsyn till vad som 
inträffat fick fästmön inte besöka B. denna dag. Hon fick löfte att ringa 
hit och tala med B. så fort hon kommit hem. Så skedde också. 

T.f. styresmannen anförde bl. a. att Johansson handlade på ett riktigt 

sätt när han förhindrade införande av alkoholhaltiga drycker på an

stalten. 

Efter förnyad remiss anförde ordinarie styresmannen för anstalten 

att omhändertagandebeslutet fattades av Johansson, att beslutet grun

dades på bestämmelserna i 82 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt, 

att flaskan 1 1 . 1 . 1971 alltjämt förvarades på anstalten samt att de till-
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gängliga uppgifter o m  vem flaskan tillhörde återfanns förenämnda 

yttrande av Johansson och F. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Jämlikt 35 § Jagen om behandling i fångvårdsanstalt må intagen i den 

mån det är förenligt med ordningen inom anstalten mottaga besök av 

familjemedlemmar eller andra närstående, om det ej av särskild anled

ning kan verka skadligt. Då det uppdagades att fästmön sökte införa 

alkoholhaltig dryck till B. fanns det skäl att anse att ett besök i omedel

bar anslutning till det inträffade var skadligt ur behandlingssynpunkt 

Klagomålen över att hon då ej fick besöka B. föranleder därför inte 

någon åtgärd från min sida. 

Inhämtade uppgifter rörande händelseförloppet vid visiteringen ger 

ej stöd för antagande att visiteringen skedde utan samtycke av den be

sökande eller eljest i strid mot föreskrifterna i 84 § kriminalvårdssty

relsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt. Klagomålen över visi

teringen påkallar därför ej vidare utredning eller annan åtgärd från min 

sida. 

Vad slutligen gäller beslutet att omhändertaga den av fästmön med

förda spritflaskan gäller enligt 82 § lagen om behandling i fångvårds

anstalt att alkoholhaltiga drycker, som påträffas hos eller ankommer 

till intagen eller medföres av den som skall intagas i fångvårdsanstalt, 

må omhändertagas. 

Bestämmelsen om omhändertagande av alkoholhaltiga drycker, »SOm 

ankomma till intagen », har införts (prop. 1963: 147 s. 13) i överens

stämmelse med vad som stadgas i 63 § Jagen om nykterhetsvård. Mot

svarande stadgande i sistnämnda lag infördes efter förslag av lagrådet 

(prop. 1958: 80 s. 18), som i utlåtande över förslag till lag angående 

tillägg till nykterhetsvårdslagen anförde att det i tydlighetens intresse 

torde böra uttryckligen anges, att alkoholhaltiga drycker må omhänder

tagas även när de, t. ex. med posten ankommer till den intagne. Syftet 

med bestämmelsen i 82 § behandlingslagen är att förhindra att berus

ningsmedel hålls i förvar för de intagnas räkning, och att därigenom 

förekomma att de måste återlämnas t. ex. till en frigiven, vars brottslig

het kan antagas äga samband med alkoholproblem. 

Om en besökande medför alkoholhaltiga drycker till anstalt föreligger, 

när dryckerna finns i den besökandes besittning, presumtion för att 

dryckerna tillhör besökaren. Någon rätt att omhänderta besökarens 

egendom finns ej. Varken ordalydelsen i eller motiveringen för stadgan

det i 82 § behandlingslagen ger stöd för sådan åtgärd. Det riktiga är 

självfallet att förhindra införseln och att låta besökaren bortföra sin 

egendom, då han lämnar anstalten. Om dryckerna emellertid rekvirerats 

och inköpet måhända bekostats av den intagne, och besökaren därför 

kan betraktas blott som bud eller uppdragstagare för den intagne, sak

nas ej skäl för att göra en annan bedömning. Fallet synes väl kunna 
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jämföras med att dryckerna ankommer med posten. Det är ur denna 

synvinkel tydligt att ett omhändertagande av spritdrycker, som medförts 

av besökande kan ske endast om verkställd utredning ger positivt stöd 

för att de tillhör den intagne. Ett omhändertagande kan alltså enligt 

min mening inte grundas allenast på att det framstår som klart att det 

är besökarens avsikt att skänka den intagne dryckerna. Dessa tillhör 

ända till dess de bortgivits den besökande. 

Av utredningen i detta ärende framgår att de alkoholhaltiga drycker

na fanns i B:s fästmös besittning. Fråga är då huruvida omständigheterna 

var sådana att omhändertagande ändock kunde ske. Enligt min mening 

utgjorde den omständigheten att fästmön efter visiteringen talade »Om 

att det var en kamrat till B. som förmått henne att ta med flaskan och 

överlämna den till B.,.  icke tillräcklig grund för att anse att dryckerna 

ankommit tiiJ B. eller eljest tillhörde honom och därför kunde om

händertagas. 

Under hänvisning till det anförda anser jag för min del att varken 

vid visiteringen eller vid utredningen i klagaärendet framkommit något 

som utgör laga grund för det gjorda omhändertagandet. Emellertid är 

jag medveten om att tolkningen av hithörande bestämmelser ger utrym

me för olika meningar. På grund härav, och då flaskan finns i förvar 

och således kan återlämnas tiLl B:s fästmö, varigenom någon enskild 

icke behöva lida ekonomisk skada på grund av omhändertagandet, 

finner jag mig dock kunna låta bero vid den erinran som innefattas i det 

sagda. 

Huruvida intagen måste uppge skälen för begäran om telefonsamtal 

med advokat 

En intagen, som undergick verkställighet av fängelsestraff, klagade 

över att en t. f. assistent avslagit hans anhållan om telefonsamtal med 

en advokat. Den intagne uppgav att han vägrat uppge vad saken gällde 

under hänvisning till att det var en angelägenhet mellan honom och 

advokaten. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Enligt 81 § i kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i 

anstalt (vårdcirkuläret) får intagen icke utan tillstånd av styresmannen 

eller annan tjänsteman, som enligt styresmannens bestämmande äger 

meddela sådant tillstånd, telefonera från anstalt. Intagen får dock ej 

förvägras telefonsamtal med sin offentlige försvarare. 

I förevarande fall var uppenbarligen inte fråga om telefonsamtal med 

offentlig försvarare. Assistenten handlade sålunda inte i strid med nyss

nämnda bestämmelse. Ett konstaterande härav innebär dock inte att 
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jag anser att det fanns fog för att vägra telefonsamtalet a v  det skälet 

att G. ej ville uppge något skäl för sin anhållan. Behovet att tala med 

advokat kan nämligen ha sin grund i förhållanden av så personlig natur, 

att den intagnes önskan att hemlighålla dem bör respekteras. Även om 

en begränsning av antalet telefonsamtal från intagna av praktiska skäl 

är nödvändig, synes mig tillstånd till telefonsamtal med advokat inte 

böra vara beroende av att den intagne uppger skälen till sin begäran, 

såvida detta inte påkallas av särskilda omständigheter. Det synes mig 

därför böra övervägas, huruvida inte praxis med avseende å telefon

samtal från intagen till advokat bör jämkas i enlighet med vad n u  sagts. 

Den mening som jag här gett uttryck för är väl förenlig med vad 

kriminalvårdsstyrelsen i ett annat härstädes handlagt ärende uttalat om 

att det får anses naturligt att intagen i möjligaste mån får utan över

vakning från anstaltens sida fritt meddela sig med advokat. 

Fråga om åtgärd bör vidtas för att tillgodose intagens behov av 

hjälp vid upprättande av självdeklaration 

I en kJagoskrift hemställde en intagen att JO måtte vidtaga åtgärder 

för att undanröja svårigheter för intagna på fångvårdsanstalter att full

göra skyldigheten att avlämna allmän självdeklaration. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i infordrat yttrande bl. a. följande. 

I de fall frigivningen skall ske i nära anslutning till föreskriven in
lämningsdag kan frågan lämpligen lösas genom att den intagne beviljas 
uppskov med ingivande av deklarationen jämlikt 34 § 2 mom. taxerings
förordningen. 

Vad gäller övriga fall har styrelsen i J J 6  § vårdcirkuläret meddelat 
vissa bestämmelser för att underlätta för den intagne att fullgöra sin 
deklarationsskyldighet. Sålunda har styrelsen i den ifrågavarande para
grafen föreskrivit att de intagna i januari månad varje år genom anslag 
eller på annat lämpligt sätt skall erinras om skyldigheten att avge själv
deklaration samt anmodas att för detta ändamål anskaffa debetsedlar, 
kontrolluppgifter och andra behövliga handlingar. I paragrafen före
skrivs vidare att deklarationsblanketter skall tillhandahållas genom an
staltens försorg och att intagen som behöver hjälp med att upprätta 
deklaration eller som vill ansöka om uppskov med att avlämna denna 
skall av tjänsteman vid anstalten få det biträde som lämpligen kan 
lämnas. 

Grundtanken bakom bestämmelserna i J 16 § vårdcirkuläret är att 
den intagne måste beredas möjlighet att på ett eller annat sätt fullgöra 
sin självdeklarationsplikt. Är fråga om en intagen, som har anhöriga 
eller vänner, vilka kan hjälpa honom med deklarationen, bör han i första 
hand vända sig till dessa. Anstaltens biträde består här främst i att med
verka till att den intagne kan få denna hjälp i samband med besök eller 
under särskild permission, som kan beviljas den intagne för ändamålet 
med stöd av 99 § 2. vårdcirkuläret, om fara för missbruk inte kan anses 
föreligga. Har den intagne ingen utomstående til lhörande sagda kate-
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gori som kan hjälpa honom och är det fråga om en vanlig enkel lön
tagardeklaration skall dock tjänsteman vid anstalten ge den intagne, 
om han inte klarar det själv, det biträde med att fylla i deklarationen, 
som lämpligen kan lämnas. Något medansvar i straffrättsligt hänseende 
för deklarationens innehåll torde tjänstemannen inte ådra sig om han 
stöder sig på företedda skriftliga uppgifter och inte förfar grovt vårds
löst vid ifyllande!. Gäller det däremot en mer invecklad deklaration kan 
givetvis anstaltspersonal inte å!Uggas att med den intagnes hjälp fylla 
i denna. Det biträde som personalen i ett sådant fall lämpligen kan 
lämna består i att bereda den intagne möjlighet att anlita utomstående 
deklarationsexpert vid besök eller vid permission, och om detta inte 
medhinns i tid, att hjälpa honom att skriva och insända en uppskovs
ansökan. Anstalterna har inte medel för betalning av deklarationsexper
tis. Ett sätt som prövats på någon anstalt (Tillberga) och som synes 
böra ytterligare användas är att med anlitande av vederbörliga anslag 
anordna studiecirklar i deklarationskunskap i något studieförbunds regi, 
varvid deltagarnas egna deklarationer genomgås. 

Det kan nämnas att de intagna vid fångvårdsanstalten Långholmen 
detta år fått hjälp utifrån med sina deklarationer genom att en organisa
tion kostnadsfritt tillhandahållit ett par deklarationsexperter, som be
sökt anstalten för ändamålet. 

Vid ärendets avgörande framhöll JO Bexelius att klagomålen riktade 

sig mot förhållanden som är väl värda uppmärksamhet från statsmak

ternas sida. Antalet intagna på fångvårdsanstalter var så stort att de 

påtalade förhållandena kunde antagas vara av betydelse för många. 

Vidare anfördes följande. 

En grundläggande princip i behandlingslagen är, såsom framgår av 

23 § i lagen, att skadliga verkningar av frihetsförlusten för dem, som 

intagits på fångvårdsanstalt, såvitt möjligt skall förebyggas. Vidare skall 

- enligt 40 § behandlingslagen - intagens frigivning eller överförande 

till vård utom anstalt i god tid förberedas, därvid bör eftersträvas bl. a. 

att bereda honom lämplig försörjningsmöjlighet Även i övrigt bör -

enligt sistnämnda lagrum - sådana åtgärder vidtagas som kan hjälpa 

honom att föra ett ordentligt och laglydigt liv. Fullgörandet av allmän 

deklarationsskyldighet, vars åsidosättande uppenbarligen kan medföra 

- förutom straffansvar - olika svårigheter för den intagne, framför 

allt vid anpassningen till arbetslivet efter frigivning, utgör enligt min 

mening ett förhållande, som kriminalvårdsmyndigheterna bör söka un

derlätta för de intagna. 

Såsom framgår av kriminalvårdsstyrelsens yttrande föreligger dock av 

flera skäl svårigheter att inom kriminalvården tillgodose förekommande 

behov av deklarationshjälp. Det är visserligen föreskrivet i vårdcirkuläret 

att befattningshavarna inom kriminalvården skall erinra de intagna om 

deklarationsskyldigheten och tillhandahålla erforderliga deklarations

blanketter. Vidare har i cirkuläret föreskrivits att intagen, som är i 

behov av hjälp med att upprätta deklaration eller att ansöka om upp-
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skov med att avlämna deklaration, skall av tjänsteman få det biträde 

som kan lämnas. Av styrelsens yttrande synes framgå att man i gör

ligaste mån söker underlätta för de intagna att själva införskaffa er

forderligt sakunderlag för deklarationerna. Det är självfallet önskvärt 

att man i det hänseendet - med beaktande av säkerhetssynpunkter och 

de intagnas rätt till anonymitetsskydd - verkar aktivt i den mån svårig

heter uppstår för intagna att i tid få fram erforderliga uppgifter. I mot

sats till vad klaganden förmenat, kan jag dock inte finna att det åligger 

eller bör åläggas befattningshavarna inom kriminalvården att själv

ständigt infordra erforderliga sakuppgifter. 

När det härefter gäller frågan om hjälp med upprättandet av deklara

tioner är det visserligen uppenbart att många intagna deklaranter kan 

ha svårigheter med att rätt upprätta sina deklarationer. Det är å andra 

sidan tydligt att befattningshavare inom kriminalvården i allmänhet 

inte kan antagas ha den utbildning och erfarenhet att de utan vidare 

kan lämna dc intagna biträde vid upprättande av deklarationer. Det är 

även tydligt att de begränsade personalresurserna inte tillåter ett mera 

omfattande bistånd. Längre gående skyldighet för kriminalvårdens be

fattningshavare att bistå vid intagnas deklarationsupprättande än som 

framgår av 1 1 6  § vårdcirkuläret torde därför knappast böra föreskrivas. 

Då det emellertid framstår såsom uppenbart att många intagna be

höver mera hjälp i förevarande hänseende än den som kan tillhanda

hållas av kriminalvårdstjänstemännen, uppkommer frågan huruvida detta 

behov kan tillgodoses på annat sätt. Såsom framgår av 7 och 10 §§ taxe

ringsförordningen åligger det ordförande i taxeringsnämnd resp. taxe

ringsassistent bl. a. att lämna deklarationsskyldig de upplysningar som 

finnes erforderliga för deklarationsskyldighetens fullgörande. Det ligger 

dock i sakens natur att de intagna endast i begränsad utsträckning kan 

utnyttja denna möjlighet till hjälp som står alla andra medborgare till 

buds. Med hänsyn härtill synes det mig finnas skäl att undersöka om 

inte tjänstemän hos länsstyrelserna och de lokala skattemyndigheterna 

kunde i viss utsträckning mot särskild ersättning från det allmännas sida 

hålla mottagningar på fängelserna för att lämna intagna det bistånd 

som eljest lämnas medborgarna av taxeringsnämndsordförandena och 

nämndernas assistenter. Det torde därför finnas anledning för kriminal

vårdsstyrelsen att uppta samråd med riksskatteverket och länsstyrelserna 

om möjligheten att på nämnda sätt lämna de intagna vid fångvårds

anstalterna bistånd vid upprättande av allmänna självdeklarationer. 

Felaktig frigivning på grund av bristfällig identitetskontroll 

I en klagoskrift påtalades att man i november 1970 vid fångvårds

anstalten Långholmen förväxlat två intagna och försatt fel person på 
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fri fot. Klaganden hemställde, att JO måtte pröva, huruvida någon 

tjänsteman vid anstalten genom att brista vid identitetskontrollen av 

de intagna gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Rörande händelseförloppet framgick av förhören med vårdarna G. 

och L. bl. a. :  G. svarade för tvättbytet på häktesavdelningen. Då han 

kom till den cell, där de båda häktade E. och J. var placerade, frågade 

en av dessa, om han afick gåa. G. hade icke tagit del av den s. k. av

gångslistan, och kunde därför ej ge något omedelbart svar. Då han 

något senare gjorde detta, fann han att J. var upptagen på listan och 

begav sig till cellen för att hämta denne. Inkommen i cellen frågade 

han, som varken kände J. eller E. till namn eller utseende, efter J. 

genom att uppge dennes nummer och namn. Den av männen, som 

senare visat sig vara E., svarade då spontant, att han var den efter

frågade. Den andre låg däremot till sängs och underlät att svara på 

G:s fråga. När G. och E. lämnade cellen ruskade E. i J., som fortfarande 

förhöll sig passiv, och yttrade, utan att få något svar, »hej då». G., som 

icke misstänkte något, förde sedan E. till förrådet, där han lämnade 

honom för avrustning och kvittering. E. hade dessförinnan givit uttryck 

för sin förvåning över att domstolen förordnat, att han skulle släppas, 

men G. fann ej detta märkligt eller ägnat väcka misstanke. L. tjänst

gjorde vid tillfället i förrådet och ombesörjde utkvitteringen av E. Han 

gjorde härvid en rutinkontroll med foto, men då E. till utseendet mycket 

liknade J. och de foton som användes i sådana sammanhang ej är av 

bästa kvalitet, märkte han aldrig, att en förväxling skett. Arbets

situationen vid förrådet var även svår genom bl. a. en ström av avgående 

och inkommande transporter. Enligt L. hade liknande förväxlingar varit 

nära att inträffa vid åtminstone ett tiotal tillfällen under de år han 

tjänstgjort i förrådet, men detta hade kunna undvikas genom bl. a. 

»orimligheter i utseendet:..  

Yttrande infordrades från kriminalvårdsstyrelsen, huruvida enligt sty

relsens mening några åtgärder var påkallade till förekommande av fel

aktig frigivning. styrelsen anförde därvid: 

Om den intagne, som skall friges, är okänd för den tjänsteman, som 
skall verkställa frigivningen, kan denne övertyga sig om att han har rätt 
intagen framför sig bl. a. genom följande åtgärder. 

l )  att företa personkontroll d. v. s. jämföra med tidigare (vid inskriv
ningen) upprättad personbeskrivning och ev. foto eller kontakta annan 
tjänsteman som genom personlig kännedom om den intagne kan be
styrka identiteten. 

2) att kontrollera namnteckningen från inskrivningstillfället och kvit
teringen före frigivningen. 

3) att studera klädernas passform. 
4) att samtala eller förhöra sig om den intagnes kunnighet om tidigare 

lämnade uppgifter om anhöriga, födelseort, arbetsanställningar m. m. 
Dessa kontrollregler kan dock inte helt utesluta att intagna som är 

mycket lika varandra lyckas genomföra en aktion av här avsett slag. 
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I synnerhet gäller detta frigivning från e n  stor häktesavdelning med så 
hög genomströmning av häktade personer att dessa är mer eller mindre 
anonyma för häk:tespersonalen. 

Kriminalvårdsstyrelsen ämnar vidtaga åtgärder för att intensifiera 
den under p. 1--4 angivna kontrollen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Förväxling av intagna kan lätt inträffa vid frigivning från anstalter 

såsom Långholmen, där all personal på grund av det stora antalet 

intagna ej kan känna igen varje enskild intagen. Det är med hänsyn 

härtill av största vikt, att den intagnes identitet på olika sätt kontrolleras 

tillräckligt ingående och omsorgsfullt. En kontrollåtgärd, som därvid 

med lätthet kan användas, är ställaodet av frågor till den intagne an

gående de förhållanden, som framgår av behandlingsjournalen rörande 

honom. 

Enligt min mening har kontrollen av E:s identitet inte skett med 

erforderlig noggrannhet. Det inträffade måste emellertid ses mot bak

grunden av det anmärkningsvärda förhållandet att det vid anstalten inte 

synes ha funnits några mera ingående instruktioner för bur sådan kon

troll skall bedrivas. Med hänsyn härtill kan det inträffade inte läggas 

L. till last såsom tjänstefel. 

På grund härav och då kriminalvårdsstyrelsen förklarat, att styrelsen 

ämnar vidtaga åtgärder för intensifiering av kontrollen, finner jag ej 

skäl att vidtaga ytterligare åtgärd i saken. 



1 90 

Barnavård 

Fråga om vilka åtgärder som bör vidtagas från barnavårdsnämnds 

sida vid misstanke om att ett barn är utsatt för risk för misshandel 

av närstående 

I anledning av tidningsuppgifter om ett fall av barnmisshandel i Hall

stahammar i maj 1971 begärde socialchefen Arne Isaksson i en klago

skrift utredning om dåvarande barnavårdsnämnd i Hallstahammar be

gått tjänstefel genom att avskriva en år 1 970 gjord anmälan om miss

handel av barnet. 

Sociala centralnämnden i Hallstahammar upplyste i yttrande över 

klagomålen bl. a. följande: Den 8.7. 1970 inkom anmälan till barnavårds

nämnden att en treårig flicka några dagar tidigare skulle ha misshand

lats av sin moder. En socialassistent besökte omgående hemmet samt 

hörde flickans moder och fader ävensom några grannar till dem. Utre

daren fann därvid inga som helst tecken på att flickan skulle fara illa i 

föräldrahemmet. Barnavårdsnämnden beslöt därför att ej vidtaga ytter

ligare åtgärd i ärendet. Samtliga handlingar delgavs dock flickans bar

navårdsman. Den 13.5. 1971 inkom ny anmälan om misshandel av bar

net, varvid barnet, som då företedde tecken på misshandel, omedelbart 

omhändertogs och fördes till barnkliniken vid centrallasarettet i Väs

terås. 

Av rapporten över den utredning som verkställdes i juli 1970 framgick 

bl. a., att modern brukade slå flickan i baken, då flickan ej höll sig torr 

och då hon ej lydde modern, att hon vid ett tillfälle slagit till flickan 

med ett par byxhängslen, vilket hon dock ångrat, att flickan verkat pigg 

och försigkommen och utan skrämselkänslor, att fadern, som verkat för

troendeingivande, ansett förhållandena vara betryggande samt att utre

daren funnit det mindre troligt, att någon verklig barnmisshandel skulle 

ha förekommit. 

För flickan förordnade barnavårdsmän framhöll slutligen följande: 

Barnavårdsmannens arbetssituation före 1 . 1 .  1971  hade med cirka 400 

barnavårdsmannaskap varit mycket ansträngande. Antalet barnavårds

mannaskap per barnavårdsman hade därefter minskat till cirka 300. si

tuationen för den i förevarande ärende aktuella flickan hade ej särskilt 

observerats. Anledningen härtill hade varit, att någon direkt påstötning 

om flickans situation ej erhållits. Anteckningarna om utredningen rö

rande flickan hade införts i barnavårdsmannaakten av en kontorist un

der dåvarande barnavårdsmans semester. 
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Vid ärendets avgörande anförde J O  Bexelius följande. 

Frågan om i vilken utsträckning barnmisshandel förekommer och vil

ka åtgärder som kan vidtagas för att förebygga sådan misshandel har 

under senare år ägnats allt större uppmärksamhet. Bl. a. har socialsty

relsen dels i sin serie »Socialstyrelsen redovisar» ingående redogjort för 

e n  verkställd undersökning rörande sådan misshandel (se nr 9 Barn

misshandel), dels i serien Råd och anvisningar nr 14/1 970 upptagit frå

gan om åtgärder mot misshandel av barn. Av nämnda publikationer fram

går att det mången gång kan vara svårt att i enskilda fall i tid upptäcka 

och ingripa mot dylika missförhållanden. Vårdnaden om och bestäm

manderätten över barnen tillkommer ju normalt föräldrarna och detta 

förhållande bör ej rubbas med mindre det framkommit belägg för att 

föräldrarna missbrukar sin ställning, exempelvis genom att misshandla 

barnet (jfr 25 § a) Bvl). Av desto större vikt är det därför att de barna

vårdande organen tillvaratar de möjligheter som finnes att genom före

byggande åtgärder förhindra barnmisshandel. 

I förevarande fall fiok barnavårdsnämnden i Hallstahammar i juli 

1970 en anmälan om att en treårig flicka misshandlades av sin moder. 

Vid den utredning som omedelbart vidtogs framkom, såsom tidigare 

nämnts, att mamman brukade slå flickan i baken, då hon ej höll sig torr 

eller då hon ej lydde modern, att hon vid ett tiliTålle slagit till flickan 

med hennes byxhängslen, att mamman därefter varit mycket ångerfull 

över sitt handlingssätt, att grannar till familjen ej iakttagit något an

märkningsvärt beträffande flickan samt att flickan själv verkade pigg 

och försigkommen utan någon som helst rädsla eller förskrämdhet gent

emot modern. Att barnavårdsnämnden under sådana förhållanden ej 

fann skäl föreligga att omhändertaga barnet för samhällsvård eller att 

vidtaga någon annan tvångsbetonad åtgärd förefaller vara helt i sin 

ordning. Ä ven om utredningen i ärendet således ej givit belägg för att 

förhållandena var så allvarliga, att något tvångsingripande var påkallat, 

borde dock vad som förekommit enligt min mening ha utgjort tillräcklig 

anledning för barnavårdsnämnden att tillse att barnets förhållanden 

blev föremål för fortsatt uppmärksamhet samt att modern i någon form 

erhöll råd i frågan om hur barnet borde skötas och uppfostras. 

Då barnavårdsman fanns förordnad för barnet borde det till en bör

jan ha framstått som en naturlig åtgärd från barnavårdsnämndens sida 

att informera barnavårdsmannen om vad som förevarit. Enligt sociala 

centralnämndens yttrande har utredningens och barnavårdsnämndens 

beslut också delgivits barnavårdsmannen. Detta synes emellertid ha skett 

genom att en kontorist på socialbyrån gjort en anteckning i barnavårds

mannens akt och lagt in handlingarna där under barnavårdsmannens 

semester. Barnavårdsmannen synes däremot ej  ha fått något direkt på

pekande om att det kunde vara lämpligt att fortsättningsvis följa flickans 

situation med särskild uppmärksamhet. Vidare har i ärendet gjorts gäl-
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lande att den under år 1970 tjänstgörande barnavårdsmannen haft allt

för många ärenden för att hinna med hembesök i någon större utsträck

ning. 

De åtgärder som sålunda från barnavårdsnämndens sida vidtagits för 

att underrätta barnavårdsmannen om ärendet kan uppenbarligen ej 

anses tillfredsställande. Med hänsyn till ärendets ömtåliga art borde i 

stället barnavårdsmannen efter sin semester ha muntligen informerats 

om vikten av att ta kontakt med modern och hjälpa henne till rätta 

samt av att följa barnets fortsatta utveckling. Det hade varit desto 

större anledning att göra detta som nämnden kände till att barnavårds

mannen vid denna tidpunkt hade alltför många barnavårdsmannaskap 

för att kunna hinna granska alla akter och göra hembesök hos alla 

mödrarna. Barnavårdsmannen borde därför ha anmodats att prioritera 

och ägna nu förevarande ärende särskild uppmärksamhet. Lämpligt hade 

också varit att fästa barnavårdsmannens uppmärksamhet på att hon 

genom att taga kontakt med barnets mormoder, som bodde i Västerås 

och stundtals hade barnet hos sig, kunde få informationer om barnets 

tillstånd. 

Vidare borde barnavårdsnämnden ha tagit kontakt med närmaste barna

vårdscentral, så att modern kunnat kallas dit på regelbundna besök eller, 

om modern ej velat besöka barnavårdscentralen, så att sköterska däri

från kunnat besöka hemmet. Om en sådan kontakt etablerats, hade 

också möjHghet öppnats såväl att följa barnets utveckling som att med

dela modern råd om barnets skötsel. Genom barnavårdscentralens för

medling hade också, om detta visat sig erforderligt, modern kunnat hän

visas till kurator, psykolog eller psykiater. 

Därjämte fanns enligt min mening goda skäl för att erbjuda modern 

en daghemsplats för flickan och att även i övrigt hjälpa henne med barn

tillsyn. Redan vid den första utredningen i ärendet framkom uppgifter 

om att modern, som hade ytterligare ett yngre barn, kände sig alltför 

bunden av barnen. Om daghemsplats hade ordnats för det äldre barnet, 

hade barnet kommit under hälsokontroll av daghemmets läkare. Vidare 

skulle personalen på daghemmet ha haft goda möjligheter att iakttaga 

och omedelbart till barnavårdsnämnden rapportera iakttagelser om att 

barnet ej skulle behandlas väl. 

Då det vid utredningen jämväl framkom, att modern hade vissa språk

svårigheter och att hon vidare kunde antagas leva förhållandevis isolerad 

från sin omgivning, kunde barnavårdsnämnden slutligen ha vidtagit 

åtgärder för att hjälpa modern att förbättra sin situation, exempelvis 

genom att hänvisa henne till någon form av vuxenutbildning eller någon 

kurs med undervisning i svenska språket. 

Även om jag sålunda funnit att barnavårdsnämnden redan i juli 1 970 

haft möjligheter att vidtaga ett flertal åtgärder i syfte att förebygga 

ärendets fortsatta olyckliga utveckling, anser jag dock - främst med 
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tanke på hur svårbedömda dessa ärenden är och att sociala centralnämn

den i Hallstahammar omedelbart ingripit, då ny anmälan om misshandel 

gjordes - ärendets bristfälliga handläggning under år 1970 ej böra 

läggas barnavårdsnämndens ledamöter eller någon dess tjänsteman till 

last såsom tjänstefel. Skäl finnes emellertid att framhålla att de barna

vårdande organen bör ägna frågor av förevarande art stor uppmärk

samhet och att använda sig av de förebyggande åtgärder som står till 

buds. 

Med dessa uttalanden är ärendet för min del avslutat. 

Fråga om övervakare ägt och bort lämna övervakads arbetsgivare 

upplysningar om övervakads personliga förhållanden 

Barnavårdsnämnden i Värnamo förordnade 1 2. 1 1 . 1968 om övervak

ning av Noomi J., född 1951. Kerstin Svensson utsågs till övervakare. 

I en klagoskrift uppgav leg. läkaren Ulla Sjöberg: I slutet av maj 1970 

anställde hon Noomi som barnflicka för sina tre barn, 6 år, 4 år resp. 

5 månader gamla. Oaktat Noomi vid tiden för anställningen missbruka

de narkotika och led av en enligt uppgift ej till fyllest behandlad gonorre, 

understödde övervakaren, som kände till dessa förhållanden, Noomis an

ställning. Med anledning därav ifrågasatte Ulla Sjöberg lämpligheten av 

att en övervakare understödde en person med narkotikamissbruk och 

venerisk sjukdom att ta anställning i familj med minderåriga barn. Med 

tanke på de allvarliga konsekvenser en gonorre- och gulsotssmitta kunde 

ge småbarn satte Ulla Sjöberg i fråga huruvida ej övervakaren i ett 

sådant fall borde upplysa arbetsgivaren om de faktiska förhållandena. 

Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande av Kerstin Svens

son, som därvid framhöll bl. a. följande: Noomi hade under tiden no

vember 1969-10.4.1970 anställning som hembiträde hos en ensamståen

de man med ett litet barn. Under den första tiden gick anställningen 

bra, men mot slutet synes Noomi ha blivit allt mer slarvig och noncha

lant. Hennes arbetsgivare uppmanade henne därför att i stället söka 

anställning hos familj, där husmor fanns. När Noomi sedermera efter 

en tids vistelse i sitt föräldrahem ville söka ny anställning som hembiträ

de, ansåg sig Kerstin Svensson inte kunna förhindra detta särskilt som 

det med hänsyn till Noomis förhållanden i övrigt var angeläget att hon 

kom i arbete. - Noomi behandlades av läkare för gonorre 27.4 och 

6.5.1 970 samt var på kontroll 26.5.1970. Dagen därpå skulle hon till

träda anställningen hos Ulla Sjöberg. Noomi ville till en början inte 

nämna arbetsgivarens namn och adress för Kerstin Svensson, men gjorde 

detta sedan Kerstin Svensson lovat att inte kontakta arbetsgivaren. 

Såvitt Kerstin Svensson kände till, var risken för smitta avseende go-

7 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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norre obetydlig utom vid samlag. På grund härav och då Noomi besökt 

läkare vid flera til lfällen för behandling och kontroll av sin gonorrc� 

ansåg Kerstin Svensson att det inte fanns skäl att bryta löftet om att ej 

ta kontakt med arbetsgivaren. - Att Noomi använde narkotika kom till 

Kerstin Svenssons kännedom i slutet av juni 1 970. 

Därefter inhämtades socialstyrelsens utlåtande. Styrelsen anförde: 

Socialstyrelsen anser, att en person som har behandlats för gonorn! 
och får förutsättas ha fått vederbörliga föreskrifter inte kan bedömas 
vara smittoförande annat än vid direkt kontakt mellan könsorganen eller 
om något föremål, som varit i beröring med vederbörandes könsorgan, 
omedelbart därefter kommer i beröring med någon annan persons köns
delar eller ögon. Att Noomi den 26.5 i realiteten var smittofri framgår 
av ett läkarintyg, som den 15.7. 1 970 utfärdades av tf provinsialläkare 
Ulf Hansson i anledning av att ansökan gjordes om att Noomi skulle 
intagas i ungdomsvårdsskola. I detta läkarintyg sägs, att kontrollodling 
den 26.5.1 970 var negativ. Ä ven om en sådan odling några dagar senare 
i och för sig skulle kunna vara positiv så är sannolikheten därför och för 
spridning av smitta i samband därmed mycket liten. 

A v den sociala utredning som ingår i handlingarna rörande Noomis 
intagning i ungdomsvårdsskola framgår, att barnavårdsnämnden åtmins
tone vid tiden för beslutet om övervakning - den 12. 1 1 . 1 968 - känt 
till att Noomi 1967 sniffat thinner och att hon 1968 vid något tillfälle 
missbrukat tabletter. Därefter har nämnden inte haft vetskap om något 
narkotikamissbruk hos Noomi förrän i juni 1 970, då Noomi medgett 
användning av LSD i maj samma år. Det synes inte ha funnits anledning 
för övervakaren att misstänka, att Noomi injicerade narkotika och följ
aktligen inte heller att hon skulle lida av gulsot. Såvitt man kunde finna 

i den ungdomsvårdsskola, där Noomi först var intagen, hade hon inte 

injicerat. 
Med hänsyn till vad ovan sagts anser socialstyrelsen att anledning 

saknats för övervakaren att avråda Noomi att tillträda den ifrågavarande 
anställningen. 

Enligt socialstyrelsens uppfattning hade övervakaren, om hon för den 
tilltänkta arbetsgivaren avslöjat Noomis förhållanden, brutit mot 91 § 
barnavårdslagen. Om hon ansett det olämpligt, att Noomi tog anställ
ning som innebar skötsel av små barn, borde hon i stället ha avrått 
Noomi från denna anställning och hjälpt henne att skaffa ett annat 
arbete. 

Sedan ställföreträdande JO Petren den 21 .4. 1971 övertagit ett JO

ämbete, anförde han i beslut den 27.4. 1971 följande. 

I arbetet för anpassning av de avvikande till normalt samhällsliv åter

kommer ständigt frågan i vilken utsträckning de som på den öppna 

arbetsmarknaden såsom arbetsgivare anställer personer, vilka har bakom 

sig sociala misslyckanden av något slag av t. ex. kriminalitet, alkohol

svårigheter eller narkotikabesvär, skall upplysas härom. Det finns skäl 

som talar såväl för den ståndpunkten att arbetsgivaren bör erhålla en 

relativt fullständig information om sakläget som för den linjen att veder-
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börande arbetstagare bör få åtnjuta full sekretess i förhållande till 

arbetsgivaren. 

Enligt 28 § barnavårdslagen har Kerstin Svensson som övervakare för 

Noomi haft att »fortlöpande följa dennas utveckling och uppmärk

samma hennes levnadsförhållanden samt att söka befordra vad som kan 

vara till gagn för henne». Det har således ålegat Kerstin Svensson att 

bl. a. medverka till eller eljest understödja att Noomi fick lämplig arbets

anställning. Noomi har ansetts böra rekommenderas att söka plats i 

familj med husmor. Anställningen hos Ulla Sjöberg uppfyllde denna för 

Noomis vidare utveckling önskvärda förutsättning. Det förelåg därför 

i och för sig all anledning för Kerstin Svensson att understödja Noomis 

önskan att taga denna plats. 

Frågan i förevarande ärende gäller vilken skyldighet övervakaren kan 

anses ha haft att upplysa Ulla Sjöberg som arbetsgivare för Noomi om 

den senares situation. 

Enligt 91 § barnavårdslagen råder en allmän tystnadsplikt för den 

som är verksam inom samhällets barnavård, enligt vilken denne ej får 

obehörigen yppa vad han därvid erfarit rörande enskilds personliga för

hållanden. Närmare föreskrifter om övervakning återfinnes i kungl. 

kungörelsen 28. 10. 1 960 om övervakning enligt barnavårdslagen. Enligt 

3 § kungörelsen skall vid övervakning iakttagas att de därav berörda 

icke utsättes för obehörigas uppmärksamhet. I 4 § samma kungörelse 

stadgas uttryckligen att, om den övervakade har arbetsanställning, över

vakare bör, där så bedömes kunna ske utan men för den övervakade, 

samråda med arbetsgivaren. 

Jag kan icke se annat än att övervakaren, i överensstämmelse med 

ovan citerade regler, bort i ett fall som detta samråda med arbetsgivaren 

- i detta fall familjen Sjöberg - rörande den övervakade. Av vikt är 

självfallet att övervakaren kan upprätthålla ett förtroendefullt förhållan

de till den övervakade och därför måste skydda henne mot obehörig 

insyn, men därav följer icke att kontakt mellan övervakaren och den 

övervakades arbetsgivare är utesluten, så snart den övervakade motsät

ter sig sådan kontakt. I detta fall bör uppmärksammas att arbetsgivarna 

var läkare, vilka kunde förväntas ha förståelse för Noomis situation 

och måhända kunnat verksamt hjälpa henne, om dc k�int till hennes 

reella läge. Enligt min mening borde därför Kerstin Svensson ha tagit 

kontakt med Ulla Sjöberg för att med henne diskutera vad som kunde 

göras för att stödja Noomi. 

Sådan kontakt hade varit så mycket mer påkallad som Noomi tidigare 

haft vissa bekymmer med stimulerande medel och var föremål för be

handling mot en akut gonorreinfektion. 

Med hänsyn till svårigheterna att rätt tillämpa de nu ifrågavarande 

bestämmelser, vilka socialstyrelsen i sitt yttrande velat ge en annan 

tolkning än den här hävdade, kan det knappast komma i fråga för mig 
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att företaga något ingripande mot Kerstin Svensson för det sätt varpå 

hon skött sitt uppdrag som övervakare. Jag låter bero vid mina i ärendet 

gjorda uttalanden. 

Av vad ovan anförts följer att jag icke anser att Kerstin Svensson i 

och för sig bort avråda Noomi att taga den ifrågavarande anställningen 

hos Ulla Sjöberg på grund av gonorreinfektionen. Risken för smitto

spridning är, som framgår av socialstyrelsens utlåtande, obetydlig i de 

situationer, som kan tänkas uppstå i anställningar liknande Noomis. 

Med anledning av vad som sålunda anförts i det av Petren meddelade 

beslutet den 27.4. 1971 hemställde sociala centralnämnden i Värnamo 

om en närmare redogörelse för hur ett förtroendefullt samarbete skall 

kunna etableras mellan övervakare och den övervakade, därest det när

mast föreligger skyldighet för övervakaren och som konsekvens därav 

också för barnavårdsnämnden att kontakta arbetsgivare. Nämnden åbe

ropade i detta sammanhang ett uttalande av JO Bexelius i ett den 

24.6. 1 964 avgjort nykterhetsvårdsärende. Uttalandet hade följande ly

delse. 

Har nykterhetsnämnds klient själv sökt eller erhållit anställning hos 
privat företagare torde man emellertid böra iakttaga ännu större restrik
tivitet vid lämnande av upplysningar till arbetsgivaren. Det måste så
lunda anses vara på grund av nämnda bestämmelser om tystnadsplikt 
otillåtet att utan klientens samtycke lämna uppgift till sådan arbetsgivare 
att arbetstagaren är föremål för nykterhetsnämnds behandling. Det kan 
nämligen icke på förhand med tillräcklig säkerhet avgöras hur arbets
givaren kommer att reagera, om han erhåller sådan upplysning. De nyk
terhetsvårdande organen och deras tjänstemän måste även anses vara i 
princip förhindrade att vidtaga annan åtgärd, som, utan att direkt upp
lysning lämnas om nämnda förhållande, är ägnad att medföra att arbets
givaren förstår att arbetstagaren är föremål för nämndens behandling. 

Under hänvisning till detta uttalande hemställde nämnden, som ansåg 

att det borde råda likartade bestämmelser inom hela socialvårdsfältet, 

om klarläggande då det gäller sekretess jämlikt barnavårdslagen och då 

det gäller sekretess enligt nykterhetsvårdslagen. 

Sociala centralnämndens framställning prövades av JO Bexelius, som 

därvid gjorde följande uttalanden. 

Någon omprövning av det av Petren avgjorda klagoärendet kan givet

vis inte ifrågakomma. I anledning av sociala centralnämndens fram

ställning vill jag emellertid framföra följande synpunkter på den i ären

det uppkomna principfrågan. 

Frågan om hur långt den tystnadsplikt som åvilar övervakare sträcker 

sig - eller med andra ord vilka som kan anses obehöriga att få del av 

vad övervakaren fått kännedom om rörande den övervakades personliga 

förhållanden - torde böra bedömas mot bakgrunden av de uppgifter 

och förpliktelser som åvilar övervakaren såsom sådan. Härvid är att 
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märka att övervakaren inte intar sådan ställning att han liksom e n  polis

man är pliktig att söka skydda allas intressen. övervakarens uppgift an

ges i stället i barnavårdslagen (28 § andra stycket) vara att söka befordra 

vad som kan vara till gagn för den övervakade. Han skall därvid enligt 

övervakningskungörelsen lämna �råd, hjälp och vägledning samt sträva 

efter att få till stånd ett förtroendefullt förhållande� till den övervakade, 

dennes fostrare och närstående. Enligt samma kungörelse har övervaka

ren i sådant syfte att hålla fortlöpande kontakt med den övervakade och 

hans fostrare samt uppmärksamt följa utvecklingen. I kungörelsen anges 

att om den övervakade åtnjuter skolundervisning, bör samråd äga rum 

med företrädare för skolan; har den övervakade arbetsanställning, bör 

övervakaren enligt kungörelsen samråda med arbetsgivaren, där så be

dömes kunna ske utan men för den övervakade. 

Det är tydligt att en övervakare i vissa situationer ej kan på ett be

hörigt sätt fullgöra de uppgifter som sålunda åvilar honom utan att i 

viss utsträckning informera arbetsgivaren om övervakads personliga 

förhållanden. Av det sagda följer dock att förutsättning för att uppgifter 

rörande den övervakade lämnas arbetsgivare är att det sker i den 

övervakades intresse och att det kan ske utan men för den övervakade. 

Yppandet måste också kunna ske på sådant sätt att den övervakades för

troende för övervakaren ej rubbas. Sistnämnda synpunkt är av särskild 

vikt med tanke på att den övervakade ofta har behov av att kunna dis

kutera sina problem med övervakaren. Om den övervakade inte kan 

känna sig säker på att övervakaren inte för vidare vad han får höra om 

den övervakade, kan det förtroendefulla förhållande mellan dem, som 

är en förutsättning för att övervakaren skall kunna vara till gagn för 

den övervakade, inte komma till stånd. 

När det gäller för övervakaren att skaffa arbete åt den övervakade 

torde det ligga i den senares intresse att arbetsförmedlingen och tillfrå

gad arbetsgivare informeras. Genom att informera denne vinnes säker

het för att han inte kommer att ställa sig negativ till den övervakades 

problem. Samtidigt skapas förutsättningar för ett fruktbart samarbete 

till gagn för den övervakade. Bestämmelserna om tystnadsplikt kan inte 

anses lägga hinder i vägen för en övervakare att i arbetsanställningssyfte 

lämna uppgift om den övervakade till arbetsförmedlingen eller blivande 

arbetsgivare. 

Ä ven eljest torde uppgifter om den övervakade kunna i den övervaka

des intresse utlämnas till arbetsgivare, om övervakaren vet eller har skäl 

att utgå från att arbetsgivaren är positivt inställd till vården och att upp

gifterna därför icke kommer att medföra skadliga verkningar för den 

övervakade. 

Om den övervakade själv skaffat sig anställning utan att informera 

arbetsgivaren, torde det - såsom jag framhöll i det av centrala social

nämnden åberopade ärendet - i allmänhet inte kunna med säkerhet 
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bedömas, vilken ståndpunkt arbetsgivaren kommer att intaga, om han 

får kännedom om den övervakades förhållanden. I sådant fall bör enligt 

min mening som huvudregel gälla, att uppgifter om den övervakades 

personliga förhållanden ej må utan dennes medgivande utlämnas till 

arbetsgivaren. 

Vad nu sagts innebär emellertid icke, att en övervakare alltid utan 

att vidtaga någon åtgärd måste godtaga att den övervakade själv skaffar 

sig anställning hos en arbetsgivare, med vilken övervakaren ej får taga 

kontakt. Sådana omständigheter kan nämligen föreligga, att övervakaren 

med hänsyn till arbetsgivarens förhållanden och med tanke på vårdsyftet 

bör i den övervakades intresse inskrida med lämpliga åtgärder. Om 

arbetsgivaren ej är införstådd med att den övervakade har vissa svårig

heter, är exempelvis risken för ett avskedande vid upptäckten härav be

tydligt större och därmed försvåras givetvis även möjligheterna till åter

anpassning. 

Om övervakaren av sådan anledning finner samråd mellan honom och 

arbetsgivaren påkallat i den övervakades intresse, bör övervakaren i 

första hand försöka förmå den övervakade att samtycka till att arbets

givaren underrättas. Har den övervakade ej förståelse för behovet att 

informera arbetsgivaren, bör huvudregeln vara att övervakaren för den 

övervakade förklarar att han, om han ej får tala med arbetsgivaren, är 

tvungen att hänvända sig till vederbörande nämnd och begära förbud för 

den övervakade att anta anstältning som ej godkänts av övervakaren. 

Fråga om barnavårdsnämnd vid utredning av fråga om vem av för
äldrar som skall ha vårdnad om barn äger förordna om barnpsykia
trisk undersökning av barnet 

I en den 23. 12. 1 970 till JO inkommen skrift påtalade häradshövdingen i 

Angermanlands norra dornsaga L. Aluod att barnavårdsnämnden i 

Aouodsjö kommun i samband med utredning för avgivande av yttraode 

till domsagans häradsrätt i en vårdnadsfråga låtit underkasta barnet 

barnpsykiatrisk undersökning, vilket haft till följd att barnet under en 

tid om mer än en månad varit intagen på barnpsykiatrisk klinik. Enligt 

Alunds åsikt gav barnavårdslagens bestämmelser ej stöd för en sådan åt

gärd, vilken vållat avbrott i barnets skolgång jämte betydande personligt 

obehag för barnet samt kostnader för barnets fader i samband med resor 

till barnpsykiatriska kliniken. 

Rörande behovet av och tillåtligheten av barnpsykiatrisk undersökning 

i vårdnadsärendet anförde Alund i huvudsak följande: I hemskillnads

mål vid häradsrätten mellan elektrikern Axel S. och hans hustru, hem

samariten Karin S. angående hemskillnad m. m. yrkade envar av ma-
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karna att f å  vårdnaden o m  makarnas barn Maria, f. 1957. Häradsrätten 

beslöt d. l O. 7 . 1970 att infordra yttrande från barnavårdsnämnden i 

Anundsjö kommun rörande vem av makarna S. som var lämpligast som 

vårdnadshavare. Barnavårdsnämndens yttrande avgavs d. 1 8 . 1 1 . 1 970. 

Av yttrandet jämte bilagor framgick att barnavårdsnämnden låtit under

kasta Maria barnpsykiatrisk undersökning samt att Maria under mer än 

en månad varit intagen på barnpsykiatrisk avdelning i Sundsvall. - Det 

framstod för Alund som ett minst sagt ovanligt och anmärkningsvärt 

förfarande, att barnet - då yttrande av domstol begärts rörande lämp

lig vårdnadshavare för barnet - skulle underkastas långvarig läkarun

dersökning. Det var ju ej barnets lämplighet som skulle bedömas utan 

föräldrarnas. 1 6  § barnavårdslagen, som avhandlade barnavårdsnämn

dens möjlighet att inhämta yttrande från läkare, var tillämpligt allenast 

för en bedömning av det barn nämndens utredning avsåg och ej för be

dömning av föräldrarnas lämplighet som vårdnadshavare. Paragrafen gav 

ej heller stöd - då fråga ej var om sådant förhållande som avsågs i pa

ragrafens andra stycke - för en undersökning mot vederbörandes vilja. 

Än mindre syntes paragrafen möjliggöra läkarundersökning av en helt 

oförvitlig flicka i vårdnadsärende. I förevarande fall förelåg i vart fall ej 

från faderns sida samtycke till läkarundersökning av barnet, då barna

vårdsnämnden fattade beslut därom. När fadern i efterhand samtyckte 

till undersökningen hade detta skett i den tron att undersökningen skulle 

kunna ske under loppet av några timmar i samband med ett dagsbesök 

i Sundsvall. Vidare hade Maria förklarat, att hon ej på några villkor 

önskade lämna fadern. Med hänsyn till hennes ålder och de regler som 

numera införts i 2 1  kap. föräldrabalken rörande verkställighet i fråga 

om beslut om vårdnad m. m. måste det för nämnden ha stått klart, att 

Maria under dessa omständigheter svårligen skulle kunna tvångsvis från

tagas fadern. Nämnden borde därför ha nöjt sig med att redovisa Marias 

inställning och att skaffa upplysningar om föräldrarnas lämplighet som 

vårdnadshavare. 

Sociala centralnämnden i örnsköldsvik framhöll att beslutet om läkar

undersökning inte beslutats i strid mot föräldrarnas vilja. Innan läkar

undersökningen ägde rum hade sålunda modern per telefon lämnat sitt 

medgivande till densamma. Vidare hade fadern den 28.8 . 1 970 under

tecknat en ansökan om tid för läkarundersökning av dottern. Det var 

dock beklagligt, att undersökningen tagit så lång tid och att fadern or· 

sakats utgifter i samband med läkarundersökningen. 

I läkarutlåtandet rörande Maria, som avgavs den 1 0. 1 1 . 1970, anteck

nades, att fadern den 9 . 1 0. 1 970 kom till barnpsykiatriska kliniken i 

Sundsvall tillsammans med sin dotter och socialassistenten Forsberg, att 

fadern och dottern vid ankomsten till kliniken icke var medvetna om 

att dottern skulle tagas in på kliniken under utredningstiden men att dc 

efter någon diskussion ställde sig positiva därtill. 
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Socialstyrelsen slutligen anförde angående principerna för läkarunder

sökning av barn i vårdnadsärende följande. 

Barnpsykiatriskt utlåtande bör inhämtas i vårdnadsmål, då det gäller 
barn som redan vid den aktuella skilsmässan uppvisar sjukdornssymtom 
av psykisk karaktär som kriiver ett speciellt hänsynstagande. Även i 
vårdnadsmål, då föräldrarna har en påtaglig kontroversiell attityd när 
det gäller vårdnaden av och umgängesrätten med barnen och man kan 
befara att förhållandena leder till konflikter av sådan art att barnen på
verkas psykiskt i ogynnsam riktning, kan det anses lämpligt att barn
psykiatriskt utlåtande inhämtas. Detsamma gäller då psykisk sjukdom 
föreligger hos någon av föräldrarna vilken kan skapa tveksamhet beträf
fande lämpligheten att vårda eller umgås med barnen. Även fysiska 
handikapp och andra än psykiska sjukdomar hos föräldrar eller barn kan 
i vissa speciella fall medföra att psykiatrisk expertis bör bedöma lämp
ligheten att vårda eller umgås med barnen. 

Barnpsykiatern bedömer i det enskilda fallet huruvida intagning på 
barnpsykiatrisk klinik är nödvändig för att en fullgod barnpsykiatrisk 
undersökning skall kunna utföras. I regel behöver intagning ej ske, men 
på grund av svårigheter att få en poliklinisk undersökning utförd i hem
orten förekommer det att barn intages på annan barnpsykiatrisk klinik 
med större resurser att utföra ifrågavarande undersökningar. Då det gäl
ler yngre tonåringar med en mycket ambivalent inställning till  vårdnads
frågan kan en intagning på klinik vara av värde, då omgivningen vid 
undersökningstillfället blir mer neutral, vilket medför att den unge 
känner sig mer fri i sin bedömning av sin egen situation och sina egna 
önskemål utan direkt påverkan av någon av föräldraparterna. Läkarens 
utlåtande kommer då att bli av större värde för bedömningen av fallet. 

Någon tvångsintagning enligt lagen om beredande av sluten psykia
trisk vård i vissa fall sker ej på barnpsykiatrisk klinik. 

Under vistelse på barnpsykiatrisk klinik har alla skolpliktiga barn till
gång till regelbunden skolundervisning och möjligheter föreligger också 
till  studier på gymnasienivå. 

I detta sammanhang vill socialstyrelsen framhålla, att Svenska för
eningen för barn- och ungdomspsykiatri rekommenderat sina medlem
mar att endast i de fall då de av rätten förordnats som experter i vård
nadsärenden åtaga sig barnpsykiatriska undersökningar. Detta tillväga
gångssätt har visat sig fungera bra och läkaren får bättre möjligheter att 
samarbeta med båda parter på ett för barnens framtid konstruktivt sätt. 
Det förekommer emellertid också att barnavårdsnämnd själv förordnar 
om undersökning som led i sin utredning, särskilt barnavårdsnämnder 
med egen barnpsykiatrisk expertis. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Barnavårdslagens bestämmelser om förfarandet i ärenden hos barna

vårdsnämnd är i princip tillämpliga på alla ärenden hos nämnden (se 

pro p. 1 960: l O s. 1 1 1),  alltså även ärenden rörande avgivande av yttran

de till dornstol i vårdnadsfrågor. Härav följer också att barnavårdsnämnd 

i sådant ärende har möjlighet att inhämta yttrande av läkare eller annan 

sakkunnig enligt 1 6  § l st. barnavårdslagen. Denna möjlighet är såsom 
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framgår av förarbetena till lagen (se prop. 1960: 10  s. 231-234) ej  be

gränsad till att avse allenast barnet utan kan även avse föräldrarna. En 

förutsättning för att läkarundersökning enligt 16 § l st. barnavårdslagen 

skall få ske är dock att undersökningen sker frivilligt, d.v.s att berörda 

personer utan särskilda påtryckningar går med på att underkasta sig 

undersökningen. Tvångsvis genomförd undersökning får däremot, såsom 

framgår av 1 6  § 2 st. barnavårdslagen, endast ske beträffande under

åriga och då allenast där fråga är om ingripande med stöd av 25 § eller 

förbud som avses i 50 § .  

Barnavårdsnämnden i Anundsjö kommun har i förevarande fall den 

13 .8 . 1970 beslutat att inhämta läkarutlåtande i vårdnadsfrågan. Den 

omständigheten att, innan läkarundersökningen ägde rum, såväl Axel 

som Karin samtyckt till densamma torde kunna tagas som intäkt för 

att nämnden ej avsett att genomföra undersökningen tvångsvis. Nämn

dens beslut att inhämta läkarutlåtande i ärendet kan under dessa för

hållanden ej anses stå i strid med barnavårdslagens bestämmelser här

utinnan. 

Emellertid synes varken barnavårdsnämnden eller de av beslutet be

rörda personerna ha räknat med att en förutsättning för erhållande av 

läkarutlåtande var att Maria, såsom blev fallet, skulle under viss tid in

tagas på barnpsykiatriska kliniken. I detta hänseende har ärendet enligt 

min mening handlagts bristfälligt. Då det för avgivande av läkarutlåtan

de i vårdnadsärenden i vissa fall synes erforderligt, att barnet intages på 

barnpsykiatrisk klinik, och avgörandet om så bör ske ankommer på den 

barnpsykiater som skall avgiva utlåtandet, bör barnavårdsnämnd, som 

avser att inhämta läkarutlåtande - innan berörda personer tillfrågas 

om sin inställning till undersökningen - göra en förfrågan hos psykia

tern om intagning på kliniken är nödvändig. I allt fall bör de berörda 

personerna underrättas om att sådan intagning kan bli erforderlig. Om 

så ej sker, riskerar nämnden, att berörda personer - såsom skett i före

varande fall - lämnar sitt samtycke till undersökningen under felaktiga 

förutsättningar. Med hänsyn till de konsekvenser ett samtycke till läkar

undersökning kan få i form av månadslång vistelse för barnet på barn

psykiatrisk klinik är det av stor vikt att nämnden gör vad på den ankom

mer för att undvika sådana missförstånd. Barnavårdsnämndens hand

läggning av frågan om barnpsykiatrisk undersökning ger sålunda ut

rymme för viss kritik. Med hänsyn till att såväl far som dotter efter 

ankomsten till barnpsykiatriska kliniken efter någon diskussion ställde 

sig positiva till intagandet på kliniken är det dock uppenbart att vad 

som förekommit inte är av beskaffenhet att kunna läggas någon leda

mot av eller tjänsteman vid barnavårdsnämnden till last såsom tjänstefel. 

Vad härefter angår frågan om det var sakligt påkallat att förordna om 

läkarundersökning från barnavårdsnämndens sida kan, såsom social

styrelsen framhållit, sådan undersökning vara påkallad, då föräldrarna 

7* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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har en påtagligt kontroversiell attityd, när det gäller vårdnaden av bar

net, och man kan befara att förhållandena leder till konflikter av sådan 

art att barnet påverkas psykiskt i ogynnsam riktning. Vid barnavårds

nämndens utredning i förevarande ärende framkom otvivelaktigt flera 

omständigheter, som var ägnade att inge farhågor för hur vårdnadsfrå

gans lösande skulle påverka barnets fortsatta utveckling. Det fanns där

för också enligt min mening skäl för att inhämta yttrande i frågan från 

barnpsykiatrisk expertis. Värdet av en sådan undersökning förringas ic

ke av att barnet angivit hos vem av föräldrarna det vill vistas. Med tan

ke på att barnet kan ha påverkats i viss riktning kan tvärtom en sådan 

undersökning bidraga till att barnets verkliga vilja utrönes, bl. a. får ju 

barnet vid en mera ingående undersökning möjlighet att överväga sitt 

ställningstagande i neutral miljö. (Jfr H. Romander m. fl.: Barnavårds

lagen [1 970) s. 269-270). Någon anledning att rikta kritik mot barna

vårdsnämnden för att den i förevarande svårbedömda ärende, innan den 

tog slutlig ståndpunkt i vårdnadsfrågan, ansåg en barnpsykiatrisk under

sökning lämplig finner jag följaktligen ej föreligga. 

Spörsmål om bur vårdnadsutredning bör bedrivas 

I äktenskapet mellan Björn L. och Paulina L. föddes tre barn, näm

ligen sonen Albert, född 1964 och döttrarna Maria och Johanna, födda 

1965 resp. 1966. Den 27.6. 1 969 dömde Trögds tingslags häradsrätt till 

hemskillnad mellan makarna L. samt förordnade samma dag interimis

tiskt att Paulina L. skulle ha vårdnaden om de tre barnen. Härefter be

gärde häradsrätten den 2.7. 1969 att barnavårdsnämnden i Norra Trögds 

kommun, som numera ingår i Enköpings kommun, skulle avge yttrande 

om makarnas lämplighet som vårdnadshavare för barnen. 

Den för yttrandet erforderliga vårdnadsutredningen utfördes av bar

navårdsnämndens ordförande. Med stöd av denna utredning avgav 

nämnden 17.9. 1 969 ett yttrande av innehåll att båda makarna ansågs 

» vara lämpliga såsom vårdnadshavare; dock borde modern få vårdnaden 

om makarnas samtliga barn». 

Under tiden 24.2.-7.6. 1 969 vistades barnen Albert och Maria på 

barn- och ungdomspsykiatriska klin1ken, Akademiska sjukhuset, Upp

sala. överläkaren där, professorn Anna-Lisa AnneH, avgav 24. 10. 1 969 

ett utlåtande i vårdnadsfrågan. Häri uttalades att  Paulina L. för det 

dåvarande var den som var mest lämpad som vårdnadshavare för bar

nen Albert och Maria. Frågan om vårdnaden o m  barnen borde dock 

omprövas när definitivt beslut i sk1lsmässofrågan skulle fattas. 

Härefter och på yrkande av Björns ombud förordnade häradsrätten 

25.3. 1 970, att barnavårdsnämnden, efter hörande av barnpsykiater, 
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skulle avge kompletterande yttrande rörande vardera makens lämplig

het som vårdnadshavare för barnen. Med anledning härav begärde bar

navårdsnämndens ordförande 3.4. 1970 att Annell skulle avge sådant 

yttrande. Yttrandet, daterat 1 8.6. 1 970, inkom till nämnden 19.6. 1 970. 

I beslut l .  7. 1970 vidhöll barnavårdsnämnden sitt tidigare yttrande, 

nämligen att modern borde erhålla vårdnaden om samtliga barn. Vidare 

föreslog nämnden »minsta möjliga umgänge mellan barnen och deras 

mor- respektive farföräldrar samt att mannens umgänge med barnen» 

skulle begränsas på visst angivet sätt. Som grund härtill åberopade 

nämnden angelägenheten att minska den rådande spänningen makarna 

och deras föräldrar emellan och att bereda barnen en lugn och mer har

monisk tillvaro. 

I deldom 10.9. 1970 dömde häradsrätten till äktenskapsskillnad mel

lan Björn L. och Paulina L. Vidare förordnades, med upphävande av 

det interimistiska beslutet 27.6. 1 969, att Paulina L. skulle för tiden tiH 

dess lagakraftägande dom i målet förelåg ha vårdnaden om barnen. 

Slutligen förordnade häradsrätten i dom 27. 1 1 .  1970, förutom annat, 

att vårdnaden om barnen skulle tillkomma Paulina L. Såväl Björn L. 

som Paulina L. fullföljde talan mot domen. 

I en till JO inkommen skrift riktade Björn L. klagomål mot barna

vårdsnämnden för dess handläggning av ärendena avseende yttrandena 

till häradsrätten. Därvid framhöll Björn L. att samtliga uppgifter i vård

nadsutredningen inhämtats per telefon, oaktat praktiskt taget alla vitt

nen var okända för utredaren; att flera av vittnena uttalat sig om för

hållanden, som de inte kunde känna till, samt även om hans mor, som 

de ej träffat och att, trots påpekanden härom, uppgift om eventuell 

åtgärd från barnavårdsnämndens sida inte kommit Björn L. till del; 

att några av de åberopade vittnena inte hörts; att ett vittne vid huvud

förhandling inför häradsrätten skriftligen återkallade en del av sitt i 

vårdnadsutredningen återgivna uttalande; att i vårdnadsutredningen an

förts, att antecknade utsagor upplästs och godkänts, oaktat så ej skett 

i åtminstone ett fall; att Björn L. först efter barnavårdsnämndens ytt

rande l .  7. 1 970 till häradsrätten fick taga del av ett läkarutlåtande 

24.10. 1969 som legat till grund för barnavårdsnämndens yttrande; att 

den som utfört vårdnadsutredningen inte företagit något hembesök hos 

i vart fall honom och inte redovisat något hembesök hos Paulina L. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Barnavårdslagens bestämmelser om förfarandet i ärenden hos barna

vårdsnämnd är i princip tillämpliga på alla ärenden hos nämnden (jfr 

pro p. 1 960: 1 0  sid. 1 1 1  samt JO:s ämbetsberättelse 1 965 sid. 453 ff.). Detta 

innebär, att även ärenden om avgivande av yttrande till domstol i vård

nadsfrågor skall behandlas i enlighet med nyssnämnda bestämmelser i 
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barnavårdslagen. När beg'Jran om sådant yttrande inkommer åligger det 

således nämnden att utan dröjsmål inleda erforderlig utredning därom. 

Denna, som skall åsyfta att allsidigt klarlägga de omständigheter, som 

är av betydelse för ärendets bedömning, skall bedrivas skyndsamt och 

på sådant sätt, att obehag, olägenhet eller kostnad inte i onödan vållas 

någon (14 § barnavårdslagen). 

Föreskrifter om hur utredningen skall ske har meddelats endast 1 

begränsad utsträckning. Dock framgår '!IV 15 § barnavårdslagen att 

envar som ärendet rör eller som antages kunna lämna upplysningar av 

betydelse får höras under utredningen. Vidare ges i 1 6  § första stycket 

samma lag möjlighet att inhämta yttrande av läkare eller annan sak

kunnig om detta erfordras för utredningen. Som framgår av förarbetena 

till lagen är denna möjlighet ej begränsad till att avse endast barnen 

utan kan även omfatta för'Jldrarna. Såvitt avser bl. a. vårdnadsärenden 

gäller dock som förutsättning för sådan undersökning att den sker fri

villigt. 

Vad härefter angår frågan om vad utredningen i det aktuella faJlet 

lämpligen bort innehålla må framhållas att det av domstolens akt fram

går, att domstolen 2.7. 1 969 begärde barnavårdsnämndens »yttrande an

gående makarnas lämplighet som vårdnadshavare». Uppdraget innebar 

således en skyldighet att bedöma såväl Björns som Paulinas lämplig

het i berört avseende. Kännedom om parterna, deras förhållanden och 

om de anstalter de i förekommande fall ämnade vidtaga för barnen, 

var således det grundläggande material, som barnavårdsnämnden behöv

de för sin bedömning. Hörandel av parterna samt hembesök hos dem 

framstod därför som ett väsentligt led i utredningen. Barnavårdsnämn

den hade även att pröva lämpligheten av att inhämta utlåtande av 

läkare. 

I utredningen redovisades emellertid ej vare sig samtal med parterna, 

hembesök hos dem eller utlåtande av läkare. l frågan om hembesök har 

barnavårdsnämnden framhållit att detta ansågs onödigt, emedan sådant 

ägt rum vid ett tidigare tillfälle. Med hänsyn till den för parterna där

efter markant förändrade situationen var emellertid hembesök och sam

tal med parterna behövligt för ett närmare klarläggande av deras dis

positioner m. m. för barnen. Då vidare två av barnen under tiden 24.2.-

7.6. 1 969 varit intagna i barn- och ungdomspsykiatrisk klinik och barna

vårdsnämnden fick sitt uppdrag omkring en månad senare eller i bör

jan av juli samma år, är det uppenbart att situationen var sådan att 

även utlåtande av läkare hade bort ingå i nämndens material vid bedöm

ningen av vårdnadsfrågan. 

Det är med hänsyn till nu berörda brister tydligt att den utredning, 

som föregick barnavårdsnämndens första utlåtande till domstolen, inte 

var ägnad att läggas till grund för en tillförlitlig bedömning av vård

nadsfrågan och att nämnden därigenom åsidosatt sin i barnavårdslagen 
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stadgade skyldighet att allsidigt klarlägga de omständigheter som var 

av betydelse för frågans avgörande. Emellertid fick barnavårdsnämnden 

genom det förnyade uppdraget från domstolen - att efter hörande av 

barnpsykiater avge nytt yttrande i vårdnadsfrågan - tillfälle att av

hjälpa några av bristerna. 

Barnavårdslagen innehåller ej några närmare föreskrifter om förfa

randet vid barnavårdsnämnds vårdnadsutredningar. Viss vägledning här

vid har dock lämnats av socialstyrelsen i dess Råd och anvisningar nr 

170, juni 1964, samt nr  6 november 1969. Emedan den aktuella vård

nadsutredningen färdigställts i september 1969, fanns vid tiden härför 

således endast de förstnämnda anvisningarna tillgängliga. 

Med hänsyn till att bindande regler om förfarandet vid olika utred

ningar saknas, ligger det i sakens natur att förfarandet i praktiken måste 

bestämmas av utredningens syfte. I anledning av Björns anmärkningar 

i detta avseende bör framhållas att det i enkla ärenden torde vara regel, 

att i vart fall de flesta upplysningarna inhämtas per telefon, medan där

emot i viktigare frågor, vartill vårdnadsutredningar onekligen hör, detta 

tillvägagångssätt måste begagnas med försiktighet. Detta kan också ut

läsas i förenämnda anvisningar från juni 1 964. Beträffande samtal med 

den, som hörs upplysningsvis, angavs sålunda bl. a. att upplysningar kun

de inhämtas per telefon då fråga var om rena sakupplysningar och upp

giftslämnarens identitet var klar. Var däremot fråga om upplysningar 

angående iakttagelser och uppfattningar av förhållanden i ärendet re

kommenderade anvisningarna personligt sammanträffande mellan utre

daren och uppgiftslämnaren. 

Vid den aktuella utredningen inhämtades allt material per telefon. 

Mot bakgrunden av vad som nyss sagts står det klart att erforderliga 

upplysningar från parterna rimligen hade bort upptagas vid personligt 

sammanträffande med dem och att detta sätt att gå till väga hade bort 

vara huvudregel även vid upptagning av berättelser av andra än parter

na. Med hänsyn till vad barnavårdsnämnden anfört om personalsitua

tionen inom nämnden vid den ifrågavarande tiden och svårigheten på 

grund därav att genomföra en utredning enligt angivna principer bör 

beaktas, att råd och hjälp hade kunnat påräknas om samråd i frågan 

skett med vederbörande socialvårdskonsulent. Det kan också framhål

las, att samarbete lämpligen bort kunna etableras mellan olika barna

vårdsnämnder, därest viktiga upplysningar kunde fås inom annan kom

mun. Den påtalade utredningen har således enligt min mening inte 

bedrivits på ett tillfredsställande sätt. 

Beträffande frågan om utredningens omfattning är det uppenbart, att 

parternas önskemål om ytterligare förhör bör tillmötesgås, om förhö

ren kan antagas påkallade för att möjliggöra en riktig bedömning av 

frågan. Det ankommer emellertid på barnavårdsnämnden att avgöra, 

när utredningen kan anses tillräcklig och skall avslutas. Begäran om för-
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hör utöver vad som erfordras för en objektiv och allsidig utredning kan 

således avvisas bl. a. därför att part i annat fall skulle ha möjlighet att 

förhala barnavårdsnämndens yttrande och därmed också domstolens av

görande. Mot bakgrunden av vad nu sagts och med hänsyn till vad i 

ärendet blivit upplyst kan vad Björn L. anfört om att ej alla åberopade 

vittnen hörts ej föranleda någon befogad kritik mot barnavårdsnämn

den. 

Så snart en utredning bedöms färdig skall, innan barnavårdsnämnden 

avgör ärendet, den ärendet rör underrättas om vad som framkommit 

vid utredningen samt beredas tillfälle att yttra sig, såvida inte sådant 

yttrande befinns uppenbart obehövligt eller ärendet kr'.iver så snabbt 

avgörande att yttrande inte kan avvaktas. Den som sålunda är berät

tigad att yttra sig har också rätt att på begäran bli muntligen hörd inför 

nämnden, om ej särskilda skäl föranleder annat (jfr JO 1965 s. 465). Han 

äger också rätt att utveckla sin talan och förebringa bevisning. Vederbö

rande skall också erinras om sin rätt att påkalla sådant förhör. 

Tvingande bestämmelser i dessa sistnämnda avseenden återfinns i 

1 9  § barnavårdslagen. Av handlingarna synes framgå att såväl Björn L. 

som Paulina L. fick del av materialet före barnavårdsnämndens första 

ställningstagande (17.9. 1969). Däremot underrättades dc ej om sin 

möjlighet att påkalla muntligt förhör. Vid nämndens förnyade yttrande, 

då det nya materialet bestod av Anneils utlåtande 18.6. 1970, synes 

delgivning ej ha kommit till stånd. Med hänsyn till ärendets vikt och 

betydelse är det uppenbart att parternas yttranden i den då förhanden

varande situationen inte kunde anses uppenbart obehövliga. Barnavårds

nämnden förfor således felaktigt även i detta avseende. Underlåtenheten 

att tillämpa de för den enskildes rättssäkerhet viktiga reglerna om del

givning är så mycket allvarligare som klaganden haft befogad anledning 

att i efterhand r ikta en rad anmärkningar mot utredningen och barna

vårdsnämndens sätt att bedriva densamma. Därest kommunikation på 

det av lagen anvisade sättet kommit till stånd hade möjlighet öppnats 

för parterna att i tid få eventuella missförstånd tillrättalagda och att i 

övrigt anföra vad dc då kunde finna befogat. Genom barnavårdsnämn

dens bristfälliga handläggning i detta avseende förmenades detta dem. 

På sätt framgår av det anförda har barnavårdsnämndens handlägg

ning av vårdnadsärendet varit i flera avseenden anmärkningsvärt brist

fällig. För mig är det emellertid tydligt att nämnden eftersträvat en 

korrekt handläggning och ett  opartiskt och sakligt riktigt avgörande 

samt att de påvisade bristerna främst beror på otillräcklig administrativ 

erfarenhet av denna typ av ärenden. Härtill kommer att nämnden vid 

ifrågavarande tid inte hade någon socialvårdstjänsteman. På grund härav 

och då kommunen numera genom sammanläggning uppgått i en större 

kommun med en utbyggd socialförvaltning, anser jag mig kunna låta 

bero vid den erinran som innefattas i det sagda. 
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Om ansvarsfördelningen mellan barnavårdsnämnd i hemkommunen 
och barnavårdsnämnd i vistelsekommunen vid ingripanden enligt 
barnavårdslagen 

I en klagoskrift påtalade soc. studeranden Lennart Björk, som var 

anställd som fältassistent vid socialförvaltningen i Sundsvall, att barna

vårdsnämnderna i Malmö och Stockholm lämnat ifrån sig ett barna

vårdsärende rörande en narkotikamissbrukande yngling utan att ha vid

tagit åtgärder för att effektivt förhindra fortsatt narkotikamissbruk. 

Till utveckling av klagomålen anförde Björk följande. Under tjänst

göring på kvällen den 30 september 1969 erhöll Björk av polisen i Sunds

vall uppgift om att en Sundsvallsyngling Ulf, född 1953, gripits av polisen 

i Köpenhamn såsom misstänkt för butikssnatteri. Polisen i Köpenhamn 

hade efter förhör med ynglingen satt honom på färjan till Malmö. Yng

lingen hade tidigare varit ställd under övervakning av barnavårdsnämn

den i Sunds, all, men barnavårdsnämnden hade den 1 .9. 1969 med stöd 

av en nyinkommen övervakningsrapport beslutat att övervakningen 

skulle upphöra. Vid kontakt med ynglingens moder hade Björk erhållit 

följande upplysningar. Ynglingen hade redan före hösten 1968 i Sunds

vall prövat såväl cannabis som centralstimulerande medel. Han hade 

sedan hösten 1968 mestadels vistats till sjöss och därvid varit hemma hos 

modern endast ett par korta perioder. Vad han vid dessa besök berättat 

kom modern att befara, att han vid besök i Mexiko »kommit i kon

takt med opium» samt att han även prövat LSD. Moderns brevkon

takter med sonen hade upphört under sommaren 1969. Då hon efter 

en tid hört sig för hos rederiet, hade hon fått reda på att sonen mönst

rat av sin båt den 30. 7. 1 969. ågon uppgift om han fått hyra på annan 

båt kunde ej erhållas. Den 1 1 .9. 1969 hade polisen i Stockholm ringt 

till henne och meddelat henne att sonen gripits i Kungsträdgården för 

olaga narkotikainnehav. Efter förhör hos polisen hade han släppts 

utan att någon åtgärd vidtagits av barnavårdsnämnden i Stockholm. 

Modern, som fruktade att sonen vanemässigt brukade narkotika, önskade 

erhålla hjälp av barnavårdsnämnden med att få honom under läkar

behandling. - Björk hade efter samtalet med Ulfs moder varit i förbin

delse med jourhavande socialassistent i Malmö rörande ett eventuellt 

omhändertagande av Ulf. Socialassistenten hade emellertid svarat, att 

ett sådant omhiindertagande ej kunde göras i Malmö, då ynglingen var 

hemmahörande i Sundsvall. Dock hade socialassistenten lovat att försöka 

få tag på ynglingen. Dagen därpå eller den 1 . 10. 1969 hade Björk vid 

telefonsamtal med socialassistenten i Malmö fått reda på att denne efter 

telefonkontakt med Ulfs moder skickat Ulf med flyg till Stockholm i 

avsikt att han skulle uppsöka sin fader i Västerhaninge. Någon kontakt 

med fadern hade socialassistenten dock ej haft. Ulf försvann därefter 

några dagar i Stockholm men flyttade på kvällen den 3 . 10. 1969 hem till 
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fadern. Björk översände därefter en del handlingar rörande Ulf till 

barnavårdsnämnden i Västerhaninge. Emellertid försvann Ulf från fa

derns hem 7-14 dagar efter det han kommit djt. Den 4. 1 1 . 1969 anträf

fades Ulf i allaktivitetshuset i Stockholm. Han var då så påverkad av 

LSD, att något polisförhör ej kunde hållas med honom. Vidare inne

hade han 27 gram cannabis. Vid samtal påföljande dag mellan Ulf 

och en socialassistent i Stockholm framkom, att Ulf på sista tiden 

flera gånger använt LSD samt att han ganska regelbundet rökt canna

bis. Socialassistenten i Stockholm jämte ytterligare en tjänsteman där 

meddelade Björk som sin mening, att barnavårdsnämnden i Sundsvall 

borde omhänderta Ulf för utredning. Sedan Björk på uppdrag av av

delningschefen Alf Gunnarsson förklarat, att omhändertagandet borde 

ske av barnavårdsnämnden i Stockholm samt att Ulf, eftersom lämplig 

placeringsmöjlighet i Sundsvall ej fanns, borde genom barnavårdsnämn

dens i Stockholm försorg placeras i ungdomsvårdsskola under utrednings

tiden, beslöt barnavårdsnämnden där att omhänderta Ulf för utredning. 

Däremot begärde barnavårdsnämnden i Stockholm ej plats för Ulf i 

ungdomsvårdsskola utan förpassade i stället den 6. 1 1 . 1 969 Ulf till sociala 

byrån i Sundsvall för att barnavårdsnämnden där skulle ta hand om 

ärendet. Något beslut om ärendets överflyttande till Sundsvall hade dock 

ej meddelats i Stockholm. Barnavårdsnämnden i Sundsvall övertog likväl 

ärendet. Sedan dess ordförande meddelat beslut om omhändertagande 

för utredning, fördes Ulf efter besök på barnpsykiatriska kliniken till 

ett enskilt hem. Härifrån rymde han dock redan påföljande dag. -

Enligt Björks mening var frågan om vilken barnavårdsnämnd som var 

skyldig att ingripa av synnerligen stor vikt, eftersom den underårige 

löpte stor risk att komma till skada, medan barnavårdsnämnder i olika 

kommuner tvistade om vilken nämnd som hade skyldighet och befogen

het att ingripa. 

Med anledning av klagomålen inhämtades upplysningar och yttranden 

från barnavårdsnämnderna i Sundsvall och Stockholm samt socialvårds

styrelsen i Malmö ävensom utlåtande från socialstyrelsen rörande an

svarsfördelningen mellan barnavårdsnämnd i hemkommun och vistelse

kommun vid ingripanden enligt barnavårdslagen. 

Av barnavårdsnämndens i Sundsvall övervakningshandlingar framgår 

bl. a. följande: Ulf hade av barnavårdsnämnden år 1965 ställts under 

övervakning efter ett inbrott i ett Vin- och Spritcentralen tillhörigt ne

derlag. Denna övervakning upphörde under år 1 966. Den 26.2 . 1967 om

händertogs Ulf i starkt berusat tillstånd av polisen och fördes till sjuk

hus. I april samma år gjorde han sig skyldig till häleri genom att om

händertaga och förvara tygrullar, som stulits av kamrater. Han ställdes 

därefter den 28.8.1 967 ånyo under övervakning. I övervakarrapport för 

år 1969 har antecknats, i januari att hembesök gjorts men att över

vakaren ej kommit in, enär Ulfs moder var sängliggande, i februari att 
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planerat besök inhiberats, i mars att övervakaren var sjukskriven i fem 

veckor, i april att Ulfs moder meddelat att Ulf gått till sjöss och att 

han skulle kontakta övervakaren, när han kom hem, i maj att modern 

meddelat att Ulf skulle komma hem och kontakta övervakaren, den 12 

juni att Ulf ej kunnat kontakta övervakaren, att modern meddelat att 

Ulf den 20.5. mönstrat på en av Amerikalinjens båtar och att hon 

sagt sig anse det ej längre vara några bekymmer med pojken samt slut

ligen utan angivande av datum att övervakaren föreslog övervakningens 

upphörande. Barnavårdsnämnden förklarade därefter den 1 .9. 1 969 över

vakningen avslutad. 

Socialvårdsstyrelsen i Malmö åberopade ett av barnavårdsnämnden där 

avgivet yttrande, vari uppgavs bl. a. följande: Barnavårdsnämnden och 

dess tjänstemän följde i görligaste mån de rekommendationer, som läm

nats av den s. k. storstadsdelegationen i februari 1967. Ulfs situation den 

30.9. och den 1 . 10. 1 969 bedömdes inte vara sådan att ett omhändertagan

de för utredning var påkallat. Visserligen var känt, att det förelåg miss

tanke om att Ulf gjort sig skyldig till butikssnatteri och innehaft en ringa 

mängd cannabisharts. Vid kontakt med barnavårdsnämnden i Sundsvall 

upplystes vidare, att Ulf kunde vara »ute efter knark». Samtidigt förkla

rades emellertid, att man där inte såg något skäl att omhändertaga ho

nom. Uppgifterna från Sundsvall togs för goda icke minst med tanke på 

att Ulf t. o. m. den 1.9. 1969 stått under övervakning hos barnavårds

nämnden i Sundsvall och denna nämnd därför antogs ha bättre möjlig

heter att bedöma vårdbehovet. 

Beträffande rekommendationerna av den s. k. storstadsdelegationen 

framgick följande av ett i ärendet ingivet protokoll, fört vid konferens 

i Stockholm den 1 6  och 1 7  februari 1967 med ordförandena och chefs

tjänstemännen i de sociala nämnderna i dc större städerna, dock ej 

Sundsvall. 

I fråga om återförpassning av ungdomar som avvikit från hemorten 
skulle gälla att eventuellt beslut angående omhändertagande skulle fattas 
av hemortskommunens barnavårdsnämnd när ungdomarna var kända, 
anmälda eller stod under övervakning av denna nämnd. Det uppdrogs 
åt ordföranden, att hos kommunförbundens socialsektion hemställa, att 
landets barnavårdsnämnder rekommenderades att tillämpa detta för
farande. Ä ven i de fall, där ungdomarna ej var kända, anmälda eller 
stod under övervakning av hemortskommunens barnavårdsnämnd, borde 
denna nämnd besluta angående eventuellt erforderligt omhändertagande. 
Härvid förutsattes, att överenskommelse i varje särskilt fall skulle träffas 
mellan barnavårdsnämnderna i vistelse- och hemortskommunerna. 

Barnavårdsnämnden i Stockholm åberopade en av avdelningsdirek

tören Erik Kinell gjord promemoria i ärendet jämte bilagor. I prome

morian upplystes i huvudsak följande: Vid undersökning hos polisen 

har framkommit, att någon anmälan om polisens ingripande mot Ulf 

den l 1.9. 1969, då han innehade cirka 4 gram cannabis, aldrig översänts 
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till barnavårdsnämnden i Stockholm. Den 4. 1 1 . 1969 anhölls Ulf av 

polisen i Stockholm. Ulf innehade då 27 gram cannabis och var kraftigt 

påverkad av LSD. Vid samtal mellan Ulf och en assistent vid barna

vårdsnämnden påföljande dag framkom, att Ulf den senaste tiden flera 

gånger använt LSD och att han relativt regelbundet rökt cannabis. 

stockholmsmiljön bedömdes som mycket olämplig för honom och barna

vårdsnämnden i Sundsvall, där modern/vårdnadshavaren var bosatt, 

kontaktades. Avdelningschefen Gunnarsson i Sundsvall ansåg dock, att 

Sundsvall ej kunde ingripa dels på grund av att Ulf vistades i annan 

kommun, dels på grund av att svårigheter förelåg att placera Ulf i 

Sundsvall. Enligt Gunnarssons uppfattning borde barnavårdsnämnden 

i Stockholm fatta beslut om Ulfs omhändertagande för utredning och 

ansöka om hans intagande på ungdomsvårdsskola. Detta ansågs dock ej 

motiverat i Stockholm, då någon häktningsrisk ej förelåg. Senare samma 

dag framkom vid samtal med socialläkaren i Sundsvall, att Ulf kunde 

beredas plats i enskilt hem. Någon möjlighet till ordförandebeslut samma 

dag förelåg dock ej för Sundsvalls del. Ordföranden i Stockholms barna

vårdsnämnds l :a avdelning beslöt därför att omhändertaga Ulf för ut

redning jämlikt 30 § barnavårdslagen, varefter Ulf den 6. 1 1 . 1 969 genom 

handräckning överfördes till Sundsvall. Efter överenskommelse med 

Gunnarsson förklarade barnavårdsnämnden i Sundsvall, att någon for

mell framställning om övertagande av ärendet ej var nödvändig. - Sett 

ur barnavårdssynpunkt borde ärendet övertagas av hemkommunen. 

Av en till promemorian fogad utredning rörande Ulf framgick, att 

han sedan någon gång i juli 1969 drivit omkring utan ordnade förhållan

den i Stockholm och dess omgivningar samt att han även varit i Malmö 

och Köpenhamn. 

Socialstyrelsen anförde i sitt utlåtande följande. 

Enligt 34 § barnavårdslagen skall ingripande enligt lagen göras av 
barnavårdsnämnden i den kommun, där den underårige vistas. Lämnar 
han kommunen efter det att fråga om ingripande väckts, är nämnden 
skyldig att fullfölja ärendet, såvida inte annan barnavårdsnämnd ingri
per. Enligt samma paragraf må ärendet överflyttas till annan nämnd 
om denna samtycker. 

Ärende som anhängiggjorts hos vistelsekommunens barnavårdsnämnd, 
skall sålunda enligt bestämmelserna i regel fullföljas av denna nämnd. 
Motiven härför är enligt lagens förarbeten att skapa garantier för att 
lämpliga åtgärder tillräckligt snabbt vidtas av barnavårdsnämnd, då in
gripande enHgt barnavårdslagen behövs. 

Möjlighet att omhänderta för utredning infördes med 1 960 års barna
vårdslag. Syftet var att ge barnavårdsnämnderna möjlighet att vid behov 
tillgripa en provisorisk åtgärd till skydd för barnet eller den unge, innan 
utredningen i ärendet slutförts. När det gäller missanpassande unga var 
syftet därjämte att försäkra sig om den unges person för att kunna 
fullfölja utredningen och omöjliggöra att han under utredningstiden 
ägnade sig åt brottslig eller annan skadlig verksamhet. 

Med hänsyn till vad sålunda får anses vara syftet med bestämmelserna 
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borde, enligt socialstyrelsens uppfattning, ärendet ha handlagts på annat 
sätt av barnavårdsnämnderna i Malmö och i Stockholm. Enligt vad re
presentant för barnavårdsnämnden i Sundsvall under hand uppgivit för 
socialstyrelsen, hade vederbörande tjänsteman hos barnavårdsnämnden 
i Malmö informerats om att Ulf sannolikt missbrukade narkotika och 
av denna anledning snabbt behövde komma under vård. Såvitt av hand
lingarna framgår, vidtog barnavårdsnämnden i Malmö ändå inte någon 
annan åtgärd än att ombesörja att Ulf sändes till fadern, bosatt utanför 
Stockholm. Malmö barnavårdsnämnd synes vidare ha underlåtit att, före 
Ulfs hemresa, ta kontakt med fadern och undersöka om denne var lämp
lig och hade möjlighet att ta hand om honom eller vidta annan åtgärd. 
Inte heller synes nämnden ha ombesörjt att något ombud för barna
vårdsnämnden i Stoekholm eller i faderns vistelseort mötte vid an
komsten till Stockholm och såg till, att Ulf kom hem till fadern. 

Stockholms stads barnavårdsnämnd ingrep på så sätt, att den omhän
dertog Ulf för utredning enligt 30 § barnavårdslagen. Någon utredning 
om Ulfs förhållanden gjordes dock inte. Inte heller var sådan utredning 
avsedd att komma till stånd. Omhändertagandet, som endast varade en 
dag, tillkom i uppenbart syfte att möjliggöra handräckning genom polis
myndighet för Ulfs överförande till Sundsvall. Ett överflyttande av ären
det borde enligt barnavårdslagen ha skett endast om barnavårdsnämnden 
i Sundsvall enligt 34 § lagen samtyckt till åtgärden. Sådant samtycke 
torde inte ha getts. Stockholms stads barnavårdsnämnds åtgärd var så 
mycket mera anmärkningsvärd som barnavårdsnämnden i Sundsvall 
hade underrättat barnavårdsmyndigheterna i Stockholm om att det var 
svårt för dem att placera Ulf, då nämnden för utredningsfall endast dis
ponerade några enskilda hem. 

Enligt socialstyrelsens uppfattning är det angeläget att storstädernas 
barnavårdsnämnder i fall som här avses inte handlar enbart utifrån syn
punkten att undvika ingripanden enligt barnavårdslagen eller väljer den 
åtgärd, som är den minst arbetskrävande. Även om hänsyn tas till stor
städernas speciella problem ifråga om missanpassade unga, måste dock 
alltid krävas att den åtgärd som vidtas är ändamålsenlig ur barnavårds
synpunkt. O m  så inte sker, riskerar man att, som i detta fall, den under
årige inte i tid får erforderlig vård och behandling med risk för att ut
sikterna för hans återanpassning till samhället allvarligt försämras. 

I ärendet har upplysts att Ulf den 7. 1 1 . 1969 avvek från det hem, där 

han föregående dag placerats av barnavårdsnämnden i Sundsvall, samt 

att han den 2 1 . 1 . 1 970 påträffades svårt narkotikaskadad och då place

rades i ungdomsvårdsskola. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Förevarande fall utgör enligt min mening ett skrämmande exempel 

på hur omsorgen om en underårig, vars förhållanden klart påkallade 

ett ingripande enligt barnavårdslagen, eftersatts därför att ingripandet 

ansetts böra företagas av organ i annan kommun. 

Till en början förefaller det anmärkningsvärt, att barnavårdsnämnden 

i Sundsvall, sedan det blivit känt att Ulf gått till sjöss, ansett syftet med 
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övervakningen för Ulf uppnått och den 1.9. 1 969 förklarat densamma 

avslutad, oaktat Ulf redan i juli samma år lämnat den båt, där han var 

anställd, och därefter utan ordnade förhållanden drivit omkring i Stock

holm och dess omgivningar. Även om dessa senare omständigheter ej 

var kända för barnavårdsnämnden vid beslutet om övervakningens 

upphörande, fanns det dock skäl för barnavårdsnämnden att göra 

en närmare utredning om Ulfs förhållanden vid denna tidpunkt. Det 

hade varit desto större anledning att göra detta som övervakarens rap

porter gav vid handen, att han ej sammanträffat med Ulf under hela 

1969, att han ej heller haft någon kontakt med Ulfs arbetsgivare samt 

att han enligt allt att döma överhuvudtaget ej kände till någonting om 

Ulls förhållanden efter den 12.6. 1969. Om barnavårdsnämnden i augusti 

1969 gjort en utredning om hur Ulfs förhållanden då utvecklat sig, hade 

nämnden med största sannolikhet funnit, att nämnden borde ingripa 

med ytterligare åtgärder, och nämnden hade då också varit behörig att 

vidtaga dessa, trots att Ulf uppehöll sig i stockholmstrakten (se social

styrelsens råd och anvisningar nr 6/1969 s. 55). 

Vad därefter angår barnavårdsnämndens i Malmö handläggning av 

ärendet finnes till en början anledning att framhålla, att den av stor

stadsdelegationen gjorda rekommendationen, vilken barnavårdsnämnden 

sagt sig i görligaste mån följa, givetvis icke kan sätta barnavårdslagens 

regler ur kraft. Enligt 34 § barnavårdslagen gäller som huvudregel, att 

ingripande enligt lagen mot underårig skall göras av barnavårdsnämnden 

i den kommun, där den underårige vistas, då ingripande blir aktuellt. 

Ärendet kan därefter överflyttas till annan barnavårdsnämnd, om den 

samtycker därtill. 

I samband med barnavårdslagens tillkomst diskuterades möjligheterna 

att göra flera barnavårdsnämnder behöriga att ingripa. Barnavårdskom

mitten hade föreslagit, att - vid sidan av plikten för vistelsekommunens 

barnavårdsnämnd att ingripa med samhällsvård eller annan åtgärd -

skulle varje barnavårdsnämnd tilläggas behörighet att företa sådant in

gripande (prop. 1960: 10 s. 274). I remissyttrande över lagförslaget 

anförde emellertid besvärssakkunniga, med understrykande av betydel

sen av klara kompetensregler, följande (prop. 1960: 10 s. 276): »Kom

mitten vill genomföra en för svensk rätt främmande ordning inne

bärande att en barnavårdsnämnd i vissa lägen skall ha rätt att ingripa, 

medan den i andra lägen skall vara skyldig därtill. En sådan ordning 

kan icke accepteras. Reglerna om barnavårdsnämnds kompetens bör 

utformas på ett sådant sätt att konkurrenssituationer förebygges. Vinner 

annan nämnd än den enligt reglerna kompetenta kännedom om för

hållande, som bör föranleda ingripande, får den icke förhålla sig passiv, 

men den bör icke själv äga vidtaga åtgärd. Den riktiga ordningen är 

att den hänvänder sig till den kompetenta nämnden med förslag om 

åtgärd."  Föredragande statsrådet anförde i anslutning härtill följande 
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(prop. 1 960: 1 0  s. 277): »Beträffande frågan, vilken barnavårdsnämnd 

som i olika fall skall vara behörig och pliktig att ingripa, bör såsom 

kommitten föreslagit huvudregeln alltjämt vara, att ingripande skall 

företagas av barnavårdsnämnden i den kommun, där den underårige 

vistas. Lika med kommitten anser jag denna regel böra komma till klart 

uttryck i ny bamavårdslag. Till vistande bör därvid, i enlighet med vad 

som får anses vara gällande lags ståndpunkt, hänföras även helt till

fälliga uppehåll, även om den underårige kan anses fortfarande ha sitt 

egentliga hemvist i annan kommun. - - - Enligt kommittens förslag 

skulle varje barnavårdsnämnd - oavsett om den underårige har någon 

anknytning till kommunen eller inte - vara behörig att företaga in

gripande. Då den häremot av bl. a. besvärssakkunniga framförda kriti

ken måste anses berättigad, har stadgandet om sådan allmän behörighet 

fått utgå ur förslaget.» 

Av det sagda följer - om man frånser vissa undantag som ej är 

aktuella i förevarande sammanhang - att barnavårdsnämnden i vistelse

kommunen är ensam ansvarig för att erforderliga åtgärder vidtages, 

intill dess barnavårdsnämnden i annan kommun samtycker till att över

taga ärendet. 

I förevarande fall hade, då barnavårdsnämnden i Malmö den 30.9.1969 

inkopplades, Ulf, som endast var 16 år gammal, befunnit sig på drift 

under ett par månader. Han hade samma dag, som nämnden fick känne

dom om ärendet, gripits av polisen i Köpenhamn, sedan han i en butik 

försökt tillgripa ett par byxor, samt förpassats till Malmö. Vidare hade 

barnavårdsnämnden i Malmö från Sundsvall inhämtat, att Ulf nyligen 

varit ställd under övervakning av barnavårdsnämnden där, att han den 

1 1 .9.1969 gripits av polisen i Stockholm för innehav av narkotika samt 

att han troligen befunnit sig i Köpenhamn för att skaffa narkotika. slut

ligen medgav Ulf vid samtal med en socialvårdstjänsteman i Malmö att 

han sedan några år tillbaka rökt cannabis och att han även använt 

amfetamin. Hur barnavårdsnämnden i Malmö under dessa förhållanden 

kunde bedöma situationen vara sådan, att ett omhändertagande för 

utredning icke var av behovet påkallat förefaller högst anmärkningsvärt. 

Visserligen hade barnavårdsnämnden i Sundsvall upphävt tidigare över

vakning. Nämnden hade också meddelat, att man i Sundsvall ej ansåg sig 

kunna omhändertaga Ulf för utredning. Enligt anteckning i socialför

valtningens dagbok berodde dock detta ståndpunktstagande på att det 

ankom på vistelsekommunen att pröva om sådant ingripande var er

forderligt. Det förhållandet att barnavårdsnämnden i Malmö därpå utan 

att ha haft någon direkt kontakt med Ulfs fader satte Ulf på flygplan 

till Bromma med uppmaning till honom att resa ut till fadern i Väster

haninge ger närmast ett starkt intryck av att barnavårdsnämnden mera 

ville bli av med ett fall, som kunde anses ej höra hemma i kommunen, 

än att tillse att Ulf erhöll behövlig hjälp och vård. Ett sådant synsätt 
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borde vara främmande framför allt för e n  modernt arbetande barna

vårdsnämnd. 

Beträffande barnavårdsnämnden i Stockholm kan till en början, då 

polisen i Stockholm ej anmält händelsen den 1 1 .9. 1 969 till barnavårds

nämnden, ej riktas någon kritik mot nämnden för att nämnden då ej 

ingrep mot Ulf. Däremot ålåg det utan tvekan jämlikt 34 § barnavårds

lagen barnavårdsnämnden i Stockholm att ingripa, sedan nämnden fått 

kännedom om att polisen i Stockholm den 4. 1 1 . 1969 gripit Ulf i kraftigt 

narkotikapåverkat tillstånd. Ä ven barnavårdsnämnden i Stockholm 

synes ha varit angelägen att skjuta ärendet ifrån sig och har i detta syfte, 

i stället för att såsom bort ske själv omedelbart besluta att omhänder

taga Ulf för utredning, sökt förmå barnavårdsnämnden i Sundsvall att 

vidtaga denna åtgärd. Först sedan barnavårdsnämnden i Sundsvall -

under åberopande av att nämnden ej var behörig att ingripa - vägrat 

att medverka, har barnavårdsnämnden i Stockholm inskridit med ett 

omhändertagandebeslut och då av allt att döma endast för att kunna 

förpassa Ulf till Sundsvall. För att en överflyttning av ärendet i detta 

läge skulle få ske till Sundsvall krävdes emellertid, att barnavårdsnämn

den i Sundsvall samtyckt till att övertaga ärendet. Barnavårdsnämnden 

i Sundsvall har förnekat att sådant samtycke lämnats. överflyttningen 

saknade därför laga grund. Också barnavårdsnämndens i Stockholm 

handlande i saken präglas följaktligen mer av en önskan av att bli av 

med ett fall, som ej hörde hemma i kommunen, än av att se till att Ulf 

så snabbt som möjligt erhöll erforderlig vård. 

Även om barnavårdsnämnden i Stockholm sålunda förfor felaktigt, 

kan jag dock ej underlåta att rikta kritik även mot hur barnavårds

nämnden i Sundsvall handlagt ärendet i detta skede. Enligt 28 § 1 924 

års barnavårdslag fick underårig som under tillfälligt uppehåll inom en 

kommun beträddes med vanart eller eljest med sådant levnadssätt, att 

ingripande enligt lagen kunde ske, överlämnas till barnavårdsnämnden 

i den kommun, där han hade sin egentliga vistelseort, varefter det an

kom på den senare nämnden att vidtaga erforderliga åtgärder mot den 

underårige. Då barnavårdskommitten föreslog att detta stadgande ej 

skulle få någon motsvarighet i den nya barnavårdslagen, anfördes viss 

kritik häremot av remissmyndigheterna. Bl. a. framhölls att barnavårds

nämnder, belägna vid större genomfartsstråk samt i större städer, sanno

likt skulle nödgas ta hand om åtskilliga ungdomar, som med fördel bort 

omhändertagas i hemkommunen (prop. 1960: JO s. 277). I anslutning 

härtill förklarade föredragande statsrådet Lindström, att hon anslöt sig 

till kommittens förslag om att slopa bestämmelsen i 28 § 1924 års barna

vårdslag. Emellertid ansåg hon, att ett behov i vissa fall förelåg av att 

redan från början kunna överflytta ett ärende från barnavårdsnämnden 

i den tillfälliga vistelsekommunen till nämnden i den kommun, till vilken 

den underårige genom sitt hem eller på annat sätt hade starkare an-
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knytning. För en sådan överflyttning talade ej sällan starka lämplighets

skäl med hänsyn till utredningen. På grund bl. a. härav föreslog stats

rådet, att vistelsekommunens barnavårdsnämnd skulle kunna överflytta 

frågan om ingripande till annan barnavårdsnämnd under förutsättning 

att den senare nämnden samtyckte därtill. Årendet skulle kunna över

flyttas på vilket stadium som helst, innan det avgjorts genom slutligt 

beslut. (Se prop. 1960: 1 0  s. 279). Samtycke till att taga över ärendet 

bör, såsom framgår av socialstyrelsens råd och anvisningar nr 6/1969 s. 

55, icke vägras av hemkommunens barnavårdsnämnd, med mindre det 

finns mycket vägande skäl för en sådan vägran. 

Såsom skäl för sin vägran att övertaga ärendet har barnavårdsnämn

den i Sundsvall åberopat, att nämnden saknade möjlighet att på lämpligt 

sätt placera Ulf. Detta skäl för att vägra att övertaga ärendet förefaller 

dock mindre bärande. Oaktat det ålegat först barnavårdsnämnden i 

Malmö och därefter barnavårdsnämnden i Stockholm att ingripa mot 

Ulf, förelåg åtskilliga omständigheter som talade för att barnavårds

nämnden i Sundsvall så snart som möjligt borde övertaga ärendet och 

fullfölja utredningen av detsamma. Barnavårdsnämnden i Sundsvall 

hade sålunda tidigare vid två tillfällen ingripit mot Ulf och var alltså 

väl bekant med dennes uppväxtförhållanden. Vidare hörde Ulf hemma 

i Sundsvall och hans vårdnadshavare var bosatt där. Barnavårdsnämnden 

i Sundsvall hade följaktligen också betydligt bättre förutsättningar för 

att åstadkomma en allsidig utredning av Ulfs förhållanden än vad de 

två andra barnavårdsnämnderna hade. Det naturligaste hade därför varit, 

att barnavårdsnämnden i Sundsvall bett den andra nämnden att göra 

det ingripande, som omedelbart påkallades, men erbjudit sig alt så snabbt 

som möjligt övertaga ärendet. Att barnavårdsnämnden i Sundsvall där

vid skulle haft sämre möjligheter än barnavårdsnämnden i Stockholm 

med dess stora klientel av missanpassade ungdomar att placera Ulf på 

lämpligt sätt förefaller mig mindre troligt. För övrigt torde ju en ung

domsvårdsskoleplacering ha kunnat ordnas likaväl av barnavårdsnämn

den i Sundsvall som av någon annan nämnd. Det förefaller också an

märkningsvärt, att barnavårdsnämnden i Sundsvall, ehuru den rekom

menderat barnavårdsnämnden i Stockholm att placera Ulf på ungdoms

vårdsskola, därefter själv valde att placera Ulf i ett enskilt hem, trots 

att detta ej ansågs tillfredsställande med tanke på Ulfs narkotikabegär 

och föreliggande rymningsrisk. 

Av det anförda framgår, att jag funnit samtliga inblandade barna

vårdsnämnder ha brustit i sina åligganden enligt barnavårdslagen. Den 

bristfälliga handläggningen av ärendet måste anses desto allvarligare 

som fråga var om en pojke i 15-16 årsåldern, som i brist på effektiva 

åtgärder från de barnavårdande myndigheternas sida kommit att sjunka 

allt djupare ned i narkotikamissbruk. A andra sidan måste även beaktas 

att fråga var om ett ur behandlingssynpunkt svårbedömt fall. Vidare 
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finner jag i vad gäller Malmö och Stockholm viss hänsyn även böra tagas 

till att det för barnavårdsnämnderna i de större städerna kan vara för

enat med vissa svårigheter att verkställa utredningar och på lämpligt 

sätt ingripa beträffande alla de ungdomar, som mer eller mindre till

fälligt söker sig dit och för vilka vårdbehov uppkommer. Detta får 

givetvis dock ej leda till att underåriga, som är i så hög grad som i före

varande fall i behov av vård, ej får sitt vårdbehov tillgodosett. Jag anser 

mig därför och på grund av vad som i övrigt förekommit böra rikta en 

allvarlig erinran till samtliga i ärendet inblandade barnavårdsnämnder, 

att i ärenden av förevarande art låta den underåriges vårdbehov komma 

i första hand och tillse att den underårige så snabbt som möjligt kommer 

under lämplig vård. 

Vad som förekommit i ärendet utvisar emellertid, att bestämmelserna 

i 34 § barnavårdslagen om vilken barnavårdsnämnd som är behörig och 

pliktig att ingripa och om i vilka fall överflyttning av barnavårdsärende 

bör ske misstolkas av barnavårdsnämnderna och leder till tvistigheter 

mellan dem. Då detta förhållande givetvis är till men för dem som är 

i behov av vård, kan ifrågasättas om ej en annan lösning av dessa frågor 

är påkallad eller om lagrummet i allt fall ej bör erhålla en annan ut

formning. Med hänsyn härtill och då barnavårdslagen för närvarande 

är föremål för översyn av socialutredningen anser jag skäl föreligga 

att översända en avskrift av detta beslut till socialutredningen för den 

åtgärd utredningen kan finna befogad. 

Spörsmål rörande tillämpningen av bestämmelserna i 21 kap. 6 och 
7 § § föräldrabalken om överflyttning av barn 

Svenske medborgaren Lennart F. och kanadensiska medborgaren 

Edna W. ingick äktenskap 1957 i Kanada. Makarna hade i äktenskapet 

barnen Cobina, född 1958, Wade, född 1959, och Lisa, född 1963. I 

juni 1968 väckte Edna talan mot Lennart med yrkande om äktenskaps

skillnad. Hon och barnen bodde då i familjens hem i Bellingham i sta

ten Washington i USA, medan Lennart vistades i Alaska. Sedan Lennart 

delgivits stämning i skilsmässomålet, återvände han från Alaska till 

Bellingham. Den 5.7 . 1968 tog han, utan att tillfråga Edna, barnen med 

sig från hemmet och reste med dem till Sverige, där han anförtrodde 

den omedelbara vården av barnen till anhöriga. Cobina placerades så

lunda hos Lennarts syster och svåger i Norrköping, medan Wade och 

Lisa fick komma till en annan syster och svåger till Lennart, vilka bodde 

i Laxå. Staten Washingtons överrätt för Whatcom County dömde 4.10. 

1968 till äktenskapsskillnad mellan makarna F. och tillerkände Edna 

vårdnaden om makamas tre barn, vilka sålunda vid tiden för domen 

sedan en tid tillbaka vistades i Sverige. 
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I ansökningar, som 22.4. 1969 inkom till länsstyrelserna i Östergötlands 

och Örebro län, påkallade advokaten Ingmar Thornell såsom ombud 

för Edna länsstyrelsernas åtgärder för överflyttning av barnen till henne. 

Ansökningen till länsstyrelsen i Östergötlands län avsåg Cobina, medan 

ansökningen till länsstyrelsen i Örebro län gällde Wade och Lisa. Thor

nell gjorde i ansökningarna i första hand gällande att Edna, oaktat do

men i äktenskapsskillnadsmålet inte gällde i Sverige, ändå måste anses 

som ensam vårdnadshavare och framhöll att Edna i denna egenskap 

med stöd av 21 kap. 6 § föräldrabalken (FB) påkallade länsstyrelsernas 

åtgärder för överflyttning av barnen. I andra hand yrkade Thornell att, 

därest båda föräldrarna skulle anses gemensamt ha vårdnaden om bar

nen, det fanns tillräckliga skäl att jämlikt 21 kap. 7 § FB påkalla läns

styrelsemas åtgärder i nämnt avseende. Till stöd för detta yrkande 

gjorde Thornell gällande att Lennart utan beaktansvärt skäl egenmäktigt 

bortfört barnen från makarnas gemensamma hem. 

Vid båda länsstyrelserna företogs utredningar genom barnavårdskon

sulenterna i vederbörande län. Beslut i ärendena meddelades 10.6. 1 969 

av länsstyrelsen i Östergötlands län och 12.6. 1969 av länsstyrelsen i Öre

bro län. I båda besluten, som utformats på i huvudsak samma sätt och 

är av samma innehåll, anfördes bl. a. följande: Äktenskapsskillnads

domen mellan Lennart och Edna är som sökanden även uppgivit inte 

giltig i Sverige och kan därför inte åberopas som stöd för att Edna skulle 

vara ensam vårdnadshavare för barnen. Förutsättning för tillämpning 

av 21 kap. 6 § FB föreligger därför inte. Bestämmelserna i 21 kap. 7 § 

FB är heller inte til lämpliga på förevarande fall, då dessa syntes endast 

omfatta fall av egenmäktigt bortförande av barn i eller från Sverige. 

På grund härav och då ansökningarna enligt länsstyrelserna inte kunde 

prövas enligt annat lagrum i 21 kap. FB, föranledde ansökningarna inte 

någon åtgärd från länsstyrelsernas sida. 

Edna anförde genom Thornell besvär över länsstyrelsernas beslut med 

yrkande att Kungl. Maj:t måtte, med ändring av besluten, bifalla hennes 

ansökningar eller undanröja länsstyrelsernas beslut och visa målen åter 

till länsstyrelserna för ny handläggning. 

Regeringsrätten meddelade 9.10.1969 två i huvudsak likalydande ut

slag med anledning av besvären. I utslagen anförde regeringsrätten i 

huvudsak följande. 

Såsom länsstyrelsen funnit saknas förutsättning för tillämpning av 
2 1  kap. 6 § FB. 

Vad sedan angår Ednas talan, såvitt den grundas på 21 kap. 7 § 
FB, har man i målet att utgå ifrån, att föräldrarna tills vidare gemen
samt har vårdnaden om barnen. Vidare framgår av utredningen, att 
Lennart, sedan han delgivits stämning i det av hans hustru i staten Wash
ington mot honom anhängiggjorda skillnadsmålet, egenmäktigt bortfört 
barnen från hemmet där och tagit över dem till Sverige, där han anför
trott den omedelbara vården till anhöriga. Att barnen, på sätt skett, 
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bortförts från utlandet till Sverige utgör icke, som länsstyrelserna menat, 
något hinder för tillämpning i förevarande fall av 21 kap. 7 § FB. Läns
styrelsen hade följaktligen bort ingå i prövning av frågan huruvida Len
nart haft beaktansvärt skäl att föra bort barnen. 

Kungl. Maj:t prövar därför lagligt att, med undanröjande av läns
styrelsens beslut, återförvisa målet till länsstyrelsen, som har att skynd
samt upptaga detsamma till ny handläggning. 

Regeringsrättens utslag kom länsstyrelserna tillhanda 7. 1 1 . 1969. Ären

dena återupptogs då av länsstyrelserna och viss ytterligare utredning 

gjordes. Sedan båda parternas advokater därefter avgivit skriftliga yttran

den i ärendena, hölls 13.2. 1 970 i Linköping inför länsstyrelsen i Öster

götlands län gemensamt förhör i de båda ärendena. Vid förhöret var 

närvarande, förutom Lennart, båda parternas advokater och flera av 

Lenoarts syskon. Vidare företeddes vid förhöret av Thornell såsom om

bud för Edna ett tiotal skriftliga vittnesintyg från personer i USA till 

styrkande av hennes lämplighet som vårdnadshavare. Genom skilda be

slut 13 .3 .1970 lämnade båda länsstyrelserna Ednas framställningar om 

överflyttning av barnen till henne utan åtgärd. Som skäl för avslags

beslutet anförde länsstyrelsen i Östergötlands län att •vad som förevarit 

i ärendet ger vid handen att Lennart haft skäl som för honom får anses 

ha varit beaktansvärda för hans egenmäktiga bortförande av Cobina•. 

I beslutet av länsstyrelsen i Örebro län angavs som skäl för avslaget att 

•vad som förevarit i ärendet ger vid handen att Lenoarts skäl då han 

egenmäktigt förde bort Wade och Lisa måste anses ha varit beaktans

värda•. Länsstyrelserna förpliktade vidare i besluten Edna att ersätta 

Lennart dennes kostnader i ärendena med l 295 kr respektive l 250 kr. 

Edna anförde besvär över dessa båda beslut, dock endast med avseende 

å kostnadsfrågan. 

I januari 1970 väckte Lennart talan vid Stockholms rådhusrätt mot 

Edna om vårdnaden av barnen. Genom dom den 10.4.1971 tillerkände 

rådhusrätten Lennart vårdnaden om barnen. Edna överklagade genom 

Thornell denna dom i Svea Hovrätt. 

I en skrift, som inkom hit 7.8 .1970, anförde Thornell klagomål mot 

vardera av länsstyrelserna i Östergötlands och Örebro län beträffande 

handläggningen av ärendena om överflyttning av barnen F. Till stöd för 

klagomålen anförde Thornell i huvudsak följande: Det har i förarbetena 

till 21 kap. FB bedömts som mycket angeläget att ärenden avseende 

överflyttning av barn handlägges skyndsamt. Förevarande ärenden har 

fördröjts genom länsstyrelsernas felaktiga avvisande av Ednas ansök

ningar vilket dels varit till skada för barnen genom det dröjsmål som 

därigenom orsakats dels ock medfört att möjligheterna för Edna att 

återfå barnen allvarligt försämrats på ett kanske avgörande sätt. Thor

nell riktade även kritik mot länsstyrelserna för att dessa inte ansett 21  

kap. 7 § FB tillämplig i dessa fall och hävdade att Jagrummet är så klart 

till sin innebörd att det ej ger utrymme för olika uppfattningar om dess 
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tillämplighet på detta fall. Thomell ifrågasatte om inte länsstyrelsernas 

restriktiva tolkning var helt godtycklig och gjorde gällande att avvisandet 

av ansökningarna utan prövning innefattade tjänstefel, som i så fall 

enligt Thomell inte kunde anses som ringa med hänsyn till de allvarliga 

konsekvenserna därav. Thornell hävdade att det under alla omständig

heter var oförsvarligt att avvisa ansökningarna utan prövning. I fråga 

om länsstyrelsemas senare beslut 1 3.3. 1970 framhöll Thornell att det 

måste betecknas som häpnadsväckande att länsstyrelserna funnit att 

Lennart haft beaktansvärda skäl för det egenmäktiga bortförandet av 

barnen. Thomell vände sig särskilt mot formuleringarna i länsstyrelser

nas beslut på denna punkt och utvecklade närmare skälen för att läns

styrelsemas bedömning i denna fråga enligt hans mening skulle varit 

felaktiga. Thomell antydde också att den misstanken måste ligga nära 

till hands för Edna att Lennart såsom svensk medborgare gynnats på 

hennes bekostnad. 

Efter remisser till båda länsstyrelserna med anledning av klagomålen 

inkom länsstyrelsen i Östergötlands län hit med yttrande. Länsstyrelsen 

redogjorde i sitt yttrande för skälen till att länsstyrelsen ej ansåg 2 1  

kap. 7 § FB tillämplig på barn som vid bortförandet befann sig i utlan

det. Länsstyrelsen bestred att en sådan tolkning kunde anses godtycklig. 

Länsstyrelsen anförde att den omständigheten att det förnyade beslutet 

i ärendet meddelats först 13.3. 1970 uppenbarligen inte medfört någon 

skada för barnen. EnUgt länsstyrelsen var det riktigt som länsstyrelsen 

angivit i beslutet 13 .3 . 1970 att skälen för bortförandet av Cobina måste 

ha varit beaktansvärda för Lennart. Länsstyrelsen bestred att länsstyrel

sen velat gynna Lennart som svensk medborgare. 

Thornell inkom 4.2.1971 hit med en skrift i vilken han bl. a. anförde 

att Högsta Domstolen - sedan Svea Hovrätt genom dom 9. 1 0. 1 970 

fastställt rådhusrättens dom att tillerkänna Lennart vårdnaden om bar

nen - genom beslut 23.12. 1970 med ändring av hovrättens dom tiller

känt Edna vårdnaden om barnen, vilka därefter återförts till USA. 

Thornell inkom 27.4. 1971 hit med en ytterligare skrift och anförde 

i denna att regeringsrätten genom två utslag 1 .4.1971 med ändring av 

länsstyrelsernas beslut 13 .3 . 1 970 befriat Edna från skyldigheten att er

sätta Lennart dennes kostnader i länsstyrelseärendena. 

Även länsstyrelsen i Örebro län inkom med yttrande över klagomålen. 

I sitt yttrande framhöll länsstyrelsen att erfarenheterna i länet av ären

den av detta slag var rätt begränsade och att ärendets svårighetsgrad 

även i formellt avseende och dess komplicerade natur utgjorde anled

ningen till att ärendet dragit ut på tiden. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Verkställighet av vad rätten i dom eller beslut bestämt om vårdnad 
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eller umgängesrätt eller om överlämnande av barn sökes enligt 21 kap. 

l §  FB hos länsstyrelsen. Även om dom eller beslut som avses i l § ej 

föreligger, äger jämlikt 6 § första stycket i samma kapitel den som har 

vårdnaden att, när barnet vistas hos annan, påkalla länsstyrelsens åtgärd 

för att barnet skall överflyttas till honom. Enligt 6 § andra stycket kan 

länsstyrelsen vägra att vidtaga den sökta åtgärden, då särskilda skäl före

ligger att fråga om ändring beträffande vårdnaden prövas av rätten. 

I 21 kap. 7 § FB stadgas att bestämmelserna i 6 § äger motsvarande till

lämpning, när föräldrar eller adoptivföräldrar gemensamt har vårdnaden 

och en av dem utan beaktansvärt skäl egenmäktigt bortfört eller kvar

håller barnet samt den andre begär rättelse. I förarbetena till denna 

paragraf har bl. a. framhållits att utrymmet för att tillämpa denna be

stämmelse måste bli synnerligen begränsat. 

Jag anser visserligen att länsstyrelserna - då de utgick från att stad

gandet i 21 kap. 7 § var tillämpligt endast beträffande fall av bortföran

de av barn i eller från Sverige - tolkade stadgandet på ett oriktigt och 

inte avsett sätt. Från länsstyrelsernas sida har emellertid redogjorts för 

hur man kommit fram till nämnda tolkningsresultat Av denna redogö

relse framgår klart att tolkningen icke - på sätt klaganden ifrågasatt 

var godtycklig utan att vederbörande tjänsteman försökt att med ledning 

av lagens förarbeten finna den av lagstiftaren avsedda tolkningen. Den 

feltolkning som länsstyrelserna härvid råkat ut för är alltså inte av den 

allvarliga beskaffenhet som klaganden velat göra gällande. 

Härtill kommer att det vid länsstyrelsernas prövning i juni 1 969 av 

ansökningarna kunde på goda grunder ifrågasättas om det var förenligt 

med barnens bästa att vårdnadsfrågan rent faktiskt avgjordes genom 

beslut i administrativ väg. Vid länsstyrelsernas prövning var sålunda att 

beakta att den amerikanska domstolens beslut i vårdnadsfrågan - på 

grund av Lennarts underlåtenhet att inställa sig - var grundat på en 

ofullständig och ensidig utredning och att man därför inte visste till

räckligt om moderns lämplighet såsom vårdnadshavare. Vidare var att 

beakta att mer än 1 1  månader förflutit från det barnen skildes från sin 

moder och att det därför kunde vara menligt att rubba dem ur de vård

nadsförhållanden som bestått så pass länge. Med hänsyn härtill anser 

jag för min del att förhållandena - oavsett om Lennart kan anses ha 

haft beaktansvärda skäl för det egenmäktiga bortförandet av barnen 

- var sådana att det med tanke på barnens bästa var påkallat att frågan 

om ändring av vårdnaden prövades av rätten och att länsstyrelserna 

därför bort lämna ansökningarna om barnens överflyttning till modern 

utan bifall. Länsstyrelserna kom vid sin prövning till samma slut, låt 

vara av skäl som inte var hållbart. Med denna mening om hur ärendena 

borde ha avgjorts kan jag inte finna att den påtalade feltolkningen 

medfört skada. 

Av nu anförda skäl kan feltolkningen enligt min mening rimligen inte 



221  

läggas d e  beslutande tjänstemännen till last såsom tjänstefel. 

Vad därefter angår länsstyrelsernas prövning av ärendena, sedan de 

av regeringsrätten återförvisats till länsstyrelserna, vill jag i anledning 

av vad klaganden anfört framhålla att enligt min mening beaktansvärda 

skäl för det egenmäktiga bortförandet av barnen kan ha förelegat utan 

att Lennarts påståenden om moderns olämplighet som vårdnadshavare 

för den skull måste anses styrkta. Jag har inte någon anledning att här 

närmare ta ställning till frågan om Lennarts skäl för bortförandel av 

barnen var beaktansvärda. För den prövning som ankommer på mig är 

det tillfyllest att konstatera att omständigheterna i saken är sådana att 

det inte med fog kan göras gällande att länsstyrelsernas uppfattning 

härutinnan var så ogrundad att besluten den 13.3 . 1970 skulle kunna 

läggas de ansvariga tjänstemännen till last såsom tjänstefel. 

övriga barnavårdsärenden 

I ett ärende hade JO anledning upptaga bl. a. frågan om barnavårds

nämnds skyldighet att utöva tillsyn över barn som omhändertagits för 

samhällsvård enligt 31 § Bvl. Ärendet upptogs efter klagomål av enskilda 

personer över att en nioårig pojke under sommaren 1969 nattetid -

ofta i berusat tillstånd - fått driva omkring på gatorna i Västerås utan 

att de barnavårdande myndigheterna ingripit. Under ärendets utredning 

framkom, att pojken var omhändertagen för samhällsvård jämlikt 31 § 

2 st Bvl av barnavårdsnämnden i Hallstahammar och placerad i foster

hem hos morföräldrar i Västerås, att plats för pojken sökts på Kron

åsens sjukhus i början av 1969 men att sådan plats ej kunnat erhållas. 

ställföreträdande JO Petren yttrade i ärendet i huvudsak följande. 

Enligt min mening är det uppenbart, att något fel måste ha begåtts, 
då en nioårig pojke, som av barnavårdsnämnd omhändertagits för sam
hällsvård, kan under en icke oansenlig tid få leva under sådana omstän
digheter som i förevarande fall varit förhållandet. I 35 § Bvl stadgas, att 
den som omhändertagits för samhällsvård skall erhålla god vård och 
fostran, och i 39 §, att barnavårdsnämnden noggrant skall följa den om
händertagnes utveckling och uppmärksamma, huruvida de krav som 
angives i 35 § är uppfyllda. Om så erfordras, skall nämnden bereda den 
omhändertagne ny placering i samma eller annan vårdform. Barnavårds
nämnden övertar med andra ord genom omhändertagandebeslutet be
fogenheter som eljest vilar på vårdnadshavaren. 

I förevarande fall var redan från början tveksamt om fosterhemmet 
var lämpligt. Redan med hänsyn härtill hade funnits skäl för barnavårds
nämnden i Hallstahammar att med särskild uppmärksamhet följa den 
vidare utvecklingen och att vara beredd på att ordna en omflyttning. 
Skälen för en sådan uppmärksamhet fick ökad styrka, då pojken efter 
att ha börjat skolan visade klara missanpassningssymtom och kriminellt 



222 

beteende. Eftersom plats ej kunde beredas på Kronåsens sjukhus, borde 
omplacering till annan institution ha ordnats. I den mån modern ej gått 
med på sådan omplacering, hade grund för ett omhändertagande för 
samhällsvård jämlikt 29 § Bvl uppenbarligen förelegat. Då barnavårds
nämnden lät morföräldrarna ta hand om pojken över sommaren 1969, 
borde nämnden åtminstone ha tillsett, att tillsynen över honom skärpts, 
så att ingripande omedelbart kunnat ske, om förhållandena ej förbätt
rades. Genom sin underlåtenhet h�irutinnan har barnavårdsnlimnden i 
Hallstahammar åsidosatt sina åligganden enligt barnavårdslagen. 

Icke heller barnavårdsnämnden i Västerås kan gå fri från kritik. Jäm
likt 49 § Bvl har nämnden haft att öva noggrann tillsyn över fosterhem
met. Vidare har det jämlikt 40 § Bvl ålegat barnavårdsnämnden att 
ofördröjligen underrätta den barnavårdsnämnd som hade befattningen 
med pojken, om denne ej erhöll tillfredsställande vård, samt att, om 
underrättelsen ej ledde till åsyftad verkan, anmäla förhållandet till läns
styrelsen. Slutligen har nämnden enligt samma lagrum varit skyldig att 
själv sörja för pojkens vård, om befattningsnämnden dröjt med sina 
åtgärder. Med tanke på hur förhållandena utvecklat sig under första 
halvåret 1969, hade ålegat barnavårdsnämnden i Västerås att under som
maren 1 969 skärpa tillsynen över pojken. Vidare hade det funnits anled
ning för nämnden - sedan polisen 9.7. 1969 anmält att pojken gjort sig 
skyldig till en mängd mopedtillgrepp, att morföräldrarna nog inte kla
rade av pojken och att pojken vid ett par tillfällen sovit över i portupp
gången hos modern - att anmäla ärendet till länsstyrelsen och, då 
barnavårdsnämnden i Hallstahammar ej reagerade, tills vidare omhän
dertaga pojken. Än starkare blev skälen för ett ingripande, sedan fält
assistenten i Västerås på kvällen eller natten 7.8, 8 .8 och 1 0. 8 . 1 969 på
träffat pojken drivande på staden. Barnavårdsnämnden i Västerås får 
under angivna omständigheter anses ha brustit i sina förpliktelser enligt 
barnavårdslagen. 

I ett annat ärende hade JO anledning att pröva dels behovet av att 

vidtaga åtgärder enligt 26 § Bvl beträffande den som är omhändertagen 

för samhällsvård enligt 31 § samma lag, dels fråga om påföljd enligt 

brottsbalken beträffande den som omhändertagits enligt 31 § Bvl. 

Genom dom den 5.8 . 1 970 dömde Västerviks häradsrätt I. W., född 

1953, för tillgrepp av fortskaffningsmedel m. m. till skyddstillsyn. Barna

vårdsnämnden hade i yttrande till häradsrätten uppgivit, att I. W. sedan 

åtskilliga år var omhändertagen för samhällsvård enligt 3 1  § Bvl samt 

att han stod under fortlöpande tillsyn av barnavårdsnämnden. I dom

skälen antecknades bl. a., att barnavårdsnämnden icke angivit huruvida 

barnavårdsnämnden sökt åstadkomma rättelse enligt 26 § Bvl samt att 

I. W. uppenbarligen var i behov av en övervakare. 

Sedan klagomål anförts över att domstolen ej överlämnat I. W. till 

vård enligt barnavårdslagen anförde JO Thyresson i huvudsak följande. 

Den som omhändertagits för samhällsvård skall såväl när omhänder
tagandet skett enligt 29 § som enligt 3 1  § Bvl överlämnas till annat 
enskilt hem än föräldrahemmet eller placeras i lämplig anstalt (36 § Bvl). 
Barnavårdsnämnden svarar för att den omhändertagne erhåller god 
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vård och fostran samt den utbildning som hans personliga förutsätt
ningar påkallar (35 § Bvl). För att kunna fullgöra detta åliggande måste 
barnavårdsnämnden hela tiden noggrant följa den omhändertagnes ut
veckling (39 § Bvl). Hur ti llsynen över de omhändertagna skall utövas 
har närmare angivits i socialstyrelsens råd och anvisningar nr 6/69 
s. 59-60, nr 137/61, s. 38 ff. och nr 167/64 s. 10 ff. Av dessa anvis
n ingar framgår, att tillsynen, som bör utövas av någon representant 
för nämnden, skall omfatta övervakning av såväl hur den omhänder
tagne förhåller sig som hur den som åtagit sig att bereda honom vård 
och fostran fullgör sitt åtagande. Hur pass intensiv tillsynen bör vara 
får bli beroende av omständigheterna i varje särskilt fall. I välartade 
fall torde räcka med sporadiska kontakter. I besvärligare fall får däremot 
tätare kontakter ske. Om den omhändertagne missköter sig, föreligger 
givetvis starka skäl för barnavårdsnämnden att skärpa tillsynen över 
honom. Vidare äger barnavårdsnämnden själv eller genom den som 
anförtrotts vården om den omhändertagne bestämma om hans person 
och hans personliga förhållanden (41 § Bvl). 

Med hänsyn till de långtgående befogenheter barnavårdsnämnden 
sålunda har beträffande den som omhändertagits för samhällsvård finnes 
ej något behov av att så länge samhällsvården består jämväl vidtaga 
åtgiirder enligt 26 § Bvl och det kan ej heller antagas att det varit lag
stiftarens mening att 26 § Bvl skulle tillämpas samtidigt med 29 § eller 
31 § Bvl. 

När barnavårdsnämnden i förevarande fall bestkimt sig för att låta 
samhällsvården enligt 31 § Bvl bestå, har följaktligen icke funnits något 
utrymme för att vidtaga särskilda åtgärder enligt 26 § Bvl. Härads
rättens uttalande i domskälen om att barnavårdsnämnden icke angivit, 
huruvida nämnden söker åstadkomma rättelse genom åtgärder enligt 
26 § Bvl, framstår därför som opåkallat och ger närmast upfattningen 
att domslutet i påföljdsfrågan grundats på felaktiga förutsättningar. 

Efter att ha redogjort för att häradsrättens ordförande i yttrande till 

JO förklarat, att anledningen till att häradsrätten dömt till skyddstillsyn 

i själva verket varit, att häradsrätten ej ansett barnavårdsnämndens 

åtgärder i tillräcklig mån tillgodose allmänpreventionens krav, att l. W. 

var i behov av långvarig övervakning samt att samhällsvården kunde 

komma att upphöra i maj 1971,  då l. W. fyllde 18 år, anförde JO vidare 

följande. 

I 31 kap. l § Br stadgas, att rätten må överlämna åt barnavårds
nämnd att föranstalta om erforderlig vård enligt barnavårdslagen av den 
som begått brottslig gärning. Den vård som därvid kan komma ifråga 
skulle enligt uttalanden i socialstyrelsens råd och anvisningar (nr 179/65 
s. 82 och nr 6/69 s. 45) samt Nils Beckmans m. fl. Kommentar till 
Brottsbalken l l l  (s. 174 ff.) bestå i förebyggande åtgiirder enligt 26 § 
Bvl eller omhändertagande för samhällsvård enligt 29 § Bvl. Samhälls
vård enligt 31 § Bvl omnämnes däremot ej i detta sammanhang, vilket 
skulle kunna tyda på att sådan vård ej åsyftas i 3 1  kap. l § Br. För att 
så ej torde vara fallet skulle även kunna tagas som intäkt det förhållan
det, att omhändertagande enligt 3 1  § 2 st. Bvl icke lagligen kan ske, 
om förutsättningar finns för ingripande med stöd av 25 § Bvl (jfr 
H. Romander m. fl. Barnavårdslagen l 1970/ s. 146). 
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Å andra sidan framgår ej av lagtexten i 3 1  kap. l § Br, att över
lämnande till vård enligt barnavårdslagen skulle få ske allenast i de fall, 
då barnavårdsnämnden ingriper med stöd av 25 § Bvl och vidtager 
sådana vårdåtgärder, som omnämnes i 26 och 29 §§.  Ej heller har i för
arbetena till brottsbalken gjorts sådana uttalanden, att härav med säker
het kan dragas den slutsatsen att en sådan inskränkning i lagrummets 
tillämpningsområde är avsedd. I sammanhanget förtjänar uppmärk
sammas, att det förhållandet att barnavårdsnämnden ej må besluta 
åtgärd enligt 31 § 2 st. Bvl, om förutsättningar för ingripande enligt 
25 § Bvl föreligger, icke med nödvändighet behöver innebära, att barna
vårdsnämnden, sedan omhändertagande skett enligt 31 § 2 st. Bvl, måste 
upphäva detta omhändertagande och ingripa på annat sätt, så snart för
hållanden som avses i 25 § Bvl inträtt. Om sådan skyldighet förelegat 
för barnavårdsnämnden, skulle stadgandet i 42 § 3 st. Bvl om att barna
vårdsnämnd vid upphörande av samhällsvård enligt 3 1  § äger besluta 
fortsatt samhällsvård med stöd av 25 och 29 §§ knappast ha haft någon 
uppgift att fylla. Det kan också med visst fog göras gällande att så 
länge barnavårdsnämnden kan räkna med att samhällsvården enligt 
3 1  § får bestå den unge ej är »i behov av särskilda tillrättaförande 
åtgärder» enligt 25 § b). Slutligen finns också skäl att framhålla, att 
omhändertagande för samhällsvård enligt 3 1  § 2 st. Bvl - låt vara 
att den vilar på frivillighetens grund - i flera avseenden är en mer 
ingripande åtgärd än förebyggande åtgärder enligt 26 § Bvl, exempelvis 
i form av placering i familjevård eller i barnavårdsanstalt Jag är därför 
för min del närmast benägen att tolka 3 1  kap. l § Br på det sättet 
att domstolarna vid avgörande om överlämnande till vård enligt barna
vårdslagen skall ske icke kan anses bundna av att vården måste ske 
enligt 26 § eller 29 § Bvl. 

Ä ven om barnavårdsnämnden vidtager vårdåtgärder enligt barna
vårdslagen och föreslår domstolen att överlämna den unge till vård 
enligt barnavårdslagen är dock domstolen ej bunden härav utan kan 
ådöma annan påföljd. Till en början har domstolen enligt l kap. 7 § Br 
att vid val av påföljd göra en avvägning mellan vad som kräves för att 
upprätthålla allmän laglydnad och vad som är mest ägnat att främja 
den dömdes anpassning i samhället. Det är emellertid uppenbart, att ju 
yngre lagöverträdaren är desto större vikt bör läggas vid den senare 
synpunkten, nämligen vad som kan göras för att främja hans anpassning 
i samhället. Med hänsyn till att I. W. ej fyllt 1 8  år samt att hänsynen 
till den allmänna laglydnaden antingen påföljden bestämdes till skydds
tillsyn eller till vård enligt barnavårdslagen kunde tillgodoses genom 
ett därjämte ådömt bötesstraff synes spörsmålet om tillgodoscendet av 
allmänpreventionens krav i förevarande fall vid valet av den huvud
sakliga påföljden vara av underordnad betydelse. 

Även från behandlingssynpunkt kan emellertid undantagsvis föreligga 
skäl för domstolen att beträffande person, som är under 1 8  år, välja 
skyddstillsyn framför vård enligt barnavårdslagen. Enligt förarbetena till 
brottsbalken (NJA II 1962 s. 380) kan sålunda skyddstillsyn vara att 
föredraga framför barnavård, om den unge är nära 18-årsåldern. De 
möjligheter som står till buds, om den dömde missköter sig, bör därvid 
tagas i betraktande. Förhållandena kan också i andra fall vara sådana, 
att det finnes lämpligare att lägga ansvaret för att vården i frihet funge
rar tillfredsställande på de kriminalvårdande organen. Det kan under 
dessa förhållanden och under hänsynstagande jämväl till vad som fram-
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kommit om I.  W:s förhållanden icke riktas någon kritik mot härads
rätten för att den valde att döma I. W. till skyddstillsyn framför att 
överlämna honom till fortsatt barnavård, då den dels fann I. W. vara 
i behov av långvarigare övervakning än vad den av barnavårdsnämnden 
anordnade samhällsvården medförde, dels med tanke på I. W:s ålder 
och övriga omständigheter ansåg de resurser som står kriminalvården 
till buds vid eventuell fortsatt misskötsamhet från I. W:s sida vara att 
föredraga framför barnavårdens. 

Tillämpningen av 37 § barnavårdslagen aktualiserades i ett klago

ärende, där det framkom, att en 13-årig pojke Tommy, som var om

händertagen för samhällsvård enligt 25 § a) och b) och 29 § Bvl och 

som i berusat til lstånd uppträtt våldsamt, på barnavårdsnämndens begä

ran omhändertagits av polismyndighet jämlikt 37 § Bvl. 

ställföreträdande JO Petren anförde i denna fråga bl. a. följande. 

37 § Dvl är så att förstå, att förvarstagande enligt lagrummet kan 
iiga rum blott under tiden från ordförandens resp. barnavårdsnämndens 
beslut om visst omhändertagande för samhällsvård eller utredning til l  
dess nämnden eller länsstyrelsen meddelat slutligt beslut i ärendet, allt 
dock såvitt ej annan placering kunnat ordnas dessförinnan. Möjligheten 
att låta polismyndighet förvara sådan omhändertagen är sålunda direkt 
avhängig av att beslutet om omhändertagande, fattat med stöd av 25 § 
b) samt 29 eller 30 § Bvl, ännu inte vunnit laga kraft. Sedan beslutet 
om omhändertagande fastställts av länsstyrelse - varmed jämställes 
att föräldrar eller den omhändertagne i förekommande fall lämnat sam
tycke till beslutet - är bestämmelsen icke vidare tillämplig. Här kan 
hänvisas till ett av regeringsrätten år 1 964 avgjort mål (R 1964 s. 55). 

Ifrågavarande pojke var, då han togs i förvar av polismyndigheten 

enligt 37 § Bvl genom Jagakraftvunnet beslut omhändertagen för sam

hällsvård. BarnavårdsnUrondens ordförande hade därför ej laga grund 

för sin framställning till polismyndigheten om förvaring av pojken och 

ej heller hade polismyndigheten Jaga grund för sitt beslut att bifalla 

framställningen. 

Vid inspektion av en socialbyrå uppmärksammades, att barnavårds

nämnden 1 1 .2. 1 969 fattat beslut om villkorligt upphörande av sam

hällsvård beträffande en flicka, som 13. 1 1 . 1 968 intagits för observation 

på ungdomsvårdsskola, att barnavårdsnämnden först 24.2. 1 969 under

rättade socialstyrelsen om sitt beslut samt att socialstyrelsen 26.2.1969 

beslöt återlämna flickan till barnavårdsnämnden. 

JO Bexelius påpekade att beslut om villkorligt upphörande av sam

hällsvård skall jämlikt 22 § jämfört med 80 § Bvl omedelbart lända 

til l  efterrättelse. Den som omhändertagits för samhällsvård och intagits 

för observation å ungdomsvårdsskola må jämlikt 34 § l st. ungdoms

vårdsskolestadgan ej kvarhållas i skolan, om omhändertagandebeslutet 

blivit upphävt eller förordnande meddelats om att beslutet ej må verk

ställas. Skolans befattning med flickan hade följaktligen bort upphöra 

8 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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den 1 1 .2 . 1969. Enär det i ärendet upplysts, att flickan var permitterad 

till föräldrahemmet redan före sistnämnda tidpunkt och då socialstyrel

sen i ärendet förklarade sig ha för avsikt att genom rundskrivelse till 

barnavårdsnämnderna uppmana dessa att i liknande fall telegrafiskt 

underrätta socialstyrelsen om beslut om samhällsvårdens upphörande, 

inskränkte sig JO till att för barnavårdsnämnden framhålla att social

styrelsen omedelbart bort underrättas om beslutet. Då författningsbe

stämmelserna på området ej föreföll helt tillfredsställande, översändes 

därjämte ett exemplar av beslutet för kännedom till socialutredningen. 

I samband med ockupationen av allaktivitetshuset Gamla Bro i Stock

bolm fick JO anledning upptaga bl. a. frågan om barnavdrdsnämnds 

ansvar för kommunen tillhörig egendom. Barnavårdsnämnden hade tre 

dagar efter ockupationens inledande 1 7 . 1 0. 1 970 enligt vad som anteck

nats i dess protokoll beslutat att ta avstånd från ockupationen, att i 

dåvarande situation dock ej begära polisingripande eller vidtaga repres

siva åtgärder mot ockupanterna samt att icke ta något ansvar i ekono

miskt eller annat avseende för ockupanternas åtgärder eller beslut. I 

ärendet upplystes vidare, att ockupationen, sedan situationen försvårats, 

avbröts 30. 1 0. 1 970. 

ställföreträdande JO Petren förklarade i detta ärende under åbe

ropande av 50 § kommunallagen, att barnavårdsnämnden, som enligt 

3 § Bvl hade ansvaret för förvaltningen av Gamla Bro, med hänsyn till 

de allvarliga risker för förstörelse av egendomen, som förelåg, ej ägt 

överlåta handhavandet av Gamla Bro på enskilda utomstående personer 

och ej heller kunnat frånsäga sig det ekonomiska ansvaret för hur 

egendomen handhades av ockupanterna samt att nämnden även med 

tanke på de allvarliga faror för ockupanterna själva, som situationen 

inneburit, bort ingripa tidigare än som skett. 

Såväl vid inspektioner som i klagaärenden har JO haft anledning att 

framhålla för barnavårdsnämnderna, att yttranden i vdrdnadsärenden 

måste avges utan onödigt dröjsmål. 

I ett sådant ärende yttrade JO Bexelius följande. 

Vårdnadsfrågor i skillnadsmål skall handläggas skyndsamt av dom
stolarna, och barnavårdsnämnderna och deras motsvarighet får icke 
genom onödig tidsutdräkt fördröja domstolarnas avgörande. Såväl ut
redare som nämnd bör följaktligen hela tiden bevaka ärendet och verka 
för att ärendet avgöres så snabbt som möjligt. Även om någon fix tid 
för utlåtandenas avgivande ej generellt kan angivas bör dock efter
strävas, att utredningen slutföres inom loppet av några månader. Längre 
tid behöver i allmänhet ej förekomma i andra fall än där speciella för
hållanden - såsom ingående barnpsykiatrisk undersökning eller liknande 
- påkallar det. Har, såsom i förevarande ärende skett, kompletterande 
utlåtande begärts, åligger det nämnden att snabbt låta verkställa ny 
utredning eller om nämnden icke anser sig kunna tillföra ärendet något 
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nytt material omgående meddela detta till domstolen. Att dröja med 
ett meddelande av sistnämnda art över fem månader vittnar om en klar 
brist i bevakningen av dessa ärenden. 

I ett ärende anfördes klagomål över att en central socialnämnd, som 

på begäran av domstol verkställt utredning angående vårdnaden om 

barn, beslutat att ej utlämna namnen på uppgiftslämnarna i vårdnads

ärendet. 

Härom anförde ställföreträdande JO Petren följande. 

Vad härefter angår klagomålen över att icke namnen på uppgiftsläm
narna i vårdnadsärendet utlämnats till barnets moder kan till en början 
anmärkas, att det för närvarande i svensk rätt saknas allmänna regler 
om parts rätt att taga del av material i ärende som rör honom. Fr. o. m. 
1 . 1 . 1972 kommer att i sådant avseende gälla bestämmelserna i 14 § för
valtningslagen. Dessa föreskrifter äger dock tillämpning endast i den 
mån fråga är om utövande av befogenhet att för enskild bestämma om 
förmån, rättighet, skyldighet, disciplinär bestraffning eller annat jäm
förbart förhållande. Ärende angående utredning för domstol om lämp
lighet av viss person som vårdnadshavare torde icke vara att hänföra till 
angivna grupp av ärenden, vari fråga är om myndighetsutövning i en 
eller annan form. Även efter den nya ordningen kornmer sålunda parts 
rätt till insyn i ärende av den typ, varom är fråga i detta JO-ärende, att 
förbli oreglerad. Det finns dock anledning att söka vägledning även för 
vårt spörsmåls besvarande ur reglerna i 14 § förvaltningslagen. 

I nämnda lagrum göres skillnad vad gäller utredningsmaterial i ett 
ärende mellan allmän handling och annat material än allmän handling. 
I förevarande fall var fråga om namn å uppgiftslämnare, d. v. s. om an
nat material än allmän handling. Enligt huvudregeln i 14 § förvaltnings
lagen skall part ha rätt att taga del av vad som tillförts ärendet. Begräns
ningar i denna rätt får blott göras då de förutsättningar föreligger, som 
angivits i 39 § andra stycket lagen om inskränkningar i rätten att utbe
komma allmänna handlingar såvitt gäller allmän handling. Denna grund
sats torde kunna tillämpas även i ärende om vårdnadsutredning. Vad 
som enligt vad jag nu angivit kornmer att gälla fr. o. m. instundande 
årsskifte torde i huvudsak få anses som en kodifiering av vad som redan 
nu sedvanerättsligt gäller vid handläggning av förvaltningsärenden. 

Fördelningen av platser i daghem åt studenter med barn upptogs 

till prövning efter klagomål över att sociala centralnämnden i Lund 

skulle vid anvisande av sådan plats kräva goda studieresultat. Sociala 

centralnämnden förklarade i ärendet, att det med hänsyn till den stora 

efterfrågan på daghemsplatser är nödvändigt med viss prioritering, att 

det därför beträffande ej studerande föräldrar gäller att platserna anvisas 

till dem som på grund av arbete ej själva kan utöva tillsynen över barnen 

samt att socialvårdsstyrelsens familjedelegation för att gardera sig mot 

att studerande, som ej aktivt bedriver studier, under långa tider dispo

nerar platser på daghem kräver att studeranden skall uppvisa studieintyg. 

JO Bexelius anförde i ärendet följande. 

I princip gäller att villkoren för erhållande av nyttigheter, som kom-
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mun tillhandahåller kommunmedlemmar, skall vila på rättvis grund 
och inte obehörigt missgynna någon. 

Av utredningen i ärendet framgår, att förutsättning för att erhålla 
plats i daghem i Lund är bl. a. ,  att föräldrarna har sådant arbete, som 
hindrar dem att själva utöva tillsynen av sina barn. Det kan inte vara 
felaktigt att i detta sammanhang med sådant arbete likställa studier 
vilkas bedrivande hindrar tillsyn av barn. En föreskrift av innehåll, att 
studerande skall kunna styrka, att studier bedrivs, kan mot denna bak
grund inte betraktas som ett villkor av annan karaktär än som gäller 
för övriga, som önskar plats för sina barn i kommunalt barndaghem. 

Vid inspektion av ett flertal sociala centralnämnder har frågan om 

barnavdrdsmännens nya uppgifter enligt lagen om fastställande av fader

skap varit föremål för diskussion. Det har därvid i en kommun fram

hållits, att barnavårdsmännen ibland upplevde det som obehagligt att 

behöva syssla med faderskapsutredningar och att samarbetet med möd

rarna stundom försvårats. I andra fall framgick, att barnavårdsmännen 

och nämnderna icke alltid insett vikten av att de nya bestämmelserna 

rörande förfarandet vid faderskapets fastställande följdes. Brister iakt

togs sålunda såväl ifråga om protokollföring som ifråga om faderskaps

erkännandenas avfattning. JO Bexelius beslöt med anledning av sist

nämnda iakttagelse att inhämta socialstyrelsens yttrande om ej behov 

fanns av mer vägledning om området. 

I samband med inspektion av länsstyrelser har förfrågningar skett 

om hur samarbetet mellan barnavårdsnämnd, skola och polis bedrives 

och JO har i samband härmed framhållit önskvärdheten av att läns

styrelsen verkar för ett intensifierat sådant arbete. (Jfr Kungl. Maj:ts 

cirk. om intensifierat samarbete mellan barnavårdsnämnd, skola och 

polis, 1970: 513.) 

Nykterhetsvård 

På sätt framgår av l § lagen om nykterhetsvård (NvL) är nykterhets

nämnd skyldig att ingripa med nykterhetsvårdande åtgärder, så snart 

alkoholmissbruk föreligger, d. v.s. då någon, ej blott tillfälligt, använder 

alkoholhaltiga drycker till uppenbar skada för sig eller annan. För att 

nykterhetsnämnd skall kunna fullgöra denna uppgift, är det av betydelse 

att nämnden får kännedom om fall av alkoholmissbruk. För att nämn

den skall få sådan kännedom, har i 10 § NvL föreskrivits skyldighet för 

polis- och åklagarmyndighet, som erhåller kännedom om att någon gjort 

sig skyldig till fylleri eller eljest använt alkoholhaltiga drycker till uppen

bar skada för sig eller annan, att ofördröjligen göra anmälan därom till 

nykterhetsnämnden. Har nykterhetsnämnd fått anmälan om dylikt för-
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hållande, skall nämnden enligt 12 § ·vL skyndsumt låta verkställa er

forderlig undersökning för fallets bedömande. 

I ett ärende påtalade en klagande - L. - att polisen i Eskilstuna 

till nykterhetsnämnden där utlämnat uppgift om att han varit misstänkt 

för rattfylleri, trots att förundersökningen härom nedlagts. 

Polismästaren lämnade följande redogörelse för händelseförloppet. 

L. blev den 1 . 3. 1970 gripen i Eskilstuna såsom misstänkt för trafik
onykterhet under förande av personbil. Polisens ingripande var betingat 
av rutin och tagen alcotest visade cirka 0,5 promille alkohol. Ulkarun
dersökning och blodprovstagning verkställdes i sedvanlig ordning på 
polisstationen. Enligt föreskrifter av mig i enlighet med grunderna för 
3 § polisinstruktionen och 10 § första stycket lagen om nykterhetsvård 
underrättades nykterhetsnämnden i Eskilstuna ornedelhart om misstan
ken genom översändande av primärrapport i saken. Från Statens Rätts
kemiska laboratorium inkommet analysprotokoll visade - efter avdrag 
av sed,·anlig felmarginal O, 14 promille - att alkoholkoncentrationen i 
blodet hos L. var 0,34 promille. På grund härav och ÖHiga omständig
heter i ärendet nedlades förundersökningen den 18.3. 1 970 enär misstanke 
om brott ej längre förelåg. L. underrättades härom. 

I iirendet inhlimtades yttrande från rikspolisstyrelsen betrUffande frå

gan huruvida polismyndighet, som underrättat nykterhetsnämnden eller 

annat sådant organ om misstanke om brott, bör underrätta nämnden om 

det visar sig att misstanken ej är grundad. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

ileträffande omfattningen av den i 10 § stadgade anmälningsplikten 
uttalade departementschefen under förarbetena till NvL följande. 

I det föregående har jag föreslagit införande av befogenhet för nyk
terhetsnämnd att ingripa med hjälpåtgärder så snart alkoholmissbruk 
föreligger, d. v. s. då vederbörande använder alkoholhaltiga drycker till 
uppenbar skada för sig eller annan. För att nykterhetsnämnderna skall 
kunna utnyttja de nya befogenheterna fordra� uppenbarligen en mot
svarande utvidgning av anmälningsplikten. Dylik förpliktelse uppkom
mer således, då den anmälningsskyldige erhåller kännedom om förhål
lande, som indicerar alkoholmissbruk i lagens mening. Som alkoholist
vårdsutredningen framhållit bör varje alkoholbetingad händelse, som kan 
anses skadlig för den onyktre eller hans omgivning, rapporteras till 
nämnden. Detta innebär exempelvis för polis- och åklagarmyndighetens 
del bl. a. att varje gripande för fylleri skall meddelas till nämnden. Det 
skall icke tillkomma den anmälningsskyldige att själv pröva, huruvida 
akoholmissbruk föreligger. Detta är en uppgift för nykterhetsnämnden. 

Av motivuttalandet framgår att anmälningsskyldigheten omfattar inte 
bara fall, då alkoholmissbruk i lagens mening konstaterats, utan också 
fall, då polismyndigheten iakttagit något som tyder på sådant missbruk. 
Varje alkoholbetingad händelse, som tyder på alkoholmissbruk, skall 
alltså rapporteras. Det är härvid att märka, att det ankommer på nykter
hetsnämnden och icke på polisen att pröva om alkoholmissbruk i NvL:s 
mening föreligger. 

Beträffande tidpunkten för anmälan har i 10 § stadgats att den skall 
ske ofördröjligen, d. v.s. så snart som möjligt efter det polisen fått kän-
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nedom om den alkoholbetingade händelsen. Syftet härmed är givetvis 
att nämnden skall kunna ingripa med tillbörlig skyndsamhet. Nykter
hetsvårdande åtgärder anses nämligen få en starkare effekt, om de sker 
i nära anslutning till inrapporterad händelse. Jag har i ett tidigare av
gjort ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1 969 s. 255) framhållit vikten av 
att anmälan göres utan dröjsmål så snart polismyndigheten får kännc
dom om händelse som tyder på alkoholmissbruk. Anmälan får således 
inte anstå till dess polisutredningen slutförts. 

I det aktuella fallet blev L. efter en alcotest, som visade 0,5 promille 
alkohol, gripen såsom misstänkt för rattonykterhet. Det var sålunda 
fråga om något som kunde tyda på alkoholmissbruk i Jagens mening. 
Mot bakgrunden av det förut sagda kan jag inte finna annat än att det 
åläg polisen att ofördröjligen anmäla det inträffade till nykterhetsnämn
den och att polisen inte ägde dröja härmed intill dess utredningen av 
misstanken om rattonykterhet slutförts. 

Eftersom polisen ägde utgå från att nykterhetsnämnden på grund av 
stadgandet i 12 § NvL skulle verkställa erforderlig utredning i anledning 
av anmälningen till nämnden och därvid inhämta upplysning om resul
tatet av utredningen om den misstänkta rattonykterheten, fanns det inte 
anledning för polisen att återkalla sin anmälan, sedan det visat sig att 
brott ej förelåg. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts kan någon befogad kritik inte 
riklas mot polismyndigheten för dess handlande i fallet. 

Frågan om vad myndighet bör vidtaga för åtgärder vid tjänstemans 

onykterhet i tjänsten samt i vilken utsträckning nykterhetsnämnd bör 

göra anmälan om tjänstemans alkoholmissbruk till arbetsgivaren har 

uppmärksammats i ett ärende. I detta ärende anförde ställföreträdande 

JO Wcnnergren efter hörande av statens järnvägar, poststyrelsen, tele

verket, statens personalvårdsnämnd och socialstyrelsen i huvudsak föl

jande. 

Typiskt sett kan, då tjänsteman uppträder onykter i tjänsten, följande 
åtgärder komma i fråga från anställningsmyndighetens sida: Åtgärder 
inom arbetsledningens ram (samtal, råd, tillrättavisning), personalvår
dande åtgärder (kurativa, t. ex. medicinska åtgärder), formliga discipli
nära åtgärder samt ätgärder för initierande av den allmänna nykterhets
vården. Onykterhet i tjänsten kan dock inte skäras över en kam. Natur
ligen måste en skillnad göras mellan onykterhet, som framstår som en 
ren engångshändelse och inte sammanhänger med ett alkoholproblem, å 
ena, och onykterhet, som beror på att tjänstemannen har ett alkohol
problem, å andra sidan. 

Onykterhet av det förstnämnda slaget skiljer sig principiellt sett inte 
från tjänsteförsummelser i allmänhet och det är svårt att se något skäl 
för en särbehandling av densamma. Anmälan till nykterhetsnämnd lär i 
dessa fall också så gott som undantagslöst framstå som opåkallad. 

Upptäcks däremot att en tjänsteman har alkoholbesvär, är den natur
liga åtgärden enligt min mening att man först genom samtal med honom 
försöker få rätsida på saken och komma underfund med vilka medi
cinska och andra åtgärder som skulle kunna vara honom till gagn och 
vilka arbetsorganisatoriska åtgärder som kan vara påkallade för att 
tjänsteutövningen inte skall lida men så länge alkoholbesväret varar. Det 
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ankommer här p å  tjänstemannens chefer att i samverkan med verkets 
egen personalvårdsenhet och/eller statens personalvårdsnämnd vidta sa 
ändamålsenliga och effektiva åtgärder �om möjligt för att hjälpa tjänste
mannen. 

Av yttrandena i ärendet framgår, att den stalliga personalvården under 
senare år ägnats allt större uppmärksamhet och att den utvecklas i en 
riktning, som också då det gäller alkoholmissbrukare gör den ägnad att 
hjälpa dessa till rätta med deras problem. Denna utveckling är synner
ligen tillfredsställande. Enligt min mening bör beträffande S<idana per
soner disciplinär bestraffning för onykterhet tillämpas med stor åter
hållsamhet och, om disciplinär bestraffning ändå finnes böra äga rum, 
instämmer jag förbehållslöst i personaltjänstkommiW!ns vid SJ rekom
mendation att de ur rehabiliteringssynpunkt ofta mindre lämpliga straff
formerna löneavdrag och suspension i möjligaste mån undviks. Jag vill 
tillägga att ämbetsansvarskommitten föreslagit att det senare straffet 
helt skall utmönstras. 

Frågan om i vilken utsträckning kontakt bör tagas med nykterhets
nämnd rörande anställds alkoholproblem bör vara beroende av vilken 
vård som kan erbjudas av myndigheten själv och av möjligheterna i 
övrigt att genom myndighetens egna resurser eller av myndigheten an
visade medel komma till rätta med problemen. En myndighet, som har 
goda resurser på omddct, synes s(tlecles i regel själv kunna ombesörja 
lämpliga nykterhetsvårdande åtgärder och torde behöva kontakta nyk
terhetsnämnden endast i sådana fall, då man på grund av bristande sam
arbetsvilja från den anställdes sida ej får tillfälle att hjälpa honom eller 
av annan orsak ej förmår lösa hans problem. Är myndigheten däremot 
sämre utrustad på personalvårdssidan, kan finnas skäl att på ett tidigt 
stadium ta kontakt med nykterhetsnämnden för att dess resurser skall 
bli utnyttjade. 

Vad slutligen angår en av statens järnvägar upptagen fråga huruvida 
det icke borde införas skyldighet för nykterhetsnämnd att göra anmiilan 
ti l l  SJ, då nämnden fått kännedom om att SJ-personal missbrukat alko
hol, har poststyrelsen för några år sedan aktualiserat samma fråga hos 
JO för poststyreisens del. Såväl då som nu framhölls den betydelse nyk
terheten hade för myndighetens verksamhet. 

I det tidigare ärendet rörande ifrågasatt anmälningsskyldighet från 
nykterhetsnämndens sida gentemot poststyrelsen förklarade JO Bexelius, 
att iakttagande av tystnadsplikt var en förutsättning för att en fram
gångsrik nykterhetsvård över huvud taget skulle kunna komma till stånd 
och att det ej fanns skäl för att göra undantag från denna tystnadsplikt 
för viss myndighets räkning. N:1gon anlednin2 att frånträda denna stånd
punkt finner jag ej föreligga. För att nykterhetsvårdaren vid undersök
ning av en klients förhållanden skall kunna få erforderliga uppgifter om 
hans förhållanden och för att hjälpåtg�irder skall kunna användas med 
framgång krävs, att klienten hyser förtroende för den myndighet som 
har att verkställa undersökningarna och vidtaga hjälpåtgärderna. Ett 
sådan t förtroende torde ej kunn:t skapas, om den nykterhetsvårdande 
myndigheten, så snart den fått kännedom om att en person har alkohol
problem, omedelbart rapporterar detta till hans arbetsgivare. I stället 
bör nykterhetsvårdens klient - liksom Eikarpatient:::n - kunna riikna 
med att den nykterhetsvårdande myndigheten iakttager största möjliga 
diskretion. Att därvidlag göra undantag för vissa statliga myndigheter 
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på grund av verksamhetens art synes icke vara lämpligt. I den mån 
trafiksäkerhetsskäl skulle påkalla rapportskyldighet från nykterhets
nämndernas sida till statens järnvägar, borde givetvis samma rapport
skyldighet införas beträffande alla nykterhetsvårdens klienter, som har 
med trafiken att göra, oavsett om de är statligt anställda eller anställda 
av enskilt företag. Samma synpunkter skulle också kunna läggas på åt
skillig annan verksamhet och tystnadsplikten skulle därmed bli av myc
ket ringa värde. En annan sak är att de nykterhetsvårdande organen -
om alkoholmissbruket befinnes vara så allvarligt att missbrukaren ej kan 
sköta sitt arbete på ett betryggande sätt - bör tillse att vården inten
sifieras och medverka till att klienten får viss tids ledighet från arbetet 
eller eventuellt får byta arbete. 

Ej sällan riktas klagomål mot nykterhetsnämnd för underlåtenhet att 

ingripa med tillräcklig kraft mot alkoholmissbrukare. Ett sådant fall 

avsåg en kvinna - Aina - som avled den 30. 1 . 1970 i en ålder av 48 år. 

Dödsfallet inträffade efter förtäring av träsprit. 

Hennes make - Hugo - begärde utredning huruvida vederbörande 

nykterhetsnämnd eller någon tjänsteman gjort sig skyldig till försum

melse genom underlåtenhet att ingripa. 

�ykterhetsnämnden, som hördes över klagomålen, anförde följande: 

Nämnden fick första gången kontakt med Aina under sommaren 1968 

efter en anonym telefonanmälan, att hon missbrukade öl. Med anled

ning därav kallades Aina och Hugo till socialvårdsexpeditionen. Båda 

förnekade därvid att missbruk förekom och betecknade uppgiften därom 

som illvilligt tal. Nämnden kunde ej då finna att Aina missbrukade 

alkoholhaltiga drycker, varför ärendet 23.9.1968 avskrevs från vidare 

handläggning. I början av september månad 1969 anmälde Hugo, att 

Aina hade alkoholproblem, att hon brukade besöka en närboende man 

samt att spritförtäring förekom hos denne. I samband med denna an

mälan fick nykterhetsnämnden vetskap om att Aina hade fortlöpande 

kontakt med provinsialläkaren i orten. Nämnden beslöt därför 1 . 1 0. 1 969 

att av\ akta den vidare utvecklingen. Under senare delen av oktober samt 

under no\·ember 1969 kunde emellertid konstateras, att Ainas alkohol

problem förvärrats. Hon medgav själv viss överkonsumtion av alkohol. 

Hon motsatte sig frivillig vård men samtyckte till att en förbindelseman 

tillsattes. Vid sammanträde 18 . 12. 1 969 förordnade nämnden om hjälp

åtgärder jämlikt 14 § l mom. nykterhetsvårdslagen och utsåg distrikts

sköterskan till förbindelseman med Aina. 

Om den fortsatta utvecklingen anförde nykterhetsnämnden följande. 

Under tiden den 18 . 12. 1969 till den 28. 1 . 1 970 gjorde förbindelseman
nen - distriktssköterskan - sammanlagt fjorton hembesök hos Aina. 
Den 27. 12.1969 var Aina enligt distriktssköterskan påverkad av T-sprit, 
men Aina själv förnekade att hon förtärt något sådant. Likaså vid besök 
den 5. 1 .  och 9. 1 . 1970 kunde hon misstänkas vara påverkad av T-sprit. 
Vid hembesöket den 9. 1 . 1970 grät Aina och uppträdde på ett sådant 
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sätt att provinsialläkaren kontaktades. Denne företog samma dag i när
varo av distriktssköterskan hembesök hos Aina. Samma dag kontaktades 
Hugo av förbindelsemannen. Hugo ville att hustrun skulle erhålla vård, 
men ville icke själv medverka därtill utan ansåg att myndigheterna får 
sköta den saken. Vid kontakterna försökte förbindelsemannen förmå 
Aina att frivilligt söka vård å Mariebergs sjukhus men detta avböjde 
hon. 

Efter samråd med provinsialläkaren Olm och distriktssköterskan samt 
nämndens tjänsteman den 12. 1 . 1970 om hjälp och vård för Aina för
klarade sig provinsialläkaren beredd att utfärda vårdintyg för Aina om 
vård å Mariebergs sjukhus. Aina samtyckte också till sådan vård vid 
detta tillfälle. Vårdintyget tillsammans med ansökan, undertecknad av 
nykterhetsnämndens ordförande, avsändes per post till Mariebergs sjuk
hus de 19. 1. 1970. Såväl inkopplad medicinsk sakkunskap som nämndens 
tjänsteman och ordförande var helt ense om att angiven vård med hän
syn till Ainas psykiska tillstånd var den lämpligaste. 

Vid förbindelsemannens fortsatta kontakter under tiden den 20. 1 .-
28. 1 . 1970 uppträdde Aina exalterat och lynnigt och den 28. 1 .  är hon på
tagligt påverkad och omtöcknad. Samma dag kontaktar distriktssköter
skan Mariebergs sjukhus för att påverka så att intagningen av Aina 
kunde ske. Det erhölls från sjukhuset löfte om att Aina också skulle 
tas in, men dag kunde dock inte anvisas. Den 30. 1 . 1 970 anträffas Aina 
död. 

Med anledning av Hugos påstående att nykterhetsnämnden ej in

gripit mot den man, som tillhandahöll Aina alkoholhaltiga drycker, där

ibland T-sprit, anförde nämnden att det inom nämnden visserligen fanns 

misstanke om förhållandet men att bevis saknades om att detta skett 

i sådan omfattning att grund för ingripande förelåg. 

Det åberopade vårdintyget är dagtecknat den 1 6. 1 . 1970 och ställt 

till nykterhetsnämndens ordförande. Intyget har följande lydelse. 

I samband med sina upprepade ansökningar om sjukpension p. g. a. 
misstänkt hjärtsjukdom under åren 1 965-1968 genomgick patienten 
även undersökning av hemhjälpsläkare vid Mariebergs sjukhus. Hennes 
ansökan om sjukpension bifölls ej. Hösten 1968 har hon gift sig med 
mannen som hon sammanbodde med. 

Hon har under åratal av och till missbrukat olika mediciner, så att 
hon i maj 1968 även fick en akut lergigan-intoxication, för vilket hon 
vårdades på Med. klin. i Arvika. Sedan giftermålet har hennes tablett
missbruk parallellt med spritmissbruk (även träsprit) successivt ökat till 
den grad att hon nu förefaller helt ur stånd att taga vård om sig själv. 

l samband med missbruket av nämnda medel underlåter hon att klä 
på sig, laga mat el. städa. Hon är aggressiv mot maken. Vid flera till
fällen har makarna kommit i handgripligheter mot varandra. Under 
nätterna är hon mestadels sömnlös och vaken och omöjliggör makens 
nattvila. Maken har förklarat att han icke längre håller ut under denna 
ständiga press. 

Dec. 1969 satte Nykterhetsnämnden i Eda kommun henne under över
vakning. Någon förbättring har emellertid ej inträtt genom denna över
vakning. 

Vid undersökningen 9/1 70 i hennes hem uppvisade hon ett flertal 

8* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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blåmärken (i ansiktet och benen) som hon påstod sig ha fått genom 
misshandel av maken. Hennes tal var sluddrigt, fast hon erkände att 
hon endast förtärt magn. med codein mot v�irk. Hon var växlande grå
tande och skrattande och uppenbart i exalterad sinnesstämning. stund
vis förnekade hon missbruket av tabletter och sprit. stundvis bad hon 
att få någon remiss till något sjukhus för att komma bort frän allt elän
de. 

Enligt makens uppgifter förtär hon alla slags spritdrycker och på se
nare tid allt oftare träsprit. Patienten förnekar att hon någon gång köpt 
hem sprit själv. Hon umgås emellertid med flera alkoholiserade personer 
i samhället och erhåller sina spritvaror troligen av dessa. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Nykterhets\·årdslagen bygger i första hand på principen, att de nykter
hetsvårdande organen skall så långt möjligt är försöka få till stånd ett 
förtroendefullt förhållande till den som missbrukar alkohol samt genom 
olika hjälpåtgärder förmå denne att medverka till att missbruket upphör 
eller i allt fall minskar. Det har också under senare tid i den allmänna 
debatten höjts allt fler röster för att skapa en på frivillighet byggd vård 
och att undvika allt tvång. Givet är också att den vård, som kan åstad
kommas i samverkan med alkoholmissbrukaren, har de största förutsätt
ningarna att leda till ett gott resultat. 

Sett mot denna bakgrund kan någon som helst anmärkning ej riktas 
mot nykterhetsnämnden för att den ifråga om Aina till en början nöjde 
sig med rådgivande samtal med henne och därefter, sedan dessa samtal 
visat sig vara verkningslösa, utsåg distriktssköterskan att upprätthålla 
förbindelse med Aina. 

Emellertid är det icke möjligt att på frivillig väg komma till rätta med 
alla fall av alkoholmissbruk. Hänsynen till alkoholmissbrukarens egen 
vilja får ej gå så långt att erforderliga åtgärder helt uteblir. Nykterhets
vårdslagen har på grund härav öppnat möjlighet för nykterhetsnämnd 
att - då det ej går att komma till rätta med missbruket på annat sätt 
och detta tar sig allvarliga former - tillgripa eller taga initiativ till 
tvångsåtgärder. Detta får ske om vederbörande är hemfallen åt alkohol
missbruk och exempelvis ur stånd att taga vård om sig själv. Är i sådant 
fall hjälpåtgärder och övervakning uppenbarligen gagnlösa återstår som 
sista möjlighet för nykterhetsnämnden att begära, att alkoholmissbruka
ren tvångsintages på vårdanstalt för alkoholmissbrukare. 

Av utredningen framgår otvetydigt att Ainas alkoholmissbruk vid 
årsskiftet 1 969-1970 tagit så allvarliga former att hjälpåtgärder och 
övervakning inte längre kunde förväntas hindra en fortsatt, för henne 
mycket farlig utveckling. Med hänsyn till de alarmerande rapporter, 
som distriktssköterskan lämnade, var det enligt min mening uppenbart, 
att någon form av sluten vård genast måste åvägabringas. Vad i ärendet 
framkommit ger ej möjlighet att med säkerhet bedöma vilken vårdform 
som var ändamålsenligast och borde ha tillämpats. Det är emellertid 
uppenbart att förutsättningar för tvångsintagning på vårdanstalt för al
koholmissbrukare var för handen. Huruvida det även förelåg i lagen 
om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV) angivna för
utsättningar för tvfmgsintagning på mentalsjukhus framstår däremot 
såsom mera tveksamt. Under förarbetena till LSPV (se SOU 1964: 40 
s. 243-245) framhölls av sinnessjuklagstiftningskommitten att mental
sjukhusens platser inte borde tagas i anspråk i de fall, då ett omhänder-
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tagande var motiverat endast av nödvändigheten att  avhålla alkoholisten 
från att dricka sprit. Kommitten utgick från att tvångsintagning på men
talsjukhus av alkoholist kan ske, om alkoholismen i det individuella fal
let är en psykisk sjukdom, där vård på mentalsjukhus med hänsyn till 
sjukdomens art och grad framstår såsom oundgUngligen nödvändig. De
partementschefen betonade att sluten psykiatrisk vård borde kunna be
redas den alkoholsjuke oavsett hans önskan under samma förutsättning
ar som i fråga om övriga psykiska sjukdomar (prop. 1966: 53 s. 1 65). 
Vad som framkommit i ärendet ger knappast fullt belägg för att Ainas 
alkoholbegär tedde sig såsom en svår psykisk sjukdom, där alkoholismen 
infiltrerat personligheten och dominerat denna p�t samma sätt som den 
psykotiska sjukdomsprocessen gör (jfr nyssnlimnda betänkande s 244) 
eller lett till svårartade och djupgående pcrsonlighetsförändringar. l-ör 
min del är jag därför - på grundval av vad som framkommit i hand
lingarna - närmast benägen anse att tvångsintagning på vårdanstalt 
för alkoholmissbrukare var det riktigaste alternativet. Jag vill emellertid 
framhålla att nykterhetsnämnden inte saknat skäl för sin uppfattning. 
Någon anmärkning kan därför inte riktas mot nämnden för den form 
som dess ingripande fick. 

Ä ven om den största skyndsamhet var påkallad, kan jag inte finna 
att befogad kritik kan riktas mot nämnden för dröjsmål med ansöknint: 
om intagning på sjukhuset. Jag vill emellertid framhålla att sjukhusvård 
måhiinda kunnat komma till stånd snabbare, om nlimnden - i enlighet 
med ,·ad sinncssjuklagstiftningskommitten förordade beträffande lik
artade fall - klargjort för Aina, att intagning på vårdanstalt för alko
holmissbrukare komme att utverkas, om hon inte genast frivilligt under
kastade sig erforderlig sjukhusvård. 

Vad angår provinsialläkaren Olms handläggning av ärendet framgår 
av hans yttrande, att han till en början ansåg Aina vara ett nykterhets
vårdsfall  men att han till slut fann hennes alkoholbegär med åtföljande 
oförmåga att taga hand om sig själv så påtagligt och för Aina så oemot
ståndligt att hennes tillstånd måste jämställas med psykisk sjukdom. 
Mot detta ståndpunktstagande kan icke göras någon erinran. 

Diiremot kan riktas vissa anmärkningar mot det av Olm den 16. 1 . 1 970 
utfärdade vårdintyget. Enligt 5 § LSPV skall vårdintyg innehålla utta
lande att sannolika skäl föreligger för att den som ansökningen avser 
lider av psykisk sjukdom och för att sluten psykiatrisk vård iir ound
giingligen påkallad med hänsyn till sjukdomens art och grad. Vid till
komsten av detta stadgande uttalade departementschefen bl. a., att det 
var av största ,·ikt att vårdintyget var så utförligt som möjligt samt att 
intyget följaktligen skulle innehålla en redogörelse för sjukdomen och 
dc omständigheter i övrigt som föranledde \ ardbchovet (p rop. 1966: 53 
s. 177). Det ligger i sakens natur att rcdogörebcn av sjukdomssymtomen 
härvidlag måste bli varierande beroende av vilket sjukdomstillstånd det 
är fråga om. Kan skilda uppfattningar antagas råda om huruvida psy
kisk sjukdom föreligger eller ej, bör en mer ingående redogörelse Himnas 
och under alla omstiindigheter måste den som utfärdar liikarintygct 
klart angi,·a så\'äl att han anser sådan sjukdom vara för handen som 
,·ad han stöder denna uppfattning på. 

I intyget den 1 6. 1 . 1970 har Olm väl lämnat uppgifter om att Aina 
missbrukade medicin och alkohol samt att hon på grund di.irav föreföll 
vara ur stand att taga hand om sig själv. Däremot har han ej i intyget 
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givit uttryck för sin numera deklarerade uppfattning att alkoholmiss
bruket var så allvarligt, att Ainas tillstånd enligt hans mening var att 
jämstiilla med psykisk sjukdom och att psykiatrisk vård var oundgäng
ligen nödvändig. Det hade varit desto större anledning att göra detta 
som Olm själv tydligen var tveksam om Aina verkligen hörde hemma 
under den psykbtriska vården och det dessutom var bekant för Olm 
att Mariebergs sjukhus endast i extrema fall mottog alkoholmissbrukare 
som patienter. Anledning föreligger följaktligen att rikta viss kritik mot 
det sätt, på vilket intyget utformats. Vad härutinnan förekommit är 
dock inte av beskaffenhet att föranleda vidare åtgärd från min sida. 

Med tanke på vårdintygets utformning är det förståeligt, att över
läkaren på Mariebergs sjukhus ej ansåg sig böra besluta om intagning 
av Aina på sjukhuset på grundval av dc handlingar, som avsänts dit av 
nykterhetsniimnden den 19. 1 . 1 970. Emellertid borde under sådana för
hållanden nykterhetsnämnden omedelbart ha underrättats härom. Av 
utredningen i ärendet att döma har n�imnden först sedan distriktsskö
terskan den 28. 1 . 1 970 kontaktat sjukhuset fått reda på att ansöknings
handlingarna ej godtogs. Även om detta dröjsmät med ärendets hand
läggning numera framstår som i hög grad beklagligt, kan det dock med 
tanke på den arbetsbörda som åvilade överläkaren vid Mariebergs sjuk
hus och det innehåll vårdintyget hade ej läggas honom till last som tjäns
tefel. 

När jag i enlighet med det sagda funnit nykterhetsnämndens och pro
vinsialläkarens handläggning av ärendet inte kunna läggas någon till 
last såsom tjänstefel, har jag även beaktat, att förevarande fall ur  vård
synpunkt otvivelaktigt var svårbedömt och att anledning knappast fanns 
att antaga, att Ainas tillstånd skulle försämras så snabbt eller att ärendet 
skulle få en så olycklig utgång som blev fallet. Vidare har hänsyn tagits 
jämväl till att Aina hela tiden motsatt sig sluten nykterhetsvård och att 
nykterhetsnämnden hela tiden strävat efter att utforma vården i sam
förstånd med Aina. 

Vad slutligen angår Hugos klagomål över att nykterhetsnämnden ej 
ingripit mot den person, som skulle ha tillhandahållit T-sprit åt Aina 
och även åt andra personer, må följande framhållas. Nykterhetsnämn
den har förklarat sig i detta hänseende ej ha haft möjlighet att ingripa, 
enär nämnden, även om misstanke därom funnits, ej haft några bevis 
för att personen ifråga tillhandahållit T-sprit åt andra, i all synnerhet 
som T-sprit saluföres öppet på bensinstationer samt i speceri- och färg
affärer. Enligt 4 § nykterhetsvårdslagen har emellertid nykterhetsnämnd 
till uppgift att övervaka nykterhetstillståndet inom sitt verksamhets
område. Bl. a. skall nämnden i detta syfte söka att förebygga och mot
verka onykterhet och dryckenskap genom upplysningar, råd och anvis
ningar till försäljare av alkoholhaltiga drycker samt genom åtgärder 
mot olovlig befattning med sådana drycker. Vad som i lagen s:igs om 
alkoholhaltiga drycker skall enligt 2 § 2 st. nykterhetsvårdslagen Liven 
gälla alkoholhaltiga ersättningsmedel för sådana drycker sflsom T-sprit. 
Härav följer enligt min mening att niimnden ej bör vara helt passiv, om 
misstanke uppkommer att T-sprit tillhandahålles i bcrusningssyfte. Fö
religger anledning till misstanke att den som tillhandahåller T-spriten 
också sjiilv använder varan i berusningssyfte finnes anledning till när
mare undersökning enligt 1 2  § nykterhetsvårdslagen. Är så ej förhållan
det kan skäl föreligga för att anmäla förhållandet till polisen för under-
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sökning om brott begåtts mot 7 § förordningen den 26.5.1961 om försälj
ning av sprit och alkoholhaltiga preparat. 

Sedan en kvinnlig alkoholmissbrukare, som på länsstyrelsens föranstal

tande genom polismyndighets försorg transporterats till vårdanstalt för 

alkoholmissbrukarc, anfört klagomål över att hon varit tvungen under

kasta sig polistransport till vårdanstalt, anförde ställföreträdande JO 

Petren bl. a. följande. 

Länsstyrelsen äger visserligen anlita polis för verkställighet av beslut 
om intagning å vårdanstalt. Emellertid måste det anses �ligga länsstyrel
sen att vid varje särskilt tillfälle pröva om polismedverkan är erforder
lig. Återhållsamhet med begagnande av polisens tvångsmedel är påkallad 
av många skäl. Den enskilde får icke utsättas för större våld än som är 
behövligt. Polisens resurser bör i första hand reserveras för egentlig polis
verksamhet. Härutöver gör sig vid verkställighet av beslut om tvångsin
tagning på vårdanstalt för alkoholmissbrukare även mera speciella hän
syn gällande, som gör att anlitande av polismyndighet bör undvikas, om 
det är möjligt. Onödiga tvångsåtgärder kan nHmligen lätt av den berörde 
uppfattas som provokationer till men för det långsiktiga nykterhetsvår
dande arbetet. Polismyndighet bör därför anlitas för vederbörandes in
ställelse på anstalt endast när detta är klart påkallat av omständighe
terna, t. ex. om vederbörande vägrar att instiilla sig frivilligt eller han 
är uttalat farlig för andra eller sig själv. - Om länsstyrelsen i före
varande fall. såsom bort ske, samrått med nykterhetsnLimnden hade 
polishandräckning troligen kunnat undvikas. 

Vid inspektion av två länsnykterhetsnämnder iakttogs, att dessa på 

begäran av lokal nykterhetsnämnd eller av eget initiativ brukade med

dela beslut om avstängning från utskänkning och inköp av alkoholhal

tiga drycker utan att dessförinnan bereda berörda personer tillfHlle att 

yttra sig i ärendet. JO ifrågasatte, huruvida förvaltningsrättsligt ingri

pande av förevarande art rimligen bör ske utan att vederbörande fått 

tillfälle att yttra sig. 

Ett ärende rörande frågan om nykterhetsnämnds yttrande i körkorts

ärende är offentlig handling redovisas i det följande under rubriken 

offentlighet, sekretess m. m. 

Socialt·årll 

Fråga om socialnämnd bort från försäkringskassan uppbära folk
pensioner för samtliga pensionärer på ålderdomshemmen i kommu
nen och om nämnden haft fog för underlåtenhet att till en pensionär 
utbetala fickpengar 

I en klagoskrift anförde G. Johansson på uppdrag av pensionären Erik 

Nylund. född 1 880, klagomål över att Nylund, som bodde på ålderdoms-
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hemmet Älandsbro i Härnösand, icke av kommunen erhållit s .  k. fick

pengar om 100 kr. per månad under tiden den 1 . 1 .-dcn 3 1 .7. 1969. Jo

hansson framhöll därvid, att Nylund, som vistats på hemmet sedan 1 956, 

erhållit fickpengar fram till den l januari 1 969, då en sammanläggning 

iigde rum av bl. a. Säbrå kommun och Härnösands stad, men att fick

pengama därefter utan att Nylund fått reda på orsaken indragits. Vidare 

hemställde Johansson, att JO ville låta utreda om andra pensionärer på 

hemmet blivit utsatta för samma förfarande och om detta i så fall kunde 

stå i överensstämmelse med gällande lagar och föreskrifter. 

Med anledning av klagomålen inhämtades upplysningar av social

nämnden i Härnösand och yttranden av socialvårdskonsulenten. 

Beträffande indragningen av Nylunds fickpengar från och med den 

1 . 1 . 1969 uppgav socialnämnden i avgivet yttrande att indragningen 

hade sin grund i två omständigheter nämligen dels att Nylund tillsam

mans med sin hustru haft en fastighet, vilken försålts i mitten av år 1968, 

varvid Nylund avstått sin del av köpeskillingen 9.158 kr. till en dotter, 

dels att hustrun hade inkomst av förvärvsarbete ävensom hustrutillägg. 

Sedan Nylund numera gjort ansökan om kommunalt bostadstillägg, hade 

nämnden dock från och med augusti utbetalat fickpengar till Nylund. 

Socialvårdskonsulenten uppgav i yttranden den 1 9. 1 .  och den 30.4.1970 

bl. a. följande: Avgiften vid ålderdomshemmen i den sammanslagna 

kommunen utgjordes av folkpension inklusive kommunalt bostadstillägg 

minus lagstadgade fickpengar. I den mån kommunalt bostadstillägg ej 

utgick eller utgick med allenast reducerat belopp räckte ej vad som åter

stod av folkpensionen sedan fickpengar avdragits, till vårdavgiften. Ny

lund erhöll ej kommunalt bostadstillägg på grund av sitt tidigare fastig

hetsinnehav och hustruns inkomst. Socialnämnden hade därför från och 

med den 1 .2.--den 3 J .  7. 1969 tillgodogjort sig ä ven fickpengarna til l  

täckande av vårdavgiften. Eftersom kommunen uppburit Nylunds folk

pension jämlikt l § kungörelsen den 25.5.1962 om rätt i vissa fall för 

kommun eller annan att uppbära folkpension, hade emellertid kommu

nen jämlikt 4 § samma kungörelse varit skyldig att tillhandahålla Nylund 

fickpengar om minst 100 kr. per månad. Detta hade numera framförts 

till socialchefen av konsulenten. I sammanhanget förtjänade även fram

hållas, att makarna Nylunds äktenskapliga samlevnad upphört 1956, att 

någon kontakt mellan dem därefter knappast förekommit och än mindre 

någon ekonomisk gemenskap, att hustruns inkomst nätt och jämnt räckt 

tiU hennes egen försörjning samt att Nylund på grund därav och på 

grund av att han skänkt bort köpeskillingen för fastigheten 1 968 under 

tiden den 1 .2.-den 3 1 .7. 1 969 saknat medel till de personliga utgifter, 

för vilka fickpenningbeloppet var avsett. Nylund borde därför även om 

kommunen ej uppburit folkpensionen ha fått ut ett mot fickpenningen 

svarande belopp av socialnämnden. - Enligt vad konsulenten inhämtat 

under ärendets utredning tillämpade socialnämnden från och med den 



239 

1 .9 . 1969 den principen, att nämnden hos försäkringskassan gjorde fram

ställning om utbekommande av folkpensionen för samtliga pensionärer 

på ålderdomshemmen. Detta hade skett i syfte att administrativt förenkla 

uppbörden. Det förekom därför flera fall då fickpengar ej utbetalades 

till pensionärer, som hade andra inkomster Lin folkpension. Några skrift

liga avtal eller skriftlig information om vårdavgiftens storlek eller på vad 

sätt den skulle erläggas hade ej förekommit. Däremot hade pensionärer

na informerats muntligen. Rent principiellt ansåg konsulenten, att so

cialnämnderna icke borde utnyttja sin rätt att uppbära pensionärernas 

pension i andra fall än där pensionären saknade förmåga att handha pen

sionen eller tredskades med avgiftsbetalning. 

Enär Härnösands kommun icke vidtog rättelse i ärendet, ehuru detta 

var påkallat, lät JO Bexelius därefter inhämta yttrande från länsstyrelsen 

i Västernorrlands län, som därvid skulle yttra sig även om lämpligheten 

av socialnämndens i Härnösand uppbördssystem beträffande ålderdoms

hemsa vgifterna. 

Länsstyrelsen anförde i avgivet yttrande i huvudsak följande. 

Socialnämnden upplyser i sina yttranden att nämnden - efter om
prövning av nämndens tidigare ståndpunkt i ärendet - beslutat utgiva 

fickpenning till Nytund för tiden 1.2-3 1 .7. 1969 med 100 kronor för 
månad. Därjämte har nämnden beslutat att fickpenning skall utgivas 
till Nytund för tiden därefter så länge behovet kvarstår. Vidare har 
nänmden uttalat, att den skall tillse att liknande tvister mellan kommu
nen och dess pensionärer inte skall uppstå i framtiden. 

Länsstyrelsen delar konsulentens mening att det är lämpligt att samt
liga pensionärer, som flyttar in på ålderdomshem, skriftligen informeras 
om principen för avgiftsdebitering och om storleken av den avgift som 
kommer att debiteras dem. 

Det föreligger sålunda, synes det, för vissa pensionärer en muntlig 
överenskommelse om en slags fortlöpande kvittning, innebärande att 
fickpengar helt eller delvis avräknas mot en del av vårdavgiften. 

Det kan till en början fastställas, att någon uttrycklig rättsregel, som 
ger socialnämnd rätt att träffa avtal med pensionär om disposition av 
fickpengarna på sätt skett ej finns. Den rätt socialnämnden enligt 4 § 

i kungörelsen har att använda fickpengarna avser uppenbarligen ej be
talning av vårdavgift 

Jämlikt 20 kap. 6 § andra stycket lagen om allmän försäkring får ej 
rätt till ersättning från den allmänna försäkringen överlåtas, innan ersätt
ningen är förfallen. Denna regel avser självfallet även den rätt till fick
pengar som pensionär på grund av ovannämnda kungörelse äger. Men 
får avtal om överlåtelse av rätt till fickpengar ej träffas, torde ej heller 
avtal om kvittning (avräkning) av i framtiden förfallande fickpennings
belopp kunna träffas. Avtalen mellan socialnämnden och vissa pensio
närer om avräkning av rätten till fickpengar synes därför ej bindande 
för pensionärerna. 
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Alldeles oavsett bestämmelser i 20 kap. 6 § lagen om allmän för

säkring anser länsstyrelsen att socialnämnden ej har befogenhet att av
tala med pensionärer om deras rätt till sådana fortlöpande prestationer 
som även i allmänt intresse författningsenligt tillförsäkrats dem. 

Beaktas bör också att de personer, med vilka överenskommelserna 

träffas, i allmänhet ha kommit till hög ålder och därjämte måhända 
känner sig vara i en i förhållande till motparten i viss mån beroende 
ställning. 

På grund av vad sålunda anförts anser länsstyrelsen att förfarings
sättet ej bör användas i fortsättningen. I de fall nämnden uppbär pen
sionärs folkpension måste nämnden anses ovillkorligen skyldig att på 
sätt föreskrives i 4 § i kungörelsen tillhandahålla pensionären fickpengar. 

Detta leder till att länsstyrelsen anser sig böra hos socialnämnden 

upptaga frågan om rättelse i fråga om de 3 1  pensionärer som avses i 
konsulentens yttrande. I fråga om Nytund kan hans fortsatta rätt att 
utfå fickpengar ej få vara villkorad av frågan huruvida behov föreligger 
eller ej. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Såsom socialvårdskonsulenten och länsstyrelsen anfört är kommun 

som, jämlikt l § kungörelsen om rätt i vissa fall för kommun eller annan 

att uppbära folkpension, omhändertar pensionsberättigads folkpension 

skyldig att utgiva fickpengar till pensionären eller att tillse att motsva

rande belopp kommer pensionären tillgodo. Socialnämnden i Härnösand 

förfor därför felaktigt, då den underlät att under tiden den 1 .2.-den 

31 .7. 1 969 utgiva fickpengar till Nylund. Det förtjänar också att tilläggas, 

att socialnämnden - även om den ej uppburit Nylunds folkpension -

likväl synes jämlikt 1 2  § socialhjälpslagen ha varit skyldig att förse Ny

lund, som saknade egna medel, med fickpengar till motsvarande belopp 

som skall utgå enligt 4 § ovannämnda kungörelse. (Jfr JO:s ämbetsberät

telse 1 97 1  s. 265.) Då socialnämnden numera ersatt Nylund vad han gått 

miste om genom felet, anser jag mig i denna del av ärendet kunna låta 

bero vid vad i saken förevarit, därvid jag förutsätter att nämnden i fort

sättningen iakttar bestämmelser och uttalanden av statsmakterna om 

utgivande av s. k. fickpengar. Jag förutsätter även att socialnämnden, så 

länge den uppbär Nylunds folkpension, icke vidhåller det villkor som 

uppställts för fickpengarnas utgivande. 

Enär länsstyrelsen vidare förklarat sig ämna hos socialnämnden upp

taga frågan om rättelse ifråga om övriga pensionärer, för vilka fick

pengar oriktigt inneh�llits, anser jag mig ej heller behöva ytterligare 

uppehålla mig vid denna fråga. 

Vad därefter angår spörsmålet om hur pensionärer, som flyttar in på 

ålderdomshem, bör underrättas om vårdavgiften och uppbörden av den

samma har jag i flera tidigare ärenden haft anledning framhålla, att 

skriftliga avtal med pensionärerna eller i allt fall skriftlig information 

till dem skulle vara av stort värde. Jag har också fäst socialutredningens 
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uppmärksamhet p å  denna fråga. Socialutredningen har upptagit frågan 

i sitt nyligen avgivna betänkande om ålderdomshemsavgifter (socialde

partementet, stencil 1970: 6 s. 142 f.). Om socialutredningens förslag ifrå

ga om :\lderdomshemsavgifter godtages av statsmakterna, kommer social

nämnderna i framtiden att bli skyldiga att skriftligen delgiva varje pen

sionär sitt beslut om avgiftens storlek. Vidare har socialutredningen re

kommenderat, att ett avräkningskort bör föras över vad som erlägges 

av varje pensionär. Med hänsyn till dessa förslag anser jag mig för när

varande ej ha anledning att vidtaga någon ytterligare åtgärd på grund 

av vad som i detta ärende förekommit i frågan. 

Beträffande slutligen det av socialnämnden tillämpade systemet att 

från försäkringskassan uppbära folkpensionerna för samtliga pensionärer 

på ålderdomshemmen inom kommunen anser jag mig i likhet med läns

styrelsen och socialvårdskonsulenten starkt böra ifrågasätta lämpligheten 

härav. Visserligen ger bestämmelserna i 10 kap. 3 § lagen om allmän 

försäkring och l § tidigare nämnda kungörelse om rätt för kommuner 

att uppbära folkpensionen socialnämnden formell rätt härtill. Emellertid 

kan det knappast vara avsikten med dessa bestämmelser att de skall 

tillämpas på ett sådant sätt, vilket närmast ger intryck av att samhället 

anser sig böra utöva ett allmänt förmynderskap över pensionärerna på 

ålderdomshemmen. Bestämmelserna om kommunernas oinskränkta rätt 

att omhänderta folkpensionen för pensionärer på ålderdomshem har sitt 

ursprung i det gamla fattigvårdssamhiillets tid och synes slentrianmässigt 

ha upptagits i senare författningar, oaktat förhåBandena i samhället och 

synen på åldringarnas ställning i hög grad förändrats. Redan i yttrande 

över det förslag, som ledde till 1946 års lag om folkpensionering, anförde 

Svenska fattigvårds- och barnavårdsförbundet rörande kommunens rätt 

att uppbära folkpensionen, att de på dc kommunala ålderdomshemmen 

intagna pensionärerna, då folkpensionerna blev så stora att pensionärer

na i regel kunde betala för sin vård, icke borde intaga annan ställning 

än andra som inackorderat sig på ålderdomshem. De borde sålunda en

ligt vad som vidare anfördes i �1trandet själva få taga hand om sina 

pensioner för att därmed erlägga fastställd avgift, såframt de ej var 

oförmögna att handha penningmedel. Under hänvisning till att sistnämn

da spörsmål torde komma att uppmärksammas av socialvårdskommitten 

vid dess fortsatta arbete gjordes dock ej i samband med tillkomsten 

av 1946 års lag om folkpensionering någon inskränkning i bestämmelser

na om kommunens rätt att uppbära pensionen. (Prop. 1 946: 220 s. 

141.) Såsom länsstyrelsen anfört har statsmakterna emellertid därefter i 

olika sammanhang gjort uttalanden om att ålderdomshemmen borde 

ha karaktär av inackorderingshem och att pensionlirerna borde få känna 

tillfredsställelsen av att genom avgiftsbetalningar få göra rätt för sig. 

Även om bestämmelserna om kommunens rätt att uppbära folkpensio

nen för pensionärer på ålderdomshem alltjämt har en lydelse, som ger 
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kommunen mycket vidsträckta möjligheter, bör de med hänsyn tili vad 

sålunda anförts enligt min mening icke tillämpas av kommunerna i andra 

fall än då pensionären är oförmögen att handha pensionsmedlen eller 

av andra skäl tredskas ifråga om avgiftsbetalningen. 

Enligt vad socialvårdskonsulenten uppgivit undersöker socialnämnden 

i Härnösand för närvarande möjligheterna att övergå till ett annat upp

bördssystem för ålderdomshemsavgifterna. På grund härav och då det 

kan förutsättas att länsstyrelsen kommer att följa hur socialnämnden 

i fortsättningen löser denna uppgift anser jag någon ytterligare åtgärd 

i denna fråga, utöver nu gjorda uttalanden, ej \·ara påkallad från min 

sida såvitt rör Härnösands kommun. 

Då det av socialvårdskonsulentens yttrande att döma torde förekomma 

i flera av landets kommuner, att socialnämnden för att förenkla upp

börden av ålderdomshemsavgifter gör framställning om att få uppbära 

folkpensionen för samtliga pensionärer å kommunens ålderdomshem, 

synes emellertid frågan vara av sådan räckvidd att den förtjänar att 

uppmärksammas av socialutredningen i dess fortsatta arbete rörande 

åldringsvården. Jag kommer därför att översända en utskrift av detta 

beslut till socialutredningen för kännedom. 

Fråga om återkrav av lämnad socialhjälp 

P. inskrevs vid Stockholms läns allmänna försäkringskassa den 1 . 1 . 

1955. Efter flera årslånga sjukskrivningar sjukskrev sig P. ånyo den 12.6. 

1964. Sedan P. vägrat att undergå viss av läkare rekommenderad behand

ling i klinisk form eller dagsjukhusvård, beslöt försäkringskassan med 

stöd av 20 kap. 3 § l st c) lagen om allmän försäkring att indraga den 

sjukpenning som eljest kunnat tillkomma P. för tid fr. o. m. den 26.3. 

1 965 tills vidare. Efter det att sjukpenningen indragits, erhöll P. av social

nämnden i Solna socialhjälp til l  sitt uppehälle. I början av 1970 anförde 

P. klagomål hos JO över indragandet av sjukpenningen. P:s klagoskrift 

överlämnades till riksförsäkringsverket för fortsatt handläggning, var

efter P. retroaktivt erhöll sjukpenning med 25 kr/ dag för tiden den 

1 .2.1 970--den 28.2. 1971 .  Sociala distriktsnämnden II i Solna kommun 

beslöt därefter den 16 .3 . 1971  att uppdraga åt förvaltningen att jämlikt 

39 § socialhjälpslagen hos länsstyrelsen aktualisera frågan om återbetal

ning av utgiven socialhjälp. 

P. klagade hos JO över sociala distriktsnämndens beslut att återkräva 

den till honom utgivna socialhjälpen. 

Med anledning av klagomålen infordrades yttrande från sociala di

striktsnämnden II i Solna, som anförde följande: P. har varit aktuell vid 

socialförvaltningen i Solna sedan början av 1 960-talet. Fram till 1 965 
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erhöll han utfyllnad på sjukpenningen. Sedan denna indragits fram till 

mars 197 1 ,  då han ånyo fick rätt att uppbära sjukpenning, utgick helt 

bidrag till hans uppehälle. Därefter erhöll han ånyo utfyllnad på utgåen

de sjukpenning. Sedan distriktsnämnden fått kännedom om att P. i mars 

1971 erhållit cirka 1 0  000 kr i retroaktiv sjukpenning för tiden den 1.2. 

1 970-den 28.2.1971, beslöt nämnden att underställa länsstyrelsens pröv

ning frågan om återbetalning av den för samma tid till P. utgivna social

hjälpen. P. hade dock redan innan frågan prövats av länsstyrelsen förbru

kat beloppet, varför återbetalningsskyldigheten ej längre hade aktualitet. 

Under hand inhämtades från socialförvaltningen i Solna att social

hjälpen vid utgivandet ej betecknats som förskott å sjukpenning eller 

annan förmån. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 33 § i socialhjälpslagen är hjälptagare ersättningsskyldig för 

socialhjälp, som lämnats enligt 12 §, endast under förutsättning att han 

a) där socialhjälpen utgjort förskott å förmån, vartill han eljest är be

rättigad, efter hjälpens beviljande kommer i åtnjutande av denna för

mån, 

b) medvetet eller av grov vårdslöshet lämnat oriktig eller vilseledande 

uppgift rörande behovet av socialhjälp eller 

c) varit berättigad att för den tid socialhjälpen utgått uppbära särskild 

social förmån, som emellertid indragits eller minskats av den anledning

en att han lämnat oriktig uppgift eller eljest brutit mot vad som är före

skrivet som villkor för dylik förmån. 

Sådan situation som avses i b) och c) har ej påståtts föreligga beträf

fande P. 

Vad angår den under a) upptagna situationen torde densamma vara 

avsedd att tillämpas, då en person, som är i behov av hjälp, har att vän

ta en förmån - exempelvis invalidpension - men av någon anledning 

ännu ej hunnit få sin ansökan därom slutligt prövad, då hjälpbehovet 

uppstår. En förutsättning för tillämpning av stadgandet i 33 § a) social

hjälpslagen är emellertid att det vid hjälpens lämnande står klart för alla 

parter att hjälpen utgår som ett förskott å den väntade förmånen och att 

detta förskott kan återkrävas, när hjälptagaren erhåller förmånen. Social

hjälpen bör därför också vid utgivandet i socialnämndens beslut beteck

nas som förskott. Har så ej skett torde den utgivna hjälpen ej kunna 

återkrävas. (Jfr kammarrättens årsbok 1969 s. 5 eller SocF 1969 s. 1 99). 

I förevarande ärende har socialhjälpen vid utgivandet ej betecknats 

som förskott. Av vad som förevarit i ärendet har vidare framgått, att 

nämnden vid utgivandet av hjälpen ej heller haft anledning räkna med 

att P. skulle få sjukpenning för samma tid. Den utgivna socialhjälpen 

kan därför ej heller anses ha utgjort förskott å sjukpenning och nämn-
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dens talan om utbekommande av ersättningen har följaktligen ej haft 

stöd i lag. 

Den omständigheten att nämnden tolkat stadgandet i 33 § a) social

hjälpslagen felaktigt är emellertid ej av beskaffenhet att kunna läggas 

nämnden eller någon dess ledamot till last såsom tjänstefel. Då det vidare 

i ärendet framgått, att frågan om återbetalning av socialhjälpen nume

ra förfallit, finner jag ärendet ej föranleda vidare åtgärd från min sida. 

övriga socialvårdsärenden 

Åtskilliga klagomål har avsett att klaganden inte fått erforderlig 

s o c i a I h j ä I p eller den hjälp i övrigt som klaganden ansett sig be

höva. Det ligger i sakens natur att klagomål över dylika bedömnings

frågor endast sällan kan leda till någon JO:s åtgärd. 

Det förekommer emellertid även i icke obetydlig utsträckning kla

gomål över att de sociala nämnderna varit alltför generösa. I ett så

dant fall påtalade en klagande att socialhjälpsdelegerade i Stockholm 

lämnat socialhjälp till zigenare för utlösande av pantsatta familjekleno

der. 

Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande av socialnämnden 

i Stockholm och utlåtande av socialstyrelsen. 

Socialnämnden åberopade ett av socialdirektören Bengt Andersson 

avgivet tjänsteutlåtande, vari anfördes bl. a. följande. 

Socialhjälpslagen skiljer mellan obligatorisk och frivillig hjälp. Obli
gatorisk hjälp, 12 § socialhjälpslagen, är sådan hjälp som kommunen är 
skyldig att Jämna, medan meddelandet av frivillig socialhjälp, 1 3  § so
cialhjälpslagen, ankommer på kommunens eller dess socialnämnds fria 
bedömande. 1 3  § socialhjälpslagen lyder: "I andra fall än som avses i 
1 2  § må socialhjälp meddelas enligt grunder, som kommunens fullmäk
tige äga bestämma, eller, om sådana grunder ej fastställts, efter vad so
cialnämnden prövar erforderligt." 

I propositionen uttalar departementschefen med avseende på denna 
lagbestämmelse bl. a. följande: »Ett karakteristiskt drag i den nuvarande 
lagstiftningen är, att kommunerna har full frihet att bevilja fattigvård 
i all den utsträckning de själva finner lämpligt. Tack vare denna obun
denhet kan de mest skiftande behov tillgodoses och hjälpen differentie
ras efter omständigheterna i varje särskilt fall. De möjligheter, som lag
stiftningen sålunda öppnar för kommunerna, har på många håll tillvara
tagits på ett mycket förtjänstfullt sätt; särskilt i de större kommunerna 
bedrives numera en vidsynt hjälpverksamhet, som är stadd i ständig ut
veckling. Det är enligt min mening angeläget, att kommunerna genom 
egna initiativ bidrar till en fortsatt utveckling på detta område." 

Det beslut, vilket socialnämndens delegerade för socialhjälpsärenden 
fattade den 7.4.1971 och mot vilket kritik riktats, har således fattats 
inom ramen för gällande lagstiftning. 
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I sakfrågan må nämnas, att normalt beviljas inom socialhjälpen i 
Stockholm icke bidrag till utlösen av pantsatta föremål. I detta fall 
gjordes ett undantag med hänsyn till de speciella omständigheterna i 
ärendet. Av redovisningen i ärendet framgick bl. a. ,  att socialhjälp un
gefär motsvarande pantlånebeloppet torde ha beviljats om vederbörande 
familjer ansökt härom i stället för att pantsätta sina tillgångar. Det slut
ligt beviljade bidraget utgjorde endast omkring hälften av det samman
lagda pantlånebeloppet 

Socialstyrelsen anförde i sitt utlåtande följande. 

Den utgivna socialhjälpen är utan tvekan att hänföra till hjälp som 
lämnats enligt 13 § socialhjälpslagen. så kallad frivillig hjälp. Vad social
styrelsen har sig bekant är det jämförelsevis sällan som socialnämnder 
beviljar hjälp till lösen av panter. I här berörda ärende, som i realiteten 
berörde 47 personer, har socialnämndens delegerade funnit sådana sär
skilda skäl föreligga att det fanns anledning att göra en generös bedöm
ning. Det rörde sig nämligen om en grupp utomnordiska zigenare, som 
på grund av språksvårigheter, ringa eller ingen kunskap om svenska 
samhällsförhållanden, inte förstod eller vågade söka den hjälp som till
kommer varje nödlidande person i vårt land. Rädslan var närmast be
tingad av att man tydligen genom andra invandrare bibringats den upp
fattningen att »söker jag socialhjälp får jag inte stanna i Sverige». Man 
pantsatte därför för denna grupp speciella familjeklenoder istället för 
att söka hjälp. När man så småningom pantsättningen till trots blev 
tvungen att söka hjälp och gruppen fick klart för sig att de inte skulle 
få stanna i Sverige upplevde de situationen som en katastrof. De kunde 
inte bevaka sin pantskuld och familjeklenoderna betingade ett så stort 
personligt värde för dem att dc skulle få mycket svårt att acceptera att 
de inte längre var deras. Dc kände sig bedragna. Under föreliggande om
ständigheter synes det socialstyrelsen som om det beslut socialnämndens 
delegerade fattade i föreliggande ärende överensstämmer med en human 
syn på människorna och deras problem och att någon anmärkning inte 
kan göras mot delegerade, då dessa i enlighet med lagen haft att själva 
pröva skäligheten. 

JO Bexelius lämnade klagomålen utan åtgärd, därvid han yttrade: 

Såsom framgår av vad socialnämnden och socialstyrelsen anfört, har 

den socialhjälp, som avses i klagomålen, utgått enligt 13 § socialhjälps

lagen. Enligt detta lagrum har det överlämnats till kommunerna att efter 

deras fria skön avgöra i vilken utsträckning dc vill - utöver vad som 

följer av 12 § socialhjälpslagen - tillgodose olika hjälpbehov genom 

socialhjälp. Socialhjälpsdelegerade har följaktligen enligt socialhjälpsla

gen haft möjlighet att bevilja den socialhjälp som utgått. 

Från ett par rättegångsombud framfördes klagomål mot socialförvalt

n ingen i Malmö över att formul;ir med uppgifter för erhållande av fri 

riittegång, som ingivits till socialbyrån för bestyrkande, ej blivit inom 

rimlig tid bestyrkta och expedierade samt att i något fall formuläret 

expedierats med flertalet uppgifter obestyrkta. Vid utredningen i ärendet 

framkom dels att den försenade expedieringen främst haft sin grund i 
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att sökandena ej hos socialförvaltningen genom löneintyg eller dylikt 

styrkt sina uppgifter eller medgivit den som skulle bestyrka uppgifterna 

rätt att göra förfrågningar hos arbetsgivaren, dels att orsaken till att i 

ett fall vissa uppgifter lämnats obestyrkta var att ärendet handlagts av 

orutinerad personal. Socialvårdsstyrelsen förklarade därjämte i ärendet, 

att det var önskvärt med ett klarläggande av i vilken utsträckning det 

ålåg rättegångsombuden respektive den bestyrkande myndigheten att in

förskaffa erforderlig komplettering i dylika ärenden. 

JO Bexelius anförde i detta ärende bl. a. följande. 

Enligt lagen om fri rättegång med tillämpningsbestämmelser åligger 
det den som anmodats att bestyrka en uppgift för erhållande av fri rätte
gång att, innan bestyrkande sker, verkställa noggrann undersökning 
rörande sökandens inkomst- och förmögenhetsförhållanden i övrigt samt 
omfånget av honom åliggande underhållsskyldighet. Nämnda bestäm
melse kan emellertid ej ges den innebörden att all utredning angående 
sökandens ekonomiska förhållanden skall ske genom den bestyrkande 
myndigheten. Det ligger i sakens natur att sökanden har att tillhanda
hålla de bevis och övriga handlingar som erfordras för undersökningen 
och som är tillgängliga för sökanden eller kan av honom lätt anskaffas. 
På den blankett som användes i förevarande sammanhang finns också 
angivet att sökanden för den som skall bestyrka uppgiften om möjligt 
bör förete prästbetyg, senaste debetsedel å slutlig skatt samt intyg om 
arbetsinkomsten. 

Den som till myndighet lämnar in en uppgift av nu förevarande slag 
för bestyrkande bör alltså förete utredning angående sökandens inkomst
och arbetsförhållanden. Enligt min mening kan det med fog krävas, att 
rättegångsombud, som för klients räkning för bestyrkande insänder upp
gift för erhållande av fri rättegång, tillser att uppgiften är åtföljd av de 
bevis och den utredning som erfordras och som kan lätt tillhandahållas 
av sökanden. Det dröjsmål som kan föranledas av att uppgiften inte är 
åtföljd av erforderliga handlingar kan inte lastas den bestyrkande myn
digheten. 

Vad därefter angick åtgärden från socialförvaltningens sida att till 

domstolen inge en uppgift för erhållande av fri rättegång som endast i 

vissa delar bestyrkts, förklarade sig JO anse åtgärden meningslös, då en 

sådan endast delvis bestyrkt uppgift ej skulle kunna läggas till grund för 

ett beslut om beviljande av fri rättegång. Sökanden borde i stället ha 

anmodats komplettera ärendet med erforderliga uppgifter. Med hänsyn 

till omständigheterna ansig JO dock ej vidare åtgärd från hans sida på

kallad. 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Kristianstads län uppmärksammades, 

att länsstyrelsen i ärende rörande återbetalning av utgiven socialhjälp 

begärt utredning genom polismyndighetens försorg om hjälptagarens 

ekonomiska förhållanden. 

JO Lundvik ifrågasatte därvid lämpligheten av att ta polismyndighe

tens resurser i anspråk för sådan utredning. 
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Sjukvård 

Psykiatrisk vård 

Liksom under tidigare :'tr har beträffande den psykiatriska vården 

ett stort antal klagomål framförts ang6ende tvångsintagning och kvar

hållande på hithörande sjukvårdsanstalter. Klagomålen har kommit från 

såväl patienter som utomstående och har i regel riktat sig mot läkarnas 

bedömning av vederbörandes sinnestillstånd men har i ett par fall ä\'en 

avsett den kommunala myndighet, som gjort ansökan om intagningen. 

Ett av dessa ärenden gällde en 1 4-årig flicka Marita som intagits på 

Falbygdens sjukhus efter ansökan av socialförvaltningen i flickans hem

kommun. I detta ärende uppkom fråga huruvida det förelåg tillräckliga 

skäl för tvångsintagning och huruvida intagning kunde ske utan med

givande av flickans föräldrar. 

Omfattande utredning förebragtes, därvid en tjänsteman vid ombuds

mannaexpeditionen höll förhör med ett flertal personer i orten. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Sluten psykiatrisk vård - d. v. s. vård på sjukhus - kan beredas så
som frivillig vård enligt sjukvårdslagen eller oberoende av eget samtycke 
enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV). 
I förra fallet äger den sjuke i princip frihet att mottaga eller avböja er
bjuden vård och att när som helst lämna sjukhuset. I det senare fallet 
kan den sjuke hindras att lämna sjukhuset och får i övrigt underkastas 
det tvång, som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vården 
eller för att skydda den sjuke eller omgivningen ( 1 3  § LSPV). 

Sluten psykiatrisk vård med stöd av LSPV kan oberoende av eget 
samtycke beredas den, som lider av psykisk sjukdom, om sådan vård är 
oundgängligen påkallad med hänsyn till sjukdomens art och grad och 
till någon av dc i lagen angivna specialindikationerna ( l  §). Bland spe
cialindikationer som är av intresse i förevarande fall må nämnas dels 
att den sjuke uppenbarligen saknar sjukdomsinsikt till följd av sjukdo
men och kan få sitt til lstånd avsevärt förbättrat genom vården eller av
sevärt försämrat om vården uteblir, dels att den sjuke till följd av sjuk
domen är farlig för eget liv, dels att den sjuke till följd av sjukdomen 
är ur stånd att taga vård om sig själv. 

I ärendet är upplyst att Marita samma dag som hon intogs på Fal
bygdens sjukhus själv uppsökte provinsialläkaren och bad om hjälp. 
Såsom skäl härför uppgav hon att hon av rastlöshet och oro inte orkade 
längre. Den vårdintygsgivande läkaren fann henne sliten intill depres
sion. Vidare är upplyst att Marita - som i övrigt uppgivits vara »sköt
sam, duktig, präktig och hjälpsam» - under sista året visat symptom 
på dålig anpassning i form av skolvägran, tablett- och spritmissbruk 



samt avancerat utespring i raggargäng. Den 20.3 . 1971  måste hon intagas 
på barnklinik på grund av att hon intagit en alltför stor dos Valium i 
spritpåverkat tillstånd. 

Det kan med hänsyn till vad sålunda och i övrigt blivit upplyst inte 
råda något tvivel om att hon vid intagningstillfället led av psykisk sjuk
dom och att sluten psykiatrisk vård var oundgängligen påkallad samt att 
hon till följd av sjukdomen var ur stånd att taga vård om sig sjiilv. Av 
sjukhusjournalen synes även framgå att hon till en början hade föga 
sjukdomsinsikt Vidare är tydligt att det med hänsyn till hennes slitna 
tillstånd förelåg risk för ett nytt suicidalförsök. Av det sagda framgår 
klart att förutsättningar för att bereda Marita sluten psykiatrisk vård 
enligt LSPV oberoende av eget samtycke var för handen. Någon erinran 
kan därför i och för sig inte riktas mot att vård bereddes henne med 
stöd av LSPV. 

Klagomålen synes närmast avse att intagningen inte skedde för fri
villig vård och att föräldrarna inte hördes innan tvångsintagningen 
skedde. 

Ansökan om intagning för vård enligt LSPV kan göras av ,·issa an
höriga till den sjuke samt, såvitt nu är i fråga, av ordförande i social
nämnd (4 §). Om kommunens fullmäktige så beslutat, äger socialnämnd 
uppdraga åt annan ledamot i nämnden än ordföranden eller åt tjlinste
man i ledande ställning hos kommunen att göra ansökan om intagning. 

Ordförande i socialnämnd eller, i fall av delegation, annan ledamot 
eller tjänsteman kan således göra ansökan om intagning Liven utan sam
tycke av eventuell förmyndare för den sjuke. Att ansökan i detta fall 
avsåg intagning med kvarhållningsrätt, oaktat Maritas föräldrar inte 
tänkt sig annan vårdform än frivillig vård, kan alltså i och för sig inte 
föranleda kritik. 

LSPV upptager inte föreskrift om att föräldrarna till underårig, som 
är psykiskt sjuk, skall höras, innan ansökning om tvångsintagning av 
uet sjuka barnet göres av myndighet. Den myndighet som gör ansökan 
om tvångsintagning är emellertid ansvarig för att ansökningen föregåtts 
av erforderlig utredning och är grundad på tillräckliga skäl. Det ligger 
i sakens natur att fråga om intagning av ett psykiskt sjukt barn, som 
vistas hos sina föräldrar, inte kan anses tillräckligt utredd utan att till
fälle beretts föräldrarna att yttra sig beträffande vårdbehovet. Lämpligt 
är naturligtvis att den myndighet, som överväger att göra ansökan om 
intagning av psykiskt sjukt barn, med barnets föriiidrar diskuterar om 
förefintligt vårdbehov kan tillgodoses genom frivillig vård eller om 
möjlighet att kvarhålla barnet på sjukhuset måste finnas. 

I det aktuella fallet skedde samråd med modern beträffande behovet 
av vård. Enligt min mening borde socialförvaltningen därvid ha in
hämtat moderns synpunkter på frågan om ansökningen borde avse in
t.lgning för vård enligt LSPV, d. v. s. med kvarhållningsrätt Den om
ständigheten att socialförvaltningen ansåg sig kunna utgå från att mo
dern skulle motsätta sig annan vårdform än frivillig vård har givetvis 
inte utgjort något skäl för att underlåta att diskulera frågan med mo
dern. Socialförvaltningens underlåtenhet h�irutinnan är emellertid -
med hänsyn till att annan vårdform än vård med kvarhållningsrätt 
med tanke på Maritas bästa inte rimligen kunde ifrågakomma - inte 
av beskaffenhet att kunna läggas någon tjänsteman till last såsom fel. 

Sedan Marila intagits pil sjukhuset med stöd av LSPV, borde Maritas 
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föräldrar omedelbart ha underrättats om den vårdform som tillämpats. 
Det ligger nämligen i sakens natur att föräldrar skall informeras om in
gripanden från samhät!ets sida gentemot deras barn. Anledningen till 
att sådan information inte lämnades synes i detta fall ha berott på att 
skolsköterskan och en socialassistent vid telefonsamtalen på morgonen 
den 14.4. 1971  missförstod varandra. Dessa tjänstemän har, enligt vad 
utredningen ger vid handen, i övrigt handlat föredömligt och ådagalagt 
en uppriktig strävan att hjälpa Marita och hennes föräldrar i en för 
dem brydsam situation. I betraktande härav kan försummelsen att läm
na Maritas föräldrar information om vårdformen inte läggas någon 
tjänsteman till last såsom tjänstefel. 

På sätt framgår av det förut sagda undertecknades intagningsansök
ningen av den för tillfället tjänstgörande socialchefen Kjell Jacobsson. 
ilefogenheten att å socialnämndens vägnar göra ansökningar av detta 
slag hade emellertid inte delegerats till socialchefen. Jacobsson var följ
aktligen inte behörig att göra sådan ansökan. Han överskred alltså sina 
befogenheter, då han gjorde ansökningen. Då här är fråga om ett fel 
i formellt hänseende och då sociala centralnämnden i efterhand för
klarat sig godkänna sina tjänstemäns handlande, låter jag härutinnan 
bero vid det påpekande som innefattas i det sagda. 

På sjukhuset borde man givetvis ha kontrollerat huruvida Jacobsson 
hade befogenhet att göra ansökan om Maritas intagning på sjukhuset. 
Att så inte skedde är emellertid inte av beskaffenhet att kunna läggas 
vederbörande läkare till last såsom tjänstefel. 

I ett annat fall hade patienten på grund av svåra orosutbrott intagits 

på mentalsjukhus redan 1922 och var alltjämt omhändertagen för sluten 

vård, oaktat att patienten under senare år icke företett några allvarligare 

psykiska symtom. I detta fall framstod det såsom tveksamt om gällande 

lags förutsättningar för kvarhållande var uppfyllda. I infordrat yttrande 

anförde den för vården ansvarige överläkaren bl. a. 

Patienten har under årens lopp blivit lugnare. Hösten 1965 kom dock 
en ny orosperiod, som ledde till en tids vård på orolig, allmän avdelning, 
där vi lyckades få henne att gå med på att acceptera antipsykotiska 
mediciner. Hennes tillständ har särskilt därefter medgivit ökade friheter 
och i sommar har hon varit på försök utskriven i sällskap med sin 
vårdarinna under drygt två månaders tid. 

Patienten är ganska svårtillgänglig, tyst och sluten. Hon svarar rå 
tilltal men bara mycket korthugget, ett ja eller nej om hon kan komma 
undan med detta. Har ofta tider då hon är »Ur humör». Oroar sig då för 
olika kroppsliga besvär, kan vara mera irriterad. Hon står fortfarande 
på kontinuerlig medikamentell behandling. Hon är emellertid enligt min 
mening i fortsatt behov av vård på sjukhus och hon kan ej för när
varande bedömas ha utsikter att mera kontinuerligt klara sig utan det 
stöd sjukhuset innebär för henne. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO llexelius. 

Enligt lagen 16.6. l 966 om beredande av sluten psykiatrisk Yård i vissa 
fall får den som lider av psykisk sjukdom oberoende av eget samtycke 
beredas sluten vård med stöd av lagen, om sådan vård är oundgängligen 
påkallad med hänsyn till sjukdomens art och grad och därjämte någon 
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av de i lagen angima specialindikationerna föreligger. Av dessa indika
tioner synes i förevarande fall den närmast aktuella vara, att patienten 
till följd av sjukdomen är ur stånd att taga vård om sig själv. En gransk
ning av journalhandlingarna för senare år ger otvivelaktigt anledning 
till tvekan, om vården numera är oundgängligen påkallad med hänsyn 
till patientens nuvarande sinnestillst<lnd. Samtidigt måste dock beaktas, 
att patienten under praktiskt taget hela sin vuxna levnad vistats å 
mentalsjukhus och därigenom blivit mer eller mindre främmande för 
de ökade krav som livet utanför sjukhus ställer på individen. Prömingen 
av patientens vårdbehov enligt lagen blir diirför i hög grad en bedöm
ningsfråga, vars besvarande ger utrymme för olika meningar. Oavsett 
hur man bedömer patientens vårdbehov är det emellertid uppenbart, att 
det ställningstagande i saken som skett från överläkarens sida icke är 
av beskaffenhet att kunna läggas honom till last som fel eller försum
melse i tjänsten. Klagomålen föranleder därför ej någon min vidare 
åtgärd. 

Klagomål har vidare anförts mot behandlingen av och servicen för 

patienterna. Dylika klagomål kommer i regel från patienter, som är 

intagna på specialavdelningar eller s. k. fast paviljong, och avser främst 

tvångsmedicinering, indragning av frigång, placering i isoleringscell, 

brist:mde kontaktmöjligheter med läkare och/eller omgivningen samt 

ordningen i övrigt på dessa avdelningar. Klagomål i samtliga dessa hän

seenden från ett stort antal patienter vid Karsuddens sjukhus för särskilt 

vårdkrävande fall är för närvarande föremål för prövning inom JO

expeditionen. Ett slutligt ställningstagande till dessa klagomål torde böra 

föregås av en särskild inspektion från JO:s sida, vilket tiden hittills 

icke medgivit. De slutligt avgjorda ärenden i nu berörda avseenden har 

efter företagen utredning i allmänhet icke föranlett någon JO:s åtgärd. 

l ett flertal fall har missnöje yppats med befintliga möjligheter för 

patienterna att få telefonera och mottaga telefonsamtal. Ofta samman

hänger detta med att respektive avdelning endast är försedd med tjänste

telefon, avsedd för samtal av eller med personal i tjänst. Men självfallet 

kan även klientelets art göra det nödvändigt att begränsa telefonservicen 

för patienterna. I ett ärende rörande telefonservicen vid Sundsvalls 

psykiatriska klinik III gjorde JO Bexelius efter inhämtade upplysningar 

följande uttalande. 

Enligt 13 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall 
får den som är intagen på sjukhus med stöd av nämnda lag underkastas 
det tvång som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vården 
eller för att skydda honom själv eller omgivningen. Detta innebär bl. a. 
att någon ovillkorlig rätt för patient att telefonera icke föreligger. Enligt 
mmnade upplysningar varierar praxis på olika sjukhus och avdelningar 
allt efter klientelets art och förefintliga praktiska möjligheter att till
mötesgå patienternas önskemål att få telefonera. På s. k. fast paviljong 
och på specialavdelning, varom här är fråga, förekommer regelmässigt 
vissa restriktioner med hiinsyn till faran för rymning, narkotikasmugg
ling och andra risker, som sammanhänger med klientelets beskaffenhet. 
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Häremot torde någon erinran i och för sig icke kunna framställas. 
Uppenbart är även, att - om endast tjänstetelefon finns på en avdelning 
- patienternas möjligheter att telefonera måste av praktiska skäl be
gränsas. I dessa fall blir patienten i större eller mindre utsträckning 
hänvisad till att brevledes taga önskade kontakter med omgivningen, 
varvid dock är att märka att vederbörande överläkare, om särskilda 
skäl föreligger därtill, jämlikt 15 § lagen får taga del av brevets inneh:ill 
och i vissa fall kvarhålla brevet. 

Självfallet är det ett önskemål att patienterna, i den mån så lämpligen 
kan ske, under dagtid beredas möjlighet till privata telefonsamtal. Åt
gärder i sådant syfte har också numera vidtagits vid den klinik, varom 
fråga är, genom uppsättande av en myntautomattelefon på vardera 
våningsplanet. Erfarenheten får utvisa om denna åtgärd är en ändamåls
enlig väg att förbättra patienternas telefonservice. 

En annan fråga, som varit föremål för JO:s prövning i förevarande 

sammanhang, gäller mentalsjukhusens räu att omhändertaga patients 

medel och värdehandlingar. I detta hänseende har socialstyrelsen på 

uppdrag av Kungl. Maj:t genom kungörelser 27.8. 1970 och 24.6. 1971 

meddelat särskilda bestämmelser, som bl. a. utgår från att 1 3  § lagen 

om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall skall kunna tilläm

pas, då så erfordras med hänsyn till patientens tillstånd. I anslutning 

härtill har JO Bexelius med anledning av framfört klagomål från en 

patient, som intagits för psykiatrisk vård, uttalat följande. 

Enligt gällande bestämmelser äger sjukvårdsinrättning att vid intag
ning av patient provisoriskt omhändertaga och förvalta penningmedel, 
värdehandlingar och andra tillhörigheter, vilka patienten medför vid 
intagningstillfället, om dylikt omhändertagande framstår såsom nöd
vändigt på grund av patientens tillstånd. Ett dylikt omhändertagande 
sker i patientens intresse och får givetvis inte utan vederbörligt med
givande ske för att vinna säkerhet för bestridande av sjukvårdskostnader. 

Av vad som blivit upplyst i ärendet framgår visserligen inte om 
klagandens tillstånd vid intagningen var sådant att hennes värdesaker 
borde omhändertagas i hennes eget intresse. Jag har inte ansett mig 
behöva närmare utreda hur därmed förhåller sig, eftersom från sjuk
husets sida upplysts att värdesakerna redan återställts till klaganden. 

I ett ärende har påtalats, att en äldre patient A. hemsänts från ett 

mentalsjukhus utan att betryggande åtgärder vidtagits i samband med 

hans hemresa. A., som hade ensam bostad på en gård i Junsele kommun, 

hade enligt klagoskriften i januari 1971 utskrivits för hemresa till sin 

oeldade bostad, utan att någon anhörig underrättats av sjukhuset, och 

satts på tåget genom sjukvårdspersonalens försorg utan att tågpersonalen 

informerats om A:s tillstånd. A. hade av någon anledning missat den 

buss, som skulle vidarebefordra honom från Sollefteå, och kommit fram 

till sin bostad först dagen därpå. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren följande. 

Enligt 23 § sjukvårdskungörelsen åligger det vederbörande överläkare 
att, om patient som lämnar eller avser att lämna sjukhus'!! är farlig 
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för annans personliga säkerhet eller eget Ii\', omedelbart underrätta 
någon av patientens närmaste anhöriga och, om patienten är farlig för 
viss person, denne samt, om det behövs, lämplig myndighet. I övrigt 
finns inga bestämmelser rörande förfarandet vid patienters hemresa, 
utan omständigheterna därvid får bedömas från fall till fall. 

Skyldighet för överläkaren att underrätta anhörig eller lämplig myn
dighet om A:s förestående hemresa har förelegat endast om A. bedömts 
vara farlig för sitt eget liv. A. har enligt vad överläkaren uppgivit ansetts 
vara i det skick vid försöksutskrivningen att han kunde klara sig själv 
både beträffande hemresan och under den fortsatta försökstiden. 

I denna situation har man från sjukhusets sida ansett sig kunna 
begränsa sig till vissa allmänna serviceåtgärder. A. har följts till tåget, 
och man har förvissat sig om att han visste vart han skulle resa och att 
han hade erforderliga medel för hemresan. 

Då överläkaren eller annan befattningshavare vid sjukhuset, som står 
under JO:s tillsyn, icke genom sina bedömningar eller åtgärder i denna 
sak kan anses ha gjort sig skyldiga till fel eller försummelse i samband 
med A:s hemresa och då icke heller eljest grund för något mitt ingri
pande visat sig föreligga, lämnar jag klagomålen utan \ida re åtgärd. 

I två fall har frågan om omhändertagande enligt bestämmelserna i 

omsorgslagen av personer med komplicerat handikapp prövats av JO. 

Det ena fallet gällde en person i 20-årsåldern, som på grund av hjärn

skada och starkt nedsatt syn av fadern ansågs vara i behov av vård på 

anstalt, närmast inom omsorgsverksamheten. Detta ärende, i vilket 

enighet icke rådde mellan vederbörande om förutsättningarna för sonens 

intagande på visst specialvårdhem inom omsorgsverksamheten, över

lämnades med stöd av 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän av 

JO Bexelius till beslutsnämnden i Malmöhus läns landsting, som jämlikt 

36 § l st. omsorgslagen i sådant fall har att besluta i saken. 

Det andra fallet avsåg placering av en dövstum, nästan blind epilep

tiker, som inte var så debil att han kunde anses intellektuellt utvecklings

störd. Omständigheterna och JO:s uttalande i detta fall redovisas i det 

följande. 

Slutligen bör framhållas att de långa väntetiderna för genomgående 

av rättspsykiatriska undersökningar även under år 1971 påtalats från 

flera håll. Dessa klagomål redovisas särskilt i det följande, liksom ett 

ärende rörande användande av narkoanalys vid en rättspsykiatrisk under

sökning. 

I anslutning härtill kan nämnas, att klagomål jämväl framförts röran

de dröjsmål med placering i sluten psykiatrisk vård av personer, som 

av domstol jämlikt 3 1 :  3 brottsbalken överlämnats till sådan vård i stället 

för undergående av straff. Särskilda åtgärder för att underlätta sådana 

placeringar övervägs för närvarande inom såväl socialstyrelsen som JO

expeditionen. 
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Fråga om det var förenligt med bestämmelserna i omsorgslagen att 

en dövstöm, nästan blind epileptiker, som inte var så debil att han 

kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, omhändertogs för vård 

på ett hem för blinda utvecklingsstörda 

Vid en av JO Thyresson i augusti 1970 företagen inspektion av Got

lands domsaga uppmärksammades ett ärende angående omyndigförkla

rande av en å S:t  Olofs sjukhus intagen patient, G. E. Av inspektions

protokollet framgår bl. a. följande. 

I ansökan 4.9. 1969 anhöll överförmyndaren i Visby distrikt att G. E., 
född 1927, måtte förklaras omyndig. Vid ansökningen var fogat ett 28.7. 
1969 dagtecknat utlåtande av överläkaren vid S:t Olofs sjukhus S. Ny
lund. I utlåtandet uppgavs bl. a. Anamnes: E. är dövstum. Han har ge
nomgått dövstumskola och kan skriva och läsa. E. klarar sig relativt 
bra men får betraktas som något debil. Sedan barndomen har han haft 
epilepsi. Han intogs första gången på sjukhuset 1 964, emedan han helt 
plötsligt blev våldsam och kastade bort sin medicin, varefter han fick 
svåra epileptiska anfall. Under årens lopp har försök gjorts att placera 
honom på specialanstalt, bl. a. Mogården, Doverstorp, men plats har 
aldrig kunnat ordnas för honom. På S:t Olofs sjukhus har han långa pe
rioder skött sig mycket bra på utearbete men får ibland svåra raseriut
brott, då han river sönder kläder. Han är svår att komma i kontakt med 
på grund av dövstumheten. - Status praesens, psykiskt status: E. är 
dövstum och man får ingen kontakt med honom. Han verkar snäll och 
hygglig men kan periodvis gripas av våldsamt raseri av obekant anled
ning. Sannolikt beror det på att han har svårt att få kontakt med omgiv
ningen. Han kan själv icke bedöma sin situation realistiskt. Han kommer 
ofta med lappar, där han skrivit att han vill ha arbete utanför sjukhuset 
och klara sig själv. Han är dock ur stånd att ta hand om sig själv, varför 
han blivit kvar här på sjukhuset trots att han borde ha kommit till någon 
dövstumsanstalt 

- De särskilda omständigheter, som enligt Nylunds uppfattning sätter 
E. ur stånd att vårda sig eller sin egendom: omdömeslöshet, förstörelse
lusta, dövstumhet och epilepsi. - E. :s hörande skulle vara utan gagn. 
Hans personliga inställelse inför domstolen skulle ej kunna för honom 
medföra men eller fara men han kan nog få vissa vredesutbrott. - Ny
lund intygade därefter att enligt hans åsikt E. på grund av »Sinnessjuk
dom vid epilepsi» var ur stånd att vårda sig och sin egendom. - Härads
rätten med Sverne som ordförande företog målet utan huvudförhandling 
omedelbart till avgörande. Genom dom 12.9. 1969 förklarade härads
rätten E. omyndig med stöd av FB 10: l l .  

Efter att h a  uttalat sig o m  rättens handläggning a v  frågan om G.E.:s 

omyndighetsförklaring beslöt JO Thyresson - som fann att vad i ären

det framkommit även aktualiserade frågan om G.E. erhållit adehat vård 

- att JO Bexelius, som har tillsyn över vårdområdet, skulle underrättas 

om omständigheterna i fallet. 

Sedermera har från rättens ordförande till JO lämnats vissa komplet

terande uppgifter i ärendet. Enligt dessa skulle G.E. vara inte blott döv-
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stum utan även i det närmaste blind. Vidare har uppg1v1ts att det är 

mycket svårt att få tag på någon person som kan få kontakt med G.E. 

och att denne vid sådana kontakter brukar få vredesutbrott på grund 

av att han inte förstår en del av vad kontaktmannen önskar förmedla 

till honom. 

I en härstädes upprättad remisspromemoria antecknades följande. 

Från socialstyrelsen (medicinalrådet Ramqvist) har under hand in
hämtats att G.E. enligt infordrade journalhandlingar numera utskrivits 
från S:t Olofs sjukhus och överflyttats till Annetorpshemmet i Lund, 
där han inskrivits för observation under sex månader. Annetorpshemmet 
är enligt uppgift ett hem för blinda utvecklingsstörda, varför placeringen 
därstädes förefaller mindre adekvat, då patienten icke synes vara så 
debil, att han bör räknas till de intellektuellt utvecklingsstörda. Enligt 
upplysning är ej heller patientens epilepsisjukdom av den art, att den 
motiverar vård å sjukhus för sådan sjukdom. Det synes dock uppenbart, 
att patienten icke är i stånd att klara sig på egen hand. 

Med hänsyn till vad sålunda framkommit anmodades socialstyrelsen 

att låta utreda vårdfrågan för G.E. och inkomma med yttrande i saken. 

Som svar hänvisade socialstyrelsen i första hand till ett av omsorgs

styrelsen i Gotlands län avgivet yttrande, vari anfördes bl. a. : 

G.E., som är syn- och hörselskadad (dövstum) intogs på S :t  Olofs sjuk
hus här i Visby vid jultiden år 1965 och vistades där fram till överflytt
ningen till Annetorpshemmet i Lund. 

Under årens lopp har ett flertal försök gjorts för att få en lämpligare 
placering men dels har delade meningar förelegat om lämpligheten av 
föreslagna åtgärder och dels har vidtagna åtgärder givit negativa resultat. 
Under denna tid förlorade G.E. alltmer sina kunskaper i teckenspråket 
och därmed också i största utsträckning sina möjligheter till kontakt 
med omvärlden med allt vad det innebar av ensamhet och isolering. 

I detta läge stod det klart för oss såsom ansvariga för ärendets hand
läggning att vi skulle gravt åsidosätta vår plikt och skyldighet därest 
vi icke vidtoge radikala åtgärder för att äntligen få en ändring till stånd 
och ge G.E. den hjälp han var i så stort behov av. Vid omsorgsstyrelsens 
sammanträde i april 1970 togs frågan upp av styrelsens överläkare dr 
Gösta Lyttkens. Vi hade alltså att försöka bedöma om G.E. var i behov 
av omsorger i omsorgslagens mening. Det var ingen lätt uppgift såsom 
framgår av följande. Enligt psykologutlåtande 1 965 skulle G.E.:s intel
lektuella resurser :.ligga väl över genomsnittet», ett utlåtande av en 
annan psykolog 1967 säger ungefär motsatsen. I ett läkarutlåtande sist
nämnda år betecknas han såsom :obegåvad under medelmåttan» medan 
slutligen ett psykologutlåtande 1970 (efter intagningen på Annetorps
hemmet) anser honom begåvningsmässigt :.ligga klart över genomsnit
tet». Vad är sanning! Vad säger oss att det ena omdömet är mer till
förlitligt än det andra eller att det ena har större brister än det andra. 
Ovannämnda provkarta på konklusioner utifrån samma material stärker 
oss i hans uppfattning att det med hänsyn till G.E:s handikapp, främst 
hans hörselskada är omöjligt att med hundraprocentig säkerhet mäta 
hans intellektuella förmåga. Enligt det vid tiden för ovannämnda oro
sorgsstyrelsesammanträde senast avgivna psykologutlåtandet (Anders 
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Svensson) fungerade G.E. på mycket låg verbal intellektuell nivå och 
bedömdes det angeläget att han g�vs möjligheter till kontakt och stimu
lans. Psykologens slutsats var att G.E. med hänsyn till hans psykiska 
tillstånd och låga aktuella intellektuella fu01ktionsnivi vore att hänföra 
till de utvecklingsstörda. Det syntes oss motiverat att G.E. inskrevs hos 
omsorgsstyrelsen dels på grund av ovannämnda utlåtande dels och främst 
emedan han socialt fungerade som utvecklingsstörd. Han kunde inte 
klara sig på egen hand och missförstod ofta sin omgivning. Behovet av 
en placering som gav honom möjligheter till träning och habilitering 
framstod såsom uppenbart, särskilt med hänsyn till nödvändigheten av 
träning i teckenspråket medan han ännu kunde se tecknen, då synen 
enligt läkarintyg ytterligare försämrats. Under förhandenvarande om
ständigheter tycktes oss en placering på Annetorpshemmet vara den 
mest adekvata. 

Därefter berörde omsorgsstyrelsen resultatet av vården av G.E. dit

tills på Annetorpshemmet och yttrade därvid: 

Redan från början av sin vistelse Yid Annetorpshemmet visade G. E. 
en alltmer öppen och positiv attityd efter att ha sjunkit allt djupare i 
depressioner under tiden på S:t Olofs sjukhus. Enligt uppgift vid tele
samtal med föreståndaren vid Annetorpshemmet denna dag har den 
träning och undervisning som G.E. där får givit mycket goda resultat 
hittills. Han undervisas av förutom anpassningslärare jämväl av lärare 
från dövstumsskola. Allt tyder på att G.E. upplever tiden vid Anne
torpshemmet såsom mycket lustbetonad och blir väl därigenom också 
särskilt mottaglig för den hjälp han där erhåller. Han deltog i vintras 
i en 2-veckorskurs för syn- och hörselskadade och tillbringade påsk
helgen hos syskon i Stockholm, varvid han ensam företog flygresan i 
båda riktningarna. G.E. kommer om intet oförutsett inträffar att del
taga i en av Annetorpshemmet anordnad resa till Tunisien tiden 15-
23.6. 1 97 1 .  

Omsorgsstyrelsen fann slutligen anmärkningsvärt att ingen funnit an

ledning påtala det för den sjuke mycket tragiska faktum, att denne under 

så lång tid som skett nödgats vistas på ett mentalsjukhus utan möjlig

heter till kontakter med omvärlden. 

För egen del anförde socialstyrelsen, som därvid även hänvisade till 

ett uttalande i saken av överinspektören för vården av de psykiskt ut

vecklingsstörda, följande. 

Efter att ha tagit del av handlingama i ärendet finner socialstyrelsen 
att någon anmärkning ej kan riktas mot omsorgsstyrelsens handlägg
ning av ärendet. Patienten synes ha erhållit en i förhållande till hans 
förutsättning väl anpassad och lämpad vård. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Lagen 15.12. 1 967 angående omsorger om vissa psykiskt utvecklings

störda avser psykiskt utvecklingsstörda, som på grund av hämmad för

ståndsutveckling för sin utbildning eller anpassning i samhället eller i 
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övrigt behöver särskilda omsorger genom det allmänna (l  §). Det åligger 

landstingskommunen att bereda psykiskt utvecklingsstörda, som är bo

satta inom kommunen, undervisning, vård och omsorger i övrigt enligt 

denna lag, i den mån annan icke drar försorg därom (2 § l st.). Under

visning av sådana utvecklingsstörda, som på grund av syn- eller hörsel

skada icke kan följa undervisningen i särskola som anordnats av lands

tingskommunen, meddelas i specialskola, (3 §). För sådan undervisning 

har staten att sörja (2 § 2 st.). 

Rörande tolkningarna av l § lagen uttalade departementschefen i 

prop. 1967: 142, s. 104, bl. a. följande. 

Enligt utredningens förslag skall lagen vara tillämplig på psykiskt ut
vecklingsstörda som på grund av hämmad förståndsutveckling behöver 
samhällets omsorger för sin utveckling eller anpassning i samhället eller 
i övrigt. Med uttrycket »hämmad förståndsutveckling» avser utredningen 
en nedsättning av de intellektuella funktionerna som är hänförlig till 
utvecklingsperioden, varmed i allmänhet menas tiden fram till 1 6-års
åldern. Nedsättningen skall inte behöva vara allmän, dvs. ha drabbat 
förståndslivet i dess helhet. Inte heller skall nedsättningen nödvändigtvis 
behöva bero på brister i det centrala nervsystemet. Till skillnad mot vad 
som gäller nu skall alltså den nya lagen enligt utredningens förslag 
kunna vara tillämplig också när störningarna i den intellektuella utveck
lingen beror på miljön eller någon kroppslig sjukdom, som inte berör 
det centrala nervsystemet, eller endast drabbat vissa delfunktioner. 

Departementschefen tillade att han i likhet med utredningen ansåg 

att någon särskild precisering av den intellektuella funktionsnedsätt

ningen, som gör lagen tillämplig, t. ex. att man anknyter till viss be

stämd intelligenskvot, inte är praktiskt möjlig. Intelligenstestningar ut

gjorde givetvis ett viktigt led vid den helhetsbedömning, som måste äga 

rum i varje särskilt fall. I övrigt måste särskild vikt fästas vid om det 

föreligger behov av sådana omsorger som lagen avser. 

Riksdagen lämnade departementschefens sålunda gjorda uttalanden 

utan erinran. 

Mot bakgrunden av vad sålunda anförts och med hänsyn till vad i 

ärendet upplysts angående G.E. :s fysiska och psykiska tillstånd, som 

medfört att G.E. socialt fungerade som utvecklingsstörd, finner jag i 

likhet med socialstyrelsen någon anmärkning inte kunna riktas mot 

patientens omhändertagande på Annetorpshemmet Tvärtom synes det 

beklagligt att detta icke kunnat ske tidigare än vad som blivit fallet. 

Handlingarna ger dock ej stöd för antagande att anledningen till att så 

icke skett tidigare skulle vara fel eller försummelse från någon befatt

ningshavares sida. På grund av det sagda och då syftet med upptagandet 

av detta ärende uteslutande var att förvissa sig om att G.E.:s behov av 

vård tillgodosågs på bästa sätt, finner jag vad i ärendet förekommit inte 

påkalla någon ytterligare utredning från min sida, varför ärendet av

skrives från vidare handläggning. 
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sjukhusdirektion har återkallat medgivande för patientförening att 

disponera lokaler inom sjukhuset. Fråga om åtgärden utgjorde otill

börligt intrång i föreningsfriheten 

I en i Dagens Nyheter för 16.4.1970 införd artikel kritiserade f. d. 

generaldirektören R. Sterner, vice ordförande i Riksorganisationen för 

mental hälsa (RMH), det rådande rättsskyddet för patienterna vid S:t 

Lars sjukhus i Lund. Han påtalade därvid särskilt dels att direktionen för 

sjukhuset använt ett uttalande av en inspektionsgrupp från socialstyrelsen 

som auktoritativ motivering för ett verksamheten hindrande ingrepp i 

ledningen av en vid sjukhuset bildad patientförening, benämnd Måndags

klubben, oaktat uttalandet inte var godkänt av socialstyrelsen, dels ock 

att en patient vid sjukhuset, som utsetts till revisor av RMH, av veder

börande överläkare vägrats permission för fullgörande av sitt uppdrag i 

samband med RMH:s årsmöte i Stockholm 12.4. 1970. Efter några dagar 

hade patienten i stället utskrivits från sjukhuset. 

Med anledning av artikeln inhämtades yttrande från styresmannen 

för sjukhuset, sjukhusdirektören Bertil Persson, som därvid bifogade 

yttranden av t. f. chefsläkaren N. Wessel, biträdande överläkaren S. 

Nordström samt överläkaren Karin Berg vid statens rättspsykiatriska 

klinik i Lund. Därefter anmodades socialstyrelsen att inkomma med ut

låtande beträffande de av direktionen och överläkaren Nordström vid

tagna åtgärderna i ärendet. 

Av handlingarna i ärendet framgick bl. a. 

Genom beslut 28.3.1969 medgav sjukhusdirektionen Måndagsklubben 

dispositionsrätt tills vidare till lokaler i paviljong 7 på sjukhuset för 

klubbverksamhet och liknande aktiviteter i klubbens egen regi. Sedan 

Måndagsklubben genom RMH:s lokalavdelning i Malmö-Lund anslutits 

till RMH, medgav direktionen genom beslut 26.1. 1970 efter överens

kommelse med RMH:s lokalavdelning i Malmö-Lund avdelningen till

stånd att under våren 1970 tills vidare disponera festsalen i västra för

valtningsbyggnaden på torsdagskvällar, om lokalen ej är upptagen för 

annat, under förutsättning att lokalavdelningen i enlighet med tidigare 

praxis åtog sig att till sjukhusledningen i förväg fortlöpande lämna upp

gift om planerade arrangemang av mötes- och debattkaraktär. 

Enligt direktionen tillhandakommen uppgift beslöt lokalavdelningen 

senare ett tillägg till sina stadgar av följande lydelse: �Lokalavdelningen 

av RMH i Malmö-Lund skall aktivt bekämpa och avslöja den politiska 

psykiatrin, så som den manifesterar sig i den s. k. sociopatutredningen, 

mentalhälsokampanjen och byggandet av rättspsykiatriska kliniken.� 

I anslutning härtill och med hänsyn till att rättspsykiatriska kliniken 

gjorts till föremål för upprepade sabotagehandlingar av allvarlig art till

ställde direktionen 16.2.1970 RMH:s riksorganisation och dess lokalav-

9 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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delning Malmö-Lund samt Måndagsklubben en skrivelse vari bl. a. 

anfördes. 

Av skäl, som vi nödgas åberopa i det följande, har sjukhusledningen 
och direktionen blivit djupt oroade av den utveckling verksamheten nu 
undergått. 

Genom sabotage, som upptäcktes l /9 1969, vållades stor skadegörelse 
på det elektriska systemet inom den rättspsykiatriska kliniken vid S: t 
Lars sjukhus. Polisutredning pågår. RMH:s lokalavdelnings verksam
hetsberättelse för 1969 (stencil) innehåller följande uttalande med av
seende å denna åtgärd: ,. Vid styrelsemöte den 30/9 1969 beslöts enhäl
ligt att stödja aktionen mot rättspsykiatriska kliniken i Lund. Detta 
beslut innebar också ett stöd för den sabotagehandling, som tidigare 
under hösten riktats mot kliniken. På medlemsmöte den 6/11  1969 
uttalade medlemmarna förtroendevotum gentemot styrelsen i detta 
beslut». 

Av hittills outredd anledning eldhärjades den rättspsykiatriska klini
ken 30/ l 1970. Svåra skador tillfogades kliniken. Polisutredning pågår. 
Enligt stencil, spridd på sjukhuset, har med anledning av branden sty
relsen för RMH:s lokalavdelning i Malmö-Lund därefter 31 l l 1970 
gjort bl. a. följande uttal:tnde: ·IU.1H hoppas att det inträffade ska be
tyda det definitiva slutet för planerna på en rättspsykiatrisk anstalt i 
Lund. Vi kräver att inga fler byggnader av denna koncentrationsläger
liknande typ uppföres varken i Lund eller någon annan del av landet». 

Direktionen har därefter erfarit att lokalavdelningen utan direktio
nens medgivande vid upprepade ti!Uällen hållit möten i Måndagsklub
bens lokaler. Omfattande pressreferat av mötenas karaktär har före
kommit. Anonyma smädeskrifter, riktade mot den dillspsykiatriska kli
nikens chef, har spritts vid dessa möten. Möten av detta slag på sjuk
huset i anslutning till den ouppklarade branden är enligt sjukhusled
ningens bedömning icke förenligt med adekvat vård och behandling av 
sjukhusets patienter. 

Direktionen har med hänsyn till nu angivna förhållanden sett sig 
nödsakad hemställa om RMH:s centralstyrelses ingripande beträffande 
lokalavdelningens här påtalade verksamhet vid sjukhuset. I avvaktan på 
resultatet härav har direktionen funnit sig tvingad tills vidare återkalla 
sitt medgivande för lokalavdelningen att disponera festsalen eller annan 
lokal på sjukhuset. 

Måndagsklubbens styrelse har samtidigt erinrats om att medgivandet 
att disponera lokaler i paviljong 7 endast gäller för klubbverksamhet och 
liknande aktiviteter i Måndagsklubbens egen regi. 

Denna skrivelse föranledde RMH:s riksstyrelse att hos socialstyrelsen 

påkalla en närmare undersökning av de i skrivelsen berörda förhållan

dena. Socialstyrelsen företog 2-3.3.1970 en inspektion vid sjukhuset 

genom en särskild grupp under ledning av överdirektören H. Rahm, 

som sammanträffade med representanter för bl. a. sjukvårdsstyrelsen i 

Malmöhus läns landstingskommun, sjukhusdirektionen, flertalet perso

nalkategorier samt RMH:s riksstyrelse, dess lokalavdelning och Mån

dagsklubbcn. Efter avslutad inspektion uttalade gruppen bl. a. 

Inspektionen har icke givit vid handen annat än att vårdarbetet vid 
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S:t Lars sjukhus bedrives i enlighet med gällande bestämmelser, varför 
inspektionsgruppen uttalar sitt fulla förtroende för sjukhuset, dess led
ning och övrig personal. 

För att befrämja öppen vård och akutsjukvård framstår det vidare 
som önskvärt, att särskilda resurser i ökad omfattning skapas för den 
del av de långtidssjuka, som kan vistas på sjukhem, inackorderingshem 
eller liknande, eller rent av - bl. a. med hjälp av en aktiv och i positiv 
anda arbetande patientförening - ute i samhället. 

En sådan patientförening kan även i övrigt skaffa sig betydelsefulla 
arbetsuppgifter i strävandena att skapa ökad kontakt mellan sjukhusets 
personal och patienter och samhället i övrigt. Det är därför enligt in
spektionsgruppens mening väsentligt att ett förtroendefullt samarbete 
kommer till stånd mellan patientföreningen och de för sjukvården an
svariga, varvid emellertid måste beaktas att de senare - just i sin egen
skap av ansvariga - måste vara de som leder och organiserar arbetet. 

En verksamhet, där i en patientgrupp känslor aktiveras utan att sedan 
bearbetas med erforderlig psykoterapeutisk sakkunskap, strider mot 
vetenskap och beprövad erfarenhet, och bör icke få förekomma på en 
sjukvårdsinrättning. Enligt vad som framkommit vid inspektionen har 
lokalavdelningen av Riksorganisationen för mental hälsa på S:t Lars 
sjukhus bedrivit verksamhet av denna karaktär. - - -

Med anledning av detta uttalande beslöt sjukhusdirektionen 6.3.1970 

att även i fortsättningen vägra RMH:s lokalavdelning rätt att utnyttja 

lokaler inom sjukhuset. Vidare föreskrev direktionen, att som villkor 

för Måndagsklubbens fortsatta verksamhet skulle gälla att :osocialsty

relsens» uttalande om patientföreningsverksamhet noga beaktades. Här

jämte skulle klubbens rätt att i fortsättningen utnyttja klubblokaler i 

paviljong 7 gälla endast under den uttryckliga förutsättningen att verk

samheten därstädes i principiella frågor planerades och bedrevs i samråd 

med sjukhusledningen (sjukhusdirektör, chefsläkare och sjukvårdsföre

ståndare) samt att den socioterapeutiska verksamheten leddes av sjuk

husets personal i samordning med annan socioterapeutisk verksamhet 

vid sjukhuset. Som självklar förutsättning skulle vidare gälla att sprit 

eller narkotika ej infördes i lokalerna och att härav påverkade personer 

ej fick tillträde. 

Socialstyrelsen upplyste att det numera var klarlagt, att medlemmar 

av RMH:s lokalavdelning i Malmö-Lund medverkat vid de två senaste 

sabotagehandlingarna mot rättspsykiatriska kliniken i Lund utan att 

lokalavdelningen som sådan tagit avstånd från lagöverträdelserna. Tvärt

om hade lokalavdelningen uttalat sitt gillande av syftet med sabotagen. 

I fråga om sjukhusdirektionens åtgärd att återkalla medgivandet för 

RMH:s lokalavdelning att disponera lokaler på sjukhuset anförde sty

relsen härefter. 

Redan ur allmän rättssäkerhetssynpunkt är det principiellt högst be
tänkligt, om personer i ledande ställning - vare sig tjänstemän eller 
förtroendemän - icke klart deklarera sin lojalitet mot landets i demo-
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kratisk ordning stiftade lagar i situationer, där dessa överträdes eller 
hotas av överträdelse. Ur sjukvårdssynpunkt är detta dessutom särskilt 
olyckligt på ett sjukhus av S : t  Lars' karaktär, dit psykiskt avvikande 
lagöverträdare av domstol överlämnas för sluten psykiatrisk vård i stäl
let för att ådömas annan brottspåföljd. Med hänvisning till att utnytt
jandet av anläggningarna på ett sjukhusområde måste vara adekvat för 
patienternas vård och behandling finner socialstyrelsen direktionens 
åtgärd att återkalla sitt medgivande för RMH:s lokalavdelning att dis
ponera lokaler på sjukhuset väl motiverad. 

styrelsen yttrade vidare bl. a. 

Direktionens åtgärder beträffande Måndagsklubben innebär alltså, 
att en del av RMH:s lokalavdelning fortsättningsvis på vissa villkor får 
utnyttja lokaler inom sjukhusområdet Ett av villkoren var, att social
styrelsens uttalanden om patientföreningsverksamhet noga skulle beak
tas. Socialstyrelsens inspektionsgrupp uttalade, att det vore »väsentligt 
att ett förtroendefullt samarbete kommer till stånd mellan patientför
eningen och de för sjukvården ansvariga, varvid emellertid måste be
aktas, att de senare - just i sin egenskap av ansvariga - måste vara 
de som leder och organiserar arbetet•. - - -

Uttalandet ifråga avsåg att i rådande krissituation fästa uppmärksam
heten på sjukvårdshuvudmannens rättigheter att föreskriva villkor för 
nyttjanderätten av sjukhusets lokaler, och innebar icke något pricipiellt 
ställningstagande till formerna i allmänhet för samarbete mellan en pa
tientförening och en sjukvårdshuvudman. De villkor som föreskrivs bör 
enligt socialstyrelsens mening variera alltefter den föreliggande situatio
nen och måste alltid ta hänsyn till att utnyttjandet av anläggningarna 
inom ett sjukhusområde skall vara adekvat för patienternas vård och 
behandling. Med hänsyn härtill och med hänsyn till den krissituation, 
som förelåg när direktionen fattade sitt beslut, finner socialstyrelsen för 
sin del icke de villkor, som föreskrevs för Måndagsklubbens fortsatta 
verksamhet, vara obilliga. - - -

Socialstyrelsen finner det angeläget att i detta sammanhang beröra de 
rättsliga verkningarna av att ett personal-patientkollektiv beredes till
fälle att verka på det terapeutiska fältet. Det måste då noteras att nu 
gällande bestämmelser om sjukvårdens bedrivande vid de psykiatriska 
sjukhusen inte medger, att den för sjukvården ansvarige överläkaren 
överlåter rätten att fatta beslut i terapifrågor till ett personal-patient
kollektiv. Den »demokrati», som förekommer i :odet terapeutiska sam
hället• och i modifikationer därav, kan inte innefatta en delegation till 
kollektivet av överläkarens sjukvårdsuppgifter med den verkan att över
läkaren löses från sitt ansvar för vården av patienterna. Att dessa frivil
ligt accepterat att delta i kollektivet föranleder rättsligt sett inte till 
annan bedömning. Huruvida patientdemokrati medförande medbestäm
manderätt med åtföljande ansvar för kollektivets medlemmar förekom
mer vid något sjukhus i världen är för socialstyrelsen obekant, men här 
i landet torde en sådan ordning icke kunna införas utan lagändring. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wennergren 

bl. a. följande. 

Vad först angår sjukhusdirektionens beslut att återkalla sitt medgi

vande för RMH:s lokalavdelning att disponera lokaler på sjukhuset 
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framgår a v  utredningen, att lokalavdelningen antagit ett tillägg till 

RMH:s stadgar av innehåll, att avdelningen skall aktivt bekämpa den 

politiska psykiatrin så som denna manifesterar sig i den s. k. sociopat

utredningen, mentalhälsokampanjen och byggandet av den rättspsykiat

riska kliniken. Sedan det uppdagats att medlemmar av lokalavdelningen 

medverkat vid två sabotagehandlingar av svårare beskaffenhet mot rätts

psykiatriska kliniken, har lokalavdelningens styrelse gjort uttalanden, 

som närmast kan tolkas som ett stöd för syftet med dessa sabotage

handlingar. Härjämte har lokalavdelningen vid upprepade tillfällen utan 

sjukhusdirektionens medgivande hållit möten i Måndagsklubbens loka

ler, där bl. a. anonyma smädeskrifter, riktade mot klinikens chef, spritts. 

Såsom socialstyrelsen framhållit måste ett sådant ställningstagande och 

agerande ur sjukvårdssynpunkt anses särskilt olyckligt på ett sjukhus av 

S : t  Lars karaktär, dit psykiskt avvikande lagöverträdare av domstol 

överlämnas för sluten vård i stället för att ådömas straffpåföljd. sjukhus

direktionen och socialstyrelsen får med hänsyn till nämnda omständig

heter anses ha haft fog för sin uppfattning att lokalavdelningens utnytt

jande av sjukhusets lokaler icke kunde anses förenligt med en adekvat 

vård och behandling av patienterna. Under sådana förhållanden kan jag 

inte rikta någon erinran mot sjukhusdirektionens åtgärd att återkalla 

sitt medgivande för lokalavdelningen. 

Ä ven på patientföreningen Måndagsklubbens verksamhet i de för 

ändamålet upplåtna lokalerna kan givetvis ställas kravet att den är för

enlig med en adekvat vård och behandling av patienterna. Från denna 

synpunkt framstår det som naturligt att verksamheten i principiella frå

gor planeras och bedrives i samråd med sjukhusledningen på sätt direk

tionen föreskrivit som villkor för patientföreningens fortsatta verksam

het. Behovet och lämpligheten kan diskuteras av det av direktionen före

skrivna villkoret, att det av socialstyrelsens inspektionsgrupp gjorda och 

av RMH påtalade uttalandet i ämnet skall noga beaktas vid patientför

eningens fortsatta verksamhet. Inspektionsgruppen uttalade som förut 

nämnts, att det är »väsentligt att ett förtroendefullt samarbete kommer 

till stånd mellan patientföreningen och de för sjukvården ansvariga, 

varvid emellertid måste beaktas, att de senare - just i egenskap av 

ansvariga måste vara de som leder och organiserar arbetet•.  Detta 

uttalande får, som socialstyrelsen framhållit, ses mot bakgrunden av det 

vid sjukhuset då rådande krisläget. Det avsåg närmast att fästa upp

märksamheten vid att det enligt gällande bestämmelser ankommer på 

sjukhusledningen att föreskriva villkor för nyttjanderätten till sjukhusets 

lokaler och att hiinsyn därvid alltid måste tagas till att lokalernas ut

nyttjande skall vara adekvat för patienternas vård och behandling. Ges 

uttalandet denna innebörd kan det enligt min mening knappast anses gå 

för långt. Hur långt en sjukhusledning kan gå i inskränkningar av för

eningsfriheten utan att överskrida det behörigas gräns är uppenbarligen 
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beroende på hur förhållandena gestaltar sig och utgör en fråga som får 

bedömas från fall till fall. Utan att ge uttryck för någon egen mening 

om behovet och lämpligheten av de olika villkor som uppställts för 

patientföreningens verksamhet finner jag att sjukhusdirektionens be

dömning i det aktuella ärendet i vart fall inte kan läggas direktionen 

till last som fel eller försummelse. 

I ärendet har från skilda håll gjorts uttalanden rörande patientdemo

krati och om patientföreningarnas ställning inom sjukhusen. Man står 

här inför mycket vittsyftande frågeställningar och det är inte JO:s sak 

att yttra sig om hur dessa frågor som ytterst bör avgöras på politiskt 

plan, skall lösas i framtiden. 

I permissionsfrågan anförde ställföreträdande JO följande. 

Nordströms handlingssätt att först vägra ifrågavarande patient pen

ninguttag och permission för resa till Stockholm för att sedan efter 

några dagar utskriva honom från sjukhuset ter sig utifrån sett onekligen 

förbryllande och motsägelsefullt. I betraktande av patientens hälsotill

stånd, såsom det framgår av journalen, förelåg emellertid från medicinsk 

synpunkt möjlighet att välja mellan permission och utskrivning. Med 

hänsyn till den aktuella krissituationen och de konsekvenser, som alter

nativet med permission enligt Nordströms och chefsläkarens uppfattning 

kunde medföra beträffande bedömningen av permissionsfrågan för 

andra patienter som eventuellt ville deltaga i RMH:s riksorganisations 

årsmöte, valde Nordström alternativet att utskriva patienten i likhet 

med vad som skett vid några tidigare tillfällen, senast vid nyåret 1 970. 

Häremot synes i sak intet vara att erinra, helst som patienten erbjöds 

att återkomma, om han ej kunde taga vård om sig utanför sjukhuset i 

den bostad som genom sjukhusets försorg ställdes till hans förfogande. 

Från formell synpunkt hade det dock enligt min mening varit riktigare 

att tillmötesgå patientens begäran om penninguttag och permission, sär

skilt som detta med tanke på det speciella uppdrag som patienten upp

gav icke nödvändigtvis behövde få några konsekvenser beträffande 

övriga patienter. Vad i detta hänseende förekommit finner jag dock 

med hänsyn till omständigheterna icke vara av beskaffenhet att kunna 

läggas Nordström till last som tjänstefel. 

Kroppssjukvård 

Beträffande kroppssjukvården har under senare å r  klagomål i stigande 

omfattning framförts rörande handläggningen av anmälningsärenden, 

som inkommit till medicinalväsendets ansvarsnämnd. En del av dessa 

klagomål har gällt klagandens ställning vid handläggningen av disciplin

mål, medan andra klagomål inneburit missnöje med nämndens sakliga 
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prövning av gjorda anmälningar mot läkares, tandläkares eller under

ordnad medicinalpersonals behandling av vissa patienter. 

Inom den förra gruppen var det i ett fall fråga om ansvarsnämnden 

var skyldig att bereda klagande tillfälle att yttra sig över verkställd 

utredning samt om nämnden bort tillhandagå klaganden med förklaring 

av de medicinska termer som läkare använt i yttrande till nämnden. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexclius bl. a. följande. 

Vad angår klagandens påstående, att ärendet avgjorts utan att hon 
fått tillfälle att komma till tals i sak och utan att hennes brev ens besva
rats, är att beakta att frågan om ansvar för fel eller försummelse i 
tjänsten enligt svensk rätt är en intern tjänsteangelägenhet och att det 
därför ankommer på vederbörande bestraffningsmyndighet - i detta fall 
ansvarsnämnden - att avgöra om och i vad mån ett disciplinärt för
farande skall inledas. En anmälare i ett disciplinärende äger alltså icke 
samma ställning som part i rättegång. Härav följer, att någon formell 
skyldighet icke förelegat för ansvarsnämnden att låta klaganden inkom
ma med påminnelser. I praxis bereder emellertid nämnden som regel den 
klagande tillfälle att inkomma med påminnelser. Så har också skett i 
förevarande fall. Härvid får nämnden anses i princip ha rätt att utgå 
från att klagande vid behov själv anlitar biträde för påminnelsers 
avgivande. 

Vad särskilt angår klagomålen över att klagandens begäran om över
sättning av de medicinska termerna inte tillmötesgåtts vill jag framhålla 
följande: Det framstår naturligtvis såsom önskvärt att läkarna i utlå
tanden och intyg avsedda för icke-medicinsk myndighet eller för person 
utan medicinsk utbildning i största möjliga utsträckning använder 
svenska eller eljest allmänt brukade beteckningar eller uttryckssätt, i den 
mån adekvata sådana finnes. Detta har också särskilt framhållits i mcdi
cinalstyrelsens cirkulär den l juni 1 964 angående utfärdande av läkar
intyg (p. 6). Ej sällan är det emellertid av betydelse att den internatio
nella terminologin kommer till användning, så att något missförstånd 
om vad som avses icke kan uppkomma. I förevarande fall, där läkarnas 
yttranden är avsedda för medicinsk myndighet, kan någon anmärkning 
icke framställas mot vederbörande läkare för användningen av medi
cinska termer på sätt som skett. 

Det är i allmänhet lätt även för en lekman att med hjälp av en medi
cinsk ordbok komma till rätta med den medicinska terminologin. Be
träffande klagandens förutsättningar härför har jag av hennes mycket 
vårdade och klara sätt att uttrycka sina tankar funnit sannolikt att hon, 
om hon velat, kunnat bemästra de svårigheter som läkarnas användning 
av dc medicinska termerna medfört. Med hänsyn härtill och till att 
ansvarsnämnden med sin arbetsbörda inte kan påtaga sig att besvara 
alla frågor lämnar jag klagomålen i denna del utan avseende. Jag vill 
dock tillägga, att om någon i visst ärende uppenbarligen är i behov av 
hjälp i förevarande hänseende, sådan bör lämnas a v vederbörande 
befattningshavare, därest det kan ske utan olägenhet. 

I ett annat fall påtalade en klagande K., att ansvarsnämnden inte 

utrett och prö\·at alla frågor, som hans ombud B. ställt rörande vården 

av K:s på sjukhus avlidna moder. K. ifrågasatte vidare, om ärendet 
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handlagts i överensstämmelse med gällande förvaltningsrättsliga stnd

ganden. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Bexclius följande. 

Vid min prövning av ärendet har jag inte kunnat finna annat än att 
den utredning som låg till grund för ansvarsnämndens beslut var till
räckligt uttömmande för att möjliggöra en riktig bedömning av frågan 
om vården av klagandens moder blivit i något avseende eftersatt. Någon 
kritik kan därför inte riktas mot nämnden för att den inte föranstaltade 
om ytterligare utredning rörande vården av klagandens moder. 

I B:s skrift till nämnden har ett flertal anmärkningar riktats även mot 
annan medicinpersonal än Hikare, därvid B. å K : s  vägnar begärt att 
nämnden skulle ta ställning till om tjänstefel begåtts. Vidare har an
märkningar riktats mot en läkare för vad som skulle ha sagts vid ett 
telefonsamtal efter dödsfallet. Ansvarsnämnden har i sitt beslut inte sär
skilt yttrat sig över vad B. sålunda påtalat. 

K. synes utgå från att han hos nämnden ägde samma ställning som 
part i rättegång. Så var emellertid inte fallet. Fråga om disciplinär be
straffning är enligt svensk rätt att betrakta såsom e n  intern tjänsteange
lägenhet. En anmälan mot en tjänsteman medför inte automatiskt in
ledande av disciplinärt förfarande. Det ankommer således på bestraff
ningsmyndigheten att avgöra om sådant förfarande skall inledas i an
ledning av en anmälan. 

Någon formell skyldighet för ansvarsnämnden att föranstalta om ut
redning i alla de hänseenden, i vilka anmärkningar framställts från K:s 
sida, har således inte förelegat. Det är tydligt att ansvarsnämnden ansett 
att det saknats tillräckliga skäl att föranstalta om utredning om annat 
än beträffande frågan om vården av klagandens moder i något avseende 
eftersatts. Jag delar helt nämndens uppfattning hiirutinnan. Fog för 
kritik mot nämndens uppfattning härutinnan kan alltså enligt min 
mening inte anses föreligga. 

Vad slutligen angår frågan om det förelegat skyldighet för nämnden 
att lämna de upplysningar som begärts i B:s skrift och att svara på de 
frågor som han ställt får jag anföra följande. 

Enligt 4 § andra stycket allmänna verksstadgan 3 . 12 . 1965 skall myn
dighet inom sitt verksamhetsområde tillhandagå enskild med upplys
ningar och anvisningar enligt föreskrifterna i cirkuläret 18 . 10. 1 946 an
gående skyldighet att tillhandagå allmänheten med översändande av 
expeditioner m. m. I detta cirkulär föreskrives bl. a., att myndighet skall 
från diarier eller andra hos myndigheten förvarade, för allmänheten till
gängliga handlingar lämna sådana begärda uppgifter som ej kräver sär
skild efterforskning samt att myndighet jämväl i övrigt bör tillhandagå 
allmänheten med erforderliga upplysningar i frågor, som berör myndig
hetens verksamhetsområde, såvida icke Jämnandet av sådant biträde av 
särskild anledning finnes medföra olägenhet. 

I förevarande ärende har från K:s sida hos ansvarsnämnden bl. a. dels 
begärts namnuppgifter på viss läkar- och sjuksköterskcpersonal, som 
medverkat vid mottagandet eller vården av K:s moder på lasarettet, 
dels ock sUiilts vissa detaljerade frågor om den behandling, som med
delades modern i samband med hennes död natten till den 15.10.1968 
ävensom om verkningarna av de olika läkemedel som modern ordinera
des under vistelsen på lasarettet. 
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Frånsett efternamnet på jourhavande läkaren på kirurgkliniken natten 
till den 15. 10. 1968, vilket angives i de K. delgivna handlingarna, fram
gick de begärda namnuppgifterna inte av några hos socialstyrelsen under 
ärendets handläggning tillgängliga handlingar. Vid sådant förhållande 
och då nämnden för egen del icke ansåg uppgifterna vara av relevans 
för att bedöma ansvarsfrågan förelåg inte någon skyldighet för nämnden 
att införskaffa och lämna dessa uppgifter. 

De i övrigt begärda upplysningarna har, enligt vad jag inhämtat, icke 
heller ansetts vara av betydelse för ansvarsfrågans bedömande. Själv
fallet måste en myndighets upplysningsverksamhet också avvägas i för
hållande till övriga göromål och till buds stående resurser. Med hänsyn 
härtill kan någon befogad anmärkning inte riktas mot ansvarsnämnden 
för dess underlåtenhet att besvara de beträffande moderns behandling 
och medicinering ställda detaljfrågorna. 

Klagomålen rörande ansvarsnämndens sakliga bedömning av gjorda 

anmälningar har i allmänhet icke föranlett någon åtgärd från JO:s sida. 

I ett fall blev emellertid nämndens bedömning av ansvarsfrågan föremål 

för särskilt uttalande av JO. Omständigheterna i detta fall var följande. 

Klagandens fader, som var född 1 913,  sökte provinsialläkare P. vid 

upprepade tillfällen under omkring två års tid fram till den 14.4.1969 

för magbesvär. P. uppfattade besvären som psykiskt betingade. På remiss 

av annan läkare genomgick fadern sommaren 1969 olika undersökningar 

på regionsjukhuset i Linköping, vilka visade att han hade en inoperabel 

cancer i grovtarmen. Han avled den 18.8. 1 969. 

Sonen anförde hos ansvarsnämnden klagomål mot P. för det denne 

underlåtit att remittera fadern till regionsjukhuset i Linköping för 

grundlig undersökning. 

Efter utredning, varunder medlemmen av socialstyrelsens vetenskap

liga råd provinsialläkaren Gustav Haglund avgav utlåtande, meddelade 

ansvarsnämnden den 22. 10. 1970 följande beslut. 

Ansvarsnämnden finner att patientens symptom varit sådana att P. 
bort föranstalta om närmare utredning av patienten, innefattande rönt
genundersökning av grovtarmen. Genom sin underlåtenhet härutinnan 
har P. åsidosatt föreskriften i 3 § l )  allmänna läkarinstruktionen att i 
överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela 
patient de råd och, såvitt möjligt, den behandling, som patientens till
stånd fordrar. Med hänsyn till  omständigheterna finner nämnden sig 
kunna låta bero vid att erinra P. om att för framtiden iakttaga gällande 
föreskrifter. 

Två av ansvarsnämndens fem ledamöter var av skiljaktig mening 

såtillvida att de ansåg att P. borde tilldelas varning. 

I en till JO inkommen skrift anförde sonen klagomål över att P. 

endast tilldelats erinran. Han riktade vidare anmärkningar mot ansvars

nämndens handläggning av ärendet och påtalade därvid, att nämnden 

underlåtit att fästa avseende vid att journalanteckningar saknades och 

att viss uppgift om faderns alkoholkonsumtion var felaktig. 

9* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Dexclius följande. 

Det ing.lr icke i JO:s befogenheter att upphäva eller ändra myndighets 
beslut. Vad jag kan pröva i anledning av klagomålen är om P. eller 
någon ledamot av eller tjänsteman hos ansvarsnämnden gjort sig skyldig 
till fel eller försummelse. I detta hänseende får jag anföra följande. 

Enligt 3 § 2) allmänna läkarinstruktionen är varje läkare skyldig att 
i sin verksamhet i öppen vård föra journal i den omfattning och på det 
sätt i övrigt som mcdicinalstyrelsen (socialstyrelsen) föreskriver. Sådan 
journal skall enligt 6 § samma instruktion förvaras under m inst 10 år 
från det sista anteckningen däri gjorts. 

Vad i ärendet blivit upplyst ger ej anledning antaga annat än :1tt be
rörda journalkort förkommit i samband med en omföring av journal
arkivet vid den hälsovårdscentral, dit P:s tjänstgöring är förlagd. Att i 
detta sammanhang kort förkommit av det stora antal, varom här måste 
vara fråga, kan rimligen icke läggas P. till last som tjänstefel. Stöd sak
nas också för antagande att P. i ond avsikt eller av vårdslöshet lämnat 
felaktig uppgift om patientens alkoholkonsumtion. Jag finner därför ej 
anledning att föranstalta om närmare utredning i här berörda hänseen
den. Något ingripande från min sida gentemot P. för vad klaganden i 
dessa delar lagt P. till last kan alltså inte anses motiverat. 

A v det sagda följer att anmärkning in te heller kan riktas mot ansvars
nämnden för att den ej verkställt ytterligare utredning eller vidtagit 
någon åtgärd mot P. i nu ifrågakomna delar. 

Den av ansvarsnämnden verkställda utredningen i saken är tillräckligt 
uttömmande för att möjliggöra en bedömning av P:s behandling av 
patienten i fråga. Härutinnan kan konstateras, att ansvarsnämndens 
samtfiga ledamöter funnit att patientens symptom var sådana, att P. bort 
föranstalta om närmare utredning av patienten, och att P. genom sin 
underlåtenhet härutinnan åsidosatt en av grundreglerna i allmänna 
läkarinstruktionen. När det gällt att bestämma påföljden härför har 
meningarna varit delade på sätt protokollet utvisar, varvid majoriteten 
med hänsyn till omständigheterna funnit sig kunna låta bero vid en 
erinran till P. om att för framtiden iakttaga gällande föreskrifter. För 
egen del anser jag i likhet med nämndens minoritet P:s underlåtenhet 
att närmare utreda L:s symtom vara av den allvarliga art, att strängare 
påföljd än erinran var påkallad. Jag finner dock underlåtenheten ej vara 
så svår att saken bör föranleda beivran inför domstol. Med hänsyn här
till finner jag ej skäl att förordna om åtal mot P. Att nämndens majori
tet för sin del funnit P:s försummelse inte böra föranleda annat än en 
erinran är - inte minst i betraktande av det stora antal patienter P. 
haft att undersöka och behandla - förståeligt och kan rimligen inte för
anleda kritik. 

Under hänvisning till det anförda finner jag klagomålen inte kunna 
föranleda någon min åtgärd. 

I anslutning härtill kan nämnas att JO i ett flertal fall, där klagomålen 

rörande läkares behandling av patient förts direkt hos JO, begagnat sig 

av den i 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän medgivna rätten 

att till vederbörande myndighet, som ej tidigare prövat saken - i dessa 

fall medicinalväsendets ansvarsnämnd - överlämna klagomålen för 

handläggning. 

I några fall har klaganden - efter det han av viss Hikare vägrats 
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remiss för undersökning eller behandling av specialist - hemställt om 

JO:s medverkan til l  erhållande av sådan remiss. JO har i ett dylikt 

ärende, som kan betraktas som typfall, uttalat följande. 

Det ingår inte i JO:s befogenheter att upphäva eller ändra myndighets 
beslut eller att ge myndighet anvisning om hur den skall handla i visst 
fall. Jag kan därför inte vidtaga någon åtgärd för att tillmötesgå K:s 
anhållan om remiss för undersökning av specialist. Vad jag kan pröva 
i anledning av klagomålen är endast om någon läkare vid centrallasaret
tet i Kalmar gjort sig skyldig till fel eller försummelse vid behandling av 
K. Vid min granskning av handlingarna har inte framkommit något som 
ger stöd för antagande att  så skulle vara fallet. Tvärtom synes K. för 
sina besvär vid upprepade tillfällen ha varit föremål för undersökning 
och behandling vid lasarettet, diir tillgång finnes til l  erforderlig expertis. 
Jag lämnar dii rför klagomålen utan vidare åtgärd. 

I andra fall har klagomålen avsett att genom JO:s medverkan få till 

stånd organisatoriska förändringar eller särskilda anvisningar i syfte 

att förhindra ett upprepande av inträffade olycksfall på sjukvårdens 

område. JO har därvid på grundval av infordrade yttranden kunnat 

konstatera, att i den mån brister i dessa hänscenden förelegat åtgärder 

redan vidtagits för deras avhjälpande och att ingen cn�kild tjänsteman 

kunnat lastas för de inträffade olyckshändelserna. 

I ett sådant ärende påyrkade klaganden att anvisningar skulle utfärdas 

för prioritering rörande patienternas omhiindertagandc vid ett lasaretts 

akutmottagning, där en patient med hjärtbcs\·är (A.) till följd av dröjs

mål med insatt liikarbehandling avled inom knappt två timmar efter 

ankomsten till mottagningen. Vid detta Lirendes avgörande anförde JO 

Bcxclius - sedan det bl. a. upplysts att landstinget med hänsyn till den 

ökade patienttillströmningen till a!cutmottagninnen beslutat en utbygg

nad därav jiimtc personalförstärkning, som beräknades kunna tag:1s i 

anspråk hösten 1 971  - följande. 

Enligt handlingarna har jourhavande medicinläkaren I r. och tjänst
görande mottagningssköterskan B. lämnat delvis oförenliga uppgifter 
beträffande patienten A. B. har sålunda uppgivit, att hon i samband 
med H:s första besök på akutmottagningen omkring kl. 22.20 meddelat 
denne att två patienter med hjärtbesvär Yäntadc på undersökning och 
varest dessa var placerade, medan H. sagt sig ha fått kiinncdom om 
patienten A. först kl. 23.45 under sitt andra besök på akutmottagningen. 
Med hänsyn till det stora antalet patienter, som ankom till akutmottag
ningen under tiden kl. 22.00-23. 15  ifrågavarande dag, kan missförstånd 
mellan den tjänstgörande sjuksköterskan på akutmottagningen och ve
derbörande jourhavande läkare på medicinkliniken lätt ha uppkommit 
angående dc inkomna patienterna och deras besvär, innan läkaren fick 
personlig kontakt med de patienter som tillhörde hans jourområde. Ett 
sådant missförstånd kan inte läggas någon av dessa befattningshavare 
till last såsom tjänstefel. 

Oavsett hur det förhåller sig i nu berörda hänseende ger vad i ärendet 
blivit upplyst det bestämda intrycket att anledningen till att det dröjde 
innan A. blev läkarundersökt inte var att hänföra till försummelse från 
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någon befattningshavares sida utan måste tillskrivas det förhållandet att 
den tillgängliga läkarpersonalen var otillräcklig för att bemästra den an
hopning av fall som krävde omedelbar läkarbehandling. Vid sådan an
hopning av fall måste graden av vårdbehovet vara avgörande för den 
turordning i vilken patienterna skall omhändertagas. Det finns mot bak
grunden av vad som blivit upplyst om personalens iakttagelser rörande 
de vårdbehövande inte skäl att antaga att någon så felbedömt vårdbe
hovet att ett ingripande från min sida skulle vara påkallat. Det inträf
fade ger enligt min mening inte heller anledning att överväga behovet 
att utfärda anvisningar för bedömande av frågor om prioritering av 
patienter vid akutmottagningen. Jag finner därför ej skäl att föranstalta 
om ytterligare utredning av den beklagliga händelsen. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts och till vad direktionen upplyst 
angående vidtagna och beslutade åtgärder i syfte att förbättra mottag
ningen av akuta fall vid lasarettet föranleder klagomålen inte någon 
vidare åtgärd från min sida. 

I det följande lämnas närmare redogörelse för vissa ärenden rörande 

kroppssjukvården av mera allmänt intresse. 

Framställning till Konungen angående avveckling av ordningen med 

begränsning i behörigheten att utöva läkm·yrket för vissa utländska 

läkare med hänsyn till patienternas status 

I en 1 7. 1 1 . 19 7 1  dagtecknad framställning till Konungen anförde 

ställföreträdande JO Petren följande. 

Enligt l § lagen 30.6.1960 om behörighet att utöva läkaryrket, vilken 

trädde i kraft 1 . 1 . 1961 ,  är bland andra den behörig att utöva läkar

yrket, som är legitimerad enligt 2 § Jagen. I 2 § stadgas bl. a. att legi

timation såsom läkare meddelas av numera socialstyrelsen och att den, 

som inom riket avlagt medicine licentiatexamen, så ock den som utom 

riket avlagt läkarexamen och genomgått av Konungen föreskriven efter

utbildning, skall på ansökan under vissa ytterligare förutsättningar er

hålla legitimation såsom läkare. Enligt 9 § nämnda lag kan begränsad 

behörighet att utöva läkaryrket meddelas av Konungen eller efter Ko

nungens bemyndigande av socialstyrelsen. 

Före 1 9 6 1  gällde enligt lagen 2 1 .9. 1 9 1 5  om behörighet att utöva 

läkarkonsten l § punkt 4 att behörighet att utöva läkarkonsten tillkom 

den, som av Konungen erhållit särskild tillåtelse att inom riket utöva 

läkarkonsten i den omfattning och under den tid tillåtelsen avsåg. En

ligt övergångsbestämmelserna till lagen 30.6.1960 om behörighet att 

utöva läkaryrket skall den som blivit behörig jämlikt l § punkt 4 den 

äldre lagen vara bibehållen vid sin behörighet. Behörigheten skall här

vid anses såsom begränsad behörighet enligt den nya lagen. 

I cirkulärskrivelse 26.5.1948 från dåvarande medicinalstyrelsen till 
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samiliga apoteksföreståndare i riket (dnr 638 M) utsände styrelsen en 

förteckning över alla de utländska läkare som Kungl. Maj:t lämnat till

stånd enligt ovan angivna bestämmelse i 1 9 1 5  års läkarbehörighetslag 

att här i Jandet tiiis vidare utöva läkarkonsten i begränsad omfattning. 

Begränsningarna gällde att behörigbeten inskränktes till rätt att behandla 

endast flyktingar av vissa nationaliteter. Dessa tillstånd har alla medde

lats under åren 1944--1947. Förteckningen omfattade 79 läkare, huvud

delen estniska läkare, men däribland liven ett mindre antal lettiska, 

tjeckoslovakiska och tyska läkare samt en polsk och en österrikisk lä

kare. Vad gäller begränsningen i fråga om patienter har den varit så 

bestämd att vederbörande läkare alltid fått behandla flyktingar som haft 

samma nationalitet som läkaren. Därutöver har vissa estniska läkare 

fått behandla estländare överhuvudtaget, vissa estniska och lettiska Hi

kare flyktingar också från annat baltiskt land än det egna och i något 

fall också flyktingar från Finland. Tjeckoslovakiska läkare har fått be

handla österrikiska flyktingar och den österrikiska läkaren även tjecko

slovakiska flyktingar. 

Hur många av dessa läkare med behörigheten begränsad efter patient

klientelets nationella tillhörighet och status såsom flykting som i dag 

fortsatt utö,·a läkarverksamhet i Sverige är oklart. Många av de ur

sprungliga tillståndshavarna torde nu vara avlidna, och åtskilliga kan 

förmodas av andra skäl ha upphört med sin Jäkarverksamhet. Vissa 

har också uppnått full legitimation som läkare. Ett mindre antal lir dock 

alltjämt i verksamhet som läkare med begränsad behörighet. 

Denna form för begränsning av läkares behörighet har blivit aktuell 

hos riksdagens ombudsmannaexpedition i ett  konkret fall. 

Denna ordning att begränsa läkarbehörigheten till att gälla endast 

patienter av viss utländsk nationalitet eller av visst utländskt ursprung 

med viss flyktväg till Sverige framstår i dagens läge som uttryck för 

en icke godtagbar diskrimination av både läkare och patient. 

Tanken bakom ordningen är uppenbarligen den att utHinning, som 

i sitt hemland fått hålla till godo med en l äkare, som varit godtagen av 

det landets medicinalmyndigheter, bör kunna nöja sig med denne läkare 

också som flykting i Sverige, oaktat denne läkare icke når upp till den 

kvalitetsnivå, som eljest fordras av den, som skall utöva läkaryrket i 

Sverige. Flyktingen kommer så att säga icke i ett sämre läge i Sverige 

än det vari han befunnit sig i sitt hemland. Självfallet står det honom 

också fritt att uppsöka en svensk läkare med full behörighet, om han 

skulle föredraga detta. Man vill å ena sidan genom denna anordning 

förhindra att svensk medborgare eller person född i Sverige behandlas 

av ifrågavarande utländska läkare. A andra sidan finner man försvar

ligt att flyktingar får nöja sig med en läkarvård, som man icke anser 

sig kunna erbjuda svenskar. 

Ett system av denna art har möjligen kunnat försvaras i en tid, då 
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det rådde stark läkarbrist såsom vid andra världskrigets slut. Det kunde 

då sägas att det var bättre att flyktingar kunde få vård genom sina lands

män, som var läkare, de också ofta flyktingar, än ingen vård alls. Språk

liga motiv har också kunnat åberopas för systemet. I dagens samhälle, 

då så stark tonvikt lägges på medborgarnas likställdhet, är ordningen 

oacceptabel och bör snarast upphävas. 

Efter förloppet av 25 år är de ifrågavarande tillstånden också svåra 

att i praktiken tillämpa. Ordet flykting är icke något juridiskt begrepp. 

Många av dem, som åren 1 944--47 allmänt uppfattades som flyk

tingar, är sedan länge svenska medborgare och inordnade i svenskt sam

hällsliv. Gäller tillstånden alltfort dessa personer? Skall tillstånden avse 

även nytillkommande flyktingar, t. ex. de som p å  senare tid kommit 

från Tjeckoslovakien? Personer, som 1 945--47 var småbarn men som 

kom till Sverige i en flyktingfamilj, skall dc i dag i det nu förevarande 

hänseendet betecknas som flyktingar? Får ena maken, som varit flyk

ting, behandlas men icke den andra maken, som ej själv är flykting 

men gift med en flykting? Frågorna staplar sig på varandra. 

Det praktiska förfarandet vid tillståndens tillämpning måste också 

bli nog så invecklat. Läkaren, som äger att endast behandla flyktingar 

från visst land, kan ställas inför hart när oöverstigliga hinder när det 

gäller att avgöra om den patient som uppsöker honom uppfyller krite

rierna. Det är överhuvud föga tilltalande att läkaren skall behöva forska 

i patientens förflutna för att utröna om han har rätt att behandla den 

vårdsökande. Skulle han vara riktigt säker att icke göra sig skyldig till 

brottet obehörigt utövande av läkaryrket, skulle han måhända böra in

hämta yttrande från statens invandrarverk som expertorgan på området. 

Liknande bedömningar måste försäkringskassorna företaga vid prövning 

av utgivande av ersättning med stöd av intyg, som utfärdats av läkare 

med begränsad behörighet, för att avgöra om den försäkrade behandlats 

av en läkare, som varit behörig att behandla honom. 

De berörda läkarna har nu vistats i Sverige i decennier. Språksvårig

heter torde knappast kunna åberopas som skäl för att begränsa deras 

läkarbehörighet att gälla blott deras landsmän. 

Tidpunkten torde i och för sig sedan länge varit inne att avveckla 

systemet med inskränkningar i läkarbehörighet bestämd med hänsyn 

till patienternas nationalitet. Saken bar fått viss aktualitet, då frågan 

om ny läkarbehörighetslag nu upptagits av läkartjänstutredningen i dess 

betänkande Läkartjänster (SOU 197 1 :  68). I detta sammanhang gives 

ett naturligt tillfälle att avveckla denna ordning. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag härmed hemställa, att Eders Kungl. 

Maj:t ville på lämpligt sätt avveckla nuvarande ordning, enligt vilken 

vissa utländska läkare fått sin läkarbehörighet begränsad med hänsyn 

till patienternas nationalitet och status som flykting. 
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l anledning av olycksfall på sjukhus har fråga om ersättning för ska

dan borde utgå oberoende av att vållande ej visats hänskjutits till 

landstingskommunen som frivilligt lämnat viss ersättning 

H., som var född 1 894, led sedan 1966 av en högersirlig hemipares, 

höggradig synnedsättning och en svår höftskada (malum coxae) i höge·r 

höft. Han inkom den 9. 1 1 . 1968 på remiss till lasarettet i Nyköping för 

observation på grund av buksmärlor och remitterades av jourhavande 

kirurgläkaren P. KJint-Andersen till röntgenavdelningen för buköversikt 

Då man efter röntgenundersökningen ansåg sig kunna utesluta kirur

gisk bukåkomma, inkopplades jourhavande medicinläkare E. Thiis

Evensen, som inlade patienten på observationsplats på akutmottagningens 

intagningsavdelning. 

Enligt Thiis-Evensens inkomststatus den 9 . 1 1 . 1 968 hade patienten 

svåra smärtor i höger ben. Av anteckningar på intagningsavdelningens 

rapportblad framgår också, att patienten natten till den l 0. 1 1  klagade 

över värk i sitt högra ben. Den J 1 . 1 1  överfördes patienten till långvårds

avd. G och hade då tecken på fraktur i höger ben. Röntgenundersökning 

den 1 2. 1 1  visade en medial inkilad collumfraktur förutom en grav malum 

coxae. 

Den 25. 1 1  gjordes en osteosyntes. Aktivering och mobilisering för

svårades på grund av ett decubitalsår på höger häl och de komplicerande 

somatiska sjukdomarna med hernipares och nästan total blindhet samt 

periodvis oklarhet och förvirring. 

I maj 1969 fick H. tecken på en infektion i spikkanalen, och man 

gjorde den 1 8.6 en spikextraktion på grund av denna osteit. H. fick i 

anslutning härtill antibioticabehandling och förbättrades kliniskt avse

värt och alla infektionstecken försvann. Han förbättrades även mentalt. 

En hel del smärtor kvarstod dock i höger höft, och sista röntgenunder

sökningen visade röntgenologiska tecken på en pseudarthros i fraktur

linjen. 

Trots ansträngningar lyckades man icke mobilisera patienten. Han 

satt dagligen uppe i rullstol och var helt hjälplös och helt beroende av 

hjälp till varje form av ADL. 

Av journalanteckningarna m. m. framgår således, att H. hade sin 

collumfraktur redan innan han överfördes till långvårdskliniken och att 

han sannolikt hade ådragit sig sin fraktur redan innan han infördes på 

observationsplats på intagningsavdelningen. Enligt rapportblad hävda

de H. redan den 1 1 . 1 1 . 1968 att han fallit i samband med undersökning

arna. 

I en till medicinalväsendets ansvarsnämnd inkommen skrift anhöll 

H:s hustru - under hänvisning till bl. a. att hon till vederbörande sjuk

husdirektör framfört yrkande från maken om någon form av livränta för 

framtida men samt ersättning för sveda och värk för det lidande, som 
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maken fått utstå till  följd av olyckan på sjukhuset, utan att erhålla något 

besked - om nämndens prövning av ansvarsfrågan. 

I ärendet avgav sjukvårdsdirektionen i Nyköping yttrande till an

svarsnämnden och anförde därvid bl. a. 

Den vid patientens ankomst till sjukhuset jourhavande läkaren vid ki
rurgiska kliniken danske läkaren Poul Klint Andersen är ej längre an
ställd vid lasarettet. Samma är förhållandet med jourhavande läkaren 
vid medicinska kliniken danske läkaren Eyvind Thiis-Evcnscn. sjukhus
ledningen har under hand bett båda dessa meddela vad de kan erinra 
sig rörande omständigheterna kring patientens intagning, men båda har 
meddelat att dc inte kan erinra sig något härom. 

sjukhusledningen har vidare tagit personlig kontakt med alla dem som 
vid intagningstillfället var i tjänstgöring vid lasarettets akutintag, kirur
giska mottagning, interna sjuktransporttjänst, röntgenavdelning och in
tagningsavdelning samt med ambulansföraren. Av dessa säger röntgen
assistenten Sylvia Brandcl att hon har ett minne av att det sjukvårds
biträde som förde patienten till röntgenavdelningen sagt att det varit 
svårt att få upp patienten då denne fallit. Hon kunde dock inte erinra sig 
vem detta biträde var. 

Den ansvariga sjuksköterskan vid akutintaget Ulla Bengtsson säger 
att hon inte fått någon rapport om att patienten råkat ut för något olycks
fall och att fru H., då hon besökte sin make dagen efter hans intagning, 
inte talat med henne om hans tillstånd och ej heller sagt att hon trodde 
att ett olycksfall inträffat. 

Samtliga övriga av de ovannämnda personerna förklarade att dc inte 
sett H. falla och att dc ej heller hört talas om att så skulle ha skett eller 
att han på annat sätt rt'tkat ut för något olycksfall i samband med intag
ningen. 

Vid vårdavdelning G, dit patienten fördes från intagningsavdelningen 
på morgonen den 1 1 . 1 1 . 1 968, hade man emellertid fått den uppfattningen 
att skadan uppkommit genom ett fall inom lasarettet. Ingen kan emel
lertid nu erinra sig vem som uppgivit detta eller var och hur skadan sa
des ha inträffat. Avdelningsläkaren införde uppgiften i journalen, men 
vidtog ej någon åtgärd för att få saken utredd. 

Fru H. anhöll vid telefonsamtal den 1 8.4.1969 och vid senare person
liga besök hos kuratorn Margit Andersson om fondbidrag till avgiften 
för makens vård vid lasarettet och framhöll därvid som ett särskilt skäl 
att ett sådant bidrag kunde utgöra kompensation för skadan. Kurator 
Andersson ordnade med en ansökan om fondbidrag, som senare bifölls. 
Hon uppmanade vidare fru H. att uppsöka antingen sjukhusassistenten 
Christer Persson eller sjukhusdirektören Gösta Kjellqvist för att en un
dersökning skulle kunna göras huruvida ersättning kunde utgå från la
sarettets ansvarighetsförsäkring. Fru H. tog kontakt med assistent Pers
son men talade till en början endast om fondbidraget och ifrågasatte 
först under oktober månad 1969 om ej även en anmälan till försäkrings
bolaget borde göras. Assistent Persson gjorde på grund därav en utred
ning, men då man av denna inte kunde få något beliigg för att den upp
komna skadan kunde hänföras till ett olycksfall, till vilket någon an
ställd kunde antas helt eller delvis vara vållande, saknades underlag för 
anmälan till försäkringsbolaget. Vid fru H:s besök hos sjukhusdirektören 
Gösta Kjellqvist som ägde rum i början av november 1 969, fick hon 
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upplysning härom. sjukhusdirektören utlovade emellertid att  ytterligare 
försök skulle göras att få klarhet i bur skadan uppkommit. Denna ytter
ligare utredning har emellertid tagit längre tid att utföra än som avsetts, 
främst på grund av att flera av de vid intagningstillfället tjänstgörande 
befattningshavarna lämnat sin tjänst och flyttat till annan ort. 

I påminnelsen till ansvarsnämnden hävdade fru H., att olyckan inträf

fat i samband med första röntgenundersökningen och tillade bl. a. 

Ambulanspersonalens yttrande om makens tillstånd vid ankomst till 
lasarettet har förbisetts. Deras yttrande kan styrka huruvida maken 
hade yttre synliga skador före intagningen. Jag har för någon tid sedan 
från person boende i Tystberga fått vetskap om att olyckan inträffade 
på röntgenavdelningen. Denne person var med anhörig på röntgenavdel
ningen och hörde maken ropa och att två biträden ej kunde få upp ho
nom utan manlig person kom och var dem behjälplig. Personen ifråga 
såg likaså tandprotes och stickad mössa ligga på golvet. 

Ansvarsnämnden meddelade den 1 . 10. 1970 följande beslut. 

Genom utredning har icke kunnat utrönas när eller på vilket sätt pa
tientens fraktur på lårbenshalsen uppkommit. På grund härav och då 
utredningen icke ger vid handen att fel eller försummelse förekommit 
vid handläggningen av patientens sjukdomsfall föranleder vad i ärendet 
förevarit icke någon ansvarsnämndens åtgärd. 

I en 26.10. 1 970 till JO inkommen skrift riktade fru H. klagomål mot 

det av ansvarsnämnden den 1 . 1 0. 1 970 fattade beslutet i ärendet samt 

anhöll om upplysning om möjligheten att erhålla skadestånd för vård

kostnader samt för sveda och värk, som förorsakats av skadan. 

Sedan JO Bexelius med anledning av klagomålen tagit del av ansvars

nämndens handlingar i ärendet, lät han inhämta yttrande från lands

tingets förvaltningsutskott i Södermanlands län i anslutning till en inom 

JO-expeditionen upprättad promemoria. 

I promemorian erinrades om att 1 967 års riksdag i anledning av väck

ta motioner uttalat sig till förmån för ett vidgat skadestånd, oberoende 

av vållande, på sjukvårdens område och utgått från att frågan härom 

skulle prövas i samband med pågående lagstiftningsarbete på skade

ståndsrättens område. Ä ven vid 1970 års riksdag var motsvarande fråga 

uppe till behandling i anledning av då väckta motioner, varvid riksdagen 

förutsatte att de av !967 års riksdag uttalade önskemålen komme att be

aktas vid arbetet på den nya skadeståndslagstiftningen, som nu befann 

sig i sitt slutskede. Vidare framhölls i promemorian att det i ömmande 

fall förekommit att vederbörande sjukhushuvudman av billighetsskäl fri

villigt lämnat viss ersättning till den skadelidande. Då skäl syntes tala 

för att ett motsvarande förfarande kunde vara motiverat i förevarande 

fall, ansågs tillfälle böra beredas landstingets förvaltningsutskott att ytt

ra sig härom, innan ärendet slutbehandlades. 

Förvaltningsutskottet behandlade remissen vid sammanträde den 

23.8. 1 97 1 .  I protokollet för sammanträdet antecknades att fel eller för-
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summelse icke förekommit vid bandläggningen av patientens sjukdoms

fall, vilket klart framgick av ansvarsnämndens beslut och remissprome

morian, och att till följd härav något juridiskt bindande skadeståndsan

språk icke kunde resas mot landstinget. 

Utskottet beslöt likväl med hänsyn till föreliggande speciella omstän

digheter att frivilligt tillerkänna H. i ett för allt en ersättning om 5 000 

kr. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Vid min granskning av handlingama bar jag fått ett starkt intryck 

av att H. åsamkats frakturen i höger ben och därav följaode långvariga 

lidanden genom ett olycksfall i samband med den första röntgenunder

sökningen i november 1968 för buköversikt 

Hur detta olycksfall ägde rum bar inte kunnat klargöras genom verk

ställd utredning. Vid denna har inte framkommit belägg för att olycks

fallet orsakats av fel eller försummelse från någon tjänstemans sida. Det 

kan för visst antagas att det numera efter så lång tid inte är möjligt att 

på ett tillförlitligt sätt utröna vad som förekommit. 

Med hänsyn till det anförda kan någon kritik inte riktas mot ansvars

nämndens bandläggning och bedömning av ärendet. 

Det är möjligt att orsakerna till olycksfallet kunnat klargöras, om en 

grundlig utredning igångsatts omedelbart efter det frakturen konstaterats. 

Det är att märka att enligt rapportblad H. redan den 1 1 .1 1 .1 968 gjorde 

gällande att han fallit i samband med undersökningarna. Att erforderlig 

utredning inte genast igångsattes är emellertid i betraktande av omstän

digheterna i detta fall inte av beskaffenhet att kunna läggas någon tjäns

teman till last såsom tjänstefel. 

Av det sagda följer att ansvar och ersättningsskyldighet inte kan åläg

gas någon befattningshavare i anledning av olycksfallet. 

Enligt gällande lag torde ersättningsskyldighet i anledning av olycks

fallet inte heller kunna åläggas landstingskommunen såsom sjukhusets 

huvudman. 

Förvaltningsutskottet har det oaktat beslutat att frivilligt tillerkänna 

H. en ersättning i ett för allt med 5 000 kr. 

Omständigheterna är inte sådana att det finns skäl för mig att bos 

förvaltningsutskottet hemställa att utskottet måtte överväga en ökning 

av beloppet av den frivilliga ersättningen. 

Av nu anförda skäl finner jag klagomålen inte föranleda vidare åt

gärd från min sida. 
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Rättspsykiatriska undersökningar 

Dröjsmål beträffande rättspsykiatriska undersökningar 

Enligt 4 § lagen 16.6. 1966 om rättspsykiatrisk undersökning i brott

mål skall undersökningen utföras med största möjliga skyndsamhet. 

Skriftligt utlåtande över undersökningen skall avges till rätten inom sex 

veckor från det beslutet om undersökningen inkom till vederbörande 

rättspsykiatriska klinik eller station. Socialstyrelsen äger medge anstånd 

i särskilda fall - ett förfarande som ofta måst anlitas med hänsyn till 

bristen på kompetenta undersökningsläkare. 

Sedan lång tid tillbaka har årligen från olika håll till JO framförts 

klagomål över att den lagstadgade begränsningen av undersöknings

tiden inte iakttages. Senast i 1970 års ämbetsberättelse riktades stats

makternas uppmärksamhet på hithörande missförhållanden i anledning 

av klagomål från ett stort antal intagna på fångvårdsanstalterna. Enligt 

statistiken för januari 1969 uppgick den genomsnittliga undersöknings

tiden för häktade då till omkring fyra månader. 

Även under 1971 har ett flertal klagomål framförts till JO beträf

fande undersökningstiderna för häktade. Enligt vad inhämtade upp

gifter ger vid handen har emellertid den genomsnittliga undersöknings

tiden inte iakttages. Senast i 1970 års ämbetsberättelse riktades stats

i februari till c:a 9 veckor i maj för att under semestermånaden augusti 

stiga till 10 veckor. En klar förbättring har alltså skett. Anledningen 

till denna torde vara anlitande av ett ökat antal utomstående läkare, 

sedan ersättningen för dylika undersökningar höjts. Uppenbart är emel

lertid att även en undersökningstid av 10 veckor är för lång sedd mot 

bakgrunden av gällande huvudregler om sex veckor. Orsaken till dröjs

målen med undersökningarna torde alltjämt vara organisatoriska bris

ter, för vilka någon enskild befattningshavare inte kan lastas. Med hän

syn härtill och då stöd saknats för antagande att vederbörande under

sökningsläkare i de hos JO anmälda fallen gjort sig skyldiga till fel eller 

försummelse vid undersökningarnas genomförande har klagomålen icke 

föranlett någon närmare utredning från JO:s sida. 

I ett fall påtalades att undersökningstiden avsevärt förlängts i sam

band med att undersökningsresultatet underställts socialstyrelsens pröv

ning. Omstiindighetema i detta fall var följande: Stockholms rådhusrätt 

beslöt den 28.5. 1970 att rättspsykiatrisk undersökning skulle verkställas 

beträffande H. som var häktad. Utlåtande rörande undersökningen in

kom den 7.8. 1970 till rådhusrätten, som samma dag beslöt inhämta so

cialstyrelsens yttrande. 

Ärendet inkom till socialstyrelsen den 1 1 .8. och föredrogs i rättsläkar

rådets rättspsykiatriska sektion den 1 .9., varvid beslöts inhämta yttrande 

från vetenskapHgt råd. Ärendet översändes därefter till professorn B. G. ,  
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som den 6.10. inkom med begärt yttrande. Samma dag avgav nämnden 

sitt yttrande. 

Med anledning av vad sålunda framkommit begärde JO att social

styrelsen skulle inkomma med yttrande i anslutning till en inom oro

budsmannaexpeditionen upprättad promemoria. Remissen besvarades av 

vederbörande föredragande vid rättsläkarrådets rättspsykiatriska sektion, 

som jämväl bifogade yttrande från G. Denne anförde. 

Under den tid, 3.9.-5. 10. 1 970, då jag i egenskap av vetenskapligt råd 
arbetade med detta ärende, hade jag samtidigt flera maktpåliggande 
arbetsuppgifter, bl. a. koncentrerad föreläsningsverksamhet och förbe
redelser för öppnandet av den rättspsykiatriska kliniken med åtföljande 
sammanträden i Stockholm och Lund, varigenom det var svårt att av
sätta tillräckligt med ostörd arbetstid för penetrerande av detta svår
bedömda ärende. Jag måste givetvis beklaga förseningen och vill gärna 
framhålla att min strävan alltid är att i görligaste mån minska ned tiden 
för dessa specialistbedömningar, vilka med hänsyn till övriga arbets
uppgifter oftast måste utföras utanför gängse arbetstid. 

Föredraganden i socialstyrelsen anförde för egen del följande. 

I det aktuella fallet har tiden för ärendets behandling berott dels på 
ärendets svårighetsgrad, dels på en tillfällig anhopning av till rättspsy
kiatriska sektionen inkomna ärenden. Undertecknad som tjänstgjort 
som tf byråchef, är ensam föredragande i brottmålsärenden i rättsläkar
rådets rättspsykiatriska sektion, vilket gör att tillfälligtvis viss stagnation 
kan uppstå. - - -

Risken för att ärendenas handläggning skall åstadkomma onödig för
dröjning har varit föremål för uppmärksamhet från byråns sida och i 
PM till .. Arbetsgruppen för rationalisering av rättspsykiatrisk undersök
ning .. har undertecknad påpekat att de förändringar som kan komma 
att föreslås av arbetsgruppen får icke vara av den arten att en ökad 
belastning på byrån uppstår och risk för stagnation uppkommer. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. Av utredningen 

framgår, att ärendets handläggning inom rättsläkarrådets rättspsykiatris

ka sektion tagit åtta veckor i anspråk eller nästan lika lång tid som den 

r:ittspsykiatriska undersökningen. Detta måste anses otillfredsställande. 

Utredningen ger emellertid tillika vid handen, att särskilda omständig

heter av mera tillfällig natur, vilka icke kan läggas vederbörande be

fattningshavare tiU last, väsentligen bidragit till det långa dröjsmålet. 

Vid sådant förhållande och då undersökning pågår rörande möjligheter

na att framdeles undvika onödiga dröjsmål med handläggningen av hit

hörande ärenden påkallas inte något ingripande från min sida. Jag läm

nar därför klagomålen utan vidare åtgärd. 

Dröjsmål med § 7-undersökningar 

Klagomål har även anförts beträffande väntetiderna för läkarundersök

ningar enligt 7 § lagen om personundersökning i brottmål. I två fall har 
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sålunda personer, som var intagna på Allmänna häktet i Göteborg, på

talat att väntetiden uppgått till 4-5 veckor och att risk fanns för att 

många åtalade fick sitta i häkte 2-3 månader i väntan på rättegång för 

att därefter bli frikända. 

Med anledning av klagomålen inkom överläkaren vid psykiatriska 

avdelningen vid Härlanda fångvårdsanstalt Birger Henrikson med in

fordrade upplysningar. Han vitsordade därvid att väntetiderna, som un

der år 1970 i stort sett varierade mellan 1-2 veckor, under 1971  ökat 

så att tiden för läkarintygens avgivande fram till den 26.10.1971 i ge

nomsnitt uppgick till 20-21 dagar. Detta berodde till stor del på ökad 

tillströmning av undersökningsfall och olika slag av ledigheter. Samtidigt 

hade möjligheterna att engagera utomstående läkare för ändamålet 

minskat till följd av den nuvarande schemabindningen av de statligt och 

kommunalt anställda läkarnas tjänstgöring. Dessutom ansåg många 

läkare att det nuvarande arvodet av 250 kr. för ifrågavarande under

sökningar var alltför lågt. Till dröjsmålet hade också bidragit att dom

stolarna ibland icke översänt handlingarna förrän efter en tid, sedan 

förordnandet meddelats. Antalet häktade som väntat på § ?-undersök

ningar hade varierat mellan 4-20 och i medeltal utgjort 10. 

Beträffande möjligheterna att verkställa läkarundersökningar av hit

hörande slag framdeles yttrade Henrikson. 

Den 30/6 1 97 1  träffade statens avtalsverk och Sveriges läkarförbund 
avtal om anställningsvillkor för bl. a. kriminalvårdens läkare. Avtalet 
trädde i kraft den l /7 1971.  Som framgår av en PM från Kriminalvårds
styrelsen till Justitiedepartementet har läkarna schemabundits med 42,5 
arbetstimmar per vecka. Vidare har läkarna frånhänts möjligheten alt 
under tjänstetid utföra § ?-undersökningar. Ett sådant förfarande hade 
tidigare godkänts som kompensation för att dessa läkare vid tidigare 
avtalsförhandlingar lönemässigt kommit att släpa efter i jämförelse med 
allmänna sjukvårdens läkare och vid sju-kronorsreformens genomfö
rande ej omfattades av uppgörelsen och därigenom fick ett ytterligare 
försämrat löneläge. Genom det nya avtalet har kriminalvårdens läkare 
erhållit högre lön men som nämnts frånhänts möjligheten att avge § ?
undersökningar på tjänstetid. Man har dock inte motsatt sig att läkarna 
på fritid får utföra sådana undersökningar. Antalet § 7-intyg som kan 
avges av kriminalvårdens läkare kommer under dessa förhållanden att 
minska avsevärt. Den 12/10 såg jag mig tvungen meddela Hovrätten för 
västra Sverige och Göteborgs tingsrätt att vi inte längre kunde åtaga oss 
några § 7-intyg. De intyg som var under postbefordran har vi dock tagit 
hand om. För närvarande har vi tio § ?-undersökningar under arbete 
och utför dem på fritid, vari inbegripes den tid vi erhåller som jourkom
pensation, 5,5 timme per vecka. Rätterna har rekommenderats att fort
sättningsvis sända förordnandena till rättspsykiatriska kliniken vid S:t 
Jörgens sjukhus, Hisings-Backa. När doktor Bergström och jag avverkat 
den intygskö som f. n. väntar, beräknas vi komma åta oss tillsammans 
tre intyg per vecka. 

På rättspsykiatriska kliniken vid S:t Jörgens sjukhus har de senaste 
åren avgivits i genomsnitt 155 § 7-intyg på icke häktade och på psykiat-
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riska avdelningen vid f�ngvårdsanstal!en Härlanda 275 gällande h;iktade 
personer. Sammanlagt har sålunda i Göteborg avgivits omkring 430 
intyg per lir. Enligt bestämmelserna i Jäkaravtalct skall läkarna på rätts
psykiatriska kliniken som tj;insteåliggande avge 40 intyg per läkare och 
år. Läkarantalet utgör 4 och ant:1let avgima intyg kommer sålunda att 
bli 160 per år. D;irutöver åtar sig läkarna åtminstone för närvarande inte 
några § 7-undersökningar. Läkarna på psykiatriska avdelningen vid l Hir
landaanstalten räknar med att kunna tillsammans avge I 20 intyg per 
år (3 intyg per vecka under 40 veckor per år). Antalet intyg för hela 
göteborgsområdet kommer sålunda att bli 280. Diskrepansen mellan 
antalet intyg som tidigare avgivits (430) och det antal som nu beräknas 
kunna avges (280) blir sålunda 150. Var och hur denna mellanskillnad 
skall kunna avverkas återstår att se. Det måste för övrigt anses som an
märkningsvärt att en visserligen liten men dock i mångas ögon viktig 
detalj i rättsmaskineriet skall behöva överlämnas som extra arbete på 
fritid till rättspsykiatriska organisationens och kriminalvårdens läkare 
eller såsom Svenska Psykiatriska föreningen föreslår till allm;inpsykiat
rcr, som redan tidigare visat ett mycket ljumt intresse för uppgiften. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Lagen 29.6.1 964 om personundersökning i brottmål och den därtill an
slutna tillämpningskungörelsen innehåller icke någon föreskrift om den 
tid, inom vilken läkarundersökning enligt 7 § skall vara rätten tillhanda. 
Uppenbart är emellertid att en väntetid av resp. 26 och 23 dagar, såsom 
i förevarande fall inträffat, i princip icke är godtagbar. Detsamma gäller 
den genomsnittliga väntetid av 20-21 dagar som under tiden I. 1-26.10. 
varit rådande för de häktade i Göteborg. Enligt utredningen beror dock 
dessa långa väntetider till övervägande del på tillnilliga omständigheter, 
för vilka icke någon enskild läkare kan lastas. Organisatoriska och eko
nomiska omständigheter synes även ha medverkat härtill i vad avser 
tiden fr. o. m. 1.7. 1971 ,  då nytt avtal rörande tjänstgöringen för bl. a. 
kriminalvårdens läkare trädde i kraft. Med hänsyn härtill kan något 
klander i påtalat hänseende icke riktas mot vederbörande mkare vid 
Härlandaanstalten. 

Vad i Henriksons yttrande upplysts om den verkan det nya avtalet 
angående läkarnas tjänstgöring kan medföra för möjligheterna att fram
deles hålla väntetiderna för § 7-undersökningar inom godtagbara grän· 
ser kräver emellertid särskilt beaktande. Av den yttrandet bifogade pro
memorian framgår, att kriminalvårdsstyrelsen fäst justitiedepartementets 
uppm�irksamhet på förhållandena i fråga. Jag kan därför i detta sam
manhang begränsa mig till att understryka angelägenheten av att erfor
derliga åtgärder snarast vidtages i syfte att i möjligaste mån underlätta 
genomförandet av § 7-undersökningar och att tillställa justitiedeparte
mentet en avskrift av delta beslut för kännedom. 

Narkoanalys vid rällspsykiatrisk undersökning 

I en klagoskrift hemställdes om JO:s utredning med anledning av 

uppgifter i pressen om att en person, G. R .  0., som misstänktes för att 

ha dödat sin fästmö, vid den å rättspsykiatrisk klinik beträffande honom 

företagna rättspsykiatriska undersökningen drogades med Jsomyl i för-
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sök att få fram de faktiska omständigheterna kring nämnda drama. 

Klaganden ifrågasatte om inte den undersökande läkaren, docenten J., 

eller annan befattningshavare, som medverkat till nämnda förfarande, 

gjort sig skyldig till tjänstefel och hänvisade till bestämmelsen i 23 kap. 

12 § rättegångsbalken, vari angives att under förhör i syfte att framkalla 

bekännelse eller uttalande i viss riktning ej må användas medvetet orik

tiga uppgifter, löften eller förespeglingar om särskilda förmåner, hot, 

tvång, uttröttning eller andra otillbörliga åtgärder. 

Efter remiss inkom yttranden från J. och överläkaren vid anstaltens 

rättspsykiatriska klinik. 

Undersökningsläkaren J. anförde i sitt yttrande bl a. följande. 

Jag har använt en i klinisk-psykiatrisk verksamhet gängse diagnostisk 
metod, som måste anses välmotiverad i det aktuella fallet, vilket ur psy
kiatrisk bedömningssynpunkt tedde sig synnerligen oklart. Jag gjorde 
detta, sedan jag erhållit den undersöktes samtycke och sedan i fallet in
kopplad juridisk sakkunskap godkänt åtgärden. Det bör ytterligare 
framhållas, att Socialstyrelsen (professor Do Gerle) i november 1970 
granskat utlåtandet utan att finna anledning till någon anmärkning mot 
mitt förfarande. 

J. hänvisade i övrigt till ett av professorn Gösta Rylander 1 1 . 6. 1 952 

till dåvarande medicinalstyrelsen avgivet yttrande i anledning av ett av 

JK hos styrelsen begärt yttrande i ärende angående användningen av 

narkoanalys i samband med rättspsykiatrisk undersökning samt en 

artikel av dåvarande riksåklagaren M. Heuman, Om användning av 

narkoanalys inom straffprocessen, SvJT 1 955 s. 225. 

överläkaren vid rättspsykiatriska kliniken anförde bl. a. följande. 

Han hade först avrått från användandet av narkoanalys i det aktuella 

fallet. Efter diskussioner gav han emellertid sitt tillstånd till metodens 

användning, då han förstod att J. var väl insatt i de intrikata frågeställ

ningar som kunde uppstå i samband med narkoanalys vid rättspsykiat

risk undersökning och även insåg riskerna av metoden och hur man 

skulle undvika dessa. Han och J. hade därvid överenskommit dels att 

G. R. O. själv skulle samtycka till undersökningen, varjämte undersök

ningsläkaren skulle informera honom om konsekvenserna av denna, 

dels att samtalet inte skulle avse att belysa skuldfrågan, vilken för övrigt 

redan tidigare var klarlagd av rätten, dels att J. skulle inhämta åklaga

rens och advokatens medgivande, varjämte åtminstone advokaten skulle 

närvara vid samtalet. 
Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius, som även tagit del av 

det aktuella rättspsykiatriska utlåtandet avseende G. R. 0., följande. 

Av J:s och överläkarens yttranden framgår, art vid den rättspsykiat

riska undersökningen av G. R. O. samtal med G. R. O. ägt rum efter 

det denne erhållit en injektion Isomyl, arr samtalet ej avsåg att belysa 

skuldfrågan utan skett i syfte att bringa klarhet angående G. R. O. : s  

psykiska tillstånd liksom de psykologiska omständigheterna kring den 
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aktuella gärningen, att G. R. O. samtyckt till åtgärden och att samtalet 

ägt rum i närvaro av G.R.O.:s försvarare. 

Den påtalade metoden får givetvis inte användas i syfte att vinna ut

redning i skuldfrågan. Däremot möter enligt min mening inte laga hjo

der mot att vid rättspsykiatrisk undersökning använda metoden i dia

gnostiskt syfte under förutsättning att det finns medicinska indikationer 

härför och att den som skall undersökas med kännedom om syftet med 

och konsekvenserna av ingreppet samtyckt till detta. 

Dessa förutsättningar för metodens användande har uppenbarligen 

förelegat i det aktuella fallet. Någon kritik i påtalat hänseende kan där

för inte riktas mot överläkaren och J. 

Jag lämnar därför klagomålen utan vidare åtgärd. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

]O:s tillsynskompetens m. m. 

Under 1 97 1  har, liksom tidigare, i åtskilliga ärenden uppkommit 

frågor om JO:s tillsynsbefogenhet Med hänsyn till det förhållandevis 

stora antalet klagomål som avvisats under hänvisning till begränsningen 

i JO:s tillsynskompetens, lämnas nedan en relativt utförlig redogörelse 

för uppkomna kompetensfrågor. 

I anledning av klagomål mot justitieråd angående handläggning av 

ansökan om prövningstillstånd uttalade JO Thyresson, att JO i och 

för sig är behörig att åtala ledamot av högsta domstolen men att detta 

kan ske endast under de särskilda förutsättningar som anges i 101 § 

regeringsformen. 

Konsumentombudsmannen har funnits stå under JO:s tillsyn liksom 

notarius publicus. Rättens ombudsman i konkurs står under JO:s till

syn, medan detta ej är förhållandet med konkursförvaltare och boupp

teckningsförrättare. JO:s tillsyn omfattar ej heller advokat, som ej är 

anställd vid offentlig rättshjälpsanstalt Landsantikvarie har befunnits 

vara underkastad JO:s tillsyn. Klagomål mot förrättningsman för kör

kortsprov angående betygssättning vid dylikt prov har prövats i sak, 

medan A ktiebolaget Svensk Bilprovning befunnits icke såsom sådant 

stå under JO:s tillsyn. Detta är ej heller förhållandet med Allmänna 

bevaknings-A B. Bevakningspersonal hos sistnämnda bolag, som av riks

polisstyrelsen förordnats såsom ordningsvak ter, ansågs emellertid vid 

bevakning av Karolinska sjukhuset, vartill enligt polischefs beslut erford

rades ordningsvakt, ha haft förordnande att förrätta tjänsteärende, var

med är förenat ämbetsansvar. Beträffande barnavårdsman uttalades i 

ett ärende, att enligt rättspraxis den som innehar uppdrag såsom barna

vårdsman inte är underkastad ämbetsansvar med avseende på uppdra

gets fullgörande med mindre uppdraget är förknippat med anställning 

att efter barnavårdsnämndens för varje särskilt fall meddelade förord

nande tjänstgöra såsom barnavårdsman. Utredningsman (personutreda

re) i vapenfriärende är underkastad JO:s tillsyn. Klagomål mot Uppsala 

läns landstings kulturstipendienämnd angående vägran att utlämna namn 

på slipendiesökande prövades sakligt, enär nämnden var en sådan nämnd 

som avses i 54 § st. 2 landstingslagen och därmed var att hänföra till 

sådan i 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen avsedd myndighet, vars 

handlingar skall anses såsom allmänna handlingar. Folkhögskola med 

ett landsting som huvudman befanns stå under JO:s tillsyn. Klagomål 
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mot en folkhögskola, vars verksamhet under den i ärendet aktuella ti

den drevs av en privat sammanslutning, angående offentligheten av 

vissa protokoll, föranledde ingen JO:s åtgärd, enär styrelsen för angivna 

sammanslutning inte kunde hänföras till sådan myndighet som avses i 

2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen och protokollen följaktligen inte 

kunde anses såsom allmänna handlingar i tryckfrihetsförordningens 

mening, vilka är tillgängliga för envar. Näringslivets opinionsnämnd 

står ej under JO:s tillsyn. Kommunala sammanläggningsdelegerade har 

befunnits ej heller vara underkastade sådan tillsyn Ufr lag 1965: 596). 

Sammanläggningsdelegerades arbetsutskott är däremot föremål för till

syn (likaså sammanläggningskommit/e för kommunblock, se JO 1971 

s. 330). I samband härmed må nämnas att - såsom uttalades i ett 

ärende rörande det stöd en kommun i olika former lämnat till enskilt 

industriföretag - ledamöter i kommunal fullmäktigförsamling ej är i 

denna egenskap underkastade fullständigt ämbetsansvar; jfr s. 315. Så

dant ansvar har ej heller ledamöter av styrelsen för industristiftelse, som 

utgör ett särskilt vid sidan av kommunallagen bildat rättssubjekt Där

emot var ledamöter i kommunalnämnd (numera kommunens styrelse) 

underkastade fullständigt ämbetsansvar; endast befattningshavare med 

sådant ansvar står under JO:s tillsyn. 

Skiljemän har befunnits inte stå under JO:s tillsyn. Fråga om utseende 

av skiljemän genom överexekutors (länsstyrelses) försorg - något som 

enligt lagen om skiljemän kan förekomma vid parts tredska m. m. -

har prövats sakligt av JO. 

Kommunala bostadsföretag (stiftelser, föreningar, bolag) står ej under 

JO:s tillsyn. I ett ärende rörande offentligheten av protokoll m. m. hos 

Sti/telsen Hyresbostäder i ömsköldsvik anförde JO Bexelius: 

JO:s tillsyn är begränsad till myndigheter och omfattar således inte 
bolag och stiftelser, även om äganderätten till dessa tillkommer stat 
eller kommun. Den i detta ärende aktuella stiftelsen är inte någon myn
dighet eller eljest något offentlig-rättsligt rättssubjekt och står följakt
ligen inte under JO:s tillsyn. 

Under hänvisning till det sagda kan klagandens framställning hit inte 
föranleda någon min åtgärd. Jag vill dock fästa klagandens uppmärk
samhet på att tryckfrihetsförordningens bestämmelser om allmänna 
handlingar endast är tillämpliga på myndighets handlingar. 

Såsom även framgått av det föregående står aktiebolag inte under 

JO:s tillsyn. Av angivna skäl har avvisats klagomål riktade mot Stats

företag AB tillhörigt företag, Systembolaget AB, AB Storstockholms 

lokaltrafik, Svenska Tobaks AB och försäkringsbolag. Klagomål röran

de anställningsförhållandena vid Kungl. Teatern (Operan) har ej föran

lett åtgärd, enär Operans verksamhet administreras av ett aktiebolag, 

vars befattningshavare ej är underkastade ämbetsansvar och därför ej 

står under JO:s tillsyn. Svenska filminstitutet har befunnits ej stå under 

JO:s tillsyn. Klagomål mot Religionsvetenskapliga institutet i Göteborg, 
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som är en stiftelse och utgör en lokalavdelning av Sveriges Kyrkliga 

studieförbund, kunde ej heller prövas, enär institutet ej utgör någon 

myndighet och dess befattningshavare inte är underkastade ämbets

ansvar. Bålbäckens vårdhem, som är ett enskilt vårdhem, samt befatt

ningshavarna vid hemmet har befunnits ej omfattas av JO:s tillsyn. 

Denna omfattar ej heller ideella föreningar. På grund härav har lämnats 

utan åtgärd klagomål som riktat sig mot Rädda Barnen, Frälsnings

armen, Föreningen Emmaus i Björkå, Föreningen Djurens Vänner, 

Helsingborgsavdelningen, samt mot en idrottsförening. Såsom exempel 

på andra organisationer m. m. som befunnits stå utanför JO:s tillsyn må 

nämnas Svenska kommunförbundet och dess 1änsavdelningar, Lands

organisationen i Sverige (LO), Sveriges kommunaltjänstemannaförbund 

och Svenska kommunalarbetareförbundet. Ej heller har en länsjaktvårds

förening, Svenska Travsportens Centralförbund samt Svenska brandför

svarsföreningen och dess elektriska nämnd befunnits vara underkastade 

JO:s tillsyn. 

I ett ärende riktades klagomål mot bl. a. styrelsen för Svenska ut

landsskolan i Addis-Abeba i fråga om tillsättning av en lärartjänst vid 

skolan. I sitt beslut i ärendet anförde JO Lundvik härom: 

JO har tillsyn över att de tjänstemän och andra, som är underkastade 
fullständigt ämbetsansvar, i sin tjänsteutövning efterlever lagar och 
andra författningar och i övrigt fullgör sina åligganden. Svenska ut
landsskolan i Addis Abeba är ej något svenskt statl.igt eller kommunalt 
organ utan drives av enskild huvudman, som för sin verksamhet upp
bär bidrag av svenska staten. Den omständigheten att huvudmannen, 
:.Föreningen Svenskar i Etiopien:., uppbär sådant bidrag kan ej medföra 
ämbetsansvar för ledamöterna av föreningens styrelse. Ej heller i övrigt 
förekommer någon omständighet som medför sådant ansvar. Jag kan 
följaktligen ej ingripa med anledning av klagomålen i denna del. 

Av samma skäl fann sig JO Lundvik förhindrad att ingripa i anled

ning av klagomål, som i ett annat ärende riktats mot styrelsen för 

Svenska utiandsskolan i Fuengirola. 
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Frågor om myndighets organisation, jäv, arbetets gång m. m. 

Fråga om jäv mot ledamot och expert i den s. k. valutakommissionen. 

Tillika fråga om sättet för jävsfrågans behandling 

I skrivelse den 5 februari 1 969 till åklagarmyndigheten i Göteborg 

angav riksbankens valutastyrelse teknologie doktorn Victor Hasselblad 

till åtal för att han genom oriktig uppgift skulle ha förskaffat sig rätt 

till förvärv av utländska betalningsmedel. Medlen hade betalats till ett 

företag i Liechtenstein, Cepa. Skrivelsen var undertecknad av valuta

styrelsens ordförande vice riksbankschefen Sven Joge. 

Efter verkställd förundersökning beslöt chefsåklagaren Bertil Steen 

den 13 april 1 970 att åtal icke skulle väckas mot Hasselblad. Sedan 

valutastyrelsen hos riksåklagaren begärt överprövning av beslutet, fann 

riksåklagaren den 7 augusti 1 970 på angivna skäl att det icke var möj

ligt att vinna bifall till en mot Hasselblad förd ansvarstalan för det 

förfarande som avsågs med angivelsen. Valutastyrelsens framställning 

föranledde därför ingen åtgärd från riksåklagarens sida. 

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 7 augusti 1969 tog fullmäktige i 

riksbanken upp vissa med valutaregleringen sammanhängande spörsmål. 

Fullmäktige redogjorde bl. a. för det nyssberörda institutet Cepa, som 

hade till uppgift att bevilja sina aktieägare vad institutet betecknade 

som försäkring. Från Sverige hade skett premiebetalningar till institutet 

på sammanlagt mellan 30 och 35 miljoner kr. De största enskilda be

talningarna hade skett genom ett par valutabanker och omfattat cirka 

15 miljoner kr. Den person som verkställt dessa betalningar hade av 

riksbankens valutastyrelse anmälts till åtal. (Härmed åsyftades uppen

barligen Hasselblad.) Fullmäktige föreslog, att Kungl. Maj:t skulle till

sätta en kommission för att närmare utreda och undersöka »vad som 

i ärendet förekommit» liksom att överväga de konsekvenser detta borde 

leda till i fråga om valutabankernas roll och uppgifter. 

Med anledning härav förordnade Kungl. Maj : t  den 21 augusti 1969 

regeringsrådet Carl Åbjörnsson, dåvarande förste vice talmannen Axel 

Strand, dåvarande riksdagsledamoten Jagmannen Erik Alexanderson, 

f. d. statssekreteraren Tage Wäm och Joge att som undersökningskom

mission skyndsamt dels utreda huruvida de bankaktiebolag som fått 

riksbankens bemyndigande att vara valutabank lojalt tillämpat valuta

regleringen, dels i den mån utredningsresultatet föranledde detta, föreslå 

lämpliga åtgärder för att hindra att valutaregleringen kringgicks. 

Abjörnsson förordnades att vara kommissionens ordförande. 



285 

Till expert åt kommissionen förordnade Kungl. Maj:t den 1 9  sep

tember 1969 bankdirektören i Sveriges riksbank Åke Gustafsson. 

Kommissionen antog benämningen valutakommissionen. 

I en den 18 februari 1970 till JO inkommen skrift framhöll advokaten 

Sven Colleen, att Joge var av jäv hindrad deltaga i kommissionens hand

läggning i den mån denna omfattade en undersökning av bankernas 

medverkan vid Hasselblads valutaöverföringar. 

Yttranden inhämtades med anledning härav från Abjörnsson och 

Joge. Senare ägde ytterligare skriftväxling rum. Härunder utvidgade 

Colleen sin jävsinvändning till att gälla även Gustafsson. 

Valutakommissionen avgav den 18 maj 1971 utlåtande till Kungl. 

Maj:t (Stencil Ds Fi 1971:  9). Därmed var dess arbete slutfört. I ut

låtandet konstaterades sammanfattningsvis, att kommissionens under

sökningar icke ådagalagt att valutabank brustit i lojalitet vid tillämp

ningen av valutaregleringen. Kommissionen föreslog icke någon änd

ring av gällande regler. Utlåtandet var enhälligt. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Colleens anmälan om jäv föranleddes av en farhåga för att Joge till 

följd av sitt tidigare engagemang skulle ha en förutfattad mening som 

gick valutabankerna emot. 

Valutakommissionen har numera slutfört sitt uppdrag och därvid 

enhälligt konstaterat, att dess undersökningar icke ådagalagt att valuta

bank brustit i lojalitet vid tillämpningen av valutaregleringen. Anled

ning hade ej befunnits föreligga att frångå nuvarande ordning i fråga 

om valutabankernas roll och uppgifter. 

Med denna utgång kan jävsfrågan synas h a  förlorat sin relevans. I 

sak är det dock utan betydelse, till vilket resultat kommissionen kom, 

och jävsfrågan bevarar under alla förhållanden ett principiellt intresse, 

låt vara att ikraftträdandet den l januari 1972 av den nya förvaltnings

lagen (av den 4 juni 1971) ställer vissa aspekter i annat ljus. 

Förvaltningslagen upptar tämligen utförliga regler om jäv för för

valtningsmyndigheternas del. För vissa förvaltningsmyndigheter har 

redan länge funnits regler om jäv i specialförfattningar. Några allmänna 

regler om jäv inom förvaltningen har däremot icke funnits lagfästa. 

I betydande utsträckning har det oaktat jäv iakttagits inom förvaltning

en, oftast genom en analog tillämpning av de jävsregler som enligt 

rättegångsbalken gäller för domare. Anledningen härtill är att en av 

förutsättningarna för materiellt riktiga beslut och för allmänhetens för

troende för förvaltningens objektivitet är att befattningshavarna intar 

en fullt opartisk ställning. Avsaknaden av generella jävsregler har dock 

medfört en viss osäkerhet om vilka regler som bör följas. Förvaltningen 

spänner över ett mycket stort område. Myndigheternas verksamhet har 

till stora delar en helt annan karaktär än domstolarnas. De jävsregler 
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som utformats för domstolarnas del kan därför icke utan vidare till

lämpas på förvaltningsmyndigheterna. Förhållandet avspeglas i den nya 

förvaltningslagen, vars jävsregler väl liknar men ingalunda överens

stämmer med rättegångsbalkens. 

När det gäller utredningsverksamhet i kommitteer och liknande organ 

blir jävsfrågor sällan aktuella. Verksamheten är vanligen inriktad på 

spörsmål av allmän räckvidd som inte omedelbart berör kommitte

ledamöterna personligen. Detta hindrar dock naturligtvis inte att de 

ändock kan ha ett intresse av hur arbetet utfaller eller att utgången kan 

bli av stor betydelse för organisationer som företräds av ledamöterna. 

Likaså är det vanligt att i en kommitte ingår personer som tidigare 

i annan egenskap sysslat med utredningsspörsmälet. Förhållandet kan 

icke anses medföra jäv i egentlig mening. För att tillföra en kommitte 

erforderlig sakkunskap är det nämligen mången gång nödvändigt att 

låta däri ingå personer som har ett direkt eller indirekt intresse i den 

fråga som skall utredas eller som tidigare sysslat därmed. I sådana fall 

söker man säkerställa utredningens objektivitet genom att till leda

möter också utse personer som företräder motstridiga intressen eller är 

helt utomstående. 

Det förtjänar nämnas, att även domstolar eller domstolsliknande 

organ stundom sammansätts så att bland ledamöterna ingår personer 

som förutsätts representera motstridiga intressen. Sålunda utses vissa 

ledamöter av arbetsdomstolen efter förslag av de svenska arbetsgivare

föreningarnas förtroenderåd resp. av landsorganisationen. I hyresnämnd 

ingår företrädare för fastighetsägar- resp. hyresgästintresset och i mark

nadsrådet är såväl företagarintressen som konsument- och löntagar

intressen representerade. Det är uppenbarligen icke meningen att leda

mot som sålunda har ett rent allmänt intresse i saken för den skull 

skall anses jävig. 

Valutakommissionens uppgift angavs av Kungl. Maj:t vara dels att 

utreda huruvida de bankaktiebolag som fått riksbankens bemyndigande 

att vara valutabank lojalt tillämpat valutaregleringen och dels att, i den 

mån utredningsresultaten föranledde detta, föreslå lämpliga åtgärder. 

Kommissionen begränsade sin utredning till vad som uppfattades som 

den närmast aktuella sektorn, nämligen betalning till utlandet av för

säkringspremier. Betydande utrymme ägnades härvid åt Hasselblads, 

av två banker förmedlade premiebetalningar till Cepa. 

Colleen har gjort gällande, att Joge varit av jäv hindrad att deltaga 

i kommissionens undersökning av bankernas medverkan till Hasselblads 

berörda valutaöverföringar. Colleen har därvid framhållit, att Joge 

såsom ordförande i valutastyrelsen deltagit i beslutet att ange Hassel

blad till åtal och även senare under förundersökningens gång tagit aktiv 

del i ärendet mot Hasselblad. 

I första hand har Colleen åberopat bestämmelsen om tvåinstansjäv 
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i rättegångsbalken. Dessa återfinns i 4 kap. 1 3  § 7, där det står, att 

domare är jävig om han i annan rätt såsom domare eller befattnings

havare fattat beslut som rör saken eller hos annan myndighet än dom

stol eller såsom skiljeman tagit befattning därmed. Regeln är långt

gående och lämpar sig icke för analogisk tillämpning i hela sin vidd 

inom förvaltningen. Jag vill nämna, att frågan om tvåinstansjäv ivrigt 

diskuterades under förarbetena till förvaltningslagen och att det därvid 

från flera håll framhölls att regeln inte fick motverka en behövlig sam

ordning av myndigheternas verksamhet (se t. ex. SOU 1968: 27 s. 132). 

I sin slutliga lydelse kom förvaltningslagen att under 4 § 3 upptaga 

den regeln, att den som har att handlägga ärende är jävig om ärendet 

blivit anhängigt hos myndigheten efter överklagande eller underställ

ning eller på grund av tillsyn över annan myndighet och han tidigare 

hos den underordnade myndigheten deltagit i den slutliga handlägg

ningen av ärende som rör saken. Valutakommissionen har icke haft 

sådan ställning, att regeln i 4 § 3 förvaltningslagen där kunnat få till

lämpning om lagen gällt. 

När Colleen åberopat stadgandet om tvåinstansjäv, har han betonat, 

att kommissionen med hänsyn till sin förstahandsuppgift - att under

söka om bankerna lojalt tillämpat valutaregleringen - hade karaktär 

av ett domstolsliknande organ för vilket reglerna om domarjäv borde 

gälla fullt ut. Onekligen har kommissionen fullgjort uppgifter av delvis 

annan karaktär än vad som brukar ankomma på en vanlig kommitte. 

Kommissionen har dock icke ägt träffa några rättsligt bindande av

göranden, låt vara att dess uttalanden kunde tänkas få nog så stor be

tydelse för berörda banker. Huruvida kommissionen - som uppenbar

ligen icke var en domstol - intagit sådan ställning att nu berörda jävs

regel bort iakttagas analogivis, är en fråga som lämnar utrymme för 

olika meningar. 

För tillämpning av jävsregeln i 4 kap. 13 § 7 rättegångsbalken fordras, 

att vederbörande tidigare hos annan myndighet tagit befattning med 

saken. Joge hade deltagit i ärendet mot Hasselblad. Frågan om dennes 

valutaöverföringar hade intimt samband med spörsmålet om bankernas 

medverkan därtill. Formellt sett rörde det sig dock här om en annan 

sak. Ä ven med hänsyn härtill framstår det som tveksamt om regeln 

om tvåinstansjäv i rättegångsbalken kunnat åberopas. 

Collcen har vidare åberopat det i 4 kap. 13 § 4 rättegångsbalken stad

gade jävet. Det står i detta lagrum, att domare är jävig om han är parts 

ställföreträdare eller ledamot av styrelsen för bolag, förening eller annat 

samfund, stiftelse eller annan sådan inrättning som är part. Eftersom 

riksbanken (eller valutastyrelsen) icke intog ställning av part inför 

valutakommissionen, har stadgandet enligt min mening icke varit till

lämpligt. Jag vill också erinra om vad jag tidigare sagt om hur mot

stridiga intressen kan balanseras mot varandra. Om Joge kan anses ha 
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representerat riksbankens intressen, har mot honom stått en förut

varande direktör i Svenska bankföreningen som får anses ha represen

terat bankernas intressen. 

Slutligen har Colleen åberopat den allmänna jävsregel, som upptages 

i 4 kap. 1 3  § 9 rättegångsbalken. Domare är enligt denna jävig om 

eljest särskild omständighet föreligger som är ägnad att rubba förtroen

det till hans opartiskhet i målet. stadgandet - som i förvaltningslagen 

motsvaras av en i sak likalydande bestämmelse i 4 § 5 - har ett täm

ligen obestämt innehåll som i ett konkret fall kan lämna utrymme för 

skilda tolkningar. Om Joge haft att döma i en tvist som rörde valuta· 

banks eventuella åsidosättande av valutaregleringen genom förmedling 

av Hasselblads valutaöverföringar, skulle jag för min del tveklöst ansett 

jäv föreligga, åtminstone enligt den nu behandlade bestämmelsen. Nu 

var emellertid Joge inte domare utan endast ledamot av en undersök

ningskommission. Frågan om jävsregelns tillämpning blir därmed mera 

diskutabel. 

Fråga om jäv skall enligt rättegångsbalken prövas av domstolen. På 

motsvarande sätt gäller enligt förvaltningslagen att jävsfråga prövas 

av myndigheten. Från valutakommissionens sida har hävdats, att nu 

angivna princip icke kan analogivis utsträckas till  en av Kungl. Maj:t 

tillsatt kommission. Då Kungl. Maj:t medvetet valt en viss samman

sättning av kommissionen, vore det orimligt att kommissionen, utan 

stöd av uttryckliga bestämmelser, själv skulle kunna fatta beslut som 

kunde innebära att en eller flera ledamöter förhindrades deltaga i kom

missionens arbete. Vad som på sin höjd kunde tänkas var att kommis

sionen eller eventuellt en eller flera ledamöter anmälde den uppkomna 

situationen för Kungl. Maj:t. Jag kan i allt väsentligt biträda denna 

åsikt. 

Har då vad som förevarit bort ge kommissionen anledning att till 

Kungl. Maj:t anmäla jävsfrågan? Från valutakommissionens sida har 

hävdats, att de omständigheter som enligt Colleen skulle kunna grunda 

jäv mot Joge var i sina huvuddrag kända av Kungl. Maj:t vid tiden 

för kommissionens tillsättande. Jag saknar anledning betvivla uppgiftens 

riktighet. Med hänsyn till det nu sagda och till vad jag tidigare anfört 

om den tvekan som kunnat råda om tillämpligheten av rättegångsbal

kens regel om tvåinstansjäv och den allmänna jävsregeln i ett fall som 

det förevarande, anser jag mig icke kunna lägga det valutakommissio

nen till last såsom fel att den icke förde jävsfrågan vidare till Kungl. 

Maj :t.  

Vad jag ovan sagt har gällt jävsanmärkningen mot Joge. I sina hu

vuddrag är det emellertid tillämpligt även såvitt rör Gustafsson. Jag 

saknar därför anledning att närmare uppehålla mig vid frågan om jäv 

mot honom. 

Med dessa uttalanden är ärendet av mig avslutat. 
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Vissa övriga ärenden 

Delegation av bes/utanderä/l 

Enligt den av bostadsstyrelsen fastställda arbetsordningen för läns

bostadsnämnderna skall i plenum handläggas bl. a. ärenden rörande 

nämndens organisation samt förslag om yttranden till bostadsstyrelsen 

m. fl. i frågor av principiell betydelse eller eljest av större vikt. 

Vid JO Lundviks inspektion i november 1970 av länsbostadsnämnden 

i Stockholms län iakttogs, att nämnden den 8 april 1969, bemyndigat 

nämndens ordförande, länsbostadsdirektören och byrådirektören Roge

stam att på nämndens vägnar framlägga petita till bostadsstyrelsen för 

budgetåret 1970/71, vilket också skett. Då detta beslut syntes stå i strid 

mot arbetsordningens nyssnämnda föreskrifter, lät JO infordra yttrande 

från länsbostadsnämnden. Nämnden anförde bl. a. 

Det kan ifrågasättas om framställningar till bostadsstyrelsen rörande 
nämndens personalbehov och dess behov av kontorsutrustning under 
alla omständigheter måste behandlas som pleniärenden sett mot bak
grunden av föreskrifterna i arbetsordningen. Den aktuella petitafram
ställningen t. ex. gällde huvudsakligen en personalökning med en byrå
assistent och två biträden som en följd av ökande arbetsuppgifter. En 
sådan personalökning förändrar inte nämnvärt nämndens organisation, 
och allmänt sett är den knappast en fråga av större vikt. Nämnden har 
dock alltid följt den regeln att behandla petitafrågorna i plenum, och 
så har skett också den här gången. 

Ärendet föredrogs av länsbostadsdirektören vid plenarsammanträdet 
den 8.4. 1969. Därvid lämnades en redogörelse av i stort sett det innehåll 
som petitaframställningen den 5.5.1969 sedermera fick. Eftersom denna 
framställning ovillkorligen måste vara bostadsstyrelsen tillhanda före 
nämndens nästföljande sammanträde uppdrogs åt ordföranden och läns
bostadsdirektören att svara för redigeringen, huvudsakligen i överens
stämmelse med föredragandens förslag. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Med hänsyn till vad som från länsbostadsnämndens sida anförts vill 
jag till en början framhålla, att en myndighets petita enligt mm mening 
måste anses gälla fråga av större vikt oavsett omfattningen av de anslags
krav som därvid faktiskt framställs. Vad myndigheten har att taga ställ
ning till i petitaärendet är nämligen, djupast sett, hur organisationen bör 
vara utformad; den kanske behöver ökas eller lämnar tvärtom utrymme 
för inskränkningar. Resultatet av dessa överväganden kan te sig föga 
märkligt men det hindrar icke att övervägandena ändå rör en fråga av 
större vikt. 

I förevarande fall har enligt vad bostadsnämnden anfört dess petita
framställning blivit föremål för en ordentlig sakbehandling av nämnden 
i dess helhet, innan det ifrågavarande bemyndigandet lämnades. Detta 
synes sålunda i huvudsak ha avsett den närmare utformningen av petita
framställningen. Under angivna omständigheter företager jag ej vidare 
åtgärd. 

Vid inspektion av styrelsen för teknisk utveckling (STU) granskades 

10 - Justitieombudsmännens ämbetsberälte/se till 1972 års riksdag 
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ett upprättat förslag till arbetsordning för verket. Häri upptogs bl. a. 

en föreskrift om att den som delegerar befogenheter till annan likväl 

bibehåller sitt ursprungliga ansvar. JO Lundvik anförde om denna be

stämmelse. 

Uttalandet kan icke vara bokstavligt riktigt. Syftet med delegation 
är ju att i rationaliseringssyfte avlasta högre chef arbete som kan utföras 
av underordnad. Detta syfte kan icke vinnas om den delegerande fort
farande skall anses ansvarig för varje enskilt beslut som den underord
nade fattar. Den överordnade svarar givetvis för valet av person, dvs. 
han får delegera endast till den som är kompetent att utföra sysslan. 
Vidare skall chefen se till att den underordnade får erforderliga instruk
tioner. slutligen måste chefen i skälig omfattning övervaka den under
ordnades sätt att sköta sina sysslor. I sistnämnda hänseende syndas det 
ofta, enligt vad JO kunnat konstatera på sina håll i andra verk. Om 
syftet med den tilltänkta bestämmelsen är att betona, att en chef icke 
får frånsäga sig ett allmänt ansvar för hur de delegerade uppgifterna 
fullgörs, kan JO livligt tillstyrka att en sådan föreskrift utfärdas. Orda
lydelsen bör dock jämkas. 

Förslaget till arbetsordning upptog vidare bestämmelser om s. k. upp

dragsbeslut (beslut på chefens vägnar »enligt uppdrag»). Det utsades 

bl. a.,  att uppdragsbeslut ej kan överklagas hos chefen. JO Lundvik an

förde härom. 

Även ett beslut som fattas efter delegation är att räkna som ett myn
dighetens beslut. En allmän regel är att slutligt beslut av statlig myndig
het får överklagas genom besvär om ej annat är stadgat. (För STU gäller 
den viktiga inskränkningen enligt 25 § i instruktionen, att talan ej får 
föras mot beslut i ärende om lån eller bidrag.) I den mån besvär får 
anföras ankommer besvärsprövningen på överordnad myndighet. Såvitt 
rör STU gäller enligt J 8 § i allmänna verksstadgan att besvären prövas 
av Kungl. Maj:t. Detta gäller även beslut som fattats efter delegation. 
Sådant beslut kan alltså icke överklagas hos högre befattningshavare 
inom det egna verket. Möjligen kan den som författat den bestämmelse 
som uppges ha tjänat som förebild för förevarande avsnitt i utkastet till 
arbetsordning ha haft något annat i tankarna: Mången gång - t. ex. vid 
avslag på ansökan om lån eller bidrag - möter det ej hinder för besluts
myndigheten att ompröva sitt eget beslut. Avslagsbeslut medför ju i här 
avsedda fall icke s. k. rättskraft. Omprövningen utförs ofta av samma 
befattningshavare som meddelat det första beslutet men det kan vara in
ternt föreskrivet att omprövningen skall utföras av högre befattningsha
vare. Chef som genom särskilt beslut delegerat sin beslutanderätt till un
derordnad tjänsteman torde vidare i allmänhet äga ingripa och ompröva 
beslut som fattats av den lägre tjänstemannen (förutsatt givetvis att 
dennes beslut överhuvud är av den karaktär att det kan och får om
prövas). Det är svårt att förstå att det härvidlag skulle råda någon skill
nad mellan beslut efter delegation och s. k. uppdragsbeslut (om det n u  
alls finns anledning att skilja dessa två former åt). Möjligheten för che
fen att ompröva beslutet bör ju rimligen icke vara mindre om beslutet 
fattats på chefens uppdrag än om det fattats efter delegation från ho
nom. Uttalandet i utkastet till arbetsordning, att uppdragsbeslut ej kan 
överklagas hos chefen, framstår därför enligt JO:s mening som oriktigt 
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i två hänseenden. Dels kan formliga besvär överhuvud icke anföras hos 
chefen, alltså icke heller när beslut fattats efter delegation. Dels har 
chef samma möjlighet att ompröva beslutet oavsett om det fattats efter 
uppdrag eller efter delegation. 

Verksstyrelse får ej själv bestämma sitt arvode 

Vid inspektion av styrelsen för teknisk utveckling i april 1971 iakttog 

JO Lundvik, att styrelsen vid sammanträde den 3 september 1968 beslu

tat att till dess vice ordförande skulle utgå ett årsarvode om 8 000 kr. 

och till annan ledamot ett årsarvode av 6 000 kr. Det inhämtades, att 

Kungl. Maj:t den 29 november 1968 föreskrivit att till annan ledamot 

än generaldirektören skulle utgå ett månatligt arvode av 400 kr. jämte 

75 kr. för sammanträdesdag, dock att vice ordföranden skulle äga åtnju

ta ett arvode av 100 kr. för sammanträdesdag när han fungerade som 

ordförande. 

Sedan JO infordrat styrelsens yttrande om på vilken grund styrelsen 

funnit sig själv kunna besluta om arvode åt styrelsens ledamöter, anförde 

styrelsen. 

Vid sammanträde med verksstyrelsen den 3.9. 1 968 diskuterades mot 
bakgrunden av ett relativt omfattande utredningsmaterial ersättning till 
nämndledamöter m. m. 

Då någon instruktion beträffande sättet för beslut om arvoden till 
styrelsens ledamöter ej givits från Kungl. Maj:t, fattade styrelsen ett 
beslut att till Kungl. Maj:t avge förslag till dylik ersättning även för 
styrelsens ledamöter. Förslaget kom av misstag att utformas som ett 
beslut. 

Efter styrelsens sammanträde överlämnade dåvarande generaldirektö
ren under hand en framställning till vederbörande departement i enlig
het med styrelsens förslag, som ej i väsentHg grad skilde sig från de av 
Kungl. Maj:t den 29. J 1 . 1 968 beslutade ersättningsgrunderna. 

Kronofogden B. Oredsson - som vid tiden för styrelsens ifrågavaran

de beslut var chef för verkets administrativa enhet - inkom med en skri

velse, vari han förklarade sig förutsätta att styrelsens mening ej var 

annan än att protokollföraren korrekt återgivit styrelsens beslut. Oreds

son framhöll också att protokollet justerats av styrelsens ordförande. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Om ej annorlunda stadgats, får det självfallet inte förekomma att 
ledamöterna i en verksstyrelse själva bestämmer sina arvoden. Vad som 
ligger bakom den av mig observerade protokollsanteckningen synes mig 
något dunkelt. Väsentligen torde dock det passerade kunna tillskrivas 
brådska och bristande rutin under den första tiden efter verkets till
komst. Då rättelse tämligen snart kommit till stånd, finner jag mig 
kunna underlåta att göra ytterligare undersökningar utan låter det 
stanna vid mitt här gjorda påpekande. 

Granskning av kommissionärs räkenskaper 

Enligt skolöverstyrelsens anvisningar skall hos länsskolnämnd finnas 
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en kommissionär. Det åligger byrådirektören hos nämnden ( i regel fin

nes endast en byrådirektör) att granska kommissionärens räkenskaper. 

Vid inspektion av länsskolnämnden i Stockholms län inhämtade JO 

Lundvik, att byrådirektören A. sedan många år tillbaka var kommis

sionär (men att det endast sällan förekom kommissionärsärenden). Hos 

nämnden fanns två byrådirektörer, av vilka A. var den i tjänsten äldre. 

Det hade ej ifrågasatts, att den yngre byrådirektören skulle granska den 

äldres verksamhet som kommissionär. 

JO Lundvik anförde vid inspektionen. 

Det går självfallet inte för sig att låta kommissionären granska sina 
egna räkenskaper. JO kan ej rekommendera den utvägen att låta den 
yngre byrådirektören granska den äldres arbete. Lösningen bör i stället 
bli den att nämnden utser annan tjänsteman - t. ex. registratorn -
att vara kommissionär. 

Fråga om s. k. tvåinstansjäv 

Vid en av JO Lundvik beordrad inspektion av lokala skattemyndig

heten i Simrishamns fögderi iakttogs följande. 

I en 6.4.1970 dagtecknad skrift anhöll O. att återfå en del av den 

preliminära B-skatt han inbetalt för år 1969. O. angav hur stor hans år 

1970 deklarerade inkomst varit och hur mycket preliminär skatt han 

erlagt. O. nämnde inte något om sin förmögenhet. Med anledning av 

O:s ansökan beslöt lokala skattemyndigheten 29.7 . 1970 att 13  000 kronor 

av O:s preliminära skatt skulle återbetalas. Beslutet var undertecknat 

av länsassistenten S., som under häradsskrivarens semester tjänstgjort 

som chef för lokala skattemyndigheten. 

O. påfördes kvarstående skatt enligt 1 970 års taxering med 5 054 kr. 

vartill kom ränta å 480 kr. I en ansökan 1 1 .2.1971 till länsstyrelsen 

hemställde O. - under anförande bl. a. att han ursprungligen inbetalt 

tillräckligt mycket preliminär skatt - om befrielse från skyldigheten 

att erlägga räntan å 480 kr. I yttrande till länsstyrelsen över O:s an

sökan anförde häradsskrivaren bl. a., att lokala skattemyndigheten vid 

den uträkning som legat till grund för beslutet om återbetalning av 

13  000 kr. uteglömt statlig förmögenhetsskatt med 5 218 kr. I beslut 

3.5.1971 prövade länsstyrelsen skäligt att med bifall till framställningen 

befria O. från skyldigheten att erlägga berörda ränta. Beslutet var under

tecknat av förste länsassessorn L. och kontrasignerat av S. 

JO Lundvik lät till protokollet anteckna bl. a. följande. 

Med hänsyn bl. a. till att den i juli 1 970 beslutade återbetalningen av 
viss del av O:s preliminära skatt skett på O:s begäran kunde det -
oavsett att lokala skattemyndigheten givetvis bort beakta O:s förmögen
hetsskatt - måhända ifrågasättas om tillräckliga skäl förelegat att helt 
befria O. från räntan å den kvarstående skatten (jfr anvisningarna till 
85 § uppbördsförordningen). Att ett beslut av detta innehåll fattats 
kunde dock inte betecknas som fel. Däremot föreföll det anmärknings-



293 

värt, att S. deltagit i handläggningen av räntebefrielseärendet. O:s an
sökan om räntebefrielse var ju direkt föranledd av att S. i egenskap av 
chef för lokala skattemyndigheten fattat ett oriktigt beslut om jämkning 
och återbetalning av O:s preliminära B-skatt. 

Efter remiss anförde Hinsstyrelsen i Kristianstads län bl. a. 

Den i inspektionsprotokollet relaterade jävsituationen torde ha av
seende på det s. k. tvåinstansjävet I 37 § länsstyrelseinstruktionen 
(1958: 333), i dess lydelse före 1.7. 1971 föreskrevs att vad om jäv mot 
domare är stadgat skall ock gälla den, som deltager i handläggningen 
av ärende inom länsstyrelsen, där ej ärendet är blott av expeditionell 
art. I reglerna om domarjäv i rättegångsbalken 4: 1 3  stadgas bl. a. be
träffande tvåinstansjävet att domare vare jävig att handlägga mål om 
han i annan rätt såsom domare eller befattningshavare fattat beslut, 
som rör saken, eller hos annan myndighet än domstol eller såsom skilje
man tagit befattning därmed. 

Vad det nu aktuella fallet beträffar har ärendet i fråga om räntebe
frielsen visserligen inte anhängiggjorts hos länsstyrelsen såsom besvär 
över någon underordnad myndighets beslut, men O:s ansökan om dylik 
befrielse har varit direkt föranledd av lokala skattemyndighetens beslut 
i jämkningsfrågan. Ur denna synpunkt borde S. ha insett den för honom 
uppkomna jävssituationen och i följd härav ha avhållit sig från att 
såsom föredragande deltaga i behandlingen av ärendet hos länsstyrelsen. 

Sedan jämväl S. fått yttra sig, avslutade JO Lundvik ärendet med 

följande ord. 

Såsom länsstyrelsen anfört borde S. icke ha deltagit i länsstyrelsens 
avgörande av ärendet om räntebefrielse. Under erinran om vikten av 
att jävsreglerna iakttages låter jag det stanna vid vad som förevarit. 

Å'ger myndighet ompröva sitt beslut sedan besvär anförts däröver? 

Vid inspektion av studiemedelsnämnden i Lund iakttogs, att avsevärda 

dröjsmål förekommit med besvarande av remisser från centrala studie

hjälpsnämnden i sådana ärenden där besvär anförts mot studiemedels

nämndens beslut. 

JO Lundvik anförde vid inspektionstillfället 

Jag tycker mig förstå, att den långsamma handläggningen av central
nämndens remisser i besvärsärenden till stor del beror på en ambition 
från studiemedelsnämndens sida att i anledning av besvären ompröva sitt 
beslut. I närmare en fjärdedel av fallen har ju också studiemedels
nämnden gett klaganden helt eller delvis rätt i det att hans begäran om 
studiemedel villfarits, eventuellt blott delvis. Huruvida en förvaltnings
myndighet äger ompröva ett av myndigheten meddelat beslut sedan 
besvär anförts däröver, är en fråga som ej är alldeles självklar. Inom 
domstolsprocessen gäller ju att lägre rätt icke kan ändra dom eller 
beslut som dragits under högre rätts prövning (annat än givetvis om 
målet återförvisats). Man kan diskutera, om samma princip bör gälla 
även inom förvaltningen. För egen del anser jag, att principen - om 
Iis pendens - icke kan strikt upprätthållas inom förvaltningen. Det 
finns lägen, där en omedelbar omprövning är ytterst angelägen och där 
det måste betecknas som direkt fel om den lägre instansen icke genast 
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ändrar sitt beslut. Det kan t. ex. ha framkommit, att beslutet är uppen
bart oriktigt och ägnat att medföra allvarlig skada om det ej snarast 
ändras eller upphävs. I 77 § utsökningslagen upptogs år 1963 en regel 
som ger utmätningsman befogenhet att rätta utmätning. Det framgår 
av lagtexten, att den omständigheten att utmätningen överklagats icke 
medför hinder mot rättelse. stadgandet medger måhända inga direkta 
analogier men visar i sin mån, att lagstiftaren på detta område, som 
dock står dornstolsprocessen ganska nära, accepterat tanken att ett fel
aktigt beslut skall kunna rättas av beslutsmyndigheten utan hinder av 
att besvär anförts. Jag har därför i och för sig icke något att erinra mot 
att studiemedelsnämnden omprövat överklagade beslut. Nämndens sätt 
att gå tillväga väcker dock reaktion från min sida. I stor utsträckning 
synes nämnden företaga en fullständig omprövning, av både sak- och 
rättsfråga. Följden har också bUvit, att det dragit orimligt långt ut på 
tiden innan centralnämndens remisser besvarats. Huvudregeln måste 
dock vara den, att sedan besvär anförts, avgörandet skall träffas av 
besvärsmyndigheten (i detta fall centralnämnden). Beslutsmyndighetens 
omprövning av det överklagade beslutet bör begränsas till sådana fall 
där det redan av vad klaganden anfört eller av den utredning som in
förskaffats i besvärsmyndighetens intresse klart framgår att överklagade 
beslutet är oriktigt och bör ändras. I alla andra fall bör avgörandet 
överlämnas till besvärsmyndigheten. Att dröja med remissyttrandet på 
sätt som skett hos studiemedelsnämnden i åtskilliga fall måste betecknas 
som i princip fullständigt felaktigt. Drivet till sina yttersta konsekvenser 
leder systemet till ren rättslöshet för de klagande. 

Aktbildningen 

Vid inspektion av vissa myndigheter, bl. a. länsstyrelsen i Stockholrns 

län, har iakttagits att man ofta ej förvarar något exemplar (avskrift, 

kopia) av myndighetens beslut i akten till det avgjorda ärendet. 

JO Lundvik har i sådant fall framhållit, att någon skyldighet icke 

föreligger att lägga en avskrift e. d. av beslutet till akten men att det 

är praktiskt och lämpligt att så sker. Det underlättar det interna ar

betet, om man inte behöver gå till någon särskild pärm för att läsa 

själva beslutet. För allmänhetens insyn i handlingarna är det till stor 

fördel om akterna även innehåller beslutet. 

Med anledning därav att det vid en inspektion framkom, att anteck

ning i akten ej brukade göras om telefonsamtal o. d., lät JO Lundvik 

till protokollet anteckna följande. 

Det måste bedömas angeläget såväl ur parternas som ur tjänstemän
nens synpunkt, att allt av vikt som förekommit i ett ärende framgår 
av akten. I och för sig finns intet att erinra mot att upplysningar hämtas 
eller lämnas per telefon, men vederbörande tjänsteman bör givetvis 
anteckna vad som förevarit vid sådana telefonsamtal och låta anteck
ningarna inflyta i akten. Underlåtes detta kan handläggningen i ärendet 
avsevärt försvåras, därigenom att inhämtade sakupplysningar glöms bort. 
Svårigheter torde också uppstå, när - såsom ofta måste bli fallet -
handläggningen av ärendet överflyttas till en annan tjänsteman. 
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Skyldighet att besvara inkomna förfrågningar 

L. hade anfört besvär hos Kungl. Maj:t i ett ärende om ersättning 

enligt naturvårdslagen. Senare hade L. två gånger skriftligen frågat 

jordbruksdepartementet om när beslut kunde väntas. L. klagade hos 

JO över att han ej fått svar. Efter att ha inhämtat ett yttrande från 

expeditionschefen i jordbruksdepartementet anförde JO Lundvik bl. a. 

Den lämnade redogörelsen för ärendets handläggning i jordbruks
departementet visar, att det icke varit möjligt att med någon säkerhet 
bedöma när L:s ärende skulle komma upp. Detta hade dock inte bort 
hindra att L. ändå fick ett svar - om än kortfattat och föga vägledan
de - på sina frågor. 

Korrespondens med svenskt konsulat i utlandet 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Kristianstads län iakttog JO Lundvik 

att länsstyrelsen ofta tillskrev svenska konsulat utomlands - även så

dana som förestods av olönad konsul - med begäran om biträde med 

att få gäldenär anmanad att inbetala skatt, böter, vittnesersättning e. d. 

Svaren var stundom avfattade på främmande språk. 

Sedan JO, efter inspektionsresans avslutande, samrått med utrikes

departementets rättsavdelning, lät JO till protokollet anteckna, att det 

i allmänbet var mera praktiskt att hänvända sig till närmaste lönade 

svenska myndighet (beskickning eller lönat konsulat) än att skriva till 

olönad svensk konsul. Vissa olönade konsuler behärskade knappast 

svenska. Huruvida konsul var lönad eller olönad, framgick av stats

kalendem och utrikesdepartementets kalender. 

Oversättning av inlagor avfattade på utländskt språk 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet uppkom fråga vad en 

myndighet bör göra om inlagor, som är avfattade på utländskt språk, 

inkommer till myndigheten. JO Lundvik uttalade härom följande. 

I svensk rätt saknas allmänna regler om hur förvaltningsmyndighet 
skall förfara då skrifter på utländskt språk kommer in till myndigheten. 
- - -. Myndigheten kan därför i viss mån själv bestämma på vilket 
sätt sådana skrifter skall handläggas. Myndigheten får därvid ta hänsyn 
bl. a. till egna språkresurser, ärendets beskaffenhet samt omfattning och 
karaktären av det ingivna materialet. De åtgärder som främst kan kom
ma i fråga är - om ej myndigheten kan klara upp saken på egen hand 
- att myndigheten ger en utomstående uppdrag att översätta skrifterna 
eller uppmanar ingivaren att själv ombesörja översättningen. Att märka 
är således, att en inlaga inte bör avvisas eller lämnas utan avseende en
bart av det skälet att den inte är avfattad på svenska. Framhållas må 
vidare, att även om myndigheten anser att ingivaren bör svara för över
sättningen - vilken metod enligt min mening bör tillgripas med försik
tighet - de inkomna handlingarna bör registreras hos myndigheten (an
teckning i diarium e. d. om inkomstdag, ingivarens namn och adress 
samt - såvitt möjligt - vad saken gäller) innan annan åtgärd vidtas. 
Det får därvid bero på omständigheterna i det enskilda fallet om hand-
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lingama skall återställas till ingivaren i samband med att denne skall 
ombesörja översättning eller om myndigheten skall behålla handlingarna. 

Av det sagda följer, att lokala skattemyndighetens åtgärd att vända 
sig till en utomstående för översättning av de i inspektionsprotokollet 
antecknade inlagorna ej föranleder någon erinran från min sida. Att 
Finska Rådgivningsbyrån anlitats ger heller inte anledning till anmärk
ning, även om det givetvis varit beklagligt att översättningen i de påtala
de fallen tog så lång tid. Däremot anser jag, att den av lokala skatte
myndigheten nu tillämpade metoden att till ingivaren rutinmässigt sända 
tillbaka på utländskt språk avfattade skrifter inte är helt tillfredsstäl
lande. Jag förutsätter, att myndigheten tar den nu behandlade frågan 
under nytt övervägande. 

Olämpligt uppträdande av tjänsteman 

Adjunkten H. klagade hos JO över att hon blivit ohövligt och illa 

bemött av ingenjören B. - anställd vid Stockholms skoldirektion -

dels vid ett  telefonsamtal och dels vid personligt besök. H. hade sökt B. 

för att påtala att man inte - som utlovats - byggt om podiet i hennes 

klassrum. B. hade sagt att han handlat på order av sin chef men vägrat 

att uppge vem denne var. B. hade vidare lagt på telefonluren mitt i 

samtalet. 

JO Lundvik lät hålla förhör med B. Denne uppgav bl. a. att han sökt 

koppla över samtalet till annan tjänsteman, S. Härunder hade samtalet 

kommit att bli avbrutet. När H. frågade efter B:s chef, hade B. hän

visat till skoldirektionens matrikel. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Att anställda hos myndighet i stat eller kommun har att uppträda 
vänligt, korrekt och tillmötesgående mot dem som söker tjänstemannens 
hjälp eller bistånd är så självklart, att någon särskild erinran härom ej 
brukar intagas i d e  föreskrifter som reglerar myndighetens verksamhet. 
Så har heller inte skett beträffande Stockholms skoldirektion enligt vad 
jag under hand erfarit. 

B. har, när han först kontaktades per telefon och senare blev uppsökt 
på sitt tjänsterum av H.,  uppträtt på ett sätt som måste betecknas som 
olämpligt. 

Jag finner det ti!I att börja med omdömeslöst, att han vägrade att 
uppge vem som var hans chef. Det må vara att B. ville bespara chefen 
ett - som han tyckte - onödigt samtal. Huruvida chefen hade tid att 
mottaga samtalet eller om samtalet eljest av någon anledning borde 
hänvisas till annan var emellertid en fråga som det icke tillkom B. att 
taga ställning till. Vid klagandens enträgna begäran att få veta chefens 
namn hade det självfallet ålegat B. att lämna denna uppgift. Hans väg
ran att lämna uppgiften ter sig som ett utslag av oginhet och kitslighet. 

Av B:s egen redogörelse framgår även i övrigt, att han uppträtt 
olämpligt och ohövligt mot H. Sålunda borde han, om han verkligen 
avsett att koppla över samtalet till S., ha talat om detta för H., alldeles 
oavsett hennes eventuella upprördhet vid tillfället. Hans sätt att slingra 
sig undan hennes frågor genom hänvisning till skoldirektionens matrikel 
m. m. är klandervärt. 
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Då det emellertid inte kan uteslutas, att B. känt sig illa berörd av 
H:s sätt att framföra sitt önskemål och att ge eftertryck häråt, finner 
jag - om än B:s uppträdande som ovan sagts måste betecknas som 
olämpligt - mig dock icke böra vidtaga annan åtgärd än att jag upp
manar B. att i fortsättningen vid bemötande av dem som söker upp
lysning av honom uppträda på ett sätt som anstår en tjänsteman i hans 
ställning. 

Preskription av fordran 

Av l § förordningen den 4 mars 1862 om tioårig preskription och 
om kallelse å okända borgenärer framgår, att det åligger borgenär att 
inom tio år från fordringens tillkomst bevaka sin fordran hos gäldenären. 
Försummar borgenären detta, förlorar han enligt 2 § sin talan mot 
gäldenären. r 3 § är därefter utsagt, att avbetalning på huvudstolen eller 
räntebetalning som gjorts av gäldenären eller med hans vetskap gäller 
som om fordringen blivit bevakad hos honom. 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Kristianstads län i maj 1971 iakttog 

JO Lundvik följande: En häradsrätt hade i december 1 960 förpliktat 

sjömannen E. - bosatt i Tyskland - att återgälda statsverket rätte

gångskostnader med 554 kr. 20 öre. Genom förmedling av svenska am

bassaden i Bonn hade E. under årens lopp avbetalat större delen av 

beloppet. r januari 1970 då 121  kr. 20 öre var oguldna skrev länssty

relsen till ambassaden och framhöll att statsverkets fordran preskribe

rades vid utgången av året. Med hänsyn härtill och då det syntes tvek

samt om ytterligare betalning kunde erhållas av E. före preskriptionens 

inträde syntes det enligt länsstyrelsens mening lämpligt att ambassaden 

återredovisade ärendet till länsstyrelsen. 

JO Lundvik anmärkte under hänvisning till 3 § preskriptionsförord

ningen att preskriptionen torde ha blivit avbruten genom de av E. gjorda 

avbetalningarna. 

Sedan vederbörande tjänsteman fått tillfälle yttra sig och det fram

kommit att ytterligare avbetalningar gjorts så att endast 36 kr. 23 öre 

förblivit oguldna, lät JO Lundvik det stanna vid hans vid inspektionen 

gjorda påpekanden. 

10* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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Offentlighet och sekretess m. m. 

Fråga om rapport, som av gymnasieinspektör avgivits till skol· 

överstyrelsen, kunde betraktas som internt arbetsmaterial som är 
undandraget offentlighet. Kritik har riktats mot överstyrelsen för en 

i ärendet avgiven vilseledande förklaring 

Riksdagen biföll år 1964 ett av Kungl. Maj:t framställt förslag om 

inrättande av en till skolöverstyrelsen knuten gymnasicinspektion. A v 

de gymnasieinspektörer, som enligt beslutet skulle inrättas, borde vissa 

vara heltidsanställda och andra mer tillfälligt förordnade. Dc senare 

skulle representera gymnasiets avnämare, främst näringsliv, förvaltning, 

universitet och högskolor. Dessa inspektörers verksamhet skulle bl. a. 

syfta till att avnämarna skulle få information om det nya utbildnings

innehållet och att skolöverstyrelsen (Sö) skulle få förslag till förbätt

ringar för att utbildningen skulle allt bättre svara mot elevernas behov 

ute i näringslivet och under fortsatta studier. 

Den 14.7.1970 upprättade dåvarande t. f. undervisningsrådet L. Cer

vall inom Sö en promemoria rörande verksamheten för de gymnasie

inspektörer som är avnämarrepresentanter. Under punkt 4 i promemo

rian anfördes - under rubriken Rapportering - följande. 

Efter slutet av förordnandet skall inspektören lämna en rapport till 
Sö. Denna kan göras relativt kortfattad och koncentreras till avnämar
synpunkter, i huvudsak synpunkter på och eventuella förslag till för
ändringar i kursplanen för visst eller vissa ämnen. 

Gymnasieinspektören är under sin tjänstgöring tjänsteman i Sö. Rap
porten betraktas därför som internt arbetsmaterial och insänds till chefen 
för byrå lYA 2 snarast efter inspektionsperiodens slut. 

I en artikel i Svenska Dagbladet för den 18.9. 1970 uppgavs att de 

korttidsförordnade gymnasieinspektörerna för näringslivet och för uni

versiteten varit kritiska mot bl. a. kvaliteten i elevernas kunskaper. I 

anslutning härtill påtalades att »nu har Sö förklarat att de korttids

förordnade gymnasieinspektörernas rapporter skall betraktas såsom in

ternt material och alltså inte släppas ut till offentlig diskussion». 

I en den 8.10. 1970 hit inkommen skrift hemställde f. d. Läraren C. G. 

Olsson att JO måtte ingripa i anledning av vad som uppgavs i tidnings

artikeln. Till stöd härför anförde Olsson följande. 

De korttidsanställda gymnasieinspektörerna representerar självständig
heten och obundenheten - i  motsats till de Långtidsanställda, alltför ofta 
Sö-dignitärer av vanlig modell, främst intresserade av att överskyla de 
groteska missförhållandena i våra högre skolor. Nu låter skolöverstyrel-
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sen hemligstämpla de korttidsanställdas rapporter - men icke de lång
tidsanställdas! 

Den 19.10. 1970 utfärdade Sö genom tidningarnas telegrambyrå föl

jande tillrättaläggande. 

Med anledning av uppgifter att rapporter från korttidsförordnade 
gymnasieinspektörer skulle ha »hemligstämplats• av Sö framhåller ge
neraldirektör Jonas Orring att handlingar inom Sö:s verksamhetsområde 
ytterst sällan är sekretessbelagda. Då så förekommer gäller det speciella 
frågor för vilka särskilda lagbestämmelser finns. 

Vad beträffar rapporterna från korttidsförordnade gymnasieinspektö
rer - som representerar gymnasiets avnämare, främst näringsliv, för
valtning, universitet och högskolor - �ir dessa offentliga handlingar och 
alltså tillgängliga för alla som har intresse av att ta del av dem. Dessa 
rapporter bygger ofta på besök i gymnasierna under en mycket kort 
period, ibland endast två veckor. Sö har därför bedömt det som lämpligt 
att systematisera dessa iakttagelser från ofta begränsade sakområden i 
en sammanfattande rapport till tjänst för de berörda skolorna. Dessa 
har givetvis också möjlighet att utnyttja grundmaterialet. Den första 
av dessa sammanfattningar kommer att publiceras om ett par månader. 

Genom remiss samma dag den 19.1  O. 1970 anmodades Sö att inkom

ma med yttrande huruvida inom Sö förekommit överväganden om de 

korttidsförordnade gymnasieinspektörernas rapporter är hänförliga till 

sådant arbetsmaterial som avses i 2 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen 

(TF). I anledning härav anförde Sö följande. 

Sö:s erfarenheter av de redovisningar vissa korttidsförordnade gym
nasieinspektörer under de första verksamhetsåren gav av sin verksamhet 
var sådana, att Sö inte utan vissa korrigeringar av framställningen an
såg sig kunna distribuera materialet. Direkt kritik mot namngivna en
skilda skolor förekom, felaktig information om skolorganisation, läro
medel och läroplaner m m lämnades. Av dessa skäl befanns det moti
verat att överväga formerna för de korttidsförordnade gymnasieinspek
törernas information till Sö rörande sin verksamhet. Fråga uppkom om 
inte dessa inspektörer i deras egenskap av tjänstemän i Sö vid överlägg
n ingar i ämbetsverket skulle kunna överlämna sina intryck och synpunk
ter i form av promemorior eller anteckningar, som kunde tjäna som in
formation till Sö och utgöra underlag för överväganden av åtgärder av 
olika slag, i första hand för beaktande i läroplansarbetet 

Utan att frågan om formerna för dc korttidsförordnade gymnasie
inspektörernas information till Sö bringats till någon slutlig lösning ut
färdades förenämnda PM 14 .7. 1 970. Med den utformning punkten 4 
där fått är det uppenbart, att de avsedda rapporterna inte är att be
trakta som internt arbetsmaterial i den betydelsen att de skulle vara icke 
offentliga handlingar. Då det blev bekant att punkten 4 uppfattats ha 
innebörden att dessa rapporter skulle komma att betraktas som icke
offentliga handlingar utfärdade Sö 19. 1 0. 1970 genom tidningarnas tele
grambyrå ett tillrättaläggande. 

I anledning av innehållet i Sö:s yttrande hade JO Bexelius på ombuds

mannaexpeditionen ett samtal med promemorieförfattaren Cervall om 

syftet med uttalandet i promemorians fjärde punkt. 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Kungl. Maj:ts instruktion för skolöverstyrelsen är utfärdad 3.12. 1965 

(SFS 737). Jämlikt 1 9  § svarar styrelsen för inspektion av utbildnings

väsendet, i den mån denna uppgift ej tillkommer annan statlig myndig

het. Inspektion förrättas efter styrelsens bestämmande av generaldirek

tören eller överdirektören eller annan tjänsteman hos styrelsen eller av 

särskilt utsedd sakkunnig eller expert (21 § första stycket). över inspek

tion och åtgärder som föranleds därav skall den som förrättat inspek

tionen avge redogörelse inom tid och på sätt styrelsen bestämmer (23 § 

första stycket). 

Frågan huruvida en av gymnasieinspektör till Sö avgiven rapport över 

verkställd inspektion är att anse såsom en allmän och offentlig handling 

regleras av bestämmelserna i 2 kap. TF. 

Vad som menas med allmän handling angives i 2:2 TF, däri det heter 

att allmänna handlingar är alla hos stats- eller kommunalmyndighet 

förvarade handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit 

där upprättade. Enligt 2:5 skall en handling anses inkommen till myndig

het, då den avlämnats till myndigheten eller till befattningshavare som 

har att mottaga handlingen eller eljest taga befattning med mål eller 

ärenden, till vilket handlingen hänför sig. Vidare ges i andra stycket 

av samrna paragraf bestämmelser om när en handling skall anses upp

rättad inom en myndighet. Vid tillämpning av bestämmelserna i 2:5 är 

att beakta att minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myn

dighet verkställts allenast för måls eller ärendes föredragning eller be

redande till avgörande, skall enligt 2:4 ej hos myndigheten anses såsom 

allmän handling, om ej uppteckningen, sedan målet eller ärendet hos 

myndigheten slutbehandlats, omhändertagits för förvaring. 

I Sö:s inledningsvis återgivna promemoria 14.7. 1 970 uttalas att gym

nasieinspektören är under sin tjänstgöring tjänsteman hos Sö och att 

hans rapporter därför betraktas som internt arbetsmaterial, som insänds 

till chefen för byrå UA 2. Med »internt arbetsmaterial» kan enligt ve

dertaget språkbruk inte avses annat än handlingar som på grund av 

nyssnämnda stadgande i 2:4 inte är att anse såsom allmänna handlingar. 

Innebörden av uttalandena måste därför anses vara att gymnasiein

spektörernas rapporter inte är offentliga allmänna handlingar, förrän 

de slutbehandlats inom Sö. 

Den mening, som sålunda kommit till uttryck i promemorian, kan 

inte godtagas. Det i 2:4 stadgade undantaget från regeln att alla hos 

myndighet förvarade handlingar är allmänna handlingar avser endast 

sådana promemorior, utredningar eller anteckningar, som av befatt

ningshavare upprättas för eget bruk eller såsom mer eller mindre till

fälliga hjälpmedel åt myndigheten vid meddelande av beslut eller vid

tagande av åtgärd. Betecknande för dessa handlingar är att de kan fritt 

disponeras av befattningshavaren eller myndigheten och således behållas 
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av befattningshavaren eller förstöras. De n u  ifrågavarande rapporterna 

är inte sådana handlingar över vilka inspektörerna och Sö kan förfoga 

efter gottfinnande. Dc måste därför vara att anse såsom allmänna hand

lingar i TF:s mening. 

Det åligger instruktionsenligt gymnasieinspektörerna att avge skriftlig 

rapport över sina iakttagelser vid inspektionerna. Så snart en gymnasie

inspektör sammanfattat sina iakttagelser i en skriftlig rapport och för 

kännedom överlämnat denna till vederbörande chef, är rapporten enligt 

min mening att betrakta som inkommen till styrelsen. Vid sådant för

hållande måste, eftersom rapporten icke kan hållas hemlig med stöd av 

bestämmelse i sekretesslagen, rapporten utgöra offentlig handling som 

envar äger ta del av. 

Uttalandet i promemorian om att gymnasieinspektörs rapport betrak

tas såsom internt arbetsmaterial måste av nu anförda skäl anses oriktigt. 

Cervall som upprättat promemorian och som tidigare medverkat vid 

utarbetandet av en liknande promemoria med enahanda innehåll i nu 

aktuellt hänseende har med avväpnande öppenhet vitsordat, att syftet 

med det påtalade uttalandet var att utsäga att rapporterna inte utgjorde 

offentliga handlingar, och beklagat att fel begåtts vid promemorians 

upprättande. Avsikten hade emellertid enligt Cervall inte varit att un

danhålla allmänheten fel som inspektörerna uppmärksammat vid sina 

inspektioner. Anledningen till att man velat göra rapporterna till internt 

arbetsmaterial hade uteslutande varit att vissa uttalanden i rapporterna 

- t. ex. om kommunala anslag - stått i strid med Sö:s allmänna policy 

och därför föranlett missförstånd på det lokala planet. 

Med hänsyn till vad Cervall sålunda upplyst och då det felaktiga ut

talandet i promemorian, såvitt i ärendet blivit upplyst, inte lett till att 

någon förvägrats att ta del av inkomna rapporter, anser jag mig i fråga 

om Cervall kunna låta bero vid mina här gjorda uttalanden. 

Jag finner det emellertid anmärkningsvärt och beklagligt att Sö:s led

ning - i motsats till Cervall - inte öppet vidgått det felaktiga uttalandet 

i promemorian. När felet påtalades i pressen, lät generaldirektören i ett 

»tillrättaläggande» genom tidningarnas telegrambyrå - utan att beröra 

felet - meddela att Sö:s handlingar ytterst sällan är sekretessbelagda 

och att gymnasieinspektörernas rapporter är offentliga handlingar till

gängliga för alla. I Sö:s hit avgivna förklaring i ärendet uttalar styrelsen 

- likaledes utan att beröra felet i promemorian - att »med den utform

ning punkten 4 där fått är uppenbart att de avsedda rapporterna inte 

är att betrakta som internt arbetsmaterial i den betydelsen att de skulle 

vara icke offentliga handlingar». Det går emellertid inte att läsa punkten 

4 på sätt styrelsen säger sig göra. Fastmera har promemorieförfattaren 

på ett mycket koncist sätt angivit att förutsättningarna för tillämpning 

av undantagsstadgandet i 2:4 TF var för handen. Vidare kan Sö:s led

ning rimligen inte antagas ha varit okunnig om att promemorieförfat-
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taren - ett tillförordnat undervisningsråd - med uttalandet avsåg att 

klargöra att rapportema icke var att anse såsom allmänna handlingar. 

Det inträffade ger mig därför anledning att upprepa en i ett tidigare 

ärende mot Sö riktad erinran för »en anmärkningsvärd frånvaro av vilja 

att rättframt och enkelt klarlägga vad som förevarit». Jag vill därvid 

påpeka att ingen myndighet kan undgå att då och då göra ett fel och att 

vidgåendet av ett enstaka fel därför inte behöver rubba förtroendet till 

myndigheten. Däremot framstår det som betänkligt att styrelsen för ett 

centralt ämbetsverk (en generaldirektör i närvaro av två skolråd, ett 

undervisningsråd och en föredragande byrådirektör) beslutar avge en 

förklaring, som ter sig osannfärdig och som är direkt ägnad att vilseleda 

aUmänheten, utan att någon av de närvarande reserverar sig mot be

slutet. 

Med dessa uttalanden var ärendet slutbehandlat. 

Fråga om polisens delgivningscentral och kronofogdemyndigheter 

äger utnyttja patientregister hos sjukvårdsinrättning för att få upp

lysningar om nr eftersökta personer kan anträffas för delgivning 

I en klagoskrift hemställde klinikchefen vid Mariapolikliniken i Stock

holm Rune Dimbcrg om JO:s ställningstagande till att polisens delgiv

ningscentral och kronofogdemyndigheterna brukade begära upplysningar 

hos Mariapolikliniken om var personer som söktes för delgivning kunde 

anträffas. Ofta framställdes enligt Dimberg sådan begäran av delgiv

ningsmyndigheten på grund av att man fått meddelande om att den 

sökte gick på behandling polikliniskt, medan man i andra fall endast 

förmodade att den eftersökte gick under behandling och därför gjorde 

ett försök att få en adressuppgift på honom. Dimberg ifrågasatte om det 

var förenligt med sjukvårdslagens sekretessbestämmelser att sjukhus 

tjänstgjorde som ren adresskalender åt delgivningsmyndigheterna. 

Med anledning av vad Dimberg anfört inhämtades yttrande från polis

myndigheten i Stockholm, som anförde bl. a. följande. 

Delgivning verkställs i första hand i hemmet och i andra hand på ar
betsplats eller motsvarande. Om en person, som söks för delgivning, visar 
sig vara intagen på sjukvårdsinrättning har stämningsmannen att be
döma huruvida delgivningen kan anstå eller ej. Om delgivningen be
döms som tillräckligt brådskande, kontaktas enligt praxis sjukhusets 
patientregister för en förfrågan, på vilken avdelning patienten finns, 
och därefter avdelningsläkaren för en förfrågan huruvida patientens 
hälsotillstånd är sådant, att en delgivning lämpligen kan ske. Om pa
tienten redan har utskrivits, frågas efter dennes adress endast om stäm
ningsmannen ej i övrigt har tillgång till adressen. 

Här nämnda kontakter med sjukhusen förekommer relativt ofta och 
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man har såvitt känt är, med undantag för Mariapolikliniken, aldrig väg

rat att lämna begärd information. 
De patienter, som är intagna på Mariapolikliniken, utgörs ofta av per

soner, som saknar fast bostad. Uppgiften om vistelsen på kliniken erhålls 
oftast från nykterhetsnämnden och delgivningsärendena berör huvud
sakligen tvångsintagning på alkoholistanstalt, fylleriböter eller liknande. 

Sjukvårdslagen den 6 juni 1962 med ändringar till och med 1970 syns 
ej innehålla sekretessbestämmelser i här berört hänseende liksom ej 
heller sjukvårdsstadgan den 29 mars 1963. Lagen om inskränkningar i 

rätten att utbekomma allmänna handlingar den 28 maj 1937, 14 § avser 
sjukvårdsområdet men syns ej omfatta handlingar av typen patientre
gister eller uppgift huruvida en patient är intagen på sjukhus eller ej. 

I påminnelser anförde Dimberg i huvudsak följande: Problemet, som 

är både av psykologisk och praktisk art, iir i själva verket mycket stort. 

Det gäller j u  inte bara psykiskt sjuka utan även kroppsligt. Det upplevs 

mycket obehagligt för en människa, som själv sökt för ett olycksfall, ett 

hjärtfel eller ett psykiskt sammanbrott, att hon med anledning av detta 

kan bli uppsökt av en delgivningsman. Vad som i första hand avhåller 

en mycket stor grupp av människor från att söka hjälp vid många sjuk

domstillstånd, särskilt av psykisk art eller då det gäller alkohol- och 

narkotikaskador, är just rädslan för bristande sekretess. Det är också 

tyvärr ett faktum att sekretesskyddet inom sjukvården under senare tid 

blivit allt sämre. Rationaliseringsåtgärder samt det ökade samarbetet 

mellan olika hjälporgan (sjukvård, socialvård, försäkringsvård m. m.) gör 

att sekretessen ofta kommer i fara. Det är därför för sjukvården av ett 

stort intresse att få ett besked om patientregister av myndigheterna får 

användas som adresskalender. En annan sak är däremot om vederböran

de läkare kontaktats av delgivningscentralen och läkaren efter samråd 

med patienten anser sig kunna utlämna adressuppgifterna eller medgiva 

delgivning på sjukvårdsinrättningen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 47 § regeringsformen skall myndigheterna :.räcka varandra 

handen:o till fullgörande av vad rikets tjänst utav dem fordrar. stadgan

dets ordalag utesluter inte att vid fullgörandet av den sålunda angivna 

samarbetsskyldigheten hänsyn tages till de regler som gäller till skydd 

för enskildas integritet. 

När det gäller att bedöma, huruvida uppgifter av det slag, om vilka 

fråga är, på grund av nämnda samarbetsskyldighet bör utlämnas till po

lis- och kronofogdemyndigheter, är till en början att beakta att uppgif

terna finns antecknade i allmänna handlingar, som enligt 14 § sekretess

lagen skall i princip hållas hemliga och som må utlämnas endast i enlig

het med i stadgandet angivna förutsättningar. sekretesslagen är emeller-
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tid i och för sig inte tillämplig på förhållandet mellan myndigheter. I 

prop. 1947: 260 (se NJA avd. 11 1947 s. 3 1 9) uttalade departementschefen 

att av myndigheternas allmänna skyldighet att bistå varandra följde att 

de åtminstone i viss utsträckning borde tillhandagå varandra med hand

lingar. Är handlingarna hemliga torde dock - fortsatte departements

chefen - därvid från fall till fall få prövas i vad mån ett tillhandahål

lande åt annan myndighet är förenligt med det sekretesskyddade intres

set. Någon ovillkorlig rätt för myndighet att utfå annan myndighets 

handlingar föreligger alltså inte. 

Av allmänna grundsatser lärer följa att vad n u  sagts om utlämnande 

av sekretessbelagd handling är analogivis tillämpligt med avseende å 

tjänstemans befogenhet att lämna upplysning om innehållet i sådan 

handling. 

Då myndighet, på sätt framgår av det sagda, inte har någon ovillkorlig 

rätt att få uppgifter ur annan myndighets hemliga handlingar, torde 

den av Dimberg väckta frågan om ett utlämnande till polis- och krono

fogdemyndigheten av uppgifter ur sådana handlingar främst vara att 

bedöma enligt reglerna om tystnadsplikt. 

I var och en av de tre sociala vårdlagarna finnes intagen en bestämmel

se om att den som är eller varit verksam inom vårdområdet ej må obe

hörigen yppa vad han därvid erfarit rörande enskilds personliga förhål

landen (91 § barnavårdslagen, 64 § nykterhetsvårdslagen och 64 § social

hjälpslagen). Bestämmelsen är tillämplig icke allenast på förtroende

männen inom de sociala nämnderna och nämndemas tjänstemän utan 

även på exempelvis läkare som anlitas för vården. (Jfr Henrik Klacken

berg: Lagen om nykterhetsvård l 1 967 l s. 322). En liknande bestämmelse 

om tystnadsplikt finnes intagen i 35 § sjukvårdslagen, där det stadgas, 

att ledamot och suppleant i sjukvårdsstyrelse eller direktion ävensom 

den, vilken är anställd i den sjukvårdande verksamhet som avses i lagen, 

ej må till obehörig yppa något om patients sjukdom eller personliga 

förhållanden i övrigt, om vilka han i sin nämnda egenskap erhållit kun

skap. 

Bestämmelserna om tystnadsplikt har tillkommit för att skydda den 

personliga integriteten och för att de som är i behov av vård skall med 

förtroende kunna vända sig till dem som handhar vården. Att de vård

behövande känner trygghet för att uppgifter om deras förhållanden ej 

utlämnas till andra än dem som ombesörjer vården är av utomordentligt 

stor betydelse för att en framgångsrik vård skall kunna åstadkommas 

och för att de som är i behov av vård ej skall undandraga sig den

samma. 

Det är givet att ett utlämnande från vårdorganens sida av adressupp

gifter på dem som anlitar vården till polis och kronofogdar skulle vara 

ägnat att hos vårdtagarna motverka förtroendet för vårdorganen. Å 

andra sidan kan vid bedömningen av om delgivningsmyndigheterna skall 
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anses obehöriga att få del av uppgifter från vårdorganen ej bortses från 

angelägenheten av att polis- och kronofogdar kan utföra de delgivnings

uppdrag som lämnas dem samt att myndigheterna så långt sig göra låter 

bör vara varandra behjälpliga. En avvägning måste således ske mellan 

intresset av att hindra utomstående från att få kännedom om att en per

son är föremål för vård och att tillgodose behovet av ett effektivt delgiv

ningssystem. Vid denna avvägning får väl, då det gäller alkoholsjuka, 

narkomaner och psykiskt sjuka, de skäl som föranlett införandet av tyst

nadsplikten som regel anses väga tyngst och utlämnande av uppgifter om 

huruvida vederbörande är föremål för vård vägras. Under sådana för

hållanden torde ej heller några adressuppgifter beträffande den efter

sökte kunna utlämnas, enär vårdinrättningen i sådant fall genom utläm

nandet avslöjar att den eftersökte är eller varit föremål för vård. Av

vägningen av de olika intressena kan emellertid utfalla annorlunda, om 

det framstår såsom angeläget att uppgift utlämnas, exempelvis om fråga 

är om någon som efterforskas för allvarligt brott. I sådant fall kan ut

lämnandet av begärd uppgift inte anses ske tiJI obehörig. 

Beträffande kroppsligt sjuka torde patientens intresse av att hemlig

hålla att han vistas eller har vistats på sjukhus ej vara så starkt, att ett 

utlämnande av adressuppgift till delgivningsmyndigheterna bör vägras. 

Undantagssituationer kan dock tänkas. Lämpligen synes den personal, 

som handhar patientregister, erhålla instruktioner, om hur den bör för

hålla sig vid begäran om adressuppgifter och om att i tveksamma fall 

rådfråga sjukhusläkaren. 

Vad angår Mariapolikliniken så torde där huvudsakligen mottagas 

patienter, som är föremål för vård med anledning av alkohol- eller nar

kotikamissbruk. Det torde med hänsyn därtill enligt min mening i regel 

icke vara förenligt med bestämmelserna om tystnadsplikt att till delgiv

ningscentraler och kronofogdemyndigheter utlämna uppgifter, varav 

framgår att den eftersökte är eller varit patient vid polikliniken. Poli

kliniken bör följaktligen icke, såvida ej särskilda skäl motiverar undan

tag från denna princip, stå till tjänst med utlämnande av adressuppgifter 

på dem som vårdas eller vårdats där och än mindre bör polikliniken ut

lämna uppgifter om när patienterna besöker polikliniken. 

Skulle däremot delgivningsmyndigheten redan tidigare äga kännedom 

om att den som skall delgivas är intagen på en sjukvårdsinrättning eller 

skall besöka denna vid viss tidpunkt, må delgivning på sjukvårdsinrätt

ningen givetvis kunna ske, om hinder däremot ej möter med hänsyn 

till patientens tillstånd. 

Då vad som förevarit i detta ärende utvisar att behov föreligger av 

råd och anvisningar på området, kommer jag att översända ett exemplar 

av detta beslut till socialstyrelsen för den åtgärd styrelsen kan finna be

fogad. 
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Pastor har avslagit framställd begäran att för avskrivande på stället 

få ta del av samtliga personavier rörande personer födda visst år. 

Fråga huruvida pastor haft fog för avslaget med hänsyn till att lokala 

förhållanden ansågs medföra betydande hinder för ett tillhandahål

laode på stället och till att ett utlämnande på en gång av alla person

avierna inte var möjligt utan föregående granskning av i vad mån 

avierna innehöll sekretesskyddade uppgifter 

I en klagoskrift uppgav journalisten Ulf Norenlus att han vid besök 

på östra Eneby pastorsexpedition i Norrköping begärt att utfå person

avier men av kyrkoherde Folke Franzen, som var chefstjänsteman på 

pastorsexpeditionen, vägrats få taga del av dessa. Vid klagoskriften var 

fogat intyg underskrivet av Franzen, av vilket framgick att Norcnius 

begärt att få göra avskrift av personavier avseende personer födda år 

1952 men av Franzen vägrats detta, enär det »skulle inkräkta på per

sonalens arbete» .  

Efter remiss inkom Franzen med yttrande, vari han framhöll att han 

ansåg det förelegat betydande hinder att tillhandahålla avierna på pas

torsexpeditionen. Efter en redogörelse för dessa hinder gav Franzen 

uttryck för sin tvekan huruvida personavi vore sådan allmän handling, 

som utan vidare skall vara offentlig, bl. a. den omständigheten att 

personavi upptager vissa uppgifter av personlig natur. Han framhöll i 

denna del att uppgift om utländskt medborgarskap kan användas för 

politisk förföljelse och uppgifterna om skatte- och pensionsförhållanden 

kan vara av sådan art att de ej angår obehöriga. - Han anförde avslut

ningsvis: 

Jag finner det angeläget att folkbokföringen skötes så - av vem det 
än må vara - att människor i görligaste mån skyddas från otillbörlig 
insyn i privatlivets ömtåliga förhållanden. Så länge folkbokföringen an
förtros åt kyrkan, är det också viktigt, att präster och övrig personal på 
pastorsexpeditionerna icke måste misstänkas för bristande sekretess. Lik
som kyrkans övriga arbete skall folkbokföringen skötas med omtanke 
och ömhet mot människorna. 

Sedan ställföreträdande JO Petren den 21.4. 1971 övertagit ett JO-äm

bete lämnade han i beslut den 27.4. 1971 följande redogörelse för gäl

lande bestämmelser. 

I l § folkbokföringskungörelsen (SFS 1967: 495) definieras personavi 

såsom en vid länsregistreringen upprättad handling som enligt fastställt 

formulär innehåller folkbokföringsuppgifter om en person. Av § 2 

samma kungörelse framgår att centrala folkbokförings- och uppbörds

nämnden (CFU), som numera uppgått i riksskatteverket, meddelar an

visningar och fastställer formulär som behövs för folkbokföringen, i den 

mån det ej ankommer på annan. Enligt 25 § samma kungörelse skall 

församlingsregistret innehålla personavier för samtliga i församlingen 
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kyrkobokförda personer. Om innehållet i personavi ej överensstämmer 

med anteckningarna i kyrkobok eller annat register, får enligt samma 

stadgande avin ej insättas i församlingsregistret; i sådant fall underrättas 

länsstyrelsen. Under rubriken Länsregistrering m. m. finns i 74 § folk

bokföringskungörelsen ytterligare regler. I dess första stycke heter det: 

Länsstyrelsen för pä magnetband register över befolkningen i länet 
(personband). För varje person anges namn, personnummer, födelse
hemort eller födelseort och kyrkobokföringsort samt de ytterligare upp
gifter som nämnden bestämmer. 

I andra stycket av samma författningsrum föreskrives, att över länets 

befolkning länsstyrelsen skall föra två register som består av person

avier. 

CFU har i beslut 17.2.1967 fastställt ett formulär för personavier. 

Avin upptar enligt den beslutade blanketten personens namn, födelse

tid, födelsenummer, yrke eller titel, kyrkobokföringsförhållanden (där

ibland bostad m. m.), civilstånd, nationalitet, kyrkotillhörighet, födelse

hemort, myndighetsstatus, pensionsförhållanden, värnpliktsförhållanden, 

skatteförhållanden, ympning, vapeninnehav, mantalsskrivningsförhållan

den m. fl. uppgifter. Uppgifterna lämnas enligt kod för att möjliggöra 

databehandling. Förklaringar till kodbeteckningarna återfinnes bl. a. i 

en dokumentbeskrivning rörande personavin, som utgivits år 1969 av 

CFU. 

De i församlingsregistret liksom i länsstyrelsens befolkningsregister 

ingående personavierna är allmänna handlingar. 

Enligt huvudregeln i 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen äger varje 

svensk medborgare fri tillgång till allmänna handlingar. I denna rätt 

gäller de inskränkningar som efter vissa grunder angivits i särskild lag, 

lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna handlingar 

(sekretesslagen). I § 13 nämnda lag stadgas: 

Anteckningar i kyrkoböcker, folkregister och mantalsböcker ävensom 
handlingar, vilka eljest röra kyrko- eller folkbokföringen, själavården 
eller kyrkotukten, må, i den mån de innehålla upplysning om enskilds 
personliga förhållanden, icke utan hans samtycke till annan utlämnas 
förrän sjuttio år förflutit från anteckningens eller handlingens datum, 
såvida icke, med hänsyn till det ändamål för vilket utlämnande åstundas 
och omständigheterna i övrigt, trygghet kan anses vara för handen, att 
det ej kommer att missbrukas till skada eller förklenande för den en
skilde som avses eller för hans nära anhöriga. Vid utlämnande bör er
forderliga förbehåll göras. 

I motiven till 13  § sekretesslagen (SOU 1935: 5 s. 58) uttalas att de 

anteckningar, för vilka alltjämt ett starkare behov av sekretess gör sig 

gällande, vore de rörande fader- eller moderskap till barn utom äkten

skap, straffpåföljd och sinnessjukdom. Personavierna innehåller icke 

uppgifter om straffpåföljd eller sinnessjukdom. 

1 960 års offentlighetskommitte uttalade i sitt betänkande :.Offentlig-
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het och sekretess• följande rörande sekretessbestämmelsen i folkbok

föringen i 1 3  § sekretesslagen. 

Till stöd för en sekretessregel på detta område torde anföras främst 
att enskilda kan lida skada till följd av att det kommer till allmänhetens 
kännedom att de är registrerade som sinnessjuka eller sinnesslöa, som 
födda utom äktenskapet eller som föräldrar till barn utom äktenskapet. 

Kommitten föreslog att folkbokföringen skulle ges full offentlighet. 

Efter en redogörelse för vissa av JO tidigare gjorda uttalanden om 

sekretesskyddet enligt 13 § sekretesslagen för folkbokföringsuppgifter 

(se JO 1953 s. 267, J 962 s. 302, J 963 s. 397 och J 970 s. 308) samt för 

vissa rättsfall (se RA 1 943 ref. 63 och 1 970 not U 1 8) anförde Petren 

följande. 

Större delen av de uppgifter som finnes upptagna på personavin om 

en person är offentligen tillgängliga i andra sammanhang. Ett flertal 

uppgifter kan t. ex. utläsas av mantalslängden, vars stomme enligt 40 § 

andra stycket folkbokföringsförordningen skall hållas tillgänglig för all

mänheten. Omyndighetsförklaringar skall jämlikt 20 kap. 23 § föräldra

balken kungöras i allmUnna tidningarna. Åtskilliga andra stadganden 

kan anföras, enligt vilka uppgifter som upptagas å. personavin kan fram

tagas av envar ur tillgängliga allmänna handlingar. Beträffande vissa 

uppgifter kan dock viss tveksamhet föreligga. Uppgifterna om värn

pliktsförhållanden torde sålunda icke vara omedelbart tillgängliga för 

envar. Upplysning angivande att vederbörande är fosterbarn under J 8  år 

förekommer på personavin men är knappast direkt tillgänglig i annat 

sammanhang. 

Uppfattningen om vilka personliga förhållanden som skall anses be

rättigade till sekretesskydd enljgt 1 3  § sekretesslagen kan växla från tid 

till annan och måhända även från ort till ort. Innebörden av regeln i 

13 § måste vara att myndigheten har att i varje särskilt fall avgöra om 

den enskildes personliga förhållanden är på sådant sätt berörda att an

teckningens utlämnande bör vägras. Bedömningen om en uppgift kan 

befaras komma att missbrukas till skada och förklenande för den en

skilde kan oftast icke heller göras kollektivt utan kräver överväganden 

av omständigheterna i det särskilda fallet. 

I sammanhanget kräver vidare en annan omständighet beaktande, 

nämligen den kumulativa effekten av att personavin innehåller så många 

olika uppgifter om den enskildes person. Denna effekt har icke kunnat 

förutses, då lagstiftaren vid olika tillfällen kommit till det resultatet att 

den ena eller den andra personliga uppgiften icke behöver sekretesskyd

das. Det förhållandet att flertalet av de uppgifter, som personavin inne

håller, var för sig redan är tillgängliga på olika håll i allmänna hand

lingar, som på begäran skall lämnas till envar, medför icke omedelbart 

att en sammanställning av alla dessa i och för sig tillgängliga upplys-
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ningar för den skull också blir att utlämna till envar. Allmänt kriminal

register kan anföras som exempel härpå. Upplysningar om de där för

tecknade straffdomarna kan hämtas ur domstolarnas offentligen till

gängliga handlingar, men sammanställning i registerform, som dock 

innehåller även andra uppgifter, är sekretessbelagd. Det kan sålunda 

icke uteslutas att i vissa fall just sammanställningen av eljest på skilda 

håll tillgängliga uppgifter blir av den art, att den kommer att innehålla 

sådan upplysning om enskilds personliga förhållanden, som åtnjuter 

sekretesskydd enligt 13 § sekretesslagen. Om sammanställningen på en 

personavi beträffande en viss person får en sådan karaktär, kan icke 

avgöras utan särskild granskning av just den avin. 

Även om en personavi skulle innehålla upplysning om enskilds per

sonliga förhållanden av sådan art att upplysningarnas utlämnande rätte

ligen bör vägras, skall utlämnande i allt fall ske, därest trygghet kan 

anses vara för handen för att upplysningarna icke kommer att missbru

kas till skada eller förklenande för den enskilde som berörs eller hans 

nära anhöriga. Utredning måste i dylika fall verkställas - bl. a. rörande 

det ändamål för vilket utlämnandet begäres - till utrönande av om 

sådan trygghet är för handen. 

I förevarande fall har - om bestämmelserna tillämpats riktigt -

Franzen skolat granska var och en av de personavier, som Norenius 

begärt att utbekomma, till utrönande av om de innehållit uppgifter om 

enskilds personliga förhållanden som varit sekretesskyddade. I den mån 

så befunnits vara fallet, hade Franzen måst av Norenius inhämta upp

lysning om för vilket ändarnål Norenius önskade uppgifterna för att 

Franzen skulle bliva i stånd att bedöma om trygghet kunde anses före

finnas mot missbruk av uppgifterna vid ett utlämnande. 

Då Franzen sålunda rätteligen haft att granska varje personavi för 

sig för att utröna om den kunde utlämnas till Norenius, har Franzen all 

grund att vägra att kollektivt utlämna grupper av de i personregistret 

ingående personavierna utan närmare granskning av dessa. Det kan icke 

förväntas att Franzen eller annan å pastorsexpeditionen tjänstgörande 

personal har sådan insikt beträffande alla i församlingsregistret ingående 

personavier att de kan utan vidare avgöra vilka avier som innehåller 

uppgifter av den art att ett utlämnande kan ifrågasättas. 

Från här angivna utgångspunkter hade det ålegat Franzen att beträf

fande envar av de avier, vilka Norenius begärt utbekomma, pröva huru

vida den kunnat tillhandahållas Norenius på stället. Då Franzen uppen

barligen funnit vissa eller möjligen alla avierna innehålla upplysningar, 

som förhindrade deras omedelbara utlämnande, hade han bort under

söka huruvida icke - även om avierna utlämnades till Norenius -

trygghet kunnat vinnas för att de icke kom att missbrukas av Norenius. 

Utredningen i ärendet ger icke vid handen att Franzen föranstaltat om 

någon undersökning av denna art. Handlingarna i ärendet ger över-
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huvud icke något besked om för vilket ändamål Norenius begärt att ut

bekomma personavierna. 

Det slut, vartill det här förda resonemanget teoretiskt leder fram, ger 

till resultat en ordning, som det uppenbarligen är nära nog praktiskt 

omöjligt att genomföra. Det är knappast förenligt med pastors övriga 

tjänsteplikter att varje gång en person kommer in på pastorsexpeditio

nen och begär att utbekomma alla eller en stor del av de i församlings

registret ingående personavierna sätta sig ned och genomgå de begärda 

avierna för att se vilka han anser sig kunna utlämna till sökanden, even

tuellt efter en kompletterande undersökning rörande sökandens motiv 

för sin anhållan m. fl. omständigheter som kan föranleda skadeverk

ningar vid ett eventuellt utlämnande. Det har vid tillkomsten av stad

gandena i nuvarande 2 kap. 8 § tryckfrihetsförordningen (se prop. 1936: 

140 och KU 1936: 37 s. 10) förutsatts att andra tjänsteåligganden kan 

vara av den art, att de måste gå före allmänhetens betjänande med 

handlingarnas framtagande och utlämnande. Under hänvisning till vad 

jag nu anfört torde i praktiken en framställning om utbekommande av 

ett större antal personavier på en gång icke kunna omedelbart besvaras 

utan endast successivt och med sådan tidsutdräkt att begäran av utbe

kommandet i många fall förlorar sin mening. Självfallet måste varje 

tjänsteman som har att taga ställning till fråga om ett större antal per

sonaviers utlämnande beflita sig om att så snart som möjligt besluta om 

varje begärd personavis offentlighet. Det torde dock vara realistiskt att 

ställa in sig på att tillhandahållandet av ett församlingsregister för läs

ning eller avskrivning på stället oftast blir en så omständlig angelägen

het för myndigheten att det praktiska resultatet icke blir av egentligt 

värde för den som begärt att få taga del av registret. 

Ytterligare omständigheter är emellertid att beakta. Franzen har i sitt 

yttrande i ärendet utförligt uppehållit sig vid de rent yttre praktiska 

svårigheterna vid ett utlämnande. Enligt 2 kap. 8 § tryckfrihetsförord

ningen föreligger ej skyldighet att tillhandahålla handlingar, som skall 

utlämnas på stället, om betydande hinder därför möter. 

Härvidlag vill jag framför allt understryka att Norenius' begäran om 

utlämnande avsett avier vilka tillsammans bildar ett betydelsefullt regis

ter, av vilket myndighetens verksamhet är beroende. Det kan enligt min 

mening knappast ifrågakomma att ur detta register taga ut ett stort 

antal avier för utlämnande till den som begärt utfå dem. Om så skedde, 

föreligger stor risk för att registret råkar i oordning. I den mån avierna 

uttages och utlämnas var för sig, upphör avierna att fungera som regis

ter. Arbetet på pastorsexpeditionen torde icke heller kunna fortgå i 

normal ordning, om t. ex. halva antalet avier skulle vara uttagna ur 

registret och utlämnade för avskrift till olika personer som begärt att 

utfå dem. 

Under sådana omständigheter torde i allmänhet redan hindren av 
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praktisk art för aviernas tillhandahållande för Jäsning eller avskrivning 

på stället vara så betydande att denna form av tillhandahållande oftast 

icke går att praktisera. 

I detta läge blir regeln om att sökande äger att mot fastställd avgift 

erhålla avskrift av den önskade handlingen att tillämpa. Praktiskt torde 

därvid få tillgå på så sätt att nya exemplar av avierna framtages ur data

bandet. De avidupletter, som därvid befinnas vara i sin helhet tillgäng

liga, skall sålunda sökanden utlösa mot avgift. 

Det har i det föregående förutsatts att måhända t. o. m. flertalet avier 

kan vara sekretessbelagda. Om vägran att utlämna avin beror av sam

manställningen på avin av en rad skilda i och för sig tillgängliga upp

gifter, måste avin självfallet i sin helhet innehållas. Om åter vägran 

beror på att avin inrymmer en eller ett par sekretessbelagda uppgifter, 

äger den, som vill taga del av avin, jämlikt grundlagsstadgandet erhålla 

avskrift av denna med uteslutande av den del som är hemlig. Den del 

av avidupletten som innehåller de hemliga upplysningarna kan t. ex. 

klippas bort före utlämnandet. Sådan avskrift torde skola utlämnas utan 

avgift.1 

Franzen har även tryckt på utformningen av pastorsexpeditionens 

lokaler som ett praktiskt hinder för utlämnande av avierna. Denna syn

punkt synes mig icke värd beaktande i särskild grad. En myndighet får 

anses vara skyldig att normalt organisera sitt arbete så att allmänheten 

beredes det lokalutrymme som erfordras för att den skall kunna ta del 

av begärda handlingar på stället för läsning eller avskrivning. 

Det finns anledning här erinra att det för avgörande av frågan om 

utbekommande av allmän handling i tryckfrihetsförordningen finns 

stadgat ett särskilt förfarande. Jämlikt 2 kap. 1 1  § tryckfrihetsförord

ningen kan fråga om utbekommande av handling genom besvär föras 

upp till avgörande i sista hand av regeringsrätten. Norenius, som icke 

besvärat sig över Franzens hos JO påtalade beslut, har full möjlighet 

att, när han så önskar, få definitivt besked om vilka avier han äger 

utfå genom att överklaga ett för honom negativt beslut av Franzen hos 

högre instanser. 

Det finns under angivna förhållanden icke anledning för mig att 

vidare ingå på frågan om aviernas offentlighet. Den kan vid tillfälle 

väntas komma under regeringsrättens prövning. Det torde vara tillräck

ligt att i anledning av klagomålen konstatera - som framgår av det 

ovanstående - att Franzen enligt min mening icke handlagt Norenius' 

framställning på ett helt invändningsfritt sätt men att å andra sidan den 

kritik som kan anföras mot Franzens förfaringssätt icke kan leda till 

' )  l prop. J 948: 230 s. 134 har förutsatts att avgift skall utgå för sådan av
skrift. Grundlagens ordalydelse (2 kap. 8 § andra stycket tryckfrihetsförord
ningen) ger dock ej stöd härför, liksom icke heller stadgandets syfte att möj
liggöra för envar all utan kostnad få del av det icke hemliga i handling som 
blott till viss del är hemlig. 
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ifrågasättande av ansvar för tjänstefel. Jag kan därför låta bero vid 

mina i saken gjorda uttalanden. 

Avslutningsvis kan framhållas att frågorna om offentlighet och sek

retess för allmänna handlingar belysande personliga förhållanden i och 

med datateknikens utveckling och de långtgående möjligheter att göra 

sammanställningar av personliga data, som därvid uppkommit, fått helt 

nya dimensioner som icke fanns, då nu gällande grundlagsregler av

fattades. Som framgår av det ovan anförda leder ett ordagrant tilläm

pande av gällande lagstiftning till nära nog absurda konsekvenser. Tjäns

temännen ställs här ofta nog inför så svåra avgöranden, att man ej kan 

begära att den beslutande genast finner den rätta lösningen. 

Behovet av att anpassa nuvarande lagstiftning till det nya läget är 

stort men har beaktats. Det av ovannämnda Offentlighetskommitten 

framlagda förslaget till lösning av hithörande frågor (SOU 1966: 60) ut

sattes för åtskillig kritik, bl. a. därför att förslaget inte tillräckligt be

aktade behovet av sekretesskydd för viktiga enskilda och allmänna in

tressen. En ny utredning är därför tillkallad enligt Kungl. Maj:ts bemyn

digande 1 1 .4. 1969, den s. k. offentlighets- och sekretesslagstiftningskom

mitten, för att bl. a. utreda problemkomplexet offentlighet och datatek

nik. I direktiven för utredningen framhålls bl. a. de speciella behov av 

sekretesskydd som automatisk databehandling (ADB) för med sig med 

hänsyn till den personliga integriteten. Det kan nämnas att kommitten 

avser att under hösten 1971 lägga fram ett delbetänkande rörande bl. a. 

databehandling i förhållande till integritetsproblemet. Något initiativ 

från JO:s sida erfordras därför icke. 

Fråga huruvida i fall, då sjukhusjournal anses icke kunna utlämnas 

till patient, dennes advokat bör få ta del av journalen 

I en klagoskrift anförde advokaten S. Briem i huvudsak följande: I 

egenskap av ombud för en sedan 27 år tillbaka på S:t Lars sjukhus in

tagen person X hade Briem hos överläkaren S. Nordström begärt att få 

taga del av de handlingar som fanns rörande patientens tillstånd samt de 

beslut, som fattats i anledning av hans tidigare framställningar om att 

bli utskriven. Trots flera påstötningar hade Briem icke fått något klart 

besked av Nordström och ej heller fått tillfälle att taga del av handling

arna. Briem önskade ett principuttalande om i vilken omfattning sjuk

husjournaler rörande en på mentalsjukhus intagen person må hemlig

hållas. 

Handlingarna remitterades till Nordström med anhållan om yttrande. 

I en den 15.3 . 1971 inkommen skrift förklarade sig Briem - under för

mälan att X den l mars definitivt utskrivits från S:t Lars sjukhus - åter-
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kalla sin anmälan. Den i ärendet väckta principfrågan ansågs emellertid 

vara av sådant intresse, att handläggningen fortsattes. I remissyttrande, 

som inkom den 30.8 . 1971  jämte journal och övriga handlingar beträf

fande X, anförde Nordström följande: Under den tid X var intagen 

på S:t Lars sjukhus enligt Jagen om sluten vård ansåg jag det icke vara 

möjligt att som ansvarig läkare utlämna innehåll i denna, enär uppgifter 

ur journalen enligt aUmän psykiatrisk erfarenhet mycket lätt skulle kun

na väcka liv i X:s mentala åkomma och försvåra hans och andras sam

levnad m. m. Atgärden skulle således kunna skada X och andra. Den 

1 .3 . 197 1  utskrevs X enligt lagen om sluten psykiatrisk vård och den 2.3. 

1 9 7 1  återintogs han för vård enligt sjukvårdslagen. Annu gäller samma 

risker som förr med yppande av visst innehåll i journalen. 

Vid prövning av ärendet anförde JO Bexelius följande. 

X hade sedan maj månad 1 943 vårdats på sjukhuset under diagno

serna psykopati, paranoia m. m. Under vårdtiden hade han ingivit ett 

mycket stort antal klagomål till dåvarande medicinalstyrelsen och sin

nessjuknämnden, JO m. fl. Nordströms bedömning att ändamålet med 

vården av X skulle kunna motverkas, om han fick del av journalen, och 

att dennas utlämnande till X därför jämlikt 14 § andra stycket sekretess

Jagen ej borde ske kan självfallet inte föranleda någon erinran. 

Brieros begäran att såsom ombud för X få taga del av handlingarna 

behöver emellertid inte nödvändigtvis bedömas på samma sätt. Det kan 

för en patient vara en fördel om ett ombud, som han bar förtroende för, 

beredes tillfälle att gå igenom handlingarna och sedan lämna patienten 

besked om att handläggningen varit korrekt. Eventuellt kan ombudet 

också få informationer, som underlättar för honom att bedöma utsikter

na för överklagande av exempelvis en vägrad utskrivning. Vid genom

gång av X:s journal har jag observerat, att ett tidigare ombud för X på 

begäran fått beskedet, att han när han så önskade kunde på sjukhuset 

taga del av journalen. Samtycke hade därvid inhämtats från X och hans 

förmyndare. 

Parts rätt att taga del av vad som tillförts ärende regleras från och med 

den l januari 1972 av 14 § förvaltningslagen, som kompletteras av 39 § 

andra stycket sekretesslagen. I den här aktuella frågan anförde departe

mentschefen (prop. 197 J :  30 s. 444): 

Som arbetsgruppen framhållit kan det ibland visa sig lämpligt att 
lämna ut hemligt material till parts ombud eller ställföreträdare i stället 
för till parten personligen. Hinder möter inte att i sådant fall förbjuda 
ombudet eller ställföreträdaren att lämna materialet vidare till parten. 
Däremot kan någon tystnadsplikt inte åläggas ombud eller ställföreträ
dare gentemot part enligt 1 4  § tredje stycket andra punkten förvalt
ningslagen. 

Både enligt nu gällande lagstiftning och sedan förvaltningslagen trätt 
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i kraft måste förutsättningen för ett utJämnande till ombud a v  ett ma

terial, som inte kan delges huvudmannen, vara dels att ombudet är till

räckligt kunnig och omdömesgill för att kunna avgöra vad som bör föras 

vidare till huvudmannen, dels att ombudet själv med hänsyn till sitt 

förtroendeförhållande till huvudmannen finner sig kunna taga del av 

materialet med begränsning i möjligheterna att låta huvudmannen få 

veta detaljerna av vad som granskats. Vid bedömningen av den första 

förutsättningen bör en viktig men icke avgörande faktor vara, om om

budet är ledamot av advokatsamfundet. 

Genom att X utskrevs kom journalen i förevarande fall att förlora sitt 

intresse för Briem, och klagomålen återkallades också. Med hänsyn här

till kan omständigheterna i ärendet inte föranleda annat uttalande från 

min sida än att Nordström genom sin underlåtenhet att utlämna journa

len inte gjort sig skyldig till fel som påkallar ingripande. Jag har dock 

genom de anförda synpunkterna velat belysa, att utJämningsfrågan inte 

utan vidare är avgjord genom att man konstaterar att en patient kan lida 

skada genom att själv ta del av en journals innehåll. 

Fråga huruvida nykterhetsnämnds yttrande i körkortsärende är att 

anse som offentlig handling eUer ej 

l en den 8.7. 1971  till JO inkommen skrift hemställde socialförvalt

ningen i Karlstad, att JO ville uttala sig i frågan om nykterhetsnämnds 

yttrande i körkortsärende är att anse som offentlig handling. Anledningen 

till socialförvaltningens förfrågan uppgavs vara att motstridiga uppgifter 

lämnats i spörsmålet å ena sidan av Henrik Klackenberg i dennes publi

kation :.Nykterhetsnämndernas trafikuppgiften och å andra sidan av JO 

i ett den 7.12. 1970 avgjort ärende. I Klackenbergs publikation uppgavs 

sålunda, att nykterhetsnämnds yttrande i körkortsärende var i polisens 

och länsstyrelsens hand skyddat från obehörig insyn, d.v.s. insyn från 

allmänhetens och tidningarnas sida jämlikt 14 § l st sekretesslagen. I 

det av JO avgjorda ärendet, som bl. a. rörde läkarintyg i körkortsären

den, uppgavs däremot, att läkarintygen i sådana ärenden var allmänna 

handlingar, som ej kunde hemlighållas, och alltså var tillgängliga för 

envar. 

Med anledning av socialförvaltningens hemställan anförde JO Bexe

lius följande. 

Enligt 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen gäller som huvudregel, 

att varje svensk medborgare skall äga fri tillgång till allmänna hand

lingar, d.v.s. alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade hand

lingar, vare sig de till myndigbeten inkommit eller blivit där upprättade 

Ufr 2 kap. 2 § TF). Denna huvudregel är av utomordentligt stor bety-
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delse för möjligheterna att utöva kontroll över myndigheternas hand

lande och för att skapa erforderligt rättsskydd åt enskilda. Undantag 

från denna huvudregel har därför ansetts böra ske endast i sådana fall, 

då intresset av att skydda vissa uppgifter från allmän insyn ansetts vara 

så väsentligt, att de skäl, som ligger till grund för offentlighetsintresset, 

får vika. I vilka fall undantag från offentlighetsprincipen får ske har 

angivits i sekretesslagen. Endast i de fall, som anges i denna Jag, får 

alltså allmänna handlingar undandragas från allmänhetens insyn. Bland 

de handlingar som ej må utlämnas till envar nämnes bl. a. i J 4 § l st 

sekretesslagen handlingar i ärenden rörande hälsovård och sjukvård 

samt handlingar rörande nykterhetsnämnds verksamhet. Härav följer 

att exempelvis sjukhusjournaler och av nykterhetsnämnd gjorda utred

ningar rörande ingripanden enligt nykterhetsvårdslagen är sekretesskyd

dade. Under förarbetena till sekretesslagen gavs emellertid uttryck åt 

den uppfattningen att läkares samt hälso- och sjukvårdsmyndigheters ut

låtanden, intyg o.s.v. icke borde vara hemliga, då de förekommer i ären

den som i och för sig ej falla inom allmänna hälso- och sjukvården. I 

skriften �Allmänna handlingars offentlighet och sekretess� anföres i en

lighet härmed att läkarintyg som åberopas vid ansökan om offentlig tjänst 

inte är hemligt (s. 5 1 ). 

I sekretesslagen har icke upptagits någon bestämmelse om att hand

lingar i körkortsärenden skall kunna hemlighållas. Ett av nykterhets

nämnd avgivet yttrande i körkortsärende kan enligt min mening inte 

hänföras till handling i ärende rörande �behandling av alkoholister eller 

eljest nykterhetsnämnds verksamhet�. För min del anser jag därför att 

handlingar i körkortsärenden - antingen de upprättats hos polisen eller 

länsstyrelsen eller inkommit dit i form av yttrande från läkare eller nyk

terhetsnämnd - är offentliga. En annan sak är om exempelvis länssty

relsen skulle finna skäl att i körkortsärendet låna in sjukhusjournalen el

ler nykterhetsnämndens handlingar rörande dess ingripanden mot kör

kortsaspiranter. Dylika handlingar bibehåller i sådant fall sitt sekretess

skydd även hos länsstyrelsen. 

Fråga om ett av stadsjurist avgivet yttrande till kommunalnämnd 

blir offentlig handling, innan det ärende yttrandet avser slutbehand

lats. Tillika fråga om stadsjuristen genom att dessförinnan bekant

göra yttrandet handlat inkorrekt 

Sigurd Rictz var stadsjurist i Täby kommun. Yngve Nordström var ti

digare kommunalråd och ordförande i kommunalnämnden i Täby kom

mun samt ledamot av kommunens fullmäktige. 

Föreningen för vatten och avlopp i Täby kyrkby hemställde under 
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våren 1 970 hos länsstyrelsen i Stockholms län att länsstyrelsen måtte ge 

Täby kommun direktiv angående vissa vatten- och avloppsfrågor. I an

ledning därav anmodade länsstyrelsen kommunalnämnden i Täby att 

avge yttrande. Nämnden uppdrog i sin tur åt Rietz att yttra sig i frågan. 

Rietz avgav yttrande 1 3.4. 1 970. Detta inkomststämplades och diarie

fördes hos nämnden 14.4. Den 15.4. förekom i pressen uppgifter om vad 

Rietz's yttrande innehöll. Den 16.4. 1970 sammanträdde kommunalfull

mäktige i Täby. § 1 1 5 i det justerade protokollet från sammanträdet har 

följande lydelse. 

Herr R. Örnevall anhöll att till kommunalnämndens ordförande, herr 
Y. Nordström, få framställa en enkel fråga, till vilket denne lämnade 
sitt medgivande. Sedan fullmäktige bifallit herr Örnevalis anhållan, rik
tade herr örnevall till kommunalnämndens ordförande en fråga huru
vida »denne anser det lämpligt att stadsjuristen yttrar sig i tidnings
intervju beträffande va-frågan i Täby kyrkby innan kommunalnämndens 
ledamöter ha fått ta del av länsstyrelsens handlingar». 

Kommunalnämndens ordförande besvarade härefter den av herr örne
vall framställda enkla frågan. 

Enligt parternas i allt väsentligt samstämmiga uppfattning svarade 

Nordström följande på frågan. 

Enligt tryckfrihetsförordningen har vem som helst rätt att lämna upp
lysningar i vilket ärende som helst och när som helst, såvida inte sekre
tesslagen lägger hinder i vägen. En annan sak är att det ur arbetssyn
punkt är mindre lämpligt att tjänstemännen låter publicera sina yttran
den innan vederbörande myndighet beretts tillfälle att taga del av ytt
randena. Pressen önskar gärna en kommentar från ansvarigt håll. Dess
bättre är, att en sådan bristande lojalitet, som stadsjuristen visat mot 
sin arbetsgivare, är mycket ovanlig. 

I en klagoskrift anförde Rietz klagomål mot Nordström i anledning 

av nyssnämnda uttalande, därvid Rietz anförde följande. 

Vid sammanträde med Täby kommunalfullmäktige den 16.4. 1 970 
har Nordström i svar på s. k.  enkel fråga betecknat den omständigheten 
att undertecknad stadsjurist - i enlighet med det s. k. servicecirkulärets 
föreskrifter och JO:s uttalanden vid flera tillfällen att dessa bör gälla 
även för kommunala myndigheter och tjänstemän - besvarat förfråg
ningar från pressen som »en bristande lojalitet mot arbetsgivaren som 
dessbättre är mindre vanlig». Genom att på detta sätt offentligen inför 
kommunalfullmäktige en tjänstemans efterföljd av servicecirkulärets 
bestämmelser betecknas som illojalitet, uppnår Nordström indirekt vad 
JO synes ha velat stävja genom sin erinran till Nordström 1963, näm
ligen att tjänstemännen beläggs med »munkavle» ,  ty tjänstemännen vill 
naturligtvis inte bli utsatta för att stämplas som illojala. 

Även vatten- och avloppsföreningen klagade, därvid föreningen upp

gav att Rietz låtit föreningen som part i ärendet ta del av Rietz's ut

redning. 

Såväl Rietz som föreningen åberopade till stöd för klagomålen en 
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PM med utförlig redogörelse för omständigheterna i ärendet. I pro

memorian upplystes bl. a. följande: Föreningen - inte Rietz - hade 

lämnat det av Rietz avgivna yttrandet till vissa tidningar samt underrät

tat Sveriges Radio. Det berodde inte på Rietz att Nordström inte tagit 

del av yttrandet dessförinnan. Rietz hade nämligen på morgonen 14. 1 . ,  

då han mött Nordström, omtalat för denne att  yttrandet var avgivet och 

att pressen kunde komma med frågor. 

I anledning av klagomålen inkom Nordström genom sitt ombud, advo

katen Per-Axel Weslien, med förklaring. I detta framhölls att Nord

ströms yttrande fällts under förhandlingar i kommunalfullmäktige och 

att någon åtgärd från JO:s sida redan av den anledningen inte borde 

kunna vidtagas. 

I sak anförde Weslien följande: Rietz ägde enligt den för honom gäl

lande instruktionen ej utan särskilt givet uppdrag företräda kommunen. 

Ett tjänsteutlåtande avgivet av honom till något av kommunens organ 

blev följaktligen inte offentligt, förrän ärendet slutbehandlats därstädes. 

Det hade ankommit på kommunalnämnden att avgöra om yttrandet 

skulle offentliggöras, innan ärendet blivit slutbehandlat i nämnden. 

Rietz borde ha handlat i enlighet härmed. När Nordström därför be

tecknade Rietz's förfarande som illojalt, berodde det på att Nordström 

ansåg att »det varit illojalt att utan nämndens tillstånd utlämna inne

hållet i utlåtandet». 

Rietz återkallade sedermera de av honom anförda klagomålen. 

Vid prövning av ärendet anförde JO Bexelius följande. 

Vad först angår frågan huruvida det av Nordström vid sammanträdet 

den 16.4. 1970 gjorda uttalandet kan komma under JO:s bedömning får 

jag anföra följande: Den som är ledamot av kommuns fullmäktige är 

inte underkastad fullständigt ämbetsansvar. Då JO:s tillsyn är begränsad 

till dem, som är underkastade sådant ansvar, skulle Nordströms uttalan

de inte kunna bli föremål för min prövning, om det fällts uteslutande 

i hans egenskap av fullmäktig. Uttalandet utgör emellertid svar på en 

fråga som ställdes till honom i hans egenskap av ordförande i kommu

nalnämnden. Enligt 17 § kommunallagen äger ordföranden i kommu

nens styrelse, ändå att han inte är fullmäktig, att vara tillstädes och del

taga i kommunalfullmäktiges överläggningar men ej i besluten. Med 

hänsyn till vad som nu sagts måste Nordström vid tillfället anses ha 

uttalat sig i sin egenskap av ordförande i kommunalnämnden. I denna 

sin egenskap var han underkastad fullständigt ämbetsansvar. Hans hand

lande vid tillfället omfattas följaktligen av JO:s tillsyn. 

Vad därefter angår frågan om Nordström genom sitt uttalande åsido

satte tjänsteplikt får jag anföra följande. 

Rietz avgav sitt yttrande i egenskap av stadsjurist och på uppdrag av 
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kommunalnämnden, vilken han är direkt underställd. Rietz har enligt 

vad i ärendet upplysts ej en sådan ställning i förhållande till kommunal

nämnden att han kan anses utgöra kommunalmyndighet, som i 2 kap. 

3 § tryckfrihetsförordningen avses. Hans yttrande blev därför ej allmän 

handling förrän ärendet slutbehandlats i kommunalnämnden (jfr RA 

1 969 ref. 9). Att yttrandet dessförinnan diarieförts hos nämnden föran

leder icke annan bedömning. 

Såsom Wcslien framhållit ägde föreningen följaktligen icke ens såsom 

part att med stöd av bestämmelserna om allmänna handlingars offentlig

het utfå avskrift av yttrandet, förrän ärendet slutbehandlats av kom

munalnämnden. Utredningen ger emellertid vid handen att Rietz redan 

dessförinnan utlämnat yttrandet till föreningen, som i sin tur överläm

nade detsamma till pressen. 

Rietz var inte bunden av någon i lag stadgad tystnadsplikt med av

seende å det ärende varom fråga var. Om han lämnat meddelande till 

pressen om innehållet i yttrandet - och det tycks ha skett till en tid

ning - skulle han följaktligen på grund av tryckfrihetsförordningens 

föreskrifter om skydd för meddelare, icke ha kunnat fällas till ansvar 

härför. 

Den omständigheten att lämnandet av uppgifter till pressen inte kan 

beivras, innebär emellertid icke att det kan anses korrekt att en tjänste

man redan före ett ärendes avgörande för pressen röjer de överv�iganden 

rörande ärendet som förekommit hos myndigheten. Såsom jag fram

hållit i annat ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1964 s. 429) torde anled

ningen till att det beträffande förvaltningsmyndigheterna inte framkom

mit något mera trängande behov av att i lag stadga tystnadsplikt med 

avseende å innehållet i ännu icke meddelade avgöranden vara, att det 

på grund av fast rotad ämbetsmannatradition jämförelsevis sällan före

kommer förtida avslöjanden av verkens kommande avgöranden. Jag 

tillade - med hänsyftning på att meddelanden till pressen ej kan beivras 

i fall, där lagstadgad tystnadsplikt ej föreligger - att e n  verkschef icke 

saknar fog för att ge uttryck för en allmän värdering att avslöjanden 

av berörd art icke bör förekomma. 

Saken är emellertid från rättslig synpunkt att bedöma på ett annat 

sätt, om avslöjanden rörande överväganden om kommande ställningsta

gande göres till andra än företrädare för pressen. Såsom jag framhöll 

i nyssnämnda ärende skulle ett förtroendefullt samråd mellan olika be

fattningshavare inom ett verk om hur visst ärende bör avgöras omöjlig

göras eller i hög grad motverkas, om upplysningar rörande tjänste

männens inställning till ärendet skulle kunna opåtalt lämnas utom

stående. Även om någon positiv föreskrift icke meddelats därom, torde 

därför regelmässigt av tjänstens beskaffenhet följa att tjänstemännen 

har att iakttaga tystnadsplikt rörande dylika förhållanden. Ett över

trädande härav kan vara att betrakta som tjänstefel. 
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Mot bakgrunden av det sagda anser jag för min del att ett av kom

munalnämnd infordrat yttrande från en av dess tjänstemän i allmänhet 

inte bör utan samråd med nämnden bringas till utomståendes kännedom, 

innan ärendet slutbehandlats och yttrandet blivit allmän och därmed 

offentlig handling. De meningar som framfördes i Rietz's yttranden var 

att hänföra till sådana överväganden inom nämnden rörande ärendets 

avgörande, vilka inte bör utan nämndens medgivande bringas till utom

ståendes kännedom före ärendets avgörande i nämnden. 

Det saknades därför icke fog för den kritik som Nordström riktade 

mot Rietz vid futlmäktigesammanträdet. Utlämnandet av yttrandet till 

föreningen, innan ärendet avgjordes av nämnden, synes emellertid inte 

ha föranlett någon skada. Rietz synes inte heller ha haft anledning att 

räkna härmed. Med hänsyn härtill synes mig den kritik, som Nordström 

riktade mot Rietz, ha - särskilt i betraktande av att den framfördes 

vid ett sammanträde med fullmäktige - varit för Rietz hårdare och 

mera nedsättande än hans förfarande förtjänade. Då Rietz emellertid 

återkallat sina klagomål mot Nordström och då dennes uttalanden vid 

sammanträdet enligt min mening inte kan anses innefatta åsidosättande 

av tjänsteplikt, låter jag bero vid mina nu gjorda uttalanden. 

Tjänsteman hos länsstyrelse har efter privat åtagande lämnat 4 av 

länets 5 tidningar upplysning om utgången av landstingsval. Fråga 

om länsstyrelsen bort tillse att även den femte tidningen informerades 

I en skrift, som inkom till JO den 6.1 O. 1 970, anförde chefredaktören 

för Västernorrlands Allehanda (V A) Gösta Ekberg klagomål mot läns

styrelsen i Västernorrlands län för att denna skulle ha diskriminerat 

tidningen i informationshänseende, därvid Ekberg anförde följande. 

Valet till landstinget i Västemorrlands län sluträknades söndagen den 
4 oktober. Samtliga dagstidningar i länet, utom VA, publicerade med 
utförliga siffror valutgången måndagen den 5 oktober. 

Samtliga dessa tidningar hade på söndagskvällen kontaktats av en 
tjänsteman på länsstyrelsen och erhållit valresultatet för omedelbar pub
licering. V A däremot undanhölls detta resultat. Tidningen hade i stället 
tidigare erhållit meddelande om, att någon sammanräkning icke skulle 
ske på söndagar. 

Ekberg åberopade vidare en ledare i tidningen från 6. 1 O. 1970, däri 

bl. a. angavs att en tjänsteman på länsstyrelsen 23.9. 1970 uppgivit att 

man skutle börja sammanräkningen omkring 1 . 10., att valresultatet icke 

skulle bli klart förrän i mitten av oktober samt att länsstyrelsen inte 

skulle arbeta lördagar och söndagar med landstingsvalet. I ledaren upp

gavs också att länsstyrelsens växel var stängd söndagen 4.10. 1970, var

för »blockaden av landskapets största tidning var effektiv och total». 
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Länsstyrelsen inkom med infordrat yttrande, vartill fogats särskilda 

yttranden av förste länsassessorn Lennart Hellsten och byrådirektören 

Ivar Frisk. 

Länsstyrelsen anförde bl. a. följande: Pressinformationen vid läns

styrelsen sker dels genom presskonferenser av planeringsdirektören efter 

planeringsrådets sammanträde ungefär en gång i månaden, dels genom 

att vederbörande föredragande har i uppdrag att tillse att dagspressen 

i länet och tidningen Nord-Sverige delges länsstyrelsens yttranden till 

departementen över betänkanden m. m. som kan vara av allmänt in

tresse. I övrigt sörjer tidningspressen själv för nyhetsbevakningen. 

Samtliga dagstidningar utom V A har ordnat detta genom att uppdraga 

åt Frisk att förmedla upplysning om ärenden till den. Endast V A har 

anmärkt på pressinformationen. Länsstyrelsen har fått den uppfattning

en att övriga tidningar är nöjda med ordningen. Som framgår av Hell

stens och Frisks yttranden forcerades sammanräkningen av valresultatet 

på grund av framförda önskemål. Därför ändrades den ursprungliga 

tidsplanen. Det kan inte begäras att den som ledde sammanräkningen 

med hänsyn till tidspress och organisatoriska problem förorsakade av 

omläggningen skulle erinra sig ett telefonsamtal för så pass lång tid 

sedan. Om tidningen avhört sig kunde den i vart fall på eftermiddagen 

fredag 2.10. ha fått underrättelse om att sammanräkningen skulle fortgå 

lördag-söndag. Länsstyrelsen har inte undanhållit VA någon nyhet utan 

behandlat tidningarna i länet lika. ,.Att andra tidningar på grund av det 

sätt varpå de ordnat sin nyhetsbevakning erhöll sammanräkningsresulta

tet tidigare än VA är en annan sak.,. Vid JO-inspektion i april 1970 fram

höll landshövdingen särskilt att det visat sig föreligga behov av en press

ombudsman inom länsstyrelsen för att lämna tillrättalägganden i läns

pressen och för att lämna korrekta redogörelser och upplysningar om 

de viktiga samhällsuppgifter som länsstyrelsen har. Länsstyrelsen hop

pas att den frågan skall kunna lösas i samband med den kommande 

omorganisationen av länsstyrelsen. 

Mot bakgrund av vad i ärendet uppgivits om att betalning utgått för 

information till vissa tidningar begärde JO Bexelius genom ny remiss 

att länsstyrelsen skulle inkomma med yttrande huruvida från länssty

relsens sida någon åtgärd borde - utan att åsidosätta det rättsskydd 

tryckfrihetsförordningen ger meddelare till pressen - vidtagas för att 

tillförsäkra samtliga tidningar samtidig information rörande sådana ställ

ningstaganden från länsstyrelsens sida som är av större nyhetsvärde. 

Länsstyrelsen inkom i anledning härav med förnyat yttrande, däri 

anfördes bl. a. följande. 

Vid samtal med redaktionschefen vid V A har undertecknad lands
hövding uttalat önskemål om ett sammanträffande på länsstyrelsen med 
denne och chefredaktören Gösta Ekberg för att söka lösa den aktuella 
frågan om nyhetsbevakningen. Redaktionschefen har emellertid med-
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delat att Ekberg inte är  intresserad av något sammanträde med före
trädare enbart för VA utan föreslagit att chefredaktörerna vid länets 
samtliga tidningar skall kallas till överläggningar i frågan. 

Länsstyrelsen anser det inte påkallat att nu sammankalla chefredak
törerna för överläggningar om pressinformationen vid länsstyrelsen. 
Länsstyrelsen har emellertid för avsikt att kalla företrädare för läns
pressen för information med anledning av omorganisationen av länsför
valtningen och andra därmed sammanhängande frågor. Informationen 
kommer att lämnas untler våren när de nya tjänsterna tillsatts och orga
nisationen i detalj utformats och tagit fastare form. Därvid kan också 
frågan om nyhetsförmedlingen tagas upp. - - -

Länsstyrelsen får ytterligare erinra om att länsstyrelsen efter l .  7. 1971 
kommer att få en 1ekmannastyrelse, som har att avgöra ärenden av 
större vikt. Härigenom kornmer information om länsstyrelsens ställnings
tagande i ett mycket större antal frågor än tidigare att kunna lämnas 
vid presskonferenser efter styrelsens sammanträden. Länsstyrelsen torde 
visserligen sannolikt ej erhålla någon tjänst som pressombudsman men 
de nya befattningar som avses bli inrättade på länsstyrelsens planerings
avdelning bör ge väsentligt ökad möjlighet till information till pressen 
särskilt i viktigare samhällsplaneringsfrågor. I statsverkspropositionen 
uttalas särskilt att det nya stabsorganet på planeringsavdelningen skall 
syssla bl. a. med informationsuppgifter. 

Länsstyrelsen hänvisade vidare till skriftväxling 1963 mellan dåvaran

de landshövdingen Eric Wesström och Ekberg rörande pressinformatio

nen, varav framgår att Ekberg redan då påtalade att V A uteslöts från 

nyhetsförmedling samt att Wesströrn föreslagit ett sammanträffande med 

landssekreteraren för att » klara upp saken till allas belåtenhet». Några 

anteckningar om sådant sammanträffande finns emellertid inte. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Av utredningen framgår att Frisk, sedan sammanräkningen av lands

tingsvalet avslutats på kvällen söndagen den 4.10. 1970, lämnat uppgifter 

om utgången av valet till fyra av länets fem dagstidningar. Något försök 

att underrätta V A gjordes inte med påföljd att V A var den enda av 

länets dagstidningar som påföljande dag inte kunde informera sina läsare 

om valet såsom varit önskvärt ur allmän synpunkt. 

Ekberg har riktat sina klagomål mot länsstyrelsen såsom sådan utan 

att klart ange den rättsliga grunden för klagomålen. Det får emellertid 

antagas att Ekberg utgår från att länsstyrelsen var pliktig att underrätta 

V A om utgången av valet eller åtminstone att, om någon tidning under

rättades härom, tillse att även övriga tidningar underrättades så att inte 

någon tidning diskriminerades. 

Prövningen av klagomålen måste ske mot bakgrunden av den i vårt 

land lagstadgade offentlighetsprincipen, som ger envar möjlighet att i 

princip ta del av alla allmänna handlingar och därmed skaffa sig känne-

1 1  - Justitieombudsmännens ämbetsberärre/se till 1972 års riksdag 
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dom om vad som förekommer hos myndigheterna. Med stöd härav har 

det sedan lång tid varit brukligt att nyhetsmedia själva eller genom sina 

organ inhämtar upplysningar om vad som händer hos myndigheterna. 

Enligt servicecirkuläret från år 1 946 bör myndighet tillhandagå all

mänheten med erforderliga upplysningar i frågor som berör myndig

hetens verksamhetsområde, såvida icke lämnande av sådant biträde av 

särskild anledning finnes medföra olägenhet. Denna föreskrift torde 

emellertid inte kunna medföra skyldighet för myndighet att på eget 

initiativ lämna uppgifter till nyhetsmedia som dessa kan antagas vara 

intresserade av. Dylik underrättelseplikt synes - om man bortser från 

bestämmelser om skyldighet att kungöra och anslå vissa beslut - inte 

heller kunna härledas ur annan författningsföreskrift 

När Frisk underrättade fyra av de fem dagstidningarna om utgången 

av valet skedde det följaktligen inte på grund av någon författningsföre

skrift Inte heller hade han av länsstyrelsens ledning anbefallts att un

derrätta tidningarna om valet. Det är därför uppenbart att Frisk, när 

han underrättade de fyra tidningarna, inte handlade i tjänsten. Informa

tionen skedde utom tjänsten till fullgörande av ett privaträttsligt åtagan

de av honom att mot viss ersättning hålla dessa underrättade om vad 

som skedde hos länsstyrelsen. 

När det gäller att bedöma om Frisks berörda åtagande kan anses oför

enligt med vad som ålåg honom på grund av tjänstens beskaffenhet vill 

jag till en början erinra, att det enligt bestämmelse i tryckfrihetsförord

ningen i princip står envar fritt att meddela uppgifter och underrättelser 

i vad ämne som helst för offentliggörande i tryckt skrift. 

I det aktuella fallet var nämnda rätt inte begränsad av någon lag

stadgad tystnadsplikt. Inte heller synes Frisks avtal med de fyra tid

ningarna stå i strid med det i 1 3  § statstjänstemannalagen stadgade för

budet för tjänsteman att inneha anställning eller uppdrag eller utöva 

verksamhet som kan rubba förtroendet till hans opartiskhet i tjänste

utövningen. Huruvida Frisks förfarande står i strid med det i samma 

lagrum stadgade förbudet mot uppdrag som kan skada myndighetens 

anseende är en fråga som möjligen kan ge utrymme för olika meningar. 

Vilken åsikt man än må ha härutinnan, är omständigheterna likväl inte 

sådana, att Frisks nyhetsförmedling till de fyra tidningarna kan läggas 

honom till last såsom tjänstefel. 

Det sagda innebär emellertid inte att jag anser det inträffade skulle 

vara godtagbart ur allmän synpunkt. 

Det är visserligen uppenbart att det rimligen inte kan åläggas myn

dighet skyldighet att informera nyhetsmedia om alla beslut som medde

las av myndigheten. Det mesta som sker hos myndigheterna rör endast 

en begränsad krets av medborgare och är av förhållandevis ringa intresse 

för flertalet medborgare. Att inhämta och till allmänheten förmedla 

nyheter av sådan art får anses helt ankomma på tidningarna själva. Sa-
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ken ställer sig emellertid annorlunda beträffande beslut eller förhållan

den som är av vikt för alla medborgare. När det kan sägas vara av 

väsentlig betydelse ur allmän synpunkt att information härom når så 

många medborgare som möjligt, får det anses ligga i sakens natur att 

vederbörande myndighet vidtager positiva åtgärder för allmänhetens 

underrättande. Med avseende å information av detta slag bör givetvis 

alla dagstidningar behandlas lika, eftersom ingen läsare får diskrimineras 

i informationshänseende på grund av sitt tidningsval (jfr SOU 1969: 

48, s. 24). 

Ett landstingsval är enligt min mening av den betydelse ur allmän 

synpunkt, att vederbörande länsstyrelse bör vidtaga särskilda åtgärder 

för att så skyndsamt som möjligt informera allmänheten om utgången 

av valet. 

I enlighet härmed anser jag för min del att länsstyrelsens ledning i det 

aktuella fallet borde ha vidtagit åtgärder för att tillse att alla dagstid

ningar genast underrättades om utgången av valet. I detta fall fanns 

det särskild anledning för länsstyrelsen att vara positivt verksam i be

rörda hänseende, eftersom länsstyrelsen kände till hur nyhetsförmed

lingen var ordnad och därför kunde förutse att V A inte skulle bli i till

fälle att återge nyheten om valet samtidigt med övriga dagstidningar 

inom länet, därest någon särskild åtgärd inte vidtogs från länsstyrelsens 

sida. 

Underlåtenheten att vidtaga sådan åtgärd är emellertid inte av be

skaffenhet att kunna läggas någon befattningshavare vid länsstyrelsen 

till last såsom tjänstefel. Ärendet föranleder därför - utöver här gjorda 

uttalanden - inte någon vidare åtgärd från min sida. Det är emellertid 

min förhoppning att länsstyrelsen i anledning av det inträffade kommer 

att framdeles i fall av liknande beskaffenhet tillse att information, som 

bör nå så många medborgare som möjligt, sker på sådant sätt att ingen 

medborgare diskrimineras på grund av sitt tidningsvaL 
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Exekution 

Vid exekutiv auktion i september 1969 på en fastighet bevakade 

länsbostadsnämnden ett statligt lån, mot säkerhet av inteckning i 
fastigheten, till fnlla beloppet, ehuru 6 000 kr av lånet bort avskrivas 

per 1.7.1969. Sedan auktionen vunnit laga kraft, anmälde nämnden 

förhållandet till överexekutor. Skrivelsen makulerades. Kritik av vad 

som förevarit. Tillika fråga om preskription av skatt 

Bergsprängaren Petrus Aberg ägde stadsägan 1 14 U i Härnösand. 

Fastigheten utmättes till betalning av Aberg påförda skatter m. m. dels 

den 10 januari 1966 och dels den 1 5  december 1967. 

Exekutiv auktion hölls den 21 maj 1 969, varvid fastigheten säldes till 

Abergs hustru för 1 0 1  000 kr. Hon förmådde dock inte fullfölja köpet 

med påföljd att detta blev ogiltigt enligt 1 30 § utsökningslagen. 

Ny auktion hölls den 26 september 1969. Fastigheten besvärades där

vid av följande inteckningar: 

l . 5.9 . 1 9  56 ä 45 000 kr jämte ränta, utbytt mot 

a. skuldebrev ä 1 5  000 kr jämte ränta, 

b. skuldebrev å 30 000 kr jämte ränta, 

2. 22.5.1957 å 4 500 kr jämte ränta, 

3. 3.4. 1 968 å 7 500 kr jämte ränta. 

Inteckningen nr l a innehades av länssparbanken i Västernorrlands län 

som därå bevakade, förutom ränta, kapitalfordran med 1 4  735 kr. Re

sterande inteckningsbelopp, 265 kr, bevakades av länsbostadsnämnden i 

länet på grund av pantförskrivning av överhypoteket 

Inteckningen nr l b innehades av länsbostadsnämnden, som därå be

vakade, förutom ränta, kapitalfordran med 23 769 kr 8 öre. Resterande 

inteckningsbelopp, 6 230 kr 92 öre, bevakades av Sveriges Kreditbank 

på grund av pantförskrivning av överhypoteket Kreditbanken bevakade 

även på grund av samma pantförskrivning fordran på ränta med 5 673 

kr 73 öre. 

Inteckningarna nr 2 och 3 innehades av Kreditbanken men togs inte i 

anspråk av banken. De behandlades vid auktionen som ägarhypotek. 

I borgenärsförteckningen upptogs kostnaderna för förfarandet till 

l 288 kr 3 1  öre. I förteckningen upptogs vidare de fordringar på skatter 

m. m. för vilka fastigheten utmätts. De utgjorde vid den tidigare utmät

ningen 23 429 kr och vid den senare utmätningen 1 6  1 7  4 kr. 

Lägsta budet bestämdes till 66 035 kr 59 öre, minskat med 1 6  835 kr 

som erlagts enligt 125 § utsökningslagen i anledning av den första auk-
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tionen. Det angavs att av köpeskillingen 45 000 kr (kapitalbeloppet av 

inteckningarna l a och l b) skulle innestå i egendomen medan återsto

den skulle betalas kontant. 

Efter bud och överbud såldes fastigheten för 90 500 kr. 

Den 2 1  november 1969 företog länsstyrelsen fördelning av dels den 

del av köpeskillingen som då hade betalts kontant eller 45 500 kr och 

dels det belopp för vilket inroparen vid den första auktionen ansågs an

svarig eller 1 3  636 kr 67 öre. 

Länssparbanken, länsbostadsnämnden och Kreditbanken fick lyfta de 

av dem bevakade räntefordringarna. Kapitalet på inteckningarna nr 2 

och 3 tillföll formellt Aberg men det antecknades att dc häremot svaran

de beloppen skulle betalas till kronofogdemyndigheten, som tagit ägar

hypoteken i mät för skatter m. m. Kostnaderna för förfarandet täcktes 

helt och hållet, medan det på exekutionsfordringarna uppstod en brist 

av l 501 kr 92 öre. 

Aberg anförde besvär över köpeskillingsfördelningen med yrkande att 

6 000 kr av det belopp som länsbostadsnämnden bevakat och köparen 

fått avräkna på köpeskillingen måtte utbetalas till Aberg som ägarhypo

tek med skyldighet för köparen att kontant betala ytterligare 6 000 kr. 

Aberg framhöll, att de 6 000 kronorna utgjorde ett honom beviljat ränte

fritt lån, vilket avskrivits från den l juli 1 969. Avskrivningen borde 

komma honom till godo och inte köparen. 

Hovrätten för Nedre Norrland avvisade i utslag den 1 8  juni 1 970 

Abergs besvär med följande motivering: Abergs besvärstalan, som grun

das på förment fel i borgenärsförteckningen, avser villkoren för den exe

kutiva försäljningen. Mot stadgandet i 2 1 3  § andra stycket utsöknings

lagen kan sådan talan icke i denna ordning upptagas till prövning. 

Scdan Aberg anfört besvär över hovrättens utslag, fann Högsta dom

stolen i beslut den 23 april 1 9 7 1  ej skäl meddela prövningstillstånd i 

följd varav hovrättens utslag skulle stå fast. 

I en skrift som inkom till JO den 5 januari 1 970 bad Aberg om hjälp, 

då han inte kunde få besked från länsstyrelsen om hur köpeskillingen 

från den exekutiva auktionen fördelats. Senare inkom Aberg med ytter

ligare skrifter. Med anledning därav verkställdes utredning. Dl. a. in

hämtades yttranden från länsstyrelsen samt från bostadsstyrelsen och 

från länsbostadsnämnden i Västernorrlands län. 

Såvitt rör bostadsstyrelsens och länsbostadsnämndens befattning med 

saken framkom i huvudsak följande. 

Abcrg beviljades den 3 september 1956 egnahemslån på 30 000 kr 

mot inteckningssäkerhet i stadsägan 1 1 4 U. Av lånebeloppet utgjorde 

6 000 kr räntefri stående del. Enligt kungörelsen den 3 maj 1963 (nr 

144) om avskrivning av vissa tilläggslån m. m. skulle räntefri stående del 

av sådant egnahemslån avskrivas »från det halvårsskifte, som infaller 

närmast efter det tio år förflutit från dagen för lånets utbetalning». 
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Lånet utbetalades den 24 februari 1959. Vid länsbostadsnämndens be

vakning till auktionen den 26 september 1 969 beaktades inte att lånet 

skulle avskrivas från den l juli samma år. Nämndens bevakning iord

ningställdes av byrådirektören G. Johansson. Nämnden förträddes i det 

exekutiva ärendet även i övrigt av Johansson. 

Enligt av bostadsstyrelsen utfärdade föreskrifter ankom det på läns

bostadsnämnden att fatta beslut om avskrivning av Abergs lån. För att 

underlätta den praktiska hanteringen vid avskrivningen av lån utsände 

bostadsstyrelsen halvårsvis i efterhand till länsbostadsnämnderna dels 

en förteckning över lån som skulle avskrivas, dels blankett innehållande 

meddelande till låntagarna om verkställd avskrivning. 

Det nu aktuella låneärendet var - jämte 371  andra ärenden, upp

taget i en förteckning som länsbostadsnämnden erhöll från bostadssty

relsen i slutet av september 1969. Vid sammanträde den 2 1  oktober 

1969 beslöt nämnden om avskrivning. Meddelande om avskrivningen 

expedierades därefter till Aberg. Vidare återgick ett exemplar av för

teckningen till bostadsstyrelsen med påskrift om att de i förteckningen 

upptagna lånen avskrivits. 

Bostadsstyrelsen framhöll i sitt yttrande till JO, att den av länsbostads

nämnden tillämpade ordningen i det alldeles övervägande antalet fall 

fyllde sitt ändamål men att den inte fritog nämnden från skyldighet att 

själv, när det var av betydelse, särskilt undersöka tidpunkten för av

skrivning av lån och vidta de åtgärder som en undersökning föranledde. 

I det föreliggande fallet hade det enligt bostadsstyrelsen legat nära till 

hands att uppmärksamma avskrivningsfrågan i samband med att nämn

dens bevakning iordningställdes. Möjligen kunde dock enligt bostads

styrelsen den omständigheten att nämnden endast några månader tidigare 

haft att verkställa bevakning vid auktion på samma fastighet i någon mån 

förklara det skedda förbiseendet. - Det inträffade gav styrelsen an

ledning att lämna länsbostadsnämnderna ytterligare föreskrifter rörande 

avskrivningsförfarandet - En numera genomförd omläggning till data

hantering kom att göra det möjligt att fr. o. m. vårhalvåret 1971  utsända 

hjälpmaterialet till nämnderna före det halvårsskifte per vilket avskriv

ning skall äga rum. 

Länsbostadsnämnden anmälde i skrivelse den 1 2  november 1969 -

undertecknad av Johansson - till länsstyrelsen, att nämndens kapital

fordran enligt bevakningen vid auktionen den 26 september skulle ned

skrivas med 6 000 kr. 

Länsbostadsnämnden anförde i sitt yttrande till JO bl. a.: Med anled

ning av nyssnämnda skrivelse uppringdes Johansson av förste landskans

listen Nils Hägglund på länsstyrelsen, som meddelade att auktionen re

dan vunnit laga kraft och att den vid auktionen upprättade borgenärs

förteckningen inte kunde ändras, varför nämndens tidigare bevakning 

måste kvarstå. Någon tid därefter uppsöktes Johansson av länsassessorn 
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Bjarne Forss, som bekräftade Hägglunds uppgifter att någon ändring 

inte kunde ske av nämndens bevakade fordran i samband med köpeskil

lingslikvideo. Forss uttalade som önskvärt att nämnden kunde åtnöja 

sig med detta muntliga besked och att nämndens skrivelse fick utgå ur 

auktionsakten. Johansson, som godtog de av Hägglund och Forss läm

nade uppgifterna, medgav att såväl originalskrivelsen som konceptko

pian i låneakten fick makuleras. Så skedde också i närvaro av Johans

son och Forss. 

Vad därefter angår handläggningen i länsstyrelsen utvisar utredniogen 

bl. a. följande. 

Länsstyrelsen beslöt under våren 1 969 på grund av det ökade antalet 

exekutiva auktioner att från och med hösten samma år fördela dessa på 

visst sätt mellan länsassessor Bengt Olavi, som tidigare ensam hållit alla 

auktioner, och länsassessorn Forss. Den sistnämnde hade tidigare hållit 

endast ett fåtal auktioner. Forss övertog som en följd av arbetsfördel

ningen det nu aktuella exekutiva ärendet från Olavi och blev därefter 

ensam ansvarig för handläggningen av detta. 

Forss framhöll i ett avgivet yttrande, att förste landskanslisten Hägg

lund i telefon meddelat byrådirektören Johansson i länsbostadsnämnden, 

att ändring av bevakningar inte kunde verkställas efter det att auktion 

vunnit laga kraft. Eftersom Forss delade Hägglunds uppfattning, be

sökte han Johansson å dennes tjänsterum. Där förklarade Forss för Jo

hansson under hänvisning till bestämmelserna i utsökningslagen, att läns

bostadsnämndens skrivelse inte kunde föranleda någon länsstyrelsens 

åtgärd. Då Forss genom detta samtal lämnat besked till länsbostadsnämn

den, ansåg han att skrivelsen borde kunna återkallas. Johansson och 

Forss kom därvid överens om att betrakta skrivelsen som inte överläm

nad till länsstyrelsen, varefter den makulerades. 

Länsstyrelsen förklarade i sitt yttrande till JO, att av Forss yttrande 

måste anses framgå att Forss framställt önskemål till Johansson om åter

kallelse av skrivelsen. Forss hade enligt länsstyrelsen inte bort framställa 

sådant önskemål. Även om Forss hade den uppfattningen att rättsfrågan 

var klar, måste frågan avgöras genom beslut vid fördelningssammanträ

det Om rättsägare skulle återkalla anspråk eller ej var en sak, på vilken 

länsstyrelsen inte fick öva inverkan. Länsbostadsnämndens skrivelse 

skulle alltså ej ha förstörts. Om återkallelse skulle ske, hade skrivelsen 

tillika med återkallelse bort kvarligga i akten för prövning vid fördel

ningssammanträdet 

Länsstyrelsen framhöll till sist i sitt yttrande att Forss därefter hand

lagt ett betydande antal exekutiva auktioner. Länsstyrelsen hade inte fun

nit anledning till någon anmärkning mot handläggningen och Forss syn

tes insatt i dessa ärenden. 

I beslut den 1 9  juli 1971  anförde JO Lundvik. 
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För att icke över hövan komplicera framställningen i detta mångfacet

terade och svårbedömda ärende begränsar jag mig till de punkter som 

rör det ovan nämnda beloppet å 6 000 kr och vad som står i nära sam

band därmed. Jag är medveten om att utrymme kan finnas för kritik 

även pä vissa andra punkter som rör förfarandet vid den exekutiva auk

tionen och köpeskillingsfördelningen. Då vad härutinnan förekommit 

icke kan ha medfört någon rättsförlust eller eljest är av mera allvarlig 

natur, har jag ansett mig kunna lämna dessa punkter åt sidan. Med an

ledning av att Aberg i nägra av sina skrifter klagat över att vad som 

influtit vid auktionen delvis använts till betalning av preskriberade skattc

poster går jag till sist nägot in på denna fråga. 

Inledningsvis vill jag i korthet redovisa, hur det exekutiva förfarandet 

enligt min mening borde ha gestaltat sig i sina huvuddrag om ärendet 

handlagts korrekt. 

Vederbörande tjänsteman hos länsbostadsnämnden, byrådirektören Jo

hansson, skulle, i samband med att nämndens bevakning förbereddes, ha 

särskilt undersökt Abergs lån. Därvid skulle ha konstaterats, att en del av 

länet borde avskrivas. Avskrivning borde ha skett med 6 000 kr per den 

l juli 1969. Nämndens bevakning skulle ha utformats i överensstäm

melse härmed, d. v. s. kapitalfordringen hade angivits till ett belopp som 

med 6 000 kr understeg vad som faktiskt bevakades. Detta i sin tur 

skulle ha inneburit att överhypoteket pä den n u  aktuella inteckningen 

(nr l b å 30 000 kr) skulle ha ökat från 6 230 kr 92 öre till 12 230 kr 

92 öre. 

Om länsbostadsnämndens bevakning haft nu angivna innehåll, skulle 

detta uppenbarligen ha inverkat pä borgenärsförteckningens utseende. 

Emellertid går det icke att i efterhand med säkerhet fastställa, hur borge

närsförteckningen därvid skulle ha utformats. Det beror på att över

hypoteket var pantförskrivet till Kreditbanken som säkerhet för ett län. 

Banken har härigenom haft viss frihet vid utnyttjandet av överhypoteket 

för sin bevakning. Mest sannolikt är dock att banken, i enlighet med 

gängse tillvägagångssätt vid exekutiva auktioner, skulle ha bevakat ogul

den kapitalfordran ur intecknat kapital och förfallna länekostnader ur 

intecknad ränta. Detta skulle ha inneburit att banken - vars kapitalford

ran enligt föreliggande uppgifter uppgick till lO 000 kr (och vars ränte

fordran synes ha varit l 904 kr 65 öre) - utnyttjat överhypoteket för 

en bevakning pä l O  000 kr ur det intecknade kapitalet (och på l 904 kr 

65 öre ur den intecknade räntan). Om banken bevakat i överensstäm

melse härmed, skulle pä den nu aktuella inteckningen ha uppkommit 

ett ägarhypotek ä 2 230 kr 92 öre ( 1 2  230: 92-10 000). Detta hade bort 

betalas kontant. 

Det nu anförda antyder, att den borgenärsförteckning som skulle ha 

upprättats om länsbostadsnämndens bevakning varit korrekt skiljer sig 

från den faktiskt upprättade framför allt därigenom att uppgiften om 
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vad som skolat innestå i fastigbeten i avräkning på köpeskillingen blivit 

en annan. Sannolikt hade angivits att 42 769 kr 8 öre (45 000-2 230: 92) 

skulle innestå. Hur detta i sin tur skulle ha påverkat budgivningen vid 

auktionen kan man endast spekulera om. Så långt torde emellertid vara 

klart, att ett visst belopp av den nu aktuella inteckningen skulle ha till

fallit Aberg som ägarhypotek. Det kan dock antas, att detta ägarhypotek 

- liksom de övriga ägarhypoteken - skulle ha utmätts av kronofogde

myndigheten för fordringar på skatter m. m .  

Jag övergår n u  till att behandla händelseförloppet som det i verklig

beten gestaltade sig och behandlar då först omständigheterna kring läns

bostadsnämndens felaktiga bevakning. 

Bostadsstyrelsen bar upplyst, att styrelsen brukade efter varje halvårs

skifte till länsbostadsnämnderna översända datamässigt framställda för

teckningar över de lån som skulle avskrivas från halvårsskiftet. Läns

bostadsnämnderna har därefter avskrivit lånen. I samband därmed har 

låntagarna underrättats om avskrivningen. Enligt vad jag inhämtat vid 

mina inspektioner av olika länsbostadsnämnder bar det dock i särskilda 

fall - när det varit av betydelse för låntagaren - förekommit att läns

bostadsnämnd avskrivit lån redan innan meddelandet kommit från bo

stadsstyrelsen. 

Den tillämpade ordningen för avskrivning av lån har - såsom be

lyses av det som förevarit i Abergs fall - innefattat vissa riskmoment. 

I det stora flertalet fall har lånen formellt avskrivits först några månader 

efter det att så författningsrnässigt bort ske. I allmänhet torde detta inte 

ha vållat några olägenheter. Men i vissa speciella fall har metoden -

om ej saken uppmärksammats i tid - kunnat medföra rättsförlust 

Bostadsstyrelsen avser att på grund av det inträffade lämna länsbo

stadsnämnderna ytterligare föreskrifter rörande avskrivningsförfarandet 

Till detta kommer att styrelsen uppger sig genom en teknisk omläggning 

kunna från och med år 1971 utsända förteckningar till länsbostadsnämn

derna redan före det halvårsskifte per vilket avskrivning skall Hga rum. 

Någon åtgärd från min sida för att åstadkomma en ändrad bandlägg

ningsordning är under angivna förhållanden inte påkallad. 

Som jag redan nämnt bar det ålegat byrådirektören Johansson på 

länsbostadsnämnden alt vid förberedaodet av nämndens bevakning på 

den exekutiva auktionen närmare undersöka Abergs lån. Han hade då 

bort se att 6 000 kr av lånet skulle avskrivas per den l juli 1969. Att 

han icke sträckt sin undersökning så långt att ban varseblev detta måste 

betecknas som anmärkningsvärt. I någon mån får dock Johanssons age

rande ses mot belysning av att fastigheten varit föremål för exekutiv 

auktion relativt nyligen - i maj 1969 - och att länsbostadsnämnden 

då bevakade sin fordran. Han bar förbisett att läget förändrades den 

l juli. I det dagliga arbetet förekommer det nog också att man mer eller 

mindre förlitar sig på bostadsstyrelsens förteckningar över lån som skall 

I l * - Justitieombudsmännens ämbetsberäue/se till 1972 års riksdag 
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avskrivas. Johanssons försummelse ledde till att den exekutiva försälj

ningen kom att äga rum under felaktiga premisser, vilket givetvis måste 

beklagas. I vad mån detta medfört skada för Aberg är av skäl som delvis 

antytts i det föregående vanskligt att bedöma. Jag anser under alla för

hållanden att vad som ligger Johansson till last icke är av så allvarlig be

skaffenhet att åtal bör väckas mot honom för tjänstefel. 

Jag övergår bärefter till att behandla omständigheterna kring länsbo

stadsnämndens skrivelse den 1 2  november 1969 till länsstyrelsen med 

anmälan att det av nämnden bevakade beloppet var för högt och skulle 

nedskrivas. Åtgärden att makulera den till länsstyrelsen inkomna skri

velsen, och därtill även länsbostadsnämndens konceptkopia därav, bar 

varit uppenbart oriktig. Att myndighets expeditioner och arkivhand

lingar icke får förstöras under förbandenvarande omständigheter kräver 

icke någon utläggning. Jag kan förstå att Johansson, bl. a. med hänsyn 

till de livliga kontakterna mellan länsbostadsnämnden och länsstyrelsen 

i exekutiva mål, haft svårt att stå emot de av länsassessorn Forss uttalade 

önskemålen om att skrivelsen skulle återtagas och makuleras. Johansson 

bör därför enligt min mening inte Jastas alltför hårt för att han villfor 

Forss önskemål. Däremot är det synnerligen anmärkningsvärt att Forss 

agerat som ban gjorde. Länsstyrelsen har också tagit avstånd från Forss 

handlingssätt. 

Forss har förklarat, att han handlat utifrån den uppfattningen att 

länsbostadsnämndens skrivelse lagligen icke kunde föranleda någon läns

styrelsens åtgärd. Jag är benägen att ge honom rätt i att borgenärsför

teckningen icke i efterband kunde ändras så att beloppet å 6 000 kr ut

Jades som ett Aberg tillkommande ägarhypotek. I överensstämmelse med 

huvudregeln i 1 1 7  § utsökningslagen - att kapitalbeloppet av intecknad 

gäld som faller inom lägsta budet skall innestå i fastigheten i avräkning 

på köpeskillingen - hade i borgenärsförteckningen angivits, att hela 

kapitalbeloppet, 30 000 kr, å den nu aktuella inteckningen skulle inne

stå. Fastigheten hade utropats och försålts under detta villkor. Av 2 1 3  § 

utsökningslagen följer, att den som är missnöjd med villkoren för för

säljningen har att besvära sig över auktionen. Han får alltså inte vänta 

till dess köpeskillingen fördelats. I detta fall hade auktionen vunnit laga 

kraft och det bar enligt min mening då icke varit möjligt att rubba för

säljningsvillkoren i samband med köpeskillingens fördelning. Hovrättens 

utslag synes mig vila på denna tankegång. 

Vid prövning av hur allvarligt Forss felaktiga handlingssätt skall be

dömas beaktar jag, att Forss sålunda får anses ha handlat utifrån en 

korrekt uppfattning om rättsläget och att hans agerande följaktligen ej 

medfört någon ekonomisk skada. Det oaktat är Forss handlingssätt av 

allvarlig natur, därför att det är ägnat att rubba tilltron till objektiviteten 

i myndigheternas förfarande. Jag bar övervägt att åtala Forss för tjänste

fel. Emellertid har jag beaktat att Forss vid den aktuella tiden var oruti-
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nerad. Numera har han handlagt ett betydaode antal exekutiva auktioner 

med åtföljande köpeskillingsfördelningar. Länsstyrelsen har inte funnit 

anledning till anmärkning i dessa fall. Vid övervägande av samtliga nu 

angivna omständigheter bar jag funnit mig kunna låta bero med en 

erinran till Forss att  i fortsättningen bättre iakttaga vad tjänsten kräver. 

Vad därefter angår länsstyrelsens befattning med själva den exekutiva 

auktionen och köpeskillingsfördelningen kan jag fatta mig kort. Som jag 

redan inledningsvis antytt häller jag mig till de punkter som rör belop

pet å 6 000 kr och lämnar förfarandet i övrigt därhän. 

Vid auktionen var det icke bekant för länsstyrelsen att länsbostads

nämndens fordran rätteligen bort nedskrivas med 6 000 kr. Det kan där

för icke läggas länsstyrelsen till last att borgenärsförteckningen icke kom 

att redovisa detta förhållande och att fastigheten bjöds ut och såldes på 

de i förteckningen angivna villkoren. Som jag nyss sagt vann auktionen 

laga kraft och var det då icke möjligt att vid köpeskillingsfördelningen 

frångå vad som blivit bestämt om vad som skulle innestå i fastigheten i 

avräkning på köpeskillingen. Sammanfattningsvis kan alltså fastslås, att 

länsstyrelsen icke handlat felaktigt på någon av de här redovisade punk

terna. 

Åberg har i sina skrifter anmärkt på att köpeskillingen från den exe

kutiva auktionen skulle ha använts till betalning av skatter som han för

menade vara preskriberade. Med anledning härav vill jag till sist anföra 

följande: Enligt 7 1  § l mom. uppbördsförordningen får åtgärder för 

uttaganden av skatt icke vidtagas mot skattskyldig senare än fem år efter 

utgången av det uppbördsår under vilket skatten skolat erläggas enligt 

verkställd debitering eller den fastställts till betalning. Det har rått viss 

oklarhet om stadgandets tolkning. Att utmätning icke får ske efter ut

gången av femårstiden är tydligt. Men krävs det, när utmätning gjorts 

dessförinnan, att också försäljning genomförts inom preskriptionstiden? 

Frågan har dryftats i samband med vissa år 1967 genomförda ändringar 

i uppbördsförordningen. JK uttalade härvid som sin mening, att det bör 

vara tillräckligt att själva utmätningen skett inom preskriptionstiden. En 

annan sak var, att även försäljningen borde ske inom nämnda tid om ej 

särskilda skäl föranledde annat. Departementschefen anslöt sig till JK:s 

uppfattning. (Se prop. 1967: 1 30 s. 86 och 1 29.) Vidare är att märka, 

att det i 88 c § utsökningslagen visserligen är stadgat att utmätning går 

åter om borgenären lämnar anstånd med försäljningen som fortfar ut

över viss tid men att detta stadgande enligt 60 § 3 mom. uppbördsför

ordningen icke lir tillämpligt vid utmätning för skatt. De skatter för vilka 

Åbergs fastighet togs i mät den 10 januari 1 966 och den 1 5  december 

1 967 var då icke preskriberade och något fel kan därför icke anses ha 

blivit begånget. Att kronfogdemyndigheten lät anstå med den exekutiva 

auktionen så länge som blev fallet har uppenbarligen berott därpå att 

man hoppades att Åberg skulle kunna reda upp situationen utan att fas-
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tigbeten försåldes. Jag vill ej rikta något klander mot att detta anstånd 

gavs. 

Ärendena är med dessa uttalanden av mig slutbehandlade. 

Sedan T:s fordran mot statsverket tagits i mät och förbud som av

ses i 75 § 2 mom. utsökningslagen delgivits länsstyrelsen, har läns

styrelsen utan vidare utbetalat beloppet till Y. som påstod sig vara 

rätt borgenär. Kritik av länsstyrelsens åtgärder 

Genom Gällivare tingslags häradsrätts utslag den 30 augusti 1960 

förpliktades Teodor Tjärnqvist att till dödsboet efter John Wiklund ut

giva 1 1  900 kronor jämte ränta och kostnader. Sedan dödsboet begärt 

verkställighet, utmätte kronofogden Olof Ligner i Gällivare distrikt den 

4 augusti 1 969 bl. a. en Tjärnqvists fordran å lappväsendet i Norrbot

tens län. Fordringen avsåg betalning för en renvaktarstuga. Tjärnqvist 

hade tillställt lappväsendet en räkning å 8 500 kronor för stugan. Sam

ma dag som utmätningen ägde rum sände Ligner meddelande jämlikt 

75 § 2 mom. utsökningslagen till länsstyrelsen i Norrbottens län om för

bud att utgiva fordringen till annan än utmätningsmannen. Härefter 

lyckades emellertid Tjärnqvist återfå sin räkning från länsstyrelsen. En 

ny räkning, avseende samma stuga men med Edvin Ylivainio som betal

ningsmottagare, tillställdes lappväsendet Räkningen attesterades där av 

samme tjänsteman som attesterat Tjärnqvists räkning - Ivar Tjern

ström. Den 1 5  september 1969 utbetalade länsstyrelsen räkningens be

lopp till Ylivainio. - Utmätningen den 4 augusti 1 969 överklagades av 

bl. a. Ylivainio. Besvären lämnades utan bifall av länsstyrelsen i utslag 

den 5 februari 1970. - Försök gjordes den 6 juli 1970 att sälja den 

utmätta fordringen exekutivt. Inga spekulanter kom emellertid tillstädes. 

En av dödsbodelägarna anförde klagomål hos JO över kronofogde

myndighetens, länsstyrelsens och lappväsendets handläggning av ifråga

varande sak. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Till en början kan konstateras, att Tjärnqvist - - - ingett en räk

ning vari han påfört lappväsendet 8 500 kr. för material till en stuga. Be

talningsmottagare skulle vara Tjämqvist själv. Vid utmätningsförrätt

ningen synes Tjärnqvist ha bekräftat att han hade en fordran mot lapp

väsendet men uppgett dess belopp till endast 2 000 kr. Vad som var 

anledningen till denna uppgift - Tjärnqvist kan t. ex. ha velat dölja 

fordringens verkliga belopp eller kanske menat att större delen av belop

pet 8 500 kr. tillkom Ylivainio - därom kan man numera intet veta med 
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säkerhet. Först senare synes påstående ha framförts om att beloppet 

8 500 kr. tillkom Ylivainio och honom ensam. Detta påstående får med 

hänsyn härtill tagas med viss reservation. Det förekommer emellertid 

uppgifter som tyder på att Tjärnqvist och Ylivainio gjort affären gemen

samt - - - eller att Ylivainio under tiden för arbetet på stugan inträtt 

i Tjärnqvists ställe - - -. Om någon av dessa uppgifter är riktig, kan 

man se Tjärnqvists ingivande av räkningen så, att han uppträdde som 

ombud för Ylivainio. Intet skulle då ha hindrat Ylivainio att, med åter

kallande av fullmakten, själv göra sin rätt gällande mot lappväsendet 

På dessa punkter lämnar dock den för mig tillgängliga utredningen icke 

tillräckligt besked. Jag kan endast sammanfattningsvis konstatera, att 

det för mig icke framstår som uteslutet att fordringen eller åtminstone 

någon del därav rätteligen tillkom Ylivainio. 

Oavsett hur fordringen betecknades vid utmätningen är det uppenbart, 

att utmätningen såsom sådan ej kunnat medföra bättre rätt än den som 

eventuellt tillkom Tjärnqvist. För övrigt skulle ej heller en efterföljande 

exekutiv auktion ha kunnat medföra förändring av rättsläget såvitt nu 

är i fråga, eftersom det här rör sig om en muntlig fordran som ej följer 

reglerna om extinktiva godtrosförvärv. Nu tillkommer emellertid, att 

Ylivainio överklagade utmätningen med påstående om bättre rätt till 

fordringen, att länsstyrelsen lämnade hans besvär utan bifall och att det

ta Hinsstyrelsens utslag vann Jaga kraft. Man kan fråga sig, om det vid 

nu angivet förhållande skall anses rättskraftigt avgjort att Ylivainio 

inte hade någon rätt till fordringen. Hur frågan skall besvaras, är inte 

utan vidare givet. Det rör sig, väl att märka, här inte om någon direkt 

tillämpning av 69 § utsökningslagen Gfr SvJT 1966 s. 652 med där an

givna rättsfall samt Hassler, Utsökningsrätt andra upp!. s. 1 89 f.). Den 

omständigheten att Ylivainio misslyckats i sitt försök att få utmätningen 

undanröjd behöver - synes det mig - inte medföra att frågan om hans 

rätt inte skulle få prövas i senare sammanhang. För egen del är jag där

för benägen anse, att utslaget icke medfört annan verkan än att utmät

ningen - vad den nu kan ha omfattat - skall stå fast. 

Vad nu angår länsstyrelsens åtgärder vill jag till en början framhålla, 

att - sedan fordringen utmätts hos Tjärnqvist och förbudsmeddelande 

tillställts länsstyrelsen - Tjärnqvist icke vidare kunde med laga verkan 

förfoga över sin eventuella rätt. När Tjärnqvist bad att få igen sin räk

ning, borde länsstyrelsen därför inte ha villfarit hans begäran. Än mind

re borde länsstyrelsen - när Ylivainio kom in med sin räkning - ha 

utan vidare undersökning utbetalat hela beloppet till denne. I den mån 

det visade sig att fordringen tillhörde Tjärnqvist skulle ju länsstyrelsen 

inte ha kunnat ttberopa den betalning som gjorts till Ylivainio utan nöd

gats erlägga beloppet en gång till, nämligen till den som efter utmät

ningen eventuellt förvärvat Tjärnqvists rätt Gfr NJA 1 9 1 2  s. 570 och 

SvJT 1 956 rf s. 56). 
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Förbudsmeddelaodet inkom till länsstyrelsen den 7 augusti 1969. Det 

mottogs, såvitt framgår av länsstyrelsens yttrande, av e.  landskaoslisten 

Ulla Andersson och insattes i en s. k. miooespärm. Meddelaodet före

faller inte ha föranlett någon som helst undersökning från länsstyrelsens 

sida angåcode vilken räkning som avsågs med förbudet. Detta synes mig 

högst anmärkningsvärt liksom det förhållaodet att ingen tjänsteman i 

överordnad ställning synes ha tillfrågats om hur man skulle förfara med 

meddelaodet som, väl att märka, var en för länsstyrelsen mycket ovan

lig företeelse. 

Det var, såvitt framgår av länsstyrelsens yttrande, även Ulla Anders

son som mottog det telefonsamtal, i vilket Tjäroqvist begärde att återfå 

räkningen. Ulla Andersson bör måhända inte lastas för att hon inte insåg 

att Tjärnqvist genom utmätniogen mist sin dispositionsrätt över ford

ringen, men det är förvånande, om hon inte erinrade sig förbudsmed

delandet, som hon tagit del av endast några dagar före telefonsamtalet. 

Om hon satt förbudsmeddelaodet i samband med Tjärnqvists telefon

samtal, hade hon enligt min mening inte ägt underlåta att föredraga 

ärendet för någon överordnad. 

Ulla Andersson synes mot bakgrund av det anförda vara den närmast 

ansvariga för det inträffade. Jag finner mig i ärendet kunna låta bero 

vid den erinran som innefattas i vad jag nyss sagt om hur hon bort för

fara vid sin handläggning. Jag vill samtidigt understryka vikten av att 

länsstyrelsen i fortsättningen iakttar en mera betryggande ordning och 

hos tjänstemännen inpräntar vikten av att ärenden som faller utanför 

den normala rutinen alltid bringas till överordnade tjänstemäns känne

dom. 

Mot Tjernströms bestridande kan icke med säkerhet göras gällande, 

att han känt till utmätningen, när han attesterade Ylivainios räkning. 

Rörande Ligoers fortsatta befattning med den utmätta fordringen vill 

jag säga följande. 

Enligt 88 b § utsökningslagen är den normala gången av förfarandet, 

sedan fordran i pengar utmätts, den att utmätningsmanneo anmodar 

sekundogäldcnären - i detta fall länsstyrelsen - att erlägga betalning 

till honom. Varför Ligoer icke förfor på detta sätt är ej klart. Sannolikt 

är dock, att han - felaktigt - trott att fordringen upphört genom läns

styrelsens utbetalning till Ylivainio. Sent om sider har Ligncr tydligen 

kommit på andra tankar och sökt sälja fordringen. När detta misslyc

kades, nedlades förfarandet. Med hänsyn till vad jag i det föregående 

anfört om hur ovisst det är om Tjärnqvist faktiskt hade någon fordran 

vill jag icke lägga Ligner det till last såsom fel att han icke gjorde ytter

ligare försäljningsförsök eller eljest vidtog någon åtgärd. 



335 

Utmätning av säljarens fordran enligt avbetalningskontrakt, inne

hållande föreskrift att köparen skall lämna accept på ogulden del 

av köpeskillingen. Brister i förfarandet 

Stig Tage Olofsson hade på avbetalning mot äganderättsförbehåll köpt 

en lastbil jämte påhängsvagn av Ernst Nilsson Bil AB. Genom köpe

kontrakt den 27 november 1967 sålde Olofsson i sin tur bilen och på

hängsvagnen till Kurt Söderberg. Köpesumman var J 00 000 kr och 

skulle erläggas genom att Söderberg övertog Olofssons skuld till Ernst 

Nilsson Bil AB å 77 774 kr samt betalade kontant såsom handpenning 

samma den 27 november 10 000 kr. Resterande 1 2  226 kr skulle erläg

gas med 6 000 kr den l juni 1968 och med 500 kr den första i varje där

på följaode månad. I anslutning härtill angavs: »På skuldbeloppet läm

nar köparen till säljaren en accept. Dock löper denna riintefritt.» Kon

traktet gällde under förutsättning att Ernst Nilsson Bil AB godkände att 

bolagets kontrakt med Olofsson transporterades å Söderberg. Sådant 

godkännande Jämnades. 

I november 1 967 begärde Svenska Gulf Oil AB hos kronofogdemyn

digheten i Stockholm utmätning bos Olofsson på grund av ett betalnings

föreläggande med slutbevis å 8 1 3 3  kr 7 1  öre jämte ränta m. m. På grund 

härav verkställde förste kronoassistenten C. R. Allo den 5 december 

1 967 utmätning av Olofssons fordran bos Söderberg »enligt köpeavtal 

av den 27 november 1967 på 100 000 kronor» .  Fordringen åsattes » i  

avvaktan å närmare utredning» ett värde av 1 00 kr. I protokollet teck

nades förbud för Söderberg att av den utmätta dittigbeten utge något till 

annan Un kronofogden eller den till vilken gäldenlirens rätt i följd av 

utmätningen kunde komma att övergå. Till protokollet över utmätningen 

fogades en fotokopia av köpeavtalet (bevittnat av Alvar Andersson jämte 

annan) samt dessutom en så lydande handling: 

Av kapten Stig Tage Olofsson bar vi denna dag mottagit en accept, 
utställd på herr Kurt Söderberg på kronor femtusenfyrahundra 
(5 400: -) som förfaller den l juni 1 968. 

Ifrågavarande belopp avser provision och gäller som full likvid när 
den till fullo är inlöst. 

Löses ej accepten inom överenskommen tid, åligger det säljaren, kap
ten Stig Tage Olofsson, att erlägga provision till byrån. 

Stockholm den 27 november 1967 

AB ALVAR ANDERSSON 
AFFÄRS- & FASTIGHETSBYRA 

Alvar Andersson 

Sedan det i protokollet tecknade förbudet delgivits Söderberg, tillskrev 

kronofogden C.-M. Blomgren den 29 januari 1 968 Söderbcrg och be
gärde uppgift dels om när inbetalning på den utmätta rättigheten kunde 

förväntas inOyta till kronofogdemyndigheten, dels om storleken av 
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Olofssons fordran hos Söderberg samt när resterande inbetalningar skulle 

göras. 

Av ett brev som Blomgren den 4 april 1 968 avlät till Svenska Gulf 

Oil AB och av protokollsanteckning samma dag framgår, att Söderberg 

sagda dag per telefon meddelat att han ännu ej gjort någon inbetalning 

på sin skuld, att första inbetalning med 6 000 kr skulle göras den l juni 

1968 men att Söderberg var tveksam om han kunde betala hela summan 

den dagen. 

I juni och oktober 1968 avläts brev till Söderberg med anmodan att 

till kronofogdemyndigheten inbetala förfallen del av skulden. 

Då Söderberg icke lät sig avhöra på något sätt, beslöt Blomgren den 

25 februari 1 969 anmäla fordringen till försäljning å Stockholms auk

tionsverk. I försäljningsanmälningen angavs fordringen på samma sätt 

som i utmätningsprotokollet Härjämte sades, att kronofogden beslutat 

att icke åsätta fordringen något värde utan att därvidlag endast hänvisa 

till uppgifter intagna i protokollet. 

Fordringen försåldes härefter den 20 mars 1969 på auktion för 200 

kr till direktören C. J. Olsson. 

I en skrift, som inkom till JO den 6 mars 1 970, klagade Olsson över 

att kronofogdemyndigheten ej omhändertagit köpekontraktet i original 

jämte växeln redan vid utmätningen och ej rättat till felet genom att 

skaffa in handlingarna före försäljningen. 

Efter remiss inkom Blomgren med yttrande, vari han bl. a. anförde. 

Utsökningslagen 75 § stadgar att då en fordran eller rättighet, som är 
grundad på en löpande förbindelse, utmätes, skall utmätningsmannen 
taga hand om handlingen. 

Nu ifrågavarande utmätta fordran grundas på ett skriftligt köpeavtal. 
Detta köpeavtal är ett enkelt skuldebrev. 

Jag påstår att ovannämnda 75 § första stycket icke är tillämpligt enär 
detta stycke endast avser löpande skuldebrev. 

I paragrafens andra stycke avhandlas utmätning av fordran i annat 
fall. Jag påstår att detta lagrum är tillämpligt i nu ifrågavarande fall. 
Enligt lagtexten skall handlingen tas i förvar, » . . . . . .  där sådan hand-
ling finnes att tillgå . . . . . .  ». 

Klaganden påstår att fordran grundas på »köpekontrakt med växel ».  
Detta är icke riktigt. Köpekontraktets § 2 c) stadgar att köparen till säl
jaren skall lämna en accept. Denna accept har Olofsson, som klart fram
går av protokollet, överlåtit till AB Alvar Anderssons Affärs- och Fastig
hetsbyrå som säkerhet för provisionsfordran. Den har sålunda icke fun
nits att tillgå. 

Blomgren sade vidare, att Olofsson i mars 1970 för honom uppgivit 

att köpekontraktet förkommit. 

Olsson avgav påminnelser och uppgav därvid, att Andersson lämnat 

honom följande uppgifter: Andersson hade förmedlat avtalet mellan 

Olofsson och Söderberg. Söderberg hade vid avtalstillfället accepterat 

och till Olofsson överlämnat en växel å 1 2  226 kr. Andersson själv hade 
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mottagit en accept a v  Olofsson såsom provision för försäljningen. 

Blomgren avgav nytt yttrande och sade däri. 

Exekutiv auktion föregås av visning. I nu förevarande fall har sålunda 
visning av protokoll jämte till detsamma fogade handlingar funnits att 
bese å Stockholms stads auktionsverks expedition dagen före den exe
kutiva försäljningen. 

Av Olssons yttrande synes mig framgå att han vid inropet haft full 
vetskap om att originalt köpekontrakt med tillhörande växel saknades. 

Under sådana förhållanden kan den exekutiva försäljningen endast 
ha avsett en fordran utan anknytning till köpekontraktet och växeln. 

I köpekontraktet anges bland annat i § 2: :oPå skuldbeloppet lämnar 
köparen till säljaren en accept. Dock löper denna räntefritt.» 

Då det endast talas om en accept och att denna löper räntefritt har 
jag icke ifrågasatt annat än att endast en accept utgivits. Någon som 
helst utredning huruvida ytterligare accepter utställts har jag därför icke 
föranstaltat om. 

Vid ärendets avgöraode anförde JO Lundvik följande. 

Inledningsvis vill jag framhålla, att det vid utmätning av fordran som 

grundar sig på handling, vars företeende icke utgör villkor för ford

ringens utkrävande, icke är någon förutsättning för utmätningens giltig

het eller för efterföljande försäljning att fordringshandlingen omhän

dertages. I 75 § 2 mom. utsökningslagen är icke desto mindre för detta 

fall stadgat, att utmätningsman skall ta handlingen i förvar om hand

lingen finnes att tillgå. Varför denna föreskrift i det nu aktuella fallet 

icke iakttogs framgår ej av handlingarna. Olofsson har långt senare upp

gett att handlingen förkommit. Hur därmed förhöll sig hade bort under

sökas redan vid utmätningen. En fotokopia av köpekontraktet finns fogad 

till utmätoingsprotokollet. Varifrån denna kommit har icke utretts. Ehuru 

saken, av skäl som nyss angivits, icke har avgörande betydelse, finner jag 

det otillfredsställande att man icke i utmätningsprotokollet med ett ord 

berört frågan var originalhandlingen fanns. 

Vid försäljning av gods på avbetalning förekommer det ofta att säl

jaren i köpekontraktet förbehåller sig att köparen skall acceptera en 

eller flera växlar på den del av köpeskillingen som ej betalas kontant. 

Den omständigheten att säljaren härvid får tillgång till flera fordrings

bevis - köpekontrakt och en eller flera växlar - får inte undanskymma 

att det fortfarande rör sig om endast ett fordringsförhållaode. Köparen 

är inte skyldig att betala mer än vad som framgår av kontraktet. Säl

jaren eller den som förvärvat hans rätt enligt kontraktet kan därför icke 

utkräva köpeskillingen av köparen utan att tillhandahålla köparen väx

larna. Om någon växel icke kan hållas köparen tillhanda, t. ex. därför att 

den diskonterats i bank, får säljaren vidkännas motsvaraode reducering 

av köpeskillingen såframt det inte i särskilt fall skulle befinnas möjligt 
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att på annat sätt - t. ex. genom dödning a v  växeln eller nedskrivning 

av dess belopp - skydda köparen mot dubbelkrav. (För det sagda må 

hänvisas till NJA 1967 s. 306.) 

Vid utmätning hos säljaren av dennes fordran mot köparen måste, nlir 

det framgår av köpekontraktet att köparen lämnat säljaren växelaccept 

på någon del av köpeskillingen, utmätningsmannen omhändertaga 

växeln. Utan tillgång till växeln kan ju, i enlighet med vad nyss sagts, 

den som förvärvar fordringen på exekutiv auktion inte göra fordringen 

gällande mot sckundogäldenären-köparen till den del som svarar mot 

växeln. Fordringen får anses vara i denna del grundad både på kontrak

tet och på växeln, vilken senare är en sådan handling som avses i 75 § 

l mom. utsökningslagen. Kan växeln ej påträffas, får följaktligen ej mer 

utmätas av fordringen än vad som icke täckes av växelns belopp. ågon 

gång kan förhållandena kanske medge ett förfarande som till formen 

skiljer sig från det här skisserade. Antag t. ex. att säljaren lämnat växeln 

såsom pant för någon sin skuld som är lägre än växelbeloppet Det kan

ske då med samtliga berördas medgivande kan ordnas så, att växeln ned

skrivs med det belopp för vilket den ej utgör pant. Säljarens fordran i 

sistnämnda del grundar sig därefter ej längre på växel och bör kunna tas 

i mät utan hinder av att växeln kvarligger hos panthavaren. Naturligtvis 

kan man också tänka sig att växeln uppdelas på två, varav den ena om

händertas av utmätningsmannen. 

Det är av stor vikt att utmätningsman vid utmätning av fordran klar

lägger vad fordringen går ut på och då alldeles särskilt hur stort ford

ringens nominella belopp är. I 7 3  § utsökningslagen är stadgat, att det 

utmätta skall upptecknas och värderas och att vid utmätning av fordran 

sekundogäldcnären är pliktig att efter anmaning lämna utmätningsman

nen erforderliga upplysningar angående fordringens innehåll. Bestämmel

sen om skyldigbet för sekundogäldenären att lämna upplysningar om 

fordringen tillkom på sin tid med anledning av en mycket uppmärksam

mad rättegång - det s. k. marsjömålet - i syfte att förebygga att ford

ran efter utmätning försäljes till uppenbart underpris Gfr NJA II 1937 

s.  788 ff). Än i dag kan det inträffa att en utmätt fordran slumpas bort, 

om den utbjudes utan att man har tiUgång till erforderliga uppgifter. 

stadgandet i 93 § 2 mom. utsökningslagen, att inrop ej får godtagas om 

det är sannolikt att avsevärt högre köpeskilling än den bjudna kan upp

nås, utgör knappast någon garanti häremot. Det förutsätter för sin till

lämpning att man bar underlag för en realistisk bedömning av ford

ringens värde. Jag vill tillägga, att man mången gång har svårt att kom

ma ifrån en osäkerhetsfaktor, nämligen frtlgan om sekundogäldcnlircns 

solvens. Men när det gäller fordringens nominella belopp och dess inne

häll i övrigt bör det i allmänhet vara möjligt att undanröja oklarhet. Att 

så sker är av betydelse även ur en annan synvinkel. Om det inte klar

gjorts vad som sålts, kan det nämligen efteråt uppstå komplicerade tvis-
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ter mellan köparen av fordringen och sekundogäldenären. Även andra 

olägenheter kan följa. 

Den utredning som i förevarande fall lagts fram om den utmätta 

fordringen är enligt min mening anmärkningsvärt bristfällig. Såväl i ut

mätningsprotokollet som i försäljningsanmälningen betecknades ford

ringen endast såsom Olofssons fordran hos Söderberg :oenligt köpeavtal 

av den 27 november 1967 på 100 000 kronor». Att fordringen icke upp

gick till l 00 000 kr är alldeles klart. Man kan utan vidare frånräkna 

7 7  774 kr som motsvarar den skuld till Ernst Nilsson Bil AB som Sö

derberg - synbarligen med Olofssons friskrivande - övertog. Enligt 

kontraktet skulle 1 0  000 kr betalas kontant å dagen för handlingens un

dertecknande. Att så också verkligen skett är icke belagt av utredningen. 

Det är t. ex. inte uteslutet, att den accept å 5 400 kr som omtalas i hand

lingarna i själva verket hänför sig till handpenningen. Det är nämligen 

icke helt ovanligt att vad som anges vara :okontant betalning» i verklig

heten likvideras på annat sätt. På de återstående 1 2  226 kronorna 

skulle Söderberg enligt kontraktet lämna en accept. Av handlingarna 

framgår inte, att Olofsson och Söderberg blivit uttryckligen tillfrågade 

om någon accept å detta belopp utställts eller om möjligen flera accep

ter förekommit. Blomgren synes ha räknat med att nyssnämnda accept 

å 5 400 kr svarade mot en del av summan 1 2  226 kr och att detta var 

den enda accept som förekommit. Det är möjligt, att accepten hänför 

sig till del av de 1 2  226 kronorna och ej till handpenningen. Det förc

faller emellertid minst sagt egendomligt att Olofsson - trots kontrak

tets ordalydelse - skulle ha nöjt sig med accept på blott en del av be

loppet 1 2  226 kr. Mera troligt är att det utställts två eller flera växlar 

som tillhopa uppgått till nämnda summa. Vad Olsson uppger att An

dersson sagt talar för att endast en accept utställts och den å 1 2  226 kr. 

Accepten å 5 400 kr måste då vara något annat - om det nu inte, trots 

innehållet i den av Andersson undertecknade handlingen som fogats till 

utmätningsprotokollet, förhöll sig så att Andersson fått accepten å 1 2  226 

kr som pant för sin fordran å 5 400 kr. På alla dessa punkter brister det 

i utredningen. De kortfattade upplysningar som Söderberg, av bevara

de anteckningar att döma, lämnat vid telefonsamtal har varit långt ifrån 

tillräckliga för bedömande av läget. 

Till följd av utredningens bristfällighet har det alltså inträffat att en 

fordran kommit att säljas exekutivt utan att man haft kunskap ens om 

dess nominella belopp. Man vet till en början icke, om möjligen någon 

del av handpenningen utestod ogulden. Vidare har, i enlighet med vad 

jag förut utvecklat, varken utmätning eller försäljning skolat omfatta den 

del av fordringen som motsvarades av växlar som ej kunde hållas auk

t ionsköparen till handa åtminstone därest ej motsvarande reducering av 

växelbeloppet gjorts om nu det varit möjligt. Det är tänkbart, ehuru 

långt ifdn tydligt, att man menat att försäljningen inte omfattat sådan 



340 

del av fordringen som täcktes av växlar. Men hur stor del rörde det sig i 

så fall om? Att det förelåg minst en växel, lydande på lägst 5 400 kr., är 

tydligt. Men det är mycket troligt att det fanns fler växlar eller att den 

enda växeln löd på högre belopp. Det är fullt tänkbart att det överhuvud

taget icke förelåg någon fordran alls som ej täcktes av växlar. Samman

fattningsvis kan sägas, att det är minst sagt ovisst hur stort belopp köpa

ren på den exekutiva auktionen kan utkräva av Söderberg eller om 

Söderberg överhuvud är skyldig att betala något till denne. Det må nu 

vara att Söderbergs solvens synes dålig, vilket minskar den praktiska be

tydelsen av här påvisade ovisshet. Det passerade måste under alla förhål

landen betecknas som ytterst anmärkningsvärt och olyckligt. 

Även om kronofogdemyndighetens åtgärder sålunda ger anledning till 

delvis mycket allvarlig anmärkning, finner jag dock, med hänsyo till 

rättslägets jämförelsevis komplicerade art, att vad som förevarit skäligen 

icke bör läggas någon därför ansvarig till last såsom brottslig gärning. 

Jag vidtar därför ej vidare åtgärd. 

Utformningen av beslut i sådana fall då utmätningsman finner sig 

ej kunna bifalla borgenärs begäran om löneutmätning 

Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Stockholm i maj 1970 

iakttog JO Lundvik, att beslut som innefattade avslag på borgenärs be

gäran om löneutmätning regelmässigt avfattades enligt följande mall: 

:oSåvitt av här företagen utredning framgår kan något förordnande om 

utmätning i gäldenärens lön icke meddelas, enär denna jämlikt 67 b § 

3 mom. första punkten utsökningslagen icke uppenbart överstiger vad 

som åtgår för gäldenärens försörjning. Eder ansökan om löneutmätning 

kan därför icke bifallas. :o JO framhöll vid inspektionen, att beslutet icke 

gav borgenären någon inblick i förhållandena och att det måste ställa 

sig svårt för honom att veta om det kunde löna sig att överklaga be

slutet. 

I skrivelse till exekutionsväsendets organisationsnämnd (EON) den 

25 juni 1970 anmodade JO Lundvik nämnden att - efter hörande av 

ett antal kronofogdemyndigheter - avge yttrande. JO anförde därvid 

bl. a. följande: 

Den formulering som användes gav icke borgenären någon inblick i 
vad som framkommit vid utredningen, t. ex. om hur stor lön gäldenären 
uppbär. Följaktligen hade borgenären små möjligheter att bedöma om 
ett överklagande kunde löna sig och antalet överklaganden var också 
litet. För att praxis skall få ledning och stadga synes det mig önskvärt, 
att frågan om utmätningsfritt belopp m. m. icke alltför sällan blir före
mål för högre instans' prövning och det icke bara på klagan från gäl-
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denären utan också efter besvär a v  borgenären. D e  problem som berör
des under inspektionen synes mig därför ha ganska stor räckvidd. 

EON, som i sitt yttrande först redogjorde för gällande bestämmelser 

angående protokoll i utsökningsmål m. m . ,  anförde för egen del föl

jande: 

EON:s blankett 320 har tillkommit för att användas vid den upplysning 
till sökanden om målets utgång som skall ske enligt servicecirkuläret. 
Blanketten är inte avsedd att ge sökanden den närmare upplysning som 
han kan behöva för att bedöma om han bör överklaga eller inte. Till 
skillnad mot vad tidigare gällde är sökande, som vill överklaga hos 
överexekutor, inte nödsakad att för detta ändamål lösa protokoll. I stäl
let har överexekutor att vid behov infordra protokoll och andra hand
lingar från utmätningsmannen. Med hänsyn till denna nya ordning kan 
det vara motiverat att diskutera införande av en regel att utmätnings
mannen ex officio och utan kostnad för sökanden i samband med målets 
redovisning lämnar sökanden den närmare upplysning denne behöver 
för sitt bedömande av huruvida överklagande kan löna sig. Som har 
framhållits i remissyttrandena behöver sökanden emellertid för ett så
dant bedömande få tillgång till hela den utredning som finns intagen i 
protokollet. Bestämmelsen att sökanden är skyldig erlägga avgift för pro
tokollsutdrag, som utskrivs åt honom, finns alltjämt kvar. I samman
hanget bör även beaktas, att hänsynstagande till gäldenärs berättigade 
krav på skydd av den personliga integriteten talar för att uppgifter om 
hans ekonomi och familjeförhållanden inte onödigtvis utlämnas. 

På grund av det anförda har EON efter avvägning av de delvis mot
stridiga intressena beträffande frågans lösning kommit till uppfattningen, 
att det är riktigast att låta sökande, som vill ha närmare upplysningar 
om skälen för avslagsbeslut, själv ta initiativ till att få del av protokol
let genom telefonförfrågan, personligt besök hos kronofogdemyndighe
ten eller genom begäran om avgiftsbelagd protokollsutskrift 

På blanketten EON 320 kan lämnas upplysning, att sökanden på an
givna sätt har möjlighet att få del av den utredning som finns antecknad 
i protokollet. EON avser att längre fram undersöka om man kan kon
struera en hjälpblankett för framräkning av det utmätningsfria beloppet. 
Härigenom skulle arbetet för kronofogdemyndigheterna underlättas och 
större enhetlighet i handläggningen vinnas samtidigt som man erhåller 
ett medel att i dessa fall snabbt och enkelt redovisa skälen för avslaget. 

Till EON:s yttrande var fogade särskilda yttranden från sexton kro

nofogdemyndigheter. 

Av yttrandena framgick, att kronofogdemyndigheterna vid redovisning 

av mål, \'ari begäran om utmätning i lön avslagits, i allmänhet icke 

redogjorde för skälen till avslagsbeslutet Myndigheterna hänvisade till 

det merarbete en sådan redovisning skulle innebära och den hänsyn som 

gäldenärens integritet fordrade. Yttrandena gav vidare vid handen, att 

den utredning som gjordes i anledning av en framställning om utmätning 

i lön mestadels redovisades i protokollet, vilket sökanden kunde få del 

av genom telefonförfrågan, vid personligt besök hos myndigheten eller 

genom att beställa och mot avgift lösa utskrift av protokollet. 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

När utsökningslagen tillkom för snart etthundra år sedan, synes man 

inte ha räknat med att utmätningsman skulle meddela formliga beslut. 

Hans uppgift var att •fullgöra vad överexekutor förordnar, verkställa 

dom samt i vissa fall utan föreskrift av annan myndighet förrätta ut

mätning• (jfr 2 § utsökningslagen). Inte för inte talas i fullföljdskapitlen 

om klagan över •utmätningsmans förfarande• i motsats till klagan 

över :.utslag i utsökningsmål•.  De senare förutsätts vara meddelade av 

överexekutor eller hovrätt. 

Huruvida den nu antydda uppfattningen i allo motsvarade verklighe

ten ens vid tiden för utsökningslagens tillkomst skall här lämnas därhän. 

Utvecklingen kom att taga andra vägar. Numera råder ingen tvekan om 

att utmätningsman i åtskilliga fall kan och bör meddela formliga beslut. 

I utsökningskungörelsen av den 7 februari 1969 talas också på flera 

ställen om utmätningsmans beslut, så t. ex. i 27 § där det stadgas vad ett 

beslut om lönculmätning skall innehålla. 

Oaktat författningarna sålunda förutsätter existensen av utmätnings

mans beslut och t. o. m. även delvis reglerar deras innehåll, råder allt

jämt på flera punkter oklarhet om hur besluten bör utformas, om expe

diering osv. Särskilt gör sig denna ovisshet gällande i fall sådana som de 

nu aktuella, dvs. när gäldenärens lön befinnes icke lämna utrymme för 

begärd löneutmätning. 

Det ligger i sakens natur och framgår även av uttryckliga föreskrifter 

i 23 och 25 §§ utsökningskungörelsen, att utmätningsman i mål om löne

utmätning måste införskaffa upplysningar om vissa för målets bedö

mande relevanta förhållanden, såsom om gäldenärens inkomster och 

försörjningsbörda. Av 35 § utsökningskungörelsen framgår vidare, att 

yttranden och upplysningar som inhämtas i målet skall upptagas i pro

tokollet. Har de upptagits i inlaga eller annan handling, skall dock i 

protokollet endast hänvisas härtill. Jag vill tillägga, alt materialet även 

i sistnämnda fall självfallet har karaktär av allmän handling i tryckfri

hetsförordningens mening med vad därav följer ur offentlighetssynpunkt 

Om nu utmätningsman finner vad som framkommit medföra att han 

icke kan villfara begäran om löneutmätning, måste han självfallet -

i allt fall om han icke kan ta annan egendom i anspråk till borgenärens 

förnöjande - låta denna sin ståndpunkt komma till uttryck. Om sär

skilt beslut skall uppsättas eller avgörandet antecknas i protokollet, är 

icke angivet och spelar knappast någon roll. Huvudsaken är att avgö

randet framgår av handlingarna i målet. Det är emellertid inte nog att 

själva slutet anges; även dc skäl som lett fram till slutet bör redovisas. 

Grundsatsen om skyldighet i princip för myndighet att motivera sina 

avgöranden - som tidigare kommit till allmänt uttryck endast i vissa 

för domstolama gällande bestämmelser i 1 7  och 30 kap. rättegångsbal

ken - har numera lagfästs i 17 § av den nya förvaltningslagen. Jag är 
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medveten om att varken rättegångsbalken eller förvaltningslagen direkt 

reglerar förfarandet hos utmätningsman. Grundsatsen att beslut i prin

cip skall motiveras - och det särskilt när beslutet går part emot -

får dock numera anses så allmänt vedertagen och uppbäres därtill av 

så starka skäl att den rimligen måste iakttagas även i mål om utmätning. 

Till det anförda kan än ytterligare läggas, att i 36 § andra stycket ut

sökningskungörelsen utsagts att, om egendom undantagits från utmät

ning, skälet härtill anges i protokollet om ej borgenären får täckning 

ur annan utmätt egendom. Tillämpat på mål om löneutmätning inne

bär detta stadgande, att skälen för avslag skall anges. 

Hur ingående motiveringen behöver bli, vill jag här inte närmare ingå 

på. Eventuellt kan det bli aktuellt för EON att lämna råd och anvis

ningar. Jag vill endast säga, att sådana omständigheter som utmätnings

männens arbetsbörda och möjlighet att hinna med sina uppgifter är fak

torer som inte får förloras ur sikte. Beslutens utformning bör också 

kunna bero något av om de sätts upp för sig eller ingår i protokollet och 

hur det grundläggande materialet redovisas. Den ledande synpunkten 

bör enligt min mening vara, att parterna i en och samma handling bör 

få ett begripligt besked om de skäl som bestämt utgången. 

I ärendet har talats om intresset att bereda skydd för gäldenärens 

integritet. Det bör då slås fast, att sekretesslagen icke nämner hand

lingar i utmätningsmål och att dessa följaktligen i enlighet med den 

grundläggande regeln i 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen är offent

liga. Även om lagen medgivit att handlingarna undanhålls allmänheten, 

skulle för övrigt de ändå - i enlighet med vad som sägs i 39 § sekre

tesslagen - ha varit tillgängliga för parterna. Eftersom borgenären så

lunda under alla förhållanden äger tillgång till samtliga handlingar i 

målet, kan jag icke finna att integritetssynpunkten med nu gällande reg

ler får inverkan på frågan om hur besluten bör utformas. En annan sak 

är att utmätningsman bör se till att ovidkommande material - särskilt 

om det är av besvärande natur för gäldenären - såvitt möjligt inte in

drages i målet. I 1 6  § utsökningskungörelsen är ju också stadgat, att 

utmätningsman vid förrättning skall tillse att enskil ds personliga och 

ekonomiska förhållanden ej obehörigen yppas. 

På vad sätt får nu borgenären kännedom om utmätningsmannens 

beslut? Någon skyldighet att lösa protokoll (eller särskilt beslut när så

dant sätts upp) åvilar icke borgenären. Protokoll skrivs ut på begäran 

och betingar då en expeditionsavgift av tio kronor per sida. I praktiken 

är det sällsynt att borgenär begär protokoll. På något sätt måste emel

lertid målet slutredovisas till borgenären. Enligt det s. k. servicecirkulä

ret av den 1 8  oktober 1946 - som är tillämpligt även på utmätnings

man - åligger det myndighet bl. a. att tillhandagå allmänhet med åter

ställande av ingivna handlingar. I enlighet härmed sänder utmätnings

man, när målet avslutas, tillbaka exekutionsurkunden till borgenären. 
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Det har ansetts självklart, att utmätningsman därvid även måste ge be

sked om anledningen till att begärd utmätning inte kunnat ske. Vid 

fullgörande av denna underrättelseskyldighet använder sig utmätnings

männen i allmänhet av blanketter, som lämnar utrymme för endast ett 

helt kortfattad meddelande. Att inte ett fullständigt beslut överlämnas 

torde åtminstone i någon mån bero därpå, att man menat att man då 

skulle obehörigen kringgå reglerna om expeditionsavgifts uttagande. 

Nuvarande system för slutredovisning av mål om utmätning tål att 

diskuteras. statsverkets kostnader för förfarandet i sådana mål täcks 

genom vissa avgifter - utsökningsavgift, försäljningsavgift och tilläggs

avgift. Att härutöver uttaga särskild avgift för protokollsutskrift kan 

synas opraktiskt och opåkallat, särskilt som metoden får tämligen vitt

gående konsekvenser. Det förefaller mig också som om viss arbetsbe

sparing skulle kunna vinnas, om målet finge redovisas genom att till 

borgenären överlämnades en kopia av utmätningsmannens beslut. Mot 

denna lösning kan dock invändas, att den - om besluten får en fylligare 

motivering - medför att uppgifter som är för gäldenären menliga vinner 

onödigt stor spridning. 

Enligt vad jag inhämtat har lagberedningen kommit långt på sitt ar

bete med en ny utsökningsbalk. Vad som nu återstår är bl. a. reglerna 

om förfarandet hos utmätningsman. Huruvida beredningen kommer att 

ta upp även de detaljer som blivit aktuella i förevarande ärende är ovisst 

men det torde få förutsättas, att problemen i en eller annan form blir 

uppmärksammade i samband med införandet av den nya balken. 

Jag anser mig vid här angivet förhållande icke behöva närmare ingå 

på de problem som är förknippade med utmätningsmannens redovisning 

till borgenären. 

Ett exemplar av mitt beslut skall överlämnas tiJI lagberedningen för 

kännedom. Även till EON - som måhända redan nu finner anledning 

ge några anvisningar om hur redovisningen skall gå till - överlämnas 

ett exemplar av beslutet. 

Då de frågor jag berört synes kunna ha ett intresse jämväl för offent

lighets- och sekretesslagstiftningskommitten samt för kreditupplysnings

utredningen, överlämnas utskrifter av mitt beslut till dem. 

Vissa övriga ärenden angående exekution 

Tillämpning av 22 § införsellagen 

Enligt detta lagrum äger utmätningsman, om gäldenären arbetar i 

annans förvärvsverksamhet utan lön eller mot uppenbart för låg er

sättning, under vissa förutsättningar ålägga arbetsgivaren att till utmät

ningsmannen utge så mycket som kunnat uttagas genom införsel om 

skälig lön utgått för arbetet. 
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Vid inspektion av en kronofogdemyndighet ställdes frågan, om stad

gandet var tillämpligt även när arbetsgivaren var ett aktiebolag. 

JO Lundvik anförde härom. 

Någon anledning varför stadgandet i 22 § införsellagen i princip skul
le vara otillämpligt när arbetsgivaren är ett aktiebolag kan jag ej finna. 
Stadgandet går tillbaka på ett förslag från lagberedningen (SOU 1964: 
57). I sin redogörelse för de omständigheter som föranlett Jagbered
ningen att framlägga förslaget nämner beredningen (a.a. s. 175) bl. a. 
de svårigheter som kan uppkomma när gäldenären arbetar hos ett fa
miljebolag. Sådana är ofta aktiebolag. 

Utrymme för tvekan synes mig föreligga endast när gäldenären äger 
del i bolaget eller hela aktiestocken. Frågan om stadgandets tillämplig
het får härvid förmodligen bero på arten av gäldenärens arbetsinsats 
och omständigheterna i övrigt. En viss ledning torde kunna hämtas från 
vad lagberedningen i sitt nyssberörda betänkande anförde (s. 95) så
som motiv till 2 § införsellagen ( l §  i beredningens förslag). Beredningen 
framhöll, att delägare i aktiebolag, som mot ersättning utförde arbete 
för bolagets räkning, ansågs såsom arbetstagare även om ban i realiteten 
hade det bestämmande inflytandet. Styrelseledamot borde i allmänhet icke 
anses som arbetstagare eiJer jämställd därmed (jfr emellertid bäremot 
departementschefen i prop. 1968: 1 30 s. 97). Läget blev dock ett annat 
om han tillika i egenskap av jourhavande ledamot eller eljest mera 
regelbundet deltog i det löpande arbetet. Då borde han anses jämställd 
med en anställd. VerkstälJande direktör var regelmässigt att anse som 
arbetstagare, även om uppdraget inte tog hans hela arbetskraft i an
språk. Jag erinrar också om att beredningen i motiven till 22 § ( 14  § 
i beredningens förslag) framhöll, att där given befogenhet måste hand
havas med varsamhet och att hänsyn bl. a. måste tagas till arbetsgi
varens förhållanden. Dennes ekonomi kunde vara så ansträngd, att han 
ej kunde anlita utomstående arbetskraft med sedvanliga lönekrav. Det 
fick i så faiJ prövas, huruvida det - med beaktande å ena sidan av 
den underhållsberättigades krav och å andra sidan de ömmande om
ständigheterna på arbetsgivarsidan - kunde vara rimligt att ingripa. 
Även departementschefen och lagrådet underströk, att hänsyn måste 
tagas till arbetsgivarens villkor (se prop. J 968: 1 30 s. l 02, 224 samt 
228 f). 

Utmätning av lö11 

Vid inspektioner bos kronofogdemyndigheter har några gånger iakt

tagits, att utmätningsman ansett gäldenärs lön vara för låg för att löne

utmätning skulle kunna komma i fråga och det även när gäldenären 

själv medgivit utmätning av lönen. 

JO Lundvik har i sådana faiJ framhållit, att man givetvis normalt 

bör kunna gå på gäldenärens medgivande men att fall kan förekomma 

då man nog måste skydda vederbörande mot förhastade eller eljest 

mindre väl övervägda medgivanden. Som exempel kunde nämnas fall 

när gäldenären var psykiskt sjuk eller labil. Fall kunde också tänkas 

där gäldenären på nitgot sätt ville demonstrera genom att utblotta sig 

själv. Vidare fick man besinna, att gäldenären genom sitt medgivande 
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kunde tänkas ställa underhållsberättigade familjemedlemmar i ett svårt 

läge. Om gäldenären lämnade alltför generösa medgivanden till utmät

ning, kunde det finnas anledning att be honom komma upp för ett sam

tal så att saken blev klargjord. 

Tillämpning av 58 § utsökningslagen 

När skattskyldig vinner bifall till taxerings- eller debiteringsbesvär, 

upprättar lokala skattemyndigheten en s. k. omräkningsuppgift Denna 

översändes till kronofogdemyndigheten som har att kontrollera om den 

skattskyldige häftar för annan skatt som i så fall bör avkortas eller 

kvittas. Samtidigt undersöker kronofogdemyndigheten om den skatt

skyldige eljest står som gäldenär i allmänt mål. I så fall utmätes hans 

restitutionsfordran. Enligt 58 § utsökningslagen skall utmätning, när så

dan påkallas av olika borgenärer, ske på en gång för alla fordringar. 

Denna regel gäller även i förhållandet mellan allmänna och enskilda 

mål. Om en restitutionsfordran skall utmätas i allmänt mål, måste kro

nofogdemyndigheten alltså undersöka om vederbörande även står som 

gäldenär i enskilt mål och samordna utmätningarna. Vid inspektion av 

vissa kronofogdemyndigheter har befunnits att vad ou sagts icke iakt

tagits. JO Lundvik har, samtidigt som felet påtalats, framhållit, att det 

framstår som rent principiellt önskvärt att man undersöker om vederbö

rande förekommer i enskilt mål så snart omräkningsuppgift inkom

mer, alltså även när det icke är aktuellt att verkställa utmätning i all

mänt mål. 

Rätt att uppbära förfallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats 

av syssloman, blivit exekutivt försåld 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende uppkom bl. a. frågan vid 

vilken tidpunkt efter en exekutiv auktion köparens rätt att uppbära ur 

fastigheten utgående hyra inträdde. 

JO Lundvik anförde härom. 

Förordnandet för sysslomannen var - såsom förutsätts i 81 § ut
sökningslagen - meddelat för tiden till dess fastigbeten blev såld och 
av köparen tillträdd. Auktionen ägde rum den 29 maj 1969. Köparen 
betalade därvid 65 000 kr. kontant. Tre inteckningshavare, som vid 
auktionen fordrat kontant betalning, medgav den 30 maj 1969, att in
teckningsfordringarna fick kvarstå i fastigheten. Vid sådant förhållande 
återstod intet för köparen att betala; fastmer fick köparen senare åter 
8 534 kr. 25 öre. Enligt 133 § utsökningslagen får köparen tillträda 
egendomen så snart han fullgjort sin betalningsskyldighet, och det har 
i litteraturen (Hassler, Utsökningsrätt 2 uppl. s. 298) antagits, att av
räkning i förevarande hänseende är att likställa med betalning. Sedan 
köparen tillträtt äger han enligt 133 § utsökningslagen uppbära arvode 
eller hyra som därefter förfaller. Avräkning skedde i detta fall den 30 
maj och juni-hyran förföll den 3 1  maj eller, om 2 § lagen om beräk
ning av lagstadgad tid här skall anses tillämplig (se om detta spörsmål 
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Walin, Allmänna hyreslagen 5 upp!. s. 87), den 2 juni eftersom den 3 1  
maj var en lördag. 

Underrättelse om inställd wmätningsförrättlling 

En kronofogdemyndighet hade tillställt fel person underrättelse om att 

utmätning skulle äga rum. Sedan felet uppdagats, hade förrättningen 

inställts. Underrättelse härom hade dock inte tillställts den felaktigt un

derrättade personen. 

Sedan förbållandet påtalats bos JO, anförde JO Lundvik. 

Någon i lag eller författning reglerad skyldigbet för utmätningsman
nen att underrätta om en inställd förrättning föreligger inte. Detta 
hindrar givetvis inte att lämplighetsskäl ofta kan tala för att en sådan 
underrättelse avlåtes. När som i förevarande fall underrättelsen sänts till 
fel person, anser jag, att utmätningsmannen inte bör underlåta att un
derrätta denne om att misstaget uppdagats och att förrättningen där
för inställts. 

Skyldighet för myndighet att vid ett ärendes avgörande beakta hela det 

i ärendet föreliggande materialet 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade anmärkts, att en 

länsstyrelse vid avgörandet av ett handräckningsärende beaktat skrifter 

som inkommit efter den för förklaring utsatta tiden. 

JO Lundvik anförde härom. 

Länsstyrelsens praxis att i handräckningsmål beakta även skrifter som 
inkommit efter utsatt förklaringstid finner jag i princip riktig. I den 
mån annat icke särskilt föreskrivits får det nämligen anses gälla som 
allmän regel för domstolar och förvaltningsmyndigheter att avgörandet 
skall grundas på allt det material som föreligger, oavsett när materialet 
inkommit. 

Indrivning av skatt 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende uttalade JO Lundvik, rö

rande frågan om en utmätningsman var bunden av en upprättad amor

teringsplan för avbetalning av skatter, följande. 

Reglerna om indrivning av restförd skatt återfinns i 58-63 § §  upp
bördsförordningen. Dessa stadganden innehåller inga bestämmelser om 
avbetalning. Fastmer förutsätts där att utmätningsmannen, för det fall 
att gäldenären icke efter framställt krav betalar skulden, omedelbart 
verkställer indrivningen. Ibland kan dock en omedelbar verkställighet 
vara ägnad att försämra möjligheterna att erhålla betalning. Utmätnings
mannen kan i så fall anse det förmånligare för kronan att exempelvis 
medge avbetalningar å skulden. Ett sådant medgivande kan givetvis inte 
sätta utsökningslagens regler ur spel eller få äventyra kronans rätt. Det 
går därför inte att tillämpa civilrättsliga avtalsregler å medgivandet, utan 
man måste från kronofogdemyndighet::ns sida vara oförhindrad att när 
anledning därtill av någon orsak förekommer ompröva sitt beslut. (Jfr 
NJA 1 959 s. 238.) 

I förevarande ärende har å det skriftliga avbetalningsmedgivandet 
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antecknats, att detta inte utgjorde hinder för kronofogdemyndigheten 
att vidtaga exekutiva åtgärder eller återkalla medgivandet om krono
fogdemyndigbeten fann skiil d�irtill. Det har diirjämte enligt vad veder
börande kronofogde uppgivit påpekats för den skattskyldige att den 
uppgjorda avbetalningsplanen inte kunde få gälla för någon längre tid. 
Den skattskyldige borde med hänsyn härtill ha räknat med att av
betalningsmedgivandet kunde omprövas. 

I förhållande till den totala skulden har den för gäldenären ålagda 
amorteringsskyldigbeten varit ganska liten. Utmätningsmannen har där
för enligt min mening haft anledning att undersöka möjligheterna att 
erhålla en för kronan förmånligare betalning. Så skedde också genom 
kronofogdemyndighetens skrivelse till den skattskyldige den 1 4  oktober 
1970. I denna sägs härom att fråga uppkommit om att företaga utmät
ning eller försätta gäldenären i konkurs. Detta uttryckssätt kan med 
hänsyn till att gäldenären skött sina avbetalningar förefalla väl bryskt. 
A andra sidan är dc angivna åtg�irderna sådana som kan komma i fråga 
och det får anses ligga i glildenärens eget intresse att erhålla vetskap om 
dessa. Konkurs eller utm:itning har senare inte ansetts behöva tillgripas 
utan den skattskyldige har medgivits fortsatta avbetalningar å skulden. 

I ett ärende anförde en p::rson - Karin ö. - klagomål mot en kro

nofogdemyndighet för att hon upprepade gånger blivit krävd på skatt 

trots att hon inför kronofogdemyndigheten visat att hon betabt skatten. 

JO Lundvik uttalade härom. 

Karin ö. har i förevarande fall blivit restförd för skatt trots att hon 
betalt skatten i fråga. J ag har icke funnit sk�il att låta utreda de n�ir
mare orsakerna härtill eller länsstyrelsens handläggning i övrigt av ären
det. I den mängd av ärenden av denna art som årligen handläggs vid 
en länsstyrelse kan det tyvärr inte undgås att fel stundom förekommer. 
Jag vill i detta sammanhang framhålla att jag under de senare åren be
handlat ett flertal klagomål rörande felaktig restföring och att jag bl. a. 
på grund härav den 30 november 1 970 avlåtit en framst�illning till 
Konungen om åtgärders vidtagande i anledning av oberättigade skat
tekrav. Se härom JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 404. 

Restförd skatt upptages i restlängd. Denna upprättas av länsstyrelse 
och överlämnas till kronofogdemyndighet, som tillställer den skattskyl
dige anmaning att betala den restförda skatten och i förekommande fall 
indriver skatten. Kronofogdemyndigheten har härvid icke att opåmint 
pröva restlängdens riktighet. Det s. k. centralkrav som kronofogdemyn
digheten den 27 maj 1 969 översände till Karin ö. stod således i över
ensstämmelse med myndighetens åligganden. 

Enligt vederbörande kronofogdes uppgift har kronofogdemyndigheten, 
sedan Karin ö. bestritt kravet, framställt förfrågan till länsstyrelsen, 
som den 24 september 1969 meddelat att beloppet återbetalats till Ka
rin ö. men att hon enligt överenskommelse inte skulle lösa ut beloppet 
och att detta därför i sinom tid skulle komma kronofogdemyndighe
ten tillhanda. Länsstyrelsens meddelande har - likaså enligt krono
fogden - antecknats på indrivningskortet Med hänsyn härtill är det 
förvånansvärt att ny förrättning kunnat utsättas att äga rum den 20 april 
1 970. Det måste bedömas som ett minimikrav, att utmätningsmannen 
före det en förrättning utsätts tar del av förekommande anteckningar 
rörande ärendet och i dc fall där anteckningarna hänför sig t ill  riktig-
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hetcn av det framställda kravet undersöker vilka åtgärder som vidtagits 
efter det anteckningen gjordes. Jag saknar emellertid anledning antaga 
att det förelupna felet berott på annat än förbiseende och finner därför 
ej skäl till ingripande i denna del. 

Mer anmärkningsvärt finner jag det vara, att man frän kronofogde
myndighetens sida bedömt Karin ö:s uppgift i brev till myndigheten 
den 6 april 1 970, att hon låtit avin med återbetalning av 332 kr. återgå 
till länsstyrelsen, som sanningslös, sedan länsstyrelsen på förfrågan upp
givit att beloppet återbetalats till Karin ö. utan att försändelsen kom
mit i retur. Det borde icke ha varit obekant för kronofogdemyndighe
ten att fel förekommer vid skattedebiteringar och att de brister som 
vidlåder förfarandet icke sällan har till följd att flera felaktigheter upp
står i samma ärende. 

Med hänsyn till det obehag Karin ö. utsatts för genom att vid upp
repade tillfällen krävas på ett skattebelopp som varit betalt får hennes 
den 7 december 1970 framställda begäran om en skriftlig redogörelse 
för hur det låg till anses både förståelig och berättigad och borde enligt 
min mening ha föranlett kronofogdemyndigheten att ofördröjligen av
låta ett svar till henne. Att så ej skett får anses otillfredsställande. 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade en person tillställts 

underrättelse om utmätning för skatter, oaktat de skatter som låg till 

grund för indrivningsåtgärden undanröjts av prövningsnämnden. 

JO Lundvik anförde härom. 

Det inträffar ganska ofta att indrivningsåtgärder för obetald skatt på
går samtidigt som den taxering, vartill skatten hänför sig, är föremål 
för prövning. Om den skattskyldige under åberopande av att beslut fat
tats i taxeringsfrågan hävdar att ett framställt skattekrav saknar mate
riellt fog, kan det finnas anledning för kronofogdemyndigheten att ta 
del av taxeringsbeslutet Visar det sig därvid exempelvis att taxerings
nämnden åsatt taxering som uppenbarligen kommer att medföra väsent
ligt lägre skatt än vad den skattskyldige påförts i preliminär B-skatt för 
motsvarande år eller att prövningsnämnden kraftigt reducerat av taxe
ringsnämnden fastställd taxering, är det enligt min mening oftast lämp
ligt att låta med indrivningen anstå till dess myndigheten fått del av oro
räkningsbesked e. d. Att fullfölja indrivningen med utgångspunkt från 
de gamla uppgifterna som om intet hänt kan väl rent formellt sett icke 
betecknas som fel men medför oftast nackdelar i form av merarbete 
för myndigheterna och missnöje från allmänhetens sida. Dessa nackde
lar synes mig vida överstiga eventuella fördelar i effektivitetshänseende. 

Ett ärende rörande obefogad indrivning gällde S. E. Johanssons skat

ter på grund av 1967 års taxering (1966 års inkomster). Johanssons 

slutliga skatt understeg vad som innehållits i preliminär skatt vid utbe

talning av lön till Johansson. Till Johansson hade därför rätteligen i 

december 1967 bort utbetalas överskjutande preliminär skatt. Genom 

olika fel från myndigheternas sida - ursprungligen föranledda av en 

obefogad dubbeltaxering - blev Johansson åtminstone vid ett tillfälle 

utsatt för hot om utmätningsförrättning i bostaden. Vid ärendets av

görande anförde JO Lundvik sammanfattningsvis följande. 
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Av den lämnade redogörelsen framgår, att Johansson under lång tid 
blivit föremål för materiellt sett obefogade indrivningsåtgärder. Efter 
det att dessa åtgärder bringats upphöra har för höga belopp återbetalats 
till Johansson. Aterbetalningarna har därför i sin tur följts av nya krav 
på inbetalningar och inte förrän i juli 1970 har saken blivit helt upp
klarad. Det är lätt att föreställa sig den oro och de olägenheter som 
åsamkats Johansson genom dessa allvarliga brister i myndigheternas 
handläggning. Med hänsyn till sakens komplicerade beskaffenhet kan 
Johansson givetvis inte Jastas för att han inte själv kunnat reda upp 
situationen. 

Den i ärendet verkställda utredningen visar att flera faktorer med
verkat till det onöjaktiga resultatet. Att ta upp varje led till kritisk 
granskning skulle föra alltför långt. Den främsta anledningen till det 
inträffade synes ha varit att länsstyrelsen underlåtit att i tid underrätta 
kronofogdemyndigheten om Johanssons spärrade överskjutande skatt. 
Länsstyrelsen borde senast i anslutning till prövningsnämndens beslut 
den 8 april 1968 ha tagit ställning till om beloppet 5 855 kr. skulle tas 
i anspråk till gäldande av ogulden skatt eller om det kunde utbetalas till 
Johansson. Att någon åtgärd med det spärrade beloppet inte vidtogs 
förrän i september 1969 måste betecknas som synnerligen otillfredsstäl
lande. Utrett är vidare, att handläggningen av Johanssons skatter för
dröjts och försvårats av lokala skattemyndighetens obefogade nedsätt
ning i januari 1969 av Johanssons skatt med ett belopp motsvarande 
tilläggspensionsavgift Slutligen må framhållas, att mycket talar för att 
kronofogdemyndigheten på ett tidigt stadium bort utröna vilka kon
sekvenser prövningsnämndens i april 1968 meddelade beslut fick på 
Johanssons skatter (jfr JO:s ämbetsberättelse år 1971 s. 412 f.). över
huvudtaget ger enligt min mening handlingarna i ärendet klart belägg 
för att det i väsentliga hänseenden brustit i samarbetet mellan myndig
heterna. De brister som förekommit kan emellertid näppeligen läggas 
någon befattningshavare, som står under min tillsyn, till last som straff
bar gärning. Med hänsyn härtill och till övriga upplysta omständigheter 
anser jag mig kunna låta det stanna vid mina här gjorda påpekanden. 
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Taxering och uppbörd 

Skrivelse till statsrådet och chefen för civildepartementet med anled· 

ning av statskontorets rapport rörande organisationen av taxeringen 

i första instans 

I skrivelse den 1 2  januari 1971  till statsrådet och chefen för civil

departementet anförde JO Lundvik följande. 

statskontoret har med skrivelse den 26 juni 1970 för Kungl. Maj:t 

framlagt en rapport med vissa principförslag rörande organisationen av 

taxeringen i första instans. Förslagen bar remissbehandlats och ärendet 

beredes nu i civildepartementet. Jag - som enligt den i december 1969 

bestämda arbetsfördelningen mellan riksdagens ombudsmän bar att öva 

tillsyn över skatteväsendet - har i detta läge funnit lämpligt redovisa 

de erfarenheter som jag under år 1970 samlat av taxeringsnämndernas 

arbete. Till mina iakttagelser knyter jag några reflektioner, som har be

röring med vad som anföres i statskontorets rapport. 

Inledningsvis vill jag framhålla, att ledamot av taxeringsnämnd 

enligt 1 1 3 § regeringsformen Gfr också 20 kap. 1 2  § brottsbalken) ej är 

underkastad straffrättsligt ansvar för själva taxeringen. Såsom JO har 

jag därför ej haft att ingå på prövning av det materiellt berättigade i de 

taxeringsbeslut som genom klagomål eller eljest bragts till min känne

dom. Endast såvitt rör det formella förfarandet i taxeringsarbetet, t. ex. 

utsändaodet av underrättelser om avvikelse från deklaration, bar jag 

haft möjlighet att ingripa med erinringar och påpekanden. Det sagda 

bindrar emellertid icke att jag i min verksamhet fått en ganska god 

inblick i taxeringsnämndernas sätt att fullgöra sina materiella åligganden. 

Antalet klagomål som inkommit under år 1970 och rört taxerings

och uppbördsfrågor uppgick till omkring 170. Av dessa hänförde sig 

omkring 65 direkt till taxeringsnämndernas verksamhet. Förutom ge

nom klagomålen bar jag kommit i beröring med taxeringsfrågorna ge

nom mina inspektioner. Under år 1970 inspekterade jag bl. a. länsstyrel

sens i Stockholms län kameral- och uppbördsavdelning, prövnings

nämndsavdelning och taxeringsavdelning, vidare tio lokala skattemyndig

beter och nio kronofogdemyndigheter, alla i Stockholms län. Vid in

spektionerna av de lokala skattemyndigheterna har jag bl. a. låtit granska 

ett antal slumpvis utvalda deklarationer med därtill hörande handlingar 

såsom kopior av skrivelser som utgått från taxeringsnämnden till den 

skattskyldige. Särskild uppmärksamhet har vidare ägnats de lokala skat

temyndigheternas beslut om rättelse av taxeringar som blivit uppenbart 
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oriktiga Gfr 72 a §  taxeringsförordningen). Vid samtal med befattnings

havare i chefsställning - i länsstyrelsen samt hos de lokala skattemyn

digheterna och kronofogdemyndigheterna - har jag inhämtat upplys

ningar bl. a. om taxeringsarbetet. 

Det intryck jag fått av taxeringsnämnderna måste betecknas som 

nedslående. 

Till en början må nämnas, att jag i åtskilliga fall kunnat iaktta att 

uppenbara fel i deklarationerna lämnats orättade. Detta gäller såväl fel 

till den skattskyldiges nackdel - t. ex. underlåtenhet att begära avdrag 

för sjukförsäkringsavgift - som fel till hans fördel. Rent groteska fall 

har stundom påträffats. Exempelvis såg jag vid en inspektion en dekla

ration, där den skattskyldige - en kommunalarbetare som haft en in

komst å tillhopa cirka 25 000 kr. - på grund av felskrivning eller fel

summering uppgivit en till kommunal inkomstskatt taxerad inkomst av 

95 000 kr. Trots att felet utan vidare kunde upptäckas vid en kontroll

summering av några få siffror och uppgiften därtill var helt oförenlig 

med vad som uppgavs vid den statliga taxeringen, blev felet icke upp

märksammat av taxeringsnämnden. Först sedan den skattskyldige fått 

debetsedeln på slutlig skatt slog han alarm och felet rättades sedan av 

lokala skattemyndigheten. Det angivna exemplet är särskilt uppseende

väckande men ingalunda det enda i sitt slag. 

I sitt arbete begår taxeringsnämnderna vidare, enligt vad jag kunnat 

konstatera, ej sällan själva uppenbara fel. Det är sålunda icke ovanligt, 

att nämnd genom kryssning i fel ruta på deklarationsblanketten medger 

den skattskyldige för lågt eller för högt ortsavdrag. Av andra fel som 

jag iakttagit kan nämnas rena additionsfel, försummelse att alls beakta 

framställt yrkande om avdrag och uraktlåtenhet att på föreskrivet sätt 

avrunda avdrag uppåt till närmaste helt hundratal kronor. 

Bestämmelserna i taxeringsförordningen och taxeringskungörelsen om 

förfarandet i taxeringsnämnd eftersätts i mycket stor utsträckning. Vid 

flerfaldiga tillfällen bar jag haft anledning påtala, att taxeringsnämnden 

icke såsom 65 § taxeringsförordningen föreskriver berett den skattskyl

dige tillfälle att yttra sig när anledning förekommit att åsätta taxering 

med avvikelse från självdeklaration. Kommunikation med den skattskyl

dige är icke något självändamål. Bestämmelsen i 65 § taxeringsförord

ningen bar tillkommit för att det i l § uppställda kravet på likformiga 

och rättvisa taxeringar skall kunna i möjligaste mån uppfyllas. Jag bar 

sett åtskilliga exempel på att uraktlåten kommunikation medfört att 

taxeringen blivit uppenbart felaktig. Det bar således förekommit, att 

inkomst enligt kontrolluppgift hänförts till orätt person, att kontroll

uppgift från föregående år lagts till grund för taxering senare år, att 

delägare i ett dödsbo som bort taxeras för en del av dödsboets inkomst 

och förmögenhet taxerats för boets hela inkomst och förmögenhet o. s. v. 

Mycket vanligt är, som också framhållits i statskontorets utrednings-
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rapport, att taxeringsnämnden försummar att sända den skattskyldig:! 

underrättelse enligt 69 § taxeringsförordningen när nämnden slutligt a\·

vikit från hans deklaration. Sådan underlåtenhet är vanligast i dc fall da 

avvikelsen innefattat rättelse av ett eller annat klart fel i deklarationen 

och någon föregående kommunicering med den skattskyldige enligt 65 § 

taxeringsförordningen därför ej ägt rum. Det intr:iffar emellertid också 

att begärda avdrag för intiikternas förvärvande e. d. begränsas eller helt 

vägras utan att den skattskyldige får något som helst meddelande d:irom 

från taxeringsnämnden. 

Taxeringsnämndens behandling av yrkade avdrag, Sfirskilt från intäkt 

av tjänst, är en vanlig anledning till klagomål hos JO. De skattskyldiga 

hävdar, att taxeringsnämnden utan fog reducerat eller vägrat begärda 

avdrag t. ex. för kostnader vid tjänstgöring utom den vanliga verksam

hetsorten eller vid aäbetc utom hemorten, för resor till och från arbetet, 

för arbetsrum i bostaden, för facklitteratur och för värdeminskning å 

inventarier. Som grund för påståendet att avvikelsen är obefogad an

föres ofta, att andra taxeringsnämnder under samma förh5.11andcn med

givit avdrag av ifrågavarande slag. Såvitt jag har kunnat konstatera för

håller det sig också så, att praxis i nu berörda taxeringsfrågor varierar 

kraftigt från nämnd till nämnd. Härutöver vill jag framhålla, att jag 

sett fall d:ir avdrag vägrats utan rimlig grund och i klar strid mot rege

ringsrättens praxis. 

Frågor om skönstaxering har jag kommit i beröring med i olika sam

manhang. Vid min inspektion av kronofogdemyndigheten i Stockholm 

framhöll kronodirektören Nils Wcdin, att en källa till mycken irritation 

bland skattskyldiga var att många, som i realiteten icke hade någon in

komst eller som hade endast helt låg inkomst, skönsvis taxerades för hög 

inkomst. Kronofogdemyndigheten fick vid skatteindrivningen beröring 

med sådana fall och Wcdin hade gett order om att vederbörande taxc

ringsnämnd skulle varskos så snart något dylikt iakttogs. I anslutning till 

det sagda kan jag omtala, att jag i samband med prövning av klagomål 

kunnat konstatera att fall förekommit där personer som avtjänat lång

varigt frihetsstraff skönsvis taxerats för inkomst under denna tid, ehuru 

vederbörande uppenbarligen icke haft någon inkomst. 

Dc brister som vidlåder taxeringsarbetet i första instans medför stor 

risk för att skattskyldiga drabbas av rlittsförlustcr. Man får nog räkna 

med att åtskilliga fel till den skattskyldiges nackdel i sjiilva verket aldrig 

blir rättade. Risken är särskilt stor i dc fall då taxeringsnlimndcn inte 

observerar att dc i deklarationen lämnade uppgifterna är oriktiga till 

den skattskyldiges nackdel. Det kan röra sig om felrlikningar, misskriv

ningar och andra förbiseenden. Eller också har den skattskyldige ej be

aktat att han haft rätt till visst avdrag. Följer taxeringsnämnden deklara

tionen, behöver nämnden inte ta kontakt med den skattskyldige och av 

debetsedeln å slutlig skatt framgår ej annat än att deklarationen god-

12 - Justitieombudsmiinnens iimbetsberätrelse till 197:! års riksdag 
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tagits. Felet upptäcks därför endast om den skattskyldige av eget initia

tiv kontrollerar deklarationens riktighet eller om deklarationen blir före

mål för eftergranskning från länsstyrelsens sida, vilket dock sker endast 

i ett begränsat antal fall. Rättsförluster kan även uppkomma genom att 

taxeringsnämnden gör i sak obefogade avvikelser från deklarationen. 

Risken för att felet inte uppmärksammas är särskilt stor, om taxerings

nämnden underlåter att jämlikt 69 § taxeringsförordningen underrätta 

den skattskyldige om avvikelsen. Åtskilliga skattskyldiga torde nämligen 

inte bevara någon kopia av sin deklaration och kan därför inte jämföra 

deklarerade belopp med uppgifterna i debetsedeln å slutlig skatt. Även 

bestämmelserna i 65 § taxeringsförordningen har betydelse i detta sam

manhang. Underlåter taxeringsnämnden att inhämta den skattskyldiges 

inställning till en tilltänkt avvikelse, medför detta som jag ovan antytt 

ej sällan att nämndens beslut blir grundat på bristfälliga uppgifter. Efter

som många skattskyldiga erfarenhetsmässigt inte tillvaratar sin rätt ge

nom att överklaga taxeringsnämndens beslut hos prövningsnämnden, kan 

den försummade kommuniceringen medföra att ett oriktigt beslut blir 

bestående. 

Att oriktiga taxeringsbeslut blir bestående och läggs till grund för be

räkning av skatt som vederbörande har att betala är självfallet mycket 

olyckligt. Oriktig taxering kan härjämte få sina konsekvenser på helt 

andra områden. I flera fall är rätten till sociala förmåner - såsom t. ex. 

bostadstillägg - beroende av den taxerade inkomstens storlek. Jag har 

iakttagit fall där personer synes ha gått förlustiga sociala förmåner till 

följd av oriktiga taxeringar. 

Det förtjänar framhållas, att en oriktig taxering kan medföra avsevärd 

olägenhet även i fall när den sedermera blir rättad av högre instans. 

Prövningsnämnds beslut hinner praktiskt taget aldrig meddelas i sådan 

tid att rättelsen kan beaktas vid debiteringen av slutlig skatt. Följden 

blir att den i slutskattesedeln angivna skatten baseras på taxeringsnämn

dens felaktiga beslut, vilket kan medföra att den skattskyldige får kvar

stående skatt i stället för överskjutande skatt. Den skattskyldige kan bli 

tvungen att begära anstånd med inbetalning av den kvarstående skatten 

för att förhindra felaktigt skatteavdrag under det därpå följande årets 

första månader. Sådant anstånd kan emellertid vara svårt att få i tid och 

även andra komplikationer kan inträda till följd av att debetsedeln grun

dats på ett oriktigt beslut. Det ligger därför i såväl dc skattskyldigas som 

berörda myndigheters intresse att redan taxeringsnämndens beslut blir 

riktigt. 

Ytterligare en konsekvens av bristerna i taxeringsnämndernas arbete 

är, att bland allmänheten uppkommer missnöje och irritation gentemot 

taxeringsnämnderna. Många tycks luta åt den åsikten, att taxeringen i 

första instans är något av ett lotteri. För skattemoralen är en sådan in

ställning till skada. 
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Ehuru jag här haft anledning att framföra en delvis skarp kritik av 

taxeringsnämndernas arbete, är jag samtidigt angelägen betona, att mina 

uttalanden icke får läggas till grund för påståenden om att taxerings

nämndernas personal skulle visa liknöjdhet eller lättja inför sina upp

gifter. Förvisso är det mycket som brister men härför bör närmast 

systemet såsom sådant klandras, ej de enskilda personer som har att 

utföra arbetet. Aven om ambitionsnivån kanske icke är så hög på alla 

håll, saknar jag anledning anta annat än att personalen på det stora hela 

gör så gott den kan under rådande förhållanden. Att märka är näm

ligen, att taxeringsnämnderna arbetar under stark tidspress och att ar

betsbördan för många av dem är stor. Nämndernas ordförande, krono

ombud och andra ledamöter fullgör i allmänhet sina uppdrag vid sidan 

av ordinarie arbete. Det är helt naturligt mycket svårt, för att icke säga 

omöjligt, att under sådana förhållanden göra en fullgod arbetsinsats på 

ett så komplicerat område som taxeringsväsendets. 

Den nuvarande ordningen för taxeringen i första instans känneteck

nas därav att huvudparten av arbetet utföres av lekmän vid sidan av 

annat, ordinarie arbete. Det synes mig kunna på allvar sättas i fråga om 

det längre är försvarligt att hålla fast vid detta system. Utan att i övrigt 

ingå i någon bedömning av statskontorets förslag - som jag av tidsskäl 

icke kunnat granska i alla detaljer - vill jag avslutningsvis säga, att 

mycket synes mig tala för den av statskontoret framförda tanken att 

samtliga deklarationer bör granskas av heltidsanställda tjänstemän sam

tidigt som ett visst lekmannainslag bevaras. 

Uppdelning av arbetet mellan ordförande och kronoombud de 

lokala taxeringsnämnderna i Stockholm 

I taxeringsförordningen ges bl. a. följande föreskrifter för arbetet i 

lokal taxeringsnämnd. 

Lokal taxeringsnämnd består av ordförande, kronoombud samt kom

munvalda ledamöter. Ordföranden och kronoombudet förordnas av 

länsstyrelsen medan övriga ledamöter väljes av fullmäktige i vederböran

de kommun (6 §). Ordföranden i lokal taxeringsnämnd skall bl. a. mot

taga och granska deklarationer, uppgifter och andra handlingar, dock 

att länsstyrelsen må medge att deklarationer av enkel beskaffenhet 

efter ordförandens bestämmande granskas allenast av kronoombudet 

(7 § 4). Kronoombudet har till åliggande bl. a. att, oavsett den ord

föranden tillkommande granskningsskyldighet.en, granska alla inkom

mande självdeklarationer, uppgifter och andra handlingar, dock att läns

styrelsen må medge att deklarationer av enkel beskaffenhet efter ord

förandens bestämmande granskas allenast av denne (9 §). Ordföranden 
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- och i viss mån även kronaombudet - kan själv å nämndens vägnar 

besluta i frågor rörande den formella handläggningen. Beslut om taxe

ring, så ock annat beslut som innefattar avgörande i sak, må dock inte 

fattas av taxeringsnämnd såvida inte ordföranden och minst två - i 

vissa fall minst tre - andra ledamöter är tillstädes (63 §). 

Vid JO Lundviks i september 1970 förrättade inspektion av länssty

relsen i Stockholms län upptogs med förste taxeringsassistenten Lars

Göran Trång frågor rörande taxeringen i första instans. Trång uppgav, 

delvis på frågor, bl. a. 

I Stockholms lokala taxeringsdistrikt skedde sedan gammalt en upp
delning av taxeringsarbetet mellan taxeringsnämndsordförande och kro
noombud (i vissa fall två eller t. o. m. tre kronoombud). Deklarationerna 
granskades således i princip endast av ordföranden eller av ett krona
ombud. Ordföranden fick emellertid anses ansvarig för att samtliga 
taxeringar åsattes med iakttagande av gällande föreskrifter. Uinsstyrel
sen fattade inte något formellt beslut om uppdelningen mellan ord
förande och kronoombud. I stället utgick man från mantalslängden och 
tilldelade - i löpande följd - respektive granskare det antal deklara
tioner som bedömdes som lämpligt. - Vid taxeringsnämndens samman
träden skedde av tidsskäl ofta inte någon egentlig föredragning av hela 
taxeringsmaterialet Detta fanns dock normalt tillgängligt vid samman
trädena. Föredragning kunde alltså äga rum såvida begäran därom 
framställdes av någon av nämndens ledamöter. Det rådde ingen tvekan 
om att de kommunalvalda ledamöterna i Stockholms taxeringsnämnder 
regelmässigt tog mindre del i taxeringsarbetet �in vad som var fallet be
träffande länet i övrigt. 

JO infordrade härefter yttrande från länsstyrelsen angående dels det 

förhållandet att flera kronoambud utsetts för samma taxeringsnämnd, 

dels de normer som gällde för uppdelning av taxeringsarbetet mellan 

ordförande och kronoombud. 

I sitt yttrande anförde länsstyrelsen. 

Två eller flera kronaombud har sedan länge förekommit i taxerings
nämnder inom Stockholms stad. Första gången detta skedde var då den 
särskilda handelsresandenämnden (nuvarande Stockholms fögderis 44:e 
särskilda distrikt) inrättades på 1940-talet. Det ansågs lämpligt att så 
stort antal deklarationer som möjligt, avgivna av denna yrkesgrupp, 
bedömdes av denna nämnd med speciell sammansättning. För att detta 
skulle låta sig göra krävdes emellertid flera kronoambud som gjorde 
förhandsgranskningen. 

Stora svårigheter föreligger att förmå personer som är Eimpliga för 
taxeringsuppdrag att åtaga sig eller under någon längre tid behålla så
dana uppdrag. Det har dock visat sig lättare att rekrytera kronaombud 
som granskare av ett begränsat antal deklarationer. Ansvaret som ord
förande vill de däremot inte ta på sig. Länsstyrelsen är ställd inför denna 
situation och har inte möjlighet att för närvarande öka taxeringsdistrik
tens antal. Härtill kommer att rörligheten inom funktionärskåren nu
mera är så stark att omkring 25 % av kåren förnyas varje år. Expan
sionen och den stora rörligheten i länets befolkning, näringsliv och fas
tighetsbestånd skapar särskilda svårigheter. Arbetet inom taxerings-
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nämnderna ä r  pressande och skall slutföras inom e n  relativt kort tid. 
Delta medför stora påfrestningar särskilt på de orutinerade funktionärer
na, som inte alltid orkar slutföra sina arbetsuppgifter. Även på grund 
härav har länsstyrelsen funnit det nödvändigt att inom vissa taxerings
nämnder förordna mer än ett kronoombud. I några fall har det varit 
helt nödviindigt för att över huvud taget granskningsarbetet skulle kunna 
slutföras före taxeringsperiodens utgång. Några olägenheter synes inte 
ha uppkommit genom detta förfaringssätt. En genomgång av protokollen 
från taxeringsnämnderna i de lokala taxeringsdistrikt inom Stockholms 
län, där det vid 1970 års taxering förordnats två eller flera kronoombud, 
visar att endast i ett fall föreligger en reservation mot taxeringsnämn
dens beslut. Enligt vad som inh:.imtats vid samtal med ordföranden i 
denna taxeringsnämnd var här fråga om ett speciellt avdrag, som tidi
gare redan prövats i kammarrätten. En kommunalvald ledamot önskade 
i detta fall redovisa sin uppfattning. 

Frågan om flera kronoombud behandlas även i proposition nr 99 år 
1 963 där överståthållarämbetet på sid 21 redovisar det nödvändiga i 
att ha två kronoombud i den för riket gemensamma taxeringsnämnden. 
Departementschefen uttalar sig på sid 68 i samma proposition för ett 
dylikt arrangemang. Någon ändring av taxeringsförordningen i anled
ning härav har dock inte skett. 

Om justitieombudsmannen anser det från formell synpunkt nödviin
digt, a\·ser länsstyrelsen att vid J 97 J års taxering utfärda bestämmelser, 
som begränsar varje kronoombuds deltagande i handläggning och beslut. 

Uppdelningen av taxeringsarbetet mellan ordförande och kronoombud 
inom Stockholms stads lokala taxeringsdistrikt bestämmes i princip av 
ordförande. En viss styrning förekommer dock. Sålunda går en tjänste
man på taxeringsavdelningen igenom distriktet med vederbörande ord
förande och lämnar upplysningar och råd om lämplig fördelning av 
arbetet. I stort sett fördelas deklarationerna lika mellan ordförande och 
kronoombud med viss övervikt för ordförande. Lokal skattemyndighet 
underrättas därefter om den arbetsfördelning, som skall gälla inom 
taxeringsdistriktet. 

Länsstyrelsen hänvisade därjämte till en av taxeringsdirektören Erik 

Johansson avgiven promemoria vari anfördes. 

Rekryteringen av taxeringsfunktionärer har sedan många år varit ett 
stort bekymmer. Trots stora årliga ansträngningar vad gäller rekryte
ring och utbildning har det inte varit möjligt att få fram ett tillräckligt 
antal taxeringsfunktionärer som besitter erforderliga kvalifikationer. 
Vissa luckor har t ex inte kunnat fyllas förrän långt efter det att taxc
ringsarbetet rätteligen skulle ha påbörjats eller de har måst fyllas med 
länsstyrelsens egna befattningshavare, vilka utfört uppdragen på tjänste
tid. En annan nödlösning har varit det påtalade förhållandet att flera 
kronoombud utsetts för samma taxeringsnämnd. Den uppdelning av 
taxeringsarbetet som härigenom åstadkommits har gjort det lättare att 
övertala personer att åtaga sig taxeringsuppdrag och vidare har möj
ligheterna att vid sjukdomsfall m m omfördela arbetet underlättats ge
nom att funktionärerna i samma taxeringsnämnd varit flera. - Den 
uppdelning av taxeringsarbetet mellan ordförande och kronoombud som 
förekommer i Stockholms stad har sitt ursprung i ett beslut 27.2.1937. 



358 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Enligt 6 § l mom. taxeringsförordningen åligger det länsstyrelsen, 

såvitt nu är i fråga, att utse en person att i egenskap av kronoombud 

vara ledamot i taxeringsnämnd. Ordalagen ger ingen antydan om att 

mer än ett kronoombud får utses per nämnd. Ej heller lämnar taxe

ringsförordningen i övrigt eller annan författning belägg för att så får 

ske. Det i Stockholm tillämpade systemet att i viss utsträckning utse 

flera kronoombud per nämnd saknar sålunda stöd i författning. 

Uppdelningen av granskningsarbetet mellan ordförande och krono

ombud går i Stockholm längre än vad som är fallet på de flesta andra 

håll. Av 7 och 9 §§ taxeringsförordningen följer visserligen att deklara

tioner kan få granskas av ordföranden ensam eller av kronoombudet 

ensam. Dessa bestämmelser bör emellertid ses som undantag från huvud

principen, som är att deklarationer skall granskas av både ordföranden 

och kronoombudet. T de flesta lokala taxeringsnämnder utom Stock

holm tjänstgör också kronoombudet i huvudsak som biträde åt ord

föranden och har alltså icke självständiga granskningsuppgifter i sådan 

utsträckning som i Stockholm. 

Ytterligare kan anmärkas, att författningstexten tyder på att det är 

ordföranden som - efter länsstyrelsens medgivande - skall utvälja de 

deklarationer som är så enkla att de behöver granskas endast av en 

person. I Stockholm synes emellertid uppdelningen ske efter i stort sett 

schablonmässiga grunder. 

Den i Stockholm tillämpade ordningen inger icke blott formella 

betänkligheter. Den förefaller också vara i sak olämplig. Uppdelningen 

av granskningsarbetet mellan ordförande och två eller flera kronoom

bud synes ha medfört att taxeringsdistrikten blivit större än vad som 

eljest varit möjligt. Den samlade arbetsmängden i varje distrikt har 

blivit mycket stor, vilket medfört uppenbara svårigheter för de kommun

valda nämndledamöterna att aktivt deltaga i taxeringsarbetet. Det har 

t. ex. icke varit möjligt att i erforderlig utsträckning ta upp tveksamma 

frågor för diskussion vid sammanträdena. De kommunvalda ledamöter

nas inflytande på taxeringsarbetet har som en följd därav blivit be

gränsat. Systemet med flera kronoombud som var för sig ensamma 

granskar deklarationer och andra handlingar måste vidare göra det svårt 

för taxeringsnämndens ordförande att hålla sin hand över och leda 

taxeringsarbetet i dess helhet. Detta medför i sin tur risk för att olik

formad praxis uppkommer inom nämnden och för andra olägenheter. 

Eftersom kronoombuden i regel inte är lika erfarna och skickliga som 

ordförandena - enligt länsstyrelsen motiveras j u  systemet med flera 

kronoombud bl. a. av att alltför få personer är beredda att ta på sig 

ansvaret som ordförande - måste vidare systemet med att låta krono

ombuden i stor omfattning ensamma svara för granskningen vara ägnad 

att sänka kvaliteten på taxeringsarbetet. Under min verksamhet som 
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JO har jag också kunnat konstatera, att många materiella och formella 

fel som begåtts av lokala taxeringsnämnder i Stockholm berott på den 

långt drivna uppdelningen av arbetet i förening med bristande sam

verkan mellan kronoambud och ordförande. 

Jag vill ytterligare framhålla, att om flera kronaombud tillåts närvara 

vid taxeringsnämnds sammanträde, risken ökar för att de kommun

valda ledamöterna hamnar i minoritet. Det skulle t. o. m. kunna in

träffa att nämnden formellt sett är domför trots att ingen kommunvald 

ledamot är tillstädes (jfr reglerna i 63 § taxeringsförordningen). Om det 

överhuvud skall få förekomma att flera kronoombud utses, bör det 

därför åtminstone tillses att icke mer än ett ombud deltar vid handlägg

ningen av varje ärende. 

I betraktande av den stora betydelse som taxeringen i första instans 

har för den enskilde medborgaren måste det anses klart otillfredsstäl

lande att man inom Stockholm tillämpar en ordning som avviker från 

den i taxeringsförordningen angivna och därtill i sak framstår som 

olämplig. Att systemet uppkommit och fått fortbestå har tydligen 

berott främst på svårigheten att få lämpliga personer att åtaga sig upp

drag som ordförande i taxeringsnämnd. Jag saknar anledning betvivla, 

att länsstyrelsen gjort vad den kunnat för att främja rekryteringen och 

jag vill överhuvud icke lägga någon enskild befattningshavare till last 

att förhållandena blivit sådana som de nu är. 

statskontoret har i juni 1970 till Kungl. Maj:t avlämnat en rapport 

med vissa principförslag rörande organisationen av taxeringen i första 

instans. Sedan förslaget remissbehandlats och beretts inom civildeparte

mentet, har det enligt vad jag inhämtat överlämnats till finansdeparte

mentet. Vad jag i nu förevarande ärende påtalat har samband med vad 

som anföres i statskontorets rapport. statskontoret har bl. a. förordat, 

att samtliga deklarationer bör granskas av heltidsanställda tjänstemän 

samtidigt som ett visst lekmannainslag bevaras. Skulle förslaget bli ge

nomfört, kommer de av mig påtalade problemen till stor del att för

svinna. 

I förhoppning om att vad jag anfört skall vinna beaktande vid den 

fortsatta behandlingen av statskontorets förslag överlämnar jag ett 

exemplar av detta mitt beslut till statsrådet och chefen för finansdeparte

mentet1. 

Till sist vill jag framhålla, att det synes mig önskvärt att länsstyrelsen 

icke passivt avvaktar en eventuell kommande lagstiftning utan verkar 

för att formerna för taxeringsarbetet i Stockholm i möjligaste mån 

bringas till överensstämmelse med föreskrifterna i taxeringsförordningen. 

1 I anledning av vad JO anfört har Kungl. Maj:t i prop. 197 1 :  127 framlagt 
förslag till ändrad lydelse av 6, 7, 9 och 63 § § taxeringsförordningen, inne
bärande bl. a. att i taxeringsnämnd får finnas tre kronoombud, av vilka dock 
endast ett får deltaga i varje ärende. Propositionen har bifallits av riksdagen. 
se SkU 197 1 : 60, rskr 197 1 :  :!59. 
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Obefogad debitering av tiDkommande skatt 

Med anledning av inkomna klagomål upprättades inom ombudsman

naexpeditionen en promemoria vari anfördes bl. a . :  

I sin till ledning för 1967 års taxering avgivna självdeklaration yrkade 
Gun-Britt Nordlund att bli taxerad som ensamstående med hemmava
rande barn under 16 år. Gun-Britt Nordlund uppgav, att hon under 
större delen av år 1966 inte sammanlevt med sin man, S. Gunnar ord
lund. 

Taxeringsnämnden i Sollefteå andra taxeringsdistrikt taxerade envar 
av makarna Nordlund såsom ensamstående skattskyldig. Gun-Britt 
Nordlund medgavs i följd härav ortsavdrag med 4 500 kr. (hemmavaran
de barn under 1 6  år) och S. Gunnar Nordlund ortsavdrag med 2 250 kr. 

Båda makarna Nordlund förde talan mot taxeringsnämndens beslut. 
S. Gunnar Nordlund yrkade dels au han skulle samtaxeras med Gun
Britt Nordlund, dels att han skulle tillerkännas avdrag för ökade lev
nadskostnader med i deklarationen angivet belopp, 8 750 kr. 

I beslut \ id sammanträde 15.2.-16.2. 1968 yttrade prövningsnämnden 
i Västernorrlands län bl. a., att taxeringsnämndens åtgärd att taxera ma
karna Nordlund såsom av varandra oberoende skattskyldiga fick anses 
befogad. Prövningsnämnden medgav S. Gunnar Nordlund avdrag för 
ökade levnadskostnader med 500 kr. Gun-Britt Nordlunds taxering läm
nades utan ändring. 

I besvär till kammarrätten fullföljde S. Gunnar Nordlund sin talan. 
Gun-Britt Nordlund synes däremot inte ha överklagat prövningsnämn
dens beslut. 

I utslag rörande S. Gunnar Nordlunds taxering 23.2.1970 anförde 
kammarrätten: 

Med hänsyn till omständigheterna i målet får m:tkarna Nordlund 
från beskattningssynpunkt anses ha varit med varandra sammanlevande 
under större delen av beskattningsåret. Nordlunds yrkande om samtaxc
ring med hustrun bifalles därför. 

I brist på utredning kan ordlund ej anses berättigad till avdrag för 
ökade lemadskostnader under arbete i Stockholm och Jönköping med 
mer än skäliga ansedda 3 500 kr. 

På grund av det anförda nedsätter kammarrätten med ändring av 
prövningsnämndens beslut taxeringarna till följande belopp. 
taxeringen för statlig inkomstskatt 

taxerad inkomst 
beskattningsbar inkomst 
taxeringen för kommunal inkomstskatt 
taxerad inkomst 
beskattningsbar inkomst 

9 470 kr. 
7 200 kr. 

12 580 kr. 
lO 300 kr. 

Kammarrättens utslag medförde enligt omräkningsbesked upprättade 
av lokala skattemyndigheten i Sollefteå fögderi 23.4. 1970 en nedsättning 
av S. Gunnar Nordlunds skatt med sammanlagt I 1 1 2 kr. Utslaget fick 
vidare till följd att lokala skattemyndigheten påförde Gun-Britt Nord
lund tillkommande skatt med 776 kr. Vid beräkningen av den tillkom
mande skatten har lokala skattemyndigheten av allt att döma utgått 
från att  kammarrättens utslag innebar att Gun-Britt Nordlund skulle 
samtaxeras med S. Gunnar Nordlund i följd varav hon skulle medgivas 
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ortsavdrag med endast 2 250 kr. (mot av taxeringsnämnden och pröv
ningsnämnden medgivna 4 500 kr.). 

Det anförda ger anledning till följande frågor. 
1 .  Avsåg kammarrätten att utslaget 23.2. 1 970 i något hänseende 

skulle påverka Gun-Britt Nordlunds taxering år 1967 eller att denna 
skulle ligga helt utanför avgörandet i utslaget? 

2. Anser kammarrätten att den avsedda innebörden kommit till till
räckligt tydligt uttryck i utslaget? 

I avgivet yttrande anförde kammarrätten bl. a. 

Endast S. Gunnar 1 ordlunds taxering har genom besv�ir underställts 
kammarrättens prövning och endast beträffande dennes taxering har 
kammarrätten utlåtit sig. Debiteringsmyndigheterna har följaktligen inte 
ägt ta kammarrättens utslag till intäkt för någon korrigering av Gun
Britt Nordlunds taxering eller skatt; för en sådan åtgärd hade krävts 
ett uttalande från kammarrättens sida som avsiktligt inte lämnats. Ej 
heller har samma myndigheter till stöd för sitt handlande kunnat åbe
ropa 72 a § taxeringsförordningen. - Fråga nr l i promemorian är med 
det sagda besvarad. 

l anledning av fråga nr 2 må framhållas alt den åtgärd som företagits 
av vederbörande lokala skattemyndighet i avseende å Gun-Britt Nord
lund möjligen hade förhindrats om kammarrätten i sitt utslag intagit 
något uttalande av innehåll att hennes taxering inte berördes av utsla
get. Ett sådant uttalande bör å andra sidan rimligen inte anses erfor
derligt för att förekomma en uppenbart felaktig skallepåföring som den 
nu aktuella; har kammarrätten inte föreskrivit en taxeringsändring skall 
debiteringsmyndigheterna givetvis inte förfara som om sådan ändring 
likväl beslutats. Kammarrätten har i anledning av förevarande remiss 
tagit underhandskontakt med företriidare för några regionalt och lokalt 
på området verksamma myndigheter därvid samstämmigt framhållit att 
ett utslag formulerat på sätt skett enligt deras mening inte ger anledning 
till tvekan om innebörden av detsamma. - Kammarrätten besvarar 
alltså fråga nr 2 jakande. 

Yttrande inhämtades därefter från lokala skattemyndigheten angåen

dc anledningen till att kammarrättens utslag ansetts böra påverka Gun

Britt Nordlunds taxering och skatt. l sitt ytlrande anförde lokala skatte

myndigheten bl. a., att d�irest kammarr�itten avsett att S. Gunnar Nord

lund skulle taxeras enligt för gift skattskyldig gällande bestämmelser, 

medan Gun-Britt Nordlund skulle taxeras som ensamstående med barn, 

syntes detta förhållande klart bort framgå av utslaget. Lokala skattc

myndigheten tillade, att då det aktuella debiteringsproblemet inte torde 

ha förekommit tidigare, myndigheten avvaktade »beslut om eventuell 

ändring av Gun-Britt Nordlund debiterad skatt enligt 1967 års taxe

ring». 

Eftersom lokala skattemyndigheten synbarligen ansåg sig förhindrad 

att utan vidare befria Gun-Britt Nordlund från den tillkommande skat

ten, överHimnades handlingarna i lirendet till länsstyrelsen i Väster

norrlands län för kännedom och för den åtgärd som länsstyrelsen kunde 

finna motiverad. I en skrivelse 1 7.3. 1971 til l  lokala skattemyndigheten 

12* - Justitieombudsmännens ämbetsberärrelse till 1972 års riksdag 
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anhöll länsstyrelsen, att lokala skattemyndigheten med stöd av 84 § 

uppbördsförordningen skulle vidta rättelse, så att  den Gun-Britt Nord

lund påförda tillkommande skatten snarast möjligt kunde avkortas. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wennergren. 

I ärendet är utrett, att kammarrätten inte avsett att utslaget 23.2.1970 

till någon del skulle påverka Gun-Britt Nordlunds taxering år 1967 eller 

hennes skatt på grund av denna taxering. Lokala skattemyndigheten 

har likväl med anledning av kammarrättens utslag påfört Gun-Britt 

ordlund tillkommande skatt med 776 kr. Denna skatt torde visserligen 

bli avkortad, men det råder knappast någon tvekan om att felet aldrig 

skulle ha rättats såvida inte Gun-Britt Nordlund själv ifrågasatt riktig

heten av det framställda skattekravet Risken för rättsförlust har således 

varit påtaglig. Fråga uppkommer n u  om det inträffade berott på onöj

aktig handläggning från någon myndighets sida. 

Gun-Britt Nordlund hade inte fört talan mot prövningsnämndens 

beslut och kammarrättens utslag avsåg alltså omedelbart endast S. Gun

nar Nordlunds taxering. Det förhållandet att besvär anförts allenast 

av ene maken innebär dock inte nödvändigtvis att den andra makens 

taxering och debitering lämnas utanför. Den statliga inkomstskatten 

kan nämligen, såvida makarna är och förblir samtaxerade, till följd 

av progressionsregeln i 1 1  § femte stycket förordningen om statlig in

komstskatt höjas eller sänkas trots att  storleken av den beskattnings

bara inkomsten inte ändras (hänvisningen här och nedan till författ

ningsrum avser den lydelse som skall tillämpas t. o. m. 1971 års taxe

ring). Enligt 105 § l mom. andra stycket taxeringsförordningen finns 

dessutom möjlighet att, därest ändring görs i den ene makens taxering, 

vidtaga av ändringen påkallad rättelse av den andre makens taxering, 

såvitt angår t. ex. ortsavdragets storlek. Sådan rättelse torde enligt för

fattningstextens ordalydelse närmast förutsätta samtaxering. Det är 

således inte självklart att stadgandet kan tillämpas då - såsom i ma

karna Nordlunds fall - kammarrätten på talan av särtaxerad make 

finner att denne skall ,.samtaxeras,., 

Jag saknar anledning att här närmare gå in på frågan om kammar

rätten vid sin prövning 23.2. 1970 med stöd av 105 § l mom. andra 

stycket taxeringsförordningen kunnat och bort besluta att Gun-Britt 

Nordlund skulle samtaxeras med S. Gunnar Nordlund. Jag nöjer mig 

med att  konstatera att kammarrätten inte fattat något beslut av sådan 

innebörd och att detta uppenbarligen inte kan läggas någon av leda

möterna till last som fel. 

Kammarrättens utslag innebar således, att prövningsnämndens beslut 

att makarna Nordlund skulle taxeras som av varandra oberoende skatt

skyldiga ändrades såvitt gällde S. Gunnar Nordlund men lämnades utan 
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åtgärd såvitt gällde Gun-Britt Nordlund. I sitt yttrande har ledamöterna 

hävdat, att utgången kommit till tillräckligt tydligt uttryck i utslaget. 

Eftersom besvär endast anförts av S. Gunnar Nordlund förelåg det i 

och för sig ingen skyldighet för kammarrätten att göra något uttalande 

om Gun-Britt Nordlunds taxering och skatt. Med hänsyn till att utslaget 

fick den egenartade konsekvensen att Gun-Britt Nordlund (oförändrat) 

skulle taxeras som ensamsidende trots att kammarrätten i utslaget för

klarat att makarna Nordlund från beskattningssynpunkt fick anses ha 

varit med varandra sammanlevande under större delen av beskattnings

året, hade det enligt min mening varit lämpligt att kammarrätten till 

förebyggande av missuppfattning från lokala skattemyndighetens sida i 

utslaget erinrat om att utslaget uteslutande avsåg S. Gunnar Nordlunds 

taxering och inte skulle föranleda någon omdebitering av Gun-Britt 

Nordlunds skatt. Att sådan vägledning lämnas av en domstol till den 

myndighet som skall verkställa domstolens utslag är enligt min mening 

en naturlig dtgärd som bör iakttas i alla de fall där tvekan kan tänkas 

uppstå om utslagets innebörd på grund av något speciellt processuellt 

förhållande e. d., som den verkställande myndigheten kan antas sakna 

erfarenhet av. Självfallet lägger jag inte ledamöterna i kammarrätten 

till last som fel att sådan vägledning ej gavs i det aktuella utslaget. 

Av den lämnade redogörelsen framgår, att lokala skattemyndigheten 

missuppfattat kammarrättens utslag och att Gun-Britt Nordlund i följd 

därav oriktigt påförts tillkommande skatt med 776 kr. Att misstag av 

detta slag inträffar är beklagligt. Med hänsyn till de speciella omständig

heter som förelåg kan emellertid den grundlösa debiteringen rimligtvis 

inte läggas någon befattningshavare vid lokala skattemyndigheten till 

last som straffbar gärning. Jag vill dock betona vikten av att lokal 

skattemyndighet ddfrågar länsstyrelsen eller kammarrätten när inne

börden av ett utslag inte framstår som helt klar. 

Vad i ärendet förekommit tyder på att behov kan föreligga av att ge 

lokala skattemyndigheterna ökad information om debiteringsfrågor i 

anledning av ändring av äkta makars taxering. Jag överlämnar därför 

en avskrift av detta beslut till riksskatteverket för kännedom. 

• • 

• 

Det kan tilläggas att frågan hur kammarrättens utslag rörande S. 

Gunnar Nordlunds taxering år 1967 bort verkställas behandlats i en 

artikel i den av Föreningen Sveriges fögderichefer utgivna tidningen 

»Aktuellt för de lokala skattemyndigheterna». Av artikeln (nr 3--4 

dr 1971) framgår, att tidningen - under hänvisning till vad som före

kommit i det av stf JO Wennergren avgjorda ärendet - sänt u t  ett 

frågeformulär till samtliga sektionschefer vid länsstyrelsernas uppbörds

sektioner och till samtliga fögderichefer. Svar erhölls från 15 sektions-
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chefer (9 ej svar) och från 1 1 8  fögderichefer (3 ej svar). I enkäten 

framställdes bl. a. frågan, om man delade kammarrättens uppfattning 

att utslaget rörande S. G unnar Nordlunds taxering inte gav anledning 

till tvekan beträffande verkställigheten. Enligt artikeln besvarades denna 

fråga jakande endast av två sektionschefer och en fögderichef. Alla 

övriga menade att utslaget gav anledning till tvekan och några fögderi

chefer anförde, att de inte alls ville utesluta att utslaget kunnat tolkas 

och verkställas på sätt som ursprungligen skett i S. Gunnar och Gun

Britt Nordlunds fall. Ett verkligt problem vid verkställigheten uppgavs 

vara huruvida S. Gunnar Nordlunds statliga inkomstskatt vid tillämp

ningen av progressivitetsregeln borde beräknas med ledning av Gun

Britt Nordlunds faktiska beskattningsbara inkomst ( ortsavdrag 4 500 

kr.) eller med ledning av den beskattningsbara inkomst som Gun-Britt 

Nordlund skulle haft om hon samtaxerats med S. Gunnar Nordlund 

( ortsavdrag 2 250 kr.). 

Från riksskatteverket har inhämtats, att verket vidtagit den åtgärden 

att tillställa bl. a. samtliga landskamrerare och fögderichefer avskrift 

av JO:s beslut i ärendet. 

Vissa övriga ärenden rörande taxering och uppbörd 

l .  F ö r f a r a n d e t  i t a x e r i n g s n ä m n d  

Taxeringsnämnds bundenhet av mantalsskrivning m. m . 

I 59 § l mom. kommunalskattelagen sägs, att skatt för bl. a. inkomst 

av tjänst tillkommer hemortskommunen om inkomsten förvärvats av 

fysisk person under tid då han varit bosatt här i riket. Jämlikt 14 § l 

mom. förordningen om statlig inkomstskatt skall skattskyldig taxeras till 

all sådan skatt i hemortskommunen. Med hemortskommun förstås en

ligt 66 § kommunalskattelagen den kommun där den skattskyldige för

fattningsenligt skall vara mantalsskriven för året näst före taxeringsåret. 

Detta innebär, att taxeringsmyndigheterna vid bedömningen av vilken 

kommun som skall anses vara en persons hemortskommun inte är bund

na av mantalsskrivningsmyndigheternas uppfattning. En person skall 

alltså - oberoende av var han faktiskt mantalsskrivits - vid 1970 års 

taxering utgöra kommunal inkomstskatt (bl. a. för inkomst av tjänst) 

och statlig inkomstskatt (för all inkomst) i den kommun där han var att 

anse som bosatt den l november 1968. 

I klagomål till JO uppgav P. E. Netz, att han mantalsskrivits i Umeå 

för år 1969 trots att han varit bosatt i Danderyd sedan juli 1 968. Netz 

hade begärt att bli taxerad i Danderyd vid 1 970 års taxering men såväl 
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vederbörande taxeringsnämnd i Umeå som förste taxeringsintendenten 

vid länsstyrelsen i Västerbottens län, C. O. Egerstedt, hade hävdat att 

han skulle taxeras i Umeå och att en eventuell överflyttning av taxe

ringen fick ske på prövningsnämndsnivå. Vid ärendets avgörande an

förde stf JO Wennergren - sedan han konstaterat att avgörande för 

bedömningen av etz' rätta beskattningsort vid 1970 års taxering var 

hans bosättning den l november 1968 - bl. a. följande. 

Taxeringsnämndens handläggning 

r ärendet är utrett, att Netz' allmänna självdeklaration år 1 970 s�ints 
till Umeå. Lokala skattemyndigheten i Umeå har vidarebefordrat dekla
rationen till vederbörande taxeringsnämnd i Umeå. Häremot kan ingen 
anmärkning riktas (jfr 24 § 3 mom. TF). 

r avsaknad av föreskrifter om annat måste det anses åligga taxerings
nämnden att vid en skattskyldigs taxering i förekommande fall beakta 
också bestämmelserna om rätt beskattningsort (t. ex. 59 och 66 § §  kom
munalskattelagen). Det gäller i synnerhet dc fall, då den skattskyldige 
angivit annan kommun som hemortskommun än mantalsskri\ ningskom
munen eller yrkat taxering i annan kommun än den taxcringsniimnden 
verkar för eller då särskilda omständigheter (såsom taxeringsniimndens 
lokalkännedom eller uppgifter i deklarationen) ger anledning pröva fra
gan om riitt beskattningsort är särskild prövning av frågan om rätt 
beskattningsort skall ske, behövs i regel utredning t. ex. om vilken ort 
som är rätt mantalsskrivningsort. Ibland kan en förfrågan hos den skatt
skyldige ge tillräcklig vägledning. r andra fall kan det vara lämpligt att 
taxeringsnämndens ordförande samråder med ordföranden i den taxe
ringsnämnd som har att taxera i den alternativt ifrågasatta kommunens 
taxeringsdistrikt. Jag vill i detta sammanhang erinra om 22 § taxerings
kungörelsen som stadgar att meddelande skall Himnas andra taxerings
nämnder om förhållanden, som kan vara av betydelse \'id taxeringen 
inom dessa nämnder. Jämför också 66 § andra stycket TF, där det 
stadgas att vid taxering, som där avses, samråd i mån av behov skall ske 
med annan taxeringsnämnd, som skall taxera den skattskyldige. Trots 
att stadgandet enligt sin ordalydelse endast avser dc angivna special
fallen, torde det kunna ses som uttryck för en allmän princip, att sam
råd skall ske mellan taxeringsnämnder över huvud så snart anledning 
därtill föreligger (Hedborg m. fl. Taxeringshandbok, 196 1  s. 199). I en 
del fall kan kanske tillräcklig utredning och klarhet nås härigenom. D� 
frågor det här gäller uppkommer dock så sällan och är av så speciell 
natur att det inte utan vidare kan begäras av en taxeringsniimnd att den 
pa egen hand söker klara dem. Närmast till hands ligger diirför att taxe
ringsnämnden begär biträde hos taxeringsintendenten (59 § Tr) eller 
lokal skattemyndighet som i sin tur samråder med motsvarande myndig
het i det län där taxering ifrågasatts ske i stället. 

Det system med skatteband och taxeringsavier som numera tillämpas 
gör visserligen taxeringsarbetet i första instans i viss mån mera bundet 
än det var tidigare. Till systemet hör emellertid rutiner som gör det 
möjligt för en taxeringsnämnd såväl att från skattebandet få avförd en 
skattskyldig som inte skall taxeras i distriktet, som att på skattebandet 
fä införd en skattskyldig som finnes böra tillkomma. Det ankommer i 
sådan fall på vederbörande lokala skattemyndighet att med ledning 



366 

av taxeringsnämndens anvisningar ombesörja korrigering av skatte
bandet och, i det senare fallet, också utfärda för taxeringen erfor
derlig taxcringsavi. Proceduren är visserligen tämligen omständlig men 
jag anser mig böra understryka angelägenheten av att detta förhållande 
inte får föranleda att taxeringsniimnden skjuter saken från sig och här
igenom vållar extra arbete för taxeringssektion och prövningsnämnd. 
Varken taxeringsnämnden eller någon annan beskattningsmyndighet bör 
vara slav under ADB-systemet utan i stället siitta sig in i dess rutiner så 
att de behärskar det. 

I sin till ledning för 1970 års taxering avlämnade allmänna självdekla
ration angav Netz Danderyd som hemortskommun både för sig själv 
och för hustrun. Deklarationen var undertecknad i Danderyd, där Netz 
enligt kontrolluppgift varit anställd under hela beskattningsåret. Mycket 
talade därför för att Netz i likhet med övriga familjemedlemmar rättc
Iigen borde ha varit mantalsskriven för år 1969 i Danderyd och att Netz 
på grund därav borde taxeras där för allt utom inkomst av fastighet. Å 
andra sidan hade ctz tidigare varit verksam i Umeå och han hade 
bibehållit en villafastighet i denna stad. 

Netz' uppgifter i deklarationen måste uppfattas som ett yrkande att 
bli taxerad i Danderyd. I enlighet med vad jag tidigare anfört anser jag 
därför att taxeringsnämnden haft att uppta frågan om Netz' rätta be
skattningsort till självständig prövning och om denna prövning utföll 
till Danderyds förmån, på lämpligt sätt med taxeringsintendentens och 
den lokala skattemyndighetens biträde underrätta vederbörande taxe
ringsnämnd i Danderyd härom. Utöver dessa konstateranden föranleder 
- med hänsyn till stadgandet i t 13 § regeringsformen om ansvarsfrihet 
för ledamöter i taxeringsnämnd för såvitt gäller taxering - taxerings
nämndens befattning med Netz' taxering ej något uttalande från min 
sida. 

Egerstcdts handläggning 

I ärendet är upplyst att Netz på ett tidigt stadium tagit kontakt med 
Egerstedt och därvid diskuterat i vilken kommun Netz borde taxeras år 
1 970. Egerstedt synes därvid ha uppgivit att frågan fick lösas genom 
beslut av mellankommunala prövningsnämnden. I yttrande hit har Eger
stedt också hävdat, att taxeringsnämnden i Umeå hade att fatta beslut 
om Nctz' taxering utan att därvid ingå på prövning om hans rätta man
talsskrivningsort för år 1969. Denna uppfattning, som synes föga för
enlig med innehållet i 59 och 66 § §  kommunalskattelagen, kan jag inte 
dela. Egerstedts bedömning och hans därav betingade handläggning av 
Netz' förfrågan är dock inte av beskaffenhet att kunna läggas honom 
till last som tjänstefel. Jag företar därför ej ytterligare åtgiird i anled
ning av Nctz' anmärkning mot Egerstcdt. 

Jfrågasatt taxering av person som tidigare varit bosatt utomlands samt 

taxeringsnämndsordförandes skyldighet att verkställa taxeringsnämndens 

beslut 

S. Andersson, som var kommunvald ledamot i taxeringsnämnden, 

klagade över det sätt varpå taxeringsnämndens ordförande, L. G. Biörk

man, skött sitt uppdrag som ordförande i nämnden. Andersson hade 

informerat taxeringsnämnden om att ingenjören C. O. Bröms på våren 
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J 968 flyttat tillbaka från utlandet till Sverige och att Bröms därför 

borde - trots att han inte mantalsskrivits i riket - taxeras av nämn

den vid J 970 års taxering. Taxeringsnämnden hade beslutat att Bröms 

skulle anmanas att avge deklaration. Biörkman hade emellertid inte 

verkstäl l t  taxeringsnämndens beslut och någon deklaration hade inte 

avgivits. Andersson hävdade, att nämnden härigenom berövats möjlig

het att pröva taxeringsfrågan. Vid ärendets avgörande anförde stf JO 

Wenncrgrcn bl. a . :  

Det åligger taxeringsnämnd att  ta ställning t i l l  vilka J'Crsoncr som 
skall taxeras i distriktet och ti l l  vilka belopp taxeringarna skall bestäm
mas (jfr 66 § taxeringsförordningen). Utgångspunkt för tax::ringsnämn
dens arbete är därvid främst de av länsstyrelsen upprättade taxerings
avierna (jfr J8 § J mom. taxeringskungörelscn) jämte avgivna deklara
tioner, kontrolluppgifter m. m. Taxeringsavi upprättas för varje person 
som kan antas bli taxerad och av avin framgår bl. a. om pcr�onen man
tabskrivits i kommunen (inbo) eller om han skall taxeras i kommunen 
exempelvis endast pä grund av fastighetsinnehav (utbo). 

I förevarande ärende får anses utrett att Dröms, som inte mantals
skrivits i Märsta kommun för år 1 969, till ledning för 1970 års taxering 
( 1 969 års inkomster) i Märsta kommun endast avgivit särskild själv
deklaration avseende sin fastighet i Roscrsberg. Såväl fr:lnvaron av man
talsskrivning som Dröms' egna uppgifter gav således anvisning om att 
Bröms inte skulle taxeras i Märsta för annat än garantibelopp för fas
tighet. 

Taxeringsnämnd är emellertid inte bunden av resultatet av mantals
skrivningen (se 66 § kommunalskattelagen) och än mindre av den skatt
skyldiges egna uppgifter. Finner taxeringsnämnd att en skattskyldig bör 
taxeras som inbo och på grund därav beskattas i taxeringsdistriktet för 
t. ex. tjänste- och kapitalinkomster, är taxeringsnämnden behörig att 
besluta h:irom och skall om möjligt också själv fatta taxeringsbeslutet 
Den omständigheten all en taxeringsfråga är svårbedömd får i princip 
inte tas till intäkt av taxeringsnämJ�dcn för att avstå från att besluta 
i taxeringsfrågan och skjuta uppgiften från sig till taxerir.g�intendcnt 
och prövningsnämnd. 

I dc siillsynta fall då fråga uppkommer alt i strid mot den sl:allskyl
diges uppgifter och verkställd mantalsskrivning taxera denne som inbo 
är emellertid av flera skäl stor försiktighet påkallad. En korrekt be
dömning kräver ofta ingående kännedom om den skattskyldiges levnads
och bostadsförhållanden (jfr 53 § kommunalskattelagen och anvisning
arna till denna paragraf). Vidare måste förebyggas att den skattskyldige 
blir taxerad som inbo i mer än ett taxeringsdistrikt. Den taxerings
nämnd, som tänker taxera en ej mantalsskriven person som bosatt i 
kommunen, bör därför Il kontakt med andra niimnclcr som kan antas 
också ha för avsikt att taxera personen i fråga. Underlåts detta kan den 
skattskyldige bli dubbeltaxerad m.::d avsevärda olägenheter som följd. I 
sammanhanget må också nämnas, att taxeringsnämnd som avser taxera 
ej mantalsskriven som inbo hos den lokala skattemyndigheten måste be
gära en taxeringsavi som underlag för taxeringsbeslutet. 

En person, som själv anser sig bosatt utomlands, a,·gcr normalt int:: 
någon allmän sjäh·deklaration till ledning för ta:;�ring i lokalt t:1xering;-
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distrikt. A vscr lokal taxeringsnämnd likväl att taxera vederbörande som 
inbo bör nämnden därför anmana denne att avge sådan deklaration. 
Utan tillgång till allmän självdeklaration kan det nämligen vara svårt 
för att inte siiga omöjligt att någorlunda til lförlitligt beräkna personens 
inkomster och utgifter i olika förvänskällor m. m. Visserligen kan sköns
taxering tillgripas men saknas kontrolluppgifter o. d. kan detta - sär
skilt om också bosättningsfrågan är oklar - te sig motbjudande. Saknas 
allmän självdeklaration kan det därför enligt min mening vara försvar
ligt att vid taxeringen provisoriskt godta dc uppgifter som föreligger och 
jämlikt 32 § taxeringskungörelsen anmäla vad som förekommit till förste 
taxeringsintendenten (i Stockholms län taxeringsdirektören). 

A\· utredningen i förevarande ärende framgår, att Oiörkman redan i 
mars utfärdade en erinran till Dröms om deklarationsskyldighet. Denna 
erinran följdes emellertid inte upp med en formlig anmaning förrän i 
början av juni trots att saken diskuterats i taxeringsnämnden i början 
av april och senare i samma månad och i början på maj med befatt
n ingsha\ are på lokala skattemyndigheten och länsstyrelsen. Jag kan 
inte underlata att uttala min förvåning över denna vacklan och förstår 
att den pa Andersson gjort intryck av bristande \"ilja fran Biörkman� 
sida att komma till rätta med taxeringen av Bröms. l stället för att an
mana Bröms att avge allmän självdeklaration ti l l  ledning för 1970 ��r� 
taxering i Märsta kommun har Biörkm:tn emellertid genom kontakter 
med andra myndigheter, banker m. m. sökt klarlägga om Bröms borde 
taxeras som bosatt i Märsta. Trots detta nåddes inte full klarhet i tid 
före taxeringsarbetets a\·slutande. l den uppkomna situationen verk\t�ill
de Biörkman taxeringsnämndens beslut om en skrivelse till taxerings
direktören. Jag har inhämtat att skrivelsen sedermera överliimnats för 
utredning till taxeringsavdelningens offensivgrupp och att denna utred
ning ännu inte är slutförd. Anmärkningsvärt är dock att nämndens 
beslut om skrivelse till taxeringsdirektören inte expedierades omedelbart 
utan först efter niirmare ! \ å  månader. Anledningen synes ha varit den
samma som för dröjsmålet med anmanings utfärdande, niimligcn Biörk
mans vacklande inställning. å ena, och hans ambition å andra sidan att 
söka reda ut saken själv och med egna metoder. Vad jag förut uttalat 
om Biörkmans handlande gäller därför också det senast diskuterade 
förhållandet. 

Av det sagda framgår att betydande problem förelegat för faststiil
landc av om och i så fall hur Bröms borde taxeras år 1970. ågon 
kritik kan vid angivna förhållanden i och för sig inte riktas mot att 
taxcringsniimnden inte taxerade Bröms som bosatt i Märsta utan i 
stället rapporterade vad som iakttagits till taxeringsdirektören. Det iir 
heller inte detta som Andersson i första hand vänt sig mot utan det för
hållandet att taxeringsfrågan med Biörkmans sätt att handlägga den 
undanhållits taxeringsnämnden som därigenom inte fått tillfälle att ta 
ställning till om Dröms skulle taxeras - eventuellt efter skön - eller 
om saken endast skulle hänskjutas till i första hand taxeringsdirektören. 
Jag vill i anledning härav framhålla att det givetvis är niimnden som 
sådan och inte dess ordförande ensam som skall avgöra en så viktig 
fråga som den om viss person skall taxeras eller ej. En ordförande får 
inte handlägga en sådan fråga över huvudet på nämndens valda leda
möter. Jag finner att Andersson har fog för viss kritik mot Biörkman 
för självrådigt handlande. Samtidigt vill jag emellertid erinra om att 
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Biörkman tydligen lade ner ett ganska omfattande arbete på att få grepp 
om frågan, även om det kan diskuteras om alla åtgärder var så ända
målsenliga. Jag ifrågasätter dock inte Biörkmans ärliga uppsåt och fin
ner inte anledning till några åtgärder utöver de påpekanden jag gjort. 

Frågor rörande skriftväxling mellan taxeringsnämnd och skattskyldig 

Enligt 3 1  § taxeringsförordningen (TF) bör envar, utöver vad deklara

tionsformuläret föranleder, meddela dc upplysningar till ledning för egen 

taxering som kan vara av betydelse för åsättande av en riktig taxering. 

I 2 mom. samma paragraf stadgas, att envar efter anmaning är skyldig 

att i den omfattning som i anmaningen angivits meddela dc ytterligare 

upplysningar som finnes erforderliga för kontroll av egen deklarations 

riktighet eller eljest för egen taxering. Dylik uppgift skall lämnas skrift

ligen där ej annat angivits i anmaningen. Deklarationsskyldig skall till

fika efter anmaning förete kontrakt, kontoutdrag, räkning, kvitto eller 

annan därmed jämförlig handling, som finnes erforderlig för kontroll av 

deklarationen. 

Av 65 § TF framgår, att den skattskyldige regelmässigt skall erhålla 

tillfälle att yttra sig därest fråga uppkommer att åsätta taxering med 

avvikelse från självdeklaration. Enligt 69 § TF skall vidare, därest själv

deklaration inte blivit följd vid taxeringen, till den skattskyldige sändas 

underrättelse om i vilka hänseenden deklarationen frångåtts samt om 

skälen för avvikelserna. 

Taxeringsnämnds arbete beträffande visst års taxering skall enligt 

71 § TF vara avslutat före utgången av juni månad under taxeringsåret. 

Före denna tidpunkt skall även, såvitt möjligt, underrättelser som avses 

i 69 § TF expedieras (31 § taxeringskungörelsen). 

De nu nämnda bestämmelserna har under året - i fikhet med tidi

gare år - varit föremål för JO:s bedömning i ett stort antal fall. J ett 

ärende klagade jägaren Otto Holsts ombud, Lars Frogfand, över det sätt 

varpå taxering�nämnden handlagt Holsts taxering. JO Lundvik anförde 

härom bl. a . :  

I sin till ledning för 1970 års taxering avgivna självdeklaration redo
visade Holst under rubriken » Inkomst av tjänst» intäkter å sammanlagt 
drygt 19 000 kr. Av intäkterna avsåg l 400 kr. » Egen fasanerirörelse» 
och omkring I l  000 kr. lön från direktören Preben Nielsen, Danmark. 
Återstående intäkter härrörde från två andra anställningar. Någon kon
trolluppgift avseende inkomsten från Nielsen hade inte överlämnats till 
taxeringsniimnden. Holst yrkade avdrag för kostnader för intäkternas 
förvärvande med 8 684 kr.,  avrundat till 8 700 kr. Av beloppet avsåg 
omkring 3 000 kr. kostnader för foder till jakthundar och andra djur 
och omkring 2 650 kr. kostnader för patroner och slitage å jaktgevär 
m. m. (Nämnas kan att Holst i 1969 års deklaration upptog lön från 
Nielsen med omkring 25 000 kr. och inkomst av fasanerirörelse med 
800 kr. samt yrkade avdrag av enahanda slag som \id J 970 års taxering 
med 5 900 kr.) 
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Den 25 maj översände taxeringsnämndens ordförande, O. Larsson, en 
blankett för »Anhållan om vissa uppgifter• till Holst. På blanketten 
hade Larsson antecknat: 

För yrkat avdrag för inkomsternas förvärvande 8 864 kr. bör intyg 
översändas att arbetsgivaren ej ersatt dessa kos!n:1dcr. 

Vidare angavs, att svaret skulle lämnas inom fem dagar efter mot
tagandet av blanketten samt att svaret skulle vara undertecknat av 
Holst. Blanketten återkom till Larsson och var då försedd med följande 
av Holst den 3 1  maj undertecknade anteckning: 

Härmed intygas att arbetsgivaren ej ersatt de i min deklaration av
dragna kostnaderna för inkomsternas förvärvande. 

Den 25 juni sände Larsson en underrättelse om ifrågasatt avvikelse 
från deklarationen till Holst. Av underrättelsen framgick att fråga upp
kommit att höja Holsts taxering med omkring I l  300 kr. Höjningen 
berodde till stor del på att taxeringsnämnden preliminärt vägrat avdrag 
för kostnader för intäkternas förvärvande utöver schablonavdraget å 
100 kr. I underrättelsen angavs att Holst, om han önskade yttra sig i 
frågan, skulle tillställa Larsson yttrandet inom åtta dagar efter mot
tagandet av underrättelsen. Frogland diskuterade Holsts t<!xering med 
Larsson den 2 juli, men då var deklarationen redan överlämnad till 
lokala skattemyndigheten för längdföring. Den 28 juli utsändes under
rättelse om taxeringsnämndens definitiva beslut av vilken framgick att 
taxeringen bestämts i enlighet med det preliminära beslutet. 

Med hänsyn bl. a. till att taxeringsnämnden inte fått n�gon kontroll
uppgift från Nielsen fanns det enligt min mening anledning för nämn
den att närmare undersöka hur mycket Holst uppburit från Nielsen 
samt vilka kostnader som Holst själv haft att bestrida på grund av an
ställningen. Normalt bör taxeringsnämnd i en sådan situation med stöd 

av 45 och 51 § §  TF anmana arbetsgivaren att avlämna en fullständig 
kontrolluppgift. Det förhållandet att taxeringsnämnden kan v�inda sig 
till arbetsgivaren utgör do·:k intet hinder mot att taxeringsnämnden -
åtminstone som en första åtgärd - söker inhämta nödvändiga uppgifter 
från den skattskyldige. Denne kan i sin tur vidtala arbetsgivaren och 
vidarebefordra dennes uppgifter till taxeringsnämnden. Taxeringsnämnd 
to�Je dock knappast kunna anmana skattskyldig att införskaffa en av 
arbetsgivaren utfärdad kontrolluppgift. Nämnden bör inskränka sig till 
att uppmana den skattskyldige att inkomma med begärd utredning. I 
förevarande ärende är upplyst att Larsson, som inte synes ha känt till 
Nielsens adress i Danmark, formlöst uppmanat Holst att ins�inda ett 
intyg avseende anställningsförmånerna hos Nielsen. Denna åtgärd för
anleder i och för sig inte någon kritik från min sida. 

Larssons begäran om intyg fick emellertid en olycklig formulering. 
Uppgift saknades till en början om vem som skulle utfärda intyget. 
Dessutom hade ett intyg med begärt innehåll inte sagt särskilt mycket, 
eftersom det förhållandet att Nielsen måhända ersatt Holst för kostna
der som varit förenade med anställningen inte behövt inverka på Holsts 
rätt till avdrag. Hade Holst t. ex. uppburit vissa belopp till bestridande 
av beräknade kostnader för tjänstens fullgörande skulle dessa ha varit 
skattepliktiga för Holst medan Holst å andra sidan haft rätt till avdrag 
för sina verkliga utiägg. Vid beräkning av Holsts inkomst av anshi!l
ningen hos Nielsen g:illde det således att klarl:\gga hur mycket Holst 
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sammanlagt erhållit från ielsen och ' i l k a a\·dragsgilla kostnader Holst 
hade i tjänsten. - Eftersom Larssons mening sannolikt varit att det be
gärda intyget skulle utfärdas av Nielsen, var slutligen den i anhållan 
utsatta svarstidcn, fem dagar, alldeles för kort. Denna korta svarstid 
kan ha bidragit till att » intyget .. undertecknats av 1 -Iolst själv och där
igenom blivit till föga ledning för nämnden. Vad Larsson anfört om att 
intyget hade kunnat lämnas efter den angivna tidsfristens utgång utgör 
självfallet ingen godtagbar förklaring till att fristen satts till endast fem 
dagar. 

J underrättelsen om ifrågasatt avvikelse angav<; - under moti\·ering 
bl. a. att intyget rörande beloppet 8 684 kr. hade bort ulflirdas av Niel
sen - att taxeringsnämnden preliminiirt funnit sig böra helt vägra av
drag för intäkternas förvärvande. Utrett är att underr:ittelsen expedie
rats tidigast den 25 juni samt att underrättelsen innehållit uppgift om 
att eventuellt yttrande skulle avges till Larsson inom åtta dagar efter 
mottagandet. 

Huvudsyftet med föreskriften i 65 § TF iir att den skattskyldige skall 
få tillfälle att ge närmare upplysningar om och argumentera för sina i 
deklarationen lämnade uppgifter och yrkanden. I lärigenom kan taxc
ringsnämnden fä ett bättre underlag för sitt slutliga ställningstagande 
vilket är ägnat att leda till materiellt sett riktigare taxeringar. Vid ut
sändande av underrättelse om ifrågasatt a\\ ikelse måste taxeringsn�imn
den se till att ett svar, som avges inom utsatt tid, också kan beaktas 
när nämnden definitivt skall avgöra den skattskyldi:;es taxering. Uts:in
dandct blir nämligen endast en meningslös för att inte s:.iga vilsel�dande 
gest, om slutligt beslut redan fattats då ett inom föreskriven tid avgivet 
yttrande kommer taxeringsnämnden tillhanda. I detta sammanhang har 
taxcringsniimnd att observera, att samtliga taxeringar måste vara slut
behandlade före utgången av juni månad (71 § TF). Ett yttrande som 
kommer till nämndens kännedom först efter nämnda tidpunkt s�knar 
nämnden laglig möjlighet att ta hänsyn till. Detta innebär, att under
rättelse om ifrågasatt avvikelse inte bör sändas ut efter den 20 juni, 
såvida den skattskyldige skall få åtta dagars r.ldrum från delfåendet för 
att inge yttrande (detta under förutsättning att taxeringsnämnden håller 
sitt slutsamman träde den 30 juni). Utsänds underrättelse om ifr<igasatt 
avvikelse senare än den 20 juni bör taxeringsnämnden uttryckligen ge 
den skattskyldige upplysning om tidpunkten för niimndens sista sam
manträde så att denne vet vad han har att rätta sig efter. Den skatt
skyldige bör dock, frän den antagna tidpunkten för delfåendet räknat. 
få minst fem dagar till förfogande för ingivande av yttrande (jfr 52 § 
TF som här ej är omedelbart tillämplig men dock hör tjäna till ledning). 
Uppkommer undantagsvis fråga att avvika från deklaration vid så sen 
tidpunkt att detta inte kan iaktta<;, får taxeringsnämnden söka inhämta 
den skattskyldiges inställning till den tilltänkta avvikelsen per telefon 
c. d. 

Taxeringsnämndens åtgärd att tillsända Holst underrättelsen om ifrå
gasatt av,·ikelse den 25 juni måste mot bakgrund av det sagda betecknas 
som ytterst otillfredsställande. Åtgärden, för vilken Larsson är ansvarig. 
fick bl. a. den helt oacceptabla konsekvensen att taxeringsperioden var 
slut och I !olsts deklaration översänd för längdföring när Frogland för 
Holsts riikning tog kontakt med Larsso:1, o:tktat dctt:t skedde inom den 
i underrättelsen angivna tiden. Larsson synes ,·isserlig;:n m::na att Hol�ts 
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taxering hade kunnat ändras efter telefonsamtalet med Frogland den 
2 juli. Ett sådant tillvägagångssätt hade emellertid - bortsett från tro
liga tekniska komplikationer - stått i direkt strid mot 71 § TF. 

I ärendet är vidare utrett, att underrättelse om taxeringsnämndens 
definitiva beslut sänts ut först den 28 juli. Underrättelsen har således 
utsänts långt efter den i 3 1  § taxeringskungörelsen rekommenderade 
tiden och också vid så sen tidpunkt att Holst fått rätt att anföra besvär 
över taxeringsnämndens beslut i s�irskild ordning (jfr 99 § TF). Denna 
sena expediering synes ha varit en direkt följd av Larssons oriktiga upp
fattning att Holsts taxering kunde prövas i juli månad. 

Fråga huruvida taxeringsnämnden på ett godtagbart sätt liimnat den 

skattskyldige tillnille att yttra sig innan taxeringen definitivt avgjorts 

(65 § taxeringsförordningen) uppkom ,·idare till bedömning i ett ärende 

rörande Y. Restadhs taxering år 1 970. Vid ärendets avgörande anförde 

stf JO Petren bl. a. 

För att kommunikation enligt 65 § TF skall fylla avsedd funktion 
krä•s bl. a. att de frågor, som taxeringsnämnden funnit tveksamma, blir 
så tydligt angivna för den skattskyldige att han förstår vilka omständig
heter nämnden anser vara av betydelse vid taxeringen. 

I den skrivelse som Dergenarp i slutet av mars 1970 sände till Restadh 
uttalades inte uttryckligen att fråga uppkommit att avvika från dekla
rationen. Restadh anmodades blott att lämna upplysningar i vissa hän
seenden till precisering och verifiering av kostnader, för vilka han 
begärt avdrag. Uppenbart �ir emellertid att en taxeringsnämnd icke utan 
anledning anmanar en skattskyldig att inkomma med kompletterande 
utredning. En sådan åtgärd föranledes normalt av att den skattskyldiges 
uppgifter eller yrkanden befinnes icke kunna godtas på grundval allenast 
av den tillgiingliga utredningen. Begär exempelvis taxeringsnämnd att 
den skattskyldige skall styrka att han faktiskt haft vissa kostnader, kan 
han vanligen därav draga den slutsatsen att fråga uppkommit att vägra 
honom avdrag för de berörda kostnaderna. Den i 65 § TF föreskrivna 
kommunikationsplikten kan i och för sig fullgöras utan användande 
av den av riksskatteverket fastställda genomskriftsblanketten. I stället 
kan taxcringsniimnden ställa direkta frågor till den skattskyldige. Den 
sistnämnda metoden kan visserligen vara mer tidskrävande eftersom 
nämnden först måste formulera frågor till den skattskyldige samt där
efter - därest avvikelse beslutas - upprätta en underrättelse om den 
slutliga avvikelsen från deklarationen. Genom att begagna genomskrifts
blanketterna kan däremot underrättelse om ifrågasatt och slutlig under
rättelse ofta ubkrivas samtidigt. Risken för missförstånd och ofullstän
diga svar lärer dock i många fall bli större, om den senare metoden 
med genomskriftsblanketter brukas än om taxeringsärnoden direkt 
uppmanar den skattskyldige att inkomma med vissa uppgifter (jfr även 
JO:s ämbetsberättelse år J 971 s. 420). 

Den omständigheten att den skattskyldige inte inkommit med begärda 
uppgifter eller underlåtit att yttra sig över en underrättelse om ifråga
satt avvikelse, medför ej att taxeringsnämnden icke kan uppta taxe
ringen till slutlig prövning. Härvid är dock att märka, att taxerings
nämnden ej får avvika från deklarationen i andra hänseenden än dc 
som behandlats i den tidigare utsända anmaningen eller underrättelsen, 
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såvida inte de nytillkomna avvikelserna är av så uppenbar natur att 
kommunikation enligt 65 § TF är överflödig. Vidare måste fordras -

för att definitivt beslut skall få fattas - att den skattskyldige fått 
skälig tid till förfogande för avgivande av eventuellt yttrande. Den i 

blanketten för underrättelse om ifrågasatt avvikelse angivna fristen för 
avgivande av yttrande är åtta dagar från mottagandet av underrättelsen 
och samma frist torde ofta användas vid infordrande av upplysningar. 
Meddelanden av dessa slag utsändes i regel i vanligt brev, varför taxe
ringsnämnden inte med säkerhet kan veta vid vilken tidpunkt medde

landet kommit den skattskyldige tillhanda. Det är med hänsyn härtill 
nödvändigt att taxeringsnämnden beräknar viss tidsmarginal vid bedö

mandet av den tid den skattskyldige skall få till förfogande. Om fristen 
angivits till åtta dagar efter mottagandet, bör därför - såvida något 
yttrande inte inkommit - den skattskyldiges taxering tidigast avgöras, 

då tio dagar förflutit från utsändandel av meddelandet. Om åttadagars
fristen används, bör således ett meddelande om ifrågasatt avvikelse 
aldrig utsändas senare än 20.6 under taxeringsåret, då enligt 71 § TF 
taxeringsnämnds arbete skall vara avslutat före utgången av juni månad 
under taxeringsåret. 

När taxeringsnämnden i juni 1970 tog upp Restadhs deklaration till 
slutligt avgörande, uppkom tydligen fråga att avvika från denna jämväl 
i andra hänseenden än de som behandlats i den i slutet av mars till 
Restadh sända skrivelsen. Restadhs taxering kunde på grund härav inte 
avgöras, med mindre än att han ånyo fick tillfälle att yttra sig. Taxe
ringsnämndens avsikt synes ha varit att denna kommunikationsskyldig
het skulle fullgöras genom att sända en underrättelse om ifrågasatt 
avvikelse till Rcstadh. Denna underrättelse expedierades J 8.6, d. v. s. 
endast en vecka före taxeringsnämndens slutsammanträde 25.6. I under
rättelsen sades emellertid intet om att Restadhs yttrande skulle - för 
att kunna beaktas - vara nämnden tillhanda senast 25.6, utan den i 
underrättelseblanketten tryckta texten om att yttrande kunde inges 
inom åtta dagar från delfående lämnades oförändrad. Taxeringsnämn
dens åtgärd att slutligt avgöra Restadhs taxering innan den av nämnden 
angivna tidsfristen gått till ända strider sålunda mot den i 65 § TF 
föreskrivna kommunikationsplikten. En sådan handläggning leder även 
lätt till materiellt otillfredsställande taxeringsresultat För den skatt
skyldige måste det också te sig stötande att ett yttrande, som avgivits 
inom förelagd tid, dock icke beaktas av nämnden. 

Det kan nämnas, att JO även i åtskilliga andra ärenden kunnat kon

statera att det i sistnämnda ärende berörda genomskriftssystemet vilse

lett de skattskyldiga. JO har därvid betonat dels att kommunicering 

enligt 65 § TF ej sällan med fördel kan fullgöras genom direkta frågor 

till den skattskyldige, dels att taxeringsnämnden måste planlägga taxe

ringsarbetet på sådant sätt att yttranden som inkommer till nämnden 

inom utsatt tid kan beaktas av niimnden. 

Enligt l 13 § regeringsformen (jfr också 20 kap. 12 § brottsbalken) 

kan taxeringsmän inte ställas till ansvar för taxering som beslutats av 

dem. Detta skydd mot åtal och straff får bl. a. till konsekvens, att leda

möter i taxeringsnämnd inte står under JO:s tillsyn såvitt gäller själva 
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taxeringen. Detta hindrar dock inte att JO - utan att rikta någon 

kritik i det enskilda fallet - kan framlägga sin uppfattning om hur en 

taxeringsnämnd bör handla i en viss situation. En sådan rekommenda

tion gavs i ett ärende rörande D. Larssons taxering år 1971 .  Taxerings

nämnden hade - utan någon som helst tidigare kommunicering -

vägrat Larsson ett med 4 000 kr. yrkat avdrag för gäldräntor. I yttrande 

till JO uppgav taxeringsnämndsordföranden U. Hörding, att Larssons 

deklaration av misstag kommit undan och hittats först samma dag som 

nämnden höll sitt sista sammanträde. Hörding anförde vidare, att taxe

ringsnämnden inte haft tid att inhämta kompletterande uppgifter röran

de ränteavdraget och att de i deklarationen lämnade upplysningarna 

inte ansetts utgöra tillräcklig grund för ett godkännande av avdrags

yrkandet. JO Lundvik uttalade beträffande taxeringsnämndens befatt

ning med Larssons taxering bl. a. 

I Larssons fall uppkom fråga att vägra avdraget för räntekostnader 
först vid taxeringsnämndens slutsammanträde den 30 juni 1971 .  Det var 
därför uteslutet att skriftligen bereda Larsson tillfälle att yttra sig i 
saken (jfr 7 1  § TF). Det är inte upplyst i ärendet om taxeringsnämnden 
sökt komma i förbindelse med Larsson per telefon. Även om ett telefon
samtal ofta inte till fullo kan ersätta ett skriftligt förfarande - taxe
ringsnämnden kan t. ex. främst vara intresserad av bevisning i form av 
verifikationer e. d. - är det uppenbart att denna möjlighet bör till
varatas om andra utvägar inte står till buds. Om taxeringsnämnden 
likväl måste definitivt avgöra taxeringen trots att den skattskyldige icke 
fått tillfälle att yttra sig, uppkommer frågan vilket materiellt innehåll 
beslutet bör få. Jag vill här som min mening hävda, att brister i utred
ningen normalt inte bör lända den skattskyldige till nackdel, därest den 
skattskyldige på grund av försummelse från taxeringsnämndens sida 
icke fått tillfälle att komplettera sina i deklarationen Himnade uppgifter. 
Taxeringsnämnden bör således enligt min mening i dessa fall hellre 
godta deklarationen än att riskera att den skattskyldige till följd av 
fel vid handläggningen blir åsatt för hög taxering. Läget blir naturligtvis 
ett annat om uppgifterna i deklarationen framstår som orimliga eller 
höggradigt osannolika. 

En taxeringsnämnd som följt principen hellre fria än fälla kan senare 
anmäla det inträffade för länsstyrelsens skattechef. Denne kan låta kon
trollera riktigheten av taxeringsnämndens beslut och vid behov anföra 
besvär över detta. Det förefaller avgjort mer tilltalande att ett eventuellt 
överklagande i nu diskuterade fall sker genom det allmännas försorg 
än att den skattskyldige skall vara hänvisad att göra detta själv. För att 
deklarationen i dessa lägen bör godtas talar också, att en skattskyldig 
kan åsamkas betydande olägenheter av ett felaktigt taxeringsnämnds
beslut även om detta i sinom tid blir rättat i högre instans. Länsskattc
rättens beslut kan nämligen praktiskt taget aldrig meddelas i sådan tid 
att det kan beaktas vid debiteringen av slutlig skatt (jfr 20 § uppbörds
kungörelsen). Den debetsedel å slutlig skatt som den skattskyldige 
erhåller i slutet på november eller i början av december under taxerings
året kommer därför så gott som alltid att vara baserat på taxerings
nämndens beslut oavsett vad som hänt i besvärsmålet Är taxerings-
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närnodens beslut felaktigt, kan resultatet bli att den skattskyldige får 
vidkännas för högt avdrag på sin lön för kvarstående skatt, såvida han 
inte i tid lyckats utverka anstånd med inbetalning av denna skatt. 

Taxeringsnämnds bundenhet av prejudikat m. m. 

B. Thoren klagade över att taxeringsnämnden vid 1970 års taxering 

vägrat honom avdrag för avskrivning på skrivmaskin och bandspelare. 

Taxeringsnämnden hade inte motiverat sitt beslut, trots att Thoren 

hänvisat till att kammarrätten i ett utslag rörande Thorens taxering år 

1967 medgivit avdrag för avskrivning på nämnda skrivmaskin och band

spelare. Thorcn, som menade att taxeringsnämndens förfaringssätt 

medförde onödiga kostnader såväl för honom som berörda myndigheter, 

ifrågasatte om inte lägre myndighet var tvungen att respektera utslag 

i högre instans. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. 

Prejudikat har enligt svensk rätt icke någon bindande kraft. Den 
omständigheten att en fråga bedömts på visst sätt av t. ex. regerings
rätten medför med andra ord icke att taxeringsnämnd, prövningsnämnd 
och kammarrätten vid prövning i annat mål av samma fråga skulle 
vara lagligen skyldiga att följa regeringsrättens åsikt. En annan sak är att 
starka lämplighetsskäl talar för att lägre instans i största möjliga ut
sträckning rättar sig efter de bedömningar som gjorts av högre myndig
het. Detta är ägnat att leda till likformiga och rättvisa taxeringar 
(jfr l § taxeringsförordningen) och medför dessutom att onödiga och 
kostnadkrävande besvärsprocesser kan undvikas. Rent faktiskt förhåller 
det sig också på det sättet att lägre myndigheter brukar noga bevaka 
högre myndigheters praxis för att kunna följa den. 

I ärendet iir utrett, att taxeringsnämnden inte lämnat någon som helst 
motivering för sitt beslut att vägra Thoren avdrag för avskrivning på 
skrivmaskin och bandspelare. Av underrättelsen om nämndens definitiva 
beslut framgår således inte om beslutet t. ex. grundats på att avdragen 
till största del avsett tidigare beskattningsår eller på att kostnaderna 
ansetts utgöra icke avdragsgilla levnadskostnader eller på att taxerings
nämnden ansett att skrivmaskinen och bandspelaren varit slutavskrivna 
eller på att taxeringsnämnden betvivlat att Thoren innehaft skrivmaskin 
och bandspelare. Denna totala avsaknad av motivering var i Thorens 
fall särskilt otillfredsställande, eftersom Thoren i sitt yttrande till 
Eriksson uppgivit, att kammarrätten i utslag rörande 1967 års taxering 
medgivit avdrag av ifrågavarande slag. Även om taxeringsnämnden, som 
ovan konstaterats, inte var bunden av detta utslag kan man nämligen 
på goda grunder kräva att taxeringsnämnd lämnar extra tydlig motive
ring, när nämnden finner sig böra avvika från bedömning som gjorts 
av högre myndighet. 
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2. F ö r f a r a n d e t i p r ö v n i n g s n ä m n d m. m. 

Handläggning av •besvärsskriften som inkommer till länsstyrelsen 

under pågående taxering i första instans 

Vid en inspektion av en länsstyrelse iakttogs följande: Enligt en den 

16 april 1970 expedierad underrättelse om ifrågasatt avvikelse från 

G. Anderssons deklaration år 1970 hade taxeringsnämnden preliminärt 

funnit sig böra vägra ett i deklarationen begärt avdrag för arbetskläder. 

I en till prövningsnämnden ställd skrift, som inkom till länsstyrelsen den 

1 2  maj 1 970, hemställde Andersson att prövningsnämnden måtte godta 

det av honom yrkade avdraget. Den 15 juni 1970 sände taxeringsnämn

den en underrättelse om slutlig avvikelse till Andersson. I denna angavs, 

att Anderssons taxering bestämts i enlighet med vad som anförts i 

underrättelsen om ifrågasatt avvikelse. Anderssons till prövningsnämn

den ställda skrift synes inte ha överlämnats till taxeringsnämnden utan 

torde ha behandlats som ett vanligt prövningsnämndsbesvär. 

JO Lundvik lät till inspektionsprotokollet anteckna följande. 

Det var ingalunda ovanligt att skattskyldiga redan i och med mot
tagandet av underrättelse om ifrågasatt avvikelse bibringades den fel
aktiga föreställningen att taxeringen var slutgiltigt avgjord (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 1971  s. 420). En följd härav kunde bli att den skatt
skyldige anförde besvär hos prövningsnämnden innan taxeringsnämnden 
tagit definitiv ställning till taxeringen. Om innehållet i sådana besvärs
skrifter inte kom till taxeringsnämndens kännedom, fick nämnden fatta 
sitt slutliga beslut på grundval av ett ofullständigt material, vilket givet
vis kunde leda till en sakligt sett otillfredsställande taxering. Åtskilligt 
syntes därför tala för att prövningsnämndens kansli borde till veder
börande taxeringsnämnd översända en avskrift e. d. av besvärsskrifter, 
som inkom under sådan tid att taxeringsnämndens behandling kunde 
antas ännu inte vara avslutad. 

Rättelse av klart felaktiga taxeringsnämndsbeslut 

Vid ovannämnda länsstyrelseinspektion diskuterades vidare möjlig

heten av att få ett felaktigt taxeringsnämndsbeslut rättat i sådan tid 

att hänsyn kunde tagas till rättelsen vid upprättandet av den skatt

skyldiges debetsedel å slutlig skatt. I anslutning härtill lät JO Lundvik 

till inspektionsprotokollet anteckna. 

Det är uppenbarligen förenat med betydande fördelar, om ett av 
taxeringsnämnden fattat (felaktigt) beslut kan rättas vid sådan tidpunkt 
att rättelsen kan beaktas vid debiteringen av slutlig skatt. Detta fordrar 
att beslutet inte meddelas senare än omkring mitten av september under 
taxeringsåret (jfr 20 § uppbördskungörelsen). G ivetvis kräver åtskilliga 
besvär sådan utredning att målen inte kan vara klara för avgörande så 
tidigt. Många av taxeringsnämnd begångna fel är dock av sådan beskaf
fenhet att felen utan egentlig utredning antingen kan rättas av lokal 
skattemyndighet med stöd av 72 a § taxeringsförordningen eller avgöras 
som enmansmål i prövningsnämnden. Det kan övervägas om inte läns-
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styrelserna bör införa särskilda rutiner för att på ett tidigt stadium 
kunna utsortera taxeringsbesvär av nu nämnda slag. 

Ofullbordad kommunicering i eftertaxeringsmål m. m.  

V. Forsenberg klagade över att  prövningsnämnden i Norrbottens län 

eftertaxerat honom för avsevärda belopp utan att han dessförinnan fått 

ta del av förste taxeringsintendenten N. O. Kihlbergs yrkande om efter

taxering. Forsenberg uppgav vidare, att han inte heller fått tilifälle att 

bemöta innehållet i en av Kihlberg �t beropad taxeringsrevisionprome

moria, som upprättats av biträdande länsrevisorn Per-Olof Grafström. 

Vid ärendets avgöranden anförde JO Lundvik. 

I ärendet får följande anses utrett: Den 2 maj 1969 beslöt Kihlberg 
att taxeringsrevision skulle äga rum hos Forsenberg och förordnade 
Grafström att utföra revisionen. Av olika skäl - bl. a. synes Forsen
bergs räkenskapshandlingar ha påträffats först i samband med en hus
rannsakan i maj 1 970 - drog revisionen ut på tiden. Den 4 december 
1970 upprättade Grafström en promemoria över vad som iakttagits vid 
revisionen beträffande 1965 års taxering. Revisionspromemorian över
lämnades till Kihlberg den 7 december 1 970. Påföljande dag yrkade 
Kihlberg - under hänvisning till promemorians uppgifter - hos pröv
ningsnämnden att Forsenberg skulle eftertaxeras för år 1965 till statlig 
och till kommunal inkomstskatt med 25 400 kr. och till statlig förmögen
hetsskatt med 97 491 kr. Prövningsnämndens kansli sände samma dag 
Kihlbergs yrkande jämte revisionspromemorian för postdelgivning med 
Forsenberg. Försändelsen kom dock outlöst i retur med anteckningen 
»ej anträffbar". Några ytterligare delgivningsförsök gjordes inte. Vid 
sammanträde den 29 och 30 december 1970 (§ 554) åsatte prövnings
nämnden Forsenberg eftertaxering i enlighet med Kihlbergs yrkande. 
Forsenberg har överklagat prövningsniimndens beslut men kammarrät
ten har ännu inte avgjort besvären. 

l J J 5 § taxeringsförordningen föreskrivs, att eftertaxering inte må ske 
med mindre fråga därom prövats inom fem år efter det år, då taxeringen 
rätteligen bort verkstiillas i första instans. Av denna bestämmelse följde, 
att en förutsättning för att Forsenberg skulle kunna eftertaxeras för 
år 1 965 var att yrkandet därom prövades av prövningsnämnden före 
1970 års utgång. Det måste därför betecknas som otillfredsställande, 
att revisionspromemorian avseende Forsenbergs taxering år 1965 upp
rättades samt det på grundval därav framställda eftertaxeringsyrkandet 
framställdes först i början av december J 970. Påpekas kan också, att 
enligt numera utfärdade bestämmelser (se 1 1  G § taxeringsförordningen 
enligt SFS 197 1 :  399) ett så sent framställt eftertaxeringsyrkande inte 
kan upptas till materiell behandling. Med hänsyn till de särskilda om
ständigheter som av allt att döma förelegat vid taxeringsrevisionen hos 
Forsenberg, kan dock den sena tidpunkten för eftertaxeringsyrkandet 
inte läggas någon till last såsom straffbart fel eller försummelse. 

Av 56 § 3 mom. taxeringsförordningen framgår, att promemoria över 
verkställd taxeringsrevision snarast skall översändas till den hos vilken 
revisionen skett. Vid översändandet anges normalt, att den skattskyldige 
har möjlighet att inom viss tid inkomma med yttrande över promemo
rians innehåll. Först sedan yttrandet inkommit - eventuellt i sin tur 
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bemött av granskningsmannen i en tilläggspromemoria - eller tiden för 
yttrandet gått till ända, brukar taxeringsintendenten ta stiillning till om 
och i vad mån iakttagelserna vid revisionen bör få några konsekvenser 
i taxeringshänseende. Taxeringsintendentens ställningstagade kommer 
härigenom i regel att vila på ett relativt tillförlitligt material. 

Eftersom promemorian över taxeringsrevisionen hos Forsenberg upp

rättades först den 4 december 1970 var det knappast möjligt att inhämta 
yttrande över promemorian innan yrkandet om eftertaxering framsWll
des. Något sådant försök gjordes inte heller utan Kihlberg synes i stället 
ha fogat revisionspromemorian till sin den 8 december 1970 till pröv
ningsnämnden överlämnade framstlillning om eftertaxering. Kihlbergs 
avsikt var uppenbarligen att prövningsnämndens kansli - som enligt 
77 och 1 1 6  §§ taxeringsförordningen hade att bereda Forsenberg tillfälle 
att yttra sig över eftertaxeringsyrkandet - skulle siinda båda hand
l ingarna samtidigt till Forsenberg. Med h�insyn till den tidsbrist som 
förelåg synes mig Kihlbergs til lvägagångssätt godtagbart. 

Kihlbergs framst�i llning avsåg bl. a. att Forsenberg skulle eftertaxeras 
för inkomst av rörelse med sammanlagt 25 000 kr. Beräkningen av 
fo"orsenbergs rörelseinkomst hade därvid baserats på ganska skönsmässiga 
antaganden rörande omfattningen och lönsamheten av Forsenbergs 
rörelser. Det var därför ingalunda uteslutet, att Forsenberg kunnat 
framföra vägande invändningar mot eftertaxeringsyrkandet Mot bak
grund bl. a. härav var det synnerligen angel�iget att Forsenberg, som 
måhända inte ens visste att revisionen avseende taxeringsåret 1965 var 
klar, så snabbt som möjligt fick del såväl av revisionspromemorian som 
det därpå grundade eftertaxeringsyrkandeL Även om delgivningen kun
nat ske utan dröjsmål hade ju Forsenberg fått endast tre veckor till  
förfogande att bemöta vad Grafström och Kihlberg sagt. 

Som tidigare anförts, utsände prövningsnämndens kansli eftertaxe
ringsyrkandet och promemorian för postdelgivning med Forsenberg 
samma dag som yrkandet inkom till nämnden. Försändelsen, som var 
försedd med meddelandet »förkortad liggetid», blev dock inte utlöst av 
Forsenberg. Vid vilken tidpunkt försändelsen återkom till länsstyrelsen 
är oklart, men en av postexpeditionen i Arjeplog anbringad stämpel 

» 1 4  dec 1970» kan tyda på att den sänts tillbaka denna dag och alltså 
återkommit till liinsstyrelsen tisdagen den 1 5  december. Under den tid 
som förflöt från det försändelsen återkom till dess prövningsnämnden 
vid sammanträdet 29 och 30 december 1 970 biföll Kihlbergs talan har, 
såvitt visats, prövningsnämndens kansli inte vidtagit någon åtgärd för 
att underrätta Forsenberg om eftertaxeringsyrkandet m. m. Forsenberg 
har således eftertaxerats trots att han inte fatt del av de handlingar 
varpå taxeringen grundats. 

R. Broström, som i egenskap av landskamrerare och ordförande i 
prövningsnämnden varit ansvarig för handläggningen i eftertaxerings
målet, har som förklaring till det inträffade uppgivit bl. a . ,  att ytterligare 
delgivningsförsök syntes ha varit meningslöst särskilt som Forsenberg 
enligt postens anteckningar ej varit anträffbar på sin bostadsort. Bro
ström har också anfört, att handlingarna i målet inte gav stöd för 
antagande att Forsenberg skulle bidraga med utredning i målet och 
kunna göra konstruktiva invändningar. Dessa synpunkter kan jag inte 
dela. Enligt min mening hade prövningsnämndens kansli inte bort nöja 
sig med det misslyckade delgivningsförsöket utan hade aktivt bort verka 
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för att Forsenberg fick kännedom om att yrkande framställts om efter
taxering. Kansliet hade exempelvis i ett vanligt brev kunnat uppmana 
Forsenberg att sätta sig i förbindelse med länsstyrelsen för närmare 
information eller själv sökt komma i kontakt med Forsenberg per 
telefon. En annan utväg kunde ha varit att anlita polismyndighet för 
delgivningens verkställande. Jag kan, som ovan antytts, inte heller finna 
att det saknades skäl att förmoda att Forsenberg kunde lämna upplys
ningar av intresse för bedömningen av eftertaxeringsyrkandet Enligt 
mitt förmenande var tvärtom den tillgängliga utredningen av så osäker 
beskaffenhet att den - med tanke på att Forsenberg ej haft del av den 
- endast i nödfall kunde läggas till grund för beslut om taxering. Bro
ströms inställning i förevarande hänseenden inger allvarliga betänklig
heter från rättssäkerhetssynpunkt. 

Av det sagda följer, att det sätt varpå yrkandet om eftertaxering av 
Forsenberg handlagts inte kan undgå kritik. Med hänsyn bl. a. till den 
ovisshet som råder om tidpunkten för ifrågavarande försändelses åter
komst till länsstyrelsen finner jag dock att handläggningen inte kan 
läggas någon befattningshavare till last som straffbar gärning. 

Enmansmål i prövningsnämnd 

I en artikel i tidningen Arbetet 23.9. 1 970 riktades kritik mot lands

kamreraren vid länsstyrelsen i Malmöhus län, C. Arthur Norgren, för 

att han i ett mål hade ensam fattat beslut på prövningsnämndens 

vägnar. Genom beslutet medgavs den skattskyldige, direktören Yngve 

Ericsson, avdrag för premie för pensionsförsäkring i ett utländskt för

säkringsbolag med 100 000 kr. Ericsson var själv ledamot av prövnings

nämnden. I artikeln antyddes att Norgrens beslut att avgöra målet 

ensam, låt vara att han formel l t  var befogad härtill, kunde ge allmän

heten intryck av att myndigheterna är partiska. 

Sedan Norgren efter remiss avgivit yttrande och en redogörelse läm

nats för omständigheterna i målet rörande Ericssons taxering, anförde 

stf JO Wennergren vid ärendets avgörande bl. a . :  

Om beslutförhet hos prövningsnämnd stadgas i 87 § taxeringsförord
ningen. Huvudregeln är att för beslutförhet fordras deltagande av ord
föranden och tre andra ledamöter eller suppleanter. Beslut får dock på 
nämndens vägnar fattas av ordföranden ensam bl. a. över besvär som 
biträtts av motpart. Tanken bakom ordningen är att i otvistiga mål 
utgången vanligen är given och att det skulle vara dålig arbetsekonomi 
att låta sådana mål gå till fullsutten nämnd. 

Att märka är att prövningsnämnden inte är bunden av parternas 
samstämmiga mening. Ett av den skattskyldige yrkat avdrag kan sålunda 
vägras av prövningsnämnden oaktat det til lstyrkts av taxeringsinten
denten. Det framgår inte uttryckligen av lagtexten att målet i så fall 
inte får avgöras av ordföranden ensam men det l igger i sakens natur 
att så måste vara fallet. Praxis är också entydig på den punkten. Det är 
bara beslut som överensstämmer med parternas sammanfallande mening 
som kan fattas av ordföranden ensam. 

Som bestämmelsen är skriven förefaller det som om enmansavgö
randen får förekomma bara då ena partens besvär biträtts a\· motparten. 
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I det aktuella målet hade Cricssons b::svär endast deh is biträtts av taxc
ringsintendenten men Ericsson hade förklarat sig godta vad taxerings
intendenten anfört. Bestämmelsen har i praxis tolkats och tillämp:lls s<"t 
att förutsättning också i ett sådant fall föreligger för enmansavgörande 
(jfr JO:s ämbetsberättelse år 1969 s. 369 f.). 

Den omstiindigheten att parterna är ense om hur taxeringen bör 
bestämmas skall enligt stadgandet inte automatiskt leda till att målet 
blir enmansmåL Det har redan påpekats att målet mitsic gå till full
sutten prövningsnämnd för att annan utgång skall kunna beslutas än 
den parterna enat sig om. Genom att föreskriften om enmansmål utfor
mats så att ordföranden •må. avgöra mål ensam under vissa förutsiitt
ningar, lämnas utrymme för diskretionära överviiganden från ordföran
dens sida i beslutsförhetsfrågan. Förarbetena till taxeringsförordningen 
ger knappast någon vägledning beträffande vilka omständigheter som 
därvid bör tillmätas betydelse. I Taxeringshandbok av Hedborg m. fl. 
nämns, i anslutning till vissa andra fall då avgöranden bör hän5kjutas 
till prövningsnämnden. att så bör ske också •då eljest föreligger någo:1 
omständighet, som gör det angeläget att malet understiiiles prövnings
niimnden • (s. 241 ). I land�kontorsutredningens betiinkande skatteför
valtningen (SOU 1967: 22) påpekas att givel\·is inte varje mål, d:ir par
terna är ense, nödvändigtvis måste hänföras till enman�mål. Om ordfö
randen vid inläsningen av ett sådant till synes klart mål iir tveksam 
om utgången, bör målet handläggas som niimndmål (s. :!30). I P rö' 
ningsnämndsprocessen framhåller IVennberg att mål vari parterna är 
överens kan underställas prömingsnämnden när bedömningen gäller en 
fråga av principiellt intresse (s. 83). 

l prop. 197 1 :  14 med förslag till lag om skatteriitt och länsrätt föreslås 
i 6 § 6. en bestiimmclse som innebär att skatteriitt - som avses ersiitta 
prömingsnämnd - är domför med ordföranden en�am vid avgörande 
av m[tl i vilket saken är uprenbar. l motiven framhåller chefen för ch il
c!cpartementet att området för ensamdomarens behörighel avgränsas p[t 
ett  lämpligare sätt genom den föreslagna bestämmelsen än genom 
an�:nytningen till beslut som stämmer överens med parternas eller -
i enpartsmål - partens mening. Behörigheten blir oberoende av parter
nas mening men samtidigt klargörs det att den avser bara fall i vilka 
det är uppenbart vilken utgång i sak målet bör få. Departementschefen 
stryker under alt bedömningen skall vara restriktiv. 

Den omständighet. som det ligger närmast t iii hands för en ordfö
rande att beakta vid övervägande av om ett otvistigt mål bör avgöras 
av honom ensam eller av fullsutten prövningsnämnd, är uppenbarligen 
om anledning föreligger att ifrågasätta riktigheten av den utgång som 
parterna enats om. Enligt allmänt omfattad uppfattning anses en ord
förande böra hänskjuta ett mål till fullsutten nämnd, oaktat det är 
otvistigt, om han inte är övertygad om riktigheten av det resultat par
terna kommit fram till. 

Också andra omständigheter, som sammanhänger med att prövnings
nämnden inte är bunden av parternas yrkanden i vidare mån än att 
taxeringen inte får höjas utöver vad som yrkats, förtjänar beaktande 
vid övervägandet av om ett otvistigt mål bör gå till fullsutten nämnd 
eller ej. En sådan omsHindighet är att ordföranden visserligen är beredd 
att besluta enligt parternas uppgörelse men inte kan utesluta att nämn
den skulle kunna komma till annat resultat. Gäller målet värderings- och 
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uppskattningsfrågor eller tveksamma rättsfrågor torde anledning ofta 

förekomma i enlighet med det sagda att låta målet gå till fullsutten 
nämnd. Mål om avdrag för nedsatt skatteförmåga kan också anföras 
som exempel i detta sammanhang. Det framstår över huvud taget som 
angeläget att mål, där lekmannaomdömet har en påtaglig uppgift att 
fylla, bör gå till nämnden så snart anledning finns till förmodan att 
lekmannaprövningen kan leda till annat resultat än ordförandens 
ensamma prövning. 

En omständighet som inte kan lämnas ur räkningen är förtroende
synpunkten. Ett av syftena med lekmannadeltagande i prövningsnämn
den är att skapa förtroende hos allmänheten för avgörandena, bl. a. 
förtroende för att de tillkommer utan inflytande från obehöriga hänsyn. 
Mål, som tilldragit sig uppmärksamhet eller som kan antas väcka 
allmänt intresse, torde med tanke härp{t ofta ej böra avgöras som 
enmansmål utan som nämndmåL Detsamma gäller mål som rör stora 
belopp. 

Det aktuella m [tlet gällde betydande belopp och rättsfrågan var tvek
sam. Parterna hade under målets gång ändrat ståndpunkter, åberopat 
nytt material etc. Enligt min mening utgjorde målet därmed ett mål 
som inte lämpligen borde avgöras som enmansmåL Norgren har som 
skäl mot hänskjutning åberopat att prövningsniimnden utan siirmening 

redan 1 969 fattat ett principbeslut i rättsfrågan. Såvitt kan bedömas 

av handlingarna var omständigheterna i målen inte helt likartade nflgot 
som bl. a. framgår av taxeringsintendentens agerande. Jag st�iller min i 
sak främmande till synsättet, ehuru jag är medveten om att det kan 
vara en praktisk ordning att, då man har en serie av likartade mål, 
ta upp ett som testfall i fullsutten nämnd för att sedan avgöra de övriga 
som enmansmål, om nämnden godkänner parternas gemensamma stånd
punkt. 

I tidningsartikeln gjordes gällande att enmansavgörandet kunde ge 
allmänheten intryck av partiskhet. Mot tanken att beslutsformen kunde 
uppfattas som en speciell förmån för Ericsson i hans egenskap av pröv
ningsnämndsledamot har Norgren genmält att, även om hela nämnden · 

deltagit och beslutet blivit det samma, liknande invändning skulle kunna 
framföms av någon som bedömde sakfrågan annorlunda. Självfallet 
skulle detta kunna inträffa. Lekmannadeltagandet utgör ingen vattentät 
garanti mot sådana misstankar. Men det minskar otvivelaktigt risken 
för att sådana misstankar uppkommer - som över huvud taget kollek
tivt beslutsfattande gör - och det ökar utsikterna för förtroende från 
allmlinhetens sida. Synpunkten kan därför inte frånkännas betydelse 
och den får särskild relevans i mål som rör stora värden och personer 
med goda kontakter hos myndigheten. Omstiindigheten att Ericsson var 
ledamot i prövningsniimnden kan därför inte liimims utanför övervägan
dena, även om jag inte menar att enbart just den omständigheten bort 
föranleda hänskjutning av målet till nämnden. Samtidigt som jag alltså 
anser mig böra hävda att Norgren inte bort avgöra mälet om Ericssons 
taxering ensam, vill jag framhålla att man här står inför en bedöm
ningsfråga som lämnar rum också för Norgrens mening i så måtto att 
jag inte kan göra gällande att denna mening och det därpå grundade 
handlandet innefattar fel eller försummelse av beskaffenhet att kunna 
föranleda ansvar för tjänstefel. Med de uttalanden jag gjort är ärendet 
därför avslutat. 
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3. U p p b ö r d s ä r e n d e n 

Dröjsmål med upprättande av omräkningsbesked 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet uppmärksammades, att 

ett antal från länsstyrelsen inkomna meddelanden om ändrad kredite

ring (skattskyldiga skulle tillgodoräknas ytterligare prelimin�ir skatt) 

inte föranlett någon åtgärd från lokala skattemyndighetens sida, trots 

att omkring fem månader förflutit från det meddelandena inkommit. 

Som förklaring till dröjsmålet uppgav lokala skattemyndigheten, att 

det av handlingarna framgick att ifrågavarande skattskyldigas taxeringar 

var föremål för prövning och att de skattskyldiga till följd härav skulle 

komma att påföras tillkommande skatt. JO Lundvik anförde härom 

bl. a. följande. 

[ 22 § uppbördsförordningen (UF) föreskrivs, att det ankommer på 
lokal skattemyndighet att debitera slutlig, kvarstående och tillkommande 
skatt för den som har att utgöra sådan skatt i kommun inom fögderiet 
samt att u tfärda debetsedel för preliminär, slutlig och tillkommande 
skatt. Har slutlig, kvarstående eller til lkommande skatt debiterats med 
för högt belopp eller överskjutande preliminär skatt tillgodoräknats med 
för lågt belopp eller föreligger annan felaktighet till den skattskyldiges 
nackdel i hans debetsedel, äger enligt 84 § första stycket UF den lokala 
skattemyndighet som utfärdat debetsedeln vidta rättelse. Av 68 § 2 mom. 
UF framgår, att den som vinner nedsättning i eller befrielse från ho
nom påförd slutlig, kvarstående eller tillkommande skatt eller berättigas 
återbekomma ytterligare överskjutande preliminär skatt äger att genom 
länsstyrelsen återbekomma vad han erlagt för mycket. 

Om en skattskyldig tillgodoräknats preliminär skatt med för lågt be
lopp, har alltså lokala skattemyndigheten att rätta felet, vilket sker 
genom upprättande av ett s. k. omräkningsbesked. Omräkningsbeskedet 
sändes i normalfallet via kronofogdemyndigheten till länsstyrelsen, vil
ken svarar för återbetalningen av skatten. Omräkning och återbetal
ning skall, därest den skattskyldige inte häftar för restförd skatt eller 
utmätning kan komma i fråga, i princip verkställas så snart som möjligt 
och utan hänsyn till den skattskyldiges skatteförhållanden i övrigt (jfr 
87 § UF). Endast i vissa uppräknade fall (se 68 § 3-5 mom. UF) äger 
länsstyrelsen avräkna det belopp, som eljest skulle återbetalas, mot ej 
restförd skatt eller skatt, som ännu ej ens är påförd men kan komma 
att påföras den skattskyldige. Att märka är dock, att lokal skattemyn
dighet inte tillagts någon befogenhet att dröja med upprättande av om
räkningsbcsked allenast av den anledningen att myndigheten tror sig 
veta att någon utbetalning inte skall komma till stånd. Ä ven om det 
måhända kan synas tilltalande att samtidigt underrätta den skattskyldige 
om vad å ena sidan en krediteringsändring och å andra sidan en taxc
ringshöjning innebär för hans skatter, bör således omräkningsbesked 
upprättas fortlöpande av lokala skattemyndigheten. Det blir senare 
länsstyrelsens uppgift att informera den skattskyldige om anledningen 
till att krediteringsfelet inte leder till återbetalning av skatt. Att Offi
räkningsbesked upprättas och expedieras fortlöpande torde även kunna 
få betydelse i materiellt hänseende. Dröjsmål med expedieringen kan 
exempelvis medföra att restförd skatt, som normalt skulle kunna kvit-
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tas mot det överskjutande beloppet, hinner bli  preskriberad innan oro
räkningsbeskedet kommit kronofogdemyndigheten tillhanda. Motsvaran
de preskriptionsrisk föreligger ju inte beträffande den tillkommande 
skatt som blir följden av en eventuell taxeringshöjning. 

I förevarande ärende har lokala skattemyndigheten uppg1v1t, att 
myndigheten med ändring av tidigare praxis i fortsättningen kommer 
att handlägga samtliga krediteringsärenden fortlöpande utan avvaktande 
av beslut om eventuell taxeringsändring. Som framgår av det tidigare 
sagda anser jag denna omläggning av handläggningsrutinerna välmoti
verad. Ärendet är därför med dessa uttalanden av mig slutbehandlat. 

A nsråndsansökningar som grundars på anförda taxeringsbesvär har 

prövats i sak efter det att taxeringsbesvären avgjorts 

Vid inspektion av en länsstyrelse iakttogs att skattskyldiga, som hos 

prövningsnämnden anfört besvär över sin taxering, fått anstånd med 

inbetalning av kvarstående skatt i avbidan på prövningsnämndens beslut 

trots att nämndens beslut förelegat vid avgörandet av anståndsfrågan. 

Om detta förfaringssätt anförde JO Lundvik följande. 

Jag lämnar åt sidan de speciella problemen i det vid inspektionen på
talade fallet och håller mig till principfrågan, om anstånd med skatte
betalning i anledning av anförda taxeringsbesvär får ges även sedan 
besvären blivit prövade. Tillämpligt författningsrum är i dc fall som jag 
har i åtanke 49 § l mom. 2. uppbördsförordningen. Det sägs där, att 
skattskyldig må erhålla anstånd med inbetalning av skatt om han anfört 
besvär över taxering och taxeringsintendenten helt eller delvis tillstyrkt 
besvären eller, om besvären avser beslut av taxeringsnämnd, tillstyrkt 
ansökningen om anstånd; anstånd får då ges till belopp som betingas 
av taxeringsintendentens yttrande. 

Ordalagen i författningstexten tyder med bestämdhet på att anstånd 
förutsätts komma ifråga endast så länge besvären ännu ej blivit prövade. 
Om anstånd finge ges på senare stadium, borde ju rimligen anstånds
beslutet grundas på utgången i besvärsmålet och icke på taxeringsinten
dentens inställning. Förarbetena till uppbördsförordningen (jfr även 
prop. 1967: J 30 s. J J 7) lämnar såvitt jag kan finna intet stöd för an
tagande att anstånd får ges sedan besvären prövats. Jag kan därför icke 
finna annat än att det icke är möjligt att ge anstånd med inbetalning 
av den skatt som debiterats med stöd av överklagat taxeringsbeslut se
dan väl taxeringsbesvären avgjorts. Däremot kan sjiilvfallct ny prövning 
ske, därest den skattskyldige överklagar det nya taxeringsbeslutet och 
därefter gör ny framställning om anstånd. 

Vissa skäl kan onekligen anföras för att anstånd med inbetalning av 
skatt borde kunna ges även när taxeringsbesvären prövats. Detta gäller 
i synnerhet om anståndsansökningen avser restförd skatt som skall av
kortas till följd av utgången i taxcringsmålet. Det förflyter inte siillan 
avsevärd tid från beslutet i besvärsmålet till dess kronofogdemyndig
heten via lokala skattemyndighetens omräkningsbesked får kännedom 
om beslutet och vad det innebiir för den skattskyldige i kronor riiknat. 
Om anståndsbeslut meddelas, kan såsom länsstyrelsen framhållit krono
fogdemyndigheten snabbt underrättas om att skatteindrivningen skall 
inställas (se 51 § uppbördsförordningen). I viss mån liknande synpunkter 
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kan anläggas på det fallet att avgörandet i taxeringsmålet kommer re
dan inom den tid då den skattskyldiges arbetsgivare är skyldig att verk
ställa avdrag för kvarstående skatt. Ett tillgodoseende av dessa syn
punkter kräver emellertid, såsom framgår av det ovan anförda, enligt 
min mening författningsändring. 

Jag vill tillägga, att nyssberörda synpunkter torde kunna tillgodoses 
även på annat sätt än genom införandet av vidgade anståndsmöjlig
heter. Ett sätt vore att stadga förtursbehandling vid expediering och 
orodebitering av taxeringsbeslut vilka meddelats på besvär av skatt
skyldiga som tillika begärt anstånd med inbetalning av skatten. En annan 
utväg - som dock inte löser alla problemen - vore att taxeringsbeslut 
av nämnda slag omedelbart efter justeringen sändes direkt till krono
fogdemyndigheten. Genom att införa sådana rutiner skulle med all 
sannolikhet risken för alt en skattskyldig blir föremål för indrivnings
åtgärder allenast av den anledningen att kronofogdemyndigheten saknar 
kännedom om ett redan fattat taxeringsbeslut bli  väsentligt mindre. 

Jag är inte beredd att i detta sammanhang lägga fram ett förslag om 
ändring av gällande bestämmelser rörande anstånd med inbetalning av 
skatt. Ett exemplar av detta mitt beslut skall dock sändas till riksskatte
verket för kännedom. 

Behovet av remittering i uppbördsärenden 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades, att handlägg

ningstiden i besvärsärenden ofta var mycket lång. Länsstyrelsen hade 

i dessa ärenden infordrat yttrande av vederbörande lokala skattemy:1-

dighet. l remissyttrande till JO uttalade länsstyrelsen, att yttrande fr:in 

lokal skattemyndighet enligt länsstyrelsens uppfattning i allmänhet ford

rades när skattskyldig anfört besvär över lokal skattemyndighets beslut 

i fråga om preliminär taxering och anstånd med inbetalning av skatt 

o. d. Länsstyrelsen uppgav att påstående ofta stod mot påstående och 

att länsstyrelsen hade behov av att granska handlingarna i saken. JO 

Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Handläggningstiden för dc i inspektionsprotokollet antecknade fyra 
besvärsärendena har överstigit fem månader. Den huvudsakliga orsaken 
till dröjsmålet har varit att omkring tre och en halv månader förflutit 
från det besvären remitterats till lokala skattemyndigheten till dess 
handlingarna återkommit till länsstyrelsen. Av här tillgängliga handlingar 
framgår inte om länsstyrelsen sökt påskynda lokala skattemyndigheten 
eller om andra åtgärder vidtagits för att besvären skulle kunna avgöras 
inom rimlig tid. Jag finner emellertid inte ytterligare utredning på denna 
punkt nödvändig utan nöjer mig med att konstatera att det inträffade 
skäligen inte kan läggas någon befattningshavare till last som straffbar 
gärning. 

Vad i ärendet förekommit ger dock anledning att något diskutera 
formerna för länsstyrelsens prövning av besvär i uppbördsärendcn. Jag 
begränsar mig härvid till besvär över lokal skattemyndighets beslut i an
ståndsärenden, men i stort sett samma resonemang kan föras i fråga 
om t. ex. besvär rörande debitering eller jämkning av preliminär skatt. 

Flertalet anståndsansökningar hos lokal skattemyndighet torde avse 
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inbetalning av kvarstående skatt i avbidan på att prövningsnämnd 
avgör besvär som den skattskyldige anfört över taxeringsnämnds beslut. 

För att anstånd skall kunna medges i dessa fall fordras, att taxerings
intendenten helt eller delvis tillstyrkt taxeringsbesvären eller den skatt
skyldiges anståndsansökan. Anstånd kan endast beviljas till belopp som 
betingas av taxeringsintendentens yttrande (49 § l mom. 2 uppbördsför
ordningen). 

Skattskyldig, som inte är nöjd med lokal skattemyndighets anstånds
beslut, äger i beslutet söka ändring hos länsstyrelsen genom besvär. Be
svären skall inges eller insändas till länsstyrelsen (jfr 85 § uppbördsför
ordningen). När besvär inkommit, bör länsstyrelsen enligt min mening 
utan dröjsmål dels rehirera lokala skattemyndighetens handlingar i 
ärendet (den skattskyldiges ansökningshandlingar, överklagade beslutet, 
längdutdrag m. m.), dels utröna vederbörande taxeringsintendents in
ställning i saken. Visar dessa åtgärder, att lokala skattemyndighetens 
beslut varit rätteligen grundat och har intendenten inte intagit ny posi
tion, synes länsstyrelsen utan vidare kunna avslå besvären. Sådana situa
tioner torde vara ganska vanliga, eftersom många anståndsbesvär bygger 
på villfarelsen att lokal skattemyndighet och länsstyrelse äger ingå pa 
en materiell prövning av taxeringsbesvären. 

För det fall att länsstyrelsen anser sig behöva ytterligare utredning 
för att kunna avgöra besvären föreligger givetvis intet hinder mot att 
begära kompletterande upplysningar från lokala skattemyndigheten. 
Något formellt yttrande från denna skattemyndighet torde dock endast 
undantagsvis böra komma i fråga. Normalt bör det vara tillfyllest att 
på enklaste sätt uppmana lokala skattemyndigheten att lämna erforder
liga upplysningar. Om komplettering bedöms erforderlig bör strävan 
vara att denna tar kort tid i anspråk och att den åsamkar lokala skatte
myndigheten så litet arbete som möjligt. Behovet av snabbhet väger 
i anståndsärenden särskilt tungt. Anståndsbeslut, som meddelas efter 
aktuell uppbördstermins utgång, saknar nämligen ofta intresse för den 
skattskyldige, enär skatten vid denna tidpunkt ej sällan redan är betald. 

Av det anförda följer. att länsstyrelse i varje särskilt fall noga bör 
pröva i vad mån medverkan från lokal skattemyndighets sida är nöd
vändig för att besvär i uppbördsärenden skall kunna upptas till avgöran
de. Schablonmässig remittering bör inte förekomma (jfr JO:s ämbets
berättelse år 1 971 s. 440). Länsstyrelsen har i sitt yttrande hit uppgivit, 
att yttrande från lokal skattemyndighet i allmänhet är erforderligt. Jag 
kan icke finna att länsstyrelsen förebragt övertygande skäl för denna 
ståndpunkt. Enligt min mening bör länsstyrelsen på allvar överväga, 
om inte det nuvarande remissförfarandet kan begränsas och förenklas. 

Krav på restavgift har riktats mot fel person 

Vid inspektion av en länsstyrelse iakttogs, att en person krävts på 

restavgift avseende ett belopp som inbetalats i april 1 969 men som 

borde ha inbetalats redan i januari samma år. Kravet var emellertid 

ogrundat, eftersom det för sent inbetalda beloppet avsåg preliminär 

skatt som innehållits av arbetsgivaren vid utbetalning av lön. Mot bak

grund av de gjorda iakttagelserna anförde JO Lundvik bl. a.:  

Enligt 58 § l mom. första stycket uppbördsförordningen skall rest-

1 3  - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 



386 

avgift utgå dels om skattskyldig underlåtit att betala in s in  skatt inom 
föreskriven tid, dels om arbetsgivare underlåtit att i rätt tid inbetala 
skatt som innehållits vid utbetalning av lön till arbetstagare. I först
nämnda fallet har den skattskyldige själv att svara för restavgiften 
medan i det andra fallet avgiften skall erläggas av arbetsgivaren. 

Såsom framgår av länsstyrelsens yttrande är antalet inbetalningar 
som inkommer efter utsatt tid mycket stort. Om restavgift inte erlagts 
samtidigt med den för sent gjorda inbetalningen, uppkommer fråga vad 
som från länsstyrelsens sida bör vidtas för att få restavgiften betald. 

Om det inbetalda beloppet avser preliminär B-skatt eller tillkomman
de skatt, bör givetvis den skattskyldige själv krävas på restavgiften. Av
ser den för sena inbetalningen innehållen preliminär A-skatt, skall där
emot vederbörande arbetsgivare anmanas att erlägga restavgift (och 
eventuellt även tilläggsavgift). Svårigheter kan emellertid uppkomma, 
när inbetalningen avser kvarstående skatt och uppgift saknas om vem 
som gjort inbetalningen. I dessa fall synes en godtagbar ordning vara, 
att restavgiftskravet tillställes den skattskyldige såvida omständigheterna 
inte direkt tyder på att den kvarstående skatten innehållits vid löne
utbetalning (så torde exempelvis vara fallet om ett för sent inbetalt 
belopp utgör summan av flera personers kvarstående skatter). 

I det vid min inspektion påtalade fallet hade den i slutet på april 
1969 inbetalda skatten bort erläggas senast under uppbördsterminen i 
januari 1 969. Beloppet avsåg således inte kvarstående skatt. I detta 
läge hade länsstyrelsen enligt min mening bort kontrollera huruvida 
den skattskyldige var A- eller B-skattare innan krav på restavgift fram
ställdes (att fråga inte var om tillkommande skatt torde ha framgått 
av uppgifterna på inbetalningskupongen). Avsåg beloppet innehållen 
preliminär A-skatt, borde restavgiftskravet endast ha riktats mot arbets
givaren; avsåg beloppet preliminär B-skatt, borde krav ha riktats endast 
mot den skattskyldige själv. Länsstyrelsens åtgärd att i ett fall som det 
förevarande utan närmare undersökning anmana den skattskyldige att 
inbetala restavgiften kan därför inte helt undgå kritik. 

Länsstyrelses skyldighet att lämna upplysningar om hur restituerat 

belopp beräknats 

Den som vinner nedsättning i eller befrielse från honom påförd skatt 

eller berättigas återbekomma ytterligare överskjutande preliminär skatt 

äger att genom länsstyrelsen återbekomma vad han erlagt för mycket 

(68 § 2 mom. uppbördsförordningen). Restitution av skatt grundas nor

malt på en av lokal skattemyndighet upprättad s. k. omräkningsuppgift 

I omräkningsuppgiften anges bl. a. med vilket belopp skatten ändras till 

följd av ett beslut om neds�-ittning av den skattskyldiges taxering e. d. 

Innan restitution äger rum sänds omräkningsuppgiften till kronofogde

myndighet för undersökning om den skattskyldige har skatteskulder 

m. m. Utbetalning till den skattskyldige sker endast i den mån det i oro

räkningsuppgiften angivna beloppet inte genom exempelvis kvittning 

eller utmätning tas i apspråk för gäldande av den skattskyldiges skulder. 

Av utredningen i ett vid inspektion av länsstyrelsen i Stockholms län 

upptaget ärende framgick följande. 
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R. T. Ahonen påfördes kvarstående skatt enligt 1968 års taxering 
( 1 967 års inkomster) med 758 kr., varav 379 kr. skulle erläggas senast 
under uppbördsterminen i mars 1 969 och återstående 379 kr. senast 
under uppbördsterminen i maj 1 969. Ahonen, som anfört besvär över 
1968 års taxering, hade emellertid erhållit anstånd med inbetalning av 
en del av den kvarstående skatten i avbidan på prövningsnämndens 
beslut. Under marsuppbörden inbetalades 205 kr. av den kvarstående 
skatten. Eftersom intet belopp inbetalades under majuppbörden, blev 
Ahonen restförd för (379 . /. 205 = ) 1 74 kr. av det i mars förfallna 
beloppet och för hela det i maj förfallna beloppet. Den restförda skat
ten uppgick alltså sammanlagt till ( 174 + 379 = ) 553 kr. 

Enligt omräkningsuppgift den 6 augusti J 969 gottskrevs Ahonen pre
liminär skatt för år 1967 med ytterligare 351  kr. Den 2 1  augusti 1969 
upprättades omräkningsuppgift med anledning av prövningsnämndens 
beslut rörande Ahonens taxering år 1 968. Beslutet innebar en minsknin� 
av Ahonens skatt med 878 kr. Om Ahonen inte häftat i skuld för skat
ter m. m. ,  skulle länsstyrelsen alltså på grundval av dc båda omräknings
uppgifterna till Ahonen ha utbetalat (351 + 878 = ) l 229 kr. jämte ränta 
därå. Av den kvarstående skatten hade emellertid 553 kr. restförts och 
Ahonen häftade därjämte i skuld för obetalda böter å 150 kr. Beloppet 
l 229 kr. hade därför bort disponeras på följande sätt: 

Avkortning (kvittning) av ogulden skatt 
Utm:itning för obetalda böter 
Återbetalning ti!l Ahonen 

553 kr. 
150 kr. 
526 kr. 

l 229 kr. 

Uins�tyrclsen hade således till Ahonen bort utbetala 526 kr. jämte 
ränta å detta belopp. l verkligheten erhöll Ahonen dock endast 321 kr. 
jämte rlinta (20 kr.) därå. Först sedan Ahonen påpekat att 205 kr. av 

den kvarstående skatten erlagts, erhöll han resterande (526 - 32 1  = )  
205 kr. 

Vid ärendets a\'görande anförde JO Lundvik bl. a. 

Det har inte gått att till fullo klarlägga, varför länsstyrelsen ursprung
ligen utbetalade ett för lågt belopp till Ahonen. En bidragande orsak 
till felet synes ha varit, att kronofogdemyndighetens anmälningar till 
länsstyrelsen om avkortning eller kvittning var otydliga. Vidare är upp
lyst, att länsstyrelsen enligt då gällande rutiner inte alltid kontrollerade 
i vad mån den skattskyldige erlagt sin kvarstående skatt. Numera synes 
emellertid rutinerna i samband med restitution av skatt ha förbättrats i 
olika hänseenden varigenom riskerna för felaktiga utbetalningar begrän
sats. Med hänsyn bl. a. härtill finner jag mig kunna avstå från att mer 
ingående än som skett utreda vad som i Ahonens fall föranlett att för 
lågt belopp restituerats. 

Vad som förekommit i detta ärende och andra liknande ärenden 
föranleder emellertid frågan, om skattskyldig som erhåller restitution 
av skatt får godtagbar information om hur utbetalat belopp bcr�iknats. 
Saken har ganska stor betydelse, eftersom den skattskyldiges möjlighet 
att upptäcka eventuella fel till stor del torde bero på vilka upplysningar 
som tillställs honom i samband med restitutionen. Sannolikileten för att 
ett begånget fel skall kunna upptäckas blir uppenbarligen större, om 
de beräkningar som legat til l  grund för restitutionen presenteras för den 
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skattskyldige på ett lättfattligt sätt. Omvänt gäller, att det kan vara 
svårt för en skattskyldig att märka ett eventuellt fel, därest han inte 
får någon som helst uppgift om hur det restituerade beloppet beräknats. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår, att länsstyrelsen ger 
den skattskyldige ytterst knapphändig information om hur ett restituerat 
belopp beräknats. Den skattskyldige synes - oavsett huruvida restitu
tionsränta utgår eller inte - i princip inte få annan upplysning vid ut
betalningen än att beloppet hänför sig till visst års taxering. Det an
kommer alltså på den skattskyldige att efter bästa förmåga söka kontrol
lera riktigheten av det restituerade beloppet genom att granska de be
sked han tidigare mottagit från lokala skattemyndigheten om omräk
ning av skatt och från kronofogdemyndigheten o m  utmätning (rörande 
avkortning och kvittning lämnas överhuvud intet besked). Härvid är 
att märka, att lokal skattemyndighets omräkningsuppgifter ingalunda 
kan betecknas som lättlästa samt att avsevärd tid ofta förflyter från det 
omräkningsbeskedet upprättats tiU dess restitution äger rum. För att 
den skattskyldige skall kunna göra en ordentlig kontroll krävs vidare, 
att han vet om han eller hans arbetsgivare helt eller delvis inbetalt den 
skatt som berörs av restitutionen. Dessutom förutsätts den skattskyldige 
känna till att ränta kan utgå å restituerat belopp och hur den beräknas. 

Mot bakgrund av det sagda framstår det för mig som helt klart, att 
de skattskyldiga under nuvarande förhållanden i många fall inte kan 
kontrollera huruvida rätt belopp restituerats till dem. Det är enligt min 
mening angeläget, att meddelanden om restitution av skatt förses med 
uppgift om dc beräkningar som ligger till grund för utbetalningen. Läns
styrelsen kan således inte utgå från att den skattskyldige har fullständig 
överblick över sina skatteförhållanden och gällande skatteregler utan bör 
tiLlse att den skattskyldige i ett sammanhang får del av erforderliga 
uppgifter. I samband med att skatt restitueras bör alltså den skattskyldi
ge tillställas en handling varav framgår dels med vilket belopp skatten 
till följd av taxeringsnedsättningen (eller motsvarande) nedsatts, dels 
i vad mån beloppet genom kvittning, avkortning e. d. tagits i anspråk 
för gäldande av obetald skatt m.m., dels ock storleken av eventuell 
restitutionsränta. Det bör vara tillfyllest att aktuella belopp anges i en 
uppställning, som kan avfattas på en enkel blankett. Huvudsaken är att 
den skattskyldige får klart för sig vilka beräkningar som legat till grund 
för det av länsstyrelsen utbetalade beloppet. 

Ett exemplar av detta mitt beslut överlämnas till riksskatteverket för 
kännedom. 
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Kommunal självstyrelse 

Fråga om kommunalt organs rätt att omgöra beslut; tillika spörs

mål om justering av barnavårdsnämnds protokoll och om uppsäg

ning av kommunal tjänsteman anställd för viss tid 

Sedan barnavårdsnämnden i Ramsele kommun ledigförklarat en be

fattning som förskollärare i Edsele för läsåret 1 9701 7 1 ,  beslöt nämn

den, som bestod av sju medlemmar, vid sammanträde den 1 4  augusti 

1970, varvid enligt sammanträdesprotokollet två ansökningar inkommit 

(från AnnCharlotte Ludvigsson och Tage Lundqvist), att tills vidare 

bordlägga frågan. Nämndens protokoll härutinnan justerades av nämn

dens ordförande N. P. Eriksson och två nämndledamöter, däribland 

Hilda Edmo. 

Vid nästföljande nämndsammanträde den 9 september 1 970, då en

ligt sammanträdesprotokollet ytterligare två ansökningar till befattningen 

inkommit, varigenom dc sökande enligt anteckning i protokollet ut

gjordes av - förutom Ludvigsson och Lundqvist - Anna-Greta Eriks

son och Barbro Westerlund, beslöt barnavårdsnämnden utse Eriksson 

till förskollärare i Edsele under verksamhetsåret 1 9701 7 1 .  Beslutet fat

tades - sedan omröstning begärts - på förslag av nämndens ordfö

rande i form av handuppräckning. Protokollet justerades den 1 8  samma 

september av nämndens ordförande samt två därtill utsedda ledamöter 

av nämnden, däribland Hilda Edmo. Vid justeringen reserverade sig 

Hilda Edmo med avseende å den paragraf av protokollet, som behand

lade ifrågavarande tillsättningsärende, med hänvisning till att enligt hen

nes uppfattning Ludvigsson vid sammanträdet ej förekommit som sökan

de till tjänsten. Justeriogen av protokollet tillkännagavs genom anslag, 

som uppsattes den 5 oktober 1 970 och nedtogs den 26 samma oktober. 

Vid närmast följande sammanträde den 9 oktober 1 970 upptog barna

vårdsnämnden frågan om fastställelse av ordalydelsen av nyssnämnda 

paragraf från nämndens sammanträde den 9 september 1 970. Med hän

syn till den splittring, som rådde inom nämnden beträffande frågan 

huruvida Ludvigsson föredragits som sökande vid sammanträdet den 

9 september 1970, beslöt nämnden ompröva sitt då fattade beslut. Efter 

sluten omröstning beslöt barnavårdsnämnden därefter att utse Wester

lund till tjänsten. Vidare beslöt nämnden, att Eriksson under den tid 

hon tjänstgjort vid lekskolan i Ramsele skulle erhålla lön enligt avtal 

för förskollärare ävensom vara berättigad till uppsägningstid enligt gäl

lande avtal. 



390 

Sedan socialchefen Arne Isaksson anfört klagomål i saken hos JO, 

inkom barnavårdsnämnden efter remiss med yttrande och anförde där
vid bl. a . :  

Ytterst får det inträffade ses som en följd av en strävan hos samtliga 
ledamöter i nämnden att till lekskolan i Edsele erhålla så kompetent 
förskollärare som möjligt. Ingen examinerad förskollärare hade anmält 
sig som sökande till tjänsten och av de sökande som kunde komma i 
fråga hade ingen erfarenhet från självständig arbete med barn i förskole
åldern. NUmnden diskuterade uteslutande 2 sökande, fru Barbro Wester
lund, vilken Hr utbildad diakonissa, samt fru Anna-Greta Eriksson, vil
ken har flerårig erfarenhet som kyrklig ungdomsledare. Det intdiffade 
får ses helt mot bakgrunden av den totala splittring som rådde inom 
nHmnden, i uppfattningen om vilken av de två sökandena, fru Eriksson 
och fru Westerlund, som kunde anses som mest lämpad. Hela nämnden 
var dock enig om att ett förordnande av en icke examinerad förskol
lärare endast kunde vara en tillfällig lösning till dess att examinerad 
förskollärare kunde anställas. 

Hela nämnden är enig om att det sätt på vilket tjänstetillsättningen 
skedde är djupt beklagligt, främst för fru Eriksson, men också för 
nämnden, då det skedda i viss mån skadat förtroendet för nämnden. 
Nämnden är enig om att tjänstetillsättningen skedde på ett felaktigt sätt. 
Det inträffade bör dock enligt nämndens uppfattning inte läggas någon 
enskild inom nämnden till last, utan ansvaret för det inträffade åvilar 
nämnden i sin helhet, då ingen av de närvarande vid sammanträdet 
anmälde reservation mot beslutet. 

Under hand har från tjänsteman kommunen inhämtats följande 

upplysningar. 

Anna-Greta Eriksson, som utsågs av barnavårdsnämnden till förskol
lärare i Edsele den 9 september 1 970, hade varit anställd under tiden 
den 1 4  september - den I l  november 1 9 70, inklusive uppsägningstiden 
den 1 2  oktober - den I l  november 1970. Hon hade därvid tjänstgjort 
vid Iekskolao i Ramsele, eftersom verksamheten vid lekskolan i Edsele 
kommit igång först den 1 6  november 1 970. Eriksson hade åtnjutit lön 
efter KA 1 2  under 59 dagar med sammanlagt 4.413 kr. 20 öre. 

Barbro Westerlund började sin tjänstgöring den 9 november 1 970 
och var f ram till den 1 6  november 1970 sysselsatt med förberedelsc
arbete för startco av Iekskolao i Edsele sistnämnda dag. Westerlund 
slutade sin anställning den 7 juni 1 97 1 .  Senare hade en examinerad 
förskollärare anställts på tjänsten. 

Allm�iona bestämmelser för tjänstemän (ABT 70) hade varit tillämp
liga på Anna-Greta Erikssons anställning och hon hade ansetts hänförlig 
till tjänstemannagrupp 2. Något anställningsbevis hade ej kommit att 
utfärdas för Eriksson i annan form än protokollsutdrag från barnavårds
nämodens sammanträde den 9 september 1970. 

Besvär har anförts hos länsstyrelsen i Västernorrlands län över barna

vårdsnämndens beslut den 9 oktober 1 970 med yrkande att nämndens 

beslut den 9 september 1 970 att anställa Anna-Greta Eriksson som för
skomirare skulle stå fast. Genom beslut den 24 maj 1 9 7 1  lämnade Hins
styrelsen besvären utan bifall. enär klagandena inte visat att  beslutet var 
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olagligt i något av d e  i 76 § kommunallagen angivna hänseendena. Läns

styrelsens beslut har icke överklagats. 

Efter förfrågan huruvida Anna-Greta Eriksson riktade några krav på 

ekonomisk ersättning av barnavårdsnämnden eller dess medlemmar, 

därest det skulle befinnas att nämnden förfarit felaktigt, har Anna-Greta 

Eriksson meddelat att hon icke ämnade fullfölja ärendet. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Petren bl. a. 

Det beslut, som barnavårdsnämnden fattade vid sammanididet den 

9 september 1970, varigenom Anna-Greta Eriksson utsågs till förskol

lärare i Edsele under verksamhetsåret 19701 7 1 ,  har varit behäftat med 

tydligt fel. Enligt vad nämndens protokoll i ärendet utvisar har det -

sedan omröstning begärts - fattats genom omröstning medelst hand

uppräckning. Jämlikt bestämmelserna i 2 kap. 8 § barnavårdslagen skall 

vad i 32-42 §§ kommunallagen är stadgat om kommunens styrelse äga 

motsvarande tillämpning beträffande barnavårdsnämnd. Enligt 38 § 

kommunallagen skall i fråga om fattande av beslut vad därom för 

fullmäktige är stadgat i 22 § samma lag äga motsvarande tillämpning 

med avseende å kommunens styrelse. I 22 § kommunallagen stadgas be

träffande fullmliktigc bl. a. att, om omröstning begärs, denna skall verk

ställas efter upprop och utom vid val ske öppet, ävensom att beträffande 

omröstning för tillsättande av tjänstebefattning skall förfaras såsom vid 

val. I enlighet härmed hade barnavårdsnämndens nu ifrågavarande be

slut bort träffas genom sluten omröstning. Denna felaktighet vid beslutets 

tillkomst kan icke anses ha varit av så allvarlig art att beslutet blir att 

anse som en nullitet. Felet kunde däremot ha utgjort en grund för att 

efter besvär upphäva beslutet med stöd av 76 § kommunallagen. 

Fråga huruvida nämndens beslut den 9 september 1970 blivit i veder

börlig ordning justerat torde vidare böra ställas. Därom är att anteckna 

följande. 

Justering av protokoll skall enligt 39 § kommunallagen, vilket stad

gande enligt vad nyss sagts är tillämpligt jämväl å barnavårdsnämnds 

protokoll, verkställas a v ordföranden jämte minst en d lirtill för varje 

gång utsedd närvarande ledamot. I lagrummet tillägges att som ett alter

nativ justering ock må verkställas av styrelsen, d. v. s. i detta fall barna

vårdsnämnden, antingen genast eller vid nästa sammanträde. Denna be

stämmelse måste vara så att förstå att justering genom ordföranden och 

utsedd justeringsman är det normala sättet för justering. Önskar nämn

den själv justera ett protokoll, har den att fatta särskilt beslut därom. 

Om den beslutar att genast justera sitt protokoll, uppkommer icke något 

problem beträffande ordningsföljden. Har nämnden däremot utsett juste

ringsman och har ordföranden och denne verkställt justering i före

skriven ordning, äger n:imnden icke vid sitt nästa sammanträde själv 
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upptaga justeringsfrågan och underkänna den tidigare justeringen och 

därefter själv företaga ny justering. 

I förevarande fall föreligger den komplikationen att till justerings

män att medverka vid justeringen utsetts - utom ordföranden - ytter

ligare två ledamöter och att vid justeringen en av dessa två icke var 

ense med dc båda övriga utan fogade en reservation till justeringen med 

avseende å den paragraf, som innehöll det i JO-ärendet aktuella tillsätt

ningsbeslutet. Reservationen avsåg dock inte själva beslutets innehåll 
utan frågan om en av fyra sökande till tjänsten förekommit som sö

kande till tjänsten vid sammanträdet den 9 september 1970. Den i rätts

fallet RA 1 936 ref. 32 förekommande situationen, då meningsmotsätt

ningar mellan ordförande och de särskilt utsedda justeringsmännen angå

ende justering av municipalstämmas protokoll ansetts berättiga ordfö

randen att h:inskjuta frågan om protokollets justering till stämmans av
görande, kan icke jämföras med läget i detta fall. Om tre personer satts 

att justera ett nämndprotokoll, får giltig justering anses ha kommit till 

stånd genom att ordföranden och ytterligare en nämndledamot godtagit 
det av sekreteraren i vederbörlig ordning uppsatta protokollet. I detta 

fall synes det mig dessutom egendomligt att någon tvekan kunnat upp

komma i det av reservanten Hilda Edmo angivna hänseendet. Ansök
ningen från Ludvigsson redovisades nämligen redan vid nämndens sam

manträde den 1 4  augusti 1970 enligt det då förda protokollet och detta 

protokoll har justerats av Hilda Edmo utan någon reservation. 
Protokollet från barnavårdsnämndens sammanträde den 9 september 

1 970 har sålunda blivit vederbörligen justerat den 1 8  september 1 970. 

Bevis över justeringen har tillkännagivits genom anslag, som uppsatts 
den 5 oktober 1 970 då besvärstiden börjat löpa. 

Barnavårdsnämnden har sålunda icke ägt att vid sammanträde den 
9 oktober J 970 upptaga frågan om fastställelse av ordalydelsen av den 

paragraf i protokollet för den 9 september 1970 som avhandlade an

ställande av förskollärare till lekskolan i Edsele. Beslutet den 9 septcm
ber J970 att anställa Anna-Greta Eriksson står i och för sig fast i enlig
het med det justerade protokollets innehåll. 

Därvid uppkommer spörsmålet i vad mån nämnden ägt att vid sam

manträdet den 9 oktober J 970 riva upp detta beslut och ersätta det med 

ett annat. Barnavårdsnämnden har grundat sitt återupptagande av till

sättningsärendet den 9 oktober 1970 därpå, att i nämnden delade me

ningar förelåg om sökanden Ludvigsson föredragits som sökande till 

tjänsten vid sammanträdet den 9 september 1 970, då nämnden beslöt 
anställa Anna-Greta Eriksson. Härom är att säga följande. 

Enligt allmänna kommunalrättsliga grunder anses ett kommunalt or
gan vara oförhindrat att omgöra ett fattat beslut som är av den art att 

det kan angripas med kommunalbesvär. En sådan regel kan dock icke 

gälla undantagslöst. Kommunala organ, vilkas medlemmar är underkas-
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tade fullständigt ämbetsansvar, kan icke anses vara befogade att om

göra redan fattade beslut på sådant sätt att kommunen därigenom ådrages 

ett betydande skadeståndsrättsligt ansvar. Rätten att fritt omgöra träffade 

beslut måste vad gäller kommunala organ av nu ifrågavarande slag vara 

begränsade till beslut i frågor, där kommunen står i huvudsak fri att 

förfara efter eget gottfinnande utan att andras skyddade rättsliga intres

sen allvarligt läderas. 

Anställningsärenden utgör uppenbarligen en grupp av ärenden, där 

kommunala organ icke har frihet att omgöra sitt beslut efter gottfin

nande. Kommun är i dessa frågor ofta bunden av kollektivavtal och 

även av enskilda anställningsavtaL Om exempelvis ett kommunalt organ, 

vars medlemmar är underkastade fullständigt ämbetsansvar, skulle med 

upphävande av tidigare beslut medvetet besluta i uppenbar strid mot 

kommunens förpliktelser enligt gällande kollektivavtal, ådrager det 

kommunen skadeståndsskyldighet. Fattande av ett sådant beslut måste 

anses innefatta ett åsidosättande av vad som enligt uppdragets beskaffen

het åligger nämndledamöterna och kan för dessa medföra ansvar för 

tjänstefel. Indirekt får härav anses följa att det kommunala organets 

möjlighet att omgöra tidigare beslut är på motsvarande sätt begränsad. 

I förevarande fall bar det gällt beslut av barnavårdsnämnd att anställa 

en person som förskollärare för viss tid i lekskola. Beslut av denna art 

kan nämnden icke äga omgöra efter gottfinnande. Den omständigheten 

att i efterhand tvekan uppkommit i nämnden om vilka som vid besluts

tillfället angivits som sökande -till tjänsten kan icke anses utgöra till

räcklig grund för nämnden att riva upp sitt första beslut i saken. 

Barnavårdsnämnden har sålunda förfarit felaktigt, då den återupptog 

tillsättningsärendet vid sammanträdet den 9 oktober 1970. Nämnden 

bar i sin förklaring hit själv medgivit att den handlat oriktigt och be

klagat detta. Då ingen synes ha reserverat sig mot beslutet ifrågavaran

de den 9 oktober att återupptaga ärendet, träffas nämndens alla då när

varande ledamöter av ansvaret för den felaktiga åtgärden. 

Vad gäller spörsmålet huruvida nämnden varit berättigad att uppsäga 

Anna-Greta Eriksson från hennes anställning kan antecknas följande. 

Såsom framgår av utredningen i ärendet beslöt barnavårdsnämnden 

vid sitt sammanträde 9 oktober 1970, att Anna-Greta Eriksson under 

den tid hon tjänstgjort skulle erhålla lön och vara berättigad till upp

sägningstid enligt gällaode avtal. Enligt hit under hand inhämtade upp

gifter har Anna-Greta Eriksson börjat sin anställning den 1 4  september 

1 970 och Jämnat denna den 1 1  november 1 970, efter en månads upp

sägningstid, räknat fr. o. m. den 1 2  oktober samma år. Anna-Greta 

Eriksson har efter vad i ärendet vidare inhämtats under sin tjänstgöring 

hos kommunen uppburit avlöning efter lönegrad KA 1 2  och vid tillämp

ning av gällande kollektivavtal (ABT 70) hänförts till tjänstemannagrupp 

2. 

13*  - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 drs riksdag 
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Enligt ABT 70 (§ 10 p. 3) gäller för tjänsteman grupp 2 anställd tills 

vidare en ömsesidig uppsägningstid av en månad. I samma avtal ( 10  § 

p. 5) stadgas emellertid, att - om tjänsteman anställts för bestämd ar

betsuppgift eller bestämd tid - anställningen skall utan uppsägning 

upphöra då arbetsuppgiften fullgjorts eller vid den bestämda tidens ut

gång. Barnavårdsnämndens anställning av Anna-Greta Eriksson avsäg 

icke en anställning tills vidare utan anställning som förskollärare i Ed

sele under verksamhetsåret 1 9701 7 1 .  Hon förordnades sålunda för en 

bestämd arbetsuppgift och får även anses ha erhållit förordnande för 

bestiimd tid, oaktat verksamhetsårets början och slut ej fastställts i 

nämndens beslut. 

Även om Anna-Greta Eriksson ej tillhört arbetstagarorganisation, som 

omfattas av kollektivavtalet, får kommunen enligt allmänna avtalsrätts

liga regler anses bunden av detta som får antagas ingå i det mellan 

kommunen och Anna-Greta Eriksson genom tillsättningsbeslutet träffa

de anställningsavtalet. 

Under angivna omständigheter synes kommunen icke ha varit berät

tigad att uppsäga Anna-Greta Eriksson på sätt skett. 

Med hänsyn till föreskriften i 3 § instruktionen för riksdagens om

budsmän om att JO vid tillsyn över kommunal verksamhet skall beakta 

de särskilda betingelser under vilka den folkliga självstyrelsen arbetar, 

har jag icke ansett mig böra frän allmänna utgångspunkter aktualisera 

frågan om ansvar för tjänstefel för nämndledamöterna i anledning av 

nämndens felaktiga åtgöranden. Då Anna-Greta Erikssons uttalande att 

hon icke ämnar fullfölja ärendet synes vara så att förstå, att hon icke 

har några civilrättsliga anspråk mot kommunen eller mot de för nämn

dens beslut den 9 oktober 1 970 ansvariga nämndledamöterna, finnes 

icke heller anledning väcka ansvarstalan för att ge Anna-Greta Eriks

son möjlighet att föra ersättningstalan. 

Tillämpning av 1967 års lag om flyttning av fordon vissa fall. 

Kritik av den praxis som iakttagits i Stockholm 

Enligt lagen den 9 juni 1967 om flyttning av fordon i vissa fall (ne

dan kallad flyttningslagen) äger myndighet rätt att ingripa mot olämp

ligt uppställda fordon när allmänna intressen påkallar det. Såvitt gäller 

bil, som inte är att anse som övergiven, är i flyttningslagen föreskrivet 

bl. a. följande. 

En bil får flyttas om den är uppställd i strid mot föreskrift om upp

ställning av fordon så att renhållning, snöröjning eller annat arbete 

på väg avsevärt försvåras (2 § 2). Flyttas bilen, skall den ställas upp så 

nära den plats där den anträffades att den lätt kan återfinnas. Kan bilen 
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ej lämpligen ställas upp på sådant sätt, skall den förvaras på särskild 

uppställningsplats för fordon som flyttas enligt flyttningslagen (4 § andra 

stycket). Flyttningen skall utföras så att bilen ej tillfogas onödig skada. 

När bilen förvaras på särskild uppställningsplats, skall nödvändiga åt
gärder vidtas för att den ej skall skadas eller brukas obehörigen under 

förvaringen (5 §). Agare av bil som flyttas är - utom i vissa undantags

fall - skyldig att ersätta kostnaderna för flyttningen och övriga åtgär

der som vidtagits med stöd av flyttn ingslagcn. Bil som förvaras på sär

skild uppställningsplats behöver ej utlämnas förrän kostnaderna betalats 

(8 §). Mot beslut enligt flyttningslagen får talan ej föras (l  O §). - Vissa 

närmare föreskrifter om förfarandet är givna i kungörelsen den 9 juni 

1967 angående tillämpning av flyttningslagen (nedan kallad flyttnings

kungörelsen). 

Ytterligare må här anmärkas, att Kungl. Maj:t den 24 november 

1 967 med stöd av 3 § andra stycket flyttningslagen meddelat Stockholms 

gatunämnd tillstånd att besluta om flyttning av fordon i bl. a. de fall 

som avses i 2 § 2. i lagen med rätt för nämnden att delegera beslutande

rätten till tjänsteman som har lägst ställning av inspektör i lönegrad 1 7 .  

I e n  skrift som inkom hit d e n  25 september 1 970 anförde f .  d. förste 

länsassessorn Birger Carle i huvudsak följande: På kvällen torsdagen 

den 3 september 1970 hade han parkerat sin bil H 77777 på en ledig 

parkeringsplats på Dannemoragatan i Stockholm. Parkeringsplatsen var 

markerad på gatan och försedd med avgiftsautomat På automatstolpen 

fanns inga upplysningar om nattparkeringsförbud. Då Carle strax före 

klockan 8 påföljande morgon (fredagen den 4 september) skulle betala 

avgift för bilen var denna borta. Carle anmälde det inträffade för poli

sen och fick så småningom besked om att Dannemoragatan rengjorts 

under natten och att bilen transporterats till gatukontorets uppställnings

plats på Lilla Essingen, där den kunde hämtas mot en lösenavgift av 

1 50 kr. I samband med övertagandet av bilen uppmärksammade Carle 

bl. a. att bilen var olåst och att listen nedanför främre sidorutorna ska

dats genom tre jack. Enligt Carles mening kunde det av flera skäl ifråga

sättas om legala skäl för omhändertagandet av Carles bil varit för han

den. Till en början kunde konstateras, att den närmaste skylten som 

gav upplysning om parkeringsförbud fredag 0-6 på Dannemoragatan 

hade funnits omkring 150 meter från den ruta där Carle parkerat. Bilen 
kunde därför knappast anses uppställd i strid mot vederbörlig föreskrift 

om uppställning av fordon. Därjämte var det synnerligen tveksamt om be

hovet av renhållning vid detta tillfälle hade varit så påtagligt att Carles 

bil kunde anses ha avsevärt försvårat renhållningen. En annan bilägare 
hade vidare uppgivit att inte samtliga bilar på Dannemoragatan flyttats 

den aktuella natten, vilket tydde på en godtycklig tillämpning av flytt
ningsbestämmelserna. Beträffande förfarandet vid flyttning gällde jäm

likt 4 § andra stycket flyttningslagen som huvudregel, att bilen skulle 
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stäUas upp i närheten av den plats diir den anträffades. I Carles fall 

hade emellertid - trots att det enligt nyssnämnda bilägare funnits gott 
om lediga parkeringsplatser på angrlinsande gator - bilen transporterats 

närmare 5 kilometer till uppställningsplatsen på Lilla Essingen. ågot 

bärande skäl till att huvudregeln inte iakttagits hade gatukontoret ej 

kunnat lämna. Carle hemställde, att JO måtte medverka till undanröjan

de av de uppenbara olägenheter som det nuvarande systemet medförde 

för berörda bilägare på grund av den bristnilliga förbudsskyltningen och 

den till synes slentrianmässiga tillämpningen av bilflyttningsbestämmel

serna. 

Efter remiss inkom gatukontoret med infordrat yttrande, vari anför

des bl. a. följande. 

För nattparkering i Stockholm gällde före den 3.9 1967 den s. k. da
tumregeln, vars bestämmelser medförde att fordon kunde uppställas 
varje natt Jiings ena gatusidan. Samtidigt som gatutrafikkommitten un
der det utredningsarbete som föregick trafikreformerna vid dagen H 
föreslog omformning - och i någon mån skärpning - av dagparke
ringsbestämmelserna förordades en lättnad i nattparkeringsbestiimmel
serna för innerstaden i form av den s. k. veckonattsregeln. Under dis
kussionen i denna fråga yttrades från gatukontoret vissa farhågor för 
den förordade omläggningens effekt på renhållningsmöjligheterna natte
tid. Det framhölls, att niir renhållning nu endast skulle ske en gång per 
vecka (mot tidigare varannan natt), kraven på gatans tillgänglighet för 
renhållning ökade. 

stadens renhållningsskyldighet grundar sig på 1956 års Jag 0111 skyl
dighet att renhålla gata m. m. I 1 956 års allmänna ordningsstadga reg
leras i allmlinna ordalag omfattningen av renhållningen på allmän plats. 
Stockholms stads hälsovårdsnämnd har emellertid i skrivelse till gatu
kontoret den 1 8. 1  1966 för sin del uttalat, att körbanor och rännstenar 
bör grundligt rengöras minst en gång i veckan och där nedsmutsningen 
är ansenlig oftare. Gatukontoret vill av egen erfarenhet starkt vitsorda 
detta uttalande. Även under barmarkstid sker en ansenlig nedsmutsning 
från fordon och gående. Smutsen samlas i eller förs genom spolning till 
rännstenarna, vilka även skall tjänstgöra som hundtoalett. Det måste 
anses högst angeläget att rännstenarna blir regelbundet åtkomliga för 
upptagning av denna smuts. Kvarliggande avskräde ger ett mindre be
hagligt synintryck och sommarvärmen kan även förorsaka lukt. Ned
smutsningsgraden synes därtill uppvisa en stark tendens att öka, bl. a. 
till följd av engångsförpackningarnas expansion. 

Upptagningen av riinnstenssmutsen sker numera endast maskinellt. 
Ett effektivt arbete förutsätter att gatuytor och rännstenar är helt fria 
från hindrande föremål. Även ett fåtal felparkerade bilar medför en 
avseviird minskning av sopad rännstenslängd. En bil kan med hlinsyn 
till maskinernas svängningsradie beräknas blockera kantstenen till minst 
3 gånger sin egen längd. Då en blockerad kantsten icke därefter kan 
rengöras på ytterligare en vecka och den även vid detta til lfälle kan 
vara blockerad o. s. v. måste även en enstaka felparkerad bil anses 
utgöra ett avsevärt hinder. 

Skyltningcn av den s. k. veckonattsregeln på Dannemoragatan här 
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aktuellt fall är utförd - - - med iakttagande av vägtrafikförord
ningens och vägmärkeskungörelsens bestämmelser. På den aktuella par
keringsmätarstolpen står även angivet att parkering där är tillåten var
dagar 6-24 och sön- och helgdagar 6-24. På övrig tid önskas gatans 
restriktioner gällande där för att möjliggöra renhållning av parkerings
utrymmet i samband med renhållningen av gatan i övrigt. Carle hade 
sitt fordon uppställt vid parkeringsmätare på tid då gatans restriktion -
parkeringsförbud enligt veckonattsregeln - var gällande. 

En ytterligare förutsättning för att ett fordon skall kunna flyttas med 
stöd av 2 § 2. lagen om flyttning av fordon i vissa fall är att såsom i h�ir 
aktuellt fall renhållning avsevärt försväras. 

Upptagningen av rännstenssmutsen sker numera såsom ovan nämnts 
endast maskinellt. Ett effektivt arbete förutsätter att gatuytor och ränn
stenar är helt fria från för sopmaskinen hindrande fordon. Då en blocke
rad kantsten icke därefter kan rengöras på ytterligare en vecka och den 
iiven vid detta tillfälle kan vara blockerad o. s. v. måste felparkerade 
fordon anses utgöra ett i lagens mening avsevärt hinder för renhållning. 

Gatukontorets möjligheter att undanröja hinder av ovan nämnda slag 
är begränsade. Fordonsflyttning kan sålunda ej ske på alla de gator, som 
en viss veckenatt är parkeringsförbjudna. En bedömning av vissa gators 
kvalificerade behov av renhållning och därvid nyttjande av flyttnings
åtgärder med hänsyn till speciellt hindrande parkerade fordon före
gående vecka måste göras. Kontoret förhindras sålunda redan att full
göra en perfekt renhållning och detta medför att sopmaskinerna vissa 
nätter måste passera de parkerade bilarna utan att kunna komma åt 
bl. a. den smutssamlande rännstenen. Klagandes uppfattning att flytt
ningsbeslut fattas godtyckligt och riktar sig speciellt mot fordon med 
hemort utanför Stockholm lir självfallet helt ogrundad. Detta visas bl. a. 
av kontorets h�insyn i den praxis som innebär att vissa utiandsregistre
rade bilar, vars förare kortvarigt vistats i landet, kan frias från flytt
ningskostnaderna. Här bör även framhållas att fordon, som parkerats på 
parkeringsförbjuden gata efter verkställd renhållning givetvis icke kan 
flyttas. 

Enligt 4 § 2 st. flyttningslagen skall flyttat fordon ställas upp så nära 
den plats där det anträffades att det lätt kan återfinnas. �Kan fordonet 
ej lämpligen ställas upp på sådant sätt - - - » ,  skall det förvaras p�a 
siirskild uppställningsplats. På grund av den stora tätheten av parkerade 
fordon på gatorna nattetid och därav följande knapphet på ledigt par
keringsutrymme kan i Stockholm ett fordon mycket sällan ställas upp 
på en så närbelägen plats att det lätt kan återfinnas. Det bör även fram
hållas att en bärgningsbil »med påhängt fordon• för en sådan »parke
ringsmanöver •  fordrar ett mycket stort arbetsutrymme. I praktiken 
fordras ledigt kantstensutrymme i sådan omfattning att någon »enstaka 
parkeringsficka• icke kan nyttjas, för uppställning av ett flyttat fordon 
enligt huvudregeln. Kontoret har även alltid strävat efter att vid •kort 
flyttning» som kunnat förekomma i vissa fall, ställa fordonet på ett 
sådant sätt att fordonet ej kommer att stå lagstridigt (på ständigt p-för
bud, zonparkeringsförbud måndag-fredag kl 8 - 1 8, o. s. v. eller på 
avgiftsbelagd parkering, där betalning kan förmodas utebli). På före
trädesvis ovan nämnda grunder måste fordon, som flyttas, därför of
tast förvaras på särskild uppställningsplats. I här aktuellt fall saknades 
förutsättningar för uppställning av det flyttade fordonet enligt huvud
regeln. 
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Flyttningar av ifrågavarande slag utföres på uppdrag av gatukontoret 
av Bärgningskåren AB som enligt avtal är skyldigt att ersätta alla onö
diga skador, som kan ha uppkommit på flyttade fordon under flytt
ningsarbetet 

Beträffande kostnaderna för flyttningen är enligt 8 § flyttningslagen 
ägare skyldig ersätta dessa såväl för flyttningen som för övriga åtgärder 
som vidtagits med stöd av lagen. Ersättningen skall beriiknas med hän
syn till faktisk utgift. Enligt den av gatunämnden den 7 mars 1968 fast
ställda taxan är lösenbeloppet 1 50: - kronor per fordon med tillägg 
av 1 5: - kronor per dygn för de ytterligare 2 dygn de förvaras på upp
ställningsplatsen på Lilla Essingen. I tillämpningskungörelsen till ovan 
nämnda lag (SFS 1 967 nr 42 1 ,  I l  §) behandlas grunderna för fordons
ägarens ersättningsskyldighet. Dessa grunder har också följts vid fast
stäliandet av den taxa, som användes i Stockholms kommun. 

Beslut om flyttning av fordon föregås av utredning och intages i det 
protokoll, som upprättas. 

Sedan Carle inkommit med påminnelser, uppdrog JO Lundvik åt 

avdelningsdirektören vid riksdagens ombudsmannaexpedition Stig von 

Bahr att göra ett besök på gatukontoret för att inhämta kompletterande 

upplysningar. över vad därvid framkom upprättades en promemoria. Ur 

denna återges här följande avsnitt. 

A .  A rbetets omfattning 

Den sammanlagda gatusträckan i Stockholms innerstad uppgick till 
omkring 300 km. Ungefär hälften av denna sträcka var belagd med 
generellt parkeringsförbud. På den andra hälften gällde veckonattsre
geln fem nätter i veckan (tisdag-lördag 0-6). Detta innebar att det 
fanns omkring 30 km »tisdagsgator>• och lika mycket »Onsdagsgator• 
o. s. v. Renhållningsverkets strävan var att samtliga vcckonattsgator 
skulle rengöras åtminstone en gång i veckan (direktiv från hälsovårds
nämnden). Flyttning av felparkerade fordon ägde i princip rum varje 
natt (tisdag-lördag), därvid uppskattningsvis 30 procent av den gatu
sträeka, som var föremål för veckonattsförbudet, helt rensades från 
fordon. Varje natt flyttades 30-100 fordon och under ettvart av åren 
1969 och 1 970 hade d rygt 9 500 felparkerade fordon flyttats. 

8. Arbetets planläggning m. m. 

Som ovan nämnts kunde inte samtliga felparkerade fordon flyttas 
varje natt. Vilka gator som skulle befrias från fordon baserades bl. a. 
på önskemål från föreståndarna för stadens renhållningsdistrikt och på 
förda anteckningar om när flyttning tidigare skett. Innan flyttning ägde 
rum rapporterades (för böter) varje felparkerat fordon av två trafik
vakter. Därefter följde en beslutspatrull bestående av en inspektör Oägst 
lönegrad l 7) jämte två andra personer. Patrullen kontrollerade att 
den tidigare gjorda rapporteringen var korrekt (t. ex. att förbudsskylt
ningen på platsen var tillfredsställande) varefter protokoll upprättades 
och beslut fattades om flyttning. Att märka var således att inspektören 
personligen granskade varje bil som flyttades. Någon undersökning av 
behovet av rengöring e. d. i varje enskilt fall gjordes däremot ej. - Man 
hade diskuterat att sätta upp skyltar på de gator där flyttning skulle äga 
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rum och även där flyttning skett för att undvika "misstagsfelparkering• 
och för att ägarna till flyttade bilar snabbt skulle få klart för sig vad 
som hänt med bilen. Dessa åtgärder hade emellertid av skilda orsaker 
bedömts som orealistiska. 

C. Verkställighet av flyttning 

Själva flyttningen utföres av Bärgningskåren AB (normalt tio bärg
ningsbilar per natt). Dörrarna på de fordon som skulle flyttas öppnades 
med låssmed så att fordonets växel kunde läggas ur och handbromsen 
lossas. Låsen forcerades därvid medelst metalltrådar; mejselavtrycken på 
earles bil torde därför knappast ha tillkommit i samband med flytt
ningen. Innan fordonet lyftes upp på bärgningsbilen besiktigades det 
och anteckningar om eventuella skador på fordonet gjordes av bärg
ningspersonalen detta för att säkra bevisning om bilägaren skulle fram
ställa skadeståndskrav. Det inträffade nämligen att bilägare begärde 
ersättning för skador som uppkommit vid tidigare tidpunkt än flytt
ningen. Gatukontorets målsättning var att renhållningsarbetet skulle ske 
i omedelbar anslutning till flyttningen och särskild personal var därför 
avdelad för att utföra arbetet på dc gatusträckor diir bilar flyttats. 

D. Kort eller lång flyttning 

S. k. kort flyttning (4 § andra stycket första punkten flyttningslagen) 
förekom endast i undantagsfall. Någon säker uppgift om det årliga an
talet korta flyttningar var svårt att lämna (sådan statistik fördes inte) 
men av det totala antalet flyttningar per år utgjordes nog blott omkring 
50 av korta flyttningar. Den främsta anledningen till att kort flyttning så 
sällan kom i fråga var bristen på lämpligt parkeringsutrymme. Metoden 
att flytta undan bilar medan renhåUningsarbetet pågick och därefter 
flytta dem tillbaka till den ursprungliga platsen tillämpades inte. Ett 
sådant tillvägagångssätt skuUe ta längre tid och därmed kräva fler bärg
ningsbilar än det nuvarande systemet (transport till särskild uppställ
ningsplats på Lilla Essingen). Därjämte var gatukontoret av den uppfatt
ningen att en bil, som flyttats, inte kunde ställas upp på en plats d:.ir 
parkeringsförbud rådde eller på sådant sätt att risk för (ny) parkerings
förseelse uppkom. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Flyttningslagen har tillkommit för att råda bot på det missförhållandet 

att fordon, särskilt bilar, allt oftare ställs upp olämpligt på vägar och 

gator så att trafiken hindras eller gaturenhållning, snöröjning e. d. för

svåras. Aven förekomsten av övergivna fordon bar spelat in. Bortsett 

från att övergivna bilar flyttats, synes man hittills endast i Stockholm 

ha tillämpat Jagen i någon större utsträckning. 

I förevarande faU rör det sig om en bil som flyttats med stöd av :! § 2. 

flyttningslagen. Såsom framgår av det ovan anförda har förutsättningar

na för att bilen skulle få flyttas i detta fall varit dels att bilen ställts upp 

i strid mot föreskrift om uppställning av fordon, dels att bilen stod så 

att gaturenhållningen avsevärt försvårades. 
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Enligt de lokala trafikföreskrifterna för Stockholm gäller i innersta

den s. k. veckonattsregeln. Innebörden av denna är, att på de gator där 

parkering i allmänhet är tillåten nattetid (och det gäller ungefär hälften 

av innerstadens gatumark) parkeringsförbud gäller för gatans hela bredd 

en natt i veckan, närmare bestämt mellan midnatt och klockan 6 på 

morgonen. Parkeringsförbudet gäller olika nätter på olika gator. För 

Dannemoragatan gäller parkeringsförbud fredagar kl. 0-6. Carles bil 

stod uppställd i strid mot denna föreskrift. 

Carle har i ärendet anmärkt, att den parkeringsmätarstolpe invid 

vilken han ställt bilen icke bar något anslag om parkeringsförbudet utan 

att därå fastmer var angivet att parkering var tillåten (delvis mot avgift) 

vardagar 6-24 samt sön- och helgdagar samma tid. Han har vidare 

framhållit, att parkeringsförbudet på fredagar mellan kl. 0-6 endast 

utmärkts genom en miniskylt på en husvägg cirka 1 50 meter från den 

plats där han ställde bilen. 

I och för sig är det givetvis önskvärt att reglerna för parkering anges 

så tydligt som möjligt. Härigenom förebyggs att föraren parkerar fel 
av misstag. Att antalet felparkeringar nedbringas är ju till fördel för 

alla berörda. Flyttning av bilar vållar inte bara det allmänna besvär 
och kostnader. Även den enskilde drabbas av olägenheter, särskilt om 

bilen inte ställts upp i närheten av den plats där han lämnat den utan 

förts till särskild uppställningsplats. A andra sidan kan skyltningen inte 

få bli hur omfattande som helst. Det är bl. a. från trafiksäkerhetssyn

punkt olämpligt om gatubilden blir överbemängd av trafikskyltar av 

olika slag. 

Det borde i och för sig vara möjligt att ge en erinran om veckonatts

regeln på förekommande parkeringsmätarstolpar. Såvitt jag vet förekom
mer det ingenstädes i Stockbolm att stolparoa upptar sådan hänvisning 
och jag är icke beredd att beteckna detta som ett direkt fel. Skylten på 

stolparna anger att parkering är tillåten viss tid; i det aktuella fallet kl. 
6-24, vilket innebär en utvidgning av vad som i allmänbet gäller för 
parkering på gator i Stockholms innerstad. På annan tid gäller de för 
gatan i övrigt meddelade parkeringsföreskriftcrna, d .  v. s. i detta fall fri 

parkering alla nätter 0-6 utom fredagar. Jag kan icke undertrycka den 
reflektionen att anslaget måste vara ganska svårtolkat för gemene man. 

Kunde anslagen göras begripligare vore detta utan tvekan en stor för
bättring. 

Om nu parkeringsmätarstolparna inte upptar någon erinran om vecko

nattsregeln, synes det mig desto mera angeläget att regeln tillkännages 

på annat tydligt sätt. Den som är bosatt i Stockholm borde visserligen 

känna till systemet och ha anledning att tänka sig för innan han lämnar 

bilen stående på gatan om natten. Även stockbolmarna förbiser dock 

ej så sällan regeln. Bilförare från annat håll i landet eller från utlandet 
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känner ofta inte alls till systemet med veckonattsparkering, som inte 

förekommer så allmänt på andra håll. Det är därför angeläget att för

budet tillkännages genom skyltning på ett någorlunda effektivt sätt. I fö

revarande fall har förbudet mot parkering fredagar kl. 0-6 angivits 

endast genom ett litet anslag på en busvägg cirka 150 meter från den 

plats där Carle ställde bilen. Jag, som besökt platsen, kan hålla med 

Carle om att skylten är svår att upptäcka. Det synes mig önskvärt att 

gatukontoret låter uppsätta åtminstone en ytterligare miniskylt på den 

aktuella gatusträekan. Det synes mig för övrigt lämpligt om man ville 

göra en allmän översyn av hur veckanattsregeln utmärks i Stockholm. 

Systemet med veckanattsregel medför att gatorna i princip blir till

gängliga för rengöring endast en natt varje vecka. Om gatan icke då är 

fri från bilar, omöjliggörs såsom gatukontoret anfört en effektiv rengö

ring. Eftersom många parkerar fel och resurserna för att flytta bilar är 

begränsade, blir i realiteten gatorna inte ordentligt rengjorda ens en 

gång i veckan. När en gata står i tur för ordentlig renhållning, måste 

rimligen samtliga där felaktigt uppställda bilar få flyttas. Lagens krav, 

att uppställningen skall avsevärt försvåra renhållningen, får med andra 

ord anses uppfyllt i detta läge oavsett antalet felparkerade bilar. Rådande 

praxis i detta hänseende föranleder därför icke någon kritik från min 

sida. Ej heller har det i Carles fall framkommit något i nu aktuellt 

hänseende som ger mig anledning till ingripande. 

När en bil flyttas, skall den enligt 4 § flyttningslagen ställas upp så 

nära den plats där den anträffades att den lätt kan återfinnas. Kan bilen 

ej lämpligen ställas upp på sådant sätt, skall den förvaras på särskild 

uppställningsplats för flyttade fordon. 

Den tänkta huvudregeln är sålunda att en flyttad bil skall ställas upp 

i närheten av den ursprungliga platsen (kort flyttning). Flyttning till 

särskild uppställningsplats förutsätts ske först om bilen icke lämpligen 

kan flyttas till närbelägen plats. Vid Jagens tillkomst uttalade departe

mentschefen, att speciellt höga krav icke ställdes på myndigheterna när 

det gällde att söka en närbelägen plats; i vart fall kunde det icke anses 

åligga myndigbeterna att dröja med flyttningen i avvaktan på att lämplig 

plats i närheten blev tillgänglig (prop. 1967: 107 s. 5 1). 

Av utredningen i detta ärende framgår, att kort flyttning är mycket 

sällsynt i Stockholm. Under ettvart av åren 1969 och 1970 har drygt 

9 500 bilar flyttats. Av dessa flyttningar beräknas omkring 50 per år 

ha varit korta. Vad som enligt lagtexten förutsätts vara den normala 

gången iakttas sålunda endast i rena undantagsfall. Även med beaktande 

av departementschefens motivuttalande kan jag icke undgå att finna 

detta förhållande anmärkningsvärt. 

Gatukontoret har som förklaring till rådande praxis hänvisat dels till 

bristen på parkeringsutrymme i Stockholms innerstad, dels till att man 
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icke vill flytta ett fordon så att det kommer att stå uppställt i strid mot 

parkeringsförbud. Att det mången gång kan vara svårt att finna en ledig 

plats att ställa en bil på i innerstaden är ett välkänt förhållande. Utan 

tvivel bidrar bristen på parkeringsutrymme till att korta flyttningar icke 

blir så vanliga. Men /re/t kan den ringa förekomsten av korta flytt

ningar inte förklaras därav. Skäl kan anföras för att en felparkerad bil 

bör få flyttas till annan parkeringsförbjuden plats om flyttning krävs för 

att möjliggöra gaturenhållningen. Bilägaren kan j u  rimligen inte drabbas 

av straff för den nya parkeringsförseelse som då formellt sett begås. Åt

skilliga komplikationer kan dock tänkas uppkomma - rutinerna för 

beivrande av parkeringsförseelser lämnar ej utrymme för ett alltför 

nyanserat bedömande - och jag finner mig icke böra rikta någon gene

rell kritik mot att man inte vill ställa upp flyttade bilar i strid mot 

parkeringsförbud. På två punkter synes mig praxis, att döma av gatu

kontorets yttrande, dock gå för långt. Gatukontoret antyder, att man inte 

vill ställa upp bilar så att dc kan komma att stå i strid mot zonparke

ringsförbud måndag-fredag kl. 8-18. Vidare vill man ej ställa upp 

en bil på plats där parkering endast får ske mot avgift. - Zonparke

ringsförbudet gäller för en mycket stor del av gatorna i Stockholms 

innerstad. Bortser man från dc gator där ständigt parkeringsförbud rå

der är det i själva verket ett ganska litet antal gator som icke omfattas 

av zonparkeringsförbudet Om en bil nattetid står uppställd i strid mot 

veckanattsregeln på en gata som omfattas av zonparkeringsförbudct, så 

bör den enligt min mening få flyttas till annan gata som omfattas av 

samma zonparkeringsförbud men där parkering är tillåten den natten. 

Man får ju förutsätta, att ägaren senast kl. 8 på morgonen går för att 

hämta sin bil. Vid kort flyttning skall bilen enligt 5 § flyttningskungörel

sen ställas upp antingen inom synhåll från den ursprungliga uppställ

ningsplatsen eller inom synhåll från väg- eller gatukorsning som är be

lägen i omedelbar närhet därav. Agaren bör därför kunna finna den 

flyttade bilen utan större svårighet. - Frågan om en bil får ställas upp 

på plats där parkering kräver avgift synes mig kunna bedömas på mot

svarande sätt. Särskild avgift för parkering krävs i allmänhet endast 

efter kl. 8 på morgonen. Om fri parkering icke är medgiven efter kl. 

8 på den plats där bilen lämnats, bör bilen nattetid kunna flyttas till en 

närbelägen plats utan hinder av att parkering där efter kl. 8 endast får 

ske mot avgift. 

Det synes mig icke uteslutet att en ändring av praxis i nu angivna 

hänseenden skulle kunna få betydande praktiska konsekvenser. Hur där

med än må förhålla sig framstår det enligt min mening som angeläget, 

att dc i Stockholm tillämpade rutinerna i vad gäller kort flyttning om

prövas. Att huvudregeln i flyttningslagen icke iakttas i Stockholm (och 

det är som ovan framhållits främst där som lagen vunnit tillämpning) 

är redan i och för sig betänkligt. Man får också besinna, att flyttning till 
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uppställningsplatsen på Lilla Essingen vållar bilägaren betydligt större 

olägenheter än som behöver följa av kort flyttning. Jag vill tillägga, 

att vederbörande kommunala myndighet - om det befinnes praktiskt 

ogenomförbart att lägga om rutinerna så att kort flyttning blir väsent

ligt vanligare än n u  - bör ta initiativ till e n  ändring av flyttningslagcn. 

Om flyttning till särskild uppställningsplats i praktiken måste förbli den 

helt dominerande formen, bör detta rimligen också komma till uttryck 

i lagtexten. 

Den verkställda utredningen ger icke något säkert besked om till

gången till lediga uppställningsplatser i närheten av den plats där Carle 
parkerat sin bil. Att bilen flyttades till Lilla Essingen får ses mot bak

grund av gängse praxis och jag saknar tillräcklig anledning till särskilt 

ingripande i detta enskilda fall. 

Carle har slutligen även påtalat, att hans bil vid flyttningen skadats. 

Av honom åberopade fotografier utvisar skador, som möjligen upp

kommit då någon sökt öppna bildörrarna med en mejsel. Gatukontoret 

har hänvisat till att själva flyttningen av felparkerade bilar utförts av 

Bärgningskåren AB, att bolaget anlitar en låssmed som forcerar låsen 
medelst metalltrådar. Gatukontoret menar att mejselavtrycken på Carles 

bil knappast tillkommit i samband med flyttningen. Jag nödgas konsta

tera, att det är oklart hur skadorna tillkommit. Jag finner ej anledning 

till vidare utredning i denna del. 

Avslutningsvis vill jag säga, att även om jag icke funnit skäl till in

gripande i det särskilda fall som Carle dragit upp, vad som framkommit 

i ärendet dock blottat mindre tillfredsställande förhållanden som synes 

kräva beaktande och åtgärder från vederbörande kommunala myndig

hets sida. 
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Tjänstemannafrågor 

Sedan L. antagits som ordinarie föreståndarinna för ett ålderdoms

hem under villkor att ett samtidigt infordrat läkarintyg icke med

förde hinder, inkom L. med ett intyg, varav framgick att hon fyra 

gånger vårdats på psykiatrisk klinik. Kritik av de åtgärder som 

vidtogs under ärendets fortsatta handläggning 

I en artikel i Expressen för den 1 6  september 1969 med rubrikerna 
»Hon hade just fått tjänsten när myndigheterna upptäckte att hon varit 

psykiskt sjuk» och :o Då sparkades hon trots friskintyg» redogjorde redak
tören K.-G. Michanek för handläggning hos socialnämnden i Östhammar 

av ett ärende om tillsättning av föreståndarinna vid ett ålderdomshem. 

Michanek lät den 22 september 1969 inlämna artikeln till JO och 

ingav senare vissa handlingar i saken. 

Efter remiss inkom t. f. länsläkaren Stig Pälsson och socialnämnden 
med yttranden. Vidare inkom A. M. L. med yttrande och handlingar. 

JO tog slutligen del av akten, SR 25170, till Kungl. Maj:ts (i regerings

rätten) utslag den 29 september 1970 ävensom av länsstyrelsens i Stock

holms län akt i samma mål. 

Av handlingarna i ärendet inhämtades följande. 

Den 1 5  april 1969 beslöt socialnämnden att antaga A. M. L. på en 

utannonserad tjänst som föreståndarinna vid Valöhemmet och att bl. a. 

infordra läkarintyg på föreskrivet formulär. Beslutet skulle gälla endast 

under förutsättning att läkarintyget ej utgjorde hinder för ordinarie an

ställning. A. M. L. hade uppehållit tjänsten såsom vikarie från början av 

1968 och hemmets läkare hade intygat väl vitsordad tjänstgöring och 
lämplighet för yrket. 

A. M. L. inkom därefter med ett intyg av legitimerade läkaren Tor

Göran Henriksson. Intyget var tecknat på en handling vari A. M. L. 

själv lämnat uppgifter om sitt hälsotillstånd, bl. a.  att hon lidit av psykisk 

sjukdom eller rubbning, att hon behandlats 1 959-1966 fyra gånger på 

psykiatrisk klinik och att hon därefter gått på kontroller hos dr Bengt 

Kjellman. Henriksson uttalade i intyget, att A. M. L. var fri från sjuk
dom och lyte samt fullt arbetsför. Enligt protokoll fört vid sammanträde 

den 17 juni 1969 ansåg socialnämnden, med hänsyn till läkarintygets 

uppgifter om tidigare psykisk sjukdom, att A. M. L. för närvarande ej 

kunde antagas som föreståndarinna i ordinarie tjänst. Vid sammanträ

det beslöt nämnden medge att A. M. L. tills vidare uppehöll tjänsten 



405 

som vikarie och bereda henne möjlighet att komplettera läkarintyget med 

utlåtande från psykiater. 

I intyg den 1 4  juni 1969 undertecknat :oVärnamo• och » Bengt Kjell

man leg. läk.» lämnade Kjellman uppgifter om vilka tider A. M. L. vår

dats på psykiatrisk klinik i Uppsala och om diagnoserna. Vidare uttalade 

Kjellman, att under de nära tre år som gått efter den senaste vårdtiden 

A. M. L.:s psykiska hälsotillstånd klart förbättrats, att hon över ett års 

tid varit fullt arbetsför och återgått till yrkesarbete utom hemmet samt 

att Kjellman ur psykiatrisk synpunkt intet hade att andraga mot att 

A. M. L. fick friskintyg för kommunal tjänst. Sedan intyget föredragits 

för socialnämnden den 30 juni 1969, beslöt nämnden infordra utlåtande 

från socialvårdskonsulenten vid länsstyrelsen. 

Socialvårdskonsulenten Ilse Kroenberg-Stålfelt avgav den 3 juli 1 969 

följande yttrande. 

Samråd har skett med länsläkaren. 
Grundpersonligheten kan ej förändras. Risken för återfall måste be

dömas som icke ringa. De uppgifter som här föreligger gör att man måste 
avråda från att anställa vederbörande som ordinarie. 

Det som upplyses om en del irritation med personal och avbytare gör 
att man ytterligare vill avråda. 

De former under vilka en del - visserligen berlittigade - klagomål 
handlades i Gimo, gör mig också tveksam som vederbörandes himplig
het som ordinarie innehavare av en tjänst. 

I socialnämndens protokoll över sammanträde den 1 9  augusti 1969 

antecknades bl. a.: A. M. L. meddelade den 3 juli 1969 till nämndens 

ordförande, att hon ej kom att återgå i tjänst på Valöhemmet. Med an

ledning härav och sedan A. M. L.:s make i telefon gjort framställning 

därom återsände socialchefen A. M. L.:s ansökningshandlingar jämte in

tyg om tjänstgöring vid Valöhemmet. A. M. L. anmälde den 6 juli 1969 

skriftligen till socialchefen för undvikande av missförstånd, att hon var 

sjukskriven den 2 juli-den 9 september 1969 och att hon under denna 

tid ej kunde tjänstgöra på Valöhemmet. I skrivelse den 24 juli 1969 från 

Sveriges kommunaltjänstemannaförbund och vid senare hållna fackliga 

överläggningar förklarades, att A. M. L. var helt inställd på att efter 

sjukperioden återgå i tjänst. 

Den 1 9  augusti 1969 beslöt socialnämnden bereda A. M. L. tillfälle 

att före den 28 i samma månad inkomma med egen uppsägning av tjäns

ten som vikarierande föreståndarinna. A. M .  L .  sade därefter upp vika

riatet. 

Pälsson efterlyste i yttrande den 25 augusti 1969 till socialnämnden 

vissa uppgifter angående A. M. L.:s somatiska tillstånd. Pälsson uttalade 

vidare, att Kjellman syntes sakna specialistbehörighet i psykiska och ner

vösa sjukdomar och syntes ej heller vara verksam vid psykiatrisk klinik 

samt att Pälsson föreslog att A. M. L. bereddes tillfälle att inkomma 

med intyg av dylik specialist. 
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I intyg den 2 1  september 1 969 till socialnämnden gjorde Kjellman visst 

förtydligande. Kjellman undertecknade intyget som biträdande över
läkare vid psykiatriska kliniken, regionsjukhuset, Linköping. Vidare 

hade överläkaren vid psykiatriska kliniken i Uppsala Per-Erik Koersner 

i intyg den 1 5  september 1 969 till nämnden uttalat sig positivt om Kjell

mans kompetens att bedöma A. M. L.:s psykiska hälsotillständ och om 

Kjellmans slutsats angående friskintyg för A. M. L. Koersner uppgav, 

att Kjellman under drygt tre års tid tjänstgjort vid psykiatrisk klinik, 

vikarierat som bitriidande överläkare cirka fyra månader och uppehållit 

tjänst som vikarierande överläkare två månader. 

Den 7 juli 1969 hade den ordinarie tjänsten som föreståndarinna kun

gjorts på nytt. Åtgärden hade vidtagits av socialchefen efter samräd med 

socialnämndens ordförande och vice ordförande. Vid sammanträde den 

22 september 1 969, då dc nyssnämnda intygen av Kjellman och Koers

ner föredrogs, beslöt socialnämnden antaga annan person, vilken jämte 

A. M. L. sökt tjänsten. Mot beslutet reserverade sig Greta Owenius till 

förmån för A. M. L. 

A. M. L. besvärade sig över sistnämnda beslut hos länsstyrelsen. I ut
slag den 4 december 1 969 upphävde länsstyrelsen beslutet under föl

jande motivering. 

Den omständigheten att A. M. L. sagt upp sitt vikariat vid Valöhem
mct innebär inte att hon därigenom skilts från den tjänst som förestän
darinna vid hemmet till vilken hon utsetts genom socialnämndens beslut 
1 5.4.1969. Ej heller kan vad som förekommit i ärendet med avseende 
på läkarintyg och övrigt anses medföra att nämnda beslut inte skall gälla. 
Genom att på nytt kungöra tjänsten ledig till ansökan och utse annan 
till tjänsten har socialnämnden överskridit sin befogenhet och kränkt 
A. M. L.:s enskilda rätt. 

Sedan socialnämnden anfört besvär över länsstyrelsens utslag, uttalade 

Kungl. Maj:t (i regeringsrätten) i utslag den 29 september 1 970. 

Socialnämnden har anställt A. M. L. som föreståndarinna vid Valö
hemmet under förutsättning, att läkarintyg ej utgjorde hinder för ordi
narie anställning, och det har tillkommit socialnämnden att pröva, huru
vida läkarintyget kunde godtagas. Efter sådan prövning får nämnden 
anses genom klandrade beslutet den 22 september 1969 ha slutligen av
gjort frågan om hennes anställning i ordinarie tjänst och därvid funnit 
sig icke kunna anställa henne som föreståndarinna. 

Enär klandrade beslutet icke kan anses kränka hennes enskilda rätt 
eller eljest vara olagligt i hänseende, som avses i 76 § kommunallagen, 
förklarar Kungl. Maj:t, med ändring av länsstyrelsens beslut, den mot 
socialnämndens beslut förda talan icke kunna bifallas. 

Pälsson uppgav i yttranden till JO: Efterforskningar i Värnamo gav 

som resultat, att någon läkare Bengt Kjellman ej var känd som verksam 

där. Kjellman befanns ej ha specialistbehörighet i psykiska och nervösa 

sjukdomar och ej heller vara verksam vid psykiatrisk klinik. Vid telefon

samtal med Kjellman som Pälsson haft före sitt yttrande till socialnämn-
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den bekräftade Kjellman att Pålsson ej missuppfattat hans behörighets

och anställningsförhållanden. Pälsson var av den uppfattningen att en 

helt utomstående auktoritet, vars yttrande måste respekteras av alla in

blandade parter, borde kopplas in och Kjellman föreföll att dela denna 

åsikt såtillvida som han ej var främmande för tanken att ett utlåtande 

från t. ex. professor Torsten Frey skulle kunna förväntas ha denna 

tyngd. Enligt Pålssons uppfattning kunde hinder i princip ej anses möta 

att bereda ordinarie anställning på ålderdomshem åt en person som tidi

gare lidit av psykisk sjukdom. 

Kjellman har under hand vitsordat Pälssons uppgifter om telefonsam

talet. 

Socialnämnden anförde bl. a . :  Genom sitt uttalande den 1 7  juni 1 969 

att nämnden för närvarande ej kunde antaga A. M. L. som förestånda

rinna i ordinarie tjänst framhöll nämnden, att hinder mot ordinarie an

ställning förelåg. Under tiden därefter till dess befattningen kungjordes 

på nytt inkom utredning som innehöll motstridiga uttalanden av Kjell

man, å ena, och länsläkaren genom socialvårdskonsulenten, å andra 

sidan. Nämndens ordförande och socialchefen hade vägt uttalandena 

mot varandra. Det kunde synas vara väl befogat att redovisa resultatet 

av avvägningen och diskutera frågan vid ett nytt sammanträde. Som 

ordföranden och socialchefen då såg på situationen var det emellertid 

mest naturligt att ej upprepa vad som redan uttalats vid sammanträdet 

den 1 7  juni 1969. Att befattningen kungjordes på nytt fick ses mot bak

grund av att ett ordinarie anställningsförhållande ej uppkommit, att 

A. M. L. den 3 juli 1969 meddelat att hon icke kom att äterinträda i 

tjänstgöring vid Valöhemmet och att hennes make följande dag begärt 

att ansökningshandlingarna skulle återsändas och tjänstgöringsintyg ut

färdas. För att ordinarie anställningsförhållande skulle kunna uppkom

ma erfordrades att nämnden godkände ingivet läkarintyg för ordinarie 

anställning, något som ej skett. Då nämnden den 22 september 1969 tog 

ställning, ansåg nämnden att det villkorliga anställningsförhållandet mel

lan A. M. L. och nämnden upphört, eftersom villkoret om läkarintyg ej 

uppfyllts. 

Owenius avfattade skriftlig reservation mot nämndens yttrande och 

anförde däri bl. a. :  Hon hade vid sammanträdet den 1 7  juni 1969 miss

uppfattat Henrikssons intyg. Vad hon trott vara anmärkningar, var i 

själva verket A. M. L.:s egna uppgifter om psykisk ohälsa. Hade Owe

nius rätt uppfattat intygets uppgifter vid sammanträdet, skulle hon ha 

godkänt intyget och yrkat att A. M. L. skulle antagas till ordinarie be

fattningshavare. Redan innan befattningen ledigförklarades, kände alla 

ledamöter i socialnämnden mycket väl till att A. M. L. vårdats för psy

kisk klenhet under kortare perioder. Vid den avvägning som senare sked

de mellan Kjellmans och länsläkarens intyg borde Kjellmans intyg ha 

tillmätts avgörande betydelse. Kjellman hade vårdat A. M. L., medan 
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länsläkaren aldrig haft personlig kontakt med henne. Eftersom nämn

den remitterat Kjellmans intyg till socialvårdskonsulenten, var det natur

ligtvis nämnden i dess helhet som borde göra avvägningen. Likaså borde 

hela nämnden ha stått bakom ett beslut om ny utannonsering av be

fattningen. Genom remissen den 30 juni 1969 hade man velat få ett 

uttalaode om Kjellmaos intyg. Så länge nämnden icke beretts tillfälle 

att göra den slutliga avvägningen ansåg Owenius att den villkorliga an

ställningen från den 1 5  april 1969 alltjämt bestod. 

A. M. L. uppgav bl. a . ,  att hon uppmanats att söka anställniogen och 

att för att underlätta detta tjänsten ej utannonserats under ett helt år 

under vilken tid A. M. L. tjänstgjort till full belåtenhet. Hon hade icke 

- såsom det uppges i socialnämndens protokoll för den 1 9  augusti 

1969 - sagt till nämndens ordförande att hon inte skulle återgå i tjänst 

på Valöhemmet. Hon hade endast meddelat att hon behövde vila. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

När socialnämnden den 15 april 1 969 antog A. M. L. som förestån

darinna vid Valöhemmet, skedde det under den uttryckliga förutsätt

ningen att det läkarintyg som samtidigt infordrades ej utgjorde hinder 

för ordinarie anställning. Beslutet får läsas mot bakgrund därav, att 

i den tjänstemannastadga som var tillämplig i detta fall föreskrevs att 

till innehavare av tjänst ej fick utses annan än den som med läkarintyg 

styrkt sig vara fri från sådan sjukdom eller sådant sjukdomsanlag eller 

lyte som kunde inverka menligt på förmågan att sköta tjänsten. 

Vid nämndens sammanträde den 1 7  juni 1969 förelåg det av Hen

riksson beträffande A. M. L. avgivna läkarintyget. Kjellmans intyg 

av den 1 4  i samma månad hade däremot av någon anledning ännu 

icke kommit fram. Henrikssons intyg var tecknat på en handling vari 

A. M. L. själv lämnat vissa uppgifter om tidigare genomgångna psykiska 

sjukdomar. Henriksson, som måste ha sett dessa uppgifter, intygade lik

väl att A. M. L. var fri från sjukdom och lyte samt fullt arbetsför. Med 

hänsyn till vad som framkommit om tidigare psykisk sjukdom ansåg 

emellertid socialnämnden sig icke för det dåvarande kunna antaga 

A. M. L. som ordinarie föreståndarinna utan beslöt bereda henne till

fälle att komplettera läkarintyget med utlåtande från en psykiater. Sam

tidigt tilläts A. M. L. uppehålla tjänsten som vikarie, vilket hon för 

övrigt gjort redan tidigare. 

Att nämnden sålunda ansåg erforderligt att Henrikssons intyg kom

pletterades med utlåtande från en psykiater kan - särskilt med hänsyn 

till beskaffenheten av den tjänst som A. M. L. sökte - icke läggas någon 

därför ansvarig till last såsom fel. Huruvida någon av nämndens leda

möter missuppfattat läkarintygets innehåll och därför grundat sitt ställ

ningstagande på felaktiga förutsättningar, är en fråga som jag ej finner 

anledning ingå på. 
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Den 30 juni 1 969 föredrogs Kjellmans intyg för nämnden. I sak in

nefattade det sammanfattningsvis, att Kjellman ur psykiatrisk synpunkt 

intet hade att andraga mot att A. M. L. fick friskintyg för kommunal 

tjänst. Att Kjellman var kompetent att göra en sådan bedömning kunde 
dock icke utläsas av handlingen. Av denna framgick endast att Kjell

man var legitimerad läkare och haft viss poliklinisk kontakt med 

A. M. L. Nämnden har enligt min mening därför haft anledning att 

söka klarlägga frågan om Kjellmans kompetens. Varför nämnden i stäl

let den 30 juni beslöt infordra utlåtande från socialvårdskonsulenten är 

ej fullt utrett. Åtgärden, som ej medförde nämnvärd fördröjning av 

ärendet, kan emellertid icke anses ha varit felaktig, och jag saknar 

anledning att vidare uppehålla mig därvid. 

Vid nämndens sammanträde den 1 9  augusti 1969, då ärendet ånyo 
togs upp, fattades endast det beslutet att tillfälle skulle beredas A. M. L. 

att inkomma med uppsägning från tjänsten som vikarierande förestån

darinna. 

Under mellantiden hade tjänsten som ordinarie föreståndarinna på 

nytt kungjorts till ansökan ledig. Åtgärden hade beslutats av social

chefen i samråd med nämndens ordförande och vice ordförande. När 

frågan om tjänstetillsättning kom upp i nämnden den 22 september 

1 969, behandlades ärendet som om beslutet av den 1 5  april 1969 ej 
längre hade någon betydelse. Till tjänsten antogs A. M. L.:s medsökande. 

Handläggningen av detta ärende vittnar om viss valhänthet och bris

tande konsekvens. Nämnden har aldrig formligen tagit slutlig ställning 

till frågan, huruvida villkoret i anställningsbeslutet av den 1 5  april om 

godtagbart läkarintyg uppfyllts eller ej. Beslutet den 17 juni 1969 kan 

icke uppfattas som ett slutligt ställningstagande. Det framgår klart re

dan av beslutets utformning och innehåll. Vidare skedde ju remiss i 

ärendet den 30 juni. Åtgärden hade varit obehövlig om ärendet redan 

var avgjort. Beslutet den 1 9  augusti - att A. M. L. skulle få tillfälle 
att själv säga upp sig från vikariatet - tyder på att nämnden dämera 

ansåg avgjort att A. M. L. icke skulle få den ordinarie tjänsten men 

något klart uttalande om att villkoret i anställningsbeslutet den 1 5  april 

icke var uppfyllt innefattar det ej. Icke ens när nämnden den 22 sep

tember utsåg annan person på tjänsten har nämnden gjort något utta

lande i här berörda fråga. 

Enligt min mening har det ålegat nämnden att - sedan nämnden 

antagit A. M. L. under visst villkor som nämnden tydligen ansett icke 

blivit uppfyllt - härom meddela ett uttryckligt beslut och därmed av

sluta tjänstetiJJsättningsärendet. Sådant beslut hade bort meddelas innan 

tjänsten kungjordes ledig på nytt. A. M. L. har haft ett befogat anspråk 

på att få besked i saken. Hon har haft rätt att anföra besvär och besvär 

bör kunna hakas upp på ett formligt beslut. 

Anmärkningsvärt är också, att socialchefen ansett sig kunna - låt 
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vara efter samråd med nämndens ordförande och vice ordförande -

kungöra tjänsten på nytt den 7 juli. I ett yttrande till JO har nämnden 

velat förklara åtgärden bl. a. med att A. M. L. i början av juli medde

lat att hon icke skulle återinträda i tjänstgöring vid Valöhemmet och 

att A. M. L.:s make begärt att ansökningshandlingarna skulle återställas 

till henne jämte tjänstgöringsintyg. Bortsett från att A. M. L. bestritt att 

hon yttrat sig på antytt sätt och från att hennes make, såvitt visats, icke 

hade bemyndigande att handla å hennes vägnar, så borde av A. M. L.:s 

skriftliga anmälan till socialchefen den 6 juli 1969 ha framgått att hon 

ej avsåg att återkalla sin ansökan. Åtgärden att kungöra tjänsten ledig 

på nytt framstår därför som förhastad och frågan borde i allt fall ha 

underställts socialnämnden i dess helhet. 

Jag vill i anslutning till det nyss sagda också framhålla, att social

n;imnden vid sammanträdet den 1 9  augusti hade tillgång till ytterligare 

upplysningar som gjorde fullt klart att A. M. L. avsåg att återinträda i 

tjänst när hennes sjukledighet upphört. Det är därför förvånande att 

nämnden icke ens då fann anledning att taga uttrycklig ställning till 

frågan, om anställningsbeslutet av den 15 april skulle gälla eller icke. 

Jag har sålunda funnit anledning att rikta kritik mot socialnämndens 

och socialchefens formella handläggning av förevarande ärende. Vad 

angår avgörandet i sak - vilket får uppfattas på det sättet att nämn

den funnit att den icke kunde bereda A. M. L. ordinarie tjänst som 

föreståndarinna vid Valöhemmet på grund av vad som framkommit om 

hennes tidigare psykiska sjukdomar - blir mitt omdöme ett annat. Själv

fallet bör tidigare genomgången psykisk sjukdom icke generellt eller ens 

som regel få medföra hinder mot ordinarie anställning i allmän tjänst. 

Befattningen som föreståndarinna vid ett ålderdornshem ställer emeller

tid stora krav på sin innehavare. Det är inte alltid så lätt att handskas 

med åldringar. Samtidigt är de gamla som bor på hemmet i mycket hög 

grad beroende av föreståndarinnan och i viss mån utlämnade åt henne. 

Det skulle för dem vara ytterst olyckligt om föreståndarinnan blev 

psykiskt sjuk. Jag har själv inte den sakkunskap att jag kan säga om 

det - med hänsyn till eventuell risk för recidiv av A. M. L.:s sjuk

dom - var tillrådligt att antaga henne som ordinarie föreståndarinna. 

Den utredning som förelåg var icke entydig och för egen del skulle 

jag helst ha sett att den kompletterats innan slutlig ställning togs. Att 

nämnden vid bedömning av tillgänglig utredning fann sig icke kunna 

antaga A. M. L. kan emellertid icke rimligen läggas någon därför an

svarig till last såsom fel. Beklagligt är dock att ärendet kom att draga ut 

på tiden och att handläggningen skedde på ett sätt som helt visst var 

för A. M. L. ytterst påfrestande. 

Vad härefter angår Pälssons agerande i saken kan jag fatta mig kort. 

De allmänna synpunkter han förklarat sig ha framfört under hand till 

socialvårdskonsulenten och som återgivits i dennas yttrande av den 3 
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juli 1969 har rört den principiella frågan om risk för återfall. Anled

ning saknas till antagande att uttalandena gjorts mot bättre vetande eller 

att de eljest skulle kunna läggas Pälsson till last såsom tjänstefel. I öv

rigt kan Pålsson icke ha påverkat nämndens handlande före den 22 sep

tember 1969. Vid sammanträdet sistnämnda dag föredrogs Koersners in

tyg och klarlades därigenom Kjellmans kompetens att bedöma A. M. L.:s 

psykiska hälsotillstånd. Pälssons i yttrandet till socialnämnden av den 

25 augusti gjorda uttalanden om KjelJmans kompetens - vilka berott 

på en missuppfattning - saknade därför betydelse för nämndens ställ

ningstagande. I efterhand framstår det som förvånande att Pälsson kun

nat missuppfatta Kjellman och det hade givetvis varit önskvärt att Päls

son närmare förhört sig om Kjellmans tidigare utbildning m. m. Vad 

som förekommit i denna del kan dock ej läggas Pälsson till last såsom 

tjänstefel. Om Kjellman undertecknat sitt första intyg med tjänste

stälJning i stället för leg. läk. och om han dessutom hade underställt 

intyget sin f. d. chef på psykiatriska kliniken i Uppsala eller hänvisat 

A. M. L. dit, kan förmodas att något missförstånd aldrig skulle ha upp

stått. I det uppkomna läget var det självfallet inte fel av Pälsson att -

som han gjorde i intyget av den 25 augusti - rekommendera inför

skaffande av specialistintyg. 

Vad som i övrigt förekommit i ärendet föranleder icke något utta

Jaode från min sida. 

Tillämpningen från verksledningens sida av den s. k. neutralitets

principen vid strejk inom SJ 

Under hösten 1970 och vintern 1971 ägde avtalsförhandlingar rum 

mellan Statens avtalsverk och de fyra huvudorganisationerna på den 

statliga sektorn av arbetsmarknaden angående statstjänstemännens löner 

och övriga anställningsvillkor för tiden efter utgången av år 1970. För

handlingarna mellan avtalsverket samt SACO och SR strandade i slutet 

av januari 1971 .  SACO och SR varslade den 28 januari om strejk 

fr. o. m. den 5 februari vid vissa angivna myndigheter. SR:s varsel gällde 

bl. a. vissa anställda hos SJ. Strejkeroa, som trädde i kraft den 5 februari, 

omfattade enligt uppgift sammanlagt omkring 4 000 tjänstemän. Avtals

verket beslutade å sin sida lockout mot sammanlagt omkring 30 000 

medlemmar av SACO och SR. Bl. a. berördes ett antal SR-medlemmar 

hos SJ. Lockouten trädde i kraft den 19 februari. Under februari och i 

början av mars varslades ömsesidigt om vissa utvidgningar av stridsåt

gärderna. Den 1 2  mars utfärdade Kungl. Maj:t, med stöd av bemyndi

gande i lag samma dag om förnyad giltighet av vissa kollektivavtal, en 

kungörelse enligt vilken i arbetstvisten mellan avtalsverket samt SR och 
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SACO med anslutna organisationer kollektivavtal, som senast ägt till

lämpning mellan parterna i tvisten, skulle gälla till och med den 23 april 

1971 eller den tidigare dag då nytt kollektivavtal träffats. I anslutning 

till kungörelsens ikraftträdande den 13 mars avbröts organisationernas 

stridsåtgärder. 

Inom SJ är flertalet tjänstemän med befälsställning organiserade i Sta

tens Järnvägars Befälsförbund (SJBF). Förbundet är anslutet till SR. Det 

har omkring 2 500 medlemmar. 

SJ är ett affärsdrivande verk som enligt sin instruktion har att driva 

järnvägs-, färje- och biltrafik samt därmed sammanhängande rörelse. 

Inom verket finns åtta huvudenheter (avdelningar), som är centrala för

valtningsorgan. Till vissa avdelningar hör också regionala och lokala för

valtningsorgan. Av intresse i detta sammanhang är främst driftavdel

ningen. Denna svarar för driften samt för försäljningen av transporter. 

Härifrån ombesörjs bl. a. fördelning av tomma lastvagnar mellan distrik

ten och till utlandet. Under chefen för driftavdelningen lyder elva regio

nala enheter, benämnda driftdistrikt I varje driftdistrikt finns en drift

distriktschef. Hans förvaltn ingsorgan är driftdistriktsexpeditionen, som 

är uppdelad på fyra sektioner. En av dessa är trafiksektionen som har 

hand om trafikplanering, transportledning och tågledning samt svarar 

för vissa organisatoriska frågor. Vid trafiksektionen tjänstgör bl. a. trans

portledare, tågledare och distriktvagnfördelare. Under driftdistrikten 

lyder lokala förvaltningsenbeter, bl. a. stationer med tillhörande trafik

område samt lok- och vagnstationer. Chefen för en station är ansvarig 

för all verksamhet och alla resurser inom trafikområdet. Vid stationerna 

tjänstgör bl. a. tågklarerare, som under stationschefen svarar för tågtra

fiksäkerheten, och trafikmästare, som har hand om växling och liknande 

uppgifter. Vagnfördelningen inom trafikområdet ombesörjs av en lokal 

vagnfördelare. Tågklarerare, trafikmästare och lokala vagnfördelare är i 

regel anslutna till statsanställdas förbund (SF). övriga här nämnda be

fattningshavare är organiserade i SJBF. 

Järnvägstrafik utförs normalt genom anordnande av tåg. Utmärkande 

för tåg är begreppsmässigt att de följer en på förhand upprättad tidtabell. 

Tidtabellen kan antingen vara fastställd för längre period eller särskilt 

anordnad för speciellt tillfälle. Om tidtabell saknas, föreligger inte något 

tåg. Ett tågsätt kan emellertid också transporteras under s. k. bandispo

sition. Vid bandisposition avstängs viss sträcka av banan från tåg. Ban

delen kan sedan disponeras för det särskilda ändamål som föranlett åt

gärden. Beslut om bandisposition fattas i regel lokalt för det enskilda fal

let. Det förekommer dock bandispositioner som är planerade i förväg, 

t. ex. då det gäller växling till eller från industri eller liknande mer regel

bundet återkommande behov. Transporter som bara rör viss del av 

banan mellan två stationer måste alltid utföras under bandisposition. 

För bandisposition gäller särskilda säkerhetsföreskrifter. 
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SR:s strejkvarsel avsåg bl. a. befattningshavare vid den centrala drift

avdelningen, driftdistriktsexpeditionerna, tågfärjorna, lok- och vagnsta

tionerna samt vissa utvalda stationer. Omkring 600 av SR:s medlemmar 

vid SJ berördes av varslet. Till följd av strejkvarslet beslöt SJ att ställa 

in persontågtrafiken och huvuddelen av godstågtrafiken fr. o. m. den 

5 februari 1 9 7 1 .  Man planerade för viss godstågstrafik, som bedömdes 

möjlig att upprätthålla utan att transportledare eller tågledare fanns i 

tjänst. Dessutom planerades under varseltiden en del transporter av tra

fikvagnar under bandisposition. I ett konfliktmeddelande n r  8 den 4 

februari meddelade företaget bl. a. att den centrala och regionala fördel

ningen av godsvagnar m. m. skulle upphöra om strejken bröt ut. 

Under konflikten kom godstransporter under bandisposition att ut

föras i relativt stor omfattning. Enligt vad SJ uppgivit uppnåddes efter 

hand med tåg och bandispositioner inemot 70 % av den normala vagns

lasttrafiken. Vid olika tillfällen under varsel- och konflikttiden ägde kon

takter rum mellan företrädare för SR och SJ:s ledning. Härvid hävdade 

SR bl. a., att man inte ansåg det möjligt att transportera gods genom 

bandisposition annat än kortare sträckor utan medverkan av transport

ledare. Att ersätta fjärrdestinerad godstågtrafik med bandisposition inne

bar därför enligt SR brott mot neutralitetsbestämmelserna i statstjänste

mannalagen. 

Den 5 februari 1971 - strejkens första dag - utfärdade chefen för 

SJ:s driftavdelning (eda) följaode konfliktmeddelande. 

Fråga har uppkommit om bandisposition får anordoas för utväxling 
av trafikvagnar mellan stationer under pågående konflikt. Följande gäl
ler: Bandisposition får anordnas enligt säkerhetsordningen för vagout
tagning mellan stationer. När det gäller vagnar som skall gå vidare i 
kvarvarande tåg har vi att räkna med den begränsade kapaciteten i dessa. 
Det är därför inte möjligt att tillföra vagnar till dessa tåg utan viss be
gränsning. Uppgifter som underlag för bedömningen lämnas i förekom
mande fall av eda. 

SR (SJBF) utfärdade å sin sida ett konfliktcirkulär till medlemmarna i 

vilket det bl. a. framhölls att förbundet betraktade det som ett klart 

överskridande av neutralitetsgränserna att ersätta tåg med bandispositio

ner. Som exempel anfördes att bandispositioner med långdestinerade 

vagnar framförts stationssträcka för stationssträcka. Förbundet uppma

nade de medlemmar som var kvar i tjänst att åberopa sin rätt enligt 17 § 

statstjänstemannalagen att vägra utföra oneutralt arbete. Beträffande 

godsvagnfördelningen uttalade förbundet, att alla avsteg från den nor

malt gäUande ordniogen måste betraktas som neutralitetsbrott, d. v. s. 

strejkbryteri. 

I ett den l O februari utfärdat konfliktmeddelande utvecklade SJ sin 

ståndpunkt i fråga om transportledarna på följande sätt. 

Transportledarnas planering och ordergivning är en kvalitetsfråga för 
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transporter och resursanvändning. De strejkande transportledarnas nor
mala arbetsuppgifter är inte vare sig formellt eller reellt någon förut
sättning för SJ järnvägstransporter. Även under normala förhållanden 
- särskilt under icke kontorstid - ordnas tåg, bandispositioner o:h 
transporter utan transportledarnas medverkan. I fråga om de tåg som 
bedömts möjliga att köra och de bandispositioner som centralt och regio
nalt planerats för att ersätta tågtransporter under konflikten har SR 
inte ifrågasatt något neutralitetsbrott SR har känt till dessa transporter 
och att de genomförs utan att någon gjort gällande att det skulle finnas 
något behov av fortlöpande insatser från de strejkande transportledarna. 
Under konflikten måste självfallet tillgängliga resurser utnyttjas i all 
möjlig utsträckning. Kan man nu med tillgängliga resurser ordna ytter
ligare bandispositioner med godsvagnar så förutsätter det inte heiJer 
transportledarnas medverkan. I likhet med transporter i dc tåg som går 
och de bandispositioner som planerats ersätta tåg kan således transpor
ter under sådana bandispositioner genomföras oberoende av de strej
kande transportledarna. 

I ett annat konfliktmeddelande, utfärdat den 15 februari, anförde före

taget. 

På förekommen anledning meddelas att när transportmöjligheter i tåg 
ej föreligger bandispositioner inte får hindras med motivering att det 
gäller transport av trafikvagnar. Detta gäller även när det är fråga om 
vagnar som framföres längre sträckor genom upprepade bandispositioner. 

Beträffande vagnfördelning hette det i ett den 24 februari utsänt kon

fliktmeddclande. 

På förekommen anledning meddelas att central anvisning av vagnar 
till utlandet - - - har upphört i och med att den centrala och regio
nala vagnfördelningen har upphört enligt konfliktmeddelande nr 8. Detta 
innebär att stationerna får lämna ut vagnar för last även till utlandet, om 
vagnar finns tillgängliga på stationen. 

I skrifter som inkom till JO den 1 5  februari, den 26 februari och den 

4 maj 197 1  hemställde SR om prövning huruvida SJ under strejken 

iakttagit de neutralitetsbestämmelser som gäller enligt statstjänstemanna

lagen. 

Efter remiss inkom SJ med yttrande över klagomålen. 

SR inkom med påminnelser. 

Ytterligare utredning förebragtes genom förhör med representanter 

för SR och SJBF samt för ledningen inom SJ. 

I sina klagomål anförde SR i huvudsak följande: Under vanliga för

hållanden förekommer bandispositioner i mycket begränsad omfattning. 

Allra högst 0,5 % av dc dagliga transporterna torde sålunda normalt 

ombesörjas med bandispositioner, och det är då fråga om mycket korta 

transportvägar. Under konflikten har SJ anordnat bandispositioner i tidi

gare fullkomligt okänd omfattning för att ersätta godstågtrafiken vilken 

eljest i huvudsak skulle ha upphört genom strejken. Det har emellertid 

inte varit möjligt att driva en trafik av denna omfattning och innebörd 

utan att andra tjänstemän - i regel medlemmar i SF - utfört åtskilliga 
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arbetsuppgifter, t .  ex. transportledning och vagnfördelning, som normalt 

ankommer på strejkande SR-medlemmar. SJ har medverkat till det strejk

bryteri som sålunda ägt rum genom att underlåta att ge klara order samt 

genom att i sina konfliktmeddelanden och eljest ge sken av att SF-med

lemmarna i fråga inte gjorde sig skyldiga till neutralitetsbrott. SJ:s age

rande måste betraktas som en indirekt ordergivning om strejkbryteri 

eller åtminstone som en uppmaning eller direkt uppmuntran till strejk

bryteri. 

SJ anförde i sitt yttrande, att man haft skyldighet att så långt det var 

möjligt begränsa de med strejken förenade olägenheterna och skadorna 

för SJ och för alla dem som är beroende av järnvägstransporter. Genom 

viss omfördelning av arbetet och förändring av verksamheten sökte man 

så mycket som möjligt hålla trafiken igång, bl. a. med hjälp av bandis

positioner, trots att de strejkandes normala arbetsinsatser uteblev. Trans

portledarnas planering och ordergivning är emellertid inte någon förut

sättning för järnvägstransporter utan en kvalitetsfaktor. Huvuddelen av 

bandispositionerna bedömdes och beslöts lokalt av befattningshavare 

som normalt handlägger sådana frågor. SJ bestrider att någon tjänsteman 

beordrats eller uppmanats att utföra någon strejkandes normala arbets

uppgifter. Företagsledningen har under hela konflikten i alla sina bedöm

ningar och beslut särskilt beaktat den rätt till neutralitet som statstjänste

mannalagen tillförsäkrade de tjänstemän som inte deltog i strejken. 

Vid ärendets aYgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

I 10 § statstjänstemannalagen har fastslagits den av ålder gällande 

grundsatsen att tjänsteman har lydnadsplikt gentemot den myndighet 

hos vilken han är anställd. Mot tjänstemannens lydnadsplikt svarar en 

rätt för myndigheten att leda och fördela arbetet. Under en arbetskon

flikt sätts dessa regler i större eller mindre utsträckning åt sidan. Detta 

gäller även för tjänsteman som icke deltar i konflikten. 

I 17 § statstjänstemannalagen stadgas, att tjänsteman icke är skyldig 

att  utföra arbete som är föremål för lockout eller tillåten strejk e. d. 

Den som står utanför arbetskonflikt skall dock fullgöra sina vanliga 

tjänsteåligganden och är även skyldig att utföra skyddsarbete. stadgan

det tar sikte enbart på tjänstemannens förhållanden. Varken där eller 

eljest i lagen anges, hur den myndighet där han är anställd skall handla. 

Ej heller motiven till lagen lämnar någon ledning. Om tjänstemannen 

inte är skyldig att utföra s. k. oneutralt arbete, torde därav följa att 

myndigheten inte heller får beordra honom till sådant arbete. Men i 

övrigt kan man tveka. Äger myndigheten - utan att ge någon order -

uppmana tjänsteman att utföra oneutralt arbete, t. ex. genom att vädja 

till hans lojalitet gentemot myndigheten eller mot de samhällsintressen 

som myndigbeten har att tillgodose? Och möter det hinder för myndig-



4 1 6  

heten att acceptera ett helt frivilligt erbjudande om att utföra ett oneu

tralt arbete? 

Här berörda spörsmål har behandlats av stf JO Bertil Wennergren i 

ett beslut, återgivet i JO:s ämbetsberättelse 197 1 s. 480 ff. Wennergren, 

som delvis hänför sig till tidigare uttalanden av JO Alfred Bexelius (se 

1968 års ämbetsberättelse s. 424 och 428), har hävdat, att det inte är 

förenligt med myndighetsutövning att medverka till strejkbryteri och 

att en myndighet därför inte får utnyttja tjänstemän till oneutralt arbete 

ens om de själva föreslår detta. Wennergrens åsikt har kritiserats. 

l den av regeringsrådet lngmar Lidbeck, hovrättsrådet Georg Nor

mark (avtalsverkets chefsjurist) och utbildningschefen Sven-Hugo Ryman 

(vice ordförande i arbetsdomstolen) utgivna kommentaren till statstjänste

mannalagen m. m. »Statens tjänstemän» hävdas sålunda (s. 1 1 9), att de 

offentliga tjänstemännens organisationer, om Wennergrens uppfattning 

vore riktig, skulle i arbetsstriden ha tillgäng till tvångs- och maktmedel 

som fackföreningarna på den privata arbetsmarknaden saknar och kun

nat reda sig förutan. Enligt författarna hör det till de grundläggande 

spelreglerna att fackföreningarna svarar för att tredje man respekterar 

den fackliga striden. Har fackföreningens aktion inte gensvar hos all

mänheten, får föreningen finna sig i att såväl arbetsgivaren som tredje 

man handlar därefter. Det är - säger författarna - svårt att se varför 

inte samma spelregler skulle gälla inom den statliga förvaltningen. Också 

från andra håll har riktigheten av Wennergrens uppfattning ifrågasatts 

(se t. ex. Halvar G. F. Sundberg i Förvaltningsrättslig tidskrift 1971  

s .  96 f). 

För mig framstår det som en naturlig utgångspunkt för bedömningen 

att staten och de statliga myndigheterna bör i sina relationer till de an

ställda följa i princip samma spelregler som de vilka utbildats på den 

privata arbetsmarknaden. Dessa spelregler är dock icke alla fast etable

rade och lämpar sig redan med hänsyn härtill icke alltid för analogier. 

Det är vidare att märka, att den statliga sektorn av arbetsmarknaden 

har sina särskilda problem som saknar direkt motsvarighet på den pri

vata. Bl. a. är organisationsstrukturen ganska olikartad på de båda om

rådena. De offentliga tjänstemännens förhandlingsrätt har ett annat hi

storiskt ursprung än de privatanställdas. Det är inte givet, att identiskt 

samma uppfattning om solidaritet o. d. råder inom de båda grupperna. 

Ihågkommas måste också, att förvaltningen i mycket skiljer sig frän det 

privata arbetslivet. Detta medför, att de sedvänjor som utbildats på det 

senare området icke kan förutsättas alltid passa för det statliga. 

Utöver vad nu sagts om de svårigheter som stundom möter att appli

cera det privata arbetslivets regler på det statliga området tillkommer 

här ytterligare ett problem, ett väsentligt sådant. Spelreglerna på den pri

vata arbetsmarknaden har i väsentliga delar karaktär av hedersregler, 

som icke uppbärs av några rättsliga sanktioner. Om man nu anser att en 
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statlig arbetsgivare bör ställa sig dessa regler till efterrättelse, uppkom

mer frågan i vad mån bans skyldigbeter bar sådan dignitet att ett åsido

sättande av dem medför ansvar för tjänstefel. Reglerna om ämbetsansvar 

saknar motsvarigbet på den privata arbetsmarknaden. De framstår som 

ett i viss mån främmande element i dessa sammanbang och låter sig 

endast med svårighet inpassa i det regelsystem som byggts upp. Ett vid

sträckt ämbetsansvar skulle kunna medföra bristande balans i relatio

nerna mellan arbetsgivare och tjänstemän. Det kan också befaras med

föra en icke önskvärd skärpning av uppkommande konflikter. 

Det bar sagts (se 1968 års ämbetsberättelse s. 424), att det strider mot 

arbetsmarknadens hedersregler att utnyttja strejkbrytare. Detta torde 

nog äga sin riktighet såvitt rör flagranta fall, där helt utomstående perso

ner intages för att fullgöra de strejkandes uppgifter. Ett sådant förfaran

dc från statens sida skulle onekligen framstå som högst uppseendeväc

kande. Om ett statligt verk skulle ta in folk »från gatan:. för att därige

nom bryta en lovlig strejk, skulle detta säkerligen av många uppfattas 

som stötande. I stort sett detsamma kan sägas, om ett statligt verk skulle 

»låna» personal frän annat verk för fullgörande av strejkandes uppgif

ter. I det nu aktuella fallet var emellertid situationen en helt annan. 

Inom ett verk med ett mycket stort antal anställda gick en liten grupp 

tjänstemän i nyckelbefattningar - organiserade i annan huvudorgani

sation än det stora flertalet anställda - i strejk, vilken botade att så 

gott som helt Jamslå verksamheten. Någon direkt motsvarigbet till en 

sådan konflikt på den privata arbetsmarknaden bar mig veterligt icke 

förekommit (jfr arbetsdomstolens dom 1 956 nr 43 där situationen var en 

annan än den nu aktuella men där det förekommit oneutralt arbete). 

I allt fall har några fasta regler icke utbildats om vad som bör iakttagas 

i olika hänseenden i en sådan situation. Några bindande analogier från 

den privata arbetsmarknaden kan därför inte åberopas för att det skulle 

vara otillåtet för myndighet att i en situation som den förevarande ut

nyttja oneutralt arbete som ställs till dess förfogande. Att några specifikt 

offentligrättsliga grundsatser skulle tvinga till ett dylikt ställningstagande 

har jag svårt att inse. Syftet med 1965 års Jagstiftning om förhandlings

rätt m. m. för offentliga tjänstemän bar varit att genomföra en huvud

sakligen civilrättslig ordning på detta område. Det förefaller mig därför 

som om statlig myndighet i nu behandlat hänseende bör äga i stort sett 

samma handlingsfrihet som en privat arbetsgivare. 

Av vad jag nu anfört framgår, att jag inte kan biträda uppfattningen 

att det under alla förhållanden skulle vara statlig myndighet förbjudet 

att utnyttja oneutralt arbete. Till förebyggande av missförstånd vill jag 

emellertid betona, alt jag inte menar att ett sådant förfarande från myn

dighets sida alltid skulle vara lämpligt eller ens tillbörligt. Omständig

heterna i varje särskilt fall spelar stor roll. Det kan t. ex. te sig mera 

utmanande, om myndighet anlitar utomstäende när staten-arbetsgivaren 

1 4  - Justitieombudsmännens ämbetsberäue/se till 197 J års riksdag 
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själv försatt sig i svårigheter genom lockout än o m  det oneutrala arbetet 

utförs under en strejk. Dc arbetsvilligas mer eller mindre fasta anknyt

ning till myndigheten spelar in, liksom också frågan om deras vanliga 

tjänsteåligganden är likartade med den oneutrala arbetsuppgiften. Dc 

arbetsvilligas inställning har naturligtvis även betydelse. Att myndigheten 

accepterar ett spontant - måhända av vederbörandes organisation 

understött - erbjudande att ta över de strejkandes uppgifter ter sig 

mindre uppseendeväckande än om myndigheten själv uppmanar till 

oneutralt arbete. Vad särskilt angår sådana uppmaningar vill jag fram

hålla, att skillnaden mellan en uppmaning och en order mången gång 

kan vara hårfin. Om uppmaning till oneutralt arbete alls skall accepteras 

- vilket kan diskuteras - bör det kunna fordras, att myndigheten or

dentligt klargör att det verkligen bara rör sig om en uppmaning och 

inte om en order. 

Huruvida oneutralt arbete verkligen utförts kan i ett konkret fall vara 

tveksamt, eftersom gränsen mellan sådant arbete och en tjänstemans 

vanliga åliggaoden ej sällan är flytande och svårbedömbar. Särskilt gäl

ler detta sådana funktioner som planering, arbetsledning, övervakning 

och liknande där effekten framträder först på längre sikt och där den 

underordnade personalen ofta kan utföra huvudparten av sina arbets

uppgifter utan omedelbar ledning. 

I förevarande ärende har SR gjort gällande, att bandispositionerna 

varit så omfattande att de egentligen utgjort tågtrafik. Enligt förbundet 

har det inte varit möjligt att bedriva denna trafik utan att arbetsuppgifter 

som normalt utförs av �trejkande SR-medlemmar övertagits av annan 

personal. Någon form av översiktlig transportplanering måste ha ägt 

rum. Till stöd för sin ståndpunkt har förbundet åberopat olika omstän

digheter och iakttagelser. SJ har i och för sig medgivit att bandispositio

ner anordnats i syfte att ersätta godstågtrafik. Verket har emellertid 

framhållit, att bandispositioner regelmässigt anordnas utan medverkan 

av tågledare. Inte heller föreligger vid bandisposition något behov av 

sådan fortlöpande planering och ordergivning som är transportledarnas 

normala arbetsuppgifter. Enligt SJ fattades under strejken beslut om 

bandispositioner av samma tjänstemän som under normala förhållanden 

skulle ha haft hand om sådana frågor. 

Av utredniogen i ärendet framgår, att bandispositionerna ägt rum i 

betydande omfattning. Syftet har uppenbarligen varit att härigenom så 

långt som möjligt ersätta den ordinarie godstågtrafiken. Med bandis

positioner i vedertagen mening bar förfarandet haft föga likhet och verk

samheten har till sin art framstått som tågtrafik under tekniskt och admi

nistrativt mer primitiva former. Även om det inte kan anses klarlagt att 

SJ centralt planerat och dirigerat trafiken, har verksledningen dock i 

sina konfliktmeddelanden angivit vissa allmänna riktlinjer för densamma. 

Med hänsyn särskilt till att trafiken trots sin stora omfattning synes i 
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stort sett h a  fungerat utan allvarliga friktioner kan jag inte finna annat 

än att åtminstone vissa av de planerande och arbetsledande uppgifter, 

som vid normal tågtrafik fullgörs av strejkande SR-medlemmar måste 

ha övertagits av andra tjänstemän. I vilken omfattning så skett framgår 

ej i detalj av den utredning som förebragts. Att oneutralt arbete före

kommit i viss utsträckning synes mig dock ofrånkomligt. 

Av utredningen i ärendet framgår icke att SJ direkt beordrat tjänste
man att utföra oneutralt arbete. Däremot kan av SJ:s konfliktmeddelan

den och annat material utläsas, att SJ gärna såg att bandispositioner kom 

till stånd i största möjliga utsträckning. SJ bar i olika uttalanden fram

ställt saken så, som om fråga endast var om bandispositioner i hittills 

vedertagen mening. Det verkliga förhållandet, att det dock rörde sig 
om en ersättning för den ordinarie tågtrafiken, har bärigenom blivit 

bortskymt. Någon som helst antydan bar vidare icke gjorts om att det 

kunde röra sig om ett oneutralt arbete. Åtskilligt talar för att de tjänstc

män som ombesörjde bandispositionerna inte hade något att invända 

mot att driften hölls igång. Om en mera objektiv redogörelse lämnats 

av SJ-Iedningen, är det dock möjligt att åtminstone en del av tjänste

männen skulle ha avhållit sig från att deltaga under åberopande av 

neutralitetsrätten. 

Vad som kan anmärkas mot SJ-Jedningen är enligt min mening, inte 

att oneutralt arbete tolererades i detta ganska speciella fall, utan att de 

meddelanden som gick ut inte var klargörande. Vid konfliktens början 

var det måhända svårt att förutse i vilken utsträckning trafiken skulle 

kunna hållas igång. Även om verksledningen då ansåg att det arbete 

som utfördes vid bandispositionerna icke innebar ett övertagande av de 

strejkandes arbete utan endast utgjorde normala tjänsteuppgifter för den 

kvarvarande personalen, måste ledningen dock ganska snart - när ban

dispositionerna nådde allt större omfattning och SR påtalade saken -

ha insett att frågan var minst sagt tveksam. Enligt min mening hade det 

varit på sin plats att verksledningen framträtt med öppet visir och dekla

rerat, att tjänstemans neutralitetsrätt givetvis skulle respekteras varför 

tågklarerare och andra berörda befattningshavare icke hade någon skyl

digbet att påtaga sig göromål som de inte redan tidigare brukat ombe

sörja. Som det nu var synes det ha funnits utrymme för tvekan om hur 

långt tjänsteplikten sträckte sig för tågklarerarna och andra berörda. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså säga, att utredningen icke lämnar 

belägg för att sJ-ledningen skulle ha beordrat tjänsteman att utföra 

oneutralt arbete, att sådant arbete likväl måste ha förekommit i viss ut

sträckning samt att sistnämnda förhållande - som i och för sig, i den 
situation som förelåg, icke ger anledning till kritik från min sida - del

vis får ses mot bakgrund av att verksledningen inte gav klara besked om 
vad tågklarerare m. fl. hade att iakttaga om de ville tillvarataga sin 

neutralitetsrätt Att det brast i information och direktivgivning är be-
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klagligt. Vad som förevarit måste dock bedömas under beaktande av de 

pressande förhållanden som verksledningen hade att utstå under kon

flikten och kan rimligen icke läggas någon till last såsom straffbar gär

ning. 

Vissa övriga tjänstemannaärenden 

Felaktig handläggning av ärende om ålderspension och avsked 

H., som varit anställd vid centrala verkstadsskolan i Häggvik som 

yrkeslärare, anförde i en klagoskrift till JO: Den 2 juli 1970 hade han 

ingett ansökan om avsked med ålderspension fr. o. m. den l januari 1 97 J .  

Skolans styrelse hade behandlat ansökningen först den J l december 

1 970. Därvid hade H. beviljats entledigande fr. o. m. den l januari J971 

och hans ansökan om pension vidarebefordrats till statens personalpen

sionsverk med tillstyrkan. 

Sedan utredning verkställts, anförde JO Lundvik bl. a. 

Såsom yrkeslärare vid centrala verkstadsskolan i Häggvik har H. varit 
underkastad statens allmänna tjänstepensionsreglemente (SPR). I J5 § 
tilläggsbestämmelserna till SPR har meddelats vissa föreskrifter angåen
de handläggningen av ärenden angående pensionsförmåner. Vid tillämp
ning av dessa föreskrifter hade (2 mom.) det ankommit på verkstads
skolan att - efter granskning av H:s pensionsansökan och infordrande 
av de kompletterande uppgifter som kunde erfordras � utan dröjsmål 
genom Stockl10lms läns landsting sända ansökningshandlingarna till sta
tens personalpensionsverk. Enligt vad H. uppgivit har han ingivit pen
sionsansökan den 2 juli 1 970. Att så kan ha varit förhållandet har icke 
bestritts från skolans sida även om ansökan kommit att där diarieföras 
först senare. Av utredningen i ärendet framgår, att skolans styrelse först 
den 1 1  december 1 970 vidarebefordrat ansökningshandlingarna. Ett avse
värt dröjsmål med pensionsansökningens handläggning har sålunda före
kommit. Vidare har styrelsen vid sistnämnda sammanträde även bevil jat 
H. entledigande från hans tjänst, vilket i princip ej bort ske, förrän per
sonalpensionsverkets beslut i pensionsfrågan förelegat (15 § 3 mom. till
läggsbestämmelserna). Verkstadsskolan har sålunda förfarit felaktigt vid 
ärendets handläggning. 

Felaktigt förfarande i ärende om sjukpensionering och avsked 

I 25 § statstjänstemannastadgan föreskrives beträffande läkarunder

sökning som avses i 27 § statstjänstemannalagen, att intyg över läkar

undersökning skall avfattas enligt formulär som socialstyrelsen faststäl

ler och att - om tjänstemannen mot sådant intyg åberopar annat läkar

intyg - myndigheten skall inhämta utlåtande från socialstyrelsen. 

I en klagoskrift ifrågasatte D., som innehade tjänst som e.o. stifts

notarie hos domkapitlet i Linköping, lagligheten av ett beslut av dom-



42 1 

kapitlet av den 10 februari 1971 att hos statens personalpensionsverk 

anhålla att frågan om sjukpensionering av D. upptogs till prövning. Till 

stöd för klagomålen åberopade D. bl. a. ett av leg. läkaren Hugo Werner 

den 3 februari 1971 utfärdat intyg om hennes hälsotillstånd, enligt vilket 

intyg D. efter genomgången undersökning befunnits fri från sjukdom 

och lyte. 

Sedan utredning verkställts, anförde stf JO Wennergren vid ärendets 

avgörande. 

Av utredningen i ärendet framgår att domkapitlet grundat sitt beslut 
att till statens personalpensionsverk göra framställning om sjukpensione
ring av D. på ett av chefsläkaren vid statens personalvårdsnämnd Ricar
do Edström avgivet intyg beträffande D:s tjänstbarhet men att dom
kapitlet icke - då D. däremot åberopat annat läkarintyg - inhämtat 
något utlåtande från socialstyrelsen. Domkapitlet har sålunda ej iakttagit 
de i det föregående återgivna bestämmelserna om läkarundersökning 
i 25 § statstjänstemannastadgan. Reglerna om läkarundersökning i stats
tjänstemannastadgan lider emellertid av den oklarheten att det ej alltid 
tydligt framgår om de skall tillämpas blott vid tvångsvis läkarundersök
ning utan också vid läkarundersökning som tjänstemannen underkastar 
sig frivilligt på förslag av anställningsrnyndigheten. I D:s fall var fråga 
ej om tvångsvis läkarundersökning och något formligt beslut från dorn
kapitlets sida om att D. skulle läkarundersökas förelåg ej. Vad speciellt 
gäller föreskriften i 25 § statstjänstemannastadgan går denna tillbaka 
på ett förslag av läkarundersökningsutredningen. Denna anförde i moti
ven till förslaget (DS C 1961 :  l s. 84) att socialstyrelsens (dåmera rnedi
cinalstyrelsens) utlåtande skall infordras även då läkarundersökningen 
företagits utan att beslut därom behövt meddelas men tjänstemannen 
inte godkänt resultatet av undersökningen utan vänt sig till annan läka
re, som vid sin undersökning kommit till annat resultat än vid den 
tidigare undersökningen. Jag anser mot bakgrund härav att domkapitlet 
bort tillämpa 25 § statstjänstemannastadgan då D. åberopade Werners 
läkarintyg mot Edströms. Delade meningar kan emellertid göras gäl
lande om tolkningen av författningsrummet i fråga och jag lägger inte 
domkapitlet till last som fel att dornkapitlet underlät att förfara som 
där är föreskrivet. Jag beaktar också att enligt akten till statens personal
pensionsverks beslut den 25 augusti 1971 om sjukpension för D. - jag 
har tagit del av denna akt - framgår, att personalpensionsverket in
hämtat yttrande från socialstyrelsens rättsläkarråds rättspsykiatriska 
sektion. Det i nyssnämnda författningsrum uppställda kravet på att 
myndigheten i här avsedda fall skall inhämta utlåtande från socialsty
relsen har således i efterhand blivit uppfyllt. 

Vid min granskning av ärendet har jag vidare uppmärksammat, att 
- sedan statens personalpensionsverk meddelat sitt beslut om rätt för 
D. till sjukpension - domkapitlet den 30 augusti 1971 beslutat att D:s 
anställning skulle upphöra med utgången av september månad 1 97 1 ,  
utan att D .  beretts tillfälle att dessförinnan yttra sig. Såsom förfarandet 
är anordnat utspelar det sig i huvudsak i tre faser: en läkarundersök
ningsfas, en pensionsrättsfas och en entledigandefas. Den senare fasen 
är den för tjänstemannen betydelsefullaste. Det är under denna som det 
mot bakgrund av vad som framkommit i läkarundersökningsärendet 
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och pensionsrättsärendet skall avgöras om förutsättningar förelig
ger att skilja tjänstemannen från tjänsten mot sin vilja eller ej. Det 
finns visserligen inte några uttryckliga besUimmelser om att den be
slutande myndigheten innan den träffar sitt beslut skall bereda tjänste
mannen tillfälle att yttra sig. Det är emellertid enligt min mening med 
tanke på tjänstemannens rättsskydd uppenbart att ett för den enskilde 
så ingripande beslut som ett entledigandebeslut enligt gällande rätts
grundsatser inte får meddelas utan att den enskilde först haft tillfälle 
att uttala sig i ärendet och att yttra sig över material i ärendet som till
förts detta genom annan än den enskilde själv. I detta fall finns det 
särskild anledning att peka på att genom personalpensionsverkets hand
läggning t illkommit nytt material bl. a. utlåtandet från socialstyrelsen. 
Jag vill erinra om att enligt 15 § första stycket förv:lltningslagen 
( 1 97 1 :  290) som träder i kraft 1 . 1 . 1 972 i frågavarande kommunikations
ordning bl ir lagfäst. Jag finner sålunda att domkapitlet förfarit felaktigt 
genom att ej bereda D. tillfälle att uttala sig, innan domkapitlet med
delade sitt beslut om hennes entledigande. Med hänsyn till omständig
heterna anser jag mig dock kunna stanna vid ett påpekande av det 
oriktiga i förfarandet. 

Föreläggande att undergå läkarundersökning 

O. som var anställd vid sjukvårdsförvaltningen i Göteborg klagade 

hos JO över att överordnade utsatt honom för förföljelse. Det fram

gick bl. a. att han i mars 1 967 av t.f. första husmor K .  blivit förelagd 

att undergå psykiatrisk undersökning. 

Utredning verkställdes. Den visade bl. a. att K .  handlat på uppdrag 

av personal chefen , vilken i sin tur fått åtgärden sanktionerad av sjuk

vårdsdirektören. Frånsett K:s skrivelse till O. hade ärendet i denna del 

handlagts muntligen. 

I sitt beslut konstaterade JO Lundvik, att för O. gällt Allmänna be

stämmelser i kollektivavtal för heltidsanställda arbetstagare (ABK), att 

av dessa följde skyldighet för arbetstagare att underkasta sig läkarunder

sökning samt att sjukvårdsdirektören var behörig att fatta beslut om 

läkarundersökning såvitt gällde befattningshavare i O:s ställn ing. Här

efter anförde JO bl. a. 

Myndighets beslut att ålägga en befattningshavare att undergå läkar
undersökning utgör ett ärende av allvarlig natur med hänsyn till det in
grepp i den personliga integriteten, som ett sådant beslut innebär. Denna 
bedömning har också kommit till uttryck i de särskilda föreskrifter be
träffande handläggningen av ärenden av denna art, som meddelats för 
statstjänstemän och för sådana tjänstemän hos kommuner m. fl. som 
innehar statligt reglerade tjänster. I här gällande kollektivavtal har dock 
inga närmare villkor upptagits beträffande förfarandet i fråga om läkar
undersökning som en befattningshavare ålägges att underkasta sig. Jag 
har emellertid ej kunnat undgå att finna det otillfredsställande, att -
enligt vad i ärendet blivit upplyst - K., som icke i sin egenskap av t. f. 
första husmor haft befogenhet att själv meddela O. föreläggande om 
läkarundersökning, erhållit uppdrag att göra detta endast i form av 
muntligt, av annan tjänsteman vidarebefordrat besked från sjukvårds-
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direktören utan att något skriftligt beslut om sådant föreläggande fattats 
av denne. En så formlös handläggning av ett ärende av denna beskaffen
het framstår som betänklig. 

Tjänsteman har förhindrats utöva sin tjänst 

Tillsynen över distriktstandvården inom lönköpings läns landstings

kommun ankommer på tandvårdsinspektören F. Han lyder närmast 

under landstingets hälso- och sjukvårdsstyrelse. Den l juli 1969 förrät

tade F. på förekommen anledning inspektion å distriktstandpolikliniken i 

Södra Hestra. F. avstängde därvid med omedelbar verkan tandläkaren 

G. från tjänstgöring tills vidare. Hälso- och sjukvårdsstyrelsen beslöt 

den 3 juli 1 969 godkänna F:s åtgärder samt att i överensstämmelse med 

1 5  § i den för landstinget gällande tjänstemannastadgan tills vidare av

stänga G. från tjänstgöring i avvaktan på utredning av frågan. 

G. klagade hos JO över avstängningen. Yttranden inhämtades bl. a. 

från socialstyrelsen. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. 

Såsom framgår av socialstyrelsens yttrande var F. icke i sin egenskap 
av tandvårdsinspektör behörig att avstänga G. från tjänstgöring som 
distriktstandläkare. Sådant avgörande ankom i stället på hälso- och 
sjukvårdsstyrelsen. 

Någon gång har framhållits att från avstängning, som är ett noggrant 
reglerat institut, skall särhållas ett mera tillfälligt förhindrande av att 
en tjänsteman utövar sin tjänst. Departementschefen har i samband med 
statstjänstemannalagens antagande uttalat bl. a. följande (prop. 1 965: 
60 s. 1 90): 

En annan sak är att det måste stå myndighet fritt att tillfälligt för
hindra en tjänsteman att fullgöra sina åligganden, om detta kräves 
för att undvika fara eller för att upprätthålla ordning i tjänsten. Ett 
dylikt ingripande kan och bör ske i annan ordning än genom beslut 
om avstängning från tjänsten. 

Då det i andra fall tidigare talats om en dylik möjlighet att förhindra 
tjänsteman att utöva sin tjänst har hävdats, att även för en sådan rätt 
att ingripa måste fordras laga stöd (se Stig Jägerskiöld: Svensk tjänste
mannarätt del 2: l s. 447). Möjligt är att på detta område får anses före
ligga en nödrätt bestående i att, om t. ex. en tjänsteman plötsligt skulle 
bli ur stånd att sköta sin tjänst och icke själv fattar situationen, en över
ordnad som är tillstädes utan vidare får ingripa och med lämpliga medel 
förhindra en fortsatt tjänsteutövning som skulle bli farlig för enskild 
eller det allmänna. 

G. hade varit anställd inom folktandvården under flera år. Även om 
anmärkningarna mot hennes utövande av tandläkarkonsten var befo
gade, var det inget som talade för att bristerna berodde på några till
fälliga eller hastigt påkomna omständigheter. situationen företedde över
huvud föga eller ingen likhet med den som departementschefen får för
utsättas ha haft för ögonen när han gjorde sitt ovan återgivna uttalande. 
Man kan i det aktuella fallet svårligen tala om någon nödsituation som 
oavvisligen påkallade åtgärder redan före hälso- och sjukvårdsstyrelsens 
sammanträde två dagar senare. 

Ehuru F. i enlighet med vad jag ovan anfört saknat rätt att formligen 
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avstänga G. och det befogade i att under förhandenvarande omständig
heter tillfälligt avkoppla G. från tjänstgöring måste starkt sättas i fråga, 
finner jag dock att vad som förevarit rimligen icke kan läggas F. till 
last såsom brottslig gärning. 

Tjänstetillsättning 

Vid inspektion av ett verk iakttogs att beslut om tjänstetillsättning 

regelmässigt brukade tillkännagivas - förutom genom anslag i verkets 

lokal - genom kungörelse i Post- och Inrikes Tidningar. Så hade även 

skett beträffande tjänst, som tillsattes av Kungl. Maj:t efter förslag av 

verket. 

JO Lundvik anmärkte: Allmänna föreskrifter om tillkännagivande av 

myndighets beslut om tjänstetillsättning återfinns i statstjänstemanna

stadgan (lO § andra stycket samt 1 2  och 13 §§). Enligt dessa föreskrifter 

skall sådant beslut - med vissa i 1 3  § angivna undantag - anslås i myn

dighetens lokal. Någon allmän föreskrift om skyldighet för myndighet 

att därjämte tillkännage beslut om tillsättning av tjänst i Post- och 

Inrikes Tidningar föreligger icke. Ett dylikt förfarande medför också 

avsevärda kostnader för statsverket. 

I annat sammanhang fann JO Lundvik anledning framhålla, att någon 

skyldighet inte finns stadgad för tillsättande myndighet att underrätta 

de sökande om sitt beslut men att det likväl ur servicesynpunkt är önsk

värt att så sker när det ej på grund av det stora antalet sökande eller 

eljest möter avsevärda svårigheter. 

Motivering av beslut i tjänstetillsättningsärende 

Vid inspektion av länsskolnämnden i Stockholms län iakttogs följande. 

M. H. förordnades i juli 1970 som extra ämneslärare i kartritning och 

textning i avdelning för karttekniker vid Enskede yrkesskola för tiden 

21 .8 . 1970 tills vidare t. o. m. 12 .6. 1971 .  Skolans rektor sade den 19. 1 1 .  

1970 upp M .  H. från förordnandet fr. o. m. 1 . 1 . 197 1 .  M .  H. besvärade 

sig hos länsskolnämnden. Stockholms skoldirektion hänvisade i yttrande 

över besvären till ett tjänsteutlåtande av skolförvaltningen. Härav fram

gick bl. a. att M. H. saknat behörighet för tjänsten i följd varav hon 

rätteligen bort förordnas för endast en termin åt gången. Av bifogat 

yttrande från rektor framgick, att uppsägningen föranletts av vissa 

M. H:s uttalanden till biträdande rektor och studierektor, vilka uttalan

den av dem uppfattats som ett önskemål från M. H. att bli befriad från 

undervisning från och med början av vårterminen. Rektor hade sagt, 

»att skolledningen ej kan acceptera att en lärare ena dagen använder 

sig av hot om att sluta för att nästa dag meddela att hon ångrat sig». 

I utslag den 16 augusti 1971 anförde nämnden. 

Då det givna förordnandet icke överensstämmer med gällande bestäm-
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melser, enligt vilka lärare utan behörighet kan erhålla förordnande under 
högst en termin i sänder, finner länsskolnämnden icke skäl till ändring 
av beslutet om uppsägning. 

JO Lundvik anförde vid inspektionsti!Jfället: 

Huruvida enbart den omständigheten, att förordnandet från början 
fått fel utformning i det att det omfattat helt läsår i stället för rätteligen 
endast en termin, berättigat myndighet att säga upp den anställde, finner 
jag tveksamt. Antag att vederbörande skött sig alldeles utmärkt och 
att ingen behörig lärare fanns att få. Vore då det rimligt att säga upp 
vederbörande och besätta tjänsten (såsom här tydligen skett) med en 
annan lärare, som ej heller är behörig? Av handlingarna kan ganska 
klart utläsas att M. H. ansetts mindre duglig och att det var detta som 
utgjorde den verkliga anledningen till uppsägningen. Det hade varit 
bättre om detta hade utsagts i länsskolnämndens utslag. 

Formen för uppsägning 

E. klagade hos JO över att hon uppsagts från sin anställning vid krigs

arkivet utan föregående skriftlig uppsägning. 

Utredning verkställdes. Det framkom härvid, att E. uppsagts fr. o. m. 

den l augusti 1970 genom en den 30 juni 1970 på krigsarkivets anslags

tavla uppsatt order. 

Vid ärendets avgörande anförde stf JO Wennergren, såvitt nu är i 

fråga. 

Enligt 30 § första stycket statstjänstemannalagen får tjänsteman, som 
är förordnad tills vidare, efter skriftlig uppsägning skiljas från tjänsten. 

Kravet på skriftlig form för uppsägning har tillkommit bl. a. för att 
förebygga tvister om huruvida och när uppsägning skett. Genom förfa
randet att tillkännage uppsägningen medelst en på krigsarkivets anslags
tavla uppsatt order har kravet på skriftlighet visserligen formellt sett 
blivit iakttaget. Det tillämpade förfarandet kan det oaktat inte anses 
godtagbart. Frånsett att förfarandet framstår som mindre hiinsynsfullt 
mot berörda tjänsteman kan invändningar riktas mot det av följande 
skäl. Allmänna verksstadgan skall tillämpas för krigsarkivet vad gäller 
bl. a. de i 18 § stadgan intagna besvärsreglerna. Dessa innebär att för 
besvär över krigsarkivets beslut normalt 1954 års besvärstidslag skall 
tillämpas. Enligt denna lag är besvärstiden tre veckor räknat från det 
klaganden fick del av beslutet. 

Beträffande besvärstidens beräkning har visserligen i 18 § andra styc
ket verksstadgan getts avvikande regler för vissa beslut i tjänstetillsätt
ningsärende. Besvärstiden skall i dessa fall inte räknas från dagen för 
delfåendet utan från anslagsdagen. Dessa regler är dock inte tillämpliga 
på andra beslut i personalärenden. Det sagda innebär att för ett beslut 
av krigsarkivet om uppsägning besvärstiden inte löper från anslagsdagen, 
om beslutet anslås, utan från den dag tjänstemannen får del av be
slutet. 

Uppsägningsbeslutet borde i enlighet härmed ha tillställts E. person
ligen genom en särskild handling och det borde ha skett bevisligen så 

att någon tvekan senare inte behövde uppkomma om när besvärstiden 
började löpa och beslutet vann laga kraft. Detta var så mycket ange-

14• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 drs riksdag 
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lägnare som ett uppsägningsbeslut inte får verkställas förrän det \ uw1it 
laga kraft. Med nu gjorda påpekande låter jag bero i denna del. 

Uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för viss tid 

Se s. 389 ff i det föregående. 

Retroaktivt beslut om lön till tjänstemans nackdel 

Ordinarie specialläraren vid hörselklasserna i Alviksskol:ln i Stock

holm N.,  som tillika innehade treårsförordnande som handledare för 

lärarkandidater, genomgick under vårterminen 1971 fjärde terminens 

utbildning på gren 2 av speciallärarlinjen vid lärarhögskolan. Stockholms 

skoldirektion beviljade N. tjänstledighet för kindamålet den 26 januari 

1971 och beslöt därvid, att lön utan avdrag skulle utgå på speciallärar

tjänsten men lön med C-avdrag på handledarförordnandet N. besvärade 

sig häröver hos länsskolnämnden i Stockholms län. 

I utslag den 16 augusti 1971 anförde nämnden, såvitt nu är i fråga: 

ämnden finner med hänsyn till Specialbestämmelserna till 1 5  § 
ASP p. 4 att tjänstledighet från speciallärartjänst och handledarförord
nande icke hade bort beviljas av olika skäl. 

Nämnden finner vidare att N. enligt av Kungl. Maj:t den 27.5. 1 970 
utfärdade bestämmelser om lärarutbildning (regleringsbrev) bort erhålla 
lön med B-avdrag vid genomgång av fjärde terminen av utbildningen 
på speciallärarlinjens gren 2. 

På grund härav beslutar nämnden, att till N. under tjänstledighet 
vårterminen 1971 skall utgå lön med B-avdrag på hennes tjänst som spe
ciallärare med treårsförordnande som handledare. 

Vid inspektion av länsskolnämnden talade JO Lundvik med byrå

direktören Ann-Mari Andersson om detta fall. Det framkom härvid, att 

N. med nämndens i utslaget angivna beräkningsgrund skulle få lägre lön 

än hon fått enligt skoldirektionens beslut. JO ifrågasatte, om det var 

tillbörligt eller ens möjligt att förordna att N. skulle få lägre lön när 

det endast var hon som överklagat skoldirektionens beslut. Förelåg inte 

här en s. k. reformatio in pejus (ändring till klagandens nackdel)? 

Andersson svarade att syftet med utslaget var att förmå skoldirektio

nen att frångå en enligt nämndens mening felaktig praxis. Andra lik

nande fall hade förekommit. Andersson skulle gärna se att N. över

klagade länsskolnämndens beslut så att man fick ett prejudikat. Anders

son trodde inte att skoldirektionen skulle återkräva ntlgon lön av N. 

Länsskolnämndens utslag kom ju i efterhand och ett krav på återbetal

ning av lönen skulle nog inte vinna bifall vid domstol eftersom N. up

penbarligen varit i god tro när hon uppbar och förbrukade medlen. 

JO Lundvik sade. 

Någon fullt klar praxis i fråga om möjligheterna för stat eller kom
mun att återkr'J.va lön som utbetalats med oriktigt belopp föreligger 
inte. Tidigare ansågs nog, att mottagaren utan vidare var skyldig att 
betala tillbaka vad han fått för mycket (i allt fall om lönen var bestämd 
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enligt författning). Rättsfallen NJA 1955 s. 310 och 1958 s. 475 mar
kerade en ändring. Befattningshavarna fick där behålla lönen, trots att 
den var fel uträknad. Som skäl härför åberopades god tro hos löntagaren. 
I båda fallen talades dock även om omständigheterna i övrigt. I 1 958 
års fall nämndes härvid särskilt :oNN:s tjänsteställning och oerfarenhet». 
Hur ett fall som N:s skulle bedömas i dag är väl inte alldeles sä
kert, även om mycket talar för att återbetalningsskyldighet icke skulle 
komma att åläggas. - Om meningen inte var att N. skulle åter
betala något av vad hon fått för mycket, undrar JO, varför nämnden 
inte - efter att ha konstaterat att N. bort erhålla lön med B-av
drag och efter att därtill ha lagt att hon redan uppburit mer än så -
i »klämmen» endast sade att nämnden på angivna skäl fann besvären 
icke kunna bifallas. 

Bisysslor 

Enligt 37 § första stycket statstjänstemannastadgan skall myndighet 

på lämpligt sätt informera tjänstemännen om vilka bisysslor eller slag 

av bisyssla som enligt myndighetens bedömande ej är förenliga med 

1 3  § statstjänstemannalagen. 

Vid sina inspektioner har JO Lundvik vid flera tillfällen funnit an

ledning att bringa stadgandet i erinran. 
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Byggnads- och planväsendet 

Klagomålen i ärenden angående byggnads- och planväsendet har 

huvudsakligen avsett dröjsmål och fel i handläggningen av byggnads

lovsärenden. I ett sådant ärende uppkom fråga om byggnadsnämnden 

i en skärgårdskommun förfarit felaktigt genom att vägra att lämna 

byggnadslov för ett fabrikstillverkat fritidshus, emedan nämnden, som 

tyckte att taklinjen borde vara rak, ansåg utformningen av taket inte 

stå i överensstämmelse med föreskrifterna i 38 § byggnadsstadgan, 

något som klaganden uppfattade såsom en maktdemonstration. Det 

inträffade gav JO Bexelius anledning påpeka att bestämmanderätten 

i fråga om utformningen av en byggnad i princip tillkommer den byg

gande och att byggnadsnämndens ingripande bör begränsas till sådana 

fall, då förverkligandet av den byggandes intentioner skulle innebära 

ett inslag i stads- eller landskapsbilden av så störande art, att det från 

allmän synpunkt inte kan tolereras. Om det förslag till utformning av 

en tilltänkt byggnad som framlägges av byggherren visserligen möter 

erinringar men dessa inte är av så allvarlig art som nu sagts, har nämn

den inte rätt att vägra begärt byggnadslov (se kommentaren till bygg

nadslagstiftningen, 5:e uppl., s. 441--442). 

I ett annat byggnadslovsärende föreskrev en byggnadsnämnd i beslut 

den 15.9. 1967 som villkor för meddelat byggnadslov för ett enfamiljshus 

att vissa ventilationsanordningar skulle utföras utöver vad som krävdes 

enligt då gällande anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 60). Enligt 

byggnadsnämnden gav anordningar i enlighet med anvisningarna i 

många fall inte tillräcklig ventilation. Sedan detta påtalats av fastighets

ägaren, uttalade JO Bexelius att de tidigare anvisningar, som gällde då 

byggnadslovet för enfamiljshuset lämnades, inte var av bindande karak

tär, även om det av byggnadsstyrelsen i samband med att de utfärdades 

uttalades att det var angeläget att de tillämpades så ensartat som möjligt 

och att de inte borde frångås utan att särskilda skäl talade därför. JO 

förklarade i anslutning härtill att det i de senast utfärdade anvisningarna 

till byggnadsstadgan (BABS 67), vilka tillämpas sedan den 1 . 1 . 1 968, 

däremot anges att däri intagna föreskrifter är bindande för den byg

gande och för myndigheterna och att de inte får skärpas av byggnads

nämnd eller annan tillsynsmyndighet. 

I ett byggnadslovsärende förekom följande. Länsstyrelsen hade med

delat dispens för uppförande av ett bostadshus, vilket innefattade tät

bebyggelse inom icke planlagt område. Dispensbeslutet överklagades av 
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en granne. Innan besvärsärendet slutligt prövats av Kungl. Maj:t, bevil

jade byggnadsnämnden byggnadslov för nybyggnaden under villkor bl. a. 

att länsstyrelsens dispensbeslut vann laga kraft. Även byggnadslovs

beslutet överklagades av grannen. I ärendet påtalades att byggnadsföre

taget därefter påbörjats och att hänvändelser till byggnadsnämnden om 

avbrytande av företaget inte lett till resultat. Med anledning härav 

framhöll JO Bexelius att byggnadsnämnd är oförhindrad att meddela 

byggnadslov, oaktat dispensbeslut, som ligger till grund för byggnads

lovet, inte vunnit laga kraft. Byggnadslovet är emellertid då villkorligt 

såtillvida att det gäller endast under förutsättning att dispensbeslutet 

inte ändras i högre instans. Samma betraktelsesätt gäller även beträf

fande själva byggnadslovet. En sökande, som erhållit byggnadslov, kan 

alltså på egen risk påbörja arbetet, oaktat varken det dispensbeslut som 

ligger till grund för byggnadslovet eller själva byggnadslovsbeslutet vun

nit laga kraft. En annan sak är att sökanden, om dispensbeslutet upp

häves, i vilket fall byggnadslovet inte heller gäller, kan tvingas att åter 

riva vad han i förlitan på byggnadslovet uppfört. Det kunde därför ej 

riktas någon anmärkning mot byggnadsnämnden för att nämnden inte 

ingripit mot byggherren för att denne fortsatte nybyggnaden på sin 

fastighet i enlighet med byggnadslovet, innan dispensbeslutet vunnit laga 

kraft. 

I ett inspektionsärende iakttogs följande. Ett bensinbolag ansökte hos 

länsstyrelsen om dispens från gällande stadsplan för att uppföra en ben

sinstation i de centrala delarna av en stad på mark, som enligt stadspla

nen var utlagd för allmänt ändamål och närmast avsedd för barndaghem. 

Den tomt på vilken bensinstationen skulle uppföras var inte rättsligen 

bildad. Dispensansökningen hade tillstyrkts av byggnadsnämnden medan 

hälsovårdsnämnden funnit lokaliseringen av bensinstation till platsen 

anmärkningsvärd. Länsarkitekten framhöll i yttrande över dispensansök

ningen att det i ärendet saknades erforderliga uppgifter om vilka grannar 

som berördes av företaget och om dessa fått tillfälle att yttra sig i ären

det. Länsarkitekten underströk att det bostadsföretag som ägde hyreshus 

i kvarteret uttalat att det var diskutabelt både från trafiksynpunkt och 

miljösynpunkt att förlägga en bensinstation i det bostadskvarter som 

området utgjorde. Länsarkitekten ansåg att anläggningen inte kunde 

betraktas som provisorisk och att dess tillkomst skulle prövas genom 

erforderlig stadsplaneändring. Länsarkitekten framhöll att han med 

hänsyn till omgivande, nyligen genomförd bostadsmiljöbildning för sin 

del inte kunde medverka till sådan stadsplaneändring som möjliggjorde 

det föreslagna användningssättet. Länsarkitekten avstyrkte därför be

stämt den begärda dispensen under framhållande av att densamma även 

företedde vissa formella brister. 

Sedan byggnadsnämnden fått del av länsarkitektens yttrande och 
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medan dispensärendet alltjämt var beroende på länsstyrelsens prövning, 

beviljade byggnadsnämnden med stöd av 56 § 2 mom. byggnadsstadgan 

ett till tre år begränsat byggnadslov för uppförande av tillfällig bensin

stationsanläggning på platsen. Byggnadsnämnden beslöt senare att för

länga byggnadslovet i ytterligare två år. 

Vid ärendets avgörande hänvisade JO Dexelius till 56 § 2 mom. andra 

stycket byggnadsstadgan och till vad stadsplaneutredningen anfört i fråga 

om tillämpningen av dessa bestämmelser (jfr kommentaren till byggnads

lagstiftningen, femte upplagan, s. 500). I anslutning härtill anfördes 

följande. 

Mot bakgrunden av vad nu anförts finner jag att byggnadsnämnden 
inte haft laga stöd för sin åtgärd att i strid mot gällande stadsplan bevilja 
tillfälligt byggnadslov för uppförande av bensinstation inom icke tomt
indelat område. Denna utgjorde utan tvekan en anläggning av sådan 
storlek och varaktighet att bestämmelserna om tillfällig byggnad inte 
var tillämpliga för densamma. Byggnadsnämnden var också klart med
veten om att bensinstationen inte var tillfällig och att den skulle kvarstå 
under avsevärd tid framåt. Byggnadsnämnden har också numera för
längt byggnadslovet i ytterligare två år. 

Byggnadsnämndens åtgärd framstår som så mycket mer anmärknings
värd som nämnden uppenbarligen först var inställd på att dispensfrågan 
skulle prövas av länsstyrelsen. När sedermera länsarkitekten bestämt 
avstyrkte dispens och därjämte påpekade vissa formella felaktigheter i 
ärendet, skyndade sig nämnden att i stället bevilja t i llfälligt byggnadslov 
för anläggningen, oaktat dispensfrågan fortfarande låg under länssty
relsens prövning. Det inträffade ger intryck av att byggnadsnämnden 
medvetet kringgått gällande bestämmelser för att säkerställa att bensin
stationen snarast kunde uppföras och att nämnden därvid inte tog någon 
hänsyn till de tungt vägande erinringar som från olika håll framförts 
mot bensinstationens placering invid befintlig bostadsbebyggelse. Bygg
nadsnämndens handlingssätt framstår närmast som stötande, 

I ett ärende aktualiserades behovet av en samtidig granskning av 

byggnadsritningar från byggnadsteknisk och bostadsteknisk synpunkt. 

En person sökte samtidigt byggnadslov hos byggnadsnämnden och 

statligt bostadslån hos förmedlingsorganet för modernisering av sin fas

tighet på grundval av samma ritningar. Byggnadslovshandlingarna och 

lånehandlingarna, vilka alla ingavs till förmedlingsorganet, granskades 

av stadsarkitekten vid byggnadsnämnden, som även var anförtrodd upp

giften att för förmedlingsorganets räkning utöva bostadsteknisk gransk

ning av ritningar i ärenden rörande statliga bostadslån. Byggnadslovs

ritningarna granskades utan erinran, varefter byggnadslov beviljades. 

Däremot förklarade stadsarkitekten att ritningarna inte kunde godkän

nas för statligt bostadslån. JO Bexelius anförde vid ärendets avgörande 

att det borde ha stått klart för stadsarkitekten att det förelåg ett klart 

samband mellan prövningen av ansökningen om bostadslån och bygg

nadslovsprövningen. stadsarkitekten måste också ha insett att sökanden 



43 1 

inte var betjänt av att erhålla byggnadslov, om inte det nya förslaget till 

ombyggnad av hans fastighet kunde läggas till grund för beviljande av 

bostadslån. Det måste enligt sakens natur anses ha ålegat stadsarkitekten 

att vid fullgörandet av sina olika uppgifter ta hänsyn till detta samband. 

stadsarkitekten borde ha tillsett att byggnadslovsprövningen inte skedde, 

innan resultatet av den bostadstekniska granskningen kunde överblickas. 

I varje fall borde byggnadslov dessförinnan inte ha beviljats utan att 

kontakt först tagits med sökanden för att efterhöra dennes önskemål i 

saken. JO ansåg därför att stadsarkitekten förfor felaktigt, då han för

summade att tillse att en samtidig granskning av ombyggnaden från 

såväl byggnadsteknisk som bostadsteknisk synpunkt kom till stånd. 

I några byggnadslovsärenden har frågor om jäv aktualiserats. Vid 

granskningen av ett sådant ärende uppmärksammades att stadsarkitek

ten var närvarande vid det sammanträde, då byggnadsnämnden beslöt 

att lämna byggnadslov för ett byggnadsföretag, oaktat stadsarkitekten 

på privat uppdrag uppgjort de ritningar som låg till grund för byggnads

lovet. JO Bexelius anförde att stadsarkitekten därigenom var av jäv 

hindrad att ta befattning med handläggningen av byggnadslovsärendet 

och att han borde ha avträtt, då nämnden behandlade ärendet. JO fram

höll att både stadsarkitekten och byggnadsnämndens ledamöter förfarit 

felaktigt genom sin underlåtenhet att beakta jävsförhållandet Att stads

arkitekten tilläts närvara vid byggnadsnämndens handläggning av ären

de, i vilket han medverkat efter privat uppdrag, var enligt JO ägnat att 

rubba allmänhetens förtroende för nämnden. 

En villaägare ingav i december 1964 en ansökan till byggnadsnämnden 

i Stockbolm om tillstånd jämlikt förordningen om brandfarliga varor att 

få förvara olja i cistern under jord å fastigheten. Byggnadsnämnden läm

nade det sökta tillståndet först i april 1 970. Som skäl till den långa 

handläggningstiden åberopades från byggnadsnämndens sida den stora 

mängden tillståndsärenden (cirka 6 000) som uppkom då förordningen 

1 . 1 . 1 963 började tillämpas. JO Bexelius fann det anmärkningsvärt att 

det dröjde mer än fem år innan ansökningen upptogs till behandling av 

byggnadsnämnden. Enligt JO borde nämnden efter den tidpunkt, då 

förordningen började tillämpas, haft tid att vidtaga erforderliga åtgär

der så att uppkommen balans av tillståndsärenden kunnat avarbetas 

tidigare. Det inträffade var enligt JO så mycket mer otillfredsställande 

som dröjsmålet tydligen inte utgjort ett isolerat fall. 

I åtskilliga fall har klagomål riktats mot byggnadsnämnder och läns

styrelser för underlåtenhet att ingripa mot bebyggelse som av klagandena 

ansetts olaglig eller olämplig. I ett sådant ärende var omständigheterna 

följande. En fiskare, K., bebodde en fastighet på en strandtomt vid en 

insjö. För området gäller utomplansbestämmelser sedan 1950 och sedan 



432 

december 1 964 strandskyddsförordnande enligt beslut av länsstyrelsen. 

På granntomten intill K:s bostad uppfördes omkring år 1950 en mindre 

stuga, som tillbyggdes under åren 1961-1964. Under 1 964 uppfördes 

på granntomten ytterligare en byggnad, som användes som gäststuga. 

Byggnadslov söktes inte för något av byggnadsföretagen. K. vände sig 

vid upprepade tillfällen till byggnadsnämnden i kommunen och yrkade 

att nämnden måtte ålägga grannen att flytta den utan byggnadslov upp

förda gäststugan. K. anförde att han blev störd, då gäststugan var be

bodd. Byggnadsnämnden vidtog ingen annan åtgärd än att översända 

ärendet till länsstyrelsen, vilket skedde i mitten av maj 1969. K. tillskrev 

27.5. 1969 landshövdingen och påtalade att gäststugan kvarstod, oaktat 

han för mer än ett år sedan till byggnadsnämnden anmält att densamma 

uppförts utan byggnadslov och i strid mot gällande strandskyddsförord

nande. K. anhöll att landshövdingen måtte tillse att ärendet påskyndades 

hos länsstyrelsen. Landshövdingen begärde in vissa handlingar från bygg

nadsnämnden, vilka avsändes från kommunalkontoret i kommunen 

3.6.1 969 men som instämplades och diariefördes vid länsstyrelsen först 

3 1 . 12 . 1969. I skrivelse 18.3. 1970 till K. och byggnadsnämnden anförde 

länsstyrelsen att K. hade möjlighet att hos byggnadsnämnden göra fram

ställning om att gäststugan skulle borttagas, varefter byggnadsnämnden 

hade möjlighet att jämlikt 70 § byggnadsstadgan meddela ägaren före

läggande att borttaga den olovligt uppförda byggnaden. I skrivelsen 

framhölls dock att K. redan gjort framställning härom hos byggnads

nämnden och att nämnden därför torde komma att avgöra frågan och 

lämna K. skriftligt besked. Vid sammanträde 24.3. 1970 beslöt byggnads

nämnden att lägga skrivelsen från länsstyrelsen till handlingarna och 

att invänta vidare meddelande i ärendet från länsstyrelsen. K. tillskrev 

i början av april 1970 ånyo länsstyrelsen och anhöll att byggnadsnämn

den måtte ges klara direktiv hur nämnden skulle handla i ärendet an

gående den utan byggnadslov uppförda gäststugan, där enligt K. ingen

ting gjorts, sedan han närmare två år tidigare anmält saken för bygg

nadsnämnden. Länsstyrelsen remitterade ärendet för yttrande till bygg

nadsnämnden och därefter till länsstyrelsens naturvårdssektion. K:s om

bud skrev i december 1970 till länsstyrelsen och frågade om det var läns

styrelsen eller byggnadsnämnden som skulle vidtaga åtgärder i saken. 

Ombudet framhöll att han vid förfrågningar erhållit motstridiga upp

gifter härom. I samband därmed framställdes också två direkta frågor 

till länsstyrelsen. Ombudet erhöll inte något svar från länsstyrelsen 

förrän i samband med att länsstyrelsen genom skrivelse 8. 7 . 1971  till K:s 

ombud avgjorde det av K. i april 1970 anhängiggjorda ärendet angående 

gäststugan. I skrivelsen anförde länsstyrelsen att det inte framgick av 

handlingarna att gäststugan uppförts efter det att strandskyddsförord

nandet trätt i tillämpning, att övervägande skäl numera syntes tala för 

att byggnadslov för gäststugan kunde beviljas, att det därför knappast 
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torde finnas skäl att i nuvarande läge utfärda föreläggande angående 

borttagande av gäststugan samt att byggnadsnämnden därför torde böra 

anmoda K:s granne att i efterhand före viss angiven dag hos byggnads

nämnden söka byggnadslov för densamma. Länsstyrelsen tillställde bygg

nadsnämnden ett exemplar av skrivelsen för vidtagande av åtgärd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius i huvudsak följande. 

Det borde redan genom K:s brev till landshövdingen i maj 1969 ha 
stått klart för länsstyrelsen att byggnadsnämnden inte förstod hur saken 
borde handläggas. Då länsstyrelsen har att utöva tillsyn över byggnads
väsendet i länet, borde länsstyrelsen därför h a  ingripit med skyndsamhet 
och kraft och gett byggnadsnämnden den vägledning som uppenbarligen 
var påkallad. Så skedde icke. 

Den skrivelse som sent omsider den 18.3. 1970 avläts från länsstyrelsen 
i ärendet var inte särskilt klargörande. Enligt min mening borde i denna 
direkt ha uttalats att byggnadsnämnden hade att infordra byggnadslovs
handlingar och pröva byggnadslovsfrågan, innan det kunde bli aktuellt 
att med stöd av 70 § byggnadsstadgan meddela föreläggande om bort
tagande av gäststugan. Först genom skrivelsen 8. 7 . 1971  lämnades från 
länsstyrelsens sida ett klargörande besked i ärendet. Det hade emellertid 
då förflutit avsevärd tid, sedan K. anmälde saken för vederbörande myn
digheter. Under tiden hade K. själv och genom sitt ombud vid flera till
fällen gjort framställningar till byggnadsnämnden och länsstyrelsen om 
att åtgärder måtte vidtagas för att åstadkomma bättre förhållanden på 
platsen utan att K. dock fått något direkt svar om vilka möjligheter 
som förelåg i detta avseende. Oaktat ombudet i december 1970 fram
ställde två direkta frågor till länsstyrelsen, lämnades ej något svar från 
länsstyrelsens sida. 

överhuvudtaget har ärendet både hos byggnadsnämnden och läns
styrelsen handlagts med en anmärkningsvärd valhänthet och långsamhet, 
vilket är beklagligt, då frågan uppenbarligen var av stor betydelse för 
K.,  som väntade sig bestämda åtgärder från myndigheternas sida. 

I ett ärende påtalades att en byggnadsnämnd riktat ett rivningsföre

läggande avseende byggnad å en fastighet, som ägdes av ett dödsbo, mot 

den dödsbodelägare som bebodde fastigheten och inte mot dödsboet. 

JO Bexelius erinrade om att vitesföreläggande enligt äldre praxis ansågs 

kunna riktas endast mot fysiska personer. Ä ven om det i praxis efter 

ett uttalande av lagrådet (pro p. 5/1942 s. 1 19) blivit vanligt att vitesföre

läggande riktas även mot juridiska personer kunde det inte anses fel

aktigt att, såsom skett i detta fall, rikta föreläggande mot den som sitter 

i dödsboet. Det var enligt JO att märka att byggnadsnämnden hade an

ledning att räkna med att den person som bebodde fastigheten och som 

gjort upprepade framställningar till byggnadsnämnden ägde att företräda 

dödsboet i frågor rörande fastigheten. 

Det är inte ovanligt att klagomål anföres över att förslag till stads

och byggnadsplaner upprättats utan att samråd dessförinnan skett med 

ägare av fastighet som beröres av planläggningen. I ett sådant ärende 
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påtalade en fastighetsägare, vars fastighet omfattades av byggnadsplane

förslag, att planförfattaren inte samrått med honom vid förslagets upp

rättande, oaktat en bilväg enligt planförslaget skulle dragas över hans 

fastighet och han därigenom hade ett väsentligt intresse av byggnads

planen. Då planförslaget senare antogs beslöts att visst område, inne

fattande bl. a. den i ärendet aktuella fastigheten, skulle undantagas och 

inte omfattas av byggnadsplaneförslaget. Vid ärendets avgörande fram

höll JO Bexelius att det för allmänhetens förtroende för myndigheterna 

är av synnerlig vikt, att den enskilde inte får känslan att han hålles utan

för handläggningen av ärenden som nära angår honom och att hans 

synpunkter i frågan betraktas som ovidkommande. Det är därför önsk

värt att samråd med berörda intressenter äger rum, innan förslag utar

betas, så att vederbörandes synpunkter kan beaktas i förslaget. A v sär

skild vikt är att man redan i inledningen av planarbetet tar kontakt med 

berörda fastighetsägare för att inhämta deras önskemål och skälen här

för. Fastighetsägarnas synpunkter bör nämligen vara kända, då bygg

nadsnämnden eller planförfattaren samråder med kommunens styrelse, 

så att denna - där så är möjligt och ändamålsenligt - kan beakta 

markägarnas synpunkter, när den uttalar sig om grunderna för markens 

användning. Meningen är sålunda inte att utkast först skall utarbetas i 

enlighet med direktiv som kommunens styrelse bestämt utan att känna 

fastighetsägarnas synpunkter och att samrådet med fastighetsägarna be

gränsas till detaljer i redan utarbetat förslag. 

JO anförde vidare att det i det aktuella fallet var uppenbart att fas

tighetsägaren hade ett väsentligt intresse av byggnadsplanefrågan, efter

som en bilväg enligt förslaget skulle dragas över hans fastighet. Samråd 

borde därför ha skett med honom. Enligt JO hade ett sådant samråd 

inte behövt taga lång tid och hade måhända kunnat leda till att fastig

heten redan från början uteslutits ur förslaget. JO ansåg därför att ut

arbetandet av planförslaget inte kunde anses ha skett i överensstämmelse 

med vad som stadgas i 14 § byggnadsstadgan. 

Fråga om det fanns tillräckliga skäl för avstängning av ansvarig arbets

ledare 

I ett klagoärende förekom följande. En byggmästare, K . ,  utförde 

under 1 960-talet gruppbebyggelse av villor inom olika kvarter i en små

landsstad. Bebyggelsen tillgick på det sättet att K. av staden erhöll dis

positionsrätten till tomter inom dessa kvarter och sökte byggnadslov för 

villorna. K. var därjämte ansvarig arbetsledare för byggnadsföretagen. 

Sedan villorna färdigställts, sålde K. dem under hand. Vid vissa tillfällen 

hade K. svårigheter att få villorna färdiga inom utlovad tid. Sedan flera 

husägare anmält missnöje med K:s sätt att färdigställa en år 1967 på

börjad gruppbebyggelse av villor inom kvarteret Fibblan i staden, beslöt 

byggnadsnämnden vid sammanträde i juni 1969 att förelägga K. att före 
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1 .7. 1969 färdigställa resterande arbeten å vissa villor. Då vissa arbeten 

l .  7. 1 969 fortfarande inte var utförda beslöt byggnadsnämnden vid sam

manträde 1 1 .8. 1969 att förelägga K. att utföra resterande arbeten å 

gruppbebyggelsen i kvarteret Fibblan före 1 . 10. 1 969 vid äventyr att be

hörigheten för K. att vara ansvarig arbetsledare i staden annars för viss 

tid gick förlorad. Vid besiktningar i augusti och september 1 969 konsta

terade byggnadsnämnden att vissa arbeten återstod, dock inte i någon 

större omfattning. Byggnadsnämnden beslöt vid sammanträde 6. 10. 1 969 

- under åberopande av bl. a. de svårigheter som förelegat att få tidigare 

av K. utförda gruppbebyggelser färdigställda och med hänsyn till före

liggande problem med bebyggelsen inom kvarteret Fibblan - att för

klara K. förlustig rätten att vara ansvarig arbetsledare i staden för en 

tid av ett år, räknat från 6. 10. 1 969. I beslutet gjordes dock enligt sär

skild anteckning i protokollet undantag för redan pågående och even

tuella arbeten, för vilka åtagande redan godkänts. K. anförde besvär 

hos länsstyrelsen över avstängningsbeslutet I yttrande till länsstyrelsen 

över besvären framhöll byggnadsnämnden bl. a. att avstängningsbeslutet 

fick ses mot bakgrunden av de svårigheter som förelegat att få K. att 

färdigställa gruppbebyggelse inom rimlig tid. Vidare nämndes att en för

ändring i K:s  förhållande till byggnadsnämnden var önskvärd och att 

nämnden med avstängningsbeslutet velat säkerställa den enskildes rätt. 

Efter vissa förhandlingar mellan byggnadsnämnden och K. förkl:lrade 

nämnden vid sammanträde 3 .3 . 1970 med omedelbar verkan K. åter be

rättigad att vara ansvarig arbetsledare i staden under förutsättning att 

återstående arbeten inom kvarteret Fibblan färdigställdes före l. 7 . 1970. 

K. återkallade därefter besvären hos länsstyrelsen. 

Under hänvisning till bestämmelserna i 61 § byggnadsstadgan anförde 

JO Bexelius vid ärendets avgörande att en person kan förklaras förlustig 

rätten att vara ansvarig arbetsledare under viss tid endast om han gjort 

sig skyldig till »allvarlig försummelse» av sina plikter som arbetsledare 

och det föreligger »Synnerliga skäl» för en sådan åtgärd. JO anförde 

vidare följande. 

Handlingama i ärendet ger inte klart vid handen vilka brister i 
K:s  fullgörande av sina uppgifter såsom ansvarig arbetsledare som 
byggnadsnämnden lagt K. till last såsom »allvarliga försummelser». 
Än mindre framgår klart varå byggnadsnämnden grundat sin uppfatt
ning om att det fanns »Synnerliga skäl» för en så ingripande åtgärd som 
att avstänga K. från att under viss tid vara ansvarig arbetsledare. 
Dessa brister i utredningen sammanhänger med det sätt, varpå avstäng
ningsfrågan handlagts av byggnadsnämnden. Enligt vedertagna förvalt
ningsrättsliga grundsatser får ett så ingripande beslut som ett avstäng
ningsbeslut inte fattas utan att tillfälle dessförinnan beretts den därav 
berörde att yttra sig över det material, varå beslutet är avsett att grun
das. Så har inte skett i det aktuella fallet. K. har sålunda inte haft 
tillfälle att försvara sig och belysa frågan om de brister, som byggnads
nämnden må ha avsett, var att hänföra till allvarliga försummelser. Inte 
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heller har K. haft någon möjlighet att före det för honom så all
varliga beslutet yttra sig beträffande frågan om det förelåg synnerliga 
skäl för att avstänga honom från att under viss tid vara arbetsledare. 

Avstängningsbeslutet kom visserligen inte helt överraskande för K. 
Byggnadsnämnden förelade nämligen K. den 1 1 .8. 1969 att före den 
1 . 10. 1969 färdigställa • resterande arbeten • inom gruppbebyggelsen 
i kvarteret Fibblan •vid äventyr att behörigheten att vara ansvarig ar
betsledare inom staden för viss tid går förlorad:.. Byggnadslagstiftningen 
ger inte något legalt stöd för att meddela föreläggande vid dylikt även
tyr, i all synnerhet som föreläggandet inte synes ha grundats på någon 
försummelse av K. såsom ansvarig arbetsledare utan på underlåten
het att fullgöra åtaganden i hans byggmästarverksamhet. Det ligger i 
sakens natur att en byggnadsnämnd inte äger framtvinga fullgörandet 
av ekonomiska åtaganden genom hot som inte har stöd av lag. Före
läggandet har följaktligen inte kunnat ge K. anledning att före det 
slutliga beslutet om avstängning belysa frågan om han såsom ansvarig 
arbetsledare gjort sig skyldig till försummelse, som kunde anses allvarlig, 
och om det förelåg synnerliga skäl för en avstängningsåtgärd. 

JO anförde vidare följande. 

Vad särskilt angår frågan om det förelegat synnerliga skäl rör en <lY
stängning är att märka att byggnadsnämnden i sin förklaring till läns
styrelsen åberopat vissa brister vid byggnadsarbeten fem år tidigare, 
oaktat byggnadsnämnden underlåtit att tidigare uppmärksamma K. på 
dessa brister. Ä ven om K. i detta avseende brustit som ansvarig arbets
ledare, kan dessa så många år tidigare inträffade försummelser vid tiden 
för beslutet knappast utgöra synnerliga skäl för avstängning, i all syn
nerhet som nämnden uttryckligen förklarat att \·iss av K. senare 
under åren 1966-1967 utförd gruppbebyggelse inte gav anledning till 
större komplikationer. Beträffande bristerna med avseende å gruppbe
byggelsen i kvarteret Fibblan hade dessa vid tiden för avstiingningsbe
slutet enligt vad byggnadsnämnden antecknat i sitt protokoll i huvudsak 
avhjälpts. Det •återstod icke arbeten av någon större omfattning eller 
betydelse•. Med hänsyn härtill kan det ifrågasättas om bristerna och dc 
påtalade dröjsmålen, i den mån de berodde på försummelser av K. 
vid fullgörandet av uppdraget såsom ansvarig arbetsledare, innefattade 
synnerliga skäl för avstängning. Frågan om det förelegat synnerliga skäl 
för avstängning av K. såsom ansvarig arbetsledare under ett år fram
står som tvivelaktig även i betraktande av att byggnadsnämnden \ id 
sammanträdet den 3 .3 . 1970 fann sig oförhindrad att förklara K. 
åter berättigad att vara ansvarig arbetsledare i staden under förutsätt
ning att resterande återstående arbeten inom kvarteret Fibblan färdig
ställdes före den 1 .7 . 1970. 

På sätt framgår av det sagda kan allvarliga erinringar riktas mot 
byggnadsnämndens handläggning av avstängningsärendet Bristerna i 
handläggningen torde främst bero på otillräcklig administrativ rutin. 
Härtill kommer att byggnadsnämnden haft anledning att vara missbe
låten med det sätt, varpå K. fullgjort sina uppgifter, låt vara att 
anmärkningarna i huvudsak torde ha avsett hans verksamhet såsom 
byggmästare och icke det sätt, varpå han fullgjort uppdrag såsom an
svarig arbetsledare. Det har dock uppenbarligen funnits fog för anmärk
ningar mot honom även såsom ansvarig arbetsledare. 
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Skolärenden 

Förbud mot politisk propaganda i skola 

Enligt 5 kap. 3 § i 1962 års skolstadga - vilket kapitel gällde arbetets 

anordning i grundskolan - skulle skolan, i den mån det med hänsyn till 

elevernas mognad fanns lämpligt, främja elevernas deltagande i verk

samheten inom föreningar med ideella syften. (Den nya skolstadgan av 

år 1971 upptar en i sak likalydande bestämmelse.) 

I 1 969 års läroplan för grundskolan, allmänna delen, s. 31 uttalas 

under rubriken :.Elevernas fritidsverksamhet» bl. a. följande. 

Skolan bör hos eleverna söka utveckla ett ansvarsmedvetet intresse 
för samhälleliga angelägenheter. Det gäller även politiska frågor. Det är 
önskvärt, att eleverna i sin samhälleliga och politiska orientering når 
kontakt med andra ungdomar liksom med äldre av likartad inriktning. 
Det är t. ex. naturligt att den politiskt intresserade skolungdomen tillhör 
de politiska partiernas redan existerande allmänna ungdomsorganisatio
ner. Slutligen kan även särskilda politiska sammanslutningar inom sko
lan ha en uppgift att fylla och skall kunna påräkna samma förståelse 
och intresse från skolans sida som all annan ordnad föreningsverksam
het. 

skolstyrelsen i Älvdalen beslöt den 29 april 1970 göra följande utta

lande: På förekommen anledning uttalade skolstyrelsen, att politisk pro

paganda inte bör förekomma på skolan. Skolstyrelsen menade vidare att 

den information som inför höstens val kommer att ges eleverna om 

politiska partier, valsätt m. m. bäst och mest neutralt ges av lärarna i 
samhällskunskap. 

I en skrift, som inkom till JO i juli 1970, anförde Dalarnas Social

demokratiska Ungdomsdistrikt (i fortsättningen förkortat till DSU) 

klagomål mot skolstyrelsen för innehållet i den första meningen i skol

styrelsens uttalande. Den andra meningen hade, framhöll DSU, senare 

ändrats av skolstyrelsen till överensstämmelse med de rekommenda

tioner skolöverstyrelsen gjort beträffande skolvalet hösten 1970. Vad 

som innehölls i den första meningen i uttalandet stred både mot 5 kap. 

3 § skolstadgan och läroplanen för grundskolan. I sammanhanget nämn

de DSU, att en representant för SSU den 29 april 1970 hade blivit bort

körd från skolan då han delade ut flygblad vid skolan och hänvisad till 

en plats utanför skolan. Vid ett senare tillfälle hade samme representant 

icke tillåtits dela ut andra informationsblad. 

Efter remiss inkom skolstyrelsen med yttrande, vartill som bilaga 

fogades en redogörelse från studierektorn Jan-Erik Kvist. 
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Skolstyrclsen anförde i huvudsak följande: Ordningen i skolan hade 

störts i mars 1970 i samband med politiska aktiviteter. Lektionerna hade 

inte kunnat genomföras i enlighet med läroplan och stadga. Skolled· 

ningen hade gripit in och uppmanat lärare och elever att hänskjuta den 

politiska aktiviteten till fritid. Efter detta hade det blivit lugnt i skolan. 

skolledningen hade informerat skolstyrelsen om vad som förekommit i 

saken. skolstyrelsen hade därefter fattat sitt i det föregående refererade 

beslut. - skolstyrelsen förklarade sig fortfarande anse, att politisk pro

paganda inte borde få förekomma i skolan under skoldagen och att in

formation om politiska partier, valsätt etc. bäst och mest neutralt gavs 

av lärarna i samhällskunskap. Detta hindrade inte, framhöll skolstyrel

sen, att även andra kunde tillåtas komma in i skolan för sådan informa

tion, t. ex. i samband med val. Denna verksamhet anknöt då direkt till 

ämnet samhällskunskap. - Beslutet den 29 april 1970 hade inte tillkom

mit för att hindra eleverna och lärarna från att ägna sig åt politiska 

aktiviteter. Denna verksamhet fick dock inte enligt skolstyrelsens me

ning inkräkta på undervisningen. - Skolstyrelsen hade ingenting emot 

alt eleverna på sin fritid hade meningsfulla sysselsättningar. Tvärtom 

gjorde skolstyrelsen åtskiltigt för att underlätta sådant arbete. Om de 

politiska ungdomsorganisationernas verksamhet skedde »i ordnade for

mer» skulle, framhöll skolstyrelsen, styrelsen givetvis stödja dem på 

samma sätt som andra - t. ex. med lokalupplåtelse. Vid dc enstaka 

tillfällen då politiskt intresserade ungdomar velat låna lokal för möte 

hade de också fått det. Det syntes knappast vara skolans uppgift att 

driva fram en politisk ungdomsverksamhet. Skolans anslagstavla behöv

des för skolans egna anslag. Om något annat skulle sättas upp där, bru

kade tillstånd inhämtas från skolledningen. 

Kvist uppgav att det var han som den 29 april 1970 uppmanat en elev, 

som delade ut politiskt material, att flytta sig från skoltrappan. Kvist 

hade föreslagit att eleven skulle stå utanför skolområdet och sköta ut

delningen. Eleven hade efterkommit uppmaningen. Vid ett senare till

fälle hade Kvist på elevens förfrågan bekräftat, att denne inte fick dela 

ut politiskt material från SSU i skolan. Däremot hade Kvist inte satt 

sig emot att en politisk ungdomsorganisation fick låna skolans lokaler, 

när undervisning inte pågick. 

DSU mötte med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

skolstyrelsen har uppgivit, att ordningen i skolan i Älvdalen störts i 

samband med politiska aktiviteter. Uttalandet har icke vederlagts. Det 

finns därför anledning antaga att skolstyrelsen haft skäl för sitt ingri

pande i avsikt att förhindra att störningar av denna art upprepades. Vid 

sådant förhållande kan någon principiell erinran icke riktas mot skol-
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styrelsens beslut att »politisk propaganda• inte borde få förekomma i 

skolan. En annan sak är att ett sådant förbud - mot bakgrunden av 

innehållet i 5 kap. 3 § skolstadgan och förutberörda uttalande i läro

planen för grundskolan - inte får tolkas extensivt och ej heller upp

rätthållas längre tid än vad som är nödvändigt med hänsyn till disciplin

situationen i skolan. Risk finns nämligen att ett förbud mot •politisk 

propaganda• kan tas till intäkt för ingripanden även i sådana fall där 

upplysning och information avsetts och icke propaganda. skolstyrelsens 

beslut har enligt min mening fått en något olycklig formulering. 

skolstyrelsen har i sitt yttrande sagt, att skolans anslagstavla behövdes 

för skolans egna anslag. DSU har reagerat häremot. Jag finner för egen 

del att skolstyrelsens uttalande är alltför kategoriskt. l stödet för elever

nas föreningsaktivitet, till vilken också får räknas politiska sammanslut

ningar inom skolan t. ex. en lokalförening av DSU, bör givetvis ingå att 

eleverna får disponera utrymmen antingen på egen anslagstavla inom 

skolan eller på skolans allmänna anslagstavla för att exempelvis där upp

lysa om föreningssammanträden och andra föreningsaktiviteter utan att 

tillstånd av skolledningen skall behöva begäras i varje särskilt fall. 

Vad slutligen betriiffar frågan om ingripandet från Kvists sida mot 

utdelning av broschyrer inom skolområdet på raster etc. har det uppen

barligen dikterats av ordningsskäl, jämför vad förut sagts om att ord

ningen störts i samband med politiska aktiviteter. Raster och skolmål

tidsuppehåll och annan sådan icke-lektionstid under vilken elev uppe

håller sig inom skolans område inräknas i skoldagen och tillhör alltså 

inte det som är avsett för elevernas egentliga fritidsverksamhet. Eleverna 

kan alltså inte utan vidare åberopa vad som i läroplanen gäller om sko

lans stöd för deras fritidsaktivitet, i den mån de vill vara politiskt aktiva 

under icke-lektionstid i skolan. Ett från ordningssynpunkt motiverat in

gripande av det slag som här förekom från Kvists sida kan därför rim

ligen icke klandras och påkallar ej något mitt ingripande. 

Hinder mot utgivande av skoltidning 

I en skrift, som inkom den 6 november 1 970, anförde studeranden 

Leif Ytterström klagomål mot rektor vid Varlaskolan i Kungsbacka 

Lennart Gustavsson för att denne genom •politiskt censuringripande» 

förhindrat att skoltidningen Varia Bulletinen nr 2 kom ut under vår

terminen 1 970. Ytterström var våren 1970 elev vid Varlaskolan, som är 

en grundskola. 

Av ifrågavarande nummer av Varia Bulletinen och genom vad Ytter

ström anförde framgick bl. a. följande: Ansvarig utgivare för tidningen 

var en elev vid Varlaskolan, Dag Persson. Ytterström och några av hans 
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kamrater ansåg sig också ha ansvaret för att tidningen gavs ut. Det 

första numret, som utkom vid månadsskiftet maj-juni, gick ut i 400 

exemplar. Nummer 2, som skulle ges ut en vecka senare, stoppades av 

Gustavsson. 

Skolstyrelsen i Kungsbacka inkom efter remiss med yttrande vartill 

fogats ett yttrande av Gustavsson. Gustavsson anförde bl. a. 

Under vårterminen 1970 kom eleven Dag Persson till mig och an
mälde att han ville starta en skoltidning vid Varlaskolan. Jag uppmunt
rade honom i hans strävanden, t. ex. genom att i det av mig redigerade 
informationsbladet "Varlanytt» den J 6/3 hjälpa honom att efterlysa 
medarbetare, ställa lokal och materiel till hans förfogande samt utverka 
skoldirektörens medgivande att få använda stadens Rank Xerox-anlägg
ning för mångfaldigandel av skoltidningen ,. Varia-Bulletinen».  Dag 
Persson beklagade sig inför mig över kamraternas ointresse. Jag ville 
att han skulle samarbeta med elevrådets styrelse, men ej heller där 
lyckades han få till stånd några fruktbringande kontakter. Jag ville dock 
inte minst för hans egen skull att hans strävanden skulle lyckas och vi 
hade god kontakt med varandra. Innehåll och redigering fick han emel
lertid själv låta utforma och stå för. Att det skulle vara ett innehåll som 
direkt angick elever och personal på Varlaskolan, d. v. s. en verklig skol
tidning, var vi dock helt överens om. Så var ju i stort sett fallet med 
det första numret av bladet som utkom vecka 2 1  (omkring 20/5). N�ir 
Dag Persson omkring 1 /6 visade mig manus till nr 2 och bad att få det 
mångfaldigat på samma sätt som nr l ,  blev jag betänksam. Jag var 
starkt tveksam om jag som skolans rektor kunde stå till svars inför skol
styrelsen för att jag med skolans resurser hjälpte ett par enskilda elever 
att framställa ett blad som i mitt tycke helt hade mist karaktären av 
skoltidning. Detta förklarade jag upprepade gånger för dåvarande eleven 
Leif Ytterström som kom och anklagade mig för otillbörlig censur. Jag 
upplyste honom om att om Dag Persson och han önskade ge ut bladet 
fick de nog göra det på egen hand utan att skolans resurser ställdes till 
förfogande. Vid ett sammanträde i elevrådet, som hölls i den aktuella 
veckan, bad jag om dess utlåtande huruvida det ansåg det vara av in
tresse att ,. Varia-Bulletinen» utkom i sin nya form, vilken jag presen
terade. Ett enhälligt nej blev svaret. Jag anmiilde saken för skoldirektör 
Lars Ekelund, som ej heller var villig att ställa skolans resurser till för
fogande för detta ändamål. Därmed var saken för min del utagerad. 

skoldirektören Lars Ekelund inkom härefter med yttrande. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

I ärendet har bl. a. från skolstyrelsens sida nämnts, att Varia Bulleti

nen icke var någon tryckt skrift varför tryckfrihetsförordningens regler 

icke var tillämpliga. I JO:s ämbetsberättelse 1958 s. 228 ff. återges vissa 

uttalanden av JO Bexelius i frågan, huruvida skoltidning får göras till 

föremål för förhandscensur av rektor. JO framhöll bl. a. att om en skol

tidning är att anse som tryckt skrift i tryckfrihetsförordningens mening, 

något ingripande på grund av skriftens innehåll icke kan vidtagas av 

rektor i syfte att hindra skriftens tryckning eller utgivning. Förhands-
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censur fick alltså icke förekomma. JO diskuterade härefter utförligt, 

om förhandscensur kunde få förekomma beträffande tidningar som icke 

var tryckta utan t. ex. stencilerade. Han framhöll bl. a., att det för 

honom framstod såsom uppenbart olämpligt, att den ungdom - som 

en gång skulle bära ansvar för bevarande av åsiktsfriheten - i skolan 

vandes vid en obligatorisk censur såsom en naturlig företeelse. Till dessa 

JO:s uttalanden som här endast kunnat i största korthet antydas, kan 

jag hänvisa. 

I nu förevarande ärende är icke fråga om något censuringripande i 

teknisk mening. Rent formellt har något hinder icke rests mot tidningens 

utgivande i och för sig. Gustavsson har endast vägrat att ställa appara

tur för mångfaldigande till förfogande för ändamålet. Rent faktiskt torde 

detta dock ha inneburit att tidningen inte kunde utges. Huruvida Gus

tavsson haft fog för sin åtgärd, är den fråga som här skall prövas. 

Läroplanen för grundskolan - såväl 1962 års som den av år 1969 -

framhåller, att skolan har anledning att intressera sig för och stödja 

elevernas verksamhet för att framställa och utge skoltidningar. I vilka 

former stödet skall lämnas har icke närmare angivits. Det får ankomma 

på skolan att besluta härom inom ramen för tillgängliga resurser. Ett 

sätt är att ställa befintlig stencileringsapparat e. d. till förfogande. Så

som jag i annat sammanhang (se JO:s ämbetsberiittelse 1971  s. 560 f.) 

haft anledning framhålla bör härvid tillses, att skolan icke diskriminerar 

vissa meningsriktningar. En framställning om lån av stencileringsappa

rat e. d. bör därför icke prövas med ledning av t. ex en politisk bedöm

ning av tidningens innehåll. 

Gustavsson har grundat sitt klandrade beslut på att tidningen utg<:vs 

av endast ett par enskilda elever och att den i och med sitt andra num

mer helt mist karaktären av skoltidning. 

Läroplanen anger icke vad som skall förstås med en skoltidning. Av 

sammanhanget framgår, att det skall vara fråga om en tidning som ut

ges av elever i skolan. Att kräva att tidningen skall framstå som ett 

språkrör för elevkåren eller dess majoritet vore säkerligen att gå för 

långt. Enligt min mening bör icke ens fordras att tidningen uppbäres av 

någon större grupp bland eleverna. Vad angår innehållet kan det rim

ligen icke vara meningen att tidningen helt skall ägnas åt skolans värld. 

Det synes mig fastmera stå i god överensstämmelse med läroplanens 

andemening, att även samhälleliga och andra utomstående intressen där 

får sitt spelrum. Att skolan icke helt förbigås i en skoltidning kan synas 

naturligt. Den omständigheten att något enstaka nummer helt lämnar 

skolan åt sidan bör dock enligt min mening icke innefatta anledning för 

skolan att undandraga tidningen sitt stöd. 

Det nu aktuella numret av Varia Bulletinen - som omfattade en sida 

om två spalter - ägnade endast tre rader åt skolan. Huvudparten av 

resten hänförde sig till kriget i Vietnam. Det föregående numret - som 
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mångfaldigats med skolans stöd - hade emellertid en helt annat karak

tär; omkring tre fjärdedelar av numret hade beröring med skolan. Gus

tavssons åtgärd att vägra tidningen fortsatt stöd från skolan framstår 

för mig vid dessa förhållanden som förhastad och felaktig. 

Då vad som förevarit dock icke kan anses vara av beskaffenhet att 

böra läggas Gustavsson eller annan till last såsom tjänstefel, företar jag 

ej vidare åtgärd utan låter det stanna vid mina här gjorda uttalanden. 

Rektors ingripande mot en utställning i skolans lokaler m. m. 

l en den 5 augusti 1970 inkommen skrift anförde Stcfan Ostrowski 

och Lars Persson klagomål mot rektorn vid l I vitfeldiska gymnasiet i 

Göteborg Tage Wikström under påstående dels att Wikström gjort sig 

skyldig till censuringripande mot en vid Hvitfeldtska gymnasiet av den 

s. k. »Fria arbetsgruppen »  anordnad debattutställning, dels att Wikström 

självpåtaget avgjorde om en grupp skulle räknas som elevförening eller 

ej, dels att han utestängt »obekväma» personer och grupper från skolan. 

Utställningen bestod enligt vad Ostrowski och Persson uppgav av fjor

ton skärmar, därav flera med medvetet provokativt innehåll. Wikström 

hade rivit ned de på väggarna i skolans kafelokal uppsatta utställnings

bladen med motiveringen att de innehöll politisk propaganda. - Sedan 

en likadan, färdigmonterad, fristående utställning satts upp, hade Wik

ström låtit transportera bort utställningen till Göteborgs allmänna skol

styrelse. - Wikström hade hävdat att fria arbetsgruppen inte kunde 

definieras som en skolförening och att den därför inte hade rätt att 

sprida information i skolan. Anledningen var den att Wikström inte 

hade fått meddelande om vem som var ordförande i gruppen. - Wik

ström hade ingripit mot elever från Experimentgymnasiet i Göteborg 

som delat ut flygblad i Hvitfeldtska gymnasiet. Han hade också genom 

att ställa diskriminerande villkor för utlåningen av Hvitfeldtska gymna

siets aula i praktiken hindrat elever från Experimentgymnasiet att del

taga i et( elevmöte i aulan. 

Efter remiss inkom Göteborgs allmänna skolstyrelse, efter hörande av 

Wikström, med yttrande. 

Av Wikströms redogörelse för saken framgick i huvudsak följande: 

Wikström hade första gången ingripit mot utställningen därför att den 

klistrats upp på väggarna i elevernas kafelokal. Detta kränkte enligt 

Wikströms uppfattning ordningen i skolan. Väggarna hade måst ren

göras och målas om, eftersom affischerna varit fastsmetade med någon 

sorts klister. En av bilderna, föreställande en »knuten näve över bibeln», 

hade förefallit Wikström synnerligen olämplig med tanke bl. a. på de 

många eleverna från religiösa hem. Först efter intermezzot hade det 

framkommit, att initiativet till konstutställningen tagits av fria arbets-
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gruppen, som Wikström inte tidigare hört talas om. Wikström hade fram

hållit att det alltid varit brukligt i skolan att elever, som bildade en för

ening, anmUide detta för rektor och uppgav namnet på någon styrelse

medlem, som kunde tjäna som kontaktman. - Vid ett senare tillfälle 

hade undervisningen störts av två ynglingar utifrån, som delat ut flyg

blad i korridorerna. Polishandräckning hade måst tillgripas för att få 

ynglingarna avförda. En av ynglingarna var densamme som klistrat på 

väggen i kafelokalen. - Efter de båda händelserna hade Wikström, 

efter samtal med elevrådets ordförande, givit sitt tillstånd till fria arbets

gruppen att göra ett nytt försök med utställningen. Som villkor upp

ställdes att utställningen skulle vara transportabel, placeras på lämplig 

anvisad plats och tagas bort, när den fyllt sin funktion. Wikström hade 

vidare framhållit att slagordet •avskaffa rektorn• kunde försvåra hans 

arbete och att reklamen för Experimentgymnasiet var olämplig på en 

vanlig skola. Av hänsyn till övriga elever och föräldraföreningen hade 

han heller inte kunnat godtaga den •råa• bilden av knytnäven och 

bibeln. - Det sista villkoret hade emellertid inte uppfyllts. Konstutställ

ningen hade därför blivit stående inne på e levföreningarnas rum •i av

vaktan på all vederbörande skulle visa sig något mer tillmötesgående•. 

- Senare hade emellertid utställningen en dag vid middagstid placerats 

mitt i en korridor. Skärmarna hade avlägsnats genom vaktmästarnas 

försorg. I sammanhanget hade även förekommit en affisch, som var 

fastsatt på själva väggen i vestibulen med tejp. - Allt som allt rörde 

det sig om rätt grova ordningsförseelser, mot vilka en rektor mrtste in

gripa, framhöll Wikström. 

skolstyrelsen delade Wikströms uppfattning att uppklistringen av ut

ställningen på väggarna i kafelokalen i hög grad kränkte ordningen på 

skolan och att Wikström haft fog för sina åtgärder att åtcrstiilla kafe

lokalen i dess förra skick. Även vid det andra utställningstillfället hade 

Wikström haft befogenhet att ingripa, framhöll skolstyrelsen. - Då 

några särskilda regler om vad som räknades som skolföreningar inte 

fanns, var det rimligt att rektor fick underrättelse om föreningens bil

dande och uppgift på någon dess styrelseledamot som kontaktman för 

föreningen. - Wikströms åtgärder att från skolan utestänga personer 

och grupper syntes enligt skolstyrelsens bedömning falla inom ramen för 

vad han enligt gällande praxis för ordningens upprätthållande varit be

rättigad att vidtaga för att freda skolan från personer, som varit eller 

kunde förväntas vara ute i obehöriga ärenden. 

Ostrowski och Persson mötte med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

Några regler som klargör på vilka villkor av elever organiserade och 

anordnade utställningar skall få förekomma i skolan finns veterligen ej. 

Redan med hänsyn till att utställningar normalt kräver utrymme inom 
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skolan ter det sig emellertid naturligt, att tillstånd sökes hos rektor eller, 

om i tveksamma fall rektor överlämnar ärendet dit, skolans samarbets

nämnd. Att en elevförening som önskar ordna en utställning i skolan 

vänder sig till rektor med sin framställning och därvid presenterar sig, 

om föreningen ej förut är känd för rektor, ter sig också helt naturligt. 

Hinder för utställningens anordnande kan möta av bl. a. utrymmes

skäl. Mera tveksamt är däremot om själva innehållet i elevernas ut

ställning bör få utgöra hinder för dess anordnande eller berätliga till 

ingrepp mot den. Vad som ansetts gälla beträffande skolföreningars 

affischering i skolan (se härom JO:s ämbetsberättelse 1970, s. 294-304) 

torde, överfört på de nu aktuella utställningarna, tala för restriktivitet 

vid ingrepp av olika slag. Det intresse som tryckfrihetsförordningen slår 

vakt om eller att säkerställa ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp

lysning gör sig gällande även på detta område. 

Vad angår Wikströms åtgärder att låta avlägsna utställningsmaterialet 

från dc lokaler där det satts upp kan jag fatta mig kort. Någon anled

ning till kritik mot Wikström i dessa delar har jag ej. Att den första, på 

vägg uppklistrade versionen av utställningen vållade skada på skolans 

egendom och att ingreppet i detta skede var befogat, synes mig helt 

klart. Vad angår den andra versionen av utställningen, så har anord

narnas åtgLird att utan vidare plötsligt ställa upp materialet i en skol

korridor medfört uppenbar risk för störning av ordningen inom skolan. 

Detta var i och för sig skäl nog för att låta ta bort skärmarna. 

Innan skLirmarna ställdes upp i skolkorridoren hade Wikström haft 

ett samtal med elevrådets ordförande om utställningen. Utöver dc all

männa villkor som Wikström därvid uppställde för utställningens anord

nande har han tydligen uttryckt åtminstone starka önskemål om änd

ringar i utställningens innehåll i olika hänseenden. Jag har förståelse för 

all detta av utställningens arrangörer uppfattats som en form av censur

ingripande. Även om Wikström betraktade innehållet som delvis provo

kativt och onyanserat, hade han enligt min mening bort avstå från att 

låta denna sin övertygelse inverka på sitt ställningstagande till utställ

ningen. Det är härvid att märka, att skärmarna - vad man än i övrigt 

vill anse om dem - dock icke kan sägas ha verkat ,.förråande,. eller 

ha medfört allvarlig fara för elevernas »sedliga fostran,. (jfr 6 kap. 2 § 

tryckfrihetsförordningen som undantar skrifter av sådant innehåll från 

den exklusiva regleringen i grundlag). Den provokativa tendensen i ut

ställningen kunde i stället lämpligen ha givit uppslag till ett moment i 

undervisningen i samhällskunskap eller till en mera allmän diskussion 

inom skolan. Då några fasta regler inte finns om hur rektor skall för

fara i en situation av aktuellt slag, är  dock vad som härutinnan före

kommit självfallet icke av beskaffenhet all kunna läggas Wikström till 

last såsom tjänstefel. 

Att Wikström begärde att fria arbetsgruppen skulle för honom an-
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mäla att den bildats och uppge kontaktman för gruppen finner jag ej 

anledning kritisera. 

Jag finner likaledes, att Wikström icke saknat fog för sitt ingripande 

mot personer utom skolan, som tänkt utnyttja skolans lokaler, särskilt 

med hänsyn till erfarenheterna av hur representanter för dessa främ

mande grupper tidigare uppträtt inom skolan. 

Vad Ostrowski och Persson i övrigt anfört föranleder icke till något 

mitt yttrande. Ärendet är därmed av mig avslutat. 

För att förmå elever, som förstört en oricnteringsbana, att bekänna 

har rektor inställt en utlovad skoldans. Kritik av rektors åtgärd 

I en den 1 7  april 1971 till JO inkommen skrift påtalade Bo Franzen, 

med stöd av en artikel i en stockholmstidning, att rektorn Halvard 

Noreus straffat en hel skola (centralskolan i Sandared) genom att dra 

in en skoldans, sedan några elever förstört en snitslad orienteringsbana. 

Franzen frågade om sådan kollektivbestraffning var tillåten. 

Efter remiss inkom länsskolnämnden i Älvsborgs län med yttrande, 

sedan nämnden hört skolstyrelsen i Sandhult samt Noreus. 

Noreus förklarade i sitt yttrande att han inte var någon vän av kol

lektivbestraffning. Han hade, uppgav han, aldrig tillämpat någon sådan 

under sin långa skolchefstid. Det kunde enligt hans mening verkligen 

ifrågasättas, :oja helt enkelt bestridas» ,  att en inställd eller i realiteten 

flyttad skoldans under rådande omständigheter var ett kollektivt straff. 

Han ansåg att han alltid kunnat handskas och umgås med elever. Den 

inställda skoldansen var snarast ett belägg för detta, menade han, bara 

sakligheten fick komma till tals. 

I övrigt åberopade Noreus en redogörelse för vad som hänt i saken, 

en redogörelse som han tidigare tillställt länsskolnämnden. Av redo

görelsen framgick i huvudsak: Den 24 mars J 971 hade på en frilufts

dag en orienteringstävling ordnats för högstadiets elever. Varje årskurs 

hade haft särskilt snitslade banor. Den 26 mars hade huvudläraren i 

gymnastik anmält, att årskurs 9 i likhet med föregående år (då eleverna 

tillhört årskurs 8) förstört banan genom att borttaga och omplacera 

snitslar. För tilltaget hade elever i den klass som startade först - 9A 

- svarat. Läraren hade varit mycket besviken och ansett att ofoget på 

något sätt måste bestraffas. Noreus hade överlagt med skolstyrelsens 

ordförande. Båda hade varit överens om att något måste göras och så 

småningom beslutat sig för att dra in en utlovad skoldans, om inte 

eleverna själva ville hjälpa till att klara upp saken. - Den 30 mars hade 

Noreus vid 9:ans morgonsamling meddelat, att sabotage mot oriente

ringstävlingar måste stoppas och hade därför begärt elevernas med

verkan »att plocka fram syndarna».  Om klarhet i frågan inte kunde 
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vinnas före kl. 12.00 påföljande dag, skulle skoldansen den 2 april kom

ma att inställas. Inga tecken på elevernas engagemang i frågan hade 

förmärkts under dagen. Även den 31 mars hade förflutit utan reaktion 

från eleverna. - Den l april - 22 timmar efter tidsfristens utgång -

hade en representant för elevrådet frågat om dansen kunde få äga rum, 

om den skyldige plockades fram. Noreus hade förklarat sig beredd att 

överväga saken, om de skyldiga trädde fram omgående. Något senare 

hade två elever anmält sig som skyldiga. Eftersom de varit bland dc sist 

startande, hade Noreus förklarat att de inte kunde vara de direkt skyl

diga, vilket de även medgivit. Eleverna hade sedan nämnt namnet på 

en elev som direkt ansvarig. Noreus' tålamod hade vid det laget, sedan 

det även visat sig att eleverna haft en bandspelare dold under kläderna, 

varit rätt uttömt. - Senare samma dag hade slutligen två elever ,.j 

nonchalant ton• anmält sig som de verkligt skyldiga. Ingen ånger hade 

förmärkts över tilltaget. Att skoldansen skulle inställas och vålla många 

elever missnöje hade inte heller bekommit de skyldiga nämnvärt. -

Det sätt på vilket händelserna utspelats och ovilligheten från elevernas 

sida hade styrkt Noreus i uppfattningen att dansen icke skulle få. äga 

rum. - •Eleverna själva hade utlöst straffet - om nu en inställd skol

dans kan kallas för straff i egentlig mening•. Noreus betraktade en 

skoldans som en uppmuntran utanför skolarbetet. - Han hade övervägt 

att låta klasserna 7 och 8 ha dans i vanlig ordning. Det hade emellertid 

säkerligen blivit ännu större komplikationer att tillåta detta, eftersom 

9:ans elever då hade hållit till utanför danslokalen. - Sedan allting 

blivit normalt igen efter påsklovet, hade eleverna begärt och fått sin 

skoldans den 7 maj. - Det kunde tilläggas att det fanns exempel på 

orienteringstävlingar, där elever kommit vilse och vållat oro bland lärare, 

elever och föräldrar. Det fanns elever, som var totalt främmande för 

Sandereds omgivningar. Norcus' beslut, som understötts av skolstyrelsens 

ordförande, hade på intet sätt varit förhastat. En eftergift från Noreus' 

sida skulle ha undergrävt möjligheterna att upprätthålla något av :.den 

hyfs och ordning» som alltjämt var önskvärd och faktiskt nödvändig 

vid skolan. - Eleverna vid skolan betraktade numera det skedda som 

en olustig och beklaglig episod. En av de agerande eleverna hade också 

bett Norcus om ursäkt. 

Skolstyrelsen upplyste, att ärendet med den indragna skoldansen tidi

gare behandlats i skolstyrelsen och att skolstyrelsen tagit del av den 

redogörelse som Norcus lämnat tidigare samt att styrelsen vitsordade 

riktigheten av denna. Skolstyrelsen ansåg att Noreus' handlande i den 

rådande situationen inte kunde klandras. skoldansen fick anses vara en 

uppmuntran till eleverna och inte en rättighet. Det kunde, framhöll 

skolstyrelsen, anses fullt förklarligt att Noreus inför den situation som 

förelåg inte ansåg sig vilja ge eleverna den begärda skoldansen. 

Länsskolnämnden framhöll bl. a. följande. 
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Av Noreus' redogörelse i ärendet framgår, att skoldansen utlovats 
eleverna vid skolan och fastställts att äga rum 2.4. 1971,  att Noreus ge
nom hot om inställelse av dansen utövat viss påtryckning mot eleverna 
i syfte att framkalla bekännelse från den eller de elever, som antogs 
ha saboterat ifrågavarande orienteringstävling, sam t att trots framkom
men bekännelse skoldansen ändock inte av Norcus tilläts äga rum på 
utsatt tid. Vidare måste konstateras, att Norcus, ehuru han i sitt se
naste yttrande 23.10.1971 ifrågasätter, om inställande av skoldans kan 
betraktas som straff, i sin tidigare till länsskolnämnden avgivna redo
görelse 17.5.1971 själv är medveten om att åtgärden skulle kunna »Vålla 
många elever missnöje». Ä ven den omständigheten, att Noreus valt 
åtgLirden som ett påtryckningsmedel i syfte att framtvinga bekännelse 
och att han faktiskt lyckats därmed utvisar, att han varit medveten om 
att eleverna kunde uppfatta åtgärden som kännbar och orättvis. 

Länsskolnämnden får således konstatera, att Norcus genom sitt hand
lingssätt låtit flertalet elever vid skolan vidkännas visst obehag för en 
förseelse, som han insett eller bort inse blivit begången av endast ett 
fåtal av dem. Ett sådant handlingssätt synes inte vara tillåtet. Noreus 
torde således ha förfarit felaktigt. Till oreus försvar må dock framhål
las, att han erhållit skolstyrelseordförandens samtycke till åtgärden och 
att inställandel av en skoldans får betraktas som en tämligen lindrig 
påföljd. 

Länsskolnämnden får därför hemställa, att Justitieombudsmannen 
låter bero vid ett uttalande om det felaktiga i Noreus' handlingssätt. 

Noreus inkom med ytterligare en skrift i anledning av vad länsskol

nämnden yttrat. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Det är naturligtvis i och för sig sant, att elever ej har någon ovillkor

lig rätt att få anordna dans i skolan. Om emellertid löfte givits om att 

dans får ordnas viss dag, bör rektor inte rygga detta löfte utan fullgoda 

skäl. Att någon eller några elever begått ofog kan inte rimligen upp

fattas som giltigt skäl för att inställa en dans för hela skolan. En sådan 

åtgärd får ett omisskännligt drag av kollektiv bestraffning och mot sådan 

reageras med rätta i vårt land (jfr JO:s ämbetsberättelse 1967 s. 294). 

Än mindre kan det vara tillbörligt att begagna hot om inställande av 

skoldans som ett påtryckningsmedel för att förmå den eller dem bland 

eleverna som gjort ofoget att bekänna. 

Alldeles oavsett det tråkiga och riskabla i det tilltag från elevernas 

sida som gav upphov till förevarande sak, har Noreus handlat på ett 

sätt som strider mot vad nu sagts. Jag kan för egen del i allt väsentligt 

instämma i llinsskolnämndens bedömning av händelsen. 

Med hänsyn till att skoldansen dock senare kom till stånd och till att 

skolstyrelsen uttalat som sin avsikt att söka skapa en samarbetsnämnd 

vid Sandaredsskolan, där representanter för elever skulle ingå - vilket 

kan förmodas förhindra att en sak som det skedda upprepas - vidtar 

jag ej ytterligare åtgärd. 
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Övrigt 

Fråga om biskops skyldighet att prästviga kvinna 

I en den 8 september 1 970 till JO inkommen skrift påtalade Sture 

Asp, att den då nyligen utnämnde biskopen i Göteborgs stift Bertil 

Gärtner enligt tidningarna uttalat att han inte ämnade viga kvinna till 

präst. Asp bad att JO skulle utreda om biskop har rätt att vägra kvinna 

tillträde till prästämbetet. 

JO Lundvik svarade följande. 

Uttalanden som biskop eller annan gjort i tidning kan självfallet inte 

läggas honom till last såsom tjänstefel eftersom utgivaren ensam an

svarar för tidningens innehåll enligt reglerna i tryckfrihetsförordningen. 

Även om Gärtners uttalanden redan av nu angivet skäl icke kan för

anleda något mitt ingripande mot honom, vill jag dock söka lämna 

ett svar, om än kortfattat, på den fråga Asp dragit upp eftersom frågan 

onekligen har ett allmänt intresse. Jag vill dock förutskicka, att frågan 

är mycket svår och att jag, i allt fall i nuvarande läge, icke kan lämna 

något bestämt besked. Mitt svar utgör därför närmast ett försök att 

•hyfsa problemet• genom att framdraga några synpunkter, som kan 

läggas därpå. 

Sedan 1945 har i vårt land gällt, att kvinna äger lika behörighet som 

man att befordras till statstjänst eller annat allmänt uppdrag. Denna 

grundsats var till en början icke tillämplig såvitt gäller prästerlig tjänst. 

Först genom en lag av den 1 7  oktober 1958 förordnades, att kvinna 

skulle äga lika behörighet som man att efter förtjänst och skicklighet 

befordras till prästerlig tjänst. 

Man har att skilja mellan tillsättning av prästerlig tjänst och präst

vigning. Tillsättning av prästerHg tjänst skiljer sig inte i något mera 

väsentligt hänseende från vad som gäller tillsättning av t. ex. statlig 

tjänst i allmänhet. Prästvigningen - som förlänar den vigde prästämbe

tet och är en förutsättning för innehav av prästerlig tjänst - har där

emot av ålder ansetts vara en kyrkans interna angelägenhet. Det är bis

kopen som förrättar prästvigningen och biskopen ensam beslutar vem 

han vill viga. Någon möjlighet att anföra besvär över biskops beslut att 

vägra viss person prästvigning torde icke finnas. 

Med det anförda kan frågan om biskops rätt att vägra kvinna präst

vigning synas vara besvarad. För egen del finner jag dock frågan mer 

komplicerad än så. En allmän förvaltningsrättslig grundsats i vårt land, 

som rimHgen borde vara tillämplig också vid biskops utnyttjande av 
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här aktuella befogenhet, är att all ämbetsutövning skall grundas på 

objektivt godtagbara skäl. Ovidkommande hänsyn bör självfallet inte 

få spela in vid avgörandet av om viss person skall få bli vigd till präst. 

Man frågar sig då, vilka godtagbara skäl som skulle kunna anföras 

av biskop för en rent generell vägran att viga kvinna till präst. Gärtners 

av tidningarna återgivna uttalanden antyder, att han menat att vigning 

av kvinna till pr�ist inom Göteborgs stift skulle bryta mot stiftets karak

tär och tradition. Hans inställning skulle främst vara betingad av en 

strävan att undvika splittring inom stiftet. I uttalandena antyds emeller

tid också, att vigning av kvinna till präst skulle strida mot Gärtners upp

fattning och tro. I sitt numera utkomna herdabrev - till vilket Gärtner 

i sina uttalanden hänvisat - ägnar Gärtner ett särskilt kapitel åt frågan 

om kvinnliga präster. Han ser här problemen som en trosfråga men synes 

vilja skjuta det slutliga ställningstagandet på framtiden. 

önskan att undvika splittring inom stiftet kan måhända - om risken 

för splittring är reell - accepteras som ett skäl för vägran att viga 

kvinnliga präster. I längden lärer dock detta skäl knappast kunna åbero

pas. Inom andra stift vigs alltfler kvinnor till präster och den dag torde 

nog förr eller senare komma när sådana söker och får prästerlig tjänst 

inom Göteborgs stift. Frågan om vilka konsekvenser som skulle följa av 

en vigning av kvinna till präst måste då komma i annat läge. 

Vad angår det andra skälet, att det skulle strida mot biskopens reli

giösa övertygelse att viga kvinna till präst, vill jag nämna att den frågan 

dryftades vid tillkomsten av 1958 års lag om kvinnas behörighet till präs

terlig tjänst. 

Lagen tillkom i den ordning 87 § 2 mom. regeringsformen föreskriver 

för antagande av kyrkolag. Scdan riksdagen godkänt Kungl. Maj:ts i 

proposition framlagda lagförslag, framlades förslaget för 1958 års all

männa kyrkomöte, vilket lämnade sitt godkännande därtill. Kyrko

mötets godkännande av lagförslaget byggde på ett betänkande av mötets 

särskilda utskott. I detta betänkande hade utskottet yttrat bl. a. följande. 

Inom utskottet råder full enighet i följande tre huvudpunkter. 
l. önskemålet om kvinnas behörighet har hos många, såväl präster 

som lekmän, framsprungit ur en ärlig omsorg om kyrkan i syfte att öka 
hennes möjligheter att tjäna evangeliet. 

2. Utskottet är enigt i den uppfattningen, att frågan om kvinnas be
hörighet måste prövas inför Den Heliga Skrift, tolkad med hjälp av vår 
kyrkas bekännelseskrifter. 

3. Utskottet är enigt i den övertygelsen, att med Jesus och Nya Testa
mentet har kommit en helt n y  syn på kvinnan, och att all hänsyn måste 
tagas till denna nya syn vid bedömandet av frågan om kvinnans tillträde 
till prästämbetet. 

Såsom redan antytts har trots den nu redovisade samstämmigheten 

15 - Justitieombudsmännens ämbetsberällelse till 1972 års riksdag 
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dock skiljaktiga meningar i föreliggande fråga gjort sig gällande inom 
utskottet beroende på olikheter i bibelsyn och tolkning av våra reforma
toriska bekiinnelseskriftcr. 

Inom utskottet har emellertid rått en önskan att ge uttryck åt en 
samfälld mening beträffande vissa med lagförslagets genomförande sam
manhängande frågor. Vare sig nu lagförslaget bifalles eller avslås, kom

mer nämligen den kyrkliga gemenskapen att utsättas för påfrestningar. 
Men då det för kyrkans gärning i vårt folk är av vital betydelse att und
vika en kyrkosplittrande söndring finner utskottet det nödvändigt att 

dessa skiljaktigheter icke får överdrivna eller tillspetsade uttrycksformer 
och att ingendera men ingsriktningen utsättes för sådan påverkan, som 

kan uppfattas såsom åsiktsförföljelse eller intrång på samvetets frihet. 
Skulle nu lagförslaget bifallas, finner utskottet det därför angeläget 

att hävda, att detta icke får medföra skyldighet för biskop att mot sin 
religiöst grundade övertygelse viga kvinna till präst. Likaså vill utskot
tet som sin samfällda mening framhålla, att präst icke bör åläggas att 
i tjänsten utföra sådant, som uppenbarligen skulle kränka hans samvete 
på grund av den övertygelse, han hyser i denna fråga. Inte heller får 
prästlöftena tolkas så, att den, som ställer sig avvisande till kvinnliga 
präster, icke skulle kunna avlägga dem. 

Vidare torde, där prästerlig tjänst skall utan föregående val tillsättas 
av Kungl. Maj:t eller domkapitel, kyrkorådet i sitt yttrande kunna ge 
till känna, huruvida det önskar, att kvinna därvid ej må komma i fråga. 

Även om dessa grundsatser tillämpas, lär det icke kunna helt undvi
kas att det nya läget stundom kan vålla samvetsbetänkligheter, slitningar 
eller missnöje. Utskottet förutsätter emellertid, att biskopsmötet ägnar 
dessa frågor tillbörlig uppmärksamhet. 

Dåvarande chefen för ecklesiastikdepartementet, statsrådet Edenman, 

deltog i debatten i kyrkomötet om lagförslaget och uttalade därvid 

bl. a., att han helt anslöt sig till särskilda utskottets åsikt att det var 

nödvändigt att skiljaktigheterna inte fick överdrivna eller tillspetsade 

uttrycksformer och att ingendera meningsriktningen utsattes för sådan 

påverkan som kunde uppfattas såsom åsiktsförföljelse eller intrång i 

samvetets frihet. Edenman förklarade att han i det fallet talade på en 

fullständigt enig regerings vägnar. 

Vilken räckvidd som kan tillmätas dessa uttalanden synes mig icke 

helt kJart. Det har i den allmänna debatten hävdats, att av uttalandena 

skulle följa att biskop har full frihet att välja om han vill prästviga 

kvinna eller icke. Att kyrkomötet och troligen också regeringen ansåg 

att de dåvarande biskoparna skulle äga sådan frihet synes mig tämligen 

tydligt. Men när man drar den slutsatsen att också kommande biskopar 

för all framtid skall äga samma frihet, befinner man sig enligt min me

ning på vansklig mark. Jag kan inte frigöra mig från det intrycket, att 

man här gör ett avsteg från vad som eljest är brukligt i vårt land. Man 

strävar ju efter att tillämpning av lagar och författningar skall bli så 

enhetlig som möjligt i olika delar av landet. Än så länge kan man må

hända hävda, att opinionen inom något stift avgjort är emot kvinnliga 

präster, och det framstår då icke så stötande om biskopen vägrar att 
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viga sådana. Men vad händer, när opinionen svänger så att man även 

inom det stiftet accepterar tanken på kvinnliga präster? Kan det vara 

rimligt, att någon då tillträder biskopsämbetet med föresats att aldrig 

viga någon kvinna till präst? 

I vidare mån än nu skett ingår jag icke i besvarande av Asps fråga. 

Fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas befattning 

med folkbokföringen 

Enligt 2 § andra stycket folkbokföringsförordningen (1967: 198) har 

domkapitel inom stiftet tillsyn över pastorsämbetenas befattning med 

kyrkobokföringen. 

Enligt 6 § samma förordning förordnar Konungen i varje stift minst 

en kyrkobokföringsinspektör att biträda domkapitlet vid tillsyn över 

kyrkobokföringen. När flera kyrkobokföringsinspektörer förordnas i ett 

stift, indelas stiftet i inspektionsområden, ett för varje inspektör. 

I anledning av iakttagelse vid inspektion av stockholros domkapitel 

hördes rikets domkapitel om deras praxis vid tillsynen av kyrkobok

föringen och inhämtades synpunkter på hur uppkomsten av fel i präst

bevisen skulle kunna motverkas. 

I sina remissvar framhöll domkapitlen, tämligen samstämmigt, att 

domkapitlens tillsynsuppgifter över kyrkobokföringen utövades dels ge

nom en eller flera kyrkobokföringsinspektörer enligt 2 § andra stycket 

folkbokföringsförordningen, dels i anslutning till biskopsvisitationer, 

dels genom s. k. prostvisitationer, dels, slutligen, genom specialvisitatio

ner i anknytning till biskopsvisitationerna. 

Samtliga domkapitel förnekade att fel i utskrivandel av prästbevis 

skulle förekomma i någon större utsträckning. Domkapitlen menade 

i allmänhet att det icke finns någon möjlighet till och icke heller något 

behov av en mera aktiv tillsyn över kyrkobokföringen från domkapitlens 

sida. För en aktivering av tillsynsuppgifterna krävdes särskild expertis 

och särskilda medel för resor m. m. 

Sedan ställföreträdande JO Petren den 21 april 1971 övertagit ett JO

ämbete, uttalade han i beslut den 27 april 1971 - efter att ha godtagit 

domkapitlens samstämmiga förklaring att fel i folkbokföringen ytterst 

sällan konstateras och efter att ha konstaterat att flertalet domkapitel 

med nuvarande resurser kände sig icke vara i stånd att själva mera aktivt 

verka som tillsynsmyndighet - bl. a. följande. 

De felaktigheter som förekommer i prästbevis torde merendels vara 

föranledda av den mänskliga faktorn. Att vid inspektioner klarlägga i 

vilken omfattning fel förekommer torde vara i det närmaste omöjligt, 
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då några kopior av de utlämnade prästbevisen icke bevaras på pastors

expeditionerna. Tillsynen får därför normalt tänkas verka preventivt. 

Dess betydelse förminskas icke därav. 

När n u  lagen påbjuder domkapitlen att utöva tillsyn över folkbok

föringen, kan man dock icke slå sig till ro med ett konstaterande av 

svårigheterna. Av motiven till den nuvarande lagregeln (se K. prop. 1946 

s. 195-206) framgår att domkapitlen avsågs skola spela en aktiv roll i 

tillsynen över kyrkobokföringen. Även om förhållandena ändrats sedan 

dess, ter det sig likväl otillfredsställande att domkapitlen - med undan

tag av då kyrkobokföringsinspektör tillika är ledamot av domkapitlet 

- i allmänhet inte inom sig förfogar över den sakkunskap rörande 

kyrkobokföring, som domkapitlet i egenskap av t illsynsmyndighet rim

ligen borde besitta. Ehuru jag är fullt medveten om de betydande svårig

heterna för domkapitelledamöterna och den administrativa personalen 

vid domkapitlen att göra ökade arbetsinsatser på detta område, bör varje 

möjlighet tillvaratagas att ge domkapitelledamöterna och personalen 

en på självsyn grundad erfarenhet av kyrkobokföringens problem. All

deles uppenbart är t. ex. att förmågan att förstå och analysera kyrko

bokföringsinspektörernas redogörelser beror av att domkapitlet självt 

känner de förhållanden redogörelserna avser att belysa. 

Det är icke realistiskt att förutsätta att ökade medel kommer att 

ställas till domkapitlens förfogande för tillsynen av kyrkobokföringen. 

Det får därför ankomma på domkapitlen att själva överväga, hur en 

aktivering av deras tillsyn utan väsentligt ökade kostnader och perso

nella insatser skall kunna åstadkommas. Det uppslag som givits av dom

kapitlet i Västerås innebärande att domkapitlet med biträde av kyrko

bokföringsinspektören då och då företar s. k. flygande inspektioner av 

representativa pastorat synes mig intressant och förtjänt att uppmärk

sammas även av berörda domkapitel. Även andra vägar torde kunna 

beträdas. I de domkapitel, som bland sina medlemmar har en kyrko

bokföringsinspektör, torde dennes sakkunskap kunna utnyttjas. Den 

kursverksamhet rörande kyrkobokföringen, som bedrives från centralt 

håll, bör också i viss mån kunna utnyttjas av domkapitlen och deras 

personal. 

Kraven på förrättningsman jämlikt 19 § lagen om enskilda vägar 

Vid JO Thyressons inspektion av Falu domsaga uppmärksammades 

två mål avseende besvär över förrättning enligt lagen om enskilda vä

gar. Förrättningarna hade handlagts av tjänstemän vid skogsvårds

styrelsen i länet. överlantmätarens yttrande innehöll i båda fallen stark 

kritik av förrättningarna. I det ena fallet förordades återförvisning. 

Ägodelningsrätten hade i det fallet också undanröjt förrättningen och 



453 

visat den åter till förrättningsmannen. I det andra fallet ifrågasatte 

överlantmätaren om inte den klandrade förrättningen vore en nullitet. 

Ägodelningsrätten hade vid tiden för inspektionen ännu ej företagit 

det målet till avgörande. 

JO uttalade i inspektionsprotokollet att han - av vad som kunde 

utläsas ur handlingarna - fann anledning betvivla att förrättnings

männen varit skickade att verkställa de ifrågavarande förrättningarna. 

JO lät vidare till protokollet anteckna. 

Ansökan om förrättning av det slag varom här är fråga göres hos 
vederbörande länsstyrelse på vilken det ock ankommer att, om hinder 
ej möter, förordna förrättningsman. Såvitt gäller förrättning annorstädes 
än i stad eller samhälle på landet, för vilket skall föras fastighetsre
gister enligt de för stad meddelade bestämmelserna, stadgas i 19 § la
gen om enskilda vägar att länsstyrelsen till förrättningsman skall för
ordna person, lantmätare eller annan, som finnes äga erforderlig kun
skap och erfarenhet samt jämväl i övrigt vara till uppdraget lämplig. 
Lämplighetsprövning skall, enligt vad som vidare framgår av detta 
lagrum, företagas även om samtliga uppgivna sakägare förenat sig om 
förslag till förrättningsman. 

Förordnande torde i stor utsträckning i första hand lämnas till lant
mätare och för sådant fall är påbjudet att yttrande från vederbörande 
överlantmätare inhämtas före det förordnande lämnas. Jämväl i såda
na fall då förordnande avses skola lämnas till annan än lantmätare sy
nes länsstyrelserna regelmässigt inhämta överlantmätarens yttrande i 
saken. Detta måste också anses vara riktigt. Det är naturligt att över
lantmätarens yttrande får en avgörande betydelse för länsstyrelsens be
slut i förordnandefrågan. 

Dessa fall aktualiserar frågan om de normer efter vilka överlant
mätaren skall bedöma kompetensen för andra föreslagna förrättnings
män än lantmätare. Om det vid besvär över verkställd förrättning upp
dagas att den är behäftad med så allvarliga brister att den bör undan
röjas och saken företagas till ny handläggning kan detta innebära såväl 
betydande merkostnader som stor tidsutdräkt för sakägarna. Det får 
därför med hänsyn till de medborgare som beröres av dylika förrättning
ar anses vara ett väsentligt krav att kompetensen blivit föremål för nog
grann prövning. 

Med överlämnande av utdrag ur inspektionsprotokollet anhöll JO 

Thyresson hos lantmäteristyrelsen om dess yttrande i saken. 

Efter att i sin tur ha inhämtat yttrande från överlantmätarna i 

Stockholms, Kronobergs, Värmlands, Kopparbergs, Västernorrlands och 

Norrbottens län inkom lantmäteristyrelsen med yttrande. Till detta 

var fogade de nämnda överlantmätarnas yttranden. 

Av överlantmätarnas yttranden framgick bl. a. följande. 

Överlantmätaren i Stockholms län 

För vissa typer av vägar och vägproblem synes särskild sakkunskap 
böra krävas av förrättningsmannen. Hit hör framför allt skogsvägar 
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och därmed sammanhängande frågor. För denna typ av vägar torde 
enligt överlantmätarens mening inte böra uteslutas att lämpliga för
rättningsmän kan erhållas bland inom länet tjänstgörande jägmästare. 
Inom Stockholms län har emellertid behovet av skoglig sakkunskap vid 
vägförrättning tillgodosetts genom att skogsvårdsstyrelsen jämlikt 22 § 
lagen om enskilda vägar förordnats som sakkunnigt biträde åt den som 
förrättningsman förordnade lantmätaren. Härigenom har lantmätarens 
mera omfattande kunskap om och större rutin i fastighetsfrågor av for
mell karaktär kunnat förenas med den skogliga sakkunskapen hos jäg
mästare i skogsvårdsstyrelsen. 

Inom länet finns alltså inte någon nämnvärd erfarenhet av bedöm
ning av kompetens hos annan tilltänkt förrättningsman än lantmätare. 
Det torde dock vara uppenbart att vid bedömande av kompetensen för 
uppgiften att handlägga förrättning av ifrågavarande slag hänsyn måste 
tagas såväl till vederbörandes utbildning och erfarenhet i frågor som äger 
samband med förrättningsuppgiften som hans vana och rutin att själv
ständigt taga ställning till och behandla frågor av skiftande slag som 
kan uppkomma vid förrättningen. Förrättningsmannens rutin som för
handlingsledare är av stor betydelse för lösandet av många förrättnings
problem och bör därför vara en väsentlig faktor i bedömningen av ve
derbörandes lämplighet att erhålla förordnande enligt 19 § lagen om en
skilda vägar. 

Ö1·erlantmätaren i Kronobergs län 

l Kronobergs län har praktiskt taget samtliga förrättningar enligt 
2 kap. lagen om enskilda vägar handlagts av förrättningsmän från det 
statliga lantmäteriet eller, i förekommande några fall, från kommunalt 
fastighctsbi Id n ingsorgan. 

Vid förrättning enligt lagen om enskilda vägar skall normalt prövas, 
vägas mot varandra och sammanfattas i ett förrättningsutlåtande ett 
flertal olikartade faktorer - allmänna och enskilda intressen, väg
tekniska önskemål, skogs- och jordbruksförhållanden, intrångs- och 
värderingsfrågor etc. Förrättningsmannen måste äga förmåga till av
vägningar mellan skilda sakintresscn, kunna sammanjämka motstridi
ga uppfattningar, besitta goda kunskaper inom fastighetsrättens om
råde samt behärska förrättningstekniken överhuvudtaget, däribland en 
klar och med lagen överensstämmande protokollföring. Däremot torde 
speciella fackkunskaper i skogs- eller jordbruk, vägteknik eller dylikt 
icke vara nödvändiga. Facksynpunkter från dylika områden, som i 
mån av behov kan tillföras förrättningen å annat sätt, utgör nämligen 
blott en del av alla dc frågor som normalt skall avgöras i en förrätt
ning. Slutresultatet av förrättningen innebär ett rättsligt avgörande. 
knutet till berörda fastigheter med giltighet oberoende av äganderätts
förhållandena. 

Synnerligen starka principiella skäl talar för att förrättningar av 
förevarande slag som regel bör handläggas av samma organ som nor
malt svarar för andra förrättningar med fastighetsrättsliga avgöranden, 
d. v. s. fastighetsbildningsmyndigheten, och även kompetensförhållan
dena torde som regel motivera sådan handläggning. Bakom denna upp
fattning ligger naturligtvis som en konsekvens av det anförda rättssä
kerhetssynpunkter och omsorg om såväl det allmännas som sakägarnas 
berättigade intressen. 
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Överlantmätaren i V ärmlands län 

Under åren 1967-1969 hade förekommit sammanlagt 302 förrätt
ningar enligt 2 kap. lagen om enskilda vägar. Av dessa hade endast 28 
handlagts av annan än lantmätare. Såvitt gällde förrättningar enligt 3 
kap. nyssnämnda lag handlades de städse av lantmätare. överlantmäta
ren och länsjägmästaren i länet hade tillsammans upprättat ett program 
för samarbetet mellan lantmäteriet och skogsvårdsstyrelsen. Detta pro
gram avsåg bl. a. skogsvägsförrättningar. Erfarenheterna från samar
betet var goda. 

I fråga om kompetenskrav för förrättningsman kunde anföras: För
rättningsman för vägförrättning behöver i de allra flesta fall ha goda 
kunskaper i fastighetsrätt jämte överblick över de planeringsproblem 
som har samband med det enskilda vägnätet. Härtill kommer krav på 
förhandlingsskicklighet och insikter i förrättningsteknik. Normalt bör 
lantmäteriet ta hand om vägförrättningarna. På det sättet kan man få 
till stånd en kompetent och rationell verksamhet - genom lämplig för
delning på olika arbetsenheter så att bl. a. behövlig specialisering kan 
ske. Det blir enligt överlantmätarens erfarenhet allt mindre underlag för 
förrättningsmän utan den kompetens som representeras av lantmäteriet. 
Tiden torde snart Yara mogen att överlag kräva sådan kompetens. Det 
finns dock fall där andra lösningar av förrättningsmannafrågan är 
lämpliga. I sådana fall bör den föreslagne förrättningsmannens kom
petens bedömas mot bakgrunden av hans tidigare verksamhet och 
ärendets art och bedömda svårighetsgrad. Utgångspunkten bör vara 
krav på sådana kunskaper m. m. som nämnts ovan. 

Överlantmätaren i Kopparbergs län 

Att lantmätare med några års verksamhet på distrikt eller specialen
het i allmänhet är fullt skickade att handlägga alla typer av förrätt
ningar enligt lagen om enskilda vägar har förutsatts av 1935 års väg
sakkunniga och bekräftats genom de insatser lantmäteriet utfört på 
detta område. Med beaktande av detta har överlantmätaren också i all
mänhet till förriittningsman, såväl då det gällt förrättningar enligt 2 kap. 
som förrättningar enligt 3 kap. förenämnda lag, föreslagit antingen 
distriktslantmätaren i vederbörande lantmäteridistrikt eller chefen för 
sådan specialenhet till vars verksamhet hör förrättningar enligt lagen. 
Undantag har gjorts i vissa fall då ifrågavarande enhetschef anmält att 
en snar handläggning av vägärendet varit omöjlig på grund av bristan
de personella resurser. Om ansökan i dylika fall g�illt skogsväg inom 
marker där fastighets- och äganderättsförhållandena bedömts vara icke 
alltför komplicerade har i stället för lantmätare föreslagits tjänsteman 
vid skogsvårdsstyrelsen, som vid underhandskontakt med chefen för 
skogsvårdsstyrelsens tekniska sektion rekommenderats av denne. sek
tionschefen är själv en skicklig vägförrättningsman med mångårig prak
tisk erfarenhet. Där skogsvårdsstyrelsen på uppdrag av sakägarna stått 
som sökande och begärt förordnande för namngiven befattningshavare 
hos skogsvårdsstyrelsen har överlantmätaren regelmässigt tillstyrkt bi
fall till framställningen. 

Det förutnämnda förfaringssättet har i stort sett slagit väl ut. Det 
är att märka att de största svårigheterna med skogsbilvägförrättningarna 
ofta ligger på den vägbyggnadstekniska och transportekonomiska sidan, 
och att skogsYårdsstyrclsens förrättningspersonal i regel är \·äl kvalifi-
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cerad att lösa dylika problem. Överlantmätaren har vidare när det gällt 
befattningshavare som inte tidigare dokumenterat sin kunnighet, ansett 
sig kunna förutsätta att en av skogsvårdsstyrelsen rekommenderad för
rättningsman äger erforderliga insikter för att genomföra förrättningen 
på ett formellt riktigt sätt och i vart fall har möjlighet att tillgodogöra 
sig råd och anvisningar från erfarna kolleger. Någon direkt kompetens
prövning genom examination eller liknande har inte verkställts. Det 
förutnämnda samrådet under hand med chefen för skogsvårdsstyrelsens 
tekniska sektion har fått utgöra underlag för överlantmätarens stlill
ningstagandc i dylika förordnanden. 

Den hittillsvarande verksamheten inom Kopparbergs !Lin har visat att 
inom skogsvårdsstyrelsen finnes befattningshavare, som, nLir det glillcr 
förrättningsobjekt av här ifråga\'arande slag, väl uppfyller dc krav på 
en god förrättningsman, som stadgas i 19 § första stycket lagen om en
skilda vägar. Vad som framkommit i samband med justitieombudsman 
Gunnar Thyressons inspektion vid Falu domsaga får enligt överlantmä
tarens mening betraktas som olycksfall i arbetet. Det inträffade torde 
leda till att skogsvårdsstyrelsen fortsättningsvis, när fråga uppkommer 
att anförtro förrättningsuppdrag till befattningshavare utan tillräcklig 
t idigare erfarenhet, övertygar sig om att vederbörande har erforderliga 
förutsättningar som förrättningsman. Någon anledning i övrigt att änd
ra hittillsvarande praxis föreligger enligt överlantmätarens mening ej. 
Erfarenhetsmässigt gäller nämligen, såsom förut framhållits, att befatt
ningshavare med teoretisk utbildning av det slag varom här varit fråga 
kan bli fullt kompetenta att handlägga förrättningar avseende skogsvä
gar inom trakter, där rådande fastighets- och äganderättsförhållanden 
icke erbjuder speciella svårigheter. 

6verlantmätaren i V i.isternorrlands län 

I Västernorrlands län har tjLinstemän vid lantmLitcristaten eller något 
av de kommunala stadsingenjörskontoren tidigare under 1950- och 
1960-talen som regel handlagt förrättningar enligt lagen om enskilda 
vägar. För lantmäteriets del har förordnandena alltså lämnats vederbö
rande distriktslantmätare eller specialenhet Det har förekommit enstaka 
undantag men detta har då oftast gällt personer som dokumenterat sin 
kompetens att handlägga sådana förrättningar, t. ex. genom tidigare 
tjänstgöring vid lokal fastighetsbildningsmyndighet 

I skogsstyrelsens cirkulärskrivelse 1966, A nr 19, som är dagtecknad 
20.4.1 966, uppmanas skogsvårdsstyrelserna att åta sig förrättningar en
ligt enskilda väglagen beträffande vissa skogsviigar. Huvudsyftet anges 
vara att komplettera den förrättningsverksamhet som bedrivs av lant
mäteriet. Cirkuläret distribuerades samma dag av lantmäteristyrelsen 
till cheferna för lantmäteriets organisationsenhetcr. 

På grund av innehållet i angivna cirkulär har skogsvårdsstyrelsen i 
detta län ingivit till länsstyrelsen ett stort antal framställningar om att 
två tjänstemän vid skogsvårdsstyrelsen A. och B. skulle förordnas att 
handlägga förrättningar enligt lagen om enskilda vägar. Sådana för
ordnanden har också utfärdats i 33 fall under senare tid med början 
16.12. 1968. Tio stycken av B. handlagda förrättningar har slutredovisats 
till länslantmäterikontoret I ett fall har besvär anförts över en av B. 
handlagd förrättning. I mitt yttrande över besvären nödgades jag göra 
allvarliga erinringar mot såväl den formella handläggningen som det 
materiella resultatet av denna förrättning. 
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På grund av mina erfarenheter från förrättningar enligt lagen om 
enskilda vägar har jag den uppfattningen att sådan förrättning ofta 
kan vara komplicerad och även kontroversiell och därför ställer stora 
krav på förrättningsmannens rättsliga kompetens. Eftersom förrätt
ningen syftar till att bilda ett organ för fastighetssamverkan får de fas
tighetsrättsliga insikterna stor betydelse i sammanhanget. Enligt min 
mening borde förrättningar av här ifrågavarande slag därför regelmäs
sigt uppdras åt fastighetsbildningsmyndighet eller åt annan som doku
menterat tillräcklig kompetens. Vid bedömningen av sistnämnda fråga 
- som är huvudfråga i förevarande remiss - bör erfarenheter från 
tidigare tjänstgöring vid fastighetsbildningsmyndighet kunna godtas. 
Däremot nödgas jag ifrågasätta om det kan vara tillräckligt med teore
tiska och praktiska insikter i vägbyggnadstekniska eller skogsbruks
tekniska frågor. 

Överlantmätaren i Norrbottens län 

Inom Norrbottens län förekommer numera ej att andra än tjänstemän 
inom lantmäteriet (lantmätare) och skogsvårdsstyrelsen (jägmästare) 
förordnas som förrättningsmän enligt lagen om enskilda vägar. I de 
fall jägmästare vid skogsvårdsstyrelsen förordnats har förrättningen 
avsett väg för i huvudsak skogligt utnyttjande. Förrättningarna hand
läggs dock till allra största delen av lantmätare inom lantmäteristaten. 

Av avgörande betydelse vid bedömningen av annan än lantmätares 
lämplighet som förrättningsman är personens utbildning och tidigare 
praktiska verksamhet. Det bör dock framhållas att även om vid ett antal 
skogsbilvägförrättningar det fungerat tillfredsställande med annan än 
lantmätare som förrättningsman, bristande förrättningsrutin i vissa fall 
inneburit svårigheter som avspeglat sig i förrättningens kvalite. Ofta 
uppkommer vid handläggning av s. k. renodlade skogsbilvägförrättning
ar frågor som kräver en vid förrättningserfarenhet Förrättningsmän 
med sådan erfarenhet torde endast undantagsvis finnas att tillgå utanför 
lantmäteriet. Frågan om förrättningsmännens kompetens bedömes va
ra av sådan vikt för bl. a. rättssäkerheten att den bör beaktas vid över
syn av lagen om enskilda vägar. 

Lantmäteristyrelsen gjorde i sitt yttrande inledningsvis en samman

fattning av överlantmätarnas yttranden samt anförde därefter med 

sammanfattningen som bakgrund bl. a. följande. 

På grund av tillfällig brist på lantmätare under 1960-talct anordnades 
både för skogsvårdsstyrelsernas personal och för ett antal av lantmäte
riets mätningsingenjörer särskilda kurser angående lagen om enskilda 
vägar. För skogsvårdsstyrelsetjänstemän anordnade skogsstyrelsen så
lunda år 1966 i samarbete med lantmäteriet en tvåveckors kurs i till
lämpning av lagen om enskilda vägar vid skogsvägar. Kursen följdes 
upp med en kortare konferens i ämnet år 1968. 

Avsikten var inte att utbilda förrättningsmän så att de skulle bli skic
kade att avgöra tvistiga eller på annat sätt förrättningstekniskt kompli
cerade vägfrågor utan - såsom torde ha varit ett syfte med skogssty
relsens cirkulärskrivelse - att till grund för skogsvårdsstyrelsernas be
handling av ärenden angående statsbidrag till skogsv�igbyggnad möjlig
göra användande av förrättning enligt lagen om enskilda vägar i större 
utsträckning än tidigare även när förutsättningar förelåg att träffa fri
villiga överenskommelser. 

15* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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Förrättningsman enligt lagen om enskilda vägar måste ha vissa kun
skaper och insikter både i tekniska och ekonomiska frågor och i fråga 
om det rättsliga regelsystemet och förrättningsförfarandet De personer 
utanför fastighetsbildningsorganen som kommer i fråga som förrätt
ningsmän enligt lagen om enskilda vägar är normalt sådana som har 
sin huvudsakliga verksamhet inom vissa tekniska och ekonomiska fack, 
främst vägbyggnad och skogsbruk. 

Kraven på vissa kunskaper och insikter inom berörda fack innebiir 
inte krav på specialistkompetens. Krav av specialiserad art kan näm
ligen til lgodoses på annat sätt, t. ex. genom anlitande av särskilt för
ordnad sakkunnig (22 § lagen om enskilda viigar). Detsamma gäller för 
övrigt motsvarande funktioner vid tillämpning av lagen om vissa ge
mensamhetsanläggningar. Sistnämnda lag kan aktualisera tillämpningar 
inom vitt skilda tekniska specialområden. I sammanhanget kan näm
nas att lantmätarna erhållit viss grundläggande utbildning såväl i projek
tering och anläggning av vägar som i fråga om skogsbrukets produk
tionsförutsättningar och ekonomi. Denna utbildning är anpassad bl. a. 
till dc krav som normalt ställs på förrättningsman enligt lagen om en
skilda vägar. 

Med hänsyn till ovan berörda förhållanden begränsar sig lantmäteri
styrelsen i det följande till de krav av juridisk och handläggningsmässig 
art som bör ställas. 

Tre faktorer som särskilt torde behöva beaktas vid den åsyftade kom
petensbedömningen är 

l förrättningsmannens utbildning 
2 förrättningsmannens erfarenhet och lämplighet i övrigt 
3 förrättningens sannolika svårighetsgrad. 

Förrättning enligt lagen om enskilda vägar företer både när det gäl
ler de materiella frågorna och när det gäller förfarandet stor likhet med 
fastighetsbildningsförrättning. För båda slagen av förrättningar krävs 
förutom tekniska och ekonomiska insikter förmåga att riktigt tillämpa 
en relativt invecklad rättslig reglering som rör både enskilda och all
männa intressen. Förrättningsmännen måste därför ha behövliga juri
diska kunskaper inom det berörda materiella rättsområdet och i fråga 
om de föreskrifter av formel l  art som skall tillämpas vid förrättnings
handläggningen. Överlantmätaren bör när det gäller förordnande enligt 
lagen om enskilda vägar i det enskilda fallet pröva den tilltänkte för
rättningsmannens kvalifikationer. Om så anses erforderligt bör veder
börande beredas tillfälle att som underlag för kompetensbedömningen 
redovisa i vad mån han har förvärvat kunskaper av nyssnämnt slag. 

Vederbörandes tidigare dokumenterade förmåga att handlägga vägför
rättningar bör också tillmätas stor betydelse vid den ifrågavarande kom
petensbedömningen enligt lagen om enskilda vägar. Normalt bör kun
nandet i olika avseenden och den förhandlingsskicklighet som förrätt
ningsmannen förvärvar förbättras allteftersom hans förrättningserfaren
het ökar. Givetvis är det nödvändigt att en orutinerad vägförrättnings
man till en början förordnas att handlägga förrättningar som rör jäm
förelsevis enkla förhållanden. I takt med visad ökad skicklighet kan 
förrättningsman anförtros att handlägga förrättningar av högre svå
righetsgrad. 

En förrättnings svårighetsgrad kan i allmänhet i förväg bedömas av 
överlantmätaren mot bakgrund av förrättningsobjektets omfattning, 
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dess karaktär (skogsbilväg, bildande av vägförening, uttagande av ut
farts,·iig etc.), fastighetsindelningen och äganderättsförhållandena inom 
det aktuella området m. m. Helt naturligt är kompetensbedömningen 
svårast att göra, när fråga är om att till förrättningsman förordna en per
son, vilken ej tidigare handlagt vägförrättning. I sådant fall bör enligt 
lantmäteristyrelsens mening hänsyn tas till i vad mån vederbörande 
förvärvat kunskaper och erfarenheter genom alt biträda vid vägförrätt
ningar, som handlagts av kunniga och erfarna förrättningsmän. 

I anslutning till vad sålunda anförts kan nämnas att när förrättning 
enligt lagen om enskilda vägar handläggs inom lantmäteriets förrätt
ningsorganisation brukar till förrättningsman förordnas vederbörande 
distriktslantmätare eller chefen för en inom länet verksam specialenhet 
Därmed �ir emellertid inte sagt att distriktslantmätaren eller specialen
hetschefen personligen handlägger förrättningen. I stor omfattning för
far chefen för vederbörande organisationsenhet i stället så, att han upp
drar åt annan till enheten hörande tjänsteman - vanligtvis lantmätare 
men i vissa fall ingenjör - att handlägga förrättningen. Av ingenjörerna 
kommer bara dc för sådana uppgifter särskilt lämpade och erfarna i frå
ga. De begränsningar som finns i grundutbildningen när det gäller ingen
jörerna kompenseras genom strängt urval, fortbildning och lämplig 
handledning. Som ett led i vidareutbildningen ingår att ingenjörerna bi
träder chefen eller annan erfaren lantmätare vid handläggningen av 
vägförrättningar av olika svårighetsgrad. 

Den här omtalade delegeringen har författningsmässigt stöd i lant
mäteriinstruktionen (SFS 1 965: 794, ändrad genom 1966: 326 och 
1968: 357). Enligt bestämmelserna i 32 § lantmäteriinstruktionen må 
nämligen chef för organisationsenhet i lantmiiteriets förrättningsorgani
sation uppdraga åt honom underställd personal att självständigt hand
lägga förekommande tjänstegöromåL Göromål som enligt gällande be
stämmelser är förbehållna lantmätare - vilket i regel är fallet med 
fastighetsbildningsförr�ittningar - får anförtros endast åt lantmätare. 
Om anledning därtill finns, äger chef övertaga och slutföra handlägg
ningen av förrättning eller uppdrag som han överlåtit på honom under
ställd tjänsteman. 

Ifrågavarande stadgande innebär att chef för organisationsenhet är 
ansvarig för att till honom underställd tjänsteman endast överlämnas så
dana förrättningar som denne med hänsyn till behörighet, erfarenhet 
och kunskaper har förutsättningar att klara. Chefen är vidare jämlikt 
3 § arbetsordningen för lantmäteristaten skyldig att tillse att tjänsteman
nen i fråga lämnas erforderlig handledning, exempelvis i lagtolknings
frågor. Skulle tjänstemannen finna sig inte vara skickad <ltt tillfreds
ställande handlägga en till honom överHimnad förriittning - exempel
vis beroende på att förrättningen vid handläggningen visar sig vara 
mera komplicerad än som kunnat förutses vid överlämnandet - åligger 
det honom att anmäla förhållandet till chefen. Oberoende av om sådan 
anmälan sker eller ej äger chefen, som förut sagts, övertaga och slut
föra handläggningen av förrättning som överlämnats till honom un
derställd tjiinstcman. I sammanhanget må nämnas att justitiekanslern 
i skrivelse till en förutvarande tingsnotarie 30.9. 1 965 (justitiekanslers
ämbetets d nr AD J 651;2 /65) erinrat om vikten av att en tjänsteman, 
som finner sig inte skickad att tillfredsställande fullgöra en honom 
[!\·ilande arbetsuppgift, genom anmälan till myndighetens chef eller el
jest vidtager erforderliga åtgärder för att arbetsuppgiften skall bli behö-
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rigen utförd. Dland sådana åtgärder bör enligt styrelsens mening kunna 
inrymmas skyldighet att söka samråd med mera kvalificerade tjänste
män. 

Anordningen med ingenjörerna såsom vägförrättning män föranled
des - liksom skogsstyrelsens ovannämnda cirkulärskrivelse - av bris
ten på lantmätare inom det �tatliga lantmäteriet under 1960-talet. Sagda 
anordning. som lantmäteristyrelsen noga följt, har fungerat mycket bra, 
förmodligen till stor del beroende på det statliga lantmäteriets delege
ringssystem med vad därtill enligt ovan hör. skogsstyrelsens cirkulär
skrivelse tillkom efter samråd med lantmäteristyrelsen, men lantmäteri
styrelsen förutsatte givetvis d�irvid alt kraven beträffande förrättnings
männens kompetens inte skulle eftersättas. Lantmäteristyrelsen kom
mer, sedan JO sluligen handlagt det föreliggande ärendet, att med skogs
styrelsen ta upp frågan om lämpliga åtgärder för att säkerstiilla en god 
kompetens hos de vägförrättningsmän utanför lantmäteriet som anlitas 
för skogsvägförrättningar. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

Förrättningar enligt lagen om enskilda vägar har åtskilligt gemensamt 

med förrättningar för fastighetsbildning, såväl då det gäller det formella 

förrättningsförfarandet som då det gäller det materiella resultatet. Detta 

framhölls i olika sammanhang vid lagens tillkomst (se exempelvis såvitt 

angår förrättningsförfarandet prop. 1939: 250 sid. 1 1 9  och såvitt angår 

de materiella förhållandena NJA II 1 940 sid. 388). I 19 § lagen om en

skilda vägar har också lantmätare särskilt angivits som exempel på lämp

lig förrättningsman. Detta torde utgöra en anvisning om den kompetens

nivå som bör eftersträvas hos förrättningsmännen. Ehuru det vid lagens 

tillkom�t sålunda var klart att vägförrättningar hade samma karaktär 

som de förrättningar som omhänderhades av lantmäteriväsendet och 

man dessutom ansåg att lantmätare särskilt skulle ifrågakomma som 

förrättningsmän ansåg man likväl uppgiften att förordna förrättnings

man böra ankomma på länsstyrelserna, såsom förhållandet varit enligt 

äldre ditt. Det kan i detta sammanhang anmärkas att Iantmäteristyrel

�en i sitt remissyttrande över förslaget till lagen om enskilda vägar tog 

avstånd från framförda förslag om att det skulle ankomma på överlant

mätare och inte länsstyrelse att utse förrättningsmän (pro p. J 939: 250 

sid. 127). Naturligt nog har det i ärenden om förordnande av förrätt

ningsman till vägförrättning blivit ett nära samarbete mellan länsstyrel

serna och överlantmätarna. Man synes över lag ha strävat efter att i 

första hand anförtro förrättningarna åt lantmätare, något som också 

formellt krävt hörande av respektive överlantmätare. Praxis har, såvitt 

jag förstått, blivit att länsstyrelserna alltid inhämtar överlantmätarnas 

yttrande vid utseende av förrättningsman. I vissa fall t. o. m. överläm

nar man åt överlantmätaren att finna lämplig förrättningsman. Vid till

komsten av lagen om enskilda vägar uttalade departementschefen att 

länsstyrelsen alltid skulle göra en verklig kompetensprövning av den 
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tilltänkte förrättningsmannen. Genom den praxis som utbildats torde 

kompetensprövningen i realiteten ha kommit att hänskjutas till över

lantmätarna. Jag finner ingen anledning till invändning mot denna 

utveckling. Förhållandet innebär emellertid - såsom jag förutskickade 

då jag lät hämta lantmäteristyrelsens yttrande - att det är av stor vikt 

vilka grunder överlantmätarna tillämpar då de föreslår förrättningsmän 

eller yttrar sig över lämpligheten hos en tilltänkt förrättningsman. 

I det fall att uppdraget lämnas till befattningshavare inom lantmäteri

väsendet tillämpas, efter vad jag erfarit i detta ärende, i huvudsak den 

ordningen att förordnandet gives åt distriktslanmätare eller chef för 

specialenhet Dessa - som måste förutsättas vara väl kvalificerade lant

mätare med stor förrättningsvana - har sedan möjlighet att med visst 

bibehållet ansvar delegera uppgiften till underställd personal. Denna 

ordning torde borga för att förrättningsuppdrag som anförtros lant

mäteriväsendets personal också verkställes av person som äger tillräck

liga teoretiska kunskaper och praktisk erfarenhet för att väl kunna lösa 

uppgiften. 

Vad härefter gäller personer utanför lantmäteriväsendet vill jag an

föra följande. 

Lantmäteristyrelsen har i sitt hit avgivna yttrande redogjort för de 

allmänna krav som enligt styrelsens uppfattning måste ställas på en för

rättningsman. Jag ansluter mig till vad styrelsen därvid anfört, men jag 

vill begagna tillfället att, i likhet med vad flera av dc hörda överlant

mätarna gjort, särskilt understrYka två saker. Det ena är kravet på goda 

rättsliga kunskaper hos förrättningsmannen. Det andra är vikten av att 

förrättningsmannen med fog kan antagas äga praktisk förmåga att ge

nomföra en förrättning med vad den kan innefatta av förhandling, sam

manjämkning av stridiga intressen, prioritering av sådana intressen och 

beaktande av översiktlig planering för området där förrättningen äger 

rum. Det har inte av vad som förekommit i ärendet framgått om man 

brukat uppställa krav på att en person skall ha närvarit vid åtminstone 

ett par förrättningar innan han själv anförtros att leda en, men jag vill 

i vart fall uttala att det synes mig finnas fog för att upprätthålla ett 

sådant krav. För dem som utanför lantmäteriväsendet främst kan kom

ma i fråga som förrättningsmän torde understundom föreligga möjlighet 

att som sakkunnig enligt 22 § lagen om enskilda vägar biträda vid för

rättningar och därigenom vinna erfarenhet. Såvida inte förrättningen 

avser väg belägen helt inom :ostad eller samhälle, för vilket byggnadsla

gens bestämmelser för stad äga tillämpning•, skall förrättningsakten 

slutligen överlämnas till länslantmäterikontoret Anförs ej besvär över

lämnas akten dit direkt efter besvärstidens utgång. Av vad jag i ärendet 

erfarit förekommer granskning av förrättningar endast om besvär an

förts över dem. Jag anser emellertid att det skulle vara till stor fördel 

om överlantmätarna i viss omfattning lät anställa granskning av för-
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rättningar som utförts av nya förrättningsmän oavsett om besvär anförts 

över förrättningarna eller ej. 

Med hänsyn till vad jag i ärendet inhämtat om lantmäteristyrelsens 

och överlantmätarnas syn på det vid ifrågavarande inspektion upptagna 

spörsmålet finner jag ingen anledning till vidare åtgärd. 

Fråga om i vad mån inspektion i hälsovårdsärende och vitesföre

läggande i sådant ärende bör föregås av kommunikation med veder

börande fastighetsägare 

I ett flertal ärenden under senare år har fråga uppkommit i vad mån 

inspektion i hälsovårdsärenden och förelägganden i sådana ärenden 

bör föregås av kommunikation med vederbörande fastighetsägare. 

I ett sådant ärende var omständigheterna följande: Hälsovårdsinspek

tören i dåvarande Husby-Rekarne kommun, Helge Dahm, besiktigade 

hösten 1970 Rossviks säteri, som tillhörde kaptenen P.-F. Cederbaum, 

utan att dessförinnan underrätta Cederbaum härom. Efter inspektionen 

anmanades Cederbaum genom skrivelse av den 22.9. 1970 från Dahm 

att vidta vissa åtgärder. Dahm hade dessförinnan varken varit i för

bindelse med Cederbaum eller samrått med hälsovårdsnämnden. I 

skrivelse till hälsovårdsnämnden 26.9. 1 970 påpekade Cederbaum att 

Dahm inte samrått med honom före besiktningen. Han påpekade att så 

skulle ske och hänvisade härutinnan till ett uttalande av JO den 

8.9.1965. Cederbaum meddelade samtidigt nämnden att han skulle 

besöka Rossvik 6.10. 1 970 för att ta ställning till hälsovårdsinspektörens 

skrivelse. Utan att ta kontakt med Cederbaum inspekterade Dahm å 

nämndens viignar den 8.10. 1970 ånyo fastigheten. Nämnden beslöt 

samma dag att vid vite av 5.000 kr. förelägga Cederbaum vidta vissa 

av de åtgärder som omfattades av Dahms anmaning den 22.9.1 970. 

Nämnden hade dessförinnan inte någon kontakt med Cederbaum. Läns

styrelsen i Södermanlands län upphävde efter besvär av Cederbaum 

den 2.4. 1971 nämndens beslut efter att ha prövat detta i sak. Länssty

relsen uttalade vidare i beslutet att de av Cederbaum i besvären berörda, 

av Dahm framställda anmärkningarna om brister i vissa bostäder i och 

för sig inte medförde någon rättslig verkan för Cederbaum. Anmärk

ningarna föranledde därför ej något länsstyrelsens särskilda uttalande. 

Cederbaum klagade hos JO över att varken Dahm eller hälsovårds

nämnden samrått med honom i ärendet. Cederbaum ifrågasatte om 

hälsovårdsinspektör ägde utfärda föreläggande utan att hänvisa till 

hälsovårdsnämnd eller ens meddela att han utfärdade föreläggandet på 

uppdrag av nämnden. 
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Länsstyrelsen anförde efter remiss i anledning av klagomålen bl. a. 

följande. 

Vid beaktande av utgången i besvärsmålet måste den kritik som 
Cederbaum framställt i sin anmälan mot hälsovårdsnämnden anses vara 
välgrundad. Detta gäller i särskild grad hälsovårdsnämndens uraktlå
tenhet att kalla Cederbaum att närvara vid den av nämnden 8.10.1970 
företagna inspektionen. Ett samråd vid detta tillfälle bör ha tett sig så 
mycket mer påkallat som nämnden samma dag beslutade om ett vites
föreläggande. Uraktlåtenheten finner länsstyrelsen anmärkningsvärd 
iiven ur den synpunkten att Cederbaum i skrivelse 26.9.1 970 till nämn
den förklarat att han önskade ett sammanträffande, därvid han betonat 
angelägenheten av och det berättigade i ett samrådsförfarande genom 
att åberopa ett tidigare JO-uttalande. 

Dahm hördes i ärendet och yttrade diirvid bl. a.:  

Dahm har under 1 965-1970 varit anställd på deltid som hälsovårds
inspektör i Husby-Rekarne kommun. H:ilsovårdsnämnden i kommunen 
hade icke delegerat beslutsrätt till honom enligt 12 § hälsovårdsstadgan. 
Ej heller i övrigt fanns någon instruktion för honom. Han arbetade på 
så vis att han utan särskilt uppdrag av hälsovårdsnämnden företog in
spektioner. Om dessa underrättades i allmänhet icke fastighetsägaren 
i förväg. Det är den rutin man har på en hälsovårdsnämnd, att tjänste
mannen så långt det iir möjligt skall försöka få åtgärder vidtagna utan 
att blanda in nämnden. Rent rutinmässigt brukar inspektionerna tillgå 
så att inspektion först vidtas, varefter ägaren får en skrivelse. Därefter 
brukar kommunikation komma till stånd. Regelmässigt sker inte någon 
kommunikation före en inspektion. Det skulle innebära mycket mer
arbete för en inspektör och alla myndigheter iir underbemannade. »Det 
skulle bli rätt tidsödande om man varje gång skulle försöka passa på 
när det passar vederbörande att ställa upp för en inspektion". Hälso
vårdsnämnden i Eskilstuna har för övrigt för rätt många år sedan på 
framställning av Eskilstuna fastighetsägareförening fattat beslut i denna 
fråga. Beslutet innebär att, om inspektion skall göras i en fastighet och 
ägaren bor i fastigheten, inspektören först skall gå upp till fastighets
ägaren och meddela att fastigheten skall inspekteras. Om fastighetsäga
ren då vill följa inspektionen far han göra det. Nämnden har vidare 
beslutat att inspektören inte skall ta kontakt med fastighetsägaren, 
om denne bor på annan ort eller under annan adress på orten och inte 
finns i fastigheten. Skrivelsen till Cederbaum 22.9. l 970 var avfattad helt 
rutinmässigt på det sätt som alla dylika skrivelser plägar utformas. 
Dahms skrivelse till Cederbaum var inte något föreläggande och får 
inte uppfattas som ett sådant. I skrivelsen använde Dahm ordet anmana 
och inte anmoda. Han följde dUrvid överståthållarämbetets tidigare 
föreskrifter. Ämbetet hade nämligen bestämt att tjänstemän i Stock
holm inte fick anmoda men viii anmana. Visserligen uppställdes i skri
velsen direkta krav, men de baserades på hälsovårdsstadgans bestäm
melser. Om vederbörande inte vill utföra anmanat arbete inom viss tid, 
så kan det aldrig bli någon straffpåföljd. 

ställföreträdande JO Petren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Reglerna i 71 § hälsovårdsstadgan öppnar möjlighet för hälsovårds-
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nämnd att antingen omedelbart eller efter råd eller uppmaningar besluta 

om föreläggande. Svenskt administrativt förfarande bygger på grund

principen att ett förpliktande beslut icke skall riktas mot enskild utan 

att denne fått tillfälle yttra sig, för den händelse icke avsevärda nack

delar är förenade med sådan kommunikation. Denna princip, som får 

anses vara del av gällande svensk rätt, har närmare preciserats i den i 

år antagna förvaltningslagen, vilken träder i kraft J .  1 . 1 972. I 1 5  § 

nämnda Jag stadgas sålunda, att ärende ej får avgöras, om icke sökande, 

klagande eller annan part underrättats om det som tillförts ärendet 

genom annan än honom själv och tillfälle beretts honom att yttra sig 

över det. Från denna huvudregel har i lagrummet angivits vissa undan

tag, som saknar tillämplighet i förevarande fall. 

Frågan om kommunikationsprincipens tillämplighet i ärende, som 

avgöres av hälsovårdsnämnd, har upprepade gånger varit föremål för 

uttalande av JO. I ärendet JO 162/1965, vilket för övrigt också avsåg 

Cederbaum, redovisade JO Bexelius i skrivelse 8.9.1965 till hälsovårds

nämnden i Kärna kommun - efter att ha konstaterat att uttrycklig 

föreskrift saknas i hälsovårdsstadgan om att tillfälle skall beredas fastig

hetsägare eller annan att yttra sig innan hälsovårdsnämnd fattar beslut 

om förbud enligt 71 § hälsovårdsstadgan - utförligt skälen för en 

allmän regel om kommunikation i förvaltningsförfarandet Han kon

kluderar att dessa skäl uppenbarligen har giltighet med avseende pft 

ärenden som utmynnar i förbud enligt nämnda bestämmelse i hälso

vårdsstadgan, vilka beslut enligt JO Bexelius kan vara av stor ekono

misk betydelse för den mot vilken beslutet riktas. JO Bexelius uttalar 

i sin skrivelse att Cederbaum hade bort erhålla tillfälle att före hälso

vårdsnämndens beslut yttra sig över vad som förekommit. - I ett 

annat hälsovårdsärende av likartad beskaffenhet (JO 507 l 1 966) har 

JO Bexelius i skrivelse l J .  1 . 1967 till östra Orusts kommun uttalat 

sig på enahanda sätt. Även i detta fall hade det bolag, mot vilket ett 

förbud enligt 71 och 72 §§ hälsovårdsstadgan skolat riktas, bort få 

tillfälle yttra sig. 

Jag kan i allo ansluta mig till dessa uttalanden. 

Därutöver må anmärkas, att stadgandet i 7 1  § hälsovårdsstadgan kan 

synas ge hälsovårdsnämnden valfrihet mellan att höra den, mot vilken 

ett föreläggande eller ett förbud avses skola riktas, eller att underlåta 

detta. Mot bakgrund av vad nu sagts torde dock bestämmelsen i stadgan 

som är utfärdad 19. 12.1958 icke vara att förstå på detta sätt. Ett ome

delbart beslut, d v s ett beslut fattat utan kontakt med den berörde, 

synes böra meddelas endast då särskilda skäl talar för ett avstående 

från vederbörandes hörande, t. ex. då höraodet skulle leda till ett icke 

godtagbart dröjsmål med beslutet eller då ett hörande skulle möjliggöra 

för den mot vilken beslutet avses skola riktas att på ett eller annat 

sätt motverka hälsovårdsnämnden i dess arbete. 
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I förevarande fall har hälsovårdsnämnden i sitt beslut 8. 10. 1970 kon

staterat att Cederbaum fått del av Dahms skrivelse av 22.9.1970, vari 

denne gjort vissa påpekanden om brister som han funnit vid sin inspek

tion av säteriet. Däremot har Cederbaum icke underrättats om den 

förnyade inspektionen av egendomen samma dag beslutet fattades. 

Enligt min mening hade nämnden, innan den fattat beslut, bort under

rätta Cederbaum om iakttagelserna vid denna senare inspektion. Fram

för allt hade emellertid nämnden bort upplysa Cederbaum om att ett 

ärende var anhängigt mot honom hos nämnden, i vilket kunde ifråga

komma att vid vite förelägga honom att fullgöra vissa prestationer till 

efterlevnad av gällande hälsovårdsföreskrifter. 

Av Dahms åtgärd att tillställa Cederbaum den ifrågavarande skrivel

sen av 22.9. 1 970 kunde den senare icke utläsa, att ett ärende var eller 

kunde komma att bli anhängigt mot honom hos hälsovårdsnämnden. 

Dahm nämner intet därom i skrivelsen. Nämnden själv har överhuvud 

icke företagit någon som helst egen kommunikationsåtgärd i saken, 

innan den fattade sitt beslut. Att så bort ske, synes mig så mycket 

uppenbarare som nämnden beslöt att kombinera föreläggande med vite 

enligt 75 § hälsovårdsstadgan. Det är ur rättssäkerhetssynpunkt stötande 

att en enskild ålägges vite å flera tusentals kronor utan att han över 

huvud formellt underrättats om att ett ärende av sådan art är anhängigt 

mot honom. Uppenbarligen hade det också varit av betydelse att Ceder

baum beretts tillfälle yttra sig i sakfrågan. Den omständigheten att läns

styrelsen efter besvär av Cederbaum upphävde hälsovårdsnämndens 

beslut tyder på att nämnden med all sannolikhet skulle ha haft ett 

sakligt bättre underlag för sitt ståndpunktstagande, om den hört Ceder

baum och tagit del av de upplysningar han därvid kunnat lämna. 

Av vad nu sagts framgår att hälsovårdsnämnden vid handläggning 

av ärendet beträffande kommunikationen med Cederbaum brustit i vad 

som ålegat nämnden enligt allmänna grundsatser för förvaltningsför

farandet 

Nämnden har i sitt yttrande till länsstyrelsen i anledning av klago

målen hos JO ej funnit anledning att redovisa några skäl för sin under

låtenhet att kommunicera med Cederbaum, trots att klagomålen huvud

sakligen rör denna fråga. Förklaringen till nämndens förfaringssätt kan 

vara att söka i att nämnden icke haft tillräckliga förvaltningsrättsliga 

insikter. 

Under beaktande av att hälsovårdsnämnden i Husby-Rekarne kom

mun icke längre existerar har jag i denna del av ärendet ansett mig 

kunna, trots vad som framkommit, låta bero vid nu gjorda erinringar. 

Det förberedande arbetet i hälsovårdsärenden består i stor utsträck

ning av inspektioner på platsen. Därom stadgas i 82 § hälsovårdsstadgan 

att den som har att utöva tillsyn över allmän hälsovård skall för full

görande av tillsynen äga tillträde till bostad, lokal och område ävensom 
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äga att där företaga undersökningar vartill hans tjänsteåligganden ger 

anledning. Stadgan innehäller emellertid icke några regler om formerna 

för dylika inspektioner. Av det efterföljande stadgandet att handräck

ning kan erhållas, om tillträde v�igras utan godtagbart skäl, kan dock 

utläsas att fastighetsägaren eller nyttjanderättshavaren förutsättes skola 

underrättas om en planerad inspektion och få tillfälle anföra sina syn

punkter härpå. Beträffande frågan om fastighetsägare eller annan även 

bör beredas tillfälle att närvara vid inspektionen saknas i hälsovårds

stadgan eller eljest i författning likaså uttryckliga bestämmelser. Själv

fallet kan härav icke dragas den slutsatsen att sådan närvaro skulle 

vara utesluten. Tvärtom torde det i flertalet fall vara till fördel ur saklig 

synpunkt om fastighetsägaren kan närvara. De allmänna förvaltnings

rättsliga reglerna om kommunikation, som ovan åberopats, torde vad 

gäller detta förberedande stadium icke vara lika entydiga som då fråga 

är om själva beslutsfattandet. 

Spörsmålet om vilken rätt den har, mot vilken åtgärder planeras, 

i samband med en hälsovårdsinspektion, har ingående behandlats av 

JO Bexelius i de båda ovan citerade skrivelserna. I det förra ärendet 

(JO 162/ 1 965) uttalar Bexelius att något hinder icke förelegat att kalla 

Cederbaum till besiktningen; omständigheterna har fastmera i detta 

fall varit sådana, att det varit sakligt påkallat att tillfälle beretts honom 

att närvara vid besiktningen. I ärendet JO 507 l 1 966 uttalade Bexelius 

på liknande sätt följande: 

Någon i författning stadgad skyldighet för hälsovårdsnämnd att un
derrätta fastighetsägare eller annan om tillämnad besiktning av bostad 
som står under hälsovårdsnämnds tillsyn finnes icke. Det är emellertid 
uppenbart att det ofta kan vara till gagn, om fastighetsägaren får till
fälle att nävara vid sådan besiktning för att lämna nämnden upplys
ningar, som kan vara av värde för en allsidig och saklig prövning av 
ärendet. Så skulle av utredningen att döma ha varit fallet vid de nu 
angivna besiktningarna. Då något hinder att kalla bolaget till ifråga
varande besiktningar ej heller uppgivits, borde därför enligt min mening 
tillfälle ha beretts bolaget att närvara vid desamma. 

Även i denna del kan jag instämma i de överväganden, på vilka JO 

Bexelius ovan återgivna uttalanden bygger. 

Uppenbarligen är det i allmänhet ur saklig synpunkt en fördel om 

den inspekterande vid själva inspektionen kan med fastighetsägaren 

direkt överlägga om de sakförhållanden som inspektionen avser att 

belysa. Redan av detta skäl synes inspektion icke böra hållas utan att 

fastighetsägaren underrättas och beretts möjlighet att närvara, för den 

händelse icke särskilda skäl såsom stor brådska eller befarad tredska 

bestämt talar i annan riktning. Frågan torde emellertid icke enbart böra 

betraktas ur synpunkten förvaltningsförfarandets effektivitet, vilken 

synpunkt i allmänhet - såsom följer av det sagda - torde tala för 

vederbörandes kallande till förrättningen, utan allmänna rättssäkerhets-
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hänsyn kräver också beaktande. Fastighetsägaren eller nyttjanderätts

havaren har visserligen skyldighet att bereda den inspekterande tillträde, 

men därav följer icke att denne har befogenhet att efter eget gott

finnande tränga in i annan tillhörig eller av annan disponerad bostad, 

lokal eller område. För en liknande situation, nämligen beträffande 

hyresnämnds besiktning av lägenhet, finns i 9 § lagen 28.5.1968 om 

hyresnämnder en uttrycklig regel om att parterna skall beredas tiUfälle 

att närvara vid besiktningen. Motsvarande får enligt min mening an

tagas gälla också beträffande inspektion enligt hälsovårdsstadgan, även 

om föreskrift därom saknas i skriven rätt. 

I förevarande fall hade Dahm bort underrätta Cederbaum om att han 

ämnade företaga inspektion på Rossvik 22.9.1970. Vidare hade det 

funnits all anledning för nämnden att taga kontakt med Cederbaum 

och försöka överenskomma med denne om lämplig tidpunkt för en ny 

inspektion sedan Cederbaum i skrivelse 26.9.1970 till nämnden tagit 

upp frågan. I stället för att överlämna denna framställning till Dahm 

för att besvaras av denne borde man från nämndens sida ha satt sig i 

förbindelse med Cederbaum för att om möjligt samordna den inspektion 

som hölls 8 . 1  O. t 970 med Cederbaums besök på egendomen. 

Dahm har för sin del åberopat långvarig praxis och även ett beslut 

som hälsovårdsnämnden i Eskilstuna för nu rätt länge sedan skulle ha 

fattat, enligt vilket förhandsmeddelande om inspektionen icke behövde 

lämnas vederbörande. 

Enligt min mening kan det inte anses vara att utsätta de kommunala 

hälsovårdsmyndigheterna för alltför betungande krav, om man fordrar 

att de i princip skall låta den, mot vilken en planerad inspektion riktas, 

få underrättelse härom. Sådan underrättelse bör kunna lämnas genom 

ett tämligen enkelt rutinförfarande. I den mån hinder icke möter eller 

det i särskilda fall skulle vara olämpligt, bör även vederbörande få 

tillfälle närvara vid inspektionen. 

Med hänvisning till vad ovan anförts har jag i denna del kunnat 

avstå från att vidtaga annan åtgärd än att uttala att nuvarande praxis, 

som icke står i överensstämmelse med allmänna grundsatser om kom

munikation, bör ändras i enlighet med vad nu sagts. 

I sin skrivelse 22.9 . 1970 till Cederbaum, vari Dahm redovisar resulta

ten av sin inspektion av Rossvik, anger Dahm de brister i hälsovårds

avseende han därvid iakttagit. Tillika anges i skrivelsen på vad sätt 

de anmärkta bristerna skall avhjälpas. Skrivelsen utmynnar i en an

maning till Cederbaum att före viss tid ha avhjälpt ifrågavarande brist

fälligheter. Beträffande denna anmaning har länsstyrelsen i beslutet 

2 1 .4. 1971  uttalat att Dahms ifrågavarande anmärkningar i och för sig 

icke medför någon rättslig verkan för Cederbaum och att de därför ej 

föranleder något länsstyrelsens uttalande. 

Enligt 12 § hälsovårdsstadgan äger hälsovårdsnämnd uppdraga åt 
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befattningshavare bos nämnden att å nämndens vägnar fatta beslut 

beträffande vissa grupper av Urcnden. Sådant beslut om delegation skall 

underställas länsstyrelsens prövning. Hälsovårdsnämnden i Husby

Rekarne kommun har icke meddelat Dahm något dylikt uppdrag att 

besluta å nämndens vägnar. Denne har sålunda överträtt sina befogen

heter, då han utfärdat anmaningar till Cederbaum att före viss tid 

vidtaga olika åtgärder. Beslut av sådan innebörd har kunnat fattas 

allenast av hälsovårdsnämnden. Dahms invändning att hans anmaningar 

icke framstår som myndighets påbud kräver icke bemötande. 

Samhällsmedlemmarna möter i dagens komplicerade samhälle förc

trädare för myndigheterna, som har att tillvarataga samhällsintressena 

i många skilda sammanhang. De enskilda kan icke i varje situation 

kontrollera att de krav myndighetsrepresentanterna å samhällets vägnar 

ställer på medborgarna är lagligen grundade. Dessa måste kunna förlita 

sig på att vederbörande tjänsteman har författningsmässigt stöd för det 

påbud eller förbud, för vilket han kräver åtlydnad. Om nödig respekt 

för samhällsmaktens företrädare skall kunna upprätthållas, är det av 

\'ikt att dessa noga håller sig inom de gränser, som gällande lagstiftning 

uppdrager för deras myndighetsutövning. 

Dahms anmaningar i skrivelsen av 22.9. 1970 har rättsligt sett varit 

nulliteter, vilket länsstyrelsen också konstaterat. Vad Dahm haft att 

göra var att - om han inte kunnat ordna upp saken vid direkt kontakt 

med Cederbaum - i skrivelse till hälsovårdsnämnden meddela sina iakt

tagelser och framlägga förslag till åtgärder. Ccderbaum borde i så fall 

ha underrättats härom. Dahm säger sig ha arbetat 33 år inom den 

offentliga hälsovården och får antagas vara väl förtrogen med lag

stiftningen på området. Han angiver sig vidare ha handlat på samma 

sätt som överallt skulle vara brukligt. Det synes allvarligt att en kom

munal tjänsteman på detta sätt tager sig befogenheter, som rätteligen 

tillkommer en kommunal nämnd. Dabm har till sin ursäkt huvudsak

ligen anfört att han utgått från att mottagaren av hans skrivelse, i detta 

fall Cederbaum, förstått att fråga icke var om förpliktande beslut 

utan om något slags goda råd, som mottagaren alltefter eget bedömande 

kunde följa eller underlåta att följa. Cederbaums överklagande av 

Dahms anmaningar visar tydligt, att i vart fall han icke uppfattat 

Dahms anmaningar på detta sätt. Cederbaum har sålunda hos läns

styrelsen anfört att innebörden av en tidsbestämd anmaning och ett 

föreläggande för en vanlig medborgare synes vara densamma. 

Sammanfattningsvis måste sägas att den praxis Dahm uppger sig ha 

tillämpat i detta fall inger allvarliga betänkligheter. 

Självfallet är att, om den kommunala hälsovården skall kunna 

fungera, tjänstemännen inom denna sektor måste kunna kommunicera 

med berörda parter på ett förnuftigt och praktiskt sätt. De måste ge 

enskilda råd och anvisningar om hur de bör förfara för att uppfylla 
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gällande hälsovårdsföreskrifter. De måste också kunna delge dem, som 

varit föremål för inspektion, sina därvid gjorda iakttagelser samt för 

dessa omtala de åtgärder de lämpligen bör vidtaga, därest tjänstemannen 

icke skall nödgas taga upp deras ärende i hälsovårdsnämnden för even

tuellt beslut av denna. 

Uppenbart är att ett vidsträckt behov av beslutsdelegation frän hälso

vårdsnämnd till dess tjänstemän kan föreligga i många fall. Departe

mentschefen har vid hälsovårdsstadgans tillkomst (Kungl. prop. 1958 B 

46 s. 150) med hänblick härpå understrukit att det, utan särskild före

skrift om annan ordning, alltid är den kommunala nämnden i dess 

helhet som fattar beslut i en fråga. Just på grund härav - för att till

godose nyssnämnda behov - har regler om möjlighet till delegation 

av beslutanderätt införts i 12 § hälsovårdsstadgan. Departementschefen 

framhöll i detta sammanhang att ett överförande av hälsovårdsnämn

dens beslutanderätt i viss omfattning måste anses rationellt ur arbets

synpunkt. Lagstiftaren har sålunda klart anvisat hur det skall tillgå då 

behov av beslutsdelegation till tjänsteman bedömes föreligga. Skulle 

nuvarande regler visa sig icke i tillräcklig grad gå existerande praktiska 

behov av delegation till mötes, får Jagstiftningen ändras. Däremot kan 

det icke godtas att tjänstemän själva tager sig en rätt att fatta beslut 

som lagstiftningen icke ger dem. 

Fråga om tiiJsyn beträffande hyresgästs tillämpning av vissa i hyres

avtalet intagna ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är belägen 

inom sjukhusområde 

I en i Aftonbladet 12.2.1971 införd artikel uppgavs bl. a., att hos 

Allmänna bevaknings-AB anställda vakter med hund nattetid gjort 

razzia på den s. k. sjätte paviljongen vid Karolinska sjukhuset, inne

hållande personalbostäder för ogift kvinnlig personal, och därvid av

hyst manliga gäster som utan vederbörligt tillstånd vistades där. Sedan 

saken från olika håll påtalats hos JO, verkställdes utredning. 

Av handlingarna framgår i huvudsak följande: Karolinska sjukhuset 

tillhandahåller ett stort antal bostäder till sin personal, däribland 59 

möblerade enkelrum i den på sjukhusområdet belägna paviljongen 6. 

Paviljongen innehåller dessutom vissa gemensamhetsutrymmen för hyres

gästernas räkning. För uthyrningen av bostäder har sjukhuset upprättat 

ett tryckt kontraktsformulär. Enligt p. 8 i detta formulär förpliktar sig 

hyresgästen att inte utan medgivande från sjukhuset ha inneboende i 

bostaden samt att iakttaga vid kontraktet fogade ordningsföreskrifter. 

Bland dessa fanns vid ifrågavarande tidpunkt en bestämmelse, varige

nom hyresgästen förband sig att med hänsyn till övriga hyresgästers br-



470 

rättigade krav på nattro inte ha gäster på rummet mellan kl. 24-9. 

Denna bestämmelse hade sin grund i hänsynen till medhyresgästerna 

och var föranledd bl. a. av att rummen är sammanförda i våningar med 

gemensam ytterdörr, gemensamt tvättrum och gemensamma toalett

rum. 

Mot bakgrund av ett ökande antal inbrott och grava ordningsstör

ningar inom sjukhusområdet nattetid och på framställning av företags

nämnden vid sjukhuset om åtgärder för att öka nattpersonalens och 

dc inom området boendes säkerhet mot övergrepp har direktionen vid 

Karolinska sjukhuset slutit avtal med förenämnda bevakningsbolag om 

bevakning av sjukhusområdet och där befintliga lokaler nattetid med 

giltighet från 1.9. 1967. Enligt detta avtal skall bl. a. trapphus och kor

ridorer inom personalbostadshusen bevakas och ingripande göras, då 

så erfordras med hänsyn till hyresgästernas berättigade krav på trivsel 

och säkerhet. För bevakningen av sjukhuset har bolaget utfärdat en 

instruktion 29.9.1 967. Däri sägs bl. a. att bevakningsman under all 

rondcring för hund och att hunden får medföras i alla lokaler, som ej 

är ämnade för sjukvård. I särskild tilläggsinstruktion, meddelad 27.2.1 969 

av bolaget, har vad gäller bl. a. bevakningen av personalbostäderna 

föreskrivits att tjänstgörande bevakningsman skall besöka dessa två 

gånger varje natt med början klockan 23.30, varvid eventuellt obehöriga 

personer som uppträder störande skall avvisas. Kontroll av de rum 

där personal bor får enligt tilläggsinstruktionen normalt ej ske, dock 

att om starkt störande ljud hörs från något rum bevakningsman bör 

säga till den där boende. 

Beträffande händelserna natten till 1 1 .2. 1971 utvisar den avgivna 

rapporten bl. a. 

Onsdagen den 10.2 kl. 23.00 kallades via radio bevakningsmannen 
Robert Göte Nordstrand till huvudentren på Karolinska sjukhuset. 
Jourhavande portvakt meddelade att flickor på paviljong 6 ringt och 
talat om att det var bråkigt där. De kunde p. g. a. detta ej få sin väl
behövliga nattsömn. 

Kl. 23.30 anlände Nordstrand med tjänstehunden Marboy till pav. 6. 
Två berusade ynglingar uppträdde mycket störande i korridorer, dag
rum och i •sina flickors• rum. P. g. a. dessa ynglingars bryska attityd, 
bedömde Nordstrand situationen sådan att hjälp behövdes för att få 
dessa avlägsnade. Därför tillkallades jourhavande assistent N. H. Lijsing. 
Denna underrättades bl. a. om att ifrågavarande flickor, som inte ville 
låta sina pojkvänner gå, var uppsagda från sina rum p. g. a. tidigare 
bråk. De skulle redan ha flyttat därifrån. 

Ynglingarna samt ytterligare en mansperson, som kom ut från ett 
angränsande rum, fördes ut ur paviljongen och ombads avlägsna sig 
från området. Då var klockan 00.15. Flickorna ombads att i fortsätt
ningen iakttaga gällande instruktion samt att lugna ner sig. Dc med
delades att de måste ta hänsyn till sina kamrater, som måste få sin 
sömn. Många av dessa gick på kurser och klarade inte av dessa om de 
stördes natt efter natt. 
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De upprörda flickorna (tre st.) sade att de skulle tala om för husmor 
och pav.föreståndarinnan att de blivit orättvist behandlade. Deras pojk
vänner blev avhysta, medan andra flickor hade sina pojkvänner kvar. 
De talade om att i rum 617 och 63 1 fanns det två män, som hade bott 
där under det senaste halvåret. Mannen i rum 617  skulle dessutom ha 
en egen nyckel till pav. och rummet. 

För att få slut på bråket beslutade Lijsing att vara konsekvent och 
undersöka om ytterligare manspersoner fanns kvar. Han och Nord
strand knackade på dörrarna till rummen 617  och 63 1 .  Efter ca 3 mi
nuter öppnade de dörrarna med huvudnyckeln, som tilldelats för dylika 
uppdrag. De öppnade dörrarna så pass mycket att dörrspringan var ca 
20 cm. Flickorna uppmanades vänligen att säga till sina nattgäster att 
avlägsna sig från rummen och området, detta :omed hänsyn till hyres
gästernas berättigade krav på trivsel och säkerhet». Flertalet av hyres
gästerna betraktade inte det som trivsel att bl. a. dela tvättrum och toa
letter med olika obehöriga manspersoner kväll efter kväll. P. g. a. flera 
stölder den senaste tiden på pav. 6 så kände dessa flickor ej heller någon 
säkerhet på hyresrummen. 

Efter ca 10 minuter avlägsnade sig dc två sista nattgästerna. Detta 
utan protester. Klockan var då ca 01 .00. I och med detta var ordningen 
återställd på pav. 6 och Nordstrand återgick till andra uppgifter inom 
sitt bevakningsområde. Tilläggas kan att två av de först avhysta per
sonerna kom tillbaka ytterligare tre gånger till pav. 6. Till sist måste dc 
avvisas från området med hjälp av polis. 

Vid sitt sammanträde 26.2. 1971  beslöt sjukhusdirektionen för sin del 

att ansluta sig till en av företagsnämnden vid sjukhuset föregående 

dag utfärdad rekommendation av innehåll, 

att nuvarande bestämmelse i de till hyreskontrakten fogade ordnings

föreskrifterna om förbud att utan särskilt medgivande ha inneboende 

skulle kvarstå, medan bestämmelsen om förbud att ha gäster på rum

men 24.00-09.00 på försök skulle upphävas; 

att ordningsreglerna i övrigt skulle överses särskilt i avseende på 

hyresgästernas behov av nattro, säkerhet och allmän trevnad; samt 

att former skulle skapas för samråd och samverkan mellan personal

byrån och personalorganisationerna i frågor avseende efterlevnaden av 

utfärdade föreskrifter. 

Vid sammanträde 26.3.1971 beslöt direktionen vidare efter samråd 

med företagsnämnden, att de enligt hyreskontraktet för möblerade rum 

gällande ordningsföreskrifterna skulle bl. a. kompletteras med en sär

skild bestämmelse av innehåll, att hyresgästen förbinder sig att visa 

den särskilda hänsyn till övriga hyresgäster, som föranledes av bostadens 

art och beskaffenhet samt övriga för den allmänna trevnaden betydelse

fulla faktorer. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Petren bl. a. 

följande. 

I 3 kap. lagen om nyttjanderätt till fast egendom stadgas bl. a . ,  att 
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hyresgäst ej får inrymma utomstående personer i lägenheten, om det 

kan medföra men för hyresvärden (41 §), samt att hyresrätten är för

verkad, om lägenheten användes i strid mot denna bestämmelse och 

hyresgästen icke på tillsägelse vidtager rättelse utan dröjsmål (42 §). 

Hyresrätten är  vidare förverkad, om hyresgästen åsidosätter avtals

enlig skyldighet, som går utöver hans åligganden enligt 3 kap., och 

det måste anses vara av synnerlig vikt för hyresvärden att skyldigheten 

fullgöres (42 §). Dessa bestämmelser gäller även om bostaden upplåtits 

genom tjänsteavtal eller avtal i anslutning till sådant avtal ( l  §). 

Såsom ovan redovisats intages i avtalen mellan Karolinska sjukhuset 

och anställda, som förhyr möblerade rum i sjukhusets bostadspaviljong

er, åtskilliga i förhållande till nyttjanderättslagens stadganden mera vitt

gående ordningsföreskrifter, vilka hyresgästerna förpliktar sig att iakt

taga. Att sjukhuset som hyresvärd ingår hyresavtal av detta slag med 

sina anställda kan inte föranleda någon erinran från min sida. Fastmera 

synes det väl motiverat i betraktande av bL a. lokalernas utformning, 

sanitära förhållanden och andra omständigheter som hänsynen till med

hyresgästerna, att hyresgästerna påtar sig strängare förpliktelser än vad 

som gäller vid förhyrning av vanliga bostadslägenheter. 

Vad härefter angår hyres,·ärdens möjligheter att tillse att hyresvill

koren iakttages av hyresgästerna gäller som huvudregel att sanktionen 

vid bristande uppfyllelse av hyresavtal från hyresgästens sida är för

verkande av hyresrätten och i vissa fall skyldighet att erlägga skade

stånd till hyresvärden. Däremot har denne icke befogenhet att med 

någon form av våld på egen hand framtvinga avtalets fullgörande. En

ligt regeln i 3 kap. 26 § nyttjanderättslagen har hyresvärden rätt att utan 

uppskov erhålla tillträde till lägenheten för att utöva nödig tillsyn, men 

denna bestämmelse kan knappast i normalfall ge hyresvärd möjlighet 

att nattetid mot hyresgästens vilja vinna tillträde till dennes lägenhet 

för att kontrollera vilka som uppehåller sig i lägenheten. 

Hyresgästen åtnjuter i sin bostad en a v straffbestämmelse skyddad 

hemfrid. Enligt 4 kap. 6 § brottsbalken är det sålunda hemfridsbrott att 

olovligen intränga eller kvarstanna där annan har sin bostad. Fråge

ställningen i förevarande sammanhang blir i vilken mån ett inträngande 

i bostaden är att karaktärisera som olovligt. Saknar hyresvärden rättslig 

grund för sitt inträngande i hyresgästens bostad, blir detta att anse som 

olovligt. 

Karolinska sjukhuset har med Allmänna bevakningsaktiebolaget träf

fat avtal om utförande av uppdrag att för sjukhusets räkning utföra 

bevakning inom sjukhusområdet Häri ingår att ingripa vid störande 

av ordningen. Enligt allmänna offentligrättsliga grundsatser har statlig 

myndighet, som disponerar visst markområde för sin verksamhet, rätt 

att träffa anordningar för ordningens upprätthållande inom detta. Ä ven 

ordningshållningen i trapphus och korridorer till personalbostäder be-
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!ägna på sjukhusområdet torde ankomma på sjukhuset. Någon anledning 

till anmärkning förefinnes därför icke enligt min mening av den grund 

att sjukhusets direktion beslutat uppdraga åt bevakningsaktiebolaget att 

bl. a. ombesörja ordningshållningen i nämnda lokaliteter. I det med 

bevakningsbolaget slutna avtalet ingår icke, såvitt handlingarna utvisar, 

någon särskild klausul som avser ordningen i de av de anställda förhyrda 

bostadslägenheterna inom sjukhusområdet Uppenbarligen har dc ansetts 

icke skola vara primära bevakningsobjekt Klart är även att sjukhuset 

icke uppdragit åt bevakningsbolaget att fullgöra något av den civilrätts

liga tillsynsbcfogenhct, som på grund av hyresförhållandet tillkommer 

sjukhuset i förhållande till hyresg:istcrna i pcrsonalpaviljongen. 

Lijsing och Nordstrand har som ordningsvakter haft förordnande att 

förrätta tjänsteärende, varmed ;ir förenat ämbetsansvar, vid detta till

fälle. 

Vid bedömande av spörsmålet, huruvida de båda bevakningsmännen 

vid utförande av sitt uppdrag ifrågavarande natt inkräktat på den hem

frid och de civilrättsliga förmåner som enligt gällande rätt och ingångna 

hyresavtal i övrigt kan ha tillkommit hyresgästerna i deras innehavda 

lägenheter, kan konstateras att olika rättsligen skyddade intressen här 

mötes. Å ena sidan står hyresgästens intresse av oförkränkt hemfrid, 

å andra sidan det offentliga intresset av att ordningen inom sjukhus

området ej störes på ett för patientvården och personalen menligt sätt. 

En avvägning mellan dessa båda intressen synes mig leda fram till den 

ståndpunkten att sjukhuset måste anses ha en offentligrättslig befogen

het att ingripa i fall då ordningen inom sjukhusomrädct störes på sådant 

sätt att sjukhusets verksamhet påverkas i negativ riktning. Ett ingri

pande bör vara möjligt, även om störningskällan skulle vara belägen i 

enskild persons bostad och även om situationen icke i och för sig skulle 

vara av den art att den kunnat föranleda ett omedelbart ingripande av 

polis enligt de för dennas allmänna verksamhet gällande rättsreglerna. 

Ett sådant ingripande från sjukhusets sida måste givetvis begränsas till 

vad som är erforderligt för förhindrande av fortsatta störningar. Om 

exempelvis buller som allvarligt stör sjukhusets verksamhet uttränger 

från bostadslägenhet på sjukhusområdet, kan, därest tillsägelser visar sig 

verkningslösa, ett inträngande i lägenheten för att få slut på bullret 

enligt min mening inte anses som olovligt. Däremot kan ingripande på 

nu ifrågavarande grund knappast få ske för att från bostads!Hgenhet på 

sjukhusområdet avlägsna tillfällig besökare, om denne icke på något sätt 

genom sin närvaro stört sjukhusets arbete. De i 1 8  § polisinstruktionen 

angivna allmänna riktlinjerna för polismans handlande blir här som 

eljest riktgivande. 
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Fråga om remissyttrande från sjöfartsverket i Brofjorden-ärendet 

motsvarade dc krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande 

På begäran av oljckonsumenterna - OK, ekonomisk förening, åtog 

sig statens planverk i januari 1968 att utreda plankonsekvenserna i sam

band med lokalisering av en raffinaderianläggning med tillhörande olje

hamn på västkusten. Redan 1967 hade OK i samma ärende tagit kontakt 

med sjöfartsverket i dc frågor som verket var målsman för. Planverket 

presenterade på hösten 1968 alternativa förslag till platser för lokalise

ring av anläggningen, däribland Brofjorden i norra delen av Lysekil. 

Av byggnadsnämnden i Lysekil upprättat förslag till stadsplan för 

industriområde vid Brofjorden antogs den l juli 1969 av stadsful1mäk

tige i Lysekil, som underställde förslaget länsstyrelsens prövning. I ytt

rande den l december 1969 tillstyrkte länsstyrelsen i Göteborgs och 

Bohus län förslaget samt överlämnade detta till Kungl. Maj:t för fast

ställelseprövning enligt 26 § byggnadslagen. Kungl. Maj:t fastställde 

stadsplaneförslaget den 27 november 1970. 

Den ytterligare prövning av vattendomstol och koncessionsnämnd 

som erfordrades för den åsyftade verksamheten återstod. Under 1971 

har Västerbygdens vattendomstol och Kungl. Maj:t meddelat erforderliga 

tillstånd enligt vattenlagen respektive miljöskyddslagen. 

Planärendet har under hela handläggningstiden föranlett kraftiga 

opinionsyttringar. I stor utsträckning har dessa tagit sikte på katastrof

risker som antagits bli följden av oljetransport med stora tankfartyg 

till den planerade hamnen i Brofjorden. Sjösäkerhetsintressena har i 

ärendet företrätts av sjöfartsverket, som låtit verkställa åtskilliga utred

ningar i saken och avgivit yttranden såväl till byggnadsnämnd och läns

styrelse som hos Kungl. Maj:t. Till grund för sjöfartsverkets yttranden 

har bl. a. legat utredningar av statens meteorologiska och hydrologiska 

institut (SMHI) angående strömförhållandena i det aktuella vattenom

rådet och rapporter från simuleringsförsök, som på OK:s begäran före

tagits vid statens skeppsprovningsanstalt (SSP A) i avsikt att undersöka 

instyrningsförloppet vid insegling till Brofjorden med stora tankfartyg. 

På begäran av Kungl. Maj:t (kommunikationsdepartementet) har sjö

fartsverket låtit anordna praktiska inseglingsprov med fyra tankfartyg 

av varierande storlek. På verkets uppdrag har slutligen professom i 

hydrodynamik vid tekniska högskolan i Stockholm Bengt Joel Anders

son företagit viss utredning om insegling till Brofjorden. 

Klagomål anfördes hos JO dels av Anders Ullerstam, som i en den l 

december 1970 inkommen skrivelse jämte senare kompletterande skrivel

ser bl. a. ifrågasatte om sjöfartsverket handlagt ärendet med tillbörlig 

omsorg och om inte verke t - i sitt utredningsarbete och i sina yttranden 

- intagit en partisk hållning, dels av Sune Danäs, som i en den 3 de

cember 1970 inkommen skrivelse påkallade en undersökning av sjö-
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fartsverkets handlande i ärendet samt hänvisade till en tidningsartikel i 

vilken gjorts gällande att sjöfartsverket vägrat lämna ut offentliga hand

lingar i ärendet. 

I anledning av klagomålen inkom efter remiss sjöfartsverket med ytt

randen. Klagandena bernötte yttrandena med påminnelser. 

Av handlingarna i ärendet framgår bl. a. följande. 

Den planerade inseglingsleden löper i sydväst-nordostlig riktning och 

är i stort sett rak från öppna havet in till oljehamnen. Leden är rela

tivt djup men passerar mellan några uppgrundningar vid vad som kallas 

Dynabrott På denna plats är den del av farleden som kan utnyttjas 

för tungt tonnage, dvs. den del som har större djup än 30 meter, 260 

meter bred. Den smala delen av farleden är 500-1000 meter lång och 

utan direkt skydd mot väder och vind. 

På uppdrag av SSPA utförde SMHI under två månader med början 

under senare delen av december 1968 strömmätningar i den planerade 

farleden. Kontinuerliga mätningar företogs på 7 och 14 meters djup vid 

tre mätstationer, placerade dels på den punkt ute till havs där inseg

lingen i leden tar sin början, dels vid Dynabrott och dels vid en punkt 

nordost om dynabrottspassagen. Vid dessa mätstationer skedde registre

ring av strömmens riktning och hastighet med automatiskt registrerande 

strömmätare Yar 15:de minut. Även vissa andra strömmätningar före

togs. 

I utlåtandet över mätningsresultaten, daterat den 5 mars 1 970, lämnas 

bl. a. följande uppgifter. Strömmens huvudriktningar i den längst ute 

till havs belägna mätpunkten var nordvästliga till nordliga och sydost

liga till sydliga. Strömmarna rörde sig alltså i vinkel mot den planerade 

farleden. I den smala delen av farleden vid Dynabrott löpte strömmarna 

däremot i allmänhet i nordostlig eller sydvästlig riktning och alltså paral

lellt med farleden. Vid den yttre mätstationen hade tvärströmmarna be

tydande styrka och nådde som mest en hastighet av 50-70 centimeter 

per sekund, dvs. 1-1,4 knop per timme. De tvärströmmar som förekom 

vid Dynabrott var däremot obetydliga. I utlåtandet betonas att mät

perioden är alltför kort för alt man skall kunna betrakta de framtagna 

värdena som helt representativa samt att det stora avståndet mellan 

mätstationerna gör, att frågan om strömmens variationer längs farleden 

inte har blivit fullständigt besvarad. Vidare sägs att mätningarna inte 

heller ger svar på frågan, om det förekommer mycket kortvariga, starka 

variationer av typen vindbyar, eftersom observationerna skett med inter

valler om 15 minuter. 

Vid SSPA företogs under tiden december 1968-juni 1969 ett flertal 

försök med simulering i analogimaskin av förloppet vid instyrning av 

tankfartyg till Brofjorden. Simuleringen avsåg fartyg med en dräktighet 

av 210 000, 3 1 2 000 och 500 000 tdw. För de båda större fartygen hade 

erforderliga grundvärden erhållits genom skalning och extrapolering 
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av värden från existerande fartyg med en dräktighet av omkring 200 000 

tdw. Det framhålls att underlaget för de matematiska modellerna med 

hänsyn därtill fick anses osäkert. 

I rapporterna över simuleringarna anförs, att instyrningsförloppet i 

helt dominerande grad bestämts av strömfaktorerna och deras föränd

ringar. Särskilt gällde detta i fråga om tvärströmsfaktorerna. Vindfak

torerna föreföll däremot spela en obetydlig roll. Manövreringssvårig

heterna ansågs allmänt sett öka med stigande fartygsstorlek. Inverkan 

av en strömändring och svårigheterna att kompensera denna föreföll 

också att kraftigt tillta vid ökat tonnage. Mot denna bakgrund måste 

det krävas att strömförhållandena i farleden är kända under inseglingen 

och att befäl och lotsar är förtrogna med fartygets styregenskaper. Frå

gan huruvida farledens bredd är tillräcklig borde enligt SSP A bedömas 

av erfarna nautiker utifrån de vid SSPA framtagna uppgifterna. I rap

porterna bedömdes det vara nödvändigt att strömsituationen kartläggs 

bättre. Vidare betonades att kunskaperna om stora tankfartygs styr

ningsegenskaper är ofullständiga, varför det är nödvändigt med teoretiskt 

och experimentellt navigeringsarbete på detta område. 

Sjöfartsverket yttrade sig i planärendet till byggnadsnämnden i Lyse

kil den 6 juni 1969. I yttrandet förklarade sig verket utifrån de syn

punkter verket hade att beakta inte ha något att erinra mot den upp

rättade stadsplanen. Verket framhöll emellertid att försök och utred

ningar alltjämt pågick för att utreda hur stora fartyg som i en framtid 

kunde trafikera hamnen, men att dessa utredningar inte direkt torde 

påverka utformningen av stadsplanen. 

Den 12 november 1969 avgav sjöfartsverket yttrande till länsstyrelsen 

i Göteborgs och Bohus län. Eftersom det framför allt är utformningen 

av detta yttrande som föranlett kritik mot sjöfartsverket för partisk 

hållning återges här yttrandet in extenso. 

Eftersom sjöfartsverkets synpunkter beträffande lokaliseringen enligt 
Eder skrivelse skall ses ur allmän planeringssynpunkt, vill verket om
nämna att de försök och utredningar som pågått, icke endast omfattar 
Brofjorden utan även andra tänkta hamnlägen. Av dessa har Hästevik 
utanför Göteborg och södra Tjörn i Marstrandsfjorden särskilt varit 
föremål för överväganden. Sjöfartsverket har för sin del utfört komplet
terande sjömätningar i anslutning till dessa tre hamnlägcn. Beträffande 
tjärnalternativet erfordras ytterligare mätningar. Vidare har SMHI 
bedrivit omfattande strömmätningar i Brofjorden, samt även vissa mät
ningar i farleden till Göteborg. I sammanhanget kan slutligen nämnas 
att statens skeppsprovningsanstalt genom simulering i analogimaskin 
prövat framkomstmöjligheterna för stora tankfartyg från öppen sjö och 
in i farleden till den tänkta hamnanläggningen i Brofjorden. 

Sjöfartsverket har beretts tillfälle taga del av dels strömmätnings
resultaten och dels SSPA:s rapporter rörande modellförsöken samt har 
även vid skeppsprovningsanstalten studerat metodiken för dessa försök. 
Vid sidan härav har ett icke obetydligt rapportmaterial från utländska 
undersökningar och analyser studerats. Vidare har dc speciella sjömät-
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ningarna i Brofjorden och i inloppet till Göteborg numera slutförts. 
Slutligen har under de senaste månaderna erfarenheter vunnits rörande 
hanlerandet av mycket stora oljefartyg till den nuvarande raffinaderi
hamnen (Torshamnen) i Göteborg samt från Arendalsvarvet. 

Frågan om lokaliseringen av ett oljeraffinaderi kan behandlas från 
ett flertal olika synvinklar. Sjöfartsverket begränsar sig för sin del till 
att behandla allmänna sjötrafikfrågor och därmed sammanhängande 
s�ikerhets- och oljeskyddsfrågor. 

I. Nautisk bedömning av inseglings- och hamnförhållanden 

Erfarenheter från fartyg av storlekar över ca 220 000 ton saknas i 
dagens läge inom landet. Utomlands har först under det senaste året 
tillkommit ett fåtal fartyg över denna storleksklass. Av denna anledning 
bör stort avseende Histas vid de erfarenheter som redan vunnits från 
intagandet av upp till 220 000 tons tankfartyg till Tershamnen i Göte
borg. Enligt sjöfartsverkets uppfattning ger därför en direkt jämförelse 
mellan förhållandena i Göteborg och i Brofjorden en god grund för en 
bedömning av brofjordslokaliseringen från sjöfartssynpunk t.  

Till Tershamnen har hittills tre fartyg av storleken ca 220 000 ton 
tagits in med maximalt utnyttjande av den fördjupade ledens passage
möjligheter. Leden bjuder genom sin sträckning och begränsade tvär
dimensioner på icke obetydliga svårigheter (Bil 1). Vid jämförelse med 
denna led erbjuder den tänkta leden till Hästevik betydande fördelar. 

Vad detta kan innebära i fråga om ökade fartygsstorlekar kan ej med 
bestämdhet sägas utan konkreta erfarenheter från leden. ökningen 
torde dock kunna bli avsevärd. 

Sjöfartsverket övergår nu till en jämförelse mellan de båda tänkt3 
hamnlägena i Bästevik och Brofjorden. För att så långt möjligt åskåd
liggöra framkomstmöjligheterna till Brofjorden i relation till I-lästevik 
har bifogade kartor i skala l :  100 000 framtagits (Bil 2 och 3). 

Som belyses av kartmaterialet är förutsättningarna för intagande av 
mycket stora fartyg bättre i Brofjorden än vid Bästevik. Främst beror 
detta på farledemas struktur och bottenförhållanden. sträckan från 
öppen sjö till kajläge är endast ca 6 nautiska mil i brofjordsalternativet 
medan vid Bästevik sträckan är ca 9 nautiska mil. Leden till Brofjorden 
är rak i hela sin längd och bortsett från en i angöringen befintlig för
trängning av ca 500 m längd, inom vilken bredden lokalt nedgår till 
270 m, är den rymlig in till kajläget 

Farleden till Bästevik, som enligt sjömätningsunderlaget kan angöras 
såväl ost som nordväst om fyren Trubaduren, har i sin yttre del två 
krökar om vardera ca 30° med en kurvradie av ca 2 500 m. Den inre 
delen av farleden - en sträcka på ca 5 nautiska mil - är i stort sett 
rak. I den lämpligaste angöringen ost om Trubaduren är minsta bred
den ca 500 m och farledens bredd innanför Buskär på en striicka av ca 
3,5 nautiska mil mellan ca 250 m och ca 150 m. De uppgivna värdena 
grundar sig i båda alternativen på ett vattendjup av 30 m med ett far
tygsdjupgående av 27 m,  som enligt tillgänglig statistik utgör största 
djupgåendet för 500 000 ton nare. Vissa planer på fördjupning/breddning 
har redovisats i båda farledsalternativen. 

Strömförhållandena, som redovisas i bifogade tabeller m. m., är i stort 
sett likartade i de båda angöringsområdena med något plus för Göte
borg. Strömmarna har i båda fallen en förhärskande nordnordvästlig/ 
sydsydostlig riktning, i stort sett sammanfallande med farledernas rikt-
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ning med max. ca l knops hastighet. Frekvensen av så starka strömmar 
är lägre i Göteborgsangöringen än vid Brofjorden. Med denna ström
riktning är som tidigare sagts angöringen ost om fyren Trubaduren att 
föredraga. 

En jämförelse av strömförhållandenas inverkan på sjöfarten i far
lederna visar att Brofjorden är från den synpunkten att föredraga fram
för Bästevik att strömmen i inre delen av farleden och hamnen �ir myc
ket ringa eller ingen. Däremot råder ström - om än med låg medel
hastighet och i farledsriktningen - i hela farleden till hamnen i I l äste
vik. Det torde därvid ifrågasättas om icke ett fartyg, framfört i det 
trånga farledsavsnittet Buskär-Hästevik, påverkas något genom dels 
den rådande strömmen och dels banksug på ett för styrningen försvåran
de sätt. 

2. Bedömning av kollisions- och haveririsker 

Med hänsyn till lastens farliga natur samt nedsmutsningsfaran måste 
en bedömning av riskerna för kollisioner eller andra haverier göras. 

För Brofjorden gäller att farleden praktiskt taget exklusivt kommer 
att nyttjas av fartyg till och från raffinaderiet. Trafiken till Lysekils 
hamn är helt skild från denna trafik. Trafik med kusttonnage samt fiske
och småbåtar utmed kusten förekommer men är av ringa omfattning. 

Infartsleden till l lästevik är i sin yttre del gemensam med den starkt 
trafikerade infartsleden till Göteborgs hamn med Vänern. I den inre 
delen förekommer annan trafik endast i form av mindre kusttonnage 
samt fiske- och småbåtar. 

Om man förutsätter att, såsom f. n. sker i Göteborg för dc största 
tankfartygen farlederna temporärt avstänges för annan trafik under de 
tider, då in- eller utlotsning sker av de största oljefartygen - dvs. under 
2 a 4 timmars tid plus erforderlig »StäJltid» - kan kollisionsriskerna där 
praktiskt taget elimineras. Kvar står då endast riskerna i angörings
området, vilka i Göteborg får anses vara större än vid Brofjorden. 

Med hänsyn till infartsrännans längd och ringa bredd samt den san
nolika förekomsten av berg i farledskanterna är risken för bottenskador 
större vid Bästevik än vid Brofjorden. 

Eftersom standarden för kajer med utrustning, vändbassänger och 
bogserbåtar förutsättes komma att vara fullgod i båda fallen blir ris
kerna för haverier under vändning och förtöjning inte större i någon
dera hamnläget än de som normalt förekommer vid hantering av detta 
slag. 

3. Konsekvenser av en eventuell olycka (kollision, bottenkänning, far
tygsbrand, oljeutsläpp) 

Här avses sådana olyckor som kan uppkomma dels under fartygs för
flyttning och dels under lossning. 

En olycka kan särskilt inom ett hamn- och angöringsområde få kon
sekvenser i fler avseenden, såsom i form av trafikstörningar, skador å 
människor och djur, materiella skador samt i form av miljöförstöring. 

Av betydelse i detta sammanhang synes i första hand vara en värde-
ring av följande faktorer: 

a) Olycksriskerna (har värderats ovan), 
b) Beredskap mot brand- och oljeskador. Spridningsrisker, 
c) Bebyggelse- och boendestrukturen i land (med hänsyn till brand

risken), 
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d) Trafikfrekvensen (med hänsyn till trafikstörningar), 
e) Förekomsten av objekt känsliga för nedsmutsning, 
f) Miljöns känslighet. 
Inom sjöfartsverkets kompetensområde faller endast punkterna a), 

b) och d). 
Sjöfartsverket har i det föregående behandlat eller berört punkterna 

a) och d) och tar i det följande upp frågan om beredskap mot oljespill. 
Verket utgår också från att beredskapen mot brandkatastrofer skall 
hållas hög och att de i Brofjorden förlagda bogserbåtarna skall vara ut
rustade med brandskyddsutrustning. 

Beträffande beredskapen mot oljespill finns redan nu mottagnings
anordningar för oljerester i Göteborg. Sjöfartsverket anser att fullgoda 
mottagningsanordningar måste finnas även i Brofjorden. Någon ned
smutsning från det tonnage som transporterar produkter från raffinade
riet skall därigenom ej få förekomma. Därutöver skall inom hamnom
rådet finnas lätt åtkomliga snabblänsor för en avstängning av det om
råde där utsläpp eventuellt råkat ske under lossning och lastning eller 
till följd av fartygshaveri i angöringsområdet Slangförbindelser, kopp
lingsanordningar, kranar för slanghantering o. dyl. skall vara av modern 
utformning, varigenom riskerna för oljespill kan nedbringas till ett 
minimum. 

Med ovan angivna anordningar vidtagna anser sjöfartsverket att ris
kerna för att oljeutsläpp skall förekomma vara relativt små i Brofjor
den liksom i Hästevik. Inom själva hamnområdet är möjligheterna att 
helt stänga in oljan med länsor eller andra avspärrningsanordningar sär
skilt goda i Brofjorden. Svårigheterna blir större i angöringsområdet men 
riskerna för oljespill genom haverier är i gengäld små. Samma svårig
heter att förhindra spridning föreligger i angöringsområdet till Göteborg. 

4. Sammanfattning och allmänna synpunkter 

Mot bakgrund av de bedömningar av enbart sjöfartsförhållandena 
som gjorts i det föregående anser sjöfartsverket att Brofjorden lämpar 
sig väl för lokalisering av ett stort raffinaderi, vars försörjning med rå
olja sker med stora oljefartyg och varifrån produkterna huvudsakligen 
transporteras med fartyg. Som ett ytterligare plusvärde tillkommer att 
oljetransporterna till sjöss vid beredskapstillstånd sprides mer än vid en 
koncentration til l  Göteborg. En lokalisering förutsätter vissa särskilda 
arrangemang enligt följande. Dessa anordningar bör i princip kostnads
mässigt belasta raffinaderiet. 

a) För passage förbi Dynabrott anordnas en fast fyr på vardera sidan 
om dynabrottsförträngningen, varjämte ensfyrar anordnas i land. 

b) Strömmätare med fjärrindikering anordnas inom dynabrottsavsnit
tet 

c) VHF-radio anordnas för förbindelse mellan kaj och fartyg. 
d) Tillräcklig bogserbåtskapacitet ställes till förfogande vid fartygs 

ankomst och avgång. 
e) Vid de stora tankfartygens ankomst och avgång avstänges farleden 

för annan trafik. 
f) Mottagningsanordningar anordnas för oljerester. 
g) Avspärrningsanordningar för utsläppt olja skall finnas. 
h) De stora fartygens navigerings- och manöverutrustning förutsättes 

ha högsta standard. 
Sjöfartsverket kommer att, därest en lokalisering till Brofjorden kom-
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mer till stånd, specialutbilda lotsar för lotsning av de stora fartyg, som 
kan bli aktuella. Verket kan inte i förväg exakt ange hur stora fartyg 
som kommer att kunna trafikera leden till raffinaderiet. Först efter 
någon tids erfarenhet kan detta anges. Något hamnläge med bättre 
angörings- och inseglingsförhållanden finnes dock icke enligt de gjorda 
undersökningarna på västkusten. 

Med hänsyn till de speciella föruts�ittningar för trafik med mycket 
stora fartyg, som Brofjorden har, anser sjöfartsverket det vara ett stort 
allmänt intresse, att hamnmöjligheterna där både nu och i framtiden 
utnyttjas på bästa s�itt. Andra intressenter än OK kan bli aktuella längre 
fram. Allmän trafik av differentierad natur bör visserligen baseras på 
Lysekils nuvarande hamn, men ett optimalt utnyttjande av brofjords
området för olika specialhamnanläggningar förutsätter en samordning 
av offentlig myndighet eller annan lämplig huvudman. 

Hamnen bör vidare vara allmän hamn. 

I ett uppmärksammat yttrande den 5 december 1969 kritiserade pro

fessor Curt Falkemo vid institutionen för skeppsbyggnadsteknik vid 

Chalmers tekniska högskola den ståndpunkt sjöfartsverket intagit. Falke

mo hade företagit en utredning på uppdrag av Göteborgs hamnstyrelse. 

I yttrandet utvecklar Falkemo synnerligen starka beWnkligheter i 

fråga om möjligheterna alt med någon grad av säkerhet föra större 

tankfartyg i den avsedda inseglingsleden till Brofjorden. Enligt hans 

mening kunde inseglingsrännan inte användas som led för tankskepp 

över 200 000 tdw. Den alternativa leden i göteborgsregionen bedömde 

han däremot som liimplig. 

Med anledning av vad Falkemo anfört gav sjöfartsverket kort där

efter i uppdrag åt professor Andersson att göra en bedömning av möj

ligheten att framföra tankfartyg om 200 000-500 000 tdw från havet 

och in mot den planerade hamnen i Brofjorden. Andersson anger i sin 

sammanfattning vissa förutsättningar för en säker intagning. Dl. a. bör 

tillstånd till intagning av fartyget meddelas endast om fartyget redan 

två nautiska mil från Dynabrott stabiliserats på den s. k. enslinjen. 

Strömmätningarna borde fortsätta. styrprinciper för instyrningen förbi 

Dynabrott borde utarbetas. I sina slutsatser erinrar Andersson om att 

förlisning kan förekomma till följd av fel i personalens subjektiva be

dömningar eller bristande information om lokala förhållanden. Enligt 

hans uppfattning bör man dock år 1973, då intagning av stora tankfar

tyg till Brofjorden först aktualiseras, kunna ta in fartyg om 200 000 tdw 

till Brofjorden med en teknisk säkerhet som är i full paritet med vad 

samhället i övrigt som mest krä-:er av trafik och transport. 

Med anledning av vad som sålunda förekommit avgav sjöfartsverket 

den 23 februari 1 970 hos civildepartementet kompletterande yttrande i 

planärendet och överlämnade samtidigt med detta Falkemos och An

derssons utlåtanden. Verket kommenterar de uttalanden som framförts 

i utlåtandena samt anför sammanfattningsvis, att de synpunkter som ge

nom Falkemos inlägg framkommit i ärenden sedan verket avgav sitt 
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yttrande till länsstyrelsen den 1 2  november 1969 inte gett verket anled

ning att frångå sin bedömning av Brofjordens lämplighet för lokalisering 

av ett oljeraffinaderi utifrån de synpunkter verket haft att företräda. 

Under planärendets handläggning hos Kungl. Maj: t  fick sjöfartsver

ket den 1 4  maj 1970 i uppdrag av Kungl. Maj:t (kommunikationsdepar

tementet) att - med anlitande av erforderlig expertis - tillhandahålla 

kompletterande underlag i vissa angivna hänseenden för bedömningen 

av inseglingsförhållandena för stora tankfartyg i Brofjorden. I upp

draget ingick att :.i samråd med vederbörande intressent pröva möj

ligheterna att anordna provturer med större tankfartyg i berört far

vatten med lämplig barlast:.. Sjöfartsverket yttrade sig den 2 november 

1 970. Till yttrandet fogades ett vidlyftigt material som framtagits under 

utredningen, bl. a. särskilda utlåtanden av SMHI, SSPA och professor 

Andersson samt rapporter från de nautiker som deltagit vid provturerna. 

Vidare fanns en av sjöfartsrådet Simonsson upprättad sammanställning 

av dessa rapporter. Efter en redogörelse för resultaten av företagna 

utredningar anför verket sammanfattningsvis, att framlagt material för 

bedömning av Brofjorden från sjösäkerhetssynpunkt bekräftar verkets 

tidigare ståndpunkt, att Brofjorden väl lämpar sig för angöring av stora 

tankfartyg och att något bättre hamnläge för detta ändamål inte finns 

på Västkusten. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wennergren. 

Med hänsyn till att ärendet ytterst gäller vilka krav som bör ställas 

på ett sakkunnigutlåtande kan inledningsvis erinras om vad som är 

föreskrivet om sådant utlåtande i rättegångsbalken. Enligt 40 kap. 7 § 

tredje stycket skall utlåtandet ange de skäl och omständigheter, på vilka 

det däri avgivna omdömet är grundat. I Gärdes m. fl. kommentar till 

rättegångsbalken anförs härom (s. 551) att redogörelse alltså skall läm

nas för de iakttagelser och särskilda erfarenhetssatser som enligt den 

sakkunniges uppfattning leder till hans slutsatser. Utlåtandet bör fram

läggas i sådan form att argumentationen kan följas och förstås även 

av personer som inte är fackmän. I uppskattningsfrågor bör de allmänna 

grunderna för uppskattningen redovisas. Den återgivna regeln i 40 kap. 

7 § tredje stycket är emellertid formellt inte tillämplig på myndighets 

sakkunnigutlåtande. Om sådant sägs i stället i första stycket att be

träffande detta skall gälla vad därom är stadgat eller eljest är veder

taget. Några allmänna föreskrifter i ämnet finns emellertid ej utom en 

del anvisningar i det s. k. remisscirkuläret ( 1931 :  2 1 3), vilka saknar in

tresse här. I allt väsentligt kommer i praktiken samma allmänna an

språk att ställas på myndighets sakkunnigutlåtande som de nyss åter

givna. I förevarande ärende är fråga visserligen inte om ett utlåtande 

till domstol utan om myndighetsutlåtanden i ett planärende till admi-

16 - Justitieombudsmännens ämbetsberällelse till 1972 års riksdag 
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nistrativa instanser - byggnadsnämnden i Lysekil, länsstyrelsen i Göte

borgs och Bohus län samt Kungl. Maj:t - men det finns när det gäller 

de skildrade anspråken på ett utlåtandes innehåll och utformning ingen 

anledning att anlägga ett annat synsätt än det som framträder i rätte

gångsbalken, eftersom detta bygger på en allmängiltig uppfattning. 

Självfallet kan dock inte på myndighetsutlåtanden i administrativa ären

den generellt ställas lika långtgående krav i fråga om utförlighet och 

utformning i övrigt som i rättegång men det planärende som det nu är 

fråga om var av sådan betydelse att något avkall där rimligen inte kunde 

göras på kraven. 

I ett planärende av Brofjorden-ärendets dimensioner behöver en 

mängd faktorer av teknisk, ekonomisk och milj ömässig natur utredas 

samt värderas och vägas samman. Sjöfartsverkets uppgift i ärendet har 

varit begränsad till framtagande av faktamaterial och avgivande av 

omdömen beträffande de från plansynpunkt relevanta faktorer som hän

förde sig till sjötrafiken, inseglingssäkerheten, risken för oljeskador 

m. m. Vid en JO-prövning av hur en myndighet fullgjort sin uppgift 

som sakkunnig instans blir det inte själva slutsatsernas bärkraft och 

gjorda värderingars riktighet som kommer i förgrunden. I vad mån vär

deringarna och de därpå grundade slutsatserna är riktiga går i regel inte 

att belägga objektivt och hållpunkter saknas därmed för en meningsfull 

JO-prövning av det materiella. JO kan här typiskt sett endast konsta

tera att utrymme fanns för olika värderingar och meningar och får 

begränsa sig till att pröva om de uppfattningar som myndigheten gjort 

sig till tolk för ligger inom det rimligas och godtagbaras gränser. Min 

prövning av innehållet i sjöfartsverkets ullåtaoden har skett i enlighet 

härmed och inte gett mig anledning till några särskilda uttalanden. Jag 

har härefter riktat min uppmärksamhet mot det sätt på vilket sjöfarts

verket gett uttryck för sina uppfattningar och den utformning verket 

i övrigt gett sina ullåtanden. 

Med denna inriktning träder i blickpunkten en fråga av betydande 

principiellt intresse. Ett yttrande i exempelvis ett planärende från ett 

ämbetsverk eller annan myndighet kommer enligt sakens natur att till

mätas stor vikt i vad det rör frågor som faller inom myndighetens fack

område, ett förhållande som ytterligare framhävs, om yttrandet avser 

frågor av teknisk natur eller eljest angår materia som för beslutsfat

tarna framstår som svårgripbar. Detta förhållande måste en fackmyn

dighet sjHlvfallet beakta vid utformningen av sina yttranden. Särskilt 

viktigt är detta när yttrandet ger uttryck för en ståndpunkt som väsent

ligen utgör en värdering av resultaten av företagna utredningar i frågan. 

Yttrandet måste i nu angivna fall innehålla inte endast ett angivande 

av myndighetens ståndpunkt utan också en sådan redovisning för dc 

skäl och omständigheter som ligger till grund för denna att de som har 

att fatta beslut i frågan ges rimlig möjlighet att bedöma slutsatsernas 
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bärkraft. Får man inte veta vilka fakta uttalandena bygger på och vilka 

erfarenhetssatser och andra premisser omdömena utgår från, går det 

inte att fatta tankegångarna och bedöma hur bestickande de är. 

När jag nu går att pröva sjöfartsverkets utlåtanden i planärendet är 

det som framgår av det föregående inte med utgångspunkt i om de däri 

avgivna omdömena är riktiga utan från utgångspunkten om utlåtandena 

fyller dc krav som enligt det anförda bör kunna ställas på ett sakkunnig

utlåtandes uppbyggnad. Eftersom Ullerstam förmenat att sjöfartsverket 

åsidosatt det krav på opartiskhet som måste ställas på en myndighet 

som avger ett sakkunnigutlåtande kommer jag emellertid också att ta 

upp till särskild bedömning om sjöfartsverket brustit i allsidighet och 

alltför ensidigt framhävt och fäst vikt vid omständigheter som talat till 

förmån för förläggningen av en raffinaderihamn till Brofjorden. 

Från nu angivna synpunkter är sjöfartsstyrelsens jämförelsevis för

siktigt hållna yttrande 6.6. J 969 till byggnadsnämnden i Lysekil av mindre 

intresse. Huvudintresset knyter sig i stället till verkets yttrande J 2. 1 1 .  

1969 till länsstyrelsen, eftersom det är i detta yttrande som verket tar 

mera definitiv ställning till förmån för Brofjorden-projektet Det kom

pletterande yttrandet 23.2. 1970 till civildcp:utementet framstår som en 

uppföljning av yttrandet till länsstyrelsen och detsamma gäller yttran

det 2. 1 1 . 1 970. Dessa kompletterande yttranden kommer därför inte att 

beröras på något ingående sätt. Ullerstam har visserligen gjort gällande 

att också dessa yttranden genom sin ensidighet varit vilseledande men 

jag finner det för min prövning v:1ra tillräckligt att mera ingående syna 

endast yttrandet till länsstyrelsen. 

Ser man på detta yttrande finner man att det var styrt av länsstyrel

sens remiss i så måtto som länsstyrelsen begärt synpunkter ur allmän 

planeringssynvinkel beträffande lokaliseringen av ett oljeraffinaderi till 

Brofjorden. Att sjöfartsverket med hänsyn härtill ansåg sig böra gå in 

på andra tänkbara lokaliseringar, framför allt  en lokalisering ti l l  Häste

vik utanför Göteborg, måste därför anses ha varit helt i sin ordning. 

Allmänt sett borde det också kunna vara en fruktbar metodik att dis

kutera lokaliseringen till Brofjorden i belysning av andra Hinkbara 

lokaliseringar. Det kan antas att ett sådant tillvägagångssätt borde vara 

ägnat att göra problematiken mera åskådlig. Samtidigt föreligger dock 

en uppenbar risk för att utlåtandet får en slagsida på så sätt att alltför 

stor uppmärksamhet ägnas åt de jämförande värderingarna, medan vär

deringen av Brofjordenlokaliseringen som sådan och dess enskildheter 

kommer i skymundan. Det kan lätt inträffa att utlåtandet mest kommer 

att avhandla vilken lokalisering som är bäst - Brofjorden eller någon 

annan - men inte, vilket givetvis är minst lika intressant, huruvida 

Brofjorden ej blott är bäst utan också tillräckligt bra för ändamålet. 

Jag kommer i det följande att granska utlåtandet med detta för ögonen. 

Sedan sjöfartsverket inledningsvis redovisat vilket utredningsmaterial 



484 

som legat till grund för verkets bedömningar, ingår verket först på en 

nautisk bedömning av inseglings- och hamnförhållandena. Jämförelse 

görs här mellan förhållandena i Göteborg och i Brofjorden och som skäl 

härför anges att en sådan jämförelse ger en god grund för en bedömning 

av Brofjordenlokaliseringen från sjöfartssynpunkt Det finns ingen an

ledning att betvivla riktigheten av denna ståndpunkt. Samtidigt reser 

sig dock frågan om i detta sammanhang tillräcklig uppmärksamhet 

ägnats åt om Brofjordenalternativet, för den händelse övervägande skäl 

talar för detta, också är ett alternativ som från uppställda standard

kriterier i sjöfarts-, säkerhets- m. fl. hänseenden verkligen kan godtas. 

Sjöfartsverket har visserligen hänvisat till att dess bedömningar skett 

på grundval av SMHI:s och SSPA:s rapporter men har inte utvecklat 

vilka premisser i t .  ex. säkerhetshänseende som verket tillämpat vid sina 

egna bedömningar. Det går därför inte att genom utlåtandet följa ver

kets tankegångar annat än på sporadiska punkter. Som följd härav har 

enligt min mening de faktorer som kan anföras mot Brofjorden som 

hamn för stora tankfartyg inte fått den belysning i yttrandet som från 

allmän synpunkt varit önskvärd. Sålunda har exempelvis de komplika

tioner som Dynabrott kan vålla berörts endast i förbigående i en sats 

som inleds med orden •bortsett från •. Vidare har strömförhållandena 

behandlats huvudsakligen komparativt och någon särskild diskussion 

pro et contra om farleden in till Brofjorden från ström- och vindsyn

punkter har sjöfartsverket inte tagit med. Bristen på allsidig belysning 

framstår som särskilt betänklig mot bakgrund av de reservationer som 

redan fanns i SMHI:s och SSPA:s material och som utvecklas i Falke

mos och Anderssons senare utlåtanden. 

I det följande avsnittet, som innefattar bedömning av kollisions- och 

haveririsker, har sjöfartsverket tillämpat samma metodik och alltså 

lagt upp också detta avsnitt som en jämförelse mellan Göteborg och 

Brofjorden. Resultatet har också här blivit att någon direkt värdering 

av Brofjordens duglighet och godtagbarhet inte erhållits. Om risken 

för bottenskador på tankfartyg sägs t. ex. bara att den är större vid 

Hästevik än vid Brofjorden utan att det alls berörs om någon sådan 

risk föreligger i Brofjorden, t. ex. i Dynabrottspassagen, och hur stor 

den i så fall är. 

Det härpå följande avsnittet handlar om konsekvenserna av en even

tuell olycka. De resonemang som här förs är visserligen också upplagda 

på jämförande basis men här görs ändå en mera direkt på Brofjorden 

inriktad bedömning. 

Under rubriken •Sammanfattning och allmänna synpunkter» gör 

sjöfartsverket sin allmänna utvärdering och förklarar att mot bakgrund 

av de bedömningar av enbart sjöfartsförhållandena som gjorts i det 

föregående sjöfartsverket anser att Brofjorden lämpar sig väl för loka

lisering av ett stort raffinaderi, vars försörjning med råolja sker med 
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stora oljefartyg och varifrån produkterna huvudsakligen transporteras 

med fartyg. Sjöfartsverket tillfogar visserligen sedan vissa reservationer. 

Det är dock vid läsningen av yttrandet svårt att fatta hur sjöfartsverket 

kommit fram till detta omdöme, eftersom resonemangen och argumen

tationerna i allt väsentligt endast rört frågan om Göteborg eller Bro

fjorden var att föredra i särskilt angivna hänseenden. Med det innehåll 

de tre sakavsnitten hade saknas i själva verket i utlåtandet underlag för 

ett längre gående omdöme än att Brofjorden hade goda företräden 

framför Göteborg i berörda avseenden. Jag vill härmed inte ha sagt att 

sjöfartsverket saknade fog för sitt slutomdöme utan endast att de om

ständigheter som kunde ge foget inte återfanns annat än i brottstycken. 

Betydelsefulla led i tankegångarna fattas helt enkelt och det går inte 

att bilda sig någon meningsfull uppfattning om slutomdömets bärighet 

så som utlåtandet är skrivet. För ett sådant slutomdöme som det vilket 

avgavs hade enligt min mening behövts en genomgång av skälen för och 

emot Brofjorden som oljehamn av en helt annan bredd än den som 

återfanns i utlåtandets tre huvudavsnitt. 

Utlåtandets uppläggning hade bl. a. den olyckliga konsekvensen att 

det fick sken av partiskhet. Sjöfartsverket har inte bemött Ullerstams 

uttalande att det kan ifrågasättas om inte sjöfartsverket intagit en par

tisk ställning och om verket handlagt ärendet med vederbörlig omsorg 

och oväld. Att detta ej bemötts är att beklaga eftersom det för mig 

framstår som en huvudfråga i JO-ärendet. Om partiskhet i vanlig me

ning kan dock inte bli fråga i ett sådant sammanhang som det före

varande. Vad det snarare gäller är att sjöfartsverkets yttrande kunde 

uppfattas som ensidigt och tendentiöst till förmån för en oljehamnslo

kalisering till Brofjorden. Tillräckliga skäl finns dock ej till antagande 

att sjöfartsverket agerat och argumenterat på det speciella sätt som 

skett i uppsåt att favorisera något visst intresse. Mitt intryck är i stället 

att den slagsida utlåtandet fick berodde på att sjöfartsverket stirrade sig 

blint på en begränsad frågeställning. Verket synes ha utlåtit sig utifrån 

premissen att en oljehamn för stora tankfartyg skulle lokaliseras till 

Västkusten och att det gällde att utpeka den bästa platsen. Belysande 

är verkets uttalande att »något hamnläge med bättre angörings- och 

inseglingsförhållanden finnes dock icke enligt de gjorda undersökning

arna på Västkusten». Jag anser mig därför sakna fog för en anmärk

ning mot sjöfartsverket för tendentiöst agerande. 

Med den utformning sjöfartsverkets yttrande hade fick det emellertid 

inte bara sken av partiskhet utan kunde också verka vilseledande för 

den som inte var insatt i bakgrundsmaterialet och som saknade egen 

fackkunskap. Materialet fanns visserligen fogat till yttrandet men efter

som det inte närmare kommenterades i utlåtandet förelåg en risk att 

en ej fackkunnig läsare bibringades en ljusare bild av läget än bak

grundsmaterialet tillät. 
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Genom de kompletterande utredningar som sedan skedde och genom 

de senare yttranden som sjöfartsverket avgav synes dock denna risk 

ha eliminerats och det finns ingen anledning anta att utlåtandet läst i 

belysning av utredningsmaterialet i övrigt i planärendet kunnat få någon 

vilseledande effekt vid planärendets slutliga avgörande. 

Genom att på det oförmedlade sätt som skett uttala ett omdöme om 

Brofjordens lämplighet i sig och genom att ge sitt utlåtande ett ofull

ständigt innehåll har sjöfartsverket visserligen enligt min mening brustit 

i den omsorg, noggrannhet och omdömesgillhet som kan förväntas av 

en offentlig myndighet då den avger sakkunnigutlåtande. Jag anser dock 

inte att bristerna var så allvarliga att ansvar för tjänstefel kan komma 

i fråga och stannar därför vid de uttalanden jag gjort. 

I ärendet har ingenting framkommit som stöder den av Danäs fram

förda misstanken, att sjöfartsverket vägrat lämna ut offentlig handling. 

Danäs har i sina påminnelser begärt utredning om sjöfartsverkets praxis 

i fråga om tjänsteanteckningar rörande muntliga mellanhavanden med 

enskilda. Frågan om muntligt materials skriftliga dokumentation be

traktad ur offentlighetsprincipens synvinkel är ett mycket debatterat 

spörsmål, som ger rum för skilda meningar. Med hänsyn härtill och 

då det för närvarande är föremål för utredning genom offentlighets

och sekretesslagstiftningskommitten (OSK), finner jag mig inte böra 

villfara Danäs begäran. Ej heller vad Danäs i övrigt anfört föranleder 

någon åtgärd från min sida. 

Räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet att meddela till

lämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen 

Vid sammanträde 19. 12. 1 969 beslöt arbetsmarknadsstyrelsen att till 

samtliga länsarbetsnämnder utsända ett cirkulär angående arbetsför

medlingens service, betecknat A 52/1969. I cirkuläret konstaterades 

tiU en början att personalomsättningen vid en del företag är mycket 

hög och att or..ak.erna därtill kan vara flera, såsom obalans på arbets

marknaden med underskott på arbetskraft, brist på bostäder eller otill

räcklig samhällsservice i andra avseenden, löneläget, arbetets art, ar

betstidens förläggning, arbetsplatsens belägenhet och möjligheterna till 

befordran, och i många fall svåra att bedöma. Arbetsmarknadsstyrel

sen framhöll härefter att företag med hög omsättning på personal ofta 

ställer sådana anspråk på arbetsförmedlingens tjänster att de överstiger 

de resurser som står till förmedlingens förfogande och att det kan 

ifrågasättas om det från olika synpunkter är försvarligt att avdela en så 

stor del av förmedlingens kapacitet som ibland sker, för att skaffa ar

betssökande till företag med onormalt hög rörlighet. 

Härefter anfördes följande. 
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De höga anspråken på service från sådana företag leder inte sällan 
till att andra företag med mera stabila personalförhållanden inte kan få 
sina rimliga anspråk på förmedlingens tjänster tillgodosedda. En över
betoning av insatserna för vissa företag kan sålunda innebära ett avsteg 
från principen om likvärdig service till alla kunder. En koncentration 
på vissa företags intressen tenderar dessutom att begränsa informations
utbudet till dc arbetssökande, vilket i sin tur leder till en begränsning 
i deras möjligheter att göra ett lämpligt arbetsvaL 

Det är inte ovanligt att arbetsförmedlingen, då man får klart för sig 
att personalomsättningen i ett företag av någon anledning stiger, tar 
kontakt med arbetsgivaren för att efterhöra vad den ökade rörligheten 
kan bero på eller för att söka hjälpa företaget att finna orsakerna till 
personalavgången. I många fall har detta lett till att man kunnat rätta 
till  de förhållanden, som antagits orsaka den höga rörligheten. Men 
dessa överläggningar har inte allltid lett till resultat. Det är emellertid 
angeläget att denna samverkan fortsätter, inte minst därför att förmed
lingen ofta från arbetssökande får informationer som kan vara av 
vlirde vid utformningen av företagens personalpolitik. 

Arbetsmarknadsstyrelsen har funnit det angeläget att härutöver ange 
vissa riktlinjer för samverkan mellan arbetsförmedlingen och företagen 
i berörda avseenden. 

Om arbetsförmedlingen har svårigheter att fylla ett företags personal
behov och detta bedömes bero på en onormalt hög personalomsättning 
skall förhållandet anmälas till länsarbetsnämnden. Nämnden bör på 
grundval av denna information uppta överläggningar med företagsled
ningen i syfte att få till stånd åtgärder som kan minska arbetskrafts
omsä Ilningen. 

Skulle samrådet inte leda till sådana åtgärder måste länsarbetsnämn
den överväga på vilket sätt arbetsförmedlingens service skall utövas i 
fortsättningen. Det kan bli fråga om att avstå från särskilda rekryte
ringsaktioner eller att inte medgiva information om lediga arbctstillfi\1-
len i platslistor och Platsjournalen. Omständigheterna kan också påverka 
ställningstaganden till överföring av utländsk arbetskraft och samverkan 
i rekryteringsfrågor med arbetsmarknadsmyndigheterna i övriga nordiska 
länder. Nämnda ätg�irder skall til lgripas endast, när försök att finna 
positiva lösningar misslyckats. De måste vara grundade på objektivt 
dokumenterade fakta och föregås av en noggrann prövning av de en
skilda fallen. Sådana ärenden skall handläggas av länsarbctsn�imnden i 
plenum. limndcn skall också fortlöpande hålla arbetsmarknadsstyrel
sen undcrr�ittad om beslut som fattas i enlighet med detta cirkulär
meddelande. 

Mot beslutet att sända ut ifrågavarande cirkulärmeddelande reserve

rade sig ledamöterna M. Larsson samt suppleanterna S. Sandeli och L. 

Rugfclt ;ivensom byråchefen Rooth, vilka fann det utomordentligt 

respekti,·c i högsta grad tveksamt om styrelsen utan stöd i lag eller för

fattning kunde utfärda riktlinjer som bcgriinsade den offentliga arbets

förmedlingens service i förhållande till vissa arbetsgivare. 

I en 26. 1 .  1 970 till JO inkommen skrivelse hemstiillde advokaten P. H. 

Osvald att JO måtte pröva frågan. huruvida de som deltagit i arbets

marknadsst) re Isens angivna beslut överskridit sina lagenliga befogenhe-
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ter. Osvald hänvisade till bestämmelsen i 4 § arbetsmarknadskungörel

sen, vari anges att vid arbetsförmedling skall eftersträvas att varje arbets

givare får bästa möjliga arbetskraft och varje arbetssökande det arbete 

som är lämpligast för honom, och anförde att nämnda bestämmelse 

rimligen måste innebära att förmedlingarna är skyldiga att med den 

personalstyrka som står till förfogande göra sitt bästa för att betjäna 

samtliga kunder samt alt förmedlingarna är förhindrade att sätta en 

blockad i kraft mot någon av sina kunder. Osvald erinrade om att ar

betsförmedlingen i vårt land utövades som ett statligt monopol, från 

vilket få undantag medges. Enligt Osvaids mening torde det även vara 

oförenligt med vår utlänningslagstiftning respektive bestämmelserna om 

en gemensam nordisk arbetsmarknad att generellt vägra ett företag den 

förmedlingsservice i fråga om utlänningar som arbetsmarknadsmyndig

heten har att ge. 

Efter remiss inkom arbetsmarknadsstyrelsen med yttrande. 

Styrelsen framhöll i huvudsak följande: Arbetsmarknadsverket måste 

vid bedömningen av hur dess resurser skall sättas in ta hänsyn till kva

liteten i de prestationer som tillsammans med verkets egna skall leda 

till de önskade effekterna. Med hänsyn till att arbetsförmedlingen har 

köproblem på en rad sektorer inom sin verksamhet - såsom när det 

gäller arbetsanskaffningen för arbetslösa samt den inom arbetsförmed

lingen bedrivna yrkesvägledningen och arbetsvården - måste priorite

ringar bland alternativa resursinsatser göras. 

Styrelsen ansåg att den i anmälan åberopade bestämmelsen i arbets

marknadskungörelsen ej ger någon adekvat vägledning för en utform

ning av den vidsträckta arbetsförmedlingsservice som arbetsmarknads

verket i dag kan tillhandahålla. Styrelsen hävdade att det i anmälan 

avsedda beslutet var ett uttryck för arbetsförmedlingens strävan att 

betjäna samtliga kunder. Styrelsen ifrågasatte emellertid om beslutet 

att begränsa servicen till en arbetsgivare kunde beskrivas som en bloc

kadåtgärd. Styrelsen reste bestämda invändningar mot de av Osvald 

förutsedda effekterna av beslutet och anförde att styrelsen hyste den 

förhoppningen att företag med hög rörlighet på arbetskraft efter över

läggning med länsarbetsnämnderna skulle medverka till att undanröja 

orsakerna till sådan rörlighet. 

Styrelsen ville bestämt hävda att den i sina anvisningar i cirkulärmed

delande nr A 52/1969 ej överskridit sina lagenliga befogenheter. 

Mot det av styrelsen till JO avgivna yttrandet reserverade sig leda

möterna M. Larsson och G. Lindström samt suppleanten S. Sandeli 

ävensom byråchefen Rooth. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande justitieombuds

mannen Wennergren. 
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Arbetsmarknadskungörelsen är en författning som tillkommit med 

stöd av riksdagens beslut. Den utgör en s. k. ekonomisk lag, som Kungl. 

Maj: t  meddelar med stöd av sina befogenheter beträffande rikets styrelse 

enligt l § regeringsformen. I 1 1 6  § arbetsmarknadskungörelsen har 

arbetsmarknadsstyrelsen bemyndigats att meddela de föreskrifter och 

anvisningar som behövs för tillämpningen av kungörelsen. En grundläg

gande fråga i detta ärende är vad en sådan befogenhet att meddela 

tillämpningsföreskrifter till en författning innebär. 

Herlitz anför (Om lagstiftning s. 570) att lagtillämpning eller verk

ställighet (eller hur man eljest vill beteckna funktionen) givetvis inte 

har någon a priori bestämbar innebörd. Man kan alltid tveka om vad 

som rätteligen bör räknas till själva normsystemet och vad som kan 

hänföras till dess verkställighet. Herlitz utgår från att grundlagens inne

börd är att befogenhet att stifta lag inte får delegeras. Han anser emel

lertid, att det inte med fog kan påstås att ett uppdrag att utfärda de 

»närmare föreskrifter» som finnes erforderliga för »tillämpning:. eller 

»Verkställighet» av en viss lag skulle vara grundlagsstridigt. Samtidigt 

framhåller han att det bör fastMilas att frågan om uppdragets tillåt

lighet blir beroende av vad som läggs in i de ofta obestämda uttryckssät

ten och särskilt på hur långt de lagbestämmelser går till vilka de :.när

mare föreskrifterna» skall anknyta sig. Är lagen alltför summarisk mås

te en befogenhet att genom närmare föreskrifter supplera den beteckna 

ett otillbörligt intrång på lagstiftningsområdet »Verkställighet» och 

»tillämpning» är termer, som kan missbrukas. Med utgångspunkt i 

rådande uppfattning om förhållandet mellan normgivning och verk

ställighet skulle det inte vara riktigt att låta en lag endast ange vissa 

allmänna principer och betrakta dessas närmare utformning som en 

verkställighetsakt En sådan innebörd kan, hur svävande än begreppet 

om lagens tillämpning måste anses vara, enligt svensk rätt omöjligen 

läggas in i detta. 

Också författningsutredningen utgår från att befogenhet att stifta 

lag inte kan delegeras (SOU 1963: 17 s. 333). Utredningen uttalar så

lunda att den nutida uppfattningen är att regering och riksdag är 

statsorgan och att den offentligrättsliga kompetensregleringen innebär 

en förpliktelse för varje statsorgan att fullgöra de uppgifter som grund

lagen uppdrar åt detta. Utredningen diskuterar i anslutning härtill de 

fall, då det i en samfällt stiftad lag stadgas, att närmare bestämmelser 

om lagens tillämpning meddelas av regeringen, och förklarar att be

dömandet blir beroende på vad som avses med »tillämpningsföreskrif

ter:>. Utredningen erinrar om att det i samband med genomförandet av 

1949 års ändringar av riksdagens arbetsformer rekommenderas, att ad

ministrativa bestämmelser och rena tillämpningsföreskrifter inte borde 

tas in i de lagförslag som framlades för riksdagen. Det fanns emellertid 

exempel på fall då en lag är så allmänt formulerad att inte bara detaljer 

16* - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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utan även mera väsentliga ting lämnats oreglerade i lagtexten. Själva 

lagtexten kunde på viktiga punkter innehålla så vaga beskrivningar och 

formuleringar att den i och för sig framstod som nära nog intetsägande. 

Uttalanden i förarbetena blev då vägledande för tillämpningen. Där 

förarbetena inte gav några klara anvisningar, fick lagtillämparen, till 

dess praxis stadgat sig, relativt fria händer för bedömningen av frågan 

hur lagens syfte skall kunna nås. Utredningen gjorde också den all

männa bedömningen att det kan vara svårt att klart dra gränsen mellan 

administrativa bestämmelser och mera väsentliga bestämmelser. 

Såväl Herlitz' som författningsutredningens uttalanden hänför sig fö

reträdesvis till frågan om delegation till regeringen av befogenhet att 

stifta lag, som skall tillkomma genom samfällt beslut av regering och 

riksdag. Uttalandena återspeglar emellertid samtidigt allmänna grund

satser att tillämpas också på frågan om regeringen kan delegera sin 

befogenhet att stifta s. k. ekonomisk lag. Det rättsläget måste också 

här antas föreligga att regeringen vare sig med eller utan stöd av riks

dagen kan delegera befogenheten till en förvaltningsmyndighet men att 

det är regeringen obetaget att uppdra åt en förvaltningsmyndighet att 

meddela tillämpningsföreskrifter. Också då möter naturligtvis defini

tionsproblemet Omständigheterna kan vara sådana att den delegerade 

befogenheten inte är strikt begränsad till »rena• tillämpningsföreskrifter 

utan, t. ex. på grund av intetsägande formuleringar av de bestämmelser 

om vars tillämpning fråga är, sträcker sig längre. Så mycket torde dock 

kunna sägas som att, om inga särskilda omständigheter tyder på annat, 

ett uppdrag till en förvaltningsmyndighet att meddela tillämpningsföre

skrifter är att se som ett uppdrag vilket hänför sig till tillämpning i 

egentlig mening och inte till normgivning. 

Arbetsmarknadskungörelsen definierar inte arbetsförmedlingens syfte, 

förmodligen därför att detta har ansetts självklart. I statskontorets 

huvudrapport :oArbetsmarknadsverket och arbetsmarknadspolitiken» 

(SOU 1968: 60) sägs (s. 30) att platsförmedlingen spelar en central roll 

inom det arbetsmarknadspolitiska verksamhetsfältet och att förmed

lingen främst kan ses som en informationsfunktion varigenom arbets

givare och arbetssökande erhåller uppgifter om varandra. Samlad, syste

matiskt sammanställd och distribuerad information om utbuds- och 

efterfrågeförhållanden på arbetsmarknaden förkortar parternas sökande

tider och förbättrar deras underlag för rationella beslut. statskontoret 

uppställer tre grundläggande krav på arbetsförmedlingen. Den skall 

kunna tillhandahålla sådan service att syftet med arbetsförmedlings

verksamheten uppfylls. Den skall vidare prestera en sådan kvalitet i sitt 

arbete att varje förmedlingsärende får den behandling som med hänsyn 

till förhållandena i det särskilda fallet optimalt tillgodoser syftet med 

verksamheten. Slutligen skall den ha en sådan omfattning att den fun

gerar tillfredsställande på hela arbetsmarknaden. Föredragande departe-
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mentschefen förklarade (prop. 1 970: l Bil 1 3  s .  75) att han i allt vä

sentligt kunde ansluta sig till dessa krav. 

Även om en allmän syftesbeskrivning saknas i arbetsmarknadskun

görelsen, finns dock i dess 4 § riktmärken uppställda. Dessa anger att 

vid arbetsförmedling skall eftersträvas att varje arbetsgivare får bästa 

möjliga arbetskraft och varje arbetssökande det arbete som är lämpligast 

för honom. 

För att en rätt till arbetsförmedling skall uppkomma fordras inte att 

något avtal tecknas eller överenskommelse träffas. Föreskrifterna i ar

betsmarknadskungörelsen är så utformade att envar arbetsgivare och 

envar arbetssökande omedelbart på grund av desamma kan göra gäl

lande anspråk på service. Enligt de allmänna grundsatser, som styr 

den offentliga förvaltningen, skall prestationsskyldigheten fullgöras lik

formigt. Lika fall skall behandlas lika. Arbetsmarknadsstyrelsen utgår 

också i sitt cirkulärmeddelande från att denna grundsats är tillämplig 

på arbetsförmedlingens service genom att apostrofera ,.principen om 

likvärdig service till alla kunder,.. 

Att lika fall skall behandlas lika innebär naturligtvis inte att arbets

förmedlingens resurser skall fördelas jämnt mellan kunderna. Utrymme 

finns självfallet för avvägningar och prioriteringar med utgångspunkt å 

ena sidan i de allmänna arbetsmarknadspolitiska målsättningarna och å 

andra sidan i resursläget Det förtjänar också särskilt framhållas att 

servicen inte kan avvägas uteslutande med hänsyn till arbetsgivarnas 

intressen. Det skall ju i lika mån eftersträvas att de arbetssökandes 

intressen blir tillgodosedda. Och vice versa. Att mål- och intressekonflik

ter här kan uppkomma ligger i öppen dag och det är också tydligt att 

dc kompromisser som måste träffas sakligt sett kan innebära att vissa 

arbetsgivare får finna sig i att den off en t liga arbetsförmedlingen ger 

dem ett begränsat utbyte. 

Tillämpningen av de allmänna riktlinjerna för arbetsförmedlingens 

serviceprestationer ställer arbetsförmedlingarna och länsarbetsnämnder

na på många svåra prov. Det måste därför anses vara till allmän fördel 

att arbetsmarknadsstyrelsen utfärdar anvisningar till ledning för till

lämpningen av det slag som återfinns i cirkulärmeddelandet A 52/1969 

fram till det stycke som börjar med ,.skulle samrådet inte leda till etc.,., 

Vad som därefter följer är uttalanden, om vilkas principiella karak

tär delade meningar gjort sig gällande. Uttalandena lyder. 

Det kan bli fråga om att avstå från särskilda rekryteringsaktioner eller 
att inte medgiva information om lediga arbetstillfällen i platslistor och 
Platsjournalen. Omständigheterna kan också påverka ställningstaganden 
till överföring av utländsk arbetskraft och samverkan i rekryterings
frågor med arbetsmarknadsmyndigheterna i övriga nordiska länder. 

Uttalancl.!na har uppfattats på olika sätt. Osvald har befarat att de 

skulle kunna innebära ,.konkret blockad,. mot företag. De skiljaktiga 
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ledamöterna i arbetsmarknadsstyrelsen betecknar lösningarna som ute

stängning av vissa arbetsgivare från den service som det är arbetsför

medlingens uppgift att tillhandahålla. Byråchefen Rooth använder ut

trycket »begränsa den offentliga arbetsförmedlingens service i förhållan

de till vissa arbetsgivare». 

För egen del kan jag inte uppfatta de anvisade åtgärderna som annat 

än former av prestationsavbrott I synnerhet gäller det de åtgärder som 

uttryckts med orden »avstå från» och »inte medgiva» som måste anses 

liktydiga med servicevägran. Också den passivitet, som förordas be

träffande överföring av utländsk arbetskraft och nordisk samverkan, är 

enligt min mening att se som en form av prestationsavbrott 

Oefterrättliga kunder är inte något för arbetsförmedlingen unikt. 

På snart sagt alla områden av samhällsservicen förekommer »kunder» 

och •klienter» som avviker på ett för dem föga renommerande och för 

serviceorganen och samhället betungande sätt. Statens järnvägar, post

verket, televerket och elverken har exempelvis ej sällan med sådana 

företag och personer att göra. Avstängning från servicen utgör det yt

tersta remedium som på många områden står till serviceorganens för

fogande för att komma till rätta med den oefterrättlige. För en sådan 

ingripande åtgärd fordras dock stöd i författning eller avtal. 

Arbetsmarknadsstyrelsen har anfört många vägande skäl för att pres

tationsavbrott skall kunna tillgripas mot arbetsgivare med abnorm per

sonalomsättning. Jag anser mig dock inte böra gå in på några övervä

ganden rörande behovet och lämpligheten av sådana åtgärder utan be

gränsar mig till frågan i vilken form föreskrifter om sådana åtgärder 

skall tillkomma, om de finnes böra stå till buds. 

Grundsatsen om att arbetsförmedlingens service skall vara öppen för 

alla och envar och att en häremot svarande oinskränkt prestations

skyldighet åvilar arbetsförmedlingens organ gentemot allmänheten har 

visserligen inte kommit till direkt uttryck i arbetsmarknadskungörelsen, 

även om den ganska tydligt framgår av 4 § kungörelsen. Prestations

skyldigheten måste det oaktat under alla förhållanden anses tillhöra 

själva normsystemets stomme. Med den ställning prestationsskyldigheten 

sålunda intar kan jag för min del inte komma till annan slutsats än att 

tanken på eventuella inskränkningar i denna utgör en fråga av så fun

damental natur att den utgör objekt för normgivning och inte för till

lämpning eller verkställighet. Prestationsavbrott innebär en negering av 

prestationsskyldigheten som naturligen kräver en egen norm till stöd. 

Som nämnts äger arbetsmarknadsstyrelsen meddela tillämpningsföre

skrifter till arbetsmarknadskungörelsen. Tas ordet tillämpningsföre

skrifter i sin egentliga bemärkelse, kan i styrelsens kompetens inte ingå 

någon befogenhet till normgivning. Som förut framhållits är begreppet 

tillämpningsföreskrifter dock inte entydigt utan däri kan ibland inran

geras inte bara anvisningar i rena tillämpningsfrågor utan också före-
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skrifter av normliknande natur. Förarbetena till arbetsmarknadskun

görelsen lämnar inga upplysningar om vilken mening Jagstiftaren av

sett att begreppet tillämpningsföreskrifter skall ha i arbetsmarknadskun

görelsen. Intet har utsagts som ger stöd för ett antagande att det skulle 

kunna bli fråga också om föreskrifter som kompletterar själva norm

systemet. Visserligen är föreskrifterna i kungörelsen avfattade i så all

männa ordalag att det i betydande omfattning ankommer på tillämpar

na att närmare utforma arbetsförmedlingens service. Att enbart härav 

dra den slutsatsen att normer om prestationsavbrott skulle kunna med

delas genom tillämpningsföreskrifter synes dock uteslutet. Det kan inte 

gärna utan vidare antas att en norm skulle kunna upphävas - om ock 

endast partiellt - genom en verkställighetsakt Jag kan därför inte 

finna annat än att arbetsmarknadsstyrelsen överskridit sin kompetens 

genom att i tillämpningsföreskrifter meddela normer om prestations

avbrott i arbetsförmedlingens service. Enligt mitt synsätt kan sådana 

normer inte tillkomma annorledes än genom föreskrifter i själva arbets

marknadskungörelsen eller genom annan av Kungl. Maj:t utfärdad kun

görelse. Som framgått av vad jag förut anfört råder emellertid åtskillig 

oklarhet om vad en kompetens att meddela tillämpningsföreskrifter kan 

innefatta. Ehuru jag från principiella synpunkter anser det vara av 

största vikt att en klar gräns dras mellan normgivning och tillämpning 

och finner det betänkligt att de för arbetsmarknadsstyrelsens beslut an

svariga inte lagt i dagen samma intresse härför, anser jag inte rätts

läget vara så entydigt att jag kan lägga de ansvariga till last som fel att 

styrelsen i sitt cirkulärmeddelande A 52/1969 tog in anvisningar som 

mera avsåg nya grunder för arbetsförmedlingens service än föreskrifter 

om tillämpningen av redan givna grunder. 

• • 

• 

Det kan antecknas att med anledning av vad JO anfört och sedan 

ärendet varit föremål för överläggningar vid arbetsmarknadsstyrelsens 

plenum 7.5. 1971 styrelsen 19.5. 1971 beslöt att återkalla cirkulärmedde

lande A 52/1969. Styrelsen beslöt vidare vid sammanträde 1 1 . 6. 1971 

att hos Kungl. Maj : t  hemställa om en utredning av frågan hur anvisning

ar angående avvägning av arbetsförmedlingens service skall kunna ut

färdas. 

Allmänna försäkringen m. m. 

I ett klagoärende uppkom fråga huruvida sjukpenning borde utgå till 

klaganden, oaktat anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter sjuk-
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periodens utgång. Omständigheterna var följande: Göteborgs allmänna 

försäkringskassa avslog klagandens begäran om sjukpenning till henne 

på grund av sjukdomsfall, som enligt läkarintyg medfört arbetsoförmåga 

under tiden 1 7.4-5.5 . 1 969 och som kom till kassans kännedom 1 1 .7 

1969. Häröver anförde hon besvär hos riksförsäkringsverket. J beslut 

1 3 . 1 0. 1 969 fann verket, att sjukdomsfallet inte hade anmälts hos för

säkringskassan före sjukperiodens utgång och att det ej visats att hinder 

mött att avge föreskriven sjukanmälan eller att eljest särskilda skäl för

anledde att sjukpenning borde utgå. På grund härav Jämnade verket med 

stöd av 3 kap. 10 § fjärde stycket lagen om allmän försäkring besvären 

utan bifall. Sedan klaganden anfört besvär över riksförsäkringsverkets 

beslut infordrade försäkringsdomstolen yttrande av verket, vari verket 

tillstyrkte att sjukpenning skulle utgå för tiden 1 8.4-5.5. 1 969 och 

sjukpenningtillägg för 5.5.1 969. Försäkringsdomstolen fann i dom 3 . 1 1 .  

1970 inte skäl föreligga till ändring i riksförsäkringsverkets överklagade 

beslut. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Enligt 3 kap. l O § fjärde stycket lagen om allmän försäkring må sjuk
penning ej utgivas för tid innan anmälan om sjukdomsfallet gjorts hos 
den allmänna försäkringskassan, där ej hinder mött för sådan anmälan 
eller eljest särskilda skäl föranleder att sjukpenning bör utgå. Besvär över 
beslut om vägrad sjukpenning, som meddelats med stöd av nämnda lag
rum, har i stort antal prövats av riksförsäkringsverket och försäkrings
domstolen under de senaste åren. Som framgår av verkets yttrande har 
den ifrågavarande bestämmelsen, som gällt sedan 1 . 1 . 1 955, hela tiden 
tillämpats mycket restriktivt. Praxis, som ytterst bestämmes av försäk
ringsdomstolens domar, ger mycket litet utrymme för avsteg från kravet 
på anmälan. Med hänsyn till konsekvenserna för försäkringskassorna 
av en ändring av praxis, som tillkommit i kontrollsyfte, anser jag olägen
heterna av nämnda praxis inte vara sådana, att det finns tillräckliga 
skäl för mig att genom framställning till Kungl. Maj:t eller riksdagen ta 
initiativ till en lagändring. Försäkringsdomstolens avgörande i sakfrågan 
föranleder därför ej någon åtgärd från min sida. 

I ett ärende uppkom bl. a. fråga om försäkringsdomstolen bort ange 

de skäl på vilka dess avgörande grundats. 

Försäkringsärendet, som i första instans handlagts av Arbetsgivames 

ömsesidiga Olycksfallsförsäkringsbolag (AÖO), gällde rätt till ersättning 

enligt lagen om yrkesskadeförsäkring för en person, som år 1 962 ska

dade ryggen genom olycksfall i arbete. Den skadade, som tillerkändes 

viss livränta för skadan, blev år 1967 av läkare sjukskriven för en rygg

sjukdom, vilket sjukdomsfall anmäldes till AöO för prövning angående 

ersättning enligt nämnda lag. AöO meddelade den skadade i besluts

skrivelse att ersättning utöver livräntan ej kunde utgivas för sjukdoms

fallet i fråga. Någon motivering lämnades ej. Efter besvär bragtes ären

det under såväl försäkringsrådets som försäkringsdomstolens prövning. 
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Besvären medförde ej någon ändring i försäkringsinrättningens beslut. 

Varken försäkringsrådet eller försäkringsdomstolen angav skälen för 

avgörandet. 

Försäkringsdomstolen framhöll i sitt yttrande till JO att domstolen av 

flera skäl underlåtit att i domen redovisa en närmare diskussion av bevis

materialet. En fullständig redogörelse för läkarutlåtandena, som redan 

genom delgivningen var väl kända för klaganden, hade blivit omfattan

de och tidskrävande, något som måste beaktas med hänsyn till domsto

lens ansträngda arbetsläge. En sådan redogörelse hade också kunnat 

blotta sådana omständigheter som med hänsyn tiii privatlivets helgd 

knappast öppet borde redovisas i domen. Frågan var också till sin natur 

ett rent bedömningsspörsmäL Domstolen hänvisade vidare till att i do

mens recit vissa betydelsefulla läkarutlåtanden omnämnts. 

Ställföreträdande JO Petren anförde, efter att ha funnit att domstolens 

sakliga bedömning inte gav anledning till ingripande eller uttalande, föl

jande. 

Eruigt 1 3  § lagen om försäkringsdomstol skall beslut, varigenom dom
stolen skiljer målet från sig, om det ej finnes obehövligt, innehålla de 
skäl på vilka avgörandet grundats. För försäkringsrådet finnes icke någon 
motsvarande bestämmelse. Det kan anmärkas att motiveringsskyldig
heten i 30 § förvaltningsprocesslagen, som träder i kraft 1 . 1 . 1 972 och 
gäller för regeringsrätten, kammarrätt, skatterätt och länsrätt, är gjord 
undantagslös: Av beslutet skall framgå de skäl som bestämt utgången. 

Vad gäller den formella handläggningen av klagandens ärende i nu 
förevarande hänseende är att konstatera, att icke någon av dc tre in
stanserna, som behandlat målet - AÖO, försäkringsrådet och försäk
ringsdomstolen - anfört någon motivering för sitt avgörande. Klagan
den har sålunda måst föra sin talan genom tre instanser utan att någon
sin ha fått något klart besked om dc lagrum och de vidare övervägan
den, på vilka de beslutande byggt sina avgöranden. 

Detta förhållande är eo]igt min mening icke godtagbart. Jag kan här 
citera JO Bexelius' uttalande i det av försäkringsdomstolen åberopade 
JO-ärendet d nr 33/ 1 965: »Skyldigheten för myndigheterna att motivera 
sina beslut är enligt min mening av fundamental vikt för rättssäkerheten; 
därav följer större garanti för omsorgsfull och saklig prövning av ären
dena, ökade möjligheter för medborgarna att utnyttja sin besvärsrätt 
eller annan utväg till rättelse, större garanti för fast och enhetlig rätts
tillämpning samt ökat förtroende hos allmänheten för myndigheternas 
objektivitet och därigenom en stärkt känsla av att leva i trygghet under 
lagen.»  

Till detta uttalande kan jag i allo ansluta mig. 

Försäkringsrådets underlåtenhet att angiva motivering för sitt beslut 
kan - då regler om någon rådets skyldighet att lämna skäl för sina 
avgöranden saknas - icke föranleda något mitt ingripande. 

Vad försäkringsdomstolen anfört om grunden till att den funnit obe
hövligt att angiva skälen för sin dom 1 9 . 1 . 1 9 7 1  beträffande klagandens 
ersättningskrav, har icke övertygat mig om riktigheten av domstolens 
bedömning. Den omständigheten att i domens recit vissa läkarutlåtanden 
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omnämnes utan att det därefter angives hur dessa påverkat bedömningen 
kan ur klagandens synpunkt knappast vara tillräckligt upplysande. Vad 
domstolen anfört om ansträngt arbetsläge synes mig icke i och för sig 
böra inverka på tolkningen av lagregeln om domstolens motiveringsskyl
dighet 

Klaganden hade i detta fall en tydlig rätt att av försäkringsdomstolen 
i domsmotiveringen få ett klart besked om att domstolen funnit samband 
icke föreligga mellan klagandens olycksfall och bans sjukskrivning fem 
år senare. Hur långt försäkringsdomstolen velat gå, då det gällt att under
bygga denna slutsats med hänvisningar till den föreliggande medicinska 
utredningen i målet, får anses vara en angelägenhet underkastad dom
stolens diskretionära prövning. Jag ingår därför icke nu d�irpå. 

Eftersom försäkringsdomstolen utgör slutinstans, hade klaganden icke 
behov av nämnda motiverande upplysning för ett fortsatt överklagande. 
Det oaktat har klaganden ägt att i slutinstansens dom få veta varför ban 
icke haft framgång med sin talan. Det är ett ur rättssäkerhetssynpunkt 
centraJt krav från klagandens sida att få kännedom om de skäl, varpå 
domstol grundat sitt slutliga ställningstagande till klagandens talan. 

Den brist i försäkringsdomstolens dom, som jag här påtalat, torde icke 
kunna läggas någon av de i målet dömande till last som tjänstefel. Under 
hänvisning härtill företar jag ej ytterligare åtgärd i saken. 

Aven i ett annat ärende anfördes klagomål över underlåtenhet att mo

tivera bes/w. Klagomålen i detta fall riktade sig mot försäkringsrådet 

och avsåg ett beslut, varigenom en ansökan om utbyte av livränta mot 

engångsbelopp lämnats utan bifall utan angivande av grunden härför. 

Vid prövning av klagomålen i detta ärende anförde ställföreträdande 

JO Petren följande. 

Jag kan förstå klagandens uppfattning att denna brist på angivande 
av skäl ter sig stötande, särskilt som ansökaren därigenom hålles i ovet
skap om vilka kriterier som varit bestämmande för försäkringsrådets 
beslut. Detta gäller dessutom ett ärende, vilket försäkringsrådet prövat 
såsom första instans. Någon aJlmän skyldighet för myndighet att motivera 
beslut har emellertid hittills icke förefunnits. I förvaJtningslagen, som 
träder i kraft 1 . 1 . 1 972, har dock införts en bestämmelse om motivering. 
I 1 7  § nämnda Jag stadgas sålunda som huvudregel att beslut, varigenom 
myndighet avgör ärende, skall innehålla de skäl som bestämt utgången. 
När denna bestämmelse trätt i kraft, kan anförande av motivering väntas 
bliva det normaJa i svensk förvaltning. Förvaltningslagen torde visser
ligen formellt icke komma att bliva gällande för försäkringsrådet, men 
rådet får antagas komma att som ett minimum i sitt förfaraode tillämpa 
de regler, som i förvaltningslagen uppställes för handläggning av ärende 
hos förvaltningsmyndighet i allmänhet. 

Utlännings rättsskydd i ärende om utlämning för brott 

Till stockholmspolisen inkom 17.7. 1969 en interpolefterlysning av 

grekiske medborgaren Sotirios Riganakos. Till följd härav anhölls 
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Riganakos i sin frånvaro 22. 7 . 1 969. Påföljande dag verkställdes anhåll

ningsbeslutet. Genom beslut 24.7, 14.8 och 2.10.1969 förklarade råd

husrätten anhållningsbeslutet skola bestå. 27. 10. 1 969 häktades Riganakos 

av rådhusrätten. Högsta domstolen ogillade i beslut 20. 1 1 . 1 969 över 

häktningsbeslutet anförda besvär. 

Under tiden hade Greklands ambassad i Stockholm i skrivelse till 

utrikesdepartementet 9.8.1969 begärt, att Riganakos skulle utlämnas 

till Grekland. Ambassaden överlämnade 20.8. 1969 till u trikesdeparte

mentet två av en domstol i Pireus meddelade domar, enligt vilka Riga

nakos dömts dels 15 . 12. 1966 för koppleri till fängelse fjorton månader 

dels 4.4.1 967 för bedrägeri och förfalskning till fängelse tio månader. 

Utlämningsärendet överlämnades genom skrivelse 13 .8. 1969 av ut

rikesdepartementet till justitiedepartementet som genom en 26.9.1969 

dagtecknad skrivelse lämnade ärendet vidare till riksåklagaren, hos 

vilken det inkom 30.9. 1969. Riksåklagaren lät genom beslut samma dag 

inhämta utredning från åklagarmyndigheten i Stockholm, som 17.10 

1 969 inkom med begärt yttrande. 22. 10. 1 969 remitterade riksåklaga

ren ärendet till Statens invandrarverk, som svarade med yttrande 

3. l 2. I 969. Den genom riksåklagaren verkställda utredningen tillställdes 

Högsta domstolen och inkom dit 4.12. 1969. I beslut 1 7 . 1 2. 1969 fann 

Högsta domstolen hinder föreligga mot utlämning av Riganakos och 

försatte honom på fri fot. 30. 1 2. 1969 beslöt Kungl. Maj:t att Riganakos 

inte skulle utlämnas. 

I en 3.7. 1970 till JO inkommen skrift begärde advokaten Hans Göran 

Franek JO:s ingripande med anledning av den långa tid Riganakos kom

mit att vara berövad friheten till följd av den långsamma handlägg

ningen av utlämningsärendet Franek anförde härvid bl. a.: Det frihets

berövande som Riganakos varit utsatt för står i strid mot innehållet i 

den europeiska utlämningskonventionen 1 3 . 1 2. 1957, ratificerad av Sve

rige 12.9. 1 958. Artikel 1 6  i denna konvention stadgar bl. a.,  att en pro

visoriskt anhållen person må frigivas, om den anmodade staten icke 

mottagit begäran om utlämning och vissa angivna handlingar (i detta 

fall de grekiska domarna) inom 18 dagar efter anhållandet samt att an

hållningstiden under inga omständigheter får överskrida 40 dagar. Riga

nakos var anhållen 96 dagar, innan rådhusrätten meddelade sitt häkt

ningsbeslut Konventionen innehåller däremot ingenting om häktnings

tid. Lagen (1957: 668) om utlämning för brott är i flera hänseenden 

otydlig. Lagens 16 § stadgar visserligen, att om tvångsmedel skall gälla 

vad som i allmänhet är föreskrivet om brottmål, men i 23 § tredje 

stycket förutsätts, att anhållningstiden icke begränsas på sätt stadgas 

i 24 kap. 1 2  § rättegångsbalken angående den tid inom vilken häktnings

framställning skall ingivas till rätten. Utlämningslagen innehåller icke 

heller någon bestämmelse om begränsning av häktningstiden. I detta 

hänseende kan man ifrågasätta om inte en lagändring borde komma 
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till stånd. Det finns också anledning överväga ytterligare begränsningar 

eller upphävande av häktningsinstitutet i de fall där det finns skälig 

anledning antaga att utlämning begärs av politiska skäl. Vidare borde 

det övervägas om inte den som suttit häktad en längre tid skulle ha 

möjlighet att få ekonomisk ersättning, när en utlämningsansökan läm

nas utan bifall. 

Efter remiss inkom riksåklagaren med yttrande av i huvudsak följande 

innehåll. 

Anhållningsbeslutet framstår som välgrundat med hänsyn till både 
de långvariga frihetsstraffen och Riganakos' förhållanden i övrigt; an
hållandet har efteråt fastställts av domstol och senare övergått till häkt
ning. Under tiden närmast efter ett sådant anhållande enligt 23 § första 
stycket lagen (1957: 668) om utlämning för brott har åklagare inte 
tillfälle att vidtaga andra åtgärder än att föranstalta om förhör och 
utredning angående de personliga förhållanden som kan inverka på 
utlämningsärendet Förhör angående utlämningsbrotten kan hållas en
dast på grundval av ofullständigt material. De handlingar på vilka en 
fullständigare utredning kan grunda sig kommer först i samband med 
utlämningsframställningen. Sådana handlingar inkom 30.9. 1 969 till riks
åklagarens kansli och remitterades samma dag till åklagarmyndigheten 
i Stockholms åklagardistrikt för utredning och yttrande. Handläggning
en vid åklagarmyndigheten tog en tid av något över två veckor, vilket 
synes rimligt med hänsyn till ärendets omfattning. Sedan ärendet med 
vederbörande åklagares yttrande återkommit till kansliet (en fredag), 
remitterades det (påföljande onsdag) till statens invandrarverk med be
gäran om skyndsamt yttrande. Sådant yttrande inkom 3. J 2 . 1 969. På
följande dag avgav jag yttrande till Högsta domstolen på sätt föreskrivs 
i 1 7  § utlämningslagen. - Enligt min mening kan det inte göras gällan
de att någon befattningshavare inom åklagarväsendet onödigtvis för
dröjt ärendets avgörande. 

Den som är efterlyst för brott som kan föranleda utlämning kan an
hållas eller åläggas reseförbud enligt 23 § utlämningslagen. Sådant beslut 
prövas av rätten. Om åtgärden skall bestå, utsätter chefen för justitie
departementet viss tid inom vilken framställning om utlämning skall 
göras. - I dessa hänseenden torde, som lagen förutsätter, skyndsamhet 
vanligen iakttagas. - Vad gäller Riganakos begärde Greklands ambas
sad utlämning föga mer än två veckor efter det att Riganakos anhållits. 
Utlämningsbegäran var då ej fullständig; de domar, som (enligt 14 § 
andra stycket utlämningslagen) skulle vara fogade vid framställningen, 
lämnades ej till utrikesdepartementet förrän 20. 8 . 1 969. 

Enligt 1 6  § andra stycket utlämningslagen skall om tvångsmedel gälla 
vad som i allmänhet är föreskrivet för brottmål. Detta stadgande har 
sin plats omedelbart efter bestämmelsen om att Kungl. Maj:t överläm
nar utlämningsärendet till riksåklagaren. A v denna placering och jäm
förelse med bestämmelserna i 23 §, som avser den som ännu ej begärts 
utlämnad, framgår att 24 kap. rättegångsbalken, om häktning och an
hållande, ej kan träda i tillämpning för utlämningsärendenas del förrän 
ärendet överlämnats till riksåklagaren. I de fall där vederbörande redan 
är anhållen (med stöd av 23 § utlämningslagen) kan 24 kap. 12 § rätte
gångsbalken ej tillämpas efter sin ordalydelse. Praktisk möjlighet före-
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ligger ej att avlåta häktningsframställning förrän vetskap föreligger om 
att utlämning begärts. 

stadgandet i 24 kap. 1 2  § rättegångsbalken synes rätteligen vara att 
tillämpa så att anhållandet jämlikt 23 § utlämningslagen övergår till 
anhållande jämlikt 24 kap. rättegångsbalken i det ögonblick anhållnings
myndigheten får vetskap om att utlämning begärts. Sådan vetskap er
håller den åklagare som är anhållningsmyndighet, när utlämningsfram
ställningen från riksåklagaren remitterats till honom. Sist dagen därpå 
eller undantagsvis sist å femte dagen därefter skall häktningsframställ
ning avlåtas eller den anhållne friges. 

När utlämningsärende överlämnats från justitiedepartementet till riks
åklagaren, remitteras det omedelbart för utredning och yttrande till 
lokal åklagarmyndighet, vanligen den åklagare som står för anhåll
ningsbeslut jämlikt 23 § utlämningslagen. Härvid har sedan åratal, jämte 
annat, föreskrivits skyndsamhet samt påpekats att åklagaren bör upp
lysa om åtgärd som må ha vidtagits med stöd av 1 6  § andra stycket 
utlämningslagen. - Sedan det uppmärksammats att i några fall häkt
ningsframställning ej gjorts utan anhållningsbeslutet enligt utlämnings
lagen förblivit i kraft även sedan handlingarna med yttrande återkom
mit till riksåklagaren, förses remisskrivelserna till åklagarmyndigheterna 
sedan våren 1970 med det ytterligare påpekandet, att anhållningsbeslut 
meddelat enligt 23 § utlämningslagen ej gäller sedan utlämning begärts. 

Vad gäller Riganakos dröjde häktningsframställning på nyss angivet 
sätt. Att sitta anhållen i stället för häktad torde ej innebära någon mate
riell nackdel. Det betänkliga är att den anhållne längre tid än avsetts 
varit betagen möjlighet att få frihetsberövandet prövat i högre instans; 
det beslut varigenom domstol prövat anhållandet får nämligen ej över
klagas (23 § tredje stycket utlämningslagen). Det förhållandet, att se
dermera häktningsbeslut meddelats och besvär däröver ej föranlett änd
ring, visar dock att frihetsberövandet för Riganakos' vidkommande varit 
grundat och att den fördröjda klagomöjligheten ej inneburit någon 
rättsförlust 

Utlämningsförfarandet är omständligt. Av hänsyn till den enskilde 
innehåller lagen åtskilliga villkor för och hinder mot utlämning. Det 
måste sägas vara väsentligen i den enskildes intresse som ärendena ut
reds så ingående och därmed i viss mån tidsödande som sker. Det kan 
befaras att ett förenklat och av sådan anledning snabbare utlämnings
förfarande skulle innebära minskad rättssäkerhet för den enskilde. -
Jag anser mig inte kunna ta ställning till de uppkomna frågorna om 
lagändring. 

Angelägenheten av skyndsamhet medför att jag håller fortlöpande 
uppsikt på alla slags ärenden där frihetsberövande förekommer. 

Franek inkom med påminnelser. 

ställföreträdande JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande, 

efter att också ha tagit del av Högsta domstolens akt i utlämnings

ärendet, följande. 

Reglerna om tvångsmedel i ärende om utlämning för brott är långt

ifrån lätta att tolka och tillämpa. Svårigheterna är väl ej så iögonen-
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fallande beträffande de fall då tillämpning ej påkallats av bestäm

melserna i 23 § utlämningslagen om tvångsmedel för tiden innan fram

ställning om utlämning gjorts. I dessa ärenden kommer enligt 16 § ut

lämningslagen reglerna om tvångsmedel i 24 kap. rättegångsbalken att 

fungera i vanlig ordning. I förarbetena (prop. 1957: 156 s. 83) sägs 

härom att anhåUningsmyndighet blir riksåklagaren eller den lokala 

åklagarmyndighet som på riksåklagarens vägnar handlägger ärendet. 

Vidare framhålls att häktningsframställning skall avlåtas till rätten 

inom tid, som stadgas i 24 kap. 1 2  § rättegångsbalken, dvs. senast inom 

fem dagar. Häktningstiden har ej maximerats. Den som häktats kan 

dock enligt 16 § utlämningslagen påfordra ny häktningsförhandling med 

treveckorsintervaller. 

Ser man härefter på handläggningsgången i ärenden, där anhållande 

skett med stöd av 23 § utlämningslagen, innan något utlämningsärende 

blivit anhängigt, finner man att riksåklagaren d�ir inte kan fungera som 

anhållningsmyndighet utan endast den lokala polis- eller åklagarmyndig

heten. Vidare märks att något formligt häktningsförfarande ej är kopp

lat till anhållningen. Anhållningsbeslutet skall i stället utan uppskov 

anmälas hos rätten, som efter förhandling beslutar om anhållandet 

skall bestå eller ej. Ett beslut om att anhållandet skall bestå kommer 

att delvis fylla samma funktion som ett häktningsbeslut Den väsentliga 

skillnaden föreligger dock att prövningen sker med utgångspunkt i RB:s 

anhållningsgrunder, ej i dess strängare häktningsgrunder, och att be

slutet ej kan överklagas. Beståndsbeslutet kan dock - alldeles som 

föreskrivits i fråga om häktningsbeslut i 16 § utlämningslagen - begUras 

omprövat hos rätten av den omhändertagne med treveckorsintervaller. 

Beståndstiden har lika litet som häktningstiden maximerats i Jagen. En 

diskrepans föreligger härigenom mellan artikel 1 6  punkt 4 i utnim

ningskonventionen och 23 § utlämningslagen, eftersom det i nämnda 

punkt i konventionen sägs att anhållningstiden vid provisoriskt anh�l

lande under inga förhållanden får överskrida 40 dagar från dagen för 

anhållandet. Utlämningslagen tillkom, innan Sverige ratificerat utläm

ningskonventionen, vilket kan vara en förklaring till att 40-dagarsfris

ten inte finns med i vår interna lagstiftning eller ens omnämns i för

arbetena till denna. Enligt gällande grundsatser för den svenska rätts

ordningen har de svenska myndigheterna formell skyldighet blott att 

följa den svenska utlämningslagen och är inte formligen bundna av 

fristföreskriften i konventionen. En annan sak är att föreskriften änd� 

bör beaktas. Det kan ske på s� sätt att rätten vid sin prövning av om 

ett anhållande skall bestå eller ej beaktar konventionsartikeln som ett 

allmänt riktmärke. Stöd härför ger i viss mån ett uttalande i förarbe

tena (prop. 1958: 139 s. 8) att det är möjligt för Sverige, som inte är 

anhängare av det traditionella förpliktande traktatsystemet, att för sin 

del huvudsakligen förläna konventionen innebörden av att angiva all-
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männa normer för utlämning. Konventionsartikeln synes emellertid ha 

tillkommit i främsta syfte att utgöra påtryckning på den sökande staten 

att komma in med framställningen om utlämning inom rimlig tid. I det 

aktuella fallet kom framställning in inom 1 8  dagar efter anhållandet. 

Det är tvivel underkastat vilken funktion artikelns förbud mot anhål

lande i mer än 40 dagar har i ett sådant fall, då framsUillningen är gjord. 

Det stora problemet ligger emellertid i samordningen mellan tvångs

medelsanvändningen enligt 1 6  §, som förutsätter reguljärt häktnings

förfarande, med tvångsmedelsanvändningen enligt 23 § med dess an

hållningsförfarande. För mig framstår det som klart att åtminstone då 

riksåklagaren enligt 17 § utlämningslagen överlämnar ärendet till Högsta 

domstolen, den som begärs utlämnad och som bedöms böra vara om

händertagen skall vara häktad enligt rättegångsbalken och inte anhållen 

enligt 23 § utlämningslagen. Detta måste utgöra den senaste tidpunkt 

vid vilken anhållandet skall ha övergått i häktning. Rimligen bör emel

lertid skyldighet att föranstalta om häktning ha inträtt redan vid en 

tidigare tidpunkt. Oklart är dock när denna tidpunkt infaller och vem 

skyldighet att föranstalta om framställning rörande häktning åvilar. 

Från synpunkten av den omhändertagnes rättsskydd är dessa frågor 

av betydelse på det sättet att som redan framhållits ett häktningsbeslut 

kan överklagas, vilket inte är fallet med ett beslut om att anhållande 

skall bestå. Vidare skiljer sig förutsättningarna för häktning enligt 24 

kap. rättegångsbalken från förutsättningarna för beslut enligt 23 § utläm

ningslagen om att ett anhållande skall bestå därigenom att de ställer 

strängare krav på skiilen. I förarbetena sägs härom (prop. 1957: 156 

s. 97) att rätten enligt 23 § inte skall pröva huruvida skäl till häktning 

föreligger, utan dess prövning skall gälla frågan om anhållandet får 

bestå. Det torde ofta, sägs det vidare, inte vara möjligt att förebringa 

den utredning som erfordras för att visa att häktningsskäl enligt rätte

gångsbalken föreligger, utan den misstänkte bör kunna i avbidan på 

utlämningsframställning kvarhållas på de svagare grunder som gäller 

för anhållande. Av uttalandena kan också utläsas att kvarhållnings

beslutet är tänkt som ett interimistiskt beslut att gälla »i avbidan på 

utlämningsframställning». Intet tyder dock på att beslutet fördenskull 

förlorar sin verkan i och med att utlämningsframställningen görs. Tyd

ligt är dock att den omständigheten att en utlämningsframställning an

länder bör föranleda åtgärd för att få det beslut som meddelats i av

bidan på denna framställning ersatt med ett ordinärt häktningsbeslut 

enligt 1 6  § utHimningslagen och 24 kap. rättegångsbalken. Inom vilken 

tid åtgärden skall vidtas är oreglerat. Den i 24 kap. 12 § rättegångsbal

ken stadgade 5-dagarsfristen är uppenbarligen otillämplig. Mer synes 

därför inte kunna sägas än att åtgärd för häktning skall vidtas utan 

uppskov. Frågan blir då vidare vilken myndighet som bär ansvaret för 

att så sker. Med den ställning riksåklagaren har i förfarandet ligger 
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det enligt min mening närmast till hands att riksåklagaren har detta 

ansvar. Uppdrar riksåklagaren åt lokal åklagarmyndighet att på riks

åklagarens vägnar handlägga ärendet torde ansvaret för häktningsfram

ställningen dock därmed också övergå på denna. Detta framstår som 

så mycket naturligare som det är denna som efter riksåklagarens för

ordnande skulle ha fungerat som anhållningsmyndighet enligt 1 6  § ut

lämningslagen, om den som begärts utlämnad varit på fri fot. Enligt 

min mening bör riksåklagaren dock lämpligen samtidigt som ärendet 

överlämnas till den lokala åklagarmyndigheten uttryckligen erinra om 

att utan uppskov åtgärd skall vidtas för häktning av den som sitter an

hållen »i avbidan på utlämningsframställningen». Så sker numera också 

enligt vad riksåklagaren upplyst i sitt yttrande, även om ordalag an

vänds som jag med det synsätt jag anlagt ställer mig frågande inför. 

Att märka är att någon skyldighet för Kungl. Maj:t att, så snart 

framställning inkommit, underrätta riksåklagaren eller anhållningsmyn

digheten härom inte föreligger. Med hänsyn till dels att Kungl. Maj:t 

enligt 15 § har att pröva framställningen innan den överlämnas till riks

åklagaren dels att de utländska handlingar, som ligger till grund för 

framställningen först skall översättas till svenska språket, kan förhållan

devis lång tid förflyta innan framställningen kommer riksåklagaren 

till handa. Anhållningsmyndigheten i sin tur får inte kännedom om ut

lämningsframställningen förrän ärendet av riksåklagaren remitterats 

till myndigheten. I förevarande fall betydde detta, att anhållningsmyn

digheten erhöll utlämningsframställningen drygt 40 dagar efter det att 

utrikesdepartementet mottagit de grekiska domarna. 

Häktningsbeslut meddelades av rådhusrätten den 27 oktober 1969 

eller först i det närmaste fyra veckor efter det att utlämningsfram

ställningen inkommit till riksåklagaren. Vilken tolkning man än ger åt 

16 och 23 §§ utlämningslagen är detta dröjsmål anmärkningsvärt. Jag 

har härvid inte anledning antaga att rådhusrätten underlåtit att i rätt 

tid behandla häktningsframställningen. Dröjsmålet torde därför ligga 

hos åklagarmyndigheten. Riksåklagaren har uttalat som sin mening, 

att det hade ålegat åklagarmyndigheten att, sedan riksåklagarens be

gäran om utredning inkommit till myndigheten, betrakta anhållnings

beslutet som ett beslut enligt rättegångsbalken och till följd härav inom 

fem dagar avlåta en häktningsframställning till rätten. Till denna stånd

punkt kan jag som framgår av vad jag förut anfört ej ansluta mig, 

eftersom jag finner det omöjligt att tillämpa fristföreskrifterna i 24 kap. 

1 2  § rättegångsbalken enligt sina ordalag. I praktiken lär dock mitt 

synsätt att anhållningsmyndigheten skall avlåta häktningsframställning 

utan uppskov leda till i stort sett samma resultat. Jag anser därför att 

åklagarmyndigheten snarast efter mottagandet av remissen borde ha 

begärt häktning. Då myndigheten ej fått riksåklagarens uttryckliga upp

drag att agera som förundersökningsmyndighet också i detta hänseende 
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anser jag mig dock inte kunna lägga myndigheten till last som fel att 

den underlät att vidta åtgärd för häktning. Med den oklarhet som vid

låder förfarandereglerna finner jag mig å andra sidan ej heller kunna 

lägga riksåklagaren till last som fel att det brast i instruktionen till 

åklagarmyndigheten i häktningsfrågan. 

Med all förståelse för tillämpningssvårigheterna är det ändå förvå

nande att frågan om häktning inte observerades i samband med att 

rådhusrätten den 2 oktober 1 969 förklarade att anhållningsbeslutet fort

farande skulle bestå. Det borde h a  legat nära till hands för såväl åkla

gare som domstol att fråga sig om detta var det rätta förfaringssättet 

sedan åklagarmyndigheten fått uppdrag att inleda »förundersökning» 

enlig 1 6  § utlämningslagen. Med hänsyn till vad förut sagts om förfaran

dets oklara uppbyggnad inlåter jag mig dock inte på någon särskild ut

redning om de ställningstaganden åklagarmyndigheten och rådhusrätten 

kan h a  gjort i detta sammanhang. Uteslutet är för övrigt inte att anhåll

ningsmyndigheten vid förhandlingstillfället ännu ej nåtts av remissen 

från riksåklagaren. 

Beträffande förfarandet i övrigt instämmer jag i vad riksåklagaren 

anfört om nödvändigheten av en ingående utredning i ärenden angående 

utlämning. Tyvärr kan detta rättssäkerhetskrav ofta få en negativ effekt 

på handläggningens snabbhet. Jag vill därför också understryka vikten 

av att alla berörda myndigheter vinnlägger sig om så stor skyndsamhet 

som möjligt. I detta ärende är t. ex. tiden för översättning av de grekiska 

domarna påfallande lång. De rättsvårdande myndigheternas - domsto

larnas, riksåklagarens och åklagarmyndighetens - handläggning av 

ärendet synes mig dock inte ha fördröjt ärendets slutliga avgörande. De

träffande den tid som åtgått för invandrarverkets yttrande har JO Lund

vik i beslut den 19 mars 1970 (dnr 2868/69) uttalat följande. 

Det är av största vikt att ärenden, i vilka frihetsberövande åtgärder 
vidtagits, handläggs så skyndsamt som möjligt. I förevarande fall måste 
den tid, som åtgått för invandrarverkets handläggning, betecknas som 
otillfredsställande lång. Invandrarverket har också beklagat dröjsmålet. 
Med hänsyn till vad invandrarverket uppgivit om anledningen till tids
utdräkten synes denna inte kunna läggas någon befattningshavare till 
last som fel eller försummelse. På grund härav och då invandrarverket 
synes medvetet om att ifrågavarande slag av ärenden skall behandlas 
med största möjliga skyndsamhet, finner jag ej skäl att vidtaga ytterli
gare åtgärd. 

Sammantaget ger ärendets handläggning ett högst otillfredsställande 

intryck. Riganakos var berövad friheten från 23.7. 1969 till 17 . 12. 1969, 

därav genom anhållning fram till 27. 10. 1969 och sedan genom häktning. 

Det långvariga frihetsberövandet framstår som så mycket olyckligare 

som handläggningen mynnade ut i att hinder förelåg mot utlämning. 

Även om utredningen i ett utlämningsärende på grund av språksvårig

heter m. m. inte kan undgå att bli tidskrävande bör det dock kunna 
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begäras att inte så lång tid åtgår som i det aktuella fallet, i all synner

het inte då den som begärs utlämnad berövats friheten. Flera olika om

ständigheter har som framgår av vad jag förut anfört samverkat till den 

beklagliga tidsutdräkten och till onöjaktigheterna i handläggningen. 

I betydande mån kan bristema dock hänföras till oklarheter i lagstift

ningen och till att vägledande handläggningsrutiner saknas. Franek har 

ifrågasatt om lagändring inte är påkallad i flera avseenden, bl. a. i form 

av maximitider för anhållning och häktning. Jag anser mig inte ha till

räckligt underlag för en bedömning av behovet av ändringar i utläm

ningslagen. Inte heller ger mig den anmälda saken material nog för 

överväganden i fråga om en rätt till ersättning bör införas för den som 

varit berövad friheten i ett utlämningsärende, där hinder funnits möta 

mot utlämning. Då jag har mig bekant att en översyn av utlämnings

lagen i olika hänseenelen är påtänkt, överlämnar jag emellertid en av

skrift av mitt beslut till justitiedepartementet att tas under övervägande 

vid en sådan översyn. Det är också min förhoppning att de lärdomar 

som kan dras av fallet kommer att utnyttjas till utarbetande av ända

målsenliga och rättssäkerheten befrämjande handläggningsrutiner för 

utlämningsärenden. 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över departementspromemoria angående åtalsunderlåtelse 

i vissa fall m. m. 

Genom remiss den l december 1970 beredde statsrådet och chefen 

för justitiedepartementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttran

de över rubricerade, inom departementet upprättade P.M. (stencil Ju 

1 9 70: 26). 

Med anledning härav avgav JO Thyresson den 1 4  januari 1 97 1  följan

de yttrande till departementschefen. 

I skrivelse till Eder 9.5.1969 anhöll jag att till prövning skulle upp

tagas frågan att införa rätt för vårdnadshavare att få ersättning för in

ställelse vid domstol för sådant hörande som avses i 9 § 1964 års lag 

med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare och RB 2 1 :  l (jäm

för JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 19). Min framställning har föranlett 

att i förevarande promemoria framläggs förslag till bestämmelser, som 

ger vårdnadshavare sådan rätt. Jag vill uttala min tillfredsställelse över 

den behandling min framställning sålunda fått. 

Promemorian innehåller också förslag till ändrade bestämmelser om 

åtalsunderlåtelse m. m. Dessa förslag finner jag väl motiverade och vill 

livligt tillstyrka deras genomförande. 

Vad angår frågan om ersättning åt vårdnadshavare har jag i huvudsak 

intet att erinra mot de föreslagna bestämmelserna. Beträffande den före

slagna nya I l  § i 2 1  kap. RB vill jag dock ifrågasätta om inte en formell 

justering bör göras. Enligt förslaget skall den som har vårdnaden om 

omyndig äga rätt till ersättning och förskott enligt vad om vittne är 

stadgat, om han höres » i  anledning av åklagarens talan» .  Det citerade 

uttrycket är detsamma som förekommer i RB 20: 15.  Enligt detta stad

gande äger målsägande, som höres i anledning av åklagarens talan, rätt 

till ersättning och förskott enligt vad om vittne är stadgat. Det torde 

emellertid få anses att vårdnadshavare i det i förslaget avsedda fallet 

snarare höres i anledning av den misstänktes talan. Föreskriften i RB 

2 1 :  l om vårdnadshavares hörande anknyter till regeln, att den miss

tänkte själv äger föra sin talan; järnför Processlagsberedningens uttalan

de, SOU 1938: 44 s. 270. Vad där sägs om att det - ifall den miss

tänkte är omyndig - ofta är av vikt att vårdnadshavaren höres för att 

den misstänktes intressen skall bli behörigen tillgodosedda kan givetvis 

inte anses ha förlorat sin betydelse, även om föreskriften om vårdnads

havarens hörande numera främst tjänar intresset att underlaget för be-
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dömande av påföljdsfrågan skall bli så fullständigt som möjligt. På 

grund av det sagda synes mig uttrycket »i anledning av åklagarens talan» 

i RB 2 1 :  1 1  böra bytas ut mot en enkel hänvisning till l § i samma 

kapitel. 

Yttrande över domstolsverksutredningens betänkande »Ny domstols

administration>> 

Genom remiss den 24 maj 1971 beredde statsrådet och chefen för 

justitiedepartementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande 

över rubricerade betänkande (SOU 1 97 1 :  41). 

Med anledning härav avgav JO Thyresson den 31 augusti 1971 följan

de yttrande till departementschefen. 

I huvudsak har jag intet att erinra mot det förslag utredningen fram

lagt. Att domstolarna på sätt utredningen föreslagit avlastas en mängd 

administrativa uppgifter och mera odelat än tidigare kan ägna sig åt 

den dömande verksamheten är givetvis till fromma för rättskipningen. 

Om vidare administrativa uppgifter i enlighet med förslaget får an

komma på en enda central myndighet, bör avsevärda effektivitets- och 

rationaliseringsvinster kunna göras. Från de rättssäkerhetssynpunkter 

jag främst bar att bevaka finner jag mig emellertid - utan att anse mig 

ha anledning att gå in på enskildheterna i förslaget - böra ta upp två 

särskilda, i betänkandet berörda frågor. Den ena rör domstolarnas själv

ständighet och integritet vid utövande av sin dömande verksamhet. 

I utredningsdirektiven betonar departementschefen att tillskapandet 

av en central förvaltningsmyndighet på domstolsväsendets område inte 

får innebära något som helst ingrepp i denna självständighet och inte

gritet. Utredningen framhåller också (s. 32) att det blivande domstols

verket skall handlägga administrativa ärenden och inte ingripa i den 

dömande verksamheten men att en sådan i och för sig självklar mål

sättning inte bör innebära att inte domstolsverket skall kunna medverka 

i syfte att skapa effektiva arbetsformer i domstolsarbctet. Utredningen 

fortsätter. 

Tvärtom synes det angeläget att den administrativa expertis som det 
nya verket bör förfoga över samverkar på olika sätt med den dömande 
personalen i detta syfte. A andra sidan har den angivna målsättningen 
givetvis den innebörden att förvaltningsmyndigbeten inte skall ingripa 
i handläggningen av målen eller bestämrna vem som skall döma i en
skilda mål. Domstolarnas självständighet i den dömande verksamheten 
skall vara okränkbar. Att dra upp allmängiltiga gränser mellan dömande 
och administrativ verksamhet kan emellertid vara svårt. Utredningen 
föreställer sig att det i det dagliga arbetet hos domstolarna kan komma 
upp frågor som kan sägas ligga på gränsen mellan rättskipning och 
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administration. För ett domstolsverk, som förutsätts få befogenhet att 
i administrativt hänseende utfärda föreskrifter och anvisningar till dom
stolarna, blir det angeläget att dylika gränsdragningsproblem kan lösas 
i enlighet med en fast praxis som verket i samarbete med domstolarna 
kan utbilda. 

Att värna om domstolarnas självständighet och integritet vid utövan

det av den dömande verksamheten är en rättssäkerhetsfråga av stor vikt. 

Det kan därför vara angeläget att man söker skilja mellan vad som ut

gör dömande verksamhet och vad som utgör administrativ verksamhet 

inom domstolsväsendet. I den mån domstolarna själva handhar den 

administrativa verksamheten har det väl inte så stor betydelse om eller 

hur de båda verksamhetsområdena avgränsas mot varandra. Annor

lunda torde det emellertid stälJa sig om den administrativa verksamheten 

i huvudsak anförtros åt en särskild myndighet. Jag ifrågasätter om det 

inte är att ta alltför lätt på saken att, såsom utredningen vill göra, över

låta åt det nya verket att lösa gränsdragningsproblemen genom att efter 

hand utbilda en praxis, låt vara att detta tänkes skola ske i samarbete 

med domstolarna. Det skulle då kunna inträffa att verket, särskil t  under 

en kraftfull och dynamisk ledning, låter det administrativa verksamhets

området omfatta alltför mycket och dit hänför sådant som bort betrak

tas som dömande verksamhet och därför skötas av domstolarna själva. 

Jag saknar i betänkandet en närmare diskussion rörande förevarande 

gränsdragningsfråga. Det må dock nämnas att utredningen (s. 74) när 

det gäller tillsynen över tingsrätternas verksamhet avvisar tanken att 

domstolsverket skulle genom inspektioner vid tingsrätterna övervaka 

den judiciella verksamheten där. Den tanken avvisas just under hänvis

ning till att verket inte bör kunna vidta åtgärder som kan uppfattas som 

ingrepp i domstolarnas självständighet i den dömande verksamheten. 

Det hade emellertid varit av värde om flera sådana gränsdragningsfrågor 

blivit föremål för diskussion, som senare kunnat tjäna till vägledning för 

verket. Man kan t. ex. fråga sig vad man i förevarande sammanhang 

bör hänföra till »dömande verksamhet». Det förefaller mig tydligt att 

däri bör inbegripas inte blott de avgöranden, varigenom domstol skiljer 

sig från saken, utan även alla eller nästan alla domstolens beslut och 

åtgärder tillhörande den formella bandläggningen av mål och ärenden. 

Beslut och åtgärder av det senare slaget kan mer eller mindre direkt 

påverka innehållet av de slutliga avgörandena. En systematisk genom

gång av de beslut och åtgärder som i olika sammanhang kan förekomma 

enligt rättegångsbalken skulle måhända kunna ge viss ledning, men jag 

har för min del inte möjligbet att här göra en sådan. Jag vill förorda att 

under ärendets fortsatta behandling en sådan genomgång eller diskussion 

angående förevarande gränsdragningsfråga kommer till stånd. 

Aven om det inte är möjligt att i författningstext närmare ange en 

gräns mellan verkets administrativa verksamhetsområde och vad som 
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bör vara förbehållet domstolarna såsom tillhörande den dömande verk

samheten, kan det med hänsyn till frågans vikt vara skäl att man i 

verkets instruktion inskärper att verkets uppgift är att tjäna som ett 

serviceorgan åt de allmänna domstolarna och vissa andra myndigheter 

samt att verket vid utövande av sin verksamhet har att beakta att dom

stolarnas självständighet och integritet i den dömande verksamheten ej 

träds för nära. 

Den andra frågan som jag vill gå in på här är frågan om fiskalernas 

tjänstgöringsförhållanden. Indirekt kan också den gälla rättssäkerheten. 

Utredningen har föreslagit att fiskals bundenhet till viss hovrätt skall 

upphöra. En av utredningens experter, som reserverat sig häremot, har 

förklarat att detta skulle medföra uppenbara nackdelar för den berörda 

personalen och därigenom försvåra möjligheterna att rekrytera och 

behålla dugliga jurister på domarbanan, detta med hänsyn till de på

frestningar för den enskilde som en så rörlig tjänstgöring innebär. 

Det vore olyckligt om risken för att utsättas för förflyttningar avhöll 

alltför mänga av dem, som är lämpliga för domarbanan, att beträda 

denna. Om förflyttningarna innebar att hovrättsgräns korsas torde det 

dock vara mindre avskräckande än om fiskalerna under lång tid kunde 

riskera att bli förflyttade. Om därför, såsom hittills varit fallet, fiska

lerna efter viss del av fiskalstiden kan påräkna en fast placering vid en 

viss domstol tror jag inte att man behöver hysa några betänkligheter mot 

att bundenheten till viss hovrätt försvinner. 

Yttrande över testutredningens betänkande »Psykologiska urvalsme

toder inom statsförvaltningen>> 

Sedan tillfälle beretts riksdagens ombudsmän att avge yttrande över 

rubricerade betänkande (SOU 1971: 47), anförde JO Lundvik i skrivelse 

den 28 september 1971 till statsrådet Löfberg följande. 

Utredningen utgår från att statsmyndigheterna även i fortsättningen 

kommer att utnyttja psykologiska urvalsmetoder. Metoderna antages 

komma att användas även vid urval av nya kategorier anställda o. l. 

Man räknar vidare med att nya metoder kommer att prövas och att 

utvecklingen över huvud kommer att röra sig framåt. Utredningen har 

i detta läge funnit det varken möjligt eller lämpligt att utforma generella 

metoder rörande användning, omfattning och innehåll ifråga om det 

psykologiska undersökningsförfarandet inom statsförvaltningen. Utred

ningen föreslår endast att det inrättas en central nämnd med uppgift att 

ge myndigheterna råd och vägledning på området. Nämnden skulle 

verka försöksvis under en period av tre år. 

Jag kan icke bedöma, om det är tillrådligt att i dagsläget gå längre 
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än vad utredningen föreslagit. Att myndigheterna har ett behov av väg

ledning på området synes mig klart. I vad mån detta behov blir täckt 

genom tillkomsten av den centrala rådgivande nämnden får framtiden 

utvisa. Förslaget om en sådan nämnd synes mig emellertid gott. Jag 

tillstyrker förslaget. 

Utredningen framhåller, att inrättandet av en central nämnd skulle 

skapa möjligheter till •offentlig insyn• i undersökningarna och skydd 

för de undersökta mot oberättigade intrång i deras personliga integritet. 

Utredningen har här berört två viktiga punkter, som enligt min mening 

bör hållas noga i sikte när riktlinjerna för nämndens verksamhet dras 

upp. 

I övrigt ger betänkandet mig icke anledning till särskilt uttalande. 
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Bilaga J 

Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställföreträdares 

tjänstgöring samt för personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar 

Justitieombudsmannen Bexelius 

22-28 februari, 1-31 mars, 1-20 april, 20-24 september, 8-19 no

vember. 

Justitieombudsmannen Lundvik 

15-19 mars, 7-24 juni, 2-20 augusti. 

Justitieombudsmannen Thyresson 

2-5 mars, 27-28 maj, 5-30 juli, 3 september, 1-5 november. 

Ställ/öreträdande justitieombudsmännens tjänstgöring 

ställföreträdande justitieombudsmannen Petren 2-7, 1 1 -21, 27-3 1 

mars, 1-14, 1 7-20 april, 7 juli (dubblering), 1 7-20 augusti, 20-24 

september, 30 september-B oktober (dubblering), 1-19 november, 

14 december (dubblering), 31 december (dubblering). 

ställföreträdande justitieombudsmannen Wennergren 25-29 januari 

(dubblering), 1 5  februari (dubblering), 22-28 februari, 1-10, 15-19, 

22-26 mars, 15-16 april, 27-28 maj, 7-24 juni, 5 juli-16 augusti, 

3 september, 27-29 september (dubblering), 1 5  november-JO decem

ber (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin 

Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån) 

Byråchefen Per Lundbergh (domstolsbyrån; t. o. m. 31 januari) 

Byråchefen Karl-Åke Lundin (försvarsbyrån) 

Byråchefen Lars Persson (domstolsbyrån) 

Byråchefen Hans Bolinder (andra förvaltningsbyrån) 

Byråchefen Stig Dahlbom (första förvaltningsbyrån; t.f. l januari-31 

augusti) 

Byråchefen Carl Carlsson Norström (första förvaltningsbyrån; fr. o. m. 

6 september) 

Avdelningsdirektören Stig von Bahr (skatteärenden) 

Avdelningsdirektören Erik Tersmeden (militära mål m. m.) 

Byrådirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar). 
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Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1971 

tjänstgjort: 

byråchefen Gunnar MacDowall, länsassessorn Jan Berntsen (t. o. m. 

30 september), hovrättsassessorn Bo G. Nordström (t. o. m. 30 juni), 

hovrättsassessorn Hans Palmcrantz (t. o. m. 15 augusti), hovrättsasses

sorn Gunnel Norell, hovrättsassessorn Ulla Ljunggren-Thedcen, hov

rättsfiskalen Sten Englund (t. o. m. 30 september), hovrättsfiskalen Tor 

Olsson, hovrättsassessorn Lars Levin (fr. o. m. l mars), byrådirektören 

Bengt Carlsson (fr. o. m. 23 augusti), vattenrättssekreteraren Nils-Olof 

Berggren (fr. o. m. l september), länsassessorn Christina Ahlner (fr. o. m. 

6 september), hovrättsfiskalen Sven Norberg (fr. o. m. 15 september) 

och hovrättsassessorn Hans Björkegren (fr. o. m. 18 oktober). Som före

dragande med deltidstjänstgöring har tjänstgjort f. överdirektören Erik 

Björkquist. 

• 
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Bilaga 2 

Förteckning 

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Mai: t under år J97 J ge
nom skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den J januari 
J971 

l. J949 den lJ november (JO nr 533/ J948), angående arkivfotogra-
fering av fastighetsböcker. 

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om auto
matisk databehandling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga 
övervägs f. n. inom justitiedepartementet på grundval av inskrivnings
kommittens betänkande ADB inom inskrivningsväsendet. (Justitiedepar
tementet.) 

2. J954 den 2 december (JO nr J06), angående ändring av vissa be
stämmelser om rättegångskostnad i mål, vari part åtnjutit fri 
rättegång. 

Frågan kommer att behandlas i proposition till 1972 års riksdag med 
förslag till rättshjälpslag m. m. Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justi
tiedepartement et.) 

3. J958 den 22 november (JO nr 33J l J956), angående förtydligande 
av stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för 
borgenär till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläg
gande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i Jagberedningens den 22 
april 1963 avgivna betänkande, benämnt •Utsökningsrätt Ih (SOU 
1963: 28). Detänkandet är i förevarande delar beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning. (J usti tiedepartemen te t.) 

4. J960 den 23 december (JO nr J20J), angående förslag till partiell 
reform inom ramen för gällande förvaltningsförfarande i syfte att 
vinna ökat administrativt rättsskydd genom införande av en all
män regel om principiell skyldighet för förvaltningsmyndigheter 
att i sina beslut angiva de skäl, å vilka besluten grundas. 

De i skrivelsen framförda förslagen har beaktats genom den lagstiftning 
om förvaltningsförfarandet, som kommit till stånd genom förvaltnings
lag (197 1 :  290). (Justitiedepartementet.) 

5. 196J den 5 december (JO nr JOJO), angående lagstiftningsåtgärd 
för vinnande av ökat administrativt rättsskydd genom införande 
av allmän föreskrift om skyldighet i vissa fall för förvaltnings
myndigheter att före ärendets avgörande lämna enskild part till
fälle att yttra sig. 

De i skrivelsen framförda förslagen har beaktats genom den lagstift
ning om förvaltningsförfarandet, som kommit till stånd genom förvalt
ningslag (1971:  290). (Justitiedepartementet.) 

6. J963 den 21 november (JO nr 998/ J961, J032/ J961 och 1081 1962), 
angående behovet av att i samband med polisväsendets förstat
ligande inom polisväsendets ram i brottsförebyggande syfte in-

• 
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rätta särskilda rådgivningsbyråer utan personellt samröre med 
enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera 
överlämnat ärendet till rikspolisstyrelsen. I sina anslagsäskanden för 
budgetåret 1972/73 har rikspolisstyrelsen liksom föregående år tagit upp 
frågan om statens övertagande av dc polistekniska rådgivningsbyråerna 
i Stockholm, Göteborg och Malmö men inte yrkat medel härför. Ärendet 
är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

7. 1963 den 12 november (MO nr 632/ 1961), angående fråga om un-
dervisningen inom krigsmakten rörande krigets lagar och bruk. 

Under år 1971 har utkommit dels :.Folkrätt i krig, Sveriges överens
kommelser med främmande makter om folkrätten i krig» dels »Hand
bok i folkrätt under neutralitet och krig» av Stig Jägerskiöld och Torgil 
Wulff. Den förra boken är försedd med sakregister. Den senare bo
ken är främst avsedd för krigsmaktens behov och kommer att använ
das som lärobok. (Försvarsdepartementet.) 

8. 1964 den 6 maj (JO nr 727 l 1960), angående vissa statstjänstemäns 
rätt till fribiljetter från transportföretag. 

Sedan yttranden över framställningen avgetts av statens järnvägar och 
luftfartsverket, är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Kom
munikationsdepartementet.) 

9. 1964 den 14 maj (JO nr 812/1962), angående åtgärder för att till
varataga okända sakägares rätt till ersättning på grund av att 
dem tillkommande rätt till myrslogar frånhänts dem i samband 
med laga skifte inom Ore socken, m. m. 

Förmynderskapsutredningen har i nov. 1 970 avlämnat PM ang. avveck
ling av vissa godmanskap, som inskrivits vid Nedansiljans domsagas 
häradsrätt. Ärendet iir beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitie
departementet.) 

JO. 1964 den 18 december (JO nr 425/ 1962), angående ändring av 
6 § passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsriitl i vissa 
fall, då misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet beroende 
på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

I l .  1966 den 24 januari (JO nr l 144/ 1963), angående åtgärder i syfte 
att giva dc renskötande samerna bättre möjligheter att själva till
varataga sina av lagen erkända rättigheter och att hindra att in
trång däri göres utan tillräckliga skäl och utan rimlig ersättning. 

Kungl. Maj :t har den 18 juni 1 971 utfärdat rennäringslag (nr 437) och 
rennäringskungörelse (nr 438). Ärendet är diirmed slutbehandlat. (Jord
bruksdepartementet.) 

12. 1966 den 18 februari (MO nr 586/ 1963), angående rättsskipningen 
vid de svenska FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

13. 1967 den 15 februari (MO nr 5/ 1966), angående fråga huruvida 
gällande bestämmelser om den militära straffregistreringen bör 
överses. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

17 - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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14. 1967 den 21 april (JO nr lll/ 1967), angående översyn av reglerna 
om handläggning av disciplinärenden mot Vetenskapsakademiens 
tjänstemän. 

Vetenskapsakademien har den 8 augusti 1968 yttrat sig över skrivelsen. 
Fråga om ändring av grundstadgarna med anledning av JO:s skrivelse 
är under beredning hos akademien. (Utbildningsdepartementet.) 

1 5. 1967 den 9 augusti (JO nr 409/ 1966), angående ändring av gra
vationsbeviskungörelsen i syfte att gravationsbevis skall upptaga 
upplysning huruvida mark frångått fastigheten och i så fall vilket 
år det senast skett. 

Skrivelsen har slutbehandlats i samband med utfärdande av ny grava
tionsbeviskungörelse (SFS 197 1 :  7 1 0). (Justitiedepartementet.) 

16. 1969 den 3 januari (nr 4/ 1968), angående militära haveriutred-
ningar och viss ändring i luftfartslagen. 

Efter remissbehandling har Kungl. Maj : t  den 3 oktober 1969 medde
lat beslut i anledning av JO:s skrivelse. I vad skrivelsen avsåg att för
svarets haverikommissions utredning bör ske under medverkan av po
lisiär expertis och rättsläkare har kungörelse om ändring i kungörelsen 
(1966: 436) om undersökning av militära luftfartsolyckor utnirdats den 
3 oktober 1969 (1 969: 541). Den i skrivelsen berörda frågan om skärpta 
tidsgränser för förbud mot alkoholförtäring har överlämnats till luft
fartsverket för vidare prövning. l skrivelse till chefen för kommunika
tionsdepartementet har luftfartsverket därefter efter samråd med social
styrelsen föreslagit viss skärpning av reglerna i luftfartskungörelsen 
(1961:  558) om förbud mot alkoholförtäring i samband med flygning. 
Denna fråga är liksom vad som i övrigt återstår av ärendet beroende på 
Kungl. Maj:ts prövning. (Kommunikationsdepartementet.) 

1 7. 1969 den 7 februari (nr 2154 l 1968), angående behovet av före
skrifter rörande fartygsägares skyldigheter och myndighets rätt 
och plikt att ingripa med avseende på vrak. 

Chefen för kommunikationsdepartementet har med stöd av Kungl. 
Maj:ts bemyndigande 27. 1 1 . 1 970 tillkallat sakkunnig med uppdrag att se 
över författningsbestämmelserna om åtgärder i fråga om övergivna far
tyg m. m. (Kommunikationsdepartementet.) 

18. 1969 den 9 maj (nr 1388/ 1969), angående rätt för vårdnadshavare 
för underårig till ersättning för inställelse i brottmål mot den un
derårige. 

Ärendet har föranlett ändring i rättegångsbalken och i lagen (1964: 167) 
med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (prop. 1 97 1 :  100, 
SFS 1 970: 240-241). Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justitiedeparte
mentet.) 

19. 1969 den 22 september (nr 2002/ 1968), angående ersättning av 
allmänna medel till barn som lidit förlust genom barnavårdsmans 
underlåtenhet att bevaka barnets rätt till barnpension. 

Kungl. Maj:t har genom beslut den 30.6. 1971 tillerkänt barnet ersättning 
med femtusen kronor. Ärendet är därmed slutbehandlat. (Socialdeparte
mentet.) 

20. 1970 den 2 februari (nr 2913/1969), angående tolkningen av be
stämmelsen i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan. 
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Ärendet remitterat till socialstyrelsen och Sveriges läkarförbund den 
19.2. 1 970. Svar inkommet från socialstyrelsen 5. 1 1. 1 970 och från läkar
förbundet 2. 7. 1 970. Ärendet, som har visst samband med frågan om ny 
lagstiftning om transplantation, är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. 
(Socialdcpartemen t et.) 

21. 1970 den 13 mars (nr 2022/ 1969), angående protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Ärendet prövas i samband med statskontorets utredningsrapport 22.6. 
1970 med principförslag till omorganisation av taxeringen i första in
stans. (Finansdepartement et.) 

22. 1970 den J april (nr 1440/ 1968), angående ansvaret för kostnader
na för vård och behandling av den som av domstol överlämnats 
till öppen psykiatrisk vård m. m. 

Ärendet remitterat till statens förhandlingsnämnd den 23. 1 1 . 1970. Där 
behandlas skrivelsen i förhandlingar om nya avtal om mentalsjukvården 
som pågår f. n .  (Justitiedepartementet.) 

23. 1970 den 30 november (nr 2809 l 1970), angående oberättigade krav 
å skatt. 

De frågor som berörs i skrivelsen utreds f. n. av statskontoret i samråd 
med riksskatteverket och exekutionsväsendets organisationsnämnd. Myn
digheterna har därvid kännedom om skrivelsen. Ärendet vilar i avvaktan 
på resultatet av utredningsarbetet som inom kort kommer att redovisas 
till Kungl. Maj:t. (Finansdepartementet.) 

24. 1970 den 14 december (nr 850/ 1969), angående diarieföring i stats
departement. 

Skrivelsen är föremål för övervägande inom justitiedepartementet. (Justi
tiedepartementet.) 
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sakregister 

till 

Bilaga 3 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1969-1972 

Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 

Aktbildning, 72: 294. 

Allemansrätt, sjöfartsverkets befogenhet att dirigera allmänheten till viss 
plats under utnyttjande av allemansrätten, 7 1 :  601 .  

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; -
fråga om sjukpenning, då anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter 
sjukperiodens utgång, 72: 493; - kvittning mot tidigare oriktigt ut
betald sjukpenning, 7 1 :  554; - se även Motivering av beslut. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till 
det s. k. innetorget i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör all
män plats, 70: 38; - tillståndsgivning för allmän sammankomst på 
kasernområde som tillika är allm�in plats samt om upprätthållande av 
allmän ordning å sådant område m. m., 70: 43; - se även Penning
insamling. 

Allmän sammankomst, fråga om upplösning av allmän sammankomst, 
72: 42; - polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 7 1 :  94; - se även 
Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar, fråga om den som begär utlämnande av allmiin 
handling kan åläggas styrka att han är svensk medborgare, 7 1 :  348; 
- utlämnande av tjänsteansökningshandlingar för vilka sökanden be
gärt konfidentiell behandling; tillika fråga om utlämnande kan för
hindras genom handlingarnas återställande till sökanden, 7 1 :  348; -
förundersökningsprotokoll som ej fått slutlig form, 7 1 :  88; - fråga om 
gymnasieinspektörs rapport till Sö var internt arbetsmateriel, 72: 298; 

- fråga om yttrande i ärende till kommunalnämnd blir offentlig 
handling, innan ärendet slutbehandlats, 72: 315;  - tidpunkt då kom
munalt budgetförslag blir allmän handling, 7 1 :  365; - information till 
tidningar om landstingsval, 72:319; - utlämnande av handling som en
dast till en del var hemlig, 7 1 :  333; - fråga huruvida i 50 § militära 
rättsvårdskungörelsen avsedd tillrättavisningsförteckning utgör hemlig 
handling, 69: 1 1 7; - fråga om röntgenfilm utgör allmän och offentlig 
handling, 69: 3 1 3 ; - utbekommande av sjukjournal, 70: 3 15; - fråga 
om i fall, då sjukhusjournal anses ej kunna utlämnas till patient, den
nes advokat bör få del av journalen, 72: 3 12; - fråga om polis och kro
nofogdemyndighet äger utnyttja sjukvårdsinrättnings patientregister för 
delgivning, 72: 302; - utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport 
som inkommit till kommunalnämnd, 70: 3 1 9; - fråga om promemoria 
med riktlinjer för medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 
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70: 310; - fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad 
handling, 70: 312; - fråga om skriftligt samräd mellan sakkunniga 
vid professorstillsättning, 69: 313 ;  - ordningen för tillhandahållande 
av handlingar i myndighets arkiv, 69: 314; - utlåning av handlingar 
frän myndighets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av bostadsförmedlings 
handlingar för mikrofotografering, 69: 3 J 5; - frågor i samband med 
pastors avslag å begäran att för avskrivande på stäOet få ta del av 
samtliga personavier rörande personer födda visst år, 72: 306; - in
tagens rätt att ta del av fångvårdsanstalts portionsstat, 70: 187; -

åtal mot kommunalnämndsordförande, kommunalkamrerare och kom
munalassistent för lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter 
om allmän handling, 70: 285; - möjligheten att få avskrift av kom
munal myndighets handlingar eller att själv göra avskrift därav, 
69: 3 J 6; - ersättning får uttas av kommunal myndighet, som till
handahåller avskrift av allmän handling, 69: 3 16; - tillhandahållande 
av allmän offentlig handling genom avgiftsbelagd avskrift, 70: 309; 
- hos statlig myndighet diarieförd handling må ej utbytas mot annat 
ändrat exemplar, 70: 146; - fråga om allmän handling angått någon 
myndighetens rättstvist, 70: 318 ;  - utnyttjande av myndigheters data
anläggningar, 70: 308; - disciplinär åtgärd mot polisman för försum
lighet vid handhavandet av hemliga handlingar, 69: 59; - fråga om 
beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra visst projekterings
arbete kan hemlighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 38 1 ; 
tiiWmpning av vissa sekretessbestämmelser, 70: 1 2 1 ; - fråga om hem
lighållande av handlingar hos försvarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 14 § 
sekretesslagen, 70: 136; - offentlighet och sekretess i ärenden om 
disciplinära åtgärder mot skolelever, 70: 313 ;  - nykterhetsnämnds 
yttrande i körkortsärende, 72: 3 1 4; - sekretesskydd för anmälare 
i barnavårdsärende, 7 1 :  354, 72: 227; - sekretesskydd i ärenden om 
vapenfri tjänst, 7 1 :  356; - sekretess i ärende om återkallelse av vapen
licens (promemoria om licensinnehavarens psykiska tillstånd), 7 1 :  361;  
- fråga när fastighetstaxeringsavi blir allmän handling; tillika fråga 
om tillämpning av 1 7  § SekrL på sådan avi och på underrättelse om 
avvikelse från självdeklaration, 7 J :  374; - sekretesskydd hos pris- och 
kartellnämnden, 7 1 :  359; - se även Diarieföring, Tryckfrihet, Tyst
nadsplikt. 

Arbetsrormer, se Handläggning. 

Arbetskonrtikt, lovligheten av s. k. paragraflotsning, 7 J :  473; - skyddet 
för strejkrätten och för tjiiostemans neutralitetsrätt, 7 1 :  480, 72: 4 1 1 .  

Arbetsmarknaden, räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet 
att meddela tillämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen, 
72: 486. 

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regerings
råds och justitiekanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra 
sig, 69: 408. 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arrest, verkställighet av arreststraff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 1 8 1 ;  
- ej avtjänat arreststraff förfaller vid påbörjande av behandling enligt 
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28: 3 BrB, 7 1 :  175; - straffarrestants rätt till blid d under dagen, 
70: 145. 

Avvisande av talan, se Huvudförhandling. 

Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handliigg
ning av avvisningsärende, 70: 454. 

Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 
69: 39; - vid personutredning i vapenfriärende, 72: 129. 

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barna
vårdsnämnds förhandsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan över
prövas, 69: 226; - spörsmål om hur vårdnadsutredning bör bedrivas, 
72: 202; - fråga om barnavårdsnämnds skyldighet att kommunicera 
utredning i vårdnadsmål före avgivande av yttrande, 69: 231 ,  70: 235; 
- fråga om barnavårdsnämnd vid vårdnadsutredning äger förordna 
om barnpsykiatrisk undersökning av barnet, 72: 198; - barnavårds
mans efterforskande av faderskap, 69: 233, 72: 228; - tillämpningen 
av bestämmelserna i 2 1  kap. 6 och 7 §§ FB om överflyttning av barn, 
72: 216;  - fråga om barnavårdsnämnd bör verka för eftergift av åter
krav å bidragsförskott, 69: 240; - fråga om varning enligt 26 § barna
vårdslagen, 69: 241 ;  - för samhällsvård omhänderlaget barn bör ej 
längre tid vistas i föräldrahemmet, 69: 242, 7 1 :  240; - dröjsmål med 
vårdnadsutredningar, 69: 242, 72: 226; - barnavårdsmans lämplighet 
som vårdnadsutredare, 7 1 :  257; - framställning om ersättning av all
männa medel för att täcka förlust för barn till följd av barnavårds
mans underlåtenhet att bevaka barnets rätt till barnpension, 70: 203; 
- fråga om tillräckliga skäl förelegat för omhändertagande av barn 
för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård omhändertaget 
barn, 70: 207, 2 1 7; - brister i barnavårdsmannaorganisationen i Stock
holms stad, 70: 219; - barnavårdsmännens stora arbetsbörda, 70: 233; 
- barnavårdsnämnds ansvar i fråga om kontroll av den miljö i vilken 
för samhällsvård omhändertaget barn vistas under permission och 
bristande samordning mellan barnavårdsnämndens olika avdelningar 
i permissionsfrågan, 70: 223; - ansvarsfördelningen mellan barna
vårdsnämnderna i hem- och vistelsekommunerna vid ingripanden enligt 
BvL, 72: 207; - barnavårdsnämnds och barnavårdsmans skyldigheter 
att vidta åtgärder till förebyggande av misshandel av barn och alt göra 
polisanmälan om misshandel, 70: 228, 72: 190; - häktning av lagöver
trädare under 18 år, 7 1 :  227; - omhändertagande av barn för utred
ning då behov av omedelbar omplacering ej föreligger, 7 1 :  237; -
förhållandet mellan omhändertagande för samhällsvård enligt 31 � 
BvL och övervakning enligt 26 § BvL samt mellan sådan övervakning 
och omhändertagande för utredning, 7 1 :  243; - fråga om övervakare 
ägt och bort lämna övervakads arbetsgivare upplysningar om över
vakads personliga förhållanden, 72: 193; - barnavårdsnämnds skyl
dighet att utöva tillsyn över barn som omhändertagits för samhälls
vård enligt 3 1  § BvL, 72: 221;  - frågor om åtgärder enligt 26 § BvL 
samt om påföljd enligt BrB beträffande den som omhändertagits en
ligt 31 § BvL, 72: 222; - tillämpningen av 37 § BvL, 72: 225; - vill
korligt upphörande av samhällsvård, 72: 225; - dröjsmål med besva
rande av remisser från åklagare angående ifrågasatt åtalsunderlåtelse, 
7 1 :  247; - barnavårdsnämnds skyldighet att ingripa vid misstänkt fall 
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a v  otukt med minderåriga, 7 1 :  249; - delgivning a v  läkarintyg med 
part i samhällsvårdsärende, 7 1 :  252; - hänsyn till umgängesberättigads 
önskemål vid placering av barn i feriehem, 7 1 :  254; - barnavårds
nämnds ansvar för kommunen tillhörig egendom, 72: 226; - fördel
ning av daghemsplatser åt studenter med barn, 72: 227. 

Bebyggelse, underlåtenhet av länsstyrelse att ingripa mot olämplig be
byggelse, 72: 431 .  

Behandlingslagen, se  straffverkställighet 

Beredskapsstyrka, nyttjad som handräckning vid officerskårs uppvakt-
ning av regementschef, 7 1 :  169. 

Beslag, hävande av, 72: 72; - se även Rusdrycker, Straffverkställighet. 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Utredning. 

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om 
betalningsföreläggande, 70: 64. 

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev 
och stamvitsord för officer, 70: 1 2 1 ;  - tjänstgöringsbetyg för reserv
officer, 70: 143; - beaktande av vitsord från specialtjänst, 7 1 :  176; 
- betygsättning på licentiatavhandling, 7 1 :  536; - yttrande över be
tänkandet »Tjänstgöringsbetyg» ,  7 1 :  6 1 6; - fråga om innehållet i 
tjänstgöringsbetyg, 70: 372. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhörig, 
69: 30; - se även Huvudförhandling. 

Bisyssla, yttrande över bisysslcutredningens betänkande »Offentliga 
tjänstemäns bisysslor», 70: 479; - information om bisysslor, 72: 427. 

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att 
tillförsäkra kommunen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad 
byteslägenhet, kan vägras bostad genom bostadsförmedlingens för
sorg, 69: 376. 

Bouppteckning, inregistrering av, 70: 65, 7 1 :  85. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322. 

Brofjorden-ärendet, fråga om remissyttrande från sjöfartsverket mot-
svarade de krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande, 72: 474. 

Brottmål, former för inhämtande av yttrande som avses i 31 kap. l § 
BrB, 72: 71 ;  - fråga om påföljd enligt BrB beträffande den som om
händertagits enligt 3 1  § BvL, 72: 222; - se även Huvudförhandling, 
Personundersökning. 

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra gran
ne i dispensärende, 70: 4 1 1 ; - byggnadsnämnds överskridande av dis
pensbefogenhet, 7 1 :  496, 514; - länsstyrelses tillsyn över byggnads
nämnd, 7 1 :  524, 528, 530; - risk för misstanke om favorisering vid 
länsstyrelses handläggning av ärende om tillstånd till nybyggnad inom 
strandskyddsområde, 7 1 :  518.  
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Byggnadslov, fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för 
nybyggnad oaktat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 
69: 425, 72: 428; - skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne 
vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomtgräns, 69: 425; 
- fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 41 O; - återförvisning eller med
delande av byggnadslov hos länsstyrelse i besvärsmå l, 7 1 :  530; - rätt 
att vägra byggnadslov på grund av utformningen av tak på fritidshus. 
72: 428; - fråga om anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 67) är 
bindande för byggnadsnämnd, 72: 428; - önskvärdheten av samtidig 
granskning av byggnadsritningar från byggnadsteknisk och bostads
teknisk synpunkt, 72: 430; - avstängning i byggnadslovsärende av an
svarig arbetsledare för byggnadsföretag, 72: 434; - rätt att liimna 
tillfälligt byggnadslov i stället för dispens, 72: 429. 

Byggnadsplan, skyldighet för planförfattare att samråda med fastighets
ägare, som är berörd av förslag till byggnadsplan, 72: 433. 

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; - flera 
penningböters omräkning i dagsböter, 7 1 :  75; - upprepade uppskov 
i bötesförvandlingsmål, 69: 46; - se även Verkställighet. 

Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se ii ven 
Häktad, Häktning, Psykiatrisk vård, Straffverkställighet. 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer iigt tillåta helikoptertranspor
ter för tillgodoseende av civila intressen, 69: 157; - värnpliktiga kan 
beordras som ledningspersonal då civila flygplan anlitar militära flyg
platser, 69: 183; - frågor om beordrande av personal ur krigsmakten 
att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 183; - åtal mot offi
cerare för obehörigt lån av verkstaclstiilt m. m. ,  70: 94, 72: 87; - se 
även Tävlingar. 

Delegation, av beslutanderätt, 72: 289. 

Delgivning, med i fångvårdsanstalt intagen, 70: 188; - verkställighet av 
delgivning i offentlig lokal, 70: 72; - genom uniformerad polisperso
nal, 72: 77; - delgivning genom hotellportier, 7 1 :  95; - kungörelse
delgivning, 70: 55; - formerna för efterforskning av persons adress 
i samband med delgivning, 70: 7 1 ; - se även Hyresreglering, Nöjd
förklaring. 

Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; 
- vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - fråga om 
banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polismyndighets 
åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; 
fråga om upplösning av allmän sammankomst, 72: 42. 

Diarieföring, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 7 1 :  63, 77; - av 
hemliga handlingar, 7 1 :  341 .  

Disciplinbot, fråga o m  lagligheten av att, enligt anteckning å beslut i 
disciplinmål, ålagd disciplinbots storlek rättats, 70: 92. 

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de fak
tiska förhållandena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande 
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gärning som är föremål för JO:s prövning, 71 :  331 ;  - besvärshänvis
ning och nöjdförklaring vid beslut om suspension, 7 1 :  174; - se även 
Disciplinbot, Ersättningsmål, Militärförhör, Mäss, Preskription. 

Diskriminering, i platsannonser, 70: 387, 7 1 : 486. 

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 
69: 403; - av underhandsmedgivande, 7 1 :  285; - se även Protokoll, 
Taxering. 

Dom, tilltalads rätt till frikännande dom, 72: 72; - tillhandahållande av, 
70: 6 1 .  

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande a v  inteckning utan inteck
n ingshandlingens företeende, 70: 63; - se även Hyresreglering. 

Domkapitel, se Folkbokföringen. 

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnotarie
aspirant, 70: 2 1 .  

Domstols behörighet, krav p å  mantalsskrivningsbevis för utrönande av 
domstols behörighet, 70: 54. 

Domstolsadminlstratlon, yttrande över domstolsverksutredningens be
tänkande »Ny domstolsadministration» ,  72: 506. 

Dop, se Religionsutövning. 

Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av 
skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av pröv
ningsnämnd med insändande av besvärsakter till kammarrätten, 70: 
338; - med avgörande av ärende om tillstånd jämlikt 19 kap. 1 3  § 
ärvdabalken, 70: 64; - med avgörande av mål angående fastställande 
av grundhyror, 69: 415; - med vidarebefordrande av avskedsansökan 
m. m.,  70: 379; - med färdigställande av domar, 7 1 :  2 1 ; - med med
delande av dom mot häktad, 7 1 :  28; - med delgivning av beslut om 
körkortsåterkallelse, 7 1 :  576; - med tillstånd jämlikt förordningen 
om brandfarliga oljor, 72: 43 1 ;  - se även Barnavård, Nykterhets
vård, Uppbörd. 

Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis 
avlämnas, 7 1 :  321. 

Entledigande, fråga om hovrätt, som entledigat e.o. fiskal, handlat med 
tillräcklig omsorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till 
hans anställningsförhållanden, 70: 372; - förutsättningar för entle
digande av tjänsteman mot hans vilja under löpande pensionerings
period, 70: 379; - uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för 
viss tid, 72: 389; - felaktig handläggning av ärende om ålderspension 
och avsked, 72: 420; - i ärende om sjukpensionering och avsked, 
72: 420; - former för uppsägning, 72: 425. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till importör, 
som lidit skada genom fel från myndigheters sida, 69: 435. Jfr Huvud
förhandling. 

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt 

1 8  - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse till 1972 års riksdag 
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befäl ersättningsskyldighet, 70: 145; - bevarande av avskrift av proto
koll, 7 1 :  176; - bevakande av ersättningsmål, 72: 98. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt 
bil om godtagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär 
av gäldenären häva auktionen, 70: 321;  - bostadsstyrelsens, länsbo
stadsnämnds och länsstyrelses befattning med exekutiv auktion å fas
tighet, varvid bevakats statligt lån, 72: 324; - rätt att uppbära för
fallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats av syssloman, blivit 
exekutivt försåld, 72: 346. 

Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expedi
tionskungörelsen, 69: 47; - anteckning av tidpunkt för beställning av 
expedition, 70: 66; - felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då 
värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans hämtande till militär
tjänstgöring, 70: 6 1 ; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande före
skrifter, 69: 121 .  

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittnings
tagande av fastighet i samband med expropriation, 69: 385; - se även 
Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande dis
position av anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de 
värnpliktiga och deras familjer, 70: 91 .  

Fartyg, se  Vrak. 

Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss 
ändring i luftfartslagen, 70: 73. 

Flygning, se Civil verksamhet. 

Folkbokföringen, fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas 
befattning med folkbokföringen, 72: 451. 

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folk
rättsliga regler i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon, omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 
7 1 :  89; - flyttning av fordon, 7 1 :  580, 72: 394. 

Forum, se Domstols behörighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kommu
nicera rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - socialför
valtnings befattning med uppgifter för erhållande av fri rättegång, 
72: 245. 

Frihetsberövande, se Vårdhem. 

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till sitt 
förband därför att han stört allmän ordning, skall beordras lägga sig 
på sitt kompani, är förenlig med gällande bestämmelser om värnplik
tigs fritid, 69: 1 1 3. 
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Fullföljd av talan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan över 
exekutiv auktion, 70: 32 1 ;  - fråga om skrift i vapenärende bort be
handlas som besvärsskrift, 70: 466; - besvärsrätt i fråga om beslut av 
lärarråd vid lärarhögskola, 7 1 :  532; - fråga om omprövning av beslut 
sedan besvär anförts, 72: 293. 

Fängelse, se Straffmätning. 

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggande 
om komplettering av stämningsansökningen, 69: 25. 

Företagsnämnd, suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe del
tagit i av nämnden företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära 
oavkortad lön, resekostnadsersättning och traktamente, 69: 176. 

Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kom
munal tjänst, 69: 405. 

Förhör, kvarhållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - fråga 
om till förhör medtagen får förvaras i arrest i väntan på förhörets 
hållande, 72:51; - förhör med nära anhörig till den misstänkte, 7 1 :  
94; - utskrift a v  vittnesmål i stället för polisförhör, 7 1 :  92; - val av 
tolk vid polisförhör med politisk flykting, 70: 70; - se även Husrann
sakan. 

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot 
förmyndare, 69: 5 1 .  Jfr Kungörelse. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 7 1 :  78; - entledigande av 
offentlig försvarare, 7 1 :  78; - fördelning av uppdrag som offentlig 
försvarare, 70: 56; - se även Fri rättegång. 

Förundersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 7 1 :  87; -
utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning bör 
icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att vägra 
vittna i målet, 69: 30; - polismyndighets skyldighet att utlämna upp
gifter till pressen och att motivera vägran att lämna uppgift, 69: 77; 
- förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal brott 
och flera tilltalade, 69: 83; - bör bedrivas skyndsamt när den miss
tänkte är häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med delgi
vande av misstanke för brott lämna underrättelse om rätt att anlita 
försvarare, 69: 92; - fråga om förundersökning mot journalister som 
i reportagesyfte begett sig in i fastighet utan fastighetsägarens sam
tycke, 72: 47; - polismyndighets skyldighet att underrätta målsägande 
vid nedläggande av förundersökning, 70: 71 ;  - handläggningsrutiner 
vid utredning av dödsolycka, 7 1 :  58; - utnyttjande av fotografisk bild 
vid förundersökning, 72: 76; - se även Förhör, Gripande, Åtal. 

Förvaltning, yttrande över förvaltningsdomstolskommittens betänkande 
»Förvaltningsrättskipning», 69: 480; - över förslag till förvaltningslag. 
70: 470. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rätte
gångslagen, 69: 104, 7 1 :  172. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 7 1 :  177. 
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Gripande, förulsiittningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 
89, 92; - polismans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; 
- underlåtenhet att skyndsamt anmäla gripande, 69: 93. 

Gåva, om mottagande av gåvor till statsverket, 70: 1 2 1 .  

Handliiggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten 
mottagna skrivelser, 69: 145; - skyldighet att besvara inkomna för
frågningar, 72: 295; - kommunalkamrer har överskridit sin befogen
het genom att utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektiv
avtal, 69: 385; - kommunalnämnds kompetensövcrskridandc, 70: 363; 
- fråga om kommunalt organs rätt att omgöra beslut, 72: 389; -
skolstyrelses ordförande har förfarit felaktigt genom att ensam avgöra 
frågor som bort upptas av skolstyrelsen och genom underlåtenhet att 
ulsätta sammanträde med styrelsen, 70: 355, 7 1 :  438; - verksstyrelse 
får ej själv bestämma sitt arvode, 72: 291 ;  - handläggningstiderna 
i kommunala besvärsmål, 70: 363; - bristfällig handläggning i läns
styrelse av besvärsärende angående vitesföreläggande, 70: 4 1 2; -
komplettering av ofullständig anmälan om avregistrering av motor
fordon, 70: 468; - handläggning av framställning om utfående av all
mlin handling (sjukjournal), 70: 3 15; - formerna för expertgrupps 
arbete; underlåtenhet att redovisa skiljaktiga meningar inom expert
gruppen, 70: 420; - korrespondens med svenskt konsulat i utlandet, 
72: 295; - översättning av inlagor på utländskt språk, 72: 295; -
se även Delegation, Fullföljd av talan, Handräckning, Kommunalbe
svär, Hyresreglering, säkerhetsfrågor, Tjänstetillsättning, Utlämning. 

Handräclming, skyldighet för myndighet att vid ärendets avgörande be
akta hela det i ärendet föreliggande materialet, 72: 347; - se även 
Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hemförlovning, 7 1 :  1 7 1 .  

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete till
stånd ej stadgad, 69: 87; - förulsättningar för, 70: 67; - husrann
sakan enligt 28: l RB eller undersökning enligt 28: 10 RB, 70: 69; -
informell husrannsakan under sken av förhör, 7 1 :  92. 

Huvudförhandling, rättens domförhet vid förfall för nämndeman på 
grund av jäv, 72: 17; - äventyr i kallelse till förhandling om vård
nadsfråga, 7 1 :  80; - brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; -
fråga om brottmål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 69: 40, 42; 
- fråga om tilltalads befrielse från inställelseskyldighet efter skriftligt 
erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 4 1 ;  - fråga om skriftligt 
erkännande bort godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra 
vårdnadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69: 43; - framställning 
angående rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för in
stiillclse i brottmål mot den underårige, 70: 19;  - fråga om hörande 
i brottmål upplysningsvis av person som ej är part, 69: 44; - frågor 
till person som vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedömning av yrkan
dc om jämkning av skadestånd, 69: 44; - uppdelning av rättegångs
förfarandet i mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten 
åsidosatt, 70: 56; - utformningen av beslut om avvisande av talan, 
70: 60; - rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - råd
rum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - telefonledes gjord 
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återkallelse av enskilt anspråk, 72: 72; - se även Bandinspelning, 
Protokoll, Vittne, Vittnesförhör. 

Hyra, tillsyn beträffande hyresgästs tillämpning av i hyresavtalet intagna 
ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är belägen inom sjukhus
område, 72: 469. 

Hyresreglering, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med 
avgörande av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415;  -

kallelse till besiktning som äger rum i mål vid hyresnämnd, 70: 465; 
- kallelse till sammanträde med hyresnämnd, 7 1 :  37; - fattande och 
meddelande av beslut hos hyresnämnd, 7 1 :  42; - beslutförhet och 
överklagbarhet vid avgörande av j ä vs fråga, 7 1 :  86. 

Hårvård, krigsmans hårvård, 72: 128. 

Häktad, Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till 
rätten om häktning, 69: 82; - kontakt med häktads arbetsgivare, 
7 1 :  87; - censur av häktads post, 72: 75; - avräkning av häktnings
tid, 7 1 :  79; - se även Barnavård, Dröjsmål. 

Hälsovård, se Kommunicering. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; -
av för samhällsvård omhändertaget barn, 70: 207, 2J7; - uttagande 
av kostnader för värnpliktigs inställande till militärt förband, 7 J :  J 38; 
- framställning om civil  klädsel m. m. vid hämtningar inom nykter
hetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens områden, 70: 237; 
- förutsättningar för hämtning till förhör utan föregående kallelse. 
70: 67. 

Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande 
till militärtjHnstgöring, 70: J38, 7 1 :  J38; - se även Expedition. 

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträffan
de oguldna skatter, 69: 330; - oberättigade krav på skatt, 7 J :  404; -

indrivning av skatt, 72: 347. 

Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 7 1 :  40 l ;  - fråga 
om tidpunkt för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; -

fråga om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhålls
bidrag, 69: 339; - tillämpning av 22 § införsellagen, 72: 344. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inställelse till rättsförhandling, se Huvudförhandling. 

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan har 
ägodelningsdomare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias från 
nyttjanderättsinteckning, avseende mark utanför fastigheten, 69: 49. 

JO, tillsynskompetens, 70: 278, 7 1 :  323, 330, 72: 28 1 ;  - om utredning i 
JO-ärenden, 70: 280; - se även Disciplinmål, Tystnadsplikt. 

Jordförvärvslagen, se Lagfart. 

Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra 
taxeringsintendentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordförande, 
69: 343; - ej förenligt med god ordning att polischef förordnar sig 
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själv till kontrollant vid lotteri, 69: 454; - jävsfrågor vid tillsättning 
av professur, 70: 402; - vid kommuns uthyrning av byggnad, 70: 362; 
- grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; - för vårdintygs
skrivande läkare, 7 1 :  3 15; - hos byggnadsnämnd, 7 1 : 524, 72: 4 3 1 ; 
för personundersökare, 7 1 :  223; - för nämndeman, 72: 17; - mot 
ledamot och expert i va1utakommissionen, 72: 284; - tvåinstansjäv, 
72: 292; - se även Hyresreglering. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyll
nadsinbetalning av skatt, 69: 187. 

Kollektiv bestraffning, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts 
som reaktionsmedel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 1 8 1 ;  
- se även Psykiatrisk vård. 

Kommissionär, granskning av kommissionärs räkenskaper, 72: 291 .  

Kommunalbesvär, 70: 364, 7 1 :  439. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om an
mälares rätt att få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - länsstyrelse 
har oriktigt förelagt part att avge yttrande inom viss tid vid äventyr 
att ärendet annars avskrevs (stupstocksremiss), 69: 3 10; - vid pris
undersökningar, 69: 440; - med konkursgäldenär av framställning 
om hämtning jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 651; - med konkursborge
när, 72: 73; - av rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59, - i 
ärende rörande förverkande av villkorligt medgiven frihet, 70: 192; -
med inropare vid klagan över exekutiv auktion, 70: 321 ; - vid fråga 
om tjänstemans entledigande under löpande pensioneringsperiod, 
70: 379; - i sjukpensioneringsärende, 72: 420; - i ärende om vapen
fri tjänst, 7 1 :  163, 72: 89; - i ärenden om anstånd med militärtjänst, 
72: 89; - i mål om omyndighetsförklaring, 7 1 :  8 1 ;  - hos övervak
ningsnämnd vid entledigande av övervakare, 7 1 :  223; - hos medi
cinalväsendets ansvarsnämnd, 72: 263; - vid inspektion och vites
föreläggande i hälsovårdsärende, 72: 462; - övervakningsnämnds 
handläggning av fråga om villkorlig frigivning, 7 1 :  2 1 6; - se även 
Arbetsvård, Barnavård, Taxering, Uppbörd. 

Kompetens, se Expropriation, Handläggning. 

Konkurrensbegränsning, tillämpning av lagstiftning härom på ideell 
organisation, 7 1 : 567. 

Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets 
lån, 7 1 :  48; - se även Hämtning, Kommunicering. 

Krigsspel, anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt försvar 
m. fl. (»Operation Jonas»), 72: 1 1 1 .  

Kriminalvård, se straffverkställighet 

Kungörelse, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande 
av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft. 

Kungörelsedelglvnlng, 70: 55. 

Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 7 1 :  96. 

Kvarstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63. 

Kvittning, se Allmän försäkring, Införsel, Lön, Studiemedel. 
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Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade 
med intelligenskvot under 65 och om översyn av meddelade anvis
ningar rörande läkarundersökning för erhållande av körkort, 70: 426; 
- olämplig praxis av polismyndighet vid utfärdande av s. k. negativa 
lämplighetsintyg för körkortssökande, 70: 432; - se även Dröjsmål, 
Psykiatrisk vård. 

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförkla
ring, 69: 49. Jfr Kungörelse. 

Lagfart, tillämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende, 72: 74; 
- inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lag
fartsstämpel, 69: 48. 

Lagsökning, fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av 
lagsökningsutslag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, 
ägt i samband med domen förordna om fortsatt inhibition, 69: 33; -
fråga om godtagande i lagsökningsmål av avskrift, som ej helt 
överensstämt med originalet, 69: 47; - formen för avgörande när 
det av lagsökningsmål endast återstår kostnadsyrkande, 72: 75. 

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förbe
redande av sin talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 
69: 182. 

Lojalitetsplikt, se Yttrandefrihet. 

Lotteri, se Jäv, Tillsyn. 

Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 
69: 88; - förbandsläkares tillsägelser med anledning av värnpliktigas 
uppträdande vid sjukvisitation; 72: 99; - militärläkares befälsrätt, 
72: 128; - förbandsläkare har av misstag oriktigt utfört stelkramps
injektioner, 70: 130; - kompanichefs närvaro vid läkarundersökning 
av värnpliktiga, 70: 141 .  

Läkarintyg, fråga i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräck
ligt för bedömande a v militär tjänstbarhet, 72: 126; - se ä ven A Il
män försäkring, Psykiatrisk vård. 

Läkarundersökning, formlös handläggning av ärende om föreläggande 
att undergå läkarundersökning, 72: 422. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för 
rättande av tidigare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 
69: 395; - fråga om inhämtande av tjänstemans medgivande vid verk
ställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 69: 322; - fram
ställning om förbättrade avlöningsförmåner för befattningshavare vid 
milostab, 72: 82; - retroaktivt beslut om lön till tjänstemans nack
del, 72: 426; - se även Företagsnämnd. 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighets
längd, 7 1 :  85. 

Militär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tand
polikliniker, 70: 133. 

Milltär utbildning, se Utbildning. 
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Militär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 
69: 185; - anordnande av orienteringslöpning över annans mark, 
7 1 :  1 6 1 ; - förebyggande av olovliga spritinköp, 7 1 :  168. 

Militärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande verk
samhet erhålla utdrag av militärt straffregister, 70: 146. 

Militärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; - protokoll 
vid militärförhör, 70: 143; - förhörsvittne, 7 1 :  174; - utredning 
mål som återlämnats från åklagare, 7 1 :  1 74. 

Militärhäkte, användande av fängsel i militärhäkte, 72: 129. 

Militärmusik, vid regementschefs avgång, 7 1 :  169. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100. Jfr Oskickligt 
beteende. 

Museum, visning av samlagsscener, 7 1 : 561 .  

Motivering av beslut, medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att 
närmare precisera skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 3 1  O; 

- fråga om skyldighet att närmare utveckla motiveringen i försäk
ringsärende, 69: 3 1 1 ,  72: 494 (försäkringsdomstolen), 72: 496 (försäk
ringsrådet); - motivering av avslagsbeslut på ansökan om forsknings
anslag, 69: 3 1 1 ;  - lokal skattemyndighet och länsstyrelse har avslagit 
ansökan om befrielse från preliminär skatt vid utiandsanställning 
utan godtagbar motivering, 70: 341 ;  - avfattningen av avslagsbeslut 
i vapenlicensärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och värnplikts
nämnden, 7 1 :  178, 72: 89; - se även Taxering, Tjänstetillsättning, 
Uppbörd. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - under
rättelse till målsägande om beslut att ej väcka åtal, 72: 76. 

Mäss, fråga vid tillämpning av 2 1  kap. 1 5  § BrB i vad mån mässlokal 
är utrymme som nyttjas av krigsmakten, 72: 94. 

Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande till försöksverksamhet med 
förskrivning av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårds
lagen för uppsättande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 
69: 4 1 8; - dröjsmål vid exploatering av område för fritidsbebyggelse 
genom naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 69: 423. Jfr 
Byggnadsdispens. 

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grund
val av bristfällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning 
varit erforderlig och om underlåten förvarning om handräckningen, 
69: 249; - förutsättningar för polishandräckning, 72: 237; - polis
myndighets anmälningsskyldighet enligt 10 § nykterhetsvårdslagen, 
69: 255, 72: 229; - fråga om åtgärder vid tjänstemans onykterhet i 
tjänsten samt i vilken utsträckning nykterhetsnämnd bör anmäla 
tjänstemans alkoholmissbruk till arbetsgivaren, 72: 230; - bedrivandet 
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av undersökningar enligt 12 § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - den 
som avses med ansökan om tvångsintagning bör personligen höras, 
69: 256; - frågor om vad som är att hänföra till hjälpåtgärd enligt 
14 § J mom. samt om tillämpning av 14 § 2 mom. nykterhetsvårds
lagen, 69: 257, 258; - innebörden av 18  § nykterhetsvårdslagen, 69: 
259; - delgivning av övervakningsbeslut eniigt 10 § tillämpnings
föreskrifterna till nykterhetsvårdslagen, 69: 259, 7 J :  263; - övervaka
res råd till alkoholmissbrukares hustru att söka skilsmässa oförenligt 
med uppdraget som övervakare, 69: 260; - tillämpning av reglerna 
om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 241, 7 1 :  263; - från 
inköp av öl, 7 1 :  261; - dröjsmål i ärende om förverkande av villkor
ligt anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintagning, 70: 242; 
- dröjsmål vid handläggning av ärende angående omhändertagen 
alkoholmissbrukare, 70: 243; - fråga om nykterhetsnämnd ingripit 
med tillrUcklig kraft mot alkoholmissbrukare, 72: 232; - dröjsmål 
vid utseende av övervakare för försökspermitterad, 7 1 :  263; - om
händertagande av person som farlig alkoholmissbrukare sedan dom
stol funnit att skäl till häktning ej förelåg, 7 1 :  258; - polisanmälan 
från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt rattfylleribrott, 7 1 :  
262; - se även straffverkställighet 

Nämndeman, information om jävsregler m. m. 7 1 :  81 ;  - se även Privat 
uppdrag. 

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt 
få del av meddelad dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring 
avgiven enligt 55 § militära rättegångslagen, 70: 144; - se även 
Disciplinmål. 

Oavsättlighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM »Oavsätt
ligheten inom statsförvaltningen», 69: 487. 

Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om klar
görande tolkning av bestämmelserna härom, 7 J :  289; - brister vid 
handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion, 7 1 :  305. 

Offentlig försvarare, se Försvarare. 

Offentlig tillställning, tillstånd för juridisk person respektive för omyn
dig, 7 1 : 69. 

Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig instiillelse, 
7 1 :  83. 

Onykterhet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: JOO. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid. 

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 
467; - se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 100, 7 1 :  137; -
av domare mot underordnad vid tillrättavisning, 7 1 :  461;  - mot 
mötesdeltagare, 70: 43; - se även Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning, fråga om kommunal förtroendeman mottagit otill
börlig belöning, 69: 386. 

18• - Justitieombudsmännens ämbetsberättelse ti/1 1972 års riksdag 
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Pass, torde ej  kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller för
fattning upptaget hinder möter däremot, 69: 453; - se även 
Psykiatrisk vård. 

Penninginsamling, kommunens hörande i ärende om tillstånd till pen
ninginsamling med bössor, 7 1 :  65; - tillstånd till penninginsamling 
på allmän plats, 7 1 :  67. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensions
avgång, 69: 409; - myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel 
är fullständig och riktig, 69: 322; - bevakning av rätt till barnpen
sion, 70: 203. Jfr Entledigande. 

Permission, fråga om belöningspermission i militärtjänst, 72: 99. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens be
tänkande »Officerare som konsulenter inom försvarets personalvård>>, 
69: 460; - yttrande över 1 969 års personalvårdsutrednings be
tänkande, 7 1 :  614; - förvaltning av personalkassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om personens biologiske far, 7 1 :  585. 

Personundersökning, dröjsmål med § ?-undersökningar, 72: 276; - per
sonundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna kring 
brottet, 69: 28; - se även Jäv. 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 
7 1 :  5 1 ; - polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; 
vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - för skydd av 
främmande makts ambassad, 72: 28; - polismans skyldighet att legi
timera sig, 69: 86, 70: 68; - polismän har överträtt sina befogenheter 
då de sökt förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 69: 87; 
åtal mot polismästare för obefogat ingripande mot enskild, 70: 22; -
mot polismästare för otillbörligt uttalande om underordnad, 70: 26; -
mot kriminalassistent för bl. a. opåkallat omhändertagande av de
monstrant, 70: 28; - förande av tillfälligt omhändertagen person till 
sjukhus, 7 1 :  90; - polismyndighets befattning med tryckt affisch som 
påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polismyndighets 
åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; -
dold polisövervakning, 7 1 :  55; - yttrande över »Polisen i samh�illet», 
7 1 :  618; - se även Allmän sammankomst, Förundersökning, Utläm
ning. Jfr Avvisning, Delgivning, Fordon, Förhör, Körkort, Läkare, 
Läkarvård, Offentlig tillställning, Penninginsamling, Psykiatrisk vård. 

Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat med led
ning av polisregistret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att på begäran 
av socialnämnd med stöd av 16 § socialhjälpslagen lämna nämnden 
uppgifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande saknar stöd i gäl
lande bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till lagändringar, 
7 1 :  605. 

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414; -
av fordran, 72: 297; - av skatt, 72: 324. 

Presskonferens, regementschefs förfarande vid, 72: 99. 

Priskontroll, se Kommunicering. 
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Privat uppdrag, fråga o m  det ä r  förenligt med nämndemans tjänste
åliggande att verka som pressreferent av domstolsförhandlingar, 69: 
39; - se även Tjänsteplikt. 

Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlåtit 
att protokollföra beslut, 69: 3 8 1 ;  - protokollföring i taxeringsnämnd, 
7 1 :  4 1 3; - justering av kommunala protokoll, 7 1 :  434, 437, 72: 389; 
- anteckning om deklarationshandlingar i protokoll från huvudför
handling i mål enligt skattestrafflagen, 7 1 :  80. 

Prästämbete, fråga om biskops skyldighet att prästviga kvinna, 72: 448. 

Psykiatrisk vård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus, 
tillika fråga om intagningsbeslutet var sakligen grundat, 69: 287; -
förutsättningarna för polishandräckning för tvångsintagning på men
talsjukhus, 69: 298; - fråga om förtur vid intagning av den som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åtgärder 
mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en 
individuell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - om
händertagande av intagens pass, 69: 304; - frågor om brevcensur, 
69: 304; - man som begått grova våldsbrott mot hemskild hustru 
har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård och av social
styrelsen placerats i närheten av hustruns hem. Fråga om erforderlig 
hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna trygghet, 70: 258; -

fråga om intagning på mentalsjukhus av person, som kommit i ett 
akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; - tvångsintagning av underårig, 
72: 247; - förutsättningar för kvarhållande, 72: 249; - vården av 
s. k. N-fall, 70: 271 ;  - fråga om det var förenligt med omsorgslagen 
att omhändertaga dövstum, nästan blind epileptiker, som dock ej 
kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, för vård på hem för blinda 
utvecklingsstörda, 72: 253; - skyldighet för ansökande myndighet 
(polismyndighet) att självständigt pröva om tvångsintagning på men
talsjukhus är påkallad, 7 1 :  3 1 4; - läkares rätt att efter framställning 
per telefon utlämna kopia av vårdintyg, 7 1 :  3 17; - framställning ang. 
ansvaret för kostnaderna för vård och behandling av den som av 
domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård m. m., 7 1 :  295; -

framställning om anvisningar för att i intyg och utlåtanden på det 
psykiatriska området undvika för patienten onödigt nedsättande ut
talanden, 7 1 :  301; - krav på självständig bedömning av vårdbehov 
vid utfärdande av vårdintyg för tvångsintagning på mentalsjukhus, 
70: 265; - innehållet i vårdintyg, 7 1 :  3 12 ;  - behandlingen av och 
servicen för patienter, 72: 250; - mentalsjukhusens rätt att omhiin
dertaga patients medel och värdehandlingar, 72: 251 ;  - fråga om 
betryggande åtgärder i samband med patients hemsändande, 72: 251 ;  
- fråga om sjukhusdirektions återkallande av medgivande för 
patientförening att disponera lokaler inom sjukhuset utgjort otillbör
ligt intrång i föreningsfriheten, 72: 257; - se även Jäv. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

Religionsfrihet, se Tjänsteplikt. 

Religionsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop 
förrättas, 69: 45 1 .  
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Rese- och traktamentsersättning, se Företagsnämnd. 

Riksbanken, JO:s tillsynskompetens betr. riksbanken, 7 1 :  323. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 144, 72: 182. 

Rättegångsförhandling, se Huvudförhandling. 

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expro
priationsdomstol att tillerkänna markägare förskott å rättegångskost
nad i expropriationsmål, 69: 2 1 ;  - se även Fri rättegång. 

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 70: 147, 72: 275; -
narkoanalys vid, 72: 278. 

Sakkunniga, se Brofjorden-ärendet 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Tystnadsplikt. Jfr Protokoll. 

Service, telefonservice vid inskrivningsavdclning, 7 1 :  84. 

Sjukvisitation, se Läkare, Läkarvård. 

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämp
ligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänste
utövningen, 7 1 :  3 1 1 ;  - neurosedynfrågan, 7 1 :  319; - ersättning för 
skada i anledning av olycksfall på sjukhus, 72: 271 ;  - tvångsåtgärder 
inom åldringssjukvården, 7 1 :  318; - användning av aborterade foster 
för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - medicinalväsendets ansvars
nämnds handläggning av disciplinmål, 72: 263, 265; - framställning 
om avveckling av ordningen med begränsning i behörigheten att utöva 
läkaryrket för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas 
status, 72: 268; - se även Narkotika. 

Självrättelse, se Ändring av beslut. 

Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat 
skada genom grov vårdslöshet, 69: 96. 

Skatt, se Indrivning, Taxering, Uppbörd. 

Skjutnlng, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhets
hänseende vid skjutövning, 70: 1 1 7. 

Skolan, skolöverstyrelsens åtgärder mot elever som uteblivit från före
skrivet obligatoriskt prov, 7 1 :  556; - förbud mot politisk propaganda 
i skola, 72: 437; - vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot 
elever bl. a. ang. skoltidning, 7 1 :  558; - hinder mot utgivande av 
skoltidning, 72: 439; - rektors ingripande mot utställning i skolans 
lokaler, 72: 442; - fråga om användningen av boken »Samspel» i 
sexualundervisningen, 69: 429; - inställande av skoldans såsom »kol
lektiv bestraffning>>, 72: 445; - se även Utbildning. 

Socialhjälp, fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av social
hjälp uppställa villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkom
mande pension, 69: 282, 72: 237; - fråga huruvida kommun ägt mot 
dödsboet efter en avliden vårdtagare framställa krav på ersättning för 
vårdkostnader m. m.,  69: 283; - fråga om återkrav av lämnad social
hjälp. 72: 242; - fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betal-
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ningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - socialhjälp till betalning 
av skulder, 7 1 :  264; - socialhjälp till fickpengar till pensionärer på 
ålderdomshem, 7 1 :  265, 72: 237; - socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälps
Jagen, 72: 244; - lagligheten av skuldebrev avseende återbetalnings
skyldighet för utgiven frivillig socialhjälp, 7 1 :  267; - fråga om lämp
ligheten av utredning genom polismyndighets försorg om hjälptagares 
ekonomiska förhållanden, 72: 246. Jfr Fri rättegång. 

stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med 
fastighetsägarna i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny 
stadsplan för området, 69: 422. 

StatUga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning 
medför ej rätt att delta i allt utredningsarbete, 69: 401. 

strafföreläggande, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning 
att han ej var skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde 
påta sig ansvar för densamma hade icke bort godtagas som ett god
kännande, 69: 57. 

Straffmätning, fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsätt
ningsregler bestämmas till kortare tid än en månad, 72: 26. 

straffskala, fråga om en eller två straffskalor i visst lagrum, 72: 70. 

StraffvcrkstälUghct, sjukvård och tandvård, 69: 207, 70: 1 7 1 ,  72: 136; -
kosthållet, 72: 139; - intagens användande för arbete åt tjänsteman, 
69: 2 1 7, 70: 1 9 1 ;  - tjänsteman tillgodogjort sig intagens egendom, 
70: 192; - anstaltsplacering, 70: 162, 72: 140; - handläggning av dis
ciplinärende, 70: 188;  - till fängelsestraff dömd person vägrad mot
tagning för straffets avtjänande, 7 1 :  1 83 ;  - ostörd samvaro vid 
hustrus eller fästmös besök, 7 1 :  1 85; - disciplinära åtgärder mot 
styresmän för inneslutning av underåriga i enrum under längre tid 
än behandlingslagen medger, 69: 1 9 1 ;  - mot assistent för oriktigt 
förfarande i permissionsärende, 72: 144; - förvaring av intagen i låst 
källarrum, 69: 194; - isoleringsstraff, 70: 163; - övergrepp, 72: 1 30; 
- samtal med personal, 72: 133; - placering i isoleringscell på grund 
av platsbrist, 70: 167; - förlust av förmåner under vistelse på sjuk
avdelning och under enrumsvistelse, 7 1 :  l 9 1 ;  - arbetsvägran vid 
Kumla-anstalten, 69: 199; - inlåsning och omplacering av hunger
strejkande, 72: 148; - tillämpning av 45 § behandlingslagen, 69: 203, 
72: 140, 142, 159; - av 46 och 47 §§ behandlingslagen, 72: 163; -
av 26 och 35 §§ lagen, 70: 160; - frågor angående brevgranskning 
vid fångvårdsanstalter, 69: 209, 70: 176, 72: 134, 167; - lättnad i verk
ställigheten för utförande av talan vid domstol, 69: 219;  - permissio
ner, 72: 135; - användande av besparade medel för permissionskost
nad, 69: 220; - förvaltning av häktads penningmedel, 72: 135; -
rätt att förfoga över egna medel för inköp, 72: 177; - intagens rätt 
att mot avgift erhålla avskrift av anslaget beslut; tillika fråga om 
penninginsamling bort förbjudas, 69: 2 2 1 ;  - användande av fängsel 
vid transport av häktad eller i fångvårdsanstalt intagen, 69: 222, 70: 
168; - framställning med anledning av olägenheter ur vårdnadssyn
punkt vid samtransporter av fångar och alkoholmissbrukare, 69: 243; 
- om transporter av intagna, 70: 169; - mathållning vid transporter, 
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70: 176; - klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen angående motarbe
tande av KRUM, 70: 154; - rökförbud som disciplinär påföljd, 7 1 :  
203; - förflyttning till följd a v  strejkaktion, 7 1 :  205; - studiemöjlig
heterna, 7 1 :  207; - TV-underhållning, 7 1 :  210; - telefonsamtal med 
advokat, 7 1 : 2 1 1 , 72: 184; - intagens självdeklaration, 72: 185; -

information för utländska medborgare, 7 1 :  2 1 3 ;  - förlängd strafftid, 
72: 143; - beslag av sprit, som besökande medfört, 72: 182; - fel
aktig frigivning på grund av bristfällig identitetskontroll, 72: 187; -

se även Delgivning, Häktad, Häktning. 

Studicmedel, bristfällig handläggning hos studiemedelsnämnd, 7 1 :  538, 
55 1 ;  - kvittning vid utbetalning av studiemedel, 7 1 :  552. 

Strcjk, se Arbetskonflikt. 

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjän
lig för rättegång, 69: 25. 

säkerhetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wenner
ström-affären utlåtande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 
69: 462. 

Tandvård, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 1 :  320. 

Taxering, organisationen av taxeringen i första instans, 72: 35 1 ;  - an
stånd med avgivande av självdeklaration, 70: 345; - fråga om doku
mentation av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts 
taxeringsärende, 69: 361 ;  - taxeringsnämnds skyldighet att inför
skaffa utredning, 70: 346; - syn genom taxeringsnämndsordförande, 
7 1 :  419; - kallelse på skattskyldig till taxeringsnämnds sammanträde, 
7 1 :  425; - taxeringsnämnds tillgång till deklarationsmateria l, 70: 
347; - frågor om samråd mellan taxeringsnämnder då skattskyldig 
skall taxeras på flera orter, 69: 363; - fråga om innebörden av taxe
ringsnämnds underrättelseskyldighet i olika fall, 69: 340, 360, 70: 346, 
7 1 : 420, 72: 369, 372, 373; - skyldighet att dagteckna underrättelser 
m. m.,  69: 365, 70: 347; - om taxeringsnämnds beslutskompetens och 
nämndens rätt att hålla »ajournerat» sammanträde efter den 30 juni, 
69: 362; - uppdelning av arbetet mellan ordförande och kronoom
bud, 72: 355; - ansvarsfördelningen mellan ordförande och krona
ombud, 7 1 :  426; - taxeringsnämnds bundenhet av mantalsskrivning, 
72: 364; - taxeringsnämnds bundenhet av prejudikat, 72: 375; -
ordförandes skyldighet att verkställa taxeringsnämnds beslut m. m. ,  
72:  366; - rättelse av beslut efter taxeringsnämndens sista samman
träde, 7 1 :  427; - outlösta underrättelser om taxeringsnämnds beslut, 
7 1 :  428; - om skyldighet att tillhandahålla utdrag av taxeringslängd 
och av nämndens protokoll, 69: 365; - handläggning av »besvärs
skrifter» som inkommer till länsstyrelse under pågående taxering i 
första instans, 72: 376; - rättelse av klart felaktiga taxeringsnämnds
beslut, 72: 376; - skriftväxling hos prövningsnämnd, 70: 348, 72: 377; 
- muntlig förhandling i prövningsnämnd, 7 1 :  430; - enmansmål i 
prövningsnämnd, 69: 368, 7 1 :  432, 72: 379; - formulering av pröv
ningsnämnds beslut i fall då taxeringsbesvär ej upptagits till prövning, 
69: 350; - otillfredsställande beslutsredovisning hos prövningsnämnd 
och kammarrätt, 69: 368, 70: 329, 72: 360; - taxeringsintendents kom
petens är i princip begränsad till taxeringar i det egna länet, 69: 365; 
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- taxeringsintendents medverkan vid taxeringen i första instans, 
72: 364; - taxeringsintendents utredningsskyldighet vid desertions
invändning, 69: 367; - om skyldighet att lämna kvitto å omhänder
tagna handlingar vid taxeringsrevision, 69: 365; - frågor om tillämp
ning av 72 a § taxeringsförordningen om rättelse av taxering, 69: 37 J ,  
70: 349; - särskild skatteberäkning för makar, 70: 35 J ;  - diarie
föring av ansökningar om särskild skatteberäkning, 70: 354; - se 
även Dröjsmål, Indrivning, Jäv, Protokoll, Utredning. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588. 

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst 
skall angivas om extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete 
eller annan särskild uppgift, 69: 1 16; - avbrott i verkställighet av 
utegångsförbud, 72: 127. Jfr Kollektiv bestraffning. 

Tillrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 7 1 :  94; - över utmätningsmän, 69: 337; 
- över överförmyndare, 7 1 :  85. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för 
underlåtenhet att föra körjournal, 69: J94. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om 
grupplivförsäkring, 69: 321 ;  - hos teknisk högskola, 7 J: 595; - hos 
pastorsämbeten, 7 J :  598; - vid förbandssjukhus, 7 1 :  600; - hos skogs
vårdsstyrelse, 7 1 :  601. 

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Civil verksamhet, Explo
siva varor, Handläggning, Oskickligt beteende, Polismyndighet, Skjut
ning, Vårdhem, Ålderdomshem. 

Tjänstematrikel, Se Pension. 

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religions
frihet i fråga om vakt över skolklass vid samling med konfessionella 
inslag, 69: 389; - tjänstepliktens omfattning och åtaganden utom 
tjänsten för personal inom 1antmäteristaten, 69: 397; - kritik mot 
rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449; - fråga om uttalan
den i privatbrev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 7 1 :  491; 
tjänsteman bör vid telefonsamtal uppge sitt namn, 7 1 :  494; - olämp
ligt uppträdande av tjänsteman, 72: 296; - tjänsteman har förhind
rats utöva sin tjänst, 72: 423. Jfr Arbetskonflikt, Nykterhetsvård. 

Tjänstetillsiittning, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd 
förbehålla viss tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; -
tjänstemans utnyttjande av den fria kritikrätten får ej ligga honom 
till last i fråga om befordran, 69: 401; - frågor om vidimation av 
betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 69: 401; -
fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående 
tillsättning av professur, 69: 404; - användande av psykologisk test 
vid tjänstetillsättning, 69: 403; - yttrande över testutredningens be
tänkande »Psykologiska urvalsmetoder inom statsförvaltningen», 72: 
508; - underlåtet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av 
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tidigare tillsättningsbeslut, 69: 404; - frågor om återkallelse av 
tjänstetillsättningsbeslut, 69: 4 1 1 ,  413,  70: 406; - brister i fråga om 
skolstyrelses handliiggning av anställningsfrågor beträffande e. o. 
lärare, 70: 438; - socialnämnd har tillsatt tjänst under villkor att ve
derbörande inger godtagbart läkarintyg. Kritik av nämndens åtgär
der sedan ingivet läkarintyg befunnits icke godtagbart, 72: 404; -
diskriminering i platsannonser, 70: 387, 7 1 :  486; - underrättelse om 
tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407, 72: 424; - motivering av beslut i 
tjänstetillsättningsärende, 72: 424; - besvärshänvisning i tjänsteman
naiirenden, 70: 408; - förnyad ledigförklaring av tjänst, 7 1 :  489, 
72: 404. Jfr Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till läns
styrelse redovisa inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomt
indelning, 69: 420. 

TrafiktiUstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende 
drosktrafik i Stockholm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid 
samtidig handläggning av konkurrerande ansökningar om trafiktill
stånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna 
upplysningar till pressen och om ordningen för lämnande av pressin
formation, 69: 3 1 6, 3 1 7; - påverkan av ledamot av samarbetskom
mille att avstå från rätten att lämna meddelande till pressen, 7 1 :  365; 
- efterforskande av meddelare till tidning, 7 1 :  367; - anonymitets
skydd för meddelare till pressen, 69: 3 1 9; - press release och allmänna 
handlingars offentlighet, 70: 304; - information till tidningar om 
landstingsval, 72: 3 1 9; - polismyndighets befattning med tryckt affisch 
som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - skolföreningars 
affischering på skolas anslagstavla, 70: 294; - se även Allmänna hand
lingar. 

Tvångsmedel, se Gripande, Åklagare. 

Tystnadsplikt, skolkurators tystnadsplikt, 70: 3 1 5; - tystnadsplikt inom 
domstolsväsendet, 7 1 :  19;  - kriminalvårdstjänstemans tystnadsplikt 
gentemot intagens anhöriga, 7 1 :  2 1 5; - militärläkares anmälan om 
trafikfarlig sjukdom, 7 1 :  381 ;  - nykterhetsvårdstjänsteman beträffan
de uppgifter som han intagit i en anmälan till JO, 7 1 :  371 ; - över
vakares tystnadsplikt enligt barnavårdslagen,  72: 193; - socialchef 
visavis bostadsföretag beträffande bostadssökandes personliga förhål
landen, 7 1 :  373. 

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 7 1 :  173. 

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha ut-
skrivits från skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskjutan
de preliminärskatt, 69: 352; - obefogad debitering av tillkommande 
skatt, 72: 360; - samordningsfrågor vid samtidigt yrkande om an
stånd med betalning av kvarstående skatt och anförande av besvär 
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över taxering m. m., 69: 373, 72: 383; - dröjsmål med upprättande 
av omräkningsbesked, 72: 382; - dröjsmål med återbetalning av skatt 
i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - behovet av re
mittering, 72: 384; - oriktiga krav på restavgift, 72: 385; - redovis
ning av hur restituerat belopp beräknats, 72: 386; - se även Indriv
ning, Motivering av beslut, Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 
69: 165, 188; - anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  141 .  

Upplysningsverksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått 
som inblandning i den politiska debatten, 69: 180. 

Utbildning, slutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta ut
bildning har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan, 
72: 120; - fråga om fog förelegat för förvisning av en elev vid militär 
verkstadsskola och om lärarkoUegiet varit behörigt besluta därom, 
69: 1 69; - elevs intagning i kommunal damfrisörskola får ej göras 
beroende av facklig organisationstillhörighet, 70: 446; - se även 
Skolan. 

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon 
skall utlämnas från annat land till Sverige, 70: 49; - utlännings rätts
skydd i ärende om utlämning för brott, 72: 496. 

Utlänning, fråga hur polis och åklagare bör förfara då utlänning på till
fälligt besök i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning, 72: 64. 

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning 
trots formfel vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av en
skild eller giftorättsgods saknar betydelse vid utmätning, 69: 337; -
fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall utmätas i dess helhet, 
69: 337; - länsstyrelses åtgärd att, sedan T:s fordran mot statsverket 
tagits i mät och förbud som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen del
givits länsstyrelsen, utbetala beloppet till Y, som påstår sig vara rätt 
borgenär, 72: 332; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 
337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan före
teende av det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - gäldenärs 
underrättande i förväg om utmätning, 69: 338, 7 1 :  402; - obefogat 
krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; - utmätning av makes lott 
i oskiftat bo efter dom å äktenskapsskillnad, 7 1 :  385; - utmätning 
av inteckning vilken lämnats som säkerhet för skuld hos tredje man, 
7 1 :  389; - utmätning av säljarens fordran enligt avbetalningskon trakt, 
innehållande föreskrift att köparen skall lämna accept på ogulden 
del av köpeskillingen, 72: 335; - fråga vid utmätning om fordran var 
grundad på avbetalningskontrakt, 7 1 :  390; - fråga om militär befatt
ningshavares beslut om åläggande av ersättningsskyldighet utgör exe
kutionsurkund, 7 1 :  391; - å brev till persons hemadress bör ej anges 
att han är intagen i fångvårdsanstalt, 7 1 :  395; - utmätning av lön, 72: 
345; - utmätning för hötesskuld av teckningsrätt till bostad, 7 1 :  397; 
- utmätning av obe1ånad företagsin teckning, 7 1 :  398; - försäljning på 
auktion av skjutvapen, 7 1 :  399; - förbudet mot utmätning i enskilt 
mål av skattefordran, 7 1 :  400; - tillämpning av 58 § utsökningslagen, 
72: 346; - omhändertagande av fordringshandling, när fordran ut-
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mäts, 7 1 :  400; - dröjsmål med försäljning av utmätt egendom, 7 1 :  
401; - säkerställande a v  utmätning genom att ta vård o m  viss egen
dom, 7 1 :  402; - utformning av beslut i fall då utmätningsman 
finner sig ej kunna bifalla borgenärs begäran om löneutmätning, 72: 
340; - underrättelse om inställd utmätningsförrättning, 72: 347; 
se även Exekutiv auktion. 

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i Urenden an
gående anstånd med betalning av skatt, 69: 308; - beskattningsmyn
dighets och kammarrättens utrednings- och motiveringsskyldighet i 
taxeringsmål angående ifrågasatt skentransaktion, 70: 329; - utred
ningen hos länsstyrelse i besvUrsmål angående lokala trafikföreskrif
ter, 70: 468; - se även JO. 

Utsökningsmål, se Verkställighet. 

Val, upprop av röstandes nummer i röstlängden, 7 1 :  584. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 7 1 :  564. 

Vapenfri tjänst, framställning angående vapenfrinämnden, 72: 78; -
inkallelse av den som sökt vapenfri tjänst, 7 1 :  169; - information om 
vapenfri tjänst, 7 1 :  1 8 1 ; - se även Bandinspelning, Kommunicering. 

VerkstäHighet, fråga om möjligheterna att verkställa utslag i utsöknings
mål, innefattande förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark, 
och om fel vid handläggningen, 69: 325; - fråga om tiden för verk
ställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; - se även Vräkning. 

Villkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68. 

Vite, fråga om utsUttande ex officio av vite i samband med meddelande 
av besöksförbud i hemskillnadsmål, 69: 45; - vid rivningsföreläggande 
enligt byggnadsstadgan, 72: 433. 

Vitsord, se Betyg. 

Vittne, Vittnesförhör, vittnesförhör med den, som medverkat till brott, 
för att styrka åtal mot annan för medverkan till samma brott, 72: 22. 

Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygs
ägares skyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med 
avseende på vrak, 70: 415. 

Vräkning, fråga om verkställighet av vräkning, 69: 336. 

Vårdhem, åtal mot socialdirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid 
vårdhem att i låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 261. 

Väg, kraven på förrättningsman jämlikt 1 9  § lagen om enskilda vägar, 
72: 452. 

Yttrandefrihet, fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket 
och därav eventuellt följande inskränkningar i deras yttrandefrihet, 
70: 367. 

Åklagare, underlåtenhet att ingripa vid flyktfara, 69: 54; - se även 
Förundersökning, Häktad, Häktning, strafföreläggande, Utlänning. 
Jfr Målsägande. 



5 3 9  

Ålderdomshem, fråga o m  socialnämndsordförandes skyldighet att bi
träda vårdtagare vid fastighetsförsäljning, 69: 279; - åtal mot före
ståndarinna på ålderdomshem för åsidosättande av tjänsteplikt genom 
att medverka vid makens affärstransaktioner med intagen på hemmet, 
70: 245; - differentierade avgifter vid vård på ålderdomshem, 70: 255. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt 
nedlagt sedan köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från 
säljaren, 69: 83; - fråga om väckande av åtal innan förundersökning 
avslutats, 69: 85; - yttrande över departementspromemoria angående 
åtalsunderlåtelse i vissa fall, 72: 505. 

Äktenskapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom i skill
nadsfrågan,  71:  82. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetän
kande »Ämbetsansvaret», 70: 484. 

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk data
behandling grundat oriktigt beslut, 69: 312. Jfr Disciplinbot, Hand
läggning, Taxering, Tjänstetillsättning. 

Övervakning, övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet 
att under övervakningstid vidta åtgärder beträffande person som dömts 
till skyddstillsyn, 70: 194. Se även Kommunicering, Straffverkställig
het. 

övning, se Krigsspel. 
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Bilaga 4 

The Swedish Parliamentary Ombudsmen 

Annual Report for 1971 

Summary in English 

In 1809 the office of parliamentary commissioner-in Swedish, Om

budsman-was created for the purpose of supervising, on behalf of 

Parliament, the observation of the law by all judges, civil servants and 

military officers in the execution of their official duties. The title of 

the officer-justitieombudsman (the JO), or judicial commissioner-and 

the requirement that he should be a trained lawyer, emphasized his role 

as a watcher over public officers' loyalty to the law. The basic rules 

concerning the ombudsman were given in the Constitution. Further 

instructions to the ombudsman are given by Partiament from time to 

time. 

From 1915 to 1968 supervision of the military field was separated 

from the general supervisory functions of the j ustitieombudsman and 

given to a militieombudsman, or military commissioner. Since 1968 there 

has been only one office, but now with three ombudsmen. They have 

the same rank, but are responsible for different fields of supervision. 

One of the ombudsmen, Mr. Alfred Bexelius, has as his main task 

to supervise the field of social welfare. He is also in charge of matters 

regarding social insurance, building and town-planning, as weil as those 

concerning the public availability of official documents. 

Another ombudsman, Mr. Ulf Lundvik, handles all those matters 

concerning civil administration which do not belong to the field of the 

first ombudsman. 

The third ombudsman, Mr. Gunnar Thyresson, supervises the courts 

of justice, the public prosecutors, the police and the arrned forces, in

cluding the authorities attached to the latter. 

The ombudsmen are elected by Partiament for a period of four years. 

Parliament also elects two deputy ombudsmen to serve when an om

budsman is away on tours of inspection, when he needs relief on account 

of a particularly time-consurning case or when he is on holiday. The 

deputy ombudsmen are Mr. Gustaf Petren and Mr. Bertil Wennergren. 

The ombudsmen have a common staff of assistants. The staff com

prises one chief of staff and some twenty highly-qualified lawyers, most 

of them from the judiciary. There are also about twenty clerks and 

typists. The total budget of the institution is about 3,900,000 Swedish 
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crowns a year. The salary of  an ombudsman equals that of  a judge of 

the Supreme Court, and is about 1 10,000 Swedish crowns. 

Supervision is exercised through inspection, inquiry and such other 

means as may be appropriate to the circumstances. The ombudsmen may 

start inquiries based on complaints received, on observations made in 

the course of inspections, or for other reasons. 

The ombudsmen's instructions mention measures available to them. 

Among these are recommendations to Parliament or the Government 

for amendment of a law or for other actions. There are also provisions 

for prosecution in a court of law and for disciplinary proeecdings by 

the competent authority against an official who has failed in his duty. 

When an official is found at fault, an ombudsman may issue a more 

or less severe admonition. Quite often an ombudsman, when giving his 

decision in a case, takes the opportunity of making a pronouncement 

on the interpretation or application of the rules in question, or on what, 

in his opinion, is the proper administrative decision in a given situation. 

According to the Constitution all civil servants, police and military 

officers are bound to give the ombudsmen all the assistance they may 

require. The ombudsmen have access to all files and records of the 

courts, the administrative authorities and the arrned forces. On request, 

documents must be sent to the ombudsmen. 

Complaints to the ombudsmen should be made in writing. They gener

ally arrive by mail. Many of them are handwritten and few are com

piled with the assistance of a lawyer. 

The usual way of handling a complaint that calls for investigation 

is either simply to send for the documents in the case or to remit the 

complaint to the authority or official concerned and ask for an expla

nation and comments. The explanation is then forwarded to the com

plainant who is invitcd to give his point of view. If necessary, further 

correspondence may take place and the opinions of experts and inter

ested bodies may be sought. The inquiries completed, a lawyer of the 

staff prepares the case for decision and presents it to the ombudsman. 

The ombudsman then decides the case. 

In 1971 a total of 3,531 new cases was registered with the ombudsmen. 

Out of these, 3,149 were complaints and 346 were initialed by the oro

budsmen themsclves on the basis of information in newspaper articles, 

observations during inspections or for some other reason. The remain

ing cases referred to organizational matters. Compared with 1970 these 

figures signify an increase in the number of complaints. 

Leaving the organizational cases aside, a total of 3,236 cases were deal t 

with in 1971;  at the end of the year 1 , 1 14 cases were still not decided. 

The following tables show the kind of public activity concerned and 

the outcome of the cases. 
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Schedule of cases initiared by the Ombudsmen and finished during 197 J 

Activity concerned 

Courts . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Public prosecutors . . . . .  . 
Police authorities . . . . . . .  . 
Prison administration . . .  . 
Arrned forces . . . . . . . . .  . 
Cbild welfare . . . . . . . . .  . 
Social and medical care . .  
Execution . . . . . . . . . . .  . 

Taxation and revenue . . .  . 
Miscellaneous . . . . . . . . .  . 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Resull 

Proposals 
to Partiament 
or the 
Government 

Prosecutions 
or discipli· 
nary 
proeecdings 

Schedule of complaint cases finished during 1971 

Activity conccrncd 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . 
Public prosecu tors . . . . . . 
Police authorities . . . . . . . .  
Prison administration . . . . 
Arrned force s . . . . . . . . . .  
Chi Id welfare . . . . . . . . . .  
Social welfare o • •  o o .  o .  o .  

Care of alcobolics . . . . . .  

Medical care o • • • • • • • • •  

Social insurance . . . . . . . . 
Public health . . . . . . . . . .  
Planning 
Execution 

• o • • • • • • • • • • • •  
o • • •  o • • •  o • • •  o .  

Local govemment . . . . . . 
Communications • •  o • • • • •  
Taxation and revenue . . . .  
Education, culture, State 

Church . . . . . . . . . . . . . . 
Agriculture • •  o • • • • • • • • •  

Domestic matters . . . . . . . .  
Miscellaneous o o .  o • • • • • •  

Complaints with unclear 
meaning o • • • • • • • • • • •  

Complaints outside juris-
diction . . . . . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Resull 

Proposals Prose· Ad mo-
to Parlia· cutions or nitlons 
ment or discipli· 
the Go- nary 
vernment pro-

eecdings 

20 
9 

22 
45 
32 
29 
15 

J 
lO 

5 
8 

21 
1 2  
1 5  

5 
47 

29 
1 0  
1 0  
65 

3 3 412 

Admonitions Finished 
without 
final 
criticism 

18 
5 

37 
5 

16 
5 
8 

13 
45 
47 

199 

No criti· 
cism after 
investi· 
gation 

104 
64 

135 
187 

62 
39 
51 

5 
99 
24 
20 
48 
37 
30 
36 
63 

60 
29 
27 
92 

1,212 

9 
2 

33 
10 
23 

2 
J O  

5 
1 4  
35 

143 

Referred 
to other 
agcncies 
or state 
organs 

24 
21 
55 

l 
l 
2 

1 1  
2 

4 
2 
2 

126 

Dismissed 
without 
in ves t i-
gation 

86 
46 

136 
62 
37 
29 
24 

2 
48 

3 
10 
1 5  
25 
76 
45 
91  

68 
34 
27 
85 

69 

1 1 9  

1,137 

Total 

27 
7 

70 
15 
40 

7 
18 
18 
59 
82 

343 

Total 

211 
143 
315 
350 
133 
98 
92 
lO 

169 
34 
38 
84 
74 

122 
86 

201 

161 
75 
66 

243 

69 

119 

2,893 
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A proposal was made to Partiament concerning the citizen's duty to 

submit particulars for the 1970 Population and Dwellings Census, and 

the secrecy with which these particulars shou1d be treated. 

Proposals were made to the Government concerning: 

l. Improvement of emoluments for an employee of a military com

mand staff. 

2. Changes in the organization of the Conscientious Objectors' Board 

because of an increasing number of applications. 

3. Terroination of the system of limitations on the competence of 

certain foreign doctors to practise the medical profession with reference 

to the status of the patient. 

During 1971 only one public prosecution was instituted, namely 

against the chairman of a rent-control board for delay in dealing with 

the board's cases. 

Disciplinary proeecdings were directed against: 

l .  an assistant at a prison 

2. two polkemen. 

The annual report also contains a list of about 125 courts, admini

strative authorities, regiments, etc. inspected by the ombudsmen in the 

course of the year. 

Interest in the JO abroad is still !arge. On June I st 1971 the JO was 

visited by the Parliamentary Commissioner for Administration in  Eng

land, Sir Alan Marre. On October 26th 1971 a group of participants in 

the Premieres Journees Juridiques Franco-Nordiques was received by 

the JO. 

From the supervisory field of Mr. Alfred Bexelius, the following may 

be quoted: 

In 1971 the nu m ber of prisoners' complain ts eoncerning the i r treat

ment in prison has again been very large. Many complaints regarding 

the prisons are now coming from the committees which the prisoners 

in the big prisons have elected to represent them. The complaints from 

these committees of ten concern questions that are of fundamental 

interest for all prisoners. 

A small number of complaints from prisoners concern alle

gations about different kinds of aggression from the warders. Investi

gation in such cases most often Jeads to contradietory statements. These 

unproved complaints therefore result in no action. In one of these 

cases du ring 1971,  however, i t was proved that a warder had assaulted 

a prisoner and the matter was forwarded to the public prosecutor, who 

prosecuted the warder. 

In one case, the JO called for disciplinary proeecdings against a prison 

officer for having planned the transport of a prisoner, who had obtained 

permission to attend his mother's funeral, so badly that the prisoner 

was late for the funeral. 
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Priseners mostly complain about losing privileges they considered 

themselves enfitled to. They state, for instance, that they have been 

refused leave of absence, or permission to receive visits, or to pursue 

studies; or that they have not been transferred to open institutions, or 

that their letters have been censored. When handling complaints of 

this kind, the JO usually acts for a liberal interpretation of the relevant 

rules. In several cases during the last year, the JO has criticized the 

board of prisons for depriving priseners of each other's company without 

due reason. 

In one case, the JO made a very thorough investigation into the action 

of the authorities concerning a hunger strike in a prison. Inquiries gave 

no support for criticism of any officer. 

In the field of child welfare many complaints have concerned the 

action of municipal authorities against socially maladjusted young 

people. In some cases, the complaints have referred to failure to take 

care of youngsters adrift. In one case, the JO had to decide whether 

a child welfare officer, who had been appointed supervisor of a 1 5-year

old girl, was at fault when he-without informing the girl's employer

let her take a job as a children's nurse even though the girl was being 

treated for a venereal disease and also had d rug problems. When in

specting the child welfare area the JO particularly checks that investi

gations of matters concerning the custody of children are made care

fully and promptly, so that necessary decisions can be made without 

loss of time. 

In the domain of temperance administration, the JO has trealed 

questions concerning the legality of preventive detention of inebriates. 

In a case where a 48-year-old woman died from aleeholic poisoning, 

her husband complained that the authorities had not intervened in time 

to prevent the woman's abuse of alcohol. 

Most of the complaints regarding social welfare have concerned 

questions whether the municipal authorities have given adequate eecnorn

ie assistance to those in need; and if old-age pensioners have received 

the care they require. Several complaints have dealt with the question 

of whether the authorities have been too generous with public funds. 

Such a case concerned a social board which had given money to a 

number of gipsies, who had been ordered to leave the country, so that 

they could get some family jewels out of pledge before leaving. In other 

cases the complaints have had reference to whether the charges for 

board and Iodging at the municipal homes for the aged have been 

reasonable. 

As regards medical wcl.fare, a great number of complaints has can

cerned the competence to commit people to mental hospitals and the 

treatment of patienLS in the hospitals. In the field of physical mental 
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care it often h?.ppens that complaints are made against docters for 

wrong diagnosis and treatment. 

In the field of town-planning and building, the complaints chicfly 

cancern the authorities' issuing of permits, which is often based on an 

actjustment of incompatible private and public interests. Many complaints 

have heen made about municipal urban planning which is said to have 

been carried out without giving landowners an opportunity to express 

their views. 

For two centuries every Swede has in principle had the right of access 

to all official documents. Often the application of the rules concerning 

this right-which was intended to give the citizen a check on the 

authorities-leads to complaints to the JO. Journalists often complain 

that they have not been allowed to see certain documents. The need for 

observation into the activities of the authorities must often be balanccd 

against the individual citizen's right to privacy. During the year the JO 

has also dealt with the problem of whether the hospitals' registers of 

patients should be automatically accessible to the police and the tax 

enforcement authorities. The JO found that the authorities mentioned 

could not generally be granted such a right. 

From the field of supervision of Mr. Ulf Lundvik may be quoled the 

following cases: 

Complaints were made against a bishop of the Protestant church 

of Sweden who had staled that he would not ordain women clergymen. 

The JO pronounced: There is a differcnce between appointmcnt to the 

post of clergyman and ordination. By a law of 1 958 women acquircd 

the same right as men to posts as clergymen. Ordination, which is a 

condition for being appointed clergyman, is an interna! affair of the 

church-there seems to be no appeal against a bishop's decision not to 

ordain a person. The general administrative principle, that official 

decisions should be founded on objectively acceptable reasons, must 

apply also to a bishop's use of the competence in question. It remains 

an open question what acceptable reasons there might be for a bishop's 

general refusal to ordain women. 

According to a law of 1 967, the "Vehicle Removal Law", a ear may 

be moved if it has been parked contrary to bye-laws concerning parking 

of vehicles, in a way that considerably obstructs cleaning, snow clearing 

and road-works. When moved, a ear should be parked so dose to the 

original place that it can easily be found by its owner. If a ear cannot 

conveniently be parked thus, it should be brought to a special parking 

Iot for vehicles moved according to this law. 

After complaint the JO exaroined the proeecture in this respect in 

Stockholm and stated the following: Of 9,500 cars moved per year only 

about 50 have, in accordance with the main rule, been 1eft so near the 

place where they have been parked that they could easily be found 
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again. The Municipal Services Department has explained 'this by the lack 

of parking space in Stockholm and said that they do not want to park 

a ear so that it stands contrary to parking regulations, nor to place 

cars where parking is allowed against payment only. To the last 

argument the JO remarked that payment is normally requested only 

after 8 a.m. and therefore that cars can be moved to these places during 

the night. If moving cars to special parking lots is the only feasible 

method, the law should be altered accordingly. After inspection on 

the spot the JO found that the signs stating which night of the week 

a street is cleaned and hence when no parking is permitled there, are 

too small to be easity noticed and should be made more dear. 

On complaints from a political youth organization that a member 

had not been allowed to distribute leaflets outside a school building, 

the JO remarked that a headmaster should not intervene against in

formational activities that do not disturb order. 

Pupils' organizations should ask for the headmaster's permission if 

they wish to arrange exhibitions on the school premises. Removal of an 

exhibition arranged without permission may be effected, if the exhibition 

disturbs order, but not for the sole reason that the headmaster finds 

the contents provocative. 

Publication of a pupils' magazine may not be hindered for the sole 

reason that part of it deals with matters other than school affairs. 

After L, who worked as a substhute principal of a home for the 

aged, had been appointed permanently on condition that a requested 

medical certificate brought no objections, she submitted a certificate 

which showed that she had been trealed in a psychiatric elinie four 

times. L was given the opportunity by the Social Welfare Board to 

resign her temporary post, which she also did. Thereafter the post was 

declared vacant and a rival applicant to L was appointed. 

The JO stated: The Board should have made a formal decision whether 

the condition in the appointment decision had been fulfilled or not, 

before the post was declared vacant again. Earlier mental disease should 

not as a rule be an obstacle for appointment to permanent posts in the 

civil service. The position as a principal of a home for the aged, how

ever, makes great demands upon its holder. The old people at the borne 

are very dependant on the principa1. It would be extremely unfortunate 

for them should she become insane. The documentation regarding L's 

earlier disease should have been completed and therearter a decision 

should have been made. lt was regrettable that the case bad been hand

led so slowly and in a manner that was very trying for L. 

As to questions about organization of authorities, working routines 

etc, the JO has remarked that an administrative board may not decide 

its own fees, that official agents may not audit their own accounts and 

that officials have to behave politely to those who contact them in their 

service. 
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Concerning cases about assessment and collection of taxes, the follow

ing statements in ter alia have been made by the JO. 

An assessment committee is not legally bound by earlier decisions 

of the FiscaJ Court of Appeal, but when diverging therefrom the 

assessment committee should give a clear motivation. 

Letters of appeal that arrive at the Tax Appeal Board before the 

assessment committee has decided the case, should be forwarded to the 

assessment committee. 

In a letter to the minister concerned, the JO remarked that he had 

seen assessment committees make numerous mistakes. Inter alia they 

had left uncorrected obvious mistakes committed by taxpayers in their 

declarations both in favour of and to the disadvantage of the taxpayer. 

For example a municipal worker with an income of 25,000 Swedish 

crowns had by a slip of the pen staled 95,000. This mistake bad not 

been corrected. In several cases the Assessment Committee had omitted 

to give the taxpayer an opportunity to put his case before deviating 

from the taxpayer's declaration. Estimated assessment has been given 

for persons with no income at all, for instance persons who have served 

Iong sentences in prison. In many cases the right to social benefits is 

based on the assessed income. The JO has found cases where persons 

seem to have lost such benefits because of erroneous assessment 

Several remarks concerning enforcement and execution of judge

ments have been made by the JO. Inter alia he has staled the following. 

Agrcement about payment of tax debt by instalments docs not follow 

civil contract law but leaves the enforcement authority free to review 

their decision should there be reason for this. 

When, in a case of tax collection, the amount of tax in question has 

been reduced by a decision of the Assessment Committee or the Tax 

Appeal Board, the enforcement authority should await collection until 

they receive new information through the re-estimation order. 

A claim as per a hire-purchase contraet-stating that the buyer 

should give acceptance for unsettled parts of the purchase surn-was 

sold by executive auction although its face value had not been es

tablished. The enforcement authority had made incomplete investigations 

and had not taken possession of the sales contract nor of the bills which 

are necessary to enable the buyer of the claim to maintain the claim 

against the debtor. It was even uncertain if any claim at all remained 

for the buyer to maintain. The JO found that the procedure of the 

enforcement authority gave cause for very serious criticism. 

From the field of supervision of Mr. Gunnar Thyresson may be quoled 

the following cases: 

While the police may disperse an ordinary crowd of people disturbing 

the peace, the importance of guarding the right of public assembly 

requires that demonstrations may not legally be broken up if they have 
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not eaused serious disorder or considerable danger to the public. How

ever, as one case showed, it may be difficult to decide whether a de

monstration has become simply a crowd of people and ought accordingly 

to be dispersed without further delay. 

If a foreigner during a temporary visit to Sweden has committed a 

minor traffic offence, difficulties arise for the police and the prosecutor 

both in guaranteeing legal proeecdings and in not dealing too scverely 

with minor offences. Where the foreigner refuses to accept a summary 

imposition of fines, it is the JO's opinion that the foreigner should not 

be taken into custody. In the first place he should be asked to deposit 

a sum of money corresponding to the probable fine. 

Following a riot in the Underground, a young man was brought to a 

police station to be questioned. At first the police werc uncertain whether 

he was to be questioned as a suspect or as a witness. White awaiting 

questioning, he was heJd in custody. He was thereafler heard as a wit

ness. The JO staled that someone who is not apprehended as a suspect 

may be held in custody while awaiting questioning only in the most ex

ceptional circumstances. 

Artides about alleged scandalous conditions in a regiment appeared 

in certain Swedish newspapers. The regimental commander felt cailed 

upon to give a press conference and some conscripts were ordered to 

attend. The JO found that a regimental commander has the power to 

command conscripts to be present but not to ask personal questions 

hinting at infamous conduct on their part. 

In two cases, the JO has trealed the question of protection of foreign 

ambassadors. 

The Yugoslav ambassador to Sweden was murdered by members of 

a Yugoslav exile organization. The JO handled the question of whether 

the police had done enough to proteet the embassy. He pointed out that, 

according to an international convention and to Swedish law, Sweden 

is obliged to proteet foreign embassies and their staffs in this country. 

This task must primarily be fulfilled by the Swedish police. The police 

are, however, not entitled to enter a foreign embassy and can thercfore 

only take measures outside the embassy. The JO found that it was not 

enough to put guards outside the embassy. The police must also actively 

prevent attacks by observation of exile organizations whose members 

have shown tendcncies to aggression. 

During the appearance of the American ambassador in a Swedish 

church, demonstrations were expected. The protection of the ambassador 

was assigned chiefly to plain-clothes policemen. When a disturbance 

broke out, however, the uniformed police were too few and plain-clothes 

men had to be employed. 

The JO staled that it was advisable to employ plain-clothes men as 

far as possible but that it was most unfortunate that these had had to 
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be used actually to quell the disturbance. For such intervention, uni

formed men should in principle be employed. 

The Board of Psychological Defence in War-Time organized in 1971 

a so-called "war game". Although the operation was secret, information 

about it reached the press where the facts were published in such a way 

that certain political groups felt offended. The editor-in-chief of a cer

tain newspaper complained to the JO regarding the conditions for the 

operation. 

The JO studied the secret file and therearter stated: 

It is obv'ious that the board must construct a war-time situation with 

great psychological strains on the people, for their practice operation. 

There is notbing to be said about the fact that the conditions for the 

operation contained examples of political antagonism, terror, treason 

and occupation. 

Criticism is justified, however, if according to these conditions, existing 

groups or individuals are excessively described as occupying themselves 

with inliamous activities. The JO found that there was notbing in the 

secret material that could be considered improper, either as regards 

foreign countries or as regards any group or private individual in the 

country. 
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ungdomsvården . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 202 



5 

Ordningen för fastställande av faderskap . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 207 
Barnavårdsmans ansvar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211 
Barnavårdsmans medverkan till förverkligande av domstols beslut 
om umgängesrätt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 223 
Barnavårdsman får ej betinga sig särskild ersättning av enskild 
person för fullgörandet av sitt uppdrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 224 
Nämndledamots skyldigheter i diskretionshänseende m. m. . . . . . . . . 225 
Fråga om barnavårdsnämnd får lämna upplysningar till inskriv
ningsmyndighet om alkohol- och narkotikamissbruk och grav krimi-
nalitet hos de inskrivningsskyldiga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 
Handläggning av framställning om frivillig samhällsvårds upphö-
rande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235 
Läkares skyldighet att tillhandagå barnavårdsnämnd med under-
sökning och utlåtande . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 235 
Kommunicering hos social centralnämnd i ärende angående vård-
nadsutredning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 236 
Yttranden från flera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga . . . . . . . . 237 
Länsrätts prövning i underställt samhällsvårdsärende . . . . . . . . . . . . 240 
Kvittning i underhållsbidrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243 

Nykterhetsvård 

Kollektivt förbud mot inköp av öl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244 
Polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vård-
anstalt för alkoholmissbrukare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247 
Nykterhetsnämnds utredning i ärende om trafikkort . . . . . . . . . . . . 256 

Socialvård 

Tvångsbadning på åldersdomshem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 258 
Utlämnande av avliden pensionärs tillhörigheter från ålderdomshem 264 
Pensionär bör ej anmodas förete kopia av sin självdeklaration 266 

Sjukvård m. m. 

Fråga om behandlingen av psykiskt avvikande på Karsuddens sjuk-
hus stod i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet 268 
Fråga om rättsläkare ägt att i samband med brottsutredningar tillåta 
provskjutningar mot lik i syfte att vinna kunskap om vissa vapens 
skadeverkningar på människa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29.2 
Användning av biologiskt material från människa för vetenskapligt 
ändamål m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 297 
Var läkares på social centralnämnds begäran utfärdade intyg i 
hyresmål förenligt med hans tystnadsplikt? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302 
Disciplinärendes anhängiggörande hos medicinalväsendets ansvars-
nämnd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 304 

IV FöRVALTNINGEN l öVRIGT 

JO :s tiUsynskompetens m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 305 

Ofrentligbct och sekretess m. m. 

Åtal mot domprost för vägran att utlämna uppgifter ur kyrko
böcker betrliffande makars vigsel och makarnas i äktenskapet 
födda barn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 307 
Hemlighållande av diarium i finansdepartementet . . . . . . . . . . . . . . . . 317 
Hemlighållande av anställningsavtal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 319 



6 

Fråga om handlingar var förvarade hos kommunal myndighet . . . . 324 
Till myndighet under hand överlämnat korrektur till statsverks-
propositionen är ej allmän handling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 325 
Utkast och förslag som utväxlas under hand mellan myndigheter 
behöver därigenom ej bli allmänna handlingar . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 
Fråga om ett av socialdirektören i Stockholm till Stockholms social
nämnd avgivet tjänsteutlåtande i ett på nämndens prövning beroende 
socialärende utgjorde allmän handling innan ärendet slutbehandlats 
och om en tjänsteman hos nämnden genom att översända utlåtandet 
till sin hustru åsidosatte tystnadsplikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 
När blir röntgenfilm allmän handling? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 332 
Kronofogdemyndighets indrivningskort utgör allmän handling . . . . 334 
Myndighets service i samband med utlämnande av allmän handling 
för läsning på stället . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 
Formerna för tillhandahållande av allmän handling för läsning på 
stället . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 335 
Fråga om rätt för värnpliktig att taga del av i samband med in-
skrivningsförrättning upprättade handlingar rörande honom själv . . 336 
Fråga om registerkort vid försvarets personalvårdsexpeditioner är 
allmän handling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 339 
Moders rätt att ta del av handlingar rörande barn som ej står under 
hennes vårdnad . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 340 
Handläggningen hos sjukhusdirektion av ärende angående utläm-
nande av sjukjournal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 343 
Bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskriven patients be-
gäran genom ombud att få ta del av sjukjournal . . . . . . . . . . . . . . . . 345 
Efterforskning av meddelare till massmedia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 346 

Exekudoo 

Hur skall förfaras vid avhysning, om den vräkte ej själv kan ta 
hand om sitt bohag? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 350 
För att förbereda vräkning har förrättningsmannen berett sig till-
träde till Lägenheten för att se hur mycket som fanns där. Åtgärden 
borde ej ha vidtagits innan hyresgästen åtnjutit den frist som skall 
lämnas vid vräkning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 357 

I förlagskontrakt har bestämts att författaren skall utfå 15 000 kr i 
förskott å blivande honorar så snart manuskript avlämnats. Fråga 
om rätten till förskott kunnat utmätas innan manuskriptet avläm-
nats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 360 
Utmätning till gäldande av en preskriberad vederlagsfordran . . . . . . 363 
Vissa övriga ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 366 

Taxering och uppbörd 

Iakttagelser rörande tillämpningen av de nya reglerna om skatte-
tillägg och förseningsavgift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 380 
I besvär till prövningsnämnd har taxeringsintendent yrkat att en 
skattskyldig skall åsättas taxering. Genom felräkning i besvärsin-
lagan har den beskattningsbara inkomsten angivits till ett för lågt 
belopp. Fråga om prövningsnämnden bort företaga processledande 
åtgärder för att söka få felet tillrättalagt. Tillika fråga om lokal 
skattemyndighets underlåtenhet att verkställa omräkning av skatt i 
anledning av prövningsnämndens taxeringsbeslut . . . . . . . . . . . . . . . . 384 

Vissa övriga ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 386 



7 

TjänsteiDSJlllllfrågor 

Vissa ärenden föranledda av tjänstemannakonflikten våren 1971 
I Uttalanden i avtalsverkets informationsblad •Snabb-aktuellt• 399 

II Avtalsverkets lockout mot passiva medlemmar i Svenska offi-
cersförbundet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 400 

ITI Vissa frågor om tjänstemäns neutralitet i arbetskonflikt . . . . 404 
IV Kommunala förtroendemäns ställning vid arbetskonflikt . . . . 408 

V Framställning till Konungen om klargörande bestämmelser i 
anledning av vad som framkommit i ärendena III och IV . . 415 

I kollektivavtal för kommunalt anställda sägs, att tjänsteman efter 
sex månaders sammanhängande anställning i viss grupp får upp-
sägas endast om saklig grund därtill föreligger. Fråga om betydelsen 
därav att tjänsteman, vart� bestämmelsen kunnat bli tillämplig, 
anställts tills vidare •med tre månaders provtjänstgöring•. Tillika 
fråga om förutsättningarna för uppsägning innan anställningen varat 
tre månader m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 417 
Underlåtenhet att bereda tjänsteman tillfälle att yttra sig innan 
disciplinstraff ådöms honom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 422 
Fråga om polisman såsom bisyssla ägt bedriva fastighetsmäkleri . . 423 
Lagen den 3 juni 1965 om inskränkning i rätten att föra talan mot 
offentlig arbetsgivares beslut medför ej hinder för tredje man att 
i händelse av befogenhet anföra kommunalbesvär . . . . . . . . . . . . . . 426 

Byggnads- och planväsendet 

Den i 6 § byggnadslagen i dess lydelse före den 1.1.1972 upptagna 
definitionen av tätbebyggelsebegreppet fick så småningom i praxis 
en innebörd som inte var helt förenlig med lagens ordalag och med 
vad som avsågs vid lagens tillkomst. Fråga om denna utveckling 
av praxis borde läggas myndigheterna till last såsom fel . . . . . . . . 429 
Sedan vissa fastigheter förklarats för strandskyddsområde samt 
ägaren begärt och genom dom i första instans fått ersättning för 
mistad glesbebyggelserätt, har länsstyrelsen hävt strandskyddsför
ordnandena. Med utbetalning av den del av ersättningen som kronan 
i rättegången medgivit har fått anstå i avbidan på domstols pröv-
ning av frågan om medgivandet var för kronan bindande 440 

Skolärenden 

Åtal mot rektor för olovlig •permittering• av elever, ersättande 
av friluftsdag med lovdag och underlåtenhet att fullgöra sin under-
visningsskyldighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 444 
Avstängning av skolelev . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 469 
Beslutskompetens och beslutsordning beträffande tillhandahållande 
av läroböcker i grundskolan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 479 
Försäljning av tryckt skrift inom skolas område . . . . . . . . . . . . . . . . 491 

övrigt 

Skrivelse till riksdagen angående personalkont roll inom riksdags-
förvaltningen och riksdagens verk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 493 
Handläggningen av ett personalkontrollärende i luftfartsverket . . . . 494 
Felaktig anteckning i personakt om faderskap och trolovning m. m. 499 
Ersättning vid ingripanden i hälsovårdens intresse . . . . . . . . . . . . . . 505 

Hälsovårdsnämnds handläggning av ärende rörande störande buller 
från en industri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 513 
I samband med transport av björnar från en djurpark till en annan 
skulle uppehåll göras för utfodring och vattning av björnarna som 
då också skulle förevisas. Vilka regler är tillämpliga i sådant fall? 



8 

Tillika fråga om meddelat tillstånd till visning av björnarna m. m. 
kunnat återkallas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 520 
Invandrarverkets praxis i fråga om kommunikation av utlannings-
nämndcns yl! randen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 525 
Patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning enligt 
6 § aktiebolagslagen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5::!9 
Patent- och registreringsverket har registrerat ett aktiebolag under 
finna Maskinservice Aktiebolaget Filip. På talan av Svenska Aktie
bolaget Philips har sedermera allmän domstol förbjudit service
aktiebolaget att använda firman, som ansågs kunna förväxlas med 
kärandebolagets firma och vissa dess varumärken. Fråga om tjänste-
fel förekommit i registreringsärendet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 531 
När styrelsen för teknisk utveckling beviljar bidrag för något ända-
mål, får mottagaren underteckna en handling, innefattande bl. a. 
bestämmelser om återbetalningsskyldigheL Fråga om dessa bestäm
melser är lämpligt utformade. Tillika fråga om besvärsrätt över 
beslut om återbetalning av bidrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 533 
Besiktning av utfört arbete bör såvitt möjligt företagas i båda 
parternas närvaro. Kritik mot statligt institut som åsidosatt denna 
regel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 537 
Statlig myndighet bör ej distribuera de politiska ungdomsförbun
dens informationsmaterial inför värnpliktsriksdag. Tillika fråga om 
missbruk av tjänstebrevsrällen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 539 
Fullmaktsformuleringar i ansökningsblankett m. m. . . . . . . . . . . . . 543 
Ärendes handläggning i samband med författningsändring . . . . . . 548 
Parkeringsförhållandena för det s. k. allmänflyget på Bromma flyg-
plats . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 553 

I ett täktärende skall sökanden, ett aktiebolag, ställa säkerhet för 
återställningsåtgärder. Kan borgen av ende aktieägaren godtagas? 560 
Val av nämndemän i länsrätt och länsskatterätt . . . . . . . . . . . . . . . . 561 

V REMJSSYTIRANDEN 

Yttrande över ämbetsansvarskommittens slutbetänkande •Ämbets-
ansvaret II • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 563 
Yttrande över grundlagberedningens betänkande •Ny regeringsform 
- Ny riksdagsordning• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 570 
Yurande över ett av utredningen om rättshjälp i förvaltningsären-
den avgivet betänkande angående offentligt biträde och kostnadser
sättning i förvaltningsärenden samt en inom justitiedepartementet 
utarbetad promemoria med förslag till följdlagstiftning till rätts-
hjälpslagen m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 582 
Yttrande över kommunalrilltskommittens betänkande XIV •Kom-
munal kompetens• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 585 
Yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommillens 
betänkande •Data och integritet• . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 588 

BILAGOR 

l. Arbetsordning för riksdagens ombudsmannaexpedition 604 
2. Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställföreträ-

dares tjänstgöring samt för personalorganisationen . . . . . . . . . . . . 609 
3. PM med synpunkter på verksamheten hos riksdagens ombuds-

män . .................................................... 611 
4. Förteckning över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. 

Maj:t under år 1972 genom skrivelser från justitie- och militie-
ombudsmännen före den l januari 1972 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 617 

5. sakregister . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 621 
6. Summary in English . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 650 



9 

Till RIKSDAGEN 

Jämlikt 2 § instruktionen (1967: 928) för riksdagens ombudsmän 

överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende riksdagens ombudsmäns 

verksamhet år 1972. 
Den 17 januari 1972 avsade sig ställföreträdande justitieombuds

mannen Gustaf Petren, som utnämnts till regeringsråd, uppdraget att 

vara ställföreträdare för riksdagens ombudsmän med utgången av ja

nuari månad 1972. Vid skrivelsen om avsägelsen var fogad en prome

moria med synpunkter på verksamheten hos riksdagens ombudsmän, 

se bilaga 3 till denna ämbetsberättelse. Vid val den 2 februari utsågs 

hovrättslagmannen Anders Wigelius till ny ställföreträdare för riksda

gens ombudsmän efter Petren. 

Den 22 februari avsade sig justitieombudsmannen Alfred Bexelius, 

som valdes till justitieombudsman första gången år 1956, uppdraget att 

vara justitieombudsman från och med den dag nytt val av ombudsman 

ägde rum i anledning av avsägelsen. 

Vid val som ägde rum den 15 mars omvaldes justitieombudsmannen 

Ulf Lundvik och utsågs ställföreträdande justitieombudsmannen Bertil 

Wennergren till riksdagens ombudsman efter Bexelius. Till ny ställ

företrädare för riksdagens ombudsmän efter Wennergren valdes den 

22 mars numera lagmannen Tor Sverne. 

Beträffande de under år 1972 anhängiga ärendena antecknas 

Balans från år 1971 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under år 1972 

Balans 31.12.1972 

l* Riksdagen 1973. 2 sam!. Nr 2 

l 114 

27 

6 

3 187 

294 

63 
4 691 

3 738 
953 



lO 

Månadsöversikt  över ärendena: 

Nya Av&)ord:l Balans 

Januari ............................... . 301 345 l 070 
Februari .............................. . 322 327 l 065 
Mars ................................. . 347 432 980 
April ................................. . 240 291 929 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 329 337 921 
Juni ................................. . 214 280 855 
Juli .................................. . 260 213 902 
Augusti . . . .. . .. .. . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 263 305 860 
September . ........................... . 228 257 831 
Oktober .............................. . 341 311  861 
November . ........................... . 405 321 945 
December ............................. . 327 319 953 

3 577 3 738 

Av antalet ärenden i balans den 31 december 1972 var 521 inkomna 

under sista kvartalet. Omkring 280 ärenden var föremål för remissför

farande eller annan utredning, varför cirka 670 ärenden var beroende 

på prövning. 

Antalet ärenden år 1972 ligger på samma höga nivå som föregående 

år. Antalet klagoärenden uppgick till 3 187. År 1 971 var antalet klago

ärenden 3 149. Antalet initiativärenden uppgick år 1972 till 357 mot 

346 föregående år. 

Nedanstående uppstäilning visar antalet klago- och initiativärenden 

under åren 1968-1972. 

Ar 

1968 
1969 
1970 
1971 
1972 

Klagaärenden 

2 120 
2 708 
2 606 
3 149 
3 1 87 

fniliarivlirenden 

494 
393 
457 
346 
357 

Av sammanställningen framgår att antalet klagaärenden de senaste 

två åren legat på en nivå som med drygt l 000 ärenden överstiger 1968 

års. 

Under år 1972 avgjordes sammanlagt 3 738 ärenden. Av dessa ut

gjordes 3 351 av klagoärenden samt 356 av inspektions- och andra ini

tiativärenden. Härtill kom 31 som administrativa ärenden diarieförda 

saker. De sistnämnda hänförde sig i 26 fall till personal- och organisa

tionsfrågor m. rn., medan fem ärenden avsåg remisser från statsråd, 

vilka besvarades genom följande utlåtanden. 
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JO Lundvik, JO Thyresson och JO Wen,nergren 

J) över ämbetsansvarskommittens slutbetänkande »Ämbetsansvaret 

II». 

2) över grundlagberedningens betänkande »Ny regeringsform - Ny 

riksdagsordning». 

JO Lundvik och JO W en nergren 

över ett av utredningen om rättshjälp i förvaltningsärenden avgivet 

betänkande angående offentligt biträde och kostnadsersättning i för

valtningsärenden m. m. 

JO Lundvik 

över kommunalrättskommittens betänkande XIV •Kommunal kom

petens•. 

JO W ennergren 

över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande 

•Data och integritet•. 

Tablå över utgången i de under år 1972 hos riksdagens ombudsmän 

avgjorda inspektions- och övriga initiativärendena 

Sakområde Avgjorda Erinran el. Åtal eller Framställn. Summa 
efter utredn. annan kritik disciplinär till Rllcs- ärenden 

Domstolsväsendet 
Aktagarväsendet 
Polisväsendet . . . . . . . . . . . . 
Kriminalvården 
Försvarsväsendet 

• • • . • • .  o .  

• . . • . .  o .  

utan slutlig bestraffning dagen eller 
anledning Kunal. Maj:t 
till kritik 

5 12 
16 13 
13 19 
14 16 
14 lO 

Bama- och ungdomsvården 17 17 
Social- och sjukvård . . . .  8 14 
Exekutionsväsendet 38 25 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet . . . . . . . . . . . . . . 15 23 
övriga förvaltningsärenden 34 30 

18 
29 
33 
30 
24 
35 
22 
63 

38 
64 

Summa ärenden 174 179 2 356 
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Tablå över utgdngen i de under 

avgjorda klagoärendena 

Saltomrldo 

Domstolsväsendet . .. . .... 
Aklagarväsendet ...... ... 
Polisväsendet; brottsutred-

ni ng . . . .. . . . . . . .. . . . . 
Polisväsendet; övrigt . . . .. 
Kriminalvården . .... .... 
Försvarsväsendet . . . . . . .. 
Darna- och ungdomsvården 
Socialhjälp och åldrings-

vård • •  o • • • • • • • • • • • • • •  

Nykterhets- och narkoman-
vård • • • • •  o .  o • • • •  o o .  o .  

sjukvård • • • • • • • • • • • •  o o o 

Allmän försäkring .... .. 
Hälsovård m. m. .. ..... . 
Byggnads- och vägärenden 
Exekutionsväsendet 
Kommunal självstyrelse o o 

övriga länsstyrelse- och 
kommunikationsärenden 

Taxerings- och uppbörds-
väsendet • o .  o o • • • • • • • • •  

Utbildnings-, kultur-, k yr-
kofrågor m. m. o • • • • • • 

Jordbruksärenden . .. .. . . .  
Inrikesärenden • •  o • • • • • • •  

Tjänstemannaärenden o • • •  

Offentlighetsärenden 
övriga förvaltningsärenden 
skrifter med oklara yrkan-

den • • • •  o • • • • • • • • • • • • •  

Frågor utanför kompetens-
området o • • • • • • • • • • • • •  

Summa ärenden 

Avvisn. 
eUer av-
göran do 
utan sär-
skild ut-
redning 

III 
39 

93 
lO 
75 
30 
38 

38 

5 
108 

9 
14 
26 
26 
80 

82 

107 

55 
46 
19 
43 
40 
22 

45 

120 

l 281 

år 1972 hos riksdagens ombudsmän 

över läm- Avgjor- Erinran Atal eUer Fram- Summa 
nandc da efter el. annan discipli- ställnlna ärenden 
enl. 9 § u tre dn. kritik när be- till Riks-
instt. utan att straff. ciasen el-

fel fun- Ding ler Kunal. 
nits Ma]:t 

l 129 18 259 
35 52 8 134 

Il 117 21 242 
2 14 4 30 

68 165 56 365 
l 49 26 106 
3 110 43 194 

4 76 39 !58 

2 17 8 32 
24 171 27 331 
10 36 18 73 

4 38 15 71 
57 19 102 
43 lO 79 
20 9 109 

2 34 4 122 

2 52 37 199 

5 62 17 140 
l 52 15 114 

27 3 49 
57 20 121 
41 28 110 
20 4 46 

45 

120 

175 l 439 449 5 2 3 351 
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Till Riksdagen har gjorts en framställning av J O  Thyresson. Denna 
har avsett personalkontroll inom riksdagsförvaltningen och riksdagens 

verk. 

Till Kungl. Maj:t har gjorts tre framställningar 

l) av JO Bexelius angående utgångspunkten för beräkningen av tids
fristen i 12 § andra stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt, 

2) av JO Lundvik angående klargörande bestämmelser i fråga om 

neutralitet vid arbetskonflikter och 

3) av JO Thyresson angående fråga om nödvändigheten av s. k. per

sonundersökningsförhandlingar. 

Under år 1972 har anställts fem åtal. Åtalen bar riktats mot 

l) domprost för vägran att utlämna uppgifter ur kyrkoböcker beträf
fande makars vigsel och makarnas i äktenskapet födda barn, 

2) socialchef i kommun för underlåtenhet att ingripa vid ifrågasatt 

barnmisshandel, 
3) rektor för olovlig •permittering• av elever m. m., 
4) tjänstemän vid länsstyrelse för underlåtenhet att i samband med 

taxeringsrevision kontrollera av den skattskyldige Jämnade uppgifter 
m. m. och 

5) tillförordnad syssloman vid vårdhem för att han överskridit sina be

fogenheter m. m. 

I ett fall har vidtagits åtgärd för disciplinär bestraffning, nämligen 
mot överläkare vid mentalsjukhus för utskrivning av patient från sjuk

huset. 

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 

överlämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande 

har som framgår av tablån utnyttjats i 175 ärenden. Av dessa har 
omkring 60 överlämnats till kriminalvårdsstyrelsen, 35 till riksåklagaren 

eller annan åklagare, cirka 35 till socialstyrelsen, Il till rikspolisstyrel
sen eller polismyndighet och 10 till riksförsäkringsverket. I övrigt har 

några eller enstaka ärenden gått till skilda myndigheter. 
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JO Bexelius har under år 1972 inspekterat Karsuddens sjukhus med 

anledning av särskilda ärenden. 

JO Lundvik har under år 1972 inspekterat 

kammarrätten i Göteborg 

lantbruksstyrelsen 

länsstyrelserna i Jönköpings och Malmöhus län 

civilbefälhavarens för Södra civilområdet kansli 

lantbruksnämnderna i Uppsala, Södermanlands, Jönköpings, Malmöhus 

och Örebro län 

länsbostadsnämnden i Malmöhus län 

skogsvårdsstyrelsen i Malmöhus län 

domkapitlet och stiftsnämnden i Lunds stift 

kommunalförbundet för Stor-Stockholms bostadsförmedling, huvud

kontoret ävensom Stockholms bostadsförmedlingskontor 

kronofogdemyndigheterna i Eskilstuna, Uppsala, Katrineholms, Köpings, 

Malmö, Eslövs, Lunds, Trelleborgs, Ystads, Relsingborgs, Landskrona 

och Västerås kronofogdedistrikt samt 

lokala skattemyndigheterna i Göteborgs, Mölndals, Eskilstuna, Nykö

pings, Kungälvs, Alingså.s och Västerås fögderier. 

JO Thyresson har under år 1972 inspekterat 

försvarsstabens och rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelningar samt riks

polisstyrelsens säkerhetssektioner i Göteborg, Malmö och Umeå (in

spektionerna företagna såsom led i utredningen i det ärende om säker

hetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens m. m. som redovisas 

ämbetsberättelsen under avsnittet Domstolar m. m., s. 43), 

östra militärområdets tygverkstad i Norrtälje, 

Kalix försvarsområde, 

Roslagens luftvärnsregemente, 

Svea flygkår samt Södermanlands och Södertörns flygflottiljer, 

Arvika, Lindesbergs och Raparanda tingsrätter, 

länsåklagarmyndigheterna i Södermanlands och i Örebro län, 

åklagarmyndigheterna i Nyköpings, Arvika, Lindesbergs, Örebro och 

Raparanda åklagardistrikt, 

länspolischefen i Södermanlands län, 

polismyndigheterna i Nyköpings, Arvika, Lindesbergs och Kalix polis

distrikt samt Raparanda polisdistrikts arbetsgrupp i övertorneå, 

övervakningsnämnden i Raparanda samt 

Tornedalens rättshjälpsanstalt i Haparanda. 

JO Wennergren har under år 1972 inspekterat 

länsstyrelsen i Södermanlands län (planeringsavdelningen, förvaltnings

avdelningen och länsrätten) samt länsskolnämnden, länsarbetsnämn-
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den, Jänsläkarorganisationen och socialkonsulentorganisationen i 

samma län, 

övervakningsnämnden i Nyköping och skyddskonsulenten i Nyköping, 

Södermanlands läns allmänna försäkringskassa, 

allmänna häktena i Stockholm, Göteborg och Norrköping, 

kriminalvårdsdirektören för Västra räjongen, 

fångvårdsanstalterna Kumla, Hinseberg, Båtshagen, österåker, Norr

köping, Nyköping, Valla, Luleå, Härlanda, Skogome, Djupvik och 

Lindome, 

östra gymnasieskolans i Umeå samarbetsnämnd, 

barnavårdsnämnden i Örebro, socialförvaltningarna i Enköping och 

Göteborg samt vissa av Stockholms barnavårdsnämnds ungdoms

gårdar, 

Karsuddens sjukhus, specialavdelningen vid S:t Sigfrids sjukhus i Växjö, 

Umedalens sjukhus, Säters sjukhus, Sundsvalls sjukhus psykiatriska 

klinik III, Västerviks sjukhus psykiatriska kliniker, 

Hornö yrkesskola, 

allmänna vårdanstalten Dagöholm, 

vårdhemmet lättunahemmet i Flen samt 

vårdhemmet Solbacken i Smålands Burseryd. 

Ställföreträdande JO Wigelius har under år 1972 inspekterat 

försvarets materialverks försöksplats Norrland, 

övre Norrlands militärområde, 

övre Norrlands mtlitärområdes tygverkstadsförvaltning och tygverk

staden j Boden, 

övre Norrlands inskrivningscentral, 

Norrbottens regemente, Norrbottens pansarbataljon, Bodens artilleri-

regemente och Norrlands signalbataljon, 

Piteå tingsrätt, 

åklagarmyndigheterna i Sundsvalls och Piteå åklagardistrikt, 

polismyndigheterna i Sundsvalls och Piteå polisdistrikt samt 

kronofogdemyndigheten i Nyköpings kronofogdedistrikt 

JO Thyresson har närvarit vid 1972 års förut nämnda konferens för 

värnpliktiga (den s. k. värnpliktsriksdagen) hållen i Örebro den 22-24 

mars. 

Granskningen av försvarets arrestantkort har under år 1972 omfattat 

sammanlagt omkring l 500 kort. Granskningsverksamheten har givit 

upphov till diarieförda initiatwärenden endast då mera allvarliga fel 

påträffats eller frågor uppkommit som krävt närmare utredning. Om 

bagatellartade fel - ofta av rent formell art - har påpekande gjorts 

vid telefonsamtal med vederbörande militära myndigheter. 
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Sammanträden med riksdagens JO-delegation ägde rum den 21 mars 

och den 9 maj 1972. Ombudsmännen anmälde vid det första samman

trädet, att vissa ändringar i fråga om ombudsmännens tillsynsområden 

var påkallade efter justitieombudsmannens Bexelius' avgång. Till Bexe

lius' tillsynsområde - det s. k. vårdområdet - hade h�införts ärenden 

rörande planläggning samt byggnads- och vägväsende. Anledningen till 

att så skett var Bexelius' särskilda insikter på dessa områden. Nämncia 

ärenden hörde emellertid naturligt samman med JO Lundviks tillsyns

område som avsåg förvaltningen i allmänhet och borde därför hänföras 

dit. För vinnande av lämplig arbetsfördelning borde ärenden avseende 

utbildningsområdet överföras från JO Lundviks tillsynsområde till vård

området. Med ändring av arbetsordningen bestämde ombudsmännen 

härefter tillsynsområdena på här antytt sätt. 

Vid sammanträdet den 9 maj 1972 diskuterades vissa ändringar i före

dragandeorganisationen. Den 9 juni fastställde ombudsmännen därefter 

ny arbetsordning för ombudsmannaexpeditionen. Denna upptar - för

utom de tidigare beslutade ändringarna i fråga om tillsynsområdena -

en del ändringar i föreskrifterna rörande det interna arbetet inom om

budsmannaexpeditionen. Arbetsordningen fogas till denna berättelse 

som bilaga l. 

Med anledning av motioner av riksdagsledamöterna Adamsson och 

Strömberg om översyn av JO-institutionen uppdrog riksdagen under 

våren 1972 åt talmanskonferensen att tillsätta en utredning med upp

gift att överväga frågor om riksdagens ombudsmäns uppgifter och ar

betsformer m. m. Utredningen fick följande sammansättning: ordföran

de, regeringsrådet Georg Ericsson, ledamöter, riksdagsledamöterna 

Adamsson, Wictorsson, fröken Anderson i Lerum, Larsson i Luttra, 

Petersson i Röstånga, Hemelius och Berndtson i Linköping. Utredningen 

har till sekreterare utsett hovrättsassessorn Tomas Hulden. Utredning

ens ordförande har under hösten haft samtal med ombudsmännen m. fl. 

I ombudsmännens till riksdagen år 1971 avgivna ämbetsberättelse 

omnämndes, att en arbetsgrupp tillsatts för att bereda frågan om om

budsmännens arbetsrättsliga ställning. Arbetsgruppen, som bestod av 

framlidne ordföranden i konstitutionsutskottet Georg Pettersson, leda

moten av samma utskott Hernelius och JO Lundvik, har i januari 1972 

avgivit en promemoria benämnd Riksdagens ombudsmäns arbetsrätts

liga ställning. 

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditionen är i stort sett 

oförändrad jämfört med föregående år. 

Den i föregående ämbetsberättelse omnämnda översynen av före

dragandeorganisationen avslutades i februari 1972, då statskontoret 

överlämnade en promemoria i saken. Med hänsyn till den av riksdagen 

tillsatta utredningen rörande JO-institutionen kommer översynen inte 

att föranleda något initiativ till riksdagen från ombudsmännens sida. 
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Vissa ändringar har dock gjorts i föreskrifterna rörande d e t  interna 

arbetet inom ombudsmannaexpeditionen. Den tilltänkta organisations

undersökningen rörande registratorsexpeditionen har inte ansetts böra 

komma till stånd genom ombudsmännens försorg. 

Vad gäller personalorganisationen i övrigt, ombudsmännens ledighe

ter och ställföreträdarnas tjänstgöring hänvisas till en såsom bilaga 2 

till ämbetsberättelsen fogad särskild redogörelse. Det kan nämnas, att 

ställföreträdarna förutom vid ombudsmännens semestrar tagits i an

språk för dubbleringar sammanlagt 266 dagar. Motsvarande siffra för 

år 1971 var 47 dagar. ställföreträdarna har således under år 1972 tagits 

i anspråk för dubbleringstjänstgöring i avsevärt större utsträckning än 

tidigare. Detta har påkallats av den betungande arbetssituation som 

rått under året. 

Ombudsmannaexpeditionens lokalfråga väntas bli tillfredsställande 

löst då ombudsmannaexpeditionen under början av år 1973 får tillträda 

ytterligare ett våningsplan i fastigheten vid Västra Trädgårdsgatan 4. 

För första gången har hållits ett möte mellan de nordiska ombuds

männen. Mötet ägde rum den 17 och 1 8  november 1972 i Stockholm. 

Deltagare ; mötet var: från Danmark Folketingets ombudsman Lars 

Nordskov Nielsen och kontorschefen K. M. K.ragemose, från Finland 

justitieombudsmannen Kaarlo L. Ståhlberg och biträdande justitieom

budsmannen Aapo Lehtovirta, från Norge stortingets ombudsman for 

forvattningen Andreas Schei och kontorschef Tore Sinding-Larsen samt 

från Sverige justitieombudsmännen Ulf Lundvik, Gunnar Thyresson 

och Bertil Wennergren samt kanslichefen K. E. Uhlin. Island, där man 

överväger att införa en ombudsmannainstitution efter mönster från de 

övriga nordiska länderna, hade sänt e n  observatör, höjesleretsadvokat 

Sigurtjur Gizurarson. Från svensk sida deltog också som observatör 

ordföranden i JO-utredningen, regeringsrådet Georg Ericsson. 

Vid mötet behandlades i förväg uppgjorda överläggningsämnen. De 

nordiska ombudsmännen konstaterade att mötet givit tillfälle till värde

fullt utbyte av synpunkter och erfarenheter. Förhoppningar uttalades 

om att i framtiden regelbundna sammankomster mellan de nordiska 

ombudsmännen kunde komma till stånd. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen är alltjämt myc

ket stort. Besökare har förekommit från ett flertal länder. 

JO Thyresson har deltagit i fjortonde nordiska militärjuristmötet i 

Oslo den 14-16 juni 1972. 

JO Wennergren deltog den 1 1-13 januari 1972 i en av Institut Tech

nique des Administrations Publiques i Paris anordnad konferens med 

temat »Le citoyen devant !'administration• och höll därvid föredrag 

om •L'Ombudsman suedois•. JO Wennergren har vidare på uppdrag 
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av utrikesdepartementet deltagit som svensk representant i ett möte 

den 2 och 3 november 1972 i Strasbourg med en av European Com

mittee on Legal Co-Operation (CCJ) tillsatt Sub-Committee for the study 

of the protection of the individual in relation to the acts of administra

tive authorities. 

Såsom bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för 

ärenden av mera allmänt intresse fogas dels arbetsordning för riksda

gens ombudsmannaexpedition (bil. 1), dels en redogörelse för justitie

ombudsmännens och deras ställföreträdares tjänstgöring samt för per

sonalorganisationen (bil. 2), dels en promemoria av tidigare ställföre

trädande justitieombudsmannen, numera regeringsrådet Gustaf Petren 

(bil. 3), dels en förteckning över ärenden, som varit anhängiga hos 

Kungl. Maj:t under år 1972 genom skrivelser från justitie- och militie

ombudsmännen före den l januari 1972 (bel. 4), dels ett sakregister tilf 

1969-1973 års ämbetsberättelser (bil. 5) och dels en kortfattad redogö

relse på engelska för innehållet i ämbetsberättelsen m. m. (bil. 6). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1973. 

ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON BERTIL WENNERGRE 

K. E. Uh/in 
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I. Domstolar m. m. 

Framställning till Konungen angående nödvändigheten av s. k. per
sonundersökningsförhandlingar 

I en 30.6. 1972 dagtecknad framställning till Konungen anförde JO 

Thyresson följande. 

I 3 § l st. lagen 29.6.1964 om personundersökning i brottmål stadgas 

att rätten skall förordna om personundersökning så snart det lämpligen 

finnes kunna ske men att sådant förordnande ej får meddelas med 

mindre den misstänkte erkänt gärningen eller eljest sannolika skäl före

ligger att han begått den. Under förarbetena till lagen uttalade departe

mentschefen att om gärningen ej erkänts prövningen huruvida sanno

lika skäl föreligger att den misstänkte begått den ifrågavarande gär

ningen torde få ske vid en förhandling (NJA II 1964 s. 244; jmf. Beck

man m. fl., Kommentar till Brottsbalken, del III, s. 627). 

Vid inspektioner av tingsrätter under 1971 och innevarande år har 

jag inte i något fall sett exempel på att särskild personundersöknings

förhandling hållits. De befattningshavare som jag under mina inspek

tioner diskuterat denna fråga med har nästan undantagslöst ansett det 

opåkallat eller förenat med olägenheter att hålla förhandling enbart för 

bedömande av om personundersökning skall utföras. I flera fall har det 

upplysts mig att om den misstänkte ej erkänt gärningen förordnande om 

personundersökning ofta brukar föregås av samråd mellan domstolen 

och den misstänktes försvarare. Det förekommer inte sällan att frågan 

om personundersökning prövas först i samband med huvudförhand

lingen i målet. 

I ett inspektionsprotokoll från 1-2.4.1971 (Örnsköldsviks tingsrätt) 

har jag uttalat bl. a. följande. Jag har förståelse för att det kan anses 

förenat med vissa olägenheter att hålla särskild personundersöknings

förhandling. Man kan även peka på att det för den misstänkte kan inne

bära obehag och ekonomiska avbräck att behöva inställa sig till både 

personundersökningsförhandling och huvudförhandling. När åklagaren 

funnit att tillräckliga skäl för åtal är för handen kan det vidare, såsom 

framhållits i ett i Svensk Juristtidning 1969, s. 983 gjort inlägg, ifråga

sättas huruvida det skall vara erforderligt med en särskild förhandling 

för prövning om sannolika skäl föreligger att den misstänkte begått gär

ningen. Enligt min erfarenhet är åklagarnas åtalsbeslut som regel väl 

underbyggda och man torde kunna utgå från att det sällan skulle in-
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träffa att en domstol vid en särskild personundersökningsförhandling, 

sedan åtal väckts, skulle finna att sannolika skäl för misstanke ej före

låg. Mot bakgrunden av vad sålunda anförts anser jag att nödvändig

heten av särskild personundersökningsförhandling kan diskuteras. En 

tänkbar lösning vore måhända att 3 § lagen om personundersökning i 

brottmål ändrades så att Jagrummet kom att innehålla ett stadgande att 

- om åtal väckts och den misstänkte ej erkänt gärningen - förhand

ling skulle hållas innan förordnande om personundersökning meddela

des, därest den misstänkte påkallade det eller särskilda skäl talade där

för. 

Jag beslöt sedermera att inhämta yttrande i saken från Föreningen 

Sveriges tingsrättsdomare. 

I ett 7.12. 1971 hit inkommet yttrande har häradshövdingen Nils Käl

loff på uppdrag av föreningens styrelse avgivit följande yttrande. stad

gandet i 3 § l st. lagen om personundersökning i brottmål sattes redan 

tidigt under debatt. Sålunda förekom vid en av de :.brottsbalkskurser», 

som av justitiedepartementet anordnats i Stockholm, att departementets 

expert under sitt inledningsanförande kategoriskt förklarade att sär

skild förhandling kunde underlåtas endast om klart erkännande under 

förundersökningen förelåg. Under den följande debatten ställde jag till 

dåvarande riksåklagaren Walberg frågan, hur han skulle ställa sig, om 

det till hans kännedom kom, att åklagare i så allvarliga brottmål, att 

personundersökning borde företagas, åtalade utan ens sannolika skäl. 

Riksåklagaren replikerade att hans ståndpunkt var klar: han kunde icke 

lämna sådant förfarande opåtalt. Kanske som en följd av debatten kom 

i det stencilerade referat av inledningsanförandena, som tillställdes del

tagarna, föredragandens uttalande att mildras genom att mellan tank

streck tillagts • enligt ett uttalande i förarbetena». Enligt styrelsens upp

fattning har stadgandet blivit en praktiskt taget död bokstav. Bland sty

relsens 15 ledamöter har det tillämpats av de flesta aldrig och av någon 

blott vid något enstaka tillfälle. Under diskussionen om detta svar åbero

pades även här Carl M. Elwings akademiska avhandling :.Tillräckliga 

skäl•.  Enligt styrelsens mening bör stadgandet ersättas med en formule

ring i enlighet med den av JO i inspektionsprotokollet 1-2.4 . 197 1  före

slagna tänkbara lösningen. 

Med stöd av de befogenheter som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga berörda spörsmål 

för den åtgärd vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen för

anleda. 
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Åtal mot ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med utsättande av 

sammanträde med nämnden och meddelande av nämndens otsJag 

I en skrivelse, som inkom till JO 10. 1 1 . 1970, klagade förre åkeriägaren 

Aron Björk över att hyresnämnden i Ystad dittills ej tillställt honom 

beslut i ett ärende från år 1968 angående höjning av grundhyran. 

Efter remiss inkom f. d. borgmästaren Hans Johansson i egenskap av 

ordförande i hyresnämnden med upplysningar och yttrande. Johansson 

hördes också muntligen rörande hyresnämndens handläggning av det 

förenämnda ärendet och vissa andra ärenden. 

Björk bereddes tillfälle att avge påminnelser men begagnade sig inte 

därav. 

Johansson underrättades om att han var misstänkt för tjänstefel i 

hänseenden, som framgår av det följande. Samtidigt bereddes Johans

son tillfälle att - om han fann ytterligare utredning önskvärd - in

komma med uppgift därom och med det yttrande han kunde finna erfor

derligt. Sådan uppgift eller yttrande har ej inkommit från Johansson. 

Vid utredniogen framkom följande rörande hyresnämndens handlägg

ning av nedan angivna ärenden. 

Dnr 3121 (medling i hyrestvist) 

Den 15.12. 1966 inkom hyresgästen med en begäran om nämndens bi

träde. Nämnden förehade ärendet vid sammanträde 3.1  och 24. 1 . 1 967, 

vid vilka hyresgästen och ombud för hyresvärden var närvarande. Hyres

värden återtog delvis mot hyresgästen framställda krav och beträffande 

en annan tvistefråga varom medling skulle ske fann hyresnämnden att 

parterna ej kunnat förlikas och avskrev därför ärendet i det hänseen

det. I därefter återstående tvistefrågor beslöt nämnden att senare med

dela •utslag•. Vid sammanträde 30.6.1969 beslöt nämnden att göra visst 

uttalande angående tvisten. Johansson avfattade uttalandet i skrift i sam

band med att besked om ett antal beslut av nämnden expedierades 

19. 1 1 . 1970. Huruvida uttalandet i medlingsärendet eller besked därom 

expedierats till parterna framgår ej av nämndens diarium. 

Dnr 3146 (höjning av grundhyra) 

Ansökan om ny grundhyra på grund av installation av oljeeldning 

inkom från hyresvärden 7 . 1 . 1967. Hyresnämnden företog besiktning 

3 1 . 1 . 1967. Vid sammanträde med parterna 28.2.1967 beslöt nämnden 

uppskjuta ärendet till 1 1 .4.1967 för att bereda hyresvärden tillfälle att 

lämna närmare uppgifter om i vad mån vissa nedlagda kostnader avsåg 

standardförbättring eller ej. Efter sammanträde 1 1 .4. 1967, vid vilket 

partema var närvarande, beslöt nämnden att meddela utslag senare. Den 

10.12.1968 höll hyresnämnden överläggning och beslöt att ny överlägg

ning skulle hållas senare • efter det hyresnämndens ledamöter ytter-
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ligare övertänkt den i målet mellan parterna tvistiga frågan» huruvida 

kostnad för installation av oljeeldning skulle uttas genom höjning av 

grundhyran eller såsom ersättning för lägenhets uppvärmning. Efter ny 

överläggning 30.6. 1969 beslöt hyresnämnden meddela utslag. I utslaget 

fann nämnden, att det av hyresrådets cirkulär nr 44 - vari uttalades 

att hyresrådet fann installation av oljeeldning inte böra medföra rätt 

till höjning av grundhyra - fick anses framgå att inte några av de vid 

installationen av oljeeldning uppkomna kostnaderna skulle medföra 

höjning av grundhyra utan beaktas vid uttagande av ersättning för lägen

hetens uppvärmning, samt lämnade på grund därav fastighetsägarens 

yrkande utan bifall. Utslaget avfattades skriftligen i samband med att 

besked därom avsändes till parterna 19. 1 1 . 1970. 

Dnr 3204 (höjning av grundhyra) 

Hyresvärdens ansökan inkom till nämnden 8.5. 1967. Efter besiktning 

23.5. 1967 och sammanträde 7.6.1967 i närvaro av hyresvärden och en 

av de tre hyresgäster, som var berörda, meddelade hyresnämnden utslag 

beträffande två av de aktuella lägenheterna men beslöt, såvitt avsåg 

den tredje lägenheten, att uppskjuta ärendet till 1 . 8 . 1 967. Beslutet om 

uppskov föranleddes av en begäran av hyresgästen, som ville granska 

hyresvärdens verifikationer på kostnader, som nedlagts på fastigheten. 

Vid nytt sammanträde 5.9. 1967 upplyste hyresgästen att han saknade 

vissa uppgifter i saken och nämnden medgav ånyo uppskov. Hyresnämn

den höll nytt sammanträde 3.10. 1967, vid vilket parterna angav sina 

synpunkter och därefter förklarade sig ha intet att tillägga. Nämnden 

beslöt meddela uppskov i målet till 24.10. 1967 för vidare övervägande 

angående den begärda grundhyran. I protokollet från sammanträdet 

3.10. 1967 antecknades vidare följande. »Om enighet uppnåddes mellan 

parterna, skulle hyresnämnden skriftligen underrättas, varefter utslag 

skulle meddelas.» Nämnden förehade därefter ärendet vid sammanträde 

19.10. 1967, vid vilket parterna vidhöll sina tidigare intagna ståndpunkter. 

Enligt protokollsanteckning ledde försök från hyresnämndens sida att 

åstadkomma förlikning i ärendet, trots ganska långvariga förhandlingar, 

ej till resultat, men parterna skulle underrätta hyresnämnden om för

likning ändock träffades senare; »därefter ville hyresnämnden meddela 

utslag i målet». Vid sammanträde 30.6.1969, vid vilket endast nämndens 

ledamöter var närvarande, antecknades att förlikning enligt upplysning 

ej träffats i ärendet. Nämnden beslöt vid sammanträdet att meddela 

utslag av angivet innehåll. Utslaget avfattades i skrift i samband med 

att besked därom avsändes till parterna 19. 1 1 . 1970. 

Dnr 3210 (höjning av grundhyra) 

Hyresvärdens ansökan inkom till nämnden 12.6.1967. Fyra av de fem 

berörda lägenheterna besiktigades 4.7.1967. Hyresnämnden höll samman-
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träde för förhandling med parterna 4.9. 1967. Sammanträdet avslutades 

med att hyresnämnden beslöt infordra uppgifter om arealer och hyror 

beträffande vissa utrymmen i fastigheten och efter förnyad besiktning 

meddela utslag. Den 9.10. 1967 inkom hyresvärden till nämnden med 

begärda uppgifter. Nämnden förehade därefter ärendet vid sammanträde 

24.6.1969, vid vilket parterna var närvarande. Samma dag företog nämn

den ny besiktning i fastigheten. Den 30.6.1969 besJöt nämnden utslag 

i ärendet, varom besked tillställdes parterna 1 9. 1 1 . 1 970. I anslutning 

därtill skrevs utslaget. 

Dnr 3396 (fastställande av grundhyra) 

Hyresvärden inkom med ansökan 9.7.1 968. Hyresnämnden besiktigade 

fastigheten 16.7.1968. Vid sammanträde 23.7.1968, vid vilket hyresvär

den var närvarande och lämnade vissa uppgifter, beslöt nämnden med

dela uppskov i ärendet för infordrande av kompletterande uppgifter och 

utsatte ärendet till nytt sammanträde 30.7 .1968. Nämnden beslöt vid 

sammanträde den dagen att uppdra åt sakkunnig att göra en utredning 

om nedlagda kostnader och deras fördelning på fastighetens båda lägen

heter samt förklarade ärendet vilande i avvaktan på utredningen. Den 

1 1 .9.1 968 inkom protokoll över utredningen till nämnden. Vid samman

träde 15 . 10. 1 968 beslöt nämnden meddela utslag senare. Den 15.3. 1969 

beslöts utslag. Detta avfattades i skrift i samband med att parterna er

höll besked om detsamma. I diariet är antecknat att sådant besked läm

nades 16. 10 men anteckning om åretalet saknas. Enligt Johanssons upp

gift lämnades beskedet troligen 16.10.1970. 

Dnr 3399 (höjning av grundhyra) 

Detta ärende är det, som avses med de hos JO anförda klagomålen. 

Hyresvärden - klaganden Björk - inkom till hyresnämnden med an

sökan 22.7.1968. Fastigheten besiktigades av nämnden 6.8.1968. Nämn

den förehade ärendet vid sammanträde 12 och 13.8.1968. Sedan nämn

den 13.8. 1968 påbörjat överläggning till utslag beslöts, att överläggningen 

skulle fortsättas och utslag meddelas senare. Efter fortsatt överlägg

ning 30.6. 1969 beslöt nämnden meddela utslag av angivet innehåll. Ut

slaget avfattades skriftligen i samband med att besked om detsamma 

1 9. 1 1 . 1970 tillställdes parterna. 

Dnr 3402 (tillstånd att uttaga tilläggskompensation) 

Detta ärende avser samma fastighet som ärende dnr 3396. Hyresvär

dens ansökan inkom till nämnden 13.8. 1968 och upptogs vid samman

träde 15. 10.1968. Hyresnämnden beslöt därvid att meddela utslag senare, 

när grundhyra fastställts för lägenheterna. Den 15.3 . 1969 meddelade 

hyresnämnden beslut i ärendet. Beslutet skrevs i samband med att be-
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sked därom lämnades. Om tidpunkten för besked innehåller diariet lika 

ofullständig uppgift som i ärendet dnr 3396. 

Dnr 3432 och 3482 (fastställande av grundhyra m. m.) 

Den 17.9.1968 inkom en hyresgäst i fastigheten med en begäran att 

hyresnämnden måtte medla mellan henne och hyresvärden rörande 

hyresförhållandet (Hyresgästen synes sedermera ha återkallat eller av

stått från denna begäran.) Hyresnämnden besiktigade lägenheten i fråga 

15.10. 1968. Därefter förekom skriftväxling mellan parterna. I samband 

därmed begärde hyresvärden i en 23.12. 1968 till nämnden inkommen 

skrivelse att grundhyra måtte fastställas i den nyssnämnda och andra 

lägenheter i fastigheten. Nämnden behandlade saken vid sammanträde 

2 . 1 . 1 969. Den 9. 1 . 1 969 besiktigade nämnden tidigare ej besiktigade lägen

heter i fastigheten. Nämnden lät därefter verkställa sakkunnigutred

ning rörande standardförbättringar, som utförts i fastigheten. Utred

ningen inkom till nämnden 2.5.1969 och efter sammanträde 13.5.1 969 

beslöt nämnden att utredningen skulle kompletteras i angivna hänseen

den. Sedan detta skett, förehade nämnden ärendet vid sammanträde 

med parterna 4.6. 1969. Nämnden beslöt då att meddela utslag senare. 

Efter överläggning 30.6.1969 beslöt hyresnämnden meddela utslag av 

angivet innehåll. Utslaget avfattades i samband med att besked därom 

19. 1 1 . 1970 sändes till parterna. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit 

anförde JO Thyresson i en 22. 12.1971 dagtecknad åtalsinstruktion föl

jande. 

Sedan ny hyreslagstiftning trätt i kraft 1 . 1 . 1969 har de kommunala 

hyresnämnderna upphört och deras uppgifter övertagits av statliga läns

hyresnämnder. De kommunala nämnderna fortsatte dock under en över

gångstid efter årsskiftet 1969170 sin verksamhet. Deras verksamhet regle

rades i en kungörelse 19.6.1942 (hyresnämndskungörelsen). Däri stadga

des bl. a. följande. Den som önskade få ärende prövat av hyresnämnd 

hade att ansöka därom. Innehöll ansökan ej erforderliga uppgifter och 

kunde sådana ej erMJlas genom förfrågan hos sökanden, skulle denne 

föreläggas att inom viss tid lämna kompletterande uppgifter. Då fullstän

dig ansökan förelåg, skulle ärendet utan dröjsmål upptas till vidare be

handling ( 1 1  §). Där ej nämnden fann, att framställning, som var av ringa 

vikt, inte förtjänade avseende och omedelbart avslog densamma, skulle 

tid utsättas för förhandling vid sammanträde inför nämnden. Samman

trädet skulle hållas snarast möjligt och ej senare än 14 dagar efter det 

fullständig ansökan inkommit, där ej särskilda skäl för längre anstånd 

förelåg (13 § första stycket). Då så prövades nödvändigt av särskild anled

ning, fick ärende uppskjutas till nytt sammanträde, som skulle hållas 
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snarast möjligt och senast inom 14 dagar, där ej särskilda skäl för längre 

anstånd förelåg ( 1 8  §). Sedan förhandlingarna avslutats, skulle ärendet 

avgöras av nämnden, varvid denna, om så erfordrades, skulle hålla en

skild överläggning och företa omröstning. Därest ärendets invecklade 

beskaffenhet eller annan särskild omständighet föranledde, att nämndens 

beslut inte kunde fattas samma dag som förhandlingarna avslutats, fick 

beslutet meddelas senare, dock högst en vecka därefter (19 §). Om nämn

dens beslut skulle till part personligen eller till hans hos nämnden anli

tade befullmäktigade ombud skriftligt besked antingen omedelbart över

lämnas eller ock inom en vecka översändas i rekommenderat brev med 

mottagningsbevis (21 § första stycket). 

De kommunala hyresnämnderna tjänstgjorde också enligt 13 § första 

stycket hyresregleringslagen 19.6. 1942 såsom sådana medlingsnämnder, 

som avsågs i lagen 22.6.1939 om medling i hyrestvister. I fråga om den 

verksamheten gällde vad som stadgades i nämnda lag, som innehöll bl. a. 

följande bestämmelser. Då tvist hänskjutits till nämnden, skulle nämn

dens ordförande utan uppskov utsätta dag för ärendets handläggning 

samt genom rekommenderade brev kalla parterna att inställa sig inför 

nämnden (4 §). Kom parterna tillstädes inför nämnden, skulle denna 

söka åvägabringa förlikning mellan parterna. Enades ej parterna om 

förslag till förlikning som under förhandlingarna kunde ha framkommit 

från någon av dem, skulle nämnden framlägga förslag till lösning av 

tvisten (6 §). Kom förlikning till stånd, skulle den avfattas i skrift och 

underskrivas av parterna. Förlikningen skulle i sin helhet intas i proto

kollet (8 §). 

Ett utmärkande drag för handläggningen vid hyresnämnd enligt be

stämmelserna i hyresnämndskungörelsen är den skyndsamhet, varmed 

förekommande ärenden skulle upptas och avgöras. Det är också tydligt, 

att hyresnämnds medlingsuppgift enligt lagen om medling i hyrestvister 

skulle fullgöras utan större tidsutdräkt. 

I flera av de förut angivna ärendena har hyresnämnden i Ystad hållit 

sammanträde för förhandling senare än 14 dagar efter det ansökan in

kommit till nämnden. Vidare har ett par ärenden uppskjutits till nytt 

sammanträde, som hållits senare än 14 dagar efter föregående samman

träde. Av nämndens handlingar framgår inte, om det i de förstniimnda 

ärendena förelegat särskilda skäl för anstånden. I de senare ärendena 

har nämnden vid sammanträde beslutat införskaffa kompletterande upp

gifter och anstånden förklaras delvis av att uppgifterna inkommit till 

nämnden senare än 14 dagar efter detta sammanträde. Emellertid har 

nytt sammanträde hållits, i det ena fallet (ärende dnr 3396) först drygt 

en månad efter det uppgifterna inkommit och i det andra fallet (ärende 

dnr 3210) mer än ett och ett halvt år därefter. I stället för att införskaffa 

kompletterande uppgifter, innan sammanträde sattes ut, har nämnden 

i ett par fall kallat parterna till sammanträde och därvid beslutat före-
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lägga sökanden att inkomma med sådana uppgifter. I ärendet dnr 3204 

angående höjning av grundhyra har hyresnämnden sökt »förlika» par

terna. 

Om anledningen till de anstånd med handläggningen, som sålunda 

förekommit, har Johansson bl. a. uppgett, att det varit svårigheter att 

sätta ut sammanträden vid semestertid och även eljest att få nämnden 

samlad samt att den advokat, som brukade företräda hyresvärdssidan, 

ofta haft förhinder. När det gällde föreläggande att inkomma med kom

pletterande uppgifter har Johansson förklarat att han velat undvika att 

tillgripa skriftliga förelägganden och därför hellre lämnat muntliga så

dana vid sammanträde med parterna. Johansson har tillagt att han över 

huvud taget varit inställd på att lämna parterna service. 

Med hänsyn till vad Johansson uppgett anser jag mig kunna utgå ifrån 

att i samtliga berörda ärenden utom ett - nämligen ärendet dnr 3210 

- det förelegat särskilda skäl för de anstånd som förekommit. Vad be

träffar det anstånd på mer än ett och ett halvt år, som förekommit i 

ärendet dnr 3210, kan Johansson däremot inte anses ha lämnat någon 

godtagbar förklaring. Särskilda skäl för så långt anstånd har uppenbar

ligen inte funnits. 

I fråga om utfärdande av förelägganden att inkomma med komplette

rande uppgifter må anmärkas, att hyresnämnd, enligt vad som förut

sattes i 1 1  § hyresnämndskungörelsen, i första hand borde söka erhålla 

erforderlig komplettering genom förfrågan hos sökanden före samman

trädet och att den av Johansson tillämpade ordningen inte stod i över

ensstämmelse med givna regler och var ägnad att fördröja ärendenas 

handläggning. 

Angående hyresnämndens förlikningsförsök i ärende dnr 3204 må 

påpekas att något utrymme för förlikningsverksamhet knappast funnits 

i ärende av förevarande slag och att de i detta ärende gjorda förliknings

försöken endast fördröjt ärendets avgörande. 

Mest anmärkningsvärt beträffande hyresnämndens behandling av före

nämnda ärenden är emellertid att nämnden i så hög grad som skett över

skridit den tidsfrist, inom vilken beslut skulle meddelas. Utslagen i ären

dena har ej avfattats i skrift förrän besked om dem utsändes till par

terna, i flertalet ärenden 1 9. 1 1 . 1970. Eftersom utslagen först därigenom 

kan anses meddelade, innebär det att tider mellan minst ett och mer än 

tre och ett halvt år har förflutit från det förhandlingarna med parterna 

inför nämnden avslutats till dess utslag meddelades. Det må inskjutas 

att nämnden väl efter det förhandlingarna med parterna avslutats hållit 

sammanträden i de aktuella ärendena men att dessa sammanträden en

dast varit sammanträden för överläggning, vid vilka ej andra än nämn

dens ledamöter varit närvarande. Den tid av högst en vecka, inom vilken 

hyresnämnds beslut skulle meddelas, har emellertid löpt från den dag 

sammanträde för förhandling med parterna hållits och ej från tidpunkten 

för sammanträde endast för överläggning. 
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Att det ibland, framför allt i mera komplicerade ärenden angående 

bestämmande av grundhyra, torde ha varit svårt för många kommunala 

hyresnämnder att hinna meddela beslut inom den stadgade tiden av 

högst en vecka efter förhandlingarnas avslutande, kan inte förklara här 

förekomna dröjsmål. 

I egenskap av ordförande i hyresnämnden har Johansson, som har 

innehaft detta uppdrag från 1 952 till  dess nämnden upphörde, haft att 

svara för att beslut (utslag) meddelades i tid. Johansson har såsom orsak 

till  dröjsmålen i detta avseende angett andra arbetsuppgifter och sjukdom. 

Johansson var borgmästare i rådhusrätten i Ystad till  1 . 1 . 1 96 1 ,  då råd

husrätten upphörde. Därvid tillförsäkrades Johansson samma löne- och 

pensionsförmåner som skulle ha gällt därest rådhusrätten inte hade upp

hört. Johansson har därefter haft tillfälliga domarförordnanden. Han 

har om dessa arbetsuppgifter och om den sjukdom, han ådragit sig, upp

gett följar.de i remissyttrande 30. 1 . 1 971 .  

Mitt intresse för domstolsverksamhet har gjort mig benägen a t t  åtaga 
mig ett stort antal domarförordnanden i Skåne och Blekinge. Härför 
bär jag ensam ansvaret. Det har gällt mål, i vilka ordinarie domare varit 
jäviga, och expropriationsmål samt ting för att avlasta arbetsbördan för 
domstolens övriga ledamöter. Bland annat har jag under dc senaste må
naderna - utom november - haft tolv rättegångsdagar vid Landskrona 
domsagas häradsrätt och Landskrona tingsrätt. Vidare har jag under 
de två senaste åren handlagt ett trettiotal mål med kronokommissarien 
Bertil Olsson, Karlskrona, som part. En stor del av målen har varit dis
positiva tvistemål. Brottmålen har ofta varit omfattande, med flera da
gars huvudförhandling. Det längsta av dem pågick i fjorton dagar. För
hållandevis få mål har varit av enkel beskaffenhet. Den dömande verk
samheten har tagit så gott som hela min tid i anspråk. Till domsskriv
ning har jag ej erhållit hjälp av notarier. Postbesök med rekbrev och 
manuella arbetsuppgifter i samband med förordnandena har jag själv 
måst sköta. En rättegångsdag har därför normalt tagit mera tid i an
språk för mig än för andra domare. I fortsättningen kommer jag, sam
manhängande även med min ålder, att påtaga mig en mindre arbets
mängd. 

- - - I september 1969 drabbades jag under rättegångsförhand
lingar till  följd av överansträngning av Menieres svindel en ytterst obe
haglig och mycket kraftnedsättande sjukdom, efter vilken det tog mig 
åtskilliga veckor att något så när återvinna hälsan. Vid flera tillfällen 
har jag senare haft en känsla av risk för recidiv och jag vågar därför 
aldrig anstränga mig med arbete in på natten utan måste arbeta mera 
jämnt. 

Jag har ingen anledning att betvivla vad Johansson sålunda uppgett. 

Johanssons frivilligt påtagna arbetsbörda kan dock givetvis inte ursäkta 

dröjsmålen med hyresnämndsärendena, vilka han i första hand bort slut

föra. Någon egentlig ursäkt utgör inte heller vad Johansson anfört om 

sjukdom. När han ådrog sig sjukdom förelåg redan betydande dröjsmål 

med handläggningen av hyresnämndsärendena och sjukdomen har inte 

avhållit Johansson från att åta sig fortsatta domarförordnanden. 
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Vid m i n  bedömning beaktar jag vidare a t t  Johansson trots påstöt

ningar inte tidigare än som skett kunnat förmå sig till att slutföra hyres

nämndsärendena. Det må erinras om att det, såvitt avser tiden från och 

med 1 . 1 . 1 969, endast gällde att avveckla hyresnämndens verksamhet och 

alltså avsluta dessförinnan inkomna ärenden. I flera av ärendena har 

enligt vad Johansson uppgett en advokat, som var ombud för ena parten, 

frågat Johansson om inte ärendena snart skulle bli färdiga. Beträffande 

ärendet dnr 3399 - det ärende som här anförda klagomål gäller - har 

Johansson flera gånger både skriftligen och per telefon fått förfrågningar 

om när beslut kunde förväntas. Den 10.8. 1970 inkom hyresvärden Björk 

till hyresnämnden i Malmöhus län med en ansökan om höjning av bas

hyran i den ifrågavarande fastigheten. Länshyresnämnden hemställde i 

skrivelse till Johansson 1.9. 1970 att denne omgående skulle tillställa läns

hyresnämnden av hyresnämnden i Ystad meddelat beslut i dess ärende. 

Johansson besvarade inte skrivelsen. Länshyresnämnden tog upp ärendet 

angående bashyra till behandling vid sammanträde 1 . 10. 1 970 men beslöt 

att utsätta ärendet till nytt sammanträde 22. 10. 1 970 för att det skulle 

kunna utrönas om beslut tidigare fattats rörande saken och till ärendet 

hörande handlingar skulle kunna efterforskas. En av länshyresnämndens 

ledamöter, som tidigare varit ledamot av hyresnämnden i Ystad, var i 

början av oktober 1970 i kontakt med Johansson. Vid sammanträde 

22. 10.1970 beslöt länshyresnämnden, som ej erhållit något beslut eller 

handlingar från Johansson, att ej bifalla ansökningen angående bashyra. 

Som skäl åberopades, att det var utrett i ärendet att hyresnämnden i 

Ystad fattat beslut i anledning av samma ansökan som var föremål för 

länshyresnämndens prövning och att det till stöd för ansökningen hos 

länshyresnämnden inte åberopats annat än vad som anförts i det tidigare 

handlagda ärendet. Sedan länshyresnämnden anmält det inträffade hos 

statens hyresråd, anmodades Johansson genom skrivelse därifrån 27. 1 0. 

1 970 att inom sju dagar inkomma med yttrande över anledningen till 

det påtalade dröjsmålet ävensom med uppgift huruvida vid hyresnämn

den i Ystad alltjämt fanns anhängigt ytterligare ärende i vilket beslut 

inte blivit expedierat. Johansson besvarade inte skrivelsen. Först efter 

det Björks klagomål 1 2. 1 1 . 1970 remitterats härifrån till Johansson för 

yttrande, har utslag i samtliga ärenden expedierats av Johansson. 

Genom att ej ta upp ärendet dnr 3210 till nytt sammanträde för för

handling förrän 24.6.1969 eller mer än ett och ett halvt år för sent och 

genom de långvariga dröjsmålen med meddelande av utslag i detta och 

de andra förut angivna ärendena har Johansson gjort sig skyldig till 

tjänstefel, som jag finner ej kunna undgå beivran. Därvid har jag be

aktat att Johansson vid tidigare tillfälle gjort sig skyldig till försummelse 

att färdigställa dom i avgjort mål och därför dömts för tjänstefel till 

dagsböter (se JO:s ämbetsberättelse 1 960 s. 15). Hyresnämndens behand

ling i övrigt av ärendena finner jag ej föranleda ansvar. 
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I fråga om Johanssons underlåtenhet att besvara länshyresnämndens 

och hyresrådets skrivelser låter jag bero. 

I enlighet med det anförda beslutar jag att åtal skall väckas vid Ystads 

tingsrätt mot Johansson jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel 

för det han av försummelse åsidosatt sin tjänsteplikt såsom hyresnämn

dens ordförande i följande hänseenden. Johansson har, i strid mot 1 8  § 

hyresnämndskungörelsen, ej tagit upp ärende dnr 3210, i vilket veder

börande hyresvärd enligt begäran inkommit med kompletterande upp

gifter 9.10.1967, till nytt sammanträde förrän 24.6.1969. Sedan förhand

lingarna eller utredningen eljest slutförts, 1 1 .4. 1967 i ärendet dnr 3146, 

19.10. 1 967 i dnr 3204, 24.6 . 1 969 i dnr 3210, 1 5. 1 0. 1968 i dnr 3396 och 

3402, 1 3 . 8. 1 968 i dnr 3399 samt 4.6.1969 i dnr 3432 och 3482, har ut

slag, i strid mot 1 9  § hyresnämndskungörelsen, ej meddelats i ärendena 

dnr 3146, 3204, 3210, 3399, 3432 och 3482 förrän i samband med att be

sked därom översändes till parterna 1 9. 1 1 . 1970 samt i ärendena dnr 3396 

och 3402 förrän i samband med översändande av motsvarande besked, 

vilket skedde tidigast 16.10. 1 969. 

JO uppdrog fördenskull åt dåvarande byråchefen vid riksdagens om

budsmannaexpedition Lars Persson att vid Ystads tingsrätt väcka och 

utföra åtal mot Johansson i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Persson påstod vid tingsrätten ansvar å Johansson enligt åtalsinstruk

tionen med följande justering. I fråga om ärende dnr 3402 gjorde Pers

son sålunda - efter att ha inhämtat JO:s medgivande - ej gällande att 

utslag meddelats i strid mot 1 9  § hyresnämndskungörelsen utan uppgav 

i gärningsbeskrivningen att dröjsmålet med att meddela utslag i ärendet 

dnr 3396 hade medfört att avgörandet av ärendet dnr 3402 hade för

dröjts i motsvarande mån. 

I målet, vari jämväl av allmän åklagare yrkades ansvar å Johansson 

för förseelse mot taxeringsförordningen, meddelade tingsrätten dom 12.4. 

1972 och dömde därvid Johansson jämlikt 120 § l st. taxeringsförord

ningen och 20 kap. 4 § brottsbalken för förseelse mot taxeringsförord

ningen samt tjänstefel till åttio dagsböter å åttio kronor . .  

Domskälen, såvitt rör tjänstefelet, angavs av tingsrätten sålunda. 

Johansson har erkänt tjänstefel enligt åklagarens gärningsbeskrivning 
samt berättat: Att han såsom ordförande i hyresnämnden i Ystad åsido
satt sin tjänsteplikt genom att fördröja de däri anhängiga ärendena har 
enbart berott därpå att han haft alltför stor arbetsbörda. Beträffande 
möjligheten att utse vikarierande hyresnämndsordförande vill han fram
hålla att detta skulle varit mycket svårt, enär sakkunnig ersättare med 
lokalkännedom knappast stått att uppbringa. 

Genom vad sålunda och i övrigt framkommit finner tingsrätten åtalet 
i denna del styrkt. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 
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:Vid prövning av klagomål framkom att en skiss som i betydelsefulla 

delar var felaktig åberopats av åklagare och jämte annan bevisning 

lagts till grund för fällande domar i ett antal mål angående vårdslös

het i trafik. JO hemstäOde med anledning härav hos riksåklagaren 

att denne skulle överväga om anledning förelåg att ansöka om res

ning till de tiDtalades förmån i dessa mål 

Lennart Jönsson åtalades vid Oxie och Skytts häradsrätt för vårdslös

het i trafik, bestående i att han 17.4. 1 969 vid 1 1 .30-tiden, då han förde 

personbil söderut på väg nr 100 i Rängs kommun, brustit i tillbörlig 

omsorg och varsamhet genom att hålla en hastighet av 75 km/tim. vid 

passerandet av järnvägskorsningen i Kungstorp, oaktat sikten över järn

vägen österut varit skymd. I dom 23. 1 0. 1 969 fann häradsrätten att Jöns

son haft fri sikt österut under en så lång sträcka fram mot järnvägs

korsningen att han med en hastighet av 75 km/tim. kunnat stanna före 

korsningen om ett tåg nalkats. Häradsrätten ogillade därför åtalet. 

Åklagaren överklagade domen. Hovrätten över Skåne och Blekinge 

fastställde i dom 7.10. 1 970 häradsrättens dom. Hovrättens dom vann 

laga kraft. 

Jönsson framställde i en 5. 1 . 1 97 1  till JO inkommen skrivelse en rad 

anmärkningar mot skisser och fotografier som åklagaren åberopat i 

målet. 

Yttrande inhämtades från åklagaren i fråga, kammaråklagaren vid 

åklagarmyndigheten i Malmö Jan Hertzman-Ericson. Därjämte läm

nades upplysningar av en polisman som upprättat en av de två skisser 

som åklagaren åberopat i målet. 

Jönsson avgav påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Av häradsrättens dom framgår att häradsrätten hållit syn på platsen, 

sedan Jönsson vid huvudförhandlingen gjort gällande att den av åkla

garen då åberopade skissen var felaktig. Vidare har i domen anteck

nats att den bild skissen gav av siktförhållandena vid järnvägskorsning

en var i väsentliga delar helt missvisande och att sikten var vida bättre 

än vad som framgick av skissen. 

Av häradsrättens dom och vad som eljest inhämtats i ärendet fram

går att skissen Ii betydel-sefulla delar varit fe1aktig. Som ett exempel här

på kan nämnas följande. Avståndet från järnvägskorsningen till en 

omedelbart öster om vägen belägen byggnad är enligt skissen ca 1 5  m. 

Vid häradsrättens syn uppmättes sträckan til l  närmare 70 m. 

Jag har låtit inhämta att skissen - jämte annan utredning - åbe

ropats och lagts till grund för fällande domar i ett antal mål vid härads-
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rätten angående vårdslöshet i trafik, i vilka gärningsbeskrivningen varit 

i huvudsak densamma som i målet mot Jönsson. 

I vad mån anmärkningar kan riktas mot den andra i målet förekom

mande skissen - åberopad av åklagaren i hovrätten - eller mot de av 

åklagaren åberopade fotografierna har jag inte kunnat bilda mig en 

säker uppfattning om på grundval av den föreliggande utredningen och 

jag anser det inte erforderligt att föranstalta om ytterligare utredning 

härvidlag. 

Det är självfallet av den största betydelse att skisser och fotografier 

som åberopas i ett mål är utarbetade och framställda med all tänkbar 

noggrannhet, så att domstolen kan lita på materialet och lägga det till 

grund för ett riktigt avgörande. För allmänhetens förtroende för rätts

väsendet är det naturligtvis också av mycket stor vikt att den utredning 

som åklagaren lägger fram och åberopar i ett mål är helt t illförlitlig. 

Jag finner det således betänkligt att den skiss som åklagaren åberopade 

vid häradsrätten var behäftad med väsentliga fel och brister. Vad som 

förevarit är dock inte av sådan allvarlig beskaffenhet att det påkallar 

ett ingripande av mig mot någon befattningshavare. Jag har härvid be

aktat, att åklagaren - enligt vad som framgår av utredningen i ären

det - vid åtalets väckande inte haft någon anledning misstänka att 

skissen var bristfällig, att det från rättens sida, sedan Jönsson invänt 

att skissen var felaktig, vidtagits åtgärder för att få en korrekt bild 

av siktförhållandena på platsen och att Jönsson inte kan antagas ha 

lidit någon nämnvärd skada på grund av att skissen var felaktig. 

Vidare har jag i skrivelse innevarande dag till riksåklagaren hemställt 

att denne måtte överväga huruvida anledning föreligger att ansöka om 

resning till de tilltalades förmån i de mål, i vilka - enligt vad förut 

anförts - den felaktiga skissen jämte annan utredning lagts till grund 

för fällande domar. 

I likalydande brev till de personer, som fällts till ansvar i de med 

JO:s framställning till RA avsedda målen, uttalade RÅ. 

Det kan numera anses klarlagt att den ifrågavarande skissen är fel
aktig. Huruvida Ni vid tillfället hållit en med hänsyn till omständighe
terna alltför hög hastighet är emellertid alltjämt en fråga om bedöm
ning av den förebragta bevisningen beträffande siktförhållandena. Trots 
vad som framkommit rörande felaktigheterna i skissen framstår det på 
det föreliggande materialet enligt min mening som tveksamt om en ny 
prövning av målet skulle leda till en annorlunda bedömning. Jag har 
därvid bl. a. beaktat att annan utredning - genom vittnesmål och foto
grafier - funnits i fråga om sikten vid den aktuella tidpunkten samt att 
i avgörandet deltagit nämnd som får antagas ha ägt lokalkännedom. 
Jag finner därför inte til.lräckliga skäl föreligga att för Er räkning an
söka om resning. Givetvis står det Er fritt att själv göra ansökan härom. 

Vidare åtgärd vidtogs ej från JO:s sida. 
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Tilltalad i brottmål har vid rättens förhandlingar medgivits att ha 

sin make vid sin sida oaktat denne inte innehade ställning såsom 

ställföreträdare, ombud, rättegångsbiträde eller försvarare. Fråga 

om tillåtligheten härav. Tillika spörsmål om såsom vittne ifrågasatt 

persons rätt att närvara vid rättens förhandlingar 

Stig Karlsson väckte vid Norrköpings tingsrätt talan mot sin f. d. hust

ru Astrid Nielsen med yrkande om ansvar för falsk tillvitelse. Första in

ställelse i målet ägde rum 6.9. 1971 .  Huvudförhandling hölls 4. 10. 1 97 1 .  

Dom meddelades 12. 10. 1 9 7 1 .  Åtalet ogillades. 

I en 14. 10.1971 till JO inkommen skrivelse klagade Karlsson på att 

Astrid Nielsens make Ernst Nielsen tillåtits att biträda sin hustru vid 

förhandlingama i målet. Som hinder för Ernst Nielsen att uppträda som 

biträde åberopade Karlsson att Ernst Nielsen var utländsk medborgare 

och att denne ej var jurist. Karlsson anförde vidare följande. Vid för

beredelsen begärde han att Ernst Nielsen, som satt bredv.id sin hustru, 

skulle hänvisas till åhörarbåset. Ernst Nielsen tilläts dock att sitta kvar 

och fick även yttra sig vid förhandlingen. Även vid huvudförhandlingen 

protesterade Karlsson mot att Ernst Nielsen tilläts att biträda sin hustru. 

Karlsson hade framhållit att han kunde tvingas att höra Ernst Nielsen 

som vittne. 

Tingsrättens ordförande vid förberedelsen och huvudförhandlingen 

rådmannen Georg Danckwardt anförde i i nfordrat yttrande följande. 

Vid förhandlingarna satt Ernst Nielsen på sin hustrus begäran bredvid 

henne vid det bord som är avsett för den tilltalade. Ernst Nielsen upp

trädde inte som biträde eller försvarare och yttrade sig över huvud taget 

inte i rättegången i annan mån än att han, då Karlsson vid huvudför

handlingen begärde att han skulle höras som vittne, vägrade att vittna. 

Däremot samtalade han vid ett par tillfällen under rättegången lågmält 

med sin hustru. Danckwardt har tidigare vid ett eller annat tillfälle på 

begäran låtit en äkta make sitta bredvid sin hustru, som varit åtalad, 

utan att mannen haft annan uppgift än att genom sin blotta närvaro 

vara ett stöd för sin hustru. 

Karlsson avgav påminnelser, vari han med hänsyn till sistnämnda upp

gift av Danckwardt frågade var i rättegångsbalken det finnes stöd för 

ett sådant handlande som Danckwardt beskrivit. 

I ärendet införskaffades protokoll som förts vid förberedelsen och 

huvudförhandlingen i målet. I förberedelseprotokollet finns antecknat 

- efter att Karlsson framställt sitt ansvarsyrkande - att han hem

ställer att Ernst Nielsen inte skall tillåtas att närvara under förbere

delsen, då Karlsson eventuellt kan komma att åberopa Ernst Nielsen 

som vittne, samt - i anslutning därtill - att ordföranden förklarar 

att hinder för Astrid Nielsens make att närvara tills vidare inte före

ligger. I huvudförhandlingsprotokollet finnes antecknat - efter det 
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Astrid Nielsen hörts över åtalet - att Karlsson begär att få höra Ernst 

Nielsen såsom vittne samt att denne vägrar att vittna. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius följan

de. 

Av utredningen får anses framgå att Ernst Nielsen inte haft annan 

uppgift vid förhandlingarna i målet än att genom sin närvaro och place

ring bredvid hustrun utgöra ett stöd för henne. 

Det rmnes i rättegångsba.l!ken inte någon bestämmelse som ger part 

rätt att under en förhandling ha någon vid sin sida som ej samtidigt 

innehar ställning som ställföreträdare, ombud, rättegångsbiträde eller 

försvarare. Stundom förekommer det att en part känner ett starkt behov 

av att ha en anhörig eller någon annan vid sin sida under rättegången. 

Att detta behov tillgodoses torde inte sällan vara av betydelse för partens 

möjligheter att på ett riktigt sätt tillvarataga sina intressen i målet. Ett 

sådant arrangemang bör som regel tillåtas enligt min mening, oaktat 

något lagstöd inte finnes därför. Det får dock självfallet inte vara så att 

det kan befaras att den som skall bistå parten kan komma att hjälpa 

denne på ett otiUbörligt sätt eller eljest störa processen. Den som skall 

vittna får överhuvudtaget inte utan särskilt förordnande övervara för

handlingen före vittnesförhöret 

I förevarande fall anser jag att det inte kan riktas någon kritik mot 

att tingsrätten tillät Astrid Nielsen att ha sin make hos sig under för

handlingama i målet. Enbart den omständigheten att Karlsson vid för

beredelsen förklarade att han eventuellt kunde komma att åberopa Ernst 

Nielsen som vittne har sålunda enligt min mening inte utgjort tillräcklig 

anledning att då anmoda Ernst Nielsen att lämna rättssalen. Skulle 

Ernst Nielsen, då Karlsson vid huvudförhandlingen begärde att få höra 

honom som vittne, inte - såsom skedde - ha utnyttjat sin rätt att 

vägra vittnesmål, hade Ernst Nielsen naturligtvis varit skyldig att ome

delbart avträda. 

Jag finner således att Karlssons klagomål inte kan föranleda någon 

åtgärd av mig mot tingsrätten. 

Frågor om utfärdande av strafföreläggande och väckande av åtal 

trafikmål 

Vid JO Thyressons inspektion av åklagarmyndigheten i Lindesberg 

27. 1-28 . 1 .  1972 antecknades följande beträffande ett av åklagarmyndig

hetens ärenden. 

Den 5.8.1 970 klockan 08.20 inträffade en sammanstötning mellan två 
personbilar i korsningen mellan länsväg 244 och Prästgatan i Grythyttan. 

2 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Föraren av den ena bilen, Kjell Israelsson, anmälde strax därefter det 
inträffade för polisen. Israelsson uppgav att den andre föraren efter ett 
kort samtal åkt från platsen utan att tala om sitt namn eller sin adress. 
Israelsson hade emellertid antecknat bilnumret. Israelsson hade vid till
fället haft sin hustru som passagerare i sin bil. 

Polisen anträffade efter spaning den andre bilföraren, här kallad A. 
Denne luktade sprit och polisen lät ta blodprov på honom. A:s bil an
träffades också av polisen. Bilen visade sig sakna fotbroms; bromscy
lindern var bortmonterad och låg i bilens baksäte. Bilen var införd i 
reservregistret sedan 1965. Skatt och försäkring för den var inte erlagd. 

Vid förhör samma dag uppgav A. bl. a. följande. På kvällen 4.8. 1970 
drack han omkring 7,5 el. renat brännvin. Den 5.8. före körningen blev 
han av en bekant bjuden på två snapsar renat brännvin, cirka 1 0  el .  
Strax därefter körde han från sin bostad med bilen. Han skulle göra 
vissa reparationer på bilen och hade därför skruvat bort bromscylin
dern. Handbromsen fungerade dock bra. Han hade stannat vid Präst
gatans mynning på grund av stopplikt. Den andre föraren svängde in 
för snävt från länsvägen och skrapade emot A:s bil. A. lämnade namn 
och adress. Den andre föraren önskade ha 200 kronor för att inte göra 
någon anmälan. A. hade inga pengar och det avtalades att den andre 
föraren skulle fara hem till fru A. för att få pengar. Därefter lämnade 
A. platsen och återvände, efter att ha besökt en bekant, till sin bostad. 
A. erkände rattonykterhet om promillen visade sig överstiga 0,5. Han 
erkände också att han fört ett oförsäkrat, oskattat och ej registrerat 
fordon. I övrigt förnekade han brottslig gärning. 

Israelsson hördes också samma dag i saken och uppgav bl. a. Han 
ämnade svänga in på Prästgatan. En bil stod stilla på Prästgatan men 
i fel körfil och på fel sida om en trafikdelare, som fanns vid korsningen 
med länsvägen. Då det var gott om plats till höger om den andra bilen 
började Israelsson svänga för att passera till höger om den. När han 
befann sig mitt för den, startades den och stötte till Israelssons bil på 
vänster bakskärm. Den andre föraren stannade därefter inte förrän 
Israelsson kört ikapp honom 500 meter in på länsvägen. De talades vid 
om att göra upp i godo. Därvid kände Israelsson att det luktade sprit 
om den andre. Då det blev tal om att kalla på polisen körde den andre 
från platsen utan att ha uppgett namn och adress. 

Vid kompletterande förhör 3.9.1970 återtog A. sitt erkännande angå
ende rattonykterhet och uppgav att den sprit, som han drack närmast 
före körningen - 5.8 . 1 970 mellan klockan 07.45 och 08.15 - ej hunnit 
verka. A. erkände grov olovlig körning, eftersom hans körkort var åter
kallat. Han förnekade att han kört på fel sida om trafikdelaren. Det 
blodprov, som togs från A. 5.8.1970 klockan 10.30, visade sig innehålla 
minst 2, 1 3  promille alkohol. 

På begäran avgav statens rättskemiska laboratorium 15.1 . 1971 yttrande 
rörande A:s alkoholkonsumtion m. m. Däri uttalas, att A. förtärt mer 
alkohol än han uppgett, att han vid provtagningen hade en alkohol
mängd motsvarande cirka 35 el. 40 volymprocent alkohol och att - om 
A:s alkoholkonsumtion inklusive den credovisade mängden ägde rum 
klockan 07.45--08.15 - alkoholhalten i hans b1od var över 0,5 promille 
men ioke säkert över l ,5 promille iklockan 08.20. 

Vid förhör 27. 1 . 1971 uppgav A. att han strax efter körningen drack 
ur en medhavd brännvinsflaska, innehål1ande 32 el. brännwn. 

Chefsåklagaren G. Träff beslöt 18.5.1971 - då det ej kunde anses 
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styrkt att A. gjort sig skyldig till rattfylleri, straffbar vårdslöshet i trafik 
eller smitning - att avskriva ärendet i den delen samt utfärdade straff
föreläggande beträffande vad A. i övrigt gjort sig skyldig till vid till
fället. 

JO anförde vid inspektionen: Det synes med fog kunna hävdas att 

redan det förhållandet att A. fört bil som saknade fotbroms innefattade 

vårdslöshet i trafik. Utredningen synes vidare ge vid handen att A. 

gjort sig skyldig till smitning. Beträffande frågan om A:s alkoholpå

verkan torde rattfylleri ej kunna styrkas. Med hänsyn till att starka 

skäl talade för att A:s påstående först vid förhöret 27.1.1971 om att ban 

druckit brännvin efter körningens slut inte förtjänade avseende, syntes 

det däremot kunna styrkas att han gjort sig skyldig till rattonykterhet. 

Träff anförde: Avsaknaden av fotbroms behövde ej innefatta vårds

löshet i trafik. Gry!ihyttan var en liten ort där folk kände varandra, var

för A. ej kunde antas ha gjort sig skyldig till smitning. Träff hade utgått 

ifrån att man måste kunna motbevisa påståendet från A:s sida om sprit

förtäring efter körningen. Då han inte kunnat göra det, fann han att 

rattonyktef\het ej beller kunde styrkas. 

JO beslöt att inhämta llinsålklagarens i Örebro län yttrande i saken. 

Det av Träff 18.5.1971 utfärdade strafföreläggandet mot A. för olovlig 

körning och brukande av obeskattat och oförsäkrat fordon har enligt 

vad som upplysts i ärendet godkänts av A. 8.7.1971. 

Länsåklagaren Bert de Woul yttrade i ett 6.4. 1 972 dag:teoknat yttran

de. 

I åtalsfrågan gör jag följande bedömanden. 

Vårdslöshet i trafik 

Framförande av bil utan fotbroms kan i och för sig innebära vårds
löshet genom att en abstrakt fara anses föreligga. Sammanstötningen 
mellan fordonen - vare sig man accepterar A:s eller Israelssons ver
sioner - bar dock icke föranletts av frånvaron av fotbroms och det kan 
inte heller visas att A. framfört bilen i sådan hastighet att trafiksäker
heten åsidosatts. Jag finner därför endast skäl för åtal för framförande 
av bil utan fotbroms föreligga. 

Smitning 

A. får anses vara övertygad om smitning. Vad Träff har anfört i denna 
del finner jag inte bärande. Redan det förhållandet att Israelsson inte 
kände föraren är nog för att rekvisiten för smitning skall vara upp
fyllda. 

Rattonykterhet 

Det måste anses mycket osäkert med fällande dom i denna del. Er
farenheten ger vid handen att domstolarna inte fäster avseende vid vad 
som uttalats om spritförtäringen under förundersökningen utan g dtar 
den tilltalades uppgifter i rätten i den mån de inte kan vederläggas. -
Yttrandet från rättskemiska laboratoriet utgår från en hypotes, näm-
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ligen att alkoholkonsumtionen ägt rum mellan 07.45---08.15. - Jag 
delar däl'för Träffs uppfattning i denna del. 

Efter remiss inkom därefter riksåklagaren (RÅ) med yttrande, dag

tecknat 20. 6.1972. 

RA uppgav att han verkställt överprövning av Träffs beslut i åtals

ärendet och uppdragit åt länsåklagaren att ombesörja att åtal väcktes 

mot A. för vårdslöshet i trafik alternativt förseelse mot vägtrafikför

ordningen, rattonykterhet och smitning. 

I en till yttrandet fogad skrivelse ställd till länsåklagaren anförde RA 

bl. a. 

Den bil A. förde saknade helt fotbroms. Detta utgjorde enligt 65 § 
l mom. första stycket jämfört med 3 § l mom. b) vägtrafikförordningen 
hinder för fordonets brukande på väg. Eftersom A. kände till hindret, 
kan han enligt 65 § 3 mom. andra stycket vägtrafikförordningen straffas 
för brukandet. I likhet med Thyresson anser jag emellertid att det med 
fog kan påstås att A:s förande av bilen under angivna omständigheter 
är att bedöma som vårdslöshet i trafik. Denna uppfattning vinner 
stöd av rättsfallen SviT 1955 rf s. 53 och NJA 1961 C 238. I förra fallet 
dömdes en person som fört bil utan funktionsdugliga bromsar och vållat 
en trafikolycka för vårdslöshet i trafik. I det senare fallet hade en person 
med en bil vars bromsutrustning var oduglig påkört och dödat en fot
gängare. Bilföraren dömdes för grov vårdslöshet i trafik och vållande 
till annans död. Jag finner i denna del tillräckliga skäl för åtal mot A. 
för vårdslöshet i trafik alternativt förseelse mot vägtrafikförordningen. 

Vad beträffar den ifrågasatta smitningen delar jag Thyressons och 
Er uppfattning att A. gjort sig skyldig till detta brott genom att avlägsna 
sig från platsen utan att ha vidtagit de åtgärder som varit påkallade 
med anledning av trafikolyckan. 

Vidkommande frågan om trafiknykterhetsbrott från A:s sida torde 
rattfylleri inte kunna styrkas. Huruvida fällande dom för rattonykterhet 
kan förväntas får anses tveksamt. I likhet med Thyresson finner jag 
dock starka skäl tala för att A:s uppgifter om spritförtäring efter kör
ningen inte kan anses förtjäna avseende. Med hänsyn härtill och med 
beaktande av A:s körsätt vid tillfället anser jag tillräckll:iga skäl för åtal 
mot A. för rattonykterhet föreligga. 

I sitt yttrande anförde RÅ: Träff har som motiv för sitt beslut att 

inte väcka åtal mot A. för vårdslöshet i trafik, rattonykterhet och smit

ning angett att brott inte kunde styrkas. Det ligger i sakens natur att 

frågan om brott kan styrkas eller ej ofta kan ge utrymme för olika be

dömningar. I förevarande fall bör enligt min mening Träffs ståndpunktS

tagande härutinnan inte föranleda någon erinran. 

RÅ framhöll vidare att A. vidgått att han kände till att bilen saknade 

fotbroms. Då vårdslöshet i trafik ej ansetts föreligga borde det av Träff 

utfärdade strafföreläggandet även ha omfattat denna förseelse mot 

vägtrafikförordningen. RA anförde härtill: Genom att underlåta uppta 

gärningen i föreläggandet har Träff av förbiseende åsidosatt vad som 

ålegat honom. Detta förhållande skulle, om saken slutligt prövats här, 
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endast ha föranlett ett påpekande om vikten av att iaktta noggrannhet 

vid meddelande av beslut i åtalsfrågor. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Tbyresson följande. 

Med hänsyn till vad som sålunda förekommit finner jag ej skäl till 

vidare uttalande i åtalsfrågan. 

Beträffande Träffs befattning med saken ansluter jag mig till RA:s 

bedömning. Jag vill sålunda understryka vikten av att noggrannhet iakt

tages vid åtalsprövning. Någon ytterligare åtgärd från min sida är ej 

påkallad. 

Får den som skall hämtas till förhör inför domstol eller annan myn
digbet kvarhållas i arrest i avvaktan på tidpunkten för förhöret? 

I. 

I mål angående avläggande av utmätningsed förordnade Gästriklands 

västra domsagas häradsrätt genom beslut den 10 juni 1970, att B. ge

nom polismyndighetens i Sandviken försorg skulle hämtas till edgång 

å rättens kansli i kommunalhuset i Storvik den 22 juni 1970 kl. 13.30. 

T.f. förste polisassistenten Paul Wagenius och förste poliskonstapeln 

K. E. Raftsjö hämtade B. vid hans arbetsplats i Hofors kl. 9.30 den 22 

juni och förde honom till polisstationen i Sandviken. Enligt beslut av 

poliskommissarien G. Jansson insattes B. kl. 10.10 i en arrest. Kl. 13 

hämtades B. ut ur arresten och fördes till häradsrätten i Storvik. 

Hos JO anförde B:s far klagomål i ett flertal hänseenden mot det sätt, 

på vilket polisen handlagt hämtningen. Han riktade kritik bl. a. mot 

att B. insatts i arrest. 

Efter remiss inkom polismästaren Jan-Ake Bodin med yttrande, vid 

vilket fanns fogat bl. a. yttrande av Jansson och promemoria av Wa

genius. 

Bodin anförde rörande frågan om insättaodet av B. i förvarsarrest 

på polisstationen följande. 

Någon annan form av förvaring fanns ej att tillgå. I arresten fick 
fick B. stanna i tre timmar. Under vistelsen på polisstationen servera
des B. lunch. Tre timmar kan kanske anses vara en ganska lång tid. 
Man får dock taga i beaktande att det inte finns några instruktioner 
som i detalj reglerar hur en hämtning skall tillgå. I det här fallet var 
man osäker om man skulle kunna fullgöra uppdraget, om man ej var 
ute i god tid. Enligt flera lagrum i vår lagstiftning gives det befogenhet 
för olika myndigheter att besluta om att människor skall hämtas eller 
omhändertagas. I alla hämtningsärenden är det ett tungt ansvar som 
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vilar p å  berörda tjänstemän. Ärendena ä r  ofta a v  mycket känslig natur. 
Som verkställande myndighet finns i de flesta fall enbart polisen att 
tillgå. Polismännen tvingas ingripa utan att känna till de bakomliggan
de orsakerna till åtgärden. Man har då svårt att bedöma vilken ange
lägenhetsgrad åtgärdens verkställande har och hur stort ingrepp i en 
persons integritet, som kan anses vara tillåtet. Polisen har i detta fall 
gjort den bedömningen att man måste påbörja sökandet efter B. vid en 
tidpunkt, som gav så stor marginal att man säkert kunde verkställa 
hämtningen. Nu påträffades B. relativt tidigt och det ansågs då vara 
bäst att taga hand om honom direkt. Man hade fog att befara att han 
annars skulle avvika och ej kunna återfinnas. Av den orsaken fick han 
vänta på polisstationen fram till dess att han skulle föras till domstolen. 

Rikspolisstyrelsen inkom därefter med begärt yttrande i anslutning 

till en inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria 

rörande frågan om polismyndighet - som på uppdrag av domstol eller 

annan myndighet omhändertagit en person för att vid viss senare tid

punkt inställa denne inför myndigheten - äger att avvisitera denne 

och förvara honom i arrest tills det är tid att inställa honom inför myn

digheten. Styrelsen anförde följande. 

Såvitt är känt för styrelsen har polismyndigheterna endast i undan
tagsfall utfärdat tjänsteföreskrifter beträffande handräckningsförfaran
de av förevarande typ. Det är huvudsakligen Stockholms och Göteborgs 
polisdistrikt som reglerat förfarandet. I A-order nr 443 för Stockholms 
polisdistrikt utfärdad 10.9. 1968 är följande föreskrift införd: 

•Den som på grund av handräckningsbegäran från behörig myndig
het omhändertagits för förpassning eller inställelse må, i avvaktan på 
att förpassningen eller inställelsen kan verkställas, förvaras i allmänna 
häktet; barn under 15 år dock endast för det fall att barnet är omhän
dertaget för samhällsvård. • 

Med stöd av denna föreskrift görs i Stockholms polisdistrikt i regel 
ingen skillnad mellan förfarandet vid förvaringen av person som på 
grund av handräckningsbegäran av domstol skall inställas vid domstolen 
och förvaringssättet för övriga omhändertagna eller gripna personer 
som införts på det allmänna häktet. 

I »Tjänsteföreskrifter» med nr 0605-51 utfärdade 5.7. 1968 för Göte
borgs pousdistrikt står bl. a. följande föreskrift upptagen under kapitel
rubriken »Förvaring av person omhändertagen i administrativ ordning•:  

»Den som av polismyndigheten omhändertagits jämlikt barnavårdsla
gen eller nykterhetsvårdslagen eller tagits i förvar jämlikt utlännings
Jagen eller eljest i administrativ ordning berövats friheten må förvaras 
i allmänna häktet om han fyllt 15 år." 

I samma kapitel står vidare: 
»Den som på grund av handräckningsbegäran från behörig myndig

het omhändertagits för förpassning eller inställelse å annan ort må i 
avvaktan på att förpassningen eller inställelsen kan verkställas förvaras 
i allmänna häktet, beträffande barn under 15 år dock endast för det fall 
att barnet är omhändertaget för samhällsvård.» 

övriga polisdistrikt i Jandet uppvisar en växlande praxis inom detta 
område, och några enhetliga regler föreligger ej. I vissa polisdistrikt 
- och då främst de mindre - förekommer praktiskt taget aldrig att 
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den person som skall inställas inför domstol efter handräckningsbegäran 
av domstolen förvaras i arrest i avvaktan på inställelsen. Det förekom
mer de mest skiftande lösningar på förvaringsproblemet såsom au ve
derbörande under uppsikt väntar på polisstationen eller i närvaro av 
polisman inväntar inställelsen på ett näringsställe i närheten av inställel
selokalen. 

Av de yttranden som styrelsen infordrat från ett antal länspolischefer 
angående dem underställda polismyndigheters praxis framgår ett klart 
uttalat behov av att i vissa fall förvara person, som omhändertagits på 
uppdrag av domstol eller annan myndighet, i arrest för att möjliggöra 
genomförandet av uppdraget. Det råder dock på vissa håll oklarhet be
träffande de befogenheter som innefattas i begreppet handräckning och 
från många håll har i samband med yttrandena från polismyndigheterna 
i detta ärende framställts önskemål om vägledande uttalanden i denna 
fråga. 

De författningar, som ålägger polismyndigheterna skyldighet att med
dela handräckning i skilda situationer, innehåller i regel inga bestäm
melser om hur tjänsteåtgärden skall utföras eller vilka maktbefogen
heter som tillkommer polisen för genomförandet. I doktrinen har dock 
handräckningsskyldigheten ansetts innebära rätt att använda skilda 
tvångsåtgärder såsom förvaring i arrest (se t .  ex. G. Petren •Om offent
ligrättslig användning av våld mot person• sid. 43 f.). 

Enligt styrelsens mening bör om möjligt ett handräckningsuppdrag 
planeras på ett sådant sätt att den hämtade så gott som omedelbart efter 
hämtningen kan inställas vid rätten men av olika orsaker - t. ex. långa 
avstånd mellan platsen för hämtningen och inställelseplatsen - är det 
oundvikligt att uppehåll i transporten kan bli nödvändiga. Ett intagande 

i arrest av person, som omhändertagits på uppdrag av domstol, kan 
vara motiverat med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet. 
I sådant fall bör även på grund av polisens ansvar för den intagne per
sonens säkerhet avvisitering kunna äga rum enligt föreskrifterna i I l  § 
lag den 25 april 1958 om behandling av häktade och anhållna m. fl. 
Vilken metod som skall tillämpas av polismyndigbeten vid förvaringen 
av den hämtade under ett sådant uppehåll måste bedömas från fall till 
fall, varvid omständigheter såsom avsaknad av andra förvaringsmöjlig
heter än arrest, personalbrist och dylikt i vissa fall nödvändiggör att 
den hämtade personen ibland måste förvaras i arrest. 

Med hänsyn till att oklarhet om de aktuella befogenheterna synes 
råda i polisdistrikten avser styrelsen att efter justitieombudsmannens 
uttalande i detta ärende utfärda anvisningar angående förfarandet vid 
hämtning och förvaring av personer i samband med handräcknings
uppdrag. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Hämtning till förhör är ett verkställighetsmedel, som bygger på per

sonellt våld. Genom hämtningsåtgärden realiseras en myndighets beslut 

att en person skall inställas på viss plats vid en viss tidpunkt. Åtgärden 

riktas mot en person som befinner sig på fri fot. Det bör understrykas, 

att hämtningen i dessa fall inte har något självständigt ändamAl utan 
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endast är ett medel att möjliggöra att viss förrättning kan genomföras 

på avsett sätt. 

Jag delar rikspolisstyrelsens uppfattning att hämtningsåtgärden bör 

planeras så att ingreppet i den enskildes frihet blir så kortvarigt som 

möjligt. Om möjligt bör gripaodet ske vid en sådan tidpunkt att den 

hämtade så gott som omedelbart kan inställas inför den myndighet, som 

beslutat om hämtningen. Självfallet är det - som också rikspolisstyrel

sen framhållit - av olika skäl oundvikligt att uppehåll i transporten 

understundom blir nödvändiga. Vid längre transporter, som inte kan 

slutföras i en etapp, kan perioder av kvarhållande icke undvikas. Tid

punkten för gripandel får bestämmas efter bedömning av olika faktorer 

som svårigheterna att anträffa den som skall hämtas, flyktfaran, trans

portsträckans längd, olägenheter för den hämtade av ett tidigt gripan

de m. m. Gripaodet får dock aldrig ske så långt i förväg att kvarhållan

det blir det huvudsakliga momentet i hämtningsåtgärden. 

Som framgår av rikspolisstyrelsens yttrande förekommer i praxis olika 

lösningar av formerna för kvarhållandet. Det förekommer sålunda att 

den hämtade insättes i arrest, att han under uppsikt väntar på polis

stationen eller att han tillsammans med polisman inväntar tidpunkten 

för inställelsen på ett näringsställe i närheten av inställelselokalen. 

Som jag inledningsvis anfört är hämtning till förhör en exekutiv tvångs

åtgärd. Polismannen som verkställer åtgärden äger befogenhet att utöva 

visst våld mot den hämtade. Han får dock inte bruka större våld än som 

erfordras för hämtningens genomförande och för ordningens upprätt

hållande under transporten. Den hämtade miste finna sig i inte endast 

att medfölja polismannen till den lokal där förhöret skall hållas utan 

även att under bevakning avvakta tidpunkten för inställelsen. Vid be

stämmande! av formerna för bevakningen har man att utgå från den 

allmänna grundsatsen i 1 8  § polisinstruktionen att strängare medel inte 

får användas än förhållandena kräver. Det sätt på vilket den hämtade 

kvarhålles skall vara sakligt försvarligt. Oftast torde det inte vara moti

verat med strängare ingripande mot den hämtade än att han får uppe

hålla sig på polisstationen i ett förhörsrum, en expeditionslokal eller en 

öppen cell. I enstaka fall - t. ex. på grund av flyktfara, kvarhållande

tidens längd - torde kunna komma i fråga att insätta den hämtade i 

arrest. Det är inte möjligt att i detalj ange när ett insättande i arrest 

är försvarligt. Enligt min mening bör stor restriktivitet iakttagas och in

sättande i arrest endast ske i undantagsfall. Jag är dock medveten om 

att de lokala förhållandena - brist på lämpliga utrymmen och brist på 

personal - kan medföra svårigheter för polismyndigheterna att förvara 

den hämtade annat än i arrest. På många håll torde dock finnas möj

ligheter att skapa ett för förvaring av hämtade personer lämpligt ut

rymme. 

De av polismästaren i Stockholm utfärdade anvisningarna synes allt-
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för allmänt hållna. Detsamma gäller beträffande d e  föreskrifter som 

polismästaren i Göteborg utfärdat, även om polismästaren där inskränkt 

möjligheten att i arrest förvara till förhör hämtade personer till dem 

som skall inställas på annan ort. Det framgår inte av polismästarnas 

anvisningar med tillräcklig tydlighet hur försvarlighetsrekvisitet skall be

dömas och inte heller den grad av restriktivitet som enligt min mening 

bör iakttagas. Med den utformning som anvisningarna erhållit finns 

risk för att insättande i arrest sker av det skälet att det är mest prak

tiskt med hänsyn till lokal- och personalförhållandena att låta den häm

tade tillbringa väntetiden i arrest. Anvisningarna bör därför enligt min 

mening förtydligas. 

Rikspolisstyrelsen har förklarat sig ha för avsikt att efter mitt ut

talande i ärendet utfärda anvisningar angående förfarandet vid hämt

ning och förvaring av personer i samband med handräckningsuppdrag. 

Med hänsyn till att det här gäller ingrepp i den personliga friheten och 

att det är angeläget med en enhetlig praxis, ser jag med tillfredsställelse 

att dylika anvisningar utfärdas. 

Enligt min mening är det ytterst tveksamt om ett så långt gående in

grepp som kvarhållande i försvarsarrest kan anses försvarligt i fråga 

om B. Väntetiden var inte särskilt lång och någon flyktfara synes inte 

ha förelegat. Wagenius har framhållit att det vid ifrågavarande tillfälle 

inte funnits någon personal som kunnat vakta B. om denne fått vistas 

•fritt• på polisstationen. Med hänsyn härtill kan det inte läggas Jansson 

till last som tjänstefel att han lät insätta B. i förvarsarrest. Ä ven om 
Wagenius' uppgifter säkerligen i och för sig är riktiga, har jag dock det 

intrycket att insättaodet av B. i förvarsarrest skett relativt slentrianmäs

sigt med hänsyn till att detta var det enklaste och mest praktiska sättet 

att lösa kvarhållandefrågan. Några ansträngningar för att lösa frågan 

på annat sätt synes inte ha gjorts. Det borde inte ha varit helt omöjligt 

att lösa den på sådant sätt att förvarsarrest kunnat undvikas. 

Den skyddsvisitation, som företogs innan B. insattes i förvarsarresten 

var en konsekvens av beslutet om intagning i arrest och grundade sig 

på bestämmelserna i 3 och 1 1  §§ lagen den 25 april 1958 om behand

lingen av häktade och anhållna m. fl. Mot det förhållandet att B. skydds

visiterades innan han inlåstes i arresten kan därför inte riktas någon 

kritik. 

Il .  

I mål mellan Urban L.,  å ena, och allmän åklagare, å andra sidan, 

angående misshandel höll Svea hovrätt huvudförhandling den l oktober 

1970. Tre av de till förhandlingen kallade vittnena - J.,  W. och E. -

inställde sig icke. Genom ett samma dag meddelat beslut förordnade 

hovrätten bl. a. att fortsatt huvudförhandling skulle hållas den 14 okto

ber 1970 samt att J., W. och E. genom polismyndighetens försorg skulle 

inställas till förhandlingen. 

2• Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Genom polismyndighetens i Stockholm försorg inställdes E. till för

bandlingen den 14 oktober. 

Hos JO anförde E. klagomål bl. a. mot att polisen vid verkställandeL 

av hämtningsbeslutet förvarat honom i arrest under l Yl timme, innan 

han fördes till hovrätten. Efter remiss inkom polismästaren i Stockholm 

Kurt Lindroth med yttrande, vid vilket fanns fogat yttrande av polis

överintendenten Axel Danielson och e n  av kriminalkommissarien Kurt 

Nyblom upprättad promemoria rörande omständigheterna vid verkstäl

landet av hämtningsbeslutet 

Danielson anförde i sitt yttrande. 

Några enhetliga regler om avvisitering och förvaring i arrest av en 

person, som på uppdrag av domstol eller annan myndighet hämtats för 

inställelse inför myndigheten förefinnes icke. De författningar, som 

ålägger polismyndigheten skyldighet att meddela handräckning i före

varande och liknande fall, innehåller ej bestämmelser om hur handräck
ningen skall utföras och polisens maktbefogenheter härvidlag. På grund 

av det stora antalet handräckningsframställningar i Stockholms polis

distrikt och den fåtaliga personal som kunnat avdelas för dylika upp
drag har det visat sig nödvändigt att ibland tillfälligt förvara den som 
skall inställas. Följande föreskrift härom har meddelats i A-order nr 

443 utfärdad den 10 september 1968. 
•Den som på grund av handräckningsbegäran från behörig myndig

het omhändertagits för förpassning eller inställelse må, i avvaktan på 
att förpassningen eller inställelsen kan verkställas, förvaras i allmänna 

häktet; barn under 15 år dock endast för det fall att barnet är om
händertaget för samhällsvård." 

Föreskriften medger möjlighet till förvaring i allmänna häktet. Huru
vida en person. som omhändertagits på begäran av domstol, skall för

varas i häktet måste emellertid bedömas med hänsyn till omständighe
terna i det särskilda fallet exempelvis rymningsrisk, brist på andra 

lämpliga förvaringsmöjligheter, tillgången till personal för bevakningen, 
tidsrymden mellan tiden för omhändertagandet och själva inställelsen 
etc. Eftersom Stockholms polisdistrikt f. n. saknar lämplig lokal för 

förvaring av personer, som omhändertagits för förpassning och inställel
se och på grund av knappheten på bevakningspersonal har det varit 

nödvändigt att i stor utsträckning överlämna förvaringen av de om
händertagna till allmänna häktet. Den omhändertagne måste då under
kastas de ordnings- och säkerhetsföreskrifter, som gälla för häktet och 

som utfärdats av kriminalvårdsstyrelsen. Detta medför att han måste 
underkasta sig avvisitering och förvaring i arrest. I den nya byggnad 

för bl. a. utredningsavdelningens vaktrotel, varom beslut fattats. är 

emellertid planerat ett väntrum för tillfälligt omhändertagna. 

I det aktuella fallet har beslutet om förvaring av E. i allmänna häk

tet fattats utan att någon undersökning verkställts om förutsättningar 
för sådan förvaring förelegat samt om möjligheten av en annan för

varing av honom förefunnits. Därest, som sig bort, särskilt med hänsyn 

till att det rört sig om en vittnesinställelse, så skett, är det möjligt att 

bevakningen kunnat ordnas på annat sätt. Beslutet får ses mot bak
grunden av att ytterligare två hämtningsbeslut förelegat för verkställig
het i målet. 
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Då polisens befogenheter med avseende å förvaring av personer i 
samband med bandräckningsuppdrag och den därmed även samman
hängande icke mindre viktiga frågan om hur långt i förväg ett omhän
derta!ande kan ske för att säkerställa inställelse inför domstol eller 
annan myndighet, vore det önskvärt, om vägledande uttalanden i ämnet 
kunde erhållas från justitieombudsmannen. 

Med åberopande av vad Danielson anfört framhöll Lindroth för egen 

del, att det ställningstagande som i varje särskilt fall skall ske beträf

fande en eventuell förvaring i arrest givetvis måste göras med utgångs

punkt i de allmänna grunder som är tillämpliga i fråga om tvångs

medel mot person, varvid åtgärdens syfte får vägas mot det personliga 

ingrepp det kan anses innebära. 

JO Thyresson framhöll vid ärendets avgörande - sedan i beslutet 

först intagits dels rikspolisstyrelsens yttrande i ärendet under I, dels vad 

Thyresson i samma ärende uttalat rörande ifrågavarande typ av band

räckningsuppdrag - följande. 

Av Danielsons yttrande framgår, att beslutet att under väntetiden 

förvara E. i allmänna häktet fattats utan att någon undersökning verk

ställts vare sig om förutsättningar förelegat för sådan förvaring eller 

om möjligbet funnits att förvara E. på annat sätt. Beslutet synes så

ledes ha fattats rent slentrianmässigt med hänsyn till att insättande av 

E. i arrest var det enklaste och mest praktiska sättet att lösa bevak

ningsfrågan på. Så får självfallet frågan om kvarhållande av en för in

ställelse inför myndighet omhändertagen person inte handläggas. Da

nielson har också framhållit, att det, om en undersökning verkstäl lts, 

är möjligt att bevakningen kunnat ordnas på annat sätt. Enligt min 

mening kan det i ett fall som det förevarande inte - annat än möjligen 

vid en akut brist på personal - anses försvarligt med ett så långtgående 

ingrepp i den personliga friheten som insättande i förvarsarrest. Vänte

tiden var relativt kort och någon flyktfara förelåg uppenbart inte. Med 

hänsyn till den allmänna och föga vägledande utformning som polis

mästarens förenämnda föreskrifter har, anser jag dock att beslutet 

att insätta E. i förvarsarrest, som inte strider mot dessa föreskrifter, 

inte kan läggas någon polisman till last som tjänstefel. Jag företager 

därför inte någon vidare åtgärd. 

Säkerhetspoliseo och 1972 Ars värnpliktskonferens i Örebro m. m. 

JO Thyresson moddelade 9.8. 1972 följande beslut med anledning av 

en av honom företagen utredning om säkerhetspolisen och värnplikts

konferensen i Örebro m. m. 
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l. Inledning 

Den 22-24.3 . 1972 hölls i Örebro 1972 års värnpliktskonferens. Under 

andra förhandlingsdagen 23.3 framträdde, enligt uppgifter i ti-dnings

pressen, ett av konferensombuden inför konferensen och uppgav att i 

salen fanns representanter för försvarsstabens säkerhetsavdelning, näm

ligen kommendörkaptenen Sten Nordlander och ytterligare tre personer. 

Talaren gjorde gällande, att säkerhetsmännen fyllde i tabelliknande 

papper, att de hade namnlistor och platslistor över var de olika ombuden 

var placerade i salen och att de i de olika listorna skrev dit kryss, 

ringar o. dyl Han gjorde gällande, att det innebar att åsiktsregistrering 

förekom vid konferensen. Enligt tidningsuppgifter var stämningen upp

jagad. 

När jag 24.3 kom för att åhöra konferensen delgavs jag vad som 

förekommit föregående dag. Med hänsyn till omständigheterna beslöt 

jag omedelbart att låta verkställa utredning i saken, vilket jag också 

meddelade konferensen. 

Saken väckte stor uppmärksamhet i pressen. Från flera håll riktades 

kritik mot såväl säkerhetspolisen som den militära säkerhetstjänsten 

med beskyllningar bl. a. om politisk åsiktsregistrering. I samband här

med framdrogs i pressen även andra ting mot säkerhetspolisen. 

Sålunda uppgavs 26.3.1 972 i kvällspressen i Stockholm, att säker

hetspolisen sänt ut en blan.kett till 30 000 personer, anställda i försvaret, 

vari det frågades efter de anställdas politiska tillhörighet. De infordrade 

svaren skulle enligt uppgift gå till försvarsstabens säkerhetsavdelning 

och där arkiveras. 

I Aftonbladet för 28.3.1972 förekom en intervju med medicine kan

didaten Lars Weinehall i Umeå, i vilken denne uppgav, att säkerhets

polisen skulle ha försökt att värva honom som agent för att rapportera 

om sina studiekamraters politiska aktiviteter och åsikter. 

I samma nummer av tidningen förekom vidare en artikel i vilken 

uppgavs, att utlänning som söker uppehållstillstånd här i landet måste 

fylla i en blankett där man begär upplysning om hans politiska inställ

ning. Blanketten skulle ha beteckningen »Rapport om utlänning». 

Mot bakgrund av de uppgifter som sålunda lämnats om säkerhets

polisens arbete och den delVis långtgående kritik som i press, radio 

och television i samband därmed riktades mot säkerhetspolisen beslöt 

jag 29.3.1972 att upptaga särskilt ärende om rikspolisstyrelsens säker

hetsavdelning. 

Efter detta beslut har i tidningspressen lämnats uppgifter om ytter

ligare ett fall av agentvärvning. Fallet skulle hänföra sig till 1969 och 

avse en person som då var elev vid Hedemora gymnasium. 

Fråga berörande säkerhetspolisens verksamhet hade bragts under 

JO:s prövning redan före händelserna i Örebro och vad därpå följde. 

I en 10.8. 1971 från avdelningsdirektören � luftfartsverket Lars Boman 
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inkommen anmälan anförde denne, att luftfartsverkets och rikspolis

styrelsens handläggning av ett visst personalkontrollärende inte kunde 

anses förenlig med det krav på rättssäkerhet för den enskilde som bl. a. 

persona'lkontrollkungörelsen avsåg att tillgodose. 

%. Utredningsarbetets bedrivande 

Mitt beslut att företaga en utredning om säkerhetspolisen föranleddes 

främst av vad som inträffade vid värnpliktsriksdagen i Örebro. Jag 

började därför utredningen genom ett samtal 30.3. 1972 med chefen 

för försvarsstaben, generallöjtnanten Bo Westin, som därvid lämnade 

en allmän orientering om försvarsstabens säkerhetsavdelning (Fst!Säk), 

dess uppbyggnad och arbetsuppgifter. I anslutning härtill överlämnade 

Westin till mig 4 buntar handlingar, vilka uppgavs ha mnehafts av de 

personer som företrätt Fst/Säk vid värnpliktsriksdagen. Förhör hölls 

därefter 5 och 18.4. 1972 med chefen för försvarsstabens säkerhetsav

delning kommendörkaptenen av första graden Sten Nordlander och 

kaptenen Boris Falk, anställd vid avdelningen. Jag inhämtade vidare 

upplysningar från sex deltagare i vämpliktskonferensen, vilka enligt 

uppgifter i tidningspressen gjort iakttagelser rörande den påstådda 

åsiktsregistreringen. De hörda är studeranden Ante Grubbström, social

assistenten Lars Olovsson, studeranden Stellan Björnberg, stabskonsu

lenten Gunnar Carlsson, portieren Sölve Persson och Staffan Wenn

gren. 

Den 16.5.1972 inspekterade jag försvarsstabens säkerhetsavdelning 

i närvaro av Nordlander och annan personal. 

Rörande de militära förhållandena och vad som förekom i samband 

med värnpliktsriksdagen har ytterligare upplysningar erhållits av Westin 

vid förnyat samtal med honom och vid samtal med överbefälhavaren, 

generalen Stig Synnergren. 

Utredn�ngen avseende rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning bedrevs 

parallellt härmed. Den 6.4. 1972 hölls ett inledande fömör med chefen 

för denna avdelning, avdelningschefen Hans Holmer. 

Den 24 och 25.4.1972 besökte personal från ombudsmannaexpedi

tionen rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning för insamlande av ytter

ligare material och som en förberedelse för en kommande inspektion. 

Den 29.5.1972 inspekterade jag avdelningen i närvaro av rikspolis

chefen Carl O. Persson, Holmer samt byråcheferna Olof Frånstedt och 

Hans Wermdalen. Särskild uppmärksamhet ägnades härvid åt det sär

skilda polisregister som förs vid avdelningen och åt den prövning som 

sker innan uppgifter l örs in i registret eller lämnas ut därifrån. 

Före besöket hade jag tillkännagivit att jag önskade sammanträffa 

med polisintendenterna, rotelchefer och persona:! i motsvarande ställ

ning. Ett sådant sammanträffande kom också till stånd, varvid var och 
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en lämnade en redogörelse för sina arbetsuppgifter. Ingen från riks

polisstyrelsens ledning var närvarande vid tillfället. 

Det kan förtjäna anmärkas att jag under mitt besök lät meddela, 

att jag stod till förfogande om även andra medlemmar av personalen 

önskade lämna upplysningar. Ingen anmälde sig emellertid. 

Som ett led i min undersökning har besök gjorts på säkerhetssektio

nerna i Göteborg, Malmö och Umeå. Vid det senare besöket hölls för

hör med personal med anledning av de inledningsvis nämnda tidnings

uppgifterna angående värvande av agent vid Umeå universitet. 

I informativt syfte har utöver vad ovan nämnts förhör hållits med 

befattningshavare inom säkerhetspolisen. Det skulle föra för långt att 

lämna en fullständig redogörelse härför. I den mån vid sådana förhör 

lämnats uppgifter av betydelse för ärendet redovisas de i sitt samman

hang i den fortsatta framställningen. 

Särskilt bör emellertid nämnas, att jag haft ingående samtal 3 1 .5.1972 

med ledamöterna i rikspolisstyrelsen, riksdagsmännen Olle Dahlen, 

Bengt Gustavsson, Carl Eric Hedin, Ivar Högström, Gunnar Larsson 

och Essen Lindahl. Samtalen hölls med var och en för sig. 

Det i inledningen nämnda ärendet angående luftfartsverket hade an

hängiggjorts hos JO redan i augusti 197 1 .  Då jag 29.3. 1972 beslöt om 

en allmän utredning rörande säkerhetspolisen, förelåg i angivna ärende 

yttranden av luftfartsverket och av rikspolisstyrelsen, varjämte klagan

den i ärendet inkommit med påminnelser. Jag har sedermera fått vissa 

kompletterande upplysningar av chefen för luftfartsverket, generaldirek

tören Henrik Winberg och administrativa direktören i verket Sven 

Sörenson. Frågan om luftfartsverkets handlande kommer jag att upp

taga till prövning i särskilt beslut. Påståenden avseende rikspolissty

relsen kommer att prövas i nu förevarande sammanhang. 

Den verkställda utredningen har sålunda kommit att bli tämligen 

omfattande och har givit mig en god inblick i säkerhetspolisens arbete. 

Tyngdpunkten i utredningen har mot bakgrunden av påståendena om 

politisk åsiktsregistrering lagts på undersökningen av säkerhetspolisens 

register samt den s. k. personalkontrollen och vad därmed samman

hänger. Detsamma gäller den redovisning för min utredning som jag 

nu framlägger. Härtill kommer redovisning av vad som framkommit 

under utredning beträffande påstådda fall av >�agentvärvning» och om 

de inledningsvis berörda blanketterna. 

Innan jag avslutar detta avsnitt bör något sägas om dokumentationen 

av det insamlade materialet. Vid de förhör och samtal som ägt rum 

har förts tjänsteanteckningar vilka sammanförts till två protokoll, ett 

avseende örebro-händelserna och försvarsstabens säkerhetsavdelning 

och ett avseende säkerhetspolisen. Något hemligt material har inte in

givits till ombudsmannaexpeditionen. I den mån jag behövt taga del av 

sådant bar detta skett vid genomgång på vederbörande tjänsteställe eller 

liknande. Några hemliga delar av detta beslut föreligger inte. 
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Den officiella benämningen på den polisiära säkerhetstjänsten är i 

Sverige: Den särskilda polisverksamheten för hindrande och uppdagande 

av brott mot rikets säkerhet m. m. Parlamentariska nämnden i Wenner

strömaffären lämnade i sitt den 30 december 1967 dagtecknade utlåtan

de »Handläggningen av säkerhetsfrågor» en utförlig och klarläggande 

redogörelse för säkerhetsläget i Sverige, säkerhetstjänstens inriktning 

och huvuddragen i dess organisation. 

Den bild jag fått av förhållandena under min utredning har givit vid 

handen, att - utom på ett par punkter som jag skall återkomma till -

några större ändringar därefter inte inträffat i de hänseenden varom 

här är fråga. Det ter sig därför inte påkallat att nu ingå på någon ut

förlig allmän redogörelse för säkerhetstjänstens bakgrund och funktio

ner. 

I klarhetens intresse vill jag erinra om några begreppsbestämningar. 

säkerhetstjänsten brukar med hänsyn till dess funktioner indelas i sä

kerhetsunderrättelsetjänst och säkerhetsskydd. 

Till säkerhetsunderrättelsetjänst hör inhämtning, insamlande och be

arbetande av underrättelsematerial som behövs för att bedöma och be

kämpa angrepp mot landets yttre och inre säkerhet. Inhämtning och 

insamlande av underrättelsematerial sker genom öppna källor, genom 

hemliga kanaler och genom spaning. Bearbetning innebär, att det in

hämtade materialet göres tillgängligt för studium genom översättning, 

sammanställning, referat m. m. 

säkerhetsskyddet omfattar infiltrationsskydd, sekretesskydd, kontroll 

av säkerhetsskydd samt utbildning i säkerhetsskydd. Infiltrationsskyddet 

får jag anledning att ingå närmare på i avsnittet nedan om personal

kontroll. 

Som förut antytts har i några hänseenden förändringar inträtt sedan 

parlamentariska nämnden avgav sitt utlåtande. Vad gäller den utifrån 

kommande säkerhetshotande verksamheten får den anses ligga på unge

fär samma nivå som tidigare. Någon nedtrappning kan i alla händelser 

inte bedömas ha ägt rum. Däremot gäiler för den främmande under

rättelseverksamheten att den tager i anspråk alltmer avancerade tek

niska hjälpmedel. Parlamentariska nämnden anförde, att förutsättning

arna för obehörigt avlyssnande av samtal inom- och utomhus med och 

utan tele- eller radiohjälpmedel på senare år helt revolutionerats. Sedan 

detta uttalande gjordes har den tekniska utvecklingen snarast accelere

rat, vilket än mer försvårat för säkerhetstjänsten att avslöja illegal verk

samhet. 

Parlamentariska nämnden berörde även säkerhetsläget i vad gäller 

säkerhetshotande verksamhet från grupper av svenska medborgare. 

Jämfört med läget vid mitten av 1960-talet har ytterst på den politiska 
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vänsterkanten mera markerat framträtt rörelser med det öppet dekla

rerade målet att med våld omstörta det nuvarande samhällsskicket. 

Här märks särskilt den kommunistiska rörelse, som kallar sig Kom

munistiska Förbundet Marxist-Leninisterna (revolutionärerna) 

KFML (r) - och som har sin organisatoriska tyngdpunkt i Göteborg. 

I rörelsens program ingår bl. a. bildandet av celler inom militärförband 

och på arbetsplatser; se »Dokument från KFML (r):s 3:e kongress:. 

(Proletärkultur, Göteborg 1972). Att sådan cellbildning kommit till 

stånd i icke obetydlig omfattning har konstaterats med ganska stor 

säkerhet. 

Vid sidan härav bör också nämnas grupper av närmast anarkistisk

nihilistisk typ. Genom sin negativa attityd mot samhället har dessa 

grupper, ehuru ofta var för sig mycket små, åstadkommit icke obetydlig 

oro vid flera tillfällen. 

På den yttersta högerkanten har övervintrat grupper från de under 

1930- och 40-talen florerande nazistiska partierna. Dessa partibildningar 

är små och synes f. n. visa föga organiserad aktivitet. En risk föreligger 

dock, att läget i fråga om dem kan ändras snabbt, t. ex. som en reak

tion mot de framväxande vänstergrupperna. Skulle detta bli fallet upp

kommer en situation med två fraktioner, sinsemellan fientligt inställda, 

men båda motståndare till vår nuvarande samhällsordning. 

Betydelsen av dessa förhållanden för säkerhetstjänstens uppgifter och 

ställning skall något beröras i min slutbedömning av förevarande ärende. 

Under de senaste åren har säkerhetstjänsten fått påtaga sig en polisiär 

uppgift som väl egentligen ligger utanför dess egen verksamhetssfär. 

Jag syftar här på övervakningen av extremistorganisationer bland 

vissa rinvandrargrupper. Dessa organisationers verksamhet är ofta inte 

direkt riktad mot vårt land och dess institutioner utan mot andra 

medlemmar i invandrargruppen eller mot andra länders institutio

ner här i riket. Inträffade händelser, som jag inte behöver här särskilt 

orda om, har visat att det är nödvändrigt att hålla sådana organi

sationer under uppsikt. I och för sig torde detta vara en uppgift som 

tillliör den allmänna polisverksamheten och därifrån synes också ned

läggas det arbete på saken som resurserna medger. Flera omständig

heter, bl. a. dessa extremistorganisationers hemliga natur och konspira

tiva verksamhetsformer, gör det emellertid svårt för den öppna polisen 

att få något grepp om dessa organisationers verksamhet. Det skall icke 

heller förbises, att en del av dessa utländska extremistorganisationer 

har förbindelser med vissa inhemska extrema rörelser. säkerhetstjänsten 

med dess speciella arbetsmetoder är därvidlag ett tjänligare instrument, 

ehuru även den synes möta betydande svårigheter. Under aUa förhållan

den innebär detta för säkerhetspolisen en ny och förhållandevis betung

ande arbetsuppg'ift. Ett särskilt problem är om medlemmar av utländska 

extremiströrelser skall antecknas i säkerhetsavdelningens register. 
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De mest markanta och mest uppmärksammade förändringarna be

träffande säkerhetstjänsten som inträffat efter det parlamentariska 

nämnden avgav sitt utlåtande innefattas i de ändrade föreskrifterna 

om säkerhetspolisens register och om personalkontrollen. Detta kom

mer att utförligt redovisas i senare avsnitt. 

3.2. Organisation 

Enligt 4 § instruktionen för rikspolisstyrelsen leder styrelsen den sär

skilda polisverksamheten till förhindrande och uppdagande av brott 

mot rikets säkerhet m. m. Chef för rikspolisstyrelsen är rikspolischefen, 

som också är ordförande i styrelsen. I styrelsen ingår en överdirektör 

SlliiDt minst fem andra ledamöter, som Kungl. Maj:t utser särskilt, f. n. 

sex riksdagsledamöter. Inom styrelsen finns en säkerhetsavdelning med 

två byråer. säkerhetsavdelningen förestås av en avdelningschef och 

varje byrå av en byråchef. 

Säker'hetsavdelningen inom rikspolisstyrelsen utgör säkerhetspolisens 

centrala ledning. Till denna ledning är knuten en fältorganisation. Den 

del av fä'ltorganisationen som finns i Stockholm är helt integrerad med 

den centrala ledningen. Denna fältpersonal ingår sålunda 'i de två 

byråernas personal. I övrigt utgöres fältorganisationen av ett antai 

säkerhetssektioner förlagda på olika orter i landet. Dessa sektioner 

lyder direkt under rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning och ·är alltså 

inte underställda lokal polischef. 

De två byråerna 'inom säkerhetsavdelningen benämnes A respektive 

B. Varje byrå är indelad i mindre enheter, nertalet benämnda rotlar. 

Utöver de två byråerna finns vid säkerhetsavdelningen ett kansli direkt 

underställt avdelningschefen. 

Byrå A 'har sitt arbete inriktat på säkerhetsskyddstjänst På den an

kommer alltså frågor som rör handhavande av hemliga handlingar, 

frågor om tiliträdesskydd, personalkontrollärenden och industr'iskydds

ärenden. Till byrå A är också knuten en teknisk enhet. 

Byrå B sysslar med säkerhetsunderrättelsetjänst Flertalet av dess 

underavdelningar har spaningsarbete som sin uppgift. Vidare finns en

heter för bearbetning och särskilda ledningsfunktioner. Tyngdpunkten 

i arbetet vid byrå B gäller sådan verksamhet som berör r'ikets yttre 

säkerhet, i första band främmande makters underrättelseväsen här i 

landet och deras kontakter. Den personalstyrka som avdelats för arbete 

med sådan verksamhet som rör rikets inre säkerhet är liten i jämförelse 

med den som sysslar med den yttre säkerheten. Särskild personal har 

vidare avdelats för uppsikt över vissa organisationer bland invandrama 

här i landet. 

Kansliet fullgör för säkerhetsavdelningens vidkommande de för en 

myndigbet sedvanliga administrativa funktionerna såsom personaladmi

nistration, arbete med petitaframställningar samt redovisning. Därut-
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över svarar kansliet för urbildning och för förandet av det särskilda 

polisregister som jämlikt personalkontrollkungörelsen skall föras vid 

rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning. 

Sektionerna ute i 1landet -lyder, som förut nämnts, direkt under den 

centrala ledningen i Stockholm. sektionerna är olika stora och deras 

organisation växlar därför. De större sektionerna har en uppdelning 

av arbetsuppgifterna som i princip anknyter till den som förekommer 

vid säkerhetsavdelningen i Stockholm, sålunda bålles säkerhetsunder

rättelsetjänst och säkerhetsskyddstjänst åtskilda. De mindre sektionerna 

koncentrerar sig på spaningstjänst. Tyngdpunkten i sektionernas arbete 

ligger, liksom hos Stockholmsavdelningen, vid uppspårande och avslöjan

de av främmande underrättelseverksamhet. 

I riksstaten är upptaget ett särskilt anslag för den särskilda polis

verksamheten. Anslaget, som är ett förslagsanslag, uppgår enligt beslut 

av 1972 års riksdag för budgetåret 1972173 till 41 ,68 milj. kr. , inne

fattande en höjning med 6,38 milj. kr. i förhållande till nästföregående 

budgetår. 

En genomgång av rikspolisstyrelsens petitaskrivelse avseende budget

året 1972173 och Kungl. Maj:ts regleringsbrev för samma budgetår ger 

vid handen, att ökningen beror på automatiska kostnadsökningar. Nå

gon utökning av antalet tjänster beviljades således ej. 

3.3. Säkerhetspolisens register 

Polisregister är ett oumbärligt instrument för polisens verksamhet 

till hindrande och uppdagande av brott. Till belysning av vilket arbete 

som läggs ned på sådan registrering och den omfattning denna kan få 

kan nämnas att polisen vid utredningen av ett enda fall (Handenmor

den) förde ett särskilt register som till slut kom att omfatta omkring 

20 000 anteckningar. 

Regler om polisregister upptages i lagen 9.4.1965 om polisregister 

m. m. Enligt l § förstås med polisregister register som förs hos riks

polisstyrelsen eller annan polismyndighet för att tjäna till upplysning 

om 'brott, för vilka någon misstänkts, åtalats eller dömts eller om någons 

vandel i övrigt. I lagen föreskrives, att innehållet i polisregistret skall 

begränsas till uppgifter som polisen behöver för att kunna förebygga 

och uppdaga brott samt fullgöra sin verksamhet i övrigt. Lagen upp

tager i övrigt regler om utlämnande av uppgifter ur polisregister m. m. 

Närmare föreskrifter om innehållet i polisregister och om uppgifter till 

sådant register meddelas av Kungl. Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts be

myndigande, av rikspolisstyrelsen. Lagen om polisregister gäller alla 

slag av polisregister, således även den särskirda polisverksamhetens re

gister. För detta senare register har Kungl. Maj:t därutöver meddelat 

särskilda föreskrifter i personalkon trollkungörelsen (1969: 446). 

Den särskilda polisve�ksamhetens register är i första hand ett hjälp-
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medel i den polisiära verksamheten (spaningsregister). Vid sidan härav 

utgör det underlag för upplysning i samband med personalkontrolL Per

sonalkontrollkungörelsen innehåller dels några rätt kortfattade regler 

om själva registret och dels tämligen utförliga regler om personal

kontrollen, bl. a. om utlämnande av uppgifter ur registret, förfarandet 

därvidlag m. m. samt vissa övergångsbestämmelser. 

Personalkontrollen och vad därmed sammanhänger behandlar jag i 
nästa avsnitt. 

Om säkerhetsavdelningens register stadgas följande i 2 § i personal

kontrollkungörelsen. 

För den särskilda polisverksamheten för hindrande och uppdagande 
av brott mot rikets säkerhet m. m. föres polisregister vid säkerhetsav
delningen inom rikspolisstyrelsen. 

I polisregister som avses i första stycket får rikspolisstyrelsen anteckna 
uppgifter som behövs för den särskilda polisverksamheten. Anteckning 

i sådant register får icke göras enbart av det skälet att någon genom 
tillhörighet till organisation eller på annat sätt givit uttryck för politisk 
uppfattning. 

De nu återgivna stadgandena är de direkta föreskrifterna om vad 

som får föras in i säkerhetspolisens register. Ytterligare upplysningar 

i saken kan emellertid inhämtas genom föreskrifterna om vad som får 

lämnas ut ur registret i personalkontrollärenden. Får en uppgift lämnas 

ut måste den rimligen också ha fått föras in. Bestämmelserna om ut

lämnande av registeruppgifter i personalkontrollärenden finns i 8-10 § § 

personalkontrollkungörelsen. 8 § och l O §  är här inte av intresse. Den 

förra stadgar att i vissa fall får varje uppgift ur polisregister över lag 

lämnas ut. Den senare rör enbart uppgifter ur det vanliga polisregistret, 

d v s uppgifter om andra brott än de som hänföres till brott mot rikets 

säkerhet. 9 § åter, som gäller för flertalet personalkontrollärenden, 

stadgar vissa inskränkningar i vad som får utlämnas ur säkerhetspoli

sens register. I de fall då 9 § är tillämplig får uppgift utlämnas om den 

som 

l. dömts eller är misstänkt för vissa närmare angivna brott, sabo

tage, spioneri, olovlig underrättelseverksamhet m. fl. 

2. eljest dömts eller är misstänkt för sådan handling eller försök 

eller förberedelse därtill som innefattar brott mot rikets säkerhet 

eller som är ägnad att undergräva det demokratiska statsskickets be

stånd eller rikets ställning som oberoende stat eller 

3. genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara beredd att 

deltaga i sådan handling som avses under l och 2. 

Innebörden av reglerna i 2 och 9 §§ är icke alldeles lätta att tolka 

om de ställs mot varandra. I 2 § sägs, att man får anteckna allt som 

behövs för den särskilda verksamheten. Å andra sidan får anteckning 

inte göras enbart av det skälet att någon givit uttryck för politisk upp-
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fattning genom tillhörighet till organisation eller på annat sätt. Uttrycket 

:.på annat sätt:. är ju mycket vitt och kan synas åsyfta varje politiskt 

handlande som inte innefattar brott. 

Går man till 9 § finner man emellertid att anteckning får göras icke 

blott om att någon dömts eller misstänkts för handling som innefattar 

brott mot rikets säkerhet m. m. eller försök eiier förberedelse därtill 

utan även om någon genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara 

beredd att deltaga i sådan handling, d v s om någon bedöms vara vad 

man kaiiar säkerhetsrisk. I 9 § görs inte någon reservation för potitiska 

bevekelsegrunder. 

Mot bakgrund härav måste - om paragrafernas innehåll skall få 

ett 'logiskt sammanhang - uttrycket ,.på annat sätt,. i 2 § ges den in

nebörden, att om någon ger uttryck åt sin politiska uppfattning på 

sådant sätt att han blir att bedöma som säkerhetsrisk får anteckning 

ske. Alltså: anteckning får inte göras enbart av det skälet att någon till

hör en politisk organisation; inte heller om någon på annat sätt ger 

uttryck för politisk uppfattning under förutsättning att handlandet ej 

innefattar brott av ovan angivet slag eller försök eller förberedelse där

till eller att det medför att vederbörande blir att bedöma som säker

hetsrisk. 

Rikspolisstyrelsen har utfärdat anvisningar för den polisiära säkerhets

tjänstens register, personalkontrollen m. m. De nu gällande föreskrif

tema (HT 16) - som fastställts av styrelsen i plenum - utfärdades 

17. 12. 1970. Till belysning av rikspolisstyrelsens uppfattning om inne

börden av bestämmelserna i personalkontrollkungörelsen och om hur de 

bör praktiskt tillämpas återges här följande avsnitt av anvisningarna 

som eljest är hemliga. 

Införande i registret 

säkerhetstjänstens register skall i första hand vara en upplysnings

källa och arbetshjälp för den utredande och spanande personalen och 

innehålla de uppgifter som polisen behöver för att kunna förebygga 

och uppdaga brott samt fullgöra sin verksamhet i övrigt. Det andra 

syftet med registret är att det skall tjäna som hjälpmedel vid personal

kontroll. 

Registrets användbarhet och allmänna betydelse för effektiviteten i 

sä:kei'hetstjänsten sammanhänger med hur omfattande, detaljrikt och 

aktueiit registret kan hållas. Behovet av en mycket ingående registre

ring är allmänt sett också större för säkerhetstjänsten än för annan po

lisverksamhet. 

Av 2 § personalkontrollkungörelsen framgår att i registret får anteck

nas alla uppgifter som behövs för den särskilda polisverksamheten. Så

som enda begränsning gäller att anteckning i sådant register inte får 

göras enbart av det skälet att någon genom tillhörighet till organisation 

eller på annat sätt givit uttryck för politisk uppfattning. 

Det är emellertid ett välkänt faktum att vissa politiska ytterlighets· 

riktningar företräder meningar som syftar till att omstörta det demo-
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k.ratiska samhället med våldsamma medel. Risken att medlem i eller 
sympatisör med sådan organisation är beredd att deltaga i samhälls
fientlig verksamhet är uppenbar. Sådan person måste därför kontrolle
ras av säkerhetstjänsten. Grunden för registrering ligger dock inte i den 
politiska uppfattningen som sådan utan är och förblir risken för sam
hällsfientlig verksamhet. 

Det kan emellertid självfallet förekomma att en person kan vara 
medlem i eller sympatisör med sådan organisation utan att därför vara 
beredd att deltaga i samhällsfientlig verksamhet. Därest detta står klart 
skall han inte registreras. 

Det är betydelsefullt att endast objektivt och sakligt grundade upp
gifter antecknas i registret. Det måste emellertid samtidigt framhållas 
att det många gånger är nödvändigt att registrera även svaga misstankar. 
Ofta kan det vara fråga om obekräftade uppgifter från personer vilkas 
trovärdighet i allmänhet eller i det speciella fallet inte kan bedömas. 

Även dåligt underbyggda uppgifter eller uppgifter av ringa vikt kan 
vara betydelsefulla för spaningsarbetet och kan också registreras. När 
det gäller sådana uppgifter bör emellertid särskild försiktighet visas och 
all nödig hänsyn tas till medborgarnas personliga integritet. 

Registret är upplagt dels med personakter, dels med sakakter. De 

senare hänför sig till sådana händelser beträffande vilka dokumenta

tionen ansetts böra hållas 'Samman. Personakterna avser inte blott per

soner som är föremål för uppmärksamhet utan också sådana personer 

som vid utredningar bidragit med uppgifter av värde. Den samlade in

formationen från personen i fråga finns då i en särskild akt. 

Registret har intill nu enbart haft formen av ett arkiv med hand

lingar ordnade efter aktnummer jämte en innehållsförteckning till arki

vet uppställd efter personnamn och - såvitt gäller sakakter - ärendebe

teckningar. Innehållsförteckningen, bestående av insticksremsor på 

plåtskärmar, upptager förutom namn eller ärendebeteckning och akt

nummer även en kodbeteckning som i viss mån upplyser om anled

ningen till att vederbörande finnes införd i registret. Under första halv

året 1972 har registret blivit överfört till dator. Handlingsarkivet och 

dess innehållsförteckning skall dock behållas till dess att man är över

tygad om att datasystemet fungerar tillfredsställande. 

Innan en person införes i säkerhetspolisens register såsom varande 

en säkerhetsrisk skall de för honom graverande uppgifterna ha nått en 

viss styrka och tillförlitlighet. Vad som skall införas i registret prövas 

centralt v.id säkerhetsavdelningen i Stockholm. Ansvaret ,ligger i första 

hand på kvalificerat polisbefäl vid registerenheten. Detta befål mottager 

och granskar spaningsrapporterna från fältorganisationen i Stockholm 

och från sektionerna ute i landet. Registerenhetens befäl har rätt att 

vägra registrering. Vid min undersökning har kunnat iakttagas, att re

gistrering av rapporter icke sällan vägras på detta plan. Skulle register

enhetens befäl hysa tvekan föres frågan upp till högre chef, i praktiken 

ofta till avdelningschefen. 
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Sedan en person emellertid på grund av belastning i säkerhetshän

seende befunnits böra registreras hålles registeruppgifterna om honom 

aktuella bl. a. så att man vet var vederbörande finns. Av denna anled

ning innehåller sådana personakter en del uppgifter som inte direkt har 

med säkerhetshotande verksamhet att göra. 

För registrering krävs sålunda att uppgifterna nått en viss styrka. 

Det kan emellertid dröja innan spaning ger ett sådant resultat att spa

ningspersona1en kan taga ställning till frågan om saken skall avföras 

eller rapporteras till registret. Spaningspersonalen för under detta in

ledande skede egna anteckningar. I de förut citerade, av rikspolissty

relsen utfärdade anvisningarna lämnas följande föreskrifter om sådana 

anteckningar. 

Minnesanteckningar m. m. 

I spaningsarbetet är det ofta nödvändigt att systematiskt bearbeta 
vissa företeelser, tips, iakttagelser och andra uppgifter. Arbetet under
lättas och effektiveras ofta, särskilt i större utredningar, genom att ut
redningsmannen kronologi$kt gör vissa minnesanteckningar eller för 
enklare kortregister. Sådana anteckningar eller register är 'inte att 
jämställa med polisregister enligt polisregisterlagen och är inte heller 
underkastade bestämmelserna i personalkontrollkungörelsen. De är i 
stället att betrakta som arbetsmaterial. Sådant material skall enligt 
AF/Säk p 9 förstöras så snart det inte längre behövs. 

Registret utgör som förut nämnts i första hand ett arbetsinstrument 

i brottsspaningen. För att sektionerna ute i landet inte skall stå utan 

detta instrument finns vid varje sektion ett litet register - i princip 

utgörande ett utdrag ur det centrala registret av de uppgifter som be

rör vederbörande sektion. Ansvariga för föraodet av dessa sektions

register är vid mindre sektioner sektionschefen och v'id större sektioner 

ett för denna uppgift utsett kvalificerat polisbefäl. Den som vid en 

sektion svarar för sektionsregistret är också den som vid sektionen i 

första hand prövar vilka spaningsresultat som skaU rapporteras till led

ningen i Stockholm och det centrala registret. Dessa sektionsregister 

är enbart arbetsinstrument för spaningen och har ingen funktion i per

sonalkontrollärenden. I rikspolisstyrelsens anvisningar sägs om sektions

register följande. 

De lokala registren 

I kungörelsen nämns inte uttryckligen att säkerhetstjänsten f. n. har 
flera register. Vad som sägs i denna promemoria gäller emellertid såväl 
det centrala registret som sektionernas register. Ett tiokalt register får 
därför inte innehålla uppgifter som inte återfinns i det centrala regist
ret. Det kan också förmodas att den förestående övergången till ADB 
kommer att möjliggöra att de lokala registren slopas. 

I övergångsbestämmelserna till personalkontrollkungörelsen stadgas 

bl. a. att uppgift som finns i säkerhetsavdelningens register när kun-
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görelsen träder i kraft (vilket skedde 1.10. 1969) inte får lämnas ut om 

den är av sådan beskaffenhet att den enligt kungörelsen inte skulJe få 

antecknas i registret samt att sådan uppgift skall avföras ur registret 

så snart kan ske. 

Något bör sägas om bakgrunden tiU dessa bestämmelser och om den 

verkställda gallringen i registret. 

Säkerhetsavdelningens register har sitt ursprung i den registrering 

som på 1930-talet skedde av kommunister och nationalsocialister. Vid 

olika tillfällen lämnades från regeringens sida vissa direktiv om registre

ringen. De direktiv som gällde närmast före ikraftträdandet av perso

nalkontrollkungörelsen utfärdades av Kungl. Maj:t 1948 och innebar 

ett återupptagande av registreringen av kommunister, något som icke 

förekommit efter 1945. 

Parlamentariska nämnden diskuterade utförligt, huruvida direktiv 

bör lämnas för registrering i säkerhetsavdelningens register. Nämnden 

anförde bl. a. 

De viktigaste skälen för att direktiv ej bör lämnas för säkerhetsav
delningens insamlande och införande av uppgifter i registret är att, lik
som vid polisiär spaning i allmänhet, framgången vid spaningen mot 
säkerhetshotande verksamhet kan ha sin grund i en upplysning, som vid 
noteringen i registret varit dåligt underbyggd eller av ringa vikt. En 
sådan upplysning kan senare i en förändrad situation få ökad betydelse. 

Bedömandet av vilka uppgifter som skall tagas in i registret kräver där
för åtskilligt av kombinationsförmåga, förutseende och kunskaper. Dess

utom kan vid bearbetning och sammanställning av olika spaningsdata 

dessa få en mening, som ej utan vidare framgår av dem var för sig. 
Slutsatsen av det anförda är att urvalet för införande av uppgifter i ett 
polisregister med nödvändighet blir mer omfattande än det aktuella 

läget för spaningen i och för 5ig föranleder. 

över huvud taget vore det en icke önskvärd inskränkning i den poli
siära säkerhetstjänstens effektivitet, om dess spanings- och arbetsre
gister underkastades detaljerade bestämmelser i avseende å innehållet. 
Den internationella underrättelseverksamheten skiftar mål och medel 

och säkerhetstjänsten måste utan bindningar till fastlåsta regler kunna 
följa med i den utveckling och föränderlighet, som råder även på detta 
område. Särskilt betydelsefullt synes vara att man ej ser alltför kort
siktigt på saken. Om man för någon tid upphör att registrera en risk
faktor och det sedan efter några år visar sig att detta var förhastat. 
har i registret uppstått luckor, som kan vålla olägenheter i verksam
heten. 

Ett betydelsefullt skäl för att låta säkerhetsavdelningens registrering 

vara fri från andra restriktioner än de som lagen om polisregister inne

håller, är att de myndigheter, som vid personalkontroll har rätt att få 
uppgifter därifrån, torde ställa höga anspråk på dessas fullständighet. 
Om det skulle vara så, att säkerhetsavdelningen ej fick registrera allt 
som vid en objektiv bedömning kunde anses vara av betydelse i samman
hanget - d. v. s. sådant som gör att man kan ifrågasätta en persons 
lämplighet, pålitlighet och motståndskraft mot yttre påverkan - vore 
det ej osannolikt att flera myndigheter skulle finna sig föranledda att 
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göra egna systematiska anteckningar för att vara i stånd att skydda 
myndigheten från infiltration. Uppenbarligen skulle detta vara en föga 
önskvärd utveckling. Det är utan tvekan bättre att ha ett register, fört 
av en ansvarig myndighet, varifrån upplysningar får utlämnas endast 
enligt vissa i demokratisk ordning bestämda och under parlamentarisk 
kontroll stående regler. 

Nämnden övergick därefter till att diskutera frågan om registrering 

av medlemskap i politiska ytterlighetsriktningar och anförde bl. a. 

Det är närmast registreringen på grund av polit·iska skäl, i debatten 
stundom kallad »åsiktsregistrering» som föranlett krav på restriktio
ner. Mot registreringen i övrigt har ej riktats invändningar. Det kan då 
såsom utgångspunkt för den fortsatta diskussionen ånyo erinras om 
att det jämlikt lagen om polisregister ej är tillåtet för säkerhetsavdel
ningen att registrera annat än det som är behövligt för att avdelningen 
skall kunna fullgöra sina uppgifter. Då de politiska ytterlighetsriktning
arna uppmärksammas av säkerhetstjänsten bygger detta således på den 
värderingen att detta anses behövligt för verksamheten. 

Efter att ha avhandlat bedömningen av politiska ytterlighetsriktning

ar ur säkerhetssynpunkt anförde nämnden. 

Att man kan bli antecknad i ett officiellt register på grund av poli
tiska åsikter är i och för sig mindre tillfredsställande. Härom torde ej 
råda delade meningar. Den politiska åsikten är varje medborgares en
sak, en uppfattning som bl. a. lett till att rösthemligheten vid allmänna 
val garanteras i lag. Principen är att var och en sicall få ha sin politiska 
mening för sig själv och att myndigheterna icke skall intressera sig 
för detta utan tungt vägande skäl. Denna grundsats påverkas ej på ett 
avgörande sätt av att det självklart ej ligger något besvärande eller van
hedrande i att bli antecknad för en politisk mening. Att uppträda i det 
offentliga livet - i press, radio, television eller på annat sätt - är på 
sätt och vis likvärdigt med registrering. Vederbörande blir uppmärk
sammad och den som har intresse därav kan katalogisera sådana fram
trädanden. Grunden för registrering ligger dock ej i den politiska upp
fattningen som sådan utan är och bör förbli risken för samhällsfientlig 
verksamhet. Denna risk sammanfaller, som framgår av vad förut an
förts, så ofta med tillliörighet till politiska ytterlighetsriktningar att yt
terlighetspartiernas medlemmar och sympatisörer funnits böra registre
ras. I detta ligger icke någon )�åsiktsregistrering». 

Slutsatsen av nämndens resonemang blev att nämnden ansåg, att före

skrifter angående säkerhetsavdelningens registrering inte var påkallade, 

vare sig när det gäller anknytning till politiska ytterlighetspartier eller 

eljest. 

I motsats till vad nämnden föreslog kom personalkontrollkungörelsen, 

som framgår av det tidigare lämnade referatet, att upptaga direktiv 

om vad som får införas i registret. Huvudregeln i 2 § att i registret får 

antecknas uppgifter som behövs för verksamheten överensstämmer i 

huvudsak med motsvarande regel i polisregisterlagen. En viss precise

ring erhålles indirekt, som ovan angivits, genom reglerna om vilka 

uppgifter som får utlämnas. Principiellt nytt är förbudet i 2 § mot re-
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gistrering enbart av det skälet att någon givit uttryck At politisk upp

fattning. 

Det är uppenbart, att förutsättningen för att ett sådant förbud skulle 

få omedelbar effekt och betydelse var att uppgifter av sistnämnt slag 

- i den mån de fanns i registret - rensades ut därifrån. Därav stad

gandet 1 övergångsbestämmelserna om avföring ur registret av sådana 

uppgifter. 

Rörande gallringen av registret har från säkeriletsavdelningen in

hämtats följande uppgifter. 

I augusti 1967 började arbetet med omläggningen av registret till 

ADB. Därvid skedde en kontinuerlig, manuell bortgallring av upp

gifter som säkerhetsavdelningen bedömde som inte längre behövliga. 

Sedan personalkontrollkungörelsen utkommit - juni 1969 - skedde 

gallringen med iakttagande så långt möjligt av däri givna föreskrifter. 

I mars 1971 var överförandet till ADB i princip slutfört. Därefter ägde 

gallringen rum med hjälp av listor som framtagits med datamaskinen. 

Listorna gjorde gallringsarbetet både tids- och personalbesparande och 

man kunde nu snabbt fullfölja gallringsarbetet enligt reglerna i personal

kontrollkungörelsen och göra en orogallring av det material som tidigare 

varit föremål för manuell gallring. På sommaren 1971 var gallrings

arbetet slutfört. I samband med det ordinarie registervårdsarbetet ägnas 

uppmärksamhet åt att i registret ej av misstag finns kvar uppgifter som 

inte skall finnas där. 

Vid gallringen fördes förstöringsrapporter upptagande registerbeteck

ning m. m. gällande det utgallrade materialet. Rapporterna är daterade 

och signerade av den polisman som gjort gallringen. Beträffande diarie

förda ärenden, som utgallrats, har anteckning om makulering gjorts i 

vederbörande diarium. 

Jag har tagit del av sådana förstöringsrapporter och diarieanteck

ningar. 

Det utgallrade materialet har förstörts i destruktör eller bränts. 

Gallringen är nu slutförd. Genom gallringen har mer än hälften av det 

antal poster som fanns i registret vid personalkontrollkungörelsens 

ikraftträdande bortgallrats. 

3.4. Personalkontroll 

Med personalkontroll förstås enligt personalkontrollkungörelsen 

inhämtande av upplysningar ur polisregister beträffande den som inne

har eller avses tillträda tjänst som är av betydelse för rikets säkerhet. 

Personalkontroll får enligt 3 § kungörelsen företagas av däri upp

räknade civila och militära myndigheter och av Allmänna Bevaknings 

AB och Sveriges Radio AB. Om personalkontroll bör företagas i fråga 

om tjänst hos annan myndighet skall myndigheten göra framställning 

därom till Kungl. Maj:t. 
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Personalkontroll får enligt 4 § företagas endast i fråga om tjänst som 

är hänförd till skyddSklass. Tjänst hänföres till skyddsklasserna l eller 

2. Skyddsklass l omfattar tjänster som är av synnerlig betydelse för 

rikets säkerhet. Skyddsklass 2 omfattar övriga tjänster som är av be

tydelse för rikets säkerhet. Kungl. Maj:t bestämmer särskilt för varje 

myndighet vilka tjänster som skall hänföras till skyddsklass l .  Vilka 

tjänster som skall hänföras till skyddsklass 2 bestämmes av Kungl. 

Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande, av vederbörande myn

dighet. 

Myndigbet skall enligt 6 § företaga personalkontroll vid nyanställning 

i tjänst som tillhör skyddsklass och transport eller befordran från tjänst 

som ej ingår i skyddsklass till skyddsklassindelad tjänst eller från tjänst 

i skyddsklass 2 till tjänst i skyddsklass l. Beträffande den som innehar 

tjänst i skyddsklass l skall förnyad personalkontroll ske minst vart 

femte år. Förnyad kontroll !bör i övrigt företagas, när särskild anled

ning föreligger. 

Framställning om utlämnande av uppgifter för personalkontroll göres 

bos rikspolisstyrelsen. 

Vad gäller utlämnande av uppgifter ur registret föreskriver 8 § .  att 

beträffande den som innebar eller avses skola tillträda tjänst i skydds

klass l får rikspolisstyrelsen lämna ut varje uppg'ift som är tillgänglig 

i polisregister. 

Beträffande den som innehar eller avses skola tillträda tjänst i 

skyddsklass 2 får rikspolisstyrelsen lämna ut uppgifter ur säkerhets

avdelningens register enligt föreskrifterna i 9 §. Detta stadgande har 

behandlats t'idigare i samband med tolkningen av reglerna om vad som 

får införas i registret. stadgandet återges här i dess helhet. 

Beträffande den som innohar eller avses skola tillträda tjänst i skydds
klass 2 får rikspolisstyrelsen lämna ut uppgift ur säkerhetsavdelningens 
register om att ban 

l .  dömts eller är misstänkt för brott som avses i l § Jagen den 21 
mars 1952 (nr 98) med särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa 
brottmål eller för brott som avses i 13  kap. 7 eller 8 § brottsbalken eller 
försök, förberedelse eller stämpling till sådant brottl, 

2. eljest dömts eller är misstänkt för sådan handling eller försök eller 
förberedelse därtill som innefattar brott mot rikets säkerhet eller som 
är ägnad att undergräva det demokratiska statsskickets bestånd eller ri
kets ställning som oberoende stat, eller 

3. genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara beredd att 
deltaga i sådan handling som avses under l eller 2. 

I fråga om förfarandet hos rikspolisstyrelsen gäller enligt 1 1  §,  att 

vid prövning av fråga om utlämnande av uppgift ur pallsregister för 

1 Under l. åsyftas vissa brott mot rikets säkerhet såsom sabotage, spio
neri, olovlig underrättelseverksamhet m. fl. 
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personalkontroll består rikspolisstyrelsen - med visst undantag som 

här ej är av intresse - av rikspolischefen, chefen för säkerhetsavdel
ningen och lekmannarepresentanterna. styrelsen är beslutför om riks
polischefen och minst tre av lekmannarepresentanterna är närvarande. 
Uppgift får lämnas ut endast om alla är ense om beslutet. Anser lek

mannarepresentant att uppgift ej bör lämnas ut, får rikspolischefen hän
skjuta ärendet till Kungl. Maj:t, om han anser att uppgiften ändå bör 

lämnas ut. Hänskjutande skall alltid ske, om lekmannarepresentant be

gär det. 

Ytterligare några föreskrifter rörande förfarandet hos rikspolissty
relsen bör refereras. I 1 3  § stadgas att innan uppgift lämnas ut enlig� 8 §, 

d. v. s. angående tjänst i skyddsklass l ,  bör den som uppgiften Avser 
ges tillfälle att skriftligen eller muntligen yttra sig i ärendet, om ej sär

skilda skäi föranleder till annat. Beträffande fall som avses i 9 § (tjänst 
i skyddsklass 2) bör samma ordning tillämpas, om särskilda omstän
digheter ger anledning till det. Uppgift som rikspolisstyrelsen lämnar 
ut till myndighet får enligt 14 § ej åtföljas av yttrande. I 15  § stadgas 
att bar beslut fattats att uppgift ej skall lämnas ut, får det ej framgå 

av rikspolisstyrelsens svar till myndighet huruvida registret innehåller 
uppgift om den person som kontrollen avser eller uppgift utöver vad 

som lämnas. 

Kungörelsen innehåller även en del föreskrifter för myndighet som 
begär kontroll. Enligt 17 § skall myndighet noga överväga, om sådan 

kontroll är påkallad. Den som innehar eller söker tjänst i skyddsklass 

l skall på begäran av myndigheten lämna skriftlig upplysning om sina 

personliga förhållanden enligt formulär som fastställes av rikspolis

styrelsen. I 1 9  § föreskrives, att har myndighet begärt uppgifter hos 
rlkspolisstyrelsen för personalkontroll skall myndigheten underrätta den 

som framställningen avser om att kontroll begärts, såvida inte Kungl. 
Maj:t medgivit undantag. Den myndighet som företager personal

kontroll skall enllgt 20 § själv pröva betydelsen av uppgift som lämnats 

ut  ur polisregister med hänsyn till arten av den verksamhet som an
kommer på innehavare av den berörda tjänsten, myndighetens egen 

kännedom om den som uppgiften avser och övriga omständigheter. 

Myndighets beslut i ärende som föranlett personalkontroll skall till
ställas rikspolisstyrelsen. Efter sådant beslut skall de handlingar som 

erhållits från rikspolisstyrelsen snarast återställas till styrelsen. Närmare 
föreskrifter om förfarandet vid inhämtaodet av uppgifter meddelas av 

rikspolisstyrelsen. 

Kungörelsen, som utfärdades 13.6. 1 969, trädde i kraft 1 . 10. 1 969. 

Enligt övergångsbestämmelserna i kungörelsen skulle därmed de tidi

gare föreskrifter, som fanns på detta område och som innefattades i 
ett Kungl. brev till statspolisintendenten den 30 juni 1961 upphöra att 

gälla. Tillika stadgades att, om i visst fall bestämmelser enligt 4 § andra 
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stycket d. v. s. om skyddsklassindelning av tjänster inte meddelats före 

utgången av september 1969, personalkontroll fick tills vidare ske i 

�mma utsträckning som enligt äldre ·bestämmelser. Slutligen föreskrevs, 

att uppgift som fanns i säkerhetsavdelningens register när kungörelsen 

trädde i 'kraft mte fick lämnas ut, om den var av sådan beskaffenhet 

att den enligt kungörelsen inte skulle få antecknas i registret. Därjämte 

föreskrevs om utgallring, något som berörts i föregående avsnitt. 

Genom kungörelse 9.10. 1969 gjordes ett tillägg till de ovan refererade 

övergångsbestämmelserna till personalkontrollkungörelsen. Tillägget in

nebär att i de fall äldre bestämmelser alltjämt Sicall tillämpas, vilket är 

fallet för myndigheter vars tjänster ännu ej skyddsklassindelats, så skall 

ej 13 och 19 §§ i personalkontrollkungörelsen äga tillämpning. I sådana 

fall föreligger alltså ej någon skyldighet för rikspolisstyrelsen att låta 

den som kontrollen avser yttra sig innan uppgift lämnas ut och den 

kontrollerande myndigheten behöver ej underrätta vederbörande att 

kontroll begärts rörande honom. 

Beslut om skyddsklassindelning av tjänster förelåg först omkring 

två år efter det personalkontrollkungörelsen utfärdats. 

I beslut 26.3.1971 meddelade Kungl. Maj:t föreskrifter enligt 4 § 

personalkontrollkungörelsen om vilka tjänster och uppdrag i statsde

partementen - utom utrikesdepartementet - och statsrådsberedningen 

som skall hänföras till skyddsklass l .  

I särskilt beslut samma dag bemyndigade Kungl. Maj:t cheferna för 

departementen att bestämma vilka tjänster i departementen - utom 

utrikesdepartementet - och statsrådsberedningen som skall hänföras 

t'ill skyddsklass 2. Kungl. Maj:t meddelade i beslutet vissa riktlinjer för 

skyddsklassindelningen i syfte att åstadkomma erforderlig restriktivitet. 

Samma 26.3.1971 meddelade Kungl. Maj:t vidare på föredragning 

av vederbörande departementschefer en räcka av beslut rörande de i 

3 § personalkontrollkungörelsen uppräknade myndigheterna inklusive 

krigsmakten men utom länsstyrelserna. För varje myndighet föreligger 

två beslut, dels ett beslut rörande vilka tjänster inom myndigheten som 

skall hänföras till skyddsklass l och dels ett beslut innefattande bemyn

digande för myndigheten att själv besluta om vilka av dess tjänster 

som skall hänföras till skyddsklass 2. I sistnämnda beslut har angivits 

riktlinjer för skyddsklassindelningen av samma innehåll som upptagits 

i bemyndigandet för departementscheferna. 

För länsstyrelsemas del förelåg ej motsvarande beslut förrän 24.3 

1972. Anlednin·gen härtill torde vara, att man ville avvakta ikraftträdan

det av länsstyrelsereformen. 

Det !kan förtjäna antecknas, att 26.3. 1971  torde ha meddelats mot

svarande beslut för Allmänna Bevaknings AB och Sveriges Radio AB. 

För närvarande återstår således endast utrikesdepartementet, be

träffande vilket icke föreligger något beslut om skyddsklassindelning 

av tjänsterna. 
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I detta sammanhang ä r  a v  intresse, att Kungl. Maj:t i besluten av

seende tjänster som hänförts till skyddsklass l föreskrivit följande. 

När personalkontroll skall företagas beträffande den som innehar 
eller söker tjänst, som hänförts till skyddsklass l ,  skall skriftliga upp
lysningar lämnas enligt formulär, som fastställts av rikspolisstyrelsen. 
Dessa upplysningar Sk:all ligga till grund för särskild utredning av riks
polisstyrelsen om vederbörande persons pålitlighet från säkerhetssyn
punkt. 

Besluten om skyddsklassindelning drog långa expeditionstider. Beslutet 

angående krigsmakten - meddelat 26.3.1971 - 'inkom sålunda till 

rikspolisstyrelsen först 8.7.1971. Av övriga 37 beslut 26.3.1971 rörande 

skyddsklass l inkom ett i mars, åtta under april, 22 under maj och sex 

under juni månader 1971. Beslutet angående länsstyrelserna - 24.3 

1972 - inkom 12.6.1972. 

Bestämmelserna i 1961 års Kungl. brev kom alltså för krigsmakten 

och huvuddelen av förvaltningen utom länsstyrelserna att gälla till mit

ten av 1971 och för länsstyrelserna till juni 1972. De är alltjämt gällande 

för utrikesförvaltningen. Detta innebär, att under denna övergångstid 

kunde inträffa, att ett verk begärde personalkontroll vid tillsättandet 

av tjänst, som sedermera inte alls hänfördes till någon skyddsklass. 

Detta var förhållandet i det i inledningen omnämnda fallet i luft

fartsverket. Det ifrågavarande personalkontrollärendet uppkom under 

hösten 1970. Någon skyddsklassindelning hade då inte gjorts för luft

fartsverket. Enligt den nya ordning som tillkom under våren 1971 var 

den tjänst som personalkontrollärendet avsåg inte hänförd till någon 

skyddsklass. Sökande till eller innehavare av denna tjänst kan alltså 

inte numera göras till föremål för kontroll. 

Att äldre bestämmelser alltjämt är gällande inom viss del av förvalt

ningen, nämligen utrikesförvaltningen, innebär naturligen även andra 

olägenheter, inte minst för de personer som underkastas kontroll enligt 

denna ordning, eftersom de varken får kännedom om att kontroll göres 

eller tillfälle att yttra sig innan uppgift lämnas ut av rikspolisstyrelsen. 

Beträffande personallcontrollens omfattning skall slutligen anmärkas, 

att personalkontrollkungörelsen inte är tillämplig på tjänster inom riks

dagsförvaltningen och vid riksdagens verk. 

Som tidigare nämnts kan fråga om utlämnande av uppgifter ur regist

ret av styrelsen hänskjutas till Kungl. Maj:t. Efter tilllcomsten av per

sonalkontrollkungörelsen har detta skett fyra gånger. Första gången 

gällde hänskjutandel fem personer, vid övriga tillfällen en person. Jag 

har tagit del av handlingama avseende dessa fall. Av de sammanlagt 

åtta fallen medgav Kungl. Maj:t utlämnande av fullständiga uppgifter 

i ett fall. I ett annat fall medgav Kungl. Maj:t, att av de i registret be

träffande denna person förekommande anteckningarna en uppgift fick 
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limoas ut. I övriga fall fick något utlämnande icke ske. Kungl. Maj:ts 

beslut bar meddelats 1 969 och 1 970. 

Rikspolischefen bar för mig uppgivit, att i samtliga fall tveksamhet 

uppstått inom styrelsen huruvida uppgift borde lämnas och att styrelsen 

då enat sig om att hänskjuta fallen till Kungl. Maj:t i syfte att få led

ning vid tolkningen av personalkontrollkungörelsens föreskrifter. Dessa 

är de enda fall som förekommit då fråga om utlämnande av uppgift 

hänskjutits till Kungl. Maj:t. Inte något fall har således förekommit av 

hänskjutande till Kungl. Maj:t enbart på rikspolischefens begäran eller 

på begäran endast av någon lekmannarepresentant. över huvud har 

alltid enighet förelegat inom styrelsen vid behandlingen av frågor om 

utlämnande ur registret. 

SluUigen redovisas här vad lekmannarepresentanterna hos mig anfört 

rörande sin syn på personalkontrollen och säkerhetspolisens verksam

het i övrigt. 

Riksdagsmannen Olle Dahlen: 

Han hade inträtt i styrelsen i augusti 1971 och hade följaktligen inte 

deltagit i fastställaodet av den ou gällande arbetsordningen för säker

hetspolisen (HT 16) som tillkom i december 1 970. Hans allmänna om

döme om den författoingsmässiga regleringen av säkerhetstjänsten var 

att den nog var »så pass hygglig som man kan få det». Området var 

dock svårt och kunde man få ännu klarare föreskrifter än dem som 

hitintills åstadkommits vore det bra. 

Det för de parlamentariska ledamöterna mest väsentliga är enJigt 

Dahl�ns syn att kontrollera vad som skall få föras ut ur registret. Vid 

prövning av utlämnandefrågor får man en viss kontroll på vad för slags 

material som tillföres registret. Härom kan sägas att det inte fram

kommit något som tyder på att polisen går utöver vad som .krävs för 

ett meningsfullt arbete. Understundom har i styrelsen ställts frågan var

för en person finns antecknad, men tillfredsställande förklaring har 

hitintills framkommit vid närmare granskning. över huvud taget är man 

mycket noggrann vid utlämnande av uppgifter. 

Att någon antecknats exempelvis som medlem i en samhällsomstörtan

de organisation medför inte utlämnande. Det krävs då också att han 

visat aktivitet av graverande slag. Hyser någon ledamot tveksamhet 

sker utlämnande inte. 

Det har inte under den tid Dahl�n ingått i styrelsen satts i fråga att 

det vore oriktigt att registrera de aktiva inom de extremistorganisationer 

som nu hålles under särskild uppsikt. 

Dahl�n anför som sin mening att en registrering av säkerhetsrisker 

lr nödvändig. Dahl�n vill också påpeka att de befattningshavare inom 

säkerhetspolisen vilka han haft att göra med sett mycket kyligt och 



63 

nyktert på sitt arbete och inte ägnat sig åt »Spionromantib och mysti

cism som en del människor tycks tro. 

Riksdagsmannen Bengt Gustavsson: 

Han hade ingått i rikspolisstyrelsen så länge att han varit med om att 

fastställa båda de arbetsordningar som tillkommit efter det att personal

kontrollkungörelsen utfärdats d. v. s. HT 15 och HT 16. Styrelsen har 

varit ense då arbetsordningarna fastställts. Detta innebär dock inte att 

förhållandena är i allt tillfredsställande. Det vore önskvärt att man 

kunde skapa än klarare regler, detta med hänsyn inte minst till polis

personalen i fältarbetet. Kunde man, utan att skada verksamheten, 

framträda med större öppenhet skulle det också vara till fördel. Gustavs

son är för sin egen del dock övertygad om att det med hänsyn till rikets 

säkerbet måste ske en registrering av vissa förehavanden. 

Såvitt gäller utlämnande av registeruppgifter torde man enligt Gus

tavssons mening inte kunna nå större säkerhet med nuvarande system. 

Styrelsen är mycket noggrann i sin prövning av utlämningsfrågor. Är 

någon särskilt tveksam hänskjuts frågan till regeringen eller sker inget 

utlämnande. 

Såvitt gäller medlemmar i de extrema grupper som syftar till våldsam 

samhällsomstörtning kan sägas att då uppgifter om sådana lämnats ut 

har det alltid funnits uppgifter om en verkligt aktiv insats, ett enkelt 

medlemskap är inte tillräckligt för att vederbörande skall anses som 

säkerhetsrisk. 

Riksdagsmannen Carl Eric Hedin: 

Han har varit i tillfälle att följa säkerhetspolisens arbete alltsedan 

1961 d. v. s. även i den form det bedrevs före tillskapandet av rikspolis

styrelsen. Han har den bestämda uppfattningen att det är nödvändigt 

med en säkel'hetstjänst. Den uppläggning arbetet nu fått får betecknas 

som i stort sett tillfredsställande. 

Sedan personalkontrollkungörelsen utfärdades har styrelsen utfärdat 

tillämpningsföreskrifter i form av arbetsordning för säkerhetspolisen dels 

år 1969 (liT 15), dels ock år 1970 (liT 16). Man har varit ense i styrel

sen vid fastställaodet av dessa art>etsordningar. HT 15 delgavs på sin 

tid den dåvarande justitieministern Herman Kling. HT 16 innebär 

ingen principiell ändring i förhållandet till HT 15, men den konkreti

serar i vissa fall. Den nya arbetsordningen toroe ha utformats mycket 

med tanke på att underlätta för tjänstemännen. HT 15 var genom sin 

mera abstrakta utformning svårare att använda i det dagliga arbetet. 

StyreJsen bar geROm arbetsordningen fastställt principerna för föran

det av det särskilda polisregistret. Det kan däremot inte ankomma på 

styrelsen att gå och göra kontroiler i registret. Styrelsen får emellertid 

ändA tillfälle att se registerinnehållet genom att den har pröva frågor 
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om utlämnande av registeruppgifter. Vad därvid framkommit har inte 

givit anledning antaga att personalen satt sig över de givna direktiven. 

Har registrering förekommit har de samlade registeranteckningarna 

också alltid motiverat registrering. 

Hedin yttrade avslutningsvis att det enligt hans mening vore till för

del med en så långt möjligt öppen redovisning av säkerhetspolisens 

arbete. 

Riksdagsmannen Ivar Högström: 

Han hade varit ledamot av styrelsen sedan april 1970 och varit med 

om fastställande av 1970 års hemliga arbetsordning för den särskilda 

polisverksamheten (HT 16). 

Han ha'de orienterats om den tidigare arbetsordningen (HT 15). 

Denna delgavs på sin tid den dåvarande justitieministern Hennan Kling 

och han hade ingen erinran mot densamma. Högström �ar förutsatt 

att också HT 16 varit justitiedepartementet bekant. I vart fall bör re

geringen ha fått en inblick i pricipema för registreringen genom de 

ärenden om utlämnande av registeruppgifter som av rikspolisstyrelsen 

hänskjutits till Kungl. Maj:t. 

Sedan HT 16 antagits har inte inom rikspolisstyrelsen hysts några 

delade meningar om de konkreta anvisningar som lämnats i HT 16. 

Man bör skilja mellan vad som går in i registret och vad som kom

mer ut ur registret. Registret är uppbyggt i första hand som ett för 

polisen internt spaningsinstrument Ut ur registret kommer uppgifter 

bara då registret begagnas för personalkontroll. 

Rikspolisstyrelsen är mycket noggrann vid prövningen huruvida en 

uppgift bör lämnas ut. Parlamentarikerna frågar mycket om detaljer 

i spaningsmaterialet då uppgifter finns i registret. Högström kan inte 

erinra sig att han någon gång reagerat mot någon anteckning i registret 

såsom varande obehövlig. Är en uppgift mera vag kommer det däremot 

inte i fråga att lämna ut den. Då utlämnande skett har belastningen 

på vederbörande varit så stor att tvekan ej kunde råda om det riktiga 

i att utlämna uppgifterna. Man har den praxis att om någon ledamot 

hyser tveksamhet inför utlämnande, så antingen faller frågan eller 

också hänskjuter man ärendet till Kungl. Maj: t för att få ett rättesnöre. 

Sammanfattningsvis ville Högström uttala att han i stort sett var till

fredsställd med den form den svenska säkerhetspolisen bedrev sitt ar

bete i. 

Riksdagsmannen Gunnar Larsson: 

Han har varit ledamot av rikspolisstyrelsen alltsedan den tillkom år 

1964. Förr förekom Ii säkerhetspolisens register många anteckningar 

som väl kunde diskuteras. Detta slag av anteckningar har successivt 
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försvunnit och mot de anteckningar som nu framkommer i frågor am 

utlämnande av registeruppgifter torde erinran inte kunna riktas. 

Tillämpningen av 1969 års personalkontroll'lrungörelse har uppskju

tits under lång tid därför att regeringen inte blivit klar med skyddsklass

indelningen. I det något ovissa läge som rått från kungörelsens utfär

dande och till dess skyddsklassindelning började genomföras hänsköt 

rikspolisstyrelsen flera ärenden om utlämnande till regeringen för av

görande. Denna möjlighet har även tidigare då och då utnyttjats. 

Styrelsen är mycket noggrann vid prövningen huruvida en uppgift 

bör lämnas ut. I många fall stannar man för att inte lämna ut upp

gifter. När utlämnande sker är belastningen uppenbar, det gäller sär

skilt medlemmar i revolutionära grupper. Det händer inte att enbart 

ett medlemskap föranleder utlämnande. Skall utlämnande ske finns det 

också uppgifter om exempelvis utbildning i främmande land o. dyl. 

Ofta är bakgrundsbilden komplicerad. 

Som sammanfattning vill Larsson anföra att enligt hans mening 

säkerhetstjänsten är nödvändig och att den författningsmässiga regle

ringen av verksamheten numera är så pass klar som man kan begära. 

Riksdagsmannen Essen Lindahl: 

Han har varit ledamot av rikspolisstyrelsen sedan 1965. Han har varit 

med om fastställaodet av såväl 1969 års som 1970 års tjänsteföreskrifter 

för säkerhetspolisen (HT 15 och HT 16). Styrelsen har varit ense vid 

fastställaodet av dessa föreskrifter. 

L'indahl är för egen del övertygad om att det behövs en säkerhets

tjänst i Sverige. Man måste emellertid vara omsorgsfull då man utfor

mar organisationen. Föreskrifterna bör vara så entydiga som möjligt. 

Det vore nu önskvärt om man kunde avdramatisera säkerhetstjänsten. 

Styrelsens praktiska kontakt med säkerhetspolisens register sker vid 

prövning av frågor huruvida registeruppgifter skall utlämnas. Man är 

restriktiv vid utlämnandet av uppgifter. Ehuru det inte krävs är sty

relsen nästan alltid fulltalig vid prövning av utlämnandefrågor. Styrelsen 

har ofta ingående diskussioner i sådana ärenden. 

Numera ser Lindahl ingen anledning att ifrågasätta arten av de an

teckningar som framkommer ur registret. Tidigare förekom det ibland 

uppgifter som han tyckte var irrelevanta. 

För att få en hos Kungl. Maj:t förankrad praxis har man dit hän

skjutit ett antal gränsfall. Man har då varit ense om hänskjutandeL 

På särskild fråga förklarar Lindahl att HT 16 är att anse som en 

konkretisering av de allmänt formulerade reglerna i HT 15. 

4. •Agentvärvningama• 

I slutet av mars månad 1971  framträdde medicine kandidaten Lars 

Weinehall från Umeå i flera dagstidningar med uppgifter om att sä-

3 Riksdagen 1973. 2 samt. Nr 2 
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kerhetspolisen bett honom om hjälp i sådana avseenden som ban fann 

tvivelaktiga. Av tidningsartiklarna att döma skulle polisen ha önskat att 

Weinehall skulle ägna sig åt att utröna olika personers politiska upp

fattning. 

W einehal/, som hörts i saken, omtalade därvid i huvudsak följande: 

I samband med ett offentligt möte i mars 1 9 7 1 ,  där Weinehall var 

närvarande, kontaktades han av en man som uppgav sig heta X och 

vara anställd vid polisens säkerhetsavdelning i Umeå. X var intresse

rad av att få ett samtal med Weinehall och bad honom därför ringa 

för närmare överenskommelse om ett sammanträffande. Weinehall, som 

lovade att kontakta X, fick den uppfattningen att samtalet slculle röra 

säkerhetsfrågor. Weinehall ringde X och de kom överens om att träffas 

senare samma dag i Umeå polishus. Av samtalet som sedan fördes kom 

Weinehall ihåg att X började med att informera om säkerhetsavdelning

ens ställning, d. v. s. att den stod direkt under rikspolisstyrelsen. Han 

kände till att Weinehall var ledamot av kommunfullmäktige i Umeå 

och anledningen till kontakten var enligt vad X uppgav Weinehalls 

starka samhällsengagemang. Under det fortsatta samtalet förklarade 

X att han var intresserad av vad som rörde sig på Umeå lasarett och 

då närmast de personer som studerade till läkare. Han talade om läkar

na i civilförsvaret och deras ansvarsfulla ställning i denna organisation 

under en krissituation. Det var således viktigt att det inte kom läkare 

till civilförsvaret som kunde tänkas använda sin ställning på ett oansva

rigt sätt. X uttryckte inte direkt att han önskade få namnuppgifter eller 

politiska inriktningar beträffande medicine kandidaterna, men Weine

hall uppfattade det ändå som ett önskemål från polismannens sida. X 

var vidare intresserad av att Weinehall skulle lämna informationer om 

några intressanta politiska händelser skulle aktualiseras. X intresse var 

då närmast namnuppgifter på de personer som kunde förknippas med 

sådana händelser. Det förekom inte någon form av precisering i detta 

sammanhang utan troligen skulle Weinehall själv få avgöra vad som 

kunde bedömas som intressanta politiska händelser. På direkt fråga 

uppgav X att det gällde intressanta politiska händelser över huvud taget 

oavsett politisk inriktning. 

Eventuella uppgifter från Weinehall skulle införas i ett register med 

anteckning om att det var han som lämnat dem. Hans namn skulle inte 

skrivas i klartext utan i form av någon kod. Av resonemanget drog 

Weinehall slutsatsen att det fanns andra personer som lämnade upp

gifter till säkerhetsavdelningen. Det var inget tal om huruvida det fanns 

personer registrerade hos säkerhetsavdelningen. 

Även politiska demonstrationer och möten diskuterades och enligt 

X försökte säkerhetsavdelningen bevaka sådana händelser bl. a. genom 

att fotografera deltagare. Många gånger var det dock svårt att identi

fiera olika personer, varför polisen behövde komma i kontakt med 
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personer som kände demonstrations- eller mötesdeltagare. Weinehall 

tolkade uttalandet som ett önskemål att Weinehall skulle medverka eller 

hjälpa till i nämnda sammanhang, men detta utsades inte. 

Innan de sedan skildes sade X något om att Weinehall fick tänka 

på saken. Det talades aldrig om på vilket sätt eventuell rapportering 

skulle ske och det var heller inget tal om någon ersättning. Någon 

ytterligare kontakt mellan Weinehall och X har inte förekommit. 

Weinehall och X är medlemmar i samma politiska parti och det var 

troligen en av anledningarna till att X tog kontakten. X kände dess

utom till att Weinehall studerade medicin. 

Polismannen X har i sammandrag uppgivit följande: 

Han sökte efter en kontakt som kunde ge honom upplysningar sär

skilt om utländska medborgare som var verksamma vid lasarettet. Upp

lysningar härom var till nytta bl. a. för kontrollen av vissa militanta 

exilgrupper och för beredskapen mot sådana extremister som kunde 

befaras ställa till bråk vid utländska besök. X var medlem i samma 

politiska parti som W einehall och hade vid partisaromankomster i någon 

mån lärt känna Weinehall. X hade kommit till den uppfattningen att 

Weinehall nått sådan stabilitet och mognad att man kunde våga ett 

kontaktförsök. Efter en inledande förfrågan sammanträffade ban med 

Weinehall å polishuset i Umeå någon gång på våren 1971, möjligen 

i maj månad. Vid början av samtalet påpekade X, att Weinehall måste 

iakttaga tystnad dels om X:s befattning, dels om vad som avhandlades. 

Weinehall lovade detta. X informerade därefter Weinehall något om 

säkerhetspolisens arbete och nämnde, att man hade till uppgift att upp

daga spioneri och hot mot den inre säkerheten och att säkerhetspolj

sen hade ansvar för främmande länders sändebud här i landet. X nämn

de, att det varit besvärligt att skydda några av dessa vid deras !besök i 

Umeå. I anslutning till detta påpekade X, att det tydligen på orten 

fanns främmande extremistgrupper och att säkerhetspolisen var intres

serad av att få veta något om dessa gruppers avsikter. Weinehall fråga

de, hur man bar sig åt för att få reda på sådana gruppers avsikter 

exempelvis att störa en sammankomst. X svarade att det gällde att 

lyssna till olika uttalanden och försöka lära sig känna igen dem som 

ägnade sig åt störande verksamhet. 

Under allmänt samtal om s. k. utomparlamentarisk: verksamhet frå

gade Weinehall om säkerhetspolisen var intresserad av FNL-grupperna. 

X förklarade att så inte var fallet men påpekade att enligt hans upp

fattning var en del av de personer som framträdde inom FNL-grupperna 

anknutna också till extremistorganisationer. Mot slutet av samtalet 

framhöll X noga för Weinehall, att hans medverkan skulle avse hjälp 

att få kännedom om våldsamma element, och att det inte var fråga om 

s. k. åsiktsregistrering. Weinehall skulle inte självmant insamla upp-
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gifter utan vänta på förfrågan från X. Weinehall lovade att stå tdll 

tjänst om så behövdes. Det blev inte aktuellt att kontakta Weinehall. 

Weinehalls framträdande i pressen har lett till att Weineball avförts 

som ton takt. 

X:s närmaste chef bar rörande kontakten med Weinehall uppgivit 

följande: 

Han gav X tillåtelse att taga kontakt med Weinehall. Avsikten med 

kontakten var bl. a. att få hjälp att fånga upp sådana extremister som 

kunde befaras ställa till bråk vid utländska besök. Bråk hade förekom

mit exempelvis i samband med gästföreläsningar på universitetet. Vidare 

behövde man hjälp med att identifiera en del utlänningar som rörde 

sig på universitetet och lasarettet. Kontakten ingick som ett led i rutin

mässig spaning. 

I pressen förekom vid samma tid som Weinehall framträdde där upp

gifter om ett äldre kontaktförsök från säkerhetspolisens sida. Uppgif

terna grundade sig på en artikel i publikationen Vietnam-bulletinen 

3/1971. 

I Vietnam-bulletinen berättade en yngling, E född 1 948, att han i 

början av år 1969, när ban var elev i sista ringen i gymnasiet i Hede

mora, kontaktades av en polisman som ville ha hans hjälp med att få 

utrett vilka som tillhörde FNL-gruppen i Hedemora. 

Jag bar vid min utredning fått bekräftat att en sådan kontakt tagits 

för säkerhetspolisens räkning. Den för saken inom säkerhetspolisen 

närmast ansvarige har hörts och därvid upplyst i huvudsak följande: 

Kontakten togs i februari månad 1 969 och det hela utspelade sig 

alltså innan personalkontrollkungörelsen och dess föreskrifter om sä

kerhetspolisens register kommit. Han hade bedömt det lämpligt att få 

ett närmare grepp om vad vissa FNL-grupper sysslade med och vilka 

personer som ingick i grupperna. Det rörde sig om en allmän orien

tering. Det föreföll som om medlemsrekryteringen skedde särskilt i 

gymnasiet. I avsikt att få en uppfattning härom beslöt han efter nog

grant övervägande att taga kontakt med E, som i trakten då var känd 

som en aktiv ungdomspolitiker, med kritisk inställning till FNL-aktivi

teten. 

Vid kontakten med E uppgavs som &käl för polisens intresse för 

FNL-grupperna, att man var osäker om vem som egentligen övade in

flytande på deras verksamhet. E förklarade sig villig att redovisa sina 

egna erfarenheter av FNL-grupperna och deras medlemsrekrytering 

vid Hedemora gymnasium. Polismannen ansåg det lämpligt att taga det 

mycket försiktigt med en så ung kontakt och hade inte haft för avsikt 

att återkomma själv utan överlåta vidare initiativ till E. E återkom 

aldrig. 
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S. Blanketter som väckt kritik 

I pressen har kritik riktats dels mot en blankett som uppgivits vara 

utsänd till 30 000 befattningshavare vid försvaret och dels mot en grupp 

blanketter som uppgivits komma till användning hos polismyndigheterna 

i utlänningsärenden. I båda fallen har kritiken gällt att det i blanket

tema funnits frågor som berör vederbörandes politiska inställning. 

Den blankett inom försvarsväsendet som åsyftas är en blankett som 

användes i personalkontrollärenden. Den förekommer inte bara inom 

krigsmakten utan inom hela statsförvaltningen. Krigsmakten har emel

lertid som den störste förbrukaren bekostat tryckningen av den upp

laga man själv behöver och av den anledningen anges Fst!Säk som ut

givare av blanketten. 

Bakgrunden till blankettens tillkomst är, enligt vad rikspolischefen 

Carl Persson och avdelningschefen Hans Holmer uppgivit följande. För 

befattningshavare i skyddsklass l gäller enligt 18 § personalkontroll

kungörelsen att denne på begäran av myndigheten skall lämna skriftlig 

upplysning om sina personliga förhållanden enligt formulär som fast

ställes av rikspolisstyrelsen. Den blankett som hitintills använts för detta 

ändamål utarbetades vid personalkontrollkungörelsens tillkomst av riks

polisstyrelsen. Som grund hade man ett principförslag uppgjort av to

talförsvarets säkerhetsutredning. Frågorna i blanketten har två syften. 

Det viktigaste är att få så många uppgifter att identifieringen blir helt 

säker - misstag lcan inte tillåtas i detta sammanhang. Det andra syftet, 

som dock är av underordnad betydelse, är att få en allmän bakgrund 

lämplig att utgå från för den som i förekommande fall skall hålla sä

kerhetssamtal med den kontrollerade. I frågeblanketten intogs, efter 

mönster från det formulär som Kungl. Maj:t år 1959 fastställt att ifyllas 

av den som söker pol"i5tjänst, den fråga som sedermera väckt misshag, 

nämligen huruvida vederbörande har uppdrag för olika föreningar bl. a. 

politiska sådana. Frågan har medtagits för att ge en allmän bakgrund. 

Blanketten är sedan en tid tillbaka föremål för omarbetning. Frågan 

om föreningsuppdrag kommer att utgå liksom övriga frågor som syftar 

till att ge bakgrund åt säkerhetssamtaL Man har funnit, att en sådan 

bakgrund är av ringa betydelse för den som håller samtalet. 

Den ifyllda blanketten insändes till rikspolisstyrelsen tillsammans 

med begäran om personalkontrolL Såvitt gäller krigsmakten har blan

ketten intagits i två exemplar av vilka det ena arkiverats på försvars

stabens säkerhetsavdelning. 

Om blanketterna rörande utlänningar skall först påpekas, att de n u  

särskilt för utlänningsärenden hos polisen använda blanketterna fast

ställts av stateru; invandrarverk och inte av polisen. Frågor om politisk 

inställning förekommer endast i det fall att någon söker politisk asyl. 

Att frågan ställs där är så självklart att det inte fordrar någon närmare 

kommentar. 



70 

Tidigare var blanketter för utlänningsärenden inte centralt fastställ

da. Olika lokala polismyndigheter utarbetade då egna blanketter. Av

delningschefen Hans Holm�r har uppgivit att de lokala blanketterna 

ofta gjordes som universalblanketter möjliga att använda i flera slag 

av utlänningsärenden. På platser där det förekom asylfall i nämnvärd 

utsträckning blev blanketterna i allmänhet gjorda så att de kunde bru

kas också i asylfalL 

6. Personalkontrolluppgift till luftfartsverket 

Som inledningsvis nämnts anförde chefen för luftfartsverkets utrikes

sektion, avdelningsdirektören Lars Boman i en 10.8.1971 hit inkommen 

anmälan, att luftfartsverkets och rikspolisstyrelsens handläggning av ett 

personalkontrollärende inte kunde anses förenlig med det krav på rätts

säkerhet för den enskilde som bl. a. personalkontrollkungörelsen avsåg 

att tillgodose. Ärendet avsåg en kvinnlig tjänsteman vid utrikes

sektionen. 

Rörande luftfartsverkets handläggning meddelar jag samtidigt här

med särskilt beslut.l 

Vad gäller rikspolisstyrelsen anförde Boman i inkomna påminnelser, 

att han 'ifrågasatte om uppgifter av det slag som rikspolisstyrelsen med

delat i detta personalkontrollärende skall finnas :i styrelsens register och 

meddelas en myndighet. 

Rikspolisstyrelsen anförde härom i yttrande hit 16. 1 1 . 1971 :  

Vid rikspolisstyrelsens plenum 29. 10.1970 beslutades att till luftfarts
verket skulle utlämnas vissa uppgifter om ifrågavarande person. Samt
liga ledamöter i styrelsen deltog � beslutet. I chefens för utrikessektio
nen skrivelse 6.9. 1971 har ifrågasatts om de aktuella uppgifterna skulle 
finnas i styrelsens register och därifrån utlämnas. Härom må anföras 
följande. 

Enligt personalkontrollkungörelsen (SFS 1969: 446) får i polisregister 
vid styrelsens säkerhetsavdelning antecknas uppgifter som behövs för 
den särskilda polisverksamheten. Såsom begränsning gäller att anteck
ning i sådant register inte får göras enbart av det skälet att någon ge
nom tillhörighet till organisation eller på annat sätt givit uttryck för 
politisk uppfattning. Med hänsyn härtill prövar styrelsen fortlöpande 
vilka särskilda omständigheter som skall föreligga för att anteckning 
skall få ske. Denna prövning sker vid samma-nträde med styrelsen i ple
num, alltså med deltagande av lekmannarepresentanterna från de fyra 
största politiska partierna. Detta tillvägagångssätt innebär att garantier 
skapas för att sådan verksamhet avskiljes som är att betrakta som en
bart politisk. 

Liksom när de allmänna omständigheterna för anteckning i register 
prövas, utgår styrelsen i varje enskilt personalkontrollärende från bl. a. 
bestämmelserna i brottsbalken. Därav framgår att angrepp med våld
samma medel mot statsskicket eller den allmänna säkerheten m. m. är 

1 Referat av ärendet angående luftfartsverket är intaget i det följande s. 494 ff. 



7 1  

ktiminaliserat. Om någon arbetar eller verkar för sådana syften måste 
detta beaktas. 

Rikspolisstyrelsen anser på här anförda grunder att de uppgifter 
varom här är fråga fått antecknas i polisregister vid säkerhetsavdel
ningen och att de fått utlämnas. Bedömningen av utlämnade uppgifter 
tillkommer vederbörande myndighet. 

Jag har tagit del av registeranteckningarna rörande tjänstemannen. 

7. Försvarsstabens säkerhetsavdelning 

De grundläggande bestämmelserna för säkerhetstjänsten inom krigs

makten finns i tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK). 

I 18 kap. l mom. heter det att den militära säkerhetstjänsten har till 

uppgift att inom krigsmakten åstadkomma skydd mot säkerhetshotande 

verksamhet. Av de följande föreskrifterna framgår att den militära 

säkerhetstjänsten skall omfatta både säkerhetsunderrättelsetjänst och 

säkerhetsskyddstjänst I mom. 13 stadgas att envar ofördröjligen skall 

rapportera till närmaste chef eller säkerhetschef om han får känne

dom om eller misstänker säkerhetshotande verksamhet. Såvitt gäller 

arbetet med säkerhetsskydd lämnas 'i mom. 16-61 föreskrifter om 

tystnadsplikt, hemliga handlingar, upphandling för krigsmaktens behov, 

tillträde till militära anläggningar, fotografering och om skyddsområden. 

överbefälhavaren har i sin av Kungl. Maj:t givna instruktion (1968: 

408) ålagts att leda underrättelse- och säkerhetstjänsten inom krigs

makten (6 §). Försvarsgrenscheferna och militärbefälhavarna har i sina 

instruktioner (1968: 409, 410, 4 1 1  respektive 412) ålagts att envar inom 

sitt kompetensområde efter överbefälhavarens bestämmande leda under

rättelse- och säkerhetstjänst. 

Vid min inspektion av försvarsstabens säkerhetsavdelning har jag 

inhämtat följande rörande avdelningen och dess verksamhet. 

Sektion 2 i försvarsstaben omfattar bl. a. stabens underrättelseavdel

ning och stabens säkerhetsavdelning. säkerhetsavdelningen (Fst/Säk) 

är det organ genom vilket överbefälhavaren fullgör den honom åvilande 

tjänsteplikten att leda säkerhetstjänsten inom krigsmakten. Krigsmak

tens säkerhetstjänst omfattar, såsom förut nämnts, både säkerhets

underrättelsetjänst och säkerhetsskyddstjänst Detta avspeglar sig i orga

nisationen vid Fst/Säk. 

För säkerhetsunderrättelsetjänsten finns inom Fst/Säk en enhet där 

man samlar rapporter från staber och förband om försvarsfientlig pro

paganda och liknande. En annan enhet är inriktad på att upptäcka och 

följa främmande makters försök att skaffa sig kunskap om hemliga 

militära förhållanden. Som Fst/Säk inte har polisiära befogenheter 

meddelar Fst/Säk sina iakttagelser till polisens säkerhetsavdelning när 

man finner anledning därtill. Fst/Säk samarbetar sålunda med polisen 

i fråga om säker'hetsunderrättelsetjänsten. 
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För säkerhetsskyddstjänsten finns ett antal enheter. En enhet har till 

uppgift att kontrollera säkerhetsskyddet - förvaringen av hemliga 

handlingar, bevakning o. dyl. - ute på staber och förband. Fst/Säk 

fungerar för alla krigsmaktens myndigheter som kanal till polisen i 

personkontrollärenden. En särskild enhet har inrättats för detta arbete. 

Fst/Säk:s uppgift inskränker sig inte till att endast förmedla frågor 

och svar i personalkontrollärenden utan avdelningen fungerar också 

som rådgivande organ åt vederbörande militära anställningsmyndigheter 

i den mån registeruppgifter utlämnas från polisen. Inkommer register

uppgifter tillställer F st/ Säk vederbörande anställningsmyndighet ett 

skriftligt förslag till åtgärd. Anställningsmyndigheten är emellertid inte 

bunden av förslaget utan har att träffa avgörande på eget ansvar. Det 

förekommer att anställning sker ehuru Fst/Säk avstyrkt detta. 

Tidigare förde man inom Fst!Säk egna register över personer vilkas 

pålitlighet kunde ifrågasättas. Så är nu inte längre fallet. När efter 

erfarenheterna från Wennerströmaffären samarbetet mellan säkerhets

polisen och den militära säkerhetstjänsten förstärktes och säkerhets

polisens organisation utbyggdes fann man inte anledning att bibehålla 

sina egna personregister utan förstörde dem. 

Vid personalkontrollenheten föres ett diarium över dem som kontrol

lerats och beträffande vilka uppgifter erhållits. Diariet har formen av 

ett kortregister upptagande endast namn, kontrolldag och polisens akt

nummer. 

I Fst/Säk ingår också en enhet som har till uppgift att hålla reda på 

hur organisationer som är fientligt inriktade arbetar. Analysen av an

greppsmetoderna syftar främst till att man skall kunna förbereda trupp

befälet på vad som kan inträffa och anvisa lämpliga motåtgärder. Ana

lysen kan också bilda underlag för bedömning av lämplig information 

och övervägande av förändringar i syfte att undanröja missnöje. 

Vid analysenheten finns ett arkiv upplagt med akter, huvudsakligen 

innehållande tidningsnotiser, rapporter om incidenter, flygblad m. m. 

rörande försvarsfientlig verksamhet. Det finns inget personregister till 

akterna. 

Utöver säkerhetstjänsten ankommer på Fst/Säk såsom en betydelse

full arbetsuppgift också frågor om rättsvård och om militär ordning. 

8. 1972 års vänJpliktskonferens i Örebro 

Kungl. Maj : t  har uppdragit åt överbefälhavaren att årligen anordna 

en konferens för värnpliktiga och även meddclat vissa föreskrifter an

gående konferensen. Föreskrifterna, i den lydelse som gällde vid 1972 

års konferens, framgår av ämbetsskrivelse från försvarroepartementet 

dnr 1864/71 återgiven i Tjänstemeddelanden för krigsmakten avdel

ning G (fKG) nr 710222. 
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I föreskrifterna sägs, att ändamålet med konferensen är att bereda 

de värnpliktiga tillfälle att framföra förslag och behandla frågor rörande 

försvaret. Konferensen skall omfatta en tid av högst tre dagar. över

befälhavaren har att bestämma tid och plats. Kostnaderna skall bestridas 

av krigsmakten. Åt chefen för försvarsstabens personalvårdsbyrå har 

uppdragits att lämna närmare föreskrifter för tillämpningen av Kungl. 

Maj:ts brev. Till konferensen får varje värnpliktig som är berättigad att 

deltaga i val av konferensombud - d. v. s. de värnpliktiga som fullgör 

grundutbildning eller motsvarande - väcka motioner. De beslut kon

ferensen fattar skall obligatoriskt överlämnas till chefen för försvars

departementet. - Det praktiska arbetet med att anordna konferensen 

sköts av försvarsstabens personalvårdsbyrå. Sedan konferensen samlats 

och valt presidium överlåtes det emellertid på detta presidium att leda 

konferensen. 

1972 års värnpliktskonferens anordnades i Örebro under tiden den 

22-den 24 mars. Till konferensen hade valts 171 ombud, större för

band hade valt tre, mindre två ombud. Till konferensen inbjöd försvars

stabens personalvårdsbyrå bl. a. press och utländska besökare. För till

träde till konferenslokalerna gällde i princip att man skulle ha ett in

trädeskort. Sådana tillhandahölls av personalvårdsbyrån. Inträdeskort 

hade tillstä1lts bl. a. olika militära instanser som avsåg att följa konfe

rensen. Omkring tjugofem befattningshavare vid militära ämbetsverk 

och staber hade kommenderats att som experter stå till konferensens 

förfogande. Genom personalvårdsbyråns försorg distribuerades förutom 

till konferensombuden - vilket påbjudits av Kungl. Maj:t - också till 

övriga intresserade i god tid före konferensen en tryckt samling av de 

802 motioner som lämnats till konferensen. Vidare utgavs en förteck

ning över konferensombuden. 

Av de uppgifter som chefen för försvarsstaben, generallöjtnanten Bo 

Westin och chefen för stabens säkerhetsavdelning, kommendörkaptenen 

Sten Nordlander lämnat rörande skälen till att försvarsstabens säker

hetsavdelning (Fst/Säk) var närvarande vid konferensen framgår följan

de: 

Fst/Säk har förutom ansvaret för den egentliga säkerhetstjänsten 

också att handlägga frågor rörande rättsvård och militär ordning. Att 

döma av de motioner som ingivits till konferensen skulle frågor om 

rättsvård och om militär ordning komma att intaga en framträdande 

plats vid konferensen. Det var uppenbarligen av värde för Fst/Säk att 

följa hur dessa frågor hanterades och vilka meningar som härvidlag 

kom till uttryck. Redan med hänsyn till dessa avdelningens öppna upp

gifter fanns det således skäl att låta avdelningen representeras vid kon

ferensen. - Även med hänsyn till den egentliga säkerhetstjänsten 

fanns anledning att följa konferensen. Under senare tid har bland de 

värnpliktiga förekommit mot försvaret riktad propaganda. Vissa för-

3* Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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hållanden, särskilt ett antal motioner till konferensen men också upp

fångade flygblad vid förband o. dyl., tydde på att utslag av verksamhet 

riktad mot försvaret skulle förekomma vid konferensen. För säkerhets

tjänsten var det av värde att se vilka former denna verksamhet skulle 

taga och framför allt vilken reaktion den skulle väcka bland konferens

ombuden. Det fanns också grund för antagande att vissa extremist

organisationer skulle inrikta sig på att sabotera konferensen. Hur man 

härvidlag ämnade agera var också av intresse för säkerhetstjänsten. 

Westin gav order om att säkerhetsavdelningen skulle vara representerad 

vid konferensen men överlät åt aVdelningschefen att bestämma hur. 

Försvarsstaben hade från personalvårdsbyrån fått ett antal besökskort 

till konferensen vilka fördelades mellan stabens sektioner. Nordlander 

har förklarat att han - oavsett Westins order - ansåg det för sin 

tjänsteplikt att tillse att representanter för Fst/Säk följde konferensen. 

Arbetsläget vid Fst/Säk var vid tiden för konferensen sådant att Nord

lander inte ansåg sig kunna avdela tillräckligt antal för att få en nöj

aktig bevakning av konferensen. Kapten Falk på Fst/Säk tog med 

Nordlanders medgivande underhandskontakt med befattningshavare 

inom säkerhetspolisen för att efterhöra om polisen hade möjlighet att 

ställa personal till Fst/Säk:s förfogande som hjälp. 

Inom polisen hänsköts frågan om säkerhetspolisens medverkan tlll 

byråchefen Olof Frånstedt, som uppgivit härom i huvudsak följande: 

säkerhetsavdelningen har följt inte batra 1972 års värnpliktskonferens 

utan också tidigare konferenser. Vid 1970 års konferens befarade man 

från militärt håll att den skulle störas utifrån. Man bad därför om sä

kerhetsavdelningens hjälp med folk som kunde konstatera om några 

ledande orosstiftare fanns på plats. V'id 1971 åirs konferens ville krigs

makten ånyo ha samarbete och då det är angeläget med ett gott för

hållande mellan rikspolisstyrelsen och försvarsstaben ställde polisen 

åter upp. Uppsikten skulle nu företrädesvis avse förhållanden inne i 

konferenslokalerna. Initiativet till samverkan vid 1972 års konferens 

kom också det från militären. säkerhetspolisen har inget direkt eget 

intresse av värnpliktskonferensen. Vad man på militärt håll denna gång 

var intresserad av var vilka kontakter som knöts mellan subversiva 

element. Man befarade en samlad aktion från den sidan. Dessa all

männa betraktelsesätt kom fram vid de kontakter som då och då togs 

mellan ledningarna för rikspolisstyrelsens och försvarsstabens säkerhets

avdelningar. 

Vad angår säkerhetspolisens närvaro vid 1972 års konferens medgav 

Frånstedt - efter någon tvekan med hänsyn till arbetsläget - att 

rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning skulle bistå med två man. När 

Frånstedt lämnade sitt medgivande, skedde det under den bestämda 

förutsättningen att det var nödvändigt ur militär synvinkel. Frånstedt 

förutsatte också, att medverkan nu liksom tidigare ägde rum i diskreta 
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former. Det var inte tal om att man skulle placera sig inne i konferens

Idkalen och arbeta på det sätt man gjorde. Frånstedt hade till sina 

närmaste berörda, underställda chefer sagt att arbetet skulle utföras 

helt obemärkt. Några direktiv därutöver lämnades inte från polisled

ningen. Polisens närvaro var ett militärt ändamål och det ankom därför 

på militären att precisera sina önskemål. Då man visste att ett fram

trädande militärt önskemål var att få hjälp med identifiering av vissa 

personer, skickades polismän som hade god personkännedom. Att polis

männen inte hade något uppdrag för polisen räkning uteslöt naturligt

vis inte att de skulle meddela om de råkade iakttaga något ur polisiär 

synvinkel anmärkningsvärt. 

Om örebrohändelserna antecknas följande från utredningen. 

Tisdagen 2 1 .2 . 1 972 - dagen före konferensens början - samman

träffade Falk i Örebro med de två polismännen. Falk informerade dem 

om bakgrunden till att Fst/Säk skulle följa konferensen. Falk och 

polismännen följde konferensen från första dagen. Nordlander inställde 

sig där på torsdagen. 

Som tidigare nämnts har jag hört sex värnpliktiga och andra som 

var närvarande vid konferensen rörande vad de iakttagit om säkerhets

männens förehavanden. Detaljerade uppgifter har därvid lämnats av 

studeranden Ante Grubbström, socialassistenten Lars Olovsson och 

portieren Sölve Persson. De övriga har inte haft några närmare upp

lysningar att lämna. Grubbström, Olovsson och Persson tillhörde alla 

tre en vid 1971 års värnpliktskonferens tillsatt arbetsgrupp som haft 

till uppgift att följa upp frågorna från 1971 års konferens. Gruppen 

bedrev sitt arbete :i nära samarbete med försvarsstabens personalvårds

byrå. Arbetsgruppen skulle efter personalvårdsbyråns önskemål närvara 

vid 1972 års konferens. 

Grubbström och Persson har uppgivit, att de kvällen före konferen

sens början i samma hotellbyggnad där konferensen skulle hållas mötte 

kommendörkaptenen Nordlander som de båda kände igen. Att det var 

Nordlander och att Nordlander var chef för Fst/Säk bekräftades av 

en tjänsteman från personalvårdsbyrån som var i Grubbströms och 

Perssons sällskap. Under onsdagen den 22 mars, den första konferens

dagen, gjorde man inga särskilda iakttagelser rörande säkerhetsmän

nen. Under torsdagen placerade sig Grubbström, Olovsson och Persson 

på åhörarplats så att de kom att sitta omedelbart bakom Nordlander 

och de tre män som var i hans sällskap. Persson har uppgivit, att »efter

som vi visste att eller kunde gissa att de samtliga kom från försvarets 

säk:erlletsavdelning tittade vi väldigt noga på vad de gjorde och vi kunde 

i ett par timmars tid sitta bakom dem och iakttaga vad de sysslade 

med». Grubbström har uppgivit att ban böjde sig fram och tittade över 

axeln på den som satt framför honom och Olovsson har för sitt vid

kommande uppgivit detsamma. Orsaken till att de på detta sätt iakttog 

männon var att de upptäckt att några av männen gjorde anteckningar. 
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Grubbström, 0/ovsson och Persson har varit ense om att Nordlander 

inte gjorde några anteckningar. Beträffande de övriga tre fann man att 

de gjorde anteckningar på rutat papper. Grubbström och Persson var av 

don uppfattningen, att på papperet hade gjorts en skiss över konferens

salen med delegaternas placering utmärkt med respektive delegats num

mer. Olovsson för sin del har hävdat, att det såg .ut som tre 5kisser över 

olika delar av salen av vilka de tre männen hade var och en sin. På 

planskisserna gjorde männen markeringar med kryss, ring och fylld 

ring. Grub�tröm har förklarat, att han förutom planskissen sett ett 

papper på vilket det med handskrift antecknats ett antal namn. Olovs

son har sagt, att den sä'kerhetsman, han närmast iakttog, vid sidan om 

Sin skiss hade antecknat ett antal namn, och att en annan säkerhets

man haft en sådan separat namnförteckning som Grubbström uppgivit. 

På den separata namnförteckningen kunde man läsa bl. a. KFML(r). 

Olovsson och Persson kom till den slutsatsen, att markeringarna på 

planskissen avsåg delegaternas partitillhörighet. Persson har uppgivit, 

att ban vid sin bedömning utgått från sin egen kännedom om olika per

soners partitillhörighet, och att han mindes .en del som från talarstolen 

deldarerat sin partitillhörighet. Olovsson har förklarat, att han särskilt 

undersökt saken beträffande dem som tillhörde KFML. 

Dessa iakttagelser gjordes under förmiddagen torsdagen den 23 mars. 

Sedan Grubbström och Olovsson under hand meddelat övriga medlem

mar av arbetsgruppen om sina iakttagelser vidtog man anstalter för att 

få en fotograf som kunde fotografera säkerhetsmännen. Detta lyckades 

och han instruerades om vilka personer man ville ha bilder av. Persson 

fick vrdare förbindelse med en journalist vid Örebro-Kuriren som han 

kände och även denne ombesörjde fotografering av sälcerhetsmännen. 

En intervju med Grubbström och Olovsson gjordes i anslutning därtill 

för Örebro-Kuriren. 

De hörda har uppgivit, att säkerhetsmännen föreföll irriterade av 

fotograferingen. Kort efter fotograferingen, det  var då nära lunchtiden, 

avlägsnade sig Nordlander och en av säkerhetsmännen. Under lunchen 

informerade Olovsson ett antal delegater om vad man iakttagit och om 

de .åtgärder som vidtagits. Det överenskoms, att saken slculle tagas upp 

senare under dagen. Efter lunch fanns bara två säkerhetsmän närvaran

de. Den ene mannen satt som tidigare på åhörarplats, den andre hade 

placerat sig stående bak i salen. Båda fortsatte med sina noteringar. 

Den sittande varseblev nu att han var iakttagen och lade ihop sina an

teckningar. Omedelbart därefter til'lk:ännagav en av de 'informerade 

delegaterna från talarstolen vad som �akttagits röran'de säkerhetsmän

nen. De uppmanades att förklara Sig. Då de ej gjorde det, uppmanades 

de att lämna lokalen. Den som :först lämnade lokalen ansattes vid ut· 

gången av ett stort antal delegater. Den andre försvann utan att man 

märkte bur. 
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Nordlander, Falk och de två männen från säkerhetspolisen har röran

de sina förehavanden och händelserna i Örebro uppgivit följande: 

Nordlander: 

Han följde inte konferensen under onsdagen mon infann sig på tors

dag förmiddag. Han satt då jämte de tre övriga på åhörarplats. Han 

hade fått en del stenciler som delats ut från konferensledningen och 

dem höll han i handen. Han gjorde inga anteckningar utan nöjde sig 

med att ly-ssna. Han observerade, att han och hans personal under för

rorddagen blev fotograferade men såg intet oroväckande i det. Han 

ägnade ingen närmare uppmärksamhet åt vad de tre säkerhetsmän 

som åtföljde honom gjorde medan de lyssnade till förhandlingarna. Av 

vad han senare fick berättat för sig hade Falk till torsdagen gjort en 

planskiss över konferenslokalen för att bättre kunna hålla isär de olika 

delegaterna och följa deras handlingslinjer. Skissen hade gjorts i tre 

likadana exemplar. På skissen hade man markerat bl. a. de delegater 

som Wlder första dagen försökt sabotera konferensen. Nordlander av

lägsnade sig från konferenslokalerna vid lunchtid på torsdagen och 

kom inte tillba.ka förrän någon timme efter det att förhandlingarna 

återupptagits. Då hade det sedermera så omtalade av-slöjandet ägt rum. 

Sedan Nordlander fått kontalet med de tre övriga beordrade han dem 

att avbryta arbetet och återvända till sina ordinarie arbetsplatser. Själv 

stannade han .kvar för att invänta Westin som enligt tidigare planer 

skulle komma till Örebro på torsdag kväll. Av Westin fick han order 

att tillse, att säkerhetsmännen-s antec.Jrnlingar blev bevarade. Det v'i'sade 

sig emellertid då han fick kontakt med dem att de alla tre förstört sina 

plans.k.lsser. Det material som fanns kvar har överlämnats till JO. Där

jämte har man gjort en rekonstruktion av de begagnade planSki's.sema. 

Rekonstruktionen är att anse som en principrekonstruktion, närmast 

grundad på Falks minnesbird. 

Falk: 

Han tillhör Fst/Säk och beordrades av Nordlander att närvara vid 

konferensen. Någre detaljerade direkt!iv fick han inte. Nordlander på

pekade emellertid att man skulle ägna uppmärksamhet åt rättsvårds

och ordningsfrågorna. Som förberedelse gick han igenom den tryckta 

motionssamlingen. Däri fann han åtskilliga mo6oner med direkta upp

maningar till lagbrott. Det stod då klart för honom, att han måste ägnoa 

uppmärksamhet åt hur den mot krigsmakten fientliga verksamheten 

skulle komma till uttryck vid konferen5en. Det kunde enligt hans me

ning inte heller uteslutas att störningsakt'ioner skulle riktas mot kon

ferensen. Två polismän från säkerhetspolisen ställdes till Fst/Säk:s för

fogande. Falk sammanträffade med dem i Örebro och informerade dem 

om varför man skulle följa konferensen. Såvitt Falk v.isste var polis-
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männen i Örebro endast för att bistå Fst!Säk. Fallc gav polismännen 

inträdeskort till konferensen. Under första konferensdagen visade det 

sig att det var svårt att hålla isär delegaterna och dänned ocb;å de olika 

linjer de företrädde. Det var påbjudet att varje talare - med hänsyn 

till att anförandena spelades in på band - skulle säga sitt namn, men 

detta iakttogs inte. För att bättre kunna hålla ordnring på vad som före

kom gjorde Falk första dagens kväll en planskiss över konferensloka

len utvjsande delegaternas placering. Han gjorde den i tre l'ikadana 

exemplar, behöll ett själv och gav polismännen ett exemplar vardere. 

På sitt eget exemplar markerade Falk först vilka som ingick i utskott 2, 

det utskott som behandlade rättsvårds- och ordningsfrågor, och vilka 

som motionerat i sådana frågor. Vidare antecknade han dem som han 

under första dagen uppfattat som medvetna söndertrasare av konferen

sen, deras vidare agerande ville han följa. Senare då han under torsdag 

förmiddag använde skissen markerade han vil'ka som på ett anmärk

ningsvärt sätt talat mot utskottsförslag, deras handlingsmönster ville 

han också få grepp om. Falk var inte nänoarande då avslöjandet skedde, 

utan kom d'it strax efter det tumultet utbrutit. Han fann då ej skäl 

att längre fortsätta sitt arbete utan begav sig till sitt hotell och förstörde 

där de anteckningar han fört vid konferensen. stenciler med utskotts

utlåtanden o. dyl. som utdelats behöll han däremot. Falk beton�de, att 

då man vid Fst!Säk inte för något personregister kunde hans anteck

ningar inte heller rimligen syfta till någon personregistrering, vilket 

gjorts gällande i viss press. Vad han velat göra var att följa de olika 

meningsgruppernas agerande. 

Polisman A :  

Han tillhör säkerhetspolisen. Han fick någon vecka före konferensen 

veta, att han skulle tjänstgöra vid konferensen. Det sades emellertid 

ingenting om arbetsuppgifterna. Senare fick han besked, att han jämte 

en kollega (B) på kvällen tisdagen 21.3. 1 972 i Örebro skulle taga kontakt 

med Falk och av honom få närmare instruktioner. Det gjordes ock.'så 

klart för A, att hans uppgift var att hjälpa Fst/Säk. I Örebro blev han 

informerad om syftet med att Fst!Säk var närvarande. Det var att 

fölia rättsvårds- och ordningsfrågor och att iakttaga den mot krigs

makten riktade extremistverksamheten. Falk tiehövde därvid hjälp med 

att hålla reda vem som sysslade med vad vid konferensen. A fann det 

för sin egen del naturligt att han inriktade sig på att följa utslag av extre

mistverksamhet och se upp med störningsaktioner. Själv medförde han 

inga som helst papper till konferensen. Falk försåg honom under ons

dagen med något anteckningspapper, och han gjorde ett fåtal anteck

ningar. Han noterade sålunda, att en person som agerat anmärknings

värt enligt de kringsittandes kommentoarer skulle vara trotskist. 

På kvällen efter första konferensdagen samlades Falk samt A och 
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B. Man var ense om att en viss grupp medvetet arbetade på att sabotera 

konferensen, bl. a. genom att förhala varje moment till det yttersta. 

Deras fortsatta agerande fanns anledning att följa. Falk förklarade att 

han nästa d-ag ämnade ägna särskild uppmärksamhet åt strömningarna 

i rättsvårdsfrågor som då skulle behandlas. A och B skulle hjälpa ho

nom att hålla isär de olika fraktionerna därvidlag. För ändamålet 

gjorde Falk en planskiss över konferenslokalen och utmärkte dele

gaternas placering. De satt i nummerordning. Under torsd-ag förmiddag 

var också Nordlander närvarande. A kände inte Nordlander. A och B 

nyttjade sina skisser. A märkte att de under förmiddagen blev fotogra

ferade och undrade däröver. Efter lunchuppehållet, då bara A och B 

var närvarande, märkte A att en person som satt bakom honom för

sökte se i hans anteckningar. Kort därefter steg en delegat upp i talar

stolen och utpekade A och B som säkerhetsmän. Delegaten piskade 

i ett anförande upp en våldsam stämn.'ing i salen. Då B efter vad som 

påbjöds från presidiet skulle avlägsna sig blev han hindr-ad, medan A 

själv kunde begiva sig från konferenssalen till angränsande lokaliteter 

utan att han hmdrades. Delegaten som utpekat A och B hävdade att 

de sysslat med åsiktsregistrering och att man med våld borde t-aga ifrån 

dem deras papper. A bedömde att hans skiss, kommen i orätta bänder, 

nog skulle kunna utnyttjas för sådana påståenden och han förstörde 

den därför \innan han lämnade byggnaden genom att riva sönder den 

i småbit-ar och spola ned dessa i en toalett. Senare under dagen fick 

han besked från Nordlander att uppdraget kunde anses avslutat. A tog 

telefonledes kontakt med sin närmaste chef inom polisen och under

rättade denne om vad som hänt. Han fick order att återvända tiD sin 

ordinarie arbetsplats. Sedan han kommit hem på kvällen gjorde h-an 

en rekonstruktion av den förstörda planskissen för att för sina chefer 

vid behov kunna åskådliggöra hur denna sett ut. De handlingar han 

hade kvar från konferensen var i huvudsak där utdel-at stencilmaterial 

med spnidda anteckn'ingar på. 

Påföljande dag kallades han att inför chefen för rikspoJ:isstyrelsens 

säkerhetsavdelning Han's Holmer redogöra för vad som inträffat i Öre

bro. Sedan Holmer hört h-ans berättelse beordrade Holmer honom att 

lämna alla sina bevarade handlingar från konferensen till Fst/Säk. 

Holmer tog själv inte befattning med handlingarna. Han var inte alls 

intresserad av planskissen. B begav sig personligen med sina bevarade 

papper till Fst/Säk och överlämnade dem där. Sin rekonstruerade plan

skiss kastade han emellertid då den ju inte var originalhandling. 

Polisman B: 

Han tillhör säkerhetspolisen. Han fick av sitt befäl order att inställa 

sig i Örebro för -att vid värnpliktskonferensen hjälpa Fst/Säk. Närmare 

uppgifter om vad han skulle syssla med lämnades inte från polisbefälet. 
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I Örebro sammanträffade han dagen före konferensens början med 

Falk och med en kollega från säkerhetspolisen (A). Falk redogjorde 

för vad Fst/Säk var intresserad av nämfrgen »behandlingen av vissa 

frågor Wd konferensen». Efter första konferensdagen stod det klart 

att det var svårt att med hjälp av den stenciterade dellagarförteck

ningen hålla reda på vem som var i talarstolen. 'I!ill den andra dagen 

gjordes därför en planskiss över delegaternas placering i konferenssalen. 

Det var Falk som gjorde skissen och han gjorde den i tre likadana 

exemplar så att de kunde få ett var. FaTk angav vad han särskilt ville 

ha ordning på och man kom överens om ett markeringssystem. Av 

vad B nu kan minnas skulle man med ett kryss markera att veder

börande tillhörde visst utskott, med en ring med streck att veder

börande talade mot utskottsförslag och med en fylld ring att personen 

ifråga tillhörde dem som första dagen försökt trasa sönder konferensen. 

B har aldrtig förut använt något dylikt markerfngssystem. Han's aml:fl

tion i Örebro var att arbeta för Falk och anteckningarna förde han 

för Falks skull. Om han kom att iakttaga något som var av 'intresse 

ur polisiär synpunkt, tänkte han givetvis lägga det på m'innet men till 

det behövde han inga anteckriingar. Efter lunchen på torsdagen blev 

han och A en'Salllllla Vid konferensen. Efter ganska kort tid blev de 

utpekade som säkerhetsmän och anmodades att lämna konferensloka

lerna. Då B lämnade lokalerna blev han omringad av ett antal konfe

rensdeltagare och han förföljdes även ute på gatan. När han blev i till

fälle därtill förstörde han planskissen i destruktionsapparaten på säker

hetssektionen i Örebro. Det var hans mening att förstöra också den 

paoke med stencilmaterial som han medfört men det blev inte gjort 

innan han fick besked från Fst/Säk om att papperen s'ku11e bevaras. 

Om händelserna omedelbart efter intermezzot på konfereooen an

tecknas följande från utredningen. 

Westin anlände till Örebro vid 18-tiden på torsdagen och fick då en 

kortfattad rapport om vad som inträffat. På fredagen höll Westin en 

presskonferens. Vid denna förklarade Wes�in enligt ol'i:ka tidningsupp

gifter, att de fyra män som iakttagits på konferensen ritrhörde försvars

stabens säkerhetsavdelning men vägrade att uppge deras namn. Han 

bestred, att åsiktsregistrering förekommit och för1darade, att han givit 

order om att de anteckningar som förts av säkerhetsfol'ket skulle be

varas. 

Rörande omständigheterna har W est in närmare berättat: 

Det var planerat, att Westin skulle komma till Örebro på torsdags

kvällen. Sedan Westin anlänt vid 18-tiden infann sig Nordlander och 

avlade en kortfattad rapport om vad Nordlander då visste om det 

inträffade. Westln beordrade Nordlander att tillse att säkerhetsmän

nens anteckningar blev bevarade. Nordlander omtalade att man fått 
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hjä'lp av två polismän från säkerhetsavdelningen. För att få klarhet 

i huruvida polismännen varit i Örebro enbart för att hjälpa Fst/Säk 

eller om de tilfi'ka haft uppdrag för säkerhetspolisen kontaktade Wes

tin under kvällen byråchefen vid rilc.spolisstyrelsen Olof Frånstedt. 

Frånstedt förklarade omedelbart att polismännen varit i Örebro endast 

på Rst/Säk:s begäran. Westin ha'de då frågat om han kunde säga att 

alla säkerhetsmännen representerade Pst/Säk och detta hade Frånstedt 

inte motsatt sig. 

När han under fredagen gav sin presskonferens, hade han inte un

derrättats om att planslcisserna redan var förstörda. Det fick han reda 

på först senare. Sina uppgifter om vad planskisserna .innehållit och 

syftet med dem byggde han på den redogörelse som han fått från Nord

lander. Sedan det blivit klart, att alla tre skisserna förstörts, beordrade 

Westin Nordlander att tillse att man medan minnet var färskt gjorde 

rekonstruktioner. Bakgrunden till att han vid presskonferensen för

klarade, att samtl'iga säkerhetsmän representerade Fst/Säk kunde i 

korthet anges på följande sätt. Försvarsstaben bar ansvaret för att 

säkerhetsmännen, även polisens folk, kommit dit och även för det 

arbete de satts att utföra. Att poRsmännen fo.rmellt inte stod under 

militärt befäl ansåg han ovidkommande. Då sålunda polismännen kom

mit på försvarsstabens begäran och arbetet skett för dess räkning fanns 

ingen anledning att offentligt draga in säkerhetspolisen 'i saken. Mån

dagen 27.3 ringde Westin �ill Holmer och relaterade samtalet med 

Frånstedt. Man var överens om att inte göra v'idare uttalanden. 

Frånstedt har om telefonsamtalet med Westin uppgivit: 

Medan konferensen pågick hade han semester. Vid midnatt natten 

efter tumultdagen blev han uppringd av Westin. Denne inledde sam

talet med att säga att han förutskickade att Frånstedt visste vad som 

inträffat på konferensen. Därefter yttrade Westlin något om att vi 

tar på oss allt ansvar. Frånstedt fattade detta så alt försvarsstaben 

skulle taga på sig allt ansvar. Då han fann detta egendoml'igt frågade 

han Westin om denne talat med rikspolischefen. Westin uppgav att 

det hade han ej gjort. Han förklarade, att alla närvarande säkerhets

män skulle anses anställda hos försvarsstaben och att det administra

tiva sk--ulle kunna ordnas i efterhand. Frånstedt, som ansåg en sådan 

konstruktion ahåll'bar i längden, påpekade att premisserna inte alts 

var sådana. Westin svarade med att be rikspolisstyrelsens säkerhets

avdelning att inte göra några uttalanden. 

Holmer har rörande sin kännedom om förvecklingarna vid värn

pliktskonferensen uppgivit följande: 

Frågan om att lämna Fst/Säk hjälp på det sätt som här avsågs är 
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inte en fråga av sådan \ikt att den normalt skall hänskjutas till av

delningschefen. Det skedde inte heller i detta fall. Holmer informera
des däremot rutinm�sigt om den beslutade åtgärden. Sedan inter

mezzot i Örebro inträffat, kom saken i ett annat läge. Han kallade 

tiU sig den ene .av de polismän som närvant för att av denne få en 

direkt redogörelse för vad som förekommit. Av vad pol'ismannen be

rättade framgick, att man hjälpt Fst/Säk:s representant att hålla isär 
o1ilca personer. Polismannen hade medfört en del papper som han hade 

kvar från konferensen. Holmer fann jngen anledning att ägna upp

märksamhet åt dem, 'ingen av polismännen hade ju haft något uppdrag 
för polisens räkning. Vad som wr av intresse för Hotmer var att far

söka få grepp om i vad mån polisens verksamhet blivit skad'ad genom 

det inträffade. Holmer beordrade ,polismannen att lämna sina papper 

tiU Fst/Säk. Från militärt håll hade man förklarat att man ville stå för 
säkerhetsmännens närvaro i Örebro och deras agerande där. Holmer 

fann detta rimligt. Han såg ingen anledning att d'irekt gå ut och på

peka att två av dem som arbetat för Fst/Säk var anställda vid säker

hetspolisen. 

Som tidigare nämnts överlämnades till riksdagens ombudsmanna
expedition från försvarsstaben de handlingar som de fyra säkerhets

männen haft med sig från konferensen jämte den omtalade skissen. 
Han'dlingarna 'inkom hit 28.3.1972. Handfingama ä:r uppdelade i fyra 

buntar, av vilka var och en tillhört Nordlander, Falk och de två säker

hetspoliserna. 

Nordmoders bunt innehåller endast en stencilerad förteckn'ing över 

ombuden vid konferensen med några anteckn'ingar som ej är av in

tresse. 

De buntar som tillhört säkerhetspoliserna innehåller åtskilliga hand

lingar bestående av stencilerat material som d elats ut vid konferensen, 

och innehåller inte några anteckningar av större intresse. Vid den ena 
bunten finns några för hand gjorda anteckningar på k.laddpapper, den 
ena närmast ett ri'd'sschema, den andra försedd med ett slags rubrik: 

>Sabb. konf. ????> och en lista på fem namn, delvis med värnplikts

nummer. 

Falks bunt upptar likaledes ett antal stencilerade konferenshand

lingar. Därjämte finns i denna bunt rekonstruktionen av skissen. 

Skissen kan beskrivas så. Rektangulära figurer är uppritade i n'io 

rader med fyra i varje rad. Figurerna representerar borden i konfe
renssalen. I figurerna är inskrivna siffror, synbarligen motsvarande 

ptatsnummer. I en det av figurerna är också inritade tecken dels med 

blyerts bestående av k..ryss och ringar och dels med rödpenna utgö

rande streck och ifyllda ringar. Mellan vissa av ,dessa tecken är dragna 

sambindningslinjer. På tre ställen är inskrivna A:n. 



Under skissen finns följande teckenförklaring: 

x = deltagare som ingick i utskott 2 

o = deltagare som motionerat i rattsvårdsfrågor (utskott 2) 
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• = söndertrasare av konferensen från onsdag (skrivet med rödpenna) 

l = talar mot utskottets majoritetsförslag (skrivet med rödpenna) 

A = delegat tillhör AMS 

Vid papperet med rekonstrukti'onen var hophäftat ett papper med 

följande maskinskriven text: »Ori'ginalpapperen fanns i tre exemplar. 

Efter konferensens sammanbrott förstördes genom vederbörandes egen 

försorg denna originalhandling. Orsaken till detta var att vederbörande 

representant bedömde att papperen, i den upphetsade stämning som 

då rådde vid konferensen, helt skulle komma att användas i miss

ledande syfte. (Enstaka röda markeringar fanns som utvisade personer 

som första dagen helt försökte sabotera vpl.konferensen.)» 

Vid ovanstående var också häftat tre sidor kladdpapper, upptagande 

siffror, möjligen platsnummer och en del namn. Vid en del av dessa 

fanns anteckningar om utseende, klädsel m. m. 

Slutligen innebåller Falks bunt det tryckta häfte upptagande mo

tioner som utdelats till ombuden m. fl. I detta finns åtSICilliga av Falk 

gjorda noteringar rörande motionärer m. m. 

9. JO:s bedömning 

Säkerbetspolisens verksamhet och ställning skiljer sig från vanlig polis

verksamhet. Den arbetar med metoder som i mycket avviker från vad 

som är vanligt inom annan polisiär utredningsverksamhet Sekretess 

omger såväl dess organisation och resurser i övrigt som dess arb� 

former. 

Rikspolisstyrelsen bar i sitt yttrande över parlamentariska nämndens 

betänkande karaktäriserat säkerhetspolisens verksamhet på följande 

sätt. 

Den brottsligbet som den säns'ldlda pol'isverksamheten har att h'indra 
och uppdaga måste angripas med i många avseenden andra medel och 
metoder än dem som förekommer inom den allmänna polisverksam
heten. Brott mot rikets säkerhet lämnar i regel inga d'irekta skönjbara 
tecken i form av brottsplats eller av brott förfördelad person. Det är 
normalt inte ens känt om brott förövats. Brottsligheten genomförs 
vidare så gott som uteslutande i organiserad form med främmande 
makter som huvudintressenter och med för änd'amålet anpassade, stora 
resurser. Angreppen mot staten'S säkerhet sker dels direkt mot bety
delsefulla anläggningar, förbållanden och personer, dels även såsom 
förberedelse till åtgärder som avses kunna sättas in i konfliktsituationer. 
Detta senare Sker särSk.il't rgenom upprättande av s. k. illegala residen
turer, agentradionät, sabotagegrupper e. dyl. Man får icke heller bortse 
från det fak'tum att angrepp mot r'ilcets yttre och inre säkerhet 5ker 
med växlande mode! och metoder. Under efterkrigsriden och särskilt 
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under det senaste årtiondet har e n  förskjutning ägt rum till subversiva 
medel. För att kunna fullgöra uppgiften att uppdaga bl a sådan verk
samhet måste redan obetydliga risker beaktas och varje indikation 
bedömas och bearbetas. 

sekretessen kring säkerhetspolisens verksamhet är betingad av de 

motstående krafternas sätt att arbeta. De konsp'irativa metoder som 

utmärker den brottsliga verldsamheten måste mötas med ,konspirativa 

motmedel, skuggning, anlitande av hemliga informatörer etc. Att 

offentliggöra de rik.thlnjer som gäller för säkerhetspolisens arbete 

skulle så allvarligt skada säkerhetspotisens verksamhet att den inte 

skulle kunna fullgöra de skyldigheter den ålagts. 

Vad gäHer vaTSamheten med uppgifter om säkerhetspotisens orga

nisation och tekniska resurser kan hänvisas till, utom annat, att under

rättelseverksamhet är personalkrävande och dyrbar. Har främmande 

makt kännedom om storleken av de krafter och de rea.rser som kan 

sättas in till hindrande ener försvårande av dess verksamhet, k:'an den 

främmande makten på ett !helt annat sätt ekonorrusera med silna egna 

tillgångar för att vinna de eftersträvade målen. 

Det görs ibland gällande, att en institution av det slag sä1cerhet.s

polisen representerar inte !Passar in i ett så öppet samhälle som det 

svenska. Bristen på insyn i verkNamheten kan hos även omdömesgilla 

medborgare väcka farhågor beträfifande dess omfattning och inflytan

de. Dess arbetsmetoder, särskilt sådaoo saker som att den kanske an

vänder sig av hemliga informatörer, känns obehagliga i varje fall när 

de riktas mot medborgare i det egna landet. Oundv.i'k:'ligt är det väl 

också, att vad som är känt om dem makt och det inflytande den hem

liga polisen haft och har i t. ex. diktaturländer lätt färgar av sig vid 

bedömningen även av den svenska säkerhetspoHsen. 

Behöver vi då någon säkerhetspolis? Frågan är till sin innebörd av 

pofitisk natur och en he1t allsidig bedömning torde vara möjlig endast 

för den hög5ta politiska ledningen. Vid flera tittfällen ha-r från stats

makternas sida givits uttryck åt behovet av en säkerhetstjänst. Den 

28.5.1966 Iänmade dåvarande justitieministern en offentlig orientering 

om säkerhetstjänsten. Efter en hänvisning till Wennerström-fallet och 

till omfattningen av den underrättelseverksamhet som pågår mot vårt 

land anfördes avslutningsvis bl. a. 

Under sådana förhållanden är det icke möjHgt att undvara den form 
av försvar för vårt demokrat!iska samhälle, som säkerhetstjänsten inne
b'är, l'ika litet som vi kan undvara vårt militära försvar för att kunna 
upprätthålla vår neutralitet. Det är helt enkelt en fråga om demdkra
tins rätt att försvara sig. 

Ä ven för egen del är jag övertygad om att säkerhetspolisen är ett 

oumbärligt instrument till skydd för landets yttre och inre säkerhet. 

Som jag tidigare framhållit företigger ingen anledning att antaga att 
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den mot vårt land riktade frärm:Tllande underrättelseverksamheten av

tagit. Beträffan'de den inre säkerheten kan sägas, att de extremist

organ·isa'tioner som finns både till höger och vänster inte f n är av den 

storlek att de utgör något hot mot vårt samhällsskick. Det kan emeller

tid inte bestridas, att det d vårt samhäHe - liksom på flera andra håll 

- finns en grogrund, särskilt bmnd de yngre generati·onerna, för ex

trema polit'iska rörelser och man kan inte förbise riS'ken att de växer 

i en omfattning som kan bl'i besvärande för samhället. De behöver 

därför hållas under uppsikt så att man inte överraskas av utveck

lingen. 

Det har ofta sagts att faran med en hemlig polis är att den fätt blir 

»en stat i staten�. Förutsättningarna för att något sådant skall 'inträffa 

är bl a att gränserna för den hemliga polismaktens verksamhet inte är 

i tillräcklig grad preciserade eller dess syften eljest oklara, så att den 

kan taga på sig uppgifter av eget inritiativ, samt vidare att den har 

befogenheter utöver sedvanliga straffprocessuella och polisiära regler 

som den kan använda okontrollerat. 

Betraktar vi förhållandena beträffande den svenska säkerhetspolisen 

från sistnämnda synpunkter ,finner vi till att !börja med att säkerhets

polisens verlcsamhet är klart angiven i 4 § instruktionen för rikspolis

styrelsen: hindrande och uppdagande av brott mot rikets säkerhet och 

vissa därmed jämförliga brott. De brott det här är fråga om är defi

nierade i 18  och 19  kap. brottsbalken. I straffprocessuellt hänseende 

föreligger vissa specialregler inom säkerhetspolisens verksamhetsom

råde. Dessa är meddelade i särskild lag, nämligen 1952 års lag med 

särskilda bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmål, och här skall 

nämnas endast att anhållningstiden kan förlängas och att avlyssning 

av telefonsamtal IJcan få ske i något större omfattning än som anges 

i rättegångsbalken. I båda hänseendena finns spärrar. Förlängning av 

allhållningstiden kräver medgivande av justitiekanslern och utsträck

Illing av rätten till telefonavlyssning förutsätter beslut eller konfirma

tion av domstol. I övrigt gäller samma regler som för den öppna polis

verksamheten. Som tidigare redovisats finns också vissa regler med

delade om dess register och utlämnande av uppgifter därifrån, något 

som jag skall ytterligare återkomma till. 

Utöver detta normsystem finns även andra garantier till skydd för 

medborgamas 'integritet. Jag syftar 'här på lekmannarepresentanterna i 

styrelsen, den 'insyn dessa har i verksamheten och framför allt det 

inflytande de har då fråga är om att utlämna uppgifter ur säkerhets

polisens register. Härtill kommer att vederbörande riksdagsutskott varje 

år får en redogörelse för verksamheten vid behandlingen av budget

anslaget rörande säkerhetsavdelningen och att justitiekanslern och 

riksdagens ombudsmän har oinskränkta möjligheter till insyn i verk

samheten. 
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Min utredning har inte givit mig anledning att ifrågasätta införandet 

!l'V ytterligare regler för den särskilda polisverksamheten eller ytterltgare 

garanllier till säkrande av att verksamheten hålles inom behöriga grän

ser. Jag vill gärna framhålla, att jag vid mina samtal med rikspolis

styrelsens le(fning och med personal inom verksamheten fått ett starkt 

intryck av hur medveten man är om de ramar som gäller för verksam

heten och om vikten av att man så långt som möjligt skyd'dar den 

enskilde medborgarens integritet. 

Vad särskilt gäller registret och utlämnandet av uppgifter därifrån 

föreligger som parlamentariska nämnden framhöll stora vansldigheter 

att ge klara entydiga och preciserade regler. De föreskrifter som nu 

finns i personalkontrollkungörelsen får anses tillräckliga och i huvud

sak väl avvägda. Möjligen kan i ett hänseende en komplettening vara 

påkallad. I avsnittet ovan om säkerhetspolisens uppgifter nämnde jag 

övervakningen av extremistorganisationer bland grupper av invandrare 

och berörde avslutningsvis frågan om antecknande av medlemmar av 

sådana extremiströrelser i registret. En sådan schablonregistrering sy

nes dock knappast möjlig enligt föreskrifterna i personalkontrollkun

görelsen utan torde kräva en komplettering av gällande regler. Jag har 

inte för avsikt att för egen del väcka något förslag i saken u tan har 

endast velat omnämna problemet. 

Rikspolisstyrelsens tillämpning av reglerna i personalkontrollkun

görelsen på sätt de ovan återgivna tjänsteföreskrifterna (HT 16) ger 

vrid handen står i god överensstämmelse med föreskrifterna i kun

görelsen och ger ej heller eljest anledning till någon erinran. Med detta 

är också sagt att någon politisk åsiktsregistrering inte förekommer. 

Påståenden härom saknar fog. Den registrering, som i massmedia 

uppfattats som åsiktsregistrering, är som framgår av den tidigare redo

görelsen grundad på andra Skäl än enbart pol'itisk uppfattning. 

Utlämnande av uppgater ur registret i och för personalkontron sker 

i de författningsmässigt reglerade formerna och - som jag funnit vid 

samtal med rikspolischefen och lekmannarepresentanterna - med stor 

omsorg och med noggrant aktg'ivande på den enskilde medborgarens 

integritet. Vad särskilt angår de uppgifter som utfåmnats av rikspolis

styrelsen tiill luftfartsverket i det angivna personalkontrollärendet har 

jag tagit del av rikspolisstyrelsens handlingar i saken. Utlämnandet 

av uppgifterna är grundat på ett enhälligt beslut i styrelsen och såväl 

registreringen som utlämnandet av uppgifterna står i överensstämmelse 

med reglerna i personalkontrollkungörelsen och styrelsens anvisningar 

i HT 16. Jag finner ej anledning till erinran mot vad som bärutionan 

förekommit. 

Med anledning av påståenden i pressen och eljest vill jag tillägga, att 

medlemskap i FNL-grupp eller deltagande i FNL-aktivitet inte i och 

för sig föranleder registrering. Inte heller förekommer numera registre-
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ring av medlemskap i det i riksdagen representerade kommunistiska 

partiet. Registeruppgifter avseende enbart medlemskap i kommunis

tiska partiet har - liksom därtill hörande aktmaterial - utrensats 

och förstörts. 

Gallringen av säkerhetsavdelningens register enligt övergångsbestäm

melserna till personalkontrollkungörelsen har skett i den takt som varit 

möjlig med hänsyn till personaltillgång och andra omständigheter. 

Gallringen är som framgår av den ovan lämnade redogörelsen av

slutad. 

Tillämpningen av personalkontrollkungörelsens föreskrifter kom att 

försenas genom dröjsmålet med fastställaodet av skyddsklasser för 

tjänster hos de i 3 § kungörelsen angivna myndigheterna. Så har emel

lertid nu skett för hela fältet utom vad angår utrikesförvaltningen. 

Jag anser mig i denna del kunna inskränka mig till uttalandet, att jag 

utgår från att Kungl. Maj : t  så snart sig göra låter meddelar beslut om 

skyddsklassindelning för tjänster inom utrikesförvaltningen, så att per

sonalkontrollkungörelsen lblir fullt ut tillämplig även på denna sektor 

av förvaltningen. 

Personalkontrollkungörelsen är utfärdad av Kungl. Maj:t och är 

därför inte tillämplig på riksdagsförvaltningen och riksdagens verk. 

Synbarligen föreligger även inom denna del av den offentliga förvalt

ningen behov av personalkontroll efter i huvudsak de regler som anges 

i personalkontrollkungörelsen. Jag har för avsikt att senare under året 

i särskild skrivelse göra riksdagen uppmärksam på förhållandet.'  

När personalkontroll skall företagas beträffande den som innehar 

eller söker tjänst, som hänförts till skyddsklass l ,  skall denne lämna 

skriftliga upplysningar enligt formulär som fastställs av rikspolissty

relsen. Kritik har riktats mot en blankett som använts i detta sam

manhang, emedan i blanketten upptagits fråga som berört vederbö

randes politiska inställning. Som framgår av den tidigare lämnade redo

görelsen har rikspolisstyrelsen hämtat mönstret till denna del av blan

ketten från ett formulär som 1959 fastställts av Kungl. Maj:t att ifyllas 

av den som söker polistjänst Rikspolisstyrelsen har meddelat, att 

blanketten är under omarbetande, varvid bl a den kritiserade frågan 

kommer att utgå. Jag finner vidare åtgärd ej påkallad från min sida. 

Detsamma gäller de blanketter i utlänningsärenden som också varit 

föremål för kritik. 

Som tidigare antytts nödgas säkerhetspolisen ofta anlita dolda infor

mationskällor. Av naturliga skäl rör man sig här på ett mycket öm

tåligt område. Sådant kontaktsökande ställer stora krav på takt, var

saffihet och gott omdöme hos den enskilde polismannen. Informatören 

måste vara vederhäftig så att man inte får felaktiga eller missledande 

uppgifter. Han måste vara pålitlig så att man inte riskerar att han 

' skrivelsen till riksdagen är intagen i det följande s. 493 . 
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träder i tjänst hos motstående krafter eller offentligt avslöjar sina 

förlbindelser med säkerhetspolisen. Man måste beakta de risker infor

matören utsätter sig för om han på något sätt bl'ir avslöjad och slut

ligen måste man taga i beräkning att redan ett försök att taga kontakt 

med en tilltänkt informatör kan vara ömtåligt. Denne motsvarar kanske 

inte det givna förtroendet utan avslöjar kontaktförsöket 

Jag vill nämna, att jag vid mitt sammanträffande på säkerhetsav

delningen med polisintendenterna och rotelchefer tog upp frågan om 

anlitande av informatörer. Därvid framkom åtskilliga kloka och väl 

avvägda synpunkter på formerna för sådana kontakter och på önsk

vårda egenskaper hos informatörerna. 

Kritik har i pressen riktats mot två fall av vad som kallats agent

värvning. 

I Umeåfallet tog säkerhetspolisen kontakt med en medicine kandidat 

Weinehall. Såväl denne som den kontakttagande polismannen har 

hörts under utredningen. De uppgifter de var för sig lämnat om inne

hållet d samtalet stämmer inte helt överens och vad som verkligen före

kommit kan inte längre utredas. Jag är för egen del närmast benägen 

att sätta t'illtro till de uppgifter som lämnats av .polismannen. Särskilt 

Weinehalls påstående att han skulle lämna uppgifter om sina studie

kamrater kan inte vara riktigt utan torde bero på ett missförstånd från 

Weinehalls sida. Skälet härtill är att den verkliga anledningen t'ill att 

kontakten togs - som var en annan än att SIJionera på studiekamrater 

- aldr'ig delgavs Weinehall. Detta skulle få bli beroende av hur kon

takten med W einehall kom att utveckla sig. 

Jag har fått uppgift om vad som avsågs med kontakten med Weine

hall. Med hänsyn till vad därvid upplysts och med beaktande av att 

det motsatsförhållande som uppkom mellan Weinehall och polisman

nen - vilket framgått av den tiddgare lämnade redogörelsen - delvis 

låg på det personliga planet, har jag ej anledning att rikta någon kritik 

mot säkerhetspolisens personal vad gäller detta fall. 

Det andra fallet - Hedemorafallet - ligger annorlunda till. I detta 

fall togs för säkerhetspolisens räkning av en polisman som vid tillfället 

ännu ej var engagerad i den särslcilda verksamheten 'kontakt med en 

tjugoårig skolyngling i syfte att från honom få uppgifter om hans 

skolkamrater. 

Vid mitt sammanträffande med rotelcheferna tog jag upp frågan 

om anlitande av unga informatörer. Från polisbefälets sida framhölls 

därvid, att säkerhetspolisen måste vara ytterst varsam när det gäller 

kontakt över huvud taget med unga människor och att anlitaodet av 

ungdomar som informatörer bör undv.ikas. Jag delar helt denna upp

fattning och finner att det var m'indre välbetänkt att kontakten togs 

med Hedemoraynglingen. Med hänsyn till att man inom ledningen 

tagit avstånd från vad som förekommit i detta fall och att detta in-
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träffade för tre år sedan låter jag bero vid vad sålunda förekommit. 

Sammanfattningsvis får jag om säkerhetspolisen uttala, att jag ej 

funnit påkallat att från min sida föreslå nya eller ändrade föreskrifter 

för verksamheten och att jag ej heller funnit anledning till erinran 

mot rikspolisstyrelsens tillämpning av gällande föreskrifter eller -

bortsett från Hedemorafallet - eljest mot det sätt på vilket verksam

heten utövas. 

Påståenden om åsiktsregistrering har riktats även mot den militära 

säkerhetstjänsten. Våd min inspektion av försvarsstatens säkerhets

avdelning gick jag igenom avdelningens register. Frånsett att man har 

en förteckning över dem som varit föremål för personalkontroll i för

fattningsenlig ordning finns inte något personregister. Däremot finns 

en på visst sätt ordnad samling av tidnings- och tidskriftsartiklar, pam

fletter o dyl rörande försvarsfientlig propaganda och verksamhet. I 

detta material förekom väl namn på personer som mer eller mindre 

öppet sprider sådan propaganda, men samlingen kan - redan av prak

tiska skäl - inte tjäna som något belastningsregister. För sådant ända

mål är försvarsstabens säkerhetsavdelning helt beroende av rjkspolis

styrelsen register och uppgifter från detta register kan försvarsstaben 

få endast på det sätt personalkontrollkungörelsen anger. 

Jag finner således att påstående mot den militära säkerhetstjänsten 

om åsiktsregistrering saknar fog. 

Jag övergår slutligen till händelserna vid värnpliktskonferensen i 

Örebro och vad därmed äger samband. 

Den första d'råga som inställer sig är om försvarsstabens säkerhets

avdelning med tanke på dess arbetsuppgifter över huvud bort vara 

representerad vid värnpliktskonferensen. Från militär sida har under 

utredningen som första skäl för närvaron åberopats, att den militära 

rättsvården sorterar under säkerhetsavdelningen och att rättsvårdsfrågor 

skulle komma att debatteras under konferensen. Det är väl ett skäl 

som inte kan avvisas. För !bevakning av konferensen från denna syn

punkt synes det dock ha varit tillräckligt om avdelningen representerats 

av sin chef eller företrädare för honom. 

Det andra skäl man åberopat för närvaron, nämligen att man ville 

iakttaga vilka ombud som sökte litrasa sönden konferensen och vilka 

förbindelser dessa hade med varandra, är d"åremot ägnat att väcka 

en del betänkligheter. Värnpliktskonferenserna har tillkommit i syfte 

att vara ett forum för ett fritt åsiktsutbyte rörande frågor om försvaret 

mellan valda ombud för de värnpliktiga och ledningen för krigsmakten. 

Mot bakgrunden härav ter det sig inte så litet stötande att konferensen 

och deltagarna däri bevakas av säkerhetstjänsten. Visserligen syftade 

man inte till någon åsiktsregistrering. Det har uttryckligen bestritts 

från militärt håll och jag har Yid min nu gjorda undersökning inte 

heller funnit att påståendena om åsiktsregistrering är berättigade. 
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Det oaktat var det förhållandet, att representanter för säkerhets

tjänsten var närvarande, ägnat att hos ombuden inge misstankar om 

att åsiktsutbytet inte var helt fritt och därmed skapa misstroende hos 

de värnpliktiga mot framtida konferenser. 

Man ställer sig också frågan om de iakttagelser man förväntade sig 

kunna göra vid konferensen var av så stort värde för säkerhetsavdel

ningen. Att det Ibland de värnpliktiga förekommer en betydande för

svarsfientlig propaganda var väl känt för säkerhetsavdelningen. säker

hetsavdelningen kunde givetvis hoppas på att vid konferensen få en 

mer samlad bild av de försvarsfientliga krafterna, men vinsten härav 

borde objektivt sett knappast tett sig så stor att den uppvägde de på

tagliga riskerna att bli avslöjad och de ovan angivna skäl som talade 

emot en närvaro. 

Att säkerhetsavdelningen tog hjälp av polisen ökar betänkligheterna 

mot aVdelningens övervakning av konferensen. I och för sig kan po

lisens medverkan ses som ett led i den nära samverkan som förekommer 

meDan den militära och den polisiära säkerhetstjänsten, en samverkan 

som är nödvändig med hänsyn till de knappa personalresurserna på 

säkerhetsområdet och som tycks ske i smidiga och effektiva former. 

På petisens sida har tydligen dess medverkan också betraktats endast 

som en tjänst åt den militära partnern och det var ju inte heller första 

gången som hjälp till bevalming av värnpliktskonferens lämnades på 

militär begäran. Säkerhetspo!isen ansåg sig inte ha några egna intressen 

att bevaka i sammanhanget. 

Från m'ilitär srda har uppgivits att man anlitade bistånd av säkerhets

polisen därför att säkerhetsavdelningens personalresurser var knappa 

och därför att personkännedomen var större på poldshåll. Detta kan 

väl anses i och för sig utgöra skäl för att söka polisens medverkan. 

Enligt min mening väger dock de omständigheter som talat mot an

titandet av hjälp från polisen tyngre. 

Vad gäller säkerhetsmännens uppträdande under konferensen har 

detta redan av förs'v'arsstabschefen betecknats som klumpigt. Sett inte 

minst ur yrkesmässig säkerhetstjänstsynpunkt förefaller onekligen om

dömet !befogat med tanke på sättet att sitta tillsammans och att öppet 

göra anteekoringar om delegaterna med för åskAtiarna oförståeliga tec

ken och symboler. Man har också svårt att förstå att ett sådant material 

skulle kunna vara av någon egentlig betydelse för säkerhetsavdelningen. 

I alla !händelser åstadkom förfarandet förargelse hos delegaterna och 

har hos omdömesgilla medborgare väl närmast tett sig löjeväckande. 

Ansvaret för säkerhetsmännens uppträdande och arbetsmetod får anses 

ligga på den militära sidan. De båda polismännen synes endast ha följt 

de anvisningar som givits dem. 

Förstöraodet av skisserna väckte stor uppmärksamhet i pressen. 

Att den polisman som blev trängd i konferenslokalen förstörde sin 



9 1  

skiss genom att spola ned den i en toalett i huset kan vara förklarligt. 

Det är mer besynnerligt med Falk och den andra polismannen som 

förstörde sina skisser efter det att de kommit i säkerhet. Åtgärderna 

har helt naturligt varit ägnade att framkalla misstankar om att skis

serna upptagit anteckningar av obehörigt slag. Min utredning har inte 

givit mig anledning antaga, att de förstörda skisserna i huvudsak upp

tagit annat än vad rekonstruktionen utvisar. Något ansvar kan i alla 

händelser inte drabba Falk och polismännen för att de förstört hand

lingarna. Dessa torde när de förstördes inte ha varit att betrakta annat 

än som arbetsmaterial och sådana anteckningar som en tjänsteman 

själv förfogar över. 

Som tidigare nämnts höll Westin fredagen 24.3.1972 en presskon

ferens angående de händelser som inträffat på vämpliktskonferensen. 

Westin uppgav därvid, att de fyra män som iakttagits på konferensen 

representerade försvarsstaibens säkerhetsavdelning. Eftersom de två po

lismännen inte hade något uppdrag på konferensen för säkerhetspolisen 

utan var där endast som biträde åt försvarsstabens säkerhetsavdelning, 

kan väl inte göras gällande, att det var en oriktig uppgift Westin läm

nade, när han uppgav att alla fyra representerade säkerhetsavdelningen. 

Uppgiften dolde emellertid det betydelsefulla och för Westin kända för

bållandet att två tillliörde säkerhetspolisen. Uttalandet blev därigenom 

wlseledande och när det rätta förhållandet sedan blev känt på annat 

sätt skapade uttalandet ett intryck av att man inte ville uppriktigt 

redovisa vad som förekommit. Om anledningen till att Westin lämnade 

uppgiften har han hänvisat till att han ville skydda den civila säkerhets

tjänsten som linte hade något ansvar för det inträffade. Westin borde 

naturligen inte ha uttalat sig så som han gjorde. Med hänsyn till om

ständigheterna finner jag mig emellertid kunna låta bero vid vad som 

förevarit. 

Sammanfattningsvis får jag om örebro-händelserna som min mening 

uttala, att det kan ifrågasättas om säkerhetsavdelningens närvaro vid 

konferensen över huvud var påkallad och att, om avdelningen ansetts 

böra ha observatörer, dessa bort framträda helt öppet och icke så som 

nu skedde. Jag räknar med att överbefälhavaren inför framtida kon

ferenser överväger frågan om säkerhetsavdelningens närvaro. Polis bör 

för framtiden inte närvara om det ej erfordras av polisiära skäl. 

Ärendet är härmed av mig slutbehandlat. 

Ifrågasatt provokation tiU brott under pågående förundersökning 

I en den 22.3. 1971 till JO inkommen skrift anförde tobakisten Yngve 

Grenbo följande. Han innehar en tobaksaffär i Malmö. I affären fanns 

uppställd en spelautomat, en s. k. enarmad bandit, vilken Grenbo hyrt. 

Den 12.3.1971 kom en kund in i tobaksaffären och spelade på auto-
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maten. Kunden vann 14 polletter och bad att få dem inlösta i varor. 

Grenbo nekade honom detta och upplyste att detta var olagligt, vilket 

också stod klart angivet på automaten. Då kunden insisterade, gav 

Grenbo vika och lät honom köpa cigarretter för en del av polletterna. 

Efter en stund återvände kunden tillsammans med tre civilklädda po

liser. Grenbo fick då klart för sig att också kunden var polis. Grenbo 

menade att han lurats till brott av polismannen som gav sig ut för vanlig 

kund. Följden blev att apparaten togs i beslag. 

Efter remiss inkom polismästaren i Malmö polisdistrikt Bertil Finn

berg med yttrande. 

I en den 5.4. 1971 till JO inkommen skrift framförde advokaten Åke 

Gernandt på uppdrag av Sveriges automatägares riksförbund synpunkter 

på polisens praxis i fråga om ingripande med beslag vid förment olagligt 

spel på automater och ifrågasatte med ledning av tidningsreferat huru

vida polismannen i det av Grenbo påtalade fallet handlat oklanderligt. 

Härefter inhämtades rikspolisstyrelsens yttrande i ärendet. 

Den av Grenbo anmälda händelsen har varit föremål för utredning 

dels genom förundersökning i ärende angående påstått brott mot lotte

riförordningen från bl. a. Grenbos sida, dels i anledning av Grenbos 

anmälan. 

Den polisman vars uppträdande Grenbo och Gernandt ifrågasatt, 

Khennet Tallinger, har lämnat följande version av händelseförloppet: 

Han hade för utredning fått ett ärende om brott mot lotteriförord
ningen. Ärendet grundade sig på en anmälan om att i Grenbos affär 
förekom omfattande spelverksamhet och att spelpolletter löstes in. Tal
linger fick beslut av åklagare att apparaten i Grenbos affär skulle tas 
i beslag. I syfte att få full klarhet i att spel på automaten var tillgäng
ligt för allmänheten besökte Tallinger affären. Han stoppade i en krona 
i apparaten och drog i spaken utan att Grenbo reagerade. Tallinger 
väntade till dess han såg att Grenbo iakttog honom. Han stoppade då 
åter in en krona och drog i spaken. Spelet utföll med vinst, 14 polletter. 
För att skapa en bild av vad som förekom vid spelverksamheten beslöt 
Tallinger att fråga om polletterna växlades in mot kontanter eller varor. 
På Tallingers fråga om polletterna växlades in svarade Grenbo »Ja
visst». Mot avlämnande av sex polletter fick Tallinger ett paket cigar
retter och växel. Grenbo bad att Tallinger inte skulle avslöja för någon 
att han fått polletter inlösta eftersom detta inte var lagligt. Sedan Tal
linger spelat upp ytterligare några polletter, lämnade han butiken. 

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande anfört: 

I 23 kap. 1 2  § RB finns bestämmelser, som innehåller förbud att 
under förhör vid förundersökning använda medvetet oriktiga uppgifter, 
löften, förespeglingar eller andra otillbörliga åtgärder. Däremot saknas 
i svensk rätt föreskrifter om vilka åtgärder från polis- och åklagarmyn
dighet, som är otillåtna under spaning eller förundersökning i övrigt. 
Sådana frågor måste därför lösas med ledning av uttalanden i doktrin 
och praxis samt auktoritativa uttalanden i övrigt. Svensk doktrin synes 
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i stort sett inte ha behandlat detta ämne i motsats till t. ex. tysk, där 
det varit föremål för utförlig behandling. Ej heller synes någon egentlig 
rättspraxis ha utbildats på detta område. 

JO har dock behandlat några sådana fall. I ämbetsberättelsen 1930 s. 
148 anför JO sålunda följande beträffande en anmälan mot en polis
myndighet för bl. a. provokativt handlande bestående i otillbörlig metod 
för anskaffande av bevisning i ett ärende angående olovlig försäljning 
av rusdrycker. - - - »vill jag här framhålla hurusom det icke kan 
anses riktigt, om i ett fall som detta polisen medverkar till att fram
provocera en handling i syfte att i något hänseende lägga vederbörande 
just denna handling till last, låt vara att handlingen icke tillåtits utveckla 
sig till  något brottsligt förfarande. Det är också en betydande skillnad 
mellan, å ena sidan, sådana faH då polisen endast passivt observerar en 
händelseutveckling i syfte att låta densamma på egen hand mogna, i av
bidan på att ett ingripande vid senare tidpunkt möjligen kan finnas 
påkallat, och, å andra sidan, sådana fall då polisen, respektive någon 
dess medhjälpare, är aktivt verksam i syfte att händelserna skola länkas 
i sådan riktning, att polisens ingripande gentemot en framprovocerad 
situation skall framstå såsom befogad." - - -

I 1953 års ämbetsberättelse s. 163 uttalar JO följande: (angående den 
s. k. knivfällan i Kejnemålet) - - - »Det torde emellertid icke under 
alla omständigheter vara en förundersökningsledare betaget att, i avsikt 
att få den misstänkte att röja sig eller för att skaffa bevis mot honom, 
träffa anordningar, som innebära ett medvetet vilseledande av honom. 
Särskilt i grova brottmål, där ett viktigt samhällsintresse kräver klar
läggande av brottet, torde det förekomma, att förundersökningsle
daren genom att på ett eller annat sätt föra den misstänkte bakom 
ljuset förmår honom till en handling, som - även om handlingen i 
och för sig ej är brottslig - sedan kan läggas honom till last såsom 
bevis för hans skuld. Det är otvivelaktigt, att en åtgärd av detta 
slag kan för den, som utsättes för densamma, framstå såsom kränkande 
eller som ett hot mot hans integritet, framförallt om han ej är skyldig 
til l  det brott, för vilket han misstänkes. Anlitaodet av en dylik under
sökningsmetod kräver därför ett synnerligen noggrant övervägande 
och ställer stora fordringar på omdömet hos den, som har att träffa 
avgörande i saken. Innan metoden tillgripes, måste således ingående 
övervägas, huruvida åtgärden kan anses försvarlig med hänsyn till arten 
av det brott, varom fråga är, och styrkan av misstanken mot den, som 
utsättes för åtgärden, ävensom till de eventuella skadeverkningarna av  
åtgärden och det  resultat i bevisningshänseende, som kan vinnas genom 
densamma.» 

I detta fall prövades förundersökningsledarens åtgärder av domstol. 
Av särskilt intresse torde vara det yttrande om avgavs av en minoritet 
i HD (tre ledamöter) som bl. a. anförde ( 1 954 års ämbetsberättelse, s. 
10) »Liksom vid användande av de i lag reglerade tvångsmedlen bör, 
när fråga är om annan åtgärd för beivran av brott, hänsyn tagas t i i i  
såväl brottets svårhet och misstankens styrka som åtgärdens art och det 
intrång för den enskilde som kan vara förenat därmed. Beaktas måste 
även i vad mån åtgärden kan antagas komma att medföra resultat av  
betydelse för utredningen. Liknande synpunkter göra sig gällande be
träffande verksamhet till förebyggande av brott. Tydligt är emellertid, 
att härvid särskild försiktighet måste iakttagas när fråga är om vidta
gande av åtgärd, som icke ii r reglerad i lag." 
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I NJA 195 1 ,  s. I I I  refereras ett fall av provokativt handlande av en 
inte polisiär myndighet. I detta fall åtalades och dömdes en t f flottilj
chef vid flygvapnet för tjänstefel. Detta bestod i att han godkänt en 
plan som innebar, att  en utpekad person - som enligt uppgift plane
rade stöld - skulle få tips om lämplig tid och plats för tillgrepp av tom

fat från flottiljen samt försättas i sådant läge, att han kunde ta ett fat 
och därvid gripas på bar gärning. Planens verkställande medförde också, 
att personen ifråga förövade det avsedda brottet. 

De grundtankar, som återspeglas i det anförda har enligt styrelsens 
uppfattning fortfarande giltighet. Vid förfrågningar som styrelsen gjort 
hos polismyndigheter - bl. a. Stockholm och Göteborg - har också 
bekräftats, att den största restriktivitet och försiktighet iakttas vid an
vändning av åtgärder, som skulle kunna betraktas som provokativa. 
Enligt styrelsens uppfattning bör sådana åtgärder företas först efter 
beslut av åklagare, polischef, polisöverintendent eller polisintendent. 

Vad härefter angår förevarande fall kan konstateras att Grenbo och 
Tallinger lämnat motstridiga uppgifter angående händelseförloppet vid 
tillfället. Med hänsyn till den förebragta bevisningen torde Tallingers 
version inte kunna anses vederlagd. 

Vid bedömningen av Tallingers handlingssätt bör uppmärksammas 
att åklagaren den 5.3. 1971 beslutat om beslag av automaten och att 
detta verkställdes den 12.3. Enligt åklagarens bedömning var alltså 
rekvisiten för beslag uppfyllda. Vid denna bedömning beaktades uppen
barligen bl. a. en dom av rådhusrätten i Malmö den 9 . 1 . 1970 - fast
ställd av hovrätten över Skåne och Blekinge den 14.5.1970. - Enligt 
denna dom är lotteriförordningen tillämplig även på automater som ger 
vinst i polletter, som inte inlöses i pengar eller varor. Vid ... re framgår 
av den anmälan, som upptagits av pa Rosen angående olagligt spel på 
förevarande automat - vilken anmälan låg till grund för beslaget -
att Rosen själv var närvarande i affären då spel ägde rum på automaten. 

Mot denna bakgrund ter sig den av Tallinger den 12.3. 1971 företagna 
åtgärden svårförståelig och överflödig. Hyste han tveksamhet rörande 
beslaget, borde han självfallet ha anmält detta till åklagaren. I enlighet 
med vad styrelsen uttalat härovan, borde Tallinger dessutom inte ha 
företagit åtgärden utan att åklagaren, polischefen eller chefen för kri
minalavdelningen beslutat härom. 

Vad slutligen angår den principiella frågan, huruvida en åtgärd av 
detta slag kan anses tillåten under de förutsättningar, som enligt Tal
lingers uppfattning förelåg vid tillfället, får styrelsen framhålla följande. 
Som framgår av vad angivits härovan måste åtgärder av detta slag hand
has med största restriktivitet och urskillning. Som huvudregel får en 
sådan åtgärd endast tillgripas i grova brottmål eller när synnerliga skäl 
i övrigt gör detta motiverat. Det brott för vilket Grenbo misstänktes 
kan icke anses vara grovt och torde inte föranleda annan påföljd än 
böter. På grund härav och med beaktande av övriga omständigheter 
anser styrelsen, att åtgärden ej bort företas. 

Vid bedömningen av Tallingers åtgärder bör dock beaktas, att hans 
handlande synes ha motiverats av en i och för sig vällovlig ambition 
att få ett anmält brott utrett. Vidare bör beaktas att det här gäller ett 
område, som inte är reglerat i lag eller instruktion. Styrelsen vill därför 
föreslå, att ärendet inte måtte föranleda någon särskild åtgärd mot Tal
linger. 
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ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande. 

Jag delar rikspolisstyrelsens uppfattning både i principfrågan och 

vad gäller det föreliggande fallet. Tallinger har sålunda även enligt min 

mening förfarit felaktigt på det sätt som styrelsen angett, men jag anser 

inte ingripande från min sida påkallat utan låter bero vid vad som före

varit i saken. 

Inte heller i övrigt finner jag anledning att vidtaga ytterligare åtgärd 

på grund av klagomålen. 

Polis har med polisbil i hög fart på allmän väg förföljt person som 

sökt undkomma med annan bil. Disciplinär åtgärd mot vakthavande 

befäl på polisens förbindelsecentral för att han inte stoppade för

följandet som skedde i strid med anvisningar utfärdade av rikspolis

styrelsen. Tillika fråga om ansvar för befälhavaren i polisbilen för 

biljakten 

I en artikel i Kvällsposten den 14 maj 1970 med rubriken »Polis nära 

dödas i tjuvjakt• skildrades hur polis under föregående natt i en polis

bil med en hastighet av upp till 150 km i timmen kört efter en bil som 

förts av en 15-årig pojke på Europaväg 4 från Hälsingborg mot Ängel

holm. Enligt artikeln hade flera personer därvid svävat i livsfara, bland 

andra en polisman. 

I en den 1 5  maj 1970 till JO inkommen klagoskrift, vid vilken tid

ningsartikeln fogats, riktades kritik mot polisens framfart. 

Efter remiss inkom polismästaren i Hälsingborgs polisdistrikt Göte 

Friberg med yttrande jämte förundersökningsprotokollet i målet. Fri

berg framhöll att enligt hans mening förefanns inte skäl till klander 

mot polisen i påtalat hänseende. Yttrande inhämtades härefter från 

länspolischefen i Malmöhus län Alf Eliason rörande frågan om vad 

som förekommit var förenligt med de av rikspolisstyrelsen utfärdade 

anvisningarna (FAP 104-1) om vilka åtgärder som skall vidtagas då 

person söker undkomma med motorfordon. Eliason fann detta tvek

samt. 

I nämnda anvisningar av rikspolisstyrelsen föreskrives bl. a. följande: 

J. Grundregler 

1 . 1 .  Bedömningen huruvida ett förföljande skall upptas eller vilka 
andra åtgärder som skall vidtas måste ske enligt grunderna för 1 8  § 

polisinstruktionen. I 1 8  § stadgas att polisman för att verkställa tjänste
åtgärd inte får använda strängare medel än förhållandena kräver och 
att våld får tillgripas endast när tjänsteuppgiften inte kan lösas på an
nat sätt. Tillgripes våld skall den lindrigaste form som kan leda till det 
avsedda resultatet användas. 
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1.2.  Ett förföljande av ett annat fordon i höga farter innebär ofta 
att polismannen, den förföljde och andra trafikanter utsätts för stora 
risker att skadas. Förföljande en längre vägsträcka får därför tillgri
pas endast då andra, mindre riskfyllda åtgärder bedöms otillräckliga 
och de intressen som skall skyddas har sådan styrka att det framstår 
som fullt försvarligt att förföljandet fortsätts tills föraren gripits eller 
omhändertagits. 

2. Förföljande 

2.1 .  Med hänsyn till dessa allmänna grundregler kan ett förföljande 
med bil eller motorcykel som innebär fara anses befogat endast i un
dantagsfall. 

2.2. I vissa fall kan det vara motiverat med ett förföljande även om 
detta innebär fara för den flyende. Så kan bli fallet då den flyende ge
nom ådagalagd brottslighet eller av annan anledning är att betrakta 
såsom farlig för andra människors liv eller hälsa och faran vid förföl
jandet för annan person endast är att anse såsom ringa eller ingen. 

2.3. Om den flyendes farlighet däremot inte är känd eller - om 
den är känd - inte är av så svårartad beskaffenhet som under 2.2. av
ses måste ett förföljande avbrytas, då ingripandet kommit att innebära 
fara för att någon skadas. Prejningsförsök eller ett påbörjat förföljande 
måste därför avbrytas, om det förföljda fordonet framförs med sådan 
hastighet eller om förhållandena i övrigt är sådana att ett fortsatt för
följande framstår som riskfyllt. 

3. E/ terföljande 

3.1 .  När ett prejningsförsök eller ett påbörjat förföljande avbrutits 
bör polisman genom ett efterföljande i samma riktning i möjligaste 
mån observera den flyendes förehavanden. Rapportering med angivan
de av position, det förföljda fordonets färdriktning och hastighet bör 
ske fortlöpande för att samverkan med andra polisenheter skall bli 
möjlig. 

3.2. Genom spaning i det aktuella området bör undersökas om bilen 
övergivits. Om kontakten förloras med fordonet bör trolig flyktväg 
inrapporteras. 

Poliskonstaplarna Jan Svensson och Lars Friedvall, vilka företog 

ifrågavarande bilkörning efter den 15-årige bilisten, har i den 14 maj 

1970 - samma dag som körningen skedde - daterade promemorior, 

som intagits i förundersökningsprotokollet, skildrat vad som tilldragit 

sig. De anförde följande. 

Svensson: Undertecknad samt pk Lars Friedvall med FriedvaU som 
förare färdades med radiobilen SHM 206 Ängelholmsvägen österut och 
hade stannat för rött ljus vid Lägervägen när vi observerade en röd 
Amazon som svängde egendomligt in på Ängelholmsvägen. När vi se
dan hunnit fatt den såg vi att den fördes av en yngling som inte kunde 
vara så gammal att han kunde inneha körkort. FriedvaU förde då SHM 
206 förbi och framför Amazonen, föraren ökade då farten, körde upp på 
gångbanan och passerade förbi 206. Vid detta tillfälle meddelades till 
vår huvudstation SHM 2 situationen och rödljus och siren slogs på. 
Rödljus fördes sedan under hela färden. Siren slogs på vid vägkors-
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ningar samt vid möten och omkörningar. Vi gjorde en del omkörnings
försök de första fem kilometrarna men då gjorde föraren trängnings
försök så vi beslöt att ligga efter och avvakta. Under den sträcka c:a 
3,5 mil jakten varade pendlade farten mellan 100-150 km i timmen 
och bilen fördes både på vänstra och högra sidan av vägen. C:a 3,3 mil 
från Hälsingborg hade SHL 225 upprättat spärr genom att båda polis
männen hade ställt sig på vägen med röda stopplampor tända. Trots 
upprättad vägspärr (två röda stoppljus i form av handstrålkastarna) 
underlät föraren att stanna. Den av de båda kollegerna som stod längst 
ut fick huvudstupa kasta sig av vägen. I denna manöver tappade han 
lampan som for tvärs över vägen. Farten nedbringades inget, ev. obe
tydligt under passerande av stoppet, farten c:a 135 km i tim. Vi fort
satte förföljandet och c:a l km efter stoppet hann vi upp en långtra
darkolonn och Amazonen lade sig efter sista bilen på grund av mötande 
trafik. Omedelbart efter mötet förde Friedvall 206 utanför Amazonen 
för att få stopp på den farliga färden. När föraren av Amazonen kände 
sig instängd svängde han med berått mod rakt i sidan på 206 utan tan
ke på faran för sig själv eller andra. För att undvika en svårare olycka 
bromsade Friedvall in och lade bilen långt till vänster på vägbanan. 
Amazonen fördes sedan förbi långtradarkolonnen utan en tanke på 
mötande trafik. C:a en km efter detta intermezzo kom Friedvall jäm
sides med Amazonen så att den fördes in på en p-plats där föraren 
kunde gripas. - Föraren av Amazonen visade under hela färden en 
uppenbar likgiltighet för andra trafikanter på vägen och en svår trafik
olycka kunde ha inträffat på grund av hans framfart. 

Friedva/1: Under patrullering med radiobilen SHM 206 uppmärksam
made vi, pk Jan Svensson och pk Lars Friedvall, en mycket underlig 
manöver av en Amazonförare i korsningen Lägervägen och Ängel
holmsvägen. Vi beslutade att kontrollera föraren närmare. När vi kom 
upp jämsides med Amazonen konstaterade vi genast att föraren omöj
ligt kunde ha ålder nog för att inneha körkort, och vår iakttagelse be
sannades enär föraren omedelbart gasade på, kastade sitt fordon upp 
på gångbanan mittför Renaults lokaler på Ängelholmsvägen och i en 
enorm hastighetsökning försökte komma ifrån oss. Vi upptog omedel
bart förföljandet. I anledning av detta slogs rödljus och siren till. Röd
ljuset bibehölls under hela den vansinniga färden, medan sirenen bara 
användes då det förelåg direkt fara för frontalkrock, som vid möte, 
omkörning eller vid större korsningar. Färden gick under en enorm 
framfart, mellan 100 och 150 kilometer i timmen Europaväg 4 norrut. 
Hastigheten nedbringades något vid Djurhagshuskarusellen och i den 
svaga svängen framkom det klart hur olämplig föraren var att över
huvudtaget handskas med motorfordon. Färden fortsatte E 4:an norrut 
under samma våldsamma tempo. Vi höll oss i omedelbar närhet dels 
med tanke på om föraren plötsligt skulle stanna och springande ta sig 
från platsen och dels med tanke på alla de möten som ideligen uppen
barade sig. Vi passerade Hyllinge och Åstorp under färden norrut. Vår 
huvudstation SHM 2 hade under tiden kontaktat SHL 4 som hade en 
ltg-bil (anm: ltg = länstrafikgrupp) i närheten av Örkelljunga. Denna 
bil, SHL 225, hade gjort halt på E 4:an c:a 3 mil från Hälsingborg och 
där upprättat en stoppkontrolL Den utgjordes av två man, med varsin 
handstrålkastare. Dessa var riktade med rött sken mot den framfaran
de Amazonen och kunde på intet sätt misstolkas. Oaktat detta under-

4 Riksdagen 197 J. 2 sam/. Nr 2 
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lät föraren att stanna. Amazonens hastighet var vid passerandet av 
spärren uppe i 1 35 km/ t im enligt SHM 206:s hastighetsm�itare. De båda 
kolleger som hade upprättat spärren fick hals över huvud ta sig från 
vägbanan. Föraren av Amazonen girade bara ut en liten bit mot vä
gens mitt, och den kollega som stod stoppost längst ut i körbanan svä
vade i uppenbar livsfara och hade vissa problem med att ta sig av vä
gen, och i språnget tappade han sin lampa som for över vägen till mot
satta sidan. Efter detta tycktes det som om farten sänktes något. Efter 
ytterligare en kilometer hann vi upp en lastbilskö varvid undertecknad 
som var förare av bilen lade denna som en sköld utanför Amazonen, 
som helt plötsligt fann sig instängd bakom den sista lastbilen och innan
för oss. Detta skedde i samma stund som ett möte hade passerat. När 
föraren märkte hotet om stopp, definitivt, så kastade han handlöst ut 
sitt fordon mot vägens mitt, varvid undertecknad fick bromsa och gira 
ut till vägens vänstra kant, detta i en hastighet som var betydligt över 
tillrådligt för föraren av vederbörande Amazon. Han satte inte bara sig 
själv utan även andra människors liv på spel. Efter detta utbrytnings
försök, vilket p. g. a. undertecknads handlande lyckades, passerade han 
lastbilarna under tilltagande hastighetsöknin g. Efter ytterligare ett par 
kilometer fick vi ånyo kontakt med den aktuella bilen och föraren 
bromsade in, och vi ställde vår bil snett framför hans. Föraren greps 
omedelbart, klockan var 01.35, och han transporterades till polissta
tionen i Hälsingborg. 

Eliason uttalade i sitt yttrande, vid vilket fanns fogat protokoll över 

förhör med förste polisassistenten Stig Fenning, Svensson och Friedvall, 

i huvudsak följande. 

Svensson och Friedvall har i promemorior 14.5.1970 skildrat tillväga
gångssättet vid gripandet av ifrågavarande yngling. Särskilt Friedvalls 
berättelse ger intryck av att polismännen inte följt rikspolisstyrelsens 
anvisningar ang. åtgärder, då person söker undkomma med motorfor
don. 

Av förhören framgår att Svensson såsom äldste polisman förde be
fälet i radiobilen. Han höll hela tiden radiokontakt med polisens sam
bandscentral i Hälsingborg och lämnade alla fakta om den flyende och 
dennes fordon ävensom om egna åtgärder. De samordnande uppgifter
na leddes från sambandscentralen av Fenning. Fenning lämnade inte 
Svensson några direktiv beträffande förföljandet. Genom polisledning
ens försorg har tidigare inte gjorts någon gemensam genomgång med 
polispersonalen i Hälsingborgs polisdistrikt ang. innehållet i FAP. Det 
har helt allmänt ålegat varje polisman att själv studera FAP under tid 
han haft innetjänst Samtliga berörda polismän vitsordar att de tagit del 
av rikspolisstyrelsens anvisningar FAP 104-1 och såväl Fenning som 
Svensson anser att de vid tillfället följt dessa anvisningar. I sin prome
moria har Svensson visserligen använt uttrycket förfölja men vid för
höret har han förmenat att •efterföljande• vore det rätta uttrycket för 
större delen av färden. 

I detta sammanhang bör framhållas att begreppen inte definierats i 
anvisningarna och att anvisningarna i denna del kan vara svåra att följa 
i praktiken. Anledningen till att man i visst läge bör övergå från för
följande till efterföljande är att man bör undvika att hetsa den flyende 
till trafikvådliga hastigheter. Vid ett efterföljande måste emellertid om 
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detta skall vara effektivt ögonkontakt emellanåt hållas med den fly
ende. En sådan ögonkontakt blir i regel ömsesidig och kan lätt hetsa 
den flyende till hög hastighet. 

Jag har tidigare i Malmöhus län ordnat regionala genomgångar och 
diskussioner med polismännen i aktuella ämnen. Senast våren 1970 dis
kuterades ingående frågan om användandet av skjutvapen i polistjäns
ten (FAP 104-2) med länets polismän. Jag har för avsikt att få till 
stånd motsvarande genomgång av bestämmelserna i FAP 104-1 endera 
i regional eller i lokal regi. 

Med hänsyn till syftet med rikspolisstyrelsens anvisningar i FAP 
104-1 att i möjligaste mån undvika onödiga risker i trafiken, som icke 
stå i rimligt förhållande till det intresse som skall skyddas eller till den 
fara som skall avvärjas, finner jag det lämpliga i tillvägagångssättet vid 
polismännens förföljande/ efterföljande i förevarande fall vara tvek
samt. 

Omständigheterna i ärendet - ingen gemensam genomgång av an
visningarna under ansvarig ledning, anvisningarnas något oklara ut
forming (punkt 3) samt den tidsnöd som såväl radiobilbesättningen som 
befälet å polisstationen vid tillfället befann sig i - talar dock för att 
åtgärd ej vidtages mot berörda polismän. 

I beslut den 1 2  februari 1971 anförde JO Thyresson följande. 

Såsom Eliason framhållit definieras inte begreppen ,.förföljande• och 

•efterföljande• i förevarande anvisningar. Jag kan hålla med Eliason 

om att anvisningarna därför i vissa fall kan vara svåra att efterkomma. 

Enligt min mening föreligger emellertid inte alls ett sådant fall här. 

Vad som i nu ifrågavarande fall förevarit har uppenbarligen inneburit 

ett •förföljande•, dvs. närmast ett jagande efter en flyende i syfte att 

ta fast honom och inte ett •efterföljande•, som närmast avser att hänga 

efter någon, inte i direkt syfte att hinna upp och ta fast honom, utan 

t. ex. för att utröna vart han tar vägen. Svenssons påstående att det inte 

varit fråga om ett förföljande utan om ett efterföljande vederlägges 

nämligen av de målande beskrivningar av färden, som Svensson och 

Friedvall lämnat i sina samma dag som händelsen inträffade upprätta

de promemorior. Där uttalade Svensson bl. a. :  ,. Vi gjorde en del oro

körningsförsök de första fem kilometrarna men då gjorde föraren träng

ningsförsök så vi beslöt att ligga efter och avvakta. Under den sträcka 

c:a 3,5 mil jakten varade pendlade farten mellan 1 00- 1 50 km. i tim. 

och bilen fördes både på vänstra och högra sidan av vägen•. Friedvall 

anförde bl. a. :  "Vi upptog omedelbart förföljandet•. - - - •Röd

ljuset bibehölls under hela den vansinniga färden, medan sirenen bara 

användes då det förelåg direkt fara för frontalkrock, som vid möte, om

körning eller vid större korsningar. Färden gick under enorm framfart, 

mellan 100 och 150 kilometer i timmen Europaväg 4 norrub. - - 

•Färden fortsatte E 4:an norrut under samma våldsamma tempo. Vi 

höll oss i omedelbar närhet dels med tanke på om föraren plötsligt 
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slrulle stanna och springande ta sig från platsen och dels med tanke på 

alla de möten som ideligen uppenbarade sig.» 

När det gäller att mot bakgrunden av de av rikspolisstyrelsen utfär

dade anvisningarna bedöma det förföljande som sålunda ägt rum i före

varande fall kan först konstateras, att upphovet till förföljandet av 

ifrågavarande yngling (E.) var att denne, när han märkte att polismän

nen uppmärksammat honom, kraftigt ökade hastigheten och genom att 

svänga upp på gångbanan körde förbi polisbilen. E:s tydliga försök att 

köra ifrån polisbilen, polismännens iakttagelser om hans ålder och de

ras kännedom om det kort förut förövade inbrottet var otvivelaktigt 

ägnade att väcka misstanke om medhjälp till grov stöld, bilstöld och 

olovlig körning. Med hänsyn härtill var polismännen självfallet skyl

diga att på lämpligt sätt försöka stoppa E. och identifiera honom. 

Beträffande anledningen till att polismännen valde att lösa uppgiften 

genom att förfölja E. har Svensson och Friedvall vid de genom Eliasons 

försorg hållna förhören uppgivit i huvudsak följande. 

Svensson: E:s ålder, tydligen bristande erfarenhet av bilkörning och 

sättet att framföra bilen medförde stora risker för andra människors 

liv och hälsa. Enligt Svenssons mening stod hans och Friedvalls hand

lande i överensst.ämmelse med rikspolisstyrelsens anvisningar. Avstån

det mellan bilarna hade varierat mellan 100 och 250 m och det hade 

alltså inte varit fråga om förföljande utan om efterföljande. Svensson 

och Friedvall hade varit överens om att avvakta resultatet av spärren 

och hade inte gjort några försök att köra om E. 

PriedvaJI: E. måste anses som mycket farlig i trafiken med hänsyn 

till hans körsätt - särskilt då polismännen första gången försökte stop

pa E. och denne körde om polisbilen på gångbanan - samt hans ringa 

ålder och kroppslängd. 

Enligt min mening kan någon kritik inte riktas mot att polismännen 

påbörjade förföljandet av E. och fortsatte detta under en kortare sträc

ka; därvid förutsätter jag att detta kunde ske utan egentlig risk för 

någon. Mycket snart måste det emellertid ha stått klart för polismän

nen, att E. inte avsåg att stanna utan med alla medel försökte undkom

ma dem. Polismännen borde då omedelbart ha avbrutit förföljandet och 

övergått till ett efterföljande. Varken den brottslighet, för vilken E. 

kunde misstänkas, eller polismännens iakttagelser rörande hans ålder 

och bristande körskicklighet utgjorde tillräcklig grund för att bedöma 

E. såsom så farlig för andra människors liv och hälsa att det var moti

verat med ett förföljande, som uppenbarligen innebar fara för E., po

lismännen själva och utomstående trafikanter. På grund av polismän

nens iakttagelser rörande E:s ålder och körsätt borde det ha stått klart 

för dem att en så ovan och oskicklig förare inte fick •hetsas• till några 

högre hastigheter, då ju därigenom faran för såväl honom själv som 

andra trafikanter kraftigt ökade. 
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Med hänsyn till vad n u  sagts anser jag att Svensson och Priedvall -

genom att fortsätta förföljandet även sedan det borde ha stått klart 

för dem att förföljandet innefattade stora risker för den förföljde, för 

dem själva och för andra trafikanter - förfarit klart i strid mot de av 

rikspolisstyrelsen utfärdade anvisningarna. 

Vid bedömandet av polismännens handlande finner jag att Svensson, 

som på grund av högre ålder än Friedvall jämlikt 9 § första stycket 

polisinstruktionen förde befälet i polisbilen, genom att fortsätta förföl

jandet på sätt som skett gjort sig skyldig till tjänstefel. Priedvall borde 

visserligen enligt min mening - genom att för Svensson framhålla de 

stora risker som var förenade med förföljandet av E. - försökt få 

Svensson att avbryta förföljandet. Priedvalls underlåtenhet härutinnan 

anser jag dock på grund av hans underordnade ställning inte kunna 

läggas honom till last som tjänstefel. Penning följde i egenskap av vakt

havande befäl hela händelseförloppet från radiocentralen. Jämlikt 9 § 

andra stycket polisinstruktionen hade han i egenskap av vakthavande 

befäl befälsrätt över polisbilens besättning. Även om Penning ej i sam

ma mån som polismännen i polisbilen skulle ha insett den fara, som var 

förenad med förföljandet av E. borde han enligt min mening i varje 

fall ha förstått att förföljandet innebar alltför stora risker och stred 

mot rikspolisstyrelsens anvisningar samt därför givit order om att för

följandet skulle avbrytas. Vad Penning sålunda låtit komma sig till last 

finner jag vara att bedöma som tjänstefel. 

De felbedömningar, till vilka Svensson och Penning gjort sig skyl

diga, är dock enligt min mening inte av den art att åtal är erforderligt. 

Emellertid anser jag felbedömningarna inte kunna undgå beivran i disci

plinär ordning. 

På grund av vad sålunda anförts får jag under åberopande av l § 

polisinstruktionen samt 19 och 23 §§ statstjänstemannalagen överlämna 

handlingarna i ärendet till länsstyrelsen i Malmöhus län för de åtgär

der mot Svensson och Penning, som länsstyrelsen kan finna påkallade. 

Länsstyrelsen i Malmöhus län yttrade i beslut den 23 augusti 1971 

följande. 

Jämlikt 9 § 2 stycket polisinstruktionen utövar vakthavande polisbe

fäl i den utsträckning som fordras för vaktuppdraget befäl över annan 

polisman som tjänstgör inom det område uppdraget avser och icke är 

den vakthavandes förman ifråga om vaktuppdraget Jämlikt rikspolis

styrelsens anvisningar PAP 104-1, 5. 1 och 2 måste i samband med 

ingripande mot person som söker undkomma med motorfordon polis

mannen som första åtgärd meddela förbindelsecentral alla fakta angå

ende den flyende och det fordon han färdas i liksom egna åtgärder. 

De samordnande åtgärder som vidtas bör i all möjlig utsträckning ledas 

av vakthavande befäl. Denne har även att besluta om eller inhämta 

föreskrivna medgivande för vidtagande av lämpliga åtgärder. 
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Av utredningen framgår att Svensson redan från Lägervägen i Hel

singborg via radio underrättade förbindelsecentralen i Helsingborg om 

ynglingen i den röda antazonbilen ävensom att han därefter kontinuer

ligt höll centralen underrättad om vad som förekom. Vidare framgår att 

Penning, som ifrågavarande natt tjänstgjorde som vakthavande befäl 

på förbindelsecentralen, via radio följde händelseutvecklingen och att 

han från och med det att iakttagelserna beträffande den röda amazon

bilen vid Lägervägen inrapporterades ansåg sig ha ledningen av ak

tionen. 

Penning uppfattade enligt egen uppgift bilpatrullens åtgärder från

sett vad som skedde i begynnelsestadiet som ett efterföljande enligt riks

polisstyrelsens anvisningar. Han hade vid bedömandet av eventuella 

åtgärder även klart för sig att trafiken på den aktuella vägen ifrågava

rande natt var obetydlig. Med hänsyn härtill fann Penning ej anled

ning att lämna Svensson några direktiv. 

Svensson å sin sida tolkade Pennings underlåtenhet att lämna Sven

son order om hans fortsatta handlande som ett godkännande av bil

patrullens åtgärder. 

Svensson bör med hänsyn till att Penning hade ledningen av aktio

nen inte fällas till ansvar i föreliggande ärende. Pennings bedömande 

att ett efterföljande och inte ett förföljande förelegat är felaktigt. Han 

borde ha insett att bilpatrullens agerande innefattade stora risker för 

den förföljde, för de i bilpatrullen ingående polismännen och för andra 

trafikanter och att det stod i strid mot rikspolisstyrelsens anvisningar. 

Pennings underlåtenhet att beordra ett avbrytande av förföljandet är 

att bedöma som tjänstefel 

Länsstyrelsen dömer jämlikt 19 § statstjänstemannalagen 3.6 1963 

Penning för tjänstefel till varning. 

Beslutet vann laga kraft såvitt avsåg Svensson. JO Thyresson delade 

inte länsstyrelens uppfattning att Svensson ej borde fällas till ansvar i 

förevarande fall. Det förhållandet att Penning haft ledningen av aktio

nen och att Svensson sålunda stått i lydnadsförhållande till Penning 

kunde enligt JO Thyressons mening med hänsyn till omständigheterna 

- att förföljandet avsåg en ovan och oskicklig bilförare och uppen

barligen innebar fara för denne, polismännen själva och utomstående 

trafikanter - inte fritaga Svensson från ansvar. Trots denna uppfatt

ning ansåg emellertid JO Thyresson, som ej var behörig att fullfölja 

talan mot länsstyrelsens beslut, det allmännas intresse av att beivra vad 

Svensson låtit komma sig till last inte vara så starkt att det var nöd

vändigt att väcka åtal mot honom. 

Penning anförde besvär hos regeringsrätten mot länsstyrelsens beslut 

och yrkade att beslutet måtte upphävas såvitt det avsåg honom. 

Rikspolisstyrelsen anförde i yttrande till regeringsrätten bl. a. föl

jande. 
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Polismännens åtgärder att inledningsvis söka hinna upp bilen och 
stoppa den är riktiga. Då dessa åtgärder misslyckades och då den fort
satta färden utvisade att föraren var beredd att framföra fordonet på 
ett riskfyllt sätt för att undkomma borde emellertid förföljandet ha av
brutits och ersatts med ett efterföljande kombinerat med spärråtgärder 
genom angränsande polisdistrikts försorg. 

Jämlikt 9 § polisinstruktionen var Fenning i egenskap av vakthavan
de befäl ansvarig för de åtgärder som vidtogs vid tillfället. Fenning 
måste ha insett att ett förföljande pågick och att omständigheterna icke 
var sådana att detta var motiverat. Det ålåg honom därför att beordra 
ett avbrytande av förföljandet. 

Genom att underlåta detta har Fenning enligt rikspolisstyrelsens upp
fattning handlat i strid mot bestämmelserna i 18 § polisinstruktionen. 

Regeringsrätten gjorde genom dom den 25 september 1 972 ej änd

ring i överklagade beslutet. 

Från denna dom, vilken innefattade den sammanstämmande mening 

som uttalats av regeringsråden Martenius, Simonsson, Lundeli och Sjö

berg, var regeringsrådet Ringden skiljaktig och yttrade. 

I likhet med länsstyrelsen finner jag att Fenning, som fortlöpande 
erhöll underrättelse om bilpatrullens åtgärder, borde ha insett att genom 
dessa åtgärder stor fara förelåg för polismännen själva, föraren av den 
röda amazonbilen och övriga trafikanter på vägen samt att åtgärderna 
stod i strid mot de av rikspolisstyrelsen meddelade föreskrifterna om 
vilka åtgärder som skall vidtagas då person söker undkomma med mo
torfordon. Det hade därför ålegat Fenning, som i egenskap av vaktha
vande befäl hade befälsrätt över polisbilens besättning, att beordra po
lismännen att upphöra med förföljandet och i stället söka utröna vart 
den röda amazonbilen tog vägen. Fennings underlåtenhet härutinnan 
finner jag emellertid med hänsyn till omständigheterna i målet icke 
vara av beskaffenhet att för honom böra föranleda ansvar för tjänstefel. 

Jag befriar därför, med ändring av länsstyrelsens beslut, Fenning 
från disciplinärt ansvar.t 

Deltagare i ett direktsänt TV-program har i polisbil skjutsats från 
en flygplats till TV-studion när deras medverkan i programmet eljest 

äventyrats på grund av försening i flygtrafiken. Fråga om lämplig

beten av polisens hjälp med transporten 

I en skrivelse, som 22. 1 1 . 1971 inkom till JO, anförde S. Falkesäter 

följande. I början av TV-programmet »Kvällsöppet» torsdagen 18. 1 1 .  

1971 - vilket sändes från Malmö - meddelades att ett par gäster, som 

inbjudits att medverka i programmet, eventuellt inte kunde komma på 

grund av att deras flygplan blivit försenat. Det omtalades samtidigt att 

polisen stod och väntade på flygplatsen och var beredd att »med ilfart» 

' Fråga angående s. k. biljakt behandlad även i det följande i avsnittet Dom
stolar m. m. under rubriken Vissa övriga ärenden s. 118.  
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köra gästerna till studion. En stund senare transporterades de dit i polis

bil. I slutet av programmet framförde programledaren ett tack till po

lisen för dess insats. 

Falkesäter hemställde att JO måtte fördöma po lisens handlande. 

JO Thyresson lät under hand inhämta följande upplysningar från 

polismyndigheten i Malmö. Omkring klockan 20.35 den 1 8. 1 1 . 1971 

ringde en redaktör från Sveriges Radio i Malmö till polisens radiobils

expedition och frågade om polisen kunde åtaga sig att eskortera två 

personer från Bulltofta flygplats till studion vid Baltzarsgatan i Malmö. 

Dessa skulle nämligen medverka i ett direktsänt TV-program och på 

grund av att det flygplan som de färdades med blivit försenat höll deras 

medverkan på att äventyras. Flygplanet beräknades ankomma till flyg

platsen klockan 21 .35. Med hänsyn till att polisens arbetsförhållanden 

under kvällen var relativt lugna ansåg vederbörande polisbefäl att det 

fanns möjligheter att hjälpa Sveriges Radio i den uppkomna situationen. 

En radiobilpatrull anmodades att infinna sig klockan 21.30 på flygplat

sen för att hämta och skjutsa de två personerna till studion. Flygplanet 

blev ytterligare något försenat. Enligt anteckningar var polisinsatsen 

avslutad klockan 2 1.50. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Polisens arbetsuppgifter finns närmare angivna i 2 och 3 §§ polisin

struktionen. I första hand har polisen till uppgift att upprätthålla allmän 

ordning och säkerhet och att förebygga brott. Av polisens övriga arbets

uppgifter bör i detta sammanhang särskilt nämnas att det åligger polisen 

att lämna allmänheten skydd, upplysningar och annan hjälp. En viss 

serviceskyldighet åvilar alltså polisen. Uppenbart är emellertid att denna 

skyldighet har sin begränsning. Vad gäller förevarande fall kan det 

givetvis ifrågasättas om polisens insats skall anses falla inom ramen för 

polisens serviceuppgifter. Utrymme finns dock för olika meningar här

om. l vart fall har omständigheterna varit sådana att polisens medverkan 

vid tillfället inte kan läggas någon befattningshavare vid polismyndig

heten i Malmö till last såsom tjänstefel, i synnerhet om man beaktar 

föreskriften i 10 § polisinstruktionen att polisen bör undvika vad som 

skulle kunna uppfattas som utslag av oginhet eller småaktighet. På 

grund härav finner jag ej skäl att föranstalta om ytterligare utredning. 

Jag lämnar därför klagomålen utan vidare åtgärd. 

Vissa övriga ärenden 

Entledigande av boutredningsman 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades att rätten på be

gäran av en boutredningsman entledigat denne från boutredningsman

naskapet utan att samtidigt förordna ny boutredningsman. 
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JO Thyresson anförde härom. 

Enligt 19 kap. l § ärvdabalken skall rätten på delägares begäran för
ordna att egendomen skall avträdas till förvaltning av boutrednings
man och utse någon att i sådan egenskap handhava förvaltningen. En
ligt 19 kap. 5 § ärvdabalken skall rätten på boutredningsmans begäran 
entlediga honom från uppdraget om han visar skälig orsak därtill. Ett 
entledigande av boutredningsman innebär emellertid inte att boet ej 
längre skall förvaltas av boutredningsman. En sådan följd av entledi
gandet skulle kunna leda till icke önskade konsekvenser exempelvis 
med avseende å ansvaret för den dödes gäld (se 2 1  kap. l och 13 §§ 
ärvdabalken). Därest inte ny boutredningsman utses kommer dödsboet 
att sakna laglig företrädare. Rätten skall därför tillse att ny boutred
ningsman utses i den enrledigades ställe (se Guldberg-BergendahJ, Kom
mentar till ärvdabalken, del II s. 80). 

A v fattande av dom 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades ett brottmål, där 

åklagare yrkat ansvar å L. för stöld under påstående att denne vid tre 

olika tillfällen under tiden den 1-5 november 1970 olovligen tagit och 

tillägnat sig bensin och bensindunkar placerade efter en skogsbilväg. 

Enligt tingsrättens domskäl hade L. erkänt vad åklagaren lagt honom 

till last, varvid han dock gjort gällande att tillgrepp endast skett vid 

två tillfällen. I domen antecknades därefter: •L:s erkännande vinner 

stöd av hans egna uppgifter och övrig utredning. Gärningarna är att 

bedöma på sätt åklagaren påstått." L. dömdes för stöld. 

ställföreträdande JO Wigelius lät till inspektionsprotokollet anteck

na. 

Åklagaren har i gärningsbeskrivningen gjort gällande att L. gjort sig 
skyldig till tre olika tillgrepp av bensin och bensindunkar. L. har en
dast medgett två tillfällen. De i domen intagna domskälen ger ej be
sked hur domstolen bedömt åtalet i den del det bestritts av L. Till följd 
härav är det också oklart för vilka gärningar L. dömts. 

Sedan tingsrättens ordförande i yttrande dels uppgett att den avsed

da innebörden i domen varit att döma L. endast för de tillgrepp han 

erkänt och dels vitsordat att det i domen borde ha angetts vilka till

grepp som erkännandet avsåg och för vilka gärningar den tilltalade 

dömts, påpekade ställföreträdande JO Wigelius vid ärendets avgöran

de att tingsrätten uttryckligen bort ogilla åtalet i den del, vari det inte 

bifallits. 

Fråga om laga förfall för utevaro 

F. stod åtalad vid en tingsrätt för brott mot uppbördsförordningen. 

Målet utsattes till huvudförhandling den 3 maj 1971. F. kallades att 

personligen inställa sig vid vite av 100 kr. Några dagar före huvudför

handlingen talade B., såsom uppgivet ombud för F., med protokollfö

raren i målet, varvid B. ifrågasatte inställande av förhandlingen på 

4• Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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grund av F:s sjukdom. Vid huvudförhandlingen inställde sig inte F. 

Istället inställde sig B. som företedde en fullmakt från F. att inför rät

ten begära uppskov i målet. B. uppgav att F. insjuknat under vistelse 

i Lissabon den 20 april 1971 och numera var sjukskriven av läkare i 

hemorten men att F. på grund av läkarens semesterresa ej kunnat er

hålla sjukintyg från denne. B. ingav ett antal på portugisiska utfärdade 

handlingar, som enligt B. var räkningar för intensivvårdsbehandling, 

som F. genomgått i Portugal. B. uppgav att han ej åberopade hand

lingarna såsom bevis om laga förfall. Efter enskild överläggning fann 

rätten att F:s personliga närvaro var erforderlig för målets tagande till 

huvudförhandling och inställde förhandlingen. F. förelades att snarast 

till rätten inge läkarintyg utvisande att han hade laga förfall för sin 

utevaro. Frågan om utdömande av förelagt vite skulle prövas vid nästa 

rättegångstillfälle. 

B. klagade bl. a. över att rätten ej omedelbart inställt förhandlingen 

och över att rättens ordförande ifrågasatt att på F:s bekostnad låta 

översätta de portugisiska handlingarna. 

I infordrat yttrande uppgav rättens ordförande bl. a. följande. 

Varken han själv, rättens övriga ledamöter, protokollföraren eller 
åklagaren kunde tolka de portugisiska handlingarna. Om dessa läm
nats helt utan avseende hade man kanske kunnat handlägga målet i 
F:s utevaro. En annan lösning hade varit att man på något sätt skaf
fade sig översättning av de portugisiska handlingarna. Efter granskning 
av den i målet företedda fullmakten och de portugisiska handlingarna 
följde från rättens och åklagarens sida en ingående diskussion om och 
prövning av möjligheterna att företaga målet till handläggning trots 
att F. ej kommit tillstädes personligen. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

Vad gäller tingsrättens formella handläggning av saken har det med 
hänsyn till vad som tidigare förevarit i målet och till vad B. uppgav vid 
förhandlingen enligt min mening helt klart förekommit anledning att 
F. haft laga förfall för sin utevaro. Därmed har det varit uteslutet att 
avgöra målet i F:s utevaro och även att utdöma vitet (RB 32: 6). Tings
rätten hade därför enligt min mening omedelbart bort inställa huvud
förhandlingen i enlighet med F:s genom B. framställda begäran. Om 
det sedermera visat sig att antagandet om laga förfall varit oriktigt 
hade detta kunnat få konsekvenser för F. endast i fråga om eventuella 
rättegångskostnader. Med den angivna uppfattningen har det varit 
överflödigt att rätten närmare behandlat frågan om F:s närvaro varit 
erforderlig för målets avgörande och spörsmålen om de portugisiska 
handlingarna, vilka ju uttryckligen ej åberopades som bevis om laga 
förfall. 

Handläggning av mdl mot unga lagöverträdare 

Vid inspektion av e n  tingsrätt uppmärksammades ett mål, där åkla

gare den 15 december 1971 väckt åtal mot en yngling, N., som fyllde 

18 år den 22 december 1 97 1 .  Tingsrätten hade den 21 december 1971 
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utfärdat stämning i målet. Målet hade företagits till huvudförhandling 

den 9 mars 1 972. 

ställföreträdande JO Wigelius hänvisade till innehållet i 12 § andra 

stycket Jagen 20 mars 1964 med särskilda bestämmelser om unga Jag

överträdare och uttalade bl. a. följande. 

Enligt uttalande i förarbetena till nämnda stadgande är det för stad
gandets tillämpning avgörande vilken ålder den tilltalade har när åtal 
väckes (NJA II 1952 s. 448 f). När åtalet väcktes mot N. var denne ej 
fyllda 18 år. Målet borde därför ha handlagts i den föreskrivna sär
skilt snabba ordningen. 

Företeende av fordringshandling i lagsökningsmål 

I ett i anledning av en tidningsartikel upptaget ärende angående lag

sökning framkom bl. a. följande. 

En borgenär yrkade att gäldenären på grund av en till ansökan i av

skrift fogad fordringshandling skulle utge 54 kr., varav 49 kr. 50 öre 

i likvid för en skohylla och 4 kr. 50 öre i expeditionskostnad, jämte 

ränta. Gäldenären invände att han beställt skohyllan till ett pris av 40 

kr. samt visade med vidimerade kontoutdrag och postgirotalong att han 

betalat detta belopp. Borgenärens krav bestreds. I avgiven påminnelsc

skrift nedsatte borgenären kapitalkravet till 14 kr. Häradsrätten med

delade utslag i målet och förpliktade gäldenären att till borgenären 

utge 1 4  kr. jämte ränta samt ersättning för lagsökningskostnader. Av 

utredningen framgick sedermera bl. a. att ett pris av 40 kr. överens

kommits för skohyllan, att den av gäldenären undertecknade orderse

deln upptagit detta pris och att sedeln efter gäldenärens undertecknan

de ändrats utan dennes medgivande. 

JO Thyresson uttalade vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Vid ansökan om lagsökning skall fogas styrkt avskrift av den hand
ling varå fordringen grundas (2 § l st. lagsökningslagen). Om handling 
som part företett i avskrift finnes böra företes i huvudskrift, skall rät
ten förelägga honom viss tid att förete handlingen vid påföljd att målet 
ändå avgöres. Rätten skall ge motparten tillfälle att taga del av hand
lingen, om skäl är därtill. Motparten äger i så fall yttra sig över band
lingen (8 § Jagsökningslagen). 

Gäldenärens yttrande i förevarande fall innefattade ett påstående om 
att han av borgenären inköpt en skohylla för 40 kronor och att han 
erlagt detta belopp. I sistnämnda hänseende vann påståendet för övrigt 
stöd av den utav gäldenären åberopade postgirotalongen. 

Enligt min mening kan ifrågasättas om inte försiktigheten borde ha 
bjudit att häradsrätten på grund av innehållet i gäldenärens yttrande 
förelagt borgenären att i samband med avgivande av påminnelser före
te ordersedeln i original. Om häradsrätten förfarit på sådant sätt, hade 
betalningsförpliktelse med all sannolikhet ej ålagts gäldenären i målet. 

Häradsrättens underlåtenhet bör emellertid ses mot bakgrunden av 

att gäldenären, som fått del av den utav borgenären åberopade, veder
börligen bestyrkta avskriften av fordringshandlingen, ej gjort någon 
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invändning om att ordersedeln förfalskats. På grund härav och med 
hänsyn till det summariska förfarande som kännetecknar lagsöknings
processen och den återhållsamhet som anses böra iakttagas i fråga om 
komplettering av lagsökningshandlingar finner jag att det inte kan 
läggas någon befattningshavare vid domstolen till last såsom tjänstefel 
att borgenären ej förelades att förete fordringshandlingen i huvudskrift. 

Jag låter därför bero vid ett påpekande om vikten av att det alltid 
noggrant överväges huruvida - då originalhandlingar ej ingivits i lag
sökningsmålet - sådana handlingar bör företes. 

Om föreläggande i /agsökningsmdl 

Vid inspektion av en tingsrätt uppgav den kontorsskrivare, som jäm

likt 10 § 4 tingsrättsinstruktionen innehade förordnande att under

teckna och expediera kallelser, förelägganden och andra meddelan

den, att hon i regel skrev ut och expedierade förelägganden i mål om 

lagsökning och betalningsföreläggande utan att den ansvarige domaren 

beslutat att föreläggande skulle utfärdas. Denne fick således i allmän

het del av handlingarna i målet först när utslag eller bevis skulle ut

färdas. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade i anledning härav att den som 

ansvarade för handläggningen av målet givetvis redan när målen an

hängiggjordes måste besluta vilka åtgärder som skulle vidtagas. Fråga 

kunde t. ex. uppstå om inte ett mål borde avvisas, och i mål om betal

ningsföreläggande måste regelmässigt tas ställning till vilken kostnads

ersättning som skulle utgå om ansökningen lämnades obestridd. 

Motivering av yrkande om inkassokostnad 

Enligt 18 kap. 8 § andra stycket RB skall inkassoåtgärd, som vidta

gits före rättegången, ersättas som rättegångskostnad. Ersättning skall 

enligt 2 § KK 4 juni 1971 om ersättning f.ör inkassokostnad och kost

nad i mål om betalningsföreläggande utgå med skäligt belopp, dock 

högst 30 kronor om ej särskilda skäl föreligger. Enligt 22 § andra styc

ket lagsökningslagen skall rätten vid utfärdande av betalningsföreläg

gande ange vad som skall utgå i rättegångskostnader om bestridande 

ej sker. 

Enligt nämnda KK 4 juni 1971 är inkassoåtgärd enligt 18 kap. 8 § 

RB krav mot gäldenär, vilket skäligen påkallas för tillvaratagande av 

borgenärens rätt. Sådant krav skall ha föregåtts av erinran om betal

ningsskyldigheten och skall innehålla vederhäftig upplysning om de 

rättsliga åtgärder som kan följa av betalningsförsummelse. 

Frågan i vad mån borgenär har att motivera sitt yrkande om ersätt

ning för inkassokostnad har behandlats bl. a. i »Justitiedepartementet 

informerar» 197 1 :  5, i ett av föreningen Sveriges tingsrättsdomare ut

färdat cirkulär till medlemmarna den 14 juni 1971 samt av Nils Börje 

Lihne i SvJT 1 972 s. 67 ff. 
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I ett ärende klagades över att en tingsrätt vid utfärdande av betal

ningsföreläggande hade strukit ett fordringsbelopp om 30 kr. avseende 

:o inkassoåtgärder (enligt lag)•. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

Enligt min mening bör redan ett yrkande om ersättning för inkasso
åtgärder kunna tolkas som ett påstående om att borgenären framställt 
krav av den beskaffenhet som anges i kungörelsen. I den mån som det 
yrkade beloppet inte överstiger 30 kronor kan någon närmare moti
vering av yrkandet knappast vara erforderlig för rättens bedömning. 
Om inkassoåtgärderna uppfyller förutsättningarna enligt kungörelsen 
är alltså med detta synsätt något som det får ankomma på gäldenären 
att ta ställning till med tanke på eventuellt bestridande. För att gälde
nären skall kunna kontrollera detta måste han dock få besked om vil
ka inkassoåtgärder borgenären avser. Ett yrkande om ersättning för 
inkassoåtgärd bör därför enligt min mening åtminstone åtföljas av upp
gift om vari åtgärden bestått och när den vidtagits (exempelvis :okrav
brev den l november och den 15 december 1972•). Den framförda upp
fattningen torde stämma väl överens med det i 1 8  kap. 14 § RB upp
ställda kravet att part som vill erhålla ersättning för rättegångskostnad 
skall uppge vari kostnaden består. 

Frågan om rätten, när den finner att borgenärens uppgifter till stöd 
för ett yrkande om inkassokostnader är otillräckliga, bör bereda denne 
tillfälle till komplettering är föremål för delade meningar. I princip 
är allmänna bestämmelser om rättegången i civilmål tillämpliga i lag
sökningsmå!l och mål om betalningsförel"äggande (NJA H 1947 s. 146). 
I enlighet härmed kan det hävdas att rätten med tillämpning av stad
gandet i 42 kap. 3 § RB bör föranstalta om avhjälpande av bristen i 
ansökan. Det kan emellertid häremot sägas att ett sådant förfarande 
rimmar mindre väl med den summariska processen i mål om lagsök
ning och betalningsföreläggande. För egen del är jag benägen att anse 
att ett kompletteringsförfarande kan undvaras. 

Fråga om uppskov i bötesförvandlingsmål 

Vid prövning av klagomål rörande verkställighet av förvandlings

straff framkom att en häradsrätt den 28 maj 1970 hade hållit förhör 

i ett mål angående förvandling av böter. På åklagarens hemställan be

slöt häradsrätten att inställa förhöret sedan den dömde inför härads-

rätten förklarat att han skulle kunna betala böterna på sex månader. 

Nytt förhör vid häradsrätten utsattes härefter den 3 1  augusti 1970 att 

äga rum den 10 december 1970. 

JO Bexelius framhöll att uppskov i målet ägt rum under omkring 

sex och en halv månad. En sådan handläggning stod enligt JO Bexelius 

i mindre god överensstämmelse med regeln i 14 § lagen om verkställig

het av bötesstraff att rätten skall hänskjuta saken till ny behandling 

av indrivningsmyndigheten, när i mål om förvandling av böter ytter

ligare prövning finnes vara erforderlig i fråga om anstånd eller avbe

talning eller rörande åtgärd för indrivning av böterna (jämför JO:s 

ämbetsberättelse 1969 s. 47). 
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Underräue/se till utmätningsman i bötesförvand/ingsmdl och ansvar 

för fullgörande av expeditionsgöromål 

Vid prövning av klagomål rörande verkställighet av förvandlingsstraff 

framkom att en häradsrätt den 10 december 1970 meddelat slutligt be

slut, som vunnit laga kraft, men att indrivningskorten expedierats först 

den 13  september 1971 till vederbörande kronofogdemyndighet. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Bexelius. 

Enligt 1 2  § KK 2 okt. 1 964 rörande tillämpning av lagen om verk
ställighet av bötesstraff ålåg det häradsrätten att senast den 17 decem
ber 1970 till kronofogdemyndigheten sända utdrag av saköreslängden 
med bevis om utgången av målet. Ehuru stadgandet enligt sin ordaly
delse avser saköreslängdsutdrag med bevis om målets utgång är det 
uppenbart att den omständigheten att icke saköreslängdsutdrag utan 
i stället indrivningskort (jfr 3 och 7 §§ samma kungörelse angående de 
handlingar som av utmätningsmannen skall tillställas åklagaren och 
av denne tillställas domstolen) ingivits till domstolen, inte får medföra 
att domstolen underlåter att underrätta utmätningsmannen. Eftersom 
åklagaren inte behöver underrätta utmätningsmannen i dylika fall är 
det uppenbart att denne icke vinner kännedom om förvandlingsbeslutet 
förrän bevis härom inkommit från domstolen. Det är tydligt att det för 
befrämjandet av en effektiv indrivning och till förekommande av onö
digt merarbete från indrivningsmyndigheternas sida är viktigt att dom
stol verkligen tillser att underrättelse lämnas till vederbörande utmät
ningsman. Ifall indrivningskort finns tillgängligt skall alltså detta åter

ställas till utmätningsmannen jämte bevis om målets utgång. 

JO Bexelius anmärkte vidare att han under hand inhämtat att skyl

digheten att expediera indrivningskorten m. m. åvilade en kanslist som 

på eget ansvar förordnats att utföra expeditionsgöromåL 

JO Bexelius uttalade härom. 

Det måste framhållas att ett förordnande för ett icke rättsbildat bi
träde att fullgöra expedieringsuppgifter på eget ansvar inte innebär att 
den beslutande domaren är helt befriad från skyldighet att tillse att 
erforderliga expeditioner sker i tid. Det får anses vara en allmänt ve
dertagen regel - som för övrigt kommit till uttryck i verkstadgan -
att en tjänsteman har att tillse att underställd personal fullgör sina 
åligganden med nit och noggrannhet. Det är också, på sätt jag vid fle
ra tillfällen givit uttryck åt (se t. ex. JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 33), 
över hela landet brukligt och får anses ligga i sakens natur, att rättens 
ordförande utövar viss kontroll över hur expedieringsskyldigheten full
göres i fall, där biträde förordnats att på eget ansvar fullgöra föreskrivna 
expeditioner. Har biträdet stor erfarenhet, kan och bör denna kontroll 
givetvis begränsas till enstaka stickprov, särskilt om fråga är om ofta 
återkommande expedieringsuppgifter. Har biträdet endast ringa erfaren
het eller är fråga om ovanliga expedieringsuppgifter, måste av skyldig
heten för chefen att tillse att den underställda personalen rätt fullgör 
sina uppgifter anses följa att det i dylika fall åligger rättens ordförande 
såsom en tjänsteplikt att tillse att biträdet får erforderlig vägledning. 

I det nu aktuella fallet hade den expedieringsskyldige kanslisten 
tjänstgjort på domsagans domaravdelning endast litet mer än tre må-
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nader, då häradsrättens beslut i bötesförvandlingsmålet meddelades. 
Med hänsyn bärtill kunde kanslisten inte förväntas ha erforderlig kän
nedom om hithörande föreskrifter med avseende på expedieringen, sär
skilt i betraktande av att dessa föreskrifter inte är så lättolkade. Jag an
ser därför att den försummade expedieringen i bötesförvandlingsmålet 
inte bara är att tillskriva •olycksfall i arbete• utan även underlåtenhet av 
A. (den beslutande domaren) att lämna behövlig vägledning. 

Hävande av beslag 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades att rätten i ett mål 

angående varusmuggling, vari åtalet bifallits, ogillat åklagarens yrkande 

om förverkande av ett skoparti på den grund att ett förverkande skulle 

vara uppenbart obilligt. Enligt rättens förordnande skulle beslaget bestå 

till dess domen vann laga kraft. 

JO Thyresson anförde med anledning härav. 

Föremål som skäligen kan antagas äga betydelse för utredning om 
brott eller vara genom brott någon avhänt eller på grund av brott för
verkat må enligt 27 kap. l § l st. RB tagas i beslag. I 27 kap. 8 § 3 st. 
RB föreskrives att rätten då målet avgöres skall pröva om beslaget 
fortfarande skall bestå. Därest åtalet och förverkandeyrkandet ogil
las skall enligt rådande rättsuppfattning beslaget omedelbart hävas (se 
t. ex. JO:s ämbetsberättelse 1962 s. 53). Jag anser att samma bör gälla då 
åtalet bifalles men förverkandeyrkandet ogillas. Det torde nämligen inte 
samtidigt som förverkandeyrkandet ogillas kunna anses att den beslagtag
na egendomen skäligen kan antagas vara på grund av brott förverkad. 
Häradsrätten borde därför i domen ha hävt beslaget. Att så inte skedde 
kan dock inte läggas någon befattningshavare vid häradsrätten till last 
såsom fel eller försummelse. 

A vfattande av konkursbeslut m. m. 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades följande. Krono

fogdemyndigheten hade i ansökan till konkursdomaren begärt att A. S. 

skulle försättas i konkurs. Målet hänsköts jämlikt 13  § konkurslagen 

till tingsrätten. I slutligt beslut uttalade tingsrätten under rubriken 

Skäl. 

Då A. S. uteblivit utan att ha anmält laga förfall skall kronofog
dens yrkande bifallas. - Det har angivits såsom tveksamt, om A. S. 
äger någon egendom, varför konkursen bör bandläggas jämlikt 185 § 
konkurslagen. 

Tingsrätten anförde vidare under rubriken Slut. 

A. S. försättes i konkurs. - Anledning finnes till antagande att 
A. S:s bo inte förslår till bestridande av konkurskostnaderna, varför 
konkursen skall handläggas jämlikt 185 § konkurslagen. 

Därjämte lämnade tingsrätten besvärshänvisning. 
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JO Thyresson uttalade. 

Jämlikt 2 § konkurslagen skall gäldenär på yrkande av borgenär för
sättas i konkurs om gäldenären på grund av eget erkännande eller 
rymning för skuld eller hos honom verkställd utmätning och vad som 
med avseende därå förekommit eller på grund av andra inträffade om
ständigheter måste antagas vara på obestånd. Enligt 16 § konkurslagen 
utgör gäldenärens utevaro icke hinder för målets handläggning och av
görande vid rätten. Såsom tingsrätten utformat skälen i beslutet verkar 
det som om rätten funnit gäldenärens utevaro från huvudförhandling
en utgöra tillräckliga skäl för bifall till konkursansökan. Rätten torde 
emellertid även vid gäldenärens utevaro ha att pröva konkursgrunder
na enTigt 2 § konkurslagen (jfr SOU 1 970: 75 s. 96). Om konkursdo
maren då beslut om egendornsavträde meddelas finner anledning till 
antagande att gäldenärens bo icke förslår till bestridande av konkurs
kostnaderna och säkerhet ej ställes för dessa kostnader skall konkursen 
handläggas enligt 185 § konkurslagen (s. k. fattigkonkurs). I förelig
gande fall har tingsrätten gjort denna bedömning. Prövningen torde 
emellertid icke tillkomma rätten utan skall, sedan konkursbeslut med
delats, göras av konkursdomaren i samband med vidtagande av de åt
gärder, som åligger honom, då konkurs uppstått. 

Kosmad för bevakning av fordran i konkurs 

I en av en konkursdomare utfärdad kungörelse angående en kon

kurs förordnades bl. a. att bevakningar borde vara ingivna eller med 

posten inkomna till konkursdomaren senast den 10 mars 1972. An

märkningar mot de fordringar, som bevakats före denna tids utgång, 

skulle enligt kungörelsen framställas senast den 27 mars 1972. I en skri

velse, som kom in till konkursdomaren den 14 mars 1972, bevakade S. 

en fordran i konkursen. Konkursdomaren anförde i en skrivelse till S. 

Den av Eder ingivna bevakningen kom konkursdornaren tillhanda 
först 14.3. 1 972, dvs. efter utgången av den för bevakning utsatta tiden. 
Den skall alltså handläggas jämlikt 1 1 1  § konkurslagen och skall förty 
kungöras som en efterbevakning. Det åligger därför Eder att förskjuta 
kostnaden för kungörelsen med 200 kr. Kungörelsen kommer att ut
färdas så snart som denna summa kommer konkursdomaren tillhanda. 

S. klagade över konkursdomarens förfarande och påpekade att det 

av kungörelsen ej framgått att en särskild kostnad skulle uttagas om 

bevakning kom in till konkursdomaren efter den 10 mars 1972. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

I 1 9  § konkurslagen stadgas att konkursdomaren, då beslut om egen
domsavträdelse meddelats, i kungörelse skall tillkännage inom vilken 
tid borgenärerna böra hos konkursdomaren bevaka sina fordringar. 
Inom den för bevakning av fordringar utsatta tiden har borgenär en
ligt 101 § konkurslagen att skriftligen anmäla sin fordran. Vidare före
skrives i 103 § konkurslagen att konkursdornaren efter bevakningsti
dens utgång skall bestämma viss tid inom vilken anmärkningar må 
framställas mot de bevakade fordringarna. Vill borgenär efter utgången 
av den för bevakning av fordringar utsatta tiden anmäla fordran må 
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det enligt 1 1 1  § l st. konkurslagen ske i den ordning som i 101 § sam
ma lag är stadgat angående bevakning. Sådan efterbevakning skall kun
göras i vanlig ordning och i kungörelsen skall anges viss tid inom vilken 
anmärkningar må framställas mot bevakningen ( 1 1 1  § 2 st. konkurs
lagen). Slutligen stadgas i 1 1 1  § 7 st. konkurslagen att ersättning till 
rättens ombudsman, förvaltare och gäldenären för inställelse vid sam
manträde i anledning av anmärkning mot efterbevakning skall gäldas 
av borgenär som gjort efterbevakningen. Borgenären är vidare enligt 
samma lagrum skyldig att gottgöra kostnaden för kungörelse och annan 
underrättelse om efterbevakningen. 

Av den lämnade redogörelsen framgår att borgenär som vill bevaka 
fordran i konkurs visserligen inte är skyldig att göra det inom den av 
konkursdomaren bestämda tiden för bevakning av fordringar, men att 
han vid bevakning efter denna tid är skyldig att gälda de särskilda kost
nader som föranleds av efterbevakningen. 

Någon skyldighet för konkursdomaren att i kungörelsen lämna upp
lysning om att efterbevakande borgenär ådrager sig kostnader finns 
inte föreskriven i konkurslagen och torde ej heller anses föreligga. 

Det förekommer på många håH att efterbevakande borgenär avford
ras förskott eller säkerhet för kungörelsekostnaden. Konkursdomaren 
torde dock i avsaknad av lagstöd därför inte vara berättigad att vägra 
kungörande av efterbevakningen på den grund att kungörelsekostna
den inte förskjutits eller säkerstäUts (Welamson, Konkursrätt, s. 558). 

S:s bevakning har inkommit tiU konkursdomaren den 14 mars 1972 
och sålunda efter den dag - den 10 mars 1972 - då bevakningar se
nast borde vara konkursdomaren tillhanda. Han är därför skyldig att 
erlägga de kostnader som angivits i 1 1 1  § 7 st. konkurslagen. 

Konkursdomaren har i skrivelsen den 20 mars 1972 ålagt S. att för
skjuta kungörelsekostnaden och förklarat att kungörelse kommer att 
utfärdas så snart som kostnaden därför erlagts till konkursdomaren. 
Denna avfattning av skrivelsen får måhända anses mindre välbetänkt 
med hänsyn till att konkursdomaren - såsom framgått av det förut 
anförda - inte torde ha kunnat göra utfärdandet av kungörelse angå
ende S:s bevakning beroende av att S. försköt kungörelsekostnaden. 
Konkursdomaren får dock anses ha varit i och för sig berättigad att 
begära av S. att han förskotterade kostnaden i fråga. Jag finner därför 
inte anledning att vidtaga någon ytterligare åtgärd i saken. 

A nvändning av fängsel vid domstolsförhandling 

Referat angående detta spörsmål är intaget i det följande i avsnittet 

Kriminalvård s. 200. 

Rökning under förberedelsesammanträde 

En person ö. klagade bl. a. över att rättens ordförande rökt under 

en muntlig förberedelse i tingsrätt. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. 

härom. 

Något förbud mot rökning under en domstolsförhandling finnes ej. 
Vid huvudförhandling är rökning ej bruklig. Huruvida rökning bör 
tillåtas vid en förberedelse är e n  sak som rättens ordförande får taga 
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ställning till. Olika meningar kan måhända råda om lämpligheten av 
rökning vid en förberedelse. För egen del är jag närmast av den upp
fattningen att rökning inte bör förekomma, i vart fall inte utan sam
tycke av dem som är närvarande vid förberedelsen. 

I det i klagoärendet avsedda fallet synes enligt utredningen rättens 
ordförande ej ha beaktat att <let vid förberedelsen kunde finnas perso
ner närvarande som hade obehag av att han rökte. Detta är beklagligt 
men inte av beskaffenhet att kunna föranleda någon åtgärd från min 
sida. 

Atalsprövning enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken och 69 § barna

vårdslagen 

Enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken får åklagare besluta att icke tala 
å brott om brottet förövats, innan den misstänkte dömts för annat av 

honom förövat brott eller till fullo undergått straff eller annan påföljd 

för sådant brott, och det är uppenbart att brottet i jämförelse med det 

andra brottet är med hänsyn till påföljden utan nämnvärd betydelse. 

I 69 § barnavårdslagen föreskrives att om det misstänkes att den som 

inskrivits vid ungdomsvårdsskola begått brott före utskrivningen och 

brottet hör under allmänt åtal, åklagaren skall pröva huruvida åtal 

lämpligen bör ske. 

Vid inspektion av en länsstyrelse framkom vid granskning av kör

kortsärenden bl. a. följande. 

Länsstyrelsen hade i två fall enligt 33 § 3 mom. vägtrafikförordning
en tills vidare återkallat körkortet för personer som misstänktes för 

rattonykterhet. Åklagare hade emellertid därefter beslutat att åtal ej 

skulle väckas, i det ena fallet jämlikt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken 

och i det andra fallet enligt 69 § barnavårdslagen. 

Riksåklagaren uttalade i infordrade yttranden bl. a. följande. 

Aterkallelse av körkort på grund av straffbelagd förseelse får en
ligt 33 § 2 mom. 2 st. vägtrafikförordningen inte äga rum förrän frå
gan om straff för förseelsen blivit avgjord genom lagakraftvunnen 
dom, såvida inte omständigheterna är sådana att föraren oavsett ut
gången i ansvarsfrågan kan anses olämplig att föra körkortspliktigt 
fordon. Möjligheterna att oavsett utgången i ansvarsfrågan återkalla 
körkortet på grund av förarens olämplighet synes i praktiken vara 
mycket begränsade (se Förvaltningsrättslig tidskrift 1 962 sid. 126 ff 
och Fredriksson, Vägtrafikförordningen 4 upp!. sid. 180 f). Med hän
syn härtill och till att körkortsåterkallelse har en vidare trafiksäkerhets
främjande funktion än de egentliga brottspåföljderna synes ett omhän
dertagande av körkortet enligt 35 § vägtrafikförordningen i regel böra 
följas av åtal, även om förutsättningar i övrigt för åtalsunderlåtelse 
skulle föreligga. 

Riksåklagaren anförde att enligt hans mening åtal inte borde ha 

underlåtits i de av JO observerade fallen. 

JO Lundvik uttalade vid ärendenas avgörande. 

Åklagaren bör vid åtalsprövningen sträva efter en helhetsbedöm
ning och även beakta de särskilda rättsverkningar, t. ex. körkortsåter-
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kallelse, som en fällande dom kan medföra. I en del fall kan det vara 
till fördel om åklagaren före sitt ställningstagande samråder med kör
kortsmyndigheten. Det kan te sig stötande, inte minst ur rättvisesyn
punkt, att underlåta åtal när gärningen är av sådan beskaffenhet att 
en fällande dom medför s. k. obligatorisk återkallelse av körkortet. 

JO Lundvik delade riksåklagarens uppfattning att åtal inte bör un

derlåtas i sådana fall, som observerats vid inspektionen. 

Fråga om angivelse till åtal 

Vid inspektion av en åklagarmyndighet uppmärksammades följande. 

J. anmälde hos polismyndigheten att han samma dag på enskild plats 

utsatts för misshandel av sin granne H. Förundersökning verkställdes, 

vid vilken H. hördes. H. erkände att han tilldelat J. ett slag över mun

nen. Vederbörande åklagare beslöt - då misshandeln ej angetts till 

åtal och åtal inte fanns påkallat ur allmän synpunkt - att avskriva 

ärendet rörande misshandeln. 

Åklagaren uppgav vid JO:s förfrågan att han låtit polisen besöka J. 

för att få en skriftlig förklaring huruvida denne angav H. till åtal men 

att J. förklarat sig inte vilja skriva på några papper. Med hänsyn här

till fann åklagaren att någon angivelse inte förelåg. Åklagaren bruka

de när det var fråga om angivelsebrott låta polisen införskaffa särskild 

skriftlig angivelse till åtal. 

JO Thyresson anförde. 

I brottsbalken 3: I l  andra stycket stadgas att misshandel, som e) ar 
grov och som inte förövats på allmän plats, får åtalas av åklagare alle
nast om målsägande anger brottet till åtal eller ock åtal finnes påkallat 
ur allmän synpunkt. Med angivelse till åtal är att förstå en till åkla
gare eller polismyndighet riktad anmälan om brott (jiimför Olivecrona, 
Rättegången i brottmål enligt RB, tredje upplagan, s. 8 1 ,  och Kommen
tar till Brottsbalken II, andra upplagan, s. 142). Om målsäganden så
lunda anmält misshandeln till polismyndigheten får brottet därför åtalas 
av åklagaren och någon lämplighetsprövning av åtalsfrågan skall inte 
göras. Om det skulle vara oklart huruvida målsäganden kan anses ha 
angett brottet till åtal, finns det anledning att begära särskilt besked 
från honom på den punkten. I förevarande fall synes det emellertid ej 
kunna råda tvekan om att J:s polisanmälan innefattade en angivelse till 
åtal. Anledning att införskaffa särskild skrifllig förklaring från J. därom 
torde alltså inte ha funnits. Det får i stället ifrågasättas om ej åtal borde 
ha väckts mot H. 

Har åklagare äg1 avskriva ärende då s/rafföreläggande ej kunna/ del

ges den misslänkte 

Vid inspektion av en åklagarmyndighet uppmärksammades följande. 

Sedan strafföreläggande utfärdats beträffande O. för förseelse mot väg

trafikförordningen den 1 0  april och 19 oktober 1 970, har föreläggan

det återkommit till åklagarmyndigheten, enär O. inte kunnat anträf-
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fas och uppgift om hans vistelseort icke kunnat erhållas. Åklagaren 

meddelade den 16 november 1971 beslutet: »0. avviken och kan inte 

förväntas bli anträffad. Ärendet avskrives». 

Åklagaren uppgav i inhämtat yttrande att han i sitt beslut hänfört 

sig till den i riksåklagarens cirkulär C 62 upptagna avskrivningsgrun

den: »Misstänkt avviken och kan inte förväntas bli anträffad». 

JO Thyresson uttalade vid ärendets avgörande följande. 

Enligt min uppfattning får den i riksåklagarens cirkulär C 62 upp
tagna avskrivningsgrunden »Misstänkt avviken och kan inte förväntas 
bli anträffad» närmast anses avse utlänningar, som misstänks för brott 
under tillfällig vistelse i Sverige och som inte kan anträffas här. Be
träffande 0.,  som var svensk medborgare, resemontör och kyrkobok
förd i Säffle, förelåg inte någon uppgift om att han ej fortfarande vis
tades i Sverige. Med hänsyn härtill och till den tid som återstod till 
preskription borde åklagaren, i stället för att avskriva ärendet, ha efter
lyst O. i den s. k. eftersökningslistan och, därest O. inte anträffats inom 
två år från brottets begående, ha avskrivit ärendet på grund av pre
skription. 

Användande av tårgas mot 15-årig yngling som omhändertagits på 

polisstation 

Av föreskrifter och anvisningar för polisväsendet (FAP) nr 104-3 

framgår att nyckelhålsspray K 62 (tårgas) är avsedd som ett skydds

och hjälpmedel för att kunna gripa eller omhänderta farlig person och 

att omständigheterna i det enskilda fallet skall vara sådana att lämp

ligare medel inte står till buds för att lösa tjänsteuppgiften. 

Under rubriken användningsområde anges i föreskrifterna att nyc

kelhålsspray får användas i följande fall. 

l .  Vid gripande av för brott misstänkt person vilken är att betrakta 

som farlig för annans liv eller hälsa; 

2. Vid omhändertagande av person som på grund av psykisk sjuk

dom eller innehav av vapen som kan befaras bli missbrukat eller av 

annan anledning uppenbarligen är farlig för eget eller annans liv eller 

hälsa. 

En 15-årig yngling, W., anhölls som misstänkt för stöld och insattes 

hos polismyndighet i en s. k. dagarrest i avvaktan på förhör. Strax ef

ter insättandet i arresten ringde W. på larmklockan i arresten och 

sparkade på arrestdörren. När polismän gick för att tala med W. spot

tade han och uppträdde hotfullt bl. a. genom att måtta slag mot en 

av polismännen. Därefter observerades att arrestdörren som var av 

trä sviktade på grund av kraftiga slag från insidan och att träföremål 

bröts sönder och glas krossades. En polisman låste upp arrestdörren 

och gläntade försiktigt på dörren. W. stod beredd med ett stolsben lyf

tat över huvudet och slog omedelbart därefter till. W. fortsatte där

efter att intensivt bearbeta dörren med kraftiga slag och utövade i öv-
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rigt skadegörelse i arresten. W. verkade helt vild. Polisen sprayade där

efter tårgas i n  i arresten genom ett kabelrör av plast som fanns i väg

gen. Sprayningen pågick 20 sekunder. Sedan sprayningen avslutats 

dröjde det några sekunder tills slagen inne i arresten upphörde. Kort 

därefter förklarade W. att han ville komma ut. Han var tårögd men 

vid god vigör. 

Sedan klagomål anförts mot polisens användande av tårgas uttalade 

JO Thyresson vid ärendets avgörande. 

På grund av W:s till synes besinningslösa uppträdande och omfattan
de skadegörelse i arresten var det nödvändigt för polisen att skynd
samt ingripa mot W. En påtaglig risk förelåg onekligen för att W. 
skulle kunna slå sönder dörren och taga sig ut från arresten. Uppen
bart är också allt W. vid tillfället var att anse som farlig för annans liv 
eller hälsa. Polisens ingripande mot W. kan enligt min mening jämstäl
las med ett sådant omhändertagande då tårgas får användas enligt 
föreskrifterna därom. 

Genom polisens användande av tårgas kunde W. betvingas på ett 
snabbt och effektivt sätt och utan att åtgärden medförde någon skada 
för W. 

Om polisen inte använt tårgas mot W., skulle polisen såvitt jag kan 
bedöma ha varit tvungen att med insättande av ett flertal man bryta 
in i ar·resten och med våld övermanna W. Såvä<l W. som polismännen 
skulle därvid ha löpt risk att bli skadade. 

Jag finner således att i förevarande fall något lämpligare medel än 
tårgas inte stått polisen till buds för att lösa tjänsteuppgiften. Klago
målen föranleder därför inte någon kritik från min sida mot polis
myndigheten. 

För/arande vid identifiering hos polismyndighet 

P. omhändertogs av polis för fylleri och insattes i polisarrest. P. kla

gade hos JO över att polisen i samband med identifieringen av honom 

opåkallat tagit kontakt med en svåger till honom och därvid genom 

uppgift om polisens mellanhavande med honom chikanerat honom in

för släkten. 

Vederbörande polismästare bekräftade att kontakt tagits med P:s 

svåger utan att P. i förväg meddelats härom. Enligt polismästarens me

ning hade man bort underrätta P. om att man avsåg att vidtaga den

na åtgär-d. 

JO Thyresson uttalade vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

I likhet med polismästaren anser jag att man inte bort göra kon
trollen på det sätt som skett utan att meddela P. härom. Det kan av 
naturliga skäl vara känsligt att polisen i sådana sammanhang som det 
förevarande sätter sig i förbindelse med utomstående och därför bör 
den som skall identifieras regelmässigt beredas tillfälle att bidraga med 
förslag tioll hur kontrollen skall genomföras. Detta innebär givetvis inte 
att polismyndigheten skulle anses förhindrad att ta kontakter som den 
det berör icke önskar men som framstår såsom erforderliga. Identi
fieringen sker på polismyndighetens ansvar. Underlåtenheten att för 
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P .  omtala vad man avsåg att göra för identitetskontroll utgör dock 
enligt min mening inte något tjänstefel. 

Vakthavande polisbefäls befattning med -.bi/jakt» 

I anledning av en tidningsartikel enligt vilken flera personer utsatts 

för fara i samband med en polisjakt efter ungdomar i en stulen per

sonbil föranstaltade JO Thyresson om utredning i saken. 

Av utredningen framgick bl. a. att vakthavande befäl på polissta

tionen, t. f. polisassistenten H., efter radiokontakt med de polismän 

som försökte stoppa en misstänkt personbil begivit sig ut i en tjänste

bil för att försöka upprätta en stoppstation. 

I infordrat yttrande uttalade rikspolisstyrelsen bl. a. följande. 

Det är av vikt att här aktuella aktioner leds av ansvarigt befäl, som 
befinner sig på en plats, t. ex. sambands- eller förbindelsecentral, där 
han taktiskt kan överblicka situationen och leda verksamheten, bl. a. 
genom att planlägga spärrar och avbryta efterföljanden som tenderar 
att medföra stora risker. H. borde enligt rikspolisstyrelsens uppfatt
ning ha stannat på polisstationen och därifrån lett verksamheten. H:s 
felbedömning är dock inte av den beskaffenheten att den kan tillräk
nas honom som tjänstefel. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

I rikspolisstyrelsens föreskrifter och anvisningar för polisväsen

det (104--1, avd. 5.) finns föreskrivet att vidtagande av samordnade 
åtgärder bör ledas av vakthavande befäl, som även har att besluta om 
eller inhämta medgivanden för vidtagande av lämpliga åtgärder. H:s 
handlande kan ej anses stå i överensstämmelse med vad sålunda före
skrivits. Jag delar rikspolisstyrelsens uppfattning att H. borde ha stan
nat på polisstationen och därifrån lett verksamheten. Med hänsyn till 
att han dock haft radioförbindelse med de andra polisbilarna och av 
rapporterna från dessa inte synes ha fått uppfattningen att någon fara 
för personskada förekom, finner jag emellertid H:s handlande i viss 
mån förklarligt. Med beaktande också av att det skedda förföljandet 
inte medförde förverkligande av den fara för personskador som före
varit låter jag bero vid dessa uttalanden om hur vakthavande befäl 
rätteligen bör förfara.l 

Redovisning av inhämtade upplysningar vid personundersökning m. m. 

Socialassistenten Å. förordnades av en tingsrätt att utföra person

undersökning beträffande H. som stod åtalad för bedrägeri. 

I berättelse över personundersökningen redogjorde Å. under rubri

ken •upplysningar i övrigt angående den misstänkte• allmänt för H. 

och dennes familjs förhållanden. I redogörelsen uttalades bl. a. föl

jande. 

Om H. kan sägas att hans ekonomiska anseende varit dåligt. Det har 
ofta förekommit växelprote-5ter, betalningsanmärkningar, avskriven 

' Fråga angående s. k. biljakt behandlad även i det föregående under rubriken 
Domstolar m. m., s. 95. 
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konkurs 1961 (,.fattigkonkurs") och svårigheter att få normala bank
förbindelser. Branschen där H. verkat i många år är hård eftersom det 
är de större företagen som får de bästa affärerna medan de små får 
dras med de mindre goda objekten. Inte bara ekonomiskt utan även 
i övrigt förefaller det som om H:s anseende inte är det allra bästa. 
Han arrenderade en tid det jordbruk som tillhörde kommunalhemmet 
i V. Hans fordringar gentemot kommunen var stora medan han själv 
inte fyllde de krav kommunen hade rätt att stäUa på sin arrendator 
och han förorsakade därför kommunen en del bekymmer. 

H. klagade hos JO över att uppgifterna i den avgivna berättelsen inte 

var sanna. 

Å. uppgav i infordrat yttrande följande. 

H. var mycket ovillig till samarbete. Han ville inte referera till nå
gon utomstående person, som skulle kunna lämna några upplysningar 
om honom eftersom han ansåg att detta skulle kunna skada hans an
seende som affärsman. Den mycket begränsade tillgången på upplys
ningar i ärendet minskade möjligheten att verkställa en nyanserad, 
objektiv och fullständig personundersökning. Vid granskning av i social
registret befintliga handlingar fann Å. en skrivelse avfattad vid kom
munalkontoret i T. 1 965. Skrivelsen var ställd till statens socialvårds
konsulent och utgjorde ett svar på en begäran om yttrande beträffan
de familjen H:s sociala förhållanden. Denna skrivelse utgjorde den 
enda egentliga källan till uppgifter om H. som fanns att tillgå förutom 
hans egna uppgifter. A. samtalade under utredningsarbetet med en kol
lega på socialbyrån som tidigaTe tjänstgjort vid kommunalkontoret i V. 
kommun. Kollegan visste att H. för ungefär 10 år sedan arrenderat en 
jordbruksfastighet av kommunen och sade sig minnas att socialnämn
den haft vissa besvär med H. och att dennes krav och fordringar på 
kommunen inte alltid stod i proportion till vad H. själv presterade un
der arrendetiden. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius. 

Enligt 4 § KK 29 juni 1 964 med vissa bestämmelser angående till
lämpningen av lagen s. d. om personundersökning i brottmål skall un
dersökningen utföras så att den misstänkte eller hans anhöriga inte 

i onödan tillfogas lidande eller men. Enligt 6 § andra stycket samma 
kungörelse får. om det kan befaras att hänvändelse till arbetsgivare 
eller annan skulle lända den misstänkte till avsevärd olägenhet, under
sökningen i denna del begränsas. Med hänsyn härtill och till H:s i be
rättelsen redovisade mening rörande olägenheterna av en mera omfat
tande undersökning kan det ha funnits visst fog för att, såsom skett, 
begränsa u odersök n i n gen. 

Vid förenämnda förhållande är det av allra största vikt att det be
gränsade material rörande den misstänktes person, som kunnat inhäm
tas, korrekt redovisas i berättelsen över undersökningen. Av A:s ytt
rande framgår att berättelsen byggde på förutom H:s egna uppgifter 
ett från T. kommun år 1 965 avgivet yttrande samt från uppgifter som 
under hand lämnats från en kollega till A.  Av berättelsen kan utläsas 
att vissa uppgifter däri härrör från kommunens yttrande. Formulering
arna är dock oklara och redovisningen i övrigt presenterad på ett så
dant sätt att det inte klart framgår vilka av uppgifterna, som härrör 
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från samtalet med H. och från kommunens yttrande eller som in
hämtats på annat sätt. De av H. påtalade uppgifterna om arrendet 
berörs inte i kommunens yttrande. Berättelsen saknar uppgift varifrån 
dessa upplysningar inhämtats. Redovisningen är i denna del ägnad att 
missförstås. Av A:s yttrande framgår att uppgifterna, som inhämtats 
från en kollega till A. ,  inte har kontrollerats innan de upptogs i be
rättelsen. 

Genom att i berättelsen inte klart angiva, varifrån de redovisade 
uppgifterna härrörde och genom att inte i erforderlig omfattning kon
trollera inhämtade upplysningar har A. brustit i den omsorg och nog
grannhet, som krävs av en personundersökare. De angivna bristerna 
har kunnat undvikas utan att undersökningen därigenom behövt givas 
e n  alltför stor omfattning. 

Genom vad A. låtit sig k<>mma till last har han gjort sig skyldig till 
försummelse vid fullgörandet av uppdraget som personundersökare. 
Jag finner dock ej felet vara av den allvarliga beskaffenhet att be
ivran bör ske. Jag låter därför bero vid den erinran som innefattas i 
det sagda. 

överförmyndares prövning vid ansökan om tillstdnd att uttaga omyn

digJ medel som innestår hos bank 

I ett ärende framfördes klagomål över att överförmyndare medgivit 

förmyndare rätt att uttaga omyndigs medel ur bankbok. Vid ärendets 

avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. följande. 

Omyndigs medel, som innestår hos bank, må enligt 15 kap. 9 § l st. 
föräldrabalken (FD) ej uttagas utan överförmyndarens tillstånd. Det 
bör nämnas att enligt andra stycket j nämnda lagrum må omyndigs 
medel, som bör hållas tillgängliga för myndlingens underhåll, insättas 
med förbehåll att de får uttagas utan överförmyndarens tillstånd. Så 
har dock inte varit fallet i förevarande ärende. Någon föreskrift om 
vad överförmyndaren har att beakta när hans tillstånd sökes jämlikt 
15 kap. 9 § FB finns inte. I Walins kommentar till FB framhålles en
dast att då samtycke av överförmyndaren fordras enligt 14 eller 15 kap. 
FB för en förvaltningsåtgärd, utövas genom ärendets prövning tillsyn 
över förmyndarens förvaltning i vad avser den angelägenhet varom är 
fråga (sid. 347). Den huvudsakliga tillsynen över förmyndarens förvalt
ning sker genom den årliga granskning som överförmyndaren skall full
göra jämlikt 17 kap. l § FB. överförmyndaren skall då granska av för
myndaren ingiven förteckning, års- eller sluträkning. Enligt nämnda 
lagrum skall vid granskningen särskilt tillses att omyndigs tillgångar 
är anbragta så att erforderlig trygghet finnes för deras bestånd och 
skälig avkastning erhålles, samt att utgifterna för den omyndige icke 
överstigit vad med hänsyn till hans förmögenhetsförhållanden och om
ständigheterna i övrigt må anses skäligt. Det förefaller mig naturligt 
att överförmyndaren även j de särskilda fall, då hans samtycke fordras 
för en förvaltningsåtgärd av förmyndaren, i tillämpliga delar beaktar 
vad som enligt 17 kap. l § FB åligger honom att särskilt tillse vid den 
årliga granskningen av förmyndarens förvaltning. Härtill kommer att 
överförmyndaren i ett tillståndsärende inte sällan måste verkställa någon 
form av utredning innan han beslutar om tillstånd skall lämnas eller 
ej. Vilka åtgärder som överförmyndaren skall vidtaga i ett enskilt ären-
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de kan emellertid inte anges i någon allmängiltig regel utan får avgöras 

från fall till fall. 
Då det gäller tillstånd enligt 15 kap. 9 § l st. FB har överförmyn

daren vid sin prövning att utgå från bestämmelsen i 7 kap. l § FB, 
enligt vilken föräldrar är skyldiga att vidkännas kostnader för barnets 

uppehälle och utbildning, om ej barnet har egna tillgångar. Då föräldrar 
sålunda äger rätt att använda barnets tillgångar för dess uppehälle och 
utbildning, torde det som regel, när för sådant ändamål ansökes om 
överförmyndarens tillstånd att få uttaga medel från omyndigs spärrade 
bankbok, inte kunna krävas att överförmyndaren verkställer någon mer 
ingående utredning i saken. Vanligtvis får det enligt min mening anses 
tillfyllest att överförmyndaren inskränker sig till en allmän bedömning 
om det belopp som förmyndaren begär att få uttaga kan anses skäligt 
med hänsyn till den omyndiges villkor och förmögenhetsförhållanden 
samt till tirugare uttagna belopp för samma ändarnåt Som jämförelse 
kan nämnas att Walin i sin kommentar till 1 7  kap. l § FB framhållit 
att om myndlingens kapital anlitas för bestridande av kostnaderna för 
dennes person, överförmyndaren i regel måste låta bero därvid (sid. 

348). 
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Il. Försvaret m. m. 

Disciplinär bestraffningsrätt vid militär utbildningsanstalt 

Kungl. Maj:t fastställde den 6 juni 1968 reglemente för utbildnings

anstalter vid armen, marinen och flYgvapnet, vilket trädde i kraft den 

l juli 1 968 (TKG 302: 680175). 

Av reglementet framgår bl. a. följande. Chefen för försvarets skydds

skola är direkt underställd chefen för a-rmen (7 § och bilaga 2 till regle

mentet). Chef för utbildningsanstalt har befälsrätt över krigsman som 

tjänstgör vid anstalten samt, i fråga om ordningen inom krigsmakten, 

även över annan krigsman som vistas vid anstalten (9 §). Vid utbild

ningsanstalt vars chef är direkt underställd fö-rsvarsgrenschef skall be

straffningsrätt i disciplinroM utövas av chefen för anstalten ( 17  §). 

Genom beslut av Kungl. Maj : t  den 24 april 1970 förordnades audi

tören och vice auditören hos sekundchefen för Svea livgarde ( l  1), där 

skyddsskolan är förlagd, att vara auditör respektive vice auditör även 

hos skolchefen. 

Vid en av JO Thyresson den 17 februari 1971 verkställd inspektion 

av försvarets skyddsskola uppgav skolchefen att han utövade bestraff

ningsrätt endast beträffande vid skolan tjänstgörande vid krigsmakten 

fast anställda personer medan sekundchefen meddelade bestraffningar 

av värnpliktiga som tjänstgjorde vid skolan. Enär de värnpliktiga var 

förlagda i en kasern, som tillhörde livgardet, och således i vissa hän

seenden underställda sekundchefens bestraffnin·gsrätt, hade sekund

chefen och skolchefen ansett det vara mest praktiskt att den förre ut

övade all bestraffningsrätt över dem. 

I infmdrat yttrande anförde chefen för armen bl. a. följande. över

befälhavaren föreslog i skrivelse den 3 1  maj 1967 till Kungl. Maj:t att 

armens skyddsskola, som skolan då kallades, skulle omorganiseras för 

att tillgodose skyddsintressen för hela totalförsvaret. Vid denna tid

punkt var skolan liksom nu förlagd till I l, men det ifrågasattes om 

inte skolan skulle anslutas till log l i samband med att I l skulle flytta 

till sitt nya förläggningsområde, det nuvarande. I förenämnda regle

mente 1968 för utbildningsanstalter ändrades skolans benämning efter 

överbefälhavarens förslag tiU försvarets skyddsskola. Skolan är dock en

ligt samma reglemente alltjämt direkt underställd chefen för armen. 

Genom 1968 års reglemente upphävdes det den 2 december 1960 av 

Kungl. Maj:t fastställda reglementet för armens skyddsskola (TLA 

1960 s. 405), enligt vilket skolan i disciplinärt avseende var undeorställd 
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sekundchefen för I l (2 § sistnämnda reglemente). Enligt 1968 års 

reglemente skall, såsom förut angivits, bestraffningsrätt i disciplinmål 

utövas vid skolan av chefen för denna. Det befanns praktiskt så länge 

skolan var förlagd till I l att sekundchefen för I l utövade bestraff

ningsrätt över meniga, då han dels redan hade en fungerande rätts

vårdsorganisation, dels hade befälsrätt över personal enligt tjänste

reglementet för krigsmakten kap. 5 mom. 17 samt ansvar för s. k. inre 

tjänst m. m. enligt samma reglemente kap. 13 mom. 6. När nu läget 

har stabiliserats och det synes som om skyddsskolan alltjämt skall vara 

ansluten till I l synes det lämpligt att den disciplinära bestraffnings

rätten för skolan i sin helhet underställs sekundchfen för I l .  

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Gällande regler om bestraffningsrätt i disciplinmål innebär i princip 

att bestraffningsrätt förbehålles befattningshavare av lägst överstelöjt

nants eller kommendörkaptens grad eller tjänsteklass och att bestraff

ningsrätten endast gäller inom det eller de områden där vederbörande 

äger befälsrätt över den felande. 

Enligt 12 § militära rättegångslagen tillkommer sålunda bestraff

ningsrätt vissa högre chefer, envar över den personal som står under 

hans befäl. Och i 13 § första stycket stadgas att befogenhet som i 12 § 

sägs tillkommer även vissa ytterligare befattningshavare om de är av 

lägst överstelöjtnants eller kommendörkaptens grad eller tjänsteklass. 

Om flera bestraffningsberättigade befattningshavare i skilda hänseen

den har befälsrätt över samma personal må, stadgas det vidare i 1 5  §. 

enligt Konungens be-stämmande uppdragas åt en av dem att ensam 

utöva bestraffningsrätten. 

De befattningshavare vilka bestraffningsrätt tillkommer enligt 13 § 

första stycket uppräknas under punkterna J-5 i lagrummet. Punkter

na 1--4 avser särskilt angivna chefer, bl. a. chef för regemente, och 

punkten 5 annan befattningshavare vid krigsmakten i de fall Konungen 

bestämmer. Chefen för skyddsskolan är inte sådan befattningshavare 

som avses under punkterna 1--4. 

Bestämmelsen i 17 § skolreglementet torde inte kunna tolkas på an

nat sätt än att skolchefen, som är överstelöjtnant och enligt 9 § regle

mentet har befälsrätt över krigsman som tjänstgör vid skolan, genom 

17 § tillagts bestraffningsrätt enligt 13 § 5. m.i.litära rättegångslagen 

inom området för den befälsrätt som tillkommer honom enligt 9 § 

reglementet. Denna befälsrätt torde i huvudsak avse utbildningen vid 

skolan. I frågor som rör inre tjänst och allmän ordning, som inte av

ser själva skolans lokaler och område, samt i förvaltningsavseende är 

emellertid skolan underställd sekundchefen. I sådana hänseenden har 
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följaktligen inte skolchefen utan sekundchefen befäls- och bestraff

ningsrätt över skolans personal. 

Det är möjligt att det - såsom framskymtar i armechefens yttran

de - är i viss mån opraktiskt att sekundchefen inte skall handlägga 

alla rättsvårdsärenden rörande skolans personal. Den olägenheten är 

emellertid enligt min mening inte så betydande att det finns anledning 

för mig att hos Kungl. Maj:t hemställa om övervägande huruvida det 

inte enligt 15 § militära rättegångslagen borde uppdragas åt sekund

chefen att ensam utöva den disciplinära bestraffningsrätten över sko

lans personal. 

Jag förutsätter att den disciplinära bestraffningsrätten beträffande 

skolpersonalen i fortsättningen utövas i enlighet med den uppfattning 

som jag uttalat i det föregående. 

Ärendet är härmed av mig avslutat. 

Avskrift av beslutet skall översändas till chefen för försvarsdeparte

mentet för kännedom. 

Underlåtenhet att lägga upp kontrollkort och försummelse att lämna 

underrättelse enligt 80 § 2 st. militära rättegångslagen i militärt 

brottmål 

Vid JO Thyressons inspektion av Härnösands försvarsområde den 12 

maj 1971 antecknades i inspektionsprotokollet rörande de judiciella 

handlingarna bl. a. följande. 

Bland handlingarna påträffades en den 15 april 1 969 av Angerman
lands södra domsagas häradsrätt meddelad dom i militärt brottmål var
igenom värnpliktige B. ådömts femton dagsböter för vårdslöshet i tra
fik, bestående i att han framfört en militär omnibuss med för stor has
tighet i Härnösand så att kollision inträffat i ett gatukors. Tillsammans 
med domen påträffades även ett meddelande från häradsrätten, dag
tecknat den 7 maj 1 969, om att B. ej fullföljt talan mot domen. 

Anledning syntes föreligga till antagande att försvarsområdesbefäl
havaren varit närmast bestraffningsberättigad chef för B. Kontrollkort 
rörande målet fanns emellertid inte upplagt vid försvarsområdesstaben. 
Införing i militärt straffregister syntes inte ha skett. - Någon sådan 
underrättelse från åklagare som omförmäles i 80 § andra stycket mili
tära rättegångslagen kunde inte anträffas. 

JO inhämtade först yttrande från försvarsområdesbefälhavaren om 

anledningen till att kontrollkort inte upplagts och domen inte blivit re

gistrerad. 

I det erhållna yttrandet anfördes. 

Försvarsområdesstabens expeditionsunderofficer som tillika tjänstgör 
som rättsvårdsunderofficer meddelar, att han erhöll kännedom om det 
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omnämnda rättsfallet först när häradsrättens utslag kom fostaben till
handa. Den anmälan, som insänds till central förvaltningsmyndighet 

vid trafikmissöden med kronans fordon, handläggs vid förvaltningsex
peditionen. 

Vid den tidpunkt, då stabsexpeditionen erhöll domsbeskedet, hade 

vpl B. avslutat sin militära tjänstgöring. Då detta var det första rätts
fallet, som rättsvårdsuoff hade att handlägga, sedan han tillträtt tjäns
ten, och då ärendet inte tidigare förevarit vid fostaben, togs kontakt 
med KA 5 mera rutinerade underofficer i samma befattning. Denne 
meddelade, att då B. nu ryckt ut, fanns ingenting att handlägga, varför 
ingen åtgärd vidtogs. Möjligen kan en missuppfattning ha skett så till

vida att KA 5 rättsvårdsuoff endast avsåg inbetalning av de ådömda 
böterna. Det i protokollet omnämnda kontrollkortet har lagts upp. 

straffregister för vpl, som tjänstgör vid fostaben, förs vid det förband 
den vpl tillhör. I detta fall är det I 2 1 .  

Rättsvårdsuoff vid I 2 1  hade underrättats o m  förhållandet. 

Härefter begärde JO hos åklagarmyndigheten i Härnösands åklagar

distrikt upplysning huruvida stadgandet i 80 § andra stycket militära 

rättegångslagen iakttagits vid förundersökningen i det ifrågavarande 

militära brottmålet. 

Chefsåklagaren Sten Berglund anförde som svar härå följande. 

Såvitt kunnat utrönas vid genomgång av här förda diarier och i ären
det upplagd brottmålsakt har i 80 § andra stycket militära rättegångs
lagen avsedd underrättelse icke avsänts till vederbörande bestraffningsbe

rättigade chef. Denna underlåtenhet har berott på ett beklagligt förbi
seende, som dock i icke oväsentlig mån torde ha haft sin grund i den 
stora arbetsbörda som åvilat mig vid tidpunkten för ärendets hand
läggning. I mitt fortsatta arbete kommer jag att försöka iakttaga den 
angivna underrättelseskyldigheten med all tillbörlig omsorg. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Jämlikt 80 § andra stycket militära rättegångslagen skall civil myn

dighet, som inleder förundersökning rörande brott av beskaffenhet att 

fråga om ansvar därför skall handläggas som militärt mål, genast un

derrätta den som närmast äger bestraffningsrätt över den misstänkte. 

Det är från många synpunkter av vikt att den bestraffningsberättigade 

chefen så snart som möjligt får kännedom om dylik förundersökning. 

Det kan härvid erinras om bestämmelsen i 22 § 7. förenämnda Jag vari 

det stadgas att bestraffningsberättigad befattningshavare genast skall 

hänskjuta hos honom anhängigt militärt brottmål till åklagaren, om 

civil myndighet har att verkställa utredning angående annat brott, som 

den misstänkte antages ha begått, och ej genom målets hänskjutande 

vållas uppskov, som är till avsevärt men för krigslydnaden. Jämlikt 

26 § samma lag skall militär brottsutredning avbrytas om civil myndig

het inleder förundersökning rörande samma brott. 

Såvitt gäller den nu berörda förundersökningen har åklagarmyndig

heten, enligt vad som framkommit, inte iakttagit stadgandet i 80 § 
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andra stycket militära rättegångslagen. Berglund har anfört att detta 

berott på förbiseende och förklarat sig framdeles vilja ha uppmärk

samhet på föreskriften. Jag finner mig med hänsyn härtill kunna låta 

bero vid det nu anförda. 

Rörande handläggningen vid försvarsområdesstaben vill jag anföra 

följande. 

I 1 5  § militära rättsvårdskungörelsen stadgas. 

Så snart bestraffningsberättigad befattningshavare mottagit anmälan 
om brott av beskaffenhet att fråga om ansvar därför skall handläggas 
som militärt mål eller eljest vidtagit åtgärd i anledning av sådant brott, 
skall kontrollkort upprättas beträffande målet, vare sig detta handläg
ges som disciplinmål eller hänskjutes till civil myndighet. 

Inledes förundersökning rörande sådant brott på grund av anmälan 
som skett hos civil myndighet skall kontrollkort beträffande målet upp
rättas, så snart underrättelse om förundersökningen inkommit. 

På grund av detta stadgande borde således då domen inkom till för

svarsområdesstaben kontrollkort ha upplagts och - sedan besked om 

lagakraftägande dom erhållits - vederbörliga åtgärder för ärendets av

slutande ha vidtagits. Det har härutinnan brustit vid staben. Orsaken 

härtill har angivits vara att den befattningshavare varpå dessa uppgif

ter ankommit ej tidigare sysslat med rättsvårdsärenden och därför miss

tagit sig beträffande sina åligganden. Rättelse har numera skett. Jag 

finner mig i denna del kunna låta bero vid mina nu gjorda påpekan

den. Dock vill jag framhålla att det enligt min mening borde finnas 

sådana rutiner inom staben att anmälan om trafikolyckan - vilken 

tämligen omgående torde ha influtit till staben - också bragts till rätts

vårdsdetaljens kännedom då straffansvar för den militäre föraren ej 

kunde uteslutas. 

Handläggning av ärenden om trafikskador på militära motorfordon 

Vid en av JO Thyresson den 20 januari 1972 företagen inspektion av 

Roslagens luftvärnsregemente framkom att vid trafikskador på rege

mentets motorfordon skadeanmälan insändes till försvarets civilför

valtning men att protokoll i disciplin- eller ersättningsmål inte upprät

tades. I regel föredrogs inte ärendet för regementschefen och ej heller 

anmäldes händelsen på annat sätt till denne. 

JO Thyresson framhöll med anledning härav följande. 

Vid skada i följd av trafik på krigsmakten tillhörigt eller av krigs

makten förhyrt motorfordon skall bestämmelserna i militära rättegångs-
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lagen, militära rättsvårdskungörelsen samt Föreskrifter och anvisningar 

angående förfarandet i ersättningsmål m. m. (AFSE) tillämpas. 

Således skall när skada av ifrågavarande slag inträffat den bestraff

ningsberättigade, såvida inte händelsen redan är föremål för polisut

redning t. ex. på grund av att polisanmälan gjorts på olycksplatsen, av

göra om det finns anledning att misstänka den militära föraren för 

brott (se AFSE 4: 6). Om så är fallet skall i regel ersättnings- och straff

frågorna avgöras i brottmål (60 § militära rättegångslagen). Om brot

tet är av beskaffenhet att straff därför ej kan åläggas i disciplinmål, så

som fallet är med vårdslöshet i trafik, eller då skadan på grund av 

brottet överstiger 500 kronor (se 9, 10 och 58 §§ militära rättegångs

Jagen, RättsH s. 72) skall målet genast hänskjutas till åklagare jämlikt 

22 § militära rättegångslagen. Endast om det av omständigheterna otve

tydigt framgår att ansvarspåföljd ej kan uppkomma i samband med 

händelsen får hänskjutande underlåtas (se militieombudsmannens äm

betsberättelse 1967 s. 108 ff, särskilt s. 1 1 9-120). Om skadan ej över

stiger 500 kronor och brottet är av beskaffenhet att kunna bestraffas 

i disciplinmål avgöres ersättnings- och ansvarsfrågorna i disciplinmålet 

(se AFSE 4: 8). Beträffande undersökning av de närmare omständig

heterna vid skadans uppkomst innan ersättningsskyldighet ålägges i 

disciplinmålet se 1 8  § militära rättsvårdskungörelsen. - Enligt 1 5  § 

militära rättsvårdskungörelsen skall när förundersökning i militärt 

brottmål inledes på grund av anmälan som skett hos civil myndighet 

kontrollkort upprättas så snart underrättelse om förundersökningen in

kommit (jfr 80 § andra stycket militära rättegångslagen). Då polisun

dersökning inletts redan på olycksplatsen torde det vara lämpligt att 

omedelbart upplägga kontrollkort och inte avvakta förenämnda under

rättelse. 

Är ej fråga om brottsligt förfarande skall saken handläggas som er

sättningsmåJ. Protokoll och kontrollkort i sådant mål skall alltså upp

rättas (se anmärkning på s. 20 i AFSE). Om skadan ej överstiger 500 

kronor, må den bestraffningsberättigade chefen ålägga ersättningsskyl

dighet jämlikt 58 § militära rättegångslagen. Ofta torde skador på kro

nans bilar överstiga 500 kronor. På grund härav och då förare av kro

nans fordon endast i synnerligen begränsad utsträckning är skade

ståndsskyldig gentemot kronan (jfr förordningen den 3 maj 1 946 med 

vissa bestämmelser rörande skadeståndsskyldigheten för förare av mo

tordrivet fordon som tillhör eller nyttjas av staten) torde åläggande av 

ersättningsskyldighet ytterst sällan komma i fråga. Om den bestraff

ningsberättigade finner att kronan bör vidkännas skadan äger han jäm

likt 19 § militära rättsvårdskungörelsen besluta avskrivning därav om 

beloppet ej överstiger l 000 kronor. Beträffande skador vilkas belopp 

ej överstiger 200 kronor kan förvaltningsgrenschef bemyndigas att av

skriva. Beslutas ej avskrivning och föreligger ej förutsättningar för 
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åläggande av ersättningsskyldighet, skall ersättningsfrågan jämlikt 20 § 

militära rättsvårdskungörelsen hänskjutas till vederbörande centrala 

förvaltningsmyndighet. Enligt AFSE 1 :  3 avses med central förvaltnings

myndighet den centrala myndighet som förvaltar det slag av egendom, 

varom är fråga, dvs. när det gäller motorfordon försvarets materiel

verk. 

Fråga om viss utredning bort verkstäUas före vitsordssättning. Till

lika fråga om användning av handbrev i befordringsäreode och un

derlåtenhet att delge vitsord inom föreskriven tid 

I en skrivelse, som kom in till JO 1.4.1971, anförde M. följande: I 

samband med ett besök som �nfanteriinspektören O. Rudqvist 23.3. 1971 

gjorde vid Hallands regemente meddelade han M., som tjänstgjorde 

där att armens befordringsberedning inte upptagit M. på 1971 års lista 

över officerare som ansågs böra komma i fråga för befordran. Rudqvist 

uppgav att M:s vitsord under de sista tre åren väl skulle ha kvalificerat 

honom för befordran men att hans lämplighetsvitsord för vitsordsåret 

1966/67 sänkts till 3, vilket påverkat bedömningen 197 1 .  Rudqvist upp

gav inga motiv för sänkningen men omtalade att ett handbrev före

kommit i sammanhanget. Att låta ett handbrev från 1966 eller 1967 på

verka bedömningen 1971 syntes M. helt orättfärdigt. M. viUe ha utrett 

när och av vem handbrevet skrivits och vad han anklagades för i det

samma. Han önskade vidare att det skulle utredas om brevet påverkat 

utnämningarna befordringsåret 1966/67 och om kompletterande vits

ord borde avges i form a� handbrev. Han ville slutligen få reda på om 

flera kompletterande vitsord beträffande honom avgivits på samma sätt. 

Yttrande inhämtades från chefen för armen som i sin tur inhämtade 

yttrande från Rudqvist. 

Vidare införskaffades yttrande från förre chefen för Hallands rege

mente översten N. Juhlin. 

M. avgav påminnelser. I dessa framhöll han att JO inte har att ta 

ställning till befordringsberedningens prövning av olika kandidaters 

lämplighet för befordran och att han inte ansåg det felaktigt att ta 

hänsyn till ett bedömningsunderlag som omfattade fem år; vad han 

ansåg vara orättfärdigt var det ifrågavarande handbrevet. 

Armens befordringsberedning har att som rådgivande organ pröva 

och värdesätta officers lämplighet till regementsofficerstjänst Den upp

gör en förteckning (befordringslista) över dem som under en med hän

syn till omständigheterna avvägd tidsrymd (befordringsår) anses böra 

komma i fråga för befordran till viss tjänstegrad (Kungl. brev 25. 1 1 . 1 966 
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med bestämmelser om villkor för befordran av militär personal på aktiv 

stat m. m.,  TLA nr 85/ 1966). Befordringsår utgör i regel tiden 2.4-1.4. 

Ur chefens för armen anvisningar för upprättande och insändande 

av vitsord (A VB 1 960, TLD nr 74/ 1 967) och använd vitsordsblankett 

inhämtas följande. 

Vitsord upprättas fortlöpande för bl. a. majorer på aktiv stat för tiden 

fr. o. m. 1 . 1 0  ena året t. o. m. 30.9 påföljande år (vitsordsåret). De utgör 

underlag för bedömande av vederbörandes lämplighet för olika befatt

ningar samt för befodringsberedningens arbete. Vitsord utgör tjänst

göringsvitsord eller stamvitsord. stamvitsord avges bl. a. av förbands

chef för officer i förbandets personalkår. Chef inhämtar före avgi

vande av vitsord om möjligt upplysningar och omdöme från den eller 

de befattningshavare under vilkas befäl vederbörande har tjänstgjort. 

Ändras vitsordsgivarens uppfattning om den underlydande i något vä

sentligt avseende under tiden från det vitsord avgivits och intill be

fordringsberedrungens sammanträde avges omedelbart kompletterande 

vitsord. Skälen härför anges. stamvitsord insändes till chefen för armen 

via militärbefälhavaren och truppslagsinspektören, vilka också sätter 

lämplighetsvitsord på samma blankett. 

Vitsord lämnas beträffande personliga egenskaper och tjänstedug

lighet. Dessa vitsord kompletteras med upplysningar om karaktärsegen

skaper m. m. Vidare lämnas vitsord beträffande lämplighet för beford

ran (lämplighetsvitsord). Lämplighetsvitsordet återges med någon av 

siffrorna 1-6. De betyder följande: l »Bedömes ha nått den högsta grad 

i vilken tillfredsställande duglighet kan förväntas•, 2 •Bedömes ännu 

icke ha visat lämplighet för befordran•, 3 »Bedömes på ett i huvudsak 

godtagbart sätt fullgöra tjänst i närmast högre grad•, 4 »Bedömes väl 

skickad att fullgöra tjänst i närmast högre grad•, 5 •Bedömes visa 

framstående duglighet i närmast högre grad•, 6 •Bedömes lämplig för 

befordran i förtur» .  Då. lämpligheten för befordran bedömes ligga mellan 

de värden de olika siffrorna anger kompletteras siffrorna med •stark» 

eller •svag•. 

I stamvitsord skoall lämplighetsvitsordet sättas med hänsyn till office

rens prestationer under de senaste (högst de fem senaste) åren i samma 

tjänstegrad. stamvitsordssättande chef skall före 5.1  delge vederbörande 

officer dennes vitsord. Om vitsorden härvid måste försändas till veder

börande officer sker detta såsom öppen rekommenderad handling under 

personlig adress och med bifogande av svarskuvert. Officer som sedan 

han delgetts vitsord anser sig ha skäl till erinringar må skriftligt anföra 

sådana hos chefen för armen senast 10. 1 .  

A v  utredningen framgick till e n  början följande. 

M. som utnämndes till major 1 . 10. 1962 var upptagen på 1967 års 

befordringslista. För vitsordsåret 1965/66 hade han i lämplighetsvitsord 

5 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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erhållit a v  regementschefen Juhlin och militärbefälhavaren 4 med till

lägget »stark» och av infanteriinspektören Rudqvist 4. 

27.6. 1 967 avlät Juhlin från sin semesterort till Rudqvist ett handbrev, 

i vilket han uppgav att översten T. Nordin anmält att M. under en fält

övning uppträtt på visst sätt, som Juhlin inte fann godtagbart för en 

överstelöjtnantskandidat, och att Juhlin ansåg att befordran av M. 

borde anstå till dess man fått full klarhet i om dessa »snedsprång» var 

en tillfällighet eller inte. 

I handbrevet relaterade förhållanden föranledde Juhlin att i vits

orden för vitsordsåret 1966/67 angiva att M:s föredöme för underlydan

de inte var fullt godtagbart och att sänka lämplighetsvitsordet till 3 .  

Militärbefälhavaren och infanteriinspektören satte samma lämplighets

vitsord. M. delgavs vitsorden av regementschefen 1 7. 1 . 1 968. 

M. upptogs inte på 1968 års befordringslista. 

För vitsordsåren 1967/68 och 1968/69 erhöll M. lämplighetsvitsordet 

4 av regementschefen, militärbefälhavaren och infanteriinspektören, 

dock med tillägget »stark» av militärbefälhavaren beträffande vitsords

året 1968/69. 

För vitsordsåret 1969/70 erhöll M. lämplighetsvitsordet 5 av rege

mentschefen och militärbefälhavaren samt 4 av infanteriinspektörcn. 

Rudqvist har uppgivit att något annat handbrev än det ifrågavarande 

inte förekommit beträffande M:s lämplighet för befordran. 

Juhlin har i sitt yttrande till JO anfört bl. a. följande. 

överste Nordins (då chef Inf KAS) muntliga anmälan om passeringen 
under fältövningen i Skåne kom - - - mycket överraskande. Jag 
fann det beklämmande att höra sådant om en överstelöjtnantskandidat 
och insåg att jag tyvärr måste ompröva mina vitsord. 

Självfallet ifrågasatte jag inte riktigheten i Nordins upplysningar, 
som lämnats under ämbetsmannaansvar och som bestyrktes av hans 

stabschef under övningen, major Lindoff. Jag fann det angeläget att 
även hos andra personer efterhöra deras uppfattning om M. Tyvärr 
gav också detta hörande till resultat att jag måste ompröva i första hand 
vitsordet beträffande »föredöme för underlydande».  

Detta hörande av vissa personer har gjorts av mig personligen, liksom 
Nordins anmälan skedde muntligt direkt till mig. Militärförhör har 
alltså icke hållits. M:s förseelse låg enligt min uppfattning på det mora
liska planet och var icke av den art att den borde resultera i bestraff
ning eller tillrättavisning. 

Det torde inte vara JO obekant att en regementschef ofta i känsliga 
fall måste eller i varje fall bör handla på detta sätt. Just med tanke på 
den enskilde själv, på hans kår och på förbandet. Av den anledningen 
skickade jag också en anmälan (handbrevet) under hand till infanteri
inspektören. Observera att brevet avsändes först 27 l 6 från min semes
terort - alltså efter moget övervägande. 

Till sist ett påpekande angående delgivningen av vitsordet. Jag har 
haft för vana att anslå ett meddelande i officersmässen om delgivning 
så snart vitsorden anlänt från infanteriinspektören. Det aktuella medde-
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landet angav •deltagande• senast 2 1 / 1 2  (då jag reste på semester). Vid 
min återkomst efter trettonhelgen förlängde jag tiden t. o. m. 3 1 /  l. M. 
infann sig först 1 7  I l  - enligt egen utsago - och delgavs då vitsord 
och orsaken till vissa sänkningar. M. borde ha infunnit sig före 2 1 / 1 2  
1 967. De facto erhöll alltså M. orientering o m  sakinnehållet i hand
brevet redan i januari 1968. 

M. har i sina påminnelser bestridit riktigheten i de anmärknjngar 

mot honom som angivits i handbrevet och uppgett att brevet byggde 

på skvaller och förtal. Första gången M. hörde talas om sin •förseelse• 

var 17. 1 . 1968 och han hade då sagt till Juhlin att denne var skyldig att 

utreda saken, vilket denne vägrade att göra. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl

jande. 

När bestraffningsberättigad befattningshavare på grund av anmälan 

eller eljest erhållit kännedom om brott av beskaffenhet att fråga om 

ansvar därför skall handläggas som militärt mål skall han, i enlighet 

med bestämmelserna j 22 § rrulitära rättegångslagen, hänskjuta målet 

till åklagaren eller tillse att militärförhör inledes så snart ske kan. Jäm

likt samma lagrum äger han dock, om saken prövas vara av synner

ligen ringa vikt, avskriva målet under förutsättning att däri ej finns 

annan målsägande än kronan samt att straff för brottet må åläggas i 

wsciplinmål. 

De av Nordin mot M. framställda anmärkningarna synes åtminstone 

delvis ha avsett förseelse beträffande vilken fråga om ansvar skall hand

läggas som militärt mål, och Juhlin har tydligen ansett att anmärk

ningarna inte var bagatellartade. På grund härav kan ifrågasättas om 

inte Juhlin bort upptaga saken till handläggning i disciplinmål. Med 

hänsyn till den betydelse som Juhlin tillmätte händelserna under fält

övningen borde han i vart fall ha inhämtat M:s yttrande om vad som 

förekommit. 

Juhlin bar som stöd för att han godtagit Nordins uppgifter åberopat 

att dessa avgivits under ämbetsmannaansvar och att de bestyrkts av 

Norruns stabschef. Vidare har Juhlin anfört att han även frågat ytter

ligare personer om deras uppfattning om M. och därigenom fått be

kräftat att han borde sänka M:s lämplighetsvitsord. 

På grund härav anser jag att Juhlin, oaktat att han i förut nämnt 

hänseende inte föranstaltat om utredning i disciplinmål eller låtit M. 

yttra sig över de mot honom av Nordin framställda anmärkningarna 

innan vitsorden sattes, inte saknat fog för sin bedömning av M. 

Juhlins bandbrev 27.6. 1967, vars innehåll varit avsett att påverka be

fordringsberedningens bedömning av M., har uppenbarligen utgjort ett 

tjänstemeddelande av allmän handlings natur. Juhlin hade därför bort 
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behandla brevet i enlighet med bestämmelserna i Provisorisk expedi

tionstjänstinstruktion för armen, innebärande att koncept eller kopia 

av skrivelsen skulle ha bevarats och registrerats vid regementet. Juhlin 

har således åsidosatt vad han haft att iakttaga för upprätthållande av 

principen om allmänna handlingars offentlighet. 

Juhlin har inte heller iakttagit bestämmelserna om delgivning av vits

ord. M:s vitsord för 1 966/67 delgavs honom sålunda 1 7 . 1 . 1968 oaktat 

delgivningen skulle ha skett senast 5. 1 . 1968. Med hänsyn till att erin

ringar mot vitsorden skulle ha framställts hos chefen för armen senast 

10. 1 . 1968 har det inte saknat betydelse om ifrågavarande bestämmelser 

iakttogs. 

Av det anförda framgår att Juhlin förfarit felaktigt i flera avseenden. 

Jag låter emellertid bero vid de gjorda uttalandena. 

Ärendet i övrigt påkallar inte något uttalande från min sida. 

Lämpligheten av att viss fråga ingått frågeformulär vid inskriv

ning av värnpliktiga 

I samband med inskrivningen blir de värnpliktiga föremål för en 

psykologisk undersökning. Denna har i huvudsak följande omfattning. 

Den värnpliktige genomgår ett prov (l-prov) som ligger till grund för 

bedömning av allmän begåvning och begåvningsvariabler. På ett s. k. 

SU-kort lämnar han uppgifter om bl. a. skol- och yrkesutbildning. På 

"Frågeschema F 70" har han haft att besvara frågor beträffande främst 

anpassning i skola och arbete och under fritid. Av frågorna avser 27 

skol- och arbetsförhållanden samt fritiden, 15  huvudsakligen psyko

somatiska symptom och neurotiska reaktioner, 2 förväntningen inför 

militärtjänsten samt 14 hemförhållanden. En fråga lyder "Hur ofta har 

din far använt alkoholhaltiga drycker?.. Den skall besvaras med något 

av följande alternativ: "Aldrig, Någon enstaka gång, Ibland, Ofta." 

Slutligen sker en psykologisk intervju med den värnpliktige. På grund

val av vad som framkommit vid intervjun och den psykologiska pröv

ningen i övrigt bedömer intervjuaren den värnpliktiges befälslämplighet, 

psykiska funktionsförmåga m. m. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 30 november 1970, klagade Jarl 

W. Donner över att de värnpliktiga skulle besvara bl. a. den förenämnda 

frågan om faderns spritvanor. Donner ansåg att sådana frågor var både 

onödiga och otillbörliga och att man inte kunde utesluta att de verkade 

utmanande på den familjära lojalitetskänslan; den personliga integri

teten borde garanteras så långt det var möjligt och rimligt. 

Yttrande avgavs av värnpliktsverket och chefen för militärpsykolo

giska institutet militäröverpsykologen Jan Agrell. 
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Agrell anförde bl. a. :  

Psykologen har inte möjlighet att ställa sin prognos på annat mate
rial än - förutom den intervjuades begåvningsnivå - hans tidigare 
visade förmåga att fungera i skilda sammanhang. Härvid är hans för
måga att fungera i skola och andra utbildningssammanhang, i arbets
livet samt på fritid avgörande. Att förhållandena i hemmet också be
rörs beror icke på att dessa i och för sig skulle ha någon relevans för 
prognosen, utan på att det är omöjligt att helt bortse från dem. Detta 
belyses kanske bäst med ett exempel: en pojke, som är väl begåvad men 
som fungerat synnerligen otillfredsställande på gymnasiet, bedöms inte 
utan vidare sakna förmåga att utnyttja sin goda begåvning i studie
sammanhang. Förhållandet kan ha sin grund i besvärliga hemförhål
landen under hans gymnasietid (ex trångboddhet, ekonomiska bekym
mer, föräldrarnas sjukdom), varför prognosen ändå för hans del kan 
vara god. 

Agrell uppgav vidare att frågan om faderns alkoholbruk kunde vara 

ett behövligt •ingångsvärde• för psykologen med hänsyn till alkohol

brukets omfattning och betydelse för den sociala miljön. Han förklarade 

slutligen att det aktuella frågeschemat från fackmässig synpunkt och 

med hänsyn till de erfarenheter som vunnits av detsamma var ound

gängligen nödvändigt om de tidsmässigt begränsade intervjuerna skulle 

ge meningsfullt resultat. 

Värnpliktsverket uppgav bl. a. att frågor av personlig karaktär inte 

kan undvikas vid undersökningar som författningsenligt skall leda till 

viss individuell uttagning eller motsvarande. 

Donner har avgivit påminnelser och därvid begärt att det skall under

sökas om inte fler frågor i »Frågeschema F 70• än den rörande faderns 

alkoholbruk kränker integritetsskyddet. 

Från militärpsykologiska institutet har härefter erhållits ett formulär 

benämnt »lntervjuunderlag U 72,. som är avsett att ersätta »Fråge

schema F 70». 

JO Thy,resson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Psykologiska undersökningar användes numera i stor utsträckning i 

offentlig verksamhet för anlags- och urvalsprövning vid yrkesvägledning 

och uttagning till utbildning och i personalärenden av olika slag. Vid 

sådana psykologiska undersökningar är det inte ovanligt att vederböran

de har att fylla i ett frågeformulär innehållande bl. a. frågor rörande 

familjeförhållanden. Givetvis kan detta medföra att förhållanden av 

mycket personlig och ömtålig natur kan framkomma. Av denna anled

ning är också svaren sekretesskyddade jämlikt 14 § sekretesslagen. 

Oaktat en värnpliktigs svar på frågorna i •Frågeschema F 70• så

lunda åtnjuter sekretesskydd och al1tså inte får yppas för utomsttående 

kan det av naturliga skäl ibland bära emot att besvara en sådan fråga 
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som den om faderns alkoholbruk. Jag har därför förståelse för Donners 

synpunkter. Enligt min mening är det tvivelaktigt om det annat än i ett 

ganska begränsat antal fall kan ha någon egentlig betydelse för att till

godose syftet med undersökningen att ta upp sagda fråga. I de speciella 

fall då det kan framstå som behövligt att beröra den torde detta kunna 

ske på ett mera förståelsefullt sätt vid den personliga intervjun som 

ingår i undersökningen. 

Med hänsyn till det anförda anser jag att det varit mindre lämpligt 

att frågan ingått i frågeschemat. Det är därför med tillfredsställelse 

jag nu erfarit att frågan, sedan dess lämplighet ställts under diskussion 

i förevarande ärende, inte medtagits i det schema - benämnt Intervju

underlag U 72 - som fastställts av värnpliktsverket under våren 1972 

och som skall tillämpas från och med inskrivningen av värnpliktiga 

hösten 1 972. 

Utredningen ger i övrigt inte anledning till något uttalande från min 

sida. 

Innebörden av att värnpliktig sjukredovisats i viss grupp. Tillika 

kritik mot handläggning av ärende om hemförlovning 

I en den 26 januari 1970 till JO inkommen skrift anförde värnplik

tige Per Sigurd Linderberg i huvudsak följande. 

Han inryckte till tjänstgöring vid Södra skånska regementet den 1 8  

augusti 1 969. Någon tid efter inryckningen fick han i samband med 
fysisk träning ömhet i höger knä. På grund härav befriades han av 
tjänsteläkaren från språng under en vecka. Sedan han friskskrivits kom 
han att under beredskapstjänst deltaga i bekämpningen av en moss
brand. Under den natt detta pågick fick han frysa mycket och påföl
jande dag kände han sig febrig. Han fann också att det uppstått svull
nad under höger knä. Han uppsökte tjänsteläkaren och blev av denne 
remitterad till ortopediska kliniken vid lasarettet i Lund. Där fick han 
beskedet att han överansträngt knät och vid återkomsten till regemen
tet sjukskrevs han i förläggning. Medan han låg i förläggning blev han 
förkyld. Han fick medicin härför av tjänsteläkaren. Efter en veckas 
sjukskrivning besökte han ånyo ortopediska kliniken i Lund. Knät 
var då bättre och hans sjukskrivningsgrupp ändrades till l å, vilket 
innebar att han skulle följa övningarna som åskådare. Medan han var 
sjukskriven i grupp l å begav sig det kompani han tillhörde till Eksjö 
för att ha vissa övningar där. Han hänvände sig till sin plutonchef, 
fanjunkaren B. Sjöström, med förfrågan om han skulle medföra samma 
utrustning som kompaniets soldater l övrigt, dvs. full stridsutrustning. 
Han beordrades att göra så. Under övningarna i Eksjö blev han av 
rustmästaren B. Nilsson beordrad att bära full stridsutrustning och trots 
att han omtalade för Nilsson att han var sjukskriven i grupp l å be
ordrade Nilsson honom bl. a. att gräva skyttevärn, deltaga i nattlig 
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marsch med stridsövningar, varunder han p .  g .  a .  knäbesvären uppre
pade gånger föll omkull, samt att utföra förläggningsarbeten. Han fick 
härigenom besvär med sitt onda knä. Av fanjunkare Sjöström blev han 
under övningarna beordrad att deltaga i hopsättning och rivning av 
pontonfärjor, deltaga i överskeppningsövningar och deltaga i byggande 
av balkbro. Dessa senare övningar innebar - särskilt genom de tunga 
lyft som förekom - stora påfrestningar på hans knä och han fick svår 
värk. Han nödgades uppsöka läkare vid Göta ingenjörregemente i 
Eksjö och blev av denne sjukskriven i grupp II samt tillsagd att vid 
återkomsten till Södra skånska regementet uppsöka tjänsteläkaren där. 
Vid återkomsten hade han starka smärtor i höger knä som också svull
nat. Han remitterades av den då tjänstgörande läkaren, A. Aspcgren, 
ånyo till ortopediska kliniken vid lasarettet i Lund. Knät punkterades 
och han fick kryckor att använda vid förflyttning. Vid återbesök i 
Lund fick han besked att han fått en reumatisk sjukdom och att hans 
fall fortsättningsvis skulle behandlas å reumatologisk klinik. Sedan han 
omtalat detta för Aspegren föranstaltade denne omedelbart om hans 
hemförlovning. Detta var mot Linderbergs vilja. Aspegren avsände 
också en skrivelse till riksförsäkringsverket med uppgift att Linderbergs 
sjukdom inte var ådragen i tjänsten. Linderberg ansåg emellertid att 
han ådragit sig sjukdomen i tjänsten och att det därför varit fel att 
hemförlova honom. Han borde få tillgodoräkna sig sjukdomstiden som 
tjänstgöring. Han hade framfört detta i brev till chefen för Göta in
genjörregemente (vilket förband var hans truppregistreringsmyndig
het). Brevet hade efter vad han inhämtat av chefen för ingenjörrege
mentet vidaresänts till chefen för Södra skånska regementet. 

Chefen för Södra skånska regementet inkom efter remiss med ut

redning och yttrande. 

Ärendet remitterades därefter till värnpliktsverket för ytterligare 

utredning och för erhållande av verkets yttrande. Värnpliktsverket an

skaffade under sin utredning i saken yttrande från försvarets sjukvårds

styrelse, som i sin tur infordrat utlåtande från medlemmen av styrel

sens vetenskapliga råd professorn Börje Olhagen. 

Linderberg bereddes tillfälle att yttra sig över utredningen men lät 

sig ej avhöras. 

slutligen inhämtades vissa kompletterande uppgifter från chefen för 

Göta ingenjörregemente. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Jag upptager först frågan huruvida Linderberg, såsom han uppgi

vit, i samband med övningarna i Eksjö ålagts tjänstgöring i strid med 

föreskrifterna beträffande sjukredovisade. 

Linderberg var vid tiden för kompaniets förflyttning till Eksjö sjuk

redovisad i grupp l å. Därmed avsågs enligt de vid regementet gällan

de föreskrifterna att han skulle följa övningarna som åskådare och 

därunder vara befriad från packning, tyngre lyft och motorcykeltjänst 

Han fick beordras till handräckning utomhus. Linderberg har ifråga-
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satt huruvida han bort beordras att till Eksjö medföra full stridspack

ning. Utredningen får anses ha bekräftat att Linderberg fått sådan or

der. Denna utrustning medfördes av samtliga. Transporten till Eksjö 

skedde med buss och packningen bars inte under transporten. 

Att Linderberg beordrats att till Eksjö medföra samma utrustning 

som kamraterna är, som framhållits av regementschefen, naturligt med 

tanke på att Linderberg fastän han inte skulle bära packningen under 

övningarna ändå behövde ha tillgång till det mesta av den. Medföran

det av packningen synes inte heller ha inneburit att Linderberg måst 

bära den annorledes än till och från bussen. Fel kan inte anses be

gånget i detta sammanhang. 

Linderberg har gjort gällande att han under första veckan i Eksjö, 

då truppen hade förläggningsövningar, beordrats att bära full strids

utrustning. Utredningen har givit vid handen att truppen under denna 

del av övningarna bar stridspackning utom ryggväska, dvs. hjälm, 

stridssele med framväskor, skyddsmask och vapen. Enligt de vid kom

paniet anbefallda normerna skulle denna utrustning inte anses utgöra 

»packning» och alltså bäras även av den som var sjukredovisad i grupp 

l å. Linderberg torde ha burit samma utrustning som truppen i övrigt. 

Befrielse från packning har vid Linderbergs kompani ansetts inne

bära befrielse från att bära ryggväska och i förekommande fall perse

delpåse. Regementschefen har förklarat att denna tolkning inte över

ensstämde med vad som avsetts - således borde ingen del av strids

packningen bäras av den som vore sjukredovisad i grupp l å. Den av 

regementschefen angivna innebörden av sjukredovisningsformen före

faller mig mest naturlig, men den av kompanichefen tillämpade tolk

ningen - angiven på kompaniorder - kan dock inte anses så uppen

bart orimlig att den kan läggas kompanichefen till last som tjänstefel. 

Kompanichefen underställt befäl kan givetvis inte klandras för att de 

följt kompanichefens föreskrifter. 

Linderberg har vidare uppgivit att han vid flera tillfällen trots påpe

kanden om att han var sjukredovisad beordrats till ansträngande tjänst, 

bl. a. grävande av skyttevärn, deltagande i nattlig marsch och utförande 

av tunga fältarbeten. Härom har kunnat utredas följande. Linderberg 

har deltagit i en nattetid gjord förflyttning till en punkt, som enligt 

plutonchefen fanjunkaren B. Sjöström, låg omkring l 500 meter från 

förläggningen. Förflyttningen skulle ske så omärkligt som möjligt. Lin

derbergs gruppchef, värnpliktige vicekorpralen S. Larsson, har uppgivit 

att han under förflyttningen inte sett Linderberg falla eller hört talas 

om att Linderberg haft några besvär. Larsson har upplyst att han vid 

ett annat tillfälle beordrat Linderberg att gräva skyttevärn. Larsson 

hade emellertid då inte känt till att Linderberg var sjukredovisad. Lin

derberg hade inte heller själv talat om det. Linderberg hade över huvud 

taget inte för Larsson nämnt något om sin sjukskrivning förrän mot 
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slutet av vistelsen i Eksjö sedan Linderberg sökt läkare där och blivit 

sjukredovisad i sådan grupp att han fick vistas i förläggningen. - I 

övrigt har inte kunnat fastställas huruvida Linderberg särskilt beordrats 

att deltaga i tjänst som han ägt vara befriad från. Såväl Sjöström som 

ställföreträdande plutonchefen rustmästaren B. Nilsson har förklarat 

att de inte har något minne av att Linderberg under övningarna i Eksjö 

kom med några påpekanden om att han var sjukredovisad. Beträffande 

fältarbetsövningarna, som ägde rum under Sjöströms ledning, har Sjö

ström uppgivit att han vid denna typ av övningar hade för vana att från 

början säga till att de som var befriade från tyngre tjänst skulle stiga 

åt sidan. Sjöström hade inga minnesbilder av vilka arbeten Linderberg 

deltagit i. Inte heller gruppchefen Larsson har kunnat erinra sig vad 

Linderberg gjorde under fältarbetsövningarna. 

Under de nu angivna förhållandena saknas uppenbarligen grund för 

påstående att något befäl uppsåtligen beordrat Linderberg till tjänst 

i strid med sjukredovisningsföreskrifterna. 

Jag övergår härefter till spörsmålet huruvida fel kan ha förelupit i 

samband med hemförlovningen av Linderberg. Av utredningen framgår 

i denna del bl. a. följande. 

Linderberg inryckte, såsom han uppgivit, till tjänstgöring vid Södra 

skånska regementet den 1 8  augusti 1 969. Han var då truppregistrerad 

vid Göta ingenjörregemente. Av läkarhand'lingarna framgår att Linder

berg uppsökte läkare i militärtjänsten första gången den 2 september 

1 969. Konsultationen avsåg knäbesvär. Under september och oktober 

månader 1 969 var Linderberg sjukredovisad i olika omgångar för så

dant besvär. Han remitterades under denna tid till ortopediska polikli

niken vid lasarettet i Lund. Den 5 november 1969 avförde bataljons

läkaren Anders Aspegren Linderberg från sjukredovisningen under an

märkning att Linderberg skulle förklaras tillfälligt oduglig till krigs

tjänst. Aspegren utfärdade den 5 november 1969 läkarintyg enligt in

skrivningsförordningen (sjukvårdsstyrelsens formulär 402). Under ru

briken »sjukdom, kroppsskada (diagnos), sjukdomsnr» angavs T -030. 

Aspegren angav vidare i intyget att annat förhållande än tjänstgöringen 

kunde antagas vara orsak till sjukdomen. Hemförlovning av Linder

berg skedde samma dag. 

I en till chefen för Göta ingenjörregemente ställd skrift, inkommen 

till regementet den 23 december 1969, har Linderberg anhållit att hem

förlovningen av honom skulle bävas och att den tid han varit hemför

lovad skulle tillgodoräknas honom som tjänstgöring. Som grund för 

sin anhållan anförde Linderberg att den sjukdom som föranlett hem

förlovningen enligt hans mening vore ådragen i militärtjänsten. Lin

derberg påtalade att ban trots åtskilliga försök inte kunnat få upplys

ning om vart han skulle vända sig med besvär över beslutet om hem-

5• Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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förlovning. Linderbergs skrift överlämnades av chefen för ingenjör

regementet till chefen för Södra skånska regementet med hemställan 

om yttrande och eventuell omprövning av tidigare beslut. Linderberg 

underrättades om att samråd med chefen för Södra skånska ;egemen

tet var nödvändigt. 

Vida;e åtgärder synes inte ha vidtagits innan regementsläkaren vid 

Skånska trängregementet Sven Hagberg efter erhållen kännedom om 

Linderbergs fall den 5 mars 1970 upptog fallet till diskussion med 

chefen för värnpliktsverket. Hagberg har därefter medverkat till att 

Linderberg erhållit ändrad uttagning till trängtrupperna samt tilldelats 

Skånska trängregementet. På grundval av den utav Hagberg initierade 

utredningen har våmpliktsverket sedermera hävt beslutet om hemför

lovning och tillgodoräknat Linderberg den tid han varit hemförlovad 

som tjänstgöring. Linderberg har vid Skånska trängregementet fullgjort 

den del av tjänstgöringen som resterat för honom. 

Aspegren har i yttrande rörande omständigheterna vid hemförlov

ningen anfört bl. a. följande. 

Sedan Linderberg den 28 oktober 1969 på hans föranstaltande under

sökts vid ortopediska kliniken vid lasarettet i Lund erhölls därifrån be

sked att sjukdomen kunde misstänkas vara en debuterande krorusk led

gångsreumatism. Linderbergs knä hade punkterats för undersökning av 

ledvätskan och olika blodprov hade tagits för analys. I avvaktan på re

sultatet av analyserna sjukskrevs Linderberg i hemmet. Den 4 novem

ber 1969 gjorde Linderberg återbesök i Lund och fick då där en remiss 

till reumatologiska kliniken vid lasarettet. Påföljande dag inställde sig 

Linderberg hos Aspegren och meddelade - då svar från ortopediska 

kliniken ännu inte hade anlänt - att man vid ortopediska kliniken sagt 

honom att blodproven talade starkt för diagnosen kronisk ledgångsreu

matism. Linderbergs uppgifter bekräftades vid telefonsamtal med orto

pediska polikliniken. Aspegren ansåg sådant fall vara för handen att 

hemförlovning skulle ske. Enligt Aspegrens uppfattning var det ytterst 

tveksamt om tjänstgöringen orsakat sjukdomen. 

Professor Börje Olhagen - som enligt vad förut sagts yttrat sig som 

försvarets sjukvåil:'dsstyrelses vetenskapliga råd i reumatologi - har 

beträffande spörsmålet hmuvida Linderbergs knäbesvär kan anses orsa

kade av militärtjänstgöringen eller ej efter redogörelse för undersök

ningsfynden uttalat följande. 

Linderberg har under värnpliktstjänstgöringen fått symtom på reu
matisk ledinflammation, vilken föranlett hemförlovning jämlikt 38 § 

KK 29 maj 1969 om värnpliktigas tjänstgöring m. m. Detta vore en 
adekvat åtgärd om man tolkar L:s sjukdom som en reumatoid artrit, 
den vanligaste formen av kronisk ledgångsreumatism. Kliniska och sero
logiska stöd för en dylik diagnos saknas emellertid i detta fall. Enligt 
min mening är ledaffektionen att uppfatta som en akut postinfektiös 
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ledreaktion (Polyarthritis postinfectiosa) där den utlösande infektionen 
var en svalginfektion som att döma av den förhöjda antistreptolysinti
tern (en!. Bakteriologiska centrallaboratoriets normerande värden) orsa
kats av beta-hemolyserande streptokocker. Det är välkänt att 2-3 
veckor efter infektion med dylika bakterier ibland uppträder akuta 
utgjutningar i stora extremitetsleder med samtidig förhöjning av sänk
ningsreaktionen och lätt eller måttlig temperaturstegring. Ej sällan 
drabbar en sådan ledinflammation först leder som nyligen varit utsatta 
för trauma (slag, överansträngning etc.). Hållpunkter för en dylik sjuk
domsmekanism föreligger i det aktuella fallet. Man har vidare anled
ning att misstänka att den fysiska stress i form av kyla och ansträngan
de släckningsarhete som L. uppgiver sig ha upplevt natten till den 19.9, 
bidragit till att sänka den naturliga motståndskraften mot infektioner 
med streptokocker. Det är sålunda enligt min mening uppenbart att 
militärtjänstgöringen varit en klart bidragande orsak till uppkomsten 
av halsinfektionen med efterföljande reumatisk ledreaktion. Sjukdomen 
måste därför anses ha ådragits i tjänsten och sjukskrivningstiden bör 
tillgodoräknas som tjänstgöringstid. 

Till de här anförda synpunkterna må fogas en reservation. Jag har 
utgått från följande förutsättningar, nämligen l) att L. varit ledfrisk 
före värnpliktstjänstgöringen (vilket torde kunna kontrolleras genom 
besked från försäkringskassan å hemorten) och 2) att L. var frisk vid 
inryckningen. På hans läkarkort (hälsokort) finnes emellertid en anteck
ning om en förhöjd sänka (SR 25 mm), men datum för provtagningen 
är ej angivet. (Värdet hänför sig måhända till status vid inskrivningen 
den 16. 1 1 .64?) Det finns recidiver:mde former av kronisk ledgångsreu
matism med besvärsfria intervall där en akulisering kan uppträda efter 
luftvägsinfektion, men som regel är uppflamningen av ledsymtomen av 
självbegränsad natur (3-6 månader). Det är emellertid osannolikt att 
militärtjänstgöringen skulle spela någon väsentlig roll för uppkomsten 
av en kronisk ledgångsreumatism. Denna synpunkt har betydelse vid 
en eventuell framtida diskussion av ersättning jämlikt militärersätt
ningsförordningen. 

Försvarets sjukvårdsstyrelse har anslutit sig till vad Olhagen sålunda 

anfört. 

Rörande den formella handliiggningen har värnpliktsverket i sitt 

yttrande - efter hänvisningar till olika föreskrifter som varit att beakta 

i sammanhanget - anfört bl. a. följande. Det i november 1969 fattade 

beslutet om hemförlovning av Linderberg fick mot bakgrund av de vid 

den tiden kända förhållandena anses vara i överensstämmelse med då 

gällande bestämmelser. Linderberg borde dock ha fått besvärshänvis

ning då beslutet meddelades. Linderbergs skrift till chefen för Göta 

ingenjörregemente vore enligt verkets uppfattning att anse som en be

svärsskrift. Den borde därför tillsammans med övriga handlingar i ären

det ha insänts till värnpliktsverket. 

Om någon på grund av sjukdom av övergående natur är oduglig till 

krigstjänst skall han jämlikt 4 § värnpliktslagen undantagas från tjänst

göringsskyldighet under erforderlig tid. Uppkommer spörsmålet i annat 
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sammanhang än vid inskrivningsförrättning prövas ärendet av värn

pliktsverket eller myndighet som värnpliktsverket bestämmer ( 19 § värn

pliktslagen). Frånsett vissa undantagsfall, varom här inte är fråga, an

kommer handläggningen enligt värnpliktsverkets föreskrifter på trupp

registreringsmyndighet (mom. 3.38 i provisoriska bestämmelser för till

lämpning av ändringar i värnpliktslagen, ny inskrivningskungörelse och 

ny tjänstgöringskungörelse m. m. utfärdade den 27 juni 1969). Enligt 

mom. 3.2 i samma tillämpningsföreskrifter skulle i förevarande samman

bang som truppregistreringsmyndighet tills vidare anses bl. a. de för

bandschefer som enligt äldre ordning varit truppregistreringsmyndig

beter. 

Beslut om undantagande på grund av sjukdom grundas på medicinsk 

undersökning. över undersökningsresultatet upprättas läkarintyg på 

särskilt formulär (30 § tjänstgöringskungörelsen och mom. 3.35 i värn

pliktsverkets provisoriska tillämpningsföreskrifter). Beslut får inte fattas 

innan vederbörande granskningsnämnd yttrat sig om eventuell ändring 

av uttagning och tilldelning (31  § tjänstgöringskungörelsen och mom. 

3.38 i värnpliktsverkets provisoriska tillämpningsföreskrifter). 

För det fall att värnpliktig av annan orsak än sjukdom eller skada 

vartill tjänstgöringen kan antagas ha varit orsak är eller kan beräknas 

bliva frånvarande från tjänstgöringen mer än en tiondel av inkallelse

tiden skall han hemförlovas (38 § tjänstgöringskungörelsen). Hemför

lovning ankom vid den tid Linderberg hemförlovades jämlikt mom. 553 

i personalredovisningsinstruktion del I jämfört med mom. 3.55 i värn

pliktsverkets förenämnda provisoriska tillämpningsföreskrifter på trupp

registreringsmyndighet. Som truppregistreringsmyndighet skulle även i 

detta sammanbang tills vidare anses bl. a. förbandschefer som enligt 

äldre ordning varit truppregistreringsmyndigheter. I mom. 3.36 i de 

provisoriska tillämpningsföreskrifterna har intagits en särskild erinran 

om att då värnpliktig som avses undantagas från tjänstgöringsskyldighet 

skall hemförlovas jämlikt 38 § tjänstgöringskungörelsen så skall beslut 

om hemförlovning fattas av myndighet jämlikt personalredovisnings

instruktion del I mom. 553. I samma moment i tillämpningsföreskrifter

na sägs att om yttrande från granskning,snämnd ej kan lämnas utan tids

utdräkt skall den värnpliktige hemförlovas innan yttrandet föreligger. 

I praxis torde hemförlovning merendels verkställas omgående utan av

vaktan på formellt beslut om undantagande. 

För det fall åter att värnpliktig, som till följd av sjukdom eller skada, 

vartill tjänstgöringen kan antagas ha varit orsak, icke deltager i tjänst

göring så äger den värnpliktige tillgodoräkna sig frånvarotiden som 

tjänstgöring (27 § 3. D värnpliktslagen). 

Då en värnpliktig under tjänstgöring drabbas av sjukdom eller skada 

som kan antagas förhindra hans deltagande i tjänstgöringen under 
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längre tid ligger det stor vikt vid att vederbörande militärläkare med 

omsorg prövar frågan huruvida sjukdomen eller skadan kan antagas 

vara förorsakad av tjänsten eller ej. Avgörandet har betydande kon

sekvenser för den värnpliktige, icke minst ekonomiskt. 

Aspegren har enligt egna uppgifter grundat sitt ställningstagande 

ifråga om Linderbergs sjukdoms natur och uppkomst på vad Linder

berg den 5 november 1969 berättat om uttalanden vid undersökningen 

å ortopediska polikliniken vid lasarettet i Lund föregående dag samt 

på därefter inhämtade telefonuppgifter från ortopediska polikliniken. 

Aspegren har därvid erfarit att Linderberg från ortopediska polikliniken 

remitterats till lasarettets reumatologiska avdelning. Aspegren avvak

tade emellertid inte undersökningar vi<l den avdelningen utan träffade 

sitt avgörande omedelbart den 5 november 1969. 

Jag vill starkt ifrågasätta om Aspegren i sammanhanget iakttagit till

börlig omsorg. Det synes mig ha varit lämpligt att innan uttalande om 

sjukdomens natur och uppkomst gjordes avvakta uttalande från reuma

tologiska avdelningen enär man vid ortopediska avdelningen uppenbar

ligen ifrågasatt sin möjlighet att säkert bedöma fallet. Vid övervägande 

har jag emellertid ansett mig inte ha tillräckligt underlag för påstående 

att Aspegren i nämnt hänseende visat sådan försumlighet att ansvar för 

tjänstefel bör ifrågakomma. Vid sådant förhållande får jag låta bero vid 

min uttalade mening. 

Hemförlovning av Linderberg har såvitt framgår av handlingarna 

beordrats av chefen för Södra skånska regementet där Linderberg ge

nomgick sin utbildning. Föreskriften i mom. 553 i personalredovisnings

instruktionen del I att hemförlovning skall beordras av truppregistre

ringsmyndighet har tillämpats så att förbandschef som varit truppregi

streringsmyndighet beslutat beträffande personal som tjänstgjort vid 

förbandet även om denna skulle ha varit truppregistrerad på annat håll. 

Denna ordning har varit den naturliga och harmonierar med före

skrifterna i samma moment om att vissa chefer som ej varit truppregi

streringsmyndighet fick hemförlova dem underställd personal. Beslutet 

har sålunda fattats i behörig ordning. Med det läkarintyg som vid den 

tiden förelåg rörande Linderberg har beslutet också varit i sak korrekt; 

annat val stod i det läget inte regementschefen till buds. Omständig

heterna var inte sådana att det fanns anledning att före hemförlov

ningen avvakta vederbörande grenskningsnämnds yttrande. 

Såvitt kunnat utredas har Linderberg inte fått någon besvärshänvis

ning i samband med att han delgavs beslutet om hemförlovning. Direkt 

författningsföreskrift om skyldighet att i sådant sammanhang meddela 

besvärshänvisning har visserligen inte funnits men av allmänna grund

regler för förvaltningsförfarandet får det likväl anses självklart att Lin

derberg skulle ha fått besvärshänvisning. Hur den berörda parten kan 
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missledas rörande sina möjligheter till överprövning och därigenom 

riskera rättsförlust därest han ej får tydlig besvärshänvisning framgår 

med all önskvärd tydlighet av förevarande fall. Vad som brustit i nu på

talat hänseende är emellertid ej av beskaffenhet att kunna föranleda 

ansvar för tjänstefel. 

Linderberg har i skrift ställd till chefen för Göta ingenjörregemente 

anhållit om hävande av hemförlovningen. Skriften inkom till ingen

jörregementet den 23 december 1969. Chefen för ingenjörregementet 

har den 29 i samma månad överlämnat Linderbergs skrift till chefen 

för Södra skånska regementet samt underrättat Linderberg om sin åt

gärd. 

Linderbergs skrift är - såsom värnpliktsverket framhållit - uppen

barligen att anse som besvär över beslutet o m  hemförlovning. Skriften 

skulle därför enligt gällande föreskrifter (mom. 3.46 i värnpliktsverkets 

förut omnämnda provisoriska tillämpningsföreskrifter) tillsammans med 

övriga handlingar i ärendet insändas till värnpliktsverket så snart ske 

kunde. Med hänsyn till att beslutet om hemförlovning behörigen med

delats av chefen för Södra skånska regementet och övriga handlingar 

i ärendet fanns vid det regementet får det dock anses ha funnits befogad 

anledning för chefen för ingenjörregementet att överlämna besvärs

skriften till chefen för Södra skånska regementet för vederbörlig åtgärd. 

På grund av vad jag nu anfört och då chefen för Göta ingenjörrege

mente omgående underrättat Linderberg om sin åtgärd finner jag att 

ingen anmärkning i förevarande sammanhang kan riktas mot chefen 

för Göta ingenjörregemente. 

Vid Södra skånska regementet har emellertid såvitt framkornit i 

ärendet inte företagits någon åtgärd med anledning av Linderbergs 

skrift ännu då saken genom regementsläkaren Hagbergs ingripande i 

mars månad 1970 bragtes under vänepliktsverkets prövning. Detta fram

står som mycket betänkligt. Såsom va.rande den myndighet som med

delat det i besvärsskriften klandrade beslutet har chefen för Södra 

skånska regementet haft skyldighet att översända besvärsskriften till 

värnpliktsverket. Om så varit att tvekan om handläggningen uppstått 

därför att föreskriven besvärstid var utgången måste det krävas att 

åtminstone underhandskontakt tagits med värnpliktsverket. Att bara 

låta skriften ligga på sätt som här synes ha skett är under alla omstän

digheter felaktigt. Förfarandet innebär i realiteten undertryckande av 

klagan. Linderberg har emellertid genom Hagbergs ingripande undgått 

att lida rättsförlust i denna sak. Med hänsyn härtill anser jag mig -

trots att jag ser allvarligt på det inträffade - kunna låta bero vid den 

erinran som innefattas i det sagda. 

Såvitt gäller värnpliktsverkets handläggning av Linderbergs ärende 

anser jag mig bara kunna uttala min uppskattning av den noggrannhet, 

smidighet och snabbhet som visats. 
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Om sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid 

Vid JO Thyressons inspektion av Göta livgarde den 21 januari 1971 

iakttogs i regementsinstruktionen följande föreskrift: 

sjukredovisad i grupp 2 får inte utan kompanichefens medgivande 
efter dennes samråd med läkaren lämna kasernområdet. Sådant med
givande antecknas i sjukrulla och dagbesked. Permissionssedel erfordras 
ej. Sjukredovisad i grupp F får inte utan kompanichefens medgivande 
efter dennes samråd med läkaren lämna kompaniets lokaler annat än 
för inställelse på sjukhuset och för att äta i matsalen eller marketen
teriet. 

Enär det inte syntes vara i överensstämmelse med de grundläggande 

föreskrifterna i tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK) att kräva 

särskilt medgivande från kompanichefen för att sjukredovisad under 

sin fritid skulle få lämna kasernområdet infordrades yttrande från se

kundchefen. 

sekundchefen - översten N. östlund - anförde i sitt yttrande in

ledningsvis bl. a. följande. 

I 21 kap 33 mom TjRK anges att sjukredovisad icke utan läkarens 

tillstyrkan får beviljas ledighet eller vistas utanför kasernområde eller 

lämna fartyg. Användandet av ordet tillstyrkan måste enligt normalt 

språkbruk tyda på att någon annan än läkaren skulle fatta beslutet. 

Detta borde rimligen ankomma på kompanichefen som hade det direkta 

ansvaret för kompaniets personal. sekundchefen kunde inte inse att 

regementsinstruktionen vore stridande mot de grundläggande bestäm

melserna i TjRK. 

sekundchefen anförde vidare i yttrandet. 

Det enda som från rättssynpunkt skulle kunna anses stötande och för 
att använda JO:s så slående formulering •kunde föranleda till den fel
aktiga uppfattningen att utnyttja fritiden vore beroende på tillstånd från 
truppbefälet• synes vara formuleringen i Regi " ·  . .  icke utan kompani
chefens medgivande efter dennes samråd med läkaren . . .  

Att skriva in  ett förbud för kompanichef att ingripa i sjukskrivens 
fritid har icke ansetts nödvändigt, då detta redan framgår av tjänste
reglementet kap 1 1  mom 37 som är grundläggande för Regi. 

överväganden har gjorts för att finna ett annat och för rättskänslan 
mindre chockerande uttryck än •medgivande». Härvid har diskuterats 
•meddelande•, •anvisning•, men även dessa har bedömts olyckligt värde
laddade. 

Orden " ·  . .  efter dennes samråd med läkaren . . · "  synes lämpligen 
kunna ändras till "· . . på grundval av läkarens anteckning i sjukrullan 
alt efter samråd med denne lämna kasernområdet . . · " ·  Sistnämnda till
lägg har bedömts nödvändigt för att säkerställa att kompaniet under
rättas om sjukskriven vänder sig direkt till läkaren för att få tillstånd 
att lämna kasernområdet, trots att anteckning härom ej gjorts i sjuk
rullan (motsv). 
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Motsvarande synpunkter kan läggas på bestämmelserna för »sjuk
redovisad i grupp F . . .  ».  

Mot bakgrunden av ovanstående är jag beredd att, även om bestäm
melserna formellt - enligt mitt bedömande - icke är vare sig fel
aktiga eller missvisande, överväga en omformulering som mera påtagligt 
framhäver förbudet för »truppbefäb att ingripa begränsande i de vpl 
fritid. 

Slutligen ville sekundchefen inte underlåta att påpeka att han inga

lunda fann bestämmelserna i TjRK i detta avseende ändamålsenliga. 

Till utvecklande härav androg sekundchefen i huvudsak följande. 

De värnpliktiga syntes ha allt mindre motivation för sin militärtjänst. 

Den fysiska och psykiska konditionen var i många fall låg. Känsligheten 

för allehanda krämpor var påtaglig, och solidariteten med kamraterna 

avtrubbad. De värnpliktigas strävan att begränsa den militära tjänsten 

till förmån för privata aktiviteter var ofta framträdande. Förbandsläkar

nas möjligheter att motstå kraven på sjukskrivning från de värnpliktiga 

syntes avtaga alltmer. Antalet sjukskrivningsdagar var förbluffande 

stort. Kompanichefen som inom kompaniet hade ansvaret för en effektiv 

utbildning och för ett effektivt utnyttjande av de för ändamålet an

slagna statsmedlen fick sin uppgift mycket försvårad av den höga sjuk

skrivningsfrekvensen. En annan konsekvens av sjukskrivning i tid och 

otid var att vakttjänstgöring o. dyl. vältrades över på en mindre del av 

de värnpliktiga medan de som på svaga grunder lyckats bliva sjukskrivna 

åkte hem på helgerna. Utifrån sådana förhållanden ansåg östlund det 

väl motiverat att i kompanichefens hand lägga det slutliga avgörandet 

om tillstånd att lämna kasernområdet för dem som under arbetsveckan 

varit så dåliga att de måst vistas inomhus eller t. o. m. måst ligga i sängen 

och vilka uppenbarligen kunde förväntas fortsätta därmed även på

följande arbetsvecka. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

I 1 1  kap 37-42 mom TjRK finns bestämmelser om fritid för militär 

personal. Huvudregeln om vad som är fritid för meniga och gruppbefäl 

av lägre tjänstegrad än överfurir säger att fritid är tiden från tjänstens 

slut för dagen till klockan 24.00 dagen före närmast följande tjänst

göringsdag. Olika chefer har tillagts befogenhet att under vissa förut

sättningar häva, inskränka eller utsträcka den enligt huvudregeln före

liggande rätten till fritid. 

I motsats till vad som gäller om ledighet - varmed i TjRK menas 

semester, tjänstledighet och permission - fordras i princip inte något 

individuellt tillstånd för att komma i åtnjutande av fritid; rätten till 

fritid och den därmed följande rätten att lämna kasernområdet följer 

direkt av TjRK (1 1 kap 38 room). 
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I 2 1  kap 33 mom TjRK lämnas en särskild föreskrift angående ledig

het och fritid för sjukskrivna. Det heter däri att sjukredovisad inte utan 

läkarens tillstyrkan får beviljas ledighet eller vistas utanför kasernom

råde eller lämna fartyg. I fråga om ledighet är föreskriftens i nnebörd 

helt klar. En ansökan om ledighet skall inte bifallas om inte läkaren 

tillstyrker ansökningen. Såvitt gäller rätten att under fritid Jämna kasem

område eller fartyg måste innebörden av stadgandet vara en annan. Då 

den rätten i princip inte är beroende av något individuellt tillstånd bör 

läkarens tillstyrkan i det fallet innebära att vederbörande är oförhindrad 

att under den fritid som han kan ha lämna kasernområdet eller fartyget, 

alltså i den mån inskränkning i denna rätt inte skett av behörig chef. 

Sådana inskränkningar har - såsom framgår av I l  kap 38-41 mom 

TjRK - alltid karaktären av generella föreskrifter och innebär inte 

individuell prövning såsom exempelvis vid permission. En annan sak är 

att undantag från begränsningarna i fritiden kan beviljas individuellt 

av särskilda skäl. Något fog för att anse att stadgandet i 21 kap 33 mom 

skulle innebära att det beträffande sjukskrivna skulle göras individuell 

prövning av rätten att begagna fritiden kan inte anses föreligga. 

Vad jag här förut anfört har tidigare framhållits av militieombuds

mannen i ett ärende som redovisats i dennes år 1968 avgivna ämbets

berättelse, s. 185-188. I sitt uttalande förklarade militieombudsmannen 

att det i och för sig inte fanns något att invända mot att den som erhållit 

läkarens tillstyrkan att under fritid lämna kasernområde eller fartyg 

försågs med bevis härom, men att man för det ändamålet inte borde 

använda permissionssedel som ju avsåg bevis om ledighet beviljad efter 

prövning i det särskilda fallet. 

Med anledning av militieombudsmannens uttalande utfärdade överbe

fälhavaren den 25 mars 1968 vissa bestämmelser om sjukredovisads rätt 

att utnyttja fritid, TKG 150: 680077. Häri förordnas att permissionssedel 

ej vidare får användas som bevis om sjukredovisads rätt att på fritid 

vistas utanför kasernområde eller lämna fartyg. 

Det måste härefter anses klart att en sjukskriven som fått läkarens 

tillstyrkan att på fritid vistas utanför kasernområde eller motsvarande 

inte behöver något särskilt individuellt tillstånd för att få utnyttja den 

fritid han eljest som friskredovisad skulle ha fått utnyttja utan särskilt 

tillstånd. Att kompanichef eller annat befäl tillser att de får kontroll 

på vilka sjukskrivna som är berättigade att lämna kasernområde eller 

motsvarande är en helt annan sak. Det hör till övervakningen av att de 

värnpliktiga iakttager för dem gällande föreskrifter. Spörsmålet om hur 

man skall åstadkomma snabb och säker information från läkare till 

kompanibefäl i detta hänseende är en administrativ fråga som det torde 

ankomma på regementsledningen att lösa. För tydlighetens skull vill jag 

härefter tillägga att om fritiden är inskränkt genom generella bestäm

melser eller genom kommendering till sådan tjänstgöring som den sjuk-
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skrivne ej är befriad från är den sjukskrivne naturligtvis tvungen att 

trots läkarens tillstyrkan stanna kvar vid förbandet. Läkaren kan inte 

bevilja vare sig ledighet eller utpassering från kasernområdet. 

Vid mina under årens lopp företagna inspektioner av militära förband 

har förbandschefer med mig ofta tagit upp de problem som samman

hänger med de fall då sjukskrivning inte utgör hinder för den sjukskrivne 

att utnyttja fritiden. Uppenbarligen förhåller det sig nämligen ej sällan 

så att fritiden kan användas på sätt som motverkar den sjukskrivnes 

tillfrisknande. Detta bör givetvis i görligaste mån förhindras. 

Vid övertänkandet av problemen har jag funnit att en väg att komma 

till rätta med dem vore att göra milit�irläkarna på förbanden upp

märksamma på nödvändigheten att vid sjukskrivning inte endast tänka 

på hur patienten bör förhålla sig under tjänsten utan även beakta hur 

patienten bör förhålla sig under fritid, d. v. s. på kvällar och vecko

helger. Av vikt är givetvis också att få till stånd någorlunda enhetliga 

riktlinjer för tillstyrkan av ledighet och vistelse utom kasernområde. 

Såvitt jag kan förstå bör vid avgörande av frågan om tillstyrkan skall 

ges eller ej rimligtvis i regel gälla, att den som skall hålla sig i stillhet 

inomhus under tjänstetid inte bör få vistas utom kasernområdet under 

kvällar eller helger, om det kan befaras att hans tillfrisknande därigenom 

skulle fördröjas. 

Medan förevarande ärende varit anhängigt här har försvarets sjuk

vårdsstyrelse efter samråd med överbefälhavaren meddelat vissa anvis

ningar rörande sjukskrivnas rätt till fritid, TKG 150: 720173, som utkom 

den 12 juni 1972. I dessa anvisningar heter det bl. a. följande. 

sjukredovisning av värnpliktiga i grupp l eller grupp 2 används endast 
beträffande delvis arbetsoförmögen (delvis tjänstbara, TjRK Kap 2 1 :  33 
första stycket). sjukredovisning i grupp 2 innebär, att vederbörande 
av medicinska skäl av läkaren anses ej kunna fullgöra någon tjänst
göring utomhus. Härav följer naturligen, att läkare endast i undantags
fall kan tillstyrka att en sjukredovisad i grupp 2 kan tänkas under fritid 
få lämna kasernområdet, beviljas permission eller ledighet, nämligen 
då han från sina medicinska utgångspunkter bedömt detta lämpligt eller 
stundom nödvändigt av terapeutiska skäl. (TKG 150: 680077). 

sjukredovisad i grupp l är delvis arbetsoförmögen (delvis tjänstbar) 
endast i den utsträckning, som för varje enskilt fall anges i läkarkort
patientkort respektive på HS-blanketten eller därjämte i annan sjuk
redovisningshandling. Sjukdoms- eller skadebilden beträffande sjukredo
visad i grupp l kan vara sådan, att läkaren från medicinsk synpunkt kan 
finna det nödvändigt att avstyrka, att den sjukredovisade får lämna 
kasernområdet (motsv.) under fritid eller beviljas permission respektive 
ledighet. De medicinska skälen för en avstyrkan är emellertid beträffan
de de sjukredovisade i grupp l allmänt sett långt ifrån lika tydliga som 
beträffande sjukredovisade i grupp 2. Normalt bör medicinska skäl för 
avstyrkan knappast föreligga. 

Dessa föreskrifter uttrycker - såsom framskymtar i det föregående 

väl min egen uppfattning i saken. I ett tidigare skede av utredningen i 
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förevarande ärende hade jag för avsikt att inhämta den medicinska 

expertisens synpunkter. Detta är nu överflödigt. Jag anser att jag kan 

begränsa mig till att understryka vad sjukvårdsstyrelsen anfört om re

striktivitet med tillstyrkan av ledighet eller vistelse utom kasernom

rådet på fritid för dem som sjukskrivits i grupp 2. 

Med vad jag nu anfört är ärendet av mig avslutat. 

Fråga om skyldighet för värnpliktiga som utför visst arbete att hålla 

håret klippt 

I arbetarskyddslagen stadgas bl. a. följande. 

Lagen äger, med vissa inskränkningar, tillämpning på varje verksam

het, vari arbetstagare användes till arbete för arbetsgivares räkning 

( l  §). Härutöver äger lagen bl. a. tillämpning på arbete, som värnplik

tig i denna sin egenskap utför under sådana förhållanden, att lagen 

skulle ägt tillämpning därpå, om arbetet utförts av arbetstagare för 

arbetsgivares räkning (2 § l st.). Från lagens tillämpning undantages 

övning inom krigsmakten och annat arbete inom krigsmakten än så

dant som utföres under väsentligen samma förhållanden som mot

svarande arbete i annan verksamhet (3 § 2 st.). Arbetsgivare är plik

tig att iakttaga allt som med hänsyn till arbetets natur m. m., skäligen 

kan erfordras för att förebygga att hos honom sysselsatt arbetstagare 

ådrager sig ohälsa i följd av arbetet eller drabbas av olycksfall däri 

(7 § l st.). Arbetstagare är pliktig att använda förefintliga skyddsan

ordningar, noga följa i lagen eller med stöd av densamma meddelade 

föreskrifter samt i övrigt iakttaga tillbörlig försiktighet och, i vad 

på honom ankommer, medverka till förekommande av ohälsa och 

olycksfall (7 § 2 st.). Där til1 vinnande av nödigt skydd mot ohälsa eller 

olycksfall annan åtgärd icke kan vidtagas e.IIer skäligen påfordras, 

skall personl;g skyddsutrustning av lämplig beskaffenhet tillhandahål

las arbetstagaren. Denne är skyldig att använda utrustningen under 

arbetet samt väf vårda den (12  §). 

I en skrivelse, som kom in till JO den 1 7  maj 197 1 ,  anförde kaptenen 

Stig Thoren i huvudsak följande. överbefälhavaren har den 26 april 

1971 utfärdat bestämmelser angående bärande av hårnät (TKG 710086), 

innebärande att hårnät skall bäras om vederbörandes »hår är så långt 

att det är till hinder för tjänsten eller medför risk för olycksfall». Här

igenom har tidigare bestämmelser om klippning av hår upphävts. Vid 

armens helikopterskola utbildas värnpliktiga i flygbasräddningstjänst 

Utbildningen syftar till att de värnpliktiga skall kunna rädda männi

skor vid flyghaverier. De får lära sig bekämpa uppkommen brand och 



148 

att gå in i brandhärdar för att  kunna rädda nödställda. De är försedda 

med fullständig brandskyddsutrustning. Om deras hår är så långt att 

det, försett med hårnät, hänger ned under brandhjälmens nackskycf<l 

kan håret ta eld, vilket innebär att  den värnpliktige måste lämna brand

bärden och inte kan fullgöra sin uppgift. Den värnpliktiges hår bör ej 

heller vara så tjockt att det med eller utan hårnät försvårar bäraodet 

av brandhjälmen. 

Vid helikopterskolan har tidigare, med stöd av då gällande bestäm

melser, ett stort antal värnpliktiga beordrats klippa håret. - Thoren 

ville att JO skulle pröva om arbetarskyddslagen var tillämplig på ifråga

varande arbete och, om så var fallet, huruvida överbefälhavarens be

stämmelser befriade den militäre arbetsgivaren från de skyldigheter 

som 7 § arbetarskyddslagen ålade honom. 

Efter remiss inkom överbefälhavaren med yttrande, i vilket anfördes. 

Räddningsarbete i samband med militärt flyghaveri utförs i allt vä
sentligt under samma förhållanden som motsvarande civila räddnings
arbete. Det är överbefälhavarens uppfattning att sådant räddningsar
bete och därmed sammanhängande utbildning inom krigsmakten där
för skall vara underkastade arbetarskyddslagen och på denna grundade 
särskilda föreskrifter, råd och anvisningar. Vad som i arbetarskyddsla
gen, 1 2  och 7 §§, föreskrivs om arbetsgivares skyldighet att tillhanda
hålla skyddsutrustning samt arbetstagares skyldighet att använda sådan 
utrustning bör således gälla även inom krigsmakten. Det måste då även 
åligga krigsmaktens personal och myndigheter att medverka till att 
skyddsutrustningen ger personalen avsett skydd. 

Militär personal i här avsedd räddningstjänst utrustas med fullstän
dig brandskyddsutrustning. Denna överensstämmer i allt väsentligt med 
motsvarande utrustning inom den civila räddningstjänsten. Hårnät som 
eljest bärs i tjänsten, om håret är så långt att det är till hinder för tjäns
ten eller medför risk för olycksfall, smälter vid bög temperatur och 
saknar betydelse i skyddshänseende för här berörd verksamhet. Hår 
som inte inryms under brandhjälmen kan alltså, även om bårnät bäres, 
antändas eller skadas. Myndighet med ansvar för att räddningsbered
skapen upprätthålls (chef för förband, skola, motsv.) är skyldig att ut
färda erforderliga säkerhetsföreskrifter bl. a. innebärande krav på att 
personal i här avsedd räddningstjänst håller hår och skägg så kort att 
det inte medför risker för olyckor. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl

jande. 

I kungl. brev den 13 januari 1967 (TLA nr 10) har fastställts sär

skilda bestämmelser om åtgärder till förebyggande av ohälsa och olycks

fall inom krigsmakten. I dessa föreskrives bl. a. följande. Bestämmel

serna äger til-lämpning på sådan verksamhet inom krigsmakten som 

enligt 3 § arbetarskyddstagen är undantagen från lagens tillämpning 

(l §). Verksamheten skall i möjlig omfattning planläggas och genom-
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föras med beaktande av de syften som tillgodoses med arbetarskydds

lagen (2 §). För verksamheten skall i tillämpliga delar gälla de allmän

na föreskrifterna i 7 § arbetarskyddslagen om åtgärder till förebyggan

de av ohälsa och olycksfall (3 §). Vid kaserner och andra stadigvaran

de anläggningar samt ombord på krigsmaktens fartyg skall i möjlig 

omfattning finnas de anordningar och vidtagas de åtgärder som avses 

i 8-13 §§ arbetarskyddslagen (4 §). Föreskrifterna i 7 § första stycket 

arbetarskyddslagen om arbetsgivare tillämpas på arbetsföreståndare 

inom krigsmakten enligt anvisningarna i Kungl. Maj:ts cirkulär den 

1 9  december 1963 (SFS 1963: 696) angående tillämpningen av arbetar

skyddslagen på verksamhet som bedrives av staten (8 §). Närmare före

skrifter och anvisningar för tillämpningen av bestämmelserna meddelas 

av överbefälhavaren i samråd med arbetarskyddsstyrelsen (9 §). 

Den 30 juni 1967 utfärdade överbefälhavaren tillämpningsföreskrifter 

för förebyggande av ohälsa och olycksfall inom krigsmakten (TLB nr 

48). I dessa föreskrives bl. a. följande. Sådan verksamhet inom krigs

makten, vilken enligt 3 § arbetarskyddslagen inte faller under lagen, 

skall planläggas och genomföras under beaktande så långt det med 

hänsyn till föreliggande särskilda omständigheter och till målet för 

verksamheten eller övningen är möjligt av de syften, som tillgodoses 

med arbetarskyddslagen och på densamma grundade särskilda före

skrifter, råd och anvisningar till förebyggande av ohälsa och olycksfall 

(mom. 2). Bestämmelserna i 7 § arbetarskyddslagen om arbetsgivares 

och arbetstagares skyldigheter skall äga tillämpning också på skydds

verksamhet enligt dessa föreskrifter (mom. 2). 

Ifrågavarande räddningstjänst och utbildningen för densamma synes 

bedrivas under sådana förhållanden att verksamheten i stor utsträck

ning kan antagas vara omedelbart underkastad arbetarskyddslagens be

stämmelser. I den mån verksamheten är att anse som militär övning 

är visserligen lagen inte direkt tillämplig, men på grund av Kungl. 

Maj:ts och överbefälhavarens föreskrifter skall dock de bestämmelser 

i lagen som här kan vara av intresse äga tillämpning så långt det är 

möjligt. 

Det sagda innebär att vederbörande chef är skyldig att utfärda er

forderliga säkerhetsföreskrifter för arbetet och personalen skyldig att 

följa desamma. Sådan föreskrift kan t. ex., såsom överbefälhavaren 

anfört, avse att hår som är så långt att skyddsutrustningen, inklusive 

hårnät, inte utgör tillräckligt skydd, skall klippas. 

Det bör tilläggas att det anförda inte står i motsättning till de av 

överbefälhavaren den 26 april 1971 utfärdade bestämmelserna angående 

bärande av hårnät. Dessa innehåller riktlinjer för när hårnät skall be

gagnas men i den mån hårnät inte utgör tillräckligt elyeksskydd är 

vederbörande skyldig att vidtaga den justering av håret som kan anses 

erforderlig. 
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Fråga om ersättning för resa i samband med inskrivningsförrättning 

I en skrivelse, som kom in till JO 10. 1 1 . 1 970, anförde värnpliktige 

J. G. Johansson bl. a. följande. 

Han undergick inskrivningsprövning vid Bergslagens inskrivnings
central (ICB) 14-15.9. 1 970. Ordern om inställelse till förrättningen 
hade sänts till hans föräldrahem i Transtrand och därifrån översänts 
till honom i Örebro, där han bosatt sig för studier. Ordern gällde som 
biljett för resa med buss från Transtrand till Karlstad och åter. Efter 
att ha rådfrågat järnvägspersonal i Örebro använde han ordern som 
biljett när han med tåg reste från Örebro till Karlstad för att inställa 
sig till förrättningen. När förrättningen var slut gick han till ICB:s re
sebyrå och frågade om han kunde få ersättning för platsbiljett som han 
löst för tågresan. Han hänvisades till fanjunkaren E. B. Ohlson och 
gick till dennes rum. Ohlson förklarade, sedan Johansson överlämnat 
ordern till honom, att Johansson begått en brottslig handling genom 
att använda ordern för tågresan. Johansson frågade om han skulle få 
biljett tillbaka till Örebro. Ohlson vägrade honom detta. Johansson 
måste av socialbyrån i Karlstad låna pengar för återresan. Johansson 
ville ha sina biljettkostnader ersatta. 

Efter remiss inkom värnpliktsverket med utredning och yttrande, 

dagtecknat 17 . 12 . 1970. Utredningen hade verkställts av chefen för 

ICB:s inskrivningsavdelning. 

Johansson inkom därefter med påminnelser. 

Inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades en prome

moria i vilken ifrågasattes om inte Johansson ägt rätt till fri resa från 

Karlstad till Örebro. Häröver inhämtades yttrande från försvarels civil

förvaltning. 

Med anledning av vad civilförvaltningen anfört remitterades ärendet 

ånyo till värnpliktsverket. Värnpliktsverket inkom med ett 1 9. 1 . 1972 

dagtecknat yttrande. 

Värnpliktsverket anförde i sitt yttrande 17. 12. 1970 bl. a. följande. 

Av den order om inställelse till inskrivningsförrättning, som tillställs 
den inskrivningsskyldige, framgår på vilket sätt, vid vilken tidpunkt och 
från vilken plats resan till inskrivningscentralen skall företas. Av den 
order, som i augusti månad tillställdes Johansson, under av ICB känd 
adress, framgår att han skulle ha rest med buss från Transtrands kyrka 
1 970. 09.14 kl 07.10. 

I god tid före inskrivningen får varje inskrivningsskyldig sig tillsänd 
broschyren •Inför inskrivningen•. I 1970 års upplaga :o lnför inskriv
ningen 7017 h finns på sidan åtta uttryckliga bestämmelser om de åt
gärder den inskrivningsskyldige har att vidtaga, om han på grund av 
flyttning, arbete eller dylikt uppehåller sig på sådan plats att inställelse
ordern ej kan användas som färdbiljett. Johansson vistades icke i hem
met utan var för studier bosatt i Örebro, dit inställelseordern sändes 
honom från hemmet. Johansson skulle ha återsänt ordern till ICB och 
samtidigt uppgivit sin aktuella adress och därefter inväntat ny order, 
av vilken skulle ha framgått på vilket sätt den då aktuella resan skulle 
ha företagits. 
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ICB har bedömt Johanssons förfaringssätt så att han förfarit i strid 
med gällande anvisningar, dels genom att inte anmäla att han på grund 
av studier var bosatt i Örebro, dels genom att företa resa med tåg 
trots att ordern inte berättigade till detta. På grund härav har man 
funnit att Johansson inte var berättigad till ersättning för platsbiljett 
och ej heller för återresan till Örebro, varför sådan ersättning ej ut
betalats. 

Inskrivningscentralernas reseplanläggning strävar efter ett optimalt 
utnyttjande av de till buds stående transportmedlen för att så långt sig 
göra låter nedbringa de sammantagna resekostnaderna. Med hänsyn 
härtill anser värnpliktsverket att en inskrivningsskyldig, som inte följer 
de bestämmelser, som finns i detta avseende inte heller kan ställa an
språk på ersättning för kostnader han haft i samband med inställelsen 
till inskrivningsförrättningen eller återresa efter det att inskrivningen 
avslutats. 

I den inom ombudsmannaexpeditionen upprättade promemorian an

fördes följande. 

I den vid tiden för ifrågavarande inskrivningsförrättning gällande 
värnpliktsavlöningskungörelsen den 12 september 1958 stadgades bl. a. 
följande. Vid färd till inskrivning må värnpliktig erh:\lla fri resa från 
hemvistet i kyrkobokföringsorten till inskrivningscentral (4 § l mom.). 
Uppehåller sig värnpliktig å annan plats inom riket än hemvistet i 
kyrkobokföringsorten och styrker han att vistelsen å sådan plats för
anletts av studier må han vid färd till inskrivning erhålla fri resa från 
uppehållsplatsen till närmast belägna plats, varest han genom instäl
lelse kan undergå inskrivning (4 § 2 mom.). Vid återfärd må värnplik
tig erhålla fri resa från förrättningsplatsen till a) den plats inom riket, 
varifrån han vid färden till inskrivningen erhållit eller skolat erhålla 
fri resa eller b) till annan plats inom riket, i den mån kostnaderna där
för enligt för allmänheten gällande tariff inte överstiger motsvarande 
kostnader för färd enligt a) (5 §). Vid fri resa skall tåg, fartyg, spår
vagn, buss eller annan bil i linjetrafik anlitas (9 § l mom.). Fri resa 
beredes värnpliktig vid färd till inskrivning genom honom tillställd or
der om inställelse. Vid återfärd från inskrivning beredes värnpliktig fri 
resa genom militär tjänstebiljett (9 § 2 mom.). 

Den omständigheten att Johansson felaktigt begagnade ordern i 
fråga för tågresa från Örebro till Karlstad synes inte ha bort betaga 
honom rätten till fri återresa till Örebro (jfr bestämmelserna i 20 § 
värnpliktsavlöningskungörelsen den 1 3  november 1970 och anvisning
arna till denna /TKG 460: 710018/ angående rätt till fri resa från eller 
till valfri plats). 

Civilförvaltningen anförde i sitt yttrande följande. 

Kostnaderna enligt den för allmänheten gällande tariffen för färd 
mellan Karlstad och Örebro understiger motsvarande kostnader för 
färd mellan Karlstad och Transtrand. Med hänsyn härtill och med 
tillämpning av bestämmelserna i 5 § jämförd med 9 § 1958 års värn
pliktsavlöningskungörelse är Johansson författningsenligt berättigad till 
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ersättning för den av honom företagna återfärden från Karlstad till 
Örebro. Enär socialbyrån i Karlstad bestritt resekostnaderna, 26 kronor, 
synes sagda belopp böra tillställas byrån om Johansson alltjämt häftar 
i skuld till byrån för beloppet i fråga. 

Med anledning av vad civilförvaltningen anfört inhämtades förnyat 

yttrande från värnpliktsverket, som anförde följande. 

I det äldre systemet för inskrivning av värnpliktiga företogs alla re
sor till och från förrättningen som enskild färd, varvid regelmässigt er
sättning utbetalades endast för resor med allmänt kommunikations
medel, under förutsättning att resvägen översteg 20 kilometer. 

Nuvarande inskrivningssystem med sex fasta inskrivningscentraler 
har bl. a. medfört att fler värnpliktiga skrivs in på samma plats och att 
i många fall resvägen för de inskrivningsskyldiga förlängts med åtföl
jande högre kostnader för inskrivningsresorna. 

Resor till och från förrättningen företas numera i stor utsträckning 
inte som enskild färd utan i av inskrivningscentralerna förhyrda bussar. 
För att i görligaste mån nedbringa reskostnaderna planeras före in
skrivningarnas början resorna så att förhyrda bussar utnyttjas opti
malt. Enligt av ICB gjord reseplanering och till Johansson utsänd order 
skulle han ha företagit sin inskrivningsresa i av ICB förhyrd buss. 

Möjligheten till denna typ av resa synes icke ha beaktats vid till
komsten av 1958 års värnpliktsavlöningskungörelse, utan motiven till 
bestämmelserna i 5 § torde enligt värnpliktsverkets mening ha varit 
följande. 

Som grundläggande regel gällde att inskrivningsskyldig var berätti
gad till fri resa från hemorten, eller från annan ort inom riket där han 
på grund av t. ex. studier stadigvarande uppehöll sig, till platsen för 
inskrivningen och åter. Det faller sig naturligt att statsverket påtar sig 
denna kostnad. Skulle den inskrivningsskyldige vid återresan vilja resa 
till annan ort än hem- eller uppehållsorten fick han ersättning härför 
under förutsättning att han inte åsamkade statsverket större kostnader 
än de ovan angivna. Genom dessa bestämmelser har statsverkets kost
nader för ifrågavarande resor maximerats till vad som vid denna tid
punkt framstod som lägsta kostnad. 

Vid förhyrning av bussar uppstår kostnader för varje i viss resa in
planerad inskrivningsskyldig vare sig han företar resan eller ej. Bl. a. 
för att undvika detta finns bestämmelser om vad den inskrivningsskyl
dige har att iakttaga vid flyttning. Dessa bestämmelser återfinns i till 
remissakten fogad broschyr "lnför inskrivningen». Handlar den in
skrivningsskyldige i överensstämmelse med dessa bestämmelser kan 
annan inskrivningsskyldig inplaceras i hans ställe och han själv inpla
ceras till annat tillfälle. Sker flyttningen till plats, som ligger närmare 
annan inskrivningscentral kan inskrivningen ske vid denna. 

Johansson har genom att inte anmäla att han flyttat från Transtrand 
till Örebro åsamkat statsverket kostnad för resan Transtrand-Karl
siad och åter, den kostnad, som enligt 1958 års värnpliktsavlöningskun
görelse skall åvila statsverket. Hade Johansson anmält sin flyttning 
hade hans inskrivning planerats att äga rum samtidigt som andra in
skrivningsskyldiga bosatta i örebroområdet. 

På grund härav är värnpliktsverket av den uppfattningen att om er
sättning för Johanssons resa från Karlstad till Örebro utbetalades skut-
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le statsverket åsamkas kostnader överstigande de gränser, som anges 
i 1958 år värnpliktsavlöniogskungörelse. 

Med hänsyn till numera genomförda ändringar av ifrågavarande be
stämmelser har värnpliktsverket dock intet att invända mot att Jo
hansson, om detta bedöms skäligt, erhåller ersättning för sina resekost
nader. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Vid tiden för ifrågavarande inskrivningsförrättning gällde 1958 års 

värnpliktsavlöningskungörelse. Denna upphörde 1 . 1 . 1971 då 1970 års 

värnpliktsavlöningskungörelse trädde i kraft. 

I 3 § l mom. 1958 års kungörelse stadgades att värnpliktig vid åter

färd från inskrivning var berättigad till fri resa mellan de platser som 

angavs i 5 §. Enligt sistnämnda paragraf erhöll den värnpliktige fri 

resa från förrättningsplatsen till a) den plats inom riket, varifrån han 

erhållit eller skolat erhålla fri resa eller b) till annan plats inom riket, 

i den mån kostnaderna därför enligt för allmänheten gällande tariff 

inte översteg kostnader för färd enligt a). 

Enligt 20 § 1 970 års kungörelse är den värnpliktige berättigad till 

fri resa från platsen för förrättningen till den plats inom landet, var

ifrån han erhöll fri resa till förrättningen eller till annan plats inom 

landet som kan nås med allmänt kommunikationsmedel. Den i 5 § 

1958 års kungörelse under b) angivna inskränkningen beträffande kost

naderna har således slopats. 

Värnpliktsverket menar att det nya systemet med inskrivningsresor 

med buss, som inte beaktats vid tillkomsten av 1958 års kungörelse, 

skulle ha medfört en viss begränsning av rätten till fri återresa från 

inskrivningsförrättning. Häremot kan invändas att en sådan begräns

ning, om den ansetts motiverad, borde ha införts i 1970 års kungörel

se, vilket emellertid inte skett. 

Bestämmelsen under b) i 5 § 1958 års kungörelse måste enligt min 

uppfattning tolkas efter ordalydelsen. 

Den omständigheten att inskrivningsmyndigheten vid planering av 

inskrivningsresor med buss utgått från att den värnpliktige skulle med 

bussen återvända till den ort, varifrån resan utgick, har således inte 

kunnat betaga den värnpliktige hans författningsenliga rätt till fri åter

resa till annan ort. 

Kostnaderna enligt den för allmänheten gällande tariffen för färd 

mellan Karlstad och Örebro understiger motsvarande kostnader för 

färd mellan Karlstad och Transtrand. Johansson har därför, såsom 

civilförvaltningen anfört, varit berättigad till fri resa från Karlstad till 

Örebro och detta oberoende av det sätt på vilket han färdats till Karl

stad. 

Den tillämpning av bestämmelserna i 1958 års kungörelse som värn

pliktsverket gjort sig till tolk för framstår för övrigt - ehuru uppen-
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bartigen helt oavsiktligt från värnpliktsverkets sida - såsom ogin och 

föga i överensstämmelse med god personalvård. 

Jag finner det beklagligt att Johansson hamnat i den situationen att 

han måste anlita socialvården för att kunna ta sig tillbaka till Örebro. 

Ehuru jag anser att Johansson av ICB borde ha beretts fri resa till 

Örebro finner jag att vad som förekommit inte kan läggas någon en

skild tjänsteman till last såsom tjänstefel. 

Med hänsyn härtill och då jag förutsätter att värnpliktsverket ombe

sörjer att ersättning för resan till Örebro utbetalas till Johansson eller 

socialförvaltningen i Karlstad vidtager jag ingen ytterligare åtgärd i 

ärendet. 

Vissa övriga ärenden 

Placering av militär personal 

Flaggstyrmannen D., som var innehavare av befattningen såsom chef 

för en örlogsdepå, avgick med pension den 3 1  mars 1969. Genom be

slut av chofen för marinen placerades flaggstyrmannen V. i sagda be

fattning fr. o. m. den 1 1  april 1969. Samtidigt var en arvodestjänst vid 

en örlogsbasavdelning, avsedd för pensionerad underofficer, ledig till 

ansökan. Genom beslut av kustartilleriförsvarschefen - under vilken 

såväl örlogsdepån som örlogsbasavdelningen sorterade - förordnades 

D. på arvodestjänsten, varvid angavs att han placerades såsom chef 

för örlogsdepån. V. däremot placerades av kustartilleriförsvarschefen 

till tjänstgöring vid örlogsbasavdelningen fr. o. m. den 1 1  april 1969. 

Efter klagomål från V. framhöll JO Thyresson att kustartilleriför

svarschefen inte ägt placera V. vid örlogsbasavdelningen, eftersom V. 

av chefen för marinen placerats i befattningen såsom chef för örlogs

depån. JO fann därjämte på grund av placeringen av D. anledning 
erinra om att innehavare av en för pensionerad militär personal av

sedd arvod�tjänst inte utan Kungl. Maj:ts tillstånd får placeras i an

nan tjänst eller befattning än den arvodestjänsten är inrättad för. 

Spörsmdl angdende grans!cningmämnds uppgifter 

Med anledning av klagomål från en värnpliktig över att gransk

ningsnämnd beslutat föreslå ändrad placering för honom uttalade JO 

Thyresson följande i fråga om det kan anses tillåtligt att i gransknings

nämnd behandla andra fall än sådana som i tjänstgöringskungörelsen 

uttryckligen anges skola behandlas av nämnden. 

Granskningsnämnds uppgift är jämlikt 3 1  § kungörelsen om värn
pliktigas tjänstgöring m. m. (tjänstgöringsk:ungörelsen, 1969: 380) att i 
fall då ändrad uttagning eller tilldelning kan ifrågakomma av medi
cinska skäl avge förslag rörande uttagning och tilldelning. Beslut fat
tas av utbildningsredovisande myndighet eller truppregistreringsmyn-
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d(ghet eller värnpliktsverket allt efter d e  särskilda föreskrifter som 

värnpliktsverket utfärdat med stöd av 1 9  s värnpliktslagen ( 1 969: 378). 
Sedan den l oktober 1970 gäller härvid provisorisk personalredovis
ningsinstruktion, del I. 

I sådant fall som nu nämnts är det obligatoriskt att före beslut in
hämta granskningsnämnds yttrande. Förfarandet i granskningsnämnd 
är reglerat i den provisoriska personalredovisningsinstruktionen. Enligt 
mom. 810 i instruktionen skall vid granskningsnämnds sammanträde 
rörande värnpliktig under grundutbildning finnas tillgängliga läkar
handlingar, däribland det särskilda läkarintyg som enligt 30 § tjänst

göringskungörelsen alltid skall utfärdas efter u odersökning som givit 
anledning ifrågasätta frikallelse, undantagande från tjänstgöring eller 
ändring av uttagning eller tilldelning. 

I det fall som avses i klagaärendet och som rörde en värnpliktig ut
tagen till  sjukvårdstjänst har ett förslag om ändrad uttagning, som 
framförts i en granskningsnämnd av förbandsläkaren, inte grundats på 
läkarundersökning enligt 30 § tjänstgöringskungörelsen. Det har över 
huvud taget inte varit fråga om ändrad uttagning av sådana medi
cinska skäl som omförmäles i 30 § tjänstgöringskungörelsen. Som skäl 
för omplacering av den värnpliktige anförde förbandsläkaren att den 
värnpliktige genom sitt uppträdande visat sig olämplig för sjukvårds
tjänst. Granskningsnämnden föreslog ändring i uttagningen. 

Det finns inga föreskrifter om anlitande av granskningsnämnd i 
andra fall än sådana i vilka nämnden obligatoriskt skall yttra sig. Frå
ga uppstår då om det kan anses ti�låtligt att såsom här varit fallet i 
granskningsnämnd behandla annat fall än sådant som uttryckligen en

ligt tjänstgöringskungörelsen skall behandlas där och - om svaret är 
jakande - om det är lämpligt att så sker eller ej. Härom vill jag an
föra följande. 

Tidigare ägde granskningsnämnd att i vissa fall beslilla om värnplik
tigas utbildning och tjänstgöring. Det var då givetvis angeläget att 
granskningsnämnd strikt höll sig till sitt kompetensområde och inte gav 
sig in på andras. Numera har granskningsnämnden endast en rådgi
vande funktion. Under sådana förhållanden finns det enligt min me
ning inte längre orsak att anse det som olovligt att granskningsnämn
den uttalar sig jämväl i andra fall än då den enligt författning skall 
avge yttrande. Jag kan inte heller finna att en sådan extra använd
ning av granskningsnämnden skulle kunna anses generellt olämplig, 
tvärtom torde det väl i flera fall kunna vara av värde att fråga om 
ändring av en värnpliktigs utbildning dryftas i ett i uttagningsfrågor 
sakkunnigt kollegium innan förslag förelägges den beslutande myn
digheten. Vad man däremot måste beakta är att sådan icke påbjuden 
handläggning inte får väsentligen fördröja avgörandet av ett ärende. 
Kan det antagas att behandling i granskningsnämnd skall medföra så
dan fördröjning bör ärendet inte gå vägen över granskningsnämnd utan 
handläggningen begränsas till det föreskrivna. Det torde ankomma på 
chefen för sådant förband vid vilket granskningsnämnd finnes att om 
han så anser lämpligt utfärda riktlinjer för sådant extra utnyttjande 
av granskningsnämnd varom här varit fråga. 

Vad gäller det formella förfarandet i nämnden i den mån den upp
tager ärenden av icke-obligatoriskt slag bör de i personalredovisnings
instruktionen lämnade bestämmelserna tillämpas analogt så långt möj
ligt är. Om det skall vara någon mening med att utan föreskrift därom 
låta ett ärende passera granskningsnämnden bör nämnden givetvis till-
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föras så fullständigt sakmaterial som möjligt så att dess yttrande kan 
bli väl underbyggt. 

Har frågan om omplacering föranletts av någon form av medicinsk 
lämplighetsprövning bör vederbörande läkare utfärda skriftligt utlå

tande om saken. I övriga fa!ll bör den som väckt frågan om omplace
ring i promemoria eller på annat lämpligt sätt kortfattat framställa 
grunderna för sitt förslag. 

Jag har under hand från värnpliktsverket erfarit att de av mig här 
redovisade synpunkterna på spörsmålet överensstämmer med den upp
fattning som hyses inom verket. Samråd med värnpliktsverket torde 

vara lämpligt om förbandschef ämnar u�färda riktlinjer för extra
användning av granskningsnämnd. 

Å'ndring av beslut om tillrättavi:ming 

Vid inspektion av en filygflottilj uppmärksammades att flottiljchefen 

vid granskning av tillrättavisningsförteckningarna undanröjt en tillrät

tavisning med stöd av 68 § militära rättegångslagen, enär vad som för

anlett tillrättavisningen inte varit av beskaffenhet att föranleda ansvar. 

JO Thyresson uttalade härom följande. 

I förenämnda lagrum stadgas att om någon vill begära omprövning 
av honom ålagd tillrättavisning han skall skriftligen eller muntligen 

göra framställning därom hos närmast högre befattningshavare som 
har bestraffningsrätt Enär den värnpliktige inte hade överklagat till
rättavisningsbeslutet har lagrummet inte varit tillämpligt. Det måste 
emellertid anses ingå i e n  befälhavares a1!lmänna befogenheter att änd
ra ett tillrättavisningsbeslut, som meddelats av någon honom under
ordnad, utan att den tillrättavisade överklagat detsamma (se prop. 
1948: 216 s. 176 med förslag tilf militär rättegångslag). Att flot-tiljchefen 
i förevarande fall på eget initiativ ändrade kompanichefens tillrätta
visningsbeslut var således i och för sig inte fel. 

säkerhetspolisen och värnpliktskonferensen i 6rebro m. m. 

Referat av detta ärende är intaget i det föregående i avsnittet Dom

stolar m. m. s. 43 ff. 

Fråga om räl/ för värnpliktig all taga del av i samband med inskrivnings

förrällning upprällade handlingar rörande honom själv. 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Offent

lighet och sekretess m. m.,  s. 336 ff. 

Fråga om registerkort vid försvarets personalvårdsexpeditioner är all

män handling 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Offent

lighet och sekretess m. m., s. 339 f. 

Fråga om barnavårdsnämnd får lämna upplysningar till inskrivnings

myndighet om alkohol- och narkotikamissbruk och grav kriminalitet 

hos de inskrivningsskyldiga 

Referat av detta ärende är intaget i det följande i avsnittet Barna

vård s. 228. 
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ID. Vårdområdet 

Kriminalvård 

Framställning till Konungen om ändring av stadgandet i 12 § andra 

stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt angående utgångs

punkten för beräkning av tidsfristen för beviljande av anstånd med 

straffverkställighet 

I en 14.3.1972 dagtecknad framställning till Konungen anförde JO 

Bexelius följande. 

I 12 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt stadgas: 

Har någon dömts till fängelse och visar han innan verkställigheten 

börjat att till Konungen ingivits ansökan att han måtte av nåd bliva be

friad från straffet eller få detta utbytt mot böter eller disciplinbot, vill
korlig dom, skyddstillsyn eller överlämnande till särskild vård, skall, om 
han ej är häktad och nåd ej tidigare sökts i målet, med verkställigheten 

anstå i avvaktan på Konungens beslut i anledning av nådeansökningen. 
På ansökan av den som icke är häktad må uppskov med verkställig

heten av fängelse beviljas under viss tid, högst sex månader från den 
dag då domen må verkställas mot honom, om med hänsyn till den döm
des hälsotillstånd eller yrkesutövning eller övriga förhållanden synner
liga skäl för uppskov prövas föreligga. Kvinna som är havande eller 

ammar barn må beviljas uppskov under tid som prövas skälig. Beslut 
i ärende som här avses meddelas av länsstyrelsen i den ort där den döm
de vistas. Ansökan ingives till polismyndigheten i orten, som det åligger 

att med eget yttrande skyndsamt insända ansökningen till länsstyrelsen. 
Vad i första och andra styckena sägs skall ej gälla, om skälig anled

ning förekommer att den dömde avviker. Förekommer sådan anledning 
sedan uppskov enligt andra stycket beviljats, skall beslutet återkallas. 

I ett nyligen här avslutat ärende hade en länsstyrelse meddelat en 

dömd uppskov med verkställighet av frihetsstraff för längre tid än sex 

månader efter det högsta domstolen avslagit ansökan om tillstånd att 

fullfölja talan mot den dom, varigenom straffet ådömts. Av handlingarna 

i saken framgick i huvudsak följande: Sedan Svea hovrätt 13.3. 1970 

dömt A. till fängelse ett år, avslog högsta domstolen 27.10. 1970 A:s 

begäran om prövningstillstånd. A. ansökte därefter att Kungl. Maj: t 

av nåd måtte bestämma påföljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn, 

men hans nådeansökan lämnades 14. 1 . 1971 utan bifall. I anledning av 

en därefter av A. gjord ansökan om uppskov med straffverkställigheten 

beviljade länsstyrelsen 16.3.1971 anstånd med verkställigheten av straffet 

t. o. m. 14.7.1971. 
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I ett hit avgivet yttrande anförde länsstyrelsen, att man vid prövningen 

av ärendet inte ansett domen vara verkställbar, innan beslut förelegat 

i nådeärendet, och att man därför ansett sig kunna ge A. uppskov t. o. m. 

14.7.1971. Länsstyrelsen uppgav, att man därvid hade stött sig på utta

landen i kommentaren till brottsbalken av Beckman-Holmberg-Hult

Strahl. Sedan länsstyrelsen tagit del av remissen från JO hade man emel

lertid observerat ett rättsfall från regeringsrätten (RA 1947 Ju 12) enligt 

vilket regeringsrätten beräknat uppskovsfristen utan beaktande av en 

efter dom av Kungl. Maj:t ingiven ansökan om nåd. Länsstyrelsen, som 

sade sig med anledning därav komma att tills vidare vid behandling av 

likartade ärenden följa regeringsrättens ståndpunkt från 1947, ansåg det 

slutligen vara värdefullt med ett uttalande av JO i frågan. 

Vid ärendets avgörande anförde jag följande. 

Regler om möjlighet att hos länstyrelse ansöka om uppskov med straff
verkställighet infördes genom 1 945 års lag om verkställighet av frihets
straff m. m. Dessförinnan förelåg - utom vid svår sjukdom - endast 
möjligheten att genom ansökan om nåd erhålla beslut om uppskov med 
straffverkställighet l motiven till 1 945 års lag - strafflagberedningens 
betänkande (SOU 1944: 50 s. 259 f.) angående verkställigheten av fri
hetsstraff m. m. - angavs att avsaknaden av möjligheten att på annan 
väg få anstånd med verkställighet torde ha medfört att ett stort antal 
nådeansökningar ingavs utan annat syfte än att möjliggöra uppskov med 
straffet och att detta såväl ur saklig synpunkt som med hänsyn till den 
därigenom föranledda ökningen av högsta domstolens och regeringens 
arbetsbörda var synnerligen otillfredsställande. Beredningen föreslog där
för att behovet av anstånd med verkställighet tillgodosågs genom ett 
särskilt stadgande. I beredningens lagförslag föreslogs i enlighet härmed 
att länsstyrelse ägde medge uppskov under viss tid, högst sex månader, 
med verkställighet av straffet. Utgångspunkten för den tid från vilken 
uppskov skulle räknas angavs ej i beredningens förslag. Detta innefat
tade emellertid förslag om att den omständigheten att nådeansökan in
givits icke i och för sig utgjorde grund för uppskov. Den i förevarande 
ärende aktuella frågeställningen om utgångspunkten för uppskovstidens 
beräkning, då nådeansökan skett, saknade således relevans enligt bered
ningens förslag. Under remissbehandlingen anmärkte en remissinstans 
(K. prop. 1945: 342 s. 140) att utgångspunkten för den tid från vilken 
uppskov skulle räknas borde angivas i lagen. Departementschefen ut
talade (s. 1 4 1 )  att uppskovstiden •syntes böra räknas från den dag domen 
må verkställas i fråga om ansvarspåföljden•. Departementschefen 
anförde vidare bl. a. att nådeansökan, som gick ut på att vinna befrielse 
från undergående av frihetsstraff, alltid torde böra medföra uppskov 
till dess Konungen meddelat sitt beslut i anledning av ansökningen, så
framt nåd ej tidigare sökts i målet. Bestämmelserna om uppskov med 
och hinder mot straffverkställighet erhöll i 1945 års lag avfattning i en
lighet med departementschefens uttalanden. Samma regler har därefter, 
såvitt nu är i fråga, upptagits i den nuvarande lagen om behandling i 
fångvårdsanstalt. 

De återgivna motivuttalandena ger enligt min mening tämligen klart 
stöd för tolkningen att uppskovsfristen icke skall räknas från den tid
punkt, då nådeansökan avgörs, utan från den dag, då domen eljest må 
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verkställas mot den dömde. Ifall länsstyrelsens förfarande i det nu grans
kade ärendet vunne efterföljd kunde detta lätteligen medföra en avse
värd ökning av antalet nådeansökningar om befrielse från straff i syfte 
att förlänga möjlig tid för länsstyrelserna att meddela uppskov. Såsom 
länsstyrelsen anfört har frågeställningen behandlats av regeringsrätten 
i utslag (RÅ 1947 Ju J 2), därvid uppskovsfristen beräknades utan be
aktande av tidpunkten för nådeansökans avgörande. 

Vad länsstyrelsen anfört i remissyttrandet hit om att domen avseende 
A. ej var verkställbar, innan beslut förelåg i nådeansökningsärendet, ger 
mig anledning att tillägga följande: Nådeansökningen medförde visser
ligen avbrott i verkställigheten, men domen var uppenbart verkställbar 
innan nådeansökningen gjordes, nämligen från den tidpunkt, då ansökan 
om prövningstillstånd avslogs. Fall kan dock förekomma, när nådean
sökan inges före eller kort tid efter doms avkunnande eller meddelande, 
men innan domen eljest blir verkställbar. Ä ven om för dylika fall lag
budets ordalag kan sägas ge fog för meningen, att uppskovsfristen borde 
räknas först från det avgörandet skett i nådeärendet, torde dock den 
meningen böra ha företräde att uppskovsfristen jämväl i dylika fall räk
nas från den tidpunkt, då domen eljest blir verkställbar mot den dömde. 
Lika litet som avbrott i verkställbarheten på grund av nådeansökan bör 
medföra förskjutning av utgångspunkten för uppskovsfristen bör dylik 
verkan inträda på grund av att nådeansökan är ingiven då domen eljest 
skolat bli verkställbar. 

Jag finner således att Uinsstyrelsen i det granskade ärendet tillämpat 
lagstadgandet om uppskov felaktigt. Jag låter dock, med hänsyn till 
att någon enskild ej lidit skada och till att länsstyrelsen numera synes 
införstådd med att tillämpningen varit felaktig och ändrat sin praxis, 
bero vid mina här gjorda uttalanden. 

Efter ärendets avgörande inkom hit den 3 1 . 1 . 1972 en skrivelse från 

kriminalvårdsnämnden, vari nämnden i anledning av mina nyss åter

givna uttalanden i det tidigare ärendet anförde följande. 

I fråga om det fall att nådeansökan görs efter det att »verkställbar» 
dom föreligger gör JO det uttalandet att uppskovsfristen icke skall räk
nas från den tidpunkt, då ansökniogen avgörs, utan från den dag då 
domen eljest må verkställas mot den dömde. Som JO angivit överens
stämmer också en sådan beräkning av uppskovsfristen med fastslagen 
praxis i tillämpningen. 

Beträffande fall då nådeansökan getts in före eller kort tid efter doms 
avkunnande eller meddelande, men innan domen eljest blir verkställbar 
uttalar JO följande: •Även om för dylika fall lagbudets ordalag kan 
sägas ge fog för meningen, att uppskovsfristen borde räknas först från 
det avgörandet skett i nådeärendet, torde dock den meningen böra ha 
företräde att uppskovsfristen jämväl i dylika fall räknas från den tid
punkt, då domen eljest blir verkställbar mot den dömde. Lika litet som 
avbrott i verkställbarheten på grund av nådeansökan bör medföra för
skjutning av utgångspunkten för uppskovsfristen bör dylik verkan in
träda på grund av att nådeansökan är ingiven då domen eljest skolat bli 
verkställbar. • 

Kriminalvårdsnämnden, som ej varit i tillfälle att yttra sig i ärendet 
hos JO, vill härmed fästa uppmärksamheten på att uppskovstiden i fall 
av sistnämnda slag enligt långvarig praxis, som rådde i tillämpningen 
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redan före kriminalvårdsnämndens tillkomst, räknas från dagen för 
Kungl. Maj:ts avgörande i nådeärendet. Kriminalvårdsnämnden har -
sedan nämnden blev högsta instans för prövningen av uppskovsärenden 
och därmed vägledande för tillämpningen på området - fullföljt upp
rätthållandet av denna praxis. 

Av kriminalvårdsnämndens skrivelse framgår, att nämnden tillämpar 

olika principer vid bestämningen av utgångspunkten för sexmånaders

fristen i 1 2  § andra stycket behandlingslagen beroende på om nådean

sökan ingivits efter det fängelsestraffet blivit verkställbart eller dessför

innan. Såsom motivering till denna tolkning av stadgandet har nämnden 

hänvisat till den praxis, som rådde före nämndens tillkomst. 

Till stöd för riktigheten av vad kriminalvårdsnämnden uppgivit om 

praxis, innan nämnden började sin verksamhet 1 . 1 . 1 965, kan hänvisas 

till utslagen RÅ 1960 Ju 235 och 1 963 Ju 40. 

Såsom skäl för att man i de fall, då ansökan om nåd ingivits redan 

innan fängelsestraffet blivit verkställbart, bör räkna utgångspunkten för 

uppskovsfristen från dag för nådeansökningens avgörande skulle kunna 

anföras, att straffet ju icke är verkställbart dessförinnan. Vid ett sådant 

betraktelsesätt är dock att märka, att nådeinstitutet inte är något ordi

närt eller särskilt rättsmedel. En ansökan om nåd enligt i 12 § första 

stycket behandlingslagen medför inte heller något absolut hinder mot 

att verkställighet av straffet påbörjas, innan Kungl. Maj:ts beslut i anled

ning av nådeansökningen föreligger. I paragrafens tredje stycke stadgas 

nämligen att vad i första stycket säges ej skall gälla, om skälig anled

ning förekommer att den dömde avviker. 

Avbrott i verkställbarheten av lagakraftvunnen dom på grund av nåde

ansökan medför enHgt nuvarande praxis inte förskjutning av utgångs

punkten för uppskovsfristen. Enligt min mening bör dylik verkan inte 

hetler inträda på grund av att nådeansökan är ingiven, då domen eljest 

blir verkställbar. Det kan exempelvis inte anföras något sakligt skäl för 

att utgångspunkten för uppskovstidens beräkning skall vara olika i det 

fall, att en nådeansökan göres två veckor efter ett sedermera lagakraft

vunnet hovrättsutslag, och det fat!, att ansökningen göres två veckor 

efter ett utslag av högsta domstolen. Det kan inte heller vara rimligt att 

utgångspunkten för uppskovsfristen skall vara väsentligt förmånligare 

för den, som inger ansökan om nåd en dag innan domen vinner laga 

kraft, än för den, vars ansökan - måhända på grund av långsammare 

postgång - inkommer först efter lagakraftvinnandet. Det framstår så

som direkt otillfredsställande att förhållanden, som ofta är slumpmässigt 

betingade, skall kunna medföra så olika rättsverkningar för fall, som är i 

grunden likartade, utan att detta påkallas av något vägande skäl. Den 

nu aktuella rättstillämpningen kan inte heller sägas stå i god överens

stämmelse med rådande praxis i nådeärenden, att ansökningar om nåd 

inte upptages till prövning, så länge ordinarie rättsmedel står till den 
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dömdes förfogande, sålunda e j  förrän domen vunnit Jaga kraft eller 

eljest blivit verkställbar mot den dömde (jfr. Malmgren m. fl., Sveriges 

grundlagar, l l :e uppl. s. 36). Om utgångspunkten för det anstånd, som 

kan beviljas enligt 12 § andra stycket behandlingslagen, görs oberoende 

av eventuell nådeansökan, skulle man redan med ledning av lagtexten 

kunna beräkna, när tiden för det längsta anstånd, som kan beviljas i 

sedvanlig ordning, utgår. Detta skulle helt visst vara till fördel ur såväl 

allmän som enskild synpunkt. 

Av anförda skäl synes stadgandet i 12 § andra stycket behandlings

lagen böra jämkas så, att uppskovsfristen även i de fall, där ansökan 

om nåd ingives före den dag då domen eljest blivit verkställbar mot den 

dömde, skall räknas med utgångspunkt från nämnda dag och inte från 

dagen för nådeansökningens avgörande. 

Kommitten för anstaltsbehandling inom kriminalvården har i sitt ny

ligen avgivna betänkaode •Kriminalvård i anstalt• (SOU 1971: 74) före

slagit att nyssnämnda stadgande skall ingå i en lag om strafftidsberäk

ning. Den av mig här ifrågasatta Jagändringen synes lämpligen kunna 

övervägas i samband med prövningen av kommittens förslag. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän, får jag härmed framlägga ovan berörda 

spörsmål för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställ

ningen föranleda. 

Uppskovstidens beräkning vid beslut om uppskov med verkställighet 

av straff, som ådömts i annat nordiskt land 

Enligt 5 § Jagen (1963: 193) om samarbete med Danmark, Finland, 

Island och Norge angående verkställighet av straff m. m. (nordiska verk

stäJiighetslagen) får i angivna länder meddelad dom, varigenom dömts 

i Danmark till frengsel, i Island till fangelsi eller vardhald och i Norge 

till fengsel eller hefte, på begäran verkställas här i riket, bl. a. om den 

dömde när verkställighet skall ske är svensk medborgare eller har hem

vist i Sverige. Framställning om dylik verkställighet görs av vederbö

rande myndighet i domslandet och prövas av !kriminalvårdsstyrelsen, 

vars beslut, om ej annolunda förordnas, omedelbart skall lända till 

efterrättelse. Bifal1s dylik framställning skall i beslutet därom det ådöm

da straffet omvandlas till fängelse på llika 'lång tid. Enligt 7 § nordiska 

verkställighetslagen är det till fängelse omvandlade straffet verkställbart 

såsom hade straffet ådömts här i riket genom dom, som vunnit laga 

kraft. 

I länsstyrelses beslut om uppskov med verkställighet av fängelse en

ligt 12 § andra stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt kan änd-

6 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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ring sökas genom besvär hos kriminalvårdsnämnden. Mot kriminal

vårdsnämndens beslut får talan ej föras. 

I remiss till kriminalvårdsnämnden begärdes nämndens utlåtande 

angående uppskovstidens beräkning i sådana fall, där bifall lämnats 

till  framställningar om verkställighet här i riket av i Danmark, Finland, 

Island eller Norge meddelade domar om frihetsstraff. Till grund för 

remissen låg iakttagelser, att länsstyrelser i flera fall beviljat ansök

ningar om uppskov med verkställighet här i riket av i andra nordiska 

länder utdömda straff, därvid till utgångspunkt för beräkningen av tids

fristen i l 2 § andra stycket behandlingslagen tagits dagen för kriminal

vårdsstyrelsens beslut om verkställighet här i riket. I ett sådant fall hade 

E. av norsk lagmansrett i dom 29. 1 . 1968 för en sammanlagd brottslighet, 

där det senaste brottstillfället infallit 2 1 .7. 1966, dömts till fengsel i 120 

dagar. Kriminalvårdsstyrelsen förordnade 8.9. 1970 att straffet skulle 

verkställas i Sverige och omvandlade detta till fängelse i 120 dagar. Läns

styrelsen meddelade uppskov med verkställighet av straffet först t. o. m. 

28.2. 1 97 1  och därefter t .  o. m. 8.3.1971.  Sedan E. anhållit att han av 

nåd skulle bH befriad från straffet eller att påföljden skulle bestämmas 

till böter eller villkorlig dom, bestämde Kungl. Maj:t 26.8.1971 av nåd 

straffet till åttio dagsböter. 

Med anledning av remissen avgav kriminalvårdsnämnden följande 

utlåtande. 

I besvärsärenden angående uppskov med verkställighet av fängelse, 
som enligt kriminalvårdsstyrelsens beslut skall ske här i riket med stöd 
av nordiska verkställighetslagen, har kriminalvårdsnämnden genomgå
ende räknat längsta möjliga tid för uppskov enligt 1 2  § andra stycket 
behandlingslagen från dagen för kriminalvårdsstyrelsens beslut - under 
år 1970 handlade nämnden 1 3  ärenden av detta slag. I samtliga ären

den har kriminalvårdsstyrelsens beslut länt till omedelbar efterrättelse 
på grund av stadgande i lag. Länsstyrelsens förfarande i anförda ärenden 
överensstämmer således med nämndens praxis. 

strafflagstiftningen baseras i Sverige - liksom i flertalet andra länder 
- på den grundprincipen att dess tillämptighet är begränsad till landets 
territorium. Det följer av lagstiftningens karaktär och syften. Detta 
hindrar inte att lagregler inom straffrätten kan ha vidare räckvidd. I 
sådant fall måste det dock genom uttrycklig lagbestämmelse eller på 
annat sätt klargöras att sådan innebörd varit åsyftad. Särskilt det alltmer 
ökande mellanstatliga samarbetet angående ·beivrande av brott har ökat 
omfattningen av den lagstiftning som är tillämplig på eller 'beaktar även 
utländska förhållanden. Nordiska verkställighetslagen kan anföras som 
exempel på detta. 

Behandlingslagen, som skall tillämpas inom svensk kriminalvård, har 
typiskt inomstatlig karaktär. Den avses uppenbarligen enbart reglera 
verkställighet, som äger rum i Sverige, av vissa brottspåföljder. Vad sär
skilt gäller föreskriften i 1 2  § andra stycket att uppskov med verkstäl
lighet av fängelse kan erhållas högst sex månader från den dag »då 
domen må verkställas», motsvarar den det stadgande som fanns i tidi
gare gällande 1 5  § andra stycket lagen (1945: 872) om verkställighet av 
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frihetsstraff m. m. Vid tiden för tillkomsten av detta stadgande var det 
ej fråga om annat än verkställighet av svenska domar i Sverige. I det 

lagstiftningsärende, varigenom möjligheten att verkställa nordiska domar 
i Sverige infördes, förekom ej något som tyder på att man vid tillämp
ningen av nämnda stadgande skulle eller ens kunde beakta verkställighet 
som kunnat ske utom riket. Någonting som ger stöd för en sådan tolk
ning förekom ej heller, när stadgandet fördes över till 1 2  * behandlings
lagen. Det synes snarare förhålla sig så, att en sådan tolkning mindre 

väl passar in i det förfarande som har utformats för den nordiska straff
verkställigheten. Dom från annat nordiskt land kan sålunda verkställas 
först efter framställning från domslandet och sedan framställningen 
bifallits av svensk myndighet (kriminalvårdsstyrelsen) (jfr l och 5-7 §§ 
nordiska verkställighetslagen). Innan verkställighet är beslutad, är det 

över huvud taget ej aktuellt för den dömde att begrira uppskov hos 
svensk länsstyrelse. När kriminalvårdsstyrelsens beslut väl föreligger, 
kan åtsk.illig tid ha förflutit - stundom mer än sex månader - från 
det domen blev verkställbar i domslandet Om tiden för längsta möjliga 
uppskov räknades från sistnämnda tidpunkt, skulle den dömde få be
gränsade - eller inga - möjligheter att erhålla uppskov med verk
ställigheten här i riket. Ett beslut om verkställighet här ställer dock den 
dömde inför en ny situation, som ingriper i hans och hans familjs per
sonliga förhållanden. Det vore otillfredsställande, om erforderliga möj

Hgheter till uppskov ej stod till buds. 
Kriminalvårdsnämnden har således utgått från att berörda föreskrift 

i 1 2  § andra stycket behandlingslagen skall tolkas så, att uppskov med 

verJcställighet av fängelse kan beviljas högst sex månader från den dag 
då dom »må verkställas» här i rike1. På grund av bestämmelserna i 5-
7 §§ nordiska verkställighetslagen blir straff, som bestämts genom dom 
i annat nordiskt land, verkställbart här i riket genom det beslut av kri
minalvårdsstyrelsen, enligt vilket framställning om verkställighet bifallits 
och straffet omvandlats till fängelse. Enligt 26 § andra stycket samma 
lag länder styrelsens beslut omedelbart ti l l  efterrättelse, om annorlunda 
ej förordnas. Detta innebär att straffet i regel omedelbart »må verk
ställas» här i riket i och med styrelsens beslut. 

Angivna ordning innebär att den som dömts till frihetsstraff i annat 
nordiskt land ges faktisk möjlighet att få anstånd med verkställigheten 
under längre tid än som gäller för den som dömts i Sverige, om man 
räknar tiden från det att en verkställighet över huvud taget kan på
börjas. l så måtto blir den som dömts i annat nordiskt land alltså gynnad 
i jämförelse med den som dömts här. Endast i undantagsfall torde det 
emellertid vara fråga om en anståndstid som blir anmärkningsvärt lång. 
Av skäl som tidigare anförts synes möjlighet vidare böra föreligga för 
den dömde att kunna begära och erhålla uppskov sedan beslut träffats 
om verkställighet här i riket. Något påtagligt behov av att genom lag

stiftningsåtgärder åvägabringa ändring i rådande ordning synes ej före
ligga. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren följande. 

Mot den av kriminalvårdsnämnden hävdade tolkningen av 12 § andra 

stycket behandlingslagen som sådan synes några vägande invändningar 
ej kunna göras. Nämnden har framhållit att tolkningen medför att den 
som dömts till frihetsstraff i annat nordiskt land får en faktisk möj-
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lighet till anstånd med verkställigheten under längre tid än som gäller 
för den som dömts i Sverige men menat att det endast i undantagsfall 
torde vara fråga om en anståndstid som blir anmärkningsvärt lång. Med 
anledning härav bör framhållas att det i sådana undantagsfall därjämte 
finns möjlighet att inom ramen för prövningen av huruvida »Synnerliga 
skäl» för uppskov föreligger motverka att anståndstiden blir alltför lång 
genom att beakta det förhållandet att den dömde rent faktiskt re<lan 
åtnjutit lång tids anstånd med straffverkställigheten innan kriminal
vårdsstyrelsens beslut om verkställighet i Sverige föreligger. Det kan 
och bör enligt min mening i regel ske på så sätt att restriktivitet iakttas 
i fråga om beviljande av •Ytterligare» uppskov. Sker det ej bn bl. a. 
den situationen uppkomma att till slut så lång tid förflutit från tid
punkten för straffdomen att en därefter gjord nådeansökan blir nästan 
predestinerad att beviljas. Det måste då sägas vara något fel i systemet. 
Länsstyrelsen synes ej ha skänkt dessa synpunkter tillräckligt beaktande 
i ärendet angående E. vars levnadsomständigheter framgår av en i nåde
ärendet verkställd personundersökning. 

Med hänsyn till att 1 2  § andra stycket behandlingslagen ger utrymme 
för en tillämpning som i viss mån förhindrar ej önskvärda konsekvenser 
av att möjlig uppskovstid beräknas med utgångspunkt i kriminalvårds
styrelsens beslut om verkställighet i Sverige av straff ådömda i annat 
nordiskt land, saknas skäl för mig att genom framställning till Kungl. 
Maj:t verka för ändrad lagstiftning. 

Fråga om längden av den frist, som polismyndighet bör utsätta, då 

en dömd person erhåller föreläggande att själv inställa sig på fång

vårdsanstalt 

I ett ärende, vari krim"k riktades mot polismyndighets dröjsmål vid 

handläggningen av ärende angående brottmålsdoms befordran till verk

ställighet, upptog den för handläggningen ansvarige polismästaren i sitt 

remissyttrande själv frågan om längden av den tidsfrist, som borde 

åläggas en dömd person som erhåller föreläggande att själv inställa sig 

på fångvårdsanstalt. I yttrandet anförde polismästaren härom. 

Själv tillämpar jag sedan några år tre veckors frist räknat från del
givningen av föreläggandet. Såvitt jag vet tillämpas icke så lång tid i 
andra distrikt. Man lär maximalt sträcka sig till två veckor. Att jag valt 
så lång frist beror på att det visade sig i praktiken omöjligt att förena 
kort tidsfrist med handläggning och slutbehandling av anståndsärenden. 
För kort tid innebär i anståndsärenden att beslutet om inställelse måste 
omprövas. Flera andra praktiska olägenheter uppstår även. Har �bland 
lekt med tanken att taga tiU fyra veckor men ännu icke börjat tillämpa 
detta. Visserligen skall anståndsärenden handläggas skyndsamt men ett 
par dagars bortovaro från tjänsterummet, och det händer ofta, sätter 
snart sina spår i hand läggningstiderna. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius i denna del följande. 
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O:s utalande om skälen för tre veckors frist för den dömde att själv 
inställa sig på fångvårdsanstalt kan visserligen i en del fall anses beak
tansvärda. Varje fall bör dock bedömas individuellt. I ett fall som det 

förevarande, där den dömde fått det längsta uppskov som länsstyrelse 
lagligen kan medge och hans nådeansökan om ytterligare uppskov blivit 
avslagen, har hänsynstagande till eventuellt nya ansökningar om anstånd 
eller nåd icke kunnat påverka tidsfristens bestämmande. En annan sak 
är att tidsfristen av hänsyn till kända omständigheter rörande den dömde 
kan bestämmas så att den dömde får möjlighet att hinna med att klara 
av överhängande praktiska problem, innan han skall inställa sig, t. ex. 
ordna för sin familj i något avgörande hänseende. Det är emellertid av 
vikt att verkställigheten icke onödigtvis drar ut på tiden, särskilt i sådana 

fall, där uppskov redan beviljats och den dömde därför kan antagas 
ha haft erforderlig tid att förbereda sig för inställelsen. Något uttalande 
om generellt lämplig tidsfrist kan således ej göras. Jag finner ej anled
ning att genom ytterligare utredning söka fastställa om tillräckliga skäl 
förelegat att fastställa tidsfristen för J:s inställelse till just tre veckor. 
Även om tidsfristen med hänsyn till omständigheterna får bedömas ha 
varit lång, saknas anledning till antagande att fel av beskaffenhet att 
föranleda ansvar förekommit. Med hänvisning till mitt uttalande om 
att en individuell bedömning bör eftersträvas, särskilt vid bestämmande 
av längre tidsfrister, lämnar jag därför ärendet i denna del utan åtgärd. 

Fråga om vilken verkan som enligt 12 § första stycket lagen om 

behandling i fångvårdsanstalt i uppskovshänseende skall tillmätas 

en efter införpassning till fångvårdsanstalt till justitiedepartementet 

inkommen nådeansökan 

Upplysningar inkom till JO att en person S. påbörjat verkställigheten 

av honom ådömt fängelsestraff avseende 4 månader jämte förverkad 

straffåterstod, men att verkställigheten 1 1 .5.1971 avbrutits, sedan det 

framkommit att S. hemställt att han av nåd skulle befrias från påföljden 

eller erhålla uppskov med verkställigheten därav. Yttranden infordrades 

från kriminalvårdsstyrelsen angående straffverkställighetsavbrottet och, 

med anledning av vad därvid framkommit, även från den polismyn

digbet som verkställt införpassning av S. till fångvårdsanstalt. 

Vid avgörandet av ärendet anförde JO Wennergren i denna del föl

jande. 

Eftersom S. anträffades en fredagskväll - 7.5. 1971 - saknades möj
ligbeter för polismyndigheten i Uddevalla att hos justitiedepartementets 
nådeenhet kontrollera S:s uppgifter att han ansökt om nåd. Istället gjor
des försök att från S:s advokat erhålla upplysningar, vilket dock ej lyc
kades, varefter frågan om förpassningens verkställande avgjordes i be
fintligt utredningsskiok. Ingen som helst kritik kan riktas mot polismyn
digheten för att ytterligare utredning ej verkställdes ifråga om S:s nåde
ansökningar innan förpassningsfrågan avgjordes. Eftersom S. var efter
lyst i Polisunderrättelser och han till polispersonalen meddelade att han 



166 

ämnade bege sig utomlands förelåg vidare fog att anse flyktfara före
ligga. Ingen som helst kritik kan därför heller riktas mot att beslutet 
blev att S. skulle införpassas till fångvårdsanstalt. 

S. omhändertogs inte vid det tillfälle då han första gången påträffa
des. Man ansåg sig först böra kontrollera hans uppgift om nådeansö
kan. Tillvägagångssättet framstår som mindre lämpligt, åtminstone i 
belysning av vad som sedan hände. Enligt min mening kunde övervä
gande skäl anses tala för att verkställandel av förpassningen borde på
börjas genom att S. omhändertogs också för den korta tid som åtgick 
för kontroll av hans uppgifter om att han ansökt om nåd. Härigenom 
hade förhindrats att S. begav sig från Uddevalla till Vänersborg, där 
han senare greps och varifrån den ena nådeansökningen avsändes. Hu
ruvida den andra nådeansökningen verkligen avsänts innan S. första 
gången anträffades framgår ej av utredningen. 

I 12 § första stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt före
skrivs att det med verkställigheten av fängelsestraff skall anstå i vissa 
fall när den dömde ansökt om nåd. Föreskriften gäller självfallet ej 
blott för polismyndighet som har att verkställa förberedande åtgärd 
genom den dömdes förpassning till fångvårdsanstalt utan även för fång
vårdsanstalten. Prövning måste således ske även där huruvida hinder 
föreligger mot att påbörja verkställigheten. Enligt 77 § samma lag med
delas beslut enligt lagen av kriminalvårdsstyrelsen, som emellertid en
ligt tillämpningskungörelsen till lagen har rätt att i en mängd fall dele
gera beslutanderätten till styresman för fångvårdsanstalt. Ä ven om så
dan delegering skett, vilket torde gälla ifråga om beslut att mottaga en 
dömd på fångvårdsanstalt (jfr. 63 § tillämpningskungörelsen), är dock 
styrelsen berättigad att förbehålla sig beslutanderätten i visst fall eller, 
såsom i detta fall, besluta i ärendet, sedan fångvårdsanstalten hänskju
tit frågan om påbörjande av verkställighet till styrelsen. 

Enligt ordalydelsen av nyssnämnda lagrum förutsätts för anstånd med 
verkställigheten att den dömde, innan verkställigheten börjat, visar att 
nådeansökan ingivits. Några strängare krav på bevisningen kan ej vara 
åsyftade. Det måste exempelvis kunna godtas att en fångvårdsanstalt, 
som i samband med mottagande för verkställighet av den dömde upp
lyses att nådeansökan gjorts och får upplysningen bekräftad hos justi
tiedepartementet, finner visat att nådeansökan ingivits och beslutar att 
straffverkställigheten ej skall påbörjas. 

Den omständigheten att vid en första kontroll på fångvårdsanstalten 
den uppgivna nådeansökningen finnes på grund av postgången ännu 
ej ha kommit justitiedepartementet tillhanda bör rimligen ej i och för 
sig förhindra ett anstånd, om det någon dag senare framkommer att 
nådeansökan gjorts innan förpassning till fångvårdsanstalt skedde och 
således innan i lag föreskrivna åtgärder för verkställande av straffet 
vidtogs. Någon längre tidsåtgång för väntan på ett sådant bekräftande 
torde inte behöva uppstå, om postgången fungerar normalt. 

Av poststämplingen framgår visserligen i förevarande fall att den 
ena nådeansökningen avsändes från Vänersborg, dit S. begett sig sedan 
polisen i Uddevalla släppt honom för att kontrollera hans uppgifter. 
Det förefaller därför inte osannolikt att denna nådeansökan avsändes 
först sedan förpassningsåtgärderna inletts. Eftersom de emellertid av
brutits och nådeansökningen därför kan påstås ha gjorts, medan S. 
ännu inte var formligen omhändertagen för förpassning, och det i allt 
fall inte är utrett att hans andra nådeansökan, poststämplad i Udde-
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valla, gjorts efter det förpassningen påbörjats, får det anses att hinder 
ej förelegat att beakta att S. sökt nåd. 

Eljest ligger det enligt min mening naturligt till att beakta ändamå
let med en förpassning och syftet bakom huvudregeln i I l  § behand
lingslagen att den dömde skall införpassas genom polismyndighets för
sorg. I avsaknad av uttalanden från lagstiftaren om motsatt tolkning 
synes då uttrycket :overkställigheten börjat" i 12 § första stycket be
handlingslagen böra kunna tollcas självständigt i förhållande till det 
som sägs i 16 § första stycket samma lag om utgångspunkten för straff
tidsberäkningen. Ett omhändertagande, som sker vid förpassning till 
fångvårdsanstalt, skulle med detta betraktelsesätt få anses innebära att 
:overkställigheten börjat:o vid bedömningen av möjligheterna att på 
grund av nådeansökan få anstånd med verkställigheten. En nådeansö
kan, som görs först sedan den dömde omhändertagits för förpassning 
skulle alltså inte kunna föranleda anstånd med verkställigheten enligt 
12 § behandlingslagen. 

Vissa övriga frågor avseende handläggningen av uppskovsärenden 

l .  Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades ett ärende 

angående straffverkställighet, vari hustrun till en till fängelse dömd 

man ansökt om uppskov med verkställighet av mannens fängelsestraff. 

Länsstyrelsen, som företagit ärendet till avgörande i befintligt skick, 

anförde i sitt beslut: •S. G. har ej företett fullmakt att företräda G. 

På grund härav och då i övrigt verkställigheten av det i ärendet ifråga

komna fängelsestraffet ej rör henne, föranleder ansökningen icke någon 

länsstyrelsens åtgärd . ,.  Sedan från länsstyrelsen inhämtats yttrande rö

rande bl. a. huruvida S. G., om fullmakt ansetts erforderlig, inte bort 

ha beretts tillfälle att ingiva sådan, anförde JO Bexelius vid ärendets 

avgörande bl. a. följande. 

Enligt J 2 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt må på ansökan 
av den som icke är häktad uppskov med verkställigheten av fängelse 
beviljas. Taleberättigad i dylikt ärende är enligt stadgandet endast den 
som ådömts fängelsestraffet. Härav följer att nära anhörig till den döm
de saknar befogenhet att såsom part ansöka om uppskov för den dömde. 
Härutinnan är reglerna olika mot vad som gäller vid nådeansökan. 
Även om således nära anhörig icke äger ansöka om uppskov, bör dock, 
av hänsyn till hur saken måste uppfattas av den dömdes familj, en av

visning av nära anhörigs ansökan icke motiveras med den juridiska for
muleringen att •verkställigheten av det i ärendet ifrågakomna fängelse
straffet ej rör:o sökanden. 

Om den dömdes anhöriga således ej har befogenhet att själva såsom 
parter ansöka om uppskov för den dömde, följer dock ej härav alt an
sökan för den dömde måste vara undertecknad av honom själv. Nu
mera anges uttryckligen i förvaltningslagen att part får föra talan ge
nom ombud. Vid tillämpningen av 1 2  § lagen om behandling i fång
vårdsanstalt, där såsom skäl för uppskov bl. a. anges den dömdes hälso-
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tillstånd, torde situationen ofta vara sådan att ansökan från anhörig 
kan anses ·ingiven med den dömdes samtycke, ehuru formlig fullmakt 
ej ingivits. I dylika fall torde skäl sällan förekomm a  för länsstyrelsen 
att infordra skriftlig fullmakt. Ifall detta undantagsvis bedöms erfor
derligt, bör nödigt anstånd självfallet medges. Om i ett dylikt läge fara 
i dröjsmål uppkommer för ärendets avgörande, blir det nödvändigt att 
göra en avvägning huruvida avgörandet kan anstå tlill dess fullmakts
frågan avgjorts eller om ärendet eller fullmaktsfrågan kan avgöras utan 
avvaktan härpå. När det gäller ansökningar om uppskov med straff
verkställighet må särskilt beaktas att något egentligt partsintresse knap
past kan anföras för att fullmaktsfrågan blir bedömd. Ett avslag på an
sökan hindrar ju icke ny ansökan, och någon motpart finns ju ej i dy
lika ärenden. Det vore därför enl�gt min mening mera tillfredsställande 
om i ett dylikt ärende, när fara i dröjsmål uppkommer, fullmaktsfrågan 
lämnades åsido och ansökningen i stället prövades i materiellt hän
seende. 

2. I två fall, där länsstyrelse remitterat uppskovsärenden till polis

myndighet, fastän, i det första fallet, besvären ej inkommit i laga tid, 

och, i det andra fallet, tidsfristen för uppskov tilländagått, har JO Bexe

Iius låtit bero vid en förklaring om att den felaktiga handläggningen 

föranletts av förbiseende från den handläggande personalens sida samt 

att åtgärder vidtagits för att förhindra ett upprepande därav. 

3. l ett ärende hade polismyndigheten verkställt utredning upp-

skovsärende och avgivit yttrande i sak, fastän möjlig uppskovstid sedan 

länge tilländagått. Vid ärendets avgörande uttalade JO Bexelius följan

de. 

Det är uppenbarligen nödvändigt att den som hos pol�smyndighet för
delar arbetsuppgifterna till underställd polispersonal är införstådd med 
den lagstiftning som tillämpas, så att helt onödiga utredningar icke 
verkställs. Härutinnan har det brustit wd handläggningen av ärendet 
hos polismyndigheten. Dessutom har det saknats skäl att vid ärendets 
redovisning till länsstyrelsen avgiva yttrande i sak. Däremot kunde 
lämpligen, eftersom detta påstås ha uppmärksammats, det i skrivelsen 
till länsstyrelsen h a  angivits att möjlig uppskovstid tilländagått 

4. I ett annat fall behandlades polismyndighets handläggning av upp

skovsärende, där en tidigare ansökan nyligen prövats och endast en 

kort tid återstod innan möjlig uppskovstid tilländagått Vid ärendets 

avgörande uttalade JO Bexelius följande. 

Då P:s förnyade uppskovsansökan inkom återstod kort tid, innan ti
den för möjligt uppskov utgick. Det kunde då förutses att det för ytter
ligare utredning skulle åtgå sådan tid att det var tvelcsamt om utred
ningen kunde bli färdig innan uppskovstiden utgick. Bftersom P. tidi
gare fått uppskov med straffverkställigheten beviljat, förelåg redan 
viss, om också ej fullt aktuell, utredning. I detta läge hade enligt min 
mening polismyndigheten bort hos länsstyrelsen efterhöra - per tele
fon - om ytterligare utredning var påkallad. Den omständigheten att 
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införpassning till fångvårdsanstalt icke brukar av polismyndigheten 

verkställas, förrän uppskovsärenden avgjorts, hade enligt min mening 
- eftersom det gätlde en förnyad ansökan och blott kort tid av möj
lig uppskovstid återstod - gjort det påkallat att icke onödigtvis för
dröja ärendets avgörande. Saken kunde nämligen ej ses enbart ur syn
vinkeln att den dömde ej skulle drabbas av rättsförlust 

5. Angående polismyndighets handläggning av uppskovsärende, där 

utgången av tiden för möjligt uppskov var nära förestående, då upp

skovsansökan inkom till myndigheten, uttalade JO Wennergren vid 

ett ärendes avgörande bl. a. följande. 

När en uppskovsansökan inkommer tiJJ polismyndigheten vid tidpunkt 
då utgången av möjlig uppskovstid är nära förestående, måste upp
skovsansökan vidarebefordras till länsstyrelsen snarast möjligt. Ofta 
torde väl polismyndigheten behöva komplettera ansökningen med viss 
utredning. Stundom kan emellertid utredning inte vara nödvändig, t. ex. 
när förnyad ansökan sker och i huvudsak samma skäl åberopas som 
vid den tidigare ansökan och någon längre tid ej förflutit mellan an
sökningarna. Vidare lär ibland de åberopade skälen för uppskov vara 

av sådan beskaffenhet att utredning inte är erforderlig. I dylika fall 
liksom när det framgår att sökanden försöker förhala ärendet är det 
lämpligt att polismyndigheten sätter sig i förbindelse med länsstyrelsen 
och efterhör i vilken utsträckning utredning önskas. Detta kan enklast 
ske per telefon. 

övervakningsnämnds befattning med skyddstillsynsdom 

Genom dom 22.12. 1970 dömde Akerbo och skinnskattebergs tings

Jags häradsrätt en person - här kallad L. - för tillgrepps- och trafik

brott begångna under tiden april-november 1970 till skyddstillsyn. 

I domen meddelades vidare följande särskilda föreskrift: »L. skall un

derkasta sig den läkarvård och/ eller behandling som övervaknings

nämnden i samråd med skyddskonsulent kan finna erforderlig.» -

Häradsrätten förordnade vidare, att övervakningen skulle handhas av 

övervakningsnämnden i Eskilstuna, vilken det även tillföll att utse 

övervakare för L. Av domen framgick också, att häradsrätten tilläm

pat stadgandet i 33 kap. 2 § brottsbalken. Domen vann laga kraft. 

Till underlag för prövningen av frågan om påföljd för L. hade hä

radsrätten bl. a. föranstaltat om läkarundersökning enligt 7 § lagen 

om personundersökning i brottmål samt om rättspsykiatrisk undersök

ning. Av denna personutredning framgick bl. a. följande: Vid 13 års 

ålder blev L. 1964 omhändertagen av barnavårdsnämnd för samhälls

vård och intagen på barnhem. Sommaren 1 965 placerades han i fos

terhem. Sedan L. i augusti 1 966 gjort sig skyldig till homosexuell otukt 

mot en 5-årig son till fosterföräldrarna underkastades han en psykiatrisk 

6* RikMiagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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undersökning på barnpsykiatriska kliniken vid Umeå lasarett. Den un

dersökande läkaren anförde därvid sammanfattningsvis, att L. var en 

<hereditärt belastad pojke, som uppenbarligen vuxit upp under synner

ligen anmärkningsvärda och avvikande hemförhållanden sannolikt ut

satt för misshandel m. m. Enligt läkaren hade det redan tidigt fram

kommit vissa aggressiva drag i kontakten med speciellt mindre barn 

och sedan några år hade L. gjort sig skyldig till en rad asocialitets

handlingar trots att omfattande åtgärder vidtagits för att hjälpa honom 

till rätta. L. hade även haft betydande anpassningssvårigheter. Uppen

barligen var L. relativt torftig och primitiv med benägenhet för im

pulshandlingar. Bakgrunden härtill ansågs dock oklar men sannolikt 

spelade såväl konstitutionella som miljöfaktorer avgörande roll. Med 

hänsyn till att L. gjort sig skyldig till sexuell impulshandling bedömdes 

Tisken för upprepade sådana som överhängande. Då han samtidigt var 

� behov av viss yrkesutbildning och tillsyn ansågs placering på ung

domsvårdsskola väl motiverad. - Sedan L. gjort sig skyldig till en 

del ytterligare förmögenhetsbrott placerades han i oktober 1966 på 

Råby ungdomsvårdsskola, varifrån han dock i november samma år -

sedan överläkaren vid Råby bedömt honom vara i trängande behov av 

mentalvård - flyttades till Salberga sjukhus. L. hade dessförinnan sla

�it ner en tillsynsman vid skolan med ett trätillhygge. Enligt en läkar

undersökning på Salberga sjukhus i maj 1967 bedömdes L. vara orga

lllisatör av avvikningar och överfall med tendens att hålla sig i bak

grunden så att andra fick huvudansvaret för handlingarna. Hans upp

trädande ansågs i övrigt avvikande; han var tämligen känslokall, in

bunden, apatisk och ointresserad av allt samt betecknades som slapp 

och i hög grad opålitlig. Vårdbehovet bedömdes nu som synnerligen 

långvarigt. - I september 1 967 beviljades L., som då alltjämt var in

tagen på Salberga sjukhus, hel förtidspension på grund av en ryggska

da. I april 1968 försöksutskrevs han från Salberga sjukhus och var en 

tid bosatt hos modern och styvfadern. Med den sistnämnde flyttade 

han sedan till Hagby Säteri utanför Eskilstuna, där han arbetade i 

lantbruket. I slutet av 1968 togs från sjukhuset kontakt med omsorgs

styrelsen för utbildning av L., men någon sådan synes aldrig ha kom

mit till stånd. I november 1969 blev L. slutligt utskriven från Salberga. 

Han hade då under sommaren samma år flyttat med styvfadern till 

Kolsva, där han en tid arbetade i ett snickeri. Han tröttnade dock på 

detta arbete och gick sedan arbetslös till oktober 1 970, då han tillsam

mans med styvfadern flyttade tillbaka till Hagby Säteri där han sedan 

hade arbete i ladugården. 

I utlåtandet över läkarundersökningen enligt 7 § lagen om person

undersökning i brottmål uttalade den undersökande läkaren, biträdan

de överläkaren G. Vasco, i juni 1970 bl. a., att det rörde sig om en 

mycket avvikande personlighet, som blivit hämmad i sin utveckling 
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under uppväxttiden på grund av hemförhållanden. Detta hade framför 

allt yttrat sig i att hans omdöme ej alls utvecklats och emotionellt var 

L. totalt flack och oengagerad. Han handlade impulsivt utan tecken 

att efteråt ångra sitt handlande. Således var han totalt ointresserad av 

den allvarliga påföljd som hans brott kunde förskylla. Han var abso

lut ej i ett sådant tillstånd att han kunde ta vård om sig själv. Enligt 

i.äkaren var L. i behov av vård på specialsjukhus för psykiskt utveck

lingsstörda. 

I utlåtandet över den rättspsykiatriska undersökningen 18. 1 1 . 1970 

uttalade den undersökande läkaren, överläkaren Ester Lunell bl. a . :  

L:s intellektuella deficit tillika med hans allmänna mognadsbrister 
gör honom ytterligt handieapad i til lvaron och straffrättsligt hör han 
hemma bland dem på vilka brottsbalkens 33: 2 är tillämplig. 

Omsorgsstyrelsens intresse för hans utbildning tycks inte ha lett till 
någonting och själv är han oförmögen ordna för sig, saknar förmod
ligen också tillräckligt stöd hos mor resp. styvfar, vilka f. ö. lever på 
var sitt håll med minimal kontakt. Modem uppbär hans sjukpension 

och distribuerar den delvis till ex p l . ,  som genom tillfälligt okvalifice

l'at arbete och ett visst självfallet parasiterande på styvfadern drygar 
ut det bidraget. 

I akt. situation synes man lämpligen - med hänsyn till hans dock 
2-åriga veterligen skötsamma period (våren 68-våren 70) kunna göra 
ett försök med skyddstillsyn under förutsättning att han får en fast 

övervakning och att Omsorgsstyrelsen nu kan aktiveras i utarbetande 
av föreskrifter och en mera långsiktig behandlingsplan. Lämnad att 
helt sköta sig själv kan han lätt engageras i impulsartade brottsliga 
handlingar. Vad gäller hans ekonomiska situation bör uppdrag ges till 
någon annan än modern att förvalta hans medel. 

Prognosen är osäker. - - -

Med stöd av vad jag sålunda anfört får jag avgiva det utlåtande 
att för tillgrepp av fortskaffningsmedel m. m. tilltalade L. är en intel

lektuellt utvecklingsstörd, allmänt omogen, lättledd och impulsstyrd 
yngling 

att han begått åtalade brott under inflytande av sinnesslöhet i brotts

balkens mening samt 
att han inte är i oundgängligt behov av vård på specialsjukhus för 

psykiskt utvecklingsstörda. 

Enligt domskälen i domen 22. 12 . 1970 Jann sig häradsrätten med hän

syn till ett av ungdomsfängelsenämnden avgivet yttrande och till inne

hållet i 33 kap. 2 § brottsbalken inte ha möjlighet att ådöma L. annan 

påföljd än böter eller skyddstil lsyn. I påföljdsfrågan uttalade härads

rätten vidare: »Enär L. synes vara i uppenbart behov av i vart fall 

övervakning samt en fast övervakning torde ha stort värde för L:s re

habilitering skall påföljden bestämmas till skyddstillsyn som dock bör 

kombineras med skyldighet för L. att underkasta sig den läkarvård 

och/ eller behandling övervakningsnämnden kan finna erforderlig.» 

Beträffande den följande händelseutvecklingen är upplyst att Eskils-
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tuna tingsrätt i dom 1.9. 1971 fann L. skyldig till mord. Gärningen, 

som var begången 2 1 .6. 1 97 1 ,  hade bestått i att L. uppsåtligen berövat 

en 8-årig gosse - här kallad J. - livet genom att med en sten tilldela 

denne slag i huvudet, varvid uppkommit sprickbildning i skallbenet 

samt krosskador i hjärovävnaden. Tingsrätten som undanröjde den 

tidigare ådömda skyddstillsynen förordnade, att L. för brotten skulle 

överlämnas till vård i specialsjukhus för psykiskt utvecklingsstörda. 

Domen vann laga kraft. 

I en artikel i tidningen Expressen 2.9.1971 lämnades en redogörelse 

för de båda domarna. Därutöver uppgavs, att övervakningsnämnden 

i Eskilstuna i mars 1971 förordnat övervakare för L., men att L. aldrig 

underkastats någon läkarvård. Enligt uppgift i tidningsartikeln skulle 

skyddskonsulenten ha förklarat, att det inte funnits någonting som 

tytt på att L. behövt någon sådan vård eller behandling och att han 

haft god kontakt med sin övervakare. 

I en 6.9. 1 97 1  till JO inkommen skrift hemställde N. Rosenlind, med 

bifogande a v den aktuella tidningsartikeln, att JO skulle undersöka 

saken. 

Efter remiss inkom ordföranden i övervakningsnämnden i Eskils

tuna, rådmannen B. O. Berggren med yttrande jämte särskilt yttrande 

av skyddskonsulenten i Eskilstuna distrikt Elsa Henningson samt skydds

konsulentens akt i ärendet. 

Elsa Henningson anförde bl. a. :  

Bevis angående Akerbo och skinnskattebergs tingslags häradsrätts 

dom den 22. 12. 1970 inkom till skyddskonsulentexpeditionen den 28.12. 
1970. Beviset innehöll icke uppgift att L. förklarat sig nöjd med do
men i påföljdsfrågan. Domen, med åtecknat lagakraftbevis, inkom den 
1 8 . 1 . 197 J .  Kanslipersonalen registrerade därefter övervakningsärendet, 
upprättade journalblad och kallade L. till skyddskonsulentexpeditionen 
för samråd om lämplig övervakare. 

Efter någon vecka ringde styvfadern, hos vilken L. bodde. Han upp
gav att L. hittade så dåligt i Eskilstuna att han inte kunde komma till 
expeditionen. L. var anställd som hjälpare i ladugården på Hagby sä
teri, där oclc.så styvfadern arbetade. På fråga om han hade något över
vakarförslag nämnde han deras gemensamma arbetsgivare, som 
dock var bosatt på en annan gård. Då vi vill undvika att välja arbets
givare som övervakare kontaktade vi någon gång i februari barna
vårdsnämndens förre ordförande i Hällby, besiktare Lars Sjöbom. Han 
ville, innan han åtog sig uppdraget, läsa handlingarna i målet. Efter 
en kortare tid kom han upp på expeditionen och tog del av handling
arna. Han accepterade och förordnades vid sammanträde den 8.3. 1 97 1  
som övervakare. 

Under övervakningstiden har övervakaren samrått några gånger med 
den befattningshavare som handlagt ärendet, assistent Kerstin Karls
son. övervakaren, som tidigare haft likartade övervakningar dels ge
nom oss, dels genom barnavårdsnämnden, etablerade en familjär kon
takt med L. Det bestämdes att L. skulle besöka honom varje måndags
kväll, och detta skötte han t. o. m. mordkvällen. Under maj månad var 
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han dock i Ljusdal och hälsade på sin mor. Modern ringde vid ett till

fälle till övervakaren och beklagade sig över att L. förgått sig mot hen
ne. Någon dag senare ringde hon på nytt, nu därför att hon ville ha 
L. kvar över mormodems födelsedag. Detta och vad vi eljest kände 

till om modern gjorde att vi inte tog det första telefonsamtalet på all
var. Vid de samtal vi haft med övervakaren har ingenting framkommit 

som tytt på att L. skulle varit i behov av läkarvård. Att L. var intel
lektuellt utvecklingsstörd och till följd därav hade ett avvikande bete
ende stod ju klart, men att L. skulle ha varit särskilt orolig framkom 
aldrig. 

Med den rutin vi dittills tillämpat tog vi alltså inte i övervaknings

nämnden upp frågan om föreskrift om läkarvård, av den anledningen 
att vi inte ansåg sådan vård erforderlig. Att märka är att L. enligt lä

karutlåtandet den 1 8. 1 1 . 1 970 begått de aktuella förmögenhets- och tra

fikbrotten under inflytande av sinnesslöhet i brottsbalkens mening. 

Enligt vårt sätt att se kunde läkarvård eller behandling ej råda bot för 
detta tillstånd utan borde övervägas först om det visade sig att över

vakningen ej var tillfyllest för att få L. att fungera på ett, utifrån hans 

förutsättningar, tillfredsställande sätt. 

Berggren anförde bl. a.: 

Ärendet L. har varit före i övervakningsnämnden i Eskilstuna - i 

vilken jag sedan 1 .5. 1 971 är ordförande - dels 8 . 3 . 1 97 1 ,  då genom 
ordförandebeslut övervakare för L. förordnades, dels vid rutingenom
gång inför mig 2.8. 197 1 ,  då vi endast konstaterade att L. dämera var 

häktad som misstänkt för det mord om vilket han sedermera funnits 

övertygad. 
Den i domen 22. 12 . 1970 intagna föreskriften att L. skulle under

kasta sig den läkarvård och/ eller behandling som övervakningsnämn
den i samråd med skyddskonsulent kunde finna erforderlig har ej ak

tualiserats i nämnden. Detta sammanhänger med tidigare tillämpade 

rutiner, enligt vilka frågor om föreskrifter upptagits av nämnden an
tingen vid återkommande rutingenomgångar - ibland först åtskillig 

tid sedan ärendena inkommit - eller efter anmälan av skyddskonsu
lenten i fall då denne ansett det påkallat att väcka frågan om före

skrifter. Denna anordning, som veterligen rent praktiskt fungerat ut

märkt, har av mig uppmärksammats i samband med det aktuella ären
det och befunnits ur principiell synpunkt mindre tillfredsställande. 

Framför allt gäller detta när domstol i dom uttryckligen angivit att 
övervakningsnämnden skall pröva behov av viss föreskrift. Numera 

tillämpas alltså den ordningen, att genomgång av nyi.nkomna ärenden 

skall ske med nämndens ordförande en gång i månaden. 

l uttalandet att tidigare tillämpade rutiner rent praktiskt fungerat 

utmärkt inbegripes fallet L. Vid bedömning i efterhand har jag för 
egen del kommit fram till, att det är föga antagligt att nämnden skulle 

ha haft en annan uppfattning än skyddskonsulenten i fråga om be
hovet av föreskrift om vård eller behandling. Härvidlag må endast 

framhållas, dels att domstolen ej synes ha ansett ett akut behov av vård 

eller behandling föreligga - i vilket fall man väl skulle ha lämnat före
skrift därom - utan endast torde ha velat fästa uppmärksamheten på 

frågan och jämna vägen för ett ingripande, dels att före morddagen 

ingenting nytt synes ha inträffat som givit tillräcklig anledning att upp
taga frågan om föreskrift. 
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Av skyddskonsulentens yttrande framgår att L:s skyddstillsyn icke 
omedelbart börjat fungera. Övervakningsnämnden, liksom skyddskon
sulenten, är väl medveten om angelägenheten av att övervakning av 
den som ådömts skyddstillsyn bör sättas in snarast möjligt. Av skydds
konsulentens yttrande framgår emellertid också de praktiska svårig
heter som kan möta i detta sammanhang, icke minst när, som i fallet 
L.,  särskilda krav måste ställas på övervakarens kvalifikationer. Dröjs
målet med förordnande av övervakare är givetvis beklagligt men synes 
ha fått en godtagbar förklaring. Tilläggas må, att ingenting framkom
mit som tyder på att dröjsmålet varit till olägenhet för ansträngning
arna att resocialisera L. och att övervakningen, sedan den kommit 
jgång, synes ha fungerat utmärkt. Något som helst orsakssammanhang 
mellan dröjsmålet och mordgärningen kan uppenbarligen icke antagas. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Av utredrungen i ärendet framgår, att det dröjt närmare två och 

en halv månad från det underrättelsen om häradsrättens dom an

länt till skyddskonsulentexpeditionen till dess övervakare förordnats 

för L. Härvid är dock att märka, att det av domsbeviset inte fram

gått, huruvida L. avgivit nöjdförklaring eller ej och om sålunda den 

honom ådömda skyddstillsynen börjat löpa. Klarhet härom erhölls 

först sedan domen med lagakraftbevis jämte övriga handlingar röran

de L. kommit skyddskonsulenten tillhanda 1 8 . 1 . 1971. Från denna dag 

har det dock dröjt mer än en och en halv månad innan övervakare för 

L. förordnats. Ansvaret för att övervakare utsågs har åvilat övervak

ningsnämnden, för vilken skyddskonsulenten beredde frågan. Även om 

det varit av största vikt att valet av övervakare för L. utföll så att en 

för uppdraget särskilt lämplig och väl kvalificerad person kunde utses 

därtill, måste tidsutdräkten betecknas såsom anmärkningsvärd, i all 

synnerhet som det av handlingarna framgick att övervakningen varit 

5ärskilt angelägen. En anledrung till dröjsmåJet synes ha varit, att det 

gått någon tid innan man fått L:s synpunkter på lämplig övervakare 

för honom. Givetvis är det önskvärt att ett sådant val träffas med be

aktande av vad den dömde kan ha att anföra i saken. Detta önske

mål får dock inte - särskilt i ett fall som det förevarande - medföra 

att den dömde under flera månader efter det domen meddelats läm

nas utan övervakare. All erfarenhet av övervakning visar, att det för 

uppnående av ett positivt resultat av övervakningen är av stor vikt att 

densamma kommer i gång så snart som möjligt efter det att domen 

fallit (jfr. Romander-Bergström, övervakningsnämnderna, 3:e upp!. 

s. 24 och 36). Detta är också en av anledningarna till skyldigheten för 

domstolarna att samma dag som skyddstillsyn ådömts därom under

rätta vederbörande övervakningsnämnd. Om övervakningsnämnden be

dömt att viss tid behövdes för att man skulle kunna skaffa fram en 

passande övervakare för L. hade man - för att motverka olägenhe

terna av dröjsmålet - lämpligen bort förordna skyddskonsulenten el-
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ler någon annan tjänsteman vid skyddskonsulentexpeditionen att tills 

vidare vara övervakare för L. 

Även om jag sålunda finner att kritik kan riktas mot övervaknings

nämnden och skyddskonsulenten för dröjsmål med utseende av över

vakare, vill jag dock tillägga att utredningen inte visar llågot orsaks

samband mellan dröjsmålet och det som senare inträffat och det brott 

L. därvid gjorde sig skyldig till. Jag låter därför i denna del bero vid 

mina uttalanden. 

Vad härefter beträffar frågan om vilka åtgärder övervakningsnämn

den bort vidta med anledning av den i domen meddelade föreskriften 

att L. skulle underkasta sig den läkarvård och/ eller behandling som 

övervakningsnämnden kunde finna erforderlig är särskilt att märka 

följande. I utlåtandet över den rättspsykiatriska undersökningen har 

den undersökande läkaren såsom sin mening klart uttalat, att en förut

sättning för att ett försök med skyddstillsyn skulle kunna göras be

träffande L. var att denne erhöll en fast övervakning och att omsorgs

styrelsen kunde aktiveras i utarbetande av föreskrifter och en mera 

långsiktig bebandlingsplan. Lämnad att helt sköta sig själv kunde L. 

annars lätt engageras i impulsartade brottsliga handlingar. Det fram

går också av personutredningen i övrigt liksom av häradsrättens dom

skäl, att en fast övervakning - i vilken även skulle kunna komma att 

ingå behandling antingen av läkare eller i andra former - var ytterst 

nödvändig, om skyddstillsynen skulle kunna fungera på ett någorlun

da tillfredsställande sätt. Givet är dock, att det här - liksom i de flesta 

fall då sådana föreskrifter meddelas - inte varit möjligt, om ens önsk

värt, att domstolen närmare utformade innehållet i föreskriften om 

lämplig vård. Man har i stället av naturliga, praktiska skäl fått låta 

detta ankomma på de organ som skulle handha övervakningen. 

Enligt lagen ( 1967: 940) angående omsorger om vissa psykiskt ut

vecklingsstörda skall landstingskommun bereda psykiskt utvecklings

störda som är bosatta inom landstingskommunen undervisning, vård 

och omsorger i övrigt enligt lagen i den mån annan inte drar försorg 

därom. Ledningen av denna landstingskommunens verksamhet utövas 

av en styrelse för omsorger om psykiskt utvecklingsstörda (omsorgs

styrelse). Hos styrelsen skall finnas tjänster som särskolechef, vårdchef 

och överläkare. Bland de åtgärder som omsorgsstyrelsen kan vidta 

märks ordnande av undervisning i särskola - omfattande förskola, 

skola för grundundervisning samt träningsskola eller yrkesskola - och 

vård i vårdhem eller specialsjukhus. En psykiskt utvecklingsstörd som 

behöver vård enligt lagen men inte bör erhålla den i någon av de nämn

da inrättningarna, skall tillhandahållas vård i hemmet. För sådana psy

kiskt utvecklingsstörda, som ej kan bo i eget hem men inte behöver 

bo i vårdhem eller specialsjukhus, skall bostad beredas i annat enskilt 

hem, inackorderingshem eller elevhem. 
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Mot bakgrund av ovan angivna förbållanden och omsorgslagens in

tentioner framstår det som svårförståeligt och högst otillfredsställan

de, att övervakningsnämnden över huvud inte tagit upp frågan om be

hovet av medverkan av läkare eller omsorgsstyrelse i arbetet med över

vakningen av L. Det borde enligt min mening ha skett omgående och 

ha betraktats som en lika angelägen uppgift som den att utse överva

kare. I själva verket hängde dessa frågor nära samman. Valet av över

vakare måste bli beroende av vad omsorgsstyrelse och läkare föror

dade i behandlingsbänseende. Att man inte aktualiserat fråga om före

skrifter om vård och behandling synes till viss del bero på den klart 

otillfredsställande praxis som nämnden hade vid handläggningen av så

dana frågor, då man i första hand låtit denna prövning ankomma på 

skyddskonsulenten. Det är givet att man vid de överväganden som 

måste göras i ett fall som detta kan komma tiO olika meningar angå

ende behovet eller nyttan av läkarvård. Däremot framstår det som 

högst förvånande, att särskilt de bestämda uttalandena i det rättspsyki

atriska utlåtandet om nödvändigheten av medverkan av omsorgssty

relsen inte föranlett någon reaktion eller åtgärd från skyddskonsulen

tens eller nämndens sida. Av såväl dessa uttalanden som 7 §-undersök

ningen och den övriga personutredningen rörande L. framgick med 

all tydlighet att stora risker kunde vara förenade med att inte aktivera 

L. utan lämna honom åt sig själv. Härtill kom att det måste anses ha 

förelegat ett starkt behov av att i möjligaste mån bygga på och för

bättra L:s bristfälliga utbildning. Nu anförda omständigheter pekar 

alltså enligt min mening klart på, att man - även om detta inte di

rekt uttalats i häradsrättens domskäl - omgående bort söka omsorgs

styrelsens medverkan i arbetet med övervakningen av L. Jag kan så

lunda inte godta det synsätt som Berggren företrätt då han uttalat att 

det är föga antagligt att nämnden skulle haft en annan uppfattning än 

skyddskonsulenten i fråga om behovet av föreskrift om vård eller be

handling. Och skyddskonsulenten kan ej gå fri från kritik för sin un

derlåtenhet att ta initiativ till kontakt med omsorgsstyrelsen. 

Ä ven om Elsa Henningson inte själv - vid den prövning hon i en

lighet med övervakningsnämndens dåvarande praxis företagit av dessa 

frågor - ansett L. vara i behov av läkarvård eller annan särskild be

handling, borde hon ändå ha funnit frågan så betydelsefull att hon 

anmält den hos övervakningsnämnden. En ytterligare anledning där

till uppkom för övrigt i maj 1971, sedan man underrättats om L:s upp

trädande under vistelsen hos modem. Enligt vad Berggren uppgivit har 

nämnden numera ändrat sin praxis i vad avser handläggningen av 

övervakningsärendena i dessa hänseenden. Med hänsyn härtill låter 

jag även i denna del bero vid mina uttalanden. 
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Den rättsliga handlingsförmågan för intagen på fångvårdsanstalt 

I en klagoskrift, som kom in till JO 13. 10. 1970, anförde W., som 

var intagen på fångvårdsanstalten Norrtälje, i huvudsak följande. 

Han hade fått en gitarr i gåva av en annan intagen, då denne fri

gavs. En förrådsförman tog gitarren från honom och sade att intagna 

inte fick göra affärer på anstalten och att gitarren skulle tillfalla sta

ten. W. ville att JO skulle utreda saken. 

Efter remiss inkom styresmannen för anstalten, Torsten Rundblom, 

med yttrande, vari han anförde: 

W. hade i samband med att han skulle lämna anstalten för permis
sion den 3.9. 1970 begärt att få medtaga en gitarr. Då W. ej hade nå
gon gitarr upptagen på sitt persedelkort kvarhölls gitarren i Civilför
rådet. 

I samband med att en intagen kommer till anstalten upprättas ett per
sedelkort där alla tillhörigheter som införs på anstalten av den intagne 
antecknas. Vid frigivning, permission eller liknande kontrollerar för
rådsförmannen att den intagne ej lämnar anstalten med effekter som 
ej tillhör honom. Förrådsförmannen har i fallet W. handlat rent rutin
mässigt. Gitarren kvarhölls för att överlämnas till den rätte ägaren. 
W. har vid samtal uppgivit att gitarren tillhör en nu frigiven intagen. 
Vid kontroll av dennes persedelkort finns ingen gitarr upptagen. Upp
giften om att förrådsförmannen yttrat att gitarren tiltfaller staten har 
säkerligen missuppfattats av W. Gitarren har kvarhållits för att ägan
derätten skall kunna fastställas och för att den skall kunna överläm
nas till rätte ägaren. överlåtelse av egendom eller affärer mellan in
tagna under anstaltstiden tillåts ej. Förrådsförmannens agerande i detta 
fall har även polisanmälts av W. - - - Med hänvisning till ovan
stående vill jag slutligen anföra att förrådsförmannen handlat helt i 
enlighet med de bestämmelser som han har att följa. 

Av en vid remissvaret fogad polisutredning framgick att förunder

sökning ej inletts med anledning av W:s polisanmälan, eftersom brott 

inte ansetts föreligga. 

Under hand inhämtades från Rundblom, att W. vidhöll uppgiften 

i klagoskriften att han fått gitarren i gåva av en annan intagen, som 

frigivits. 

Ärendet remitterades därefter till styresmannen för förnyat ynran

de enligt upprättad PM av följande lydelse: 

I 3 1  § lagen om behandling i fångvårdsanstalt och i 63 § kriminal
vårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt ges föreskrifter 
om intagens innehav av föremål. Av utredningen i ärendet angående 
W:s innehav av en gitarr framgår att W. tydligtvis förvärvat och inne
haft gitarren utan att ha inhämtat tillstånd härtill. W. synes således 
ha handlat i strid mot de nämnda föreskrifterna. Ä ven om på grund 
härav disciplinär åtgärd kunnat vidtagas medför emellertid den om
ständigheten att de nämnda föreskrifterna åsidosatts ej att de civil
rättsliga reglerna om äganderättens övergång inte skulle gälla. Enligt 
dessa regler medför innehav av lös egendom presumtion för riktighe-
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ten av innehavarens fång till egendomen. W:s uppgift att han förvärvat 
egendomen genom överlåtelse såsom gåva får alltså tagas för god, tills 
annat visats. Några omständigheter, som visar annat, har ej framkom
mit genom utredningen i ärendet. Sådana omständigheter hade eljest 
kunnat föranleda anmälan till polisen avseende misstanke om brotts
lig åtkomst av gitarren. Av utredningen i ärendet kan således ej anses 
framgå att W. saknade äganderätt till gitarren. Med anledning härav 
uppkommer fråga om vederbörande befattningshavare förfarit riktigt 
genom att förvägra W. att vid permission medtaga gitarren från an
stalten. Yttrande härom torde inhämtas från styresmannen för fång
vårdsanstalten Norrtälje, som även torde avge yttrande rörande huru 
med gitarren sedermera förfarits samt ifall den alltjämt förvaras på 
anstalten, vilka åtgärder, som avses att vidtagas med gitarren. 

I yttrande med anledning av denna remiss anförde Rundblom: 

Beträffande förrådsförmannens vägran att vid permission låta W. 
medtaga en gitarr från anstalten har jag tidigare förklarat att han 
handlat i enlighet med sina instruktioner. Då en intagen skall lämna 
anstalten händer det ibland att han medför klocka, gitarr eller annat 
värdeföremål som han ej hade vid ankomsten till anstalten. Civilför
rådet på Norrtäljeanstalten sköts av en man, som ensam skall svara 
för över tvåhundra intagnas civila persedlar. Denne tjänsteman har 
ingen möjlighet att i ett liknande fall utföra någon utredning utan har 
endast att beslagtaga föremål av värde som ej finns antecknade på den 
intagnes persedelkort och för vilka den intagne ej i förväg inhämtat 
tillstånd om att få föra ut ur anstalten. Ej heller kan det anses riktigt 
att den intagne skall behöva kvarstanna på anstalten tHis utredning 
kunnat klaras av. Uppgi.Ct från den intagne att ett värdeföremål över
låtits som gåva kan ej i detta sammanhang tagas för god. För att i nå
gon mån motverka spel av värdeföremål gäller den bestämmelsen att 
överlåtelse av egendom eller affärsuppgörelser under anstaltstiden ej 
tillåts med mindre än att särskilt tillstånd meddelats. Den aktuella gi
tarren finns för närvarande i anstaltens civilförråd. Då någon ägare 
ej har anmält sig och då den uppgivne ägaren ej är anträffbar får W:s 
uppgift om att han fått gitarren som gåva hållas för god och gitarren 
skall överlämnas till W. 

Från Rundblom och från den förrådsförman, som 18.2.1971 var 

tjänsteförrättande, inhämtades vidare att inga andra instruktioner för 

förrådspersonalen angående utlämnande av föremål till intagen med

de.lats än de som förekom i det i nämnda PM omtalade cirkuläret. 

Båda uppgav att man krävde skriftlig handling rörande förvärvet för 

att godta påstådd gåva av föremål mellan intagna. Förrådsförmannen 

uppgav att gitarren i fråga i början av februari 1971 sänts till W. med 

posten. 

I anledning av klagomålen i detta och ett annat liknande ärende 

(dnr 2939/70) anhöll JO Wennergren om yttrande av kriminalvårds

styrelsen rörande styrelsens bedömning bl. a. av W:s ärende och upp

komna principfrågor, främst i vad mån särskilda åtgärder var påkal-
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lade för att underlätta för tjänstemän inom kriminalvården att rätt 

tillämpa ifrågavarande regelkornplex. 

I sitt yttrande anförde styrelsen rörande W:s klagomål: 

I detta ärende har styresmannen vid fångvårdsanstalten Norrtälje 
T. Rundblom åberopat en bestämmelse av innebörd att överlåtelse av 
egendorn eller affärer mellan intagna under anstaltstiden inte tillåts. 
Bestämmelsen motiveras av Rundblom med att den behövs för att i 
någon mån motverka spel om värdeföremål. 

En person som tas in på fångvårdsanstalt förlorar dock enligt sty
relsens mening inte sin rättsliga handlingsförmåga utan denna kvar
står i princip och i densamma får inte göras andra inskränkningar än 
sådana som har direkt stöd i lag. 

Spel mellan intagna om pengar eller värdeföremål kan i vissa fall 
tänkas äventyra ordningen och säkerheten på anstalten. styresmannen 
torde i så fall kunna ingripa och förbjuda spelet under åberopande av 
den allmänna skyldigheten han har att tillse att behandlingslagens krav 
på ordning och säkerhet på anstalt upprätthålls (jämför t. ex. 24 § andra 
stycket behandlingslagen). Ett sådant ingripande synes dock endast 
böra ske efter prövning i varje särskilt fall av om spelet har störande 
konsekvenser. Någon rättsgrund för ett generellt förbud mot spel om 
pengar m. m. synes sålunda inte finnas. 

Oavsett hur det må förhålla sig med möjligheterna att meddela för
bud mot spel om pengar etc. intagna emellan står emellertid enligt sty
relsens mening fast, att en bestämmelse, som går ut på att intagna inte 
får träffa avtal om överlåtelse eller eljest göra affärer sinsemellan under 
anstaltstiden, inte har något stöd i lag. Inskränkningar av detta slag i den 
intagnes allmänna rättshandlingsförmåga får därför inte göras. Någon 
bestämmelse innebärande dylika inskränkningar har heller inte medde
lats av styrelsen. Däremot synes, att döma av vad styrelsen erfarit i 
samband med utredningen i detta ärende, på anstalterna ganska allmänt 
tillämpas en oskriven praxis av denna innebörd. Det torde vara denna 
praxis som Rundblom stöder sig på när han i sitt yttrande till Justitie
ombudsmannen åberopar en bestämmelse om förbud mot affärer mellan 
intagna. styrelsen har inte sanktionerat ifrågavarande praxis, och hur 
den uppkommit är oklart, men de främsta motiven för densamma torde 
vara att motverka spel om pengar m. m. och att skydda svagare intagna. 

Att intagen har rätt att förvärva föremål och varor av en medintagen 
leder emellertid inte till att den intagne också utan vidare får på anstal
ten inneha vad han förvärvat. Frågan vad intagen får inneha på anstalt 
regleras nämligen i 30-32 §§ behandlingslagen och i de med stöd därav 
av kriminalvårdsstyrelsen meddelade föreskrifterna i bland annat 63-
64 §§ vårdcirkuläret (ny lydelse, se cirkulär nr 2/ 1971). För innehav 
fordras tillstånd av styresmannen eller i varje fall en prövning av om 
föremålet eller varan tillhör tillåten kategori eller inte. Den intagne, 
som förut ägt föremålet, kan ha haft tillstånd att inneha detta, men 
det betyder inte att den intagne som förvärvat detsamma också utan 
vidare får inneha detta. (Innehav av t. ex. gitarr kan vara acceptabelt 
på allmän avdelning men olämpligt på observationsavdelning, det 
kanske accepteras av en rumskamrat men inte av en annan, som känner 
sig störd därav etc.) Vägras innehavet läggs föremålet till den intagnes 
övriga effekter i förrådet och förvaltas av anstalten enligt bestämmel
serna i 14-21 §§ vårdcirkuläret 
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A v särskild betydelse i detta sammanhang är bestämmelserna i 19 § 
vårdcirkuläret Däri föreskrivs, att om hos intagen eller i anstaltens 
lokaler eller eljest inom dess område påträffas egendom som intagen 

ej får inneha, så skall det som påträffats genast omhändertas och över

Jämnas till styresmannen. Framgår av omständigheterna att egendomen 

tillhör viss intagen gäller om förvaring och förvaltning av egendomen 
vad i 14-18 §§ sägs. Kan ej utrönas vem som är ägare skall, enligt 

vad i 19 § vidare stadgas, egendomen såsom hittegods överlämnas till 
polismyndigheten. 

Såsom tidigare nämnts saknas stöd i lag för att göra inskränkningar 
i de intagnas rättsliga handlingsförmåga på så sätt att de förbjuds att 
göra affärer med varandra under anstaltstiden. Härav följer att det 

inte heller är möjligt att sä1ta ur spel den allmänt gällande civilrättsliga 

principen om att besittningen av en sak innebär presumtion för den 

rätt till saken som besittaren påstår sig ha. 
Om således hos viss intagen påträffas ett föremål, som han inte tidi

gare fått tillstånd att inneha, skall föremålet överlämnas till styres

mannen enligt 1 9  § vårdcirkuläret styresmannens prövning i denna 

situation skall emellertid inte i första hand gälla om föremålet till 
äventyrs kan tillhöra någon annan. Det förhållandet att den intagne 
är i besittning av föremålet innebär som tidigare nämnts presumtion 
för att han äger föremålet. Vad styresmannen skall göra är främst att 

ta ställning till om han skall tillåta den intagne att inneha föremålet 
på anstalten enligt gällande regler i behandlingslagen och vårdcirku
läret eller om föremålet skall läggas till den intagnes övriga persedlar 

i förrådet. Dessutom kan ifrågakomma tillgripande av disciplinära åt
gärder i anledning av det otillåtna innehavet. 

Undantagsvis har styresmannen dock att utreda äganderättsförhål
landena, oaktat att den intagne har föremålet i sin besittning och påstår 
att han är ägare. Om föremålet tillhör anstalten, så är föremålet så 

länge det finns kvar på anstalten samtidigt i den intagnes och i anstal
tens besittning. I en sådan situation finns ingen anledning att tiller

känna den intagne starkare besittningsskydd än anstalten. styresmannen 
måste då, om det finns anledning att anta att föremålet tillhör anstal

ten, få omhänderta föremålet tills vidare för att närmare utreda ägande

rättsfr�an. 
En annan undantagssituation föreligger då det ifrågavarande före

målet uppenbarligen tillhör viss intagen och det har påträffats hos 

annan intagen under sådana omständigheter att man kan säga att •tju
ven togs på bar gärning• (jämför SP 1 6  § 6 p och BrB 24 kap. l §). 
Också i ett sådant fall måste styresmannen få återställa föremålet till 

den rätte ägaren. 

Även om styresmannen således inte - om man bortser från nyss 
angivna undantagssituationer - får ta ställning i äganderättsfrågan 
på så sätt att han tar från en intagen ett föremål, som denne har i sin 

besittning, och överlämnar det till annan intagen, som han anser vara 

den rätte ägaren, föreligger inget hinder att han gör polisanmälan om 

han misstänker att brott föreligger (jämför 1 1 9  § sista vårdcirkuläret). 

I det aktuella fallet har den intagne av allt att döma inte tidigare fått 
tillstånd att inneha gitarren. Det har därför förelegat förutsättningar 
för att med stöd av 1 9  § vårdcirkuläret omhänderta gitarren och över
lämna den till styresmannen. Förrådstjänstemannen har sålunda hand

Jat formellt helt oantastligt. 
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Det är däremot mot bakgrunden av vad tidigare anförts uppenbart 

att de skäl som anförts till stöd för åtgärden, först av förrådstjänste

mannen och senare av styresmannen, nämligen att affärer mellan in
tagna inte är tillåtna, inte är juridiskt hållbara. Civilrättsliga avtal mel

lan intagna är som förut nämnts principiellt giltiga. styresmannen har 
i detta fall inte haft någon anledning att pröva om gitarren eventuellt 
titthörde någon annan än W. 

I fråga om behovet av särskilda anvisningar anförde styrelsen vidare: 

styrelsen har nyligen diskuterat de här berörda frågorna om affärer 

mellan intagna och om den presumtion för rätt till sak, som besitt

ningen innebär, med kriminalvårdsdirektörerna, varvid dessa delgavs 
den mening, som kommit till uttryck i detta yttrande. Styrelsen utgår 

från att kriminalvårdsdirektörerna kommer att informera anstaltsche

ferna i sina respektive räjonger om vad som framkom vid diskussionen. 

Styrelsen kommer att delge kriminalvårdsdirektörerna Justitieombuds

mannens beslut i ärendet. Några ytterligare anvisningar synes icke 

erforderliga. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Genom att intas på fångvårdsanstall mister en person inte den för

måga att med bindande verkan avtala om överlåtelse av egendom som 

han har enligt civilrättsliga regler. Däremot blir hans befogenhet att 

ha föremål av olika slag i sin faktiska besittning begränsad genom de 

bestämmelser som finns i behandlingslagen och vårdcirkuläret samt av 

ordningsregler som i vederbörlig ordning meddelas för viss anstalt (se 

30 § vårdcirkuläret). 

I W:s ärende är följande regler av särskilt intresse i detta hänseende. 

Enligt 31 § behandlingslagen får intagen, efter vad som prövas lämp

ligt, inneha enkla personliga tillhörigheter men får i övrigt inte utöver 

vad som följer av andra bestämmelser i Jagen eller med stöd därav med

delade föreskrifter inneha annat än vad som vid anstalten bestås 

honom. 

I 63--65 §§ vårdcirkuläret anges närmare vilka föremål och varor 

som den intagne får skaffa sig, motta och inneha utöver vad som till

handahålls av anstalten. Bl. a. får han enligt 63 § skaffa sig, motta eller 

inneha sådant som kan bereda honom lämplig sysselsättning under fri

tid, dock endast i den utsträckning det kan ske utan olägenhet. 

I 1 9  § vårdcirkuläret föreskrivs att, om hos intagen påträffas egen

dom som han ej får inneha, det som påträffas genast skall omhändertas 

och överlämnas till styresmannen. Om av omständigheterna framgår 

att egendomen tillhör viss intagen, skall den förvaras och förvaltas en

ligt närmare regler i 14-18 §§ vårdcirkuläret 

Av dessa bestämmelser följer att, när egendom som intagen inte 

utan vidare har rätt att inneha anträffas hos honom, en prövning skall 

ske om han bör få behålla egendomen i sin besittning. Bortsett från 

sådana speciella fall som kriminalvårdsstyrelsen angett i sitt yttrande, 
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när den intagne uppenbarligen saknar rätt till egendomen, skall vid 

prövningen inte hänsyn tas till annat än om själva innehavet är lämp

ligt eller ej. Befinnes detta inte vara fallet, skall egendomen tas om 

hand och förvaras på den intagnes vägnar. Finnes anledning anta att 

egendomen frånhänts annan genom brott, kan polisanmälan göras, ifall 

man från anstaltens sida anser detta motiverat (jfr 1 1 9 § tredje stycket 

vårdcirkuläret). I övrigt har man att utgå från att intagen som har 

egendom i sin besittning också är behörig innehavare, antingen som 

ägare eller i annan egenskap; han kan t. ex. ha lånat eller hyrt egen

domen. Kan han åberopa ett förvärv från annan intagen är förvärvet 

som nämnts i princip giltigt och skall respekteras. Något krav på att 

en påstådd gåva skall styrkas med skriftlig handling kan inte uppställas. 

I den speciella situationen, då intagen som tillfälligt eller definitivt 

lämnar anstalten vill medföra föremål som inte antecknats på hans 

persedelkort, kan det visserligen vara befogat med viss kontroll av hur 

han kommit åt föremålet. Men om inga särskilda omständigheter fram

kommer som talar mot att han har rätt till egendomen, bör den inte 

hållas kvar för utredning. 

Som framgår av kriminalvårdsstyrelsens yttrande har på anstalterna 

utbildats en uppfattning som innebär att affärer mellan intagna skulle 

vara förbjudna. Ett ingripande mot en intagens egendom med denna 

uppfattning som enda grund saknar emellertid stöd i de här berörda 

bestämmelserna och kan inte anses tillåtet. Även om man medelst ord

ningsregler skulle söka hindra affärer mellan intagna eller spel om 

pengar och värdeföremål på anstalter, bör man nämligen vara med

veten om att endast disciplinära åtgärder kan komma i fråga, ifall be

stämmelserna överträds. I brist på särskilt stöd i författning saknas 

möjlighet att omhänderta egendom som byter ägare under sådana för

hållanden, och än mindre kan man genom något slag av analog till

lämpning av reglerna om förverkande i brottsbalken definitivt beröva 

intagen egendomen. Det är bara om egendomen har sådan beskaffenhet 

att den inte lämpligen bör vara i intagens besittning, som personalen 

enligt de nyss nämnda bestämmelserna får ta hand om den. Såsom kri

minalvårdsstyrelsen anfört saknas emellertid stöd i lag för att göra in

skränkningar i de intagnas rättsUga handlingsförmåga på så sätt att 

de förbjuds att göra affärer med varandra under anstaltstiden. Ord

ningsregler av denna innebörd kan därför ej utfärdas och det förda 

resonemanget är sålunda huvudsakligen av teoretiskt intresse. 

I W:s fall har frågan om innehavet av gitarren kommit upp, när W. 

skulle lämna anstalten för permission. Under sådana omständigheter 

kan innehavet inte gärna ha framstått som olämpligt från ordnings

synpunkt. Däremot kan det ha funnits skäl för förrådsförmannen att 

inte låta W. ta gitarren med sig från anstalten utan varje kontroll av 

bans rätt till denna. Frågan borde emellertid ha avgjorts utan dröjsmål; 
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var den tveksam, skulle den genast ha hänskjutits till styresmannen för 

att denne skulle avgöra, om man kunde godta W:s uppgifter. Enligt 

min mening hade styresmannen då rimligen bort komma till resultatet, 

att det inte fanns tillräckliga skäl att ta ifrån W. gitarren under permis

sionstiden. Jag lämnar här öppet om W. bort få behålla gitarren i sin 

omedelbara besittning också efter återkomsten till anstalten. 

Den felaktiga handläggningen av ärendet med gitarren är emellertid 

i viss mån förklarlig med hänsyn till att både frågan om gällande rätts

regler och frågan om W:s uppgifter borde godtas kan ha framstått som 

tveksamma. W. har vidare numera fått ut gitarren och därför inte lidit 

någon ekonomisk förlust på grund av det inträffade. Jag anser mig där

för kunna låta det stanna vid mina uttalanden i ärendet. Med hänsyn 

till vad kriminalvårdsstyrelsen anfört synes det inte heller finnas något 

behov av särskilda anvisningar om tillämpningen av här berörda rätts

regler. Jag utgår då från att, som styrelsen yttrat, anstaltscheferna 

kommer att informeras om mitt beslut i ärendet. 

Förtroenderåd och dess verksamhet 

I en rundskrivelse 1970 lämnade kriminalvårdsstyrelsen anvisningar 

rörande samrådsverksamhet vid fångvårdsanstalterna med syfte att 

främja ett ökat samarbete mellan anstaltemas ledning och personal och 

de vid anstalterna intagna. I en ny rundskrivelse 1971 (BY: 18-71), 

som upphävde den tidigare runds'krivelsen, upptog kriminalvårdsstyrel

sen samrådsorganen och förtroenderåden samt deras verksamhet till 

närmare reglering. Rundskrivelsen upptar i tre olika avsnitt bestämmel

ser, innefattande riktlinjer för samrådsorganens sammansättning och 

verksamhetsformer. I ett fjärde avsnitt återfinns bestämmelser rörande 

förtroenderåd. Här uttalas, att då förtroenderåden utses av de intagna 

själva anledning saknas att i detta sammanhang reglera frågan om rå

dens sammansättning. Beträffande rådens arbetsformer ankommer det 

enligt rundskrivelsen på styresmannen att - efter hörande av samråds

organ - ange de närmare riktlinjerna, varvid dock bör iakttas, att för 

att förtroenderåd skall anses representativt gentemot kriminalvården 

erfordras, att ledamöterna valts genom sluten omröstning, som kontrol

lerats av anstalten. 

I klagomål anförde en intagen, som var ordförande i ett förtroende

råd, att den ifrågavarande bestämmelsen om kontroll av val till för

troenderåd med hänsyn till ,.föreningsrätten» var att anse som tvivel

aktig. Sedan yttrande inhämtats från kriminalvårdsstyrelsen, anförde 

JO Wennergren vid ärendets avgörande - efter redogörelse för vad 

som kan förstås med begreppet föreningsfrihet - bl. a. följande. 
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Såsom motivering för bestämmelsen har kriminalvårdsstyrelsen åbe
ropat, att en ordning med val av förtroenderåd utan kontroll från fång

vårdsanstalternas sida skulle kunna medföra, att starkare intagna ge
nom obehörig påverkan kom att dominera förtroenderåden och dessas 
verksamhet. Huruvida detta verkligen slculle bli förhållandet är en be
dömningsfråga och den kan givetvis vara föremål för delade meningar. 
Mot den ståndpunkt som kriminalvårdsstyrelsen har intagit finner jag 
emellertid inte anledning att rikta någon anmärkning. Härtill kommer 
att det under alla förhållanden är naturligt och rimligt att de krimi
nalvårdande myndigheterna har någon möjligbet till kontroll av att 
förtroenderåden \lid de olika fångvårdsanstalterna är sanna företräda
re för de där intagna. Det bör i detta sammanhang framhållas, att det 
är ett utmärkande drag för alla demokratiska val, att de sker under 
nigorös kontroll i syfte att förhindra att obehöriga inflytanden gör sig 
gällande. Det kan således inte anses ligga något ovanligt eller för de 
intagna kränkande i att även val av förtroenderåd i dylikt syfte under
kastas kontroll, och det ligger i sakens natur, att de intagna själva med 
sin begränsade frihet inte kan sörja för en tillräckligt effektiv kontroll. 

Vid en inspektion av en fångvårdsanstalt sammanträffade JO Bexe

Lius med representanter för de lintagnas förtroenderåd, som bl. a. upp

gav att anstaltsledningen sökte hindra förtroenderådets verksamhet. 

Detta skulle bl. a. ha tagit sig uttryck i att man förflyttat ledamöter av 

förtroenderådet till andra anstalter. 

Sedan en omfattande utredning av klagomålen företagits, anförde 

JO Bexelius vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Vad beträffar påståendena om att anstaltens ledning skulle motarbeta 
förtroenderådets verksamhet och därvid från anstalten förflytta in
tagna, som varit verksamma i förtroenderådet, ger vad i ärendet fram
kommit inte något som helst stöd för antagande att fog finns för dessa 
påståenden. Den utförl1ga redogörelse som lämnats i dessa delar mot
säger fastmera klagandenas påståenden härvidlag. 

lotagens möjlighet att under anstaltstid bedriva studier 

I ett ärende anförde en intagen klagomål över att han, som avtjänade 

fängelse två månader för värnpliktsvägran, under straffverkställighets

tiden ej fått fortsätta de studier, som han bedrev vid en teknisk hög

skola. Sedan yttrande inhämtats från såväl kriminalvårdsdirektören som 

kriminalvårdsstyrelsen anförde JO Be.xelius vid ärendets avgörande 

bl. a. följande. 

Enligt 29 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt bör intagen upp
muntras till självstudier och annan lämplig fritidssysselsättning. Studier 
anses således i princip böra bedrivas under den fritid, som föreligger 
sedan den intagne fullgjort sin i 23 § samma lag föreskrivna arbets
plikt, vilken alltså kommer i första rummet. Enligt 48 § samma lag må 
intagen, som undergår verkställighet av fängelsestraff, emellertid med-
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givas att med inskränkning i arbetstiden ägna sig å t  studier eller annan 
utbildning. Av bestämmelserna i lagen framgår att möjligheterna för 
intagna att bedriva studier utgör undantag från den behandling av in
tagna som i övrigt skall tillämpas. 

Det är uppenbart att studier ofta kan främja intagnas anpassning 
i samhället  och att det därför, såsom jag närmare uttalat i ett ärende, 
återgivet i 1971 års ämbetsberättelse, sid. 207 f. f., kan vara väl moti
verat att bereda intagen tillfälle till studier under arbetstid. 

När det gäller sådana intagna, som avtjänar korta fängelsestraff, 
t. ex. för rattfylleri eller lydnadsbrott, kan emellertid några större krav 
rimligtvis icke läggas på att verkställighetstiden skall anslås till utbild
ning eller studier. Ä ven om huvudregeln för denna kategori av intag
na således är att arbete skall utföras, vilket tämligen tydligt uttalats 
i förarbetena till 1945 års lag om verkställighet av frihetsstraff m. m. 
(K. prop. 1945: 342 s. 66, 102, 105, 1 1 9  och 122) - vilken lag innehöll 
bestämmelser i detta avseende motsvarande dem som nu finns i lagen 
om behandling i fångvårdsanstalt - kan dock i särskilda fall annan 
behandling äga rum. 

Såsom framgår av 23 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt skall 
skadliga verkningar av frihetsförlusten såvitt möjligt förebyggas. Det 
är tydligt att det med beaktande av den aspekten på behandlingsfor
men kan, oaktat strafftiden är kort, förekomma fall, där verkningarna 
av att den intagne icke medges tillfälle att fortsätta pågående studier 
skulle bli högst olyckliga. A andra sidan är det tydligt att intagen icke 
kan påräkna att frihetsförlusten helt skall undgå att inverka på hans 
fortgående utbildning. l den mån skadliga verkningar kan befaras upp
komma på grund av verkställighet från viss tidpunkt, föreligger viss 
möjlighet för den intagne, som bäst känner sin egen situation, att er
hålla uppskov med verkställigheten genom ansökan härom till länssty
relsen. 

Frågor i samband med brevcensur 

l .  I föregående års ämbetsberätte.lse nämndes bl. a., att ett flertal 

klagomål avsett att brev från JO till intagen öppnats (se JO:s ämbets

berättelse 1972 s. 1 34 med däri lämnade hänvisningar). Under året har 

i ett beslut avgjorts ett flertal sådana klagomål. J samma ärende be

handlades även principfrågan om intagen borde vara närvarande då 

post till honom öppnades. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl. a. följande. 

Som kriminalvårdsstyrelsen framhållit i sitt i ärendet avgivna yttran
de har styrelsen av främst sekretesskäl ej velat förorda ett system, som 
innebär att en representant för de intagna får närvara vid postöppnan
det för att därigenom utesluta alla förekommande misstankar om dold 
censur och skapa bättre garantier mot att sådana brev till intagna, t. ex. 
brev från JO, som skall överlämnas obrutna till den intagne, öppnas 
av misstag. Styrelsen har i stället hänvisat till den i 78 § vårdcirkuläret 
intagna bestämmelsen att brev till intagen, där det lämpligen kan ske, 
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bör öppnas i närvaro av den intagne. Styrelsen har jämväl i en ny rund
skrivelse erinrat om angelägenheten av att intagen i enlighet med före
skrifterna i vårdcirkuläret så långt möjligt bereds tillfälle att närvara 
vid öppnandet av brev, då brevet ej skall censurläsas utan endast öpp
nas för efterforskning av otillåtna föremål, samt erinrat om att brev 
till intagen från JO, JK, kriminalvårdsstyrelsen och offentlig försva
rare bör överlämnas oöppnat till honom, om inte särskilda skäl talar 
däremot. I rundskrivelsen har jämväl framhållits att granskning som 
regel också bör underlåtas av brev till intagen från annan svensk myn
dighet och annan advokat än offentlig försvarare samt att, i de fall 
brevet av särskilda skäl anses böra öppnas för kontroll av att brevet 
kommer från den uppgivne avsändaren, öppnandet bör ske i den intag
nes närvaro. 

Kriminalvårdsstyrelsen har sålunda vidtagit åtgärder som synes vara 
väl ägnade att förhindra att misstag av nu förevarande slag upprepas. 
Den ordning angående behandlingen av inkommande post till dc in
tagna som föreslås införd på österåkersanstalten och som enligt vad 
styrelsen uppgivit redan tillämpas på en del andra anstalter, innebäran
de bl. a. att allt postöppnande genom tillsynspersonalen sker i den in
tagnes närvaro medan den post som skalJ läsas öppnas av assistentper
sonal, synes också ändamålsenlig och ägnad att undanröja det rådande 
missnöjet med postöppnandet 

2. I rundskrivelse BV: 24-7 1 ,  utfärdad 22.4. 197 1 ,  meddelade kri

minalvårdsstyrelsen föreskrifter rörande tillämpningen av bestämmelser

na i 34 § behandlingslagen och i 77 § vårdcirkuläret om brevgransk

ning. Under rubriken »6. Missbruk• föreskrevs: 

Missbrukar den intagne honom beviljad förmån att skriva och ta 
emot brev utan förhandsgranskning skall en omprövning av förmånen 
göras. Omprövningen kan leda till att förmånen dras in eller inskränks 
för längre elJer kortare tid. Som exempel på klara fall av missbruk kan 
nämnas att i brev, som är ställda till massmedia eller som eljest är av
sedda för spridning, intagna eller enskilda tjänstemän på anstalten 
namnges elJer deras identitet på annat sätt avslöjas utan deras medgi
vande. 

JO Bexelius beslöt att från kriminalvårdsstyrelsen infordra utlåtande 

angående lämpligheten och befogenheten av den utfärdade föreskriften 

med hänsyn till att den begränsade intagens rätt att till tidningar lämna 

uppgifter, som kunde innefatta kritik mot tjänstemän vid fångvårds

anstalt. I en bifogad PM återgavs vad JO Bexelius anfört i ett tidigare 

ärende ( 1 969 års ämbetsberättelse s. 2 1 3  f). 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren efter redogörelse 

för vad JO Bexelius sålunda uttalat i det tidigare ärendet. 

Den uppfattning om förhållandet mellan tryckfrihetsförordningens 
(TF:s) och behandlingslagens principer som JO Bexelius sålunda givit 
uttryck åt delas av mig. Jag vill särskilt framhålJa, att censurbestäm
melserna i behandlingslagen inte har till syfte att skydda myndigheter 
eller befattningshavare för kritik, inte ens för illvillig, osaklig och ove-
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derhäftig sådan. Kritiken kan emellertid vålla skadlig ryktesspridning, 
ägnad att oroa intagnas anhöriga, och i extrema fall utgöra ett hot mot 
ordning och säkerhet i anstalterna. Ingripanden med hänsyn till sådana 
risker är givetvis nödvändiga och fullt förenliga med den här hävdade 

tolkningen av TF. 
Den passus i kriminalvårdsstyrelsens rundskrivelse som föranledde 

remissen lägger tonvikten vid prövningen av ett meddelandes tillåtlig
het mera på det obehag som kan komma att vållas tjänsteman vid an

stalten, än på risken för effekter av det slag som uppbär censurstad
gandet. För tjänstemän vid fångvårdsanstalter som har ett arbete, som 
ständigt utsätter dem för kritik av starkt växlande kvalitet, måste det 

vara frestande att utnyttja de möjligheter som erbjuder sig att begrän
sa detta obehag. Risken är därför påtaglig att ett uttalande som det 
remitterade leder till censuringripanden som ej är påkallade av skäl som 
här betecknats som legitima. 

I kriminalvårdsstyrelsens yttrande görs vidare - utan synbar anknyt
ning till ordalagen i rundskrivelsen - en klar åtskillnad mellan under

ordnade tjänstemän och personal i ledande ställning. Denna distinktion 
synes emellertid inte ha något stöd i behandlingslagen eller dess för
arbeten. Av nu angivna olika skäl ställer jag mig i likhet med JO Bexe
lius kritisk till den omdiskuterade passusen i rundskrivelsen och ser 
med tillfredsställelse kriminalvårdsstyrelsens beslut att låta den utgå. 

Efter ärendets avgörande lät kriminalvårdsstyrelsen ändra rundskri

velsens ordalydelse så att passusen :.eller enskilda tjänstemän på an

stalten:. utgick. 

3. I ett ärende, där en häktad efter nöjdförklaring överförts tiU fång

vårdsanstalt för verkställighet av straffet, hade åklagaren överklagat 

domen. Trots att sålunda lagen om behandling i fångvårdsanstalt och 

inte lagen om behandling av häktade och anhållna blivit tillämplig 

hade åklagaren utan närmare undersökning utgått från det felaktiga 

antagandet att den intagne fortfarande var häktad och till anstalten 

givit direktiv om brevcensur och besöksförbud såsom om detta alltjämt 

var fallet. Den ifrågavarande styresmannen underlät att fråga den in

tagne om han tillät åklagarens granskning av sin brevväxling eller ej. 

JO Wennergren förklarade att såväl åklagaren som styresmannen hand

lat fel. 

A v lyssning av telefonsamtal 

I ett ärende hade framkommit, att man vid en fångvårdsanstalt i 

samband med installation av telefonautomat avsedd att användas för 

intagnas utgående samtal även installerat apparatur för avlyssning av 

telefonsamtalen, vilken apparatur placerats inne i en assistents tjänste

rum. Vid ärendets avgörande uttalade JO Wennergren, att det av inne-
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hållet i 8 1  § vårdcirkuläret visserligen följde att avlyssning av intagens 

telefonsamtal kunde finnas böra äga rum men att detta inte fick ske 

utan den intagnes vetskap eftersom det i så fall kunde bli fråga om olov

lig telefonavlyssning enligt 4 kap. 8 § brottsbalken. Därför var det också 

olämpligt att som i förevarande faJI installera avlyssningsapparatur 

utan de intagnas vetskap och placera avlyssningsluren utom synhåll 

för den som skulle avlyssnas. Om annan placering av avlyssningsappa

raturen inte varit möjlig, hade man enligt JO:s mening över huvud ta

get inte bort installera den. En tjänsteman hade då istället - som an

ges i vårdcirkuläret - i förekommande fall kunnat vara närvarande 

under intagens samtal. 

Oriktiga uppgifter i behandlingsjournal m. m. 

Vid ett flertal tillfällen har vid granskning av infordrade behand

lingsjournaler kunnat konstateras bristfälligheter vid förandet av jour

nalerna. Detta har särskilt gällt anteckning om behandling jämlikt 45 § 

behandlingslagen. 

l. I ett par ärenden har intagna påtalat, att det i behandlingsjournal 

införts felaktiga uppgifter, som varit till skada för dem. I ett sådant fall, 

där den ifrågavarande uppgiften avsåg en misstanke om narkotikabruk, 

för vilken det enligt vederbörande tjänsteman inte förelåg några som 

helst bevis, uttalade JO Bexelius följande. 

I och för sig behöver det självfallet icke vara felaktigt att låta en 
välgrundad misstanke om narkotikabruk el. dyl. vinna beaktande vid 
prövningen av fråga om intagens placering inom anstalten. Dock måste 
i fall där så sker av anteckningen därom i behandlingsjournalen rörande 
den intagne också klart framgå, att det endast rört sig om misstankar 
och ej - såsom den rörande J. införda anteckningen måste anses tyda 
på - sedan länge faktiskt konstaterade förhållanden. Det innehåll an
teckningen givits vid införandet i behandlingsjournalen måste medföra, 
att den - som, utan att känna till de förhållanden som legat till grund 
för anteckningen, tager del av behandlingsjournalen rörande J. - bi
bringas uppfattningen, att J. vid det aktuella tillfället varit narkotika
missbrukare. Härt.ill kommer de svårigheter som uppenbarligen kan upp
stå för J. att framdeles på ett trovärdigt sätt förneka påståenden om 

tidigare narkotikamissbruk. - - -

Även om i behandlingsjournal införda anteckningar givetvis inte un
der några förhållanden får borttagas därur, har man dock - såsom 
också kriminalvårdsstyrelsen i sitt utlåtande uttalat - sedan felaktig
heterna med avseende å utformningen av anteckningen uppmärksam
mats, bort införa en beriktigande anteckning, varav klart framgår att 
bevis saknats för påståendet om J:s narkotikaproblem. 

2. I ett annat ärende avseende i efterhand visade oriktiga uppgifter 

i behandlingsjournal hade begärts, att den ifrågavarande anteckningen 
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skulle utgå ur behandlingsjournalen. Härom uttalade JO Wennergren, 

att det givetvis ej kunde komma ifråga att låta någon del av anteck

ningen utgå i efterhand men att det däremot exempelvis kunde göras 

ett beriktigande i journalens marginal. 

3. I ett fall hade klagomål anförts över innehållet i ett av skydds

konsulent till domstol avgivet yttrande angående en tilltalads förhål

Janden under prövotiden. I yttrandet hade felaktigt angivits, att den 

tilltalade från länsarbetsnämnd utfått starthjälp för en anställning, 

som han aldrig senare tillträdde. I JO-ärendet framkom dock, att start

hjälp visserligen beviljats men att denna aldrig hämtats. Vid ärendets 

avgörande anförde JO Bexelius bl. a. följande. 

Det felaktiga yttrandet till tingsrätten har förklarats bero på E:s 
hårda arbetsbelastning och den tidsnöd han var i, då yttrandet skulle 
avgivas. Även om sådana omständigheter icke kan ursäkta den orik
tiga uppgiften i yttrandet, kan uppgiften dock - sedd i förhållande 
till vad i yttrandet i övrigt uppgivits rörande B:s förhållanden under 

prövotiden - icke anses ha varit B. till nämnvärt förfång. Med hän
syn härtill låter jag bero vid ett påpekande om vikten av att tjänste

män vid avgivande av dylika yttranden iakttager största noggrannhet 
vid återgivandet av sakuppgifter rörande den person eller de förhållan
den yttrandet avser. 

Fråga om obehörigt yppande av intagens förhållande 

I ett ärende anförde en intagen N. på fångvårdsanstalt klagomål över 

att en tjänsteman vid anstalten för att kontrollera uppgifter, som den 

intagne lämnat till grund för en ansökan om permission, utan tillstånd 

kontaktat utomstående personer och därvid uppgivit att N. var om

händertagen för kriminalvård. 

Sedan i ärendet yttrande inhämtats från bl. a. kriminalvårdsstyrel

sen, anförde JO Wennergren vid ärendets avgörande - efter redogö

relse för ett tidigare JO-ärende (se 1971 års ämbetsberättelse sid. 215 f) 

- följande. 

Den tystnadsplikt som åligger tjänsteman vid fångvårdsanstalt är 
inte någon absolut tystnadsplikt. Förbudet att yppa något om en in

tagens personliga förhållanden begränsar sig till sådant yppande som 
är att bedöma som ett obehörigt yppande. Som JO Bexelius framhållit 

kan ej anges generellt vad som skall förstås med obehörigen. Tydligt 
är att såväl allmänna som enskilda intressen kan grunda legitima skäl 

för utlämnande av uppgifter om en intagen exempelvis till anhöriga 
och andra myndigheter. Tystnadsplikten kan givetvis inte heller lägga 

hinder i vägen för att en tjänsteman med annan diskuterar sådana per
sonliga förhållanden rörande en intagen som denne redan har känne
dom om. Han röjer ju då inte något angående den intagne. Gäller det 
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kontroll av intagens uppgifter, har tjänstemannen dock som kriminal
vårdsstyrelsen framhållit, att strikt hålla sig därtill och inte avslöja 
sådant som kan vara okänt för den andra. Vad nu sagts är tämligen 
självklart. Den svåra frågan är om ändamålet med H:s utredning i det 
aktuella fallet gjorde det legitimt att, på sätt som skedde, ta kontakt 
med N:s hyresvärdar på ett sådant sätt att därigenom röjdes att N. var 
intagen på fångvårdsanstalt. Härvidlag kan följande anföras. 

Enligt vad som framkommit i förevarande fall har H. på uppdrag 
av styresmannen med anledning av N:s begäran om permission vilken, 
med hänsyn till att N. ännu ej fullgjort kvalifikationstiden för regel
bunden permission, endast kunnat komma i fråga såsom särskild per
mission enligt 99 § vårdcirkuläret, företagit en utredning beträffande 
de av N. såsom skäl för sin framställning anförda förhållandena. Så
som i yttrandena anförts är det givet, att behov gör sig gällande av en 
kontroll från anstaltens sida av riktigheten i uppgifter som anförts av 
en intagen till stöd för ansökan om permission. Däri ligger dock inte 
att varje form av kontroll kan betraktas som behörig. En avvägning 
måste göras mellan å ena sidan den intagnes anspråk på skydd för 
sina personliga förhållanden och å andra sidan det allmänna utred
ningsintressct. Vad gäller det senare måste sägas att det i ett enskilt 
ansökningsärende inte gärna kan berättiga till åtgärder som kan skada 
sökanden. Med hänsyn till den intagnes rätt till anonymitet bör där
för - såsom kriminalvårdsstyrelsen anfört - inte kontroll genom kon
takter med utomstående vidtas utan att det i förväg klargjorts för den 
intagne att dessa åtgärder kan bli erforderliga och denne beretts till
fälle att själv bedöma konsekvenserna t. ex. av att hans anstaltsvistelse 
röjs. Han kan då om han vill förhindra detta antingen återkalla sin 
framställning eller begära att den prövas i förefintligt skick med de 
risker för avslag det senare kan innebära. Samtycker han till kontroll
åtgärden och det yppande om hans personliga förhållanden den inne
bär blir yppandet därigenom behörigt. 

Av R:s yttrande framgår, att varken från styresmannens eller H:s 
sida överenskommits med N., att dennes belägenhet skulle få yppas. 
Beträffande kontakterna med de båda hyresvärdarna har H. uppgivit, 
att han inte n u  kan erinra sig att han nämnt sin ställning som assistent 
vid fångvårdsanstalt men att han vid kontakterna fått intryck av att 
man känt till N:s »tidigare klammerier med rättvisan», och att där
för de personer han talat med kunnat gissa sig till att N. varit in
tagen på fångvårdsanstalt. Ä ven om det inte kan anses utrett att H. 
för hyresvärdarna nämnt sin ställning såsom assistent vid fångvårds
anstalt eller att N. varit intagen på sådan anstalt, är det dock - med 
hänsyn till den uppenbara risken för att dessa förhållanden ändå kun
de komma att framgå under samtalets gång och de menliga verkningar 
detta kunde komma att innebära för N. såsom hyresgäst - klart otill
fredsställande, att H. såsom ovan anförts inte i förväg underrättat N. 
om denna förestående kontroll av hans uppgifter i permissionsansö
kan, så att N. fått tillfälle att antingen ge sitt samtycke därtill, åter
kalla sin framställning om permission eller låta den bli prövad i be
fintligt skick. Då det inte visats, att vad som förevarit länt N. till 
nä,mnvärd skada, finner jag mig kunna stanna vid ett påpekande om 
vikten av att tjänsteman inom kriminalvården noga prövar vad som 
enligt tystnadspliktsregeln bör anses som behörigt respektive obehörigt 
yppande av enskilda personliga förhållanden. 
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Efter ärendets avgörande har kriminalvårdsstyrelsen i rundskrivelse 

78/ 1972, vari transumt av beslutet intagits, till vederbörande tjänstemän 

inom kriminalvårdsverket överlämnat detsamma för kännedom och 

efterrättelse. 

Anstaltsläkarsituationen 

Ett flertal klagomål har avsett läkarbehandlingen vid fångvårdsan

stalterna. Vid prövningen härav har genomgående måst beaktas de 

stora svårigheter som förelegat att rekrytera anstaltsläkare till flertalet 

av landets fångvårdsanstalter. I ett ärende, som avsåg förhållandena 

vid Kumla-anstaJten, anförde JO Wennergren i denna fråga följande. 

Såsom kriminalvårdsstyrelsen anfört råder uppenbarligen stora pro
blem beträffande rekryteringen av anstaltsläkare till flertalet av lan
dets fångvårdsanstalter, ett förhållande som i sin tur medfört dels att 
hälso- och sjukvården på anstalterna blivit eftersatt, dels att läkarmot
tagningar och sjukhus blivit belastade med patienter, som ej är i behov 
av egentlig vård utan skulle kunna hjälpas med enkel undersökning 
eller lugnande samtal. Till en inte oväsentlig del torde svårigheterna 
härvidlag vara att hänföra till det förhållandet att en stor del av lan
dets läkare sedan några år fått ändrade anställningsförhållanden. Det 
måste vidare konstateras, att det synes förenat med stora svårigheter 
att för dagen finna en lämplig organisatorisk lösning av anstaltsläkar
frågan. Ehuru jag inte vill uttala någon egen mening om hur denna 
fråga bör lösas, förutsätter jag dock att kriminalvårdsstyrelsen till det 
yttersta anstränger sig att finna en lämplig form härför, som anpas
sar sig till läkarkårens såsom nyss nämnts i stor utsträckning föränd
rade arbets- och anställningsvillkor. Såsom framkommit i detta ären
de har man ju till exempel sedermera lyckats träffa avtal med lands
tinget i Örebro län rörande anstaltsläkartjänsten vid Kumla-anstalten. 

Tillämpningen av stadgandena i 73 och 74 §§ behandlingslagen så
vitt avser föreskrifterna däri om underrättelse till läkare samt anteck· 
ning om deunes yttrande 

I 73 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt (behandlingslagen) 

stadgas, att, när det finnes erforderligt för att betvinga våldsamt upp· 

trädande, så ock eljest, när säkerheten inom anstalten så kräver, in

tagen må hållas skild från andra intagna samt, om andra medel finnes 

otillräckliga, beläggas med lämpligt fängsel, dock ej under längre tid 

än säkerheten fordrar. Anstaltens läkare skall så snart ske kan under

rättas om sådan åtgärd samt yttra sig däröver. Enligt paragrafens andra 
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stycke får intagen under transport beläggas med fängsel när det finnes 

nödigt. 

I 74 § behandlingslagen föreskrivs, att anteckning om bl. a. åtgärd 

enligt 73 § och läkares yttrande däröver skall föras i särskild liggare 

med angivande av anledningen till åtgärden. 

I såväl klagoärenden som vid inspektioner på fångvårdsanstalter har 

uppmärksammats, att föreskriften i 73 § behandlingslagen om under

rättelse till anstaltsläkare många gånger inte följts, då intagen place

rats i spännbälte. 

Vid avgörandet av ett sådant ärende uttalade JO Wennergren här

om. 

Såsom kriminalvårdsstyrelsen anfört torde föreskriften i 73 § be
handlingslagen om underrättelse till läkare och yttrande av denne 
framför allt vara föranledd av det starka kravet på att man skall kun
na säkra sig mot att den intagnes orostillstånd föranletts av sjukdom 
som fordrar annan rent medicinsk behandling samt att åtgärden ur 
medicinsk synpunkt är klart olämplig. Bestämmelsen får ses som till
kommen i humanitetens intresse och för att förebygga att sådana åt
gärder används mot personer som skulle kunna ta allvarlig skada där
av. Härvid måste även beaktas, att man vid sidan av möjligheterna att 
mot våldsamma uppträdanden tillgripa mekaniska tvångsmedel också 
kan använda psykofarmaka. Genom att tillkalla läkare ges möjlighet 

att få till stånd en medicinskt sakkunnig bedömning av behandlingen. 
Härvid måste dock tilläggas, att användningen av psykofarmaka ej går 
fri från betänkligheter och i många fall - särskilt vid korta fasthål
landen - ej är det mest humana medlet. Då längre tids fixeringar dock 
synes vara mycket sällan förekommande på landets fångvårdsanstalter, 
kan det dock ej medföra någon större belastning för anstaltsläkaren att 
varje gång sådan åtgärd vidtas företa undersökning av den intagne. 
Även om det till följd av vikariat eller dylikt inte alltid är möjligt att 
tillse att den för åtgärden tillgängliga läkaren har tillräckliga erfaren
heter av tjänstgöring på fångvårdsanstalt eller psykiatrisk klinik, kan 
det dock inte tolereras några principiella undantag från regeln om till
kallande av läkare. Hur stor erfarenhet vårdpersonalen än kan ha av 
dylika situationer saknar den dock tillräcktig medicinsk kompetens för 
att kunna göra alla de bedömningar som kan visa sig erforderliga. 

I samband med att det uppmärksammats, att förteckning enligt 74 § 
behandlingslagen saknat uppgifter om anledningen till placering i 

spännbädd eller om hur länge sådan placering pågått, om läkaren un

derrättats om åtgärden och i så fall vad han sagt samt namnet på den 

ifrågavarande läkaren har JO Wennergren uttalat, att det från rätts

säkerhetssynpunkt är av största vikt, att vid tillgripande av sådana 

tvångsåtgärder som här avses gällande författningsregler och andra 

bestämmelser noggrant följes, samt att detta är en förutsättning för att 

man i efterhand skall kunna få möjlighet att ta ställning till frågan 

huruvida en viss behandlingsåtgärd varit den mest ändamålsenliga och 

lämpliga. 
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Styresmans åliggande att utfärda instruktioner för fullgörande av 

bevakningsuppdrag i samband med beviljande av bevakad permis

sion samt vårdares uppträdaode vid fullgöraode av bevakningsupp

drag 

X. dömdes 1967 för bl. a. mord till internering med en minsta tid 

för omhändertagande i anstalt om 12 år. Efter ny brottslighet dömdes 

X. 1969 för försök till mord, varvid förordnades att tidigare ådömd 

internering skulle avse även detta brott samt att den minsta tiden för 

den fortsatta anstaltsvården skulle vara 1 2  år. Under bevakad permis

sion tiU föräldrahemmet 3 1 .5. 1971 avvek X. men kunde följande dag 

gripas av polis. 

Sedan yttranden och utredning i ärendet inhämtats från bl. a. veder

börande kriminalvårdsdirektör och kriminalvårdsstyrelsen anförde JO 

Wennergren vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Även om man enligt vad ovan anförts hade goda skäl att bevilja X. 
permissionerna, kvarstår dock frågan om man tillräckligt förberett den 
nu aktuella permissionen genom att ge vårdarna erforderliga instruk
tioner för deras uppdrag. Av utredningen i ärendet framg�r att några 
närmare instruktioner för permissionen - utöver att den skulle vara 
bevakad och att X. därvid skulle vara ofängslad - inte meddelats. Med 
hänsyn till det från alla synpunkter synnerligen känsliga läget synes 
det otillfredsställande, att man inte - i god tid före 3 1 .5. 1 97 1  - nog
grant instruerat L. och J. om vad dessa hade att iaktta vid fullgöran
det av det tvivelsutan utomordentligt svåra och ömtåliga bevaknings
uppdrag de åtagit sig. Visserligen var de enligt vad som uppgivits er
farna och väl kvalificerade såsom vårdare och hade god kontakt med 
X. Just den omständigheten att L. och J. haft god kontakt och väl 
känt X. synes dock enligt min mening snarare ha varit ägnad att i det
ta speciella fall kunna försvåra än underlätta själva bevakningsuppgif
ten. Redan det förhållandet att X. skött de tidigare permissionerna 
utan anmärkning kunde lätt medföra att vårdarnas uppmärksamhet 
avtog och att de med hänsyn till det goda förhållande som uppstått 
till X. drog sig för att i dennes hem utsätta honom för en alltför ingå
ende bevakning. De risker som från bevakningssynpunkt sålunda kun
nat vara förenade med valet av de från andra synpunkter väl lämpade 
vårdarna hade bort motverkas genom att man före permissionen läm
nat såväl vårdarna som X. instruktioner om de förhållningsregler som 
kunde anses böra gälla för permissionen och inskärpt betydelsen av att 
permissionen avlöpte utan tillbud. Om detta skett, hade det också se
nare varit lättare för alla parter att veta hur stor rörelsefrihet X. kun
de tillåtas få och var gränser borde sättas. Sålunda hade t. ex. kunnat 
föreskrivas, att X. inte under några som helst omständigheter fick läm
nas ur sikte. Uppgiften att tillse att sådana instruktioner utfärdades 
måste anses ha närmast åvilat E., vilken i egenskap av styresman för 
anstalten redan 24.5. 1971 fått del av kriminalvårdsdirektörens beslut 
att bevilja X. den sökta permissionen. Även om det sålunda i fråga om 
utfärdande av instruktioner för bevakningsuppdragets fullgörande inte 
tillgått som varit önskvärt, är vad som förevarit dock ej av beskaffcn
het att för E. kunna föranleda ansvar för tjänstefel. 
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Såsom ovan anförts delar jag meningen, att bevakningsuppdrag av 
den art varom här var fråga hör till de känsligaste och svåraste upp
gifter som en vårdare kan ställas inför. Enligt beslutet skulle permis
sionen visserligen ske med bevakning men dock utan att X. skulle vara 
fängslad. Självfallet måste man under sådana förhållanden också kun
na tillåta X. viss rörelsefrihet. Det kan därför inte heller rimligen be
gäras av vårdarna, att dessa under besöket i X:s hem skulle ha följt 
efter honom steg för steg. Genom ett sådant uppträdande skulle tvärt
om syftet med den gradvis lättade bevakningen vid permission ha mot
verkats. I själva bevakningsuppdragets natur måste dock ligga, att man 
hela tiden verkligen vet var den som bevakas uppehåller sig. En sådan 
visshet har i förevarande fall - enligt vad som framkommit om lokali
teternas utformning - inte varit möjlig att uppehålla med mindre man 
hela tiden haft X. i sikte. Det rum vilket X. gick in i för att spela 
piano hade två utgångar, och X. kunde - utan att ta sig ut genom 
fönster eller dylikt - lämna rummet och sedan även huset utan att 
passera köket, där J. och L. satt till bords tillsammans med medlem
marna i X:s familj. Enligt min mening hade J. och L. - utan att när
mare instruktioner därom behövt utfärdas - självmant bort iaktta en 
så grundläggande regel för det slags bevakning, varom här varit fråga, 
som att inte helt - och särskilt inte under så pass lång tidsrymd som 
här skett - släppa X. ur sikte. Med hänsyn till vad J:s och L:s över
ordnade samt kriminalvårdsstyrelsen anfört låter jag emellertid bero 
vid de avgivna förklaringarna och vad som i övrigt förekommit. 

Utformningen av betyg för intagen på fångvårdsanstalt 

Klagomål anfördes från intagna vid en fångvårdsanstalt över att de 

arbetsbetyg, som på begäran utfärdades vid anstalten för att av den 

intagne kunna användas vid sökande av arbete, regelmässigt försågs 

med anstaltens stämpel. Sedan i ärendet inhämtats yttrande från kri

minalvårdsstyrelsen anförde JO Wennergren vid ärendets avgörande 

bl. a. följande. 

En av de allmänna grundsatser, som iakttas i den offentliga förvalt
ningen, är grundsatsen om öppenhet. Av hänsyn till förtroendet för 
myndigheterna anses det vara av största betydelse att, när en myndig
het meddelar ett beslut, besvarar en förfrågan, avger ett yttrande etc., 
det av den handling som återger beslutet, svaret eller yttrandet klart 
framgår vilken myndighet det är fråga om och vilken eller vilka tjänste
män som företrätt myndigheten. Det strider mot en grunduppfattning 
inom svensk offentlig rätt att en myndighet uppträder på ett mer eller 
mindre anonymt sätt, så att säga utan att bekänna färg. 

Mot bakgrund av denna grundinställning kan jag inte gärna komma 
till annat resultat beträffande utformningen av ett arbetsbetyg åt en 
intagen på en fångvårdsanstalt än vad kriminalvårdsstyrelsen gjort. 
Betyget behöver visserligen inte skrivas på papper där utgivarnamnet 
och övriga utgivaruppgifter är förtryckta men kravet på att dessa upp-
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gifter finns med p å  arbetsbetyget kan ändå knappast utan allvarliga olä
genheter frånfallas. 

Efter ärendets avgörande har kriminalvårdsstyrelsen i rundskrivelse 

73/ 1 972, vari beslutet fullständigt intagits, till vederbörande tjänstemän 

inom kriminalvårdsverket överlämnat beslutet för kännedom och ef

terrättelse. 

Försöksverksamhet med observationsrapportering vid vissa fång

vårcbanstalter 

Sedan kriminalvårdsstyrelsen i samråd med den s. k. tillsynsutred

ningen under 1971 inlett försöksverksamhet vid vissa fångvårdsanstal

ter med s. k. observationsrapportering, varigenom åt tillsynspersonal 

och arbetsledare uppdragits att lämna rapporter angående de intagnas 

uppträdande i olika hänseenden, anfördes till JO klagomål över verk

samheten. Klagomålen avsåg bl. a., att man inte ansåg den personal 

som genomförde »betygsättningen» kompetent för sin uppgift samt att 

vissa av variablerna i bedömningssystemet var olämpligt utformade. 

Sedan yttrande inhämtats från bl. a. kriminalvårdsstyrelsen, anför

de JO Wennergren vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Det torde vara oomtvistat, att man för att kunna bereda den som 

är intagen på anstalt en så adekvat vård och behandling som över hu
vud är möjlig behöver inhämta kunskaper om honom och lära känna 
honom. Likaså har det på senare tid allmänt ansetts, att man bör strä
va mot att på alla sätt stimulera vårdpersonalen i behandlingsarbetet 
och att därvid även tillvarata dess kunskaper och erfarenheter av ar
betet och de intagna. För att finna lämpliga former för hur denna 
verksamhet praktiskt skall bedrivas torde det otvivelaktigt vara nöd
vändigt med försöksverksamhet i olika former. Det är också såsom ett 
led i de nu nämnda strävandena som den i ärendena påtalade försöks
verksamheten inletts. Det ligger i sakens natur att meningarna kan 
dela sig om såväl det lämpliga som det ändamålsenliga i olika enskild
heter i ett sådant rapporteringssystem som det prövade och det kan 
enbart vara till fördel att en så allsidig diskussion som möjligt äger rum 
kring försöken. Eftersom det endast varit fråga om en försöksverksam
het, och då något beslut ej fattats om den slutgiltiga utformningen av 
den erforderliga informationsordningen, anser jag mig dock inte för 
egen del böra blanda mig i den pågående diskussionen i frågan genom 
att uttala någon egen mening om saken. Jag vill dock i anslutning till 
vad kriminalvårdsstyrelsen i sitt yttrande anfört uttala, att jag varken 
anser valet av bedömningsgrunder eller vissa av de tillämpade variab
lerna helt odiskutabelt. Jag förutsätter dock att man i det vidare arbe
tet med saken särskilt utnyttjar tillgänglig psykologisk och annan exper
tis. I anledning av vad K. anfört om de intagnas rätt till personlighets
skydd anser jag mig även böra understryka vikten av att under de fort
satta övervägandena om vad informationen om de intagna skall om-
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fatta och hur den skall gå till, också denna sida av saken noga beak
tas. Härvid bör även uppmärksammas de risker i olika hänseenden som 
kan följa av att kännedom om den enskildes personliga förhållanden 
blir spridd inom en allt vidare krets av befattningshavare. 

Testning av bantningsmedel på intagna i fångvårdsanstalt 

I en tidningsartikel uppgavs, att två utländska bantningsmedel skulle 

ha testats på 40 narkotikamissbrukare, som var intagna på fångvårds

anstaltema Norrtälje och österåker. I artikeln uppgavs att undersök

ningen, vari deltagande var frivilligt, avsåg att utröna om medlen hade 

någon centralstimulerande effekt och därmed kunde bli föremål för 

missbruk samt att varje intern, som deltog i prövningen av medlen, er

höll 200 kr. i ersättning. I anledning av dessa tidningsuppgifter inhäm

tades yttranden från bl. a. kriminalvårdsstyrelsen och socialstyrelsen. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Wennergren, att lämpligheten av 

de förevarande prövningarna av bantningsmedel på fångvårdsanstalter

na österåker och Norrtälje kunde starkt ifrågasättas. JO anförde vi

dare: 

Jag lutar också åt den åsikten att i fångvårdsanstalter intagna i re
gel inte bör anlitas såsom försökspersoner i andra forskningsprojekt 
än sådana, som har direkt beröring med kriminalvården. Forskning rö
rande narkomani och narkotiska preparat har visserligen betydelse ock
så för kriminalvården, inom vars ram ett stort antal narkotikamissbru
kare är omhändertagna, men ifrågavarande projekt kan knappast an
ses ha så direkt samband med just kriminalvården att denna bort ak
tivt engageras. Prövningarna av bantningsmedel hade i mitt tycke ett för 
kriminalvården främmande syfte. 

Medicinering med alkoholavlänkande preparat såsom villkor för per

mission 

I ett ärende ifrågasatte en intagen om anstaltsläkaren ägde föreskri

va •tvångsmedicinering• av antabus såsom villkor för att de intagna 

skulle få utnyttja permission som de redan beviljats. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Wennergren bl. a. följande. 

Sedan länge har det bl. a. inom kriminalvården varit vanligt före
kommande att till förebyggande av permissionsmissbruk låta intagna, 
som tidigare visat sig ha alkoholproblem, inför en förestående permis
sion undergå medicinering med alkoholavlänkande preparat såsom an
tabus och dipsan. Någon anledning att från min sida rikta invändning 
mot denna praxis eller mot att man i sakligt befogade fall förutsätter 
sådan medicinering för att permission skall beviljas föreligger inte. 
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Besök på fångvårdsanstalt a v  underårig 

I klagomål till JO anförde skogorneinternernas Intresseförening kla

gomål över att en intagen vid anstalten nekats att ta emot besök av 

sin fästmö under hänvisning till att denna inte fyllt 18 år. I klagomålen 

uppgavs vidare bl. a. ,  att de intagna inte blivit underrättade om denna 

åldersregel för besökande till anstalten. Yttranden inhämtades från 

styresmannen för Skogome-anstalten samt från kriminalvårdsstyrelsen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius. 

Regler beträffande besök hos intagen finns i 35 § behandlingslagen. 
Enligt dessa regler må intagen i den mån det är förenligt med ordning
en inom anstalten mottaga besök av familjemedlemmar eller andra 
närstående, om det ej av särskild anledning kan verka skadligt. I öv
rigt må intagen efter styresmannens prövning mottaga besök av bland 
andra sin försvarare och av annan person, när det med hänsyn till den 

intagnes fostran, utbildning eller utkomstmöjligheter eller eljest finnes 

vara till gagn. I den mån det finnes erforderligt skall tjänsteman vid 
anstalten vara til lstädes vid besök. 

Enligt 83 § vårdcirkuläret får besök av barn i åldern 2-14 år ej till
låtas annat än om särskild anledning är därtill och besöket kan ske un
der förhållanden som medger särskilt hänsyntagande till barnet. 

Såsom uttalats i kriminalvårdsstyrelsens yttrande torde även besök 
av ungdomar i åldern 15-18 år behöva regleras. En av styrelsen till
satt arbetsgrupp har också nyligen föreslagit vissa regler avseende sär
skilt besök till manliga intagna av unga flickor, men styrelsen har ännu 

ej tagit ställning till dessa förslag. L:s syfte med de av honom för Sko
gome-anstalten utfärdade, nu påtalade besöksbestämmelserna har up
penbarligen föranletts av överväganden likartade de som lett till de 
förslag som framlagts av den av styrelsen tillsatta arbetsgruppen. 

På sätt framgår av vad L. anfört kan besök av underåriga flickor 
verka skadligt. Belysande härför är det i JO:s ämbetsberättelse 1961 
s. 99 o. f. återgivna ärendet, i vilket dåvarande fångvårdsstyrelsen på 
min hemställan meddelade en styresman disciplinär bestraffning för det 
denne utan til lräckliga skäl tillåtit två underåriga flickor - den ena 

knappt 16 år - att besöka en i anstalt intagen man, som de kände 
endast flyktigt. 

Restriktioner med avseende å besök av underåriga flickor kan inte 

anses oförenliga med stadgandet i 35 § behandlingslagen. Man bör så
lunda, såsom den av kriminalvårdsstyrelsen tillsatta arbetsgruppen fun
nit, kunna vägra flickor under 18 år tillstånd att besöka intagna, i 
varje fall om medgivande av målsman inte lämnats. Ett förbud bör 
dock inte vara undantagslöst. Undantag bör exempelvis kunna göras 

för den, som längre tid levt tillsammans med den intagne. Tillstånd 
bör vidare kunna lämnas till bevakade besök. 

Med hänsyn till  det sagda kan någon erinran i och för sig inte rik
tas mot L. för att han - inom ramen för bestämmelserna i behand

lingslagen - föreskrivit restriktioner med avseende å besök av under
åriga flickor. Det av L. meddelade förbudet synes emellertid inte ha 
gett utrymme för erforderliga undantag och kan därför inte gå fritt 
från invändningar. Det förefaller dock som om L. avsett att undantag 

skulle kunna göras. Det meddelade förbudet är därför inte av beskaf-
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fenhet att kunna läggas L. till last såsom fel. Jag vill dock framhålla 
önskvärdheten av att sådana restriktioner med avseende å besök, som 
inte är motiverade av lokala förhållanden, bör med hänsyn till besö
kens betydelse för de intagna vara generella för alla likartade anstalter 
och därför utfärdas av kriminalvårdsstyrelsen. 

I 82 § vårdcirkuläret säges angående besök, att om hänsyn till ord
ning eller säkerhet eller lokala förhållanden nödvändiggör särskilda 
föreskrifter, besökande och intagna bör informeras härom på ett sätt 
som är ägnat att skapa förståelse för åtgärderna. I enlighet härmed 
borde anstaltsledningen självfallet ha tillsett att de intagna vid anstal
ten omedelbart informerats om de nya föreskrifterna samt om förut
sättningarna för medgivande av undantag därifrån. Bristerna härut
innan är dock inte av beskaffenhet att kunna föranleda ansvar för nå
gon tjänsteman. 

Fråga om beviljande av pass för intagen 

Vid avgörandet av ett ärende, som gällde handläggningen av pass

ansökan från en i interneringsanstalt intagen, uttalade JO Wennergren 

bl. a. följande. 

Förevarande ärende har jämväl aktualiserat behovet av en översyn 
av gällande bestämmelser angående utfärdande av pass för personer 
intagna på fångvårdsanstalt. Såväl polismyndigheten i Norrköping och 
länsstyrelsen i Östergötlands län som interneringsnämnden och kri
minalvårdsstyrelsen har sålunda påtalat det otillfredsställande i att det 
enligt nu gällande passbestämmelser synes vara lättare för en person 
som är intagen på fångvårdsanstalt att erhålla pass än för den som är 
nyligen frigiven eller eljest ställd under övervakning. Interneringsnämn
den har jämväl påtalat att det synes vara oklart huruvida ett av över
vakningsnämnd jämlikt 6 § tredje stycket passkungörelsen avgivet ytt
rande kan överklagas eller ej. 

Jag delar den av kriminalvårdsstyrelsen framförda uppfattningen att 
det är inkonsekvent att en passansökan kan komma att behandlas olika 
beroende på om den som gör ansökan är intagen på anstalt eller nyli
gen frigiven ävensom att det är opraktiskt att pass först utfärdas för 
en intagen och därefter återkallas efter frigivningen, såvida inte över
vakningsnämnden medger fortsatt passinnehav. Som interneringsnämn
den framhållit synes skäl föreligga att behandla passansökningar på 
samma sätt oberoende av om den som dömts till påföljd vårdas i eller 
utom anstalt. 

Då under hand inhämtats, att det bl. a. i anledning av framställ

ningar från riksdagen till Kungl. Maj:t inom Kungl. Maj:ts kansli på

gick arbete för utfärdande av ny passlag, varvid bl. a. de i ärendet ak

tualiserade spörsmålen torde komma att övervägas, avstod JO dock 

från att göra någon egen framställning i saken utan nöjde sig med 

att tillställa justitiedepartementet ett exemplar av beslutet i ärendet. 
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Tjänstemans försummelse att på begäran av intagen ombesörja in

betalning av försäkringspremie 

I ett ärende anförde en intagen klagomål över att man på anstalten, 

trots framställan från honom, försummat att av hans medel betala 

premie för hemförsäkring. Den intagne hade 9.5. 1972 till personal på 

anstalten lämnat ett inbetalningskort å hemförsäkringspremie. Natten 

till 16.6. 1972 hade hans lägenhet eldhärjats varvid allt lösöre förstörts. 

Först samma dag hade den intagne fått veta att premien ej inbetalts, 

trots att medel härför funnits på hans konto. Under utredningen i JO

ärendet upplystes, att det ifrågavarande försäkringsbolaget på anstal

tens initiativ slutligen beslutat att utbetala ersättning för liden skada, 

enär den intagne inte kunde lastas för att premien inte erlagts i rätt 

tid. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne avslut

ningsvis följande. 

Det inträffade visar betydelsen av att personalen vid anstalten -
framför allt nyanställd och tillfälligt anställd personal - får instruk
tioner om att anstalten i och med att den omhändertar de intagnas 
medel även påtager sig ett ansvar för dessa medel samt att anstalten 
därför också är skyldig att med erforderlig snabbhet pröva gjorda 
framställningar om utbetalningar från de intagnas konton. Jag utgår 
emellertid ifrån att styresmannen vid anstalten efter vad som inträf
fat kommer att meddela personalen dylika instruktioner. 

Tjänstemans skyldigbet att vid anfordran uppge namn 

I flera olika ärenden har klagomål anförts över att tjänstemän, som 

på olika sätt ingripit mot en intagen, vid förfrågan från denne vägrat 

uppge sitt namn. Vid avgörandet av ett sådant ärende uttalade JO 

Wennergren bl. a. följande. 

I arbetsordningen för fångvårdsstaten regleras bl. a. personalens 
åligganden i olika hänseenden. I 8 § föreskrivs sålunda att tjänsteman 
skall utföra sin tjänst med oväld, nit och omsorg, samt att han i sin 
tjänsteutövning skall uppträda lugnt och hänsynsfullt men med erfor
derlig fasthet, vinnlägga sig om självbehärskning och undvika vad som 
kan uppfattas som utslag av oginhet eller småaktighet. Enligt 10 § bör 
tjänstemän alltid betänka, att anstaltslivet är en konstlad livsform och 
att de intagna därför stundom beter sig på annat sätt än människor i 
frihet. Av dessa och andra föreskrifter ävensom och framför allt av 
att fråga är om offentlig tjänst måste anses följa, att en tjänsteman 
är skyldig att vid förfrågan uppge sitt namn, såvitt inte trängande tjäns
teuppgifter eller annan särskild omständighet talar emot att upplys
ningen lämnas just vid frågetillfället. 
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Användniogen av fängsel under transport och under domstolsför

handling 

I ett ärende anförde en intagen klagomål över att han under trans

port från fångvårdsanstalt till en tingsrätt för inställelse i ett civilmål 

om äktenskapsskillnad och därifrån vidare till en annan fångvårdsan

stalt hållits fängslad. Transporten hade utgått från Hall-anstalten till 

Uppsala tingsrätt varifrån han sedan transporterats till Norrköping

anstalten. Med undantag för ett måltidsuppehåll på Uppsala-anstalten 

under 20 minuter bar han hela tiden, klockan 1 1 . 10--19.15, handfäng

sel. Sedan yttranden inhämtats från styresmannen för Hall-anstalten 

och ordföranden vid den ifrågavarande förhandlingen inför Uppsala 

tingsrätt, anförde JO Wennergren vid ärendets avgörande följande. 

Enligt 73 § andra stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt 
(behandlingslagen) får intagen under transport beläggas med fängsel, 
när det finnes nödigt. Närmare föreskrifter rörande användningen av 
fängsel under transport av intagen har vidare meddelats i 1 1 3 § kri
minalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/ 1968 om vård i anstalt (vårdcirku
läret), som lyder. 

När det befinns nödigt får intagen under transport beläggas med 
fängsel. Fängsel bör ej användas med mindre det erfordras för att 
förhindra rymning eller för att skydda den intagne eller omgiv
ningen. Det skall til lses att mer än ofrånkomligt obehag för den 
intagne ej uppkommer. Fängsel skall döljas under den intagnes 
klädsel. 

Föreligger fara för att intagen, som skall inställas vid förhand
ling inför domstol, därunder kommer att rymma, skall styresman
nen i förväg samråda med rättens ordförande och åklagaren om 
erforderliga säkerhetsåtgärder. Under förhandlingen får den in
tagne ej hållas fängslad utan att rätten förordnar därom. 

Av behandlingsjournalen rörande D. framgår ej, att D. vid tidigare 
avvikelser eller eljest vid något tillfälle skulle ha brukat våld. Grundad 
anledning synes därför ej ha förelegat att befara våldsutbrott och att 
på grund härav använda fängsel. 

Enda bärande skäl för användningen av fängsel torde således ha 
varit, att risk kunde föreligga att D. eljest skulle avvika. Vilken mening 
man än kan ha i denna bedömningsfråga är det dock - med hänsyn 
till D:s tidigare avvikelser - uppenbart att det ej kan läggas någon be
fattningshavare inom kriminalvården till last, att fängsel bedömdes er
forderligt i vart fall för de skeden då D. fördes mellan transportbilen 
och olika byggnader. 

Under själva biltransporterna, som tog lång tid, synes det dock ha 
varit möjligt att D. utan eftersättande av säkerheten befriats från fäng
sel. Någon kritik kan emellertid ej riktas mot transportförarna, som 
hade att handla enligt förpassningssedelns innehåll. Däremot synes det 
ha förelegat goda skäl för W., som fattade beslutet om fängsel, att så 
avfatta detta att möjlighet förelegat för transportförarna att befria D. 
från fängslet under transporten. Hennes underlåtenhet att göra detta 
är dock inte så anmärkningsvärd att den kan anses såsom fel eller 
försummelse i tjänsten. 
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Enligt föreskriften i 1 1 3 § vårdcirkuläret har det  ålegat W. att, om 
hon - vilket enligt yttrandet tydligen varit fallet - ansett fara förc
ligga för att D. skulle avvika under förhandlingen, i god tid före in
ställelsen vid tingsrätten samråda med L. i dennes egenskap av rättens 
ordförande om erforderliga säkerhetsåtgärder. Genom sin underlåten
het att ta sådana kontakter har hon förfarit felaktigt. Även om jag fin
ner hennes förbiseende betänkligt, är det dock inte av så allvarlig be
skaffenhet att det bör föranleda ansvar för tjänstefel. Jag finner mig 
därför kunna stanna vid ett påpekande av vikten av att de förevaran
de föreskrifterna noga följs, så att situationer sådana som den påtalade 
inte behöver uppkomma. 

Vad härefter beträffar det förhållandet, att D. burit fängsel under 
förhandlingen vid tingsrätten är först att märka att reglerna i rätte
gångsbalken förutsätter att rätten, i första hand rättens ordförande, bär 
ett exklusivt ansvar för rättegångsförhandlingens gång och förhållan
dena i rättssalen. Föreskrifterna i 1 1 3 § vårdcirkuläret utgår härifrån, 
då de slår fast att det ankommer på rätten och ej på kriminalvårds
myndighet att förordna om fängsel under en rättegångsförhandling 
(jfr också JO 1958 s. 54). Grundsatsen framträder särskilt tydligt i 5 
kap. 9 § rättegångsbalken som anger att det ankommer på rättens ord
förande att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och att 
meddela därför nödiga föreskrifter. 

Vad gäller tillämpningen märks att det i och för sig är högst otill
fredsställande om den ene av i processuellt hänseende jämställda par
ter i en rättegång hålls fängslad. Ett sådant förhållande bör därför få 
förekomma endast undantagsvis när andra lösningar av säkerhetsfrå
gan inte gått att finna och fängsel bedöms oundgängligen nödvändigt. 
För domstolen är också att beakta, att användandet av fängsel kan 
försvåra partsagerandet under processen och därigenom påverka rätte
gången och målets avgörande. Härtill kommer att detta även - sett i 
vidare bemärkelse - kan te sig som ett störande inslag vid samman
trädet. 

Mot bakgrund av det nu sagda hade L. - oaktat någon förhands
kontakt i frågan inte tagits från anstaltens sida - sålunda själv bort 
ta ställning i saken. Om han därvid inte ansett sig ha tillräcklig infor
mation om D. och säkerhetsfrågan, borde han ha tagit kontakt med 
anstalten i saken. Av L:s yttrande framgår också, att denne känt till 
att transportförarna - vilka tydligen varit medvetna om föreskriften 
i 1 1 3 § andra stycket vårdcirkuläret - önskade besked huruvida D. 
skulle bära fängsel i rättssalen. Genom att L. varken berörde frågan 
om fängsel eller inskred då han såg att D. var fängslad synes fog ha 
förelegat för transportförarna att anta att L. sanktionerat fängslingen 
genom tyst samtycke. L:s underlåtenhet att över huvud taget agera och 
ingå i prövning av frågan ter sig förvånande och anmärkningsvärd. Vad 
i ärendet framkommit ger dock inte något stöd för antagande att D. 
verkligen lidit sådana men av fängslet som han i klagoskriften anfört. 
Med hänsyn till dessa förhållanden och till att D. företräddes av ombud 
och att varken denne eller D. själv berörde frågan om användningen 
av fängsel vid rättegångsförhandlingen låter jag det stanna vid mina 
uttalanden om hur det hela enligt min mening rätteligen borde ha gått 
till. 

7* Riksdagen 1973. 2 sam!. Nr 2 
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Barnavård 

Det ökade missbruket av narkotika och mellanöl hos ungdomen 
i Stocldlolm samtidigt som antalet tvångsingripanden minskat har 
aktualiserat fråga om den framtida inriktningen av barns- och ung
domsvården 

Vid en av JO Lundvik i januari 1971 företagen inspektion av läns

styrelsen i Stockholms län upptogs från länsstyrelsens sida till diskus

sion vad som kunde göras åt ungdomsproblemen i Stockholm och då 

framför allt i cityområdet. Enligt länsstyrelsens tjänstemän hade en 

oroande utveckling ägt rum ifråga om ökat missbruk bland ungdomen 

av narkotika och mellanöl. Samtidigt kunde konstateras att barna

vårdsnämndens beslut om omhändertagande för samhällsvård minskat 

i antal. Från polisens sida hade meddelats att man ofta nödgades om

händertaga svårt nedgångna ungdomar, vilka med de korta kvarhåll

ningstider som gällde snart återfanns i den tidigare miljön. överläggning

ar hade med anledning härav hållits med representanter för barnavårds

nämnden och polisen. Barnavårdsnämndens representanter hade därvid 

understrukit angelägenheten av att vårdåtgärder skedde på frivillighetens 

väg och att de vårdbehövande kunde :.motiveras:. för vård. Länsstyrel

sen hade därefter den 1 5.12. 1970 avlåtit en skrivelse till barnavårds

nämnden, där länsstyrelsen framhöll värdet av åtgärder på frivillig

hetens väg men ifrågasatte om utbredningen av narkotikamissbruket 

i de yngre årsklasserna och den ökande kriminaliteten icke borde med

föra en ändrad avvägning från barnavårdsnämndens sida beträffande 

valet av åtgärder och om icke omhändertagande enligt 29 § Bvl borde 

tillgripas i större omfattning. Länsstyrelsen betonade därjämte i skrivel

sen behovet av samarbete mellan polis och barnavårdsnämnd. 

Sedan JO Lundvik genom överlämnande av utdrag ur inspektions

protokollet underrättat JO Bexelius om vad som framkommit vid inspek

tionen lät denne inhämta yttrande först från barnavårdsnämnden i 
Stockholm och därefter från åklagarmyndigheten och polismyndigheten 

i Stockholm. 

Barnavårdsnämnden åberopade såsom yttrande en av avdelnings

direktören Ivan Magnusson den 8.6.1971 upprättad promemoria, vari 

anfördes bl. a. följande: Barnavårdsnämnden hade med anledning av 

länsstyrelsens skrivelse hållit extra sammanträde den 30.3.1971. Nämn

dens ledamöter och befattningshavare förklarade sig därvid dela läns

styrelsens oro inför den senaste tidens ogynnsamma utveckling vad 
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gällde missbruksproblemen bland ungdomen. Det stod också klart att 

dessa problem måste bemötas med verkningsfulla insatser i form av 

nya metoder för arbetet och förstärkta personella och ekonomiska re

surser. Visserligen hade antalet anmälningar till barnavårdsnämnden 

minskat men detta avspeglade ej den faktiska utvecklingen. Tvärtom 

fanns anledning anta att problemen nu var större än tidigare. En 

vidareutveckling av den uppsökande verksamheten tedde sig därför 

nödvändig. Vidare borde nämnden fortsätta att söka nya och för

bättrade former för sitt öppna behandlingsarbete. Intensifieringen av 

det öppna arbetet hade ej lett till att omplaceringar av barn och ung

domar till andra miljöer kunnat vidtagas i mindre utsträckning än 

tidigare. Däremot hade åtgärderna kunnat genomföras i andra former 

än genom omhändertagande för samhällsvård. Det totala antalet oro

händertaganden för samhällsvård enligt 29 § Bvl hade därför minskat 

från 403 år 1965 till 298 år 1 970. Dock hade antalet ansökningar om 

intagning på ungdomsvårdsskola under samma tidsperiod ej förändrats 

på liknande sätt utan uppgick år 1965 till 121 och år 1970 till 129. 

När det gällde ungdomar fanns emellertid små möjligheter att förhindra 

att de, om än temporärt, återvände till sin tidigare miljö. Detta gällde 

såväl i enskilda hem som vid landstingets institutioner och på ung

domsvårdsskolor placerade ungdomar. Ett stort antal av de ungdomar, 

som vistades i kommunen under ogynnsamma förhållanden och med 

allvarliga problem, utgjordes av sådana som avvikit eller permitterats 

från dylika placeringar. Ä ven ur denna synpunkt var det angeläget att 

�motivera» ungdomarna för den åtgärd som planerades. Antalet om

placeringar på frivillighetens väg hade också ökat i väsentlig grad eller 

från 481 år 1965 till 531  år 1970. Om samtliga placeringar räknades, så

ledes även åtgärder enligt 31 § Bvl och inackorderingar utan indikatio

ner enligt 25 § Bvl, hade antalet stigit från l 687 år 1 965 till l 746 år 

1 970. Därjämte hade antalet hjälpåtgärder av annan art likaledes ökat 

betydligt. - Även om värdet av åtgärder i samförstånd med den det rör 

kommit att alltmer framhållas, kunde dock tvångsmässiga åtgärder ej 

undvaras. Detta gällde i allmänhet och ej minst ifråga om narkotika

missbrukare. Beträffande den senare kategorien var möjligheterna till 

adekvata vårdformer relativt begränsade, särskilt då vederbörande ef

terfrågade vård och vård i enskilt hem ej bedömdes lämpligt. 

Åklagarmyndigheten åberopade ett av chefsåklagaren Lennart Hiort 

den 7.10.1971 avgivet yttrande, däri bl. a. följande anfördes: Några sta

tistiska uppgifter, som skulle kunna utgöra underlag för bedömningen 

av brottsutvecklingen beträffande till åren omyndiga personer, fanns 

ej hos åklagarmyndigheten. En allmän uppfattning hos berörda åkJa

gare var dock, att brottsligheten inom de lägre åldersgrupperna under 

senare år blivit grövre samt att brottsligheten spritt sig i allt yngre 

åldersgrupper. En helt ny art av allvarlig brottslighet var narkotika-
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brotten. Mycket allvarliga sådana brott hade under senare år begåtts 

av ungdomar i åldern 15-17 år och bland äldre ungdomar var nar

kotikabrotten mycket vanliga. Dylika brott ledde ofta även till annan 

brottslighet. Mot bakgrunden av brottsutvecklingen såg åklagarkam

maren i Stockholm med stor oro på barnavårdsnämndens tendens att 

minska tvångsomhändertagandena. Den allmänna uppfattningen inom 

kammaren var den att från barnavårdsnämndens sida ofta visades ett 

alltför litet intresse att besluta om omhändertagande av ungdomar, som 

var misstänkta för fortlöpande och allvarliga brott. Omhändertagande 

skedde mången gång ej förrän åklagaren gjort häktningsframställning, 

oaktat ett tidigare omhändertagande kunnat förhindra förnyad brotts

lighet. Då sjukdomsinsikt i de flesta fallen saknades, torde knappast 

vara möjligt att >motivera:. större delen av dessa ungdomar för vård. 

Att falla undan för bristande samtycke kunde i längden medföra svåra 

konsekvenser för den unges fortsatta utveckling. Viktigt var också 

att beslut om omhändertagande följdes av konsekventa åtgärder. Fall 

förekom, då omhändertagna, som vägrat att vistas på ungdomshem 

eller avvikit därifrån, fått kvarstanna i det egna hemmet eller åter

vänt till >träsket:• utan att detta medfört någon åtgärd från barnavår

dens sida förrän häktning begärts. 

Polismästaren anförde i yttrande den 1 . 12 . 197 1 bl. a. följande: Vid 

månadsskiftet november-december l 970 uppdrogs åt tjänstemän från 

barnavården och polisen att leda en arbetsgrupp med uppgift att under

söka möjligheterna till ett intensifierat samarbete mellan barnavårds

organen och polisen främst rörande ungdomsproblemen i cityområdet. 

Samarbetsgruppen framlade förslag den 28.5. 197 1 ,  vilket polismyndig

heten för sin del var beredd att acceptera men som alltjämt var före

mål för överväganden hos barnavårdsnämnden. Från barnavårdshåll 

hade framförts betänkligheter mot det intimare samarbete på fältet 

som önskades från polishåll, enär man befarade att ett sådant samar

bete skulle komma i konflikt med den förtroendesituation som barna

vårdens representanter måste bygga på i sitt arbete. - Vad angick 

polismyndighetens erfarenhet av brottsutvecklingen förelåg stora svårig

heter att belysa detta med siffror, då någon egentlig statistik för så

dant ändamål ej fördes. Ett allmänt intryck var emellertid, att ung

domsbrottsligheten ökat i minst lika hög grad som brottsligheten i dess 

helhet. Oroande tendenser hade också kunnat förmärkas dels på det 

sätt att brottslighet förekom allt längre ner i åldersgrupperna, dels på 

det sätt att brottens art blivit allt allvarligare och uppvisade betydande 

inslag av våld. Även om polismyndigheten hade förståelse för barna

vårdsnämndens nya arbetsmetoder, som byggde på pricipen att åtgär

der skuiJe företagas i samförstånd med den det gällde, fick detta en

ligt polismyndigheten ej leda till att tvångsåtgärder ej tillgreps, då så 

var erforderligt. Särskilt då det gällde ungdomar, som missbrukade 
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narkotika och blivit beroende därav, torde möjligheterna att »moti

vera» dem för ett omhändertagande vara mycket små. Vid de omhänder

taganden som skedde förelåg vidare icke sällan risken att de blev av 

alltför kort varaktighet för att de rimligen skulle kunna få någon 

inverkan på de omhändertagna. Härtill medverkade såväl permissioner 

som rymningar. Åtgärder borde enligt polismyndighetens åsikt vid

tagas för att avhjälpa denna brist. 

Polismästaren åberopade därjämte bl. a. ett av polisöverintendenten 

Dag Halldin den 10. 1 1 . 1971 avgivet yttrande, i vilket anfördes följande: 

Genomgående hade hos de lokala kriminalgrupperna uttalats att man 

haft svårigheter, då det gällt samarbetet med barnavårdsnämnden, me

dan samarbetet med skolans representanter varit gott. Man hade pekat 

på fall, där man ansett att ett omhändertagande av en yngling kunnat 

leda till minskad brottslighet i området, men där ynglingen fått vistas 

i sitt hem, oaktat han ständigt återfallit i brott. Det hade vidare hänt, 

att kriminella ungdomar, som intagits på barnhemmet Eolshäll, kunnat 

fortsätta sin brottsliga verksamhet, dock med den skillnaden att denna 

förlagts till en senare tidpunkt på dygnet och att brotten fått en 

grövre karaktär än tidigare. 

Som exempel på att barnavårdsnämnden ej ingripit med omhänder

tagande för att bryta brottslig verksamhet åberopade Halldin särskilt 

följande två fall. 

En yngling i åldern 14-15 år misstänktes för att under hösten 1970 
- våren 1971 ha begått ett stort antal brott, huvudsakligen grova stölder 
och tillgrepp av fortskaffningsmedel. Vid kontakt från polisens sida med 
ynglingens fader framgick, att hemförhållandena var av sådan art, 
att ynglingen ej kunde tillrättaföras i hemmet. Från skolan inhämtades 
att ynglingen var inskriven där men ej bevistat lektionerna sedan början 
av hösten 1 970. Vid förhör med ynglingen den 1 1 .5.1971 tillkallades en 
socialassistent. Denne förklarade sig anse förhållandena så graverande, 
att anledning förelåg till omedelbara åtgärder. Då några åtgärder ej 
syntes ha vidtagits till den 15.6. 1971,  översändes en promemoria med 
en redogörelse för ynglingens brottslighet till barnavårdsnämnden. På 
grund av nya grova stölder från ynglingens sida tog polisen i septem
ber 1971  ånyo kontakt med samme socialassistent som tidigare. Något 
omhändertagande hade emellertid ej heller därefter skett. 

En annan yngling i samma ålder hade under tiden januari-oktober 
1971 tillsammans med kamrater gjort sig skyldig till ett flertal lägen
hetsinbrott. Sammanlagt hade pojkarna begått c:a 170 sådana inbrott. 
Ett 30-tal av dessa brott begicks medan utredningen pågick. Pojkarna 
hade vid brotten varit beväpnade med knivar och någon gång även 
med pistol. Tillgripet gods hade ett sammanlagt värde av c:a 250 000 kr. 
En del av brotten hade begåtts medan ynglingen var intagen på Eolshäll. 
Barnavårdsnämnden hade kontinuerligt underrättats om brotten allt
eftersom dessa uppdagades. Det framstod därför såsom anmärknings
värt att nämnden inte på ett tidigt stadium ingrep i förebyggande syfte. 
Först sedan ynglingen den 12 .10. 1 971 anhållits i sin frånvaro och se
nare gripits placerades han på ungdomsvårdsskola. Ä ven ifråga om 
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ovnga ynglingar, som deltagit i lägenhetsinbrotten, hade barnavårds
nämnden förhållit sig passiv till oktober 1971. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I ärendet har aktualiserats ett flertal problem av stor och principiell 

betydelse med avseende å inriktningen av den framtida barna- och ung

domsvården. Från barnavårdens sida har betonats, att man önskar min

ska användandet av tvång och i stället i allt större utsträckning söka sig 

fram på nya vägar i samråd med den unge och hans vårdnadshavare. 

Samtidigt som användandet av tvång från barnavårdens sida minskats 

har från polis- och åklagarhåll uttalats farhågor för den fortsatta utveck

Lingen med tanke på att missbruket av narkotika ökar och sprider sig till 

allt yngre åldersgrupper samt att brottsligheten i samma åldersgrupper 

tycks öka, bli grövre och innefatta större inslag av våld. Från polis

och åklagarhåll har uttalats tvivel om möjligheterna att utan använ

dande av tvång komma till rätta med narkotikamissbrukarna och att 

bryta den seriebetonade brottslighet, som förekommer inom vissa ung

domsligor. Samtliga i målet hörda myndigheter har därjämte förklarat 

den nuvarande institutionsvården föga effektiv, enär de intagna ofta 

permitteras eLLer har möjlighet att rymma efter mycket kort tid. Från 

något håll har även framhållits att vårdtiderna är alltför korta för att 

kunna ha någon effekt, då det gäller narkotikamissbrukare. Av utred

ningen i ärendet framgår även att svårigheter tycks föreligga att finna 

lämpliga former för samarbete mellan barnavårdsnämnd och polis. 

Det är uppenbart att de förhållanden, som för närvarande råder i 

Stockholm på barna- och ungdomsvårdens område, är i hög grad oro

väckande. Hur man skall komma till rätta med de i våra större städer 

rådande och enligt allt att döma växande ungdomsproblemen är en 

synnerligen svår fråga, som kräver mycket noggranna överväganden, 

i första hand från dem som har att lagstifta på området och därvid 

ange riktlinjerna för hur vården skall utformas samt i andra hand 

från de myndigheter och organ som har att närmare ombesörja vår

den. Givetvis är det därvid av vikt att så Långt möjligt undvika tvång. 

En förutsättning för att så skall kunna ske är dock att den förebyg

gande ungdomsverksamheten och barna- och ungdomsvården utbygges 

så att de situationer, som nödvändiggör tillgripande av tvångsåtgärder, 

så långt möjligt förekommes. Att helt undvika tvångsingripande torde 

emeLLertid icke vara möjligt. Det gäller därför också att tillse att 

tvångsåtgärder tillgripes, när så är erforderligt, exempelvis för att bryta 

pågående narkotikamissbruk eller fortgående brottslighet, samt att ett 

tvångsingripande resulterar i en vård, som i möjligaste mån leder till 

förbättrade förhållanden för den unge. 

De problem som berörts i ärendet hänför sig alltså ej till barna

vårdsnämndens handläggning av något enstaka särskilt ärende utan 
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rör frågan om hur samhällets barna- och ungdomsvård överhuvud bör 

utformas. Denna fråga är för närvarande föremål för övervägande av 

socialutredningen. 

Vad som förekommit i ärendet synes böra delges socialutredningen 

att beaktas i dess fortsatta arbete. Det torde vara desto större anledning 

att göra detta som socialutrednjngen, enligt vad jag under hand inhäm

tat, för närvarande särskilt utreder och uppehåller sig vid frågan om 

behovet av att använda tvång inom socialvården och om institutions

vårdens organisation och utformning. 

Enär det sålunda finnes anledning att räkna med att socialutredning

en kommer att upptaga de i ärendet aktuella problemen och då jag 

räknar med att länsstyrelsen kommer att i fortsättningen följa hur 

dessa tillsvidare löses av barnavårdsnämnden i Stockholm och tillse 

att det i avbidan på de riktlinjer som kommer att uppdragas för den 

framtida socialvården sker i enlighet med gällande lag och på ett så 

ändamålsenligt sätt som möjligt, finner jag ärendet ej föranleda ytter

ligare åtgärd från min sida. 

Ordningen för fastställande av faderskap 

I skrivelse till JO anmärkte Anna Björkwall på barnavårdsnämndens 

handläggning beträffande faderskapet till hennes 13.7. 1 970 födde son. 

Anna Björkwall uppgav bl. a. följande: Hon sammanbodde inte med 

barnets far. Till barnavårdsman för barnet förordnades Agneta Gus

tafsson och under viss tid har Lena Jonson vikarierat som barnavårds

man. Vid telefonsamtal med Agneta Gustafsson förklarade Anna Björk

wall, att hon inte var i behov av barnavårdsman och att varken hon 

eller fadern önskade besöka barnavårdsbyrån för personligt samtal men 

att de ville underteckna faderskapserkännande utan att dock besvara 

några personliga frågor. Faderskapserkännande undertecknades av Anna 

Björkwall och fadern, som är född i USA men numera svensk med

borgare, först på svenskt och senare även på engelskt formulär. Barna

vårdsmannen meddelade att barnavårdsnämnden inte kunde godkänna 

faderskapserkännandet, eftersom föräldrarna inte besvarat frågor, 

när de träffades första gången, om de haft samlag under kon

ceptionstiden, om Anna Björkwall under konceptionstiden haft samlag 

med andra män och om de fortfarande hade kontakt med varandra. 

Anna Björkwall ansåg att dessa frågor alltför mycket inkräktade på 

privat- och familjeliv och hemställde, att JO undersökte om barna

vårdsnämnden hade rätt att ställa sådana frågor, när faderskapserkän

nandet redan var undertecknat och bevittnat. Barnavårdsmannen med

delade 8.9. 1971 Anna Björkwall att barnavårdsmanneo avsåg att väcka 
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talan vid domstol för att få de angivna frågorna besvarade. När det gäll

de rätten till bidragsförskott hade Anna Björkwall fått olika besked. 

Barnavårdsnämnden ämnade avslå Anna Björkwalls ansökan om bi

dragsförskott för barnet under motivering att Anna Björkwall utan 

giltigt skäl underlåtit att medverka tilll att få faderskapet för barnet 

fastställt. (Så skedde sedermera 8.10.1971).  Sammanfattningsvis anmärk

te Anna Björkwall på barnavårdsnämndens krav att de angivna frå

gorna skulle besvaras samt vägran att godkänna förefintligt faderskaps

erkännande och att bevilja bidragsförskott. 

Efter remiss inkom barnavårdsnämnden med yttrande samt prome

morior av l : e  socialinspektör Birgitta Traung, Agneta Gustafsson och 

Lena Jonson. Anna Björkwall yttrade sig häröver. Från barnavårds

nämnden har vidare insänts kopia av vissa remisshandlingar och besvär 

av Anna Björkwall över barnavårdsnämndens beslut i fråga om bidrags

förskott. 

Birgitta Traung redogjorde för vissa lagbestämmelser och citerade 

ur socialstyrelsens Råd och Anvisningar nr 1 1  (mars 1 970): :ol vissa fall 

kanske faderskapsfrågan är ganska uppenbar, nämligen då modern har 

stadigvarande förbindelse med viss man. Då torde oftast moderns och 

mannens samstämmiga uppgifter vara fullt tillräckliga för att fader

skapsfrågan skall anses klarlagd. Om sådant fast samliv inte har före

kommit, blir situationen något mer komplicerad och barnavårdsman

nen får närmare fråga ut modern, varvid han särskilt bör höra efter 

om hon haft förbindelser med andra män under konceptionstiden . "  

Birgitta Traung fortsatte: Bestämmelserna har a v  barnavårdsmanna

avdelningen tolkats som att barnavårdsmannen som regel kan godkän

na erkännande av faderskap om modern förnekat förbindelse med an

nan man under konceptionstiden och båda parter uppger att de haft 

samlag med varandra under konceptionstiden. - I det aktuella fallet 

har modern helt vägrat svara på frågor av detta slag. Det har småning

om framkommit att modern ej sammanbodde med den uppgivne barna

fadern. Någon kontakt med mannen har ej stått att få - - - Fader

skapserkännande medför bl. a. arvsrätt efter fadern och hans släktingar 

och det kan endast hävas efter rättegång, i vilken det krävs en förhål

landevis tung bevisning för ändring. 

Agneta Gustafsson uppgav att hon gjort följande anteckningar om 

ett telefonsamtal 8.9. 1 97 1 :  :o Hon (modern) omtalar att hon oc'h upp

givne barnfadern absolut vägrar svara på frågor enligt protokoll. Und

rar vad min nästa åtgärd blir. Jag meddelar att jag för närvarande ej 

kommer att stämma på faderskapet och att det underskrivna erkän

nandet ej >kommer att godkännas eftersom faderskapet ej är ordentligt 

utrett enligt lag. Däremot kommer erkännandet ligga i boken som be

vis. Ansökan om bidragsförskott kommer att lämnas in. Jag skall bi

foga det inte godkända erkännandet och avtalet och lämna frågan om 
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moderns medverkan till faderskapets fastställande till bidragsbyråns be

dömning.» 

Agneta Gustafsson uppgav vidare att anledningen till att Anna Björk

wall ej omedelbart upplystes om möjligheten att söka bidragsförskott 

var att Agneta Gustafsson via PM från sjukhuskurator fått uppgift 

om samma adress på moder och uppgiven barnfader och att Anna 

Björkwall ej heller själv omtalade det rätta förhållandet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren. 

I 3 kap. 2 § föräldrabalken stadgas att erkännande av faderskapet 

till barn utom äktenskap skall ske skriftligen och bl. a. godkännas av 

barnavårdsmannen eller, om sådan ej är förordnad, barnavårdsnämn

den samt att barnavårdsmannen och barnavårdsnämnden får lämna sitt 

godkännande endast om det kan antas att mannen är fader till barnet. 

Barnavårdsman och barnavårdsnämnd har alltså en tjänsteplikt att 

objektivt överväga frågan (Walin, Kommentar tiLl föräldrabalken 2 

upp!. s. 55). 

Barnavårdsman - som enligt 8 kap. 3 § föräldrabalken skall förord

nas för barn utom äktenskap om den som har vårdnaden om barnet 

är kyrkobokförd i Sverige eller eljest vistas här - har i lagen ( 1969: 

618) om fastställande av faderskapet till barn utom äktenskap ålagts 

omfattande uppgifter. Syftet med de nya bestämmelserna är att skapa 

större säkerhet än tidigare för att det fastställda faderskapet överens

stämmer med det biologiska. Barnavårdsmannen skall försöka utreda 

vem som är fader till barnet och för detta ändamål inhämta upplysning

ar från modern och andra personer som kan lämna uppgifter av be

tydelse för utredningen (2 §). Om faderskapsfrågan kan bedömas med 

tillräcklig säkerhet på grund av barnavårdsmannens utredning, bör bar

navårdsmannen bereda den som sålunda antas vara fader till barnet 

tillfälle att erkänna faderskapet (3 §). Barn a vårdsmannen skall föra 

protokoll och bör bedriva utredningen skyndsamt så att den, om ej sär

skilda skäl föranleder annat, är slutförd inom ett år från barnets födel

se (6 §). Walin lämnar den kommentaren att protokollsanteckningarna 

i allmänhet kan göras ganska kortfattade men att det måste framgå 

vilka uppgifter modern och de hörda männen har lämnat om samlag 

under konceptionstiden (s. 79). Om faderskapserkännande ej föreligger, 

är barnavårdsmannen skyldig att väcka talan mot den eller de män 

som enligt utredningen skäligen kan komma ifråga som fader (7 § 2 st.). 

Av de här redovisade bestämmelserna och det förut citerade avsnit

tet ur socialstyrelsens Råd och Anvisningar framgår att modern - lik

som även utpekade män - bör medverka och lämna sådana upplys

ningar att faderskapet kan fastställas på ett betryggande sätt. Enligt 

2 § e) lagen om bidragsförskott utgår inte sådant förskott om vårdnads

havaren utan giltigt skäl underlåter att vidta eller medverka till åt-
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gärder för att få faderskapet fastställt. Ett motiv härtill ä r  att under

hållsskyldigheten ej skall kunna övervältras på det allmänna. Klart är 

att den befogenhet, som barnavårdsnämnden sålunda har att vägra bi

dragsförskott, av nämnden och barnavårdsmannen får användas som 

påtryckningsmedel för att förmå modern att medverka till faderska

pets fastställande. Frågan är då om vägran av bidragsförskott får an

vändas i påtryckningssyfte också i det fall då modern väl medverkat 

till att ett faderskapserkännande kommit till stånd men detta anses inte 

kunna godkännas utan kompletterande utredning. Mot antagandet att 

sådan användning är tillåten skulle kunna anföras att barnavårdsnämn

den i och med att skriftlig förbindelse om utgivande av underhållsbidrag 

upprättas (jfr 54 a § utsökningslagen) - vilket synes ha skett i Anna 

Björkwalls fall - får tillgång till en exekutionstitel med hjälp av vilken 

nämnden kan gottgöra sig för utgivna bidragsförskott hos den upp

givne fadern. Ur bidragsförskottslagens synvinkel skulle med detta syn

sätt skäl saknas att längre vägra utge bidragsförskott till modern. Re

sonemanget synes dock knappast hållbart. Det kan inte gärna antas 

att barnavårdsnämnden å ena sidan skulle kunna vägra godta fader

skapserkännandet som bevisning om faderskapet och å andra sidan 

kunna använda den på erkännandet grundade betalningsförbindelsen 

som grund för krav mot den som uppgett sig vara fader. En sådan dub

belmoral från barnavårdsnämndens sida skulle strida mot den allmänna 

anständigheten och kan ej vara godtagbar. Jag kan därför inte finna 

annat än att bidragsförskott bör kunna vägras också då modern väl 

medverkat tiLl ett faderskapserkännande men ej vill medverka till den 

ytterligare utredning för vilken sakligt godtagbara skäl kan anföras. I 

sista hand har barnavårdsmannen att väcka talan vid domstol för att 

få faderskapsfrågan utredd där och faderskapet fastställt på betryggan

de sätt, därvid modern har att medverka genom att svara på rättens 

frågor. De frågor av barnavårdsmannen som Anna Björkwall vägrat 

besvara, faller naturligen inom ramen för frågor som barnavårdsman

nen får och bör ställa till modern. Utan svar på sådana frågor kan 

barnavårdsmannen svårligen ta ställning till faderskapsfrågan. För den 

händelse modern vägrar lämna närmare uppgifter och annat utrednings

material saknas, torde barnavårdsmannen i regel ej kunna godkänna det 

blanka faderskapserkännandet 

I ärendet är ostridigt, att Anna Björkwall av principiella skäl hittills 

vägrat besvara frågor om samlag under konceptionstiden m. m. Som 

framgår av det förut anförda var barnavårdsmannen befogad kräva svar 

på de angivna frågorna och, då svar uteblev, vägra att godkänna fader

skapserkännandet Att barnavårdsnämnden i den uppkomna situatio

nen avslagit Anna Björkwalls ansökan om bidragsförskott under åbe

ropande av 2 § e) lagen om bidragsförskott är inte heller av beskaffen

het att kunna föranleda någon erinran från min sida. Genom Anna 
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Björkwalls besvär har för övrigt sistnämnda fråga gjorts beroende på 

länsstyrelsens prövning. 

Anna Björkwall har reagerat mot att hon skulle vara tvungen att 

lämna upplysningar som enligt henne inkräktade på hennes privatliv. 

Ett barn har emellertid normalt ett starkt intresse av att det så tillför

litligt som möjligt fastställs vem som är barnets far och inför det in

tresset har en moders i och för sig naturliga önskan att ej behöva läm

na upplysningar om sitt privatliv fått vika. Det är därför lagen sank

tionerar sådana frågor som Anna Björkwall ej vill godta och som för

visso i och för sig hänför sig till hennes privatliv. Det kan i samman

hanget också framhållas att det gäller upplysningar till myndigheter 

och tjänstemän och att garanti finns för sekretess genom den i 91 § 

barnavårdslagen och 17 § kungörelsen om barnavårdsmans verksamhet 

och tillsynen därå stadgade tystnadsplikten samt den i 14 § sekretess

lagen för handlingar i ärende rörande barnavårdsnämnds och barna

vårdsmans verksamhet gällande sekretessen. 

Barnavårdsmans ansvar 

Av en i Göteborgs Handels- och Sjöfartstidning för 6.5.1971 införd 

artikel framgick, att en treårig pojke anträffats död i en lägenhet i Gö

teborg. Modern var försvunnen. Pojken hade troligen legat död en 

längre tid. På grund härav och då det av vissa uppgifter i artikeln kunde 

utläsas att modern tidigare haft kontakt med socialförvaltningen, beslöt 

JO Alfred Bexelius inhämta upplysningar från förvaltningen om vad 

som förevarit. 

10.5.1971 inkom skrifter från Arne Isaksson, Håkan Tibblin och Göte 

Fredriksson, vari envar av dem hemställde om utredning, huruvida 

dödsfallet hade sin grund i fel eller försummelse av någon tjänsteman 

hos socialförvaltningen. Isaksson åberopade därvid en artikel i tidningen 

Aftonbladet av 6.5.1971 vari uppgavs, bl. a. att en person, som bodde 

invid den lägenhet, där pojken anträffades död, redan i början av april 

förstått att allt inte stod rätt till och även bett socialförvaltningen under

söka förhållandet. Förvaltningen hade emellertid, av hänsyn till veder

börandes integritet, inte tillkallat polishjälp för att taga sig in i lägen

heten. Isaksson betecknade socialförvaltningens förklaring som »ett 

försök att skyla över förvaltningens inaktivitet, passivitet, nonchalans 

och kylighet i det här ärendet». 

Klagomålen remitterades till socialförvaltningen för yttrande och 

förvaltningen ålades därvid att särskilt redogöra för de åtgärder barna

vårdsman vidtagit för att tillvarata barnets rätt och bästa samt i vad 

mån frågan om pojkens omhändertagande för samhällsvård tidigare 

berörts. 
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Som svar på d e  två remisserna inkom förvaltningen med ett inom 

sociala distriktsnämnden 4 upprättat yttrande jämte kopia av förvalt

ningens behandlingsjournal beträffande de av händelsen berörda perso

nerna. Härav framgick i huvudsak följande. 

Barnet som hette Kenneth föddes 6.8. 1968. Han var son utom äkten

skap till Monica S., född 1 .3. 1936. Faderskapet hade ej fastställts. 

Dåvarande Göteborgs barnavårdsnämnd erhöll kännedom om Monica 

15.9. 1966 i samband med att hon då i Göteborg födde en dotter utom 

äktenskapet. Barnet omhändertogs för samhällsvård av barnavårds

nämnden i Traryds kommun, där Monica hörde hemma. - I slutet av 

november 1967 fick socialförvaltningen åter anledning att ta befattning 

med Monica. Barnavårdsnämnden i Traryds kommun begärde nämligen 

biträde med vissa formaliteter beträffande en ansökan om adoption av 

Monicas nyssnämnda i Göteborg födda dotter. I detta sammanhang fick 

socialförvaltningen kännedom om att Monica hade sju barn utom äkten

skap och att fyra av dem hade bortadopterats. - Härefter fick förvalt

ningen i februari månad 1 968 ånyo kontakt med Monica, emedan fråga 

uppstått om omplacering av ett av hennes barn, som med stöd av 3 1  § 

andra stycket barnavårdslagen var omhändertaget för samhällsvård av 

barnavårdsnämnden i Malmö. 

Efter Kenneths födelse i augusti 1968 fick dåvarande socialnämnd 4 

mer varaktig kontakt med Monica. Sålunda förordnades barnavårds

man för Kenneth 8.10.1968. Det fortsatta samarbetet med Monica gick 

därefter i första hand ut på att fastställa faderskapet. Något slutligt 

avgörande i denna fråga kom emellertid ej till stånd. Såsom skäl här

för har angivits att den uppgivne barnafadern höll sig undan. Monica 

hade dock tidigare bott tillsammans med honom i hans bostad. Då man

nen sedermera flyttade från lägenheten föranleddes Monica att i slutet 

av februari 1 969 söka socialhjälp. Härefter utgick sådan hjälp till henne 

under 1 969 med 7 857 kr., under år 1 970 med 5 054 kr. samt för år 

1971 med l 064 kr. Vidare överflyttades kontraktet på den lägenhet, 

där hon tidigare bott med den uppgivne barnafadern, från honom till 

henne. Bostadstillägg och bidragsförskott söktes. I dessa angelägenheter 

medverkade Monica villigt och var intresserad och positivt inställd. 

Däremot kunde frågan om förvärvsarbete för Monica inte lösas, eme

dan hon gjorde gällande att Kenneth skulle reagera negativt vid en 

eventuell placering i daghem. 

För att skapa möjlighet till kontinuerlig kontakt med Monica träffa

des med henne den överenskommelsen, att hon skulle besöka barna

vårdsmannen varje månad och därvid överlämna avi för hyresbetal

ning. Under 1969 och fram till juni 1970 hade barnavårdsmannen inga 

större svårigheter att träffa Monica. Hon hörsammade som regel kal

lelser och anträffades hemma vid hembesök. I början av juni 1970 in

fann hon sig emellertid ej för ett tidigare överenskommet besök hos 
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socialbyrån och den l O  i samma månad meddelade barnavårdscentra

len till byrån, att Monica ej infunnit sig där på avtalad tid. Hon hade 

ej heller anträffats per telefon, brev eller vid hembesök. Vid försök till 

hembesök 13.7. 1 970 genom socialbyråns försorg anträffades hon ej och 

efter ny kallelse 3 1 .7. 1970 meddelade Monica, att hon då ämnade resa 

till sin mor. 17.8 besökte Monica dock socialbyrån, varvid hon bl. a. 

uppmanades sätta sig i förbindelse med barnavårdscentralen. Den 26 

i samma månad meddelade barnavårdscentralen emellertid att Monica 

ej hört av sig. Dessutom upplystes, att en av Monicas grannar uppgivit, 

att Kenneth lämnades mycket ensam i lägenheten och att han föreföll 

vara folkskygg. Med anledning härav företog barnavårdsmannen och 

personal från barnavårdscentralen hembesök hos Monica. Därvid an

tecknades bl. a. följande. 

Monica öppnar efter ett par enträgna ringningar. Sonen vistas hela 
tiden i moderns famn. Är stor, välskött och mycket söt men verkar helt 
förskrämd inför besöket. Börjar högljutt gråta då jag tilltalar honom 
och försöker röra vid honom. 

I övrigt är hemmet prydligt och välstädat. Monica förefaller mycket 
fästad vid pojken. Frapperande är att Monica verkar ha mycket kläder 
och kläder efter senaste modet. 

Förhållandena i Kenneths hem ansågs ej inge oro och anledning till 

ingripande med stöd av 25 § barnavårdslagen bedömdes ej föreligga. 

Däremot diskuterade vederbörande socialassistent och socialsekreterare 

möjligheten att söka förmå Monica att frivilligt låta Kenneth genom

gå barnpsykiatrisk undersökning. - Härefter besökte Monica social

byrån 7.10. 1970 samt vid månadsskiftet november-december. 

Socialförvaltningen redogjorde härefter för händelseutvecklingen från 

oktober 1970 och fram till dess Kenneth i början av maj 1971 anträffa

des död i lägenheten. Förvaltningen uppgav härom: 

I oktober 1970, december 1970 och januari 1971 skedde assistentby
ten på tjänsten. Monica lät sig icke avhöra efter december 1970. Tids
brist i förening med byte på tjänsten ledde till att det icke observera
des att Monica icke tog avtalad kontakt med socialbyrån. Den 15.2.1971 
utbröt strejk, varvid det antal assistenter, som kvarstod i tjänst, fick 
ägna sig åt att sovra och prioritera bland inkommande arbetsuppgifter. 
Två dagar efter strejkens slut eller den 17 .3 . 1971 uppmärksammade 
assistenten att Monica icke besökt byrån och att inte heller hyresavier
na inkommit. Monica tillskrevs därför den 17 .3 . 1971 och uppmanades 
att omedelbart kontakta byrån. Med anledning av att Monica uteblivit 
från barnavårdscentralen begärde syster Gunnel den 25.3.1971 att hon 
liksom tidigare skulle påminnas genom socialbyråns försorg. 

Den 8.4.1971 gjordes besök hos Monica. Ingen öppnade och post 
stack ut genom brevlådan. Ett meddelande lades i lådan. Det föreföll 
den hembesökande assistenten såsom alldeles säkert att Monica rest 
bort med sitt barn. 

Den 15.4. gjordes ännu ett hembesök. Härvid sammanträffade assi
stenten med en granne, som sade sig misstänka att barnet ibland kunde 
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vara i lägenheten utan tillsyn. Hon var emellertid icke helt säker härpå 
eftersom det ibland kommit en man och sett till barnet. Barnpassnings
frågan kunde därför vara ordnad. Hon kunde inte närmare uttala sig 
om Monica och visste inte om hon arbetade. Hon brukade dock kom
ma hem vid 10-11-tiden på kvällen. Grannen lovade att omedelbart 
sätta sig i förbindelse med socialbyrån om hon observerade att Monica 
kom hem. Samtidigt med denna överenskommelse lades ett meddelan
de till Monica i hennes brevlåda. 

Den 27.4.1971 meddelade grannen per telefon att hon ännu icke sett 
till Monica. Däremot hade hon sett att det lyste inne i lägenheten under 
2 nätter och att posten icke rörts i brevlådan. 

Efter hembesöket den 15.4.1971 diskuterades inom den avdelning av 
socialbyrån (kallad krets), där ärendet handlades, vilka åtgärder som 
skulle vidtagas. Man visste att möjlighet fanns att med stöd av 94 § 
barnavårdslagen anlita polishandräckning för att ta sig in i den låsta 
lägenheten. Men man antog med hänsyn till vetskapen om att modern 
visat omtanke om och kärlek till sitt barn att hon rest bort med barnet 
och att under sådana förhållanden inte fanns skäl att bruka det våld, 
som ett intrång i lägenheten med polisens hjälp skulle innebära. 

I stället beslöt man vid månadsskiftet april-maj att genom fastig
hetsvärden, som alltid haft god kontakt med Monica och även med so
cialbyrån och som vid flera tillfällen sökt komma i förbindelse med 
Monica att han skulle lägga ett meddelande i hennes brevlåda om över
syn av lägenheten. Om Monica icke ställde lägenheten till förfogande 
för denna angelägenhet skulle värden använda sig av sin rätt att gå in 
med huvudnyckel i lägenheten. 

överenskommelsen ledde till att fastighetsägaren-värden tillsamman 
med vice värden den 4.5.1971 tog sig in i lägenheten, varvid upptäcktes 
att pojken låg död. Det visade sig vid upptäckten att ljuset brann i lä
genheten. 

I socialförvaltningens behandlingsjournal avseende Monica finns an

tecknat bl. a. följande för 8.4 och 15.4. 197 1 :  

Då v i  ej hört av Monica åker jag ut till Temperaturgatan för att för
söka få tag på Monica. Ut ringer enträget på dörren men utan resultat. 
Bör ej vara hemma eftersom det sticker fram en hel del reklambroschy
rer ur brevlådan. - - -

Fortfarande ingen som öppnar. Jag kontaktar då grannen som ber 
mig stiga in i lägenheten. Hon säger att familjerna i trappuppgången 
länge har varit oroliga för Monica. Grannen misstänkte, att barnet är 
helt isolerat i lägenheten. Hon tror att han är ensam där hela dagarna 
utan tillsyn. Monica brukar komma hem mycket sent på kvällarna om
kring 10-1 1-1 1 .30-tiden. Hon har ofta gäster på natten och grannen 
tror då att barnet är uppe hela natten och därför ligger och sover på 
dagarna. Ibland kan hon höra hur han går inne i lägenheten och slår 
i brevlådan. Hon säger dock att hon ej är 100 %-igt säker på att detta 
är riktigt, det kan vara möjligt att Monica ordnat barnpassningen. 
Ibland kommer det en man och ser till pojken på dagen. 

I tidningspressen och särskilt i den av Isaksson åberopade artikeln i 

Aftonbladet framhölls, att privatpersoner anmält till socialförvaltning-
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en att Kenneth brukade lämnas ensam i lägenheten. Förvaltningen an

förde härom följande. 

Det som bär anförts avser den befattning socialbyrå 4 haft med ären
det Monica. Vad som sagts i pressen att socialbyrån skulle haft kun
skap om andra faktiska omständigheter än de återgivna eller att privat
personer skulle ha ringt till socialbyrån och anmält att Monica van
vårdade sin son och lämnade honom utan tillsyn är sålunda icke med 
verkliga förhållandet överensstämmande. Om sådana anmälningar in
kommit hade de i enlighet med tillämpad metodik vid byrån genast 
blivit föremål för undersökning och åtgärd, samt, i enlighet med vad 
som regelmässigt sker, blivit antecknade i behandlingsjournalen. 

Efter Kenneths död meddelade en person, som uppgav sig vara bar

nets far, vid telefonsamtal med socialbyrån att han emellanåt hälsat på 

Monica och Kenneth. Han hade därvid inte kunnat misstänka att Mo

nica skulle överge sonen och han hade ej haft anledning att göra nå

gon anmälan till socialbyrån om Kenneths förhållanden. 

Med anledning av frågan huruvida inom förvaltningen övervägts möj

ligheten att föranstalta om ingripande enligt barnavårdslagen anförde 

förvaltningen: 

I ärendet måste den principiellt viktiga frågan anses vara om veder
börande befattningshavare borde ha föreslagit tvångsåtgärder hos so
ciala distriktsnämnden, som sålunda med stöd av 25 § a) barnavårds
lagen skulle ha omhändertagit Kenneth för samhällsvård mot moderns 
vilja. Inga iakttagelser har emellertid gjorts som berättigade till ett så 
kraftigt ingripande. Modern är 35 år gammal och kunde förväntas ta 
god kroppslig vård om sitt barn. Vad man i ärendet kunnat konstatera 
är att pojken - trots att modern enligt anteckningar i akten vårdade 
sig väl om honom - isolerade honom från andra barn och att han 
företedde tecken på psykisk störning. Han har sålunda visat sig vara 
mycket rädd för andra människor än modern. Svagheter i uppfostran, 
som kan antagas utgöra ett faromoment för ett barns psykiska hälsa, 
är i och för sig mycket svåra att bevisa och kan redan på den grund 
utgöra ett skäl för en socialvårdande nämnd att gå fram med försiktig
het. Snabba tvångsåtgärder med ett omedelbart skiljande av barn från 
dess föräldrar kräver enligt 30 § barnavårdslagen att det skall finnas 
risker för den underåriges hälsa eller utveckling. I ärendet kunde man 
med hänsyn till den kännedom om fakta, som förefanns, endast tänka 
sig ingripa med förebyggande åtgärder. Vederbörande för ärendets 
handläggning närmast ansvariga befattningshavare, eller socialsekrete
rare och assistent, hade därför avsett att genom kontakt med Monica 
förmå henne att låta pojken genomgå undersökning hos barnpsykiatrisk 
expert. Det resultat, denna undersökning kunde leda till, skulle vara 
grundläggande för den fortsatta handläggningen i ärendet. 

Då socialförvaltningens sålunda lämnade upplysningar ej gav klart 

besked om de åtgärder vederbörande barnavårdsmän vidtagit, anmo

dades socialförvaltningen att efter hörande av dem som varit förord

nade som barnavårdsmän för Kenneth inkomma med förnyat yttrande. 

I sitt svar på denna remiss anförde socialförvaltningen bl. a. följande: 
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Inom förvaltningen til lämpades den s. k .  helhetssynen. Detta innebar, 

att samma tjänsteman hade att handlägga alla sociala ärenden inom en 

och samma familj. I förekommande fall fullgjorde således vederbörande 

socialassistent även uppdraget som barnavårdsman. De tjänstemän, som 

handlagt ärendet om Kenneth, hade alltså fungerat som barnavårdsmän. 

Kenneth hade haft tillhopa åtta olika barnavårdsmän. Anledningen 

härtill var att det av olika anledningar rått betydande personalproblem 

med återkommande byten av tjänstemän. Detta hade försvårat möjlig

heten att upprätthålla ett personligt och förtroendefullt samarbete mel

lan socialassistenten och den enskilde. På grund därav hade förvalt

ningen vidtagit särskilda åtgärder och därmed lyckats minska personal

omsättningen. I det nu förevarande ärendet hade denna sannolikt haft 

negativ inverkan på möjligheten att bygga upp en förtroendefull kon

takt med Monica. 

I frågan om barnavårdsmännens insatser anförde förvaltningen föl

jande. 

Det är socialförvaltningens uppfattning att barnavårdsmännen har 
ägnat ärendet rörande Monica och hennes son större uppmärksamhet 
än vad som är möjligt i flertalet barnavårdsmannaskap med hänsyn till 
de resurser, som ställs till socialförvaltningens förfogande. Förutom av 
barnavårdsmännen har ärendet följts av barnavårdscentralen. T. o. m. 
innevarande år (1971) lyder barnavårdscentralerna under socialförvalt
ningen. Samarbetet mellan socialassistenterna och barnavårdscentral
sköterskorna är därför kanske mer utvecklat i Göteborg än i kommu
ner där de båda yrkesgrupperna sorterar under olika huvudmän. Så
lunda anmäler socialassistenterna samtliga barnavårdsmannaskap och 
fosterbarnsärenden beträffande yngre barn till barnavårdscentralen med 
hemställan om extra tillsyn. Ofta har sjuksköterskorna vid barnavårds
centralerna bättre kunskaper och erfarenheter att bedöma de yngsta 
barnens tillstånd och vård. Sådan anmälan som ovan avses gjordes ock
så rörande Kenneth. Sköterskan vid barnavårdscentralen har gjort 8 
hembesök hos modern och Kenneth. Tre gånger har modern besökt bar
navårdscentralen. 

De barnavårdsmän som haft mest kontakt med Monica har uppgivit 
att de ej bedömt Kenneths förhållanden vara sådana att särskilda in
gripanden var erforderliga. Monica var visserligen svår att nå kontakt 
med, men uppträdde inte på något sätt avvikande. Hon föreföll fäst 
vid sin son och gav honom såvitt kunde bedömas god omvårdnad. I be
handlingsplaneringen för ärendet bedömdes det lämpligast att fortsätta 
försöken att via uppbyggandet av en förtroendefull kontakt med Mo
nica få henne att acceptera förslag om daghem, arbete, barnpsykiatrisk 
undersökning m. m. Därigenom skulle barnets förhållanden förbättras 
och möjligheterna för kontroll öka. Tillgripande av tvångsåtgärder be
dömdes varken vara erforderliga, ur behandlingssynpunkt lämpliga el
ler juridiskt möjliga. Det kan här framhållas att det före dödsfallet inte 
förebragts omständigheter, som ger anledning till antagande att barnet 
lämnades utan erforderlig tillsyn längre perioder. 

I ärendet fanns även den akt om Monica, som upprättats hos barna-
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vårdsnämnden i Traryds kommun, där hon tidigare hört hemma. Därav 

framgår, förutom annat, att Monicas tidigare barn omhändertagits för 

samhällsvård, därav ett barn med stöd av 25 § a) barnavårdslagen och 

de andra enligt 3 1  § andra stycket samma lag. Några av barnen är 

adopterade. Inte i något fall synes faderskapet ha kunnat fastställas. 

Själv har hon tidigare varit omhändertagen för samhällsvård och i sam

band därmed vistats i olika ungdomsvårdsskolor. Hon har även varit 

intagen i fångvårdsanstalter i Danmark. Monica har efter 1956 ej inne

haft någon fast arbetsanställning. Hon synes ha prostituerat sig då hon 

var omkring 17 år gammal. - I akten finns även ett ::.Observations

utlåtande» om Monica upprättat 23.6.1954 av en psykiater. 

I ärendet förelåg även det förundersökningsprotokoll, som upprät

tats med anledning av Kenneths död. Därav kan utläsas bl. a. att Mo

nica i vart fall från sommaren 1970, då Kenneth således var omkring 

två år gammal, emellanåt brukade lämna honom ensam i lägenheten 

och att hennes grannar förstod att så skedde, att hon under hösten 1 970 

vid i vart fall två tillfällen lämnat sonen utan tillsyn och hjälp under 

en dag vid varje tillfälle samt under vintern 1971 vid fyra tillfällen i 

3--4 dygn vid varje tillfälle, att hon 26.3.1971 reste till Danmark och 

lämnade Kenneth inlåst i lägenheten, att hon anträffades 6.5. 1971 samt 

att hon 12.5.1971 förklarades häktad som misstänkt för mord. - Av 

förundersökningsprotokollet synes kunna slutas att Monica missbruka

de alkohol och att hon ägnat sig åt prostitution. Vidare angavs, att hon 

29.9.1970 hade besökt barnavårdscentralen. Kenneth var då ::.mycket 

besvärlig och nervös, läkarna hade stora svårigheter med att undersöka 

honom ::o .  

Vid granskningen av det förut omnämnda materialet kunde konsta

teras att tecknen på att missförhållanden med avseende på vården av 

Kenneth förelåg var särskilt stora under sommaren och hösten 1970. 

På grund härav infordrades särskilt yttrande av den tjänsteman, som 

under tiden 30.4-16.10.1970 var Kenneths barnavårdsman, nämligen 

barnavårdsmannen Evy Lindberg, Sundsvall. På frågan huruvida hon 

hade klart för sig att hon hade uppdrag som barnavårdsman anförde 

hon: 

Jag vikarierade som socialassistent på en och samma tjänst på social
byrå 4 under tiden 30.4-1 6. 10.1970 med undantag för 4 veckors tjänst
ledighet under tiden 20.7-16.8.1970. Även om jag ej personligen var 
förordnad som barnavårdsman för Kenneth, innebar den arbetsmetod 
som tillämpades i Göteborg, att barnavårdsmannaskapen s. a. s. tillhörde 
tjänsten, oberoende av vilken tjänsteman som skötte densamma. Att 
jag var medveten om uppdraget som barnavårdsman för Kenneth fram
går av mitt samtal med modern enligt journalanteckning 17.8. 1970. 
Modern informerades för övrigt om att jag var barnavårdsman vid tele
fonsamtal 5.6.1970. 

Härefter framhöll Lindberg, att hon, då hon tillträdde sitt uppdrag, 
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även övertog den akt som upprättats inom socialbyrån o m  Monica och 

Kenneth. Den äldsta skrivelsen i akten var daterad 3 1 .5. 1968. Hon kän

de ej till att även äldre handlingar förekom och hon hade ej heller an

ledning tro att så var förhållandet, eftersom samtljga handlingar bru

kar följa med dossiern. 

Med anledning av uppgifterna i behandlingsjournalen om anmälan 

av en granne att Kenneth kunde tänkas bli lämnad ensam i lägenheten 

och att det bl. a. därav föranledda hembesöket uppgav Lindberg: 

Hembesöket gjordes fredag 28.8. 1970 vid 1 3-tiden och var ej i för
väg aviserat. Anledningen till hembesöket förklarades. Med hänsyn till 
att jag träffat Monica l Yl vecka tidigare, motiverades det med syster 
Gunnels önskemål om att avtala ett besök på barnavårdscentralen, samt 
vårt gemensamma önskemål om att se Kenneth. Monica uppträdde hela 
tiden avvisande men bjöd dock in oss i vardagsrummet. 

Kenneth ville ganska snart komma upp i moderns famn. Jag gjorde 
försök att få kontakt med honom genom att hälsa på honom och ta i 
honom. Han blev då rädd och började gråta. Monica tröstade pojken 
och gjorde detta på ett ömt och kärleksfullt sätt. Barnets beteende för
klarade Monica med att de hade liten kontakt med andra människor 
och att han i synnerhet ej tyckte om när obekanta människor »petade� 
på honom. Huruvida hon brukade lämna Kenneth ensam berördes in
direkt och förnekades av Monica med undantag för att hon brukade 
•smita• ner till närliggande butik. Lägenheten var välstädad och om
bonad. Då vi kom var Monica sysselsatt med att rengöra en fåtölj, som 
Kenneth kletat färg på. Hon visade även på ett troligen nytaget foto
grafi av henne själv och Kenneth. Såväl modern som barnet var väl
vårdade. Syster Gunnel och jag diskuterade sedan vi lämnat Monica 
och Kenneth framför allt barnets reaktion, då jag försökte närma mig 
honom. Vi var båda överens om att varken Monica eller Kenneth måd
de bra av denna isolering. 

Syster Gunnel lovade att kontakta om Monica ej kom med barnet 
till barnavårdscentralen på den avtalade tiden. 

Jag kände mig lugnad efter hembesöket och vände mig därför ej till 
grannarna. Ett dylikt agerande skulle förmodligen också undergrävt 
möjligheten att bygga upp en förtroendefull kontakt. 

Lindberg uppgav vidare att hon efter hembesöket diskuterade ären

det med vederbörande socialsekreterare. Efter det att Lindberg talat 

med Monica och sett samspelet mellan henne och Kenneth ansåg hon, 

att det ej fanns någon anledning till oro för förhållandena i hemmet. 

Det isolerade liv som Monica och Kenneth uppenbarligen förde, inver

kade dock negativt, framför allt på barnet. För att kartlägga isolering

ens verkningar hade en barnspykiatrisk undersökning givetvis varit 

önskvärd. Lindberg var dock ej av den uppfattningen, att sådan under

sökning planerades. 

Slutligen har erfarits, att Monica i dom 28.9.1971 överlämnats till 

sluten psykiatrisk vård för grovt vållande till annans död. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 
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I ärendet träder barnavårdsmannaskapet och dess funktion i förgrun

den. Det kan till en början erinras om att barnavårdsman enligt 8 kap. 

6 § föräldrabalken har att tillse, bl. a. att barnets rätt och bästa behöri

gen tillvaratas. Sålunda åligger det honom att tillse att barnets börd 

fastställs när det är fött utom äktenskap. Barnavårdsmannen skall vi

dare öva tillsyn över barnets personliga förhållanden och med uppmärk

samhet följa dess utveckling. Han skall besöka barnet och dess vårdare 

i den omfattning som med hänsyn till omständigheterna finns påkal

lad. Om särskild anledning föreligger, bör han på olika sätt söka skaffa 

sig upplysning om barnet (6 § första stycket kungörelsen (1950: 146) 

om barnavårdsmans verksamhet och tillsynen därå). 

I ärendet är visat att Kenneth haft barnavårdsman förordnad för sig 

sedan han var omkring två månader gammal. Ännu vid tiden för hans 

bortgång, då han var omkring två och ett halvt år, hade faderskap för 

honom emellertid ej fastställts. Detta berodde enligt förvaltningen på 

att den uppgivne barnafadern höll sig undan. Förklaringen framstår 

som märklig. Utredningen i detta ärende visar nämligen att Monica 

en tid efter Kenneths födelse bodde tillsammans med den uppgivne fa

dern. Det var också möjligt att flytta över hyreskontraktet avseende 

den av honom förhyrda lägenheten till Monica, vilket inte torde ha 

kunnat ske utan hans medverkan. Det förtjänar också påpekas att bar

navårdsman har befogenhet att vid domstol väcka talan om faststäl

lande av faderskap. Om frivilligt avtal avseende faderskapet inte kan 

komrna till stånd, får det också på grund av barnavårdsmannens all

männa skyldigheter anses åligga honom att föranstalta om sådan rätte

gång. Någon särskild anteckning om att fråga om rättegång övervägts 

finns ej i behandlingsjournalen och vidare saknas anteckning enligt 

10 § andra stycket nämnda kungörelse om anledningen till att fader

skapet ej kunnat fastställas inom ett år från barnets födelse. Såvitt be

handlingsjournalen utvisar, har några aktiva åtgärder från barnavårds

männens sida i faderskapsfrågan inte vidtagits, i vart fall efter år 1969. 

Det är således uppenbart att försummelser föreligger i detta hänseende 

från deras sida som varit barnavårdsmän för Kenneth. 

Vad gäller Kenneths personliga förhållanden och utveckling synes 

något oroande inte ha inträffat förrän under sommaren 1 970, då barna

vårdsmannen fick meddelandet från barnavårdscentralen och företog 

hembesök. 

Mot slutet av sommaren 1970 var inom socialbyrå 4, om ej av Lind

berg, sammanfattningsvis känt, att Monica hade åtta barn utom äkten

skap och att alla utom Kenneth var omhändertagna för samhällsvård 

eller bortadopterade. Monica hade ej inställt Kenneth i behörig ord

ning för barnavårdscentralens undersökningar. Monica var ovillig att 

ta förvärvsarbete. Grannar hade talat om att Kenneth troligen ofta 

blev lämnad ensam i lägenheten. Vid hembesöket 28.8.1 970 betedde han 
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sig på sådant sätt, att barnpsykiatrisk undersökning fördes på tal. Han 

var då just fyllda två år. 

Sammantagna talar angivna omständigheter enligt min mening för 

att situationen, såsom barnavårdsmannen hade att betrakta den, om 

hon haft full insikt om bakgrundsförhållandena, var alarmerande. Före

skriften om införskaffande av upplysningar om barnet, när särskild an

ledning föreligger därtill, borde om inte annat ha föranlett närmare 

undersökning av situationen från barnavårdsmannens sida. En sådan 

undersökning skulle med all sannolikhet ha styrkt meddelandet från 

barnavårdscentralen om att Kenneth kunde tänkas ofta bli lämnad en

sam i lägenheten. I sammanhanget hade det även ställt sig naturligt att 

ta reda på varför Monica hade endast ett av sina åtta barn hos sig. Un

dersökningen skulle på intet sätt ha kunnat betecknas som särskilt tids

ödande eller eljest besvärlig. Med hänsyn till vad som sedermera vid 

förundersökningen framkommit om Kenneths förhållanden under som

maren och hösten 1 970 samt därefter och genom vad som i detta ären

de upplysts om Monica - bl. a. i utlåtandet 23.6.1 954 - hade kon

kreta åtgärder i dessa avseenden säkerligen resulterat i en sådan bild 

av Kenneths förhållanden och av prognosen för honom i hans dåva

rande miljö, att en aktiv och ansvarskännande barnavårdsman inte 

kunnat undgå att vidta kraftfulla åtgärder för att bistå Kenneth i hans 

belägenhet. 

Emellertid råder delade meningar mellan socialförvaltningen och 

Lindberg om vad barnavårdsmannen hade sig bekant om Monica. Mot 

Lindbergs bestridande kan dock inte göras gällande, att hon i augusti 

1970 var underrättad om Monicas tidigare barn och hennes anteceden

tia i övrigt. Lindberg hade således - såvitt är visat - ej vetskap om 

ett av de starkaste skälen till att ägna barnavårdsmannaskapet för Ken

neth särskild uppmärksamhet. Vad hon i övrigt hade sig bekant om 

Monica och Kenneth synes, fortfarande mot bakgrund av vad hon ave

derlagt själv uppgett härom, inte heller ha varit av sådan beskaffenhet 

att hon kan anses ha haft påtaglig anledning att närmare undersöka 

just Monicas tidigare förhållanden och hennes förutsättningar att ta 

hand om Kenneth. Med anledning bl. a. av uppgifterna från grannar 

att Kenneth lämnades mycket ensam hemma och att han föreföll folk

skygg gjorde Lindberg hembesök hos Monica och Kenneth tillsammans 

med personal från barnavårdscentralen i augusti 1970. Hembesöket 

följdes emellertid ej upp med ytterligare undersökningar eller åtgärder 

från Lindbergs sida. Denna underlåtenhet från Lindbergs sida fram

står som särskilt beklaglig med tanke på vad som senare inträffade. 

Jag kan här inte finna annat än att Lindberg ej tillfredsställande full

gjort sin i författning föreskrivna skyldighet att med uppmärksamhet 

följa barnets utveckling och öva tillsyn över dess personliga förhållan

den och, när särskild anledning föreligger, på olika sätt söka skaffa sig 
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upplysning om barnet. Med hänsyn till d e  ödesdigra följder underlåten

heten senare fick för Kenneth har jag allvarligt övervägt att låta dom

stol pröva i vad mån underlåtenheten bör föranleda ansvar för tjänste

fel för Lindberg. Vid mina överväganden härom har jag emellertid be

aktat att det som i efterhand, när alla omständigheter är kända och 

man har tillgång till facit, kan synas som en allvarlig försummelse ofta 

inte kan bedömas så när hänsyn tas till vad som var känt och kunde 

förutses under den aktuella tidsperioden. Sett ur denna synvinkel, ur 

vilken barnavårdsmannaskapet för Kenneth bara var ett av många och 

därtill ett som dittills inte ingett speciella farhågor för barnets välfärd, 

framstår underlåtenheten inte som så allvarlig att åtal måste anses på

kallat för ansvarsfrågans prövning. Jag har därför stannat för att ej 

väcka något åtal mot Lindberg utan låta bero vid de uttalanden jag 

nu gjort om hennes utövning av barnavårdsmannauppdraget 

Vad härefter gäller frågan om den barnavårdsmans ansvar, som full

gjorde uppdraget sedan slutet av januari 1971 och som alltså hade att 

tillvarata Kenneths bästa under den tid då han avled, är upplyst att 

hon på grund av arbetskonflikt hade varit förhindrad att i stort sett till 

i mitten av mars månad utöva sin funktion. Ännu 8.4.1971 ansåg hon 

sig kunna anta, att Monica rest bort med sitt barn. Detta framgår av 

journalanteckningarna. Enligt min mening kan någon kritik inte riktas 

mot den bedömningen. Tanken att modern lämnat kvar barnet inlåst i 

lägenheten måste nämligen, med hänsyn till barnavårdsmannens då 

ringa kännedom om Monica, ha för barnavårdsmannen framstått som 

så irrationell, osannolik och långt från normalt mänskligt handlande, 

att det är förståeligt, att hon inte i tid insåg rätta förhållandet. Med 

hänsyn härtill kan jag inte finna att den då tjänstgörande barnavårds

mannen eller annan, som står under min tillsyn, gjort sig skyldig till fel 

eller försummelse med avseende på möjligheten att i samband med mo

derns försvinnande förhindra den tragiska händelsen. 

Enligt 8 kap. 8 § föräldrabalken är barnavårdsnämnd skyldig att ut

öva tillsyn över barnavårdsmännens verksamhet och skall enligt 12 § i 

den tidigare nämnda kungörelsen vaka över att barnavårdsmannen iakt

tar i lag och författning meddelade föreskrifter angående sina åliggan

den. Därvid har nämnden att årligen granska barnavårdsmannens an

teckningar och räkenskaper och särskilt uppmärksamma fall där fa

derskap till barn utom äktenskap ej fastställts. Det är uppenbart, att 

förvaltningen härigenom och genom det sätt på vilket arbetet i övrigt 

organiserats, har ett avgörande inflytande på hur barnavårdsmannain

stitutionen fungerar och på hur de enskilda barnavårdsmännen fullgör 

sina uppdrag. 

Jag har i detta och JO Bexelius har i ett tidigare här avgjort ären

de ( 1668/71)  kunnat konstatera att barnavårdsmannauppgifterna så 

som de ombesörjts i socialförvaltningens regi under senare år ej blivit 



222 

tillfredsställande tillgodosedda. Berörda barn har blivit lidande härav 

genom att de inte haft det skydd och den hjälp rätt skötta barnavårds

mannaskap är avsedda att ge. Vilka orsakerna till de betänkliga bris

terna varit ger utredniogen i JO-ärendena ej tillräckligt underlag för 

mig att bedöma. Så mycket synes dock klart som att den s. k. familje

principen, som socialförvaltningen byggt på, i praktiken, i vart fall ur 

barnavårdsmannaskapens synvinkel, gett otillfredsställande utslag. Den 

motsatta principen, den s. k. funktionsprincipen, har den obestridliga 

fördelen att varje funktion har sin bestämda företrädare som bär sitt 

precisa ansvar för funktionen. Den medför dock betydande praktiska 

olägenheter, främst i samordningshänseende. Familjeprincipen, åtmin

stone modifierade former av densamma, torde vara överlägsen från 

adrrunistrativ synpunkt. En förutsättning för att en uppbyggnad av so

cialförvaltningen enligt farruljeprincipen skall kunna godtas måste dock 

enligt mm mening vara att den ej sker på någon eoskHd funktions be

kostnad. Uppenbarligen har barnavårdsmannafunktionen blivit lidan

de inom Göteborgs socialförvaltning genom det sätt på vilket denna 

organiserats och adrrunistrerats. Socialförvaltningen har framhållit att 

verksamheten omorganiserats i viss mån. Det torde ännu vara för ti

digt att bilda sig någon uppfattning om i vad mån åtgärderna lett tilf 

de önskvärda förbättringarna för barnavårdsmannaskapens del. Med 

hänsyn till situationens allvar och till den allmänna betydelsen av en· 

rationellt och effektivt men samtidigt rättssäkert fungerande integre

rad socialvård avser jag emellertid att under hösten 1972 besöka social

förvaltningen för att på ort och ställe söka bilda mig en uppfattning 

om i vad mån den nödvändiga förbättringen av förhållandena, enkan

nerligen då beträffande barnavårdsmannaskapens utövande, uppnåtts. 

Med hänsyn härtill anser jag rrug inte nu behöva gå vidare in på be

dömning av vad som brustit i socialförvaltningens organisation och led

ningen av den förvaltningen anförtrodda verksamheten utan avslutar 

ärendena med dessa uttalanden. 

Sedan beslutet meddelats inkom en skrivelse från Sveriges sociono

mers riksförbund med kritiska synpunkter på JO-ärendets handlägg

ning och på de anmärkningar som i' beslutet riktats mot Evy Lindberg. 

I sitt svar anförde JO Wennergren avslutningsvis. 

Min bedömning att Evy Lindberg ej tillfredsställande fullgjort sin i 

författning föreskrivna skyldighet att med uppmärksamhet följa bar

nets utveckling och öva tillsyn över dess personliga förhållanden och, 

när särskild anledning föreligger, på olika sätt söka skaffa sig upplys

ning om barnet finner jag ingen anledning att rucka på. För mig hand

lar det om krav på en barnavårdsman som man med hänsyn till barnets 

säkerhet och skydd inte kan göra avkall på och jag kan inte finna att 
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Evy Lindberg motsvarat dessa krav på det sätt som kunnat begäras även 

om, som jag också framhållit, åtskilliga förmildrande omständigheter 

föt el å g. Det står E vy Lindberg fritt att begära åtals väckande mot sig 

för att på så sätt få domstols prövning av min bedömning. 

Barnavårdsmans medverkan till förverkligande av domstols beslut 

om umgängesrätt 

JO Wennergren anförde följande i ärende angående klagomål mot 

en barnavårdsman. 

Sollentuna och Färentuna tingsrätt meddelade 5.4.1971 ett interimis
tiskt beslut om umgängesrätt för en II}()der med sin son och angav 
9.4.1971 som första tillfälle då umgängesrätten skulle få utövas. En
ligt 20 kap. 10 § föräldrabalken går sådant beslut i verkställighet lika 
med �aga kraft ägande dom men kan när som helst återkallas av rät
ten. Beslutet trädde alltså i tillämpning omedelbart och utan hinder 
av att det kunde överklagas. Ej heller hindrade i och för sig ett över
klagande beslutets tillämpning. Så länge det inte återkallats av tings
rätten eller hovrätten förordnat om inhibition på talan av part, gällde 
det alltså. 

Med uttrycket att beslut går i verkställighet avses främst att åtgär
der för verkställighet får äga rum. Om sådana är, när det gäller be
slut om vårdnad eller umgängesrätt, föreskrifter meddelade i 21 kap. 
föräldrabalken. Verkställighet söks hos länsrätten. Innan �änsrätten 
förordnar om verkställighet, kan länsrätten uppdra åt ledamot eller 
suppleant i barnavårdsnämnden eller tjänsteman inom barnavården 
att verka för att den som har hand om barnet frivilligt skall fullgöra 
vad som åligger honom. Sådant uppdrag får också lämnas till annan 
lämplig person. Vidare märks att länsrätten får vägra verkställighet 
bl. a. om risk, som ej är ringa, föreligger för skada på barnets kropps
liga och/ eller själsliga hälsa. 

Av lagtexten framgår att lagstiftaren utgått från att det åligger den 
enskilde att fullgöra vad rätten ålagt honom genom beslutet i um
gängesrättsfrågan. Men det framgår också att denne inte utan vidare 
får tvingas härtill. Rättens beslut är på så vis ej ovillkorligt bindande. 
Mänskliga hänsyn skall tas och barnets bästa skall hela tiden sättas i 
främsta rummet. Med tanke på vilka grannlaga överväganden som 
krävs har det anförtrotts åt förvaltningsdomstol att avgöra om verk
ställighet skall få ske med tvång. 

Uppenbart är att en barnavårdsman kan råka i svår intressekonflikt 
då hennes medverkan påkallas. Å ena sidan förväntar man sig av 
barnavårdsmannen att hon lojalt ställer sig rättens beslut till efterrät
telse och i enlighet härmed verkar för att den som har vårdnaden om 
barnet frivilligt fullgör vad han ålagts i beslutet om den andra partens 
umgängesrätt. Å andra sidan förväntar man sig också av barnavårds
mannen att hon handlar på det sätt som hon bedömer överensstäm
ma med barnets bästa. Det kan enligt min mening ej fordras av bar
navårdsmannen att hon, med det självständiga ansvar hon har för sin 
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uppgift, slaviskt solidariserar sig med rättens beslut och verkar för det. 
Hon bör inte emot sin övertygelse vara skyldig härtill och bör, då hon 
ej anser sig kunna godta rättens ståndpunkt, ha rätt att avböja ett 
uppdrag från länsrätten att verka för att den som har hand om barnet 
frivilligt fullgör det rätten åla·gt honom. Det är under alla förhållan
den olämpligt att ge henne uppdraget om hon ej helhjärtat kan gå in 
för det. I det aktuella fallet stred det mot barnavårdsmannens person
liga övertygelse att verka för att fadern handlade enligt rättens beslut. 
Av utredningen framgår att hon tog ställning efter moget övervägan
de och efter samråd med sina överordnade m. fl. Med hänsyn härtill 
och till att rättens beslut på sätt förut anmärkts inte var ovillkorligt 
bindande och ej verkstäJibart utan särskild prövning av de mänskJiga 
sidorna, anser jag att barnavårdsmannen, då hon 7.4.1971 meddelade 
fadern att han inte kunde anses skyldig att lämna ut sonen tillsvida
re, därigenom ej gjorde sig skyldig till illojalt handlande som skulle 
kunna läggas henne till last som tjänstefel. Jag anser mig dock sam
tidigt böra understryka att det normala givetvis måste vara att en 
barnavårdsman liksom övriga av rättens beslut berörda tjänstemän 
lojalt finner sig i beslutet och verkar för dess efterlevnad. 

Barnavårdsman får ej betinga sig särskild ersättning av enskild per
son för fullgörandet av sitt uppdrag 

I ett ärende hade påtalats att socialinspektören Sven-Gunnar Eng

lund, som var barnavårdsman för visst barn, av barnets fader begärt 

och mottagit ersättning på tillhopa 170 kr. för tidsspillan och rese

kostnad då han närvarit vid faderns utövande av sin umgängesrätt med 

barnet. ställföreträdande JO Sverne uttalade härom. 

Från att ursprungligen ha varit ett oavlönat kommunalt förtroende
mannauppdrag har barnavårdsmannauppgiften så småningom i aUt 
större utsträckning kommit att läggas på kommunala befattningsha
vare inom socialvårdens ram. I 8 kap. 9 § förätdrahaJken stadgas ock
så, att kommunen må i den ordning som gäller i fråga om beviljande 
av medel för barnavårdsnämnds verksamhet besluta anställande genom 
barnavårdsnämnden av erforderligt antal personer att, efter nämn
dens för varje särskilt fall meddelade uppdrag, tjänstgöra som barna
vårdsmän. 

Englund, som är socialinspektör i Sandvikens kommun, hade i den
na egenskap erhållit uppdraget att vara barnavårdsman för �frågavaran
de barn. Han har därför såsom tjänsteman haft att ti.llvarataga bar
nets bästa i samband med umgängesrättens utövande. I den mån Eng
lund - såsom synes ha varit fallet - funnit att tillvaratagandet av 
barnets bästa krävt Englunds närvaro vid umgängesrättens utövande 
har det följalktligen åleg'!lt honom i tjänsten att ställa sig till förfo
gande för detta. Därvid borde i första hand ha undersökts, om detta 
tjänsteuppdrag kunnat utföras under normal tjänstetid. Skulle detta 
visat sig ha varit uteslutet, borde Englund, om han ej själv ägde be
stämma övertidstjänstgöring, ha rådgjort med sin arbetsgivare, huru-
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vida övertiden med hänsyn till de särskilda omständigheterna i fallet 
kunde godkännas och på vad sätt Englund kunde kompenseras för 
denna. Att å.taga sig att i egenskap av barnavårdsman vara närvaran
de vid umgängesrättens utövande och samtidigt begära ersättning här
för av enskild person är däremot klart stridande mot avsikten med 
lagstiftningen rörande barnavå.rdsmän, nämligen att samhället skall 
värna om de barn, som på grund av särskilda förhåiianden är i behov 
av hjälp, och att kommunerna i detta syfte skall svara för kostnaderna 

för barnavårdsmännens verksamhet. 

Nämndledamots skyldigheter i diskretionshänseende m. m. 

I ett ärende angående barnavå.rdsnämnds handläggning av fråga om 

omhändertagande för samhällsvård begärde ledamoten P. JO:s pröv

ning bl. a. av om han brutit mot gällande sekretessbestämmelser ge

nom att ta vissa kontakter med barnets fader under handläggningen. 

JO Wennergren uttalade i denna del. 

Om handlingssekretess och tystnadsplikt i barnavårdsärende finns 
stadgat i 14 § sekretesslagen resp. 91 § barnavårdslagen. Dessa bestäm
melser avser att skydda den enskilde, vars omständigheter berörs i 
ärendet, mot att obehöriga skall få del av hans personliga förhållan
den på sådant sätt att det kan lända honom till skada. Med hänsyn 
tHI faderns partsställning i ärendet har P. inte genom att diskutera 
med honom om vad som förevarit vid nämndens sammanträde gjort 
sig skyldig till brott mot den tystnadsplikt, som föreskrivs i barnavårds
lagen eller som följer av be5tämmelserna om sekretess för handlingar 
i barnavårdsärenden. 

På många håll förekommer att det i instruktion eller reglemente 
för myndigheten åläggs befattningshavare att iaktta tystnadsplikt. Bry
ter befattningshavare uppsåtligen mot så.lunda föreskriven tystnads
plikt kan ansvar komma i fråga för brott mot tystnadsplikt. Sker det 
av oaktsamhet kan ansvar inträda för tjänstefel (jfr JO 1955 s.  102 ff). 
Att ansvaret i vissa hänseenden är begränsat på grund av tryckfrihets
förordningens regler om informationsfrihet gentemot pressen är en frå
ga som jag i detta sammanhang ej behöver gå in på. 

Ledamöter och vissa befattningshavare i allmänna domstolar och 
förvaltningsdomstolar har att iaktta tystnadsplikt rörande vad som 
avhandlats vid enskild överläggning i enlighet med den domared de 
har att avlägga jämlikt 4 kap. I l  § rättegångsbalken, resp. 15 § lag 
om allmänna förvaltningsdomstolar och I l  § lag om skatterätt och 
länsrätt. De får enligt denna »varken förr, än domen avsäges, eller se
dan uppenbara dem, som till rätta gå eller andra de rådslag rätten 
inom stängda dörrar håller». Motsvarande bestämmelser av generell 
räckvidd finns inte för den statliga förvaltningen och ej heller för den 
kommunala förvaltningen. Bestämmelserna kan dock inte undgå att 
öva inflytande som uttryck för allmänna grundsatser också hos stat
liga och kommunala förvaltningsorgan som rådslår inom stängda dör
rar. Vare sig uttryckliga direktiv meddelats en myndighets tjänstemän 
eller ledamöterna av dess beslutande organ att iaktta diskretion, kan 

8 Riksdagen 197 J. 2 sam/. Nr 2 
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för övrigt en diskretionsplikt ibland härledas ur förvaltningsuppgiftens 
natur och de villkor under vilka förvaJtningsuppgiften fullgörs. l detta 
sammanhang bör dock särskilt uppmärksammas vilka slutsatser som 
kan dras av det förhållandet att ett beslutsorgans överläggning till be
slut sker inom stängda dörrar och utom offentligheten. Syftet med att 
en överläggning skall ske inom en sluten krets är bl. a. att deltagarna 
skall kunna yttra sig fritt, otvunget och med förtroende för varandra. 
Den som uttalar sin syn på något i förtroende skall kunna lita på att 
förtroendet ej sviks. Man skall också kunna lämna upplysningar som 
inte är avsedda för offentligheten med trygghet för att de inte obe
hörigen förs vidare utanför den krets för vilka de är avsedda. Samti
digt märks emellertid att i princip elt avgörande inte får grundas på 
material som parterna i ärendet inte har insyn i. Lämnas upplysningar 
i sak under överläggningen till beslut vilka blir av betydelse för ären
dets avgörande skall parten alltså i princip kunna ta del därav. Vidare 
märks att visst utrymme måste finnas att senare - skriftligen eller 
muntligen - närmare utveckla skälen för fattat beslut för parter och 
andra. Särskilt gäller detta naturligtvis om skälen ej redovisas med 
någon större utförlighet i själva beslutshandlingen. l sammanhanget 
förtjänar påpekas att enligt 17 § förvaltningslagen myndighet på parts 
begäran i efterhand bör upplysa honom om skälen för myndighetens 
beslut om dessa ej angetts i beslutshandlingen eller angetts endast del
vis. En viss möjlighet får även anses föreligga för ledamot av ett be
slutsorgan att exempelvis med sin partigrupp diskutera vad som före
kommit under ett sammanträde även i den mån fråga varit om över
läggning till  beslut i ett enskilt ärende men då givetvis inte i strid mot 
en sådan särskild tystnadspliktsregel som den i 91 § barnavårdslagen. 
A v det sagda framgår alt en ledamot i ett beslutsorgan kan ställas in
för svåra avvägningsfrågor när det gäller att bedöma om och i vad 
mån någon diskretionsplikt föreligger i förhållande till medledamöter
na eller av mera allmänna skäl. Besvärssakkunniga hade i sit t förslag 
l'ill lag om förvaltningsförfarandet i anslutning till  ett JO-utta·lande 
(JO l 964 s. 428) intagit en bestämmelse (2 kap. l 3 §) om att vad någon 
) ttrat vid ärendes avgörande hos myndighet inte sku11e få uppenbaras 
utan vederbörligt medgivande. De sakkunniga syftade då framför allt 
på uttalande vid intern överläggning tiH beslut. Den föreslagna be
stämmelsen rönte emellertid en del kritik under remissbehandlingen. 
Bl. a. ansågs innebörden ej tillräckligt bestämd och oklart vad som 
skulle förstås med vederbörligt medgivande. Den mest avgörande in
vändningen var dock av tryckfrihetsrättslig natur. Det synes likväl 
kunna antas att bestämmelsen i sina huvuddrag motsvarar gällande 
rättsuppfattning. Med förut angivna olika begränsningar kan alltså 
som grundregel antas gälla att vad som yttrats i förtroende under 
överläggning till beslut i en nämnd <inte obehörigen får föras utom 
kretsen av de vid sammanträdet närvarande. Den som bryter häremot 
torde kunna lagföras för brott mot tystnadsplikt eUer i vart fall (ör 
tjänstefel i enlighet med vad som sagts förut. 

P. har enligt egen utsago delgett fadern ett uttalande som ordföran
den enligt hans uppfattning skulle ha gjort om att viss läkare var tviv
lande och tveksam. Om P:s meddelande till fadern begränsat sig här
till kan följande synpunkter anläggas. Vad ordföranden uttalade inne
fattade, om det är rätt återgivet, en sakuppgift och inte någon person
lig synpunkt som denne delgav övriga ledamöter i förtroende. Efter-
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som i princip alla sakuppgifter skall vara tillgängliga för parterna, kan 

det göras gällande att det inte var .något fel av P. att vidarebefordra 
uttalandet till fadern under förutsättning givetvis att det återgavs kor
rekt. Det var ju en uppgift som - fel eller rätt - inte skulle undan

hållas honom som part. Som jag förut framhållit är rättsläget emeller
tid oklart och det är dessutom vanskligt att dra gränserna kring vad 
som bör stanna inom de .närvarandes krets. Ehuru jag närmast lutar 

åt den meningen att P. inte bröt mot någon diskretionsplikt genom att 
vidarebefordra uttalandet i fråga til·l fadern, anser jag mig därför sam

tidigt böra uttala att det enligt min mening inte kan läggas ordföranden 
till last som fel att han betecknade P:s åtgärd som brott mot sekretess. 
Tillräckligt fasta utgångspunkter finns ej i rättspraxis för att något 

bestämt uttalande kan göras i någon riktning just när det gäller en så
dan situation som del! här var fråga om. 

I barnavårdsnämndens yttrande påstås att P. hållit en flitig kontakt 
med fadern och reJaterat uttalanden som gjorts av övriga ledamöter i 
nämnden vid behandJingen av ärendet angående bar.n<:1!. P. skulle även 
ha informerat fadern om att nämnden diskuterat fosterhemsplace
ringen. I ordförandens avskedsansökan påstås vidare att en av center
partiets ledamöter (P. torde åsyftas) vid ett tillfälle fört ut nämndens 

beslut, innan protokollet justerats. Närmare utredning föreligger emel

lertid inte i dessa hänseenden. Med hänsyn härtill och då .min pröv
ning ej yrkats av i vad mån P. genom relaterande av ledamöters utta
landen till fadern eller genom yppande av beslut, innan det blivit of
fentligt, skulle ha åsidosatt den diskretionsplikt som enligt vad jag 
ovan utvecklat får anses åligga en nämndledamot, ingår jag inte härpå. 

Som allmän synpunkt bör .tilläggas följande. Det förväntas av en 
ledamot i en barnavårdsnämnd att han iakttar strikt opartiskhet och 
objektivitet. En ledamot får därför inte ta parti för enskild part i ett 
ärende utan skall vinnlägga sig om neutralitet. Häri ligger dock givet
vis inte att ledamoten skall undvika att engagera sig i ärendet utan en

dast att han skall avhåUa sig från e�t ensidigt engagemang för eller 

emot endera sidan i ett ärende. En ledamot som går så långt att han 
i det närmaste identifierar sig .med viss parts intressen eller eljest åda
galägger påtagliga sympa1ier för ena sidan, blir numera enligt 4 § för
valtningslagen att betrakta som jävig och obehörig att delta i hand
läggningen av ä'fendet. Man står då inför ett s. k. grannlagenhetsjäv 
som i bestämmelsen anges vara för handen då särskild omständighet 
föreligger som är ägnad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i 
ärendet. Av det sagda följer att en ledamot måste iaktta försiktighet 

i fråga om kontakter med den som är part i ett ärende. Sådana kon
takteq- är givetvis enbart 1ill förde·l både för nämnden och parten så 
länge de begränsar sig till ren information från partens sida till nämnd
ledamoten. Men g1ider kontakterna över i något som mer eller mindre 
påminner om ett uppdrags- eller biträdesförhållande mellan part och 
ledamot, kan lämpligheten ifrågasättas och en jävssiiuation börja växa 
fram. Åtskilligt i ärendet tyder på att de motsatsförhållanden som upp
stått inom nämnden kan ha sin grund i att P. gått väl långt i sina kon

�akter med fadern. Utredningen ger dock inte tillräckligt underlag för 
en bedömning av om P. tagit sig an faderns sak på ett sådant sätt att 
han därigenom åsidosatt kravet på objektivitet och opartiskhet som 
nämndledamot. Jag nöjer mig därför med att fästa uppmärksamheten 
på dessa krav och deras konsekvenser. 
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Fråga om barnavårdsnämnd får lämna upplysningar till inskriv

ningsmyndighet om alkohol- och narkotikamissbruk och grav kri

minalitet hos de inskrivningsskyldiga 

I en klagoskrift uppgav S. Granström, S. Johanson och E. Isaksson, 

att inskrivningschefen vid östra Värnpliktskontoret Bo Sandmark i sam

band med inskrivningsförrättningarna 1968 och 1969 av barnavårdsnämn

derna begärt och erhållit uppgifter om pojkar i aktuella årsklasser, som 

varit föremål för barnavårdsnämnds utredning och eventuella åtgärder 

med anledning av allvarligt missbruk av alkohol eller läkemedel eller 

på grund av uttalad kriminalitet. Klagandena ifrågasatte om uppgifternas 

utlämnande stod i överensstämmelse med lagen om socialregister och 

hemställde om utredning från JO:s sida. 

Efter remiss till Sandmark med begäran om yttrande i vilken ut

sträckning barnavårdsnämnden lämnade ut uppgifter samt vilka åt

gärder, som vidtogs för att det utlämnade hölls sekretesskyddat hos 

inskrivningsmyndigheten, anförde Sandmark följande. 

Barnavårdsnämnder har lämnat upplysningar på begäran av inskriv
ningschefen i förutvarande Stockholms inskrivningsområde åren 1967 
(endast Stockholms stads barnavårdsnämnd) och 1968 (huvuddelen av 
barnavårdsnämnder i kommuner ingående i förutvarande Stockholms 
inskrivningsområde). Under 1969 har barnavårdsnämnden i Stockholm 
lämnat upplysningar. 

Verksamheten 1967 och 1968 föranleddes av försök med utvidgat 
samarbete mellan inskrivningsnämnd och barnavårdsnämnd. Verksam
heten 1969 avses att utvidgas till fler kommuner. 

Upplysningarna begränsas till sådana fall där förhållanden av medi
cinsk natur förmodas vara orsaken till omhändertagande för vård av 
barnavårdsnämnd. l Stockholm beräknas dessa uppgå till överslagsvis 
3--5 0/0 av samtliga upptagna i barnavårdsnämndens register. Upplys
ningarna är avsedda för inskrivningsverksamheten (inskrivningskun
görelsen 5 §).  

Upplysningarna lämnas av barnavårdsnämnd till en inskrivningslä
k.are. Denne besöker barnavårdsnämnderna på avtalad tid och granskar 
där de aktuella fallen i regel tillsammans med barnavårdsnämndens 
representant. - - - Granskningen, som främst omfattar tidigare av 
barnavårdsnämnds läkare gjorda läkarutlåtanden, sammanfattas av 
inskrivningsläkaren i en rekommendation till inskrivningsöverläkaren 
vid östra inskrivningscentralen. Rekommendationen nedtecknas och 
överlämnas i slutet kuvert. Handlingen förvaras under lås. Kuvertet 
bryts den dag vederbörande inskrivningsskyldig inställer sig till prövning. 
Behövs specialistundersökning orienteras specialisten av inskrivnin� 
överläkaren muntligt om rekommendationen. 

Sedan Sandmarks yttrande tillställts klagandena, inkom Johanson 

med en ny skrift, vari han gjorde gällande att utlämningsbestämmel

serna i lagen om socialregister bort iakttagas, vilket bl. a. bort med

föra att uppgifter kunnat lämnas endast i individuellt angivna fall. 
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I remiss till barnavårdsnämnden i Stock.holm ställdes frågorna i vil

ken utsträckning upplysningar lämnats, huru därvid förfarits, huru 

nämnden bedömt sin skyldigbet att biträda inskrivningsmyndighet i 

förevarande hänseende samt vilka överväganden i sekretessfrågorna 

nämnden gjort. I sitt svar åberopade barnavårdsnämnden ett av barna

vårdsdirektören Karl-Erik Granath avgivet tjänsteutlåtande, av vilket 

följande här återgives. 

I anslutning till inskrivningsförrättningen vid Stockholms inskriv
ningsområde hösten 1967 började en försöksverksamhet, som syftade 
till att ge inskrivningsmyndigbeten ökad kännedom om alkohol- och 
narkotikamissbruk bland de inskrivningsskyldiga. I samband bärmed 
upptogs på initiativ av denna myndighet överläggningar med sociala av
delningen inom barnavårdsförvaltningen om möjligheten att få upp
gifter i enskilda fall rörande ungdomar med angivna problem. 

Nyssnämnda överläggningar ledde till att sociala avdelningen påtog 
sig att lämna uppgifter rörande vissa inskrivningsskyldiga ungdomar, 
med vilka barnavårdsnämnden hade eller hade haft befattning, till en av 
försvarets sjukvårdsstyrelse förordnad inskrivningsläkare, vilken be
myndigats att för inskrivningsområdets räkning mottaga upplysningar 
angående enskilda ungdomar för inskrivning till militärtjänst. Denne 
läkare ingick i den grupp, som genomförde ovannämnda undersökning. 

Granath framhöll att samarbetet medfört att ungdomar som var 

kända inom barnavårdsnämnden och som med hänsyn till sin utveck

ling eller andra omständigheter var olämpliga att inskrivas såsom värn

pliktiga kunnat befrias från tjänstgöring eller beredas med hänsyn till 

deras situation lämplig placering, vilket fick anses vara till fördel för 

arbetet på deras rehabilitering. Därefter fortsatte Granath i sitt ut

låtande. 

Bestämmelsen om civila myndigbeters skyldighet att biträda inskriv
ningsmyndighet enligt KK om inskrivning och redovisning av värn
pliktiga (SFS 1969: 379) synes inte innebära ett direkt åliggande för 
barnavårdsnämnd att lämna biträde och upplysningar åt inskrivnings
myndighet. Uppenbart är emellertid, att det är ett ungdomsvårdande 
intresse att en socialmedicinsk bedömning kan ingå som underlag för 
inskrivningsnämnds beslut rörande enskilda ungdomars militära tjänst
göringsförhållanden. 

Beträffande frågan om sekretesskyddet må framhållas, att uppgifterna 
till inskrivningsmyndigheten inte utgörs av uppgifter intagna i social
registret utan av uppgifter i barnavårdsakterna. Socialregisterlagens 
sekretessbestämmelser äger således inte tillämpning i förevarande fall 
(jfr RÅ 1965 ref. 34 och uttalande av JO samma år). Ej heller sekre
tesslagen är direkt tiiJämplig, enär denna ej reglerar frågor om upp
giftslämnande myndigheter emellan. Myndighet får självfallet dock inte 
underlåta att beakta de intressen som sekretesslagen avser att skydda. 
Vid den bedömning som föregått det berörda uppgiftsJämnandet har det 
ansetts vara ett ungdomsvårdande intresse att lämna medverkan till 
inskrivningsmyndigheten. Syftet har sålunda varit att tillvarataga den 
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enskildes intresse av att inte utsättas för påfrestningar genom militär
tjänstgöring eller olämplig placering under tjänstgöringen. 

Från och med den l juli 1 969 har genomförts nya former för in
skrivningsförrättningen med en omfattande hälsoundersökning av de 
inskrivningsskyldiga. Man torde kunna utgå från att den försöksverk
samhet, vid vilken barnavårdsförvaltningen på angivet sätt medverkat 
med uppgifter om enskilda ungdomar, kommer att få betydelse vid 
tillämpningen av det nya inskrivningsförfarandet Detta innefattar en 
noggrann prövning två dagar i följd av varje inskrivningsskyldigs fysiska 
och psykiska status. Härigenom har ökade förutsättningar erhållits att 
med utgångspunkt från en grundlig aktuell undersökning så långt 
möjligt förhindra onödiga påfrestningar för ungdomarna under full
görandet av militärtjänstgöring. I den mån inskrivningsmyndigheten 
i fortsättningen önskar medverkan från barnavårdsnämndens sida för 
uppnående av detta syfte i enskilda fall bör sådan medverkan kunna 
ske med utgångspunkt från den vid inskrivningsförrättningen upptagna 
undersökningen, om det anses vara till gagn för den enskilde. 

Härefter hördes socialstyrelsen, som i sitt yttrande konstaterade att 

de handlingar som ställts till inskrivningsmyndighetens förfogande icke 

omfattades av socialregistersekretess men att uppgifterna ingick i 

handlingar som avses i 14 § sekretesslagen och åtminstone i viss ut

sträckning måste anses angå enskilds personliga förhållanden. Social

styrelsen framhöll, att utlämnande av uppgifter myndigheterna emellan 

ingår i den samarbetsskyldighet som 47 § regeringsformen fastslår men 

att svåra avvägningsfrågor kan uppstå i den mån enskilda eller allmän

na intressen kan väntas lida obehörigt intrång genom kommunikatio

nen. Därefter anfördes: 

Det är alltså många gånger befogat att myndigheter håller varandra 
underrättade om vissa av sina ärenden. Däremot får kontakten mellan 
myndigheterna inte utformas så att man regelmässigt underrättar var
andra om varje enskilt fall. Prövning måste alltid ske huruvida den 
andra myndighetens medverkan är erforderlig för att den enskilde skall 
kunna få all den hjälp som samhället har möjlighet att erbjuda. 

Socialstyrelsen har i olika sammanhang betonat vikten av samarbete 
mellan myndigheterna för att uppnå ett för den enskilde så tillfredsstäl
lande resultat som möjligt. Socialstyrelsen har emellertid därvid förkla
rat, att som allmän riktlinje bör gälla, att generella upplysningar inte 
skall lämnas från en myndighet till en annan. Underrättelser om en 
myndighets verksamhet rörande enskilda individer kan lämnas en an
nan myndighet, om den första har speciellt intresse av att få den andra 
myndighetens medverkan för att nå ett tillfredsställande resultat. Likaså 
bör på förfrågningar från en myndighet uppgifter kunna lämnas om 

konkreta, av den begärande myndigheten preciserade fall. En uppgift 
som lämnats myndigheten i förtroende får emellertid som regel aldrig 
lämnas ut, om förtroendet därigenom skulle brytas. För utlämnande 
av sådana uppgifter bör därför samtycke krävas. 

Om i författning föreskrivits en skyldighet för en tjänsteman eller 
myndighet att anmäla visst förhållande till en annan myndighet så 
tar en sådan anmälningsskyldighet över den tystnadsplikt som får anses 
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gälla innehållet i hemliga handlingar eller som särskilt reglerats. En 
sådan anmälningsskyldighet innebär med andra ord att uppgifterna 
inte lämnas �obehörigen� - »i oträngt mål» eller dylikt. 

l 6-17 § § inskrivningskungörelsen föreskrivs att vissa uppgifter skall 
lämnas av olika myndigheter till värnpliktskontoret. Sålunda åligger 
det vissa sjukvårdsinrättningar och anstalter att lämna uppgift om 
svensk man som den l januari var intagen på eller inskriven i sådan 
anstalt och som under året fyller 18 år. Uttrycket i författningstexten 
»uppgift om svensk man» torde innebära endast att upplysningar för att 
identifiera personen i fråga och uppgift om att han är berövad friheten 
skall lämnas inskrivningsmyndigheten, icke att samtliga omständigheter 
varpå frihetsberövandet grundats eller motsvarande skall redovisas. Be
stämmelserna grundar således enligt socialstyrelsens uppfattning icke 
någon skyldighet eller ens rätt för t. ex. en ungdomsvårdsskola att ge
nerellt lämna innehållet i elevakter till inskrivningsmyndighet. Bestäm
melsen i 5 § inskrivningskungörelsen, som ger inskrivningschefen rätt 
att utöver vad i bl. a. 16 och 17 §§ anges erhålla upplysningar av annan 
myndighet, innefattar just det väsentliga tillägget att bestämmelsen 
gäller upplysningar som kan lämnas av myndigheten. Utformningen av 
bestämmelsen bestyrker. att den utlämnande myndigheten har skyldig
het att pröva huruvida innehållet i sekretessbelagda handlingar eller 
andra uppgifter kan lämnas ut. Vidare har bestämmelsen utformats 
så att initiativet skall tas av den militära myndigheten, vilket tyder på 
att denna har att närmare ange vem uppgifterna avser och vilket slag 
av uppgifter som önskas. 

Ä ven om syftet med den försöksverksamhet som inskrivningsmyndig
heten inledde hösten 1967 varit att skapa underlag för en bedömning 
av den värnpliktiges lämplighet för viss utbildningsgren så kan utan en 
prövning i det enskilda fallet inte generellt uttalas att uppgiftsJämnandet 
verkligen varit till fördel för den unge. Endast i de fall då inskrivnings
myndigheten efter de undersökningar som författningsenligt skall ut
föras rörande varje värnpliktig hyser osäkerhet rörande hans sociala 
eller medicinska situation och finner skäl anta att annan myndighet, 
t. ex. barnavårdsnämnden, förfogar över uppgifter som kan komplet
tera bilden av vederbörande kan inskrivningsmyndigheten - enligt 
socialstyrelsens uppfattning - begära upplysningar från denna andra 
myndighet. Det ankommer därefter på denna myndighet att pröva 
huruvida uppgifter kan lämnas utan att den enskildes intressen trädes 
för nära. Vid denna prövning anser socialstyrelsen under hänvisning 
till sin tidigare uttalade, ovan redovisade uppfattning om myndigheter
nas möjligheter att bistå varandra, att barnavårdsnämnden skall kunna 
låta inskrivningsmyndigheten ta del av innehållet i vissa handlingar 
rörande det enskilda fallet i den mån ett givet förtroende därigenom 
icke svikes och i den mån utlämnande av innehållet i handlingen kan 
av barnavårdsnämnden anses främja den enskildes bästa vid inskriv
ningsförrättningen. Däremot anser socialstyrelsen att generella upp
gifter ur eller fri tillgång till nämndens handlingar icke får lämnas 
inskrivningsmyndighet rörande en hel grupp ungdomar på sätt som skett 

förevarande fall. 

Sedan klagandena ånyo beretts tillfälle att yttra sig, översändes hand

lingarna i ärendet till värnpliktsverket (VPV) med begäran om ytt

rande i frågan hur samarbetet mellan inskrivningsmyndigheten och 

barnavårdsnämnden bör etableras. 
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I sitt yttrande framhöll VPV, att inskrivning sedan år 1969 äger 

rum vid sex olika inskrivningscentraler (IC) belägna på olika orter i 

landet. Vid inskrivningen genomgår de värnpliktiga under två da�ar 

omfattande undersökningar och prov för att kunna placeras så att 

deras personliga kapacitet, egenskaper och kunskaper kan utnyttjas 

på bästa sätt med hänsyn såväl till den enskilde som det för krigsmak

ten rådande rekryteringsbehovet. VPV upplyste vidare, att de inskriv

ningsskyldiga före förrättningen skall besvara och insända ett frAge

häfte med ett stort antal frågor rörande medicinska och utbildnings

mässiga förhållanden. Tillsammans med från andra myndigheter in

hämtade uppgifter tjänar svaren som underlag för den kommande 

inskrivningen, bl. a. särskilt remissförfarande eller särskilda prov och 

undersökningar vid inskrivningsprövningarna. VPV fortsatte därefter: 

Värnpliktstjänstgöringen innebär för den enskilde en markant om
ställning till en för honom ovan miljö, där krav ställs på honom, vilka 
i flera avseenden skiljer sig från vad han är van vid i det civila livet. 
För en del kan denna omställning innebära betydande påfrestningar, 
såväl fysiskt som psykiskt. Ju säkrare man vid inskrivningen kan be
döma den enskildes möjligheter att fullgöra värnpliktstjänstgöring, 
desto mindre är risken att en värnpliktig placeras i tjänstgöring, som 
skulle komma att medföra alltför stora påfrestningar. 

VPV anser det ligga såväl i den enskildes som i krigsmaktens intresse 
att de bedömningar av de inskrivningsskyldiga, som görs vid inskriv
ningen, blir så rättvisande som möjligt. Ändamålet måste alltså vara 
avgörande för ställningstagande om tidpunkt för och omfattningen 
av upplysningar. 

Lämpligheten av att inhämta information i efterhand på sätt Social
styrelsen anfört måste starkt ifrågasättas. Dels kan viktig information 
gå förlorad genom att indikationerna vid inskrivningen är osäkra 
eller kanske helt uteblir, dels kan osäkerheten leda till att upplysningar 
begärs i onödan. I efterhand lämnade upplysningar kan också leda till 
att inskrivningsmyndighet eller ledamöter av inskrivningsnämnd ser sig 
nödsakade att kalla vederbörande för kompletterande utredning, vil
ket är tidskrävande och dessutom ägnat att väcka en uppmärksamhet 
som eljest inte skulle behövt uppkomma. Förfarandet är således inte 

lämpligt för de uppgifter som VPV i samråd med bland andra Försva
rets sjukvårdsstyrelse har att lösa. 

I Kungl. Maj:ts cirkulär om intensifierat samarbete mellan barna

vårdsnämnd, skola och polis (SFS 1970: 513) anmodas kommunerna 
att bilda samarbetsorgan mellan framför allt ovan nämnda institutio
ner, men även andra myndigheter, som kan bidra till ungdomens 
utveckling och motverka brottslighet och annan missanpassning. 

Ett samarbete mellan nämnda samarbetsorgan och inskrivningsmyn
dighet kan otvivelaktigt vara av värde. Det kan etableras inom ramen 
för gällande föreskrifter. I en del fall har också sådan kontakt tagits. 
Däremot syns det tveksamt om ett sådant samarbete skall avse enskilda 
ärenden. Där bör alltjämt gälla de kontaktvägar myndigheterna emel
lan som anges i Kungl. Maj:ts kungörelse nr 3791 1969. 

Eftersom ändamålet med de uppgifter som kan inhämtas från barna
vårdsnämnd är att ge inskrivningsväsendet underlag för beslut som 
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främst avser den enskildes bästa anser VPV att uppgifter även fram
deles måste kunna överlämnas med iakttagande av det ansvar i integri
tetsavseenden som författningsenligt åvilar berörda myndigheter. VPV 
är för sin del berett att tiHsammans med Socialstyrelsen och Försvarets 
sjukvårdsstyrelse utforma en med hänsyn till ändamål och integritet 
avpassad normering av ärendenas handläggning. Som grund för denna 
och med stöd av 5 § inskrivningsförordningen får VPV anföra följande 
principiella lösning. 

Barnavårdsnämnd genomgår nämndernas upplysningar om sådana 
som under innevarande kalenderår fyller 1 8  år. Efter prövning från 
fall till fall tar nämnden ställning i följande avseenden. a) Skulle åläg
gande av värnplikt medföra sådana allvarliga risker från fysiska och/ 
eller psykiska synpunkter för vederbörande själv och hans omgivning 
att nämnden finner skäl för frikallelse föreligga? b) Om vederbörande 
åläggs att fullgöra värnplikt, anser nämnden det då bäst gagna veder
börande om tjänstgöringen fullgörs nära hemorten eller på annan plats? 

I de fall barnavårdsnämnden anser skäl föreligga för uttalande i ett 
eller flera av nämnda avseenden lämnar nämnden uppgift till inskriv
ningschefen för det inskrivningsområde inom vilket vederbörande är 
bosatt (kyrkobokförd). Uppgiften som lämnas bör utöver barnavård!r 
nämndens ställningstagande innehålla endast de medicinska eller andra 
informationer som oundgängligen erfordras för det beslut som seder
mera skall fattas av inskrivningsnämnd med biträde av inskrivnings
överläkaren. Information utöver detta beträffande den enskilde och 
dennes förhållanden erfordras inte och skall enligt principen om ända
målet med uppgiften heller inte lämnas. 

l och med att inskrivningsnämnds beslut föreligger och tiden för be
svär över detta utgått skall lämnade uppgifter snarast förstöras enligt 
föreskrifter som fi'reslås utfärdas av VPV i samråd med Socialstyrelsen 
och Försvarets sjukvårdsstyrelse. Sådana upplysningar kommer således 
framdeles lika litet som nu att införas i några register. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

Såsom socialstyrelsen i sitt yttrande utvecklat är sekretesslagens be

stämmelser inte direkt tillämpliga på förhållandet myndigheter emellan, 

men informationen bör regleras genom en avvägning av samarbetsskyl

dighetens krav mot de behov - främst avseende enskildas integritet -

som ligger bakom sekretesslagens regler. Den av socialstyrelsen angivna 

principen, att avvägningen bör göras i individuella fall och icke generellt, 

är enligt min mening såsom huvudregel välmotiverad. En generell rap

portering är särskilt med de möjligheter till informationsbehandling som 

den moderna ADB-tekniken medfört, förenad med möjligheter till så 

väsentliga ingripanden i privatlivets sfär att den inte bör ske utan för

fattningsstöd. Även om de uppgifter som i ärendet är aktuella, såsom 

Granath och socialstyrelsen påpekat, inte omfattas av bestämmelserna 

i lagen om socialregister är även den i sagda lags 5 § angivna begräns

ningen av uppgiftslämnande till :»viss angiven person:» av intresse så

som uttryck för en likartad tankegång. 

8* Ribdaien 1973. 2 sam/. Nr 2 



234 

Ifråga om de mera allmänna synpunktema i socialstyrelsens yttrande 

vill jag påpeka, att ståndpunkten att en uppgift som lämnats myndighet 

i förtroende ej får utlämnas kan medföra vissa tiUämpningssvårigheter. 

En myndighets möjligheter att utlova förtrolig behandling måste näm

ligen anses begränsade bl. a. med hänsyn till myndighetens rapporte

ringsskyldighet, och denna kan då inte i sin tur avgränsas genom en 

bedömning av om en förtroendesituation föreligger. 

Vad därefter särskilt angår samarbetet mellan barnavårdsnämnder 

och inskrivningsmyndigheter bör det framhållas, att detta samarbete 

kan motiveras med hänsyn till arbetsuppgifter som åligger vardera 

gruppen av myndigheter. Jämlikt 9 § andra stycket barnavårdslagen 

åligger det barnavårdsnämnd att samarbeta med myndigheter, institu

tioner, föreningar och andra, vilkas verksamhet berör barnavården. 

Inskrivningsmyndigheterna har enligt 5 § inskrivningskungörelsen en 

rätt - som dock på sätt socialstyrelsen utvecklat är inskränkt med 

hänsyn tiU enskildas integritet - att infordra uppgifter, som behövs 

för inskrivnings- och redovisningsverksamheten. Att uppgifter lämnas 

kan vara av vikt både med hänsyn till barnavårdsnämndemas centrala 

uppgift att främja en gynnsam utveckling av de unga och goda upp

växtförhållanden i övrigt för dem och med hänsyn till det allmännas 

krav på ett lämpligt och effektivt urval vid inskrivningsförfarandeL 

En generell genomgång av barnavårdsnämndens handlingar rörande 

hela årsklassen bör, på förut angivna skäl, icke tillåtas för befattnings

havare vid inskrivningsmyndighet eller annan utomstående myndighet. 

Däremot måste det anses välmotiverat, att barnavårdsnämnd - i den 

mån dess resurser det medger - på sätt VPV förordat granskar be

hovet ur de synpunkter nämnden har att företräda för frikallelse eller 

viss placering vid inskrivningen och delger inskrivningsmyndigheten 

sina synpunkter härpå jämte erforderlig motivering. 

Det nu anförda innebär, att jag icke i allo kan biträda barnavårds

nämndens i Stockholm bedömning av hur samarbetet med inskriv

ningsmyndigheten bör läggas upp och i vilken utsträckning material 

kan överlämnas. De utgångspunkter från vilka problemet diskuteras i 

Granaths utlåtande är emellertid invändningsfria, och uppenbart är att 

vad som förekommit icke kan läggas nämnden eller någon dess tjänste

man till last såsom fel. Ej heller mot inskrivningsmyndigheten kan an

märkning riktas. De tämligen vaga principer som anses gälla för in

formation mellan myndigheter är överhuvud - såsom detta ärende klart 

illustrerar - svåra att tillämpa i konkreta fall, och en lagreglering av 

problemet framstår som önskvärd. Behovet härav har också uppmärk

sammats av statsmakterna. Den år 1969 tillsatta offentlighets- och 

sekretesslagstiftningskommitten (OSK) har enligt sina direktiv till upp

gift att utreda bland annat frågan om information och sekretess myn

digheterna emellan. Någon åtgärd från min sida kan därför ej anses 

påkallad. 
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ställföreträdande JO Sverne anförde vid avgörande av ärende om 

samhällsvård följande. 

Vad angår samhällsvårdens upphörande stadgas i 42 § första stycket 
barnavårdslagen, att samhällsvård enligt 3 1  § skall f&klaras avslutad, 
om föräldrarna begär det. A v 97 § framgår vidare, att om vårdnaden 
om underårig tillkommer endast den ene av föräldrarna skall vad som 
är stadgat om föräldrar gälla om den som har vårdnaden. Samhälls
vården upphör först sedan beslut därom fattats. Föräldrarnas begäran 
skall emellertid i princip efterk()lllmas utan dröjsmål. Barnavårds
nämnden har således ej befogenhet att uppskjuta barnets återlämnan
de till tidpunkt, som nämnden kan anse lämpliga'l"e. Anser nämnden 
att samhällsvården ej kan upphöra utan sådan fara för den omhänder
tagne som avses i 25 § a), får nämnden omhändertaga honom enligt 
29 §. Krävs det en mera omfattande utredning, innan nämnden kan ta 
definitiv ställning till frågan om fortsatt samhällsvård, torde finnas 
möjlighet att omhändertaga barnet för utredning. 

Modern, som då var ensam vårdnadshavare för barnen, begärde 
30.3.1971 att samhällsvården för hennes flickor skulle upphöra. Beslut 
om upphörande av samhällsvården synes emellertid ej ha meddelats 
förrän 13.6. 1 97 1 .  Anledningen härtill torde främst ha varit, att sociala 
centralnämnden i Södertälje först önskat inhämta en utredning från 
baTnavårdsnämnden i Örebro rörande moderns förhållanden där. 

Detta sätt att handlägga ärendet har ej varit formellt riktigt. Om 
nämnden ansett sig, innan flickorna fick återvända till modern, böra 
närmare undersöka hennes dåvarande förhållanden och förutsättning
ar att ta hem iliekorna - något som i och för sig synes ha varit väl 
motiverat - borde nämnden först antingen ha begärt moderns med
givande till att flickorna fick vara kvar i fosterhemmet, till dess ut
redningen gjorts, eller ock beslutat omhändertaga flickorna för ut
redning med fortsatt placering i fosterhemmet. Genom att underlåta 
detta har nämnden förfarit försumligt. Då utredningen bedrivits snabbt 
och då nämnden medverkat till att flickornas återvändande till mo
dern i övrigt skett utan att störningar uppstått anser jag mig dock 
kunna låta bero vid ovan gjorda uttalanden om innebörden av bestäm
melserna i 42 § bamavårdslagen. 

LiikJln!s skyldigbet att tillhandagå barnavårdsnämnd med under· 

sökning och utlåtande 

Med anledning av att i ett ärende fråga uppkommit om en social 

centralnämnd bo'l"t föranstalta om barnpsykiatrisk undersökning och 

nämnden uppgivit att barnpsykiatrisk klinik kontaktats men förkJarat 

skäl ej föreligga att bistå med sådan undersökning, uttalade JO Wen

nergren i själva principfrågan. 
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Den fråga det här gäller skall bedömas enligt 16 § barnavårdslagen. 
Där sägs att, om det erfordras för utredningen, yttrande bör inhämtas 
av läkare eller annan sakkunnig. Enligt min mening kunde den sak 
det var fråga om inte utredas tillfredsställande utan sakkunnigt biträde 
av läkare, företrädesvis då en barnpsykiater. Från såväl socialstyrelsen 
som JO har ofta framhållits angelägenheten av läkarundersökning som 
led i barnavårdsutredningar. Sociala centralnämnden borde enligt min 
åsikt därför i enlighet med vad som sägs i 16 § barnavårdslagen ha be
slutat om läkarundersökning som led i sin utredning. Det ankom på 
nämnden att självständigt avgöra om läkarundersökning skulle göras 
eller ej och jag kan enligt formuleringarna i nämndens protokoll 5.6. 
1972 inte tyda klinikens besked som annat än ett avrådande från barn
psykiatrisk under9Ökning. Det viii också synas som om kliniken vid 
sitt ställningstagande främst sett frågan från synpunkten av flickans 
hälsa och inte från synpunkten av utredning i sak. Vilken innebörd 
beskedet än kunde anses ha, ålåg det emellertid sociala centralnämn
den att på eget ansvar .avgöra om läkarundersökning skulle äga rum 
och att vid beslut om sådan undersökning träffa överen&kommelse med 
lämplig läkare om undersökningen. 

Med anledning av anteckningen i utredningsprotokollet om vilka 
skyldigheter de barnpsykiatriska klinikerna skulle ha att biträda med 
undersökningar kan nämnas att det i 5 § allmänna läkarinstruktionen 
(1963: 341) föreskrivs att i allmän tjänst anställd läkare är skyJdig att, 
i den mån ej hans övriga tjänsteåligganden hindrar honom eller eljest 
särskilda skäl är däremot, tillhandagå lä.nsstyrelse, domare, åklagare 
eller polismyndighet med av dem begärda undersökningar och utlåtan
den däröver. Begränsningen i skyldigheten att tillhandagå med under
sökningar och utlåtanden skall dock ej gälla för tjänsteläkare, dvs. pro
vinsialläkare, och såvitt avser undersökning och utlåtande rörande 
alkoholpåverkan ej beller för läkare vid sjukhus. Det ligger emeller
tid i sakens natur att en i allmän tjänst anställd läkare, även om form
lig skyldighet ej föreligger för honom därtill, tillbandagår också exem
pelvis barnavårdsnämnder och sociala centralnämnder med undersök
ningar och utlåtanden däröver i den mån det låter sig göra inom ra
men för resurserna. Det torde vara mycket sällsynt att exempelvis en 
barnpsykiatrisk klinik avvisar en framställning från en barnavårds
nämnd om undersökning av ett bar.n under hänvisning enbart tfll att 
kliniken enligt läkarinstruktionen inte är skyldig att biträda härmed. 
Den allmänna uppfattningen torde vara att för sådan avvisning bör 
anföras bärande sakskäl. 

Kommunicering hos social centralnämnd i ärende angående 

vårdnadsutredning 

I åtskilliga ärenden har fråga uppkommit om rättsläget efter för

valtningslagens ikraftträdande 1 . 1 . 1972 beträffande partemas höran

do i ärende angående vårdnadsutredning. I ett av dessa ärenden utta

lade JO Wennergren. 

Särskilda bestämmelser om parts rätt att yttra sig över utredning 
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barnavårdsärende fanns tidigare i I9 § barnavårdslagen, vari föreskrevs 
att innan barnavårdsnämnd (social centralnämnd) avgjorde ärende, 
den ärendet rör skulle underrättas om vad som framkommit vid ut

redningen samt tillfälle beredas honom att yttra sig såvida inte sådant 
yttrande befanns uppenbart obehövligt eller ärendet krävde så snabbt 
avgörande att yttrande inte kunde avvaktas. 

Från och med 1 . 1 . 1972 hänvisas i 1 9  § barn a vårdslagen till I 5 § för
valtningslagen vari stadgas att ärende ej får avgöras utan att sökande, 
klagande eller annan part underrättats om vad som tillförts ärendet 
genom annan än honom själv och tillfälle beretts honom att yttra sig 
över det. Nämnden får dock avgöra ärendet utan att så skett, enligt i 
lagrummet angivna undantagsregler, bl. a. om åtgärderna är uppen
bart obehövliga eller om ärendets avgörande ej kan uppskjutas. Fram
hållas bör emellertid att bestämmelserna i 15 § förvaltningslagen är 
formligen tillämpliga endast i ärenden där fråga är om utövande av be
fogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, 
disciplinär bestraffning eller annat jämförbart förhållande. Ärende av 
beskaffenhet varom nu är fråga, dvs. ärende angående yttrande till 
allmän domstol, kan ej hänföras till angivna grupp av ärenden, där 
fråga är om dylik myndighetsutövning i en eller annan form. I anslut
ning härtill vill jag dock betona att en vårdnads- eller umgängesrätts
utredning i regel inte kan anses nöjaktig och fullständig enligt I4 § 
barnavårdslagen, om partema ej beretts tillfälle yttra sig över innehål
let i utredningen. Utan sådan kommunicering saknas de erforderliga 
garantierna för allsidighet och tillförlitlighet. Den i I5 § förvaltnings
lagen fastslagna kommunikationsgrundsatsen blir därför om ej for
mellt, så ändå reellt riktgivande också i ärenden angående yttranden 
i vårdnads- och umgängesrättsfrågor m. m. 

Yttranden från Oera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga 

Vid JO-inspektion 5.5.197I av sociala centralnämnden i Östersund 

antecknades följande. 

Vid rådhusrätten i Linköping var under I970 anhängigt ett mål mel
lan Stig G. bosatt i Östersund, och Solveig G. bosatt i Linköping, an
gående vårdnaden om parternas dotter Sofie. 

Rådhusrätten anmodade genom skrivelser 6.5. I 970 barnavårdsnämn
derna i Östersund och Linköping att var för sig avgiva yttrande angå
ende båda parternas lämplighet som vårdnadshavare för Sofie. 

Barnavårdsnämnden i Östersund fann i yttrande 9.9.1970 Stig G. 
vara lämplig att handha vårdnaden om dottern. Barnavårdsnämnden i 
Linköping förklarade i yttrande 16.9. I970 att Solveig G. även i fort
sättningen måtte anförtros vårdnaden om Sofie. 

Det ifrågasattes om det var lämpligt att båda nämnderna ålagts att 
göra fullständig barnavårdsutredning. 

I anledning av vad som sålunda uppmärksammats upprättades vid 

nbdagens ombudsmannaexpedition en tjänstepromemoria, vari anför

des följande. 
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I mål rörande vem av två makar som vid särlevnad eller skillnad bör 

ha vårdnaden om makarnas barn förekommer ej sällan, att makarna 
är bosatta på skilda orter. Då domstolen i sådant fall är i behov av ytt
rande från de barnavårdande myndigheterna, uppkommer fråga om 
vart domstolen bör vända sig för att erhålla yttrande och hur barna
vårdsnämnderna bör förfara. 

l .  Stundom begär domstolen yttrande beträffande den ena partens 
lämplighet från barnavårdsnämnden i dennes vistelsekommun och be
träffande den andra partens lämplighet från barnavårdsnämnden i hans 
vistelsekommun. Domstolen får då ofta ett yttrande från vardera kom
munen, som innebär att den i kommunen bosatta parten är lämplig 
som vårdnadshavare. Däremot erhålles icke något uttalande om vilken 
part som är lämpligast som vårdnadshavare. Ofta lider barnavårds

nämndens utredning även av den bristen, att motparten ej beretts till
rälle att yttra sig över vad som framkommit vid utredningen. 

2. Ibland förekommer - såsom i förevarande fall - att domstolen 
begär yttrande om vem av föräldrarna som är lämpligast som vårdnads
havare från barnavårdsnämnderna i båda kommunerna. Därvid upp
kommer en betydande risk för dubbelarbete och onödigt besvärande 

av parterna. Uteslutet är ej heller att barnavårdsnämnderna kan kom
ma till olika uppfattningar om hur vårdnadsfrågan löses. 

3. Slutligen är ej ovanligt att domstolen begär yttrande i hela vård
nadsfrågan från den ena barnavårdsnämnden, som dock i ärendet bör 
höra den andra nämnden. I sistnämnda fall förekommer ej sällan, att 

nämnderna tar kontakt med domstolen och begär att få var för sig 
avgiva yttrande om den inom kommunen bosatta parten. Som skäl 
åberopas därvid bl. a., att nämnden ej kan yttra sig om den part som 
är bosatt i annan kommun. 

Av det sagda framgår att frågan om hur vårdnadsärenden bör hand
läggas hos barnavårdsnämnderna, då parterna bor på skilda orter, är 
i hög grad varierande och att olika för- och nackdelar är förenade med 
hur ärendena handlägges. Uppenbart är att det ur domstolarnas syn
punkt vore bäst att få en enhetlig bedömning av vårdnadsfrågan från 
de barnavårdande myndigheterna. För de barnavårdande myndigheter
na skulle vidare åtskilliga fördelar vara förenade med att få till stånd 
ett enhetligt system för handläggning av ifrågavarande typ av vård
nadsärenden. 

Med anledning av vad som anförts i promemorian inhämtades utlå

tande i frågan från socialstyrelsen, som uttalade. 

När parterna är bosatta i olika kommuner torde det i regel vara 
lämpligast att båda kommunernas barnavårdsnämnder respektive so
ciala centralnämnder avger yttrande i ärendet. Därvid bör nämnderna 
uttala sig om parternas lämplighet som vårdnadshavare i relation till 
varandra. 

Om barnavårdsnämnderna skall kunna bedöma parternas lämplighet 
som vårdnadshavare i förhållande till varandra måste nämnderna ha 
tillgång till utredningar om båda parterna. För undvikande av dul>bel
arbete och onödigt besvärande av parterna bör vardera nämnden svara 
för utredning rörande den part, som bor inom 'kommunen. Samråd 
bör ske mellan utredarna. Nämnderna ställer sedan sina utredningar 
till varandras förfogande. På grundval av hela utredningsmaterialet gör 
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nämnderna sedan en bedömning av parternas lämplighet. Eventuellt 
kan ytterligare samråd ske nämnderna emellan. 

De yttranden som avges med detta förfaringssätt blir givetvis mera 
tillförlitliga och kan göras mer nyanserade än om varje nämnd har 
tillgå.ng till utredning endast angående den ena parten. Ofta torde 
nämnderna komma fram till en likartad bedömning av parterna. Även 
om nämnderna skulle förorda olika parter som vårdnadshavare torde 
ändå. deras överväganden på. grundval av hela utredningsmaterialet 
vara domstolarna till bättre hjälp än om bedömningen skett med känne
dom enbart om den ena parten. 

Följande alternativ bör också. kunna ge tillfredsställande resultat. 
Endast en av nämnderna hörs av rätten - lämpligen nämnden i den 

kommun där barnet bor. Yttrandet bör gälla vem av parterna som är 
lämpligast som vårdnadshavare för barnet. Det bör stå. nämnden fritt 
att välja mellan att själv låta verkställa utredning beträffande båda 
parterna eller att, beträffande den part som bor i en annan kommun, 
begära hjälp hos denna kommuns barnavå.rdsnämnd resp. sociala cen
tralnämnd. Det förstnämnda förfaringssättet torde vara att föredra 
men kan givetvis i vissa fall bli mycket kostsamt för nämnden. Innan 
den för ärendet ansvariga nämnden avger sitt utlåtande till domstolen 
bör den andra kommunens barnavårdsnämnd (sociala centralnämnd) 
få. del av utredningen resp. de sammanställda utredningarna och höras 
i ärendet. 

Socialstyrelsen förordar för sin del det först behandlade alternativet. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Den frågeställning som här tagits upp är, som må.nga JO-ärenden 

vittnar om, svå.rbemästrad för barnavå.rdsnämnderna/ sociala central

nämnderna. I åtskilliga ärenden har kunnat konstat�ras att i fall då. 

parterna vistats i olika kommuner och yttranden begärts från envar 

av de kommunala nämnderna det brustit i samordningen mellan nämn

derna. Fastän från domstolen begärts yttrande beträffande båda ma

karnas lämplighet har nämnderna var för sig så.lunda ofta endast ut

rett och yttrat sig om den ena makens lämplighet eller ställda inför 

uppgiften att yttra sig om vem av makarna som bör anses lämpligast 

förordat den make, beträffande vilken utredning verkställts, med stöd 

då. endast av att denne befunnits lämplig i och för sig och utan att ha 

tillgång till någon utredning beträffande den andre maken som möj

liggjort jämförelser mellan makarna i lämplighetshänseende. Detta är 

naturligtvis otillfredsställande både frå.n domstolens och parternas syn

punkt. 

Avgörande för hur en domstols remiss i vårdnadsfråga skall hand

läggas hos barnavå.rdsnämnden/ sociala centralnämnden blir naturligt

vis i första hand hur domstolen utformat sin begäran om nämndens 

medverkan. Har domstolen hemställt om yttrande endast rörande den 

makes lämplighet som är bosatt i nämndens kommun behöver några 

svå.righeter inte uppstå beträffande bedömningen av vilken utredning 

som skall verkställas och vad yttrandet skall omfatta. Är makarna bo-
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satta i olika kommuner, kan domstolen antingen begära yttrande från 

endera av kommunernas nämnder beträffande båda makarna eller från 

varje nämnd för sig beträffande den make som bor i nämndens kom

mun. Domstolen kan också begära yttrande från båda nämnderna i 

fråga om bägge makarna. Det är framförallt i sistnämnda fall som 

samordningsproblemet blir särskilt påtagligt. Vilken lösning som en 

domstol vä1jer när be'hov gör sig gällande av barnavårdsnämnds/social 

centralnämnds medverkan 'blir naturligen beroende på omständighe

terna i det enskilda fallet. Det synes inte möjligt att ge något allmän

giltigt svar på hur domstolen lämpligen bör gå till väga. Det måste så

lunda förutsättas att en domstol kan finna sig böra inhämta yttranden 

från två barnavårdsnämnder/sociala centralnämnder om samma sak 

- envar makes lämplighet respektive vilken make som bör anses lämJr 

ligast. För sådana fall synes de synpunkter socialstyrelsen anlagt på 

mest ändamålsenliga handläggningsrutiner värda allt bea'ktande och väl 

ägnade att tjäna 90m vägledning för nämnderna vid deras handläggning 

av respektive remissärenden. Det framstår därför som önskvärt att syn

punkterna genom socialstyrelsens försorg bringas till barnavårdsnämn

dernas/sociala centralnämndemas kännedom till gagn för deras hand

läggning av ärenden om yttranden i vårdnadsfrågor. 

Länsrätts prövning i underställt samhällsvårdsärende 

Vid JO-inspektion av länsstyrelsen i Malmöhus län 29.5-2.6.1972 

antecknades vid granskning av länsrättens beslut följande. 

I ärende 33.oll-1 1-71 hade barnavårdsnämnden i Malmö underställt 
länsstyrelsen sitt beslut den 9 juni 1971 att för samhällsvård omhänderta 
Kent Pålsson född den 27 november 1955, enär Kent Pälsson och hans 
moder, Inga Pålsson, ej lämnat skriftligt medgivande till verkställighet 

av beslutet. Sedan Kent Pälsson och Inga Pälsson den l juli 1971 läm
nat sådana medgivanden fann länsrätten genom beslut den 16 juli 1971 
nämndens beslut inte föranleda någon länsrättens överprövning. 

I ärende 33.011-13-71 hade norra socialvårdsnämnden i Helsingborg 
underställt sitt beslut den 10 juni 1971 att för samhällsvård omhänder
ta Jan Andersson född den 30 augusti 1955, enär denne icke lämnat 

sitt skriftliga samtycke till verkstäUighet av beslutet. Sedan Jan An
dersson den 28 juli 1971 lämnat sådant medgivande fann länsrätten ge

nom beslut den 3 augusti 1971 nämndens underställda beslut inte för
anleda någon länsrättens överprövning. 

Med anledning av vad som förekommit i dessa båda ärenden inhäm

tades yttrande från länsrättens ordförande om de överväganden på vil

ka dessa beslut grundats. 
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I det infordrade yttrandet anförde länsrättens ordförande, länsrådet 

Harald Ljungh följande. 

Barnavårdsnämnds beslut om omhändertagande enligt 25 § barna
vårdslagen blir giltigt under förutsättning antingen att den underårige 
- om han fyllt 1 5  år - och hans föräldrar skriftligt förklarar, att de 
samtycker till att beslutet verkställes eller att beslutet efter underställ

ning i länsrätten fastställes. 
Endast om samtycke ej erhålles från båda föräldrarna och i förekom

mande fall den underårige själv skall beslutet underställas länsrättens 
prövning. 

Lagen torde genom dessa bestämmelser vilja ge så stort utrymme åt 
ett frivilligt förfarande som möjligt. Länsrättsförfarandet skall träda 
in blott i de fall då frågan om skiljande av barnet från hemmet är före
mål för motstridiga meningar. Man torde ha ansett att det ligger ett 
värde i att föräldrar och barn, som inser uppfostringssvårigheterna och 
därför finner ett omhändertagande nödvändigt, genom sitt samtycke 
själva ger giltighet åt barnavårdsnämndens beslut. Man torde ha anled
ning anta att i sådana fall samarbetet kan bli lättare. Åtgärden får så
som någon uttryckt det »prägel av hjälp och icke av ingrepp». 

Det synes icke finnas anledning att annorlunda behandla de fall där 
samtycke - ofta på grund av delgivningssvårigheter - lämnas först 
sedan beslutet underställts länsrättens prövning. Sedan länsrätten grans

kat handlingarna och funnit att på grund av lämnade samtycken gil
tigt beslut numera föreligger, är det ej erforderligt att pröva beslutet 

och sådan prövning synes ej heller böra ske. 

Jag får också hänvisa till RA 1943 ref 54. Beslutet hade underställts 
enär samtycke lämnats allenast av barnets moder. Sedan samtycke in
kommit jämväl från barnets fader ansågs någon prövning av beslutet 
ej erfordras. Ä ven RA 1943 S 541, berör frågan. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

I 24 § barnavårdslagen i dess nuvarande lydelse stadgas följande. 

Har barnavårdsnämnden enligt 29 eller 30 § beslutat att någon skall 
omhändertagas för samhällsvård eller utredning, skall beslutet ofördröj
ligen delgivas honom själv, om han fyllt femton år, och hans föräld
rar. Har i ärendet skiljaktig mening antecknats i nämndens protokoll, 

skall upplysning härom lämnas. Den som delgives beslutet skall sam
tidigt anmodas att skriftligen förklara, huruvida han samtycker till att 
det verkställes. 

Lämnas icke av envar som enligt första stycket skall erhålla del av 
beslutet samtycke till verkställighet, skall beslutet underställas Jäns
rättens prövning. För sådant ändamål skall beslutet jämte samtliga hand
lingar i ärendet utan dröjsmål och senast inom tio dagar från dagen 
för beslutet tillställas länsrätten. 

Underställs beslut, då sådan åtgärd erfordras, ej inom föreskriven tid 

är beslutet förfallet (jfr prop. 1960 nr lO s. 249). 

I de fall, som här tagits upp, hade barnavårdsnämnden underställt 

besluten, enär skriftligt samtycke ej förelåg inom tiodagarsfristen. se

dan underställning skett lämnades skriftligt samtycke i det ena fallet 
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21 dagar och i det andra fallet 48 dagar efter nämndens beslut. Läns

rätten förklarade därefter att nämndens beslut med hänsyn till läm

nat medgivande inte föranledde någon länsrättens överprövning. 

Barnavårdslagen föreskriver att barnavårdsnämnden inom tio dagar 

skall underställa länsrätten beslut om omhändertagande för samhälls

vård eller utredning, därest erforderligt skriftligt samtycke inte då före

ligger. Underställning är en processuell åtgärd med devolutiv effekt. 

Saken förs under fastställelseinstansens prövning och det underställda 

beslutet övar inga bestående rättsverk.ningar. Härav följer att länsrätten 

under alla omständigheter måste fatta ett beslut huruvida det under

ställda beslutet skall stå fast eller inte. Eljest blir det hängande i luften. 

Ljungh har i sitt remissvar åberopat rättsfallet RA 1943 ref 54 till 

stöd för den av honom redovisade uppfattningen. Med anledning härav 

bör observeras att överståthållarämbetet i sitt beslut, vari regeringsrät

ten ej gjorde ändring, uttalade att med hänsyn till numera föreliggande 

samtycke vidare prövning av målet ej var erforderlig, varför barna

vårdsnämndens beslut •stod fast». Detta måste förstås så att överståt

hållarämbetet meddelade ett formligt fastställelsebeslut En annan sak 

är att det ansågs kunna ske utan •vidare prövning». Härtill återkom

mer jag. 

I rättsfallet RA 1943 S 541 synes skriftligt samtycke ha lämnats inom 

föreskriven tid. Barnavårdsnämnden underställde därefter beslutet läns-

styrelsen, enär föräldrarna vägrade att lämna barnen från sig. Länssty

relsen förklarade därefter i sitt beslut att med hänsyn till föreliggande 

samtycke fastställelse inte var erforderlig, varför nämndens framställ

ning inte föranledde någon länsstyrelsens åtgärd. Här var det således 

fråga om underställning av ett beslut, som inte var underställningsplik

tigt, varför underställningen - helt följdriktigt - lämnades utan åt

gärd. De besvär, som därefter anfördes hos regeringsrätten gällde upp

hörande av samhällsvård. Regeringsrätten lämnade dessa utan avseen

de. Detta rättsfall kan därför inte anses belysande för ifrågavarande 

spörsmål. 

Fastställelseprövningen i ett samhällsvårdsärende är i princip av sam

ma natur och omfattning som en besvärsprövning. Saken skall alltså 

prövas i hela sin vidd. Har fullvärdiga samtycken lämnats i efterhand, 

torde ej sällan kunna godtas att såväl utredningen som prövningen för

enklas och görs mera summarisk. Att under hänvisning till samtyckena 

förklara att någon prövning ej är påkallad strider däremot enligt min 

uppfattning mot understäl'lningens natur och syfte. Det framstår i mina 

ögon som en processuell anomali. 

Den processuella fråga som tagits upp i detta ärende är ej helt lätt

bedömd och jag kan förstå hur länsrätten kommit till sin tolkning, ehu

ru jag alltså absolut inte delar den. Jag avslutar därför ärendet utan 

annan åtgärd än den att ge länsrätten del av min uppfattning. 
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K vittning i underhållsbidrag 

Vid äktenskapsskillnad t illdömdes modern vårdnaden om makarnas 

två barn och förpliktades fadern att utge underhållsbidrag för dem. Un

der moderns sjukdom i januari och februari 1969 bodde barnen hos fa

dern. Socialförvaltningen i Malmö som reglerade underhållsbidragen 

vägrade tillgodoräkna fadern 652 kr. som han haft i utlägg för barnen 

under denna tid. Ett krav från modern mot fadern på ersättning för 

telefonkostnader på 180 kr. drog förvaltningen å andra sidan av från 

de belopp fadern inbetalt som underhållsbidrag. JO Wennergren ut

talade vid avgörandet av ärende i vilket socialförvaltningens åtgärder 

anmälts. 

Det som bestämts om underhållsbidragen i domstolens dom gällde 
intill dess annat förordnats eller överenskommits. Walin anför i sin 
kommentar till 7: 2 föräldrabalken (s. 141)  att, om vårdnaden över
flyttas till den som förut varit pliktig att utge underhållsbidrag 
denna förpliktelse därigenom upphör för framtiden men att den om
ständigheten enbart att barnet faktiskt vistas hos den bidragspliktige 
däremot inte i och för sig medför att bidrag ej för samma tid skall 
utges till vårdnadshavaren. Han åberopar därvid de rättsfall som social
förvaltningen nämnt. Av rättsfallen, särskilt NJA 1941 s. 184, synes 
kunna utläsas att  det, för a t t  underhållsbidrag skall upphöra utgå un
der tiden för en tillfällig vistelse av barnet hos den bidragspliktige, 

fordras att överenskommelse härom träffats i samband med alt vård
nadshavaren och den bidragspliktige avtalat om vistelsen. Eftersom 
någon sådan överenskommelse ej träffats vid faderns tillfälliga över
tagande av omvårdnaden, kan socialförvaltningen ej klandras för att 
förvaltningen utan avseende på det tillfälliga vårdnadsavbrottet krävde 
fulla underhållsbidrag i enlighet med vad som bestämts i domen. För
valtningen saknade rätt att frånfalla kravet, då modern vidhöll det. 
Jag kan därför givetvis inte lägga socialförvaltningen till last som något 
fel att man ej lät faderns motfordran på hushållsutgiften gå i avräkning 
mot förfallna underhållsbidrag enligt domen. 

I fråga om socialförvaltningens åtgärd att med medel från innutna 
underhållsbidrag till barnen reglera moderns påstådda fordran för vis
sa telefonsamtal, märks att rätten till underhållsbidrag tillkommer 
barnen, inte den vårdnadsberättigade personligen. Det var inkonsekvent 
att å ena sidan kräva fulla bidrag enligt domen och å andra sidan ta 
av dessa medel för att reglera en skuld den bidragspliktige påstods ha 
till vårdnadshavaren. Vad värre är, förvaltningen har på detta sätt till
låtit modern att gottgöra sig för egen tvistig fordran ur ett familjerätts-
ligt underhållsbidrag, tillhörande en privilegierad fordringsgrupp. So
cialförvaltningens förfarande på denna punkt kan alltså ej godtas. Det 
misstag som begåtts har dock uppenbarligen ej sin grund i något ont 
uppsåt utan i en juridisk felbedömning. Jag nöjer mig därrör med mitt 
påpekande av felet och förutsätter att förvaltningen föranstaltar om 
rättelse. 
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Nykterhetsvdrd 

Kollektivt förbod mot inköp av öl 

I skrivelse till JO påtalade Lars Zeipel att ca 15  man vid av arbets

marknadsstyrelsen anordnad arbetsplats och förläggning i Tived väg

rades inköpa pilsner i en specerihandel på orten. Zeipel anförde vidare 

att ingen av dem var "avstängd genom kontrollstyrelsen" och att för

budet för dem innebar en diskriminering. 

Efter remiss inkom länsarbetsnämnden i Skaraborgs län med yttran

de under hänvisning till meddelande 12.7.1966 från länsnykterhetsnämn

den i Sicaraborgs ·län till Firma Mia Erlandsson, Tived. Nämnda med

delande hade följande lydelse. 

Härmed bekräftas muntligt meddelande, att det jämlikt 22 § tredje 
stycket ölförsäljningsförordningen icke är tillåtet att utlämna öl till de 
personer, som utiför beredskapsarbete vid AMS förläggning i Tived. 

Efter remiss också till länsnykterhetsnämnden i Örebro län, till vars 

verksamhetsområde Tived numera hör, inkom även denna nämnd med 

yttrande under hänvisning till en av nykterhetsvårdskonsulenten Karl

Gustav Nyqvist upprätta'CI promemoria. I denna anfördes i huvudsak 

följande. 

Redan innan förläggningen öppnades, diskuterades frågan om möj
lighekrna att begränsa ölförsäljningen till dem som skulle bo i för
läggningen. Någon överenskommelse kom emellertid inte till stånd. 
Den första tiden gick det någorlunda bra. Men det dröjde inte länge, 
förrän problem uppstod. Det visade sig snart, att de allra flesta som 
hänvisades till förläggningen i Tived också hade personliga alkohol
problem. Därför blev det svårt att klara ölförsäljningen till dem. För
hållandet blev alltmera olidligt och påtalades också av grannarna och 
den övriga ortsbefolkningen. Då förhållandet var helt ohållbart, till
kallades kontaktmannen vid länsarbetsnämnden i Skövde, skyddskon
sulent Jivemar och representanter för länsnykterhetsnämnden i Skara
borgs län, för överfäggning om vad som borde göras. Affärsinnehava
ren, en medelålders dam, var medveten om, att hon inte kunde fort
sätta att sälja öl i samma utsträckning men ansåg sig inte själv kunna 
neka, då detta kunde leda till svårigheter för henne. Frågan om att 
påyrka att tillståndet skulle återkallas diskuterades också. Man stan
nade för att vid besöket framhåtla ölförsäljningsförordningens bestäm
melser. För att ytterligare understryka detta för henne och för att hon 
slrulle få ett skriftligt me'Cidelande att stödja sig på, sände länsnykter
hetsnämnden henne skrivelsen som i kopia bifogats remisshandling
arna. 

Vid besök i Mia Erlandssons lanthandel sammanträffade jag med 
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affärsföreståndaren, en dam i femtiofem-årsåldern. Under vårt samtal 
uppvisade hon skrivelsen från länsnykterhetsnämnden i Skarnborgs län 
och uppgav, att hon enligt den skrivelsen ej fick sälja öl till dem som 
vistades vid förläggningen. Förmodligen hade hon aldrig tagit del av 
ölförsäljningsförordningen, i varje fall aldrig på sådant sätt att hon fått 
klarhet i, att hon hade vissa skyldigheter att iakttaga vid försä·Ijning 
av öl. När jag upplyste henne om detta, uppgav hon, att hon skulle ha 
svårt att neka eller begränsa försäljningen av öl till någon som hand
lade hos henne, då hon därigenom riskerade att reta kunderna och bli 
utsatt för trakasserier. Hon fann det betydligt enklare, att med hänvis

ning till skrivelsen från länsnykterhetsnämnden i Skaraborgs län neka 
försäljning av öl till dem som vistades vid förläggningen. Hon var ange
lägen att hålla sig väl med alla sina kunder, även de som arbetade och 
bodde vid förläggningen. Samtliga vid förläggningen brukade göra sina 
övriga inköp i hennes affär. 

Vid samtal med konsulent Nils Rentmark hos länsnykterhetsnämn
den i Skaraborgs län uppgav han, att skrivelsen från nämnden tillkom 
mot bakgrund av det intensiva missbruk som förekommit vid förlägg
ningen i Tived. Det var med hänsyn till dessa förhållanden som skri
velsen fick sin utformning. Syftet var, att för affärsinnehavaren inskär
pa vikten av att ölförsäljningsförordningens bestämmelser följdes, att 
öl inte utlämnades, då det fanns särskild anledning till misstanke, att 
varan var avsedd att användas i berusningssyfte. Enligt länsnykterhets
nämndens bedömning kunde man, mot bakgrunden av det intensiva 
missbruket och med kännedom om, att flertalet av arbetarna vid för
läggningen hade personliga alkoholproblem, inte helt frigöra sig från 
misstanken, att ölinköp från arbetare vid förläggningen var avsedd att 
användas i berusningssyfte. Någon avstängningsåtgärd med stöd av 
14 § 2 mom. nykterhetsvårdslagen aktualiserades aldrig, då flertalet 
som vistades på förläggningen endast var där en kort tid och omsätt
ningen var ganska stor. 

Sammanfattningsvis kan sålunda konstateras, att skrivelsen från läns
nykterhetsnämnden i Skaraborgs län tillkommit efter att försäljningen 
av öl till arbetarna vid förläggningen i Tived lett till ett intensivt och 
allvarligt alkoholmissbruk. Syftet med skrivelsen var, att för affärsinne
havaren inskärpa vikten av att följa ölförsäljningsförordningens be
stämmelser. Förhållandena torde knappast nämnvärt förändrats under 
de år som gått. Att genomföra och upprätthåtra en individuell avstäng
ning eller en begränsning av ölförsäljningen till dem som vistas i för
läggningen torde vara rent praktiskt mycket svårt. Enligt min bedöm
ning är det helt otänkbart, att affärsföreståndaren för Mia Erlands
sons lanthandel skulle kunna bemästra alla de problem som då skulle 

uppstå. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren efter att först ha 

erinrat om de uttalanden som gjorts i två tidigare JO-ärenden intagna 

i JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 519 och 1971 s. 262. 

Enligt 22 § tredje stycket ölförsäljningsförordningen får öl ej utläm

nas, då särskild anledning till misstanke föreligger att ölet är avsett att 

användas i berusningssyfte, och en livsmedelshandlare som bryter här

emot gör sig skyldig till straffbar gärning. Intet hindrar i och för sig 
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att en länsnykterhetsnämnd eller en nykterhetsnämnd som led i sin 

nykterhetsvårdande verksamhet erinrar livsmedelshandlare om det för

fattningsstadgade försäljningsförbud som sålund'a gäller och inskärper 

vikten av att det efterlevs. Mellan sådan allmän upp1ysning om gällan

de rätt och det meddelande som länsnykterhetsnämnden i Skaraborgs 

län tillställde Mia Erlandsson 12.7. 1966 föreligger emellertid en avgö

rande skillnad på grund av de särskilda föreskrifter som finns i 1 4  § 

2 room. nykterhetsvårdslagen. Nyqvist anför i sin promemoria att någon 

avstängningsåtgärd med stöd av 14 § 2 mom. nykterhetsvårdslagen inte 

aktualiserats, eftersom flertalet som vistades på AMS-förläggningen 

1966 endast var där en kort tid och omsättningen var ganska stor. Jag 

kan följa Nyqvists resonemang såtillvida som jag båller med om att det 

meddelande som länsnykterhetsnämnden utfärdade knappast i rättsligt 

hänseende kunde betraktas som ett meddelande enligt 14 § 2 room. nyk

terhetsvårdslagen med hänsyn till att det ej fyllde de olika formkrav 

som ställs på ett sådant meddelande. Samtidigt är det dock ostridigt att 

meddelandet i praktiken fick samma effekt som ett sådant meddelan

de, eftersom Mia Erlandsson trodde sig skyldig följa det enligt dess ly

delse. Denna effekt består ännu med påföljd att de som vistas vid AMS

förläggningen fortfarande utan åtskillnad vägras att köpa öl hos henne. 

Ett sådan sakernas tillstånd kan ej godtas. 1966 års meddelande bör 

därför beriktigas genom brev till Mia Erlandsson. Nyqvist anför att det 

rent praktiskt torde vara mycket svårt att genomföra och upprätthålla 

en individuell avstängning eller begränsning av ölförsäljning till dem 

som vistas vid förläggningen. Inte desto mindre är detta den end'a lös

ning som står öppen för de nykterhetsvårdande myndigheterna vid si

dan av en återkallelse av Mia Erlandssons försäljningstillstånd, om de 

rättsliga och sakliga förutsättningarna härför är uppfyllda, eller en all

män information till henne om det författningsstadgade försäljningsför

budet 

Eventuellt ansvar för det 1966 utfärdade meddelandet är numera 

förfallet på grund av preskription. Jag vidtar därför ingen annan åt

gärd än att jag underrättar länsnykterhetsnämnden i Örebro län om 

min syn på den aktuella situationen och anmodar länsnykterhetsnämn

den att underrätta mig om de åtgärder länsnykterhetsnämnden beslutat 

vidta, sedan nämnden tagit del av mitt beslut och närmare övervägt 

saken. 

Från länsnykterhetsnämnden inkom sedan avskrift av en skrivelse 

från nämnden till Mia Erlandsson i vilken nämnden underrättade hen

ne om att 1966 års meddelande inte längre fick åberopas av henne och 

att hon inte ägde vägra sälja öl till dem, som vistas vid AMS-förlägg

ningen under andra förutsättningar än som är direkt angivna i författ

ningen och som gäller för alla kunder. 
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Polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vård

anstalt för alkoholmissbrukare 

I 56 § nykterhetsvårdslagen stadgas: Polismyndighet har att på be

gäran lämna handräckning för återhämtande till allmän vårdanstalt 

av den, som avvikit därifrån, och av permitterad, som enligt meddelat 

beslut skaU hämtas åter till anstalten, så ock för verkställighet av be

slut om intagens överflyttning från en allmän vårdanstalt till annan. 

I en 13.8. 1 971 till JO inkommen klagoskrift anförde direktören för 

vårdanstalten Venngarn Yngve Monie i huvudsak: Från statens vård

anstalt Venngarn avvek patienten A. hemmahörande i Oxelösund på 

kväUen 30.6. 1971.  Påföljande dag gjordes framställning hos polismyn

digheten i Märsta om efterlysning i Polisunderrättelser. Av efterlys

ningen framgick att patienten skulle återföras till anstalten då han 

påträffades. 

Den 15.7. 1971 vid 1 8-tiden fick jourhavande direktören, assistenten 

Mats Holmberg, meddelande från polisen i Oxelösund att A. var om

händertagen. Man nöjde sig inte med uppgiften i Polisunderrättelser 

att patienten skulle återföras till Venngarn utan krävde en särskild 

telegrafisk handräckningsbegäran. Holmberg skickade ett telegram 

med begäran om handräckning jämlikt 56 § lagen om nykterhetsvård 

för patientens återförande till anstalten och meddelade samtidigt att 

intagning på anstalten kunde ske under tiden kl. 07.00-18.00. En 

halvtimme efter det telegrammet avsänts meddelade en polisman Kjel

lin vid polisen i Oxelösund att man hade för avsikt att sätta hårt mot 

hårt om anstalten inte kunde ta emot patienten under natten. Det vill 

säga man skulle antingen komma med patienten till anstalten under 

natten eller frige honom. Holmberg bad att få återkomma efter att 

ha konfererat med Monie, som inte fann några skäl som talade för 

att frångå anstaltens rutiner och medge en intagning under natten. Ett 

sådant medgivande skulle ha inneburit en relativt lång resa med störd 

nattsömn för patienten samt medfört störande inslag för patienterna 

på den avdelning vid anstalten där intagniogen skulle ha skett. -

Holmberg meddelade därefter polisman Kiellin på nytt att anstalten 

kunde taga emot patienten först efter kl. 07.00 påföljande dag. -

Samma kväll kl. 21.30 fick Holmberg ett telefonsamtal från polischefen 

S. O. Isbrant i Katrineholm. Denne var mycket förgrymmad över att 

anstalten inte !runde ta emot patienten under natten men var trots 

detta beredd att själv köra upp i bil och släppa patienten utanför an

stalten. Inför detta hot hänvisade Holmberg polischefen till Monie. 

Omedelbart därefter kontaktade också polischefen Monie och med

delade, att han enligt polisinstruktionen, omgående efter ett omhän

dertagande av en avviken patient, var skyldig att inställa denne på 

anstalten vilken tid på dygnet det än var, om han så skulle verkställa 
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resan själv. Om anstalten inte behagade taga emot patienten, så var 

han beredd att bara släppa av denne utanför anstalten. Det olämpliga 

i ett sådant förfaringssätt påpekades, men polischefen var oemottag

lig för sakskäl och kunde inte acceptera de vårdsynpunkter - obehag 

för patienten att resa nattetid med störd nattsömn som följd, obehag 

och störd nattvila för patienterna på anstaltens intagnings- och sjuk

avdelning etc. - som anfördes. Polischefen framförde också tanken 

på att frige patienten. Han erinrades då om att en sådan åtgärd var 

i högsta grad olämplig och att han i så fall själv fick ta konsekvenser

na av ett sådant förfaringssätt. - Patienten inställdes inte på anstal

ten under natten och inte heller påföljande dag. Först den 19.7.1971 

meddelade polisen i Oxelösund att man skulle komma med honom och 

patienten inställdes också kl. 1 8.00 samma dag. 

I anslutning till klagomålen lämnade Monie vidare följande uppgif

ter rörande intagningen av patienter på anstalten. 

l .  Socialstyrelsen anger i sin platsanvisning till nykterhetsnämnd el
ler i förekommande länsrätt att inställelse kan ske under tiden kl. 
07.00-19.00. 

2. På de statliga anstalterna - även Venngarn - sker intagning av 
nya patienter under ovannämnda tid varje veckodag. På flertalet av 
do övriga allmänna vårdanstalterna sker intagning endast under var
dagar. 

3. På Venngarn lämnar dagpersonalen på vårdavdelningarna sin 
tjänst kl. 19.00, då nattpersonalen går i tjänst. Nattpersonalen utgöres 
som regel endast av två befattningshavare, som huvudsakligast har till
syns- och bevakningsuppgifter att fullgöra. Den har som regel inte 
sjukvårdsutbildning. 

4. För att inte anhopningen av intagningar skall bli för stor i sam
band med personalskiftet kl. 19.00 sker intagning av avvikna patien
ter och patienter som återkommer från tillfälliga eller försökspermis
sioner senast kl. 1 8.00. 

5. I enstaka fall intages patienter efter de angivna tidpunkterna om 
särskilda skäl föreligga, exempelvis om en resa blivit försenad på grund 
av trafikhinder etc. 

6. Anstalten förfogar över en intagnings- och sjukavdelning om 29 
vårdplatser. Alla nyintagna placeras på denna avdelning. Nyintagna 
patienter är ofta onyktra och störande, ibland även våldsamma. Sena 
intagningar skulle således medföra att övriga patienter på avdelningen 
skulle få sin nattvila störd. 

7. Venngams Kamratförening (patientförening) har vid ett s. k. stor
möte tagit upp frågan om de nu förekommande sena intagningarna och 
påpekat hur störande dessa är för övriga patienter, som kräver lugn 
och ro på avdelningen. Senare har Kamratföreningens styrelse i skri
velse till anstaltsledningen kraftigt protesterat mot intagningar efter 
kl. 19.00 och särskilt understrukit de olägenheter för den nyintagne 
som detta medför ur vårdsynpunkt. 

Monie hemställde, att JO skulle pröva huruvida polischefens hand

läggning av ärendet och hans tillämpning av bestämmelserna i polis-
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instruktionen stod i överensstämmelse med »lagstiftarens" intentioner 

och tillämpad praxis på området. 

Efter remiss inkom polismästaren i Katrineholms distri.kt Sven Olof 

Isbrant med yttrande vari bl. a. anfördes följande: 

Sedan polismyndigheten i Katrineholms distrikt ett antal gånger 
funnit sig böra lämna utan bifall framställningar från anstaltsledningar 
om frihetsberövanden av denna och liknande art och detta alltid mötts 
med oförståelse och motargument från de sökandes sida beslöto un
dertecknad och dåvarande polissekreteraren, nuvarande polisintenden
ten i distriktet, Pärolov Jacobson, att gå till botten med saken för att 
utreda om vår tolkning eventuellt kunde vara felaktig. 

Så skedde också utan att vi funno anledning frångå vår bedömning. 
Som länets polischefer och intendenter, ibland också poliskommis

sarier och motsvarande, regelbundet träffas för samråd under länspo
lischefens ledning drogs frågan upprepade gånger upp inom denna 
krets, som visade sig enhälligt dela vår bedömning. 

Kungl. socialstyrelsen har sedermera i skrivelse till ledningarna vid 
vårdanstalter för alkoholmissbrukare anslutit sig till bedömningen. 

Ledningen för Karsuddens sjukhus liksom anstaltsledningarna inom 
kriminalvården ha accepterat polismyndigheternas bedömning men så 
är icke helt fallet med anstaltsledningarna inom alkoholistvården. 

I det aktuella fallet har jag handlat enligt denna tolkning eftersom 
jag ansåg och anser den vara riktig. 

Från min sida har icke förekommit något, som motiverar direktör 
Monies starka ord. Någon missuppfattning föreligger tydligen också 
ifråga om hans uttalande att jag skulle haft för avsikt att i egen bil 
transportera upp vårdtagaren till Venngarn. Polischef utför inga trans
portuppgifter och en jourhavande polischef med ansvar för hela länet 
kan icke göra sig oanträffbar på detta sätt. 

Direktör Monie nämner icke att jag gav honom motivering för min 
inställning och att jag när han icke vill acceptera denna ytterligare 
sökte övertyga honom genom att åberopa mina kollegers och Kungl. 
socialstyrelsens anslutning till densamma. 

Inte heller nämner han att jag klart deklarerade att jag ansåg att 
ett bifall till hans framställning skulle innebära att jag gjorde mig 
skyldig till tjänstefel av allvarlig natur. 

Vidkommande de numrerade punkterna i skrivelsen vill jag endast 
ifråga om punkt 6 påpeka att polisinstruktionen kan vara tillämplig 
på onyktra, störande och våldsamma vårdtagare och detta bör prövas 
av polismyndigheten i samband med ställningstagandet till förpass
ningen. 

Jag anser att den från distriktet inspirerade tolkningen av gällande 
författningar är riktig. I enlighet med den tolleningen anser jag att 
det skulle vara formellt mest riktigt att transportera upp patienten 
med hänsyn till att han ansågs vara i behov av vård hellre än att fri
ge honom men när jag meddelade Monie denna uppfattning meddela
de han mig att vårdtagaren och polismännen (i detta sammanhang 
talade han inte om mig utan alltså om polismännen) i sådant fall skul
le få vänta på trappan till klockan 07.00 följande morgon. 

Under denna förutsättning avstod jag från beslut om transport men 
måste sålunda i enlighet med nämnd tolkning av bestämmelserna om 
frihetsberövande frige patienten. 
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Isbrant bifogade utdrag av protokoll från sammanträde med länets 

polismästare och ordningspoliskommissarier 14.4. 1966 och med länets 

polismästare och länspolischefen 10.9.1969. Utdragen löd. 

Nya /rdgor: 

Pme Jacobsson frågade hur man skulle förfara med alkoholist som 
omhändertagits men som i väntan på anstaltsplats kanske måste kvar
hållas i någon eller några dagar på polisstationen. Sammanträdet ena
des om att något frihetsberövande icke skulle verkställas förrän plats 
beretts vederbörande och transport kunde genomföras. 

Begäran om transport av patient från alkoholistanstalt. 
Lpc redogör för en av pme Isbrant väckt fråga angående begäran 

från Dagöholmsanstalten om transport av en patient från anstalten till 
annan anstalt och där frågan gäller Dagöholmsanstaltens begäran att 
patienten skall förvaras över natten på polisstationen i avvaktan på 
transport. § 56 i nykterhetslagen föredras. Man enas om att nu avsett 
förvarande endast bör ske i de fall 1 9  § PI kan tillämpas. 

Till Isbrants yttrande var vidare fogat bl. a. en av polisassistenten i 

Oxelösunds polisdistrikt Carl-Göran Kiellin upprättad promemoria an

gående omständigheterna i det aktuella fallet samt en avskrift av ro

cialstyrelsens cirkulärskrivelse Nr B 47 l 1967 angående »Polismyndig

hets befogenhet att omhänderta avviken eller permitterad vårdtagare».  

Av den av Kiellin upprättade promemorian framgår bl. a. :  Den ifrå

gavarande patienten - här kallad A. - hade vid ett flertal tillfällen 

omhändertagits av polismyndigheten sedan han avvikit från olika vård

anstalter. A. hade sålunda omhändertagits 3.5.1971 sedan han avvikit 

från vårdanstalten Holmahemmet i Höör. Han hade dock släppts sedan 

föreståndaren för Holmahemmet begärt att han skulle kvarhållas i po

lisarrest i avvaktan på att man kunde ordna omplacering av honom. 

A. omhändertogs därefter ånyo 5.5.1971 för vidare förpassning till 

Västerbyhemmet på Gotland. Under förpassningen avvek A. emeller

tid under ett uppehåll i Nynäshamn. Han omhändertogs ånyo 7.5.1971 

och förpassades därefter till Västerbyhemmet. Sedan A. avvikit från 

detta hem omhändertogs han 1.6.1971 och förpassades till vårdanstal

ten Venngarn. Efter en rymning därifrån anträffades A. 29.6. 1971 

av polismyndigheten och förpassades omgående tillbaka till Venngarn, 

varifrån han dock :.nästan omgående:. avvek. A. anträffades därefter 

av polisen j Oxelösund 15.7. 1 97 1 ,  där han klockan 20.20 greps i sin f. d. 

hustrus lägenhet. Sedan Monie klockan 22.15 meddelat, att A. inte 

kunde mottagas under natten på anstalten, beslöt Isbrant, att A. ome

delbart skulle friges. 

I cirkulärskrivelsen, vilken är ställd till samtliga allmänna vårdan

stalter för alkoholmissbrukare, anförde socialstyrelsen bl. a. följande: 

Då polismyndighet anträffar en efterlyst vårdtagare, som avvikit 
från allmän vårdanstalt för alkoholmissbrukare, skall denne omedel
bart återföras till vårdanstalten eller också friges. Frigivning sker på 
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begäran av vårdanstalten. En förutsättning är att polisen genast un

derrättar vårdanstalten, då den avvikne påträffas. Det är angeläget, 

att sådan kontakt alltid tas med anstalten. Lång tid kan ha förflutit, 
sedan avvikaodet skedde och förhållandena kan ha utvecklat sig så, 
att behov av sluten nykterhetsvård icke längre föreligger. Därtill kom

mer att det ofta anses lämpligt, att en vårdtagare som avvikit och är 
i behov av fortsatt anstaltsvård överflyttas ti l l  annan anstalt. Det stut
liga ståndpunktstagandet till frågan om överflyttning eller annan åt

gärd kan i regel först tas, sedan den avvikne anträffats och utredning 

om de närmare omständigheterna verkställts. 
I syfte att undanröja bristerna i det nuvarande systemet har social

styrelsen gjort framställning till Konungen om ändring av nykterhets

vårdslagen. 
De i detta sammanhang närmast berörda lagbestämmelserna är 46 

och 56 §§ Nvl. Genom ett tillägg till 56 § Nvl föreslås polismyndighet 

få befogenhet att på begäran av vårdanstalt under högst fem dagar 

omhänderta avviken eller försökspermitterad vårdtagare. Under den 

tid, som den avvikne kvarhålles hos polisen och som skulle få inräk
nas i vårdtiden, verkställes undersökning av hans aktuella vårdbehov 

genom nykterhetsnämnden på den ort, där omhändertagandet skett. 

Efter underhandskontakt mellan nykterhetsnämnd och vårdanstalt tor

do anstalten kunna ta ställning till frågan om eventuell överflyttning 
av den avvikne till annan anstalt eller annan åtgärd. Framställning 
om överflyttning måste då omedelbart göras hos socialstyrelsen, så att 
styrelsen kan fatta beslur inom den föreslagna titkn av fem dagar. 
som den avvikne fdr kvarhållt:Js hos polisen. 

Skrivelsen har överlämnats till socialutredningen men ännu inte 

föranlett någon ändring i nykterhetsvårdslagen. 

Sedan handlingarna i ärendet delgivits Monie för eventuellt yttran

de, inkom denne med påminnelser, vari han bl. a. anförde följande: 

Detta ärende gäller enbart frågan om handräckning jämlikt 56 § 

lagen om nykterhetsvård rörande patient som avvikit från anstalten. 

Denna speciella fråga synes inte ha diskuterats av polischeferna i Sö

derrnanlands län. Trots detta anser polischefen Isbrant att socialsty

relsen sedermera i skrivelse den 14.6. 1967 ansluter sig till polischefer

nas bedömning. 

I ovannämnda skrivelse från socialstyrelsen står det visserligen an

givet att •Då polismyndighet anträffar en efterlyst vårdtagare som av
vikit från allmän vårdanstalt för alkoholmissbrukare skall denne ome

delbart återföras till vårdanstalten eller också friges• ,  men innehållet 

i fortsättningen av samrna stycke tyder på att man därmed inte me

nar att en återförpassning till anstalten skall ske i samma ögonblick 
som omhändertagandet skett utan att verkställigheten av handräck

ningen måste bli beroende utav de omständigheter som föreligger i 

den aktuella situationen. Skäl som bör tagas med i en sådan bedöm

ning bör rimligtvis vara patientens somatiska och psykiska hälsotill

stånd, tillgång till personal och kommunikationsmedel, tidpunkten på 

dygnet för resan, möjligheterna för anstalten att taga emot patienten 
och bereda denne erforderlig akut vård etc. 

I polisassistenten Kiellins promemoria a v den 18.7.1971 står följan

de angivet: • Under den korta tid A. förvarades i arrest visade han tyd-
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liga tecken på oro och ångest. Dörren till den cell han förvarades i fick 
inte stängas och långa stunder fick en polisman stå vid dörren och sam

tala med A. för att denne skulle behålla lugnet. Han framförde flera 
gånger ett önskemål om att han i stället för att återföras till Venngarn 
skulle få åka till psykiatriska kliniken.,. Det är anmärkningsvärt att 
detta patientens tillstånd inte meddelades till anstalten under de upp
repade telefonkontakter, som skedde mellan polismyndigheten och an
staltsledningen den 15.7.1971. 

Det förefaller ha varit motiverat att polisledningen tillkallat läkare 
för en undersökning av patienten. Det styrker mig ytterligare i min 
uppfattning att en resa med patienten i det tillståndet och vid den tid
punkten på dygnet var synnerligen olämplig. Det synes mig också 
anmärkningsvärt att polisledningen frigav honom i det tillståndet. 

Enligt min mening har polischefen Isbrant tolkat bestämmelserna 
mer efter bokstaven än efter gagnet för den patient beslutet gällde. 
Det kan tilläggas att polischeferna i landet i övrigt enligt min erfaren
het handlägger ifrågavarande ärenden på ett annat sätt än vad polis
chefen Isbrant har gjort i detta speciella fall. 

Om polischefen Isbrants handläggning av ifrågavarande ärende mot 
förmodan anses vara riktig får jag anhålla om att åtgärder vidtages 
för att ändra ifrågavarande bestämmelser så att tillämpningen av de
samma främjar polisens samarbete med de socialvårdande organen 
och ytterst gagnar den enskilde patienten. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

I ett tidigare JO-ärende (JO:s ämbetsberättelse 1 969 s. 243) anförde 

socialstyrelsen bl. a. att vårdanstalterna ej erhållit så stor personal att 

de kan ta emot patienter under hela dygnet. Ur vårdsynpunkt hade 

styrelsen därför funnit det angeläget att begränsa den tid på dygnet 

då inställelse får ske, nämligen till sådan tid, då vårdanstalten har re

surser att ta emot patienten och ge honom den speciella vård han ofta 

omedelbart behöver vid inställelsen. Den första kontakten med vård

anstaltens personal blir enligt styrelsen också många gånger avgöran

de för patientens inställning till vården och därmed för hela vårdre

sultatet På grund härav anger socialstyrelsen i sina beslut om plats

anvisning att patienten i regel kan mottas på anstalten mellan kl. 7 

och 19.  Vidare meddelas i beslutet att överenskommelse om möjligt 

bör träffas med anstaltsledningen om lämplig tid för inställelse. 

Då en patient skall inställas på en vårdanstalt av polismyndighet 

som led i en återhämtning är förhållandena visserligen inte helt ana

loga med dem som råder vid själva intagningen efter platsanvisning 

från socialstyrelsen. Ändå framstår det som naturligt att i princip till

lämpa samma ordning och eftersträva att få inställelse till stånd mel

lan kl. 7 och 19. Såväl personalsituationen som hänsynen till medpati

enter och till den som skall inställas talar härför. 

Emellertid anförde socialstyrelsen i förutnämnda ärende också att 

undantag givetvis kan göras beträffande inställelsetiden och hänvisade 

härvidlag till vad t. f. anstaltsdirektören för Venngarn anfört. Denne 
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hade bl. a.  förklarat att, om man i det i ärendet aktuella fallet haft 

anledning misstänka att patienten inte fått ordentlig utspisning på all

männa häktet i Stockholm och vårdmässig övernattning där, denne 

skulle ha mottagits samma kväll! som polisen ringt fastän det var efter 

den vanliga mottagningstiden. Socialstyrelsen framhöll för sin del att 

endast de statliga anstalterna och Asbrohemmet har personal i aktiv 

tjänst under natten och att, om man mera regelmässigt skall motta 

vårdtagare på andra än de angivna tiderna, detta skulle föranleda en 

betydande ökning av personalen både på statliga och erkända vårdan

stalter. Ä ven från ordningssynpunkt skulle det vålla svårigheter att 

förlägga intagningar till kvällstid - framför allt på mindre anstalter 

- då dylika intagningar ofta utgör ett orosmoment för övriga patien

ter. - Av det anförda framgår att läget är sådant att det normala bör 

vara att inställelse av en patient på en vårdaostalt inte sker efter den 

i platsanvisniogen, handräckningsbegäran eller annat besked angivna 

tiden kl. 7-19 (ev. 1 8). Samtidigt synes dock angeläget att, om för

hållaodena är sådana att en patient som påträffats är i sådant skick 

att han är i behov av vård på anstalten omgående, han kan få inställas 

där även efter den angivna tidens utgång. Vidare bör rimligen, om 

som i det fall, vilket var aktuellt i det tidigare JO-ärendet, polismyn

digheten inte kan på ett tillfredsställande sätt sörja för honom under 

natten, anstalten också göra ett undantag och medge inställelse kvälls

eller nattid. En annan ordning skulle te sig högst inhuman. över hu

vud taget bör frågan om när patienten skall inställas bli föremål för 

ett upplyst samråd mellan polismyndigheten och anstaltsledningen, och 

detta bör syfta till att finna en lösning som är den från alla synpunk

ter mest ändamålsenliga med utgångspunkt dock i huvudregeln om 

att inställelse inte annat än undantagsvis skall äga rum kvälls- eller 

nattetid. Väsentligt är att man från ömse sidor bemödar sig om att 

undvika varje form av doktrinär inställning och eftersträvar en sam

förståndslösning. Det vill synas som om Isbrant vid sina överläggning

ar med Monie inte direkt åberopat några vårdskäl e. d. som stöd för 

omedelbar inställelse utan i stället fört en mer principiellt betonad ar

gumentation. Under sådana förhållanden anser jag inte fog finnas för 

kritik mot Monie för att han höll på huvudregeln och avböjde instäl

lelse förrän påföljande morgon. Samtidigt anser jag mig dock böra 

framhålla att jag i Monies yttrande hit saknar den rätta förståelsen 

för nödvändigheten av att undantag görs från huvudregeln när det är 

sakligt motiverat. Det bör stå klart att det inte går att ensidigt hävda 

anstaltens intressen i ett sådant fall som det gällde. Också förhållan

dena hos polismyndigheten, dess svårigheter att ta hand om vårdtaga

ren på ett tillfredsställande sätt m. m. måste vägas in. Ytterst måste 

omsorgen om den enskilda individen fälla utslaget. Fråga måste bli 

om en individuell prövning från fall till fall. 
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Vid tillfället för omhändertagandet i Oxelösund var A. efterlyst i 

Polisunderrättelser för återhämtning till Venngarn men polismyndig

heten nöjde sig ej därmed utan krävde telegrafisk framställning om 

handräckning enligt 56 § nykterhetsvårdslagen. Denna åtgärd har up

penbarligen vållat viss irritation hos anstalten. Jag kan i viss mån för

stå detta. I och för sig bör ett meddelande i Polisunderrättelser ut

göra tillräcklig grund för verkställighet av handräckning från polis

myndighetens sida under förutsättning att per telefon skaffas bekräf

telse från anstalten om att den underliggande framställningen om 

handräckning fortfarande är aktuell och tjänsteanteckning görs här

om. Jag finner därför att polismyndigheten förfor mindre lämpligt då 

polismyndigheten krävde särskild telegrafisk framställning. Det finns 

emellertid inte några uttryckliga föreskrifter om hur en polismyndig

het skall förfara i den angivna situationen och om att en formlig, di

rekt till polismy,ndigheten riktad framställning kan undvaras. Jag an

ser med hänsyn härtill inte att den till synes överdrivna formalism som 

utmärkt polismyndighetens handlande kan läggas polismyndigheten till 

last som fel. En myndighet som känner sig osäker om formaliteterna 

bör, när entydiga anvisningar saknas, ha rätt att ta det säkra för det 

osäkra och ställa ett sådant krav som det gällde utan att efteråt få 

anmärkning härför. 

Ser man härefter handräckningsförfarandet ur polismyndighetens 

synvinkel märks att i 56 § nykterhetsvårdslagen inte sägs mera än att 

polismyndigheten skall lämna handräckning för återhämtande till all

män vårdanstalt av den som avvikit därifrån. Själva handräcknings

förfarandet är oreglerat och annat än allmänna grundsatser finns ej 

till ledning för bedömningen av vilka befogenheter som tillkommer 

polismyndigheten och hur handräckningen skall gå till. I en handräck

ning av ifrågavarande slag kan urskiljas tre huvudmoment: själva gri

pandet, ett kvarhållande i avbidan på verkställigheten av inställelsen 

samt själva inställelsen. Av särskilt intresse är här kvarhållningsmo

mentet. Petren har härom uttalat (Om offentligrättslig användning av 

våld mot person s. 36) att enligt den allmänna ändamålsgrundsatsen 

sådant formlöst kvarhållande inte får pågå längre än behov därav 

förefinns. Beträffande hämtning och återhämtning anför han (s. 42 

och 49) att alltefter omständigheterna gripande följs omedelbart av 

förflyttning, som utgör hämtningens ändamål, eller av kvarhållande 

i avbidan på transportens anordnande eller lämpligt tillfälle för in

ställandet. Det rena kvarhållandet i samband med hämtning torde en

ligt Petren inte böra överstiga något dygn. Petren bygger denna be

dömning på den allmänna grundsatsen om proportionalitet mellan mål 

och medel. Jag finner det för egen del uppenbart att ett gripande av 

en efterlyst vårdtagare i princip bör kunna åtföljas av ett kvarhållan

do under viss tid till dess inställaodet kan äga rum. Understrykas bör 
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dock att kvarhållande såväl i sig som till tiden måste vara betingat av 

ändamålet med handräckningen, i det aktuella fallet återföringen till 

anstalten. Andra hänsyn är ovidkommande och legitimerar ej till kvar

hållande om ej stöd finns i annan författning, t. ex. 19 § polisinstruk

tionen. Tydligt är emellertid samtidigt att institutet handräckning inte 

lämnar stöd för annat än ett kortvarigt kvarhållande. Utan att ta ställ

ning till vad som bör förstås härmed anser jag mig dock kunna slå 

fast att ett kvarhållande över en natt kan inrymmas, om handräck

ningsändamålet gör det behövligt. Kvarhållande under flera dygn tor

de däremot knappast kunna komma i fråga och socialstyrelsens fram

ställning om ändring av 56 § nykterhetsvårdslagen bygger uppenbarli

gen på en sådan uppfattning av gällande rätt. Som allmän synpunkt 

kan också tilläggas att förvaring hos polismyndighet i möjligaste mån 

bör undvikas av personer som är föremål för ingripanden enligt vård

lagarna. 

JO Wennergren redogjorde härefter i tillämpliga delar för JO Thy

ressons beslut i ärende, som finns redovisat i denna ämbetsberättelse 

s. 37, och förklarade sig instämma i den syn på frågorna som JO Thy-

resson gett uttryck för, ehuru dennes synpunkt att hämtningsåtgär

den bör planeras så att ingreppet i den enskildes frihet blir så kort

varigt som möjligt av naturliga skäl oftast är svår att tillgodose när 

det gä,ller gripande av en efterlyst person. JO Wennergren fortsatte. 

Isbrant har tagit fasta på ett uttalande i socialstyrelsens skrivelse 

14.6. 1 967 till de allmänna vårdanstalterna att, då poljsmyndighet an

träffar en efterlyst vårdtagare, denne skall omedelbart återföras till 

vårdanstalten eller också friges. Av protokollet från sammanträdet 

10.9. 1969 med länets polismästare och länspolischefen samt av Isbrants 

yttrande framgår vidare att Isbrant anser att den anträffade vårdtaga

ren inte k.an förvaras över natten på polisstatjon i avvaktan på trans

port i annat fall än då omhändertagande enligt 1 9  § polisinstruktionen 

kan komma i fråga. I anslutning bärtill förtjänar framhållas att i so

cialstyrelsens nyssnämnda skrivelse beträffande eventuell frigivning 

står att den skall ske på begäran av vårdanstalten och att en förutsätt

ning är att polisen genast underrättat vårdanstalten då den avvikne 

påträffats. Vid läsningen av socialstyrelsens skrivelse till de allmänna 

vårdanstalterna måste hållas i minnet att den inte är riktad till polis

myndigheterna och att det är vanskligt att därav dra några bestäm

da slutsatser om innebörden av gällande rätt för polismyndigheternas 

handlande. Ordalagen tål knappast en extendering till polismyndig

hetens situation. Det ankommer på polismyndigheten att på eget an

svar självständigt tolka Jagen, i detta fall 56 § nykterhetsvårdslagen. 

Jag har ovan utvecklat hur Jagrummet enligt min mening bör tol

kas. Att Isbrant kommit till annan slutsats i tolkningsfrågan kan inte 

förklaras på annat sätt än att Isbrant vilseletts av formuleringarna i 

socialstyrelsens skrivelse till vårdanstalterna. 
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Bakom dessa formuleringar ligger uppenbarligen en strävan från 

socialstyrelsens sida att förebygga att efterlysta vårdtagare efter gri

paodet blir kvar annat än kortvarigt hos polismyndigheten eller kvar

hålls för ett för handräckningen främmande ändamål. Som framgått 

av det förut anförda kan det enligt de allmänna grundsatserna ju 

knappast vara tillåtet att en sådan gdpen annat än undantagsvis för

varas mer än några timmar hos polismyndigheten. Vårdanstalterna 

måste därför ha klart för sig att d e  har att välja mellan att ta emot 

vårdtagaren omedelbart eller att godta att han friges. 

Av formuleringen •omedelbart återföras,. kan dock rimligen inte 

utläsas att anstalten skulle vara tvungen att regelmässigt ta emot den 

gripne också kvälls- och nattetid. Skrivelsen berör inte denna fråga 

och det skulle strida mot socialstyrelsens egen syn på inställelsetiden 

om avsikten varit att ålägga anstalterna att under alla förhållanden 

acceptera återförande vid vilken tid på dygnet som helst. Vad som 

åsyftas måste i stället vara att den gripne skall återföras och instäl

las vid första tillfälle då det med hänsyn till gällande regler om mot

tagningstid och förhållandena i det enskilda fallet är möjligt och nöd

'Vändigt. Jag kan därför inte finna att socialstyrelsens skrivelse läst 

mot bakgrund av sitt syfte och i sitt naturliga sammanhang ger något 

stöd för Isbrants snäva tolkning av kvarhållningsinstitutet vid hand

räckning för åtel'hämtning till vårdanstalt. Isbrant synes därför inte 

ha bort besluta om att A. skulle friges. Isbrant torde i stället, efter

som anstalten förklarade sig inte kunna ta emot A. under kvällen, ha 

bort behålla honom kvar över natten och låtit inställa honom på Venn

gam påföljande morgon. Rättsläget är emellertid svårbestämt och jag 

kan inte lägga den handläggning som skedde Isbrant till last som fel. 

Nykterhetsnämnds utredning i ärende om trafikkort 

Hos JO påtalade en person H. att han efter ansökan hos polismyn

dighet om lämplighetsintyg för trafikkort mottagit en anmodan från 

sociala centralnämnden i Norrtälje att infinna sig på socialbyrån och 

lämna uppgift om tre personer vilka ägde god kännedom om hans 

nykterhetsförhållanden. Han hade meddelat socialbyrån att han inte 

hade tillfälle att besöka den och att han inte heller ansåg sig ha någon 

anledning därtill, eftersom han aldrig varit i delo med rättvisan eller 

haft med nykterhetsnämnd att göra. Han vände sig också mot att 

nämnden därefter på eget initiativ tagit kontakt med en hans arbets

givare och frågat om hans dryckesvanor m. m. utan att presentera sitt 

ärende. JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Trafikkort utfärdas av länsstyrelsen i enlighet med bestämmelserna 
i förordningen angående yrkesmässig automobiltrafik m. m. I 27 § 3 
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mom. i förordningen stadgas att länsstyrelsen vid sin prövning av an
sökan om trafikkort särskilt skall beakta huruvida sökanden gjort sig 
känd för nyktert levnadssätt. Vid ansökan skall företes intyg från polis
myndigheten i sökandens mantalsskrivningsort huruvida denne med 
hänsyn till sina personliga förhållanden får anses lämplig som förare 
av motorfordon i yrkesmässig trafik (lämplighetsintyg). Polismyndig
heten skall före utfärdandet av sådant intyg ha hört nykterhetsnämn
den. 

Bestämmelserna för trafikkort är i ·förevarande hänseende samma 
som gäller för vanliga körkort enligt 32 § vägtrafikförordningen. De 
anger inte närmare hur omfattande personundersökning i nykterhets
hänseende som skall göras. Av praktiska skäl kan undersökningen, då 
det gäller vanliga körkort, inte göras så omfattande som i och för sig 
kunde vara önskvärt. Av trafiksäkerhetsskäl måste emellertid, då det 
gäller trafikkort, krävas att sökandens lämplighet är betryggande ut
redd bl. a. därför att yrkesförare i allmänhet vistas mer i trafiken än 
andra samt inte sällan framför mer svårmanövrerade fordon än andra 
bilförare. Härav följer naturligen att det finns anledning göra en nog
grannare utredning rörJnde sökandens skötsamhet från nykterhetssyn
punkt i ett trafikkortsärende än i ett körkortsärende. Den som söker 
trafikkort får därför vara beredd på en mer ingående personunder
sökning än han varit föremål för då han sökte körkort. Något otillbör
ligt intrång i den personliga integriteten kan det inte anses vara fråga 
om så länge undersökningen hålls inom rimliga gränser. 

Här liksom i andra fall där det åligger myndigheterna att göra un
dersökningar rörande enskildas personliga och sociala förhållanden gäl
ler givetvis dock också att undersökningen skall utföras med takt och 
omdöme. Vid riksdagsbehandlingen av förslaget till vägtrafikförord
ningen och däri upptagna bestämmelser om lämplighetsintyg för kör
kort framhölls detta särskilt av Jagutskottet (2LU 1958: 20). Av utred
ningen i ärendet framgår att sociala centralnämnden numera utformat 
sitt meddelande till sökande i ärende varom här är fråga på ett mera 
hänsynsfullt sätt. Vidare är upplyst att annan ej hörs under utredning
en utan att sökanden vidtalats. Att så blivit fallet när det gällde H:s 
ärende bar uppenbarligen berott på att denne vägrat att medverka i 
utredningen. Ehuru detta knappast försvarar underlåtenheten att först 
inhämta H:s samtycke till personernas hörande och detta framstår som 
än onöjaktigare om, som H. påstått, uppgiftshämtaren ej gjort klart 
för de tillfrågade vad saken gällde, låter jag det stanna vid ett påpekan
de om att fråga var om ett ansökningsärende där det i princip är sö
kanden som bör få avgöra vilka enskilda personer som skall höras om 
honom. 

9 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Socialvård 

Tvångsbadning på ålderdomshem 

Efter verkställd utredning tillställde JO W eonergren föreståndarinnan 

för Bjärtrå ålderdomshem Anna Häggström en skrivelse med följande 

innehåll. 

24.2.1970 anmälde Britt-Marie Wiksten, som var anställd som vård

biträde vid Bjärtrå ålderdomshem sedan 1 . 1 2. 1967, till socialnämnden 

i Bjärtrå kommun att Ni enligt vårdbiträdenas uppfattning var hård 

mot vissa vårdtagare. I anmälan framfördes kritik mot Er aiJmänna atti

tyd mot pensionärerna och mot bristande vänlighet och taktfullhet. 

Vissa övergrepp av handgriplig natur påtalades också, t. ex. alltför häf

tiga tag när åldringar skulle hjälpas upp ur sängen, alltför stora krav 

på att åldringarna skulle sitta uppe, vistas i dagrum, träna med gåbock 

eller aktiveras på annat sätt. Vidare påtalades att vissa pensionärer 

tvingades att ta sina mediciner. Därvid nämndes speciellt en händelse 

20.2.1970 då Hilda Eliasson under bryska former tvingats inta tablet

ter och den metod att ge vissa pensionärer tabletterna bakifrån som 

tillämpades. Som särskilt övergrepp nämndes också en tvångsbadning 

av Oskar Karlsson sommaren 1968. 

Sedan socialnämnden hemställt om medverkan från socialvårdskon

sulenten Valdemar Sandström för utredning av förhållandena på ålder

domshemmet, besökte denne hemmet 6.3.1970 och sökte genom inter

vjuer med pensionärerna och på annat sätt bilda sig en uppfattning om 

situationen. I den mån pensionärerna uttalade kritik mot Er - långt

ifrån alla gjorde det - gick den ut på ett bryskt, inte vänligt beteende 

mot dem som skapade olust, otrygghet och vantrivsel. Ingen ansåg sig 

dock ha blivit utsatt för något övergrepp eller tvång. Sandström ut

talade som slutomdöme. 

Det är tämligen svårt att vid intervjuer med gamla bilda sig en säker 
uppfattning om äktheten i deras uttalanden. Detta gäller framför allt 
de pensionärer som uttalar sig fOrnöjsamt och ger uttryck för belåten

het och en positiv inställning till förhållandena. Min uppfattning är 
dock, att de pensionärer som uttalat sig, med något undantag betr. de 
som varit förnöjsamma, uttalat sin uppriktiga mening. Det allmänna 

intrycket var dock att pensionärerna ej föreföll kuschade eller i egent
lig mening rädda för föreståndarinnan. Det föreföll mig som de flesta 
pensionärer av de som intervjuades skulle ha kurage att protestera om 
de utsattes för övergrepp eller direkt olämpligt bemötande. De slut
satser jag måste dra av de iakttagelser jag gjort vid besöket på ålder
domshemmet är att det är fler pensionärer som är missnöjda med triv-
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seln än som är nöjda. Detta i sin tur skulle bero på att föreståndarin
nan på grund av sin personliga läggning icke förmått skapa den emo
tionella trygghet och trivsel som man eftersträvar på ålderdomshem. 
Som personlig kommentar härtill skulle jag vilja uttala att denna oför
måga i någon mån kan ha rönt inverkan av mindre goda arbetsförhål
landen bl. a. svårskötta, krävande pensionärer vars vårdbehov moti
verar annan vårdform. De uppgifter som lämnats om föreståndarin
nans tidigare kroppsliga sjukdomar kan naturligtvis ej heller uteslutas 
ur den totala bilden vid bedömningen av de klagomål som anföres. 

På socialnämndens initiativ hölls vidare förhör med personalen på 

ålderdomshemmet genom nämndens vice ordförande Helge Hjeltström. 

Anteckningarna sammanställdes i en handling betitlad »Utredning med 

anledning av påtalade missförhållanden vid Bjärtrå ålderdomshem». 

Den tillställdes Er, som inför socialnämndens ordförande Carl Carl

ström, dess vice ordförande Helge Hjeltström och socialvårdskonsulen

ten Valdemar Sandström 22.5. 1 970 fick tillfälle att redogöra för Era 

synpunkter på de klagomål som framförts. Med anledning av att social

nämnden önskade vissa kompletterande upplysningar, lämnade Ni så

dana 21 . 12. 1970 inför samma personer som 22.5. 1970. 

I tidningarna Västernorrlands Allehanda och Nya Norrland av 6.7, 

14. 10, 16. 10, 3. 1 1  och 4. 1 1 . 1970 samt i tidskriften Kommunaltjänste

mannen förekom artiklar om förhållandena vid Bjärtrå ålderdomshem. 

Med hänvisning till och med bifogande av dessa artiklar riktade Nanna 

Östberg i skrifter, som inkom hit 4. 1 1  resp. 5. 1 1 . 1970 klagomål mot Er 

och mot socialnämnden för förhållandena på ålderdomshemmet. Så

lunda framhöll Östberg, att det vid den av socialnämnden företagna 

undersökningen framkommit, att Ni beordrat tvångsbadning av vissa 

pensionärer i hemmet och att Ni därvid vid ett tillfälle gett order om 

att vatten skulle sprutas i ansiktet på pensionären för att denne skulle 

lugna sig. Vid ett annat tillfälle hade Ni försökt att tvångsvis ge en 

kvinnlig pensionär medicin. Vårdtagare hade också framhållit att Ni 

var direkt •elak, sträv och ovänlig» mot dem. Vidare framhöll Östberg, 

att socialnärnoden underlåtit att genom inspektion av hemmet eller på 

annat sätt göra sig underkunnig om förhållandena där. östberg hem

ställde därför om JO:s undersökning, huruvida Ni och socialnämnden 

förfarit felaktigt. 

Med anledning av östbergs anmälan begärdes genom remiss yttran

de från socialnämnden, som redovisade sitt tidigare nämnda utred

ningsmaterial samt förklarade att nämnden för sin del funnit vissa av 

de av personalen framställda anmärkniogama befogade och att Ni -

i synnerhet när Ni varit trött och utarbetad - vid vissa tillfällen upp

trätt ovänligt mot pensionärerna. Nämnden framhöll vidare, att det 

numera nedlagda ålderdomshemmet hade varit nerslitet och mycket 

tungarbetat. Sedan verksamheten flyttats över till det nya hemmet hade 

Ni ändrat attityd. Ni uppträdde nu vänligt och tillmötesgående och 
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trivseln bland pensionärerna föreföll vara allmän. Emedan tidigare 

motsättningar nume.ra bilagts ansåg sociala centralnämnden att åtgärd 

mot Er ej längre borde komma ifråga. 

Yttrande inhämtades vidare från länsstyrelsen i Västernorrlands län, 

som bifogade yttranden från socialvårdskonsulenten. Länsstyrelsen an

förde bl. a. 

Under utredningen har vitsordats att det gamla ålderdomshemmet i 
Bjärtrå gav intryck av god ordning och reda. Samstämmighet råder 
även därom, att hemmets föreståndarinna varit en god arbetsledare 
för personalen och nedlagt ett träget arbete på det tungarbetade hem
met med flera svårskötta vårdtagare. 

Allvarliga anmärkningar har emellertid riktats mot behandlingen av 
pensionärerna. Av utredningen måste klart anses framgå att i flera fall 
olämpliga metoder kommit till användning vid badning, medicinering 
m. m. Det är också uppenbart, att föreståndarinnans förhållande till 
pensionärerna ej präglats av den förståelse för deras behov av lugn och 
vänlig omvårdnad, som är nödvändig på ett ålderdomshem. 

Länsstyrelsen finner de av sociala centralnämnden vidtagna åtgär
derna för att förbättra trivseln och omvårdnaden för de gamla på ål
derdomshemmet mycket lämpliga. Med dessa åtgärder bör - såsom 
socialvårdskonsulenten i sitt yttrande framhåller - goda möjligheter 
ha skapats för att i framtiden förebygga sådana förhållanden som för
anlett anmälan i ärendet. 

Länsstyrelsen anser ej att någon ytterligare åtgärd i ärendet bör vid
tagas. 

Under hänvisning till följande citat ur prop. 1955: 177 s. 137 och 140 

gick härefter remiss till socialstyrelsen. 

De kommunala socialvårdsanstalterna bör vara helt öppna hem, i 

vilka vårdsökande tages emot, då de av fri vilja - om också ofta un
der de yttre omständigheternas tryck - söker sig dit. Detta hindrar 
helt naturligt inte, att ordningsregler kan behövas för att garantera 
lugn och trevnad på anstalten. 

Att de kommunala socialvårdsanstalterna är helt öppna anstalter, på 
vilka vårdtagarna vistas av fri vilja, innebär enligt min mening också, 
att vårdtagaren underkastar sig de regler som för trevnaden på hem
met är nödvändiga. Den som bryter mot dessa regler utsätter sig för 
risken att ej längre få vistas på hemmet. I praktiken innebär detta, 
att socialnämnden kan bli ställd inför uppgiften att bereda vederbö
rande annan vård. Detta torde i de flesta fall, om också inte utan an
strängning, låta sig göra. Inte sällan beredes den behövliga omvårdna
den i den vårdbehövandes enskilda hem, där hans beteende inte behö
ver innebära någon fara eller vantrevnad för omgivningen. 

Socialstyrelsen svarade. 

Av socialstyrelsens Råd och anvlSmngar nr 194/ 1967 om de kom
munala ålderdomshemmens uppgifter och verksamhet framgår, att ål
derdomshemmen skall skötas så att varje pensionär kan trivas, känna 
sig fri och trygg samt få den hjälp han behöver. Pensionären skall kun-
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na räkna med att i ålderdomshemmet bemötas med hänsyn och respekt 
En av förutsättningarna för att ålderdomshemmens gäster ska få en 

individuell och god omvårdnad är, att det finns personal i tillräcklig 
omfattning. Det synes föreligga anledning erinra om detta i förevaran
de fall. Kvantitativt tillräcklig personal med lämplig utbildning bör 
genom gott omdöme och gott handlag kunna komma tillrätta med pro
blem som kan uppstå i samband med omvårdnaden av pensionärerna. 

Socialstyrelsen finner det självklart att ingen mot sin vilja eller med 
tvång - ännu mindre med våld - skall förmås iaktta förekommande 
rutiner eller ordinationer. 

Alla former av bot, tvång och våld är oförenliga med ålderdoms
bernmens uppgift att vara en boendeform med allsidig service och god 
omvårdnad samt med bevarad personlig fribet och självbestämmande 
för dem som bor i hemmet. 

Sedan det under JO-ärendets handläggning samlade utredningsmate

rialet tillställts Er och tillfälle beretts Er att yttra Er däröver, inkom 

svar från ombudsmannen Tore Bryneholt, Sveriges kommunaltjänste

mannaförbund. Han anförde avslutningsvis att ärendet borde lämnas 

utan åtgärd, då förbundet av utredningen - som var partisk - ej kun

de utläsa händelser, som gav skäl för en erinran samt att de i utredning

en förekommande uppgifterna på rättsligt sätt ej var styrkta. 

Jag beslöt härefter att komplettera utredningen genom förhör med 

Er angående några av de händelser och förhållaoden som behandlats i 

socialnämndens utredning våren 1 970. Förhören ägde rum 27.6. 1 972 

på Bjärtrå nya ålderdomshem. 

Vid min genomgång av materialet har jag funnit att förhållandena 

på Bjärtrå gamla ålderdomshem väl gav rum för viss kritik mot såväl 

socialnämnden som Er och att lämpligheten av åtskilliga bland de åt

gärder som Ni vidtagit mot pensionärerna och som påtalats i social

nämndens utredning våren 1 970 kan diskuteras. Jag har emellertid 

kommit till den slutsatsen att brister av så allvarlig karaktär ej upp

dagats att de ger anledning att ifrågasätta ansvar för tjänstefel utom i 

ett hänseende, nämHgen beträffande badningen av Oskar Karlsson som

maren 1968. Jag begränsar mig därför nu till denna punkt. 

Genom Era egna uppgifter vid förhöret 27.6. 1972, vilka styrks av 

bl. a. Wikstens och Löfqvists utsagor i socialnämndens utredning, har 

enHgt min uppfattning framkommit 

att Karlsson vid tillfället i fråga inte badat på flera månader och var 

mycket smutsig, 

att hemmets läkaro strax innan tillsagt Karlsson att han skulle bada, 

att han likväl inte ville bada, 

att trots detta ett bad iordningställts åt honom och han förts till bad

rummet, 

att Ni var fast föresatt att bada honom vad han än sade, 

att Ni gett vårdbiträdena Löfqvist och Wiksten instruktioner om att 

inget annat våld skulle få användas än lätt duschning, 
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att sådan duschning förberetts genom temperering av duschvattnet, 

att Karlsson i badrummet bestämt motsatt sig att bada och både munt

ligen och kroppsligen spjärnat emot, 

att Ni trots detta beordrat avklädning och badning, 

att Ni därvid brukat våld mot honom genom att bakifrån hålla honom 

över armarna, 

att vårdbiträdena brukat våld genom att trots hans motstånd dra av 

honom kläderna, 

att Ni, då han kommit loss ur Ert grepp, beordrat duschning, 

att han vid duschningen skadat sig lätt då han gripit tag i duschslangen 

och brutit den, 

att han efter avklädningen, fortfarande protesterande, lyfts i badkaret 

och badats. 

Det var givetvis angeläget att Karlsson blev badad både för sin egen 

och övriga pensionärers skull. Ändamålet med badningen var därför 

gott. Det måste för övrigt anses ha ålegat Er att söka förmå Karlsson 

att underkasta sig den för honom tydligen motbjudande badningen. 

Därvid hade Ni dock att beakta att Ni visserligen borde på allt sätt 

söka övertala Karlsson men att Ni inte hade någon befogenhet att hota 

med tvång eller att formligen tvinga honom, framför allt inte att tvinga 

honom på handgripligt sätt. Badningen har emellertid genomförts mot 

Karlssons vilja och med tillämpning av tvång och våld i skilda former. 

Ni måste på grund härav anses skäligen misstänkt för tjänstefel. Jag 

lämnar Er därför härmed tillfälle att ta kännedom om ovanstående 

samt att ange den ytterligare utredning Ni kan anse önskvärd och att 

eljest anföra vad Ni aktar nödigt. Jag kommer därefter att ta ställning 

till om åtal skall väckas. 

Från Sveriges Kommunaltjänstemannaförbunds distriktsexpedition i 

Sundsvall inkom 15.9. 1972 följande svar. 

Sveriges Kommunaltjänstemannaförbund har tillsammans med vår 
medlem - föreståndare Anna Häggström, Ålderdomshemmet i Bjärtrå 
- mycket noggrant tagit del av JO:s skrivelse i ärendet av den 4.7.72, 
vilken skrivelse utgör en sammanfattning om ärendet i dess helhet. 

Utan att vi vill upprepa oss, vill vi endast framhålla, att man av 
handlingarna i ärendet klart kan konstatera att arbetsförhållandena 
vid det gamla ålderdomshemmet varit högst besvärande, vilket i sin tur 
inneburit att föreståndaren fått bära ett för stort ansvar och en över
mäktig arbetsbörda, bl. a. p. g. a. sammansättningen av patientgrup
pen - flertalet långtidssjuka, som motiverat annan vårdform men 
p. g. a. bristande samhällsresurser ej erhållit sådan -. 

· 

Patientgruppens sammansättning förändrades ej nämnvärt då det 
nya hemmet togs i bruk, vilket då i princip innebar samma stora ansvar 
och höga arbetsprestation. 

P. g. a. svårigheten att få bitr. ålderdomshemsföreståndaretjänsten 
besatt med ordinarie innehavare, bidrog denna omständighet till ett 
ökat tryck på föreståndaren. 
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Dessutom må noteras att läkarfrågan vid hemmet var synnerligen 
bristfälligt och osäkert ordnad med ständiga vikariebyten, vilket fick 
till följd att föreståndare Häggström upplevde sig få ta ett ökat ansvar 
för vissa arbetsuppgifter, som gränsade till en läkares uppgifter med 
åtföljande extra arbetsplanering. Dessutom förelåg ofta svårighet att få 
regelbunden kontakt med läkarvikarierna samtidigt som respektive vi
karie saknade möjlighet lära känna patientgruppen. 

För övrigt var det vid tillfället känt - sedan lång tid tillbaka - att 
de patienter som egentligen skulle ha rätt till annan vårdform ej kun
de få sådan p. g. a. bristande samhällsresurser i denna del. 

Föreståndare Häggström hade därför i sitt arbete försökt göra det 
bästa av situationen, även om denna insats drabbade henne själv i 
form av krav på merprestation och tungt ansvar. 

När det gällde badningen av pensionär Karlsson, uppfattade hon vid' 
aktuella tillfälle aldrig genomförandet av denna åtgärd såsom att hon 
förgrep sig på pensionär Karlsson. 

Dr Julin - då tjänstgörande som provinsialläkare på orten - hade' 
i Karlssons närvaro uttryckligen sagt att �Karlsson skall bada�. Före
ståndare Häggström hade uppfattat doktor Julin som att det var en 
tvingande nödvändighet att Karlsson fick möjlighet att bada. 

Det är först efteråt - efter det att arbetssituationen lättat betyd
ligt - som hon nu inser att hon genom sin åtgärd att bada Karlsson 
mot dennes vilja, har vidtagit åtgärder, som idag ej skulle förekomma 
från föreståndarens sida. 

Dock hade föreståndaren en svår situation att handla i, enär pen
sionär Karlsson varit obadad en längre tid och därför misskött sin hy
gien och luktade illa till förfång för omgivningen och hans egen per
son, vilket skulle ha kunnat innebära kritik från annat håll. 

När badningen skulle ske trodde föreståndaren att en sedvanlig över
talning - motivation - skulle räcka. När sedan handlingen utspela
des skedde det inträffade slag i slag, sannolikt i syfte att få slut på pra
tet om det angelägna i att Karlsson höll sin kropp ren. 

Med ovanstående har vi velat belysa de svårigheter, som ofta före
kommer på våra ålderdomshem p. g. a. bristande resurser etc. Det kan 
därvid hända att föreståndaren i sin nit och ambition och delvis i sin 
omtanke att ej störa andra myndigheter, själv försöker lösa vissa ar
betsuppgifter. Dock synes detta förhållande alltmer försvinna, enär 
Sveriges Kommunaltjänstemannaförbund genom olika åtgärder förmår 
sociala centralnämnderna insätta nödig personalstyrka, som därmed ger 
bättre tid åt föreståndarna att på ett för ålderdomshemmen riktigt 
vårdsätt söka förmå pensionärerna sköta sin hygien m. m. 

Avslutningsvis må vi framhålla att ovanstående vittnar om att vår 
medlem - föreståndare Anna Häggström - med hänsyn till dagens' 
förhållanden - arbetsbörda och analysering av fallet - klart inser 
att ett liknande fall ej kan upprepas vid hemmet. 

Med ovanstående överlämnas ärendet till JO för beslut, samtidigt 
som vi meddelar att vår medlem och hennes fackliga avdelning på or� 
ten - Ådalens kommunaltjänstemannaförening - tagit del av ovan
stående och att föreståndare Anna Häggström betraktar det skrivna 
som sitt eget. 

JO Wennergren avgjorde härefter ärendet med följande ord. 

Anna Häggström har erkänt den gärning för vilken jag ifrågasatt 
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ansvar för tjänstefel. Erkännandet styrks av övrig utredning. Jag fin

ner sålunda Anna Häggström skyldig till tjänstefel. 

Anna Häggström hade att bedriva sitt arbete på det gamla ålder

domshemmet under svåra förhållanden och ohälsa bidrog ytterligare 

till att sätta henne ur balans vid tiden för de händelser det gäller. För

mildrande omständigheter måste därför anses föreligga. Anna Hägg

ström har vidare medgett att hon handlat fel och är inställd på att 

någon upprepning inte skall förekomma. 

Enligt 12 § instruktionen (1967: 928) för riksdagens ombudsmän bör 

jag, om förekommet fel ej är av allvarlig beskaffenhet och särskilda 

skäl inte föranleder annat, i stället för att väcka åtal låta bero vid er

inran, vunnen rättelse, avgiven förklaring eller vad som i övrigt före

kommit. Förekommet fel framstår visserligen objektivt sett som all

varligt men betraktat mot bakgrund av de förhållanden under vilka 

felet begicks ter det sig subjektivt sett inte som så allvarligt att en' 

åtalseftergift är utesluten. Med hänsyn härtill och då Anna Häggström 

ångrar sin gärning och utfäst sig att något liknande ej skall' upprepas, 

anser jag mig kunna efterge åtal och låta bero vid vunnen rättelse och 

vad som i övrigt förekommit. Jag fäster därvid också avseende vid att 

Sveriges kommunaltjänstemannaförbund i sitt senaste yttrande i saken 

tillsammans med Anna Häggström tagit avstånd från utövandet av 

sådant tvång på ålderdomshem som tvångsbadningen av Karlsson var 

uttryck för. Jag tror mig kunna utgå från att förbundet bland sina med

lemmar verkar för de grundsatser om icke-tvång som skall prägla be

handlingen av pensionärerna på våra ålderdomshem och mot vilka 

Anna Häggström bröt genom tvångsbadningen. På grund härav anser 

jag att en åtalseftergift varken från individualpreventiv eller allmän

preventiv synpunkt behöver inge några betänkligheter. Jag avslutar 

ärendet med att understryka vad socialstyrelsen anfört i sitt yttrande 

om pensionärernas självbestämmanderätt och frihet i övrigt på ålder

domshemmen. 

Utlämnande av avliden pensionärs tillhörigheter från ålderdomshem 

I skrivelse till JO anförde Nils Norman följande. 

Den 22/2 -72 avled änkefru Hilda Kristina Norman, på Söderhamns 
kommuns vårdhem Asgården, efterlämnande sex barn. Vid dödsbäd
den fanns dottern Ellen Eriksson. Undertecknad är son till den aVlid
na, som själv förvarade sina pengar och andra värdesaker i en hand
väska på sitt rum. Efter dOdsfallet överlämnades handväskan utan 
pengar ooh inneliggande värdesaker m. m. till min syster. 

När hon en vecka efter dödsfallet infann sig för att ta hand om vår 
mors kontanter och värdesaker, bl. a. 2 banld>öcker, vägrade förestån-
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darinnan att lämna ut detta hänvisande till instruktion från stadens 
revisorer att avlidens pengar och andra värdesaker ej fick lämnas ut 
till anhöriga förrän i samband med bouppteckning. För likvidering av 
ev. räkningar till dödsboet kunde dessa överlämnas till föreståndarin
nan för betalning. 

Dagen efter detta besked kontaktade undertecknad avdelningschefen 
på socialbyrån Proos, för att höra om föreståndarinnans uppgift över
ensstämde med huvudmannens, och erhöll då besked att all kvarlåten
skap snarast möjligt sku11e lämnas ut till anhöriga. 

Ovan nämnda syster och undertecknad besökte därför åter efter 
några dagar samma föreståndarinna, men förvägrades vi åter att häm
ta alla medel, en bankbok utlämnades dock till undertecknad mot 
kvitto. 

Någon fullmakt för någon inom Åsgårdens område anställd att om
händerha vår mors kvarlåtenskap finns ej. 

Vid senare samtal med dels socialnämndens ordf. i Söderhamn dels 
med Proos meddelades att man förfarit på detta sätt sedan 10-15 år 
på Åsgården utan skriftligt beslut av någon myndighet. Helt lagstri
digt enligt min mening, ty det kan väl inte vara rätt att utan anhörigas 
närvaro lägga beslag på en avlidens värdesaker och kontanter, när an
hörig finns anträffbar omedelbart. 

Socialkontoret anser sig fortfarande vara förhindrad att ändra på 
denna - enligt min mening - felaktiga praxis förrän rekommenda
tion från Kommunalekonomiska föreningens juridiska expertis erhål
lits. 

Norman begärde slutligen JO:s yttrande huruvida kommunens hand

läggning av ärendet stod i överensstämmelse med gällande lag. 

Från socialförvaltningen i Söderhamn erhölls under hand upplysning 

om att i klagomålen påtalad praxis rörande utlämnande av värdesaker 

tillhöriga avliden vårdtagare på kommunens ålderdomshem var före

mål för övervägande hos berörda kommunala organ. 

Med skrivelse 1 .6 . 1972 översändes därefter från kommunen ett ut

drag ur dess revisionsnämnds protokoll vid sammanträde 27.4.1972 så 

lydande. 

Revisionsnämnden beslöt, att rekommendera sociala centralnämn
den, att om intagen åldring på ålderdomshem avlider, skall de efterle
vande mot uppvisande av fullmakt från dödsbodelägarna få utkvittera 
kvarlåtenskapen efter den avlidne. 

Revisionsnämnden föreslår sociala centralnämnden, att den utger 
klara direktiv och instruktioner hur föreståndarinnan skall handla om 
ovan nämnda fall inträffar. Att vänta på bouppteckning skall i ovan
nämnda fall ej vara nödvändigt. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Den grundläggande regeln om förvaltningen av en avlidens kvarlå

tenskap finns i 18 kap. l § ärvdabalken. Den är att dödsbodelägarna 

gemensamt förvaltar den dödes egendom i och för boets utredning. De 

företräder därvid dödsboet tillsammans mot tredje man. Åtgärd, som 

ej tål uppskov kan dock företas, oaktat samtliga delägares samtycke 

9• Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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ej kan inhämtas. A v visst intresse i förevarande sammanhang är också 

det som sägs i 18 kap. 2 § ärvdabalken, nämligen att, till dess egendo

men omhändertagits av samtliga dödsbodelägare, den skall vårdas av 

delägare som sammanbodde med den avli�ne eller eljest kan ta vård 

om egendomen, där den ej står under vård av förmyn�are, syssloman 

eller annan. 

Den som bor på ålderdomshem har ofta bankböcker, pengar och 

andra värdeföremål deponerade i förvar hos föreståndarinnan. Har ban 

sådant i personligt förvar vid sitt frånfälle, åligger det föreståndarinnan 

att då ta vård om det, såvida någon anhörig ej är närvarande som åtar 

sig vården. Det som sålunda finns i vård hos föreståndarinnan torde 

vara att betrakta som egendom vilken på sätt sägs i 18  kap. 2 § ärvda

ba1ken står under vård av syssloman eller annan. Rätt för någon med 

den avlidne sammanboende eller annan som kan ta vård om egendo

men att med stöd av 18 kap. 2 § ärvdabalken utfå egendomen torde 

därför inte föreligga. Ålderdomshemmet synes därför inte böra utläm

na egendomen annat än till samtliga dödsbodelägare eller till den som 

med fullmakt styrker sig företräda dessa. Då revisionsnämndens re

kommendation står i överensstämmelse härmed finns det ingen anled

ning för mig att ingripa. 

I det aktuella fallet vägrade föreståndarinnan att lämna ut den av

lidnas tillhörigbeter till två av dödsbodelägarna. Som framgår av det 

förut sagda kan någon kritik ej riktas häremot, eftersom dessa tydligen 

ej styrkte sig företräda också övriga dödsbodelägare. Föreståndarinnans 

besked att bouppteckning måste avvaktas är däremot ej invändnings

fritt. 

Dödsbodelägarna företräder gemensamt dödsboet redan före boupp

teckningen. En annan sak är att det kan möta vissa svårigheter för dem 

att, innan bouppteckningen är upprättad, styrka att de utgör samtliga 

dödsbodelägare. Det är emenertid ett problem som möter i många 

andra sammanhang än då det gäller att utkvittera egendom från ett ål

derdomshem och som funnit sina praktiska lösningar. 

Enligt vad som under band upplysts från sociala centralnämnden, 

har Hilda Kristina Normans egendom numera överlämnats till dödsbo

delägarna. Klagoskrivelsen föranleder därför ej vidare åtgärd från min 

sida. 

Pensionär bör ej anmodas förete kopia av sin självdeklaration 

Till �Pensionärer vid Wasagården� sände sociala nämnden i Vadstena 

10.2. 1972 följande skrivelse. 

Sociala nämnden i Vadstena har föreslagit att avgiften för pensionä
rer vid Wasagården skall fr. o. m. den l mars 1972 följa Svenska Kom
munförbundets rekommendation. 
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För att inga misstörstånd skalr uppstå, vill vi be Er vara vänlig ha 
en kopia av deklarationsuppgiften tillgänglig så att någon av persona
len från sociala byrån kan få ta del av den någon gång under tiden 
16 februari t. o. m. den 24 februari. 

Sedan JO:s prövning härav begärts anförde JO Wennergren efter 

att ha erinrat om att det i förarbetena till lagstiftningen om differen

tierade avgifter på ålderdomshem framhå lJits som önskvärt att avgif

ten grundades på den senaste taxering varom uppgift är tillgänglig vid 

prövningstiUfället eller på senast avgivna självdeklaration. 

Av hänsyn till enskilds behöriga ekonomiska intressen har i 17 § 
sekretesslagen föreskrivits sekretesskydd för självdeklarationer. Enligt 
50 § l mom. taxeringsförordningen skall självdeklaration dock tillhan
dahållas de myndigheter, vilka i och för sin verksamhet bör få del där
av. Det förutsätts likväl att bestämmelsen tillämpas restriktivt. Med 
hänsyn till den sekretess som sålunda kringgärdar en självdeklaration 
och den uppfattning om självdeklarationen som en strikt personlig 
handling som sekretessreglerna förmedlar, kan lämpligheten diskuteras 
av att en pensionär som bor på ett ålderdomshem utan angivande av 
annat alternativ anmodas förete sin självdeklaration. Önskvärt synes 
att det görs klart vilka uppgifter man önskar av pensionären och att 
han, om han inte själv har något emot det, med fördel kan lämna upp
gifterna genom att förete kopia av sin självdeklaration. En pensionär 
bör inte inges föreställningen att han är skyldig visa upp sin självde
klaration eller kopia därav. 
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Sjukvdrd m m 

Fråga om behandlingen av psykiskt avvikande på Karsuddens sjuk

hus stod i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet 

I en klagoskrift framförde socialchefen Arne Isaksson kritik mot de 

av överläkarna vid Karsuddens sjukhus H. Rettig och S. Bergqvist an

vända behandlingsmetoderna. Isaksson gjorde därvid gällande att Kars

udden var mera ett fängelse än ett sjukhus och att vården där i rea

liteten innebar >föga mer än förvaring, inspärrning, isolering, sträng 

bevakning bakom låsta rum och gallen. Vidare påtalade redaktören 

Hans Nestius vissa av förre överläkaren U. Sandelin fastställda för

hållningsregler för patienterna på en av sjukhusets avdelningar. Nestius 

önskade få utrett huruvida reglerna stod i överensstämmelse med 

>vetenskap och beprövad erfarenhet>. Klagoskriften kompletterades 

med brev av två patienter, R. T. och A. R.,  i syfte att exemplifiera 

tillämpningen av förhållningsreglerna. R. T. uppgav bl. a. att han 

hölls isolerad därför att det inte fanns plats på verkstäderna för honom 

samt för att han var föremål för polisutredning efter en försökspermis

sion. A. R., som enligt egen uppgift intogs på Karsudden redan 1964 

på grund av alkoholmissbruk och som uppgav sig ha haft 1 1  permis

sioner men klarat endast en, påtalade att han efter varje misslyckad 

permission blev isolerad, ehuru han aldrig använt narkotika eller 

begått något brott under permissionerna. - Ett flertal klagomål an

fördes även över tillämpningen av censurbestämmelserna. Bl. a. fram

förde fru Nanna Östberg klagomål mot Bergqvist för att denne dels 

kvarhållit ett brev till henne från patienten R. T. med motivering 

att det innehöll kritik av förhållandena vid sjukhuset, vilka kunde 

antagas komma till pressens kännedom, dels ock vägrat att efter

komma T:s begäran att återfå brevet. Därjämte anmälde Isaksson att 

R. T. fått sina friförmåner beskurna och att Bergqvist meddelat R. T. 

att denne icke skulle återfå sina förmåner så länge han höll kontakt 

med Isaksson, Nestius, Nanna Östberg och andra, som var kritiska 

mot förhållandena på Karsuddens sjukhus. - En patient, L. B., upp

gav i en klagoskrift att han efter återfall i spritmissbruk kom till 

;,D-huset eller bestraffningsavdelningen>. >Där var inlåsning 16 timmar 

om dygnet.> Under inlåsning fick man inte röka. Under 6 timmar 

varje dygn >fick man vistas i kombinerat dag- och matsalsrum, och 

en timmes terapi i källaren samt promenad, om alla gick ut, med 

5 meter höga murar omkring sig>. L. B. uppgav att han var på D

avdelningen en månad, trots att han ej begått något brott. 
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Med anledning av de nu i korthet återgivna klagomålen inkom 

Rettig och Bergqvist med infordrade upplysningar och yttranden, var

efter Isaksson, Nestius och Nanna Östberg avgav påminnelser. 

I anledning av de många klagomålen anmodade JO Bexelius social

styrelsen att efter erforderlig utredning inkomma med yttrande rörande 

dels i vilken utsträckning isolering och sängläge beordrats vid Kars

uddens sjukhus och enligt vilka principer detta skett, dels i vilken ut

sträckning patienterna på sjukhuset gått sysslolösa på grund av brist på 

sysselsättningsmöjligheter, dels ock i vilken utsträckning inkommande 

och utgående skrifter kvarhållits på sjukhuset, enligt vilka grunder 

kvarhållning skett samt orsakerna till att patienterna ej kunnat återfå 

av dem skrivna alster. 

I anledning härav lät socialstyrelsen, som verkställt inspektion av 

sjukhuset den 17.12.1968, på nytt inspektera sjukhuset den 20 och 

21 . 1 . 1970. Den 14.7.1971 inkom socialstyrelsen med redogörelse för 

inspektionsresultatet samt eget yttrande i ärendet. 

Under tiden inkom ytterligare sex klagoskrifter från patienter vid 

sjukhuset. Sålunda gjorde N.-A. A., J. N. och K.-A. T. i en gemensam 

skrift gällande att den av Sandelin fastställda :.dagordningen> i huvud

sak alltjämt tillämpades på avdelningarna D 1-3. Samma patienter 

jämte ytterligare fem andra intagna på avd. D l förklarade sig önska 

>insyn bakom vårdmuren:. och framhöll i en annan klagoskrift, att 

vården på sjukhuset var odemokratisk, konservativ och föråldrad. 

De förmenade bl. a., att läkarna ofta förbisåg de sociala sammanhangen, 

och ville därför ha medinflytande på vårdens utformning i syfte att 

få till stånd försök med nya vårdformer liksom på andra psykiatriska 

sjukhus. Klagandena påtalade även att de var inlåsta dygnet runt 

bakom en 5 meter hög betongmur och i betongceller med pansarglas 

och kassaskåpsdörrar. Vidare påtalades att väntetiden för enskilda 

samtal med vederbörande överläkare var alltför lång och hade uppgått 

ända till sex månader på avd. D l (Rettig) och tre månader på avd. 

D 3 (Tysk). Dessutom framfördes klagomål beträffande rådande arbets

tvång och tvångsmedicinering. 

Härefter avgav Nestius påminnelser i anslutning till socialstyrelsens 

utredning. 

Med anledning av klagomålen inspekterade JO Bexelius sjukhuset 

den 21 och 22. 1 . 1972. Därvid hade JO långa samtal dels med vissa 

klagande enskilt, dels med vissa av patienterna utsedda representanter 

(det s. k. patientrådet) dels ock med representanter för olika personal

kategorier, varefter överläggningar hölls med de vid tillfället tjänst

görande överläkarna L. Tysk och E. Herterich. Senare sammanträf

fade JO även med Rettig, som numera lämnat sin tjänst vid sjuk

huset, och Bergqvist, som var tjänstledig på grund av sjukdom, samt 

chefspsykologen T. Berndtsson. 

Vid behandlingen av de framförda klagomålen synes det lämpligt 
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att först beröra vissa grundläggande synpunkter beträffande sjukhusets 

utformning och där tillämpade vårdprinciper för att därefter mer i 

detalj ingå på de klagomål, som främst berör patienternas rättssäkerhet. 

Grunderna för behandlingen 

I prop. 1959: 87 avseende främst inrättande av ett psykopatsjukhus, 

som skulle få karaktären av ett försökssjukhus, uttalade inrikesminis

tern att enighet torde råda om att psykopater i allmänhet inte borde 

vårdas på samma avdelningar som egentligt sinnessjuka. Psykopaterna 

- varmed enligt propositionen avsågs personer med svårare utveck

lingsrubbningar på känsla- och viljelivets område - verkade, anförde 

departementschefen, i hög grad störande på de i egentlig mening 

sinnessjuka patienterna och kunde på mentalssjukhusen inte få en 

för psykopaterna speciellt avpassad vård, vari borde ingå såväl arbets

terapi av annan omfattning och karaktär än på vanliga sinnessjukhus 

som speciell yrkesutbildning. Det förelåg därför enligt departements

chefen starkt behov av att skapa särskilda vårdmöjligheter för psyko

patklientelet inom sinnessjukvården. 

Det av riksdagen, med bifall till propositionen, beslutade nya sjuk

huset - Karsuddens sjukhus - började tas i bruk 1964 i statlig regi. 

I det avtal, som under våren 1967 slöts mellan Södermanlands läns 

landsting och staten beträffande landstingets övertagande av sjukhuset, 

utsades att parterna var ense om att psykopatvården vid sjukhuset 

skulle få karaktär av försöks- och forskningsverksamhet av betydelse 

för psykopatvårdens framtida organisation. 

Karsuddens sjukhus består av 4 vårdbyggnader - s. k. paviljonger 

- betecknade med bokstäverna A, B, C och D samt två utskriv

ningshem, som ännu ej tagits i bruk. Sjukhuset är organiserat på tre 

kliniker, ledda av var sin överläkare. Varje vårdbyggnad innehåller 

tre våningar med en vårdavdelning på varje våning. Envar av över

läkarna skall kunna disponera över fyra vårdavdelningar, belägna i en 

våning av respektive vårdbyggnad A, B, C och D. D-byggnaden har 

de mest rigorösa säkerhetsföreskrifterna. A v övriga byggnader inne

håller även B och C låsta avdelningar, d.v.s. avdelningarnas ytterdörrar 

hålls låsta dygnet runt. A-paviljongen har under dagtid olåsta avdel

ningar, vilket innebär att patienterna kan gå fritt ut och in. 

På D-paviljongen intages i regel patienter, som kommer till sjukhuset 

i dåligt fysiskt och psykiskt skick, t. ex. på grund av narkotika-, 

alkohol- eller tablettmissbruk. Detta gäller såväl nyintagna patienter 

som patienter, vilka återintages på sjukhuset efter att ha avvikit där

ifrån eller sedan de misslyckats med permission eller försökSutskrivning. 
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Även patient som misstänks ha begått brott intages av utredningstek

niska skäl vanligen på D-paviljongen. 

I 1959 års proposition om sjukhuset framhölls arbetsträningen som 

en av de viktigaste rehabiliteringsgrunderna. I sådant syfte har i an

knytning till sjukhuset uppförts verkstäder, som ger patienterna diffe

rentierade möjligheter till sysselsättning. Till sjukhuset hör sålunda 

snickeriverkstad och mekanisk verkstad med var sin utbildningsavdel

ning ävensom konfektionsverkstad och monteringsverkstad. Möjlighe

ter finns för patienterna till utomhusarbete i form av trädgårds- och 

parkskötsel samt skogsarbete i arbetsmarknadsstyrelsens regi. 

Vid tiden för JO:s inspektion av sjukhuset i januari 1972 uppgavs 

antalet patienter vara 1 1 2  med en genomsnittsålder av 26 år. Vid 

inspektionen upplystes att ca 90 procent av patienterna utgjordes av 

personer som straffriförklarats eller eljest av domstol överlämnats till 

sluten psykiatrisk vård. Av en på sjukhuset verkställd undersökning 

av 100 stickprovsvis uttagna fall framgår att i endast 7 av de 100 

fallen uppgift saknades om missbruk av alkohol eller narkotika. 

De i ärendena framförda klagomålen riktade sig främst mot den 

vid sjukhuset med större eller mindre modifikationer tillämpade s. k. 

auktoritärt-pedagogiska vårdmetoden, som i princip avser att genom 

ökande friförmåner vid välförhållande under arbetsträning och fritid 

och genom minskning av samma förmåner vid misskötsel söka förmå 

patienterna till en attitydförändring gentemot samhällets krav och 

därmed en social rehabilitering. Men man vände sig också mot den 

utformning, som sjukhuset erhållit och som genom sina mestadels slutna 

avdelningar och muromgärdade promenadgårdar anses mera likna ett 

fängelse än ett sjukhus. Klagandena kan sägas ytterst ifrågasätta, huru

vida den vid sjukhuset tillämpade behandlingen står i överensstämmelse 

med vetenskap och beprövad erfarenhet såsom föreskrivits i allmänna 

läkarinstruktionen. 

Socialstyrelsen har i sitt yttrande inledningsvis tecknat följande bak

grund till klagomålen. 

Den psykiatriska sjukvården i västerlandet har knappt 200-åriga 
anor. Den framväxte långsamt under 1800-talet sedan man i Frankrike 
börjat anlägga ett medicinskt vetenskapligt synsätt på det heterogena 
klientel, som sammanförts på föregångarna till våra dagars lasarett 
för psykiatrisk vård på grund av oberäknelighet, farlighet, bisarrt 
eller störande uppträdande, oförklarlig arbetsoförmåga - s. k. arbets
ovilja - och annan ::.samhällsbesvärlighet::.. Det medicinska synsättet 
visade sig fruktbart i många fall. Orsakerna till sådana sinnessjuk
domar som exempelvis paralysie generale och delirium tremens kunde 
urskiljas, varigenom så småningom vägen öppnades för bot och före
byggande. Men även mot sjukdomar, vilkas orsak ej kunde klarläggas, 
framkom särskilt under 1930-talet kroppsliga behandlingsmetoder som 
allmänt uppfattades som framsteg och som möjliggjorde utskrivning av 
tidigare som obotliga betraktade patienter. 
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Det är med denna utveckling naturligt, att läkarna kom att anses 
som experter på avvikande beteende och dess behandling, och att 
som följd härav det befanns ur både humanitär och behandlingssyn
punkt önskvärt att de lagöverträdare, som bedömts vara i viss högre 
grad psykiskt abnorma, undslapp straff och i stället erhöll psykiatrisk 
vård. 

Sin hittills största framgång har de kroppsliga behandlingsmetoderna 
haft med psykefarmakologiens genombrott i mitten av 1950-talet. Tack 
vare den blev det möjligt att så effektivt lindra symptomen vid de 
psykiska sjukdomarna, att hela den psykiatriska sjukvården kunde 
avsevärt liberaliseras. Dörrarna till de tidigare så gott som helt till
slutna mentalsjukhusen kunde sålunda i stor utsträckning öppnas, de 
forna s. k. stormavdelningarna kunde avskaffas och sjuklig oro lindras 
och dämpas på kemisk väg, även när den nådde affektstormens grad. 
Forna tiders tvångsmedel kunde endera helt avskaffas eller reduceras 
till en obetydlighet av sin tidigare användning. I och med att hela 
atmosfären på sjukhusen blev lugnare, kontrollbestämmelserna upp
mjukade och patienternas frihetsinskränkningar allt färre - givetvis 
till nytta och glädje för flertalet sjuka - blev det emellertid svårare 
att på sjukhusen ta hand om en minoritetsgrupp, bestående av fram
för allt de icke psykiskt sjuka �avvikarna�. Behandling med psykofar
maka och andra kroppsliga behandlingsmetoder är i deras fall av 
begränsat värde. Om de är vådliga för annan person eller egendom 
kan de icke heller vårdas i moderna, öppna vårdformer. 

Nya tankar och upptäckter beträffande uppkomsten av avvikande 
beteende har på senare år också tillkommit: man har uppmärksammat 
först föräldrarnas och familjegruppens roll under de tidiga uppväxtåren 
och de ogynnsamma följderna av bristen på naturlig känslomässig 
stimulering av den uppväxande under kritiska utvecklingsperioder och 
senare också de utstötningsmekanismer, som förekommer i sociala 
kollektiv och som kan medföra att sådana faktorer som exempelvis 
fattigdom, brister i yrkesutbildningen, låg social status, alkoholism och 
kriminalitet följer en och samma familj från släktled till släktled, det 
fenomen, som har benämnts �det sociala arvet�. 

Genom att den psykiatriska sjukvården liberaliserats utan att de 
nya synpunkterna på de psykiska avvikelsemas uppkomstsätt samtidigt 
lett till något nytt allmänt godtaget system för omhändertagande av de 
psykiska �avvikarna� har de senaste åren och sannolikt för en över
gångstid framåt en krisartad situation uppkommit. Polis, åklagare och 
andra samhällets företrädare klagar över att :.avvikarna� icke blir ur 
samhällsskyddssynpunkt ti llfredsställande omhändertagna inom den 
psykiatriska sjukvården utan alltför lätt får tillfälle att avvika från 
sjukhusen med lagöverträdelser som vanlig följd. Reformivrare å andra 
sidan klagar över att medveten s. k. vårdfilosofi och adekvat vård
program för de psykiskt avvikande saknas på flertalet psykiatriska sjuk
hus. I ett övergångsskede då äldre värderingar och former för social 
kontroll skall ersättas med nya föreligger alltid risk för mer eller mindre 
tillspetsade konflikter, och det är mot denna bakgrund man enligt so
cialstyrelsens mening får se de klagomål, som riktats mot Karsuddens 
sjukhus. 

Detta sjukhus, avsett för sådana patienter som numera benämnes 
särskilt vårdkrävande, planlades och byggdes i en tid, då den veder
tagna principen för behandlingen av avvikande beteende hos psykiskt 
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abnorma personer var ett auktoritärt-pedagogiskt upplagt vårdprogram, 
där den omhändertagne genom att visa sin förmåga att anpassa sig 
först till de för sjukhuset och sedan de för samhället fastställda ord
ningsreglerna kvalificerade sig för allt större friheter fram till den 
slutliga utskrivningen. Den psykoterapi som meddelades syftade till att 
ge den omhändertagne insikt i denna behandlingsprincip och i hans 
egen roll för att åstadkomma den eftertraktade utskrivrungen samt 
till att individuellt hjälpa honom tillrätta med de inre psykiska meka
nismer, som hindrade honom att spela denna roll. Misslyckanden 
medförde återinplacering på det steg i trappan mot den slutliga fri
heten, där den ansvarige överläkaren ansåg att vederbörande hörde 
hemma. Byggnadernas utformning på Karsuddens sjukhus, personalens 
dimensionering och andra detaljer får ses mot denna bakgrund, liksom 
svårigheterna att med dessa materiella förutsättningar förverkliga något 
av de nya tankegångar som snart skall skildras. 

Ungefär samtidigt som Karsuddens sjukhus planlades och byggdes 
infördes till Sverige i praktiskt vårdarbete de ideer som främst den 
engelske psykiatern Maxwell Jones lanserat för denna kategori av 
patienter i sitt s. k. terapeutiska samhälle på Henderson Hospital i Lon
don. Dessa ideer hade visserligen samma syfte som det traditionella, 
nyss skisserade vårdprogrammet, men sättet att åstadkomma den i 
båda fallen önskade sociala inlärningen, träningen och kontrollen byg
ger i det terapeutiska samhället på principen att den avvikande indivi
den i obligatorisk gruppsamvaro tjugofyra timmar om dygnet genom 
gruppmedlemmarnas inbördes kritik och påpekanden skall bli med
veten om vad som hindrar honom att spela en acceptabel social roll 
samt genom deras stöd och råd skall kunna korrigera sitt beteende i 
önskad riktning. Social mognad och individuellt ansvarstagande skall 
därjämte främjas genom att patienterna själva tillåts delta i besluten 
om det terapeutiska samhällets ordningsregler. sjukvårdspersonalens 
- inklusive de ansvariga läkarnas - inflytande tänkes alltså formellt 
om också inte reellt bli inskränkt från beslutsfattarnas till de sakkun
niga rådgivarnas roller. 

I vilken utsträckning dessa tankegångar är tillämpbara i det psykiat
riska vårdarbetet med dessa patienter är ännu ej klarlagt, säkert är 
emellertid att de kan tillämpas på ett patientmaterial, som utväljes 
noga för att passa in i systemet, samt att experimenten härmed till
vunnit sig så stor internationell uppmärksamhet att man f. n. på flera 
håll även i vårt land bedriver försöksverksamhet med olika modifika
tioner av de nämnda behandlingsprincipema. Så sker också på Kars
uddens sjukhus, där man sedan drygt ett år målmedvetet på samtliga 
avdelningar infört regelbundet återkommande (schemalagd) gruppsyko
terapcutisk verksamhet. Genom att ett patientråd inrättats har patien
terna beretts tillfälle till insyn och visst medinflytande. 

Avslutningsvis ifrågasatte socialstyrelsen, huruvida omhändertagan

det av de psykiskt avvikande, om vilka här är fråga, kan benämnas sjuk

vård eller vård över huvud taget. Enligt styrelsens uppfattning vore 

exempelvis social anpassning eller rehabilitering eller möjligen social

pedagogisk behandling en mera adekvat benämning. I detta samman

hang må nämnas att en av patientrådets medlemmar vid JO:s sam

manträde med rådet uttalade att sjukhuset rätteligen var att anse 
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såsom :.en uppfostringsanstalt för vuxna:.. Enligt hans mening var 

Karsuddens sjukhus :.en lätt anstalt:. som med sina differentierings

möjligheter hade :.klara fördelan. 

Till sist uttalade socialstyrelsen att den - på grund av inspektio

nerna och vad styrelsen i övrigt hade sig bekant om sjukhuset - för 

sin del fann att verksamheten därstädes bedrivs i enlighet med gällan

de bestämmelser samt att den inte står i strid med :.vad som f. n. får 

anses gälla som vetenskap och beprövad erfarenhet:.. 

I sitt beslut anförde JO Bexelius inledningsvis följande. 

Klagomålen har aktualiserat frågan hur man ändamålsenligast bör 

behandla personer som inte är psykiskt sjuka men som kan betecknas 

som psykiskt avvikande eller abnorma, därför att de i tänkesätt, moral

föreställningar och uppförande avviker från eljest i sa.mhället allmänt 

vedertagna normer. Den traditionella behandlingsmetoden innebär ett 

auktoritärt-pedagogiskt vårdprogram, som har till syfte att förmå den 

omhändertagne att anpassa sig först till de för sjukhuset och sedan till 

de för samhället gällande ordningsreglerna. Den psykoterapi som i sam

band härmed meddelas går ut på att ge patienten insikt i behandlings

metoden och i hans egen roll för att nå den eftertraktade utskriv

ningen. 

I den traditionella behandlingsmetoden ingår såsom förut nämnts 

arbetsträningen såsom ett viktigt medel för att åstadkomma den öns

kade rehabiliteringen. Karsuddens sjukhus utrustades därför vid sin 

tillkomst med mycket differentierade möjligheter till arbetsträning, vilka 

inte står något annat mentalsjukbus till buds. 

Det torde - i betraktande av den förhållandevis korta tid för

söksverksamheten pågått - inte vara möjligt att redan nu uttala något 

mera bestämt omdöme om vilka resultat som kan nås med den tra

ditionella behandlingsmetoden såsom den tillämpats på Karsuddens 

sjukhus med dess rikt differentierade arbetsträningsmöjligheter. Vissa 

undersökningar om resultatet av verksamheten i behandlingshänseende 

har dock gjorts. Under andra halvåret 1967 och våren 1968 blev 100 

slumpvis utvalda patienter föremål för en undersökning. I mars 1971 

genomgicks samma patientmaterial på nytt för att utröna patienter

nas öden tre år efter den ursprungliga undersökningen. Därvid visade 

det sig att av de 100 patienterna 20 alltjämt var intagna på sjukhuset, 

10 överförts till annan vårdform, 26 överflyttats till annat sjukhus, 

9 försöksutskrivits, därav 5 sedan minst 3 månader, samt 31 definitivt 

utskrivits. Av dessa 31 var 19 helt välanpassade och produktiva och 

8 någorlunda välanpassade. I undersökningen har vårdresultatet sam

manfattats så att de 19 helt välanpassade, de 8 någorlunda anpassade 

samt de 5, som var försöksutskrivna sedan minst tre månader, tillsam

mans utgjorde en grupp av helt eller delvis lyckade behandlingsresultat. 
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Vid mina samtal med olika patienter och patientrådets medlemmar i 

samband med inspektionen av sjukhuset hävdades mycket olika me

ningar om ändamålsenligheten av den vid Karsuddens sjukhus tilläm

pade traditionella behandlingsmetoden. Flera patienter gav i stundom 

bittra ordalag uttryck för sin helt negativa inställning till den behand

ling som de var föremål för, särskilt arbetsträningen som uppfattades 

såsom ett otillbörligt tvång. Med tanke på den negativa press sjukhuset 

fått och på den hårda kritik, som i olika sammanhang riktats mot 

sjukhuset och läkare vid detsamma, var det dock förvånansvärt många 

av patienterna som intog en positiv inställning till behandlingsmeto

derna och till läkarna. Vid en av en psykolog vid sjukhuset verkställd 

undersökning förklarade 55 procent av de tillfrågade patienterna att 

de upplevde arbetsträningen såsom meningsfull. Det må även nämnas 

att en av patientrådets medlemmar vid samtal med mig uppgav att 

patienterna kände sig oroade över landstingets personalpolitik som en

ligt deras uppfattning lett till att alla de läkare, vilka patienterna 

lärt känna, ämnade sluta sina anställningar vid sjukhuset. 

På sätt framgår av vad socialstyrelsen anfört i sitt yttrande har 

man under senare tid i det praktiska vårdarbetet sökt att med andra 

medel än den auktoritärt-pedagogiska behandlingsmetoden åstadkomma 

den beteendeförändring som eftersträvas. Den nya behandlingsmetoden 

bygger på tanken att patienten under obligatorisk gruppsamvaro - det 

terapeutiska samhället - skall påverkas att förändra sitt beteende 

genom gruppanda och grupplojalitet i förening med det tryck gruppens 

ogillande innebär. Vid min inspektion gjordes från vissa patienters 

sida mycket positiva uttalanden även beträffande denna behandlings

metod. En av patienterna - en av klagandena - förklarade dock 

vid samtal med mig att den samtalsterapi som förekom bara ledde till 

att patientgrupperna sammangaddade sig mot läkarna och :.skällde> 

om småsaker. 

De medicinska principer, efter vilka vården av det psykiskt avvi

kande klientelet bör utformas, står för närvarande under debatt av de 

för vården ansvariga myndigheterna. Av debatten att döma synes ut

vecklingen i vårdarbetet gå från den auktoritärt-pedagogiska behand

lingsmetoden i riktning mot en mera socialterapeutiskt betonad metod 

att genom gruppsamverkan befrämja ett större individuellt ansvarsta

gande och en starkare social medvetenhet hos patienterna. Såsom so

cialstyrelsen framhållit är det ännu för tidigt att för här ifrågavarande 

klientels del draga några slutsatser av den försöksverksamhet som på

går i detta hänseende. Härjämte är att beakta, att chefen för justitie

departementet föregående år tillkallat särskilda sakkunniga med upp

gift att överse gällande bestämmelser om påföljder för psykiskt avvi

kande lagöverträdare. Enligt direktiven för dessa sakkunniga ingår i 

utredningen bl. a. att ompröva brottsbalkens jämställdhetsbegrepp och 
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den nuvarande avgränsningen mellan psykiatrisk vård, å ena, och 

kriminalvård, å andra sidan, när det gäller behandlingen av hithörande 

klientel. 

Det ankommer givetvis inte på mig att ta ställning till de medi

cinska principer efter vilka vårdarbetet skall bedrivas. Jag begränsar 

mig därför till att konstatera att det här anförda inte ger anledning 

ifrågasätta socialstyrelsens bedömning, att grunderna för den vid 

Karsuddens sjukhus tillämpade auktoritärt-pedagogiska behandlings

metoden inte står i strid med vad som för närvarande anses gälla 

som vetenskap och beprövad erfarenhet. 

Jag övergår därför nu att pröva huruvida någon läkare eller annan 

befattningshavare vid sjukhuset vid tillämpningen av den hittills ve

dertagna auktoritära behandlingsmetoden gjort sig skyldig till fel eller 

försummelse. 

Föreskrifter om isolering och sängläge. Arbetsträningen. 

Våren 1966 meddelade sjukvårdsläkaren U. Sandelin och förestån

daren R. Pettersson vissa ordningsföreskrifter för intagningsavdelning

en C l .  Föreskrifterna var av följande lydelse. 

Inga arbetande patienter på avdelningen. 
Pat. som begär sig till avd. eller misskött sig, sängläge minst l vecka. 

Uppevarande pat. vistas på dagrummet. 

Promenad f. m. och e. m. D/gården. 
Pat. som vägrar promenad sängläge minst l vecka. 
Samtliga enkelrumsdörrar låsta både natt och dag. 

TV-apparaten borttages. 

Rökning för sängliggande pat. endast efter måltid. 

Pat. får ej vistas tillsammans på rummen. 
Kväll- och nattjänstgörande skötare får öppna endast för en pat. 

sänder. 

Läggning på kvällen före kl. 19.00. 
Inga egna tändstickor. 
Personalen sköter städningen på enkelrummen. 
Pat. skall själva bädda sina sängar. 
Dörrama till enkelrummen låsta mellan kl. 12.00-14.00, då pat. skall 

vistas där under personalens måltidsraster. 

Inga friförmåner. 

När D-paviljongen togs i bruk år 1967, överfördes det mera svår

skötta klientelet dit. I samband härmed ersattes, enligt vad styres

mannen för sjukhuset uppgivit i ett yttrande, nyssnämnda föreskrif

ter med nya ordningsföreskrifter gällande avd. D l .  Den nya ord

ningen innehöll inte någon föreskrift om sängläge vid vägran att taga 
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anbefalld promenad. Även andra modifikationer skedde. Senare av

kortades tiden för sängläget från en vecka till 4 dagar. Vidare för

längdes tiden för uppevaron på kvällarna från kl. 19 till kl. 20. Något 

hinder för patienterna att under denna tid se TV föreligger ej längre. 

Sandelin och då tjänstgörande sjukvårdspersonal har uppgivit att 

de ursprungliga föreskrifterna var nödvändiga med hänsyn till att 

det klientel som vårdades på C l var särskilt tungskött och till att C l :s 

lokaler var mindre lämpade för detta klientels övervakning och er

bjöd sämre säkerhetsförhållanden. 

Även sedan ordningsreglerna modifierats, har i klagomål påtalats, 

att isolering med eller utan sängläge regelmässigt förekommer i sam

band med vägran att arbeta eller vid återintagning efter misslyckad 

permission eller försöksutskrivning utan att någon egentlig medicinsk 

motivering föreligger. 

Vid socialstyrelsens inspektion i januari 1970 hävdade överläkarna 

att isolering numera förekom endast i följande fall. 

l .  Då patient kommer till sjukhuset i dåligt fysiskt eller psykiskt 
skick, t. ex. på grund av narkotika-, alkohol- eller tablettmissbruk. 
Vanligen gäller det patienter som återintagits på sjukhuset efter att 
ha avvikit därifrån eller sedan de misslyckats med permission eller 
försöksutskrivning. 

2. Då patient drabbas av smittsam sjukdom, t. ex. hepatit (leverin
flammation), som icke är ovanlig hos narkomaner. 

3. På patients egen begäran, t. ex. på grund av anpassningssvårighe
ter i kollektivet - s. k. :.rosökare>. 

I de fall som avses under punkterna 1-3 sker isolering på medi
cinska indikationer. Sådan förekommer vidare av följande skäl, som 
i varierande utsträckning kan vara icke-medicinska. 

4. Då patient behöver skydd för sin person mot andra patienter 
eller då han själv utgör en fara för andra patienter eller för persona
len. 

5. Då patient måste hållas avskild från övriga patienter i samband 
med utredning av brott, som han misstänks ha begått efter avvikning 
från sjukhuset eller under permission eller försöksutskrivning. Här be
döms det angeläget att patientens kontaktmöjligheter avskärmas så att 
han inte skall kunna t. ex. undanröja bevis med hjälp av andra perso
ner. 

Härjämte måste låsning av patientrummen tillgripas nattetid av sä
kerhets-personalbristskäl. Detsamma gäller under personalens lunch
rast samt om en patient icke önskar medfölja på promenad. 

Isolering som uttryck för disciplinär bestraffning förekommer alltså 
ej. Sålunda bestäms icke i förväg hur länge isolering skall pågå. Varje 
fall bedöms för sig med beaktande av i första hand patientens tillstånd. 
Som regel är det medicinska synpunkter som blir avgörande för tidens 
längd. Tiden för sådan isolering, som äger rum mot patientens vilja, 
brukar i genomsnitt uppgå till 2--4 dygn. 

Vid socialstyrelsens inspektion fanns på D-paviljongen fyra patien

ter som vistades i låst enrum. A v dessa hade en själv begärt få vara 
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isolerad, en var isolerad på grund av hepatit, en vårdades i låst enrum 

efter en allvarlig alkoholdebauche och en sedan han återintagits i då

ligt skick till följd av narkotikamissbruk. 

I fråga om sängläge uppgav överläkarna följande. 

Sängläge, innebärande att patient rekommenderas ligga till sängs 
och därför fråntages sina gångkläder och tilldelas nattkläder, föreskri
ves uteslutande på medicinska grunder. Patienten behöver dock inte 
ligga i sängen om han inte själv vill. Han är oförhindrad att läsa. Säng
läge ordineras endast för patienter som är svårt oroliga eller eljest sjuka 
eller allmänt nedgångna. Vanligen gäller det patienter som i narkotika
eller alkoholintoxikerat tillstånd återintagits på sjukhuset efter avvik
ning därifrån eller efter misslyckad permission eller försöksutskrivning. 
De flesta av dessa patienter önskar själva ligga till sängs. Sängläge 
varar blott så länge som det är medicinskt motiverat. På förhand tids
bestämt sängläge eller eljest sängläge som uttryck för disciplinär be
straffning förekommer ej. Sängläge med tvång förmedelst s. k. skydds
bälte förekommer ytterst sällan och då endast kort tid, som regel 
några timmar. Det tillgrips bara vid akuta orostillstånd för att hindra 
en patient att göra sig själv eller omgivningen illa. 

För egen del anförde socialstyrelsen bl. a. 

Beträffande de psykiskt icke sjuka men abnorma lagöverträdare 
som av domstol överlämnas till sluten psykiatrisk vård torde >ända
målet med vården> knappast kunna anses vara annat än attitydföränd
ring och beteendepåverkan av sådan natur att social anpassning blir 
följden. Om en överläkare för sådana patienter tillämpar det veder

tagna auktoritär-pedogogiska vårdprogram, som skildrats ovan, så 
torde han alltså icke i och för sig kunna anses handla olagligt, därest 
han - - - tillgriper tvång (t. ex. i form av isolering) för att in

skärpa att ett visst beteende är asocialt och alltså ägnat att försämra 
patientens möjligheter till utskrivning. Socialstyrelsen vill emellertid 
framhålla, att ett sådant inskärpande enligt de nya vårdideologier som 

håller på att vinna insteg kan få bättre effekt, om bakom de tvångs
åtgärder som bedöms vara ofrånkomligen nödvändiga står samråd med 
ett personalpatientkollektiv än om de beslutas av överläkaren ensam. 
I annat sammanhang - - - har styrelsen dock understrukit, att 
överläkaren alltid har ansvaret för varje enskild terapeutisk åtgärd. 
När så är, måste han också ha oinskränkt beslutanderätt beträffande 
dessa. - - -

Med hänvisning till vad ovan anförts finner styrelsen ej anledning 
till erinran mot de principer för isolering som nu tillämpas vid Kars
uddens sjukhus, liksom ej heller mot de former i vilka en sådan nu
mera genomföres. Däremot - - - tar styrelsen avstånd från den 
typ av hithörande föreskrifter, som på sin tid utfärdades av doktor 
Sandelin och föreståndare Pettersson. Emellertid tillämpades de myc
ket kort tid och hade avseende på ett begränsat antal patienter av sär
skilt svårskött slag, som då tillfälligtvis vårdades på sjukhuset. Enligt 
vad socialstyrelsen under hand erfarit från Sandelin var vidare före
skrifternas tillämpning - till skillnad från deras skriftliga utformning 
- individualiserad och nyanserad. Den utformning som bestämmelser
na fått framstår likväl som olämplig. 
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I sina påminnelser ifrågasatte Nestius, om isolering på grund av 

arbetsvägran och brottsutredning är lagenlig. 

Vid JO:s besök på sjukhuset påtalades ånyo bl. a. från medlemmar 

av patientrådet det s. k. arbetstvånget, varvid gjordes gällande att patient 

som vägrade att arbeta i verkstäderna kunde isoleras genom överflytt

ning till D-paviljongen, även om patienten kände sig sjuk eller inte or

kade med arbetet i verkstäderna. Arbetstempot där ansågs nämligen 

monotont och för högt uppskruvat för vissa patienter. Man opponerade 

sig vidare emot att sängläge ordinerades även i det fall, att patienten 

överförts till sjukhuset direkt från rättspsykiatrisk klinik eller eljest, 

då medicinska prov icke utfördes eller syntes erforderliga. A andra 

sidan framhölls från ett flertal patienter, att sjukhuset egentligen var 

att betrakta som en :.lätt anstalt» med klara fördelar framför andra 

psykiatriska sjukhus, framför allt med hänsyn till sysselsättningsmöj

ligheterna i verkstäderna. överläkarna vidhöll, att isolering och säng

läge endast ordinerades av vårdhänsyn, ej såsom bestraffning. Något 

arbetstvång förekom inte. Arbetstiden uppgick till 32 timmar. Det 

var inte förbjudet att avbryta arbetet. Då emellertid arbetsträning in

gick som ett angeläget led i rehabiliteringen, måste isolering och där

med minskning av friförmåner ses som ett logiskt led i den pedago

giska behandlingen. Tillfällig arbetsvägran medförde dock inga sådana 

konsekvenser på sätt patientrådet gjort gällande. Isolering av ny- eller 

återintagen patient var stundom motiverad även av behovet av obser

vation och av angelägenheten att skilja ut störande eller rosökande pa

tienter. 

Dessa synpunkter vitsordades av personalens representanter, som till

lika framhöll att arbetsmöjligheterna för patienterna var mycket varie

rande genom att verkstadsarbetet var inriktat på olika objekt för ett 

femtiotal olika beställare samt att tillfälle fanns både till deltidsarbete 

och utearbete. Patienternas arbetsförrnåga byggdes upp från :.nolläge> 

och anpassades i möjligaste mån till vederbörandes personliga önske

mål och arbetstakt. Vid verkstäderna gavs även tillfälle till teoretisk 

utbildning, vilket uppskattades mycket av patienterna. Det betonades 

särskilt att någon konsekvent :tbakåtflyttning> vid misskötsel från pati

enternas sida icke ägde rum utan att varje fall bedömdes för sig. Med 

tanke på att patienterna i regel var :.dömda:. till vården var det för

vånansvärt många som fann sig väl till rätta med arbetet och ordningen 

i övrigt på sjukhuset. 

I denna del anförde JO Bexelius följande. 

Det är tydligt att många patienter upplever arbetsträningen som ett 

arbetstvång. Från personalens sida har invänts att något arbetstvång 

i egentlig mening inte förekommit. Detta torde formellt sett vara riktigt. 
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Då emellertid arbetsträningen är en förutsättning för en förflyttning 

till avdelning med större förmåner och då en intagen måste räkna med 

att en arbetsvägran kan leda till att han går miste om förmåner som 

han eljest skulle ha åtnjutit och måhända flyttas tillbaka till D-avdel

ningen med de mycket begränsade förmåner som där kommer de in

tagna till del, är det förklarligt att arbetsträningen för många av pati

enterna framstår såsom ett tvång. 

Enligt 13 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa 

fall (LSPV) får den som är intagen på sjukhus med stöd av lagen under

kastas det tvång som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med 

vården eller för att skydda honom själv eller omgivningen. 

Då arbetsträningen otvivelaktigt är ett viktigt medel att nå det med 

behandlingen avsedda syftet - en rehabilitering - har det tvång eller 

den påtryckning som sker i syfte att patienterna skall underkasta sig 

arbetsträningen klart stöd i nyssnämnda stadgande. Klagomålen över 

arbetstvång kan därför inte föranleda någon åtgärd från min sida. 

Jag vill emellertid tillägga att det synes mig önskvärt att man gör 

vad som är möjligt för att förekomma att arbetsträningen upplevs så

som ett tvång. En åtgärd i sådant hänseende torde vara att arbetspre

mierna höjs väsentligt. Det har uppgivits att försäkringskassorna skulle 

anse att en sådan höjning skulle komma i konflikt med de regler som 

gäller för sjukpenning. Om en åtgärd som kan antagas vara ägnad att 

främja patienternas anpassning i samhället skulle stå i strid med nämn

da regler bör man enligt min mening överväga en omprövning av reg

lerna. 

Vad härefter angår de påtalade isoleringsåtgärderna med eller utan 

sängläge måste dessa i princip ses mot bakgrunden av den vid sjuk

huset tillämpade auktoritärt-pedagogiska vårdmetoden, vilken i enlighet 

med vad inledningsvis framhållits torde få godtagas till dess en bättre 

behandlingsmetod efter erforderlig prövotid befunnits mera ändamåls

enlig för ifrågavarande klientel. Så har ännu ej skett. 

Även med denna utgångspunkt framstår dock den av Sandelin fast

ställda dagordningen i sin ursprungliga lydelse såsom alltför rigorös 

och inhuman. Enligt vad som upplysts tillkom den för ett särskilt 

svårskött klientel och tillämpades under ett mycket kort övergångs

skede. Vid sådant förhållande finner jag någon åtgärd från min sida i 

anledning av densamma icke påkallad. 

Mot de numera tillämpade principerna för isolering och sängläge 

såsom ett led i behandlingen synes mig någon väsentlig erinran icke 

kunna framställas. Detta gäller även isolering i samband med brotts

utredning, då det kan vara av vikt att under densamma förhindra kom

munikation med andra patienter och med yttervärlden. Vad nu sagts 

utesluter icke att isolering tidigare i enstaka fall skett utan att till

räckliga skäl förelegat och därigenom kommit att framstå såsom en 
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bestraffningsåtgärd. Utredningen ger dock inte tillräckligt stöd för 

antagande att, då isolering i sådana fall förekommit, detta kan läggas 

vederbörande läkare till last såsom tjänstefel. Jag finner därför ej skäl 

att föranstalta om ytterligare utredning härutinnan. Klagomålen i detta 

hänseende föranleder därför icke någon annan åtgärd från min sida 

än en erinran om vikten av att noga pröva behovet av isolering och 

sängläge i varje särskilt fall. 

Isolering på grund av bristande sysselsättningsmöjligheter och 

personalresurser. 

I vissa klagomål och vid socialstyrelsens inspektion har påtalats att 

vistelsen på D-paviljongen ibland förlängdes enbart av det skälet, att 

patient inte kunde arbetsplaceras utanför avdelningen, exempelvis på 

någon av sjukhusets verkstäder. Även om undantag gjordes var sådan 

arbetsplacering i princip villkor för flyttning till annan avdelning. Kli

nikcheferna ansåg sig nämligen icke kunna ta ansvar för att ha ett 

alltför stort antal icke sysselsatta patienter på de andra paviljongernas 

avdelningar med hänsyn till personalbemanningen därstädes. Vidare 

framfördes klagomål över inlåsning av patienterna under personalens 

lunch och över den tidiga inlåsningen på kvällarna samt över de där

med förenade begränsade möjligheterna att se på TV och höra radio 

ävensom över de bristfälliga möjligheterna till sysselsättning i övrigt. 

Härom anfördes i socialstyrelsens yttrande följande. 

Sjukhusets strävan är att hålla samtliga arbetsförmögna patienter 
sysselsatta i arbete på verkstäderna eller eljest. För patienterna på A
och B-paviljongerna är sysselsättningsmöjligheterna tillfredsställande. 
Dessa patienter är i regelbundet arbete under dagarna. På C-paviljongen 
har köbildning till arbetsplatserna i verkstäderna tidvis förekommit. 
Vid senaste inspektionstillfället var således tio patienter på denna pa
viljong ej arbetsplacerade av denna orsak. Under 1970 har det emel
lertid skett en successiv förbättring av arbetsmöjligheterna och f. n. 
föreligger icke någon arbetsbrist för patienterna på C-paviljongen. 

Speciella problem med avseende på sysselsättnings- och arbetsterapi 
föreligger inom D-paviljongen. Till en del beror detta på att patienterna 
på denna paviljong befinner sig i så dåligt fysiskt och psykiskt skick 
att de är ur stånd att arbeta. För de patienter som förmår arbeta kan 
av säkerhetsskäl icke erbjudas arbete, där det förekommer verktyg av 
sådant slag att patienterna kan skada sig själva eller andra. Därför 
utförs - utöver ryaknytning, målning och studier, med vilket ett fåtal 
patienter sysselsätter sig - endast enkla monterings-, paketerings- och 
sorteringsarbeten på D-paviljongen. På senare tid har tillkommit en 
del plastarbeten och mindre snickerier. 

Arbete härmed äger rum i byggnadens källarplan, där särskild lokal 
finns inredd sedan 1969. Tidigare förekom praktiskt taget ingen ar-
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hetsterapi på D-paviljongen. Den arbetsterapi som nu äger rum sker 
i begränsad skala och patienterna kan icke erbjudas arbete mer än 2 
timmar per dag. Varje patient som vill och kan får emellertid möjlig
het att arbeta i denna utsträckning. Periodvis har man haft svårt att 
få fram lämpligt arbete. 

Socialstyrelsen erinrade vidare i sitt yttrande om de svårbemästrade 

problem, som sysselsättningen av ifrågavarande klientel erbjöd på grund 

av såväl arten av patienternas psykiska avvikelser som de skiftande 

arbetsmarknadskonjunkturerna. Styrelsen räknade dock med en fort

satt utveckling till det bättre, icke minst beträffande den mera hobby

och hantverksbetonade verksamheten, sedan anslag numera beviljats 

för anställande av en arbetsterapeut vid sjukhuset. Styrelsen beklagade 

vidare, att (relativ) personalbrist på D-paviljongen (t. ex. under per

sonalens lunchtid) gjorde inlåsning nödvändig i vidare utsträckning 

än som skulle vara erforderligt med större personalstyrka. Sedan den 

1 .2 . 1971 hade emellertid patienterna på grund av förbättrad personal

situation tillåtelse att uppehålla sig på dagrummen till kl. 20 och se 

på TV. Denna tidpunkt kunde vid speciella tillfällen utsträckas, t. ex. 

vid sändning av ishockeymatcher. Patienter, vars tillstånd medgav 

radioinnehav, kunde därutöver höra radio på sina rum till kl. 23. 

Detta gällde även patienter, som hölls av olika skäl isolerade. 

I sina påminnelser efterlyste Nestius mera meningsfyllt arbete på 

D-paviljongen ävensom initiativ från tillsyningsmyndighetens sida i 

syfte att hos vederbörande huvudmän utverka erfoderliga åtgärder för 

avhjälpande av den förefintliga personalbristen. 

I denna del anförde JO Bexelius följande. 

Vid min inspektion av sjukhuset framkom i förevarande hänseende 

intet väsentligt nytt. Dock framhölls av Tysk att i de numera enstaka 

fall, då patienter icke kunde beredas plats på verkstäderna, dessa icke 

hölls inlåsta på sina rum i vidare mån än flertalet övriga patienter. 

Under hand har vidare från socialstyrelsen upplysts, att önskemål om 

ökade personalresurser framställts vid sammanträden med den sam

rådsgrupp som tillsatts av de för sjukhusets drift närmast intresserade 

huvudmännen. Bl. a. hade en tjänst som arbetsterapeut inrättats men 

någon sökande till densamma hade ännu ej anmält sig. Enligt Tysk 

torde det bli nödvändigt att ordna fler sysselsättningsmöjligheter, där

est sjukhuset tillfördes fler svårskötta patienter, som måste vistas på 

D-paviljongen en längre tid. 

Det är uppenbart att en isolering av patienter på D-paviljongen av 

angivna skäl i princip icke kan godtagas. Av utredningen framgår 

emellertid att isolering av patienter på grund av platsbrist i verkstä

derna numera förekommer endast i enstaka fall samt att man från 
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sjukhusets sida strävar efter att utöka sysselsättningen på D-paviljongen 

och göra densamma så meningsfylld som omständigheterna medgiver. 

Någon befogad erinran kan därför enligt min mening icke framställas 

mot sjukhusledningen i nu berörda hänseenden. Då jag vidare utgår 

från att från sjukhusledningens och socialstyrelsens sida de initiativ 

tages som befinnes erforderliga för att förstärka personalresurserna 

vid sjukhuset så att inlåsning av patienterna på grund av personalbrist 

i möjligaste mån undvikes, finner jag mig kunna låta bero vid vad 

i denna del av ärendet förekommit. 

Patienternas kontakter med läkare och personal. 

Flera patienter har såväl härstädes som vid inspektionerna klagat 

över svårigheten att få enskilda samtal med vederbörande överläkare, 

främst Rettig och Tysk. 

I yttrande över klagomål, som i detta hänseende anförts av patienten 

N.-A. A., anförde Rettig att han under tiden januari-augusti 1971 

haft tretton individuella samtal med patienten. Denne hade dessutom 

haft samtal med biträdande överläkare, avdelningsläkare, psykolog 

m. fl. samt deltagit i den schemalagda gruppterapeutiska verksamheten. 

Tysk medgav för sin del riktigheten av klagomålen såtillvida att han 

i första hand hänvisat patienterna till avdelningsläkaren, psykologen, 

kuratorn och överskötaren, beroende på vilken typ av problem patien

ten ville diskutera. På grund av dubbelförordnande m. m. under olika 

tidsperioder hade Tysk själv haft reducerad tid till förfogande för sam

tal med patienterna. Svårigheten att rekrytera läkare till sjukhuset med

verkade härvid i icke ringa mån. 

Vid inspektionen påtalades i anslutning härtill, att patientrådet fick 

vänta alltför länge på besked från överläkarnas sida i anledning av 

förslag eller önskemål, som rådet framfört, och att rådets verksamhet 

därför syntes meningslös. Patientrådet hade på den grund icke sam

manträtt de senaste sex månaderna. 

I fråga om kontakten med den underordnade personalen framförde 

patienterna mycket olika uppfattningar. Kritik riktades främst mot C

och D-paviljongernas personal, medan kontakten på A- och B-avdel

ningarna i stort sett ansågs god. Från personalhåll framhölls i detta 

avseende bl. a. att kontakten med patienterna förbättrats icke minst 

genom den försöksverksamhet med gruppsamtal i olika former, som 

numera ägde rum. 

JO Bexelius anförde i denna del följande. 

Enskilda samtal med överläkaren tillmäts självfallet stor vikt från 
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patienternas sida. Patienten tror, att överläkarens uppfattning i regel 

har en avgörande betydelse bl. a. för hans utskrivning även i de fall, 

då utskrivningsnämnd formellt har att bandlägga ärendet. Självfallet 

är det därför angeläget att patientens önskemål om enskilt samtal med 

överläkaren i möjligaste mån tillmötesgås och att detta sker så snart 

som omständigheterna medgiver. 

Med hänsyn till vad Rettig och Tysk upplyst saknas dock stöd för 

antagande att dessa läkare gjort sig skyldiga till försummelse i nu på

talat hänseende. 

Kontakten mellan patientrådet och överläkarna är säkerligen också 

betydelsefull ur patienternas synpunkt, därvid särskilt känslan av att 

vara underkastad onödigt tvång kan spela in. Med hänsyn härtill fram

står det som en angelägenhet av vikt att patientrådet erhåller besked 

inom rimlig tid på framställda frågor eller förslag, även om beskedet 

måste bli negativt eller preliminärt. Vad i detta hänseende framkommit 

vid min inspektion är dock icke av beskaffenhet att kunna läggas veder

börande överläkare till last som fel eller försummelse i tjänsten och 

föranleder därför inte vidare åtgärd från min sida. 

Brevcensuren. 

Klagomålen beträffande brevcensuren riktar sig särskilt mot Berg

qvist. Det ha.r därvid gjorts gällande att han kvarhållit femton brev 

från patienten R. T. till Isaksson, Nestius, Östberg och andra enskilda 

personer ävensom till Aftonbladet under motivering att de innehöll 

kritik mot förhållandena på sjukhuset samt att han vägrat att på be

gäran återlämna desamma. Det har även gjorts gällande att Bergqvist 

skulle ha vägrat att återge R. T. vissa friförmåner så länge han höll 

kontakt med personer som var kritiskt inställda mot sjukhuset. Vidare 

har påtalats att Bergqvist och Rettig kvarhållit brev från Isaksson till 

R. T. och en annan patient på sjukhuset. 

I yttrande över dessa klagomål bestred Bergqvist att han gjort sig 

skyldig till fel eller försummelse i nu påtalade hänseenden. Bergqvist 

hävdade att R. T. var en notorisk lögnare som tidigare smugglat ut 

brev till förenämnda personer, där han framställde sig som obefogat 

trakasserad. När R. T. t. ex. gjorde gällande, att han icke återfick 

några friförmåner >innan JO-anmälningarna är klara>, var verkliga 

förhållandet det att han, som då vistades på avd. C 2, hade samma för

måner som övriga patienter på denna avdelning, låt vara att dessa för

måner under viss tid var inskränkta med hänsyn till en planerad mass

rymning, som kommit till polisens kännedom. Rettig framhöll bl. a.,  

att den målinriktade aktivitet, som Isaksson, Nestius och andra perso-
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ner bedrivit mot Karsuddens sjukhus, partiellt paralyserat den tera

peutiska verksamheten där dels på grund av sin destruktiva och upp

viglande karaktär, som stimulerade en viss kriminell ledargrupp inom 

det på sjukhuset vårdade psykiskt abnorma patienklientelet, dels ge

nom att överläkarna måste offra en betydande del av sin tid åt att 

bemöta denna aktivitet. Rettig bifogade en fotokopia av det brev från 

Isaksson till R. T. och K.-A. N., som han kvarhållit och vari Isaksson 

uppmanade adressaterna att lämna sådana uppgifter rörande för

hållandena på sjukhuset att han kunde hålla myndigheterna �varma� 

en tid framåt. 

Vid socialstyrelsens inspektion meddelade överläkarna, att ingen 

granskning skedde av brev till eller från myndighet. Beträffande posten 

i övrigt lämnades följande upplysningar. 

Utgående brev från patienterna granskas efter något olika principer 
vid sjukhusets tre lclinilcer. Vid lclinikerna I och Il har man den regeln 
att patienterna lägger sina brev icke igenlclistrade i en särskild brev
låda, varefter granskning sker av föreståndaren på klinik I av alla 
brev och på klinik II stickprovsvis. Vid klinik III granskas endast de 
försändelser som är ställda till firmor och andra affärsföretag och som 
vanligen avser beställning av eller förfrågningar rörande olika slags 
varor. Detta motiveras med nödvändigheten av att hålla kontroll över 
patienternas ekonomi. övriga brev granskas här endast undantagsvis. 
Utgående paket inslås vid alla klinikerna i närvaro av klinikförestån
daren eller av överskötaren på patientens avdelning. 

All inkommande post med nämnda undantag granskas men i olika 
omfattning och på olika sätt vid de olika klinikerna. På klinik I öppnas 
alla brev för granskning av dels innehållet i själva brevet och dels om 
försändelsen innehåller pengar, narkotika eller andra mediciner. På 
klinikerna II och III görs icke utom i undantagsfall någon genomläs
ning av breven utan granskningen begränsas där till eventuell före
komst av narkotika etc. Det tillgår så att breven oöppnade genomlyses 
i en särskild apparat. Försändelser med fodrade kuvert eller tjocka för
sändelser kan dock inte genomlysas och öppnas därför. Granskningen 
utföres av föreståndarna. Anledningen till att man vill undersöka före
komst av pengar är att man ej anser sig kunna tillåta patienterna att 
okontrollerat ha hand om kontanter eftersom de erfarenhetsmässigt 
ofta används till köp av narkotika. Beträffande inkommande paket 
förfar man vid alJa klinikerna så att dessa öppnas i närvaro av över
skötaren. 

Följande grunder tillämpades rörande kvarhd/Jning av brev. 

l .  Medicinskt-humanitära grunder, d.v.s. man avser med kvarhål
landet att hindra t. ex. rekvisition av narkotika eller vidarebefordran 
av upplysning om på vilken plats pengar finns gömda för köp härav 
eller att skydda en medpatient från att utnyttjas i detta syfte av t. ex. 
narkomaner. 

2. Skydds- eller säkerhetsskäl, t. ex. då kvarhållandet går ut på att 
hindra en befarad rymning - eventuelJt en organiserad massrymning 
- eller att omintetgöra en patients planer på att begå brott. 
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Beslut om kvarhållande av brevförsändelse fattas av vederbörande 
överläkare. Sådana beslut har meddelats endast i ringa utsträckning. 
I genomsnitt har några få brev årligen kvarhållits på varje klini.lc. De 
kvarhållna breven har i regel behållits av överläkaren och alltså ej 
återställts till patienten. 

Beträffande breven från R. T. upplyste Bergqvist, att breven kvar

hölls, enär avsikten med desamma enligt uppgift av R. T. var att »testa 

censuren». Han hade vägrat att återlämna breven till R. T. för att 

därigenom dels beröva patienten möjligheten att smuggla ut dem, dels 

ock ha dem som bevismaterial i händelse av anmälan. Före beslutet 

hade Bergqvist rådgjort med utskrivningsnämndens ordförande. 

För egen del anförde socialstyrelsen. 

Ifråga om brevkontroll gäller enligt 15 § lagen om beredande av 
sluten psykiatrisk vård, att sådan får ske om särskilda skäl därtill före
ligger. Den närmast till hands liggande tolkningen av en sådan bestäm
melse är, att densamma förutsätter en individuell bedömning, där pa
tientens tillstånd och/ eller andra omständigheter skall tagas i betrak
tande. I princip torde en brevgranskning anses tillåten endast i de fall en 
sådan prövning ger vid handen att särskilda skäl föreligger härför. Vid 
bedömning om brevgranskning på Karsuddens sjukhus sker i enlighet 
med en dylik tolkning måste beaktas, att på detta sjukhus nästan samt
liga patienter är att anse som särskilt vårdkrävande och att det här 
är fråga om personer med sociala svårigheter, som i stor utsträckning 
begått lagöverträdelser och som med en hög frekvens (c:a 80 Of o) miss
brukar alkohol, narkotika och olika slag av mediciner med tillvänj
ningsrisk. övervägande delen av patienterna har av domstol överläm
nats för sluten psykiatrisk vård. Det kan därför enligt socialstyrelsens 
mening sägas, att sådana särskilda skäl som avses i 15 § lagen före
ligger generellt beträffande patienterna på Karsuddens sjukhus. Ett 
framträdande sådant skäl har angivits vara att söka förebygga smugg
ling av narkotika till och bland patienterna. Tidigare hade man stora 
problem härmed, men numera anser man sig ha uppnått ett i stort 
sett narkotikafritt tillstånd inom sjukhuset. Den omfattande brevgransk
ningen bedöms verksamt ha bidragit härtill. Med hänsyn till vad så
lunda anförts finner socialstyrelsen kritik svårligen kunna riktas mot 
brevgranskningen även i den stora omfattning den utövas vid sjukhuset. 
Anledningen till att man har olika principer för brevgranskningen vid 
olika kliniker uppges vara att man - under hänvisning till sjukhusets 
karaktär av rikssjukhus med försöks- och forskningsverksamhet ( 1 959 
års prop, nr 87 sid 40) - vill pröva sig fram med även mera liberala 
regler för denna granskning för att om försöken härmed slår väl ut 
eventuellt genomföra en allmän liberalisering av brevgranskningen. 

Beträffande de kvarhållna brev, som patienten T. vägrats återfå, är 
socialstyrelsen av den uppfattningen att dessa brev i princip utgör 
patientens egendom och att denne därför icke utan särskild prövning 
kan förvägras återfå desamma. De skäl som Bergqvist angivit för sin 
vägran att återlämna breven ter sig diskutabla. Att patienten icke 
återfår sitt orginalbrev kan sålunda inte hindra att en kopia smugglas 
ut, och en överläkare kan på annat sätt än genom beslagtagande sä
kerställa erforderligt bevismaterial. Med hänsyn till den krisartade 
och för sjukhusets anställda mycket pressande undantagssituation, som 
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förelåg vid sjukhuset då ifrågavarande händelser utspelade sig, är det 
emellertid förståeligt om Bergqvist icke hade rådrum att övertänka 
alternativa tillvägagångssätt. 

I sina påminnelser gjorde Nestius gällande, att 15 § LSPV användes 

som täckmantel för omfattande inskränkningar av patienternas yttran

defrihet och därmed till en ren politisk censur. Patienternas kontakter 

med omvärlden avskars. Exempelvis hade brev till Nestius från N.-A. A. 

innehållande kopior av JO-anmälningar, tidningsurklipp och två utför

ligare kommentarer kvarhållits i augusti 1971 av Rettig, som efter 

14 dagar återlämnat brevet med besked att ;,till Nestius skall definitivt 

ingenting gå>. Pockettidningen R och annan debattlitteratur inom det 

kriminal- och socialpolitiska området fick ej heller förekomma enligt 

bibliotekarien. Nestius krävde ansvar för läkarnas övergrepp härut

innan. 

Vid JO:s inspektion påtalades från patientrådets sida den bristande 

enhetligheten de olika klinikerna emellan med avseende å brevgransk

ningen. 

Personalens representanter vitsordade, att man på klinikerna II och 

III i regel begränsade sig till genomlysning av inkommande brev, medan 

man på klinik I, där genomlysningsapparat saknades, öppnade alla in

kommande brev. Utgående brev till firmor öppnades på alla kliniker 

för kontroll av patienternas varuinköp. Brev till tidningar överlämnades 

till vederbörande överläkare för granskning. 

Tysk uppgav vid inspektionen att han i princip lät brev till tidningar 

passera. Herterich förklarade sig tillämpa samma princip. Han utgick 

från att dylika brev i annat fall smugglades ut. 

Vidare upplystes vid inspektionen att pockettidningen R numera 

fanns tillgänglig på patientbiblioteket 

JO Bexelius anförde i sitt beslut följande. 

Av bestämmelserna i 1 5  § LSPV framgår att endast handling, som 

är ställd till vissa myndigheter, skall vidarebefordras utan granskning. 

A v alla övriga handlingar äger vederbörande överläkare ta del, dock 

endast om särskilda skäl föreligger. Sinnessjuklagstiftningskommitten, 

vars förslag ligger till grund för gällande bestämmelser, framhöll att 

det till förhindrande av en särställning för mentalsjukvården vore önsk

värt att patienterna vore oförhindrade att fritt korrespondera med om

världen. En sådan ordning skulle dock i viss omfattning leda till olä

genheter av det slag förut gällande bestämmelser avsåg att förhindra. 

Det kunde med hänsyn härtill icke anses försvarligt att avstå från 

möjligheten till ingripande i sådana fall, då uppenbara skäl förelåg 

därtill. A andra sidan kunde icke anses erforderligt att överläkarens 
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tillstånd i princip skulle inhämtas för att brev skulle få avsändas eller 

mottagas. I betraktande härav föreslog kommitten att bestämmelserna 

i nu avsett hänseende skulle ges den utformningen att överläkaren, 

endast då särskild anledning förelåg därtill, erhöll rätt att kontrollera 

innehållet i brev, som ankom till patient eller vilket patient önskar 

avsända. Kommittens förslag godtogs av statsmakterna. 

De i ärendet aktualiserade censurfrågorna är att bedöma mot bak

grunden av vad nu sagts om innebörden av bestämmelserna i 15 § LSPV. 

Av den här förut lämnade redogörelsen för utredningen i ärendet 

framgår att sjukhusets tre kliniker tillämpar olika rutiner beträffande 

granskning av såväl utgående brev till som inkommande brev från an

nan än myndighet. Mest ingående sker granskningen på klinik I, där 

alla brev regelmässigt öppnas och läses, medan granskningen på klini

kerna Il och III är mera begränsad och närmast inriktad på att för

hindra olämpliga inköp samt insmuggling av narkotika och andra gifter. 

Med hänsyn till att flertalet patienter uppges ha haft narkotikapro

blem kan givetvis någon erinran inte riktas mot att alla inkommande 

brev genomlyses för att förvissa sig om att de inte innehåller pengar 

eller narkotika samt att försändelser, som inte kan kontrolleras på 

detta sätt, öppnas i mottagarens närvaro. Inte heller kan någon erinran 

riktas mot att man - för att kontrollera patienternas inköp - granskar 

utgående post som är ställd till firmor och andra affärsföretag. 

Brevcensuren som den regelmässigt äger rum på klinikerna II och 

III ger därför inte anledning till någon erinran. 

När det gäller att bedöma om den på klinik I tillämpade rutinen 

kan anses förenlig med bestämmelserna i 15 § LSPV är till en början 

klart att granskningen inte är begränsad till individuella fall, i vilka 

en granskning är påkallad av särskilda omständigheter. Socialstyrelsen 

har, under hänvisning till att de flesta av patienterna är alkohol- eller 

narkotikamissbrukare och begått allvarliga brott, hävdat den meningen 

att sådana särskilda skäl, som avses i nyssnämnda lagrum, föreligger 

generellt beträffande patienterna på Karsuddens sjukhus. 

Det kan måhända med fog hävdas att det beträffande envar av ett 

mycket stort antal av de intagna föreligger särskilda skäl för gransk

ning av posten. Men det är likväl - med tanke på det förtroende 

som visas vissa intagna genom försöksutskrivningar och permissioner 

uppenbart att det beträffande ett icke ringa antal av patienterna inte 

föreligger något behov av att läsa deras post. Såsom bestämmelserna 

i 15 § LSPV avfattats kan därför enligt min mening den rutin som 

i förevarande hänseende tillämpats på klinik I inte anses stå i över

ensstämmelse med vad som åsyftats med bestämmelserna. 

Med hänsyn härtill och då några bärande skäl icke anförts för att 

framdeles tillämpa så skilda granskningsrutiner inom sjukhusets olika 

kliniker som nu är fallet, förutsätter jag att genom styresmannens för-
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sorg en översyn av ifrågavarande rutiner sker i syfte att åvägabringa 

en samordning av desamma i anslutning till de regler som tillämpas 

inom klinikerna Il och III. 

Vad nu sagts innebär inte att den rutin, som tillämpats vid klinik l, 

skulle vara så felaktig att den kan läggas vederbörande överläkare till 

last såsom tjänstefel. Tolkningen av det aktuella stadgandet i LSPV 

ger otvivelaktigt utrymme för olika meningar. Med hänsyn härtill och 

till de beaktansvärda skäl som anförts till stöd för den rutin som till

lämpats på klinik I finner jag vad som förekommit härutinnan inte 

vara av beskaffenhet att föranleda vidare åtgärd från min sida. 

Rettigs och Bergqvists förfarande att kvarhålla Isakssons brev till 

patienterna R. T. och K.-Å. N. har motiverats med att dessa brev var 

ägnade att medföra fara för ordningen och säkerheten på sjukhuset 

och även var olämpliga med hänsyn till syftet med vården. Jag kan ej 

finna att någon erinran kan riktas mot denna bedömning. Klagomålen 

i denna del föranleder därför inte någon min åtgärd. 

Vad därefter angår Rettigs och Bergqvists beslut att ej vidarebe

fordra vissa brev från patienterna R. T. och N.-A. A. till Isaksson 

och Nestius m. fl. får jag anföra följande. 

Enligt föreskrifterna i 15 § LSPV får brev kvarhållas endast om 

handling som patient önskar avsända kan föranleda betydande olägen

het för honom själv eller annan person. Härmed har man enligt lagens 

förarbeten närmast åsyftat att förhindra avsändande av brev, som kan 

medföra avsevärt obehag för patienten efter utskrivningen eller för 

anhöriga eller grannar. Enligt vad socialstyrelsen upplyst kan R. T:s 

brev numera ej återfinnas. Såvitt handlingarna i hithörande ärenden 

utvisar har emellertid motivet för kvarhållandet av samtliga berörda 

brev huvudsakligen varit att de innehöll oriktiga uppgifter och obe

fogad kritik angående förhållandena på sjukhuset samt att de ingick 

som led i en mot sjukhuset riktad kampanj och därmed återverkade 

störande på vården. Nyssnämnda lagstadgande ger emellertid inte stöd 

för att av sådant skäl kvarhålla brev. Retlig och Bergqvist får därför 

anses ha förfarit felaktigt, i den mån de kvarhållit breven på denna 

grund. 

Det är emellertid obestridligt att mycket av den kritik som riktats 

mot sjukhuset och dess läkare varit osaklig och ägnad att oroa patien

terna och därmed försvåra vården av dem. Det är med hänsyn härtill 

och till beskaffenheten av det klientel, varom fråga är, förståeligt att 

Rettig och Bergqvist, som hade ansvaret för patienterna, ansett sig 

tvingade att söka stoppa brev som enligt deras mening gav en helt 

oriktig bild av förhållandena på sjukhuset och som kunde befaras kom

ma att utnyttjas i en osaklig och för patienternas rehabilitering menlig 

kampanj mot sjukhuset. Mot bakgrunden av vad nu sagts kan jag 

för min del inte finna det oriktiga kvarhållandet av breven vara av 

10 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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beskaffenhet att kunna läggas läkarna till last såsom tjänstefel. Jag 

låter därför även härutinnan bero vid vad i saken förevarit. 

Såsom socialstyrelsen framhållit torde patientbrev som kvarhållits 

böra i princip betraktas som vederbörande patients egendom. De bör 

därför på begäran återlämnas till patienten, om ej särskilda skäl där

emot föreligger. Någon föreskrift om huru med kvarhåUet brev skall 

förfaras finnes emellertid icke. Vid sådant förhållande kan Bergqvists 

förfarande i nu berört avseende icke läggas honom till last som tjänste

fel. Klagomålen i denna del föranleder därför icke någon min åtgärd. 

Kontakt i övrigt med omvärlden 

Nestius har i sina påminnelser bl. a. - under hänvisning till upp

gifter från en person, som önskade vara anonym - gjort gällande att 

sjukhusledningen givit sjukhusets telefonväxel order att icke släppa 

fram några samtal från Nestius till patienterna samt att patienten 

N.-Å. A. enligt egen uppgift hindrats från att på ordinarie telefontid 

telefonera till Nestius och till sin broder, i det sistnämnda fallet san

nolikt för att förhindra Nestius att få önskade upplysningar genom 

brodern. 

Rettig har i anledning härav översänt ett intyg från två telefonister 

vid sjukhusets växel, utvisande att någon order av uppgivet innehåll 

icke utgått till dem från sjukhusledningen. 

Då patienten N.-Å. A. vid tidpunkten för min inspektion var för

flyttad till annat sjukhus, kunde han inte höras angående de uppgifter 

han lämnat Nestius rörande förbjudna telefonsamtal. 

Vid inspektionen upplystes vidare att telefonsamtal till eller från 

patient på C- och D-avdelningarna tilläts endast i närvaro av personal. 

Även på A- och B-avdelningarna förekom viss telefonkontroll för att 

om möjligt förhindra narkotikabeställningar. 

Vid mitt samtal med patientrådets medlemmar framhölls att antalet 

besöksrum - ett på varje avdelning - var otillräckligt. 

Beträffande besöksrummen vitsordade överläkarna vid inspektionen 

att det blott fanns ett sådant rum på varje avdelning. När detta var 

upptaget fick besökarna mottagas på dagrummen eller utomhus, om 

patienten hade frigång. överläkarna ställde sig mycket tveksamma till 

patienternas önskemål om enskilda besöksrum ,  som kunde användas 

för intimt umgänge med hustrur och fästmör, enär det medförde stor 

risk för smuggling och bruk av narkotika. För att förhindra detta 

måste man i sA fall visitera de besökande, vilket man helst ville und

vika. Nu visiterades i stället patienten efter besöket. Behovet av dy

lika rum kunde ej heller anses särskilt stort, enär patienterna ofta 
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kunde få permission efter 2--4 månader, om d e  skötte sig väl. Längtan 

efter hustrun eller fästmön utgjorde även en stark motivation för 

patienten att bli utskriven, vilket hade betydelse för vården. 

JO Bexelius anförde härom i sitt beslut följande. 

Såsom förut nämnts må den som är intagen på sjukhus med stöd 

av LSPV enligt 13 § nämnda lag underkastas det tvång som är nöd

vändigt med hänsyn till ändamålet med vården eller för att skydda 

honom själv eller omgivningen. Detta innebär, såvitt nu är i fråga, 

att någon ovillkorlig rätt för patient att telefonera inte föreligger. 

Enligt vad jag iakttagit varierar praxis på olika sjukhus och avdelningar 

allt efter klientelets art och förefintliga praktiska möjligheter att till

mötesgå patienternas önskemål att få telefonera. Med hänsyn till vad 

som upplysts om det klientel som vårdas på Karsuddens sjukhus är 

vissa restriktioner med avseende å telefonsamtal till och från patient 

otvivelaktigt motiverade av faran för rymning och risken för narkotika

smuggling. I den mån hinder av sådan anledning inte möter framstår 

det dock som önskvärt att tillfälle beredes patient till telefonsamtal i 

den utsträckning som förhållandena medger. 

Vad Nestius uppgivit om att sjukhusledningen skulle ha förbjudit 

telefonsamtal mellan Nestius och patienter vinner inte stöd av vad 

som framkommit i ärendet. Jag finner inte påkallat att föranstalta om 

närmare utredning härutinnan och lämnar klagomålen i denna del 

utan vidare åtgärd. 

Patientrådets önskemål om en utökning av antalet enskilda besöks

rum synes mig berättigat. Jag riktar därför en hemställan till sjukhus

ledningen att överväga vilka åtgärder som kan vidtagas för att till

mötesgå patientrådets önskemål. Någon åtgärd härutöver kan inte 

anses påkallad från min sida. 

Avslutningsvis anförde JO följande. 

Av det förut sagda framgår att jag funnit kritiken mot Karsuddens 

sjukhus i vissa hänseenden befogad. Vid min inspektion av sjukhuset 

fick jag emellertid - om jag bortser från att jag skulle önska att 

miljön för patienterna på D-paviljongen var mera sjukhusbetonad och 

mindre fängelseliknande - ett övervägande positivt intryck av den 

vård patienterna får på sjukhuset. Jag fick sålunda ett bestämt intryck 

av att vården vid sjukhuset i stort sett handhaves på ett så adekvat 

sätt som med hänsyn till klientelets art, allmänhetens rätt till säkerhet 

och tillgängliga resurser är möjligt. I likhet med socialstyrelsen har 

jag funnit det klander, som från olika håll riktats mot denna vård, 

överdrivet och till största delen oberättigat. 
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Från sjukhuspersonalens sida har framhållits den negativa effekt 

den anförda kritiken haft på vårdarbetet. Det är visserligen i ett demo

kratiskt samhälle självklart att en så betydelsefull fråga som sättet 

för behandlingen av psykiskt avvikande måste kunna ställas under de

batt, i all synnerhet som man tydligen ännu inte har tillräcklig erfa

renhet för att kunna med bestämdhet avgöra vad som är ändamålsenli

gast i hithörande hänseende. Det är emellertid angeläget att denna 

debatt föres på ett sådant sakligt sätt att den inte utan verklig grund 

rubbar patienternas förtroende för de läkare och övriga befattnings

havare, som har hand om vården och som därvid, såvitt jag förstår, 

gör sitt bästa för patienterna. Det ligger i sakens natur att de som 

blir mest lidande av obefogade beskyllningar och osaklig kritik inte 

är de, mot vilka beskyllningarna och kritiken riktar sig, utan i stället 

patienterna, som behöver kunna känna förtroende för läkare och övriga 

befattningshavare, om vården skall kunna leda till åsyftat resultat. Det 

är därför min förhoppning att den utredning som nu verkställts skall 

bidraga till att personalen vid sjukhuset får den arbetsro utan vilken 

ett för patienterna framgångsrikt vårdarbete icke kan bedrivas. 

Fråga om rättsläkare ägt att i samband med brottsutredningar tillåta 
provskjutningar mot lik i syfte att vinna kunskap om vissa vapens 
skadeverkningar på människa 

I 16 kap. 10 § brottsbalken (BrB) stadgas, att den som obehörigen 

flyttar, skadar eller skymfligen behandlar lik eller avlidens aska, öpp

nar grav eller eljest gör skada eller ofog på kista, urna, grav eller annat 

de dödas vilorum, dömes för brott mot grifte/rid till böter eller fäng

else högst 6 månader. 

I en i tidningen Expressen för 25.7. 1970 intagen artikel uppgavs 

att rättsläkaren S. O. Lidholm och kommissarien vid polisens tekniska 

rotel A. Svensson företagit provskjutningar på lik i minst tre fall utan 

att de anhöriga tillfrågats. Provskjutningarna hade i två brottmål skett 

för att utröna effekten av vapen och ammunition, vilkas verkan icke 

tidigare var kända. I ett av dessa mål skulle undersökningsresultatet ha 

lett till att brottsrubriceringen ändrades av åklagaren och att påföljden 

blev avsevärt lindrigare än eljest skulle ha blivit fallet. 

Under hänvisning till denna artikel anmodades rättsläkarstationen 

att inkomma med upplysningar i saken. Till svar anförde Lidholm i 

avgivet yttrande bl. a. 

Vid tre tillfällen har provskjutningar mot död människas kropp 
företagits på rättsläkarstationen i Stockholm. Vid samtliga tillfällen 
har skjutningarna letts av kommissarie Arne Svensson, som är vapen-
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expert. I ett av fallen sköts, i anledning av åklagarärende i Sunne, med 
slaktmask laddad med lösa 9 mm:s patroner av parabellumtyp försedda 
med röd plastkula. Skjutavståndet var ca 2 m. Avsikten var att klar
lägga sådan ammunitions genomslagskraft när lösskjutningsanordningar 
icke anbragts på vapnet. 

I ett annat fall, likaledes åklagarärende i Norrköping, provsköts 
med uppborrad startpistol laddad med patroner med ammunition av 
hårdvax. Skjutavståndet varierades från O till 10 cm. Uppgiften var 
att ta reda på den aktuella ammunitionens genomslagskraft då start
pistolen uppborrats. 

Det tredje fallet gällde att på uppdrag av giftnämnden ta reda på 
huruvida skada på människa kunde åstadkommas vid skjutning med 
tårgasammunition, som dels avlossats med gasrevolver och dels med 
revolver typ Smith & Wesson. 

Som synes gäller det i samtliga tre fall vapen och ammunition av 
annan art än som kan betecknas som ordinär. För att överhuvud taget 
utröna huruvida skada i fall av ovan angiven typ kan åstadkommas 
på människa måste enligt mitt bestämda förmenande även provskjut
ning företas mot människa. Av tradition har tidigare provskjutning 
företagits mot andra föremål, vanligen i skjutlåda med antingen papp 
och bomull eller mot papp- eller träskivor. Att översätta sådana re
sultat till människa är helt omöjligt. 

Med anledning av vad sålunda upplysts anmodades socialstyrelsen 

att inkomma med yttrande. I avgivet yttrande anförde socialstyrelsen 

bl. a. 

Förutom i författningar som reglerar rättsmedicinska obduktioner 
och rättskemiska undersökningar återfinns bestämmelser om förfogande 
över avlidnas kroppar i 23 § Kungl. Maj:ts sjukvårdskungörelse 1 3 . 1 1 .  
1970 (SFS 1970: 703), lagen 14.3. 1958 o m  tillvaratagande a v  vävnader 
och annat biologiskt material från avliden person (transplantationsla
gen SFS 1958: 104), Kungl. Maj:ts kungörelse 30.5.1 958 med tillämp
ningsföreskrifter till nämnda lag (SFS 1958: 285) samt Kungl. Maj:ts 
kungörelse 22.6.1932 om överlämnande av lik till anatomisk institution 
(SFS 1932: 371).  Bestämmelsen i 23 § sjukvårdskungörelsen återfanns 
före 1 . 1 . 1971 i 27 § Kungl. Maj:ts sjukvårdsstadga 29.3.1963 (SFS 
1963: 70). 

Ovan angivna författningar medger ej rätt till förfogande över avli
den människas kropp på sätt som skett i förevarande fall. Ej heller 
kan bestämmelserna i 2 och 3 §§ Kungl. Maj:ts instruktion 3 . 1 2. 1965 
för statens rättsläkarstationer (SFS 1965: 783) med ändring 16.6. 1966 
(SFS 1966: 362) åberopas som stöd för ifrågavarande handlingssätt. 

Generellt kan sägas, att möjligheterna att för olika behöriga ändamål 
använda avlidnas kroppar är starkt begränsade. Härför fordras enligt 
socialstyrelsens uppfattning stöd i lag eller annan författning. För att 
tillgodose medicinsk undervisning och forskning kan därjämte - i vart 
fall under vissa omsHindigheter - sådant förfogande få ske. Social
styrelsen anser sig emellertid i detta sammanhang inte ha anledning 
att ta ställning till under vilka förutsättningar förfogande av kroppar 
för medicinsk forskning eller undervisning får äga rum. 

I nu förevarande tre fall har till rättsläkarstation införda kroppar av 
avlidna experimentellt utnyttjats för vinnande av kunskap om vissa 

, 
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vapens skadeverkningar på människa. Lidholm har ställt kropparna 
till förfogande för de aktuella provskjutningarna. Förfarandet har inte 
stöd i lag eller författning; ej heller har det skett för att tillgodose 
medicinsk undervisning eller forskning. Under ifrågavarande omstän
digheter är förfarandet enligt socialstyrelsens uppfattning att anse så
som obehörigt. Det torde dessutom knappast kunna göras gällande 
att liken inte blivit skadade. Därmed kan ej undgås slutsatsen att Lid
holms förfarande är att bedöma som otillåtet på grund av stadgandet 
i 16 kap. 10 § brottsbalken. 

Vid bedömning av Lidholms handlande är emellertid att beakta 
att i två av ärendena det varit fråga om ansvar för mycket allvarliga 
brott, vari en så grundlig utredning som möjligt var önskvärd. Såvitt 
framgår av i ärendet bifogade tidningsartikel synes resultaten av prov
skjutningarna i dessa fall även ha haft en avgörande betydelse för 
vederbörande åklagares slutliga ställningstaganden. 

Efter ytterligare remiss inkom Svenska Läkarsällskapets delegation 

för medicinsk etik 1 . 1 1 . 1971 med yttrande. Med utgångspunkt från 

den slutsats, vartill socialstyrelsen i sitt yttrande kommit, och med 

beaktande av vad som till komplettering därav anförts i en inom oro

budsmannaexpeditionen upprättad promemoria uttalade delegationen 

följande. 

Delegationen vill från dessa utgångspunkter till en början allmänt 
uttala, att det enligt delegationens mening är synnerligen angeläget, att 
personal inom medicinalväsendet i sitt handskaode med avlidna män
niskors kroppar strikt iakttar den hänsyn och pietet som allmänt för
utsätts och som krävs enligt lag. 

Delegationen konstaterar, att förfoganden över lik på särskilt sätt 
har accepterats för vissa ändamål, som ansetts vara så betydelsefulla, 
att avsteg bör göras från vad som skall gälla i vanliga fall. Delegatio
nen anser att detta är riktigt och att avstegen är välmotiverade. 

Delegationen kan i och för sig tänka sig att det efter hand kan visa 
sig att andra ändamål än de som hittills accepterats, kan befinnas vara 
av sådan vikt, att ytterligare undantag bör göras. Prövningen av detta 
måste emellertid ha skett på förhand och föranlett reglering i författ
ning eller i liknande ordning. Regleringen bör innefatta noggrant angi
vande av ändamålet och av villkoren för förfogandet i fråga. 

Delegationen kan inte uttala någon bestämd mening i frågan, om 
det finns anledning för statsmakterna att överväga en reglering, som 
medger förfoganden över lik för experiment i samband med brottsut
redning. Om en sådan reglering skulle ske, borde den i varje fall be
gränsa förfogandena till fall, då de kunde bli av stor betydelse med 
hänsyn till bestämningen av påföljd eller till annat allmänt eller en
skilt intresse av betydenhet. Förfoganden över lik borde inte komma 
i fråga om syftet därmed kunde uppnås på annat sätt, till exempel 
genom experiment med djurkroppar. Även andra förutsättningar kan 
tänkas bli aktuella, till exempel att förfogandena skulle kräva tillstånd 
av myndighet och att myndigheten skulle ge anvisningar om hur den 
för experimentet ansvarige skulle gå tillväga. 

Enligt delegationens mening torde med hänsyn till det anförda 
de i ärendet aktuella provskjutningarna, vilka bedömts som obehöriga 



295 

från juridiska utgångspunkter, inte heller från etiska synpunkter kunna 
anses som försvarliga. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

straffbudet i 16 kap. JO § BrB riktar sig, såvitt nu är i fråga, mot 

den som »obehörigen» flyttar, skadar eller skymfligen behandlar lik. 

Genom ordet »obehörigen» erinras om att åtgärder, varigenom lik 

skadas, självfallet kan vara helt lovliga. 

Såsom socialstyrelsen framhållit är möjligheterna att för ändamål, 

som bedöms såsom behöriga, använda avlidnas kroppar starkt begrän

sade och torde i princip förutsätta stöd i lag eller annan författning. 

Socialstyrelsen har i sitt yttrande hänvisat till vissa författningar 

som upptar bestämmelser om förfogande över avlidnas kroppar för vissa 

ändamål. Åtgärder som i överensstämmelse med dessa bestämmelser 

vidtages beträffande lik kan givetvis inte anses obehöriga och stå i strid 

med nyssnämnda lagbud i BrB. 

Socialstyrelsen har framhållit att sådant förfogande över avlidnas 

kroppar därjämte - i vart fall under vissa omständigheter - kan få 

ske för att tillgodose medicinsk forskning och undervisning. Det torde 

också vara obestridligt att ett dylikt förfogande över avlidnas kroppar 

i forskningens och undervisningens intresse i praxis ansetts tillåtet i 

viss begränsad utsträckning. 

Lidholms förfarande är att bedöma mot bakgrunden av vad nu 

sagts om gällande rätt. 

Det är uppenbart att Lidholm varit övertygad om att han på grund 

av sin tjänst ägt förfoga över liken för provskjutning i brottsutred

ningssyfte. Eftersom en tillämpning av straffbudet i 1 6  kap. 10 § BrB 

förutsätter att gärningsmannens uppsåt omfattat även den omständig

heten att handlingen var obehörig, torde i det aktuella fallet ansvar 

enligt nämnda lagrum vara uteslutet. I ärendet är alltså endast fråga om 

huruvida Lidholm genom att tillåta provskjutningarna överskridit sina 

befogenheter och därigenom åsidosatt tjänsteplikt (jfr straffrättskom

mittens betänkande SOU 1953: 14 s. 155 och Thornstedts arbete Om 

rättsvillfarelse s. 264). 

Såsom socialstyrelsen framhållit medger de av styrelsen åberopade 

författningarna inte förfogande över avliden persons kropp på sätt som 

skett i förevarande fall. Inte heller ger instruktionen för statens rätts

läkarstationer stöd för Lidholms handlingssätt. 

Av vad Lidholm anfört framgår att provskjutningarna mot liken 

skett för att vinna utredning om brott i konkreta fall. Åtgärderna mot 

de avlidnas kroppar kan med hänsyn härtill inte anses ha skett för att 

tillgodose den medicinska forskningens och undervisningens behov 

och kan därför, i betraktande av vad som i nämnda hänseende före

kommer i praxis, inte anses försvarliga. 
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Vad slutligen angår frågan om förfogandet över de avlidnas kroppar 

betingats av något allmänt intresse av sådan styrka, att förfogandet lik

väl kan anses försvarligt, är främst att beakta att provskjutningarna 

skedde för att vinna utredning om vissa vapens eller viss ammunitions 

skadeverkningar på människa. I två av fallen ifrågasattes ansvar för all

varliga brott. I båda dessa fall bedömdes gärningarna av vederbörande 

åklagare kunna medföra allvarlig fara för annans liv eller hälsa. I båda 

fallen hade provskjutningar tidigare skett på statens kriminaltekniska 

laboratorium mot trä och masonit utan att tillfredsställande klarhet 

kunnat vinnas om motsvarande verkningar vid träffar på människa. 

Sedan provskjutningar mot liken skett, yrkade åklagaren i första fallet 

ansvar enligt 1 3  kap. 6 § BrB för allmänfarlig vårdslöshet, alternativt 

enligt 3 kap. 9 § BrB för framkallande av fara för annans liv, svår 

kroppsskada eller allvarlig sjukdom. I det andra fallet ändrades, enligt 

vad vederbörande åklagarämbete bekräftat, yrkandet från ansvar för 

dråpförsök till ansvar för grov misshandel enligt 3 kap. 6 § BrB. 

De åtalade dömdes i första fallet enligt 1 3  kap. 6 § BrB för allmän

farlig vårdslöshet till 40 dagsböter och i det andra fallet enligt 3 kap. 

5 § BrB för misshandel, som ansågs vara av allvarlig beskaffenhet, till 

skyddstillsyn och 60 dagsböter. 

Även om resultatet av provskjutningarna mot liken gav stöd för 

en mildare bedömning av de åtalade gärningarna, är därmed inte 

sagt att åtgärderna mot liken var försvarliga. Det är att märka att 

en domstol, om ovisshet råder om effekten av viss brottslig handling, 

enligt gällande rättspraxis har att utgå från den tänkbara effekt som 

är förmånligast för den åtalade. Med det resultat provskjutningarna 

gav torde de därför inte ha haft någon betydelse i straffnedsättande 

riktning. Mot bakgrunden härav kan jag för min del inte finna att 

det allmännas intresse av grundlig och tillförlitlig utredning i nämnda 

brottmål var så starkt, att provskjutningar mot avlidna personers krop

par kan anses försvarliga. 

Inte heller eljest har i ärendet framkommit något som kan anses 

berättiga det förfogande över avlidna personers kroppar som ägt rum. 

Jag kan därför helt ansluta mig till det uttalande, som Svenska Läkar

sällskapets delegation för medicinsk etik gjort om att provskjutningarna 

inte kan anses försvarliga ur etiska synpunkter. 

Det ligger i sakens natur att befattningshavare i det allmännas tjänst 

i sin tjänsteutövning inte får åsidosätta i lag givna allmänna förbud, om 

inte befogenhet härtill givits i författning eller följer av tjänsteupp

giftens natur. Lidholm har otvivelaktigt genom att ställa liken till för

fogande för provskjutningar åsidosatt den hänsyn och pietet som sam

hället genom straffbudet i 16 kap. 10 § BrB velat tillförsäkra avlidnas 

kroppar. På sätt framgår av det sagda kan något författningsenligt 

stöd för förfarandet ej åberopas, och detta kan ej beller anses betingat 
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av naturen av de tjänsteuppgifter som åvilade Lidholm. Jag anser 

därför att Lidholm genom att tillåta provskjutningarna mot liken över

skred sina befogenheter och därigenom åsidosatte tjänsteplikt. 

Frågan om när det ur etisk synpunkt kan anses berättigat att för 

tillgodoseende av något viktigt allmänt intresse göra avsteg från kravet 

på att avlidnas kroppar skall behandlas med hänsyn och pietet ger emel

lertid utrymme för olika meningar. Lidholm har för sin del funnit -

bl. a. med hänsyn till att han valt kroppar, som redan var skadade på 

grund av trafikolyckor - att hinder ur etisk synpunkt inte mött mot 

provskjutningar mot lik i syfte att vinna utredning i brottmål. Lidholm 

har uppgivit att han innan provskjutningarna ägde rum rådgjort med 

andra befattningshavare i socialstyrelsen. I detta sammanhang är att 

beakta att rättsläkarrådet inte synes ha reagerat mot någon av prov

skjutningarna. Med hänsyn till vad nu sagts och till omständigheterna 

i övrigt anser jag mig böra låta bero vid den erinran som innefattas 

i det sagda. 

Det inträffade ger mig emellertid anledning ifrågasätta om inte till 

ledning för läkamas handlande borde föreskrivas att sådana åtgärder 

beträffande avlidnas kroppar, vilka inte har stöd i lag eller författning 

eller vedertagen praxis, inte får vidtagas utan att yttrande först inhäm

tas från något organ, som har förutsättningar att bedöma medicinskt

etiska frågor. 

Användning av biologiskt material från människa för vetenskapligt 
ändamål m. m. 

Enligt lmlngörelsen (1932: 371) om överlämnande av lik till anato

misk institution skall, för att tillgodose den medicinska utbildningen 

och forskningen, till anatomisk institution överlämnas lik, som måste 

begravas på allmän bekostnad, efter person som avlidit på sinnessjuk

hus, sinnesslöanstalt, sanatorium, fängelse, vissa ålderdomshem och hem 

för kroniskt sjuka eller eljest efter person som avlidit i någon av rikets 

städer (l § första stycket). 

Från nämnda stadgande finns vissa undantag. Sålunda skall över

lämnande bl. a. ej ske, om liket bHvit av den döde närstående person 

inom viss tid, i regel tre dagar från meddelandet om dödsfallet, omhän

dertaget för begravning eller om rättsmedicinsk undersökning skall 

företas. 

I 27 § sjukvårdsstadgan (1 963: 70), som gällde intill 1 . 1 . 1 971 ,  före

skrevs, att det ålåg överläkare vid odelat sjukhus eller på klinik att, om 

vid inträffat dödsfall behov av rättsmedicinsk obduktion kan antas 

föreligga, ofördröjligen göra anmälan därom till polismyndigheten i or-

10• Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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ten och vid annat dödsfall tillse, att liköppning förrättas, såvida döds

orsaken är okänd eller någon viktig upplysning om sjukdomens beskaf

fenhet kan vinnas; dock att, om anhörig framfört önskemå1 att lik

öppning inte skall äga rum, sådan får företagas endast då dödsorsaken 

är okänd. 

Vidare märks följande i lagen (1958: 104) om tillvaratagande av väv

nader och annat biologiskt material från avliden person. 

För behandling av sjukdom eller kroppsskada må vävnader och an
nat biologiskt material tillvaratagas från kroppen efter den, vilken av
lidit å sjukhus eller såsom död införts dit. 

Ingrepp, som nu sagts, må dock ej äga rum, om den avlidne eller 
nära anhörig till honom uttalat sig däremot, om ingreppet eljest kan 
antagas stå i strid med den avlidnes eller hans närmastes tänkesätt el
ler om särskilda skäl äro mot åtgärden. 

Ej heller må ingrepp, som avses i första stycket, äga rum om anled

ning finnes att antaga, att behov av rättsmedicinsk undersökning kan 
föreligga och resultatet därav skulle kunna äventyras genom ingrep
pet (l §). 

I skrivelse till JO påtalade med. kand. Einar Berg att vid Umeå lasa

retts avdelning för klinisk kemi - till synes utan de anhörigas tillåtel

se - används mänsklig hjärna, som hämtas från obduktionsavdelning

en, för att framställa reagens för undersökning rörande blodets koa

gulationsfaktorer. Berg påtalade vidare, att vid lasarettet förekommer 

forskning med användande av mänskliga organ, likaledes utan att de 

anhörigas medgivande inhämtades. 

Efter remiss inkom sjukhusdirektören vid lasarettet med yttranden 

från överläkaren vid kliniskt kemiska laboratoriet, biträdande profes

sor L. Jacobsson, och prefekten vid patologiska institutionen vid Umeå 

universitet, professor S. Falkmer, samt medicinska fakulteten vid uni

versitetet, som därvid anslöt sig till Jacobssons och Falkmers yttran

den. 

Jacobsson anförde i huvudsak följande. 

Vid kliniskt kemiska centrallaboratoriet, Umeå lasarett, användes 
vid bestämning av blodets koagulationsfaktorer humant tromboplastin. 
För framställning av detta användes huvudsakligen grå substans av 
human hjärnvävnad, vi'lken erhålles från den obduktionsavdelning, som 
tHihör patologavdelningen vid Umeå lasarett. 

Detta förfaringssätt har fortgått sedan år 1954, då jag tillträdde 
tjänsten som överläkare vid kliniskt kemiska centralla'boratoriet, och 
startade i samråd med dåvarande överläkaren vid patologavdelningen, 
C. W. Lundqvist. 

Användandet av tromboplastin är oundgängligen nödvändigt vid koa
gulationsundersökningar, vilka kan ha livsavgörande betydelse vid olika 
blödningstillstånd och vid operativa ingrepp på patienter med blöd
ningsbenägenhet, samt för att kunna följa och styra behandlingen vid 
de sjukdomstillstånd, där blodets koagulationsförrnåga avsiktligt sän
kes. Tromboplastin är artspecifikt, vilket gör att humant tromboplastin 
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har specifika egenskaper, som gör det överlägset tromboplastin från 
andra djurarter. Därför användes humant tromboplastin vid de labo
ratorier, som utför utvidgade koagulationsundersökningar och där ej 
några legala hinder föreligger. Humant tromboplastin tillhandahålles 
ej komme.rsiellt. 

Falkmer framhöll sammanfattningsvis bl. a. 

att det vore etiskt stötande och i de flesta fall praktiskt ogenomför

bart att före tillvaratagandet av biologiskt material för speciella labo

ratorieundersökningar först inhämta anhörigas medgivande till att in

samlandet och analyserna får äga rum, 

att om Jagen skulle tolkas så att sådant tillstånd alltid måste inhäm

tas, detta skulle få synnerligen allvarliga konsekvenser för det löpande 

arbetet inom d'en öppna och slutna vården på våra sjukhus och därtill 

kraftigt försvåra eller rent av omöjliggöra vissa betydelsefulla delar av 

den kliniska vetenskapliga forskningen och dänned hela medicinens 

vidareutveckling, 

att några gränser i det aktuella hänseendet icke kan eller bör för

söka dras mellan material som tillvaratagits för exempelvis makro

eller mikroskopisk undersökning, histokemisk eller biokemisk analys 

och bakteriologisk, virologisk eller serologisk undersökning, ej heller 

huruvida ändamålet med undersökningarna och analyserna är av hu

vudsakligen diagnostiskt, vetenskapligt eller preparatoriskt slag, samt 

att tillvaratagande av biologiskt material vid patologavdelningen vid 

Umeå lasarett sker på ett pietetsfullt och diskret sätt av yrkesskicklig, 

ansvarskännande och omdömesgill personal enligt samma arbetsruti

ner som tillämpas på övriga patologavdelningar i landet och enligt 

gälland'e bestämmelser. 

Efter remiss inkom socialstyrelsen med yttrande i ärendet och an

förde därvid bl. a. följande. 

Möjligheterna att behörigen förfoga över avlidens kropp i olika av
seenden ä.r begränsade. Det lagliga stödet härför återfinns i författ
ningar, som innehåller bestämmelser rörande obduktion, transplanta
tion och överlämnande av lik till anatomisk institution. 

För rättsmedicinska och liknande obduktioner finns särskilda be
stämmelser. För belysande av nu förevarande fråga saknar dessa in
tresse. 

Den kliniska obduktionsverksamheten på sjukhus regleras numera i 
23 § Kungl. Maj:ts sjukvårdskungörelse. Principen är att sådan obduk
tion skall ske då dödsorsaken är okänd ell'er viktig upplysning om sjuk
domens beskaffenhet därigenom kan vinnas. Härvid öppnas kroppen 
för inre undersökning av växlande omfattning. Tillvägagångssättet vid 
en klinisk obduktion avgörs i princip av obducenten. I regel medför 
obduk'tioO'en, att organ eller delar därav måste uttagas ur kroppen för 
närmare undersökning såsom vägning, mätning och laboratorieunder
sökningar. Dessa undersökningar sker primärt i syfte att avslöja döds
orsaken eller, om denna redan är känd, att vinna viktig upplysning 
om sjukdomens beskaffenhet. Ett sådant förfarande har stöd i för-
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fartni'ng. Men i den mån de resultat man erhåller kan utnyttjas även 

inom forskning på andra områden kan ett sådant utnyttjande icke an
ses obehörigt. En sådan forskning får anses äga rum inom ramen för 
det nyssnämnda legitima syftet. Socialstyrelsen finner tillika, att man 

likaså bör kunna tillåta att sådant obduktionsmaterial på sjukhusen, 
vilket måste uttagas u r  kroppen och närmare undersökas i syfte att 

fastställa dödsorsaken eller för att vinna viktig upplysning om sjuk
doms beskaffenhet och som därefter överhuvudtaget inte ell-er blott 

med betydande olägenhet kan återställas till kroppen, t. ex. därför att 
den flyttats, skall kunna utnyttjas för även annan medicinsk forsk

ning. Detsamma bör gälla motsvarande obduktionsmaterial som icke 
kan återställas till kroppen annat än i mycket förändrat eller ofull

ständigt skick. 
Lagen 14. 3 . 1 958 om tillvaratagande av vävnader och annat biolo

giskt material från avlidna (transplantationslagen) medger, att sådant 

material under vissa förutsättningar får avlägsnas från avliden. Av 

lagens ordalydelse framgår, att materialet skall tillvaratagas för trans
plantation, dvs. överföras till annan människa i avsikt att bota sjuk
dom eller kroppsskada. överföringen behöver inte ske omedelbart. På 

många håll har man -en s.k. " transplantationsbanb där transplantat 
från avlidna ligger nedfrysta i avvaktan på lämplig mottagare. Av för
arbetena till lagen framgår emellertid, att - utöver den egentliga 

transplantationsverksamheten - även sådana åtgärder som är erfor

eterliga för utveckling och förbättring av metoderna för transplanta
tion torde kunna äga rum inom ramen för transplantationslagen (2:a 
lagutskottets uti. nr  4 år  1 958 sid. 15). 

Kungl. Maj:ts kungörelse 26.6. 1932 om överlämnande av lik till ana

tomisk institution för medicinsk utbildning och forskning torde med 
hänsyn till den begränsade krets av avlidna varom här är fråga inte 
ha någon större betydelse. Kungörelsen är emeUertid i förevarande 
sammanhang av intresse såtillvida som av densamma framgår att man 

ansett sig i administrativ ordning kunna meddela bestämmelser som 
innebär ett förfogande över vissa avlidnas kroppar för visst bestämt 

ändamål. 
Utanför det direkta författningsstödet torde i vissa fall ett testamen

tariskt förordnande jämte samtycke från anhöriga åstadkomma ett 

"behörigt" förfogande över en avlidens kropp. Förfarandet är av be
tydelse för forskningen och undervisningen vid d e  anatomiska insti
tutionerna. 

Av det sagda torde framgå, att transplantationslagen - med undan
tag för den forskn ing som avser utveckling och förbättring av trans

plantationsmetoderna - icke medger tillvaratagande av biologiskt 
material från avlidna i forskningssyfte. I den mån så skett vid Umeå 
lasarett och fråga heller icke är om klinisk obduktion eller sådan forsk
ning som i enlighet med socialstyrelsens redovisning ovan kan täckas 
av 23 § sjukvårdskungörelsen torde sålunda direkt författningsmässigt 

stöld icke kunna åberopas härför. Anhörigs samtycke synes i detta 

sammanhang sakna betydelse. Anhörig till avliden torde nämligen icke 
självständigt !runna bestämma eller medge att den avlidnes kropp eller 
del därav får användas för forskning. Förfarandet bör emellertid en
Ligt socialstyrelsens mening bedömas som både förklarligt och ursäkt
ligt med hänsyn till de humanitära motiv som ligger bakom detsam

ma. Den medicinska forskning som därigenom möjliggjorts har uppen-



301 

barligen tjänat ett  i främsta hand diagnostiskt och terapeutiskt syfte. 
Härtill kommer att så vitt man vet icke någon person lidit skada ge
nom förfarandet. 

Med anledning av uppgift i handlingarna om tillvaratagande av bio
logiskt material från avlidna för tillverkning av visst hormonpreparat 
får socialstyrelsen upplysa, att ett ärende rörande denna fråga in
kommit hit och att spörsmålet om de juridiska förutsättningarna här
för f. n. utreds av styrelsen. 

Åberopande vad sålunda anförts får socialstyrelsen föreslå, att Bergs 
skrivelse i de delar som omfattas av remissen icke måtte föranleda 
till någon JO:s ytterligare åtgärd. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Den givna utgångspunkten i ett rättssamhälle sådant som det svenska 

är att en människas kroppsliga integritet skall respekteras också efter 

döden och att intet kroppsligt ingrepp får göras utan stöd i lag eller 

annan författning. Såsom socialstyrelsen närmare utvecklat är  läka

res, forskares och andras legala möjligheter att förfoga över avlidens 

kropp begränsade. Vid sidan av den forskning, som sker med stöd av 

testamentariskt förordnande och kungörelsen om överlämnande av lik 

till anatomisk institution. faller inom det tillåtnas ram ett användande 

av mänskliga organ, vävnader m. m., tillvaratagna i samband med ob

duktion enligt 23 § sjukvårdskungörelsen (motsvarande 27 § sjukvårds

stadgan), vilket syftar till att fastställa eller kontrollera dödsorsaken. 

Mot att sådant material i anslutning härtiH även utnyttjas för vetenskap

lig forskning vid patologiska eller kliniska institutioner eller avdelning

ar synes mig inte heller några vägande invändningar kunna göras, i 

vart fall inte då materialet av praktiska skäl inte kan återställas till 

kroppen eller ej kan återställas annat än i mycket förändrat eller ofull

ständigt skick. Principen om den mänskliga kroppens okränkbarhet 

bör ej tillämpas in absurdum. 

Förarbetena till transplantationslagen ger vid handen, att vävnader 

och annat biologiskt material från avliden tänkts under vissa förut

sättningar kunna användas om ej för vetenskaplig forskning över hu

vud taget så dook inte bara för att bota sjukdom eller kroppsskada 

utan också för att utveckla och förbättra metoderna för transplanta

tion. Med anledning av ett av föredragande departementschefen gjort 

uttalande i ämnet (prop. 1958: 23) yttrade nämligen andra lagutskot

tet i sitt utlåtande (nr 4 s. 15), till vilket rilcWagen anslöt sig, sålunda. 

I likhet med departementschefen anser utskottet, att syftet med att 
tillvarataga biologiskt material från avliden bör vara att bringa hjälp 
åt sjuka och skadade människor. För detta syfte är en utveckling och 
förbättring av metoderna för tillvaratagande, förvaring och anbringan
de av transplantat av största värde. Den av departementschefen om
nämnda 1932 åTS kungörelse ger ringa möjligheter härtill, enär det 
material, som kan tillvaratagas med stöd av denna, i allmänhet icke 
är levande. Emellertid torde enligt utskottets mening de åtgärder, som 
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är erforderliga för utveckling och förbättring av metoderna för trans
plantation, kunna äga rum inom den föreslagna lagens ram. 

Av utredningen framgår ej klart huruvida den berörda forsknings

verksamheten vid Umeå lasarett överskridit de gränser, som enligt vad 

nu angivits författningsmässigt gäller på området. Anmälningsskrif

tens innehåll ger ej heller tillräckliga hållpunkter i detta hänseende. 

I den mån gällande bestämmelser åsidosatts finner jag detta med hän

syo till bestämmelsernas delvis oldara innebörd och omständigheterna 

i övrigt inte vara av beskaffenhet att kunna läggas vederbörande an

svariga befattningshavare till last som tjänstefel. Bergs skrivelse för

anleder därför inte någon vidare åtgärd från min sida i denna del. 

Vad slutligen angår den speciella frågan om utnyttjande av obduk

tionsmaterial för att bereda läkemedel och liknande preparat hänvisar 

såväl Falkmer som socialstyrelsen i sina yttranden till en inom social

styrelsen pågående utredning i anledning av AB Kabis framställning 

om användande av hypofyser, som tillvaratagits vid obduktioner, för 

tillverkning av ett särskilt hormonpreparat för motverkande av dvärg

växt. Framställningen är föranledd av att transplantationslagen enligt 

sina ordalag och förarbeten inte omfattar tillvaratagande av biologiskt 

material från avliden för sådant ändamål. Som socialstyrelsens yttran

de utvisar har styrelsen ännu ej tagit ställning till frågan. Jag bör ej 

föregripa socialstyrelsens ställningstagande på denna punkt genom att 

uttala någon egen mening i den intrikata rättsliga bedömningSfråga det 

här gäller utan begränsar mig till de allmänna uttalanden jag gjort om 

rättsläget 

Var läkares på social centralnämnds begäran utfärdade intyg i hy

resmål förenligt med hans tystnadsplikt? 

Sedan sociala centralnämnden i Västra Kinda kommun uppsagt R. 

från en pensionärslägenhet, yrkade R. efter stämning på kommunen 

hos Linköpings tingsrätt att hyresförhållandet skulle förlängas. På be

gäran av centralnämnden utfärdade överläkaren W. Prinz ett intyg av 

följande lydelse att företes vid tingsrätten. 

På begäran av Västra Kinda sociala centralnämnd intygas härmed 
att R. från Kisa är intagen å härvarande långvårdsklinik och har vår
dats här oavbrutet sedan den 29/4 1970. 

Under vårdtiden har patienten gjort vissa framsteg men bedömes 
ändå icke vara i stånd att inom överskådlig tid kunna återvända till 
och sköta sig i egen bostad. Ålderdomshem som boendeform är föga 
lämpligt med hänsyn till patientens stora behov av omvårdnad, som för 
närvarande endast kan tillgodoses på sjukhem. 
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Enligt protokoll från första inställelsen i målet 27.3. 1 972 vid tings

rätten ingavs intyget av Prinz til l  rätten, varjämte centralnämndens 

företrädare anförde följande. 

Han har för ca en vecka sedan besökt Sandbyhovssjukhuset och där 
samtalat med överläkare Prinz angående R:s hälsotillstånd. Han har 
därvid fått veta att hon ej kan gå eller resa sig utan hjälp, samt att hon 
ej kan klä sig själv eller skära sin mat. Enligt överläkare Prinz har hon 
ett omvårdnadsbehov och är ett klart fall för långtidsvård. Hon är i 
behov av hjälp hela dygnet runt. Man har ej ens funderat på att låta 
henne påbörja rehabilitering i den för patienterna på sjukhuset härför 
speciellt inrättade lägenheten. 

Efter JO-anmälan av saken uttalade ställföreträdande JO Sverne föl

jande. 

Klagomålen torde främst avse om Prinz ägt utlämna ifrågavarande 
uppgifter rörande R. till sociala centralnämnden och om nämnden så
som »hyresvärd• fått uppgifter, som en enskild hyresvärd inte skulle 
kunna få. 

Det primära stadgandet om läkares tystnadsplikt återfinns i 8 § all
männa läkarinstruktionen ( 1963: 341), som har följande lydelse. 

Ej må läkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i 
förtroende meddelat, ej heller i oträngt mål uppenbara vad han 
själv funnit angående sjukdom eller dess uppkomst, dock att vad 
sålunda stadgats icke medför någon inskränkning i läkarens skyl
digheter enligt gällande författningar. 

Bestämmelsen är, såvitt avser läkare, som tillika är ämbetsman, 
straffsanktionerad i brottsbalken 20 kap. 3 § och eljest i JO § instruk
tionen. 

Av betydelse i sammanhanget är även stadgandena i 36 kap. 5 § 
l och 2 st. rättegångsbalken, som har följande lydelse. 

Ämbets- eller tjänsteman eller den som är förordnad eller vald 
att förrätta offentligt tjänsteärende eller utöva annan allmän be
fattning må ej höras som vittne angående något, varom han på 
grund av denna sin ställning har att iakttaga tystnad. 

Ej heller må advokat, läkare, tandläkare, barnmorska, kurator 
vid familjerådgivningsbyrå, som drives av kommun, landstings
kommun, församling eller kyrklig samfällighet, eller deras biträ
den höras angående något, som på grund av denna deras ställ
ning förtrotts dem eller de i samband därmed erfarit, med mindre 
det är i Jag medgivet eller den, till vilkens förmån tystnadsplikten 
gäller, samtycker därtill. 

Av 8 § läkarinstruktionen jämfört med 36 kap. 5 § rättegångsbalken 
framgår, att läkare har en principiellt ovillkorlig tystnadsplikt rörande 
vad som meddelats honom i förtroende och vad han i anledning av 
dylikt meddelande iakttagit. Beträffande vad läkaren själv iakttagit 
angående en sjukdom och den sjukes tillstånd föreligger däremot ej 
samma stränga tystnadsplikt. I det senare hänseendet gäller endast den 
inskränkningen att läkaren ej får uppenbara sina iakttagelser ,.j oträngt 
måh. Läkaren anses också i sådana fall i allmänhet skyldig att avläg
ga vittnesmål om vad han vet. 
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I förevarande fall har överläkaren Prinz vid centrallasarettet i Norr
köping i anledning av pågående rättegång om hyresförhållande på be
gäran av ena parten i målet i huvudsak intygat, att en patient på lasa
rettets långvårdsklinik icke beräknas inom överskådlig tid kunna åter
vända till och sköta sig i sin egen bostad. Vidare har han muntligen 
lämnat en representant för sociala centralnämnden upplysningar av 
liknande art. Vad han sålunda intygat och uppgivit grundar sig enligt 
allt att döma på hans egna iakttagelser och ej på vad han i förtroende 
erfarit. Enligt min mening har Prinz inte heller, enligt vad i ärendet 
framkommit, uppenbarat något »i oträngt måh. 

Disciplinärendes anhängiggörande hos medicinalväsendets ansvars

nämnd 

I denna fråga anförde ställföreträdande JO Petren följande ett 

ärende angående disciplinära åtgärder mot en rättsläkare. 

Enligt instruktionen för socialstyrelsen ingår ansvarsnämnden i sty
relsen som en del av denna. Jämlikt 43 § samma instruktion skall vissa 
slag av ärenden hos socialstyrelsen behandlas och avgöras av ansvars
nämnden. De kan sammanfattningsvis kallas ansvars- och disciplinären
den. Av hithörande ärenden är av intresse i förevarande sammanhang 
sådana ärenden, där fråga är om disciplinär bestraffning och väckande 
av åtal eller eljest om försummelse, oförstånd eller oskicklighet under 
yrkesutövning som medicinalpersonal eller om anmärkningsvärd okun
nighet om de föreskrifter som det åligger vederbörande att iakttaga. 
Reglerna innebär att om ett ärende av denna art inkommer till social
styrelsen det automatiskt tillföres ansvarsnämnden. 

I förevarande fall gällde det av professor Petter Karlberg vid barn
sjukhuset i Göteborg hos socialstyrelsen genom skrivelse till avdelnings
chefen Stig Lindgren upptagna ärendet närmast frågan om åstadkom
mande av ny bedömning av obduktionen av C. W. Denna fråga torde 
enligt instruktionen för socialstyrelsen rätteligen böra ha til lförts rätts
läkarrådet inom styrelsen. 

Åtgärden att överlämna handlingarna i ärendet till ansvarsnämnden 
innebar i själva verket att socialstyrelsen internt upptog ett ansvars
och disciplinärende. Enligt min mening kan det icke godtagas, att en 
avdelningschef i socialstyrelsen på egen hand inom styrelsen anhängig
gör fråga om en så allvarlig åtgärd som åtal eller disciplinär bestraff
ning av en läkare i chefsställning. Därest fråga uppkommer på avdel
ning inom socialstyrelsen att som initiativärende upptaga spörsmål om 
disciplinär bestraffning eller åtal, som är av beskaffenhet att inom sty
relsen skola behandlas av ansvarsnämnden, bör sådan fråga enligt 23 § 
instruktionen för socialstyrelsen i princip avgöras av generaldirektören. 

Även om, såsom jag anfört, kritik kan riktas mot det sätt varpå 
ifrågavarande ansvarsärende anhängiggjorts hos ansvarsnämnden, fin
ner jag, med hänsyn till att förfarandet haft visst stöd i rådande praxis 
inom styrelsen, vad som förevarit icke föranleda någon annan min åt
gärd än en hänvändelse till socialstyrelsen att närmare överväga, i vil
ka former socialstyrelsen själv skall initiera ett disciplin- och ansvars
ärende, och meddela erforderliga bestämmelser härom. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

}0 :• tilUymkompetem m. m. 

I likhet med vad som varit fallet i de senaste ämbetsberättelserna 

har det ansetts lämpligt att även i föreliggande ämbetsberättelse något 

belysa frågan om JO:s tillsynsområde mot bakgrunden av de under år 

1972 avgjorda ärendena. 

I ett klagoärende ifrågasattes, huruvida tjänstemän inom civildepar

tementet vid sin befattning med ett byggnadsplaneärende gjort sig skyl

diga till tjänstefel; vissa i klagoskriften närmare angivna uttalanden, 

som departementschefen skulle ha gjort i ett TV-program, tydde näm

ligen enligt klaganden på att denne fått felaktiga informationer inom 

departementet. JO Lundvik, som fann vad klaganden anfört inte för

anleda någon åtgärd, uttalade i beslutet: 

Jag har i ett tidigare sammanhang (se JO:s ämbetsberättelse 1971 
s. 329 f) påpekat att tillsynen över tjänstemän underställda ett organ 
vilket icke står under JO:s tillsyn icke får utnyttjas som ett medel att 
de facto åsidosä<tta detta organs immunitet eller övervältra ansvaret för 
dess beslut på underordnade. Vad jag sålunda anfört äger sin giltighet 
jämväl i förevarande sammanhang där departementstjänstemän står 
under JO:s tillsyn medan statsrådet inte gör det. 

Klagomål riktade mot befattningshavare vid handelsflottans pensions

anstalt har prövats i sak. Detsamma är fallet med koncessionsnämnden 

för miljöskydd och radionämnden (däremot ej Sveriges Radio). Borger

lig medlare i äktenskapstvister står likaledes under JO:s tillsyn. I ärende 

rörande övervakare enligt barnavårdslagen uttalade JO Wennergren: 

övervakare liksom t. ex. barnavårdsmän anses i denna sin egenskap 
inte stå under JO:s tillsyn. Är övervakaren (barnavårdsmannen) anställd 
som tjänsteman, exempelvis inom socialvården, och fullgör han över
vakningsuppdraget som ett åliggande i tjänsten, står han emellertid 
under JO:s tillsyn också vid övervakningsuppdragets fullgörande. 

Under JO:s tillsyn har befunnits stå Samarbetsnämnden i Vara kom

munblock (Varablockets samarbetsnämnd); jämför JO 1972 s. 282. 

Allmänhetens pressombudsman (PO) och Pressens opinionsnämnd 

står ej under JO:s tillsyn. Detsamma gäller Näringslivets gransknings

nämnd och dess tjänstemän. Erkända arbetslöshetskassor har ej helter 

ansetts stå under JO:s tillsyn. 



306 

Vid inspektion av en fångvårdsanstalt begärde en där intagen att 

få besked, huruvida han ägde rätt att väcka enskilt åtal mot en tjänste

man, efter det att JO i anledning av klagomål från honom inte funnit, 

att den ifrågavarande tjänstemannen gjort sig skyldig till tjänstefel. 

JO Wennergren lät i inspektionsprotokollet anteckna följande. 

Enligt 20 kap. 8 § rättegångsbalken får målsäganden inte väcka åtal 
för brott, som hör under allmänt åtal, t. ex. tjänstefelsbrott, med mindre 
han angivit brottet och åklagaren beslutat, att åtal ej skall äga rum. 
Angivelse av brott sker enligt 20 kap. 5 § hos åklagare eller polismyn
dighet. För allmän åklagare gäller enligt 20 kap. 6 § en skyldighet 
att åtala (åtalsplikt), till vilken någon motsvarighet inte finns för JO, 
som är en särskild åklagare. Det tillkommer inte JO utan endast all
män domstol att avgöra om det för väckande av enskilt åtal mot en 
tjänsteman skall kunna räcka med att efter en JO-anmälan JO beslutat 
att ej vidtaga någon åtgärd. Härför torde dock under alla förhållanden 
i så fall krävas att JO formligen beslutat att åtal ej skall äga rum. 
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Olfentlighet och 1ekrete81 m m 

Åtal mot domprost för vägran att utlämna uppgifter or kyrkoböcker 
beträffande makars vigsel och makamas i äktenskapet födda barn 

Företagsekonomen John Ekenius begärde i skrivelse den 25.2.1969 

hos pastorsämbetet i Växjö domkyrkoförsamling, såvitt nu är ifråga, 

bevis om att kyrklig vigsel ägt rum lördagen den 26. 1 1. 1 966 mellan 

Margit Lilly Viola Eriksson och Knut Gösta Ivar Rylander samt upp

gift om i äktenskapet födda barn, dessas födelsedatum och namn. Dom

kyrkokomministern Nils Bondeson meddelade i anledning därav be

slut, vari han uppgav att uppgifterna inte utan vidare kunde lämnas 

ut. :.För att bedöma om detta kan ske måste pastorsämbetet veta i 

vilket syfte dessa uppgifter önskas.:. 

I skrivelse den 6.2.1970 begärde Ekenius ånyo hos pastorsämbetet 

att utfå berörda uppgifter, dock att han då inte angav att han önskade 

uppgift om att vigseln varit kyrklig. Ekenius påpekade i skrivelsen att 

uppgifterna var offentliga. Han uppgav inte i vilket syfte uppgifterna 

önskades. Den 1 1 .2.1970 meddelade Bondeson under hänvisning till 

lag den 28.5.1937 om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna 

handlingar (sekretesslagen) att pastorsämbetet var förhindrat att ut

lämna de begärda uppgifterna. 

Ekenius upprepade i skrivelse den 25.2.1970 till pastorsämbetet sin 

begäran om utfående av berörda uppgifter. 

Av handlingama kan inte utläsas om sistnämnda skrivelse besvarades 

av pastorsämbetet. Den 1 1.3. 1970 avgav dock kyrkobokföringsinspek

tören i Växjö stifts andra inspektionsområde, Astolf Olofsson, på be

gäran av domprosten i Växjö ett yttrande av följande innebörd: Ifråga

varande uppgifter bör endast utlämnas till den person uppgifterna av

ser eller till behörigt ombud för denne. Eftersom Ekenius inte är ombud, 

har pastorsämbetet haft skyldighet att tillämpa 13 § sekretesslagen på 

sätt som skett. 

I skrivelse till domkapitlet i Växjö den 23.3.1970 ifrågasatte Ekenius 

riktigheten av att han sålunda förvägrats de uppgifter han begärt. 

Enligt utdrag ur protokoll fört vid domkapitlets i Växjö sammanträde 

den 17.6.1970 (§ 18) meddelade domkapitlet i anledning härav följande 

beslut. 

Enär dessa uppgifter, vilka - med undantag av vigselns karaktär 
av kyrklig - också återfinnas i mantalslängden, bedömes vara av så 
allmän karaktär, att de icke kan hänföras till sådana upplysningar om 
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enskilda personliga förhållanden som 13 § sekretesslagen avser, anser 
domkapitlet att uppgifterna borde ha lämnats av pastorsämbetet. 

Beslutet skulle delgivas Ekenius och pastorsämbetet i Växjö medelst 
protokollsutdrag. 

Pastorsämbetet, genom domprosten Gustaf Adolf Danell, besvärade 

sig över domkapitlets beslut. 

Regeringsrätten uttalade i utslag den 14.9.1971 i anledning av be

svären: 

Jämlikt 2 kap. 12 § tryckfrihetsförordningen är talan mot dom
kapitlets ifrågavarande beslut ej tillåten. 

Kungl. Maj:t  finner därför besvären icke kunna upptagas till pröv
ning. Det länder vederbörande till underdånig efterrättelse. 

Ekenius sände den 14.10.1971 en skrivelse av följande lydelse till pas

torsämbetet i Växjö. 

Under hänvisning till Kungl. Maj:ts utslag, givet i Regeringsrätten 
den 1 4  september 1971, anhåller jag att Pastorsämbetet nu utan ytter
ligare dröjsmål utfärdar och tillställer mig de i mitt brev den 8 juli 1970 
till Pastorsämbetet i Växjö och i Domkapitlets i Växjö protokoll den 
17 juni 1970, § 18, angivna handlingarna. 

Danell besvarade den 15.10.1971 skrivelsen sålunda: 

Med anledning av Edert brev denna dag får jag meddela att jag 
överlämnar hela ärendet till Svenska Prästförbundet för utredning. De 
uppgifter Ni önskar finns enligt domkapitlets utslag tillgängliga på 
mantalskontoret. 

I skrift, som ffikom till JO den 26. 10.1971, anhöll Ekenius, sedan 

han redogjort för ärendet, att JO :tmåtte vidtaga de åtgärder, som 

erfordras för att Domprosten Danell och Pastorsämbetet i Växjö dom

kyrkoförsamling måtte ställa sig Kungl. Maj:ts utslag den 14 septem

ber 1971 till underdåcig efterrättelse:t. 

Danell inkom efter remiss i anledning av klagomålen med yttrande, 

däri anfördes i huvudsak följande: Han hade vägrat att utge uppgifter

na :tav månhet om sekretesslagens upprätthållande och om enskilda 

medborgares personliga integriteb. Det kunde ifrågasättas både om 

domkapitlet haft erforderlig utredning till förfogande innan beslut fat

tades samt om domkapitlet i Växjö var rätt forum att ensamt och utan 

besvärsrätt avgöra en fråga av så stor principiell räckvidd. Kyrkobok

föringsinspektören och Svenska Prästförbundets representant hade klart 

uttalat sig för det handlingssätt och den tillämpning av sekretesslagen som 

pastorsämbetet i Växjö fört. Ärendet borde därför remitteras till samt

liga domkapitel och eventuellt genom dem till kyrkobokföringsinspek

tören samt till Svenska Prästförbundets fullmäktige för yttrande. Dom

kapitlet framhöll att de flesta av de begärda uppgifterna kan hämtas 

från datakontoren. Det förefaller då mycket egendomligt att Ekenius 
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inte begagnar denna möjlighet utan i stället vill tvinga pastorsämbetet 

att utlämna uppgifterna. Det kan knappast befordra saken att genom 

hot söka förmå pastor att handla mot sitt samvete. Det torde strida 

mot den i grundlagen garanterade samvetsfriheten. Danell åberopade 

:.den tolkning och tillämpning av sekretesslagen, som hittills varit gäl

lande>. Om tendensen på statligt håll går mot en uppluckring av sekre

tesslagen och dess tillämpning är det så mycket angelägnare att kyrkan 

försvarar denna del av de mänskliga rättigheterna. Om statliga och 

kyrkliga myndigheter skulle kräva att prästerskapet medverkar i en 

sådan uppmjukning av sekretesslagen torde följden bli, att många präs

ter försättes i en samvetskonflikt som man helst borde undvika. 

Till yttrandet fanns fogad en skrivelse undertecknad av präster och 

vid kyrkoförvaltningen anställd kontorspersonal - tolv personer -

vilka förklarade sig helt instämma i vad Danell anfört. 

Genom remisskrivelse den 30. 12.1971 underrättade JO Bexelius Danell 

att han var misstänkt för tjänstefel i det hänseende som närmare an

gavs i en promemoria upprättad av föredraganden i ärendet. I anled

ning härav besökte Danell jämte förbundsjuristen Lennart Hauschildt 

i Svenska Prästförbundet, på egen begäran JO-expeditionen. Vid sam

tal med JO Bexelius uppgav Danell bl. a. följande: Ekenius hade tidi

gare varit förlovad med den kvinna som avsågs med uppgifterna. Lys

ning hade kungjorts tre gånger mellan dem. Ekenius har tidigare varit 

otroligt efterhängsen mot kvinnan. Ekenius är aggressiv och kommer 

med falska beskyllningar. Det måste i vart fall kunna medföra psykisk 

skada för kvinnan att Ekenius sålunda grävde i det förgångna. 

Hauschildt framhöll att Danell med anledning av vad han visste 

om Ekenius måste anses ha fog för uppfattningen att Ekenius skulle 

kunna komma att skada kvinnan och hennes familj t. ex. genom tele

fonterror på dagarna för vigsel och födsel. 

Danell ingav i samband med besöket ytterligare ett yttrande och en 

promemoria. I dessa anfördes bl. a. :  Även uppgiften om kyrklig vigsel 

kan utnyttjas till skada för den enskilde eller hans nära anhöriga. De 

personer som avsågs i beviset hade skriftligen intygat att de inte öns

kade att uppgifterna skulle utlämnas. 

Danell riktade avslutningsvis kritik mot innehållet i remissprome

morian. 

Av uppgifter i infordrat personbevis framgick att Margit Lilly Viola 

Eriksson och Knut Gösta Ivar Rylander vigdes kyrkligt den 26. 1 1 . 1966 

och att de i äktenskapet har en dotter, född den 2 . 1 . 1970. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit 

anförde JO Bexelius i skrivelse den 1 1 .2. 1972 till länsåklagarmyndig

heten i Blekinge län och Kronobergs län följande. 

Enligt huvudregeln i 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen (TF) äger 

varje svensk medborgare fri tillgång till allmänna handlingar. I denna 
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rätt gäller de inskränkningar som efter vissa grunder angivits i sekre

tesslagen. I § 13 nämnda lag stadgas: 

Anteckningar i kyrkoböcker, folkregister och mantalsböcker även
som handlingar, vilka eljest röra kyrko- eller folkbokföringen, själa
vården eller kyrkotukten, må, i den mån de innehålla upplysning om 
enskilds personliga förhållanden, icke utan hans samtycke till annan 
utlämnas förrän sjuttio år förflutit från anteckningens eller handling
ens datum, såvida icke, med hänsyn till det ändamål för vilket utläm
nande åstundas och omständigheterna i övrigt, trygghet kan anses vara 
för handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller förklenan
de för den enskilde som avses eller för hans nära anhöriga. Vid utläm
nande bör erforderliga förbehåll göras. 

Motsvarande bestämmelse återfanns tidigare i § 2 mom. 4 i 1812  

års TF, däri stadgades förbud mot utlämnande av utdrag av kyrko

böcker eller av andra själavården och kyrkodisciplinen rörande hand

lingar, i vad de innehöll upplysning huruvida enskild person ådragit 

sig påföljd enligt den numera upphävda 2 kap. 19 § strafflagen, eller 

om enskild persons leverne och seder i övrigt, såvitt de lände honom 

till skada eller förklenande. 

I det av särskilt tillkallade sakkunniga år 1 935 framlagda förslaget 

till ändrade bestämmelser rörande allmänna handlingars offentlighet 

(SOU 1935: 5) upptog de sakkunniga i förevarande hänseenden ett stad

gande av följande innehåll: 

Anteckningar i kyrkoböcker, folkregister och mantalsböcker, även
som handlingar, vilka eljest röra själavården eller kyrkotukten, må, 
där de innehålla upplysning om enskild persons leverne och seder, icke 
utan hans samtycke till annan utlämnas förr än 60 år efter anteckning
ens eller handlingens datum, såvida icke Konungen annorlunda för
ordnar eller ock, med hänsyn till de förhållanden, under vilka utläm
nande ifrågasättes, trygghet kan anses vara för handen, att det ej kom
mer att missbrukas till skada eller förklenande för den enskilde som 
avses. Till vinnande av sådan trygghet må utlämnande kunna ske 
med vissa förbehåll. 

Utdrag ur kyrkobok, folkregister eller mantalsbok utvisande, huru
vida någon ådragit sig påföljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen,  må likväl 
icke meddelas i något annat fall än lag eller författning särskilt stadgar. 

I motiven till stadgandet anförde de sakkunniga bl. a. :  Enligt gällan

de TF var sekretess stadgad för anteckning i kyrkobok om enskild per

sons leverne och seder endast för såvitt den kunde anses lända denne 

till skada eller förklenande. Därigenom ansågs sekretessen begränsad 

till vederbörandes livstid. De sakkunniga föreslog i överensstämmelse 

med 1927 års förslag, att denna begränsning fortfarande skulle gälla. 

- - - Vid avvägning av skäl, som anförts för en längre sekretesstid, 

och det betydande forsknings- och utredningsintresse, som var förknip

pat med kyrkoböckers tillhandahållande, hade de sakkunniga stannat 

vid att föreslå en tid av 60 år. Enskildas intresse av skydd för sina 



3 1 1  

personliga förhållanden torde icke därigenom bliva obehörigen åsido

satt, helst anteckningar i kyrkoböckerna angående enskildas privatliv 

efter hand blivit allt sällsyntare. De anteckningar, för vilka alltjämt ett 

starkare behov av sekretess gjorde sig gällande, torde vara de rörande 

fader- eller moderskap till barn utom äktenskap, straffpåföljd och sin

nessjukdom. 

I den proposition, nr 107, varigenom förslag till lag om inskränkningar 

i rätten att utbekomma allmänna handlingar förelades 1937 års riksdag, 

upptogs första stycket i de sakkunnigas förslag under 1 3  §, som där

vid erhöll sitt här förut återgivna innehåll. 

Vid propositionens avlåtande anförde chefen för justitiedepartemen

tet bl. a. :  Det hade synts lämpligt att något omlägga bestämmelserna i 

förevarande paragraf, så att de kommer i full överensstämmelse med 

stadgandena i 14 §. Sålunda har såsom förutsättning för sekretess an

givits icke att handlingarna rör någons leverne och seder utan att de 

rör någons personliga förhållanden. Det måste nämligen vara en fördel 

att med avseende å alla bestämmelser, som är givna med hänsyn till 

privatlivets helgd, samma uttryck användes. Såsom förutsättning för 

utlämnande av ifrågavarande handlingar i trots av sekretessföreskriften 

har angivits icke blott att trygghet kan anses vara för handen, att det 

ej länder den enskilde, vilkens personliga förhållanden avses, till skada 

eller förklenande, utan även att det ej länder till skada eller förkle

nande för hans nära anhöriga. - - - Den diskretionära prövning, 

som ålagts prästerna i fråga om tillhandahållande av kyrkoböcker, kan 

otvivelaktigt mången gång vara ömtålig och ansvarsfull. En sådan pröv

ning torde emellertid allraminst kunna undvikas, då det gäller kyrko

böcker, där det förekommer många anteckningar om personliga för

hållanden samtidigt som ett starkt och berättigat offentlighetsintresse 

med avseende å dessa böcker finnes. Denna prövning torde i första 

hand böra åligga vederbörande pastor. Det kan i anledning av vad 

som framkommit i yttrandena erinras, att utlämnande skall vägras 

endast om fara finnes för missbruk av erhållna upplysningar. 

Sedan konstitutionsutskottet lämnat förslaget i denna del utan erin

ran, antogs detsamma av riksdagen. 

Av vad sålunda förekommit vid tillkomsten av 1 3  § sekretesslagen 

synes mig framgå, att då sekretesskydd beretts enskilds personliga för

hållanden därmed icke avsetts andra förhållanden än dem, som tidigare 

var skyddade genom TF:s stadgande om skydd mot offentliggörande 

av handlingar som innehöll upplysning om enskild persons leverne och 

seder, såvitt de lände honom till skada eller förklenande. Departements

chefens uttalande om skälet för ändring av de sakkunnigas förslag 

i denna del torde nämligen tydligt visa, att man icke avsåg att göra 

någon ändring i sak i fråga om de förhållanden, som borde skyddas 

mot offentliggörande. Skulle så ha varit fallet, hade utan tvivel skälet 
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för den i departementsförslaget använda terminologin angivits på annat 

sätt än som skett. 

De nyss återgivna ordalagen av stadgandet i 2: 4 gamla TF ger klart 

vid handen att uppgifter i kyrkoböckerna om någons födelsedag, civil

stånd, kyrkobokföringsort, medborgarskap och dylikt inte var att hän

föra till enskilds ,]iv och leverne:. och därför inte kunde hållas hem

liga med stöd av sistnämnda stadgande. Då såsom förut nämnts den 

ändrade avfattning, som hjthörande sekretessbestämmelse fick i 1937 

års sekretesslag, inte var avsedd att utsträcka sekretesskyddet i föreva

rande hänseende, kan man utgå från att uppgifter av angivna slag inte 

varit avsedda att hänföras till upplysningar om enskilds personliga för

hållanden i den mening som avses i 1 3  § sekretesslagen. 

I fullständig överensstämmelse med denna tolkning har regerings

rätten i ett fall - där en person, som avsåg att väcka åtal mot två 

makar, av vederbörande pastorsämbete förvägrats utfå uppgifter om 

makarnas ålder, kyrkobokföringsort och medborgarskap - förklarat 

att de begärda uppgifterna inte kan anses innefatta upplysning om 

enskilds personliga förhållanden i den mening som avses i 13 § sekre

tesslagen och att pastorsämbetet följaktligen var skyldjgt att tillhanda

hålla de begärda uppgifterna (se R 1970 not U nr 18). 

En förutsättning för att man med stöd av nyssnämnda stadgande 

skall kunna vägra utlämna uppgift, som kan anses avse någons person

liga förhållanden i lagens mening, är att uppgiften är av den beskaffen

het, att den kan missbrukas till skada eller förklenande av någon. 

Uppgift om tiden för ett barns födelse i förening med uppgift om 

tidpunkten för ingåendet av föräldrarnas äktenskap kan möjligen - om 

barnet fötts före äktenskapet eller kort efter dess ingående - tänkas 

komma att missbrukas i trakasserande eller förklenande syfte. I det 

nu aktuella fallet var barnet fött flera år efter äktenskapets ingående. 

De av Ekenius hos pastorsämbetet begärda uppgifterna är därför inte 

i behov av sekretesskydd. Det är också mycket vanligt att uppgifter 

av detta slag återges i matriklar utan att detta ansetts innebära något 

intrång i vederbörandes privatliv. 

Danell har likväl hävdat att uppgifterna, om de utlämnades, kunde 

komma att missbrukas, samt till stöd härför anfört: Uppgifterna rörde 

Ekenius' förra fästmö. Detta faktum i förerung med den kännedom 

Danell ägde om Ekenius medförde att man kunde befara att uppgifter

na skulle missbrukas. Man kunde exempelvis, enligt Danell, befara 

att Ekenius ämnade utöva telefonterror mot familjen på de dagar, som 

angivits för vigsel och födelse. 

Prövning av fråga om utlämnande av viss uppgift kan befaras kom

ma att missbrukas skall emellertid grundas på en objektiv bedömning 

av föreliggande omständigheter. I det aktuella fallet ger vad Danell 

uppgivit om Ekenius inte fog för att räkna med möjligheten av tele-
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fonterror. Det har inte ens gjorts gällande att Ekenius tidigare låtit 

något dylikt komma sig till last. För övrigt framgår av handlingarna 

att Ekenius, då han begärde bevis om uppgifterna, kände till dagen 

för vigseln. Utlämnandet av beviset var därför inte ägnat att öka 

risken för terrorverksamhet. Härtill kommer att - såsom Danell visste 

- uppgifterna även framgår av mantalslängden, vars stomme enligt 

40 § 2 st. folkbokföringsförordningen skall hållas tillgänglig för allmän

heten. 

Danell har hävdat att även uppgift om vigselns karaktär av kyrklig 

skulle kunna missbrukas till skada för vederbörande. Uppgift härom 

avser emellertid inte något personligt förhållande och kan därför inte 

hållas hemlig med stöd av det åberopade stadgandet i sekretesslagen. 

Av det sagda synes mig klart framgå att inte någon av de av Ekenius 

begärda uppgifterna var av den natur att de kunde hemlighållas. Jag 

finner därför att Danell förfor felaktigt, då han vägrade att lämna 

Ekenius utdrag ur kyrkoböckerna i efterfrågade hänseenden. 

Vad därefter angår frågan om det fel, som sålunda enligt min me-, 

ning ligger Danell till last, bör beivras såsom tjänstefel är särskilt 

följande att beakta. 

En felaktig tolkning av lag brukar i allmänhet inte medföra ansvar 

annat än om felet är en följd av nonchalant handläggning eller eljest 

framstår såsom oursäktligt. I det aktuella fallet kan pekas på ett flertal 

faktorer som talar till Danelis förmån. Det tillämpade lagrummet är 

inte avfattat på helt otvetydigt sätt. Danell har sökt bilda sig en upp

fattning i tolkningsfrågan och i sådant hänseende inhämtat yttrande 

från vederbörande kyrkobokföringsinspektör, som därvid bekräftat Da

nells uppfattning i tolkningsfrågan. I själva saken har Danell med 

anledning av tidigare kontakter uppenbarligen trott att det fanns fog 

att befara att Ekenius skulle på något sätt använda uppgifterna till 

vederbörandes skada. Härvid måste beaktas att Ekenius inte klart an

givit skälen till framställningarna till pastorsämbetet. Enligt Danell 

har Ekenius i en tidningsintervju uttalat att framställningarna föranletts 

mindre av intresse för uppgifterna än av en önskan att tvinga Danell 

till ett utlämnande. 

Det är vidare tydligt att Danell själv uppfattat sitt ställningstagande 

som betingat av samvetsskäl. Danell har den bestämda uppfattningen 

att kyrkans befattningshavare överhuvud inte bör till utomstående ut

lämna uppgifter av förevarande slag. Danell - som vid vårt samtal 

förklarade sig i denna sak företräda kyrkan och »de mänskliga rättig

heterna» - har därvid uttalat att kyrkan måste värna om att enskildas 

privatliv skyddas för offentligheten. Med tanke på arten av de efter

frågade uppgifterna framstår de ord som Danell använt som verklig

hetsfrämmande. Den uppkomna lagtolkningsfrågan är sakligt sett för

visso inte ägnad att göras till någon samvetsfråga. 
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Danell hade - när Ekenius' sista framställning till pastorsämbetet 

lämnades utan bifall genom Danelis skrivelse den 15.10.1971 - känne

dom om att domkapitlet såsom överordnad instans i sitt beslut den 

17.6. 1970 ansett att Ekenius' framställning borde bifallas. I sin till 

Kungl. Maj:t ställda besvärsskrift betecknade Danell domkapitlets be

slut som ett åläggande för pastorsämbetet att utlämna det av Ekenius 

önskade beviset. Sedan Danell av mig fått sin uppmärksamhet riktad 

på avfattningen av domkapitlets beslut, har han förklarat att detta 

kunde uppfattas såsom ett råd. Det är dock genom hänvisningen till 

2 kap. 12 § TF tydligt att regeringsrätten ansett att Ekenius genom 

domkapitlets beslut fått bifall till sin klagan. Oavsett huruvida Danell 

uppfattade domkapitlets beslut såsom bindande eller allenast såsom 

rådgivande, måste det dock ha stått klart för Danell att Ekenius, om 

han besvärade sig över Danelis beslut den 15. 10.1971, skulle få bifall 

till sin talan samt att Danelis beslut därför endast var ägnat att med

föra dröjsmål, besvär och kostnad för Ekenius. Då Danell vid samtalet 

med mig tillfrågades, huru han skulle ha ställt sig, om domkapitlets 

beslut haft en i formellt hänseende bindande avfattning, svarade han 

spontant att han skulle ha handlat på samma sätt. Han tillfogade dock 

att det i efterhand var svårt att ange hur han skulle ha handlat i en 

hypotetisk situation. Danell förklarade därjämte under samtalet att 

han vägrade att handla mot sitt samvete och att han - som inte ansåg 

domkapitlets tolkning av lagen odiskutabel - var emot kadaverdi

sciplin. Med Danelis inställning kan Ekenius aldrig utfå uppgifterna 

från pastorsämbetet, trots att han är lagligen berättigad därtill. 

Slutligen och framför allt är vid åtalsfrågans bedömning att beakta 

att Danell bestrider att han handlade felaktigt, då ban vägrade Ekenius 

att utfå de begärda uppgifterna. Enligt gammal, stadig praxis inom JO

ämbetet brukar, då JO påstår men tjänstemannen bestrider att han 

handlat fel i visst fall, frågan härom genom åtal hänskjutas till dom

stol för avgörande. Härtill kommer att det, om åtal underlåtes, finnes 

anledning räkna med att Danell och andra präster kommer att handla 

på samma sätt i andra framdeles förekommande liknande fall. Åtal 

är också betingat av nödvändigheten att tillse att instansordningen re

spekteras. 

Av nu anförda skäl finner jag - oaktat jag vid samtalet med Danell 

bibragtes uppfattningen att hans handlande bestämts av ideella skäl -

Danelis förfarande inte kunna undgå beivran. 

På grund av vad sålunda upptagits uppdrog JO åt länsåklagarmyndig

heten att väcka och utföra åtal mot Danell för tjänstefel enligt 20 kap. 

4 § brottsbalken. 

Länsåklagaren Klas Litboer påstod vid Växjö tingsrätt ansvar å 

Danell i enlighet med det honom sålunda a v JO lämnade uppdraget. 



3 1 5  

Tingsrötten meddelade dom i målet den 6.6.1972 och ogillade därvid 

åtalet. 

I domskälen upptogs inledningsvis åklagarens utveckling av åtalet i 

anslutning till den i JO:s skrivelse till åklagarmyndigheten den 1 1 .2. 1972 

intagna redogörelsen. 

Därefter anfördes: 

Tingsrätten finner på skäl som anförts i Justitieombudsmannens redo
görelse att de av Ekenius begärda uppgifterna, vilka ej utsade något 
skadligt eller förklenande om makarna Rylander, ej kunnat förvägras 
Ekenius med stöd av 1 3  § sekretesslagen. 

Danell förfor alltså felaktigt genom sin vägran att lämna ut upp
gifterna till Ekenius. 

Vad härefter gäller frågan om Danelis felaktiga förfarande kan till
räknas honom som tjänstefel enligt 20 kap 4 § brottsbalken har åkla
garen anfört: Genom domkapitlets beslut 17.6. 1970 och regeringsrät
tens utslag 14.9.1971 hade frågan om uppgifterna bort utlämnas blivit 
prövad på ett för Danell bindande sätt. Ä ven om domkapitlets beslut 
ej innehållit något formligt åläggande för pastorsämbetet att lämna 
ut uppgifterna hade Danell uppenbarligen haft att räkna med ett så
dant beslut, om Ekenius, ånyo vägrad uppgifterna, vände sig till dom
kapitlet för att få rättelse. Danell har varken i skrivelsen 15 . 10 . 1970 
eller eljest anfört godtagbart skäl för sin fortsatta vägran att lämna 
Ekenius uppgifterna. Hans vägran bör därför tillräknas honom som 
straffbart tjänstefel. 

Danell har uppgivit bl. a. :  Han brukar inte deltaga i de �löpande 
expeditionsärendena�. Han tog därför ingen befattning med ärendet 
förrän efter Ekenius' framställning i brevet 25.2.1 970. Då vände sig 
personalen på pastorsexpeditionen till honom och han beslöt att själv 
övertaga ärendet. Såvitt han vet förekommer det sällan att någon utom
stående utan uppgivet legitimt syfte begär uppgifter av det slag som 
Ekenius gjort. Han kan inte heller påminna sig att han någonsin varit 
med eller hört talas om något fall, jämförligt med Ekenius' ifrågava
rande begäran. Såvitt han vet finns det på pastorsexpeditionen inte 
några kommentarer eller anvisningar till ledning för tolkningen av 
13 § sekretesslagen. J nnan han fattade bes l u t i ärendet diskuterade 
han det med personalen på expeditionen och han vände sig också, 
troligen per telefon, till Olofsson såsom domkapitlets :.expert� i kyrko
bokföringsfrågor för att höra dennes mening. Alla var de ense om att 
i föreliggande fall uppgifterna ej borde lämnas ut. Danell beslöt därför 
att vägra lämna ut uppgifterna till Ekenius. Troligen skedde det på 
så sätt att han tillställde Ekenius en kopia av Olofssons yttrande 
1 1 .3. 1970. Sin övertygelse om att uppgifterna ej borde lämnas ut till 
Ekenius grundade Danell på lagens ord, att anteckningar i kyrkoböc
kerna om enskilds �personliga förhållanden� ej fick utan dennes sam
tycke lämnas ut, såvida inte �trygghet:�> var för handen att utlämnandet 
ej kom att missbrukas till skada eller förklenande av den enskilde. Om 
några uppgifter kunde anses avse personliga förhållanden så var det 
enligt Danelis mening sådana som gäller makars vigsel och deras i 
äktenskapet födda barn. Vad gäller skaderisken vill Danell framhålla 
följande: Margit Eriksson hade 1963 flyttat till Växjö för att bli kvitt 
Ekenius' efterhängsna uppvaktning. Ekenius flyttade emellertid efter 
och det blev så småningom förlovning och lysning. Sedan förbindelsen 
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brutits skrev Ekenius årligen flera brev till sin förra fästmö. Ekenius, 
som var psykiskt sjuk, hotade i ett av breven att bekantgöra deras 
tidigare korrespondens och i ett annat förbjöd han Margit Rylander 
att döpa sina barn i äktenskapet till vissa namn. Med sin kännedom 
om Ekenius befarade Danell, att Ekenius, om han fick uppgifterna, 
skulle missbruka dem till skada för Margit Rylander, ehuru oklart på 
vilket sätt. Innehållet i domkapitlets beslut 17.6. 1970 ansåg han stri
dande ej blott mot sin egen övertygelse i sakfrågan utan även mot dit
tills rådande praxis i ärenden av denna art. Domkapitlets motivering 
var alltför knapphändig och det sätt varpå ärendet handlades av dom
kapitlet var sådant att Danell ej rubbades i sin övertygelse att hans 
av Olofssons och andra präster stödda uppfattning var den riktiga. 
För att förhindra att domkapitlets uttalande fick prejudicerande be
tydelse och för att få frågan prövad i högsta instans överklagade han 
till regeringsrätten. I besvärsskrivelsen använde han orden :.beslut att 
ålägga pastorsämbetet» etc. Detta var en formuleringsfråga av under
ordnad betydelse. Han kunde lika gärna ha skrivit något annat för att 
kort ange vad han överklagade. I regeringsrättens utslag blev emeller
tid sakfrågan ej prövad. Det i utslaget nämnda yttrandet från CFU 
hade han ej fått del av. Inte heller hade han genom samtal med dom
kapitelledamöterna eller på annat sätt erhållit fylligare information om 
skälen för deras ställningstagande vid sammanträdet 17.6. 1970, när han 
med anledning av Ekenius' nya framställning fattade det beslut, som 
innefattas i brevet 1 5. 1 0. 1 971 .  Vägrad sakprövning i regeringsrätten 
såg han ingen annan utväg än den som anges i hans brev. 

Danell har till stöd för sitt bestridande av åtalet åberopat, jämte 
annat, uttalande av CFU i dess förut anmärkta yttrande 22. 12.1970. 
I nämnda uttalande anför CFU: Beträffande uppgift om vigseldag i för
ening med uppgift om tid för barns födelse kan i vissa fall tvekan 
råda om uppgifterna är att hänföra till upplysning om enskilds per
sonliga förhållanden, som ej utan hans samtycke bör utlämnas till 
annan med mindre trygghet är för handen att uppgiften ej kommer 
att missbrukas till skada eller förklenande. Pastorsämbetet synes där
för ha haft visst fog för sin vägran att utlämna de begärda uppgifterna. 
Med hänsyn till att dessa uppgifter - som domkapitlet anfört - också 
återfinns i mantalslängden, vilken är tillgänglig för envar, finner dock 
CFU att pastorsämbetet hade bort lämna de begärda uppgifterna. 

De av Ekenius begärda uppgifterna avsåg förhållanden som efter 
vanligt språkbruk är att hänföra till de :.personliga>. Begränsningen 
av sekretesskyddet till sådana uppgifter, som kan anses utsäga något 
för den enskilde skadligt eller menligt om hans :.leverne och seder:. 
har i 13 § sekretesslagen fått sin plats i en sats, som framhäver vikten 
av att uppgifter om »personliga förhållanden» ej utlämnas, »såvida 
icke . . .  trygghet kan anses vara för handen» att utlämnandet av upp
gifterna ej missbrukas. Härigenom och särskilt genom utbytet av det 
i äldre rätt förekommande uttrycket »leverne och seder> mot det mer 
omfattande och mindre pregnanta uttrycket ))personliga förhållanden> 
har lagtexten blivit så tvetydig att för den som i likhet med Danell sak
nat kännedom om förarbetena till lagrummet Danelis tolkning lätt fram
står som befogad. Danell fick också stöd för sin uppfattning av Olofs
son. Genom besvären och vad som därefter förekom kan antagas att 
Danell blev ytterligare befäst i sin uppfattning. När Danell fattade 
beslutet 15.10.1971 visste han visserligen att domkapitlet hade en av-
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vikande uppfattning men något åläggande att lämna ut uppgifterna 
hade domkapitlet ej givit och någon ändring härvidlag kan enligt tings
rättens mening ej ha skett genom regeringsrättens utslag 14.9.1971. 
Det får därför med hänsyn till vad förut anförts anses ursäktligt, att 
Danell, intill dess han blev ålagd att lämna ut uppgifterna, vidhöll sin 
uppfattning och vägrade att lämna ut uppgifterna till Ekenius, särskilt 
som Danell trodde att Ekenius på något sätt skulle missbruka uppgif
terna och det uppenbarligen framstod som motbjudande för honom att 
såsom prästman medverka till ett befarat missbruk genom att lämna 
ut uppgifterna. 

Sammanfattningsvis finner alltså tingsrätten, att Danell visserligen 
handlat felaktigt genom sin vägran 15.10.1971 att lämna ut uppgifterna 
till Ekenius men att Danelis förfarande icke bör tillräknas honom som 
tjänstefel enligt 20 kap 4 § brottsbalken. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

HemlighåUande av diarium i finansdepartementet 

I departementsinstruktionen infördes 1968 en bestämmelse, som gör 

diarieföring i statsdepartementen obligatorisk. Instruktionen innehåller 

däremot inte några föreskrifter för hur diarieföringen skall tillgå. Så

dana finns dock i en inom statsrådsberedningen 26.8.1969 upprättad 

promemoria med vissa allmänna riktlinjer för diarieföringen inom stats

departementen. I denna uttalas beträffande hemliga diarier bl. a. att 

endast sådan handling, vars själva existens måste hållas hemlig, får re

gistreras i hemligt diarium. 

Med anledning av vad som framkom i ett av K. G. Michanek här 

anhängiggjort ärende angående hemliga diarier i vissa statsdepartement 

avlät förutvarande justitieombudsmannen Bexelius 14.12.1970 en skri

velse till Konungen (se JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 341 ff.) vari han 

påtalade att diarieföringen av hemliga handlingar i finansdepartemen

tet i vissa hänseenden inte stod i överensstämmelse med vad som 

förordades i statsrådsberedningens förenämnda promemoria samt fram

lade spörsmålet för den åtgärd framställningen kunde föranleda. An

gående till finansdepartementet inkomna ansökningar om skattebefri

else i samband med strukturrationalisering, vilka enligt vad som upp

lysts rutinmässigt fördes i hemligt diarium, anförde Bexelius i skrivel

sen bl. a. följande. 

Skälet till att ärenden av detta slag förs i hemligt diarium har upp
givits vara angelägenheten att förekomma börsspekulationer. lotresset 
härav är helt visst beaktansvärt. Det är emellertid inte det allmännas 
intresse härav som är grunden för sekretesskyddet i denna typ av ären
den. Det lagstöd som åberopats för sekretessen är 17 § sekretesslagen. 
På sätt framgår av detta lagrum är sekretessen avsedd att skydda en
skilda intressen. sekretessen skall sålunda efterges, om den som sökt 
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skattebefrielse medger det. Lämnas sådant medgivande, kan handling
arna lagligen inte hemlighållas, hur stor risken för spekulation än är. 
När nu ett utlämnande av handlingar är beroende uteslutande av ett 
medgivande av sökanden, bör det finnas möjlighet att utverka sådant 
medgivande. Allmänheten uteslutes från möjlighet härtill, om en hand
ling diarieföres i ett diarium som hålles hemligt. Det kan därför enligt 
min mening inte anses tillräckligt motiverat att på sätt som sker med 
denna typ av ärenden frångå eljest vedertagna principer för diarie
föring. 

I en skrivelse, som kom in till JO 1 5. 1 1 . 1972, uppgav redaktören 

K. G. Michanek att finansdepartementet 6. 1 1 . 1 972 avslagit en begäran 

från honom att få se det diarium, där ansökningar om befrielse från 

realisationsvinstskatt vid försäljning av aktier i samband med struktur

rationalisering införs. Michanek anförde också bl. a. följande. 

Ytterligare några omständigheter anser jag anmärkningsvärda i fi
nansdepartementets sätt att behandla denna fråga: 

l. Expeditionschefen Nils Fjellander har upplyst mig om att finans
departementet i samband med JO:s förra ingripande i denna sak utrår
dade direktiv om att de företag eller personer, som ansökte om nyss 
nämnda skattebefrielse, inte längre skulle tillfrågas om de ville medge 
att sekretessen hävdes i deras fall, en möjlighet som sekretesslagen 
anvisar i offentlighetens intresse. Genom dessa direktiv har departe

mentet avsiktligt stängt den av lagen klart a nvisade utvägen att skapa 
offentlighet. 

2. Det har också meddelats mig att direktiv därefter utfärdats om 
att alla handlingar i dessa skatteärenden skall föras i ett särskilt hem
ligt diarium och att ansökningar om att få se detta diarium skulle 
avslås. 

3. slutligen har det meddelats mig att beslut j dessa frågor skulle 
fattas av departementschefen, vilket innebär att de inte kan överklagas 
i regeringsrätten. Härigenom har vägen att få sekretessbesluten pröva
de på laglig väg också stängts. 

Till skrivelsen fanns bifogad en kopia av nämnda beslut 6. 1 1 . 1972, 

vilket fattats av departementschefen, statsrådet Sträng. 

JO W eonergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Den av förutvarande justitieombudsmannen Bexelius i ovannämnda 

skrivelse till Konungen uttalade uppfattningen, att införandet av ifråga

varande typ av ärenden i hemligt diarrum inte kan anses tillräckligt 

motiverat, delas av mig. Jag måste emellertid samtidigt konstatera att 

de skäl för uppfattningen, som anförts l skrivelsen, tydligen inte för

mått övertyga finansdepartementet l lika mån som mig om uppfatt

ningens riktighet. Det är bara att beklaga att JO och finansdepartemen

tet sålunda stannat i olika meningar i den bedömningsfråga det gäller. 

De direktiv angående diarieföringen, som utfärdats inom departe

mentet, har departementschefens sanktion. Denne har också meddelat 

det beslut, varigenom Michanek vägrats ta del av diariet. Eftersom 
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statsråd ej står under JO:s tillsyn, kan jag ej ingå på någon prövning 

av departementschefens handlande. 

Med hänsyn till det anförda lämnade JO Wennergren klagomålen 

utan åtgärd och då det upplysts att Kungl. Maj:t genom beslut 28.1.  

1 972 förordnat att JO Bexelius 5krivelse skulle läggas till  handlingar

na, förklarade JO Wennergren att principfrågan nu närmast var be

roende av om konstitutionsutskottet vid sin granskning av statsråds

protokollet och JO:s verksamhet finner anledning att göra något åt 

saken. 

Hemlighållande av anställningsavtal 

Advokaten Ingemar Brelid anförde i skrivelse tJ11 JO. 

I Dagens Nyheter och Expressen av den 30/6 1971 uppgavs att i ett 
flertal av anställningskontrakten för högre tjänstemän vid Stoclcholms 
läns landsting finnes intagen meningen •Innehållet i detta avtal skaH 
i görligaste mån hållas hemligt•. 

Så vitt jag vet, har uppdagandet av detta märkliga förhållande inte 
vidare följts upp. 

Offentlighetsprincipen är ju en av de viktigaste medlen mot fåtals
välde och maktmissbruk. Det är högst förvånande och oroväckande, 
att ett landstingsråd överhuvudtaget har kunnat förmås eller förmå sig 
själv att underteckna ett avtal där man klart utsäger, att man har för 
avsikt att motarbeta offentlighetsprincipen. 

Är inte detta tjänstefel? 

Av den nämnda artikeln i Dagens Nyheter framgick förutom vad 

Brelid uppgivit bl. a. att tidningens medarbetare tagit del av kO'Iltrak

ten med hemligklausuL 

Med anledning av klagomålen infordrades upplysningar från lands

tinget, varvid de åberopade tidningsartiklarna bifogades. 

Landstingets personalnämnd anförde i till JO inkomna upplysningar 

avgivna av direktören Ivar Skilje och avdelningschefen Lars Anders

son följande. 

I samband med omorganisationen av Stockholms läns landsting den 
l januari 1971 överfördes ett stort antal tjänstemän från Stockholms 
kommun till landstinget. Ett antat av dessa hade personliga anställ
ningsavtal (kontrakt) med kommunen, i vilka ingick en klausul •att 
innehållet i detta avtal skall i görligaste mån hållas hemh'gt». Vid över
gången till landstinget träffades formellt nya avtal med ifrågavaran
de anställda. Dessa avtal fick samma lydelse som de tidigare ingångna. 
Denna klausul är intagen i 12 av de f. n. gällande enskilda anställnings
avtalen hos Stockho1ms läns landsting. 

Som företrädare för landstinget vid träffande av dessa avtal funge
rade Kommunalförbundet för Stockholms stads och läns regionala frå-
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gor (KSL). Kontrakten godkändes av KSL:s personalnämnds förhand

lingsdelegerade och besluten fattades av KSL:s styrelse. 
Enligt vad som uppgivits från Stockholms kommun har det ursprung

liga syftet med den påtalade bestämmelsen varit att undvika spridning 

av kännedom om de enskilda anställningsavtalen på respektive arbets
platser. 

Vid olika tillfällen har förekommit att representanter för pressen 
begärt att få ta del av anställningsavtalen. Detta har medgivits utan 

någon fördröjning, vilket också framgår av de tidningsartik1ar som bi
fogats herr Brelids skrivelse. 

Med hänsyn till att innehållet i den påtalade meningen i anställnings
kontrakten av utomstående tillmätts en vidare innebörd än som av
setts, har förvaltningskontoret för avsikt att när fråga uppstår om änd

ring av befintliga enskilda anställningsavtal eller om träffande av nya 
sådana föreslå vederbörande förvaltning att den påtalade meningen 

ej medtages. 

Brelid inkom med påminnelser. 

Med anledning av vad som upplysts i landstingets svar anmodades 

härefter Stodkholms kommuns personalnämnd att inkomma med ytt

rande. 

Nämnden åberopade som sitt yttrande ett av lönedirektören Lars 

Gräslund avgivet tjänsteutlåtande av följande lydelse. 

I det formulär till anställningskontrakt, som personalnämnden an
vänt sig av, har ingått en numera slopad klausul med den ordalydelse 
som uppgivits (•Innehållet i detta avtal skall i görligaste mån hållas 

hemligt• ). Syftet med klausulen har varit att parterna i överensstäm

melse med vad som torde vara allmän praxis skulle avhålla sig från 
att ge pubucitet åt kontraktets innehåll för att ej försvåra för kom
munen att tillämpa en individuell lönesättning. Till följd härav har 

kommunen underlåtit att ange förekommande kontraktslöner i Stock
holms kommunalkalender, där lönegradsplaceringen för varje tjänste
man eljest redovisas och därigenom får en publicitet som torde vara 
mindre vanlig även på det offentliga området. I vilken utsträckning 
nämnden skall vara aktiv för att sprida kännedom om anställnings
kontrakten är en lämplighetsfråga, som nämnden äger att bedöma med 
hänsyn till vad kommunens intressen anses kräva. 

Den påtalade avtalsbestämmelsen riktar sig inte mot offentlighets
principen. Anställningskontrakten har av kansliet alltid be'handlats så
som offentliga handlingar, vilka varje medborgare kan få tillgång till. 
I de fall, då någon begärt det, har kontrakten självfallet tillhandahål
lits. Representanter för pressen har sedan länge vid skilda tillfällen ut
nyttjat möjligheterna att ta del av kontrakten, som bl. a. kommente
rats i journalisten Mert Kubus år 1968 utkomna bok :oDet politiska 
spelet i stadshuset:>. Frågan är om inte de ·kontrakt som finns för vissa 
av kommunens chefstjänstemän, fått särskilt omfattande dffentlighet 
under årens Jopp. 

Det kan ej heller med fog göras gällande att klausulen i fråga ver
kat vilseledande och haft den oavsiktliga konsekvensen, att kontrakten 
uppfattats såsom hemliga handlingar. Den personal vid kansliet, som 
svarar för handlingars förvaring, vet att anställningskontrakten ej j 
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något avseende ä r  sekretessbelagda. Journalister och företrädare för 
de fackliga organisationerna, som är initierade i kommunens fön·alt
ning och därför känner till kontraktens existens, torde likaledes vara 
väl underkunniga om kontraktens karaktär av offentlig handling. Andra 
utomstående lär inte konfronteras med klausulen, förrän de tar del av 
något kontrakt eller uppmärksammas på den genom pressen, och i de
ras fall har klausulen varit verkningslös, därest den syftat till att hem
lighålla handlingen. 

Kansliet kan för sin del inte finna någon saklig grund för påståendet 
att offentlighetsprincipen trätts för när genom den påtalade avtals
klausulen. Det skall dock medges att den kunde ha fått en utform
ning som bättre svarat mot dess syfte. Den har på senare tid borttagits 
emedan den, förutom att den givit upphov till misstolkningar, bedömts 
vara obehövlig. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

De anställningskontrakt varom här är fråga, s. k. individuella kon

trakt, är upprättade mellan landstinget respektive kommunen, å ena, 

samt enskild part, å andra sidan. De förvaras hos nyssnämnda myndig

heter. Kontrakten är därmed allmänna handlingar enligt stadgandet i 

2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen (TF) att alla hos kommunal myn

dighet förvarade handlingar, vare sig de inkommit till myndigheten el

ler blivit där upprättade, är allmänna. Enligt 2 kap. l § TF kan all

männa handlingar hållas hemliga endast i fall, som anges i lag, nämli

gen i lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna hand

lingar, den s. k. sekretesslagen. I sekretesslagen finns inte något stad

gande som möjliggör hemlighållande av ifrågavarande kontrakt. De 

är därmed offentliga handlingar. 

Enligt den påtalade kontraktsklausulens lydelse skall innehållet i av

talet i görligaste mån hållas hemligt. Avtalet är undertecknat av Stock

holms läns landsting eller Stock:holms kommun, å ena, och den an

ställde tjänstemannen, å andra sidan. Enligt avtalsrätten betyder en 

sådan klausul att parterna förpliktar sig gentemot varandra att förfara 

på det sätt som avtalats. Det innebär alltså att landstinget och kom

munen förbundit sig och sina organ att verka för att innehållet i av

talet ej uppenbaras l iksom att de anställda tjänstemännen gjort mot

svarande åtagande. Avtal skall hållas. Ingen av parterna kan därför 

underlåta att i görligaste mån hålla avtalets innehåll hemligt utan att 

begå avtalsbrott. 

Kontraktsklausulen härrör från Stockholms kommun, varifrån den 

övertagits i några fall av landstinget. Av särskilt intresse är därför vad 

som från Stockholms kommuns sida anförts beträffande tolkningen av 

avtalsklausulen. Personalnämnden har förklarat att den l...'l!nde ha fått 

en utformning som bättre svarat mot dess syfte. Detta skulle nämligen 

ha varit att förplikta parterna att avhålla sig från att ge publicitet åt 

avtalets innehåll för att ej försvåra för kommunen att tillämpa en in

dividuell lönesättning. Nämnden har i anslutning härtill framhållit att 

1 1  Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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frågan i vilken utsträckning nämnden skall vara aktiv för att  sprida 

kännedom om anställningskontrakten är en lämplighetsfråga, som 

nämnden äger att bedöma med hänsyn till vad kommunens intressen 

anses kräva. Häri kan jag utan tvekan instämma, ehuru jag samtidigt 

måste inskjuta att det ingalunda av kontraktsklausulens lydelse fram

går att den skulle ha en sådan ytterst begränsad räckvidd. Förpliktar 

man sig att i görligaste mån hålla innehållet i ett avtal hemligt, har 

man enligt vanligt sätt att läsa förpliktat sig till betydligt mycket mera 

än att avhålla sig från att genom pressreleaser och annan för tryckt 

skrift avsedd information ge publicitet åt innehållet. 

Enligt personalnämnden riktar klausulen sig inte mot offentlighets

principen och nämnden kan för sin del inte finna någon saklig grund 

för påståendet att offentlighetsprincipen trätts för när. När personal

nämnden gör dessa uttalanden sker det uppenbarligen med utgångs

punkt i att klausulen inte förpliktat kommunen till annat eller mera 

än att avhålla sig från att publicera eller låta publicera innehållet i 

avtalet. Om klausulens effekt verkligen begränsat sig härtill, kan jag 

instämma i att den vad gäller arbetsgivarpartens åligganden inte kränkt 

offentlighetsprincipen. Det lär väl dock inte n u  gå att utröna vilken 

innebörd som parterna vid de olika tjänsteavtalens ingående verkligen 

lagt in i klausulen och hur den i realiteten tillämpats och verkat. Jag 

kan därför vid min bedömning inte gärna utgå från annat än klausu

lens faktiska ordalydelse och pröva om en klausul med sådan ordaly

delse är förenlig med en myndighets åligganden enligt offentlighets

principen eller ej. Vidare anser jag mig också böra pröva om klausulen 

är godtagbar ur offentlighetsprincipens synvinkel med hänsyn till de 

effekter den får för den enskilde kontraktsparten, den anställde tjänste

mannen. 

Offentlighetsprincipen innebär enligt 2 kap. l § TF att envar till 

främjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall 

ha rätt till fri tillgång till allmänna handlingar. I rätten får gälla en

dast de inskränkningar som anges i sekretesslagen. Ifrågavarande an

ställningskontrakt är allmänna och offentliga handlingar. Jag kan svår

ligen finna det förenligt med offentlighetsprincipen med den utform

ning i sak och syfte som den har att Stockholms kommun respekti,·e 

Stockholms läns landsting förpliktar sig att i görligaste mån hålla inne

hållet i handtingarna hemligt. 

I 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen sägs att, om hos myndighet 

finns allmän handling, som skall hållas hemlig, och myndigheten anser 

särskild åtgärd böra vidtas till beredande av trygghet mot obehörigt 

utlämnande, myndigheten får förse handlingen med anteckning om 

att den är hemlig. Sådan anteckning verkar som en tjänsteföreskrift 

som alla myndighetens befattningshavare har att åtlyda. Intas i ett 

avtal en klausul om att avtalets innehåll i görligaste mån skall hållas 



323 

hemligt, föreligger stor risk att klausulen uppfattas som en liknande 

tjänsteföreskrift Personalnämnden har emellertid uppgett att klausu

len inte haft den oavsiktliga konsekvensen att kontrakten av perso

nalen uppfattats som hemliga handlingar. Den personal som svarat för 

handlingarnas förvaring har vetat att anställningskontrakten ej i nå

got avseende är sekretessbelagda och representanter för pressen har 

inte haft några svårigheter att få ta del av handlingarna, när de be

gärt det. Hur förhållandet varit i detta avseende hos den personal som 

förvarat motsvarande avtal hos landstinget är ej upplyst, dock att pres

sen utan fördröjning kunnat ta del vid begäran härom. Ej heller har 

upplysts vilka instruktioner personalen på någotdera stället har när 

det gäller handläggningen av en framställning från en kontraktsan

ställd tjänsteman att få ta del av en annan kontraktsanställd tjänste

mans avtal. Mot bakgrund av att syftet med klausulen angetts vara att 

underlätta för kommunen att tillämpa en individuell lönesättning kan 

befaras att svårigheter i sådana fall kan ha mött för tjänstemannen att 

utöva sin grundlagsstadgade rätt att ta del av den offentliga handling

en i fråga. Vidare kan inte uteslutas att nyanställd eller vikarierande 

personal kan av klausulen ha föranletts att söka undanhålla avtalen 

när någon - från pressen, allmänheten eller myndighetens egna tjäns

temän - begärt få läsa dem. De uppenbara risker för förväxling med 

en tjänsteföreskrift av hemligstämplingens natur som avtalS'klausulen 

måste ha vållat kommer i mina ögon klausulen att framstå som än 

mera förkastlig ur offentlighetsprincipens synvinkel. 

Ser man härefter saken från den kontraktsslutande tjänstemannens 

synpunkt finner man att denne enligt klausulen förbundit sig att i gör

ligaste mån hålla avtalets innehåll hemligt. Han har alltså förbundit 

sig till en tystnadsplikt i fråga om innehållet främst då tydligen gent

emot sina kontraktsanställda kolleger. Härom är att säga att tystnads

plikt i och för sig i vissa fall torde kunna åläggas en tjänsteman be

träffande innehållet också i en allmän och offentlig handling, se Kaij

ser, Förvaltningsrättslig tidskrift 1961 s. 74 och SOU 1 966: 60 s. 106. 

Med hänsyn härtill anser jag inte att någon avgörande kritik kan rik

tas mot klausulen ur nu anlagd synvinkel. Däremot skulle det ha in

gett allvarliga betänkligheter om arbetsgivarparten avkrävt den an

ställde ett löfte att inte heller söka skaffa sig kännedom om innehål

let i övriga kontraktsanställdas avtal. En myndighet kan inte avtala 

bort den rätt någon - anställd eller annan - har enligt tryckfrihets

förordningen att ta del av en allmän och offentlig handling. 

Som framgår av det anförda kommer jag till  slutsatsen att ifrågava

rande avtalsklausul strider mot offentlighetsprincipen sådan den ut

tryckts i 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen och att det därför inte har 

varit riktigt att ta in klausulen i anställningsavtalen. Då jag anser mig 

kunna fästa tilltro till att klausulen inte tillämpats så att den försvårat 
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för pressen och allmänheten att ta del av avtalen och då såväl Stock

holms kommun som Stockholms läns landsting förklarat att klausulen 

ej längre tas in i de anst:illningsavtal som ingås, låter jag det stanna 

vid de gjorda uttalandena. Jag förutsätter dock att kommunen och 

landstinget med det snaraste tillser att klausulen, i den mån den fortfa

rande förekommer i några tidigare ingångna, ännu g:illande kontrakt, 

blir struken där. 

Fråga om handlingar var förvarade hos kommunal myndighet 

I skrivelse till JO anförde Thomas Michelsen klagomål mot Stock

holms läns landsting i huvudsak enligt följande. 

Protokoll från AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) förvarades bc

visUgen hos landstinget, varför de borde vara att betrakta som offent

Ug handling. Det fanns anledning anta att styrelseprotokoll från det 

kommunägda bolaget SL spelade en viktig roll som underlag för be

slut inom landstingets nämnder. Landstingsrådet Bertil Jonberger hade 

dock vägrat Michelsen att ta del av dessa styrelseprotokoll. 

Michelsen framhöll avslutningsvis att det fanns ett berättigat intres

se att kunna följa bolagets verksamhet. Han hemställde att JO pröva

de frågan om protokoll från SL:s styrelse var att betrakta som offent

liga handUngar. 

Till klagoskriften fanns fogade dels ett 25.4. 1 972 avgivet yttrande av 

landstingsjuristen Lars Dorg, dels skrivelse dagtecknad 10.5.1972 från 

Jonberger till Michelsen, varav framgick att Jonberger översänt Borgs 

yttrande till Michelsen samt att Jonberger delade Borgs uppfattning 

i frågan. 

Borgs yttrande hade, såvitt nu är ifråga, följande lydelse. 

Beträffande den verksamhet SL bedriver kan fastslås att den är av 

rent ekonomisk natur. Hos bolaget förvarade handlingar är alltså icke 
allmänna utan enskilda handlingar. 

Den omständigheten att handlingarna av bolaget överlämnats till be
fattningshavare hos landstingskommunen för att för bolagets räkning 
förvaras i någon landstingskommunens lokal betyder ej att handlingar
n a  är att anse som förvarade hos kommunal myndighet. Handlingarnas 
överlämnande för förvaring medför ej att något ärende anhängiggjorts 
hos myndigheten. 

På samma sätt är handlingar som inkommit till en befattningsha

vare hos myndigheten privat och som ej angår något tjänsteärende ej 
att anse som inkomna till myndigheten i tryckfrihetsförordningens me
ning. Om kommunalt bolag överlämnar handlingar till kommun i dess 
egenskap av aktieägare för att vara tillgängliga för dem som skall före

träda kommunen på bolagsstämman, måste handlingarna såsom till
hörande kommunalt tjänsteärende anses ha inkommit till kommunal 
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myndighet och följaktligen utgöra allmänna handlingar (jfr JO:s äm
betsberättelse 1968 s. 498). 

Såvitt jag har mig bekant bedri\'er landstingets bolag ej annat än 
rent ekonomisk verksamhet. Vad ovan anförts beträffande SL torde 
därför vara tillämpligt även på övriga bolag. 

Avslutningsvis må nämnas att frågor som rör kommunala bolag, 
bl. a. former för insyn och inflytande i sådana bolag, för närvarande 
är föremål för behandling av utredningen om den kommunala demo
kratin. 

JO Wennergren anförde i anslutning härtill att det i 2 kap. 7 § TF 

uttryckligen anges att vad som är stadgat om allmänna handlingar inte 

är tillämpligt på »enskilda brev och skrifter» som överlämnats till myn

dighet »uteslutande för förvaring och vård». Ett kommunalt bolags 

handlingar torde vara att hänföra till » enskilda brev och skrifter».  Vad 

som bör förstås med »uteslutande för förvaring och vård» kan lämna 

utrymme för olika meningar och begreppets tillämpning på olika slags 

förvaringssituationer kan också ge upphov till skilda ståndpunktsta

ganden. 

Avslutningsvis uttalade JO Wennergren. 

Jag anser mig inte böra göra någon egen bedömning på denna punkt 

i det aktuella fallet. Det för praxis vägledande uttalande, som kan be

hövas här, kan och bör göras ej av mig utan av regeringsrätten. Med 

ett konstaterande av att den ståndpunkt som landstingsförvaltningen 

intagit inte kan läggas någon till last som tjänstefel avslutar jag därför 

ärendet. 

Till myndjgbet under hand överlämnat korrektur till statsverkspro

positionen är ej allmän handJjng 

Med anledning av att en journalist påtalat att han hos socialstyrelsen 

Yägrats ta del av utdrag ur statsverkspropositionen som kommit till sty

relsen, uttalade JO Bexelius efter hämisning till föreskriften i 2 kap. 

5 § tryckfrihetsförordningen att handling skall anses upprättad då den 

expedierats eller, om expedition ej ägt rum, då målet eller ärendet till 

vilket handlingen hör blivit av myndigheten slutbehandlat. 

Förslaget till statsverkspropositionen till 1972 års riksdag skall enligt 
under hand inhämtad uppgift justeras i konselj den 3 . 1 . 1972. I enlighet 
med nyssnämnda stadgande i 2 kap. 5 § TF var förslaget dessförinnan 
inte att anse såsom allmän handling i Kungl. Maj:ts kansli. 

Laga hinder möter inte mot att låta annan myndighet ta del av ut
arbetat förslag till beslut, innan detsamma justerats och expedierats. 
Ett dylikt förfarande, som är en ofta förekommande form av samråd 
mellan tjänstemän hos olika myndigheter, medför icke att den hand
ling, varom fråga är, skall anses upprättad i TF:s mening. 
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I enlighet med vad nu sagts har den omständigheten, att socialsty
relsen i det nu aktuella fallet fått ta del av korrektur till förslaget till 
statsverksproposition i viss del, inte medfört att förslaget blivit att anse 
såsom nirdigställt och därmed allmän handling. 

Denna verkan inträder först sedan propositionen blivit beslutad i kon
selj och expedierad. 

Socialstyrelsen har alltså inte varit skyldig att ulliimna det korrektur 
till statsverksproposition i viss del, som styrelsen fått mottaga för sam
råd med vederbörande departement. 

Utkast och förslag som utväxlas under hand mellan myndigheter 

behöver därigenom ej bli allmänna handlingar 

Med anledning av uppgifter i pressen att skolöverstyrelsen sökt »mörk

lägga» en av riksrevisionsverket upprättad revisionsrapport om statens 

skolor för vuxna (SSV) togs saken upp till undersökning. A v utred

ningen framgick bl. a. att Sö tillsatt en särskild arbetsgrupp - SSV

gruppen - för undersökning av SSV:s organisation och arbetssätt samt 

att Sö begärt biträde av RR V vid undersökn ingen. RR V hade därvid 

gjort en fullständig revision av skolornas verksamhet och var sommaren 

197 1 färdig med den förut nämnda rapporten. Om de händelser som 

utspelade sig inför offentliggörandet av rapporten anförde JO Wenner

gren bl. a. 

När det gäller det s. k. mörkläggningsförsöket är följande att märka. 
I fråga om handling som skrivs hos en myndighet är huvudregeln enligt 
2 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen att handlingen inte skall anses upp
rättad och diirmed allmän och offentlig förrän handlingen expedierats 
från myndigheten eller, om expedition ej äger rum, förrän ärendet 
blivit av myndigheten slutbehandlat. Det betyder bl. a. att utkast, för
slag och annat arbetsmaterial är undantaget från offentligheten. Tanken 
bakom detta är att det interna arbetet skall vara fredat från inbland
ning utifrån från pressens och allmänhetens sida. Det undantag från 
offenlligheten, som ligger i att en handling som författas hos en myn
dighet inte blir offentlig förrän den expedierats eller ärendet slutbe
handlats, har i praxis också ansetts tillämpligt på det fall då utkast, 
förslag, e. d. handling under hand överlämnas från en myndighet till 
en annan för samråd. Rättspraxis är visserligen ej fullt entydig på 
denna punkt men det framstår inte som obefogat att göra gällande att 
det utkast till revisionsrapport som 7.5.1971 tillställdes bl. a. Sö och 
som därvid av RRV betecknades som arbetsmaterial inte därigenom 
blev att betrakta som en handling vilken enligt 2 kap. 5 § tryckfrihets
förordningen var att anse som expedierad och därmed upprättad, allmän 
och offentlig. Det är inte ovanligt att, då en myndighet anlitar en annan 
myndighet för viss undersökning, utredning eller bedömning, myndig
heterna på detta sätt under arbetets gång kommunicerar med varandra 
under hand utan att handlingarna blir att bedöma som annat än arbets
handlingar vilka ej får karaktär av allmänna och offentliga handlingar 
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förrän ärendet slutbehandlats. Synsättet är dock ägnat att inge betänk
ligheter från allmän offentlighetssynpunkt och jag anser mig diirför böra 
inskjuta att det bör tillämpas med stor restriktivitet. 

Tydligt är att Sö och RRV sett på revisionen av vuxenskolorna ur 
skilda synvinklar. För Sö torde den ha framstått som ett underordnat 
led i en av Sö inledd och ledd större undersökning. medan RR V synes 
ha sett det som ett vanligt, fristående förvaltningsrevisionellt ärende 
som tagits upp på förekommen anledning. Skillnaden i synsätt kan till en 
del förklara den meningsbrytning som uppkom niir rapporten slutjustc

rats och ställning skulle tas till den fortsatta behandlingsgångcn. F0r 
RRV måste det då tett sig självklart alt därefter den åtgärden skulle 
vidtas att rapporten skulle remitteras till berörda myndigheter för 
yttrande över dc anmärkningar m. m. som rapporten innehöll. För Sö 
åter har detta kanske inte framstått som lika självklart mot bakgrund 
av det fortfarande pågående arbetet i SSV-gruppcn. Vilken uppfattning 
man än kan ha om det berättigade i att se RRV:s rapporl som tillhöran
de Sö:s undersökning kan en sådan syn dock inte avvisas som hell 
grundlös och den ställer i vart fall Sö:s handlande i samhand med med
dclandet om att RRV ämnade expediera och diirmed offentliggöra revi
sionsrapporten i mer förklarande dager. 

Av dc uppgifter Sö Himnat framgår att från Sö gjorts framstötar 
genom Sönnerlind, Ekvall och genom Orring i dennes brev till Lind
mark om överläggningar angående offentliggörandet av RR V:s revi
sionsrapport. Annat har emellertid inte framkommit än att övcrliigg
ningarna skulle syfta till en diskussion om tiden och sättet för publice
ringen. Läser man Orrings brev 25. 1 O. 1971 till skolstyrelsen i Härnö
sand får man emellertid det intrycket att meningen var att överläggning
arna skulle gälla inte så mycket tiden och sättet för publiceringen som 
frågan om undersökningen över huvud taget skulle publiceras i det 
aktuella skedet. Orring har förklarat sitt skrivsätt med att han gjort 
sig skyldig till minnesfel och förväxlingar av samtal och händelser som 
ägt rum uneler tiden mellan juli och oktober. Jag anser mig kunna fästa 
tilltro till denna förklaring, ehuru jag samtidigt måste beteckna det 
som beklagligt och otillfrcclsstiillande att innehållet i en tjänsteskrivelse 
på detta sätt fick ett oriktigt innehåll och därtill ett innehåll som var 
ägnat att ge skolstyrelsen och SSVH en annan och för Sö mer positiv 
bild av Sö:s agerande än det fanns sakligt underlag för. 

En omständighet som gör att jag inte ser alltför allvarligt på mörk
läggningsfrågan i detta fall är att, som jag förut framhållit, tryckfrihets
förordningens offentlighetsregler lämnar visst rum för »mörkliiggning» 
av det interna arbetet och arbetsmaterial i pågående ärenden. Det fram
står därför inte som en fullständigt orimlig tanke att inlänka RR V:s 
revisionsrapport som arbetsmaterial i det hos Sö pågående iirendet om 
undersökning av SSV och låta slutjusteringen av rapporten och dess 
offentligblivande anstå till dess denna undersökning slutförts. Tanken 
var visserligen helt oförenlig med RR V:s syn på sin reYision och jag 
hyser själv ingen sympati för den men Sö måste ändå anses ha varit 
oförhindrad att föra fram den diskussionsledes till RR V. Att RR V uti
från sina förutsättningar diirvid inte gärna kunde göra annat Lin a\'\'isa 
den som oantagbar iir en annan sak. 

Sammanfattningsvis kan jag alltså inte finna att Sö Yerkat på el t 
otillbörligt sätt i frågan om när och hur RRV:s revisionsrapport skulle 
bringas till offentligheten. 
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Fråga om ett av socialdirektören i Stockholm till Stockholms social

nämnd avgivet tjänsteutlåtande i ett på nämndens prövning beroende 

socialärende utgjorde allmän handling innan ärendet slutbehandlats 

och om en tjänsteman hos nämnden genom att översända utlåtandet 

till sin hustru åsidosatte tystnadsplikt 

I en skrift, som inkom till JO 27. 1 . 1971, klagade K. över social

nämndens behandling av en ansökan från honom om socialhjälp, där

vid han anförde i huvudsak följande: K. hade 23. 1 2. 1970 hos social

byrå l ,  Karusellplan i Stockholm, anhållit om hyresbidrag för januari 

1971. Han hyrde en möblerad fyrarumsvilla i Älvsjö av fru Ann-Mari 

Lundstedt, Yästerås, för en överenskommen grundhyra av 1.250 kr. 

per månad att betalas förskottsvis. Utöver grundhyran tillkom vissa 

kostnader för oljeeldning och vattenförbrukning. Stockholms social

nämnds delegerade för socialhjälpsärenden beslöt 20. 1 .1971 att avslå 

hans ansökan ;l>å bidrag till hyreskostnader för januari med 1 .350:

för andrahandslägenhet» med hänsyn till inkomstförhållandena under 

december och till att K. torde ha haft möjlighet att erhålla annan bo

stad till rimligare kostnad. 

Därefter inkom 24.3 . 1971 till JO ytterligare en skrift från K. Vid 

skriften fanns fogat ett av socialdirektören Bengt Andersson den 

18.2.1971 avgivet tjänsteutlåtande till Stockholms socialnämnd. Ut

låtandet hade formen av en utredning rörande en familj med beteck

ningen LKK 330310-935. Vidare fanns vid skriften fogat fotostatkopior 

av K : s  första skrift till JO jämte då medsända handlingar. Av de senare 

handlingarna kunde utan s\"årighet utläsas, att utlåtandet av 18.2.1971 

avsåg K. - K. uppgav att han 22.2.1971 fått de nyssnämnda handling

arna per post från sin hyresvärd Ann-Mari Lundstedt i Västerås. K. 

anhöll, att JO måtte pröva huruvida någon handlat i strid med gällande 

sekretessbestämmelser genom »detta upprörande brott mot personlig 

integritet». 

Efter remiss den 10.2.1971 i anledning av den första klagoskriften 

inkom socialnämnden i Stockholm den 2.4.1971 med yttrande rörande 

handläggningen av bidragsärendet Vid yttrandet var fogat förenämnda 

tjänsteutlåtande 18.2. 1971 .  

Efter ytterligare remiss i anledning av den sista klagoskriften inkom 

socialnämnden med nytt yttrande och fogade därvid särskilt yttrande 

av sekreteraren SYen Lundstedt. Av dessa yttranden framgick till en 

början följande: I anledning av den första remissen från JO gjordes 

en utredning inom nämndens sociala avdelning rörande K. ,  främst för 

att utröna om socialhjälpsdelegerade fattat sitt beslut på grundval av 

felaktiga uppgifter såsom K. påstått. Utredningen redovisades i social

direktörens tjänsteutlåtande 18 .2 .1971,  som var avsett att ligga till 

grund för det yttrande socialnämnden i Stockholm skulle avgiva till 
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JO som svar på remissen. Före nämndens sammanträde, då JO-remis

sen skulle besvaras, hade tjänsteutlåtandet tillställts bl. a. Sven Lund

stedt, som tjänstgör vid nämndens personalbyrå och är make till Ann

Mari Lundstedt. Sven Lundstedt, som ej tagit någon del i utredningen 

av socialhjälpsärendet, översände tjänsteutlåtandet till sin hustru, vilken 

i sin tur vidarebefordrade detsamma till K. 

I sitt yttrande redogjorde Sven Lundstedt ingående för sina och Ann

Mari Lundstedts mellanhavanden med K. som hyresgäst. Av redogö

relsen framgick, att K. underlåtit att betala förfallen hyra till Ann

Mari Lundstedt samt att Sven och Ann-Mari Lundstedt vidtagit ett 

flertal åtgärder för att driva in hyran. Rörande översändandet till hust

run av tjänsteutlåtandet anförde Sven Lundstedt följande: 

Eftersom K. förklarat dels att han icke kunnat betala januarihyran 
därför att han helt saknat inkomster i december 1 970, dels att bill igare 
bostad ej erbjudits honom (han har uppgivit att han tillfälligt hyrt 
ut sin möblerade lägenhet i Finland) och att han därför ämnar bita 
sig fast så länge det går ansåg jag det angeläget att han fick ta del 
av socialnämndens tjänsteutlåtande 94/ 1971 .  Den utredning som ligger 
till grund för utlåtandet jävar nämligen K:s båda ovanstående påstå
enden och visar på nytt att han far med osanning. Det är givetvis 
också därför som han känner sig kränkt, precis som han kände sig 
kränkt när han beslogs med lögn ifråga om sina föregivna bankför
bindelser. Anfall är bästa försvar tycks K. mena. Att socialnämndens 
tjänsteutlåtande med svar på en JO-remiss är att betrakta som en 
offentlig handling - tjänsteutlåtandena sänds bl. a .  till dagspressen 
- har jag icke ifrågasatt. 

Socialförvaltningen anförde i sitt yttrande följande. 

Vad gäller beredning och handläggning i övrigt av ärenden, som 
angår enskilds personliga förhållanden såsom t. ex. remissvar av nu 
ifrågavarande art iakttages inom socialförvaltningen och socialnämnden 
rutinmässigt åtgärder för att följa gällande sekretesslagstiftning och 
därmed också så långt det är möjligt skydda den personliga integrite
ten. Vid utsändningen av handlingar i sådana Urenden inför ett nämnd
sammanträde tillställes handlingarna nämndens ledamöter och supple
anter ävensom de tjänstemän, som antingen regelmässigt finns niirva
rande vid nämndsammanträdet eller på grund av sin ställning inom 
förvaltningsorganisationen anses böra få taga del av dem. Sven Lund
stedt tillhör sistnämnda kategori. J enlighet med offentlighetsprinci
pen översänds till dagspressen samtliga handlingar, som ska bli förc
mål för socialnämndens handläggning. Självklart prövas dessförinnan 
om någon handling eller del därav skall sekretessbeläggas eller om 
några förbehåll enligt sekretesslagen skall göras. 

Under hand har från socialförvaltningen inhämtats att utlåtandet 

icke översänts till pressen. I sitt yttrande fastslog socialförvaltningen 

vidare att Ann-Mari Lundstedt icke var behörig att taga del av utlå

tandet, samt att K. skulle ha delgivits handlingen antingen från om-

I l *  Riksdagen 197 3. 2 samt. Nr 2 
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budsmannaexpeditionen eller med tjänsteskrivelse direkt från social

förvaltningen. 

Socialförvaltningen anförde avslutningsvis: 

Sven Lundstedt har i denna del handlat fel. Han har åberopat god 
tro med a\'seende på att nämndens :)tjänsteutlåtande med svar på en 
JO-remiss är att betrakta som en offentlig handling;,. Även om förvalt
ningen med hänsyn till vad tidigare anförts i detta tjänsteutlåtande 
inte kan acceptera denna förklaring torde dock såsom förmildrande 
omständigheter för Sven Lundstedts handlande få räknas att hans 
avsikt varit att ifrågavarande utlåtande skulle tillställas K. och inte 
ges allmän spridning samt att det för honom förelegat uppenbara 
svårigheter att i sitt redovisade privata mellanhavande med K. bortse 
från de uppgifter om K. som han erhållit i tjänsten. 

Länsstyrelsen i Stockholms län lämnade i beslut 2 1 .4 och 5. t 0. 1971 

K:s besvär över socialhjälpsdelegerades förenämnda beslut utan bifall. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I ärendet har icke framkommit något som ger stöd för K:s klagomål 

över att hans ansökan om socialhjälp skulle ha blivit felaktigt behandlad. 

Klagomålen i denna del föranleder därför inte någon åtgärd. 

Vad därefter angår klagomålen mot Sven Lundstedt är i ärendet 

utrett följande: I anledning av JO-ämbetets första remiss till social

nämnden avgav socialdirektören ett den 18 .2 .  1971  dagtecknat >tjänste

utlåtande> till nämnden, däri föreslogs att JO:s remiss skulle av nämn

den besvaras genom att till JO överlämna och åberopa socialdirektö

rens tjänsteutlåtande. Vid sammanträde den 23.3. 1971 beslöt nämnden 

i enlighet med socialdirektörens förslag. Redan dessförinnan översände 

Sven Lundstedt en kopia av tjänsteutlåtandet till Ann-Mari Lundstedt, 

som i sin tur lämnade utlåtandet till K. Utlåtandet innehöll uppgifter 

rörande K:s personliga förhållanden. 

Beträffande frågan huruvida Sven Lundstedt ägt tillställa sin hustru 

kopian av utlåtandet är först och främst att beakta att 64 § social

hjälpslagen innefattar förbud för den, som är eller varit verksam vid 

behandlingen av fråga enligt socialhjälpslagen att obehörigen yppa 

vad han därvid erfarit rörande enskilds personliga förhålJanden. I det 

nu aktuella falJet fanns det inte något som helst skäl att ur tjänste

synpunkt delge Ann-Mari Lundstedt uppgifter rörande K:s personliga 

förhållanden. Sven Lundstedt synes emellertid vilja hävda att över

lämnandet av tjänsteutlåtandet likväl inte innebar något åsidosättande 

av den i 64 § socialhjälpslagen stadgade tystnadsplikten. Till stöd här

för har anförts att utlåtandet, då det översändes till hustrun, var en 

offentlig handling, som envar ägde ta  del av. 

Beträffande denna invändning är följande att beakta: Den i grund-
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Jag fastslagna rätten för envar att t a  del a v  myndighets handlingar 

avser allmänna handlingar, varmed förstås alla hos myndighet förvarade 

handlingar, \'are sig de till myndigheten inkommit eUer blivit där 

upprättade. Handling av det slag, varom i ärendet är fråga, skall enligt 

2 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen anses upprättad och därmed i prin

cip tillgänglig för en\'ar, när den expedierats eller, om expedition ej 

sker, då ärendet blivit av myndigheten slutbehandlat. Enligt instruk

tionen för socialdirektören har denne att tillse att de ärenden som skall 

handläggas av nämnden är beredda. Det åligger honom därvid att 

a\·ge de utlåtanden som socialnämnden påkallar. Socialdirektören är 
sålunda underställd nämnden. Vid avgivaodet av det aktueUa tjänste-

utlåtandet fullgjorde han sålunda uppdrag av nämnden. Han hade 

därvid inte sådan självständig ställning i förhållande till nämnden att 

han kunde anses utgöra kommunalmyndighet i tryckfrihetsförord

ningens mening (se RA 1 969 ref. 9). Hans utlåtande blev därför ej 

allmän handling hos nämnden förrän ärendet slutbehandlats av denna. 

Detta skedde tidigast den 23.3.1971.  Utlåtandet var alltså inte att 

anse såsom allmän och för envar tillgänglig handling hos nämnden, 

när S\'en Lundstedt översände en kopia av handlingen till sin hustru. 

Av socialnämndens yttrande framgår emellertid att det är praxis 

hos nämnden att till dagspressen översända samtliga handlingar, som 

skall bli föremål för socialnämndens handläggning och som inte skall 

hållas hemliga. 

Det får med hänsyn till vad nu sagts om praxis hos niimnden för visst 

antagas att Sven Lundstedt - låt vara felaktigt - utgick från att 

socialdirektörens tjänsteutlåtande var en handling, som var tillgänglig 

för envar, oaktat ärendet inte slutbehandlats hos nämnden. Härtill 

kommer att ett yttrande till JO i ett där anhängigt ärende blir, då ytt

randet inkommit till JO, på grund av stadgandet i l O § andra stycket 

sekretesslagen offentlig handling, även om det innehåller uppgifter om 

någons personliga förhållanden. 

Ä ven om det av socialdirektören avgivna tjänsteutlåtandet i det av 

nämnden ännu ej slutbehandlade ärendet var, såsom Sven Lundstedt 

tydligen trodde, en allmän handling, som ej kunde hållas hemlig, torde 

detta förhållande likväl inte vara av beskaffenhet att inverka på den 

tystnadsplikt som ålåg honom enligt sociathjälpslagen. Sven Lundstedt 

var på grund av denna tystnadsplikt förhindrad att för obehörig om

tala vad han i sin tjänst erfarit om K:s personliga förhållanden. Han 

fick exempelvis inte för någon omtala att K. ansökt om socialhjälp. Då 

tjänsteutlåtandet innehöll uppgifter härom, ägde han alltså inte på 

eget initiativ sprida utlåtandet till personer utanför socialnämnden och 

socialförvaltningen, även om uppgifterna fanns i ett yttrande, som 

skulle bli tillgängligt för envar. Sven Lundstedt förfor följaktligen fel

aktigt, då han sände utlåtandet till hustrun. 
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Sven Lundstedts motiv för sin åtgärd torde vara att söka i de ekono

miska mellanhavandena mellan hans hustru och K. Sven Lundstedt har 

sålunda velat för K. klarlägga, att makarna Lundstedt på grund av sin 

kännedom om innehållet i tjänsteutlåtandet var underkunniga om att 

K. lämnat felaktiga uppgifter till Ann-Mari Lundstedt såsom hyresvärd 

om sina förhållanden. Sven Lundstedt har alltså begagnat upplysningar, 

han vunnit i tjänsten, för privatekonomiska syften. Att så skett är 

beklagligt. Socialhjälpssökande måste kunna känna sig trygga att de 

uppgifter om deras ekonomiska förhållanden, som framkommer under 

utredningen i ett socialhjälpsärende, icke utnyttjas emot dem i annat 

sammanhang. 

Vid bedömning av Sven Lundstedts handlingssätt måste emellertid 

tas i betraktande, att det gällde ti!Himpningen av svårtolkade rättsreg

ler och att han uppenbarligen utgick från att tjänsteutlåtandet var 

en allmän handling, som var offentlig, och att tystnadspJjkten därför 

inte omfattade uppgifter i sådan handling. Med hänsyn härtill och till 

att syftet med utlåtandets översändande till Ann-Mari Lundstedt endast 

var att hon skulle vidarebefordra utlåtandet till K. är det fel, som 

ligger Sven Lundstedt till last, inte av beskaffenhet att behöva beivras. 

Jag låter därför bero vid den erinran som innefattas i det sagda. 

När blir röntgenfilm allmän handling? 

Genom beslut 8.2.1972 avgjorde JO Wennergren ett klagaärende an

gående vägran från centrala röntgenavdelningen på S:t Görans sjuk

hus att låta patient se ett röntgenfotografi av sin hand. I ärendet hade 

överläkaren Bror Broden uttalat bl. a. att resultatet av en röntgenun

dersökning meddelas av röntgenläkaren till den remitterande läkaren, 

som sedan ger patienten ett samlat besked angående alla undersök

ningar som utförts och som efter eget bedömande även visar patien

ten röntgenbilder. För konsekvensens skull tillämpades denna ordning 

i alla fall. I sitt beslut framhöll JO Wennergren att röntgenfilm på all

mänt sjukhus är att anse som allmän handling och att en patient inte 

kan nekas att ta del av röntgenfotografier som rör honom själv i an

nat fall än då 14 § andra stycket sekretesslagen är tillämpligt, dvs. en

dast under förutsättning att det finns •grundad anledning antaga att 

genom handlingens utlämnande ändamålet med vården eller behand

lingen skulle motverkas•. JO Wennergren konstaterade att centrala rönt

genavdelningens praxis så som den skildrats av Broden ej stod i över

ensstämmelse med gällande lagbestämmelser men lät bero vid en er

inran om vikten av att offenWghetsreglerna framdeles efterlevs på av

delningen. 
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Med anledning av beslutet begärdes från röntgenavdelningen genom 

doktor Bengt Falk ett förtydligande i fråga om vid vilken tidpunkt en  

röntgenfilm blir att anse som allmän handling. Som underlag för frå

gans besvarande lämnades följande redogörelse för arbetsrutinerna. 

När filmerna framkallats hängs de upp i det s. k. förgransknings
rummet, där röntgenologen gör en preliminär bedömning och avgör 
om undersökningen är färdig och låter i så fall patienten lämna rönt
genavdelningen. Filmerna sorteras därefter in i olika vagnar för upp
hängning och demonstration för sjukhusets olika läkaTe vid följande 
dags röntgenrond. Efter denna dikteras röntgenutlåtandet av rönt
genologen och efter utskrift och undertecknande arkiveras film och 
kopia av utlåtandet (»remissen»). 

Först efter undertecknandet sänds alltså svaret till den inremitteran
de läkaren eller avdelningen. Dock finns många variationer av detta 
huvudschema. En del utlåtanden kan dikteras direkt i förgranskningen, 
framför allt gällande patienter från läkare utanför sjukhuset, som ej 
bevistar röntgenronderna. Vidare förekommer preliminärutlåtanden el
ler telefonsvar på akuta fall. På större avdelningar med undervisning 
förekommer interna röntgenronder där filmer och förslag till utlåtan
den granskas och diskuteras mellan röntgenläkarna. I samtliga fall gäl
ler dock att den ansvarige röntgenläkarens handläggning av ärendet 
avslutas i och med undertecknandet av ett definitivt utlåtande. Fler
talet filmer går därefter direkt till röntgenarkivet Endast en ringa del 
sänds ut till avdelningar eller till läkare utanför sjukhuset. Dessutom 
förekommer talrika rekvisitioner av tidigare filmer och utlåtanden mel
lan olika sjukhus och läkare. 

JO Wennergren yttrade. Som svar får jag till en början erinra om 

hur frågan om när en handling skall anses bli allmän handling regle

rats i 2 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsförordningen. Jag kan här 

begränsa mig till handling som tillkommer hos myndigheten i ett visst 

ärende. Huvudregeln är att sådan handling blir att anse som upprättad 

och därmed allmän handling när ärendet blivit slutbehandlat av myn

digheten. Skall handlingen bli föremål för expedition, blir den dock 

allmän handling när den expedierats. Expediering är ett formellt be

grepp som hänför sig till att en handling avlåts t i l l  annan myndighet, 

enskild eller annan utomstående. Däremot blir det som regel inte att 

betrakta som expediering då en handling går från en avdelning hos en 

myndighet till annan avdelning inom myndigheten. 

Tillämpade på handläggningsgången för rön Igenfilmerna ger regler

na vid handen att, om Töntgenfilmen expedieras under handläggning

ens gång, den därmed blir att betrakta som upprättad och följaktligen 

också som allmän handling. Avslutas ärendet genom att röntgenolo

gens utlåtande - med eller utan röntgenfilm - expedieras till någon, 

blir utlåtandet och samtidigt därmed filmen att betrakta som upprät

tad och allmän handling då expediering ägt rum. Är expediering av 

utlåtandet ej aktuell, vinner utlåtandet egenskap av allmän handling 



334 

när ärendet eljest är att anse som slutbehandlat, vilket torde få anses 

vara fallet i och med att slutligt utlåtande efter färdigställande under

tecknats av röntgenologen. Själva röntgenfilmen blir allmän handling 

i samma stund. Det vill synas som det sistnämnda fallet utgör normal

fallet. 

Det sagda innebär att en patient inte med stöd av tryckfrihetsför

ordningens regler om allmänna handlingar kan hävda någon rätt att 

få se en �öntgenfilm förrän tidigast då slututlåtandet undertecknats, 

såvida inte filmen dessförinnan expedierats till någon. På tidigare sta

dium är filmen ännu ej allmän handling och röntgenavdelningen kan 

efter eget fritt skön avgöra om en patient som då begär det skall få 

se "sin" röntgenbild. 

Kronofogdemyndighets indrivningskort utgör allmän handling 

I ärende om gäldenärs rätt att hos kronofogdemyndighet ta del av 

handlingar rörande sin skatteskuld uttalade JO Bexelius följande om 

det s. k. indrivningskortet 

Kronofogdens anvisningar till personalen har uppenbarligen byggt 
på tanken att indrivningskorten kunde behandlas som minnesanteck
ningar enligt TF 2:4 och därför ej var att anse som allmänna hand
lingar. Denna uppfattning kan emellertid ej godtagas. Till sin huvud
sakliga funktion är indrivningskorten i stället att anse som förteck
ningar över vidtagna åtgärder och liksom andra sådana register ome
delbart tillgängliga för envar enligt TF 2:5. Indrivningskortets karaktär 
av allmän handling kan ej rubbas av det förhållandet, att anteckningar 
om gäldenärens personliga förhållanden - vilka anteckningar är av
sedda att utnyttjas såsom arbetsmaterial - görs på kortet under ären
dets handläggning. Anteckningar som görs på kortet kan följaktligen 
icke undanhållas allmänheten och än mindre gäldenären själv. Anteck
ningar som är avsedda såsom arbetsmaterial vid den fortsatta handlägg
ningen och som tjänstemannen inte är beredd att låta gäldenären själv 
få se bör därför överhuvud inte göras på indrivningskorten. 

Myndighets service i samband med utlämnande av allmän handling 

för läsning på stället 

Med anledning av att en person L, som hos ett pastorsämbete tagit 

del av personavin angående honom, klagat över att han ej kunnat få 

hjälp med tydningen av kodbeteckningarna på avin, uttalade JO Wen

nergren. 

Tryckfrihetsförordningen reglerar endast myndighets skyldighet att 
tillhandahålla hos myndigheten förvarade allmänna och offentliga hand-
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tingar. I vad mån myndigheten skall biträda allmänheten med tydning 
av sådan handling är en fråga som närmast har med servicen gentemot 
allmänheten att göra. Härom sägs i servicecirkuläret ( 1972: 406) til l  
statsmyndigheterna att myndighet på begäran skall lämna upplysningar 
från akter samt diarier, register och andra handlingar som är tillgäng
liga för allmänheten i den män det kan ske med hänsyn till arbetets 
behöriga gång. Mynrughet skall också i övrigt i lämplig utsträckning 
gå allmänheten till handa med upplysningar i frågor som rör myndig
hetens verksamhetsområde. 

De upplysningar L. begHrt men ej fått rörde ej pastorsämbetets verk
samhetsområde. Det kan därför diskuteras om de omfattades av den 
upplysningsskyldighet som enligt servicecirkuläret åligger ett pastors
ämbete. Det går inte att bortse från att hos en myndighet kan finnas 
förvarade handlingar från annan myndighet som bara denna myndighet 
kan ge fullständig tydningshjälp till. Samtidigt måste sägas att det fram
står som mindre tillfredsställande att ett pastorsämbete inte kan ge all
mänheten fullständiga upplysningar som hjälp vid läsningen av de folk
bokföringshandlingar som förvaras hos ämbetet. Detta ter sig så mycket 
mindre tillfredsställande just i fråga om personavierna som centrala 
folkbokförings- och uppbördsnämnden, vars uppgifter numera överta
gits av riksskatteverket, gett ut en handledning om pcrsonavierna. Hand
ledningen heter »Personavin och dess innehåll». Ett exemplar av denna 
handledning bör lämpligen finnas hos varje pastorsämbete till ledning 
både för ämbetets egna befattningshavare och allmänheten. Fanns hand
ledningen hos pastorsämbetet då L. begärde få en kodnyckel, hade man 
för övrigt varit skyldig tillhandahålla den, eftersom den då var en hos 
ämbetet förvarad allmän och offentlig handling. Angeläget är att myn
digheterna vinnlägger sig om biträde med upplysningar i största möj
liga utsträckning till underlättande av allmänhetens studium av de 
offentliga handlingarna. 

Formerna för tillliandahåUande av allmän handling för läsning på 

stället 

I ett ärende påtalade en person L. att han besökt hälsovårdsbyrån 

Gävle för att ta del av protokoll rörande livsmedelsanalyser. Förste 

hälsovårdsinspektören Bengt-Göran Hägg hade emellertid hänvisat 

honom att återkomma en annan dag då stadsveterinHren var anträffbar. 

JO Wennergren anförde vid sin prövning av sakens handlUggning bl. a .  

följande. 

Jämlikt 2 kap. 8 § tryckfrihetsförordningen skall allmän handling. 
som ej skall hållas hemlig, på begäran genast eller så snart ske kan utan 
avgift tillhandahållas den, som för läsning eller avskrivning på stället 
önskar ta del av den. I uttrycket »på begäran» ligger att den enskilde 
förväntas göra klart vilken eller vilka handlingar det är fråga om. Intet 
hindrar dock att en begäran åsyftar t .  ex. tillhandahållande av samtliga 
beslut som under en viss tidsperiod meddelats i en viss typ av ärenden. 
I nämnda betämmelse sägs emellertid också att, om betydande hinder 
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möter, skyldighet inte föreligger att tillhandahålla handling på stiillct. 
Som betydande hinder har i praxis uppfattats utrymmesbrist, viktigare 
tjänsteåligganden eller fara för skada vid begagnande av ömtålig hand
ling. Det kan vidare �tg:\ betydande tid att ta fram handlingar från 
olika förvaringsplatser. Med hänsyn till det ansvar en myndighet har 
för sina arkiverade handlingar ter det sig också naturligt att myndig
heten inte lämnar ut handlingarna till en enskild utan att ha betryggande 
garanti för att intet förkommer, skaoas etc. Någon kritik kan därför 
ej riktas mot en tjänsteman som finner sig ej kunna utHimna en hand
ling till en besökare för läsning på stället utan att någon avdelas för att 
vara närvarande vid läsningen. Detta kan i ett enskilt fall innebära att 
hinder möter att genast utlämna begärda handlingar. Kravet på att dc 
skall utlämnas så snart ske kan kvarstår dock. 

Hägg har uppgivit att analysbeskeden förvaras i lösa pärmar och 
menat att det måste ifråg::ts�ittas om sådana handlingar kan överlämnas 
till allmänheten utan samtidig nän·aro av ansvarig person. Som fram
går av vad jag nyss anfört har jag ingen invändning mot ett sådant reso
nemang. s:.vitt framgår av lämnad redogörelse mötte dock inte hinder 
vid L:s besök att avdela en tjiiosteman att närvara på detta sätt. Enligt 
min mening borde därför L. ha kunnat få ta del av handlingarna genast. 
Jag lägger dock inte 1-Higg till last som fel att han, som tydligen var 
tveksam om det rätta tillvägagångssättet, i stället hänvisade L. att åter
komma en senare dag då stadsveterinären var anträffbar. Visst rådrum 
måste anses stå en tjänsteman till buds som är osäker om hur det hela 
bör gå till. 

Det ligger i sakens natur att det kan vara svårt för allmänheten att 
orientera sig i en myndighets handlingar. Det förväntas därför av myn
dighetens befattningshavare att de går allmänheten till handa med upp
lysningar och vägledning i samband med en begäran om utbekommande 
av allmänna handlingar. Häri ligger dock inte att den som vill se en 
sådan handling endast tillåts göra det under sakkunnigt överinseende. 
Syftet med offentlighetsprincipen är bl. a. att möjliggöra en fri insyn 
och en på sådan insyn grundad fri kritik av den offentliga förvalt
ningen. Någon form av »Censur» får därför inte förekomma i samband 
med utlämnande av allmänna handlingar. Det kan dock inte antas att 
Hägg med sin hänvisning till L. att återkomma en senare dag för ge
nomgång tillsammans med stadsveterinären av analysbeskeden haft 
något i den vägen i tankarna utan snarast tänkt på den allmänna väg
ledning som kunde vara påkallad i samband med att analysbeskeden 
utlämnades för läsning. Också från denna synpunkt fanns ett godtagbart 
skäl för att handlingarna ej utlämnades genast. 

Fråga om rätt för värnpliktig att taga del av i samband med in

skrivningsförrättning upprättade handlingar rörande honom själv 

I en klagoskrift hemställde J. Edberg att JO måtte utreda besvärs

möjligheterna mot beslut om militär placering och speciellt beakta 

den värnpliktiges möjligheter att få läsa den helhetsbild som utarbetats 

om honom. Själv hade han efter förfrågningar på militärpsykologiska 
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institutet (MPI) och värnpliktsverket (VPV) visserligen fått kortfattade 

muntliga upplysningar om orsakerna till klassning och placering men ej 

själv fått se handlingarna utan hänvisats att göra en skriftlig ansökan 

härom. 

Klagoskriften översändes till VPV med anhållan om utredning och 

yttrande. I sitt svar anförde VPV: 

Vid inskrivningsprövningen genomgår de inskrivningsskyldiga en rad 
prov och undersökningar, vilka som uteslutande målsättning har att 
med utgångspunkt från erhållna resultat kunna placera de inskrivnings
skyldiga så inom försvaret att deras personliga kapacitet, egenskaper 
och kunskaper kan utnyttjas på bästa sätt med hänsyn såväl till den 
enskilde som till det för krigsmakten rådande rekryteringsbehovet. De 
prov och undersökningar, som härvid företas har utarbetats i sam
råd med fackmyndigheter på respektive område, varvid den medicinska 
delen har utarbetats av Försvarets sjukvårdsstyrelse. 

Under inskrivningsprövningen samtalar varje prövande med psykolog 
och på grundval av vad som framkommit dels tidigare under prövningen 
dels under samtalet remitteras, i fall där så bedöms nödvändigt, de 
prövande av psykologen för undersökning av psykiater. 

Edberg uttogs till handräckningsvärnpliktig vid K l i Stockholm, men 
uppenbart av skrivfel kom hans kod att bli felaktigt angiven. 

Edberg, som efter erhållen preliminär inskrivningssedel önskade få 
del av sina inskrivningshandlingar, vände sig till MPI. MPI, som endast 
har tillgång till den psykologiska delen av det material, som insamlats 
under inskrivningen, hänvisade Edberg till östra inskrivningscentralen 
(lCö). 

Vid ICö rättades Edbergs kod och han bereddes tillfälle samman
träffa med psykiatern, varvid denne redogjorde för innehållet och inne
börden i det utlåtande, som gjorts vid inskrivningen. När Edberg fram
ställde önskemål om att sjlilv få läsa handlingarna fann psykiatern att 
denna hemställan med hänsyn till eventuella skaderisker för Edbergs 
del för beslut borde underställas Försvarets sjukvårdsstyrelse och dess 
vetenskapliga råd, innan ett utlämnande ägde rum. 

På grund härav och på grund av att framställningen gjordes under 
semestertid, vilket skulle kunna leda till en något längre handläggnings
tid fann psykiatern det mest praktiskt om Edberg gjorde en skriftlig 
framställning i ärendet. 

Med hänsyn till att de vid inskrivningarna inhämtade uppgifterna 
skall bearbetas med ADB är i många fall dokumentationen av dem an
passad härför, vilket gör innehållet i handlingarna svårtillgängligt, var
för risk föreligger för feltolkning av handlingarna om den enskilde 
sjLilv utan medverkan av inskrivningsmyndigheterna tar del av dem. 
Inte minst gäller detta uppgifter av psykologisk och psykiatrisk art. 

VPV har bedömt frågan om utlämnande och delgivning av inskri\'
ningshandlingar så att den enskilde har rätt att ta del av de inskriv
ningshandlingar som berör honom själv. Med hänsyn till den utform
ning dessa handlingar numera har skall dock av hänsyn till den en
skilde delgivning ske på sådant sätt. att innehållet i handlingarna inte 
misstolkas. Särskilt viktigt har detta bedömts vara beträffande hand-
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lingar med innehåll av psykologisk och/eller psykiatrisk art, där man 
innan handlingarna lämnas ut har att bedöma om ett utlämnande kan 
skada den, som avses i handlingarna. I de fall där tveksamhet råder 
i detta avseende överlämnas ärendena regelmässigt till MPI och/eller 
Försvarets sjukvårdsstyrelse för handläggning och beslut. 

Detta förfaringssätt har VPV bedömt stå i överensstämmelse med 
14 § andra stycket och 39 § andra stycket sekretesslagen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bcxelius följande. 

De i samband med inskrivningsförfarandet upprättade handlingarna 

innehåller uppgifter, som ingående berör de värnpliktigas personliga för

hållanden. Speciellt gäller detta de psykologiska undersökningarna, och 

för dem har också tillskapats ett särskilt sekretesskydd genom ändring 

av 14 § sekretesslagen (se prop. 1963: 126 s. 20). Beträffande personsek

retess enligt 14 § första stycket sekretesslagen är em::llertid att be:�kta 

att den icke gäller mot vederbörande själv. I 39 § första stycket sekre

tesslagen framhålles särskilt, att vad i lagen stadgas ej länder till in

skränkning i sökandes, klagandes eller annan parts rätt att utbekomma 

dom, beslut och andra handlingar. Denna rätt, som anses följa av all

männa förvaltningsrättsliga grundsatser, har numera positivt fastslagits i 

14 § första stycket fön·altningslagen. Undantag gäller dock enligt 39 § 

andra stycket sekretesslagen för andra handlingar än dom och beslut, 

om det av hänsyn till allmänna eller enskilda intressen finnes vara av 

synnerlig vikt att innehållet icke uppenbaras. Med stöd av stadgande 

i sekretesslagen kan i så fall utlämnande av sådan handling till parten 

vägras. Det stöd som i förevarande fall kan komma i fråga är regeln 

i 1 4  § andra stycket sekretesslagen att handling som angår vård eller 

behandling av läkare kan hållas hemlig, om grundad anledning finnes 

att ändamålet med vården eller behandlingen skulle motverkas eller 

någons personliga säkerhet sättas i fara. 

Det nu angivna undantaget från offentligheten, som infördes genom 

1937 års sekretesslag, har såvitt avser vårdsynpunkten tolkats relativt 

vidsträckt. Regeringsrättens majoritet har sålunda i ett fall avslagit en 

framställning från en person, som vid sinnesundersökning jämlikt 1929 

års sinnessjuklag befunnits lida av visst psykiskt defekttillstånd men 

icke vara i behov av vård på sinnessjukhus, att få del av undersöknings

utlåtandet (R 1955 ref. 9). Även om handlingarna i ärendet knappast 

ger belägg för att tillräckliga skäl för vägran förelåg i Edbergs fall -

vad Edberg i sin sista skrift anfört synes värt beaktande, och VPV:s 

yttrande ger inte stöd för antagande att någon mera påtaglig skaderisk 

förelåg - kan det därför inte göras gällande, att vad som förekommit 

skulle kunna läggas vederbörande psykiater till last såsom fel. Det må 

tilläggas, att Edberg alltjämt är oförhindrad att påkalla beslut ifråga 

om handlingarnas utlämnande och att besvärsvägen få saken överprövad. 
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Vad VPV anfört om att handlingarna är svårtolkade och kan vålla 

risk för missförstånd finner jag inte vara av beskaffenhet att böra 

särskilt beaktas vid utlämningsprövningen. Vid utlämnande bör hand

lingamas svårtillgänglighet påpekas och vid behov hjälp med tolkningen 

erbjudas, men det kan inte godtagas att handlingarnas svårtillgängliga 

innehåll åberopas som motiv för ett utvidgat hemlighållande. 

Fråga om registerkort vid försvarets personalvårdsexpeditioner är 

allmän handling 

Vid JO Thyressons inspektion av Norrlands trängregemente den 

30 mars 1971 upptog personalvårdskonsulenten vid regementet C. Pers

son fråga huruvida sådana registerkort som fördes vid personalvårds

expeditionen vore att anse som allmänna handlingar eller ej.  

Registerkortet i fråga benämnes »Registerkort för pvexp» (FCF nr 

796). 

JO Thyresson uttalade följande i saken. 

Bestämmelser om förande av register över personalvårdsärenden inom 

krigsmakten finnes ej i lag eller annan allmän författning. Frågan om 

förande av sådana register beröres däremot i »Anvisningar rörande per

sonalvårdspersonalens m. fl. enskilda rådgivning» utfärdade av försvars

stabens personalvårdsbyrå den 30 september 1961 (nr 1 12: 1 5). I dessa 

anvisningar heter det under avsnitt 5: 

Registrering 

Viktigare ärenden som förekomrna vid rådgivningsverksamheten bör 
registreras. Detta gäller särskilt ärenden av invecklad natur, i fråga 

om vilka ytterligare åtgärder kan förväntas bli aktuella. 
Registreringen kan ske antingen genom användandet av »Register

kort för personalvårdsexpeditioner» (FCF nr 796) eller genom att PM, 
minnesanteckningar eller kopior av event. skrivelse förvaras i pärm
register. 

Registreringen får inte bli självändamål. Strävan skall vara att ordna 
registreringen och expeditionsarbetet på enklast möjliga sätt men så 

att en ny befattningshavare Hitt kan sätta sig in i verksamheten. 

Register omnämnes också under anvisningarnas avsnitt 8 som bär 

rubriken »Särskilda bestämmelser». Där heter det bl. a. 

c) Om register- eller annat anteckningskort förs, skall anteckningarna 
på dessa kort jämställas med anteckningar i socialregister och i fråga 

om förvaring och utlämnande gälla vad som sägs i lag den 20 mars 
1936 om socialregister. 

Anvisningarna från försvarsstabens personalvårdsbyrå innehåller så

lunda inte något åläggande att föra registerkort av nu nämnt slag. 

Anvisningarna är att anse som en rekommendation att inte lita enbart 

till minnet i ärenden av större omfattning. Trots att förande av register 
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ingenstädes direkt påbjudits finner jag det ligga närmast till hands att 

anse att, om registerkort eller motsvarande noteringar faktiskt upp

rättas vid personalvårdscxpedition, dc utgör allmänna handlingar enligt 

2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen, vari fastslås huvudprincipen att 

alla hos stats- eller kommunalmyndigheter förvarade handlingar, vare 

sig de inkommit till myndigheten eller blivit upprättade där, är all

männa handlingar (jfr 2 kap. 5 § andra stycket). Ett definitivt besked 

om de vid personalvårdsexpeditionerna förda anteckningarnas karak

tär kan dock endast regeringsrätten ge efter besvär som anförts i den 

i tryckfrihetsförordningen stadgade ordningen för prövning av begäran 

om utlämnande av allmän handling. 

Med anledning av det förut återgivna uttalandet under avsnittet 8 

i personalvårdsbyråns anvisningar vill jag härutöver göra följande på

pekande. 

Allmän handling kan vara offentljg eller hemlig. Hemlighållande av 

atlmän handling kan jämlikt 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen ske 

endast med stöd av särskild av Kungl. Maj:t och riksdagen stiftad lag. 

Den lag som reglerar sekretessen är lagen den 28 maj 1937 om inskränk

ningar i rätten att utbekomma allmänna handlingar (sekretesslagen). 

Om förut angivna register- eller anteckningskort hos personalvårdsexpe

ditionerna, såsom jag närmast är benägen att anse, är att betrakta som 

allmänna handlingar kan de a lltså inte hemlighållas på grund av en 

sådan föreskrift som personalvårdsbyrån lämnat i förevarande avsnitt. 

De äger inte heller sekretesskydd vare sig direkt enligt sekretesslagen 

eller enligt aAnan med stöd av stadgande i sekretesslagen gällande 

specialförfattning. 

Skulle registerkorten mot min förmodan ej utgöra allmänna hand

lingar, är personalvårdsbyråns föreskrift ändå ej godtagbar, eftersom 

byrån saknar befogenhet att meddela förordnande med sådant innehåll .  

Med den uppfattning jag här givit uttryck åt  beträffande register

och anteckningskortens karaktär är den förenämnda bestämmelsen i 

avsnittet 8 i personalvårdsbyråns anvisningar om att anteckningar på 

korten skall jämställas med anteckningar i socialregistret - och således 

med vissa undantag sekretessbelagda - inte laglig. Jag utgår från att 

försvarets personalvårdsbyrå tar bestämmelsen under omprövning. 

Moders rätt att ta del av handlingar rörande barn som ej står under 
hennes vårdnad 

I skrivelse till JO anförde I. S. följande genom advokaten lngemo 

Rydström. 

Södra Roslags häradsrätt dömde genom dom den 1 1  november 1969, 

vilken dom vunnit laga kraft, till äktenskapsskillnad mellan makarna 
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B. P.  och I .  P. ,  numera I .  S., enligt 1 1  kap. 3 § giftermålsbalken. I den
na dom förordnades dessutom att I. P. skulle ha vårdnaden om par
ternas båda barn Eric Johann, född 6101 17-1418, samt Anna Pernilla, 
född 651 125-1065. Rådhusrätten i Örebro har sedermera i dom den 1 6  
november 1970 förordnat, att B .  P .  skall h a  vårdnaden o m  sonen Eric 
och att I. S. skulle ha umgängesrätt med denne. 

I. S. har under årens lopp, sedan Eric överfördes till fadern, förstått 
att sonen inte blev väl omhändertagen i hemmet på grund av att B. P. 
och hans nya hustru vid flera tillfällen ringde I. S. och därvid visade 
sig vara helt onyktra. I. S. har levt i stor oro för sin son och har vid 
flera tillfällen varit i kontakt med barnavårdsnämnden i Eskilstuna. 
I början av mars månad fick så I. S. vetskap om, att barnavårdsnämn
den i Eskilstuna omhändertagit pojken Eric för samhällsvård i och för 
utredning jämlikt 30 § barnavårdslagen samt att han sedermera place
rats av barnavårdsnämnden i ett fosterhem i närheten av sitt tidigare 
hem. Uppenbara missförhållanden torde sålunda råda i hemmet hos 
B. P. och hans nya hustru. L S. har nu vänt sig till Eskilstuna tings
rätt och begärt överförande av vårdnaden om sonen på sig, då väsent
ligt ändrade förhållanden inträffat sedan rådhusrätten i· Örebro med
delade sin dom den 16 november 1 970. Målet har varit före den 1 8  
maj 1 972, därvid förordnats att barnavårdsnämnden i Eskilstuna skul
le avge yttrande i ärendet. 

I. S. har vid flera tillfällen, såväl personligen som genom mig, begärt 
hos barnavårdsnämnden i Eskilstuna att få taga del av den utredning 
som gjordes i samband med omhändertagandet av Eric Johann. Var
ken hon eller jag har därvi'd fått något som helst svar från barnavårds
nämnden. Då målet i Eskilstuna tingsrätt var före den 18 maj besökte 
l S. och jag barnavårdsnämnden för att efterhöra bl.a. utredningen. 
Vi fick då det beskedet, att denna icke utlämnades till L S., då utred
ningen icke rörde henne. I. 3. opponerar sig kraftigt häremot, då hon 
anser, att hon som mor till barnet måste vara en person, som utred
ningen i allra högsta grad berör. Darnavårdsnämnden har förklarat, att 
de personer som äro rörda vid utredningen, är endast sådana som bli
vit hörda. I. S. blev icke hörd av barnavårdsnämnden i samband med 
omhändertagandet. Någon anledning härtill har naturligtvis icke fun
nits. l S. har vårdnaden om hennes och hennes tidigare makes dotter 
och har vitsord att kunna taga vård om barn. Omhändertagandet gäll
de icke henne men berör henne indirekt som mor till barnet och som 
den, som kommer niirmast barnet ifråga om vårdnadsskap, då fadern 
visat sig vara olämplig. 

l S. hemställde avslutningsvis att JO måtte förklara att nämndens 
handlingssätt var felaktigt samt förständiga barnavårdsnämnden att till
handahålla henne utredningen. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

I 14 § första stycket lagen (1937: 249) om inskr�inkningar i rätten 

att utbekomma allmänna handlingar (sekretesslagen) stadgas att hand

lingar i ärende rörande samhällets barnavård, i vad de angår enskilds 

personliga förhållande, inte får utan hans samtycke utlämnas till an

nan tidigare än sjuttio år efter handlingens datum. Även utan sådant 

samtycke skall dock handling som nu sagts utlämnas om, med hänsyn 

till det ändamål för vilket utlämnande åstundas och omständigheterna 
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i övrigt, trygghet kan anses vara för handen, att den ej kommer att 

missbrukas till skada eller förklenande för den vilkens personliga för

håLlanden avses i handlingen eller för hans nära anhöriga. 

Vidare märks föreskriften i 14 § förvaltningslagen att sökande, kla

gande eller annan part har rätt att ta del av det som tillförts ett ären

de med de begränsningar som följer av 39 § andra stycket sekretess

lagen. Dessa begränsningar innebär att utlämnande av handling till 

part kan vägras med stöd av stadgande i sekretesslagen, t .  ex. 14 §, om 

det av hänsyn till allmänna eller enskilda intressen finnes vara av syn

nerlig vikt att innehållet inte uppenbaras för parten. 

Av intresse är också föreskriften i 38 § sekretesslagen att part i rät

tegång, t. ex. i ett vårdnadsmål, kan utverka förordnande av domsto

len att en sekretessbelagd handling tillhandahålls domstolen. 

Deträffande samhäLlsvårdsutredningar kan man rent generellt utgå 

från att de innehåller uppgifter om enskilds personliga förhållanden. 

Utredningen rörande I. S:s  son måste i vart fall innehålla uppgifter 

om fadern och sonen. I den mån utredningen tillika innehåller upp

gifter om I. S. har hon självklart rätt att ta del av utredningen i dessa 

delar. Det bar emellertid inte i skrivelsen hit gjorts gällande att så 

skulle vara fallet, varför jag bortser härifrån i mitt fortsatta resone

mang. 

Om de faktiska förhållanden i övrigt är sådana som I.  S. beskrivit 

dem får barnavårdsnämnden anses skyldig neka utlämnande till an

nan än den vars personliga förhåLlanden avses, om dennes samtycke 

ej föreligger och trygghet mot missbruk ej heller kan anses vara för 

handen. Om I. S. kan betraktas som part i samhällsvårdsärendet kom

mer saken dock i annat läge. Utlämnande kan då vägras med stöd av 

14 § sekretesslagen endast om det av hänsyn till allmänna eller enskilda 

intressen finnes vara av synnerlig vikt att innehållet inte uppenbaras 

för henne. 

Biologisk fader eller moder, som ej har den rättsliga vårdnaden om 

sitt barn, är enligt fast praxis i regeringsrätten ej behörig föra talan 

i ärende om samhällsvård för barnet. Såvitt kan bedömas med led

ning av denna praxis torde I. S. alltså inte kunna under hänvisning till 

14 § förvaltningslagen hävda någon rätt att som part få del av hand

lingarna i samhällsvårdsärendet rörande sonen. Hennes framställning 

om utbekommande av handlingarna blir därmed att bedöma uteslu

tande med tillämpning av 14 § första stycket sekretess'lagen. Eftersom 

samtycke inte föreligger från hennes f. d. make till att hon får ta del 

av handlingarna, kan de utlämnas till henne endast under förutsätt

ning att trygg'het kan anses vara för banden mot missbruk från hen

nes sida av kännedomen om det som står i handtingarna om sonen 

och hennes f. d. make. I detta hänseende är att beakta att I. S. väckt 

talan om överflyttande av vårdnaden om sonen till henne. Det kan 
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antas att hon ämnar begagna sin kunskap om innehållet i samhälls

vårdsutredningen vid utförandet av sin talan i vårdnadsmålet Huru

vida med hänsyn härtill och till omständigheterna i övrigt trygghets

kriteriet r 14 § första stycket sekretesslagen kan anses uppfyllt är en 

bedömningsfråga som måste anses lämna utrymme för olika meningar. 

Barnavårdsnämnden har uppenbarligen menat att man med hänsyn till 

innehållet i nämnda lagrum inte kan utlämna handlingarna till I. S. 

Den meningen kan under inga förhållanden läggas nämnden till last 

som fel och jag inleder därför ingen utredning om de överväganden 

nämnden gjort. 

JO kan ej förständiga barnavårdsnämnden att utlämna några hand

lingar. Det kan endast överordnad besvärsmyndighet göra. L S. har 

två alternativ att välja mellan när det gäller utbekommande av hand

lingarna, nämligen att överklaga ett formligt beslut av barnavårds

nämnden att vägra utlämnande eller att begära att tingsrätten i vård

nadsmålet förordnar om tillhandahå!lande av handlingarna i detta mål. 

Handläggningen hos sjukhusdirektion av ärende angående utlämnan

de av sjukjournal 

Efter hänvisning till vad som anförs i Rahm, Sjukvårdslag och kun

görelse, fjärde upplagan s. 192 om handläggningen av framställning om 

utbekommande av journal anförde JO Wennergren med anledning av 

en anmälan mot direktionen för Piteå sjukvårdsdistrikt följande. 

Enligt direktionens yttrande har direktionen prövat och funnit att 
chefsläkarens handläggning av ärendet enligt tryckfrihetsförordningens 
och sekretesslagens bestämmelser varit överensstämmande med samtliga 
direktionsledamöters uppfattningar. Direktionen anser sig emellertid 
inte ha prövat saken enligt tryckfrihetsförordningens och sekretessla
gens bestämmelser utan som ett tillsynsärende. Som framgår av vad förut 
sagts var detta inte ett riktigt tillvägagångssätt. Fråga var om ett ärende 
om utlämnande av allmän handling och det skulle av direktionen hand
läggas och prövas på sätt sägs i 2 kap. 9 § första stycket tryckfrihets
förordningen. Några andra bedömningsgrunder än de i 14 § sekretcss
lagen angivna kunde det ej komma i fråga att tillämpa. En annan sak 
är att det kan synas föga meningsfullt att ett organ vars huvuduppgifter 
ligger på det organisatoriska och administrativa planet skall överpröva 
en läkares bedömning av om det finns grundad anledning anta att 
ändamålet med en patients vård skulle motverkas eller någons person
liga säkerhet sättas i fara, om patienten tillåts ta del av journalen be
träffande honom. Det måste enligt sakens natur ställa sig mycket svårt 
för en direktions ledamöter att bilda sig någon självständig uppfattning 
i denna väsentligen medicinska bedömningsfråga. I praktiken torde en 
direktions handläggning därför naturligen begränsa sig till en prövning 
av att inte uppenbart felaktig tillämpning förekommit från läkarens 
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sida, t .  ex. att Hikaren som tyvärr fortfarande förekommer utgått från 
att journal aldrig kan utlämnas till en patient, eller att läkaren gjort sig 
skyldig till någon uppenbar felbedömning, exempelvis i fråga om att 
ändamålet med vården skulle motverkas genom journalens utliimnande. 
I princip förväntas direktionen emellertid pröva frågan på samma sätt 
som regeringsrätten gör då talan fullföljs dit. 

Direktionen har gjort gmlande att ärende om utlämnande av sjuk
journal utgör ett ärende i första instans som avser sjukvård och i vilket 
myndighetens beslut ej kan överklagas genom besviir, dvs. förvaltnings
besvär, och att förvaltningslagen därför ej skulle vara tillämplig i ären
det. Enligt 2 kap. l O § tryckfrihetsförordningen söks ändring i myn
dighets beslut att avslå framställning om utbekommande av allm�in 
handling i den ordning som sägs i 2 kap. 1 1  § tryckfrihetsförordningen 
och alltså inte i den ordning som sägs i landstingslagen. Fråga iir följakt
ligen inte om kommunalbesvär utan om förvaltningsbesvär. Härtill kom
mer att ärende om utlämnande av allmän handling inte torde inrymmas 
inom begreppet ärende som avser sjukvård i 3 § förvaltningslagen. Ingen 
tvekan kan emellertid råda om att förvaltningslagen är tillämplig i lands
tingskommunalt ärende i första instans som avser utlämnande av allmän 
handling. Sådant ärende är vidare att betrakta som ärende i vilken fråga 
ä r  om utövning av befogenhet att för enskild bestämma om förmån, 
rättighet, (skyldighet, disciplinär bestraffning) eller annat jämförbart 
förhållande. Också 14-20 §§ förvaltningslagen är därför tillämpliga 
i sådant ärende. 

I enlighet med vad nu sagts ålåg det direktionen att motivera sitt 
avslagsbeslut på sätt sägs i 17 § förvaltningslagen. Det fanns för övrigt 
så mycket större anledning att upplysa om de skäl vilka bestämt ut
gången som sökanden särskilt begärt det. Vad han borde f<l besked om 
var hur direktionen såg på förekomsten av hinder mot utlämnande en
ligt 14 § andra stycket sekretesslagen. Det skall villigt medges att det kan 
vara svårt att på ett verkligt upplysande sätt redovisa varför man anser 
att det finns grundad anledning anta att ändamålet med vården skulle 
motverkas eller någons personliga säkerhet sättas i fara genom ett bifall 
till framställning om utbekommande av en patientjournal. Så mycket 
bör dock kunna krävas att det redovisas vilken av grunderna man gått 
på eller om man gått på båda grunderna. Vidare hör kunna begäras att 
man skriver t. ex. åtminstone att, med hiinsyn till vad ur journalen in
hämtats om patientens sjukdom, grundad anledning finns att anta att 
ändamålet med den drd han fått på sjukhuset skulle motverkas om 
han fick Hisa det som står i journalen. Om det är denna eller någon 
annan bedömning direktionen gjort framgår emellertid inte av direk
tionens beslut och direktionen kan med anledning h:irav inte undgå 
kritik för att ej ha bkttagit vad som ålåg direktionen enligt 17 § för
valtningslagen. 

Enligt 1 8  § förvaltningslagen hade direktionen vidare, eftersom det 
var uppenbart att beslutet gick sökanden emot, att undcrriitta honom 
om vad han hade att iaktta vid talan mot beslutet. N<'tgot utrymme för 
prövning av om besvärshänvisning behövdes eller ej finns inte enligt 
18 § förvaltningslagen. Genom att underlåta alt fullgöra vad som så
lunda ålåg direktionen har direktionen brustit i sina åligganden också 
i detta hänseende. 
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Bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskriven patients be

gäran genom ombud att få ta del av sjukjournal 

I ärende om rätt för en patients ombud att ta del av sjukjournal 

angående patienten uttalade JO Wennergren. 

Vad gäller själva frågan om sjukjournalen bort utlämnas eller ej till 
B. som ombud för X. var denna i första hand att bedöma enligt 14 § 
andra stycket sekretesslagen. Utliimnande kunde alltså vägras endast 
under förutsättning att det vid det tillfälle då utlämnande begärdes 
fanns grundad anledning antaga att ändamålet med vården eller be
handlingen skulle motverkas eller någons personliga säkerhet sättas i 

fara om handlingen u!Himnades till X. eller hans ombud. I praxis har 
förutsättningen ansetts tillämplig också efter det att patienten utskrivits 
och \"ården eller behandlingen upphört. 

X. hade 4 . 1 1 . 1968 intagits på sjukhus med stöd av bestämmelserna 
i lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall. I ärende 
angående denna intagning och utskrivning från vården var X. part. 
Ändamålet med X:s begiiran att få ta del av den beträffande honom 
förda sjukjournalen var att få underlag för bedömning av det berätliga
de i tvångsintagningen. X. hade visserligen vid tillfället för sin begäran 
utskrivits och ärendet om tvångsintagning var avslutat. Ändå var han 
att betrakta som part då h:111 gjorde framstälin i ng att få ta del av hand
lingar som hänförde sig till ärendet. Hans framställning var därför att 
behandla och bedöma också enligt 39 !i andra stycket sekretesslagen. 
Det innebar att för en vägran av utlämnande med stöd av 14 § andra 
stycket sekretesslagen som ytterligare förutsättning gällde att det av 
hänsyn till allmänna eller enskilda intressen skulle finnas vara av synner
lig vikt att innehållet i handlingen inte uppenbarades. Såvitt framgår 
av de uppgifter som erhållits från ö\·erläkaren och sjukhusdirektionen 
har ingendera av dem prövat sekretessfrågan enligt denna strängare 
ordning. Bedömningen synes därför inte ha skett utifrån de riktiga rätts
liga premisserna, vilket är att beklaga. Med hänyn till att reglerna är 
svårtolkade i det hänseende det här gäller, anser jag mig dock inte 
kunna lägga överläkaren eller sjukhusdirektionen den felaktiga pröv
ningen till last som tjänstefel. 

Till vad nu sagts kom att framställningen om utbekommande av sjuk
journalen gjordes av D. som ombud för X. Med anledning härav hade 
ett utlämnande till B. kunnat övervägas vilket förbundils med förbehåll 
om förbud för honom att företc handlingarna för X. Att märka är dock 
att, även om B. kunnat - vid laga ansvar - förbjudas låta X. Jäsa 
handlingarna, han inte också kunnat förbjudas att lämna X. upplys
ningar om deras innehåll. Såvitt framgår av vad överl�ikarcn och sjuk
husdirektionen uppgett har ingendera av dem överv�igt möjligheten att 
bifalla framställningen om utlämnande av journalen på villkor att endast 
n. fick läsa densamma. Denna underl�tenhet framstår som en försum
melse, vilken dock på grund av att reglerna är så svårtolkade inte heller 
läggs dem ti l l  last som tjänstefel. 

Vilken utgången skulle ha blivit och bör bli vid en regelrätt tilliimp
ning av bestämmelserna låter sig inte utan vidare säga, eftersom be
stämmelserna förutsätter att en rad värderingar, bedömningar och av
vägningar äger rum. n. har hemställt att jag skulle uttala mig till för
mån för ett utlämnande av journalhandlingarna. Då det inte ankommer 
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på mig att besluta i utlämnandefrågan, bör jag inte göra något sådant 
uttalande. Om sjukjournalen skall utlämnas eller ej avgörs i sista hand 
a v regeringsrätten. 

Efterforskning av meddelare till massmedia 

I en skrivelse till de allmänna förs�ikringskassorna angående pen

sionsanvisningar för februari 1972 meddelade riksförstikringsverket att 

till följd av ett tekniskt fel vissa oregelbundenheter var att vänta be

träffande pensionsutbetalningarna denna månad. Sedan vissa missvisan

dc uppgifter förekommit i en östgötatidning om saken, ringde en tjäns

teman hos riksförsäkringsverket upp allmänna försäkringskassan i Lin

köping för att få tillrättaläggande till stånd. Sedan till JO anmälts att 

riksförsäkringsverket skulle beordrat spårning av källa, anförde JO 

Wennergrcn efter verkställd utredning bl. a. 

Enligt l kap. l § andra stycket tryckfrihetsförordningen (TF) står 
det i princip envar - alltså även en offentlig tj:insteman - fritt att 
meddela uppgifter och underrättelser i vad iimnc som helst för offent
liggörande i tryckt skrift till exempelvis en journalist eller till företag 
för yrkesmässig förmedling av nyheter till periodiska skrifter, t. ex. Tid
ningarnas Telegrambyri'l. På grund av de särskilda ansvarighetsreglerna 
i tryckfrihetsförordningen är meddelaren utom i vissa här ej aktuella 
undantagsfall fri från varje ansvar för innehållet i dc uppgifter han med
dclat till journalisten. Det innebär att ansvar för tjänstefel ej kan ut
krävas av en offentlig tjänsteman ens för att han lämnat inkorrekt in
formation ur offentlig handling till pressen och att sådan åtgärd över 
huvud taget inte får medföra någon påföljd för honom. 

Enligt 3 kap. l och 4 §§ TF gäller vidare att den som fått upplysningar 
för offentliggörande i tryckt skrift inte får mot meddelarens vilja upp
penbara vem denne är utom i vissa fall, från vilka här kan bortses. 
Bryter tidningsutgivaren, journalisten, nyhetsbyrån etc. häremot kan 
han enligt 3 kap. 5 § TF straffas med böter för obehörigt röjande av 
meddelare. På grund av dessa bestämmelser om meddelandefrihet och 
anonymitetsskydd har JO i ett fall (JO 1964 s. 441) ansett att efter
forskning av om till pressen lämnade uppgifter härrör från en tjänste
man och i så fall vilken ej är förenligt med den offentliga tjänstens krav 
och att, om en offentlig tjänsteman inlåter sig på sådan efterforskning, 
åtgärden bör bedömas som tjänstefel. Något domstolsavgörande av pre
judicerande betydelse för frågans bedömning finns dock inte. 

Vad till en början rör riksförsäkringsverket framgår inte annat av 
utredningen än att verket endast vidtagit åtgärder för att de berörda 
pensionärerna och allmänheten skulle få korrekta uppgifter med anled
ning av innehållet i riksförsäkringsverkets skrivelse. Byrådirektören 
Katarina Anderssons (riksförsäkringsverket) uppgift att hon inte fråga
de avdelningschefen hos försäkringskassan Martin Bergström om han 
lämnat några uppgifter till pressen och att hon inte heller önskat någon 
uppgift om huruvida någon på lokalkontoret gjort detta motsägs inte 
av utredningen. Det finns s�ledes inte stöd för antagande att verket för 
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sin del efterforskat meddelarens namn. Att riksförsäkringsverket för
sökte tillse att korrekt information gick ut i en verkets angelägenhet 
framstår enbart som förtjänstfullt. Vid sådant förhållande och då verket 
alltså inte kränkt meddelandefriheten eller åsidosatt anonymitetsskyddet 
för meddelare behöver jag inte uppehålla mig vidare vid riksförsiikrings
verket5 del i händelserna. 

Vad hiircfter angår Bergströms handlande har denne själv upplyst 
att han efter påringningen från riksförsäkringsverket ringde upp före
ståndaren på kassans lokalkontor i Finspång Tage Lagerberg och fråga
de honom »om han lämnat uppgifter ur verkets skrivelse och i så fall 
till vem eller vilka». Frågan är då om Bergström kunde rikta en s�tdan 
förfrågan till L.:gerberg utan att därigenom råka i konflikt med bestäm
melserna om meddelandefrihet och anonymitetsskydd. Frågan iir ej helt 
lätt att bes\·ara. Enligt min mening torde emellertid avgörande bety
delse böra fästas vid motivet till förfrågningen. Om motivet var att 
undersöka om det var Lagerberg som lämnat inkorrekt information 
till pressen om innehållet i riksförsäkringsverkets skrivelse, synes för
fragningen böra betraktas som obehörig och i princip innefatta tjiinste
fel. Yar motivet däremot endast att ta reda på vilka som dittills infor
merat sig hos Lagerberg om innehållet i skrivelsen, synes förfdgningen 
däremot knappast kunna ses som någon kränkning av meddelandefri
heten och anonymitetsskyddet. Det finns så mycket mindre anledning 
att anlägga ett annat betraktelsesiitt som det ju gällde uppgifter ur en 
offentlig handling. Det måste självfallet i ett givet läge stå en överord
nad tjiinsteman fritt att fråga en underordnad tjänsteman som har vår
den om en offentlig handling om någon eller några bett om uppgifter 
ur handlingen och i så fall vem eller vilka dessa varit. Den överordnade 
kan ju av skilda skäl behöva veta vilka som efterfrågat handlingen. En 
förutsättning för att den överordnade tjänstemannen skall kunna göra 
en sådan förfrågan bör dock i så fall vara att inte minsta tillstymmelse 
till bimotiv finns hos honom att söka få reda på om en tjänsteman kan 
ha legat bakom en missvisande, tendentiös eller eljest olämplig informa
tion till massmedia om innehållet i handlingen. I iirendet har intet fram
kommit som tyder på att Bergström med sin förfrågan haft ens som 
bimotiv att söka •sätta fast• Lagerberg för olämplig förmedling av upp
lysningar om skrivel�en. Jag godtar Bergströms försäkran att hans enda 
motiv var d�tsamma som riksförsäkringsverkets, nämligen att få ut kor
rekt information om skri,-clsen. - Jag anser alltså att Bergström inte 
begick något fel genom att göra sin förfrågan hos Lagerberg utan hand
lade i överensstämmelse med tjänstens krav. 

Med anledning av uppgifter i pressen att generaldirektören Jonas 

Orring i skolöverstyrelsen skulle ha efterforskat meddelare till Sveriges 

radio som i ett Dagens Ekoprogram 5. 10. 1970 skildrat pågående under

sökningar hos en arbetsgrupp inom skolöverstyrelsen angående statens 

skolor för vuxna, SSV-gruppen, upptogs saken till utredning. JO Wen

nergren anförde i sitt beslut. 

I Orrings brev 25. l 0. 1971 till skolstyrelsen i Härnösand återfinns föl
jande passus rörande viss uppgift i Dagens Eko-inslaget: •Hur denna 
uppgift sammanställts och vidarebefordrats till en företrädare för Sve
riges Radio har jag inte kunnat utröna." I yttrande hit har Orring redo-
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gjort för dc åtgiirdcr han vidtog i anslutning till Dagens Eko-inslaget 
och eftertryckligt framhållit att från hans sida inga försök till efter
forskning om tillkomsten av ekoinslaget förekommit. Orring har sam
tidigt medgett att breYet till skolstyrelsen i detta hiinsccndc fått en 
mindre lycklig utformning. Jag fäster tilltro till Orrings försäkran och 
låter det stanna vid erkännandet av att skrivsättet var onöjaktigt. Med 
hänsyn till det intresse saken har från principiell synpunkt anser jag mig 
dock inte kunna liimna den utan att först ha gjort en rättslig genom
gång av frågeställningen. 

Enligt l kap. l § andra stycket tryckfrihetsförordningen skall det sti 
envar fritt att meddela uppgifter och underrättelser i Yad ämne som 
helst för offentliggörande i tryckt skrift till dess författare eller utgivare 
eller, om för skriften finns siirskild redaktion, till denna eller företag 
för yrkesmässig förmedling av nyheter till periodiska skrifter. På grund 
av de särskilda ansYarighctsrcglerna i tryckfrihetsförordningen iir med
delaren vidare utom i vissa hiir ej aktuella undantagsfall avseende över
trädelse av lagstadgad tystnadsplikt m. m. fri från varje ans,·ar för inne
hållet i de uppgifter han meddelat till exempelvis en journalist. Det 
innebär att ansvar för tjänstefel ej kan utkriivas av en offentlig tjänstc
man ens för att han som meddelare lämnat inkorrekt information rö
rande en tjänstesak till pressen och att meddelandet över huvud taget 
inte får medföra någon påföljd för honom. Vidare märks föreskrifterna 
om rätt till anonymitet i 3 kap. tryckfrihetsförordningen. Där sägs så
lunda i l § att författare till tryckt skrift ej är skyldig att låta sitt namn 
utsättas på skriften och att ingen som har att ta befattning med skrifts 
tryckning eller med tryckt skrifts utgivning får mot författarens vilja 
uppenbara vem han är, om ej skyldighet härtill är föreskriven i lag. 
Bestämmelserna äger enligt 4 § motsvarande tillämpning i fråga om 
den som lämnat meddelande för offentliggörande i tryckt skrift. Dessa 
grundlagsregler om meddelandefrihet, ansvarsfrihet och anonymitets
rätt har ansetts utgöra hinder för en myndighet att göra efterforsk
ningar för att utröna källan till en uppgift eller ett uttalande i pressen 
(JO 1 964 s. 441 ). Något uttryckligt förbud för myndighet mot sådan 
efterforskning finns dock ej, som ofta görs gällande, i tryckfrihetsför
ordningen. 

Det har visserligen uttalats att för radio och television gäller an
SYarsfrihet och anonymitetsrätt för meddelare på samma sätt som enligt 
tryckfrihetsförordningen (justitieminister Geijer i statsrådsprotokoll 
6.5.1970 rörande direktiv till massmedieutredningen). Studcrar man 
bestämmelserna i radioansvarighetslagen ( 1966: 756) finner man emeller
tid att regleringen är betydligt knapphändigare där än i tryckfrihets
förordningen. Reglerna om ansvarsfrihet i 5 � ger visserligen samma 
resultat för meddelare men någon grundliiggande bestämmelse om med
delandefrihet motsvarande den i l kap. l § andra stycket tryckfrihets
förordningen finns ej och i fråga om anonymitetsrätten föreskrivs en
dast i 7 § radioansvarighetslagen att, i mål om ansvar eller skadestånd 
eller om förverkande av egendom eller annan särskild rättsverkan på 
grund av yttrandefrihetsbrott i radioprogram, fråga ej fitr Yiickas om 
vem som, utan att vara ansvarig för brottet eller skadeståndsskyldig 
enligt radioansvarighetslagen, författat eller framställt programmet, 
framträtt i detta eller lämnat meddelande för offentligsörandc i pro
grammet samt i 9 § att den som tagit befattning med radioprogram 
eller med nyhetsmeddelande för sådant program ej får avslöja vem som 
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lämnat meddelande för offentliggörande i program, om denne ej sam
tyckt eller skyldighet att avslöja hans namn föreligger enligt lag. Några 
direkta regler om meddelandefrihet och anonymitetsrätt finns alltså 
ej i radioansvarighetslagen utan friheten och rätten framgår endast indi
rekt. 

Det synes visserligen rimligt att den som lämnat meddelande för 
offentliggörande i radio eller television behandlas på samma sätt i fråga 
om meddelandefrihet, ansvarsfrihet och rätt till anonymitet som den 
som lämnat meddelande till pressen. Det går emellertid inte att bortse 
från det rättsliga faktum att radioansvarighetslagen inte har någon 
motsvarighet till de grundläggande regler om meddelandefrihet och 
anonymitetsrätt som finns i tryckfrihetsförordningen. Det är därför 
visst tvivel underkastat om det med samma fog kan göras gällande att 
en myndighet är förhindrad att efterforska källan till en uppgift eller 
ett uttalande i radio eller television som i fråga om ett meddelande till 
pressen. Ehuru jag är närmast benägen att hävda att samma ordning 
måste iakttas vare sig fråga är om meddelande till pressen eller till 
radion och televisionen och att det i båda fallen är tjänstefel om en myn
dighet verkställer efterforskning av källan när fråga ej är om brott mot 
lagstadgad tystnadsplikt m. m. behöver jag dock ej ta slutlig ställning 
till frågan i detta ärende, eftersom Orring såvitt framgår av utred
ningen inte företagit några efterforskningar som syftat till att utröna 
vem som varit radioprogrammets sagesman. De efterforskningar han 
gjort har enligt lämnad redogörelse haft annat och fullt legitimt syfte. 

Den inkongruens, som råder mellan tryckfrihetsförordningens regler 
om meddelandefrihet, ansvarsfrihet och rätt till anonymitet och radio
ansvarighetslagens häremot svarande bestämmelser och som kan vålla 
tvekan angående myndighets befogenhet att efterforska meddelare, är 
enligt min mening otillfredsställande. Jag ger massmedieutredningen 
del av min uppfattning genom en avskrift av mitt beslut. 
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Exekution 

Hm skall förfaras vid avhysning, om den vräkte ej själv kan ta hand 
om sitt bohag? 

Utsökningslagen innehåller icke några regler om hur man vid avhys

ning skall förfara med den vräktes möbler och andra tillhörigheter. 

Ofta saknar den vräkte möjlighet att genast ta hand om sina saker och 

då kan svårigheter uppstå. På många håll tillhandahåller kommunen 

ett magasin eller annat dylikt utrymme där bohag m. m. får förvaras 

tills vidare. I Stockholm har sålunda praxis sedan flera år varit den, 

att möbler och annat gods som den vräkte ej själv kan ta hand om 

föres till de s. k. Ntirnbergsfastigheterna på Söder där kommunen har 

magasin för ändamålet. 

I januari 1972 kom det till JO Lundviks kännedom att kronofogde

myndigheten i Stockholm övervägde att frångå sin praxis att vid be

hov föra den vräktes tillhörigheter till Ntirnbergsfastigheterna. Anled

ningen närtill var, att Stockholms tingsrätt i ett fall förpliktat kronan 

att utge skadestånd till den vräkte därför att hans tillhörigheter ska

dats under transporten. Om detta fall må här anföras följande. 

Stockholms rådhusrätt förpliktade genom tredskodom den 7 deccm

ber 1967 konstnären Kjartan Slettcmark att genast avflytta från en av 

honom förhyrd lägenhet vid Roslagsgatan i Stockholm vid äventyr av 

vräkning. Då Slettemark inte avflyttade frivilligt, blev han den 4 janu

ari 1968 avhyst genom kronofogdemyndighetens försorg. Förrättningen 

utfördes av kronokommissarien K. T. Carlbom med hjälp av åkaren 

H. R. Lagerholm, som Carlbom anlitat för ändamålet, och ett biträde 

till Lagerholm. Huvuddelen av Slettemarks tillhörigheter lastades in 

i en möbelbuss och kördes till Ntirnbergsfastigheterna för magasine

ring. 

Slettemark väckte sedermera talan vid Stockholms tingsrätt mot 

kronan, Carlbom och Lagerholm och fordrade skadestånd för att vissa 

honom tillhöriga konstföremål skadats under utbiirningen eller vid 

transporten till Ntirnbergsf'astigheterna. Tingsrätten meddelade dom i 

målet den 17 december 1971. Rätten fann utrett, att konstverken ska

dats och att skadorna inträffat då Lagerholm och hans medhjälpare 

haft konstverken om hand. På grund härav och då det inte blivit styrkt, 

att skadorna ej vållats av Lagerholm eller medhjälparen, kunde kronan 

- som genom Carlbom föranstaltat om konstverkens förflyttning till 

Ntirnbergsfastigheterna - icke undgå att svara för skadorna. Däremot 
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kunde varken Carlbom eller Lagerholm åläggas utge slrndestånd, då det 

icke visats att de gjort sig skyldiga till vårdslöshet. I domslutet förplik

tades kronan att till Slettemark utge skadestånd med 15 000 kr. medan 

däremot dennes talan mot Carlbom och Lagerholm ogillades. Talan 

mot domen har fullföljts såväl av Slettemark som av kronan. 

I skrivelse till kronofogdemyndigheten den 19 januari 1972 framhöll 

JO Lundvik att det kommit till hans kännedom att kronofogdemyndig

heten övervägde att frångå sin praxis i avhysningsmåL Såvitt JO för

stod skulle man i fortsättningen nödgas lämna bohag m. m. i trappupp

gången eller på annat dylikt ställe. En sådan ordning skulle enligt JO:s 

mening vara högst olämplig. JO hemställde därför om kronofogdemyn

dighetens yttrande i saken. 

Till svar härpå åberopade kronodirektören Nils Wedin ett av krono

fogden Christian Li.ining avgivet yttrande. I detta anfördes. 

Vid avhysning från lägenheter och bostadsutrymmen har i Stockholm 
sedan ca 10 år tillämpats det förfarandet att möbler och bohag genom 
förrättningsmannens försorg transporteras till de s. k. Ni.irnbergsfas

tigheterna, där godset magasineras i gäldenärens namn. Kostnaden för 
en månads magasinering får därvid erläggas av sökanden. Skulle gäl

denären inte ha avhämtat godset hos Ni.irnbergsfastigheterna inom en 
månad får han själv svara för de magasineringskostnader som därefter 
kan uppkomma. Transport och magasinering genom kronofogdemyn

dighetens försorg på det sätt som angivits ombesörjes i de fall gälde
nären inte av ekonomiska eller andra skäl omhändertar sitt bohag. Det 

är främst av sociala skäl som förfarandet användes, men även av den 
anledningen att annan tillfredsställande plats för uppställningen av av
hyst gods oftast inte finns. Enligt allmänna ordningsstadgan och lokala 
föreskrifter som gäller för Stockholm får trottoarer, gatumark eller an

nan allmän plats inte tas i anspråk för upplag av den art det här skulle 
bli fråga om. Ett annat alternativ vore att placera godset på plats som 
fastighetsägaren eller annan vederbörande hyresvärd anvisade, t. ex. 
källarkontor, vindsutrymme eller i värsta fall utomhus på fastighetens 
gård. En placering av godset utomhus eller i utrymme som inte är låst, 
är givetvis stötande ur social synpunkt enär gäldenärens tillhörigheter 
skulle utsättas för risken av förstörelse eller ti llgrepp. Å andra sidan 
skulle det även ur fastighetsägarens synpunkt te sig stötande om han 
måste ställa utrymme til l  förfogande för att a\·hysningen skulle komma 
till stånd. 

Förfarandet med NUrnbergsfastigheterna har haft vissa nackdelar. 
Om den avhyste inte avhämtat sitt gods inom en månad kan han kom
ma att få erlägga magasineringskostnader som efter en längre tid kan 
bli avsevärda. Om han dröjer utöver sex månader med att erlägga för
fallna avgifter, äger NUrnbergsfastigheterna enligt gällande reglemente 
försälja det magasinerade godset på auktion. Vidare har numera den 
uppfattningen vunnit allt vidare spridning bland fastighetsägare och 
hyresgäster att kronofogdemyndigheten är skyldig att ombesörja såväl 
transport som magasinering av avhyst gods. Denna uppfattning har 

medfört att stundom även gäldenärer i goda ekonomiska omständig
heter vägrar att medverka vid avhysning. 
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Som ovan nämnts mottager Niirnbergsfastighcterna för förvaring 
endast möbler ot:h bohag. För annat gods, t. ex. verk�taJsutrustning, 
matvaror och sopor, måste annat utrymme tagas i anspråk. 

För egen del har jag dock ansett magasinering p.i Niirnbergsfastig
heterna vara det bästa alternativet när det g:iller avhysning från bo
städer. Denna serviceåtgärd i syfte att skydda gäldenärens egendom 
har tillämpats under den förutsättningen att varken kronan eller för
rättningsmannen skulle få stå ansvaret för eventuella skador på egen
domen om inte vårdslöshet kunde läggas förr�ittningsmanncn till last. 
Frågan om ansvaret för inträffad skada i samband med transport ti l l  
Niirnbergsfastigheterna har emellertid nu varit uppe till  domstols prö\·
ning. Genom dom den 1 7  december 1971 har Stockholms tingsrätt fun
nit kronan ansvarig för sådan skada oaktat förrättningsmannen inte 
förfarit vårdslöst. I domen har även sådant uttalande gjorts att det kan 
antas att förr:ittningsmannen kunnat ådömas skadestånd om det trans
porterade godset inte emballerats på ett fullgott sätt. Tingsrättens dom 
har, såvitt upplysts, överklagats av kronan, men det kan enligt min 
mening dröja åtskilliga månader innan ett lagakraftvunnet avgörande 
i målet föreligger. Under mellantiden kommer S.innolikt många avhys
ningar att ske, och diirför finns anledning att än så länge godtaga 
tingsrättens avgörande. 

Med anledning av tingsrättens dom har jag funnit mig nödsakad att 
överväga om förfarandet med transport till Niirnbergsfastigheterna och 
magasinering där genom förrättningsmannens försorg bör fortsättl. 
Eftersom inget stadgande finnes i lag och ej heller föreskrifter utfär
dats om var avhyst gods skall placeras, torde särskilda åtgärder från 
utmätningsmannens sida för omhändertagande eller förvaring av god
set inte kunna krävas. Sedan gäldenären avlägsnat sig och hans egen
dom förpassats utanför dörren till lägenheten måste avhysningen an
ses verkställd. Om förrättningsmannen vidtar ytterligare åtgärder med 
godset och detta därvid åsamkas skada som kronan måste ersätta, kan 
kritik riktas mot kronofogde eller förrättningsman för att han genom 
åtgärder som ej har stöd i lag åsamkat kronan förlust. Ä ven om läns
styrc.lsen såsom företrädare för kronan inte skulle ha något att erinra 
mot sådana åtgärder, kan andra statliga myndigheter med revisions
uppgifter komma att bedöma problemet ur egen synvinkel. Vad sedan 
angår förrättningsmannen, som leder transporten och svarar för maga
sineringen hos 'iirnbergsfastigheterna, torde denne endast bli skyldig 
ersätta skada som uppkommit på grund av vårdslöshet från hans sida. 
Men även om han enligt egen uppfattning varit aktsam kan en dom
stol anse att han varit vårdslös, t .  ex. av den anledningen att han, enligt 
domstolens mening, inte låtit emballera godset på tillfredsställande sätt. 
Genom att fortsätta med förfarandet med transport och magasinering 
utsätter vederbörande kronofogde otvivelaktigt kronan och förr;itt
ningsmannen för stora ekonomiska risker. Det kan här också ifråga
sättas det berättigade i att en kronofogde beordrar en honom under
ställd förrättningsman att utsätta sig för dessa risker utan att krono
fogden har stöd härför i lag eller annan författning. Med hänsyn till 
den korta tidrymd som står till  förfogande för genomförande av en 
avhysning och förrättningens karaktär kan en transport inte genom
föras av kronofogdemyndighetens personal med d e  förberedelser och 
den omsorg som ä r  vanligt vid frivillig flyttning. Skador uppstår myc
ket lätt och kan stundom inte ens undvikas. 
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O m  förfarandet m e d  transport och magasinering genom kronofogde
myndighetens försorg skall tillämpas i fortsättningen bör, som jag ovan 
anfört, övervägas. Klart är att skadeståndshotet verkar som ett hinder 
för att fortsätta med förfarandet. Andra möjligheter för en tillfreds
ställande lösning bör därför sökas, och främst då en bättre medverkan 
från hyresvärdens sida än vad som nu vanligen är fallet. Sålunda bör 
prövas om inte hyresvärden i stället bör åtaga sig eventuell transport 
och magasinering för den avhystes räkning. Om möjligt bör man dock 
som hittills undvika att placera bohag i trappuppgångar eller utomhus 
där godset utsätts för stor risk att förstöras. 

Enligt min mening framstår det som en stor brist att lagbestämmel
ser inte finns beträffande förfarandet med avhyst gods. 

JO infordrade härefter yttrande från länsstyrelsen i Stockholms län, 

som anförde. 

Utsökningslagen saknar bestämmelser om hur man skall förfara med 
avhyst gods då gäldenären själv inte tar hand om egendomen. Anvisar 
inte fastighetsägaren lämpligt förvaringsrum torde verkställigheten i 
i och för sig vara fullföljd om bohaget bärs ut från lägenheten eller lo
kalen och ställs i närheten. Varken fastighetsägaren eller kronofogde
myndigheten torde svara för skada eller förlust som därefter kan drab
ba gäldenären i anledning av avhysningen. En sådan ordning, varige
nom godset kommer att placeras på gårdar, i trappuppgångar eller på 
andra dylika ställen, finner länsstyrelsen emellertid klart olämplig. Där
vid kommer placeringen lät t att ske i strid mot gällande ordnings- och 
säkerhetsföreskrifter. Dessutom är det stor risk att egendomen utsätts 
för förstörelse. 

Såsom tippgivits av bl. a. Olivecrona (Utsökning, 4 :e  upp!., 1 964 s. 
47) förekommer det emellertid flerstädes i städerna att bohag, som 
inte förs bort av exekuten själv, magasineras i någon av staden dispo
nerad lokal. Så är förhål'landet i Stockholm där avhyst bohag genom 
kronofogdemyndighetens försorg transporteras till förvaringsutrymmen 
som kommunen ställer till förfogande i de s. k. Ni.irn bergsfastigheterna. 
Förfarandet skyddar godset från tillgrepp och förstörelse och har alltså 
av sociala skäl och även ur praktiska synpunkter uppenbara fördelar 
framför andra alternativ. Det kan emellertid ur formella synpunkter 
föranleda viss tveksamhet. Länsstyrelsen får härutinnan meddela föl
jande närmare uppgifter, som inhämtats om förfaringssättet. 

Kronofogdemyndigheten tar av sökanden som en kostnad i målet 
ut avgiften för en månads magasinering i gäldenärens namn. Denna av
gift erlägger ett av myndigheten anlitat transportföretag (stadsbud) när 
det avhysta bohaget mottas på Ni.irnbergsfastigheterna. Därvid utfär
das ett magasinskvitto, som undertecknas av en tjänsteman vid maga
sinet och, då gäldenären regelmässigt inte är närvarande, stadsbudet. 
I kvittots text anges att gäldenären svarar för de kostnader som där
efter kan uppkomma samt att om han dröjer utöver sex månader med 
erläggaodet därav försäljs det magasinerade godset genom Stockholms 
auktionsverk på offentlig auktion. Enligt vad från fastighetskontoret, 
som förvaltar Ni.irnbergsfastigheterna, inhämtats under hand finnes 
inte något reglemente för verksamheten. Från Ni.irnbergsfastigheterna 
avsänds ett tryckt formulär till gäldenären under den adress varifr:\n 
han vräkts. Gäldenären förutsätts själv ha sörjt för att posten efter-

I:! Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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sänds. Formuläret innehåller e n  anmaning till honom alt sätta sig i 

förbindelse med Niirnbcrgsfastigheterna för utkvittering av magasins

kvitto. Om han ej avhörts inom viss tid föreligger enligt meddelandet 
äventyr av godsets försäljning. Vid avhysningsförrättningen underrät

tas gäldenären om den tillämnade förvaringen endast muntligen, när 
han ä r  närvarande eller eljest anträffbar. 

Länsstyrelsen ifrågasätter om det angivna förfaringssättet är invänd
n ingsfritt. Vad först angår uttagandet av magasineringskostnader för 
en månad må erinras att enligt 199 § utsökningslagen verkställighets

kostnad skall under däri angivna förutsättningar betalas och förskotte

ras av sökanden. H i t  kan i allmänhet magasineringskostnader knappast 

räknas. Med hänsyn till dc praktiska hinder som, åtminstone i Stock
holm, regelmässigt föreligger a t t  uppstiilla bohag i lägenhetens ome

d elbara närhet synes det emellertid kunna anses försvarligt att anse 
hinder för v erkställighet föreligga om inte sökanden medverkar 

åtminstone på det sätt att bohaget kan den n�irmaste tiden 
efter avhysningen förvaras på t i llfredsställande sätt, dvs. - om 
inte annan förvaringsplats anvisas - på det av kommunen anvi

sade magasinet. Mera tveksamt finner länsstyrelsen det vara huruvida 

gäldenären utan att ha medverkat därtill kan ikliidas ett förvarings
avtal med förvaltningen för limbergsfastigheterna och diirmed för

pliktelse att bl. a .  betala viss angiven hyra (jfr Lundberg i I landledning 

för exekutorer och stämningsmän, s. 47). Hämtar den avhyste inte inom 
en månad ut sitt bohag kan avgifterna, även om de i och för sig är sb

liga, så småningom stiga till belopp, som kan te sig alltför höga för en 
person med små ekonomiska möjligheter. Minst sagt tveksam förefal
ler åtg�irden att försiilja godset på grund av förfallna avgifter vara. 

Man torde inte  analogivis kunna tillämpa de bestämmelser om dtt att 
i vissa fall försä'lja ej avhämtat gods som finns i exempelvis köplagen 

och lagen 3 1 .3 . 1 950 om rätt för hantverkare att sälja gods som ej av
hämtats eller de särskilda regler som upptagits i lagen 9. 1 . 1967 om 
flyttning av fordon i vissa fa11. 

Fråga om ändring av förfaringssättet har nyligen aktualiserats på 

grund av den skadeståndsrisk förfarandet medför för kronan om Stock
holms tingsdills dom 17 . 12. 197 1 ,  som är föremål för högre riitts pröv

ning, fastställs. Av domen framgår alt kronan befunnits ansvarig för 
skada på avhyst gods som inträffat under transport genom kronofogde
myndighetens försorg till Ni.irnbergsfastigheterna oaktat förrättnings

mannen inte förfarit vårdslöst. Med anledning härav bör enligt krono
fogdemyndighetens mening övervägas om inte hyres\'ärden bör åta sig 
eventuell transport och magasinering för den avhystes räkning. 

Inom exekutionsväsendets organisationsnämnd anser man tydligen 

hyresvärdens medverkan kunna påfordras i vart fall såvitt avser maga
sinering. Enligt texten i ett av nämnden iordningsUillt blankettset an
gående underrättelser m. m. åläggs nämligen sökanden i vräkningsmål 

att anvisa plats där den avhysta egendomen kan placeras. Blanketten, 

som används ytterst sällan i Stockholm, synes bygga på den uppfatt
ningen att hyresvärdens underlåtenhet i detta avseende kan utgöra hin

der för avhysning, vilket även antydes i blankettens text. Beträffande 
räckvidden av den skyldighet som kan åvila sökanden att medverka till 
undanröjande av verkställighetshinder har länsstyrelsen ovan anfört 

tveksamhet. Det må hiir tilläggas att rättspraxis uppvisar fall (NJA 

1965 s. 321, jfr JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 325) där a' hysning synes 
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inte ha kunnat omedelbart verkställas på grund av att fastighetsägaren 
inte ställt plats till förfogande för det avhysta godset och dLir den ome
delbara verkställigheten ersatts med ett vitesföreläggande. Någon säker 
slutsats beträffande möjligheten att åberopa verkställighetshinder vid 
normala lägenhetsavhysningar synes emellertid inte kunna dras av detta 
rättsfall. 

Att kräva medverkan från hyresvärdens sida för att få det avhysta 
godset tillfredsställande omhändertaget förefaller länsstyrelsen i viss 
mån överensstämma med den syn man alltmer fått på hyreslagstift
ningen som en social skyddslagstiftning. De merkostnader som därvid 
skulle uppkomma för hyresvärden skulle denne kunna få Hickning för 
genom att lagsöka på dem och därefter begära utmätning av det om
händertagna godset. Hinder enligt 65 och 66 §§ utsökningslagen torde 
inte före'ligga därför, då gäldenären genom sin försumlighet att ta vara 
på egendomen tydligt visat att denna för honom inte utgör nödigt lös
öre. Som förut angetts kan emellertid med fog ifrågasättas om det är 
möjligt att utan lagbestämmelser därom ålägga hyresvärden att i här 
avsedd omfattning medverka vid äventyr att verkställigheten annars 
kan omöjliggöras. Dessutom är förfaringssättet otillfredsställande av 
det skälet att hyresvärden, som enligt exekutionsurkunden har rätt att 
få lägenheten friställd, därvid måste tillhandahålla annat utrymme åt 
den avhyste. 

Vad länsstyrelsen ovan anfört visar på ett behov att genom närmare 
utredning och lagstiftningsåtgärder undanröja de oklarheter som vid
låder verkställigheten vid avhysning. 

I avvaktan på sådant klarläggande anser länsstyrelsen starka sklil 
tala för att magasineringen på Nurnbergsfastigheterna fortsätter att äga 
rum. Som tidigare sagts förefaller ett sådant förfarande f. n. vara den 
ur sociala och praktiska synpunkter bästa lösningen på hithörande pro
blem. Det bör framhållas att magasineringen sker i den avhystes in
tresse, att förvaringsfrågan i den aktuella situationen inte torde kunna 
lösas på ekonomiskt förmånligare sätt samt att den avhyste utan egen 
kostnad får skäligt rådrum - en månad - att ta hand om egendomen. 
Åtgärder bör emellertid vidtas för att ytterligare tillgodose den avhystes 
möjligheter att bevaka sina intressen. Härvid är främst angeläget att 
kronofogdemyndigheten själv ser till att gäldenären underrättas om 
magasineringen och därmed förbundna villkor. Så snart anledning fin
nes till antagande att ett socialhjälpsbehov föreligger - och detta torde 
oftast vara fallet - bör även socialförvaltningen underrättas så att 
denna får möjlighet att ingripa. Därest vid överprövning av den förut 
berörda domen skulle visa sig att enligt gällande rätt ett skadestånds
rättsligt s. k. depositionsansvar föreligger för kronofogdemyndigheten 
vid transporter av bohag, kan anledning finnas att framdeles ompröva 
huruvida kronofogdemyndigheten bör fortsätta med transport och ma
gasinering av avhyst gods. 

Vid ärendets avgörande den 1 8  september 1972 gjorde JO Lundvik 

följande uttalanden. 

Det framstår enligt min mening som en uppenbar brist att det varken 

i utsökningslagen eller i annan lag eller författning meddelats någon 

bestämmelse om hur man skall förfara med den vräktes bohag när han 
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inte sjiilv kan ta hand om sakerna. I a1lmänhet ordnar visserligen det 

hela upp sig ändå på ett eller annat sätt. På många håll har, som förut 

framhållits, kommunen anvisat något magasinsutrymme för ändamålet. 

Så är dock inte förhållandet över allt, vilket jag kunnat konstatera vid 

mina inspektioner. När något särskilt magasin inte finns, tiUgrips andra 

utvägar. Ofta ställer hyresvärden något utrymme till förfogande, t. ex. 

en källarlokal. Det har dock hänt och förekommer alltjämt, låt vara 

i sällsynta undantagsfall, att den vräktes tillhörigheter lämnas mer eller 

mindre vind för våg, t. ex. på gården eller eljest under bar himmel. 

Ris'ken för att salcerna skall bli stulna eller förstörda av regn eller snö 

är härvid överhängande. För nutida betraktelsesätt framstår förfaran

det som brutalt och oförenligt med samhällets strävanden att bereda 

medborgarna social omvårdnad. Redan den omständigheten att man 

inom kronofogdemyndigheten i Stockholm på allvar övervägt att åter

gå till en ordning som kan få sådana konsekvenser ter sig alarmerande. 

Från kronofogdemyndighetens sida har hänvisats till att kronan kan 

bli skadeståndsskyldig, om myndigheten transporterar bort sakerna och 

de i samband därmed skadas. Enligt min mening får denna risk icke 

medföra att man frångår en ändamålsenlig och ur social synpunkt 

acceptabel praxis för att återgå till en tidigare, primitiv och ytterst 

onöjaktig ordning. Kronofogdemyndigheten har också talat om den risk 

som förrättningsmannen löper att bli ådömd skadeståndsskyldighet. Ef

ter ikraftträdandet av skadeståndslagen den l juli 1972 är det dock en

dast i rena undantagsfall som ett skadeståndsansvar kan tänkas bli ak

tuellt för förrättningsmannen. 

Vad som framkommit i ärendet ger enligt min mening klart vid han

den att det föreligger ett behov av lagreglering på området. Först och 

främst synes det böra slås fast, att den vräktes möbler och personliga 

tillhörigheter i övrigt inte får lämnas vind för våg utan måste tagas 

om hand på lämpligt sätt. På vilket organ ansvaret härför skall läggas 

kan diskuteras. Kronofogdemyndigheten är det organ som handhar 

själva verkställigheten och skäl kan anföras för att myndigheten bör 

ombesörja även de här åsyftade åtgärderna. Ett alternativ kan vara att 

lägga uppgiften att förvara sakerna på socialnämnden, som i sin verk

samhet kommer in på ganska närliggande fall och som ofta nog ändå 

blir inkopplad när en vräkning genomförs. Vidare erfordras regler om 

vem som skal1 slutligt bekosta transport och förvaring av sakerna. Vad 

länsstyrelsen anfört visar att det råder stor oklarhet på dessa punkter. 

Inte minst angeläget är det att få regler om hur det skall förfaras om 

föremålen inte löses ut inom rimlig tid. Att man nu utan stöd av Jag 

skrider till försäljning efter sex månader ter sig principiellt betänkligt. 

Jag har i det föregående närmast haft möbler och annat bohag i 

tankarna. Jag är medveten om att det stundom - såsom vid vräk

ning av en industriidkare eller en arrendator - kan röra sig om före-
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mål av helt annan karaktär vilkas omhändertagande kan medföra spe

ciella svårigheter. Det är möjligt att det kan behövas särslcilda regler 

om hur man skall förfara med sådant. 

Jag har övervägt att vända mig till Kungl. Maj:t med en framställ

ning om att regler i ämnet skall utfärdas. Emellertid har jag erfarit, 

att lagberedningen i sitt arbete på ett betänkande med förslag till ut

sökningsbalk redan upptagit dessa frågor. Beredningen avser att fram

lägga sitt betänkande under våren 1973. Under dessa förhållanden har 

jag ansett det kunna räcka att jag ger beredningen del av detta mitt 

beslut. Utskrifter av beslutet skall vidare överlämnas till länsstyrelsen 

i Stockholms län och till kronofogdemyndigheten i Stockholm. 

Ärendet är med dessa uttalanden av mig slutbehandlat. 

För att förbereda vräkning har förrättningsmannen berett sig tiO
träde till lägenheten för att se hur mycket som fanns där. Åtgärden 

borde ej ha vidtagits innan hyresgästen åtnjutit den frist som skall 

lämnas vid vräkning 

Förste kronoassistenten vid kronofogdemyndigheten i Stockholm 

Elsa Stenwall beredde sig den 7 juli 1971 med hjälp av låssmed tillträde 

till en av S. förhyrd lägenhet i Stockholm. S. skulle avhysas från lägen

heten och därjämte skulle hos S. verkstälias utmätning. Stcnwalls av

sikt med besöket i lägenheten - före vilket S. tillsänts underrättelser 

om de sökta verkställighetsåtgärderna - var dock inte att verkställa 

avhysning eller utmätning utan endast att rekognosera för den kom

mande vräkningen. 

S. gjorde hos åklagarmyndigheten i Stockholm anmälan mot Sten

wall för olaga intrång. I åklagarmyndighetens akt ingår dels ett av läns

styrelsen i Stockholms län den 23 februari 1972 meddelat utslag i an

ledning av besvär över Stenwalls förfarande, dels ock ett av kronofogde

myndigheten avgivet yttrande. 

I utslaget anförde länsstyrelsen bl. a. följande. 

Avsikten med förrättningsmannens inställelse 7.7.1971 var en
ligt protokollet att undersöka om det fanns utmätningsbara till
gångar i lägenheten och vilket antal stadsbud som behövdes för 
att kunna genomföra avhysningen. Något hinder mot en förrätt
ning med detta ändamål kan i och för sig inte anses föreligga. 
Det måste emellertid anses lämpligt att även en sådan förbere
dande åtgärd i verkställighetsärendet vidtas först sedan gäldenä
ren blivit underr'dttad om den sökta verkställigheten. 

Kronofogdemyndighetens yttrande innehöll följande såvitt nu är av 

intresse. 
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I Stockholm, där det årligen begäres avhysning i drygt l 000 
mål, är det, med hänsyn till utsökningslagens bestämmelser om 
att avhysning skall ske med skyndsamhet och för arbetets behö
riga gång, nödvändigt att använda låssmed i ett fall som det nu 
ifrågavarande. I åtskilliga mål kommer underrättelse som sänts 
till avhysningsadressen i retur med uppgift att gäldenliren är 
okänd på adressen. Detta beror oftast på att gäldenären själv
mant avflyttat från lägenheten. I andra fall åter kommer under
rättelsen ej i retur, men gäldenären tar icke kontakt med förrätt
ningsmannen, vartill han uppmanas i underrättelsen, och förrätt
ningsmannen kan icke heller per telefon eller annorledes komma 
i kontakt med gäldenären. Förrättningsmannen är i sådana fall 
nödsakad att - trots att han ej vet om gäldenären erhållit un
derrättelsen - bereda sig tillträde till lägenheten för att få en 
uppfattning om hur mycket gods som finns, beskaffenheten av 
detsamma och hur det bör placeras efter avhysningen. En sådan 
bedömning av omfattningen av och tidsåtgången för avhysningen 
är erforderlig för att han skall kunna planlägga sitt arbete. 

Att under angivna förhållanden bereda sig tillträde till en l�i
genhet har sedan många år tillbaka praktiserats i Stockholm. För
farandet ingår som ett nödvändigt led i arbetet. Det tillhör inte 
rutinen utan användes med försiktighet och då laga skäl förelig
ger t. ex. i de fall då förrättningsmannen har grundad anledning 
anta att gäldenären lämnat lägenheten, eller när han har svårt 
att få kontakt med gäldenären och få dennes medverkan till att 
komma in i lägenheten. 

Några föreskrifter i utsökningslagen eller annorstädes om att 
sådant tillträde till lägenhet ej får ske innan giildenären erhållit 
underrättelse enligt 59 eller 193 §§ utsökningslagen finns icke. 
Förfarandet får anses vara av sådan beskaffenhet som enligt 
doktrinen •för verkställigheten erfordras•. 

Vederbörande kammaråklagare beslöt den 7 juli 1972 att vidare åt

gärd ej skulle företagas i saken, då utredningen visade att brott under 

allmänt åtal ej förövats. S. begärde härefter överprövning hos över

åklagaren, som i beslut den 20 jul i  1972 på närmare angivna skäl fann 

att stenwall handlat felaktigt. överåklagaren överlämnade emellertid 

målet till riksåklagaren med hemställan om prövning huruvida riks

åklagaren kunde jämlikt 3 § andra stycket åklagarinstruktionen låta bero 

vid vad i saken förekommit. 

Riksåklagarens beslut finnes upptaget i en till Stenwall den 14 augusti 

1972 avlåten skrivelse, som innehöll bl. a. följande. 

Enligt 59 § utsökningslagen skall gäldenär underdittas innan ut
mätning får verkställas; underrättelsen bör lämnas så tidigt att 
gäldenären kan beräknas få nödigt rådrum för bevakande av sin 
rätt. Vissa kompletterande bestämmelser ges i utsökningskungö
relsen. Föreskrifter om vräkning har givits i 193 § utsökningsla
gen. Principiellt fordras för verkställighet att den som avses med 
åtgärden fått underrättelse därom minst fyra dagar i förväg. Er 
åtgärd har emellertid inte i första hand tagit sikte på verkställig
het av tingsrättens dom. Enligt vad Ni uppgivit har Ni med be-
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söket i lägenheten avsett att bilda Er en uppfattning om läget in
för den kommande exekutionen. 

Av utredningen framgår, att - sedan den första underrättel
sen med anledning av begäran om verkställighet återkommit som 
obeställbar - nya underrättelser tillställts S. under dennes bo
stadsadress dels 5 eller 6.7, dels 7.7, arr i underrättelserna angivits 
att tidpunkt för verkställighet skulle meddelas senare samt arr Ni 
7.7 berett Er tillträde till lägenheten. S. har uppgivit, att han först 
på eftermiddagen 7. 7 erhållit del av underr'åttelscrna. Ni har så
ledes berett Er tillträde till lägenheten innan den i 1 93 § utsök
ningslagen föreskrivna fristen utlupit. Det synes vidare tveksamt 
om S. vid tidpunkten för Ert besök ens känt till att verkställighet 
sökts. Under alla förhållanden kan han inte anses ha åtnjutit råd
rum, som anges i 59 § utsökningslagen. 

Jag vill inte ifrågasätta att det i vissa situationer kan finnas 
behov av att göra förhandsbesök i en lägenhet för att kunna 
planlägga en avhysningsförrättning. Ett dylikt besök får anses 
ingå som ett led i verkställigheten. Sker besöket sedan den som 
avses med åtgärden åtnjutit föreskrivna frister kan självfallet nå
gon erinran inte riktas häremot. Betydelsen av föreskrifterna om 
underrättelseskyldighet ligger i att verkställighet - med vissa 
undantag varom nu inte är fråga - inte får ske före viss tid
punkt. Er åtgärd har vidtagits innan Ni varit berättigad att verk
ställa avhysningen. Det är enligt min mening uppenbart att Ni  
då inte ägt att på sätt skett bereda Er tillträde till lägenheten. 

i hade sålunda bort inhämta S:s tillstånd. Skulle S. ha vägrat 
Er tillträde till liigenheten har Ni inte haft rätt att tillgripa våld. 
Denna möjlighet som en förrättningsman i vissa situationer har 
får nämligen anses avse genomförandet av exekutionen sedan 
de Jagliga möjligheterna härför inträtt. 

I enlighet med det anförda anser jag - i likhet med överåkla
garen - att Ni förfarit felaktigt. Ni har varit behörig att verk
ställa tingsrättens dom sedan begäran härom gjorts. Vad Ni låtit 
komma Er till last är att Ni överträtt de regler som gäller för 
förfarandet vid verkstiillighet. Detta är att bedöma som tjiinstefel. 

Av ett ärendet bilagt yttrande från kronofogdemyndigheten i 
Stockholm till länsstyrelsen i Stockholms län framgår att det av 
Er tillämpade förfarandet sedan många år tillbaka praktiserats i 
Stockholm. S. kan inte anses ha tillfogats någon nämnvärd om
genhet med hänsyn till att han inte själv bodde i lägenheten och 
att denna vid tillfället var utrymd. Med hänsyn till dessa omstän
digheter kan tjänstefelet ej anses vara av beskaffenhet att föran
leda ansvar. Jag finner mig därför kunna underlåta att väcka åtal 
mot Er. 

S., som alltjämt menade att Stenwalls handlande innefattade olaga 

intrång. hemställde härefter om JO:s prövning av riksåklagarens beslut. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande. 

På de skäl som RA anfört i sitt beslut finner jag att Stenwall inte :igt 

bereda sig tillträde till lägenheten 7.7. 1971 .  Hon har emellertid enligt 
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utredningen handlat i enlighet med en praxis som tillämpats i Stock

holm sedan många år tillbaka. Det måste därför antagas att Stenwall 

trott sig vara behörig att bereda sig tillträde till lägenheten. Med hän

syn härtill torde det inte med fog kunna hävdas att stenwall haft upp

såt att obehörigen intränga i lägenheten. Jag kan därför inte rikta nå

gon kritik mot riksåklagaren för att han inte bedömt Stenwalls hand

lande som olaga intrång. Ej heller i övrigt finner jag anledning till nå

got ingripande i anledning av vad som förekommit i saken. 

I förlagskontrakt har bestämts att författaren skall utfå 15 000 kr. 

i förskott å blivande honorar så snart manuskript avlämnats. Fråga 

om rätten till förskott kunnat utmätas innan manuskriptet avläm

nats 

I januari 1970 träffades avtal mellan AB Hermods Läromedel och en 

person, som här benämns R, om att R skulle författa en lärobok, som 

bolaget skulle utge i en upplaga om 6 000 exemplar. Ersättningen skulle 

utgå i form av royalty på försålda exemplar. Det överenskoms att R i 

oktober 1970 skulle få ett förskott å 15 000 kr. under förutsättning att 

manuskript då inlämnats. 

Den 23 juni 1970 tog kronofogdemyndigheten i Lunds distrikt, till 

gäldande av R påförda oguldna skatter, studiemedelsavgifter, domstols

kostnader m. m., i mät R:s fordran hos bolaget i vad gällde nyssberörda 

belopp å 15 000 kr. 

R ingav sedermera aldrig något manuskript till förlaget och detta 

vände sig så småningom till annan författare för att få läroboken skri

ven. Utmätningsärendet fullföljdes därefter icke och skulderna avskrevs. 

Vid JO Lundviks inspektion av kronofogdemyndigheten i april 1972 

uppmärksammades fallet. JO beslöt - under hänvisning till 66 § 5 mom 

utsökningslagen - inhämta kronofogdemyndighetens yttrande i frågan 

om arvodet var utmätningsbart i juni 1970. 

Förutvarande biträdande kronofogden, numera t f distriktsåklagaren 

Stig Bertil Åberg - vilken var ansvarig för handläggningen - anförde 

i avgivet yttrande bl. a. följande: Det utmätta arvodet hade inte ansetts 

fredat från utmätning, då rätten till bokverket nyttjats genom överlå

telsen i januari 1970 och ingått i förlagets planering för verkets utgiv

ning och marknadsföring. Vederlaget hade beräknats redan i avtalet och 

förskott hade bestämts att utgå under oktober 1970 under förutsättning 

av manuskriptets ingivande. - Genom stadgande i 66 § 5 mom utsök

ningslagen hade inte avsetts att skapa möjlighet för en gäldenär att innan 

ett verk blivit föremål för tryckning och försäljning genom uttagande 

av förskott omintetgöra ett exekutivt förfarande beträffande fordran 

på vederlag för rättighetens nyttjande. I fall då en gäldenär i likhet med 
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förevarande äger att uppbära förskott vid e n  tidpunkt före verkets ut

givning, anses nyttjande i annan mån än vad ovan angivits inte erfor

derligt för uppfy!Jaode av i stadgandet upptaget krav härå. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Enligt 42 § upphovsrättslagen får upphovsrätt inte tagas i mät hos 

upphovsmannen själv e!Jer hos någon, till vilken rätten övergått på grund 

av giftorätt, arv eller testamente. Detsamma gäller om bl. a. manuskript. 

Det nu återgivna förbudet mot utmätning gäller icke omedelbart rätten 

till vederlag för utnyttjande av upphovsmannens verk. Emellertid stadgas 

i 66 § 5 mom utsökningslagen, att när rätt till litterärt eller konstnärligt 

verk eller annat sådant ej får utmätas, rätt till vederlag för utnyttjande 

av rättigheten ej heller får utmätas innan denna utnyttjats så som för

utsättes för att vederlag skall utgå och vederlaget kan beräknas. 

stadgandet i 66 § 5 mom. utsökningslagen tillkom genom en lag av 

den 6 december 1968 som trädde i kraft den l juli 1969. Dessförinnan 

fanns icke något genere!Jt förbud mot utmätning av vederlag för utnytt

jande av rätten till litterärt verk. Därmed är dock icke sagt att utm�it

ning skulle varit möjlig i ett fall som det förevarande, där väl förlags

kontrakt upprättats men författaren ännu inte överlämnat manuskript 

för tryckning. Frågan har veterligen icke varit före i rättspraxis och 

har icke behandlats särskilt för sig i litteraturen. Den utgör emellertid 

en del av ett större problem, nämligen problemet om möjligheten att 

utmäta rättighet som är förbunden med förpliktelse till en motpresta

tion, vilken motprestation ännu inte fullgjorts. 

Trygger behandlade i sin Kommentar till utsökningslagen, första upp

lagan s. J 89 ff, utförligt problemet med rättigheter som grundas på 

ömsesidigt kontrakt. Hans resonemang utmynnar i följande slutsats: 

»Även om gäldenären skulle vara beredd att utföra det honom åliggande 

arbetet, oaktat hans rätt till betalning redan vore utmätt, synes med

kontrahentens rätt ur avtalet ställa sig i strid emot utmätningen, så snart 

det av gäldenären utfästa arbetet är av den art, att dess kvalitet, utan 

att dess avtalsgillhet därav beröres, kan anses vara utsatt för inverkan 

av den omständigheten, att icke arbetaren själv utan hans borgenär er

håller betalningen. »  

Hassler, Utsökningsrätt, andra upplagan s .  1 5 1 ,  behandlar också detta 

problem och hävdar att hänsyn till medkontrahentens intresse måste 

anses hindra utmätning. Endast med dennes samtycke skulle utmätning 

få ske. 

SjLilv vill jag, utan att gå in på problemet i hela dess vidd, såsom min 

mening uttala, att övervägande skäl talar emot att utmätning kunnat 

komma i fråga av författarens rätt innan ännu manuskript avlämnats. 

Syftet med utmätning är ju att förskaffa borgenären betalning, vilket 

om förfarandet skall fullföljas regelmässigt innebär att det utmätta 

12* Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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måste säljas. Det synes knappast realistiskt att räkna med att gälde

nären skall fortsätta med att utarbeta manuskript och lämna det till 

tryckning om han vet att han ej själv får del av arbetets frukter. För

säljning tvångsvis av rättigheten under sådana förhållanden kan rimligen 

inte leda till annat än ett rent bortslumpande. Rättigheten framstår 

därför för mig som otjänlig för utmätning. 

För att så övergå till gällande lag vill jag till en början något uppe

hålla mig vid förarbetena till 66 § 5 mom utsökningslagen. stadgandet 

ingår i ett avsnitt som handlar om förbud mot utmätning av vissa rättig

heter m. m. Förslag till dessa regler hade framlagts av lagberedningen 

i dess betänkande Utsökningsrätt III (SOU 1964: 57). Jag var vid den 

tiden ledamot i beredningen och deltog i utarbetandet av betänkandet. 

Syftet med lagberedningens förslag på dessa punkter var att förebygga 

utmätning av rättigheter av ett alltför obestämt innehåll. I dc allmänna 

motiven framhöll beredningen (s. 225), att vederlagsfordran enligt äldre 

lag kunde tagas i mät även medan värdet ännu var mycket ovisst och 

att beredningens förslag innebar att utmätning ej fick äga rum förrän 

på ett senare stadium. I specialmotiven (a a s. 251) erinrade beredningen 

om att förslaget gick ut på att rätt till vederlag för utnyttjande av rättig

heten inte fick utmätas innan rättigheten så utnyttjats som förutsattes 

för att vederlag skulle utgå och vederlaget kunde beräknas. Härefter 

anförde beredningen: •Enligt angivna villkor krävs t. ex. i fråga om 

litterära alster regelmässigt, att de tryckts och sålts samt att förlaget har' 

möjlighet att beräkna hur mycket som minst blivit sålt. Är författaren 

berättigad att lyfta sitt honorar eller någon del därav vid en tidigare 

tidpunkt, exempelvis när han avlämnat tryckfärdigt manuskript, behö

ver dock nämnda krav icke vara uppfyllda. När utmätning kommer i 

fråga, bör utmätningsmannen göra en förfrågan, huruvida något till

godohavande finns hos förlaget och till vilket belopp det med säkerhet 

kan beräknas uppgå. • 

När beredningen sade att •nämnda krav• icke behövde vara upp

fyllda om författaren fick lyfta honorar redan vid avlämnaodet av manu

skript, syftade beredningen på kraven att verket tryckts och försålts etc. 

Meningen var icke att säga, att utmätning fick ske redan innan manu

skript avlämnats. Även av själva lagtexten följer, att utmätning icke 

får ske på ett så tidigt stadium. Lagens innebörd är att förutsättningarna 

för att vederlag skall utgå måste vara uppfyllda, dvs i ett fall som det 

förevarande att manuskript avlämnats. Jämför för övrigt de nyss åter

givna specialmotiven där det sägs att utmätningsmannen bör göra en 

förfrågan huruvida något tillgodohavande finnes hos förlaget. Mening

en är att det måste finnas en aktuell fordran. 

Av det anförda framgår att jag finner att kronofogdemyndigheten 

förfor fel när den i juni 1970 utmätte R:s vederlagsfordran. Något ma

nuskript hade ju då ännu inte ingivits. 
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Utmätning till gäldande av en preskriberad vederlagsfordran 

Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Landskrona distrikt 

april 1972 framkom bl. a. följande: 

År 1956 dömdes K. av Göteborgs rådhusrätt för olovlig varuinförsel 

och förpliktades tillika att utge ett ersättningsbelopp å 1 860 kr. 60 öre. 

K. betalade en del av beloppet. I februari 1966 inflöt härefter 16 kr. ef

ter utmätning. Den 15 oktober 1971 inkom till kronofogdemyndigheten 

från tulldirektionen i Göteborg begäran om handräckning för uttagan

de av resterande ersättningsbelopp, 633 kr. 89 öre. Den l november 

1971 utmättes på grund härav K:s fordran på överskjutande skatt, 495 

kr. Med indrivning av återstoden, 138 kr. 89 öre, fick anstå. Den l mars 

1972 återkallade tulldirektionen sin handräckningsframställning. 

JO Lundvik lät, under hänvisning till stadgandet i 36 kap. 10 § brotts

balken, anteckna att förverkandepåföljden förfallit i den mån verkstäl

lighet ej skett inom tio år från det domen vann laga kraft. 

Efter remiss inkom tulldirektionen i Göteborg och kronofogdemyn

digheten i Landskrona distrikt med infordrade yttranden. 

Tulldirektionen anförde i sitt yttrande bl. a. följande: 

K. hade genom Göteborgs rådhusrätts dom den 17 april 1956, som 

vann laga kraft den 9 maj 1956, förpliktats utge 1 860 kr. 60 öre utgö

rande ersättning för förskingrat gods enligt 8 § varuinförsellagen (SFS 

1923: 147). Enligt varuinförsellagen fungerade tullverket som exekutiv 

myndighet i tullmåL - Varuinförsellagen ersattes den l januari 1961 av 

varusmugglingslagen (SFS 1960: 4 1 8). Verkställigheten av utdömd på

följd övergick därmed från tullverket till kronofogdemyndighet. stut

redovisningen av mål enligt den äldre lagen kvarblev emellertid hos 

tullverket. I samband med brottsbalkens ikraftträdande den l januari 

1965 inträffade den förändringen beträffande utkrävande av ersättning 

för förskingrad egendom att kraven inte längre kunde hållas vid makt 

med stöd av förordningen den 4 mars 1862 om tioårig preskription och 

om kallelse å okända borgenärer. Skyldighet att utgiva ersättning för 

sådan egendom förfaller numera i den mån verkställighet inte skett 

inom tio år från det beslutet vunnit laga kraft. På grund av de sålunda 

införda nya reglerna avslutades alla mål rörande ersättningsbelopp i 

vilka mer än tio år förflutit sedan dom eller beslut vunnit laga kraft. 

Vid genomgång av de kvarvarande äldre målen i samband med lagänd

ringen år 1965 hade preskription inte inträtt i K :s mål. Indrivningsför

sök gjordes utan resultat i mars 1966, varefter målet balanserades vi

dare. I oktober 1971 granskades rutinmässigt samtliga balanserade mål, 

varvid den handläggande tjänstemannen förbisåg att målet var preskri

berat. Handräckningsbegäran sändes till kronofogdemyndigheten i 

Landskrona, som synbarligen inte heller observerat preskriptionen. Vid 
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förnyad kontroll upptäcktes emellertid misstaget och handräcknings

framställningen återkallades omedelbart. Det felaktigt indrivna belop

pet, 495 kr., jämte sex procent årlig ränta hade återbetalats av tulldi

rektionen genom kronofogdemyndigheten. 

Kronofogdemyndigheten anförde i sitt yttrande bl. a. följande: 

Fråga har uppstått huruvida målet var preskriberat, då det inkom till 
kronofogdemyndigheten 15.10.1971.  10-årig preskription gäller för ifråga
varande mål jäml. 36 kap. 10 § brottsbalken. I lagtexten säges :obeslut 
om förverkande eller åtgärd till förebyggande av missbruk förfaller, i 
den mån verkställighet ej skett inom tio år från det beslutet vann laga 
kraft». Till hjälp för kronofogdemyndigheterna i tolkningsfrågor ang. 
preskriptionsbestämmelserna har exekutionsverkets organisationsnämnd 
låtit upprätta en »Sammanställning av preskriptionsbestämmelser». 
Sammanställningen har inkommit till kronofogdemyndigheten 16.12. 
1971. Å sidan 9 i denna sammanställning angives betr. vederlag orda
grant nämnda lagtext i 36 kap. 1 0  § brottsbalken. I anmärkningsrubri
ken angives »Ivar Strahl: Om påföljder för brott, 1955 s. 312» och •Åke 
Allenmark: Utsökningsrätt 1971, s. 348•. I Strahls arbete angives bl. a. 
"Enligt en åsikt bör betalningsskyldighet som ålagts såsom förver
kandepåföljd anses underkastad vanlig tioårspreskription». Något när
mare i saken har emellertid Strahl icke anfört. Allenmark har emeller

tid i sitt verk sagt: •Preskriptionstiden är tio år från det konfiskations
beslutet vann laga kraft, 36 kap. 10 § BrB. Har preskriptionsbrytande 
åtgärd förekommit - t. ex. om avbetalning gjorts - torde ny preskrip
tionstid på tio år räknas från dagen för nämnda åtgärd. "  - Sedan kro
nofogdemyndigheten tagit del av förarbetena till lagrummet i 36 kap. 
10 § brottsbalken, inser kronofogdemyndigheten nu, att ifrågavarande 
mål mot K. var preskriberat för verkställighet då det inkom till krono
fogdemyndigheten 15.10.1971 och att utmätning i K:s överskjutande 
skatt ej borde ha skett. Genom Åke Allenmarks uttalande i sitt verk 
Utsökningsrätt - verket är obligatorisk kurslitteratur vid kronoassi
stentkurser - i förening med att exekutionsväsendets organisations
nämnd i sin sammanställning av preskriptionsbestämmelserna direkt 
hänvisat till nämnda Allenmarkuttalande har kronofogdemyndigheten 
emellertid vid tidpunkten för utmätningen ansett att en motsatt rätts
praxis rått. 

Kronofogdemyndigheten uppgav vidare att ett från tulldirektionen till 

kronofogdemyndigheten girerat belopp om 5 1 1  kr. den 21 juni 1972 

återbetalats till K.  

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

I 36 kap. 10 § brottsbalken stadgas, att beslut om förverkande e. d. 

förfaller i den mån verkställighet ej skett inom tio år från det beslutet 

vann laga kraft. I förarbetena till lagrummet (NJA II 1 962 s. 580 f) är 

uttryckligen sagt, att förlängning av tiden icke kan ske genom preskrip

tionsavbrytande åtgärder från indrivningsmyndighetens sida eller genom 

delbetalning eller dylikt från den dömdes sida. 
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Stadgandet i 36 kap. 10 § avsåg enligt sin ursprungliga ordalydelse 

beslut om förverkande m. m. enligt brottsbalken. Enligt 12 § lagen om 

införande av brottsbalken erhöll stadgandet motsvarande tillämpning 

beträffande beslut som meddelats angående förverkande e. d. enligt d e  

äldre reglerna i 2 kap. 16 eller 1 7  § strafflagen. Under förarbetena till  

36 kap. 10 § brottsbalken framhöll departementschefen (NJA II 1962 

s. 581) att hinder icke mötte mot en analogisk tillämpning inom special

straffrätten i den mån skäl förelåg härtill och en analogi enligt veder

tagna grunder kunde anses tillåten. Denna åsikt vann genklang i praxis. 

I rättsfallet NJA 1965 s. 540 fann sålunda Högsta domstolen (i nåde

ärende), att betalningsskyldighet, som år 1953 ålagts en person jämlikt 

8 § i 1 923 års varuinförsellag men ej tillfullo verkställts, fick anses ha 

förfallit enligt grunderna för 36 kap. 1 0  § brottsbalken. Yttermera fann 

Högsta domstolen i rättsfallet NJA 1966 s. 507 (likaledes i nådeärende), 

att ersättningsskyldighet som år 1949 ådömts en person jämlikt 1942 

och 1947 års prisregleringslagar fick anses ha förfallit, i den mån verk

ställighet icke skett, jämlikt grunderna för 36 kap. 10 § brottsbalken och 

12 § lagen om införande av brottsbalken. 

Sedermera har under år 1968 lydelsen av 36 kap. 10 § brottsbalken 

ändrats för att markera att bestämmelsen i fortsättningen skall vara di

rekt tillämplig även inom specialstraffrätten (se NJA II 1968 s. 738). 

Att bestämmelsen i sin nya lydelse skall tillämpas även på äldre beslut 

om förverkande följer såväl av grunderna för stadgandet i 12 § lagen 

om införande av brottsbalken (se också de ovan redovisade rättsfallen) 

som av ett uttalande i motiven till 1968 års ändring i brottsbalken (NJA 

II 1968 s. 740). 

För egen del finner jag mot bakgrund av det nu anförda otvetydigt, 

att den K. ådömda ersättningsskyldigheten ej vidare fick verkställas 

sedan tio år förflutit efter det domen vann laga kraft. 

Att tulldirektionen, som tydligen allt från början insett vilka konse

kvenser brottsbalkens genomförande medförde på detta område, likväl 

begärde handräckning hos kronofogdemyndigheten i oktober 1971 för 

uttagande av beloppet hos K. måste tydligen tillskrivas ett beklagligt 

förbiseende. Mer svårförklarligt är, att direktionen - när misstaget på 

våren 1 972 upptäcktes - nöjde sig med att återkalla handräcknings

framställningen och inte omedelbart återställde det utmätta beloppet 

till K. Sådan åtgärd vidtogs först senare, sedan jag ingripit. Detta är 

otil lfredsställande. Fel och misstag kan måhända aldrig helt undvikas 

men när de upptäcks bör de rättas till  snabbt. 

Vad angår kronofogdemyndigheten är dess handlande mer förklar

ligt eftersom man där tydligen trodde att verkställighet alltjämt kunde 

ske och man för denna åsikt hade visst stöd i ett litteraturuttalande (det 

åberopade uttalandet av Strahl hänför sig dock till rättsläget före brotts

balkens ikraftträdande). 
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Då det fel som uppkommit numera blivit rättat, låter jag det stanna 

vid dessa mina uttalanden, som jag bringar till kännedom även för ge

neraltullstyrelsen och exekutionsväsendets organisationsnämnd 1 •  

Vissa övriga ärenden 

Vid sina inspektioner av kronofogdemyndigheter har JO särskilt 

granskat tillämpningen av nyare lagar och författningar. 

Löneutmätning, varom bestämmelser utfärdades år 1968 och trädde 

i kraft den l juli 1969, har successivt kornmit till ökad användning. In

kassobyråer synes numera rutinmässigt begära utmätning såväl i lön 

som i annan egendom. Gäldenärerna, särskilt inom vissa landsdelar, 

medger ej sällan själva löneutmätning. Det sagda innebär dock inte, att 

löneutmätning ännu skulle förekomma oftare eller ens lika ofta som 

annan utmätning. 

De flesta kronofogdemyndigheter har utarbetat skriftliga normer för 

bestämmande av det belopp som vid löneutmätning skall förbehållas 

gäldenären. JO Lundvik har i enstaka fall anmärkt, att förbehållsbelop

pen syntes för låga. I ett fall - där det uppgavs att normerna i stort 

sett överensstämde med de grunder som socialnämnden tillämpade vid 

lämnande av socialhjälp - anförde JO Lundvik. 

Vid behandlingen år 1968 i riksdagen av propositionen med förslag 
till införsellag m. m. förelåg motioner, vari uttalades att införsellagens 
förbehållsbelopp borde överensstämma med de belopp som motsvarade 
socialhjälpens obligatoriska del. Första lagutskottet anförde i sitt utlå
tande i ämnet (nr 48 år 1968), att det inte är möjligt att uppnå full över
ensstämmelse mellan förbehållsbelopp och socialhjälpens obligatoriska 
del men att det givetvis är önskvärt att dessa belopp i huvudsak över
ensstämmer. Vad angår löneutmätning framhöll utskottet, att det är 
angeläget att gäldenären förbehålles ett beneficium som är avsevärt 
större än vid införsel. Mot bakgrund av dessa uttalanden (se också lag
utskottet 197 1 :  19 s. 23) syntes det JO icke vara riktigt att anpassa för
behållsbeloppet vid löneutmätning till vad som tillämpades hos social
nämnd. Förbehållsbeloppet borde vara högre. En blick på tabellen visa
de enligt JO:s mening också, att förbehållsbeloppen låg ganska lågt. 

I ganska många fall har iakttagits, att något förbehållsbelopp ej an

givits i beslut om löneutmätning. Detta gäller väsentligen fall där gälde

nären själv medgivit löneutmätning med visst belopp per avlöningspe

riod. JO Lundvik har i sådana fall sagt, att det visserligen inte är obli

gatoriskt att ange ett förbehållsbelopp men att JO likväl vill rekom

mendera att kronofogdemyndighet gör det, särskilt i sådana fall då löne-

1 Med anledning av JO:s uttalanden har exekutionsväsendets organisations
nämnd utsänt en rättelse till sin •Sammanställning av preskriptionsbestäm
melscr•.  



367 

utmätningen skall bestå under lång tid och det därför föreligger risk 

för att gäldenärens förhållanden undergår ändring. 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet iakttogs ett fall där två 

gäldenärer - man och hustru - blivit solidariskt förpliktade att betala 

visst belopp. Gäldenärerna var anställda hos samma arbetsgivare. Löne

utmätning hade ordnats i bådas lön genom samma beslut. Förbehålls

beloppet var bestämt till l 632 kr. per månad. Förrättningsmannen 

uppgav, att det egentligen inte varit avsikten att ordna »gemensam» 

löneutmätning. Det var en ren händelse att även hustruns namn nämnts 

i beslutet. Meningen hade varit att arbetsgivaren skulle tillse att ma

karna fick behålla l 632 kr. i månaden av deras gemensamma arbets

förtjänst. JO Lundvik sade: Tanken bakom beslutet var nog i och för 

sig god. Men beslutet kunde bli svårt för arbetsgivaren att tillämpa och 

kunde därför vålla komplikationer. Gemensam utmätning i två gälde

närers lön borde inte förekomma. 

Enligt 67 c § utsökningslagen får, samtidigt som avlöning utmätes, 

till säkerhet för borgenärens rätt till betalning också annan tillgång ut

mätas. Med vidare åtgärd i den delen får därvid anstå under högst ett 

år i avvaktan på att avlöning innehålles tilf betalning av fordringen. 

Vid en inspektion påpekade kronofogden att dylik s. k. säkerhetsurmät

ning tillämpades ytterst sällan. Han anförde: 

Praktiska skäl lade hinder i vägen. I de mål där uppgift om anställ
ning saknades, vilket var det vanligaste, inleddes förfarandet med att en 
kronoassistent gick ut för att göra sakutmätning hos gäldenären. Assi
stenten kunde inte veta om det var möjligt att göra någon löneutmät
ning. Påträffade han utmätningsbart gods måste han utmäta detta och 
utmätningens karaktär måste bestämmas genast eftersom gäldenären 
skulle få underrättelse om utmätningen med besvärshänvisning och be
svärshänvisningen var en annan vid vanlig utmätning än vid säkerhetsut
mätning. (Enligt 20 1 § utsökningslagen är klagan över säkerhetsutmät
ning ej inskränkt till viss tid). Någon gång kunde förrättningsmannen 
innan han gick ut till förrättning höra sig för med fogden om det kun
de bli löneutmätning (under förutsättning att anstlillning var känd och 
ekonomisk utredning var klar) och då var det möjligt att ordna säker
hetsutmätning. Fogden brukade själv handha löneutmätningarna. 

JO Lundvik svarade: 

JO kunde vitsorda att han vid inspektioner endast sällan sett några 
säkerhetsutmätningar men hade aldrig hört talas om det problem som 
nu dragits upp. Man kunde naturligtvis tänka sig vissa åtgärder för att 
möjliggöra ökad användning av säkerhetsutmätning. Till en början kun
de ju förrättningsmannen ibland ringa upp kronofogden och bertitta 
hur det stod till och fråga om han skulle göra en säkerhetsutmätning. 
Man kunde också tänka sig att tillgripa s. k. vårdhållning enligt 60 a § 
utsökningslagen. Slutligen måste det vara möjligt för utmätningsman 
att i efterhand med stöd av 77 § utsökningslagen ändra utmätningen 
från vanlig sådan till säkerhetsutmätning. Sådan åtgärd måste dock vid
tagas inom två veckor från den första utmätningen. Naturligtvis var 
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det dock bättre om man kunde få sådana rutiner att man redan från 
början utan omgång kunde skrida till säkerhetsutmätning. 

Enligt 6 § lagen den 27 maj 1970 om arbetsgivares kvillningsrätl skall 

arbetsgivaren, om han vill göra avdrag på arbetstagares lön för att kvit

ta med motfordran, i vissa fall först inhämta besked från utmätnings

man om hur stor del av lönerordringen som enligt 4 § i lagen skall vara 

skyddad mot kvittning. Ärenden av denna art har ej varit talrika hos 

de inspekterade kronofogdemyndigheterna. Arbetsgivarens motfordran 

har i de flesta fallen varit anspråk på ersättning för att arbetstagaren 

slutat utan iakttagande av avtalad uppsägningstid. I enstaka fall har 

fråga varit om motfordran av annan art såsom hyresfordran eller ska

destånd på grund av förskingring eller stöld i tjänsten. Stundom har 

det av handlingarna inte framgått varå arbetsgivarens fordran grunda

des. 

Vid samtal har kronofogdar framhållit som sin åsikt, att det inte 

ankom på dem att taga ställning till om motfordringen var kvittnings

gill. Några kronofogdar har beklagat, att de inte får gå in på frågor 

om fordringens existens och kvittningsmöjligheterna i övrigt. En av 

dem framhöll, att arbetsgivaren lätt kunde tro att kronofogden tagit 

ställning till frågan om kvittningsrätten i och med att han angivit ett 

förbehållsbelopp. Det har framkommit, att kronofogdar stundom un

der hand givit arbetsgivaren del av sin tvekan i fråga om kvittnings

möjligheterna eller också i själva beslutet uttryckligen angivit att detta 

inte innebär ett ställningstagande i frågan om kvittning lagligen får ske. 

Detta har inte föranlett någon erinran från JO Lundviks sida, som 

tvärtom funnit bra om kronofogdemyndigheter i tveksamma fall gör en 

reservation av antydd art i beslutet. 

Kronofogdemyndighets besked om hur stor del av lönefordringen 

som skall vara skyddad mot kvittning meddelas vanligen på en blankett, 

fastställd av exekutionsväsendets organisationsnämnd. Blanketten upp

tar bl. a. följande text: 

Efter verkställd utredning beslutas att för arbetstagarens och hans fa
miljs försörjning samt till fullgörande av underhållsskyldighet som i 
övrigt åvilar honom skall av hans lön och annan därmed jämställd för-
mån ett belopp motsvarande . . . . . . . . . .  kr. 
per D vecka O 14:e dag D månad D 
vara skyddat mot kvittning. 

I skrivelse den 9 juni 1972 till organisationsnämnden anförde JO 

Lund vik: 

Blanketten förefaller vara utformad med tanke i första hand på det 
fallet att arbetstagaren är kvar i tjänst. I sådana situationer är det me
ningsfullt att säga, att så och så mycket av lönen skall vara skyddat 
mot kvittning, räknat per vecka eller annan tidsenhet. I alla de fall som 
jag såg vid mina inspektioner hade emellertid arbetstagaren redan läm
nat anställningen. Vad arbetsgivaren ville kvitta sin fordran mot var 
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arbetstagarens krav på semesterersättning, ackordsöverskott eller annat 
som alltjämt innestod. Hos vissa kronofogdemyndigheter ifyllde man i 
dessa fall regelmässigt rutan för vecka. Andra myndigheter ifyllde rutan 
för månad. Besluten föreföll mig med denna utformning mycket svår
begripliga. Stundom ifylldes ingen av rutorna. Någon enstaka gång såg 
jag att sista rutan ifyllts med tillägg :oav slutlönen •.  Det sist angivna 
tillvägagångssättet synes mig vara riktigast i de här avsedda fallen, så 
länge blanketten har sin nuvarande utformning. 

JO framhöll till sist, att det vid nytryck av blanketten kunde finnas 

anledning att överväga ändrad utformning därav. Eventuellt kunde det 

vara lämpligt att lämna kronofogdemyndigheterna anvisningar för blan

kettens användning. l 

Vid sina inspektioner har JO också granskat kronofogdemyndighe

ternas tillämpning av lagen den 1 1  december 1970 om statlig lönega

ranti vid konkurs. Enligt 6 § i lagen och 2 § i tillämpningskungörelsen 

skall konkursförvaltaren genast underrätta kronofogdemyndigheten när 

bevakad fordran som omfattas av garantin lämnats utan anmärkning 

i konkursen eller senare blivit utdelningsgilL Kronofogdemyndigheten 

kompletterar underrättelsen med uppgift om införsel- och löneutmät

ningsbeslut beträffande arbetstagaren och sänder handlingen vidare till 

länsstyrelsen (9 § i kungörelsen). Länsstyrelsen utbetalar garantibelop

pet efter avdrag för skatt och vad som skall innehållas på grund av in

försel eller löneutmätning (5 § i lagen). Vid inspektion av en krono

fogdemyndighet uppkom fråga, om man - när underrättelse från kon

kursförvaltaren inkom - kunde begagna tillfället och besluta om in

försel eller utmätning i lön. JO Lundvik anförde. 

Man kunde väl se saken på samma sätt som när det gällde överskju
tande skatt. Ursprungligen nämnde författningarna ingenting om att 
utmätning kunde ske i sådana fall utan man förutsatte att utmätnings
man fick kännedom om skatten för att se om s. k. kvittning borde gö
ras. I praxis hade man emellertid snart nog börjat utmäta skatteåter
bäringen. JO kunde inte reagera om man behandlade lönegarantin på 
samma sätt. Det kunde till och med vara ganska stötande om någon 
begärt införsel för underhållsbidrag och sådan införsel underläts trots 
att utmätningsmannen hade en införselbar tillgång framför ögonen. 

Enligt 10 § i lagen inträder staten i fråga om utbetalat garantibelopp 

arbetstagarens rätt mot konkursgäldenären. Utdelning i konkursen 

för arbetstagarens fordringar som avses i 2 § (lönefordran m. m.) till

faller staten intill detta belopp. Länsstyrelsen får enligt 16 § i tillämp

ningskungörelsen förordna kronofogdemyndighet att i fråga om statens 

rätt på grund av betalning av lönegarantibelopp företräda staten i kon

kursen. Enligt anvisningar som utfärdats av exekutionsväsendets orga-

' Exekutionsväsendets organisationsnämnd har i cirkulärmeddelande nr 18/ 
1972 rekommenderat kronofogdemyndigheterna att förfara på det sätt som 
JO funnit vara det riktigaste. 
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nisationsnämnd skall förordnandet meddelas kronofogdemyndigheten i 

den ort där konkursgäldenären har sitt hemvist. Vid inspektioner har 

vid flera tillfäHen iakttagits, att länsstyrelse meddelat förordnanden för 

olika kronofogdemyndigheter i en och samma konkurs. Förhållandet 

har berott därpå att man i fråga om varje utbetalning förordnat krono

fogdemyndigheten där arbetstagaren var bosatt att bevaka statens rätt. 

JO Lundvik har i sådana fall anfört: 

Det framgick av anvisningarna att förordnande att företräda staten 
i konkursen borde ges åt endast en kronofogdemyndighet, nämligen i 
den ort där konkursgäldenären hade sitt hemvist. Det skulle ju också 
vara föga praktiskt om flera olika myndigheter hade att företräda sta
ten, envar såvitt rörde vissa betalningar. 

Gäldenärens beneficium 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade en kronofogdemyn

dighet tagit i mät en elektrisk kallmangel, som såldes på exekutiv auk

tion för 375 kr. Utsökningsgäldenären bodde i en omodern lägenhet 

och hade sex barn. JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. 

följande. 

Jämlikt 65 § l mom. 2. utsökningslagen skall från utmätning undan
tagas möbler, husgeråd och annan utrustning, i den mån egendomen är 
nödvändig för ett hem och dess skötsel. Har gäldenären familj, bestäm
mes enligt 2 mom. i samma paragraf vad som får undantagas med skä
lig hänsyn även till vad familjen brukar eller behöver. Det har icke 
ansetts erforderligt att uttryckligen angiva, att den undantagna egen
domens värde ej får överstiga vad som kan anses skäligt. Bestämmelsen 
skall av utmätningsman beaktas ex officio. 

Under förarbetena till 1968 års ändring av utsökningslagen, då 65 § 
erhöll den lydelse varom nu är fråga, framhöll lagberedningen allmänt 
att då gällande beneficium vid sakutmätning måste anses knappt till
taget och icke motsvarade nutida åskådning utan krävde en genom
gripande nydaning för att anpassas till tidens krav (se Utsökningsrätt 
III, SOU 1 964: 57, s. 218 ff). Sammanfattningsvis sade beredningen, 
att reglerna om beneficium i huvudsak kunde ur social synpunkt be
stämmas till vad som under ordinära förhållanden fick anses skäligt att 
gäldenären och hans familj fick behålla. Beträffande utmätningsskyddet 
för möbler och annan utrustning för ett hem och dess skötsel framhöll 
beredningen (s. 234) att en viss standardisering borde eftersträvas men 
att även lokala förhållanden och särskilda personliga omständigheter 
fick beaktas. 

Vid avgörande huruvida viss egendom bör undantagas från utmätning 
jämlikt 65 § l mom. 2. utsökningslagen har således utmätningsmannen 
att göra en skälighetsbedömning med beaktande även av omständighe
terna i det särskilda fallet. 

Det förefaller mig som om omständigheterna i det förevarande 
ganska särpräglade fallet var sådana, att det varit rimligt och i överens
stämmelse med lagstiftarens intentioner att undantaga mangeln från 
utmätning. 
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Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppmärksammades ett 

mål där utmätning skett av en helautomatisk symaskin som i utmät

ningsprotokollet åsatts ett värde av 500 kr. Av utredningen framgick 

bl. a. att symaskinen var i utmärkt skick samt att inköpspriset uppgick 

till 950 kr. 

JO Lundvik anförde härom: Omständigheterna i det förevarande 

fallet var sådana, att det ej borde läggas kronofogdemyndigheten till 

last såsom fel att symaskinen utmättes. JO ville dock ifrågasätta om 

icke utmätningen bort ske med sådant förbehåll som stadgas i 67 § 

3 mom. utsökningslagen. 

Utmätning av penningar som förklarats förverkade 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppmärksammades ett 

mål där myndigheten utmätt 454 enkronor, som tagits i beslag från en 

spelautomat och som därefter i dom förklarats förverkade. Enkronorna 

förvarades på polismästarens kansli. 

JO Lundvik anförde härom: Utmätning borde ej ha verkställts i det

ta fall. De förverkade enkronorna borde endast ha omhändertagits och 

beloppet därefter redovisats i föreskriven ordning. 

Samordning av utmätning för oguldna allmänna medel och Litmätning 

för enskild gäld 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppmärksammades ett 

fall där kraven på samordning inte hade iakttagits. I yttrande till JO 

drog kronofogdemyndigheten upp en principfråga. Den anförde. 

Bakom bestämmelsen i 58 § UL ligger den tanken att om två eller 
flera fordringar föreligger för exekution samtidigt skall gemensam ut
mätning ske för att alla skall få samma förmånsrätt. Ingen skall alltså 
bli gynnad på annans bekostnad. Att denna regel i princip skall gälla 
enskilda mål inbördes samt allmänt mål kontra enskilt mål är uppen
bart. Enskilt mål skall alltså inte bli lidande på att utmätning sker en
dast i annat enskilt mål eller i allmänt mål. 

Då utmätning skall företas i enskilt mål är det dock inte alltid i stats
verkets intresse att utmätning samtidigt sker i allmänt mål. Utmätnings
mannen har måhända träffat överenskommelse med gäldenären om av
betalning i det allmänna målet, en överenskommelse som fullgörs utan 
anmärkning av gäldenären. Stundom kan överenskommelse ha träffats 
under konkurshot. En utmätning i det allmänna målet i sådan situa
tion kan spoliera hela överenskommelsen, framför allt, vilket är det 
vanligaste, om utmätningsbar tillgång inte helt täcker de fordringar för 
vilka utmätning sker. Det är i praktiken ofta förekommande att en 
skattegäldenär har skatteskulder på flera tiotusentals kronor, där av
betalningarna sker efter överenskommelse, och där utmätningsbar egen
dom endast täcker en mindre del av skatteskulden. Blir i en sådan si
tuation utmätning aktuell i ett enskilt mål, som gäldenären har möj
lighet att betala vid sidan av skatteavbetalningarna, kan det ligga mera 
i statsverkets intresse att undvika utmätning i det allmänna målet och 
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låta avbetalningarna fortlöpa. Absolut krav på samordning bör därför 
inte föreligga i dylika fall utan bör det ankomma på utmätningsman
nen att såsom statsverkets ställföreträdare i de allmänna målen i varje 
särskilt fall avgöra vad som för statsverket kan anses mest fördelaktigt. 
Finner utmätningsmannen att samtidig utmätning kan vara ofördel
aktigt för statsverket bör han ha rätt att besluta att samordning inte 
skall ske. 

Beträffande denna principfråga anförde JO Lundvik. 

Jag betvivlar inte att det såsom myndigheten anfört stundom kan 
ligga i statsverkets intresse att undvika utmätning i allmänt mål och 
låta uppgjord avbetalningsplan löpa trots att en enskild borgenär på
kallat utmätning. l sådant fall måste det stå utmätningsmannen fritt 
att avstå från utmätning i det allmänna målet. stadgandet i 58 § ut
sökningslagen reser enligt min mening icke hinder häremot. Enligt sin 
ordalydelse förutsätter stadgandet att utmätning är aktuell i båda må
len men i den antydda situationen kan man inte säga att utmätning 
»skall» eller »bör» ske i det allmänna målet. 

Utmätning av överskjutande skatt 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppmärksammades ett 

mål där utmätning skett av H:s överskjutande skatt enligt 1969 års 

taxering till gäldande av hennes kvarstående skatt enligt 1970 års taxe

ring. Den överskjutande skatten hänförde sig alltså till tidigare års taxe

ring än den restförda skatten, vilket berodde på att H. vistades på okänd 

ort och därför inte kunnat nås av besked att hon hade överskjutande 

skatt. 

JO Lundvik anförde härom. 

I det förevarande fallet borde rätteligen kvittning ha ägt rum och 
alltså ej utmätning. Huruvida kvittning eller utmätning ägde rum kan 
visserligen i många fall förefalla vara utan praktisk betydelse, men det 
kan givetvis inträffa att en person, som inte utkvitterat sin överskju
tande skatt, har andra skulder än restförd skatt. I sådana fall kan ju 
utmätning komma till stånd endast i den mån den restförda skatten 
inte täcks av det överskjutande beloppet. Vidare blir ju helt andra reg
ler om besvär m. m. tillämpliga vid utmätning än vid kvittning. 

A v fattningen av utmätningsprotokoll 

Vid de under året företagna inspektionerna av kronofogdemyndig

heter hade vid flera tillfällen uppmärksammats utmätningsprotokoll som 

var ofullständiga eller behäftade med andra brister. Som exempel här

på må nämnas följande. I flera fall kunde av protokollen inte utläsas 

om förbud enligt 75 § 2 mom. utsökningslagen meddelats den från vil

ken utmätt fordran eller rättighet skulle utgå. l några fall hade man 

underlåtit att ange om den utmätta egendomen kvarlämnats i gäldenä

rens vård eller medtagits av förrättningsmannen. I ett fall där bostads

rätt utmätts framgick ej av protokollet huruvida bostadsrättsbeviset an

träffats och omhändertagits av utmätningsmannen. 
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De gjorda iakttagelserna föranledde JO Lundvik att framhålla vik

ten av att utmätningsprotokollen fördes på ett noggrant sätt. 

Restitution av mervärdeskatt kan förekomma på två skilda grunder. 

För det första kan fråga vara om sådan återbetalning av s. k. överskju

tande ingående skatt, för vilken den skattskyldige äger avdragsrätt. 

Härom stadgas i 49 § första-tredje styckena mervärdeskatteförord

ningen. Vid sådan restitution föreligger ett direkt förbud mot att ut

mäta fordringen, se 49 § sjunde stycket nämnda förordning. För det 

andra kan återbetalning av mervärdeskatt förekomma i det fall då ned

sättning sker av inbetald skatt som redan tidigare fastställts. Som ett 

praktiskt exempel härpå kan nämnas: Den skattskyldige lämnar inte 

deklaration för mervärdeskatt. Genom preliminärt beslut fastställs skat

ten efter skälig grund. Den skattskyldige inbetalar därefter den fast

ställda skatten men begär samtidigt med stöd av en dämera upprättad 

deklaration att skatten skall nedsättas. Genom nytt preliminärt beslut 

bifaller länsstyrelsen den skattskyldiges yrkande. Den restitutionsford

ran som härigenom uppkommer kan tagas i anspråk för utmätning. 

Vid inspektioner av kronofogdemyndigheter har JO Lundvik haft 

anledning att i flera fall närmare utreda i vilken mån utmätningsför

budet i 49 § sjunde stycket mervärdeskatteförordningen iakttagits. Av 

granskade utmätningsprotokoll har nämligen ofta inte framgått om ut

mätningen hänfört sig till den första eller till den andra av de ovan 

nämnda grunderna. JO har därför funnit anledning att erinra om önsk

värdheten av att utmätningsprotokollen får en sådan avfattning att det 

redan av desamma kan utläsas att de berörda bestämmelserna i mer

värdeskatteförordningen korrekt tillämpats. 

Indrivning av skatt 

Mervärdeskatteförordningen upptar i 49 § vissa bestämmelser om 

återbetalning av överskjutande mervärdeskatt. Stadgandet avslutas med 

ett stycke som lyder: I övrigt gäller uppbördsförordningens bestämmel

ser om restitution av skatt i tillämpliga delar beträffande återbetalning 

av mervärdeskatt. 

I ett ärende, som gällde frågan om en kronofogdemyndighet bort 

verkställa utmätning eller kvittning vid indrivning av skatt i ett sär

skilt fall, upprättade föredraganden en promemoria rörande innebörden 

av den nyssnämnda bestämmelsen i 49 § sista stycket mervärdeskatte

förordningen. I promemorian anfördes sammanfattningsvis: Till skill

nad från en motsvarande bestämmelse i 27 § kupongskatteförordningen 

(jfr också 68 § 5 mom. uppbördsförordningen) kunde den nu ifrågava

rande bestämmelsen inte medföra att restitutionsfordran avseende över

skjutande (ej ingående) mervärdeskatt kunde kvittas mot restförd skatt 

enligt l § uppbördsförordningen. Ej heller kunde överskjutande skatt 

enligt uppbördsförordningen kvittas mot restförd mervärdeskatt. 



374 

Promemorian remitterades för yttrande till  riksskatteverket, som 

förklarade att verket anslöt sig till den i promemorian uttalade upp

fattningen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande: 

Bestämmelsen i 49 § sista stycket mervärdeskatteförordningen, att 
uppbördsförordningens bestämmelser om restitution av skatt i tillämp
liga delar gäller beträffande återbetalning av mervärdeskatt, får enligt 
min mening inte läsas så att skattskyldigs fordran på för mycket inbe
tald mervärdeskatt skulle få tagas i anspråk för kvittning mot kronans 
fordran å restförd skatt som avses i uppbördsförordningen. - - -
I övrigt vill jag endast säga, att jag även ansluter mig till åsikten att 
överskjutande skatt enligt uppbördsförordningen ej kan kvittas mot 
restförd mervärdeskatt. 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade anmärkts, att tjänste

män vid en länsstyrelse och en kronofogdemyndighet vid indrivning 

av skatt otillbörligt gynnat ett aktiebolag, som resterade med skatte

skulder på omkring 600 000 kr. 

JO Lundvik anförde härom. 

Ansvaret för indrivning av skatt åvilar normalt kronofogdemyndig
heten (se 59 § uppbördsförordningen). I ett hänseende kan dock läns
styrelsen - såvitt gäller handläggningen i första instans - direkt in
gripa i indrivningsförfarandet Enligt 62 § första stycket uppbördsför
ordningen äger länsstyrelsen avgöra om utmätningsman skall göra fram
ställning om att skattskyldig skall försättas i konkurs. Det ankommer 
alltså primärt på länsstyrelsen att pröva huruvida konkursansökan skall 
inges mot restförd skattskyldig. Länsstyrelsen kan dock jämlikt 62 § 
andra stycket uppbördsförordningen generellt uppdra åt utmätningsman 
att själv avgöra om framställning om konkurs skall inges. 

När indrivning skall ske hos ett aktiebolag eller annan rörelseidkare, 
som blivit restförd för skatter, uppkommer stundom vanskliga problem. 
Redan från strikt fiskalisk synpunkt kan det vara svårt att avgöra hur 
indrivningen bäst skall läggas upp. En tvångsmässig avveckling av rö
relsen kan åsamka det gäldbundna företaget och därmed också dess 
borgenärer betydande förluster. Å andra sidan kan, därest anstånd 
medges med inbetalning av skatteskulden, skulden växa under anstånds
tiden med påföljd att borgenärernas förluster blir större än om bolaget 
avvecklats på ett tidigare stadium. En bedömning måste därför göras 
av företagets ekonomiska ställning och framtidsutsikter. Vidare måste 
beaktas, huruvida ackordsuppgörelse kan komma i fråga och om det 
gäldbundna företaget har möjlighet att erhålla lån eller bidrag från en
skild person, från bank eller från offentlig myndighet. Hänsyn måste 
också tagas till hur eventuella andra borgenärer kommer att agera. 
En avbetalningsplan för skatteskulderna kan ju bli helt utan mening, 
om övriga borgenärer är fast beslutna att försätta företaget i konkurs. 

Bedömningen av hur indrivningen bör planeras blir än svårare om 
det gäldbundna företaget har väsentlig betydelse för sysselsättningen 
i orten. Det kan visserligen hävdas, att sysselsättningssynpunkter inte 
alls får inverka på indrivningsförfarandet utan att enbart fiskaliska 
hänsyn skall tagas vid indrivningen (jfr bevillningsutskottets betänkande 
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1967: 53 s. 64). På senare tid synes dock indrivningsmyndigheterna med 
stöd av ett uttalande av chefen för justitiedepartementet (prop. 1970: 
142 s. 98-99; jfr också chefen för finansdepartementet i prop. 1 971 :  142 
s. 28) ha intagit en ändrad attityd och vid valet av indrivningsåtgärder 
i viss mån beaktat jämväl sysselsättningseffekten. Enligt min mening 
finns det icke något att erinra mot en försiktig utveckling i denna rikt
ning. Åtminstone i de fall då länsstyrelsen själv förbehållit sig rätten 
att avgöra om konkursansökan skall inges skulle det framstå som föga 
rimligt om länsstyrelsen - som enligt 3 § länsstyrelseinstruktionen 
(SFS 1971:  460) skall »främja länets utveckling och befolkningens bäs
ta• - i indrivningsärendet uteslutande lät inskränkt fiskaliska motiv 
diktera sitt handlande. 

Om arbetsgivare utan skälig anledning underlåter att vederbörligen 

fullgöra sin skyldighet att verkställa skatteavdrag, är han jämte arbets

tagaren ansvarig för skatt, vilken skatteavdraget skolat avse, till be

lopp som svarar mot vad han underlåtit att avdraga. Sedan beslut om 

sådan ansvarighet fattats, må krav på erläggande av skattebeloppet 

riktas mot såväl arbetsgivaren som arbetstagaren (75 § uppbördsförord

ningen). Om arbetsgivaren betalat skattebeloppet, äger han söka detta 

åter av arbetstagaren. Härvid har arbetsgivaren att hos utmätnings

mannen styrka, att han erlagt skatten. Utmätningsmannen må hos ar

betstagaren uttaga beloppet i samma ordning som stadgats i fråga om 

indrivning av skatt, dock att införsel ej må beviljas (76 § uppbördsför

ordningen). 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende var omständigheterna i 

korthet dessa. Ett landsting hade vid utbetalning av lön till E. under 

1967 oriktigt underlåtit att göra något avdrag för preliminär skatt. Till 

följd härav påfördes E. i december 1968 kvarstående skatt. Sedan lands

tinget efter krav från kronofogdemyndigheten erlagt den del av skatten 

som ej kunnat uttagas hos E, överlämnade landstinget indrivningsären

det till en inkassobyrå, som krävde E. på det av landstinget erlagda be

loppet. Inkassobyrån sökte och fick betalningsföreläggande, varefter 

utmätningsförsök gjordes hos E. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Det förhållandet att landstinget, som jämlikt 75 § uppbördsförord
ningen förpliktats betala in viss del av den icke innehållna skatten, sökt 
återfå beloppet av E. föranleder inte någon kritik från min sida. Om 
landstinget slutgiltigt får svara för den icke innehållna skatten, innebär 
detta en ren ekonomisk förlust för landstinget och en motsvarande 
vinst för E. Vad som förekommit ger mig emellertid anledning att 
framhålla vikten av att den i 76 § uppbördsförordningen anvisade in
drivningsmöjligheten tillvaratas. Indrivning av skatt kan nämligen 
normalt ske snabbare, effektivare och till lägre kostnad än vad som 
gäller i fråga om indrivning av »Vanliga» fordringar. 

Vid stf JO Wigelius' inspektion av en kronofogdemyndighet iakttogs, 

att kronofogdemyndigheten, sedan en arbetsgivare, B., gjort sitt regress-
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anspråk enligt 76 § uppbördsförordningen gällande, avfordrat en ar

betstagare, L.,  förutom skattebeloppet och restavgiften därå eller det 

belopp som erlagts av arbetsgivaren, även restavgift å hela detta be

lopp (skatten +förstnämnda restavgift). Sedan saken påtalats, avgavs 

yttrande av bl. a. riksskatteverket, som med hänvisning till bl. a. ett ut

talande av 1 944 års uppbördsberedning, SOU 1945: 27 s. 301, hävdade 

att arbetsgivaren ägde söka endast skattebeloppet åter och således inte 

resta\'gift. Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande: 

Jag ansluter mig till ståndpunkten, att förfarandet enligt 76 § upp
bördsförordningen innebär att arbetsgivaren av arbetstagaren äger söka 
åter endast det utgivna skattebeloppet och således inte även den rest
avgift arbetsgivaren erlagt enligt bestämmelserna i 75 § samma för
ordning. Av förstnämnda bestämmelse framgår vidare, att arbetstaga
ren är skyldig att erlägga restavgift å skattebeloppet. Denna avgift till
faller emellertid kronan, inte arbetsgivaren. B. hade således rätt att för 
egen del fordra kronofogdemyndighetens medverkan endast till uttagan
de av skattebeloppet, 2 530 kr. Kronofogdemyndigheten skulle ha av
krävt L. detta belopp och restavgift därå, 102 kr. eller tillhopa 2 632 
kr. 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende hade en kronofogdemyn

dighet anmanat enda delägaren i ett dödsbo, som var avträtt till för

valtning av boutredningsman, att erlägga den avlidne påförd skatt. 

JO Lundvik anförde härom. 

När ett dödsbo avträtts till förvaltning av boutredningsman, är det i 
fortsättningen denne som företräder dödsboet i olika angelägenheter 
(se 19 kap. 12 § ärvdabalken). Eventuella krav mot dödsboet bör följ
aktligen tillställas boutredningsmannen och icke dödsbodelägare. 

Kronofogdemyndigheternas behandling av omräkningsbesked m. m. 

Vid JO:s inspektioner av kronofogdemyndigheter har under senare år 

uppmärksamhet ägnats åt frågan, hur man behandlar de s. k. omräk

ningsbeskeden som kronofogdemyndigheterna mottar från lokal skatte

myndighet för undersökning av huruvida restitutionsberättigad skatt

skyldig häftar för tidigare restförd skatt eller är försatt i konkurs (jfr 

69 § andra stycket och 73 § uppbördskungörelsen). 

Vad till en början angår diarieföringen har helt olikartade system 

iakttagits. Hos vissa kronofogdemyndigheter diarieförs beskeden över

huvudtaget inte. Hos andra diarieförs de vid varje tillfälle inkomna 

beskeden i en klump. I Malmö, där man diarieför beskeden i en klump, 

förvarar man som komplement till diariet förteckningar som man fått 

från lokala skattemyndigheten och som redovisar vilka besked som var

je gång översänts. I något enstaka fall förekommer det att kronofogde

myndighet diarieför inkomna omräkningsbesked vart för sig. 

I skrivelse den 16 juni 1972 till exekutionsväsendets organisations

nämnd anförde JO Lundvik. 
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Det förefatler mig som om det här skulle finnas behov av vägledande 
anvisningar från organisationsnämndens sida. Man bör enligt min me
ning inte ställa alltför stora krav på diarieföringen. Att helt underlåta 
diarieföring kan dock inte vara lämpligt. Knappast heller att diarie
föra beskeden endast i klump. Det i Malmö tillämpade systemet före
faller mig att innefatta en lämplig lösning som inte kräver för mycket 
arbete. 

Ett annat problem som uppmärksammats vid inspektionerna är föl
jande. Ändamålet med att beskeden skickas till kronofogdemyndighet 
är - - - att myndigheten skall undersöka om den restitutionsberätti
gade häftar för tidigare restförd skatt - i vilket fall s. k. kvittning 
sker - eller är försatt i konkurs. Kronofogdemyndigheterna brukar 
härutöver regelmässigt undersöka om den skattskyldige eljest står an
tecknad som gäldenär i allmänt mål - t. ex. om han häftar för bö
ter - och gör i förekommande fall utmätning i skatteåterbäringen. På 
mina frågor, om myndigheten samtidigt undersöker huruvida den resti
tutionsberättigade förekommer som gäldenär i enskilt mål, har jag fått 
mycket olika svar. Flertalet kronofogdemyndigheter har icke brukat 
undersöka om den restitutionsberättigade förekommer som gäldenär i 
enskilt mål. Somliga har sagt, att en sådan undersökning skulle ta för 
lång tid och inte ge så stort utbyte. Andra kronofogdemyndigheter har 
däremot brukat undersöka även registret över enskilda mål. l några fall 
har praxis ändrats i denna riktning i anslutning till JO:s inspektion. 

Ur principiell synpunkt framstår det för mig som önskvärt att krono
fogdemyndigheten i förevarande sammanhang även undersöker om den 
restitutionsberättigade står antecknad som gäldenär i enskilt mål. Det 
kan ju ligga något ganska stötande däri att myndigheten, sedan utmät
ning begärts mot vederbörande, låter en tillgång passera utan att taga 
den i anspråk för borgenärens förnöjande. stadgandet i 68 § 6 mom. 
tredje stycket uppbördsförordningen, att ett belopp å 500 kr. i regel 
skall undantagas från utmätning i enskilt mål, gör visserligen att många 
skatteåterbäringar inte kan tagas i anspråk. stadgandet är dock icke 
tillämpligt i alla enskilda mål och det förekommer ju också restitutio
ner på mer än 500 kr. Jag har viss förståelse för att det kan vara svårt 
för vissa kronofogdemyndigheter att hinna med en undersökning även 
av registret över de enskilda målen. För mig framstår det dock som 
angeläget att man, om möjligt, tillskapar sådana rutiner att en dylik 
undersökning kan göras i alla de fall då den kan väntas tjäna något 
praktiskt syfte. 

Jag har härmed velat fästa organisationsnämndens uppmärksamhet 
på de två här berörda problemen. 

Vräkning 

l ett vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Stockholm upptaget 

ärende rörande vräkning hade myndigheten i yttrande till JO fört på 

tal stadgandet i 193 § 2 mom. andra punkten utsökningslagen, där det 

sägs att utmätningsman må, när synnerliga skäl är därtill, utsträcka an

stånd med vräkning att gälla högst fyra veckor om skälig gottgörelse 

erliiggs och i övrigt otillbörligt intrång ej vållas i sökandens eller an

nans rätt. Kronofogdemyndigheten uppgav att detta stadgande aldrig 

tillämpats i Stockholm. 
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JO Lundvik fann kronofogdemyndighetens uppgift förvånande och 

anförde vidare. 

Under förarbetena till stadgandet uttalade Jagberedningen (SOU 
1961:  53 s. 1 14), att om hyresgästen inte var i stånd att själv erlägga 
gottgörelsen, socialvårdsmyndighet mången gång torde vara beredd att 
förskjuta beloppet. Beredningen framhöll, att om läget var så tillspet
sat att socialvården måste inskrida för att icke familjen skulle stå utan 
tak över huvudet, det ofta kunde vara billigare att familjen bodde kvar 
och socialvården betalade ersättningen för anståndstiden än att provi
sorisk bostad ordnades på annat håll. Ä ven departementschefen antydde 
möjligheten att socialvården inskred och betalade gottgörelse åt vräk
ningssökanden (prop. 1963: 52 s. 150). Det synes mig som om krono
fogdemyndigheten har all anledning att ta upp denna fråga till över-
läggning med socialnämnden. 

· 

Hur skall utmätningsmannen förfara när vi'd handräckning enligt la

gen om avbetalningsköp sökanden inte infunnit sig för att taga godset 

om hand? 

Med anledning av en förfrågan härom anförde JO Lundvik följande. 

Beträffande handräckning enligt lagen om avbetalningsköp är ut
sökningslagens regler om kallelse till förrättning tillämpliga. Sistnämnda 
lag innehåller inga bestämmelser om att sökanden skall kallas till för
rättningen eller ens underrättas om tidpunkten härför. Ej heller utsök
ningskungörelsen (197 1 :  1098) innehåller några föreskrifter av sådant 
innehåll. 

En ansökan om handräckning kan avse gods som är svåridentifier
bart för utmätningsmannen. Det kan också vara fråga om gods som på 
grund av sin storlek inte rimligen kan tagas om hand av utmätnings
mannen. Denne har ju i regel inte några större förvaringsutrymmen 
till sitt förfogande. Det kan därför visa sig att förrättningen inte går 
att genomföra utan sökandens närvaro. Åtminstone när svårigheter av 
nu antydd art kan befaras uppkomma bör därför sökanden underrättas 
om tid och plats för förrättningen eller också formligen kallas till denna. 

Den omständigheten att utsatt förrättning för återtagande av avbe
talningsgods inte går att genomföra på grund av sökandens utevaro bör 
enligt min mening inte berättiga utmätningsmannen att utan vidare 
avsluta ärendet. Åtminstone i de fall där sökanden inte blivit formli
gen kallad med angivande av att hans utevaro kan medföra hinder för 
förrättningen, bör rimligen ett nytt försök göras. Härvid bör det fram
hållas för sökanden att hans närvaro är nödvändig och att ärendet kan 
komma att avslutas om han inte inställer sig. 

Uppskjutande av dtertagning av avbetalningsgods pd grund av sökan

dens konkurs 

I ett vid inspektion av en kronofogdemynd.ighet uppmärksammat mål 

hade köpmannen T. ansökt om handräckning för återtagande av en 

personbil. Innan förrättning ännu ägt rum, försattes T. i konkurs. Kon

kursdomaren förordnade, att konkursen skulle handläggas enligt 185 § 
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konkurslagen samt utsåg en god man att taga vård om gäldenärens bo. 

Med anledning av konkursen uppsköt kronofogdemyndigheten återtag

ningsförrättningen. Myndigheten menade att det framstod som önsk

värt att man kunde bedöma, om konkursen skulle bli avskriven, innan 

förrättningen ägde rum. Myndigheten ansåg att gode mannen ej var be

hörig att medge anstånd med förrättningen och att han ej heller kunde 

uppbära eventuell betalning för konkursgäldenärens räkning. Vidare 

ansåg myndigheten att det framstod som mindre önskvärt med hänsyn 

till borgenärerna att överlämna möjligen influten betalning eller bilen 

till T., som ju var i konkurs. 

JO Lundvik anförde härom. 

Det förhållandet att T. försattes i konkurs utgjorde ej skäl för myn
digheten att av egen drift uppskjuta förrättningen i avbidan på eventu
ellt beslut om avskrivning av konkursen jämlikt 185 § konkurslagen. 
Genom dröjsmålet kunde risk uppkomma att T:s och konkursborgenä
rernas rätt försämrades. Om bilen återtagits, borde den ej ha utlämnats 
till T., som i egenskap av konkursgäldenär saknade rådighet över den 
till konkursboet hörande egendomen, utan till gode mannen, som ju 
enligt vad som sägs i 185 § konkurslagen har att taga vård om boet. 
Enligt min mening skulle gode mannen också ha varit behörig att mot
taga betalning, om köparen av bilen föredragit att betala framför att 
bilen återtogs (jfr om gode mannens ställning Welamson, Konkursrätt 
s. 674 ff). Huruvida gode mannen varit behörig att medge anstånd med 
den begärda verkställigheten kan möjligen vara tveksamt. För egen 
del har jag dock svårt att se, varför han inte skulle ägt medge anstånd. 
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Taxering och uppbörd 

Iakttagelser rörande tiUämpningen av de nya reglerna om skatte
tillägg och förseningsavgift 

I taxeringsförordningen upptogs år 1971 under 1 16 a-1 16 j §§ regler 

om skattetillägg och förseningsavgift. De nya reglerna, som trätt i kraft 

den l januari 1972, innehåller sammanfattningsvis följande. 

skattetillägg påföres i tre fall: vid oriktig uppgift i deklaration, vid 

avvikelse från deklaration med stöd av 2 1  § taxeringsförordningen samt 

vid skönstaxering om den skattskyldige trots anmaning ej lämnat dekla

ration. I sistnämnda fall skall beslutet om skattetillägg undanröjas om 

deklaration inkommer inom viss tid. skattetillägg utgår ej i den mån 

awikelse från deklaration innebär rättelse av uppenbar felräkning eller 

misskrivning, ej heller då avvikelsen avsett bedömning av framställt 

yrkande eller vid frivillig rättelse. Skattetillägg utgår med 50 procent 

av den skatt som till följd av avvikelsen eller uppskattningen påföres 

den skattskyldige utöver vad som eljest skulle ha utgått. Försenings

avgift utgår vid försummelse att i rätt tid avlämna självdeklaration. 

Avgiften är maximerad till 300 kr. utom i de fall deklaration ej avläm

nats trots anmaning, då avgiften kan utgå med högst 600 kr. skatte

tillägg må helt eftergivas om felaktigheten eller underlåtenheten är att 

anse som ursäktlig. Därvid skall hänsyn tagas till den skattskyldiges 

ålder, sjukdom, bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens sär

skilda beskaffenhet eller därmed järnförlig omständighet. Vidare må 

eftergift ske om det belopp som kunde ha undandragits från beskatt

ning är att anse som ringa. Förseningsavgift får efterges och även ned

sättas. Ärenden om skattetillägg eller förseningsavgift handläggs i första 

instans av lokal skattemyndighet. Innan beslut fattas om påförande av 

avgift skall lokal skattemyndighet bereda den skattskyldige tillfälle att 

yttra sig, om hinder ej möter däremot. - Avgifterna uttages i normala 

fall av de skattskyldiga genom debetsedel å slutlig skatt. Av riksskatte

verkets debiteringssammandrag vid 1972 års taxering för hela riket 

framgår att skattetillägg debiterats i ca 43 000 fall med ca 85,5 milj. kr. 

och att förseningsavgift delJiterats i ca 28 500 fall med ca 7,07 milj. Jcr. 

Under hösten 1972 företog JO Lundvik inspektioner av ett antal lo

kala skattemyndigheter i Göteborgsregionen samt i Mälarlandskapen. 

Vid inspektionerna granskades myndigheternas tillämpning av reglerna 

om skattetillägg och förseningsavgift. Granskningen omfattade ett stort 



3 8 1  

antal beslut om påförande a v  dylik avgift jämte tillhörande handlingar 

(deklaration med underrättelser om taxeringsbeslut och preliminära 

avgiftsbeslut samt den skattskyldiges ev. erinringar m. m.). Vjdare under

söktes ett flertal fall i vilka myndigheten med anledning av den skatt

skyldiges erinringar funnit någon befrielsegrund tillämplig och sålunda 

inte yjdhållit utsänt preliminärt beslut om avgift. Slutligen granskades 

stickprovsvis avgivna deklarationer i en d e l  taxeringsdistrikt, varvid 

särskild uppmärksamhet ägnades frågan om lokal skattemyndighet un

derlåtit att påföra avgift trots att så bort ske. Granskningen avsåg såväl 

materiell som formell handläggning av ärendena. Också taxeringsnämn

dernas och länsstyrelsernas arbete i hänseenden som påverkat de lokala 

skattemyndigheternas handläggning av avgiftsärendena uppmärksamma

des. JO fann dämd anledning att upptaga många fall till närmare 

granskning, varvid remiss gjordes till berörda myndigheter. Dessa ären

den kommer att avgöras senare. 

Redan här kan redovisas ett fall, varom JO Lundvik anförde följande 

i ett inspcktionsprotokoll: 

Maj Gunvor Johansson hade i sin deklaration upptagit för låg inkomst 
av tjänst. Härför påfördes henne skattetillägg. Emellertid påfördes henne 

skattetillägg även för det hon i sammanställningen till statlig inkomst
skatt ej upptagit inkomst av annan fastighet (belägen i annan kommun 
iin hemortskommunen). Att Maj Gunvor Johansson ägde fastigheten i 
annan kommun framgick emellertid av sid. 3 i deklarationen. Där kunde 
man också se att nettointäkten (beräknad enligt schablonmetoden) upp
gick til l  560 kr. Siffran 560 var visserligen ej upptagen å rätt rad (ulan 
på raden för procentavdrag). Varje i taxering någorlunda förfaren per
son borde dock ha kunnat förstå att siffran åsyftade nettovinsten. 

Sedan JO ifrågasatt om skattetillägg bort påföras i detta fall, svarade 

fögderichefen, att ett fel begåtts, att det var synd att lokala skattemyn

digheten inte själv fick rätta ett fel av denna art samt att han skulle 

underrätta vederbörande taxeringsintendent om fallet så att denne skulle 

kunna besvära sig hos länsskatterätten till den skattskyldiges förmån. 

Vid en av inspektionerna antecknades till protokollet följande all

männa iakttagelser rörande handläggningen av avgiftsärendena: 

Vad först rörde de lokala taxeringsnämnderna, som hade att hand
lägga taxering av löntagare m. fl. icke rörelseidkare, kunde följande 
konstateras: Såvitt rörde skattetilläggen var det här ofta fråga om ute
lämnade tjänsteinkomster, som taxeringsnämnden med stöd av kon
trolluppgift kunnat belägga. Särskilt vanligt var »Uteglömda» semester
ersättningar för byggnadsarbetare. Det förekom också en del fall då 
pensionsinkomster, livräntor och periodiska understöd inte upptagits i 
deklarationen. Vidare var det inte ovanligt att bi lförmån, förmån av 
fri bostad eller fritt vivre inte angivits i deklarationen utan framkommit 

genom taxeringsnämndens granskning och kontrolluppgifter. Såvitt 
gällde avdragen under inkomst av tjänst fanns många falt där bilkost
nader uppgivits vid sidan av att  avdrag yrkats för uppburen reseersätt-
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ning. I dessa fall avsåg reseersättningen enligt inhlimtad uppgift från 
arbetsgivaren ibland resor till och från arbetet, varför oriktig uppgift 
ansågs föreligga i och med att avdrag för dessa kostnader yrkades vid 
sidan av avdraget för resekostnadsersättningen. Andra typfall var dc 
fall då avdrag gjorts för traktamente trots att det utretts att arbetet inte 

utförts utom den vanliga verksamhetsorten. I dessa fall erinrade de skatt
�kyldiga ofta att den utelämnade inkomsten e. d. varit resultat av slarv, 
glömska, borttappade kontrolluppgifter, slarv av anlitat ombud etc. 
Vidare hävdades ofta att besvär anförts över taxeringen och att lokala 
skattemyndigheten borde befria från skattetillägg. Det var mera sällan 
som i dc granskade fallen någon av de normala befrielsegrunderna såsom 
sjukdom, bristande erfarenhet, ålder etc. åberopades av de skattskyldiga. 
Allmänt sett kunde konstateras att det var endast i få fall som dc skatt
skyldiga framställde skriftliga erinringar. Inte heller kunde särskilt ofta 

anteckningar om telefonledes framförda erinringar utläsas av handling
arna. En annan mycket vanlig anledning för påförande av skattetillägg 

,·ar att löntagaren skönstaxerats på grund av att han inte lämnat deklara
tion trots att han anmanats därtill eller att han lämnat en ofullständig 

deklaration. Andra typfall i löntagardeklarationerna var oriktiga yrkan

den om ränteavdrag under bl. a. inkomst av annan fastighet. En del fall 
då avdrag för tomträttsavgäld oriktigt yrkats fanns också. Slutligen på
träffades några fall där den skattskyldige genom kryssmarkering oriktigt 

uppgivit sig ha haft minderårigt barn och med stöd därav framställt 
yrkande om förvärvsavdrag. l de fall då förseningsavcif t påförts i lön

tagarfallen gjordes ofta erinran om att ombud slarvat med att inlämna 
självdeklarationen och att den skattskyldige därför icke själv hade an
svaret för det inträffade. 

Vid granskning av avlämnade deklarationer i rörelsedistrikten var den 
övervägande delen av fallen skönstaxeringar av rörelse, dels på grund 
av att deklaration inte lämnats alls och dels på grund av ofullständiga 
uppgifter i deklarationen som medfört att förvärvskällan inkomst av 
rörelse skönstaxerats. Den allmänna iakttagelsen gjordes, att skatte
tilläggen i dessa fall när slutskattesedlarna distribueras i december månad 
för många skattskyldiga sannolikt kommer som en våldsam kalldusch. 

Sanktionen blir nämligen mycket kraftig t. ex. i sådant fall då en skatt
skyldig inte lämnat deklaration trots att han anmanats därtill och sedan 
åsatts en skönstaxering på 50 000 kr. I rörelsedistrikten kunde också 
påträffas en del fall där personer inte tagit upp eget uttag av naturapro
dukter ur rörelse och därigenom ansågs ha lämnat oriktig uppgift i de
klarationen. Vidare fanns en del fall då närmare kontroll av räkenskaps
handlingarna visade att dolda avdragsyrkanden gjorts, vilket medfört 
skattetillägg för oriktig uppgift. 

Ytterligare skulle här antecknas, att under inspektionen inte på
träffats något fall där lokala skattemyndigheten utnyttjat möjligheten 
att delbefria fr�tn förseningsavgift genom att nedsätta den till ett mindre 
belopp. 

Resultatet av inspektionerna har vidare föranlett JO Lundvik till 

följande uttalanden: 

För att detta nya sanktionssystem skall kunna fungera tillfredsstäl
lande måste bl. a. krävas att de underliggande taxeringsbesluten blivit 
väl underbyggda och att taxeringsnämndens underrättelseskyldighet en-
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l igt 65 och 69 §§ taxeringsförordningen fullgjorts korrekt. Det är av 
stor betydelse att skälen för taxeringsnämndens beslut utformas med 
tydlighet och exakthet. Särskilt viktigt är att det av besluten klart fram
går om taxeringsnämnden vid en avvikelse tillämpat 2 1  § taxeringsförord
ningen eller ej. Vad gäller taxeringsnämndernas arbete bör också under
strykas den stora vikten av att anmaning att avlämna självdeklaration 
sker i förekommande fall och att den skattskyldiges adress om möjligt 
efterforskas när utsänd post kommer i retur till taxeringsnämnden. 
Brister härvidlag kan leda till mycket stötande resultat, eftersom på
förande av skattetillägg i anledning av skönstaxering när deklaration 
ej avlämnats förutsätter att anmaning skett. Detta har i praktiken inne
burit bl. a. att lokal skattemyndighet inte påfört skattetillägg (och dubbel 
förseningsavgift) om den anmaning taxeringsnämnden utsänt kommit i 
retur till myndigheterna som obeställbar. 

Inspektionerna har visat att tillämpningen av befrielsegrunderna inte 
är utan sina svårigheter. Ä ven om de lokala skattemyndigheterna haft 
tillgång till anvisningar med närmare normer och exempel för bedöm
ningen av befrielsefallen, uppkommer i praktiken fall som inte liknar 
typfallen. Särskilt kan bedömningssvårigheter uppkomma när flera be
frielsegrunder, var och en med mindre tyngd men tagna tillsammans 
av beaktansvärd styrka, gör sig gällande samtidigt i ett fall. Vid min 
granskning har jag härvidlag kunnat konstatera både bedömningar som 
enligt min mening varit i det mildaste laget och sådana som tett sig vii! 
stränga. Som exempel kan nämnas, å ena sidan, ett fall där en skatt
skyldig, född 1 95 1 ,  underlåtit att uppge ett lönebelopp om 8 926 kr. och 
det oaktat befriats från skattetillägg, å andra sidan ett fall där en jugo
slavisk medborgare, född 1 945, yrkat avdrag bl. a. för tomträttsavgäld 
med 700 kr. trots att han haft en friköpt tomt. Sistnämnda skattskyldiges 
deklaration var i språkligt avseende mycket bristfällig och han uppgav 
sig ha feltolkat deklarationsupplysningarna (troligen hade han gjort 
avdrag för amorteringarna). skattetillägg påfördes likväl. Vad nu upp
tagits illustrerar svårigheterna för de lokala skattemyndigheterna att i 
praktiken lösa avvägningsproblemet mellan billighet i det enskilda fallet 
och kravet på enhetlig rättstillämpning. Mitt allmänna intryck är dock 
att de lokala skattemyndigheterna vanligen rät t väl lyckats göra denna 
avvägning. Om Jagstiftningen ändå inte fått den mjuka introduktion 
som bl. a. skatteutskottet förutsatt i sitt betänkande år 1 97 1 :  16 s. 56 
torde detta mer ha sin grund i att beslutsmyndigheterna upplevt svårig
heter att tillämpa lagstiftningen mjukt sedan ett mycket omfattande 
anvisnings- och handledningsmaterial med bl. a. ett stort antal typfall 
tillkommit. Detta har måhända medfört att kravet på enhetlig rätts
tillämpning fått en starkare betoning än billighet i det enskilda fallet. 
Det har dock inte enbart varit befrielsegrunderna som \'ålla! problem. 
Jag har även iakttagit en del fall då avgift påförts trots att de objektiva 
grunderna härför synes ha brustit. T. ex. har sk.attetiWigg påförts trots 
att det yrkande som taxeringsnämnden frångått inte varit dolt utan 
fram5tällts helt öppet i deklarationen med diirtill fogade handlingar. 
Men iiven dessa ofta mer svårbedömda rUttsliga problem synes de lokala 
skattemyndigheterna i allmänhet ha bemästrat. 
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I besvär till prövningsnämnd har taxeringsintendent yrkat att en 

skattskyldig skall åsättas taxering. Genom felräkning i besvärsinla

gan har den beskattningsbara inkomsten angivits till ett för lågt be

lopp. Fråga om prövningsnämnden bort företaga processledaode åt

gärder för att söka {å felet tillrättalagt. Tillika fråga om lokal skatte

myndighets underlåtenhet att verkställa omräkning av skatt i anled

ning av prövningsnämndens taxeringsbeslut 

Vid JO Lundviks inspektion av en lokal skattemyndighet i maj 1971 

framkom vid granskning av diarier att två prövningsnämndsbeslut rö

rande två skattskyldiga, vars taxeringar ägde inbördes sammanhang, 

inkommit till myndigheten den 2 1  juli 1970 men ännu vid inspektions

tillfället inte föranlett omräkning av skatt. Av utredningen framgick 

bl. a. följande: I besvär hos prövningsnämnden hade en taxeringsinten

dent yrkat att en person, 0., skulle åsättas taxering. Besvären rörde i 

sak fråga om beräkning av inkomst av tjänst. I besvärsskriften angav 

taxeringsintendenten hur O:s taxering beloppsmässigt borde bestämmas 

enligt hans yrkande. Därvid angavs O:s beskattningsbara inkomst till 

statlig inkomstskatt till ett l 000 kr. lägre belopp än som skulle ha fram

kommit om en korrekt subtraktion (taxerad inkomst minus ortsavdrag) 

företagits. Prövningsnämnden åsatte O. taxering helt i enlighet med 

detta taxeringsintendentens yrkande. Lokala skattemyndigheten upp

märksammade felräkningen och hemställde att prövningsnämnden skulle 

rätta densamma. I avvaktan härpå företog lokala skattemyndigheten 

inte omräkning av O:s och en annan persons, N:s, skatter. Prövnings

nämnden ansåg dock ej rättelse kunna ske. Lokala skattemyndigheten, 

som inte synes ha underrättats härom, underlät att bevaka att åtgärder 

vidtogs i ärendet. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande: 

Prövningsnämndens taJCeringsbeslut 

Vid taxeringen av O. till statlig inkomstskatt angav prövningsnämn

den den taxerade inkomsten till 5 950 kr. och ortsavdraget (fullt riktigt 

enligt då gällande regler) till 2 250 kr. Mellanskillnaden (5 950---2 250) 

angavs emellertid till 2 700 kr. emot rätteligen 3 700 kr. Ett fel på l 000 

kr. till O:s förmån har alltså uppstått. Samma fel förekom i taxerings

in tenden t ens besvärsinlaga. 

Det har i ärendet gjorts gällande, att prövningsnämnden varit bunden 

av taxeringsintendentens yrkande och att någon rättelse av felet därför 

ej heller senare kunnat göras enligt 9 1  § taxeringsförordningen (jfr nu

mera 32 § förvaltningsprocesslagen). 

Prövningsnämnden har tydligen stött sig på stadgandet i 86 § taxe-
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ringsförordningen (paragrafen är numera upphävd och ersatt med 29 § 

förvaltningsprocesslagen som har liknande innehåll). Det stod där, att 

prövningsnämnd vid prövning av besvär inte fick bestämma taxering 

till högre men Yäl till lägre belopp än part yrkat. 

Jag kan inte finna annat än att paragrafen varit tillämplig i detta 

fall. Fråga är emellertid, om ej prövningsnämnden bort göra taxerings

intendenten uppmärksam på felet så att han kunnat ändra sitt besvärs

yrkande. 

Det ter sig naturligt att som utgångspunkt för ett resonemang i denna 

fråga ta stadgandet i l § taxeringsförordningen, där det sägs att vid taxe

ring skall iakttagas att taxeringarna blir överensstämmande med skatte

författningarna samt i möjligaste måtto likformiga och rättvisa. Detta 

stadgande riktar sig inte blott till taxeringsnämnderna utan gäller i 

princip även för högre instanser. önskemålet att taxeringarna skall bli 

riktiga, likformiga och rättvisa åsidosätts uppenbarligen, om någon 

skattskyldig blir för lågt taxerad till följd därav att taxeringsintendenten 

begått ett räknefel i sin besvärsinlaga. Det är förvisso av stor betydelse 

att skattedomstolarna iakttar självständighet och opartiskhet. För den 

skull behöver man enligt min mening dock inte fordra att de skall låta 

en så uppenbar felräkning som den i detta fall passera oanmärkt med 

påföljd att taxeringen blir materiellt klart oriktig. En sådan passivitet 

från domstolens sida framstår för mig snarare som stötande. Jag tvekar 

därför inte att säga, att prövningsnämnden bort underrätta taxerings

intendenten om felet. En sådan underrättelse har givetvis bort ske helt 

öppet och ett eventuellt ändringsyrkande från taxeringsintendentens 

sida har skolat kommuniceras med O. 

I det sagda ligger underförstått, att jag menar att prövningsnämnden 

också kunnat och bort beakta ett ändringsyrkande som inkommit från 

taxeringsintendenten före den ordinarie besvärstidens utgång. Mera tvek

samt är om också ett senare inkommet yrkande kunnat beaktas. Frågan 

har ett samband med spörsmålet, om taxeringsintendenten kunnat efter 

målets avgörande i prövningsnämnden anföra besvär i särskild ordning 

i kammarrätten enligt J OO  § första stycket 5) och 101 § taxeringsförord

ningen. Det sägs j dessa författningsrum, att besvär j särskild ordning 

får anföras om taxering blivit oriktig på gnmd av felräkning, misskriv

ning eller annat uppenbart förbiseende. stadgandena åsyftar enligt för

arbetena fel som begåtts av den beslutande myndigheten. I praxis har 

bestämmelserna emellertid tillämpats även när felet visserligen närmast 

föranletts av den skattskyldiges egna uppgifter men felet dock vid en 

med normal noggrannhet gjord granskning bort iakttagas och rättas av 

taxeringsnämnden. Det kan synas ligga i linje med denna praxis att 

medge taxeringsintendenten besvärsrätt även i ett fall som det föreva

rande där det är hans felräkning som medfört det materiellt sett uppen

bart oriktiga beslutet. Frågan är dock ingalunda höjd över diskussion 

1 3  Riksdagen 197 3. 2 sam/. Nr 2 
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och jag avstår från att här uttala någon egen mening. Antas det att 

taxeringsintendenten kunnat anföra besvär i särskild ordning över pröv

ningsnämndens beslut, utgör detta ett stöd för att prövningsnämnden 

själv kunnat beakta ett efter den ordinarie besvärstiden inkommet ändrat 

bcsvärsyrkande. Det skulle ju vara i hög grad opraktiskt, om taxerings

intendenten skulle vara nödsakad att först låta felet bli fullbordat genom 

prövningsnämndens beslut för att sedan anföra besvär i särskild ordning 

i kammarrätten. 

Vad i denna del förevarit kan - vilken uppfattning man än må hysa 

i här berörda frågor - inte läggas någon till last såsom tjänstefel 

och jag vidtar ej ytterligare åtgärd. 

Länsstyrelsens och lokala skattemyndighetens befattning med verk

ställigheten av prövningsnämndens beslut 

Först efter den av mig beordrade inspektionen och närmare ett år 

efter det att prövningsnämnden fattat beslut om N:s och O:s taxeringar 

har taxeringsbesluten bringats till verkställighet genom omdebitering. 

Denna får antagas numera ha resulterat i att N. fått skatterestitution 

och att skattsedel å tillkommande skatt utfärdats för O. Det ligger i 

sakens natur att så långa dröjsmål - oavsett vad orsaken därtill må 

vara - är oacceptabla både för det allmänna och för de enskilda med

borgarna. I förevarande fall är det inte uteslutet att orodebitering aldrig 

kommit till stånd, om ej förhållandet påtalats vid min inspektion. 

Vad som inträffat synes ha sin förklaring i bristande kommunika

tioner mellan lokala skattemyndigheten och länsstyrelsens båda berörda 

dåvarande enheter, uppbördssektionen och prövningsnämndens kansli. 

Lokala skattemyndigheten underlät att företaga de omdebiteringsåt

gärder, varom stadgas i 52 § taxeringskungörelsen. Dessa åtgärder skall 

naturligtvis företagas skyndsamt. Lokala skattemyndigheten borde enligt 

min mening utan dröjsmål ha verkställt orodebitering i N:s och O:s fall 

och i samband därmed gjort det vällovliga påpekandet till prövnings

nämndens kansli om vad man uppmärksammat beträffande O:s taxering. 

Emellertid kan - med hänsyn till ärendets ovanliga och komplicerade 

beskaffenhet - lokala skattemyndighetens underlåtenhet i detta hän

seende inte läggas någon dess tjänsteman till last som straffbar gärning. 

Vissa övriga ärenden 

Bristande underrättelser om ifrågasatt avvikelse från självdeklaration 

Av 65 § taxeringsförordningen framgår, att den skattskyldige regel

mässigt skall erhålla tillfälle att yttra sig därest fråga uppkommer att 

åsätta taxering med avvikelse från självdeklarationen. Huvudsyftet med 
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denna föreskrift ä r  att den skattskyldige skall f å  tillfälle att g e  närmare 

upplysningar om och argumentera för sina i deklarationen lämnade 

uppgifter och yrkanden. För att denna kommunikation skall fylla av

sedd funktion krävs bl. a. att de frågor, som taxeringsnämnden funnit 

tveksamma, blir så tydligt angivna för den skattskyldige att han förstår 

vilka omständigheter nämnden anser vara av betydelse vid taxeringen. 

Ä ven under detta år har JO liksom tidigare haft anledning att uppre

pade gånger understryka vikten av att denna bestämmelse iakttages av 

taxeringsnämnderna. 

I ett fall anförde en person, att han av underrättelsen inte kunde ut

läsa på vilka grunder taxeringsnämnden funnit anledning ifrågasätta 

det avdrag ban yrkat för kostnader för dagliga resor med egen bil mel

lan bostad och arbetsplats. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande: 

Av utredningen framgår, att taxeringsnämndens skriftliga underrät
telse om ifrågasatt avvikelse från E:s deklaration saknat uppgift om hur 
taxeringsnämnden övervägt att bedöma den utförliga utredning E. före
bragt för att styrka sin rätt till avdraget. E. har således inte fått be
sked, huruvida nämnden betvivlat E:s uppgift om hur lång tid han bru

kade använda vid färd med bil eller om nämnden menat att han kunde 
komma fram fortare med tåg och anslutande kommunikationsmedel 
än han uppgivit. Med vilken utförlighet ett besked enligt 65 § taxerings
förordningen skall utformas är en bedömningsfråga. Uppenbarligen kan 
inte alltför stora krav i detta hänseende ställas på taxeringsnämnden 
som har att arbeta under stor tidspress. Den skriftliga underrättelse 
som utgått i detta fall är dock enligt mitt bedömande alltför kortfattad. 

I ett annat fall klagade en person, som avlämnat självdeklaration, 

över att en taxeringsnämnd beräknat hans inkomster efter skön på 

grund av en s. k. kontantsammanställning som han inte fått taga del 

av och bemöta under nämndens handläggning av hans taxering. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande, med hänvisning till be

stämmelsen i 65 § taxeringsförordningen, att taxeringsnämnden varit 

skyldig att i underrättelse om ifrågasatt avvikelse från självdeklara

tion intaga den upprättade kontantsammanställningen med angivande 

av vad de olika posterna avsett samt att taxeringsnämnderna för detta 

ändamål hade tillgång till en särskild blankett. 

I ytterligare ett fall klagade en person, Paul Gunnar Paulsson, över 

att han vid 1971 års taxering felaktigt påförts en inkomst om l 000 kr., 

som avsåg en annan person, utan att få underrättelse härom från taxe

ringsnämnden. Taxeringsnämndens ordförande, L.,  anförde bl. a. ,  att 

det syntes vara ett misstag att den felaktiga avvikelsen inte medtagits 

i den underrättelse som tillställts Paulsson. Av utredningen framgick 

vidare au inkomsten avsett en person vid namn Henrik Paul Paulsson, 

att en felsortering skett beträffande kontrolluppgiften rörande beloppet 
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samt att taxeringsnämndens beslut numera efter besvär rättats av läns

skatterätten. 

Vid ärendets avgörande anförde stf JO Sverne bl. a. följande: 

Av handlingarna framgår vidare, att L., utan att dessförinnan sända 
ut någon underrättelse om ifrågasatt avvikelse från självdeklaration, 
utsänt underrättelse om slutlig avvikelse. I denna har den påförda in
komsten om l 000 kr. medräknats vid beräkningen av statlig inkomst
skatt men inte till kommunal inkomstskatt. Som skäl för avvikelsen 
har emellertid endast angivits vissa förändringar rörande beräkningen 
av allmänna avdrag. Paulsson kan inte härigenom anses ha fått någon 
godtagbar underrättelse om beslutet att påföra honom inkomsten om 
l 000 kr. L. har anfört att orsaken till den ofullständiga underrättelsen 
varit ett misstag. 

L. har varit skyldig att utsända underrättelser till Paulsson såväl en
ligt 65 § som enligt 69 § taxeringsförordningen rörande den ytterligare 
inkomst om l 000 kr. som enligt kontrolluppgift påförts Paulsson utan 
att han uppgivit den i sin deklaration. Vikten av att bestämmelsen i 
65 § taxeringsförordningen rörande underrättelse om ifrågasatt avvi
kelse från deklaration iakttages även i fall som detta illustreras utom
ordentligt väl av de följder L:s underlåtenhet att göra detta fått. Om 
underrättelse enligt 65 § taxeringsförordningen utsänts hade med all 
sannolikhet det fortsatta merarbetet för lokala skattemyndigheten, som 
utfört en rättelse enligt 72 a § taxeringsförordningen, och för länsskat
terätten kunnat undvikas. De bestämmelser i 1 1 6  a § taxeringsförord
ningen om skattetillägg för oriktig uppgift i självdeklaration, som nu
mera trätt i kraft, medför att lokal skattemyndighet regelmässigt skall 
påföra skattetillägg i fall då taxeringsnämnden med stöd av en kon
trolluppgift påför en skattskyldig inkomst, som ej är att anse som ringa 
och som den skattskyldige inte uppgivit i deklarationen. Detta förhål
lande visar ytterligare den stora betydelsen från såväl allmän som en
skild synpunkt av en korrekt tillämpning hos taxeringsnämnden av 65 § 
taxeringsförordningen. 

Även om jag sålunda funnit, att L. åsidosatt bestämmelserna i 65 
och 69 §§ taxeringsförordningen, anser jag dock ej saken vara av sådan 
beskaffenhet att någon åtgärd utöver nu gjorda uttalanden är påkallad. 

Taxeringsnämndens befattning med skri/ter, som inkommit frdn de 

skattskyldiga e/ ter taxeringsarbetets avslutande 

I ett ärende framgick av utredningen bl. a. följande: En person, N., 

hade medgivits anstånd med avlämnande av självdeklaration till den 1 7  

maj 1 97 1 .  Deklarationen inkom till lokala skattemyndigheten den 24 

maj men synes av någon anledning inte genast ha vidaresänts till taxe

ringsnämnden. Den 21 juni beslöt taxeringsnämnden uppskatta N:s in

komst av rörelse efter skön, enär någon deklaration vid nämndens sam

manträde ännu inte inkommit från N. Härom erhöll N. underrättelse. 

Den 29 juni sände taxeringsnämndens ordförande S. en skrivelse till 

prövningsnämndens kansli, vari han upplyste att N:s deklaration sam

ma dag inkommit till nämnden, att taxeringsnämnden slutbehandlat N:s 

taxering och utsänt underrättelse därom samt att deklarationen avsän-



389 

des till prövningsnämnden för vidare åtgärder eftersom taxeringsnämn

den avslutat sitt arbete för året. N. avlät sedermera fyra brev ställda 

till S., dagtecknade den 6 juli, 31 juli, 26 augusti och 6 september och 

adresserade till visst särskilt taxeringsdistrikt, Stockholms fögderi. Des

sa brev nådde med ett undantag aldrig S. 

Vid ärendets avgörande anförde stf JO Sverne bl. a. följande: 

Vad härefter gäller S:s handläggning av N:s den 29 juni till taxerings
nämnden inkomna deklaration, har denna som jag tidigare framhållit 
helt riktigt vidarebefordrats till prövningsnämndens kansli. Jag vill 
emellertid ifrågasätta om inte en taxeringsnämndsordförande som en 
serviceåtgärd i ett fall som detta bör till den skattskyldige översända en 
avskrift av sin skrivelse till prövningsnämnden som en bekräftelse på 
att deklarationen kommit myndigheten tillhanda och som en underrät
telse om vart handlingen vidarebefordrats. Det förhållandet att dekla
rationen var försedd med ett stämpeltryck, som visade att den inkom
mit till lokal skattemyndighet mer än en månad tidigare, får anses ut
göra tillräcklig grund för en sådan åtgärd även när ovisshet råder om 
anstånd beviljats. - - -

I ärendet har vidare upplysts, att N. ställt ett flertal brev till S. efter 
taxeringsperiodens slut. Det är inte ovanligt att skattskyldiga ställer 
brev till taxeringsnämnden eller till dess ordförande personligen trots 
att underrättelserna innehåller besvärshänvisning. I vissa fall, och N:s 
förefaller vara ett sådant, kan den skattskyldige ha ett berättigat in
tresse av att komma i kontakt med just nämndens ordförande. Med 
hänsyn till att taxeringsnämndernas arbete avslutas i samband med att 
semesterperioden inträder, bereder handläggningen av sådana brev ofta 
bekymmer för ordförandena i taxeringsnämnderna och även för lokala 
skattemyndigheterna. Det måste emellertid uppenbarligen framstå som 
stötande för allmänheten att en till myndighet ställd och rekommen
derad skrivelse, såsom beträffande N:s brev av den 3 1  juli, återkom
mer till avsändaren i retur som outlöst. Då S. förklarat, att han saknat 
kännedom om detta brev liksom att N:s övriga till honom ställda brev 
med ett undantag inte kommit honom tillhanda, synes de bristfälliga 
förhållandena närmast kunna förklaras genom brister i postbehand
lingsrutinerna inom skattehuset (länsstyrelsen och/ eller lokala skatte
myndigheten). Anledning för mig att nu särskilt utreda denna fråga 
kan inte anses föreligga men jag förutsätter att berörda myndigheter 
efter vad som förevarit ser över dessa rutiner. 

Skrivelser som ställs till taxeringsnämndens ordförande kan vara av 
olika karaktär och kräva olika åtgärder. En del kan vara besvärsskrif
ter som, efter anteckning om dagen för dess ankomst till taxerings
nämnden, skall vidarebefordras till länsskatterättens kansli. Andra kan 
avse uppenbara fall av begäran om rättelse enligt 72 a) § taxeringsför
ordningen som lämpligen bör tillställas lokal skattemyndighet. slutli
gen kan vissa skrivelser avse förfrågningar i formella och materiella 
hänseenden som bör besvaras av taxeringsnämndens ordförande eller 
annan företrädare för nämnden. Taxeringsnämndens ordförande bör 
därför, om han är anträffbar under semesterperioden, inte endast vi
darebefordra utan också själv granska inkomna skrivelser från skatt
skyldiga. I den mån han är oanträffbar under semestern torde han kun-
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na uppdra åt befattningshavare vid lokal skattemyndighet eller läns
styrelse att sköta denna uppgift eller i allt fall tillse att han själv eller 
annan behörig företrädare för nämnden i god tid före den 1 5  augusti 
går igenom inkommen post. Jag är dock medveten om att en sådan 
ordning kan medföra många svårlösta praktiska problem och vill där
för inte uttala någon generell rekommendation i frågan. För taxerings
nämndsordförande i särskild taxeringsnämnd bör dock uppdrag kunna 
lämnas till nämndens taxeringsassistent att bevaka ordförandens post i 
den mån assistenten är i tjänst eller i övrigt har möjlighet därtill. 

Vad som sist berörts har numera efter förvaltningsrättsskipningsre
formens ikraftträdande även vissa nya principiella aspekter. Jag syftar 
härmed på bestämmelserna i 1 2  § förvaltningslagen och 7 § förvalt
ningsprocesslagen varigenom en till taxeringsnämnden rättidigt inkom
men skrivelse med besvär över nämndens beslut anses medföra att be
svär anförts i rätt tid hos länsskatterätt (jfr prop. 197 1 :  60 s. 82 f). I 
detta sammanhang är vidare att beakta innehållet i 76 § taxeringsför
ordningen i dess numera gällande lydelse och skattedomstolarnas be
handling av frågan om besvär anförts i rätt tid eller ej. Frågan om taxe
ringsnämndens befattning med skrifter som inkommer efter taxerings
arbetets avslutande har härigenom blivit än betydelsefullare. Behovet 
av närmare direktiv för taxeringsnämnderna i denna fråga förefaller 
mig således uppenbart. En avskrift av detta beslut skall därför tillstäl
las riksskatteverket. 

Handläggning av �besvärsskriften. som inkommer till länsstyrelsen un

der pågående taxering i första instans 

Vid en i slutet av maj och början av juni 1972 företagen inspektion 

av en länsstyrelse uppmärksammades följande: Många skattskyldiga 

hade i skrifter, som inkommit till länsstyrelsens rättsenhet i april och 

maj 1972, anfört besvär över taxeringsnämndens beslut rörande 1972 

års taxering. I en del fall hade kopia av den skattskyldiges inlaga över

sänts till ordföranden i vederbörande taxeringsnämnd men de flesta in

lagorna hade efter diarieföringen allenast stoppats in i en särskild pärm. 

Inom rättsenheten hade upprättats en blankett som avsågs att användas 

som missiv när rättsenheten översände avskrift av besvären till taxe

ringsnämnden för den omprövning vartill nämnden kunde finna anled

ning. I blankettexten hänvisades dels till departementschefens uttalan

de i prop. 1 972: 1 5  s. 63 angående ändring av 69 § 3 mom. taxerings

förordningen och dels till JO:s ämbetsberättelse år 1972 s. 376. 

JO Lundvik lät till inspektionsprotokollet anteckna följande: 

Den föreslagna ändringen av 69 § 3 mom. taxeringsförordningen har 
numera - fr. o. m. den 19 april 1 972 - trätt i kraft (SFS 1972: 83). 
Härigenom har taxeringsnämnderna redan vid innevarande års taxe
ring fått sanktion att under vissa förutsättningar ompröva redan med
delade beslut under hela taxeringsperioden. Dc inlagor som under taxc
ringsperioden inkommer från skattskyldiga till länsskatterätten inne
håller ofta sakuppgifter som kan antas vara okända för taxeringsnämn
den. Länsskatterätten kan inte heller alltid veta om beslut ännu med
delats av taxeringsnämnd. Vad nu anförts föranleder mig att rckom-
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mendera, att så länge taxeringsarbetet i första instans pågår, länsskatte
rätten sänder kopia av skattskyldigs samtliga inlagor rörande den aktu
ella taxeringen till vederbörande taxeringsnämnd. 

Expediering av länsskatterättsbeslut 

Vid inspektion av en länsstyrelse iakttogs följande: De skattskyldiga 

tillsändes i samtliga fall länsskatterättens beslut i rekommenderad för

sändelse med mottagningsbevis (3 § delgivningslagen, ordinär delgiv

ning). Detta gällde alltså även klara bifallsbeslut som avgjorts som en

mansmål. Om beslut kom outlösta i retur gjordes försök med särskild 

post- eller stämningsmannadelgivning. 

JO Lundvik lät till inspektionsprotokollet anteckna följande: 

I 31 § förvaltningsprocesslagen stadgas bl. a. att beslut, varigenom 
rätten avgör målet, skall tillställas part genom handling som fullstän
digt återger beslutet. I 47 § samma lag stadgas: Skall rätten bringa hand
ling eller annat till någons kännedom, får det ske genom delgivning. 
Departementschefen uttalade i motiven till det förstnämnda stadgan
det, att det av 47 § nämnda lag följde att det stod rätten fritt att an
vända delgivning för att överbringa rättens beslut. Departementschefen 
anförde vidare: Delgivning skall således inte vara obligatorisk. - Om 
t.  ex. part har vunnit bifall t i l l  sin talan, framstår det som onödigt att 
delge honom beslutet. Det bör kunna överbringas ti l l  honom på annat 
sätt. Däremot blir - av hänsyn till besvärstidsberäkningen - delgiv
ning den naturliga formen för att underrätta part om ett beslut som 
gått honom emot och som kan överklagas (se prop. 197 1 :  30 s. 587 f). 
- Mot bakgrund av vad sålunda anförts förefaller mig länsskatterät
tens praxis i fråga om expedieringen av besluten till de skattskyldiga 
onödigt omständlig. 

Arbetsrutinerna vid handläggning av besvär över fastighetstaxering 

I ett ärende klagade en person över att två likadana radhus i samma 

radhusområde efter fastighetsägarnas besvär hos fastighetsprövnings

nämnden i Stockholms län åsatts olika byggnadsvärden, 100 000 kr. 

resp. 98 000 kr., vid 1970 års allmänna fastighetstaxering. 

Vid ärendets avgörande anförde stf JO Wigelius bl. a. följande: 

Anledning för mig att göra något uttalande i den materiella taxe
ringsfrågan föreligger icke. Vad jag fortsättningsvis avser att uppehålla 
mig vid är det förhållandet att bristande samordning av handläggningen 
av besvär i fastighetstaxeringsmål lett till skilda materiella resultat i 
mål som synes ha bort bedömas på samma sätt. Förekomsten av lik
nande fall kan dessbättre icke antagas vara stor. Men även enstaka dy
lika fall är värda uppmärksamhet, eftersom dc är oförenliga med det 
grundläggande stadgandet i l § taxeringsförordningen om att det vid 
taxering skall iakttagas, att taxeringarna i möjligaste måtto blir l ikfor
miga och rättvisa. Särskilda lagstiftningsåtgärder har också vidtagits 
för att tillgodose kraven på likformighet och rättvisa vid fastighetstaxe
ring. Jag åsyftar härmed bl. a. bestämmelserna om förordnande av fas
tighetstaxeringsombud och förande av s. k. kontrollängder. Taxerings-
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beslut som strider mot nyssnämnda stadgande framstår naturligtvis som 
stötande för de berörda skattskyldiga och detta särskilt när fråga är 
om likartade fastigheter som radhus eller annan gruppbebyggelse i ett 
och samma område. Beträffande bl. a. detta slag av fastigheter är åsatta 
taxeringsvärden regelmässigt även utgångspunkt för beräkning av in
komst av fastighet vid inkomsttaxering, vilket ytterligare understry
ker vikten av att taxeringsbesluten blir likformiga och rättvisa. Att fall 
som det nu förevarande trots allt inträffar sammanhänger tydligen med 
den stora mängden av mål som fastighetsprövningsnämnden i Stock
holms län har att handlägga och den tidspress under vilken arbetet be
drivs. Liknande olycksfall i arbetet borde dock kunna elimineras med 
administrativa åtgärder. Även om ibland lottning på olika taxeringsin
tendenter av likartade mål från samma fastighetsdistrikt måste tillgri
pas borde genom diarieföringsrutiner, aktanteckningar e. d. en samord
nad bedömning kunna garanteras. 

Beslutsförfarandet hos länsstyrelses mervärdeskatteenhet 

När skattskyldig inte avlämnat deklaration för mervärdeskatt, fast

ställer länsstyrelsens mervärdeskatteenhet skatten efter skälig grund ge

nom preliminärt beslut. Nytt preliminärt beslut kan meddelas när fram

komna omständigheter föranleder därtill. Skattskyldig, för vilken skatt 

fastställts genom preliminärt beslut, kan begära slutligt beslut inom en 

månad från den dag då han fått del av det preliminära beslutet. Sådant 

beslut meddelas av länsstyrelsens mervärdeskatteenhet och kan över

klagas hos länsskatterätten. 

Av utredningen i ett ärende framgick bl. a. följande. En person, W.,  

som fått del av preliminärt beslut om fastställelse av mervärdeskatt, 

anförde i en skrift, som inkom till en länsstyrelse den 2 1  maj 1971 -

eller inom en månad från den dag då han fått del av det preliminära 

beslutet - att han emotsåg slutligt beslut i fall mervärdeskattekonto

ret inte korrigerade det preliminära beslutet enligt bifogad redovisning. 

Länsstyrelsen anförde i svar den 9 juli 1971 bl. a. :  :olnnan behörig de

klaration för perioden avlämnats och i anledning därav eventuellt pre

liminärt fastställelsebeslut utfärdats föreligger icke förutsättningar för 

meddelande av slutligt beslut.» W. begärde ånyo slutligt beslut. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande under åberopande av 

departementschefens uttalande i prop. 1968: 100 s. 156 f bl. a. följande. 

Av 30, 3 1 ,  34 och 36 §§ mervärdeskatteförordningen och av det nu 
citerade uttalandet av departementschefen framgår, att länsstyrelsen 
inte haft något författningsstöd för vad som generellt och kategoriskt 
anförts rörande förutsättningarna för meddelande av slutligt beslut i 
skrivelsen den 9 juli 1971.  Om en skattskyldig reservationslöst begär 
slutligt beslut, kan det inte ankomma på en länsstyrelse att själv be
döma i vilka fall - av kanske i och för sig väl underbyggda lämplig
hetsskäl - preliminärt beslut i stället för det begärda slutliga beslutet 
skall meddelas. W:s begäran var dock inte reservationslös. Länsstyrel
sens uttalande i skrivelsen får därför enligt min mening anses ha haft 
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det vällovliga syftet att upplysa W. om vilka ytterligare åtgärder han 
måste vidtaga för att hans redovisning i skriften som inkom den 21 maj 
1971 skulle kunna godtagas och ett nytt preliminärt beslut i enlighet 
därmed skulle kunna utfärdas. En sådan åtgärd står inte i strid med 
de principer som gäller för beslutsförfarandet enligt mervärdeskatte
förordningen. Länsstyrelsen valde dock enligt min mening en olycklig 
formulering för sin upplysning till W. Detta får dock betraktas som 
ett ursäktligt misstag. Med hänsyn härtill och till att länsstyrelsen där
efter meddelade slutligt beslut inom den i 1 8  § mervärdeskattekungö
relsen stadgade tiden och omedelbart efter W:s påstötning, konstaterar 
jag alltså att vad som förevarit i denna del inte kan läggas någon be
fattningshavare hos länsstyrelsen till last som tjänstefel. 

Spärr av överskjutande preliminär skatt 

I 68 § uppbördsförordningen regleras restitution av skatt. Därvid stad

gas bl. a. att om erlagd preliminär skatt överstiger motsvarande slutliga 

skatt, skall länsstyrelsen skyndsamt ombesörja att det överskjutande 

beloppet återbetalas till den skattskyldige. Denna regel är dock inte 

undantagslös. Om det med fog kan antagas att den skattskyldige kom

mer att påföras tillkommande skatt på grund av bl. a. taxeringshöjning, 

kan nämligen den överskjutande prelimjnära skatten innehållas i av

bidan på att den tillkommande skatten påföres ( •spärr• ). Vid inspek

tion av länsstyrelsen i Stockholms län upptogs ett ärende rörande spärr 

av överskjutande preliminär skatt. Vid ärendets avgörande anförde JO 

Lundvik följande: 

Jag ämnar här endast uppehålla mig vid det fallet att överskjutande 
preliminär skatt spärras i avbidan på beslut om taxeringshöjning och 
därav följande tillkommande skatt. Riktigt tillämpad kan denna be
stämmelse ha sina fördelar såväl för statsverket som för den skattskyl
dige. statsverket undgår förlust på grund av bristande betalningsför
måga hos den skattskyldige och denne slipper att bli krävd på tillkom
mande skatt kort tid efter det att han - måhända utan vetskap om 
att taxeringen borde höjas - kvitterat ut sin överskjutande skatt. I en
lighet härmed borde spärr beslutas i samtliga fall då sakliga förutsätt
ningar därför föreligger - och endast i dessa fall - och de spärrade 
beloppen helt överensstämma med den tillkommande skatt som seder
mera påföres. 

Det åligger i princip länsstyrelsen att för varje skattskyldig, vars pre
liminära skatt överstiger den slutliga skatten, ta ställning till huruvida 
det överskjutande beloppet kan återbetalas eller bör spärras. Denna 
synnerligen omfattande arbetsuppgift måste u tföras under en kort tids
period på hösten. Det säger sig självt att utredningen i varje enskilt fall 
inte kan bli särskilt ingående utan att beslut ofta måste fattas på grund
val av relativt osäkra uppgifter. Ä ven om länsstyrelsen intar en åter
hållsam hållning i fråga om meddelande av spärr torde det därför vara 
ofrånkomligt att överskjutande skatt i viss omfattning spärras trots att 
den ursprungliga taxeringen inte varit för låg. Å andra sidan in träffar 
det också att överskjutande skatt återbetalas till skattskyldiga som se
dermera påföres tillkommande skatt på grund av höjning av taxeringen. 

1 3 *  Riksdagen 197 J. 2 sam/. Nr 2 
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Beslut om att överskjutande preliminär skatt skall spärras fattas av 
länsstyrelsens uppbördsenhet (tidigare uppbördssektionen). Uppbörds
enheten torde dock i praktiken vara bunden av innehållet i de fram
ställningar om spärr som inkommer från taxeringsintendenterna m. fl. 
Med hänsyn bl. a. till att spärrbesluten måste fattas i ett tidigt skede 
torde det ej så sällan inträffa att den av taxeringsintendenten gjorda 
bedömningen, som lett till att överskjutande skatt innehållits, visar sig 
vara oriktig. Sedermera verkställd utredning i taxcringsfr:\gan kan ge 
vid handen att förutsättningar för besvkir ej föreligger eller att tidigare 
anförda besvär bör återkallas eller nedsättas. Länsskatterätten (tidiga
re prövningsnämnden) kan vidare helt eller delvis ogilla taxeringsinten
dentens besvär. I nu nämnda fall bör naturligtvis spärrat belopp utan 
dröjsmål utbetalas till den skattskyldige. Enligt CFU:s anvisningar bör 
därjämte uppbördsenheten senast under januari månad året efter taxc
ringsåret göra en undersökning rörande spärrade belopp och därvid, 
såvida särskilda skäl inte föreligger, utbetala beloppen därest taxerings
intendenten vid denna tidpunkt inte anfört besvär med preciserade yr
kanden. För att återbetalning skall kunna verkställas på avsett siitt 
erfordras goda kontakter mellan taxeringssidan (intendenten och läns
skatterätt) och uppbördsenheten. Har t. ex. enheten ännu i januari 
månad inte fått någon underrättelse om att taxeringsintendenten yrkat 
höjning av taxeringen och har inte taxeringsintendenten under åbero
pande av särskilda skäl anhållit att spärren likväl skall kvarstå, borde 
uppbördsenheten kunna utgå från att spärren kan hävas. 

I ärendet iir utrett, att uppbördssektionen hos länsstyrelsen i Stock
holms län tillämpat en delvis annan ordning än den ovan beskrivna. 
Någon undersökning rörande innehållna belopp och utbetalning i de 
fall då besvär ej anförts synes icke ha ägt rum i januari 1970. l stället 
synes sektionen ha utgått från att avsaknaden av besked från taxerings
intendent om att innehållen skatt borde utbetalas, innebar att siirskilda 
skäl mot återbetalning förelåg. Upplyst är vidare, att uppbördssektionen 
i vissa fall först på ett mycket sent stadium fått kännedom om taxe
ringsintendentens ställningstagande och prövningsnämndens beslut i 
taxeringsmålet, oaktat ställningstagandet respektive beslutet borde ha 
föranlett att spärren helt eller delvis hävdes. 

Att i detalj klarlägga i vilken omfattning överskjutande preliminär 
skatt felaktigt innehållits kräver en mycket ingående undersökning. 
Jag anser inte en sådan erforderlig utan nöjer mig med att konstatera 
att det siitt varpå länsstyrelsen tillämpat spärregeln i 68 § 4 mom. andra 
stycket uppbördsförordningen - ehuru ingalunda invändningsfritt -
rimligen inte kan läggas någon tjänsteman till last som straffbar gär
ning. Jag har därvid även beaktat, att länsstyrelsen ifråga om över
skjutande skatt enligt 1971 års taxering infört ett delvis nytt system så
vitt gäller utnyttjande av möjligheten till spärr. Det nya systemet går i 
stort sett ut på att spärr meddelas i ett mycket begränsat antal fall 
vilka behandlas med extra förtur (spärrfall). Till många skattskyldiga, 
som enligt tidigare gällande ordning skulle ha fått sin överskjutande 
preliminära skatt spärrad, återbetalas beloppet på vanligt sätt. Genom 
ett särskilt meddelande underrättas dock den skattskyldige om alt un
dersökning pågår angående höjning av hans taxering och att hans skat
tesituation därför kanske inte är så gynnsam som debetsedeln ger vid 
handen (undersökningsfall). 
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Rätt tillämpat synes det nya systemet kunna bespara de skattskyl
diga mycken irritation utan att därför behöva åsamka statsverket några 
mer betydande skatteförluster. 

Dröjsmål med återbetalning av skatt som inbetalats av misstag 

I ett ärende anförde en person, R . ,  bl. a. följande: Han hade i de

cember 1970 erlagt hela sin kvarstående skatt enligt 1970 års taxering, 

sammanlagt (2 994+2 995=) 5 989 kr. Den 12 maj 1971 hade han -

på grund av en felaktig betalningsanmaning vars riktighet han av tids

brist inte kunnat kontrollera - till centrala skattekontot inbetalat 

ytterligare 2 995 kr. Med företeende av kopior av postens kvitton ut

visande inbetalningen i december 1970 och kopia av arkivdelen av in

betalningskortet såvitt rörde inbetalningen under maj månad hade han 

hos en länsstyrelse den 30 maj 1971 begärt att beloppet 2 995 kr. skulle 

återbetalas inom en vecka. Länsstyrelsen hade upplyst R. om att åter

betalning tidigast kunde äga rum i mitten av juli 1971. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande: 

I 75 § uppbördskungörelsen föreskrivs, att om skattskyldig eller ar
betsgivare visar att han av misstag inbetalat större skattebelopp än som 
bort ske, skall länsstyrelsen skyndsamt återbetala vad som inbetalats för 
mycket. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att liinsstyrelsen -
utom i enstaka undantagsfall  - inte påbörjar återbetalning av felak
tigt inbetalda belopp förrän samtliga inbetalningar på den aktuella upp
bördsterminen färdigbearbetats och sammanställts. Aterbetalning kan 
därför normalt komma till stånd först omkring två månader efter upp
bördsterminens utgång. Om misstagsinbetalningen skett långt innan 
uppbördsterminen, kan alltså den sammanlagda väntetiden för den 
skattskyldige uppgå till avsevärd tid. 

Dröjsmål med återbetalning av belopp som av misstag inbetalats 
kan uppenbarligen åsamka den skattskyldige betydande olägenhet. Det
ta gäller i synnerhet när fråga är om höga belopp. Därtill kommer, 
att dröjsmål av dessa slag kan te sig helt obegripliga för skattskyldiga, 
som i likhet med R. ovedersägligen styrker att för högt belopp inbeta
lats. På sikt kan därför sådana dröjsmål medföra att de skattskyldigas 
tilltro till skattemyndigheternas objektivitet och effektivitet minskas. 

Tidsåtgången för återbetalning av misstagsinbetalningar framstår en
ligt min mening inte bara som i sak olämplig utan måste också anses 
strida mot det i 75 § uppbördskungörelsen föreskrivna kravet på skynd
samhet. Tidsåtgången synes emellertid vara en konsekvens av de till
llimpade datarutinerna och kan därför rimligen inte läggas någon en
skild tjänsteman till last som fel. Tydligt är, att dessa rutiner inte är 
anpassade för återbetalningar av här berörda slag. Det synes mig där
för utomordentligt angeläget att länsstyrelsen - eventuellt efter hän
vUndelsc till riksskatteverket - söker åstadkomma sådana ändringar i 
det nuvarande systemet att återbetalning kan verkställas betydligt snab
bare än vad för närvarande är fallet. 



396 

Utbetalning av överskjutande preliminär skall till person bosall ut

landet 

När överskjutande preliminär skatt skall återbetalas till en person 

som är  bosatt i utlandet, används inte det till debetsedeln å slutlig skatt 

fogade återbetalningskortet I stället makuleras detta återbetalnings

kort, varefter utbetalning sker genom länsstyrelsens försorg enligt en 

särskild återbetalningsförteckning som framställs datamässigt. I denna 

förteckning kan av datatekniska skäl adressuppgifter anges endast med 

ett visst begränsat antal skrivtecken, eller s. k. positioner. I ett ärende 

klagade en under adress Apartado 34, Castelldefels, Prov. Barcelona i 

Spanien, bosatt person, H., över att han, trots påstötningar, ännu i feb

ruari 1972 inte fått sin skatteåterbäring avseende överskjutande preli

minär skatt om l 028 kr., varom han fått besked enligt debetsedel å 

slutlig skatt enligt 1 97 1  års taxering. Av utredningen i ärendet fram

gick, att den för H. angivna adressen i återbetalningsförteckningen av 

tekniska skäl förkortats till »Apart 34 Castelld Barcelona Spanien• och 

tydligen på grund därav blivit så ofullständig att H. inte kunnat anträf

fas för att tillställas försändelsen. 

Vid ärendets avgörande konstaterade JO Lundvik att händelser som 

denna medförde ett betungande och onödigt efterarbete för myndig

heterna och vållade högst förståelig irritation hos den skattskyldige. 

JO Lundvik anförde vidare bl. a.: 

Av riksskatteverkets fältrutin SFFOl rörande avisering av särskild 
adress för debetsedelsförsändelse framgår, att lokal skattemyndighet vid 
upprättande av återbetalningsförteckningarna har att beakta att den 
skattskyldiges adress anges med högst ett visst antal positioner samt 
att, om adressen trots förkortningar inte ryms i avsedda utrymmen, 
lokal skattemyndighet anges som c/ o-adress. I sistnämnda fall får så
ledes lokal skattemyndighet möjlighet att manuellt komplettera ut
landsadressen och därefter vidarebefordra försändelsen. 

Vad som förevarit i H:s ärende föranleder mig att understryka vik
ten av att, när förkortning av adressen bedöms kunna ske, förkort
ningen får en så begriplig utformning som möjligt. Så fort tvekan om 
begripligheten av en förkortning uppkommer bör således manuell 
adressbehandling enligt RSV:s fältrutin väljas. 

Tillhandahdllande av blankeller 

En lokal skattemyndighet hade enligt en klagande vägrat bifalla 

hans begäran att myndigheten skulle per post sända honom en blan

kett för ansökan om jämkning. Klaganden uppgav att han varit tvungen 

att taga ledigt från sitt arbete för att kunna hämta blanketten. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Att ansökningar om jämkning av skatt m. m. sker på därför avsedda 
blanketter är normalt till fördel såväl för den skattskyldige som för lo
kala skattemyndigheten. Härigenom begränsas risken för att den skatt
skyldige av förbiseende underlåter att lämna nödvändiga uppgifter om 
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sig själv och sina inkomstförhållanden m. m. Begagnandet av blanket
ter medför vidare lättnader för lokala skattemyndigheten, eftersom 
denna snabbt kan hitta alla relevanta uppgifter och slipper besväret med 
tidsödande kompletteringar. 

Mot bakgrund av det sagda är det givetvis önskvärt, att lokal skatte
myndighet i största möjliga utsträckning tillmötesgår skattskyldiga, som 
ber att ansökningsblanketter skall sändas till dem. Hur långt denna 
service skall sträcka sig är dock svårt att göra några bestämda utta
landen om. Hänsyn kan vara att taga till myndighetens aktuella arbets
situation och ärendets karaktär. Av betydelse är vidare sökandens möj
lighet att själv hämta ifrågavarande blanketter, därvid bl. a. hans vistel
seort och myndighetens mottagningstider får beaktas (vissa myndighe
ter är numera öppna å kvällstid en eller flera dagar i veckan). 

Lokal skattemyndighets handläggning av ärende rörande rättelse av fel

aktigt krediterad preliminär A-skatt 

I ett ärende klagade en person över att hans dotter, B., först fått en 

debetsedel å slutlig skatt, som utvisade att hon erlagt fyra kronor för 

mycket i preliminär skatt, att hon sedermera fått mottaga 70 kr., som 

avsåg överskjutande preliminär skatt samt att därefter kommit ett krav 

på »80» kr. gällande tillkommande skatt. Av utredningen i ärendet 

framgick bl. a. följande: Genom beslut i april 1 970 av lokala skatte

myndigheten gjordes en viss juridisk person betalningsansvarig för pre

liminär A-skatt som år 1969 avdragits från de anställdas - däribland 

B:s - löner men ej inbetalats. Länsstyrelsen tillgodoförde B. det på 

henne belöpande beloppet om 70 kr. såsom av henne år 1969 erlagd 

preliminär skatt. På grund härav upptog den för henne i slutet av år 

1970 utfärdade debetsedeln å slutlig skatt överskjutande preliminär 

skatt om fyra kronor. Lokala skattemyndigheten upphävde i oktober 

1970 sitt nämnda beslut om arbetsgivaransvar, sedan det framkommit 

att detta ansvar rätteligen åvilade en annan, fysisk, person. I december 

samma år fastställdes betalningsansvarigheten för sistnämnde person. 

Även detta beslut avsåg såvitt rörde B. ett skattebelopp om 70 kr. I 

anledning av sistnämnda beslut anmodade länsstyrelsen lokala skatte

myndigheten att vidtaga ändringar av de i 1970 års debiteringslängd av

räknade preliminära skatterna för år 1969 för de berörda arbetstagar

na, varvid angavs bl. a. att för B. tillkom ett preliminärskattebelopp 

om 70 kr. Lokala skattemyndigheten utfärdade en omräkningsuppgift 

för återbetalning av skatt till bl. a. B. Länsstyrelsen utbetalade därefter 

beloppet 70 kr. till B. såsom överskjutande preHminär skatt avseende 

1970 års taxering. Lokala skattemyndigheten uppmärksammade seder

mera att e n  dubbelkreditering av skatt skett i B:s fall. Till rättelse här

av utfärdade lokala skattemyndigheten efter vissa underhandskontakter 

med länsstyrelsen en debetsedel för B. avseende tillkommande skatt å 

70 kr. 
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Vid ärendets avgörande påtalade stf JO Sverne vissa brister rörande 

kommunikationerna från myndigheternas sida i skatteärendet samt an

förde rörande lokala skattemyndighetens åtgärd att utsända debetsedel 

å tillkommande skatt till B. följande: 

Lokala skattemyndigheten har haft stöd för denna åtgärd i 70 § 
2 mom. andra stycket uppbördsförordningen. A v denna bestämmelse 
framgår bl. a. att om lokal skattemyndighet efter anmälan eller eljest 
finner felaktigheter av verkställd debitering vara för handen i vissa i 
bestämmelsen närmare angivna hänseenden skall myndigheten, efter 
hörande av den skattskyldige när så finnes påkallat, fastställa det be
lopp denne har att erlägga. Rättelsen har tillgått på det sättet att lo
kala skattemyndigheten utsänt en debetsedel å tillkommande skatt till 
arbetstagaren. Därvid har inte någon närmare förklaring till det inträf
fade givits. 

Det är under ovan angivna förhållanden enligt min mening inte för
vånande att myndigheternas handläggning av ärendet framstått som 
egendomlig. JO har i annat sammanhang (JO:s ämbetsberättelse år 1972 
s. 386) betonat vikten av att länsstyrelsen lämnar närmare upplysningar 
till den skattskyldige om hur ett restituerat belopp beräknats. Behovet 
av närmare information om vad som egentligen förevarit synes mig 
vara än större i ett fall som B:s. Myndigheterna hade bort upplysa hen
ne om vilka de brister i myndigheternas handläggning varit som med
fört att hon nu skulle komma att krävas på skatt sedan hon tidigare 
fått skatterestitution. Sådana upplysningar borde länsstyrelsen eller i 
allt fall lokala skattemyndigheten ha Jämnat i ett meddelande till B. 
Detta hade lämpligen kunnat ske genom att lokala skattemyndigheten 
lämnat B. tillfälle att yttra sig över en skrivelse med dels ett prelimi
närt förslag till ny debitering och dels en närmare förklaring till det 
inträffade. Även om det inte kunde förväntas att B. skulle komma med 
några erinringar av betydelse i sakfrågan, borde det i 70 § 2 mom. 
uppbördsförordningen angivna förfarandet - att höra den skattskyl
dige före vidtagande av rättelse - ha tillämpats. Därefter hade debet
sedel å tillkommande skatt kunnat utfärdas utan att det medfört några 
missförstånd. Det är betänkligt att myndigheterna inte självmant sökt 
förklara det inträffade för B. 
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T järutemannafrågor 

Vissa ärenden föranledda av tjänstemannakonflikten våren 1971 

Under vintern 1970-71 fördes avtalsförhandlingar om lönerna för 

tjänstemän hos staten, landstingen och kommunerna. Sedan förhand

lingarna strandat, anordnade Sveriges akademikers centralorganisation 

(SACO) och statstjänstemännens riksförbund (SR) strejk inom vissa 

områden. Arbetsgivarsidan svarade med lockout. Bl. a. beslöt statens 

avtalsverk lockout av medlemmar av SACO eller SR eller av förbund, 

som var anslutet till SACO eller SR, tjänstgörande vid ett flertal myn

digheter, bl. a. försvarets forskningsanstalt, ävensom vid skolor, universi

tet m. fl. undervisningsanstalter. Från lockouten undantogs bl. a. den 

som inbegreps under uppräkningen endast på grund av medlemskap i 

Reservofficerarnas centralorganisation. stridsåtgärderna började i febru

ari och upphörde i mars 1971, sedan riksdagen antagit lag om förnyad 

giltighet av vissa kollektivavtal och Kungl. Maj:t förordnat om lagens 

tillämpning i den aktuella konflikten. 

I 

Uttalanden l avtalsverkets informationsblad •Snabb-aktuellt. 

Statens a\1alsverk utger ett informationsblad »Snabb-aktuellt». I num

ret för den l februari 1971 gjorde verkets chef, generaldirektören Karl

Lennart Uggla vissa uttalanden inför den då överhängande konflikten. 

Bl. a. sade han: 

SACO och SR har inte vikit en tum från sina som bekant mycket 
höga utgångskrav. SACO har t. ex. begärt en kostnadsram på 22 % 
för 1971 .  Det innebär att de allra högst betalda i statlig tjänst skulle 
få omkring 500 miljoner kr. att dela på. Det blir närmare l 000 kr./ 
månad utslaget på varje SACO-medlem inom avtalsområdet 

Att hota med strejk för att få igenom sådana krav måste betecknas 
som ren utpressningstaktik och den riktar sig egentligen inte mot 
avtalsverket utan mot skattebetalarna som förutsätts finansiera både 
dessa lönelyft och de konsekvenshöjningar som skulle bli ofrånkomliga 
för andra och större grupper. 

Taxeringsintendenten Jan Sundin klagade i en skrift till JO över ut

talandena i informationsbladet. 
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Med anledning härav infordrades yttrande från avtalsverket, vilket 

bemöttes av Sundin. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

En konflikt på den offentliga sektorn av arbetsmarknaden berör icke 

bara de direkt inblandade. Även de arbetstagare hos stat eller kommun 

som står utanför konflikten kan få känning av dess verkningar. Verk

ningarna kan också komma att mer eller mindre direkt drabba den 

stora allmänheten. Det är vid dessa förhållanden naturligt, att parterna 

i konflikten söker vinna förståelse för sin ståndpunkt hos dem som står 

utanför. En viss opinionsbildande verksamhet ingår som ett inslag i 

varje arbetskonflikt och konflikter på den offentliga sektorn bildar 

härvidlag intet undantag, snarare tvärtom. 

Att parterna under en arbetskonflikt sålunda söker skapa en opinion 

till sin förmån är något som mer eller mindre följer av sakens natur 

och som man nog får lov att acceptera vare sig man gillar det eller 

ej. Företrädaren för staten såsom arbetsgivare, avtalsverket, måste också 

kunna göra sin stämma hörd i den debatt som uppstår vid en konflikt. 

Annars skulle bristande balans uppstå mellan parterna. Man kan rim

ligen inte kräva, att avtalsverket i dessa sammanhang skall agera med 

samma ämbetsmannamässiga korrekthet som den som eljest i regel ut

märker myndigheternas uppträdande. Verket måste ha möjlighet att 

agera fritt inom vissa, tämligen vida gränser. 

Vad som anfördes i det åsyftade numret av Snabb-aktuellt är inte 

av den karaktär att det - mot bakgrund av det nyss sagda - ger mig 

anledning till ingripande. Vad särskilt angår ett uttalande om att strejk

hotet var att beteckna som •ren utpressningstaktib vill jag säga, att 

det för mig framstår som tillspetsat och tämligen onödigt men att jag 

dock inte vill hävda att verket med detta uttalande - läst i sitt samman

hang - gått utöver det tillbörligas gränser. 

II 

AYtalsverkets lockout mot passiva medlemmar l Svenska officersför

bundet 

Ett av de förbund som är anslutna till SR är Svenska officersförbun

det Officersförbundets medlemmar är dels aktiva medlemmar, dels 

passiva sådana. För aktiva medlemmar - officerare på aktiv stat m. fl. 

- utövar förbundet den fullständiga förhandlingsrätten och svarar helt 

för intressebevakningen. Till passiva medlemmar hänföres bl. a. pen-
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sionsavgångna aktiva officerare. De kan hos förbundet påkalla upplys

ning eller bistånd i pensionsfrågor, har rätt att vara anslutna till för

bundets försäkringar och får sig tilldelade förbundets tidskrift, Officers

förbundsbladet En särställning bland aktiva medlemmar intar officerare 

på reservstat. För dem förhandlar SR endast i vad avser reservstatför

måner. 

I skrivelse till statens avtalsverk den 9 februari 1971 tog SR upp 

frågan om officersförbundets passiva medlemmar och hemställde att 

dessa skulle undantas från lockouten. SR anförde: 

Inom SR finns passiva medlemmar främst inom Svenska officers
förbundet (SOF). De är försäkrade i SOF:s grupplivförsäkring och vid 
pensionsåldersinträdet eller övergång till annan tjänst kan de behålla 
denna försäkring endast genom passivt medlemskap i SOF. För detta 
betalar de en månatlig avgift på 3 kr. Denna räcker i huvudsak till för 
att täcka omkostnaderna för Officersförbundsbladet som de erhåller. 
Någon avgift till beredskapsfond uttages inte. Ingen avgift betalas heller 
till SR för passiva medlemmar. I den mån passiva medlemmar finns 
inom andra av SR:s underorganisationer är deras förhållande till SR 
detsamma. 

SR förhandlar inte heller för några förmåner till passiva medlemmar 
inom SR:s underorganisationer. De har därför inte räknats som med
lemmar i SR vid uttagning av medlemmar till strejk och avses heller 
inte vid ev. vidgning av konflikten uttas till strejk. 

SR hemställer att passiva medlemmar i SR undantas från lockout 
med anledning av att deras medlemskap inte berör nu innehavd tjänst 
och att de inte på något sätt stärker SR:s resurser vid konflikt. 

I skrivelse den 15 februari 1971 till SR meddelade avtalsverket, att 

det ej fann anledning bifalla SR:s förevarande framställning. 

I skrifter som inkom till JO i februari och mars 1971 klagade byrå

direktören Harry Engström, avdelningsdirektören C. G. Nordström, 

adjunkten Tor Wissler och fil. mag. Anders Mareli över att lockouten 

riktade sig också mot dem. Engström, Wissler och Mareli uppgav sig 

vara passiva medlemmar i officersförbundet medan Nordström, som är 

officer på reservstat, var aktiv medlem. Engström och Nordström är 

anställda vid försvarets forskningsanstalt, Wissler är adjunkt i en skola. 

Mareli hade under våren 1971 förordnande att undervisa i tyska vid 

högskolan i Linköping. Deras klagomål grundade sig på väsentligen 

samrna sak, eller att de icke bidrog till SR:s beredskapsfond och följ

aktligen ej heller erhöll något konfliktunderstöd. Engström och Nord

ström betonade också, att SR inte förhandlade för dem i deras egen

skap av tjänstemän vid försvarets forskningsanstalt. 

Med anledning av klagomålen beredde JO officersförbundet tillfälle 

att inkomrna med yttrande. Förbundet avgav yttrande, dagtecknat den 

3 1  augusti 1 97 1 ,  och redogjorde häri till en början för reglerna angåen

de medlemskap. Härefter anförde förbundet: 

Avgifter till officersförbundets huvudorganisation SR och till dess 
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beredskapsfond betalas endast för aktiva medlemmar (utom reservsta
tarna). 

Härav torde följa att passiva medlemmar och reservstatare knappast 
kan anses vara medlemmar i SR. Om de lockoutas, som i viss utsträck
ning förekommit i år, erhåller de inga konfliktbidrag från SR. 

Reservstatarna intar - som ovan nämnts - samma fackliga posi
tion inom SR som reservofficerarna inom SACO. Skäl till olika be
handling synes inte föreligga. Eftersom reservofficerarna undantogs från 
lockouten borde delta skett även med reservstatarna. Problemet är 
emellertid begränsat eftersom endast ett mycket litet antal reservstatare 
torde vara statstjänstemän. De är tilJ mycket övervägande del verk
samma inom den privata arbetsmarknaden. 

En mycket stor del av de officerare, som med pension eller av andra 
skäl lämnar den aktiva tjänsten, väljer att kvarstå som passiva medlem
mar i officersförbundet Deras antal är för närvarande c:a l 500, som 
skalJ ses mot antalet aktiva medlemmar, som är c :  a 5 000. De väljer 
det passiva medlemskapet närmast av två skäl, nämligen dels för alt f:l 
vara kvar i förbundets mycket förmånliga förbundsförsäkring, dels för 
att få den information som sänds ut från förbundet i form av Officers
förbundsbladet (de vill »hänga med» det som händer på deras tidigare 
verksamhetsfält, något som är ganska naturligt). 

Skälen till det passiva medlemskapet är sålunda på intet sätt primärt 
fackliga. De passiva medlemmarna har dragits in av SAV i en facklig 
strid, som rört helt andra frågor än deras fackliga problem. SAV har 
slagit ut lockouten mot medlemsgrupper som slått helt utanför striden, 
som inte deltagit och heller inte kunnat delta i beslut om strejk inom 
SR:s område. Det är förklarligt om de passiva medlemmar som träffats 
av SA V:s lockout känner sig djupt kränkta och mycket orättvist be
handlade. Det är enligt SOF:s bestämda uppfattning nödvändigt att dc 
passiva medlemmar, som utsatts för lockouten med det snaraste erhåller 
ersättning för de ekonomiska förluster som denna åtgärd medfört för 
dem. 

Härefter inhämtades yttrande från statens avtalsverk, som anförde. 

Sedan SR varslat om strejk ansåg avtalsverket det nödvändigt att be
sluta om lockout av SR-medlemmar vid vissa myndigheter. Någon an
ledning att härvid göra skillnad mellan olika medlemmar i SR beroende 
på om de var s. k. aktiva eller passiva medlemmar fanns enligt verkets 
mening inte. Den arbetsrättsliga lagstiftningen gör ingen åtskillnad mel
lan olika former av medlemskap. Sluter SR exempelvis ett kollektiv
avtal för vissa tjänster, blir avtalet bindande för SR-medlemmar med 
sådana tjänster oavsett om de är aktiva eller passiva medlemmar (2 § 
kollektivavtalslagen). lnte heller föreligger något rättsligt hinder mot all 
passiva medlemmar i SR deltar i en av SR utlyst tillåten strejk som 
omfattar SR:s medlemmar ( 15 § statstjänstemannalagen). 

rnom de fackliga organisationerna kan finnas olika slag av medlem
skap. Exempelvis kan en kategori medlemmar ha lägre medlemsavgift 
än andra. Särskilda regler kan gälla för s. k. juniormedlemmar m. m. 
Förhållandena är härvidlag inte enhetliga inom organisationerna utan 
varierar mellan de olika förbunden. Innebörden av t. ex. passivt med
lemskap behöver inte vara densamma inom alla organisationer. Det är 
inte praktiskt genomförbart att vid lockout göra åtskillnad mellan olika 
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former av medlemskap; det avgörande måste här liksom i andra arbets
rättsliga sammanhang vara medlemskapet. Skulle ett undantag göras 
för en viss kategori medlemmar i ett fackförbund, skulle stora gräns
dragningssvårigheter uppkomma i fråga om medlemmar i andra för
bund. Det kan tilläggas att det inom det statliga tjänstemannaområdet 
finns ett 60-tal olika förbund vart och ett med sina särskilda stadgar. 

Arbetstagarorganisationerna har - såvitt avtalsverket kunnat finna 
- inte hittills i de konflikter som ägt rum gjort undantag i sina strejk
varsel för passiva medlemmar e. d. Något sådan undantag fanns t. ex. 

inte i SRs strejkvarsel i 1971 års lönerörelse. Passiv medlem i SR torde 
i vart fall till 10.2, då SRs (ovanberörda) skrift inkom till avtalsverket, 
ha kunnat delta i SRs strejk. 

Svenska officersförbundet har i sitt yttrande anfört att konfliktunder
stöd inte utgår till passiva medlemmar i SR och åberopat denna om
ständighet som stöd för sin ståndpunkt att dessa medlemmar bort un
dantas från lockouten. Med anledning härav vill avtalsverket framhålla 
att spörsmålet om sådant stöd utgår eller inte är en intern organisations
angelägenhet, vars lösning inte kan vara avgörande för omfattningen 
av avtalsverkets lockout. 

Avtalsverket vill slutligen nämna att några rättsliga hinder inte finns 
mot att låta lockout avse även passiva medlemmar i en organisation. 
Lockout kan för övrigt avse även oorganiserade tjänstemän. 

Slutligen beredde JO SR tillfälle att yttra sig. SR svarade, att det till 

alla delar anslöt sig till officersförbundets yttrande. 

Klagomålen föranledde följande uttalanden av JO Lundvik. 

Såsom avtalsverket framhållit i sitt yttrande möter det inte något 

rättsligt hinder mot all låta lockout omfatta även oorganiserade tjänste

män. Än mindre kan det vara förbjudet all lockouta passiva medlem

mar i en organisation som i övrigt omfattas av konflikten. 

Hur avtalsverket utnyttjar de befogenheter som gällande lag lägger 

i dess hand kan endast i begränsad utsträckning bli föremål för pröv

ning från JO:s sida. Verket måste i konfliktsituationer ha möjlighet att 

handla fritt inom tämligen vida gränser och det kan inte hjälpas att 

hävdvunna föreställningar härvid stundom blir satta åt sidan. Ett alltför 

hänsynslöst framgående kan dock vara oklokt och olämpligt bl. a. där

för att det lämnar efter sig sår som kan komma att försvåra s:1marbetet 

i fortsättningen. 

I förevarande fall har avtalsverket motiverat sitt beslut att låta lock

outen omfatta även passiva medlemmar i officersförbundet främst där

med, att det inte är praktiskt genomförbart vid lockout att göra åtskill

nad mellan olrka former av medlemskap. Avtalsverket framhåller, att 

det inom det statliga tjänstemannaområdet finns ett 60-tal förbund vart 

och ett med sina särskilda stadgar och att undantag för viss kategori 

medlemmar i ett förbund skulle draga med sig stora gränsdragnings

svårigheter i fråga om medlemmar i andra förbund. 
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Mot bakgrund av vad som framkommit om de passiva medlemmarnas 

i officersförbundet ställning kan jag väl förstå deras irritation över att 

lockouten riktats även mot dem. De skäl som avtalsverket åberopat 

för sin åtgärd kan dock inte frånkännas betydelse och jag finner vad 

som förevarit inte ge mig fog för något ingripande. 

III 

Vissa frågor om tjänstemäns neutraUtet i arbetskonfUkt 

I en skrift, som inkom till JO i februari 1971, drog landstingsdirektö

ren i Halland Gillis Albinsson upp följande problem: Enligt fastställd 

instruktion åligger det landstingsdirektören bl. a. att ansvara för proto

kollföringen vid förvaltningsutskottets sammanträden. Före den l feb

ruari 1971 hade Albinsson endast vid något eostaka tillfälle själv fört 

protokollet utan hade delegerat uppgiften till en medarbetare. Albinsson 

hade dock alltid granskat och godkänt protokollet innan detta utskrevs. 

Vid ett sammaoträde under konflikten, i vilken den vanlige protokoll

föraren var indragen, hade Albinsson själv fört protokollet. Hans fråga 

var nu, om han gjort sig skyldig till tjänstefel genom sin åtgärd. 

Med anledning av Albinssons skrivelse bereddes Svenska landstings

förbundet samt SACO tillfälle att inkomma med yttranden. Sedan ytt

randena inkommit, bemöttes de av Albinsson. 

I april 1971 överlämnade dåvarande landskamreraren vid länsstyrelsen 

i Västerbottens län Arne Steneborn för JO:s kännedom handlingar i en 

sak som föranlett beskyllningar mot honom för osolidariskt handlande 

gentemot SACO. Steneborn hade under konflikten i några fall föran

staltat om återbetalning av mervärdeskatt. Uppgiften ankom normalt 

på annan tjänsteman, som nu var indragen i konflikten. Aterbetalning

arna hade enligt Steneborn framstått som mycket angelägna med hänsyn 

till vederbörandes ekonomiska förhållanden, risken för nedläggelse av 

rörelsen osv. Steneborn hade bedömt sitt arbete som ett skyddsarbete. 

Med anledning av Steneborns framställning inhämtades yttrande från 

SACO. Steneborn bemötte yttrandet och inkom med ytterligare hand

lingar. 

JO Lundvik avgjorde ärendena den l november 1972 och anförde då 

följande. 

Enligt de likalydande stadgandena i 17 § statstjänstemannalagen och 

5 § kommunaltjänstemannalagen är tjänsteman icke skyldig att utföra 

arbete som är föremål för lockout eller för tillåten strejk e. d. Den som 

står utanför arbetskonflikt skall dock fullgöra sina vanliga tjänsteålig

ganden. Han är även skyldig att utföra skyddsarbete. Till skyddsarbete 
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räknas arbete som fordras för avveckling av verksamheten på ett tek

niskt försvarligt sätt eller till förebyggande av fara för människor eller 

skada på egendom. Lika med skyddsarbete anses arbete som någon är 

skyldig att utföra på grund av särskild föreskrift i lag. 

En tjänsteman, varå stats- eller kommunaltjänstemannalagen äger 

tillämpning, är genom de n u  återgivna bestämmelserna tillförsäkrad 

rätt till neutralitet i arbetskonflikt. Denna rättighet har arbetsgivaren 

att respektera. Han får därför inte beordra tjänstemannen att utföra 

s. k. oneutralt arbete. 

Någon bestämmelse om skyldighet för tjänsteman att iakttaga neutra

litet vid arbetskonflikt, vari han inte själv är indragen, har inte med

delats, vare sig i stats- och kommunaltjänstemannalagarna eller annor

städes. I vida kretsar ses visserligen med ogillande på »strejkbryteri». 

Jag anser mig dock inte härav kunna draga den slutsatsen att det måste 

bedömas som en tjänsteplikt för ärohetsansvariga befattningshavare att 

iakttaga neutralitet. Ej heller på annan grund kan jag komma fram till 

att en tjänsteplikt av sådant innehåll skulle föreligga (jfr också uttalan

den i samma riktning av JO Alfred Bexelius i JO:s ämbetsberättelse 

1968 s. 406). Frågan om tjänsteman bör iakttaga neutralitet blir med 

detta betraktelsesätt närmast en moralisk fråga, en fråga om förhållan

det mellan honom och de konfliktberörda arbetstagarna eller deras 

organisation. 

Jag vill t illägga, att det n u  behandlade problemet har samband med 

spörsmålet om myndighet får utnyttja oneutralt arbete. Jag har utförligt 

behandlat detta spörsmål i ett beslut, återgivet i JO:s ämbetsberättelse 

1972 s. 41 1 ff. Jag framförde där som min mening att det icke under 

alla förhållanden kan vara statlig myndighet förbjudet att utnyttja oneu

tralt arbete, låt vara att ett sådant förfarande från myndighets sida ej 

alltid är lämpligt eller ens tillbörligt. Jag finner ingen anledning frångå 

denna uppfattning som i lika mån gäller i fråga om kommunal myndig

het. Anses det nu att det inte i princip är myndighet förbjudet att ut

nyttja oneutralt arbete, så utgör detta tillika ett kraftigt stöd för an

tagandet att tjänsteman som utfört sådant arbete icke gör sig skyldig 

till tjänstefel. 

Med det anförda skulle ärendena strängt taget kunna anses slutbe

handlade. Eftersom Albinsson och Steneborn själva vänt sig till mig i 

synbar avsikt att jag skall bedöma deras åtgärder vill jag dock inte 

undandra mig att i korthet säga några ord om deras problem. 

I Albinssons fall är frågan den, om hans åtgärd att föra protokoll 

vid förvaltningsutskottets sammanträde kan anses ha innefattat ett full

görande av hans :ovanliga tjänsteåligganden» i den mening som åsyftas 

i 5 § kommunaltjänstemannalagen. 

Det anses att en chefstjänsteman har en allmän skyldighet att i nöd

fall upprätthålla myndighetens funktioner med egna arbetsinsatser så 
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långt sig göra låter. Begreppet •vanliga tjänsteåligganden • avses emel

lertid icke omfatta alla dessa arbetsuppgifter utan ha en långt mera 

begränsad innebörd (se JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 407 och Lidbeck 

m. fl. Statens tjänstemän, 1970 s. 1 1 8). 

I nu förevarande fall behöver man inte falla tillbaka på chefstjänste

mans allmänna plikt att se till att myndigheten fungerar. Problemet an

knyter till en konkret instruktionsföreskrift rörande protokollföringen 

vid förvaltningsutskottets sammanträden. 

Det sägs i den för landstingsdirektören gällande instruktionen att det 

åligger direktören att ansvara för protokollföring vid förvaltningsutskot

tets sammanträden. I praktiken hade Albinsson tidigare endast vid nå

got enstaka tillfälle själv fört protokollet. Han hade dock alltid granskat 

och godkänt protokollet innan det lämnats för utskrift. 

Innebörden av instruktionsbestämmelsen synes mig vara, att Albins

son skulle föra eller på eget ansvar låta föra protokollet. Normalt för

des protokollet av en medhjälpare. Om denne var förhindrad och någon 

kompetent ersättare inte kunde anskaffas, ålåg det emellertid utan 

tvivel Albinsson att själv föra protokollet. Såtillvida ingick protokoll

föringen i hans • tjänsteåligganden•. Men kan man säga att åliggandet 

var •vanligt•? 

Lagen är inte helt tydlig på denna punkt. Om det hade sagts att 

tjänsteman som står utanför arbetskonflikt skall fullgöra sina vanliga 

tjänstegöromdl, skulle tolkningssvårigheter knappast ha uppkommit. Nu 

använder inte lagen detta uttryck utan talar i stället om tjänsteåliggan

den. Av förarbetena till stats- och kommunaltjänstemannalagarna fram

går, att 1 948 års förhandlingsrättskommille i sitt år 1951 framlagda be

tänkande (SOU 195 1 :  54) föreslog en bestämmelse av innehåll, att ar

betsinställelse ej inverkade på tjänstemans skyldighet att utföra de göro

mdl som eljest plägade bestridas av honom. Frågan om tjänstemännens 

rätt till neutralitet kom sedan att behandlas a v  en arbetsgrupp inom 

civildepartementet, vars förslag efter ytterligare bearbetning ligger till 

grund för stats- och kommunaltjänstemannalagarna. Arbetsgruppens 

förslag överensstämde med vad som sedermera lagfästes i det att det 

sades att den som står utanför arbetskonflikt har att ,.fullgöra sina van

liga tjänsteåligganden•. Arbetsgruppen framhöll i sina motiv (s. 58), att 

dess förslag nära anslöt sig till det år 1951 framlagda. Det sades vidare, 

att tjänstemannens rätt till neutralitet icke borde under arbetskonflikt 

befria honom från någon av hans normala arbetsuppgifter. Jag får av 

det nu återgivna det intrycket att man inte åsyftat någon egentlig änd

ring i förhållande till 1951 års förslag. I detta sammanhang må också 

nämnas, att Lidbeck m. fl. i sin bok Statens tjänstemän (1970 s. 1 1 8) 

säger att som vägledande princip bör kunna uppställas att den utom

stående tjänstemannens arbetsskyldighet inte avser arbetsuppgifter av 

annat slag än dem han skulle ha fullgjort om konflikten ej inträffat. 



407 

Det nu anförda ger ett stöd för åsikten att förandel av protokoll inte 

var att anse som ett �vanligt tjänsteåliggande •  för Albinsson. Det nära 

samband som föreligger mellan den rent manuella protokollföringen 

och de arbetsuppgifter - granskning av protokollet med vad däri kan 

inbegripas - som normalt utfördes av Albinsson gör dock att frågan 

inte kan anses höjd över diskussion. 

Vad därefter angår Steneborn har denne under arbetskonflikten i sin 

dåvarande egenskap av landskamrerare i några, såsom särskilt ange

lägna ansedda fall föranstaltat om återbetalning av mervärdeskatt. Nor

malt skulle en sådan åtgärd ha ombesörjts av en tjänsteman som nu 

var indragen i konflikten. Steneborn gör inte gällande att arbetet varit 

att hänföra till hans •vanliga tjänsteåligganden•. Däremot menar han 

att det rört sig om skyddsarbete. 

Såsom jag redan tidigare sagt räknas till skyddsarbete sådant arbete 

som fordras för avveckling av verksamheten på ett tekniskt försvarligt 

sätt eller till förebyggande av fara för människor eller skada på egen

dom. 

Under förarbetena till statstjänstemannalagen underströk departe

mentschefen (NJA II 1965 s. 148) att begreppet skyddsarbete i före

varande sammanhang var avsett att tolkas restriktivt. I övrigt ger för

arbetena inte nämnvärd ledning för tolkningen. 

Frågan om vad som skall hänföras till skyddsarbete var i viss ut

sträckning föremål för JO:s bedömning i anslutning till 1 966 års kon

flikt på tjänstemannaområdet JO Alfred Bexelius sade därvid (JO:s 

ämbetsberättelse 1968 s. 398), att den administrativa ledningen som så

dan av en skola eller annan inrättning uppenbarligen inte kunde klassi

ficeras som skyddsarbete. Däremot kunde vissa element i ledningsfunk

tionerna hänföras till åtgärder för tekniskt försvarlig avveckling av verk

samheten eller till skyddsåtgärder. Han framhöll vidare (s. 407), att 

handläggningen av viss inskrivningsdag svårligen kunde hänföras till 

skyddsarbete i vidare mån än en handläggning var påkallad till för

hindrande av att preklusionstid eljest överskreds. 

Även med en restriktiv tillämpning av regeln om skyddsarbete kan 

man enligt min mening inte generellt avvisa möjligheten att dit räkna 

åtgärder för utbetalning av penningar i vissa särskilt trängande fall. Jag 

tänker då särskilt på socialhjälp eller annat dylikt som är oundgäng

ligen erforderligt för mottagarens eller hans familjs livsuppchiillc. Mera 

tveksamt kan vara, om återbetalning av skatt kan hänföras till skydds

arbete. Det är ju  här inte fråga om medel som utbetalas i syfte att 

lämna hjälp i en nödsituation utan om penningar som mottagaren har 

rätt till av helt andra skäl. A andra sidan kan naturligtvis situationen 

för mottagaren stundom vara lika trängande som de nyss berörda. Jag 

stannar här för att säga, att utrymme finns för olika åsikter. 
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IV 

Kommunala förtroendemäns ställning vid arbetskonflikt 

Arbetskonflikten under våren 1971 omfattade även SACO-medlem

mar hos Stockholms barnavårdsnämnd. Som en följd härav kunde bl. a. 

nämndens sekreterare för enskilda ärenden och kassaförvaltaren icke 

fullgöra sina åligganden. Barnavårdsnämnden beslöt den 16 februari 

1971 i anledning av konflikten att nämndens ordförande respektive ord

förande å avdelning och delegation skulle vara ansvariga för protokoll

föringen vid sammanträdena. Mot beslutet reserverade sig vice ord

föranden Margareta Edner samt ledamoten Kjell E. Johansson med 

instämmande av suppleanten Ruth Ettlinger. Nämnden beslöt vidare 

att »komplettera» sitt beslut av den 15 december 1970 att till kassaför

valtare för återstoden av 1970 samt för 1971 utse en tjänsteman och 

som ställföreträdare två andra tjänstemän med att nu till kassaförval

tare utse ordföranden, vilken var borgarrådet Sören Carlson. Två av 

nämndens ledamöter förklarade sig icke ha deltagit i sistnämnda beslut. 

I anledning av vad sålunda förevarit inkom i mars 1971 klagoskrifter 

till JO från dels Stockholms socialdemokratiska ungdomsdistrikt (SSU), 

dels ock avdelningsdirektören Emil Stetler i hans egenskap av SACO:s 

länsombud i Stockholms län. 

SSU framhöll att de kommunala förtroendemännen hade en ovillkor

lig förpliktelse att handla i enlighet med lagstiftningens materiella inne

håll och att försummelse härutinnan kunde föranleda straffansvar. För

troendemännen i barnavårdsnämnden hade primärt ansvaret gentemot 

de socialt behövande och eftersom de vid nämndens sammanträden 

förda protokollen ligger till grund bl. a. för verkställigheten av besluten 

och besvärsrätten var nämndens ledamöter skyldiga att tillse att proto

kollföringen icke sattes ur spel genom arbetskonflikten. Detsamma 

gällde kassaförvaltningen. Mot denna bakgrund ifrågasattes om inte 

Margareta Edner och Kjell E. Johansson genom sina ovan omnämnda 

reservationer förfarit felaktigt. SSU hemställde att JO måtte klarlägga 

dels förtroendemännens rätt respektive skyldighet att under de relatera

de förhållandena själva ombesörja protokollföring, justering och kassa

förvaltning dels i vad mån reservanterna brutit mot gällande lagstift

ning samt vilka konsekvenserna härav i så fall kunde bli. 

Stetler å sin sida sade, att borgarrådet Sören Carlson uppgavs under 

den pågående konflikten fullgöra kassaförvaltarens åligganden samt 

hemställde att JO i anledning härav måtte föranstalta om utredning och 

vidtaga eventuella åtgärder. 

Med anledning av dessa framställningar infordrades yttrande från 

Stockholms barnavårdsnämnd samt bereddes Svenska kommunförbun

det och SACO tillfälle inkomma med yttranden. 
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Barnavårdsnämnden, kommunförbundet och SACO inkom med ytt

randen. Barnavårdsnämnden åberopade i sitt yttrande ett av barna

vårdsdirektören i Stockholm upprättat tjänsteutlåtande. Kommunför

bundet hade i anledning av remissen begärt yttrande från Stockholms 

personalnämnd och bilade ett av nämnden åberopat tjänsteutlåtande 

av nämndens kansli till vilket var fogat Stockholms stadskanslis juri

diska avdelnings yttrande till nämnden. 

Barnavårdsdirektörens utlåtande innehöll en redogörelse för de fak

tiska omständigheterna i ärendet. Härutöver anfördes följande. 

Bakgrunden till barnavårdsnämndens ställningstaganden torde i kort
het kunna anges på följande sätt. Den yttersta grunden utgörs av nämn
dens skyldighet enligt lag att svara för samhällets barnavård inom kom
munen, vilket ansvar kvarstår oförändrat även om tjänstemän vid 
niimnden genom en arbetskonflikt är förhindrade att fullgöra arbets
uppgifterna. Nämnden får i detta läge anses ha skyldighet att söka 
begränsa skadeverkningarna och därvid begagna till buds stående legi
tima medel för verksamhetens bedrivande. Upprätthållande av funk
tioner, som avser föredragning, protokollföring och kassaförvaltning, 
är av avgörande betydelse för barnavårdsverksamheten. Ett tillfälligt 
överflyttande av dessa funktioner på förtroendeman i nämnden fram
stod därför som ofrånkomligt. 

Tilläggas bör att Stockholms personalnämnd i anvisningar till kom
munens nämnder och förvaltningar, utfärdade den 3 februari 197 1  med 
anledning av SACO-konflikten, bl. a. framhållit att det kunde bli nöd
vändigt under konflikten att tillfälligt låta förtroendeman överta vissa 
funktioner såsom utanordning, föredragning och protokollföring. 

Personalnämndens kansli lämnade i sitt utlåtande en redogörelse för 

juridiska avdelningens yttrande. Huvudpunkterna i yttrandet kan sam

manfattas sålunda: Barnavårdsnämnden var från arbetsrättslig synpunkt 

oförhindrad att uppdraga åt ledamot att ombesörja protokollföring. 

Skyldighet att mottaga sådant uppdrag förelåg dock inte. Utanordning 

av medel var att hänföra till sådana verkställighetsåtgärder som, med 

hänsyn till neutralitetsprincipen, inte borde överföras från tjänsteman 

till förtroendeman. Nämndledamot hade inte förpliktelse att mottaga 

uppdrag som kassaförvaltare. övervägande skäl talade för att det inte 

skulle anses tillåtet att uppdraga oneutralt arbete åt förtroendeman även 

om denne förklarat sig villig därtill. Även om det inte skulle strida 

mot neutralitetsprincipen att nämndledamot mottog uppdrag av nu av

sett slag, var rättsläget dock så oklart att det inte kunde anses som 

straffbart oförstånd att ha intagit den ståndpunkt som de av SSU:s 

anmälan berörda förtroendemännen gjort. 

Personalnämndens kansli ifrågasatte inte riktigheten i juridiska av

delningens yttrande såvitt angick förtroendemännens ansvar för vid

tagna åtgärder men redovisade en avvikande mening beträffande neu

tralitetsprincipens tillämplighet på förtroendemän. Man framhöll inled

ningsvis - såvitt gällde den svenska arbetsmarknaden i stort - att den 
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a v  det s. k .  saltsjöbadsavtalet följande förpliktelsen att respektera tredje 

mans intressen i och för sig inte berörde arbetsgivarens rätt att under 

konflikt använda den arbetskraft som frivilligt ställde sig till förfogande 

och att en begränsning i detta avseende skulle strida mot principen om 

parternas ömsesidiga handlingsfrihet under ett avtalslöst tillstånd. Vi

dare konstaterades, att de bestämmelser som givits rörande tjänste

männens på det offentliga området rätt till neutralitet i arbetskonflik

ter, vilka för kommunaltjänstemännens del återfinns i 5 § kommunal

tjänstemannalagen, inte ålägger tjänstemannen att iakttaga neutralitet. 

Härefter anförde kansliet följande. 

Barnavårdsnämnden äger besluta om barnavårdsförvaltningens orga
nisation, anställa och entlediga personal vid förvaltningen samt svarar 
i övrigt för en rad arbetsgivarfunktioner, bl. a. reglerade i den av kom
munfullmäktige fastställda tjänstemannastadgan. Barnavårdsnämnden 
representerar sålunda inom sitt område arbetsgivaren - kommunen -
och är på grund av denna sin ställning att anse som part i konflikten. 
Det är under sådana förhållanden svårt att se att n�imnden eller dess 
enskilda ledamöter skulle kunna göra anspråk på den tredje man till
kommande rätten att vara neutral. Enligt kansliets mening är det inte 
hållbart att på förtroendemännen analogivis tillämpa de för tjänstemän
nen gällande neutralitetsreglerna. Med den innebörd dessa regler har 
skulle dc för övrigt, även om man ville betrakta dem som normerande, 
ej lägga hinder i vägen för kommunal nämnd att uppdra åt ledamot 
av nämnden att under arbetskonflikt fullgöra uppgifter som normalt 
åvilar tjänsteman inom nämndens verksamhetsområde. Det bör från 
arbetsrättslig synpunkt följaktligen ej kunna riktas invändningar mot 
att barnavårdsnämnden har anlitat förtroendemän för exempelvis pro
tokollföring och uppgifter som kassaförvaltare. En sådan tolkning av 
neutralitetsbegreppet synes inte som man ibland vill göra gällande be
höva leda till slutsatsen att fältet skulle vara fritt för insatser från 
kommunens förtroendemän oberoende av vilket uppdrag de innehar. 
Ej heller är därmed sagt att det föreligger ovillkorlig skyldighet för för
troendeman att i obegränsad omfattning åta sig uppgifter som tilldelas 
honom. 

Samhällsintresset kräver att de kommunala nämnderna kan samman
träda och fatta beslut även under konflikt och det bör rimligen kunna 
begäras av förtroendemännen att de, oavsett om laglig skyldighet kan 
åberopas eller ej, medverkar härtill, och i förekommande fall övertar 
vissa för nämndens funktion grundläggande uppgifter som normalt 
åligger tjänsteman, exempelvis föredragning och protokollföring. Pa 
grund av den betydelse utanordning har för verkställigheten av nämnd
besluten bör förtroendeman också kunna åta sig detta bestyr ävensom 
vissa göromål av formell, expeditionell natur. Med den omfattning kom
munens verksamhet har, har det inte varit realistiskt att av förtroendc
männen fordra att de skulle inträda i det egentliga förvaltningsarbetet 
och sådana ingripanden har ej förekommit. Om konflikten varat längre 
tid är det emellertid inte otänkbart att det hade kunnat bli aktuellt 
att ta förtroendemännen i anspråk för uppgifter som haft karaktären 
av skyddsarbete, därest Saco inte medgivit erforderliga dispenser från 
sina stridsåtgärder. 
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Frågan om förtroendemännens skyldighet att under konflikt påta 
sig vissa uppgifter för att verksamheten skall fungera synes inte kunna 
besvaras med ledning av arbetsrättsliga principer utan vara att bedöma 
efter de offentligrättsliga regler, som kan vara tillämpliga på innehavare 
av kommunala förtroendeuppdrag. I vilken utsträckning sådan skyldig
het föreligger är oklart men kansliet vill beträffande protokollföring 
och justering av protokoll hänvisa till vad juridiska avdelningen anfört. 

Svenska kommunförbundets styrelse gjorde bl. a. gällande, att det 

icke någonstans framgick att lagstiftaren skulle ha avsett att till mot

svarande fördel för tjänstemännen och deras organisationer inskränka 

den offentliga arbetsgivarens handlingsfrihet under konflikt utöver vad 

som gäller på den privata sektorn. Vidare framhölls, att det av bestäm

melserna om tjänstemännens neutralitetsrätt (5 § kommunaltjänsteman

nalagen) inte syntes kunna dragas några som helst slutsatser rörande 

myndighetens/ förtroendemännens rätt och skyldighet att besluta om 

eller fullgöra sina egna åligganden under konflikt. Några bindande 

inskränkande bestämmelser härvidlag gällde ej för förtroendemännen. 

I avsaknad av ioskränkande eller eljest klargörande bestämmelser hade 

de kommunala förtroendemännen vid prövning av vad de under kon

flikten fått eller bort göra eller underlåta haft att gå efter sin egen 

uppfattning av förtroendeuppdragets innebörd samt vad - såsom i dessa 

fall - åligger kommunen enligt lag i fråga om verksamhetens upp

rätthållande. 

SACO påpekade i sitt yttrande, att organisationen under konflikten 

framhållit att det skulle medföra helt orimliga konsekvenser om stora 

mängder kommunala förtroendemän i olika styrelser och nämnder 

under täckmanteln att vara arbetsgivare sökte upprätthålla verksam

heten. Om detta drevs till sin spets skulle, menade man, strejkens legala 

påtryckningseffekter i väsentlig grad kunna sättas ur spel. Vidare häv

dade organisationen i sitt yttraode bl. a. att 5 § kommunaltjänstemanna

lagen skall tillämpas analogt så att kommunala förtroendemän, liksom 

tjänstemän, har rätt att stå neutrala i arbetskonflikt. Därmed ansM 

organisationen att de förtroendemän som valt att inte begagna denna 

rätt utan i stället övertagit de strejkandes arbetsuppgifter gjort sig 

skyldiga till kränkning av neutraliteten. 

JO Lundvik meddelade den l november 1972 beslut i ärendena. Han 

redogjorde till en början för innehållet i sitt nyss återgivna beslut i 

anledning av framställningarna från landstingsdirektören Gillis Albins

son och landskamreraren Arne Steneborn (se III här ovan) samt an

förde vidare. 

De ärenden som jag nu företar till avgörande rör också frågor om 

neutralitet under arbetskonflikt. De gäller emellertid inte tjänstemän 
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utan kommunala förtroendemän, närmare bestämt ledamöter i Stock

holms barnavårdsnämnd. De nyss berörda bestämmelserna i stats- och 

kommunaltjänstemannalagarna äger icke tillämpning på förtroendc

män och lag eller författning upptar ej heller i övrigt någon bestäm

melse som är direkt tillämplig i ett fall som det förevarande. Ej beller 

har det mig veterligen i rättspraxis förekommit något avgörande som 

här kan lämna egentlig ledning. Det är därför mycket vanskligt att 

säga vad som bör gälla. 

Genom stats- och kommunaltjänstemannalagarna och de författning

ar som sammanhänger med dem har statens och kommunernas tjänste

män fått förhandlingsrätt och rätt att sluta kollektivavtal om sina 

löner m. m. enligt huvudsakligen samma regler som gäller för andra 

arbetstagare. Även i vad gäller arbetskonflikter förutsätts att i princip 

samma grundsatser skall iakttagas som på den privata arbetsmarknaden. 

En anpassning har sålunda skett av reglerna på det offentliga tjänste

mannaområdet till vad som gäller för det privata. 

Med hänsyn till det nu anförda ter det sig naturligt att, när reglerna 

för den offentliga sektorn inte lämnar besked, söka hämta ledning från 

de spelregler som utbildats på den privata arbetsmarknaden. På åtskil

liga punkter råder emellertid ovisshet även där. Det har med andra 

ord inte alltid där utbildats några fasta regler. Härtill kommer att det 

offentliga tjänstemannaområdet har sina särskilda problem, vilka sak

nar direkt aktualitet på det privata området. Den offentliga verksam

heten arbetar i stor utsträckning i andra organisatoriska former och 

under andra villkor än den privata. De kommunala nämnderna för 

specialreglerad förvaltning har exempelvis ingen motsvarighet inom det 

privata näringslivet, ej heller finns där någon parallell till nämndernas 

förpliktelse att svara för vissa grenar av samhällelig verksamhet. 

Enligt 2 § barnavårdslagen är varje kommun pliktig att sörja för sin 

barnavård enligt vad som sägs i lagen samt att även i övrigt främja en 

gynnsam utveckling av de unga och goda uppväxtförhållanden för dem. 

Kommunens organ för fullgörande av denna uppgift är barnavårds

nämnden. 

En arbetskonflikt som berör barnavårdsnämndens tjänstemän ställer 

självfallet nämnden inför stora svårigheter men fritar i princip inte 

nämnden från skyldighet att söka fullfölja sin uppgift med dc medel 

som står till buds. JO Alfred Bexelius uttalade i anledning av 1966 års 

konflikt på tjänstemannaområdet (JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 424), 

att det måste anses stå en myndighet fritt att med alla legitima medel 

söka upprätthålla en konfliktdrabbad samhällsfunktion. Han tillade, att 

det fastmera måste anses vara en skyldighet för de ansvariga förval

tande myndigheterna att göra det, i all synnerhet när tredje man hade 

en lagstadgad rätt till det allmännas prestationer. I detta uttalande kan 

jag instämma. 
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För att en kommunal nämnd överhuvud skall kunna fungera och 

komma fram till verkställbara beslut måste protokoll föras och justeras. 

Det justerade protokollet utgör grundvalen för medborgarkontrollen 

genom besvär och som en konsekvens därav anses beslut vara verk

ställbart först när protokollet justerats. Vissa nämndbeslut är av den 

karaktär att verkställigheten tar sig uttryck i en utanordning av pen

gar. I en barnavårdsnämnds verksamhet förekommer ej sällan beslut 

av denna karaktär, så t. ex. beslut om bidragsförskott eller foster

lega. 

Om en barnavårdsnämnd skall kunna fullfölja sin uppgift, måste 

alltså protokoll föras och justeras samt utanordningar ske. Justering 

av protokollet kan göras av nämnden i dess hethet men själva föraodet 

av protokollet kan inte ske på detta sätt. Vad angår utanordning av 

medel är det i och för sig möjligt att låta nämnden i dess helhet under

skriva erforderliga handlingar. Metoden är dock alltför tidsödande och 

betungande för att kunna anlitas i någon större utsträckning. För att 

nämnden skall kunna fungera är det nödvändigt, praktiskt sett, att 

nämnden uppdrar åt någon person åtminstone att föra protokollet och 

verkställa utanordningar. 

Här möter frågan, om ledamot i nämnden vid arbetskonflikt får åtaga 

sig att föra protokoll vid nämndens sammanträden m. m. när uppgiften 

normalt utförs av konfliktberörd tjänsteman. Som jag förut nämnt har 

jag i annat, innevarande dag meddelat beslut behandlat frågan om 

tjänstemans neutralitet och därvid kommit fram till att det inte kan 

anses åvila sådan som någon tjänsteplikt att jakttaga neutralitet. Om 

en tjänsteman utför s. k. oneutralt arbete, ådrar han sig alltså inte 

härigenom ansvar för tjänstefel. I de yttranden som inhämtats i före

varande ärenden har olika uppfattningar framförts om de kommunala 

förtroendemännens ställning, om - för att hålla sig till vad som nu är 

aktuellt - ledamöter i en barnavårdsnämnd är att betrakta som före

trädare för arbetsgivaren eller om de i förevarande sammanhang bör 

jämställas med tjänstemän. Oavsett vad som bör gälla på denna punkt 

framstår det för mig som uppenbart, att förtroendemännen i fråga om 

möjligheten att agera under pågående arbetskonflikt inte kan vara mera 

bundna än tjänstemännen. Om en nämndens tjänsteman inte begår 

tjänstefel genom att utföra arbete som är föremål för stridsåtgärd, måste 

detsamma gälla också en ledamot som utför arbetet. 

Jag har tidigare i annat ärende (se JO:s ämbetsberättelse 1972 s. 417) 

sagt, att jag inte kan biträda uppfattningen att det skulle vara statlig 

myndighet under alla förhållanden förbjudet att utnyttja oneutralt 

arbete som ställs till dess förfogande. Jag finner ingen anledning frångå 

denna ståndpunkt, som i lika mån gäller i fråga om kommunal myndig

het. I ett fall som det förevarande, där en kommunal nämnd antages 

i princip vara skyldig att söka fullfölja sin uppgift trots rådande arbets-
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konflikt, kan jag inte finna det annat ä n  högst rimligt och tillåtligt att 

nämnden mottar de erbjudanden som ledamöter vill lämna att föra 

protokollet, verkställa utanordningar och annat dylikt som erfordras 

för att verksamheten inte skall lamslås. Ja, jag vill ifrågasätta om inte 

nämnden är pliktig att begagna sig av sådant erbjudande om det läm

nas. I annat fall synes mig antagandet, att nämnden i princip är skyldig 

att fullfölja sin uppgift, bli utan reellt innehåll. 

I nära samband med det här sist behandlade problemet står frågan, 

om ledamot i nämnden är skyldig att åtaga sig uppdrag att föra proto

koll, verkställa utanordningar o. d. i en konfliktsituation. Frågan synes 

mig ännu mera svår att besvara än de tidigare. 

Ser man frågan ur enbart kommunalrättslig synvinkel och därvid 

bortser från de regler, som (i andra kommuner än Stockholm) gäller 

i fråga om ordförandens speciella ansvar för protokollet, måste man 

konstatera att i lag eller författning icke upptagits någon bestämmelse 

om skyldighet för enskild ledamot av nämnd att åtaga sig särskilt upp

drag för nämnden. Kanske kan man dock ur nämndledamöternas all

männa ansvar för att nämnden inte försummar sina åligganden härleda 

en skyldighet för enskild ledamot att vid behov åtaga sig sådant upp

drag, åtminstone i en krissituation. För egen del är jag inte främmande 

för tanken att nämndledamot har en dylik skyldighet. Hur valet mellan 

olika ledamöter skall ske kan givetvis vara tveksamt. 

Antar man att det ur kommunalrättslig synvinkel inte möter hinder 

mot att en kommunal nämnd ålägger en sin ledamot att i en kris

situation utföra särskilt arbete för nämnden, återstår frågan om arbets

rättsliga hänsyn leder till att en sådan rättighet för nämnden och här

emot svarande skyldighet för ledamoten dock inte föreligger vid arbets

konflikt. Det har ju gjorts gällande, att ledamot som griper in t. ex. 

som kassaförvaltare gör sig skyldig till oneutralt handlande. 

Som jag redan sagt kan jag inte finna att en tjänsteman gör sig 

skyldig till tjänstefel om han utför arbete som är föremål för strids

åtgärd och att detta måste gälla även för en kommunal förtroende

man. Med detta konstaterande är dock inte problemet löst. Tjänstemän 

är genom de likalydande stadgandena i 17 § statstjänstemannalagen 

och 5 § kommunaltjänstemannalagen tillförsäkrade rätt till neutralitet. 

Denna rättighet har vederbörande myndighet att respektera. Den som 

beordrar tjänsteman att utföra oneutralt arbete gör sig därför skyldig 

till tjänstefel. Reglerna i stats- och kommunaltjänstemannalagarna äger 

emellertid inte tillämpning på kommunala förtroendemän. Man kan 

därför inte säga, att av nu nämnda lagrum följer att ledamot i nämnd 

har rätt att förhålla sig neutral eller att nämnden såsom sådan inte får 

ålägga honom att utföra arbete som är föremål för stridsåtgärd. På 

sin höjd kan en analogisk tillämpning av neutralitetsregeln komma i 

fråga. 
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Kan man n u  anse att neutralitetsregeln i stats- och kommunaltjänste

mannalagarna bör tillämpas analogt på ledamöter i en kommunal 

nämnd? Frågan har ett samband med vad man skall anse om ledamö

ternas ställning. Det ter sig ganska naturligt att betrakta nämnden i 

dess helhet som en företrädare för arbetsgivaren, ja kanske rent av 

som arbetsgivaren själv. Nämnden består emellertid av ledamöter och 

kan inte tänkas utan sådana. I allt fall om man menar att ledamöterna 

har en på kommunalrätten grundad skyldighet att i nödfall träda in och 

utföra sådant arbete som fordras för att nämnden skall kunna fullgöra 

sina uppgifter, framstår det ingalunda som onaturligt att betrakta även 

ledamöterna som arbetsgivarrepresentanter. På sådana kan neutralitets

J"egeln inte gärna tillämpas analogt. 

Å andra sidan får man inte förbise, att nämndens ledamöter utsetts 

genom val i demokratisk ordning. De får antagas ha blivit utsedda 

med tanke på nämndens primära uppgift att svara för kommunens 

barnavård medan nämndens arbetsgivarfunktion knappast kan ha varit 

i blickfånget i någon högre grad. Nämndledamöterna har tagits från 

olika samhällsgrupper och representerar olika åsikter. Som jag förut 

nämnt betraktas •strejkbryteri• i vida kretsar med ogillande. Med tanke 

på hur nämndledamöterna utsetts kan man sätta i fråga om de rimligen, 

mot sin övertygelse, kan tvingas att utföra oneutralt arbete. Hit får 

dock givetvis inte räknas skyddsarbete. 

Det resonemang jag fört visar - som jag redan förutskickat - att 

frågan om nämndledamöternas skyldighet att åtaga sig konkreta arbets

uppgifter för nämnden i en konfliktsituation är ytterst svår att besvara. 

Att en skyldighet föreligger att åtaga sig skyddsarbete förefaller mig 

troligt. I övrigt stannar jag för att säga att utrymme finns för olika 

uppfattningar. 

Till sist några ord om de problem som mera direkt dragits upp i 

förevarande ärenden. Av vad jag redan sagt följer, att Stetlers klagomål 

över att barnavårdsnämndens ordförande tagit på sig kassaförvaltarens 

uppgift under konflikten inte kan föranleda något mitt ingripande. 

Beträffande Stockholms socialdemokratiska ungdomsdistrikts klagomål 

- som riktar sig bl. a. mot de ledamöter som ansåg att nämndledamö

terna inte borde ta på sig protokollföring m. m. - vill jag säga, att 

rättsläget är så ovisst att vad som förevarit i denna del uppenbarligen 

inte kan läggas någon till last såsom tjänstefel. 

v 

Framställning till Konungen om k.Jargörande bestämmelser i anledning 

av vad som framkommit i ärendena m och IV 

Den l november 1972 avlät JO Lundvik till Konungen följande skri

velse. 
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Arbetskonflikten på de statliga och kommunala tjänstemannaområ

dena under våren 1971 föranledde åtskilliga framställningar till JO. 

Ett uppmärksammat ärende, som jag avgjorde i december 1971 (JO:s 

ämbetsberättelse 1972 s. 41 1 ff.), rörde tillämpningen från verksled

ningens sida av den s. k. neutralitetsprincipen vid en strejk inom statens 

järnvägar. Innevarande dag har jag meddelat beslut i ytterligare fyra 

ärenden, vilka också rör frågor om neutraljtet i arbetskonflikt. Två 

av dessa senare ärenden rör tjänstemän, vilka hävdade att det arbete 

de utfört under konflikten varit att hänföra, i ena fallet, till •vanliga 

tjänsteåligganden• och, i andra fallet, till •skyddsarbete•, allt i den 

betydelse dessa begrepp har i 1 7  § statstjänstemannalagen och 5 § 

kommunaltjänstemannalagen. De två andra ärendena rör ledamöter 

i barnavårdsnämnd och gällde deras rättighet respektive skyldighet att 

under konnikt utföra sådana göromål som protokollföring och kassa

förvaltning. 

Vid min prövning av ärendena har jag funnit, att gällande lag inte 

lämnar tillfyllestgörande svar på de frågor som uppkommit. De nyss

berörda bestämmelserna i stats- och kommunaltjänstemannalagarna sy

nes inte vara avfattade med tanke på sådana situationer som de vilka 

avhandlats i framställningarna till JO. När det gäller ledamöter i barna

vå-rdsnämnd och andra kommunala förtroendemän saknas överhuvud 

regler i lag som skulle kunna lämna ledning. Det är därför inte för

vå.nande att helt olika uppfattningar blivit förfäktade i ärendena. Som 

framgår särskilt av mitt i december 1971 meddelade beslut har jag 

också frångått en uppfattning som tidigare uttalats av dåvarande ställ

företrädande JO Bertil Wennergren och rörde myndighets rätt att ut

nyttja oneutralt arbete som ställs till dess förfogande. 

De frågor som uppkommer i ärenden av förevarande slag är av den 

karaktär att de endast undantagsvis kan tänkas bli föremål för domstols 

prövning. De gör sig gällande i konfliktsituationer, där stämningen lätt 

blir uppjagad, där tiden för övervägande och eftertanke är ytterst knapp 

och där ovissheten om vad som gäller därför är särskilt olycklig. Med 

allt erkännande av svårigheten av att åstadkomma lagregler som täcker 

alla uppkommande behov vill jag ändock förorda, att frågan om klar

görande bestämmelser på detta område upptas till övervägande. 

Med överlämnande av mina beslut i de fyra ovanberörda ärendena 

vill jag härmed fästa Eders Kungl. Maj:ts uppmärksamhet på de där 

behandlade problemen. 

Genom beslut den 10 november 1 972 har Kungl. Maj:t förordnat, 

att skrivelsen jämte därvid fogade beslut överlämnas till förbandlings

utrednjngen för att tagas i övervägande vid fullgörande av utrednings

uppdraget. 
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I kollektivavtal för kommunalt anställda sägs, att tjänsteman efter 

sex månaders sammanhängande anställning i viss grupp får upp

sägas endast om saklig grund därtill föreligger. Fråga om betydel

sen därav att tjänsteman, varå bestämmelsen kunnat bli tillämplig, 
anställts tills vidare »med tre månaders provtjänstgöring». Tillika 

fråga om förutsättningarna för uppsägning innan anställningen varat 

tre månader m. m. 

Socialnämnden i Ekeby kommun beslöt den 7 juni 1971 anställa C. 

som föreståndare för ålderdomshemmet Solhemmet »med tre månaders 

provtjänstgöring-l). C. tillträdde tjänsten den l juli 1971 .  

Härefter beslöt socialnämnden vid sammanträde den 2 augusti 1971 

att uppsäga C. från tjänsten med fjorton dagars uppsägningstid. Såsom 

skäl för uppsägningen angavs i nämndens protokoll i ärendet, att C. 

under den tid hon tjänstgjort satt sig upp mot sin arbetsgivare samt vi

sat brist på vilja att samarbeta. 

Efter överläggningar mellan representanter för Ekeby kommuns löne

nämnd och socialnämnd samt Sveriges Kommunaltjänstemannaförbund 

beslöt socialnämnden vid sammanträde den 13 augusti 1971 - efter att 

därvid ha återtagit uppsägningen av C. - förlänga hennes provtjänst

göring till fem månader, varigenom provtjänstgöringen skulle avslutas 

den 30 november 197 1 .  Dock förbehöll sig socialnämnden rätten att 

med en månads uppsägning entlediga C. från hennes befattning, om 

svårigheter uppstod i det fortsatta samarbetet. 

Vid sammanträde med socialnämnden den 31 augusti 1971 behand

lade nämnden en skrivelse från personal på solhemmet med anhållan 

om att åter få lugn och ro på arbetsplatsen och med krav om en annan 

föreståndarinna. Enligt vad sammanträdesprotokollet utvisar deltog vid 

nämndens överläggningar i ärendet - förutom representanter för per

sonalen samt företrädare för lönenämnden och kommunstyrelsen -

även C. Nämnden konstaterade därefter, att så stora motsättningar före

låg att de ej kunde överbryggas. Nämnden ansåg C. olämplig som före

ståndarinna och beslöt enhälligt att uppsäga C. från tjänsten med en 

månads uppsägningstid från samma dag enligt ABT 70, § 10 mom. 2 

samt att �entlediga» C. från tjänsten fr. o. m. den l september 1971 till 

uppsägningstidens utgång enligt TST 70, § 14 mom. 2, varvid avtals

enlig lön skulle utgå under uppsägningstiden. 

Från flera personer inkom klagomål till JO över socialnämndens be

handling av C. Det påstods att uppsägningen grundats därpå att C. 

skulle ha vägrat servera nämndens ledamöter förtäring vid nämndens 

sammanträden på hemmet. 

Sedan tillfälle beretts C. att ange om hon ville att JO skulle ta upp 

saken, inkom C. med en skrift vari hon anförde flera klagomål mot 

nämnden. Till en början framhöll C., att det icke i samband med be-

14 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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slutet den 7 juni meddelats henne att fråga var om provtjänstgöring. 

Hon hade därför sagt upp e n  tidigare anställning. Först en vecka se

nare hade socialnämndens ordförande, fru Lilian Svensson, fört frågan 

om provtjänstgöring på tal. Fru Svensson hade sagt att det var en form

sak. Vidare anförde C. 

Scdan jag den l juli 1971 tillträtt anställningen som förestånderska 
i Ekeby meddelade fru Svensson den 5 juli att smörgåsar skulle iord
ningställas till socialnämndens sammanträde samma kväll och att smör
gåsarna skulle framställas i ålderdomshemmets kök. I anledning därav 
kontaktade jag några av vård- och ekonomipersonalen, vilka emellertid 
förklarade att de icke ansåg sig kunna svara för tillagning av smörgå
sar, då dc i så fall icke skulle få tid att utföra sina normala arbetsupp
gifter. Jag meddelade därefter kokerskan Dalia Persson att personalen 
var ovillig att svara för tillagningen av smörgåsarna. Dalia Persson för
klarade att Ingeborg Gullberg, som var tillfälligt anställd som ekonomi
biträde och därjämte var ledamot av socialnämnden, erbjudit sig att 
ombesörja tillagningen av smörgåsarna, varefter jag utgick från att 
saken var utagerad. Under juli månad hade jag därefter vid ett flertal 
tillfällen kontakt med fru Lilian Svensson, som därvid icke framförde 
några anmärkningar mot mitt sätt att sköta min tjänst. Under sista 
veckan av juli meddelade emellertid fru Svensson mig att socialnämn
den skulle ha sammanträde den 2 augusti och beordrade mig att göra 
i ordning smörgåsar ävensom att tillse att öl och läsk kunde serveras 
nämndens tio ledamöter. Jag påtalade då att såväl kokerskan som per
sonalen i köket var nyanställda och att de hade svårt att hinna med 
extra arbetsuppgifter samt att den ordinarie personalen därjämte var 
ovillig att lämna den begärda servicen. Fru Svensson förklarade då att 
om personalen vägrade utföra vad som begärts så hade socialnämndens 
ledamöter bestämt att den som vägrade skulle avskedas och att leda
möterna var mycket bestämda på den punkten, ehuru fru Svensson 
själv hade reserverat sig häremot. Efter samtalet med fru Svensson med
delade jag en del av personalen att de riskerade att bliva avskedade 
därest de icke ville vara behjälpliga med iordningställandel av måltiden 
till socialnämndsledamöterna. Sedan jag den 29 juli diskuterat frågan 
med biträdande föreståndaren Frank Schill överenskom jag med honom 
att meddela fru Svensson att personalen icke ansåg sig kunna medver
ka till iordningställandel av förtäringen under hot. Samma dag medde
lade jag fru Lilian Svensson detta, varjämte jag framförde att vi tyckte 
att vi gärna ville ha en ursäkt för att personalen hotats med avsked. 
Fru Svensson blev då förvånad och även irriterad över att jag meddelat 
personalen att de hotades av avsked varjämte fru Svensson nämnde att 
jag borde betänka att jag icke varit anställd någon längre tid. Jag för
klarade då att därest anslag fanns för förtäringen nämndledamöterna 
själva hade möjlighet ombesörja förtäringen i köket. Efter samtalet med 
fru Svensson gav jag kökspersonalen besked om att icke göra i ordning 
någon förtäring utan att nämndledamöterna själva kunde ombesörja 
detta. 

Efter att ha berört socialnämndens beslut av den 1 3  och 3 1  augusti 

1971 anförde C., att det vid samtal mellan henne och enskilda ledamö

ter av nämnden framkommit, att nämnden ansett sig ha skäl till miss-
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nöje med henne även a v  annan anledning ä n  att hon vägrat biträda vid 

serveringen. C. uttalade som sin bestämda uppfattning, att det dock 

var hennes vägran att tvinga personalen att biträda vid sagda servering 

som föranlett uppsägningen. 

Efter remiss anförde socialnämnden bl. a. följande: 

Socialnämndens beslut om tre månaders provtjänstgöring innebär för 
tjänsteinnehavaren en klar förmån gentemot anställning enl. avtal ABT 
70, enl. vilket de första sex månaderna av en anställning betraktas som 
en form av provtjänstgöring med samma ömsesidiga uppsägningsrätt. 
Det ingick i socialassistentens arbetsuppgifter att meddela C. social
nämndens beslut, och socialnämnden förutsätter, att C. erhållit besked 
härom i vanlig ordning. - - -

Under C:s första tjänstgöringsmånad förekom samarbetssvårigheter 
i det dagliga arbetet både med personal, biträdande föreståndare och so
cialnämnd. Socialnämndens ordförande försökte vid ett flertal tillfällen 
få kontakt med C., men hon visade tydligt, att hon inte var intresserad 
av något samarbete med socialnämnden. Tidigare vikarierande biträ
dande föreståndarinna framförde, att hon inte i fortsättningen var villig 
att arbeta under C. På ålderdomshemmet anställd personal har sedan 
flera år tillbaka haft förmånen av fritt kaffe förmiddagar och eftermid
dagar. Trots att C. ej har befogenheter härför, beslöt hon egenmäktigt, 
att avkräva personalen avgift för detta kaffe. C. har vid ett flertal till
fällen informerats om denna personalens förmån, men likväl har hon 
framhärdat i sina krav på ersättning från personalen för kaffet. 

Sedan många år har praxis varit att socialnämnden förlagt sina sam
manträden på ålderdomshemmet för att hålla god kontakt med hemmet, 
dess personal och pensionärer. Eftersom socialnämndens sammanträden 
som regel varar ganska länge, har tidigare föreståndarinnor sett det som 
trivselfråga, att tillse att socialnämndens ledamöter haft tillgång till 
kaffe för självservering. I C:s redogörelse till JO har denna fråga blivit 
till en huvudfråga, istället för den lilla detalj den i realiteten är. 

De olika samarbetssvårigheter som uppstått mellan föreståndarinna 
och socialnämnd, föreståndarinnan och personalen under den första 
månad som C. tjänstgjort, betr. bostadsförhållanden, olika åsikter om 
ålderdomshemmets skötsel, samarbetet med personalen, samt C:s obe
nägenhet att rätta sig efter arbetsgivarens intentioner, resulterade i att 
socialnämnden tog upp hela anställningsfrågan på sitt ordinarie sam
manträde den 2.8. 1971 och då beslöt att uppsäga C. från tjänsten som 
ålderdomshemsföreståndarinna. 

Genom ett förbiseende av socialassistenten samt av ordföranden kom 
uppsägningstiden att anges till fjorton dagar, vilket dock senare ändra
des till en månad, då uppsägningen givetvis grundar sig på gällande 
avtal, ABT 70. - - -

Lördagen den 2 1 . 8  återgick C. i tjänst. - - - Omedelbart vid 
återkomsten uppstod nya samarbetsproblem med personalen, som resul
terade i en vädjan från personalen om ett sammanträffande med so
cialnämnden, vilket hölls den 24.8. Personalen framförde då sina åsik
ter om föreståndarinnan och hennes sätt att leda arbetet på ålderdoms
hemmet, samt framhöll det olidliga förhållande som uppstått genom 
C:s agerande. 

När C. måndagen den 23.8 lämnade ålderdomshemmet vid arbets-
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tidens slut, efterlämnade hon två brev på expeditionen, ställda till ord
förande och bitr. föreståndare, en!. vilka C. tog tjänstledigt tills vidare. 
Vare sig ordförande, biträdande föreståndare eller någon ersättare kon
taktades denna dag av C. i ärendet. Tisdagen den 24.8 väntades bli ar
betsam på grund av Ekeby Pensionärsförenings 25-årsjubileum, som 
delvis förlades till ålderdomshemmet. 

Under föreståndarinnans bortovaro flyttades en kvinnlig pensionär 
från en avdelning till en annan på grund av alltför enträgen uppvakt
ning av en manlig pensionär. Vid C:s återkomst i tjänst den 27.8 förde 
hon den manliga pensionären till kvinnans rum, trots att hon var väl 
informerad om orsaken till skiljandeL - - -

Den 27.8 inkom e n  skrivelse från personalen med krav om e n  annan 
föreståndarinna, samt framfördes muntligt hot om uppsägningar och 
massjukskrivningar fr. o. m. den 1 .9. Socialnämnden kallades till extra 
sammanträde den 3 1 .8, till vilket även kallades kommunfullmäktiges 
ordförande, kommunstyrelsens ordförande och lönenämndens ordföran
de för information. Sammanträdet förlades till C:s ordinarie arbetstid, 
därför att hon inte bestämt velat utlova sin närvaro till ordinarie sam
manträdet den 6.9, till vilket hon ursprungligen kallats. Biträdande före
ståndare ålades att tjänstgöra, varför C. bereddes tillfälle att närvara 
vid sammanträdet för att kunna framföra sina synpunkter. Då social
nämnden blev övertygad om att motsättningarna icke gick att över
brygga, erbjöds C. att själv säga upp sin anställning. - - - Då C. 
inte accepterade att själv säga upp sin anställning, beslöt socialnämnden 
att säga upp C. från tjänsten som ålderdomshemsföreståndarinna med 
e n  månads uppsägning från den 31 .8 .  

C. mötte med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik bl. a. följande uttalan

den. 

Enligt :»Allmänna bestämmelser för tjänstemän» (ABT 70) hänföres 

tjänsteman till grupp I eller grupp II (§ l p. 2). C. var vid sin anställ

ning å Solhemmet att hänföra till grupp I. ABT 70 skiljer vidare mel

lan anställning tills vidare och anställning för bestämd tid. C:s anställ

ning har tydligen ansetts gälla tills vidare. Vad i beslutet den 7 juni 

1971 sades om tre månaders provtjänstgöring har med andra ord ej 

uppfattats så att anställningen skulle gälla endast för tre månader var

efter det skulle stå öppet om fortsatt anställning kom i fråga. - Enligt 

§ 1 0  ABT 70 får tjänsteman efter sex månaders sammanhängande an

ställning som tjänsteman grupp I uppsägas endast om saklig grund där

till föreligger. För andra fall saknas bestämmelser om inskränkning i 

uppsägningsrätten. För tjänsteman grupp I gäller vidare, om han är 

anställd tills vidare, att arbetsgivaren har att iakttaga en uppsägnings

tid av en månad resp., om anställningen varat minst 12 månader, sex 

månader. 

C. har påtalat, att socialnämnden i sitt beslut den 7 juni 1971 före

skrivit tre månaders provtjänstgöring men att C. fått kännedom om 
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detta villkor så sent att hon redan hunnit säga upp sig från sin tidigare 

anställning. 

Innebörden av kravet på tre månaders provtjänstgöring synes mig ej 

fullt klar. Socialnämnden menar tydligen, att syftet varit att C. skulle 

komma i åtnjutande av skydd mot uppsägning utan �saklig grund� re

dan efter tre månader och icke - såsom följde av ABT 70 - först 

efter sex månader. Det är mycket möjligt att innebörden varit denna 

och under alla förhållanden finner jag det icke framgå, att kravet på 

provtjänstgöring på något sätt inneburit någon försämring av C:s an

ställningsvillkor. Klagomålen i denna del föranleder ej något mitt in

gripande. 

Vad angår socialnämndens beslut av den 2 augusti 1971 att - sedan 

C. varit anställd hos kommunen under något mer än en månad - säga 

upp henne från tjänsten med 14 dagars uppsägningstid, så har detta 

varit felaktigt så till vida som C. varit berättigad att åtnjuta en upp

sägningstid av en månad. Socialnämnden har vidgått felet och uppgett 

att det tillkommit genom ett förbiseende av socialassistenten och nämn

dens ordförande. Uppsägningen har sedermera återtagits. Jag finner 

mig vid nu angivna förhållanden kunna låta det i denna del stanna vid 

vad som förevarit. 

Beträffande det nu behandlade uppsägningsbeslutet vill jag vidare 

säga följande. Enligt ABT 70 krävs icke �saklig grund� för uppsäg

ningen innan anställningen fortgått i sex månader. Ä ven om detta icke 

får tagas till intäkt för att myndigheten får förfara godtyckligt, lämnar 

bestämmelsen dock myndigheten en viss frihet i sitt handlande. I före

varande fall tyder utredningen på att socialnämnden haft andra och 

mera bärande skäl för uppsägningen än C:s vägran att tillhandahålla 

socialnämndens ledamöter smörgåsar och annan förtäring. Utan att 

här närmare gå in på nämndens motiv för uppsägningen vill jag endast 

säga att jag finner vad i denna del förekommit icke påkalla vidare åt

gärd från min sida. 

Vid sammanträde den 31 augusti 1971 beslöt nämnden ånyo att upp

säga C. från tjänsten. Beslutet betingades av att nya samarbetssvårig

heter uppkommit. Vad som i denna del framkommit ger mig icke an

ledning att rikta någon kritik mot nämnden för det sakliga innehållet i 

dess uppsägningsbeslut Beslutets utformning framstår däremot som 

något egendomlig. Nämnden uppsade C. �med en månads uppsägning» 

och �entledigade� henne samtidigt fr. o. m. den l september 1971 till 

uppsägningstidens utgång, under vilken tid avtalsenlig lön skulle utgå. 

Beslutet får uppfattas så, att C. entledigades fr. o. m. den l oktober 

1971 samt att nämnden med tillämpning av § 14 mom. 2 i den lokala 

tjänstemannastadgan för primärkommuner (TST 70) avstängde C. från 

tjänstgöring med åtnjutande av full lön under september månad. En

ligt det angivna stadgerummet äger myndigheten - förutom i fall som 
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anges i mom. l - avstänga tjänsteman från utövning av honom anför

trodda arbetsuppgifter, om eljest vägande skäl föreligger. Jag finner 

icke anledning till kritik mot nämnden för att den ansett denna be

stämmelse tillämplig. 

Underlåtenhet att bereda tjänsteman tiUfälle att yttra sig innan 

disciplinstraff ådöms honom 

L., som sedan 1969 varit anställd som föreståndare för östra Husby 

ålderdomshem i Vikbolaodets kommun, klagade hos JO bl. a. däröver 

att kommunens socialnämnd den 2 december 1971 beslutat tilldela hen

ne »en skarp varning» utan att hon haft tillfälle att yttra sig och utan 

att hon överhuvud varit underrättad om att ett ärende som berörde 

henne skulle handläggas av socialnämnden. 

Socialnämnden inkom efter remiss med yttrande. Nämnden åbero

pade en av dess ordförande upprättad promemoria i saken och uppgav 

vidare, att nämnden den 3 februari 1972 återkallat och upphävt sitt be

slut av den 2 december 1971 enär detta icke tillkommit i formellt rik

tig ordning. 

L. inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik, såvitt nu är i fråga. 

Det har sedan länge framstått som självklart, att ingen får dömas till 

straff eller annan påföljd utan att han haft tillfälle att bemöta den 

anklagelse som riktats mot honom. Grundsatsen är fast förankrad i 

rättsmedvetandet och har kommit till uttryck i talrika författningsbe

stämmelser. Numera, efter ikraftträdandet den l januari 1972 av för

valtningslagen, kan för disciplinförfarandets del hänvisas till 1 5  § nämn

da lag. Det sägs där, att ärende ej får avgöras utan att part underrät

tats om det som tillförts ärendet genom annan än honom själv och till

fälle beretts honom att yttra sig över det. Tidigare fanns utförliga reg

ler om partens hörande i disciplinmål bl. a. i 24 § statstjänstemanna

lagen och 24 § kommunaltjänstemannastadgan. 

För stora grupper av kommunaltjänstemän har bestämmelser om 

disciplinstraff meddelats, icke i författning utan i kollektivavtal. Även 

om det till äventyrs i ett dyltkt avtal inte skulle ha uttryckligen sagts 

att disciplinstraff ej får ådömas utan att tjänstemannen haft tillfälle 

att yttra sig, följer dock av 15 § förvaltningslagen att sådant tillfälle 

måste ha beretts honom. Före förvaltningslagens ikraftträdande följde 

av allmänna rättsgrundsatser att samma regel borde iakttagas. 

Vad nu angår förevarande fall så framgår av en av L. ingiven kopia 

av anställningsbevis, utfärdat av Vikbolaodets kommun den 15 decem

ber 1970, att L. är heltidsanställd som föreståndarinna fr. o. m. den 26 
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juli 1969 i lönegrad 15 löneklass 18. I anställningsbeviset har L. angi

vits tillhöra kategorin grupp l a. I § l p. 2 av »Allmänna bestämmel

ser för tjänstemän» (ABT 70), vilket avtal är tillämpligt beträffande 

L:s anställning, avser grupp l a tjänsteman med fortlöpande regelbun

den heltidstjänstgöring. I ABT 70 § 9 meddelas bestämmelser om disci

plinära åtgärder som arbetsgivaren får tillgripa mot tjänsteman som 

gjort sig skyldig till fel eller försummelse i tjänsten. I första hand ifråga

kommer skriftlig varning. Det sägs vidare uttryckligen, att tillfälle skall 

beredas tjänstemannen att yttra sig innan fråga om disciplinär åtgärd 

avgöres. 

Av utredningen framgår, att socialnämnden genom beslut den 17 juni 

1971 § 97 hänskjutit frågan ang. vissa klagomål mot L. till »samarbets

nämnden::�� (rätteligen samarbetsrådet) för utredning. Resultatet av ut

redningen presenterades vid socialnämndens sammanträde den 2 de

cember 1 97 1 ,  därvid en mängd anmärkningar radades upp. I ärendet är 

klarlagt att samarbetsrådet vid sina undersökningar icke tagit kontakt 

med L. för att höra hennes synpunkter. Socialnämnden har genom att 

vid sammanträdet den 2 december 1971 besluta om disciplinär åtgärd 

utan att L. dessförinnan fått tillfälle att yttra sig förfarit uppenbart fel

aktigt. Då ingen reserverat sig mot beslutet, bär nämndens samtliga 

närvarande ledamöter ansvaret för den felaktiga åtgärden. Nämndens 

ordförande har i sin promemoria förklarat, att anledningen till att 

nämnden beslutade om disciplinär åtgärd utan att bereda L. tillfälle 

att yttra sig var att man - med presenterande av protokollsutdrag be

träffande en enhällig nämnds beslut - skulle med L. muntligen kunna 

diskutera anmärkningarna och därmed söka få en uppgörelse om gott 

samarbete till stånd. Denna förklaring vittnar om bristande respekt för 

gällande regler och avsaknad av förståelse för elementära rättssäker

hetskrav. Förklaringen kan självfallet icke godtagas. 

Med hänsyn till föreskriften i 3 § instruktionen för riksdagens om

budsmän att JO vid tillsyn över kommunal verksamhet skall beakta de 

särskilda betingelser under vilka den folkliga självstyrelsen arbetar har 

jag ansett mig icke i anledning av vad som förevarit böra aktualisera 

frågan om ansvar för tjänstefel för nämndledamöterna i anledning av 

nämndens felaktiga åtgärder. Jag låter det därför stanna vid de er

inringar som innefattas i det föregående. 

Fråga om polisman såsom bisyssla ägt bedriva fastighetsmäkleri 

Enligt 1 3  § statstjänstemannalagen i dess lydelse före den l juli 1 970 

fick tjänsteman ej åtaga sig uppdrag eller utöva verksamhet som kunde 

rubba förtroendet till hans oväld i tjänsteutövningen. Närmare bestäm

melser härom för vissa fall skulle meddelas i lag och i övrigt av Ko

nungen. 
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I 79 § polisinstruktionen (SFS 1965: 636 med senare ändringar) i dess 

lydelse före den l januari 1971 stadgades följande. Polisman ägde ej 

bedriva advokatverksamhet eller likartad verksamhet och ej heller idka 

sådan förvärvsverksamhet eller åtaga sig sådant uppdrag som icke kunde 

förenas med hans ställning som polisman. Bestämmelsen gällde icke 

förtroendeuppdrag i facklig, politisk eller ideell organisation. Utan till

stånd i varje särskilt fall fick polisman icke åtaga sig uppdrag att full

göra polisverksamhet utom tjänsten eller ordinarie eller extra ordinarie 

polisman åtaga sig uppdrag att själv eller genom annan förrätta auktion 

eller att vara rättens ombudsman eller förvaltare i konkurs. Tillstånd 

meddelades av rikspolisstyrelsen eller den myndighet styrelsen bestämde. 

Tillstånd borde begränsas till viss tid om det lämpligen kunde ske. 

I en den 1 5  september 1970 till JO inkommen skrift ifrågasatte J.-E. 

Lindberg om kriminalinspektören Allan Hansson vid sidan av sitt polis

yrke ägde rätt att utöva fastighetsmäkleri. 

Efter remiss inkom t.f. polismästaren i Ljusdals polisdistrikt Evert 

Gyllander - efter hörande av Hansson - med yttrande, vilket be

möttes av Lindberg. 

Ärendet remitterades därpå till rikspolisstyrelsen, som anförde följan

de i sitt yttrande. 

Intill den l januari 1971 reglerades polismans rätt att inneha bisyssla 
- förutom av 1 3  § statstjänstemannalagen - i 79 § polisinstruktionen. 
I sistnämnda bestämmelse föreskrevs bl. a. att polisman ej ägde att som 
bisyssla bedriva advokatverksamhet eller likartad verksamhet. Någon 
enhetlig definition av begreppet advokatverksamhet eller likartad verk
samhet synes ej föreligga. 

Fastighetsmäkleri torde innebära inte enbart att förmedla försäljning 
eller köp av fastigheter. I sådan verksamhet torde även ingå att vara 
klienter behjälplig med att upprätta skrivelser till skilda rättsliga instan
ser, köpekontrakt och andra handlingar med juridisk innebörd samt att 
i övrigt bistå med råd och anvisningar i rättsliga spörsmål i samband 
med fastighetsaffärer. I inte ringa utsträckning måste fastighetsmäkleri 
således betraktas som med advokatverksamhet likartad verksamhet. 

Justitieombudsmannen har i sin ämbetsberättelse för år 1961 (sid. 31)  
beträffande tolkningen av uttrycket •bedriva advokatverksamhet• ut
talat följande: •l begreppet idkande av advokatverksamhet torde ligga 
dels att det sker i förvärvssyfte dels ock att den som utövar verksam
heten tillhandagår eller är beredd att tillhandagå flera personer•. 

Enligt styrelsens uppfattning hade intill l januari 1971 en polisman 
rätt att t. ex. bedriva fastighetsaffärer under förutsättning att verk
samheten inte skedde i förvärvssyfte och inte med inriktning att tillhan
dagå ett flertal personer. Något hinder förelåg inte heller mot att en 
polisman - även mot viss ersättning - lämnade anhöriga och bekanta 
sådan hjälp. 

Av polischefens i Ljusdal yttrande synes emellertid framgå, att Hans
son även sedan han återgått i polistjänst efter tjänstledigheten år 1968 
som bisyssla och i förvärvssyfte bedrivit fastighetsmäklert, varvid han i 
varje fall varit beredd att tillhandagå flera personer. Med beaktande av 
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vad ovan anförts stod detta enligt styrelsens mening i strid med t. o. m. 
år 1970 gällande bestämmelser i polisinstruktionen. 

Med anledning av innehållet i rikspolisstyrelsens yttrande inkom per 

lismästaren i Ljusdals polisdistrikt efter hörande av Hansson med nytt 

yttrande. 

Vid ärendets ·avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Några anvisningar till 79 § polisinstruktionen med närmare angivan

de av innebörden av stadgandet har icke utfärdats. Såsom påpekats i 

rikspolisstyrelsens yttrande har emellertid begreppet idkande av advo

katverksamhet varit föremål för JO:s tolkning (JO:s ämbetsberättelse 

1961 s. 3 1 ). Därvid uttalades att i begreppet idkande av advokatverk

samhet torde ligga dels att det sker i förvärvssyfte, dels att den som ut

övar sådan verksamhet tillhandagår eller är beredd att tillhandagå flera 

personer. Rikspolisstyrelsen har .j sitt yttrande i anslutning härtill' ut

talat, att fastighetsmäkleri måste i inte ringa utsträckning betraktas 

som med advokatverksamhet likartad verksamhet. Styrelsen har därvid 

åberopat att utöver de111 rent förmedlande verksamheten ingår vissa 

andra moment såsom att vara klienter behjälplig med att upprätta 

skrivelser tiJI skilda rättsliga instanser, köpekontrakt och andra, hand

lingar med juridisk innebörd samt att i övrigt bistå med råd och an

visningar i rättsliga spörsmål i samband med fastighetsaffärer. Jag delar 

helt den uppfattning som sålunda framförts av rikspolisstyrelsen. Av 

intresse i förevarande sammanhang är även föredragande statsrådets 

uttalanden i prop. 1970: 72 (s. 75) med förslag till lag om ändring av 

bl. a. 1 3  § statstjänstemannalagen. Föredragande"' underströk särskilt 

följande. 

Inom ramen för prövningen av risken för förtroendeskada skall hän
syn tas också till omfattningen av en tjänstemans bisysslor och till om 
bisysslan berör myndighetens arbetsområde. Bland bisysslor som mindre 
ofta torde omfattas av förbudet kan nämnas fackliga, politiska eller 
andra ideella förtroendeuppdrag, uppdrag på grund av domstols förord
nande enligt föräldrabalken och statliga eller kommunala uppdrag i all
mänhet. Särskild försiktighet bör iakttas beträffande bisysslor som kan 
påverka allmänhetens förtroende för tjänstemän eller myndigheter som 
har mer eller mindre utpräglat maktutövande eller rättsvårdande upp
gifter. Jag avser här - förutom domstolar m .  fl. - exempelvis patent
och registreringsverkets besvärsavdelning, vissa tjänstemän inom polis
organisationen och länsstyrelserna samt åklagare, utmätningsmän, för
rättningslantmätare m. fl. Anställning hos enskild torde för tjänstemän 
med sådana arbetsuppgifter i stor utsträckning få anses förbjuden. 
Även andra typer av privata bisysslor kan för deras del ofta vara otill
låtna, t. ex. näringsverksamhet i egen regi eller ersättningsgivande, en
skilda uppdrag med rättslig anknytning eller styrelseuppdrag i affärs
företag. 

14* Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Uttalandet knyter visserligen an till 13 § statstjänstemannalagen i dess 

lydelse efter den l juli 1970 men får anses utgöra en samlad bedömning 

av vad som gällde även före lagändringen. Lagändringen har i proposi

tionen också angivits vara av väsentligen formell karaktär. 

Av utredningen har framgått, att Hansson före år 1971 bedrivit fas

tighetsmäkleriverksamheten såsom bisyssla i förvärvssyfte och därvid 

tillhandagått eller varit beredd att tillhandagå ett flertal personer. För

farandet har följaktligen icke varit förenligt med' bestämmelserna om i 

vilken utsträckning polisman må inneha bisysslor. Då Hansson numera 

synes ha komm�t till insikt om olämpligheten att bedriva verksamheten 

vid sidan av sin polismanstjänst och därför för egen del upphört med 

verksamheten samt då Hanssons misstolkning av föreskriften i 79 § 

polisinstruktionen med hänsyn till föreskriftens formulering och övriga 

omständigheter fc\r anses i viss mån ursäktlig, anser jag mig emellertid 

kunna låta bero med ovan gjorda uttalanden om verksamhetens ofören

lighet med Hanssons tjänst. 

Lagen den 3 juni 1965 om inskränkning i rätten att föra talan mot 

offentlig arbetsgivares beslut medför ej hinder för tredje man att i 

händelse av befogenhet anföra kommunalbesvär 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Kristianstads län i maj 

1971 granskades vissa utslag i kommunalbesvärsmåL Därvid iakttogs 

följande: Föreståndarinnan för Löderups kommuns ålderdomshem i 

Löderup, W., hade varit avstängd från sin tjänst. Den 1 7  februari 1970 

beslöt kommunens socialnämnd att W. skulle få återgå i tjänst den l 

mars 1970. Häröver anförde ett antal personer - dock icke W. - be

svär hos länsstyrelsen med yrkande att beslutet skulle undanröjas. Läns

styrelsen yttrade i utslag den l O  april 1970: 

Klagomålen riktar sig mot W:s fortsatta anställning såsom förestån
darinna vid ålderdomshemmet. De villkor under vilka hennes anställ
ning kan bringas att upphöra finns angivna i kollektivavtal, varav såväl 
Löderups kommun som W. är bundna. Enär frågan således kan dragas 
under arbetsdomstolens prövning finner länsstyrelsen, jämlikt lagen den 
3 juni 1965 om inskränkning i rätten att föra talan mot offentlig ar
betsgivares beslut, sig lagligen förhindrad att upptaga besvären till pröv
ning. 

Under hänvisning till att lagen den 3 juni 1965 om inskränkning i 

rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut enligt sin orda

lydelse endast riktar sig mot den av beslutet berörda arbetstagaren och 

till ett motivuttalande, återgivet i NJA II 1965, s. 193, beslöt JO Lund

vik infordra länsstyrelsens yttrande i frågan om utslaget var lagligen 

grundat. 
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Länsstyrelsen anförde i sitt yttrande. 

Såsom anmärkts i inspektionsrapporten riktar sig denna lag endast 
mot berörd arbetstagare. Enligt uttalande under lagens förarbeten skul
le annan kommunmedlems besvärsrätt inte begränsas. För en sådan 
begränsning talar dock vissa skäl som inte synes ha övervägts under 
förarbetena. Till en början verkar det stötande om klagaförbudet en
kelt skulle kunna kringgås genom att exempelvis arbetstagarens make 
eller maka undertecknade klagoskriften. Vidare kan det ifrågasättas i 
vad mån en persons anställningsförhållanden bör få utgöra processföre
mål i ett förfarande mellan andra parter i vilket den berörda personen 
inte själv kan bevaka sin rätt. Frågan om möjligheten att i sådana si
tuationer ta upp besvär till prövning i sak synes beroende av vilket be
svärsfaktum som åberopas (77 § andra stycket kommunallagen). J före
varande fall synes det oklart till vilken kommunal besvärsgrund åbero
pade besvärsfakta är att hänföra. Att något formellt fel har begåtts har 
icke påståtts. Oavsett om besvären underkastats prövning eller ej har 
det i målet saknats varje grund för att bifalla besvären, varför klagan
dena ur materiell synpunkt inte vederfarits någon orätt genom länssty
relsens avvisningsbeslut. Länsstyrelsen medger att beslutet inte står i 
överensstämmelse med ett uttalande under Jagens förarbeten men anser 
sig dock böra framhålla att vissa sakskäl kan anföras till stöd för att 
avvisa besvär i ett fall som detta. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

Kommunal myndighets slutliga beslut kan, om ej annat stadgats, 

överklagas genom kommunalbesvär. Besvärsrätt tillkommer härvid var

je medlem av kommunen. Även ett beslut som rör arbets- och anställ

ningsvillkor för arbetstagare i kommunens tjänst kan bli föremål för 

kommunalbesvär. Genom 1965 års lag inskränkes möjligheten att föra 

talan genom kommunalbesvär mot beslut av här avsett slag. Förbudet 

riktar sig emellertid endast mot arbetstagaren själv och förutsätter, väl 

att märka, att ban eller arbetstagarförening, som han tillhör, kan vän

da sig till arbetsdomstolen. Rör beslutet en oorganiserad arbetstagare, 

står vägen till arbetsdomstolen icke öppen och någon begränsning i 

möjligheterna att anföra kommunalbesvär föreligger därför icke. För 

annan än arbetstagaren själv möter överhuvud icke något hinder mot 

att anföra kommunalbesvär mot beslut om arbets- eller anställnings

villkor. 

I förevarande fall var besvären anförda av andra än arbetstagaren 

och något hinder hade därför icke mött enligt 1 965 års lag att upptaga 

besvären till prövning. Länsstyrelsens utslag är därför felaktigt. 

Vad länsstyrelsen anfört i sitt yttrande ger mig anledning att i detta 

sammanhang säga följande. 

Även om det kan ligga något i påståendet att förbudet mot att an

föra kommunalbesvär kan kringgås genom att annan än arbetstagaren 

själv för sådan talan, kan jag inte finna att något misstag förelupit vid 
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lagens antagande eller att utrymme eljest skulle finnas för något initia

tiv från min sida. Prövningen av kommunalbesvärsmål har karaktären 

av legalitetskontrolL På frågor om det överklagade beslutets lämplig

het har besvärsmyndigheten i princip icke att ingå. De praktiska möj

ligheterna för en utomstående person att besvärsvägen få undanröjt 

ett beslut om arbets- eller anställningsvillkor är begränsade, eftersom 

besvärsgrunden >enskild rätt kränkts> kan åberopas endast av den som 

utsatts för den påstådda rättskränkningen. Det är i stort sett endast när 

något direkt fel begåtts i förfarandet som besvären har utsikt att vinna 

bifall. 

Beträffande utformningen av länsstyrelsens beslut vill jag säga föl

jande. 

För arbetsdomstolens behörighet krävs, kort sagt, att ett kollektivav

tal föreligger och att parterna i tvisten tillhör olika sidor i det berörda 

kontraktsförhållandet Det skall med andra ord vara fråga om en tvist 

mellan en arbetsgivareorganisation eller enskild arbetsgivare och en 

arbetareorganisation eller enskild arbetstagare. Någon arbetsdomstolens 

prövning på talan av klagandena i nu förevarande besvärsärende hade 

inte kunnat komma till stånd eftersom ingen av de klagande hade ställ

ning av part i nu angivna mening. Även i denna del kan länsstyrelsens 

utslag därför kritiseras, eftersom motiveringen snarast synes ägnad att 

ge klagandena uppfattningen att de hade möjlighet att föra talan i saken 

inför arbetsdomstolen. 

Som någon materiell rättsförlust dock rimligen inte kan ha uppstått 

genom länsstyrelsens utslag, låter jag det stanna vid vad som nu sagts. 
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Byggnads- och planväsendet 

Den i 6 § byggnadslagen i dess lydelse före den 1.1.1972 upptagna 

definitionen av tätbebyggelsebegreppet fick så småniogom i praxis 

en innebörd som inte var helt förenlig med Iageos ordalag och med 

vad som avsågs vid Iageos tillkomst. Fråga om denna utveckling av 

praxis borde läggas myndigheterna till last såsom fel 

I en 4.6.1970 inkommen skrift hemställde riksdagsledamoten Gösta 

Bohman på uppdrag av en av Moderata Samlingspartiet tillsatt arbets

grupp för skärgårdsfrågor, att JO måtte utreda, huruvida länsstyrelsens 

i Stockholms län handläggning av bebyggelseplaneringen i Stockholms 

skärgård stod i överensstämmelse med gällande rätt och vedertagna för

valtningsrättsliga principer. Han ifrågasatte därvid om inte länsstyrelsen 

tolkat begreppet tätbebyggelse, sådant det angives i 6 § byggnadslagen 

i dess lydelse före 1 . 1 . 1972, alltför vidsträckt och överskridit sina befo

genheter vid förhandlingar med vederbörande markägare i planlägg

nings- och dispensärenden. Bohman anförde härutinnan i huvudsak föl

jande: Länsstyrelsen har successivt »skärpt» tolkningen av bestämmel

serna i 6 § byggnadslagen om tätbebyggelse i sådan utsträckning, att -

för att citera en inom riksdagens upplysningstjänst utarbetad promemo

ria - »större delen av skärgården idag betraktas som ett område för 

tätbebyggelse». Härtill kommer att förordnande om strandskydd sedan 

1967 generellt gäller alla stränder i länet, varjämte förordnande enligt 

122 § byggnadslagen beslutats beträffande stora delar av skärgården. 

Glesbebyggelserätten har sålunda inom berörda stora glesbygdsområde 

förlorat sitt innehåll. Enligt uppgifter från markägare har länsstyrel

sen i planläggnings- och dispensärenden i stor utsträckning upptagit för

handlingar med berörda markägare. Därvid har förekommit att ären

dets utgång gjorts beroende av vederbörandes beredvillighet att avstå 

från bebyggelse på annan mark, som saknat samband med ärendet, eller 

att lämna medgivande om upplåtelse utan ersättning av sådan mark till 

naturreservat. I vissa fall lär länsmyndigheternas representanter såsom 

»ersättning» för dylika markupplåtelser ha ställt i utsikt dispens för upp

förande av byggnader utan att vederbörande markägare vare sig plane

rat sådan bebyggelse eller anmält intresse därför. Förslag till sådana 

byggnadslov lär finnas inlagda på inom myndigheten utarbetade planer, 

okända för vederbörande markägare. Vidare har inträffat att utgången 

av förhandlingarna i dispensärenden blivit beroende av samtidigt pågå

ende förhandlingar mellan berörda markägare och företrädare för stif

telsen Stockholms Skärgård om upplåtelse av mark till stiftelsen. 
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Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande från länsstyrelsen. 

Efter att ha lämnat en redogörelse för de speciella problem den ökade 

fritidsbebyggelsen skapat för planläggnings- och naturvårdsverksamhe

ten i Stockholms skärgård anförde länsstyrelsen bl. a. följande: 

De problem som anmälaren pekar på beror alltså inte på en »skärp
ning» av tolkningen av byggnadslagstiftningens regler, utan bottnar i 
det vidgade behov av planering som följt av ändrade förhållanden, ökad 
välfärd och hög standard. Länsstyrelsen har följt lagstiftarens inten
tioner och tillämpar lagstiftningen för det ändamål den är avsedd. Den
na tillämpning överensstämmer i princip med de riktlinjer som fram
går av en av länsarkitekten upprättad PM i februari 1968. Den kritise
rade tolkningen av tätbebyggelsebegreppet har ftltt klart stöd i olika 
beslut av KM:t.  Det är således fråga om en av planmyndigheterna ac
cepterad och klart uttalad principuppfattning som kommer till uttryck 
i länsstyrelsens beslut. 

Vid förhandlingar som är föranledda av ansökan om dispens frtln nå
got naturvårdsförordnande - i de flesta fall strandskydd - är länssty
relsen helt beroende av sökandens önskan om att träffa frivillig uppgö
relse. Länsstyrelsen saknar varje möjlighet att tvinga på markägaren 
ett avtal som denne inte vill godkänna. Han har enligt naturvårdslagen 
alltid rätt att få ersättningsfrågan i princip kostnadsfritt prövad av dom
stol, ett förhållande han alltid upplyses om. I detta sammanhang bör 
påpekas att vid samråd om dessa frågor med länsexperter och natur
vårdsverk har det av alla ansetts önskvärt och nödvändigt att länsstyrel
sen redan på dispensstadiet, då det blivit klart att förhållandena pekar 
mot ett avslagsbeslut, undersöker om något slag av förlikning eller över
enskommelse kan träffas. 

Vad gäller de riktlinjer länsstyrelsen söker följa vid förhandlingarna 
med markägare är följande att anföra. Syftet med en byggnadsplan är, 
som tidigare framhållits, primärt att reglera bebyggelsen inom ett där
för lämpligt område. För »att skapa och säkerställa sådana förhållan
den, att tätbebyggelse kan medges och byggnadsplan antas och faststäl
las», brukar kommunen upprätta exploateringsavtal med markägaren/ 
exploatören. Därigenom kan kommunerna överföra på exploatören, 
dvs. den som har vinning av bebyggelsen, en del av kostnaderna för 
åtgärder som annars kommunen bleve skyldig att svara för. Villkoren 
får naturligtvis inte gå utöver byggnadslagens förutsättningar för an
tagande och fastställande av byggnadsplan, men exploatören kan exem
pelvis åläggas att tillhandahålla friområden utan ersättning härför ( 1 1 3  § 
BL). Byggnadsstyrelsen har i en publikation 1967/2 med riktlinjer för 
»Detaljplanering för fritidsbebyggelse» givit stöd för den uppfattningen 
att •exploateringsavtal mycket väl kan utnyttjas för att reglera förhål
landena utanför detaljplan» - - - »Till detta kan enligt fritidsutred
ningen läggas ytterligare ett huvudsyfte, nämligen tillgodoseende av det 
rörliga friluftslivets behov av stränder och andra lämpliga områden». 

I Bohmans skrivelse sägs bl. a. att länsmyndigheternas representanter 
för att åstadkomma »naturvårdsområden» i vissa fall vid överläggningar 
med markägare »Som ersättning» ställt i utsikt dispens för uppförande 
av byggnader utan att vederbörande markägare vare sig planerat sådan 
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bebyggelse eller anmält intresse härför. Så kan naturligtvis ha skett i 
vissa fall vid utredningar och förhandlingar enligt de principer länssty
relsen förut redogjort för. Länsstyrelsen kan inte finna något anmärk
ningsvärt häri. I förarbetena till strandlagen (SOU 1951 : 40 sid. 1 12-
1 13) och naturvårdslagen (SOU 1962: 36 sid. 327) är förutsatt en sådan 
vidgad bedömning vid behandling av ersättningsfrågor. - - - Det 
sägs vidare i samma stycke i skrivelsen att förslag till byggnadslov av 
det slag som kritiseras »lär finnas inlagda på inom myndigheten utar
betade planer, okända för vederbörande markägare». Länsstyrelsen får 
med anledning härav framhålla att, sådana »planer» är okända också 
för länsstyrelsen. 

Slutligen anförde länsstyrelsen följande: 

Anmälan innehåller allmänna anmärkningar i fråga om länsstyrel
sens förfarande då det gäller planarbete och dispensprövning i skärgår
den samt anmärkningar beträffande vissa angivna ärenden. Upplys
ningar om länsstyrelsens allmänna skärgårdspolitik och om behand
lingen av de särskilda ärendena hade anmälaren lätt kunnat erhålla 
direkt från länsstyrelsen. I stället för att gå denna väg har anmälaren 
valt att göra en anmälan till JO och har därvid antytt att länsstyrelsen 
gjort sig skyldig till fel. Såsom framgår av det föregående anser läns
styrelsen att anmälan är obefogad. Länsstyrelsen anser sig tillämpa gäl
lande lagstiftning på ett riktigt och lämpligt sätt och så som utan an
märkning sker i andra län med likartade förhållanden. - Arbetet att 
söka samordna olika intressen i skärgården till allas nytta bygger i hög 
grad på ett förtroendefullt samarbete mellan alla intresserade statliga 
och kommunala organ samt markägarna. Markägarnas medverkan är 
en förutsättning för framgång i arbetet. Länsstyrelsen har också i sitt 
handlande beaktat markägamas intressen. Det angrepp som länsstyrel
sen utsatts för är ägnat att försvåra det goda samarbetet med markägar
n a  i fortsättningen. ökad svårighet i sådan riktning har redan märkts. 
Det är därför av vikt att detta anmälningsärende av JO avgörs så snart 
som möjligt. 

Sedan Bohman avgivit påminnelser och handlingarna därefter varit 

utlånade till naturvårdsverket, inhämtades utlåtande rörande de av Boh

man väckta principfrågorna jämväl från statens planverk, som uttalade 

att verket i princip delade de synpunkter på tätbebyggelsefrågan som 

kommit till uttryck i den av länsstyrelsen omnämnda promemorian, 

upprättad av länsarkitekten i februari 1968. Planverket anförde vidare: 

Även om tätbebyggelsebegreppet numera fått en vidsträcktare inne
börd än det hade för något årtionde sedan, måste detta anses försvar
ligt med hänsyn till ändringarna i samhällsutvecklingen och de därav 
följande svårigheterna planmyndigheterna fått att bemästra, särskilt när 
det gäller fritidsbebyggelsen. Denna tolkning kan ej heller anses strida 
mot ordalydelsen i 6 § byggnadslagen som ger stort utrymme för en 
diskretionär prövning. En snävare tolkning skulle kunna äventyra syftet 
med byggnadslagstiftningen. - Den andra principfrågan i Bohmans 
skrivelse gäller vilka frågor som lagligen kan bli föremål för förhand
lingar mellan länsmyndigheter och markägare i samband med prövning 
av dispensärenden m. m. Spörsmålet synes n ärmast röra tillämpningen 
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av naturvårdslagstiftningen, som inte direkt faller inom planverkets ar
betsområde. Planverket vill dock i detta sammanhang hänvisa till vad 
som anförs om förhandlingar med markägare i statens naturvårdsverks 
publikation 1970: 6 »Ansökan om tillstånd till bebyggelse inom strand
och landskapsskyddsområden•, som tillkommit i samråd med planverket. 

I sina påminnelser uttalade Bohman att länsstyrelsens ståndpunkt, så

som den redovisats i yttrandet till JO, innebar att den målsättning för 

en tidsenlig skärgårdspolitik, som länsstyrelsen ville förverkliga, numera 

framtvingat en annan tolkning av författningarna än den som ansågs 

böra gälla vid tillkomsten av exempelvis nuvarande byggnadslagstift

ning. Bohman anförde vidare: 

Arbetsgruppen anser att en sådan grundsyn är oförenlig med veder
tagna Jagtolkningsprinciper. Redan vid byggnadslagens tillkomst förut
sattes uttryckligen, att tätbebyggelsebegreppet skulle bedömas med hän
syn till en prövning av de i varje särskilt fall föreliggande aktuella om
ständigheterna. Därmed avvisades den generella tillämpning som läns
styrelsen uppenbarligen nu söker hävda med åberopande av en ny tids 
krav. 

Arbetsgruppen har redan tidigare framhållit att en bedömning huru
vida gles- eller tätbebyggelse föreligger måste ske med hänsyn till om
ständigheterna i det särskilda fallet. Å ena sidan måste därvid bedömas 
vilken täthetsgrad tillkomsten av den nya bebyggelsen i och för sig 
konstituerar och å andra sidan huruvida omfattningen av de gemen
samhetsanordningar som tätheten föranleder, motiverar s�i rskilda pla
neringsåtgärde.r. Det kan inte rimligen stå i överensstämmelse med bygg
nadslagens bestämmelser, att myndigheterna därvid driver kraven på 
planeringsmässig perfektionism så hårt, att den nya bebyggelsen sätts 
in i ett långt tidsperspektiv, inom vilket tillkomsten av ytterligare be
byggelseenheter sd smdningom kan tänkas skapa den förtätning som 
motsvarar lagens täthetskriterium. En sådan Jagtolkning skulle nämli
gen leda till att varje enstaka bebyggelseenhet kan tänkas utgöra det 

första ledet i en framtida tätbebyggelse. Den skulle därigenom föran
leda ett nära nog totalt hinder för den numera enligt lag fria glesbe
byggelserätten med ty åtföljande ekonomiska och rättsliga konsekven
ser för enskilda markägare. Arbetsgruppen hävdar, att nuvarande bygg
nadslagstiftning icke medger en sådan lagtolkning. Den reglering som 
kan anses behövlig för här ifrågavarande bebyggelse kan åstadkommas 
genom strandlagsförordnande eller genom tillämpning av 122 § bygg
nadslagen. Däremot ger 6 § i samma lag icke erforderligt rättsligt ut
rymme härför. Det servicebehov som länsarkitekten anser böra tillgodo
ses enligt sin promemoria i februari 1 968 är dessutom så omfattande, 
att det möjligen kan betecknas som realistiskt inom vissa redan förut 
hårt utnyttjade områden av skärgården men långtifrån inom större de
len av mellan- och ytterskärgården. 

Redan inledningsvis har här redovisats farhågor för att myndigheter
na vid förhandlingar med enskilda rättsägare kan komma att betraktas 
som parter och icke som företrädare för offentlig myndighetsutövning. 
Ju mer området för förhandlingsförfarandet utvidgas, desto mera ökar 
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uppenbarligen dessa risker. Från arbetsgruppens sida har icke riktats 
någon kritik mot det i lag rekommenderade förhandlingsförfarandet 
då det gäller att fastställa storleken av den ersättning som må tillkom
ma enskild markägare vid ingrepp i hans rättsanspråk. Även om myn
digheten som företrädare för det allmännas ekonomiska intressen också 
i detta sammanhang kan komma att betraktas som part, är likväl om
rådet begränsat till ersättningsanspråk, som vederbörande rättsägare vet 
eller bör veta, att han vid en resultatlös förhandling kan göra gällande 
inför domstol. Om området för förhandlingsförfarandet utvidgas att 
omfatta å ena sidan vederbörande markägares önskemål att få uppföra 
nybebyggelse på honom tillhörig mark samt å andra sidan krav på ho
nom att i gengäld avstå från att bebygga annan mark eller att upplåta 
mark som naturreservat eller eventuellt överlåta mark till en allmän
nyttig stiftelse, blir de här befarade riskerna alldeles påtagliga. Den 
dispensgivande eller planerande myndigheten har i detta fall en så stark 
position gentemot den enskilde, att dennes möjligheter att hävda sina 
rättsanspråk begränsas: Han kan i dessa fall i regel inte göra sin rätt gäl
lande inför domstol. Han kan möjligen besvära sig i högre instans men 
är medveten om att detta kommer att förorsaka honom betydande tids
förluster och kostnader. De förhandlande myndigheterna befinner sig i 
ett sådant överläge gentemot den enskilde, att denne kan nödgas accep
tera något som han enligt lag icke är skyldig att godta. Det är alltså 
knappast realistiskt att, - som länsstyrelsen - göra gällande, att man 
vid förhandlingar av detta slag är »helt beroende av sökandens önsk
ningar att träffa frivillig uppgörelse• samt att » länsstyrelsen saknar 
varje möjlighet att tvinga på markägaren ett avtal, som denne inte vill 
godkänna». Markägaren befinner sig i själva verket i den situationen, 
att om han vill få till stånd den av honom önskvärda bebyggelsen -
i varje fall inom rimlig tid - han helt enkelt är »tvingad• att förhand
la sig fram till en uppgörelse. Sakligt sett utgör sådana förhandlingar -
hävdar arbetsgruppen - en helt otillfredsställande form för prövning 
av enskildas rättsanspråk. 

Bohman hemställde slutligen, att JO måtte särskilt yttra sig över den 

kritik - och den argumentering i samband därmed - som länsstyrelsen 

anfört mot honom för att han hänvänt sig till JO i detta ärende. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Bexelius följande. 

I fråga om regleringen av bebyggelse skiljer 1947 års byggnadslag 

(BL) mellan tätbebyggelse och glesbebyggelse. Genom BL har det all

männa fått befogenhet att bestämma var tätbebyggelse får uppkomma. 

Denna princip har kommit till uttryck i 5 § andra stycket BL, där det 

såsom en förutsättning för att mark skall få användas till tätbebyggelse 

föreskrives att marken vid planläggning enligt BL prövats från allmän 

synpunkt lämpad för ändamålet. 

För att hindra att tätbebyggelse kommer till stånd inom icke detalj

planlagt område har i 87 och 122 §§ BL intagits bestämmelser som ger 

Kungl. Maj:t befogenhet att meddela de föreskrifter som behövs för 

ändamålet. Med stöd av dessa bestämmelser har Kungl. Maj:t i 56 § 
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l mom. andra stycket byggnadsstadgan föreskrivit att inom område som 

inte ingår i stads- eller byggnadsplan byggnadslov inte får beviljas för 

nybyggnad, som skulle innefatta tätbebyggelse, i vidare mån än för till

godoseende av jordbrukets, fiskets, skogsskötselns eller därmed jäm

förligt behov. 

Om tätbebyggelse vägras uppkommer i princip ingen ersättningsskyl

dighet mot markägaren. Han är nämligen i detta hänseende underkas

tad byggnadslagstiftningens inskränkningar i markens användning för 

tätbebyggelse. 

Glesbebyggelse utanför detaljplanlagt område är i princip fri. För

bud mot sådan bebyggelse kan dock i åtskilliga fall meddelas med stöd 

av bestämmelser i BL och andra författningar. Om glesbebyggelse hind

ras, kan ersättning härför i vissa fall utgå. De tidsbegränsade byggnads

förbuden i avvaktan på planläggning medför dock inte rätt till ersätt

ning. 

Med dessa principer för reglering av bebyggelse blev gränsdragning

en mellan de olika slagen av bebyggelse av så stor praktisk betydelse, 

att det blev nödvändigt att BL gav närmare bestämmelser härom. I en

lighet härmed stadgades i 6 § BL att med tätbebyggelse förstås sådan 

samlad bebyggelse som nödvändiggör särskilda anordningar för tillgodo

seende av gemensamma behov. Annan bebyggelse benämnes i lagen 

glesbebyggelse. 

Vid tillkomsten av denna bestämmelse, som gällt oförändrad intill 

den 1 . 1 . 1 972, uttalade dåvarande departementschefen (se prop. 1 947: 1 3 1  

s .  162 ff) att vad som i princip avgjorde, huruvida tätbebyggelse förelåg, 

var inte befolkningstätheten i och för sig inom viss areal, utan i stället 

huruvida bebyggelsen i fråga medförde behov av gemensamma anlägg

ningar av olika slag. Det kunde sålunda t. ex. väl tänkas, att flera små 

bostadsfastigheter kunde förläggas ganska nära varandra utan att för

denskull tätbebyggelse förelåg. Förutsättningen härför borde dock vara, 

att varje fastighet självständigt kunde ordna sin vatten- och avloppsfrå

ga utan olägenhet för grannarna samt att gemensamma vägar ej be

hövde anläggas. Om däremot behov förelåg av gemensamma anord

ningar av någon betydenhet måste tätbebyggelse anses föreligga. För 

att en bebyggelse skulle anses vara •samlad•,  fordrades enligt departe

mentschefen allenast att den fanns inom ett till ytvidden jämförelsevis 

begränsat område. Någon viss arealgräns kunde och behövde ej an

givas. 

Bohman har nu, utan att närmare precisera sina klagomål, påtalat 

att länsstyrelsen successivt skärpt tolkningen av bestämmelserna i 6 § 

BL i sådan utsträckning att - för att citera en inom riksdagens upp

lysningstjänst utarbetad promemoria - •större delen av skärgården 

dag betraktas som ett område för tätbebyggelse•. 

Länsstyrelsen har uppgivit sig ha tolkat begreppet tätbebyggelse 
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överensstämmelse med de principer som länsarkitekten angivit i en i 

februari 1968 upprättad promemoria, vilken härutinnan innehåller föl

jande uttalande: 

Såsom exempel på anordningar för gemensamt behov kan nämnas 
sanitära anläggningar, vägar, bryggor, serviceanläggningar m. m. inom 
skärgårdsområdet samt parkeringsplatser och anläggningsplatser för bå
tar å fastlandet. Till särskilda anordningar för tillgodoseende av gemen
samt behov bör enligt länsarkitektens mening även hänföras sådana 
naturliga anordningar som anläggningsplatser och ankarplatser för bå
tar och områden för bad och rekreation m. m., vilkas ianspråktagande 
nödvändiggöres av bebyggelsen inom området. Vid bedömning av be
hovet av anordningar bör uppmärksammas att skärgårdsbostaden äger 
en vidsträckt intressezon, som icke är begränsad till den närmaste om
givningen och den egna ön. Vattenområdet utgör ett förenande ele
ment snarare än ett avskiljande. Serviceanordningar måste med hän
syn till serviceunderlaget ofta ges en relativt spridd lokalisering. Boendet 
inom skärgårdsområdet är av den arten att disponeringen av enskilda 
delområden får betydelse för de boende inom skärgårdsområdet som 
helhet. 

I prop. 1 97 1 :  1 1 8 med förslag till lag om ändring i DL uttalade civil

ministern att den i BL upptagna definitionen av tätbebyggelsebegreppet 

möjliggjorde att man vid tillämpningen kunde och borde ta hänsyn till  

grunderna för byggnadslagstiftningen och sålunda till  samhällsintressets 

krav på att plan- och byggnadsverksamheten anpassas till  de vid varje 

tidpunkt uppdragna planpolitiska riktlinjerna. I anslutning härtill läm

nade departementschefen följande redogörelse för den praxis beträffan

de tätbebyggelsebegreppet som under senare år utbildat sig hos Kungl. 

Maj : t  i statsrådet: 

Inledningsvis kan sägas att i de fall prövningen huvudsakligen har 
gällt huruvida ett visst byggnadsföretag innefattat tätbebyggelse eller 
inte, har tätbebyggelse oftast ansetts föreligga. Bidragande orsak till den 
vidgning av tätbebyggelsebegreppet som torde ha skett i praxis har varit 
de högre krav på bebyggelseplanering som samhällsutvecklingen med
fört. I Kungl. Maj:ts praxis har knappast någon skillnad gjorts mellan 
bebyggelse för permanent bruk och fritidsbostäder. Kraven på gemen
samma anordningar har satts lika högt beträffande dessa båda typer av 
bebyggelse, åtminstone så snart det varit fråga om hus som medgivit 
övernattningsmöjligheter. Tolkningen av uttrycken •samlad bebyggelse• 
och •särskilda anordningar för gemensamma behov• har skett från ren
odlade planeringssyn punkter. Stor hänsyn har därvid tagits till det tilläm
nade byggnadsföretagets funktion. Även enstaka byggnader har bedömts 
utgöra samlad bebyggelse, om de fullgjort flera funktioner eller om de 
genom sin omfattning i väsentlig grad påverkat den fysiska planeringen 
inom ett större område. Som exempel på sådana enstaka byggnader 
som bedömts utgöra samlad bebyggelse kan nämnas nöjesanläggningar 
och externa varuhus. Stor hänsyn har även tagits till byggnadsplatsens 
läge i förhållande till  områden med fastställda detaljplaner. Har ett till
tänkt byggnadsföretag legat inom omkring e n  kilometer från gränsen 
för detaljplanelagt område har förhållandena ansetts medföra att före-
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taget skall betraktas som tätbebyggelse. Särskild uppmärksamhet har 
dock i sådana fall ägnats förhållandena i planområdets omgivning. Små 
planområden som varit avskilt belägna utan något samband med annan 
bebyggelse har ansetts ha ett väsentligt mindre influensområde. Därvid 
har dock vattenområden långt ifrån alltid ansetts ha avskiljande ver
kan. Särskilt när det varit fråga om att bedöma huruvida bebyggelse på 
öar varit att hänföra till tätbebyggelse eller ej har vattenområdena i 
stället ansetts binda samman olika bebyggelsegrupper till en enhet. Som 
särskilda anordningar för tillgodoseende av gemensamma behov har an
setts - förutom vattenledningar, avloppsanordningar, vägar och lik
nande anordningar - även bad- och båtplatser samt sådana parkerings
platser som anordnats i anslutning till allmänt brukade färdleder mot 
fritidsområden. Sålunda har parkerings- och bryggplatser på fastlandet 
ansetts utgöra gemensamma anordningar för bebyggelse på inte alltför 
avlägset belägna ögrupper. 

I Kungl. Maj:ts praxis har vidare benägenheten varit större att hän
föra ett byggnadsföretag till tätbebyggelse ju större efterfrågan varit 
på byggnadsmark inom det aktuella området. 

Som glesbebyggelse har huvudsakligen betraktas avskilt belägna hus 
i trakter där bebyggelseutvecklingen varit obetydlig och ingen grundad 
anledning förelegat att räkna med att någon ändring av betydelse här
vidlag skulle inträffa inom överskådlig tid. Som glesbebyggelse har vi
dare ansetts smärre byggnader, som endast avsetts som tillbehör till 
annan bebyggelse, t .  ex. båthus och andra uthus, och som inte medfört 
ett intensivare markutnyttjande. Med sistnämnda kategori byggnads
företag har jämställts vissa mindre tillbyggnader och andra till nybygg
nad hänförliga åtgärder, som inte inneburit förändring av byggnads 
möjliga användningssätt eller ökade krav på gemensamma anordningar. 

Vid besök hos länsstyrelsen fick jag vid tjänstemännens redogörelser 

för olika fall, som gällt tillämpningen av lagens tätbebyggelsedefinition, 

det intrycket att länsstyrelsens praxis i allt väsentligt sammanföll med 

den praxis som enligt propositionen tillämpats av Kungl. Maj:t i stats

rådet. 

Beträffande frågan om länsstyrelsens praxis kan anses stå i överens

stämmelse med tätbebyggelsebegreppet, sådant det fanns bestämt i BL 

före 1972, får jag anföra följande. 

Härvid vill jag först i korthet erinra om att grunden till det i BL 

uppställda kravet på att tätbebyggelse skulle föregås av planläggning 

var att den förut fria rätten att exploatera mark för bebyggelse lett till 

uppkomsten av illa planerade samhällsbildningar och till att tätbebyg

gelsen blivit utspridd, vilket allt försvårat och fördyrat olika anlägg

ningar för gemensamma behov, såsom skolor, vägar, ledningar för av

lopp och vattenförsörjning o. dyl. Det var därför nödvändigt att fast

slå att det allmänna skulle ha befogenhet att bestämma var och när tät

bebyggelse må uppkomma. Behovet att reglera markens användning för 

annan bebyggelse än tätbebyggelse var mindre, varför glesbebyggelsen 

lämnades i princip fri. Gränsdragningen mellan tät- och glesbebyggelse 

blev därför av väsentlig betydelse. 

J 
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Under förarbetena fann man det svårt att närmare ange vad som var 

att hänföra till det ena eller andra slaget av bebyggelse. stadsplaneutred

ningen fann det omöjligt att giva en för alla fall giltig definition av be

greppet tätbebyggelse. I en reservation till utredningens betänkande för

ordade två framstående arkitekter att man - såsom en motsats till den 

samhällsmässiga bebyggelsen - skulle definiera enstaka bebyggelser 

såsom avseende ett till fyra bostadshus inom en areal motsvarande ett 

bärkraftigt jordbruk under förutsättning att dessa hus varken i och för 

sig eller tillsammans med omgivande bebyggelse stäUde krav på anläg

gande av allmän väg eller på kommunikationer eller på allmänna vat

ten- och avloppsanläggningar eller på andra allmänna åtgärder av so

cialvårdande natur. Under det fortsatta lagstiftningsarbetet fann man 

- eftersom förhållandena kunde skifta även vid samma antal hus inom 

viss areal - att det inte var möjligt att ange något visst mått på den 

bebyggelse som minst måste vara för handen för att tätbebyggelse skul

le anses föreligga. Man utgick därför vid bestämmandet av tätbebyg

gelsebegreppet från vad som är grunden till att tätare bebyggelse ej kan 

tillåtas utan föregående planläggning. Av det nyss sagda framgår att 

grunden härtill är att tätare bebyggelse, som nått sådan omfattning att 

den nödvändiggör anordningar för tillgodoseende av gemensamma be

hov, i regel inte kan ske utan olägenhet för det allmänna, om den inte 

regleras. Tätbebyggelsebegreppet utformades i enlighet härmed. 

Mot bakgrunden av vad nu sagts om hur man under lagstiftnings

arbetet kom fram till den i 6 § BL givna definitionen framstår det för 

mig - som skrev propositionen om BL samt föredrog lagförslaget i lag

råd och riksdagsutskott - som oomtvistligt att tätbebyggelsebegreppet 

vid lagens tillämpning fått en annan och vidare innebörd än som avsågs 

vid de överläggningar som föregick 1947 års lagstiftning. 

Vid bestämmelsens utformande avsågs ordet •tätbebyggelse• skola ha 

en innebörd som var förenlig med vedertaget språkbruk. Vad som åsyf

tades kom även till uttryck i orden •samlad bebyggelse•. Det kan knap

past anses förenligt härmed att såsom skett i praxis hänföra en enstaka 

byggnad på en kilometers avstånd från planlagt område till tätbebyggel

se eller att i skärgården låta vattenområdena binda samman olika be

byggelsegrupper till en tätbebyggelseenhet Vad man ville få fram med 

definitionen var närmast att klargöra att till tätbebyggelse i lagens me

ning inte skulle hänföras all tätare bebyggelse utan endast sådan tätare 

bebyggelse som medförde anordningar för gemensamma behov. 

De anordningar för tillgodoseende av gemensamma behov som man 

åsyftade var egentligen endast vägar, broar, närbelägna parker, vatten 

och avlopp och skolor. Ingen av de beslutande torde ha tänkt sig att 

behovet av gemensamma anordningar skulle komma att bedömas efter 

en så hög standard som senare gjort sig gällande i praxis. 

Det är emellertid att märka att lagens definition av begreppet tätbe-
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byggelse ger och även medvetet avsågs skola ge endast allmänna rikt

linjer för frågans bedömande. Definitionen ger sålunda ganska stort 

utrymme för en diskretionär prövning i varje särskilt fall. Vid lagens 

tillkomst framhölls att detta var en fördel, enär det härigenom blev 

möjligt att låta samhällsutvecklingen påverka praxis med avseende på 

begreppets innebörd. Det var sålunda meningen att man vid tillämp

ningen skulle kunna taga hänsyn till grunderna för byggnadslagstift

ningen och sålunda till vad samhällsnyttan kräver. 

Det är därför inte ägnat att förvåna att det i praxis över allt i landet 

skett en förändring av begreppets innebörd. Denna förskjutning av be

greppets innebörd, som i olika sammanhang godkänts av Kungl. Maj:t, 

har helt betingats av att den snabba samhällsutvecklingen framkallat 

ett behov av att i allas gemensamma intresse kunna reglera bebyggel

sen och att kunna utnyttja tillgängliga resurser på ändamålsenligaste 

sätt. Vad särskilt angår skärgården har förskjutningen i praxis helt visst 

påverkats av behovet att kunna på ett rättvist sätt mellan de olika mark

ägarna fördela de begränsade möjligheterna till ytterligare bebyggelse. 

Även om länsstyrelsens praxis inte är helt förenlig med lagens orda

lag och vad som avsågs vid lagens tillkomst, är det med hänsyn till det 

sist sagda uppenbart att någon befogad kritik inte kan riktas mot det 

sätt varpå lagen tillämpats av länsstyrelsen i förevarande hänseende. 

Förskjutningen i praxis av innebörden av tätbebyggelsebegreppet har 

emellertid medfört att den rätt till glesbebyggelse, som tillkom en mark

ägare enligt den innebörd av tätbebyggelsebegreppet, som avsågs vid 

lagens tillkomst, minskats. Med hänsyn till denna konsekvens av föränd

ringen av begreppet i praxis, hade det varit önskvärt att en lagändring 

kommit till stånd tidigare än som nu skett. Genom en tidigare lagänd

ring hade man även kunnat undvika att administrativa myndigheter och 

domstolar tillämpat BL på så olika sätt som skett. Då emellertid lag

ändringen numera kommit till stånd och riksdagen godkänt den föränd

rade innebörden av tätbebyggelsebegreppet, kan någon åtgärd från min 

sida inte anses påkallad i anledning av klagomålen i denna del. 

Vad därefter angår frågan i vad mån länsstyrelsen äger upptaga för

handlingar med berörda markägare i planläggnings- och dispensären

den samt vad som därvidlag kan bli föremål för uppgörelse bör till en 

början anmärkas, att föreskrifter i dessa hänseenden meddelats endast 

i ringa omfattning. Enligt 14 § byggnadsstadgan skall den som upprättar 

förslag till plan därvid samråda med bl. a. enskilda personer, som kan 

ha ett väsentligt intresse av frågan. Vidare stadgas i 17 § naturvårds

kungörelsen att det åligger länsstyrelsen att i naturvårdsärende söka 

träffa uppgörelse med sakägare, som gör anspråk på ersättning eller 

fordrar inlösen av fastighet. I den mån fråga om planläggning av ett 

markområde uppkommer hos länsstyrelsen torde länsstyrelsen, lika väl 

som vederbörande byggnadsnämnd, vara oförhindrad att själv kontakta 
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berörda intressenter för att efterhöra deras synpunkter. Det är t. ex. 

tydligt att bestämmelserna i 70, 1 1 3  och 1 16 §§ BL förutsätter att sam

råd och förhandlingar, i första hand mellan kommun och markägare, 

i vissa fall föregår fastställande av detaljplan över område i en ägares 

hand. Några närmare bestämmelser om dylika samråd har icke givits. 

Omfattningen av sådant samråd måste ju växla från fall till fall. Uppen

bart är att frågor rörande vilka närmare markområden, som kan tänkas 

ingå i planläggningen, liksom betydelsen av att närbelägen mark upplå

tes såsom naturreservat, kan bli föremål för överläggning. Att i dylikt 

sammanhang jämväl söka träffa uppgörelse i ersättningsfrågor enJigt 

naturvårdslagen ligger nära till hands och kan enligt min mening mången 

gång innebära en förenkling samt snabbare leda till en lösning av de 

ofta komplicerade planläggningsfrågorna. Ä ven i ärende rörande dis

pens från föreliggande byggnadsförbud eller strandskyddsförordnande 

torde visst samråd med sökanden i avsikt att kJargöra förutsättningarna 

för dispensen vara lämpligt. Härigenom kan ett allsidigare underlag för 

beslutsfattandet erhållas. Man kan härvidlag inte bortse ifrån att känne

dom om hur sökanden tänker disponera honom tillhörig närbelägen 

mark är av betydelse för dispensfrågans lösning. 

För det övervägande flertalet fastighetsägare i skärgården är det ju  

av fundamental vikt att ha tillgång till ostörd fritidsmiljö. Den begräns

ning av möjligheterna att utnyttja mark för bebyggelse, som tillbörlig 

hänsyn härtill nödvändiggör, medför att det framstår såsom naturligt 

och försvarligt att man vid prövning av dispensansökningar och plan

frågor tar hänsyn till vilja att upplåta mark för naturreservat. Helt 

visst medför detta att länsstyrelsen erhåller ett verksamt påtrycknings

medel, vilket kan föranleda en dispenssökande att avstå från krav på 

ersättning för en i sammanhanget gjord markupplåtelse. Det är därför 

av största vikt att länsstyrelsen, i fall där ersättning enligt naturvårdsla

gen uppenbart bör utgå, verkligen erbjuder sådan ersättning samt all

tid upplyser sökanden om hans rätt att få ersättningsfrågan prövad av 

domstol. 

Såsom ovan upptagits har Bohman påtalat risken av att länsstyrelsen 

kan komma att betraktas som part och inte som objektiv myndighet 

vid förhandlingar med enskilda rättsägare. Man kan helt visst inte bort

se från denna risk, om förhandlingarna utvidgas till att omfatta å ena 

sidan markägarens önskemål att få bebygga honom tillhörig mark och 

å andra sidan krav på honom att i gengäld avstå från att bebygga an

nan mark eller att upplåta mark som naturreservat eller eventuellt över

låta mark till en allmännyttig stiftelse. Vid min granskning av hand

lingarna rörande de av Bohman i förevarande hänseenden åberopade 

enskilda planläggnings- och dispensärendena har jag emellertid inte 

kunnat finna något som helst stöd för antagande att länsstyrelsen i nå

got fall låtit förhandlingarna omfatta mer än som med hänsyn till ären-
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denas karaktär kan anses befogat eller att otillbörliga påtryckningar 

förekommit från länsstyrelsens sida. Jag finner därför ej skäl att föran

stalta om närmare utredning i dessa enskilda ärenden eller att eljest 

härvidlag vidtaga någon åtgärd. 

Beträffande två av de av Bohman åberopade särskilda dispensären

dena fann JO - på skäl som upptogs i JO:s beslut - vad som i dessa 

ärenden förekommit inte vara av beskaffenhet att kunna läggas någon 

till last såsom fel. 

Avslutningsvis anförde JO Bexelius följande. 

Bohman har slutligen begärt att jag skall uttala mig om länsstyrel

sens bedömning av befogenheten av Bohmans klagomål. Även om det 

är uppenbart att länsstyrelsens uttalanden i denna del inte är av be

skaffenhet att kunna läggas någon till last såsom tjänstefel, anser jag 

mig likväl böra i anledning av Bohmans begäran ge uttryck för min 

personliga uppfattning i saken. Jag vill då framhålla att lagens tätbe

byggelsebegrepp tolkats mycket olika av skilda myndigheter och dom

stolar. Dylik oenhetlighet i tillämpningen brukar föranleda åtgärd från 

JO:s sida. Härtill kommer att länsstyrelsens praxis, på sätt framgår av 

det förut sagda, inte helt överensstämde med lagens ordalag och vad 

som åsyftades vid lagens tillkomst. Slutligen är att framhålla att för

skjutningen i praxis med avseende å tätbebyggelsebegreppets innebörd 

medfört en begränsning av den fria glesbebyggelserätten. Med hänsyn 

till nu angivna förhållanden kan jag för min del inte finna annat än att 

länsstyrelsens klander av klagomålen var sakligt omotiverat och onö

digt i ett eljest mycket klargörande och genomtänkt yttrande. 

Sedan vissa fastigheter förklarats för strandskyddsområde samt äga

ren begärt och genom dom i första instans fått ersättning för mistad 
glesbebyggelserätt, har länsstyrelsen hävt strandskyddsförordnande

na. Med utbetalning av den del av ersättningen som kronan i rätte
gången medgivit har fått anstå i avbidan på domstols prövning av 

frågan om medgivandet var för kronan bindande 

Länsstyrelsen i Stockbolms län förordnade åren 1952 och 1963 med 

stöd av l § strandlagen, att bebyggelse icke utan länsstyrelsens tillstånd 

fick företagas inom visst strandområde å bl. a. fastigheterna Ägnö l :  l 

och 2: l i Tyresö socken, vilka fastigheter innehas av majoren Magnus 

af Petersens såsom fideikommiss. 

Magnus af Petersens sökte sedermera i olika framställningar tillstånd 

att få uppföra fritidsstugor inom de strandskyddade områdena. Läns

styrelsen lämnade i resolutioner av den 18 mars 1966 och den 25 augusti 

1967 ansökningarna utan bifall. 
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Magnus af Petersens anhängiggjorde med anledning därav talan mot 

kronan vid södertörns domsagas expropriationsdomstol och begärde 

ersättning för mistade bebyggelsemöjligheter inom de strandskyddade 

områdena. I dom den 1 5  december 1969 förpliktade expropriations

domstolen kronan att till innehavaren av ifrågavarande fastigheter utge 

ersättning enligt 28 § naturvårdslagen med dels av kronan medgivna 

140 000 kr. dels ytterligare 2 310 000 kr. jämte ränta. Domen överkla

gades av båda parter. Kronan överklagade till e n  början endast i vad 

avsåg åläggandet att utgiva 2 310 000 kr. Senare återtog kronan emel

lertid även medgivandet att betala 140 000 kr. 

Länsstyrelsen beslöt den 25 februari 1 970 upphäva strandskyddsför

ordnandena för ifrågavarande fastigheter. Länsstyrelsens beslut fast

ställdes av Kungl. Maj:t den 1 2  februari 1971. 

På yrkande av kronan företog Svea hovrätt till särskild huvudför

handling frågan, huruvida ersättningen till Magnus af Petersens skulle 

- trots att strandskyddsförordnandena hävts - beräknas som om för

ordnandena alltjämt var gällande. I mellandom den 23 september 1971 

förklarade hovrätten, att bävandet av strandskyddsförordnandena skulle 

beaktas i målet i följd varav Magnus af Petersens ändringsyrkanden 

som grundades på gällande förordnanden ej kunde bifallas. Hovrätten 

förklarade sig i detta sammanhang bortse från vilken verkan som kunde 

tilläggas kronans tidigare Jämnade medgivande att i ersättning utge 

140 000 kr. 

I en skrift som inkom till JO den 27 juli 1 970 anförde advokaten 

Johan af Petersens, som var ombud för Magnus af Petersens, bl. a. föl

jande: Under målets handläggning i expropriationsdomstolen hösten 

1 969 medgav kronan ersättningsskyldighet med 140 000 kr. jämte ränta 

samt försäkrade att beloppet skulle komma att utbetalas snarast efter 

det att det utdömts av expropriationsdomstolen. Denna utfästelse för

anledde markägaren att återtaga ett yrkande om att det medgivna be

loppet skulle utdömas genom deldom. Någon utbetalning har emellcr

t.id ännu ej kommit till stånd. statens naturvårdsverk förklarade i be

slut den 13 juli 1970, att verket tills vidare uppskjutit sitt ställningsta

gande till frågan om utbetalning av beloppet skulle ske. 

I anledning av klagomålen inhämtades yttranden från länsstyrelsen, 

kammarkollegiet, naturvårdsverket och expropriationsdomstolens ord

förande. Johan af Petersens inkom med ytterligare skrifter. 

Vid ärendets avgörande den 21 februari 1972 anförde JO Lundvik, 

såvitt nu är i fråga, följande. 

Vid expropriationsdomstolen medgav kronan att utge ersättning till 

Magnus af Petersens med 140 000 kr. jämte ränta. Magnus af Petersens 
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hemställde, att domstolen i sin dom skulle utdöma det medgivna kapi

talbeloppet särskilt eller förskottsvis. Kronan hade intet att erinra och 

domstolen formulerade slutet i sin den 15 december 1 969 meddelade 

dom i saken så, att kronan förpliktades att till innehavaren av Ägnö 

l: l och 2: l utge ersättning med dels medgivna 140 000 kr., dels ytter

ligare 2 3 10 000 kr. (vilka två belopp tillhopa motsvarade vad domstolen 

ansåg utgöra skälig ersättning), dels ock ränta. 

Kronans talan i målet fördes av kammarkollegiet. Detta disponerar 

icke över det anslag varur ersättningsbeloppet skulle tagas. Dispositions

rätten tillkommer naturvårdsverket med den begränsningen att dispo

sition skall prövas av Kungl. Maj:t när beloppet överstiger 100 000 

kr. I skrivelse till naturvårdsverket den 23 december 1969 meddelade 

kammarkollegiet, att kollegiet beslutat fullfölja talan mot expropria

tionsdomstolens dom i vad därigenom utdömts mer än medgivna 

140 000 kr. jämte ränta. Kollegiet anförde vidare: Såvitt angick det 

medgivna beloppet 140 000 kr. syntes domen böra verkställas utan av

vaktande av den fortsatta rättegången. Kollegiet anhöll, att naturvårds

verket skulle föranstalta härom. 

Någon utbetalning av beloppet 140 000 kr. har hittills icke skett. Se

dan naturvårdsverket mottagit kammarkollegiets skrivelse, väckte ver

ket hos länsstyrelsen fråga om upphävande av strandskyddsförordnan

dena. Länsstyrelsen beslöt, som tidigare framhållits, den 25 februari 

1970 häva förordnandena. Besvär mot länsstyrelsens beslut lämnades 

av Kungl. Maj:t den 12 februari 1971 utan bifall. Under expropriations

målets fortsatta handläggning i Svea hovrätt återkallade kronan sitt 

medgivande att utge beloppet 140 000 kr. Naturvårdsverket har under 

dessa förhållanden ej velat taga initiativ till någon utbetalning av be

loppet. Sedan Magnus af Petersens i skilda skrivelser hemställt att be

loppet måtte utbetalas, har verket den 3 maj 1971 överlämnat ärendet 

till Kungl. Maj:ts avgörande. Yttrande har därefter inhämtats från 

justitiekanslern, som i skrivelse den 8 december 1971 föreslagit att 

framställningen icke måtte föranleda någon Kungl. Maj:ts åtgärd i av

vaktan på Högsta domstolens dom i anledning av Magnus af Petersens 

talan mot Svea hovrätts ovanberörda mellandom i expropriations

målet.1 

I och med att strandskyddsförordnandena upphört att gälla har si-

' I beslut den 12 juli 1972 har högsta domstolen bl. a. med undanröjande av 

hovrättens mellandom avvisat kronans i hovrätten förda talan såvitt den av

såg det av kronan vid expropriationsdomstolen medgivna beloppet 140 000 kr. 

jämte ränta. Kungl. Maj:t har därefter den 14 september 1972 anbefallt stats

kontoret att av anslaget Ersättningar vid bildande av naturreservat m. m. 

ställa ifrågavarande ersättningsbelopp, 140 000 kr. jämte ränta, till förfo

gande för länsstyrelsen som skulle ha att förfara med beloppet enligt 19 § 

naturvårdskungörelsen. 
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tuationen undergått en väsentlig förändring. För kronan ter det sig 

naturligt att hävda, att de förutsättningar som det tidigare medgivan

det byggde på nu icke längre föreligger. Frågan, huruvida kronan lik

väl skall anses bunden av sitt i rättegången gjorda medgivande, är före

mål för prövning i expropriationsmålet Jag inskränker mig vid sådant 

förhållande till att säga, att den omständigheten att kronan återtagit 

medgivandet - vilken uppfattning man än må ha om rättsverkningar

na härav - rimligen icke kan läggas någon därför ansvarig till last så

som fel. Ej heller vill jag rikta kritik mot naturvårdsverket för att detta 

ansåg att någon utbetalning av beloppet å 140 000 kr. ej borde komma 

till stånd. Med hänsyn till att dispositionsrätten över det aktuella an

slaget i förevarande fall tillkommer Kungl. Maj:t hade det enligt min 

mening dock varit lämpligt, att naturvårdsverket överlämnat prövning

en till Kungl. Maj:t tidigare än som skedde. 

Länsstyrelsens beslut att häva strandskyddsförordnandena i den si

tuation som förelåg framstår onekligen som en unik och tämligen upp

seendeväckande åtgärd. Jag kan emellertid icke finna annat än att läns

styrelsen i princip ägt rätt att häva förordnandena. Beslutet har också 

efter 'besvär fastställts av Kungl. Maj:t. Något ingripande från min sida 

kommer icke i fråga. 
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Skolärenden 

Åtal mot rektor för olovlig »pennitterinp av elever, ersättande av 
friloftsdag med lovdag och underlåtenhet att fullgöra sin under

visningsskyldighet 

Hermelinsskolan i Luleå var under den i ärendet aktuella tiden en 

gymnasie- och fackskola. Som rektor tjänstgjorde Karl-Erik Wikholm 

och som studierektor Bror Cederlund. 

Permillering av tre elever 

I en till JO den 26 oktober 1970 inkommen skrift hemställde social

chefen Arne Isaksson under hänvisnjng till ett tidningsurklipp, att JO 

måtte utreda huruvida Wikholm ägt rätt att permittera elever vid 

skolan. 

Efter remiss inkom yttrande från länsskolnämnden i Norrbottens 

län. Före yttrandets avgivande hade nämnden hört skolstyrelsen i Luleå, 

som i sin tur hörde Wikholm. Nämnden ingav också en av skoldirek

tören Karl Gustafsson verkställd undersökning i anledning av permit

teringarna. 

Av Gustafssons undersökning, som redovisades till skolstyrelsen i skri

velse den 1 1  november 1970, framgick i huvudsak följande. 

Genom anmälan från en ledamot av skolstyrelsen erhöll Gustafsson 

kännedom om att Wikholm under vårterminen 1970 permitterat en 

elev, Lars Ragnar Andree, och under höstterminen samma år permit

terat två elever vid skolan, Stig-Åke Jonasson och Jan Erik Svanberg, 

från undervisningen viss kortare tid. 

Den 17 oktober 1970 publicerade den lokala tjdningspressen ett ut

talande, som antagits av allmänna mötet vid Hermelinsskolan vid sam

manträde den 16 oktober 1970. I uttalandet krävdes bl. a. en officiell 

ursäkt av rektor, där denne skulle ta avstånd från sitt handlande och 

återkalla permitteringarna. I anledning härav införskaffade Gustafsson 

från ordföranden i elevkåren närmare upplysningar om vad som före

varit vid mötet. 

Härefter tog Gustafsson kontakt med Jonasson som såväl muntligen 

som skriftligen redogjorde för permitteringen av honom. Jonasson upp

gav härvid bl. a. följande. Han permitterades av Wikholm mot sin 

uttryckliga vilja med omedelbar verkan under tiden den 14-den 1 8  

september 1970. Wikholm skrev på ett papper: •Härmed meddelas att 

Stig-Ake Jonasson, G 3d, är permitterad från skolan den 14/1 8-9, 
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med rätt att bevista lektioner som han finner meningsfyllda.» Jonasson 

erhöll dock icke något skriftligt besked om permitteringen. Han igno

rerade Wikholms beslut och bevistade lektionerna i vanlig ordning. 

Orsaken till permitteringsbeslutet anser Jonasson vara att Wikholm 

ogillade hans politiska engagemang och aktiviteter inom skolan. 

Beträffande permitteringen av Svanberg inhämtade Gustafsson upp

lysningar från dels adjunkten Paul Paulsson, klassföreståndare för den 

klass Svanberg tillhörde, dels ock Svanbergs far, tandläkaren Lars Svan

berg. Därvid framkom följande. 

Under en av Paulssons lektionstimmar uppstod oro bland eleverna. 

Paulsson blev irriterad och lämnade klassrummet. Wikholm fick känne

dom om att det varit bråk i klassen och frågade om Paulsson miss

tänkte någon särskild elev. Wikholm nämnde själv Svanbergs namn, 

på vilket Paulsson svarade: »Kanske . "  Paulsson hade dock inte något 

som helst bevis för att det var Svanberg som låg bakom oron i klassen. 

Svanberg erhöll en tillrättavisning av Wikholm och Paulsson, varigenom 

det inträffade enligt Paulssons uppfattning var utagerat. När Paulsson 

nästa dag fick kännedom om permitteringen, uttryckte han sitt miss

nöje och framhöll för Wikholm, att de ju varit överens om att åtgärd 

utöver tillrättavisning icke borde ske. Enligt Paulsson är Svanberg en 

duktig elev, som alltid iakttar ett ytterst korrekt uppträdande. 

Dagen efter den aktuella episoden kallades Svanbergs far till rektors

expeditionen, där Wikholm redogjorde för det inträffade samt fram

höll, att permitteringen ej var att betrakta som ett straff utan skedde 

för att Svanberg uppträtt »obalanserat• och »behövde vila», 

Följande handling har företetts i ärendet: 

Härmed permitteras Erik Svanberg G3b 7-16 okt. 1970 med rätt 

för honom att bevista de lektioner han finner oundgängliga. 6.10.70. 
Rektor. 

Gustafsson inhämtade ej upplysningar från Andree, då denne lämnat 

skolan. 

Av redovisade uttalanden från bl. a. skolsköterskan och skolkuratorn 

framgick, att anmärkningar icke förelåg mot de permitterade elevernas 

uppförande. studierektom framhöll, att eleverna var mycket aktiva i 

skolan, att de var begåvade och intresserade och att de gärna tog upp 

diskussion i samhälleliga frågor, vilket kunnat leda till irritation och 

inkräkta på undervisningen. 

Gustafsson anmodade Wikholm att inkomma med redogörelse och 

förklaring i ärendet. Wikholm efterkom icke Gustafssons begäran på 

annat sätt än att han i kort svarsskrivelse anförde, att fråga var om 

•permitteringar• enligt skolstadgan 6 kap. 26 § och 12 kap. 39 § samt 

att han önskade konfidentiell handläggning. 
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I protokoll fört vid sammanträde med skolstyrelsen den 1 9  november 

1 970, § 426, anförs bl. a. :  

Arbetsutskottet har tagit mycket noggrann del av skoldirektörens 
utredning, som är utförd med största omsorg. Utskottet finner rektors 
handlande synnerligen anmärkningsvärt, detta särskilt med tanke på 
att det här gäller elever. I all skolverksamhet gäller, att handläggning 
av elevfrågor måste skötas med den största omsorg och opartiskhet. 
Det förefaller utskottet att rektor Wikholm i sin handläggning av frå
gan om permittering gjort sig skyldig till godtyckliga åtgärder mot 
elever vid skolan. Då därtill dessa åtgärder synes ha drabbat viss grupp 
av elever framstår rektors handlande som än mer allvarligt. Rektor 
visar genom sin handläggning en skrämmande brist på samarbetsvilja 
med övriga elevvårdande befattningshavare vid skolan och har härige
nom satt de elevvårdande organen ur spel. Utskottet kan slutligen inte 
värja sig för tanken att rektor genom att hänvisa till skolstadgan 6 kap. 
26 § och 12 kap. 39 § söker ge sken av att de av honom fattade beslu
ten om permittering av vissa elever står i överensstämmelse med skol
stadgans bestämmelser, något som utskottet finner anmärkningsvärt, 
då stadgans bestämmelser icke ger utrymme för en sådan tolkning. 

Med hänvisning till vad utskottet ovan anfört får utskottet föreslå 
skolstyrelsen överlämna ärendet till länsskolnämnden för den åtgärd 
nämnden finner lämplig. 

Sedan ärendet föredragits och överläggningen förklarats avslutad be
slutar skolstyrelsen enhälligt göra följande uttalande: skolstyrelsen an
sluter sig helt till vad arbetsutskottet anfört och bedömer rektors hand
lande så allvarligt, att rektor icke bör undgå påföljd. skolstyrelsen 
beslutar därför överlämna ärendet till länsskolnämnden för den åtgärd 
nämnden finner lämplig. 

Länsskolnämnden anförde yttrande, som inkom till JO den 10 

december 1970, följande. 

Rektor Wikholm använder genomgående ordet permittering för att 
beteckna de åtgärder han vidtagit. I skolstadgan återfinns icke denna 
term. 

Rektor Wikholm åberopar för sina åtgärder 6 kap. 26 § och 12 kap. 
39 § skolstadgan, enligt vilka rektor må i mindre omfattning befria 
elev från undervisning vissa lektioner eller från annat skolarbete, om 
särskilda skäl är därtill. 

Ävenså åberopar rektor Wikholm 12 kap. 39 § skolstadgan, vilken 
bl. a. bemyndigar rektor att bevilja elev ledighet för enskilda angelägen
heter för tid som rektor bestämmer eller för praktik eUer studier under 
högst två terminer. 

Båda fallen förutsätter att eleven begärt ledighet. 
Enligt skoldirektörens utredning synes permitteringen enligt rektors 

terminologi ha gällt Erik Svanberg, Stig-Ake Jonasson och Lars Andrae. 
Lars Andrae har lämnat skolan och har icke kunnat höras. De båda 
övriga har bekräftat skoldirektörens utredning. Ingen av de båda har 
begärt ledighet. 

Rektor Wikholm anger, att ledigheten för Erik Svanberg och Stig
Ake Jonasson varit fakultativ och att den icke utnyttjats. Emellertid 
framgår det av både skolstyrelsens och rektors skrivelse, att ledigheten 
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använts som ett pedagogiskt medel. De av rektor åberopade bestäm
melserna är enligt nämndens mening icke tillämpliga på de fall, som här 
redovisats. Genom att använda » permittering» som ett pedagogiskt 
medel har rektor överskridit sina befogenheter. Enligt nämndens me
njng har rektor använt denna » permittering» som en form av avstäng
ning från skolan. De bestämmelser som gäller för sådan åtgärd har 
icke iakttagits och rektor har därigenom åsidosatt sin tjänsteplikt. Även 
om åtgärden uppfattas som ett upphävande av elevs närvaroplikt, har 
rektor genom ensidigt handlande överskridit sina befogenheter. 

Under anförande att misstanke uppkommit att Wikholm begått 

tjänstefel genom att permittera tre elever vid skolan översände JO 

Lundvik den 17 december 1970 då föreliggande handlingar i ärendet 

till länsåklagaren i Norrbottens län. JO uppdrog därvid åt honom att 

verkställa förundersökning samt att till JO inkomma med förundersök

ningsprotokoll och eget yttrande. 

Den 25 maj 1971 inkom länsåklagaren Jakob Jakobsson med för

undersökningsprotokoll, innefattande bl. a. protokoll över förhör med 

Lars Andree, Jonasson, Jan Erik Svanberg, dennes fader samt med 

Wikholm. 

Vid förhöret uppgav Lars Andree beträffande orsaken till permitte

ringen. 

Under så gott som hela vårterminens början 1970 hade det i några 
klasser förekommit stridigheter angående närvarokontrollen. Detta var 
dock inte fallet i Lars' klass. Bl. a. hade en klass vägrat att ha klass
bok och Lars tror att detta var i klass G 2 c lektor Paulssons klass. 
Rektor Wikholm var rädd för att Clartesektionen vid skolan, där Lars 
var ordförande, skulle agera i frågan och för att förhindra detta och 
lugna det politiska klimatet valde han att permittera ordföranden. 

Lars hade emellertid för sin del icke på något sätt tagit del i striden 
om klassbokens avskaffande och ej heller hade Clartesektionen varit 
aktiv i frågan. 

Den 23. 1 . 1970 blev dock Lars genom skolsekreteraren kallad till 
rektorsexp., vilket skedde mitt under en lektionstimme. Lars infann 
sig på exp. där rektor Wikholm uppehöll sig ensam. Wikholm tog genast 
upp frågan om klassbokens existens, varvid Lars framförde som sin 
åsikt att den borde avskaffas. Rektor Wikholm hävdade en motsatt 
uppfattning och ville att Lars skulle medverka till att klassboken åter
infördes i klass G 2 c. Lars förklarade att han inte hade någon möj
lighet att påverka denna klass. Som svar på detta framhöll Wikholm 
att han var mannen att se till att Lars skulle kunna relegeras från sko
lan om han icke medverkade i saken. Hela Wikholms resonemang gick 
ut på att han ämnade permittera Lars i en vecka för att lugna ned det 
politiska klimatet. Lars förklarade, att han i så fall skulle nonchalera 
denna permittering och besöka undervisningarna i vanlig ordning. Under 
vistelsen i rektorsexpeditionen skrev nu Wikholm ut ett permitterings
besked på skrivmaskin samt lämnade beskedet till Lars. Det måste 
hela tiden ha framstått som synnerligen klart för Wikholm att Lars 
inte ämnade efterkomma permitteringen. Därefter besökte Lars lektio
nerna i vanlig ordning. 
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Vid protokollet över förhöret med Andree fanns fogad en så lydande 

skrivelse: 

Lars Andre, G 3 b, permitteras veckan 26.1-30. t ;  han får dock 
gå på de lektioner han själv finner önskvärt. 23. 1 .70 Rektor. 

Av Jonassons uppgifter vid förhöret återges här följande avsnitt. 

På eftermiddagen den 14.9.1970, då Jonasson stod i skolkorridoren 
och pratade med några av sina klasskamrater, kom rektor Wikholm 
utan vidare fram till dem och sade till honom: •Hördu, jag har tänkt 
ge dig ledigt en vecka nu då det är valvecka för jag förstår att du har 
mycket att göra.• Jonasson förklarade, att han alls inte önskade någon 
ledighet utan att han tänkte gå i skolan som vanligt - men han fat
tade inte riktigt vad Wikholm menade. Wikholm frågade då om han 
inte uttryckt sig tillräckligt tydligt. Då Jonasson svarade nekande på 
detta uppmanades han att medfölja rektorn till expeditionen. - - -

Jonasson och Wikholm voro ensamma på expeditionen. Wikholm 
förklarade att han i egenskap av skolans rektor hade skyldighet att 
tillse, att det icke förekom oro i skolan och att han därför ansåg sig 
tvingad att trappa ned den politiska aktiviteten. För att nå detta syfte 
påstod sig Wikholm kunna permittera många elever men nu nöjde han 
sig med att permittera den värsta nämligen Jonasson. Wikholm ansåg, 
att detta var ett bra tillfälle för Jonasson som Jonasson borde utnyttja. 
Jonasson svarade, att han skulle gå i skolan i vanlig ordning även om 
han blev permitterad av rektor. Wikholm hotade då med att det i så 
fall skulle bli värst för Jonasson själv. Enär Jonasson inte kunde förstå 
av vilken anledning han skulle permitteras från skolan bad han att få 
skriftligt på saken. Wikholm skrev då ut en handling med bläck, vil
ken skulle renskrivas och sedan tillsändas Jonasson med post. Han sade 
sig icke ännu ha fått något skriftligt permitteringsbesked från rektor 
Wikholm. 

Av protokollet över förhöret med Jan Erik Svanberg framgick, att 

han anförde bl. a. följande. 

Han ville minnas, att det var andra eller tredje lektionen ifråga
varande dag. Han gick då i klass G 3 b. Då adjunkt Paulsson kom in 
i klassrummet verkade denne irriterad av någon anledning. - - -
Under det att Paulsson höll på att i sin anteckningsbok notera från
varande elever pågick ett allmänt sorl i klassen, varvid även en del 
spridda skratt hördes. Orsaken härtill kände Svanberg icke till. - - -
Svanberg var dock av den uppfattningen, att det icke hände något som 
inte skulle ha kunnat klaras upp om inte Paulsson varit särskilt irri
terad vid tillfället. Svanberg ville framhålla, att han icke hade någon 
del i den oro som förekom i klassrummet. Han vet av tidigare erfaren
het, att han skall passa sig för att störa lektionerna, varför han just 
vid det aktuella tillfället förhöll sig passiv. Efter 5-10 minuter läm
nade Paulsson lektionsrummet sedan han slagit näven i bordet. Eleverna 
stannade emellertid kvar i klassrummet men Paulsson kom inte tillbaka. 

På eftermiddagen samma dag, då Svanberg deltog i undervisning i 
engelska, blev han hämtad av rektor Wikholm. De gingo till institutio
nen för samhällskunskap, där Paulsson uppehöll sig. Svanberg blev 
då direkt beskylld för att ha medverkat till att Paulssons lektion på 
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förmiddagen störts, vilket Svanberg dock förnekade. Både Wikholm 
och Paulsson voro mycket upprörda. Wikholm uppmanade Svanberg 
att gå och hämta de skyldiga, eftersom Svanberg själv var oskyldig. 
Svanberg svarade, att han för sin del icke ansåg att någon i klassen 
bar skulden till vad som hänt. Rektor Wikholm föreslog då att de till
sammans skulle gå till klassen för att få saken klarlagd. Under prome
naden till klassen hade Svanberg hunnit bli så upprörd att han använde 
svordomar. Han minns att han bl. a. frågade Wikholm »vad det var 
för jävla sätt att bli utsatt för sådan terror». Vid tillfället gick Svanberg 
kanske fem meter före Wikholm. Paulsson stannade kvar i rummet 
som de lämnat. Då de kommit till klassrummet, där hans kamrater 
befunno sig satte sig Svanberg på en stol medan Wikholm på måfå 
plockade ut en grupp på 6-7 elever, vilka uppmanades följa med till 
Paulsson. Svanberg blev tillsagd att medfölja rektor till expeditionen. 

Under samtalet på rektorsexpeditionen bad Svanberg Wikholm om 
ursäkt för att han använt svordomar. Samtalet var väldigt kort och 
sporadiskt. Svanberg har dock inget minne av att Wikholm då skulle 
ha föreslagit Svanberg vila från studierna någon tid. över huvud taget 
var det inte så mycket som sades vid tillfället, men Svanberg fick dock 
den uppfattningen då han lämnade Wikholm att saken var utagerad 
för hans del även om det i alla fall »låg något i luften». 

Påföljande morgon (den 7 . 10) uppringdes Svanbergs fader i bostaden 
av Wikholm någon gång vid 08.00-tiden. Wikholm ville då samman
träffa med Svanbergs fader. Svanberg inställde sig i vanlig ordning till 
lektionerna medan hans fader uppsökte Wikholm. Någon gång under 
dagen fick Svanberg reda på att hans fader hade fått en skrivelse av 
Wikholm enligt vilken Svanberg permitterades från klass G 3 b tiden 
7-16 oktober 1970 dock med rätt att bevista de lektioner han kunde 
finna oundgängliga. Svanberg gick dock till skolan i vanlig ordning 
hela perioden. 

Av protokollet över förhöret med Wikholm må här återges följande. 

I samtliga fall ha samtalen på rektorsexp. ägt rum utan andra när
varande än Wikholm och den berörda parten. Wikholm ansåg sig icke 
på något sätt ha handlat i strid mot skolstadgans bestämmelser eller 
på annat sätt överskridit sina befogenheter, då han föreslagit de här 
namngivna eleverna viss tids ledighet från undervisningen. Detta har 
i samtliga fall skett för elevens bästa och för att ge dem en chans 
att komma ur ett besvärligt studieläge. Det har i intet fall varit fråga 
om förvisning eller avstängning från studierna, vilket också framgår 
av de aktuella ledighetshandlingarnas ordalydelse. Wikholm ansåg att 
det låg inom hans kompetensområde i egenskap av rektor att bevilja 
elev sådan ledighet som det här är fråga om, vilket framgår av 12 kap. 
39 § skolstadgan. Att ordet »permittering» kommit till användning i de 
tre ledighetsbeskeden ansåg han inte ha med saken att göra enär detta 
ord är ett gängse uttryck för ledighet och allmänt användes inom 
skolan. 

Sedan Wikholm tagit del av de tre aktuella elevernas förhörsberät
telser uppgav han, att Andn!es och Jonassons uppgifter om att de skulle 
ha permitterats för att lugna ned den politiska aktiviteten inom skolan 
är helt oriktiga l iksom även att Wikholm skulle ha uttryckt sig hotfullt 

15 Riksdagen 197 3. 2 sam/. Nr 2 
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därest de icke accepterade permitteringen. Eleven Erik Svanbergs för
hörsberättelse är däremot i sak riktig. 

Vid protokollet över förhöret med Wikholm fanns bl. a. fogad en 

så lydande skrivelse: •Härmed permitteras Stig-Åke Jonasson G 3 d  vec

kan 14-18 sept. med rätt att bevista de lektioner han finner menings

fulla. 

1 1 .9. 70 Rektor• 

På angivna grunder fann Jakobsson i yttrande den 24 maj 1971, att 

Wikholm genom sitt handlande åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Den 1 5  juni 1971 inkom från Jakobsson kompletteraode förunder

sökning, innefattande bl. a. protokoll över förhör med Jan Erik Svan

bergs far. Denne yttrade enligt protokollet bl. a. 

Under samtalet emellan Svanberg och Wikholm ifrågavarande mor
gon uppgav Wikholm, att han avsåg att ge Jan Erik ledigt från under
visningen en vecka. Svanberg fick den uppfattningen av Wikholms 
resonemang, att orsaken till permitteringen var Jan Eriks obalanserade 
uppträdande föregående dag. Det var icke tal om att det var Jan Eriks 
•undervisningssituation• som var orsaken till den föreslagna ledigheten. 
Även fast Wikholm flera gånger ville framhålla att det icke var fråga 
om någon bestraffning så hade nog Svanberg den personliga uppfatt
ningen att det icke var något annat. Svanberg accepterade dock att 
Jan Erik fick ledigt i en vecka närmast därför att han trodde, att Wik

holm i sin egenskap av rektor hade rätt att vidtaga en sådan åtgärd. 
Wikholm skrev nu ut ett permissionsbesked i Svanbergs närvaro samt 
lämnade detta till Svanberg för vidare befordran till Jan Erik. 

Efter remiss inkom den 9 augusti 1971 från skolöverstyrelsen ett så 

lydande yttrande. 

Av Wikholms skrivelser i ärendet framgår inte klart vad som varit 
hans avsikt med •permitteringarna•. Han anför helt allmänt pedago
giska skäl men underlåter att närmare ange vad han avser härmed. 

Det sätt på vilket han beviljat ledigheten ger visst stöd för uppfatt
ningen att åtgärden ytterst kan ha varit avsedd som bestraffning. Även 
om Wikholm haft någon annan avsikt med sitt handlande, synes det 
likväl på grund av det sätt på vilket han givit ledigheten ha fått karak
tär av bestraffning. 

För att undervisning skall kunna bedrivas fordras givetvis att viss 
ordning råder i undervisningslokalen. En elev kan störa undervisningen 
i sådan omfattning, att vederbörande av hänsyn till de övriga eleverna 
måste hindras från att ta del i reguljär undervisning. Från den störan
des synpunkt är det naturligtvis till nackdel att inte få delta i under
visningen. Han bör i en sådan situation kompenseras t. ex. genom stöd
undervisning. 

Inget tyder dock på att i det aktuella fallet någon av de elever som 
•permitterats• uppträtt på ett sådant sätt, att det funnits skäl att vidta 

åtgärder mot dem för att de skulle ha stört undervisningen. 
Som svar på justitieombudsmannens direkta fråga om Wikholms 

version eller elevernas ståndpunkt beträffande vad som varit motiven 



45 1 

för Wikholms åtgärder accepteras vill Sö uttala, att det enligt Sö:s 
mening inte är möjligt att på grundval av det föreliggande materialet 
ta ställning till om Wikholm menat att permitteringarna skulle vara en 
form av bestraffning. Enligt Sö:s uppfattning har de emellertid fått 
sådan effekt. 

JO Lundvik anförde i en den 7 mars 1972 dagtecknad åtalsinstruktion 

härom följande. 

Det är utrett, att Wikholm under år 1970 i sin egenskap av rektor vid 

skolan från undervisningen :opermitterade:o Andree under tiden den 

26-den 30 januari, Jonasson under tiden den 14-den 18 september 

samt Svanberg under tiden den 7---den 1 6  oktober. Enligt permitterings

besluten ägde eleverna dock rätt att bevista de lektioner de fann 

•önskvärt• (Andree), •meningsfyllda• (Jonasson) och •oundgängliga• 

(Svanberg). Eleverna ifråga fäste ej avseende vid permitteringsbesluten 

utan bevistade lektionerna i full utsträckning under permitteringsperio

derna. 

Ordet permittering förekommer över huvud taget icke i 1 962 års 

skolstadga, som är den författning Wikholm hade att tillämpa. Wikholm 

menar att permitteringarna haft ett pedagogiskt syfte, att de skett för 

att ge eleverna en chans att komma ur ett besvärligt studieläge. Till 

stöd för sina åtgärder har Wikholm åberopat 6 kap. 26 § och 1 2  kap. 

39 § i 1 962 års skolstadga. 

Enligt 6 kap. 26 § - som gällde såväl för grundskolan som för gym

nasiet, se hänvisningen i 1 2  kap, 39 § - fick rektor i mindre omfatt

ning befria elev från undervisning vissa lektioner eller från annat skol

arbete. Enligt 1 2  kap. 39 § ägde härutöver rektor bevilja elev i gym

nasiet ledighet för enskilda angelägenheter för tid, som rektor bestämde, 

eller för praktik eller studier under högst två terminer. 

Författningsrummens ordalydelse antyder, att fråga förutsätts vara 

om en av eleven (eller dennes målsman) önskad ledighet. Att, såsom 

skett i fallen Andree och Jonasson (Svanberg blev aldrig personligen 

tillfrågad), besluta om permittering mot vederbörandes klart uttalade 

vilja framstår i allt fall som oförenligt med författningsrummens inne

håll. Vad Wikholm uppgett om sitt syfte med permitteringarna kan 

vidare icke förenas med vad eleverna berättat och deras berättelser 

bär trovärdighetens prägel. Vilka bevekelsegrunder som kan ha upp

burit Wikholms handlande må här lämnas därhän. Utåt har permitte

ringarna i allt fall - med hänsyn till de omständigheter varunder de 

tillkom - kommit att framstå som åtgärder av en helt annan karaktär 

än den Wikholm velat tillskriva dem. För de berörda eleverna har per

mitteringarna tett sig som bestraffningsåtgärder eller kanske rättare 

sagt som repressalier med viss politisk udd, något som får ses mot bak

grund att Andree och Jonasson båda varit ordförande i en Clarte-
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förening och Svanberg uppges ha haft starka vänstersympatier. I Svan

bergs fall fick hans fader vid samtal med Wikholm - trots Wikholms 

försäkringar om motsatsen - den uppfattningen att det rörde sig om 

en bestraffning. Skolans elever i övrigt har tydligen också uppfattat 

permitteringarna som något slags bestraffningsåtgärd. Om Wikholm 

såsom han påstår icke menat att permitteringarna skulle vara bestraff. 

ningar, så har han dock måst inse att de med hänsyn till omständig

heterna skulle komma alt uppfattas såsom sådana. Något utrymme 

för åtgärder av bestraffningskaraktär lämnade icke 6 kap. 26 § och 

12 kap. 39 § i 1962 års skolstadga. 

Jag finner således, att Wikholms beslut om permitteringar icke kan 

stödjas på de av honom åberopade författningsrummen. 

Bestämmelser om åtgärder för elevs tillrättaförande fanns i 12 kap. 

40--42 §§ av 1962 års skolstadga. Enligt dessa fick, under angiven 

förutsättning, elev avstängas från undervisning helt eller delvis högst 

två veckor av terminen eller förvisas från gymnasiet i kommunen för 

viss tid. Beslut om avstängning eller förvisning skulle föregås av all

sidig utredning och beslutets fattande ankom, väl att märka, på sam

arbetsnämnden (se bestämmelserna härom i 13 kap. av 1962 års skol

stadga och reglerna för viss försöksverksamhet i Aktuellt från skol

överstyrelsen nr 6 för 1969/70) alltså icke rektor ensam. 

Permitteringarna - som icke föregicks av sådan utredning som före

skrevs i skolstadgan och som beslöts av rektor ensam - har alltså ej 

heller kunnat grundas på bestämmelserna om åtgärder för elevs till

rättaförande. 

överhuvud saknas författningsstöd för de av Wikholm vidtagna åtgär

derna. Låt vara att det skulle stå eleverna fritt att bevista vissa lektio

ner och att besluten aldrig blev respekterade; •permitteringarna• fram

står likväl som ytterst olämpliga ingrepp. Wikholm måste genom sina 

åtgärder anses ha åsidosatt sin tjänsteplikt och alltså gjort sig skyldig 

till tjänstefel. 

Inställd friluftsdag 

Sedan Gustafsson fått kännedom om att en till den 9 september 1970 

utsatt friluftsdag inställts av Wikholm den 8 september 1970 på grund 

av befarad otjänlig väderlek och ersatts med lov, gjorde Gustafsson, som 

dessförinnan inhämtat förklaring från Wikhotm, i skrivelse den 9 okto

ber 1970 till skolstyrelsen - efter att ha lämnat en redogörelse för 

tillämpliga författningsbestämmelser och av skolöverstyrelsen givna an

visningar - anmälan härom till skolstyrelsen. Gustafsson anförde som 

sin uppfattning, att Wikholms handlande stod i uppenbar strid mot 

skolstadgans bestämmelser och föreslog, att den förlorade läsdagen 

skulle uttagas genom att förläggas till en av de av skolstyrelsen fast

ställda lovdagarna. 
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I anledning av Gustafssons skrivelse beslöt skolstyrelsen vid samman

träde den 1 5  oktober 1 970, § 391 , att överlämna ärendet till länsskol

nämnden för den åtgärd nämnden fann lämplig samt att den under

visning som inställts den 9 september 1970 skulle förläggas till den 

30 november 1 970, som var lovdag. 

Wikholm erhöll genom protokollsutdrag besked om beslutet. 

I en skrivelse den 13 november 1970 från länsskolinspektören Erik 

Lundemark till skolstyrelsen - av vilken skrivelse Wikholm erhöll 

kopia - meddelade Lundemark, att länsskolnämnden delade skolsty

relsens uppfattning att återläsning skulle ske och icke hade någon 

erinran mot den föreslagna dagen. Vid inspektion på skolan den 30 

november 1970 fann Gustafsson att beslutad återläsning icke skett. 

Härom underrättade Gustafsson skolstyrelsen i en samma dag dagteck

nad skrivelse. 

Skolstyrelsen behandlade härefter vid sammanträde den 10 december 

1970 den nu uppkomna situationen. Ur protokollet som fördes vid 

sammanträdet, § 455, må här återges följande: 

I ärendet har arbetsutskottet anfört: - - - Rent kaotiska för
hållanden skulle kunna uppstå om rektor vid en skola så helt, som i 
detta fall skett, skulle kunna låta bli att åtlyda ett beslut av skolstyrelsen. 
Utskottet ser därför mycket allvarligt på rektors beslut att icke återläsa 
dagen och anser att rektor därför icke bör kunna undgå påföljd för 
sitt handlande. Utskottet föreslår därför skolstyrelsen överlämna ären
det till länsskolnämnden med hemställan dels att nämnden ålägger 
rektor att återläsa den förlorade undervisningen dels upptar fråga om 
åtgärd mot rektor till behandling. 

skolstyrelsen beslutar i enlighet med arbetsutskottets förslag. 

skolstyrelsen behandlade jämväl vid sammanträde den 1 8  februari 

1971, § 97, det aktuella spörsmålet. 

Härefter beslöt länsskolnämnden vid sammanträde den 23 april 1971,  

§ 65, att  skolstyrelsens anmälningar skulle delges JO. 

Den 4 juni 1971 översände JO handlingarna i denna del av ärendet 

till länsåklagaren i Norrbottens län med anmodan att verkställa för

undersökning samt till JO inkomma med protokoll häröver jämte eget 

yttrande. 

Den 12 oktober 1971 inkom Jakobsson med förundersökningsproto

koll, innefattande - såvitt nu är ifråga - bl. a. protokoll över förhör 

med Gustafsson, skolsekreteraren Jan Eriksson, Cederlund samt Wik

holm. 

Ur protokollet över förhöret med Wikholm må här återges följande: 

Redan vid läsårets början fastlägges friluftsdagarna till veckodag i 
viss utsträckning. Vid ämneskonferensen vid höstterminens början 1970 
med gymnastiklärama utgick man från, att friluftsdagarna under höst
terminen skulle vara avverkade före mitten av oktober. Gymnastik
lärama Lars Sjö, Olle och Britta Sjöberg förberedde friluftsdagen den 
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9.9 med programskrivning, buss- och rumsbeställningar redan dagarna 
före den utsatta dagen samt beredde eleverna möjlighet att själva fram
ställa önskemål rörande de olika aktiviteterna. Efter de upplysningar 
Wikholm fick och efter samråd med gymnastiklärarna beslöt han på 
förmiddagen tisdagen den 8.9 att inställa friluftsdagen. Hans beslut 
var betingat av undervisningssituationen i sin helhet vid det angivna 
tillfället (bl. a. föräldra- och lärarträff på tisdagkväll den 8.9). Instäl
landet skedde i samråd med gymnastiklärarna och hade som direkt or
sak fara för olycksfall genom halt väglag och detta var ett ansvar, som 
direkt åvilade Wikholm i sin egenskap av rektor. Meddelandet om in
stäUandet gick ut i skolans centralradio troligen på tisdag förmiddag 
den 8.9 och hade i huvudsak följande lydelse: "Vi måste tyvärr låta 
programmet sådant det är stencilerat gå om intet. Ni får försöka klara 
er friluftsdag själva men jag betonar starkt att det inte är fråga om 
lovdag.» Det är troligt att han i detta sammanhang använde ordet »av
spänning» eller »avspänningsdag• .  Ett uppskjutande av friluftsdagen 
till en annan onsdag var enligt Wikholm alldeles ogörligt på grund av 
följande veckoprograms hårda belastning. Således ville Wikholm i detta 
sammanhang betona, att det icke var fråga om någon lovdag för lä
rare och elever den 9.9. 1 970. 

På direkt fråga om undervisningen blev inställd den 9.9 svarade Wik
holm att han bedömde det som otänkbart med » läsning., enär det var 
fråga om en inställd friluftsdag, som enligt hans uppfattning redan 
hade påbörjats. - - -

Orsaken till att han inte ställde sig till efterrättelse skolstyrelsens 
beslut den 15.10.1970 att återläsa friluftsdagen den 30. 1 1 .70 var, att 
han inte ville ha en bestraffningsform, som realiter skulle skapa kaos 
vid skolan; skolan måste ju under alla förhållanden fungera. Pedago
giskt var en annan lösning fullständigt otänkbar enligt hans uppfatt
ning som rektor vid skolan. 

I yttrande den 8 oktober 1971 angav Jakobsson som sin uppfattning, 

att Wikholm måste anses ha förfarit felaktigt genom att ej sörja för 

återläsning av den inställda undervisningen. 

Efter remiss inkom den 25 januari 1972 yttrande från skolöversty

relsen, som i sin tur inhämtat yttrande från länsskolnämnden. 

Ur länsskolnämndens yttrande återges här följande. 

Länsskolnämnden finner det uppenbart att rektor, - - - genom 
att underlåta att verkställa återläsning av den inställda friluftsdagen 
enligt skolstyrelsens beslut, - - - handlat felaktigt och i strid mot 
gällande bestämmelser. 

Därest annan påföljd icke kommer i fråga, måste enligt länsskol
nämndens mening disciplinär bestraffning övervägas. 

Skolöverstyrelsen anförde i sitt yttrande: 

Enligt 5 kap. 16 § skolstadgan, (SFS 1 962: 439) till vilken bestäm
melse 1 1  kap. 15 § hänvisar, skall skolstyrelsen inom vissa gränser be
stämma antalet friluftsdagar med hänsyn till möjligheten att effektivt 
utnyttja dagarna. Vidare stadgas i 9 kap. 4 § punkten e, till vilken 
punkt 14 kap. 5 § hänvisar, att i rektors åligganden ingår att fullgöra 
de övriga uppgifter som åvilar rektor enligt gällande föreskrifter eller 
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skolstyrelsens särskilda beslut. Slutligen framgår av Sö:s anvisningar 

1 .7 . 1970 angående friluftsverksamheten i skolan att undervisningen 

skall fortgå som vanligt i skolan, om en friluftsverksamhet inställs i 

god tid. Den planerade verksamheten kan då förläggas t.ill ett gynn

sammare tillfälle. 
Av handlingarna i ärendet framgår i denna del bl. a. följande. 
Vid höstterminens början hade bestämts att friluftsverksamhet skulle 

bedrivas vid skolan 9.9. 1 970. Wikholm beslutade emellertid 8.9. 1 970 
dels att inställa den planerade friluftsverksamheten, dels att undervis

ning inte skulle äga rum 9.9.1970. Härefter beslutade skolstyrelsen 

15 .10.1970 att återläsning av den inställda undervisningen skulle för

läggas till 30. 1 1 . 1 970, som egentligen var sko!Jovsdag. Wikholm har ej 

verkställt detta beslut. 
Med anledning av vad ovan anförts finner Sö, liksom länsskolnämn

den, att Wikholms förfarande även i denna del ej överensstämmer med 
gällande bestämmelser. Eftersom Wikholm i god tid avlyst frilufts

verksamheten överensstämmer ej heller hans åtgärd att inställa under
visningen med Sö:s utfärdade anvisningar beträffande friluftsverk

samhet. 

JO anförde i åtalsinstruktionen följande. 

Bestämmelser om friluftsdagar fanns vid den aktuella tiden dels i 

5 kap. 16 § av 1 962 års skolstadga, dels i särskilda av skolöverstyrelsen 

den l juli 1970 utfärdade anvisningar. I skolstadgan föreskrevs bl. a.,  

att friluftsverksamheten skulle bedrivas under lärares ledning. I skol

överstyrelsens anvisningar utsades bl. a. följande: ,. Vid friluftsövningar 

bör man ta hänsyn till väderleken. - Det är därför lämpligt att da

gen innan följa väderleksrapporterna för att i händelse av dåliga progno

ser i god tid kunna inställa planerad verksamhet. Inställs sålunda fri

luftsverksamheten fortgår undervisningen som vanligt i skolan, och 

den planerade verksamheten kan förläggas till ett gynnsammare till

fälle. Om friluftsverksamheten redan påbörjats och vädret plötsligt 

försämras och bedöms olämpligt för friluftsverksamhet bör övningarna 

avbrytas och eleverna skickas hem eller till skolan.» 

När Wikholm den 8 september 1970 inställde den friluftsdag som 

skolat äga rum påföljande dag, hade han bort tillse att undervisningen 

den 9 september fortgick som vanligt i skolan. När nu detta inte iakt

togs - vilket redan det var ett fel - och skolstyrelsen bestämt att 

återläsningen skulle ske den 30 november 1970 vilken dag enligt skol

styrelsens tidigare beslut skolat vara lovdag, hade det ålegat Wikholm 

att ställa sig det beslutet till efterrättelse. Wikholm har underlåtit allt 

detta. Genom sin underlåtenhet har Wikholm åsidosatt sin tjänsteplikt 

och alltså gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Ei fullgiord undervisningsskyldighet 

I en till skolstyrelsen ingiven, den 28 augusti 1970 dagtecknad an

sökan hemställde Wikholm om »befrielse» under tiden den 21 augusti 
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-20 december med tre veckotimmar och angav som skäl �försöks

verksamhetens status�. 

skolstyrelsen beslöt vid sammanträde den 17 september 1970, § 329, 

att ansökningen skulle återgå till sökanden för närmare precisering av 

försöksverksamheten. 

I skrivelse den 24 september 1970 avgav Wikholm följande förkla

ring: »Anordningen som sådan står givetvis i full överensstämmelse 

med gjorda överenskommelser och givna direktiv». 

I en den 23 september 1970 dagtecknad till länsskolnämnden ingi

ven »sammanställning av höstrapporter 1970/ 7 1 »  angav Wikholm un

dervisningsskyldigheten för rektor och studierektor till sammanlagt 12  

timmar, varav för rektor 3 timmar och för studierektor 6,5 timmar, 

varjämte 2,5 timmar skulle uttagas ur timmar till förfogande. 

Vid sammanträde den 15 oktober 1970, § 366, beslöt skolstyrelsen 

på förslag av arbetsutskottet att ej bifalla Wikholms begäran. Arbets

utskottet hade anfört bl. a. följande. 

Enligt 1 4  kap. 7 § skolstadgan är rektor och studierektor skyldiga 
att meddela undervisning sammanlagt ett antal veckotimmar som rek
tor för varje läsår bestämmer inom i paragrafen närmare angivna 
gränser. För innevarande år har rektor med stöd av dessa bestämmel
ser bestämt undervisningsskyldigheten till 12 veckotimmar. Enligt be
stämmelserna i 8 § samma kap. beslutar rektor för varje läsår om för
delning av den undervisningsskyldighet som enligt 7 § första stycket 
åvilar honom och studierektor gemensamt. 

För innevarande läsår har rektor fördelat undervisningsskyldig
heten så, att rektor skall fullgöra tre veckotimmar och studierektor 
nio veckotimmar, varav 2Yl kan fullgöras i form av timme till förfo
gande, vilket enligt uppgift från länsskolnämnden är möjligt. 

Då rektor i sin ansökan klart poängterar att ansökan avser befrielse 
med 3 veckotimmar synes utskottet kunna dra slutsatsen att rektor 
avser befrielse från undervisningsskyldigheten. Då emellertid bestäm
melserna i skolstadgan i detta fall är ovillkorliga äger skolstyrelsen icke 
rätt att befria rektor från denna undervisningsskyldighet, varför möj
lighet icke heller föreligger att bifalla framställningen. Utskottet före
slår därför skolstyrelsen avslå framställningen. 

Sedan Gustafsson, som erfarit att Wikholm icke fullgjorde sin un

dervisningsskyldighet, i skrivelse den l december 1 970 anmodat Wik

holm att inkomma med redogörelse för hur denne avsåg att organisera 

sin undervisningsskyldighet under läsåret så att denna blev fullgjord, 

anförde Wikholm i skrivelse den 2 december 1970 till Gustafsson: 

�Tydligen föreligger något missförstånd men jag ämnar ta upp ären

det till behandling i samband med planeringen av vårterminens arbets

program.» 

Wikholm inkom därefter till skolstyrelsen med en den 7 januari 

1971 dagtecknad ansökan om tjänstledighet med 2,5 veckotimmar un

der tiden den 2 1  augusti-den 20 december 1970 och den 7 januari-

13 juni 1971 ,.för rektorsfunktionen». 
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Denna ansökan föranledde Gustafsson den 13  januari 1971 att skrift

ligen meddela Wikholm, att han på angivna grunder avsåg att yrka 

avslag på framställningen. Gustafsson förklarade vidare att han ville 

informera Wikholm om sin inställning så att denne - eftersom skol

styrelsen kunde pröva ansökan först den 1 7  januari 1971 - skulle kun

na vidtaga erforderliga arrangemang för undervisningsskyldighetens 

fullgörande. 

På denna skrivelse erhöll Gustafsson följande svar: 

Broder, det här förstår jag inte ett dugg; ändamålet med min an
sökan måste ju betraktas som inte endast acceptabelt utan t. o. m. 
som rekommendabelt. 

Vad som sägs till den 23.9.1970 synes mig tyvärr böra betraktas som 
kvalificerat nonsens. 

Luleå den 18 jan. 1971 
Tuus 
Karl-Erik Wikholm 

Vid sammanträde den 27 januari 1971, § 27, beslöt skolstyrelsen, att 

enlighet med förslag från Gustafsson avslå Wikholms ansökan om 

tjänstledighet. 

I skrivelse den 17 februari 1971 från Gustafsson till skolstyrelsen 

meddelade denne, att Wikholm ännu icke fullgjort någon undervis

ning och att möjligheter av tidsmässiga och organisatoriska skäl icke 

syntes föreligga för Wikholm att under återstoden av läsåret hinna 

fullgöra sin undervisningsskyldighet. 

Vid sammanträde den 18 februari 1971, § 77, beslöt skolstyrelsen 

bl. a. att till länsskolnämnden meddela Wikholms handlande för den 

åtgärd nämnden fann erforderlig. 

Länsskolnämnden beslöt vid sammanträde den 23 april 197 1 ,  § 65, 

att skolstyrelsens anmälan mot Wiklund beträffande underlåtenhet att 

fullgöra undervisningsskyldigheten skulle delges JO. 

Den 4 juni 1971 översände JO handlingarna även i denna del av 

ärendet till länsåklagaren i Norrbottens län med anmodan att verk

ställa förundersökning samt till JO inkomma med protokoll häröver 

jämte eget yttrande. 

Den 12 oktober 1971 inkom Jakobsson med förundersökningsproto

koll, innefattande - såvitt nu är i fråga - bl. a. protokoll över förhör 

med Gustafsson, Eriksson, Cederlund samt Wikholm. 

Gustafsson anförde vid förhöret bl. a. följande. 

På våren 1970 uppsöktes Gustafsson av studierektor Cederlund och 
skolsekreteraren Jan Eriksson, vilka föreslog att Eriksson skulle få 
fullgöra den undervisningsskyldighet, som åvilade Wikholm för läs
året 1970/71 .  Gustafsson ställde sig helt negativ till förslaget på grund 
av dels skolstadgans bestämmelser och dels därför att Eriksson icke 
ägde lärarkompetens för vare sig grundskola eller de gymnasiala skol
formerna. skolstyrelsen är skyldig att vid behov av lärare vända sig 

15• Riksdagen 1973. 2 saml. Nr 2 
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till arbetsförmedlingen om lärarbehovet sträcker sig över 14 dagar, 
vilket framgår av Sö:s skrivelse den 1 2 . 1 1.69 (USB 2: 1 970/ 7 1  s.id. 302). 
Gustafsson kunde bl. a. därför ej tillstyrka att Eriksson för hela läs
året fullgjorde Wikholms undervisningsskyldighet. Han förklarade för 
Cederlund och Eriksson, att Wikholm, därest denne ville bli befriad 
från undervisningen, borde vända sig till vederbörande statliga myndig
het med en ansökan. Dessutom ansåg Gustafsson det helt felaktigt att 
en kommunal tjänsteman, i detta fall skolsekreteraren Eriksson, skulle 
fullgöra arbetsuppgifter, som åvilade rektor. På Cederlunds och Eriks
sons fråga hur Gustafsson skulle ställa sig därest framställningen gjor
des till länsskolnämnden eller annan statlig myndighet svarade Gus
tafsson, att han även då skulle ställa sig negativ till att Eriksson skulle 
fullgöra Wikholms undervisningsskyldighet med det nämnda vecko
timantalet Däremot skulle Gustafsson icke ställa sig negativ om Wik
holm till vederbörlig statlig myndighet skulle göra framställning om 
befrielse från honom åvilande undervisningsskyldighet. Han ställde sig 
också positiv till en ansökan från Wikholm med begäran om ledighet 
för enskilda angelägenheter. Om Wikholm ansåg att han på grund av 
nedsatt arbetsförmåga icke kunde fullgöra sin undervisningsskyldighet 
hade han ju också möjlighet att begära ledighet på grund av sjukdom 
och styrka detta med läkarintyg. 

Eriksson uppgav vid förhöret bl. a. följande. 

Tjänstefördelningen för läsåret 1 970/ 7 1  gjordes upp av Eriksson och 
studierektor Cederlund gemensamt under maj månad 1 970. Efter över
enskommelse med Wikholm hade det bestämts att de 1 2  vtr som skulle 
fullgöras av rektor och studierektor tillsammans skulle fördelas så att 
Wikholm skulle taga 3 vtr, Cederlund 6,5 vtr samt att 2,5 vtr skulle 
tagas ur timmar till förfogande. Innan arbetet med tjänstefördelningen 
var klar meddelade emellertid Wikholm, att han själv inte kunde taga 
någon undervisning samt att han skulle begära befrielse eller tjänst
ledighet från undervisningen. Eriksson kunde nu inte påminna sig vil
ket ordval Wikholm använde vid tillfället. Wikholm tillsade Eriksson 
och Cederlund att hans 3 vtr skulle läggas ut som övertimmar på nå
gon annan lärare. 

Schemaläggningen påbörjades i månadsskiftet juni/ juli 1970 och ut
fördes av två för ändamålet anställda universitetselever. Eriksson med
delade då dessa, att Wikholms 3 vtr skulle schemaläggas som övertim
mar på adjunkten Staffan Hansson, som undervisar i ämnena historia 
och samhällskunskap. Det var aldrig aktuellt att lägga alla timmarna, 
dvs. 9,5 vtr på studierektor Cederlund, som enligt Erikssons uppfatt
ning helt enkelt inte skulle ha orkat med den arbetsbördan. I något 
annat sammanhang sade sig Eriksson inte ha varit engagerad i Wik
holms undervisningsskyldighet för det aktuella läsåret. Han fick dock 
en kopia av den ledighetsansökan den 28.8. 1970 där Wikholm begärde 
befrielse från sin undervisningsskyldighet under höstterminen 1970. I 
januari 1971 visade Wikholm, att han ingivit en ny ansökan - denna 
gång med begäran om tjänstledighet från undervisningsskyldigheten 
för hela läsåret 1970/ 7 1 .  För vårterminen 1971 hade han ändrat för
delningen av undervisningen så att han själv skulle taga bara 2,5 vtr, 
studierektor Cederlund fortfarande 6,5 vtr samt att 3 vtr skulle tagas 
ur timmar till förfogande. Enligt vad länsskolnämnden under hand 
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meddelat Eriksson, får maximalt 3 vtr tagas ur timmar till förfogan
de. Resten skulle av rektor fördelas mellan rektor och studierektor i 
enlighet med skolstadgans bestämmelser. - - -

På fråga vid föregående förhör kunde Eriksson ej påminna sig att 
han tillsammans med Cederlund besökte skoldirektör Gustafsson på 
våren 1970 och föreslog att Eriksson skulle få taga rektor Wikholms 
3 vtr. Vid genomgång av anteckningar bl. a. från sin skrivbordskalen
der för 1 970 och vid samtal med sin fästmö erinrade han sig nu att 
Gustafssons uppgifter i denna sak äro fullt korrekta. På skrivbords
kalendern sade sig Eriksson nämligen ha antecknat, att han och Ce
derlund besökte Gustafsson den 14.5. 1970. Det är också riktigt som 
Gustafsson uppgivit att Cederlund och Eriksson då föreslagit, att Eriks
son skulle få undervisa 3 vtr i stället för Wikholm. Eriksson skulle då 
ha undervisat i naturkunskap och han hade förberett sig bl. a., genom 
att inköpa den aktuella läroboken. Vid förhörstillfället uppvisade Eriks
son en följesedel från Luleå Bokhandel som bekräftelse på att han 
den 20.2.70 där inköpte boken »Naturkunskap» av B. Brynolf m. fl. 
för 26: - kr. Initiativet till besöket hos Gustafsson hade Eriksson och 
Cederlund själva tagit sedan Wikholm till dem meddelat, att han icke 
skulle taga någon undervisning. Under samtal med Wikholm om den
na sak framgick, att denne icke ansåg sig kunna klara av undervisning 
i 3 vtr. Föregående år dvs. läsåret 1 969/70, kunde Wikholm p. g. a. 
sjukdom inte till fullo fullgöra undervisning 6 vtr utan fick begära 
tjänstledighet. 

Cederlund uppgav vid förhöret bl. a. följande. 

Läsåret 1 967/68 och 1 968/69, då skolan var större än vad den är 
idag, hade Cederlund all undervisningsskyldighet som då var lagd på 
skolledningen. Wikholm hade således ingen undervisning alls under 
dessa två läsår. 

Läsåret 1969/70 fördelade Wikholm den sammanlagda undervisnings
skyldigheten på så sätt att han själv tog 6 vtr och Cederlund 6 vtr. Vid 
länsskolnämndens sammanträde med skolledarna omkring mitten av 
höstterminen 1969 framkom det att några timmar ur timmar till för
fogande skulle kunna ingå i skolledningens undervisningsskyldighet. 
Detta utnyttjades först under vårterminen 1 970. Under höstterminen 
1 969 koncentrationsläste nämligen Wikholm så att han vid terminens 
slut hade fullgjort hela sin undervisningsskyldighet för det aktuella 
läsåret. Arbetet med tjänstefördelningen för läsåret 1 970/7 1  påbörja
des i maj månad 1970 av Cederlund och skolsekreteraren Jan Eriksson. 
På ett tidigt skede av detta arbete framlades förslaget att de 1 2  vtr 
som enligt skolstadgan skulle fullgöras av rektor och studierektor ge
mensamt skulle fördelas på samma sätt som vid tidigare läsår dvs. med 
3 vtr för rektor, 6 vtr för studierektor och 3 vtr ur timmar till förfo
gande. Under arbetet med tjänstefördelningen uppstod emellertid en 
viss tveksamhet om huruvida rektor Wikholm över huvud taget skulle 
taga någon undervisning alls kommande läsår. På fråga om orsaken till 
denna tveksamhet svarade Cederlund, att han nu inte exakt kunde 
komma ihåg vad det var som gjorde honom tveksam men han ansåg 
det troligt, att Wikholm vid något tillfälle, som han nu inte kunde på
minna sig, kunde ha sagt ifrån sig undervisningen, men något förslag 
om att till följd härav utöka Cederlunds undervisningsskyldighet till 
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9 vtr framfördes ej. l anledning av detta aktualiserades frågan om skol
sekreteraren Jan Eriksson skulle få tillåtelse att undervisa 3 vtr i stäl
let för Wikholm. Eriksson framlade förslaget dels för skolinspektören 
Erik Weintz och dels för skoldirektör Gustafsson. Weintz var positiv 
till denna lösning medan Gustafsson avvisade den. - - -

Slutligen uppgav Cederlund, att han icke vid något tillfälle anmo
dats att åtaga sig mer undervisningstimmar än de som angivits för stu
dierektor i den aktuella höstrapporten. Detta hade för övrigt ej heller 
varit möjligt eftersom hans ämneskombination är biologi, naturkun
skap och kemi medan rektor Wikholms är historia och samhlillskun
skap. 

Wikholm uppgav vid förhöret bl. a. följande. 

Den undervisningsskyldighet, som föreskrivs enligt skolstadgan skulle 
enligt överenskommelse inom skolledningen dvs. Wikholm själv, stu
dierektor Cederlund samt skolsekreteraren Jan Eriksson fördelas på 
så sätt att Wikholm inte skulle ta någon undervisning alls. Enligt över
enskommelsen skulle Cederlund taga 6 vtr, skolsekreteraren Eriksson 
3 vtr samt att 3 vtr skulle tagas ur timmar till förfogande som resurs
timmar. För Wikholms del var det ett " oeftergivligt krav" med hän
syn till föregående års erfarenheter att han inte skulle ha någon som 
helst undervisning under läsåret 1970/ 7 1 .  Detta kan inte ha varit främ
mande för skoldirektör Gustavsson vid läsårets början på hösten 1970. 
Emellertid gick inte skoldirektören med på att skolsekreteraren skulle 
få undervisa vid skolan. Den av Wikholm undertecknade höstrappor
ten av den 23.9. 1 970, som upptar undervisningsskyldighet med 3 vtr 
för rektor, 6,5 vtr för studierektor samt 2,5 vtr ur timmar till förfo
gande, innebar enligt Wikholm ingenting annat än en formell bekräf
telse på den iråkade situationen och kunde bilda underlag för vidare 
åtgärder. Då förhörsledaren önskade att Wikholm skulle förklara sig 
närmare svarade Wikholm, att hans tid inte räckte till för någon un
dervisning därest han skulle kunna sköta sin rektorsbefattning på ett 
för honom själv tillfredsställande sätt. De tänkbara vidare åtgärderna 
var att han antingen beviljades tjänstledighet från undervisningsskyldig
heten med motsvarande löneavdrag eller att han finge fullgöra under
visning under vårterminen med 5 vtr. Han ansåg det heller inte omöj
ligt att han kunnat beviljas tjänstledighet från undervisningsskyldighe
ten utan löneavdrag. 

Då skoldirektör Gustafsson i skrivelse till Wikholm den 1 . 12.70 ville 
ha besked om hur Wikholms undervisningsskyldighet skulle organise
ras såg Wikholm själv ganska ljust på saken, enär han trodde sig kun
na fullgöra den under vårterminen 197 1 .  I skrivelse den 2. 12.70 med
delade han därför Gustafsson, att han skulle taga upp ärendet till 
behandling i samband med planeringen av vårterminens arbetspro
gram. - - -

På fråga vad Wikholm menade i sin svarsskrivelse till Gustafsson 
den 2.12. 1 970 då han anförde att det tydligen förelåg något missför
stånd och att han skulle upptaga ärendet tiU behandling i samband med 
planeringen av vårterminens arbetsprogram svarade Wikholm att det 
fanns många alternativ. Bl. a. var det tänkbart, att han skulle ha kun
nat övertaga 5 historietimmar av adjunkt Rosens tjänst, enär Rosen 
var tjänstledig på våren med en yngre lärarkraft som vikarie. Det vi-
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sade sig emellertid att Wikholm under förra hälften av  vårterminen av  
skilda orsaker var  tvungen besöka olika lektioner, varvid ett 100-tal 
besök gjordes därav ungefär 50 heltimmarsbesök. Det framstod näm
ligen såsom alldeles nödvändigt för Wikholm att det inre arbetet vid 
skolan måste intensifieras. Ä ven andra alternativ förefanns. Den un
der vårterminen 1971 uppkomna skolstrejken komplicerade ytterligare 
hela situationen. Då det gäller missförståndet menade Wikholm, att 
höstrapportens uppgifter om Wikholms 3 vtr togs alltför bokstavligt. 

Den 7. 1 . 1 97 1  ingav Wikholm en tjänstledighetsansökan till skolsty
relsen med begäran om ledighet från undervisningen för hela läsåret 
1970/ 7 1 .  Som skäl angav Wikholm »for rektorsfunktionen». Vid den
na tidpunkt hade Wikholm redan släppt tanken på att övertaga ad
junkt Rosens historietimmar. Han bedömde då situationen så, att han 
på grund av bl. a. blockadhot var tvungen att odelat ägna sina krafter 
åt den egentliga rektorsfunktionen, skolans faktiska funktion. Under
visningsskyldigheten betraktade Wikholm såsom mera en undervisnings
möjlighet för rektor som sådan. Med uttrycket •försöksverksamhetens 
status•, som Wikholm anfört som skäl för sin ledighetsansökan den 
28.8. 1 970 menade han, att även skolsekreteraren tillhörde skolledning
en. Försöksverksamheten med skolsekreteraren i skolledningen betrak
tade Wikholm som väsentlig. Hans uppfattning är att skolsekreterarens 
verksamhetsform och innehåll med nödvändighet måste integreras med 
rektors och studierektors. Som konkret exempel anförde Wikholm nu
varande arbetssituation med undervisningsskyldighet för vikarierande 
studierektor Göte Karlsson med 9 vtr, skolsekreteraren Jan Eriksson 
med 2 vtr, vartill kommer en resurstimme ur timmar till förfogande 
dvs. sammanlagt 12 vtr. Wikholm ansåg fortfarande att skolstyrelsen 
med fördel skulle ha kunnat antagit de anordningar som under som
maren 1970 hade »proponerats•. Det var därför han s!Ullde sin ledig
hetsansökan den 28.8. 1970 till skolstyrelsen och inte till Kungl. Maj:t. 
Uttrycket »befrielse• ansåg han inte skulle tagas alltför bokstavligt. 

Några direkta arrangemang för att undervisningsskyldigheten skulle 
fullgöras vidtog inte Wikholm i anledning av skoldirektör Gustavssons 
skrivelse den 1 3 . 1 . 7 1 .  Att för Wikholm åstadkomma någon annan lös
ning av problemet var » näppeligen• utesluten den 17.2.71 som Gus
tavsson i sin skrivelse till skolstyrelsen tydligen förmodade. Något ini
tiativ att finna någon lösning togs tyvärr inte. 

Såvitt Wikholm kunde påminna sig var schemat för läsåret 1970/71 
fastställt av honom vid läsårets början. På fråga om orsaken till att 
undervisning med 6Yz vtr upptagits för Cederlund på schemat medan 
däremot inga vtr upptagits för Wikholm svarade han ordagrant: •Att 
rektor, som synes förutsättas, helt enkelt vid läsårets början skulle på 
sig lägga förefintliga övertimmar lagda på Staffan Hansson måste ty
värr betecknas som ett rent önsketänkande, fullständigt i strid med tidi
gare överenskommelser och direktiv. • -- -

På direkt fråga om varför Wikholm åtog sig undervisningsskyldig
heten med 3 vtr det aktuella läsåret svarade han, att han icke åtog sig 
denna skyldighet på annat sätt än att han betraktade den som en möj
lighet ev. i fonn av tjänstledighet. 

Jakobsson angav i yttrande den 8 oktober 1971 som sin uppfattning, 

att Wikholm varit skyldig fullgöra den undervisning han bestämt samt 
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att han genom sin underlåtenhet härutinnan förfarit felaktigt. Jakobs

son framhöll också, att rektor (annan än förste rektor) ej kunde fri

taga sig helt från undervisning. 

Efter remiss inkom den 25 januari 1972 yttrande från skolöversty

relsen, som i sin tur inhämtat yttrande från länsskolnämnden. 

Ur länsskolnämndens yttrande återges här följande: 

Länsskolnämnden finner det uppenbart att rektor - - - genom 
att inte fullgöra sin undervisningsskyldighet handlat felaktigt och i 
strid mot gällande bestämmelser. Därest annan påföljd icke kornmer 
i fråga, måste enligt länsskolnämndens mening disciplinär bestraffning 
övervägas. 

Skolöverstyrelsen anförde i sitt yttrande: 

Av 14 kap. 7 § skolstadgan (SFS 1962: 439) framgår bl. a. att rektor 
och studierektor vid gymnasiet, på grundval av poängtalet för skol
enheten, är skyldiga att meddela undervisning sammanlagt det antal 
veckotimmar som rektor för varje läsår bestämmer inom vissa angiv
na gränser. 

Enligt 14 kap. 8 § samrna stadga beslutar rektor vidare om fördel
ning av den undervisningsskyldighet som åvilar honom och studierektor 
gemensamt. 

Av handlingarna i ärendet framgår bl. a. följande. 
Wikholm har inför läsåret 1970/71  bestämt den sammanlagda un

dervisningsskyldigheten till 12 veckotimmar. Vidare har han fördelat 
denna på så sätt att han själv skulle tjänstgöra 3 veckotimmar, studie
rektor 6,5 veckotimmar samt att 2,5 veckotimmar skulle uttas ur tirn
rnar till förfogande. 

Wikholm har först ansökt om befrielse och sedan om partiell tjänst
ledighet från sin undervisningskyldighet. Inte någon av dessa framställ
ningar har bifallits. Trots detta har Wikholm ej fullgjort sin undervis
ningsskyldighet. 

Sö konstaterar att en nedsättning av den sammanlagda undervis
ningskyldigheten för rektor och studierektor i detta fall förutsätter 
Kungl. Maj:ts medgivande. 

Med anledning härav finner Sö, liksom länsskolnämnden, att Wik
holms förfarande i denna del inte stått i överensstämmelse med gäl
lande bestämmelser. 

JO anförde i åtalsinstruktionen härom följande. 

I sammanställning av höstrapporter den 23 september 1970 till läns

skolnämnden bestämde Wikholm den för honom och Cederlund ge

mensamma undervisningsskyldigheten till 12  veckotimmar - det lägsta 

antal som kunde komma i fråga med hänsyn till skolenhetens poäng

antal - och fördelade undervisningsskyldigheten så att han själv skul

le tjänstgöra 3 veckotimmar, Cederlund 6,5 veckotimmar och 2,5 vecko

timmar uttagas ur timmar till förfogande; allt i överensstämmelse med 

bestämmelserna i 14 kap. 7 § och 8 § skolstadgan av år 1962. 

Det måste härigenom ha stått klart för Wikholm, att han iklätt sig 
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en skyldighet som han icke själv kunde befria sig från. Wikholms på

stående att han betraktade undervisningsskyldigheten mera som en 

undervisningsmöjlighet kan därför icke godtagas. Att Wikholm varit 

medveten om sin skyldighet framgår också därav att han vid två till

fällen till skolstyrelsen ingivit ansökningar om befrielse från undervis

ningsskyldigheten. Trots att ansökningarna avslogs, har Wikholm un

derlåtit att till någon del fullgöra sin undervisningsskyldighet under 

läsåret 1970/71 .  

Mot bakgrunden av skolstyrelsens avslagsbeslut den 15  oktober 1970 

och de upprepade påstötningarna från Gustafsson, framstår Wiklunds 

fortsatta underlåtenhet som synnerligen anmärkningsvärd och vittnan

de om höggradigt oförstånd. 

Genom sin underlåtenhet att fullgöra sin undervisningsskyldighet har 

Wiklund åsidosatt vad honom ålegat jämlikt bestämmelsen i 14 kap. 

7 § skolstadgan och alltså gjort sig skyldig till tjänstefel. 

JO anförde vidare i åtalsinstruktionen. 

Jag har i skrivelse den 27 januari 1972 underrättat Wikholm om 

misstanken för tjänstefel i de här förut angivna hänseendena. Därvid 

har tillfälle beretts Wikholm att taga del av akten i ärendet. 

Av en hit den 3 februari 1972 inkommen skrift från Wikholm sy

nes framgå att denne anser sig icke ha förfarit oriktigt i något hän

seende. 

Med hänsyn till vad sålunda och i övrigt i ärendet förekommit fin

ner jag mig icke kunna underlåta att väcka åtal mot Wikholm för vad 

han i enlighet med vad ovan upptagits låtit komma sig till last. Åtal 

skall ske enligt följande gärningsbeskrivning. 

Wikholm har i egenskap av rektor vid Hermelinsskolan i Luleå gjort 

sig skyldig till tjänstefel i följande hänseenden. 

l. Wikholm har utan stöd i författning »permitterat» tre elever från 

undervisningen, nämligen Lars Ragnar Andree under tiden den 26-

30 januari 1970, Stig-Åke Jonasson under tiden den 14--<len 18 sep

tember 1970 samt Jan Erik Svanberg under tiden den 7-<ien 16 ok

tober 1970. Permitteringarna har skett under sådana omständigheter 

att de uppfattats som bestraffningsåtgärder. 

2. Wikholm har den 8 september 1970 inställt en friluftsdag som 

skolat äga rum påföljande dag och därvid icke - såsom det ålegat 

honom - tillsett att undervisningen den 9 september 1970 fortgick som 

vanligt i skolan. Serlan skolstyrelsen beslutat att återläsning skulle ske 

den 30 november 1970, vilken dag enligt skolstyrelsens tidigare beslut 

skolat vara lovdag, har Wikholm underlåtit att ställa sig beslutet till 

efterrättelse. 

3. Wikholm angav i en den 23 september 1970 dagtecknad, till läns

skolnämnden i Norrbottens län ingiven handling undervisningsskyldig-
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beten för rektor och studierektor vid Hermelinsskolan till sammanlagt 

12 veckotimmar, varav för rektor 3 timmar och för studierektor 6,5 

timmar, varjämte 2,5 timmar skulle uttagas ur •timmar till förfogan

de•. Wikholm har emellertid under läsåret 1970/71 icke till någon del 

fullgjort den undervisningsskyldighet han sålunda åtagit sig. Under

visningen för dessa veckotimmar har i stället fullgjorts av annan, ehuru 

Wikholm trots därom gjorda ansökningar icke erhållit tjänstledighet 

eller befrielse på annat sätt från sin undervisningsskyldighet. Wikholm 

har härigenom åsidosatt bestämmelsen i 14 kap. 7 § i den då gällande 

skolstadgan (SFS 1962: 439), enligt vilken rektor och studierektor var 

skyldiga att meddela undervisning sammanlagt det antal veckotimmar 

som rektor för varje läsår bestämde inom vissa i stadgandet angivna 

gränser. För Hermelinsskolans vidkommande har detta inneburit, att 

rektors och studierektors sammanlagda undervisningsskyldighet upp

gått till lägst 1 2  veckotimmar. 

Ansvar skall yrkas jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Åtal skall väckas 

vid Luleå tingsrätt. 

JO uppdrog åt länsåklagaren Jakobsson att väcka och utföra åtal 

mot Wikholm i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Jakobsson påstod vid Luleå tingsrätt ansvar å Wikholm enlighet 

med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 13 juni 1972 och ogillade där

vid åtalet under åtalspunkt l ,  såvitt gällde permitteringen av Andree, 

samt dömde Wikholm jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel i öv

riga av åtalet omfattade hänseenden till trettio dagsböter å sextio kro

nor. Härjämte förpliktades Wikholm att till statsverket återbetala 

l 500 kronor av vad som av allmänna medel utgått till försvarare och 

vittnen. 

Domskälen angavs av tingsrätten sålunda. 

Åtalspunkt J a (Andree) 

Wikholm har upprättat en så lydande skrivelse: •Lars Andree, 
G 3 b, permitteras veckan 26.1-30.1 han får dock gå på de lektioner 
han själv finner önskvärt. 23.1 .70. Rektor• 

Wikholm har härom berättat: I januari 1970 kontaktade studierek
tom och skolläkaren Wikholm angående Andrik Denne hade engage
rat sig i politiken och försummade sin skolgång. Frånvaron var be
svärande. Ibland körde han bil på skolgården vilket bekymrade skol
läkaren då Andreo led av en sjukdom som gjorde honom olämplig som 
bilförare. Härtill kom att Andree, som skulle ha valt specialarbete på 
hösten, ännu icke hade bestämt sig för något sådant. Wikholm bestäm
de efter samråd med historieläraren Staffan Hansson att han själv 
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skulle fungera som handledare för Andn'!e. 19. 1 . 1970 hade Wikholm 
ett förtroligt samtal med Andree om specialarbetet. Wikholm föreslog 

därvid att Andree som specialarbete skulle ta en bok om betyg av 
Marklund. Andree och Wikholm sammanträffade även 20. 1 ,  23 . 1  och 
26.1 enligt Wikholms anteckningar. 20. 1 var det återigen tal om spe
cialarbetet. Därvid överlämnade Wikholm boken till Andn!e. Som 
handledare ville Wikholm ge Andree möjlighet att vara borta från vis
sa lektioner för att läsa igenom boken och bestämma sig huruvida han 
skulle ta den som specialarbete. I anledning härav skrev Wikholm per
mitteringsbeskedet Wikholm fick det intrycket att Andree icke hade 
några invändningar mot arrangemanget. 30.1 återlämnade Andree bo
ken. Han hade då bestämt sig för att icke t a  den som specialarbete. 
Permitteringen var således icke någon form av bestraffning. På hösten 
1969 förekom vid skolan visst missnöje bland eleverna med klassboks
systemet. Bl. a. försvann klassboken i en klass med radikala elever. Det 
är möjligt att Wikholm då tog upp frågan om klassböckerna med An
dree som var Clartcordförande. I vart fall diskuterades icke denna 
fråga vid sammanträffandena med Andree i januari 1970. Om Andree 
vill göra gällande att så skedde måste denne ha blandat samman sist
nämnda sammanträffande med något tillfälle på hösten 1 969. 

Andree har utförligt redogjort för ett samtal med rektor som skulle 
ha ägt rum en torsdag omkring 23. 1 . 1970 på rektorsexpeditionen. Han 
har sagt att rektor börjat med att tala om betyg och diverse annat samt 
att rektor bl. a. visat en avhandling av någon sort som han höll på att 
skriva. Beträffande den av Wikholm omnämnda boken har Andrce 
till  en början uppgivit att det väl vore möjligt att Wikholm visat upp 
densamma men att han icke lånat den. Sedan för Andree företetts ko
pia av meddelande från Andree till  rektor, daterat 30. 1 . 1 970, i vilket 
Andree tackar för lånet, har han sagt att han lånat boken. Dock var 
det icke tal om att han skulle ha boken som specialarbete eller att 
rektor skulle vara handledare för honom. Någon vecka efter permitte
ringen fick Andree höra talas om att Wikholm sagt åt andra lärare 
att Andree blivit permitterad för att göra specialarbete. Beträffande 
det fortsatta samtalet på expeditionen har Andree sagt att rektor kom
mit in på frågan om klassböckerna. Wikholm ville få Andree att med
verka till att klassboken återinfördes i den aktuella klassen. När An
dree vägrade blev stämningen upprörd. Rektor förklarade att han 
skulle permittera Andree e n  vecka för att klimatet skulle lugnas ned 
och främst för att understryka sitt krav på klassbokens återinförande. 
Andree förklarade att han ämnade negligera permitteringen och gå 
på lektionerna. Han begärde aldrig någon befrielse från skolarbetet. 
Troligen fick han det skriftliga beskedet på skolan dagen efter sam
talet. Det är troligt att agitationen i klassboksfrågan pågick redan på 
hösten 1 969. Andree kan ha diskuterat frågan med rektor även då. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 
Det är utrett att Andree på ett sent stadium fullgjort sitt special

arbete, att Wikholm vid samtalet med Andree i januari talat om be
tyg och lånat ut boken till  Andree. Wikholms påstående att special
arbetet avhandlats vid samtalet och att motivet till » permitteringen» 
varit att Andree skulle få tillfälle att ägna sig åt boken kan därför 
icke utan vidare lämnas utan avseende. Det är vidare att märka, att 
Andree troligen diskuterat klassboken med Wikholm redan på hösten 
1969. Även om, såsom Andree påstått, klassboksfrågan kommit på tal 
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också i januari kan det därför icke uteslutas att Andree missuppfattat 
situationen och trott att klassboksfrågan även nu var det väsentliga. 
I vart fall är Wikholms version icke vederlagd. Det kan under sådana 
förhållanden icke läggas Wikholm till last såsom tjänstefel att han på 
sätt som skett •permitterat• Andree. 

Åtalspunkterna l b och l c (Jonasson och Svanberg) 

Beträffande Jonasson har Wikholm upprättat en så lydande skri
velse: •Härmed permitteras Stig-Åke Jonasson G 3 d veckan 14-18 
sept. med rätt att bevista de lektioner han finner meningsfulla. 1 1 .9. 
1970. Rektor• 

Wikholm har härom berättat: Jonasson hade det svårt med mate
matiken och var ofta borta från lektionerna. Han var mycket politiskt 
aktiv. Strax före valveckan uppträdde Jonasson mycket obalanserat 
under en diskussion med statsministern. Han fordrade också att få ut
lägga sina politiska åsikter över skolans högtalarsystem. Vid konferen
ser med studierektor och klassföreståndare framkom att Jonasson var 
alldeles ur balans. När Wikholm en dag träffade Jonasson i en korri
dor sade Wikholm att han nog skulle ge Jonasson lov under valveckan. 
Jonasson reagerade ganska hårt. Wikholm hade det intrycket att det 
var ett spänt förhållande mellan Jonasson och matematikläraren, som 
också var Jonassons klassföreståndare. Avsikten med permitteringen 
var att försöka skapa kontakt mellan Jonasson och klassföreståndaren. 
Wikholm kommer icke ihåg om han skrev ut permitteringsbeskedet då 
eller senare. Efter samtalet med Jonasson fick Wikholm det intrycket 
att denne ville koppla av den politiska verksamheten. Jonasson begär
de ingen ledighet av rektor. Wikholm kom sedan underfund med att 
Jonasson borde få permission endast genom klassföreståndare. Därför 
lämnade han permitteringsbeskedet någon dag senare till denne. Det 
skulle finnas för klassföreståndarens behov under valveckan. Förut
sättningen för ledighet var naturligtvis att Jonasson begärde sådan hos 
klassföreståndaren. Denne visste att Wikholm skulle ställa sig väl
villig. 

Jonasson har berättat: Han var vid den aktuella tiden Clarteordfö
rande och politiskt aktiv. När rektor kom och frågade om han ville ha 
ledigt under valveckan svarade Jonasson att han arbetade bäst på sin 
arbetsplats och förklarade för rektor att han icke önskade någon ledig
het. Wikholm blev irriterad och frågade om han icke uttryckt sig klart 
nog, varpå han sade att Jonasson var permitterad denna vecka. Jonas
son bad om en förklaring varefter de följdes åt till rektorsexpeditio
nen. Där förklarade Wikholm att han såsom rektor ansåg den politiska 
temperaturen så pass kärv att han var nödsakad att permittera Jo
nasson en vecka. Jonasson, ansåg rektors handlande felaktigt, bad att 
få skriftligt besked med grunder. Wikholm skrev då ned permitterings
beskedet på en lapp och sade att Jonasson skulle få beskedet sedan 
sekreteraren skrivit ut det. Rektor lät antyda att han skulle kunna 
motarbeta Jonasson i framtiden om permissionen ej utnyttjades. Jo
nasson uppfattade det hela som skrämmande. Enligt Jonassons upp
fattning ville rektor ha bort honom från det politiska livet under val
veckan. Jonasson tror att han sedermera fick det skriftliga beskedet. 
Där är dock möjligt att klassföreståndaren visat honom det. Jonasson 
var under denna tid icke i obalans och behövde ingen ledighet. Det 



467 

var aldrig tal om att ledighet skulle begäras hos klassföreståndaren. 
Beträffande Svanberg har Wikholm upprättat en så lydande skrivelse: 

»Härmed permitteras Erik Svanberg G 3 b 7-16 okt. 1970 med rätt 
för honom att bevista de lektioner han finner oundgängliga. 6. 10.70. 
Rektor.» 

Wikholm har berättat: Svanberg var livlig och politiskt aktiv i klas
sen. Frånvaron var besvärande. Efter ett i ntermezzo i klassen hade 
klassföreståndaren tydligen tappat fattningen och Himnat klassrummet. 
Wikholm underrättades om detta. Samtidigt meddelades att det troli
gen var Svanberg som låg bakom. Wikholm hämtade Svanberg och 
sammanförde denne med klassföreståndaren. Den sistnämnda var un
der det följande samtalet alldeles hysterisk. Även Svanberg var mycket 
upprörd. Efter ett enskilt samtal mellan Wikholm och Svanberg på 
rektorsexpeditionen bestämde sig Wikholm för att kontakta Svanbergs 
fader. Enligt Wikholms uppfattning hade det uppstått för stora motsätt
ningar mellan Svanberg och klassföreståndaren varför de båda borde 
få vila från varandra ett tag. Vid ett samtal på skolan påföljande mor
gon med Svanbergs fader redogjorde Wikholm för vad som inträffat. 
Därefter skrev han ut permitteringsbeskedet och lämnade detta åt fa
dern. Wikholm fick det uttrycket att han och fadern var på samma 
våglängd. Genom att på detta sätt ge Svanberg möjlighet till ledighet 
ville Wikholm visa sin omtanke om »funktionen» mellan kla$Sföre
ståndaren och Svanberg. 

Svanberg, som sagt sig icke ha orsakat intermezzot i klassrummet, 
har sagt, att han uppfattat permitteringen som någon sorts bestraff
ning. Han kunde icke se någon annan orsak till permitteringen än hän
delsen i klassrummet. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 
Det är utrett att Wikholm »permitterat» Jonasson och Svanberg 

under den tid åklagaren påstått. Vad Jonasson och Svanberg uppgivit 
tyder klart på att Wikholm med permitteringarna avsett att bestraffa 
eleverna. Vad Wikholm själv uppgivit motsäger egentligen icke en så
dan uppfattning. Författningsstöd saknas för de av Wikholm vidtagna 
åtgärderna. Den omständigheten att det enligt permitteringsbeskeden 
skulle stå eleverna fritt att bevista vissa lektioner borttager icke be
straffningsmomentet. Permitteringarna framstår som ytterst olämpliga 
ingrepp. Genom sina åtgärder har Wikholm åsidosatt sin tjänsteplikt 
och alltså gjort sig skyldig till tjänstefel. 

A ta/spunkt 2 

Wikholm har vidgått att någon organiserad friluftsdag icke ägt rum 
9.9 och att han icke ställt sig skolstyrelsens beslut om återläsning 30. 1 1  
till efterrättelse. 

Av Wikholms uppgifter inför tingsrätten framgår att han 8.9 kl. 8.30 
genom skolans högtalaranläggning meddelat att idrottsdagen skulle in
ställas på grund av risk för halka. Wikholm vill minnas att han därvid 
betonade att 9.9 icke skulle anses som lovdag utan som en andhämt
ningsdag. Förberedelserna för friluftsdagen hade pågått en längre tid. 
Bl. a. skulle vissa elever redan 8.9 på eftermiddagen avresa per bu!:s 
åt olika håll. Enligt Wikholms uppfattning måste idrottsdagen på grund 
av att dessa förberedelser gjorts anses ha avbrutits och icke inställts. 
För övrigt skulle på kvällen 8.9 på skolan äga rum en informations-
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träff för föräldrar vid vilken samtliga lärare var engagerade. Att un
der sådana förhållanden beordra läsning 9.9 var icke lämpligt. Den pe
dagogiska situationen var icke heller lämpad för läsning. Enugt Wik
holms uppfattning överskred skolstyrelsen sina befogenheter när den 
beordrade återläsning på den fastställda lovdagen 30. 1 1 .  Han fundera
de aldrig på att beordra läsning 30. 1 1 .  En sådan order skulle ha med
fört fullständigt kaos. Emellertid anser Wikholm att återläsning av 
idrottsdagen skett 1 1 .3 . 197 1 .  Denna dag skulle enligt protokollsbeslut 
från början vara friluftsdag. Lärarkonflikten kom dock emellan. När 
lärarna återvände till skolan fanns ett meddelande uppsatt på anslags
tavlan om att 1 1 .3 skulle vara friluftsdag. Enligt vad Wikholm senare 
erfarit skulle det ha anslagits av skolstyrelsens ordförande. Då inga 
förberedelser hann vidtagas ansåg Wikholm det uteslutet att ha frilufts
dag varför läsning ägde rum i vanlig ordning. Härigenom får frilufts
dagen 9.9 anses återläst. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 
Uppenbart är att Wikholm i god tid inställt och icke avbrutit fri

luftsdagen. Vid sådant förhållande har det enligt skolöverstyrelsens an
visningar, som måste anses bindande för Wikholm, ålegat Wikholm att 
tillse att undervisningen fortgick som vanligt i skolan. Wikholm, vilken 
som rektor är underställd skolstyrelsen, har haft att ställa sig skolsty
relsens beslut om återläsning 30. 1 1  till efterrättelse. Genom sin under
låtenhet i angivna hänseenden har Wikholm åsidosatt sin tjänsteplikt. 
Han kan icke undgå ansvar för tjänstefel. 

Åtalspunkt 3 

Wikholm har vitsordat att han icke fullgjort någon undervisning un
der läsåret. 

Av utredningen framgår till en början följande: Wikholm begärde i 
ansökan till skolstyrelsen 28.8. 1970 befrielse under tiden 21 .8-20. 12 
med tre veckotimmar. Som skäl angavs försöksverksamhetens status. 
Skolstyrelsen beslöt vid sammanträde 17.9. 1 970 att ansökningen skulle 
återgå för närmare precisering av försöksverksamheten. I skrivelse 
24.9.1970 avgav Wikholm följande förklaring: •Anordningen som så
dan står givetvis i full överensstämmelse med gjorda överenskommelsen 
och givna direktiv•. Wikholm angav sedan till länsskolnämnden under
visningskyldigheten på sätt som framgår av åklagarens gärningsbeskriv
ning. 15. 10. 1970 avslog skolstyrelsen Wikholms begäran om befrielse. 
I skrivelse 1 . 12. 1970 anmodade skoldirektören Wikholm att inkomma 
med redogörelse för hur denne avsåg att organisera sin undervisnings
skyldigbet under läsåret. Wikholm svarade i skrivelse 2.12. 1970 att 
något missförstånd tydligen förelåg men att han ämnade ta upp ären
det till behandling i samband med planeringen av vårterminens arbets
program. I en 7 . 1 . 1 97 1  dagtecknad skrivelse ansökte Wikholm hos 
skolstyrelsen om tjänstledighet med 2,5 veckotimmar under tiden 
21 .8-20. 12. 1970 och 7.1-13.6.1971. 1 3 . 1 . 1971  meddelade skoldirek
tören skriflUgen Wikholm sin avsikt att yrka avslag på framställningen. 
27. 1 . 1971  avslog skolstyrelsen Wikholms ansökan om tjänstledighet. 

Wikholm har berättat: Vid skolan försiggick det aktuella läsåret för
söksverksamhet med skolsekreterare i skolledningen. skolsekreterar
tjänsten innehades av en man med ingenjörsutbildning. Enligt Wik
holms uppfattning kunde vissa av de undervisningstimmar som enligt 
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skolstadgan åligger rektor och studierektor läggas på skolsekreteraren. 
Redan i januari 1970 föreslogs inom skolledningen att skolsekreteraren 
skulle ta 3 timmar och studierektor återstoden. Meningen var att skol
sekreteraren skulle undervisa i naturkunskap. Wikholm hade på egen 
hand kunnat bestämma en sådan fördelning av undervisningen. Emel
lertid ville han ha ett gott förhållande till skolstyrelsen och uppmanade 
därför studierektorn och skolsekreteraren att framföra förslaget till 
skoldirektören. När Wikholm tog semester i juni trodde han att för
delningen skulle kunna ske på sätt han tänkt. Efter hemkomsten fick 
han dock veta att skoldirektören motsatt sig att skolsekreteraren skul
le ta timmar. I detta läge begärde Wikholm befrielse från undervis
ningsskyldigheten. Att han i handlingen 23.9. 1 970 angav undervisnings
skyldigheten för sig själv till 3 timmar innebar icke att han åtog sig 
någon undervisningsskyldighet. Han räknade fortfarande med att den 
begärda befrielsen skulle beviljas. Senare funderade han på att åtaga 
sig 5 veckotimmar under vårterminen för att klara upp situationen. 
Han ändrade sig emellertid och begärde på nytt ledighet. Under vår
terminen kunde han sedan icke på grund av det inre arbetet vid skolan 
och skolstrejken hinna med någon undervisning. 

Det måste enligt tingsrättens mening ha stått klart för Wikholm 
att han genom handlingen 23.9. 1970 iklätt sig en undervisningsskyldig
het som han icke själv kunde befria sig ifrån. Trots att Wikholms an
sökningar om befrielse från undervisningsskyldigheten avslogs har 
Wikholm underlåtit att till någon del fullgöra sin undervisningsskyldig
het. Genom sin underlåtenhet härutinnan har Wikholm åsidosatt vad 
som ålegat honom enligt 14 kap. 7 § skolstadgan och alltså gjort sig 
skyldig till tjänstefel. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Avstängning av skolelev 

Frågor om avstängning av elever från undervisningen har i flera 

ärenden varit föremål för JO:s prövning under 1972. I ett av ärendena 

som gällde skolstyrelsen i Tingsryd var den sakliga bakgrunden föl

jande. 

Vid högstadieskolan i Ryd - Trojaskolan - inträffade 3.6. 1971 ett 
intermezzo varvid fyra elever ur klass 9 d, däribland Lars-Göran Nils
son, enligt uppgift skulle ha trakasserat en lärare. Händelsen inträffa
de på skolgården och bevittnades av andra lärare och elever. Vid kol
legiesammanträde med skolans lärare samma dag togs händelsen upp 
till behandling och kollegiet beslöt att hemställa hos skoJstyrelsen om 
avstängning av ifrågavarande elever från undervisningen. På kvällen 
samma dag sammanträdde skolstyrelsen i Tingsryds kommun. Därvid 
uppvaktades skolstyrelsen av fyra lärare från skolan, vilka relaterade 
vad som enligt deras uppfattning förekommit. SkoJstyrelsen beslöt att 
med omedelbar verkan avstänga eleverna från skolan fram till årsav
slutningen 1 1 .6. 197 1 .  Rektorn vid skolan Jean Hallberg anmodades att 
verkställa beslutet och underrätta målsmännen. Styrelsens ordförande 
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ämnesläraren Bo Jonsson fick i uppdrag att kontakta barnavårdsnämn
den och skolpsykologen och det antecknades i protokollet att en skynd
sam utredning av fallet skulle göras. Senare samma kväll kontaktade 
Jonsson socialchefen i Tingsryds kommun och underrättade denne om 
avstängningsbeslutet. Då tre av eleverna var bosatta i annan kommun 
underrättades socialchefen i denna kommun följande dag. 4.6.1971 
informerades även elever och målsmän om beslutet. 8.6.1971 samman
träffade Jonsson, Hallberg och skolchefen tillika skolstyrelsens sekre
terare Sten-Sture Roubert med de avstängda eleverna, målsmän och 
berörda lärare för genomgång av saken. Lar�Göran Nilssons mor, 
Kerstin Nilsson, hade dessförinnan varit i kontakt med länskolnämn
den och byrådirektören Ulf Ekman hos nämnden hade i sin tur reso
nerat igenom saken och giillande bestämmelser med Jonsson och Rou
bert per telefon. Senare samma dag - 8.6 - sammanträdde skolsty
relsen och beslöt dels att upphäva sitt avstängningsbeslut 3.6.1971 och 
dels att avstänga berörda elever för tiden 4-10.6. 197 1 .  Besvär häröver 
anfördes hos länsstyrelsen i Kronobergs län. Länsstyrelsen förklarade 
i beslut 29.7.1971 att av handlingarna framgick dels att skolstyrelsen 
före beslutet 3.6.1971 inte samrått med vederbörande sociala central
nämnder och inte heller berett eleverna och föräldrarna tillfälle att 
yttra sig och dels att skolstyrelsen inte heller före beslutet 8.6. 1971 
samrått med vederbörande sociala centralnämnder. Enär skolstyrelsens 
beslut inte tillkommit i laga ordning upphävde länsstyrelsen båda be
sluten. Skolstyrelsen anförde besvär häröver hos regeringsrätten som 
i utslag 9. 1 1 . 1971 ej gjorde ändring i länsstyrelsens beslut. 

Efter utredning som verkställts såväl skriftligen som genom muntliga 

förhör gav JO Wennergren skolstyrelsens ledamöter och sekreterare 

del av misstanke om tjänstefel och anförde därvid. 

Disciplinfrågorna i grundskolan utgör en del av elevvården där. De 

är att bedöma mot bakgrund av de allmänna föreskrifterna i 26 § skol

lagen, där det bl. a. anges att kroppslig bestraffning eller kränkande 

behandling av elev inte får förekomma. För grundskolans del regleras 

de eljest i 6 kap. 28-31 §§ skolstadgan under rubriken •Åtgärder för 

elevs tillrättaförande•. Gemensamt för bestämmelserna är att de tar 

sikte på fall då elev begått en förseelse eller uppträtt olämpligt. I 28 § 

anges i vilka fall och med vilka medel lärare får ingripa och i 29 § vil

ka fall som skall hänskjutas till rektor och vilka befogenheter denne 

har. Påfallande är den vikt som läggs på den kurativa sidan. Om lärare 

ej vinner rättelse genom tillsägelser förväntas han sålunda vid person

ligt samtal med eleven söka utreda orsaken till hans beteende, klar

göra innebörden av det inträffade för honom och varna för upprep

ning. Han skall också samråda med föräldrarna, om det finns anled

ning därtill. I fall som hänskjutits till rektor skall denne tillsammans 

med elevens lärare och föräldrar söka utreda orsaken till beteendet. 

Också skolläkaren samt skolpsykolog och kurator skall medverka vid 

utredningen, om det finns anledning därtill. Vidare märks att rektor 

åläggs att söka vinna rättelse genom åtgärder som är avpassade efter 

elevens individuella förhållanden. 
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I 30 § regleras de åtgärder för elevs tillrättaförande som står i blick

punkten i detta ärende. Fråga är om åtgärder som bedömts vara av så 

ingripande natur att de endast bör beslutas a v  skolstyrelsen. Hänskjut

ning till skolstyrelsen skall sålunda ske, om ej syftet vinns med rek

tors åtgärder enligt 29 § eller elevs uppförande kan antas inverka skad

ligt på andra elever eller annars särskilda skäl är därtill. Hänskjutning

en skall ske av rektor efter hörande av klasskonferensen. I sålunda 

hänskjutet ärende får skolstyrelsen avstänga eleven från undervisning 

helt eller delvis under högst två veckor av terminen, under förutsätt

ning att han under avstängningstiden får nödig tillsyn. Innan skolsty

relsen beslutar avstängning eller annan åtgärd skall skolstyrelsen ha 

samrått med barnavårdsnämnden samt berett eleven och föräldrarna 

til lfälle att yttra sig. I 3 1  § föreskrivs att föräldrarna snarast skall un

derrättas om åtgärd enligt 30 §. 

I 30 § är numera föreskrivet att skolstyrelsen får förordna att beslut 

om avstängning skall lända till efterrättelse utan hinder av att det inte 

äger laga kraft. Motsvarande föreskrift saknades tidigare i paragrafen 

beroende på att beslut om avstängning enligt intill 1 . 7 . 1971 gällande 

regler ej kunde överklagas genom förvaltningsbesvär till länsskolnämn

den utan endast genom kommunalbesvär till länsstyrelsen och beslut, 

vilka överklagas genom kommunalbesvär, enligt allmänna regler trä

der i tillämpning omedelbart om annat ej förordnas. 

Reglerna om avstängning i 30 § går tillbaka på förslag som lades 

fram av 1947 års skoldisciplinutredning i betänkandet :.Folkskolans 

disciplinmedel m. m.• (SOV 1950: 3). Under rubriken :.Prövning av 

nya korrektionsmedel» föreslog utredningen där (s. 1 14) två nya insti

tut, nämligen uppsamlingsklasser och korttidsförvisning. Till uppsam

lingsklasser skulle överföras elev, som i fråga om allmän skoldisciplin 

var uppenbart olämplig i en vanlig klass, som utövade dåligt inflytande 

på kamraterna eller som gjort sig skyldig till grövre förseelser, för vilka 

han anmälts till barnavårdsnämnd, i väntan på nämndens beslut om 

definitiv åtgärd. Förslaget kan jämföras med vad som nu gäller enligt 

5 kap. 42-46 §§ skolstadgan om specialundervisning i bl. a. observa

tionsklass. Beträffande sitt förslag om korttidsförvisning anförde ut

redningen. 

De former av förflyttning, som i det föregående förordas eller före
slås, till annan skola eller uppsamlingsklass, kräver i allmänhet förbe
redelser, som gör, att de tar lång tid att sätta i verket. De torde därför 
behöva kompletteras med något, som omedelbart kan effektueras och 
lika snabbt åter upphävas. Som sådan åtgärd vill utredningen föreslå 
korttidsförvisning. Den förordas också i olika former av några av de 
tillfrågade lärarna. Den föreslås bestå i, att elev, som stör undervis
ningen, som bär sig illa åt mot kamrater, lärare eller på annat sätt, och 
som inte med enklare medel kan föras tillrätta, omedelbart skickas 
från skolan för en tid, som utredningen vill fixera till högst 5 dagar 
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i följd. Hemmet underrättas samtidigt om åtgärden och dess orsak, och 
anmälan göres omedelbart till överläraren. 

Genom att den avvisade eleven under en tid ställes utanför gemen
skapen med klassen, är det antagligt, att denna förvisning eller hotet 
därom får en avskräckande verkan, liksom det är troligt, att föräld
rarna efter en sådan åtgärd ägnar bättre tillsyn åt barnet, än de annars 
skulle ha gjort. 

Att detta korrektionsmedel måste nyttjas med omdöme och endast 
mot elever, på vilka det kan tänkas få den avsedda effekten, är själv
klart, liksom att dess användbarhet i hög grad torde vara beroende 
av barnens ålder. Trots dessa invändningar anser utredningen åtgärden 
vara värd att pröva. 

Flera skillnader mellan avstängning enligt 30 § och det då föreslag

na institutet korttidsförvisning faller i ögonen. En skillnad är att av

stängning får avse så pass lång tid som högst två veckor, medan kort

tidsförvisning skulle få gälla högst fem dagar i följd. Avstängning fram

står därmed som en allvarligare och mera kännbar åtgärd. En annan 

skillnad är att som förutsättning för avstängning uppställts att det är 

sörjt för att eleven under avstängningstiden får nödig tillsyn. Förut

sättningen bör ses mot bakgrund av den uppgift att fostra de unga 

som i l § skollagen anges åligga skolväsendet och som medför ett vi

dare ansvar för skolmyndigheterna gentemot eleverna än ett ansvar 

blott för kunskapsmeddelande. Den skillnaden märks också att sam

råd med barnavårdsnämnden gjorts obligatoriskt i ärende om avstäng

ning. Detta bör ses mot bakgrund av att avstängning framstår som en 

extraordinär åtgärd, som kan komma i fråga endast då eleven begått 

förseelser eller eljest uppträtt på ett sätt som inger allvarliga betänklig

heter, och att det enligt l § barnavårdslagen åligger barnavårdsnämnden 

att främja en gynnsam utveckling av de unga och goda uppväxtförhål

landen i övrigt för dem. Det ligger därför i sakens natur att, då sådana 

problem uppkommit beträffande en elev att rektor efter hörande av 

klasskonferensen finner sig böra hänskjuta frågan om vilken åtgärd 

som bör vidtas mot eleven till skolstyrelsen, denna i ärendet samråder 

med barnavårdsnämnden för att erhålla dess synpunkter på vilken åt

gärd som lämpligen bör vidtas. Tanken framgår särskilt  tydligt av for

muleringen �Innan avstängning eller annan åtgärd beslutas, skall skol

styrelsen samråda med barnavårdsnämnden . . .  � Är eleven föremål 

för tillrättaförande åtgärder från barnavårdsnämndens sida eller eljest 

föremål för nämndens uppmärksamhet är det naturligtvis särskilt an

geläget att skolstyrelsen inte vidtar åtgärder som kan försvåra barna

vårdsnämndens arbete. En samordning av skolstyrelsens och barna

vårdsnämndens arbete med de ungas fostran måste under alla förhål

landen eftersträvas. 

När det gäller gymnasiet handläggs frågor om avstängning inte av 

skolstyrelsen utan av samarbetsnämnden. Om handläggningen sägs i 
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12 kap. 42 § skolstadgan att nämnden skall tillse att utredning finns 

som allsidigt klarlägger de omständigheter som är av betydelse för 

ärendets bedömning. Utredningen skall inledas utan dröjsmål och ge

nomföras så skyndsamt som möjligt. Eleven och elevens föräldrar skall 

få tillfälle att ta del av utredningen och yttra sig inför nämnden. En

var som antas kunna Jämna upplysningar av betydelse skall höras un

der utredningen. Föeskrifterna har utformats med reglerna om utred

ning i barnavårdsärende i 14, 15 och 19 §§ barnavårdslagen som före

bild. Det är också här föreskrivet att samråd skall ske med barnavårds

nämnden innan beslut om avstängning meddelas. 

Bestämmelserna i 6 kap. 30 § om handläggningen av ärende om av

stängning av elev i grundskolan är mycket knapphändigare. Utöver 

föreskriften om samråd med barnavårdsnämnden anges där bara att 

skolstyrelsen skall bereda eleven och föräldrarna tillfälle att yttra sig. 

Man har nöjt sig med att skriva in den mest elementära rättssäkerhets

garantin, nämligen den att en elev inte får �dömas ohörd�. 

Avstängning har i allmänhet i den offentliga förvaltningen karaktär 

av skyddsåtgärd. Så är exempelvis fallet med avstängning av tjänste

man, t. ex. en lärare, enligt reglerna i 25 och 26 §§ kommunaltjänste

mannastadgan. Avstängningsåtgärden har där till syfte att skydda 

tjänsten. Att märka är dock att, trots att fråga är om en skyddsåtgärd, 

den inte får företas utan att tjänstemannen först beretts tillfälle att 

skriftligen eller, om han påfordrar det eller det eljest finnes lämpligt, 

muntligen uttala sig i ärendet. 

Avstängning från undervisningen har inte i främsta rummet karak

tär av en skyddsåtgärd. Det framgår bl. a. av att avstängningen bara 

får ske för begränsad tid. Avstängningen skall som framgår av rubriken 

i skolstadgan vara en tillrättaförande åtgärd. Det hindrar emellertid inte 

att avstängningen i vissa fall kan fungera också som skyddsåtgärd, t. ex. 

då den beslutas på grund av att elevens uppförande kan antas inverka 

skadligt på andra elever. Det synes därför inte i och för sig uteslutet 

att tillgripa avstängning också av skäl som delvis är av skyddsnatur. 

De i skolstadgan i övrigt uppställda kraven på garanti för nödig tillsyn, 

samråd med barnavårdsnämnden samt beredande av tillfälle för eleven 

och föräldrarna att yttra sig måste emellertid också i ett sådant fall 

iakttas. 

Skolstyrelsens beslut 3.6. 1971 om avstängning av de fyra eleverna 

fattades utan att det först sörjts för att eleverna under avstängningsti

den fick nödig tillsyn, utan att samråd med barnavårdsnämnden ägt 

rum och utan att eleverna och deras föräldrar beretts tillfälle att yttra 

sig. skolstyrelsen bröt därför flagrant mot skolstadgans regler. I ytt

rande till länsstyrelsen över besvär från elevernas målsmän har skol

styrelsens arbetsutskott förklarat att, eftersom styrelsen underlåtit att 

kontakta målsmännen innan avstängningen skedde, styrelsen hade klart 
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för sig att ett formellt fel begåtts. Styrelsen hade också 8.6.1971 upp

hävt beslutet och ersatt det med ett nytt avstängningsbeslut Jonsson 

har vid det med honom hållna förhöret uppgett att skolstyrelsen upp

fattat det som en mycket akut situation och att man därför inte kunde 

vänta. 

Med anledning av vad som anförts anser jag mig böra framhålla att 

de formföreskrifter som åsidosattes inte avsåg några formaliteter av 

underordnad betydelse utan inslag av avgörande betydelse i materiellt 

hänseende. Avstängning är som jag förut angett inte i första hand en 

åtgärd för upprätthållande av ordningen och skyddande av undervis

ningen utan en åtgärd för tillrättaförande av eleven. Den får därför 

inte vidtas utan att det först utretts att den är avpassad efter elevens 

individuella förhållanden och är att föredra framför andra tänkbara 

åtgärder. En avstängning bör rimligen inte föregås av sämre person

utredning än en rektorsåtgärd enligt 29 §. Väsentligt är också att, då 

anledningen till att fråga uppkommit om avstängning är att elev miss

tänks för förseelse eller olämpligt uppträdande, gärningen är ledd i 

bevis. Av hänsyn till elevs rättssäkerhet får ej förekomma att beslut 

fattas om hans avstängning utan att det på ett betryggande sätt klar

lagts att han uppfört sig på sådant sätt att fog finns för en så drastisk 

åtgärd som avstängning. Av det sagda framgår att en skolstyrelse, som 

beslutar om avstängning utan att ha samrått med barnavårdsnämnden 

och utan att ha berett eleven och hans föräldrar tillfälle att yttra sig, 

missbrukat sina befogenheter och kränkt enskild rätt. Skolstyrelsen 

gjorde sig därför skyldig till ett från flera synpunkter all varligt fel då 

styrelsen 3.6.1971 avstängde de fyra eleverna under intryck av lärarnas 

bestämda krav på omedelbart beslut. 

Vid sammanträde 8.6.1971 upphävde skolstyrelsen sitt 3.6.1971 fat

tade avstängningsbeslut och meddelade i stället det beslutet att elever

na skulle vara avstängda fr. o. m. 4.6.1971 t. o. m. 10.6. 197 1 .  Ett av

stängningsbeslut kan givetvis ej ges retroaktiv verkan. skolstyrelsen för

for därför felaktigt då styrelsen beslutade för tiden före beslutets med

delande. 

Underrättelse om avstängningsbeslutet 3.6.1971 gavs socialchefen i 

Tingsryd som i sin tur underrättade socialchefen i Älmhult 4.6. 1 97 1  

och sociala centralnämndens ordförande i Tingsryd 7.6.1971. Någon 

ytterligare kontakt togs ej med barnavårdsnämnderna/sociala central

nämnderna före beslutet 8.6. 197 1 .  Skolstyrelsen har i sitt yttrande hit 

gjort gällande att sistnämnda beslut vad gäller samråd med barnavårds

nämnd tillkommit helt i enlighet med 6 kap. 30 § skolstadgan och det

ta trots att beslutet upphävts av länsstyrelsen genom utslag, som fast

ställts av regeringsrätten, på den grund att samrådsföreskriften åsido

satts. Skolstyrelsen synes sålunda vilja bestrida att styrelsen handlade 

oriktigt. Jonsson har vid förhör i detta ärende uppgett att skolstyrelsen 
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uppfattat det så att sociala centralnämnden inte hade med skolstyrel

sens beslut att göra utan bara skulle tillse att eleverna fick erforderlig 

tillsyn. Jag finner det mycket anmärkningsvärt att skoJstyrelsen inte 

satt sig bättre i n  i bestämmelserna och deras syfte och kan inte annat 

än beteckna det som ett  allvarligt fel från skolstyrelsens sida att till 

den grad åsidosätta kravet på samråd med barnavårdsnämnderna/soci

ala centralnämnderna som var fallet. Hur det över huvud taget kan 

påstås att skolstyrelsen samrått med sociala centralnämnden i Älmhult 

är obegripligt. Det finns heller intet belägg för att meddelandena till 

socialcheferna verkligen lett till att de avstängda eleverna fått tillsyn. 

Skolstyrelscn kan ej anses ha sörjt för nödig tillsyn på föreskrivet sätt 

enbart genom att underrätta socialcheferna om sitt beslut. 

Vad härefter gäller det tredje kravet, nämligen att eleven och för

äldrarna skall ha beretts tillfälle att yttra sig innan skolstyrelsen tar 

ställning i avstängningsfrågan, märks att Jonsson, Roubert och Hall

berg hade ett sammanträffande med berörda lärare, elever och deras 

föräldrar för genomgång av saken. Detta sammanträffande ägde rum 

samma dag som skolstyrelsen skulle sammanträda. Frågan är då om 

envar elev och hans föräldrar bärigenom beretts tillfälle att yttra sig 

i skolstadgans mening. I mina ögon kan så inte anses vara faUet. När 

skolstyrelsen skulle besluta i ärendet förelåg sålunda inte några skrift

liga uttalanden från de enskilda eleverna eller de enskilda föräldrarna 

i de individuella skuld- och bedömningsfrågorna. Inte heller förelåg 

några anteckningar från mötet om vad som anförts från deras sidor i 

dessa delar. Mötet synes för övrigt mera varit ett tillfälle för berörda 

parter att •lufta sina känslor• än ett seriöst försök att utreda händel

serna på skolgården 3.6.1971 och de fyra elevernas individuella med

verkan och ansvar. Det var Jonsson och Roubert bekant att Kerstin 

Nilsson och Lars-Göran Nilsson bestred att Lars-Göran medverkat vid 

trakasseringen av Barbro Edvinsson. Trots detta gjordes intet allvarligt 

försök att utreda vilken hans medverkan egentligen var. Med den upp

läggning mötet hade kan eleverna och föräldrarna därför inte anses 

ha beretts tillfälle att yttra sig under en av skolstyrelsen verkställd ut

redning på sådant sätt att skolstyrelsen fick ett betryggande underlag 

för beslut i avstängningsfrågan. Det är omöjligt för mig att på förelig

gande material bilda mig någon säker uppfattning om huruvida det var 

sakligt befogat och lämpligt att avstänga exempelvis Lars-Göran Nilsson 

eller ej. Däremot får jag av den utredning som gjorts i detta ärende det 

bestämda intrycket att skolstyrelsen handlagt avstängningsärendet på så

dant sätt att rättssäkerheten blivit lidande. Jag finner därför att den 

handläggning som föregick skolstyrelsens avstängningsbeslut 8.6.1971 

var behäftad inte bara med brist i fråga om samråd med barnavårds

nämnden utan också beträffande höraodet av eleverna och föräldrar

na. Framför allt finner jag det otillfredsställande att saken genomgicks 
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kollektivt med dem och att någon individuell genomgång ej skedde med 

varje elev och hans föräldrar och att det inte beträffande envar elev 

dokumenterades vad han och hans föräldrar hade att invända mot de 

påståenden som framfördes från lärarsidan mot eleven. Reglerna om 

hur ett avstängningsärende skall utredas hos skolstyrelsen är visserli

gen inte lika utförliga som reglerna om utredningen av avstängnings

ärende hos samarbetsnämnd men det kravet måste ändå utan uttryck

lig föreskrift anses gälla att skolstyrelsen skall tillse att i ärendet finns 

utredning som allsidigt klarlägger de omständigheter som är av bety

delse för ärendets bedömning. I detta hänseende har skolstyrelsen brus

tit genom att inte sörja för regelrätt genomgång elev för elev av de 

omständigheter som var av betydelse för bedömningen av hur han upp

trätt och vilken åtgärd som kunde anses motiverad för hans tillrätta

förande. 

Sedan skolstyrelsens ledamöter och sekreterare svarat härpå konsta

terade JO Wennergren att de numera vidgått att de handlat fel i de 

olika avseenden han uppmärksammat. JO Wennergren förklarade sig 

därför finna dem skyldiga till tjänstefel men beslöt på anförda skäl att 

meddela åtalseftergift. 

I ett annat ärende som gällde samarbetsnämnden vid Flatenskolan 

i Motala, vilken är en gymnasieskola, befanns nämnden ha begått en 

rad fel då den 20. 12. 1971 avstängt fyra elever från undervisningen un

der fjorton dagar med början vid kommande vårtermins första dag på 

grund av att eleverna utan lov rest till Malta. I beslutet hade sålunda 

i strid mot 3 kap. 18 § skolstadgan deltagit inte bara rektor och de av 

skolstyrelsen utsedda ledamöter utan också andra ledamöter, samtliga 

ledamöter hade ej kallats till sammanträdet, eleverna och deras för

äldrar hade inte snarast tillställts beslutet skriftligen och med besvärs

hänvisning, eleverna och deras föräldrar hade heller inte beretts till

fälle att ta del av utredningen och yttra sig inför nämnden på sätt är 

föreskrivet i 9 kap. 59 § skolstadgan. Med anledning av att länsskol

nämnden vid prövning av besvär 17.3. 1972, efter att ha antecknat att 

avstängningen var verkställd, funnit ärendet inte föranleda någon an

nan nämndens åtgärd än att samarbetsnämnden erinrades om innehål

let i tillämpliga bestämmelser i skolstadgan uttalade JO Wennergren. 

Finnes det vid prövning av besvär över ett beslut att beslutet ej till

kommit i Jaga ordning kan men behöver inte detta medföra att beslu

tet upphävs. Avgörande för om beslutet skall upphävas eller ej på 

grund av de formella bristerna blir om dessa kan antas ha påverkat 

utgången i ärendet så att den blivit fel. I det aktuella fallet hade av

stängningsbeslutet tillkommit i så felaktig ordning att ett upphävande 

av beslutet på denna grund utan tvekan var motiverat. Länsskolnämn

den har emellertid inte upphävt beslutet utan under hänvisning till att 
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avstängningen redan verkställts funnit besvären inte föranleda annan 

åtgärd än att samarbetsnämnden erinrades om innehållet i vissa för

fattningsbestämmelser. Länsskolnämnden har alltså inte ingått på nå

gon prövning av det överklagade besJutet Det är visserligen riktigt att 

en besvärsmyndighet, som i ett besvärsmål finner att saken förlorat ak

tualitet, normalt kan skilja besvärsärendet från sig genom ett beslut 

om avskrivning, vilket formulerats på det sättet att ärendet förklaras 

ej föranleda vidare yttrande eller åtgärd (se SOU 1964: 27 s. 435 och 

Förvaltningsrättslig tidskrift 1952 s. 25). En förutsättning för att ett 

besvärsärende på detta sätt skall kunna avskrivas utan sakprövning 

måste dock givetvis vara att saken förlorat aktualitet i alla delar. Så 

kunde inte anses vara fallet med avstängningen. Denna var visserligen 

verkställd och någon återgång var ej tekniskt möjlig beträffande av

stängningens faktiska sida. En avstängning har emellertid inte bara 

den rent faktiska effekten att eleven utestängs från undervisningen. 

Den utgör som framgår av rubriken i skolstadgan en åtgärd för elevs 

tiilrättaförande. Den har därför också karaktär av disciplinär bestraff

ning. Denna karaktär vidlåder beslutet även efter det att själva av

stängningen fullbordats. På samma sätt som ett beslut om arreststraff 

prövas i sak efter överklagande, även om straffet redan verkställts, och 

upphävs, om det finnes felaktigt, bör därför ett avstängningsbeslut prö

vas i sak och undanröjas om det finnes felaktigt, oaktat avstängningen 

redan ägt rum. Eleven har i ett sådant fall ett berättigat anspråk på att 

få prövat om den misskrediterande bestraffning som ligger i avstäng

ningen var befogad eller ej. Jag anser därför att länsskolnämnden 

handlade fel då länsskolnämnden underlät att sakpröva besvären över 

avstängningsbeslutet Man står emellertid här inför en processuell be

dömningsfråga som ej är helt lätt. Vägledande praxis saknas i stort 

sett och frågan synes ej heller behandlad i l itteraturen. Det kan där

för inte rimligen läggas länsskolnämnden till last som tjänstefel att be

svärsärendet avgjordes på sätt skedde. Jag begränsar mig därför till att 

ge länsskolnämnden del av min uppfattning om hur nämnden bort 

pröva besvären. 

Den nu gjorda bedömningen av länsskolnämndens handläggning väc

ker frågan om det från handläggning avskrivna besvärsärendet av läns

skolnämnden kan återupptas till handläggning för den sakprövning som 

enligt min mening bort ske. Man står här inför en förvaltningsprocessu

ell fråga som ej är helt lätt att besvara. Jag har inte i rättspraxis fun

nit något belägg för att hinder skulle föreligga mot återupptagande till 

handläggning av ett felaktigt avskrivet ärende och kan ej heller finna 

att några verkligt avgörande betänkligheter från rättssäkerhetssynpunkt 

skulle kunna anföras däremot i ett besvärsärende av det slag som det 

gällde. Tvärtom talar ju hänsynen till de enskilda elevernas rätt för 

att saken tas upp till prövning och några motstående intressen finns ej 
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som kan äventyras. Att gå resningsvägen kan sägas utgöra en onödig 

omgång. A andra sidan har jag ej heller i praxis kunnat finna något 

exempel på att ett dylikt återupptagande utan resning godkänts av re

geringsrätten. Det ankommer nu på länsskolnämnden att självständigt 

avgöra om besvärsärendet skall tas upp igen för sakprövning (jfr Wes

terberg, Om rättskraft i förvaltningsrätten, s. 805, som dock handlar 

om avvisningsbeslut och inte avskrivningsbeslut). 

I ytterligare ett ärende - föranlett av klagomål från Sven-Olof 

Johansson, fosterfar till Lars L. - var upplyst att skolstyrelsen i Ekerö 

kommun 9 . 1 1 . 1970 meddelat följande beslut. 

Vikarierande studierektorn vid Tappströmsskolan anmäler upprepade 
olämpliga uppträdanden av elev i åk 7. Han redogör muntligt för ären
det och anhåller om skolstyrelsens beslut jämlikt skolstadgan 6 kap. 
30 §. 

Anmälan avser eleven Lars L. 
På förslag av vik. studierektorn beslutar skolstyrelsen att eleven om

händertages under närmaste veckan av skolans lärare. Under tiden ta
ges kontakt med Boo barnavårdsnämnd för närmare upplysningar om 
elevens tidigare beteende. Sker iAgen bättring efter den gångna veckan 
eller efter den tid som lärarna finner lämpligt, beslutar skolstyrelsen 
att avstängning skall ske under en tid av 14 dagar. Under denna tid 
skall föranstaltas om psykologisk undersökning av eleven. 

Om kontakt mellan skolstyrelsen och föräldrar skall ske, utser skol
styrelsen skolchefen och ordföranden att sköta denna kontakt. 

Efter utredning av ärendet anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Mot skolstyrelsens handläggning måste anmärkas, att skolstyrelsen 

icke före sitt beslut den 9 november 1970 samrått med barnavårds

nämnden i Boo i avstängningsfrågan eller berett Lars och Johansson 

tillfälle att yttra sig därom. Det är möjligt att skolstyrelsen menat sig 

kunna bortse från skolstadgans krav på kommunikation eftersom be

slutet ju icke gick ut på ome<lelbar och ovillkorlig avstängning och 

kommunikation senare skulle ske. Icke desto mindre väcker förfaran

det betänkligheter. Beslut bör icke fattas utan att ärendet blivit berett 

och till beredningen hör att man inhämtar yttranden från dem som 

är närmast berörda. 

Beträffande innehållet i skolstyrelsens beslut vill jag framhålla, att 

skolstadgan icke räknat med förekomsten av villkorliga avstängnings

beslut. Jag delar de betänkligheter som länsskolnämnden givit uttryck 

åt inför användandet av en sådan metod. Det kan icke anses vara lämp

ligt att myndigheter runt om i landet börjar - låt vara i bästa välme

ning - anlita metoder som saknar stöd i lag eller författning. 

Jag vill vidare påtala, att det av skolstyrelsens beslut icke klart fram

går vem som skulle fatta ett eventuellt blivande beslut om att avstäng

ningen skulle gå i verkställighet. På en så viktig punkt borde beslutet 

ha gett tydligt besked. Om ej skolstyrelsen kunnat falla tillbaka på nå-
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got sådant delegationsbemyndigande som avses i 15 § skollagen, hade 

beslutet självfallet bort fattas av �kolstyrelsen i plenum. 

Om skolstyrelsens beslut som avses i det här aktuella författnings

rummet - 6 kap. 30 § skolstadgan av år 1962 - skall föräldrarna sna

rast underrättas. Även på denna punkt har det brustit, i det' att under

rättelsen nådde Johansson först efter 14 dagar. Detta måste anses så 

mycket mera anmärkningsvärt som meningen ju var, att man skulle se 

om Lars bättrade sig under veckan efter beslutet. Johansson hade bort 

genast underrättas så att han i sin mån kunnat medverka till Lars' till

rättaförande. 

Beslutskompetens och beslutsordning beträffande tillhandahållande 

av läroböcker i grundskolan 

stadsfullmäktige j södertälje beslöt vid sammanträde 27. 1 . 1 969 att 

bemyndiga skolstyrelsen att delegera sin beslutanderätt enligt en vid 

framställning härom från skolstyrelsen fogad bilaga. Enligt bilagan 

skulle till skoldirektören få delegeras att besluta bl. a. om antagande 

av nya läroböcker. Med stöd av fullmäktiges bemyndigande delegerade 

skolstyrelsen 10.2.1969 sin beslutanderätt på sätt angetts i bilagan. 

Vid sammanträde med skolstyrelsen 13.4.1971 diskuterades bl. a. sko

Jans budget. Under § 1 14 antecknades att beredningsutskottet övervägt 

olika möjligheter att göra besparingar. Vissa rationaliseringar kunde 

vara möjliga att göra, exempelvis på läromedelssidan, men kostnaden 

för läromedel ökade i rask takt. Frågorna borde närmare penetreras 

och skulJe närmare utredas i samband med budgetskrivningen. 

skoldirektören Folke Mårtensson beslöt 27.4. 1971 på skolstyrelsens 

vägnar att godkänna ett föreliggande förslag till läroböcker för Jäsåret 

1971/72 i Södertälje grundskola. I listan över läroböckerna fanns också 

en kolumn, i vilken markerats om boken skulle överlämnas till eleven 

som gåva (G) eller om den skulle hållas i förråd (F). I detta hänseende 

skilde sig listan dock i princip inte från föregående års motsvarande 

listor. 

skoldirektörens beslut anmäldes vid sammanträde med skolstyrelsen 

10.5.1971 och anteckning härom togs in i protokollet från sammanträdet 

under § 169. Enligt vad som inhämtats under hand skedde det utan 

diskussion. 

Vid sammanträde med skolstyrelsen 14.6.1971 beslöts skrivelse till 

budgetförslag för år 1972. I detta anförde styrelsen bl. a. 

skolstyrelsen vill då notera att anslagen för läromedel över drifts
budgeten är oförändrat avseende kostnaden per elev. Delvis har detta 
samband med angivna orsaker. Framförallt har ansetts angeläget att 
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skapa tidsmässigt utrymme för en diskussion kring formerna för upp
fyllandet av kravet om fria läromedel. Det står redan nu klart för sty
relsen att frågan inte är enkel. Det kan således konstateras att över
gång till lån i stället för gåva eller klassuppsättning i stället för gåva 
inte är generellt framkomliga vägar. Båda formerna för ersättning av 
gåvasystemet rymmer effekter som noga skall övervägas före beslut. 
Den oförändrade kostnaden/ elev har dock möjliggjorts genom be
gränsade åtgärder i angiven riktning. 

Sedan i samband med terminsstarten hösten 1971 från föräldrars 

och andras sida riktats kritik mot den begränsade utsträckning i vilken 

läroböcker tillhandahölls som gåva, upprättade bitr. skoldirektören 

Lars-Olof Sjöberg 27.9.1971 en promemoria för rektorerna i grund

skolan angående information till föräldrar om läroböcker. I denna an

fördes bl. a. 

Elev vid grundskolan skall i skälig omfattning tillhandahållas mate
riel som fordras för en tidsenlig undervisning. 

Elev vid grundskolan får behålla egentliga läroböcker, arbetsböcker 
och förbrukningsmaterieL Vid anfordran skall dock återlämnas dels 
vissa läroböcker och läseböcker, särskilt om de skall användas kortare 
tid, dels förbrukningsmateriel, som utan olägenhet kan användas på 
lärorummet av olika klasser och grupper (Skolstadgan 2 kap. 27 §). 

Kommentar: Något avsteg från principen om fri skolmateriel har ej 
beslutats, men omfattningen av vad eleven får som gåva kan variera 
beroende på de ekonomiska medel som står till buds. Skolstyrelsen, 
liksom övriga styrelser och nämnder, är bunden till den ekonomiska 
ram, som kommunfullmäktige fastställer. 

Läromedlen har de senaste åren förändrats till sin karaktär. I skolan 
arbetade man tidigare i stort sett med läroboken som enda hjälpmedel. 
Under senare år har läroboken i ökande omfattning kompletterats med 
bildband, ljudband, stordior, filmer, övningsböcker etc. Utvecklingen 
har nu lett till att den traditionella läroboken ersatts med lärobokspaket 
omfattande t. ex. grundbok, studiebok, övningsbok, A V-sats m. m. 
Detta har givetvis medfört ökade kostnader. 

I den situationen har det bl. a. av ekonomiska skäl varit omöjligt att 
som gåva tillhandahålla eleverna samtliga delar av lärobokspaketet 
Däremot finns i skolan all den materiel som eleven behöver i arbetet 
där. I vissa ämnen framförallt i färdighetsämnen (språk och matematik) 
får eleven textbok resp. grundbok och studiebok. I So- och No-ämnen 
och i viss utsträckning svenska får eleven endast studiebok, under det 
att grundboken finns i klassuppsättning. 

Denna ändring som införs på försök under läsåret 1971/72 kan också 
ses som ett led i en stråvan att så mycket som möjligt förlägga elevens 
arbete till skoltid. Självfallet skall det finnas möjlighet att låna hem 
även sådana delar av studiematerialet, som normalt ej ges som gåva. 
Detta gäller framförallt elever, som av en eller annan anledning är 
förhindrade att deltaga i skolarbetet. 

Som svar på en av Gunnar Wallmark i kommunfullmäktige 15.12. 1971 

gjord interpellation anförde skolstyrelsens ordförande Lennart Anders

son 28. 1 . 1972 bl. a. följande. 
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Som en följd a v  läroplanens intentioner har den gamla läroboken 
eller läxboken ersatts med ett s. k. lärobokspaket Detta rymmer i prin
cip en grundbok, en studiebok, en lärarhandledning samt komplette
rande materiel i form av bild- och ljudband m. m. Den diskuterade 
åtgärd som vidtagits innebär att eleverna på högstadiet inte erhåller 
grundboken som gåva i svenska, natur- och samhällsorienterande 
ämnen. Motsvarande åtgärd har vidtagits på låg- och mellanstadiet. 
Grundboken i nämnda ämnen finns som klassuppsättningar i skolan. l 
samtliga ämnen lämnas studieboken som gåva. 

Grundboken kan karaktäriseras som faktabok med beskrivande inne
håll, studieboken som koncentrerad faktabok av exemplifierande ka
raktär. Den sistnämnda utarbetas i viss utsträckning av eleven själv 
genom besvarande av frågor och genom övriga anteckningar. Erforder
liga fakta för bearbetning av studieboken erhålls genom lärarens under
visning, grundboken samt övriga läromedel. Det bör här också fram
hållas att grundboken i många ämnen utformats med en betydligt allsi
digare såväl text- som bildinformation jämfört med tidigare lärobok. 

Kommunens skyldigheter angående tillhandahållande av läroböcker 
regleras i skollagen 5 kap. 26 § och skolstadgan 2 kap. 27 §. De uttryck 
som därvid ges i frågan kan generaliseras i stadgans egna ord »Elev 
i grundskolan skall i skälig omfattning tillhandahållas materiel som 
fordras för en tidsenlig undervisning». Stadgan lämnar därutöver vissa 
preciseringa r. 

I anslutning härtill och till ett regeringsrättsutslag angående lagen
ligheten av ett tillämpat lärobokssystem i Västervik har centralt ifråga
satts möjligheten till ett lånesystem i stället för ett gåvasystem och 
lokalt om det aktuella systemet i Södertälje är lagenligt. Beträffande 
lånesystemet - där eleven disponerar boken som lån i stället för gåva 
- har bl. a. StockhoJm, som tillämpat systemet och prövat det juridiskt, 
inte funnit skäl frångå det. Det är min uppfattning att även södertälje
systemet - som tillämpas även i andra kommuner - väl fyller stad
gans krav och därmed varje juridisk prövning. 

Redan läsåret 1970/ 7 1  hade vissa läroböcker, men i mycket begränsad 
omfattning, tillhandahållits enligt det nu diskuterade systemet. Trots 
den kraftiga uppräkningen syntes vid upprättande av budgetförslaget 
som troligt att klassuppsättningarna måste omfatta flera ämnen läsåret 
1971/72. 

Detta framhölls för budgetberedningen genom att understryka vad 
skolstyrelsen framhållit i sin budgetskrivelse ti l l  J 97 J års budgetförslag. 

»Fr. o. m. 1 .7 .  J 970 införes ny läroplan för grundskolan med successiv 
tillämpning och med början för årskurserna l ,  4 och 7. Läroplanen 
avser att ge förutsättningar för en allmän standardhöjning av grund
skolan genom nya arbetsmetoder, nya aktiviteter etc. Såväl skolöver
styrelsen som kommunförbundet har gett uttryck för den meningen att 
införandet av den nya läroplanen inte behöver medföra extra kostna
der. skolkommitten anser uppfattningen som verklighetsfrämmande om 
läroplanens intentioner skall förverkligas. skolkommitten har dock 
funnit skäl iaktta försiktighet beträffande förändringar i bl. a. lärome
delsuppsättningen då erfarenheter måste vinnas och läromedlen succes
sivt anpassas till verksamheten. Skolkommith�n har för avsikt att ytterst 
noggrant följa kostnadsutveckl:ingen på läromedelssidan och med bibe
hållen målsättning om hög standard med olika åtgärder söka minimera 
kostnaderna.» 

16  Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Den anpassning av läromedlen till verksamheten som skolkommitten 
framhöll som angelägen har vidtagits bl. a. med dagens interpellation 
som följd. Självklart har åtgärcfe.n vidtagits främst, eller t. o. m. enbart 

av kostnadsskäl då en tillämpning av läroplanens inlentioner kan åstad
kommas även med grundboken som gåva. 

I skrivelse, som kom i n  till JO 18.2. 1972, hemställde Vera Gus

tafsson om prövning av lagligheten i den försöksverksamhet som i skol

styrelsens regi bedrevs vid grundskolan i Södertälje i fråga om tillhanda

hållande av läroböcker. Enligt hennes mening stred det mot skolstadgan 

att tillhandahålla läroböcker som lån. Hon uppgav vidare att hon 

ämnat överklaga det beslut som försöksverksamheten grundade sig på 

men inte kunnat få fram något sådant. skrivelsen remitterades till läns

skolnämnden i Stockholms län för yttrande efter hörande av skolstyrel

sen i södertälje. 

skolstyrelsen hade 10.2.1972 tillskrivit Svenska kommunförbundet 

rörande formerna för tillhandahållande av fria läromedel i grundskolan. 

I sitt yttrande till länsskolnämnden med anledning av JO-remissen hän

visade skolstyrelsen till kommunförbundets svar 25.2.1972. Från detta 

antecknas här. 

Kommunförbundet gjorde den 2.12. 1971 en förnya-d framställning 
till regeringen om författningsändring beträffande fria läromedel som 
gåva eller som lån. Framställningen inglck i ett större »paket» av ak
tuella författningsfrågor. Därvid framhöll Kommunförbundet följande: 

»I skolstadgan 2: 27, andra stycket, anges vilka slag av läro
medel eleven får behålla respektive vid anfordran skall åter
lämna. 

Utvecklingen på läromedelsområdet går f. n. snabbt, och det 
är inte längre möjligt att på samma sätt som tidigare skilja mellan 
läroböcker och andra läromedel. Läromedelsutredningen (LU) 
har belyst detta förhållande och framhållit, att läromedlen i prin
cip bör betraktas som en gemensam resurs i skolan. LU har också 
beskrivit hur den kollektiva läromedelsuppsättningen f. n. ökar 
i skolan, sedan behovet av individuella egna läromedel minskar. 
Detta hänger bl. a. samman med strävan att koncentrera elevens 
skolarbete till schemalagd tid i skolan och minska hemarbetets 
omfattning. 

Kommunförbundets styrelse har i yttrande 4.9. 1 970 över LU:s 
betänkande »Fria läromedel» som sin mening framhållit, att det 
måste få bli en lokal bedömning i kommunerna, vad eleverna 
skall ha som gåva och vad som efter användande kan återgå till 
det centrala läromedelsförrådet Förbundsstyrelsen menade därför 
att skolstadgans 2 kap. 33 § andra stycket (nu skolstadgan 2: 27 
andra stycket) är otidsenligt och borde utgå. 

Förslag: skolstadgan ändras enligt vad ovan angetts.» 

Vid sammanträffande mellan vissa statsråd och Kommunförbundets 
styrelse har frågan också dryftats muntligen men ännu inte fått någon 
lösning. 

Frågan om kommunal frihet att lokalt avväga gåvo- och lånesystemen 
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har motionsvägen aktualiserats även i riksdagen 1972. Såvitt vi har oss 
bekant finns åtminstone både en socialdemokratisk och en folkpartis
tisk motion i detta ämne. 

Vi vill utöver det ovan redovisade också lämna följande upplysningar. 
I kommunerna är det vanligt med blandformer av gåvor och låne

system. Detta är också i full överensstämmelse med skolstadgans for
mulering. Sålunda har under många år läroböcker och läseböcker i 
större eller mindre utsträckning tilldelats eleverna som lån. Beträf
fande dyrare läromedel såsom lexikon, räknesticka, ritbestick o. d. har 
låneformen varit det vanligaste. De senare åren har många kommuner 
vidgat låneformen, och det torde inte vara svårt att finna exempel på 
kommuner som gått lika långt som Södertälje eller längre i fråga om 
lånesystem. Bedömningen i kommunerna görs i allmänhet ämne för 
ämne och bok för bok. Att undanta grundboken (faktaboken) i ett 
begränsat antal ämnen från gäveprincipen och tillhandahålla boken 
som klassuppsättning anser vi ligga inom ramen för den frihet som skol
stadgan ger kommunen, i synnerhet som studieboken i samma ämnen 
blir gåvobok. 

För egen del anförde skolstyrelsen bl. a. 

Den av skolstyrelsen vidtagna åtgärd som klaganden vänder sig emot 
innebär att eleverna på högstadiet inte erhåller grundboken som gåva 
i svenska, natur- och samhällsorienterande ämnen. Motsvarande åtgärd 
har vidtagits på låg- och mellanstadiet. Grundboken i nämnda ämnen 
finns som klassuppsättningar i skolan. I samtliga ämnen Jämnas studie
boken som gåva. 

skolstyrelsen har därvid i princip sett grundboken jämförbar med 
biblioteksböcker, andra faktaböcker i klassuppsättningar m. m. och till
gängliga för hemlån vid särskilda behov under kort tid. 

Systemet kan därför också sägas bygga på uppfattningen att studie
boken utgör vad stadgan karaktäriserar som »egen t liga läroböcker». 

skolstyrelsen diskuterade vidare innebörden av begreppet ::oegentliga 

läroböcker» mot bakgrund av en analys av författningar som reglerar 

läroboksområdet Härvid konstaterades att statens läroboksnämnd i 

läroboksförteckning tar upp såväl grundbok som studiebok i ett ämne. 

Enligt kungörelsen ( 1948: 613) om granskning av vissa läroböcker skiljs 

bl. a. mellan »egentliga läroböcker i teoretiska läroämnen» och »arbets

anvisningar med kartor etc.». skolstyrelsen hade inte kunnat finna att 

studieboken utgör arbetsanvisning utan fastmer egentlig lärobok. Efter

som studieboken tillhandahölls som gåva ansåg skolstyrelsen sig ha fyllt 

varje skolstadgans krav. 

Länsskolnämnden anförde i sitt yttrande efter att ha citerat ett be

tänkande av utbildningsutskottet (UbU 1972: 26) bl. a. följande. 

Nämnden finner sig icke kunna, med hänvisning till vad utbildnings
utskottet anfört och till den snabba utvecklingen på läromedelsområdet, 
kunna hävda att skolstyrelsen vid sin uppdelning av läroböckerna hand
lat i strid med skolstadgans bestämmelser. Nämnden vill också under
stryka att skolstyrelserna inom en rad kommuner har tvingats på grund 
av den ekonomiska situationen för kommunerna att söka åstadkomma 
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största möjliga besparingar även då det gäller läromedel i skolan. Vikten 
av att hålla kommunalskatterna nere har ju också betonats av såväl 
regering som riksdag. Liksom kommunens övriga organ så har även 
skolstyrelsen att iaktta att dessa riksdagens och regeringens önskemål 
iakttas i största möjliga utsträckning. Självklart kan här en intressekon
flikt uppstå mellan olika föreskrifter men det bör anses tillkomma kom
munerna att själva göra avvägningen på detta område. 

Nämnden finner för sin del rimligt att eleverna har tillgång till erfor
derliga läroböcker i hemmet. Även om skolarbetet skall bedrivas i sko
lan i så stor utsträckning som möjligt bör elev ej frånhändas möjlighe
terna till studier på egen hand. Det bör ej vara beroende av föräldrarnas 
intresse och deras ekonomiska situation, om eleverna har denna möj
lighet eller ej. 

Sedan Vera Gustafsson erhållit del av yttrandena i ärendet inkom 

hon med påminneler. Hon vidhöll att försöksverksamheten var olaglig 

och framhöll att den ej underställts skolöverstyrelsen vilket, enligt vad 

hon inhämtat, bort ske. Hon gjorde också gällande att skolstyrelsen vid 

sin handläggning av läromedelsfrågan ej uppfyllt sina förpliktelser en

ligt företagsnämndsavtalet Vidare påtalade hon de olyckliga konse

kvenser försöksverksamheten fått i olika hänseenden. Hon förklarade 

vidare att hon ej kunnat finna styrkt att försöksverksamheten vilade på 

protokollfört beslut. I nu olika hänseenden utvecklade hon vidare sin 

mening. Hon uppehöll sig därvid särskilt vid tolkningen av begreppen 

•egentliga läroböckeu som elev vid grundskolan skall få behålla och 

•vissa läroböcker och läseböcker, särskilt om de skall användas under 

kortare tid• som elev vid anfordran skall återlämna. Hon åberopade 

skolöverstyrelsens cirkulär 1.4. 1 959 med anvisningar angående införan

de av läroböcker och hävdade att den uppdelning som där gjorts i 

»böcker som ålägges lärjungarna till regelmässig användning vid under

visningen• och »övriga böcker» bör vara vägledande för tolkningen. 

En grundbok (faktabok) måste anses tillhöra den förra kategorin. Hon 

åberopade vidare uttalanden av läromedelsutredningen (SOU 1 97 1 :  91), 

av vilka hon ansåg framgå att med lärobok enligt läroplan för grund

skolan (Lgr 69) måste avses grundbok medan studiebok utgör supple

rande material. Hon framställde också kritik mot den uppläggning för

söksverksamheten fått. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Föreskrifterna om kommuns skyldighet att tillhandahålla eleverna 

i grundskolan läromedel fanns från början intagna i 2 kap. 33 § skol

stadgan men överflyttades vid 1971  års nyutgåva av skolstadgan till 2 

kap. 27 § skolstadgan. I samband därmed underkastades de vissa redak

tionella ändringar. Föreskrifterna är så uppbyggda att först som huvud

regel anges att elev i grundskolan i skälig omfattning skall tillhanda

hållas materiel som fordras för en tidsenlig undervisning. Av denna 

regel om tillhandahållande framgår inte om materielen skall utlämnas 
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som gåva eller som lån. Denna fråga regleras i paragrafens andra 

stycke. Där sägs att elev skall få behålla egentliga läroböcker, arbets

böcker och förbrukningsmaterieL Detta skall alltså i princip tillhanda

hållas som gåva. Kommun medges emellertid rätt att återfordra vissa 

läroböcker och läseböcker, särskilt om de skall användas kortare tid, 

samt förbrukningsmateriel som utan olägenhet kan användas på läro

rummet av olika klasser och grupper. Regleringen innebär sålunda i 

fråga om läroböcker och läseböcker att sådana i princip skall tillhanda

hållas som gåva, men att vissa läroböcker och läseböcker i stället får 

tillhandahållas som lån bl. a. om de skall användas kortare tid. Före

skrifternas förhistoria bidrar till att belysa vad som åsyftas. 

Regleringen går tillbaka på föreskrifter som fanns intagna i 2 § kun

görelsen (1946: 292) angående statsbidrag för til lhandahållande av fria 

läroböcker m. m. åt lärjungar vid folk- och småskolor. I dessa angavs 

bl. a. följande. 

Som villkor för statsbidraget skall gälla 
att skoldistriktet kostnadsfritt tillhandahåller varje lärjunge för under

visningen erforderlig undervisningsmateriel, såsom egentliga läroböcker, 
läseböcker, bredvidläsningsböcker, arbetsböcker och förbrukningsmate
riel, skoldistriktet obetaget att besluta, att tilldelningen av blyertspennor 
och radergummi skall begränsas till visst antal per lärjunge och läsår; 

att egentliga 'läroböcker, arbetsböcker och förbrukningsmateriel, var
vid som läroböcker jämväl räknas psalmbok samt de för läsningens in
Järande nödiga läseböckerna i klasserna 1-3, ullämnas såsom gåva, 
dock att skoldistriktet äger besluta, att sådan förbrukningsmateriel, 
som utan olägenhet kan användas på lärorummet av olika klassavdel
ningar, såsom vattenfärglådor, färgpenslar, färgkritor, linjaler och dy
likt, skall tillhandahållas lärjungarna såsom lån. 

I det departementschefsuttalande (prop. 1946: 59 s. 15), på vilket 

föreskrifterna vilade, hade anförts bl. a. 

Mot de sakkunnigas förslag, att det allmänna skulle helt svara för 
kostnaderna för undervisningsmateriel åt folkskolans lärjungar, ha i 
vissa remissyttranden framförts erinringar av principiell natur. Man 
har nämligen icke ansett riktigt, att undervisningsmaterielen skulle till
handahållas kostnadsfritt utan behovsprövning. Jag är emellertid för 
egen del övertygad om, att man vid ställningstagandet till  de sakkun
nigas förslag kan och bör bortse från dessa erinringar. Oavsett vilken 
ståndpunkt man må intaga till nämnda principfråga, synas nämligen 
starka skäl, såväl socialpolitiska och pedagogiska som rent praktiska, 
tala för att folkskolorna böra kostnadsfritt för eleverna tillhandahålla 
den för undervisningen nödvändiga materielen. Jag ansluter mig således 
till de sakkunnigas förslag på denna punkt, vilket tillstyrkts i det över
vägande flertalet remissyttranden. Jag erinrar, att även riksdagen nyli
gen uttalat sig för genomförandet av en dylik ordning. 

Beträffande frågan om den fria undervisningsmaterielen bör lämnas 
såsom lån eller gåva, anföra de sakkunniga, att det numera icke råder 
någon meningsskiljaktighet om, att arbetsböcker och förbrukningsma
teriel böra utlämnas helt som gåva, om man överhuvudtaget tillämpar 
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principen om fri materiel. Detta synes självklart. Beträffande läro
böcker, vilka lämpligen kunna indelas i tvenne grupper, egentliga läro
böcker och läseböcker, ansluter jag mig även till de sakkunnigas me
ning, att egentliga läroböcker böra lämnas som gåva samt att läseböcker 
för folkskolan ävensom bredvidläsningsböcker och biblar lämnas såsom 
lån. Dock instämmer jag med skolöverstyrelsen däri, att för 3 : e  läsåret 
läsebok bör betraktas såsom lärobok och följaktligen lämnas som gåva 
till eleverna. Självklart är, att psalmboken bör räknas till läroboks
kategorien. 

Effektiv kontroll bör från skolan utövas över böckernas vård, och 
varje elev bör, utom i rena undantagsfall, endast erhålla en bok av 
varje slag. Beträffande förbrukningsmateriel synes det böra vara skol
distrikten obetaget att göra den inskränkningen, att sådana förbruk
ningsartiklar, vilka utan olägenhet kunna användas på lärorummet av 
olika klassavdelningar, exempelvis färglådor, färgpenslar, färgkritor, lin
jaler och dylikt, tillhandahållas eleverna såsom lån. 

Genom beslut 5 .3 .1948 anbefallde Kungl. Maj:t skolöverstyrelsen att 

delge skoldistrikten vissa rekommendationer i besparingssyfte, vilka 

lämnats av sakkunniga för utredning rörande en allmän översyn av 

regleringen av den inhemska pappersförbrukningen. De sakkunniga 

hade ansett önskvärt att skoldistrikten, där det var möjligt, träffade 

överenskommelse med målsmännen om att böcker som endast användes 

under kortare tid (s. k. ettårsböcker) och som inte hade något större 

värde från upplysningssynpunkt för eleven efter slutad skolgång - i 

första hand småskolans böcker - återlämnades till skolan. 

I en 27. 1 1 . 1950 upprättad promemoria ifrågasatte 1950 års bespa

ringsutredning åtgärder i syfte att nedbringa statsverkets kostnader för 

tillhandahållande av fria läroböcker. I promemorian betonade utred

ningen att den inte åsyftade ingrepp som i grundläggande avseende skul

le rubba ordningen, vilken torde fylla en viktig social och pedagogisk 

funktion. Enligt utredningens mening borde emel1ertid sådan jämkning 

av nuvarande bidragsgrunder ske att utlämnande av läro- och läse

böcker i princip skulle betraktas som lån. Utredningen avsåg därvid 

i första hand de s. k. ettårsböckerna men även beträffande övriga böc

ker syntes det inte minst från uppfostringssynpunkt vara till fördel att 

slopa gåvoprincipen. Utredningen fann det påkallat att ytterligare kom

pletterande bestämmelser infogades i statsbidragskungörelsen i syfte att 

begränsa utlämnandet av läro- och läseböcker. Departementschefen 

anförde (prop. 1951: l Bil. 10 s. 320) om utredningens förslag att det 

inte rubbade principen om fri skolmateriel och att han i huvudsak kunde 

ansluta sig till de synpunkter som utredningen anfört i fråga om önsk

värdheten av att läroböcker i ökad omfattning utlämnades som lån och 

ej som gåva. Han fann det lämpligt att varje skoldistrikt fick avgöra 

om och i vad mån läroböckerna, framför allt de som är avsedda att 

användas under kortare tid, skall utlämnas som gåva eller lån. Den 

ändringen gjordes härefter (195 1 :  557) i statsbidragskungörelsen att det 
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avsnitt i 2 § som handlade om tillhandahållande som lån i stället för 

som gåva fick följande lydelse. 

Dock att skoldistrikt äger besluta, att dels vissa läro- och läseböcker, 
särskilt sådana som äro avsedda att användas under kortare tid, dels ock 
sådan förbrukningsmateriel, som utan olägenhet kan användas på läro
rummet av olika klassavdelningar, såsom vattenfärglådor, färgpenslar, 
färgkritor, linjaler och dylikt, skola tillhandahållas lärjungarna såsom 
lån. 

Via 212 § folkskalestadgan (1958: 399) kom föreskrifterna sedan in 

i 2 kap. 33 § skolstadgan för att sedan som nämnts flyttas till 2 kap. 

27 § skolstadgan. 

Tillämpningen av föreskrifterna i 2 kap. 27 § skolst•adgan (tidigare 

2 kap. 33 §) har prövats av regeringsrätten i mål återgivet i RÅ 1971 

U 6. Målet gällde besvär över beslut av stadsfullmäktige i Västervik att 

ele\·erna inom stadens skolorganisation skulle återlämna erhållna läro

böcker, dock med rätt för elev att mot låg ersättning behålla läro

böcker i önsk<Cld omfattning. I länsstyrelsens utslag anfördes. 

Av 2 kap. 33 § skolstadgan framgår, att grundskolans elever med 
vissa i lagrummet angivna undant<Clg omedelbart blir ägare till egentliga 
läroböcker, arbetsböcker och förbrukningsmaterial, som tillhandahål
les av kommunen. stadsfullmäktiges klandrade beslut har däremot den 
innebörden, att läroböcker skall tillhandahållas av kommunen såsom 
lån med möjlighet för eleverna att vid läsårets utgång förvärva sådana 
böcker i önskad omfattning mot viss kontant ersättning. Enär de av 
stadsfullmäktige antagna föreskrifterna - såvitt angår grundskolans 
elever - sålunda står i strid mot bestämmelserna i 2 kap. 33 § skol
stadgan prövar länsstyrelsen lagligt att med undanröjande av klandra
de beslutet återförvisa ärendet till stadsfullmäktige i Västervik för ny 
laglikmätig behandling. 

Regeringsrätten lämnade stadsfullmäktiges besvär över utslaget utan 

bifall. 

Av rättsfallet framgår att det inte går att tillämpa medgivandet i 

andra meningen av 2 kap. 27 § andra stycket skolstadgan om att vissa 

Wroböcker och läseböcker får återkrävas så att alla läroböcker och 

liiseböcker återkrävs. Det går med andra ord inte att med tillämpning 

av medgivandet i andra meningen totalt urholka det som i först•a me

ningen framställts som huvudregel, nämligen att eleven skall få be

hålla egentliga läroböcker, arbetsböcker och förbrukningsmaterieL 

Rättsfallet ger däremot ingen ledning för bedömningen av hur långt 

en kommun kan gå i fråga om anfordran på återlämn«1nde av läro

böcker och läseböcker utan att träda elevens rätt att få behålla egent

liga läroböcker, arbetsböcker m. m. för när. Medgivandets förhistoria 

ger heller inte annat än vag vägledning i det läge som numera råder 

på läroboksfronten. Uppenbarligen står man här inför en mycket 

\·ansklig gränsdragningsfråga som knappast låter sig besvara generellt. 
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Utbildningsutskottet anförde i sitt förut åberopade betänkande i an

ledning av motioner angående tillhandahållande av läromedel åt ele

ver i grundskolan (UbU 1972: 26), att utskottet delade motionärernas 

uppfattning att det genom den snabba utvecklingen på läromedelsom

rådet inte är lika lätt som förut att definiera t. ex. begreppen •egent

liga läroböcker• och •vissa läroböcker och läseböcker» i 2 kap. 27 § 

skolstadgan och erinrade om att eleverna skall erhålla d e  förstnämnda 

böckerna som gåva och de sistnämnda som lån. Utskottet fann vidare 

att den andel läromedel som eleverna erhåller som gåva fortsättnings

vis bör vara oförändrad jämfört med tidigare praxis. Med hänsyn till 

de olägenheter som visat sig följa av påtalad oklarhet i skolstadgan 

var det emellertid enligt utskottets mening angeläget att det ifrågava

rande andra stycket i paragrafen utformas så att det - inom ramen 

för vad som sägs i första stycket - ger kommunerna större frihet att 

avgöra vilka läromedel som skall lämnas som gåva respektive lån till 

eleverna i grundskolan. Riksdagen beSlöt på utskottets förslag att ge 

Kungl. Maj:t till känna vad utskottet sålunda anfört om 2 kap. 27 § 

skolstadgan. Frågan är sålunda numera beroende på Kungl. Maj:ts 

prövning. 

Jag delar utskottets uppfattning att det påtalade stycket i 27 § inte 

är så utformat att det i dagens läge ger den ledning som behövs för 

gränsdragningen mellan vilka läro- och läseböcker som kommun skall 

vara skyldig att tillhandahålla som gåva och vilka läro- och läseböcker 

som kommun skall få tiJtlhandahålla som lån. Tillägget i andra me

ningen att lånesystemet skall kunna komma i fråga särskilt beträffan

de böcker som skall användas kortare tid antyder visserligen att det 

inte är meningen att böcker som skall användas längre tid och så att 

säga utgöra stomme för inlärningen skall få tillhandahållas endast som 

lån utan att beträffande sådana böcker skall gälla huvudregeln om 

tillhandahållande som gåva. Erinras kan här också om den tanke, som 

framskymtade i 1948 års beslut, om att elev borde få behålla böcker 

som var av värde för honom efter slutad skolgång. Några säkra slut

satser tillåter dock inte lydelsen. Den utesluter ju inte att också andra 

läro- och läseböcker än sådana som bara skall användas kortare tid 

får tillhandahållas som lån i stället för gåva och 1951 års departements

chefsuttalande kan uppfattas som carte blanche för kommunerna att 

avgöra vi1ka böcker som skall utlämnas som gåva respektive lån. Sam

tidigt bör dock framhållas att så som andra stycket skrivits tillhanda

hållande genom gåva alltfort bildar huvudregel medan tillhandahål

lande genom lån framställts som ett undantag härifrån och att en un

dantagsregel enligt allmänna tolkningsprinciper skall tolkas restrik

tivt. Med en restriktiv tolkning skulle den i Södertälje grundskola lan

serade ordningen för tillhandahållande av läroböcker inte kunna an

ses författningsenlig. Utrymme finns emellertid med hänsyn till vad 
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som förekommit under lagstiftningens lopp otvivelaktigt också för en 

mindre restriktiv tolkning enligt vilken det visserligen kan framstå 

som tveksamt om ordningen i fråga är författningsenlig men ej går 

att bestämt förutsäga hur den skulle bedömas vid en domstolspröv

ning. Det är enligt min mening olyckligt att författningstexten är så 

utformad att den Järnnar rum för sådan ovisshet angående gränsdrag

ningen och jag instämmer förbehållslöst i utbildningsutskottets slut

sats att en omarbetning av 27 § är påkallad. Vad som förekommit vid 

läroboksfrågans behandling i Södertälje kommun bestyrker enligt min 

mening också att det från allmän synpunkt är mycket angeläget att 

en sådan omarbetning kommer till stånd snarast möjligt. Det är var

ken för elever, föräldrar, lärare eller övriga berörda till'fredsställande 

att oklarhet råder i ett så viktigt hänseende som det här är fråga om. 

Då riksdagen redan anmält behovet av författningsändring hos Kungl. 

Maj:t, behöver jag dock ej göra särslcild framställning om en sådan. 

Jag nöjer mig därför med att tillställa chefen för utbildningsdeparte

mentet en avskrift av mitt bes'lut i detta ärende. 

Beklagligt nog blev det beslut, varigenom läromedelsordningen med 

dess tyngdpunktsförskjutning från gåva mot lån lanserades, inte ge

nom besvär bragt under länsstyrelsens och regeringsrättens prövning. 

Hade beslutet överklagats skulle numera ett vägledande avgörande i 

tolkn ingsfrågan ha förelegat från regeringsrätten. Det är inte möjligt 

för mig att i detta hänseende ersätta regeringsrätten. Rättsfrågan är 

alltför oklar för att jag skall kunna uttala mig med förvissning om att 

därmed inte ge uttryck för annan mening än som regeringsrätten skul

le ha hyst. När det förhåller sig på det sättet bör jag ej göra något 

vidare uttalande i rättsfrågan och den av Vera Gustafsson begärda 

laglighetsprövningen stannar därmed så att säga på halva vägen. 

Vera Gustafsson har hävdat att hon inte funnit styrkt att försöks

verksamheten vilat på protokollfört beslut, medan skolstyrelsen hän

visat till skoldirektörens 27.4.1971 meddelade och 10.5.1971 hos skol

styrelsen anmälda beslut. Båda sidor har väl här på sitt sätt rätt. Klart 

är å ena sidan att den som velat få lagligheten prövad av den ordning 

för tillhandahållande av läroböcker som framgick av det läromedels

förslag som skoldirektören fastställde 27.4. 1971 hade möjlighet därtill 

genom att anföra besvär över skoldirektörens beslut. Tiden för anfö

rande av besvären torde inte ha löpt ut förrän tre veckor efter det 

meddelande anslagits om justering av skolstyrelsens protokoll från 

sammanträdet 10.5.1971. A andra sidan var den praktiska möjligheten 

för en kommunmedlem att överklaga beslutet ytterst begränsad med 

hänsyn till det ytterst diskreta sätt på vilket det avgörande beslutet 

meddelades. Det skedde ju utan någon som helst publicitet och var

ken av läromedelsförslaget som sådant, av någon till förslaget fogad 

skrivelse eller av någon redogörelse i skolstyrelsens protokoll fram-

16* Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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gick att en principiellt sett ny avvägning mellan gåva och lån gjorts. 

För att komma underfund härmed måste man antingen vara mycket 

initierad i saken eller ha tillgång till föregående års läromedelsförslag 

och punkt för punkt göra jämförelser. 

skolstyrelsen hade delegerat till skoldirektören att besluta om anta

gande av nya läroböcker. Det var därför fullt i sin ordning att det var 

Mårtensson som 27.4.1971 fastställde det föreliggande läromedelsför

slaget Att läromedlen klassificeras i kategorierna G och F samtidigt 

som de fastställs för användning i grundskolan är en åtgärd som har 

så naturligt samband med godkännandet att det kan anses rymmas 

inom befogenheten att besluta om antagande av nya läroböcker. For

mellt sett var därmed Mårtensson kompetent att meddela beslutet om 

godkännande av läromedelsförslaget för läsåret 197 J /72. Det har heller 

inte påståtts från skolstyrelsen att Mårtensson skulle ha överskridit 

sina befogenheter och anmälan om beslutet togs till skolstyrelsens pro

tokoll utan anmärkning. 

Samtidigt måste emellertid sägas att det i realiteten var fråga om 

något annat än en mer eller mindre rutinmässig klassificering av läro

böckerna i gåvo- och låneböcker. I själva verket var det ju fråga om 

införande av nya principer för tillhandahållande av läroböckerna. 

Detta framgår särskilt tydligt av att skolstyrelsen i senare samman

hang betecknat den ordning som lanserades genom läromedelsförsla

get för läsåret 1971/72 som en ändring. Som någon egentlig försöksverk

samhet framstår ordningen dock inte i några för mig tillgängliga hand

lingar från våren 1 97 1 .  Den första handling i vilken jag påträffat ordet 

försök är skoldirektören Furbergs skrivelse 23.9.1971 till  G. Christians

son. Däri och i promemorian 27.9.1971 till rektorerna talas om �änd

ring på försök». 

Benämningen försöksverksamhet förefaller mot bakgrund av vad 

som faktiskt ägt rum som föga adekvat. Inga handlingar har företetts 

som dokumenterar att skolstyrelsen våren 197 1 var medveten om att 

någon försöksverksamhet i detta ords egentliga mening skulle bedri

vas i fråga om läromedlen under läsåret 1971/72. A andra sidan finns 

det heller inget som tyder på att Mårtensson självrådigt skulle ha ut

vidgat området för låneformen. Tvärtom ger handlingarna det be

stämda intrycket att han handlat med skolstyrelsens goda minne och 

enligt intentioner som kommit fram under diskussioner i skolstyrel

sen. Mårtensson synes därför varken formellt eller materiellt ha över

skridit sin kompetens vid beslutsfattandet 27.4. 1971. 

Mot bakgrund av det nu anförda behöver jag i1nte ingå på de an

märkningar Vera Gustafsson anfört mot läromedelsordningen som 

försöksverksamhet. Däremot finns det all anledning att ta upp Vera 

Gustafssons invändning att ordningen ej vilar på protokollfört beslut. 

Jag anser att invändningen har fog för sig såtrtlvida som ändringen i 
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ordningen för tillhandahålJandet av läroböcker infördes i det fördol

da. Det finns ju som jag förut anmärkt inte någon skrivelse eller nå

got protokollsuttalande från våren J 971 som redogör för ändringen 

och klargör de överväganden som legat till grund för den nya ord

ningen. I praktiken Janserades alltså ordningen bakom ryggen på kom

munmedlemmarna med påföljd att medborgarkontrollen sattes ur spel 

och möjligheterna till medborgarmedverkan och offentlig diskussion 

försvann. Ett sådant tiHvägagångs.sätt, som brukar kallas kommunalt 

mygel, rimmar mycket illa med de ideer som är grundläggande för den 

kommunala demokratin. Jag kan därför inte underlåta att ta avstånd 

från det sätt på vilket skolstyrelsen tillät frågan om läromedelsförsla

get för läsåret 1971/72 att handläggas. Ä ven om jag sålunda ställer mig 

kritisk till skolstyrelsens handlande, anser jag mig dock inte kunna 

göra gällande att fråga är om en försummelse som kan läggas skol

styrelsens ledamöter och övriga för handläggningen ansvariga till last 

som tjänstefel och jag avslutar därför ärendet med nu gjorda utta

landen. 

Försäljning av tryckt skrift inom skolas område 

I flera ärenden har till bedömning förelegat frågan om och i vad 

mån en skola kan ingripa mot spridning av tryckt skrift inom skolan. 

Flera av ärendena hade aktualiserats av händelser som utspelat sig kring 

Clartes skrift »Skolan ljuger». I ett av ärendena gjorde JO Wenner

gren följande uttalande. 

I l kap. 2 § tryckfrihetsförordningen slås fast att myndighet eller an
nat allmänt organ ej får på grund av en tryckt skrifts innehåll hindra 
dess spridning bland allmänheten genom åtgärd som inte har stöd i 
tryckfrihetsförordningen. Med spridning avses också försäljning av 
skriften. I enlighet härmed får en rektor för en skola inte på grund 
av en tryckt skrifts innehåll vidta någon åtgärd som innebär hindran
de av skriftens försäljning eller spridning i övrigt bland eleverna i sko
lan, om det inte är särskilt sanktionerat i tryckfrihetsförordningen. 
Sådan särskild sanktion finns i 6 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen bl. a. 
beträffande tryckt skrift som genom sitt innehåll kan verka förråande 
eller eljest medföra allvarlig fara för de ungas sedliga fostran. Som 
exempel har nämnts rashetspropaganda, mordskildringar samt moral 
och gängse seder grovt sårande framställningar. Att märka är vidare 
att förbudet för det allmännas organ att hindra en tryckt skrifts sprid
ning endast hänför sig till hindrande som sker med utgångspunkt i 
skriftens innehåll. Förbudet gäller däremot inte hindrande som grun
das på ordningsskäL Såvitt framgår av utredningen har de förbud mot 
spridning (försäljning) av tryckt skrift som meddelats vid Bergaskolan 
inte skett med utgångspunkt i några bedömningar av skrifternas inne-
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håll utan enbart av ordningsskäL De har därför inte stridit mot tryck
frihetsförordningen. 

Efter rekommendation av samarbetsnämnden har i skolans ordnings
regler numera intagits den föreskriften att försäljning inom skolans 
område är tillåten endast efter särskilt medgivande från samarbets
nämnden. Föreskriften skall tillämpas också på försäljning av tryckt 
skrift. Med anledning av föreskriften vill jag uttala att varken ett to
talförbud mot försäljning av tryckta skrifter inom en skolas område 
eller en sådan föreskrift om tillståndstvång som numera antagits stri
der mot tryckfrihetsförordningen. I fråga om den senare föreskriften 
gäller detta dock endast under förutsättning att samarbetsnämnden vid 
sina överväganden av om viss tryckt skrift skall få försäljas eller ej 
strikt begränsar sig till en bedömning utifrån ordningsskäL Medgivande 
får ej vägras på grund av skrifts innehåll, om detta inte är sådant som 
sägs i 6 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen. 

När det inom en skola övervägs om och i vad mån spridning av 
tryckta skrifter skall kunna tillåtas, har man att å ena sidan beakta 
de betänkligheter som sådan spridning kan inge från ordningssynpunkt, 
t. ex. beträffande risker för nedskräpning, trängsel och otrevnad, och 
å andra sidan önskvärdheten från allmän synpunkt av fri och allsidig 
information. Särskilt beaktande bör enligt min mening i det sistnämn
da hänseendet fästas vid att läroplanen uppmuntrar till medvetenhet 
och vakenhet i samhällsfrågor jämte politiska frågor och förutsätter 
att politiska skolföreningars verksamhet främjas. Intet har emellertid 
i detta ärende framkommit som kan ge anledning till kritik för mot
arbetande av läroplanens målsättningar i samband med överväganden 
om tillåtligheten av spridning av politiska skrifter inom Bergaskolan. 

Till det anförda bör fogas att resonemangen hänför sig till skrifter 
som utgör tryckta skrifter i tryckfrihetsförordningens mening. När det 
gäller andra skrifter, t. ex. stencilerade skrifter eller textade affischer, 
är tryckfrihetsförordningens regler om förbud mot hindrande av sprid
ning etc. ej tillämpliga. I den praktiska tillämpningen bör dock lämp
ligen i möjligaste mån all skriven information behandlas lika oavsett 
om den är tryckt eller ej. Det framstår i de sammanhang det här är 
fråga om som en konstlad ordning att göra skillnad mellan tryckt in
formation och på annat sätt framställd information. 
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6vrigt 

Skrivelse till riksdagen angående personalkontroll inom riksdagsför· 

valtniDgen och riksdagens verk 

I en till riksdagen den 3 1 . 10.1972 avlåten skrivelse anförde JO Thy

resson följande. 

Med personalkontroll förstås inhämtande av upplysningar ur polis

register beträffande den som innehar eller avses tillträda tjänst som 

är av betydelse för rikets säkerhet. 

Bestämmelser om personalkontroll finns i personalkontrollkungörelsen 

1969: 446 med ändringar 1969: 545, 197 1 :  108 och 1972: 505. 

Av 3 § första stycket personalkontrollkungörelsen framgår, att perso

nalkontroll får företagas av ett antal uppräknade, under Kungl. Maj:t 

lydande myndigheter och av Allmänna Bevaknings AB och Sveriges 

Radio AB. I andra stycket stadgas, att om personalkontroll bör företagas 

i fråga om tjänst hos annan myndighet än de i första stycket angivna 

skall myndigheten göra framställning därom till Kungl. Maj:t. 

Enligt 4 § får personalkontroll företagas endast i fråga om tjänst som 

är hänförd till skyddsklass. Tjänst hänföres till skyddsklass l eller 

skyddsklass 2. skyddsklass l omfattar tjänster som är av synnerlig be

tydelse för rikets säkerhet. skyddsklass 2 omfattar övriga tjänster som 

är av betydelse för rikets säkerhet. Kungl. Maj:t bestämmer särskilt för 

varje myndighet vilka tjänster som skall hänföras till skyddsklass l .  

Vilka tjänster som skall hänföras till skyddsklass 2 bestämmer Kungl. 

Maj:t eller, efter Kungl. Maj:ts bemyndigande, vederbörande myndighet. 

Som framgår av 7 § kungörelsen skall framställning om utlämnande 

av uppgifter för personalkontroll göras hos rikspolisstyrelsen. 

Personalkontrollkungörelsen innehåller vidare regler om vilka upp

gifter i polisregister som får lämnas ut och om förfarandet hos riks

polisstyrelsen samt föreskrifter för kontrollerande myndighet. 

Personalkontrollkungörelsen är utfärdad av Kungl. Maj:t och därför 

icke tillämplig på riksdagsförvaltningen och riksdagens verk. Jag hade 

anledning att uppmärksamma detta i samband med en av mig under 

innevarande år verkställd utredning rörande säkerhetspolisen m. m.l 

Vid kontakt under hand med representant för riksbankens ledning 

har jag blivit upplyst om att man inom riksbanken har behov av att 

kunna verkställa personalkontroll i huvudsak efter de riktlinjer som 

' Angäende denna utredning se i det föregliende s. 43 ff. 



494 

anges i personalkontrollkungörelsen. Det har tillika uppgivits att man 

under hand hänvänt sig till Kungl. Maj:ts kansli under åberopande av 

den förut nämnda bestämmelsen i 3 § andra stycket personalkontroll

kungörelsen men att denna väg inte visat sig framkomlig för åstadkom

mande av personalkontroll inom riksbanken. 

Då det kan föreligga behov av personalkontroll inte endast inom 

riksbanken utan även inom riksdagsförvaltningen och andra riksdagens 

verk har jag velat bringa nu anmärkta förhållande till riksdagens kän

nedom. 

Handläggningen av ett personalkontrollärende i luftfartsverket 

JO Thyresson meddelade 9.8. 1 972 följande beslut med anledning av 

anmälan mot luftfartsverket rörande handläggningen av ett personal

kontrollärende. 

I skrivelse som -inkom hit 10.8.1971 anförde chefen för luftfartsverkets 

utrikessektion, avdelningsdirektören Lars Boman, att handläggningen 

inom luftfartsverket och rikspolisstyrelsen av ett närmare angivet per

sonalkontrollärende inte syntes förenligt med det krav på rättssäkerhet 

för den enskilde som bl a personalkontrollkungörelsen avsåg att till

godose. 

Efter remiss avgav luftfartsverket yttrande 30.8 . 1971 .  

I påminnelser, som inkom hit 7.9. 1 97 1 ,  in�ck Boman på närmare 

kritik mot luftsfartsverket för dess handläggning av personalkontroll

ärendet. Boman ifrågasatte också om uppgifter av det slag som riks

polisstyrelsen meddelat i ärendet skall finnas i styrelsens register och 

meddelas en myndighet. 

Den av Boman väckta frågan om nikspolisstyrelsens handläggning 

såvitt berör nämnda personalkontrollärende har utbrutits som särskilt 

ärende, vilket prövats i samband med den mer allmänna utredning jag 

gjort rörande säkerhetspolisens verksamhet och vari beslut meddelas 

samtidigt med det förevarande beslutet.1 

Bomans påminnelser, såvitt de rörde luftfartsverket, föranledde ny 

remiss till verket som 12. 1 1 . 1971 inkom med förnyat yttrande i ären

det. 

Boman �n kom 1 1 . 1 . 1972 med ytterligare påminnelser. 

Den 6.6.1972 har chefen för luftfartsverket, generaldirektören Hen

rik: Winberg och administrativa direktören i verket Sven Sörenson vid 

besök hos mig 1ämnat kompletterande upplysningar. 

' Den allmänna utredningen rörande säkerhetspolisens verksamhet är redO
visad i det föregående i avsnittet Domstolar m. m., s. 43 ff. Om rikspolis
styrelsens handläggning av personalkontrollärendet i luftfartsverket se särskilt 
s. 44 f, 70 f och 86. 
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Av handlingarna i förevarande ärende framgår följande. 

Under hösten 1970 begärde luftfartsverket i personalkontrollsyfte hos 

rikspolisstyrelsen uppgifter rörande en vid utrikessektionen anstälfd 

tjänsteman. Den 3 . 1 1 . 1970 delgavs verket vissa uppgifter ur registret 

vid rikspolisstyrelsens säkerhetsavdelning. Den 10. 1 1 . 1970 beslöt verket 

om viss begränsning av tjänstemannens !befattning med handlingar 

sekretessbelagda enligt 3 eller 4 § lagen om inskränkningar i rätten 

att utbekomma allmänna handlingar (sekretesslagen), d v s handlingar 

som rör rikets förhållande till främmande makt eller totalförsvaret. 

Beslutet delgavs chefen för utrikessektionen och rikspolisstyrelsen, till 

vilken handlingarna återställdes. Den 26.3.1971  beslöt Kungl. Maj:t om 

skyddsklassindelning av tjänsterna vid verket. Den tjänst, varom n u  är 

fråga, har enligt den nya ordningen inte hänförts till skyddsklass. Be

slutet 10. 1 1 . 1970 upphävdes 23.8.1971. Tjänstemannen har numera läm

nat sin tjänst vid verket. 

Rörande beslutet om personalkontroll av tjänstemannen och anled

ningen härtill förekom följande. 

I yttrandet 30.8.1971 anförde luftfartsverket. 

Nya bestämmelser för personalkontroll fastställdes i och med Kungl. 
Maj:ts personalkontrollkungörelse av den 13 juni 1969 (nr 446). Tidi
gare bestämmelser från 1961 upphörde därvid att gälla. Emellertid fick 
personalkontroll ske i samma utsträckning som enligt äldre bestämmel
ser till dess Kungl. Maj : t  meddelade särskilda bestämmelser för tjänsters 
hänförande till skyddsklasser. Personalkontrollkungörelsen ändrades 
den 9 oktober 1969 (nr 545), vilket innebar att två paragrafer tills vidare 
inte skulle tillämpas, nämligen 1 3  § angående möjlighet för den ensldlde 
att yttra sig i ärende innan uppgift lämnas ut samt 19 § angående skyl
dighet för myndighet att underrätta berörd person om att kontroll 
begärts. 

Den 26.3. 1971 meddelades luftfartsverket bestämmelser för skydds
klasstillhörighet. Formellt fick därmed personalkontrollkungörelsen full 
tillämpning. 

Det kan alltså konstateras att under hösten 1970 gällde - enligt 
äldre bestämmelser - att vederbörande icke hade möjlighet att yttra 
sig i ärendet samt att luftfartsverket icke hade skyldighet att underrätta 
om att kontroll begärts. 

Eftersom personalkon trolflcungörelsen sedan våren l 971 i sin heU1et 
är i kraft, är numera handläggningsförfarandet annorlunda och de av 
Boman påtalade principiella vanskligheterna eliminerade. 

Muntligen uppgav Winberg och Sörenson hos mig följande. 

Såsom tidigare framhållits i remissyttrande kunde vid den Lid då den 
anmälda personalkontrollen företogs - hösten 1970 - de i 1969 års 
personalkontrollkungörelse uppställda förutsättningarna för åtgärden 
inte vinna tillämpning, enär skyddsklassindelning då ännu ej skett För 
luftfartsverkets personal. Förutsättningarna var alltså att hämta i den 
tidigare gällande ämbetsskrivelsen från chefen för in rikesdepartementet, 
vilken skrivelse givits år 1961. 
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Inom luftfartsverket hade man mot bakgrund av 1961 års ämbets
skrivelse utbildat en praxis i personalkontrollhänseende innebärande 
att alla befattningshavare som kom i kontakt med hemliga handlingar 
kontrollerades. 

Den befattningshavare som åsyftas i klagomålen, en ung kvinna, 
anställdes från 'början som tillfällig skrivhjälp. Personalkontroll var då 
inte aktuell. Som hon visade sig duglig placerades hon så småningom 
som sekreterare åt chefen för utrikessektionen (Boman). Som sådan 
fungerade hon också som registrator för utrikessektionen, som har egen 
registratorsexpedition. Den befattningen var enligt praxis i verket en 
av dem som skulle medföra personalkontroll; detta eftersom inne
havaren var i tillfälle att taga del av diplomatpost Säkerhetschefen i 
verket gjorde också omedelbart påpekande om att flickan fått inträda 
i en befattning som hon rätteligen borde ha fått först efter personal
kontroll. säkerhetschefen hade vidare framhållit att j flickans fall syntes 
det föreligga särskild anledning, då bon vid flera tillfällen givit uttryck 
för mycket extrema åsikter. 

Vad som kunde vara särskilt känsligt på utrikessektionen var att det 
i diplomatposten ofta fanns angivet de informationskällor som utrikes
departementet haft i främmande land. 

Vad angår handläggningen av ärendet i luftfartsverket, sedan riks

polisstyrelsens uppgifter inkommit, angavs i verkets första yttrande 

endast att beslutet fattats av verket. 

Boman anförde Ii dc första påminnelserna härom. 

Den 1 2 . 1 1 . 1970 visade mig dåvarande säkerhetschefen en kopia av 
det beslut verket fattat 10. 1 1 . 1 970. Trots upprepade samtal i ärendet 
hade jag inte dessförinnan informerats om att verket avsåg att fatta 
något beslut med ledning av rikspolisstyrelsens uppgifter. Om jag i 
förväg hade underrättats därom hade jag som ansvarig chef för veder
börande haft möjlighet att få frågan hänskjuten till verkets general
direktör. Ärendet har även ri denna del, enligt min mening, handlagts 
på ett formellt ej helt tillfredsställande sätt. 

Muntligen har Winberg och Sörenson för mig uppgivit härom. 

Enligt tidigare praxis i verket beslöts personalkontroll av chefen för 
personalsektionen i samråd med säkerhetschefen, varefter säkerhets
chefen - också enligt rutinen - avlät en framställning till rikspolis
styrelsen. Denna handläggningsform har med generaldirektörens sank
tion tillämpats sedan lång tid. Det är endast i de fall då det från riks
polisstyrelsen kommer registeruppgrifter som ärendet föres upp på 
högre nivå. Registeruppgifter har förekommit mycket sällan, kanske 
för centralförvaltningens del tre a fyra gånger under de senast för
flutna tjugo åren. Ärendena har då föredragits av administrativa di
rektören inför generaldirektören i närvaro av säkerhetschefen. 

Beträffande flickan erhölls från rikspolisstyrelsen registeruppgifter, 
enligt vilka hon varit verksam �nom extremistgrupper och samman
bodde med en utländsk man med tveksam vandel. 

Dessa uppgifter sammanställda med den allmänna uppfattning man 
hade, nämligen att hon tycktes mycket extrem i sin politiska uppfatt
ning, gjorde att man ansåg det mindre lyckat att hon hade tillgång till 
det hemliga materialet från utrikesdepartementet. Man kunde inte 
bortse från risken att hon skulle röja vad som inte borde röjas. 
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Som en utväg beslöt man att anbefalla chefen för sektionen försiktig
het vid flickans utnyttjande, t ex att slopa den särskilda registreringen 
av diplomatposten. De kvarvarande arbetsuppgifterna hade ingen be
tydelse ur säkerhetssynpunkt och flickan skulle alltså kunna bibehållas 
vid sin tjänst. 

Anordningen slog väl ut och man har inte återinfört registrering 
av de diplomatiska rapporterna. När det blev aktuell med skyddsklass
indelning fanns inte någon anledning att placera tjänsten i skyddsklass. 

Beträffande bedömandet av uppgifterna från 11ikspolisstyrelsen an

märkte Boman i sina första påminnelser på verkets uttalande i yttrandet 

30.8.1971,  att beslutet 10. 1 1 . 1970 fattats >>med ledning» av dessa upp

gifter. Boman anmärkte, att det av yttrandet ej framgick om verket 

självständigt prövat betydelsen av uppgifterna ur säkerhetssynpunkt, 

om prövningen skett enbart med ledning av uppgifterna eller om verket 

haft tillgång även till andra uppgifter om tjänstemannen. 

I yttrandet 12. 1 1. 1 97 1  anförde verket härom bl. a. följande. 

Luftfartsverket utgår från att, i de fall rikspolisstyrelsen lämnar ut 
uppgifter om någon ur registret, vederbörande har ansetts vara en i 
varje fall potentiellt säkerhetsrisk. Det är därefter, i detta fall, luft

fartsverkets sak att i enlighet med 20 § personalkontrollkungörelsen 
pröva betydelsen av utlämnade uppgifter i förhållande till arten av 
den verksamhet som ankommer på eller avses ankomrna på innehavarna 
av den berörda tjänsten och även att ta hänsyn till myndighetens per
sonkännedom om vederbörande samt övriga omständigheter. Luftfarts
verket anser sig härvid ej ha skyldighet eller anledning att överpröva 
rikspolisstyrelsens bedömning att tillgängliga uppgifter är riktiga eller 
tillräckligt kvalificerade för utlämning. Det är väsentligen rikspolis
styrelsens uppgifter som legat till grund för luftfartsverkets beslut i 
detta ärende. övriga för verket kända omständigheter har icke föranlett 
något annat bedömande. 

I påminnelserna 1 1 . 1 . 1972 utvecklade Boman ytterligare sin syn på 

frågan om luftfartsverkets prövning av uppgifterna från rikspolis

styrelsen. Boman hävdade därvid bl a att verket inte alls tagit hänsyn 

till att han såsom tjänstemannens chef konsekvent hävdat att han ur 

säkerhetssynpunkt helt och fullt ansvarade för tjänstemannens arbete, 

och att han ansåg att rikspolisstyrelsens uppgifter var otillräckliga, 

irrelevanta och delvis felaktiga. 

Vid mitt samtal med Winberg och Sörenson förklarade dessa i denna 

del följande. 

Den omständigheten att luftfartsverket om en person erhållit en 
registeruppgift från rikspolisstyrelsen innebär inte i sig själv att han är 
att !betrakta som en säkerhetsrisk i den innehavda eller tillämnade be
fattningen. Detta kan endast bedömas av verket som har fullständig 
kännedom om arbetsuppgifterna. Däremot bör enligt verkets uppfatt
ning utlämnandet ses som en varningssignal att noga betänka saken, 
då det får förutsättas att jnte annat än tämligen väl belagda uppgifter 
lämnas ut. Det har förekommit att en person som vid personalkontroll 
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visat sig vara registrerad hos säkerhetspolisen ändå av verket antagits 
för den sökta befattningen. 

Rätten för myndigheter att verkställa personkontroll regleras av per

sonalkontrollkungörelsen (1969: 446). I 3 § anges vilka myndigheter 

som får företaga personalkontrolL Bland dessa är luftfartsverket. En

ligt 4 § får personalkontroll företagas endast i fråga om tjänst som är 

hänförd till skyddsklass. Tjänst hänföres till skyddsklass l eller skydds

klass 2. Kungl. Maj:t bestämmer särskilt för varje myndighet vilka 

tjänster som skall hänföras till skyddsklass l. Vilka tjänster som skall 

hänföras till skyddsklass 2 bestämmes av Kungl. Maj:t eller, efter 

Kungl. Maj:ts bemyndigande, av vederbörande myndighet. 

I kungörelsen lämnas vidare föreskrifter om när personalkontroll 

får företagas, om förfarandet hos rikspolisstyrelsen, om ut1ämnande 

av uppgifter ur säkerhetspolisens register, innebärande bl. a. att !innan 

uppgift lämnas u t  bör den som uppgiften avser lämnas tillfälle att yttra 

sig skriftligen eller muntligen och att uppgift från rikspolisstyrelsen 

ej får åtföljas av yttrande från styrelsen, samt slutligen en del före

skrifter för kontrollerande myndighet. Av dessa senare skall här näm

nas, att myndighet skall noga överväga om personalkontroll är på

kallad, innan sådan sker, att myndighet Sicall underrätta vederbörande 

om att personalkontroll företages och att den myndighet som företager 

personalkontroll själv skall pröva betydelsen av uppgift som lämnats 

ut ur polisregister med hänsyn till arten av den verksamhet som an

kommer på innehavare av den berörda tjänsten, myndighetens egen 

kännedom om den som uppgiften avser och övriga omständigheter. 

Personalkontrollkungörelsen trädde i kraft 1 . 10. 1 969, då Kungl. bre

vet till statspolisintendenten 30.6. 1961 angående sta tspolisin tenden t ens 

befattning med personalkontrollen skulle upphöra att gälla. Tillika 

föreskrevs emellertid i övergångsbestämmelserna till personalkontroll

kungörelsen att om i visst fall bestämmelser enligt 4 § andra stycket 

d. v. s. fastställande av skyddsklasser icke meddelats före utgången av 

september 1 969 personalkontroll får tills vidare ske i samma utsträck

ning som enligt äldre bestämmelser. I en tilläggsförfattning 9.10.1969 

(1969: 545) föreskrevs, att för sist angivet fan 13 och 1 9  §§ icke äger 

tillämpning. Detta innebär, att då skyddsklassindelning inte skett och 

personalkontroll äger rum i enlighet med de äldre �bestämmelserna, 

vederbörande tjänsteman inte behöver beredas tillfälle till yttrande 

innan uppgift lämnas ut från rikspolisstyrelsen och ej heller behöver 

underrättas om att personalkontroll företages. 

Som Juftfartsverket uppgivit meddelade Kungl. Maj:t beslut om 

skyddsklassindelning och tjänster vid verket först 26.3. 1971. Det nu 

aktuella personalkontrollärendet upptogs hösten 1970 och luftfartsverket 

hade därför att tillämpa de äldre bestämmelserna. 
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Dessa bestämmelser är meddelade i den tidigare angivna ärobets

skrivelsen år 1961 från chefen för inrikesdepartementet till luftfarts

verket. Av denna framgår att uppgifter avseende personalkontroll fick 

begäras i fråga om personer, som av verket tagits eller avses tagas i 

anspråk lör befattning eller uppdrag, som är av särskild betydelse för 

rikets säkerhet. 

Någon invändning kan inte r.iktas mot den praxis som, enligt vad 

förut uppgivits, mot bakgrund av ämlbetsskrivelsen utbildats inom luft

fartsverket att alla befattningshavare som kom i kontakt med hemliga 

handlingar kontrollerades. Den kontroll som skett i det nu aktuella 

fallet har skett helt i enlighet med denna praxis. Någon anmärkning 

kan därför inte göras mot att kontrollen företogs och inte heller kan 

göras någon erinran mot verkets handläggning av ärendet i övrigt. 

Vad särskilt angår frågan huruvida inte verkets beslut 10. 1 1 . 1 970 om 

viss begränsning av tjänstemannens befattning med hemliga handlingar 

borde ha beslutats av verkets chef har denne uppgivit, att beslutet 

meddelats efter föredragning för honom. Jag finner därför ej heller 

i denna del anledning till erinran. 

Ärendet är härmed för min del avslutat. 

Felaktig anteckning i personakt om faderskap och trolovning m. m. 

I en den 26 april 1971 till JO inkommen skrift hemställde Hugo 

Svensson om JO:s utredning i anledning av att man vid pastorsämbetet 

i Katarina församling i Stockholm låtit i personakten för Inga-May M.,  

född C.,  anteckna att hon var trolovningsbarn till Hugo Svenssons den 

30 oktober 1966 avlidne broder Georg Svensson. Hugo Svensson ifråga

satte bl. a. om icke anteckningen, som gjorts den 6 februari 1967, grun

dades på en oriktig avskrift av ett faderskapserkännande. 

Med anledning av klagomålen verkställdes en omfattande utredning. 

Yttranden inhämtades från f. d. kontraktsprosten och kyrkoherden i 

Katarina församling Sten Kahnlund, från riksskatteverket och från 

kyrkobokföringsinspektören i Stockholms stift kyrkoherden Gösta 

Dahlsten. Vidare ägde förhör rum med bl. a. kammarskrivaren vid 

Katarina församlings pastorsexpedition Anna-Lisa Andersson och med 

kyrkoherden Stig Lindhagen, tidigare komminister i Katarina för

samling. 

Av utredningen framgick i huvudsak följande. 

Inga-May är född den 24 maj 1923 och inflyttade till Katarina för

samling den 10 december 1 962. I hennes personakt står i rum 13  (Börd 

m. m.) antecknat »uä T» (innebärande att hon är född utom äkten-
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skap och trolovningsbarn). Som föräldrar står i rum 16 antecknade 

Georg Oscar Svensson och Dagny Viola W., född C. Vidare har i rum 

20 antecknats bl. a., »Rum 16: Faderskapserk. d 20/2 1943 för trolov

ningsbarnet Inga-Maj• C. »antecknat i Katarina förs. Sthlm den 6/2 

1967/ ALA» och vidare »Rum 16: Moderns vitsordande av faderskaps

erk. anteckn. i Kat. 690 1 1 4/ ALA». 

Det i personakten anmärkta faderskapserkännandet, som härstädes 

företetts i fotokopia av avskrift, innehöll ett den 20 februari 1943 dag

tecknat erkännande av Georg Oscar Svensson, att han var fader till 

det barn som fröken Dagny Viola C. fött i Hamburg den 24 maj 1923, 

i dopet kallad Inga-May, samt ett erkännande att Georg Svensson vid 

barnets avlelse var trolovad med modern. Handlingen var bevittnad 

av två personer, varav den ene angavs vara av rådhusrätten i Visby 

förordnad stämningsman. Av handlingen framgick däremot icke att 

erkännandet avgivits inför sådan myndighet som angavs i 20 § lagen 

den 14 juni 1917 om barn utom äktenskap. Vidare förelåg på hand

lingen ett med Dagny W:s namn undertecknat odaterat bestyrkande att 

handlingen överensstämde med :oden av Georg Oscar Svensson - - -

egenhändigt undertecknade förklaring angående erkännande av fader

skap och trolovning». 

Hugo Svensson ifrågasatte i brev till pastorsämbetet den 22 november 

1968 riktigheten av anteckningen om lnga-Mays egenskap av trolov

n ingsbarn och gjorde därvid bl. a. gällande, att Dagny W:s påteckning 

icke innefattade ett vitsordande av faderskaps- eller trolovningsbarnsför

hållandet Från pastorsämbetets sida begärde man yttrande från kyrko

bokföringsinspektören i Stockholms stift, Gösta Dah1sten, som i en den 

4 december 1968 dagtecknad skrivelse påpekade att Georg Svenssons 

erkännande av faderskapet och trolovningen icke blivit i laga ordning 

vitsordat av Dagny W. Vidare anförde Dahlsten: 

Tillräckliga skäl synes sålunda icke föreligga för att i kyrkoböckerna 
anteckna Georg Oscar Svensson som fader till Inga-May. Barnet kan av 
samma orsak icke antecknas som trolovningsbarn. 

Från pastorsämbetets sida synes man härefter ha tagit kontakt med 

Dagny W., som i två den 14 januari 1969 dagtecknade handlingar för

klarade sig dels på heder och samvete bestyrka, att avskriften av fader

skapserkännandet överensstämde med det av Georg Svensson den 20 

februari 1943 undertecknade erkännandet av faderskap och trolovning, 

dels bekräfta, att Inga-May var trolovningsbarn till henne och Georg 

Svensson, och vitsorda erkännandet av den 20 februari 1943. Hand

lingen, vari Dagny vitsordade Georg Svenssons erkännande, var för

sedd med påskrift av Kahnlund vari han bestyrkte att Dagny egenhän

digt undertecknat handlingen. Som ovan anförts antecknades Dagnys 

vitsordande samma dag i Inga-Mays personakt. 
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Hugo Svensson har i ärendet åberopat en  den 2 augusti 1966 upp

rättad handling i vilken Georg Svensson förklarade, att han på före

kommen anledning numera velat bekräfta att han var fader till Inga

May. I handlingen uppgavs vidare, att Inga-May blivit avlad under 

Dagnys och Georg Svenssons sammanträffande i Göteborg år 1 922. 

Handlingen, som var upprättad inför notarius publicus i Visby, inne

höll ingen uppgift om att Georg Svensson varit trolovad med Dagny. 

Handlingen återfinns icke bland de hos pastorsämbetet i Katarina för

samling förvarade dokumenten och har, såvitt är känt, ej där företetts. 

Av de yttranden som avgivits i ärendet skall här endast återgivas vad 

riksskatteverket sagt och ett avsnitt av Dahlstens yttrande. 

Riksskatteverket anförde: 

Det av Georg Oskar Svensson den 20 februari 1943 undertecknade 
faderskapserkännandet är visserligen bevittnat av två personer men 
har ej tillkommit i den ordning som stadgas i 20 § i 1917  års lag om 
barn utom äktenskap. Erkännandet är följaktligen utan laga verkan. 

Det av Georg Oskar Svensson den 2 augusti 1966 undertecknade 
faderskapserkännandet har skett i vittnes närvaro inför notarius publi
cus i den ordning som stadgas i föräldrabalken 3 kap. 4 § i den lydelse 
lagrummet erhållit genom lag 29.5. 1 964. Erkännandet skall på ena
handa sätt vitsordas av modern för att bli gällande. Så har emellertid 
aldrig skett, varför erkännandet är utan laga verkan. 

Det av modern på handlingen av den 20 februari 1943 tecknade vits
ordet liksom de vitsordanden av samma erkännande, som skett den 
14 januari 1969, är utan verkan, då erkännandet den 20 februari 1943 
ej tillkommit i laga ordning enligt vad tidigare anförts. 

Jämlikt 35 § i 1917  års lag om barn utom äktenskap och 4 § i lagen 
om införande av föräldrabalken är talan om Inga-May M:s förklarande 
för trolovningsbarn preskriberad. Vitsordande kan vidare ej ske efter 
faderns död. Se NJA 1957 sid. 300. 

Då något faderskapserkännande som vitsordats i laga ordning ej finns, 
har faderskapet lagligen ej fastställts. Att kombinera det den 2 augusti 
1966 tillkomna faderskapserkännandet med det inför prosten Kahnlund 
den 14 januari 1969 tillkomna vitsordandel torde ej kunna ske av föl
jande skäl. Vitsordandel avser erkännandet den 20 februari 1943 som 
ej tillkommit i laga ordning. Vitsordandel har skett efter faderns död. 
Inga-May M. har möjlighet att väcka talan om att Georg Oskar Svens
son förklaras som fader till henne. 

Enligt RSV:s mening är anteckningen i kyrkoböckerna att Inga-May 
M. är trolovningsbarn till Georg Oskar Svensson oriktig. Ej heller 
borde hans faderskap till henne ha antecknats. 

Dahlsten framhöll bl. a., att det måste vara sakinnehållet i ett for

mellt riktigt vitsordande från moderns sida som är avgörande, och an

förde vidare: 

Riksskatteverket uttalar, att sammankopplande av faderskapserkän
nandet den 2 augusti 1966 med vitsardandet den 14 januari 1969 ej 
torde kunna ske av två skäl. Vitsordandel avser erkännandet den 20 
februari 1 943, som ej tillkommit i laga ordning. Vitsardandet har skett 
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efter faderns död. Det senare argumentet kan jag inte finna ha något 
stöd i föräldrabalkens bestämmelser. I sak innehåller vitsonlandet ett 
bestyrkande av att Georg Oskar Svensson är fader till barnet och att 
barnet är trolovningsbarn. Det faderskapserkännande, som gjorts inför 
notarius publicus, innehåller icke något erkännande av att barnet är 
trolovningsbarn. stutsatsen blir enligt min mening, att faderskapet är 
vitsordat, men att barnet icke är trolovningsbarn. 

Vid ärendets avgörande den 4 februari 1 972 gjorde JO Lundvik följan

de uttalanden. 

Pastorsämbetet i Katarina församling antecknade den 6 februari 1 967 

i personakten för Inga-May, att hon var dotter till Georg Svensson 

och trolovningsbarn. Till grund för denna anteckning låg en i avskrift 

företedd, av Georg Svensson den 20 februari 1943 undertecknad hand

ling, vari han erkände sig vara fader till Inga-May och vid barnets 

avlelse trolovad med dess moder Dagny. A handlingen hade Dagny 

tecknat en förklaring av innebörd att avskriften överensstämde med 

huvudskriften. Dagnys namnteckning var ej bevittnad. 

Hugo Svensson har i sin klagoskrift ifrågasatt om det verkligen fun

nits någon mot avskriften svarande huvudskrift. Huru därmed för

håller sig må lämnas där hän. Av skäl som jag i det följande skall 

utveckla har nämligen handlingen, även om den företetts i huvudskrift, 

icke bort godtagas som ett giltigt erkännande av faderskapet och 

trolovningen. 

Rättsverkningarna av handlingen är att bedöma enligt lagen vid 

tiden för handlingens upprättande, d. v. s. lagen den 14 juni 1917 om 

barn utom äktenskap. I 20 § av nämnda lag angavs kraven för ett gil

tigt faderskapserkännande sålunda: Har någon inför den präst som 

för kyrkoböckerna i församling där barnet är kyrkobokfört eller i till

kallat vittnes närvaro inför kronofogde, länsman eller notarius publicus 

eller genom avtal som sägs i 9 § första stycket (avtal om underhålls

bidrag) erkänt sig vara fader till barnet och har erkännandet på ena

handa sätt vitsordats av modern, skall erkännandet gälla, om det ej 

visas att han ej är barnets fader. Vidare utsades, att om det på samma 

sätt erkänts att föräldrarna vid barnets avlelse var trolovade med var

andra eller att de senare ingått trolovning med varandra, också det 

erkännandet skulle gälla om det ej visades vara oriktigt. Vad i lag

rummet sades om kronofogde och länsman skulle enligt senare för

fattningar tillämpas å landsfiskal. 

Georg Svenssons erkännande av faderskapet och trolovningen enligt 

handlingen den 20 februari 1943 hade, såvitt av handlingen framgår, 

icke avgivits inför kyrkoherde, landsfiskal eller notarius publicus. Ej 

heller hade erkännandet karaktär av sådant avtal om underhållsbidrag 
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som avsågs i 9 § i lagen. Härtill kommer än ytterligare att erkännandet 

icke blivit vitsordat av Dagny på föreskrivet sätt. 

Enligt anvisningarna till 1 946 års kyrkobokföringskungörelse - som 

var i kraft såvitt n u  är i fråga intill den l januari 1968 - skulle i per

sonakt för barn utom äktenskap faderns namn antecknas endast om 

faderskapet var i laga ordning fastställt. Om barn var trolovningsbarn, 

skulle anteckning också göras härom. 

Eftersom handlingen av den 20 februari 1 943 icke uppfyllde kra

ven för ett giltigt erkännande av faderskap och trolovning hade -

såsom också riksskatteverket anfört - handlingen icke bort läggas 

till grund för någon anteckning i personakten för Inga-May. 

I ärendet förekommer ytterligare ett faderskapserkännande, avgivet 

av Georg Svensson inför notarius publicus i Visby i vittnes närvaro 

den 2 augusti 1966. (Enligt då gällande lag - 3 kap. 4 § föräldrabalken 

i lydelse av den 29 maj 1964 - kunde erkännande ske på angivet sätt; 

det fordrades emellertid fortfarande att modern vitsordat erkännandet 

i viss ordning.) Mycket tyder på att denna handling icke blivit före

tedd inför pastorsämbetet i Katarina församling, vare sig 1 967 eller 

1 969. Även om handlingen mot förmodan skulle ha åberopats inför pas

torsämbetet i februari 1967, hade den dock icke lagligen kunnat läggas 

till grund för den anteckning i personakten som då gjordes. Handlingen 

innefattar, väl att märka, endast ett erkännande av faderskapet, ej av 

trolovningen, och något skriftligt vitsordande av faderskapserkännandet 

från Dagnys sida förelåg ej i februari 1 967. 

Sammanfattningsvis måste alltså konstateras att ett klart fel blivit 

begånget genom anteckningen i februari 1967. 

En anteckning i personakt om faderskap och - beträffande förut 

gällande rätt - trolovning kan ha stor betydelse i vad avser arvsrätten. 

Det ligger nämligen vid en boutredning nära till hands att taga en an

teckning i kyrkobok för god och beakta den vid arvskiftet. Det är där

för av vikt, att anteckning om faderskap sker på grundval endast av 

sådana handlingar som dokumenterar faderskapet, d. v. s. ett giltigt 

faderskapserkännande eller en dom. 

Faderskapserkännandet är en formbunden handling, som för sin gil

tighet fordrar att de i lag angivna formföreskrifterna är uppfyllda. Jag 

medger gärna, att tolkningen av dessa föreskrifter kan vålla svårig

heter. Med hänsyn till den betydelse en anteckning i kyrkobok kan få 

bör pastor i tveksamma fall utnyttja möjligheten att begära kyrkobok

föringsinspektörens biträde. Så har, såvitt framkommit, icke skett före 

det anteckningen den 6 februari 1 967 infördes i Inga-Mays personakt. 

Med hänsyn till vad jag anfört om en felaktig antecknings eventuella 

konsekvenser - i förevarande fall har enligt vad Hugo Svensson under 

hand uppgivit arvet delats mellan Inga-May och en annan person, som 

också var antecknad som trolovningsbarn till Georg Svensson - synes 
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mig det fel som från pastorsämbetets sida begåtts genom anteckningen 

den 6 februari 1967 allvarligt. Hur det tillgick när anteckningen gjor

des har icke kunnat helt klarläggas. Anna-Lisa Andersson, som av allt 

att döma skrivit in och signerat anteckningen i personakten, har uppen

barligen - i överensstämmelse med de rutiner som tillämpades vid 

den tiden - härvid handlat på överordnads order. Kahnlund, som i sin 

egenskap av kyrkoherde i församlingen hade ansvaret för kyrkobok

föringen, åtnjöt semester från och med den 4 till och med den 8 februari 

1967. Kahnlund uppger sig icke minnas något om anteckningens till

komst. I Kahnlunds ställe tjänstgjorde komministern, numera kyrko

herden Tage Bentzer. Bentzer har i ärendet förklarat, att han icke 

har något som helst mmne av förevarande sak. Vad som i övrigt fram

kommit tyder på att Bentzer överhuvud icke blivit underrättad. Anna

Lisa Andersson tror sig minnas, att det var dåvarande komministern 

numera kyrkoherden Stig Lindhagen som sade till henne att göra an

teckningen. Lindhagen har hörts i ärendet och uppger sig icke säkert 

minnas denna sak. I betraktande av den långa tid som förflutit från 

det anteckningen gjordes är det icke förvånande att man numera har 

svårt att erinra sig vad som förevarit. Vad Anna-Lisa Andersson sagt 

kan av samma skäl icke tagas som bevis för att det verkligen var 

Lindhagen som gav henne ordern. Det kan icke uteslutas att hon 

missminner sig. 

Jag finner mig vid här redovisade förhållanden icke kunna lägga 

det någon viss person till last att den felaktiga anteckningen blev gjord 

i Inga-Mays personakt. 

Sedan Hugo Svensson i november 1968 hos pastorsämbetet påtalat 

att den i februari 1967 gjorda anteckningen om lnga-Mays börd icke 

kunde vara riktig, lät Kahnlund föranstalta om viss utredning. Här

under hördes Dagny och vitsordade då inför Kahnlund riktigheten av 

det erkännande beträffande faderskap och trolovning som gjorts av 

Georg Svensson den 20 februari 1943. Kahnlund ansåg tydligen, att 

det fel som vidlådde anteckningen av den 6 februari 1967 nu blivit 

avhjälpt. Han lät anteckna i personakten för Inga-May att modern 

den 14 januari 1 969 vitsordat •faderskapet•. 

I ärendet har diskuterats, vilken rättsverkan som kan tillmätas Dagnys 

i januari 1 969 gjorda vitsordande av faderskapet och trolovningen. 

Riksskatteverket har som sin mening uttalat, att vitsordandel är utan 

verkan, bl. a. enär det avser erkännandet den 20 februari 1943 som 

icke tillkommit i laga ordning. Dahlsten har å sin sida hävdat, att vits

ordandet i sak innehåller ett bestyrkande av att Georg Svensson är fader 

till  barnet och av trolovningen och därför bör, i relation till erkän

nandet av den 2 augusti 1966, tillmätas betydelse i vad avser fader

skapet men däremot icke i vad avser trolovningen enär 1966 års er-
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kännande icke innefattade någon förklaring om att Inga-May skulle 

anses som trolovningsbarn. För Dahlstens ståndpunkt, att det är det 

sakliga innehållet i moderns vitsordande som bör vara utslagsgivande 

och att man därför bör kunna bortse från att det hänför sig till »fel» 

faderskapserkännande, kan goda skäl anföras och jag är benägen att 

ansluta mig därtill. Icke desto mindre är det tveksamt om vitsordandel 

i januari 1969 kan tillmätas någon betydelse. När vitsordandel gjordes 

var Georg Svensson sedan flera år tillbaka död. Högsta domstolen har 

i rättsfallet NJA 1957 s. 300 slagit fast, att vitsordande av ett barns 

egenskap av trolovningsbarn icke kan med laga verkan ske efter faderns 

död. Man kan fråga sig, om icke detsamma bör gälla ett vitsordande 

av faderskapet såsom sådant. Frågan synes icke ha varit föremål för 

domstols prövning och får här lämnas öppen. 

Under alla förhållanden står det klart, att det vitsordande som 

Dagny gjorde i januari 1969 icke kunde medföra att det därigenom 

blev fastställt att Inga-May var trolovningsbarn. Även om Kahnlund 

skulle ha ägt tillgång till Georg Svenssons i augusti 1 966 lämnade er

kännande av faderskapet - något som icke synes troligt - har han 

därför icke bort slå sig till ro med att det år 1967 förelupna felet nu 

var rättat. 

Vad Kahnlund bort göra är enligt min mening att ge Hugo Svensson 

anvisning om möjligheten att jämlikt 45 § folkbokföringsförordningen 

den 9 juni 1967 (nu gällande lydelse se SFS 1 97 1 :  3 1 0) överklaga an

teckningen hos domkapitlet. Möjligheten att anföra besvär är icke tids· 

begränsad. Anteckningen att Inga-May är dotter till Georg Svensson 

kan få betydelse för arvsrätten efter Hugo Svensson. Hugo Svensson 

uppges nämligen sakna bröstarvingar och Georg Svenssons barn äger 

vid sådant förhållande enligt nu gällande Jag arvsrätt efter Hugo Svens

son (jfr SFS 1969: 621, övergångsbestämmelserna p. 3). Med hänsyn 

härtill måste Hugo Svensson anses berörd av anteckningen och äger 

följaktligen besvärsrätt enligt 45 § folkbokföringsförordningen. 

Att Kahnlund missbedömde läget kan dock rimligen icke läggas 

honom till last såsom tjänstefel. Möjligheten för Hugo Svensson att 

anföra besvär står ju  för övrigt alltjämt öppen. 

Ersättning vid ingripanden i hälsovårdens intresse 

Hälsovårdsförfattningarna ger stöd för ingripanden från myndighet 

mot enskilda i olika hänseenden och på skilda grunder. För de ekono

miska förluster som 
,
genom de rättsenliga ingripandena kan vållas den 

enski1de utgår ersättning av statsmedel enligt endera av två författ

ningar. 

Enligt lagen (1956: 93) om ersättning åt smittbärare är smittbärare, 
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som på grund av myndighets ingripande, företaget med stöd av smitt

skyddslagen, l ivsmedelsstadgan eller mejeristadgan till förekommande 

av att smitta sprids, underkastas observation eller isolering eller eljest 

inskränkning i arbete varmed han kan ta befattning, berättigad till er

sättning enligt de föreskrifter som ges i lagen. Ersättning söks hos 

och beslutas av allmän försäkringskassa. Framställning skall göras 

skriftligen och senast inom två år från den dag ersättningen avser. 

Enligt kungörelsen ( 1 956: 296) om ersättning av statsmedel i vissa 

fall vid ingripanden i hälovårdens intresse kan ersättning utgå av stats

medel för kostnader och förluster, som uppkommit på grund av myn

dighets ingripande med stöd av smittskyddslagen eller livsmedelsstad

gan för att hindra spridning av smittsam sjukdom. Kungörelsen behand

lar särskilt följande kostnader och förluster: 

värdeförstöring och kostnader på grund av förordnande att visst 

varuparti skall förstöras eller att därmed skall vidtas åtgärd som mins

kar värdet av detsamma (2 §); 

lön åt personal, som på grund av avstängning av rörelse ej kunnat be

redas arbete (3 § l st.); 

utgift som blivit onyttig, t. ex. arrende eller hyra för område eller lokal 

som ej kunnat utnyttjas (3 § 2 st.); 

kostnad för undersökning på laboratorium (4 §); 

förlust på grund av väsentligt intrång i näring eller avsevärd minskning 

i arbetsförtjänst till följd av påbud eller förbud (5 § l st.); 

kostnad för vakthållning och andra åtgärder för avspärrning av om

råde (5 § 2 st.); och 

förlust av arbetsinkomst på grund av driftavbrott (6 §). 

Kungörelsen innehåller också några aNmänna regler om skadestånds

beräkningen. Enligt 7 § skall ersättning minskas med belopp som någon 

utifått eller äger utfå på grund av försäkringsavtaL I 8 § stadgas om 

jämkning eller bortfaN av ersättning på grund a v  medvållande m. m. 

Beträffande behandlingen av ersättningsanspråk finns föreskrifter i 

9-11 §§. Anspråk på ersättning skall framställas genom skriftlig an

sökan. Beslutsmyndighet är statskontoret. Enligt kungl. brev 6.5. 1 966 

angående instruktion för statskontorets fondbyrå ankommer besluts

uppgiften på fondbyrån. Ansökningen skall ges in till aänsstyrelsen. Den 

skall ha kommit in till länsstyrelsen eller statskontoret inom sex måna

der från den dag anspråket uppkom. Konungen kan dock, då särskilda 

skäl föranleder därtill, medge att även senare ingiven ansökan får prö

vas. Vid en ansökan ska11 fogas myndighetens beslu t  om ingripande 

samt utredning om den förlust som sökanden lidit ävensom den övriga 

utredning som sökanden önskar åberopa. Länsstyrelsen skall tillse att 

erforderlig utredning förebringas samt med eget yttraode överlämna 

ansökningshandlingarna till statskontoret. Mot statskontorets beslut 

kan talan föras hos Konungen genom besvär. 
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På JO:s initiativ har undersökning skett av hur ärendena enligt kun

görelsen handläggs. Granskningen har omfattat från statskontorets 

fondbyrå in1ånade akter för åren 1961-1971 jämte fotokopia av ären

deförteckningar. Särskild uppmärksamhet har ägnats ärendena från 

1965 och senare. 

Till fondbyrån har under senare år normalt inkommit ett tjugotal 

ärenden varje år (1 967 22 ärenden, 1968 21 ärenden, 1969 29 ären

den, 1970 568 ärenden - varav 538 avseende ingripanden mot visst 

hundfoder - och 1971 78 ärenden). 

Vid granskningen har följande iakttagelser gjorts. 

Fondbyråns diarier för ifrågavarande ärenden innehål'ler de uppgif

ter som behövs för identifiering av ärendena och en hänvisning till det 

protokoll, som i nnehåller byråns beslut. Dessutom anges i diariet regel

mässigt det belopp som beviljats respektive om fmmställningen avsla

gits. Ärende nr 22/1967 har i diariet redovisats som hemligt varför sö

kandens namn utelämnats. Ej heller har angivits ärendets utgång. 

Ä ven om akten innehåller handlingar, som enligt sekretesslagen inte 

får utlämnas, synes anledning inte ha förelegat att j, diariet hemlig

hålla sökandens namn och ärendets utgång (Jfr JO 1971 s. 341). 

Hos länsstyrelserna synes ärendena i allmänhet ha handlagts med 

erforderlig snabbhet. I några ärenden har dock påtagliga dröjsmål vid 

handläggningen hos länsstyrelsen förekommit. Det har hänt att läns

styrelsen dröjt ett par månader efter det att ärendena var färdigbered

da med att avge yttrande och insända handlingarna. 

I enkla ärenden har beslut från fondbyrån i allmänhet förelegat en 

etler '<Innan vecka efter det att handlingarna i n kommit, i en del fall ef

ter endast några dagar. I ärenden där länsstyrelsens utredning behövt 

kompletteras har handläggningstiden i några fall uppgått tiH mer än 

sex månader. Några påfallande dröjsmål med avgörandet av ärenden 

sedan utredningen fullständigats har dock inte iakttagits. I en del ären

den, som krävt en avsevärd utredning och där anspråken varit bety

dande, har provisoris'k ersättning enligt 10 § kungörelsen utgått. 

Såvitt akterna utvisar har kommunicering med sökanden i a'llmän

het inte skett så att han beretts tillfä'lle att bemöta invändningar mot 

ansökningen som anförts i länsstyrelsens yttrande enligt 9 § kungörel

sen eller i yttranden avgivna av myndigheter som länsstyrelsen hört. 

Undantag utgör särskilda fall då länsstyrelsen begärt kompletterande 

uppgifter av sökanden. Förfarandet synes ej tilifredsställande och fram

står numera som oförenligt med 1 5  § förvaltningsl:agen. Sådana undan

tagsfall som där anges torde i regel inte ha förelegat 

Sedan fondbyrån fattat beslut i ett ärende erhå'ller sökanden skrift

lig underrättelse om beslutet och om skälen för byråns ställningstagan

de. Besvärshänvisning har i aUmänhet inte lämnats. Efter 1 . 1 . 1972 blir 

sådan obligatorisk enligt 18 § förvaltningslagen, när beslutet helt eller 

delvis går sökanden emot. 
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Sökandens möjligheter att bedöma fondbyråns beslut försvåras av 

att länsstyrelsens yttrande vanligen redovisas på ett mycket knapphän

digt sätt i de meddelanden om beslutet som fondbyrån tillställer sö

kandena. Med hänsyn till ärendenas karaktär är det  naturligt om sö

kanden inte anlitar juridiskt biträde, något som endast skett i enstaka 

fall enligt de genomgångna akterna. Det är därför särskilt angeläget 

att motiveringen är begriplig för den enskilde eller att, om beslutet 

bygger på en sådan skä'lighetsbedömning som avses i 5 § kungörelsen, 

bedömningens karaktär klart framgår för den enskilde. Från dessa 

synpunkter förefaller motiveringarna ofta otillfredsställande. 

Ibland redogörs sålunda mycket summariskt för länsstyrelsens stånd

punkt fast beslutet bygger på denna (t. ex. i ö 19/25 1971). I andra 

fall omnämns bara att länsstyrelsen yttrat sig, fast yttrandet i sjä•lva 

verket varit betydligt fördelaktigare för sökanden än statskontorets be

slut (så t. ex. i ö 19/62 197 1 ,  där länsstyrelsen tillstyrkt ersättning med 

277 kr. för arbetshjälp men statskontoret utan att omnämna detta av

slagit ansökan; se också ö 19/39 197 1 ,  där länsstyrelsen huvudsakligen 

til•lstyrkt ansökan om ca 73 000 kr. men statskontoret beviljat 20 000 

kr. efter en skälighetsbedömning, samt ö 19/32 1 97 1  - där skrivelsen 

återfinns i akten till ö 19/ 3 1  1971 - och ö 19/3 1971). I flera av de 

nämnda fallen beror fondbyråns prövning visserligen av en skälighets

bedömning enligt 5 §, men för sökandens bedömning av om det tjänar 

något till att överklaga är uppenbarligen länsstyrelsens stAndpunkt av 

största intresse. 

Också i vissa andra faU är motiveringen bristfällig i skrivelsen till 

sökanden. Det har förekommit att en reduktion av vissa begärda be

lopp skett utan motivering, fast länsstyrelsen enligt skrivelsen tillstyrkt 

full ersättning (Ö 1917 1970, ö 19/43 1971). I andra fall har motive

ringen varit knapphändig och förmodligen svårbegriplig för en lek

man (t. ex. i ö 19/2 1971 och ö 19/52 1971). Över huvud taget utgår 

motiveringen alltför ofta från att sökanden har tillgång till författnings

texten, något som ärendenas karaktär knappast gör befogat. 

Samtidigt bör framhållas, att i andra fall beslutets motivering är 

klart begriplig även för en lekman. Påfallande är för övrigt, att fond

byråns utformning av skrivelserna varierar även vid ganska likartade 

beslut, vilket synes mindre rationeUt. 

Kungörelsen reglerar i princip ersättningsfrågor vid ingripande mot 

rörelse, medan ingripande mot person följer bestämmelserna i smitt

bärarlagen (elle.r lagen om allmän försäkring). I flera ärenden har ak

tualiserats frågan om ersättning enligt kungörelsen, då ingripande mot 

en rörelseidkare fått till följd att även rörelsen måst stängas. Sådan 

ersättning synes i och för sig möjlig enligt 5 § kungörelsen. Med stöd 

av uttalanden i förarbetena om att ersättning inte åsyftats i nu nämnda 

fall har statskontoret dock ej medgett ersättning. I vissa fall kan det 
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tyckas vara en tillfällighet om vederbörande hälsovårdsmyndighet stänger 

hela rörelsen eller endast förbjuder innehavaren att arbeta i rörelsen. 

Exempel på dessa olika fall är ärendena nr 1 3  och 1 7  för 1968. Det 

kan synas mer tillfredsställande om ersättningsfrågorna i de båda fallen 

löstes efter samrna regler. 

Enligt 6 § kungörelsen kan den, som på grund av driftavbrott mist 

arbetsinkomst, erhålla ersättning enligt kungörelsen, om han ej är be

rättigad til l  ersättning såsom sjuk eller smittbärare. Ganska ofta före

kommer att arbetstagare söker ersättning enligt kungörelsen ehuru de 

är berättigade till eller rent av uppburit ersättning enligt smittbärarla

gen. Det är i och för sig knappast ägnat att förvåna att de regler som 

gäller för ersättning i samband med en epidemi eller annan sjukdom, 

som kräver ingripande från myndigheternas sida, inte är så väl kända 

hos allmänheten. Det tycks emellertid som om även en del hälsovårds

myndigheter var osä'kra om vilka regler som gäller. 

Det kan vidare nämnas att i vissa fall ersättning kan ifrågakomma 

såväl enligt kungörelsen (1956: 296) som enligt kungörelsen (196 1 :  310) 

med närmare föreskrifter om bekämpande a v  salmonellainfektion hos 

djur. Frågan om ersättning enligt sistnämnda kungörelse prövas av 

veterinärstyrelsen eller Kungl. Maj:t. För den skadelidande kan det vara 

svårt att avgöra ti'll vilken myndighet han skall vända sig med sina an

språk, se ärende nr 7 l 1 967 och nr 2/ 1 968. 

En ofta aktuell bestämmelse är preskriptionsregeln i 9 § 4 st. kungö

relsen. I de flesta fall brukar visserligen fondbyrån antyda i skrivelsen 

att avslaget grundas på denna regel. Däremot sägs ingenting om sökan

dens möjlighet enligt samma författningsrum att åberopa särskilda skäl 

hos Kungl. Maj:t. Fu'llföljdshänvisning har som nämnts över huvud 

taget inte getts. I allmänhet synes inte heller länsstyrelsen meddela sö

kanden att anledningen till att hans ansökan inkommit för sent 

har betydelse (så har dock skett i ö 19/24 1971 ). Här synes en änd

ring i praxis böra övervägas, samtidigt som fullföljdshänvisning intas 

i skrivelserna enligt förvaltningslagens föreskrifter. Sökandens ansö

kan är i allmänhet mycket kortfattad och ger ingen antydan om sär

skilda skäl som kan ha förelegat. En komplettering kan därför vara 

önskvärd enligt vad numera föreskrivs i 8 § förvaltningslagen. Av 

fondbyråns beslut måste vidare sökanden få intrycket att ·en absolut 

preskriptionstid råder och att det därför inte lönar sig att söka änd

ring i beslutet. Inte minst med tanke på preskriptionsregelns ovanliga 

konstruktion i 9 § 4 st. synes det naturligt att länsstyrelsen upplyser 

sökanden om Kungl. Maj:ts dispensmöjlighet och att även fondbyrån 

erinrar härom i skrivelsen. Än mera angeläget synes det dock wtra att 

information om preskriptionsregeln sker från den myndighet som vid

tar åtgärd mot den enskilde. 

Också i övrigt synes för övrigt informationen till dem som utsätts 
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för åtgärderna vara bristfällig. Det ä r  sålunda vanligt att ersättning be

gärs för värdeförstöring och kostnad, fast sammanlagda beloppet un

derstiger den i 2 § angivna självrisken av 100 kr. Som förut framhål

lits synes okunnighet ofta råda också om inskränkningarna i ersätt

ningsrätten enligt 6 §. 

Om de materiella reglerna i kungörelsen kan anföras följande. 

Huvudprinciperna för ersättning härrör från 1 956 eller från 1 953, 

då den delvis mönsterbildande kungörelsen ( 1953: 736) om ersättning 

med anledning av 1 953 års paratyfusepidemi utfärdades. Man kan sätta 

i fråga, om inte senare utveckling på skadeståndsrättens område, främst 

att förslaget till skadeståndslag väsentligt utvidgar den enskrldes möj

lighet till ersättning för skada orsakad av myndighetsutövning, kan 

motivera en omprövning av ersättningsprinciperna i 1956 års kungö

relse. Visserligen avser denna blott ersättning för rättsenliga ingrepp, 

vilken situation inte berörs i skadeståndslagen. Men bestämmelserna i 

kungörelsen bör ändå ses mot bakgrunden av då gällande begränsning

ar i rätten till skadestånd från det allmänna, vilka torde ha spelat en 

viss roll för bestämmelsernas utformning. 

Det är ganska svårt att finna enskilda fall där de överväganden som 

ligger bakom sk>adeståndslagen skulle motivera en generösare bedöm

ning. Ett par skall dock nämnas. 

I flera fall har ersättning vägrats för lejning av arbetskraft, anlitad 

av lantbrukare som isolerats på grund av salmonella (Ö 19/31  1 970, 

1 9/4 1 97 1 ,  1 9/62 1971). Man har i författningsmotiven framhållit, att 

med hänsyn till att företagare i sådana fall kunde få ersättning enligt 

andra regler (nu 3 § 1956 års !lClg om ersättning åt smittbärare) för in

komstbortfall, det ej skulle finnas behov av ersättningsregler beträf

fande företagare vilka avstängts som bacillbärare (prop. 1 956: 126 s. 

78). Ersättningen enligt smittbärarlagen är emellertid maximerad och 

torde ofta inte ens tillnärmelsevis uppgå till det belopp som t. ex. en 

småbruk>are eller lanthandlare som sköter rörelsen med hjälp av sin 

familj får betala för extra arbetskraft. Undantagsvis lär han kunna få 

viss gottgörelse för sådan kostnad enligt 5 § 1 956 års kungörelse (så 

i ö 19/21 1 970, där en lanthandlare isolerats jämte sin familj och fick 

anställa folk för att sköta rörelsen), men 5 § tolkas här som annars 

restriktivt. 

I sammanhanget bör beaktas, att 3 kap. 3 § skadeståndslagen visser

ligen begränsar det allmännas skadeståndsskyldighet för ren förmögen

hetsskada på grund av intrång i näringsverksamhet enligt en skälig

hetsbedömning, men 'att samtidigt i motiven betonas att ersättning i 

vart fall skall utgå för sådan företagsvinst som motsvarar en företaga

res egen arbetsinsats i rörelsen (prop. 1 972: 5 s. 529). Det kan synas 

rimligt att ge en företagare kompensation också enligt 1 956 års kun

görelse, när han lider förlust på grund av att hans arbetsinsats inte 

kan användas i hans företag. 
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Också vid en annan skadetyp är ersättningsmöjligheten inskränkt, 

nämligen när myndigheten låter förstöra eller vidtar liknande åtgärder 

med egendom som tillhör privatperson (se ö 19/25 1970, där infrysta 

livsmedel hos en lantbrukare omhändertogs, ö 19/32 1971 ,  där hund

kex beslagtogs avsedda bl. a. för en brukshundsklubb där sökanden var 

medlem, och ö 19/31  1971 , där en salmonellasmittad sköldpadda avli

vats). 2 § i 1956 års kungörelse anses gälla endast varor tillhöriga före

tagare, något som framgår av motiven men knappast av författnings

texten. Om åtgärden innebär smittrening enligt 10 § smittskyddslagen 

utgår ersättning enligt denna paragraf, men i andra fall synes det inte 

finnas lagstöd för ersättning. Visserligen torde det här vanligen vara 

fråga om egendom med begränsat värde, och det är oklart om de si

tuationer som sålunda faller mellan författningarnas ersättningsregler 

är så talrika. Också här stämmer emellertid begränsningen mindre väl 

med tankegångar bakom skadeståndslagen, där nämnda 3 kap. 5 § lik

som andra stadganden i Jagen bygger på att full ersättning för skada 

vållad vid myndighetsutövning i princip bör utgå, i varje fall tiU privat

personer. 

Ett exempel på en skada som i regel inte ersätts ens enligt 5 § utgör 

desinfektionskostnad, som enligt fast praxis inte anses ersättningsgill 

enligt 1956 års kungörelse (se 19/23 1971,  19125 1971).  Också här kan 

framhållas, att 3 kap. 5 § skadeståndslagen enligt motiven innebär att 

kostnader av denna karaktär regelmässigt ersätts (prop. 1972: 5 s. 529). 

De nu berörda begränsningarna i ersättningsrätten rör poster som 

typiskt sett sällan torde vara särskilt betydelsefulla, i varje fahl inte 

jämförda med begränsningen i 2 § till direkta förluster och den reduk

tion av ersättningskrav för uteblivna intäkter och liknande som regel

mässigt torde ske också när viss gottgörelse utgår enligt 5 §. För den 

skadelidande kan det dock framstå som särskilt stötande, om konkreta, 

styrkta utgiftsposter inte skulle gottgöras i sådana fall. En vidgad er

sättningsrätt skulle lätt kunna åstadkommas genom en något liberalare 

utformning av 5 §. 

Man kan emellertid ställa frågan, om inte en mera allmän översyn 

av de ganska splittrade och svåröverskådliga reglerna om ersättning 

vid myndighetsingripanden av denna typ kan vara påkallad, inte bara 

av skadeståndslagens tillkomst med dess nya syn på ersättningsfrågorna 

utan också av utvecklingen inom social och privat försäkring sedan 

1 950-talet, ändrade sociala värderingar och tillkomsten av ny Jagstift

ning om ingripanden i det allmännas intresse, t. ex. den nya livsme

delslagstiftningen. Härvid bör också motsvarande regler i epizootilagen 

m. fl. författningar för bekämpande av smittsamma djursjukdomar över

ses. Ett mera samlat grepp på dessa ersättningsproblem skulle under

lätta reglernas tillämpning för allmänheten och myndigheterna. 

Sedan statskontorets fondbyrå tagit del av de vid granskningen gjor

da iakttagelserna anförde fondbyrån i yttrande häröver. 
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Inemot :o års erfarenhet av de ärenden, varom här är fråga, har 
givit fondbyrån och en del av dess personal en ganska omfattande er
farenhet på området. Ärendenas handläggning inom hälsovårdsnämn
der och länsstyrelser har konstaterats variera s�tväl lokalt som tidsmäs
sigt. Hiiri kan i och för sig inte sägas ligga något anmärkningsvärt, då 
antalet ärenden under större delen av perioden varit mycket begränsat 
och geografiskt fördelat över landet. Tolkningen av bestämmelserna, 
som ofta måste sökas i förarbetena, har bidragit till en viss osäkerhet 
vid myndigheternas bedömning av förekommande fall. 

I medvetande härom har fondbyrån under hand vid kontakter med 
länsstyrelserna upplyst om tillämpad praxis och stått till förfogande 
såväl i principiella frågor som beträffande enskilda fall. Som ett led 
i denna verksamhet får även ses den medverkan, som byrån lämnade 
vid FAH-konferenser 1963 (se bifogade utdrag ur Hygienisk Revy nr 
9/ 1963 avseende en artikel av Anders Risberg om Några synpunkter 
på ersättningsfrågor jämlikt Kungl. Maj:ts kungörelse nr 296/56). Fond
byrån har också varit väl medveten om angelägenheten att i enskilda 
fa'il bistå skadelidande med u pplysningar. Kontakter med vederbörande 
har därför i flertalet fall förekommit under hand antingen direkt eller 
via resp. länsstyrelse. Länsstyrelserna har ju enligt bestämmelserna att 
tillse att erforderlig utredning förebringas och det har därför synts 
fondbyrån naturligt att skadelidande är underkunnig om länsstyrelsens 
ställningstagande vid dess avgivande av yttrande till byrån. I en del fall 
påtalad knapphet i byråns meddelanden om sina beslut i ersättnings
frågan torde ha sin förklaring i havda underhandskon takter. 

Antalet ärenden 1970 var 568, varav 538 utgjordes av s. k. Doggy
ärenden. Det 1967 som hemligt betecknade ärendet är klart identifierat 
i protokollet av den 29. 12. 1967, till vilket hänvisning skett i diariet. 

Tolkningen och tillämpningen av 5 § har varit besvärlig. Belysande 
för problemen härvidlag är fondbyråns skrivelse till Konungen 12.7. 
1963, vilken skrivelse anmäldes vid 1964 års riksdag (statsverksprop. V 
htn s. 383). Endast undantagsvis har emellertid besvär över fondbyråns 
beslut om ersättning enligt denna paragraf lett till högre ersättning för 
den skadelidande. 

Preskriptionsregelns - som i promemorian framhållits - ovanliga 
utformning har medfört en speciell handläggning av förekommande 
sådana ärenden. Hänsyn har härvid i viss mån tagits till den skade
lidandes status och antagna möjligheter av tillgång till författnings'be
stämmelserna. Större företagare som t. ex. ICA, Konsum har i detta 
avseende bättre förutsättningar än t. ex. en kioskägare eller lantbruka
re. Inkomna ärenden, i vilken handlingarna utvisar betydande skada 
och goda skäl för försenad ansökan, har vidarebefordrats till Kungl. 
Maj:t med hemställan, att försutten tid må återställas. Ger emellertid 
ett studium av handlingarna klart vid handen att författningsenliga 
möjligheter saknas oatt lämna ersättning, har andra åtgärder ansetts 
opåkallade än ett beslut om avslag på grund av för sent anmält anspråk 
(jfr Kmts beslut J 3.4.1 962 angående ifrågasatt ersättning till B. Anders
son). 

Den sålunda hittills av praktiskt administrativa skäl motiverade ord
ningen kommer att ändras genom förvaltningslagens bestämmelser om 
besvärshänvisning. Vid meddelande härav bör upplysning i förekom
mande fall lämnas jämväl om innehållet i 9 § 4 st. kungörelsen 296/ 
1956. 
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Kännedomen om bestämmelserna och förarbetena till kungörelsen 
synes i en del fall - som ovan angivits - ha varit bristfällig hos läns
styrelser och hälsovårdsnämnder. För de skadelidande vore det av värde 
om en förbättring härutinnan !kunde ske. I fall av osäkerhet om be
stämmelsernas tillämpning kan besked erhålllas från fondbyrån. 

I promemorian har påtalats det förhållandet, att ersättning vid in
gripanden i hälsovårdens intresse kan ifrågakomma enligt olika kun
görelser (SFS 1 956: 296 och 1961:  3 10). I anslutning härtill och till det 
förslag till skadeståndsregler, som framlagts för 1972 års riksdag (prop. 
5) har ifrågasatts, om inte en mera allmän översyn av de ganska splitt
rade och svåröverskådliga reglerna om ersättning vid myndighetsingri
panden av denna typ kan vara påkallad. 

Den bristande överensstämmelsen mellan förenämnda kungörelser, 
vilka tillkommit inom olika departement, bar vid ett par tillfällen på
talats av fondbyrån (jfr jordbruksutsk. uti. nr 2 1 / 1 965 samt fondby
råns yttrande 22.3.1 968 till Konungen angående ersättning till K. Hans
son på grund av salmonellainfektion i djurbesättning). I detta avseende 
må även hänvisas till interpellation n r  70 till 1971  års riksdag och che
fens för jordbruksdepartementet svar på denna. 

Den i promemorian gjorda bedömningen av ärendena mot bakgrun
den av föreslagna skadeståndsregler ger anledning erinra om departe
mentschefens uttalande vid anmälan av prop. 296 till 1956 års riksdag. 
Det framhölls därvid (sid. 73), att reglerna inte skapade en rätt till er
sättning utan öppnade möjlighet till ersättning i vissa fall, där det an
setts obilligt att den enskilde själv skulle svara för förluster uppkomna 
till följd av myndighets ingripanden. Med detta syfte vore vii'! fören
ligt, att ersättning blott utginge för vissa slag av förluster samt att er
sättningsberäkningen grundades ej på allmänna skadeståndsregler utan 
i stället på skälighetsöverväganden. 

Vid ärendets avslutande anförde JO Wennergren att vad fondbyrån 

anfört i sitt yttrande över vad som iakttagits vid hans granskning och 

vad han uttalat i anslutning härtill ej gav anledning till något särskilt 

yttrande. JO Wennergren avslutade därför ärendet under hänvisning till 

vad som förevarit. 

HälsovårdsDämnds handläggning av ärende rörande störande buller 

från en industri 

I en skrift som inkom till JO 19.10.1970 anförde Hyresgästernas kon

taktkomrnitte i Alphyddan, att de som bodde i Alphyddan och Tall

backen inom Nacka kommun var utsatta för allvarliga störningar av 

mycket bullersam industriverksamhet mellan kl. 21.00 och 07.00 och 

att den störande verksamheten fortsatte utan dispens eller åtgärder från 

de ansvariga myndigheterna i Nacka. 

17 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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Efter remiss inkom hälsovårdsnämnden i Nacka med e n  24. 1 1 . 1967 

dagtecknad utredning angående störande buller från Atlas Copcos indu

striområde i Nacka. I utredningen, som verkställts av Allmänna ingen

jörsbyrån AB, anfördes bl. a. följande. Viss verkamhet inom nämnda 

industriområde förorsakade störande buller för närboende. Bullret 

härrörde främst från en inom området belägen hejarsmedja. Bullret 

översteg i stor utsträckning de värden, omkring 40 decibel, som man i 

praktiken brukar anse som tolerabla. Ingenjörsbyrån föreslog hälso

vårdsnämnden att vid ärendets handläggning bl. a. beakta att arbete 

som förorsakar störande buller ej borde få förekomma nattetid samt att 

intill den tidpunkt, då trafikbullret från Värmdövägen respektive Järla

leden minskat väsentligt på grund av trafikomläggningen och eventuellt 

andra bullerdämpande åtgärder, tillhålla Atlas Copco att successivt 

minska industribullret 

Hälsovårdsnämnden ingav vidare kopia av ett till nämnden ställt brev, 

daterat 5.5.1969, vari Atlas Copco AB meddelade att den aktuella smi

desverksamheten omkring årsskiftet 1 970-71 skulle komma att flyttas 

till annan ort och kopia av skrivelse 4.6.1970 från nämnden till bo

laget, vari bolaget erinrades om att 17 § lokala ordningsstadgan för 

Nacka innehåller bestämmelser angående skyldighet att för arbete, som 

förorsakar störande buller, söka polischefens tillstånd där sådant arbete 

äger rum me11an kl. 21.00 och 07.00. 

Ytterligare omfattande utredning verkställdes. Vid denna framkom 

bl. a. att flyttningen av smedjan blivit fördröjd. Vidare må här anteck

nas följande. Vid sammanträde 7.4.1971 beslöt hälsovårdsnämnden dels 

uppmana Atlas Copco AB att i möjligaste mån dämpa bullernivån 

från smedjan, varvid av bolaget självt föreslagna bullerdämpande åt

gärder skulle vara vidtagna senast 25.4. 197 1 ,  dels uppdraga åt en tjänste

man att bevaka att åtgärderna vidtogs inom föreskriven tid, dels med

giva bolaget att längst t. o. m. 2.7.1971 bedriva arbete i smedjan mellan 

kl. 05.48 och 23.00, dels förelägga bolaget att under tiden 3.7-3 1 .7. 1971 

enbart utföra bullrande arbete i smedjan mellan kl. 07.00 och 16.30 

dels ock förbjuda bolaget att efter 3 1 .7.1971 bedriva bullrande arbete 

i smedjan. Efter ansökan av Atlas Copco AB och efter att ha infordrat 

yttrande från hälsovårdsnämnden beslöt polismyndigheten i Nacka 

23.4.1971 att med stöd av 17 § lokala ordningsstadgan för Nacka med

dela bolaget tillstånd att under tiden t. o. m. 2.7.1971 dels mellan kl. 

05.48 och 07.00, dels mellan kl. 2 1.00 och 23.00 i samband med till

verkning av s. k. detaljbuffertar i en inom bolagets industriområde 

i Nacka belägen smedja bedriva även sådant arbete, som förorsakar 

störande buller, under villkor att hälsovårdsnämndens föreskrifter av 

7.4.1971 angående bullerdämpande åtgärder noggrant efterföljdes. 

Den ovannämnda 17 § i lokala ordningsstadgan för Nacka har följan

de lydelse. » Arbete som förorsakar störande buller, såsom stenkrossning, 
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pålning, nitning och dylikt må icke utan polischefens tillstånd äga rum 

mellan klockan 21 och klockan 7.» 

Klagomål inkom också från en enskild person. 

Vid ärendenas avgörande anförde ställföreträdande JO Petren bl. a. 

följande. 

Förevarande två JO-ärenden illustrerar på ett slående sätt de svår

lösta konflikter som ofta nog uppkommer i det moderna industrisam

hället mellan å ena sidan miljöskyddsintressena och å andra sidan den 

industriella produktionens krav. För den enskilda människan kan det 

konkret bli fråga om konflikten mellan nödvändigheten att undvika en 

obehaglig och stundom även direkt skadlig inverkan från en industris 

anläggningar och den faktiska avhängigheten för det dagliga uppehället 

av samma industris lönsamhet. 

I Nacka har sedan länge Atlas Copco AB haft ett större industri

område med bl. a. vissa bullersamma maskiner i arbete i en hejarsmedja. 

Efterhand har Nacka kommuns bostadsområden kommit närmare och 

närmare industriområdet med resultat att de i dessa nya bostadsområden 

inflyttade utsatts för störande buller från industriområdet. En riktig 

planläggning av bostadsbyggandet borde ha innefattat ett klarläggande 

i god tid av om och i vilken omfattning bullerskapande verksamhet på 

industriområdet skulle få fortgå, allteftersom bostadshusen kom när

mare och närmare bullerkällorna. Någon effektiv planering härvidlag 

synes emellertid ej ha förekommit, till följd varav motstridiga intressen 

kommit att direkt bryta sig mot varandra: kommuninvånarnas intresse 

av att få slut på bullret från företagets smedja och Atlas Copcos intresse 

av att få fortsätta sin industriella produktion som förut. 

För den rättsliga bedömningen av den uppkomna situationen liksom 

för granskningen av berörda myndigbeters handlingssätt är nödvändigt 

att först klarlägga vilket normsystem som äger tillämplighet i det före

liggande fallet. Tre olika regelkomplex har varit aktuella, nämligen 

miljöskyddslagstiftningen av 29.5. 1 969, lokala ordningsregler som bygger 

på allmänna ordningsstadgan och hälsovårdsstadgans föreskrifter. 

Principiellt skall motstridiga intressen av den art om föreligger i detta 

ärende lösas inom den ram som anges i miljöskyddslagen 29.5. 1 969. 

Ifrågavarande lag är tillämplig på bl. a. användning av anläggning på 

sätt som kan medföra störning för omgivningen genom buller, om stör

ningen ej är helt tillfällig. Sådan användning kallas i Jagen miljöfarlig 

verksamhet. Miljöskyddslagens relationer till övrig lagstiftning är be

stämda i 2 § samma lag, där det föreskrives att utöver bestämmelserna 

i miljöskyddslagen gäller om miljöfarlig verksamhet vad som föreskrives 

i hälsovårds-, byggnads- och naturvårdslagstiftning eller i annan lag

stiftning. Miljöskyddslagen opererar med en tillståndsprövning för vissa 
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fall och e n  dipensgivning från generella förbud i andra fall. I förra 

hänseendet är det koncessionsnämnden för miljöskydd, som på ansökan 

av den som utövar eller ämnar utöva miljöfarlig verksamhet kan lämna 

tillstånd till verksamheten efter prövning enligt lagen. Den som fått 

tillstånd enligt miljöskyddslagen för viss verkamhet kan enligt 22 § 

lagen ej på grund av bestämmelse i lagen eller i hälsovårdsstadgan 

åläggas att upphöra med verksamheten eller med avseende på denna 

vidtaga försiktighetsmått utöver vad som angives i tillståndsbeslutet 

Dispenser från generella förbud lämnas däremot av naturvårdsverket. 

Slutligen kan nämnas att det enligt 41 § miljöskyddslagen gäller att, om 

tillstånd enligt lagen icke meddelats, koncessionsnämnden äger på hem

ställan av naturvårdsverket besluta om förbud mot miljöfarlig verk

samhet, som ej är til låtlig enligt lagen, eller meddela föreskrift om för

siktighetsmått. 

I förevarande fall är fråga om en miljöfarlig verksamhet som bedri

vits långt före miljöskyddslagens tillkomst. Då denna lag trädde i kraft 

1 .7 . 1969, var hälsovårdsnämnden i Nacka sedan länge inkopplad på 

saken. Redan år 1967 hade exempelvis nämnden föranstaltat om en 

grundlig undersökning avseende bullret från industriområdet. 

Vid den nuvarande hälsovårdsstadgans tillkomst år 1958 var man upp

märksam på just den problemställning som är aktuell i dessa ärenden. 

Sålunda uttalade föredragande departementschefen i Kungl. prop. 

1958: B 46 med förslag till hälsovårdsstadga (s. 288-289) på tal om 

sanitära missförhållanden, förorsakade av industriell eller annan lik

nande verksamhet, bl. a. följande: 

Det synes mig sålunda i och för sig fullt befogat att hävda att indu
strins lokaliseringar är en fråga, som måste bedömas ur vidare syn
punkter än de renodlat sanitära. Det är också riktigt att ekonomiska 
skäl måste beaktas vid bedömande av vilka åtgärder som skall kunna 
påfordras av en industri till motverkande av sanitära olägenheter. Även 
med en intensifierad planeringsverksamhet, omfattande allt större om
råden, måste man emellertid räkna med sanitära olägenheter i omgiv
ningen av vissa industrier. Smärre industrier liksom mer hantverksmäs
siga rörelser beröras icke av planeringsverksamheten. Vad angår de eko
nomiska hänsynen visar praxis att de kan i tillfredsställande grad vinna 
beaktande inom ramen för den nuvarande ordningen. 

Från dessa utgångspunkter kom departementschefen fram till att för

orda att hälsovårdsnämnderna l iksom hittills skulle ge tillstånd till in

rättande av sådana industrier och rörelser i övrigt som visar sig särskilt 

ägnade att medföra sanitära olägenheter för grannskapet. Härmed vill 

han dock icke ha sagt att hälsovårdsnämnderna utan vidare skulle vara 

skickade att träffa alla hithörande, ofta säkerligen mycket svåra av

göranden. De torde emellertid enligt departementschefen vara lämpade 

att från lokala utgångspunkter i första hand bedöma, vilka olagenheter 

ett företag kan medföra för omgivningen. Nödig fackmässig sakkunskap 
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skulle hälsovårdsnämnderna kunna finna hos statliga expertorgan som 

statens institut för folkhälsan och de vattenvårdande myndigheterna. 

Departementschefen utgick också som något självklart från att hälso

vårdsnämnderna i sin verksamhet toge hänsyn till de avgöranden av 

hithörande frågor, som av andra myndigheter träffas i ett större sam

manhang. 

Departementschefen erinrade fortsättningsvis om att det alltid torde 

komma att uppstå vissa konfliktsituationer mellan en befintlig industri 

och en senare i dess närhet anlagd bostadsbebyggelse. Härom anför han: 

Dessa konfliktsituationer har understrukits av flera remissinstanser 
med krav på hänsynstagande till industrins prioritetsställning. Frågan 
är enligt min mening värd ett beaktande men ligger något vid sidan av 
hälsovårdsstadgans ämnesområde. Det  kan sålunda icke komma ifråga 
att ur sanitär synpunkt tillerkänna en äldre industri en så skyddad 
ställning, att ett samhälles u tveckling genom bostadsbebyggelse i indu
strins närhet omöjliggöres och ej heller kan det anses vara de bostads
bebyggandes ensak att skydda sig mot sanitär olägenhet från industrin. 

Departementschefen konkluderar att ur allmän hälsovårdssynpunkt 

måste en viss standard upprätthållas i fråga om t. ex. bostäder inne

bärande bl. a. visst skydd mot sanitär olägenhet från närbelägna indu

strier. 

Av vad ovan citerats framgår med all tydlighet att Jagstiftaren vid 

hälsovårdsstadgans tillkomst avsåg att hälsovårdsnämnden skulle göra 

just de avvägningar som blivit aktuella i föreliggande ärende mellan 

hänsynen till bostadsbebyggelse å ena sidan och till industri, som för

orsakar sanitär olägenhet, å den andra. 

I och med att miljöskyddslagen trädde i kraft l .  7. 1969 har en viss 

förskjutning ägt rum i förhållandet myndigheterna emellan. Vid miljö

skyddslagens framläggande 1 969 (se Kungl. prop. 1969: 28) uppehöll sig 

föredragande departementschefen utförligt vid samordningsfrågorna, 

d. v. s. samordningen av de olika myndigheters agerande vilka är verk

samma på miljövårdsfältet enligt den nya lagstiftningen och enligt Hldre. 

En huvudregel i miljöskyddslagen är, som redan nämnts, att konces

sionsnämnden för miljöfrågor fattar tillståndsbeslut Naturvårdsverket 

och länsstyrelserna har tillagts vissa andra funktioner, bl. a. åvilar det 

dessa myndigheter att öva tillsyn över lagstiftningens efterlevande. Om 

hälsovårdsnämnderna, som också kommer in i bilden, uttalar departe

mentschefen bl. a. följande (s. 229): 

Kanske ännu större betydelse kan hälsovårdsnämndernas insats få i 
den löpande tillsynen på miljövårdsområdet Som lokala organ har 
hälsovårdsnämnderna särskilda förutsättningar att övervaka störnings
källor, tillse att fastställda reningsvillkor följs o. d. Hälsovårdsnämn
derna har också goda möjligheter att kontinuerligt bevaka hur förore
nings- och störningssituationen i en ort utvecklas och att slå larm i god 
tid innan missförhållanden uppkommer. 
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Departementschefen understryker att det nya systemet icke rubbar 

hälsovårdsnämndernas befogenheter bortsett från att den tillstånds

givande uppgiften upphör. Nämnderna kommer alltså att ha kvar möj

ligheterna att meddela förbud och föreläggande för att motverka sani

tära olägenheter. Härigenom kan risk föreligga för kollision mellan 

hälsovårdsnämndens beslut och beslut av statlig miljövårdsmyndighet, 

konstaterar departementschefen. Denna kollisionsfråga finner departe

mentschefen böra lösas så att villkor, som koncessionsnämnden fast

ställt, inte bör kunna rubbas genom föreläggande av hälsovårdsnämn

den, men å andra sidan bör företag, om hälsovårdsnämnden ålagt det 

vissa åtgärder, kunna fritt ansöka hos koncessionsnämnden om prövning 

av villkoren för företaget. De föreskrifter som då meddelas bör ta över 

hälsovårdsnämndens beslut. När det däremot gäller dispensbeslut av 

naturvårdsverket inom ramen för miljöskyddslagen, bör de enligt de

partementschefen inte ha någon rättsligt bindande verkan. Hälsovårds

nämnden kan alltså ingripa med ett tvångsföreläggande, oavsett om det 

finns ett sådant dispensbeslut eller ej. Departementschefen understryker 

att koncessionsnämndens avgörande bara blir bindande i de frågor, som 

beslutet omfattar, varför hälsovårdsnämnden inom ramen för sin all

männa övervakningsskyldighet kan ingripa mot ett företag med före

läggande i frågor som tillståndsmyndigheten icke behandlat. 

Av den nu lämnade redogörelsen framgår alt hälsovårdsnämnden 

även efter 1 .7 . 1969 haft ett primärt ansvar för ett förebyggande av 

sanitära olägenheter från Atlas Copcos industrianläggning i Nacka. 

Nämnden synes ha kunnat undandraga sig skyldigheter härvidlag alle

nast genom att i sitt ställe koppla in de enligt miljöskyddslagen ansvariga 

myndigheterna. Detta hade kunnat ske med tillämpning av reglerna 

i 41 § miljöskyddslagen. Nämnden hade sålunda kunnat hos natur

vårdsverket begära att verket skulle hos koncessionsnämnden hemställa 

om förbud mot den miljöfarliga verksamhet, som Atlas Copco bedrivit, 

eller om föreskrifter beträffande försiktighetsmått rörande verksam

heten. På denna väg hade det varit möjligt för hälsovårdsnämnden att 

få till stånd en prövning av frågan om verksamhetens tillåtlighet enligt 

miljöskyddslagen. 

Hälsovårdsnämnden har i det längsta underlåtit att taga klar ställ

ning till om bullret från Atlas Capeos anläggning var alt anse som 

sanitär olägenhet. Som framgår av nämndens skrivelse till bolagets 

verkställande direktör 4.6.1970 synes nämnden överhuvud ha avstått 

från ingripanden enligt hälsovårdsstadgan och i stället sökt hänvisa 

saken till prövning av polismyndigheten i Nacka polisdistrikt jämlikt 

17 § lokala ordningsstadgan för Nacka. 

I frågan om lokala ordningsstadgan eller hälsovårdsstadgan skulle 

läggas till grund för handläggningen anförde ställföreträdande JO bl. a. 



5 1 9  

Utformningen av 1 7  § lokala ordningsstadgan för Nacka ger tydligt 

vid handen att ifrågavarande bestämmelse om att tillstånd krävs för viss 

bullersam verksamhet nattetid icke har avseende å en permanent indu

striell verksamhet utan gäller tillfälliga åtgärder av typen stenkross

ning, pålning och nitning. Polismyndighetens tillståndsgivning byggd på 

allmänna ordningsstadgan måste uppenbarligen avse nattligt ordnings

störande buller av relativt tillfällig beskaffenhet. Sanktionssystemets 

utformning bekräftar riktigheten av denna tolkning. 

Om en anläggning för industri drivs så, att den medför sanitär olägen

het, kan hälsovårdsnämnden enligt hälsovårdsstadgan ingripa medelst 

föreskrifter, förelägganden eller förbud. Hälsovårdsnämnden äger även 

föreskriva vite, om någon underlåter att ställa sig av nämnden meddelat 

föreläggande eller förbud till efterrättelse. Underlåtenhet att efter

komma regeln i 62 § hälsovårdsstadgan att anläggning för industri skall 

drivas så att den ej medför sanitär olägenhet är icke omedelbart straff

sanktionerad. Däremot bestraffas överträdelser av föreskrifterna i loka

la ordningsstadgan jämligt 28 § allmänna ordningsstadgan med böter, 

högst 500 kr., och i vissa grövre fall med dagsböter. Det är uppenbart 

att industriellt buller, som förorsakar allvarliga miljöskador, icke kan 

bekiimpas med böter enligt allmänna ordningsstadgan. Tydligen erford

ra härför de mera vittgående administrativa ingripanden, som hälso

vårdsnämnden disponerar enligt hälsovårdsstadgan. 

I detta sammanhang kan också erinras om dc uttalanden om rela

tionen mellan hälsovårdsstadgans föreskrifter och lokala ordningsföre

skrifter. som gjordes av JO Alfred Bexelius i hans ämbetsberättelse 

1957 s. 329 f. vilka stöder den här intagna ståndpunkten. 

Det ligger fast att hälsovårdsnämnden bort på ett tidigt stadium ha 

tagit itu med denna sak. Till en början hade nämnden bort klargöra om 

bullret utgjort sanitär olägenhet eller ej. Ett ingripande enligt reglerna 

i 62 § hälsovårdsstadgan med flera föreskrifter förutsätter att sanitär 

olägenhet föreligger. Såvitt av utredningen framgår har hälsovårds

niimnden dröjt ända till 7 .4.1971 innan den tagit ställning och börjat 

tillämpa hälsovårdsstadgans regler. Ännu i detta skede har nämnden 

undvikit att direkt uttala att bullret utgör sanitär olägenhet. Dess då 

fattade beslut bygger dock på att nämnden gjort en sådan bedömning. 

Redan den 1967 utförda utredningen, vari uttalades att nämnden borde 

beakta bl. a. att »arbete som förorsakar störande buller bör ej få före

komma nattetid - speciellt bör det störande hejarsmidet ej få ske an

nat än under tiden för normalt dagskift», får anses ha klarlagt att bull

ret utgjorde sanitär olägenhet. Redan vid denna tidpunkt har nämn

den haft att ingå på en prövning av den art, som departementschefen 

talar om i de ovan citerade motiven till hälsovårdsstadgan. Det kan 

tveklöst medges att nämnden här stått inför vanskliga avvägningspro

blem. 
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En hälsovårdsnämnd skall visserligen beakta även ekonomiska skäl 

vid bedömandet av vilka åtgärder den skall påfordra av en industri till 

motverkande av sanitära olägenheter. Det måste emellertid vara en 

självklarhet att nämnden i främsta rummet skall anlägga hälsovårdande 

synpunkter. Hälsovårdsnämndens i Nacka agerande i detta ärende inger 

i detta hänseende betänkligheter. Utredningen ger närmast vid handen 

att nämnden - med åsidosättande av klagomål från allmänheten -

genomgående tagit hänsyn till bolagets intressen, framför allt genom att 

underlåta att tillämpa hälsovårdsstadgans regler. Det förefaller också 

finnas grund för klagandenas påpekande att nämnden i allmänhet utan 

vidare godtagit bolagets argumentering för fortsatt bullersam drift utan 

att fordra närmare utredning av bolagets påståenden om nödvändig

heten härav. Nämndens förfaringssätt har lett till att allmänheten allt

för länge nödgats tåla ifrågavarande buller. 

Genom att underlåta att taga ställning i huvudsaken om bullrets ka

raktär av sanitär olägenhet och, sedan detta förhållande konstaterats, 

upptaga en formell förhandling med bolaget för att nå fram till en lös

ning av frågan och till en rimHg avvägning mellan produktionsintresset 

och hälsovårdsintresset har nämnden visat försumlighet och icke full

gjort den uppgift, som åvilat den enligt gällande författningar. För upp

rätthållande av den kommunala självstyrelsens anseende är det av vikt 

att kommunala nämnder tar sitt ansvar i frågor av denna art, även om 

de avgöranden som måste träffas kan vara både svåra och obehagliga. 

Hälsovårdsnämnden har emellertid varit i besvärlig position, och jag 

kan låta bero vid de erinringar, som ligger i det nu anförda i förhopp

ning att hälsovårdsnämnden i fortsättningen väl fullgör sina viktiga 

åligganden i miljöskyddsarbetet 

I samband med transport av björnar från en djurpark till en annan 

skulle uppehåll göras för utfodring och vattning av björnarna som 

då också skulle förevisas. Vilka regler är tillämpliga i sådant fall? 

Tillika fråga om meddelat tillstånd till visning av björnarna m. m. 

kunnat återkaJlas 

Sommaren 197 1 skulle några björnar föras från TomeliJla till Kol

mårdens djurpark. Direktören för Kolmårdens djurpark Ulf Svensson 

tog per telefon kontakt med dåvarande byrådirektören i veterinärsty

relsen Sven Rudengren och begärde veterinärstyrelsens tillstånd för 

transporten. Rudengren upplyste att tillstånd för transport ej erford

rades men att bestämmelserna i kungörelsen 15. 12. 1944 angående trans

port av vissa levande djur med motorfordon m. m. rörande utfodring 

och vattning av djuren måste efterlevas. Svensson nämnde vid sam-
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talet att djurparken planerade en penninginsamling i samband med 

transportuppehållen för att få till stånd en anläggning för björnarna i 

djurparken. Rudengren uttalade därvid, att insamlingen inte fick före

gås av någon annonsering från djurparkens sida. Rudengren tillade att 

veterinärstyrelsen inte avsåg att lägga hinder i vägen för en penning

insamling som skedde apropå vid uppehåll för utfodring och tillsyn 

av björnarna. 

Svensson begärde härefter hos polismyndigheten i Jönköping tillstånd 

att 3.8.  J 971 parkera en transportbil med björnar för utfodring och till

syn av dessa på central plats i Jönköping och Gränna. Svensson be

gärde även tillstånd att i samband därmed få ställa ut en insamlings

bössa för frivilliga penningbidrag till djurparkens skötsel och utvidg

ning. Polismyndigheten utfärdade 29.7. 1971 til lståndsbevis avseende 

bifall till ansökan om »uppställning av djurtransportbil för utfodring 

och tillsyn och i samband därmed förevisning av björnhona med ungar 

liksom penninginsamling till förmån för djurparkens utvidgning och 

skötsel» .  Tillståndet avsåg uppställning och penninginsamling 3.8. 1971 

klockan 1 8-20 på en närmare bestämd parkeringsplats i Jönköping 

och på torget i Gränna med angivande av vissa ytterligare villkor gäl

lande säkerheten och formerna för penninginsamlingen. 

I en klagoskrift till JO anförde Svensson: Kolmårdens djurpark hade 

påtagit sig ansvaret att rädda ifrågavarande björnar, som eljest skulle 

ha slaktats. Allmänheten visade stort intresse för björnarna. Därför 

transporterades de från Tornelilla till Kolmårdens djurpark av två last

bilar, som tog olika vägar genom Sverige för att visa att björnarna 

räddats och var på väg till Kolmårdens djurpark. - Då den ena av 

transportbilarna 3.8. 1 97 1  anlände till Jönköping, meddelade polisen 

att länsveterinären i Jönköpings län, under åberopande av bestämmel

se i kungörelse 6. 1 1. 1 959 om offentlig förevisning av djur, förbjudit 

tillsyn och utfodring av björnarna på de i til lståndet meddelade plat

serna. Bilarna fick i stället parkeras på polisens parkeringsplats. Läns

veterinären hade emellertid icke före beslutets meddelande informerat 

sig om hur och på vilket sätt transporten skedde. I anledning av läns

veterinärens och polisens ingripande hade vissa tidningar ifrågasatt 

lagligheten av transporten. Ingripandet hade därför kommit att skada 

djurparkens anseende. Annan veterinär hade emellertid efter transpor

ten konstaterat att björnarna var i mycket god kondition vid fram

komsten. 

Med anledning av klagomålen verkställdes utredning. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren bl. a. 

följande. 

17* Riksdagen 197 3. 2 sam/. Nr 2 



522 

I kungörelsen 15.12. 1944 angående transport av vissa levande djur 

med motorfordon ges regler om hur det skall tillgå då husdjur eller 

andra djur, som hålles i fångenskap, skall transporteras med motor

fordon eller släpfordon. Sådan transport är icke underkastad någon 

tillståndsreglering. Däremot innehåller kungörelsen föreskrifter om 

bl. a. djurens vård under transport. överträdelse av reglerna är krimi

naliserad. I 25 § första stycket kungörelsen stadgas: 

Vid transport under längre tid än fem timmar skall djur vattnas. 
Vid transport under mer än åtta timmar skall djur tillika utfodras. 

Kungörelsen 6. 1 1 . 1 959 om offentlig förevisning av djur lägger all 

offentlig förevisning av djur under det allmännas kontroll, som fram

går av § l kungörelsen, vilken har följande lydelse. 

All offentlig förevisning av djur, vare sig den äger rum i zoologisk 
trädgård, djurpark, cirkus eller variete, i föreläsnings-, utställnings- el
ler affärslokal, å tävlingsbana eller annorstädes, skall stå under sär
skilt överinseende av veterinärstyrelsen i samverkan med övriga i la
gen om djurskydd nämnda tillsynsmyndigheter. 

Vad sålunda stadgats skall gälla även filminspelning med djur och 
sådan övning med djur, som utgör förberedelse till offentlig förevis
ning, ävensom djurens förvaring, transport och behandling i övrigt 
under tid, då förevisningen, filminspelningen eller övningen ej pågår. 

I 5 § kungörelsen förbjudes offentlig förevisning av bl. a. andra rov

djur än tamhundar och tamkattor - dvs. även björnar - under kring

föring från ort till ort. Enligt 9 § kungörelsen äger veterinärstyrelsen, 

om det finns skäligt av särskild anledning, meddela undantag bl. a. från 

bestämmelsen i § 5. Det ankommer enligt 1 1  § kungörelsen på polis

myndigheten att inställa förevisning, som jämlikt 5 § icke må äga rum. 

I förevarande fall har uppehåll i björntransporten för vattning, ut

fodring och tillsyn av djuren varit nödvändig enligt gällande föreskrif

ter. Uppehåll för sådant ändamål utgör självfallet icke i och för sig of

fentlig förevisning av de transporterade djuren. Emellertid har i detta 

fall ifrågavarande uppehåll varit kombinerade med ett moment av före

visning - bl. a. har uppehållen skolat göras å allmän plats - vilket 

gör att uppehållen blir att rubricera som offentlig förevisning av djur. 

De till parkeringsplatsen i Jönköping och torget i Gränna planerade 

uppehållen för fodring och vattning har sålunda såsom offentlig före

visning av djur varit underkastade den i kungörelsen 6. 1 1 . 1 959 stadgade 

regleringen. Enligt föreskrifterna i l § nämnda kungörelse står sådan 

förevisning under särskilt överinseende av veterinärstyrelsen i sam

verkan med vissa andra myndigheter. I 4 § samma kungörelse tillägges 

veterinärstyrelsen härutöver vissa särskilda befogenheter att ingripa i 

samband med offentlig förevisning av djur. Veterinärstyrelsen har 

icke företagit något ingripande med stöd av dessa allmänna regler 

samband med björntransporten och icke heller hälsovårdsnämnden i 
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lönköpings kommun, som är utrustad med vissa likartade befogenhe

ter enligt djurskyddslagstiftningen. 

Ett huvudspörsmål i ärendet är huruvida de offentliga visningarna 

av björnarna under de författningsmässigt föreskrivna vattnings- och 

fodringsrasterna under transporten var att anse som förevisning under 

kringföring från ort till annan, ett slag av offentlig förevisning som en

ligt 5 § kungörelsen 6. 1 1 . 1959 är förbjuden. En transport av djur från 

en djurpark till en annan utan onödiga avvikelser under färden är 

enligt min mening icke att beteckna som kringföring av djur från ort 

till ort. Bestämmelserna i 5-7 §§ kungörelsen om offentlig förevisning 

av djur under kringföring lärer syfta på andra situationer och äger 

därför icke tillämpning å offentlig förevisning av djur, som äger rum 

i samband med nödvändiga raster under en direkttransport 

Under nu angivna förhållanden har något hinder icke mött för 

Svensson att låta förevisa björnarna i samband med vattnings- och 

fodringsraster under dessas transport från Tomeliila till Kolmården 

med hänsyn till reglerna i kungörelsen 6. 1 1 . 1959 om offentlig före

visning av djur eller annan djurskyddslagstiftning. 

Länsveterinärens åtgärder i saken har väsentligen bestått i att han 

givit polismyndigheten vissa upplysningar om bestämmelserna på om

rådet och därvid även tillkännagivit sin mening att de anordningar, 

som Svensson planerat i samband med uppehållen i björntransporten 

i Jönköpings polisdistrikt, var att betrakta som offentlig förevisning 

av djur. 

Av vad i ärendet framkommit kan icke anses styrkt att länsveteri

nären gjort sig skyldig till felaktigt förfarande. Hans åtgärd att taga 

kontakt med den lokala polismyndigheten har legat inom ramen för 

hans befogenheter i tjänsten. Såvitt framgår av utredningen, synes 

han ha lämnat polismyndigheten upplysningar om innebörden av gäl

lande rätt, som icke helt överensstämmer med vad jag ovan anfört i 

denna del. Han har icke heller, uppenbarligen av tidsskäl, varit i kon

takt med Svensson eller annan företrädare för djurparken för att göra 

sig underrättad om transportens art. Hans uttalanden till polismyndig

heten torde likväl icke kunna anses ha varit av beskaffenhet att för 

honom medföra ansvar för tjänstefel. Jag lämnar därför klagomålen i 

vad de gäller länsveterinären utan åtgärd. 

Vidkommande polismyndighetens åtgärder i saken kan fastslås, att 

den i förevarande ärende 29.7. 1971 meddelat Kolmårdens djurpark till

stånd för förevisning av björnarna samt för penninginsamling, allt å 

allmän plats. 

Uppenbarligen har polismyndigheten ansett fråga vara om offentlig 

tillställning enligt allmänna ordningsstadgan. Tillståndet 29. 7. J 971 får 

därför antagas vara meddelat enligt 12 § nämnda stadga. Jag kan an

sluta mig till uppfattningen att uppställning av ett motorfordon med 
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last av björnar på allmän plats i avsikt att möjliggöra för allmänheten 

att bese djuren är att betrakta som offentlig tillställning enligt 9 § all

männa ordningsstadgan och därmed underkastad tillståndsplikt 

EnUgt 7 § lokal ordningsstadga 7.8. 1959 för Jönköpings stad må pen

ninginsamling i bössa eller dylikt ej äga rum å allmän plats utan till

stånd av polismyndigheten. Tillståndet 29.7. 1971 i vad avser penningin

samlingen stödjer sig uppenbarligen på detta stadgande. 

Någon anledning till erinran mot att polismyndigheten meddelade 

tillståndet 29.7.1971 på sätt skett finnes under angivna förhållanden 

icke. 

TiHståndet har därefter 3.8. 1971 muntligen återkallats omedelbart 

innan tillställningen skulle äga rum i samband med att polismyndig

heten med stöd av föreskriften i 1 1  § kungörelsen om offentlig före

visning av djur inställt den förevisning av djuren som skulle ägt rum 

i Jönköpings polisdistrikt samma dag. 

Då - såsom följer av vad jag förut anfört - bestämmelserna i 

ifrågavarande kungörelse rörande offentlig förevisning av djur under 

kringföring icke varit tillämpliga i förevarande fall, har polismyndig

heten icke ägt inställa förevisningen under åberopande av regeln i 

kungörelsens § 1 1 .  Polismyndigheten har sålunda härutinnan förfarit 

felaktigt. 

Då polismyndigheten saknat grund för att inställa förevisningen av 

björnarna enligt nyssnämnda kungörelse, uppstår frågan om polismyn

digheten i allt fall ägt återkalla sitt tillstånd av 29.7.1971 till offentlig 

tillställning jämlikt allmänna ordningsstadgan. Härom är att säga föl

jande. 

Allmänna ordningsstadgan innehåller i 19 § vissa regler om instäl

lande av tillställning som emellertid icke har omedelbar tillämplighet 

i detta fall. Enligt allmänna förvaltningsrättsliga grundsatser torde det 

av polismyndigheten en gång meddelade tillståndet till offentlig till

ställning i detta fall icke ha kunnat återkallas på grund av att polis

myndigheten ändrat mening om hur tillämpliga bestämmelser skolat 

tolkas, annat än om säkerhetsskäl fordrat beslutets återkallande. Så

dana skäl har icke förefunnits beträffande förevisningen av björnar

na. Jag kan på denna punkt hänvisa till den sammanfattning, som ges 

rörande gällande svensk rätts ståndpunkt vad beträffar beslutsmyndig

hets befogenhet att återkalla ett gynnande beslut på grund av beslu

tets förmenta lagstridighet av professor Ole Westerberg i hans arbete 

Allmän förvaltningsrätt (Stockholm 1971 s. 79). Jag vill här endast 

understryka vikten av att enskilda kan förlita sig på av myndighet er

hållna tillstånd. Blott verkligt betydelsefulla samhällsintressen kan mo

tivera ett givet tillstånds återkallande av beslutsmyndigheten. 

Sammanfattningsvis kan sägas att polismyndigheten förfarit felak

tigt, då den ansett bestämmelserna om offentlig förevisning av djur 



525 

under kringföring vara tillämpliga å offentlig förevisning av björnarna 

under denna transport. Å andra sidan torde den icke därutöver kunna 

klandras för att - då den funnit dessa bestämmelser tillämpliga - ha 

inställt förevisningen, oaktat det meddelade tillståndet till offentlig 

tillställning enligt a�lmänna ordningsstadgan i princip icke kunnat åter

kallas. 

Polismyndigheten har i ärenden av detta slag att självständigt och 

på eget ansvar tolka gällande författningar. Det är dock förståeligt att 

polismyndigheten vid sitt slutliga ställningstagande låtit sig påverkas 

av de uttalanden, som länsveterinären som särskilt sakkunnig beträf

fande djurskyddslagstiftningen gjort i saken. Ansvaret kvarligger emel

lertid oförminskat på polismyndigheten. Myndigheternas rätt och plikt 

att självständigt fatta beslut är en hörnpelare i svensk förvaltningsord

ning. Polismyndigheten har icke heller sökt undandraga sig detta an

svar. Jag kan under sådana omständigheter låta bero vid vad som före

varit. 

Invandrarverkets praxis i fråga om kommunikation av utlännings

nämodens yttranden 

Vid JO Lundviks inspektion av statens invandrarverk (SIV) i septem

ber 1971 uppmärksammades att handläggningen av avlägsnandeären

den, vilka börjat som rena tillståndsärenden, syntes mindre lämplig, 

såvitt gällde kommuniceringen med vederbörande utlänning. Som ex

empel kan nämnas ett ärende rörande förpassning av jugoslaviske med

borgaren Ivica Pavlovic. Pavlovic sökte den 25 maj 1970 arbetstillstånd 

i Sverige hos svenska ambassaden i Belgrad. I beslut den 3 november 

l 970 vägrade invandrarverket sådant tillstånd. Pavlovic inreste den 1 2  

december 1970 till Sverige och ansökte den 16  mars 1971 på nytt o m  

arbetstillstånd. Invandrarverket beslöt den 9 juni 1971 a t t  lämna även 

denna ansökan utan bifall. I en skrivelse den 1 1  juni 1971 till Värnamo 

polisdistrikt anförde invandrarverket, att verket hade för avsikt att 

upptaga frågan om förpassning av Pavlovic. Invandrarverket anhöll att 

polismyndigheten skulle underrätta Pavlovic därom och att Pavlovic 

skulle få tillfälle att inför polismyndigheten framföra sina synpunkter. 

Protokoll avseende avslagsbeslutet den 9 juni 1971 bifogades skrivel

sen till polismyndigheten. Sedan Pavlovic fått del av avslagsbeslutet 

och underrättats om att fråga uppkommit att förpassa honom, inkom 

till invandrarverket den 9 juli 1971 en ny ansökan från Pavlovic om 

uppehålls- och arbetstillstånd. Den 21 juli 1971 skrev invandrarverket 

till polismyndigheten och meddelade att verket upptagit frågan om för

passning av Pavlovic och att verket remitterat ärendet till utlännings-
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nämnden för yttrande. Invandrarverket anhöll att skrivelsen skulle del

ges Pavlovic. Utlänningsnämndens yttrande inkom till invandrarverket 

den 27 juli 1971 .  Bevis utvisande att Pavlovic delgivits invandrarverkets 

skrivelse den 21 juli 1971 inkom till invandrarverket den 29 juli (del

givningen hade ägt rum den 28 juli). Ärendet avgjordes den 29 juli 

1971.  Därvid beslöt invandrarverket dels lämna Pavlovics ansökan om 

uppehålls- och arbetstillstånd utan bifall, dels jämlikt 22 § utlännings

lagen förordna att Pavlovic skulle förpassas ur riket. 

JO lät till protokollet anteckna följande. 

Inom förvaltningsförfarandet har, även om uttryckliga författnings
regler saknats, som en allmän grundsats gällt att »ingen skall dömas 
ohörd». Denna grundsats, den s. k. kommunikationsprincipen, har lag
fästs i förvaltningslagen (SFS 1971 :  290). I 1 5  § första stycket förvalt
ningslagen sägs, att ärende - utom i särskilda fall - inte får avgöras 
utan att sökande, klagande eller annan part underrättats om det som 
tillförts ärendet genom annan än honom själv och tillfälle beretts ho
nom att yttra sig över det. Kommunikationsprincipen kan alltså sägas 
innebära, att den som ärendet rör skall - innan slutligt beslut fattas 
dels ha fått del av hela utredningen i ärendet, dels ha fått tillfälle att 
framföra sina synpunkter i saken. 

Det sätt varpå ärendet rörande förpassningen av Pavlovic handlagts 
strider i vissa hänseenden mot kommunikationsprincipen. Vad som 
främst faller i dagen är att Pavlovic före avgörandet inte fått del av 
utlänningsnämndens yttrande. Att innehållet i detta yttrande kunde 
vara av intresse för honom är självklart. Däremot har Pavlovic under
rättats om att utlänningsnämnden skulle höras. Vilket syfte denna kom
municering tjänar synes oklart, detta inte minst med tanke på att SIV 
inte synes avvakta eventuellt yttrande från utlänningen utan anser sig 
oförhindrad att avgöra ärendet så snart besked inkommit om att del
givning av underrättelsen ägt rum. Bortsett från frågan om det över
huvudtaget är motiverat att underrätta utlänningen om att utlännings
nämnden skall höras, förefaller det vidare tveksamt om det är nödvän
digt att anlita de hårt belastade polismyndigheterna för denna kommu
nicering. Kan inte meddelandet - eventuellt jämte en översättning till 
aktuellt språk - i stället översändas till utlänningen i vanligt lösbrev 
eller i rekommenderad försändelse med begäran om mottagningsbevis? 

Efter remiss inkom invandrarverket med yttrande. Verket meddela

de häri, att man numera frångått metoden att anlita polisen för att 

underrätta utlänningen om att verket beslutat inhämta utlänningsnämn

dens yttrande. Sådan underrättelse sändes i stället i vanligt brev. Vidare 

hade verket tills vidare infört den ordningen att innehållet i utlännings

nämndens yttrande delgavs utlänningen i alla de fall då verket i enlig

het med yttrandet övervägde att besluta om avlägsnande. Delgivning

en skedde genom rekommenderat brev med mottagningsbevis. Vidare 

anförde invandrarverket. 

Vad först angår underrättelsen till utlänningen om att hans ärende 
överlämnats till utlänningsnämnden för yttrande vill verket framhålla 
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följande: Att ett  förpassningsärende remitterats t i l l  utlänningsnämnden 
för yttrande innebär ett preliminärt ställningstagande från verkets sida. 
Utlänningen bör därför få kännedom om beslutet att remittera ärende 
angående hans förpassning till nämnden. Underdittelsen tjänar också 
ett annat syfte. Utredningen i ärendet förutsätts visserligen vara full
ständig i och med att förpassningsutredningen, som skall vara vidkänd 
av utlänningen, kommer in. Tidsutdräkten i förpassningsärenden med
för emellertid inte sällan att nya omständigheter framkommer. Det är 
av vikt att alla relevanta omständigheter är kända av nämnden när den 
behandlar ärendet. Tillförs ärendet ytterligare material efter nämndens 
behandling kan ärendet ånyo behöva remitteras till nämnden. 

Om utlänningen vistas under den adress han senast uppgett har han 
med det system för underrättelse som nu tillämpas i regel god tid på 
sig att åberopa eventuella nya omständigheter innan nämndens yttran
de i ärendet avges. 

Vad därefter angår underrättelsen om innehållet i utlänningsnämn
dens yttrande vill invandrarverket anföra följande: Utlänningsnämndens 
yttranden är avgörande för om besvärsrätt skall inträda i de fall verket 
meddelar avlägsnandebeslut; talan mot invandrarverkets beslut får fö
ras endast om utlänningsnämnden eller någon av dess ledamöter an
fört avvikande mening. Genom nämndens yttrande tillförs ärendet inte 
något nytt sakmateriaL Yttrandet iir i allmänhet formulerat utan moti
vering. 

Mot denna bakgrund torde kännedom om innehållet i utlännings
nämndens yttrande ha betydelse endast i de sällsynta fall där klagorätt 
föreligger. I invandrarverkets protokoll med beslut i avlägsnandeären
den redogörs även för utlänningsnämndens yttrande. Utlänningen får 
d;irför kännedom hiirom i samband med delgivning av det slutliga be
sJu t et i ärendet. 

De erfarenheter som hittills vunnits av systemet med delgivning av 
nämndens yttrande har varit synnerligen negativa. Såväl invandrarver
ket som utlänningsnämnden har fått motta en mängd telefonsamtal från 
oroliga utlänningar. Även skriftligen upprepar utlänningen ofta tidigare 
åberopade skäl. Erfarenheterna tyder inte på att delgivningen skulle 
resultera i att några nya omständigheter av betydelse i ärendet kommer 
fram. Verket vill också i detta sammanhang erinra om vad som torde 
vara unikt för utlänningsärenden, nämligen möjligheten att även niir 
lagakraftägande beslut föreligger åberopa nya omständigheter och få 
dessa prövade enligt 51 § utlänningslagen. 

Det förekommer vidare att den som delges nämndens yttrande där
efter söker hålla sig undan. Polismyndigheterna har mycket små resur
ser för efterspaning i dylika fall. Att utlänningen söker hålla sig undan 
verkställighet skulle visserligen kunna förhindras genom att invandrar
verket i ökad utsträckning förordnade om förvar. Tvångsmedlet förvar 
bör emellertid enligt verket användas med den största försiktighet. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts anser verket att delgiv
ning av nämndens yttrande i allmänhet är uppenbart obehövlig. I åt
skilliga fall försvårar delgiming av nämndens yttrande avsevärt verk
ställigheten av beslutet. Vidare är förhållandena ofta sådana att ären
dets avgörande inte bör uppskjutas. Enligt verkets mening bör därför 
skyldighet att underrätta om nämndens yttrande inte anses föreligga 
på grund av bestämmelserna i 1 5  § förvaltningslagen. 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Lund vik. 

Att invandrarverket numera icke anlitar polisen för att underrätta 

utlänningen om att verket beslutat inhämta utlänningsnämndens ytt

rande finner jag tillfredsställande. 

Vad angår frågan om kommunikation av utlänningsnämndens ytt

rande vill jag säga följande. 

I 15 § förvaltningslagen stadgas, att ärende ej får avgöras utan att 

sökande, klagande eller annan part underrättats om det som tillförts 

ärendet genom annan än honom själv och tillfälle beretts honom att ytt

ra sig över det. I vissa fall får dock kommunikation underlåtas. Detta 

gäller bl. a. när åtgärden är uppenbart obehövlig, när det kan befaras 

att genomförandet av beslutet annars skulle avsevärt försvåras samt när 

ärendets avgörande ej kan uppskjutas. 

Av förarbetena till förvaltningslagen (prop. 1 97 1 :  30 del 2 sidan 470) 

framgår, att med det första undantaget från kommunikationskravet -

att åtgärden är uppenbart obehövlig - i första hand åsyftas fall då 

myndigbetens blivande beslut bedöms gå i positiv riktning för parten. 

Om utlänningsnämnden funnit hinder möta mot att utlänningen för

passas eller eljest avlägsnas från riket och invandrarverket icke tänker 

avvika från nämndens uppfattning, erfordras i enlighet härmed icke 

att nämndens yttrande delges utlänningen. Det är emellertid icke i första 

hand sådana fall som åsyftas i det nu förevarande ärendet och jag läm

nar dem i fortsättningen åt sidan. 

Vid bedömandet av om kommunikation av utlänningsnämndens ytt

rande i andra fall än de nyss berörda kan anses uppenbart obehövlig 

får man se till de skäl som uppbär det principiella kravet på kommuni

kation. Syftet med kommunikation är i första hand att parten skall få 

tillfälle att bemöta vad som anföres mot honom och lägga till rätta 

eventuella oriktigheter eller missförstånd. Eftersom utlänningsnämndens 

yttranden i allmänhet saknar motivering - något som kan beklagas 

men har sin förklaring i nämndens stora arbetsbörda - kan det sägas 

att nu angivna motiv för kommunikationsskyldigheten icke väger så 

tungt i dessa fall. Redan den omständigheten att utlänningsnämnden 

sagt att den icke anser hinder möta mot förpassning e. d. kan dock ge 

utlänningen impuls att framdraga ytterligare omständigheter eller argu

ment som han bittills inte ansett behövligt att framföra eller som han 

inte kunnat framdraga därför att de är nya. Utlänningens förhållan

den undergår ju ofta stora och snabba förändringar och det material 

på vilket utlänningsnämnden grundat sitt ställningstagande är icke all

tid aktuellt. Från nu angivna synpunkt kan jag icke finna annat än att 

kommunikation av nämndens yttrande mången gång kan fylla en vik

tig funktion. Eftersom invandrarverket ej gärna kan veta om utlän

ningen förmår tillföra ärendet något nytt, synes det mig därför knap

past riktigt att hävda att kommunikation av nämndens yttranden gene-
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rellt sett skulle vara obehövligt. Jag vil l  tillägga, att det synes mig föga 

realistiskt att tro att utlänningen alltid eller ens som regel skulle av den 

första underrättelsen (att ärendet hänskjutits till utlänningsnämnden) 

kunna dra den slutsatsen att ärendet nu håller på att ta en för honom 

olycklig vändning. En sådan slutsats förutsätter en inblick i författ

ningsbestämmelserna som en utlänning i regel inte har. 

Beträffande de övriga undantagsreglerna kan jag fatta mig kort. Nå

gon gång kan omständigheterna i ett ärende om utlännings avlägsnan

de från riket utan tvivel vara sådana att kommunikation ej låter sig 

genomföras av tidsskäl. Det kan också tänkas att föregående kommu

nikation skulle försvåra verkställigheten av ett blivande beslut i ären

det. I dessa fall får kommunikation underlåtas men jag vill betona, att 

detta icke får tagas till intäkt för att kommunikation generellt får un

derlåtas i avlägsnandeärenden. 

Sammanfattningsvis vill jag säga, att invandrarverket enligt min me

ning icke bör i någon större utsträckning frångå sin nyligen införda 

praxis att ge utlänningen del av utlänningsnämndens yttrande. 

Patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning enligt 

6 § aktiebolagslagen 

I en skrift som inkom till JO den 15 september 1970 påtalade direk

tören Sven F. Ståhlbrand, att patent- och registreringsverkets praxis 

vid firmagranskningen enligt 6 § aktiebolagslagen skärpts avsevärt un

der senare delen av år 1967. Till juristerna på bolagsbyrån hade då 

utdelats en av byråchefen Stefan Stiernstedt upprättad promemoria 

vari förordats en skärpt praxis vid firmagranskningen och rekommen

derats att man alltmera skulle närma sig grundprinciperna i det för

slag till nya lagregler som då nyligen framlagts i firmautredningens 

betänkande Firmaskydd (SOU 1967: 35). Sedermera hade verket - se

dan Ståhlbrand påtalat saken hos Kungl. Maj:t som överlämnat ären

det till JK - mildrat sin praxis. Efter det att JK meddelat beslut i 

ärendet hade praxis åter skärpts. Praxis varierade också mellan olika 

befattningshavare. 

Med anledning av klagomålen infordrades yttrande från patentverket. 

Ståhlbrand mötte med påminnelser och ingav ytterligare skrifter. 

JO Lundvik företog i oktober 1971 inspektion av patentverkets bo

lagsbyrå, därvid förhör hölls med ett flertal befattningshavare rörande 

de saker som Ståhlbrand påtalat. 

Vid ärendets avgörande den 28 februari 1972 gjorde JO Lundvik föl

jande uttalanden. 
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Gällande lag lämnar endast knapphändiga anvisningar för den gransk

ning som patentverket enligt 6 § aktiebolagslagen skall verkställa av 

aktiebolags firma. I den mån ledning icke kan hämtas från regerings

rättens avgöranden i besvärsmål och de allmänna domstolarnas praxis 

är patentverket väsentligen hänvisat att bygga på egna överväganden. 

Efter tillkomsten år 1960 av varumärkeslagen har det varit naturligt 

att söka förebild i denna lags bestämmelser och den praxis som de gett 

upphov till. Följden har blivit en viss successiv skärpning av kraven på 

firmas särskiljningsförmåga och frånvaron av likhet med annan, redan 

inregistrerad firma. Till denna utveckling har även bidragit den starka 

ökningen i bolagsbildandet 

Ståhlbrand har gjort gällande, att praxis vid firmagranskningen un

dergick en avsevärd skärpning under senare delen av år 1967. Utred

ningen lämnar icke belägg för att en markerad svängning ägt rum i 

praxis vid denna tid. Att en viss skärpning inträdde synes dock troligt. 

Denna får uppenbarligen ses mot bakgrund av de rekommendationer 

som framfördes i Stiernstedts promemoria. 

Ståhlbrand har anmärkt på att promemorian utfärdades utan före

gående samråd med generaldirektören. Något ligger det häri. Emeller

tid måste beaktas, att beslutanderätten i firmafrågor tillkommer gene

raldirektören i de fall då avslag ifrågakommer. Endast vid bifall kan 

beslutet fattas på bolagsbyrån (av byråchefen eller denne underställd 

tjänsteman). Om rekommendationerna ledde till efterföljd, bör resulta

tet därför rimligen ha blivit att fler ärenden anmäldes för generaldirek

tören för eventuellt avslagsbeslut Om generaldirektören reagerat mot 

rekommendationerna, hade han omedelbart kunnat ersätta dem med 

andra direktiv. Så har icke skett. Fastmer framhöll generaldirektören 

vid min inspektion att promemorian överensstämde med hans åsikt. I 

sak har det därför varit utan betydelse att promemorian ej föregåtts 

av samråd med generaldirektören. 

Vad angår det sakliga innehållet i promemorian vill jag säga följan

de. Man kan tveka inför lämpligheten av att e n  förvaltningsmyndighet 

ändrar sin praxis redan under intrycket av ett framlagt lagförslag. Änd

ringen kan vara mer eller mindre välmotiverad och angelägen. Det är 

dock i allmänhet att rekommendera, att förvaltningsmyndigheterna 

går fram med försiktighet när det gäller att ändra praxis så att icke 

ändringen visar sig förhastad i belysning av lagstiftningsärendets fort

satta utveckling. Allmänheten har självfallet ett krav på att en tämli

gen fast praxis hålles och skall som regel inte behöva vänta sig sväng

ningar däri med anledning av att en kommitte lagt fram ett förslag. 

Om starka skäl föreligger att redan på ett tidigt stadium lägga om 

praxis, kan det stundom vara lämpligt att verket ger sin avsikt till kän

na på förhand så att allmänheten kan inrätta sig därefter eller få till 

stånd en vidare debatt. - I förevarande fall är emellertid att beakta, 
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att den ändring av praxis som förordades låg i linje med en utveck

ling som redan inletts. Såvitt kunnat utredas har inte heUer rekom

mendationerna utlöst någon mera markant svängning i praxis. Jag vill 

därför icke rikta någon kritik mot vad som förevarit. 

Vad angår Ståhlbrands klagomål i övrigt kan jag fatta mig kort. Vad 

som framkommit vid den utredning som gjorts lämnar icke belägg för 

att praxis i firmaärenden svängt fram och tillbaka efter hösten 1967 

som Ståhlbrand gjort gällande. Att en fullständigt enhetlig praxjs de 

olika tjänstemännen emellan icke rått har sin naturliga förklaring däri 

att antalet ärenden är mycket stort och beslutsfattarna många (jämför 

dock vad som nyss sagts om beslutanderätten vid avslag). Verket sy

nes ha sin uppmärksamhet på här berörda problem och jag finner vad 

som framkommit ej motivera särskild åtgärd från min sida. 

Patent- och registreringsverket bar registrerat ett aktiebolag under 

firma Maskinservice Aktiebolaget Filip. På talan av Svenska Aktie

bolaget Philips har sedermera allmän domstol förbjudit serviceaktie

bolaget att använda farman, som ansågs kunna förväxlas med kä

randebolagets firma och vissa dess varumärken. Fråga om tjänstefel 

förekommit i registreringsärendet 

I en skrift som inkom till JO den 28 augusti 1970 anförde direktören 

Filip Wennerström bland annat: Han hade drivit rörelse under firma 

Maskinservice. År 1963 bildade han ett aktiebolag för ändamålet. Med 

en tjänsteman i patentverket diskuterade han, vilken firma bolaget kun

de få ha. Han fick omsider rådet att taga firman :.Maskinservice Aktie

bolaget Filip:.. Bolaget registrerades under denna firma. Sedermera yr

kade Svenska Aktiebolaget Philips vid Stockholms rådhusrätt att Wen

nerströms bolag skulle förbjudas använda sin firma. Käromålet ogilla

des av rådhusrätten men bifölls av Svea hovrätt och högsta domstolen 

som meddelade dom den 25 juni 1970. Rättegången hade åsamkat Wen

nerström dryga kostnader. Det råd han fått av patentverket hade allt

så visat sig felaktigt och medfört skada. Wennerström hemställde, att 

JO måtte väcka åtal mot vederbörande och bereda Wennerström till

fälle att föra skadeståndstalan. 

Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande från patentverket. 

Yttrandet bemöttes av Wennerström i påminnelser. 

Ärendet avgjordes den 28 februari 1972 av JO Lundvik, som därvid 

anförde. 

Av handlingarna i ärendet framgår, att firman Maskinservice Aktie-
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bolaget Filip registrerades för Wennerströms bolag den 8 juli 1963. Mer 

än fem år har förflutit sedan dess och följaktligen har åtalspreskription 

inträtt. Eftersom fråga fortfarande kan uppkomma om skadeståndsskyl

dighet för de tjänstemän som deltog i registreringsärendet, låter jag det 

dock icke stanna vid mitt nu gjorda konstaterande utan vill ytterligare 

anföra följande. 

En förutsättning för att tjänstemännen skulle kunna åläggas skade

ståndsskyldighet är enligt gällande rätt att de gjort sig skyldiga till 

brottslig gärning, i detta fall tjänstefel. 

Det är att märka att aktiebolagslagen - liksom även andra lagar 

med firmarättsliga bestämmelser - förutsätter att domstol kan förbju

da innehavare av registrerad firma att använda denna. Ett sådant för

bud kan meddelas även om registreringsmyndigheten icke åsidosatt vad 

den haft att iakttaga vid registreringen. Vid registrering av aktiebolag 

förutsätts exempelvis icke att jämförelse skall ske med firmor som är 

upptagna i handelsregister. Såsom patentverket framhållit i ärendet kan 

redan av nu angivna skäl dess granskning icke medföra garanti för att 

en registrerad firma ej visar sig kollidera med annat kännetecken. 

I förevarande fall har högsta domstolen byggt sitt ställningstagande 

på likheten mellan det i firman för Wennerström-bolaget ingående or

det Filip och det i kärandebolagets firma och i fem dess varumärken 

ingående ordet Philips. 

Av utredningen framgår, att denna likhet mellan firmorna uppmärk

sammades i patentverket vid registreringen men att man ansåg förväx

lingsrisk icke uppkomma om - såsom skedde - ordet Filip placerades 

sist i Wennerström-bolagets firma. Även likheten med varumärkena 

uppmärksammades men ansågs inte medföra hinder mot registrering. 

Att högsta domstolen sju år senare, med stöd av den fylligare utred

ning som då förebragtes och mot bakgrund av den utveckling som ägt 

rum inom firmarätten, kom till annan uppfattning i här berörda frågor 

kan icke rimligen tagas till intäkt för påstående att vederbörande i pa

tentverket gjort sig skyldig till brottslig gärning genom sitt ställnings

tagande till registreringsförutsättningarna. Man står här inför en om

dömesfråga som lämnar utrymme för olika uppfattningar. Detta bely

ses även därav, att rådhusrätten ansåg förväxlingsrisk icke föreligga 

och att i hovrätten e n  ledarnot ansåg att användning av Wennerström

bolagets firma icke medförde förfång för kärandebolaget 

Registreringsärendet hade föredragits av byrådirektören Gerda Kul

ling för dåvarande t. f. byråchefen Gunne Birke. Birke har i ärendet 

förklarat sig ansvarig för beslutet att godkänna registreringen. Talan 

om enskilt anspråk på grund av ämbetsbrott av tjänsteman i den ställ

ning Birke då intog får enligt 22 kap. 8 § rättegångsbalken icke väckas 

av målsäganden med mindre åtal för brottet äger rum eller talan biträ

des av åklagaren. Åtal kan ej längre väckas. Av skäl som jag i det före-
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gående antytt anser jag deL  uteslutet att  en talan om skadestånd skulle 

kunna vinna bifall. Jag är därför icke beredd att biträda en sådan talan. 

Med dessa besked lämnar jag klagomålen utan vidare åtgärd. 

När styrelsen för teknisk utveckling beviljar bidrag för något ända

mål, får mottagaren underteckna en handling, innefattande bl. a. be

stämmelser om återbetalningsskyldighet. Fråga om dessa bestäm

melser är lämpligt utformade. Tillika fråga om besvärsrätt över be

slut om återbetalning av bidrag 

Vid JO Lundviks inspektion av styrelsen för teknisk utveckling (STU) 

i april 1971 granskades bl. a. vissa anslagsbestämmelser. Härom anteck

nades i protokollet. 

är STU beviljade bidrag för något projekt fick mottagaren under
teckna vissa anslagsbestämmelser. Två standardformulär förelåg. Det 
ena betecknades »beslutsbrev» och upptog på baksidan »allmänna vill
kor för projektanslag från styrelsen för teknisk utveckling (STU)». En
ligt vad som upplystes av byrådirektören Birgit Erngren användes detta 
formulär på U-enheten när det gällde bidrag till teknisk forskning och 
industriellt utvecklingsarbete. Vid bidrag till teknisk forskning kunde 
enligt Erngren återbetalningsskyldighet inträda i vissa sällsynta fall en
ligt punkt 9 i de allmänna villkoren. Vid bidrag till industriellt utveck
lingsarbete ersattes punkt 9 av betydligt strängare villkor om återbe
talningsskyldighet - Det andra formuläret bar beteckningen »Anslags
bestämmelser». Det användes enligt avdelningsdirektören I var Hallen
dal inom R-enheten, dock med vissa ändringar. R-enheten använde 
också i några fall formuläret »beslutsbrev». 

JO antecknade, att utrymmet för tillämpning av punkt 9 i de all
männa villkoren till beslutsbrevet blev tämligen litet. Punkten hade 
följande lydelse: »STU äger inom lO år efter slut rapportens ingivande 
föreskriva om och i vilken utsträckning (helt eller delvis) anslaget skall 
återbetalas. I de fall då anslagsmottagare framlägger full utredning om 
det ekonomiska utbytet av exploatering av under arbetet erhållna re
sultat, skall återbetalningsskyldighet med skälig hänsyn till effekter ur 
beskattningssynpunkt i regel kunna åläggas endast i den mån anslags
mottagarens nettointäkt därav överstiger 20 000 kronor för kalender
år och icke till mer än 50 % av denna överskjutande nettointäkt. Åter
betalningsskyldighet vid fall som avses i punkt 8 F skall dock genast 
föreligga oavsett nettointäktens storlek. - Anslagsmottagaren förbin
der sig att omgående till STU skriftligen anmäla intäkt av här ifråga
varande beskaffenhet.» 

Från det andra formuläret »Anslagsbestämmelser» skulle här återges 
§ 2 som hade följande lydelse. 

Om inom tio år, räknat från den dag, då sökanden har under
skrivit nedanstående förbindelse, det av kontoret understödda ar
betet leder till resultat, som i en eller annan form blir ekonomiskt 
utnyttjande och som för sökanden direkt eller indirekt medför 
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intäkter, skall denne återbetala samtliga de belopp, som kontoret 
har utbetalat för arbete, varom här är fråga (alltså såväl belopp 
som utbetalats enligt denna förbindelse som enligt eventuellt 
förekommande tidigare förbindelser). Till resultat, som medför 
återbetalningsskyldighct, räknas även av sökanden senare utveck
lade uppfinningar, alster eller förfaranden hörande till samma 
tekniska område som den nu understödda uppfinningen eller av
sedda för liknande användning. 

Aterbetalningen skall ske, i den mån sökanden erhåller sådana 
intäkter som nyss sagts, genom inbetalning av viss del av dessa. 
Har kontoret icke särskilt medgivit annan beräkningsgrund för 
återbetalningen, skall denna verkställas genom att hälften av 
ifrågavarande intäkter genast vid erhållandel inbetalas till konto
ret intill dess de utbetalade beloppen har till fullo erlagts, medan 
återstående hälft må behållas av sökanden. 

Ändring av den i föregående stycke angivna grunden för att 
bestämma det belopp, för vilket återbetalningsskyldighet förelig
ger, eller anstånd med inbetalning av förfallet belopp kan, om 
kontoret finner det skäligt, medgivas, under förutsättning att sö
kanden gör framställning härom senast vid den tidpunkt, då in
betalningen skulle ske, och samtidigt lämnar en fullständig och 
verifierad redogörelse för sin ekonomiska ställning samt de skäl 
han önskar åberopa till stöd för ändringen eller anståndet. 

Enligt vad Hallendal upplyst brukade som ett sista stycke tilläggas 
»Vid exploatering i egen regi skall återbetalning ske med 5 % av om
sättningen • .  

JO lät till protokollet anteckna: Det torde inte vara statsmakternas 

avsikt att den som erhållit bidrag från STU för ett eller annat ända

mål skulle i princip vara ovillkorligen återbetalningsskyldig med rätt 

dock för STU att mer eller mindre ex gratia efterge återbetalningsskyl

digheten. Fastmer lärer avsikten vara att återbetalningsskyldighet skall 

inträda endast om och i den mån det projekt för vilket bidraget givits 

visar sig fruktbärande. Det är mer än troligt att de som vänder sig till 

STU och får bidrag räknar med att återbetalning icke skall ifrågakom

ma annat än om projektet blir lyckosamt och att de över huvud skall 

röna en välvillig behandling. De ovan återgivna avsnitten av standard

kontrakten bygger också på denna grundinställning. JO kan dock icke 

finna annat än att de olika villkoren är så obestämda och krångliga 

och att utrymme i så stor omfattning lämnats åt STU:s diskretionära 

bedömande att bidragstagaren står mer eller mindre rättslös gentemot 

STU. En domstolsprocess, där frågan är om och i vad mån återbetal

ningsskyldighet inträtt, synes utomordentligt vansklig att genomföra 

därest prövningen skall sträcka sig längre än till en rent formell så

dan. Man kan vidare fråga sig, om bidragstagaren har möjlighet att 

anföra besvär över ett beslut av STU om att bidraget skall återbetalas. 

Enligt 25 § i instruktionen för STU får talan ej föras mot »beslut i 

ärende om lån eller bidrag». Ordalagen förbjuder inte den tolkningen 
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att besvär ej får föras över beslut om återbetalning av ett lämnat bi

drag. Även om Kungl. Maj:t måhända skulle vara beredd att upptaga 

dylika besvär till prövning, kan man fråga sig om STU skulle ge be

svärshänvisning (frågan synes hittills icke ha varit aktuell) och om bi

dragstagaren utan stödet av e n  besvärshänvisning skulle drista sig till 

att anföra besvär. JO fann det önskvärt att STU övervägde en omfor

mulering av sina standardkontrakt så att den enskildes rättssäkerhet 

bättre togs till vara. En ändring av STU:s instruktion lärer ändå bli 

aktuell när vissa organisatoriska ändringar skall genomföras vid bud

getårsskiftet 1971 /72. Det syntes lämpligt att man i samband därmed 

ändrade även 25 § så att det klargörs att besvä.r får anföras över beslut 

om återbetalning av bidrag. 

Sedan inspektionsprotokollet remitterats till STU för yttrande - där

vid JO även bad att få del av de villkor som ersatte punkt 9 i besluts

brevet när bidrag utgick till industriellt utvecklingsarbete - anförde 

STU bl. a. följande. 

Inom STU tillämpas olika typer av standardkontrakt beroende på 
olikartade stödformer. De anslagsbestämmelser som tillämpades vid de 
institutioner som uppgick i STU vid STU:s bildande har i varierande 
grad modifierats för att passa till STU:s nuvarande arbetssätt. 

I det som gäller bidrag för bearbetning av uppfinningar har lydelsen 
kompletterats i förhållande till den som gällde Svenska Uppfinnarkon
toret och för förmedling av uppfinningar till exploatering gäller för
enklade och för anslagsmottagaren mera förmånliga återbetalningsvill
kor mot tidigare. De avtal som nu gäller för bidrag till teknisk forsk
ning och industriellt utvecklingsarbete är helt omarbetade i samråd med 
juridisk expertis. STU är emellertid medveten om att ett behov kan 
föreligga av översyn av samtliga bestämmelser både för att uppnå en 
rättsligt korrekt formulering och enhetlighet och enkelhet i utform
ningen. STU:s arbetssätt efter den förestående omorganisationen kan 
sedan ytterligare nödvändiggöra en revidering av bestämmelserna. 

Under budgetåret 1970/71 har därför en översyn av bestämmelserna 
för anslag till bearbetning av uppfinningar och för förmedling av upp
finningar och forskningsresultat till exploatering påbörjats. Vid utform
ningen har särskilt eftersträvats att uppnå entydighet i formuleringen 
av de paragrafer som behandlar efter vilka normer återbetalningen till 
STU skall ske. Vidare har beaktats de fall, då mottagaren har återbetal
ningsskyldighet på grund av ett eller flera projektanslag samt STU:s 
medverkan vid förmedling, så att hänsyn tas till anslagsmottagarens 
totala återbetalningsskyldighet 

Beträffande anslagsbestämmelserna för industriellt utvecklingsarbete 
regleras återbetalningsskyldigheten av de särskilda villkor som ersätter 
punkt 9 i det vanliga beslutsbrevet Som framgår - - - av villkoren 
finns två typer av dem. Den ena används vid bidrag till forskare vid 
universitet och högskolor eller andra enskilda mottagare med s. k. indu
striella projekt och den andra då företag står som mottagare av an
slag. Innebörden av villkoren är att återbetalning kan bli aktuell sedan 
bidragsmottagaren och STU diskuterat frågan på grundval av det fram
lagda tekniskt-ekonomiska resultatet. Denna typ av villkor har utan 
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komplikationer tillämpats under många å r  först i Malmfonden och se

dermera i STU. 

Utöver dessa särskilda villkor finns låneavtal, vars utformning vari

erar beroende på projektets storlek och sker helt i samråd med lånemot

tagaren. STU har därför bedömt att anslagsmottagarens rättmlitiga krav 

på rättssäkerhet i frågor som berör återbetalning av anslag varit tillgodo

sedda genom att avtalen tecknas i samförstånd och att förhandlingarna 

som leder till avtal, baseras på av anslagsmottagaren själv framlagt un

derlag. 

De hittills til lämpade bestämmelserna om återbetalning av bidrag har 

som nämnts inte föranlett några motsättningar mellan anslagsmottagare 

och STU. Det har därför inte ansetts befogat att göra någon åtskill

nad på besvärsrätt vid beslut om lån eller bidrag och beslut om återbe

talning av bidrag. Eftersom emellertid JO anser det väsentligt att vid 

den förestående omorganisationen 25 § av STU:s instruktioner ändras 

så att besvär får anföras över beslut om återbetalning av bidrag kom

mer denna fråga att föreläggas STU:s styrelse. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik - efter att ha erinrat om 

,·ad som avhandlats i inspektionsprotokollet - följande uttalanden. 

Vid min inspektion av STU fann jag - såsom förut nämnts - att 

i förekommande standardbestämmelser upptagna villkor om bidragsta

gares återbetalningsskyldighet var så obestämda och krångliga och att 

utrymme i så stor omfattning lämnats åt STU:s diskretionära bedö

mande, att bidragstagaren stod mer eller mindre rättslös mot STU. När 

det gäller bestämmelserna för anslag till bearbetning av uppfinningar 

och för förmedling av uppfinningar och forskningsresultat till exploa

tering, har STU nu förklarat att en översyn av dessa bestämmelser på

börjats, bl. a. i syfte att uppnå entydighet i formuleringen av de para

grafer som behandlar efter vilka normer återbetalnjngen till STU skall 

ske. Jag finner det tillfredsställande att en sådan översyn kommit till 

stånd. 

Vad åter angår förekommande anslagsbestämmelser beträffande in

dustriellt utvecklingsarbete så bar STU med sitt yttrande överlämnat 

formulär med de särskilda villkor, som brukar ersätta villkoren i det 

av mig inledningsvis omförmälda beslutsbrevet Av dessa formulär an

vänds enligt vad STU anfört det ena vid bidrag till forskare vid univer

sitet och högskolor eller andra enskilda mottagare med s. k. industriella 

projekt samt det andra, då företag står som mottagare av anslag. 

Efter att ha tagit del av dessa formulär har jag ej kunnat finna an

nat än att de i det förstnämnda formuläret (bidrag till forskare m. fl.) 

förekommande villkoren ger anledrung tHI samma krjtik, som jag tidi

gare uttalat beträffande de av STU tillämpade bestämmelserna för an

slag till bearbetning av uppfinningar m. m. Av STU:s yttrande synes 

framgå, att STU ej för närvarande avser att företaga en översyn också 

av bestämmelserna om bidrag till industriellt utvecklingsarbete med 
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hänsyn till att  därvid förekommande villkor utan komplikationer till

lämpats under många år, först i Malmfonden och sedermera i STU. 

Att så varit förhållandet är gott och väl. Även när det gäller bidrag 

till forskare vid universitet och högskolor eller andra enskilda mottagare 

med s. k. industriella projekt framstår emellertid enligt min mening 

standardvillkoren för återbetalningsskyldighet i sin nuvarande utform

ning som så otillfredsställande, att jag finner en översyn av dessa på

kallad till undvikande av framtida komplikationer. Jag anser mig där

för kunna förutsätta, att den översyn som STU redan inlett beträffan

de nuvarande bestämmelser om bidrag för bearbetning av uppfinningar 

m. m. av STU vidgas till att omfatta även här ifrågavarande bestäm

melser. Även det formulär som användes då företag står som motta

gare av anslag är enligt min mening i behov av viss översyn. Det sägs 

där, att återbetalningsskyldighet inträder om företaget uppbär vinst 

som följd av rön, gjorda under arbetet med projektet. Jag frågar mig, 

om det är rimligt att full återbetalningsskyldighet skall inträda oavsett 

vinstens storlek. 

STU har förklarat, att frågan om en sådan ändring av 25 § i instruk

tionen för STU att därigenom kommer att klargöras att besvär får an

föras över beslut om återbetalning av bidrag avses skola föreläggas ver

kets styrelse. Jag vidhåller mitt tidigare uttalande om lämpligheten av 

att en dylik ändring kommer till stånd. 

Besiktning av utfört arbete bör såvitt möjligt företagas i båda par

temas närvaro. Kritik mot statligt institut som åsidosatt denna regel 

I en den 1 1  september 1970 hit inkommen skrift anförde Svend Fugl

sang klagomål mot statens institut för hantverk och industri - numera 

statens institut för företagsutveckling (SIFU) - av bl. a. följande inne

håll: Målerifirman Fuglsang & Son AB hade under juli 1 969 fullgjort 

ett beställningsarbete i en lägenhet i Hägersten i Stockholm. I besikt

ningsprotokoll av den 10 oktober 1969 hade institutet gjort gällande att 

måleriarbetet var bristfälligt utfört m. m. Fuglsang hade som ombud 

för målerifirman ej nåtts med kallelse till besiktningen och därför ej 

kunnat närvara. Besiktningsmannen hade inte sökt nå firman per tele

fon utan sänt skriftlig kallelse till en gammal, inaktuell adress. Frågan 

om måleriarbetets utförande hade sedermera dragits under domstols 

prövning. 

Efter remiss inkom SIFU med yttrande, vari anfördes bl. a. följande. 

I slutet av september 1969 fick institutet i uppdrag av fru S. U. att 
göra en besiktning över utförda måleriarbeten i hennes lägenhet, Eva 
Bonniersgatan 2. Ärendet inregistrerades den 6.10.1969. Fru U. skulle, 
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enligt överenskommelse med institutets konsulent Åke Rutberg, kalla 
entreprenören, i detta fall målerifirman Fuglsang & Son AB, till be
siktningen. Den 6 oktober meddelade U. Rutberg, att hon ej kunnat 
nå Fuglsang med kallelsen. Rutberg försökte då komrna i kontakt med 
Fuglsang per telefon men misslyckades. Besiktningen var utsatt att ske 
den 7 oktober J 969. - Då U. var angelägen om att besiktningen skulle 
ske på utsatt dag, eftersom hon skulle frånträda lägenheten, beslöts, 
oaktat att kallelse ej nått entreprenören, att besiktning skulle utföras 
på utsatt tid. Besiktningen utfördes av Rutberg. 

SIFU kan i princip åta sig att utföra måleribesiktningar över vilka 
objekt som helst. En besiktning kan rent generellt ske formlöst. Samma 
sak g�iller besiktningsprotokollet, som kan skrivas och expedieras utan 
speciella formkrav. En sådan handlings bevisvärde måste dock i en 
rättegång bedömas in casu. SIFU följer givet vis i de flesta fall �All
männa bestämmelserna för byggnads-, anläggnings- och installations
entreprenader, AB 65� som utgör de för branschen tillämpliga bestäm
melserna. Vid mindre uppdrag, som det här var fråga om, kan det dock 
efter en lämplighetsbedömning ske besiktningar oaktat att AB 65:s 
formkrav inte är uppfyllda. I det aktuella fallet befanns det att det var 
möjligt att göra en formlös besiktning beroende på i första hand ären
dets ringa omfattning och i andra hand den förestående flyttningen av 
lägenhetsinnehavaren, uppdragsgivaren. 

Fuglsang mötte med påminnelser. 

Vid iirendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Att besiktning av ett utfört arbete såvitt möjligt bör företagas i båda 

parternas närvaro och att besiktningsmannen följaktligen bör tillse att 

de blir kallade framstår för mig som självklart. Såväl de av Fuglsang 

åberopade Allmänna leveransbestämmelser för målningsarbeten som 

Allmänna bestämmelser för byggnads-, anläggnings- och installations

entreprenader AB 65 innehåller föreskrifter av sådan innebörd. 

Att institutet för hantverk och industri i oktober 1969 verkställde be

siktning av målningsarbetet i den förevarande lägenheten utan att kal

lelse till förrättningen kommit målerifirman tillhanda måste enligt min 

mening betecknas som otillfredsställande. Förhållandet sammanhänger 

med att institutet till en början lät beställaren av besiktningen själv 

söka kalla målerifirman. Lämpligheten härav kan starkt sättas i fråga. 

Det ligger i öppen dag att ett sådant förfarande är förknippat med 

sina risker. Det måste vara mycket bättre att den som skall utföra be

siktningen själv ombesörjer kallelsen. Som det nu var kom man i tids

nöd och ansåg sig böra skrida till besiktning utan att målerifirman 

nåtts med kallelse. Jag kan inte undertrycka den reflektionen, att den 

rättegång som sedan följde mellan målerifirman och beställaren må

hända hade kunnat undvikas om besiktningen utförts i båda parternas 

närvaro så att de fått tillfälle att talas vid. 
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statlig myndighet bör ej distribuera de politiska ungdomsförbundens 

informationsmaterial inför värnpliktsriksdag. Tillika fråga om miss

bruk av tjänstebrevsrätten 

Kungl. Maj:t har bl. a. 12.9.1969 och 30.10. 1970 fastställt bestäm

melser för .anordnande av årlig konferens för värnpliktiga (s. k. värn

plikt9riksdag). Ändamålet med värnpliktsriksdagen är att bereda de 

värnpliktiga tillfälle att i denna ordning framföra förslag och behandla 

frågor rörande försvaret. Information om värnpliktsriksdagen delges 

de värnpliktiga på tjänstetid, om möjligt vid gemensamt möte på för

bandet eller utbildningsanstalten. De i Sveriges riksdag representerade 

politiska partiernas ungdomsförbund skall beredas tillfälle att lämna 

information om vederbörande förbunds försvarspolitiska program. 

Ä ven värnpliktiga som gör vapenfri tjänst utser ombud till värn

pliktsriksdag. Tillsynsmyndighet för denna grupps utbildning och 

tjänstgöring är arbetsmarknadsstyrelsen. Denna har uppdragit åt social

styrelsen att vara utbildningsmyndighet för de vapenfria som fullgör 

tjänst inom socialstyrelsens ansvarsområde. 

I en skrift, som inkom till JO 4.3. 1 97 1 ,  påtalade Anders Lindqvist, 

som då fullgjorde vapenfri tjänst inom socialstyrelsen, att socialstyrelsen 

i tjänstebrev till honom, där styrelsen informerade om 197 1 års värn

pliktsriksdag, även inneslutit ett som han betecknade det propagandablad 

betitlat »Rösta för ett demokratiskt försvar» från Sveriges socialdemo

kratiska ungdomsförbund. Lindqvist ställde frågan om detta var fören

ligt med tjänstebrevsrätten. 

Efter remiss inkom socialstyrelsen med yttrande. Därav framgick i 

huvudsak följande. Visst informationsmaterial rörande värnpliktskonfe

renser hade 20. 1 . 1971 expedierats från socialstyrelsen till de samman

lagt ca 90 vapenfria tjänstepliktiga, som då tjänstgjorde jnom socjalsty

relsens ansvarsområde. I sammanhang därmed hade i samma försän

delse expedierats den av klaganden påtalade foldern från Sveriges social

demokratiska ungdomsförbund. Foldern hade erhållits från arbetsmark

nadsstyrelsens vapenfrisektion. Enligt vad socialstyrelsen under hand 

inhämtat från vapenfrisektionen hade inget annat ungdomsförbund 

överlämnat informationsmaterial för distribution bland de vapenfria 

tjänstepliktiga. Med anledning av påstående om missbruk av tjänste

bre,·srätten erinrade socialstyrelsen om att de vapenfria tjänstepliktiga, 

för vilka styrelsen var utbildningsmyndighet, utbildades och tjänstgjorde 

på ett flertal platser. Informationsmaterialet måste därför distribueras 

per post. Enligt de av arbetsmarknadsstyrelsen utfärdade tillämpnings

föreskrifterna ålåg det också de myndigheter som svarade för vapenfrias 

utbildning och tjänstgöring att distribuera informationsmaterial från 

ungdomsförbunden. En tjänsteman vid arbetsmarknadsstyrelsens vapen

frisektion hade lämnat ett meddelande av samma innebörd till en tjäns-
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teman vid socialstyrelsen i samband med överlämnande av foldern från 

ungdomsförbundet. Den för expedieringen närmast ansvarige tjänste

mannen hos socialstyrelsen hade därför inte haft grundad anledning 

antaga annat än att foldern skulle utsändas i tjänstebrev tillsammans 

med det övriga informationsmaterialet. 

Med anledning av vad som framkommit inhämtades yttrande från 

arbetsmarknadsstyrelsen. Styrelsen framhöll i avgivet yttrande bl. a. 

följande. 

För att vapenfria tjänstepliktiga i någon mån skulle komma i åt
njutande av information fann arbetsmarknadsstyrelsen det angeläget 
att understryka vikten av att all information - ej bara den av styrelsen 
distribuerade om det valtekniska förfarandet - nådde de vapenfria. I 
sina :oTillämpningsbestämmelser för anordnande av 1971 års konferens 
för värnpliktiga (värnpliktsriksdag)» föreskrev styrelsen därför att myn
dighet skulle svara för distributionen bland egna vapenfria tjänsteplik
tiga. 

Ett annat sätt att lösa denna fråga hade varit att upprätta en förteck
ning över i tjänst varande vapenfria tjänstepliktiga, deras utbildnings
myndighet och tjänstgöringsort och överlämna ett exemplar av denna 
förteckning ti l l  vardera av de fem politiska ungdomsförbunden som 
själva fått utsända sitt informationsmaterial. Arbetsmarknadsstyrelsen 
fann dock detta förfaringssätt mindre lämpligt med hänsyn bland annat 
till det stora merarbete som detta skulle medföra för styrelsen samt 
att man därigenom inte skulle ha någon kännedom om den information 
de vapenfria skulle erhålla. Det senare med hänsyn till vad som sägs 
i 18  § Kungl. Maj:ts »Bestämmelser för anordnande av värnpliktsriks
dag». 

Arbetsmarknadsstyrelsen avslutade sitt yttrande med att erinra om 

att Kungl. Maj:ts bestämmelser för anordnande av värnpliktsriksdag 

icke gav stöd för att ifrågavarande informationsmaterial skulle få spri

das genom statlig myndighets försorg. Styrelsen ansåg dock att sådana 

särskilda omständigheter förelegat att ifrågavarande tillämpningsföre

skrift varit befogad. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Petren: 

Kungl. Maj:ts bestämmelser för anordnande av årlig värnpliktsriks

dag utgår från förutsättningen att de politiska ungdomsförbunden utan 

onödiga hinder skall inför de värnpliktiga få fritt framföra sina åsikter 

om hur försvarspolitiken enligt deras mening bör utformas och ge s.in 

syn på därtill anknytande frågor. Förbunden skall, som det uttryckes 

i bestämmelserna, beredas tillfälle att lämna sådan information. Myn

digheterna, där de värnpliktiga tjänstgör, skall å sin sida möjliggöra 

och underlätta informationens lämnande genom att låta förbunden 

anordna möten för de värnpliktiga inom myndigheternas områden och 

ge förbunden tillfälle att där sätta upp anslag och distribuera trycksaker 
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till de värnpliktiga. Myndigheterna har att  tillhandahålla lokaler, att 

ge tillstånd till förbunden att lämna de värnpliktiga information under 

dessas tjänstefria tid och att låta förbunden disponera delar av anslags

tavlor inom myndigheternas lokaler. 

Principen är, såvitt kan utläsas av bestämmelserna, att förbunden 

själva skall stå för alla kostnaderna för informationslämnandet, bortsett 

från att avgift ej skall erläggas för möteslokal eller för tillgången tilf 

anslagstavla. Härav följer, då det gäller skriftlig information till de 

värnpliktiga, att förbunden väl har rätt att sprida information inom 

militärt område eller, vad beträffar vapenfria tjänstepliktiga, inom den 

myndighets område, där sådana värnpliktiga tjänstgör, men att själva 

spridandet av materialet helt är en uppgift för ungdomsförbunden. Den 

omständigheten att distributionen av trycksaker bland de vapenfria 

tjänstepliktiga hos en civil myndighet kan vara svårare att genomföra 

än distributionen till värnpliktiga på ett kasernlogement ·kan givetvis 

ej in nebära att ansvaret för distributionen bland de vapenfria tjänste

pliktiga därmed skulle bli en statlig uppgift. Det får anses ankomma på 

ungdomsförbunden själva att lösa de distributionstekniska problem som 

kan uppkomma i detta sammanhang. 

I ett demokratiskt land med flerpartisystem är det självfallet en viktig 

fråga hur relationerna mellan de statliga myndigheterna och partiernas 

organ ordnas vid spridande av politisk upplysning och propaganda. Då 

såsom i förevarande fall en bestämd gränslinje uppdragits av Kungl. 

Maj:t mellan vad myndigheterna skolat svara för och det, som de parti

politiska organen givits möjlighet att uträtta, äger uppenbarligen icke 

en underordnad myndighet som arbetsmarknadsstyrelsen efter eget be

dömande ingripa i och förändra denna gränsdragning. Om statlig myn

dighet skall åläggas att på ett eller annat sätt medverka i partipolitisk 

verksamhet, torde i sista hand fordras stöd därför i riksdagsbeslut. 

Som arbetsmarknadsstyrelsen själv medgivit, har arbetsmarknads

styrelsens tillämpningsföreskrifter om informationsspridningen inför 

värnpliktsriksdagen på nu ifrågavarande punkt icke stått i överensstäm

melse med Kungl. Maj:ts bestämmelser. Arbetsmarknadsstyrelsen har 

genom att ålägga de myndigheter, hos vilka vapenfria tjänstepliktiga 

tjänstgör, att svara för distributionen av de politiska ungdomsförbun

dens skriftliga informationsmaterial bland dessa värnpliktiga klart över

skridit sina befogenheter. Det har skett på en punkt där, som jag nyss 

framhållit, det är viktigt att i en demokrati spelreglerna icke konfun

deras, låt vara att det här gällt en ringa detalj. Jag kan därför icke un

derlåta att erinra arbetsmarknadsstyrelsen om det felaktiga i dess hand

lingssätt. Då styrelsen synes ha handlat i bästa välmening, när den ge

nom sina tillämpningsföreskrifter för ungdomsförbundens räkning löst 

deras problem om hur de skulle nå ut till de vapenfria tjänstepliktiga 

med sitt informationsmaterial, har jag ansett mig kunna låta bero vid 
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denna erinran i anledning av arbetsmarknadsstyrelsens felaktiga åtgärd 

trots dennas ur principiell synpunkt allvarliga karaktär. 

Vidkommande härefter socialstyrelsens befattning med saken bör 

först konstateras, att socialstyrelsen torde ha haft att efterkomma de 

av arbetsmarknadsstyrelsen lämnade tillämpningsföreskrifterna. Social

styrelsen kan icke klandras för att den icke insett det kompetensöver

skridande, som enligt vad nyss sagts ligger arbetsmarknadsstyrelsen till 

last, och icke vägrat att efterkornrna föreskrifterna på denna punkt. 

Distributionen av informationsmaterialet har ankommit på personal, 

som icke haft en sådan ställning, att den kunnat ingå på en närmare 

prövning av bestämmelsernas giltighet. 

Vad härefter gäller frågan om eventuellt missbruk av tjänstebrevsrätt 

kan antecknas, att det är vederbörande myndighet själv, i detta fall 

socialstyrelsen, som har att i första hand avgöra vad som får medfölja 

en tjänstebrevsförsändelse. Vederbörande befattningshavare hos social

styrelsen har helt förlitat sig på vad de uppfattat vara arbetsmarknads

styrelsens avsikt med de exemplar av socialdemokratiska ungdomsför

bundets folder, som arbetsmarknadsstyrelsen överlämnade till social

styrelsen för spridning till de vapenfria tjänstepliktiga inom socialstyrel

sens verksamhetsområde, nämligen att foldern skulle medfölja social

styrelsens övriga information till de vapenfria om värnpliktsriksdagen 

och läggas i samma tjänstekuvert. Oavsett vad arbetsmarknadsstyrelsen 

kan ha föreskrivit har socialstyrelsen haft att självständigt pröva om 

styrelsens tjänstebrevsrätt kunde nyttjas för befordran av foldern. 

Någon sådan prövning har, såvitt framgår av utredningen, icke före

tagits av socialstyrelsen. 

Vid en bedömning av frågan om bruket av tjänstebrevsrätt i detta 

sammanhang är att märka, att den omständigheten att arbetsmarknads

styrelsen i sina tillämpningsföreskrifter till Kungl. Maj:ts bestämmelser 

för anordnande av värnpliktsriksdag angivit att  myndighet skulle svara 

för distributionen av skriftligt informationsmaterial från ungdomsför

bunden bland egna vapenfria tjänstepliktiga ej inneburit att distribu

tionen skulle ske tjänstebrevsvägen. 

Det kan icke utan fog göras gällande att, i och med att socialstyrelsen 

uppfattat det som en av arbetsmarknadsstyrelsen ålagd tjänsteplikt att 

sprida ungdomsförbunds material, denna distribution sett från social

styrelsens horisont utgjort ett tjänsteärende i tjänstebrevsförordningens 

mening. Å andra sidan förtjänar framhållas att ett jämförande studium 

av bestämmelserna och tillämpningsföreskrifterna om värnpliktsriksdag 

ger vid handen att kostnaden för distributionen av ungdomsförbundens 

informationsmaterial skulle bäras - även om myndighet ombesörjde 

själva distributionen - av vederbörande ungdomsförbund självt. Härav 

följer att, ehuru socialstyrelsen utfört arbetet med utsändaodet av fol

dern, kostnaden för kuvert och avgifter för porto skolat betalas av 
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vederbörande ungdomsförbund och icke belasta statsverket bl. a. via 

tjänstebrevsordningen. 

Vidare måste här beaktas att foldern icke uteslutande berör värn

pliktsriksdagen och vad därmed sammanhänger. På folderns fjärde sida 

pläderar socialdemokratiska ungdomsförbundet för att mottagaren skall 

gå in i förbundet för att påverka utvecklingen även på andra områden. 

Den har sålunda till viss del haft en allmän partipolitisk karaktär. 

En sammanfattande bedömning från socialstyrelsens sida borde enligt 

min mening ha givit vid handen att utläggen för distributionen av fol

dern till de vapenfria icke bort belasta statsverket och att sålunda 

tjänstebrevsrätten icke bort utnyttjas för detta ändamål. 

De omständigheter under vilka distributionen av informationen rö

rande värnpliktsriksdagen till de vapenfria inom socialstyrelsens verk

samhetsområde måst ske, bl. a. den snabbhet som var nödvändig, kan 

till en del förklara att frågan huruvida tjänstebrevsrätten fick brukas 

i det aktuella fallet aldrig kom att egentligen prövas av socialstyrelsen. 

Det är också under dessa omtändigheter förklarligt att de befattnings

havare hos styrelsen, som hade hand om distributionen av materialet 

till de vapenfria, icke i enlighet med föreskrifterna i tjänstebrevsför

ordningen hänvände sig till postverket med förfrågan om tjänstebrevs

rätten finge utnyttjas för folderns distribution. 

Under angivna förhållanden anser jag visserligen att socialstyrelsen 

förfarit felaktigt, då styrelsen lät distribuera foldern med tjänstebrevs

försändelse, men jag finner ej grund att vidtaga annan åtgärd i anled

ning härav än att jag till poststyrelsen översänder avskrift av detta be

slut för kännedom. 

Fullmaktsformuleringar i ansökningsblankett m. m. 

I ett klagoärende påtalades följande underskriftstext i arbetsmark

nadsstyrelsens blankett D 6 »Ansökan om arbetsmarknadsutbildning». 

Jag försäkrar härmed på heder och samvete att de uppgifter jag läm
nat i denna blankett är riktiga och förklarar mig medveten om att ofull
ständiga eller oriktiga uppgifter kan medföra straff. 

Jag förbinder mig att omedelbart och utan anfordran återbetala ut
bildningsbidrag, som kan komma att utbetalas till mig och till vilka jag 
- oavsett anledningen till utbetalningen - icke har rätt. 

Jag befullmäktigar Jänsarbetsnämnden att av min lön (motsv.) från 
nuvarande eller kommande arbetsgivare samt hos varje annan statlig 
eller kommunal myndighet eller institution, från vilken jag äger upp
bära bidrag eller lån av vad slag det vara må, uttaga de belopp för vil
ka jag kan bli återbetalningsskyldig. 

Jag befullmäktigar härmed länsarbetsnämnden att av mig tillkom
mande utbildningsbidrag till vederbörande utbetalande organ (såsom cen-
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trala studiehjälpsnämnden, studiemedelsnämnden, skolstyrelse, rektor) 
återbetala de belopp som jag kan ha uppburit för mycket i form av 
studiehjälp (bidrag eller lån) eller studiemedel för tid då utbildningsbi
drag utgått eller senare beviljats med retroaktiv verkan. 

Efter remiss inkom arbetsmarknadsstyrelsen med yttrande och an

förde i huvudsak följande. 

Riksdagens revisorer har i granskningspromemoria nr 9/ 1 970 behand
lat riskerna för att arbetsmarknadsverket och centrala studiehjälps
nämnden oberoende av varandra beviljar bidrag och lån för samma 
utbildning. Med anledning härav tillsattes en arbetsgrupp med represen
tanter för de båda myndigheterna. Den nya fullmaktsformuleringeil 
som utarbetades av denna arbetsgrupp skiljer sig från den tidigare 
främst genom att den gör det möjligt att av cleV'S kommande utbild
ningsbidrag erhålla återbetalning av för mycket uppburen studiehjälp. 

Enligt gällande föreskrifter skall arbetsmarknadsutbildning planeras 
i samråd med arbetsförmedlingen. Om särskilda skäl föreligger kan 
dock ansökan om utbildningsbidrag bifallas om utbildningen påbörjats 
utan arbetsförmedlingens medverkan. Inte sällan förekommer att per
soner som bestämt sig för en viss utbildning därefter aktualiserar frå
gan om utbildningsbidrag hos arbetsförmedlingen. Det sker ofta så sent 
att ärendet inte hinner att utredas och prövas innan utbildningen på
börjas. I vissa fall söker vederbörande då studiehjälp och påbörjar ut
bildningen i avvaktan på arbetsmarknadsmyndigheternas prövning av 
ärendet. Eftersom bifall på sådan ansökan om utbildningsbidrag som 
inges före utbildn'ingens början avser hela utbildningsperioden blir man 
återbetalningsskyldig för uppburen studiehjälp. Det har emellertid en
ligt centrala studiehjälpsnämnden i många fall visat sig ytterligt svårt 
att få tillbaka medel som återkrävs. Det har vid utformningen av den 
aktuella blanketten ansetts rimligt att statsverket försäkrar sig om att 
medel som utbetalas av en statlig myndighet för en viss utbildning får 
återtas från de medel vederbörande senare kan komma att tillerkännas 
från en annan statlig myndighet för samma utbi·ldning i de fall då stu
dieslöd författningsmässigt inte får utgå samtidigt från de båda myn
digheterna. De rutinmässiga kontrollerna av personer som uppbär både 
studiehjälp och utbildningsbidrag kan av administrativa skäl ske först 
efter det att studiehjälp utbetalats. 

Styrelsen är medveten om att fullmaktsformuleringen i blankett D 6 
kan uppfattas negativt av vissa sökande. Formuleringen har emellertid 
tillkommit med hänsyn till riksdagens revisorers och arbetsmarknads
verkets iakttagelser när det gäller risken för felaktiga utbetalningar av 
såväl studiehjälp som utbildningsbidrag för samma utbi'ldning. 

I cirkulärmeddelande den 2 1 . 1 . 1971 titl länsarbetsnämnderna har sty
relsen framhållit vikten av att sökande vid sina kontakter med arbets
förmedlingen upplyses om gällande regler ang. sammanträffande av ut
bildningsbidrag och studiehjälp. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt den första punkten i underskriftstexten skall sökanden för

sälera på heder och samvete, att de uppgifter han lämnat i blanketten är 

riktiga och förklara sig medveten om att ofullständiga eller oriktiga 

uppgifter kan medföra straff. Arbetsmarknadsstyrelsen har i 1 1 6 § ar-
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hetsmarknadskungörelsen bemyndigats att fastställa de formulär som 

behövs för tillämpningen av kungörelsen. Styrelsen får med stöd av 

detta bemyndigande anses kunna ålägga en sökande att lämna sina 

uppgifter på heder och samvete. Enligt 15 kap. J O  § brottsbalken kan 

den straffas för osann försäkran som i skriftlig utsaga, vilken jämlikt 

lag eller författning avges under edlig förpliktelse eller på heder och 

samvete eller under annan dylik försäkran, lämnar osann uppgift eller 

förtiger sanningen, under förutsättning att åtgärden innebär fara i be

vishänseende. I praxis (NJA 1953: 577) har som skriftlig utsaga som 

:ojämlikt lag eller författning» avges på heder och samvete också be

traktats utsaga som enligt av myndighet fastställt formulär skall avges 

under sådan försäkran. Ansvar enligt 15 kap. 10 § brottsbalken torde 

därför kunna komma i fråga för den som i ansökningsblanketten läm

nar osann uppgift eller förtiger sanningen om hans åtgärd innebär fara 

i bevishänseende. Jag anser med hänsyn härtill att fog ej finns för nå

gon anmärkning mot den ifrågavarande punkten i underskriftstexten. 

Enligt den andra punkten skall sökanden förbinda sig att omedelbart 

och utan anfordran återbetala utbildningsbidrag som kan komma att 

utbetalas till honom och till  vilka han - oavsett anledningen till ut

betalningen - inte har rätt. Denna passus kan jämföras med t. ex. 29 § 

studiehjälpsreglementet, som föreskriver att studiehjälp kan återkrävas 

från den som uppburit studiehjälp obehörigen eller med för högt be

lopp, om han insett eller bort inse detta, och med 22 § kungörelsen 

(1968: 425) om statliga bostadstillägg till barnfamiljer, där det för åter

betalningsskyldighet i fråga om sådant bidrag anges att bidragstagaren 

skall ha uppburit bidraget obehörigen och insett eller skäligen bort inse 

detta. Vid utformningen av den ifrågavarande passusen i blankettens 

underskriftstext har inte på sätt eljest brukar ske i sådant samman

hang hänsyn tagits till godtrosfrågan. Det förefaller uteslutet att den 

förbindelse sökanden enl.igt ordalagen ikläder sig kan göras gällande 

i alla lägen. Den torde som det Sägs r l kap. 8 § skuldebrevslagen 

,.Jämnas utan avseende, om tillämpningen av villkoret uppenbarligen 

skulle strida mot gott affärsskick eller eljest vara otillbörlig». Jag för

utsätter emellertid att man från arbetsmarknadsverkets sida är inställd 

på att inte tillämpa förbindelsen på ett sätt som kränker godtrosgrund

satsen eller eljest är otillbörligt. Samtidigt kan jag inte undgå att se 

det som otillfredsställande att texten fått en formulering som inger sö

k-anden föreställningen att han, även om han i god tro uppbär utbild

ningsbidrag, kan bli tvungen att återbetala bidraget. 

Den tredje punkten i underskriftstexten är utformad som en full

makt för länsarbetsnämnden att hos sökandens arbetsgivare utta d e  

belopp för vilka han kan bli återbetalningsskyldig. Jag vill med anled

ning härav erinra om att numera gäller en särskild lag (1970: 215) om 

arbetsgivares kvittningsrätt vars syfte är att bereda arbetstagare visst 

18 Riksdagen 197 3. 2 sam!. Nr 2 
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löneskydd. I förarbetena till lagen anförs (prop. 1970: 94 s. 26) av de

partementschefen att det sedan länge antagits att en arbetstagare inte 

med bindande verkan kan överlåta sitt löneanspråk på annan innan 

lönen förfaller till betalning. Om en arbetstagare har lämnat en tredje 

man - i nu aktuellt fall länsarbetsnämnden - fullmakt att lyfta hans 

framtida lön hos en arbetsgivare, kan arbetstagaren alltså, förklarar 

departementschefen, återkalla lönefullmakten. Regeln torde enligt de

partementschefen bäras upp av två skäl. Arbetstagaren bör skyddas 

mot att han av obetänksamhet eller annan liknande anledning försätter 

sig i den situationen att han inte kan försörja sig och sin familj. Sociala 

skäl ligger alltså bakom regeln. Men dessutom förestavas denna av hän

syn till arbetsgivaren. Om arbetstagaren har disponerat sin lön före 

förfallodagen, kan det nämligen inverka menligt på hans intresse av 

att utföra arbetet. Lagstiftningen om arbetsgivares kvittningsrätt har 

inte medfört någon ändring av det rättsläge i fråga om lönefullmakt 

som skildrats av departementschefen. Mot bakgrunden härav kan for

muleringen av och lämpligheten i den nyssnämnda fullmaktspassusen 

diskuteras. 

Texten ger också länsarbetsnämnden fullmakt att hos annan myndig

het eller institution utta belopp som sakanden skall återbetala tiLL nämn

den. HärtiLL kan anmärkas att frågan om kvittning i rättsförhållande 

mellan enskild och det allmänna är rättsligt oviss. Lagberedningen har 

därom uttalat (SOU 1967: 3 s. 15) att särskilt statens verksamhet är så 

mångförgrenad att det ansetts föga rimligt att låta kvittning Ske av 

fordringar och skulder som uppkommit inom skilda myndigheters äm

betsområden. Organisatoriska och förvaltningsrättsliga förhållanden -

inte minst den ordning i vilken olika fordringar skaLL prövas i händel

se av tvist - har också ansetts medföra hinder mot kvittning i sådana 

fall. Om ej mer än en myndighet är inblandad, anses däremot kvitt

ning i allmänhet möjlig. Uttalandena hänför sig givetvis främst till s. k. 

tvungen kvittning. Det framstår emellertid som ovisst om och i vad 

mån det allmänna genom avtal, t. ex. en fullmakt, kan tillförsäkra sig 

en längre gående kvittningsrätt än den legala. Det förefaller ej helt 

osannolikt att sådan fullmakt i analogi med vad som g'd.ller i fråga om 

lönefullmakt när som helst kan återkallas av den enskilde. Den nu 

ifrågavarande fullmaktstexten synes därför diskutabel från flera syn

punkter. 

Genom den fjärde punkten i underskriftstexten har arbetsmarknads

verket försäkrat sig om ett generellt medgivande från en sökande att 

honom tillkommande utbildningsbidrag får gå i kvittning mot belopp 

som han kan ha uppburit för mycket i form av studiehjälp eller studie

medel för tid då utbildningsbidrag utgått eller senare beviljats med 

retroaktiv verkan. Med hänsyn till det inbördes samband som måste 

anses råda mellan utbildningsbidrag å ena och studiehjälp och studie-
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medel å andra sidan synes några invändningar ej böra riktas mot denna 

ordning. Jag beaktar därvid att det beträffande återkrav på obehörigen 

erhållen studiehjälp finns regler som skyddar godtrosförvärv. 

Jag är väl medveten om de svårigheter som möter när det gäller att 

komma till rätta med olika typer av obehörig åtkomst av bl. a. utbild

ningsbidrag och jag är också övertygad om att de genomgångna under

skriftstexterna tillkommit i de bästa avsikter. Inte desto mindre anser 

jag mig böra fästa arbetsmarknadsstyrelsens uppmärksamhet på de 

rättsliga problem som är förknippade med tillämpningen av de klausu

ler som intagits i den ansökningsblankett som det här gäller. Arbets

marknadsstyrelsen synes böra titt övervägande uppta om inte vad som 

sålunda påpekats bör föranleda jämkningar i texten så att denna på 

ett mera adekvat sätt återger de rättsliga konsekvenserna av sökandens 

åtaganden. Det synes mig angeläget att texten inte är så utformad att 

den ger arbetsmarknadsverket sken av att ha längre gående befogen

heter än som är rättsligt möjligt. 

I ett annat ärende som gällde retroaktiv utbetalning av sjukpenning 

för tid under vilken utbildningsbidrag uppburits från landsting anförde 

JO W en nergren i anslutning till sitt nyss återgivna uttalande. 

Vid utbetalningstillfället 6.3. 1972 tillgick det så att hela beloppet först 

utbetalades till T. varefter en tjänsteman hos försäkringskassan tog 

hand om och till landstinget inbetalade så mycket av beloppet som 

motsvarade landstingets krav på för mycket uppburet utbildningsbi

drag. Tillvägagångssättet framstår som märkligt. Det var en främman

de och självpåtagen uppgift för försäkringskassan att på detta sätt 

agera som syssloman för landstinget. Härtill kommer att handlings

sättet från T:s synpunkt måste ha framstått som direkt förmyndarak

tigt. Uppgift står mot uppgif't om transaktionen verkställts i samförstånd 

med T. eller ej. Vare sig så var fallet eller ej anser jag dock handlings

sättet olämpligt och felaktigt. Uppsåtet var visserligen i och för sig 

gott, men det låg utanför kassans uppgifter att handla på sätt som 

skedde. Jag anser mig kunna låta bero vid en erinran härom. 

Det är inte alltför ovanligt att en försäkringskassa i samband med 

att retroaktiv sjukpenning eller pension skall utbetalas uppmärksam

mar att den försäkrade under den tid ersättningen avser uppburit ut

bildningsbidrag, som skolat utgå jämsides med ersättningen men då med 

reducerat belopp. Försäkringskassan bör i ett sådant fall ta kontakt 

med länsarbetsnämnden, som är den myndighet som vanligen svarar för 

utbildningsbidraget. Motsvarande gälter vid riksförsäkringsverkets ut

betalningar av retroaktiv livränta enligt lagen om yrkesskadeförsäk

ring m. m. Länsarbetsnämnden har genom en särskild fullmaktsklausul 

i blanketten för ansökan om utbildningsbidrag försäkrat sig om en full

makt från bidragstagaren att hos annan myndighet uppbära belopp 
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motsvarande vad bidragstagaren erhållit för mycket i utbildningsbidrag. 

Fullmaktens räckvidd är emellertid som jag utvecklat i tidigare beslut 

tvivelaktig. 

Jag vill i anslutning till detta beslut framhålla att huvudregeln enligt 

2 kap. avtalslagen är att given fullmakt när som helst kan återkallas. 

Det är dock viss tvekan underkastat om fullmakt som avser lyftande 

av ett specificerat belopp och som reellt kan synas innebära överlåtelse 

av beloppet kan återkallas. För att en sådan fullmakt skall få bindan

de verkan, så att fullmäktigen inte kan gå miste om sin betalning ge

nom återkallelse, torde likväl fordras ett s. k. exklusivt oåterkallelig

hetsförbehåll (se Roos, Mysteriet med de oåterkalleliga fullmakterna, 

Tidsskrift for Rettsvitenskap 1967 s. 326). Härjämte kan frågan om 

nämnda förbehålls giltighet mot fullmaktsgivaren bli beroende av reg

lerna i skuldebrevslagen om överlåtelse av fordran. Härifrån kan dock 

bortses i detta sammanhang. Av vikt är däremot att man hos en för

säkringskassa har huvudregeln klar för sig. Den innebär exempelvis 

att, om T. utfärdat en ren fullmakt för landstinget (alltså utan förbe

håll beträffande återkallelse), detta inte skulle ha hjälpt, om T. vid 

utbetalningstillfället påfordrat att få ut hela beloppet under anförande 

av att han ej längre stod fast vid fullmakten. Försäkringskassan hade 

då måst betala ut sjukpenningen i enlighet med T:s begäran. Mot bak

grund härav och T:s enträgna önskan om utbetalning framstår kassans 

ansträngningar att få en fullmakt för landstinget som än mera disku

tabla. 

Ärendes handläggning i samband med författningsändring 

Hos JO hemställde personalassistenten Hans Borsch om ingripande 

med anledning av hur finska medborgaren Marianne Vik:iönkorpis an

sökan om studiestöd handlagts. Till stöd för klagomålen anförde han i 

huvudsak följande. I maj 1970 kom Marianne Vikiönkorpi till Sverige. 

Hon bosatte sig i Göteborg och erhöll först anställning vid Nordiska 

kompaniet och därefter från september 1970 vid Lillhagens sjukhus, 

där hon kvarstod i tjänst till 15. 1 . 1972. Marianne Vikiönkorpi beslöt 

sommaren 1971 att återuppta sina studier och diskuterade hithörande 

frågor med Borsch. - Under augusti 1971 införskaffades blanketter 

för ansökan om studiemedel. Borsch och Marianne Vikiönkorpi fann 

därvid att viss risk för negativt svar på hennes ansökan om studiemedel 

förelåg, varför kontakt togs med studiemedelsnämnden i Göteborg. 

Efter en noggrann redogörelse för hennes bakgrund i Sverige förkla

rade nämnden att :.praxis var att inte hålla så hårt på 2-årsregeln:o. 

Marianne Vikiönkorpi ingav 21 .9.1971 sin ansökan till studiemedels-
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nämnden i Göteborg. Hon måste nämligen ha besked i god tid före 

20 december, vilket var senaste tid för gällande uppsägning. Någon dag 

efter det att ansökan ingivits erhöll hon begäran om kompletterande 

uppgifter, eftersom hon ej var svensk medborgare. Uppgifterna inläm

nades omgående samtidigt som hon i Borschs närvaro påpekade vikten 

av att få svar före 20. 12.1971.  På särskild förfrågan svarade tjänste

man i Göteborg att normalt var behandlingstiden 3-5 veckor. I bör

jan av december »uppringdes» studiemedelsnämnden i Göteborg, som 

svarade att ärendet ännu ej behandlats men att »det finns ingen an

iedniog till oro». Marianne Vikiönkorpi sade därför upp sin anställ

ning och påbörjade sina studier 20. 1 . 1 972. Samma dag kom avslagsbe

slut från centrala studiehjälpsnämnden till hennes bostad. Borsch tog 

med anledning av avslagsbeslutet kontakt med förste byråsekreterare 

Karin Jansson vid centrala studiehjälpsnämnden. Hon uppgav bl. a. att 

vissa studerande som ansökt om studiestöd under 1971 tyvärr råkat i 

kläm, eftersom delegationen för utländska ärenden inte börjat sin 

verksamhet förrän efter nyår 1972. Några övergångsbestämmelser fanns 

inte varför »inget var att göra» .  Karin Jansson påpekade också att, 

om Marianne Vikiönkorpi påbörjat sina studier hösten 1 97 1 ,  skulle 

hon enligt då gällande praxis ha beviljats studiestöd. Borsch riktade 

avslutningsvis kritik dels mot att det dröjt 4 månader innan ärendet 

avgjorts, dels mot att Marianne Vikiönkorpi under tiden fått vilse

ledande besked. 

Centrala studiehjälpsnämnden, delegationen för utländska studeran

de, inkom efter remiss i anledning av klagomålen med yttrande, var

till fogats ett yttrande av studiemedelsnämnden i Göteborg. 

studiemedelsnämnden i Göteborg anförde i huvudsak: Marianne 

Vikiönkorpis ansökan återkom 4.10.1971 efter komplettering. Det fram

gick inte av ansökan eller tillhörande handlingar att det var väsentligt 

med snabbt besked eller med besked före visst datum. Nämnden fort

satte: 

Den normala behandlingsrutinen vid nämndens kansli är, att ansök
ningar som inkommer tidigt terminen före den ansökan avser samlas 
separat i avvaktan dels på att den aktuella terminens ansökningar helst 
skall färdigbehandlas först, dels på att underlag för behandlingen skall 
finnas. Som underlag för behandlingen krävs nämligen dels det aktu
ella basbeloppet, vilket icke fastställes förrän i november (resp. maj), 
dels för fortsatta studiemedel kontroll av den aktuella terminens stu
dieresultat. Tidigt inkomna ansökningar avseende vårterminen 1972 
expedierades i mitten av december och samtliga okomplicerade ansök
ningar inkomna till och med den 15 december 1971 var expedierade 
omkring den 3 januari 1972. 

Höstterminen 1971 har handläggningen av förstagångsansökningar 
från utländska medborgare komplicerats av att nämnden icke längre 
hade beslutanderätt för bedömning enligt § 5 studiemedelsförordning
en. Nämnden har endast erhållit anvisningar om att tillse, att ansök-
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ningarna var kompletta samt att tills vidare samla dem i avvaktan på 
ytterligare instruktioner från centrala studichjälpsnämnden. Först fre
dagen den 10 december 1971  erhöll nämnden instruktioner om hand
läggningsrutinen för dessa ansökningar. Den 16 deecmber 1971 över
sändes samtliga ansökningar om studiemedel för vårterminen 1972 från 
utländska medborgare till delegationen för utländska studerande. 

Nämnden framhöll vidare att det inte funnits möjlighet att i efter

hand utreda vad som förekommit vid de samtal som Marianne Vikiön

korpi eller Borsch uppger sig ha haft med nämndens personal. Möjli

gen hade nämnden att döma av de påstådda svaren utgått från att det 

gällde en ansökan för studier 1971 .  Avslutningsvis framhöll nämnden 

att i fallet Marianne Vikiönkorpi informationen tyvärr genom olika 

omständigheter syntes ha gett Marianne Vikiönkorpi och hennes om

bud en oklar bild av tidigare tillämpning i relation till kommande. 

Nämnden framhöll samtidigt att man erfarenhetsmässigt tyvärr inte 

kan gardera sig mot att muntlig information - särskilt om den sker 

per telefon - ofta kan leda till missförstånd. 

Centrala studiehjälpsnämnden refererade i sitt yttrande först till gäl

lande bestämmelser och till vad som anförts av studiemedelsnämnden. 

För egen del anförde centrala studiehjälpsnämnden. 

Delegationen för utländska studerande finner det givetvis synnerligen 
beklagligt, om den erhållna informationen av Vikiönkorpi uppfattats 
så att det inte fanns någon »anledning till oro» i fråga om resultatet 
av ansökan. Även om hon inte direkt av studiemedelsnämnden i Göte
borg hänvisats till delegationen för utländska studerande för upplys
ningar i ärendet borde hon emellertid ha förstått nödvändigheten av att 
ta sådan kontakt, innan hon sade upp sin anställning vid Lillhagens 
sjukhus om ett positivt utfall av ansökan var den enda möjligheten för 
henne att få ekonomiska resurser för studierna. 

Delegationen för utländska studerande har i anledning av förnyad 
ansökan av Vikiönkorpi noga prövat, huruvida skäl skulle kunna an
ses föreligga till undantag från tvåårsregeln i hennes fall. Delegationen 
har dock enhälligt ansett, att det inte är rimligt att ge bifall och där
med sätta henne i bättre läge än övriga sökande med samma vistelse
tid i Sverige. Praxis har i detta avseende varit strikt. Skulle Vikiönkorpi 
till en kommande termin uppnå ytterligare kvalifikationstid, så att hon 
kan anses uppfylla kravet på två års förvärvsarbete, är delegationen 
beredd att på nytt pröva hennes rätt till svenskt studiestöd. Det bör 
emellertid ifrågasättas om hon inte bör söka finskt studiestöd. Vid ett 
möte med de nordiska utbildningsministrarna 1 959 rekommenderades, 
att en studerande från ett nordiskt land vid studier i ett annat nor
diskt land bör ha rätt att ta med sig sitt hemlands studiestöd. Sverige 
har länge tillämpat rekommendationen och skulle vid liknande förhål
landen som Vikiönkorpis för en svensk medborgare, som bedrev stu
dier i t. ex. Finland, bevilja svenskt studiestöd. De övriga nordiska län
derna tillämpar numera såvitt känt i princip rekommendationen. 

I klagoskriften refereras till ett telefonsamtal med förste byråsekre
teraren Karin Jansson hos delegationen, varvid frågan om skäl för över
gångsbestämmelser till den nya tvåårsregeln varit på tal. Att meddela 
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övergångsbestämmelser med den innebörden att en person, som ingett 
ansökan före den nya regelns rkraftträdande skulle komma i bättre 
läge än den som söker senare inom föreskriven ansökningstid, vore 
emellertid knappast lämpligt. Tiden för studiernas påbörjande måste 
anses vara den lämpligaste tidpunkten för gränsdragningen. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt intill 1 . 1 . 1972 gällande lydelse av 5 § studiemedelsförordning

en hade den som inte är svensk medborgare inte rätt till studiemedel, 

om han bosatt sig i riket huvudsakligen i syfte att här vinna utbild

ning. Vid tillämpningen hade i praxis utbildat sig en karenstidsregel 

om ett år då det gällde att bli betraktad som invandrare, inlemmad 

i det svenska samhället. Utlänningen skulle ha vistats och arbetat cirka 

ett år i Sverige för att ej anses ha bosatt sig här huvudsakligen i syfte 

att vinna utbildning. Genom lagändring (J 971 :  266) som utkom från 

trycket 17.6.1971 föreskrevs i stället i 5 § förordn ingen att den som 

inte är svensk medborgare har rätt till studiemedel endast om han bo

satt sig i riket huvudsa'kligen i annat syfte än att här vinna utbildning. 

I motiven till den nya lydelsen (prop. 1971 :  81 s. 27) uttalades samtidigt 

att som villkor för rätt till studiestöd borde gälla att personen med ve

derbörligt tillstånd vistats och förvärvsarbetat i Sverige under en sam

manhängande period av två år, om ej särskilda omständigheter före

ligger, t. ex. en nära familjcanknytning. Lagändringen trädde i kraft 

1 . 1 . 1 972. I motiven förklarades att de nya principerna för behandling 

av ansökningar om studiestöd för utländska medborgare skulle träda 

i kraft 1 . 1 . 1972. 

Den ändringen beslöts vidare i 34 § studiemedelsförordningen att 

uppgiften att besluta i ärende om förstagångsansökan från utlänning 

om studiemedel överflyttades från studiemedelsnämnderna till centra

la studiehjälpsnämnden. Under hösten 1971 utfärdades vidare ny in

struktion för centrala studiehjälpsnämnden (197 1 :  759), där i 6 § förc

skrevs att hos nämnden skall finnas en delegation för utländska stude

rande. Enligt 9 § skall denna handlägga ärenden om rätt till studie

hjälp och studiemedel för den som ej är svensk medborgare. Instruk

tionen, som utkom från trycket 19.10.1971,  trädde i kraft 1 . 1 . 1972. 

Av allmänna förvaltningsrättsliga grundsatser följer att bestämman

de för vilka materiella bestämmelser som skall til lämpas i ett ärende 

är vilka bestämmelser som är i kraft vid prövningstillfället men inte 

vilka bestämmelser som gällde vid det tillfälle då ärendet blev anhängigt. 

Marianne Vikiönkorpis ansökan kom in 2 1 . 9. 1971 till studiemedels

nämnden i Göteborg. Om den funnits böra prövas under hösten 1971,  

hade studiemedelsnämnden varit behörig beslutsmyndighet och den då 

fortfarande gällande lydelsen av 5 § studiemedelsförordningen med där

till anknuten ettårsregel skulle ha tillämpats. Av studiemedelsnämn

dens yttrande framgår att nämnden arbetsmässigt sett i och för sig 
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kunnat pröva och avgöra ansökningen under hösten 197 1 .  Att så  det 

oaktat ej skett berodde emellertid på att nämnden fått anvisningar om 

att ansökningar som gällde studiemedel för vårterminen 1972 och se

nare slrulle vila i avvaktan på ytterligare instruktioner från centrala 

studiehjä.lpsnämnden, vilka kom 10. 12 .197 1 .  

Enligt 3 § d å  gällande instruktion för centrala studiehjälpsnämnden 

(1965: 601) ålåg det nämnden bl. a. att öva tillsyn över studiemedels

nämnderna. Med hänsyn härtill kan det givetvis inte läggas studieme

delsnämnden till last som fel att nämnden efterkom centrala studie

hjälpsnämndens anvisningar om att låta avgörandet av ansökningar som 

gällde vårterminen 1972 anstå och överlämna sina inneliggande ansök

ningar, bl. a. Marianne Vikiönkorpis, till centrala studiehjälpsnämnden 

i december 197 1 .  

Mot bakgrund a v  beskrivna författningsändringar kan det ej heller 

läggas centrala studiehjälpsnämnden till last som fel att nämnden gav 

dessa anvisningar och själv behandlade ansökningarna i sak efter 1 . 1 .  

1972 och då med tillämpning av d e  nya, skärpta reglerna. Jag beaktar 

därvid särskilt att det enligt 3 § instruktionen för centrala studiehjälps

nämnden ålåg denna att verka för enhetlig tillämpning av gällande be

stämmelser om studiesocialt stöd. Jag anser mig i sammanhanget också 

böra framhålla att det visserligen åligger myndigheterna att avgöra in

komna ärenden utan onödig tidsutdräkt och att det kan synas stå i 

strid häremot att Marianne Vikiönkorpis ansökan blev liggande oav

gjord så länge. Så speciella omständigheter förelåg dock här att ett av

steg måste anses försvarligt. - Det skulle enligt min mening inte ha 

stått i överensstämmelse med god offentlig förvaltning att behandJa 

ansökningar om studiestöd för 1972 efter olika regler beroende på om 

d e  kommit in  i sådan tid före 1971 års utgång att de hunnit beredas 

för avgörande dessförinnan eller om de kommit in senare. När en 

myndighet vidtar en så extraordinär åtgärd som det här var fråga om 

och lägger ett färdigberett ärende »på is» i stället för att ta upp det till 

avgörande kan ifrågasättas om inte formligt beslut om vilandeförkla

ring bör fattas, protokollföras och expedieras till sökanden. I vart fall 

bör sökanden underrättas om att hans ärende kommer att vila tills 

vidare. Genom att inte lämna sökandena sådana meddelanden har stu

diemedelsnämnden i Göteborg brustit i sina skyldigheter gentemot sö

kandena. I Marianne Vikiönkorpis fall blev studiemedelsnämndens un

derlåtenhet särskilt ödesdiger. Jag finner det mycket beklagligt att hon 

ej fått något officiellt besked om hur hennes ansökan skulle handläg

gas. Centrala studiehjälpsnämnden kan ej heller undgå kritik i detta 

sammanhang. Nämnden borde i samband med att anvisningar gavs till 

studiemedelsnämnderna om att ansökningsärendena skulle vila tills vi

dare också ha instruerat studiemedelsnämnderna om att underrätta 

sökandena. Jag låter bero vid en erinran om vikten av underrättelse 
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till sökande om träffade handläggningsbeslut som kan vara av betydel

se för dem. 

Vad angår de besked Mariann<e Vi·kiönkorpi uppges ha fått vid tele

fonsamtal med studiemedelsnämndens personal har inte kunnat utre

das vad som därvid förekommit. Borsch har inte heller angett eller 

kunnat ange med vilka tjänstemän han eller Marianne Vikiönkorpi 

talat innan beslutet förelåg. Slutgiltigt besked i frågan har emellertid 

endast kunnat ges genom beslut och således inte genom uttalanden av 

någon enskild tjänsteman. Med hänsyn härtill och då jag inte anser 

att ytterligare utredning skulle bringa klarhet i vad som förevarit före

tar jag inte någon ytterligare åtgärd i denna del. 

Enligt 3 § instruktionen för centrala studiehjälpsnämnden åligger 

det nämnden särskilt bl. a. att tillse att de studerande erhåller känne

dom om bestämmelserna om studiesocialt stöd. Mycket i detta ärende 

tyder på att det brustit i informationen från centrala studiehjälpsnämn

dens sida rörande övergången från den gamla till den nya ordningen i 

fråga om studiesocialt stöd till utländska studerande. Det förefaller 

som om inte ens studiemedelsnämnderna blivit tillräckligt väl informe

rade och därför också haft svårigheter att vidareinformera. Jag anser 

mig dock inte behöva närmare utreda i vad mån det brustit i informa

tionen och i så fall varför utan nöjer mig med att understryka vikten 

av den uppgift centrala studiehjälpsnämnden har i informationshän

seende. 

Parkeringsförhållandena för det s. k. allmänfiyget på Bromma flyg
plats 

I en skrift som inkom till JO den 14 juli 1971 anförde majoren Björn 

Schlyter - på uppdrag av ett engelskt försäkringsbolag - klagomål 

mot luftfartsverket bl. a. angående förhållandena på Bromma flygplats 

i vad gäller uppställningen av mindre flygplan. Schlyter sade i huvudsak 

följande. 

I oktober 1968 hade Schlyter för det engelska försäkringsbolagets 

räkning skrivit till luftfartsverket och påtalat de otillfredsställande för

hållandena på allmänflygets uppställningsplatser på Bromma. Förank

ringsanordningarna var ytterst primitiva och ordningen dålig. Luftfarts

verket hade svarat, att förankringsmateriel tillhandahölls endast för till

fälligt gästande flygplan. övriga skulle själva hålla förankringsanord

ningar. Flygplatsförvaltningen ansåg sig ej skyldig att hålla ordning 

på flygplanägarnas materiel. Att skaffa fasta förankringsanordningar 

skulle ställa sig för dyrt. Schlyter hade återkommit i februari 1 969 och 

därvid även påtalat en olycka som inträffat när ett privatplan körde 

18* Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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på en översnöad cementkloss. I brev av den 19 mars 1969 till general

direktören för luftfartsverket anmälde schlyters uppdragsgivare ytter

ligare ett skadefall och hemställde om åtgärder till förebyggande av 

olyckor. I april 1 969 skrev Schlyter ånyo till luftfartsverket och påta

lade förhållandena. I juli 1969 efterlyste Schlyter svar på sina brev och 

anmälde samtidigt två nya haverier. I augusti 1969 svarade luftfarts

verket, att man övervägde vissa förbättringsåtgärder. I februari 1970 

återkom luftfartsverket och meddelade bl. a., att man övervägde att 

installera permanenta förankringar i marken. Samtidigt bestred verket 

skyldighet att ersätta dc skador som uppkommit på flygplan i samband 

med parkering och taxning. Sedermera hade luftfartsverket anordnat 

fasta förankringsanordningar för en del av flygplanen. Schlyter hävdade, 

att luftfartsverket var ansvarigt för inträffade skador på grund av 

anordningarnas bristfällighet och verkets försummelse att avhjälpa bris

terna. 

I en vid klagoskriften fogad bilaga redogjorde Schlyter för åtta skade

fall som inträffat på allmänflygets uppställningsplatser under tiden den 

1 2  februari 1 969 - den 2 1  augusti 1 970. Under den fortsatta hand

läggningen av ärendet redogjorde Schlyter för ytterligare fem skade

fall som inträffat efter sistnämnda dag. Två av de inalles 13 haverierna 

hade orsakats av den osedvanligt häftiga stormen den l november 

1969. I fyra andra fall hade skador uppkommit när oförankrat plan 

rullat mot annat plan. I fem fall hade flygplans propeller slagit mot 

förankringsmaterieL I ett fall hade flygplan under taxning råkat stöta 

till annat plan därför att utrymmet var för trångt. Vidare hade ett plan 

råkat köra ned i ett hål i asfalten som uppkommit under pågående 

arbete. 

Med anledning av klagomålen infordrades yttrande från luftfarts

verket. I yttrandet - dagtecknat den 1 7  september 1971 - redogjorde 

luftfartsverket till en början för vissa bestämmelser i luftfartslagen (SFS 

1957: 297) samt för de allmänna ordnings- och säkerhetsföreskrifter 

för civila flygplatser (BCL-MT 4), som luftfartsverket utfärdat med 

stöd av bemyndiganden i luftfartskungörelsen (SFS 1 96 1 :  558). 

A v luftfartsverkets föreskrifter följer bl. a. att luftfartyg icke får 

lämnas utan tillsyn med mindre bromsklossar anbragts, parkerings

bromsar ansatts eller - då omständigheterna så påfordrar - luftfarty

get förtöjts. Vidare gäller, att bromsklossar, redskap m. m. efter an

vändandet omedelbart skall undanföras till särskilda härför avsedda 

platser. 

Luftfartsverket anförde vidare: 

Vad först beträffar de skador på flygplan, som uppkom under den 
hårda stormen den l november 1969 rådde vid detta tiUfälle så excep-
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tionella förhållanden att  dessa skadefall enligt verkets mening helt 
kan lämnas åsido i denna framställning. Stormbyarna hade vindhas
tigheter upp till 1 30 km/tim. Vid sådana vindhastigheter blir lyft
kraften för mindre luftfartyg så stor att fartyget lyfter. Om någon 
förankring därvid brister eller belastningen på de olika förankringarna 
är ojämn, kommer luftfartyget att stjälpa eller att vrida sig kring den 
starkaste förankringen. Ett luftfartyg kan icke rimligen utrustas med 
parkeringsanordningar, som klarar stormar av denna mycket sällan före
kommande styrka. 

Vad härefter betriiffar luftfartsverkets påstådda underlåtenhet att 
vidtaga åtgärder för undvikande av skador på parkerade flygplan på 
uppställningsplatserna för allmänflyget bör följande beaktas. 

Primärt gäller, såsom framgår av kap 5 l uftfartslagen, att befälha
varen på ett luftfartyg är ensam ansvarig för luftfartygets säkerhet, 
när det nyttjas till luftfart. Härav följer att även körning på marken 
(laxning) sker på befälhavarens ansvar. Det åligger honom att tillse 
att han icke kör på eller sammanstöter med föremål, fordon eller andra 
luftfartyg på marken. 

Det är av betydelse för flygsäkerheten att förhindra att skador upp
kommer på luftfartyg, vilka kan bidraga till eller orsaka luftfartsolyckor. 
Luftfartsverket finner det därför klart att även den som driver en 
flygplats, och således ej endast befälhavaren på luftfartyg, bör söka 
tillse att förhållandena på flygplatsen är sådana att skador om möjligt 
kan undvikas. Detta kan och bör i normalfallet till stor del uppfyllas 
genom instruktionsmässiga åtgärder, varigenom trafikanterna åUigges 
vissa skyldigheter. Så har även skett som framgår av redogörelsen o\·an 
om innehållet i �DCL-MT 4». 

Luftfartsverket är emellertid medvetet om att skador kan uppkomma 
genom att flygplanförare ej iakttager sitt ansvar som befiilhavare och 
på olika siill bryter mot bestämmelserna om bland annat ordningen 
på en flygplats, t .  ex. genom att nyttja bromsklotsar och sedan ej iakt
taga sin skyldighet att undanföra dem. Sådana föremål kan komma 
att utgöra en fara för andra luftfartyg under taxning på parkerings
området. J »DCL-MT 4» stadgas att å flygplats tjänstgörande personal, 
som inom flygplatsens område upptäcker främmande föremål, som 
uppenbart kan utgöra hinder eller men för trafiken, bör i första hand 
sjiilv avlägsna detsamma. Kan så icke ske, skall vederbörande omedel
bart rapportera hiindelsen. 

Allmänflygets problem på Bromma flygplats beror i hög grad på 
att tillgången på parkeringsplatser måste minskas av säkerhetsskäl 
samtidigt som allmänflyget ökat i omfattning. Någon kvalitetsmässigt 
jämförbar allmänflygplats finns ej för närvarande tillgänglig i stock
holmsområdet. Utredningar om användande av Skå-Edeby, Barkarby 
och Tullinge såsom avlastningsflygplatser har påbörjats. Dessa flyg
platser sorterar dock inte under luftfartsverket. Verket har under det 
sista året varit ur st:'tnd att genomföra mera omfattande arbeten av 
investeringskaraktär på Bromma flygplats på grund av tvist mellan sta
ten och Stockholms stad om tolkningen av gällande avtal om flyg
platsen. Verket har dock sedan länge följt problemen i avsikt att få 
fram bästa möjliga avveckling av trafiken till och från parkerings
platserna. 

Till följd av den kritik som riktats mot parkeringsförhållandena på 
Bromma flygplats genomförde luftfartsinspektionen under våren och 
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sommaren 1969 en ingående inspektion av nämnda förhållanden. Re
sultaten av inspektionen har sedan lagts till grund för åtgärder samt 
utredning och planläggning av mera tidskrävande åtgärder. 

Luftfartsverkets planer innebär bland annat, att parkeringsplatserna 
på flygplatsens södra del vid SAS' jetmotorverkstad skall utökas och 
förbättras och även medgiva tankningsmöjligheter och inhämtande 
per telefon av viss flyginformation (briefing). Vidare skall parkerings
område ordnas i det oplanerade området väster om de befintliga par
keringsplatserna i allmänflygområdet norr om huvudbanan på flyg
platsen. Åtgärderna är delvis så genomgripande att de måste inbegri
pas i en generalplan för flygplatsen. En arbetsgrupp för framtagning 
av en dispositionsplan för Bromma flygplats arbetar sedan våren 1970. 
I arbetet ingår bl. a. att bedöma allmänflygets behov och möjlighe
terna att tillgodose dessa. 

Våren 1970 undersöktes även möjligheterna att göra en förankrings
anordning med en i marken nedsänkt wire. Anordningen, 60 meter 
lång med plats för fem flygplan, togs i bruk hösten 1970. Den har dock 
hittills endast använts av ett fåtal flygplan trots att något tekniskt 
hinder för användandet icke funnits. Då hittillsvarande erfarenheter 
av anordningen ger vid handen att den är ändamålsenlig och torde 
eliminera behov av lös förankringsutrustning i form av tyngder, hål
ler verket på att bygga ut den, varefter annat förankringssätt succes
sivt kommer att förbjudas. Hela den möjliga sträckan, cirka 500 meter 
med plats för 55 flygplan beräknas bli färdigställd inom den närmaste 
tiden. 

Vid sammanträde hösten 1970 med cheferna för luftfartsverkets 
flygplatser framhölls att allmänflyget i fortsättningen skall beaktas 
mera ur säkerhets- och servicesynpunkt bland annat genom utökade 
parkeringsutrymmen, bättre förankringsanordningar samt hårdgjorda 
ytor i stället för gräsplaner. 

För att giva ökad effekt åt ovannämnda bestämmelse i �BCL-MT 4� 
att tjänstgörande personal å flygplats skall bortskaffa främmande före
mål har luftfartsverket föreskrivit att uppställningsplatserna på Brom
ma flygplats skall städas från kvarglömd förankringsattiralj en gång 
per vecka. Sedan sommaren 1971 utförs daglig städning. Städningen 
omfattar bortförande av bristfällig förankringsmateriel, samtidigt som 
annan förankringsmateriel ställs undan. Principen då det gäller för
ankringsmateriel är att på Bromma flygplats baserade luftfarttyg skall 
hålla sig med egen förankringsutrustning och gästande luftfartyg skall 
låna av flygplatsförvaltningen. 

Av den ovan lämnade redogörelsen framgår att luftfartsverket -
i motsats till vad anmälaren påstått - uppmärksammat de växande 
problemen med lätta luftfartygs parkering på Bromma flygplats och 
på olika sätt sökt råda bot mot uppkommande svårigheter genom 
olika åtgärder såsom genom utgivande av ordnings- och säkerhets
föreskrifter, genom daglig inspektion och städning samt genom ny
konstruktion och förbättring av fasta förankringsanordningar på par
keringsområdcna. Verket kommer även fortlöpande och för fram
tiden att vidtaga åtgärder beträffande dessa förhållanden i den takt 
det är personellt, tekniskt och ekonomiskt möjligt. Luftfartsverket 
bestrider att verket skulle ha underlåtit att vidtaga erforderliga åtgär
der. 
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Sedan Schlyter skriftligen bemött luftfartsverkets yttrande, gjorde 

JO Lundvik den 4 november 1971 ett besök på Bromma flygplats, 

där han besåg förhållandena och vid samtal med bl. a. flygplatsdirek

tören Gunnar Lidbjörk och Schlyter skaffade sig ytterligare informa

tion. Rörande vad som framkom vid besöket antecknades följande: 

Cirka 130 mindre plan brukade parkera på flygplatsen. Någon han

gar för dessa plan fanns ej. På den s. k. norra parkeringsplatsen fanns 

fasta förankringsanordningar i form av stållinor som nedsänkts i mar

ken. Vid linorna fick 70 flygplan plats. I övrigt användes lösa för

ankringsanordningar i form av stora betongklumpar eller höga mjölk

flaskor fyllda med sten eller annat. Många sådana klumpar och flas

kor stod kvar där de använts även sedan flygplanet flyttats. Många 

plan var ej förankrade. Det gällde även plan som stod vid stållinorna. 

Bromsklossar fanns ej anbragta vid varje plan. När klossar förekom, 

var de av mycket skiftande beskaffenhet - vedträn, knytnävsstora ste

nar o. d. var minst lika vanliga som särskilt tillverkade klossar. Broms

klossar av de mera primitiva typerna låg kvar här och var sedan flyg

planen flyttats. 

JO Lundvik gjorde ett nytt besök på flygplatsen den 9 augusti 

1972, även denna gång i närvaro av Lidbjörk och Schlyter. Om iakt

tagelserna då antecknades: 

Förhållandena hade delvis förbättrats. Stållinor hade nedlagts för 

ytterligare sex flygplan. Det uppgavs, att fler linor inte kunde läggas 

ned utan att man asfalterade om parkeringsplatserna, vilket skulle dra

ga alltför stor kostnad (bara asfaltering av den s. k. heliporten, där 

30 plan kunde parkera, skulle dra en kostnad av cirka 100 000 kr.). 

I stället hade man för andra platser skaffat lösa förankringsanord

ningar av ny typ, cementfyllda bildäck. Såvitt JO kunde se förekom 

inga andra lösa förankringsanordningar på flygplatsen än dessa däck. 

I några få fall hade däck lämnats kvar på parkeringsplatsen sedan 

flygplanet lyft. Däremot fanns fortfarande bromsklossar liggande kvar 

och bromsklossarna var av samma varierande beskaffenhet som vid 

JO:s förra besök. Många flygplan var inte förankrade, trots att det 

vid tillfället blåste cirka 10 sekundmeter och var förutspått åska. Vid 

södra parkeringsplatsen hade Bromma Hangarförening uppfört tre 

hangarer för privatflygplan. 

Ytterligare skall här anmärkas, att östra flygplatsförvaltningen i no

vember 1971 utfärdade vissa föreskrifter för parkeringen av lätta flyg

plan på Bromma flygplats. Bland annat stadgades följande: 

Inom områden som saknar fasta förankringsanordningar får en
dast av förvaltningen tillhandahållna klumpar eller egna av samma 
typ användas. Egna bromsklotsar skall användas oavsett om parkering 
sker över fasta förankringsanordningar eller ej. Det åligger den person 
som förflyttar ett flygplan från en uppställningsplats att flytta även 
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förankringsklumpar och bromsklotsar. Dessa skall placeras på sär
skilt anvisade platser. Förvaltningen har skärpt ordningsbevakningen 
inom parkeringsområdena. Kvarlämnade förankringsklumpar och klot
sar kommer att flyttas av förvaltningen och kostnaderna härför debi
teras ägaren till det flygplan som senast stått parkerat på platsen. Flyg
plansägare kommer även att göras ansvarig för materielskador för
orsakade av kvarlämnad materiel som förvaltningen ej hunnit flytta. 

Vid JO:s besök på flygplatsen i augusti 1972 uppgav Lidbjörk, att 

man dittills inte tillämpat stadgandet om att kostnaden för flyttning 

av förankringsklumpar m. m. skulle debiteras ägaren till det plan 

som senast stått på platsen. 

Vid ärendets avgörande den 18 augusti 1972 anförde JO Lundvik, 

såvitt nu är i fråga. 

Förhållandena på parkeringsplatserna för allmänflyget på Bromma 

flygplats har under den tid klagomålen avser lämnat åtskilligt övrigt 

att önska. Frånvaron av ändamålsenliga förankringsordningar har ska

pat påtagliga risker för haverier. I stor utsträckning har flygplanen 

förankrats vid höga mjölkflaskor, fyllda med sten eller dylikt. Mjölk

flaskorna har varit tunga och svåra att frakta bort. Det är därför 

inte förvånansvärt att de - alla föreskrifter om undanförsel till trots 

- ofta blivit stående kvar på platsen sedan flygplanet flyttats. Andra 

olämpliga förankringsanordningar har också förekommit. I mörker, 

vid snöfall o. s. v. har kvarlämnade mjölkkärl och betongklumpar ut

gjort en fara för andra flygplan som taxat in för parkering eller varit 

på väg ut för start. Det har också flera gånger inträffat, att ett plan 

under taxning slagit mot en kvarlämnad förankringsanordning med 

propellern och skadats. Andra haverier har berott på att flygplan 

lämnats oförankrade. Förekomsten av dåliga bromsklossar liksom 

också det förhållandet att bromsklossar lämnats kvar på parkerings

platsen har också skapat sina risker. 

Vid mina besök på Bromma flygplats har jag kunnat konstatera 

en gradvis förbättring av nu påtalade förhållanden. Redan vid det 

första besöket, i november 1971, hade fasta förankringsplatser anord

nats för drygt hälften av de småplan som brukar uppställas där. De 

fasta förankringsplatserna har godtagits av klaganden i detta ärende 

och synes, såvitt jag kan bedöma, också uppfylla de anspråk som rim

ligen kan ställas. Vid mitt besök i augusti 1 972 på flygplatsen hade 

tillkommit ytterligare sex fasta förankringsplatser. Av större betydel

se är att man numera tillhandahåller lösa förankringsanordningar av en 

helt annan typ än de som tidigare och ännu i november 1971 använ

des och att dessa nya anordningar, såvitt jag kunnat se, är de enda 

som förekommer. Några mjölkflaskor eller dylika anordningar syntes 
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inte till vid mitt andra besök. Den nya materielen - cementfyllda 

bildäck - förefaller avgjort bättre än den tidigare och det i flera 

hänseenden. Dels kan däcken relativt lätt rullas bort och lämnas 

därför inte så ofta kvar på parkeringsplatsen, dels är däcken mycket 

lägre än mjölkflaskor o. d. och man behöver därför knappast befara 

att  propellern slår i dem. Om ett flygplan med något hjul kör på 

ett bildäck kan dock naturligtvis skada ändå uppkomma. Klaganden 

i detta ärende har menat, att förankringsanordningarna nu är så bra 

som man kan kräva i betraktande av kostnadsfrågan. 

Om jag sålunda kan konstatera att förankringsanordningarna numera 

ter sig godtagbara, kvarstår mina anmärkningar i övrigt. Flygplan läm

nas fortfarande i stor utsträckning oförankrade, något som utsätter 

dem men också andra flygplan för uppenbara risker i händelse av 

plötsliga kastbyar o. d. Bromsklossar användes ej aUtid. När de an

vändes är de ofta av undermålig beskaffenhet och härtill kommer 

alt de ofta lämnas kvar på marken när flygplanet flyttas. Allt detta 

är naturligt,·is ägnat att medföra risker även och kanske särskilt för 

andra. 

Det saknas inte bestämmelser till förebyggande av dessa missför

hållanden. Bestämmelserna är inte helt lättillgängliga, uppdelade som 

de är på föreskrifter, vilka utfärdats av Juftfartsverket och gäller för 

alla flygplatser, och bestämmelser som utfärdats av östra flygplatsför

valtningen enbart för Bromma flygplats. Särskilt viLl jag påtala, att 

det inte finns någon föreskrift som klart och entydigt påbjuder att 

privat flygplan skall vara förankrat när det står på parkeringsplats. 

Den bestämmelse som finns i detta ämne gäller flygplan av alla slag 

och säger att Juftfartyg skall förtöjas »då omständigheterna så på

fordrar». Tillämpningen av stadgandet blir sålunda i viss mån en om

dömesfråga. 

Bortsett från vad nu sagts om att bestämmelserna inte alltid är 

så lättillgängliga, måste konstateras att det inte räcker med att flyg

platsförvaltningen eUer luftfartsverket utfärdar bestämmelser. Man 

måste också tillse att bestämmelserna efterlevs i sådan utsträckning 

att oordning och risk för haverier inte uppkommer. På denna punkt 

brister det fortfarande mycket efter vad jag kunnat konstatera. 

Jag \'iii förorda att flygplatsförvaltningen i första hand ordnar 

bättre Ö\'ervakning på parkeringsplatserna och ingriper med tillsägelser 

och råd. Hjälper inte detta, får längre gående åtgärder övervägas. 

Det kan bli nödvändigt att ingripa med sanktioner i någon form mot 

dem som bryter mot ordningsreglerna. Om gällande bestämmelser i 

lag eller författning inte lämnar tillräckligt utrymme härför, får Juft

fartsverket söra framställning hos Kungl. Maj: t  om författningsänd

ring. 

Med allt erkännande av att luftfartsverket omsider åstadkommit en 
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avsevärd förbättring i fråga om förankringsanordningarna, vill jag 

uttala en förväntan om att man nu strävar efter att förbättra också 

ordningen på parkeringsplatserna. 

Klaganden har i ärendet hemställt, att jag skall slå fast att luft

fartsverket bär ansvaret för inträffade skadefall. Huruvida och i vilken 

utsträckning luftfartsverket bär skadeståndsansvar för de haverier som 

inträffat är en domstolsfråga som jag inte kan gå närmare i n  på. 

Haverierna har varit tämligen olikartade och vart fall får nog bedömas 

för sig. Rent generellt håller jag dock före att luftfartsverket inte 

utan vidare kan avlasta sig allt ansvar för vad som inträffat och lägga 

det på flygplanens förare. Den som håller en flygplats synes mig rim

ligen bära ett allmänt ansvar för anordningarna på platsen och för 

att ordning och reda upprätthålles så långt sig göra låter. Längre än 

så är jag inte beredd att uttala mig i skadeståndsfrågan. 

I ett täktärende skall sökanden, ett aktiebolag, ställa säkerhet för 
återställningsåtgärder. Kan borgen av ende aktieägaren godtagas? 

I beslut den 29 november 1971 lämnade länsstyrelsen i Malmöhus 

län med stöd av 1 8  § naturvårdslagen ett aktiebolag tillstånd till fortsatt 

täkt av grus och sand på en fastighet under vissa angivna villkor. Bl. a. 

skulle säkerhet ställas för vissa i beslutet föreskrivna återställningsåt

gärder. Av bolaget ställd säkerhet i form av borgensförbindelse intill 

ett belopp av 8 000 kr. av M., som enligt uppgift ägde aktierna i bolaget 

.och var dess verkställande direktör, fann länsstyrelsen dock ej kunna 

godtagas på grund av borgensmannens förhållande till bolaget. Tillstån

det skulle därför inte gälla förrän bolaget ställt annan säkerhet som 

kunde godtagas av länsstyrelsen. 

Bolaget anförde besvär över beslutet såvitt avsåg borgensfrågan och 

anförde därvid bl. a. att M. enligt företett bevis var vederhäftig för det 

fordrade beloppet, att hans förmögenhet enligt 1971 års deklaration 

uppgick till l 179 043 kr., att bolagets aktiekapital uppgick till 50 000 

kr.,  fördelat på 50 aktier om vardera l 000 kr. samt att aktiernas värde 

för nästkommande års deklaration i december 1971 fastställts till l 800 

kr. stycket. 

Kung}. Maj:t lämnade i beslut den 7 april 1972 besvären utan bifall. 

I en den 12 oktober 1972 till JO inkommen skrift anförde en advokat 

bl. a. följande. Länsstyrelsen hade vid sin handläggning av ärendet upp

ställt ett i naturvårdslagen ej förutsett kriterium, nämligen det att ett 

nära samband emellan ett aktiebolag och dess ägare uteslöt att ägaren 

kunde ingå borgen för aktiebolagets förpliktelser att återställa grus

täkt. Kriteriet var dessutom av uteslutande formell art, eftersom läns-
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styrelsen samtidigt konstaterade att M .  var vederhäftig för det fordrade 

beloppet. Bolaget gjorde inte gällande att någon tjänsteman gjort sig 

skyldig till tjänstefel men menade att den rättstillämpning som låg till 

grund för länsstyrelsens beslut var felaktig och att JO borde påpeka 

detta. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Jag finner inte skäl att ingå i prövning av frågan om länsstyrelsen 

i det aktuella fallet bort godtaga den bjudna säkerheten utan inskränker 

mig till att säga följande. 

Enligt 1 8  § naturvårdslagen må tillstånd till täkt av sten m. m. för 

sin giltighet göras beroende av att säkerhet ställs för fullgörandet av 

föreskrivna åtgärder. Den beslutande myndigheten, länsstyrelsen, har 

således att från fall till fall pröva om säkerhet är erforderlig. Det ligger 

i sakens natur att länsstyrelsen i de faH där säkerhet bedöms erforderlig 

också skall pröva om bjuden säkerhet är godtagbar. Vid denna pröv

ning framstår - i de fall där säkerheten utgörs av borgensförbindelse 

- löftesmannens relation till den som söker täkttillståndet som en 

väsentlig omständighet. Om löftesmannen äger aktiekapitalet eller hu

vud'Parten därav i det bolag som söker tillståndet, finns det anledning 

att se upp. Mången gång har löftesmannen nära nog hela sin förmö

genhet placerad i företaget. Går företaget omkull, blir löftesmannens 

borgen ej mycket värd. Men har löftesmannen även andra, väsentliga 

tillgångar än de som äT placerade i företaget, kommer frågan i ett annat 

läge. Jag vill därför inte göra gällande, att den omständigheten att löf

tesmannen äger aktiekapitalet i det bolag som söker täkttillstånd alltid 

bör medföra att hans borgen ej kan godtagas. Bedömningen måste bli 

beroende av omständigheterna i varje särskilt fall. 

Av det anförda framgår, att jag ej kan dela klagandens uppfattning 

att det aktuella länsstyrelsebeslutet innefattar en i princip oriktig och 

olämplig rättstillämpning. 

V al av nämndemän i länsrätt och länsskatterätt 

Nämndemän i länsrätt och länsskatterätt utses genom val. Valet för

rättas av landstinget, i vissa fall av kommunfullmäktige, se 8 § Jagen 

den 1 9 mars 1971 om skatterätt och länsrätt. Under förarbetena till lagen 

anförde departementschefen (prop. 1971:  14 s. 86 f.) att det borde und

vikas att ordförande, annan ledamot eller suppleant i taxeringsnämnd 

annat än i undantagsfall tjänstgjorde som nämndeman i skatterätt. 

Eftersom det kunde förväntas att valmyndigheterna beaktade detta vid 
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val av nämndemän i skatterätt och länsrätt ansågs någon föreskrift 

härom inte böra tas in i lagen. Civ.ilutskottet citerade detta uttalande 

med instämmande (CU 1971: 9 s. 16). 

Vid inspektioner av vissa länsstyrelser har iakttagits, att dessa motiv

uttalaoden inte beaktats utan att till nämndemän i länsskatterätt i flera 

fall utsetts ledamöter i taxeringsnämnd. 

JO Lundvik har med anledning härav fäst vederbörande landstings 

resp. kommunfullmäktiges uppmärksamhet på motivuttalandena och 

tillagt, att samma synpunkter enligt hans menin.g var att beakta i vad 

angår den som är ledamot i barnavårdsnämnd eller nykterhetsnämnd. 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över ämbetsansvarskommittens slutbetänkande :»Ämbets

ansvaret Il» 

Genom remiss 7.3.1972 beredde statsrådet och chefen för justitiede

partementet riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubrice

rade betänkande (SOU 1972: 1). 

Med anledning härav avgav justitieombudsmännen Lundvik, Thyres

son och Wennergren 9.6.1972 följande gemensamma yttrande till depar

tementschefen. 

De förslag som kommitten framlägger grundar sig väsentligen på de 

ståndpunkter som kommitten redovisade i sitt den 30 juni 1969 dagteck

nade principbetänkande Ämbetsansvaret (SOU 1969: 20). Häröver avgav 

de dåvarande justitieombudsmännen Alfred Bexelius och Hugo Henkow 

samt undertecknad Lundvik yttrande den 9 oktober 1969. 

Det nu föreliggande betänkandet föranleder följande yttrande från 

vår sida. 

Det straffrättsliga ansvaret 

En central punkt i betänkandet utgör förslaget, att straffansvaret för 

» vanligt tjänstefel» skall avskaffas och ersättas med ett utomstraffrätts

ligt ansvar av huvudsakligen samma natur som det vilket förekommer 

i privat tjänst, ett s. k. disciplinansvar. Grövre former av förseelser i 

tjänsten skall alltjämt kunna bestraffas, främst enligt 20 kap. l § brotts

balken som föreslås skola uppta bestämmelser om missbruk av myn

dighet och om vårdslöshet i myndighetsutövning. 

Enligt vår mening kan goda skäl anföras för att det nuvarande i prin

cip mycket \ ittgående ämbetsansvaret begränsas. Vi anser dock att kom

mitten gått alltför långt, särskilt i betraktande av det sätt på vilket det 

disciplinära förfarande utformats som enligt förslaget skall i vid om

fattning träda i straffprocessens ställe. 

Såsom kommitten med rätta framhåller är det ett medborgerligt in

tresse att offentlig verksamhet utövas utan ovidkommande hänsyn och 

att den uppfyller högt ställda krav. För tittgodoseende av detta intresse 

måste garantier finnas för att fel och försummelser skall kunna beivras 

när det är påkallat från allmän synpunkt. Förslaget överlämnar i alltför 

stor utsträckning åt vederbörande myndighet att själv avgöra om någon 

reaktion mot tjänsteförseelser inom myndigheten skall äga rum. Någon 

effektiv möjlighet för t. ex. JO att ingripa kommer i flertalet fall inte 
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att finnas, om ett verk skulle ställa sig bakom en underordnads hand

lande. Enligt nu gällande ordning kan JO i ett dylikt läge bringa saken 

under domstols prövning genom åtal. Med förslaget blir detta icke möj

ligt, om ej gärningen är av det mera kvalificerade slag som åsyftas i 20 

kap. 1 § brottsbalken i dess föreslagna lydelse. Vi återkommer i det föl

jande till frågan om det disciplinära förfarandets utformning men vill 

redan här betona, att förfarandet företer sådana brister att det synes oss 

olämpligt att låta det nuvarande straffansvaret bortfalla i föreslagen 

utsträckning och ersättas med ett disciplinansvar om ej bättre garantier 

skapas för att disciplinansvaret verkligen kan utkrävas när så är påkallat 

från allmän synpunkt. 

Vi vill i detta sammanhang också framhålla, att frågan om reaktioner 

mot förseelser i tjänsten inte får bedömas enbart med ledning av JO:s 

och JK:s åtalspraxis under senare år. JO och JK har väckt ganska få 

åtal men delta har åtminstone delvis sin förklaring däri att mera klara 

fall av tjänstefel beivrats genom de allmänna åklagarnas försorg. 

Det utomstraffrällsliga ansvaret 

Kommitten redovisar sitt förslag i denna del i form av en lag om 

disciplinansvar i offentlig tjänst m. m. 

Benämningarna disciplinansvar och disciplinpåföljd synes oss oegent

liga. Ansvarsbestämmelsernas uppgift bör inte endast vara att upprätt

hålla arbetsdisciplinen hos de offentliga funktionärerna utan också och 

framför allt att trygga allmänhetens krav på funktionärernas lojala 

iakttagande av de allmänna föreskrifter regering och riksdag meddelat 

angående den offentliga verksamheten, främst då föreskrifter som till

kommit i allmänhetens och de enskildas intresse. Inte minst i fråga om 

ansvar för de högsta befattningshavarna och förtroendemän i styrelser 

och nämnder ter sig de valda benämningarna därför missvisande. Enligt 

vår uppfattning skulle det med hänsyn härtill vara riktigast att kalla för

fattningen för lag om tjänsteförseelse i offentlig tjänst m. m. och sank

tionerna för påföljder för tjänsteförseelser. 

Lagens tillämpningsområde framgår av l och 2 §§.  Enligt 1 § första 

stycket 2 skall lagen äga tillämpning på ledamot av styrelse, verk, nämnd, 

kommitte eller annan sådan inrättning som hör till staten eller till kom

mun. Formuleringen lämnar utrymme för viss tvekan. Vilka inrättningar 

skall anses jämförbara med styrelse, verk etc och vad skall läggas i kravet 

på att inrättningen »hör till» staten eller till kommun? Skall hit räknas 

t. ex. allmänna reklamationsnämnden och statens betongkommitte (jfr 

JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 279 och 280)? 

I 14-17 § §  upptages regler om förfarandet i disciplinmål m. m. Lik

som f. n .  blir handläggningen inkvisitorisk. Med hänsyn till att admini

strativt disciplinförfarande förutsätts bli den enda framkomliga vägen 

för beivran av också ganska allvarliga förseelser i tjänsten framstår detta 

som en klar brist. 
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Än större betänkligheter väcker enligt vår mening reglerna i 18-21 §§ 

angående talan mot beslut om avsked eller disciplinpåföljd. För närva

rande gäller att talan mot beslut varigenom disciplinpåföljd ålagts kan 

fullföljas genom besvär i administrativ ordning. Talerätt tillkommer 

dock endast den som drabbats av påföljden. JO kan alltså icke anföra 

besvär och yrka på strängare påföljd. Ej heller kan JO besvära sig, om 

vederbörande myndighet icke funnit fel vara begånget eller av annan 

anledning ej ådömt någon påföljd. Förhållandet har sin historiska för

klaring och sammanhänger framför allt med att JO i regel kan genom 

väckande av åtal få gärningen och frågan om den grundar ansvar för 

ämbetsbrott prövad av allmän domstol i stället (se exempelvis det fall 

som återges i JO:s ämbetsberättelse 1960 s. 153; situationen var där den 

att domkapitlet ej velat bestraffa en präst disciplinärt, varpå JO åtalade 

prästen och fick honom dömd för tjänstefel). 

Enligt den av ämbetsansvarskommitten föreslagna ordningen skall 

beslut i disciplinmål över huvud taget inte kunna överklagas vare sig av 

tjänstemannen eller av någon företrädare för det allmänna. Rättsmedlet 

skall i stället vara talan (i tvistemålsform) inför arbetsdomstolen eller 

allmän domstol. Detta skall dock bara stå till bestraffad tjänstemans för

fogande. Någon talerätt för JO vid friande beslut eller vid bestraffnings

beslut som framstår som alltför milda avses ej skola finnas. Detta kan 

synas naturligt mot bakgrund av gällande ordning enligt vilken admi

nistrativ talerätt saknas för JO i disciplinmål. Den väsentliga skillnaden 

märks emellertid i jämförelse med nuvarande ordning att JO endast i 

mycket begränsad utsträckning kornmer att kunna hävda de allmänna 

intressena genom att, i avsaknad av administrativ besvärsrätt eller rätt 

till civil talan, i stället bringa saken under allmän dornstols prövning 

medelst åtal. Sådan åtgärd blir möjlig endast om så allvarligt åsidosättan

de av tjänsteplikt föreligger att fråga kan bli om ansvar för missbruk 

av myndighet eller vårdslöshet i myndighetsutövning. Så grova ämbetsfel 

torde i allmänhet komma att beivras genom dc allmänna åklagarnas 

försorg. Åtalsrätten kommer därför enligt den föreslagna ordningen att 

bli av ringa praktisk betydelse för JO som återförsäkring för frånvaron 

av administrativ besvärsrätt och rätt till civil talan i disciplinmål. I prak

tiken lär alltså den föreslagna ordningen komma att innebära att JO 

blir mer eller mindre maktlös gentemot en förvaltning vilken sluter upp 

kring en eller flera tjänstemän eller förtroendemän, som JO anser ha 

åsidosatt tjänsteplikt, och avvisar JO:s hemställan om avståndstagande 

från de begångna gärningarna och bestraffning av de ansvariga. Kom

mitten har intagit den ståndpunkten att någon rätt för JO att uppträda 

som part i disciplinärende hos disciplinmyndigheten eller inför domstol 

inte bör komma i fråga samt tillagt att, om i något fall en arbetsgivare 

felaktigt lämnat en påtalad tjänsteförseelse utan åtgärd, det mot bak

grund av den auktoritet JO-ämbetet tillvunnit sig synes tillfyllest att JO 



566 

i sin årliga ämbetsberättelse redovisar sin ståndpunkt i saken (s. 1 88). 

Kommittens ståndpunkt bör prövas ingående. 

Det kan till en början erinras om att JO:s uppgift enligt 96 § rege

ringsformen är att ha tillsyn över att lagar och författningar efterlevs 

i vad de skall tillämpas av de offentliga tjänstemännen och förtroende

männen. JO:s uppsikt hänför sig alltså till myndigheterna och deras 

tjänstemän, medan statsmakterna - regeringen och riksdagen - står 

utanför. Övervakningen sker dels i de enskilda medborgarnas intresse, 

dels för riksdagens räkning. Från riksdagens synpunkt är det av vikt 

att de lagar och författningar som riksdagen antar verkligen också lojalt 

respekteras av de verkställande och tillämpande organen. JO:s tillsyn 

innebär en garanti mot ämbetsmannavälde som är till men såväl för den 

enskilde som för riksdagen. Av ålder har JO varit tillagd åtalsrätt för 

att på ett betryggande och eftertryckligt sätt kunna fullgöra sin kon

trolluppgift. Åtalsrätten avskaffas visserligen inte genom kommittens 

förslag men den blir som nämnts tämligen betydelselös på grund av av

kriminaliseringen av tjänsteförseelserna. Frågan är då om inte, därest 

det straffrättsliga ansvaret skall ersättas med ett förvaltningsrättsligt 

inom huvuddelen av tjänsteförseelseområdet, JO:s åtalsrätt på samma 

sätt bör ersättas med en talerätt i disciplinmål. Det kan visserligen sägas 

att, om man ser som JO:s viktigaste uppgift att vara ett värn mot upp

komsten av ett ämbetsmannavälde, det är fullt tillräckligt om JO kan 

åtala gärningar som innebär missbruk av myndighet, eftersom sådana är 

typiska uttryck just för ämbetsmannavälde. Erfarenheterna från JO:s 

arbete ger emellertid vid handen att det inte är ämbetsmannavälde i dess 

mera flagranta former som JO får till huvuduppgift att bekämpa utan 

i stället sådana störningar i funktionerna som hänför sig till långsam 

handläggning, bristande servicevilja och avogt bemötande av allmän

heten och som spelar stor roll för hur förhållandet mellan myndigheterna 

och allmänheten gestaltas. Frågan är ofta inte så mycket om någon upp

såtlig illojalitet från tjänstemännens sida mot givna direktiv och mål

sättningar som om en tröghet och ovilja mot vad som uppfattas som 

onödigt betungande. Det finns en i och för sig förklarlig tendens att ge 

den egna myndighetens behov och intressen företräde framför allmän

hetens. Har hos en myndighet utbildat sig en viss tradition, rutin eller 

annan praxis som rimmar mindre väl med vad statsmakterna förväntar 

sig av myndigheten blir det därför svårt för JO att få bukt härmed om 

JO inte har mera effektiva medel till sitt förfogande än JO skulle få en

ligt förslaget. Kommitten har ansett att man här bör kunna sätta sin 

lit till den auktoritet JO-ämbetet tillvunnit sig. Med anledning härav 

kan framhållas att denna auktoritet i viss mån torde bero på före

komsten av JO:s åtalsrätt. Det kan inte uteslutas att auktoriteten mins

kar när åtalsrätten bortfaller på större delen av tjänsteförseelseområdet 

Vidare förtjänar nämnas att det är en påtaglig skillnad mellan JO:s auk-
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toritet inom den statliga förvaltningen, som stfltt under JO:s tillsyn från 

början, och den kommunala förvaltningen, där JO:s tillsyn är av för

hållandevis färskt datum. De erfarenheter JO har av tillsynen över den 

kommunala förvaltningen tyder på att det skulle bli än svårare för JO 

att hävda sin mening på detta område, om inte i bakgrunden fanns 

någon möjlighet för JO att föra en sak vidare i fall då den kommunala 

disciplinmyndigheten lämnat en av JO anmäld tjänsteförseelse utan åt

gärd. 

Kommitten har emellertid också menat att JO genom möjligheten att 

redovisa ett sådant ärende i sin ämbetsberättelse har ett verksamt medel 

att hävda sin ståndpunkt gentemot en vrång eller ohörsam diseiplinmyn

dighet. Effekten av en sådan »anmälan till riksdagen» är emellertid svår 

att förutse. Vad som dock främst talar emot detta sätt att reagera mot 

en ovillig disciplinmyndighet är emellertid att JO mer eller mindre kom

mer att uppträda som domare över myndigheten genom att på ett så 

övertygande sätt som möjligt framställa det felaktiga i myndighetens 

underlåtenhet att ingripa mot den gärning vilken JO bedömer som tjäns

teförseelse. Vad värre är, JO skulle härigenom också sätta sig till doms 

över den enskilde tjänsteman, vars gärning saken i första hand angår. 

Det kan inte vara förenligt med den enskilde tjänstemannens r�itt att 

JO i sin ämbetsberällelse fördömer hans handlande i akt och mening 

att därigenom för riksdagen tillkännage att JO ej är nöjd med disciplin

myndighetens beslut. 

Våra överväganden leder oss till slutsatsen att det inte kan godtas att 

tjänsteförseelserna avkriminaliseras och JO:s åtalsrätt därigenom bort

faller utan att en talerätt samtidigt införs för JO i de nya disciplinmålen. 

Kommitten har tänkt sig att någon formlig talerätt inte skall stå till för

fogande för JO i själva disciplinmålet. JO skall endast kunna göra an

mälan hos disciplinmyndigheten. JO skall emellertid alltid erhålla till

niile till yttrande under disciplinärendets handläggning hos myndigheten. 

Vilken ställning JO lämpligen bör ha i själva disciplinmålet blir natur

ligen beroende på hur förfarandet där byggs upp. I och för sig synes det 

visserligen vara att föredra att JO får formlig talerätt och partsstiillning 

i disciplinmålet men vi anser oss med hänsyn till det sagda inte böra 

absolut påyrka detta. Vare sig JO får sådan ställning eller ej i målet, 

bör JO dliremot til läggas rätt att föra talan mot disciplinmyndighetens 

beslut, när detta går JO emot. Vilken typ av talan JO skall ha rätt att 

föra blir beroende av den allmänna utformningen av rättsmedlet mot 

disciplinmyndighets beslut. Blir det en administrativ besvärstalan bör JO 

tilläggas administrativ besvärsr�itt och blir det en civil talan vid arbets

domstolen eller allmän domstol, bör JO få rätt att föra sådan talan. 

Som vi redan nämnt föreslår kommitten, att överprövning av beslut 

om avsked eller disciplinpåföljd skall kunna göras av arbetsdomstolen 

eller allmän domstol. Vad som skall gälla om partsställningen på arbets-
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givarsidan i ett sådant mål och om fullföljd, därest målet anhängiggjorts 

vid allmän underrätt, synes oss delvis oklart. Om en fullmaktshavare 

erhållit avsked och han inom en vecka efter delfåendet av beslutet här

om anmäler missnöje hos arbetsgivare, åligger det arbetsgivaren att väcka 

talan vid äventyr att beslutet eljest förfaller. I vissa fall ankommer det 

på särskild disciplinnämnd att besluta om avsked. Enligt 19  § tredje styc

ket blir det då nämnden som har att besluta om sådan talan som här 

avses. Detta ter sig överraskande med hänsyn till nämndens funktion 

men i sak dock icke orimligt. Man frågar sig emellertid, om den avske

dade skall ge sitt missnöje tillkänna hos nämnden eller hos den »riktige• 

arbetsgivaren. Vidare frågar man sig, om det är nämnden eller annan 

myndighet som har att besluta om fullföljd av talan, därest käromålet 

skulle ogillas i första instans. Regeln att särskild disciplinnämnd före

träder arbetsgivaren gäller väl att märka bara i fråga om beslut att väcka 

talan angående giltigheten av avskedsbeslut Om tvisten i stället gäller 

disciplinpåföljd, är nämnden följaktligen inte rätt motpart. Man kan 

fråga sig, vem som skall uppträda som motpart i en dylik rättegång. Att 

verket såsom sådant gör det kan ha sina sidor, t. ex. när käranden är 

generaldirektören eller annan högre tjänsteman i verket. 

Ansvarsregler för vissa funktionärsgrupper 

I vissa riksdagen underställda organ ingår såväl riksdagsmän som per

soner som valts utanför riksdagen. Kommitten anför som exempel härpå 

riksdagens besvärsnämnd och styrelsen för riksdagsbiblioteket. Beträf

fande ansvaret för ledamöterna i sådana organ föreslår kommitten, att 

för riksdagsmännens del skall råda samma begränsningar som generellt 

föreslås gälla för ledamöter av beslutande statliga församlingar. För de 

övriga ledamöternas vidkommande anser kommitten, att regler bör fin

nas om skiljande från uppdraget i fall av brott eller tjänsteförseelse 

motsvarande dem som föreslås för riksbanksfullmäktige m. fl. Däremot 

synes, anför kommitten, för sådana personer ej erforderligt med några 

särregler vad avser JO:s tillsyn. 

Kommittens förslag synes innebära att ledamöter i här avsedda organ, 

vilka inte tillika är riksdagsmän, skall omfattas av straffbudet i 20 kap. 

l § brottsbalken i dess föreslagna lydelse, medan däremot sådana leda

möter som är riksdagsmän inte omfattas av straffbudet 

Mot en sådan lösning hyser vi betänkligheter. Om organet meddelar 

ett beslut, som i och för sig innefattar brott mot 20 kap. l § brottsbalken, 

skulle vissa av de i beslutet deltagande ledamöterna - riksdagsmännen 

- gå fria från ansvar, medan andra - de som valts utanför riksdagen 

- skall åtalas och dömas för missbruk av myndighet eller vårdslöshet 

i myndighetsutövning. Detta skulle vara i hög grad stötande. Vi vill 

i stället förorda en ordning som innebär lika ansvarsregler för båda dessa 

kategorier av befattningshavare. 
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JO:s tillsyn 

Enligt förslaget skall JO: s tillsyn omfatta alla utövare av offentlig myn

dighet, vare sig de är offentligt anställda eller ej, och därutöver de per

soner som omfattas av den föreslagna disciplinlagen. Att vår tillsyn skall 

omfatta all utövning av offentlig myndighet - oavsett om den faller 

inom ramen för den traditionella förvaltningen eller sker via samhälls

ägda företag - finner vi principiellt riktigt. JO bör, såsom kommitten 

föreslagit, kunna ingripa icke blott när utövare av offentlig myndighet 

beträds med brott som avses i 20 kap. 1-3 §§ brottsbalken i deras före

slagna nya lydelse utan även när endast disciplinärt ansvar kan komma 

i fråga. Hänvisningen till disciplinlagen går emellertid längre än så. 

Disciplinärt ansvar kan förekomma även mot den som över huvud icke 

är bärare av offentlig myndighet och JO:s tillsyn kommer enligt för

slaget att omfatta även sådan befattningshavare. Räckvidden av för

slaget är delvis oklar. Det synes dock från de synpunkter som vi har att 

företräda inte finnas något att erinra mot förslaget i princip. 

Såsom kommitten framhåller innefattar dess förslag en utvidgning av 

JO:s nuvarande tillsynsområde. I betraktande av den under senare år 

alltmer ökade arbetsbördan för JO är detta ägnat att inge vissa betänk

ligheter. Kommitten synes mena, att en lättnad vinnes genom dess för

slag att JO inte skall vara skyldig att själv åtala när fråga är om allmänt 

brott som innefattar tjänsteförseelse. JO skall kunna nöja sig med att 

anmäla förhållandet för allmän åklagare. Antalet fall av denna art har 

dock hittills varit så litet att vi ej kan finna att förslaget i denna del med

för någon nämnvärd arbetsbesparing. Andra åtgärder måste vidtagas 

för att hålla arbetsbördan vid rimlig nivå. Man kan tänka sig en ändrad 

inriktning av tillsynen, en ändring av JO-ämbetets konstruktion eller 

en kombination av dessa åtgärder. Frågan kommer att behandlas av den 

utredning om JO:s uppgifter och arbetsformer m. m. varom riksdagen 

nyligen fattat beslut och vi har här endast velat erinra om problemets 

existens. 

Kommitten berör det fallet att JO finner sådan tjänsteförseelse före

ligga som i och för sig kan prövas disciplinärt men inte anser disciplinärt 

ingripande påkallat. Kommitten menar, att JO regelmässigt bör göra 

anmälan till disciplinmyndigheten i de fall då funktionären bestrider och 

JO ej godtar dennes skäl för bestridande. Vi kan i princip ansluta oss till 

denna uppfattning. 

Kommitten framhåller i sina motiv (s. 187), att om en person som 

står under JO:s tillsyn gör sig skyldig till missbruk av myndighet, vårds

löshet i myndighetsutövning e. d., JO bör ingripa med åtal. Att döma 

av det förslag till ändring av instruktionen för JK som kommitten fram

lägger och som förutsätts kunna tjäna som förebild även vid ändring 

av JO-instruktionen skulle dock åtalseftergift kunna meddelas i sådana 

fall under vissa betingelser. Även om de åsyftade brotten är relativt 
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allvarliga, kan dock omständigheterna i det särskilda fallet vara sådana 

att en åtalseftergift ter sig rimlig. Vi anser därför riktigt att en möjlighet 

till åtalseftergift skall finnas. Vad angår utformningen av en regel härom 

synes dock ordalagen i 12 § gällande instruktion för riksdagens ombuds

män vara att föredraga framför kommittens förslag till ändring i !K

instruktionen. 

Yttrande över grundlagberedningens betänkande 

»Ny regeringsform - Ny riksdagsordning» 

Genom remiss den 5 april 1972 beredde justitiedepartementet riks

dagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande 

(SOU 1972: 15). 

Med anledning därav avgav JO Lundvik, Thyresson och Wenner

gren den 25 september 1972 följande yttrande till departementet. 

Förslaget till regeringsform 

J kap. Statsskickets grunder 

I remissyttranden över författningsutredningens förslag (SOU 1965: 2 

s. 53) framfördes från flera håll önskemål om dels att det i någon av 

de inledande paragraferna skulle slås fast att  maktutövningen skall 

vara lagbunden, dels att grundlagen skulle ta upp ett tydligt stadgande 

som återgav den grundläggande principen om normmässighet och lik

het inför lagen. I ett av remissyttrandena framhölls också att rättsord

ningen utgör en integrerande del av statsskicket och därför borde om

nämnas bland statsskickets grunder. I grundlagberedningens förslag 

är önskemålen beaktade såtillvida som i l kap. 8 § finns en föreskrift 
som i arkaiska ordalag ger uttryck åt myndigheternas rättsvårdande 

uppgift samt i 10 kap. 5 § andra stycket en särskild föreskrift om att 

myndighet inte får särbehandla någon. Rättsordningen som begrepp 

finns visserligen omnämnd i 10 kap. 5 § men någon plats bland stats

skickets grunder i l kap. har den ej fått. 

Det skall inte bestridas att det föreslagna statsskickets främsta grund 

är folkstyrelsens ide. Vi finner det därför helt i sin ordning att det i 

grundlagens första paragraf slås fast att aU offentlig makt i Sverige ut

går från folket och att den svenska fo�kstyrelsen bygger på fri åsikts

bildning och på allmän och lika rösträtt. Som särskilt utmärkande för 

den svenska folkstyrelsen har alltså framhållits två drag, den fria åsikts

bildningen och den allmänna rösträtten. Åtskilliga andra drag skulle 

kunna anföras men de torde i betydelse inte kunna mäta sig med de 

två nämnda. Det bör kunna överlåtas åt de följande kapitlen i grund-
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lagen att beskriva dem. Ett drag framstår emellertid i våra ögon som 

så väsentligt och förmer än övriga att det bör nämnas vid sidan av den 

fria åsiktsbildningen och allmänna rösträtten, nämligen att den svenska 

folkstyrelsen underkastar sig lagens band. Den gamla grundsatsen att 

land skall med lag byggas har följt det svenska statsskicket genom tider

na och utgjort dess ryggrad. Få grundsatser torde vara så djupt rotade 

som denna. Vi anser liksom högsta domstolen i dess remissyttrande 

över författningsutredningens förslag grundsatsen om all maktutövnings 

lagbundenhet vara av sådan vikt att den bör uttryckligen fastslås. Den 

naturliga platsen härför är l § där de övriga ledande grundsatserna ta

gits in. Lämpligen kan den då skrivas in i första stycket som redan 

handlar om den offentliga makten. Stycket kan ges den lydelsen att all 

offentlig makt i Sverige utgår från folket och utövas under lagarna. 

Genom att grundsatsen om maktutövningens lagbundenhet skrivs in 

i l § markeras att den gäller för alla offentliga organ, även riksdagen. 

Grundlagberedningen anser sig i l kap. 8 § ha bevarat det krav på 

normmässigt handlande vid myndigheternas rättstillämpning och makt

utövning som finns inskrivet i nuvarande 16 § regeringsformen. Emel

lertid har just de ord som tydligast för tankarna till normmässigheten 

- lagligen, Sveriges lag och laga stadgar - ej fått följa med. Kvar står 

endast ett allmänt åläggande att vårda rätten. Det är uttryckt i orda

lag som ansluter nära till delar av lydelsen i 1 6  § regeringsformen. Med 

all respekt för den pietet som härigenom visas de uråldriga, från lands

lagens konungaed härstammande orden kan vi ändå inte finna annat 

än att stadgandet bryter alltför mycket mot stilen i övrigt i förslaget 

och framstår som språkligt främmande. Det innehåller ålderdomliga 

ord som inte förmedlar sin mening till nutidsmänniskan. Det framstår 

därför som otjänligt för sitt viktiga ändamål. Det kan befaras att stad

gandet mera kommer att uppfattas som en relik än som en också för 

våra dagars myndigheter och deras tjänstemän grundläggande hand

lingsregeL Detta är så mycket beklagligare som man står inför något 

som det är av fundamental betydelse att inskärpa hos myndigheterna 

och deras befattningshavare, nämligen det krav på objektivitet, opar

tiskhet och lika behandling av medborgarna som är ett utmärkande 

drag för den offentliga verksamheten och som sätter sitt särmärke på 

denna vid jämförelse med privat verksamhet. I vår verksamhet har vi 

ofta erfarit behov av att kunna hänvisa till ett stadgande i grundlag 

som ger klart besked om objektivitetskravet Det har bl. a. med hänsyn 

till  de åldriga ordalagen inte tett sig ändamålsenligt att hänvisa till 

16 § regeringsformen. Enligt vår mening skulle det vara en styrka att 

i stället för det allmänt hållna stadgandet om rättsvården i l kap. 8 § 

få ett stadgande som tydligt framhävde objektivitetskravet t. ex. genom 

att föreskriva att myndigheterna skall iaktta saklighet och opartiskhet 

samt handla fritt från godtycke och ej särbehandla någon utan laga 

stöd. 
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Ges en sådan utformning åt l kap. 8 § torde det förbud mot särbe

handling som föreslås i 10 kap. 5 § andra stycket kunna undvaras. Det

ta synes för övrigt under alla förhållanden ha fått en onödigt mång

ordig lydelse. Det kan i så fall också ifrågasättas om den specialregel 

om objektivitet vid tjänstetillsättning som föreslagits i 10 kap. 14 § fort

farande behövs. Mot denna kan även invändas att den genom sin i för

hållande till 28 § regeringsformen förändrade lydelse - orden �men 

icke på deras börd� har strukits - förefaller att ge uttryck för något 

annat än att sakligheten skall fälla utslaget. Så som regeln föreslås lyda 

kan den leda till en bundenhet i prövningen som kan bli till nackdel 

för statsnyttan utan att innebära någon sakligt befogad fördel i trygg

hetshänseende för tjänstemännen. 

Det är visserligen angeläget att det objektivitetskrav eller motsvaran

de som ställs i l kap. 8 § iakttas också vid sådan offentlig förvaltning 

som uppdragits åt enskilda bolag, stiftelser, föreningar eller andra in

rättningar men syftet lär inte kunna uppnås på det sätt som grundlag

beredningen tänkt sig, nämligen genom att de vid fullgörandet av upp

gifterna skall betraktas som myndigheter. De kan visserligen då sägas 

utöva �myndighet� men ordet är i detta sammanhang synonymt med 

makt och ej med offentligt organ. Via begreppet myndighetsutövning 

kan man därför inte gärna komma fram till att de privata organen ut

gör myndigheter. Vill man markera att kraven i l kap. 8 § skall gälla 

också sådana organ torde ett särskilt tillägg härom fordras som anger 

att kraven gäller också då annan än myndighet fullgör offentliga upp

gifter. 

Om maktutövningens lagbundenhet slås fast i l kap. l § och objekti

vitetskravet i l kap. 8 §, kan detta inte undgå att få återverkningar ock

så på det som avhandlas i 10 kap. 5 § första stycket. Vad det där gäller 

att i främsta rummet ge uttryck åt är domstolarnas och myndigheternas 

självständighet under lagarna. Om Jagbundenheten redan slagits fast 

i l kap., kan det som föreslås i styckets första mening utgå och tyngd

punkten läggas på det som står i andra meningen. Förslagsvis skulle 

kunna skrivas att domstolar och förvaltningsmyndigheter handlar själv

ständigt enligt Jagar och övriga författningar och att ingen myndighet, 

ej heller riksdagen, får bestämma hur domstol eller annan myndighet 

skall tillämpa författning i särskilt fall. 

I l kap. 2 § sägs att riksdagen stiftar lag. Ingenstans i grundlagsför

slaget sägs emellertid något om vad en Jag är. Inte heller sägs det nå

gonstans direkt ut att lag skall kunna stiftas endast av riksdagen. Indi

rekt framgår dock av bestämmelserna i 7 kap. att lag är något som 

innehåller föreskrifter och det framgår också vilka typer av föreskrif

ter som måste iklädas lagens form. Vidare märks att begreppet lag får 

betydelse för regeringens normgivningskompetens. Enligt 7 kap. 6 § får 

regeringen sålunda förordna om föreskrifter som ej enligt grundlag 
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skall meddelas genom lag, dock ej föreskrifter om riksdagen eller dess 

myndigheter. Av 7 kap. 1 1  § utläses också att lag stiftas genom endast 

ett beslut och av 7 kap. 12 § att Jag ej får ändras eller upphävas annat 

än genom ny Jag. Det synes inte tillfredsställande att begreppet lag bli

vit så konturlöst. Så som förslaget är skrivet kan man få det intrycket 

att lag är föreskrifler som beslutas av riksdagen och som riksdagen be

nämner Jag antingen på grund :J.V bestämmelserna i 7 kap. eller på 

grund av att riksdagen finner det lämpligt. Det är också möjligt att 

med lag i regeringsformens mening skall förstås föreskrifter som riks

dagen beslutar oavsett om de benämns lag eller ej. Mycket skulle vara 

vunnet genom en bestämmelse som begränsade Jagformen till de före

skrifter som behandlas i 7 kap. l och 2 §§ samt till föreskrifter som 

eljest enligt regeringsformen skall eller får meddelas genom lag. 

I remissyttranden över författningsutredningens förslag efterlystes en 

definition av begreppet kommunal självstyrelse (SOU 1965: 2 s. 81).  Den 

definition som nu föreslås i l kap. 5 § synes dock föga lyckad. Det är 

inte något särskilt utmärkande för den kommunala verksamheten att 

man där beslutar självständigt enligt Jagarna. Motsvarande kan som 

nyss nämnts sägas gälla alla organ som har att ombesörja rättskipning 

och offentlig förvaltning. 

Det torde i själva verket vara mycket svårt att finna på en kortfat

tad definition som på ett adekvat sätt återger den kommunala självsty

relsens innebörd. övervägas bör om det inte vore att föredra att 5 § 

andra stycket angav att i kommunerna företräds medborgarna av valda 

ombud som ombesörjer den kommunala självstyrelsen och tillade att 

grunderna för kommunernas uppgifter och befogenheter bestämmes i 

lag. Korrespondens skulle då erhållas med första stycket i fråga om 

dispositionen. Ett alternativ är att samla kraven på lag som form för 

regleringen i 7 kap. 4 § och utforma denna bestämmelse i närmare 

anslutning till l kap. 5 §. Andra meningen i denna paragrafs första 

stycke skulle då inarbetas i 7 kap. 4 §. Vi lämnar öppet vilken väg som 

är att föredra men betonar att, vilken lösning som än väljs, en omfor

mulering av l kap. 5 § andra stycket är påkallad. 

I l kap. 7 § har grundlagberedningen sökt sammanfattningsvis ange 

domstolarnas och förvaltningsmyndigheternas uppgifter. Resultatet går 

inte fritt från invändningar, framförallt inte när det skärskådas ur för

valtningsdomstolarnas synvinkel. Vidare kan framhållas, att om det 

inte går att precisera domstolarnas uppgifter utan en hänvisning till 

bestämmelserna i 10 kap., man bör nöja sig med att i stället ge en kort

fattad definition av allmän natur. Vi förordar att det kort och gott an

ges att domstolarnas uppgift är att skipa rätt. Det får sedan ankomma 

på 10 kap. vars rubrik är �Rättskipning och förvaltnin� att närmare 

utveckla vad som ligger i att skipa rätt. 

Inte heller beskrivningen av de statliga och kommunala förvaltnings-
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myndigheternas uppgifter synes godtagbar. I korrespondens med vad 

som sägs om domstolarna torde här kunna anges att dessa myndighe

ter ombesörjer den offentliga förvaltningen. En särskild invändning 

måste riktas mot att i den föreslagna definitionen talas om de beslutan

de organens föreskrifter. Man möter ibland uttrycket beslutande statlig 

eller kommunal församling som beteckning på riksdagen samt kommun

fullmäktige och landsting m. fl. Termen beslutande organ är däremot 

inte någon allmänt vedertagen term som utan vidare låter sig använ

das i grundlagstext Härtill kommer att med beslutande organ i den 

föreslagna lagtexten torde åsyftas inte bara de beslutande församling

arna utan också regeringen vid utövningen av sin förordningsmakt en

ligt 7 kap. 

Vidare bör framhållas att som beskrivning av förvaltningsmyndighe

ternas verksambet är orden :»verkställer de beslutande organens före

skrifter:» otillräckliga. Många myndigheter t. ex. länsstyrelser och cen

trala verk har att ta egna initiativ, se t. ex. 3 och 4 §§ länsstyrelsein

struktionen. Ibland har de att agera utan stöd av föreskrifter om läget 

så påkallar. Myndighet har ofta att verka för samordning av andra 

myndigheters verksamhet och att öva tillsyn över andra myndigheter. 

De skall driva upplysningsverksamhet etc. 

När det gäller de kommunala förvaltningsmyndigheterna är karak

teristiken närmast förvirrande. Det mest utmärkande för en del av de 

kommunala myndigheterna t. ex. barnavårdsnämnder och nykterhets

nämnder är inte att verkställa föreskrifter som meddelats av det be

slutande kommunala organet. Deras verksamhet präglas i stället av lag

tillämpning. 

7 kap. Lagar och lagstiftning 

7 kap. 1-4 §§ har till uppgift att ange vilka föreskrifter som skall 

tillkomma genom lagstiftning. Utan att gå in på detaljerna i paragra

ferna vill vi anmärka att det på ett tydligare sätt än som skett borde 

klargöras att det i första hand är vad som i nuvarande grundlag be

tecknas som allmän civil- och kriminallag som åsyftas i de första para

graferna. En särskild paragraf - inskjuten mellan de föreslagna första 

och andra paragraferna - kan lämpligen förbehållas kriminallagstift

ningen. I denna paragraf bör i så fall inarbetas det som står i 7 kap. 

8 § förslaget. 

Framhållas bör också att i internationella konventioner om mänsk

liga fri- och rättigheter brukar uppställas ett legalitetskrav av den inne

börden att ett ingripande skall ha stöd såväl materiellt som formellt 

i lag. Ingripande skall få ske endast med laga stöd och i laga ordning. 

Med hänsyn härtill kan ifrågasättas om ej tydligare än som blivit fallet 

i 7 kap. 2 § bör anges att sådana föreskrifter som nu finns meddelade 

t. ex. i rättegångsbalken, förvaltningslagen och förvaltningsprocesslagen 

skall meddelas genom lag. 



575 

Med tanke på den utformning de internationella konventionerna har 

kan också diskuteras om ej det som sägs i 7 kap. 2 § andra och tredje 

styckena borde uttryckas på ett annat sätt. Frågan är sålunda om det 

inte hellre borde stå att i fråga om svensk medborgares frihet att etc. 

meddelas inskränkningar genom lag. 

I tredje stycket skyddas svensk medborgare mot att han utan stöd 

i lag tvingas att ge åsikter till känna och mot att intrång utan stöd i lag 

görs i hans brev-, post- eller teleförbindelser. Den privatlivets helgd 

som sålunda återspeglas ter sig ofullkomlig. En medborgare synes böra 

vara skyddad också mot att utan stöd i lag avkrävas mera ingående upp

gifter om sina personliga förhållanden. Vi kan här erinra om den dis

kussion som ägt rum kring 1970 års folk- och bostadsräkning. 

Vi vill fästa uppmärksamheten på att med det innehåll andra stycket 

fått föreskrifter om tystnadsplikt framdeles inte kommer att kunna 

meddelas på annat sätt än genom lag. Vi har intet i och för sig att er

inra häremot men vill framhålla att en vidgad användning här av lag

formen får vittgående konsekvenser i tryckfrihetsrättsligt hänseende 

m. m. 

Enligt 7 kap. 5 § skall riksdagen genom lag kunna bemyndiga rege

ringen att meddela författningar i vissa ämnen. Det förtjänar framhål

las att ansvaret för den allmänna ordningen och säkerheten i landet yt

terst måste vila på regeringen. Frågan är då om regeringen får tillräck

lig handlingsfrihet med den fördelning av normgivningskompetensen 

som valts i 5 §. Möjligt är att en blankofullmakt bör skrivas in för re

geringen att meddela ordningsföreskrifter i katastrofartade eller eljest 

kritiska lägen. situationer kan ju uppkomma som inte kunnat förut

ses. 

Enligt 7 kap. 6 § skall regeringen få genom förordning besluta före

skrifter om verkställighet av lag. Av motiven framgår att vad som åsyf

tas är att regeringen generellt skall kunna förordna om tillämpningen 

av lag. Vi ifrågasätter om detta är rimligt och lämpligt och om det inte 

bör krävas ett uttryckligt bemyndigande i den enskilda lagen för rege

ringen att meddela tillämpningsföreskrifter. 

Med anledning av att det i 13 § sägs att lagförslag kan väckas av 

regeringen och inom riksdagen anser vi oss böra påpeka att riksdagens 

ombudsmän enligt gällande instruktion kan göra framställning hos riks

dagen om författningsändring. Framställningen kan få formen av lag

förslag. Om denna ordning skall behållas, vilket vi antagit, synes det 

ej riktigt att skriva att lagförslag väcks bara av regeringen och })inom 

riksdagen». 

Om tanken är att alla författningar riksdagen antar skall utgöra la

gar blir konsekvensen enligt 7 kap. 1 5  § att de samtliga skall utfärdas 

av regeringen. Vi ifrågasätter om det verkligen är meningen att före

skrifter som riksdagen meddelar exempelvis för sina förvaltningsorgan 

skall tillkomma i denna ordning. 
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JO kap. Rämkipning och förvaltning 

I 10 kap. 2 § sägs i sista meningen av första stycket, att vid annan 

domstol (än högsta domstolen eller regeringsrätten) skall finnas minst 

en ordinarie domare. Det är enligt vår mening angeläget att den dö

mande verksamheten handhas av ordinarie domare i all den utsträck

ning som är möjlig. Detta säkerställs endast till ytterst ringa del genom 

det föreslagna stadgandet. Med domstol förstås enligt motiven här dom

stolen som organisatorisk enhet, inte domstolen i den sammansättning 

vari den avgör mål. I en stor tingsrätt, såsom Stockholms tingsrätt, 

skulle det sålunda räcka med att lagmannen är ordinarie domare och 

i en hovrätt behöver bara presidenten vara det. Mer vittgående är inte 

förslagets innebörd. 

Gällande grundlag saknar bestämmelser i ämnet. Man strävar ändå, 

om än med växlande framgång, efter att låta den dömande verksam

heten så långt som möjligt handhas av ordinarie domare. Om det nu 

grundlagfästs en regel av innebörd att det räcker med en ordinarie do

mare per domstol såsom organisatorisk enhet, kan det befaras att man 

inte inrättar ordinarie domarämbeten i den utsträckning som kan vara 

sakligt befogad. Det torde vara svårt att utforma en regel som passar 

för de skiftande förhållandena vid olika domstolar. Rent principiellt 

vore det lämpligt om det satt minst en ordinarie domare i varje döman

de domstolsavdelning. Det synes dock inte realistiskt att uppställa ett 

sådant krav i grundlagen. I åtskilliga fall slmll rätten bestå av en lag

faren domare (med eller utan nämnd) och det är av organisatoriska 

och andra skäl inte möjligt fordra att denne domare alltid skall vara 

ordinarie. Om stadgandet sålunda knappast kan utformas på ett sätt 

som bättre täcker de principiella önskemålen, synes det oss vara att 

föredraga att det helt får utgå. 

Till det anförda må läggas ytterligare en sak. Med ordinarie domare 

skall enligt motiven till l § förstås domare som åtnjuter det rättsskydd 

som avses i 1 5  §, dvs. domare som har >utnämnts> därtill, varmed plä

gar förstås att han har fullmakt å tjänsten. Vi vill erinra om att do

marna i arbetsdomstolen ej innehar fullmakt utan är förordnade för 

viss tid (3 och 4 §§ lagen om arbetsdomstol). Om förslaget genomförs, 

måste lagen om arbetsdomstol ändras. 

I 10 kap. 3 §, som handlar om riksrätten, sägs i första stycket sista 

meningen, att ingen av ledamöterna får tillhöra riksdagen såsom leda

mot eller ersättare. Det framgår ej klart, om stadgandet åsyftar endast 

de av riksdagen valda ledamöterna i riksrätten eller om det gäller även 

för presidenterna som är självskrivna såsom ledamöter. 

Första stycket i 10 kap. 6 § skulle vinna i tydlighet, om det inleddes 

med orden: utan stöd av lag får icke annan myndighet etc. Meningen 

är ju inte att utsäga, att domstol får avgöra rättstvister >Utan stöd i 

lag>. 
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I andra stycket, andra menjngen sägs, att svensk medborgare kan 

påkalla domstols prövning av saken om han blivit omhändertagen 

tvångsvis av annan anledning än brott. Under vissa förutsättningar får 

dock saken i stället prövas av nämnd. Med tanke på konventionsåta

ganden som Sverige gjort synes det oss lämpligare att säga: med pröv

ning av domstol likställes härvid prövning av nämnd, om etc. Menjngen 

torde ju vara att ange att nämndprövning är likvärdig med domstols

prövning om de stadgade förutsättningarna är uppfyllda. 

I 10 kap. 7 § första stycket sägs, att straff eller annan brottspåföljd 

icke får ådömas för gärning som inte var belagd med påföljd när gär

ningen förövades. Ej heller får svårare brottspåföljd ådömas för gär

ningen än den som var föreskriven då. Härefter stadgas i andra stycket, 

att vad som sägs i första stycket om brottspåföljd även skall gälla kon

fiskation och annan rättsverkan av gärning. 

Räckvidden av stadgandet i andra stycket synes oklar. Man kan ex

empelvis fråga sig, om däri skall inläsas något förbud mot retroaktiv 

skattelag så att den verkan viss handling får i skattehänseende endast 

får bedömas enligt den lag som gällde när handlingen företogs och inte 

enligt senare, för den enskilde mera betungande lag. Grundlagbered

ningens motiv tyder på att en så vidsträckt tillämpning inte varit åsyf

tad. Frågans vikt påkallar dock att saken klarläggs närmare. 

J l kap. Kontrollmakten 

I I l  kap. 6 § har upptagits de bestämmelser om riksdagens ombuds

män som ansetts böra ha sin plats i grundlag. Regler om val av om

budsman och om ställföreträdare återfinnes i förslaget till riksdagsord

ning. Närmare föreskrifter om ombudsmännens uppgifter och verksam

het förutsätts bli meddelade i den instruktion som riksdagen fastställer 

för dem. 

Reglerna i förevarande paragraf är ytterst knapphändiga. Iögonfal

lande är särskilt att det inte anges över vilken personkrets ombudsmän

nen har att utöva tillsyn. I 96 § av gällande regeringsform bestämmes 

området för JO:s tillsyn genom en hänvisning till reglerna om ämbets

ansvaret. Att upptaga häremot svarande regler i den nya grundlagen 

möter svårigheter. Ämbetsansvarskommitten har framlagt förslag (SOU 

1972: l )  till helt nya regler om ämbetsansvar och disciplinärt ansvar i 

offentlig tjänst. statsmakterna har ännu inte kunnat ta stälining till för

slagen vilka - om de genomförs - måste få återverkningar för om

budsmännens del. Härtill kommer att riksdagen nyligen beslutat till

sätta en utredning med uppgift att överväga frågor om riksdagens om

budsmäns uppgifter och arbetsformer m. m. Man får mot bakgrund av 

det nu anförda räkna med att JO-institutionen i en nära framtid kan 

komma att undergå stora ändringar. Det är därför knappast möjligt 

19 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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att nu inskriva några mera utförliga regler om ombudsmännen i den 

nya grundlagen. 

Ombudsmännens uppgift anges i förslaget vara att utöva tillsyn över 

tillämpningen av lagar och författningar. I sin knapphet är texten vilse

ledande. Det är uppenbarligen meningen att tillsynen skall på något 

sätt begränsas, t. ex. att avse den tillämpning av lagar och andra för

fattningar som äger rum i offentlig verksamhet. Regler härom förut

sätts komma att ges i en blivande ny instruktion för ombudsmännen. 

Sammanhanget skulle framträda bättre om de två meningarna i första 

stycket drogs ihop till en, varvid det sades att tillsynen skall utövas i 

enlighet med den instruktion som riksdagen utfärdar. 

I överensstämmelse med vad som för närvarande stadgas i 96 § re

geringsformen anger förslaget ombudsmännens antal till minst två. I 

gällande instruktion för ombudsmännen har antalet bestämts till tre. 

Härjämte finns två ställföreträdare. Som vi redan framhållit har riks

dagen nyligen tillsatt en utredning som skall överväga frågor om JO:s 

uppgifter och arbetsformer m. m. Det är möjligt att utredningen kom

mer in också på frågorna om ombudsmännens antal och ställföreträ

darnas ställning. Till vilka resultat utredningen därvid kan tänkas kom

ma är icke möjligt att nu överblicka. I detta läge bör enligt vår me

ning den nya grundlagen inte uppta några regler i ämnet som kan med

föra hinder mot genomförandet av förslag som utredningen eventuellt 

skulle vilja framlägga. Det är ju t. ex. inte otänkbart att utredningen 

kommer fram till att en organisation med en ombudsman och en eller 

flera biträdande ombudsmän skulle vara den l'ämpligaste. Vi förordar 

därför att i första meningen av denna paragraf utsäges att riksdagen 

väljer en eller flera ombudsmän. Iakttages detta, erfordras följdändring 

åtminstone i 8 § första stycket första meningen. 

I andra stycket, andra meningen av förslaget sägs, att stats- och kom

munaltjänstemän skall tillhandagå ombudsman med de upplysningar 

och yttranden han begär. Samma skyldighet bör enligt vår mening åvila 

dels myndighet såsom sådan, t. ex. länsstyrelse och kommunal nämnd, 

dels enskilda förtroendemän och andra befattningshavare som inte är 

stats- eller kommunaltjänstemän. 

Förslaget säger intet om eventuella kvalifikationskrav för en om

budsman (av 10 kap. 14 § följer dock att han skall vara svensk med

borgare). Om regler skall meddelas i ämnet, synes de ha sin naturliga 

plats i förevarande paragraf och inte i riksdagsordningen eller i instruk

tionen för ombudsmännen. Vi vill särskilt framhålla att 96 § gällande 

regeringsform anger att ombudsman skall äga lagkunskap. Vi vill inte 

göra gällande, att det skulle vara uteslutet för en icke Jagfaren att ut

öva ett ombudsmannaämbete, men ifrågasätter ändå om det är välbe

tänkt att låta detta krav falla. Ombudsmännens uppgift är ju att öva 

tillsyn över tillämpningen av lagar och andra författningar. Denna äm-
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hetsuppgift synes ju  förutsätta både kunskap om lagarna och förmåga 

att rätt uttolka dem, dvs. lagkunskap. 

Förslaget i 1 1  kap. 8 § att riksdagens ombudsmän skall kunna av kon

stitutionsutskottet ställas under åtal inför riksrätten för brott vid hand

läggningen eller avgörandet av ärende föranleder inte någon erinran 

från vår sida. Vi finner det fastmer tillfredsställande att den oklarhet 

som rått på denna punkt skingras. 

I motiven till förevarande paragraf hänvisar grundlagberedningen 

till JO:s praxis att göra uttalanden med betydelse för myndighetemas 

rättstillämpning och säger, att det med tanke bl. a. härpå vore natur

ligt om rättsordningen ställde till förfogande ett medel att vinna en 

domstolsprövning av JO:s ämbetsutövning. Uttalandet är något miss

ledande. Åtal kan ju icke komma ifråga annat än när anledning före

kommer att brott förövats. Det torde endast i sällsynta undantagsfall 

kunna göras gällande att JO:s uttalanden i något ärende är av beskaf

fenhet att böra läggas honom till last såsom brott. Åtalsbefogenheten 

torde väsentligen vara avsedd för andra fall. 

I 96 § gällande regeringsform stadgas, att JO är underkastad ;,samma 

ansvar och plikt, som allmän lag och rättegångsordning för aktorer ut

staka;,. Med stöd härav kan s. k. rekonventionstalan väckas mot JO. 

Det framgår inte klart av förslaget vad som i fortsättningen skall gälla 

i detta hänseende. 

Förslaget till riksdagsordning 

Till 3 kap. 1 3  § fogas en tilläggsbestämmelse av innebörd, att motion 

får väckas bl. a. med anledning av JO:s ämbetsberättelse inom femton 

dagar från det berättelsen anmäldes i kammaren. En motsvarande re

gel återfinns i 32 § gällande riksdagsstadga (motionstiden är dock nor

malt kortare). Det är emellertid att märka, att JO instruktionsenligt 

(2 § fjärde stycket nu gällande instruktion för JO) avger sin ämbetsbe

rättelse vid riksdagens början. Den motionstid som följer av 32 § riks

dagsstadgan kommer därför, praktiskt sett, att sammanfalla med den 

allmänna motionstiden enligt 55 § riksdagsordningen. Enligt grundlag

beredningens förslag skall den allmänna motionstiden inte vara förlagd 

till riksmötets början på hösten utan till tiden närmast efter det budget

propositionen framlagts, vilket normalt skall ske senast den 10 januari. 

Vid vilken tidpunkt JO:s ämbetsberättelse skall framläggas torde kom

ma att övervägas av utredningen om JO:s uppgifter och arbetsformer 

m. m. Skäl kan anföras för att berättelsen alltjämt skall redovisa verk

samheten under ett kalenderår. Med hänsyn till de stora svårigheter 

som möter att få fram berättelsen redan till den 10 januari synes det 

oss önskvärt att den nu iakttagna tidpunkten för avlämnaodet fram

flyttas. Man bör icke utesluta möjligheten av att ämbetsberättelsen kan 

komrna att framläggas vid annan tidpunkt än budgetpropositionen. I 
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sådant fall skulle bestämmelsen om en särskild motionsrätt i anledning 

av JO:s ämbetsberättelse få sin betydelse. Grundlagberedningen fram

håller i motiven till förevarande paragraf - med anledning därav att 

redogörelserna från vissa andra organ inte skall utlösa motionsrätt -

att en motionstid i anledning av redogörelse som berör sakfrågor inom 

ett ganska brett fält kan utvecklas till en ny allmän motionstid. Det 

förefaller oss som om denna synpunkt även kunde anläggas på frågan 

om motionstid i anledning av JO:s ämbetsberättelse och vi har därför 

velat fästa uppmärksamheten på här berörda förhållanden. 

Det sägs i 7 kap. 1 1  §, att den som utsetts till uppdrag genom val av 

riksdagen ej får undandraga sig uppdraget utan att riksdagen medgiver 

det. 

Det har hittills ansetts, att en justitieombudsman utan vidare äger 

avsäga sig uppdraget (jfr 98 § regeringsformen). Enligt vår mening bör 

en JO alltjämt äga denna rätt och således inte vara beroende av riksda

gens medgivande. Anledning till avgång kan t. ex. uppkomma under 

tid då riksdagen inte är samlad. Vi vill också framhålla, att det bör stå 

den fritt som valts till JO att inte acceptera valet. Visserligen får det 

förutsättas att vederbörande blivit tillfrågad före valet och att riksda

gen ej väljer någon mot hans vilja. Vid själva valet kan det emellertid 

framkomma att vederbörande inte har det stöd bland riksdagens leda

möter som han väntat och han kan då finna det svårt eller omöjligt att 

utöva ämbetet. 

I 8 kap. 1 1  § sägs i sista meningen, att när ombudsman avgått i för

tid, ställföreträdare skall uppehålla hans ämbete till dess riksdagen valt 

efterträdare. Riksdagsordningen ger inte i övrigt några regler om när 

ställföreträdare skall inträda och det synes inte nödvändigt att här 

särskilt nämna det fallet att ämbete blivit vakant. Frågan synes kunna 

regleras i instruktionen. 

I en tilläggsbestämmelse (8. 1 1 .3) föreslås stadgat, att företräde till 

tjänstgöring tillkommer den av ställföreträdarna som utsetts först eller, 

om två eller flera utsetts samtidigt, den äldste. stadgandet är hämtat 

från 98 § i gällande regeringsform där det emellertid, väl att märka, 

endast avser det faLl att JO-ämbete blivit ledigt, en begränsning som inte 

framgår av förslaget. I övrigt saknas för närvarande regler om den ord

ning vari ställföreträdarna skaLl inträda. Vår strävan har varit att, så

vitt möjligt, bereda ställföreträdarna lika tillfällen att tjänstgöra. Skäl 

att bryta denna praxis synes inte förekomma. 

I 9 kap. 8 § talas bl. a. om åtal mot fuLlmäktig i riksbanken för brott, 

begånget i utövningen av hans uppdrag. Frågan har behandlats även 

av ämbetsansvarskommitten (SOU 1 972: l s. 163 ff). Såsom grundlag

beredningen framhåller skiljer sig dess förslag från ämbetsansvarskom

mittens. 

För närvarande gäller, bl. a. enligt den särskilda ansvarighetslagen 



5 8 1  

för fullmäktige i riksbanken och fullmäktige i riksgäldskontoret m .  fl., 

att åtal mot fullmäktig får beslutas endast av riksdagen, dess finansut

skott eller revisorer. Mot direktionsledamot i riksbanken som inte till

lika är fullmäktig får åtal beslutas också av fullmäktige i banken. En

ligt ämbetsansvarskommittens förslag skulle de särskilda åtalsreglerna 

avskaffas. Frågan om åtal skulle få prövas i vanlig ordning; något be

slut av riksdagen, finansutskottet osv. skulle alltså inte erfordras. Grund

lagberedningen föreslår däremot, att åtal mot fullmäktig i riksbanken 

för brott varom nu är fråga skall få beslutas endast av finansutskottet. 

Inskränkningar i JO:s rätt att väcka åtal för brott eller förseelser 

får - med nu gällande regler - återverkningar på JO:s tillsynskom

petens. Såsom JO Lundvik utvecklat bl. a. i ett ärende, återgivet i JO:s 

ämbetsberättelse 1971 s. 323 o f, kan JO, då han icke är behörig att 

på eget initiativ väcka åtal mot fullmäktig i riksbanken, ej heller in

gripa mot fullmäktig på annat sätt än genom åtal utan har att avvisa 

klagomål som hos JO anföres mot fullmäktig. Frågan hur JO:s tillsyns

kompetens skall avgränsas torde komma att upptagas av den utredning 

som riksdagen tillsatt för att överväga frågor om JO:s uppgifter och ar

betsformer m. m. Det är måhända inte ofrånkomligt att en begräns

ning i åtalsbefogenheten måste få till konsekvens en motsvarande be

gränsning i tillsynskompetensen. Goda skäl kan dock anföras för att 

de båda befogenheterna bör följas åt. Med hänsyn till att klagomål un

der senare år vid några tillfällen anförts hos JO mot fullmäktige i riks

banken har vi velat framhålla dessa omständigheter i anledning av 

grundlagberedningens förslag, vilket dock i och för sig icke ger oss 

anledning till någon erinran. 

Fullmäktige i riksbanken är inte blott verksamma vid fullmäktiges 

sammanträden utan har även självständiga uppgifter inom riksbanken. 

Detta gäller först och främst riksbankschefen, som fullmäktige utser 

inom sig. Riksbankschefen är ordförande i riksbankens direktion. Den

na består i övrigt av vice riksbankschefen, som kan men icke behöver 

vara fullmäktig, två fullmäktige samt den bankdirektör till vars \'erk

samhetsområde föreuggande ärende hör. Vidare kan här nämnas va

lutastyrelsen, som utövar riksbankens beslutanderätt i ärenden rörande 

in- och utförsel av svenska och utländska betalningsmedel m. m. Valuta

styrelsen har sju ledamöter. Tre av dessa utses av fullmäktige i riksban

ken. Enligt bankoreglementet har fullmäktige att till ledamöter i valuta

styrelsen utse vice riksbankschefen, som är styrelsens ordförande, samt 

vidare en fullmäktig eller suppleant för fullmäktig och en bankdirek

tör. I det nyss omförmälda, i JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 323 o f åter

givna ärendet fann JO Lundvik övervägande skäl tala för att den sär

skilda ansvarighetslagen för fullmäktig i riksbanken m. fl. gällde för 

enskild fullmäktig vid all dennes verksamhet inom riksbanken, alltså 

även när han tjänstgjorde som ledamot i valutastyrelsen. 
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Grundlagberedningen har inte angett hur motsvarande problem skall 

lösas enligt dess förslag. I motiven förordas att vissa speciella frågor, 

berörande bl. a. ledamöter i riksbankens direktion och dess va'lutasty

relse, skall behandlas som ett led i beredningen av ämbetsansvarskom

mittens förslag. Vi understryker angelägenheten av att problemen regle

ras. Vi vill också betona att i direktionen och valutastyrelsen ingår så

väl ledamöter som är fullmäktige i riksbanken som ledamöter, valda 

utom fullmäktiges krets. Det är otillfredsställande om olika regler i 

åtalshänseende får gälla för skilda ledamöter i ett och samma organ. 

En sådan olikhet kan också befaras medföra svårigheter när det gäller 

att avgränsa JO: s tillsynsbefogenhet på ett lämpligt sätt. 

Yttrande över ett av utredningen om rättshjälp i förvaltningsärenden 
avgivet betänkande angående offentligt biträde och kostnadsersätt

ning i förvaltningsärenden samt en inom justitiedepartementet utar
betad promemoria med förslag till följdlagstiftning till rättshjälps

lagen m. m. 

Genom remiss 22.3.1972 beredde statsrådet och chefen för justitiede

partementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över ru

bricerade betänkande (SOU 1971 :  76) och promemoria (stencil JU 

1972: 9). 

Med anledning härav avgav justitieombudsmännen Lundvik och Wen

nergren 26.5. 1972 följande yttrande till departementschefen. 

Offentligt biträde 

Rättshjälpslagen upptar i 19  § en bestämmelse om möjlighet för rätts

hjälpsnämnd att förordna biträde åt den som åtnjuter allmän rättshjälp. 

Enligt n u  föreliggande förslag skall i vissa ärenden som angår den 

personliga rörelsefriheten i stället kunna utses offentligt biträde åt part. 

Förordnandet meddelas icke av rättshjälpsnämnd utan av den förvalt

ningsdomstol eller förvaltningsmyndighet som handhar målet eller ären

det. Rätten till offentligt biträde är icke betingad av att parten åtnjuter 

allmän rättshjälp. Enligt förslaget skall rätten till  offentligt biträde skri

vas in i de enskilda specialförfattningarna. Av dem skall framgå i vilka 

slags ärenden institutet blir tillämpligt. Gemensamma bestämmelser om 

offentligt biträde föreslås samlade i en särskild ramlag. Samordningen 

med rättshjälpslagen skall ske på det sättet att stadgandet i 19 § rätts

hjälpslagen sätts ur kraft i vad gäller mål och ärenden i vilka offentligt 

biträde kan förordnas. 

Att vid sidan av biträde enligt rättshjälpslagen - och offentlig för

svarare - inrätta ett särskilt institut, offentligt biträde, komplicerar 
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onekligen rättshjälpssystemet Olägenheterna härav förefaller dock inte 

behöva bli alltför stora och de grundtankar som uppbär förslaget synes 

i och för sig riktiga. 

Såsom nyss framhållits skall enligt förslaget offentligt biträde kunna 

erhållas endast i vissa slag av ärenden. Med hänsyn till att förvaltningen 

spänner över ett mycket vidsträckt område med starkt varierande för

hållanden och behov av rättsskydd kan goda skäl anföras för att till

gången till offentligt biträde begränsas åtminstone i ett inledningsskede. 

Fråga är dock, om inte utredningen gått väl långt i sina begränsningar. 

Offentligt biträde skall kunna förordnas i ärenden som angår den per

sonliga rörelsefriheten men endast i vissa direkt angivna fall. Vi har fäst 

oss vid att utredningen i sin enumeration icke kommit in på kriminal

vårdsområdet För den enskildes personliga rörelsefrihet betydelsefulla 

avgöranden fattas här av övervakningsnämnderna, kriminalvårdsnämn

den, ungdomsfängelsenämnden och interneringsnämnden. Det är svårt 

att förstå varför rätt till offentligt biträde inte i princip skulle föreligga 

här när den föreslås skola finnas i ärenden hos utskrivningsnämnd, be

slutsnämnd och psykiatriska nämnden enligt lagarna om beredande av 

sluten psykiatrisk vård i vissa fall och angående omsorger om vissa psy

kiskt utvecklingsstörda. Ifrågasättas kan vidare om rätt till offentligt 

biträde ej borde finnas även i ärenden om utskrivning från vårdanstalt 

enligt nykterhetsvårdslagen. Vi vill här också nämna smittskyddslagen, 

som lämnar utrymme för långvariga ingrepp i den enskildes rörelsefrihet. 

Om möjligheten att erhålla offentligt biträde vidgas på sätt vi här velat 

antyda, kan det ifrågasättas om det icke vore bättre att frångå enumera

tionsmetoden och i stället i lagen om offentligt biträde inskriva en gene

ralklausul om att sådant biträde skall förordnas när det behövs för att 

tillvarataga den enskildes rätt i ärenden av visst angivet slag. Förutom 

ärenden som angår den personliga rörelsefriheten - eller rättare sagt 

den personliga friheten - kan det finnas skäl att därvid nämna även 

ärenden som rör den kroppsliga integriteten. Vi tänker särskilt på ären

den om sterilisering eller kastrering. Väljes metoden med en general

klausul i lagen om offentligt biträde, synes lämpligt att i förvaltnings

lagen och förvaltningsprocesslagen inta en erinran om möjligheten att 

förordna offentligt biträde åt part. 

Den skillnaden märks mellan biträde enligt rättshjälpslagen och offent

ligt biträde att rättshjälpsnämnden får förordna biträde, när den enskil

de begär det och han bedöms inte annars kunna behörigen tillvarataga 

sin rätt, medan däremot offentligt biträde skall förordnas i därför av

sedda fall, om det behövs för att tillvarataga den enskildes rätt. Besluts

instansen skall alltså ex officio pröva behovet och är skyldig att med

dela förordnande om biträde när behovet bedöms föreligga. Härav följer 

också en rätt för den enskilde till biträde i sådana ärenden och mål, 

medan han i andra ärenden och mål blir beroende av en diskretienär 
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bedömning från rättshjälpsnämndens sida. Vi vill understryka betydelsen 

från rättsskyddssynpunkt av förslagets genomförande. 

Av förslaget framgår ej vilken betydelse det skall ha att parten själv 

begär att få offentligt biträde. Utan särskilt stadgande bör det dock vara 

tydligt, att sådant biträde skall förordnas när parten begär det och sär

skilda skäl ej talar emot ett förordnande. 

Utredningen har av hänsyn till ärendenas natur föreslagit att ersätt

ningen till offentligt biträde, som förordnats med stöd av lagen om be

redande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall, lagen angående omsorger 

om vissa psykiskt utvecklingsstörda, lagen om nykterhetsvård, barna

vårdslagen och lagen om utlämning till Danmark, Finland, Island eller 

Norge för verkställighet av beslut om vård eller behandling, alltid skall 

stanna på statsverket. ställningstagandet i detta hänseende bör enligt vår 

mening icke endast framgå av motiven utan även komma till uttryck i 

lagtexten på de olika områdena. En parallell kan här dragas med regle

ringen av ersättning till offentlig försvarare i rättegångsbalken. 

Kostnadsersättning 

Utredningen har fasthållit vid den oskrivna grundläggande regeln att 

den enskilde i första hand bör själv stå för sina kostnader i förvaltnings

ärenden. Någon motsvarighet föreslås inte till reglerna om rättegångs

kostnad i tvistemål i 1 8  kap. rättegångsbalken och ej ens till reglerna om 

rättegångskostnad i brottmål i 3 1  kap. samma balk. Med hänsyn till den 

verkan rättshjälpsreformen och de nya skadeståndsreglerna kan väntas 

få framlägger utredningen förslag endast på vissa punkter såsom om 

ersättning för inställelsekostnad och för kostnad vid tvångsförfogande 

över fast egendom. I och för sig framstår det som otillfredsställande att 

något försök ej gjorts att utforma allmänna regler om kostnadsersätt

ning mellan dels enskilda parter, dels enskild part och det allmänna i 

förvaltningsärenden åtminstone i sådana ärenden som handläggs hos för

valtningsdomstol. Uppenbarligen möter emellertid stora svårigheter att 

finna det rätta innehållet för sådana regler och den rätta avvägningen 

av dem med hänsyn till förvaltningsärendenas heterogenitet. I vart fall 

synes tillrådligt att erfarenheterna av förvaltningsreformen och den nya 

skadeståndslagstiftningen avvaktas innan något försök görs. 

I fråga om förslagets detaljer vill vi anföra följande. 

Utredningen har föreslagit, att i utlänningslagen intas en bestämmelse 

av innehåll att det, i den mån så finnes skäligt, kan åläggas utlänningen 

att till statsverket återbetala hela eller del av statsverkets kostnad för 

ersättning till offentligt biträde och för utredning, beslutad av biträdet. 

Utlänningen skall dock icke få åläggas att återbetala högre belopp än 

han enligt myndighetens bedömande kan antas ha förmåga att betala 

inom fem år utan intrång i de medel som behövs för eget uppehälle eller 

för fullgörande av underhållsskyldighet. Det kan ifrågasättas om icke 
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ärendenas natur även för ifrågavarande område är sådana att ersätt

ningen alltid bör stanna på statsverket. Även den belastning, som de 

exekutiva myndigheterna utsätts för i form av icke verkställbara betal

ningsålägganden, bör beaktas i sammanhanget. 

I utlänningslagen föreslås vidare en bestämmelse av innebörd, att i 

samband med förhör med utlänning denne får tillerkännas ersättning 

av allmänna medel för kostnad för resa och uppehälle, om han med hän

syn till sina ekonomiska förhållanden, längden av den tid han vistats i 

riket samt omständigheterna i övrigt befinns skäligen böra ersättas för 

sin inställelse. Man kan ifrågasätta om det fyller någon funktion att hän

visa till längden av vistelsen i riket. 

Enligt den föreslagna lydelsen av 25 § rättshjälpslagen gäller vissa be

gränsningar i möjligheterna att få utredningskostnader ersatta inom 

rättshjälpens ram. Dessa synas i och för sig välmotiverade. En motsva

rande föreskrift har intagits i 6 § förslaget till lag om offentligt biträde. 

En bättre samordning av paragraferna synes påkallad. 

Yttrande över kommunalrättskom.mittens betänkande XIV »Kom

munal kompetens)) 

Civildepartementet gav i remiss den 25 januari 1972 riksdagens om

budsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande (SOU 

1971:  84), särskilt kapitlen 6 och 7. 

Justitieombudsmannen Lundvik anförde till svar bärå. 

Förslaget ger mig anledning till följande uttalanden. 

Kommunal affärsverksamhet och kommunalt stöd till näringslivet 

Kommittens överväganden 4 denna del utmynnar i ett förslag till lag 

om kommuns befogenheter med avseende på enskild näringsverksam

het Enligt förslaget skall kommunala åtgärder till stöd för det enskilda 

näringslivet i viss utsträckning få vidtagas endast i samråd med myndig

het som Kungl. Maj:t bestämmer. 

Innebörden av kravet på samråd synes mig oklar. Kommitten beteck

nar på s. 130 samrådsregeln som en speciell kommunal berednings

regel vars åsidosättande innebär ett fel i förfarandet. Om innebörden 

av stadgandet endast skall vara att samråd med statlig myndigbet måste 

föregå kommunens beslut, borde man hellre h a  valt uttrycket »efter 

samråd». Fråga är emellertid, om inte kommitten åsyftar något annat 

och mera än att samråd måste ske. På s. 124 säger kommitten, att 

begränsningen i kommunernas befogenheter får åstadkommas genom 

19• Riksdagen 1973. 2 saml. Nr 2 
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ett dbligatoriskt samrådsförfarande, som gör kommunala åtgärder i 

det enskilda fallet beroende av att de biträds av myndighet som före

träder riks- och regionintressena. Även andra omständigheter tyder på 

att kommitten nog menat, att samrådsmyndigheten kan motsätta sig 

föreslagen åtgärd med verkan att dess genomförande blir otillåten. 

I den föreslagna tillämpningskungörelsen sägs sålunda, att samråds

myndigheten (arbetsmarknadsstyrelsen) upptar samråd med kommunen 

rörande åtgärdens lämplighet från regionalpolitisk synpunkt och med

delar beslut huruvida arbetsmarknadsstyrelsen biträder åtgärden. Mot 

sådant beslut skall talan kunna fullföljas till Kungl. Maj:t genom be

svär. Om myndighetens beslut endast skulle ha en helt oförbindande 

karaktär, synes en besvärsrätt inte ha någon egentlig funktion att fylla. 

Annorlunda däremot om ett negativt besked blir bindande för kom

munen. Kommitten har vidare starkt betonat de regionalpolitiska syn

punkternas betydelse i dessa sammanhang och har för deras tiilgodo

seende tillgripit den unika åtgärden att i förslaget upptaga en föreskrift 

om rätt för samrådsmyndigheten att anföra besvär (kommunalbesvär) 

över kommuns beslut i ämne som avses i den tillämnade lagen. Syftet 

med förslaget på denna punkt skulle bli endast delvis uppfyllt om ej 

samrådsmyndighetens beslut bleve bindande för kommunen. Kommu

nalbesvärens prövning innefattar ju en legalitetskontroll och lämnar 

i princip inte utrymme för någon bedömning av åtgärds lämplighet ur 

regionalpolitisk eller annan synpunkt. Om kommun försummat att 

samråda när samråd är obligatoriskt, skulle beslutet visserligen bli 

undanröjt på grund av fel i förfarandet. Men om kommunen har sam

rått men ej följt arbetsmar1madsstyrelsens råd, torde besvärsmyndig

heten inte ha möjlighet att undanröja kommunens beslut om ej sty

relsens råd skall anses för kommunen bindande. Från vem besvären 

härrör är härvid likgiltigt. 

Jag har velat peka på denna oklarhet i förslaget. Den berör en viktig 

punkt och bör ej få bestå. I sak kan man givetvis tveka om vilken 

lösning som är den bästa. Även med allt erkännande av de regional

politiska synpunkternas stora betydelse är jag för egen del närmast 

benägen anse, att en veto-rätt för arbetsmarknadsstyrelsen innefattar 

ett alltför långtgående ingrepp i kommunernas frihet. 

Såsom redan nämnts upptar lagförslaget ett stadgande om rätt för 

myndighet som Kungl. Maj:t bestämmer att anföra besvär (kommunal

besvär) över kommuns beslut i ämne som avses i lagen. Kommitten är 

i denna del icke enhällig. Jag har förståelse för de synpunkter som 

framförts av reservanterna. Förslaget inför en fullkomlig nyhet på 

kommunalrättens område som kan få följdverkningar i olika hänseen

den. Jag ställer mig tvekande inför lämpligheten härav. Om det regio

nalpolitiska intresset anses så tungt vägande att arbetsmarknadsstyrelsen 

bör få vetorätt gentemot kommunala investeringsplaner, är det må-
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hända riktigt att styrelsen också skall ha rätt att besvära sig över kom

munala beslut av hithörande slag. I annat fall synes mig nyttan av en 

besvärsrätt för styrelsen icke uppväga de principiella betänkligheter 

som arrangemanget skulle dra med sig. 

Rent allmänt vill jag också säga, att frågan om en ändring av be

svärsreglerna helst bör prövas i ett vidare sammanhang än det före

varande. 

Återgång av olaga kommunala beslut 

Kommitten har icke velat förorda någon ändring av nuvarande ord

ning att kommunalt beslut blir verkställbart så snart beslutet justerats. 

För att så långt som möjligt söka förebygga att återgångsfall uppkommer 

föreslår kommitten emellertid en aktivering av det nuvarande inhibi

tionsinstitutet, som ger besvärsmyndighet möjlighet att provisoriskt 

förbjuda verkställighet av klandrat beslut. Vad kommitten i dessa delar 

anfört och föreslagit ger icke anledning till erinran från min sida. 

Kommitten föreslår vidare en regel om förfarandet i det fall att ett 

kommunalt beslut, varå verkställighet följt, se<lermera upphävs genom 

utslag som vinner laga kraft. Det skall då åligga kommunstyrelsen att 

föranstalta om möjlig rättelse av verkställigheten. Kommunstyrelsen 

får härvid vidtaga åtgärd som eljest ankommer på fullmäktige eller 

annan nämnd än kommunstyrelsen. 

Förslaget att det skall åvila kommunstyrelsen som en tjänsteplikt 

att söka åvägabringa rättelse framstår som en smidig lösning av ett 

i och för sig ganska svårt problem. Man kan kanske befara, att regeln 

inte i alla lägen skall få avsedd effekt. Ämbetsansvaret har sina be

gränsningar och kan nog inte alltid utkrävas om styrelsen förmår göra 

troligt att en återgång av verkställigheten skulle draga med sig stora 

svårigheter. Något annat alternativ än vitesföreläggande synes emeller

tid inte finnas och sådant framstår kanske som ett alltför drastiskt 

ingripande. Förslaget synes mig därför kunna godtagas. Om det skulle 

visa sig att det icke får önskad verkan, kan frågan omprövas fram

deles. 

Det föreslagna stadgandets placering i kommunallagen, resp. i kom

munallagen för Stockholm, anger att det rör kommunalt beslut som 

upphävts genom utslag i kommunalbesvärsmdl Gfr också motiven s. 

146). stadgandet blir alltså inte tillämpligt när särskild nämnd inom 

den specialreglerade förvaltningen meddelat beslut som undanröjts efter 

förvaltningsbesvär. Denna avgränsning synes mig riktig, bl. a. med 

tanke på att det !icke skulle vara lämpligt att kommunstyrelsen - som 

ej alltid förfogar över nödig sakkunskap härför - griper in i t. ex. 

hälsovårdsärenden eller byggnadsärenden. 

I vissa fall föreskriver kommunallagen att beslut skall underställas 

Kungl. Maj:t eller länsstyrelsen för prövning och fastställelse. Innan 
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beslutet fastställts får det, om annat ej stadgats, inte verkställas. På 

grund av förbiseende eller av annan orsak kan det någon gång inträffa 

att dylikt beslut verkställes trots att det ännu ej fastställts. Vägras 

sedan fastställelse, inträder en situation som i mycket liknar den när 

beslutet upphävts efter kommunalbesvär. Den föreslagna lagtexten 

täcker inte detta fall. Såvitt jag har mig bekant är situationen dock 

ovanlig, varför det måhända inte är nödvändigt att komplettera lag

texten på denna punkt. 

Enligt förslaget skall - som redan framhållits - kommunstyrelsen 

i här avsedda fall få vidtaga åtgärd som eljest ankommer på fullmäk

tige. I motiven (s. 147) säger emellertid kommitten, att denna befogen

het inte innefattar rätt för styrelsen att i fullmäktiges ställe företa 

valhandlingar, fastställa budget etc. Denna begränsning kan icke ut

läsas av den föreslagna lagtexten. Det förefaller mig nödvändigt att 

lagtexten innehåller åtminstone en antydan om att kommunstyrelsens 

befogenhet vidkännes inskränkningar. Frågan bör också grundligare 

penetreras i motiven. 

Kommitten har, som jag redan antytt, föreslagit ändringar endast i 

kommunallagen resp. kommunallagen för Stockholm. Jag ifrågasätter, 

om inte motsvarande ändringar bör göras även i lagen om församlings

styrelse och landstingslagen. 

Yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens be
tänkande »Data och integritet» 

Genom remiss 1 1 .7. 1972 beredde statsrådet och chefen för justitie

departementet riksdagens ombudsmän tillfälle att avge yttrande över 

rubricerade betänkande (SOU 1972: 47). 

Med anledning härav avgav JO Wennergren 16.10.1972 följande ytt

rande till departementschefen. 

Handlingsbegreppet 

Begreppet handling är inte definierat i 2 kap. tryckfrihetsförordningen 

(TF). Föreskriften i 2:2 andra stycket TF att vad som sägs om handling 

även skall avse karta, ritning eller bild ger dock viss anvisning om vad 

som åsyftas. Grovt förenklat skulle man kunna säga att det skall vara 

fråga om ett objekt som handlar om något. Ett papper blir inte en hand

ling förrän något meddelande anbringats på det med bokstäver, siffror, 

symboler etc. Det finns en internationell definition av begreppet doku

ment som synes ändamålsenlig också för TF:s handlingsbegrepp. Defi

nitionen anger att med dokument förstås ett fysiskt medium som är bä-
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rare av information. Definitionen förutsätter att fråga är dels om ett 

medium som kan bära information, dels om ett dylikt medium som verk

ligen bär viss information. Offentlighets- och sekretesslagstiftningskom

mitten (OSK) redogör för hur TF:s handlingsbegrepp s. a. s. provisoriskt 

kommit att tillämpas också på informationsbärande datamedier men 

hävdar att datatekniken är ett från tidigare metoder så artskilt sätt att 

bevara uppgifter att den kräver sin egen lagtekniska reglering. Kom

mittens slutsats blir därför att de för handlingar givna reglerna i 2 

kap. TF inte bör tillämpas på upptagningar för automatisk databehand

ling (s. 55). Vid sina överväganden rörande den lagtekniska regleringen 

har OSK sedan (s. 65) utgått från bedömningen att upptagningar för 

automatisk databehandling är något annat än handlingar. 

Jag vill inte bestrida att datamedierna kräver särskilt lagtekniskt be

aktande på olika punkter, t. ex. i fråga om kriterierna för då de skall an

ses som allmänna och beträffande sättet för tillhandahållande. Tvärtom 

framstår det som mycket angeläget att reglerna i 2 kap. TF här blir 

kompletterade på ett ändamålsenligt sätt. Däremot vänder jag mig 

emot att datamedierna i 2 kap. TF skulle behandlas som något från 

andra informationsbärande medier artskilt. Begreppsapparaten i 2 kap. 

TF är redan svårsmält och det skulle bli än svårare att överblicka offent

lighetsprincipens räckvidd och tillämpning, om datamedierna behand

lades som något begreppsmässigt väsensskilt. All erfarenhet lär att man 

för överskådlighetens och den logiska systematikens skull bör slå vakt 

om en begreppsmässigt så långt möjligt sammanhållen lagstiftning. Jag 

anser att det är av grundläggande betydelse att hålla fast vid att regle

ringen i 2 kap. TF också i fortsättningen skall utgå från begreppet hand

ling och att detta skall innesluta alla informationsbärande medier, alltså 

även datamedierna. 

Med hänsyn till att vissa specialregler behövs beträffande datamedierna 

blir det emellertid under alla förhållanden nödvändigt att uppmärk

samma dem särskilt i de begreppsbestämmande föreskrifterna i 2-7 §§ 

i 2 kap. TF. OSK har här valt beskrivningen upptagning för automatisk 

databehandling. Denna beskrivning synes emellertid ej helt adekvat då 

den för tankarna mest till den samlade informationen men knappast 

alls till det medium på vilket denna finns anbragt. Ändamålsbestäm

ningen ,.för automatisk databehandling» synes inte i tillräcklig mån leda 

tankarna också till själva datamedierna, vare sig de nu består av magnet

band, skivminnen eller andra elektroniska komponenter. Jag förordar 

därför för lagtextändamål i stället beskrivningen upptagning på medium 

för automatisk databehandling. I enlighet med det resonemang jag tidi

gare fört kan då lämpligen i 2:2 andra stycket TF anges att vad som 

sägs om handling även skall avse karta, ritning, bild eller upptagning 

på medium för automatisk databehandHng. I konsekvens härmed be

höver då inte i 2: l TF ges någon särskild föreskrift om att offentlig-
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hetsprincipen förutom på allmänna handlingar skall vara tillämplig på 

allmänna upptagningar för automatisk databehandling, eftersom upp

tagning på medium för automatisk databehandling blir att bedöma efter 

reglerna om allmänna handlingar, om ock under beaktande av vissa 

specialdefinitioner och specialbestämmelser i övrigt. Inte heller behövs 

då den föreslagna nya 44 § i sekretesslagen. 

Förvaringskriteriet 

För att en handling skall kunna anses allmän fordras enligt 2:2 TF 

dels att den kan anses inkommen till eller upprättad hos en myndighet, 

dels att den kan anses förvarad hos en myndighet. TF:s förvaringskrite

rium är i hög grad ett funktionellt kriterium och kan ej tas bokstavligen. 

Det framgår redan av föreskrifterna i 2:7 TF enligt vilka enskilda brev 

och skrifter som överlämnats till myndighet uteslutande för förvaring och 

vård undantagits från offentlighetsprincipens til lämpning. Sådana hand

lingar förvaras alltså inte juridiskt sett hos myndigheten fastän de finns 

där. Omvänt gäller att en handling som hänför sig till ett ärende hos en 

myndighet är att anse som förvarad hos myndigheten även om den inte 

finns i myndighetens lokaler utan t. ex. hos en myndighetens tjänsteman 

i dennes bostad. Var en handling faktiskt finns är alltså inte avgörande 

för om den skall anses förvarad hos en myndighet eller ej. Jag delar 

emellertid OSK:s uppfattning att det juridiska förvaringskriteriet inte 

utan svårighet låter sig tillämpa på datamedier, i synnerhet då inte på 

datamedier som finns hos datacentraler vilka drivs av privaträttsligt 

organiserade företag. Ett förtydligande tillägg bör därför göras i 2:2 

TF. I överensstämmelse med vad jag förut anfört bör tillägget emeller

tid inte utsäga när en upptagning på medium för automatisk databe

handling blir allmän utan under vilka förutsättningar sådan upptagning 

skall anses förvarad hos myndighet och därmed bli att anse som allmän 

handling. Den av OSK föreslagna förutsättningen - att myndigheten 

förfogar över upptagningen - synes ändamålsenlig. Jag föreslår därför 

att det i 2:2 TF föreskrivs att upptagning på medium för automatisk 

databehandling skall anses förvarad hos myndighet, när myndigheten 

förfogar över den. Lämpligen torde här då också böra tillfogas det som 

OSK föreslår i första meningen av ett tredje stycke till 2:5 TF, nämligen 

att myndighet skall anses förfoga över upptagningen, i den mån myn

digheten har befogenhet och möjlighet att överföra den till läsbar form. 

Godtas vad jag nu och tidigare anfört, får detta konsekvenser för de 

övriga ändringar som OSK föreslagit i 2:4--7 TF. Klassificeras upptag

ning på datamedium som handling och görs de allmänna reglerna om 

när handling skall anses allmän tillämpliga, torde flertalet av dessa änd

ringar bli överflödiga. Det förtydligande tillägget i 2:7 TF synes dock 

även i sådant fall fortfarande ha en uppgift att fylla. 
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TillhandabADande av upptagning på datamedium 

Mot det sakliga innehållet i de ändringar som föreslås i 2:8 TF och 

som går ut bl. a. på att upptagning på datamedium inte behöver tillhan

dahållas annat än i läsbar form eller i utskrift finner jag inte anledlling 

att rikta några erinringar. De synes på ett ändamålsenligt och ur offent

lighetsprincipens synvinkel tillfredsställande sätt lösa de praktiska till

lämpningsproblem som för närvarande möter då det gäller att ta ställ

ning till hur myndighets skyldigheter enligt 2:8 TF skall fullgöras när 

någon gör framställning om utbekommande av allmän handling som 

utgörs av en upptagning på datamedium. Det kan inte rimligen begäras 

att allmänheten skall ha någon rätt att utbekomma kopior av magnet

band och andra datamedier. 

Att skyldighet i detta sammanhang införs också för kommunal myn

dighet att mot avgift tilLhandahålla avskrift av offentlig handling till

styrker jag. Till JO kommer ej sällan klagomål från enskilda över att 

de förvägrats sådana avskrifter och det är otillfredsställande att de kom

munala myndigheterna ej är ålagda att utlämna avskrifter i samma mån 

som de statliga. 

Behovet av de ändringar som föreslås i 2:9 TF torde i allt väsentligt 

bortfalla om den av mig tidigare förordade systematiken godtas. Mot 

innehållet i de ändringar, som har karaktär av tekniska följdändringar 

till vad som föreslagits i 2:2 TF, har jag eljest i och för sig intet att in

vända. Tilläggas kan att det från begreppssystematisk synpunkt skulle 

vara till fördel om i 2:9 första stycket TF orden »där handlingen finnes» 

utbyttes mot »där handlingen förvaras». 

Tillhandahållande enligt TF eller serviceledes 

En grundtanke till vilken OSK ofta återkommer är att skyldigheten 

att tillhandahålla allmänheten handlingar begränsar sig till att utlämna 

dem för läsning eller avskrivning eller i avskrift och att däri inte ingår 

något åliggande att sammanställa eller producera information. I den 

mån myndigheter ställer t. ex. selekterade uppgifter eller s. k. uppdate

ringsuppgifter till enskilds förfogande sker det alltså enligt OSK av ser

viceskäl och inte därför att myndigheten är skyldig därtill enligt offent

lighetsprincipen. OSK gör alltså en klar distinktion mellan tillhanda

hållande av allmän handling enligt offentlighetsreglerna och tillhanda

hållande av information ur allmänna handlingar som led i en service

verksamhet. Jag har intagit samma ståndpunkt i den skrivelse som jag 

5.5.1972 tillställde riksskatteverket angående serviceverksamheten och 

personsekretessen och som behandlade den verksamhet, som bedrivs av 

riksskatteverket och länsstyrelserna i fråga om utlämnande av person

uppgifter från befolkningsregistret till bl. a. privata databolag, och dess 

överensstämmelse med gällande regler om offentlighet och sekretess. Jag 

framhöll däri att den informationsservice som ges från de allmänna 



592 

dataregistren rättsligt sett framstår som något annat än det utlämnande 

av allmän handling som regleras i TF. Serviceerbjudandena kan ej här

ledas ur skyldigheten att tillhandahålla allmänna handlingar och inte 

heller återföras på den informationsskyldighet som anbefallts myndig

heterna i 1946 års (numera 1972 års) servicecirkulär. Fråga får i stället 

anses vara om frivilliga åtaganden som går vida utöver myndigheternas 

åligganden och bakom vilka ligger å ena sidan önskan att nyttiggöra 

registren också för den privata sektorn och å andra sidan omtanken om 

dataregistrens ekonomi. Min syn överensstämmer alltså i nu berört hän

seende med OSK:s. 

I min skrivelse till riksskattever'lcet tillfogade jag emellertid att den 

omständigheten att fråga är om en verksamhet som ligger utanför offent

lighetsgrundsatsens domäner inte innebär att verksamheten kan äga 

rum utan varje beaktande av det regelsystem som gäller för tillhanda

hållande av allmän handling. De begränsningar som av sekretesskäl upp

ställts för tillhandahållande av allmän handling blir sålunda självfallet 

tillämpliga också på serviceverksarnheten. Det kan givetvis inte komma 

i fråga att utlämna allmän handling i vidare omfattning inom service

verksamhetens ram än som kan ske då allmän handling begärs utlämnad 

enligt 2:8 TF med stöd av offentlighetsgrundsatsen. I skrivelsen gick jag 

härefter igenom de föreskrifter i sekretesslagen, som i främsta rummet 

kunde aktualiseras inom den till folkbokföringens personregister knutna 

serviceverksamheten, nämligen föreskrifterna i 13 § sekretesslagen. Jag 

fann anledning att starkt ifrågasätta om serviceverksamheten bedrivs på 

ett sätt som i allo är förenligt med de sekretessföreskrifter som getts i 

nämnda paragraf till skydd för enskilds privatliv. Jag pekade därvid 

särskilt på det rikhaltiga innehåll utlämnade personposter kan ha och 

på den kumulativa effekten härav och de kombinationsmöjligheter per

sonuppgifterna erbjöd. Tyvärr förklarade riksskatteverket sig finna att 

serviceverksamheten inte strider mot gällande lagstiftning. Jag ämnar 

emellertid ånyo tillskriva riksskatteverket i frågan för att söka övertyga 

verket om nödvändigheten av att serviceverksamheten bringas under 

den kontroll som enligt min åsikt är förutsatt i 13 § sekretesslagen. Som 

yttersta utväg återstår för mig endast att bringa rättsfrågan under allmän 

domstols prövning genom åtal mot länsstyrelsetjänsteman som på ett 

enligt min uppfattning mot 13 § sekretesslagen stridande sätt utlämnar 

selekterade uppgifter eller uppdateringsuppgifter från folkbokförings

registret eller kopior av magnetband. 

Kopplingen mellan TF och en datalag 

Distinktionen mellan tillhandahållande av allmän handling enligt 2 

kap. TF och tillhandahållande av information ur allmänna handlingar 

genom serviceverksamhet får särskild betydelse om, på sätt OSK före

slår, en särskild datalag tillskapas. Genom en sådan lag kommer näm-
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!igen myndigheternas serviceverksambet i fråga om tillhandahållande 

av personinformation ur dataregister att underkastas en särskild regle

ring. Man kan då säga att tillhandahållande av allmän handling enligt 

offentlighetsgrundsatsen kommer att regleras av 2 kap. TF, medan till

handahållande servicevis av information ur allmänna handlingar kom

mer att regleras av datalagen. Som framgått av vad jag förut sagt kan 

emellertid de i sekretesslagen meddelade föreskrifterna inte lämnas ur 

sikte inom serviceverksamheten heller. De bildar alltid en ram - uppåt 

och nedåt - som serviceverksamheten måste hålla sig inom. Verksam

heten får å ena sidan inte släppas friare än sekretessreglerna medger 

men å andra sidan inte heller begränsas så att offentlighetsprincipen 

träds för när. Det fordras därför en koppling mellan TF jämte sekre

tesslagen och datalagen. En sådan koppling finns i 6 § förslaget till data

lag där det sägs att vad avser myndighet får föreskrift rörande utläm

ning av uppgift inte inskränka myndighetens skyldigheter enligt TF. 

Det är i och för sig självklart att den i datalagen föreslagna tillsynsmyn

digheten - datainspektionen - inte kan meddela föreskrifter som stri

der mot grundlag men det kan måhända ändå inte skada att en uttrycklig 

erinran tas in i datalagen härom för att markera att man när det gäller 

myndighets register hela tiden måste ta i betraktande såväl TF:s som 

datalagens regler. Den nödvändiga samordningen mellan TF:s regel

system och datalagens i tillämpningen borde emellertid komma fram 

på ett tydligare sätt. Framför allt borde uppmärksamheten fästas på 

att i fråga om myndighets register registerföraren har att beakta inte 

bara datainspektionens föreskrifter utan också sekretesslagens. Till det 

som föreslagits i 6 § tredje stycket datalagen borde därför fogas att 

myndighet vid utlämnande av uppgift har att iaktta inte bara före

skrifter som meddelats enligt 6 § utan också föreskrifter i sekretesslagen. 

I l l § datalagen förelås föreskrivet att personuppgift som ingår i per

sonregister inte får lämnas ut om det finns anledning anta att uppgiften 

skall användas för automatisk databehandling utan tillstånd enligt data

lagen eller i utlandet. Föreskriften synes sakligt välmotiverad. Att märka 

är emellertid att den innebär ett förbud mot utlämnande inte bara som 

led i en serviceverksamhet utan också som en åtgärd enligt 2:8 TF och 

därmed utgör en inskränkning i rätten att utbekomma allmän handling, 

såvida fråga inte är om uppgift på vilken någon föreskrift i sekretess

lagen redan är tillämplig. Betraktat enbart ur myndigheternas synvinkel 

borde förbudet därför egentligen meddelas i sekretesslagen då det i reali

teten för dem har karaktär av en ny sekretessregel. Eftersom förbudet 

skall gälla också för privata dataföretag, kan en föreskrift om detsamma 

dock inte undvaras i datalagen. Det kan emellertid diskuteras om det 

ändå inte också borde tas in i sekretesslagen. I så fall kunde det tillägg 

undvikas som OSK föreslår i 2: l andra stycket TF och som bemyndigar 

Konungen och riksdagen att förutom i sekretesslagen i annan samfällt 



594 

stiftad Jag ange de fall då enligt grunderna i första stycket tillgången 

till allmänna handlingar eljest skall inskränkas. En ordning med två 

inskränkningslagar framstår som en lösning vilken om möjligt bör und· 

vikas. 

sekretessföreskrifter och föreskrifter enligt 6 § datalagen 

Enligt den föreslagna ordningen skall en registerförande myndighet 

i sin serviceverksamhet iaktta dels sekretessföreskrifter enligt sekretess

lagen och dels inskränkande föreskrifter enligt 6 § datalagen. Vidare 

märks att datainspektionen vid utformningen av föreskrifter enligt 6 § 

datalagen, när det gäller myndigheters register, måste beakta såväl 

offentlighetsgrundsatsen som sekretessföreskrifterna. Det tjänar heller ej 

något förnuftigt ändamål att meddela föreskrifter om förbud mot utläm

nande av personuppgifter på visst sätt eller i vissa former, om den en

skilde som vill ha uppgifterna i stället kan få dem på ordinär väg genom 

framställning enligt 2:8 TF. Särskilt märks vidare att datainspektionen i 

sekretesshänseende i princip inte får sträcka sig längre än sekretess

lagens föreskrifter medger. Går datainspektionen längre tar offentlig

hetsgrundsatsen över. Det nu sagda innebär att det för den praktiska 

tillämpningen blir ytterst angeläget att de kriterier enligt vilka datain

spektionen skall göra sina bedömningar står i samklang med de kriterier 

som ställts upp i sekretesslagens personsekretessföreskrifter. Läggs be

dömningskriterierna upp på annat sätt i datalagen än i sekretesslagen, 

kan stora tolknings- och tillämpningssvårigheter uppstå för datainspek

tionen. I 1 1  § andra meningen förslaget till datalag sägs t. ex. att, om det 

kan antas att utlämnande av personuppgift för automatisk databehand

ling inte skall medföra otillbörligt intrång i personlig integritet, data

inspektionen får medge att uppgift Jämnas ut. Man kan med anled

ning härav fråga sig hur denna prövning ställer sig i förhållande till den 

prövning som skall ske enligt 13 § sekretesslagen av att trygghet är för 

handen att personuppgiften inte kommer att missbrukas till skada eller 

förklenande för den enskilde som avses eller för hans nära anhöriga. 

Med det sagda har jag velat understryka angelägenheten av en nära 

samordning mellan kriterierna för personlighetsskydd i datalagen och 

kriterierna för personsekretess i sekretesslagen. 

Jag anser mig i detta sammanhang särskilt böra fästa uppmärksam

heten på att den personlighetsskyddande effekten av de regler som före

slås i 6 § datalagen om föreskrifter av datainspektionen blir helt av

hängig av hur personsekretessreglerna i sekretesslagen tolkas. Finnes 

gällande rätts innebörd vara den som t. ex. riksskatteverket hävdar med 

avseende på folkbokföringens register, blir utrymmet för personlighets

skyddande föreskrifter enligt 6 § datalagen mycket begränsat eftersom 

föreskrifterna inte kan sträcka sig längre än sekretessreglerna medger 

utan att offentlighetsgrundsatsen kränks. Datalagen kan då ur person-
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lighetsskyddets synvinkel inom vissa sektorer bli ett rent slag i luften. 

Ett genomförande av datalagen förutsätter i så fall ändrade sekretess

föreskrifter i sekretesslagen som harmonierar med datalagens inten

tioner. Förhåller det sig däremot så att den tolkning av 1 3  § sekretess

lagen som jag hävdat l min skrivelse till riksskatteverket är den som 

motsvarar gällande rätt, torde särskilda åtgärder inte erfordras för att 

bringa personsekretessföreskrifterna i sekretesslagen i harmoni med den 

ordning som förslaget till datalag åsyftar. 

Tilläggas bör att det är mycket svårt att bilda sig någon uppfattning 

om vilken förstärkning av personlighetsskyddet som datalagen skulle 

medföra i fråga om myndigheternas personregister. Bedömningen för

svåras dels av samspelet med sekretessreglerna, dels av samspelet med 

offentlighetsreglerna. l sistnämnda hänseende tänker jag särskilt på att 

effekten av ett förbud mot utlämnande av t. ex. på vissa sätt selekterade 

personuppgifter kan omintetgöras genom att hela grundmaterialet i stäl

let begärs utlämnat med stöd av offentlighetsrcglerna. 

Privatlivets helgd l offentlighetssystemet 

Syftet med den lagstiftning som OSK föreslår är att ge skydd åt den 

enskildes privatliv och personlighet. OSK använder emellertid inte dessa 

ord i sina lagförslag utan lanserar i stället efter utländska förebilder 

termen personlig integritet. Termen integritet har ingen hävd i svensk 

rättsordning. Den påträffas visserligen ofta i verk som behandlar skade

ståndsrättsliga frågor men när man där talar om integritet och integri

tetskränkningar menar man något annat än kommitten har i tankarna 

då kommitten utformat sina lagförslag, se t. ex. prop. 1972: 5 s. 20, där 

integritetskränkning definieras som skada på person eller sak. Enligt 

min mening innebär det ingen vinning att använda ordet integritet i lag

texten i stället för det sedan länge vedertagna svenska ordet privatliv. 

Ett särskilt skäl att behålla detta ord är att korrespondens härigenom 

erhålls med den för offentlig verksamhet grundläggande regeln i 2 : 1  TF 

om privatlivets helgd. 

Den enskildes privatliv kan hotas rent rumsligt och kroppsligt men 

också på personlighetsplanet. I det förstnämnda hänseendet är den en

skildes skydd sedan gammalt tämligen väl tillgodosett av rättsordningen. 

I det senare avseendet är det däremot dåligt beställt med rättsskyddet. 

Bestämmelserna i 5 kap. brottsbalken om ärekränkning ger ett visst 

skydd men när det gäller uppläggning och användning av personinfor

mationssystem har rättsordningen föga av skydd att erbjuda den enskil

de. skyddsbehov får anses föreligga dels när det gäller registrering av 

uppgifter om den enskilde och dels när det gäller bearbetning och an

vändning av registrerade uppgifter, enkannerligen vidarelämnande till 

andra av sådana. 

I fråga om statliga informationssystem kan den enskilde sägas vara 
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garanterad ett visst skydd mot ohemula anspråk på personuppgifter från 

myndigheternas sida genom att föreskrifterna om vilka uppgifter som 

får inhämtas meddelas under viss kontroll från riksdagens sida. Denna 

kontroll är emellertid långtifrån fullgången och önskvärt vore att som 

grundregel blev gäUande att ingen uppgift får inhämtas från enskild till 

ett myndighetsregister utan att myndigheten har stöd i författning för 

sin begäran om uppgiften. Jag kan på denna punkt hänvisa till justitie

ombudsmännens yttrande över grundlagberedningens förslag till ny re

geringsform. 

När det gäller myndigheternas bearbetning och egna användning av 

personuppgifter som tillförts deras register finns inga direkta begräns

ningar med syfte att skydda privatlivet. Däremot är det genom sekretess

lagstiftningen sörjt för att uppgifter inte utlämnas beträffande en enskild 

till annan enskild på sådant sätt att privatlivet skadas. sekretessreglerna 

kommer också att beaktas gentemot andra myndigheter. Det har sitt 

givna intresse att se på hur detta privatlivsskydd byggts upp. Först märks 

då det grundläggande stadgandet i 2: l TF att inskränkningar får göras 

i allmänna handlingars offentlighet till förmån för privatlivets helgd. 

Härtill anknyter sedan föreskrifter om personsekretess i en rad para

grafer i sekretesslagen. Förekrifterna är enhetligt utformade och anger 

att i allmänna register och andra handlingar intagna personuppgifter 

inte får utlämnas utan den enskildes samtycke om det inte förhåller sig 

så att trygghet kan anses vara för handen att uppgifterna ej kommer 

att missbrukas till skada eller förklenande för den enskilde själv eller för 

hans nära anhöriga. Trygghetsbedömningen skall vidare enligt före

skrifterna göras med särskilt hänsynstagande till det ändamål för vilket 

utlämnande åstundas och erforderliga förbehåll får göras som ger sär

skilda garantier mot missbruk, t. ex. förbehåll om att den som får upp

gifterna utlämnade inte i sin tur får vidarebefordra dem till annan. Vid 

remissbehandlingen av förslaget till föreskrifterna anfördes från en del 

håll att föreskrifterna gav myndigheterna en betydande diskretienär 

prövningsrätt som kunde vara svår att fullgöra. Departementschefen 

framhöll emellertid (prop. 1937: 107 s. 36) att, om inte en diskretienär 

prövning tilläts, man i de flesta fall, där behov av personsekretess gjorde 

sig gällande, skulle nödgas införa en ovillkorlig sekretess till skydd för 

enskildas berättigade intressen. Departementschefen förklarade vidare 

att offentlighetsintresset fick anses behörigen tillgodosett genom besvärs

möjligheten. 

Så som personsekretessregeln utformats blir den diskretionära pröv

ningen i betydande mån beroende av vad som bör förstås med skada 

eller förklenande (kränkning). Dessa begrepp har emellertid inte någon 

en gång för alla given innebörd. Kommentarerna i förarbeten och hand

böcker till vad som bör förstås med missaktning i 5 kap. l § brottsbalken 

bär vältaliga vittnesbörd om svårigheterna att på ett objektivt och all-
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mängiltigt sätt bestämma vad som är vådligt för någons sociala anseen

de. Än vanskligare är det att på ett oangripligt sätt bestämma vad som 

bör anses vara till enskilds skada eller förfång i personligt hänseende 

vid sidan av förklenande. Mången gång blir det vid tilllämpningen av 

personsekretessförekrifterna fråga om att göra en helhetsbedömning 

där, som Welamson uttryckt det, frågan om utlämnande blir beroende 

av en avvägning av den styrka med vi1ken sekretess- respektive offentlig

hetsintresset efter bedömande av samtliga faktorer i det konkreta fallet 

framträder (Welamson, Läkarsekretessen s. 1 1 7). Inte desto mindre 

anser jag att gältande personsekretessföreskrifter i princip är riktigt ut

formade. De beaktar såväl de legitima informationsintressenas behov 

som privatlivsskyddets och markerar att en vägning skall ske mellan 

intressena när de står mot varandra. De klargör att det inte utan svåra 

olägenheter går att dra någon absolut gräns till skydd för privatlivet när 

det gäller användning och utlämnande av personuppgifter. 

Privatlivets skydd gentemot privata personregister 

Informationssystem av mer eller mindre omfattande slag har funnits 

i alla tider inom såväl den offentliga som den privata sektorn och utgör 

nödvändiga inslag i ett utvecklat samhälle. I ett sådant samhälle behövs 

system som ger tillgång till de uppgifter som erfordras för att man inom 

regeringen, förvaltningen och det enskilda näringslivet skall kunna 

träffa verklighetsnära beslut i olika frågor. Bland informationssystemen 

har personinformationssystemen alltid spelat en betydande roll såväl 

för den offentliga förvaltningen inte minst såsom underlag för ut

krävande av medborgerliga skyldigheter (t. ex. skatteplikt, skolplikt, 

värnplikt) som för enskilda företag som hjälpmedel för bedömning av 

leverantörers, kunders och andras ekonomiska ställning och vederhäf

tighet. Uppenbart är emellertid att ett personinformationssystem radikalt 

förändrar karaktär då det inrättas för automatisk databehandling. Dess 

kapacitet och effektivitet ökar så oerhört att det synes befogat att tala 

snarare om artskillnad än gradskillnad. Informationssystem för auto

matisk databehandling, enkannerUgen personinformationssystem, har 

vuxit fram mer eller mindre i tysthet under det senaste decenniet utan 

någon annan form av offentlig kontroll än den som ägt rum över in

rättandet av ADB-system i den offentliga förvaltningen, t. ex. folkbok

föringen. Med hänsyn till de uppenbara risker för missbruk till skada 

och förklenande av den enskilde som systemen skapar är det onekligen 

hög tid att en inventering görs av dem och det noga övervägs vilka verk

ningar för samhället och den enskilde som systemen kan få och vilka 

åtgärder som kan vara påkallade från det allmännas sida till skydd för 

allmänna och enskilda intressen. Det måste därför hälsas med stor till

fredsställelse att OSK tagit upp frågan om de datorbaserade personin

formationssystemen till en samlad bedömning och inte inskränkt sig 
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t. ex. till att studera hur systemen på lämpligaste sätt skall inpassas l 

offentlighets- och sekretesslagstiftningen. Av största värde måste också 

anses vara att OSK inte begränsat sina undersökningar till de inom den 

offentliga förvaltningen utvecklade personinformationssystemen utan ut

sträckt dem också till de inom den privata sektorn uppbyggda systemen. 

Inte minst med hänsyn till det utbyte av information som naturligen 

äger rum mellan myndigheternas personinformationssystem och de pri

vata personinformationssystemen ter det sig högst ändamålsenligt att 

de allmänna och de privata systemen tas upp till samtidjg undersök

ning. Från allmän samordningssynpunkt torde på sikt det enda ratio

nella vara att såväl de allmänna som de privata systemen av mera ut

vecklad karaktär utgår från samma basdata med personnumren som 

central faktor. Ingen kan idag förutse vilken utveckling vi står inför 

när det gäller användningen av elektroniska hjälpmedel för kommuni

kation och information och hur dessa hjälpmedel kommer att påverka 

den mänskliga miljön i vårt framtida samhälle. Så mycket angelägnare 

är det att möjlighet ges till en intim uppföljning av utvecklingen och 

att denna möjlighet öppnas utan vidare dröjsmål till förebyggande av 

att utvecklingen tar en olycklig vändning. Jag är därför helt införstådd 

med kommittens förslag att alla personinformationssystem för ADB 

skall ställas under statlig kontroll. 

Vad gäller behovet av kontroll märks att, även om det är sörjt för ett 

visst skydd för personuppgifter som finns i myndigheters register och 

övriga handlingar, ingen motsvarighet finns när det gäller privata re

gister och handlingar, om man bortser från banksekretess och liknande 

speciella arrangemang. Såväl insamlandet, användandet som utlämnan

det av personuppgifter är i princip oreglerat och okontrollerat inom den 

privata sektorn. Anledningen härtill är inte att det hittills saknats pri

vata register med ingående uppgifter om enskjldas personliga förhål

landen. Tidningarnas familjenotisavdelningar har sedan länge haft an

senliga personregister och detsamma gäller kreditupplysningsbyråerna. 

Skälet till att något ingripande mot dessa verksamheter inte skett torde 

vara att något egentligt behov därav inte gjort sig gällande. De har an

setts fylla en legitim funktion och bedömts som skäligen harmlösa. 

Situationen har emellertid radikalt förändrats genom att datorerna 

dykt upp på scenen. Deras enorma kapacitet i fråga om informations

behandling väcker allvarliga farhågor beträffande privatlivsskyddet eller 

personlighetsfriden som jag föredragit att kalla det. Anledningarna här

till är flera. En är datorminnets förmåga att bevara och organisera prak

tiskt taget hur många uppgifter som helst om en person. Detta förhål

lande tillsammans med erfarenheten att oriktiga uppgifter lätt smyger 

sig in och att datorns tillförlitlighet lätt övervärderas samt den omstän

digheten att man måste räkna med att myndigheter och företag kommer 

att mer och mer förlita sig på datorerna när det gäller personinforma-
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tion aktualiserar krav på särskild kontroll. Behov av skydd för den en

skilde gör sig gällande såväl då det gäller insamlaodet och registreraodet 

av personuppgifter som i fråga om användningen och utlämnandet av 

sådana uppgifter. Datorns förmåga att lagra en praktiskt taget obe

gränsad mängd information om en person framkallar visioner om en 

fortlöpande övervakning av medborgarna med datorernas hjälp. Sådana 

visioner och andra mera på rädsla för det okända och obegripliga grun

dade farhågor har skapat en viss psykos både i vårt land och andra 

länder mot datorerna. Även den upplysta allmänna opinionen kräver 

emellertid n u  ingripande från det allmännas sida med lagstiftning till 

skydd för den enskilde mot missbruk av personinformationssystem me

delst datorer till skada eller förklenande av den enskilde. Någon tvekan 

behöver inte råda om att åtgärder behövs för att bringa de datorbetjä

nade personinformationssystemen under effektiv och meningsfull kon

troll och att det ligger fara i dröjsmål. 

Kriminalisering 

Den klassiska och mest elementära formen av kontroll över medbor

gama utgör kriminaliseringen av ej önskvärt handlande. Sålunda före

skrivs t. ex. till skydd för hemfriden i 4 kap. 6 § brottsbalken att den 

som olovligen intränger eller kvarstannar där annan har sin bostad, kan 

dömas till böter för hemfridsbrott. På samma sätt skulle till skydd för 

personlighetsfriden kunna stadgas att den som olovligen registrerar och 

förmedlar uppgifter om enskilds personliga förhållanden och gör det 

på ett sätt som länder till skada eller förklenande för den enskilde, kan 

dömas till böter för personlighetsfridsbrott OSK har emellertid inte 

föreslagit någon sådan kriminalisering. Enligt min mening bör emeller

tid, innan slutlig ståndpunkt tas till kommittens förslag, övervägas om 

inte en central kriminalisering i brottsbalken behövs för att skapa den 

rätta stadgan åt samhällskontrollen över personinformationssystemen. 

Administrativt tillståndstvång 

Vare sig ett särskilt personlighetsfridsbrott införs eller ej, fordras 

emellertid en mera direkt kontroll över den datorbetjänade personin

f ormalionsverksamheten i samhället. Det administrativa tillståndstvånget 

utgör då den mest näraliggande och naturliga lösningen av kontrollpro

blemet. Jag tillstyrker tveklöst kommittens förslag om en sådan lösning. 

Med hänsyn till den ingripande typ av kontroll det måste gälla kan det 

inte komma i fråga att reglera tillståndstvånget på annat sätt än genom 

lag. Jag tillstyrker alltså tillkomsten av en datalag. 

Den springande punkten blir, vare sig det gäller att utforma en per

sonsekretessregel i sekretesslagen, en regel om personlighetsfridsbrott 

i brottsbalken eller en regel om tillståndsgivning i en datalag, hur de 

rättsliga rekvisit skall konstrueras, efter vilka bedömningen och pröv-
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ningen skall göras. Erfarenheten från sekretesslagstiftningen lär att 

gränsen mellan tillåtligt och otillåtligt inte går att ange med någon högre 

grad av precision. Utrymme måste medges för en tämligen diskretionär 

prövning. OSK har valt att ange riktlinjerna för tillståndsprövningen 

dels i form av en allmän regel i 3 § förslaget till datalag och dels i form 

av bemyndigande i 6 § till tillståndsmyndigheten att uppställa villkor. 

Man kan säga att det som står i 3 § utgör en motsvarighet till själva 

personsekretessregeln i en personsekretessparagraf i sekretesslagen me

dan det som avhandlas i 6 § motsvarar det som i en personsekretesspara

graf brukar tillfogas om att vid utlämnande erforderliga förbehåll bör 

göras i syfte att åstadkomma den trygghet mot missbruk till skada eller 

förklenande av den enskilde som skall föreligga för att utlämnande 

skall kunna medges. 

Offentlighetskommitten föreslog på sin tid (SOU 1966: 60) att person

sekretessregeln skulle ha det innehållet att allmän handling, som inne

håller uppgift om någons personliga förhållanden, skulle hållas hemlig 

om utlämnande kunde antas leda till att den enskilde eller någon honom 

närstående skulle förklenas eller lida annat men. OSK:s förslag erinrar 

såtillvida om gällande personsekretessregel med dess omvända bevis

börda som kommittens tillståndsrekvisit utgår från en presumtion om 

att behov föreligger av skydd för privatlivet. Enligt 3 § förslaget till 

datalag krävs sålunda för att tillstånd skall kunna meddelas att föra 

personregister att anledning saknas att anta att otillbörligt intrång i 

registrerads personliga integritet skall uppkomma genom verksamheten 

bedriven under iakttagande av de villkor som uppställts enligt 6 §. Jag 

finner denna utgångspunkt riktig. Däremot ifrågasätter jag om bedöm

ningsrekvisiten i övrigt fått den lyckligaste utformningen. Jag har 

redan förklarat mig ogilla införandet av ordet integritet i lagtexten och 

hävdat att ordet privatliv är att föredra som beteckning på skyddsob

jektet. Anses ordet privamv inte förmedla en tillräckligt god uppfattning 

om detta, kan eventuellt också ordet personlighet användas och skydds

objektet betecknas som »enskilds personlighet och privatliv•. 

Också ordet intrång kan diskuteras och frågan är om inte regleringen 

skulle vinna i tydlighet om ordet utbyttes mot »skada eller förklenan

de•. Det är i detta samband som skyddets relativitet framträder särskilt 

klart. Lagtexten måste vara så utformad att det framgår att den enskilde 

inte kan garanteras skydd mot varje skada och förklenande som per

sonregistret kan vålla honom. Till viss grad måste medborgarna vara 

skyldiga tåla vad de subjektivt sett upplever som kränkningar. Kom

mitten har velat fånga in detta förhållande genom ordet otillbörligt 

medan gällande personsekretessregler gör motsvarande sovring med 

hjälp av ordet missbruk. Gränsdragningen förutsätts alltså ske på grund

val av en prövning av vad som kan anses tillbörligt respektive otillbör

ligt. Uppläggningen framstår som rimlig när det gäller allmänna per-
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sonregister. Där synes det naturligt att tala om tillbörligt innehåll. Där

emot förefaller den mindre adekvat när det gäller privata personregister. 

Utgångspunkt blir ju här den allmänna närings- och handlingsfrihet som 

tillkommer medborgarna och det blir snarast fråga om en tolerans

prövning. Jag ifrågasätter därför om lagtexten inte i stället bör utformas 

så att otillbörligt ersätts med ,.ej bör godtas,. eller en formulering väljs 

som utgår från ordet missbruk. 

Sammanfattningsvis skulle jag vilja föreslå att 3 § ges det innehållet 

att tillstånd skall meddelas om, med hänsyn till föreskrifter meddelade 

enligt 6 § och omständigheterna i övrigt, anledning saknas att antaga 

att personregistret kommer att missbrukas till skada eller förklenande 

för de registrerade eller dem närstående. Jag hänvisar här också titr 

vad jag förut anfört om angelägenheten av samordning mellan person

sekretessföreskrifternas rekvisit och datalagens. 

Rättslig kontron över datainspektionen 

Vare sig den ena eller den andra av de diskuterade lösningarna väljs 

blir det emellertid i många fall fråga om att göra en gränsdragning som 

förutsätter avvägningar mellan allmänna och enskilda intressen och 

mellan motstående enskilda intressen. Det går inte att med någon högre 

grad av precision i Jagtexten ange var gränsen för privatlivsskyddet skall 

gå. Man kommer därför att vid tillämpningen ställas inför betydelsefulla 

rättsliga avgöranden. De gränsdragningar som görs i tillståndsärendena 

kommer att bli rättsskapande. Härtill kommer att datainspektionen när 

det gäller myndigheters register också måste beakta, tolka och tillämpa 

sekretess- och offentlighetsreglema. Mot denna bakgrund framstår det 

som ytterst angeläget att möjlighet finns att vinna domstolsprövning av 

ställningstagandena i ti llståndsärendena och ärendena om förelägganden 

och föreskrifter. Kommittens förslag att besvär över datainspektionens 

beslut skall föras hos Konungen bör därför inte godtas. Besluten bör i 

stället i likhet med beslut i ärenden om utlämnande av allmän handling 

kunna överklagas hos regeringsrätten. 

Mången gång upplevs det som en brist att det inte finns något allmänt 

ombud eller annat organ som i personlighetsskyddets intresse kan över

klaga ett beslut om utlämnande av allmän handling. Det skulle framstå 

som en än större brist om intet allmänt organ fanns med kompetens 

att överklaga tillståndsmyndighetens beslut om tillstånd eller motsva

rande. Kommitten har här föreslagit att justitiekanslern eller någon av 

riksdagens ombudsmän skall ha talerätt. I och för sig skulle man kunna 

tänka sig att ett särskilt organ inrättades med uppgift att vaka över 

personlighetsfriden och ur denna synvinkel öva kontroll över datain

spektionen. Detta organ - en dataombudsman e. d. - borde då natur

ligtvis också svara för uppgiften att föra privatlivets talan genom besvär 

över datainspektionens beslut. Att inrätta ett sådant organ skulle emel-
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lertid te sig som en överorganisation. Det får anses ligga väl i linje med 

justitiekanslerns uppgifter som tryckfrihetsåklagare m. m. att också upp

träda som allmänt ombud i datalagens tillståndsärenden och där till

varata privatlivsintressena. Däremot kan beträffande förslaget att någon 

av riksdagens ombudsmän skall få föra en motsvarande talan invändas 

att den principen genom tiderna strängt iaktta.gits att JO ej skall ha 

några befogenheter inom de ordinära hierarkierna utom vad gäller åtals

befogenheter utan skall stå utanför all ordinär handläggning och utgöra 

ett organ för extraordinär kontroll. JO bör alltså naturligtvis öva tillsyn 

över datainspektionens verksamhet på samma sätt som över all annan 

offentlig verksamhet som bedrivs av myndighet och ingripa mot vad JO 

bedömer utgöra oriktigt handlande från datainspektionens sida. Det 

måste för övrigt bli en mycket viktig uppgift för JO att följa rättsut

vecklingen på området och tillämpningen av datalagen hos datainspek

tionen. Finner JO att datainspektionen beviljat tillstånd till ett person

register på alltför lösa grunder eller eljest på sätt som kan äventyra en

skildas privatliv, bör JO kunna på vanligt sätt ingripa däremot med 

kritik och i allvarliga fall genom åtal eller framställning om disciplinär 

bestraffning av de ansvariga beslutsfattarna. Däremot synes det inte 

förenligt med JO:s uppgifter sådana de hittills uppfattats att JO skulle 

kunna föra besvärstalan mot ett av datainspektionen meddelat tillstånds

eller förhandsbeslut. Jag, som i denna fråga samrått med de övriga 

justitieombudsmännen - Ulf Lundvik och Gunnar Thyresson - av

styrker därför kommittens förslag om talerätt för JO. 

Tillståndstvångets omfattning 

Ett tillståndstvång utgör ofta en upptrappning av ett tidigare gällande 

anmälningstvång och det är inte ovanligt att man strukturerar en till

ståndsordning så att man nöjer sig med anmälningstvång för vissa mera 

harmlösa varianter av det slag av verksamhet som man vill lägga under 

kontroll och begränsar tillståndstvånget till de mera kvalificerade ty

perna av verksamheten. Kommittens förslag kan sägas utgå från grund

tanken att anmälningstvång bör gälla för envar som vill bedriva ett per

soninformationssystem med ADB. När det står klart att begränsningar 

måste gälla i vissa avseenden vid utövningen av en anmälningspliktig 

verksamhet bör anmälningstvånget lämpligen utvecklas till ett tillstånds

tvång, som innebär att verksamheten inte får sättas igång, om inte vissa 

villkor är uppfyllda och utövaren förpliktar sig att iaktta vissa inskränk

ningar samt formligt tillstånd meddelats av kontrollinstansen som klar

tecken. Vad som framkommit vid kommittens utredning om de för ADB 

inrättade personinformationssystemen och deras användningsmöjligheter 

ger klart vid handen att man inte för kontrollen kan nöja sig med ett 

anmälningstvång utan att ett tillståndstvång bör införas. Ställning måste 

då tas till om tillståndstvånget skall gälla generellt eller om det för vissa 
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typer av personinformationssystem bör kunna vara tillräckligt med an

mälningstvång. Avgörande härför bör enligt min mening vara om det 

går att med tillräcklig precision ange vilka typer av system som skall 

vara undantagna från tillståndstvång. Av kommittens förslag till författ

ningstext i 5 § datalagen att döma låter det sig knappast göra att dra 

en otvetydig gräns mellan tillståndskrävande och ej tillståndskrävande 

system. Det betyder att en anmälan av ett system, som registerföraren 

anser falla inom den tillståndsfria sektorn, hos kontrollinstansen måste 

bli föremål för viss prövning till utrönande av att alla förutsättningar 

är uppfyllda för tillståndsfrihet och att betryggande garantier finns för 

att systemet inte kommer att brukas på annat sätt än som uppgetts. 

Under sådana förhållanden torde det från administrativ synpunkt vara 

mest ändamålsenligt att ha en enda och enhetlig ordning för den regi

streringsprövning som skall göras och låta formligt tillståndstvång gälla 

över hela fältet. Den gränsdragning som framträder i 5 § datalagen kan 

då i stället beaktas inom ramen för tillståndsprövningen och komma till 

uttryck i föreskrifter om de grunder efter vilka prövningen skall ske. 

För de enskilda innebär en sådan ordning inte någon nackdel i förhål

lande till den föreslagna utan snarare en fördel med hänsyn till att den 

som vill driva ett personinformationssystem inte behöver fundera över 

om det bara kräver anmälan eller fordrar tillstånd och inte behöver 

välja mellan olika blanketter osv. 

Ett särskilt spörsmål är om allmänna register skall vara underkastade 

inte bara anmälningstvång utan också tillståndstvång. Det kan synas 

oegentligt att uppställa krav på särskilt tillstånd av en administrativ 

kontrollinstans för personinformationssystem som beslutats av riksdag 

och regering eller av regeringen. En tillåtlighetsprövning har ju då redan 

ägt rum och det skulle kunna te sig som en obehövlig och olämplig 

dubbelprövning om systemet skulle vara beroende av en prövning också 

hos kontrollinstansen. Obestridliga fördelar torde emellertid ligga i att 

en enhetlig prövningsform gäller för alla personinformationssystem. Till 

förebyggande av kompetenskonflikter och tveksamheter rörande kon

trollinstansens uppgift när det gäller att meddela tillstånd till personin

formationssystem som beslutats av statsmakterna torde emellertid en 

särskild föreskrift erfordras som anger att, om och i den mån riksdagen 

och regeringen eller regeringen ensam fattat beslut om ett personinfor

mationssystem, kontrollinstansen skall lämna tillstånd till personregistret 

i fråga. Kontrollinstansens uppgifter blir därmed i sådana fall begränsade 

till att meddela erforderliga tillämpningsföreskrifter. 
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Bilaga J 

Arbetsordning för riksdagens ombudsmannaexpedition antagen av riks

dagens ombudsmän den 9 juni 1972 

l § 

Ombudsmännens tillsynsområden omfattar 

l )  

allmänna domstolar, hyresnämnder, domstolsväsendets organisa

tionsnämnd, allmänna åklagare, polisväsendet, offentlig rätts

hjälp, överförmyndare, 
försvarsväsende!, vapenfri tjänst, 
statens hyresråd. 

2) 

kriminalvård, samhällsfarlig asocialitet, 

social omvårdnad, såsom vård av barn och ungdom, socialhjälp 
och åldringsvård, nykterhetsvård, sjukvårdsväsendet, omsorger om 
psykiskt utvecklingsstörda, rättsmedicinska undersökningsväsen

det, rättspsykiatriska undersökningsväsendet, allmän försäkring, 
yrkesskadeförsäkring, arbetarskydd, arbetstid, övriga till social

departementet hörande ärenden utom ärenden rörande allmän 
hälsovård eller bostadstillägg åt barnfamiljer, 
skolväsendet, högre utbildning, forskning, övriga till utbildnings

departementet hörande ärenden utom ärenden rörande svenska 
kyrkan, 

arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring, 
tryckfrihet, allmänna handlingars offentJjghet. 

3) 

till justitiedepartementet hörande ärenden utom sådana ärenden 

som nämnts under l) och 2), 
utrikesförvaltningen, internationellt utvecklingsarbete, 
allmän hälsovård, bostadstillägg åt barnfamiljer, 

kommunikationsväsendet och övriga till kommunikationsdeparte
mentet hörande ärenden, 
skatteväsendet, folkbokföringen, övriga till finansdepartementet 
hörande ärenden, 

svenska kyrkan, 
veterinärväsendet, livsmedelskontroll, tillämpning av jordförvärvs

lagen, naturvård, miljövård, övriga till jordbruksdepartementet 
hörande ärenden, 
konsumentvaruforskning, konsumentupplysning, konsumentskydd, 
patent, pris- och konkurrensförhållanden inom näringslivet, öv
riga till handelsdepartementet hörande ärenden, 
förvärv och förlust av svenskt medborgarskap, utJännjngar, öv

riga till inrikesdepartementet hörande ärenden utom ärenden rö
rande arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring, vapenfri tjänst 
eller hyresreglering, 
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planläggning av bebyggelse, byggnadsväsendet, lantmäteriväsen
det, länsstyrelserna, kronofogdemyndigheterna, kommunerna, 
landstingskommunerna, övriga tiU civildepartementet hörande 
ärenden, 
till industridepartementet hörande ärenden, 
riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, 
arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare allmän tjänst 
utom i vad avser rent militära förhållanden, 
övriga frågor som ej hör under l )  eller 2). 

2 § 

Ärende. som berör mer än ett tillsynsområde, handläggs, om ej an
nat överenskoms, av den justitieombudsman till vars tillsynsområde 
ärendet huvudsakligen hör. Har ärenden, som tillhör olika tillsynsom
råden, nära samband med varandra, överenskommer vederbörande ju
stitieombudsmän om vem som skall handlägga ärendena. 

Ärende, som upptagits vid inspektion, handläggs, om ej annat över
enskoms, av den justitieombudsman som förrättat eller beordrat inspek
tionen. 

När ärende, som hör till visst tillsynsområde, på grund av jäv eller 
av annan anledning ej kan handläggas av den justitieombudsman som 
förestår tillsynsområdet och ställföreträdare ej lämpligen kan inträda, 
övertages ärendet av annan justitieombudsman. 

3 § 

Tillsynsområdena fördelas mellan ombudsmännen sålunda att för 
l) svarar justitieombudsmannen Gunnar Thyresson, för 2) justitieom
budsmannen Bertil Wennergren och för 3) justitieombudsmannen Ulf 
Lund vik. 

4 § 

Om ställföreträdares tjänstgöring beslutar vederbörande justitieom
budsman efter erforderligt samråd med övriga justitieombudsmän. 

5 § 

Inom riksdagens ombudsmannaexpedition finns fem byråer, nämligen 
administrativa byrån, domstolsbyrån, första och andra förvaltningsbyrån 
samt försvarsbyrån. 

6 § 

Till riksdagens ombudsmannaexpedition ankommande postförsändel
ser, telegram och övriga försändelser öppnas och till expeditionen ställ
da värdeförsändelser utkvitteras av kanslichefen eller av annan på 
kanslichefens uppdrag. 

Vid postöppningen fördelas de nya ärendena på tillsynsområden, sak
områden samt byråer och motsvarande varefter de överlämnas till re
gistratorn för registrering. 

7 § 

På registratorsexpeditionen förs 

l )  

över inkommande handlingar i nya ärenden diarium med diarie
blad och register enligt fastställda formulär, 
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2) 

över övriga inkommande handlingar förteckning (inkommande 
postbok), 

3) 

över avgjorda ärenden expeditionslistor för envar ombudsman, 

4) 

över ärenden av principiellt eller eljest allmänt intresse sakregis
ter. 

Genom materialförvaltarens försorg förs över utgående försändelser 
förteckning (utgående postbok). 

8 § 

Vid diarieföring iakttas 
att, om bilaga som anges följa inkommen handling saknas, handlingen 
förses med anteckning härom, 
att, om inkommande ärende har gemenskap med annat ärende, anteck
ning härom görs på diadebladen för båda ärendena samt på båda ären
denas aktomslag, varjämte det äldre ärendets akt fogas till det nya ären
dets akt, om det äldre ärendet är avgjort. 

9 § 

Kanslichefen verkställer på ombudsmännens uppdrag särskilda utred
ningar och biträder dem med beredning av offentligrättsliga ärenden 
av principiellt betydelsefull natur. 

Kanslichefen är dessutom personalchef samt har som sådan också an
svaret för expeditionens lokaler, inventarier m. m. 

10 § 

Chefen för administrativa byrån åligger 
att bereda och för kanslichefen eller ombudsmännen föredraga perso
nalärenden och övriga administrativa ärenden, 
att föra särskilt protokoll i administrativa ärenden, expeditionens tjäns
tematrikel, ärendestatistik samt liggare över ärenden som föranlett åtal 
eller disciplinär bestraffning, 
att svara för redigering av ämbetsberättelsen. 

Byråassistenten biträder chefen för byrån. 

1 1  § 

övriga byråchefer å)jgger, var för sin byrå, 
att antingen själv bereda och föredraga eller till annan tjänsteman över
låta att bereda och föredraga de ärenden, som fördelas på hans byrå, 
att vaka över att ärendena på hans byrå företas till behandling utan 
onödig tidsutdräkt. 

12 § 

Expedition, som rör infordrande av upplysning, utredning eller ytt
rande i anhängigt ärende, undertecknas av ombudsman eller, enligt 
uppdrag, av kanslichefen eller byråchef. Expedition, som endast avser 
att bereda klagande tillfälle att yttra sig över utredningsmaterial, under
tecknas av föredraganden. 
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13 § 

Av ombudsmans beslut skrivs originalexemplar ut dels för registra
turet, dels för klaganden och dels, i förekommande fall, för myndighet 
eller tjänsteman till vilken beslutet särskilt riktar sig. Härjämte tages 
det antal avskrifter som erfordras. Föredraganden upprättar koncept 
till beslutet och anger på detta antalet utskrifter och avskrifter och till 
vilka de skall gå. Om beslutet bör antecknas i sakregistret, anmäler han 
detta till registratorn. 

14 § 

Akt i avgjort ärende skall innehålla avskrift av beslutsexpedition. 

15 § 

Utgående beslutsexpedition skrivs under 
i ärende, som avgjorts av ombudsmännen gemensamt, av ombudsmän
nen eller den av dem som de utsett därtill och kanslichefen eller av 
kanslichefen enligt ombudsmännens beslut, 
i ärende, som avgjorts av ombudsman, av ombudsmannen, av denne 
och föredraganden eller av föredraganden eller annan på ombudsman
nens uppdrag, 
i administrativt ärende, som avgjorts av tjänsteman på expeditionen, av 
denne. 

16 § 

Beslut i personalärenden och övriga administrativa ärenden fattas av 
ombudsmännen gemensamt eller 
av kanslichefen, efter erforderligt samråd, i fråga om semester eller an
nan ledjghet, vikariatsförordnanden i anslutning härtill, antagande av 
extra personal, arvodes- och liknande ersättningsfrågor, lokal-, mate
rial-, inventarie-, bok- och tidskriftsfrågor. 

17 § 

Registratorsexpeditionen åligger att 
svara för diarieföringen, 
sedan inkomna handlingar hållits tillgängliga för nyhetsorganen, över
Jämna dem till vederbörande befattningshavare, 
utfärda diariebevis, 
tillhandagå myndigheter, nyhetsorgan, allmänheten och expeditionens 
befattningshavare med de upplysningar som utan särskild efterforsk
ning kan lämnas med ledning av registratur, diarier, protokoll, akter 
och övriga på expeditionen tillgängliga handlingar, 
på föredragandes uppdrag rekvirera handlingar från myndigheter, 
ombesörja expedieringen av utfärdade beslut, 
upprätta expeditionslistor. 

1 8  § 
En av assistenterna 

leder och fördelar arbetet på registratorsexpeditionen, svarar själv för 
beslutsexpedieringen, arkiveringen och övriga åtgärder i anslutning till 
ärendenas avslutande samt 
lämnar kanslichefen det biträde som påkallas av honom. 

19 § 
Materialförvaltaren åligger 

att förteckna och förhandsgranska arrestantkort, 



608 

att ansvara för arkivet och för bindningen av registratur, diarium, tid
skrifter m. m., 
att ansvara för vården av skrivmateriel, blanketter, kuvert m. m., öva 
kontroll över förbrukningen och i god tid till kanslichefen anmäla be
hov av komplettering, 
att föra förteckning över innehavare av nycklar till expeditionens lo
kaler, 
att vaka över städning och rengöring av expeditionens lokaler, tvätt av  
mattor, gardiner och handdukar samt tillse att uppkommande repara
tions- och underhållsbehov i fråga om lokaler och inventarier blir åt
gärdade. 

20 § 

Expeditionsvakt åligger efter materialförvaltarens bestämmande 
att avhämta och avlämna expeditionens post och handlingar, 
att biträda vid expedieringen av försändelser, 
att biträda med stencilering, fotokopiering, arkivering och framtagning 
ur arkivet, 
att befordra interna försändelser mellan expeditionens befattningsha
vare, 
att i övrigt utföra de sysslor som anvisas honom. 

21 § 

Justitieombudsmännen har mottagningstid för allmänheten tisdagar 
mellan klockan 10 och klockan 12. Registratorsexpeditionen hålls öppen 
för allmänheten måndag-fredag mellan klockan 9 och klockan 16, om 
annat ej bestäms i särskilt fall. 
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Bilaga 2 

Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställföreträdares 
tjänstgöring samt för personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m. 

Justitieombudsmannen Lundvik 
6-7 april, 26 juni-21 juli, 2 1 -25 augusti, 6-10 november. 

Justitieombudsmannen Thyresson 
14-18 februari, 4-12 april, 24 april-lO maj (sjukledighet), 14-30 
augusti, 1 8-22 september, 5--6 oktober, 2-3 november. 

Justitieombudsmannen Wennergren 
12-19 maj, 1 7  juJi-1 1 augusti. 

Ställ/öreträdande justitieombudsmännens tjänstgöring 

StälJföreträdande justitieombudsmannen Wennergren 1 3  januari (dubb
lering), 17 januari-25 februari (dubblering), 6-15 mars (dubblering). 

StäJlföreträdande justitieombudsmannen Wigelius 14-18 februari, 19-
25 februari (dubblering), 27-30 mars (dubblering), 31 mars-12 apriJ, 
24 april-lO maj, I l  maj-1 6  juni (dubblering), 17-21 juli, 22 juli
I l  augusti (dubblering), 12-30 augusti, 3 1  augusti-1 5  september 
(dubblering), 1 6-24 september, 25 september-4 oktober (dubblering), 
5� oktober, 7-22 oktober (dubblering), 28 oktober-l november 
(dubblering), 2-3 november, 4 november-31 december (dubblering). 

ställföreträdande justitieombudsmannen Sverne 6-7 april, 12-19 maj, 
20-26 maj (dubblering), 26 juni- I l augusti, 2 1-25 augusti, 9 okto
ber-3 november (dubblering), 4-10 november, 27 november-l de
cember (dubblering), 20-22 december (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin 
Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån) 
Byråchefen Lars Persson (domstolsbyrån; t. o. m. 29 februari) 
Byråchefen Lars Levin (domstolsbyrån; fr. o. m. l mars) 
Byråchefen Karl-Ake Lundin (försvarsbyrån) 
Byråchefen Hans Bolinder (andra förvaltningsbyrån; t. o. m. 30 april) 
Byråchefen Ulf Hagström (andra förvaltningsbyrån; fr. o. m. l april) 
Byråchefen Carl Carlsson Norström (första förvaltningsbyrån) 
Avdelningsdirektören Per-Gunnar Hesslen (byggnadsärenden m. m. ;  

fr. o .  m.  l augusti) 
Avdelningsdirektören Stig von Bahr (skatteärenden; t. o. m. 1 2  februari) 
Avdelningsdirektören Erik Tersmeden (militära mål m. m.;  t. o. m. 30 

september) 
Byrådirektören Dan Fernqvist (militära mål m. m.;  fr. o. m. l oktober) 
Byrådirektören Charlotte Meyer (utbildningsärenden m. m.:  fr. o. m. 

1 5  juni) 
Byrådirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar). 

20 Riksdagen 1973. 2 saml. Nr 2 
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Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1972 
tjänstgjort: 

Byråchefen Gunnar MaeDowall (t. o. m. 30 juni), hovrättsassessorn Gun
nel Norell (t. o. m. 3 1  januari), länsassessorn Christina Ahlner, kammar
rättsfiskalen Johan Hirschfeldt (fr. o. m. l mars), avdelningsdirektören 
Torsten Johansson (fr. o. m. l oktober), kammaråklagaren Hans Lind
berg (fr. o. m. l februari), hovrättsassessorn Lars Levin ( 1  januari-29 
februari; byråchef fr. o. m. l mars, se ovan), hovrättsassessorn Sten 
Englund (fr. o. m. l juli), hovrättsfiskalen Nils-Olof Berggren, hovrätts
fiskalen Tor Olsson (t. o. m. 30 juni), kammaråklagaren Göran salmon
son (fr. o. m. 15 november), hovrättsassessorn Ulla Ljunggren-Thedeen 
(t. o. m. 6 augusti), hovrättsassessorn Hans Björkegren, byrådirektören 
Bengt Carlsson och hovrättsfiskalen Sven Norberg. Som föredragande 
med deltidstjänstgöring har tjänstgjort f. överdirektören Erik Björkqvist. 
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Bilaga 3 

PM 
med synpunkter på verksamheten hos riksdagens ombudsmän 
(fogad vid stf JO Petrens avskedsansökan den 17 januari 1972) 

Enligt § 96 regeringsformen (RF) har riksdagens ombudsmän till 
uppgift att ha tillsyn över lagars och författningars efterlevnad i vad 
de skall tillämpas av dem som är underkastade fullständigt ämbetsan
svar. I praktiken har JO:s uppgifter i dagens läge utvecklat sig så att 
de kan sägas vara av i huvudsak två slag, nämligen dels att utgöra ett 
värn för den enskilde mot rättskränkningar, dels att vägleda myndig
heter av skiftande art i deras förvaltande och rättstillämpande arbete. 

Ombudsmännen har för att fylla sin grundlagsenliga uppgift utrus
tats med åtalsbefogenhet (§ 96 RF) och institutionen är i princip kon
struerad såsom ett åklagarämbete. De undersökningar, som företages 

i anledning av inkomna klagomål eller i JO:s initiativärenden, syftar 
formellt till att klarlägga huruvida grund föreligger för åtal för tjänstc
fel gentemot någon som är underkastad ämbetsansvar. Successivt har 
JO:s åklagarfunktion i den mening att åtal verkligen väckes upphört 
att utövas. 

I en bifogad tabell har jag försökt ge en bild av utvecklingen. Jag 
har utvalt dc jämna tiotalsåren under detta sekel, börjande med 1900, 
och sammanställt upplysningar om ärendeantalets växt - både inkom
na och avgjorda ärenden med bortrensande av ärenden berörande den 
interna organisationen o. d. - åtalsfrekvensen och antalet framställ

ningar till riksdag och Kungl. Maj: t. 

Av ett studium av tabellen framgår att vid seklets början åtal väck
tes i bortåt 5 å J O % av ärendena. Även 1920, 1930 och J 940 var fråga 
o m  åtal i 2 å 3 % av de avgjorda ärendena. J950 och J960 rörde man 
sig ännu kring J %-strecket. Ett decennium senare har som nämnts 
åtalen så gott som helt upphört. 

I och med att åtalsverksamheten i praktiken upphört, försvinner 
också möjligheten för en enskild målsägande att i ett mål om ansvar 
för tjänstefel föra talan om enskilt anspråk (skadestånd). Likaså upp
hör den garanti för den tjänsteman, mot vilken kritik riktats, som lig
ger i att få saken domstolsprövad. 

Orsakerna till att JO-ämbetet på detta vis i fråga om sitt funktions
sätt efterhand ändrat karaktär är flera. Man torde kunna bortse från 
den förklaringen att, med den ansvällning av den offentliga verksam
heten som skett, det totala antalet tjänstefel som begås skulle ha radi

kalt minskats. 

Primärt är givetvis att beakta att den stränghet, som tidigare visats 
vid ämbetsansvarets utkrävande, successivt lindrats i rättstillämpning
en. Vad särskilt gäller tillämpningen av reglerna om tjänstefel hos JO 
kan tilläggas att JO ej sällan för sin del anser ett tjänstefel vara be
gånget men anser detta ej vara av beskaffenhet att böra medföra an
svar för vederbörande, ett synsätt som också domstolarna tillägnat sig 
i betydande omfattning. I årets ämbetsberättelse göres i 6J l ärenden 
(av totalt 3 236 avgjorda) erinran eller anföres annan kritik. Av äm-
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betsherättelsen framgår dock icke i hur många a v  dessa fall J O  fun
nit klart tjänstefel föreligga. Ofta är skrivningen i JO:s beslut oklar 
på denna punkt. Enligt tidigare praxis hade säkerligen åtal väckts i 
åtskilliga av de fall, där nu bedömningen blivit mild

.
are. 

Den allmänna tendensen i lagstiftningen mot en avkriminalisering 
i olika avseenden speJar säkerligen också sin roll. Utvecklingen går 
bort från bestraffning som korrektionsmedel också då det gäller fe
lande tjänstemän. 

En viktig förklaring till att åtalen nära nog helt upphört torde vi
dare vara att söka i följande förhållande. Visserligen begås då och då 
fel men ofta är den egentliga orsaken härtill att söka mindre i ond 
vilja hos den felande än i de allmänna svårigheter av olika slag var
under han och hans myndighet arbetar. Man vinner då föga med ett 
åtal. Det låter sig knappast göra att den vägen uppnå en förbättring. 

En medverkande orsak kan den ökande arbetsbelastningen på om
budsmännen indirekt vara. Ett ärende som drives fram till åtal tar, 
även om JO icke själv för talan i målet, uppenbarligen långt mera tid 
i anspråk än ett ärende som lc.an avslutas med att JO låter bero vid 
en erinran eller liknande. Trycket att hålla balansen nere kan sålunda 
omedvetet verka i riktning mot att hellre allenast anmärka än åtala. 

I sammanhanget kan också beaktas den konsekvensen av rådande 
praxis att de föredragande, som har att förbereda JO-ärendena - i 
vetskap om att åtal aldrig äger rum - inriktar sig på att, även om 
något fel skulle ha begåtts, finna ut lämplig anledning till att åtal icke 
skall anställas. Verksamheten kommer därigenom indirekt att ställas 
in på att finna ursäkter för de felgrepp som eventuellt kan påvisas. 

Genom att åtalen i stort sett upphört brytes sambandet mellan den 
dömande verksamheten och ombudsmännens verksamhet. Man måste 
hålla i minnet att en konsekvens av att JO-institutionen är konstru
erad som en åklagarinstitution är att JO formellt sett är en partsrepre
sentant och hans uttalanden partsuttalanden. Domstolarna har det av
görande ordet och skall i sista hand pröva riktigheten av de stånd
punkter JO intagit. Genom att JO ej väcker åtal, där han finner ett 
tjänstefel, undandrager JO samtidigt saken domstolarnas slutgiltiga 
prövning. 

I själva verket försiggår i dag JO:s såväl rättsvärnande som allmänt 
vägledande verksamhet genom uttalanden, som göres i JO:s beslut. Den 
utveckling, som här skildrats och som till dels försiggått vid sidan av 
grundlagen, har Jett till att de uttalanden JO gör i verkligheten icke är 
underkastade någon granskning. Konstitutionsutskottet, som formellt 
genomgår JO-berättelsen, har icke praktisk möjlighet att fungera som 
en reell överinstans. JO blir därmed i verkligheten en självständig tolk
ningsinstans. Ombudsmannens faktiska ansvar för gjorda uttalanden 
blir därmed än större. 

Det måste i detta sammanhang observeras, att JO är en enmans
institution. Bedömningar, motsvarande dem som göres i JO-uttalan
dena, ankommer i ett mål, som i sista hand prövas av högsta dom
stolen eller regeringsrätten, på 4-5 personer ägande samma höga kva
lifikationer som en ombudsman förutsättes besitta. En ombudsmans 
uttalande är uttryck för en enda individs ofta ganska personliga värde
ring, medan motsvarande fråga skulle, om den prövats i högsta dom
stolen eller regeringsrätten, besvarats efter en sammanvägning av ett 
flertal personers uppskattningar. Det anmärkta förhållandet ger själv-
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fallet anledning till betydande varsamhet från JO:s sida, dess mer om 
JO förutsätter att vad han yttrat i ett tolkningsspörsmål skall efter
kommas av de tjänstemän som har att verka på rättsområdet i fråga. 

Ytterligare en skillnad är att beakta. I ett mål vid domstol är ett 
visst spörsmål, bestämt genom talan i saken, uppe till bedömning. Då 
det gäller ett JO-ärende, har den beslutande ombudsmannen ofta att 
bedöma ett omfattande händelseförlopp, där han har stor frihet att 
själv plocka ut de punkter han funnit särskilt värda JO:s beaktande. 
Icke minst vid detta urval spelar den beslutande ombudsmannens per
sonliga värderingar en icke oväsentlig roll. Olika personer i JO-ställ
ning kan bedöma samma ärende på ganska skiftande sätt. Vad en om
budsman anser viktigt tycker en annan är en likgiltig fråga och tvärtom. 

De förhållanden som nu redovisats kan föranleda åtskilliga reflek
tioner, vilka i sin tur skulle kunna mynna ut i reformförslag. Några 
personligt färgade synpunkter skall här anföras. 

Enligt min mening är det viktigt att ombudsmännens verksamhet 
åter på ett eller annat sätt knyter an till det reguljära dömandet. I 
första hand kan övervägas, om icke åtal - vilket enligt nuvarande 
rättsordning är den naturliga formen för domstolsprövning i dessa 
sammanhang - borde väckas i större omfattning än som för närva
rande sker. Hela tjänstefelsbegreppet, sådant det traditionellt uppfat
tats i Sverige, håller på att urholkas. Alternativt kan tänkas att nya 
former för domstolsprövning tillskapas. Det synes rimligt att den, som 
JO kritiserat men som icke accepterar JO:s lagtolkning eller bevisvär
dering, skulle kunna få JO:s ståndpunkt prövad av domstol. Enklast 
kunde detta ske genom att JO åtalar den han anser ha felat; (se härom 
första lagutskottets utlåtande 196 1 :  44). En annan möjlighet vore att 
en med ett mot honom riktat JO-uttalande missnöjd tjänsteman skulle 
äga påkalla domstols prövning av uttalandets riktighet genom någon 
form av fastställelsetalan. 

Efter ikraftträdandet av den nya skadeståndsrättsliga lagstiftning, 
som är under förberedande om utökat skadeståndsansvar för det all
männa, kommer det att ställas växande krav på JO att medverka till 
att enskilda, som lidit skada på grund av myndighets felaktiga åtgö
randen, får dem tillkommande ersättning. Ä ven i detta sammanhang 
kan bli nödvändigt att JO på ett eller annat sätt låter koppla in de all
männa domstolarna för att få fram behövliga avgöranden i skade
ståndsfrågan. 

En rent praktisk åtgärd, föranledd av den allt stridare floden av 
JO-uttalanden i tolkningsfrågor, vore att - i stället för att samla ett 
urval av dessa uttalanden i den årliga berättelsen utgiva dem fortlö
pande i en månatlig publikation. Därigenom skulle uttalandena komma 
ut snabbare och deras publicering icke påverkas av den tidspress, som 
nu präglar JO-berättelsens tillkomst (den avslutas 3 1 . 1 2  ett år och 
skall vara tryckt 10. 1 nästa år). 

Ovan har jag tryckt på den stora betydelse ombudsmannens person
liga läggning i realiteten får vid ärendenas avgörande. Denna erfaren
het har Jett mig tiH den bestämda uppfattningen att en ombud�man 
bör uppehålla sitt ämbete endast under begränsad tid. Det är nämli
gen angeläget att icke en och samma person under alltför lång tid helt 
dominerar bedömningen av JO-ärenden inom sina rättsområden. Vid 
bestämmande av en lämplig maximitid får behovet av skifte efter viss 
tid vägas mot värdet av den erfarenhet lång tjänstgöring ger. Lämpligt 
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synes mig vara o m  grundlagen begränsade en persons innehav a v  JO
ämbete till högst två perioder, dvs. åtta år, efter vilken tjänstetid full 
pension borde utgå. En sådan regel skulle möjliggöra en successiv väx
ling med lagom tidsintervall. 

Härefter skall en annan faktor som alltmer satt sin präger på JO
verksamheten något beröras, nämligen den hastigt växande strömmen 
av ärenden. Enligt årets berättelse inkom 1971 till ombudsmännen 3 149 
klagomål, vartill kommer 346 initiativärenden, dvs. det inkom l 165 
ärenden per år och ombudsman. Uppenbart är att, även om många av 
dessa ärenden är av föga kvalificerad natur, det är svårt för en om
budsman att medhinna en sådan arbetsmängd. Om ärendena fördelas 
på 50 arbetsveckor, blir resultatet att varje ombudsman måste vid si
dan av inspektioner, remisser och internt arbete (bl. a. med årsberät
telsen) avgöra 23,3 ärenden per vecka. Till någon del kan denna ar
betspress klaras genom att ställföreträdare får göra tjänst parallellt 
med ordinarie ombudsman, s. k. dubblering. 

situationen kan bemästras på två sätt: genom minskning av ärende
nas antal och/ eller genom ökning av avverkningskapaciteten. Möjlig
heterna att begränsa klagomålens antal är små. Teoretiskt sett saknas 
gränser för ärendenas tillväxt Det finns några personer som satt i 
system att anföra klagomål hos JO, vilka förskaffar JO mycket ar
bete. Då i många fall, där kJagomål kan vara högst befogade, den be
rörde ej vill själv framträda, är det omöjligt att föreskriva att blott 
målsäganden sjäJv får klaga till JO. Klagorätten måste få stå fullt öp
pen för envar. - Möjligheten enligt JO-instruktionen att överlämna 
inkommet klagomål till annan myndighet har ombudsmännen använt 
sparsamt (i 126 faH av 2 893 under 1971).  Att gå vidare på denna väg 
är måhända möjligt i någon mån. 

Mängden av ärenden som skall avverkas kan i längden icke undgå 
att inverka på sakbehandlingen. Tvånget att hålla balansen inom rim
liga gränser nödvändiggör att ärenden, vilka ej uppfattas som från 
enskild eller allmän synpunkt viktiga, behandlas på ett enklare sätt. 
Instruktionen för ombudsmännen öppnar också möjlighet härtill. -
Ombudsmännen har visat stor försiktighet vid bruket av dessa regler. 
Förklaringen härtill är tilf stor del att söka däri, att det är svårt att 
vid en första genomgång av klagomålet se, huruvida ett ärende är av 
denna art. Har någon gjort sig besvär att klaga, får man primärt utgå 
från att ärendet är av vikt åtminstone för den klagande. 

En näraliggande möjlighet är självfallet att öka ombudsmännens 
antal. Enligt 96 § RF skall de vara minst två. För närvarande är de tre, 
vartill kommer två ställföreträdare, vilka alla formellt sett avgör ären· 
den med enahanda kompetens. Ett visst hot mot praxis' likformighet 
�igger häri. Samma frågeställning kan bli avgjord på skilda sätt av 
olika ombudsmän. Till undvikande härav krävs nära kontakter mellan 
ombudsmännen och mellan föredragandena. Nödvändigheten av att 
hålla samman verksamheten talar snarare för en minskning av antalet 
ombudsmän än motsatsen. 

Ett sådant resultat kan nås endast genom att ställföreträdarna blir 
permanent tjänstgörande. För närvarande är stäHföreträdarens ställ
ning i någon mån en annan än de ordinarie ombudsmännens. Om ex
empelvis en ställföreträdare kommer fram till ett annat resultat i en 
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fråga, som tidigare behandlats av e n  ordinarie ombudsman, måste 
självfallet ställföreträdaren avstå från sin särskilda mening och låta 
den ordinarie ombudsmannens uppfattning gälla. Vidare är ställföre
trädaren i realiteten avskuren från möjligheten att förordna om åtal 
i ett ärende, som han tillfälligtvis fått att handlägga. Skulle han be
sluta åtal, kan nämligen den ordinarie ombudsmannen, sedan han över
tagit ärendet, visa sig vara av annan uppfattning och icke önska full
följa åtalet. Får ställföreträdarna permanenta uppgifter kan måhända 
skillnader av detta slag minskas. 

En tanke kunde vara att reducera de ordinarie ombudsmännens ru
tinarbete och i stället reservera deras krafter för de verkligt kvalifi
cerade ärendena. Biträdande ombudsmän av lägre valör skulle då an
förtros att avgöra rutinärendena. Denna ordning kan ha vissa förde
lar, i det att de kvalificerade ärendena skulle förbehållas ett litet antal 
personer. Risken minskar för att olika meningar uppstår mellan ett 
flertal ombudsmän. Å andra sidan torde det bli förenat med vissa svå
righeter att rekrytera kvalificerade personer till den relativt begrän
sade rutinverksamhet, som skulle bestå i att avspisa alla mer eller 
mindre misslyckade klagande. Ärenden av mera kvalificerad natur 
skulle då gå dessa biträden förbi. Det kan knappast förmodas att i all
mänhet personer, lämpade för denna biträdande syssla, skulle vara 
ägnade för befordran till ordinarie ombudsmän. Man löper med den 
här tänkta ordningen påtaglig risk att få två kategorier av ombuds
män. 

Vad som kan uppnås genom förändrade handläggningsformer är 
ovisst. Mig synes viktigt att ombudsmännen beredes erforderlig tid att 
verkligen ägna de svårare ärendena den kraft, som dessa onekligen 
kräver. Arbetsformerna måste utformas så att  detta mål kan uppnås. 
Men det är icke lätt att anvisa framkomliga vägar. 

För inspektioner fordras viss tid. Vidare måste observeras JO:s upp
gift att göra framställning till riksdagen och Kungl. Maj:t, då ändrade 
bestämmelser behövs. En sådan framställning måste vara väl under
byggd och kräver tid att förbereda. Min erfarenhet är att man ej säl
lan påträffar fall, där en sak visserligen är rätt handlagd men bestäm
melserna i ett eller annat avseende är materiellt otillfredsställande. 
Det är viktigt att JO har tillräckliga resurser att göra framställningar 
av denna art. Den knappa tiden inkräktar nu på möjligheterna härtill. 
Den bifogade tabellen visar en nedåtgående tendens vad gäller antalet 
framställningar. 

En aspekt på verksamheten, som heller icke får förbises, då det 
gäller att avgöra var arbetsinsatserna skall sättas in, är hänsynen till 
de klagande. Enligt min mening är det en viktig del av ombudsmän
nens funktioner att för en klagande, vars sak är riktigt handlagd, klar
göra att så är fallet. Viss tid måste ofrånkomligen ägnas häråt. Möj
ligen är icke nödvändigt att en ombudsmans egen tid tas i anspråk här
för. JO fullgör en väsentlig uppgift som klagomur, och den enskilda 
människan måste känna att uppmärksamhet verkligen ägnas hans pro
blem. Eljest förlorar institutionen snart allmänhetens förtroende. 

Konstitutionsutskottet behandlade i december 1970 en motion om 
JO-institutionen (II: 628) och avgav då ett betänkande i saken (KU 
1970: 47). Däri berördes många av de här behandlade problemen. Ut-
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skottet fann att särskilda åtgärder för det dåvarande ej var erforder
liga men att utvecklingen borde följas med uppmärksamhet. Det synes 
mig kunna ifrågasättas om icke tidpunkten nu nalkas, då en allmän 
avvägning av mål och medel och en prioritering av tillgängliga resur
ser borde komma till stånd. 

Gustaf Petren 

T A B E L L  

A tal Framställnlnaar 

Verksam- Inkomna Initiativ- Summa Avgjorda i klago- i initiativ- till rib- till Kungl. Summa 
betslr kl ag o mAl ärenden ärenden ärenden ärenden ärenden Summa da &en Maj:t 

1900 70 70 76 7 3 l O  l 3 4 
1910 347 347 340 l O  4 14 3 17  20 

1920 
JO 330 85 415 544 19 6 6 
MO 159 175 334 396 4 5 2 3 

Tillhopa 489 260 749 940 24 8 9 

1930 
JO 489 82 571 589 I I •) 2 2 
MO 86 187 273 259 3 2 5 7 7 

Tillhopa 575 269 844 848 16 9 9 

1940 
JO 333 258 591 585 2 1 5  17  6 6 
MO 727 426 l 153 l 066 33 14 14 

Tillhopa l 060 684 l 744 l 651 50 20 20 

1950 
JO 589 122 7 1 1  719 2 4 6 3 3 
MO 97 489 586 679 9 13 13 

Tillhopa 686 6 1 1  l 297 l 398 15 16 16 

1960 
JO 983 226 1 209 l 238 8•) 5 5 
MO 79 546 625 666 6 2 2 

Tillhopa l 062 772 l 834 l 904 14 7 7 

1970 2 606  457 3 063 2 979 l t•) 6 6 
1971 3 149 346 3 495 3 236 l t•) 3 4 

•) 2 disciplinära bestraffningar 
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Bilaga 4 

Förteckning 

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1972 
genom skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den l 
januari 1972. 

l .  1949 den 11 november (JO nr 5531 1948), angående arkivfotogra-
fering av fastighetsböcker. 

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om auto
matisk databehandling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga 
övervägs f. n. inom justitiedepartementet på grundval av inskrivnings
kommittens betänkande ADB inom inskrivningsväsendet. (Justitiede
partementet.) 

2. 1958 den 22 november (JO nr 331 l 1956), angående förtydligande 
av stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för 
borgenär till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläg
gande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i lagberedningens den 
22 april 1963 avgivna betänkande, benämnt ,. Utsökningsrätt Ih (SOU 
1963: 28). Betänkandet är i förevarande delar beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning. (Justitiedepartementet.) 

3. 1963 den 21 november (JO nr 99811961, 103211961 och 1081 1962), 
angående behovet av att i samband med polisväsendets förstat
ligande inom polisväsendets ram i brottsförebyggande syfte in
rätta särskilda rådgivningsbyråer utan personellt samröre med 
enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera 
överlämnat ärendet till rikspolisstyrelsen. I sina anslagsäskanden för 
budgetåret 1973/74 har rikspolisstyrelsen liksom föregående år tagit upp 
frågan om statens övertagande av de polistekniska rådgivningsbyråerna 
i Stockholm, Göteborg och Malmö men inte yrkat medel härför. Ären
det är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. '(Justitiedepartementet.) 

4. 1964 den 6 maj (JO nr 727 l 1960), angående vissa statstjänstemäns 
rätt till fribiljetter från transportföretag. 

Sedan yttranden över framställningen avgetts av statens järnvägar och 
luftfartsverket, är ärendet beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Kom
munikationsdepartementet.) 

5.  1964 den 14 maj (JO nr 8121 1962), angående åtgärder för att till
varataga okända sakägares rätt till ersättning på grund av att dem 
tillkommande rätt till myrslogar frånhänts dem i samband med 
laga skifte inom Ore socken, m. m. 

Förmynderskapsutredningen har i nov. 1970 avlämnat PM ang. avveck
ling av vissa godmanskap, som inskrivits vid Nedansiljans domsagas 

20• Riksdagen 1973. 2 sam!. Nr 2 
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häradsrätt. Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitie
departementet.) 

6. 1964 den 18 december (JO nr 4251 1962), angående ändring av 
6 § passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa 
fall, då misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet bero
ende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

7. 1966 den 18 februari (MO nr 5861 1963), angående rättsskipningen 
vid de svenska FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

8. 1967 den 15 februari (MO nr 51 1966), angående fråga huruvida 
gällande bestämmelser om den militära straffregistreringen bör 
överses. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

9. 1967 den 21 april (JO nr 111 l 1967), angående översyn av reglerna 
om handläggning av disciplinärenden mot Vetenskapsakademiens 
tjänstemän. 

Vetenskapsakademien har den 8 augusti 1968 yttrat sig över skrivelsen. 
Fråga om ändring av grundstadgarna med anledning av JO:s skrivelse 
är under beredning hos akademien. (Utbildningsdepartementet.) 

10. 1969 den 3 januari (nr 4 l 1968), angående militära haveriutred-
ningar och viss ändring i luftfartslagen. 

Efter remissbehandling har Kungl. Maj:t den 3 oktober 1969 meddelat 
beslut i anledning av JO:s skrivelse. I vad skrivelsen avsåg att försvarets 
haverikommissions utredning bör ske under medverkan av polisiär 
expertis och rättsläkare har kungörelse om ändring i kungörelsen 
(1966: 436) om undersökning av militära luftfartsolyckor utfärdats den 
3 oktober 1969 (1969: 541). Den i skrivelsen berörda frågan om skärpta 
tidsgränser för förbud mot alkoholförtäring har överlämnats till luft
fartsverket för vidare prövning. I skrivelse till chefen för kommunika
tionsdepartementet har luftfartsverket efter samråd med socialstyrelsen 
föreslagit viss skärpning av reglerna i luftfartskungörelsen (1961: 558) 
om förbud mot alkoholförtäring i samband med flygning. Genom beslut 
19.5. 1972 har Kungl. Maj:t därefter förordnat om ändringar i bl. a. luft
fartskungörelsen (se SFS 1972: 198-200). Ärendet är därmed avslutat. 
(Kommunikationsdepartementet.) 

I l .  1970 den 2 februari (nr 29131 1969), angående tolkningen av be-
stämmelsen i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan. 

Ärendet remitterat till socialstyrelsen och Sveriges läkarförbund 19.2. 
1970. Svar inkommet från socialstyrelsen 5. 1 1 . 1970 och från läkar
förbundet 2.7.1970. En vetenskaplig undersökning, som kan väntas ge 
underlag för ärendets bedömning, pågår f. n. vid Serafimerlasarettet i 
Stockholm. Ärendet har visst samband med frågan om ny lagstiftning 
om transplantation, som är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Social
departementet.) 

12. 1970 den 13 mars (nr 20221 1969), angående protokollföring i taxe
ringsnämnd. 

Ärendet prövas i samband med statskontorets utredningsrapport 
22.6. 1970 med principförslag till omorganisation av taxeringen i första 
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instans. Principförslaget jämte annat utredningsmaterial torde komma 
att bli föremål för ytterligare överväganden inom statskontoret och 
riksskatteverket. (Finansdepartementet.) 

13. J970 den J april (nr 1440/ J968), angående ansvaret för kostna
derna för vård och behandling av den som av domstol överlämnats 
tiJI öppen psykiatrisk vård m. m. 

Ärendet remitterat till statens förhandlingsnämnd 23. J 1 . 1970. Återredo
visat av förhandlingsnämnden i samband med att nämnden 1 .3 . 1972 
underställt Kungl. Maj:t överenskommelse om ändring i mentalsjuk
vårdsavtalen m. m. överenskommelsen innebär att sjukvårdshuvud
männen tillhandahåller avgiftsfri undersökning och behandling för per
soner, som av domstol överlämnats tiJI öppen psykiatrisk vård eller av 
utskrivningsnämnd meddelats föreskrifter om sådan vård. Avsikten är 
att Kungl. Maj:t för sin del skall godkänna avtalet så snart som möjligt 
efter det att lagakraftvunna beslut om godkännande föreligger från 
samtliga berörda sjukvårdshuvudmän. (Socialdepartementet.) 

14. J970 den 30 november (nr 2809/ J970), angående oberättigade krav 
å skatt. 

De frågor som berörs i skrivelsen har utretts av statskontoret i samråd 
med riksskatteverket och exekutionsväsendets organisationsnämnd. 
Myndigheterna har därvid haft kännedom om skrivelsen. statskontoret 
har i PM 24.4. 1972 ang. kreditering och restföring av preliminär B-skatt 
samt kvarstående och tiJikommande skatt föreslagit �tgärder för und
vikande av oberättigade krav från kronofogdemyndighets sida. Prome
morian har remissbehandlats och övervägs f. n. inom finansdeparte
mentet. (Finansdepartementet.) 

15. J970 den J4 december (nr 850/ J969 ), angående diarieföring i stats
departement. 

Kungl. Maj:t har 28. 1 . 1972 förordnat att skrivelsen skall läggas till hand
lingarna; se även s. 3 1 7. (Justitiedepartementet.) 

16. J97 J den 28 oktober (nr 2518/1970), angående förbättrade avlö-
ningsförmåner för en befattningshavare vid militärområdesstab. 

Kungl. Maj:t har genom beslut 2 1 . 1 . 1972 tillerkänt befattningshavaren 
särskild ersättning med i skrivelsen föreslaget belopp. Ärendet är därmed 
slutbehandlat. (Försvarsdepartementet.) 

17.  1971 den 16 november (nr 3114/1971 ), angående vapenfrinämn-
dens organisation. 

Genom beslut 5. 1 1 . 1 97 1 ,  3.3.1972 och 16.6. 1972 har Kungl. Maj:t för
ordnat om ändringar i fråga om vapenfrinämndens organisation. En 
av ersättarna för ordföranden fullgör fr. o. m. 1 .4.1972 heltidstjänst
göring. En tredje ersättare för ordföranden är förordnad fr. o. m. 
15. 1 1 . 1971. Genom dessa och vissa övriga förstärkningar av nämnden 
har antalet sammanträden kunnat utökas tiJI omkring det dubbla. Per 
1 . 12.1972 har balansen från årets början sjunkit med ca l 100 ärenden. 
Skrivelsen är därmed slutbehandlad. (Försvarsdepartementet.) 

18.  1971 den 17 november (nr 524/J971), angående avveckling av 
ordningen med begränsning i behörigheten att utöva läkaryrket 
för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas status. 
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Kungl. Maj:t har inhämtat yttrande från socialstyrelsen, som anfört: 
Av de sammanlagt omkring 80 utländska läkare som erhöll nämnda 
begränsade Jäkarbehörighet har alla utom fyra erhållit obegränsad 
läkarbehörighet, avlidit eller lämnat landet. Av de fyra återstående, som 
alla är i 70-årsåldern eller äldre, utövar tre viss läkarverksamhet med 
begränsad behörighet. Två av dessa har erhållit avslag på ansökan om 
obegränsad behörighet, medan den tredje aldrig begärt fastställande av 
krav för efterutbildning för obegränsad läkarbehörighet. 
Kungl. Maj:t har därefter genom beslut 3. 1 1 . 1972 lämnat framställ
ningen utan åtgärd. (Socialdepartementet.) 
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Bilaga 5 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1969-1973 

Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 

Aktbildning, 72: 294. 

Allemansrätt, sjöfartsverkets befogenhet att dirigera allmänheten tiU viss 
plats under utnyttjande av aUemansrätten, 71:  601. 

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; -

fråga om sjukpenning, då anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter 
sjukperiodens utgång, 72: 493 ; - kvittning mot tidigare oriktigt ut
betald sjukpenning, 71 :  554; - mot utbildningsbidrag, 73: 547; - se 
även Motivering av beslut. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten tiU 
det s. k. innetorget i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör all
män plats, 70: 38; - tillståndsgivning för allmän sammankomst på 
kasernområde som tillika är allmän plats samt om upprätthållande av 
allmän ordning å sådant område m. m., 70: 43; - se även Penning
insamling. 

Allmän sammankomst, fråga om upplösning av allmän sammankomst, 
72: 42; - polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 71:  94; - se även 
Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar, fråga om den som begär utlämnande av allmän 
handling kan åläggas styrka att han är svensk medborgare, 71 :  348; -

utlämnande av tjänsteansökningshandlingar för vilka sökanden begärt 
konfidentiell behandling; tillika fråga om utlämnande kan förhindras 
genom handlingarnas återställande till sökanden, 7 1 :  348; - hemlig
hållande av anställningsavtal, 73: 319; - förundersökningsprotokoll 
som ej fått slutlig form, 71: 88; - fråga om gymnasieinspektörs rap
port till Sö var internt arbetsmaterial, 72: 298; - fråga om yttrande 
i ärende till kommunalnämnd blir offentlig handling, innan ärendet 
slutbehandlats, 72: 315;  - fråga om av socialdirektör avgivet tjänste
utlåtande blir allmän handling innan det aktuella ärendet slutbehand
Jats i socialnämnden, 73: 328; - tidpunkt då kommunalt budgetför
slag blir allmän handling, 71 :  365; - till myndighet under hand över
lämnat korrektur till statsverkspropositionen ej allmän handling, 
73: 325; - utkast och förslag som utväxlas under hand mellan myn
digheter behöver därigenom ej bli allmänna handlingar, 73: 326; -

information till tidningar om landstingsval, 72: 319; - utlämnande 
av handling som endast till en del var hemlig, 71 :  333; - fråga huru
vida i 50 § militära rättsvårdskungörelsen avsedd tiUrättavisningsför-
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teckning utgör hemlig handling, 69: 1 1 7; - fråga om röntgenfilm ut
gör allmän och offentlig handling, 69: 3 1 3 ; - tidpunkten då röntgen
film bl,ir allmän handling, 73: 332; - utbekommande av sjukjour
nal, 70: 3 15; - fråga om i fall, då sjukhusjournal anses ej kunna ut
lämnas till patient, dennes advokat bör få del av journalen, 72: 3 1 2; 
- bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskriven patients be
gäran genom ombud att få ta del av sjukjournal, 73: 345; - hand
läggningen hos sjukhusdirektion av ärende angående utlämnande av 
sjukjournal, 73: 343; - fråga om polis och kronofogdemyndighet äger 
utnyttja sjukvårdsinrättnings patientregister för delgivning, 72: 302; 
- utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport som inkommit till 
kommunalnämnd, 70: 3 19; - fråga om promemoria med riktlinjer 
för medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 70: 3 10; -
fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad handling, 
70: 3 1 2; - fråga om skriftligt samråd mellan sakkunniga vid profes
sorstillsättning, 69: 3 1 3 ;  - formerna för tillhandahållande av allmän 
handling för läsning på stället, 73: 335; - myndighets service i sam
band därmed, 73: 334; - ordningen för tillhandahållande av hand
lingar i myndighets arkiv, 69: 3 14; - utlåning av handlingar frän 
myndighets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av bostadsförmedlings hand
lingar för mikrofotografering, 69: 3 15; - åtal mot domprost för väg
ran att utlämna vissa uppgifter ur kyrkoböcker, 73: 307; - frågor i 
samband med pastors avslag å begäran att för avskrivande på stället 
få ta del av samtliga personavier rörande personer födda visst år, 
72: 306; - intagens rätt att ta del av fångvårdsanstalts portionsstat, 
70: 1 87; - fråga om handlingar var förvarade hos kommunal myn
dighet, 73: 324; - åtal mot kommunalnämndsordförande, kommu
nalkamrerare och kommunalassistent för lämnande av oriktiga och 
vilseledande uppgifter om allmän handling, 70: 285; - möjligheten 
att få avskrift av kommunal myndighets handlingar eller att själv 
göra avskrift därav, 69: 3 16; - ersättning får uttas av kommunal 
myndighet, som tillhandahåller avskrift av allmän handling, 69: 3 16; 
- tillhandahållande av allmän offentlig handling genom avgiftsbe
lagd avskrift, 70: 309; - hos statlig myndighet diarieförd handling 
må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; - fråga om all
män handling angått någon myndighetens rättstvist, 70: 3 1 8 ;  - utnytt
jande av myndigheters dataanläggningar, 70: 308; - yttrande över 
offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande •Data 
och integritet•, 73: 588; - disciplinär åtgärd mot polisman för för
sumlighet vid handhavandet av hemliga handlingar, 69: 59; - fråga 
om beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra visst projekte
ringsarbete kan hemlighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 3 8 1 ;  
- tillämpning av vissa sekretessbestämmelser, 70: 1 2 1 ;  - fråga om 
hemlighållande av handlingar hos försvarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 
1 4  § sekretesslagen, 70: 136;  - kronofogdes indrivningskort allmän 
handling, 73: 334; - offentlighet och sekretess i ärenden om disci
plinära åtgärder mot skolelever, 70: 3 1 3; - nykterhetsnämnds ytt
rande i körkortsärende, 72: 3 14; - sekretesskydd för anmälare i bar
navårdsärende, 7 1 :  354, 72: 227; - moders rätt att ta del av hand
lingar rörande barn som ej står under hennes vårdnad, 73: 340; -
sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst, 7 1 :  356; - värnpliktigs 
rätt att ta del av vid inskrivningsförrättning upprättade handlingar 
rörande honom, 73: 336; - fråga om registerkort vid försvarets per-
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sonalvårdsexpeditioner är allmän handling, 73: 339; - sekretess i 

ärende om återkallelse av vapenlicens (promemoria om licensinne

havarens psykiska tillstånd), 7 1 :  361;  - fråga när fastighetstaxerings
avi blir allmän handling; tillika fråga om tillämpning av 17 § SekrL 
på sådan avi och på underrättelse om avvikelse från självdeklaration, 
7 1 :  374; - pensionär bör ej anmodas förete kopia av sin självdekla
ration, 73: 266; - sekretesskydd hos pris- och kartellnämnden, 
7 1 :  359; - användning av handbrev i befordringsärende, 73: 128; -
se även Diarieföring, Tryckfrihet, Tystnadsplikt. Jfr Inskrivning av 

värnpliktiga. 

Arbetsformer, se Handläggning. 

Arbetskonflikt, lovligheten av s. k. paragraflotsning, 71 :  473 ; - skyddet 

för strejkrätten och för tjänstemans neutralitetsrätt, 7 1 :  480, 72: 4 1 1 ;  
- vissa ärenden föranledda a v  tjänstemannakonflikten våren 1971, 
73: 399. 

Arbetsmarknaden, räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet 
att meddela tillämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen, 
72: 486. 

Arbetsrät4 yttranden över betänkande angående justitieråds, regerings
råds och justitiekanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra 
sig, 69: 408. 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arres4 verkställighet av arreststraff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 1 8 1 ;  

- ej avtjänat arreststraff förfaller vid påbörjande a v  behandling enligt 
28: 3 BrB, 71 :  175; - straffarrestants rätt till bädd under dagen, 
70: 145. 

AvbetaJnjngsköp, fråga hur utmätningsmannen skall förfara när vid hand
räckning enligt lagen om avbetalningsköp sökanden inte infunnit sig 
för att taga godset om hand, 73: 378; - uppskjutande av återtagning 
av avbetalningsgods på grund av sökandens konkurs, 73: 378. 

Avhysning, se Vräkning. 

Avvisande av talan, se Huvudförhandling. 

Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handlägg

ning av avvisningsärende, 70: 454. 

Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 
69: 39; - vid personutredning i vapenfriärende, 72: 129. 

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barna
vårdsnämnds förhandsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan över
prövas, 69: 226; - spörsmål om hur vårdnadsutredning bör bedrivas, 

72: 202; - yttrande från flera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga, 
73: 237; - fråga om barnavårdsnämnds skyldighet att kommunicera 
utredning i vårdnadsmål före avgivande av yttrande, 69: 231 ,  70: 235, 
73: 236; - fråga om barnavårdsnämnd vid vårdnadsutredning äger 
förordna om barnpsykiatrisk undersökning av barnet, 72: 198; -
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barnavårdsmans efterforskande av faderskap, 69: 233, 72: 228; -
fråga om läkares skyldighet att tillhandagå barnavårdsnämnd med 
undersökning och utlåtande, 73: 235; - tillämpningen av bestämmel
serna i 21 kap. 6 och 7 §§ FB om överflyttning a v barn, 72: 216; -
fråga om barnavårdsn�imnd bör verka för eftergift av återkrav å bi
dragsförskott, 69: 240; - fråga om varning enligt 26 § barnavårdslagen, 
69: 241; - för samhällsvård omhändertaget barn bör ej längre tid vis
tas i föräldrahemmet, 69: 242, 7 1 :  240; - framställning om upphörande 
av frivillig samhällsvård skall prövas utan dröjsmål, 73: 235,- dröjsmål 
med vårdnadsutredningar, 69: 242, 72: 226 ; - barnavårdsmans lämplig
het som vårdnadsutreda re, 71 : 257; - framställning om ersättning av 
allmänna medel för att täcka förlust för barn till följd av barnavårds
mans underlåtenhet att bevaka barnets rätt till barnpension, 70: 203 ; 
- fråga om tillräckliga skäl förelegat för omhändertagande av barn 
för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård omhändertaget 
barn, 70: 207, 217; - brister i barnavårdsmannaorganisationen i Stock
holms stad, 70: 219; - barnavårdsmännens stora arbetsbörda, 70: 233 ; 
- barnavårdsmans ansvar, 73: 21 1 ;  - barnavårdsmans medverkan 
till förverkligande a v domstols beslut om umgängesrätt, 73: 223; -
barnavårdsman får ej betinga sig ersättning av enskild för fullgörande 
av sitt uppdrag 73: 224; - barnavårdsnämnds ansvar i fråga om kon
troll av den miljö i vilken för samhällsvård omhändertaget barn vistas 
under permission och bristande samordning mellan barnavårdsnämn
dens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; - ansvarsfördel
ningen mellan barnavårdsnämnderna i hem- och vistelsekommunerna 
vid ingripanden enligt BvL, 72: 207; - barnavårdsnämnds och barna
vårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till förebyggande av miss
handel av barn och att göra polisanmälan om misshandel, 70: 228, 
72: 190; - häktning av Jagöverträdare under 18 år, 7 1 :  227; - om
händertagande av barn för utredning då behov av omedelbar ompla
cering ej föreligger, 7 1 :  23 7; - förhållandet mellan omhändertagande 
för samhällsvård enligt 3 1  § BvL och övervakning enligt 26 § BvL 
samt mellan sådan övervakning och omhändertagande för utredning, 
7 1 :  243 ; - fråga om övervakare ägt och bort lämna övervakads ar
betsgivare upplysningar om övervakads personliga förhållanden, 
72: 193; - fråga om i vilken utsträckning barnavårdsnämnd bör läm
na upplysningar till inskrivningsmyndighet, 73: 228; - barnavårds
nämnds skyldighet att utöva tillsyn över barn som omhändertagits för 
samhällsvård enligt 3 1  § B v L, 72: 221 ; - frågor om åtgärder enligt 
26 § BvL samt om påföljd enligt BrB beträffande den som omhän
dertagits enligt 3 1  § BvL, 72: 222; - tillämpningen av 37 § BvL, 
72: 225; - villkorligt upphörande av samhällsvård, 72: 225; - dröjs
mål med besvarande av remisser från åklagare angående ifrågasatt 
åtalsunderlåtelse, 7 1 :  247; - barnavårdsnämnds skyldighet att ingripa 
vid misstänkt fall av otukt med minderåriga, 7 1 :  249; - delgivning av 
läkarintyg med part i samhällsvårdsärende, 71 : 252; - hänsyn till um
gängesberättigads önskemål vid placering av barn i feriehem, 71:  254; 
- barnavårdsnämnds ansvar för kommunen tillhörig egendom, 
72: 226; - fördelning av daghemsplatser åt studenter med barn, 
72: 227; - ungdomsproblemen i Stockholm och den framtida inrikt
ningen av bama- och ungdomsvården, 73: 202; - nämndledamots 

skyldigheter i diskretionshänseende, 73: 225; - frågor om förfarande 
vid fastställande av faderskap, 73: 207; - fråga om kvittning i under-
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hållsbidrag, 73: 243; - länsrätts prövning i underställt samhällsvårds
ärende, 73: 240; - se även Atal. 

Bebyggelse, underlåtenhet av länsstyrelse att ingripa mot olämplig be
byggelse, 72: 43 1 ;  - bebyggelseplaneringen i Stockholms skärgård 
jämte tolkning av tätbebyggelsebegreppet, 73: 429; - ersättning för 
mistad glesbebyggelserätt samt hävande av strandskyddsförordnande, 
73: 440. 

Behandlingslagen, se Straffverkställighet. 

Beredskapsstyrka, nyttjad som handräckning vid officerskårs uppvakt
ning av regementschef, 71 :  1 69. 

Besiktning, statlig myndighet har åsidosatt regeln att besiktning av utfört 
arbete bör företagas i båda partemas närvaro, 73: 537. 

Beslag, hävande av, 72: 72, 73: 1 1 1 ;  - se även Rusdrycker, Straffverk
ställighet. 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Teknisk utveckling, Utred
ning. 

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om 
betalningsföreläggande, 70: 64. 

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev 
och stamvitsord för officer, 70: 1 2 1 ;  - tjänstgöringsbetyg för reserv
officer, 70: 143; - beaktande av vitsord från specialtjänst, 71 :  1 76; 
- fråga om utredning före vitsordssättning samt delgivning av vits
ord, 73: 128; - betygsättning på licentiatavhand ling, 71 :  536; - ytt
rande över betänkandet »Tjänstgöringsbetyg•, 71:  616; - fråga om 
innehållet i tjänstgöringsbetyg, 70: 372. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av ti11talads nära anhörig, 
69: 30; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30; - se även Huvudförhand
ling. 

Bisyssla, fråga om polisman som bisyssla ägt bedriva fastighetsmäkleri, 
73: 423 ; - yttrande över bisyssleutredningeos betänkande •Offentliga 
tjänstemäns bisysslor•, 70: 479; - information om bisysslor, 72: 427. 

Borgen, aktiebolags ställande av säkerhet för återställningsåtgärder i 
täktärende i form av borgen av ende aktieägaren, 73: 560. 

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att 
tillförsäkra kommunen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad 
byteslägenhet, kan vägras bostad genom bostadsförmedlingens för
sorg, 69: 3 76. 

Bouppteckniug, inregistrering av, 70: 65, 71 :  85. 

Boutredningsman, entledigande av, 73: 104. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322. 

Brofjorden-ärendet, fråga om remissyttrande från sjöfartsverket mot-
svarade de krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande, 72: 474. 
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Brottmål, former för inhämtande av yttrande som avses i 3 1  kap. l § 
BrB, 72: 71 ; - fråga om påföljd enligt BrB beträffande den som om
händertagits enligt 3 1  § BvL, 72: 222; - se även Huvudförhandling, 
Personundersökning. 

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra gran
ne i dispensärende, 70: 4 1 1 ;  - byggnadsnämnds överskridande av dis
pensbefogenhet, 7 1 :  496, 514; - länsstyrelses tillsyn över byggnads
nämnd, 7 1 :  524, 528, 530; - risk för misstanke om favorisering vid 
länsstyrelses handläggning av ärende om tillstånd till nybyggnad inom 
strandskyddsområde, 7 1 :  5 1 8. 

Byggnadslov, fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för 
nybyggnad oaktat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 
69: 425, 72: 428; - skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne 
vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomtgräns, 69: 425; 
- fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 410; - återförvisning eller med
delande av byggnadslov hos länsstyrelse i besvärsmål, 7 1 :  530; - rätt 
att vägra byggnadslov på grund av utformningen av tak på fritidshus, 
72: 428; - fråga om anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 67) är 
bindande för byggnadsnämnd, 72: 428; - önskvärdheten av samtidig 
granskning av byggnadsritningar från byggnadsteknisk och bostads
teknisk synpunkt, 72: 430; - avstängning i byggnadslovsärende av an
svarig arbetsledare för byggnadsföretag, 72: 434; - rätt att lämna 
tillfälligt byggnadslov i stället för dispens, 72: 429. 

Byggnadsplan, skyldighet för planförfattare att samråda med fastighets
ägare, som är berörd av förslag till byggnadsplan, 72: 433. 

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; - uppskov 
i bötesförhandlingsmål, 73: 109; - underrättelse till utmätningsman 
i bötesförvandlingsmål, 73: 1 10;  - flera penningböters omräkning i 
dagsböter, 7 1 :  75; - upprepade uppskov i bötesförvandlingsmål, 
69: 46; - se även Verkställighet. 

Censor, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se även 
Häktad, Häktning, Psykiatrisk vård, straffverkställighet 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt Wlåta helikoptertranspor
ter för tillgodoseende av civila intressen, 69: 1 57; - värnpliktiga kan 
beordras som ledningspersonal då civila flygplan anlitar militära flyg
platser, 69: 1 8 3 ;  - frågor om beordrande av personal ur krigsmakten 
att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 1 83 ;  - åtal mot offi
cerare för obehörigt lån av verkstadstält m. m., 70: 94, 72: 87; - se 
även Tävlingar. 

Delegation, av beslutanderätt, 72: 289. 

Delgivning, med i fångvårdsanstalt intagen, 70: 188;  - verkställighet av 
delgivning i offentlig lokal, 70: 72; - genom uniformerad polisperso
nal, 72: 77; - delgivning genom hotellportier, 7 1 :  95; - kungörelse
delgivning, 70: 55;  - formerna för efterforskning av persons adress 
i samband med delgivning, 70: 7 1 ;  - delgivning av länsskatterätts be
slut i enmansmål, 73: 391;  - se även Betyg, Hyresreglering, Nöjd
förklaring. 
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Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; 
- vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - fråga om 
banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polismyndjghets 
åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; 
fråga om upplösning av allmän sammankomst, 72: 42. 

Diarieföring. 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 71 :  63, 77; - av 
hemliga handlingar, 7 1 :  341, 73: 3 17, 507. 

Disciplinbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut i 
disciplinmål, ålagd djsciplinbots storlek rättats, 70: 92. 

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de fak
tiska förhållandena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande 
gärning som är föremål för JO:s prövning, 7 1 :  33 1 ;  - besvärshänvis
ning och nöjdförklaring vid beslut om suspension, 7 1 :  174; - se även 
Disciplinbot, Ersättningsmål, Kommunicering, Militärförhör, Mäss, 
Preskription. 

Disciplinär bestraffningsrätt, fråga om bestraffningsrätt vid militär ut-
bildningsanstalt, 73: 1 22. 

Diskriminering. i platsannonser, 70: 387, 7 1 :  486. 

Djurskydd, transport av och förevisning av björnar, 73: 520. 

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 
69: 403; - av underhandsmedgivande, 7 1 :  285; - se även Protokoll, 
Taxering. 

Dom, tilltalads rätt till frikännande dom, 72: 72; - avfattande av, 73: 
1 05 ; - tillhandahållande av, 70: 6 1 .  

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande a v  inteckning utan inteck
ningshandlingens företeende, 70: 63; - se även Hyresreglering. 

Domkapitel, se Folkbokföringen. 

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnotarie
aspirant, 70: 21 .  

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av 
domstols behörighet, 70: 54. 

Domstolsadministration, yttrande över domstolsverksutredningens be
tänkande •Ny domstolsadrninistration», 72: 506. 

Dop, se Religionsutövning. 

Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av 
skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av pröv
ningsnämnd med insändande av besvärsakter till kammarrätten, 70: 
338; - med avgörande av ärende om tillstånd jämlikt 1 9  kap. 1 3  § 
ärvdabalken, 70: 64; - med avgörande av mål angående fastställande 
av grundhyror, 69: 4 1 5 ;  - med vidarebefordrande av avskedsansökan 
m. m., 70: 379; - med färdigställande av domar, 7 1 :  21 ; - med med
delaode av dom mot häktad, 7 1 :  28; - med delgivning av beslut om 
körkortsåterkallelse, 7 1 :  576; - med tillstånd jämlikt förordningen 
om brandfarliga oljor, 72: 43 1 ;  - se även Barnavård, Hyresnämnd, 
Nykterhetsvård, Uppbörd. 
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Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis 
avlämnas, 71:  321.  

Entledigande, fråga om hovrätt, som entledigat e. o. fiskal, handlat med 
tillräcklig omsorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till 
hans anställningsförhållanden, 70: 372; - förutsättningar för entle
digande av tjänsteman mot hans vilja under löpande pensionerings
period, 70: 379; - uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för 
viss tid, 72: 389; - anställd tills vidare med viss tids provtjänstgö
ring, 73: 417;  - felaktig handläggning av ärende om ålderspension 
och avsked, 72: 420; - i ärende om sjukpensionering och avsked, 
72: 420; - former för uppsägning, 72: 425. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till importör, 
som lidit skada genom fel från myndigheters sida, 69: 435; - ersätt
ning av statsmedel vid ingripanden i hälsovårdens intresse, 73: 505. 
Jfr Huvudförhandling. 

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt 
befäl ersättningsskyldighet, 70: 145; - handläggning av trafikskador 
på militära fordon, 73: 126; - bevarande av avskrift av protokoll, 
71:  176; - bevakande av ersättningsmål, 72: 98. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt 
bil om godtagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär 
av gäldenären häva auktionen, 70: 321 ; - bostadsstyrelsens, länsbo
stadsnämnds och länsstyrelses befattning med exekutiv auktion å fas
tighet, varvid bevakats statligt lån, 72: 324; - rätt att uppbära för
fallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats av syssloman, blivit 
exekutivt försåld, 72: 346. 

Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expedi
tionskungörelsen, 69: 47; - anteckning av tidpunkt för beställning av 
expedition, 70: 66; - felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då 
värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans hämtande till militär
tjänstgöring, 70: 6 1 ;  - ansvar för fuJigörande av expeditionsgöromål 
vid domstol, 73: 1 10; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande före
skrifter, 69: 1 2 1 .  

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittnings
tagande av fastighet i samband med expropriation, 69: 385; - se även 
Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande dis
position av anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de 
värnpliktiga och deras familjer, 70: 9 1 .  

Fartyg, s e  Vrak. 

Firma, patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning, 73: 
529; - fråga om patent- och registreringsverket förfarit felaktigt vid 
firmaregistrering i fall då domstol sedermera förbjudit användningen 
av firman, 73: 53 1 .  
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Flyghaverit framstäilning angående militära haveriutredningar och viss 
ändring i luftfartslagen, 70: 73. 

Flygning. parkeringsförhållandena för det s. k. allmänflyget på Bromma 
flygplats, 73: 553; - se även Civil verksamhet. 

Folkbokföringen, fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas 
befattning med folkbokföringen, 72: 451 ;  - felaktig anteckning i per
sonakt om faderskap och trolovning m. m., 73: 499. 

Folkrätt. krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folk
rättsliga regler i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon. omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 
71 :  89; - flyttning av fordon, 7 1 :  580, 72: 394. 

Forum, se Domstols behörighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kommu
nicera rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - socialförvalt
nings befattning med uppgifter för erhållande av fri rättegång, 72: 245. 

Frihetsberövande, se Vårdhem. 

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till 
sitt förband därför att han stört allmän ordning, skall beordras lägga 
sig på sitt kompani, är förenlig med gällande bestämmelser om värn
pliktigs fritid, 69: 1 1 3; - sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid, 
73: 143. 

Fullföljd av talan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan över 
exekutiv auktion, 70: 321 ; - fråga om skrift i vapenärende bort be
handlas som besvärsskrift, 70: 466; - besvärsrätt i fråga om beslut av 
lärarråd vid lärarhögskola, 71 :  532; - fråga om omprövning av beslut 
sedan besvär anförts, 72: 293. 

FuUmakt, fullmaktsformuleringar i ansökningsblankett för utbildnings-
bidrag beträffande återbetalning av bidrag, 73: 543. 

Fängelse, se Straffmätning. 

Fängsel, se Straffverkställighet. 

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggande 
om komplettering av stämningsansökningen, 69: 25; - rökning under 
förberedelsesammanträde, 73: 1 1 3.  

Företagsnämnd, suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe del
tagit i av nämnden företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära 
oavkortad lön, resekostnadsersättning och tralctamente, 69: 1 76. 

Förflyttning. fråga om 5kyldighet för statstjänsteman att fullgöra kom
munal tjänst, 69: 405. 

Förhör. kvarhållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - fråga 
om till förhör medtagen får förvaras i arrest i väntan på förhörets 
hållande, 72: 5 1 ;  - fråga om den som skall hämtas till förhör får kvar
hållas i arrest i avvaktan på tidpunkten för förhöret, 73: 37; - förhör 
med nära anhörig till den misstänkte, 7 1 :  94; - utskrift av vittnesmål 
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i stället för polisförhör, 71: 92; - val av tolk vid polisfömör med 
politisk flykting, 70: 70; - se även Husrannsakan. 

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot 
förmyndare, 69: 5 1 .  Jfr Kungörelse. 

Förseningsavgift, se Taxering. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 71 :  78; - entledigande av 
offentlig försvarare, 71 : 78; - fördelning av uppdrag som offentlig 
försvarare, 70: 56; - se även Fri rättegång. 

Fömndersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 71 :  87; -
utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning bör 
icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att vägra 
vittna i målet, 69: 30; - polismyndighets skyldighet att utlämna upp
gifter till pressen ooh att motivera vägran att lämna uppgift, 69: 77; 
- förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal brott 
och flera tilltalade, 69: 83; - bör bedrivas skyndsamt när den miss
tänkte är häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med delgi
vande av misstanke för brott lämna underrättelse om rätt att anlita 
försvarare, 69: 92; - fråga om förundersökning mot journalister som 
i reportagesyfte begett sig in i fastighet utan fastighetsägarens sam
tycke, 72: 47; - polismyndighets skyldighet att underrätta målsägande 
vid nedläggande av förundersökning, 70: 7 1 ;  - handläggningsrutiner 
vid utredning av dödsolycka, 71 :  58; - utnyttjande av fotografisk bild 
vid förundersökning, 72: 76; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30; -
försummelse att jämlikt 80 § 2 st. militära rättegångslagen underrätta 
bestraffningsberättigad militär befattningshavare om att förundersök
ning inletts i militärt mål, 73: 124; - se även Förhör, Gripande, Provo
kation, Atal. 

Förvaltning, yttrande över förvaltningsdomstolskommittens betänkande 
:oFörvaltningsrättskipning», 69: 480; - över förslag till förvaltningslag, 
70: 470; - över betänkande angående offentligt biträde och kostnads
ersättning i förvaltningsärenden m. m., 73: 582. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rätte
gångslagen, 69: l 04, 71 :  172. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 71: 177; -
spörsmål angående granskningsnämnds uppgifter, 73: 1 54. 

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 
89, 92; - polismans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; 
- underlåtenhet att skyndsamt anmäla gripande, 69: 93. 

Grundlagarna, yttrande över betänkandet :oNy regeringsform - Ny riks
dagsordning», 73: 570. 

Gåva, om mottagande av gå vor till statsveJiket, 70: 121 .  

Handläggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten 
mottagna skrivelser, 69: 145; - skyldighet att besvara inkomna för
frågningar, 72: 295; - kommunalkamrer har överskridit sin befogen
het genom att utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektiv
avtal, 69: 385; - kommunalnämnds kompetensöverskridande, 70: 363; 
- fråga om kommunalt organs rätt att omgöra beslut, 72: 389; -
skolstyrelses ordförande har förfarit felaktigt genom att ensam avgöra 
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frågor som bort upptas av skolstyrelsen och genom underlåtenhet att 
utsätta sammanträde med styrelsen, 70: 355, 7 1 :  438; - verkstyrelse 
får ej själv bestämma sitt arvode, 72: 291 ;  - handläggningstiderna 
i kommunala besvärsmål, 70: 363 ; - bristfällig handläggning i läns
styrelse av besvärsärende angående vitesföreläggande, 70: 412; -
komplettering av ofullständig anmälan om avregistrering av motor
fordon, 70: 468; - handläggning av framställning om utfående av all
män handling (sjukjournal), 70: 3 1 5 ;  - formerna för expertgrupps 
arbete; underlåtenhet att redovisa skiljaktiga meningar inom expert
gruppen, 70: 420; - korrespondens med svenskt konsulat i utlandet, 
72: 295; - översättning av inlagor på utländskt språk, 72: 295; -
ärendes handläggning i samband med författningsändring, 73: 548; -
se även Delegation, Ersättningsmål, Fullföljd av talan, Handräckning, 
Hemförlovning, Hälsovård, Kommunalbesvär, Hyresreglering, Säker
hetsfrågor, Tjänstetillsättning, Utlämning. 

Handräckning, skyldighet för myndighet att vid ärendets avgörande be
akta hela det i ärendet föreliggande materialet, 72: 347; - se även 
Avbetalning, Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hemförlovning, 71 : 1 71 ,  73: 134. 

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete till
stånd ej stadgad, 69: 87; - förutsättningar för, 70: 67; - husrann
sakan enligt 28: l RB eller undersökning enligt 28: 10 RB, 70: 69; -
informell husrannsakan under sken av förhör, 7 1 :  92. 

Huvudförhandling, rättens domförhet vid förfall för nämndeman på 
grund av jäv, 72: 1 7; - äventyr i kallelse till förhandling om vård
nadsfråga, 71:  80; - brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; -
fråga om brottmål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 69: 40, 42; 
- fråga om tilltalads befrielse från inställelseskyldighet efter skriftligt 
erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 4 1 ;  - fråga om skriftligt 
erkännande bort godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra 
vårdnadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69: 43 ; - framställning 
angående rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för in
ställelse i brottmål mot den underårige, 70: 1 9; - frist för huvudför
handling i mål mot nya lagöverträdare, 73: 106; - fråga om hörande 
i brottmål upplysningsvis av person som ej är part, 69: 44; - frågor 
till person som vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedömning av yrkan
de om jämkning av skadestånd, 69: 44; - uppdelning av rättegångs
förfarandet i mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten 
åsidosatt, 70: 56; - utformningen av beslut om avvisande av talan, 
70: 60; - rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - råd
rum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - telefonledes gjord 
återkallelse av enskilt anspråk, 72: 72; - rätt för tilltalad att ha biträde 
som ej är ställföreträdare, ombud, rättegångsbiträde eller försvarare, 
73: 32; - laga förfall för utevaro, 73: 105; - se även Bandinspelning, 
Protokoll, Straffverkställighet, Vittne, Vittnesförhör. 

Hyra, tillsyn beträffande hyresgästs tillämpning av i hyresavtalet intagna 
ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är belägen inom sjukhus
område, 72: 469. 

Hyresnämnd, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med 
avgörande av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415;  -
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åtal mot ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med sammanträde 
och meddelande av utslag, 73: 2 1 ;  - kallelse till besiktning som äger 
rum l mål vid hyresnämnd, 70: 465; - kallelse till sammanträde med 
hyresnämnd, 7 1 :  37; - fattande och meddelande av beslut hos hyres
nämnd, 71 :  42; - beslutförhet och överklagbarhet vid avgörande av 
jävsfråga, 7 1 :  86. 

Hårvård, krigsmans hårvård, 72: 128; - skyldighet för värnpliktiga som 
utför visst arbete att hålla håret klippt, 73: 147. 

Häktad, Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till 
rätten om häktning, 69: 82; - kontakt med häktads arbetsgivare, 
7 1 :  87; - censur av häktads post, 72: 75; - avräkning av häktnings
tid, 71: 79; - se även Barnavård, Dröjsmål, Straffverkställighet. 

Hälsovård, ersättning av statsmedel vid ingripanden i ilaisovårdens in
tresse, 73: 505; - hälsovårdsnämnds handläggning av ärende rörande 
störande buller från industri; 73: 5 1 3 ;  - se även Kommunicering. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; -
hämtning av gäldenär för utmätningsed, fråga om kvarhållande i 
arrest, 73: 37; - av för samhällsvård omhändertaget barn, 70: 207, 
217; - uttagande av kostnader för värnpliktigs inställande till militärt 
förband, 7 1 :  138; - frarostälJning om civil klädsel m. m. vid hämtning
ar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvårdens om
råden, 70: 237; - förutsättningar för hämtning tiJI förhör utan före
gående kallelse, 70: 67. 

Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande 
till militärtjänstgöring, 70: 138, 7 1 :  138;  - se även Expedition. 

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträffan
de oguldna skatter, 69: 330; - oberättigade krav på skatt, 71 :  404; 
- kronofogdemyndigheternas behandling av omräkningsbesked m. m. 
73: 376; - indrivning av skatt, 72: 347, 73: 373. 

Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 71 : 401; - fråga 
om tidpunkt för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; -
fråga om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhålls
bidrag, 69: 339; - tillämpning av 22 § införsellagen, 72: 344. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inskrivning av värnpliktiga. lämpligheten av viss fråga i frågeformulär 
vid inskrivning, 73: 132; - ersättning för resa i samband med inskriv
ningsförrättning, 73 :  150. 

InstäDelse till rättsförhandling. se Huvudförhandling. 

Inteckning. i samband med sammanläggning av fastighet med annan har 
ägodelningsdomare felaktigt krävt att fastigheten slruHe befrias från 
nyttjanderättsinteckning, avseende mark utanför fastigheten, 69: 49. 

JO. tillsynskompetens, 70: 278, 71 :  323, 330, 72: 281 ,  73: 305; - om ut
redning i JO-ärenden, 70: 280; - se även Disciplinmål, Tystnadsplikt, 
A tal. 

Jordförvärvslagen, se Lagfart. 
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Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra 
taxeringsintendentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordförande, 
69: 343; - ej förenligt med god ordning att polischef förordnar sig 
själv till kontrollant vid lotteri, 69: 454; - jävsfrågor vid tillsättning 
av professur, 70: 402; - vid kommuns uthyrning av byggnad, 70: 362; 

- grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; - för vårdintygs
skrivande läkare, 71 :  3 1 5; - hos byggnadsnämnd, 71 : 524, 72: 43 1 ; 
för personundersökare, 71 :  223 ; - för nämndeman, 72: 17, 73: 561 ;  
- mot ledamot och expert i valutakommissionen, 72: 284; - två
instansjäv, 72: 292; - se även Hyresreglering. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyll
nadsinbetalning av skatt, 69: 1 87. 

Kollektiv bestraffning. tidigareläggning av revelj har felaktigt använts 
som reaktionsmedel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 1 8 1 ;  
- se även Psykiatrisk vård. 

Kommissionär, granskning av kommissionärs räkenskaper, 72: 291. 

Kommunal kompetens, yttrande över kommunalrättskommiW!ns betän
kande XIV :oKommunal kompetens:o, 73: 585. 

Kommunalbesvär, 70: 364, 71 :  439; - 1 965 års lag om inskränkning i 
rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut medför ej hinder 
för tredje man att i händelse av befogenhet anföra kommunalbesvär, 
73: 426. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om an
mälares rätt att få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - underlåten 

kommunicering i disciplinärende, 73: 422; - länsstyrelse har oriktigt 
förelagt part att avge yttrande inom viss tid vid äventyr att ärendet 
annars avskrevs (stupstoeksremiss), 69: 310; - vid prisundersökningar, 
69: 440; - med konkursgäldenär av framställning om hämtning järn
likt 94 § konkurslagen, 70: 65 1 ; - med konkursborgenär, 72: 73; 
av rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - i ärende rörande 
förverkande av villkorligt medgiven frihet, 70: 192; - med inropare 
vid klagan över exekutiv auktion, 70: 321 ; - vid fråga om tjänstemans 
entledigande under löpande pensioneringsperiod, 70: 379; - i  sjukpen
sioneringsärende, 72: 420; - i ärende om vapenfri tjänst, 71 :  1 63, 
72: 89; - i ärenden om anstånd med militärtjänst, 72: 89; - i mål 
om omyndighetsförklaring, 71 :  8 1 ;  - hos övervakningsnämnd vid 
entledigande av övervakare, 71 :  223 ; - hos medicinalväsendets an
svarsnämnd, 72: 263; - vid inspektion och vitesföreläggande i hälso
vårdsärende, 72: 462; - övervakningsnämnds handläggning av fråga 
om villkorlig frigivning, 71 :  216; - invandrarverkets praxis i fråga 
om kommunikation av utlänningsnämndens yttranden, 73: 525; - se 
även Arbetsvård, Barnavård, Taxering, Uppbörd. 

Kompetens, se Expropriation, Handläggning. 

Konkurrensbegränsning. tillämpning av lagstiftning härom på ideell orga
nisation, 7 1 :  567. 

Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets 
lån, 71 :  48; - avfattande av konkursbeslut, 73: l l 1 ;  - kostnad för 
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bevakning av fordran i konkurs, 73: 1 12; - tillämpning av lagen om 
statlig lönegaranti vid konkurs, 73: 369; - se även Hämtning, Kom
municering. 

Kontrollkort, underlåtenhet att lägga upp kontrollkort i militärt brott
mål, 73: 124. 

Krigsspel. anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt försvar 
m. fl. ( •Operation Jonas• ), 72: 1 1 1 . 

Kriminalvård. se StraffverkstälJighet. 

KungöreLse. fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande 
av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft. 

Kungörelsedelgivning. 70: 55. 

Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 71: 96. 

Kvarstad. rådrum vid kalJelse till kvarstadsförhandling, 70: 63. 

Kvittning. tillämpning av lagen om arbetsgivares kvittningsrätt, 73: 368; 
- se även Allmän försäkring, Införsel, Lön, Studiemedel, Utbild
ningsbidrag. 

Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade 
med intelligenskvot under 65 och om översyn av meddelade anvis
ningar rörande läkarundersökning för erhållande av körkort, 70: 426; 
- olämplig praxis av polismyndighet vid utfärdande av s. k. negativa 
lämplighetsintyg för körkortssök>ande, 70: 432; - se även Dröjsmål, 
Psykiatrisk vård. 

Laga förfall. se Huvudförhandling. 

Laga kraft. beträffande dom angående hävande av. omyndighetsförkla
ring, 69: 49. Jfr Kungörelse. 

Lagfart. tillämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende, 72: 74; 
- inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lag
fartsstämpel, 69: 48. 

Lagsökning. fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av 
lagsökningsutslag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, 
ägt i samband med domen förordna om fortsatt inhibition, 69: 3 3 ;  -
fråga om godtagande i lagsökningsmål av avskrift, som ej helt över
ensstämt med originalet, 69: 47; - företeende av fordringshandling 
i original, 73: 107; - formen för avgörande när det av Jagsöknings
mål endast återstår kostnadsyrkande, 72: 75; - motivering av yrkan
de om inkassokostnad, 73: 108; - föreläggande i lagsökningsmål, 
73: 108. 

Ledighet. värnplikt!ig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förbe
redande av sin talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 
69: 182. 

LojalitetspJikt. se Yttrandefrihet. 

Lotteri. se Jäv, Tillsyn. 
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Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 
69: 88; - förbandsläkares tillsägelser med anledning av värnpliktigas 
uppträdande vid sjukvisitation, 72: 99; - militärläkares befålsrätt, 
72: 128; - förbandsläkare har av misstag oriktigt utfört stelkramps
injektioner, 70: 130; - kompanichefs närvaro vid läkarundersökning 
av värnpliktiga, 70: 141 ; - fråga om läkare felaktigt föreslagit hem
förlovning, 73: 134. Jfr Sjukvård, Tystnadsplikt. 

Läkarintyg, fråga i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräck
ligt för bedömande av militär tjänstbarhet, 72: 126; - se även All
män försäkring, Psykiatrisk vård. 

Läkarundersökning, formlös handläggning av ärende om föreläggande 
att undergå läkarundersökning, 72: 422. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för 
rättande av tidigare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 
69: 395; - fråga om inhämtande av tjänstemans medgivande vid verk
ställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 69: 322; - fram
ställning om förbättrade avlöningsförmåner för befattningshavare vid 
milostab, 72: 82; - retroaktivt beslut om lön till tjänstemans nack
del, 72: 426; - se även Företagsnämnd. 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighets
längd, 71 :  85. 

Massmedia, efterforskning av meddelare till massmedia, 73: 346. 

Militär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tand
poHkliniker, 70: 133.  

Militär utbildning, se Utbildning. 

Militär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 
69: 185; - anordnande av orienteringslöpning över annans mark, 
71 :  1 6 1 ;  - förebyggande av olovliga spritinköp, 7 1 :  168. 

Milltärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande verk
samhet erhålla utdrag av militärt straffregrster, 70: 146. 

Militärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: l 07; - protokoll 
vid militärförhör, 70: 143; - förhörsvittne, 71 :  1 74; - utredning 
mål som återlämnats från åklagare, 7 1 :  1 74. 

Militärhäkte, användande av fängsel i militärhäkte, 72: 129. 

Militärmusik, vid regementschefs avgång, 7 1 :  1 69. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100. Jfr Oslcickligt bete
ende. 

Motivering av beslut, medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att 
närmare precisera skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 310;  
- fråga om skyldighet att närmare utveclda motiveringen i försäk
ringsärende, 69: 3 1 1 ,  72: 494 (försäkringsdomstolen), 72: 496 (försäk
ringsrådet); - motivering av avslagsbeslut på ansökan om forsknings
anslag, 69: 3 1 1 ;  - lokal skattemyndighet och länsstyrelse har avslagit 
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ansökan om befrielse från pretiminär skatt vid utiandsanställning 
utan godtagbar motivering, 70: 341 ; - avfattningen av avslagsbeslut 
i vapenlicensärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och värnplikts
nämnden, 71:  178, 72: 89; - se även Taxering, Tjänstetillsättning, 
Uppbörd. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Museum, visning av samlagsscener, 71 : 561. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - under
rättelse till målsägande om beslut att ej väcka åtal, 72: 76. Jfr Åtal. 

Mäss, fråga vid tillämpning av 21 kap. 1 5  § BrB i vad mån mässlokal 
är utrymme som nyttjas av krigsmakten, 72: 94. 

Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande till försöksverksamhet med 
förskrivning av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårds
lagen för uppsättande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 418;  
- dröjsmål vid exploatering av område för fritidsbebyggelse genom 
naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 69: 423. Jfr Bygg
nadsdispens. 

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grund
val av bristfällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning 
varit erforderlig och om underlåten förvarning om handräckningen, 
69: 249; - förutsättningar för polishandräckning, 72: 237; - fråga 
om polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vård
anstalt för alkoholmissbrukare, 73: 247; - polismyndighets anmäl

ningsskyldighet enligt 1 0  § nyktcrhetsvårdslagen, 69: 255, 72: 229; -
fråga om åtgärder vid tjänstemans onykterhet i tjänsten samt i vilken 
utsträckning nykterhetsnämnd bör anmäla tjänstemans alkoholmiss
bruk till arbetsgivaren, 72: 230; - bedrivandet av undersökningar 
enligt 1 2  § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - om nykterhetsnämnds 
utredning i ärende angående ansökan om trafikkort, 73: 256; - den 
som avses med ansökan om tvångsintagning bör personligen höras, 
69: 256; - frågor om vad som är att hänföra till hjälpåtgärd enligt 
14 § l mom. samt om tillämpning av 14 § 2 mom. nykterhetsvårds
lagen, 69: 257, 258; - innebörden av 1 8  § nykterhetsvårdslagen, 69: 
259; - delgivning av övervakningsbeslut enligt 10 § tillämpnings
föreskrifterna till nykterhetsvårdslagen, 69: 259, 71 : 263; - övervaka
res råd till alkoholmissbrukares hustru att söka skilsmässa oförenligt 
med uppdraget som övervakare, 69: 260; - tillämpning av reglerna 
om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 241, 71 :  263; - från 
inköp av öl, 7 1 :  261, 73: 244; - dröjsmål i ärende om förverkande 
av villkorligt anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintag
ning, 70: 242; - dröjsmål vid handläggning av ärende angående om
händertagen alkoholmissbrukare, 70: 243; - fråga om nykterhets
nämnd ingripit med tillräcklig kraft mot alkoholmissbrukare, 72: 232; 
- dröjsmål vid utseende av övervakare för försökspermitterad, 71: 
263; - omhändertagande av person som farlig alkoholmissbrukare 
sedan domstol funnit att skäl till häktning ej förelåg, 71:  258; - pO'lis
anmälan från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt rattfylleri
brott, 71 :  262; - se även Straffverkställighet. 
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Nämndeman, 'information om jävsregler m. m., 71 :  8 1 ; - val av nämnde
män i länsrätt och länsskatterätt, 73: 561;  - se även Privat uppdrag. 

NöjdförkJaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt 
få del av meddelad dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring 
avgiven enligt 55 § militära rättegångslagen, 70: 144; - se även 
Disciplinmål. 

Oavsätdighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM ,.oavsätt
ligheten inom statsförvaltningen,., 69: 487. 

Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om klar
görande tolkning av bestämmelserna härom, 71 :  289; - brister vid 
handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion, 71 :  305. 

Offentlig försvarare. se Försvarare. 

Offentlig tillställning, tillstånd för juridisk person respektive för omyn
dig, 7 1 :  69; - polismyndighets tillstånd till offentlig förevisning av 
djur och återkallande därav, 73: 520. 

Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig inställelse, 
7 1 :  83. 

Onykterbet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 100. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Frinid. 

Ordningsstadga. obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 
467; - se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 100, 7 1 :  137;  -
av domare mot underordnad vid tiUrättavisning, 71 :  461 ; - mot 
mötesdeltagare, 70: 43; - se även Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning. fråga om kommunal förtroendeman mottagit otill
börlig belöning, 69: 386. 

P� torde ej kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller för
fattning upptaget hinder möter däremot, 69: 453; - se även Psy
kiatrisk vård, Straffverkställighet. 

Penninginsamling, kommunens hörande i ärende om tillstånd till pen
ninginsamling med bössor, 71:  65; - tillstånd till penninginsamling 
på allmän plats, 71 :  67. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensions
avgång, 69: 409; - myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är 
fullständig och riktig, 69: 322; - bevakning av rätt till barnpension, 
70: 203. Jfr Entledigande. 

Permission, fråga om belöningspermission i militärtjänst, 72: 99. 

PersonalkontroU. skrivelse till riksdagen angående personalkontroll inom 
riksdagsförvaltningen och riksdagens verk, 73: 493; - handläggningen 
av personalkontrollärende i luftfartsverket, 73: 494. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens be
tänkande ,.officerare som konsulenter inom försvarets personalvård,., 
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69: 460; - yttrande över 1 969 års personalvårdsutrednings betänkan
de, 7 1 :  614;  - förvaltning av personalkassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om personens biologiske far, 71:  585. 

Personundersökning, dröjsmål med § ?-undersökningar, 72: 276; - per
sonundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna kring 
brottet, 69: 28; - redovisning av inhämtade upplysningar vid person
undersökning, 73: 1 1 8;  - personundersökningsförhandlingar, 73: 1 9 ;  
- s e  även Jäv. 

Placering, se Tjänstetillsättning. 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 
71 : 5 1 ;  - identifiering hos polismyndighet, 73: 1 1 7;  - polisens åt
gärder vid de s. k. båstadskravallema, 69: 63; - vid demonstration 
mot utländsk ambassadör, 72: 35;  - för skydd av främmande makts 
ambassad, 72: 28; - biljakt, disciplinär åtgärd mot polisbefäl, 73: 95;  
- vakthavande befäls befattning med polisjakt, 73:  1 1 8;  - använ
dande av tårgas mot 1 5-årig yngling, 73: 1 1 6; - polismans skyldighet 
att legil!imera sig, 69: 86, 70: 68; - polismän har överträtt sina befo
genheter då de sökt förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 
69: 87; - åtal mot polismästare för obefogat ingripande mot enskild, 
70: 22; - mot polismästare för otillbörligt uttalande om underordnad, 
70: 26; - mot <kriminalassistent för bl. a. opåkallat omhändertagande 
av demonstrant, 70: 28; - förande av tillfälligt omhändertagen person 
till sjukhus, 71 : 90; - polismyndighets befattning med tryckt affisch 
som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polismyndig
hets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; 
- dold polisövervakning, 7 1 :  55; - yttrande över »Polisen i sam
hället•, 7 1 :  618;  - transport av deltagare i TV-program, 73: 103;  -
se även Allmän sammankomst, Förundersökning, Säkerhetspolisen, 
Utlämning. Jfr Avvisning, Delgivning, Fordon, Förhör, Körkort, Lä
kare, Läkarvård, Offentlig tillställning, Penninginsamling, Psykiatrisk 
vård. 

Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat med ledning 
av polisregistret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att på begäran av 
socialnämnd med stöd av 1 6  § socialhjälpslagen lämna nämnden upp
gifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande saknar stöd i gällande 
bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till lagändringar, 71 : 605. 

Politisk information, statlig myndighet bör ej distribuera politiska ung
domsförbunds informationsmaterial inför värnpliktsriksdag, 73: 539; 
se även Tjänstebrev. 

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414;  -
av fordran, 72: 297; - av skatt, 72: 324. 

Pres§konferen.s, regementschefs förfarande vid, 72: 99. 

Priskontroll, se Kommunicering. 

Privat uppdrag, fråga om det är förenligt med nämndemans tjänste
åliggande att verka som pressreferent av domstolsfö!1handlingar, 69: 
39; - se även Tjänsteplikt. 
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Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlåtit 
att protokollföra beslut, 69: 3 8 1 ;  - protokollföring i taxeringsnämnd, 
71 : 4 1 3 ;  - justering av kommunala protokoll, 71 : 434, 437, 72: 389; 
- anteckning om deklarationshandlingar i protokoll från huvudför
handling i mål enligt skattestrafflagen, 71 : 80. 

Provokation. ifrågasatt provokation till brott under pågående förunder
sökning, 73: 9 1 .  

Prästämbete, fråga o m  biskops skyldighet att prästviga kvinna, 72: 448. 

Psykiatrisk vård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus, 
tillika fråga om intagningsbeslutet var sakligcn grundat, 69: 287; -

förutsättningarna för polishandräckning för tvångsintagning på men
talsjukhus, 69: 298; - fr.:iga om förtur vid intagning av den som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åtgärder 
mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en 
individuell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - om
händertagande av intagens pass, 69: 304; - frågor om brevcensur, 
69: 304, 73: 284; - man som begått grova våldsbrott mot hemskild 
hustru har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård och av 
socialstyrelsen placerats i närheten av hustruns hem. Fråga om erfor
derlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna trygghet, 70:258; 

- fråga om intagning på mentalsjukhus av person, som kommit i ett 
akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; - tvångsintagning av underårig, 
72: 247; - förutsättningar för kvarhållande, 72: 249; - vården av 
s. k. N-fall, 70: 27 1 ;  - behandlingen av psykiskt avvikande på Kars
uddens sjukhus, 73: 268; - fråga om det var förenligt med omsorgs
lagen att omhändertaga dövstum, nästan blind epileptiker, som dock 
ej kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, för vård på hem för 
blinda utvecklingsstörda, 72: 253; - skyldighet för ansökande myn
dighet (polismyndighet) att självständigt pröva om tvångsintagning på 
mentalsjukhus är påkallad, 7 1 :  3 1 4 ;  - läkares rätt att efter framställ
ning per telefon utlämna kopia av vårdintyg, 71 : 3 1 7; - framställning 
ang. ansvaret för kostnaderna för vård och behandling av den som av 
domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård m. m., 7 1 :  295; -

framställning om anvisningar för att i intyg och utlåtanden på det 
psykiatriska området undvika för patienten onödigt nedsättande ut
talanden, 7 1 :  301 ; - krav på självständig bedömning av vårdbehov 
vid utfärdande av vårdintyg för tvångsintagning på mentalsjukhus, 
70: 265; - innehållet i vårdintyg, 71 : 3 1 2 ;  - behandlingen av och 
servicen för patienter, 72: 250; - mentalsjukhusens rätt att omhän
dertaga patients medel och värdehandlingar, 72: 251 ;  - fråga om be
tryggande åtgärder i samband med patients hemsändande, 72: 25 1 ;  -

fråga om sjukhusdirektions återkallande av medgivande för patient
förening att disponera lokaler inom sjukhuset utgjort otillbörligt in
trång i föreningsfriheten, 72: 257; - se även Jäv. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

Religionsfrihet. se Tjänsteplikt. 

Religionsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop 
förrättas, 69: 4 5 1 .  

Rese- och traktwnentscrsättning, s e  Företagsnämnd. 
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Riksbanken, JO:s tillsynskompetens betr. ri!Qsbanken, 70: 278, 7 1 :  323. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 1 44, 72: 182. 

Rättegångsförhandling, se Huvudförhandling, Personundersökning. 

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expro-
priationsdomstol att tillerkänna markägare förskott å rättegångskost
nad i expropriationsmål, 69: 2 1 ;  - se även Fri rättegång. 

Rättshjälp, i förvaltningsärenden, 73: 582. 

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 70: 147, 72: 275; -
narkoanalys vid, 72: 278. 

Rökning, under förberedelsesamrnanträde, 73: 1 1 3. 

Sakkunniga, se Brofjorden-ärendet 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Tystnadsplikt. Jfr Protokoll. 

Service, telefonservice vid inskrivningsavdelning, 71 : 84. 

Sjukredovisning, innebörden av värnpliktigs sjukredovisning i viss grupp, 
73: 134. 

Sjukvisitation, se Läkare, Läkarvård. 

Sjokvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämp
ligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänste
utövningen, 7 1 :  3 1 1 ;  - neurosedynfrågan, 7 1 :  3 1 9; - ersättning för 
skada i anledning av olycksfall på sjukhus, 72: 271 ; - tvångsåtgärder 
inom åldringssjukvården, 7 1 :  3 1 8 ; - användning av aborterade foster 
för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - provskjutning mot lik i studie
syfte, 73: 292; - användning av biologiskt material från människa 
för vetenskapligt ändamål, 73: 297; - medicinalväsendets ansvars
nämnds handläggning av disciplinmål, 72: 263, 265; - disciptinärendes 
anhängiggörande hos ansvarsnämnden, 73: 304; - framställning om 
avveckling av ordningen med begränsning i behö11igheten att utöva 
läkaryrket för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas 
status, 72: 268; - se även Narkotika, Psykiatrisk vård. 

Självrättelse, se Ändring av beslut. 

Skadest\nd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat 
skada genom grov vårdslöshet, 69: 96. 

Skatt, se Indrivning, Taxering, Uppbörd. 

Skattetilliigg, se Taxering. 

Skiss, felaktig skiss i trafikmål, 73: 30. 

Skjutning, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhets
hänseende vid skjutövning, 70: 1 1 7. 

Skolan, åtal mot rektor för olovtig »permittering» av elever, ersättande 
av friluftsdag med lovdag och underlåtenhet att fullgöra undervisnings
skyldighet, 73: 444; - skolöverstyrelsens åtgärder mot elever som ute
blivit från föreskrivet obligatoriskt prov, 7 1 :  556; - avstängning av 
skolelev, 73: 469; - förbud mot politisk propaganda i skola, 72: 437; 
- vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot elever bl. a. ang. 
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skoltidning, 71:  558; - hinder mot utgivande av skoltidning, 72: 439; 
- försäljning av tryckt skrift inom skolas område, 73: 491 ;  - rektors 
ingripande mot utställning i skolans lokaler, 72: 442; - beslutskom
petens och beslutsordning beträffande tillhandahållande av läroböcker 
i grundskolan, 73: 479; - fråga om användningen av boken •Samspel• 
i sexualundervisningen, 69: 429; - inställande av skoldans såsom 
»kollektiv bestraffning», 72: 445; - se även Utbildning. 

Socialhjälp, fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av social
hjälp uppställa villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkom
mande pension, 69: 282, 72: 237; - fråga huruvida kommun ägt mot 
dödsboet efter en avliden vårdtagare framställa krav på ersättning för 
vårdkostnader m. m.,  69: 283; - fråga om återkrav av lämnad social
hjälp, 72: 242; - fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betal
ningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - socialhjälp till betalning 
av skulder, 7 1 :  264; - socialhjälp till fickpengar till pensionärer på 
åldersdomshem, 7 1 :  265, 72: 237; - socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälps

lagen, 72: 244; - lagligheten av skuldebrev avseende återbetalnings
skyldighet för utgiven frivillig socialhjälp, 7 1 :  267; - fråga om lämp
Jjgheten av utredning genom polismyndighets försorg om hjälptagares 
ekonomiska förhållanden, 72: 246; - se även Allmänna handlingar, 
Ålderdomshem. Jfr Fri rättegång. 

Stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med 
fastighetsägarna i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny 
stadsplan för området, 69: 422. 

Statliga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning 
medför ej rätt att delta i allt utredningsarbete, 69: 401.  

strafföreläggande, å strafföreläggande a v misstänkt gjord påteckning 
att han ej var skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde 
påta sig ansvar för densamma hade icke bort godtagas som ett god
kännande, 69: 57; - fråga om åklagare ägt avskriva ärende då straff
föreläggande ej kunnat delges den misstänkte, 73: 1 1 5 ;  - för förseelse 
mot vägtrafikförordningen, 73: 33.  

Straffmätning, fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsätt
ningsregler bestämmas till kortare tid än en månad, 72: 26. 

straffskala, fråga om en eller två straffskalor i visst lagrum, 72: 70. 

Straffverkställighet, frågor om uppskov med straffverkställighet, 73: 1 57, 
1 61 ,  1 64, 1 65, 167; - sjukvård och tandvård, 69: 207, 70: 1 71 ,  72: 136, 
73: 191 ; - testning av bantningsmedel på intagna, 73: 196;  - kost
hållet, 72: 1 3 9 ;  - intagens användande för arbete åt tjänsteman, 69: 
217, 70: 1 91 ; - tjänsteman tillgodogjort sig intagens egendom, 70: 192; 
- anstaltsplacering, 70: 162, 72: 140; - handläggning av disciplin
ärende, 70: 1 88 ;  - till fängelsestraff dömd person vägrad mottagning 

för straffets avtjänande, 7 1 :  1 8 3 ;  - ostörd samvaro vid hustrus eller 
fästmös besök, 71 : 185; - besök av underåriga, 73: 197; - disciplinära 
åtgärder mot styresmän för inneslutning av underåriga i enrum under 
längre tid än behandlingslagen medger, 69: 191 ; - mot assistent för 
oriktigt förfarande i permissionsärende, 72: 144; - förvaring av in-
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tagen i låst källarrum, 69: 194; - isoleringsstraff, 70: 163; - tillämp
ningen av 73 och 74 §§ behandlingslagen beträffande underrättelse till 
läkare och anteckning av dennes yttrande, 73: 1 9 1 ;  - övergrepp, 
72: 130; - samtal med personal, 72: 1 3 3 ;  - placering i isoleringscell 
på grund av platsbrist, 70: 167; - förlust av förmåner under vistelse 
på sjukavdelning och under enrums vistelse, 7 1 :  191 ; - arbetsvägran 
vid Kumla-anstalten, 69: 199; - inlåsning och omplacering av hunger

strejkande, 72: 148;  - tillämpning av 45 § behandlingslagen, 69: 203, 
72: 1 40, 142, 1 59; - av 46 och 47 §§ behandlingslagen, 72: 163; - av 
26 och 35 §§ lagen, 70: 1 60 ;  - frågor angående brevgranskning vid 

fångvårdsanstalter, 69: 209, 70: 1 76, 72: 134, 167, 73: 1 8 5 ;  - avlyss
ning av telefonsamtal, 73: 1 87; - lättnad i verkställigheten för utfö
rande av talan vid domstol, 69: 219; - permissioner, 72: 1 3 5 ; - medi

cinering med alkoholavlänkande preparat såsom villkor för permis
sion, 73: 196; - användande av besparade medel för permissions
kostnad, 69: 220; - förvaltning av häktads penningmedel, 72: 135;  
- rätt att förfoga över egna medel för inköp, 72: 177; - intagens 
rättsliga handlingsförmåga, 73: 177; - intagens rätt att mot avgift 
erhålla avskrift av anslaget beslut; tillika fråga om penninginsamling 

bort förbjudas, 69: 221 ; - användande av fängsel vid transport och 
under domstolsförhandling av häktad eller vid fångvårdsanstalt in
tagen, 69: 222, 70: 1 68, 1 69, 73: 200; - framställning med anledning 

av olägenheter ur vårdnadssynpunkt vid samtransporter av fångar och 
alkoholmissbrukare, 69: 243; - om transporter av intagna, 70: 169; 
- mathållning vid transporter, 70: 176; - klagomål mot kriminal
vårdsstyrelsen angående motarbetande av KRUM, 70: 1 54; - för
troenderåd och dess verksamhet, 73: 183; - rökförbud som disciplinär 
påföljd, 7 1 :  203 ; - förflyttning till följd av strejkaktion, 7 1 :  205; -
studiemöjligheterna, 71 : 207, 73: 184; - TV-underhållning, 71 : 210; 
- telefonsamtal med advokat, 7 1 :  2 1 1 ,  72: 1 84; - intagens självde

klaration, 72: 185;  - information för utländska medborgare, 71 : 213;  
- förlängd strafftid, 72: 143 ; - beslag av sprit, som besökande med
fört, 72: 182; - felaktig frigivning på grund av bristfällig identitets
kontroll, 72: 1 87; - arbetsbetyg från fångvårdsanstalt, 73: 194; -
försöksverksamheten med observationsrapportering vid vissa fångvårds
anstalter, 73: 195; - beviljande av pass för intagen, 73: 198; - orik
tiga uppgifter i behandlingsjournal m. m.,  73: 1 88; - frågor om obe
hörigt yppande av intagens förhållanden, 71 : 2 1 5, 73: 189; - styres
mans åliggande att utfärda instruktioner för bevakningsuppdrag och 
vårdares fullgörande av detsamma, 73: 193;  - tjänstemans försum
melse att på begäran av intagen ombesörja inbetalning av försäkrings
premie, 73: 199; - tjänstemans skyldighet att vid anfordran uppge 
namn, 73: 199; - se även Delgivning, Häktad, Häktning. 

Strejk, se Arbetskonflikt. 

Studicmedel, bristfällig handlägnging hos studiemedelsnämnd, 7 1 :  538, 
551 ; - kvittning vid utbetalning av studiemedel, 71 : 552. 

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjän
lig för rättegång, 69: 25. 

Säkerbet, se Borgen. 

Säkerbetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens Wenner-
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ström-affären utlåtande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 
69: 462. 

Säkerbetspolisen, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
Örebro, 73: 43. 

Tandvård, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 1 :  320. 

Taxering, organisationen av taxeringen i första instans, 72: 351 ; - an
stånd med avgivande av självdeklaration, 70: 345; - fråga om doku
mentation av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts 
taxeringsärende, 69: 3 6 1 ; - taxeringsnämnds skyldighet att införskaffa 
utredning, 70: 346; - syn genom taxeringsnämndsordförande, 7 1 :  4 1 9 ;  

- kallelse på skattskyldig till taxeringsnämnds sammanträde, 7 1 :  425; 

- taxeringsnämnds tillgång till deklarationsmaterial, 70: 347; - frågor 
om samråd mellan taxeringsnämnder då skattskyldig skall taxeras på 
flera orter, 69: 363; - fråga om innebörden av taxeringsnämnds under
rättelseskyldighet i olika fall, 69: 340, 3 60, 70: 346, 7 1 : 420, 72: 369, 

372, 373, 73: 386; - skyldighet att dagteckna underrättelser m. m., 
69: 365, 70: 347; - om taxeringsnämnds beslutskompetens och nämn
dens rätt att hålla »ajournerat» sammanträde efter den 30 juni, 69: 362; 
- uppdelning av arbetet mellan ordförande och kronoombud, 72: 355; 

- ansvarsfördelningen mellan ordförande och kronoombud, 7 1 :  426; 

- taxeringsnämnds bundenhet av mantalsskrivning, 72: 364; - taxe-
ringsnämnds bundenhet av prejudikat, 72: 375; - ordförandes skyl
dighet att verkställa taxeringsnämnds beslut m. m., 72: 366; - rättelse 
av beslut efter taxeringsnämndens sista sammanträde, 7 1 :  427; - out
lösta underrättelser om taxeringsnämnds beslut, 7 1 :  428; - om befatt

ning med skattskyldigas skrifter som inkommit efter taxeringsarbetets 
avslutande, 73: 388; - om skyldighet att tillhandahålla utdrag av taxc
ringslängd och av nämndens protokoll, 69: 365; - handläggning av 
"besvärsskrifter» som inkommer till länsstyrelse under pågående taxe
ring i första instans, 72: 376, 73: 390; - rättelse av klart felaktiga 
taxeringsnämndsbeslut, 72: 376; - skriftväxling hos prövningsnämnd, 
70: 348, 72: 377; - muntlig förhandling i prövningsnämnd, 7 1 :  430; -

prövningsnämnds processledning i fall då taxeringsintendent företagit 
felräkning i besvärsskrift, 73: 384; - enmansmål i prövningsnämnd, 
69: 368; 7 1 : 432, 72: 379; - formulering av prövningsnämnds beslut 
i fall då taxeringsbesvär ej upptagits till prövning, 69: 350; - otill
fredsställande beslutsredovisning hos prövningsnämnd och kammarrätt, 
69: 368, 70: 329, 72: 360; - arbetsrutinerna vid handläggning av be
svär över fastighetstaxering, 73: 391 ;  - expediering av länsskatterätts
beslut, 73: 391 ; - taxeringsintendents kompetens är i princip begränsad 
till taxeringar i det egna länet, 69: 365; - taxeringsintendents med
verkan vid taxeringen i första instans, 72: 364; - taxeringsintendents 
utredningsskyldighet vid desertionsinvändning, 69: 367; - om skyldig
het att lämna kvitto å omhändertagna handlingar vid taxeringsrevi
sion, 69: 365; - beslutsförfarandet hos länsstyrelses mervärdeskatte
enhet, 73: 392; - frågor om tillämpning av 72 a § taxeringsförord
ningen om rättelse av taxering, 69: 3 7 1 ,  70: 349; - särskild skattebe
räkning för makar, 70: 3 51 ; - diarieföring av ansökningar om särskild 
skatteberäkning, 70: 354; - iakttagelser rörande tillämpningen av de 
nya reglerna om skattetillägg och förseningsavgift, 73: 380; - se även 
Dröjsmål, Indrivning, Jäv, Protokoll, Utredning. 
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Teknisk utveckling, lämplig utformning av bestämmelser om återbetal
ningsskyldighet beträffande av styrelsen för teknisk utveckling bevil
jade bidrag, tillika fråga om besvärsrätt över återbetalningsbeslut, 
73: 533. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588. 

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i fonn av extratjänst 
skall angivas om extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete 
eller annan särskild uppgift, 69: 1 1 6; - avbrott i verkställighet av 
utegångsförbud, 72: 127; - ändring av beslut om tillrättavisning, 73: 
156. Jfr Kollektiv bestraffning. 

TiUrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 71 :  94; - över utmätningsmän, 69: 337; 
- över överförmyndare, 7 1 :  85. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för 
underlåtenhet att föra körjournal, 69: 194. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om 
grupplivförsäkring, 69: 321 ; - hos teknisk högskola, 71 : 595; - hos 
pastorsämbeten, 71 : 598; - vid förbandssjukhus, 7 1 :  600; - hos skogs
vårdsstyrelse, 7 1 :  60 1 ; - hos socialstyrelsen (distribution av politiskt 
informationsmaterial inför värnpliktsriksdag), 73: 539. 

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Civil verksamhet, Explo
siva varor, Handläggning, Hyresnämnd, Oskickligt beteende, Polismyn
dighet, Skjutning, Skolan, Vårdhem, Ålderdomshem. 

Tjänstematrikel, se Pension. 

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religions
frihet i fråga om vakt över skolklass vid samling med konfessionella 
inslag, 69: 389; - tjänstepliktens omfattning och åtaganden utom 
tjänsten för personal inom lantmäteristaten, 69: 397; - kritik mot 
rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449; - fråga om uttalan
den i privatbrev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 71 : 491 ;  -
tjänsteman bör vid telefonsamtal uppge sitt namn, 71 : 494; - olämp
ligt uppträdande av tjänsteman, 72: 296; - tjänsteman har förhindrats 
utöva sin tjänst, 72: 423. Jfr Arbetskonflikt, Nykterhetsvård, Straff
verkställighet. 

Tjänstetillsättning, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd 
förbehålla viss tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; -

tjänstemans utnyttjande av den fria kritikrätten får ej ligga honom 
till last i fråga om befordran, 69: 401 ;  - frågor om vidimation av 
betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 69: 401 ;  -

fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående 
tillsättning av professur, 69: 404; - användande av psykologisk test 
vid tjänstetillsättning, 69: 403; - yttrande över testutredningens be
tänkande »Psykologiska urvalsmetoder inom statsförvaltningen», 72: 
508; - underlåtet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av 
tidigare tillsättningsbeslut, 69: 404; - frågor om återkallelse av 
tjänstetillsättningsbeslut, 69: 4 1 1 ,  4 1 3 ,  70: 406; - brister i fråga om 
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skolstyrelses handläggning av anställningsfrågor beträffand.:! e. o. 
lärare, 70: 438; - socialnämnd har tillsatt tjänst under villkor an ve
derbörande inger godtagbart läkarintyg. Kritik av nämndens åtgär
der sedan ingivet läkarintyg befunnits icke godtagbart, 72: 404; -

diskriminering i platsannonser, 70: 387, 71 :  486; - underrättelse om 
tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407, 72: 424; - motivering av beslut i 
tjänstetillsättningsärcnde, 72: 424; - besvärshänvisning i tjänsteman
n aärenden, 70: 408; - förnyad ledigförklaring av tjänst, 7 1 :  489. 
72: 404; - placering av militär personal, 73: 1 54. Jfr Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till läns
styrelse redovisa inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomt
indelning, 69: 420. 

Trafiktillstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende 
drosktrafik i Stockholm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid 
samtidig handläggning av konkurrerande ansökningar om trafiktill
stånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna 
upplysningar till pressen och om ordningen för lämnande av pressin
formation, 69: 3 1 6, 3 1 7; - påverkan av ledamot av samarbetskom
mine att avstå från rätten att lämna meddelande till pressen, 71 :  365; 
- efterforskande av meddelare till tidning, 7 1 :  367; - anonymitets
skydd för meddelare till pressen, 69: 3 1 9 ; - press release och allmänna 
handlingars offentlighet, 70: 304; - information till tidningar om 
landstingsval, 72: 3 19: - polismyndighets befattning med tryckt af
fisch som p�stås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36: - skolför
eningars affischering på skolas anslagstavla, 70: 294; - se även All
männa handlingar, Massmedia. 

Tvångsmedel, se Förhör, Gripande, Straffverkställighet, Åklagare. 

Tystnadsplikt, skolkurators tystnadsplikt, 70: 3 1 5; - tystnadsplikt inom 
domstolsväsendet, 7 1 :  19;  - kriminalvårdstjänstemans tystnadsplikt 
gentemot intagens anhöriga och utomstående, 71 :  215. 73: 1 89; - mi
litärläkares anmälan om trafikfarlig sjukdom, 71 : 3 8 1 ;  - läkares in
tyg i hyresmål, 73: 302; - nykterhetsvårdstjänsteman beträffande upp
gifter som han intagit i en anmälan till JO, 71 :  3 71 ; - övervakares 
tystnadsplikt enligt barnavårdslagen, 72: J 93; - socialchef visavi bo
stadsföretag beträffande bostadssökandes personliga förhållanden, 7 1 :  
373; - socialvårdstjänsteman gentemot utomstående beträffande tjäns
teutlåtande i ej slutbehandlat socialärende, 73: 328. 

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 71 : 1 73 .  

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde h a  ut-
skrivits från skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskjutan
de preliminärskatt, 69: 352, 73: 393 ; - utbetalning av överskjutande 
preliminär skatt till person bosatt i utlandet, 73: 396; - obefogad de
bitering av tillkommande skatt m. m.,  72: 360, 73: 397; - samord-

22 Riksdagen 1973. 2 sam/. Nr 2 
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ningsfrågor vid samtidigt yrkande om anstånd med betalning av kvar
stående skatt och anförande av besvär över taxering m. m., 69: 373, 

72: 383: - dröjsmål med upprättande av omräkning<;besked, 72: 382: 

- dröjsmål med återbetalning av skatt i anledning av beslut om ned
satt taxering. 69: 374: - dröjsmål med återbetalning av skatt som in
betalats av misstag, 73: 395: - behovet av remittering, 72: 384; -
oriktiga krav på restavgift, 72: 385:  - redovisning av hur restituerat 
belopp beräknats. 72: 386: - tillhandahållande av blanketter hos lokal 
skattemyndighet, 73: 396; - se även Indrivning, Motivering av beslut, 
Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 
69: 1 65,  1 88 ; - anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  1 4 1 .  

Upplysningsverks:unhct, fråga om uttalande a v  regementschef framstått 
som inblandning i den politiska debatten, 69: 1 80. 

Utbildning, �lutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta ut
bildning har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan. 
72: 1 20; - fråga om fog förelegat för förvisning av en elev vid militär 
verkstadsskola och om lärarkollegiet varit behörigt besluta därom, 
69: 1 69:  - elevs intagning i kommunal damfrisörskola får ej göras 
beroende av facklig organisationstillhörighet, 70: 446; - se även 
Skolan. 

Utbildningsbidrag, återbetalningsskyldighet, kvittning mot studiemedel 
m. m.;  kvittning sjukpenning-utbildningsbidrag, 73: 543, 547. 

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon 

skall utlämnas från annat land till Sverige, 70: 49; - utlännings rätts
skydd i ärende om utlämning för brott, 72: 496. 

Utlänning, fråga hur polis och åklagare bör förfara då utlänning pi till
fälligt besök i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning, 72: 64. 

Ubnätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning 
trots formfel vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av en
skild eller giftorättsgods saknar betydelse vid utmätning, 69: 337; -

fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall utmätas i dess helhet, 
69: 337; - länsstyrelses åtgärd att, sedan T: s fordran mot statsverket 
tagits i mät och förbud som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen del
givits länsstyrelsen, utbetala beloppet till Y, som påstår sig vara rätt 
borgenär, 72: 332; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 

337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan före
teende av det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - gäldenärs 
underrättande i förväg om utmätning, 69: 3 3 8 ;  7 1 :  402; - obefogat 
krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; - utmätning av makes lott 
i oskiftat bo efter dom å äktenskapsskillnad, 7 1 :  385; - gäldenärens 
benefieium, 73: 370; - utmätning av penningar som förklarats för
verkade, 73: 3 7 1 ;  - utmätning av inteckning vilken lämnats som sä
kerhet för skuld hos tredje man, 7 1 :  389; - utmätning av säljarens 
fordran enligt avbetalningskontrakt, innehållande föreskrift att köpa
ren skall Jämna accept på ogulden del av köpeskillingen, 72: 335; -
fråga vid utmätning om fordran var grundad på avbetalningskontrakt, 
7 1 :  390; - utmätning till gäldande av en preskriberad vederlagsford-
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ran, 73: 363; - fråga om rätten till förskott å blivande honorar en
ligt förlagskontrakt kunnat utmätas innan manuskriptet avlämnats, 
73: 360; - fråga om militär befattningshavares beslut om åläggande 
av ersättningsskyldighet utgör exekutionsurkund, 7 1 :  3 9 1 ;  - å brev 
till persons hemadress bör ej anges att han är intagen i fångvårds
anstalt, 71 : 395; - utmätning av lön, 72: 345; - utmätning för bö
tesskuld av teckningsrätt till bostad, 71:  397; - utmätning av obelå
nad företagsinteckning, 71 : 398; - utmätning av överskjutande skatt, 
73: 372; - försäljning på auktion av skjutvapen, 7 1 :  399; - förbudet 
mot utmätning i enskilt mål av skattefordran, 71:  400; - tillämpning 
av 58 § utsökningslagen, 72: 346; - omhändertagande av fordrings
handling, när fordran utmätts, 7 1 :  400; - dröjsmål med försäljning 
av utmätt egendom, 71 : 401 ;  - säkerställande av utmätning genom 
att ta vård om viss egendom, 71 : 402; - löneutmätning, 73: 366; -

utformning av beslut i fall då utmätningsman finner sig ej kunna bi
falla borgenärs begäran om löneutmätning, 72: 340; - underrättelse 
om inställd utmätningsförrättning, 72: 347; - säkerhetsutmätning, 
73: 367; - samordning av utmätning för oguldna allmänna medel och 
utmätning för enskild gäld, 73: 371 ; - avfattningen av utmätnings
protokoll, 73: 372; - se även Exekutiv auktion. 

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden an
gående anstånd med betalning av skatt, 69: 308; - beskattningsmyn
dighets och kammarrättens utrednings- och motiveringsskyldighet i 
taxeringsmål angående ifrågasatt skentransaktion, 70: 329; - utred
ningen hos länsstyrelse i besvärsmål angående lokala trafikföreskrif
ter, 70: 468; - se även JO. 

Utsökningsmål, se Verkställighet. 

Val, upprop av röstandes nummer i röstlängden, 7 1 :  584. Jfr Nämnde
man. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 71 : 564. 

Vapenfri tjänst, framställning angående vapenfrinämnden, 72: 78; -

inkallelse av den som sökt vapenfri tjänst, 7 1 :  1 69; - information om 
vapenfri tjänst, 7 1 :  1 8 1 ; - se även Bandinspelning, Kommunicering. 

Verkställighet, fråga om möjligheterna att verkst'.illa utslag i utsöknings
mål, innefattande förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark, 
och om fel vid handläggningen, 69: 325; - fråga om tiden för verk
ställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; - se även Vräkning. 

Villkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68. 

Vite, fråga om utsättande ex officio av vite i samband med meddelande 
av besöksförbud i hemskillnadsmål, 69: 45; - vid rivningsföreläggande 
enligt byggnadsstadgan, 72: 433. 

Vitsord, se Betyg. 

Vittne, Vittnesförhör, vittnesförhör med den, som medverkat till brott, 
för att styrka åtal mot annan för medverkan till samma brott, 72: 22; 
- ifrågasatt vittnes rätt att närvara vid rättegångsförhandling, 73: 32. 
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Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygs
ägares skyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med 
avseende på vrak, 70: 4 1 5 .  

Vräkning, fråga om verkställighet a v  vräkning, 69: 336; - förfarandet 
vid avhysning, om den vräkte ej själv kan ta hand om sitt bohag. 
73: 350; - fråga om förrättningsman för att förbereda vräkning ägt 
rätt att bereda sig tillträde till lägenhet innan hyresgästen åtnjutit den 
frist som skall lämnas vid vräkning, 73: 357; - fråga om tillämp
ningen av stadgandet i 193 § 2 mom. andra punkten utsökningslagen, 
73: 3 77. 

Vårdhem, åtal mot socialdirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid 
vårdhem att j låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 261.  

Vlig, kraven på förrättningsman jämlikt 19 § lagen om enskilda vägar, 
72: 452. 

Vlirnpliktskonferens, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
i Örebro, 73: 43. 

Yttrandefrihet, fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket 
och därav eventuellt följande inskränkningar j deras yttrandefrihet, 
70: 367. 

Åklagare, underlåtenhet att ingripa vid flyktfara, 69: 54; - se även 
Förundersökning, Häktad, Häktning, strafföreläggande, Utlänning. 
Jfr Målsägande. 

Ålderdomshem, tvångsbadning på ålderdomshem, 73: 258; - fråga om 
socialnämndsordförandes skyldighet att biträda vårdtagare vid fastig
hetsförsäljning, 69: 279; - åtal mot föreståndarinna på ålderdomshem 
för åsidosättande av tjänsteplikt genom att medverka vid makens af
färstransaktioner med intagen på hemmet, 70: 245; - differentierade 
avgifter vid vård på ålderdomshem, 70: 255; - utlämnande av avliden 
pensionärs tillhörigheter, 73: 264. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt 
nedlagt sedan köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från 
säljaren, 69: 83; - fråga om väckande av åtal innan förundersökning 
avslutats, 69: 85; - yttrande över departementspromemoria angående 
åtalsunderlåtelse i vissa fall, 72: 505; - åtal för smitning och rattonyk
terhet, 73: 33;  - åtalsprövning enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken 
och 69 § bamavårdslagen, 73: 1 14; - fråga om angivelse till åtal, 
73: 1 1 5;  - enskilt åtal i anslutning till JO-prövning a v klagomål, 
73: 306. 

Återbetalningssk:yldighet, för bidrag från styrelsen för teknisk utveck
ling, 73: 533; - för utbildningsbidrag, 73: 543. 

Åkten.skapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom i skill
nadsfrågan, 71 : 82. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetän
kande »Ämbetsansvaret», 70: 484; - över slutbetänkandet »Ämbets
ansvaret Ib, 73: 563. 
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Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk data
behandling grundat oriktigt beslut, 69: 3 1 2. Jfr Disciplinbot, Fullföljd 
av talan, Handläggning, Taxering, Tillrättavisning, Tjänstetillsättning. 

Överförmyndare, prövning vid ansökan om tillstånd att uttaga omyndigs 
medel som innestår hos bank, 73: 1 20. 

övervakning, övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet 
att under övervakningstid vidta åtgärder beträffande person som dömts 
till skyddstillsyn, 70: 194, 73: 1 69. Se även Kommunicering, Straffverk
ställighet. 

övning, se Krigsspel. 
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Bilaga 6 

THE SWEDISH PARLYAMENT ARY OMBUDSMEN 

Annual Report for 1972 

Summary in English 

The office of Parliamentary Ombudsman was created in Sweden in 
1 809, for the purpose of ensuring that the laws enacted by the Swedish 
Riksdag were observed by all judges, civil servants and military officers 
in the execution of their official duties. The title of the officer
"Justitieombudsman" (JO), or Commissioner of Justice-and the re
quirement that he should be a qualified lawyer emphasized his role as 
a guardian of the law. The fundamental principles retating to the office 
of the Ombudsman were laid down in the Swedish Constitution. The 
Swedish Riksdag issues additional instructions to the Ombudsman from 
time to time. 

From 1915  to 1968 supervision of the military field was not included 
in the general supervisory duties of the "Justitieombudsman" but was 
the responsibility of a Military Ombudsman. Since 1968 there has been 
only one office, but its duties are divided between three Ombudsmen. 
They all have the same rank, but are responsible for different spheres 
of supervision. 

The Ombudsmen are elected by the Swedish Riksdag for a term of 
four years. It also elects two Deputy Ombudsmen to serve when an 
Ombudsman is away on tours of inspection, at times when he is in
vestigating a particularly time-consurning case or when he is on holiday. 

Mr. Alfred Bexelius, who was first elected Ombudsman in 1956, 
resigned from office in 1972 having thus served for 16 years. On the 
15th March 1972, the Riksdag elected Mr. Bertil Wennergren, formerly 
Deputy Ombudsman, to the post of Parliamentary Ombudsman. 

The Deputy Ombudsmen are also newly elected-these are now Mr. 
Anders Wigelius and Mr. Tor Sverne. 

At the time of Mr. Wennergren's taking office some changes were 
made in the Ombudsmen's spheres of supervision. Matters retating to 
construction and national planning, earlier included in Mr. Bexelius's 
sphere of supervision, have now been allocated to Mr. Lundvik. Matters 
retating to education have been transferred from Mr. Lundvik's to Mr. 
Wennergren's sphere of supervision. 

As a result of these changes the Ombudsmen are now responsible 
for the following spheres of supervision: 

Mr. Lundvik handles all matters concerning civil administration not 
supervised by Mr. Wennergren. 

Mr. Thyresson supervises the courts of justice, the public prosecutors, 
the police and the arrned forces including authorities responsible to the 
latter. 

Mr. Wennergren's main responsibility is to supervise the field of 
social welfare. He is also in charge of matters relating to social insurance 
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and education, as weil as those concerning the access of the general 
public to official documents. 

In 1972, 3,577 new cases were registered with the Ombudsmen; 
3,187 of these were complaints received and 357 were cases initiated 
by the Ombudsmen themselves on the basis of information contained 
in newspaper articles, observations made during inspections or on other 
grounds. Remaining cases related to organizational matters. 

Apart from the organizational cases, a total of 3,707 cases was dealt 
with in 1972; at the end of the year 953 cases were still awaiting 
decision. The following tables show the areas of public activity con
cerned and the outcome of cases. 

Schedule of cases initialed by the Ombudsmen and finished during 1972 

Activity conccmed Result 

Proposals Prosecutions Admon ition s Finished 
to Parliamcnt or disciplin- without 
or the ary final 
Govemmcnt proceedlngs criticism 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . .  l 12 5 
Public prosecutors . . . . . . .  13 1 6  
Police authorities . . . . . . . .  19 13 
Prison administration 16 14 
Arrned forces . . . . . . . . . . .  lO 14 
Child welfare . . . . . . . . . . .  17 17 
Social and medical care . .  14 8 
Execution . . . . . . . . . . . . . . 25 38 
Taxation and revenue . . . .  23 15 
Miscellaneous . . . . . . . . . . . 30 34 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 179 174 

To t :U 

18 
29 
33 
30 
24 
35 
22 
63 
38 
64 

356 
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Schedule of complaint cases finished d urin g 197 2 

Activity concemed 

Cour! s o • • •  o • • • • •  o .  o • •  o .  

Public prosecutors . . . . . . .  
Police authorities . . . . . . . .  
Prison administration . . . . 
Arrned forces . . . . . . . . . . .  
Child welfare . . . . . . . . . . .  
Social welfarc . . . . . . . . . . .  
Care of alcoholics . . . . . . 
Medical care . . . . . . . . . . . .  
Social insurance . . . . . . . . .  
Public health • • • • • • •  o • • •  

Planning • o o .  o • • • • • • • • • •  

Execution • • • • • • • • • • • •  0 0  

Local government . . . . . . .  
Communications . . . . . . . . .  
Taxation and revenue . . . .  
Education, culture, State 

Church . . . . . . . . . . . . . . .  
Agriculture . . . . . . . . . . . . .  
Domestic matters . . . . . . . .  
Miscellaneous . . . . . . . . . . .  
Complaints with unclear 

meaning . . . . . . . . . . . . . .  
Complaints outside juris-

diction . . . . . . . . . . . . . . . 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Re su lt 

Proposals Prose- Ad mo-
to Parlia- cutions or nitions 
ment or disciplin-
the Gov- ary 
e m ment pro-

eecdings 

1 8  
8 

25 
56 
26 
43 
39 

8 
27 
1 8  
1 5  
19 
10 

9 
4 

37 

1 7  
15 

3 
52 

2 5 449 

No criti- Rcferred 
cism after to other 
invcsti- agcncies 
gat ion or state 

organs 

129 l 
52 35 

131 13 
165 68 

49 l 
110 3 

76 4 
17 2 

171 24 
36 lO 
38 4 
57 
43 
20 
34 2 
52 2 

62 5 
52 l 
27 

118 

l 439 175 

A proposal has been presenled to the Riksdag concerning the control 
of personneJ employed in the Riksdag administration and agencies. 

Three proposals have been presenled to the Government concerning: 
l .  Calculation of terms on deferment of execution of a sentence of 

imprisonment. 
2. Blueidatory provisions as regards neutrality in labour disputes in 

the field of civil service. 
3. Certain simplification of the inquiry into crime inasmuch as it 

cancerns the personal circumstances of the accused. 
Legal proeecdings have been instituted in five cases during 1972. 

Proeecdings have been taken against: 
l .  A diocesan dean for refusal to supply details from the parish books 

regarding a marriage and the children of the marriage. 

Dismisscd Total 
without 
invcsti-
gation 

111 259 
39 134 

103 272 
75 365 
30 106 
38 194 
38 158 

5 32 
108 331 

9 73 
14 71 
26 102 
26 79 
80 109 
82 122 

107 199 

55 140 
46 114 
1 9  49 

105 277 

45 45 

120 120 

l 281 3 351 
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2. The head of social welfare services in a municipality for negleeting 
to intervene in a case of possible maltreatment of a child. 

3. The headmaster of a school for the unlawful "laying-off" of 
pupils etc. 

4. Two officials of a county administration for negleeting to check 
particulars furnished by a taxpayer at the time of a taxation audit. 

5. An acting superintendent of an institution for alcoholics for ex
ceeding his authority etc. 

Disciplinary measures have been taken in one case, namely that of 
a medical superintendent of a mental hospital for his way of discharging 
a patient from the hospital. 

A meeting between the Nordie Parliamentary Ombudsmen was heJd 
for the first time on the 1 7th and 1 8th November 1972 in Stockholm. 
Those altending the meeting were: from Denmark, Mr. Lars -ordskov 
Nielsen, Parliamentary Ombudsman, and Mr. K. M. Kragemose. Chief 
of Staff; from Finland, Mr. Kaarlo L. Ståhlberg, Ombud�man for 
Justice, and Mr. Aapo Lehtovirta, Deputy Ombudsman; from 1 orway, 
Mr. Andreas Schei, Parliamentary Ombudsman for Administration, and 
Mr. Tore Sinding-Larsen, Chief of Staff, and from $\\eden Messrs Ulf 
Lundvik, Gunnar Thyresson and Bertil Wennergren, Parliamentary 
Ombudsmen, and Mr. K. E. Uhlin, Chief of Staff. Iceland, where the 
inauguration of the Office of Ombudsman on the same Iines as in the 
other Nordie countries is under consideration, had sent an obsen·er. 
Mr. Sigurilur Gizurarson, barrister of the Supreme Court. The meeting 
discussed matters according to a previously agreed agenda. The Kordie 
Ombudsmen agreed that the meeting had resulted in a valuable inter
change of views and experience. The hope was expressed that it would 
be possible to have regular meetings of Nordie Ombudsmen in the 
future. 

The following are some of the cases coming under the jurisdiction 
of Mr. Ulf Lundvik: 

A complaint lodged against the National Civil Aviation Administra
tion called attention to unsatisfactory parking facilities for private air
erart at Bromma Airport Primitive mooring devices (concrete blocks. 
milk bottles filled with stones) had eaused several accidents. The Om
budsman visited the airport on two occasions and the seeond time he 
was there found that the Civil Aviation Administration had consider
ably improved mooring facilities but that the orderliness of the parking 
lots was far from satisfactory. In his statement on the case, the Om
budsman pointed out that it was not sufficient for the airport admini
stration and the Civil Aviation Administration to lay down regulations 
for the prevention of nuisance, they must also ensure that the regula
tions were observed so that disorderliness and the risk of erashes were 
eliminated. If, and to what extent, the Civil Aviation Administration 
was liable for darnages in the case of the erashes which had occurred 
was a matter for a court of law. Generally speaking, however. the Om
budsman was of the opinion that the Civil Aviation Administration 
could not, without due consideration, renounce all responsibility for 
what had happened and claim that the pilot of the plane was solely 
responsible. 
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The headmaster of a school had, contrary to the Statutes, "laid off" 
three pupils, replaced an open-air sports day with a day's holiday and 
not fulfilled his teaching obligations. The Ombudsman informed the 
headmaster of the supposition of breach of duty, but the latter did not 
consicter that he had acted incorrectly in any respect. The Ombudsman 

found, therefore, that he had no alternative but to institute proceectings 
against the headmaster. The Assizes found the charge proven on nearly 
all counts and the headmaster was sentenced to a fine for breach of 
du ty. 

On account of complaints about the matron of an old peoplc's home, 
a Board of Social Welfare decided to give her a "sharp warning" 
without her having had the opportunity to make a statement. The Om
budsman pointed out that it had Iong been an accepted principle that 

no person should be sentenced to punishment or other penalty without 
that person being given the opportunity to meet the accusation. By 
its decision to take disciplinary measures without giving the matron of 
the home a hearing. the Social Welfare Board had acted in error. 

Collective bargaining on wagcs for civil servants took place during 
the winter 1970/71 with the State, the Regional Administrations and 
with the Municipalities. When negotiations reached a deadlock two 

employec organizations arranged a strike in certain sectors, whereon 
the employers answered with a lockout. This disputc led to many com
plaints being sent to the Ombudsman, some of them dealing with qucs
tions of neutrality in labour disputes. On examining the case. the Om
budsman found that existing laws did not furnish adequate answers to 
the questions raised. In a petition to the Government, the Ombudsman 
recommended that the question of elucidatory provisions in this field 
should be the subject of review. 

Other examples of matters examined by the Ombudsman are the 
customary practice of registration authorities in the scrutiny of names 
of joint stock companies, and the issuing of regulations by authorities 
when granting financial assistance to inventors. 

The Ombudsman inspected several Bailiff's Offices during 1972. The 
inspections led to many reprimands. In one case, according to a pub
lisher's contract an author was to receive an advance payment of Skr. 
15,000 on royalties as soon as he had Submitted the manuscript. The 
Ombudsman found that the Bailiff's Office had acted in error when 

it distrained the claim of Skr.l 5,000 before the manuscript had been 
delivered.-In another case executory action had been taken to secure 
the payment of a prescribed compensation claim. After the Ombudsman 
had intervened, the distrained amount was repaid.-During an inspec
tion, attention was drawn to a case where an automatic sewing rnachine 
had been seized which had been entered on the record of distraint at a 
value of Skr.500. The examination revealed that the sewing rnachine 
was in excellent working order and that the procurement price was 
Skr.950. The Ombudsman found that the Bailiff should not be blarned 
for distraining the sewing machine, but, on the other hand, raised the 
question of whether the goods should have been seized without resen·a
tion being made that the debtor should receive a certain reasonable 
sum after the sale of the property in order to be able to purchase what 
he needed instead of the sold property.-In one case it was found that 
the Bailiff's Office in Stockholm had never applied one provision in the 
Debt Recovery Act, according to which a Bailiff might, should thcre 
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be very good reason for so doing, extend the period of respile before 
eviction to a maximum of four weeks if reasonable compensation is 
paid to the landlord. The Ombudsman pointed out that in the prepara
tion of the legislatian it had been said that i f  the tenant himself was 
unable to compensate the Jandlord, the social welfare authorities would 
in many cases be prepared to advance the necessary payment. It was 
the opinion of the Ombudsman that the Bailiff's Office had every reason 
to raise this question with the Social Welfare Board. 

Should it be found necessary to fix a tax assessment which diverges 
from the taxpayer's own tax return, i t  shall be a rule to give the tax
payer the opportunity of g i ving his opinion on the matter. J n 1972, as 
in previous years, the Ombudsman has found it necessary on many 
occasions to emphasize the importance of this rule being observed by 
the tax assessment boards. 

The following are some of the matters dealt with by Mr. Gunnar Thy
resson: 

Of all the matters dealt with by the Office of the Parliamentary Oro
budsmen the one which aroused by far the greatest public interest 
was that relating to the aetivities of the Swedish Security Service as 
carried out by the Security Department of the National Police Board 
and the Security Division of the Swedish Defence Staff. The matter 
was commented on at length in the Swedish press, television and radio 
programmes. lt was also the suhject of a debate in the Riksdag. 

The task of the Security Police is to pre\'ent and exposc ofrences 
whieh constilute a threat to the security of the Realm etc. This function 
includes the collection, compiling and processing of intelligence material 
which is necessary for judging and combatting attack against the outer 
and inner security of the Realm. Another of the duties of the Security 
Police is safeguarding the Realm against infiltration. 

The Seeurity Policc also keep a special register which is regarded 
as an indispensable instrument in their efforts to prevent and discover 
offences. The register is primarily an aid in poliee work (intell igence 
register). Jt also provides information in Connection with personneJ 
control. This type of control consists in the collection of particulars 
from the register regarding any person who has or will be taking up 
a post of significance for the security of the Realm. 

The National Police Board is allowed to reeord in the register par
ticulars necessary for the work of the Security Police. It is prohibited, 
however, to make an entry in the register solely on the grounds that a 
person has declared political views by his/her membership of an orga
nization or by any other means. 

The Swedish Defence Staff has a special division responsible for 
security matters, which is assigned the duty of creating safeguards 
within Swedish Defence against activities threatening the security of 
the Realm. This division is not, however, allowed to keep its own re
gister of persons whose reliability is open to question. Such a register 
may only be kept by the Security Police. 

Time and again, Swedish mass media have reporled assertions to the 
effect that the Security Police keep records of persons contrary to the 
above-mentioned prohibition of eegistration solely on the grounds that 
a person belongs to an organization or has in some other way declared 
his/her political views. 1t has also been asserted that the Security 
Division of the Swedish Defence Staff keeps a special regi�ter for re-
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cording data of persons " ith particular political opmwns, despite the 
fact that this is forbidden. This became a burning question at the time 
of the conference for conscripts in the spring. The assertions on unlaw
ful registration put forward there were very strongly worded. 

In the light of this situation, the Ombudsman carried out a very 
extensive inquiry into the matter. He had access to documents of both 
the Security Police and the Defence Departmcnt-dassified and non
classified documents-which could have releYance to the issue. He 
interviewed a great number of high officials in Defence and in the 
Security Police. These included the Supreme Commander of the Swedish 
Arrned Forces, the Chief of Defence Staff and the Head of the Security 
Division of the Defence Staff. The Ombudsman also held hearings with 
practically all the chief officials of the Security Police, including the 
Chief Commissioner of Police, the Chief of Security Police and the lay 
representatives on the National Police Board, all of the latter bcing 
Members of the Riksdag. 

As a result of the inquiry, the Ombudsman could report that the 
assertions made regarding the registration of political views by the 
Security Police were groundless. Another finding of the inquiry was 
that no register of political views was kept by the Security Division of 
the Defence Staff. 

When a complaint was lodged against a policeman to the effect that 
he, during the course of a preliminary investigation of an offence against 
the Lotteries Ordinance, had provoked a person to commit such an 
offence, the National Police Board stated in a report requested by the 
Ombudsman that the greatest restfiction and discretion must be applied 
in the use of such measures. In principle, such a measure was only to 
be resorled to in cases of grave offences or when exceptional circum
stances demanded such measures. The Ombudsman stated that he 
shared the views of the National Police Board. 

Policemen in a mobile patrol ear had taken up the pursuit, at a high 
speed and on a public road. of a person trying to escape in another 
ear. The chase involved such great risks for other traffic that it was 
considered that the pursuit contravened the instructions issued by the 
National Police Board for situations of this kind. The officer on duty 
at the communications terminal followed the entire course of events 
from the radio centre at police headquarters. The Ombudsman expressed 
the opinion that the officer on duty, who in that capacity had the 
right of command over the crew of the mobile patrol ear, was guilty 
of breach of duty in that he had refrained from ordering the pursuit 
to be discontinued. The police officer in question was thereafler sub
jected to disciplinary punishment by the appropriate authority. 

The following is a selection of matters dealt with by Mr. Bertil Wen
nergren: 

1972 was a year of unrest in Swedish institutions for the treatment 
of offenders with organizcd prison-breaks, strikes and disputes in the 
prisons. This also had its effect, of course, on the work of the Office 
of the Parliamentary Ombudsmen as it had to deal with complaints 
about measures taken by prison authorities. The system of liaison 
councils elected by the prisoners has also given rise to problems which 
have been referred to the Ombudsman for examination. One of the 
matters the Ombudsman has had to consicter is whether the rulcs gov-
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erning the election to prisoners' representative councils werc in con
formity with freedom of association principles. Othcrwise, usual matters 
which have had to be considered during the year have been those 
relating to the solitary confinement of disorderly prisoners, the censor
ship of letters in prisens and the right of priseners to study instead of 
work during a term of imprisonment. In two cases, the Ombudsman 
has instructed warders that they are to state their names when requested 
by a prisoner. 

A matter which attracted a good deal of attention in the field of 
social welfare was the tragic case of a three-year-old boy who had died 
of hunger and thirst after he had been left by his mother in their apart
ment in Gothenburg. The Ombudsman found there was some reason 
to criticise a particular social welfare worker for lack of vigilance and 
instituted a week's inspection of the administration of social services 
in order to find out to what extent defective organization was the cause 
of the boy not being adequately protected. 

Cases relating to the furtherance of temperance in Sweden included 
one where the Ombudsman criticized a county temperance board be
cause it had pronounced an illegal decision forbidding a food store to 
sell beer to persons staying in working-men's barracks. As a result of 
the Ombudsman's criticism, the ban was lifted. 

The Ombudsman has also exaroined the conditions prevailing in old 
people's homes in Sweden and found a matron guilty of breach of duty 
in that she had uscd physical force to make an old-age pensioner take 
a bath against his will. 

Many cases have arisen in the field of medical welfare, mainly 
relating to commitment to mental hospitals and the treatment given 
there. The Ombudsman criticized a doctor of forensic medicine be
cause he carried out sheoting experiments on a corpse. In another case 
statements were made regarding the legality of human brain tissue being 
used in the preparation of pharmaceuticals etc. In several cases, the 
Ombudsman has had to make statements on the implications of the 
obligation of personnel in medical services to observe professional 
secrecy. 

The special rules governing the freedom of the press and the access 
of the general public to official documents have given rise to questions 
of the interpretation and application of the rules. Proceectings were 
instituted by the Ombudsman against a diocesan dean because he 
unlawfully refused to furnish certain registration documents relating 
to a private person. The Ombudsman has had to consitler many cases 
concerning the question of a patient's right to be informed of the con
tents of his/her case history. The Ombudsman has also had to request 
certain executives to bear in mind the constitutional right of employees 
to give information to the press and to publish articles in the press. 

As far as the schools are concerned, there have been some cases 
relating to the spreading of political information in schools by means 
of handbills, the sale of publications and the use of posters where the 
Ombudsman has given guidance on the legal position. Some cases of 
pupils being debarred from schooling have also been exaroined by the 
Ombudsman and he has there found grounds for severe criticism of 
the handling of these matters. 
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Till RIKSDAGEN 

Jämlikt 2 § instruktionen (1967: 928) för riksdagens ombudsmän 

överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende ombudsmännens verk

samhet år 1973. 

Vid val som ägde rum den 28 mars 1973 omvalde riksdagen justitie

ombudsmannen Gunnar Thyresson. 

Beträffande de under år 1973 anhängiga ärendena antecknas 

Balans från år 1972 953 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under år 1973 

Balans 31. 12. 1973 

Månadsöversikt över ärendena 

Januari . . . . . . .. . . . ... ... . ... . . .. . .. · · · · 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . .  . 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
April . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . .. . 
Maj . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . .  . 
Juni . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . .  . 
Juli . . . . . . . . . .. . . . .. .. . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Augusti .. .. . . . .... . . . . . ... . . .. .. . . . . . .  . 
September . . . .. ... . .. . . . ... . . . . . . . . . .  . 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
December . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Nya 

429 
283 
341 
303 
313 
226 
270 
283 
288 
362 
332 
269 

3 699 

Avgjorda 

392 
347 
343 
258 
334 
253 
269 
247 
268 
338 
377 
267 

3 693 

32 

3 

3 219 

414 

31 

4 652 

3 693 

959 

Balans 

990 
926 
924 
969 
948 
921 
922 
958 
978 

l 002 
957 
959 

Av antalet ärenden i balans den 31 december 1973 var 494 inkomna 

under sista kvartalet. Det kan förtjäna nämnas att av dessa ärenden 

hänför sig 60 till den s. k. m-affären och vad därmed sammanhänger. 

Omkring 310 var föremål för remissförfarande eller annan utredning, 

varför 649 var beroende på prövning. 
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Antalet ärenden år 1973 har ökat något jämfört med år 1972. Antalet 

klagoärenden uppgick till 3 219 eller 32 mer än år 1972. Antalet initia

tivärenden uppgick år 1973 till 445 mot 357 föregående år. 

Nedanstående uppställning visar antalet klago- och initiativärenden 

under åren 1968-1973. 

Ar 

1968 
1969 
1970 

1971 
1972 
1973 

Klagoärenden Initiativärenden 

2120 
2 708 
2 606 
3 149 
3 187 
3 219 

494 
393 
457 
346 
357 
445 

Av sammanställningen framgår, att klagoärendenas antal under sex

årsperioden ökat med l 099, motsvarande drygt 50 procent. 

Under år 1973 avgjordes sammanlagt 3 693 ärenden. Av dessa ut

gjordes 3 200 av klagoärenden samt 462 av inspektions- och andra initia

tivärenden. Härtill kom 31 som administrativa ärenden diarieförda 

saker. De sistnämnda hänförde sig i 28 fall till personal- och organisa

tionsfrågor m. m., medan 3 ärenden avsåg remisser från statsråd, vilka 

besvarades genom följande utlåtanden. 

JO Lundvik 

över förhandlingsutredningens promemoria med synpunkter på dels 

frågan om en översyn av gällande regler om neutralitet och skyddsar

bete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjänstemannaområdet, dels 

frågan om en särskild lagstiftning som i förväg reglerar myndigheternas 

verksamhet under vissa arbetskonflikter m. m. 

JO Wennergren 

l) över kreditupplysningsutredningens betänkande :.Kreditupplysning 

och integritet>; 

2) över kreditupplysningsutredningens betänkande »God inkassosed». 
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Tablå över utgången i de under dr 1973 hos riksdagens ombudsmän 

avgjorda inspektions- och övriga initiativärendena 

Sakområde 

Domstolsväsendet . . . . . . . .  
Åklagarväsendet .. .. .. . .  
Polisväsendet .. . . .. . . . . . .  
Försvarsväsendet • . • •  o .  o .  
Kriminalvård • • • • • • • • • •  o 
Barn a- och ungdomsvård . .  
Social- och sjukvård 
Exekutionsväsendet .. .. . . 

Taxerings- och uppbörds-
väsendet .... . . . ... ... . 

övriga förvaltningsärenden 

Summa ärenden 

Avgjorda Erinran el. Åtal eller Framställn. Summa efter utredn. annan kritl.k: disciplinär till Riks- ärenden 
utan slutlig bestraf!nlng dagen eller 
anledning Kungl. 
till kritik Ma):t 

5 3 8 
5 4 9 
9 4 13 

16 14 30 
21 34 56 
37 12 49 
22 17 39 
20 12 32 

61 69 130 
71 25 96 

267 194 462 

Tablå över utgången i de under år 1973 hos riksdagens ombudsmän 

avgjorda klagoärendena 

sakområde 

Domstolsväsendet . . . . . .. . 
Åklagarväsendet .. . .. . . .  
Polisväsendet; brottsutred-

ning . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Polisväsendet; övrigt 
Försvarsväsendet .. . . . . . . 
Kriminalvård o • •  o • • • • • • •  
Barna- och ungdomsvård . .  
Socialhjälp och åldrings-

vård • • • • • • • • • •  o • • • • •  
Nykterhets- och narkoman-

vård ... . ... ....... .. 
Sjukvård ... .... . .. .. .. 
Allmän försäkring 
Arbetsmarknaden m. m . . . 
Byggnads- och vägärenden 
Exekutionsväsendet .. . ... 
Kommunal självstyrelse .. 
övriga länsstyrelse- och 

kommunikationsärenden 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet .. . . . . . . . . . . . .  
Utbildnings-, kultur-, kyr-

kofrågor m. m. . . . ..... 
Jordbruksärenden, miljö-

vård, hälsovård m. m. . . 

Inrikesärenden · · · · · · · · · ·  
Tjänstemannaärenden .. . .  
Offentlighetsärenden 
övriga förvaltningsärenden 
Frågor utanför kompetens-

området och oklara yr-
kanden . .. . . . . .. . . . . .. 

Summa ärenden 

Avvisn. eller av-
görande 
utan sär-
skild ut-
redning 

102 
20 

43 
14 
32 
77 
40 

30 

6 
153 

18 
20 
33 
39 
86 

92 

105 

28 

53 
30 
45 
57 
14 

143 

l 280 

över läm- Avgjor- Erinran Åtal eller n ande da efter el. annan discipli-
enl. 9 § u tre dn. kritik när be-instr. utanatt straff. fel fun-

nits 
nio g 

114 37 
26 74 6 

13 163 22 
13 9 

3 50 20 l 
32 132 33 3 
10 75 19 

8 62 1 2  

l 15 2 
31 140 14 

6 54 5 
37 6 
44 6 
23 12 

2 50 6 

2 45 6 

71 57 

4 52 20 

40 15 
28 2 
76 24 
28 21 
20 3 

142 1 406 357 9 

Fram- Summa 
ställning 
till Riks-

ärenden 
daaen el-
ler Kungl. 
Maj:t 

254 
126 

241 
36 

106 
2 279 

144 

113 

24 
2 341 

83 
64 
83 
74 

144 
145 

236 

104 

109 
61 

146 
107 

37 

143 

6 3 200 
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Till Kungl. Maj:t har gjorts sju framställningar: 

I) av JO Lundvik angående rätt för suppleant i taxeringsnämnd att 

närvara vid sammanträde i nämnden utan att vara kallad att tjänstgöra 

i ordinarie ledamots ställe, 

2) av JO Thyresson angående förtydligande ändring av 27 kap. l § 

rättegångsbalken såvitt rör förutsättningarna för beslag till säkerstäl

lande av förverkande som ej grundas på brott, 

3) av JO Wennergren angående behov av lagregler beträffande 

förutsättningarna för att frånkänna myndig person processbehörighet 

och beträffande ställföreträdarskap för dylik ej processbehörig person, 

4) av JO Wennergren angående bestridande av vårdkostnaderna för 

person som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 

5) av JO Wennergren om komplettering av föreskrifterna om inta

gens beläggande med fängsel i 2 § kungörelsen (1958: 214) angående 

tillämpningen av lagen (1958: 213) om behandlingen av häktade och an

hållna m. fl., 

6) av JO Wennergren angående beläggningssituationen vid allmänna 

häktet i Stockholm och 

7) av JO Wennergren angående avräkning från fängelsestraff av tid 

varunder den dömde efter domen hållits i förvarsarrest. 

Här skall också nämnas, att JO Lundvik avlåtit skrivelse till statsrå

det och chefen för justitiedepartementet, vari JO på anförda skäl till

styrkt av kammarrätterna i petita för budgetåret 1974/75 begärd väsent

lig förstärkning av kammarrättsorganisationen. 

Under år 1973 har anställts sex åtal. Åtalen har riktats mot 

l) byråchef vid centralt verk för underlåtenhet att tidigare än som 

skett för verksstyrelsen anmäla utestående fordringar, för vilka styrelsen 

ej innehaft i leveransavtal föreskrivna säkerheter, 

2) tjänstemän vid länsarbetsnämnd för bestyrkande av uppgifter om 

närvaro vid yrkesutbildning utan kontroll av uppgifternas riktighet, 

3) taxeringsnämndsordförande för underlåtenhet att jämlikt 65 § 

taxeringsförordningen bereda skattskyldiga tillfälle att yttra sig i fråga 

om taxeringsnämndens avvikelser från självdeklarationer, 

4) ledamöter i socialnämnds delegationsutskott för missbruk av be

fogenheter genom att uppställa olaga villkor för erhållande av social

hjälp m. m., 

5) kommunalkamrer för dröjsmål med vidtagande av åtgärder för 

utbetalning av pension till avgången tjänsteman och 

6) löjtnant för missfirmelse mot krigsman. 

Åtgärderna för disciplinär bestraffning har avsett 

l)  en vårdare vid fångvårdsanstalt för utdelning till intagen av me

dicin, som utskrivits för annan person, samt för kränkande tillmäle, 
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2) e n  styresman för fångvårdsanstalt för försummelse med insändan

de av dom till kriminalvårdsstyrelsen för strafftidsberäkning och 

3) en provinsialläkare för utfärdande av vårdintyg enHgt 5 § lagen om 

beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall samt en t. f. överläkare 

vid lasarett för psykiatrisk vård för fattande av intagningsbeslut och 

framställning om polishandräckning. 

Det skall här antecknas att åtalet under 2) ovan beslöts efter det att, 

sedan prövning av ansvarsfrågan i disciplinär väg påkallats hos arbets

marknadsstyrelsen i egenskap av chefsmyndighet för länsarbetsnämn

derna, generaldirektören och chefen för styrelsen efter utredning be

slutat avskriva ärendet från vidare handläggning. 

Den möjHghet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 

överlämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande 

har som framgår av tablån utnyttjats i 142 ärenden. Av dessa har drygt 

30 överlämnats till kriminalvårdsstyrelsen, cirka 25 till riksåklagaren 

eller annan åklagare, 20 till socialstyrelsen, 1 0  till medicinalväsendets 

ansvarsnämnd och 1 3  till rikspolisstyrelsen eller annan polismyndighet. 

I övrigt har några eller enstaka ärenden gått till skilda myndigheter. 

Beträffande inspektionsverksamheten under år 1973 hänvisas till sär

skild redogörelse som följer efter denna skrivelse. 

Sammanträden med riksdagens JO-delegation ägde rum den 3 maj 

och den 4 juni 1973. Härvid diskuterades bl. a. frågor dels om förstärk

ning av personalen på ombudsmannaexpeditionen och om expeditio

nens lokaler, dels om eventuellt initiativ från svensk sida till ett möte, 

där ombudsmän från olika länder i världen kunde sammanträffa och 

utbyta erfarenheter. 

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditionen är i stort sett 

oförändrad jämfört med föregående år, dock att ytterligare två före

dragande anställts på grund av arbetsbelastningen. Beträffande perso

nalorganisationen, ombudsmännens ledigheter och ställföreträdarnas 

tjänstgöring hänvisas till en som bilaga l tm ämbetsberättelsen fogad 

särskild redogörelse. Det kan nämnas, att ställföreträdarna förutom vid 

ombudsmännens semestrar tagits i anspråk för dubbleringar sammanlagt 

133 dagar. Motsvarande siffra för 1972 var 266 dagar. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen är alltjämt myc

ket stort utomlands. Besökare har förekommit från ett flertal länder. 

JO Lundvik har deltagit i ett franskt-nordiskt juristmöte - deuxie

mes journees juridiques franco-nordiques- i Paris den 7-10 november 

1973 och i samband därmed besökt Frankrikes ombudsman (mediateur) 

Antoine Pinay. 



14 

JO Thyresson har deltagit i en konferens i Haag den 21-25 maj 1 973 

anordnad av Societe internationate de droit penal rniHtaire et de droit 

de la guerre. 

JO Wennergren har medverkat vid ett av svenska ambassaden i Rom 

anordnat Sverigeseminarium för itaHenska poHtiker, journalister m. fl. 

den 17-19 maj 1973 i Riva del Sole och höll därvid föredrag om den 

svenska JO-institutionen. JO Wennergren har vidare deltagit som svensk 

representant i möten den 26 och 27 juni samt den 10  och 1 1  december 

1973 i Strasbourg med den av European Committe on Legal Ca-Opera

tion (CCJ) tillsatta Sub-Committee for the study of the protection of 

the individual in relation to the acts of administrative authorities. 

Såsom bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för 

ärenden av mera allmänt intresse fogas dels en redogörelse för justitie

ombudsmännens och deras ställföreträdares tjänstgöring samt för per

sonalorganisationen (bil. 1), dels en förteckning över ärenden, som varit 

anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1973 genom skrivelser från 

justitie- och militieombudsmännen före den l januari 1973 (bil. 2), dels 

ett sakregister till 1969-1974 års ämbetsberättelser (bil. 3) och dels en 

kortfattad redogörelse på engelska för innehållet i ämbetsberättelsen 

m. m. (bil. 4). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1974. 

ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON BERTIL WENNERGREN 

K. E. Uh/in 
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Inspektionsverksamheten under å r  1973 

Enligt 2 § i den för riksdagens ombudsmän fastställda instruktionen 

skall ombudsmännens tillsyn bedrivas bl.a. genom inspektioner. över 

inspektionerna skall föras protokoll (15 §). Vidare är i 20 § utsagt, att 

ombudsmännen får överlämna till kanslichef, byråchef eller särskilt 

utsedd utredningsman att verkställa inspektion, dock utan rätt att 

därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande på ombuds

mans vägnar. 

Under senare år har inspektionsverksamheten bedrivits i större om

fattning än tidigare. Varje ombudsman har i regel ägnat i genomsnitt 

30 dagar per år åt inspektioner. I någon utsträckning har inspektioner 

utförts av ombudsmans ställföreträdare i ombudsmannens ställe. Vid 

inspektionerna har ombudsmännen och ställföreträdarna biträtts av 

tjänstemän från kansliet. I viss utsträckning har ombudsmännen där

utöver överlämnat åt tjänstemän att verkställa inspektion på ombuds

mans vägnar. 

Ombudsmännens inspektioner har omfattat myndigheter inom deras 

respektive tillsynsområden. Länsstyrelsernas verksamhet faller delvis 

inom JO Lundviks, delvis inom JO Wennergrens tillsynsområde. Vid 

inspektion av en länsstyrelse har endast en ombudsman brukat inställa 

sig och har granskat verksamheten i dess helhet. Därvid har han bi

trätts även av personal som den andra ombudsmannen tillhandahållit. 

Om vid en länsstyrelseinspektion framkommit omständigheter av be

skaffenhet att påkalla den icke närvarande ombudsmannens ingripande, 

har saken rapporterats till denne efter inspektionens slut. 

JO Lundvik inledde sina inspektioner år 1973 med ett besök hos 

kammarrätten i Stockholm (de till Stockholm förlagda avdelningarna). 

Inspektionen, som föregåtts av en inspektion hösten 1972 av kammar

rätten i Göteborg, syftade i främsta rummet till att ge JO en inblick i 

hur den nya kammarrättsorganisationen fungerade (jfr s. 402 ff i det 

följande). 

Under år 1973 har JO Lundvik inspekterat följande centrala verk, 

nämligen 

riksskatteverket, 

kammarkollegiet och 

sjöfartsverkets centralförvaltning och centrala depåer m.m. 

JO Lundviks inspektioner har vidare under året omfattat länsstyrel

sen i Örebro län, jämte vägförvaltningen, länsbostadsnämnden och 
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skogsvårdsstyrelsen i samma län, statens trafiksäkerhetsverk, örebro

kontoret, statens lokala fiskeriadministration, övre södra distriktet, samt 

hälsovårdsnämnden och byggnadsnämnden i Örebro. 

A v kronofogdemyndigheter har inspekterats myndigheterna i Örebro, 

Hallsbergs, Lindesbergs, Karlskoga och Visby distrikt. Av dessa inspek

tioner utfördes inspektionerna i Örebro och Visby av JO Lundvik per

sonligen medan övriga kronofogdemyndigheter besöktes av tjänstemän 

på JO:s uppdrag. 

Av lokala skattemyndigheter har JO Lundvik inspekterat myndig

heterna i Falun och Borlänge, ställföreträdande JO Sverne myndig

heterna i Örebro och Hallsberg, varjämte lokala skattemyndigheterna 

i Avesta, Ludvika, Lindesberg och Karlskoga inspekterats av tjänstemän 

på JO Lundviks uppdrag. 

Yttermera har JO Lundvik inspekterat 

lantbruksnämnden, vägförvaltningen och skogsvårdsstyrelsen i Gotlands 

län, 

tullkammaren i Visby, 

byggnadsnämnden i Gotlands kommun samt 

domkapitlet och stiftsnämnden i Visby stift. 

statens trafiksäkerhetsverk, visbykon'toret, inspekterades av tjänste

man på JO Lundviks uppd.rag. 

Inom JO Lundviks tillsynsområde har slutligen ställföreträdande JO 

Sverne inspekterat domkapitlet och stiftsnämnden i Strängnäs stift. 

Vid inspektionerna har särskild uppmärksamhet ägnats tillämpningen 

av nyare lagstiftning, såsom förvaltningslagen, reglerna om löneutmät

ning och lagen om statlig lönegaranti vid konkurs. Vid inspektioner av 

lokala skattemyndigheter har granskats tillämpningen av de nya reglerna 

om skattetillägg och förseningsavgift. Dessa regler har också bragts på 

tal vid inspektionerna av riksskatteverket och länsstyrelsen i Örebro län. 

Vad som framkommit vid inspektionerna har föranlett JO att upptaga 

ett flertal ärenden, s.k. inspektionsanmärkningar. I många fall har JO 

också gjort uttalanden till protokollet. Protokoll över inspektionerna 

av kronofogdemyndigheter, lokala skattemyndigheter m. fl. har över

lämnats för kännedom till närmast överordnad myndighet. 

JO Thyresson har under år 1973 inspekterat 

Stockholms tingsrätt, nittonde avdelningen, 

åklagarmyndigheten i Hallsbergs åklagardistrikt, 

polismyndigheterna i Malmö och i Hallsbergs polisdistrikt, 

infanteriinspektören med infanteri- och kavalleriavdelningen, 

pansarinspektören med pansaravdelningen, 

artilleriinspektören med artilleriavdelningen, 

luftvärnsinspektören med luftvärnsavdelningen, 

ingenjör- och signalinspektören med ingenjör- och signalavdelningen, 



tränginspektören med trängavdelningen, 

Södra militärområdet, 

Kristianstads försvarsområde, 

Södra värnpliktskontoret med södra inskrivningscentralen, 
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Skånska dragonregementet, Norra skånska regementet, Wendes artille

riregemente, Skånska trängregementet och avdelningar ur Skånska flyg

flottiljen, armens fotoskola, förlagd vid Norra Skånska regementet, 

samt Södra militärområdets tygverkstäder i Kristianstad och Hässle

holm. 

Inom JO Thyressons tillsynsområde har ställföreträdande JO Wigelius 

under år 1973 inspekterat 

Karlskoga tingsrätt, 

åklagarmyndigheten i Karlskoga åklagardistrikt samt 

polismyndigheten i Karlskoga polisdistrikt. 

Vid inspektionerna av de civila myndigheterna inom JO Thyressons 

tillsynsområde har ansetts viktigt att undersöka huruvida eftersläpning 

förekommer beträffande handläggningen av mål och ärenden, isynner

het sådana som rör brott. I vad angår de inspekterade domstolarna har 

vidare särskilt uppmärksammats rutiner i syfte att åstadkomma snabb 

avverkning av mindre brottmål och tillämpningen av nytillkommen lag

stiftning, framför allt har det gällt inskrivningsväsendet efter de re

former som skett på fastighetslagstiftningens område. Beträffande dom

stolarna har också bl. a. särskilt undersökts om stadgade tider för expe

diering av domar och beslut iakttagits. Vad beträffar åklagarmyndighe

terna har inspektionerna varit särskilt inriktade på granskning av beslut 

angående anhållanden - alltså frågor avseende frihetsberövanden -

och beslut angående strafförelägganden. Ä ven åklagarmyndigheternas 

beslut om avskrivning av ärenden rörande brottmål har ägnats särskilt 

intresse, isynnerhet sådana som avsett våldsbrott. Även beträffande 

polismyndigheterna har ägnats särskild uppmärksamhet åt avskrivnings

besluten. Tyngdpunkten vid inspektionerna av polismyndigheterna har 

emellertid legat på myndigheternas fullgörande av uppgifterna avseende 

bevakningen av ordning och säkerhet på allmänna platser. Därvid har 

ofta uppkommit spörsmål angående polismyndighetens personella re

surser för detta ändamål och sättet för dispaneringen av resurserna. Vid 

inspektionerna hos polismyndigheterna har även upptagits frågan om 

deras personella resurser att utreda invecklade brottmål, såsom sådana 

som avser gäldenärsbrott, skattebrott och andra brott med svårgenom

trängliga ekonomiska sammanhang. Vidare har beträffande polismyn

digheterna särskild uppmärksamhet ägnats de s.k. tillståndsärendena, 

isynnerhet i fråga om tillstånd till offentliga tillställningar och till 

innehav av vapen. 

Vid inspektionerna av truppförband och andra militära enheter har 

2 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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uppmärksamhet i likhet med tidigare å r  särskilt ägnats rättsvården, 

beskaffenheten av förläggnings- och fritidslokaler för de värnpliktiga, 

mathållningen och personalvården samt säkerhetsföreskrifter och an

ordningar till förekommande av olyckshändelser under militärtjänsten. 

Besök har avlagts på militärhäktena. De värnpliktiga ledamöterna i 

förbandsnämnderna har beretts tillfälle att framföra synpunkter var

jämte upplysningar inhämtats från personalvårdsofficerare samt perso

nalvårdskonsulenter och -assistenter. 

Varje inspektion har avslutals med en genomgång med chefen för 

den inspekterade myndigheten och övrig berörd personal, varvid JO:s 

iakttagelser redovisats med de påpekanden och anmärkningar som iakt

tagelserna ansetts påkalla. Tillfälle har givits till meningsutbyte om de 

aktuella frågorna. Det som förekommit har - utom då det varit fråga 

om mera bagatellartade förhållanden - återgivits i inspektionsproto

kollen. Inspektionerna har givit upphov till särskilda ärenden endast 

då mera allvarliga fel påträffats eller frågor uppkommit som krävt 

närmare utredning. 

Under år 1973 har JO Wennergren inspekterat fångvårdsanstalterna 

Hall, Malmö, Majorshagen, Långholmen, Norrköping, Växjö, Kalmar, 

Härnösand, Kurnia och Västerås samt Håga sjukhus, kriminalvårds

verkets kursby Gruvberget och allmänna häktena i Falun, Stockholm, 

Växjö, Härnösand, Västerås och Örebro. Vidare har fångvårdsanstal

terna Tygelsjö, Viskan och Bergsåker inspekterats av tjänstemän på JO:s 

uppdrag. JO Wennergren har också inspekterat kriminalvårdsdirektören 

i interneringsräjongen och kriminalvårdsdirektören i södra räjongen 

samt övervakningsnlimnderna i Malmö, första och andra avdelningen, 

Falun, Leksand, Kurnia och Örebro samt skyddskonsulenterna i Falu, 

Malmö och Örebro distrikt. 

JO Wennergrens inspektioner har under året omfattat följande sjuk

hus: Ulleråkers, Långbro, S:t Lars, Beckomberga, Härnösands sjukhus, 

Mellringeklinikerna vid Örebro regionsjukhus, Västra Mark och Väster

viks sjukhus' psykiatriska klinik II. Även utskrivningsnämnden för 

Malmöhus län har inspekterats. 

Av försäkringskassor har inspekterats Malmöhus läns, Kopparbergs 

läns, Örebro läns och Västmanlands läns allmänna försäkringskassor 

samt sistnämnda kassas lokalkontor i Surahammar. 

Av länsskolnämnder har JO Wennergren inspekterat nämnderna 

i Malmöhus län, i Kopparbergs län och i Örebro län och av länsarbets

nämnder nämnderna i Malmöhus län, Kopparbergs län och Örebro län. 

Vidare har JO Wennergrens inspektioner under året omfattat arbets

marknadsstyrelsen, kammarrätten i Stockholm (Sundsvallsavdelning

arna), länsstyrelsen i Kopparbergs län, socialförvaltningen i Perstorp, 
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Ryagårdens ungdomsvårdsskola, socialkonsulenterna i Örebro, erkända 

vårdanstalten Älvgården, rättsantropologiska laboratoriet, omsorgssty

relsen i Kopparbergs län med vårdhemmet Haggården samt omsorgs

styrelsen i Örebro län. 

Inom JO Wennergrens tillsynsområde har slutligen ställföreträdande 

JO Sverne inspekterat övervakningsnämnden och skyddskonsulenten i 

Karlstad, allmänna häktet i Karlstad, fångvårdsanstalterna Orretorp, 

Västergården och Vänersborg, skyddskonsulenten i Vänersborgs distrikt, 

övervakningsnämnden i Vänersborg samt socialförvaltningen i Borlänge. 

Vid inspektionerna av fångvårdsanstalter har särskild uppmärksam

het ägnats åt beläggningssituationen, lokalförhållandena och anstaltens 

utrustning över huvud, tillämpningen av tvångs- och disciplinära åtgär

der, sjukvården och förtroenderådsverksamheten. Hos övervaknings

nämnderna har särskilt studerats nämndernas praxis i fråga om diarie

föring, protokollföring, meddelande av fullföljdshänvisning samt till

lämpning av förvaltningslagen. Vid inspektioner på sjukhusen har vård

förhållandena i största allmänhet synats och i synnerhet formerna för 

vården av dem som överlämnats av domstol för sluten psykiatrisk vård. 

Också narkomanvården har ägnats speciellt intresse. 

Hos försäkringskassorna och länsarbetsnämnderna har granskningen 

inriktats på tillämpningen av förvaltningslagen och sekretesslagen jämte 

några andra frågor av allmänt intresse. Inspektionerna hos länsskol

nämnderna har i huvudsak haft karaktären av informationsutbyte 

rörande skolväsendet i länet. HandHiggningen av disciplinärenden har 

också granskats. 

Inspektionen hos arbetsmarknadsstyrelsen var av begränsat slag och 

föranledd av utredningen i ett särskilt ärende. Inspektionerna hos om

sorgsstyrelser har haft till syfte att studera tillämpningen av omsorgs

lagens regler om förteckning av omsorgstagare och om tillhandahållande 

av omsorger till dem. Hos socialförvaltningarna har inspektionerna 

avsett tillämpningen av vårdlagarna på nämnd- och tjänstemannaplan. 





2 1  

I. Domstolar m. m. 

Framställning till Konungen angående behov av lagregler beträffan
de förutsättningarna för att frånkänna myndig person processbehö
righet och beträffande ställ[öreträdarskap för dylik ej processbehörig 
person 

I en den 1 2  mars 1973 dagtecknad framställning till Konungen anförde 

JO Wennergren följande. 

I en till Örebro tingsrätt den 24 januari 1972 inkommen stämnings

ansökan anhöll L. om stämning på två tjänstemän med yrkande om an

svar och skadestånd på grund av påstådda ämbetsbrott. Tingsrätten be

slöt att inhämta yttrande från socialstyrelsen angående L:s processbe

hörighet Sådant yttrande avgavs av rättsläkarrådets rättspsykiatriska 

sektion inom socialstyrelsen den 23 maj 1972. Av yttrandet framgick att 

L. vårdats upprepade gånger sedan 1969 på Regionsjukhuset i Örebro 

för psykisk sjukdom samt att han vid tiden för stämningsansökans date

ring den 20 januari 1972 varit utskriven från sjukhuset sedan den 28 juni 

197 1 ,  Vidare uttalades i yttrandet följande. 

Den 22.2.72 återintogs han nästa gång på sjukhuset under diagnosen 
psychosis mano-depressiva-mania. 

I journalen befintliga upplysningar om bans sinnestillstånd, även om
fattande tiden då ban utskrev sin stämningsansökan ger enligt styrelsens 
uppfattning tillräcklig grund för bedömningen av hans sinnestillstånd 
vid nämnda tidpunkt och i här aktuella sammanhang. 

Styrelsen finner att L. till följd av sinnessjukdom icke kan anses ha 
haft rättslig handlingsförmåga vid tiden för inlämnaodet av stämnings
ansökan, daterad den 20.1 .72 och anser vidare att han icke heller för 
närvarande har rättslig handlingsförmåga och såsom part kan föra talan 
i rättegång. 

Genom beslut den 27 juni 1972 avvisade tingsrätten L:s talan enär 

socialstyrelsens yttrande befanns klart ge vid handen att L. saknade pro

cessbehörighet L. anförde besvär över beslutet hos Svea hovrätt, som 

dock, efter gjord återkallelse, den 1 5  december 1972 avskrev målet. 

I skrivelse, som kom in hit den 20 juli 1972, anförde riksdagsmannen 

Birger Möller klagomål mot rättsläkarrådets medlemmar Torsten Haf

ström, Dan Sundberg, Gunnar Lundquist och Eva Johansson för att de 

i förenämnda yttrande till tingsrätten uttalat att L. den 20 januari 1972 

inte kunde anses ha haft rättslig handlingsförmåga trots att de enligt 

Mällers åsikt saknat tillräcklig grund för ett sådant uttalande. Som skäl 
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för denna sin uppfattning anförde Möller i huvudsak följande. Det var 

inte möjligt att på grundval av L:s intagning på sjukhus den 22 februari 

1972 och den då ställda diagnosen med säkerhet sluta sig till L:s till

stånd vid tidpunkten för stämningsansökningens ingivande. Ej heller 

kunde anteckningar i sjukjournalen rörande L:s tillstånd den 22 februari 

1972 och följande dagar ävensom uppgifter om dennes tillstånd vid den 

tidigare utskrivningen från sjukhuset den 28 juni 1971 utgöra grund för 

att med någon säkerhet bedöma L:s rättsliga handlingsförmåga den 20 

januari 1972. Härtill kom att rättsläkarrådets bedömning inte vilade på 

någon aktuell undersökning av L. Man hade inte ens hört den sjukhus

läkare, som ägde kännedom om L. och som den I l  januari 1972 haft 

telefonkontakt med denne. Slutligen var inte L:s stämningsansökan 

innehållsmässigt eller eljest av den karaktären att den talade för att L. 

saknade processbehörighet 

Efter remiss inkom yttrande från rättsläkarrådcts rättspsykiatriska 

sektion inom socialstyrelsen (Hafström, Sundberg, Lundquist och Eva 

Johansson). I yttrandet uttalades följande. 

Socialstyrelsen har tidigare vid olika tillfällen under åren 1969-1971 
tagit ställning till frågan om L:s sinnesbeskaffenhet, nämligen dels be
träffande hans lämplighet från psykiatrisk synpunkt att betros med inne
hav av körkort och dels rörande hans processhabilitet 

I bedömningen av dessa ärenden och även av det nu aktuella har sty
relsen haft tillgång till bl. a. utförliga sjukjournaler. Dessa visar att L. 
sedan flera år har lidit av psykotiska tillstånd av mano-depressiv art, 
vilka yttrat sig i abnormt stegrad aktivitet med paranoiska inslag. Sjuk
domen har periodvis framträtt med lättare symptom (reactio hypoma
nica levis recidivans), vilka kan vara svåra för icke sakkunniga att iakt
taga och rätt bedöma. 

Med hänsyn till innehåll och förlopp i L:s sjukdom ansåg styrelsen 
att han vid tiden för ingivaodet av stänmingsansökningen daterad den 
20 januari 1972 ännu icke visat sådan grad av tiltfrisknande att han kun
de anses besitta rättslig handlingsförmåga. 

I yttrande över rättsläkarrådets remissvar vidhöll Möller sina klagomål 

samt anförde bl. a. att socialstyrelsen i ett annat av L. anhängiggjort mål 

den 7 november 1972 uttalat att man inte fann skäl frångå sina tidigare 

gjorda ställningstaganden rörande L:s processbehörighet Med hänvis

ning till fyra läkarintyg och ett psykologutlåtande rörande L., vilka ut

färdats under tiden den 14 juni-<len 10 november 1972 och vilka samt

liga utmynnade i att L. var rättskapabel, anförde Möller vidare att social

styrelsens upprepade avstyrkande attityd till L:s processbehörighet vilade 

på en alltför generell grundval och stred mot innehållet i nämnda läkar

intyg, vilka var grundade på undersökningar av L. och avgivna i tjänsten. 

I en den 18 januari 1973 hit inkommen skrift påtalade L. själv att 

rättsläkarrådet i sitt remissvar uttalat sig ha vid olika tiUfällen under 

åren 1969-1971 tagit ställning till hans sinnesbeskaffenhet i ärenden 
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rörande dels hans körkortsinnehav och dels hans processhabilitet oaktat 

rättsläkarrådet, såvitt L. kunde minnas, under nämnda tidsperiod endast 

bedömt frågan om hans körkortsinnehav och ej frågan om hans process

habilitet. L. anförde vidare bl. a. att han den 1 7  november 1972 genom

gått en psykiatrisk undersökning hos biträdande överläkaren Björn 

Wrangsjö, Långbro sjukhus, som i intyg samma dag uttalat att inga 

hinder förelåg för L. att på grund av psykiska störningar kunna föra 

sin egen talan inför rätta och att det ej heller fanns något i L:s aktuella 

status som talade mot innehav av körkort. 

Frågan om parts processbehörighet regleras i 1 1  kap. l § andra stycket 

rättegångsbalken. Sedan det i första stycket slagits fast att envar kan 

vara part i rättegång, föreskrivs sålunda i andra stycket att, om parten 

ej råder över det, varom tvistas, eller tvisten rör rättshandling, som han 

ej själv äger ingå, talan skall föras av den som är partens ställföreträdare. 

I föreskriften urskils alltså två led, av vilka det första reglerar process

behörigheten och det andra vem som skall föra dens talan som befunnits 

obehörig att själv föra sin talan. Föreskrifterna tar uppenbarligen sikte 

på part som är fysisk person. När det gäller fysisk person, som är omyn

dig på grund av underårighet eller omyndighetsförklaring, vållar före

skrifterna inga tillämpningssvårigheter. En sådan persons bristande rätts

liga handlingsförmåga kan lätt fastställas och det finns alltid en ställföre

trädare att tillgå som kan föra hans talan. Däremot kan föreskrifterna 

inte undgå att ge upphov till tvivel och tvekan i tolkningen och tillämp

ningen när en part visserligen är myndig men det på grund av hans sin

nesbeskaffenhet kan ifrågasättas om han är i stånd att ta vård om sig 

och sin egendom. Med utgångspunkt i vad som sägs i lag (1924:323) om 

verkan av avtal som slutits under inflytande av rubbad själsverksamhl!t 

synes det då ligga nära till hands att anse rekvisitet i föreskrifternas för

sta led tillämpligt och betrakta honom såsom saknande rättslig handlings

förmåga och därmed processbehörighet Sammanställs det första ledet 

i föreskrifterna med det andra ledet kan man emellertid fråga sig om en 

sådan tolkning och tillämpning kan vara avsedd. Det kan göras gälJande 

att förutsättningen för att en person skall kunna frånkännas processbe

hörighet måste vara att han har en ställföreträdare som i så fall kan föra 

talan i hans ställe Ufr Sundström, Svensk Juristtidning 1963 s. 262). Så 

har emellertid lagrummet inte tolkats och tillämpats i praxis, se NJA 

1971:519 med hänvisningar. Högsta domstolen har sålunda i flera fall 

frånkänt myndiga personer utan ställföreträdare processbehörighet Ta

lan, som väckts av eller mot den person som bedömts sakna förmåga att 

själv föra sin talan, har i enlighet härmed avvisats. 

Det kan tyckas att den skildrade situationen inte skulle behöva upp

komma. Reglerna i 10 kap. l § föräldrabalken om omyndighetsförklaring 
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av den som ))på grund av sinnessjukdom, sinnesslöhet eller annan rubb

ning av själsverksamheten är ur stånd att värda sig eller sin egendom)) 

borde innebära en garanti för att omyndighetsförklaring och förordnau

de av förmyndare kom till stånd beträffande envar för vilken det kunde 

komma på tal att ifrågasätta processbehörigheten på grund av bristande 

rättskapacitet. Den rättspraxis som utbildat sig i fråga om omyndighets

förklaring vederlägger emellertid det antagandet som framgår särskilt 

åskådligt i NJA 1962 C 404, där upprepade hänvändelser till överför

myndaren skett frän såväl underrätten som hovrätten men denne ej an

sett tillräckliga skäl föreligga för ansökan om omyndigförklaring. Man 

måste därför räkna med att det finns ett ej ringa antal människor i landet 

som är myndiga och som ingen ansökningsberättigad anser sig böra be

gära omyndigförklarade men som av domstol skulle förklaras sakna pro

cessbehörighet om de sökte väcka talan eller någon sökte väcka talan 

mot dem. 

Frågan är då om det går att praktiskt komma till rätta med saken inom 

ramen för gällande civil- och processlagstiftning. En lösning som fram

träder (Söderlund, Kommentar till rättegängsbalken I s. 288) är att par

ten förmås att anlita ombud. Denna lösning synes emellertid mycket 

diskutabel. Det synes föga konsekvent att anse parten kapabel att ut

färda en rättegångsfullmakt om man samtidigt anser honom sakna rätts

kapacitet i processuellt hänseende. I vart fall torde det endast i begrän

sad utsträckning finnas möjlighet att göra den distinktion i fråga om 

processuell rättskapacitet och rättskapacitet att utfärda fullmakt som 

denna lösning förutsätter. 

En annan lösning som kan diskuteras är förordnande av god man för 

parten med stöd av 18  kap. 3 § föräldrabalken. Det kan rätten göra på 

eget initiativ. Förutsättningen för sådant förordnande är emellertid alt 

parten på grund av sjukdom, som kan antas vara övergående, är ur stånd 

att bevaka sin rätt eller förvalta sin egendom och partens samtycke skall 

i princip föreligga. Denna väg kan därför inte heller vara framkomlig 

annat än i enstaka undantagsfall. 

Genom högsta domstolens uttalanden i de rättsfall där den nu disku

terade frågan varit uppe kan viss vägledning erhållas om på vilka grun

der en person bör bedömas sakna förmåga att själv föra sin talan. Sålun

da uttalade högsta domstolen i NJA 197 1 : 5 1 9  att stor försiktighet är 

att iaktta när det gäller att fränkänna en person som är myndig förmåga 

att själv föra sin talan. Rättsläget måste emellertid på denna punkt sägas 

vara mycket ovisst och ställa domstolarna inför svåra bedömnings- och 

avvägningsfrågor. Detsamma gäller rättsläkarrådets rättspsykiatriska sek

tion då denna på domstols begäran skall ta ställning till en processbehö

righetsfråga. I det aktuella ärendet har sektionen förklarat sig anse L. 

sakna rättslig handlingsförmåga och förmåga att såsom part föra talan 

i rättegång. Det framgår emellertid inte vilka bedömningsgrunder sek-
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tioneo därvid utgått från och om sektionen beaktat högsta domstolens 

uttalande i 1971 års mål. Av såväl själva utlåtandet som yttrandet hit 

förefaller det som sektionen sett som sin uppgift att uttala sig om L:s 

rättsliga handlingsförmåga och förmåga att föra talan i rättegång med 

utgångspunkt i de allmänna grunder som brukar användas för att be

döma en persons rättskapacitet t. ex. i ärende om omyndigförklaring 

i stället för att ta utgångspunkt i de grunder som det aktuella målets 

beskaffenhet kunde motivera. Ett ytterligare moment av rättsosäkerhet 

tillförs otvivelaktigt handläggningen genom att fasta hållpunkter saknas 

för den kapacitetsbedömning som skall göras. 

Det är svårt att överblicka vilken vidd den fråga har som här disku

terats. Jag har emellertid mött den i flera andra JO-ärenden. Ett fall 

gällde en moders rätt att själv föra sin talan hos länsrätt i mål om om

händertagande av barn för samhällsvård. Ett annat avsåg hyresvärds 

möjlighet att erhålla överexekutors handräckning för avhysning av en 

hyresgäst och där talan avvisades därför att hyresgästen bedömdes ej 

rättskapabel. Upplyst var i båda fallen att läkare inte ansett sig kunna 

utfärda intyg för omyndigförklaring. Det finns anledning anta att den 

situationen inte är helt ovanlig vare sig bos allmänna domstolar eller 

förvaltningsdomstolar att anledning uppkommer att ifrågasätta en myn

dig persons processbehörighet 

I anslutning till vad nu sagts bör frambållas att frågan om en myndig 

person på grund av sin sinnesbeskaffenhet saknar processbehörighet allt

så inte är reglerad i rättegångsbalken och inte minst med hänsyn bärtill 

är mycket svårbedömd. Som i alla bedömningsfrågor av denna typ finns 

utrymme för olika värderingar och meningar. Från saklig och rättslig 

synpunkt kan inte annat än beklagas att frågan om L:s processbehörighet 

inte blev prövad av Svea hovrätt. Jag kan nu inte i hovrättens ställe göra 

den prövningen och med något anspråk på auktoritet uttala hur den 

bort utfalla. Jag ingår därför inte på frågan om tingsrätten och rätts

läkarrådets rättspsykiatriska sektion intog riktiga ståndpunkter till pro

cessbehörighetsfrågan i det påtalade fallet. Med anledning av att det mot 

sektionens utlåtande invänts att det hänfört sig till förhållanden som in

träffat efter dagen för stämningsansökans ingivande anser jag mig dock 

böra framhålla att prövningen av en parts processhabilitet i princip skall 

ske kontinuerligt under hela processen. Det var därför i sin ordning att 

beakta L:s intagning på sjukhus den 22 februari 1972. I den rättspsykiat

riska sektionens sakkunnigutlåtande redovisas det material på vilket sek

tionen tagit ställning. Kravet i 40 kap. 7 § tredje stycket rättegångsbal

ken att ett sakkunnigutlåtande skall ange de omständigheter, på vilka 

det däri givna omdömet är grundat, måste härigenom anses uppfyllt. 

Vad härefter gäller kravet i samma lagrum på att utlåtandet också skall 

ange de skäl, på vilka omdömet är grundat, märks att det enda skäl som 

återfinns i utlåtandet är det att »L. till följd av sinnessjukdom icke kan 
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anses ha haft rättslig handlingsförmåga». Mot bakgrund av högsta dom

stolens uttalanden i det förut nämnda målet måste denna motivering 

sägas vara väl knapphändig och näppeligen ge tingsrätten all den ledning 

vid frågans bedömning som tingsrätten kunde behöva. Som framgår av 

högsta domstolens dom räcker det ju inte att parten lider av en sinnes

sjukdom för att frånkänna honom rätten att föra sin talan själv. Det 

torde därutöver fordras att sinnessjukdomen är av så allvarlig beskaffen

het och tar sig sådana uttryck att det både med hänsyn till partens eget 

bästa och av hänsyn till motparten och rätten inte rimligen kan tillåtas 

att parten utför sin talan själv. Enligt min mening hade rättsläkarrådets 

rättspsykiatriska sektion därför på ett mera upplysande sätt bort motivera 

den slutsats man drog av sitt faktamaterial. Härigenom skulle utan tve

kan den avgörande prövningen hos tingsrätten ha underlättats och främ

jats. Även om jag alltså anser att rättsläkarrådets rättspsykiatriska sektion 

avgav ett ej i allo tillfredsställande utlåtande, var bristerna dock enligt 

min mening ej så påtagliga att jag kan göra gällande att man gjorde sig 

skyldig till försummelse. Jag inskränker mig därför till att betona önsk

värdheten av att sakkunnigutlåtanden ges en så fyllig och upplysanue 

motivering som möjligt. 

Det har också hävdats att den rättspsykiatriska sektionen bort före 

sitt ställningstagande ha låtit verkställa undersökning av L. eller eljest 

inhämtat ytterligare utredning utöver förefintliga handlingar och sjuk

journal. Härom är att säga att en instans som anlitas som sakkunnig 

instans har att själv efter eget omdöme avgöra vilket faktamaterial som 

behövs som underlag för det begärda utlåtandet. För att sakkunnigutlå

taodets värde skall kunna bedömas på rätt sätt är det dock av vikt att 

det på ett så öppet och fullständigt sätt som möjligt redovisas varav det 

faktamaterial bestått som man byggt sitt utlåtande på och så skedde som 

jag förut noterat. Rum finns naturligtvis för olika meningar om hur långt 

sektionens undersökningar bort sträcka sig beträffande L. för att sektio

nen skulle kunna utlåta sig om hans sinnesbeskaffenhet med tillräcklig 

grad av säkerhet. Jag anser dock inte att det kan läggas sektionen till last 

som försummelse att man nöjde sig med det material som kom till an

vändning. 

Möller har i sin skrivelse hit understrukit att en person inte utan myc

ket starka och mycket entydiga skäl bör kunna fråntas sin rättsliga hand

lingsförmåga. Eljest skulle för honom till stor del det rättsskydd bli vält 

över ända som ett rättssamhälle velat bygga upp till skydd för medbor

garna. Jag delar uppfattningen att man här står inför en från rättssäker

hetssynpunkt ömtålig fråga. Det framstår som verkligt betänkligt att det 

ej lagstiftningsvägen sörjts för ett klargörande av under vilka förutsätt

ningar en myndig person skall kunna frånkännas processbehörighet Än 

mer otillfredsställande måste det anses vara att Jagstiftningen ej heller an

visat någon ordning enligt vilken en persons talan kan föras, då han fuo-
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nits sakna behörighet att själv föra sin talan. Som det nu är bar han i 

praktiken ingen annan möjlighet att få sin talan utförd än att begära sig 

omyndigförklarad för att på så sätt få en ställföreträdare som kan föra 

hans talan. Det synes inte rimligt att så skall behöva vara fallet, om 

omyndigförklaring inte ändå är påkallad av andra skäl. Det förtjänar 

betonas att bristen på reglering skapar rättsosäkerhet inte bara för den 

person vars rättskapacitet det gäller utan också för den som kan behöva 

inleda process mot honom. Jag anser därför att åtgärder snarast bör vid

tas till fyllande av de luckor som lagstiftningen uppvisar i nu nämnda 

hänseenden. 

Med stöd av de befogenheter som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag bärmed framlägga berörda spörsm;;.l 

för den åtgärd vartill Eders Kungl. Maj:t kan finna framställningen för

anleda. 

Skrivelse till Konungen angående tillämpningen av 27 kap. l § 

rättegångsbalken för beslag till säkerställande av förverkande som 
ej grundas på brott. Framställning om förtydligande lagändring 

I en den 27 november 1973 dagtecknad skrivelse till Konungen an

förde JO Thyresson följande. 

I ett av mig denna dag avgjort ärende har framkommit bland annat 

följande. 

Ivar Olovsson förvärvade i maj 1970 ett antal svenska och ameri

kanska guldmynt. Sedan han erfarit att mynten var falska polisanmälde 

han saken under ifrågasättande av att bedrägeri begåtts och överläm

nade mynten till polismyndigheten i Visby för undersökning av myntens 

äkthet. När det därefter utretts att mynten var falska tog polismyndig

heten Ii Stockholm den 24 juni 1971 mynten i beslag. Beslaget fastställdes 

den l juli 1971 av kammaråklagaren i Stockholms åklagardistrikt Mo

nica Fåhraeus. 

I en till Gotlands tingsrätt den 31 augusti 1971 inkommen ansökan 

om stämning yrkade distriktsåklagaren i Visby åklagardistrikt Sven 

Modin att de beslagtagna mynten skulle förklaras förverkade jämlikt 

36 kap. 3 § brottsbalken. 

I en skrivelse, som kom in till tingsrätten den 4 november 1971, 

begärde Olovsson att tingsrätten skulle pröva huruvida beslaget av 

mynten skulle bestå. Vid särskild förhandling i denna fråga den 8 

november 1971 uppgav åklagaren att det då ej förekom någon utredning 

om brott beträffande de beslagtagna mynten. 

I beslut samma dag uttalade tingsrätten att de i beslag tagna före-
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målen inte kunde antagas äga betydelse för utredning om brott och ej 

heller vara genom brott någon avhända eller vara på grund av brott 

förverkade. Vid sådant förhållande skuiJe beslaget av guldmynten 

omedelbart hävas. 

Svea hovrätt fann i beslut den 22 november 1971 ej skäl att bifaiJa 

av åklagaren anförda besvär mot tingsrättens beslut. 

I en skrivelse, som kom i n  till riksdagens ombudsmannaexpedition 

den 1 7  november 197 1 ,  begärde Olovsson JO:s prövning av bland annat 

huruvida det förelegat omständigheter för beslag enligt 27 kap. l § 

rättegångsbalken, när beslaget fastställdes den l juli 197 J .  

Monica Fåhraeus uppgav i infordrat yttrande i huvudsak följande. 

Olovsson har våren 1970 av köpmannen P. köpt 4 stycken guldmynt 
20-kronor med präglingsår 1 874 och 1 884 samt 43 stycken guldmynt 
USA 2!Hiollar med präglingsår 1 894 och 1897. Direktören N. har sålt 
mynten tiU P. för annan persons räkning. Sedan Olovsson erfarit att 
mynten kunde vara falska, har han den 7 januari 197 1 ,  sedan anmälan 
gjorts till polisen i Stockholm, frivilligt överlämnat mynten till krimi
nalpolisen i Stockholm för undersökning av myntens äkthet. Mynten 
har därefter via statens kriminaltekniska laboratorium översänts till 
Kgl. Mynt- och Justeringsverket, varifrån utlåtande den 24 juni 1971 
inkom, att mynten var falska. Då mynten togs i beslag samma dag före
låg misstanke mot N. om brott. Grunden för beslaget utgjorde vid 
denna tidpunkt, att mynten skäligen kunde antagas dels äga betydelse 
för utredning om brott samt dels vara på grund av brott förverkade. 
Den 7 juli 1971 beslutade Monica Fåhraeus, att åtal ej skulle väckas 
mot N., enär brott ej kunde styrkas. Utredningen hade visserligen ej 
givit skäl för att någon känd person gjort sig skyldig till brott, men 
enär utredningen visat att mynten var förfalskade, måste en penning
förfalskning dock ägt rum, varigenom mynten frambragts. Grunden 
för beslaget vid denna tidpunkt dvs den 7 juli 1971 var att mynten skä
ligen kunde antagas vara på grund av brott förverkade. 

Härefter yttrade Monica Fåhraeus. 

I kommentaren till 36 kap. 3 § brottsbalken (Beckman m.fl. Brotts
balken III 2 upp!. s. 391) sägs att "emedan för förverkande enligt före
varande paragraf icke förutsättes att något brott ägt rum, är  det icke 
i alla fall, där förverkande av ett föremål enligt paragrafen är påkallat, 
säkert att föremålet kan tagas i beslag. För beslag enligt RB 27 kap. 
l § fordras nämligen, att föremålet skäligen kan antagas äga betydelse 
för utredning om brott eller vara genom brott någon avhänt eller på 
grund av brott förverkat". Detta uttalande synes ej avse ett fall som 
det nu aktuella, enär ett brott nämligen penningförfalskning här objek
tivt föreligger. Exempel på vad som torde åsyftas med ovannämnda 
passus kan möjligen vara följande. En person framställer ett falskt 
körkort och låser in det i sitt kassaskåp. Åtgärden innebär ej fara i be
vishänseende, enär fara för att körkortet skall komma till användning 
ej föreHgger på grund av vissa särskilda omständigheter. Enär brott i 
ett sådant fall ej föreligger är det tveksamt om körkortet kan tagas i 
beslag för att senare yrkas förverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. 
Även i ett dylikt fall, d. v. s. när brottsligt förfarande ej kan påvisas 
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beträffande föremål som uppfyller förutsättningen för förverkande en
ligt 36 kap. 3 § brottsbalken, utgör dock detta enligt Strömberg (Tore 
Strömberg "Om konfiskation som brottspåföljd" s. 3 1 5) ej hinder för 
att föremålet tages i beslag. 

Mitt handlingssätt i detta ärende är sedan lång tid tillbaka vid 
åklagarmyndigheten i Stockholm och Stockholms tingsrätt det gängse 
förfaringssättet i dylika fall för att förhindra att falska mynt, sedlar 
m. m. kommer ut i allmänna handeln. 

Efter remiss inkom överåklagaren i Stockholm B. E. Berndtsson 

med yttrande över en härstädes den 20 februari 1973 upprättad pro

memoria. Till Berndtssons yttrande var fogade yttranden bland annat 

från samtliga vid åklagarmyndigheten tjänstgörande chefsåklagare. 

Därefter har riksåklagaren Holger Romander efter remiss inkommit 

med yttrande. 

I promemorian den 20 februari 1973 uttalades. 

I 36 kap. 3 § brottsbalken stadgas. 

Föremål, som på grund av sin särskilda beskaffenhet och omstän
digheterna i övrigt kan befaras komma till brottslig användning, må 
förklaras förverkat även i annat fall än som avses i 2 § .  

För tillämpning a v  nämnda lagrum behöver något brott e j  h a  full
bordats eller ens förberetts eller försökts (SOU 1 960:28 s. 29). En for
mell förutsättning för beslag enligt 27 kap. l § rättegångsbalken är 
emellertid att föremål skäligen kan antagas äga betydelse för utredning 
om brott eUer vara genom brott någon avhänt eller på grund av brott 
förverkat. På grund därav är det inte i alla fall, där förverkande av ett 
föremål enligt 36 kap. 3 § brottsbalken är påkallat, säkert att föremålet 
kan tagas i beslag (Beckman m. fl. Brottsbalken III 2 uppl. s. 391). En 
av straffrättskommitten förordad ändring på denna punkt (SOU 
1944: 69 s. 76) har ej kommit till stånd (jfr prop. 1948: 80 s. 353). Enligt 
Strömberg (Om konfiskation som brottspåföljd, s. 3 15) kan detta ej 
anses utgöra hinder för att ett föremål tages i beslag, när det skäligen 
kan antagas att förutsättningar för förverkande enligt 36 kap. 3 § brotts
balken föreligger. 

Av utredningen i detta ärende framgår att grunden för beslaget av 
mynten till en början varit att mynten kunde antagas äga betydelse för 
utredning om brott eUer vara på grund av brott förverkade. Misstanke 
om brott förelåg ock till en början mot en person N. Sedan åklagaren 
emellertid beslutat att ej väcka åtal mot N. var den kvarstående grunden 
för beslaget enligt Monica Fåhraeus att mynten skäligen kunde antagas 
vara på grund av brott förverkade. 

Enligt 36 kap. 4 § brottsbalken får förverkande på grund av brott 
ske hos 
a) gärningsmannen eller annan som medverkat tiJl brottet, 
b) den i vars ställe gärningsmannen eller annan medverkande var, 
c) den som genom brottet beretts vinning, 
d) den som efter brottet förvärvat egendomen på grund av giftorätt, 
arv eller testamente eller genom gåva eller som efter brottet för
värvat egendomen på annat sätt och därvid haft vetskap om eller 
skälig anledning till antagande om egendomens samband med brottet. 
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I ärendet har ej påståtts att Olovsson skulle tillhöra någon av de 
angivna kategorierna, hos vilka förverkande på grund av brott kunnat 
äga rum. Förverkande av mynten kunde därför ej ske hos Olovsson 
på denna grund även om det objektivt förelegat ett brott. Förutsätt
ningen för beslag enligt 27 kap. l § rättegångsbalken har således ej 
förelegat. Det torde vara tveksamt om man utan direkt stöd av lag kan 
utvidga användningen av rättegångsbalkens tvångsmedel på det sättet 
att förekomsten av förutsättningar för förverkande enligt 36 kap. 3 § 
brottsbalken i sig även skulle göra det möjligt att taga ett föremål i 
beslag. Det kan därför ifrågasättas om Monica Fåhraeus förfarit fel
aktigt genom att ej omedelbart häva beslaget på guldmynten sedan de 
ej längre kunde antagas äga betydelse för utredning om brott. Monica 
Fåhraeus har uppgett att hon genom praxis vid åklagarmyndigheten 
i Stockholm haft stöd för sitt förfaringssätt. Yttrande torde därför in
hämtas från överåklagaren i Stockholm. 

Berndisson uppgav att förekomsten av fall av ifrågavarande slag var 

synnerligen ringa och att de rättsliga avgörandena i frågan ej syntes 

vara av sådan omfattning att man enligt Berndissons mening vågade 

tala om praxis på området. 

Berndisson yttrade. 

Av chefsåklagarna hävdar flertalet den uppfattningen att beslag till 
säkerställande av förverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken med 
hänsyn till nu gällande lag icke kan ske. Belägg för denna uppfattning 
synes mig ligga redan i det förhåiJandet att det i straffrättskommitt�ns 
betänkande SOU 1944:69 s. 76 och i propositionen 1948:80 s. 353 fram
hållits, att med hänsyn till nya bestämmelser om förverkande utvidgning 
av beslagsbestämmelserna i 27 kap. l § rättegångsbalken vore erforder
lig. Såvitt gäller beslag enbart till säkerställande av förverkande enligt 
36 kap. 3 § ansluter jag mig därför till den uppfattning flertalet chefs
åklagare givit uttryck åt. 

Såvitt handlingarna i det aktuella fallet visar har beslag i ärendet 
ursprungligen ägt rum, enär brott kunde misstänkas. De beslagtagna 
mynten kunde dels äga betydelse för utredning om brott och dels tänkas 
förverkade i anledning av brott. Även efter det teknisk undersökning 
gjorts av mynten, torde desamma ha betydelse för utredning angående 
var, när och av vem mynten framställts. Det förhållandet att Olovsson 
icke längre kunde misstänkas för brottsligt förfarande beträffande 
mynten utesluter icke möjligheten att genom fortsatt utredning uppdaga 
annans brottslighet, därvid tiiJgång till mynten kunde vara av betydelse. 
Misstanke om brott förelåg fortfarande och beslagets bestående synes 
mig välmotiverat med hänsyn till den misstänkta brottslighetens art. 
Enär det gällde falska mynt, har förverkandeyrkande jämlikt 36 kap. 
3 § framställts. Grunden för yrkandet är icke densamma som för be
slaget. Det förefaller mig möjligt att samtidigt som gods är beslagtaget 
för brottsutredning yrka förverkande av samma gods på grund av be
stämmelserna i 36 kap. 3 § brottsbalken. På samma sätt finner jag, att 
gods, som har förverkats enligt sistnämnda lagregel, kan bli föremål för 
beslag i utredningshänseende. 

Av Monica Fåhraeus' yttrande framgår inte klart hur hon resonerat 
beträffande beslaget. Vissa av hennes uttalanden tyder dock på att hon 
varit medveten om att även om icke Olovsson kunde misslänkas för 
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brott, brott likväl måste ha blivit begånget någonstädes inom Olovssons 
fångesked ja. 

Med utgångspunkt från mitt sätt att se på saken, kan man ifrågasätta 
huruvida icke brottsutredning bort fortsätta härstädes och ärendet över
Jämnats endast såvitt avser förverkandet 

På grund av den ovisshet, som råder beträffande aktuellt spörsmål, 
finner jag det angeläget med klarläggande lagstiftning på området. 

Romander yttrade. 

Den principiella frågan i ärendet gäller huruvida beslag lagligen kan 
läggas på föremål för talan om förverkande som inte grundas på brott 
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (alternativt om åtgärd enligt 36 kap. 5 § 
brottsbalken). 

I 27 kap. l § rättegångsbalken anges som grund för beslag att före
målet skäligen skali kunna antagas äga betydelse för utredning om brott 
eller vara genom brott någon avhänt eller på grund av brott förverkat. 
Gemensamt för de alternativa förutsättningarna för beslag är således 
att de anknyter till brott. Det har ifrågasatts att denna formulering 
innebär att beslag inte kan ske om det endast är fråga om förverkande 
som inte grundas på brott. 

Bestämmelser om förverkande som inte grundas på brott infördes i 
samband med revideringen av strafflagen i vad den avsåg brott mot 
staten och allmänheten (prop. 1948:80). Propositionen grundade sig på 
straffrättskommittens betänkande SOU 1944:69. Kommitten hade 
också som följd av de nya förverkandebestämmelserna föreslagit ändring 
av beslagsbestämmelserna i l § i den då gällande lagen (1933: 182) om 
vissa tvångsmedel i brottmål, innebärande att lokutionen "på grund 
av brott förverkat" utbyttes mot "böra förklaras förverkat". Man på
pekade att en liknande ändring borde göras i 27 kap. l § nya rätte
gångsbalken, som då ännu inte trätt i kraft. Departementschefen fram
höll i propositionen, att förhållandet till nya rättegångsbalken påkallade 
inte då slutlig reglering eftersom alla före dess ikraftträdande erforder
liga lagändringar borde företas i ett sammanhang. Till detta uttalande 
fogade han anmärkningen, att eftersom enligt de föreslagna nya bestäm
melserna i 2 : 1 7  andra stycket strafflagen (motsvarande 36:3 BrB) brott 
inte längre var förutsättning för där avsett förverkande, en utvidgning 
av den nuvarande bestämmelsen om beslag i 27 kap. l § nya rättegångs
balken syntes erforderlig. 

Dessa uttalanden av departementschefen är gjorda till statsrådsproto
kollet den 1 0  maj 1946. Redan dessförinnan hade i prop. 1946:262, 
dagtecknad den 12 april 1946, framlagts förslag till Jag om införande 
av nya rättegångsbalken, som upptog bestämmelser om handläggning 
av talan om förverkande utan åtal. Beslagsfrågan behandlades sedan 
inte vidare under lagstiftningsarbetet. 

Frågan om beslagsreglernas omfattning har något behandlats i litte
raturen. I Brottsbalken III (2 uppl., s. 391) påpekas sålunda - under 
hänvisning till formuleringen i 27 kap. l § RB - att det inte i alla fall, 
där förverkande av ett föremål enligt 36:3 BrB är påkallat, är säkert att 
föremålet kan tas i beslag. Å andra sidan har Tore Strömberg (Om 
konfiskation som brottspåföljd, s. 315) uttalat, att det förhållandet att 
ändring i 27 kap. l § RB inte kommit till stånd, inte gärna kan anses 
utgöra något hinder för att ett föremål tas i beslag, när det skäligen 
kan antagas, att förutsättningar finns för förverkandetalan av här 
aktuellt slag. 
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I enlighet med förslaget i prop. 1946:262 har i 1 7  § lagen om införan
de av nya rättegångsbalken upptagits bestämmelser om handläggningen 
av talan om förverkande mot någon som ej är åtalad. I paragrafen 
föreskrivs att om sådan talan gäller i tillämpliga delar vad i nya rätte
gångsbalken är föreskrivet angående åtal för brott varå inte kan följa 
svårare straff än böter. Därjämte meddelas särskilda bestämmelser om 
kungörelsedelgivning. 

Frågan vilka särskilda bestämmelser i rättegångsbalken som genom 
hänvisningen i 17 § RP blir tillämpliga på talan om förverkande mot den 
som inte är tilltalad har något berörts i förarbetena till lagstiftningen. 
Processlagberedningen erinrade sålunda i sin motivering till att välja 
processformen för hötesmål bl.a. om bestämmelserna i 23:22 RB att när 
det endast var fråga om sådant brott åtal kunde väckas utan förunder
sökning (SOU 1944:9, s. 64). Vidare uttalade man, att i fråga om tiden 
för talans väckande efter beslag reglerna i 27:7 RB blev tillämpliga 
(s. 67). Varken lagrådet eller departementschefen berörde emellertid 
räckvidden av hänvisningen till rättegångsbalken i 17 § RP. 

Formuleringen i 1 7  § RP skulle kunna uppfattas som endast en hän
visning till rättegångsbalkens bestämmelser om handläggningen i dom
stolen sedan talan väckts. Processlagberedningens omnämnande av be
stämmelserna i 23: 22 och 27: 7 RB torde emellertid innebära att hänvis
ningen syftar längre. Aberopaodet av 23:22 RB torde få tolkas så att 
man menat att i den mån utredning erfordras för att förbereda talan 
om förverkande utan samband med åtal, bestämmelserna om förunder
sökning i 23 kap. RB i tillämpliga delar gäller för sådan utredning. 

I de flesta fall är någon form av utredning nödvändig och om hänvis
ningen i 1 7  § RP inte avser förundersökningsreglerna, skulle förfarandet 
före talans väckande vara oreglerat. Om således bestämmelserna i 23 
kap. RB är tillämpliga, skulle också genom hänvisning i 1 6  § i kapitlet 
i princip 24-28 kap. gälla. 

Vid tillämpning av regler som genom denna form av hänvisning blir 
gällande på ett förfarande som reglernas utformning inte direkt är 
anpassade för är det nödvändigt för att hänvisningen skall få någon 
mening att ersätta vissa begrepp, rekvisit och liknande i reglerna med 
deras motsvarighet i det andra förfarandet. Detta innebär - för att ta 
ett exempel från ett annat område än det här aktuella - att när man 
i enlighet med bestämmelserna i 6 § tillämpningskungörelsen till lagen 
om verkställighet av bötesstraff tillämpar bestämmelserna om förunder
sökning på den utredning som skall verkställas före talan om förvand
ling av böter, bestämmelser som avser "den misstänkte" skall gälla 
"den bötfällde". När det gäller förverkandeyrkande mot den som inte 
är misstänkt för brott skulle på motsvarande sätt sådana bestämmelser 
avse "den mot vilken talan skall föras". När det vidare gäller bestäm
melsen i 23: l RB om att skyldighet föreligger att inleda förundersök
ning så snart anledning förekommer att brott förövats måste vid till
lämpning på ett annat förfarande "brott förövat" utbytas mot "föremål 
skall förverkas" eller motsvarande när fråga är om förverkande. Om 
inte 23: l RB på detta sätt skulle vara tillämplig skulle inte finnas någon 
formell skyldighet att inleda förfarandet. På motsvarande sätt torde 
åklagarens åtalsplikt enHgt 20:6 RB i princip även omfatta talan om 
förverkande utan samband med åtal. 

Om sålunda hänvisningen i 17 § RP i princip också avser förunder
sökningsreglerna, återstår frågan hur långt en transformering av för-
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undersökningsreglerna får ske på ett förverkandeförfarande som inte 
har samband med brottsutredning. Uppenbart är att de personella 

tvångsmedlen gripande, anhållande, häktning eller reseförbud saknar 
aktualitet. Det ligger i sakens natur att dessa tvångsmedel endast gäller 
dem som misstänks för brott. Däremot bör det inte vara hinder mot 

att använda hämtning till förhör enligt 23:7 RB. När det gäller de 
reella tvångsmedlen blir kvarstad och skingringsförbud inte aktuella 

vid sakförverkande. Husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt
ning är uteslutna när det inte gäller brottsutredning på grund av att 
dessa tvångsmedel förutsätter misstanke om brott varå fängelse kan 

följa medan 17 § RP hänvisar till förfarandet för bötesmål. Sådant 

formellt hinder mot användande av beslag föreligger inte eftersom be

slag enligt 27:1 RB kan användas vid alla slag av brott. Jag vill ifråga
sätta om inte därför på sätt som jag tidigare utvecklat beslagsreglerna 

är tillämpliga Hven på ett förverkandeförfarande som inte grundar sig 
på brott. Hänvisningen i 1 7  § RP till brottsmålsförfarande kan enligt 
min mening tolkas så att i stället för brott enbart förutsättes grund för 

förverkande. Detta skulle också innebära att beslag kan läggas på 
föremål som inte kan förverkas men som väl har betydelse för utred
ningen om förverkande. 

Denna tolkning av hänvisningen i 17 § RP överensstämmer som 

framgår av vad tidigare redovisats av förarbetena inte med vad straff
rättskommitten och departementschefen uttalat. Emellertid behöver 

detta inte vara avgörande för stadgandets innebörd. Det är anmärk
ningsvärt, att departementschefen efter sitt uttalande i Jagrådsremissen 
till prop. 1948:80 om behovet av ändring i 27:1 RB inte senare åter

kommer till frågan. Det förefaller mindre troligt att detta beror av 
förbiseende. Snarare finns anledning anta att det har sin grund i att 

behov av ändring inte ansetts föreligga och då inte av sakliga skäl 
utan av formella, nämligen att den redan föreslagna 17 § R P täcker 
även de nya förverkandereglerna på sätt jag nu gjort gii!lande. Orda
lydelsen i 1 7  § RP synes mig inte strida mot en sådan tolkning. 

Otvivelaktigt behövs möjlighet att ta i beslag föremål även för talan 
om förverkande som inte grundar sig på brott. Bl.a. kan det bli stora 

svårigheter att verkställa ett beslut om förverkande om inte föremålet 

är identifierat och tillgängligt genom beslag. Men förutom att det för 

genomförande av förfarandet behövs rätt till beslag, borde det också 
finnas rätt att göra husrannsakan och kroppsvisitation, vilket som 

tidigare framhållits nu inte är fallet. Visserligen torde ofta i inlednings
skedet ingripande kunna ske på grund av misstanke om brott. Så be
höver det dock inte alltid förhålla sig och det förutsätts då, om hus

rannsakan eller kroppsvisitation inte får göras, frivillig medverkan av 

den som innehar föremålet för att detta skall bli tillgängligt för erforder
lig undersökning. 

Av vad jag nu anfört framgår sammanfattningsvis att jag vill ifråga

sätta om inte gällande lagstiftning ger rätt att ta i beslag föremål för 

talan om förverkande som inte grundar sig på brott. Om denna tolk
ning inte är hållbar, bör enligt min mening lagändring ske varvid rätt 

bör ges inte bara till beslag utan även till husrannsakan och kropps

visitation. 

1ag uttalade i ärendet följande. 

Av utredningen i ärendet framgår att ovisshet råder huruvida beslag 

3 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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1an läggas på föremål i och för talan om förverkande, som inte grundas 
:å brott. Det kan därför inte under några förhållanden komma i fråga 

1 tt lägga Monica Fåhraeus hennes beslut i berörda beslagsfråga till 

ast såsom fel eller försummelse. Av enahanda skäl har jag ej funnit 

/,_ rforderligt att från åklagarmyndigheten i Visby, Gotlands tingsrätt och 

Svea hovrätt inhämta yttrande angående dessa myndigheters befattning 

med frågan. 

Beslag enligt 27 kap. l § rättegångsbalken utgör en straffprocessuell 

tvångsåtgärd. Det är givetvis från rättssäkerhetssynpunkt av största vikt 

att förutsättningarna för vidtagande av en sådan åtgärd är klart och 

otvetydigt angivna i lagen. Den uppfattning om innebörden av gällande 

lag, som riksåklagaren i ärendet gjort sig till tolk för, innebär en mot 

lagtextens direkta ordalydelse gjord utvidgning av förutsättningarna 

för beslag. Även om denna tolkning, på sätt riksåklagaren anfört, över

ensstämmer med lagstiftarens intentioner är det enligt min mening 

därför olämpligt att lägga den till grund för användning av beslag i detta 

fall. Utan att för egen del taga ställning i den uppkomna tolknings

frågan anser jag dock i likhet med riksåklagaren och på av denne 

anförda skäl att behov föreligger att använda beslag även för förver

kande, som ej grundar sig på brott. Enligt min mening bör därför en 

lagändring komma till stånd av den innebörd som straffrättskommitten 

förordade i SOU 1944:69. 

Med stöd av de befogenheter, som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän, får jag härmed framlägga berörda spörs

mål för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen 

föranleda. 

Frågan om det för genomförande av förverkande, som ej grundar sig 

på brott, även bör ges rätt till husrannsakan och kroppsvisitation har 

i detta ärende ej föranlett någon särskild utredning från min sida. Jag 

bringar därför endast riksåklagarens uttalanden till Eders Kungl. Maj:ts 

kännedom. 

Tillämpning av 24 kap. 3 § rättegångsbalken. övervakning i stället 
för häktning 

B. häktades såsom misstänkt för narkotikabroh (tillverkning av nar

kotika). Vid ny förhandling i häktningsfrågan uppgav B. att han var 

villig att underkasta sig daglig läkarkontroll. Tingsrätten meddelade den 

24 februari 1972 följande beslut. 

B. försättes på fri fot under följande villkor vilket han godkänt: B. 
skall tre gånger per vecka, måndag, onsdag och fredag med början 
25.2.1 972 inställa sig hos professor Bonnichsen å Statens rättskemiska 
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laboratorium för avgivande av urinprov. Ny förhandling skall hållas 
10.3. 1 972 klockan 14.00. Till denna förhandling skall B. inställa sig vid 
vite av 200 kr. 

Sedan det från rättskemiska laboratoriet meddelats att B. ej till fullo 

följt de givna föreskrifterna hölls ny häktningsförhandling. Tingsrät

ten fattade efter förhandlingen följande beslut. 

Tingsrätten beslutar, att då B. svikit det förtroende som givits honom, 
fara för fortsatt brottslig verksamhet måste anses föreligga varför B. 
skall häktas. Då B. saknar fast bostadsadress föreligger jämväl fara för 
avvikande. 

Efter remiss angående bland annat de formella och materiella grun

derna för förenämnda båda beslut yttrade tingsrättens ordförande bland 

annat följande. 

Det kunde icke i någon mån anges när analysresultatet kunde före
ligga från Statens kriminaltekniska laboratorium om och i vad mån av 
B. framställda produkter innehöll narkotiskt ämne. B. kunde därför 
få sitta häktad lång tid utan att utredningen märkbart fortskred. Han 
syntes lida påtagligt av att vara berövad friheten och därigenom hind
rad att aktivt verka för ett beslut om återupptagande av den legala 
förskrivning, som tidigare gällt för honom. Han syntes nära nog despe
rat samtidigt som han försäkrade, att han både kunde och ville avhålla 
sig från att bruka narkotika. Han hävdade, att han skulle söka kon
takt med läkare som kunde vara positiva till att han på nytt skulle få 
legal förskrivning av narkotika och att han behövde vara på fri fot för 
att kunna genomföra sina planer. B. erbjöd självmant, att han ville låta 
kontrollera sina förehavanden. Det var han som framförde tanken på 
att kontroll skulle ske genom urinanalyser för att visa att han ej be
gagnade narkotiskt ämne. Eftersom häktningen grundades på misstan
ko att han tillverkat narkotika endast för eget behov, ansågs den er
bjudna kontrollmöjligheten, om den kunde förverkligas effektivt, till
fyllest för att konstatera, om B. fortsatte med narkotikabrott. På fråga 
förklarade sig professorn Roger Bonnichsen villig att medverka vid 
kontrollen. - Den vidtagna anordningen att försätta B. på fri fot med 
angivna föreskrifter synes väl täckt av institutet övervakning som av
ses i 24 kap. 3 § rättegångsbalken. B. kunde klart bedömas som en ge
nom långvarig tillvänjning till narkotika därav beroende person - en 
person alltså som var sjuk i samma mening som en kronisk alkohol
missbrukare är. De lämnade föreskrifterna innefattade en så långt möj
ligt effektiv övervakning, som snabbt kunde ge besked om B. avhöll 
sig från narkotikabrott eller ej. Man kan gott säga att denna över
vakning tillkom i B:s eget intresse. B. medverkade också frivilligt tiii 
övervakningens utformning. Den var en rimlig och sakligt befogad åt
gärd mot bakgrund av att han eljest skulle få sitta häktad under mycket 
lång tid utan att detta gagnade utredningen. Den beslutade övervak
ningen är alltså att bedöma såsom en inom häktningsinstitutets ram 
vidtagen, mindro ingripande åtgärd på prov. - övervakningen ersatte 
för övrigt ett reseförbud med samma föreskrifter som de nu givna. Om 
frågan om ett sådant förbud aktualiserats av part, kunde reseförbud 
mycket väl ha kommit till stånd. Med nu erbjuden och beslutad över-
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vakning kom frågan om reseförbud ej på tal och vanns likväl ett lik
värdigt resultat. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bland 

annat följande. 

I 24 kap. 3 § rättegångsbalken (RB) föreskrivs. 
Kan på grund av den misstänktes ungdom eller hans sjukdom häkt

ning antagas medföra allvarligt men för honom och finnes sådan över
vakning kunna ordnas, att skäl till hans häktning ej längre föreligga, 
må han ej häktas. - Vill den misstänkte ej underkasta sig övervak
ning, som nu nämnts, skall häktning ske. 

I 26-28 § §  förundersökningskungörelsen föreskrivs. 
26 §. Föreligger med hänsyn till vad i 24 kap. 3 § rättegångsbalken 

stadgas anledning antaga att häktning ej må ske, om övervakning ord
nas, skall undersökningsledaren så snart det kan ske söka ordna erfor
derlig övervakning. 

övervakning må anordnas i den misstänktes hem eller annat enskilt 
hem eller genom att den misstänkte intages på lämplig anstalt. Är den 
misstänkte redan intagen på anstalt, har undersökningsledaren att över
väga, huruvida särskild övervakning kan vara erforderlig på anstal
ten, samt att i samråd med anstaltens styrelse eller föreståndare söka 
få. till stånd dylik övervakning. 

27 §. Har övervakning beslutats, må. den misstänkte åläggas skyldig
het att å vissa tider vara tillgängtig i sin bostad eller å sin arbetsplats 
så. ock annat villkor, som finnes erforderligt för hans övervakande. 

28 §. Anordnas övervakning av anhållen person, skall anhållandet 
hävas. 

Det ankommer således i allmänhet på förundersökningsledaren/åkla

garen att söka anordna övervakning men även domstolen äger besluta 

därom (se Gustaf Petren: Om offentligrättslig användning av våld mot 

person s. 208, jfr Underrättsförfarandet enligt nya rättegångsbalken s. 

271). Enligt min mening bör det dock i första hand vara åklagaren som 

anordnar och beslutar om övervakning enligt RB 24: 3. 

Domstolen har sedan endast att pröva huruvida den anordnade över

vakningen på de i RB 24: 3 angivna grunderna kan ersätta häktning. 

Om så är fallet skall häktningsyrkandet ogillas och den anhållne för

sättas på fri fot. Rättegångsbalkens regler om tid för åtals väckande 

eller förnyad häktningsförhandling blir ej tillämpliga och domstolen 

äger ej ex officio inskrida mot den misstänkte om denne bryter mot 

eventuella med övervakningen förenade villkor. Fråga om åtgärdens 

ersättande av häktning kan alltså., innan åtal väckts, upptagas endast 

på yrkande av undersökningsledaren eller åklagaren (RB 24: 17). 

Fråga om rätta tillämpningen av RB 24: 3 är dock oklar och jag kan 

därför ej rikta någon kritik mot tingsrätten för dess användning av be

stämmelsen i och för sig. 
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Vad som förekommit i ärendet gav Wigelius anledning att vidare ut

tala bland annat följande. 

Enligt tingsrättens ordförande var tingsrättens beslut den 24 febru

ari 1972 ett beslut om övervakning enligt RB 24: 3. Detta borde en

ligt min mening klarare ha framgått av beslutet som lämpligen också 

bort innehålla skälen till att rätten funnit bestämmelsen kunna komma 

till användning. För egen del är jag tveksam huruvida B. genom de i 

beslutet meddelade villkoren kan anses ha ställts under sådan betryg

gande övervakning att - vid förekomst av häktningsgrunden fara för 

fortsatt brottslig verksamhet - skäl till häktning ej längre förelåg. 

Genom det föreskrivna arrangemanget har ju i och för sig inte kunnat 

kontrolleras om B. alltjämt tillverkade narkotika. Beslutet har således 

enligt min mening i detta fall varit olämpligt. Det må nämnas att hän

visningen till ett reseförbud med samma föreskrifter inte är träffande, 

eftersom reseförbud ej kommer i fråga vid fara för fortsatt brottslig 

verksamhet (se Gärde m. fl. Nya rättegångsbalken, s. 343). Emeller

tid har lämpligheten av föreskrifterna varit en bedömningsfråga och 

jag kan ej göra gällande att rättens ordförande åsidosatt sin tjänsteplikt 

genom att meddela dem. 

Sedan åtal mot två medverkande till brott särskilts bar den ene hörts 
upplysningsvis i anledning av åtalet mot den andre. Frågor bl. a. om 

tilJåtJjgheten av sådant förhör och om hämtning kunnat ske till för
höret 

I en skrivelse, som kom in till JO den 1 5  december 197 1 ,  framställde 

A. klagomål över att hon den 1 2  november 1971 hade hämtats till hu

vudförhandling inför Stockholms tingsrätt. Å. begärde att JO skulle 

inleda undersökning för att klargöra om hämtningen varit berättigad. 

Av tingsrättens akt framgår bland annat följande. 

I stämningsansökan, som kom in till tingsrätten den 29 oktober 197 1 ,  

yrkade kammaråklagaren K. G .  Svensson ansvar å bland andra N. och 

A. Åtalet avsåg koppleri (Å.) och medhjälp till koppleri (N.). N. var 

häktad i målet. Tingsrätten utfärdade stämningar i målet och kallade 

parterna till huvudförhandling den 9 november, 1 1  november och l 2 

november 1971. A. ingav den 8 november 1971 läkarintyg att hon var 

förhindrad att infinna sig inför rätta. Hon inställde sig ej den 9 no

vember 1971. Vid huvudförhandlingens början föredrogs läkarintyget, 

varefter tingsrätten beslutade att huvudförhandlingen skulle inställas 

såvitt avsåg A. Huvudförhandlingen påbörjades beträffande de övriga 

åtalade. Sedan åklagaren vid fortsatt huvudförhandling den I l  novem

ber 1971 begärt och erhållit paus för kompletteringar i förundersök-
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niogen förklarade denne efter pausen att han hållit kompletterande 

förhör med A. Polisläkaren Nils Bejerot hade enligt åklagaren förkla

rat att hinder mot A:s hörande inte förelåg. Sedan N:s offentlige för

svarare begärt att A. skulle höras beträffande åtalet mot N. anmodade 

tingsrätten Bejerot att inställa sig för att yttra sig över A:s fysiska och 

psykiska status. Bejerot inställde sig och förordnades att som sakkun

nig muntligen avge sådant yttrande. Härefter förklarade åklagaren att 

A. borde inkallas för att svara i målet. N:s försvarare uttalade att han 

endast påfordrade att Å. hördes upplysningsvis över åtalet mot N. 

Tingsrätten uttalade härefter att det av Bejerots utsaga fick anses fram

gå att A. var i stånd att inställa sig inför rätta och svara i målet. Med 

hänsyn till att huvudförhandlingen i sådant fall måste tagas om från 

början och till att N. var häktad fann tingsrätten att åtalet mot A. 

borde handläggas särskilt vid senare tillfälle. A. skulle emellertid in

ställa sig vid den n u  pågående huvudförhandlingen för att höras i an

ledning av åtalet mot N. A:s offentlige försvarare, som var närvaran

de vid rättegången, uppmanades att meddela A. att hon skulle in

ställa sig för nyssnämnda ändamål den 12 november 1971. Vid fortsatt 

huvudförhandling den 1 2  november 1971 inställde sig Å. ej. Försvara

ren uppgav att A. till honom meddelat att hon inte ämnade inställa 

sig, om hennes hälsotillstånd inte hade förändrats. Tingsrätten beslöt 

då, enär anledning förekom att A. inte skulle iakttaga vitesföreläggan

de, att hon omedelbart skulle hämtas till tingsrätten genom polismyn

dighets försorg, samt att därvid polisens jourhavande läkare skulle 

närvara. Senare under dagen förordnade tingsrätten att enär förhör 

med A. ej skulle medhinnas så skulle hämtningsbeslutet inte verkstäl

las. - För att höras i anledning av åtalet mot N. kallades Å. till hu

vudförhandling den 1 7  november 1971. Enligt kallelsen skulle hon in

ställa sig personligen vid vite av 200 kr. A. inställde sig och hördes den 

1 7  november 197 1 .  Tingsrätten dömde i dom den 30 november 1971 

bl. a. N. för medhjälp till koppleri. 

I en inom justitieombudsmannaexpeditionen den 1 7  mars 1972 upp

rättad P. M. uttalades följande. 

Förhör i rättegång kan enligt rättegångsbalken ske genom hörande 
av part, målsägande, vittne eller sakkunnig. För envar av dessa kate
gorier ges i rättegångsbalken bestämmelser om kallelse och om påföljd 
för utevaro m. m. I förevarande fall hade Å. till en början kallats så
som part (tilltalad) till huvudförhandling med början 9. 1 1 . 197 1 .  Sedan 
hon företett läkarintyg angående hinder för inställelse hade emeller
tid tingsrätten beslutat att inställa huvudförhandlingen beträffande 
henne. Förutsättningar för att därefter återigen inkalla Å. såsom till
talad torde inte ha förelegat med mindre ny huvudförhandling mot 
henne utsattes. - Sedan det utretts och konstaterats att A. saknade 
laga förfall för utevaro såsom tilltalad har hon kallats att höras i an
ledning av åtalet mot N. Kallelsen har skett formlöst genom hennes 
försvarare. Sedan Å. inte inställt sig enligt denna kallelse har tings-
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rätten förordnat om hennes omedelbara hämtande till tingsrätten. 
Tingsrätten synes härvid ha tillämpat 45 kap. 1 5  § andra stycket rätte
gångsbalken angående kallelse av tilltalad. Från tingsrätten torde in
hämtas yttrande huruvida det med hänsyn till att A. ej skulle höras 
såsom tilltalad vid huvudförhandlingen funnits förutsättningar för att 
låta hämta henne 12. 1 1 . 1 971  och huruvida de i kallelsen till förhöret 
J 7. 1 1 . 1971 angivna äventyren lagligen kunnat föreskrivas. 

Från tingsrätten bör vidare inhämtas yttrande rörande lämplighe
ten av att utan A:s hörande återtaga det godkännande av läkarinty
get, som får anses ha skett genom beslutet 9. 1 1 . 1 971 att utan utdö
mande av vite inställa huvudförhandlingen beträffande A. 

Tingsrättens ordförande t. f. rådmannen Thorsten Lindelöf yttrade 

i ett av tingsrätten åberopat yttrande den 24 april 1972. 

l. Frågan •huruvida det med hänsyn till att Å. ej skulle höras såsom 
tilltalad vid huvudförhandlingen funnits förutsättningar /ör att låta 
hämta henne 12. 11. 1971-. 

I målet får i den del som avses med remissen anses ha förelegat ett 
fall av subjektiv kumulation. Enligt min uppfattning har den omstän
digheten att huvudförhandlingen inställts beträffande A. icke föran
lett att hon fått annan ställning i processen än som tilltalad. Även om 
man, vilket torde vara systematiskt riktigt, anser att beslutet om in
ställande av huvudförhandlingen beträffande A. inneburit ett särskil
jande av åtalet mot henne från åtalet mot N. jämlikt 45 kap. 3 § 
3 st. rättegångsbalken, synes A., när hennes hörande i anledning av 
åtalet mot N. påkallades, alltjämt ha haft egenskapen av tilltalad. Ett 
motsatt betraktelsesätt torde jämlikt 36 kap. l § rättegångsbalken med
föra, att hon fick ställningen av vittne. Att höra en person under vitt
nesed angående medhjälp till en gärning, för vilken vederbörande själv 
står under åtal, synes emellertid, även med beaktande av stadgandet 
i 36 kap. 6 § rättegångsbalken, ägnat att ingiva starka betänkligheter, 
icke minst mot bakgrunden av att stadgandet i 15 kap. 4 § 2 st. brotts
balken i praxis torde tillämpas med restriktivitet. (Jfr Gärde m. fl. Nya 
rättegångsbalken s. 495 x-y, Ekelöf, Rättegång IV 1963 s. 122 y-123 x; 
JO:s ämbetsberättelse 1972 s. 22 ff). Varken åklagaren eller någon av 
försvararna synes ha räknat med att A. vid det ifrågavarande förhö
ret kom att bliva hörd i annan egenskap än som tilltalad. Jag har mig 
icke bekant något fall, där domstol hört en person i motsvarande si
tuation som vittne. Eftersom A. sålunda alltjämt synes ha haft ställ
ning som tilltalad och då rättegångsbalken icke innehåller särskilda 
regler om kallelser å och äventyr för tilltalad som skall höras endast 
upplysningsvis, torde balkens allmänna regler i dessa hänseenden ha 
varit tillämpliga. Beslutet om hämtning fattades jämlikt 45 kap. 1 5  § 
2 st. rättegångsbalken. Jag är medveten om att tillämpning av Jagrum
mets regel om hämtning i en situation som den förevarande bör ske 
med försiktighet. 

2. Frågan »huruvida de i kallelsen till förhöret 17. Il. 1971 angivna 
äventyren lagligen kunnat föreskrivas». 

Jag ber härutinnan att få hänvisa till vad som anförts ovan under l .  
Kallelsen utfärdades med tillämpning av 45 kap. 1 5  § 2 st. rättegångs
balken. - Desked om rättens beslut att hämtningen icke skulle verk-
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ställas lämnades under en paus i huvudförhandlingen per telefon av 
mig personligen till den befälhavande polismannen, vilken jämte öv
rig för hämtningen avdelad personal då anlänt till Å:s bostad. Även 
Å. kom därvid till telefonen, och jag redogjorde för bakgrunden till 
hämtningsbeslutet ävensom för anledningen till att det icke skulle verk
ställas. Å., som gav intryck av att vara lugn och samlad, förklarade 
utan påtryckning från min sida att hon var beredd att inställa sig i och 
för ifrågavarande förhör vid fortsatt huvudförhandling under den föl
jande veckan. Möjligen nämndes därvid onsdagen 1 7. 1 1  som lämplig 
dag för hennes inställelse. Med anledning av vad som förekommit vid 
samtalet ansåg sig tingsrätten kunna underlåta att förordna om Å:s 
hämtande till förhandlingen 17. 1 1 .  

3 .  Frågan »rörande lämpligheten av att utan Å:s hörande återtaga det 
godkännande av läkarintyget, som får anses ha skett genom beslu
tet 9.11. 1971 att utan utdömande av vite inställa huvudförhand
lingen beträffande Å». 

Här må till en början anmärkas att läkarintyget är kortfattat och 
saknar närmare beskrivning av Å:s sjukdomsbild. Såvitt jag kan er
inra mig kom det mig tillhanda först på morgonen 9. 1 1 .  omedelbart 
före huvudförhandlingens början. Ehuru åklagaren lät förstå att han 
var tveksam i fråga om intygets riktighet, ansåg sig tingsrätten i brist 
på annan utredning om Å:s psykiska tillstånd icke kunna underlåta 
att godtaga intyget som bevis om laga förfall för Å. 9. 1 J .  Enär huvud
förhandlingen avseende övriga tre tilltalade av flera orsaker icke lämp
ligen kunde flyttas till senare dagar och den med remissen avsedda 
delen av målet borde handläggas först, återstod för tingsrätten icke 
annat än att inställa förhandlingen beträffande Å. - Genom förhö
ret med Bejerot 1 1 . 1 1  bibragtes tingsrätten den bestämda uppfattning
en att Å:s hälsotillstånd icke utgjorde hinder för det begärda förhöret 
med henne. Jag ber att i detta sammanhang få hänvisa till utskrift av 
förhöret med Bejerot. Tingsrätten styrktes ytterligare i sin nämnda 
uppfattning genom uppgifter av åklagaren, som närvarit vid komplet
terande polisförhör med Å. tidigare samma dag. Härtill kom att i ett 
annat av Å. ingivet, för försäkringskassa avsett läkarintyg, vilket se
nast hade förnyats 4. 1 1 ,  angivits att hon var sjukskriven från och med 
3.9 till och med 30. 1 1  men att däri icke nämndes något om den sjuk
dom, som enligt ovannämnda intyg förklarats utgöra hinder för hennes 
inställelse. - Det förtjänar måhända också att nämnas, att Å:s offent
lige försYarare, advokaten Sune Haller, var tillstädes vid förhandling
en 1 1 . 1 1  och fick tillfälle att ställa frågor till Bejerot. - På grund av 
vad sålunda och i övrigt förekommit ansåg sig tingsrätten utan Å:s 
hörande kunna besluta att hon skulle förhöras inför rätten i anled
ning av åtalet mot N. Det är därvid att märka, att ett sådant förhör 
kunde antagas bliva betydligt mindre pressande för henne än om hon 
kallats in för att svara i målet samt att såväl N:s försvarare, advoka
ten Leif Silbersky, som åklagaren utfäste sig att taga all möjlig hän
syn till hennes hälsotillstånd. Så skedde också när förhöret omsider 
kom till stånd 1 7. 1 1 .  Å. var då av allt att döma i god balans och kun
de utan synbar svårighet lämna en klar och sammanhängande berät
telse. 

Slutligen får jag anföra följande. Förutom Å. och N. var, som ovan 
nämnts, ytterligare två personer åtalade i målet. Detta omfattade två 
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avsnitt. I det ena, vilket ä r  det som avses med JO:s remiss, var Å. 
åtalad för koppleri och N. för medhjälp därtill. I det andra avsnit
tet var N. och ytterligare en person åtalade för koppleri samt den 
fjärde personen för medhjälp till koppleri. N. hade i målet hållits häk
tad sedan 1 . 1 0. 1 971. Efter samråd med åklagaren och de offentliga för
svararna före målets utsättande bedömdes huvudförhandlingen kunna 
slutföras på tre dagar. Genom olika omständigheter kunde det upp
gjorda tidsschemat icke hållas. Detta berodde bl. a. på att förhören 
med målsägandena blev onormalt tidskrävande, att åklagaren med an
ledning av uppgifter vid ett av dessa förhör såg sig föranlåten att per
sonligen närvara vid polisförhör för komplettering av förundersök
ningen i målet, vilket nödvändiggjorde en längre paus i förhandlingen, 
samt att N:s försvarare hade engagerat sig i en häktningsförhandling 
i ett större brottmål, vilket jämväl nödvändiggjorde avbrott i huvud
förhandlingen. Redan vid middagstiden 1 1 . 1 1  framstod det som helt 
klart att förhandlingen icke skulle kunna slutföras 1 2. 1 1 ,  varför det 
blev aktuellt att fortsätta densamma i den följande veckan. Eftersom 
såväl åklagaren som försvararna då var upptagna av förhandlingar i 
andra mål, visade det sig omedelbart erbjuda mycket stora svårighe
ter att finna lämplig tid för fortsättande av huvudförhandlingen. Un
der överläggningarna härom framkom att det kunde bliva nödvändigt 
att entlediga Silbersky som försvarare för N. och utse ny försvarare 
för denne. I den uppkomna situationen ansåg jag det synnerligen ange
läget att medan Silbersky ännu kvarstod som försvarare hålla förhöret 
med Å. och därigenom få möjlighet att slutföra ifrågavarande avsnitt 
innan försvararbyte ägde rum. Efter hämtningsbeslutet på förmid
dagen 1 2. 1 1  inträdde ytterligare dröjsmål med huvudförhandlingen, 
vilket omöjliggjorde Å:s hörande nämnda dag. Såvitt jag kan erinra mig 
blev det först i den följande veckan helt klart, att Silbersky kunde kvar
stå som försvarare för N. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

I 45 kap. 3 § rättegångsbalken föreskrivs: 

Hava åtal väckts mot någon för flera brott eller åtal mot flera för 
att hava tagit del i samma brott, skola åtalen handläggas i en rätte
gång, om ej rätten finner särskild handläggning vara lämpligare. Åtal, 
som väckts mot flera för skilda brott, må handläggas i en rättegång, 
om det är till gagn för utredningen. 

Ej må åtal förenas, med mindre åtalen väckts vid samma domstol 
och denna är behörig samt för åtalen samma rättegångsform är till
Himplig. 

När skäl äro därtill, må åtal, som förenats, åter särskiljas. 

Lagrummet reglerar förutsättningarna för sammanföring (kumula

tion) av allmänna åtal. Genom lagändring den 14 december 1956 har 

en tidigare gällande absolut kumulationsregel mjukats upp. Det främsta 

motivet för den då vidtagna ändringen var att motverka uppkomsten 

av vidlyftiga rättegångar (se SOU 1955: 10 s. 16 ff). Huvudregeln är 
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dock fortfarande att åtal mot någon för flera brott eller mot flera för 

att ha tagit del i samma brott skall handläggas i samma rättegång. 

N. och A. har tagit del i samma brott. Åtalen mot dem skulle där

för enligt förenämnda lagrum i första hand företas gemensamt. Bevis

ningen var delvis gemensam och de tilltalades uppgifter hade betydel

se för båda åtalen. Rättens beslut den 9 november 1971 att inställa 

huvudförhandlingen mot Å. och påbörja huvudförhandlingen mot N. 

torde få anses ha inneburit att rätten särskilt åtalen. De särskilda skäl 

som rätten funnit härför har såvitt framkommit i första hand varit 

intresset av att kunna avgöra målet mot N., som var häktad i målet. 

Enligt min mening har dock starka skäl talat för att Å:s utevaro bort 

föranleda uppskov med handläggningen av målet även mot N. Så har 

kunnat ske enligt 45 kap. 1 4  § andra stycket rättegångsbalken. Jag kan 

emellertid ej göra gällande att rätten genom att påbörja huvudförhand

lingen mot N. gjort sig skyldig till fel eller försummelse. 

Enligt 36 kap. l § rättegångsbalken får envar som inte är part i må

let höras som vittne. I brottmål får dock målsäganden icke vittna även 

om han ej för talan. 

Lindelöf har med hänvisning till sistnämnda lagrum uttalat att det 

är ägnat att inge starka betänkligheter att höra en person under vitt

nesed angående medhjälp till en gärning för vilken vederbörande själv 

står under åtal. I enlighet härmed har Å. enligt Lindelöf ej kunnat 

inkallas att höras såsom vittne mot N. Motivet till vittnesförbudet i 

36 kap. l § rättegångsbalken är att en part, som underkastas vittnes

förhör, kan råka i en svår intressekollision och starkt frestas att begå 

mened. Det är inte alldeles klart hur lagrummet skall tillämpas, då 

åtal mot flera medverkande till samma brott handläggs i skilda rätte

gångar. JO Gunnar Thyresson har i JO:s ämbetsberättelse 1 972 s. 24 

uttalat att om någon av de medverkande redan dömts för brottet i sär

skild rättegång och skall höras i målet mot de övriga, kan detta enligt 

gällande rätt endast ske i form av vittnesförhör. Med hänsyn till att 

de åtalade skulle ha hörts upplysningsvis mot varandra om samtliga 

åtal väckts på en gång kan det enligt JO Thyresson (s. 26) framstå så

som inkonsekvent att, när åtalen handläggs i skilda rättegångar, en av 

de medverkande kan komma att vittna under edsansvar mot de öv

riga. Trots dessa och andra anförda betänkligheter häremot anses det 

dock enligt doktrin och praxis vara möjligt att den som dömts för 

brott i särskild rättegång höres som vittne mot medverkande till brot

ten (Gärde m. fl. Nya rättegångsbalken s. 495, jfr NJA 1972 s. 532). 

Betänkligheterna mot att höra medverkande såsom vittne blir na

turligtvis mycket starkare, då den hörde alltjämt står under åtal för 

sin medverkan. I det läget har det i praxis förekommit att en medver

kande hörts i rättegång mot annan medverkande såsom tilltalad, oak

tat att åtalen efter särskild dom och fullföljd beträffande den ene kom

mit att handläggas i skilda instanser (SvJT 1957 rf. s. 17). 
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Frågan hur termen •mål• i 36 kap. l § rättegångsbalken bör tolkas 

och därmed sammanhängande spörsmål har varit föremål för åtskil

lig diskussion. Här må endast hänvisas till Olivecrona, Rättegången i 

brottmål, 3 upp!. s. 89, Thorsten Cars i Svensk Juristtidning 1 956 s. 

657 samt Ekelöf, Rättegång IV, 1973 s. 1 16. För egen del finner jag 

det naturligt att man numera, efter ändringen i kumulationsreglerna, 

tillämpar 36 kap. l § rättegångsbalken med beaktande främst av den 

rättsliga situationens sakliga innebörd och således i någon mån bortser 

från att lagrummet nog vid tillkomsten ansågs hänföra sig till mål som 

formellt begrepp, närmast lika med rättegång vid viss domstol. Enligt 

min mening skulle då medverkande till brott anses som part i målet 

och hindrad att vittna om brottet så länge han står under åtal, även 

om eller när åtalet mot honom inte handläggs gemensamt med åtalet 

mot annan medverkande. 

Jag har förut anfört att åtalet mot A. i förevarande fall måste anses 

ha särskilts från åtalet mot N. I enlighet med vad jag sist anfört skulle 

det dock ej vara möjligt att höra A. såsom vittne mot N. Jag gillar så

ledes den bedömning, som kommit till uttryck i Lindelöfs hit avgivna 

remissyttrande. 

Lagstiftaren synes ej ha förutsett den situationen att en tilltalad i 

domstol behöver höras angående den åtalade gärningen i annat sam

manhang än vid handläggningen av åtalet mot honom. En sådan si

tuation var ju ej heller aktuell så länge kumulationsregeln i 45 kap. 

3 § rättegångsbalken var obligatorisk. 

Om ett förhör enligt det förut sagda ej kan äga rum som vittnes

förhör och om det ej heller skulle vara möjligt att på annat sätt höra 

den tilltalade vid handläggningen av mål mot en medverkande skulle 

domstolen således vara förhindrad att utnyttja en för målets bedöm

ning måhända avgörande upplysningskälla. Ett sådant resultat vore 

orimligt och stridande mot rättegångsbalkens ledande princip om fri 

bevisprövning. En medverkande bör alltså kunna höras i rättegången 

mot annan medverkande även om åtalen ej handläggs i ett samman

hang. Så har som nämnts också skett i praxis. Problem har emellertid 

därvid uppstått beträffande den hördes rätt till ersättning för inställel

se (se förenämnda SvJT 1957 rf. s. 17). Fråga kan också uppstå exem

pelvis om offentlig försvarares ställning vid förhöret och om ersättning 

till honom för inställelse. 

Reglerna i rättegångsbalken beträffande den tilltalades rättigheter 

och skyldigheter i processen tar helt naturligt sikte endast på handlägg

ningen av åtalet mot honom. Det är därför enligt min mening ej givet 

att dessa regler utan vidare kan tillämpas då den tilltalade endast skall 

höras i anledning av åtalet mot medverkande. Eftersom några särskil

da föreskrifter ej meddelats härför bör det enligt min mening antagas 

att domstolen - bortsett från fall då förhörspersonen är berövad fri-
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heten - endast kan använda föreläggande enligt 9 kap. 7 § rättegångs

balken för att framtvinga hans inställelse. I enlighet härmed och med 

hänsyn till vad jag förut anfört angående särskiljandel av åtalen mot 

N. och Å. så skulle tingsrätten ej haft möjlighet att med tillämpning 

av 45 kap. 1 5  § andra stycket rättegångsbalken förordna om Å:s häm

tande till rätten. 

Vad som framkommit i ärendet ger ej anledning att anta annat än 

att Å. - såsom rätten efter Bejerots hörande funnit - varit i stånd 

att inställa sig inför rätten. Eftersom rätten tidigare accepterat att Å. 

haft laga förfall, hade det måhända varit lämpligast att Å., innan in

ställelsen påfordrades, beretts tillfälle att yttra sig över vad som före

kommit i frågan. Med hänsyn till vad Lindelöf anfört härstädes om 

vad som föregått rättens beslut om Å:s hörande och med beaktande 

av de särskilda omständigheter som förelegat i fallet anser jag mig dock 

ej kunna rikta någon kritik mot att rätten ej inhämtade yttrande av Å. 

För den händelse att det skulle anses att anmärkning i något hänse

ende kan riktas mot Lindelöfs handläggning av målet, har han hem

ställt att han före ärendets slutförande ånyo erhåller tillfälle att yttra 

sig. Med anledning härav vill jag uttala följande. Jag är väl medveten 

om att tingsrätten när den ställts inför frågan om hörande och even

tuell hämtning av Å. haft begränsad tid att överväga sitt handlings

sätt, och jag ifrågasätter ej annat än att tingsrättens avgörande i första 

hand bestämts av önskemålet av en för tingsrätten och parterna smidig 

lösning. Såvitt jag funnit kan tingsrättens åtgärder och beslut ej heller 

i något avseende läggas någon tjänsteman till last såsom fel eller för

summelse. 

Med hänsyn till det sagda har jag ej funnit skäl att bereda Lindelöf 

tillfälle till ytterligare yttrande i saken. 

Åklagares skyldigbet att underrätta polismyndigbet om avskrivnings
beslut m. m. 

M. J. klagade över att hon från en åklagarmyndighet erhållit ett 

skriftligt meddelande om att åtal inte skulle väckas mot henne för 

snatteri oaktat hon inte varit misstänkt för sådant brott. M. J. hem

ställde, att JO skulle ingripa för att utröna dels anledningen till under

rättelsen och dels om hon förekommer i polisens eller åklagarens regis

ter på grund av snatteri. 

Av åktagarmyndighetens akt framgick bl. a. följande. En kvinna 

hördes av polisen såsom misstänkt för snatteri av matvaror. Kvinnan 

erkände brottet och legitimerade sig med ett sjukförsäkringsbesked, 

vilket var utfärdat för M. J. Förhörsledaren redovisade därefter ut-
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redningen till åklagarmyndigheten som utfärdade strafföreläggande 

beträffande M. J. för snatteri. Sedan hon erhållit föreläggandet upp

sökte hon polisen och förklarade att hon var oskyldig till brottet. Hon 

uppgav att hon förlorat sitt försäkringsbesked och att hon varit på sitt 

arbete vid tidpunkten för brottet. Sedan med anledning härav viss 

kompletterande utredning verkställts, som inte vederlade M. J.:s upp

gifter, avskrevs ärendet om snatteri genom beslut den 6 november 1972 

med motiveringen :oBrott kan ej styrkas». 

JO inhämtade yttrande bl. a. från riksåklagaren angående åklagar

myndighets skyldighet att underrätta polismyndighet om avskrivnings

beslut. Riksåklagaren, som till sitt den 6 mars 1973 dagtecknade yttrande 

fogade en skrivelse den 23 mars 1970 angående vissa ändrade regler 

för personbladsredovisningen m. m., anförde följande. 

Den 16 december 1 964 utfärdade riksåklagarämbetet cirkulär A 3 
med föreskrifter om diarieföring m. m. att gUlla fr. o. m. den l januari 
1 965, då åklagarväsendet omorganiserades. Enligt cirkuläret skulle re
dovisning till den lokala polismyndighetens centralregister av måls 
utgång alltid ske. Underrättelseskyldigheten fullgjordes normalt på olika 
blanketter eller diarietalenger som överlämnats av polisen i samband 
med målets redovisning till åklagarmyndigheten. Vid avvikelser från 
normalrutinen skulle underrättelseskyldigheten fullgöras enligt lokala 
arbetsanvisningar utfärdade av överåklagarna och de länsåklagarmyn
digheterna underställda chefsåklagarna efter samråd med vederböran
de polischef. Bestämmelserna om såväl omfattningen av som formerna 
för underrättelseskyldigheten har därefter vid flera tillfällen ändrats 
under uppbyggnaden av rättsväsendets informationssystem (Rl). Den 
l mars 1967 infördes den nuvarande personbladsrutinen, som dock först 
fr. o. m. den l januari 1968 kom att påverka sättet att i vissa fall Himna 
uppgifter. Den 7 december 1967 utfärdade jag cirkulär A 27 med vissa 
ändrade bestämmelser om diarieföring, statistikredovisning m. m. I 
bilaga l till cirkuläret finns intagna föreskrifter om åklagarmyndighe
ternas redovisning av måls utgång. Avdelning A i bilagan berör redo
visningen av mål där personblad har upprättats. Bestämmelserna gäller 
fortfarande, utom i fråga om dom/slutligt beslut där uppgiftskyldig
heten numera fullgörs av vederbörande domstol. Avdelning B - som 
numera inte gäller - reglerade underrättelseskyldigheten i erkända 
hötesmål som redovisats från polisen på blanketten Rapport med straff
föreläggande. I avdelning C slutligen föreskrivs att underrättelse i andra 
fall än A och B skall lämnas i enlighet med lokalt utfärdade anvis
ningar - dvs. samma bestämmelser som tidigare i cirkulär A 3. Som 
framgår nedan har underrättelseskyldigheten i sistnämnda fall numera 
väsentligen begränsats. 

Den l april 1970 infördes en helt ny strafförelägganderutin baserad 
på ADB-teknik. Underrättelse till lokal polismyndighet om utfärdade 
och godkända strafförelägganden Jämnas därefter inte längre av veder
börande åklagarmyndighet utan av rikspolisstyrelsen (RPS). I anslut
ning till den nya strafförelägganderutinen utfärdade jag anvisningar 
den 23 mars 1 970. Enligt dessa behöver polisen inte längre upprätta 
personblad då någon är skäligen misstänkt för brott som omfattas av 
personbladsrutinen men som kan komma att avgöras genom straff-
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föreläggande. Om målet avgörs på annat sätt än genom att strafföre
läggande utfärdas redovisas detta av åklagarmyndigheten i enlighet 
med föreskrifterna i anvisningarna. Vidare bör framhållas den be
gränsning i underrättelseskyldigheten som motsvaras av RPS:s anvis
ningar om personregistrering hos lokal polismyndighet. 

I det här aktuella fallet bestreds strafföreläggandet, och handling
arna återremitterades av RPS till åklagarmyndigheten för ny åtals
prövning, som resulterade i att målet avskrevs med motiveringen 
»brott ej styrkt».  Någon skyldighet att underrätta den lokala polis
myndigheten om det negativa åtalsbeslutet i detta skede föreligger 
inte enligt förenämnda anvisningar. 

Jag vill framhålla att begränsningen av underrättelseskyldigheten och 
registerföringen såvitt avser hötesbrott tillkommit i arbetsbesparande 
syfte. Avsaknaden av uppgift i centralregistret i vissa fall om målets 
utgång torde inte vara till men för den enskilde. När slagning sker med 
anledning av begäran om tillstånd eller intyg från polismyndigheten 
skall nämligen, enligt RPS:s anvisningar, polisen i här angivna fall 
hos åklagarmyndigheten efterhöra vad som hänt i målet. 

JO erhöll emellertid härefter från riksåklagaren bilaga 2 till dennes 

cirkulär A 35. Bilagan innehåller anvisningar och föreskrifter för straff

förelägganderutinen, vilka gäller fr. o. m. den l maj 1973. Av an

visningarna framgår att vid ett avskrivningsbeslut som i förevarande 

fall lokal polismyndighets centralregister skall underrättas av åklagar

myndighet om beslutet på det sätt varom överenskommelse träffats 

med vederbörande polischef. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson bland annat följande. 

Vad gäller den i ärendet ifrågavarande åklagarens beslut att inte 

väcka åtal mot M. J. kan enligt min uppfattning tvekan råda om den 

av åklagaren i beslutet angivna avskrivningsgrunden var riktig. För 

egen del är jag närmast av den uppfattningen att den i riksåklagarens 

cirkulär C 62 upptagna formuleringen »Misstänkt oskyldig• skulle ha 

angivits som avskrivningsgrund. Man kan dock bedöma saken olika 

och jag anser mig inte ha grund för direkt kritik mot åklagaren för 

hans bedömning. 

Jag finner det vara helt i sin ordning att åklagarmyndigheten under

rättade M. J. skriftligen om att åtal inte skulle väckas mot henne. 

Omständigheterna får nämligen anses ha varit sådana att det fram

stått som lämpligt att underrätta henne om beslutet oaktat hon inte 

hörts av polisen såsom misstänkt. 

Det förhållandet att M. J. blivit antecknad i polismyndighetens och 

åklagarmyndighetens register är inte av beskaffenhet att föranleda 

något ingripande från min sida, eftersom dessa registreringar skett i 

enlighet med gällande bestämmelser. 

Jag finner det tillfredsställande att lokal polismyndighets central-
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register numera skall underrättas av åklagarmyndighet om ett avskriv

ningsbeslut som det förevarande på sätt varom överenskommelse 

träffats med vederbörande polischef. Med hänsyn härtill och till att 

den i ärendet ifrågavarande polismyndigheten vidtagit åtgärder för att 

i sitt register anteckna att snatteriet avskrivits beträffande M. J. fin

ner jag ej skäl till ytterligare åtgärd. 

Polisens användning av våld i samband med demonstrationer 

I en från Sveriges arbetares centralorganisation den 7 september 1972 

till JO inkommen skrivelse framfördes klagomål mot polisens använd

ning av våld i samband med demonstrationer. Det gjordes gällande att 

polisens bruk av våld vid sådana tillfällen tilltagit. »Ä ven vid demon

strationer som samlar ytterst få deltagare och som normalt skulle kun

na förflyta på ett förhållandevis diskret sätt har polisens benägenhet 

att ingripa föranlett våldsamheter»,  anfördes det i skrivelsen. Som ex

empel på en demonstration då polisen skulle ha använt mer våld än 

vad situationen krävt åberopade klaganden den demonstration som äg

de rum den 4 september 1972 på Arlanda flygplats när en taiwanesisk 

medborgare skulle utlämnas från Sverige. I en tidningsartikel, som bi

fogats skrivelsen, uppgavs att demonstrationen var våldsam, att de

monstranter drabbade samman med polisen och att polisen därvid an

vände batonger. Tidningen innehöll också bilder angående händelsen. 

Vidare togs i skrivelsen upp frågor rörande rekrytering och utbildning 

av polispersonal. Det hemställdes därjämte att JO skulle medverka till 

en förbättring av förhållandet mellan polis och allmänhet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Det allmänna Jagstödet för polisens befogenhet att använda våld finns 

i 24 kap. 2 § första stycket brottsbalken, vari stadgas att om polisman 

som skall verkställa tjänsteåtgärd mötes eller angripes med våld eller 

hot om våld han för åtgärdens genomförande får bruka det våld som 

med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt. Vidare finns 

i 16 § polisinstruktionen föreskrifter om användning av våld. Enligt 

andra stycket i denna paragraf får våld tillgripas endast när tjänsteupp

giften ej kan lösas på annat sätt. Tillgripes våld skall den lindrigaste 

form som kan leda till det avsedda resultatet användas. Våld får ej 

brukas längre än som är oundgängligen nödvändigt. Vid en redogörel

se för polisens befogenheter att använda våld måste också uppmärk

sammas de allmänna nödvärnsbestämmelserna i 24 kap. l § brotts

balken. Polisman - liksom varje annan person - som t. ex. söker av-
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värja ett påbörjat eller överhängande brottsligt angrepp på person el

ler egendom, äger enligt detta lagrum använda allt det våld som med 

hänsyn till angreppets beskaffenhet och det angripnas betydelse inte 

är uppenbart oförsvarligt. 

Det är således omständigheterna i det särskilda fallet som är avgö

rande för omfattningen och arten av det våld som polisen får använda. 

I första hand är det helt naturligt det våld eller hot om våld som mö

ter polismannen i det enskilda fallet som får bestämma vilket mått av 

våld han själv äger bruka. Men även beträffande polisingripanden över

huvudtaget gäller att när man skall bedöma det befogade i den vålds

användning som då må ha förekommit från polisens sida hänsyn måste 

tas till samtliga omständigheter av betydelse som förelegat vid tillfället. 

Det går alltså inte att kritisera polisen för att ha använt alltför kraftigt 

våld om man inte vid bedömningen av våldsanvändningen först satt 

våldet i relation till alla de faktorer som varit för handen vid ingripandet 

och då påverkat polisens handlande. 

Många gånger är det emellertid i det enskilda fallet svårt att vid en 

efterhandsgranskning få en säker bild av den situation som förelegat 

eller av det våld som kommit till användning från polisens sida. Inte 

sällan möter särskilda svårigheter att avgöra om situationen varit så

dan att polismannen haft rätt att använda våld enligt 24 kap. l eller 

2 § brottsbalken. Som framgått av det tidigare anförda är utrymmet för 

våld snävare enligt 2 § än enligt l §. Jag vågar dock påstå att polisen 

mycket ofta försätts i nödvärnssituationer, dvs. i situationer där den 

kan vara berättigad att använda våld intill gränsen för vad som är att 

anse som uppenbart oförsvarligt. 

I detta sammanhang vill jag till belysning av det sist sagda nämna 

att rikspolisstyrelsen gjort två kartläggningar av fall beträffande våld 

mot polism�in i tjänsteutövning. Den första kartläggningen avsåg tiden 

den l januari 1965-<len 30 september 1966 och den andra kartlägg

ningen tiden den l januari 1969-<len 30 september 1970. Vid en jäm

förelse mellan de båda kartläggningsperioderna framgår att det totala 

antalet fall av våld mot polisman i tjänsteutövning ökat från 933 till 

l 432 alltså med 499 fall eller med 53,5 procent. Stockholms polisdi

strikt hade det största antalet fall eller 406, vilket innebar en ökning 

med 75 procent. Nämnas bör också att under år 1971 blev 2 1 0  polismän 

i Stockholm misshandlade i tjänsten. Motsvarande siffra för år 1972 

var 236. 

Jag har i ett antal s. k. demonstrationsärenden haft att pröva poli

sens våldsanvändning. Efter de utredningar som företagits i dessa ären

den har vid en samlad bedömning av de omständigheter som förelegat 

i varje särskilt fall inte kunnat påvisas att polisen använt olagligt våld. 

Utredningarna har därför inte givit mig anledning att rikta kritik mot 

polisen i förevarande hänseende. Enligt min mening finns det över-
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huvudtaget inte något belägg för sådana allmänna påståenden, som 

ofta framförs i olika sammanhang, att polisens våldsanvändning inte 

sällan står i bristande överensstämmelse med gällande bestämmelser 

eller tenderar att sträcka sig längre än vad dessa medger. Samtidigt 

vill jag understryka att frågan om polisens befogenhet att bruka våld 

givetvis är en mycket viktig fråga som jag följer med stor uppmärk

samhet och att åtgärder självfallet måste vidtagas mot varje polisman 

som brukar mer våld än vad situationen ger honom laglig rätt till. Det 

skulle vara helt ödeläggande för allmänhetens tillit till polisen om det 

skulle finnas grund för uppfattningen att polisen utövade sin makt ut

över de lagliga gränser som utstakats för dess maktutövning. Jag vill 

emellertid i detta sammanhang inte underlåta att framhålla att - på 

grund av skilda orsaker som jag ej har anledning att här gå närmare in 

på - polisens arbete utan tvekan numera blivit vanskligare för att inte 

säga mera riskfyllt än tidigare. 

Vad gäller den i klagaskrivelsen omnämnda demonstrationen den 4 

september 1972 på Arlanda flygplats så har varken det åberopade tid

ningsreportaget eller någon annan omständighet givit mig anledning 

att misstänka att polisen vid tillfället överskridit sin befogenhet att an

vända våld. Jag har därför inte funnit skäl att inleda någon undersök

ning i saken. Beträffande själva verkställaodet av ifrågavarande ut

lämning har jag i beslut den 29 november 1972 i ärende dnr 2309/72 

efter företagen utredning inte funnit någon omständighet som givit 

stöd för antagande att fel eller försummelse förekommit från någon 

tjänstemans sida. 

De frågor om rekrytering och utbildning av polispersonai samt om 

förhållandet mellan polis och allmänhet som berörts i k.lagoskrivelsen 

kan jag inte här upptaga till behandling. Beträffande sistnämnda fråga 

vill jag dock hänvisa till en av utredningen •Polisen i Stockholm• den 

7 februari 1973 till Brottskommissionen avgiven promemoria och till 

kommissionens den 22 mars 1973 dagtecknade betänkande •Åtgärder 

för att bekämpa brottsligheten och förbättra den allmänna ordningen• 

(Ds Ju 1973: 5) samt prop. 1973: 1 15, vari föreslagits åtgärder i syfte 

att främja goda förhållanden mellan polis och allmänhet. 

Med detta är ärendet av mig slutbehandlat. 

Lämpligheten av att civilklädda polismän ingripit mot demonstrant 
och fråga om deras skyldighet att legitimera sig 

S., som greps av polisen i samband med en förstamajdemonstration 

i Stockholm 1972, framförde i en den 1 8  maj 1972 till JO inkommen 

skrivelse - vari hänvisades till innehållet i en samtidigt ingiven artikel i 

4 Riksdagen 1974. 2 saml. Nr 2 
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tidningen Gnistan, nr 5 för 1972 - klagomål, bl. a. över att de polis

män som grep honom var civilklädda och inte legitimerade sig. Ej 

heller på annat sätt gjorde de klart för S. att de hade befogenhet att 

gripa honom. 

Yttrande infordrades från rikspolisstyrelsen. Till styrelsens yttran

de, som inkom den 18 oktober 1972, var fogat ett av styrelsen inhäm

tat yttrande från polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt. I yttran

dena gjordes gällande att det inte förelåg anledning till klander mot 

någon polisman. 

S. tillställdes utredningen och bereddes tillfälle att yttra sig men av

hördes ej. 

I ärendet införskaffades Stockholms tingsrätts dom den 28 novem

ber 1972, DB 784, och Svea hovrätts dom den 10 maj 1973, DB 73, 

avseende prövning av åtal mot S. för missfirmelse mot tjänsteman och 

våldsamt motstånd. 

Chefen för ordningsavdelningen vid polismyndigheten i Stockholms 

polisdistrikt utfärdade den 27 april 1972 en kommenderingsorder med 

anledning av demonstrationståg och möten den l maj 1972. Av ordern 

framgår att Stockholms Arbetarekommun, Kommunistiska Förbundet 

Marxist-Leninisterna och Stockholmsavdelningen av Kommunistiska 

Förbundet Marxist-Leninisterna (Revolutionärerna) skulle anordna var 

sitt demonstrationståg. Enligt ordern skulle Kommunistiska Förbundet 

Marxist-Leninisterna ha avslutningsmöte tillsammans med Stockholms 

Arbetarekommun på Norra Latins skolgård vid Norra Bantorget I 

poliskommenderingen skulle ingå såväl uniformsklädda som civila po

lismän. 

Kriminalkommissarien vid polismyndigheten i Stockholm Rolf Malm

by, som vid kommenderingstillfället den l maj 1972 var chef för en av 

kriminalpolisens grupper, uppgav i anmälan samma dag följande. 

Tre av kriminalavdelningens tjänstefordon stod uppställda vid buss
hållplatserna på Norra Bantorgets sydöstra sida och i anslutning till 
varandra. Civilklädd polispersonal uppehöll sig i eller invid bilarna. I 
bakre bilen satt kriminalinspektörerna Stig B. Carlsson och Tommy 
Söderlund. En för oss okänd kvinna och en man, som sedermera visa
de sig vara S., gick fram till ifrågavarande bil och fotograferade så
väl denna som polismännen. Det var kvinnan som höll i kameran. 
Både S. och kvinnan uppträdde provocerande och utmanande gentemot 
polismännen. Efter en kort stund började S. missfirma dem genom att 
kalla dem för »djävla svarta svin» ,  "svartfötter» m. m. förklenande till
mälen. Dessutom yttrade S.: »Ni är inte värda att spotta på en gång�. 
Polismännen svarade inte på dessa tillmälen utan förhöll sig helt passiva. 
Under tiden S:s provocerande uppträdande fortgick, kom mellan fem 
och tio personer till platsen, sannolikt ditlockade genom S:s högljudd-
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het. Flera av d e  polismän, som uppehöll sig i och invid d e  andra for
donen åhörde S:s yttranden och åsåg hans beteende. Då alltmer folk 
kom tillstädes och även dessa började uppträda provokativt beslöts att 
S. skulle tillfälligt omhändertagas jämlikt 1 9  § i polisinstruktionen1 
enär hans uppträdande innebar en omedelbar fara för allmän ordning 
och säkerhet. Klockan 15.30 omhändertogs S. av kriminalinspektörerna 
L. J. S. Karlsson och S. Wihlborg och fördes mot en av tjänstebilarna. 
S. satte sig därvid till våldsamt motstånd genom att streta emot med 
armar och ben samt kasta med kroppen jämte att gripa tag i fordonen. 
Så småningom kunde dock motståndet betvingas och han insattes i 
nämnda bil och fördes till kriminalstationen, dit han infördes av krimi
nalinspektören T. Söderlund och polismannen B. L. A. Johansson kloc
kan 15.40. Under det att S. höll på att föras in i fordonet skrek han 
högljutt att »säpofolket har tagit mig, befria mig från säpofolket, kasta 
er framför bilarna, så att de inte kan köra etc.» I samband därmed 
började en del av de tillstädeskomna personerna att i talkörer skrika 
•säpo, säpo•, •stoppa säpofolket• m. fl. liknande uttryck. Genom dessa 
talkörer kom ytterligare folk till platsen, företrädesvis yngre människor, 
och sökte förhindra att tjänstefordonen fördes från platsen. Genom att 
ställa sig framför dessa samt gripa tag i dörrhandtag jämte att kasta 
olika föremål på dem och utsätta dem för sparkar och slag sökte man 
förhindra polispersonalens tjänsteåtgärder. Sedan förstärkning kommit 
till platsen genom uniformerad personal, av vilka någon utsattes för 
misshandel, kunde tjänstefordonen föras därifrån. Det torde framstå 
som helt uppenbart att S. känt till, att de personer han utsatte för miss
firmelse var polismän i tjänst. Inne på kriminalstationen meddelades 
S. att han senare skulle komma att kallas till polisförhör med anledning 
av det inträffade. Sedan S:s identitet fastställts, fick han lämna krimi
nalstationen samma dag klockan 17.25. 

I anledning av Malmbys anmälan verkställdes förundersökning, varvid 

S.,  ett flertal polismän och tre personer som S. åberopat hördes. 

Kriminalinspektören Lars-Ingvar Karlsson, som tillsammans med kri

minalinspektören Sven Gunnar Wihlborg omhändertog S., har uppgivit 

att de tre polisfordonen var •civila• och att dessa stod uppställda på 

rad längst ner mot Torsgatan vid Norra Bantorget 

Karlsson har vidare uppgivit följande. 

Tillsammans med Wihlborg gick han fram till S. och tog tag i hans 
högra arm. Omedelbart uppstod en hotfull stämning mot polismännen. 
De var angelägna att komma från platsen så fort som möjligt med den 
omhändertagne. Någon möjlighet att legitimera sig som polisman hade 
Karlsson inte. S. följde med mot bilen utan motstånd. Då polismännen 
skulle föra in honom i bilen satte han upp benen mot bilens sida och 
spjärnade emot. Mycket folk tryckte på bakifrån. Karlsson blev un
danknuffad. S. infördes i bilen av andra polismän. Han skrek då: »Jag 
har blivit tagen av säpo. Kamrater, sätt er framför bilarna». En del 
personer gick fram mot bilens framdel. Karlsson sprang dit och motade 
bort dem. Därefter körde bilen från platsen. 

' 19 § polisinstruktionen motsvaras numera av 3 § lagen om tillfälligt om
händertagande (SFS 1973: 558). 
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Wihlborg har avgivit en utsaga som i allt väsentligt överensstämmer 

med Karlssons berättelse. Han har bl. a. framhållit att det inte fanns 

någon möjlighet för honom att legitimera sig i det tumult som upp

stod vid omhändertagandet. 

Polismannen Britt-Louise Johansson, som förde den bil med vilken 

S. transporterades till polisstationen, har uppgivit följande. 

När S. förts in i bilen ropade han till de andra demonstranterna: 
»Kamrater, frita mig, säpo har gripit mig. Släng er framför bilen •.  
Ett flertal av demonstranterna åtlydde S:s uppmaning och ställde sig 
framför fordonet, några försökte rycka i dörren på Britt-Louise Jo
hanssons sida, i tydlig avsikt att hindra henne från att köra. Någon av 
demonstranterna slog mot fordonets tak så att en kraftig duns upp
stod. Hela tiden ropade de: »säpo, säpo, säpo•, i kör. Efter det att 
uniformerad personal kommit till platsen kunde hon utföra transpor
ten. 

S. åtalades sedermera vid Stockholms tingsrätt för missfirmelse mot 

tjänsteman och våldsamt motstånd enligt följande gärningsbeskrivning. 

S. har den l maj 1972 på Norra Bantorget i Stockholm missfirmat 
kriminalinspektörerna Stig Bengt Carlsson och Lars Tommy Söderlund 
i och för deras tjänst genom att upprepade gånger högljutt yttra krän
kande tillmälen till polismännen såsom »Era djävla svartfötter» och 
»Era djävla svin» samt vidare yttra att »Ni är inte värda att spotta på 
en gång». 

Sedan S. på grund av sitt högljudda och ordningsstörande beteende 
omhändertagits av kriminalinspektören Sten Gunnar Wihlborg och po
lismannen Lars-Ingvar Stig Karlsson, har S. satt sig till motvärn genom 
att spjärna emot med armar och ben, rycka och slita samt hålla sig fast 
i en av dörrarna till den bil, i vilken han skulle införas. 

S. erkände vid huvudförhandlingen inför tingsrätten att han fällt de 

i ansvarspåståendet angivna yttrandena eller liknande av missfirmande 

innebörd och att han satt sig till våldsamt motstånd på sätt som på

ståtts i gärningsbeskrivningen. Han bestred dock ansvar under påstå

ende att han inte insåg att de personer med vilka han samtalade var 

polismän. 

Vid tingsrätten hölls målsägande- eller vittnesförhör med åtta per

soner, varav fem polismän. 

Tingsrätten, som meddelade dom den 28 november 1972, fann S:s 

nyssnämnda invändning mot åtalet vederlagd. S. fälldes i domen till 

ansvar för de åtalade gärningarna. Han överklagade och yrkade be

frielse från ansvar. Svea hovrätt meddelade dom den 10 maj 1973 och 

fann ej skäl att på talan av S. göra ändring i tingsrättens dom. Hov

rättens dom vann laga kraft. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Av utredningen framgår att det varit personal från kriminalavdel-
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niogen vid polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt och sålunda inte 

befattningshavare vid säkerhetspolisen som ingripit mot S. 

Utredningen visar att S. uppträtt på sådant sätt att Malmbys beslut 

att omhändertaga S. i och för sig varit motiverat. 

Jag har i ett beslut som meddelats den 2 juli 1971 (JO:s ämbetsbe

rättelse 1972 s. 35) understrukit att det från principiell synpunkt är av 

vikt att den polis som vid folksamlingar i omedelbar konfrontation med 

allmänheten skall direkt ingripa för ordningens upprätthållande är uni

formerad så att det inte hos allmänheten uppstår någon tvekan om vem 

det är som svarar för ordningshållningen. I förevarande fall har det 

enligt utredningen förhållit sig så att S. gått fram till ett antal civil

klädda polismän, som uppehållit sig i eller invid sina tjiinstefordon ett 

stycke från platsen för avslutningsmötet, samt uppträtt missfirmande 

och provocerande mot dessa med påföljd att det blivit erforderligt att 

omhändertaga honom. Någon uniformerad polispersonal som kunde 

ombesörja omhändertagandet fanns då inte på plats. Sådan personal 

synes ha kommit tillstädes först när S. skulle borttransporteras i en av 

polisens bilar. Det kan rimligtvis inte anses ha varit möjligt att anstå 

med omhändertagandet till dess uniformerad polis hunnit komma till 

platsen. Under angivna omständigheter kan kritik inte riktas mot att 

det var civilklädda polismän som ingrep mot S. 

Vad gäller frågan om dessa polismän borde ha legitimerat sig för S. 

vill jag först framhålla att det i här tidigare avgjorda ärenden ansetts 

att polisman i princip är skyldig att legitimera sig. Sådan skyldighet 

har dock inte ansetts föreligga om någon i trakasseringssyfte eller el

jest utan grundad anledning begär att få veta polismannens namn eller 

om trängande tjänsteuppgifter eller annan särskild omständighet talar 

däremot (JO:s ämbetsberättelse 1966 s. 136, 1968 s. 84 och 1969 s. 86). 

I S:s fall finner jag i likhet med domstolarna att S. måste ha insett att 

det var polismän som omhändertog honom. Härtil l  kommer att det 

genom den hotfulla stämning som rått vid omhändertagandet av S. till 

följd av tillströmmande personers uppträdande knappast funnits ut

rymme för polismännen att legitimera sig. Jag anser således att det inte 

finns fog för kritik mot polismännen för att de inte legitimerat sig. 

Att S. borttransporterades i ett inte polisskyltat fordon kan givetvis 

inte föranleda någon anmärkning. 

Polisman har underlåtit upptaga anmälan om brottslig gärning 
mot demonstranter 

Stockholms FNL-grupp och Svenska kommitten för Vietnam anord

nade den 1 7  maj 1972 med polismyndighetens tillstånd ett demonstra

tionståg som gick från Kungsträdgården till amerikanska ambassaden 
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vid Strandvägen 101 i Stockholm. När demonstrationståget befann sig 

i korsningen mellan Strandvägen och Laboratoriegatan inträffade en 

händelse som sedermera ledde till att allmän åklagare väckte åtal mot 

en man, här kallad A., för ofredande. Gärningen bestod enligt åklaga

ren i att A. hällt u t  en blandning av lacknafta och vatten på gatan 

omedelbart framför första ledet i demonstrationståget och därefter 

kastat brinnande tändstickor mot vätskan för att ge sken av att vilja 

antända den. Mannen dömdes den 20 oktober 1972 av Stockholms tings

rätt att för ofredande böta 60 dagsböter. Domen vann laga kraft. 

Ebbe Carlsson anförde i skrivelse som inkom till JO den 19 maj 1972 

följande. Vid samlingen utanför USA:s ambassad lade han vid 2 1 .00-

tiden märke till en grupp ungdomar som försökte att ta sig igenom 

poliskedjan i korsningen mellan Strandvägen och Gärdesvägen. Ung

domarna ville komma till tals med ett polisbefäl, sannolikt en kom

missarie, som stod strax bakom poliskedjan. Ungdomarna bad att polis

mannen skulle komma fram till poliskedjan, något som denne också 

gjorde. En flicka talade om för polismannen att en yngling, som hon 

pekade på och som stod alldeles intill poliskedjan, hade kastat fotogen 

mot täten i demonstrationståget. Ynglingen sa med hög röst att detta 

hade han gjort därför att han var "så djävla förbannad på kommunis

men". Polismannen svarade flickan att "ni är minsann inte så goda ni 

heller" och "ni sköter er inte alltid ni heller". Vidare använde polis

mannen uttryck som Carlsson ansåg förklenande. Han sa t.ex. till 

flickan "jag talar inte med en sån som dej". Polismannen vägrade att 

befatta sig med ungdomarna och sa åt dessa att gå sin väg. Själv gick 

polismannen bort från poliskedjan. Ungdomarna försökte att få reda 

på polismannens namn. De frågade en annan polisman men denne ville 

inte lämna ut namnet. En stund senare träffade Carlsson riksdagsleda

moten Birgitta Dahl, som gått med i demonstrationståget. Hon uppgav 

på fråga av Carlsson att hon sett den förutnämnda händelsen när en 

vätska hälldes ut på gatan framför demonstrationståget. Carlsson upp

manade Birgitta Dahl att polisanmäla händelsen. Hon gick fram till 

samma polisman som ungdomarna talat med. Samtalet mellan Birgitta 

Dahl och polismannen åhördes delvis av Carlsson samt av ett antal 

journalister. Polismannen menade att "det var inte någon ide att ta upp 

anmälan eftersom ingen skadats". Han sa också att "det minsann inte 

alltid varit sådan ordning i era egna led". Polismannen använde en 

ton och en argumentationsteknik som Carlsson vill beteckna som spydig 

och oförskämd. Carlsson bad senare en journalist att ta reda på vem 

polismannen var. Det visade sig att polismannen var poliskommissarien 

Hans Fredlund. 

Erik Zetterström anförde i skrivelse som inkom till JO den 23 maj 

1972 följande. Han tjänstgjorde som vakt under demonstrationståget. 

På Laboratoriegatan gick Zetterström fram till en polisbil som stod par-
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kerad där och talade om för de två polismän som satt i bilen hur A. 

handlat. Han pekade ut A., som befann sig alldeles i närheten av polis

bilen, och uppmanade polismännen att ingripa. De "rörde inte en fena" 

och förebar som skäl härför att de inte fick lämna sin post utanför en 

av ambassadbyggnaderna. Zetterström vände sig därefter till en av de 

konstaplar som ingick i den poliskedja som avspärrade Gärdesgatan och 

riktade samma uppmaning till denne efter att först ha berättat vad 

som inträffat. Polismannen stod helt likgiltig när Zettcrström bad 

honom att ingripa. A. stod även vid detta tillfälle på endast en arm

liingds avstånd. Till sist blev Zetterström hänvisad till en kommissarie 

som fanns på platsen. Zctterström redogjorde för fallet och framhöll 

för kommissarien att det var önskvärt att A. greps och att man under

sökte omständigheterna kring det inträffade. Även kommissarien var 

helt ovillig att lyssna på Zetterström och ville inte ta upp en anmälan av 

honom. A. befann sig också nu inom syn- och hörhåll. När Zetterström 

strax härefter försökte få tala med kommissarien för att få reda på 

dennes namn gjorde kommissarien en avvärjande gest och ropade unge

fär följande: "Jag snackar inte med såna som du." 

Carlsson och Zetterström framställde i sina skrivelser olika frågor 

angående polisens uppträdande och handlande i övrigt under demon

strationen. Carlsson hemstiillde vidare att JO ville klarlägga vilka skyl

digheter att uppge sin identitet som en polisman under tjänsteutövning 

har. 

Med anledning av skrivelserna från Carlsson och Zetterström inhäm

tades yttrande från polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt. 

Polismyndighetens yttrande, som inkom den 8 februari 1973, till

stäl ldes Carlsson och Zetterström. 

Carlsson avgav påminnelser, medan Zetterström inte avhörde sig. 

Såväl Carlsson som Zettcrström hördes under den förundersökning 

som låg till grund för åtalet mot A. Carlsson uppgav endast att han 

inte sett när A. störde demonstrationståget, att han däremot "bevittnat 

händelsen med polisbefälet" och att han beträffande den händelsen sänt 

en kopia av sin JO-anmälan i saken till polismästaren i Stockholm. 

Av protokoll över förhöret med Zetterström framgår inte huruvida 

han under förhöret tillfrågades om han med anledning av A:s hand

lande påkallat något ingripande av polisen. Enligt protokollet har 

Zetterström inte vid förhöret lämnat några upplysningar om alt han 

varit i förbindelse med polisen i saken. 

Under förundersökningen hördes vidare en person vid namn Ulf 

Mårtensson samt även riksdagsledamoten Birgitta Dahl. 

Mårtensson uppgav följande. Han fick höra att några vakter försökt 

att få polisen att ingripa mot A. men alt polisen vägrat. Mårtensson 

gick då fram till en polisman och talade med denne. Polismannen väg

rade att ingripa. Därefter talade Mårtensson med ett polisbefäl som 
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kom fram till honom. Mårtensson försökte att få göra en anmälan mot 

A. men polisbefälet vägrade att ta upp någon anmälan och gav inte 

någon förklaring därtill. Riksdagsledamoten Birgitta Dahl fick senare 

tala med polisbefälet. 

Birgitta Dahl uppgav följande. Några vakter kom fram till henne och 

omtalade att de försökt få polisen att gripa A. men att de misslyckats 

därmed. Hon talade först med några polismän. De hHnvisade henne till 

närmaste polisstation för att göra anmälan om händelsen. Därefter 

talade hon me
,
d ett polisbefäl. Denne vägrade att gripa A. och att taga 

upp en anmälan om saken. 

Poliskommissarien Hans Fredlund uppgav i en den 1 8  maj 1972 dag

tecknad s.k. erfarenhetsberättelse i huvudsak följande. 

Efter mötets slut då större delen av demonstranterna lämnat mötes
platsen och då jag uppehöll mig på Gärdesgatan vid Strandvägen kom 
en kvinna, som sedan visade sig vara Birgitta Dahl, fram och omtalade, 
att det tidigare under kvällen, då täten av demonstrationståget passe
rade någon plats, uppehållit sig en okänd yngling vid sidan av tåget 
och att denne kastat en plastpåse innehållande bensin eller fotogen mot 
demonstranterna. På fråga berättade hon, att det skulle finnas brännbar 
vätska i påsen men hon kunde icke förklara hur hon kände till att 
väskan var brännbar. Ändock frågade jag därom minst två gånger. 
Vidare berättade Birgitta Dahl, att påsen icke träffat någon person eller 
egendom utan att påsen fallit till marken vid sidan av några deltagare 
i tåget av vilka en skulle vara herr Ingvar Carlsson. Vidare berättade 
hon, att tågets ordningsman snabbt var framme och sparkade undan 
påsen samtidigt som ynglingen fotograferades och ordningsmännen sam
talade med honom. 

Vi samtalade vidare och jag gjorde ytterligare några frågor för att 
försöka få en klarare bild av händelsen samtidigt som jag för öktc 
"sätta" en rubrik på det inträffade. Jag frågade också Dirgitta Dahl om 
hon hade någon brottsrubricering. 

Samtidigt därmed måste jag avbryta mitt samtal med Birgitta Dahl 
emedan jag av kommenderingschefen erhöll uppdrag för avdelningen. 

Den 18 maj 1972 - dagen efter demonstrationen - uppringdes jag 
av kommenderingschefen som omtalade, att det av demonstrationsled
ningen anmälts, att en yngling kastat en påse med brännbar vätska mot 
demonstrationståget och tänt på varvid det skulle flammat upp en eld. 

Vid mitt samtal med Birgitta Dahl på kvällen demonstrationsdagen 
talade hon icke om att det uppstått någon eld. Min bedömning av hän
delsen så som Birgitta Dahl framförde den till mig var att jag ansåg 
händelsen så bagatellartad att den ej ansågs vara föremål för något 
polisingripande på platsen då den inträffat tidigare under kvällen. Något 
tal om att ynglingen skulle befinna sig i närheten framfördes inte av 
Birgitta Dahl. 

Nämnas bör, att en kvinna som är känd av flertalet polismän i Stock
holm och som heter Hogendorn en kort stund innan mitt samtal med 
Birgitta Dahl uppehöll sig vid poliskedjan vid Strandvägen-Gärdesgatan 
gestikulerade och talade högt om att hon ville tala med mig men till
sades av mig att hålla tyst och att jag inte ville tala med henne. 
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Med anledning av JO:s begäran om yttrande från polismyndigheten 

i Stockholms polisdistrikt hölls förhör med Fredlund. 

Beträffande den av Fredlund i erfarenhetsberättelsen omnämnda 

kvinnan Bogendorn uppgav Fredlund vid förhöret att han inte kunde 

sätta kvinnans agerande i samband med händelsen då A. störde demon

strationståget. Fredlund sade åt kvinnan, som var högljudd, att hon 

skulle vara tyst. Han förnekade att han sade till henne att "jag talar 

inte med en sån som du". Däremot sade Fredlund till kvinnan att "jag 

har ingen anledning att tala med dig" eller "jag vill inte tala med dig". 

Uttalandet grundade sig på att Fredlund träffat kvinnan vid "de flesta 

demonstrationskommenderingar som varit under årens lopp här i Stock

holm". Fredlund kände kvinnan och hennes uppträdande ganska väl. 

De av Carlsson angivna uttrycken "ni är minsann inte så goda ni 

heller" och "ni sköter er inte alltid ni  heller" fällde Fredlund inte till 

den nu aktuella kvinnan. 

Fredlund uppgav vidare följande under förhöret. Mellan 90 och 95 % 
av mötesdeltagarna hade lämnat platsen när Fredlund kallades fram 

till poliskedjan för att tala med en man som måste ha varit Zetterström 

eller Mårtensson. Mannen berättade att en person tidigare under 

kvällen kastat en påse mot demonstrationståget. Fredlund minns inte om 

det vid detta tillfälle var något tal om att }Y.lsen innehållit brännbar 

vätska. Det framgick att påsen inte träffat någon eller något. Den man 

som tagit kontakt med Fredlund utpekade den person som kastat 

påsen. Denne stod i närheten av Fredlund. Personen i fråga visade 

upp en plastkasse som han höll i handen. I kassen fanns inte något 

annat än en äggkartong. Fredlund förmodar att mannen med kassen 

yttrade något men vad som kan ha sagts kommer Fredlund inte ihåg. 

Han uppfattade det inte så att mannen som sökt upp honom - Zetter

ström eller Mårtensson - ville göra en anmälan. Mannens uppgifter 

var "väldans tunna och vaga". Man fick inte någon riktig bild av vad 

som inträffat. Fredlund "såg det som ett intermezzo som kan ha in

träffat var och när som helst och som inte hade lett till någonting. Det 

inträffar ju ofta intermezzon av olika slag när det är demonstrations

tåg". Om det inträffade inte kunde betraktas som ett skämt, så var det 

i vart fall inte ett sådant störande av demonstrationen som kunde ru

briceras såsom något brott. Fredlund ansåg därför att saken inte på

fordrade något polisingripande. Fredlund är säker på att han inte talade 

med både Zetterström och Mårtensson. 

Fredlund uppgav härjämte följande. Efter en stund kom riksdagsleda

moten Birgitta Dahl fram till honom och bad om ett samtal. Birgitta 

Dahl berättade att det under demonstrationstågets gång hade kastats en 

plastpåse fylld med brännbar vätska på gatan. Fredlund frågade hur 

hon kunde veta att det var en brännbar vätska i påsen. Trots att han 

frågade ytterligare ett par gånger därom fick han inte något besked på 
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den punkten. Däremot uppgav Birgitta Dahl på fråga att påsen inte 

träffat någon person och inte heller något föremål, t.ex. en flagga eller 

en banderoll. Birgitta Dahl sa "något ytterligare om händelsen", men 

Fredlund kommer inte ihåg vad det rörde sig om. Händelsen hade in

träffat omkring en och en halv timme innan samtalet mellan Birgitta 

Dahl och Fredlund ägde rum. Han fann det egendomligt att man inte 

tidigare hade kontaktat polisen. Enligt Birgitta Dahl hade några vakter 

som tilJhörde demonstrationståget gripit mannen och fört honom åt 

sidan. Fredlund försökte gå igenom vad för slags brott mannen kunde 

ha gjort sig skyldig till, men han kunde inte finna någon brottsrubrice

ring. Detta talade han om för Birgitta Dahl. Ej heller kunde Fredlund 

finna några skäl för gripande eller någon orsak att identifiera mannen 

som kastat plastpåsen. Fredlund skymtade denne i närheten av polis

kedjan. Vid något tillfälle under samtalet med Birgitta Dahl fällde 

Fredlund ett yttrande om demonstranterna - han kommer inte längre 

ihåg precis hur orden föll - men yttrandet hade ungefär följande inne

börd: "Dessa demonstranter som demonstrerade vid amerikanska am

bassaden dom är ju inte själva alltid så goda och deras förehavanden 

lämnar väl mycket i övrigt att önska beträffande deras uppträdande." 

Plötsligt blev Fredlund avbruten i samtalet med Birgitta Dahl. Det var 

kommenderingschefen som gav Fredlund och hans avdelning ett upp

drag. Fredlund måste därför lämna Birgitta Dahl. 

Fredlund har förnekat att han blivit tillfrågad om sitt namn och att 

han skulle ha sagt till Zetterstöm att "jag snackar inte med såna som 

du". 

Anmälningar som finns intagna i det förutnämnda förundersöknings

protkollet utvisar följande. Birgitta Dahl och Ulf Mårtensson kom vid 

22.00-tiden den 1 7  maj 1972 in på andra vaktdistriktets polisstation till

sammans med A. och anmälde att A. kastat en plastkasse med brännbar 

vätska på marken framför demonstrationståget och att A. försökt att 

antända vätskan. A. erkände att han handlat på det sätt som Birgitta 

Dahl och Mårtensson angav. Upprättat personblad visar följande. A. 

greps den 1 7  maj 1972 klockan 22.10 (sedan han inkommit på polis

stationen). Han anhölls den 1 8  maj 1972 klockan 01.50 som misstänkt 

för försök till mordbrand. Den 19 maj 1972 klockan 15.30 försattes A. 

på fri fot. 

Som inledningsvis anförts åtalades och dömdes A. sedermera för 

ofredande. 

T.f. polisöverintendenten Sven Roberisson anförde i ett den 1 7  juli 

1972 dagtecknat yttrande till juridiska avdelningen vid polismyndig

heten i Stockholm bl.a. följande. 

Det framstår som anmärkningsvärt att Fredlund inte ingrep mot A. 
om det inträffade beskrevs på platsen på det sätt som framgår av an
mälningarna. I så fall borde skälig misstanke om försök till mordbrand 
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alternativt olaga hot eller förargelseväckande beteende ha uppkommit 
och föranlett ett omedelbart gripande av förövaren och vidtagande av 
förstabandsåtgärder i övrigt för att säkra bevisning m.m. Fredlund 
synes ha felbedömt situationen eller har händelsen framställts för ho
nom på ett oklart sätt. Vid bedömning av Fredlunds handlande måste 
hänsyn tas till bans primära uppgift att skydda ambassaden och hindra 
personer att genombryta spärrkedjan. Det inträffar inte sällan att de
monstranter söker provocera polismän att göra ingripanden för att 
åstadkomma uttunning av bevakningen och lättare kunna genombryta 
en avspärrning. Detta jämte förhållandet att händelsen anmäldes rela
tivt lång tid efter det den inträffat samt den omständigheten att gär
ningen inte förorsakat någon på håll synbart hindrande effekt på de
monstrationståget kan vara faktorer som även påverkat Fredlunds be
dömning av ärendet. 

I samband med demonstrationens avslutning på Strandvägen, sanno
likt vid den tidpunkt då riksdagsledamoten Dahl samtalade med Fred
lund, såg jag i egenskap av kommenderingschef från min uppehållsplats 
utanför huvudingången till ambassaden att Strandvägens norra körbana 
strax väster om Gärdesgatan var blockerad av en folksamling, varför 
jag via radio beordrade Fredlund att vidtaga åtgärder för att åstad
komma trafikframkomlighet Min order torde också ha påverkat Fred
lunds ställningstagande i ärendet genom att han bedömt det angelägnare 
att omsätta ordern i verkställighet än att ägna sig åt en långt tidigare 
inträffad händelse som kunde anmälas på närmaste polisstation. Fred
lund bekräftade ordern utan att anmäla förekomsten av annan arbets
uppgift. 

Oaktat man som polisman i den situation Fredlund vid tillfället 
befunnit sig i skulle kunnat handla annorlunda anser jag att Fredlund 
haft fog för sina åtgärder. Han hade haft att tänka på sin huvuduppgift, 
skyddet av ambassaden - faran för intrång och skada på ambassad
området var ej överstånden i och med att den tillståndsgivna allmänna 
sammankomsten var avslutad - varför en anmälan om ett förfarande 
som den anmälande parten ansåg kunde vara brottsligt och som inträffat 
kanske två timmar tidigare borde kunna bero med att målsägaren gjorde 
anmälan direkt på en polisstation. Det förefaller troligt att beskriv
ningen av händelsen, som Fredlund hävdar, varit bristfällig från an
mälarnas sida, enär han bedömt det inträffade som ej sär kilt anmärk
ningsvärt i demonstrationssammanhang. Hans möjligheter att person· 
ligen på platsen närmare söka klarlägga vad som ägt rum hade begrän
sats av den order han fått om verkställande av en ny arbetsuppgift. 
Även om Fredlund i något avseende bedömt det som anmälts till honom 
felaktigt eller betett sig oskickligt kan jag inte finna att detta varit av 
så allvarlig karaktär att han bör lastas för tjänstefel. 

Polismästaren Curt Lindroth anförde i ett den 5 februari 1973 dag

tecknat yttrande följande. 

Fredlund har liksom Robertsson framhållit åtskilliga omständigheter 
som kan vara ägnade att förklara varför Fredlund underlåtit att vidta 
åtgärder med anledning av den händelse som rapporterats till honom 
och vars upphovsman fanns inom räckhåll. Vad som anförts till  stöd för 
Fredlunds handlande kan dock inte undanröja det intrycket att Fred
lund felbedömt situationen. Det måste ha stått klart för honom att det 
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inträffade i hög grad upprört demonstranterna. Om han icke ansett sig 
ha skäl till misstanke om något grövre brott, borde han dock ha insett 
att händelsen varit ägnad att störa demonstrationen och därigenom 
kunnat få allvarliga efterverkningar. Den beskrivning av händelsen som 
Fredlund fått måste åtminstone hos honom ha framkallat intryck av ett 
i hög grad förargelseväckande beteende. Han hade därför bort föran
stalta om upptagande av identitetsuppgifter beträffande den utpekade 
gärningsmannen och eventuella vittnen, till möjliggörande av en efter
följande bedömning under lugnare förhållanden av brottslighetsfrågan. 
Att även andra brottskategorier än förargelseväckande beteende kunde 
komma in i bilden borde inte ha stått främmande för Fredlund. Denne 
borde heller inte i det då aktuella framskridna skedet av demonstratio
nen - Fredlund uppger själv att så gott som alla mötesdeltagare hade 
lämnat platsen - ha känt sig förhindrad att vidta dc tjänsteåtgärder 
som påkallats för ändamålet. 

Vad härefter gäller Fredlunds uppträdande i övrigt kan jag ej finna 
annat styrkt än att denne dels förklarat sig ej vilja tala med en kvinnJig 
demonstrant dels ock att han för riksdagsledamoten Birgitta Dahl ut
talat, att även demonstranter ej alltid handlade klanderfritt. Det har 
inte kunnat utredas, huruvida Fredlund härvid uttryckt sig klandervärt. 
Ej heller kan jag finna styrkt, att Fredlund skulle ha vägrat uppge sitt 
namn för någon person som haft anledning begära uppgift härom av 
honom. 

Under förundersökningen mot A. har vittnet T. påstått, att hon 
överlämnat den av A. kastade plastpåsen till besättningen i en polis
märkt VolkswagenbiL Särskild utredning har med anledning härav 
verkställts till utrönande av om någon polisman förfarit felaktigt genom 
att underlåta att redovisa påsen som bevismaterial. Utredningen har 
prövats av kammaråklagaren P.-H Bondestam, som i beslut den 3 1  
oktober 1 972 funnit att ärendet inte skulle föranleda vidare åtgärd. 

Zetterström uppger, att han med utpekande av den skyldige påkallade 
åtgärd i saken dels av en polispiket på Laboratoriegatan med en besätt
ning av två man och dels av en konstapel i poliskedjan, som spärrade 
av Gärdesgatan. Vad Zetterström härom uppgivit synes med hänsyn till 
tid och omständigheter kunna åsyfta samma händelser som vikarierande 
polisinspektören Leif Nordstrand omnämnt i en av honom avgiven 
i förundersökningsprotokollet intagen erfarenhetsberättelse den 1 8  maj 
1972 till polisintendenten Robertsson. Berättelsen skrevs innan Zetter
ströms klagomål blev kända. Uppgifterna synes därför förtjäna avseende 
och torde, under nyssnämnda förutsättning ej påkalla något särskilt 
uttalande från min sida. 

Nordstrand uppgav följande. 

Omkring kl. 20.55 kom en yngling fram till mig och presenterade sig 
såsom nämndeman vid Stockholms tingsrätt. Ynglingen uppgav att han 
i området vid Laboratoriegatan observerat en annan yngling vilken 
medförde en papperskasse ur vilken det kunde kännas lukt av bensin. 
Då det var ca 30 m fram till den aktuella platsen där den misstänkte 
ynglingen skulle uppehålla sig och det var stor trängsel samt vissa orolig
heter, togs kontakt med SHA 3 för vidare order. Då vi ej fick några 
direktiv beslutade jag att gruppen skulle kvarstanna på anbefalld plats. 
Efter demonstrationens slut uppgav de polismän som utposterats på 
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Laboratoriegatan att en yngling, vilken uppgav sig vara nämndeman i 
Stockholms tingsrätt, samt en grupp funktionärer tillhörande demonstra
tionsgrupperna omtalat att en yngling som skulle uppehålla sig i om
rådet Laboratoriegatan!Strandvägen medförde en plastkasse ur vilken 
det luktade bensin. De utpekade även ynglingen vilken på anmodan av 
polismännen steg in i bussen samt uppvisade för dem en plastkasse 
innehållande ägg. Någon lukt av bensin kunde inte märkas. Den i tjänst 
äldste polismannen beslöt att inga åtgärder skulle vidtagas mot yng
lingen. Denne fick lämna platsen. Några anteckningar gjordes inte. 

I anslutning till omnämnandet av Nordstrands uppgifter hänvisade 

Lindroth i sitt yttrande till en i förundersökningsprotokollet intagen, 

den 20 maj 1972 upprättad skrivelse från vakterna Leif Lindkvist och 

Jan Bengtsson till kriminalpolisen. Skrivelsen har följande lydelse. 

Denna redogörelse sändes med anledning av "bensinbombskastning
en" mot den av Svenska Kommitten för Vietnam och de förenade FNL
grupperna anordnade demonstrationen till förmån för Vietnam ons
dagen den 1 7.5. 1972. 

Undertecknad, Leif Lindkvist, iakttog mannen när han kastade en 
plastkasse i gatan. Därefter tände han en tändsticka som kastades mot 
marken där innehållet i kassen runnit ut. Detta fattade dock inte eld. 
När han då tände en ny tändsticka hindrades hans förehavanden av till
skyndande ordningsvakter. 

Mannen avlägsnade sig därefter i riktning mot Förenta staternas 
ambassad men följdes av några ordningsvakter eftersom han bar p-J. 
ytterligare en plastkasse. 

I samband med detta tillkallades undertecknad, Jan Bengtsson. 
Efter en stund återvände han förbi platsen där plastkassen kastats 

och fortsatte in på Laboratoriegatan. Ca 20 m in på gatan stannade han 
och talade en kort stund med två polismän i en bil. Därefter fortsatte 
han. Undertecknade ordningsvakter, och strax därefter två till upp
manade de två polismännen i bilen att kontrollera innehållet i kassen, 
samt att gripa honom. Mannen kallades tillbaka och polismännen 
gjorde en kontroll av innehållet i kassen, vilken man fann innehålla 
ägg. Mannen uppmanades därefter av en av polismännen att "gå här
ifrån". Han ville då gå tillbaka in på Strandvägen men hindrades av 
en polisman som sa till honom att fortsätta Laboratoriegatan fram. 
Därefter avlägsnade sig ordningsvakterna, däribland undertecknade, 
tillbaka till demonstrationståget. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Av utredningen framgår att A. hällt ut en brännbar vätska bestående 

av lacknafta och vatten på gatan framför demonstrationståget och att 

han därefter försökt att antända vätskan. Vidare får av utredningen 

anses framgå att åtminstone Birgitta Dahl samt antingen Zetterström 

eller Mårtensson tagit kontakt med Fredlund för att anmäla A. Jag 

finner det uteslutet att inte någon av anmälarna därvid skulle ha om

nämnt det som ändå måste betecknas såsom det mest graverande i sam

manhanget, nämligen att A. försökt att antända vätskan. Enligt vad 
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Fredlund uppgivit har Birgitta Dahl omtalat för honom att A. hällt ut 

en "brännbar" vätska på marken. 

Jag anser det i hög grad osannolikt att Fredlund inte skulle ha upp

fattat vad som sagts om A:s försök att antända vätskan. Under alla för

hållanden måste Fredlund ha insett att det begärdes av honom att han 

skulle upptaga en anmälan mot A. Det borde vidare ha stått klart för 

Fredlund att det kunde antagas att A. begått brott av något slag. I detta 

läge borde Fredlund ha vidtagit åtgärder i första hand för bestäm

mande av A:s identitet och säkrande av bevisning men också för be

dömande av om det fanns skäl för gripande av A. Jag kan inte finna 

att det förelåg några omständigheter som fritog Fredlund från att 

handla på angivet sätt. Som framgått av det förut anförda blev A. en 

kort stund efter Fredlunds samtal med anmälarna gripen och något 

senare anhållen. 

Genom sin underlåtenhet att vidtaga de åtgärder som Fredlund enligt 

det anförda borde ha vidtagit måste Fredlund anses ha av oförstånd 

åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten. Underlåtenheten är därför 

att bedöma som tjänstefel. 

Emellertid måste beaktas att polispersonalens arbetsförhållanden i 

samband med demonstrationer merendels är krävande och att Fred

lund kan antagas ha varit så pressad vid tillfället att den felbedömning 

som ligger bakom hans underlåtenhet får anses i viss mån ursäktlig. 

Därvid fäster jag avseende också vid att han, såsom framgår av utred

ningen, under samtalet med Birgitta Dahl fick ett särskilt tjänstgörings

uppdrag av kommenderingschefen. Härtill kommer att jag saknar till

räcklig grund att antaga att Fredlund medvetet tagit ställning mot an

mälarna för att därigenom skydda A. Med hänsyn till vad sålunda 

upptagits finner jag att Fredlunds underlåtenhet att ingripa mot A., 

ehuru jag betraktar den som betänklig, inte är av så allvarlig beskaffen

het att det är påkallat att väcka åtal mot Fredlund för tjänstefel. Jag 

låter därför i denna del av ärendet bero vid den kritik mot Fredlund 

som innefattas i det anförda. 

Fredlund har uppgivit att han vid något tillfälle under samtalet med 

Birgitta Dahl fällt ungefär följande yttrande: "Dessa demonstranter 

som demonstrerar vid amerikanska ambassaden dom är ju inte själva 

alltid så goda och deras förehavanden lämnar väl mycket i övrigt att 

önska beträffande deras uppträdande." Enligt min mening förelåg det 

knappast något godtagbart skäl för Fredlund att i förevarande sam

manhang yttra sig på det sätt som han tydligen gjort. Jag anser därför 

att Fredlund inte borde ha fällt yttrandet 

De klagomål i övrigt som framförts i Carlssons och Zetterströms skri

velser hit är obestyrkta och torde inte kunna bekräftas genom fortsatt 

utredning. Jag lämnar därför dessa klagomål utan vidare åtgärd. 

Beträffande Carlssons hemställan om ett klarläggande besked an-
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gående vilka skyldigheter en polisman i tjänsteutövning har att uppge 

sin identitet vill jag erinra om att frågan om polismans skyldighet att 

uppge sitt namn varit föremål för uttalanden av JO vid flera tillfällen. 

I JO:s ämbetsberättelse 1966 s. 137 uttalades att det finns fog för att 

hävda att det av polistjänstens beskaffenhet följer att en polisman 

skall upplysa om sitt namn när den som blivit föremål för ett polis

ingripande begär sådan upplysning och trängande tjänsteuppgifter eller 

annan särskild omständighet ej talar mot att upplysningen lämnas. 

Skyldighet att uppge namn bör enligt vad som framhölls i JO:s ämbets

berättelse 1968 s. 84 inte föreligga om någon i trakasseringssyfte eller 

eljest utan grundad anledning begär att få veta polismannens namn. 

Till vad sålunda uttalats finns i förevarande sammanhang intet att till

lägga. 

Vad som eljest framkommit i ärendena har jag inte funnit vara av 

beskaffenhet att påkalla någon åtgärd av mig. 

Frågor angående polisens hastighetskontroll av bil genom efterföljao
de av bilen med ej »polismålab fordon 

Under tjänsteresa den 29 mars 1971 i en polisväsendet tillhörig bil, 

som ej var »polismålad», omkördes polismästaren i Umeå polisdistrikt 

Lennart Levander på väg E 4 mellan Umeå och Skellefteå av en per

sonbil förd av D. Eftersom Levander fann att personbilens hastighet 

översteg den högsta tillåtna hastigheten 90 km/tim., ökade han tjänste

bilens hastighet för att avläsa den omkörande personbilens hastighet 

och registreringsnummer. Under efterföljaodet visade tjänstebilens has

tighetsmätare 140 km/tim. Genom bilens kommunikationsradio togs 

kontakt med polisen i Skellefteå, som stoppade personbilen. 

D. åtalades vid Skellefteå tingsrätt för hastighetsförseelse med på

stående att han vid avtagsvägen till Bjuröklubb, Lövångers kommun, 

fört personbilen med en uppmätt hastighet av minst 130 km/tim. oak

tat högsta tillåtna hastighet var 90 km/tim. Såsom bevisning åberopa

des vittnesförhör med två polistjänstemän, som medföljt i Levanders 

tjänstebil. D. medgav fortkörning men bestred den av åklagaren på

stådda hastigheten. Enligt Skellefteå tingsrätts dom den 20 december 

1971 uppgav D. vid tingsrätten bl. a. följande. 

Den aktuella dagen var han på väg från Umeå till Skellefteå, där 
han skulle vara kl 12.00. Han hade inte bråttom under den första de
len av resan, men efter ett uppehåll i Robertsfors upptäckte han, att 
han nog skulle komma för sent. Han ökade då farten. När han kommit 
förbi Ånäset blev han irriterad av en medtrafikant och kände sig se
dan ur balans. Efter infarten till Lövånger körde han fatt en långtra
dare och en röd Volkswagen. Han körde om båda bilarna. Den röda 
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bilen körde därefter om lastbilen, och han såg att personbilen :ohängde 
på» honom. Den var då ca 4--500 meter efter honom. Personbilen låg 
efter honom ett par kilometer och hade tillfälle att köra om honom i 
Bureå, där han höll den stipulerade hastigheten, 70 km/tim. Han blev 
stoppad söder om Skelleftcå. Den röda bilen stannade också. Det visade 
sig då, att det var en polisbil. 

Tingsrätten fann av D:s egna uppgifter i förening med åklagarens 

bevisning styrkt att D. framfört bilen med en hastighet av minst 130 

km/tim. Åtalet bifölls därför. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 23 december 1971, hemställde 

Carl G. Holmgren att JO skulle utreda de författningsenliga omständig

heterna kring ingripandet. Holmgren kritiserade bland annat att tjänste

männen fått framföra sitt fordon utan författningsenlig polisiär ut

ryckningsutrustning med en så hög hastighet som 140 km/tim. 

Efter remiss inkom Levander med yttrande, dagtecknat den 4 april 

1972. Levander uppgav i huvudsak följande. 

Vid tjänsteresa den 29.3. 197 1  förde Levander en tjänstebil från 
Umeå mot SkeUefteå. I bilen medföljde polisintendenten Nils Holst 
och polissekreteraren Göran Tivesjö. 

Något försök gjordes inte att köra om personbilen utan kontakt 
togs per radio med polisstationen i Skellefteå med begäran att fordo
net skulle stoppas söder om Skellefteå. 

Tjänstebilen, som var relativt ny, hade mycket goda vägegenskaper. 
Vid de fåtaliga omkörningar, som förekom under efterföljandet, höll 
intendent Holst fordonets :opolisspade:o mot vindrutan för att markera 
polisbil. Levander är mycket van bilförare och den förhållandevis höga 
hastigheten utgjorde inte någon trafikfara. 

överskridande av gällande hastighetsbegränsning skedde med stöd av 
56 § 5 mom. och 61 § 5 mom. vägtrafikförordningen. Det måste anses 
vara en polismans skyldighet att på sätt som skett ingripa vid flagranta 
hastighetsöverträdelser, om detta kan ske utan att trafiksäkerheten ef
tersättes. 

Till Levanders yttrande var fogade kopior av polismyndighetens i 

Skellefteå förundersökningsprotokoll och Skellefteå tingsrätts förenämn

da dom den 20 december 197 1 .  

Efter remiss inkom därefter rikspolisstyrelsen med begärt yttrande 

rörande den beskrivna metoden för hastighetskontroll. 

Rikspolisstyrelsen yttrade bl. a. 

Vid tidpunkten för de händelser som avhandlas i ärendet gällde po
lisinstruktionen 1965: 686. När polisinstruktionen åberopas avses dessa 
äldre bestämmelser. 

Polisens primära uppgift är att upprätthålla allmän ordning och sä
kerhet i vid bemärkelse. Enligt 7 § polisinstruktionen avses med polis
man bl. a. polismästare. Polisman är enligt instruktionen (14 §) skyldig 
att rapportera brott som hör under allmänt åtal. Även tjänstefri polis
man är skyldig att ingripa för att trygga allmän ordning och säkerhet 
inom sitt polisdistrikt eller verksamhetsområde (70 §). Begreppet :otryg-
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ga allmän ordning och säkerhet• innebär dock en mera begränsad skyl
dighet att ingripa än den som inryms i begreppet »Upprätthålla allmän 
ordning och säkerhet». Enklare ordningsförseelser torde inte inrymmas 
härunder. Polisman är emellertid behörig att ingripa även om skyldig
het inte föreligger. 

Vid utövande av polisverksamhet och de maktbefogenheter som po
lisinstruktionen medger måste det föreligga en rimlig proportion mel
lan det mål man vilt nå och de medel som används. Det ankommer så
ledes på den enskilde polismannen att vid varje tillfälle pröva om det 
ingripande han tänker göra står i rimlig proportion till den brottsliga 
gärningens beskaffenhet. Viss restriktivitet har i skilda sammanhang 
rekommenderats då det gäller tjänstefri civilklädd polismans ingripan
den. 

Då ett fordons hastighet kontrolleras med aktuell metod är det nöd
vändigt att polismannen följer efter det kontrollerade fordonet på rela
tivt kort avstånd och under tillräckligt lång vägsträcka för att kunna 
göra en säker bedömning av hastigheten. Efterföljande av fordon skall 
inte företas om risk för skada på vägtrafikant eller fordon kan befaras 
uppkomma och vägsträckan bör också begränsas till vad som är nöd
vändigt för konstaterande av förseelsen och identifiering av fordonet. 
Detta bör särskilt gälla när kontrollen företas med privat fordon eller 
med ej polismålat tjänstefordon som saknar larmanordningar för att 
påkalla trafikanters uppmärksamhet. Sådant fordon uppfattas helt na
turligt som »vanligt fordon•. Levander syns ha iakttagit den försik
tighet som bör eftersträvas. Han vidtog de åtgärder som ledde till att 
fordonet stoppades av uniformerade polismän sedan han konstaterat 
att fordonsföraren betydligt överträtt den för aktuell vägsträcka gäl
lande högsta färdhastigheten. 

Levander förde tjänstebilen med hastighet som väsentligt översteg 
den för vägsträckorna högsta tillåtna. Enligt 56 § 5 mom. och 61  § 5 
mom. vägtrafikförordningen (SFS 1951: 648) får emellertid polisman i 
brådskande yrkesutövning föra fordon med högre hastighet än vad som 
eljest är tillåtet. Kontroll av en person som misstänks för brott mot 
hastighetsbestämmelserna kan i liknande situation inte lämpligen lösas 
på annat sätt än genom att följa efter fordonet. 

Tillvägagångssättet syns således inte strida mot lag eller författning. 

Holmgren avgav påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Tbyresson följande. 

I rikspolisstyrelsens anvisningar (FAP 104-1) rörande åtgärder då 

person söker undkomma med motorfordon anges inledningsvis en del 

allmänna synpunkter på de intresseavvägningar som måste ske då en 

för brott misstänkt person söker undkomma i motorfordon. Sålunda 

anges å ena sidan att det i det brottsbekämpande arbetet är ofrånkom

ligt för polisen att kunna vidta åtgärder även i fall då en för brott miss

tänkt person söker undkomma i motorfordon men att det å andra sidan 

är uppenbart, att förföljanden under vissa omständigheter - med hän

syn till risker för olyckshändelser - inte kan anses stå i rimligt för-

5 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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hållande till de intressen som skall skyddas eller den fara som skall av

värjas. Rikspolisstyrelsen har i anvisningarna uppgivit att det knap

past är möjligt att ange alla de skiftande situationer, som kan tänkas 

uppkomma i samband med åtgärder för att hejda en i motorfordon 

flyende person och samtidigt anvisa det tillvägagångssätt som i varje 

enskilt fall är det mest lämpliga och att rikspolisstyrelsen därför inte 

ansett sig böra utfärda detaljreglerande anvisningar. Härav följer, fort

sätter anvisningarna, att avväganden och bedömanden - liksom i så 

många andra situationer i polisens arbete - i stor utsträckning måste 

överlåtas åt den enskilda polismannen. Som grundregel för bedömning

en huruvida ett förföljande skall upptas eller vilka andra åtgärder som 

skall vidtas hänvisas i anvisningarna till 1 8  § polisinstruktionen - mot

svarande 1 6  § i den nuvarande, fr. o. m. den l januari 1973 gällande 

polisinstruktionen. I denna bestämmelse stadgas att polisman för att 

verkställa tjänsteåtgärd inte får använda strängare medel än förhål

landena kräver och att våld får tillgripas endast när tjänsteuppgiften 

inte kan lösas på annat sätt samt att om våld tillgrips den lindrigaste 

form skall användas som kan leda till det avsedda resultatet. 

Rikspolisstyrelsen har vidare i anvisningarna upptagit att ett förföl

jande av ett annat fordon i höga farter ofta innebär att polismannen, 

den förföljde och andra trafikanter utsätts för stora risker att skadas 

och som en grundregel i anvisningarna angett att förföljanden en läng

re vägsträcka därför får tillgripas endast om andra, mindre riskfyllda 

åtgärder bedöms otillräckliga och de intressen som skall skyddas har 

sådan styrka att det framstår som fullt försvarligt att förföljandet fort

sätts tills föraren gripits eller omhändertagits. 

Dessa synpunkter äger också tillämpning vid sådan av polisman ge

nomförd hastighetskontroll, som sker genom efterföljande i privat bil 

eller i ej polismålat tjänstefordon. Vid sådan kontroll föreligger enligt 

min mening stor risk att den förföljde missuppfattar situationen och 

blir hetsad eller skrämd. Detta är naturligtvis från trafiksäkerhetssyn

punkt synnerligen olyckligt och kan dessutom verka som en provoka

tion till ytterligare överträdelser av trafikregler. Enligt min mening 

talar starka skäl för att återhållsamhet skall iakttagas beträffande has

tighetskontroll genom efterföljande med fordon som ej är polismålat 

och inte har larmanordning. Om sådan kontroll befinnes böra ske bör 

efterföljaodet göras så kort som möjligt och polisen bör genom upp

visande av polisspade eller på annat sätt försöka markera att fråga är 

om åtgärd av polis. 

I detta ärende har ej framkommit annat än att Levander haft fog 

för sitt ingripande och att han vid genomförandet av hastighetskon

trollen iakttagit vad som med hänsyn till trafikförhållandena varit på

kallat. Hans förfarande har, såsom rikspolisstyrelsen anfört, inte stått 

i strid med de förut angivna bestämmelserna i 1951 års vägtrafikför-
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ordning, som i vissa fall medgav undantag från givna hastighetsföre

skrifter. Bestämmelserna motsvaras numera av 68 och 155 §§ 1972 års 

vägtrafikkungörelse, SFS 1972: 603. 

Ärendet föranleder, utöver de i det föregående gjorda allmänna ut

talandena, ej vidare åtgärd från min sida. 

Tillämpning av föreskrift om utevistelse när en i ett polisdistrikt an
hållen person förvaras i annat distrikts arrestlokaler 

Vid förundersökning, som bedrevs av polismyndigheten i Täby polis

distrikt, greps den l 3  januari 1972 en person B.,  vilken samma dag 

klockan 16.20 anhölls såsom på sannolika skäl misstänkt för narkotika

brott. Gripandet skedde i Täby polisdistrikt och gjordes av polismän 

tillhörande polismyndigheten därstädes. Den anhållne överfördes ome

delbart till Danderyds polisdistrikts arrestlokaler och avlämnades kloc

kan 16.30 med begäran om att han tills vidare skulle förvaras där. Han 

förvarades därefter till den 2 1  januari 1972 i Danderyds polisdistrikts 

arrestlokaler. 

I klagomål anförde B. bland annat att han under förvaringen i Dan

deryds polisdistrikts arrestlokaler inte fått vistas utomhus i föreskriven 

omfattning. 

Enligt 7 § kungörelsen den 25 april 1958 angående tillämpningen av 

lagen samma dag om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. 

»skall intagen, som kvarhållits längre än ett dygn, sflvitt hinder ej mö

ter, dagligen vistas utomhus minst en timme•. 

B:s klagomål remitterades till polismästaren i Danderyds polisdistrikt 

för utredning och yttrande, såvitt klagomålen avsåg polismyndigheten 

i Danderyd. I avgivet yttrande med anledning av remissen uppgav po

lismästaren Sven Sundin att en patrull från Täby polisdistrikt den 18  

januari 1972 skött om att B. fått vistas ute i det fria. Sundin anförde 

vidare bl. a. följande. 

Då det efter polisväsendets förstatligande blev aktuellt att här för
vara arrestanter från andra polisdistrikt meddelade jag muntligen re
spektive polismästare att så - om plats fanns - kunde ske. Rastning 
skulle emellertid ombesörjas av hemortsdistriktet 

I Täby polisdistrikt har byte på polismästartjänsten skett. PoHsmäs
tare Olsson och jag har troligen ej tidigare berört denna fråga. 

De flesta arrestanterna från annat polisdistrikt kommer från Solna 
och Täby polisdistrikt. 

Den med anledning av klagomålen upptagna frågan om rastning av 

arrestanter remitterades härefter till rikspolisstyrelsen för utredning 

och yttrande enligt en vid ombudsmannaexpeditionen upprättad pro

memoria av bl. a. följande lydelse. 
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Enligt 7 § kungörelsen den 25 april 1958 angående tillämpningen av 
lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. skall intagen, 
som kvarhållits längre än ett dygn, såvitt hinder ej möter, dagligen vis
tas utomhus minst en timme. Tillämpningen a v föreskriften, som mås
te anses förestavad av hänsynen till den intagnes hälsa, är ej beroende 
av begäran om utevistelse från den intagne utan skall iakttagas, »Så
vitt hinder ej möter•. Med detta uttryck avses enligt förarbetena till 
stadgandet (SOU 1 955: 54 s. 47) •närmast sådana hinder för utevis
telse som omhändertagens oro, våldsamhet, sjukdom eller utpräglad 
benägenhet att avvika•. 

Det torde få anses att den polismyndighet som handhar skötsel, un
derhåll o. dyl. av viss polisarrest inom polisdistriktet också har skyldig
het att övervaka, att samtliga där intagna behandlas i överensstämmel
se med vad därom är stadgat (jfr numera upphävda kungörelsen den 
25 april 1958 om föreståndare för häradshäkten, stadshäkten och polis
arrester). Hinder kan dock ej föreligga att personal från annat polis
distrikt anlitas för bevakning av arrestanterna, t. ex. vid föreskriven 
utomhusvistelse. I den mån det för sådan personal föreskrivits skyldig
het av vederbörande befäl att handha rastningen utgör det en tjänste
plikt för personalen att efterkomma sådana föreskrifter. Ett avtal mel
lan två polismyndigheter att bevakningen skall utövas av personal från 
annan myndighet än den där den intagne förvaras, torde emellertid ej 
upphäva ansvaret för den myndighet, i vars polisarrest den intagne för
varas, att tillse att föreskriven utomhusvistelse kommer till stånd. Ifall 
inte ens påminnelse om den andra myndighetens åtagande leder till att 
föreskriften om utomhusvistelse blir iakttagen torde därför polismyn
digheten, i vars arrest den intagne förvaras, med egen personal själv 
få ombesörja att föreskriven utomhusvistelse äger rum. Ansvaret för 
övervakning av att de intagna behandlas i överensstämmelse med gäl
lande bestämmelser torde således inte kunna övervältras, låt vara att 
ingånget avtal av berört slag kan medföra tjänsteplikt till handlande 
också för befattningshavare hos den andra myndigheten. Med anled
ning av uppgifterna om personalbrist som hinder för Danderyds polis
myndighet att utöva bevakning vid rastning av intagna från andra po
lisdistrikt och uppgiften i arrestantbladet beträffande B. att vederbö
rande befäl i Täby polisdistrikt vid underrättelse den 1 7  januari 1972 
om behovet av rastning uppgav att sådan skulle ordnas om någon möj
lighet yppade sig, må framhållas att med uttrycket •såvitt hinder ej mö
ter• i 7 § kungörelsen angående tillämpningen av lagen om behand
lingen av häktade och anhållna m. fl. enligt förarbetena (SOU 1955: 54 
s. 47) till stadgandet närmast avses sådana hinder för utevistelse som 
omhändertagens oro, våldsamhet, sjukdom eller utpräglad benägenhet 
att avvika. 

Med anledning av remissen till rikspolisstyrelsen inkom yttrande från 

styrelsen. Till yttrandet var fogade handlingar rörande den utredning, 

som rikspolisstyrelsen låtit verkställa, däribland yttrande av biträdan

de länspolischefen i Stockholm län och yttranden av polisstyrelserna 

Danderyds och Täby polisdistrikt. 

I sitt yttrande i ärendet till länspolischefen i Stockholms län anförde 

polisstyrelsen i Danderyds polisdistrikt i huvudsak följande. 
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Inte desto mindre kan svårigheter ändock uppkomma för en så rela
tivt liten polisstyrka, som samtidigt tjänstgör i polisdistrikt av Dande
ryds storleksordning, i vad avser rastning av intagna. Särskilt när alla 
arrestlokalerna är belagda. Då rastgård eller dylikt saknas erfordras en 
biltransport c:a 4 km enkel resa för en tillfredsställande rastning. Den 
på ordningsavdelningen i tjänst varande styrkan skulle vid full arrest
beläggning vara sysselsatt med rastning 6-8 tim. dagligen. Härtill kom
mer utspisning, tid för hygien, bäddning, städning etc. 

Under den tid B. var intagen i arrest fanns ytterligare två arrestan
ter i samma utredning och därmed speciellt förenade omständigheter. 
Under viss tid ytterligare två anhållna och därutöver ett par personer 
omhändertagna för fylleri o. d. Ofta har förekommit, att intagna på 
grund av psykisk eller fysisk obalans, otjänlig väderlek eller dylikt inte 
velat bli rastade utomhus. Detta har kunnat utbytas mot extra rökning 
eller samtal i utspisningsutrymmet Har det sammanfallit med polis
personalens raster, har många gånger den intagne bjudits på kaffe. 
Anteckning härom har dock inte regelmässigt skett i avvisiteringsbladet. 

Sedan polisstyrelsen tagit del av JO:s tolkning av uttrycket »Såvitt 
hinder ej möter» har order givits om, att Danderyds polisdistrikt skall 
intill dess eventuellt andra föreskrifter meddelas av överordnad myn
dighet rasta »gästande» arrestanter i de fall hemdistriktet ej kan om
besörja detta. Det torde vara värdefullt med särskilda föreskrifter för 
undvikande av ärenden av nu aktuellt slag. 

Rikspolisstyrelsen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Rikspolisstyrelsen instämmer helt i den uppfattning beträffande an
svarsfördelningen för i polisarrest intagna personer som redovisas i den 
till remisskrivelsen från justitieombudsmannen fogade promemorian. 
Den polisstyrelse som handhar skötsel, underhåll etc. av polisarrest 
skall också ha skyldighet att övervaka att samtliga där intagna behand
las i överensstämmelse med gällande föreskrifter. Om föreskrifterna 
på grund av personalbrist inte kan följas, bör det polisdistrikt i vars 
arrest den intagne förvaras ombesörja att erforderlig personalförstärk
ning tillhandahålls distriktet. Detta kan ske antingen genom överens
kommelse med det distrikt för vars räkning förvaringen sker eller ge
nom framställning om personalförstärkning hos vederbörande läns
styrelse. 

Enligt 68 § polisinstruktionen fastställer rikspolisstyrelsen normal
arbetsordning för polisdistrikten. Det åligger sedan poljsstyrelsen att 
med stöd av 67 § instruktionen och med ledning av normalarbetsord
ningen utfärda lokala arbetsordningar och tjänsteföreskrifter för ar
betet i polisdistriktet. Vid fall som det här aktuella, där överenskom
melse träffats mellan tvfl polisdistrikt om förvaring av arrestanter, kan 
det ej anses tillfyllest att - såsom skett - endast muntlig överenskom
melse träffas och muntliga direktiv lämnas vederbörande polisbefäl. 
styrelsen finner det helt klart, att överenskommelsen måste skriftligen 
bekräftas och att skriftliga tjänsteföreskrifter för berörd personal mås
te utfärdas. Av överenskommelsen och tjänsteföreskrifterna måste klart 
framgå vem som har ansvaret för vidtagande av de oJjka åtgärder som 
kan bli aktuella i sammanhanget. 

Med hänsyn till att såväl överenskommelse som tjänsteföreskrifter 
kräver anpassning till de lokala förhållandena i varje särskilt fall och 
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till att innehållet kan komma att omfatta en reglering av annat än en
bart utomhusvistelsen (transporter, kontinuerlig bevakning etc) finner 
styrelsen det mindre lämpligt att centrala anvisningar eller föreskrifter 
utfärdas i detta hänseende. Rikspolisstyrelsen är däremot beredd att så 
snart JO:s beslut föreligger tillställa samtliga polisstyrelser detta beslut 
jämte en erinran om skyldigheten att tillse att angivna åtgärder ome
delbart vidtas i de fall så inte redan har skett. 

Av utredningen från länsstyrelsen i Stockholms län framgår att frå
gan om vem som hade ansvaret för rastning av arrestanter från andra 
polisdistrikt inte var helt klarlagd för en del av det berörda polisbe
fälet. Orsaken till att B. inte kom i åtnjutande av utomhusvistelse i den 
omfattning, vartill han var berättigad, torde närmast vara att härleda 
till att entydiga tjänsteföreskrifter inte var utfärdade, vare sig i Dande
ryds eller i Täby distrikt. Bl. a. genom att det till följd härav saknades 
uppgift om den tid på dagen, då utomhusvistelsen skulle äga rum, 
ställer det sig svårt att ange visst vakthavande befäl som direkt an
svarigt för underlåtenheten. Härtill kommer att det inte varit möjligt 
att helt klarlägga vilka åtgärder vissa av befälen kan ha vidtagit för 
att åstadkomma ett genomförande av utomhusvistelse för B. 

Ansvaret för att tiiJfredsställande föreskrifter inte varit utfärdade 
åvilar närmast polischeferna i de båda distrikten. Mot bakgrund av att 
det tillämpade systemet fungerat tillfredsställande i förhållande mellan 
bl. a. Danderyds och Solna distrikt samt att åtgärder numera har vid
tagits för att förhindra ett upprepande får rikspolistyretsen föreslå att 
ärendet inte skall föranleda vidare åtgärd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson bl. a. följande. 

Föreskriften i 7 § kungörelsen den 25 april 1958 angående tillämp

ningen av lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. att 

intagen, som kvarhållits längre än ett dygn, dagligen skall vistas utom

hus minst en timme, såvitt hinder ej möter, får anses förestavad av 

hänsynen till den intagnes hälsa. Detta framgår av exemplifieringen 

i förarbetena till föreskriften (SOU 1955: 54 s. 47) på vilka hinder för 

utevistelse som närmast skulle kunna komma i fråga, nämligen »Om

händertagens oro, våldsamhet, sjukdom eller utpräglad benägenhet att 

avvika». Föreligger inte dylikt eller likartat hinder mot utevistelse har 

den omhändertagne således rätt till föreskriven utevistelse. 

Rätten härtill är emellertid inte beroende av den intagnes begäran 

utan det får anses åligga vederbörande polismyndighet att tillse att 

utevistelse kommer till stånd. Det är självklart att hinder kan anses 

föreligga, ifall den omhändertagne emotsätter sig utevistelse och här

igenom kan anses befinna sig i »oro», men principen måste vara att 

den omhändertagne skall beredas föreskriven utevistelse. Skälen för 

sådan utevistelse kan ju inte enbart vara att den omhändertagne skall 

få uppleva att han vistas annorstädes än i ett förvaringsrum utan bland 

skälen ingår också att den omhändertagne skall få frisk luft, så att 

instängdheten inte inverkar menligt på hans hälsa. 
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Härav följer att föreskriften om utevistelse inte kan anses uppfylld 

blott genom att den omhändertagne får komma ut ur sitt förvarings

rum och t. ex. medfölja en transport i bil till annan förhörslokal eller, 

vilket uppgivits ofta ha förekommit i Danderyds polisdistrikt arrestlo

kaler, vistas i polismännens gemensamhetsutrymmen för samtal eller 

»extra rökning». Utbyte av utevistelse i friska luften mot vistelse i en 

lokal för att ge den omhändertagne tillfälle till extra rökning kan själv

fallet inte anses lämpligt - föreskrifternas syfte blir ju på det sättet 

inte blott åsidosatt utan direkt motverkat. Tillämpningen av föreskrif

ten får inte leda till att polismännen av egen bekvämlighet eller av 

hänsyn till att »rastningen» anses jämförelsevis oviktig, erbjuder den 

intagne vistelsealternativ, som denne måhända uppfattar som bättre, 

men som innebär att den föreskrivna utevistelsen inte blir av. Härmed 

är naturligtvis inte uttalat något klander i och för sig mot att den om

händertagne behandlas med den vänlighet, som vistelse i polisens ge

mensamhetsutrymmen med samtal, rökning och kaffedrickning kan 

medföra, blott den formen av behandling inte faktiskt ersätter före

skriven utevistelse. 

Till hinder mot utevistelse kan inte generellt räknas att polismyndig

heten i fråga har personalbrist. Som rikspolisstyrelsen anfört får i så

dana fall tillses att erforderlig personalförstärkning tillhandahålls an

tingen genom framställning hos länsstyrelsen om personalförstärkning 

eller, om den omhändertagne förvaras för annat polisdistrikts räkning, 

genom överenskommelse med det andra polisdistriktet om att personal 

från detta skall ombesörja att den intagne får utevistelse. 

Ansvaret för att föreskriven utevistelse kommer till stånd åvilar emel

lertid i första hand den polisstyrelse som handhar skötsel, underhåll 

etc. av den arrestlokal, vari den omhändertagne vistas. Även om -

vilket kan förefalla lämpligt ifall förvarandet av arrestanter i annat 

polisdistrikts arrestlokaler inte sker ömsesidigt i ungefärligen lika om

fattning - överenskommelse träffas att ombesörjandet av utevistelse 

skall ske av personal från det polisdistrikt, för vars räkning förvaring

en sker, kan detta inte få medföra, att polisledningen i det distrikt, där 

arrestlokalerna finns, frånsäger sig allt ansvar för de omhändertagnas 

utevistelse. Den polismyndighet som har hand om arrestlokalerna har 

nämligen skyldighet att tillse att de däri intagna behandlas i överens

stämmelse med gällande bestämmelser och saknar därför befogenhet 

att genom överenskommelse med annat polisdistrikts ledning övervältra 

hela ansvaret på denna. Träffas en överenskommelse i frågan kan den

na således väl föreskriva vilket polisdistrikts personal som i berörda fall 

skall ombesörja -rastning», blott den inte ges sådan avfattning att per

sonal i det distrikt, vari arrestlokalerna är belägna, felaktigt får upp

fattningen att de inte har med »rastningen• att göra när denna skall 

ombesörjas av personal ur det andra distriktet. Personalen i det di-
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strikt, som har arrestlokalerna, har således att utöva kontroll över att 

föreskriven "rastning" äger rum och att vid behov själva vidtaga er

forderliga åtgärder för att få till stånd att utevistelse äger rum, i första 

hand påminnelser till det andra distriktet och till sist egna åtgärder 

genom beordrande av egen personal. 

Viktigt är givetvis att den omhändertagnes rättighet och polisväsen

dets skyldigheter härutinnan inte kommer i kläm mellan de uppgö

relser, som träffas mellan polisdistrikten, och att det hela inte drar ut 

på tiden i sådan mån att föreskriften om utevistelse inte kan följas. 

Jag förstår rikspolisstyrelsens synpunkt att det kan vara mindre lämp

ligt att centralt utfärda anvisningar eller föreskrifter om dylika över

enskommelser mellan polisdistrikten, eftersom anpassning krävs till de 

lokala förhållandena. Med hänsyn härtill föreligger inte skäl för mig 

att vidtaga någon åtgärd för att få till stånd ett generellt reglerande 

av hur det i polisdistrikten lämpligen bör förfaras i frågor om utevis

telse för arrestanter, som förvaras för annat polisdistrikts räkning. Det 

ankommer ej heller på mig att ge anvisning om vilka åtgärder som bör 

vidtagas. 

Utöver min anförda synpunkt att överenskommelse mellan polisdi

strikten inte bör avfattas så att polispersonal i det distrikt, vari arrest

lokalerna finns, kan bibringas den oriktiga uppfattningen att överens

kommelsen upphävde dess ansvar för tillsyn av att utevistelse faktiskt 

skedde, vill jag dock med anledning av rikspolisstyrelsens yttrande ej 

undandra mig att framföra min mening att det synes erforderligt för 

att en dylik överenskommelse skall kunna fungera på ett sätt, som 

överensstämmer med författningsföreskriften om utevistelse, att de lo

kala tjänsteföreskrifterna i anslutning till överenskommelsens innehåll 

avfattas så att den som eljest leder behandlingen av dem, som förvaras 

i arrestlokalerna, uttryckligen åläggs att tillse att erforderliga åtgärder 

för utevistelse blir vidtagna, oavsett om detta ernås med påminnelse 

om överenskommelsen eller kräver order till egen personal. Huruvida 

det kan vara lämpligt att generellt föreskriva vid vilken tidpunkt t. ex. 

dylik tillsyn skall ske blir beroende av många faktorer, antalet om

händertagna från andra distrikt, reslängden mellan distrikten, förhörs

verksamhetens omfattning och förläggning till tid och plats och liknan

de omständigheter. 

Beträffande vad som härutinnan gällt mellan Danderyds och Täby 

polisdistrikt framgår av yttrandena i klagaärendet att polismästaren i 
Danderyds polisdistrikt - när det efter polisväsendets förstatligande 

blev aktuellt att i distriktets arrestlokaler förvara arrestanter från 

andra polisdistrikt - muntligen meddelade respektive polismästare att 

så kunde ske, om det fanns plats, men att rastning skulle ombesörjas 

av personal från det distrikt, som fått den omhändertagne placerad i 

Danderys polisdistrikts arrestlokaler. För berörd polispersonal i båda 
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polisdistrikten synes ha varit oklart vad som gällt i fråga om rastning 

av dem som i överensstämmelse med polismästarens i Danderyds po

lisdistrikt sålunda lämnade medgivande förvarades i distriktets arrest

lokaler. En del polismän i Danderyds polisdistrikt synes sålunda ha haft 

uppfattningen att personalen i Danderyds polisdistrikt inte hade något 

ansvar för rastningen och en del polismän i Täby polisdistrikt synes ha 

haft uppfattningen - även sedan genom order den l februari 1972 

föreskrivits skyldighet för vakthavande befäl i Täby polisdistn"kt att 

tillse att rastning verkställdes - att rastningen ankom på personalen i 

Danderys polisdistrikt eller att denna i allt fall hade att underrätta om 

när personal från Täby polisdistrikt skulle ombesörja att utevistelse 

kom till stånd. Vidare har i klagoärendet upplysts att polismästaren i 

Danderyds polisdistrikt under klagoärendets handläggning dels skrift

ligen underrättat berörda polisdistrikt att rastning på grund av perso

nalbrist ej kunde verkställas av personal ur Danderyds polisdistrikt, 

dels anmodat befälen i Danderyds polisdistrikt att i förekommande fall 

per telefon påminna berörda polisdistrikt om skyldigheten att verkstäl

la rastning, dels ock givit order om att, intm dess överordnad myndig

het eventuellt föreskrev annat, arrestanter från andra polisdistrikt skul

le rastas av personal från Danderyds polisdistrikt i de faU, då personal 

från det distrikt, som placerat arrestanten i Danderyds distrikts arrest

lokaler, inte kunde ombesörja rastning. 

De meddelanden, föreskrifter och order som sålunda givits skulle 

kunna tolkas i överensstämmelse med den mening jag tidigare utveck

lat angående innebörden av föreskriften om utevistelse i nämnda kun

görelse. Det är emellertid uppenbart att regleringen inte varit tillfyl

lest för att ge entydiga upplysningar, vilket delvis - såvitt gäller Dan

deryds polisdistrikt - synes ha berott på att inte ens polisledningen 

hade fullt klart för sig innebörden av författningsföreskriften och an

svarsfördelningen, när överenskommelse träffades om förvaring av ar

restanter från andra polisdistrikt. Vad som enligt min mening främst 

saknats är ett tillräckligt tydligt uttryck för huvudregeln att den om

händertagne skall få vistas utomhus minst den tid som anges i kun

görelsen. Vid frånvaron härav synes reglerna om vilka som praktiskt 

hade att verkställa att utevistelse skedde ha uppfattats som huvudreg

ler för handlandet och fara uppkommit att det egentliga syftet med för

fattningsföreskriften - att värna om den omhändertagnes hälsa -

kommit i skymundan. Någon egentlig kritik kan emellertid inte riktas 

mot de enskilda polismän som i viss mån missförstått innebörden av 

vad som borde gälla. Däremot är det otillfredsställande att polisled

ningarna i distrikten, främst i Danderyds polisdistrikt, inte tillsett att 

berörda polismän bibringats tillräckliga upplysningar om vad som rät

teligen gällde. I vilken omfattning missuppfattningar lett till att före

skriven utevistelse inte kommit till stånd i andra fall än de klagomålen 
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avser låter sig inte avgöras av utredningen i ärendet. Det väsentliga 

är dock givetvis att i den mån felaktig behandling härvidJag skett, åt

gärder vidtas till förhindrande av att dylika fel inträffar. Jag förutsät

ter att vad som i detta ärende framkommit kan bidra till ett sådant 

resultat. Med hänsyn härtill anser jag inte påkallat att i vidare mån 

än som nu skett företa någon åtgärd i saken. 

Vad gäller B:s klagomål över utebliven utevistelse framgår av ut

redningen att han under vistelsen den 1 3  januari 1972 kl. 16.30 -

den 2 1  januari 1972 i Danderyds polisdistrikts arrestlokaler enligt av

visiteringsbladet beträffande honom erhöll utevistelse genom försorg av 

personal från Täby polisdistrikt den 18 och 19 januari 1972 samt att det 

i avvisiteringsbladet för den 1 7  eller 18 januari 1 972 antecknats att 

jourhavande polisinspektör i Täby polisdistrikt underrättats om att den 

anhållne behövde promenad i det fria, vilket denne lovade ordna om 

någon möjlighet yppade sig. 

Enligt tjänsteföreskrifter den l februari 1968 av paUsmästaren i Dan

deryds polisdistrikt avseende bl. a. vården och tillsynen av anhållna 

skulle förvarad, som kvarhölls längre tid än ett dygn, såvitt hinder ej 

mötte, vistas ute minst en timme under den ljusa tiden av dygnet, och 

vidare var vakthavande befäl närmast under poliskommissarien vid 

ordningsavdelningen ansvarig för behandlingen av förvarad person. I 

januari månad inträder mörker före klockan 16, då skifte skedde av 

pass såsom vakthavande befäl i Danderyds polisdistrikt. Utevistelse en

ligt tjänsteföreskrifterna skulle således ägt rum under vakthavande be

fäls tjänstepass klockan 8-16. Under tiden den 14-den 17 och den 

20 januari 1972, för vilka dagar anteckning om utevistelse saknas i 

avvisiteringsbladet beträffande B., tjänstgjorde såsom vakthavande be

fäl i Danderyds polisdistrikt under angivet tjänstgöringspass fyra po

lisinspektörer. Eftersom, såsom tidigare utvecklats, ansvaret för att 

föreskriven utevistelse ägde rum ytterst åvilade personalen i Dande

ryds polisdistrikt och enligt tjänsteföreskrifterna vakthavande befäl hade 

att utöva tillsynen av anhållna och deras behandling, var det således 

de fyra polisinspektörerna som ytterst hade ansvaret för att B. fick 

föreskriven utevistelse. 

Med anledning av innehållet i klagomålen och i avvisiteringsbladet 

saknas enligt min mening anledning till antagande att B. fick ute

vistelse under nämnda tjänstgöringspass. Jag anser i stället utredning

en bestyrka klagomålen till den grad att det får anses klarlagt att B. 

under denna tid inte kom i åtnjutande av föreskriven utevistelse. En

ligt utredningen ägde under denna tid förhör med B. rum blott den 

20 januari 1972 klockan 13 . 15-14.10 och då i Danderyds polisdistrikt. 

Anledning saknas därför till antagande att B. ens i form av transpor

terande till annan förhörslokal fick tillfälle att i begränsad omfattning 

vistas utomhus. Enligt min mening är det således klarlagt att B. i an-
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givet hänseende behandlades på felaktigt sätt och att de fyra polisin

spektörerna i första hand är ansvariga hänför. För polisinspektörerna 

urskuldande är emellertid, såsom tidigare uttalats angående enskilda 

polismäns missförståelse av innebörden av vad som gällde ifråga om 

utevistelse, att utfärdade tjänsteföreskrifter, meddelanden och order 

inte varit tillräckUgt klarläggande och att polisinspektörerna därför sy

nes ha trott att de handlat rätt. Framför allt torde det inträffade ha 

berott av att deras arbetsbörda i övrigt var så stor att de vid priori

tering av sina arbetsinsatser valde att eftersätta att tillse att utevistel

se kom till stånd, måhända till följd av missuppfattning - till synes 

omfattad också av polisledningen i polisdistriktet - om innebörden 

av undantaget från föreskriften om utevistelse, dvs. uttrycket »såvitt 

hinder ej möter», eller i förlitan på att personal ur Täby polisdistrikt 

skulle vidta erforderliga åtgärder och att de därför inte behövde ägna 

saken någon större uppmärksamhet. Sistnämnda resultat hade, enligt 

min mening, inte så lätt kunnat uppstå, ifall avvisiteringsbladet inne

hållit utrymme och rubrik avseende obligatorisk anteckning om utevis

telse. Detta är nu inte fallet, men synes vara en skäligen enkel åtgärd 

att från rikspolisstyrelsens sida införa, ifall det, vilket enligt min me

ning är fallet, anses angeläget att söka automatiskt få till stånd en kon

troll av att föreskriften om utevistelse efterföljs. På anförda skäl och då 

det genom utredningen i allt fall inte klarlagts att B. inte fått utevis

telse på grund av någon mot honom riktad illvilja eller uppenbar non

chalans anser jag mig med nu gjorda uttalanden kunna låta bero vid 

vad i saken framkommit rörande de namngivna befattningshavarnas 

handläggning av frågan om utevistelse för B. 

Vilken uppfattning Sundin haft såväl om författningsföreskriften be

träffande utevistelse som om sina egna överenskommelser, tjänsteföre

skrifter och under hand utfärdade order i saken framgår ej otvetydigt; 

rörande undantagsregeln i författningsföreskriften synes han dock ha 

haft annan mening än som framgår av återgivna uttalanden i förarbe

tena. Jag utgår ifrån att erforderliga åtgärder nu vidtages av honom, 

liksom i förekommande fall av annan polisledning, för att få till stånd 

att föreskriften om utevistelse blir tillämpad i överensstämmelse med 

sin av mig förut angivna innebörd. Sammanföres gällande lokala före

skrifter till en enhetlig reglering, som gäller också förvaringen av om

händertagna i annat polisdistrikts arrestlokaler och vad därmed hänger 

samman, och riktas uppmärksamheten på att det merarbete, som en 

rättsenlig tillämpning av föreskriften om utevistelse kan innebära, inte 

får medföra föreskriftens åsidosättande utan, såsom rikspolisstyrelsen 

anfört, bör föranleda personalförstärkning i någon form, föreligger 

enligt min mening goda förutsättningar för att en situation likartad 

den som förevarit i B:s fall inte skall behöva uppstå. Med dessa utta

landen lämnar jag frågan om ansvar för polisledningarna i Danderyds 
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och Täby polisdistrikt avseende B:s uteblivna utevistelse dagligen un

der den tid han förvarades i Danderyds polisdistrikts arrestlokaler. 

Har polismyndighet utan att verkställa beslag ägt omhändertaga 
och till ägaren återställa uthyrt fordon som ej återlämnats till honom 
inom överenskommen tid? 

I en skrivelse, som kom in till JO den 9 mars 1972, framställde F. R. 

klagomål över att en av dennes son, C.R., förhyrd personbil omhänder

tagits av polis den 1 4  maj 1970 och att polisen därefter vägrat att genast 

till F.R. utlämna i bilen förvarad lös egendom. 

I ärendet infordrades åklagarmyndighetens i Malmö åklagardistrikt 

akt rörande anmälan mot C.R. för olovligt förfogande och överåklaga

rens i Malmö akt rörande anmälan av F.R. angående egenmäktigt för

farande från polismäns sida. 

Av handlingarna framgick i huvudsak följande. 

Distriktschefen Bo Ehrman i Hertz Biluthyrning AB i Malmö anmäl

de den 14 maj 1970 hos polisen i Malmö att C.R. den 3 1  mars 1970 hade 

hyrt en personbil av företaget, att han inte återlämnat bilen på överens

kommen tid samt att han enligt uppgift slutat sin anställning och av

flyttat från sin tidigare uppgivna adress. Ehrman uppgav att han per 

telefon anonymt erhållit besked om att bilen fanns uppställd på en 

gata i Malmö. Efter underhandskontakt med åklagare hämtades bilen 

på den uppgivna adressen av polismän. Bilen överlämnades till företaget. 

I bilen befintlig lös egendom överlämnades den 14-15 maj 1970 till 

F.R. Efter förundersökning beslöt t. f. kammaråklagaren G. Ekelund 

den 1 7  juni 1970 att åtal ej skulle väckas mot C.R., enär brott ej kunde 

visas. 

F.R. gjorde därefter den 20 juli 1971 anmälan angående egenmäktigt 

förfarande vid polisens omhändertagande av bilen den 14 maj 1970. 

Efter viss utredning beslöt överåklagaren Erik Gamstedt den 1 9  augusti 

1971 att F.R:s anmälan ej skulle föranleda förundersökning. 

I en vid riksdagens ombudsmannaexpedition den 30 mars 1972 upp

rättad PM uttalades bl.a. följande. 

Enligt RB 27: l får föremål tagas i beslag bland annat om det skäli
gen kan antagas vara avhänt någon genom brott. Åtgärden skall be
slutas av förundersökningsledare eller åklagare men kan vid fara i dröjs
mål verkstälJas av polis utan sådant beslut. I sistnämnda fall ska!J åt
gärden snarast underställas åklagare eller förundersökningsledare för 
prövning av beslagsfrågan. I övrigt har i rättegångsbalken inte med
delats några bestämmelser om återställande till ägaren av föremål som 
avhänts honom genom brott. Föremål, som uppenbarligen avhänts 
ägaren genom brott, anses dock kunna av polisen omedelbart omhänder-
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tagas och återställas till ägaren. Detta är ej beslag i egentlig mening (se 
Gärde, Nya rättegångsbalken s. 369, Olivecrona, Rättegången i brottmål 
enligt RB s. 241, JO 1955 s. 1 95). Sådant ifrågakommer endast om det 
kan antagas att innehavaren gör gällande någon rätt tiU föremålet. I 
föreliggande fall har ej meddelats beslut om beslag av bilen. Från över
åklagaren i Malmö torde i anslutning till det sagda inhämtas yttrande 
huruvida det på grund av de i anmälan den 14 maj 1970 lämnade upp
gifterna funnits skäl för att utan hörande av C.R. eller vidtagande av 
annan kompletterande utredning omedelbart omhändertaga bilen för 
att återställa den till ägaren. 

Efter remiss ingav Gamstedt därefter den 1 8  april 1972 såsom eget 

yttrande en av chefsåklagaren Harry Rågeman den 13 april 1972 upp

rättad PM. Häri uttalade Hågeman. 

Undertecknad inkopplades på detta ärende genom att kriminalassi
stenten Bengt Eriksson uppsökte mig, troligen på grund av att jag hade 
s.k. dagjour. Enligt min minnesbild befann sig en radiobilpatrull samt 
personal från biluthyrningsfirman på Aspgatan, där bilen anträffats 
efter anonym påringning till firman. Enligt anmälan och uppgifter som 
lämnades till Eriksson per telefon från firmans representant på Asp
gatan hade bilen förhyrts på kort tid av en man vid namn C.R. Bilen 
hade ej återlämnats efter en vecka som man muntligen avtalat. Ej heller 
hade bilen återställts den 5 maj 1970 enligt av C.R. föregående dag givet 
löfte. C.R. bodde ej på den uppgivna adressen och han hade slutat sin 
anställning. Distriktschefen Ehrman hos biluthyrningsfirman har nu 
meddelat, att han vid den aktuella tidpunkten genom undersökning 
kom fram till att C.R. redan vid tiden för bilens förhyrande hade flyttat 
från sin i hyreskontraktet uppgivna adress. Då ärendet föredrogs för mig 
var, såvitt jag minns, ej någon annan adress känd utan denna dvs. 
Aspgatan l blev troligen uppdagad senare av personerna på platsen. 
Beslut måste snabbt fattas. Det kunde med skäl antagas att brott före
låg. Valet stod mellan att taga bilen i beslag eller att låta bilfirmans 
personal på platsen återfå bilen. Jag har resonerat så, att bilinnehava
ren uppenbarligen ej kunde åsamkas större skada genom att bilen 
överlämnades till firman än om bilen togs i beslag. Däremot skulle vid 
beslag sannolikt bilfirman komma att åsamkas ytterligare olägenhet 
och skada, vars storlek var beroende av när bilinnehavaren anträffades. 
Uppenbarligen hade firman en fordran på C.R. på betydande belopp 
(enligt nu lämnad uppgift drygt 3 000 kronor). Det föreföll mig uppen
bart att C.R. ej hade någon rätt till bilen, varför jag beslöt att bilen 
fick omhändertagas av firman, som är känd och välrenommerad. 

Det av mig medgivna utlämnandet av bilen föreföll mig också vara 
det i praktiken lämpligaste förfaringssättet, enär någon rättsförlust icke 
rimligen kunde tillskyndas bilinnehavaren genom just denna åtgärd. 
Den föreföll mig vara ägnad att undvika ytterligare förlust för måls
ägandebolaget, som tydligen var mycket angeläget att återfå den dyr
bara bilen och som under lång tid förgäves sökt efter bilen och C.R. 
Hade beslag ägt rum hade detta kunnat hävas redan nästa dag, då C.R. 
gav sig till känna och ej hävdade någon rätt till bilen. Man kunde, då 
mitt beslut meddelades, ej förutse eller med säkerhet räkna med att 
kontakt med C.R. kunde uppnås så snart. Någon befattning med i bilen 
anträffad lösegendom har jag ej tagit. 
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Det kan meddelas, att C.R. ännu ej betalat någon hyra för ifråga
varande bil. 

F.R. avgav påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Vid anmälan den 14 maj 1970 företedde Ehrman hyreskontrakt an

gående uthyrningen den 31 mars 1970 till C.R. I kontraktet var ej 

angiven någon bestämd dag för bilens återlämnande. I anmälan uppgavs 

att parterna muntligen överenskommit om en hyrestid av en vecka. 

Vidare uppgavs att C.R. efter påstötning den 4 maj 1970 ännu ej åter

lämnat bilen samt att hans vistelseadress vid tiden för anmälan var 

okänd. 

På grund av de lämnade uppgifterna kunde, såsom Rågeman uttalat, 

med skäl antagas att brott förelåg. Med hänsyn emellertid till innehållet 

i kontraktet och till att endast anmälarens uppgifter förelåg kan det 

enligt min mening ingalunda ha varit uppenbart att så var fallet. Förut

sättningar för ett omedelbart omhändertagande och återstäJJande av 

bilen till målsäganden har därför ej förelegat i enlighet med vad som 

uttalats i förenämnda PM den 30 mars 1972. Bilen borde istället enligt 

min mening ha tagits i beslag, varefter beslagets eventuella hävande 

och bilens återställande till målsäganden fått bli beroende av den vidare 

utredningen i saken. Rågemans beslut i ärendet har således enligt min 

mening varit felaktigt. Saken var dock delvis en bedömningsfråga och 

vad som förekommit kan ej läggas Rågeman till last såsom tjänstefel. 

Jag låter det därför i denna del stanna vid den kritik, som innefattas 

i det sagda. 

Vad i ärendet framkommit ger ej stöd för antagande att vederbörande 

polismän vid bilens omhändertagande gjort sig skyldiga till fel eller för

summelse. 

Med hänsyn tilJ ändamålet med omhändertagandet av bilen borde den 

däri befintliga lösa egendomen, vare sig bilen beslagstogs eller ej, 

omedelbart ha utlämnats till behörig ägare. Av en av kriminalassistenten 

Bengt Eriksson i anledning av F.R:s anmälan den 20 juli 1971 avgiven 

förklaring framgår att viss egendom i bilen den 14 maj 1 970 överläm

nats till F.R. Annan egendom hade dock legat i ett låst bagageutrymme, 

när bilen utlämnades till målsäganden. Denna egendom överlämnades 

till F.R. i dennes bostad den 15 maj 1970. 

När polisen enligt åklagarens beslut återlämnade bilen till målsägan

den borde man naturligtvis ha tillsett att bilen inte innehöll egendom 

tillhörig annan person än målsäganden. Så har dock tydligen ej skett. 

Med hänsyn till att F.R. eller annan knappast kom att lida någon skada 

härav och då polismyndigheten eljest ej förfarit felaktigt vid sin befatt-



79 

ning med lösegendomen föranleder saken dock, utöver detta påpekande, 

ej någon vidare åtgärd från min sida. 

Fråga om polismyndigbet ägt rätt att besluta om husrannsakan. 
Tillika frågor om formerna för husrannsakan, utlämnande av be
slagtaget gods och grunden för nedläggande av förundersökning 

Martin Graf anförde i en den l mars 1 972 till JO inkommen skri

velse i huvudsak följande. Vakter, anställda vid Volvo, sökte den 30 

september 1971 vid Backavägen i Göteborg igenom nio rum i ett hus, 

där vid Volvo anställda utländska praktikanter disponerade rum. Vak

terna påträffade gods som kunde misstänkas vara stulet från Volvo. 

Senare samma dag verkställde polis jämte vakter från Volvo på sam

ma plats husrannsakningar i 64 ytterligare rum, vilka disponerades av 

andra utländska praktikanter, som också var anställda vid Volvo. När 

husrannsakningarna företogs var praktikanterna inte närvarande utan 

på sina arbetsplatser. En av praktikanterna såg vid återkomsten tiii 

sitt rum den 30 september att hans tillhörigheter i rummet blivit ge

nomsökta. Inte förrän den 5 oktober 1971 fick praktikanten genom ett 

anslag upplysning om att polisen företagit husrannsakan den 30 sep

tember. Praktikanten lämnade Sverige den 9 oktober 1971 utan att ha 

fått någon upplysning om anledningen till att husrannsakan företa

gits. De praktikanter hos vilka stöldgods påträffades :ofördes den l ok

tober på förhör till Volvovakten:o. Polisen var inte med vid förhören. 

Graf, som blivit uppmanad att :ointe rota i saken•, ifrågasatte rik

tigheten av de genomförda åtgärderna och hemställde om JO:s ingri

pande. 

Efter remiss inkom yttrande från polismyndigheten i Göteborgs po

lisdistrikt, som inhämtat upplysningar från polisöverintendenten Bengt 

Ekeroth och polisintendenten Gunnar Björkman. Till yttrandet var 

fogade kopior av, dels tjänsteföreskrifter angående ledningen av för

undersökning i brottmål, utfärdade av överåklagaren och polismästaren 

i Göteborg, och dels två meddelanden från Volvo och enskild person. 

JO Thyresson tog del av vissa av polismyndighetens i Göteborgs po-

lisdistrikt utredningshandlingar i ärendet. 

Graf avgav påminnelser i anledning av polismyndighetens yttrande. 

Kompletterande uppgifter i ärendet inhämtades från Björkman. 

Graf avgav påminnelser i anledning av Björkmans uppgifter och in-

kom med ytterligare en skrivelse. 

JO inhämtade härefter vissa kompletterande uppgifter från Björkman 

och kriminalinspektören vid polismyndigheten i Göteborgs polisdistrikt 

Jean Strömberg. 
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Polismyndigheten anförde i sitt yttrande bl. a. följande. Den 29 och 

30 september 1971 gjorde två säkerhetsvakter vid Volvo, Baaz och We

ber, sådana iakttagelser att anställda vid Volvo kunde misstänkas för 

att ha stulit viss utrustning från Volvo. De konstaterade vidare att 

gods, som kunde antagas vara frånhänt Volvo, förvarades i rum i en 

av de Volvo tillhöriga bostadspaviljongerna vid Backavägen i Göte

borg. Med anledning härav tillkattades polis vid 12-tiden den 30 sep

tember. Fyra kriminatinspektörer infann sig. Bland dem var kriminal

inspektören Jean Strömberg som huvudsakligen handlägger ärenden 

rörande tillgrepp på arbetsplatser. Sedan Strömberg informerats om 

förhållandena beslöt han att husrannsakningar skulle verkställas i sex 

rum i paviljong 9. Vid husrannsakningarna beslagtogs i samtliga rum 

föremål, som uppenbartigen tillgripits från Volvo. Sammanlagda värdet 

av föremålen var 570 kronor. I beaktande av att hyresgästerna i respek

tive rum ej var närvarande bröts inga lås upp och ej hetler öppnades 

låsta väskor. Vid förrättningen närvar förutom polismännen och Baaz 

och Weber tillsyningsmannen Ström vid Volvo. Strömberg informera

des om att rummen beboddes av utländska praktikanter och att dessa 

inom någon dag - en stor del av dem redan den l oktober - skulle 

lämna landet. Strömberg upplystes vidare om att sammanlagt ett 60-

tal utländska praktikanter, tillhörande samma kontingent, bodde inom 

området. Med hänsyn härtill och till utfallet av de verkställda husrann

sakningarna tog Strömberg per telefon kontakt med sitt närmaste be

fäl i polishuset. Efter föredragning beslöt Björkman att husrannsak

ningar skulle företagas även i de övriga rum som disponerades av 

praktikanterna. Husrannsakningar verkställdes i enlighet härmed ome

delbart i ytterligare 66 rum i paviljonger på platsen. Därvid gjordes i 

1 8  rum bestag av gods som uppenbarligen var tillgripet från Volvo. 

Godset hade ett värde av tillhopa ca l 000 kronor. Husrannsakningar

na kom alltså att omfatta totalt 72 rum. Beslag verkställdes till ett sam

manlagt värde av l 545 kronor i 24 av rummen. Protokoll upprättades 

över husrannsakningarna och i de fall beslag ägde rum upprättades 

även beslagsorotokoll och anmälan om tillgreppsbrott. Det beslagtagna 

godset överlämnades på platsen till Volvos representanter. Innan Ström

berg fattade det första beslutet om husrannsakningar efterhörde han 

möjligheterna att få praktikanterna till platsen. Han fick av Volvos 

representanter besked om att det var förenat med stora svårigheter att 

ta dessa praktikanter, som vid tillfället hade arbetspass vid Volvos fab

riker, ur produktionen för att ha dem närvarande vid åtgärdernas 

genomförande. 

Polismyndigheten anförde vidare följande. Beslut om husrannsak

ningarna syntes ha fattats i två etapper. Dels beslöt Strömberg om hus

ranQsakningarna i de först aktuella rummen och dels beslöt Björkman 

om de fortsatta åtgärderna. Jämlikt 28 kap. 5 § rättegångsbalken är 
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förutsättningarna för att e n  polisman må företaga husrannsakan utan 

särskilt förordnande bl. a. att åtgärden har till syfte att verkställa beslag 

å föremål som å färsk gärning följts eller spårats eller att fara är i dröjs

mål. Oavsett vad som uppgivits i fråga om den snara avresan för i vart 

fall en del av de i rummen boende synes det tveksamt om sådan fara 

i dröjsmål förelegat som stadgandet i rättegångsbalken avser. Sett enbart 

ur denna synpunkt hade åtgärderna sannolikt kunnat anstå intill dess 

Strömberg fått tillfälle att föredraga frågan för normalt beslutsbehörig 

befattningshavare. A andra sidan lärer man med visst fog kunna påstå 

att godset blivit »å färsk gärning följt eller spårat» och att det på den 

grunden förelåg skäl för Strömberg att fatta sitt beslut. Alldeles uppen

bart skulle en sådan inledande begränsad undersökning dessutom utgöra 

ett mycket värdefullt led i den fortsatta bedömningen av ärendets hand

läggning. Man kan i detta sammanhang icke bortse ifrån beskaffenheten 

av de bostadsutrymmen varom fråga var. Erfarenhetsmässigt erbjuder 

sådana mer eller mindre gruppbetonade förläggningsutrymmen särskilda 

problem. Att man i detta skede företog åtgärderna utan närvaro av de 

i rummen boende måste ses mot bakgrunden av de synnerliga svårig

heter som förelåg att taga praktikanterna ur produktionen. Någon på

taglig olägenhet synes ej heller ha förorsakats alldenstund inga väskor 

eller låsta utrymmen genomsöktes. De anmärkningar som i denna del 

kan riktas mot företagna åtgärder bör inte vara alltför tungt vägande. 

Som framgår av det följande har emellertid även i denna del ärendet 

givit anledning till genomgång med personalen, varvid betonats vikten 

av omsorgsfull bedömning av alla de rekvisit som erfordras för att 

tvångsåtgärder av olika slag skall få vidtagas. Med stöd av en mellan 

riksåklagaren och rikspolisstyrelsen träffad överenskommelse angående 

förundersökningsledning i vissa brottmål är polismyndigheten i Göte

borg förundersökningsledare bl. a. vad gäller här aktuellt slag av till

greppsbrott. Enligt gällande delegationsbestämmelser inom polisdistrik

tet är Björkman behörig att meddela på polismyndigheten i brottmål 

ankommande beslut under förundersökning angående bl. a. husrann

sakan. Sedan anmälningar upprättats beträffande de personer hos vilka 

beslagtagna föremål anträffats överlämnades därför ärendena till Björk

man för vidare förordnande. Björkman, som med stöd av nämnda be

stämmelser även ägde fatta beslut om avskrivning i dessa ärenden, be

slöt den 1 1  oktober 1971 att förundersökningen skulle nedläggas i samt

liga fall under den huvudsakliga motiveringen att de misstänkta var 

utländska medborgare och hade lämnat landet. Andra åtgärder hade 

icke vidtagits under förundersökningen än nu aktuella tvångsåtgärder 

och upprättande av anmälningar. 

Polismyndigheten anförde dessutom följande. Tillgrepp på arbets

platser sker nu för tiden i mycket stor utsträckning och är i regel 

svåra att komma till rätta med. I förevarande fall har vid den första 

6 Riksdagen 1974. 2 sam!. Nr 2 
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husrannsakan stulet gods anträffats i samtliga rum som undersöktes. 

Frågan om undersökningarna skulle avslutas i och med att den första 

paviljongen genomsökts med nämnt resultat eller om undersökningarna 

skulle fortsätta i kvarvarande utrymmen har utan tvekan varit en svår 

avvägningsfråga. Den avgörande faktorn har varit dels det J OO-procen

tiga utfallet av husrannsakningarna i den första paviljongen, och dels 

att samtliga personer hos vilka husrannsakningar verkställdes tillhörde 

samma kontingent. Sannolikheten att mer gods skulle anträffas vid 

ytterligare undersökningar av utrymmen som disponerades av prakti

kanterna var således stor. Vid de fortsatta undersökningarna påträffades 

också stulet gods i jämförelsevis många utrymmen. Även om det skulle 

anses att undersökningsledarens bedömande varit grundat på alltför 

lösa misstankar och sålunda kan synas diskutabelt bör det dock enligt 

polismyndighetens bedömande ej anses som direkt felaktigt. Ärendets 

fortsatta handläggning synes ge anledning till tre frågeställningar av in

tresse, dels huruvida ärendet bort underställas åklagare, dels om åtgär

derna bort vidtagas på sätt som skedde utan att de därav berörda gavs 

tillfälle att närvara, och dels huruvida underrättelse om åtgärderna 

jämlikt 28 kap. 7 § rättegångsbalken gjorts på ett godtagbart sätt. Till 

synes har åtgärderna varit av sådan omfattning att åklagare bort in

kopplas i vart fall om man tar i betraktande antalet genomsökta rum. 

Detta är dock knappast avgörande för frågan. Tidigare har antytts att 

bostädernas karaktär av förläggning otvivelaktigt påverkar det prak

tiska handlandet och med tanke på den uppläggning av sökandet som 

gjordes - enbart en tämligen summarisk undersökning av rummen och 

icke något brytande av lås - har husrannsakningarna i verkligheten 

icke haft särskilt betydande omfång. Redan från början torde det också 

ha stått klart att anledning till ingripaode (anhållande) mot person icke 

förelåg, varför ej heller på denna grund anledning till åklagares beslut 

förelåg. I och för sig hade husrannsakningarna kunnat anstå tills be

rörda personer slutat dagens arbete och återkommit. Det kan ifråga

sättas om icke det hade varit ur många synpunkter att föredra. Klart 

är emellertid att det kommit att medföra att undersökningarna i rätt 

betydande mån uppehållits. Personalinsatsen hade från polisens sida för 

att få meningsfylld verkan och ej förorsaka ytterligare olägenhet för 

de berörda blivit så betydande att svårigheter med att anskaffa tillräck

ligt med personal måste antagas ha förelegat. Å andra sidan blev nu 

förrättningarna genomförda med de vakter som anmält tillgreppen som 

vittnen, vilket var mindre tillfredsställande. Därutöver hade någon 

annan bort närvara. Som i annat sammaohang antytts tillsåg emellertid 

Strömberg hela tiden att minsta möjliga olägenhet åstadkoms. I denna 

del kan förrättningarna otvivelaktigt ge anledning till kritik. Enligt 

polismyndighetens bedömande bör dock anledning icke förefinnas att 

lägga någon befattningshavare påtalbar försummelse till last. Den un-
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derrättelse som jämlikt 27 kap. I l  § och 28 kap. 7 § rättegångsbalken 

skall ske till dem hos vilka husrannsakan och beslag förekommit har 

uppenbarligen ej lämnats inom den tid som förutsatts i rättegångsbalken. 

I och för sig var åtgärden att överlåta åt Volvo att på lämpligt sätt med

dela vad som förevarit invändningsfri. Polismyndigheten hade emeller

tid att tillse att underrättelserna verkligen lämnades. Volvos personal 

uppsatte anslag i paviljongerna först den 5 oktober 197 1 .  Ett flertal av 

praktikanterna hade dock lämnat Sverige redan den l oktober. Beträf

fande dem som berördes av både husrannsakan och beslag skedde dock 

underrättelse genom Volvos försorg direkt till vederbörande. Under

rättelse lämnades snarast möjligt och i vart fall innan de lämnade Jan

det. Vad som i detta avseende förevarit synes dock icke innebära att 

någon enskild befattningshavare låtit sig komma påtalbart tjänstefel 

till last. 

Angående handläggningen av förundersökningen efter åtgärderna 

den 30 september anförde polismyndigheten följande. Ett omfattande 

arbete förelåg med att upprätta vederbörliga protokoll och anmäl

ningar och med att infordra personuppgifter beträffande de praktikanter 

som kunde misstänkas för tillgreppsbrotten. I beaktande av att en del 

misstänkta lämnade landet redan den l oktober stod ej någon längre tid 

till buds för att slutföra undersökningen. Med tanke på, dels att de miss

tänkta var utländska medborgare i begrepp att lämna landet för att ej 

återvända, dels att de eventuella brotten ej var av så allvarlig karaktär 

att de ovillkorligen påkallade lagföring omgående, dels att målsägande

krav ej förelåg, och dels att resurser ej fanns för att på den korta tid 

som stod till buds slutföra förundersökningen genom förhör med de 

misstänkta och eventuella vittnen framstår det som väl försvarbart att 

förundersökningen ej slutfördes omedelbart och i ett sammanhang. Ett 

färdigställande av undersökningen torde även ha drabbat misstänkta 

och vittnen på ett kännbart sätt i beaktande av de rådande speciella 

omständigheterna. Att slutföra förundersökningen sedan de misstänkta 

lämnat landet torde få anses vara inte endast ogörligt utan även helt 

ändamålslöst. Björkmans beslut den I l  oktober 1971 att nedlägga un

dersökningen måste sålunda anses vara helt riktigt. I sin klagoskrift 

har Graf uppgivit att han bl. a. blivit uppmanad :.att inte rota i saken». 

Björkman har upplyst att han uppringts av Graf som presenterade sig 

med namn och upplyste att han var psykolog och anställd vid Volvo 

samt att han önskade diskutera här aktuellt händelseförlopp. Björkman 

har uppgivit att han ej fällt det påtalade yttrandet. Förfrågningar som 

Björkman gjort hos honom underställd personal har ej givit vid handen 

att yttrandet över huvud taget fällts. 

Polismyndigheten anförde slutligen följande. Det som inträffat i ären

det har givit polismyndigheten anledning att vidtaga åtgärder. Sålunda 

har genom chefens för kriminalavdelningens försorg påbörjats och ge-
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nomförts genomgångar med personalen i fråga om kriterierna för in

gripanden av skilda slag. Det bör finnas all anledning utgå från att det 

skall ha god effekt och bidraga till ökad säkerhet hos personalen. Vad 

som sålunda förevarit lämnar visst utrymme för kritik. I ärendet måste 

dock hänsyn tagas till det mycket bekymmersamma problem som stölder 

på arbetsplatser utgör och det angelägna i att smidigt och utan tidsut

dräkt lösa föreliggande arbetsuppgifter samtidigt som minsta obehag 

för den berörde åstadkommes. Enär de visade bristerna ej synes vara 

av allvarlig karaktär och åtgärder vidtagits för förhindrande av vidare 

felaktiga förfaranden i berörda hänseenden får polismyndigheten hem

ställa att ärendet måtte bero med vad som förevarit. 

Björkman uppgav, utöver vad polismyndigheten anfört, i huvudsak 

följande. Polismyndigheten bedömdes vara förundersökningsledare i 

ärendet. Björkman beslöt därför att det belagtagna godset skulle över

lämnas till Volvo. Skälen härför var bl. a. att det i viss mån är praxis 

att stöldgods återställs till målsäganden i de fall då godset ej har direkt 

bevisvärde och det är klart att det är stöldgods. Vid husrannsakning

arna var representanter för Volvo närvarande och de kunde konstatera, 

att de anträffade sakerna var sådant gods som användes »på bandet» 

d. v. s. i produktionen och sammansättningen av fordon. Bl. a. fanns det 

arbetshandskar med Volvos stämpel och andra saker med intern märk

ning. Gods med sådan stämpel och märkning kan ej köpas i allmän han

del eller i Volvos personalhandeL Inte någon av de personer hos vilka 

gods anträffats har framfört protest mot att anträffat gods beslagtagits. 

Ej heller har någon gjort gällande att det gods som anträffats inte skulle 

ha varit stulet eller att det skulle ha tillhört annan person. Det fanns 

med hänsyn till de omständigheter som förelåg ett flertal skäl till ned

läggning av undersökningen. I och med att de misstänkta hade lämnat 

riket fanns inte någon anledning att ur allmän synpunkt driva förunder

sökningen till åtal. Den extra notering som gjordes på arlcivexemplaret 

av anmälan »den misstänkte är utländsk medborgare och har lämnat 

riket» var huvudskälet till att förundersökningen nedlades. Vid hus

rannsakningarna kunde inte direkt sägas vilka som bodde i de otika 

rummen. I några fall fanns namnuppgift på dörrarna och i andra fall 

inte. Volvos personalavdelning hade dessa uppgifter. Det överenskoms 

med Volvos representanter att uppgifterna skulle införskaffas och sam

manställas med beslagen som verkställts och åtgärderna i övrigt i syfte 

att beslagsprotokoll över samtliga husrannsakningar och anmälningar 

beträffande dem hos vilka gods anträffats skulle kunna upprättas. 

Björkman uppgav vidare följande. Strömberg överenskom med vakt

chefen vid Volvo att underrättelser skulle lämnas genom Volvos försorg 

om vad som förekommit för att de som innehade stöldgods skulle få 

reda på att godset beslagtagits och återställts till Volvo. Någon kontroll 

av att underrättelser lämnades på sätt som överenskommits gjordes inte, 
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eftersom samtliga personer rest eller skulle resa från Sverige inom de 

närmaste dagarna efter åtgärdernas genomförande. En fråga till Volvos 

representanter om underrättelserna lämnats syntes vid tillfället ifråga 

sakna betydelse. Graf har för övrigt själv i sin klagoskrift uppgivit att 

de misstänkta »fördes på förhör till Volvovakten», vilket borde inne

bära att de delgavs vad som förekommit. Några direktiv om hur hus

rannsakningarna skulle verkställas utfärdades inte. Strömberg uppgav, 

att det fanns ett fåtal låsta väskor eller portföljer, i vilka dock gods av 

större omfattning sannolikt inte kunde döljas. Minsta möjliga skada 

borde förorsakas vid åtgärdernas genomförande. Polisen hade därför att 

välja mellan att hämta rumsinnehavarna från produktionen med de olä

genheter och obehag för dem som därav kunde följa eller att avstå från 

att undersöka låsta väskor. Enär misstanke om grövre brott ej förelåg 

valdes det senare alternativet. Björkman fick troligen tidigast dagen ef

ter det att husrannsakningarna verkställts veta att underrättelserna be

träffande de företagna åtgärderna skulle kunna lämnas av personal 

från Volvo. Björkman tillstyrkte att underrättelserna lämnades genom 

Volvo. 

Strömberg uppgav följande. Vid tiden för husrannsakningarna var 

det inte känt vilka personer som bodde i de rum som undersöktes. 

Strömberg begärde därför att Volvos representanter skulle skaffa fram 

uppgifter om vilka som förhyrde eller disponerade rummen. Dessutom 

frågade Strömberg om Volvos representanter kunde tillse att de perso

ner i vars rum husrannsakningar verkställts underrättades om åtgärder

na. Strömberg förklarade dock att han först måste få ett sådant till

vägagångssätt godkänt, varför det bestämdes att han skulle återkomma 

med definitivt besked per telefon. Vid föredragning fick Strömberg be

sked om att hans förslag om hur underrättelserna skulle lämnas god

kändes, vilket han meddelade till Volvos representanter. 

Av förenämnda tjänsteföreskrifter angående ledningen av förunder

sökning i brottmål framgår bl. a. följande. Beträffande stöld skall åkla

gare inträda som förundersökningsledare när fråga uppstår om använ

dande av tvångsmedel och det ankommer på undersökningsledaren att 

besluta därom jämlikt 24-28 kap. rättegångsbalken med undantag för 

bl. a. husrannsakan, som ej är av större omfattning, i vilket fall polis

myndighet skall vara förundersökningsledare. 

Av polisens utredningshandlingar framgår bl. a. att Weber den 29 

september 1971 såg att utlänningar medförde gods som kunde misstän

kas vara stulet från deras arbetsplatser hos Volvo till bostäderna vid 

Backavägen i Göteborg, att Baaz, Weber och Ström den 30 september 

uppmärksammade att det i en paviljong låg framme bl. a. verktyg med 

Volvos märkning och att de därefter tillkallade polis, som gjorde hus

rannsakningar. Det framgick vidare av handlingarna att Björkman ned

lade förundersökningen den 1 1  oktober 197 1 ,  enär åtal ej var påkallat 
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ur allmän synpunkt. På den blankett där beslutet är skrivet står även 

antecknat att de misstänkta var utländska medborgare, som lämnat ri

ket. I protokollen över beslagen finns antecknat att det beslagtagna god

set återlämnades omedelbart till personal hos Volvo. 

Från polismyndigheten har inhämtats, dels att Baaz och Weber men 

inte Ström innehade förordnande som ordningsvakter, och dels att en 

av åklagarmyndigheten i Göteborgs åklagardistrikt inledd förundersök

ning pågår mot bl. a. Baaz och Weber i anledning av att Graf till poli

sen anmält vakter vid Volvo för hemfridsbrott den 30 september 1971 

i rummen i paviljongerna vid Backavägen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Ström står inte under JO:s tillsyn. Jag kan därför inte företaga någon 

bedömning angående hans befattning med saken. 

Jag upptager inte heller den befattning Baaz och Weber haft med 

saken till bedömning, eftersom förundersökning pågår mot dem vid ve

derbörande åklagarmyndighet angående samma sak som Graf anmält 

till JO. 

I 28 kap. 1 § rättegångsbalken stadgas bl. a. att om anledning före

kommer, att brott förövats, varå fängelse kan följa, må i hus, rum eller 

slutet förvaringsställe husrannsakan företagas för eftersökande av före

mål, som är underkastat beslag, eller eljest till utrönande av omständig

het, som kan äga betydelse för utredning om brottet. I 4 § samma ka

pitel stadgas bl. a. att förordnande om husrannsakan meddelas av un

dersökningsledaren, åklagaren eller rätten. Slutligen stadgas i 5 § sam

ma kapitel bl. a. att utan förordnande, som sägs i 4 §, polisman må 

företaga husrannsakan, om åtgärden har till syfte att verkställa beslag 

å föremål, som å färsk gärning följts eller spårats, så ock eljest, då fara 

är i dröjsmål. 

I likhet med polismyndigheten anser jag det vara tveksamt om fara 

i dröjsmål förelåg när Strömberg ställdes inför avgörandet om han själv 

skulle kunna besluta om husrannsakningar. Mot bakgrund av de upp

gifter Strömberg enligt polismyndigheten erhållit angående bl. a. miss

tanken om tillgrepp kan däremot såsom polismyndigheten anfört för

hållandena sägas ha varit sådana att det fanns visst fog för uppfattning

en att godset »blivit å färsk gärning följt eller spårat». Med hänsyn 

härtill finner jag det inte föreligga grund för kritik mot Strömberg för 

att han själv beslutade om husrannsakningar i de sex rummen i pavil

jong 9. 

Beträffande frågan om ytterligare husrannsakningar skulle verkstäl

Ias i 66 rum bedömde Björkman att förhållandena var sådana att polis

myndigheten enligt förutnämnda tjänsteföreskrifter var förundersök-
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ningsledare och att Björkman därför själv kunde fatta beslutet om hus

rannsakningarna. Jag anser på grund av bl. a. åtgärdernas omfattning 

att frågan rätteligen borde ha underställts åklagare för beslut. Björk

mans bedömning härutinnan var alltså enligt min uppfattning felaktig. 

Vad som förevarit är dock enligt min mening inte av sådan beskaf

fenhet att något mitt ingripande mot Björkman bör komma i fråga. 

Det kan vara tveksamt om lagliga förutsättningar förelåg för dc av 

Björkman beslutade husrannsakningarna. För egen del är jag närmast 

benägen anse att det förhållandet att polisen vid de tidigare husrann

sakningarna påträffat stöldgods, att de personer som bodde i de 66 
rummen ingick i samma kontingent som de personer hos vilka husrann

sakningar och beslag företagits, och att de bodde på samma plats inte 

utgjorde tillräcklig anledning för ytterligare husrannsakningar. Huru

vida skäl för en husrannsakan föreligger eller inte kan dock ofta vara 

en svår bedömningsfråga, där inte sällan olika omständigheter får vä

gas mot varandra och ett visst utrymme för skilda uppfattningar natur

ligt nog kan finnas. Så var här fallet. Vid min granskning har jag därför 

inte kunnat finna direkt anledning till anmärkning mot de överväganden 

som legat till grund för bedömningen av huruvida lagliga förutsättning

ar förelegat för de av Björkman beslutade husrannsakningarna. 

I 28 kap. 6 § rättegångsbalken stadgas bl. a. att vid husrannsakan 

olägenhet eller skada ej må förorsakas utöver vad som är oundgängligen 

nödvändigt. I 7 § samma kapitel stadgas bl. a. följande. Vid husrannsa

kan skall såvitt möjligt ett av förrättningsmannen anmodat trovärdigt 

vittne närvara. Förältningsmannen äger anlita erforderligt biträde av 

sakkunnig eller annan. Den, hos vilken husrannsakan företages, eller, 

om han ej är tillstädes, hans hemmavarande husfolk skall erhålla tillfälle 

att övervaka förrättningen så ock att tillkalla vittne, dock utan att un

dersökningen därigenom uppehålles. Har varken han eller någon av 

hans husfolk eller av dem tillkallat vittne närvarit, skall han, så snart 

det kan ske utan men för utredningen, underrättas om den vidtagna 

åtgärden. I 27 kap. I l  § samma balk stadgas dessutom att om den, från 

vilken beslag sker, ej är närvarande vid beslaget, han utan dröjsmål 

skall underrättas därom och huru förfarits med det beslagtagna. 

Vad gäller frågan om anledning finns till kritik mot polisen för att 

de personer som berördes av husrannsakningarna inte gavs tillfälle att 

närvara därvid ifrågasätter jag om det inte hade varit att föredraga att 

låta husrannsakningarna anstå tills personerna återkommit från sitt ar

bete. Enligt polismyndighetens uppfattning skulle emellertid om man in

väntade personerna undersökningarna uppehållas och vidare skulle den 

erforderliga polisiära insatsen bli av sådan omfattning att olägenheter 

skulle uppstå för personerna ifråga. Onekligen finns visst fog för denna 

uppfattning. Jag saknar därför anledning till kritik i denna del. 

Det var emellertid enligt min mening inte helt tillfredsställande att 
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husrannsakningarna verkställdes i närvaro endast av de vakter från 

Volvo som anmälde tillgreppen, eftersom de företrädde Volvo, som 

var målsägande. På grund av att de personer som berördes av husrann

sakningarna inte fått tillfälle att närvara eller tillkalla vittnen borde 

polisen ha anmodat några utomstående trovärdiga personer att närvara 

vid husrannsakningarna som vittnen. Med hänsyn till vad som fram

kommit i ärendet i denna del anser jag dock inte att anmärkning kan 

riktas mot Strömberg och Björkman för att de under rådande förhål

landen genomförde husrannsakningarna utan vittnen. 

De personer, i vilkas rum husrannsakningarna och beslagen företogs 

den 30 september 197 1 ,  hade såsom framkommit inte underrättats i 

förväg av polisen om åtgärderna. Det var därför angeläget för Björk

man såsom ansvarig förundersökningsledare att tillse att personerna 

utan dröjsmål blev underrättade om husrannsakningarna och beslagen. 

Omständigheterna var sådana att underrättelserna borde ha lämnats 

av polisen, vilket kunde ha skett exempelvis genom att polisen lämnat 

ett skriftligt meddelande om vad som förevarit i respektive rum. Po

lisens åtgärd att överlåta åt företrädare för Volvo att lämna underrät

telserna och inte ens kontrollera att de lämnades enligt lagens föreskrif

ter var därför felaktig. Åtgärden fick till följd att de personer hos vilka 

beslag skett inte fick kännedom om att husrannsakningar och beslag 

ägt rum förrän den l oktober vid förhör inför företrädare för Volvo 

och att meddelande om vad som förevarit inte blev anslaget förrän den 

5 oktober, vid vilken tid de flesta praktikanterna, således även de hos 

vilka endast husrannsakan och inte beslag verkställts, lämnat landet. 

Från rättssäkerhetssynpunkt framstår det därför som mycket otillfreds

ställande att underrättelserna under de rådande förhållandena inte läm

nades av polisen så snart husrannsakningarna och beslagen verkställts. 

Av den företagna utredningen framgår att det beslagtagna godset ut

lämnades till företrädare för Volvo omedelbart efter husrannsakningar

nas genomförande. Det främsta skälet härför var att godset uppenbar

ligen tillgripits från Volvo. Björkman borde dock ha avvaktat med att 

låta utlämna godset tills förhören ägt rum med de personer vilka be

rördes av beslagen. Det kunde nämligen inte helt uteslutas att någon 

eller några av personerna vid förhören kunde göra anspråk på godset 

under åberopande av t. ex. att godset inte var stulet eller att det köpts 

i god tro. Sådana anspråk har emellertid inte ställts och klagomål har 

inte framförts mot polisen för att godset utlämnades. 

Med hänsyn till vad polismyndigheten och Björkman uppgivit finner 

jag inte anledning till kritik mot Björkman för att han nedlade förun

dersökningen den 1 1  oktober 1971. Jag vill dock framhålla att den rik

tiga motiveringen för förundersökningens nedläggande var •misstänkt 

utländsk medborgare som lämnat riket• och inte •åtal ej påkallat ur 

allmän synpunkt•, eftersom den senare motiveringen i förevarande 
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sammanhang inte kunde tillämpas som grund för att nedlägga förun

dersökningen (jfr 8 kap. 13 § brottsbalken). 

Den gjorda utredningen ger såsom framgår av det förut sagda anled

ning till viss kritik mot Björkman. För den enskildes rättssäkerhet är 

det av stor vikt att lagens bestämmelser om tvångsmedel noggrant föl

jes, vilket Björkman inte kan anses ha gjort i tillräcklig utsträckning 

i kritiserade avseenden. På grund av vad polismyndigheten anfört an

ser jag mig dock kunna förutsätta att ifrågavarande bestämmelser i 

fortsättningen kommer att noggrant iakttagas. Med hänsyn härtill och 

till vad som i övrigt förekommit anser jag mig kunna låta bero vid de 

av mig gjorda uttalandena. 

Jag finner inte skäl till ytterligare åtgärd i anledning av Grafs klago

mål. 

Tillämpning av utlänningslagen hos statens invandrarverk och 
hos pollseo 

I 

I september 1971 inspekterade JO Lundvik statens invandrarverk. 

Därvid framkom bl.a. att verket i ärenden om utlännings avlägsnande 

från riket ofta upphävde beslut som polismyndighet meddelat om ut

länningens tagande i förvar. En viss kritik framfördes vid inspektionen 

från tjänstemäns sida mot polismyndigheternas praxis. 

JO inhämtade sedermera skriftligt yttrande från invandrarverket om 

vad det iakttagit rörande polismyndigheternas praxis i fråga om tagande 

i förvar samt angående invandrarverkets egen praxis i dessa frågor. 

Av verkets yttrande framgick, att verket under år 1971 avgjort l 904 

avlägsnandeärenden. I dessa ärenden förekom beslut om förvar i 72 

fall, varav 67 beslut meddelats av polismyndighet, 2 av länsstyrelse och 

3 av invandrarverket. I 44 fall hade verket hävt polismyndighets för

varsbeslut 

Efter remiss inkom härefter rikspolisstyrelsen med yttrande. Styrel

sen sade, att den inte kunde finna att det generellt kunde göras gällande 

att inom polisen förekom missbruk av förvarsinstitutet eller onödiga 

beslut om förvarstagande. Ett antal polismyndigheter som yttrat sig till 

styrelsen hade kritiserat invandrarverket för dess praxis som förmenades 

försvåra polisens arbete. Styrelsen ifrågasatte om invandrarverket med

hann att grunda sina beslut på allsidig sakprövning. 

I skrivelse den 26 mars 1 973 till statsrådet och chefen för inrikes

departementet anförde JO Lundvik, efter att ha redogjort för vad 

handlingarna i ärendet innehöll, följande. 
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Vad som framkornmit i samband med min inspektion visar, att in

vandrarverket och polisen i viss mån har olika syn på frågan om när 

en utlänning bör hållas i förvar i ärende som uppkommit om hans av

lägsnande ur riket. Invandrarverket har tillämpat reglerna om förvars

tagande mycket restriktivt och ofta hävt de förvarsbeslut som polismyn

dighet meddelat. Från polisens sida har man riktat kritik mot denna 

praxis som ansetts medföra arbetsbelastning och andra olägenheter för 

polisen. 

Att frihetsberövande åtgärder icke bör tillgripas mot utlänning annat 

än när sådana i det särskilda fallet är påkallade av ett allvarligt behov 

framstår för mig som uppenbart. Å andra sidan förekommer helt visst 

fall där ett frihetsberövande är både berättigat och högst angeläget för 

samhällets skydd. I vad mån polisen generellt sett gått för långt vid 

utnyttjandet av de möjligheter utlänningslagen ger att taga utlänning 

i förvar undandrar sig mitt bedömande. I min verksamhet som JO har 

jag kommit i beröring med ett antal fall av förvarstagande men antalet 

är för litet för att bilda underlag för några allmängiltiga slutsatser. 

Vad angår invandrarverkets praxis och frågan om denna, såsom påståtts, 

skulle ha vållat olägenheter saknar jag likaledes möjlighet att göra en 

bedömning som sträcker sig längre än till enstaka fall som kommit till 

min kännedom. 

Den meningsmotsättning som råder mellan invandrarverket och 

polisen får åtminstone delvis ses mot bakgrund av att utlänningslagens 

regler om förvarstagande är ytterst knapphändiga. Det anges exempelvis 

icke, att en förutsättning för att sådant ingripande skall få ske är att 

det kan befaras att utlänningen försvårar eller förhindrar verkställig

heten av ett blivande beslut om avlägsnande. Enligt förarbetena till 

lagen är det dock inte tillfyllest att avlägsnande ej genast kan verk

ställas utan det fordras att även andra omständigheter gör ett förvars

tagande påkallat. Utlänningsutredningen har i ett den 29 november 1972 

dagtecknat betänkande - Frihetsberövande enligt utlänningslagen (Ds 

In 1972:20) - föreslagit ändringar i utlänningslagen för att undanröja 

den nu påtalade oklarheten. 

Frågan hur reglerna om utlännings tagande i förvar tillämpas kom

mer även i fortsättningen att uppmärksammas av mig. Då vad i före

varande ärende framkommit synes kunna vara av intresse vid ställnings

tagande till utlänningsutredningens nyssberörda betänkande, överlämnar 

jag handlingama i ärendet till Herr statsrådet. I övrigt föranleder in

spektionsiakttagelserna ingen omedelbar åtgärd från min sida. 

II 

Bulgariske medborgaren J. lärde 1971 vid tjänst som livräddnings

vakt på en badplats i Bulgarien känna en svensk turist, Mona-Britt P., 

bosatt i Sundsvall. De uppehöll brevkontakt i fortsättningen och Mona-
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Britt besökte även J. under 1972. De hade talat om att gifta sig. Då 

han icke tilläts lämna Bulgarien för att besöka Mona-Britt i Sverige, 

tog ban anställning på ett bulgariskt fartyg i avsikt att rymma från far

tyget och på så sätt söka nå Sverige. Den 9 december 1972 lyckades 

han rymma från ett fartyg, då detta anlöpte Gibraltar. Han uppsökte 

polisen i Gibraltar för att få hjälp med resa till Sverige. Det bestämdes 

dock att han skulle med flyg föras tillbaka till Bulgarien via London. 

Han anträdde resan utan bevakning. I London lyckades J. ändra flyg

biljetten till att avse resa till Arlanda. Vid utresan från London och 

vid inresan på Arlanda visade han - i avsaknad av pass - fram sin 

sjömansbok och fick stämplar i denna. Han anlände till Arlanda den 

14 december 1972, fortsatte till Sundsvall och uppsökte Mona-Britt, 

som tog kontakt med polismyndigbeten i Sundsvall den 17 december 

för att efterböra möjligheterna för honom att erhålla politisk asyl i 

Sverige. Efter förhör beslöt polismyndigheten den 18 december att J. 

skulle avvisas med stöd av 1 8  § punkt l utlänningslagen, då vid utred

ningen framkommit att han saknade giltig passhandling. J. avgav den 

20 december nöjdförklaring enligt 48 § utlänningslagen. Verkställig

heten påbörjades den 21  december genom flygtransport till Bulgarien 

via Arlanda. Sedan ett ombud för J. samma dag anfört besvär över 

avvisningsbeslutet bos statens invandrarverk, beslöt verket uppskjuta 

fortsatt verkställighet av avvisningsbeslutet i avvaktan på verkets be

slut över de anförda besvären. Transporten av J. avbröts på Arlanda. 

Invandrarverket upphävde den 9 januari 1973 - sedan utlännings

nämnden tillstyrkt bifall till besvären - det J. meddelade avvisnings

beslutet. 

I en den 27 december 1972 inkommen skriFt anhöll en person -

under åberopande av innehållet i en artikel i tidningen Expressen för 

den 2 1  december 1972 - om JO:s undersökning av polismyndighetens 

handläggning av avvisningsärenået. 

Efter remiss avgav polismästaren i Sundsvall Bengt Resare yttrande, 

till vilket fogades polismyndighetens handlingar i ärendet. I yttrandet 

anfördes bl.a. följande. 

Enligt 57 § första stycket utlänningslagen kunde avvisningsbeslutet 
verkställas utan hinder av anförda besvär. Avvisningen skulle jämlikt 
58 § första stycket ske snarast möjligt. J. påstod icke att han löpte risk 
att bliva utsatt för politisk förföljelse därest han återvände till hem
landet. Något hinder mot att avvisa honom till hemlandet syntes följ
aktligen icke föreligga. Utlänning som avvisas bör dock enligt 55 § 
utlänningslagen befordras till land varifrån han ankommit hit. J:s upp
gifter att han ankommit hit från England syntes vinna stöd av två 
stämplar i hans sjöfartsbok med text bl.a. 14 dec 1 972 London Airport 
Emellertid fanns i sjöfartsboken ännu en stämpel med text "Landed on 
condition of direct transit through United Kingdom to Bulgaria". 
J. hade alltså icke inrest i England utan hade erhållit tillstånd endast 
till genomresa. Med hänsyn härtill bedömde jag det enligt 55 § första 
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stycket andra punkten såsom lämpligast att han återfördes till sitt 
hemland. Verkställigheten påbörjades 1972-12-21 med flygtransport 
från Sundsvalls-Härnösands flygplats tilJ Stockholm f.v.b. till Belgrad 
och Sofia. Resrouten bestämdes i samråd med Interpol. 

I en skrivelse daterad 1972-12-21,  som nådde otig klockan 1 0  samma 
dag, hemställde ett ombud för J. att avvisningsbeslutet ej skulle verk
ställas förrän det vunnit laga kraft. Såsom skäl för anstånd med verk
ställigheten anfördes att J. och hans fästmö Mona-Britt därigenom 
skulle få tillfålle att ordna sina förhållanden så att J. kunde erhålla 
uppehållstillstånd i Sverige. Politiskt flyktingskap åberopades icke. 
Innan jag tagit ställning till skrivelsen meddelade statens invandrarverk 
via telex, att verket uppskjutit meddelat avvisningsbeslut i avvaktan på 
verkets beslut angående i ärendet anförda besvär och att J. skulle 
ställas under uppsikt med daglig anmälningsplikt hos polismyndigheten 
i Märsta polisdistrikt. Verkställigheten hade härmed avbrutits. J:s om
bud underrättades då om att hans framställning till polismyndigheten 
om uppskov med verkställigheten av avvisningsbeslutet ej föranledde 
någon vidare åtgärd från min sida med hänsyn till att invandrarverket 
avbrutit verkställigheten. 

Efter att ha tagit del av invandrarverkets handlingar i saken anförde 

JO Lundvik vid ärendets avgörande följande. 

Enligt 20 § utlänningslagen skall avvisning ske vid utlännings an

komst till riket eller omedelbart därefter. Finner polismyndigheten skäl 

till avvisning föreligga men påstår utlänningen att han i det land, från 

vilket han komntit, löper risk att bli utsatt för politisk förföljelse eller 

att han där inte åtnjuter trygghet mot att bli sänd till land, i vilket han 

löper sådan risk, och är påståendet inte uppenbart oriktigt, skall ärendet 

underställas den centrala utlänningsmyndigheten. Denna har att, efter 

utlänningsnämndens hörande, besluta i ärendet så snart det kan ske. 

Samma regler rörande underställning och ärendets vidare behandling 

skall gälla bl.a. då polismyndigheten finner det vara tveksamt om ut

länning, mot vilken avvisningsanledning förekommer, bör avvisas. 

Vid förhör inför polismyndigheten uppgav J. enligt det förda proto

kollet, att han icke löpte risk att bli utsatt för politisk förföljelse om 

han återvände till Bulgarien. Han skulle däremot komma att få förklara 

sin rymning från fartyget i Gibraltar och bli helt utestängd från möjlig

heten att erhålla pass och utresa till annat land. Han skulle även få 

ett långvarigt fängelsestraff. I praxis har utlänningar under liknande 

förhållanden brukat få kvarstanna i Sverige. 

Vad J. uppgav vid förhöret har, sammantaget med övriga omstän

digheter, enligt min mening bort föranleda att ärendet underställts in

vandrarverket. Att så ej skett är beklagligt men kan dock rimligen 

icke läggas någon befattningshavare vid polismyndigheten till last som 

straffbar gärning. Jag finner inte skäl att göra ytterligare uttalanden 

med anledning av vad som förekommit i ärendet utan avskriver detta 

från handläggning. 
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Utländsk polismans deltagande i polisutredning bär i landet 

I en den 2 1  mars 1972 till JO inkommen skrivelse begärde social

chefen Arne Isaksson utredning huruvida någon befattningshavare vid 

polismyndigheten i Uppsala poliselistrikt gjort sig skyldig till tjänstefel 

genom att en holländsk polisman (E. M. Dekker) fått medverka i en 

utredning hos polismyndigheten. 

Till skrivelsen var fogad en artikel i Aftonbladet den 1 6  mars 1972 

angående utlämning från Sverige till Holland av algeriske medborgaren 

Abdelmalek Kadri. Enligt artikeln hade Dekker bl.a. deltagit i en hus

rannsakan i Kadris bostad i Uppsala samt tillåtits att hålla minst ett 

förhör med Kadri. 

Sedan vissa upplysningar i saken inhämtats från polismyndigheten i 

Uppsala, begärdes att rikspolisstyrelsen skulle avgiva yttrande, särskilt 

om och i vilken utsträckning utländsk polisman bör tillåtas att med

verka i en här i riket bedriven polisutredning. 

I yttrande som inkom den 22 mars 1 973 anförde rikspolisstyrelsen 

följande. 

l Rättsregler och principer för det internationella samarbetet vid ut
redning i brottmdl 

Internationellt samarbete på rättshjälpsområdet finns bl.a. reglerat på 
multinationell bas mellan de europeiska staterna genom den europeiska 
konventionen om inbördes rättshjälp i brottmål. 

Enligt Kap I artikel l i konventionen åtar sig de fördragsslutande 
staterna att i enlighet med konventionens bestämmelser i största möj
liga utsträckning lämna varandra rättshjälp i brottmål som handläggs 
av judiciell myndighet i annan konventionsstat 

Olika former av rättshjälp behandlas i konventionen. Kap II handlar 
om sådan rättshjälp som myndighet i den anmodade staten verkställer 
i syfte att för utländsk myndighets räkning anskaffa utredning i ett av 
den senare handlagt brottmål. Sådant bistånd benämns i konventionens 
svenska text "bevisupptagning". I artikel 3 definieras bevisupptagning 
såsom åtgärd för utredning eller tillhandahällande av bevismaterial eller 
handlingar. En typisk form för rättshjälp enligt konventionen utgörs 
av förhör med part eller vittnen. 

Artikel 3 stadgar även att de ågärder som åsyftas med framställning 
om utredning från judiciell myndighet i en ansökande stat skall verk
ställas i den ordning lagen i den anmodade staten stadgar. 

Enligt artikel 4 äger den utländska myndigheten närvara vid bevis
upptagningen, om den anmodade staten medger detta. 

Konventionen får anses innebära minimikrav på den rättshjälp som 
kan lämnas. Den bör rimligen inte hindra myndighet i vårt land att 
lämna bistånd utöver vad som anges i konventionen, såvida detta ej 
strider mot svensk lag. Det ter sig sålunda naturligt att den inte bör 
inskränka det samarbete vid spaning och utredning i brottmål som 
äger rum inom ramen för gällande interpolöverenskommelsc. 

Sverige är tillsammans med drygt hundratalet andra stater medlem 
av den internationella kriminalpolisorganisationen (INTERPOL), vars 
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ändamål enligt konstitutionen är att garantera och främja största möj
liga bistånd mellan kriminalpolisen i medlemsstaterna inom ramen för 
den Jagstiftning som gäller i respektive land. 

Samarbetet inom Interpols ram baserar sig inte på någon konvention 
i juridisk mening. Det finns inte någon uttrycklig text som fixerar det 
internationella polissamarbetets möjligheter och begränsningar. När 
textförslaget till den europeiska konventionen om inbördes rättshjälp 
utarbetades, diskuterade man frågan huruvida inte det ömsesidiga bi
stånd som förekommer mellan polismyndigheterna i olika länder borde 
erkännas officiellt. Syftet härmed torde ha varit att lätta på bördan för 
de judiciella myndigheterna, vilket i sin tur också skulle befrämja den 
internationella kampen mot brottsUgheten. Någon text i konventionen 
rörande sådant bistånd ansågs emellertid inte erforderlig. 

Den omständigheten att detaljerade bestämmelser om ömsesidigt bi
stånd mellan interpolstaterna saknas innebär sannolikt flera fördelar 
än nackdelar. Härigenom ges utrymme åt stor smidighet. Hänsyn kan 
tagas till varje lands möjligheter till bistånd. Rent praktiskt har härige
nom utan tvekan åstadkommits betydligt mera än vad som varit möj
ligt inom ramen för en aldrig så detaljerad text. I det dagUga sam
arbetet har viss praxis utformats. Man har skapat sedvänjor efter vilka 
interpolländerna fogat sig, medan samma länder kanske skulle vägrat 
underteckna en formell text. 

Utvecklingen med en ökad rörlighet över gränserna av internationella 
brottslingar har accentuerat behovet av ett utökat och fördjupat inter
nationellt samarbete. Detta karakteriseras framförallt av en strävan 
till samordning över de nationella gränserna av insatserna vid inter
nationella spaningar och utredningar. 

Denna samordning kräver att de polismän, som är ansvariga för eller 
på annat sätt engagerade i en internationell utredning, bereds tillfälle 
att arbeta tillsammans på fältet. Personliga kontakter mellan utred
ningsmän från två länder, vilka gemensamt försöker slutföra en kompli
cerad utredning, är idag vanligt förekommande. Det förekommer vidare 
i betydande utsträckning att polismän från ett land deltar vid eller 
själva medges rätt att hålla förhör i annat land och att de i samband 
därmed får tillgång till handlingar som är av betydelse för förunder
sökningen samt i övrigt får erforderligt bistånd för utförande av upp
draget. 

Enligt rikspolisstyrelsens mening bör man inta en liberal inställning 
då det gäller utländska polismäns deltagande i utredningar här i landet. 
Exakt hur långt detta deltagande bör få sträcka sig är omöjligt att 
generellt uttala sig om. En klar gräns dras dock av landets suveränitet. 
Utländska polismän kan inte tillåtas agera så att deras handlande inne
fattar eller ger sken av att innefatta ett myndighetsutövande på svenskt 
territorium. 

Beträffande förhör i Sverige på begäran av myndighet i annat land 
samt utländsk polismans möjligheter att närvara vid eller själv hålla 
förhör här i landet får styrelsen anföra följande. 

Varje förhör som hålls inom ramen för interpolsamarbetet och som 
inte avser bevisupptagning inför domstol eller har samband med ett ut
lämningsförfarande bör jämställas med vittnesförhör. Den som är miss
tänkt för brott i utlandet kan sålunda endast höras upplysningsvis, 
såvida förundersökning ej kan inledas med stöd av 2 kap 2 och 3 § §  
brottsbalken. Rättegångsbalkens bestämmelser o m  förhör bör följas 
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i tillämpliga delar. Tvångsmedel kan dock ej ifrågakomma. Kan för
höret ej hållas utan anlitande av tvångsmedel, bör den utländska myn
digheten - när det ej är fråga om ett utlämningsförfarande - ges 
tillfälle att inkomma med en begäran om bevisupptagning inför domstol. 

Utländsk polisman bör av svensk polismyndighet kunna medges rätt 
att närvara vid förhör enligt ovan jämlikt 23 kap 10 § rättegångsbalken, 
som ger undersökningsledare rätt att bestämma om annan än vittne 
får övervara förhör. 

Något uttryckligt förbud för en utländsk polisman att leda ett förhör 
här i landet finns inte, men det ligger i sakens natur att så i princip 
inte bör ske då ledning av förhör är en form av polisverksamhet Sådan 
kan här i riket utövas endast av svensk polisman. Enligt rikspolisstyrel
sens mening bör huvudregeln därför vara att en utländsk polisman inte 
tillåts leda förhör här i riket. Normalt bör den utländske polismannens 
roll vid förhöret inskränka sig till att via den svenske förhörsledaren 
och eventuell tolk ställa frågor till den hörde (jfr RB 23: 1 1  andra me
ningen). Emellertid har denna huvudregel under senare år både i 
Sverige och på kontinenten blivit uppmjukad i det praktiska polis
arbetet. I detaljrika eller på annat sätt komplicerade utredrungar, som 
dessutom kompliceras av språksvårigheter, har den ordningen börjat 
praktiseras att den utländske polismannen bereds tillfälle att hålla ett 
sammanhängande förhör. Man torde av praktiska skäl få acceptera en 
sådan ordning. Svensk polisman bör emellertid närvara för att bl.a. 
tillse att otillbörliga metoder inte används. För att den svenske polis
mannens närvaro skall ha någon beydelse bör förhöret antingen hållas 
på ett språk som den svenske polismannen förstår eller tolkas till 
svenska från förhörsspråket 

2 Rikspolisstyrelsens syn pd handläggningen av fallet Kadri 

Av handlingarna i ärendet framgår 
att Kadri i Holland var misstänkt för brott avseende gärning som jäm
väl är belagd med straff i svensk lag och som också kan föranleda 
utlämning 
att judiciell holländsk myndighet den 5 november 1971 meddelat sin 
avsikt att sända en holländsk polisman till Sverige för förhör med 
Kadri samt att en formell framställning översänts den 14 december 1971 
att en holländsk polisman (Dekker) i detta syfte anlänt till Uppsala 
den 1 1  januari 1972 och samma dag i närvaro av svensk polisman ställt 
en del frågor till Kadri 
att judiciell myndighet i Holland den 12 januari 1972 telegrafiskt begärt 
frihetsberövande av Kadri för utlämning till Holland 
att utlämningsförfarande inletts sistnämnda dag genom att Kadri an
hållits; samt 
att Dekker därefter deltagit i förhör med Kadri och husrannsakan i 
dennes bostad. 

Dekker har den 1 1  januari 1972 hos polisen i Uppsala haft ett samtal 
med Kadri sedan Kadri förklarat sig inte ha någon erinran mot detta. 
Av anteckningar från samtalet framgår att detta hölls med hjälp av tolk 
på franska/holländska. En svensk polisman var närvarande. Denne 
(kriminalinspektör Gert Öqvist) har på förfrågan uppgivit att vad som 
avhandlades under samtalet översattes till svenska av tolken. Då Kadri 
förklarade att han inte ville fortsätta samtalet annat än i närvaro av 
advokat, avbröts samtalet omedelbart och tid för nytt sammanträffande 
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avtalades. Någon anmärkning torde alltså inte kunna riktas mot sam
talet med hänsyn till vad tidigare anförts. 

I övrigt har Dekker närvarit vid förhör och husrannsakan efter det 
att utlämrungsförfarandet inletts. Härvid är rättegångsbalkens regler 
tmämpliga. (Jfr 16 § lagen om utlämning för brott.) 

Med hänsyn till brottets allvarliga karaktär och de komplicerade sak
förhållandena synes någon anmärkning inte kunna riktas mot Dekkers 
närvaro vid förhöret med Kadri den 13 januari 1972. Hans närvaro 
torde tvärtom ha varit nödvändig för att meningsfulla frågor skulle 
kunna ställas till Kadri. 

Vad därefter gäller Dekkers närvaro vid husrannsakan hos Kadri den 
14 januari 1972 bör erinras om bestämmelserna i 28 kap. 7 § rättegångs
balken, enligt vilka förrättningsmannen vid husrannsakan äger anlita 
erforderligt biträde av sakkunnig eller annan. För att syftet med hus
rannsakan skall kunna vinnas måste det anses nödvändigt att den som 
sitter inne med detaljer i utredningen - i detta fall Dekker - biträder 
vid husrannsakan. Sådant biträde var uppenbarligen erforderligt för att 
förrättningsmannen skulle kunna bedöma huruvida gjorda iakttagelser 
och fynd hade någon betydelse för den holländska utredningen. 

Den av rikspolisstyrelsen omnämnda europeiska konventionen om 

inbördes rättshjälp i brottmål är av den 20 april 1959 och ratificerades 

av Sverige den 15 december 1967. Sverige har dock avgivit ett antal 

förbehåll. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Allmänna synpunkter på frågan om utländsk polismans medverkan i 

polisutredning här i landet 

Mellan poliskårer i länder som är anslutna till den internationella 

kriminalpolisorganisationen (INTERPOL) torde förekomma ett förhål

landevis nära samarbete. Särskilt väl utvecklat är samarbetet mellan 

de nordiska ländernas poliskårer. Rörligheten över gränserna och den 

internationella brottsligheten, som ökat kraftigt under senare år, torde 

ha varit de främsta orsakerna till utvecklingen av samarbetet mellan 

polismyndigheter i olika länder. Detta samarbete är uppenbarligen av 

stort värde. I förevarande ärende har aktualiserats det särskilda slag 

av polissamarbete, varvid en utländsk polisman direkt tar del i utred

ning här i riket. Det finns ingen anledning att allmänt ställa sig av

visande till detta slags polissamarbete, men med tanke på att samarbete 

kan ske i så många olika former och att behovet av samarbete sanno

likt kommer att öka med åren vill jag dock framhålla att frågan om 

utländskt deltagande kan vara av stor betydelse för den enskildes rätts

säkerhet och att det bl.a. därför kan böra övervägas om inte frågan 

borde bli föremål för särskild reglering. Vid en närmare bedömning där 

hänsyn tas till såväl polisens intresse av ett väl utvecklat internationellt 

samarbete som den enskildes rättssäkerhet kan rikspolisstyrelsens upp-
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fattning, att det sannolikt innebär fler fördelar än nackdelar att det 

saknas detaljerade bestämmelser om ömsesidigt bistånd mellan interpol

staterna måhända behöva revideras i vad avser just utländsk polismans 

verksamhet här i riket. Som det nu är grundar sig utländskt deltagande 

huvudsakligen på praxis. Ur rättssäkerhetssynpunkt borde ett system 

med skrivna regler vara att föredra framför ett som bygger på praxis. 

Man kan inte bortse från risken att praxis kan variera på ett mindre 

tillfredsställande sätt, t.ex. mellan olika polismyndigheter, och att en 

utveckling under hand kan ta en icke önskvärd riktning. Det kan väl 

också tänkas att omfattningen med nuvarande ordning i allt för hög 

grad kan bli beroende av den utsträckning i vilken svensk polisman 

brukar få eller förväntas få medverka i den utländske polismannens 

hemland. 

Vid en eventuell reglering av frågan om utländsk medverkan är det 

helt naturligt omfattningen av medverkan och formerna därför som 

i första hand bör ses över. Deltagande kan aktualiseras i en rad olika 

fall. Sannolikt finns det anledning att i och för sig visa en liberal 

inställning till utländsk medverkan, men när det gäller de närmare 

formerna för del'tagande kan det i vissa avseenden föreligga skäl för 

en mer restriktiv hållning. En allmän strävan bör givetvis vara att i 

möjlig mån inte tillåta sådana former av medverkan i vilka den ut

ländske polismannen antingen på grund av bristande kännedom om 

de bestämmelser som reglerar den svenska polisverksamheten eller 

eljest kan komma att begå handlingar som skulle vara att bedöma som 

tjänstefel om de begåtts av en svensk polisman. Det är självfallet också 

av stor betydelse att alla former av medverkan blir föremål för fort

löpande kontroll från svensk sida, vilket väl i princip torde böra inne

bära krav på att allt deltagande skall utövas i närvaro av svensk polis

man. 

Om utländskt deltagande tillåtes, torde medverkan såvitt jag kan 

förstå regelmässigt få anses medföra rätt för den utländske polisman

nen att vara närvarande vid förhör och åtgärder som husrannsakan, 

beslag etc. En central fråga är om och i vilken utsträckning utländskt 

deltagande kan innebära något mera än sådan närmast passiv med

verkan. 

Vad gäller en aktiv medverkan i fråga om förhör vill jag hänvisa till 

att det i föreskrifter och anvisningar för polisväsendet (FAP) 068-l 

punkt 2.1  framhållits att det finns betydande inskränkningar i möjlig

heterna för svensk utredningspersonal att få deJtaga i brottsutredningar 

i utomnordiska länder och att det i princip inte är möjligt för en 

svensk utredningsman att själv hålla förhör i utlandet samt att enbart 

närvaro vid förhör ofta kräver särskild skrivelse från svensk åklagare 

och tillstånd från behörig judiciell myndighet i utlandet. Beträffande 

det nordiska samarbetet sägs i FAP 061-2 punkt 4. 1 .3  att om utred-

7 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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ningsmaterialet är komplicerat eller omfattande så bör det övervägas 

huruvida inte en begäran om förhör bör ersättas med en framställning 

om att svensk utredningsman får biträda i vederbörande nordiska land. 

- Att en utländsk polisman tillåtes att efter ett avslutat förhör, hållet 

av svensk polisman, få ställa några kompletterande frågor kan det må

hända finnas anledning att acceptera. Däremot anser jag för egen del 

- det vill jag framh:\lla i anslutning till klagomålen i detta ärende -

att det i princip inte bör vara tillåtet för en utländsk polisman att själv 

hålla förhör även om en svensk polisman är närvarande. Jag är dock 

medveten om att det vid en reglering av de här aktuella frågorna kan 

visa sig nödvändigt att i n:\gon mån mjuka upp principen, närmast i 

fråga om polis från annat nordiskt land. 

Vid åtgärder som husrannsakan, beslag, gripande och hämtning torde 

det väl som regel knappast kunna bli fråga om en aktiv medverkan av 

utländsk polisman. Det rör sig ju här om åtgärder som inte sällan måste 

genomföras med våld. Bestämmelserna om polismans befogenhet att 

bruka våld i det allmänna stadgandet i 24 kap. 2 § första stycket brotts

balken och i polisinstruktionen saknar tillämpning på en medverkande 

utländsk polisman. En annan sak är den rätt att bruka våld utländsk 

polisman kan ha enligt 24 kap. 2 § tredje stycket brottsbalken. Jag vill 

för övrigt påpeka att Sverige inte lämnar sådan rättshjälp åt andra 

länder vilken innefattar verkställande av framställning om husrann

sakan och beslag (se artikel 5 i den europeiska konventionen om 

inbördes rättshjälp i brottmål och av Sverige gjort förbeh:\ll beträffande 

nämnda artikel). 

Frågan om utländsk polismans rätt att få deltaga i utredningar här 

i landet rymmer också vissa sekretessproblem. Det är frågor om rätt 

att få ta del av sekretessbelagda förundersökningshandlingar och om 

tystnadsplikt som det kan finnas anledning att närmare studera. 

Det kan måhända också finnas skäl att se över själva det förfarande 

som bör tillämpas när det framställs en begäran om utländskt del

tagande. Jag tänker här bl.a. på sådana frågor som vem som skall pröva 

ansökan om medverkan, vilka omständigheter som särskilt bör beaktas 

vid prövningen och hur man skall sörja för att den utländske polis

mannen informeras om i vilken utsträckning han får medverka och vad 

han därvid har att iakttaga samt för att kontroll sker av att deltagandet 

inte äger rum i otillbörliga former eller i en utsträckning som inte till

låtits. 

Jag vill avsluta detta avsnitt med att uttala en förhoppning att riks

polisstyrelsen ville ta upp frågan om utländsk polismedverkan till 

närmare prövning och därvid överväga om det inte kan finnas skäl för 

en reglering av hithörande frågor. Om det härvidlag är tillfyllest med 

anvisningar el. dyl. från rikspolisstyrelsen eller om författning vartill 

Kungl. Maj:t medverkat är den rätta formen, har jag ej funnit anled-
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ning att ge några synpunkter på. Det torde redan ha framgått och må 

understrykas att jag med det ovan anförda endast syftar på en even

tuell reglering på svensk sida, någon ömsesidighet i förhållande till 

andra stater har jag inte haft i tankarna. 

Dekkers medverkan i utredningen beträffande Kadri 

Beträffande det i rikspolisstyrelsens yttrande omnämnda samtalet 

mellan Dekker och Kadri, så har jag tagit del av en uppteckning därav. 

Inledningsvis har i denna antecknats: "Förhör med Kadri 1 1 . 1 . 1972 på 

polisens uti avd med Dekker som förhörsledare". Utskriften avslutas 

på följande sätt: "Förhöret hölls under tiden klockan 14.20-15.30 

med fru Marthe Wolters som tolk på franska/holländska. Förhörsvittne 

krinsp G. Öqvist. Uppsala som ovan: E M Dekker". 

Öqvist har uppgivit i huvudsak följande. Han mötte Dekker på Ar

landa den 1 1  januari 1972. De begav sig därefter till polismyndigheten 

i Uppsala. Vid besök på polisens utlänningsavdelning uppgavs att Kadri 

just befann sig på avdelningen. Han hade egentligen kallats dit först 

påföljande dag. Dekker var intresserad av att få tala med Kadri. 

Öqvist tog därför kontakt med Kadri och frågade om denne hade något 

emot att "polisman Dekker från Holland" ställde några frågor till 

honom. Kadri hade inte något att invända däremot. Samtalet ägde 

därefter rum på utlänningsavdelningen. 

Den polisman som handlagt utredningen hos polismyndigheten i 

Uppsala, numera pensionerade kriminalinspektören Sigvard Lindström, 

har uppgivit att han fått en översättning av de anteckningar som 

Dekker fört vid sitt samtal med Kadri samt att han felaktigt kallat an

teckningarna för förhör i samband med att dessa tillförts utrednings

materialet. 

Enligt uppteckningen har Kadri lämnat ett antal upplysningar som 

svar på frågor som ställts av Dekker. Om man betecknar detta som 

ett samtal mellan Dekker och Kadri eller som ett av Dekker lett förhör 

med Kadri, torde sakna betydelse. Det väsentliga är att Dekker varit 

den aktive, medan den närvarande svenske polismannen, Öqvist, synes 

ha förhållit sig helt passiv och endast tjänstgjort som vittne. Enligt min 

mening är detta en form av utländsk medverkan som i princip inte 

bör förekomma och som inte borde ha tillåtits i Kadris fall. Förfaran

det har emellertid inte stridit mot någon bestämmelse och, i vart fall 

inte direkt, mot den praxis som utbildat sig på området. En nu i efter

hand gjord granskning av uppteckningen får vidare anses ge vid handen 

att några otillbörliga metoder inte förekommit vid Dekkers samtal 

eller förhör med Kadri. Jag finner därför inte skäl att rikta kritik mot 

någon enskild befattningshavare vid polismyndigheten i Uppsala för den 

medverkan av Dekker som förekommit den I l  januari 1972. 

Av upplysningarna från Lindström och öqvist framgår vidare föl

jande. 



100 

Den 1 3  januari 1972 höll Lindström förhör med Kadri i närvaro av 

Öqvist, Dekker och en tolk. Under förhöret ställde Lindström e n  del 

frågor till Dekker för att få kJarhet i vad som framkommit under den 

utredning som verkställts i saken av den holländska polisen. Dekker 

svarade på dessa frågor men ställde inte några egna frågor under för

höret. 

Den 1 4  januari 1972 ägde husrannsakan rum hos Kadri efter beslut 

av undersökningsledaren, chefsåkJagaren vid åklagarmyndigheten i 

Uppsala åkJagardistrikt Bengt-Georg Gilmark. Dekkcr hade av Gilmark 

fått tillstånd att närvara vid husrannsakan för att eventuellt biträda 

med uppgifter som kunde vara av betydelse. Husrannsakan verkställdes 

av Öqvist och Lindström. Kadris fästmö var närvarande. Vid ett par 

tillfällen tillfrågades Dekker om namnuppgifter som fanns antecknade 

i Kadris bostad. 

Mot Dekkers närvaro och medverkan vid förhöret den 1 3  januari 

1972 och vid husrannsakan följande dag finner jag inte anledning att 

rikta någon kritik. 

Vad i övrigt framkommit i denna del påkallar inte någon åtgärd 

av mig. 

Polismyndighets prövning av ansökan om tillstånd till penningin

samling på allmän plats som tillika är enskild mark. Fråga bl. a. 

om betydelsen av att markägaren vägrat upplåta marken för in

samlingen 

I en skrivelse, som kom in till JO den 8 november 1 971 ,  anförde läns

polischefen i Uppsala län Gösta A. Lindberg i huvudsak följande. Un

der beredning vid länsstyrelsen av ett ärende avseende besvär över be

slut av polismyndigheten i Uppsala angående ianspråktagande av all

män plats för uppställande av reklamskyltar och penninginsamling hade 

Lindberg beretts tillfälle redovisa sin uppfattning. Av betydelse för 

Lindbergs ställningstagande var tolkningen av innebörden i JO:s utta

landen i två skilda fall, redovisade i ämbetsberättelsen 1970 s. 43 och 

1971 s. 67. Då delade meningar förelåg angående innebörden av JO:s 

uttalanden tillämpade på besvärsärendet i fråga anhöll Lindberg att 

JO ytterligare klarlade hur de tidigare uttalandena skulle tolkas med 

avseende på detta fall. JO hade i de åberopade uttalandena framhållit, 

att då fråga var om ianspråktagande av allmän plats, som primärt dis

poneras av stat eller kommun för annat ändamål än samfärdsel, eller 

av markområde, som tillhör enskild men som nyttjas för allmän sam

färdsel, skulle utöver polismyndighetens tillstånd krävas medgivande av 

den myndighet, som disponerade marken, eller av markens ägare. JO 



1 0 1  

hade i första fallet rekommenderat att polismyndigheten införskaffade 

besked från den myndighet, som disponerade marken, så att sökanden 

fick svar i ett sammanhang på sin fråga om den ifrågavarande samman

komsten finge hållas på begärd plats. I det senare fallet däremot hade 

JO ansett det inte vara polismyndighetens sak att efterhöra markägarens 

synpunkter utan i stället rekommenderat att i tillståndet intogs en er

inran om det ytterligare medgivande, som kunde erfordras från mark

ägarens sida. Lindberg anförde vidare att han för sin del ansåg en rad 

olika i skrivelsen närmare angivna omständigheter tala för att tillämpa 

samma praxis i båda fallen samt att han ansåg att den från praktiska 

synpunkter bästa lösningen skulle uppnås, om före polismyndighetens 

avgörande markägarens ståndpunkt inhämtades och tillstånd meddela

des endast då medgivande från denne förelåg. 

I en skrift, som kom in till JO den 16 november 197 1 ,  anförde Upp

sala FNL-grupp genom Staffan Rylander med hänvisning till Lind

bergs skrivelse bl. a. följande. Den omedelbara anledningen till Lind

bergs hemställan var ett besvärsärende hos länsstyrelsen, som rörde 

FNL-gruppens rätt att bedriva bössinsamling på allmän plats, ägd av 

Aktiebolaget Wessels. Enligt meddelande från länsstyrelsen skulle det 

nämnda ärendet vila i avvaktan på ett klarläggande uttalande från JO 

i frågan. FNL-gruppen ville ifrågasätta om länsstyrelsen härvid förfarit 

riktigt och begärde att JO uttalade sig om lämpligheten av länsstyrel

sens förfarande. FNL-gruppen redogjorde vidare för sin ståndpunkt i 

sakfrågan samt hemställde att dess inställning måtte beaktas vid JO:s 

handläggning av ärendet. 

I ärendet inkom den 26 november 1971 även en skrift från advoka

ten Sven-Olof Lunden såsom ombud för Aktiebolaget Wessels och Ak

tiebolaget Stormarknad, nyttjanderättshavare respektive ägare av be

rörd fastighet. Till skriften var fogade inlagor från fastighetsägaren till 

länsstyrelsen i besvärsärenden av ifrågavarande slag. Av inlagorna fram

gick bl. a. att fastighetsägaren anfört besvär över polismyndighetens 

beslut att meddela tillstånd till penninginsamling på fastighetsägarens 

mark. Såsom grund för besvären hade anförts i första hand att mark

ägaren vägrat medgiva ianspråktagande av den enskilda marken för 

ifrågavarande aktivitet. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Vad Lindberg anfört är att förstå som en hemställan till JO om utta

lande i en rättstillämpningsfråga. Myndighet bör som regel inte hän

vända sig till JO med sådan fråga. Varje myndighet har ju att själv

ständigt fatta beslut i sina egna ärenden. En hänvändelse till JO kan 

också onödigt fördröja handläggningen av ett ärende. JO är för övrigt 

inte skyldig att göra allmänna uttalanden angående rättstillämpning. 
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Eftersom det enligt Lindberg föreligger delade meningar rörande inne

börden av dåvarande ställföreträdande JO Petrens två tidigare uttalan

den i förevarande fråga har jag dock förståelse för Lindbergs hänvän

delse hit och jag vill därför inte undandra mig att ingå på de fråge

ställningar som uttalandena i de tidigare ärendena velat belysa. Hand

läggningen av besvärsärendet hos länsstyrelsen har jag emellertid inte 

funnit anledning att närmare gå in på. 

Enligt l § allmänna ordningsstadgan (AOst; SFS 1956: 617) förstås 

med allmän plats bl. a. område, som är upplåtet till eller eljest nyttjas 

för allmän samfärdsel. Enligt 2 § samma stadga gäller för allmän plats 

inom visst planlagt område att den icke utan tillstånd av polismyndig

heten får nyttjas på sätt som icke överensstämmer med det ändamål 

för vilket den upplåtits eller anvisats eller som ej är allmänt vederta

get. Ifrågavarande tillståndsprövning är betingad av hänsyn till den 

allmänna ordningen. 

I de fall då allmän plats av stat eller kommun primärt disponeras för 

annat ändamål än allmän samfärdsel eller äges av enskild kan - ut

över tillstånd enligt AOst - jämväl krävas medgivande av den myn

dighet som disponerar marken eller av ägaren till densamma. Ägande

rätten till fast egendom innefattar enligt gällande svensk rätt i viss ut

sträckning befogenhet att utestänga andra från mark. Mot vissa obe

höriga intrång ges markägaren ett straffsanktionerat skydd i olika be

stämmelser i BrB, t. ex. i 12: 2 andra stycket angående vissa med åver

kan jämställda ingrepp, i 12:  4 om tagande av olovlig väg eller i 8: 1 1  

andra stycket angående vissa intrång, som är att jämställa med egen

mäktigt förfarande. I fall då straffpåföljd ej ifrågakommer kan mark

ägaren måhända i stället utverka vitesförbud mot ett visst intrång, som 

medför förfång för honom. I detta sammanhang kan även erinras om 

de möjligheter utsökningslagen ger att återställa olovliga besittnings

rubbningar. Denna markägarens rätt att utestänga andra från sin mark 

är emellertid ingalunda obetingad. Tvärtom anses allmänheten i stor ut

sträckning ha anspråk på att få färdas och uppehålla sig fritt på an

nans mark, så länge skada ej åsamkas. I detta hänseende kan nämnas 

bestämmelserna i 1 5-17 § §  naturvårdslagen (1964: 822), vilka till skydd 

för allemansrätten inskränker ägarens rådighet över marken. 

Som förut nämnts är tillståndsprövningen enligt 2 § AOst betingad 

av hänsyn till den allmänna ordningen. Det är sålunda här fråga om 

en från offentligrättsliga synpunkter, främst ordningssynpunkter, före

tagen reglering. Givetvis äger polismyndigheten icke rätt att till grund 

för sitt beslut lägga andra synpunkter än dem ifrågavarande lagstiftning 

avsett att reglera. Därest de offentligrättsliga synpunkterna icke lägger 

hinder i vägen, kan således polismyndigheten inte vägra att meddela till

stånd under förebärande att markägaren inte lämnat samtycke till akti

viteten ifråga. Att så måste vara fallet framstår så mycket klarare om 
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man betänker vad förut sagts angående markägarens begränsade be

fogenheter att hindra olika aktiviteter på sin mark. Huruvida ett visst 

intrång är obehörigt eller medför ett sådant förfång för markägaren 

att han bör äga rätt att hindra detsamma måste avgöras från fall till 

fall. Uppenbart är att en prövning av det rättmätiga i en markägares 

vägran i detta hänseende inte ligger under polismyndighetens kompe

tensområde. 

Att, såsom Lindberg föreslagit, meddela ifrågavarande tillstånd en

ligt AOst endast då medgivande föreligger från markägaren finner jag 

därför vara felaktigt. På förut anförda skäl måste det även vara fel

aktigt att såsom villkor för ett tillstånd uppställa krav på markägarens 

medgivande. Såsom ställföretriidande JO Petren i de tidigare uttalan

dena anfört kan det emellertid vara lämpligt att i tillståndet intaga en 

erinran om det ytterligare medgivande, som kan erfordras från mark

ägarens sida eller från den myndighet som disponerar marken. A v vad 

Lindberg anfört framgår att han synes överdriva skillnaden mellan de 

rekommendationer som i de tidigare uttalandena givits för respektive 

fall. I uttalandena anfördes endast att man i det fall dispositionen till 

markområdet tillkommer annan statlig myndighet kunde tänka sig att 

gå ett steg längre och kräva att samråd äger rum mellan berörda myn

digheter så att sökanden i ett sammanhang får besked i tillståndsfrågan. 

Givetvis får inte detta tolkas så att den andra myndighetens eventuella 

vägran att medgiva den ansökta åtgärden till någon del skulle kunna 

utgöra skäl att icke meddela t illstånd enligt 2 § AOst. Vad man med 

det för detta fall rekommenderade förfarandet ytterligare skulle kun

na uppnå, vore endast att polismyndigheten i tillståndsbeslutet kunde 

inte endast erinra om ett eventuellt krav på ytterligare tillstånd utan 

även upplysa om att sådant tillstånd ej var att förvänta. 

Polisingripande mot spridning av tryckt skrift 

I anmälan till JO klagade Jan Ekelöf över att han och en kamrat 

förbjudits att på storforsens Dag den 18 juni 1972 i Älvsby kornmun 

försälja tidningen Norrlandsbulletinen och tidningen Folket i Bild/ 

Kulturfront De gick omkring på en parkeringsplats och sålde tidningar 

då först en jägmästare vid domänverket och därefter en polisman ingrep 

och hindrade dem att fortsätta försäljningen. De fick ej heller sälja 

tidningar på vägen fram till parkeringsplatsen. 

Av verkställd utredning - omfattande bl.a. förhör med Ekelöf samt 

med jägmästaren Herrnann Plikk och polisinspektören Bror Johansson, 

vilka varit de som ingrep mot Ekelöf och hans kamrat - framgick 

följande. 
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I beslut den l november 1971 förklarade länsstyrelsen i Norrbottens 

län med stöd av 7 § naturvårdslagen ett område bestående av stor

forsen i Pite älv, den nordväst om forsen liggande gamla älvfåran, en 

skogbeväxt del i älven samt ett område sydost om älven inom Älvsby 

kommun för naturreservat, benämnt Storforsen. På ett ej inhägnat om

råde inom reservatet anordnas årligen av fritidsnämnden i Älvsby kom

mun en familjefest, kallad Storforsens Dag. Markupplåtare är domän

verket. I protokoll fört vid sammanträde den 9 maj 1 972 med arbets

gruppen storforsens Dag antecknades följande under § 9: 

"Ang. försäljning under Storforsens Dag 1972. 
Föreslås att i likhet med tidigare år ej tillåta någon kommersiell 

försäljning inom området. 
Undantagna är husmodersföreningarna och arrendatorn av kafc

stugan. 
Arbetsgruppen beslutar i enlighet med förslaget." 

Vid beslutets fattande var Plikk närvarande som representant för 

domänverket. Som nämnts ägde storforsens Dag 1972 rum den 18  juni. 

Någon entreavgift uttogs ej. Däremot fick bilister som ställde sina 

bilar på en parkeringsplats i närheten av festplatsområdet betala en 

avgift. Från parkeringsplatsen leder en anslutningsväg till länsväg 662. 

Ekelöf uppgav: Som skäl för att han och hans kamrat ej fick sälja 

tidningar åberopade både Plikk och Johansson en överenskommelse 

mellan Älvsby kommun och domänverket om förbud mot försäljning 

på storforsens Dag. Förbudet gällde såväl parkeringsplatsen som anslut

ningsvägen. Plikk var mycket agggressiv och stötte till Ekelöf så att 

han tappade tidningarna på marken. Efter ingripandet mot Ekelöf och 

bans kamrat upphörde de med tidningsförsäljningen. Ekelöf anser att 

försäljningen ägde rum på allmän plats. 

Plikk uppgav: På grund av arbetsgruppens beslut den 9 maj 1972 upp

manade han Ekelöf och dennes kamrat att upphöra med tidningsför

säljningen. Han stötte aldrig till Ekelöf. Det var uteslutande naturvårds

synpunkter som föranlett förbudet mot kommersiell försäljning vid till

ställningen. Vid försäljningar kastas alltid papper på marken. Flera 

småföreningar hade begärt att få anordna tombola m. m. inom området, 

men detta hade avvisats bl. a. på den grund att markägaren var ansvarig 

för renhållningen. Huruvida området var allmän plats eller inte "i la

gens mening" kan Plikk inte uttala sig om. Plikk kände inte närmare 

till tryckfrihetsförordningens bestämmelser om spridning av tryckta 

skrifter. 

Johansson uppgav: På den av Plikk angivna grunden ingrep han mot 

Ekelöf och dennes kamrat när Plikk begärde hans biträde. Han ansåg 

vidare att området var enskild plats. Ekelöfs och kamratens placering 

var också enligt Johansson olämplig av den anledningen att förbipasse

rande till festplatsområdet lätt kunde få den uppfattningen att inköp av 
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en tidning utgjorde inträdesavgift. Johansson ansåg inte att tidningsför

säljningen på parkeringsplatsen var hindrande för trafiken. Däremot 

bedömde Johansson att försäljning på anslutningsvägen skulle vara stö

rande för trafiken. Han hänvisade därför Ekelöf och dennes kamrat 

till den plats där anslutningsvägen mynnade ut på länsvägen 662. Jo

hansson reflekterade aldrig på att det i tryckfrihetsförordningen "finns 

stadgat angående kringföringshandel med tryckta skrifter". 

Länspolischefen anförde bl. a. följande. 

Ett beslut som försvårar att sprida tryckt skrift måste fattas med 
största varsamhet enär det rör en i grundlag stadgad rättighet. Den 
gjorda utredningen visar enligt min mening inte att det förelåg vä
gande skäl för att avvisa klaganden från platsen. Plikks och Johanssons 
handlande har grundats på felaktiga förutsättningar och ej av ont upp
såt. På grund härav och förhållandena i övrigt, med de många tjänst
göringsuppgifter som ålåg Plikk och Johansson att fullgöra vid till
fället, kan deras handlande i detta fall bedömas som ursäktligt. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Jag vill tm en början framhålla att det i förevarande fall varit fråga 

om tryckta skrifter i tryckfrihetsförordningens mening ( l  kap. 5 och 

6 §§) och att parkeringsplatsen vid tiden för försäljningen där måste 

anses ha varit allmän plats. 

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförordningen får myndig

het eller annat allmänt organ inte på grund av tryckt skrifts innehåll 

hindra dess spridning bland allmänheten genom åtgärd som saknar 

stöd i förordningen. Jämför bestämmelsen i 6 kap. l § tryckfrihets

förordningen som handlar om varje svensk medborgares rätt att sprida 

tryckt skrift. Den som vill sprida tryckt skrift måste dock iakttaga 

allmänna ordnings- och trafikföreskrifter. Samhällets organ kan också 

ingripa mot spridande som stör allmän ordning eller hindrar trafiken 

på allmän plats. Stor försiktighet måste dock iakttagas när en myndig

het överväger att från ordnings- eller trafiksynpunkt ingripa mot sprid

ning av tryckt skrift. Sårlana synpunkter får aldrig användas som svep

skäl för att kringgå tryckfrihetsförordningens förbud mot spridnings

hinder. 

Enligt 1 6  § allmänna ordningsstadgan har anordnaren av en offentlig 

tillställning att svara för att god ordning råder vid tillställningen samt är 

pliktig att ställa sig till efterrättelse föreskrifter med avseende på ord

ning och säkerhet som polismyndigheten meddelar. Envar som åsido

sätter sådan föreskrift får avvisas. 

Till efterkommande av sitt åliggande att svara för god ordning vid 

en offentlig tillställning har anordnaren dels att ingripa mot inträffande 

ordningsstörningar för att genom att tala ordningsstöraren till rätta 

eller på annat sätt söka återställa ordningen, dels att förebygga upp

komsten av ordningsstörningar genom olika praktiska åtgärder, t.ex. 
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avskärmningar, och genom ordningsregler innefattande t.ex. förbud 

mot rökning och förtäring av alkoholhaltiga drycker. Sådana ordnings

regler kan bekantgöras på olika sätt t.ex. genom anslag på platsen eller 

genom annons i dagspressen. 

Förbudet i l kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförordningen mot 

hindrande av tryckt skrifts spridning bland allmänheten genom åtgärd 

som saknar stöd i tryckfrihetsförordningen riktar sig endast mot myn

dighet eller annat allmänt organ. En privat person eller sammanslutning 

som anordnar en offentlig tillställning är därför i och för sig oför

hindrad att uppställa en regel för tillställningen som innebär hinder 

mot tryckt skrifts spridning, t.ex. förbud mot vissa namngivna tid

skrifters försäljning vid tillställningen. En besökares skyldighet att 

ställa sig regeln till efterrättelse blir emellertid i så fall att bedöma 

efter privaträttsliga, enkannerligen kontraktsrältsliga, regler. En sär

skild tolkningsfråga blir härvid vilken betydelse stadgandet i 6 kap. l § 

tryckfrihetsförordningen om den varje svensk medborgare tillkom

mande rätten att sprida tryckta skrifter bör tillmätas. 

I det aktuella fallet var såväl anordnaren som markupplåtaren en 

myndighet. De var bundna av förbudet i l kap. 2 § andra stycket tryck

frihetsförordningen mot hindrande av tryckt skrifts spridning. Detta 

förbud är dock inte att uppfatta så att det skulle utesluta ett hindrande 

som ej har sin grund i den tryckta skriftens innehåll utan betingas av 

andra skäl, oftast då ordningsskäL Det är alltså i och för sig inte oför

enligt med tryckfrihetsförordningen att av ordningsskäl utfärda ett 

försäljningsförbud vid en offentlig tillställning, vilket också skall gälla 

försäljning av tryckt skrift, även om naturligen särskilt vägande skäl 

bör föreligga för en sådan åtgärd. Ä ven om det kan diskuteras om till

räckliga skäl förelåg i det aktuella fallet att låta förbudet omfatta 

också tryckta skrifter, anser jag mig därför inte kunna rikta någon 

anmärkning mot det av arbetsgruppen storforsens Dag den 9 maj 1972 

fattade beslutet om försäljning under storforsens Dag 1972. 

Beslutet blev emellertid såvitt upplysts inte bekantgjort för allmän

heten eller för besökarna genom annons, anslag eller på annat sätt. 

Det kom att stanna på papperet, och det gick redan av den anledningen 

inte att göra det gällande mot besökarna. Någon förpliktelse på kon

traktsrättslig eller annan privaträttslig grund att ställa sig beslutet till 

efterrättelse kunde inte anses åligga någon besökare under angivna för

hållande. Ekelöf och hans kamrat var därför i sin fulla rätt enligt 6 

kap. l § tryckfrihetsförordningen att sprida de tryckta skrifterna vid 

den offentliga tillställningen genom att där utbjuda dem till försälj

ning. Plikk förfor alltså fel då han ingrep mot deras försäljning och 

sökte stoppa den. Plikk synes ha saknat närmare kännedom om vad 

som gäller angående rätten att sprida tryckta skrifter, och hans hand

lingssätt framstår med hänsyn härtill som i viss mån ursäktligt. På grund 
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härav och med beaktande av att det fanns ett principbeslut om förbud 

mot försäljning vid tillställningen, vilket tydligen tillkommit efter önske

mål från domänverket som markägare, är det förklarligt att Plikk i 

egenskap av tjänsteman hos verket handlade som han gjorde. Jag, som 

också beaktar att intet tyder på att Plikks ingripande föranleddes av 

tidningarnas innehåll, låter det därför stanna vid ett påpekande av det 

felaktiga handlandet. 

Betraktar man härefter händelsen ur polisens synvinkel märks att 

befogenhet inte torde föreligga för polisen att ingripa mot vad som till

drar sig vid en offentlig tillställning i andra fall än då fråga är om att 

förebygga eller beivra brott, som ej utgör tryckfrihetsbrott, eller att 

hindra att den allmänna ordningen eller säkerheten störs. Johansson 

har uppgivit att han ingripit mot Ekelöf och dennes kamrat på den 

av Plikk angivna grunden men att han inte ansett att tidningsförsälj

ningen på parkeringsplatsen var hindrande för trafiken. Fråga var 

alltså varken om sådan brottslig eller ordningshotande gärning från 

Ekelöfs och dennes kamrats sida som polisen äger befatta sig med. 

Johansson hade därför ingen som helst befogenhet att ingripa mot dem. 

Johanssons handlande torde ha berott på okunnighet om gällande rätts

regler. Även om detta inte kan anses lika ursäktligt som beträffande 

Plikk, måste dock beaktas att det rört frågor inom ett rättsområde 

som en polisman - åtminstone i polisdistrikt utanför de större städerna 

- mer sällan kommer i kontakt med. Det kan därför inte läggas Jo

hansson till last såsom tjänstefel att han vid ingripandet inte hade rätts

läget omedelbart klart för sig och att han till följd härav inte insåg att 

det saknades stöd för den åtgärd som han vidtog. Inte heller i fråga om 

Johansson har det framkommit något som tyder på att hans ingripande 

haft samband med innehållet i de tidningar som försåldes. 

På grund av vad sålunda anförts finner jag inte skäl att vidtaga någon 

åtgärd mot Johansson för det felaktiga ingripande som jag anser gjordes 

mot Ekelöf och hans kamrat i syfte att stoppa tidningsförsäljningen. 

Jag stannar sålunda vid de påpekanden som jag enligt det anförda 

funnit anledning till. Jag vill tillägga att jag inte har någon invänd

ning att göra mot Johanssons bedömning att försäljning på anslutnings

vägen skulle ha varit störande för trafiken. 

Polismästare har i intern order avseende bekämpande av narkotika

brottsligheten i polisdistriktet föreskrivit att polischefen skulle svara 

för all information till pressen. Fråga om denna föreskrift stred mot 

tryckfrihetsförordningen 

I en den 1 7  maj 1972 till JO inkommen skrivelse anförde Karl Jons

son följande. Fram till februari 1972 var han verksam som reporter i 
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Norrköping. Vid ett tillfälle ringde han till polisen för att fråga om 

läget på knarkfronten. Den polisman som han talade med svarade att 

han tyvärr inte kunde lämna några uppgifter, eftersom en order Jade 

hinder i vägen. Enligt ordern tillkom det endast polismästaren att lämna 

information i ämnet. Jonsson blev mycket förvånad och uppsökte polis

mannen något senare. Han fick då en kopia av ordern. 

Jonsson hemställde om utredning huruvida ordern, som bifogats 

Jonssons skrivelse, stred mot bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen. 

Yttrande inhämtades från polismästaren i Norrköpings polisdistrikt. 

Utredningen tillställdes Jonsson för påminnelser. Remisshandlingarna 

återkom dock såsom obeställbara. 

Den i Jonssons skrivelse omnämnda ordern - A-order nr 1/69 -

var i hithörande del av följande lydelse. 

A ngdende narkotikabekämpning 

Jämlikt Rikspolisstyrelsens beslut skall tills vidare narkotikabekämp
ning prioriteras. 

Med anledning härav föreskrives följande: 

Organisation av arbetsenhet 

1 . 1  Särskild arbetsenhet inrättas. Den skall träda 
13 . 1 . 1969. Organisationsplan närslutes som bilaga I .  

Arbetsanvisningar 

funktion den 

2.1  Föreskrifter i RPS protokoll den 17. 12.1968 (se bilaga 2) och RPS 
anvisningar om spaningsuppslag i narkotikaärenden (se bilaga 3) samt 
länspolischefens anvisningar den 27.12.1968 (se bilaga 4) skall gälla. 
2.2 Blanketter för spaningsuppslag skall finnas hos varje arbetsenhet. 
Spaningsuppslag skall utskrivas av mottagande polisman i fyra exemplar 
och expedieras till spaningscentralen hos skyddssektionen för vidare 
åtgärd. 
2.3 Anmälan om behov av narkotikahund för särskilt spaningstillfälle 
skall göras hos Rikskriminalens narkotikakomrnission, Stockholm, tel. 
08-24 1 0  60. 
2.4 Samarbete med tullmyndigheten i Norrköping skall ske beträffande 
spaningsuppslag, som kan beröra tullmyndigheten. 
2.5 Trafiksektion och länstrafikgrupp skall till spaningscentralen anmäla 
planerade trafikkontroller i distriktet för samordning med narkotika
spanande verksamhet. 
2.6 Samtliga polismän skall till spaningscentralen anmäla varje förhål
lande, som tyder på narkotikabrott. Avvisiterande polismän skall sär
skilt beakta om märken efter stick med injektionsnålar kan iakttagas 
på omhändertagna personer. 

2.7 Vederbörande utredningsman svarar för avlyssning till spanings
centralen beträffande ärende som handlägges av honom. 

Intern information 

3 . 1  Utöver vad som sagts i RPS protokoll den 17.12. 1968 om intern 
information skall all icke tjänstefri personal i arbetsenheten dagligen 
kl. 08. 1 5  utom !ör- och söndagar samt helgdagar samlas till konferens 
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i kriminalsektionens orderrum. (Samlingen den 13 .1 . 1969 skall dock 
ske kl. 14.00.) 

Polischefen svarar för all information till pressen. 

Polismästaren Ingvar Andersson anförde i sitt yttrande, som inkom 

den 25 juli 1972, följande: 

A-ordern nr 1/69 utfärdades av mig och avsåg, som framgår av den
samma, organisation av en särskild enhet för bekämpning av narkotika
brottslighet inom Norrköpings polisdistrikt. Personal från olika avdel
ningar, sammanlagt 26 man, skulle ingå i enheten. Förutom ordern, 
som var intern och avsedd för polispersonalen, skedde muntlig informa
tion till berörd personal om hur arbetsinsatsen skulle läggas upp. Inte 
någon av den personal som var närvarande vid informationen bör ha 
kunnat missuppfatta orderns syfte och målsättning. Jag ledde person
ligen en presskonferens där polisledningen jämte polispersonal på le
dande poster i den planerade organisationen deltog. Dessutom ställde 
jag mig till förfogande för en intervju i Sveriges Radio. Jag samman
kallade vidare representanter för olika myndigheter och organisationer, 
militär, tull, skolor m.fl. för att informera om den tilltänkta organisa
tionen. Vid en konferens den 17  januari 1969 informerade jag om upp
läggningen av polisens arbete, medan en kriminalkommissarie infor
merade om den aktuella utredningssidan på kriminalavdelningen. En 
samarbetskommitte bildades vid sammanträdet med mig som samman
kallande. - Det måste understrykas att A-ordern nr 1/69 inte avsåg 
frågan om lämnande av upplysningar till pressen utan organiserandet 
av en enhet för narkotikabekämpning. Den mening som handlar om 
pressinformation avsåg de av mig relaterade presskonferenserna m.m., 
ingenting annat. Ordern innehöll inte förbud för någon att lämna upp
lysningar till pressen. Tvärtemot vad klaganden synes göra gällande 
sökte jag väl tillgodose även den externa informationen angående nar
kotikabrottsligheten, eftersom jag ansåg att det var ett viktigt led 
i bekämpandet av den. - Sedan den l januari 1969 har kriminalav
delningen på grund av omorganisation och nybefordringar tillförts 50 
befattningshavare. En stor del av den personalen delgavs inte den in
formation som lämnades i samband med A-orderns nr 1/69 utfärdande, 
eftersom den då ej tillhörde kriminalavdelningen. Möjligen kan detta 
vara en förklaring till den felaktiga upplysning som lämnats till klagan
den. Om denne vänt sig till mig skulle han givetvis omgående erhållit 
besked om att uppgiften som han erhållit var felaktig. - En order 
avseende en särskild personalinsats brukar ej upphävas formellt. Ibland 
är kommenderingen redan i ordern begränsad till viss tidpunkt. I andra 
fall får ordern angående en viss personalinsats anses upphöra utan 
formellt upphävande i och med att personalen genom andra order 
tilldelas andra enheter. A-ordern nr 1/69 upphörde att gälla när den 
särskilda satsningen på narkotikabekämpningen inte längre kunde ske 
i så stor utsträckning som angavs i ordern. För att förebygga missför
stånd har jag dock i en den 2 1  juli 1972 utfärdad A-order nr 12/1972 
meddelat att A-order nr 1/69 inte längre äger tillämpning. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren följande. 

Till bedömning föreligger huruvida Andersson genom att i A-order 

nr 1/69 inta satsen "Polischefen svarar för all information till pressen" 
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förfarit i strid mot tryckfrihetsförordningens regler om medborgares 

rätt att fritt lämna meddelanden till pressen. Beträffande dessa reglers 

innehåll märks att det enligt l kap. l § första stycket tryckfrihetsför

ordningen skall stå envar svensk medborgare - alltså även en offentlig 

tjänsteman - fritt att, med iakttagande av de bestämmelser som är 

meddelade i förordningen till skydd för enskild rätt och allmän säker

het, i tryckt skrift bl.a. meddela uppgifter och underrättelser i vad 

ämne som helst. Syftet härmed är enligt stadgandet att säkerställa ett 

fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning. En av förutsättningarna 

för att denna grundlagsskyddade frihet skall kunna utövas effektivt är 

att upplysningar av olika slag utan obehörigt hinder kan lämnas till 

framför allt tidningspressen. I l kap. l § andra stycket tryckfrihets

förordningen stadgas därför också att det står envar fritt att, i alla de 

fall då annat inte föreskrives i förordningen, för offentliggörande 

tryckt skrift till bl.a. pressen meddela uppgifter och underrättelser i 

vad ämne som helst. 

I 7 kap. 3 § andra stycket tryckfrihetsförordningen finns vissa un

dantag från den här angivna meddelandefriheten. Undantag gäller bl.a. 

den som skulle bryta mot en lagstadgad tystnadsplikt genom att -

även om uppgiften utlämnas för offentliggörande i tryckt skrift -

omtala något som han enligt tystnadsplikten inte äger röja. Undantaget 

gäller alltså endast då tystnadsplikten är föreskriven i lag och berör ej 

tystnadsplikt som kan vara föreskriven i annan författning eller följa 

av tjänstens beskaffenhet m.m. 

Polismans tystnadsplikt är reglerad i polisinstruktionen (13 §) och 

är följaktligen inte en tystnadsplikt på grund av lag. Detta innebär att 

polisman inte kan ställas till ansvar för brott mot tystnadsplikt om han 

till pressen lämnar upplysningar t.ex. om vad som förekommit vid en 

förundersökning. Polismannens grundlagsstadgade meddelandefrihet tar 

över. Härav följer att polisbefäl inte under några omständigheter får 

ålägga polisman tystnadsplikt gentemot pressen. Ett sådant åläggande 

strider mot l kap. l § tryckfrihetsförordningen. 

Det förekommer inte sällan hos myndigheter att upplysningar till 

pressen anses böra lämnas av viss befattningshavare, t.ex. av en press

ombudsman eller - för att nämna polisverksamheten - av polismästa

ren. Jag medger att praktiska skäl kan åberopas för en sådan ordning. 

Att en särskilt förordnad eller utvald tjänsteman handhar myndighetens 

pressinformation kan dessutom sägas utgöra en garanti för att korrekta 

upplysningar lämnas. Vad gäller polisen kan vidare utredningsskäl moti

vera att information till pressen skötes av t.ex. undersökningsledaren. 

Ett system med information till pressen genom särskilt utsedd befatt

ningshavare får emellertid aldrig utformas så att munkavle läggs på 

andra tjänstemän inom myndigheten. Det måste därför också krävas att 

systemet tillkännages för berörda tjänstemän i sådana former att dessa 
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får fullt klart för sig att det inte rubbar deras gängse grundlagsenliga 

rätt att själva lämna information till pressen. 

För att anknyta till förevarande fall, där fråga var om information 

till bl.a. pressen om en förestående aktivering av narkotikabekämp

ningen hos polismyndigheten i Norrköping, vill jag mot bakgrund av 

vad ovan anförts framhålla att det stått varje befattningshavare vid 

polismyndigheten fritt att lämna upplysningar till pressen såväl om 

den planerade polisaktionen som om "läget på knarkfronten" i Norr

köping. Passusen i A-ordern att polischefen svarar för all information 

till pressen har emellertid lätt kunnat vålla missförstånd och inge en

skilda polismän den felaktiga föreställningen att de inte fick lämna 

pressen information om narkotikabekämpningen. Klagomålen tyder 

också på att passusen missuppfattats på detta sätt. Enligt min mening 

borde den därför inte ha givits en så kategorisk och imperativ utform

ning som var fallet. Den kunde t.ex. i stället ha givits det innehållet 

att polismästaren åtog sig att sköta polismyndighetens information till 

pressen. Vidare borde lämpligen dessutom uttryckligen ha påpekats att 

detta givetvis inte innebar någon inskränkning av envar polisman 

enligt tryckfrihetsförordningen privat tillkommande rättighet att fritt 

lämna uppgifter och upplysningar till tidningspressen. Jag anser mig 

emellertid inte ha anledning göra gällande att polismästarens avsikt 

med föreskriften varit att göra intrång i den enskilde polismannens 

meddelandefrihet och då ordern med ifrågavarande föreskrift inte 

längre är i kraft, finner jag ej skäl till vidare Mgärd i saken. 

Vissa övriga ärenden 

Tidsfrist vid föreläggande till part som varaktigt befinner sig utomlands 

B., som var bosatt i England, var svarande i en tingsrätt i mål angå

ende hemskillnad. B. klagade bl. a. över att han för sent delgivits kal

lelse till första inställelse i målet och att tingsrätten vägrat senarelägga 

förhandlingen. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade med anledning därav. 

Vid kallelse eller föreläggande till part, som varaktigt befinner sig 
utomlands, har rätten att vid utsättande av tidsfrister taga hänsyn till 
de särskilda svårigheter parten kan ha att ordna med biträde i saken 
eller att personligen infinna sig i rätten. I början av ett måls behandling 
bör man sålunda enligt min mening normalt inte gärna räkna med mindre 
tid än två a tre månader från utfärdandet av föreläggandet etc. till full
görelsen. Stämningen med kallelse på B. till första inshillelse den 28 
mars 1972 utgick den 1 8  februari 1972. Av det förut sagda framgår att 
tidsfristen i fråga enligt min mening varit alltför knappt tilltagen. Enligt 
en från B. den 13 mars 1972 till tingsrätten inkommen skrivelse hade 
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denne delgivits handlingarna den 7 mars 1972. Med hänsyn till inne
hållet i skrivelsen och vad som då uppdagades om oklarheter, bland an
nat beträffande rätt dag för förhandlingen, borde tingsrätten enligt min 
mening omedelbart ha inställt förhandlingen den 28 mars 1972. Jag 
finner alltså att kritik kan riktas mot handläggningen av målet i före
varande avseende. 

Skyldigltet att underrätta partsombud om tid för förhandling Ityres

nämnd 

I ett ärende framförde direktören A. klagomål över att han, som var 

ombud för en fastighetsägare i en tvist vid en hyresnämnd, ej hade vid

talats innan han erhöll kallelse till sammanträde inför nämnden. 

I ärendet framkom att A. ej var känd för den tjänsteman, som expe

dierat kallelsen. 

Vid �irendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

Någon lagstadgad skyldighet att före kallelse till sammanträde inför 
t. ex. hyresnämnd eller domstol från ombud inhämta upplysning om 
den bestämda tiden passar vederbörande föreligger inte. Det torde dock 
vara regel att sådan s. k. vidtalning sker beträffande ombud, om vilka 
man vet att de är verksamma på advokatbyråer eller andra juridiska 
byråer. Detta har givetvis främst sin grund i att risken är störst när det 
gäller dessa kategorier, -att den som skall kallas är upptagen av annan 
förhandling vid samma tid. 

Wigelius uttalade, att han inte kunde finna att vederbörande tjänste

man genom sin underlåtenhet att vidtala A. förfarit felaktigt. 

Fråga om huvudförhandling borde ha inställts i förväg på grund av 

bristfällig delgivning m. m. 

Polismannen L. hade kallats såsom vittne till huvudförhandling i en 

tingsrätt i ett mål mellan åklagaren och V. angående våldsamt motstånd 

m. m. Till förhandlingen hade också kallats offentlig försvarare, måls

ägande, andra vittnen och tolk (V. var utlänning). V. som inte bevisligen 

delgivits kallelse till förhandlingen hade uteblivit och förhandlingen 

hade inställts. L. klagade över handläggningen och menade att tings

rätten handlat nonchalant mot dem som kallats till förhandlingen. 

Tingsrättens ordförande uppgav i infordrat yttrande att målet utsatts 

med endast sex dagars varsel för att efterkomma önskemål från en kurs 

för rättstolkar att övervara en förhandling med tolk. Dagen före för

handlingen inhämtades det från vederbörande stämningsman att denne 

ej fått kontakt med V. personligen men att han vid telefonkontakt med 

en kamrat till V. fått den uppfattningen att V. kände till ·att han skulle 

inställa sig. På grund därav och då V. tidigare inställt sig efter kallelse 

hade huvudförhandlingen ej inställts. V. kom dock ej tillstädes och hu

vudförhandlingen inställdes. 
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Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

I 32 kap. l § rättegångsbalken är föreskrivet att om part eller annan 
enligt rättens beslut skall infinna sig vid rätten eller eljest fullgöra något 
i rättegången, skall han erhålla skäligt rådrum därtill. Därav följer att 
kallelser till exempelvis huvudförhandling i brottmål principiellt skall 
utsändas i god tid före förhandlingsdagen. Om så sker kan domstolen 
dessutom i tid före förhandlingen förvissa sig om att samtliga kallade 
erhållit kallelsen och att ingen, vars utevaro skulle utgöra hinder för 
förhandlingen, är förhindrad att inställa sig. Att, som skett i förevarande 
fall, förhandlingen inställs först sedan ett stort antal personer kommit 
tillstädes bör av naturliga skäl så långt möjligt undvikas. 

Jag är emellertid medveten om att särskilt brottmål ofta måste ut
sättas till huvudförhandling med tämligen kort varsel. Så är mycket ofta 
fallet då den tilltalade är häktad. I sådana fall måste kallelser till vittnen 
och andra utsändas så tidigt som möjligt och det kan ofta vara lämpligt 
att per telefon underrätta om den kommande kallelsen. I mål där den 
tilltalade är häktad bereder dock dennes inställelse inga problem. 

I förevarande fall har kallelser utsänts till huvudförhandling sex dagar 
före förhandlingen i ett mål där ett betydande antal personer skulle 
höras och där den tilltalade var på fri fot utan fastare bostad än på 
ett ungkarlshotell. Lämpligheten därav kan naturligtvis diskuteras men 
mot bakgrund av vad som anförts i yttrandet om anledningen till målets 
utsättande med kort varsel och de möjligheter man ansåg sig ha att delge 
kallelser med samtliga berörda personer finner jag tingsrättens hand
lande försvarligt. 

Det är önskvärt att domstol i så stor utsträckning som möjligt be
aktar önskemål om huvudförhandlingstider från polismän, som ofta 
måste inställa sig vid rättegångar, men det torde vara en praktisk omöj
lighet att, särskilt då stora mål måste utsättas med kort varsel, i varje 
särskilt fall ta hänsyn till polismans fridag. Ofta åberopas, som i före
varande fall, förhör med endera av två polismän, vilket kan underlätta 
att polisman slipper inställa sig under fritid. Särskilda svårigheter före
ligger naturligtvis om, som i det aktuella målet, förhör åberopas med 
ett stort antal polismän. L. har anfört att tingsrätten bort kalla måls
ägare och vittnen först sedan V. bevisligen delgivits kallelse till huvud
förhandlingen. Ett sådant förfaringssätt, som kan vara lämpligt i mål 
som utsätts till huvudförhandling på mycket lång sikt med hänsyn till 
förutsedda svårigheter att delge den tilltalade kallelse, måste vara helt 
olämpligt i ett mål som utsätts med så kort varsel som det aktuella. 

Vad därefter angår tingsrättens underlåtelse att inställa huvudförhand
lingen, trots att man ännu dagen före saknade bevis att V. erhållit kal
lelse, så kan tingsrättens beslut även i detta avseende diskuteras. För 
egen del anser jag visserligen att skälen för att räkna med att förhand
lingen skulle kunna genomföras var tämligen svaga på detta stadium 
och att det därför hade varit välbetänkt att genast besluta om instäl
lande. Det rör sig dock här om en kinkig bedömningsfråga, som inte 
blev enklare av att även arrangemanget med deltagama i tolkkursen 
fick i någon mån beaktas. Jag anser mig därför inte kunna hävda att 
beslutet var felaktigt. 

I anslutning till det ovan anförda vill jag framhålla att jag vid de 
gjorda bedömningarna med hänsyn till klagomålens inriktning ej ansett 

8 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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mig behöva särskilt undersöka om V:s intresse av rådrum för förbere
dande av försvaret blivit rätt beaktat. 

Tillämpningen av 46 kap. 15 § andra stycket rättegångsbalken (brott

måls avgörande utan den tilltalades närvaro) 

A. åtalades vid en tingsrätt för obehörigt avvikande från trafikolycks

plats. Enligt gärningspåståendet hade A. med sin personbil påkört en 

planka mellan två parkeringsplatser. Plankan hade lossnat och samman

stött med en parkerad bil, som skadats. A. hade avlägsnat sig från plat

sen och undandragit sig att medverka till de åtgärder, vartill olyckan 

bort föranleda. 

Tingsrätten utfärdade stämning mot A. och kallade honom till huvud

förhandling. A. förelades att inställa sig personligen vid vite av 200 

kronor. 

Därefter inkom till tingsrätten från advokaten G. ett såsom erkän

nande rubricerat meddelande undertecknat av A. Meddelandet hade 

i huvudsak följande lydelse. 

Sedan undertecknad A. ställts under åtal för förseelse mot 5 § trafik
brottslagen, får jag härmed meddela att förseelsen erkännes. 

Anledningen till att jag ej närmare undersökte vilka skador, som upp
stod när jag körde på den planka som var uppsatt för avskillnad mellan 
parkeringsplatserna, var den att jag var av den uppfattningen att endast 
plankan träffats av min bil. Den person, som medföljde min bil uppgav 
också att någon skada ej inträffat. Nu efteråt förstår jag emellertid, 
att jag borde såsom åklagaren påstått ha gått ur bilen och närmare un
dersökt om skada uppkommit eller ej. 

Vid tingsrättens huvudförhandling inställde sig A. genom G. såsom 

befullmäktigat ombud. G. förklarade att A. erkände gärningen. 

Tingsrätten meddelade dom samma dag. A. dömdes i enlighet med 

åtalet till dagsböter. Domen uppsattes i förenklad form. 

I en skrivelse till riksdagens ombudsmannaexpedition uppgav A. att 

han blivit oskyldigt dömd. G. hade mot A:s vilja förmått honom att 

skriva under ett erkännande att han stött till plankan. G. hade sedan 

hindrat A. att inställa sig i rätten. A. menade att han aldrig läst eller 

skrivit under ett sådant erkännande som ingivits till rätten. 

Efter remiss inkom tingsrättens ordförande med upplysningar och 

uppgav därvid i huvudsak följande. 

A. hade vid förundersökningen visserligen erkänt att han påkört en 
planka så att den lossnat men förnekat att plankan sammanstött med 
en parkerad bil. A. hade t. o. m. förnekat att någon annan bil än hans 
egen vid tillfället befunnit sig på platsen. G. hade före huvudförhand
lingen meddelat tingsrätten, att han kom att uppträda som ombud för 
A. vid huvudförhandlingen, att A. vid samtal med G. förklarat sig 
komma att erkänna gärningen och att enligt G:s mening vittnesförhör 
var onödigt. Sedan åklagaren fått del av G:s meddelande återkallade 
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åklagaren tidigare framställd begäran om vittnesförhör. Tingsrätten 
återkallade därför kallelsen till vittnet. 

Då målet påropades var endast G. och åklagaren närvarande. G. 
meddelade att A. ej önskade inställa sig vid rätten. Innan huvudför
handlingen påbörjades påpekade ordföranden för parterna att A. före
gående dag inkommit med en såsom erkännande betecknad skrift men 
att skriften ej klart angav huruvida A. erkände gärningen i sin helhet. 
G. förklarade emellertid att A. vid ett ingående samtal med honom 
erkänt gärningen i sin helhet och hemställde att målet avgjordes utan 
hinder av att A. ej var personligen närvarande. Sedan åklagaren för
klarat sig biträda G:s hemställan företogs målet till huvudförhandling, 
varvid G. såsom ombud för A. erkände gärningen. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande bland 

annat följande. 

A. hade under förundersökningen erkänt att han påkört en planka 
men förnekat att plankan sammanstött med en annan bil. Hans per
sonliga närvaro vid huvudförhandlingen hade därför till en början ej 
antagits sakna betydelse för utredningen. Tingsrätten hade i enlighet 
härmed kallat A. att vid vite personligen inställa sig till huvudförhand
lingen. Det >erkännande;, som kom in till tingsrätten före huvudför
handlingen kan ej anses ha innefattat någon ändring i A:s inställning. 
Närmare utredning var således erforderlig för att utreda A:s inställning 
till åtalet. Tingsrätten hade således, då A. ej inställde sig vid huvudför
handlingen, att enligt 46 kap. 15 § andra stycket rättegångsbalken pröva 
huruvida saken nöjaktigt kunde utredas oaktat A. ej infunnit sig person
ligen. Som framgår av ordförandens yttrande har tingsrätten uppmärk
sammat G. på att det av A. underskrivna och ingivna erkännandet ej 
avsåg den åtalade gärningen i dess helhet. Då G., som var befullmäktigat 
ombud för A., därvid särskilt tillfrågad uppgav att erkännandet avsåg 
hela den åtalade gärningen, kan tingsrätten enligt min mening inte 
klandras för att den fann saken nöjaktigt utredd och an�g sig kunna 
avgöra målet utan att höra A. personligen. 

Hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slut/öreläggande 

till offentlig försvarare som ej företett fullmakt 

I en skrift framställde E. klagomål mot en hovrätt angående hand

läggningen av ett mål i vilket E. dömts för fylleri och missfirmelse av 

tjänsteman till dagsböter. Klagomålen avsåg att hovrätten avgjort målet 

utan att höra E. 

Av hovrättens akt framgick att E. personligen ingett vadeinlaga med 

begäran om offentlig försvarare i hovrätten. Vid telefonkontakt med 

E. hade denne förklarat, att han tidigare haft advokaten P. som försva

rare och att han inte hade något att erinra mot att P. förordnades till 

offentlig försvarare. Hovrätten förordnade P. som offentlig försvarare 

för E. Sedermera utfärdades föreläggande för P. att - då målet kunde 

komma att avgöras utan huvudförhandling - slutföra E:s talan. Någon 

fullmakt av E. infordrades ej från P. Hovrätten avgjorde målet utan 

huvudförhandling. 
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I infordrat yttrande uppgav hovrätten bl. a. följande. Sedan P. för

ordnats till offentlig försvarare för E. synes av förbiseende fullmakt 

för P. av E. ej ha infordrats. Då E. själv fullföljt talan mot domen, synes 

emellertid P. efter förordnandet som offentlig försvarare för E. ha enligt 

21 kap. 8 § rättegångsbalken varit behörig att vidtaga erforderliga pro

cesshandlingar för tillvaratagande av E:s rätt, dock ej att mottaga del

givning av inlagor och andra handlingar (se Gärde m. fl. Nya rätte

gångsbalken s. 271). Åklagarens genmäle, föreläggande om slutförande 

av E:s talan samt åklagarens slutskrift synes därför, då fullmakt för P. 

saknades, rent formellt ha bort översändas till E. personligen. P. har 

emellertid varit i kontakt med E. och gjort vad han rimligen kunnat göra 

för att tillvarataga E:s rätt och E. synes inte genom att nämnda hand

lingar översänts till P. i stället för till honom själv ha lidit rättsförlust 

eller skada i övrigt. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

Hovrätt får enligt 51 kap. 21 § andra stycket rättegångsbalken (RB) 
avgöra mål utan huvudförhandling bl. a. om underrätten dömt den till
talade till böter och anledning ej förekornmer till ådömande av svårare 
straff eller att ådöma annan påföljd. Att hovrätten avgjort målet på 
handlingarna stod alltså inte i strid med denna bestämmelse. 

I ärendet har emellertid framkommit att P., som av hovrätten för
ordnats som offentlig försvarare för E., inte innehade fullmakt att vara 
dennes ombud. Enligt RB 2 1 :  8 får försvarare göra framställning vid 
rätten och vidtaga åtgärd som erfordras för tillvaratagande av den miss
tänktes rätt och, om målet fullföljs, biträda honom i högre rätt. Efter
som E. själv fullföljt talan mot rådhusrättens dom, synes P. - som bov
rätten anfört i sitt yttrande - ha varit behörig att vidtaga erforderliga 
processhandlingar för tillvaratagande av E:s rätt, däremot ej att för 
E. mottaga delgivning av inlagor och andra handlingar. Åklagarens gen
mäle, föreläggande om slutförande av E:s talan och åklagarens slutskrift 
borde därför ha sänts till E. personligen och ej till P. 

Jag finner det förvånande att inte någon ledamot av hovrätten under 
målets handläggning uppmärksammat att P. saknade fullmakt från E. 
Särskilt anmärkningsvärt är det att inte referenten efter föredragningen 
av målet uppmärksammat detta vid kontrolläsningen av handlingarna 
i hovrättens akt eller i samband med granskningen av förslaget till dom 
eller genomläsningen av domsutskriften. Härtill kommer att P. inte i 
domen angivits som ombud. Det naturligaste hade varit om det felak
tiga antagandet att P. var ombud hade lett till att han också angivits 
så i domen. Detta skulle i så fall ha skett genom kryssmarkering i en 
särskild ruta på första sidan. Någon sådan markering har inte skett. 
Däremot har genom ett kryss i en bredvidstående ruta markerats att 
P. var offentlig försvarare för E. Det är ett egendomligt sammanträffan
de att man genom förbiseende utgått från att P. var ombud för E. och 
samtidigt på grund av förbiseende eller annat oavsiktligt handlande inte 
angivit P. som ombud i domen. Nämnda förhållanden kan emellertid 
inte anses styrka att referenten eller någon annan av de ledamöter som 
deltagit i avgörandet av målet mot E. varit medveten om att P. saknade 
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fullmakt. En misstanke i sådan riktning stöds inte heller av någon annan 
omständighet som framkommit i ärendet. Förklaringen från de leda
möter som är ansvariga för domen, att de förbisett att P. inte var be
fullmäktigat ombud för E., bör sålunda godtagas. 

Vid bedömande av hovrättens handlande bör följande beaktas. Offent
lig försvarare förordnades av hovrätten på E:s begäran. Enligt anteck
ning på hovrättens dagboksblad förklarade E. vid telefonförfrågan att 
han tidigare haft P. som försvarare och att han inte hade något emot 
att denne förordnades. E. och P. hade haft kontakt med varandra, låt 
vara 5poradiskt, och det kan inte gärna antagas annat än att P. hade 
E:s uppdrag att handla för hans räkning även om detta inte bekräftats 
genom skriftlig fullmakt. Vidare har E. uppenbarligen genom P. kunnat 
hålla sig underrättad om målets utveckling till och med slutföreläggan
det Den omständigheten att P. i stället för E. fått del av slutföreläggan
det och åklagarens inlagor synes sålunda inte ha varit avgörande för 
E:s möjligheter att tillvarataga sin rätt i målet. Till detta vill jag lägga 
att jag - efter ingående granskning av de i ärendet tillgängliga hand
lingarna - inte finner det 5annolikt att det begångna felet faktiskt in
verkat på utgången i brottmålet mot E. 

Med hänsyn till det nu anförda har jag ansett mig kunna underlåta 
att aktualisera frågan om tjänstefelsansvar med anledning av hovrättens 
felaktiga förfarande, varigenom E. dömts utan att han på rätt sätt fått 
tillfälle att själv eller genom ombud slutföra sin talan. Jag låter därför 
bero vid en erinran om vikten av att i ett fall som det förevarande i 
första hand referenten noggrant tillser att fullmakt finns från den 
tilltalade eller att denne får tillfälle att själv yttra sig samt av att refe
renten eller annan ledamot noggrant kontrolläser handlingarna i ett 
föredraget mål. (Jfr 14, 16 och 27 §§ i arbetsordningen för rikets 
hovrätter.) 

Wigelius tillade. 

Såsom förut anförts har jag inte funnit det sannolikt att det i hov
rätten begångna felet faktiskt inverkat på utgången i brottmålet mot 
E. Jag har på grund llJärav inte ansett mig ha anledning att ta initiativ 
till att en prövning kommer till stånd, huruvida förutsättningar före
ligger för resning till E:s förmån. Jag vill dock påpeka för E. att han 
äger rätt att antingen själv ansöka hos högsta domstolen om resning 
eller begära hos riksåklagaren att denne prövar om han skall ansöka 
om resning till E:s förmån. 

Åberopande i hovrätt av ny grund i tvistemål 

I en till riksdagens ombudsmannaexpedition inkommen klagoskrift 

påtalades, att en hovrätt i tvistemål som ny grund för ena partens talan 

upptagit vad parten, som var vadekärande, anfört under pläderingen 

i hovrätten i december 1 969. EnHgt klagoskriften stred det mot rätte

gångsbalkens reglering av det processuella förfarandet att tillåta införan

det av en ny grund under parts slutanförande och det hade under alla 

omständigheter ålegat hovrätten att avisera motparten, så att han fått 

tillfälle att endera bestrida att den nya grunden upptogs eller begära 

anstånd för dess bemötande. 
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Hovrätten uppgav i infordrat yttrande bland annat att invändning 

ej gjorts om att grunden skulle avvisas av hovrätten eller att huvud

förhandlingen skulle uppskjutas till senare dag för att bereda motparten 

tillfälle att bemöta grunden, och att skäl ej heller förelåg till antagande 

att parten underlåtit att tidigare åberopa omständigheten i otillbörligt 

syfte eller av grov vårdslöshet. Grunden hade därför - ehuru åberopad 

först i slutpläderingen inför hovrätten - upptagits till prövning. Detta 

förfarande torde enligt hovrättens mening stå i full överensstämmelse 

med rättegångsbalken i dess dåvarande lydelse. stadgandet i 50 kap. 25 § 

rättegångsbalken (RB) har ändrats genom lag den 27 maj J 971 ,  som 

trädde i kraft den l juli samrna år. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande bland 

annat följande. 

Medan stadgandet i RB 50: 25 st. 3 reglerar frågan om parten över
huvudtaget får åberopa nya omständigheter och bevis i hovrätten, tar 
regeln i RB 43: 10, som på grund av RB 50: 15 är tillämplig på huvud
förhandling i hovrätt, sikte på fall då detta visserligen får ske, men par
ten i överrumplingssyfte eller annat otillbörligt syfte underlåter att näm
na det nya materialet i vadeinlagan eller eljest under målets beredande 
och för fram det först vid huvudförhandlingen. Om part vid huvudför
handlingen åberopar omständighet eller bevis som inte uppgetts före 
huvudförhandlingens början, kan rätten sålunda med stöd av RB 43: J O  
lämna det nya processmaterialet utan avseende, o m  det kan antas att 
partens förfarande skett för att förhala rättegången eller att överrumpla 
motparten eller annars i otillbörligt syfte. I detta fall tillmäts inte grov 
vårdslöshet den betydelse den har i RB 50: 25. Vårdslöshet eller för
summelse kan emellertid inverka på rättegångskostnadsfördelningen en
ligt RB 18 :  6. I förarbetena till ändringen av RB 50: 25 uttalades (prop. 
1971 : 45 s. 57) beträffande stadgandet i RB 43: 1 0  att uppsåtligt hand
lande krävs och att motparten måste göra antagligt att otillbörligt syfte 
förelegat, om det inte framgår av omständigheterna. 

Nu återgivna bestämmelser bör järnföras också med stadgandet i RB 
17: 3 att dom, om saken är sådan att förlikning därom är tillåten, ej må 
grundas å omständighet, som icke av part åberopats till grund för hans 
talan. 

Av det sagda framgår att något ovillkorligt förbud mot åberopande 
under huvudförhandlingen i hovrätt av ny omständighet ej föreligger. 
Inte heller kan gärna de bestämmelser som gäller huvudförhandlingens 
förlopp i skilda avsnitt anses innefatta något sådant förbud mot åbero
pande under så att säga fel avsnitt. 

Beträffande den av klaganden påtalade underlåtenheten av hovrätten 

att på något sätt under huvudförhandlingen bekantgöra hovrättens upp

fattning att vadekäranden åberopade nya omständigheter till grund för 

vadetalan uttalade Wigelius vidare. 

Det vanliga torde väl vara att en part, som vill komplettera sin talan 
på senare stadium under förhandlingen än normalt, själv understryker 
den processuella innebörden av sin åtgärd, om inte annat så för att för-
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säkra sig om att domstolens ledamöter förstår honom rätt. Gör han inte 
detta torde det åligga rätten att på lämpligt sätt se till att det blir fullt 
klart både att parten avsett ett åberopande och att motparten uppfattat 
att så är fallet. Detta följer enligt min mening redan av RB 43: 4. Enligt 
detta stadgande, som även är tillämpligt i hovrätt, har rätten att vaka 
över att vid handläggningen ordning och reda iakttages, att tillse att 
målet blir uttömmande behandlat samt vidare att genom frågor och 
erinringar söka avhjälpa otydlighet eller ofullständighet i gjorda utta
landen. (Jfr. även Robert Boman, Om åberopande och Aberopsbörda 
i dispositiva tvistemål, s. 1 4  ff). 

I förevarande fall är det mycket - framför allt att åberopaodet 
skedde under pläderingen då nytt sådant vanligtvis ej kan förväntas -
som tyder på att hovrätten åtminstone bort tillkännage sin uppfattning 
att vadekäranden åberopat en ny grund. Det är dock inte uteslutet att 
situationen för hovrätten kan ha tett sig sådan att något klarläggande in
gripande inte var påkallat. Hovrätten har då tydligen funnit det uppen
bart både att en ny grund åberopats och att motparten var medveten 
härom. Att denne, som man numera vet, inte uppfattat åberopaodet 
som ett sådant, kan ha sin förklaring i att han ansåg ett så sent åbero
pande vara rättsligt uteslutet; något som hovrätten inte kunde känna 
till. Vidare gick motparten i svaromål i sak. Detta bör för hovrätten ha 
verkat som en bekräftelse på bedömningen att ingripande från dess sida 
ej behövdes. Mot bakgrunden av det nu sist anförda anser jag att det 
inte finns underlag för kritik mot hovrätten för handläggningen i berört 
hänseende. 

Fråga om motivering och delgivning av beslut under rättegång 

I ett ärende rörande tingsrätts handläggning av yrkande om ersätt

ning till personundersökare uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

Som huvudregel kan sägas gälla att om det erfordras skall i domstols 
beslut anges de skäl varå beslutet grundas (30 kap. l O § l st. och 1 1  § 
1 st. rättegångsbalken). Ogillas ett ersättningsyrkande helt eller delvis 
får det enligt min mening merendels anses erforderligt med en motive
ring för beslutet. I förevarande fall grundade sig beslutet om nedsätt
ning av två av de yrkade beloppen på en skälighetsbedömning. Jag anser 
att åtminstone detta borde ha framgått av beslutet. - - -

Beslut om ersättning till personundersökare ä r  ett sådant beslut under 
rättegång mot vilket talan får föras särskilt genom besvär. Har beslut 
under rättegång meddelats annorledes än vid sammanträde för förhand
ling skall besvärstiden - två veckor - räknas från den dag klaganden 
erhöll del av beslutet (49 kap. 4 § l st. punkt 5 och 2 st. samt 52 
kap. l § l st. rättegångsbalken). Varken i rättegångsbalken eller annor
städes finnes någon bestämmelse om hur klaganden skall erhålla del av 
beslutet eller underrättas om detsamma. Det kan därför inte utan vidare 
göras gällande att domstolen skall delgiva beslutet med klaganden (jfr. 
l § l st. delgivningslagen och övergångsbestämmelserna till lagen). Något 
hinder för domstolen att i sådant fall tillämpa bestämmelserna i delgiv
ningslagen torde dock inte föreligga och när fråga är om beslut som 
gått klaganden emot talar enligt min mening övervägande skäl för att 
domstolen regelmässigt bör delgiva beslutet med klaganden. 
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Försenade expeditionstider i tingsrätt beträffande brottmdlsdomar 

I ett mål mellan åklagaren och W. angående olovlig körning hade en 

tingsrätt meddelat dom den 24 september 1971. W. klagade hos JO över 

att domen expedierats till honom så sent att han fått oskäligt kort tid 

på sig för att inge vadeinlaga. Från tingsrätten uppgavs att domen mot 

W. expedierats den 4 eller den 5 oktober 1 97 1 .  

Vid ärendets avgörande uttalade ställeföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

I 30 kap. 7 § femte stycket rättegångsbalken föreskrives att när brott
mål avgjorts skriftlig underrättelse om utgången i målet snarast skall 
ges den tilltalade. Särskilda föreskrifter härom har meddelats i kungö
relsen den 20 mars 1970 om skyldighet för domstol att underrätta till
talad om dom m. m. 

Vidare finnes i expeditionskungörelsen ( 1 964: 618) bestämmelser om 
expediering av dom och slutligt beslut (se 17 §). 

Jag finner det angeläget att understryka vikten av att ifrågavarande 
bestämmelser om underrättelse och expediering av dom och slutligt 
beslut fullgöres på föreskrivet sätt. 

I de fall då den tilltalade inte är närvarande vid huvudförhandlingen 
eller domens avkunnande eller då domen meddelas genom att hållas 
tillgänglig å rättens kansli är det naturligtvis av särskild betydelse att 
den tilltalade snarast får underrättelse om domen och vad han har att 
iakttaga om han vill överklaga domen. 

Den försening som inträffat i förevarande fall är beklaglig. Förse
ningen får bedömas mot bakgrund av de speciella och svårbemästrade 
förhållanden som rått och som för övrigt alltjämt torde råda vid tings
rätten till följd av den synnerligen kraftiga måltillströmningen. Vid den 
tid varom här är fråga - omkring månadsskiftet september/oktober 
1971 - synes personalläget ha varit särskilt hårt ansträngt. 

Utredningen visar att domen kom W. tillhanda inom fullföljdstiden 
och att domen överklagats. Någon rättsförlust kan W. således inte anses 
ha lidit på grund av den försenade domsexpedieringen. Med hänsyn här
till och till omständigheterna i övrigt bör den inträffade förseningen 
inte medföra tjänstefelsansvar för någon befattningshavare vid tings
rätten. Jag nöjer mig därför med att än en gång understryka vikten av 
att gällande bestämmelser angående underrättelse och expediering av 
dom och slutligt beslut noggrant efterlevs. 

Härutöver viJl jag anföra följande. 

Åtskilliga domstolar har idag betydande målbalanser. Oftast anses 
att de alltför stora balanserna beror på att personalstyrkan är för liten. 
En tyngande arbetsbörda och otillräckliga personalresurser kan helt 
naturligt sätta rättssäkerheten i fara och medföra olägenheter från per
sonalvårdssynpunkt En risk som det här finns anledning att framhålla 
är att rättsförluster inträffar till följd av att fastställda expeditionstider 
inte kan hållas. För att nedbringa målbalanserna är det synnerligen ange
läget att kraftfulla åtgärder vidtages. Rationaliseringar i fråga om ar
betsrutiner och dylikt kan säkert ge vinster i e n  del fall. Det måste dock 
alltid tillses att vid domstolarna finns en så stor personalstyrka att mål
balanserna kan hållas på en ur rättssäkerhetssynpunkt acceptabel nivå, 
att bestämmelser av olika slag angående verksamhetens bedrivande kan 
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följas, att arbetet kan fullgöras på ett effektivt och tillfredsställande 
sätt samt att personalvårdande synpunkter inte behöver bli åsidosatta. 
Ansvaret härför vilar ytterst på statsmakterna. Berörda befattningsha
vare vid domstolama får dock aldrig slå sig till ro och acceptera att det 
råder personalbrist. Jag känner mig övertygad om att som regel detta 
inte heller sker. Är arbetsläget vid t. ex. en tingsrätt besvärande eller 
tenderar det att förvärras ankommer det på de ansvariga befattnings
havarna vid domstolen att snarast söka komma till rätta med förhål
landena. Vad som därvid närmast måste ske är att vederbörande hovrätt 
utan dröjsmål underrättas om läget och att om behov av ytterligare per
sonal anses föreligga framställning göres om förstärkning av domar-, 
kansli- eller skrivpersonaL Först när initiativ på detta sätt tagits till er
forderliga åtgärder kan de ansvariga befattningshavarna vid domstolen 
gå fria från klander, om till följd av otillräckliga personalresurser mål
balansen är alltför stor eller om expeditionstiderna av samma skäl inte 
kan hållas. 

Fråga om skyldighet för domstol att tillhandahd/la utskrift av bandupp

taget vittnesmdl 

I ett ärende framfördes klagomål över att en domstol inte tillhanda

hållit utskrift av bandupptaget vittnesmål vid domstolen. 

JO Wennergren uttalade i anledning härav. 

I 1 1  § protokollskungörelsen är föreskrivet att stenogram och fono
gram över utsaga som upptagits enligt 6 kap. 9 § rättegångsbalken skall 
återges i vanlig skrift, när rätten eller vid fullföljd av talan högre rätt 
finner det erforderligt eller part eller annan begär avskrift. I ett JO
beslut (1955 års ämbetsberättelse s. 173) har mot bakgrund av bl. a. 
denna bestämmelse anförts att fonogrammet i och för sig uppenbar
ligen inte kan hänföras under allmänna handlingar enligt 2 kap. tryck
frihetsförordningen. Någon skyldighet skulle därmed inte föreligga enligt 
2 kap. 8 § tryckfrihetsförordningen att ställa bandupptagningen till för
fogande för »läsning eller avskrivning på stället». Den enskilde skulle 
endast ha den rätt att få upptagningen återgiven i vanlig skrift som anges 
i 1 1  § protokollskungörelsen. 

Frågan har också behandlats av offentlighets- och sekretesslagstift
ningskommitten i dess betänkande »Data och integritet» (SOU 1972: 47). 
Kommitten framhåller däri bl. a. (s. 5 1 )  efter redogörelse för JO-be
slutet att utvecklingen i praxis under de senaste femton åren inneburit 
en utvidgning av handlingsbegreppet, uppenbarligen motiverad av en 
önskan att slå vakt om offentlighetsprincipen, och hänvisar till RÅ 1965 
ref. 25, 1 969 ref. 1 1  och 1971 ref. 15. Kommitten konstaterar emellertid 
att regeringsrätten ännu inte i praxis tagit ställning till i vilken form 
utlämnande av magnetband o. d. skall ske och hävdar beträffande RÅ 
1971 ref. 15, där kopia av själva magnetbandet sedermera utlämnats, 
att, ehuru handlingen av rättstekniska skäl blivit det centrala begreppet 
i offentlighetslagstiftningen, det ju normalt är informationen, tankeinne
hållet, som det gäller att hålla tillgängligt, och att det därför med fog 
kan hävdas att det varit tillräckligt med en utskrift av magnetbandet. 

Även om med den utveckling av synsättet som ägt rum sedan 1 955 
års JO-beslut att fonogram numera skulle vara att betrakta som allmän 
och offentlig handling, måste beaktas att skyldighet att tillhandahålla 
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sådan handling på stället inte föreligger enligt 2 kap. 8 § tryckfrihets
förordningen, om betydande hinder härför möter, och att skyldigheten 
i övrigt hänför sig till att utlämna en avskrift. Med hänsyn härtill och 
till att bestämmelserna i protokollskungörelsen tydligt utgår från att 
någon rätt att avlyssna själva fonogrammet inte tillkommer envar, anser 
jag inte att det kan läggas en domstol till last som fel att part ej till
handahålls ett bandupptaget vittnesmål på annat sätt än genom sådan 
avskrift som sägs i 1 1  § protokollskungörelsen. Det är givetvis önskvärt 
att sådan avskrift tillhandahålls före fullföljdstidens utgång, men det 
lär dessvärre inte på alla håll vara möjligt att ge den servicen. 

Gäldenärs rä/1 till ersällning för rättegångskostnader i mål om betal

ningsföreläggande 

A. ansökte hos en tingsrätt om betalningsföreläggande för B. Med 

påslående att delgivningen skett med fel gäldenär och att B. inte häftade 

i skuld till A. bestred B. ansökningen. A. återkallade härefter ansök

ningen. Tingsrätten meddelade resolution, varigenom B. bereddes till

fälle, vid äventyr att målet eljest i befintligt skick avskrevs från vidare 

handläggning, att inkomma med yttrande. B. yrkade ersättning för 

kostnaderna för bestridande m. m. Tingsrätten avskrev målet från vi

dare handläggning och förpliktade A. att till B. utge ersättning för 

rättegångskostnader. A. anförde besvär mot beslutet. Hovrätten fann att 

tingsrätten ej ägt ingå i prövning av yrkandet om rättegångskostnader 

och undanröjde därför överklagade beslutet, såvitt därigenom A. ålagts 

betalningsskyldighet 

B. begärde JO:s prövning. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson till en början föl

jande. 

Något uttryckligt stadgande om gäldenärs rättegångskostnad, när 
borgenären återkallar sin ansökan, förekommer inte i lagsökningslagen. 
En tillämpning av rättegångsbalkens principer skulle däremot medföra, 
att gäldenär i dylikt fall, om ej särskilda omständigheter föranledde 
att ersättningsskyldigheten bestämdes annorlunda, fick sina kostnader 
ersatta Ufr. 1 8  kap. 5 § rättegångsbalken). 

Thyresson redogjorde därefter för ett i JO:s ämbetsberättelse 1 958 

s. 83 ff återgivet beslut i vilket JO Lundvik funnit det inte vara med

givet att tillerkänna gäldenär ersättning för kostnad i mål om betal

ningsföreläggande. 

Thyresson anförde för egen del. 

Av JO Lundviks uttalande, vartill jag ansluter mig, följer att A:s 
återkallelse ej borde ha delgivits B. för yttrande och att tingsrätten ej 
borde ha tillerkänt B. ersättning för kostnader å målet. Det påtalade 
beslutet av hovrätten innebär rättelse i överensstämmelse härmed och 
kan ej föranleda någon kritik. Skäl saknas emellertid inte för en mot
satt uppfattning i ersättningsfrågan och jag anser mig därför inte böra 
ingå i prövning av fråga om ansvar för befattningshavare i tingsrätten. 
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Försummelse att göra ansökan om omyndighetsförklaring 

I en klagoskrift anförde L. i huvudsak följande. Sedan hans far av

lidit den 13 augusti 1972, uppstod behov för de efterlevande av omyn

dighetsförklaring av modern, som sedan omkring ett år vårdades på 

sjukhus på grund av psykisk sjukdom. Handlingarna för ansökan om 

omyndighetsförklaring översändes den 14 september 1972 till vederbö

rande överförmyndare, för att denne skulle vidarebefordra dem till 

tingsrätten. Handlingarna kom emellertid tingsrätten tillhanda först den 

8 december 1972. L. påtalade att det dröjsmål som uppstått förorsakat 

dödsboet ekonomiska förluster. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson bland annat följande. 

Enligt l § överförmyndarkungörelsen åligger det överförmyndare 
att vinnlägga sig om skyndsamt avgörande av ärenden, som ankommer 
på honom. 

I förevarande ärende framgår att tidsutdräkten med avgivaodet till 
domstolen av ansökan om omyndighetsförklaring inte berott av att 
överförmyndarens prövning varit tidskrävande utan av att framställ
ningen överhuvudtaget inte prövades av honom förrän han blev påmind 
i ärendet. Även om viss kortare tid försvarligt kunnat åtgå ifall pröv
ningen skett då framställningen inkom är det tydligt att överförmyn
darens uraktlåtenhet medfört längre tidsutdräkt än som eljest skolat 
uppstå. 

Ansvaret för den bristande handläggningen åvilar överförmyndaren. 
Av dennes yttrande framgår att han, då felet förekom, innehaft sitt 
uppdrag tämligen kort tid och då ej upplagt en rutin ägnad att förhindra 
dylika fel men att han numera vidtagit åtgärder ägnade att i framtida 
fall förhindra ett upprepande av vad som i det påtalade ärendet före
kommit. 

Det kan ej antagas att dröjsmålet i ärendet varit avsiktligt. Klago
målen kan ej heller anses ge vid handen att förorsakad tidsutdräkt med
fört att försummelsen eljest bör anses som grov. På grund härav och då 
överförmyndaren vidgått sin försummelse finner jag saken kunna bero 
vid erinran om överförmyndares skyldighet att vinnlägga sig om skynd
samt avgörande av sina ärenden. 

Utlämnande av egendom som varit under beslag 

I en kJagoskrift frågade M. med vilken rätt en polisman utlämnat 

M. tillhörig egendom till annan person. 

Av utredningen framgick bl. a. följande. 

Under en förundersökning verkställdes beslag hos M. och G. Sedan 

vissa beslag hävts tillfrågades förundersökningsledaren om den egendom 

som varit under beslag kunde utlämnas till G.,  som var M:s fästmö. 

Förundersökningsledaren lämnade tillstånd därtill. M. tillfrågades inte 

innan egendomen utlämnades till G. och någon fullmakt från M. fanns 

inte. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 
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Då beslag hävs skall den egendom som varit under beslag utlämnas 
till den som är berättigad att erhålla densamma. Därvid kan egendomen 
utlämnas till den, åt vilken den berättigade uppdragit att avhämta egen
domen, eller till den som begär att utfå egendomen, om den berättigade 
lämnar sitt medgivande därtill. Jag vill understryka att det i fall som 
nu avses givetvis måste stå helt klart för den som beslutar om egen
domens utlämnande till annan än den berättigade, att utlämnandet sker 
med dennes samtycke. Som regel torde få krävas att fullmakt eller 
medgivande lämnas skriftligen. I vart fall måste det på betryggande sätt 
kunna styrkas att utlämnandet sker med den berättigades vilja. 

Med anledning av att förundersökningsledaren i infordrat yttrande 
uppgett att G. vid ifrågavarande tidpunkt måste anses ha intagit så
dan ställning att hon haft fullmakt att för M:s räkning mottaga honom 
tillhörig egendom får jag anföra följande. Då fullmakt eller medgivan
de inte föreligger från den berättigade och inte heller kan inhämtas 
från denne, torde det i enstaka fall få godtagas att egendom som va
rit under beslag utlämnas till någon som står den berättigade nära, 
som regel någon han varaktigt sammanbor med. Stor restriktivitet 
måste dock iakttagas av hänsyn till den berättigade, som inte haft 
tillfälle att lämna något uppdrag eller medgivande, och utlämnandet 
bör endast avse egendom som uppenbarligen är avsedd för den berät
tigades och mottagarens gemensamma räkning eller för den senares 
behov. En särskild anledning till stor försiktighet är att det oftast tor
de vara svårt för den som skall besluta om egendomens utlämnande 
att bilda sig en säker uppfattning om kontrahenternas inbördes rela
tioner vid den tidpunkt då ett utlämnande övervägs. 

Bland den egendom som G. mottog fanns egendom som beslagtagits 
hos henne. Mot utlämnandet av sådan egendom till G. kan givetvis 
inte riktas någon anmärkning. Vidare fanns bland den till G. utläm
nade egendomen även egendom som beslagtagits hos M. men som 
måste antagas ha tillhört G. Jag anser mig inte heller ha stöd för 

-
nå

gon kritik mot utlämnandet av denna egendom till G. När nu i fort
sättningen talas om egendom avses egendom som beslagtogs hos M. 
och som utlämnades till G. men som hon, såvitt framkommit, ej kan 
anses ha haft någon ägande- eller besittningsrätt till. 

Som framgått av förundersökningsledarens yttrande häktades M. 
den 13 december 1 97 1 .  Av handlingarna i tingsrättens akt framgår att 
M. enligt dom den 14 januari 1972 skulle kvarbli i häktet till dess 
domen, som lydde på fängelse tre månader, vann laga kraft mot ho
nom samt att M. den 1 8  januari 1972 avgav nöjdförklaring. M. kunde 
således vid båda tillfällena då egendom utlämnades till G. med lätthet 
ha kontaktats och tillfrågats om han medgav att hon fick utkvittera 
egendomen. Ett sådant medgivande hade t. ex. kunnat inhämtas per 
telefon och bestyrkas av en tjänsteman på häktet. Egendomen borde 
således inte ha utlämnats till G. utan att medgivande inhämtats från M. 

Även om besked av någon anledning inte skulle ha kunnat inhäm
tas från M. har det enligt min mening inte funnits förutsättningar för 
att utlämna egendomen till G. För det första kan ifrågasättas om fog 
funnits för den bedömning av M:s och G:s förhållanden som legat 
till grund för uppfattningen att egendomen kunde utlämnas till G. 
Med anledning av förundersökningsledarens uppgifter om vad han 
vid huvudförhandlingen erfor rörande M:s och G:s "inbördes rela-
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tioner och ekonomiska förhåUanden» vill jag påpeka att en stor del 
av egendomen utlämnades redan före huvudförhandlingen. Enligt en 
i målet upprättad personundersökning rörande M. hade denne tiU per
sonundersökaren uppgivit att han för cirka ett år sedan träffade sin 
fästmö, G., att de förlovade sig och att de numera bodde tiUsammans. 
G. å sin sida hade till personundersökaren uppgivit bl. a. följande: »För
hållandet dem emellan är det aUra bästa och några problem med fäst
mannen har hon aldrig haft. Han brukar bo ute hos henne, men att 
de sammanbor för gott är kanske att ta till.» Jag vill nämna att M. i 
sina påminnelser riktat kritik mot förundersökningsledarens beskriv
ning av förhållandet mellan M. och G. För det andra har det såvitt 
jag kan bedöma inte i något fall varit fråga om egendom som var av
sedd för M:s eller G:s gemensamma räkning eller för enbart hennes 
behov. Som tidigare framgått rörde det sig i flera fall om egendom -
bl. a. bankböcker - som inte tillhörde vare sig M. eller G. 

Jag finner sålunda att förundersökningsledaren förfarit fel genom 
att ge tillstånd till att egendomen utlämnades till G. Även om jag an
ser hans handlande anmärkningsvärt är det dock inte av sådan all
varlig beskaffenhet att det bör medföra tjänstefelsansvar för honom. 
Jag låter därför bero vid den erinran som innefattas i det anförda och 
vid ett understrykande av vikten av att största försiktighet iakttages 
vid utlämnande av egendom, som varit under beslag, till annan än den 
berättigade. 

Läkarundersökning av omhändertagen narkotikaberusad 

I föreskrifter och anvisningar för polisväsendet (FAP) 253-l före

skrives beträffande omhändertagande, förvaring och vård av beru

sade eller eljest omtöcknade personer att dessa skall läkarundersökas 

bland annat då berusningen eUer omtöckningen kan misstänkas vara 

förorsakad helt eller delvis av andra medel än alkoholhaltiga drycker. 

E. omhändertogs enligt 1 9  § polisinstruktionen och fördes till en 

en polisstation.1 Han var vid införandet klockan 14.30 barfota och bar 

på överkroppen. E. var påverkad av narkotika men visade inte tecken 

på någon sjukdom eller svaghet. Han bedömdes ej vara lämplig för 

frigivning och insattes i arrest klockan 14.35. E:s tmstånd förändra

des inte fram till klockan 20.00. Då tillkallades läkare som under

sökte E. under tiden 22.20--23.10. Enligt läkaren företedde E. s. k. 

»knarknoja» och sluten psykiatrisk vård var oundgängligen påkallad. 

Läkaren utfärdade vårdintyg enligt lagen om sluten psykiatrisk vård. 

Ambulans rekvirerades och E. fördes klockan 00.30 till mentalsjukhus. 

Kort efter intagningen på sjukhuset överfördes E. till kroppssjukhus, 

där han avled under natten. Efter rättsmedicinsk obduktion konsta

terades att dödsfallet till fullo förklarades av hjärtsjukdom, som kun

de vara orsakad av fenmetralinförgiftning. 

I en klagoskrivelse begärde E:s föräldrar att JO skulle utreda om-

1 19 § polisinstruktionen motsvaras numera av 3 § lagen om tillfälligt om
händertagande (SFS 1973: 558). 
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ständigheterna kring E:s död. Klagandena ifrågasatte det riktiga i att 

E. inte blivit läkarundersökt förrän efter 10 timmars vistelse på polis

stationen. 

Efter remiss inkom bl. a. rikspolisstyrelsen med yttrande rörande 

tillämpningen av de i FAP 253-1 , p. 1 .4 intagna bestämmelserna om 

läkarundersökning av omhändertagen person. 

Rikspolisstyrelsen yttrade bl. a. följande. 

Rikspolisstyrelsens anvisningar rörande omhändertagande, förvaring 
och vård av berusade eller eljest omtöcknade personer tillkom 1966 
efter samråd med bl. a. dåvarande medicinalstyrelsen. 

Vid tiden för anvisningarnas tillkomst var antalet av polisen om
händertagna narkotikaberusade personer relativt ringa i förhållande 
till antalet alkoholberusade. Polisen hade stor erfarenhet av att be
döma en alkoholberusad persons status medan erfarenhet i stort sett 
saknades för bedömningen av en narkotikaberusad. Rikspolisstyrelsens 
anvisningar utformades därför mycket strikt med avseende på skyldig
heten att låta läkarundersöka person som var berusad eller omtöcknad 
av andra medel än alkohol. 

Vid en strikt tillämpning av anvisningen i det aktuella fallet borde 
sålunda beslut ha fattats om läkarundersökning så snart misstanke 
uppstod att E. var påverkad av annat medel än alkoholhaltig dryck, 
dvs. strax efter införandet på polisstationen. 

Under senare år har missbruket av narkotika blivit allt vanligare. 
Antalet av polisen omhändertagna narkotikaberusade personer har 
stigit avsevärt. Detta har i åtskilliga fall medfört att läkare inte funnits 
tillgänglig för verkställande av undersökning. Polispersonalen har ock
så förvärvat rutin och erfarenhet vid bedömningen av narkotikaberu
sade personers tillstånd. 

På grund av dessa omständigheter synes en glidning i tillämpningen 
av punkt 1 .4 ha skett därhän att endast svårare fall av narkotikabe
rusning numera kommer under omedelbar läkarkontroll genom poli
sens försorg medan man i övriga fall avvaktar hur den berusades till
stånd utvecklas. 

Rikspolisstyrelsen har uppmärksammat de svårigheter som förelig
ger att strikt tillämpa gällande anvisningar. En översyn av anvisningen 
har därför igångsatts i samråd med bl. a. socialstyrelsen. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

Såsom rikspolisstyrelsen uttalat borde med strikt tillämpning av gäl
lande föreskrifter läkare omedelbart ha inkallats för undersökning av 
E. sedan denne införts på polisstationen. 

Av rikspolisstyrelsens yttrande framgår emellertid att gällande före
skrifter rörande läkarundersökning av narkotikapåverkad person nu
mera tillämpas så att endast svårare fall av narkotikaberusning kom
mer under omedelbar läkarkontroll medan man i övriga fall avvak
tar hur den berusades tillstånd utveckJas. I ärendet är ej visat att polis
myndighetens handläggning av saken avvikit från den rutin, som nu
mera tillämpas. Vad som förekommit kan därför ej läggas någon tjäns
teman hos polismyndigheten till last såsom tjänstefel. 
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Vad som framkommit i ärendet ger ej heller för övrigt stöd för kritik 
mot polismyndighetens befattning med omhändertagandet och kvarhål
landet av E. 

Jag förutsätter att den i samråd med bland andra socialstyrelsen 
pågående översynen inom kort leder till ändring av gällande föreskrif
ter, som tillkommit under andra förhållanden och som numera svår
ligen praktiskt kan tillämpas. Jag finner ej anledning att närmare ingå 
på det lämpliga innehållet i nya föreskrifter. 

Polismans bärande av politiskt märke 

En civilklädd polisman hade under tjänsteutövning i samband med 

en FNL-demonstration i Stockholm ett märke med texten »Viet Cong 

Hunting Club• fastsytt på sin kavajrock. 

I infordrat yttrande anförde polismästaren i Stockholms polisdistrikt 

bl. a. följande. 

Den utpekade polismannen, polisassistenten K., har vid förhör fram
hållit att han haft märket fastsatt på sin kavaj sedan ca ett år. se
dan den l april detta år har han under tjänstgöring såsom civilpatrull 
begagnat kavajen med ifrågavarande märke. När K. den 1 7  april 
I 973 under civiltjänstgöring oförberett kommenderades till platsen 
för FNL-demonstrationen tog han för att undvika att uppträda provo
kativt en regnrock på sig när han gick ut ur den bil som transportera
de honom till platsen. När de sista demonstranterna befann sig på ett 
avstånd av ca 50-100 meter tog han av sig regnrocken i samband med 
att han skulle bege sig från platsen. Det var vid detta tillfälle som fo
tografierna togs. K:s uppgifter bestyrkes delvis av ett tidningsfotografi. 

Ifrågavarande märke har en utformning och en text, som måste be
tecknas såsom i hög grad provocerande för stor del av befolkningen. 
Även om gällande polisförfattningar saknar föreskrifter om polismans 
klädsel under civiltjänstgöring måste dock de allmänna reglerna i po
lisinstruktionen beträffande polismans allmänna åligganden m. m. vara 
tillämpliga även i detta avseende. Det synes mig uppenbart att bäran
de av ett dylikt märke under tjänsteutövning icke kan anses förenligt 
med stadgandet i polisinstruktionens § 7 om att polisman i sin tjänste
utövning skall uppträda på ett sätt som inger förtroende och aktning. 

Av utredningen framgår att K. burit märket under civiltjänstgöring 
under drygt två veckor. 

K. har därigenom enligt mitt förmenande visat oförstånd i tjänsten. 
Emellertid har han åtminstone i samband med demonstrationen den 
17 april försökt dölja märket eftersom det då kunde anses såsom sär
skilt provocerande. Han bär numera inte längre märket i tjänsten. 

För att förhindra att det inträffade upprepas har polisbefälet erin
rats om skyldigheten att ha sin uppmärksamhet riktad även på de 
civiltjänstgörande polismännens klädsel. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson följande. 

Jag instämmer i polismästarens bedömning. K. har sålunda enligt 
min mening visat oförstånd i tjänsten genom att han under kommen
dering haft ett märke med texten »Viet Cong Hunting Club» fastsytt 
på den civila kavajrock som han bar vid tillfället. Ehuru jag finner 
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K:s förfarande betänkligt anser jag mig dock kunna underlåta att väcka 
åtal mot K. för tjänstefel. Jag låter därför bero vid en erinran om 
vikten av att en polisman under tjänsteutövning uppträder på sådant 
sätt att han inger förtroende och aktning och därvid bl. a. - även 
om han är civilklädd - avhåller sig från att ha märke eller annat som 
kan Yerka provocerande eller anstötligt anbringat på sin klädsel. 

Beaktande av politiska motsättningar vid val av tolk 

En polismyndighet hade vid förhör med en grekisk medborgare, 

misstänkt för stöld, anlitat en annan grekisk medborgare, E., som 

tolk. E. hade även uppträtt som tolk inför tingsrätt vid häktningsför

handling beträffande den misstänkte och anlitats som tolk vid polis

förhör med andra grekiska medborgare i avvisningsärende. I ett kla

gaärende ifrågasattes lämpligheten av att E. anlitats som tolk vid 

nämnda tillfällen, eftersom E. haft anställning som tjänsteman vid 

grekiskt konsulat och haft en från de hörda avvikande politisk upp

fattning. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson bland annat följande. 

I syfte att upprätthålla kravet på en tolks opartiskhet och objektivi
tet stadgas i 5 kap. 6 § rättegångsbalken att den vilken till saken el
ler till någondera parten står i sådant förhållande att hans tillförlitlig
het därigenom kan anses förringad ej må anlitas som tolk. Med hän
syn härtill bör en person regelmässigt anses vara olämplig som tolk 
bl. a. om det kan konstateras att han har en politisk uppfattning som 
starkt avviker från den hördes. 

I de båda föreliggande fallen skulle E. enligt vissa påståenden ha 
haft en politisk uppfattning som avvikit från de hörda personernas. 
Något belägg härför har inte framkommit genom polisens undersök
ningar. Enbart det förhållandet att E. tidigare haft anställning på 
grekiskt konsulat kan i och för sig inte anses utgöra grund för att 
E. skulle anses vara olämplig som tolk vid de nu aktuella förhören. 

Vid utseende av tolk bör särskilt beaktas farhågor för att personer 
från länder med starka politiska motsättningar kan utsättas för men
liga åtgärder från sitt hemlands sida med hjälp bl. a. från tolkar, som 
anlitas av svensk myndighet (se JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 71). 

Husrannsakan i bil? 

I ett ärende framfördes klagomål över att en polisman undersökt 

föremål i en olåst personbil. I klagoskriften gjordes gällande att åt

gärden är att bedöma enligt reglerna för husrannsakan. 

JO Thyresson uttalade med anledning härav följande. 

En olåst bil kan enligt min mening inte anses utgöra sådant slutet 
förvaringsställe som avses i 28 kap. l § rättegångsbalken. Polisman
nens förfarande kan därför inte betraktas som en husrannsakan. Inte 
heller kan en undersökning av en olåst bil i och för sig hänföras till 
sådan undersökning som avses i 28 kap. 10 § rättegångsbalken. Om po-
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lisman likväl kan anses berättigad att företaga undersökning av före
mål i en olåst bil får i varje särskilt fall bedömas utifrån allmänna 
lämplighetssynpunktcr. 

Polismyndighets ansvar för lös egendom i omhändertagen bil 

G. som färdades i sin personbil stoppades av polismän och omhän

dertogs såsom misstänkt för rattfylleri och olovlig körning. Bilen kör

des av en polisman till polishusets garage för flygande inspektion. 

Omedelbart efter det att inspektionen slutförts fördes bilen ut ur ga

raget, där den omhändertogs av en bilfirma. En av de anställda på den

na firma transporterade bilen till firmans uppställningsplats. Innan så 

skedde hade bilnycklarna på G:s begäran avskilts från en nyckelknip

pa, vilken därefter återlämnats till G. Bilen stod på uppställningsplat

sen under sex dagar varefter den hämtades av G. och bogserades till 

en parkeringsplats vid hans bostad. Senare anmälde G. till polisen att 

han blivit bestulen på en transistorradio och en kasscttgrammofon. Fö

remålen hade enligt G. förvarats i bilen, då denna togs om hand av 

polisen, men fanns inte kvar då bilen hämtades på uppställningsplat

sen. 

Av utredningen framgick att den polisman som kört bilen till po

lishuset lagt märke till att det låg en mindre transistorradio i bi

len framme vid vindrutan. Polismannen hade flyttat radion till högra 

framsätet. Vidare framkom att radion låg kvar på högra framsätet 

i bilen, då denna överlämnades till bilfirman. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bland 

annat följande. 

Det finns inte någon direkt föreskriven skyldighet för polismän att 
tillvarataga föremål som förvaras i av polisen omhändertagna fordon, 
såvitt det inte är fråga om gods som av en eller annan anledning må 
tagas i beslag. Däremot åligger det polisen - enligt 2 § polisinstruk
tionen - att förebygga brott och när det gäller tillgrepp ur bilar har 
rikspolisstyrelsen i syfte att nedbringa antalet sådana brott propagan
davägen uppmanat allmänheten att inte kvarl�imna värdeföremål i for
don. Mot bakgrunden härav skulle det framstå som märkligt om po
lisen vid befattningen med omhändertagna bilar endast skulle tillvara
taga gods som faller under beslag och generellt förbigå andra före
mål. Det bör ligga i sakens natur att polisen i största möjliga utsträck
ning tillvaratager eller på annat sätt säkrar föremål som kan tänkas 
vara begärliga stöldobjekt Sådana åtgärder kan också vara påkallade 
i situationer där det visserligen inte är fråga om direkt omhändertagna 
fordon men där ändå ett visst ansvar för dem kan anses åvila polisen. 
Exempel på sådana situationer kan vara ingripanden mot misstänkta 
rattfyllerister där fordonen lämnas kvar på platsen för ingripandet 
eller trafikolyckor där förare och eventuella passagerare på grund av 
skador är förhindrade att själva vidtaga åtgärder med fordonen. Det 
förhållandet att fordon parkeras i garage eller inom inhägnat område 

9 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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torde inte i och för sig innebära att polisen bör avstå från att tillvara
taga stöldbegärligt gods i enlighet med vad som tidigare sagts. I det 
aktuella fallet hade radion och grammofonen kunnat överlämnas till 
G. innan hans bil borttransporterades. Åtminstone hade det varit lämp
ligt att han tillfrågats om han inte önskade utfå dessa tillhörigheter. 
Det inträffade bör emellertid inte läggas någon vid polismyndigheten 
till last som fel eller försummelse i tjänsten. 

l denti/iering hos polismyndighet 

S. T. greps av polis vid ett tillfälle såsom misstänkt för fylleri och 

vid ett annat tillfälle för att han deltagit i ett lägenhetsbråk. S. T. upp

gav vid båda tillfällena sin broder L. T:s namn. L. T. tilldelades se

dermera varning såsom körkortsinnehavare. 

I anledning av klagomål från L. T. uttalade ställföreträdande JO 

Wigelius beträffande identitetskontrollen hos polisen bland annat föl

jande. 

Polisen måste som regel kontrollera en misstänkts identitet. Vilka 
åtgärder som polisen därvid har att vidtaga är beroende på omständig
heterna i varje särskilt fall. Allmänt kan sägas att den misstänkte bör 
anmodas att förete identitetskort eller annan personhandling och att 
utan hjälp av sådan handling uppgiva sitt fullständiga namn, person
nummer och bostadsadress samt att polisen på lämpligt sätt måste 
kontrollera de framkomna uppgifterna, t. ex. i hos polisen eller an
nan myndighet tillgängligt register. Mer långtgående kontrollåtgärder 
kan givetvis ibland bli erforderliga. 

Jag finner det angeläget att understryka vikten av att noggrannhet 
iakttages vid identitetskontrollcr. Samtidigt är jag medveten om att 
det inte sällan föreligger svårigheter att utföra sådana kontroller och 
att det ofta inte kan begäras att polisen utöver det rutinmässiga läg
ger ner ett mer omfattande arbete på att kontrollera en misstänkts 
identitet. Polisen får dock aldrig begränsa kontrollen så att man kän
ner sig osäker på identiteten hos den misstänkte. 

Vad beträffar förevarande fall är det i viss mån oklart vad som 
förekommit i de hänseenden som är av betydelse för bedömande av 
polisens identitetskontrolL Så t. ex. framgår inte av utredningen hur 
pass fullständiga personuppgifter som S. T. avkrävts. Delvis motstri
diga uppgifter föreligger också. Det kan även i övrigt råda tvekan 
om identitetskontrollen skett med tillbörlig noggrannhet. Utredningen 
' isar dock att polisen i fråga om fylleriförseelsen ringt och samtalat 
med en polisman i L. T:s hemort och att man genom denna åtgärd 
ansett sig ha fått bekräftelse på att den omhändertagne var L. T. Be
träffande det andra ingripandet mot S. T. har från polisens sida upp
givits att den omhändertagne innehaft någon sorts handling som styrk
te de uppgifter denne lämnat om sig samt att man tagit kontakt med 
polisens sambandscentral och därvid fått uppgift om att L. T. inte var 
efterlyst men att han fanns antecknad för en ännu inte •avdömd• 
fylleriförseelse. Jag anser mig på grund härav och med hänsyn till 
omständigheterna i övrigt - särskilt till att det inte varit fråga om 
några allvarligare förseelser som föranlett ingripandena mot S. T. -
inte kunna rikta någon kritik mot polisens identitetskontrolL Fort-
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satt utredning härom skulle enligt min mening inte kunna leda till 
annat bedömande. 

Skyldigheten all bevara konceptanteckningar från polisförhör m. m. 

I ett klagaärende framkom att konceptprotokoll upprättade vid en 

under hösten 1968 verkställd förundersökning hade makulerats. 

I anledning härav inhämtades yttrande från rikspolisstyrelsen be

träffande frågan om arkivering av protokoll och kortfattade anteck

ningar. Rikspolisstyrelsen anförde därvid följande. 

I serien »Föreskrifter och anvisningar för polisväsendet» (FAP) ut
gav rikspolisstyrelsen den 10 augusti 1970 anvisningar för arkivbild
ning och arkivvård (FAP 182-1). I dessa anvisningar sägs i fråga om 
bevarande och gallring av handlingar bl. a. följande. 

A v s n i t t l ,  b l a d 2: 

,. Till arkivhandlingar räknas inte 
a. -.-.-.-.-.-. 
c. anteckningar och meddelanden av endast tillfällig betydelse eller 

sådana utkast, kladdar och liknande arbetspapper, vilkas betydelse 
upphör i och med upprättande av slutligt koncept eller fullbordande 
av arbete. 

Handlingar under c. skall inte bevaras, »-.-. 

A v s n i t t 6, b l a d 6-7: 

»Med gallring i ett arkiv förstås, att ett arkiv minskas genom att 
vissa handlingar utgallras, dvs. kasseras och förstörs. Att gallra en 
arkivserie innebär, att vissa handlingar i serien avlägsnas och förstörs; 
att utgallra en serie innebär, att hela serien avlägsnas och förstörs. ,. 
- - - - - -. . . . . .  

•Siutligen bör upprepas, att anteckningar och meddelanden av en
dast tillfällig betydelse samt utkast, kladdar och arbetspapper, vilkas 
betydelse upphör i och med upprättande av slutligt koncept eller full
bordande av arbete, inte heller skall bevaras. 

När ett förundersökningsprotokoll är renskrivet, bör därför i regel 
alla förarbeten i form av kladdanteckningar och koncept snarast möj
ligt förstöras, dock ej så länge ärendet handläggs av polismyndighet, 
åklagarmyndighet eller domstol. ,.  

Ovannämnda anvisningar gäller fr. o .  m .  den 1 5  augusti 1970. I äm
net fanns dessförinnan inte några särskilda anvisningar utfärdade av 
styrelsen. 

Av remisshandlingarna framgår bl. a. att förhörsledare hållit förhör 
på kriminalavdelning, varvid förhörsprotokoll (koncept) utskrivits di
rekt med maskinskrift. Innan förhören avslutades fick de berörda per
sonerna taga del av protokollen för godkännande. Protokollen över
lämnades härefter till en skrivcentral, där de skrevs över på origram. 
Förhörsledaren kontrollerade att texten på origrammen stämde över
ens med texten på de protokoll, som utskrevs vid förhören, varefter 
förhörsledaren undertecknade origramprotokollen. De ursprungliga 
protokollen makulerades. 
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Enligt rikspolisstyrelsens uppfattning är konceptprotokoll, av vilka 
den hörde tagit del, att anse som koncept (slutligt koncept) i den me
ning som avses i FAP 182-1. Sådant konceptprotokoll skall således 
bevaras så länge ärendet handläggs av polismyndighet, åklagarmyndig
het eller domstol. 

Av utredningen framgår vidare att förhörsledaren hållit förhör dels 
per telefon och dels vid besök i hörda personers hem. Vid förhören 
fördes kortfattade anteckningar, som därefter renskrevs av förhörs
ledaren i protokollsform. De på detta sätt upprättade förhörsproto
kollen delgavs de hörda personerna. Protokollen överlämnades där
efter till en skrivcentral, där de skrevs över på origram. Origramut
skriften kontrollerades av förhörsledaren mot de förhörsprotokoll (kon
cept), som legat till grund vid utskrift av origrammen. Efter denna 
kontroll makulerades konceptprotokollen. 

Sedan de kortfattade anteckningarna resulterat i slutliga koncept
protokoll och dessa delgivits hörda personer har, enligt styrelsens för
menande, betydelsen av anteckningarna upphört. På grund härav syns 
inte föreligga något hinder mot att anteckningarna makuleras. De 
konceptprotokoll, av vilka de hörda tagit del, är däremot att betrakta 
som sådana koncept vilka skall bevaras så länge ärendet handläggs 
av polismyndighet, åklagarmyndighet eller domstol. 

När utsaga tagits upp på tonband, ljudband eller annat ljudmedium 
bör i här aktuellt avseende sådan upptagning likställas med koncept 
enligt FAP 1 82-1. Ifrågavarande ljudmedium bör således bevaras i 
oförändrat skick så länge ärendet handläggs av polismyndighet, åklagar
myndighet eller domstol. Har ljudupptagningen återgivits .i vanlig skrift 
bör ljudmediet dock kunna avmagnetiseras, dvs. ljudet tas bort, un
der förutsättning av att utsagan har intalats av förhörsledaren och 
att den hörde tagit del av utskriften. Under sådana förhållanden mås
te betydelsen av inspelningen anses ha upphört. Har utsaga däremot 
intalats av den hörde, bör ljudmediet bevaras i oförändrat skick så 
länge ärendet handläggs av polismyndighet, åklagarmyndighet eller 
domstol. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson bland annat följande. 

Vad beträffar bedömningen av makuleringen av konceptprotokoll 
iir att beakta 23 kap. 2 1  § andra stycket rättegångsbalken vari stadgas: 
»Sedan utsaga av misstänkt eller annan upptecknats, skall, innan för
höret avslutas, utsagan uppläsas eller tillfälle på annat sätt lämnas att 
granska uppteckningen samt den hörde tillfrågas, om han har något 
att erinra mot innehållet. Erinran, som ej föranleder ändring, skall 
antecknas. Därefter må uppteckningen ej ändras. Har utsagan först 
efter granskningen antecknats i protokollet, skall uppteckningen bi
läggas handlingarna.,. De av rikspolisstyrelsen utfärdade anvisningar
na för arkivbildning och arkivvård trädde i kraft den 1 5  augusti 1970 
och gällde således inte när den nu aktuella polisutredningen verk
ställdes. 

Under polisutredningen har konceptprotokollen makulerats efter det 
att de skrivits över på origram. Ett sådant förfaringssätt kan inte 
anses stå i överensstämmelse med det återgivna stadgandet i rätte-
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gångsbalken. Under beaktande av att det vid tiden för polisutred
ningen inte fanns de detaljerade bestämmelser som nu givits i riks
polisstyrelsens anvisningar och då jag saknar grund att ifrågasätta rik
tigheten av lämnade uppgifter om att vederbörande handläggare kon
trollerat att origramutskrifterna överensstämde med konceptprotokol
len finner jag makuleringen av protokollen inte böra läggas handlägga
ren till last som fel eller försummelse. 

Fråga om anstånd med förvandling av bötesstraff 

Referat angående ärende rörande detta spörsmål är intaget det 

följande i avsnittet Exekution s. 434. 
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II. Försvaret m. m. 

Åtal mot löjtnant för missfirmelse mot krigsman 

I en skrivelse, som inkom till JO den 26 november 197 1 ,  anförde 

värnpliktige Lars Lindgren följande. 

Lindgren tillhörde l .  jägarplutonen vid Norrlands dragoners 3. skva

dron. Löjtnanten vid kavalleriet Beyron Ruben Charles Johansson -

vilken när skrivelsen inkom var fanjunkare - var Lindgrens plutonchef. 

På grund av att Lindgren stukat ena foten var han den 26--28 oktober 

1971 sjukskriven med vård i förläggningen och den 28 oktober-den 

15 november 1971 sjukskriven i grupp 2, innebärande att han endast 

fick utföra inomhustjänst Den 1 5  november bedömde läkaren att 

Lindgren kunde deltaga i utomhustjänst med den inskränkningen att 

han skulle vara befriad från fysisk träning, marsch och cykelåkning. 

Lindgren sjukskrevs därför i grupp l med tillägget •Fri fys. trän., 

marsch, cykel•. Vid återbesök den 1 8  november befriades Lindgren 

även från skidåkning. 

Lindgren klagade hos JO över Johanssons uppträdande mot honom 

vid skilda tillfällen i följande hänseenden. 

l. Före lunch den 16 november 1971 

På grund av sjukskrivningen deltog Lindgren inte i en patrulltävling 

som den 16 november 1971 ägde rum vid 3. skvadronen. Lindgren hade 

i stället av skvadronadjutanten bl. a. fått i uppdrag att tillsammans 

med andra värnpliktiga ordna omflyttning av sängar och skåp i andra 

logementet, i vilket Lindgren var förlagd. När Lindgren och värnplik

tige S. Olemyr inne på logementet diskuterade hur omflyttningen 

skulle ske kom Johansson dit och beordrade alla sjukskrivna vid plu

tonen att ställa upp i korridoren. Därefter skällde Johansson ut dem 

för att de inte gjorde någonting utan "bara dräller omkring på loge

menten och ligger slängda på sängarna". Lindgren invände att åt

minstone de värnpliktiga på andra logementet inte "drällde" utan hade 

diskuterat hur omflyttningen skulle genomföras. Johansson svarade 

ungefär: ,.Jag börjar bli less på dej! Du har inte gjort ett djävla dugg 

utan bara varit en djävla myglare under de sista veckorna! "  Lindgren 

genmälde att Johanssons uttalande var ett angrepp på läkaren, varvid 

Johansson replikerade: "Vem har gett dej rätt att yttra dej? Du pratar 

först när jag säger till dej ! "  Johansson slet därefter upp dörren till 

andra logementet och sade: "Här ser ju för djävligt ut! " Sedan pekade 
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han på Lindgrens säng, på vilken bädden inte var perfekt sträckt, och 

skrek: •Titta på den där! Det är rent svinaktigt hur den ser ut! ,. Där

efter kommenderade Johansson Lindgren att gå ut och skotta bort snö 

från kasernaltanerna och cykelställen. Under detta arbete skulle Lind

gren endast få ta så lång lunchrast som erfordrades för själva ätandet. 

Rasten skulle således inte som vanligt få omfatta en och en halv tim

me. 

2. Efter lunch den 16 november 197 J 

Efter att ha hållit på med snöskottningen ca 40 minuter gick Lind

gren omkring kl. 1 1 .40 till matsalen och åt. Han hade ätit färdigt om

kring kl. 12.20. Eftersom han ansåg sig förolämpad av Johansson be

slöt han att vända sig till skvadronchefen, som den ifrågavarande da

gen hade mottagning för de värnpliktiga kl. 12.30-13.00. Besöket hos 

skvadronchefen avslutades omkring kl. 1 3.00. Lindgren gick omedel

bart därefter till vapenvårdslokalen för att hämta snöskottningsredska

pen. Johansson kom då dit och skrek: ,. Var i helvete har Lindgren 

hållit hus?» Lindgren omtalade att han varit hos skvadronchefen och 

gick sedan bort för att fortsätta snöskottningen på en altan. Johanssson 

följde efter och sade: »Du ska ge fan i att smita från tjänsten!,. Lind

gren förnekade att han smitit från arbetet. Johansson skrek: ,.Jag kan 

nog se till att du får ett helvete! Du skall djävlar i mej lära dej lyda, 

ditt djävla tjocka äckel ! ,.  Lindgren - som är 188 cm lång och väger 

drygt 90 kg - frågade om Johansson sagt »tjocka äckeh, vilket Johans

son bekräftade. Därefter fortsatte Johansson: •Nu går du och fortsätter 

skotta! Med språng! ,.  Det var 15 meter till den plats där Lindgren 

skulle skotta. När han sprungit 6-7 meter kallades han tillbaka av 

Johansson, som ropade: »Lindgren kom tillbaka! Med språng sa jag. Det 

betyder högsta hastighet! Med språng!,. Lindgren sprang men kallades 

åter tillbaka. Johansson sade: »Jag ska djävlar i mej lära dej att sätta 

fart på fläsket! ,.  Därpå kommenderade han Lindgren att springa runt 

i en oval framför kasernen. Då förklarade Lindgren att han av läkaren 

befriats från fysisk träning och därför inte skulle springa. Johansson 

genmälde att Lindgren inte var befriad från språng. Sedan Lindgren 

förklarat att läkarens beslut innebar att han inte skulle springa utan 

ha sin fot i stillhet, sade Johansson till honom att omedelbart återuppta 

arbetet. 

3. Morgonen den 18 november 197 J 
På morgonen den 1 8  november 1971 var Lindgren på återbesök på 

sjukvårdsavdelningen. När han och andra värnpliktiga kom därifrån 

hade skvadronen gett sig ut på en övning som skulle vara hela dagen. 

De sjukanmälda som friskskrivits eller, såsom Lindgren, sjukskrivits 

i grupp l fick av skvadronadjutanten order att ställa upp kl. 10.00 för 
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att med en matbil transporteras till övningsområdet dit det var ca 4.5 

km. Kl. 09.50 kom emellertid Johansson och sade till Lindgren och 

värnpliktige S.-E. Asp, vilka var de som tillhörde l .  jägarplutonen, att 

de inte skulle åka med matbilen utan cykla till övningsområdet. Lind

gren förklarade att han befriats från cykelåkning och att det var för 

långt att cykla 9 km. •Då får du väl gå•, svarade Johansson. Lindgren 

genmälde att han även var befriad från marsch. "Upp till 3 km ja», 

svarade Johansson, »då får du väl gå 3 km, vila en stund, och sen gå 

fram. Du kan gå 20 km om dygnet om så behövs, bara du går i 3 km

etapper•. Därpå avlägsnade sig Johansson, och Lindgren och Asp cyk

lade till övningsområdet. övriga sjukskrivna vid skvadronen fick åka 

med matbiten. 

Tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen höll den 24 januari l 972 

förhör i saken med - förutom dåvarande fanjunkaren Johansson -

värnpliktiga Olemyr, Asp, R. Rönnholm, N. Holmgaard, R. Johansson 

och I. Persson samt rustmästarna R. Forsberg och H. Bäckström. 

De hörda uppgav följande. 

l .  Händelsen före lunch den 16 november 197 J 
Olemyr: På förrniddagen den 1 6  november 1971 hade Olemyr och 

Lindgren av skvadronadjutanten fått order att göra vissa omflyttningar 
i andra logementet. Sedan de gjort en del av arbetet blev de villrådiga 
beträffande det fortsatta arbetet. De stod därför stilla i logementet när 
Johansson kom dit. När de sjukskrivna på Johanssons order stod upp
ställda i korridoren påstod Johansson att de inte gjorde någonting utan 
bara drällde omkring eller låg på sängarna. Lindgren opponerade sig. 
Vad som yttrades av Johansson och Lindgren kommer Olemyr inte ihåg 
exakt. Lindgrens skrivelse till JO hade emellertid satts upp strax efter 
händelsen och Olemyr hade då tagit del av densamma och vitsordat den 
i förevarande del. Det är därför riktigt att Johansson sade att Lindgren 
var en myglare och att han var trött på Lindgren m. m. dylikt. 

Holmgaard: Han deltog i det nämnda omflyttningsarbetet Sedan de 
sjukskrivna på Johanssons order ställt upp i korridoren förklarade Jo
hansson att de inte gjorde någonting utan bara drällde omkring. När 
Lindgren opponerade sig sade Johansson någonting om att Lindgren 
inte skulle tala förrän han blev tillfrågad. Vidare sade Johansson någon
ting om att han ansåg Lindgren vara en djävla myglare. Johansson in
spekterade också andra logementet och yttrade därvid någonting om att 
det såg för djävligt ut. Troligen åsyftade han att Lindgrens bädd inte 
var tillräckligt sträckt. 

Asp och Rönnholm berättade i likhet med Holmgaard. 

Fanjunkaren Johansson: De i plutonen som sjukskrivs i grupp l skall 
efter besök på sjukvårdsavdelningen anmäla sig för plutonbefälet för 
erhållande av arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna för dem som sjukskrivs 
i grupp 2 bestäms av skvadronadjutanten. Ifrågavarande dag hade skva
dronadjutanten bestämt att de i grupp 2 sjukskrivna skulle flytta om 
skåp och sängar. Lindgren och ytterligare någon som sjukskrivits i grupp 
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l hade inte anmält sig till Johansson för att få arbetsuppgifter. När 
Johansson skulle kontrollera vad de gjorde upptäckte han i andra loge
mentet att Lindgren låg på sin säng, att några satt på andra sängar och 
att en del stod mitt på golvet. Ingen arbetade. På Johanssons order 
ställde de värnpliktiga upp sig i korridoren. Därefter framhöll Johans
son för de värnpliktiga att en del av dem fått order att arbeta och att 
de som inte fått någon sådan order skulle ha anmält sig för Johansson. 
Han sade också att han tyckte att de nog var myglare när de inte arbe
tade. Därefter fick de som tillhörde grupp 2 fortsätta med sitt arbete. 
De som tillhörde grupp l beordrades till andra arbetsuppgifter, Lind
gren att skotta snö. Johansson hade använt ordet myglare därför att 
de som skulle ha anmält sig till honom inte gjort det utan vilade sig och 
de som fått arbetsuppgifter inte utförde dessa. Det är mycket möjligt 
att Johansson använt svordomar men han kan inte komma ihåg vilka. 
Han tyckte att det såg för jäkligt ut i andra logementet därför att det 
stod en massa stolar runt Lindgrens säng och Lindgren hade legat på 
sängen. Att Lindgren inte skulle få ta så lång lunchrast som vanligt, 
en och en halv timme, berodde på att huvuddelen av plutonen i sam
band med gruppfälttävlingen skulle få endast 20-30 minuters lunch
rast. 

2. Händelsen efter lunch den 16 november 1971 

0/emyr: Medan Olemyr uppehöll sig i vapenvårdslokalen kom först 
Lindgren och därefter Johansson in i lokalen. Johansson sade till Lind
gren någonting sådant som :ovar i helvete har Lindgren hållit hus?• 
Det fanns ingen tvekan om att Johansson svor. 

Värnpliktige Johansson: Johansson hade kommenderats att skotta snö 
på samma ställe som Lindgren. När Lindgren efter besöket hos skva
dronchefen kom till arbetsplatsen hörde Johansson att Lindgren fick 
förebråelser av fanjunkaren Johansson. Denne sade därefter till Lind
gren att hämta skyffel och kvast, som stod 10-15 meter därifrån. Tyd
ligen ansåg fanjunkaren att Lindgren rörde sig för långsamt, ty han 
kommenderade tillbaka Lindgren och sade att Lindgren skulle förflytta 
sig med språng. Detta upprepades ett par gånger och i samband där
med kallade fanjunkaren Lindgren för :oditt tjocka äckeb och sade att 
han skulle lära Lindgren att sätta fart. Lindgren kommenderades också 
att springa runt, vilket han gjorde en stund. Därefter blev Lindgren till
sagd att hjälpa till med snöskottningen. Under eftermiddagen kontrol
lerade fanjunkaren oupphörligen vad Lindgren gjorde. Lindgren fick 
hålla på med snöskottning hela eftermiddagen. 

Persson: När Persson befann sig på kasernens norra altan såg han 
Lindgren komma bärande på en snöskyffeL I hans sällskap var fanjun
karen Johansson. När Lindgren och Johansson befann sig 6-7 meter 
från Persson hörde denne att Johansson sade någonting om att Lind
gren inte skulle smita från sin kommendering och att Johansson nog 
skulle kunna ställa till ett helvete för Lindgren. Johansson tillade någon
ting om •ditt djävla tjocka äckeb. Lindgren kommenderades sedan att 
med språng förflytta sig till den plats där han skulle arbeta. Tydligen 
rörde sig inte Lindgren tillräckligt fort ty han återkallades av Johansson, 
som ånyo kommenderade Lindgren att förflytta sig med språng. Persson 
avlägsnade sig från platsen och var därför inte vittne till vad som där
efter utspelades mellan Johansson och Lindgren. 
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Forsberg: När Forsberg befann sig i närheten av kaserngårdens norra 
altan uppehöll sig Johansson och Lindgren 20---25 meter därifrån. Lind
gren skottade snö och var troligen inbegripen i något resonemang med 
Johansson. Forsberg lyssnade inte på vad de sade men råkade höra att 
Johansson kommenderade språng. Forsberg såg också att Lindgren 
sprang. Efter en stund stannade emellertid Lindgren och ropade till 
Johansson att han var befriad från språng eller fysisk träning. Forsberg 
tyckte sig uppfatta att Johansson sade någonting om att Lindgren skulle 
börja arbeta igen. Något ytterligare hörde inte Forsberg och omedelbart 
därefter gick han därifrån. 

Bäckström: Han var i sällskap med Forsberg. Han såg att Johansson 
och Lindgren stod intill varandra och att Johansson yttrade något. Vad 
Johansson sade kunde Bäckström inte uppfatta från den plats där han 
befann sig. 

Fanjunkaren Johansson: När Johansson hade slutat sin lunch kl. 13.00 
kunde han inte hitta Lindgren på den plats där Lindgren borde utföra 
snöskottning. Kl. 13.30 gick Johansson in i vapenvårdslokalen. Där satt 
Lindgren på ett bord och talade med andra värnpliktiga. Johansson 
beordrade Lindgren att sätta i gång med snöskottningen och frågade 
var Lindgren varit. Johansson och Lindgren gick ut från kasernen och 
Johansson beordrade Lindgren att springa bort och börja med arbetet. 
Lindgren började sakta lufsa varför Johansson ropade honom tillbaka. 
Då Johansson därefter sade att Lindgren skulle springa påpekade Lind
gren att han var befriad från språng. Johansson svarade att Lindgren 
fick gå bort och börja med snöskottningen. Dessförinnan sade Johans
son att han tyckte att Lindgren var som ett stort jäkla äckel som inte 
kunde fullfölja de uppgifter han fått utan smet från dem. Johansson 
hade alltså inte sagt •ditt jävla tjocka äckel• utan att Lindgren var som 
ett stort äckel. Johansson hade sagt att Lindgren inte skulle smita från 
tjänsten men han tror inte att han sagt att Lindgren skulle få ett rent 
helvete om han gjorde det. 

3. Händelsen den 18 november 197 J 

Asp: Efter det att Asp och Lindgren besökt sjukvårdsavdelningen -
där Asp blev friskskriven - beordrade skvadronadjutanten dem att 
följa med en matbil till skvadronens övningsområde. När de därefter 
sammanträffade med fanjunkaren Johansson förklarade denne att de 
skulle cykla till övningsområdet. Lindgren upplyste Johansson om att 
han var befriad från cykling. Johansson sade då att Lindgren fick gå 
i stället. Lindgren omtalade att han även var befriad från marsch. Jo
hansson förklarade då att Lindgren fick gå 3 km, därefter vila och så 
gå på nytt. Därmed var samtalet slut och Lindgren och Asp cyklade till 
övningsområdet. De cyklade även tillbaka till kasernen. 

Fanjunkaren Johansson: Ifrågavarande dag skulle plutonen ha en 
dagsövning 2Yz-3 km från kasernen. Innan Forsberg cyklade ut med 
plutonen hade cyklar uthämtats även till dem som vid avfärden be
sökte sjukvårdsavdelningen. När dessa kom tillbaka från sjukvårdsav
delningen talade Johansson om för dem var deras cyklar fanns. Lind
gren påpekade då att de som varit på sjukvårdsavdelningen skulle få 
åka ut med matbilen. Johansson framhöll att övningen skulle pågå till 
kvällen, att de värnpliktiga skulle ha med sig cyklarna ut för att kunna 
cykla tillbaka till kasernen, att det inte fanns någon orsak till att de 
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skulle åka bil en så kort sträcka och att det gick fortare att komma ut 
med cykel, eftersom matbilen inte skulle avgå förrän om någon timme. 
När Lindgren sade att han var befriad från att cykla svarade Johans
son att han fick cykla 5 km och gå 3 km samt att sträckan ut troligen 
var 3-4 km men att om den var längre Lindgren fick cykla 5 km 
och gå resten av sträckan. Johansson grundade sin uppfattning om att 
det inte fanns medicinskt hinder för Lindgren att cykla 5 km eller gå 
3 km på innehållet i ett på anslagstavlan i tredje skvadronens befäls
korridor uppsatt anslag, benämnt kodförteckning. I denna förteckning 
står angivet »Cm = Fri Cykelmarsch Befriad från cykelåkning mer än 
5 km, helt från cykeltolkning och skidtolkning» och »M = Fri marsch, 
språngmarsch, exercis, fysisk träning. Förflyttning till fots eller på 
skidor högst 3 km ofta i egen takt». 

Med anledning av Johanssons uppgifter beträffande förenämnda kod

förteckning införskaffades densamma och de skriftliga meddelanden 

angående inskränkningar i bl. a. Lindgrens tjänstgöring som från sjuk

vårdsavdelningen översänts till 3. skvadronen under tiden den 28 ok

tober-<len 1 8  november 1971 (angivna på en blankett som kallas 

HS-blanketten). Tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen höll den 

28 februari 1972 förhör med fanjunkaren Johansson, förbandschefen 

överstelöjtnanten B. Dieden och tjänsteläkaren T. Mjörndal angående 

sagda handlingar. Därvid uppgav de hörda följande. 

Dieden: Kodförteckningen torde ha tillkommit före 1969. Den har 
av läkaren utsänts till de olika kompanierna. Den är att betrakta som 
en tjänstegrensanvisning som befälet skall följa. Dieden har inte ut
färdat några direktiv i saken. - Om på HS-blanketten angivits kod
beteckningen M innebär det att vederbörande soldat är fri marsch men 
får förflytta sig till fots 3 km. Detsamma är förhållandet om på HS
blanketten i klartext angivits »fri marsch». - Att kommendera den 
som befriats från marsch att med språng förflytta sig ens en mycket 
kort sträcka är klart olämpligt. 

Mjörndal: Kodförteckningen används men inskränkning i tjänstbar
het anges på HS-blanketten i klartext. I förteckningen anges »Cm = 
Fri Cykelmarsch Befriad från cykelåkning mer än 5 km, helt från cy
keltolkning och skidtolkning». Enligt Mjörndals uppfattning skall emel
lertid den angivna sträckan vara 3 km. Härom hade han instruerats i 
samband med att han tillträdde sin tjänst. Om det anses att soldaten 
inte alls bör cykla anges på HS-blanketten exempelvis »helt fri från 
cykel». Den på HS-blanketten för den 18 november 1971 angivna in
skränkningen i tjänstgöringen, »Fri fys trän, marsch + cykel + ski
dor», innebär att Lindgren var helt befriad från fysisk träning och att 
han om nödvändigt fick förflytta sig 3 km under marsch, på cykel el
ler på skidor. - Att kommendera den som är befriad från marsch att 
förflytta sig med språng kan inte anses tillåtet ens om det gäller en 
mycket kort sträcka. 

Fanjunkaren Johansson: När Johansson på eftermiddagen den 1 6  
november 1971 kommenderade Lindgren att förflytta sig med språng 
visste han inte att Lindgren var befriad från marsch utan endast att 
Lindgren var sjukskriven i grupp l. Befälet på plutonerna ser sällan 
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den ifyllda HS-blanketten. Från skvadronadjutanten får respektive plu
tonchef en lista över plutonens sjukskrivna och i denna anges ofta en
dast vilken grupp vederbörande är sjukskriven i. Johansson kände inte 
till huruvida truppbefälet var skyldigt att ta del av meddelandena på 
HS-blanketten. Han hade inte hört talas om att den som var »fri cykel
åkning• fick cykla högst 3 km i stället för högst 5 km som anges på 
kodförteckningen. Johansson hade aldrig fått några direktiv om hur 
ifrågakomna bestämmelser i förteckningen skulle tolkas. 

Johansson underrättades om att han var misstänkt för missfirmel

se mot krigsman i det hänseende som framgår av det följande. Samti

digt bereddes Johansson tillfälle att inkomma med uppgifter om den 

ytterligare utredning han kunde finna erforderlig ävensom det ytt

rande han kunde finna anledning till. Sådan uppgift eller yttrande in

kom ej från Johansson. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit 

anförde JO Thyresson i en den 7 september 1973 dagtecknad åtalsin

struktion följande. 

Av utredningen framgår följande. 

Den 15 november 1971 sjukskrevs Lindgren i grupp l ,  varvid han 

av läkaren befriades från fysisk träning, marsch och cykelåkning. I 

meddelande från läkaren till truppbefälet angavs beträffande Lindgren 

•Fri fys. trän.marsch + cykel• och att Lindgren den 18 november 1971 

återigen skulle besöka läkaren. Efter återbesöket angavs i meddelande 

till truppbefälet att Lindgren, fortfarande sjukskriven i grupp I ,  var 

•Fri fys. trän. marsch + cykel + skidor•. 

På förmiddagen den 16 november 1971 kontrollerade Johansson vad 

skvadronens sjukskrivna gjorde. Då han fick den uppfattningen att de 

undandrog sig arbete beordrade han dem att ställa upp sig i en korri

dor, varefter han starkt kritiserade dem, kryddande kritiken med svor

domar. Johansson sade bl. a. att Lindgren var en djävla myglare. 

Genom att använda detta uttryck mot Lindgren har Johansson inte 

fullt ut iakttagit bestämmelsen i 6 kap. 34 mom. tjänstereglementet för 

krigsmakten att kritik skall meddelas på grannlaga sätt så att den fe

landes värdighet och anseende inte nedsättes. Med hänsyn till omstän

digheterna anser jag dock inte vad som förevarit vara av beskaffenhet 

att böra direkt betecknas såsom oskickligt beteende enligt 21 kap. 9 § 

brottsbalken. Jag finner mig därför kunna stanna vid det påpekande 

om olämpligt uppträdande som ligger i det sagda. 

Under resten av arbetsdagen den 16  november 1971 hade Lindgren 

enligt order av Johansson att skotta snö på kaserngården. Lindgren 

gjorde ett uppehåll i snöskottningen för lunch och besök hos skvadron

chefen. Därefter begav sig Lindgren till en vapenvårdslokal, där snö

redskapen förvarades. Johansson, som letat efter Lindgren, upptäckte 
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Lindgren i lokalen och kommenderade Lindgren att fortsätta med snö

skottningen. Enär Johansson ansåg att Lindgren rörde sig för långsamt 

beordrade han Lindgren att förflytta sig med språng. Då Johansson 

tyckte att Lindgren ändock rörde sig för långsamt återkallade han 

Lindgren och beordrade honom ånyo att förflytta sig med språng. I 

samband med dessa order kallade Johansson Lindgren för ett stort jäk

la äckel eller fällde ett yttrande av åtminstone den innebörden att han 

tyckte att Lindgren var ett stort tjockt äckel. 

Genom att fälla ett uttryck av dylik innebörd har Johansson föro

lämpat Lindgren i hans tjänst och därigenom gjort sig skyldig till miss

firmelse mot krigsman jämlikt 21 kap. 8 § brottsbalken. Däremot an

ser jag inte att Johansson genom upprepade order till Lindgren om för

flyttning med språng gjort sig skyldig till straffbar gärning. Men jag 

kan inte underlåta att uttala att det enligt min mening förefaller ha 

varit ganska onödigt och framför allt opsykologiskt att kommendera 

förflyttning med språng den korta sträcka det tydligen här var fråga 

om, cirka femton meter. 

Vad beträffar Johanssons order till Lindgren att cykla till skvadro

nens övningsområde kan, med hänsyn till osäkerheten beträffande in

nebörden av inskränkningen i Lindgrens tjänstgöring, Johansson inte 

lastas för att han utdelade ordern. 

I enlighet med det anförda beslutar jag att det mot Johansson -

som numera såsom löjtnant tillhör Livgardesskvadronen - skall väc

kas åtal vid Stockholms tingsrätt jämlikt 21 bp. 8 § brottsbalken för 

missfirmelse mot krigsman, bestående i att Johansson den 1 6  novem

ber 1971 på Norrlands dragoners kasernområde i Umeå under tjänste

utövning förolämpat värnpliktige Lindgren genom att till honom fälla 

uttryck av innebörd att Johansson tyckte att Lindgren var ett stort 

tjockt äckel. 

JO uppdrog åt föredraganden vid riksdagens ombudsmannaexpedi

tion, kammaråklagaren Göran salmonson att i enlighet med sålunda 

meddelad åtalsinstruktion väcka och utföra åtal mot Johansson. 

salmonson påstod vid tingsrätten ansvar å Johansson i enlighet med 

åtalsinstruktionen. 

Stockholms tingsrätt meddelade dom i målet den 16 oktober 1973 

och dömde därvid Johansson jämlikt 21 kap. 8 § brottsbalken för miss

firmelse mot krigsman till disciplinbot för tio dagar med sjutton kronor 

för dag. 

I domskälen angavs att Johansson erkänt vad åklagaren lagt honom 

till last samt att erkännandet styrktes av övrig utredning. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 
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Skottlossning under inomhuslektion med värnpHktiga 

I en den 19  juli 1971 till JO inkommen skrift anförde värnpliktige 

Peter Örtegren för egen del och på uppdrag av 47 andra värnpliktiga 

vid annens stabs- och sambandsskolas 10. skolkompani klagomål mot 

kaptenen Helge Viktor Franke. I klagoskriften anfördes följande. Den 

1 5  juli 1971 var 10. skolkompaniet, drygt 100 soldater, samlat i Brunns

paviljongen för att se tre filmer om in- och utlämingspsykologi. Serlan 

två filmer visats höll Franke, som då var löjtnant och tjänstförrättande 

kompanichef, en kort repetition av filmernas innehåll. Under repetitio

nen slocknade plötsligt ljuset och automateld öppnades med, som det 

senare visade sig, lös ammunition från en kulsprutepistol. Skytten be

fann sig i en dörröppning två meter bakom den besatta bänkraden 

längst bak i salongen. Det utbröt panik bland soldaterna. Alla värn

pliktiga vid kompaniet var på grund av defekter, såsom hörselskador 

och hjärtbesvär, hänförda till besiktningsgrupp 3. Tre hörselskadade 

befann sig i omedelbar närhet av skytten. Med tanke på kompaniets 

sammansättning och lektionens art var denna "övning" synnerligen 

makaber. 

Efter remiss inkom skolchefen översten B. Hedberg med utredning 

och eget yttrande. I utredningen ingick skriftliga redogörelser av Fran

ke, värnpliktige sergeanten K.-A. Andersson och överfuriren B. Vegrae

us ävensom förhör med dem och örtegren. Vidare har förhör hållits 

med värnpliktiga 480209-8634 Wilhelmsson, 490804-1793 Cleverdal, 

490914-0354 Anmark, 50021 3-2958 Hermansson, 47101 1-2410 Ericsson, 

490624-6238 Malmberg, 490505-8139 Halldin, 510510-7 1 1 3  Stenberg, 

480714-2759 Rosen, 490122-6979 Elander och 490723-7913 ökvist. Där

jämte har tjänsteläkaren vid armens underofficersskola lämnat utdrag 

av journalkort beträffande värnpliktiga 490905-73 19 Andersson, 

480916-4652 Eriksson och 490226-8590 Bäckström, vilka deltagit i lek

tionen och den J 6 juli 1971 uppsökt sjukvårdsavdelningen. I utred

ningen ingick också en skiss över biografsalongen. 

örtegren avgav påminnelser. 

I sina skriftHga redogörelser anförde Franke, Andersson och Vegrae

us följande. 

Franke: Jag hade 10. komp (1.-4. avd) samlat för två timmars lek
tion avseende befälsutbildning. Jag visade under den första timmen 
filmerna "Att lära att lära" och "Ensam öva många". Inför den andra 
lektionstimmen hade jag beordrat öfu Vegraeus att sedan tio minuter 
förflutit av lektionstiden genomföra följande överraskningsmoment. Be
ordra filmskötaren att släcka ljuset i salongen och därefter omedelbart 
avlossa ett tiotal lösa skott med kpist i dörröppningen längst bak i 
salongen. Momentet avsågs vara ett exempel på en metod att aktivera 
en okoncentrerad och måttligt uppmärksam församling. Momentet 
genomfördes planenligt. öfu Vegraeus höll vapnet riktat något nedåt 
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mot gången mellan bänkarna och norra väggen. Någon personal 
fanns ej i pipans längdriktning. Närmaste åhörare satt ca två meter 
från kpisten. Omedelbart efter skottlossningen tändes ljuset ånyo. 
Komp reaktion blev långt häftigare än jag hade ber'dknat. På tio 
sekunder var halva salongen utrymd genom den norra och södra 
dörren. Många blev av allt att döma panikslagna och rusade ut i tron 
att det var skarpa skott som hade avlossats. Utan särskild svårighet 
lyckades jag återsamla komp i salongen. Ett tjugotal elever föreföll 
mycket upprörda över det inträffade medan huvuddelen tog det 
hela lättsamt skrattande och med en axelryckning. Jag förklarade 
min avsikt med överraskningsmomentet varefter jag fortsatte lektionen 
med att visa ytterligare en film, "Att leda lektion". Efter filmen på
pekade jag att om jag hade givit eleverna en minut av realism i deras 
femton månaders fredsutbildning, var detta egentligen inte för mycket. 
Dock var det, sade jag, inte min avsikt att skapa ett paniktillstånd. 
Bland eleverna fanns några, som var befriade från skjutning. Jag be
dömde dock före "övningen" att de inte skulle taga någon skada av 
skjutningen, vilket heller inte har skett. Några fysiska skador uppkom 
ej. Tre elever 490905-7319 (105) Andersson, 480916-4652 (121) Eriks
son och 490226-8590 ( 126) Bäckström sjukanmälde sig dock idag, juli 
16  p g a psykiska skäl och ordinerades av läkaren AUS att vila på loge
mentet under förmiddagen. 

Andersson: Kl. 15.20 får jag av öfu Vegraeus veta, att kompch be
ordrat "uppryckningsövn" med hjälp av kpisteld (ca 10 skott). Jag 
medföljer öfu V. till BP för att på platsen iakttaga elevernas beteende 
före, under och efter övnmomentet. Min observationsplats är utrymmet 
där filmapparaten står. Mina iakttagelser om händelseutvecklingen är 
följande. 

l)  Före: under 1 0--15 min ser jag hur elevernas uppmärksamhet 
mer och mer minskar (lappar skickas, elever sitter och nickar till m.m.). 

2) Under: ljuset släcks, kpisteld hörs (elden kommer bakifrån, från 
dörren längst bak i BP). Eleverna reagerar på olika sätt. En del sitter 
kvar, andra kastar sig ner på golvet och en tredje kategori rusar ut ur 
salen. Allmän förvirring råder. 

3) Efter: eleverna hämtar sig ganska snabbt och intar på nytt sina 
platser. 

Vegraeus: Jag blev under eftermiddagen av Lt Franke ombedd med
verka vid hans lektion i befälsutbildning. I den andra lektionstimmans 
10. min skulle jag avlossa kpisteld (c:a 10 skott) för att ge exempel på 
hur man kan "väcka" ett mindre uppmärksamt auditorium. 

C:a fem min före lektionens början anlände jag till Brunnspavil
jongen. Där sökte jag samband med filmskötaren som skulle släcka 
ljuset en! överenskommelse med mig. 

Från maskinrummet studerade jag sedan åhörarna från lektionens 
början kl 1 5.40. Efter bara några min såg jag därifrån hur eleverna 
började slappna av, skruva på sig, samtala med varandra och skicka 
lappar. Det syntes också tydligt att det var den bakre halvan som var 
mest ouppmärksam. 

Sju min efter lektionens början gick jag till bakdörren till salen 

medhavande min kpist, öppnade dörren och kontrollerade att ingen 
fanns i vapnets skjutriktning. Därefter släcktes ljuset via tecken från 

mig. Så fort ljuset slocknat avlossade jag mina skott med mynningen 
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riktad mot golvet och norra väggen. Omedelbart efter skottlossningen 
tändes ljuset och jag sprang ut till min bil med vapnet. När jag kom 
ut såg jag hur elever rusade ut på gården i panile Eleverna återgick 
emellertid mycket snabbt in i salen och jag avlägsnade mig från platsen. 

Vid förhören uppgavs följande. 

Örtegren: Vid skottlossningen reagerade ungefär halva kompaniet 

(ca 50 soldater) på det sättet att de sökte skydd eller försökte ta sig ut 

genom dörrarna på lokalens långsidor. Återsamlingen av soldaterna 

gick friktionsfritt. 3-5 minuter efter det att Franke börjat visa en ny 

film fick soldaterna emellertid en efterreaktion och ca 25 soldater, av 

vilka de flesta suttit i bakre delen av lokalen, lämnade densamma. 

Franke hade uppenbara svårigheter att återsamla dem. Två av dem 

gick till sjukavdelningen för att sjukskriva sig. Läkaren var emellertid 

inte i tjänst och de sjukanmälde sig först nästa dag. Tre hörselskadade, 

av vilka en var befriad från skjutning, hade suttit inom 5 meters av

stånd från Vegraeus. Det susade i deras öron både den 15 och 16 juli 

1971. - Det fanns en korthållsbana i närheten av Brunnspaviljongen 

och soldaterna kunde i skottlossningsögonblicket ha fått för sig att 

någon från korthållsbanan tagit sig in i Brunnspaviljongen och öppnat 

eld med skarpladdat vapen. 

Franke: När han planerade skottlossningen hade han inte en tanke på 

att soldaterna skulle kunna tro att någon obehörig med skarpladdat 

vapen tagit sig in i Brunnspaviljongen från den 100 m därifrån belägna 

skjutbanan. - Med anledning av örtegrens påstående om en efter

reaktion hos soldaterna framhöll Franke att ett mindre antal soldater 

lämnade lokalen i en paus som uppstod när den sist visade filmen gick 

sönder efter 3-5 minuter och att det inte var några svårigheter att 

återsamla dessa soldater. 

Vegraeus: Han kände till att vid kulsprutepistolskjutning med lös 

ammunition vapnet inte får riktas mot levande mål på avstånd under 

5 m och att i mörker vapnet skall riktas uppåt. Innan han började 

skottlossningen öppnade han dörren medan ljuset var tänt och kon

trollerade att ingen person befann sig i skjutriktningen. För att dämpa 

ekot av skotten och inte stänka ned övre delen av väggen riktade han 

vapnet snett nedåt mot väggen. 

Wilhelmsson, Cleverdal, Ånmark, Hermansson, Ericsson, Malmberg, 

Halldin och Stenberg förklarade att klagaskrivelsen och de av örtegren 

i övrigt lämnade uppgifterna på ett riktigt sätt återgav händelseför

loppet och soldaternas reaktion. 

Rosen, Elander och ökvist uppgav att de vid inskrivningen blivit 

nedgrupperade på grund av hörselskador och att de fått ont i öronen 

vid skottlossningen. Ingen av dem hade dock sjukanmält sig. 

De förenämnda utdragen av journalkorten beträffande Andersson, 

Eriksson och Bäckström innehåller följande. 
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Andersson 

Chockad i samband med skottlossning. Kom i kläm med knäna. 

Status knäleder: Intet objektivt. Tjänstbarhetsgrupp I avförd den 17. 7. 

Eriksson 

Uppriven efter kpistsalva vid tjänsten i går. Valium 2 mgx2. Tjänst

barhetsgrupp I avförd den 17.7. 

Bäckström 

Blev skrämd i samband med avlossande av kpistsalva häromdagen. 

Lugnande terapi. Valium 2 mgx2. Tjänstbarhetsgrupp I avförd den 17.7. 

översten Hedberg anförde i sitt yttrande att han kommit till den 

uppfattningen att överraskningsmomentet var planlagt med gott uppsåt 

men olämpligt valt och olämpligt genomfört, att närheten till korthålls

banan förmodligen bidragit till den för Franke oväntade reaktionen 

hos soldaterna samt att Franke tidigare visat prov på gott omdöme. -

Hedberg har dessutom meddelat att Franke med utgången av maj 

månad 1973 lämnar sin anställning vid krigsmakten. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande. 

Av utredningen framgår i huvudsak följande. 

Den 15 juli 1971 höll Franke två lektioner med filmförevisning för 

drygt 100 soldater i Brunnspaviljongen vid armens stabs- och sambands

skola. Franke ansåg att soldaterna inte var tillräckligt uppmärksamma 

och beslöt därför att införa ett överraskningsmoment i undervisningen. 

Detta bestod däri att sedan 10 minuter förflutit av andra lektionen 

ljuset i salongen släcktes och ett tiotal lösa skott avlossades med en 

kulsprutepistol av en skytt som befann sig i dörröppningen längst bak 

i salongen. Ett stort antal soldater blev mycket uppskrämda. En del 

sökte taga skydd och andra rusade ut från salongen. Följande dag 

uppsökte tre soldater läkare för psykiska besvär på grund av skott

lossningen. 

Det förefaller helt otänkbart att soldaternas intresse för filmförevis

ningen skulle ha kunnat aktiveras genom att i salongen plötsligt av

lossades en skottsalva. Inte heller har överraskningsmomentet på annat 

sätt varit motiverat från utbildningssynpunkt Detsamma framstår 

därför som helt meningslöst. 

soldaterna var inte på minsta sätt förberedda på att lektionen skulle 

kunna avbrytas på det drastiska sätt som skedde. För många av dem 

blev uppenbarligen händelsen också en chockartad upplevelse. 

Enligt den vid tillfället gällande säkerhetsinstruktionen för armen 

(Säki) mom. 70 fick vid skjutning med 9 mm lös ammunition vapnet 

inte riktas mot levande mål på avstånd under 5 m. Enligt samma 

10 Riksdagen 1974. 2 samt. Nr 2 
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moment skulle vidare vid eldgivning på mindre avstånd än 5 m och 

i mörker och dimma samt när det eljest var svårt att bedöma avståndet 

till målet vapnet riktas uppåt. Nämnda bestämmelser visar att försiktig

het och omdöme måste iakttagas vid skjutning med lös ammunition. 

Även om vid ifrågavarande tillfälle berörda bestämmelser iakttogs kan 

man inte bortse från att det varit förbundet med vissa risker att låta 

avlossa en skottsalva i en lokal i vilken vistades mer än 100 personer, 

i all synnerhet som skottlossningen ägde rum samtidigt med att ljuset 

släcktes och några få meter bakom dem som satt längs bak i salongen. 

Frankes handlande måste på grund av det sagda betecknas som så 

omdömeslöst att Franke får anses ha av oförstånd och oskicklighet 

åsidosatt vad som enligt tjänstens beskaffenhet ålegat honom. Hans 

handlande är därför att bedöma som tjänstefel enligt 20 kap. 4 § 

brottsbalken. 

Jag finner emellertid, ehuru med tvekan, felet inte vara så allvarligt 

att det bör föranleda åtal eller anmälan till bestraffningsberättigad 

militär chef utan anser mig kunna låta bero vid den allvarliga erinran 

som innefattas i det sagda. 

Fråga om försvarsinformation till pressen. Viss tidning ej inbjuden 
till hemvärnsområdes årsstämma 

I en skrivelse, som kom in till JO den 27 januari 1972, klagade re

daktören Ulf Matson på att hemvärnschefen i Markaryds hemvärnsom

råde B. Ewerfält underlåtit att till hemvärnsområdets årsstämma den 

23 januari 1972 inbjuda Knut Strömberg i dennes egenskap av lokal

redaktör i Markaryd för tidningen Smålänningen. Enligt ett till skrivel

sen fogat urklipp ur Smålänningen hade Ewerfält sagt till Strömberg 

att den uteblivna inbjudan berodde på att "Vi vill inte ha kommunister 

på våra möten! "  Vidare skulle Ewerfält ha sagt att beslutet att ute

stänga kommunister från stämman kom från högre ort. Matson fann 

det högst otillfredsställande att en chef för en allmännyttig organisation 

diskriminerade en enskild person på grund av dennes politiska hemvist 

och försökte mörklägga sin organisations verksamhet för en större all

mänhet. Än allvarligare ansåg Matson det vara om Ewerfält handlat 

på order från högre ort. 

Efter remiss inkom befälhavaren för Kalmar samt Växjö försvars

områden, översten B. Liining, med - förutom eget yttrande - yttrande 

från Ewerfält. 

Ewerfält anförde följande. 

För det första vill jag framhålla, alt jag icke tillhör några politiska 
nämnder eller styrelser i Markaryd och har ingen anledning att gynna 
- eller missgynna - någon viss tidning. 
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Markaryd är en gränsort där det läses ett otal tidningar och där det 
finns en mångfald lokalredaktörer. För en hemvärnschef är det en prak
tisk omöjlighet att inför en stämma eller övning ha tid att tänka på 
dem alla. Till den aktuella stämman var två tidningar inbjudna, men 
minst fyra till blev inte alls inbjudna. Lokalredaktörer brukar under
rätta varandra och "klippa" notiser ur varandras tidningar. Varför inte 
så denna gång? 

Tidningen Smålänningens lokalredaktör hade till någon tidning yttrat 
"att han känt på sig" att han inte blivit inbjuden därför att han tillhör 
vpk. Någon politisk värdering av lokalredaktörer har ej förekommit. 
Anmälaren har talat om "mörkläggning av Hemvärnets verksamhet". 
Det är rena nonsens. Den ena av de inbjudna tidningarna täcker ett 
område långt söder Hässleholm och i norr upp till Strömsnäsbruk i 
Småland. Den andra tidningen ett område från Helsingborg i söder till 
Markaryd i norr. 

Någon order från "högre ort" att ej inbjuda viss tidnings lokalredak
tör har jag ej erhållit. Ej heller har jag till bemälde lokalredaktör eller 
annan yttrat "att vi vill inte ha några kommunister i Hemvärnet". Detta 
yttrande måste avse vad lokalredaktören själv "trodde" - och detta 
kan ju inte jag lastas för. 

Efter noggrant studium av Instruktion för hemvärnschefer och andra 
Hemvärnets författningar, har jag ingenstans kunnat finna någon före
skrift som säger att hemvärnschef är skyldig inbjuda pressen till våra 
övningar och stämmor. 

Det bör tilläggas, att jag vid andra tillfållen inbjudit ett flertal olika 
tidningar - även Smålänningen - men ingen alls har kommit. 

Med anledning av vad jag här ovan anfört bestrider jag på det be
stämdaste att jag brustit i mitt tjänsteansvar i min egenskap av hem
värnschef. 

Ltining anförde i sitt yttrande bl.a. följande. 

Som försvarsområdesbefälhavare har jag städse framhållit behovet 
av publicitet på olika områden inom mitt verksamhetsområde och då i 
synnerhet inom hemvärnet. - I Kronobergs län är hemvärnsofficeren 
i Växjö direkt under mig ansvarig för hemvärnets verksamhet i länet. 
Han har reglerat presstjänsten så, att vid lokala övningar inom ett 
hemvärnsområde sköter hemvärnschefen kontakten med pressen, medan 
han själv vid större övningar tar erforderliga presskontakter. Minst två 
gånger per år har hemvärnsofficeren sina hemvärnschefer samlade för 
gemensamma genomgångar. Behovet av publicitet och goda kontakter 
med pressen framhålles därvid i regel alltid. Dessutom framhålles be
hovet av samarbete genom av hemvärnsofficeren kontinuerligt utgiven 
skriftlig hemvärnsorder. - Då Ewerfälts svar torde täcka de i anmälan 
framförda erinringarna, har jag intet att tillägga. 

Den 3 mars 1972 inkom från Strömberg en skrivelse, i vilken han an

förde bl. a. följande. Han hade i pressen läst en redogörelse för Ewer

fälts förenämnda yttrande. Detta var felaktigt. Strömberg hade ringt 

upp hemvärnschefen och frågat: "Varför inbjöds inte Smålännningen 

till stämman? Är det för att jag är här?" (dvs lokalredaktör för tidniog

en i Markaryd). Hemvärnschefen svarade "ja". Strömberg frågade där-
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efter: "Är det för att jag är medlem i vpk?" Svaret var: "Ja. Det är or

der från högre ort". Två vittnen hade åhört telefonsamtalet och ett 

vittne kunde bekräfta att hemvärnschefen sade: "Det är order från hög

re ort". 

Matson har avgivit påminnelser. I dessa uppgav han att det kommit 

till hans kännedom att Sven Holm och Anders Lindhoff, båda anställda 

vid Helsingborgs Annonsblads lokalredaktion i Markaryd, tagit del av 

det aktuella telefonsamtalet mellan Strömberg och Ewerfält eller i 

varje fall av Ewerfält fått besked om att Strömberg inte inbjudits till 

hemvärnsstämman på grund av sin politiska åskådning. Matson anförde 

vidare bl.a. följande. 

Sju tidningar är representerade på orten, endast tre av dem har lokal
redaktion i egentlig bemärkelse, nämligen Smålänningen, Norra Skåne 
samt Helsingborgs Annonsblad. I fallen Kronobergaren, Smålands
posten och Hallands-Posten finns kontraktsbundna medarbetare och 
s.k. radskrivare, medan den sjunde tidningen, Laholms tidning, förses 
med material från en av de lokalredaktörer som verkar för en av de 
övriga tidningarna. 

Av dessa tidningar har Norra Skåne och Helsingborgs Annonsblad 
inbjudits, dvs två av de tre med egentlig lokalredaktion! I hemvärns
chefens yttrande hänvisas till dessa två tidningars spridningsområde men 
mer intressant torde vara täckningsprocenten i Markaryds kommun. 
Enligt uppgift hämtad ur Tidningsstatistik AB hade tidningen Smålän
ningen under första halvåret 1971 en täckning med 58 procent, tid
ningen Norra Skåne betydligt under hälften, 22 procent, och tidningen 
Helsingborgs Annonsblad blott 9 procent. Sammantaget täcker dc båda 
inbjudna tidningarna alltså bara drygt hälften (l) av de hushåll som 
tidningen Smålänningen når. Vilket inte torde vara obekant för orts
borna inklusive hemvärnschefen. Uttalandet "För en hemvärnschef är 
det en praktisk omöjlighet att inför en stämma eller övning ha tid att 
tänka på dem alla", är under sådana omständigheter anmärkningsvärt, 
vederbörande borde i varje fall enligt min mening erinrat sig ortens 
klart dominerande tidning. 

Tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen sammanträffade den 1 7  

oktober 1972 med Strömberg, Lindhoff, Holm och Ewerfält och hade 

med envar av dem samtal i saken. De uppgav enligt de vid samtalen 

förda protokollen följande. 

Strömberg: 

Han och Ewerfält kände varandra sedan länge och Ewerfält visste 
att Strömberg tillhörde vpk. När Strömberg i telefon frågade Ewerfält 
om anledningen till att Smålänningen inte hade inbjudits till hem
värnsstämman var att Strömberg tjänstgjorde vid tidningen svarade 
Ewerfält "ja". Strömberg frågade därefter: "Är det för att jag är med
lem i vpk?" Ewerfält svarade ja även på denna fråga och tillade att det 
förelåg order från högre ort. Strömberg hade ställt frågorna så att de 
inte kunde missuppfattas av Ewerfält. Strömberg och Ewerfält hade 
kanske också resonerat litet hit och dit men i stort sett var de nämnda 
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frågorna och svaren det enda av betydelse som förekom vid samtalet. 
När samtalet avslutades sade Ewerfält: "Vi behöver ju inte vara 
ovänner för detta på något sätt". 

Lindhoff: 

En måndag när Lindhoff på Smålänningens lokalredaktion i Marka
ryd sammanträffat med Strömberg hade denne, som uppmärksammat 
att Helsingborgs Dagblad och Norra Skåne innehöll referat om ifråga
varande hemvärnsstämma, sagt att det var anmärkningsvärt att Små
länningen, som var den största tidningen i Markaryd, inte inbjudits 
till stämman. Strömberg ringde därför till Ewerfält. Lindhoff uppe
höll sig i rummet under telefonsamtalet. Han hörde att Strömberg 
frågade efter anledningen till den uteblivna inbjudningen. Efter att ha 
fått något svar frågade Strömberg om anledningen var att det var 
Strömberg som fungerade som lokalredaktör. När frågan besvarats sade 
Strömberg "jaha". Lindhoff kunde inte erinra sig att han hört Ström
berg fråga: "Är det för att jag är medlem i vpk?". Detta utesluter 
emellertid inte att frågan ställts. Efter telefonsamtalet hade Strömberg 
sagt att orsaken till den uteblivna inbjudningen var att Strömberg fun
gerade som lokalredaktör. Lindhoff är säker på att Strömberg inte 
nämnde något om att Ewerfält sagt någonting om order från högre ort. 

Holm: 

Serlan hemvärnsstämman refererats i Helsingborgs Dagblad hade 
Strömberg sagt till Holm att ban undrade varför inte Smålänningen 
inbjudits. Holm som inte kände till anledningen hade senare sagt till 
Ewerfält att man på Smålänningen var missbelåten för att tidningen 
inte inbjudits. Ewerfält hade då förklarat att det var order från högre 
ort som föranlett att Smålänningen inte inbjudits. Holm hade inte när
mare reflekterat över Ewerfälts yttrande och kunde inte uppfatta att 
det låg några politiska skäl bakom detta. 

Ewerfält: 

Vid telefonsamtalet mellan Strömberg och Ewerfält hade Strömberg 
gång på gång upprepat att han ville veta anledningen till att Smålän
ningen inte blivit inbjuden till bemvärnsstämman. Ewerfält tyckte att 
Strömberg blev väl långrandig och Ewerfält ville få slut på samtalet. 
Ewerfält, som känner Strömberg sedan flera år, sade därför "att det 
där får du fråga högre upp" eller någonting sådant, vilket Strömberg 
tydligen hade tolkat som ett påstående om att Ewerfält stödde sig på 
en order från högre ort. Något tal om Strömbergs politiska hemvist 
var det inte. Strömbergs påstående att hans frågor varit preciserade 
och att Ewerfälts svar varit klara och entydiga var delvis felaktigt. 
Ewerfält hade inte lagt på minnet exakt vilka frågor som Strömberg 
ställt och kunde inte minnas att han svarat ja på någon av frågorna. 
Han trodde inte att han bejakat någon fråga om att anledningen till 
den uteblivna inbjudningen var att Strömberg tillhörde vpk. Ewerfält 
reflekterar inte över politisk tillhörighet. Strömberg hade fått en fel
aktig uppfattning om innebörden av vad som förekommit vid telefon
samtalet. För övrigt hade Ewerfält ringt till Strömberg någon eller 
några dagar före stämman för att inbjuda honom till denna. Ingen hade 
emellertid svarat på telefonen och Ewerfält hade inte gjort något ytter
ligare försök att få tag på Strömberg. När Holm hade frågat Ewerfält 
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om anledningen tiU att Smålänningen inte inbjudits till stämman för
stod Ewerfält att det skulle bli utredning om saken. Därför tyckte han 
att han borde säga likadant till Holm som till Strömberg. Han sade 
således till Holm att "det var order från högre ort" eller "högre upp" 
eller något liknande. - Sedan anmälan gjorts till JO hade Ewerfält 
funderat över vad som förekom vid samtalet med Strömberg. De exakta 
frågorna och svaren hade han inte kunnat erinra sig, men han ville 
med skärpa framhålla att han varken till Strömberg eller någon annan 
sagt att Strömbergs politiska tillhörighet var orsaken till att Smålän
ningen inte inbjöds till stämman. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

I skrivelse den 6 juli 1966 (bilaga VIII c till Handbok för Presstjänst 

i fred) har överbefälhavaren - som enligt kap. 16  mom. 14 tjänsteregle

mentet för krigsmakten har att utfärda bestämmelser för försvarsinfor

mation, omfattande försvarsupplysning och presstjänst - förklarat att 

under förberedelser för pressbesök, visning o.d. bör noga övervägas vilka 

publicitetsorgan, som mot bakgrunden av syftet med besöket/visningen 

skall inbjudas att sända representanter. I skrivelsen ges vissa riktlinjer 

för urvalet av publicitetsorgan för sådan inbjudan. Vid urvalet bör hän

syn tas bl. a. till besöks/visningsobjektets lämplighet för olika slag av 

publicitetsmedia (i fråga om dagspressen riks- och/eller läns- och orts

tidningar), vilka publicitetsorgan som med hänsyn till läsekrets kan 

anses ha intresse för besöket/visningen och komma att utnyttja sitt ma

terial på sådant sätt att det gagnar försvaret, samt slutligen tidpunkten 

då respektive publicitetsorgan kan offentliggöra materialet (utgivnings

resp utsändningstid). I skrivelsen anges att det i och för sig inte före

ligger någon skyldighet för militär myndighet att inbjuda samtliga kate

gorier publicitetsorgan eller inom någon kategori samtliga företrådare 

för denna. - Någon bestämmelse om att tidning eller tidningsrepresen

tant av viss politisk schattering ej skall inbjudas finns inte. 

Strömberg har påstått att Ewerfält inte inbjudit honom till ifråga

varande hemvärnsstämma av politiska skäl, vilket förnekats av Ewerfält. 

Till stöd för sitt påstående har Strömberg åberopat vad som förekommit 

vid förenämnda telefonsamtal mellan honom och Ewerfält. Deras upp

gifter härom är dock motstridiga. I vart fall har emellertid Ewerfält 

vid telefonsamtalet - liksom vid ett senare samtal med redaktören 

Holm - uttryckt sig på ett sådant sätt att det framstått som om den 

uteblivna inbjudningen berott på en order från högre ort, vilket varit 

helt felaktigt. 

På grund av vad sålunda och i övrigt förekommit i denna del av 

ärendet anser jag att Strömbergs uppfattning om anledningen till den 

uteblivna inbjudningen inte varit helt ogrundad. Jag kan dock mot 

Ewerfälts bestridande inte göra gällande att han underlåtit att inbjuda 

Strömberg av politiska skäl. 
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Förenämnda föreskrifter i Handbok för Presstjänst i fred utgår från 

det i och för sig självklara förhållandet att det är viktigt att behovet 

av upplysning till allmänheten om totalförsvaret tillgodoses i så stor 

utsträckning som möjligt. Detta innebär, såvitt angår försvarsverksam

het av såsom i förevarande fall framför allt lokalt intresse, bl.a. att vid 

bestämmandet av vilka tidningar som genom sina representanter bör 

erhålla inbjudan, avseende regelmässigt bör fästas vid vilka tidningar 

som har den största läsekretsen inom det område som berörs av verk

samheten. 

På grund härav borde enligt min mening Smålänningen, som otvivel

aktigt är den mest lästa tidningen i Markaryds hemvärnsområde, ha 

inbjudits att sända en representant till hemvärnsområdets årsstämma 

1972. 

Lämpligbeten av att förbandschef bl. a. i förbandsnämnd gjort vissa 
uttalanden inför val av ombud till 1972 års värnpliktskonferens 

I en skrift, som kom in till JO den 13 mars 1972, anförde Pär Jons

son i huvudsak följande. Den 1 7  december 1971 samlades de värnplik

tiga vid Norrbottens pansarbataljon (P 5) för genomgång, varvid batal

jonschefen, överstelöjtnanten Gillis Hallagård, och bataljonens perso

nalvårdsofficer gav de värnpliktiga allmän information angående 1972 

års värnpliktskonferens. Vid denna genomgång uttalade Hallagård, i 

strid med vad som angavs i en folder utgiven av försvarsstabens per

sonalvårdsbyrå, att konferensen enbart skulle behandla de värnplikti

gas intressefrågor av rent facklig karaktär och inte befatta sig med 

frågor av mera politisk art. - Vid sammanträde med förbandsnämn

den vid P 5 den 14 februari 1972 yttrade sig Hallagård angående valet 

till värnpliktskonferensen. Enligt vad Jonsson hört från ledamöter i 

nämnden sade Hallagård att det på förbandet nominerats kandidater 

som inte skulle vara lämpliga som ombud på konferensen. Dessa ele

ment skulle nämligen enligt Hallagård vara farliga för försvaret och 

för kamratskapet mellan de värnpliktiga. De hade också fördärvat de 

förut goda förhåJlandena mellan värnpliktiga och befäl. De värnplik

tiga skulle noga tänka över saken innan de gav dessa kandidater sina 

röster. HaJlagård menade att vissa kandidater var styrda av organisa

tioner, varvid han också nämnde Jonsson vid namn. Han gjorde också 

gällande att Jonsson inte hade skrivit sina motioner själv och att han 

visste vilken partipolitisk organisation Jonsson var medlem i.  

Jonsson ansåg att Hallagård gjort sig skyldig till  tjänstefel dels ge

nom att vid genomgången den 17 december 1971 inskränka värnplikts

konferensens kompetensområde samt dels genom att på förbandsnämnds-
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sammanträdet den 14 februari 1972 försöka påverka valet av ombud 

till värnpliktsriksdagen och avråda från val av Jonsson på grund av 

dennes politiska åsikter. Därjämte hade Hallagård enligt Jonssons me

ning genom att ta upp förenämnda frågor på sammanträde med för

bandsnämnden gått utanför nämndens kompetensområde. 

Efter remiss inkom Hallagård med upplysningar och yttrande, var

vid han anförde följande. 

1971 . 12.17 ägde genomgång för de värnpliktiga vid P 5 rum. Inled
ningsvis hänvisade Hallagård till l § i tillämpningsföreskrifterna för 
anordoandet av 1972 års värnpliktsriksdag (TKO nr 71041), som han 
läste upp. Han tillade förklarande, att någon begränsning av motions
rätten när det gällde frågor rörande försvaret alltså inte förelåg, men 
att han personligen tyckte att det var mest ändamålsenligt att motio
nerna inriktade sig på för de värnpliktiga näraliggande problem med 
hänsyn till konferensens tidsmässiga begränsning och till den mängd 
motioner som kunde förväntas. Stora och avgörande frågor som exem
pelvis försvarets vara eller inte vara kunde man inte beräkna att få 
lösta inom konferensens ram. 

1972.02.14 hölls förbandsnämndssammanträde inom P 5. Hallagård 
framhöll därvid att det bland kandidaterna till värnpliktskonferensen 
fanns sådana som hade en negativ inställning till försvaret och krigs
makten och strävade efter att förstöra den goda anda och det goda 
förhållande som rådde bland de värnpliktiga och mellan dessa och be
fälet. 

1972.01.28 fick samtliga värnpliktiga vid P 5 under 45 min. presenta
tion av kandidaterna, varvid tillfålle gavs för dessa att kortfattat redo
göra för sina motioner och svara på frågor. Bl. a. redogjorde Jonsson 
för sina motioner. I förbandsnämnden orienterade Hallagård om att de 
motioner Jonsson stod för hade han fått utskrivna och (eller) skrivna 
av någon annan, sannolikt någon organisation. Detta därför att han på 
bataljonsexpeditionen bett att få motionerna utskrivna. Han lämnade 
därvid på maskin utskrivna motioner som koncept. Några dagar tidi
gare hade han fått dessa sig tillsända, klippt isär de olika delarna och 
skrivit under med sitt namn. Hallagård orienterade nämnden om detta 
med framhållande av att motionerna sannolikt var centralstyrda och 
fördelade på olika kandidater ute på förbanden. Dock framhöll Halla
gård att var och en lfick förbereda motionerna på vilket sätt han ville. 

Hallagård framhöll också att några av motionerna föreföll lämpliga 
men några inte kunde anses vara sådana att de skulle vinna gehör hos 
många värnpliktiga t. ex. att de värnpliktiga tillförsäkras fri strejk
rätt eller att de värnpliktiga skulle bedriva politisk verksamhet i enlig
het med "Motion om politiska rättigheter för värnpliktiga". Av dessa 
anledningar nämndes Jonsson vid namn och Hallagårds agerande för
anleddes av att han ansåg det vara sin skyldighet att belysa med exem
pel vart vissa värnpliktiga syftade och att det inte torde överensstämma 
med de uppfattningar, som vår regering och riksdag hade. 

Slutligen framhöll Hallagård för förbandsnämndens ledamöter att de 
bland kamraterna på kompanierna skulle sprida kunskap om motioner
nas innehåll och poängterade vikten av det ansvar som ligger på den 
kandidat som vid valet inom P 5 skulle komma att utses. 
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Jonsson inkom med påminnelser, varvid han upplyste att han skrivit 

ifrågavarande motioner tillsammans med en kamrat på Norrlands sig

nalbataljon. Hallagårds uppgifter härvidlag vid sammanträdet med för

bandsnämnden var således enligt Jonsson felaktiga. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Vad först beträffar genomgången den 1 7  december 1971 kan jag inte 

finna anledning till anmärkning mot Hallagård för att denne uttalat 

sin åsikt om vilka frågor som i första hand borde avhandlas vid värn

pliktsriksdagen. 

I föreskrifterna för förbandsnämnd (bilaga 12: 3 till tjänstereglemen

tet för krigsmakten) anges vilka ämnesområden som får behandlas i 

förbandsnämnd. Bland dessa kan nämnas allmän personalvård, sociala 

och ekonomiska förhållanden, förströelseverksamhet, hälso- och sjuk

vård, ledighet och trivselfrågor, dvs. ämnen som i stor utsträckning 

återkommer i motioner till värnpliktsriksdagen. Det kan därför enligt 

min mening inte anses ligga utanför förbandsnämndens kompetensom

råde att ta upp frågor som har samband med värnpliktsriksdagens verk

samhet. 

Även om jag inte vill ifrågasätta annat än att Hallagård haft de 

värnpliktigas bästa för ögonen, anser jag emellertid att det var mindre 

lämpligt av honom att i sammanhanget gå in på enskilda kandidaters 

lämplighet som ombud för bataljonen. Sådana yttranden är i stor ut

sträckning ägnade att väcka misstankar hos de värnpliktiga om att 

förbandsledningen försöker styra valen i viss riktning. 

Än mer betänkligt finner jag Hallagårds yttrande om att Jonsson 

inte hade tillverkat sina motioner själv, särskilt som påståendet tydligen 

varit felaktigt. Hallagård har i sitt yttrande hit uppgivit att hans utta

lande föranletts av att ban ville med exempel belysa vart vissa värn

pliktiga syftar och att det inte torde överensstämrna med de uppfatt

ningar som regering och riksdag i dag har. Jag finner inte Hallagårds 

förklaring innefatta bärande skäl för yttranden som uppenbarligen är 

ägnade att hos de värnpliktiga väcka misstro mot en viss bestämd kam

rat. Jag finner emellertid att Hallagårds av mig kritiserade förfarande 

närmast måste ha berott på obetänksamhet och låter därför bero vid 

de av mig gjorda påpekandena. 

Homosexuellas möjUghet att bU befäl inom krigsmakten 

Med en skrivelse, som kom in till JO den 30 oktober 1972, över

lämnade Riksförbundet för sexuellt likaberättigande ett av förbundet 
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gjort principuttalande beträffande frågan om homosexuellas möjlig

heter att bli befäl inom krigsmakten. Vid skrivelsen var fogad en genom 

förbundets försorg gjord uppteckning av ett samtal som representanter 

för förbundet haft i saken med överbefälhavaren. I sitt principuttalande 

uppgav förbundet att överbefälhavaren vid samtalet fällt ett yttrande 

som innebar att homosexuella generellt skulle vara olämpliga som 

befäl, därför att de skulle utnyttja sin befälsrätt gentemot underlydande 

värnpliktiga. Förbundet menade att uttalandet var kränkande mot de 

homosexuella och, vad som var allvarligare, helt satte den enskilde 

medborgarens rättssäkerhet ur funktion. Förbundet ansåg det motiverat 

med en prövning av frågan huruvida en sådan uppfattning som över

befälhavaren gett uttryck åt var acceptabel från rättssäkerhetssynpunkt. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Det finns - såsom enligt sagda uppteckning överbefälhavaren även 

framhållit vid det förenämnda samtalet - inte något generellt förbud 

mot uttagning av homosexuella för utbildning till befäl inom krigs

makten. 

Huvudprincipen vid uttagning till tjänst eller befattning överhuvud

taget inom krigsmakten är enligt 6 § femte stycket värnpliktslagen 

att värnpliktig skall såvitt möjligt uttagas för den utbildning för vilken 

han kan anses bäst lämpad. För att detta skall kunna ske måste själv

fallet göras en bedömning av vederbörandes förutsättningar i olika av

seenden. Därvid beaktas givetvis personliga egenskaper och läggning. 

Med rådande värderingar i samhället förhåller det sig ovedersägligen 

så att det i fråga om personer med homosexuell läggning kan uppstå 

speciella problem, ibland av allvarlig natur, såväl för vederbörande 

själva som för andra. Man kan vid befälsuttagning uppenbarligen lika 

litet bortse härifrån som man vid uttagningen kan bortse från personliga 

egenskaper av annat slag som kan orsaka problem. Vid uttagningen 

skall emellertid ske en samlad bedömning av en persons egenskaper 

överhuvudtaget. Frågan huruvida homosexuella drag skall inverka på 

utfallet av bedömningen får avgöras från fall till fall. Vid bedömningen 

bör iakttagas den vidsynthet som detta ömtåliga ämne kräver. 

Vad angår det uttalande som överbefälhavaren enligt förbundet skulle 

ha fällt måste det för att kunna rätt förstås ses mot bakgrund av vad 

överbefälhavaren enligt förenämnda uppteckning i övrigt skulle ha 

yttrat vid förbundsrepresentanternas samtal med honom. Enligt upp

teckningen framhöll överbefälhavaren - i viss överensstämmelse med 

vad jag själv förut uttalat - att med nuvarande värderingar i sam

hället kan upplysningar om en människas homosexualitet skada veder

börande. Längre hade man nu inte kommit i åsiktsutvecklingen och 

man fick utgå från samhället som det är. överbefälhavaren yttrade 
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enligt uppteckningen att det principiellt kan sägas att man inte gärna 

vill ha någon som är homosexuell i befälsställning på grund av risken 
för att vederbörande skulle missbruka sin position eller utnyttjas. över

befälhavaren underströk särskilt att man inom krigsmakten ville skydda 
individen från att utsättas för pennalism och andra övergrepp. 

Enligt min mening bör inte överbefälhavarens uttalande - såsom 

förbundet vill göra gällande - uppfattas som kränkande mot de homo
sexuella. Uttalandet är ej heller ägnat att sätta den enskilde med
borgarens rättssäkerhet ur funktion. 

Kompanichefs närvaro vid läkarundersökning av värnpliktiga 

I en skrivelse, som kom in till JO den 21 mars 1973, anförde värn

pliktige Lennart Lundin att kompanichefen majoren A. Fridolfsson, 
Bohusläns regemente, närvarit vid läkarundersökning av två värnplik
tiga utan att de lämnat sitt medgivande härtill. Lundin ville ha prövat 
om Fridolfsson härigenom brutit mot den i tjänstereglementet för 

krigsmakten kap. 2 1  mom. 37 givna bestämmelsen att kompanichef 
eller högre chef får, om särskilda skäl föreligger, efter medgivande av 
läkaren och patienten närvara vid läkarundersökning. 

Efter remiss inkom. tjänstförrättande regementschefen överstelöjt
nanten A. Rolff med yttrande från regementsläkaren B. Bergner och 
eget yttrande. Lundin avgav påminnelser. Ärendet remitterades därefter 
ånyo till regementschefen. Rolff inkom med yttrande från Fridalfsson 
och tjänsteläkaren B. Smith och eget förnyat yttrande. Lundin bereddes 
tillfälle att avgiva nya påminnelser men lät sig inte avhöra. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl
jande. 

Ifrågavarande läkarundersökning verkställdes av Smith. Denne hade 
lämnat Fridalfsson tillstånd att närvara. De två värnpliktiga hade inte 
lämnat sitt uttryckliga medgivande till Fridalfssons närvaro. När den 
ene värnpliktige begärde att Fridolfsson skulle avlägsna sig gjorde Fri
dolfsson det. Fridalfssons sYfte med närvaron var enligt vad han upp
givit att vidmakthålla kontakten kompanichef-läkare. 

Rolff har förklarat att Fridalfssons närvaro stod helt i överensstäm
melse med andemeningen i förenämnda bestämmelser. 

Frågan huruvida värnpliktigs uttryckliga medgivande erfordras för 
att kompanichef skall få närvara vid läkarundersökning har tidigare 
behandlats av dåvarande stäUföreträdande JO Petren i ett i JO:s äm
betsberättelse 1970 s. 14 1-142 återgivet ärende, i vilket patientens 
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uttryckliga medgivande inte inhämtats utan den omständigheten att 

patienten inte opponerat sig mot närvaron ansetts innebära ett tyst 

medgivande. Petren ansåg sig inte kunna beteckna den tolkning av 

bestämmelsen som sålunda kommit till uttryck som felaktig men för

ordade den tillämpningen av bestämmelsen att patientens uttryckliga 

medgivande inhämtades. I Handbok för medicinalpersonat för krigs

makten (H Med K), fastställd av försvarets sjukvårdsstyrelse, har också 

genom en den 27 oktober 1970 fastställd ändring av handboken angivits 

att patientens uttryckliga medgivande skall inhämtas i varje särskilt 

fall (s. l 00). 

Såvitt jag kan finna måste ifrågavarande bestämmelse i tjänsteregle

mentet tolkas så, att uttryckligt medgivande skall inhämtas från såväl 

läkaren som patienten innan undersökning börjar i chefens närvaro. 

Detta innebär att enligt min mening den tolkning av bestämmelsen 

som angivits i H Med K är riktig. 

Jag finner alltså beträffande det aktuella fallet att den värnpliktiges 

passivitet inte bort tagas för likvärdig med sådant medgivande som 

reglementsbestämmelsen avser. Det må tilläggas att läkaren ej torde ha 

bort lämna sitt medgivande förrän den värnpliktige lämnat sitt. 

Fråga i visst fall om vem som har att lämna underrättelse enligt 
80 § andra stycket militära rättegångslagen 

Vid ställföreträdande JO Wigelius' inspektion av Norrbottens rege

mente den 17 och 18 oktober 1972 antecknades följande. 

Genom dom den 26 januari 1971 dömde Bodens tingsrätt en värn
pliktig för förseelse mot vägtrafikförordningen bestående i hastighets
överträdelse med militärt fordon. Kontrollkort upprättades först den 
3 februari 1971, då tingsrättens dom kom regementschefen tillhanda. 

När förundersökning inleds beträffande brott av beskaffenhet att 
fråga om ansvar därför skall handläggas som militärt mål, skall enligt 
80 § andra stycket militära rättegångslagen den som närmast äger be
straffningsrätt i disciplinmål över den misstänkte genast underrättas. 
Sådan underrättelse synes inte ha skett i förevarande fall. 

Yttrande i saken inhämtades från polismyndigheten i Skellefteå po

lisdistrikt. 

Till sitt yttrande fogade polismästaren Filip Gerhardsson en av kri

minalkommissarien Einar Lindgren upprättad promemoria, vari Lind

gren anförde i huvudsak följande. Ärendets handläggning hos polis

myndigheten sköttes av Lindgren. Då den värnpliktige under för han

den varande omständigheter enligt Lindgrens mening kunde misstän

kas förutom för fortkörning även för tjänstefel, upprättades s. k. K-
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anmälan mot den värnpliktige med angivande av brottshändelsen 

»åsidosättande av tjänsteplikt genom fortkörning med militärt motor

fordon». Samtidigt upprättade Lindgren personblad i tanke på att 

överlämna ärendet till åklagarmyndigheten för åklagarinträde och be

dömning av om förundersökning skulle inledas mot den värnpliktige 

för tjänstefel. Det sistnämnda föranleddes enligt Lindgren av att polis

myndigheten inte är undersökningsledare i mål av den arten. Lindgren 

förklarade sig ha varit medveten om att det förelåg skyldighet att vid 

påbörjad förundersökning i ifrågavarande slag av ärenden underrätta 

den som närmast ägde bestraffningsrätt över den misstänkte. Att så

dan underrättelse inte lämnats av polismyndigheten berodde på att 

Lindgren tolkade bestämmelsen så att underrättelseskyldigheten inte 

ålåg polismyndigheten utan åklagarmyndigheten, eftersom sistnämnda 

myndighet hade att besluta om förundersökning om tjänstefel skulle 

upptagas. 

Gerbardsson uppgav i sitt yttrande att enligt hans bedömning borde 

polismyndigheten i Skellefteå, där ärendet först registrerats, ha gjort 

anmälan enligt 80 § andra stycket militära rättegångslagen. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Militieombudsmannen har tidigare behandlat frågan om vem som är 

skyldig att lämna underrättelse enligt 80 § andra stycket militära rätte

gångslagen (MO:s ämbetsberättelse 1957 s. 37). Som huvudregel angavs 

då, att den myndighet som beslutar om inledande av förundersökning 

också är skyldig att underrätta den som närmast äger bestraffningsrätt 

över den misstänkte om undersökningen. 

I 2 1  kap. 1 8  § brottsbalken stadgas att, om krigsman, som ej är un

derkastad ämbetsansvar, av försummelse, oförstånd eller oskicklighet 

åsidosätter vad honom åligger enligt reglementen, instruktioner eller 

andra allmänna bestämmelser, särskilda föreskrifter eller tjänstens be

skaffenhet skall han dömas för tjänstefel, o m  ej gärningen utgör tjäns

temissbruk eller eljest är särskilt belagd med straff. Denna bestämmel

se var inte tillämplig i förevarande fall, då den begångna förseelsen var 

belagd med straff i vägtrafikiförordningen. Ej heller kunde det bli frå

ga om tillämpning av stadgandet i 20 kap. 5 § brottsbalken om åsido

sättande av tjänsteplikt. Detta stadgande äger inte tillämpning på så

dana värnpliktiga som inte är underkastade ämbetsansvar. Någon mot

svarande bestämmelse finns heller inte i 2 1  kap. samma balk. Något 

hinder för Lindgren att inleda förundersökning förelåg således inte. 

I förevarande fall synes någon förundersökning över huvud taget inte 

ha inletts utan utredningen synes ha verkställts i enlighet med bestäm

melsen i 23 kap. 22 § rättegångsbalken. Däri stadgas att förundersök-
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ning ej är erforderlig bl. a. beträffande brott, för vilket svårare påföljd 

än böter ej är stadgad, om tillräckliga skäl för åtal ändå föreligger. Så

dana fall omfattas enligt ordalydelsen inte av 80 § militära rättegångs

lagen. Självfallet är det emellertid av lika stor betydelse, när formell 

förundersökning inte erfordras, att bestraffningsberättigad chef så snart 

som möjligt underrättas om brottet, så att risken för att han i disciplin

mål ålägger den misstänkte straff för annat brott förebyggs i så stor 

utsträckning som möjligt. 

Fråga uppstår då om vem som i dessa fall har att lämna underrättelse 

till bestraffningsberättigad chef. Med hänsyn till att det är av stor vikt 

att underrättelse lämnas på ett så tidigt stadium som möjligt måste det 

anses lämpligast att den myndighet som mottar anmälan om brottet 

också lämnar underrättelsen. I de fall då frågan, om förundersökning 

skall inledas eller tillämpning av stadgandet i 23 kap. 22 § rättegångs

balken skall ske, underställs åklagaren, torde ändå polismyndigheten 

böra ombesörja att brottet kommer till bestraffningsberättigad chefs kän

nedom. Om åklagaren underställs frågan om överlämnande av målet till 

bestraffningsberättigad befattningshavare enligt 80 § första stycket mi

litära rättegångslagen bör däremot av naturliga skäl underrättelse inte 

lämnas av polismyndigheten, utan det bör ombesörjas av åklagaren om 

han finner att saken bör handläggas av civil myndighet. I det säkerligen 

sällsynta fallet att anmälan om hötesbrott inkommer direkt till åkla

garen åligger det naturligtvis denne att lämna underrättelsen. 

Den brottsliga handling varom i ärendet är fråga har bestått i hastig

hetsöverträdelse med militärt fordon. Av 9 § militära rättegångslagen 

framgår att bestraffningsberättigad befattningshavare inte äger ålägga 

straff för sådant brott. Även enligt den syn på saken som Lindgren 

redovisat borde han således enligt min mening ha underrättat bestraff

ningsberättigad chef om brottet. Jag vill understryka att det är av 

mindre betydelse om gärningen rubriceras helt korrekt i underrättelsen. 

Huvudsaken är att den militära chefen får kännedom om gärningen. 

Beslut om anstånd med krigsförbandsövningar återkallat på grund 
av ändrade förhållanden 

Värnpliktige Lars Axsäter var sedan den l juni 1970 inkallad för att 

fullgöra honom i fredstid åliggande grundutbildning och fem krigsför

bandsövningar. Han var uttagen till värnpliktig i handräckningstjänst 

med placering vid Stockholms stabskompani, Livgardeskvadronen (K 1). 

Axsäter ansökte i skrivelse den 14 januari 1971 om anstånd med 

krigsförbandsövningarna, vilka i direkt anslutning till grundutbildningen 

skulle fullgöras under tiden den 24 mars-den 24 juni 1971. Ansökan 
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bifölls genom beslut den 8 februari 1971 av truppregistreringsmyndig

heten, sekundchefen för Svea livgarde (I 1). Genom beslut den 24 mars 

1971 återkallade sekundchefen sitt tidigare beslut om anstånd och 

överlämnade anståndsärendet till värnpliktsverket för avgörande. Värn

pliktsverket avslog genom beslut den 26 mars 1971 Axsäters ansökan. 

Axsäter besvärade sig hos vämpliktsnämnden, som genom beslut den 

8 april 1971 beviljade honom det sökta anståndet. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 7 april 1971, klagade Axsäter 

).)å värnpliktsverkets handläggning av anståndsärendet Han anförde 

bl.a. att det den 8 februari 1971 meddelade beslutet om anstånd inte 

bort ändras på sätt som skett, eftersom de saktiga skälen för beslutet 

enligt hans uppfattning kvarstod oförändrade. Handläggningen av ären

det hade vidare varit bristfällig på grund av att återkallelsen och änd

ringen vidtagits vid en så sen tidpunkt. Axsäter erhöll del av beslutet 

om återkallelse dagen före den planerade utryckningsdagen den 26 
mars 1971 och värnpliktsverkets avslagsbeslut kom honom tillhanda 

först den 6 april 1971.  Värnpliktsverkets beslut saknade besvärshänvis

ning. Med undantag av sistnämnda beslut hade övriga postförsändelser 

till Axsäter i ärendet avsänts utan mottagningsbevis, vilket Axsäter 

likaså ansåg felaktigt. 

Efter remiss inkom värnpliktsverket med utredning och yttrande. 

Axsäter inkom därefter med påminnelser. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande. 

Av utredningen i ärendet framgår följande. 

Såsom skäl för sin ansökan om anstånd med krigsförbandsövningarna 

åberopade Axsäter i skrivelsen den 1 4  januari 1971 i första hand att 

han - som avlagt civilingenjörs- och civilekonomexamen - erbjudits 

anställning vid Försvarets forskningsanstalt (FOA) fr.o.m. den l april 

1 97 1 .  I skrivelsen anförde Axsäter vidare bl.a.: Min ekonomiska situa

tion, som följd av det faktum att jag påbörjat mil.itärtjänstgöringen 

direkt efter avslutade studier, karakteriseras av skulder på i runt tal 

40 000 kr. med åtföljande dryga amorteringar. Då jag i dag står i 

begrepp att gifta mig omöjliggöres detta på grund av min ekonomiska 

situation om icke en inkomstbringande anställning kan påbörjas med 

det snaraste. Ovan relaterade erbjudande om anställning vid FOA 

fr.o.m. den l april 1971 skänker mig denna möjlighet. På grund av 

FOA:s inställning i denna fråga skulle ett avslag av denna ansökan 

starkt äventyra mina chanser att erhålla nämnda anställning, ett för

hållande som inte endast omöjliggör mina giftermålsplaner för lång 

framtid utan också på ett allvarligt sätt skadar min personliga utveck

ling och karriär, då anställningen i fråga för mig utgör ett unikt tillfälle 

till en meriterande befattning. 

Till ansökan var fogat ett den 13 januari 1971 dagtecknat intyg från 
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FOA av följande innehåll. Härmed intygas att FOA avser att anställa 

Axsäter som forskningsingenjör med placering vid försvarsstabens OA

grupp. Axsäter avses tjänstgöra på försvarsstabens studieavdelning för 

att deltaga i arbetet med inriktning av nästa perspektivplan. Det är 

angeläget att Axsäter kan få börja sin anställning den l april 1971 dels 

för att få deltaga i arbetet från dess början, dels för att få tillfälle att 

inhämta erfarenheter från den personal som varit engagerad i före

gående perspektivplan. Denna personal kommer att avsluta sin tjänst

göring vid försvarsstaben inom relativt snar framtid. FOA tillstyrker 

därför att Axsäter beviljas uppskov med den repetitionsövning som 

skall fullgöras den 24 mars-24 juni 197 1 .  

Personalvårdsassistenten vid K l avstyrkte i yttrande den 22 januari 

1972 bifall till Axsäters anståndsansökan och anförde därvid följande. 

Som skäl för det sökta anståndet åberopar Axsäter dels att han fått 
erbjudande om arbete vid FOA, dels att han har stora skulder. Vid 
telefonsamtal med K.G. Mattson, som är t.f. chef för planeringsav
delningen vid FOA och som utfärdat det av Axsäter åberopade an
ställningsintyget, har framkommit att Axsäter är civilingenjör, teknisk 
fysik, att Axsäter anses mycket skicklig på sitt område och att det är 
FOA som är mest angelägen om att Axsäter får anstånd. Enligt Matt
son får Axsäter lätt arbete på annat håll efter utryckningen varför FOA 
gärna ser att han får rycka ut tidigare och börja arbeta på FOA. Be
träffande Axsäters skulder har en specifikation infordrats. Enligt speci
fikationen är 30.000 kr. studieskulder med "amorteringsregler enligt 
studiemedelsförordningen", vilket innebär att det är lätt att få anstånd 
under värnpliktstjänstgöring. Detsamma torde gälla om en uppgiven 
skuld å 4.400 kr. till överingenjören Gunnar Axsäter. 

Sekundchefen K l tillstyrkte i yttrande den 28 januari 1971 Axsäters 

ansökan med motiveringen, att Axsäter torde göra försvaret lika stor 

nytta om han blev anställd vid FOA. 

sekundchefen I l beviljade genom beslut den 8 februari 1971 Axsäter 

det sökta anståndet och angav som grund för beslutet ekonomiska skäl. 

Från FOA anmäldes den 1 5  mars 1971 per telefon till värnplikts

verket, att Axsäter meddelat att han inte avsåg att tillträda anställ

ningen vid FOA. sekundchefen underrättades härom av värnplikts

verket genom skrivelse den 1 7  mars 1971 av följande innehåll. Då FOA 

anmält att Axsäter icke har för avsikt att börja avtalad anställning vid 

anstalten och då anstalten anser sig ha genom intyg medverkat till att 

anstånd bifallits, hemställer värnpliktsverket att sekundchefen med 

hänsyn till detta ändrade förhållande omprövar beslutet för eventuell 

fortsatt handläggning vid värnpliktsverket. 

I skrivelse, dagtecknad den 24 mars 1971 och ställd till Axsäter, 

anförde personalofficeren I l på uppdrag av sekundchefen följande. 

sekundchefen I l har meddelats, att Ni återtagit Edert avtal med 
FOA om anställning hos detta företag. Då tidigare av sekundchefen 
meddelat anstånd med fem krigsförbandsövningar byggde på denna 
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förutsättning och densamma nu bortfallit, återkaUar sekundchefen här
med tidigare meddelat anstånd. Resolutionen av 8.2.1971 återsändes i 
bifogade kuvert. Edert ärende är - på grund av ovanstående ändring 
av faktiska förhållanden - insänt till värnpliktsverket. 

Med följebrev den 24 mars 1971 översände selrundchefen till värn

pliktsverket Axsäters anståndsansökan "för prövning i högre instans". 

Axsäter tog samma dag per telefon kontakt med värnpliktsverket och 

hemställde att ärendet ej skulle avgöras innan han hunnit komplettera 

det med intyg angående en ny arbetsanställning hos SAS. 

I en den 24 mars 1971 dagtecknad skrivelse - rubricerad "Tillägg 

till ansökan av den 14/1 1971 angående anstånd KFö-tjg" - anförde 

Axsäter bl. a. 

Då jag av såväl personliga som ekonomiska skäl funnit att den tidi
gare planerade anställningen vid FOA passar mig sämre än ett plötsligt 
påkommet erbjudande från SAS om anställning från samma datum, 
1 .4. 197 1 ,  har jag beslutat ompröva min tidigare inställning i denna 
fråga och acceptera en anställning vid SAS i stället. Då nu frågan 
om mitt anstånd kommer upp till förnyad prövning vill jag i anslutning 
härtill påpeka följande. Den nya anställningen ändrar i sak inte på 
någon punkt min tidigare anståndsansökan. Beträffande företagets 
lidande härvidlag, se separat intyg från SAS. Anståndet har i beslutet 
8.2.1971 motiverats "av ekonomiska skäl". De ekonomiska skälen 
styrks på följande punkter: (l)  anställningen vid SAS medför en 903 kr. 
högre månadslön räknat i 1970 års löneläge (2) då jag på goda grunder 
planerat utryckning från 26.3. 197 1 ,  har jag 1.3. 1971 bytt lägenhet 
varigenom utgiften för månadshyra stigit från 210 kr. till 665 kr. Vidare 
vill jag framhålla att följderna av ett upprivet beslut är av genom
gripande och i dag oöverskådlig natur. Klart är emellertid att mitt 
planerade giftermål senare i vår måste inställas och att förbindelser att 
undervisa vid Enskede Vuxengymnasium under tiden 26.3-1 .4.1971 
måste brytas. Jag vill slutligen framhålla att ett frångående av tidigare 
principbeslut i denna fråga måste uppfattas som grovt rättskränkande, 
då ett tidigare felslut på detta sätt kommer att drabba tredje man. 

I ett av SAS den 25 mars 1971 utfärdat intyg, vilket följande dag 

inkom till värnpliktsverket, anfördes följande. 

När Axsäter för någon tid sedan anställdes av SAS bedömdes arbetet 
kunna påbörjas 1.4.1971. Med detta datum som utgångspunkt har föl
jande tre arbetsuppgifter inplanerats: ( l )  deltagande i projektteam för 
utveckling av ett datorbaserat styrsystem för SAS personal (ca 1 .000 
man) inom flygstation Köpenhamn (2) deltagande i projektteam för 
utveckling av simuleringssystem för värdering av förslag till nya flyg
trafikprogram (3) deltagande i projektteam för utveckling av styrsys
tem för SAS' fraktverksamhet Axsäter ingår i nämnda projektteam 
som företagets för närvarande ende expert på operationsanalys. Därest 
påbörjaodet av anställningen skulle uppskjutas, kommer nämnda 
projektarbete att i stort sett i motsvarande grad försenas, vilket för 
SAS bedöms medföra betydande olägenheter. 

Värnpliktsverket meddelade den 26 mars 1971 följande beslut. 

1 1  Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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Anstånd med ifrågavarande tjänstgöring bifalles icke. sekundchefen 
I l har, då den väsentliga grunden för tidigare beslut genom sökandens 
åtgärd försvunnit, återkallat tidigare meddelat anstånd. Ekonomiska 
skäl, styrkta av utredning vid K l ,  kan icke anses bärande. Socialt skäl, 
uppskjutna giftermålsplaner, måste anses ha mindre vikt. Anställnings
skälet har genom händelsernas utveckling samt styrkt i FOA intyg 
visat sig icke vara ett "unikt tillfälle", och då av SAS intyg kan ut
läsas, att sökanden icke kommer att gå miste om anställningen, kan 
icke heller detta skäl anses berättiga till anstånd. 

Värnpliktsverkets beslut meddelades per telefon till I l och över

sändes skriftligen dit för delgivning. Från I l sändes den 29 mars 1971 

beslutet i rekommenderat brev med mottagningsbevis till Axsäter under 

adress Stockholms stabskompani. Axsäter kvitterade försändelsen den 

6 april 1971. 

Axsäter anförde genom skrivelse den 6 april 1971 besvär hos värn

pliktsnämnden över värnpliktsverkets beslut. Besvärsskriften hade i 

huvudsak samma innehåll som Axsäters den 7 april 1971 hit inkomna 

klagoskrift. 

Genom beslut den 8 april 1971 beviljade värnpliktsnämnden Axsäter 

anstånd med ifrågavarande tjänstgöring på grund av de särskilda olä

genheter som Axsäter åberopat. 

I sitt yttrande hit har värnpliktsverket anfört bl.a. följande. 

Av föreliggande intyg från FOA framgår att det ur FOA:s synvinkel 
var ytterligt angeläget att Axsäter kunde tillträda sin tjänst där 1.4.1971. 
Vid bedömningen av anståndsärendet har sekundchefen tagit hänsyn till 
Axsäters ekonomiska förhållanden, arbetsbehovet vid FOA och beho
vet av handräckningsvärnpliktiga under den aktuella tiden. sekund
chefen fann därvid att om han genom att bevilja Axsäter anstånd 
kunde tillmötesgå FOA:s önskemål om att anställa Axsäter skulle detta 
vara till gagn för såväl försvaret som för Axsäter själv. sekundchefen 
har vid sin bedömning även fäst avseende vid att Axsäters möjligheter 
att få anställning vid FOA skulle kunna äventyras om han inte kunde 
tillträda tjänsten 1.4.1971. När beslutet sedermera skrevs ut kom det 
enligt vad sekundchefen I l meddelat att något missvisande motiveras 
med "ekonomiska skäl", vilka skäl alltså inte varit av avgörande be
tydelse för utgången av ärendet. Axsäter har sedermera under alltjämt 
pågående tjänstgöring genom eget initiativ föranlett en ändring i under
laget för beslutet om anstånd. Att beslutet fattats under vissa förutsätt
ningar kan knappast hävdas skola äga ovillkorlig tillämpning vid änd
rade förutsättningar. I och med att dessa kommer till värnpliktsverkets 
kännedom måste verket pröva eventuell åtgärd. I den nya situationen 
har en väsentlig ändring inträtt genom att Axsäters tillträdande av 
tjänst hos SAS inte var villkorslöst förenad med tillträdesdatum 1.4.1971 
utan att den tjänsten stod öppen för honom i och med avslutad värn
pliktstjänstgöring. Detta innebär enligt värnpliktsverkets bedömande 
att av anförda skäl kvarstår endast de ekonomiska förhållandena vilka 
tidigare föranlett avstyrkande av personalvårdskonsulenten vid K l. 
Axsäter hävdar att ställningstagandet måste vara detsamma oavsett 
om arbetsgivaren är statlig myndighet eller privat företagare och att 
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avsteg härifrån vore en kränkning av rättssäkerheten. Värnpliktsverket 
delar Axsäters uppfattning men vill göra det tillägget att jämförelsen 

måste avse en klart likartad situation. Enligt vad som ovan anförts är 

detta enligt värnpliktsverkets uppfattning inte fallet i föreliggande 
ärende. Axsäters situation är enligt värnpliktsverkets uppfattning inte 
så avvikande från många andra värnpliktigas med avslutade studier och 
från studietiden kvarstående studieskuld, att han till skillnad från andra 
bör medges anstånd. 

Axsäter har i sina p-d.minnelser genmält bl.a. 

sekundchefen påstås vid fattaodet av beslutet 8.2.1971 ha fäst av

seende vid att mina möjligheter att få anställning vid FOA skulle kunna 

äventyras om jag ej kunde tillträda tjänsten 1.4. 1 97 1 .  I FOA:s intyg 
antyds ingenting om en sådan utveckling. Tvärtom framgår det av 
personalvårdskonsulentens utredning att det var FOA, som var ange
lägen om anställningen vid denna tidpunkt, då jag annars lätt skulle 
kunna få arbete på annat håll. Det kvarstående beslutsskälet var således 
försvarsnyttan och FOA:s önskemål. I sitt beslut 24.3.1971 återkallade 
sekundchefen det medgivna anståndet endast på grund av att besluts
skälen försvarsnyttan och FOA:s önskemål ej längre kvarstod. - När 
jag antog erbjudandet om anställning hos SAS trodde jag, att detta inte 

skulle påverka det meddelade anståndsbeslutet, eftersom beslutet var 
grundat på "ekonomiska skäl" och dessa inte förändrats. Jag var följ
aktligen i god tro vid mitt handlande, vilket enligt min mening bort 
vara ett tillräckHgt skäl för värnpliktsverket att bifalla min anståndsan

sökan. Värnpliktsverket tar således ingen hänsyn till sekundchefens i 
beslutet 8.2.1971 anförda motivering utan gör i stället gällande att 
beslutsunderlaget på en väsentlig punkt förändrats genom att tillträ
dandet av tjänsten hos SAS inte var villkorslöst förenat med tillträdes

dag 1.4.1971. situationen skulle därigenom inte vara likartad i de båda 
fallen. Av en jämförelse mellan intygen framgår emellertid att någon 

sådan skillnad ej kan utläsas. 

Bestämmelser om anstånd med värnpliktstjänstgöring återfinns i bl.a. 

tjänstgöringskungörelsen (1969:380). Enligt 22 § kan anstånd med att 

börja tjänstgöring eller att fullgöra påbörjad tjänstgöring beviljas värn

pliktig som visar att tjänstgöringen skulle medföra avsevärt avbräck i 

påbörjade studier eller vålla väsentlig olägenhet i hans arbete eller 

bereda honom eller nära anhörig till honom väsentliga svårigheter. 

Ansökan om anstånd skall enligt 25 § göras hos truppregistre

ringsmyndigheten. Ansökan skall vara skriftlig och innefatta sökan

dens skäl för ansökningen. Vid ansökningshandlingen skall fogas 

de intyg och andra handlingar som sökanden önskar åberopa. I 26 § 

lämnas närmare föreskrifter om intyg till styrkande av behov av 

anstånd. I ett fall som det nu förevarande skall behovet styrkas genom 

intyg av person i förtroendeställning eller annan som är väl förtrogen 

med sökandens förhållanden. Vid i ärendet aktuell tidpunkt stadgades 

i 27 § att beslut i anståndsärende skulle delges sökanden utan dröjsmål 

och att, om ansökningen lämnades utan bifall av värnpliktsverket, 

beslutet skulle innefatta besvärshänvisning. 



164 

Om handläggningen av anståndsärende lämnas bestämmelser i 29 § 

värnpliktslagen (1941 :967) i dess lydelse efter den l juli 1969. Beslut 

om anstånd meddelas av truppregistreringsmyndighet efter ansökan av 

den värnpliktige. Anser sig truppregistreringsmyndigheten icke kunna 

bifalla ansökningen, skall myndigheten med eget yttrande överlämna 

handlingarna till värnpliktsverket, som beslutar i ärendet. Talan mot 

värnpliktsverkets beslut föres hos värnpliktsnämnden genom besvär 

som skall ha inkommit till nämnden inom två veckor från den dag 

klaganden fick del av beslutet. Mot värnpliktsnämndens beslut må 

talan ej föras. 

Några föreskrifter om vad som vid tillämpningen av 22 § tjänst

göringskungörelsen skall avses med väsentlig olägenhet i arbetet eller 

väsentliga svårigheter finns inte. Emellertid framhöll chefen för för

svarsdepartementet i samband med de år 1966 genomförda ändringarna 

i värnpliktslagen m.m. vikten av att särskild restriktivitet iakttas vid 

beviljande av anstånd med repetitionsutbildning (se prop. 1966:106 s. 

169). 
Genom beslutet den 8 februari 1971 hade Axsäter vunnit fullt bifall 

till sin anståndsansökan. Eftersom besvärsberättigad motpart saknades, 

måste beslutet betraktas som Jagakraftvunnet i och med meddelandet. 

Det ges inga i författning meddelade bestämmelser om att ett dylikt 

anståndsbeslut kan återkallas på grund av exempelvis nya faktiska om

ständigheter. Inte heller hade något förbehåll om återkallelse intagits 

i beslutet. 

Frågan, huruvida anståndsbeslutet ändock kunnat återkallas och 

ändras av myndigheterna på sätt här skett, aktualiserar det svårlösta 

problemet om rättskraft i förvaltningsförfarandet Med ett avgörandes 

rättskraft förstås, att beslutet binder myndigheterna på sådant sätt, att 

de inte beträffande samma sak kan meddela ett beslut av annat inne

håll - positivt eller negativt. Problemet om rättskraft i förvaltnings

förfarandet har behandlats bl.a. av besvärssakkunniga i betänkandet 

"Lag om förvaltningsförfarandet" (SOU 1964:27 s. 476-481) och i ett 

inom justitiedepartementet utarbetat lagförslag "Förvaltningslag" (SOU 

1968:27 s. 214-220). Av dessa utredningar framgår sammanfattnings

vis, att rättskraften i förvaltningsförfarandet inte har någon fix inne

börd utan blir beroende av överväganden i det särskilda fallet. Under 

beaktande av framför allt tillämplig författnings syften och den enskil

des behov av trygghet får från område till område, sak till sak prövas, 

om en sak som en gång prövats skall kunna tas upp till ny prövning för 

att ett materiellt eller rättsligt riktigare beslut skall komma till stånd. 

Till bilden hör också att sakläget sällan är statiskt. I och med att det 

förskjuts genom att nya omständigheter tillkommer, förändras saken 

och grunden för ett res judicataresonemang rycks undan. Om och i 

vilken utsträckning ett nytt eller ändrat beslut får meddelas angående 
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en sak eller ett beslut får tas tillbaka, blir sålunda i förvaltningsför

farande ofta en lämplighets-, skälighets- eller värderingsfråga snarare 

än en fråga om processuella principer. 

Av nu antydda skäl har det befunnits ogörligt att uppställa några 

generella regler om förvaltningsbesluts rättskraft och några bestämmel

ser härom har heller inte upptagits i förvaltningslagen (1971 :290) som 

trädde i kraft den l januari 1972. 

Uppenbart är emellertid, att mycket starka skäl måste föreligga för 

att en återkallelse av ett gynnande beslut skall vara försvarlig med 

hänsyn till den enskildes intresse av trygghet. Axsäter har otvivelaktigt 

haft anledning att ordna sina angelägenheter i förlitan på att anstånds

beslutet var slutgiltigt. Det synes dock tveksamt om detta också inne

burit att Axsäter utan risk för att beslutet skulle kunna ändras ägt 

antaga en ur hans synpunkt förmånligare anställning hos SAS i stället 

för den i anståndsansökan åberopade anställningen hos FOA, varom 

vederbörligt intyg företetts i anståndsärendet Axsäter kan knappast 

ha varit omedveten om att anställningen hos FOA utgjort en betydelse· 

full bedömningsfaktor i anståndsärendet I ansökan har Axsäter så

lunda själv framhållit, att ett avslag skulle starkt äventyra hans chanser 

att erhålla anställningen i fråga och att densamma utgjorde ett unikt 

tillfälle för honom till en meriterande befattning. Mot bakgrund härav 

och med hänsyn till bestämmelserna i 26 § tjänstgöringskungörelsen 

om att behov av anstånd regelmässigt måste styrkas genom intyg torde 

det kunna hävdas att Axsäter normalt sett inte bort förlita sig på 

anståndsbeslutet med mindre han underrättat beslutsmyndigheten om 

den förändring som inträtt i fråga om hans blivande arbetsförhållanden. 

I förevarande fall föreligger emellertid den komplikationen att det 

av den anförda beslutsmotiveringen inte klart framgår vilken betydelse 

som tillmätts det förhållandet att det i första hand åberopade skälet 

för det sökta anståndet var tillträdandet av en anställning hos FOA. 

Visserligen kan det beträffande beslut av denna beskaffenhet inte 

ställas alltför stora anspråk på att beslutsmotiveringen skall vara distinkt 

eller fullständig och det är därför inte berättigat att av de redovisade 

beslutsmotiven motsättningsvis sluta sig till att vissa, i beslutet inte 

omnämnda faktorer skulle saknat betydelse för avgörandet. Ställnings

tagande till om anstånd kan medgivas enligt 22 § tjänstgöringskungörel

sen grundas ju på diskretionära överväganden. Det kan knappast 

komma i fråga att som beslutsmotiv i detalj redovisa alla de värde

ringar - ofta av allmän karaktär - som spelat in i en sådan bedöm

ning. Detta skulle ofta leda till en orimlig vidlyftighet i angivaodet av 

skälen för beslutet och innebära ett betydande merarbete för den be

slutande myndigheten (se justitieombudsmännens ämbetsberättelse 1972 
s. 89 f). Inte desto mindre lämnar onekligen den i beslutet den 8 febru· 

ari 1971 redovisade motiveringen, "ekonomiska skäl", visst utrymme 
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för en tolkning i den riktning Axsäter härstädes gjort gällande. Med 
hänsyn härtill och till omständigheterna i övrigt synes Axsäters upp

gift, att han vid antagandet av erbjudandet om anställning hos SAS 

trodde att detta inte skulle påverka det meddelade anståndsbeslutet, 

böra tagas för god. Axsäters uppfattning i nämnda hänseende, som 

kommit till uttryck redan i hans skrivelse den 24 mars 1971 till värn

pliktsverket, utgör vid en skälighetsavvägning en omständighet som 

talar emot att anståndsbeslutet skulle ändras. 

Det förhållandet, att mycket kort tid stod till buds för att genomföra 

en eventuell återkallelse och ändring av anståndsbeslutet, utgör ytter

ligare ett återhållande moment vid bedömandet av om en sådan åtgärd 

var skäligen påkallad. 

Vid en separat bedömning av det anståndsbehov, som förelåg sedan 

Axsäter slutit anställningsavtal med SAS, delar jag den uppfattning 

som värnpliktsverket givit uttryck för genom avslagsbeslutet den 26 
mars 1971. Det oaktat kan det på nyss angivna grunder enligt min 

mening med fog ifrågasättas om tillräckliga skäl för återkallelse av 

det tidigare anståndsbeslutet var för handen. Värnpliktsnämndens beslut 

den 8 april 1971 torde också ge uttryck för en sådan uppfattning. A 

andra sidan kan i värnpliktsverkets yttrande antydda rättviseskäl inte 

frånkännas väsentlig betydelse i detta sammanhang, vilket försvårat en 

rätt bedömning av fallet. Med hänsyn härtill och till att någon enhetlig 

rättsuppfattning i principfrågan inte utbildat sig kan åtgärden att åter

kalla och ändra det meddelade anståndsbeslutet inte rimligen läggas 

vederbörande till last som fel eller försummelse i tjänsten. 

Värnpliktsverket har lämnat obestridd Axsäters uppgift därom, att 

beslutet den 26 mars 1971 saknat besvärshänvisning. Såsom framgått 

av ovanstående redogörelse för tillämpliga författningsbestämmelser 

förelåg enligt 27 § tjänstgöringskungörelsen skyldighet för värnplikts

verket att i ett fall som det förevarande bifoga besvärshänvisning. 

Handläggningen av ärendet har således härvidlag varit försumlig. 
Eftersom försummelsen får antagas ha berott på ett tillfälligt förbi

seende och då Axsäter ej synes ha lidit någon skada genom det inträf

fade, finner jag mig dock kunna stanna vid det påpekande som inne

fattas i det sagda. 

Att värnpliktsverkets beslut den 26 mars 1971 kommit Axsäter till

handa först den 6 april 1971 är beklagligt. Jag anser det emellertid 

inte påkallat att utreda anledningen till att delgivningen blev så sen. 

Vad slutligen gäller klagomålen över att vissa postförsändelser till 

Axsäter i ärendet - dock ej värnpliktsverkets beslut den 26 mars 1971 

- sänts utan mottagningsbevis, finner jag nämnda förfarande ej moti

vera någon utredning eller annan åtgärd från min sida. 
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Fråga om riktigheten av att vapenvägrare förts från sitt förband 
till polisförhör m.m. 

I en skrift, som kom in till JO den 9 juni 1971, anförde Mats öb

ström i huvudsak följande. Han inkailades till militärtjänstgöring vid 

Norrlands trängregemente (T 3) i Sollefteå med inryckningsdag den 

l juni 1971. Vid inställelsen till regementet avsåg öhström att vägra 

värnplikt, vilket han också gjorde. Följande inträffade vid öhströms 

inställelse. Omedelbart efter ankomsten till regementet meddelade öb

ström skolchefen, löjtnanten Pedersson, att han totalvägrade och ville 

tala med kompanichefen, kaptenen Sanden, vilken beordrade öhström 

att inställa sig på kompaniexpeditionen tre timmar senare. När Sanden 

gått beordrade Perlersson öhström att gå in i hans rum. Perlersson ville 

veta varför öhström totalvägrade och förklarade samtidigt att han var 

medveten om att han inte hade någon rätt att stäila frågor. Under sam

talet, som varade en halvtimme, ställde dock Perlersson frågor om 

Öhströms inställning till olika företeelser. - När Öhström släpptes in 

till Sanden upprepade han "vänligt/civilt" att han avsåg att totalvägra. 

Sanden förklarade irriterat att det inte var något att se glad ut för. 

Därefter tillfrågades öhström om han sökt vapenfri tjänst och om han 

var medveten om konsekvenserna för totalvägrare, vilket Öhström 

bejakade. öhström beordrades därpå att stanna på regementet över 

natten för att tänka igenom situationen. - Nästa morgon kallades 

öhström in till Sanden. Denne frågade om öhström tänkt igenom situa

tionen och om hans beslut stod fast. öhström svarade ja. En furir 

kallades då in som vittne och Öhström vägrade i dennes närvaro att 

motta en k-pist. Öhström väntade sig att omedelbart bli hemförlovad 

och få lämna regementet, men Sanden förkJarade att öhström skulle 

vänta tills alla nödvändiga handlingar utskrivits, tills regementschefen 

hade talat med honom och tills polisen var beredd att "ta hand om 

honom". - Då Öhström efter viss diskussion med Sanden kom ut från 

kompaniexpeditionen förklarade han för en förvaltare Israelsson att 

han avsåg att omedelbart lämna regementet. Israelsson svarade att det 

"tamejfan var regementet som bestämde" när öhström skulle få lämna 

området. Han för�g emellertid öhströms inskrivningsbok med följande 

text: Hemf 414/66 SFS, § 26. Öhström ansåg sig då formellt vara hem

förlovad. Han begav sig till regementets personalregistrator, som för

klarade att "allt var klart" och uppmanade Öhström att gå till "bevak

ningsmannen" i huvudkasernen, som skulle föra öhström ut från rege

mentet. "Bevakningsmannen" förklarade emellertid att öhström skulle 

stanna på regementet tills man var klar med honom (regementschefen 

skulle tala med honom) och förde ut honom till ett angränsande rum, 

i vilket öhström och en annan totalvägrare sattes under bevakning av 

en värnpliktig vakt. Vid det därpå följande samtalet med regements-
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chefen, översten Dag Nordenskiöld, förklarade denne att Öhström -

enligt lokal praxis - inte fick lämna regementet förrän polisen var 

beredd att ta emot honom och till polisen skulle han transporteras av 

regementets vakt tillsammans med polisanmälan. Detta arrangemang 

motiverade Nordenskiöld med att han ville "spara pengar åt stats

verket". - öhström och den andre värnpliktsvägraren kördes sedan 

i bil till polisen i Sollefteå. Omedelbart vid framkomsten förklarade 

öhström att han ville göra en anmälan mot regementet för att det höll 

värnpliktsvägrare kvar längre än det hade rätt till. Polisen vägrade att 

ta emot anmälan. öhström tilläts inte ens tala till punkt. Vakten över

lämnade den skriftliga anmälan om öhströms "brott" till polisen och 

en utredning gjordes. Därefter fick han inte lämna polisstationen förrän 

man fått klartecken från T 3. 

öhström ville hävda att officerare vid T 3 utsatt honom i egenskap 

av värnpliktsvägrare för ett otillbörligt tryck genom samtalen för att få 

honom att ompröva sin inställning, att man tvingat öhström stanna 

på regementet på ett lagstridigt sätt efter ett genomfört lydnadsbrott, 

att polisen alltför lättvindigt avfärdat öhströms anmälan mot T 3 

samt att polisen visat ett mindre lämpligt beroende av regementet, då 

den frågat regementet om lov för öhström att lämna staden. 

Efter remiss inkom Nordenskiöld med upplysningar, vartill fogats 

PM över Sandens, Pederssons och Israelssons kontakter med öhström. 

Israelsson medgav i sin PM att han till öhström yttrat sig på ett 

olämpligt sätt. 

Nordenskiöld anförde följande. 

Han hade tolkat 26 § KK med vissa bestämmelser om vapenfria 
värnpliktiga sålunda: 

l .  Bestämmelsen i andra stycket om att den värnpliktige omedelbart 
skall hemförlovas innebär att han hemförlovas samma dag som han 
vägrar att fullgöra vad som åligger honom. Så hade också skett i det 
aktuella fallet. 

2. Anmälan till polismyndighet skall göras genast dvs utan varje 
tidsutdräkt. Så hade också skett. 

I fall av värnpliktsvägran samtalade Nordenskiöld regelmässigt med 
den värnpliktige efter det denne vägrat, bl. a. för att få underlag för 
beslut om hemförlovning, anmälan till Kungl Maj:t samt för att fast
ställa om förutsättning för sådan anmälan till Kungl Maj:t, som avses 
i 27 § nämnda kungörelse, föreligger. Sådant samtal genomfördes också 
med Öhström, som emellertid icke var villig att närmare gå in på 
motiven för sin vägran. 

Med anledning av K cirk om särskild skyndsamhet vid behandling 
av militära brottmål hade överenskommelse träffats med militäråklaga
ren vid åklagarmyndigheten i Sollefteå åklagardistrikt om att sedan 
anmälan till polisen gjorts, polismyndigheten omgående höll förhör med 
värnpliktig, som vägrade fullgöra värnpliktstjänstgöring. Anmälan från 
polisen att den var beredd genomföra förhör omedelbart gjordes till 
rättsvårdsunderofficeren vid regementet, vilket samtidigt var polisens 
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kallelse av den värnpliktige för förhör. Polisförhöret fick emellertid 
icke medföra att hemförlovning samma dag omöjliggjordes. För tids 
vinnande transporterades den värnpliktige till polisen i kronans bil. 

I det nu aktuella fallet skedde transporten samtidigt med två "vapen
vägrare". Som bilförare tjänstgjorde en värnpliktig handräckningsman. 
Någon "militär vakt" förekom icke. I öhströms anmälan talades om 
"bevakningsman". Här torde avses rättsvårdsofficeren, som tillika är 
bevakare. 

Nordenskiöld ansåg icke att öhström utsatts för "otillbörligt tryck", 
ej heller att han tvingats stanna på regementet på ett lagstridigt sätt. 

öhströms påstående att polisen visat "mindre lämpligt beroende av 
regementet" saknade enligt Nordenskiölds uppfattning grund. 

Rustmästaren Israelsson hade vid samtal med öhström haft ett 
olämpligt ordval. Nordenskiöld hade erinrat Israelsson om bestämmel
serna i tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK) kap. 6: I l .  

öhström avgav påminnelser. 

Åklagarmyndigheten i Sollefteå åklagardistrikt inkom härefter med 

upplysningar och yttrande, såvitt avsåg förfarandet att inställa värn

pliktiga till polisförhör, vari distriktsåklagaren Lars Arfors anförde 

följande. 

Anmälan om att Öhström misstänktes för lydnadsbrott inkom till 
åklagarmyndigheten 2.6. 1 97 1 .  Rutinmässigt överlämnades därvid samma 
anmälan direkt till polisens utredningsavdelning, som är belägen om
kring 600 meter från åklagarmyndighetens expedition. Anmälan från 
ortens två regementen överlämnades vanligen genom bud och sagda 
förfarande praktiserades efter överenskommelse för vinnande av tid. 
Skulle särskilda direktiv från åklagare erfordras kunde sådana med
delas per telefon med anledning av anmälan, som redan fanns hos 
polisen. 

I Sollefteå åklagardistrikt anmäldes under år 1970 54 fall av lyd
nadsbrott innefattande totalvägran och år 1971 36 fall. Brottstillfällena 
koncentrerades i huvudsak till inryckningsperioder under sommaren. 

Förundersökningsprotokoll rörande Öhström inkom 4.6.71 - en 
fredag och troligen kort före arbetstidens slut. 8.6.71 överlämnades 
ärendet till åklagarmyndigheten i Gävle åklagardistrikt för fortsatt 
handläggning. Enligt per telefon inhämtade upplysningar dömdes 
öhström i tingsrätt 29.6.1971 och i hovrätt 10.9.1971 varefter Kungl 
Maj:t 3.12.71 beslöt ej medge prövningstillstånd. 

Det var för Arfors känt och lämnat utan erinran att polisen efter 
erhållen anmälan om lydnadsbrott meddelar bevakaren vid regementet 
när man kan verkställa förhör. Normalt avdelas - om möjligt - flera 
man för att kunna verkställa förhör med flera misstänkta så snabbt 
som möjligt. Denna underrättelse till bevakaren utgör samtidigt kallelse 
till den värnpliktige. 

Att de till förhör kallade värnpliktiga i Kronans bil skjutsades till 
polisen i en för dem ofta främmande stad betraktade Arfors som service 
liksom polisens åtgärd att efter förhöret vid regementet kontrollera att 
den värnpliktige erhållit biljett, matersättning m.m. 

Förfarandet hade dittills fungerat väl och syntes överensstämma med 
kravet på såväl skyndsamhet som minsta olägenhet för den hörde. 

Skulle förhör med misstänkt begäras på annan ort - i huvudsak 
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under semestertid - var det realistiskt att räkna med att laga kraft
ägande dom kunde föreligga först avsevärd tid efter brottet. 

Upplysningar och yttrande inhämtades även från polismyndigheten i 

Sollefteå polisdistrikt, varvid t.f. polismästaren Ulf Wall såsom eget 

yttrande åberopade en av kriminalkommissarien Roland Fagerström 

upprättad promemoria. Beträffande förfarandet att inställa värnpliktiga 

till polisförhör konfirmerade Fagerström vad Arfors anfört i sitt ytt

rande. 

Angående öhströms påstående att polisen underlåtit att uppta an

mälan mot T 3 uppgav Fagerström följande. 

Förhörsledaren, kriminalinspektören Sixten Nordholm, hade på fråga 
uppgivit, att Öhström till honom icke framfört önskan att göra anmälan 
mot T 3. öhström hade icke diskuterat eller över huvud taget nämnt 
ett ord om den saken. 

Vid telefonkontakt den I4 november 1972 med öhström hade denne 
till Fagerström uppgivit, att han "inställdes" vid polisstationen för 

förhör vid något tillfälle mellan kl. 9.00 och IO.OO den 2 juni 1971. 
Förhöret tog högst 1 5-20 min., och öhström hann därefter nätt och 
jämnt till tåget, som avgick kl. 10.21. Sin begäran om att få göra an
mälan mot T 3 framställde han genast han kommit in i vaktrummet till 
där tjänstgörande polisman. I vaktrummet fanns ytterligare en polisman 
- civilklädd. Det kunde möjligen ha varit den, som sedermera verk
ställde förhöret med öhström, men det var öhström inte helt säker på. 
Han kände ingen av dem han kom i kontakt med. Vid förfrågan hos 
såväl vakthavande befäl som "vakthavande" polisman vid den aktuella 
tidpunkten - polisinspektören Paul Gidlöf resp. polisassistenten Bengt 
Jonsson - hade dessa sagt sig inte minnas öhströms besök i polis
stationen eller hans påstådda begäran om att få göra anmälan mot T 3.  
Hade en dylik begäran framförts sade sig båda säkerligen ha hänvisat 
Öhström till kriminalavdelningen. 

öhström inkom härefter med förnyade påminnelser, vari han vidhöll 

att han, då han infördes på polisstationen i Sollefteå, blev nedtystad, 

då han ville anmäla T 3 för dess behandling av honom. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl

jande. 

Vad som framkommit genom utredningen ger mig inte anledning 

att rikta kritik mot någon befattningshavare vid regementet för åtgärder 

i samband med Öhströms värnpliktsvägran eller vid handläggningen av 

frågan om hemförlovning. Israelsson har dock, såsom han medgivit, 

yttrat sig olämpligt gentemot öhström. Med hänsyn till att Norden

skiöld erinrat Israelsson om innehållet i TjRK kap. 6 mom. I I finner 

jag inte anledning att vidta ytterligare åtgärd i detta hänseende. 

Vad beträffar förfarandet att transportera värnpliktsvägrare till polis

förhör vill jag anföra följande. 
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Nordenskiöld har uppgivit att överenskommelse träffats med åkla

garmyndigheten om att det beskrivna förfarandet skulle tillämpas vid 

fall av värnpliktsvägran. Det föreligger enligt min mening inte något 

skäl till anmärkning däremot för det fall att den misstänkte, lämpligen 

efter information om gälJande rättsregler, går med på att så sker. 

Av de yttranden som avgivits framgår ej om förfarandet ursprung

ligen avsetts att komma till användning jämväl då den misstänkte inte 

är beredd att underkasta sig polisförhör i omedelbar anslutning till 

genomförd värnpliktsvägran. öhström har emellertid i sin klagoskrift 

uppgivit, att han upplysts om att han enligt lokal praxis inte fick lämna 

regementet förrän polisen var beredd att ta emot honom och att han 

skulle transporteras till polisen av regementets vakt tillsammans med 

polisanmälan. Detta hade enligt öhström skett trots invändningar från 

hans sida. Dessa uppgifter har inte föranlett någon gensaga från de 

myndigheter som yttrat sig i ärendet. Jag utgår därför ifrån att hän

delseförloppet i denna del varit sådant som öhström uppgivit. I dylikt 

faLl väcker förfarandet enligt min mening betänkligheter och leder när

mast tanken till hämtning utan föregående kalJelse. 

Enligt 23 kap. 7 § första stycket rättegångsbalken må under viss 

förutsättning den som kallats till förhör men utan giltig orsak under

låtit att hörsamma kallelsen hämtas till förhöret. I andra stycket av 

samma paragraf stadgas att hämtning till förhör utan föregående kallel

se må ske om undersökningen avser brott, varå fängelse kan följa, och 

att det skäligen kan befaras, att den som skall höras ej skulle hörsamma 

kallelsen eller i anledning av kallelse skulle genom undanröjande av 

bevis eller på annat sätt försvåra utredningen. Om inte därigenom 

förundersökningens behöriga gång motverkas eller polisens eller åkla

garens arbete avsevärt försvåras, skaLl enligt 5 § förundersökningskun

görelsen förhör hållas å tid och plats, som kan antagas medföra minst 

olägenhet för den som skall höras. Förhör skaLl också i övrigt anordnas 

så, att onödig tidsspillan för den hörde undvikes. Den som skall höras 

bör, där så ske kan och det ej finnes olämpligt med hänsyn till utred

ningen, i god tid kallas till förhöret. 

Nämnda förutsättningar för hämtning utan föregående kallelse torde 

i de flesta fall av värnpliktsvägran inte kunna anses föreligga. Inte 

heller synes det tillämpade tillvägagångssättet stå i överensstämmelse 

med stadgandet i 5 § förundersökningskungörelsen om att kallelse skall 

ske i god tid före förhöret. De undantag från denna regel som medges 

synes inte kunna tillämpas enbart under hänvisning till att militära 

brottmål skall behandlas med särskild skyndsamhet. Jag vill här erinra 

om ett av MO gjort uttalande av innebörd att, där den misstänkte vid 

brottets hänskjutande till åklagaren inte längre fullgör tjänstgöring vid 

krigsmakten, det i allmänhet inte torde vara erforderligt att målet er

håller förtursbehandling (MO:s ämbetsberättelse 1951 s. 106). 
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Om i visst fall reglerna om hämtning till förbör skulle befinnas vara 

tillämpliga i fall av värnpliktsvägran, torde polismyndigheten ej vara 

berättigad att av militär myndighet erhålla biträde med åtgärden. Någon 

sådan rätt kan inte härledas ur bestämmelsen i 82 § militära rätte

gångslagen angående åklagares och polismyndighets rätt att vid för

undersökning begära nödigt biträde av personal vid krigsmakten och 

finns inte heller i övrigt stadgad. I Öhströms fall, där något skäl att 

tillgripa hämtning inte synes ha förelegat, måste det med desto större 

skäl anses felaktigt att regementet mot öhströms vilja transporterat 

denne till polisförhöret. 

Med hänsyn främst till att varken öhström eller någon annan torde 

ha lidit skada genom ifrågavarande förfaringssätt vidtar jag inte någon 

ytterligare åtgärd i denna sak utan låter det stanna vid de gjorda på

pekandena. 

öhströms uppgift om att han vägrats göra polisanmälan mot rege

mentet har bestritts från polismyndighetens sida. Uppgift står således 

mot uppgift och jag finner inte skäl att anta att ytterligare utredning 

skulle kunna bringa klarhet i frågan. 

Säkerhetsåtgärder vid överskeppning av milltär trupp 

I en skrivelse, som kom in till JO den 1 5  juni 1971 ,  anförde värn

pliktige C.-G. Dahlbäck bl.a. följande. Under våren 1971  var han in

kallad till en krigsförbandsövning. Det kompani Dahlbäck tillhörde 

företog under slutövningarna, som leddes av befälhavaren för Älvsborgs 

försvarsområde översten T. Nordin, den 10  juni 1971 överskeppning 

av Karls grav (Göta kanal). Under överskeppningen passerade tre civila 

fartyg i farleden. De två sista fartygen doldes nästan helt av rök som 

lagts ut från överskeppningsbåtama. Det första fartyget körde på och 

slet av en draglina, som var fastsatt vid den överskeppningsbåt, i vilken 

Dahlbäck satt. Han hamnade därvid i vattnet och sam i land. Vid 

överskeppningen tjänstgjorde en säkerhetsofficer med en medhjälpare. 

I stridslarmet saknade emellertid säkerhetsofficeren möjlighet att göra 

sig hörd. En livräddningsbåt utan åror låg uppdragen på kanalkanten 

(urlastningsstranden). Frälsarkransar saknades på platsen. - Dahlbäck 

ifrågasatte om gällande säkerhetsföreskrifter iakttagits vid överskepp

ningen och om det var lämpligt att ha en överskeppningsövning vid en 

så trafikerad farled som den ifrågavarande och att lägga denna under 

rök. 

Efter remiss inkom Nordin med utredning och yttrande. 

Dahlbäck avgav påminnelser. I dessa anförde han, med instämmande 

av två av sina kamrater vid övningen, att livräddningsbåten, uppdragen 



173 

på urlastningsstranden, varit obemannad och helt saknat utrustning 

och ifrågasatte i utredningen lämnad uppgift att två gummibåtar 

reserv funnits på urlastningsstranden. 

Förnyat yttrande inhämtades från försvarsområdesbefälhavaren. 

Dahlbäck avgav ånyo påminnelser. I dessa anförde han, likaledes 

med instämmande av sina förenämnda två kamrater, att det av ett i 

ärendet företett reversal på utlämnade båtar till övningen framgick 

att antalet uttagna båtar var två mindre än som redovisats j utred

ningen, vilket stödde påståendet att det inte funnits två gummibåtar i 

reserv på urlastningsstranden. Vidare tyckte Dahlbäck och hans kam

rater, att det förelåg motsägelser mellan försvarsområdesbefälhavarens 

yttranden därför att enligt det första yttrandet var livräddningsbåten 

obemannad angjord vid stranden och båtens chef, rustmästaren S. 

Nodin, placerad på stranden, medan enligt det andra yttrandet Nodin 

med två man bemannade båten. 

Därefter upprättades vid ombudsmannaexpeditionen en promemoria, 

j vilken ifrågasattes huruvida draglinor bort på sätt som skett användas 

vid överskeppningen. Promemorian jämte övriga handlingar i ärendet 

remitterades till chefen för armen för yttrande. I yttrande, som inkom 

den l mars 1973, anförde chefen för armen bl.a. följande. 

Användande av draglinor på sätt som skett i det aktuella fallet är, 
fastän icke reglementerat, en vid överskeppningar av smala vattendrag 
använd metod, som väl kan användas i farled av Göta Kanals typ 
under förutsättning att betryggande åtgärder vidtagits för att i farleden 
passerande fartyg ej skall komma i kontakt med draglinorna. Om fartyg 
avses passera över draglinan synes denna böra tyngas ned av t.ex. fast
satta sänken. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Vattendraget är på övergångsstället en grävd kanal. Dess största 

bredd är 60-80 m och dess minsta bredd c:a 30 m. Farleden, som är 

särskilt markerad, är 20-25 m bred. Vattenströmningen är mycket 

obetydlig. överskeppningsövningen planerades under visst samarbete 

med Trollhätte kanalverk. Kanalverket uttalade därvid att det från 

utbildningssynpunkt borde vara värdefullt att övningen genomfördes 

utan inskränkningar i de civila fartygens framförande. Inom farleds

avsnittet är trafiken reglerad så, att samtidigt trafik sker endast i en 

riktning. Kanalverkets personal är ständigt informerad om fartygs

rörelserna. De i övningen deltagande soldaterna hade kort före öv

ningen vid Älvsborgs regemente erhållit viss undervisning i överskepp

ning. Som säkerhetschef vid överskeppningen tjänstgjorde kaptenen 

E. Börjesson. Han biträddes av rustmästaren S. Nodin, som var sjuk

vårdsutbildad. Nodin disponerade en terrängbil för eventuell sjuktrans· 
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port. övningen började omkring kl. 05.00 den 10 juni 1971. Vädret 

var klart, stilla och soligt. Börjesson, enligt uppgift kompetent livräd

dare, var klädd i uniform placerad på en inom området centralt belägen 

stenkista. soldaterna överskeppades i tre omgångar i tre båtar (patrull

båt 51, av gummi). Båtarna paddlades över av de överskeppade och 

drogs tillbaka med hjälp av draglinor. Rök utvecklades med rökfacklor. 

När den patrullbåt, i vilken Dahlbäck satt, var nära urlastningsstranden 

blev båtens återhalningslina avsliten av ett passerande fartyg. Dahlbäck 

hoppade därvid överbord. Han trodde att han skulle dras ur båten. 

Han fick ta några simtag för att komma i land. 

När överskeppningen började fanns två båtar (öbåt 3) i reserv vid 

ilastningsstranden, en livräddningsbåt vid urlastningsstranden samt 

två reservbåtar av gummi på urlastningsstranden. Dahlbäcks upp

gift beträffande antalet båtar i det förenämnda reversalet måste bero 

på en felläsning. Reversalet upptar nämligen 3 "öbåtar m tbh" och 

5 "PTR-Båt 51". 

Enligt försvarsområdesbefälhavarens utredning var livräddningsbåten 

bemannad av Nodin och två roddare, men på grund av det ovannämnda 

olyckstillbudet uppehöll sig Nodin en stund i land i närheten av liv

räddningsbåten. Det finns ingen anledning att ifrågasätta dessa upp

gifter. Försvarsområdesbefälhavarens första yttrande avsåg, såvitt nu är 

i fråga, förhållandena vid övningens utgångsläge. Det sägs också i ytt

randet att "under övningen har båtarna - bemannade - varit i 

rörelse". 

Dahlbäcks påstående att livräddningsbåten saknade åror och annan 

utrustning motsäges av utredningen. Densamma ger vid handen att 

båten var utrustad på föreskrivet sätt med undantag av att yxa för 

kapning av tåg saknades liksom båtshake. Yxa hade inte ansetts erfor

derlig eftersom tåg kunde lösgöras på annat sätt än genom kapning. 

Att båtshake saknades synes ha berott på ett förbiseende av Nodin. 

Den rök som utvecklades vid överskeppningen synes inte ha för

svårat sikten i särskilt hög grad. 

Den väsentligaste frågan i ärendet är enligt min uppfattning om 

draglinor bort på sätt som skedde ha använts vid överskeppningen. Att 

det var ett riskabelt förfaringssätt framgår av vad som inträffade. Som 

väl var gick linan till Dahlbäcks båt av när den påkördes av ett passe

rande fartyg, men hade det velat sig illa hade linan kanske kunnat 

fångas av propellern med en värre olycka som följd. 

Chefen för armen har uttalat att draglinor bör tyngas ned av t.ex. 

sänken om fartyg avses passera över dem. Med hänsyn till de omstän

digheter under vilka den ifrågavarande överskeppningen ägde rum före

faller det mig tvivelaktigt om det varit praktiskt möjligt att eliminera 

olycksriskerna på nämnda sätt. 

Enligt det av chefen för armen avgivna yttrandet utgör användande 
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av draglinor vid överskeppning en inte reglementerad metod. Jag anser 

att det är en brist att inte några anvisningar utfärdats som belyser 

metodens farlighet. Eftersom det inträffade riktat chefens för armen 

uppmärksamhet på frågan om utfärdande av erforderliga anvisningar, 

har jag emellertid ej anledning att taga initiativ härvidlag. 

Företrädesrätt vid uthyrning av bostad inom Bodens garnison 

Chefen för Norrbottens regemente är förvaltningsmyndighet för bl. a. 

sju bostadshus och uthyr lägenheterna i fem av dem. Enligt regements

order den 7 september 1972 hade regementschefen beslutat att till 

överstelöjtnanten U.H. Göthlin, övre Norrlands militärområdesstab, 

uthyra en lägenhet om fem rum och kök på 197 m•. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 14 september 1972, klagade 

fanjunkaren R. Åhlund på att han inte tilldelats lägenheten. Hans famij 

på sex personer bodde i en lägenhet på fyra rum och kök med en yta 

av 89,5 m•. Ahlund var således i stort behov av en större lägenhet. 

Utredning och yttrande inhämtades från chefen för försvarsstabens 

personalvärdsbyrå. Vidare avgavs yttranden av regementschefen och 

I 1 9-P 5 Plutonsofficersförcning. 

I yttrandet av chefen för personalvårdsbyrån berördes först de bo

stadsproblem som uppstår för den som förflyttas i tjänsten och de 

traktamentskostnader som uppstår för kronan då den förflyttade inte 

kan erhålla bostad på den nya stationeringsorten. Vikten av att i så 

hög grad som möjligt mildra de familjesociala och ekonomiska följderna 

av en förflyttning betonades. Vidare anfördes följande. 

Personalvårdsbyrån har sedan 1949 bedrivit bostadsfrämjande verk
samhet i samarbete med försvarets myndigheter, främst fortifikations
och civilförvaltningarna. Fortifikationsförvaltningen är central myndig
het för kronans fastigheter vari ingår såväl tjänste- som uthyrnings
bostäder. Vad gäller hyressättningen har förvaltningen att följa rekom
mendation från statens personalbostadsdelegation. Några bestämmelser 
om till vilka dessa bostäder skall fördelas och i vilken turordning har 
icke utfärdats av förvaltningen. 

Det kan i övrigt nämnas att Boden är den enda garnison i Jandet 
som har kvar passagesystemet som innebär att den som kommer från 
landets södra delar efter viss tid skall få återvända dit. 

Regionalt och lokalt omhänderhas bostäderna av kasernförvaltningen. 
Reparation och underhåll ingår i de normala arbetsuppgifterna för för
valtningen. Tilldelning av ledigblivna lägenheter och intresseavväg
ningen mellan olika människors önskemål avgörs som regel av regional 
eller lokal chef. Arbetsrutinerna tycks vara ensartade. Någon befatt
ningshavare vid förbandet eller garnisonen tar emot intresseanmälan 
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då lägenhet anmälts ledig på order. Cheferna inhämtar yttrande från, 
i en del fall, personalkonsulenten, ärendena handlägges i bostadskom
mitteer och nämnder. Ju större bristsituationen är desto mera noggrant 
måste avvägningen ske mellan de olika intressena. I stort sett har detta 
arbete skötts vid sidan av annan tjänst och så att intressekonflikter 
icke uppstått. 

Ahlund har familj bestående av hustru och tre barn i åldern 13-18 
år. Dessutom bor hustruns moder inneboende i lägenheten. 

Ahlund är permanent boende i Boden och erhöll senast 1 969 större 
lägenhet av sin hyresvärd HSB. Han har hos dem icke ansökt om större 
bostad. Han har icke heller stått i garnisonens bostadskö för att erhålla 
bostad. Enligt bostadsstyrelsens rekommendationer är Ahlunds bostads
situation klart otillfredsställande. 

Göthlins familj består av fyra personer, man, hustru och två barn 
i åldern 15-19 år. 

Göthlin är tvångsförflyttad till Boden från Stockholm. I stockholms
området innehar han egen bostad om 7 rum och kök, bostadsyta 150 m'. 
Denna bostad har han efter rekommendation från försvarets bostads
förmedling hyrt ut till elev vid militärhögskolan under tid för tjänst
göring i Boden. Det förefaller rimligt att Göthlin tackat nej till en 
bostad om 86 m' med hänsyn till den större bostad han innehar på 
tidigare stationeringsort. Då han, till skillnad från Ahlund, icke har 
möjlighet stå i kö i Boden utan helt är hänvisad till åtgärder från 
arbetsgivarens sida har hans situation i detta avseende varit sämre. 

Chefen för personalvårdsbyrån upplyste att militärbefälhavaren enligt 

avgivet yttrande hade den åsikten att regementschefen handlat fullt 

riktigt och att Plutonsofficersförbundet meddelat att det stödde ett av 

plutonsofficersföreningen framställt yrkande om hävande av regements

chefens beslut. 

Chefen för personalvårdsbyrån förklarade också att bostadsärendet 

i vad gäller Göthlin handlagts helt i överensstämmelse med de regler 

som gäller för bostadsanskaffningsverksamhet inom försvaret. Dessa 

regler utgöres av bestämmelser som överbefälhavaren utfärdat den 1 5  

januari 1963 (TLB n r  3/63) och med stöd av dessa av chefen för perso

nalvårdsbyrån meddelade föreskrifter. 

I nämnda föreskrifter anges bl.a. 

Vid bostadsförmedling m m tillämpas i princip följande angelägen-
hetsordning, 

a) Tvångsförflyttad personal med familj. 
b) Annan för krigsmakten särskilt svårersättlig personal med familj. 
c) Personal, som har familj, med särskild jour- och beredskapstjänst 
d) Ovan angivna personalkategorier utan familj samt övriga inom 

krigsmakten, dock icke tillfälligt tjänstgörande såsom värnpliktiga m fl. 
Hänsyn tages även till familjens storlek, sjukdom i familjen m m. 

Bostadsbelägenhet, bostadsstandard etc, inom den garnisonsort, där 
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vederbörande söker annan bostad medför i allmänhet icke bostadsför
medling, då denna uppgift åvilar kommunala och andra organ och 
förhållandena är likartade med dem, som gäller för andra på orten. 

Sammanfattningsvis yttrade chefen för personalvårdsbyrån följande. 

Ahlunds bostadssituation var inte i överensstämmelse med de av bo

stadsstyrelsen lämnade rekommendationerna. Kommunen hade ansvaret 

för att kommunmedlemmarna gavs möjlighet att erhålla bostad i enlig

het med deras behov. Lägenhetstilldelningen hade skett i enlighet med 

de av överbefälhavaren och chefen för personalvårdsbyrån utfärdade 

bestämmelserna. Det var av stor betydelse att uthyrningsbostäder i 

första hand tilldelades i tjänsten förflyttad personal. 

Regementschefen anförde bl.a. följande. För lägenhetsfördelningen 

gällde de principer som anges i ovannämnda föreskrifter av chefen för 

försvarsstabens personalvårdsbyrå. Under en följd av år hade lägen

heter tilldelats befälhavaren för Bodens försvarsområde, stabschefen 

vid Övre Norrlands militärområdesstab och chefen för Norrlands sig

nalbataljon. - Den ifrågavarande lägenheten utlystes på regements

order och, beträffande Norrbottens pansarbataljon och signalbataljonen, 

på bataljonsorder. Ansökningstiden utgick den 10 juli 1 972. Ansökan 

hade då inkommit från bl.a. Göthlin och Åhlund, vilken emellertid 

återtog sin ansökan. Enär det var möjligt att alla intresserade inte tagit 

del av utlysningen utsträcktes ansökningstiden till den 2 1  augusti 1 972. 

Åhlund hade då ingivit ny ansökan. Sedan hos militärområdesstaben 

inhämtats att Göthlin borde tilldelas lägenheten införskaffade rege

mentschefen yttrande i saken från berörda personalorganisationer. Rege

mentsofficersföreningen förordade löjtnanten Danielsson. Kompanioffi

cersföreningen liksom plutonsofficersföreningen förordade i första hand 

Åhlund och i andra hand Danielsson. Följande omständigheter motive

rade att Göthlin tilldelades lägenheten. Alla sökandena utom Göthlin 

och majoren Ross hade bostad i Boden. Göthlin var tvångsförflyttad. 

Åhlund hade inte tidigare sökt bostad i kronans lägenheter. Den nu

varande försvarsområdesbefälhavaren utnyttjade inte någon kronans 

lägenhet. Ny försvarsområdesbefälhavare beräknades tillträda 1973 eller 

1974. Denne borde tillförsäkras lägenheten genom att den uthyrdes till 

Göthlin under två år, efter vilken tid Göthlins tjänstgöring avsågs upp

höra. 

Plutonsofficersföreningen anförde bl.a. följande. Bland de sökande 

till lägenheten fanns, om hänsyn togs till de av bostadsstyrelsen läm

nade anvisningarna, ingen vars bostadssituation var sådan att han borde 

gå före Åhlund. Uppgiften att Göthlin var tvångsförflyttad till Boden 

var felaktig. Tvångsförflyttning förekom ej inom försvaret. Genom att 

godtaga kommendering till Boden hade Göthlin befordrats från major 

till överstelöjtnant. Göthlin, som placerats i Boden den l oktober 1971, 

var också kommunmedlem. Tilldelning av kronans uthyrningsbostäder 

12 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 



1 78 

borde ske enligt normerna i bostadsstyrelsens rekommendationer. Samt

liga kronans hyresfastigheter i Boden borde förvaltas av endast en myn

dighet och personalen få full insyn och medbestämmanderätt vid till

delningen av lägenheterna. Myndigheterna borde inte för snöd ekono

misk vinnings skull få utsätta människor för orättvisa. Chefen för 

Norrbottens regemente borde i första hand tilldela bostäder till den 

personal som tjänstgör vid myndigheten. - Plutonsofficersföreningen 

hade alltsedan tjänstebostadssystemet avskaffades 1963 arbetat för att 

dess medlemmar skulle få samma möjlighet som andra personalkate

gorier att få komma i åtnjutande av kronans uthyrningsbostäder. Endast 

en medlem hade kunnat få sådan lägenhet. Bostäderna hade från det 

de tillkom i början av 1 900-talet varit avsedda för regementsofficerare. 

Endast till ett ytterst fåtal kompaniofficerare och inte till någon civil

anställd tjänsteman hade bostad upplåtits under de allra senaste åren. 

Om man gjort en rättvis tilldelning, baserad på personalens bostadsbe

hov, hade flera kompani- och plutonsofficerare samt civila tjänstemän 

än nu varit bosatta i de hyresbostäder som förvaltas av regements

chefen. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl
jande. 

Utredningen ger vid handen att regementschefen fattat beslutet om 

tilldelningen av den ifrågavarande lägenheten på grundval av en om

sorgsfull bedömning av de för beslutet betydelsefulla omständigheterna. 

De för bostadsanskaffningsverksamheten inom försvaret gäJlande be

stämmelserna har därvid varit vägledande för honom. Att Åhlund fått 

stå tillbaka för Göthlin kan därför inte föranleda någon anmärkning. 

Plutonsofficersföreningen är missnöjd inte blott med tilldelningen av 

den aktuella lägenheten. Föreningen anser att fördelningen av lägen

heterna i försvarets fastigheter i Boden överhuvudtaget är felaktig. 

Föreningen och dess medlemmar liksom andra yrkeskategorier var 

missgynnade. Det är väl inte uteslutet att även på andra platser vissa 

yrkesgrupper inom försvaret känner sig missgynnade med fördelningen 

av försvarets hyreslägenheter. För egen del anser jag att det föreliggan

de fallet tyder på att de tillämpade normerna för bostadstilldelning be

höver ses över. Vilka åtgärder som kan böra vidtagas i sådan riktning, 

är emellertid en fråga som det närmast torde åligga chefen för perso

nalvårdsbyrån att bedöma. I denna del av ärendet företar jag därför 

ingen annan åtgärd än att jag fäster chefens för personalvårdsbyrån 

uppmärksamhet på saken. 
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III Vårdområdet 

Kriminalvård 

Framställning till Konungen om komplettering av föreskrifterna om 
intagens beläggande med fängsel i 2 § kungörelsen (1958: 214) angå· 

ende tillämpningen av lagen (1958: 213) om behandlingen av häkta· 

de och anhållna m. n. 

I en den 1 2  juli 1973 dagtecknad framställning till Konungen anför

de JO Wennergren följande. 

I 73 § lagen (1964: 541) om behandling i fångvårdsanstalt (behand

lingslagen) stadgas att, när det finnes erforderligt för att betvinga våld

samt uppträdande, så ock eljest, när säkerheten inom anstalten så krä

ver, intagen får hållas skild från andra intagna samt, om andra medel 

finnes otillräckliga, beläggas med lämpligt fängsel, dock ej under läng

re tid än säkerheten fordrar. Anstaltens läkare skall så snart ske kan 

underrättas om sådan åtgärd samt yttra sig däröver. I 74 § behandlings

lagen föreskrivs, att anteckning om bl. a. åtgärd enligt 73 § och läka

res yttrande däröver skall föras i särskild liggare med angivande av an

ledningen till åtgärden. 

Under förarbetena till 1 945 års straffverkställighetslag, varifrån stad

gandena om samråd med läkare samt anteckningar därom oförändrade 

överförts till behandlingslagen, uttalade strafflagberedningen (SOU 

1944: 50 s. 51  f): 

Läkaren skall underrättas oavsett om styresmannen i det särskilda 
fallet finner anledning antaga att den intagnes uppträdande har sin 
grund i psykisk abnormitet. Sannolikheten för att så är förhållandet 
har ansetts motivera en generell underrättelseplikt Underrättelseplik
ten gäller för alla fall då åtgärd vidtagits mot intagen för att betvinga 
våldsamt uppträdande; åtgärden behöver alltså ej ha varit någon av 
de i paragrafen särskilt nämnda. Det ligger i sakens natur att läkaren 
- även om det någon gång kan ske per telefon - skall göras noga 
underrättad om den intagnes symptom. Läkaren kan ofta genom att 
giva den intagne lugnande medel förebygga ytterligare våldsamheter 
från hans sida och sålunda onödiggöra sådana åtgärder från anstalts
personalens sida som ehuru eljest nödvändiga kunna framstå som onö
digt hårdhänta. 

Under den vidare behandlingen av förslaget godtogs detta utan in

vändningar i nu aktuella hänseenden av både departementschefen 

(prop. 1945: 342 s. 180 f och 244) och lagrådet (s. 235 f). 
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I såväl klagaärenden som vid inspektioner av fångvårdsanstalter har 

jag fått anledning understryka vikten av att stadgandena i 73 och 74 §§ 

behandlingslagen blir följdriktigt tillämpade. I 1 973 års ämbetsberät

telse (s. 191 f) har närmare redogjorts för vad jag i ett par fall uttalat 

härom. Sålunda bar framhållits, att den nämnda föreskriften i 73 § be

handlingslagen om inhämtande av läkares yttrande framför allt torde 

motiveras av det starka kravet på att man skall kunna säkra sig mot 

att den intagnes orostillstånd föranletts av sjukdom som fordrar annan, 

rent medicinsk behandling samt mot att fängselbeläggning i det kon

kreta fallet är en från medicinsk synpunkt olämplig åtgärd. Bestäm

melsen får ses som tillkommen i humanitetens intresse och för att förc

bygga att sådana tvångsåtgärder används mot personer som skulle kun

na ta skada därav. Härvid måste även beaktas, att man vid sidan av 

mekaniska tvångsmedel också kan använda psykofarmaka. Genom att 

tillkalla läkare erhålls möjlighet att få till stånd en medicinskt sakkun

nig bedömning av vilken behandling som är lämpligast. Härvid måste 

dock tilläggas, att användningen av psykofarmaka ej går fri från be

tänkligheter och i många fall - särskilt vid snabbt övergående aggres

sionsutbrott - ej är det mest humana medlet. Då längre tids fixeringar 

synes vara mycket sällan förekommande på landets fångvårdsanstal

ter, kan det ej medföra någon större belastning för anstaltsläkaren att 

varje gång sådan åtgärd vidtas företa undersökning av den intagne. 

Även om det till följd av vikariat eller dylikt inte alltid är möjligt att 

tillse att den för tillfället til lgängliga läkaren har tillräckliga erfaren

heter av tjänstgöring på fångvårdsanstalt eller psykiatrisk klinik, kan 

dock inte godtas några undantag från regeln om tillkallande av läkare. 

Hur stor erfarenhet vårdpersonalen än kan ha av dylika situationer, 

saknar den dock tillräcklig medicinsk kompetens för att kunna göra 

alla de bedömningar som kan vara erforderliga. 

Beträffande 74 § behandlingslagen har jag i samband med inspek

tioner på fångvårdsanstalter fått anledning framhålla, att det från rätts

säkerhetssynpunkt är av största vikt att, vid tillgripaodet av sådana åt

gärder som här avses, gällande författningsregler och andra bestäm

melser noggrant följs samt att detta också är en förutsättning för att 

man i efterhand skall kunna få möjlighet att ta ställning till frågan 

huruvida en viss behandlingsåtgärd varit den mest ändamålsenliga och 

lämpliga eller ej. 

Lagen (1958: 213) om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. 

(häkteslagen) är i första hand tillämplig beträffande den som är häktad 

på grund av misstanke om brott eller av annan anledning (l §). Enligt 

10 § skall vad i lagen stadgas om häktad äga motsvarande tillämpning 

på den som på grund av misstanke om brott anhållits eller gripits. I 

1 1  § görs slutligen ett tillägg att, där någon eljest för annat ändamål 

än verkställighet av straffdom, intas i fångvårdsanstalt eller häkte, be-
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stämmelserna i lagen också skall lända till efterrättelse i tillämpliga 

delar med särskilt beaktande av anledningen till intagningen, allt un

der förutsättning att annat inte är särskilt stadgat i lag eller författ

ning. I en särskild kungörelse (1958: 214) är meddelade föreskrifter an

gående häkteslagens tillämpning. 
Inom häkteslagens tillämpningsområde faller ett ej ringa antal, vitt 

skilda kategorier av frihetsberövanden av annan anledning än miss

tanke om brott. stadganden finns sålunda om handräckning genom po

lismyndighets försorg i exempelvis barnavårdslagen, nykterhetsvårdsla

gen och lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall. Vid 

sådan handräckning kan det inträffa att den omhändertagne, efter gri

paodet men i avvaktan på vidare transport eller beslut om placering på 

viss inrättning, kan komma att förvaras kortare eller längre tider, i un

dantagsfall ända upp till ett par veckor. Angående förvaringen av dessa 

kategorier omhändertagna föreskrivs i regel att denna skall ske i polis

arrest eller allmänt häkte. 

I 2 § första stycket häkteslagen stadgas: 

Den häktade må beläggas med fängsel allenast om det prövas erfor
derligt för att förekomma flykt eller eljest är nödvändigt med hänsyn 
till ordning och säkerhet. 

I 2 § tillämpningskungörelsen stadgas vidare: 

Belägges intagen med fängsel, skall anteckning om åtgärden göras 
i särskild liggare. Anteckningen skall innehålla uppgift om fängslets 
art, tiden då fängslet anbragtes och då det borttogs ävensom uppgift 
om skälen till åtgärden samt underskrivas av den som beordrat den
samma. 

Under förarbetena till häkteslagen betonade såväl polisarrestutred

ningen (SOU 1955: 54 s. 42 f) som departementschefen (prop. 1958: 68 

s. 42) och lagrådet (s. 94), att frihetsinskränkningar av ifrågavarande 

typ endast borde användas i den utsträckning som påkallades av ända

målet med intagningen, ordningen i förvaringslokalen eller allmän sä

kerhet. Departementschefen och lagrådet underströk också vikten av 

att behandlingen skedde på sådant sätt att skadliga verkningar av fri

hetsförlusten såvitt möjligt förebyggdes (jfr lagens l §). Från kontroll

synpunkt ansågs det lämpligt att särskilda anteckningar skulle göras 

om användande av fängsel, varför närmare föreskrifter därom skulle 

upptas i tillämpningskungörelsen. 

Vid en jämförelse mellan dessa bestämmelser i häkteslagen och dess 

tillämpningskungörelse samt motsvarande stadganden i behandlingsla

gen faller det i ögonen att man i häktesfallen saknar motsvarighet till 

behandlingslagens uttryckliga föreskrifter om läkares hörande etc. En

ligt min mening kan den här föreliggande skillnaden mellan behand

lingslagen och häkteslagen inte sakligt försvaras. Snarare skulle till och 
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med än starkare skäl kunna anföras för kravet på att läkare skall höras 

vid anbringande av fängsel på häktade och i detta hänseende därmed 
jämställda omhändertagna. Dessa är ju i allmänhet, på grund av de i 

regel kortare tiderna för omhändertagandet och den stora omsättnin�;en 

av intagna på häktena, mindre kända för personalen än de intagna på 

en fångvårdsanstalt, vilka senare ju också enligt 24 § andra stycket be

handlingslagens tillämpningskungörelse (1964: 630) snarast efter intag

ningen skall bli föremål för undersökning av hälsotillståndet (jfr även 

38 § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt, vari 

föreskrivits att intagen snarast möjligt efter ankomsten till anstalten 

skall undersökas av dennas läkare). Då det dessutom på många håll 

saknas särskilda häkten och de häktade i stället förvaras på fångvårds

anstalt, uppstår den situationen att man på fångvårdsanstalt inte är 

tvungen att höra läkare vid anbringande av fängsel på häktad intagen 

men däremot beträffande vanliga intagna. En sådan ordning måste an

ses djupt otillfredsställande och kan svårligen försvaras. Inte heller sy

nes det föreHgga större svårigheter att få kontakt med läkare från ett 

häkte än från en fångvårdsanstalt. Det intryck jag fått vid mina in

spektioner på allmänna häkten har snarast varit att man där haft lät

tare att lösa läkarfrågorna än vad som varit fallet på många fångvårds

anstalter. Jag vill också tillägga att jag vid sådana inspektioner kunnat 

iaktta, att man trots att uttrycklig föreskrift därom saknats ändå kun

nat ha som regel att i de fall som här avses ta kontakt med läkare. 

Av nu anförda skäl synes mig stadgandet i 2 § tillämpningskungörel

sen till häkteslagen böra erhålla en sådan utformning att det i nu aktu

ella hänsenden kommer i huvudsak att överensstämma med de mot

svarande föreskrifterna i 73 och 74 §§ behandlingslagen. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga ovan berörda 

spörsmål för den åtgärd, vartill Eders Kungl. Maj:t kan finna fram

ställningen föranleda. 

Framställning till Konungen angående beläggningssituationen vid 

allmänna häktet i Stockholm 

I en den 3 1  augusti 1973 dagtecknad framställning till Konungen 

anförde JO Wennergren följande. 

Lagen (1958: 213) om behandHngen av häktade och anhållna m. fl. 

(häkteslagen) är i första hand tillämplig beträffande den som är häktad 

på grund av misstanke om brott eller av annan anledning (l §). Enligt 

10 § skall vad i lagen stadgas om häktad äga motsvarande tillämpning 
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på den som på grund av misstanke om brott anhållits eller gripits. I 

I l  § görs slutligen ett tillägg att, där någon eljest för annat ändamål 

än verkställighet av straffdom intas i fångvårdsanstalt eller häkte, be

stämmelserna i lagen också skall lända till efterrättelse i tillämpliga de

lar med särskilt beaktande av anledningen till intagningen, allt under 

förutsättning att annat inte är särskilt stadgat i lag eller författning. 

Inom häkteslagens tillämpningsområde faller ett ej ringa antal, vitt 

skilda kategorier av frihetsberövanden av annan anledning än misstan

ke om brott. Erinras kan om att åtskilliga författningar öppnar möjlig

het att hos polismyndighet påkalla handräckning för omhändertagande 

eller inställelse hos viss myndighet. Utöver ett antal sådana stadganden 

i rättegångsbalken finns bestämmelser av denna natur i bl. a. barna

vårdslagen (17, 75 och 94 §§), nykterhetsvårdslagen ( 1 3  § 2 room., 27, 

38 och 56 §§), lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa 

fall (35 §) och lagen om utlämning till eller från Danmark, Finland, 

Island och Norge för verkställighet av vård eller behandling (8 §). 

Vid sådan handräckning som här avses kan det inträffa att den om

händertagna personen, efter gripandet men i avvaktan på vidare trans

porter eller beslut om placering på viss inrättning, kan komma att vara 

omhändertagen kortare eller längre tider, i undantagsfall ända upp till 

ett par veckor. Angående förvaringen av dessa kategorier omhänder

tagna föreskrivs i regel att denna kan ske i polisarrest eller allmänt 

häkte. I Stockholm är polismyndighetens allmänna arrestlokaler in

rymda i allmänna häktet, vilket i sin tur är beläget i polishuset men se

den 1965 lydande under kriminalvårdsstyrelsen. Enligt föreskrifter med

delade 1968 av polischefen i Stockholms polisdistrikt (A-order nr 443) 

gäller att person som omhändertagits i administrativ ordning får för

varas på allmänna häktet, dock att det beträffande barn först bör un

dersökas om möjlighet finns till förvaring genom barnavårdsmyndighe

tens försorg (3.1). Den som på grund av handräckningsbegäran från be

hörig myndighet omhändertagits för förpassning eller inställelse får 

även, i avvaktan på att förpassningen eller inställelsen kan verkställas, 

förvaras i allmänna häktet; barn under 1 5  år dock endast för det fall 

att barnet är omhändertaget för samhällsvård (3.4). 

Med stöd av nu nämnda och andra bestämmelser förvaras årligen ett 

stort antal såväl • för brott misstänkta• som •icke på grund av brott 

omhändertagna• personer på allmänna häktet i Stockholm. 

Sedan hit inkomna klagomål från Bert Bendmyr angående de sani

tära förhållandena på allmänna häktet i Stockholm remitterats till sty

resmannen för häktet, inkom tillförordnade styresmannen, tillförord

nade anstaltsdirektören J ngemar Vid h den 3 december 1971 med ytt

rande, vari bl. a. anfördes: 

Allmänna häktet har på manliga avdelningen ett 70-tal platser för
delade på 59 celler. Av cellantalet finns två celler med vardera fem 
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bäddar, en med tre och en med två bäddar. övriga celler är avsedda 
för enmansbeläggning. 52 av cellerna är försedda med sängar med Ja
kan och örngott av papper, som tillsammans med filtar bytes efter var
je intagen, medan de övriga är inredda med madrasser och kuddar av 
skinn. Fördelningen av klientelet på befintliga platser sker som regel 
på så sätt att anhållna och häktade placeras i celler med riktiga bäddar 
medan gripna, som oftast införpassas direkt från gatan, sättes i mot
tagningscellerna med den skinnbeklädda sängutrustningen. Det senare 
synes vara ofrånkomligt på grund av att de gripna allt emellanåt visat 
sig vara både smutsiga och berusade. I berusat tillstånd, som kan ha 
sitt upphov i såväl alkohol som narkotika, är det icke ovanligt att denna 
kategori intagna även kan vara mycket störande för sin omgivning. 

städningsarbetet på häktet utföres av tre heltidsanställda lokalvår
dare som förutom städning har att svara för byte av lakan och filtar 
i samband med varje utflyttning. Lokalvårdarna finns på häktet mellan 
kl. 07.00 och 18.00 och utför sina icke alltid så trevliga uppgifter med 
ansvar och noggrannhet, som hos anstaltsledningen många gånger väckt 
beundran. Under den tid lokalvårdarna icke är i tjänst svarar korridor
vakterna för byte av sängkläder. Detta sker och skall ske under kontroll 
av närmaste tmsynsbefäl. 

Med tanke på den stora genomströmning som råder vid häktet och 
den nära nog konstanta överbeläggningen förvånar det mig att icke 
fler fall av ohyra rapporterats än vad som nu är fallet. Under 1970 
respektive 1971 har löss förekommit hos endast två (2) intagna. Dessa 
har då fått byta kläder, bada och flytta till annan cell. De nerlusade 
gångkläderna samt all sängutrustning har därefter omhändertagits och 
avlusats i ett på avdelningen befintligt saneringsrum med en värmepunkt 
på 150°. Genom hälsovårdsnämndens försorg har cellerna sedan be
sprutats och efter ett dygn skurats, innan de åter belagts med någon 
intagen. 

Beläggningssituationen har tidvis varit mycket besvärande för såväl 
intagna som personal. Dubbelbeläggning i enmansceller med intagna 
placerade på madrasser på golvet synes ur såväl humanitär som hygi
enisk synpunkt vara mycket otillfredsställande. Personalen har i dylika 
situationer känt sig hårt pressad men trots allt visat stort tålamod och 
alltid gjort en berömvärd insats för att hålla avdelningar och celler i 
bästa skick. Då läget varit som mest besvärande har anstaltsledningen 
med skrivelser gjort räjongchefen och kriminalvårdsstyrelsen uppmärk
sammade på förhållandena och i syfte att nå ändring i form av ompla
cering av visst klientel etc. Representanter från kriminalvårdsstyrelsen 
företog inspektion på häktet den 14.7.1971 med anledning av den höga 
beläggningen och den påtalade nerslitningen av lokalerna. Några åtgär
der för att lätta beläggningstrycket har dock hittills icke föreslagits el
ler beslutats av styrelsen. Läget är dock för dagen att beteckna som nor
malt, men kan vid polisrazzia snabbt förändra sig. 

Till yttrandet var fogat kopior av tre till kriminalvårdsdirektören 

östra räjongen ställda skrivelser den 26 april, den 1 5  juni och den 1 4  

oktober 1971 från två tillförordnade styresmän för häktet. I den sist

nämnda av dessa anförde då tillförordnade anstaltsdirektören Rolf 

Ström bl. a.:  
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Som kriminalvårdare känns det förnedrande att tvingas hysa män
niskor under sådana förhållanden som nu är rådande på allmänna häk
tet. Endast undantagsvis kan omhändertagna få ensamcell, regeln är 
numera att minst två intagna förvaras i samma cell, varav alltså en får 
ligga på golvet. Vad gäller de  omhändertagna mentalsjuka som skall 
återföras till mentalsjukhus, omhändertagna alkoholmissbrukare som 
väntar på transport till vårdanstalt för alkoholmissbrukare, ungdomar 
som skall återföras till skolhem och ungdomsvårdsskolor är förhållan
dena ännu värre. Dessa kategorier tvingas sitta fem i varje cell. Det 
är en absurd situation att klienter som vi ej får samtransportera av risk 
för menlig påverkan kan få sitta i samma cell flera dygn. Det kan ej 
accepteras att sjuka människor som omhändertagits för vård samt ung
domar som samhället skall försöka hjälpa tillrätta förvaras under så
dana förhållanden. Vi har två celler med fem platser i varje och dessa 
måste användas till ovannämnda kategorier som ej är misstänkta för 
brott och där alltså utredningstekniska skäl medger kontakt med andra 
intagna. Alla övriga cellutrymmen utnyttjas ständigt till bristnings
gränsen med dubbelbeläggning av icke målskamrater. Denna dubbel
beläggning i alla cellutrymmen har förutom den bevakningstekniska 
och humanitära aspekten även stora nackdelar ur utredningsteknisk 
synpunkt. En för brott misstänkt skickar mycket lätt bud med cell
kamraten, som kanske skall släppas, till vittnen, tjuvgodsgömmor m. m. 

Nämnas kan att för några timmar sedan ringde en man och klagade 
på den behandling han utsatts för på allmänna häktet. Polisen hade 
gripit mannen enbart för inställelse i civilmål i rätten och mannen 
ifråga fick sitta l timme på allmänna häktet. Han ansåg det förned
rande att han tvingats sitta tillsammans med fyra intagna ,.j bedrövligt 
skick:t. Han frågade om vårt ansvar om han i sitt arbete kommer att 
träffa dessa människor. Vilken situation kommer han att hamna i om 
dessa människor säger att »honom har jag suttit med på häktet». 

Dåvarande JO Alfred Bexelius begärde i remiss den 9 december 1971 

yttrande från kriminalvårdsstyrelsen angående l)  vilka åtgärder som 

vidtagits i anledning av de i s.krivelserna från de olika styresmännen 

för allmänna häktet påtalade missförhållandena i form av ofta åter

kommande överbeläggningar vid häktet samt styrelsens inspektion den 

1 4  juli 1971,  samt 2) vilka ytterligare åtgärder som enligt styrelsens me

ning borde vidtagas för att i avvaktan på färdigställandet av nya lokaler 

för allmänna häktet förbättra förhållandena för såväl de intagna som 

personalen därstädes. 

I ett den 20 mars 1972 inkommet yttrande anförde kriminalvårdssty

relsen bl. a.: 

Vid förstatligandet 1 . 1 . 1 965 av häktesorganisationen (prop. 100/ 1964) 
blev kriminalvårdsstyrelsen chefsmyndighet för häkten och till häkten 
anslutna arrester. För fristående arrester blev polisen även i fortsätt
ningen huvudman. 

För Stockholms del medförde förstatligandet sålunda att kriminal
vården övertog ansvaret för driften av allmänna häktet och de till häktet 
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anslutna arrestlokalerna, medan polisen svarade för övriga arrester i 
stockholmsområdet. 

Allmänna häktet i Stockholm (det förutvarande stadshäktet) har 
nominellt 90 platser, varav 72 är avsedda för män och 1 8  för kvinnor. 
Den ojämförligt största gruppen personer som förvaras i häktet utgörs 
av gripna och anhållna. Ett inte ringa antal är sådana som efter rym
ning skall föras åter till fångvårdsanstalter och ungdomsvårdsskolor 
eller avvaktar transport till mentalsjukhus och nykterhetsvårdsanstalter. 
På dagtid förvaras vissa dagar i veckan tillfälligt ett 20-tal personer 
från Långholmens häktesavdelning, vilka skall inställas inför Stock
holms tingsrätt. övriga häktade som förvaras i allmänna häktet utgör 
i regel endast ett mindre antal, vanligen inte överstigande åtta å tio. 
På kvinnoavdelningen omhändertas också kvinnliga fyllerister. 

På senare år har ofta en besvärande överbeläggning förekommit. Föl
jande uppgifter om beläggningen är grundade på dagrapporter avseende 
klockan 00.00. 

Ar och genomsnittsbeläggning hö&sta belä��&ninll 
månad manlilla kvinnliga summa manlilla kvinnliga totalt 

1970 
juli 76 9 85 97 21 108 
augusti 74 9 83 97 14  106 
september 73 9 82 92 1 3  99 
oktober 67 1 1  78 89 15 l()() 
november 67 9 76 90 1 7  107 
december 56 9 65 79 14  85 

1971 
januari 58 8 66 81 1 3  91 
februari 45 7 52 67 1 1  76 
mars 54 9 63 83 16  93 
april 66 8 74 88 12  93 
maj 65 7 72 92 1 1  99 
juni 77 8 85 102 14 1 1 0  
juli 60 7 67 80 14 86 
augusti 75 I l  86 105 24 1 13 
september 75 1 1  86 107 1 8  J 19  
oktober 80 1 1  9 1  9€ 14  107 
november 60 8 68 80 1 5  92 
december 53 8 61  78 13  88 

1972 
januari 60 9 69 80 1 7  89 
februari 66 10 76 96 1 6  108 

Vad beträffar möjligheterna att begränsa beläggningen på allmänna 
häktet vill styrelsen anföra följande. 

Ett mindre antal häktade - som tidigare nämnts vanligen inte mer än 
åtta å tio - får på grund av utredningsskäl efter framställning av veder
börande åklagare stanna kvar på häktet. övriga häktade förs snarast 
efter häktningsbeslutet till Långholmens eller - efter den 15 januari 
1972 - Halls häktningsavdelningar. Det har hittills inte funnits tillräck
liga skäl för att frångå detta förfarande. 

Enligt utlänningskungörelsen 23.5.1969 skall utlänning som tagits i 
förvar intas i fångvårdsanstalt, allmänt häkte eller polisarrest eller om
händertas på annat sätt. Den som omhändertas på annat sätt än ge
nom intagning i fångvårdsanstalt skall så snart förhållandena medger 
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det överflyttas till sådan anstalt, om förvaringstiden inte kan antas bli 
mycket kortvarig elJer andra särskilda omständigheter föreligger. I skri
velse 17.6.1971 har vid denna tidpunkt tillförordnade styresmannen vid 
häktet Arne Engstrand under åberopande av rådande platssituation 
föreslagit att i förvar tagna utlänningar skulle föras över till fångvårds
anstalterna Långholmen eller österåker. 

Beläggningen på allmänna häktet av utlänningar som tagits i förvar 
var år 1971 i genomsnitt 4,5 per dag. Vid styrelsens inspektion 14.7.1971 
uppgav tillförordnade styresmannen Harry Järleby att förvaringstiden 
vanligen var blott någon eller några dagar och framhöll som sin mening 
att åtgärder från styrelsens sida inte var erforderliga. Med anledning 
härav och på grund av rådande beläggningsförhållanden på de nämnda 
fångvårdsanstalterna har framställningen i denna del inte föranlett 
någon styrelsens vidare åtgärd. 

Vad beträffar övriga kategorier - gripna och anhållna m. fl. - sak
nar kriminalvårdsstyrelsen möjligheter att nu eller framdeles påverka 
beläggningen i häktet. För att bistå polisen, som har att sörja för för
varingen av de omhändertagna personer som inte ryms i häktet, bemyn
digade emellertid styrelsen redan 1969 - i samband med polisens stora 
razzior efter narkotikalangare - häktets föreståndare att vid särskilt 
hög beläggning tillfälligt föra över gripna och anhållna personer till 
häktesavdelningen vid Långholmen. Bemyndigandet har inte utnyttjats. 

På därom gjord framställning har styrelsen efter samråd med tillsyns
utredningen 22. 1 1 . 1971 bemyndigat styresmannen att för särskild be
vakning i korridor m. m. ha en utra tillsynsman anställd under dagtid 
måndag-fredag fr. o. m. 4. 12. 1971 tills vidare t. o. m. 30.6.1 972. Med 
nuvarande resurstilldelning är styrelsen förhjndrad medge den ytter
ligare personalförstärkning som eljest skulle vara påkallad såväl på till
syns- som på assistentsidan. 

För att skapa drägligare arbetsförhållanden för administrationsper
sonalen har styrelsen 1 1 . 1 1 . 1971  - på bekostnad av cellutrymme -
ställt ytterligare ett arbetsrum till denna personals förfogande. 

Besvärliga beläggningsförhållanden råder inte blott på allmänna häk
tet i Stockholm utan även tidvis på andra allmänna häkten och på häk
tesavdelningarna vid flera fångvårdsanstalter. 

Missförhållandena på allmänna häktet i Stockholm kan inte till någon 
väsentlig del avhjälpas, förrän nytt platstillskott ställs till förfogande. 
Så lär kunna bli fallet först när de planerade avdelningarna inom kvar
teret Kronoberg är färdiga att tas i bruk. Detta beräknas enligt uppgift 
ske i slutet av år 1974. Inte ens då kan emellertid enligt kriminalvårds
styrelsens mening tillräckligt platsutrymme garanteras för häktade och 
anhållna i stockholmsområdet. Antalet platser i det nya häktet anser 
kriminalvårdsstyrelsen vara för snävt beräknade. Styrelsen har sålunda 
i framställning tiJI Kungl. Maj:t 23.6.1971 ,  vilken i avskrift bifogas -
under åberopande av att rättspsykiatriska kliniken i Stockholm sanno
likt kommer att förläggas annorstädes än i kvarteret Kronoberg - före
slagit att det för kliniken avsedda utrymmet i stället skall projekteras 
för ytterligare häkteslokaler och arrester. Kungl. Maj:t har likväl i brev 
30.12.1971 beslutat om lokalernas ianspråktagande under angiven för
utsättning för annat ändamål. 

Kriminalvårdsstyrelsen, som avser att i höstens petita på nytt ta upp 
frågan om förhållandena för de häktade både i Stockholm och på andra 



1 88 

håll i landet, bedömer situationen som oroande både för närvarande 
och på längre sikt. 

Enligt det i styrelsens yttrande omnämnda brevet från Kungl. Maj:t 
den 30 december 1971, vilket var ställt till byggnadsstyrelsen, skall, om 

överenskommelse beträffande den rättspsykiatriska kliniken träffas med 

Stockholms läns landstingskommun, de utrymmen i nybyggnaden i 
kvarteret Kronoberg i Stockholm som avsetts för kliniken utformas 

som allmänna kontorslokaler. 
I sin petita för budgetåret 1973/74 anförde kriminalvårdsstyrelsen 

angående förhållandena för de häktade i Jandet bl. a.: 

Förhållandena för de häktade är klart otillfredsställande. Deras so
ciala situation vid frihetsberövanden är inte sällan störd. Många gånger 
är de häktade både fysiskt och psykiskt nedgångna. Detta medför att 
en rad stödåtgärder ofta behöver sättas in omedelbart. Enligt kriminal
vårdsstyrelsens uppfattning måste således en vårdupprustning ske på 
detta område. Ett genomförande av aktuell lagändring, varigenom häkt
ningstiden i sin helhet obligatoriskt skall avräknas från den av dom
stolen utmätta strafftiden, gör en sådan upprustning än mera angelägen. 
Häktningstiderna kommer nämligen sannolikt att förlängas på grund 
av en väntad ökning i antalet överklaganden. 

Styrelsen framställde yrkanden om dels ett ökat antal assistenttjänster 
för den socialkurativa verksamheten, dels ett antal verkmästartjänster 
för att få möjligheter att bereda de häktade en meningsfull sysselsätt

ning, vilka yrkanden dock inte biträddes av departementschefen i årets 
statsverksproposition. Några särskilda yrkanden beträffande en utökning 

av antalet platser för häktade och därmed likställda i stockholmsom

rådet synes däremot inte ha gjorts. Inte heller framför styrelsen såvitt 
känt är i sin petita för budgetåret 1974/75 några sådana yrkanden. 

Vid inspektion den 25 april 1972 av allmänna häktet i Stockholm 
informerade jag mig närmare om förhållandena där. Vid samtal med 
olika företrädare för personalen vid häktet framfördes särskilt önskemål 
om att man med hänsyn till de svåra beläggningsförhållandena vid 
häktet inte skulle behöva förvara andra än •för brott misstänkta• och 
därmed likställda kategorier på häktet, och att övriga kategorier om

händertagna skulle förvaras genom andra myndigheters försorg. 
I remiss till socialstyrelsen begärde jag yttrande angående vilka åt

gärder man från styrelsens sida skulle kunna vidtaga för att personer, 

beträffande vilka i Stockholm handräckning utföres med stöd av stad
ganden i barnavårdslagen, nykterhetsvårdslagen och lagen om beredan
de av sluten psykiatrisk vård i vissa fall och där förvaringen inte blir 
så kortvarig som någon timma, skulle kunna förvaras på annan plats 
än allmänna häktet (jfr. t. ex. socialstyrelsens anvisningar 3.2.1971 be
träffande omhändertaganden jämlikt lagen om utlämning till eller från 
Danmark, Finland, Island och Norge för verkställighet av vård eller 
behandling). 
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I ett den 1 2  februari 1973 inkommet yttrande anförde styrelsen 

bl. a. följande: 

Barnavårdslagen 

Under tiden l januari-31 maj 1972 verkställdes i Stockholm c:a 200 
handräckrungar med förvaring i allmänna häktet av ungdomar under 
20 år. Samma antal redovisas för tiden l juni-6 september 1972. I dessa 
omkring 400 fall förelåg ej misstanke om delaktighet i brott. En stor 
del av dessa ungdomar väntade endast på förpassning till ungdomsvårds
skola. 

I många fall var förvaringen förenad med övernattning i allmänna 
häktet och ofta översteg tiden ett dygn även i sådana fall där den om
händertagne var intagen på en relativt närbelägen ungdomsvårdsskola. 
Vid kontakter med några av de berörda ungdomsvårdsskolorna upp
lystes styrelsen om att man i vissa fall kunde hämta ungdomarna i all
männa häktet. I allmänhet saknades dock personalresurser för att ge
nomföra dylika individuella hämtningar. Hör ungdomarna till skolor, 
som ligger på längre avstånd från Stockholm, finns inga möjligheter 
att genom vederbörande skolas försorg återföra dessa. 

Möjligheterna att genom Stockholms barnavårdsnämnd eller Stock
holms läns landsting ordna tillfällig förvaring av dessa ungdomar är 
nästan obefintliga. Barnavårdsnämnden är i den situationen att man 
måste låta en hel del ungdomar förvaras i allmänna häktet i avvaktan 
på förpassning, då man saknar resurser för att taga in dem på annan 
institution annat än i mycket begränsad utsträckning. Genom att lands
tinget numera övertagit merparten av stockholros eget institutionsbe
stånd, har resurserna minskat betydligt. Landstinget har i första hand 
fyra platser vid upptagningshemmet Centralhemmet Detta hem är 
emellertid avsett för minderåriga och används vid akutplaceringar, när 
polisen ingriper på grund av familjekonflikt eller dylikt. Visserligen 
finns på Centralhemmet möjlighet till isolering, men från landstingets 
sida bedömer man en placering där som alternativ till allmänna häktet 
vara mindre lämplig. 

Även om det i och för sig är angeläget att ungdomars vistelse i all
männa häktet helt och hållet kan undvikas eller i alla fall bli så kort
varig som möjligt, finns dock inom ramen för nuvarande resurser inga 
möjligheter att på annat sätt ordna lämplig placering för dem i stock
holmsområdet. En väsentlig utökning av transportorganisationen vid 
allmänna häktet torde emellertid till stor del kunna lösa problemet i 
denna del. 

N y k terhetsvårds/agen 

Av handlingarna i ärendet framgår att bland de olika kategorier, som 
intogs i allmänna häktet under tiden l januari-3 1 maj 1972, befann sig 
dels en grupp under beteckningen :oalkoholistlagen» om 102 personer. 
varav 101 var män, som omhändertagits enligt nykterhetsvårdslagen, 
dels en grupp under beteckningen »fyllerister» om 432 personer, varav 
samtliga var kvinnor. 

Den förra gruppen omfattar dels personer som omhändertagits enligt 
21 § nykterhetsvårdslagen och som ofta måste kvarhållas under relativt 
lång tid i avvaktan på utredning, dels personer som skall återföras till 
vårdanstalt genom polismyndighetens försorg. Den senare gruppem 
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vistelse i allmänna häktet blir i regel relativt kortvarig, allra längst över 
ett veckoslut. 

Tidigare har de, som omhändertagits enligt 21 § nykterhetsvårdslagen, 
placerats på Sankt Eriks sjukhus, en möjlighet som upphört i och med 
ombyggnaden av detta sjukhus. De institutioner för nykterhetsvård som 
återstår i Stockholm eller dess närhet är dels den statliga vårdanstalten 
Venngarn, dels den erkända vårdanstalten Edshemmet i Upplands Väs
by, dels ock ett antal inackorderingshem tillhöriga Stockholms kommun. 
Venngarn ligger relativt långt från Stockholm. Antalet platser på dess 
sjuk- och mottagningsavdelning är för närvarande inte tillräckligt ens 
för vårdanstaltens egna patienter. Denna anstalt kan därför inte ut
nyttjas för korttidsplacering av någon av de här ovan nämnda grupperna 
av omhändertagna personer. Edshemmet tillhör Stockholms kommun. 
Anstalten utnyttjas för en patientgrupp med relativt god prognos. Till
fälliga placeringar på Edshemmet av de omhändertagna skulle därför 
inverka synnerligen störande på vården av anstaltens patienter. En sådan 
lösning kan styrelsen därför ej föreslå. Detsamma gäller möjligheterna 
att utnyttja inackorderingshemmen i Stockholms kommun. 

Med hänsyn till det som anförts finns det enligt styrelsens bedömning 
icke någon möjlighet att inom nykterhetsvårdens institutioner placera 
någon av de aktuella grupperna. 

Lagen om beredande av sluten psykiatrisk vdrd i vissa fall (LSPV) 
och lagen om utlämning till Danmark, Finland, Island eller Norge för 

verkställighet av beslut om vård eller behandling 

Sådant administrativt frihetsberövande av psykiskt sjuka som anges 
i remissen kan ske på olika sätt bl. a. jämlikt 7 eller 35 § LSPV samt 
8 § lagen om utlämning till Danmark, Finland, Island eller Norge för 
verkställighet av beslut om vård eller behandling. 

Som framgår av 7 § LSPV är det mycket kort tid, normalt endast 
några timmar, som den sjuke behöver vara omhändertagen av polismyn
dighet, om han skall vårdas på sjukhus i stockholmsområdet. Oaktat 
den tidpunkt som den sjuke är omhändertagen knappast kan nedbringas, 
synes enligt styrelsens uppfattning den föreskrivna ordningen fungera 
så väl att någon påtaglig anledning till radikala förändringar inom Stock
holmsområdet ej föreligger. 

Framställning som avses i 35 § LSPV kan i förevarande fall endast 
göras av läkare i samband med utfärdande av vårdintyg eller av den 
överläkare, som har eller avses få vårdansvaret för ifrågavarande pa· 
tient. Vad gäller det först nämnda fallet hänvisas till vad som anförts 
beträffande 7 § LSPV. I det andra fallet kan förutsättas att vistelsetiden 
i allmänna häktet blir beroende av avstånd och möjlighet till transport 
till vederbörande psykiatriska klinik. 

Om en patient ej skall vårdas vid sjukhus i stockholmsområdet efter 
omhändertagande jämlikt 7 eller 35 § LSPV, bör patienten redan samma 
dag föras vidare till aktuellt sjukhus. Om så ej kan ske, kan pro
blemet lösas om det i stället gavs möjlighet att utnyttja sjukhus i stock
holmsområdet till dess att transport kunde ordnas. Förhandlingar härom 
borde därför upptagas mellan statsverket och Stockholms läns lands
ting. Eftersom allmänna häktet lyder under kriminalvårdsstyrelsen, 
torde det i första hand ankomma på denna myndighet att taga initiativ 
härtill. 
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Vid tillämpningen av  8 § ovan nämnda lag om utlämning kan om
händertagandet uppenbarligen bli relativt långvarigt. Det är givetvis 
principiellt otillfredsställande att sjuka människor under längre tid för
varas i allmänna häktet med begränsade möjligheter till adekvat vård 
och behandling. Det är dock enligt gällande sjukvårdslagstiftning ej möj
ligt att tvångsvis omhändertaga dessa patienter på psykiatriskt sjukhus 
utan att de först intagits enligt LSPV. När sådan intagning skett till
lämpas för närvarande den praxis att utlämning, utvisning eller förvis
ning av utländska medborgare ej verkställes förrän patienten utskrivits. 
överföring till sjukhus i hemlandet av utländsk medborgare som inta
gits enligt bestämmelserna i LSPV kan dock endast ske enligt 7 § till
lämpningskungörelsen till LSPV. För sådant överförande erfordras i 
vissa fall samtycke av patienten, vilket kan innebära att återförandet 
omöjliggöres eller avsevärt försvåras. 

Vid omhändertagande enligt 8 § nämnda lag om utlämnande kan pro
blemet förslagsvis angripas på följande sätt. De patienter som är så sjuka 
att vårdintyg kan utfärdas, intages på sjukhus enligt bestämmelserna 
i LSPV. För att undvika problemen med hemortssjukhus, upptagnings
områden m. m. synes även i dessa fall förhandlingar böra upptagas mel
lan statsverket (kriminalvårdsstyrelsen) och Stockholms läns landsting. 
Vidare kan övervägas om 7 § tillämpningskungörelsen till LSPV kan 
ändras på så sätt att utlämnandet kan verkställas utan iakttagande av 
alla bestämmelser i kungörelsen. Kungörelsen kommer för övrigt att 
överses i sin helhet av styrelsens arbetsgrupp för översyn av Jagen om 
beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall. 

Jag har därefter den 25 maj 1973 ånyo inspekterat allmänna häktet, 

varvid dess aktuella situation ävensom det av socialstyrelsen avgivna 

yttrandet diskuterats med häktets tillförordnade styresman, tillförordna

de anstaltsdirektören Karl-Erik Andersson samt företagsnämnden vid 

häktet. 

Andersson anförde därvid bl. a. :  

Den ständiga överbeläggningen på häktet utgjorde ett allt överskug
gande problem. Antalet intagna på häktet var under budgetåret 1971 /72 
13 826. Av häktets 87 platser var endast 68 platser tillgängliga för de 
manliga intagna. Det var dock endast undantagsvis, som man var nere 
i en så låg beläggning på de manliga avdelningarna som 68. En ganska 
normal beläggningssiffra där var 80 intagna och man hade under det 
senaste året vid ett flertal tillfällen haft 1 1 5-1 16 intagna på de manliga 
avdelningarna. Andersson ville i detta sammanhang framhålla, att den 
av kriminalvården förda beläggningsstatistiken var klart missvisande, 
då beläggningssiffran endast avsåg antalet intagna klockan 00.00, vid 
vilken tidpunkt på dygnet man hade det lägsta antalet intagna. I medel
tal kunde beläggningssiffrorna sägas ligga drygt lO-talet över antalet in
tagna klockan 00.00. Härtill kom, att man trots påstötningar hos krimi
nalvårdsstyrelsens statistiska sektion arbetade med en felaktig siffra för 
det nominella platsantalet. Häktet var i första hand avsett för gripna 
och anhållna, medan de som häktades normalt skulle överföras till Lång
holmenanstalten. Detta hade dock inte fungerat under det senaste året 
och man hade sedan hösten 1972 periodvis haft upp till 30 häktade 
placerade på allmänna häktet. För dagen var antalet häktade ovanligt 
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lågt, endast 16 .  Till sldllnad från andra anstalter och häkten hade man 
på allmänna häktet inte någon som helst möjlighet att neka att ta emot 
ytterligare personer. Tvärtom var man skyldig att ta emot alla, som 
polisen kunde komma med. Kring årsskiftet 1972/73 hade beläggnings
situationen varit drägligare tack vare tillkomsten av ytterligare platser 
för häktade inom Stockholmsregionen. Utöver den under början av 1972 
tillkomna häktesavdelningen på Hallanstalten hade sålunda för häk
tade tillkommit 10 platser på österåkeranstalten och 10 platser på Råga 
sjukhus. Därtill kom, att man tillfälligt också tagit i bruk Långholmen
anstaltens C-avdelning med 20 platser samt att den öppna avdelningen 
Backen på Hall-anstalten under en tid endast tagit emot intagna från 
Långholmen. Nu hade beläggningssituationen dock förvärrats betydligt 
genom att Långholmens C-avdelning stängts fr. o. m. den l maj och 
antalet häktade hade sedan dess ständigt uppgått till över 25. Andersson 
ansåg det vara särsldlt otillfredsställande, att man nödgades ha häktade 
i samma celler som andra tillfälligt omhändertagna. De från 1 .4.1973 
gällande nya reglerna angående tillgodoräknande av häktningstid hade 
också börjat ge utslag på Långholmenanstalten och fått till följd att ett 
större antal häktade satt kvar där i stället för att nöjdförklara sig. An
dersson ansåg, att vad som framför allt behövdes var fler platser för 
häktade i själva stockholmsregionen och att omgående något måste 
göras åt saken. Han kunde nämligen mot bakgrund av förhållandena 
under tidigare år räkna med att annars få ytterst svåra förhållanden 
under hösten. Den under senare år alltmer tilltagande utplaceringen av 
häktade från Stockholm till andra häkten i landet var - även om den 
tillfälligt lättade beläggningssituationen - dock förenad med den nack
delen, att de häktade måste återtransporteras till allmänna häktet i 
Stockholm vid tiden för rättegångarna. Särskilt besvärande var då si
tuationen, om man - vilket inträffat flera gånger - hade en liga i ett 
narkotikamål med 12-14 häktade. På avdelningen för daghäktade, 
där man placerade in sådana som tillfälligt intogs på häktet för att in
ställas vid domstol i Stockholm var situationen särskilt bekymmersam. 
På två-tre tillgängliga celler kunde man få placera ett 20-tal intagna, 
så att dessa fick sitta sex-sju man i varje cell. Till följd av den helt 
ojämförliga genomströmningen på allmänna häktet blev förhållandena 
också mycket pressande för inte bara de intagna utan även personalen. 
Andersson ansåg det trots allt vara förvånande, att inte fler klagomål 
anförts till JO från de intagna rörande situationen på häktet. 

Det uppgavs vidare, att den största beläggningen på häktet sannolikt 

inträffade omkring klockan 07.00 och klockan 12.00 på dagen. Vid 

det förstnämnda klockslaget hade förhören med många av dem som 

gripits under natten ännu inte avslutats och de kunnat släppas och då 

fanns även många interner, som anlänt för inställelser vid rättegångar. 

Vid det senare klockslaget anlände många från rättegångar för utspis

ning. Antalet intagna på de manliga avdelningarna uppgick för dagen 

till sammanlagt 70-75. Det skulle också märkas, att man i statistik

sammanhang slog ihop de manliga avdelningarna med den kvinnliga 

avdelningen men att detta blev missvisande, då det på den kvinnliga av

delningen, som fungerade någorlunda väl, knappast över huvud före

kom någon överbeläggning. 
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Beträffande de åtgärder som föreslagits av socialstyrelsen i det förut

nämnda yttrandet uppgav Andersson vidare, att man i barnavårdsfal

len i regel skötte transporterna med häktets personal och att detta i 

regel kunde ske samma dag som förpassningsordern anlände. Då denna 

kom först efter expeditionstidens slut, hade man dock inte transport

personal tillgänglig utan fick vänta till följande dag. Likaså sökte man 

prioritera transporterna av de psykiatriska vårdfallen. Vad däremot 

gällde kriminalvårdens egna inträffade det ofta svårigheter för trans

portorganisationen att klara av allt detta. Därför kunde det i vissa fall 

uppstå dröjsmål med sådana transporter. 

Enskilda ledamöter i företagsnämnden framhöll bl. a. det angelägna 

i att nykterhetsvårdsfallen kom bort från häktet, eftersom dessa var 

omhändertagna för att erhålla nykterhetsvård och inte borde samman

föras med en rad kriminella intagna, vilket måste medföra en klart 

kriminaliserande effekt. Beträffande barnavårdsfallen och de psyki

atriska fallen ansågs allmänt, att dessa ofta omhändertagits även så

som misstänkta för brott och att de måste kvarhållas för brottsutred

ning för att därefter överföras till ungdomsvårdskola. Särskilt fram

hölls, att situationen förvärrats av att man även nödgades behålla häk

tade intagna på häktet. Läget hade varit bättre under den tid, då C

avdelningen på Långholmsanstalten hållits öppen för häktade, vilken 

avdelning också ansågs ha en betydligt bättre standard än allmänna 

häktet. Det ifrågasattes också om de i stor utsträckning förekommande 

transporterna av häktade från Stockholm till andra häkten i landet och 

återtransporter tillbaka till Stockholm vid tiden för rättegång inte ställ

de sig än dyrbarare för statsverket än ett öppethållande av den stängda 

C-avdelningen på Långholmen. Personalen ansåg också, att det på grund 

av den svåra överbeläggningen på häktet var ytterligt svårt för perso

nalen att alltid vara rustad att möta de intagnas berättigade krav på 

att få sina rättigheter tillgodosedda. 

Enligt kriminalvårdens officiella statistik varierade den för varje 

månad högsta beläggningen klockan 00.00 på häktet under tiden juni 

1972-februari 1973 mellan lägst 80, varav 77 män (december), och 

högst 1 14, varav 106 män (februari), intagna. Medeltalet av de högsta 

månadstalen uppgår för perioden till drygt 96. Under de därpå följan

de sex månaderna 1973 har den högsta beläggningen uppgått till: mars 

85 (76 män), april 85 (75 män), maj 92 (83 män), juni 71  (67 män), 

juli 69 (58 män) och augusti 88 (81 män) intagna. 

Vid en inspektion som jag företog den 21  juni 1973 av fångvårdsan

stalten Långholmen besåg jag även det där nedlagda kronahäktet samt 

den till kronahäktet hörande särskilt inrättade C-avdelningen om 30 

platser. Den sistnämnda avdelningen var till skillnad från den övriga 

delen av kronahäktesbyggnaden upprustad och måste anses vara i ett 

förhållandevis gott skick. styresmannen uppgav, att man till följd av 
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den från anstaltens övriga avdelningar avskilda belägenheten dock nöd

gades ha ett förhållandevis stort antal tjänstemän, 13 stycken, place

rade på C-avdelningen, för att denna skulle kunna hållas öppen. Be

träffande beläggningssituationen i övrigt på anstalten uppgav styres

mannen, anstaltsdirektören Sven E. Lundin bl. a . :  

Genom den av Kungl. Maj:t beslutade nedläggningen av kronohäk
tet, vilken skedde 15.3. 1972, hade antalet platser på Långholmenan
stalten minskat med c:a 175 och det uppgick nu till nominellt 220 plat
ser. Platserna var fördelade så, att på de manliga avdelningarna fanns 
1 3 8  platser och på den kvinnliga avdelningen 21 platser. Härtill kom 
60 platser, varav 4 isoleringsplatser, för den psykiatriska avdelningen 
vid anstalten. I den centrala delen av den gamla huvudbyggnaden på 
anstalten var administrationslokalerna alltjämt inrymda. Av de därifrån 
utlöpande fyra flyglarna användes numera endast två, den nordvästra 
och den nordöstra, för placering av intagna. Den västra och den östra 
flygeln tjänstgjorde endast såsom förråd. Antalet platser i de nord
västra och nordöstra flyglarna uppgick till 138, vartill kom en avdel
ning med plats för 14 häktade intagna, som avvaktade utförandet av 
rättspsykiatrisk undersökning på den psykiatriska avdelningen vid an
stalten. Omedelbart norr om de nordvästra och de nordöstra flyglarna 
och belägen mitt emellan dessas förlängning fanns den tidigare fasta 
avdelningen, vilken numera fungerade som anstaltens kvinnoavdelning 
med 21 platser. Av de för dagen där intagna utgjordes inte mindre än 
13 av häktade undersökningsfalL Anstaltens kroppssjukavdelning med 
nominellt 42 platser hade c:a 20 intagna. Den psykiatriska avdelningen 
vid anstalten användes ej egentligen för vård av intagna som behövde 
psykiatrisk vård, utan dessa hänvisades till den psykiatriska avdelning
en vid österåkeranstalten. I inte ringa utsträckning tog man dock ändå 
emot vårdbehövande på Långholmens psykiatriska avdelning. Efter 
nedläggningen av kronahäktet var avsikten, att det återstående plats
antalet på Långholmenanstalten till huvudsaklig del skulle användas 
för häktade intagna och att dessa efter dom så snart som överhuvud
taget var möjligt skulle överföras till andra anstalter. Tiderna för de 
intagnas vistelse på anstalten hade under våren dock blivit längre än 
förr. Innan de 1.4. 1973 ikraftträdda nya reglerna för avräkning a v 
häktningstid hade endast omkring 8 % av de dömda underlåtit att avge 
nöjdförklaring med underrätternas domar. Nu hade antalet »missnöj
da» dock ökat till 25 % .  Det förekom att många intagna satt kvar på 
anstalten under hela fullföljdstiden för att, om de hade anhöriga i Stock
holmstrakten, kunna få utnyttja de mera förmånliga besöksförhållan
dena där. En del intagna föredrog också att vara kvar som häktade 
på anstalten för att slippa arbetsplikten på en vanlig anstalt. Till följd 
av dessa förhållanden hade man under vintern haft en mycket besvä
rande överbeläggning, och man hade på order från kriminalvårdssty
relsen nödgats dubbelbelägga bostadsrummen i avdelningen västra III, 
något som varit ytterligt besvärligt och störande. Till följd av en upp
vaktning från statsanställdas förbund hos kriminalvårdsstyrelsen hade 
man dock fått tillstånd att öppna den i den gamla kronahäktesbyggna
den belägna C-avdelningen med nominellt 32 platser, varav dock en
dast 30 platser använts. Denna avdelning som öppnats i mars månad 
hade man dock fått stänga den sista april. Från anstaltens sida hade 
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man dock inte bedömt det möjligt att då stänga avdelningen, men kri
minalvårdsstyrelsen hade hänvisat till att det inom andra räjonger 
fanns lediga platser, t. ex. på Kumlaanstalten. Man ansåg, att det inte 
fanns några skäl varför man på Långholmenanstalten skulle behålla 
några verkställighetsfall. Den uppfattningen delades visserligen av led
ningen för anstalten, men då österåkeranstaltens mottagningsavdelning 
inte fungerade som den skulle och det stundtals knappast överhuvud 
var någon genomströmning av nyintagna där, saknade man på Lång
holmen under långa tider möjligheter att bli av med sina mottagnings
fall. Sålunda hade man nu sedan flera dagar ett l O-tal klara mottag
ningsfall, som inte kunnat beredas plats på östcråker. Det var inte 
heller särskilt lyckligt att för endast någon eller några veckor placera 
en intagen som ådömts ett kortare straff, varifrån en stor del kanske 
skulle avräknas på grund av lång anhållnings- och häktningstid, inom 
en annan räjong. Man hade också på Långholmen fått rådet, att sprida 
de häktade över landet till andra häkten, som inte var så belastade. 
Detta förekom också i ganska stor utsträckning men föranledde om
fattande klagomål från stockholmspolisens utredningsavdelningar samt 
från advokathåll, eftersom såväl utredningsmännen som advokaterna 
därigenom förhindrades att hålla erforderlig kontakt med de intagna. 
Inte förrän under första kvartalet 1975 beräknades Kronobergshäktet 
bli klart och dessförinnan syntes man inte kunna motse någon större 
förändring av förhållandena, om inte platsantalet för häktade i Stock
holm kunde utökas på annat sätt. Lundin var också angelägen att un
derstryka, att det inte i realiteten gick att ständigt hålla en lika stor 
beläggningssiffra som antalet tillgängliga platser på anstalten. En verk
lig städning av cellerna kunde endast ske, när dessa var tomma och 
därför var det ett absolut krav, att man i allt fall fick ha några platser 
på anstalten i reserv. Som förhållandena nu var hann » madrassen knap
past svalna» efter en tidigare intagen, förrän en nyintagen fördes in i 
cellen. Man hade också regelmässigt ett stort antal transportfångar, 
som bytte transportmedel i Stockholm och därför kom att under kor
tare tider få vara placerade på Långholmen. Till detta kom, att de som 
avvikit från anstalter och som många gånger begivit sig till Stockholm 
och greps av polisen där omedelbart överfördes till Långholmen. Man 
hade som regel en genomströmning av 30 man per dag men det var 
inte ovanligt att denna siffra kunde stiga till 50. 

Såsom torde framgå av det anförda har - frånsett den tillfälliga 

förbättringen våren 1973 i och med öppethållandet av kronohäktets på 

Långholmen C-avdelning - någon egentlig förbättring ej skett av den 

de senaste åren besvärande beUiggningssituationen vid allmänna häktet. 

Såsom också framhållits av ledningen för häktet kan den av kriminal

vårdsstyrelsen i sammanhanget åberopade beläggningsstatistiken, med 

hänsyn särskilt till den tidpunkt på dygnet till vilken den hänför sig, 

inte anses ge en realistisk bild av beläggningssituationen vid häktet. 

Den i sådana sammanhang tillämpade metoden för beräkning av be

läggningsprocenttalet ger också ett direkt missvisande tal gAnoro att 
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man räknar samman de manliga avdelningarna, där den verkliga över

beläggningen finns, med den kvinnliga avdelningen, där överbelägg

ning egentligen ej alls förekommer. Enligt kriminalvårdsstyrelsens egen 

statistik hade under de sju första månaderna 1 973 sammanlagt 7 126 

personer intagits på allmänna häktet i Stockholm, en summa som trots 

att stockholmshäktet ej är landets största är helt utan motsvarighet. 

Som jämförelse kan nämnas, att landets nu största häkte, Göteborgs

häktet med nominellt 191 platser, under samma tid haft 3 938 intagna. 

Även om många intagningar blir helt kortvariga, är det dock inte heller 

i de fallen av mindre vikt att de givna kraven på att de intagna får en 

anständig behandling inte eftersätts. 

Uppenbart är, att överbeläggningen vållar en allmän otrivsel och 

standardförsämring för såväl personalen som de intagna. För persona

len måste arbetsförhållandena bli mycket tunga. Utöver den omstän

digheten att beläggningsförhållandena på häktet från humanitär syn

punkt måste betecknas som ytterligt otillfredsställande är också att be

akta det betänkliga i att man på häktet i stor utsträckning saknar möj

lighet att hålla isär de intagna från varandra och bereda dem placering 

i enrum, något som enligt 4 § häkteslagen förutsätts utgöra huvudre

geln. Det kan här erinras om vad föredragande departementschefen i 

propositionen till häkteslagen uttalade bl. a. härom (prop. 1958: 68 s. 

34 f). Sålunda borde det i lagen fastslås, »att den intagne skall behand
las på sådant sätt att skadliga verkningar av frihetsförlusten undvikes, 

att erforderlig hänsyn skall tagas till ålder, kön och hälsotillstånd och 

att som princip endast en intagen må förvaras i varje rum. - - -

Det måste nu i första hand tillses att skäliga anspråk på sundhet hos 

förvaringslokalerna tillgodoses. Lokalerna måste vara i sådant skick, 

att de omhändertagna icke genom förvaringen utsättes för vare sig fy

siskt eller starkare psykiskt tryck än som är oundvikligen förknippat 

med själva frihetsförlusten. Detta är det minimikrav som över allt mås

te uppfyllas. Samtidigt bör givetvis eftersträvas, att lokalerna erhåller 

en standard som icke blott uppfyller minimikravet utan även därutöver 

tillfredsställer rimliga krav på bekvämlighet samt att det finns förva

ringsrum för olika kategorier intagna; - - -. Av vikt är också att 

antalet förvaringsrum ökas i sådan grad, att principen att icke mer än 

en person bör förvaras i varje rum verkligen som regel kan upprätt

hållas.» 

Särskilt allvarligt finner jag det vara, att man inte alltid synes ha 

möjlighet att ens bereda sådana intagna placering i enrum, som av ut

redningsskäl inte anses böra få kontakter med andra intagna. Inte hel

ler synes mig den tämligen vanligt förekommande lösningen av detta 

problem som består i en utplacering av intagna till häkten i landsorten 
på avstånd av upp till 30-talet mil från Stockholm gå fri från invänd

ningar. Sålunda måste särskilt beaktas, att detta i regel medför betyd-
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ligt försämrade möjligheter för den intagne att upprätthålla kontak

ten med och motta besök av sin försvarare. 

Än allvarligare är enligt min mening dock situationen för de katego

rier omhändertagna, som förvaras på häktet, inte för att de är miss

tänkta för brott, utan i avvaktan på verkställigheten av en begärd hand

räckningsåtgärd. Det borde vara en självklar rätt för dessa intagna att 

inte annat än då detta är helt oundgängligt behöva sammanföras med 

andra intagna (jfr beträffande alkoholmissbrukare JO Bexelius' fram

ställning till Konungen 12.9.1968 angående de olägenheter ur vårdsyn

punkt, som den försöksvisa samordningen av transporter av fångar och 

alkoholmissbrukare medfört, 1 969 års ämbetsberättelse s. 243 ff). 

Nu nämnda omständigheter gör, att det kan starkt ifrågasättas om 

förhållandena på det allmänna häktet i Stockholm fyller de krav som 
måste ställas på ett häkte för att man där skall kunna tillgodose häk

teslagens föreskrifter om de intagnas behandling. 

Enligt min mening behövs med det snaraste verksamma åtgärder som 

råder bot på de uppenbara missförhållanden som råder i stockholms

området i fråga om tillgång till häktesplatser. Som tänkbar, om än inte 

tillräcklig, lösning av mer provisorisk karaktär i avvaktan på färdig

ställandet av nybyggnaden i kvarteret Kronoberg framstår att åter ta 

den stängda C-avdelningen vid kronohäktet på Långholmen i bruk. Jag 

vill dock tillägga, att det intryck jag erhållit av situationen i Stockholm 

gör att jag ansluter mig till kriminalvårdsstyrelsens uppfattning, att det 

inte ens efter det platstillskott, som färdigställandet av det nya häktet 

medför, kommer att finnas ett tillräckligt antal platser för häktade och 

anhållna m. fl. i stockholmsområdet. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktio

nen för riksdagens ombudsmän, får jag härmed framlägga ovan berör

da spörsmål för den åtgärd till vilken Eders Kungl. Maj:t kan finna 

framställningen föranleda. 

Enligt beslut av Kungl. Maj:t den 2 november 1973 tillkallades en 

sakkunnig med uppdrag att utreda behovet av häktes- och arrestplat

ser inom Stockholms, Södermanlands och Uppsala län. 

Framställning till Konungen angående avräkning från fängelsestraff 
av tid varunder den dömde efter domen hållits i förvarsarrest 

I en den 30 november 1973 dagtecknad framställning till Konungen 

anförde JO Wennergren följande. 

Enligt 30 § militära rättegångslagen (1948: 472) äger förman i visst 
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fall förordna att underlydande skall tas i förvarsarrest. Är i mål som 

hänskjuts till åklagare någon tagen i förvarsarrest, skall åklagaren, 

om han icke beslutar att åtal ej skall äga rum, enligt 85 § samma lag 

till rättens prövning hänskjuta frågan om arresten skall bestå. Beslu

tar rätten att arresten skall bestå, skall det enligt 86 § andra stycket 

militära rättegångslagen, med visst, särskilt angivet undantag, anses 

som om den arresterade vore häktad. Om den tilltalade i militärt mål 

döms till annan påföljd än disciplinstraff eller böter kan rätten, en

ligt 86 § tredje stycket samma lag, förordna att den dömde skall i 

förvarsarrest avbida att domen vinner laga kraft. Sistnämnda fråga 

skall prövas enligt de grunder som anges i 30 § militära rättegångs

lagen. 

Enligt 33 kap. 5 § brottsbalken i dess lydelse fr. o. m. den l april 

1973 skall, då någon döms till fängelse på viss tid och han med an

ledning av misstanke om brott, som prövats genom dom i målet, un

der en sammanhängande tid av minst 24 timmar varit berövad frihe

ten som anhållen, häktad, tagen i förvarsarrest eller intagen på rätts

psykiatrisk klinik enligt 9 § lagen (1966: 301) om rättspsykiatrisk un

dersökning i brottmål, tiden för frihetsberövandet, till den del därun

der icke verkställighet av dom i annat mål skett, anses som tid under 

vilken den ådömda påföljden verkställts i anstalt. Domstolen skall i 

domen angiva det antal dagar påföljden skall anses verkställd. 

I samband med införandet av ifrågavarande regler om avräkning 

av bl. a. häktningstid ändrades också bestämmelserna i lagen (1964: 

541) om behandling i fångvårdsanstalt (behandlingslagen) bl. a. såtill

vida, att dess 16 § gavs det innehållet att tid under vilken den dömde 

hd/lits i häkte i målet efter det att slutlig dom meddelats i målet skall 

räknas som tid varunder straffet verkställts. 

Frågan om avräkning från straffet av tid under vilken den dömde 

hällits i förvarsarrest väcktes av hovrätten för Nedre Norrland i sam

band med remissförfarande över förslaget till ändring av ifrågavaran

de bestämmelser. Departementschefen anförde i propositionen (prop. 

1972: 146) i anslutning härtill bl. a. följande (s. 50). 

Institutet förvarsarrest företer som framgått stora likheter med så
väl anhållande som häktning. När domstol har förordnat att förvars
arrest skall bestå, skall den arresterade sålunda anses som häktad. Det
ta innebär bl. a. att dc regler som gäller för avräkning av häktnings
tid också gäller för sådan tid i förvarsarrest som infaller efter dom
stolens beslut. Samma skäl som talar för en utvidgning av den allmän
na avräkningsbestämmelsen till anhållande, under förutsättning att 
den sammanlagda tiden för frihetsberövandet uppgår till minst 24 tim
mar, talar enligt min mening för att tid i förvarsarrest som föregår 
sådant domstolsbeslut skall få avräknas fullt ut i motsvarande ut
sträckning. Jag anser därför att bestämmelsen i BrB om avräkning 
skall utvidgas till att gälla även tid under vilken den dömde har varit 
intagen i förvarsarrest. 
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Enligt det ursprungliga förslaget angående strafftidsberäkning skul

le strafftiden när den dömde hållits häktad i målet räknas från den 

dag då domen meddelades, varjämte tidigare gällande regel att, om 

den häktade avgav nöjdförklaring inom tio dagar från domen, straff

tiden skulle räknas från dagen för domen, skulle utgå. På förslag av 

lagrådet fick den förra delen av stadgandet emellertid behålla den tidi

gare lydelsen, att strafftiden när den dömde hållits häktad skulle räk

nas från den dag domen fick verkställas. Istället infördes bestämmel

sen att tid under vilken den dömde hållits i häkte i målet efter det att 

slutlig dom i målet meddelats skulle räknas som tid varunder straffet 

verkställts. Anledningen till att stadgandet gavs ifrågavarande lydelse 

var att man därigenom ville förebygga svårigheter vid lagens tolkning. 

Departementschefens uttalande, att de regler som före lagändringen 

gällde för aHäkning av häktningstid också gällde för sådan tid för 

hållande i förvarsarrest som inföll efter domstolens beslut, torde syfta 

på att det fanns möjlighet till avräkning enligt dåvarande 33 kap. 3 § 

brottsbalken för tid från det rätten enligt 86 § militära rättegångs

lagen förordnat att arresten skulle bestå till dess målet avgjorts ge

nom dom. Någon saklig ändring beträffande förvarsarrests jämställan

de med häkte vad gäller avräkningssituationen skedde således inte i 

och med att förvarsarrest i de nya bestämmelserna om avräkning kom 

att uttryckligen anges vid sidan om häkte. 

Vid en jämförelse mellan de nya reglerna i 33 kap. 5 § brottsbal

ken om den avräkning domstol skall göra, och den avräkning, som 

på verkställighetsstadiet enligt 1 6  § behandlingslagen skall ske, faller 

det i ögonen att i det förra fallet förvarsarrest uttryckligen upptagits 

vid sidan om bl. a. häkte, varemot så ej skett i det senare fallet. I för

arbetena till lagen har inte utsagts om man avsett att tid under vilken 

den dömde hållits i förvarsarrest i målet efter det att slutlig dom däri 

meddelats skall räknas som verkställighetstid. Lagrådet har dock ut

talat (prop. s. 84), att kriminalvårdsstyrelsen vid avdrag för tid som 

faller efter slutlig dom i målet har att iakttaga de grunder för beräk

ningen, som anges i 33 kap. 5 § brottsbalken. Mot bakgrund av bestäm

melsen i 86 § andra stycket militära rättegångslagen, om att det skall 

anses som om den som är tagen i förvarsarrest vore häktad, ligger det 

också nära till hands att även från straffverkställighetssynpunkt jäm

ställa honom med häktad. Emellertid tar sistnämnda bestämmelse en

ligt sin placering i lagen i första hand syfte blott på tid för hållande 

i förvarsarrest från det domstolen beslutat att arresten skall bestå till 

dess dom i målet meddelas. Motsvarande torde rimligen dock anses 

böra gliila även för tid efter dom när domstolen förordnat att den 

dömde i förvarsarrest skall avbida att domen vinner laga kraft. Det 

är emellertid att märka, att ifrågavarande bestämmelse är av proces

suell natur och avser att reglera de särskilda förhållande'll i rätte-
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gången, som kommer sig därav, att ett frihetsberövande jämställbart 

med häktning förekommer. stadgandet tar således inte direkt sikte 

på att reglera verkställighetsfrågor. Det ligger emellertid nära till hands 

att anse, att de särbestämmelser som föreligger i straffverkställighets

hänseende beträffande häktad också bör äga motsvarande tillämpning 

på den som är tagen i förvarsarrest. Det förtjänar att i sammanhanget 

nämnas, att kriminalvårdsstyrelsen tillämpat tidigare gällande regel 

att strafftiden vid nöjdförklaring av häktad inom tio dagar från do

men skall räknas från dagen för domen jämväl på den, som varit ta

gen i förvarsarrest, detta just med hänvisning till bestämmelsen i 86 § 

andra stycket militära rättegångslagen om att det skall anses som om 

den som är tagen i förvarsarrest är häktad. 

Genom att situationen då någon är tagen i förvarsarrest uttryck

ligen nämnts i nuvarande 33 kap. 5 § brottsbalken varemot så inte 

är fallet i 16 § behandlingslagen finns risk för motsatsslut att avräk

ning skall ske i det förra men inte i det senare fallet. På grund härav 
kan rättsosäkerhet uppstå. Exempel härpå utgör handläggningen av 

ett frigivningsärende, vilket kommit under min prövning rörande frå

ga om för sen frigivning från avtjänande av straff. De överväganden 

som legat till grund för att tid varunder den dömde hållits i häkte i 

målet skall räknas som tid varunder straffet verkställts talar för att 

motsvarande skall ske beträffande tid varunder den dömde hållits i 

förvarsarrest i målet. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktio

nen för riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga ovan berört 

spörsmål för den åtgärd till vilken Eders Kungl. Maj:t kan finna fram

ställningen föranleda. 

Tjänstemans sanningsplikt 

JO Wennergren anförde i ett ärende följande. 

Sedan i ärendet fråga uppkommit om en vårdare på en fångvårds

anstalt, ett häkte eller annan inrättning, där personer omhändertagits 

för vård, skall tala om vad han vet vid förhör angående anklagelser 

mot en kamrat för övergrepp o. d., anförde jag att ansvar för mened 

vid förtigande av sanningen inte kan komma i fråga annat än då vår

daren hörs under vittnesed. Det framgår direkt av 15 kap. l § brotts

balken. Den omständigheten att menedsansvar inte kan utkrävas av 

den som förtiger sanningen, då han förhörs av exempelvis polisen, fick 

dock enligt min mening inte uppfattas så att det står en vårdare fritt 

att förtiga vad han vet om händelsen. Tvärtom måste det av en tjäns

teman kunna krävas att han berättar vad han vet och inte av vad jag 
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ville beteckna som kollegialitet i dålig mening undanhåller något. Frå

gan fick anses ha så stort principiellt intresse att jag beslöt hemställa 

om yttrande från vårdpersonalens fackorganisation för att få del av 

dennas syn på saken. 

Efter remiss till statsanställdas Förbund inkom detta med följande 

svar, undertecknat av Lars Sandberg och Sven Selin. 

statsanställdas Förbund utgår från att alla medlemmar - inte bara 
inom kriminalvården - vid förhör angående sådana frågor som t. ex. 
anmälan för övergrepp lämnar korrekta och sannfärdiga uppgifter om 
händelseförloppet. I det viktiga och många gånger känsliga vård- och 
behandlingsarbetet av intagna är det än mera betydelsefullt, inte minst 
ur de intagnas rättsskyddssynpunkt, att personalen vid eventuell miss
tanke för övergrepp lämnar riktiga uppgifter. Detta måste anses nöd
vändigt, dels för att inte behandlingskontakten med de intagna skall 
försämras och dels för att den ömsesidiga respekten mellan grupper
na skall kunna upprätthållas. Förbundet har under årens lopp inte 
haft anledning att misstänka eller tro att medlemmarna har brustit i 
fråga om att iakttaga denna inställning. 

Genom föreskrift i 10 § instruktionen för riksdagens ombudsmän 

har riksdagen ålagt alla offentliga tjänstemän att lämna JO de upplys

ningar och det biträde JO begär. För att JO rätt skall kunna fullgöra 

sin uppgift är det av största vikt att tjänstemännen lojalt medverkar 

vid JO:s utredningar genom att »säga hela sanningen och intet för

tiga, tillägga eller förändra». 

Det är så mycket mera angeläget att understryka vikten härav som 

det finns åtskilliga faktorer som kan försvaga en tjänstemans bered

villighet till oförbehållsam medverkan. Jag har sålunda ibland kunnat 

förmärka en benägenhet hos den som bevittnat t. ex. en kontrovers 

med handgripliga inslag att framställa saken så att han inte sett nå

got eller i vart fall inte kan komma ihåg något. Först efterhand har 

sanningen kommit fram. Anledningen till att så inte skett från början 

uppges då vara att den hörde funnit det hela obehagligt och helst ve

lat stå utanför. Han har föredragit att ta det säkra för det osäkra så 

att ingen skugga skulle falla på honom. Ett sådant handlande är na

turligtvis helt förkastligt. 

Enligt min erfarenhet förekommer det ibland också obenägenhet 

hos en vårdare att säga sanningen därför att han inte vill sätta en 

kamrat i klistret. Ä ven om man här står inför en psykologiskt sett i 

och för sig begriplig reaktion kan det inte godtas att en tjänsteman på 

detta sätt åsidosätter lojaliteten till tjänsten när det gäller lagstridigt 

handlande från en kamrats sida. Den lojalitetskonflikt han eventuellt 

kan uppleva måste lösas till förmån för tjänstens krav. 

Att det mången gång visar sig svårt att vinna klarhet om vad som 

inträffat vid ett visst tillfälle trots förhör med samtliga närvarande sam

manhänger naturligtvis också med att det mänskliga minnet är ofull-
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komligt och att de närvarande kan ha svårt att dra sig till minnes de

taljerna. Detta kiinda faktum utnyttjas dock tyvärr emellanåt som 

svepskäl av den som av den ena eller andra anledningen helst inte vill 

tala om vad han vet. 

Den som på tjänstens vägnar avger skriftligt yttrande till JO har 

därvid i princip tjänsteplikt att lämna en sanningsenlig och uttöm

mande redogörelse för den sak det gäller samt sanningsenligt svara 

på de frågor som kan ha ställts i remissen från JO. Den som åsido

sätter sin tjänsteplikt gör sig skyldig till tjänstefel som kan föranleda 

straffansvar. Motsvarande torde i allt väsentligt gälla då en tjänste

man yttrar sig i tjänsten vid ett av JO eller företrädare för JO hållet 

förhör. 

Oavsett de påföljder i form av menedsansvar och tjänstefelsansvar 

som kan drabba tjänsteman som sviker sin sanningsplikt är det av 

största betydelse att hos vårdpersonalen ingjuts och upprätthålls en 

anda och inställning som garanterar sanningsenligheten. Det skall för 

envar vårdare vara en hederssak att tala sanning då ban hörs om saker 

som rör tjänsten. Från denna synpunkt sätter jag det allra största värde 

på vad statsanställdas Förbund uttalat i sitt yttrande till mig. Det är 

min förhoppning att uttalandena skall få så stor spridning som möjligt 

bland förbundets medlemmar och bidra till att befästa den anda som 

jag ser som den viktigaste garantin för sanningskravets efterlevnad. 

Några frågor angående handläggningen av ärenden om uppskov 
med verkställighet av frihetsstraff 

l. Kommunicering med sökanden 

Vid inspektioner av länsstyrelser har beträffande handläggningen av 

uppskovsärenden särskild uppmärksamhet ägnats åt frågan om kommu

nicering med sökanden av utredning som tillförts ärendet. 

JO Wennergren anförde i anledning av sina iakttagelser härom vid 

en länsstyrelse bl.a.: 

I sådant uppskovsärende varom här är fråga är 15 § förvaltnings
lagen tillämplig. Enligt bestämmelserna däri får ärendet ej avgöras 
utan att sökanden underrättats om det som tillförts ärendet genom 
annan än honom själv och tillfälle beretts honom att yttra sig över det. 
Det material som i främsta rummet kommer i fråga för sådan kom
municering i ett uppskovsärende är polismyndighetens utredning och 
yttrande. Ett uppskovsärende får dock enligt bestämmelserna avgöras 
utan kommunicering, om sådan är uppenbart obehövlig, om det kan 
befaras att genomförandet av beslutet i ärendet annars skulle avsevärt 
försvåras eller om ärendets avgörande ej kan uppskjutas. Tillämpning 
av det mellersta fallet torde inte kunna bli aktuellt. Vad gäller det 
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sista fallet kan det tänkas tillämpat då det med hänsyn till gällande 
sexmånadersfrist eller av annan anledning framstår som nödvändigt 
med omedelbart beslut. I praktiken torde dock den vanligaste grunden 
för underlåtenhet att kommunicera bli att kommunicering framstår 
som uppenbart obehövlig. Typfallet utgörs här av ärende som utmyn
nar i bifallsbeslut 

I de ärenden där kommunicering skall ske enligt 15 § förvaltnings
lagen är det av yttersta vikt med hänsyn till uppskovsärendenas natur 
att kommuniceringen handhas på ett sådant sätt att onödiga dröjsmål 
undviks. Det förutsätter dels att en ändamålsenlig form väljs för 
kommuniceringen dels att svarstiden för sökanden görs kort. Jag note
rar här med tillfredsställelse att länsstyrelsen ändrat sin praxis och 
numera tillämpar den kortare svarstid om fem dagar som jag förordat. 
Jag utgår från att länsstyrelsen också beaktar att underrättelsen till 
sökanden tillställs eller delges honom på sådant sätt att han så snabbt 
som möjligt får del av densamma så att svarstiden kan börja löpa 
utan onödigt dröjsmål. 

När ställning skall tas till om kommunicering av polismyndighetens 
utredning och yttrande är uppenbart obehövlig eller ej i ett ärende som 
lutar mot avslag, bör enligt min mening ej lämnas ur sikte att sökanden 
ibland kan ha intresse av att ta del av också hur polismyndigheten 
uppfattat uppgifter som han själv lämnat för att kontrollera att dessa 
inte blivit ofullständigt återgivna eller missuppfattade eller att polis
myndigheten eljest dragit felaktiga eller missvisande slutsatser därav. 
Det kan för honom också vara av betydelse för tillvaratagandet av sina 
intressen att få reda på vilken utredning som i övrigt gjorts om inte 
annat så för att få tillfälle att begära komplettering därav. Även om 
denna polismyndighetens utredning av länsstyrelsen bedöms vara av 
ringa betydelse, kan det därför inte alltid vara uppenbart obehövligt 
att kommunicera den. Motsvarande gäller beträffande polismyndig
hetens eget yttrande i själva uppskovsfrågan. Samtidigt som jag betonar 
vikten av att uppenbart obehövlig kommunicering undviks vill jag 
därför understryka betydelsen av att behovsfrågan prövas allsidigt från 
fall till fall. 

2. Länsstyrelse har medgivit uppskov med verkställigheten av det senare 

av två skilda straff, oaktat verkställigheten påbörjats av även detta straff 

Sedan F. den 30 maj 1972 börjat verkställa fängelse två månader, 

lämnade Kungl. Maj:t den 22 juni 1972 en av F. gjord ansökan om 

prövningstillstånd beträffande en annan dom på fängelse en månad 

utan bifall. Länsstyrelsen medgav den 28 juli 1972 - på grund av en 

den 30 juni 1972 inkommen ansökan - F. uppskov med det senare 

straffet till den 2 1  december 1972. Till följd av länsstyrelsens beslut 

frigavs F. den 30 juli 1972. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl. a. :  

Dom å fängelse mot intagen i fångvårdsanstalt skall av styresmannen 
för anstalten omedelbart befordras till verkställighet då domen hos 
honom förekommer till verkställighet. Departementschefen uttalade vid 
tillkomsten av 1945 års lag om verkställighet av frihetsstraff (straff
verkställighetslagen), varifrån ifrågavarande bestämmelse i sak oför-
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ändrad överförts till nu gällande lag bl.a. (prop. 1945 nr 342 s. 138): 
"Är den dömde redan av annan anledning intagen i fångvårdsanstalt, 
när domen förekommer till verkställighet, synes emellertid i likhet med 
vad som föreslagits ifråga om den som är häktad i målet verkställig
heten omedelbart böra taga sin början." - Vid tillkomsten av nyss
nämnda lag infördes den alltfort gällande ordningen, att något formligt 
beslut om verkställighet av frihetsstraff inte meddelas (se SOU 1944:50 
s. 261 ff och prop. 1945 nr 342 s. 142 f). Den strafftidsberäkning som 
numer kriminalvårdsstyrelsen enligt 17 § behandlingslagen har att 
verkställa utgör blott ett fastställande av dagen för strafftidens slut 
jämte angivande av eventuella tidpunkter av betydelse för fråga om 
villkorlig frigivning, låt vara att härför krävs uppgifter om tidpunkten 
för verkställighetens början. 

I och med att Kungl. Maj:ts beslut den 22 juni 1972 och Svea hov
rätts dom den 4 maj 1972 förekom till verkställighet hos styresmannen 
den 23 juni 1972 hade denne att omedelbart befordra domen till verk
stälHghet och straffen enligt de båda domarna har därför från nämnda 
dag från verkställighetssynpunkt utgjort en enhet. 

Regler om uppskov med verkställigheten av lagakraftvunnen dom, 
varigenom frihetsstraff utmätts, infördes i samband med införandet 
av straffverkställighetslagen. Bestämmelserna har därifrån i huvudsak 
oförändrade överförts till nu gällande lag (12 § behandHngslagen). 
Endast med anlitande av den omväg som en nådeansökning innebar 
fanns före uppskovsinstitutets införande möjlighet att erhålla anstånd 
med verkställigheten av frihetsstraff. 

Enligt den terminologi som kommit till uttryck i behandHngslagen 
finns, bortsett från den villkorliga frigivningen, blott tre typer av fall 
där verkställighet av lagakraftvunnen dom å fängelse inte kan före
komma, nämligen vid dels anstånd med verkställigheten (12 § första 
stycket behandlingslagen), dels uppskov med verkställigheten ( 1 2  § 
andra stycket behandlingslagen), dels avbrott i verkställigheten (19 § 
andra stycket behandlingslagen). Anstånd med verkställigheten ifråga
kommer om den dömde kan visa att han innan verkstälHgheten av 
fängelsestraff börjat till Konungen ingivit ansökan att han av nåd 
måtte bli befriad från straffet eller få detta utbytt mot viss annan på
följd. Reglerna om uppskov har, i den utsträckning de här är av in
tresse, ovan i korthet beskrivits. Avbrott i verkställigheten sker då den 
dömde, sedan verkställigheten påbörjats, häktas eller avviker från an
stalten. 

Ehuru det ifråga om uppskovsärenden i lagtexten eller annorledes 
inte direkt utsagts något om tidpunkten för ingivande av ansökan eller 
meddelande av beslut i förhållande till tidpunkten för verkställighetens 
början framgår av allmänt språkbruk och även indirekt av det ovan 
sagda, att uppskov enbart kan förekomma som ett skjutande på fram
tiden av verkställigheten av ett frihetsstraff vars avtjänande ännu vid 
tidpunkten för beslutet inte påbörjats. Genom att i beslut den 28 juli 
1972 medge F. uppskov med avtjänaodet av det straff, vars verkställig
het påbörjats den 23 juni 1972, har länsstyrelsen förfarit felaktigt. 
Eftersom den sammanlagda strafftiden i det aktuella fallet inte över
stigit fyra månader har villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 § brotts
balken inte kunnat ifrågakomma. Någon rättsförlust för enskild har 
således inte uppkommit och med hänsyn främst härtill låter jag bero 
vid vad jag anfört. 
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Sedan länsstyrelsen medgivit F. uppskov med verkställigheten av 
domen den 4 maj 1972 har kriminalvårdsstyrelsen, som för sin del 
funnit synnerligen tveksamt om uppskov borde ha beviljats, ställts inför 
valet att antingen låta sin tidigare resolution av den 10 juli 1972 kvar
stå ehuru oförenlig med länsstyrelsens beslut om uppskov eller, som 
skett, utfärda ny resolution vilken inte stod i strid med uppskovsbe
slutet. Någon erinran kan inte riktas mot kriminalvårdsstyrelsen för 
att styrelsen i den situation som sålunda uppkommit handlat på angivet 
sätt. 

3. Sedan verkställigheten av fängelse påbörjats, medan ansökan om 

uppskov var anhängig hos länsstyrelsen, har länsstyrelsen ansett sig 

behöva återkallelse av ansökningen för att kunna avskriva ärendet 

Sedan ansökan om uppskov inkommit till länsstyrelsen den 22 mars 

1972 och remitterats till polismyndigheten, dröjde det av olika skäl 

till den I l  augusti 1972 innan svar kom från denna. I svaret upplystes 

att sökanden sedan den 10 april 1972 var intagen på viss fångvårds

anstalt. Beslutanden i ärendet tog då kontakt med styresmannen på 

anstalten för att efterhöra om uppskovsansökan fortfarande var aktuell. 

Det ledde till att återkallelse av ansökan kom till länsstyrelsen den 21  

augusti 1972, varefter ärendet avskrevs följande dag. JO Wennergren 

anförde efter en genomgång av författningsbestämmelserna motsva

rande den i nyss återgivna ärende att, i och med att sökanden intagits 

på fångvårdsanstalten, frågan om uppskov med verkställigheten för

fallit. Det var följaktligen en helt onödig åtgärd från länsstyrelsens sida 

att anmoda sökanden att återkalla sin ansökan. Ärendet hade bort 

avskrivas på den grunden att uppskovsfrågan förfallit. 

4. Fråga huruvida hovrätts dom varit verkställbar, trots att besvär an

förts hos Kungl. Maj:t över beslut av hovrätten att avvisa revisions

ansökan mot domen såsom för sent inkommen 

Genom dom den 26 maj 1971 dömde en hovrätt Z. till fängelse. 

Fullföljdstiden utgick den 23 juni 1971. Från Z. inkom den 24 juni 1971 

en revisionsansökan, vilken hovrätten avvisade såsom för sent inkom

men. Efter besvär mot avvisningsbeslutet fastställde Kungl. Maj: t  detta 

den 30 maj 1972. Länsstyrelsen medgav därefter Z. uppskov med verk

ställigheten av straffet till den 15 oktober 1972. 

ställföreträdande JO Sverne anförde härom bl.a.: 

Talan mot hovrätts dom skall föras genom ansökan om revision 
(54 kap. l § RB). Vill part söka revision av hovrätts dom, skall han 
inom fyra veckor från den dag då domen gavs, till hovrätten inkomma 
med revisionsinlaga (55 kap. l § RB). Sedan tiden för talan mot dom 
utgått, må ej fråga om ansvar å den tilltalade för gärning, som genom 
domen prövats, ånyo upptagas (30 kap. 9 § RB), och domen anses 
därigenom ha vunnit laga kraft. 

Enligt 4 § lagen om behandling i fångvårdsanstalt må - om den 
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som dömts till fängelse, ungdomsfängelse eller internering inte inom 
föreskriven tid fullföljt talan i målet såvitt angår den ådömda påfölj
den - domen i denna del verkställas utan hinder av fullföljd från 
åklagares eller målsägandes sida. 

Enligt 12 § andra stycket behandlingslagen kan på ansökan av den 
som inte är häktad uppskov med verkställigheten av fängelse beviljas 
under viss tid, högst sex månader från den dag då domen må verk
ställas mot honom, om med hänsyn till den dömdes hälsotillstånd eller 
yrkesutövning eller övriga förhållanden synnerliga skäl för uppskov 
prövas föreligga. Sådant beslut meddelas av länsstyrelsen i den ort där 
den dömde vistas och ansökan ingives till polismyndigheten i orten, som 
det åligger att med eget yttrande skyndsamt insända ansökningen till 
länsstyrelsen. 

I kungörelsen angående tillämpningen av behandlingslagen (behand
lingskungörelsen) finns intagna en del närmare föreskrifter angående 
förfarandet vid doms befordran till verkställighet. Enligt 7 § skall så
lunda kriminalvårdsstyrelsen, om den dömde inte är häktad eller eljest 
intagen i fångvårdsanstalt, när domen må verkställas, bestämma till 
vilken räjong den dömde skall hänvisas för verkställighet av domen 
samt ofördröjligen sända domen jämte därvid fogade handlingar till 
kriminalvårdsdirektören. Denne skall enligt 8 § i sin tur bestämma i 
vilken anstalt den dömde skall intagas och omedelbart vidarebefordra 
domen till polismyndigheten i den ort där den dömde har sitt hemvist 
eller eljest veterligen vistas och därvid meddela i vilken anstalt han 
skall intagas. Det åligger sedan enligt I l  § behandlingslagen polismyn
digheten att för verkställighet förpassa den dömde till fångvårdsan
stalten i fråga. 

Länsstyrelsen har i sitt yttrande slutligt medgivit, att hovrättens 
dom vunnit laga kraft i och med att fullföljdstiden gått till ända den 
23 juni 1971 utan att talan mot domen fullföljts. Enligt länsstyrelsens 
numera intagna ståndpunkt var det därför oriktigt att - som skett i 
besluten i uppskovsärendena - ange att domen vann laga kraft först 
i och med högsta domstolens beslut den 30 maj 1972. Frågeställningen 
gäller emellertid mer än blott en fråga om korrekt uttryckssätt i be
sluten. Om man finner, att hovrättens dom vunnit Jaga kraft i och 
med fullföljdstidens utgång den 23 juni 1971 blir ju följdfrågan, om 
domen därvid också måste anses ha blivit verkställbar. Sistnämnda 
fråga är i sin tur av betydelse för bedömandet av under vilken tid 
uppskov kan ske. 

Länsstyrelsen har i fråga om domens verkställbarhet velat göra gäl
lande, att domen inte kunnat verkställas förrän efter högsta domstolens 
beslut, vilket skulle medföra att utgångspunkten för den längsta möjliga 
uppskovsfristen skulle räknas från denna dag. För att lättare åskådlig
göra problematiken och visa det ohållbara i ett sådant resonemang som 
det länsstyrelsen för kan man - utan att i sak förändra förhållandena 
i det aktuella fallet - tänka sig att Z:s revisionsansökan inkommit till 
hovrätten inte en dag efter fullföljdstidens utgång utan ett halvt år 
därefter. Hovrättens befattning med ansökningen hade inte på något 
sätt förändrats utan ansökningen hade avvisats genom beslut, mot vilket 
talan i och för sig kunnat föras. Att i sådant fall tänka sig, att domens 
tidigare verkställbarhet skulle upphöra till dess högsta domstolen prövat 
besvär över avvisningsbeslutet ter sig helt orimligt och låter sig inte 
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förena med det grundläggande betraktelsesättet rörande domens verk
ställbarhet. I det aktuella fallet synes länsstyrelsen ha blivit vilseledd av 
att revisionsansökan inkommit kort efter fullföljdstidens utgång. Sist
nämnda förhållande saknar emellertid betydelse i förevarande sam
manhang. Avgörande är allenast om talan fullföljts före fullföljdstidens 
utgång eller ej. 

En annan fråga gäller domstolens underrättelseskyldighet enligt 17 § 
kungörelsen om underrättelse om dom i vissa brottmål. Enligt detta 
stadgande skall domstolen - sedan tid för talan mot domen utgått -
underrätta kriminalvårdsstyrelsen om huruvida den dömde fullföljt 
talan mot domen i ansvarsfrågan. Däremot saknar det i verkställighets
hänseende intresse att veta om åklagaren eller målsäganden fullföljt 
talan mot domen och domstolen skall därför inte heller - trots att 
den högre rätten i och för sig äger möjlighet att exempelvis ogiJia 
åtalet - lämna underrättelse om sådan fullföljd skett eller ej. Inte 
heller skall domstolen uttala sig i frågan huruvida domen i dess helhet 
vunnit laga kraft. I det här aktuella fallet hade hovrätten därför lika 
gärna kunnat underlåta att omnämna den för sent inkomna revisions
inJagan och i stället allenast angett, att den dömde inte fullföljt talan 
mot domen inom föreskriven tid. 

Av det sagda framgår att länsstyrelsens bedömning av när domen blev 
verkställbar ej är riktig. Domen blev verkställbar i och med att Z. vid 
fullföljdstidens utgång den 23 juni 1971  ej inkommit med revisionsin
laga. Den längsta möjliga tiden för beviljande av uppskov med verk
ställigheten av straffet skulle alltså räknas från denna tidpunkt. Läns
styrelsen hade följaktligen inte ägt uppta Z:s uppskovsansökningar till 
behandling utan hade i stället haft att avvisa dem. Med hänsyn särskilt 
till att länsstyrelsens handläggning av ärendena inte lett någon enskild 
till förfång anser jag dock inte, att den felaktiga rättstillämpningen 
är av beskaffenhet att för någon därför ansvarig tjänsteman föranleda 
ansvar för tjänstefel. Jag låter därför i denna del av ärendet bero vid 
mina nu gjorda uttalanden. 

En fråga om villkorlig frigivning, när tiden för ett redan påbörjat 
straff förlängs av högre rätt 

Sedan K. av underrätt dömts till fängelse sex månader och efter 

nöjdförklaring börjat verkställa straffet, hade hovrätt på talan av 

åklagaren nedsatt straffet till fängelse tre månader men förklarat K. 

villkorligt medgiven frihet från undergående av en straffåterstod av 

åtta månader sju dagar förverkad. övervakningsnämnden förordnade 

om villkorlig frigivning, då K. avtjänat två tredjedelar av den först fast

ställda strafftiden. Nämnden underlät att ändra sitt beslut sedan Kungl. 

Maj:t avslagit en ansökan om prövningstillstånd beträffande hovrätts

domen. 

Sedan övervakningsnämnden i yttrande till JO bl.a. motiverat sitt 

beslut med att K. innan Kungl. Maj:ts avslagsbeslut meddelades ingivit 

en ansökan om nåd beträffande hovrättsdomen, anförde JO Wenner

gren vid ärendets avgörande: 
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När övervakningsnämnden i sitt beslut den 20 mars 1973 fann skäl att 
inte vidta någon ändring av sitt tidigare beslut att K. skulle friges den 
23 mars 1973 hade Kungl. Maj:t, vilket var för övervakningsnämnden 
bekant, · lämnat K:s ansökan om prövningstillstånd utan bifall i följd 
varav hovrättens dom stod fast. Av det straff K. därmed hade att 
avtjäna, fängelse sammanlagt elva månader sju dagar, hade vid tid
punkten för den av övervakningsnämnden bestämda dagen för villkorlig 
frigivning inte halva tiden avtjänats. 

I ärendet träder tolkningen av 12 och 13 §§ behandlingslagen i för
grunden. I 12  § föreskrivs att, om någon dömts till fängelse och innan 
verkstäJJigheten börjat visar att han sökt nåd, verkställigheten skall 
anstå. Det är bara om skälig anledning förekommer att den dömde 
avviker som anstånd får vägras. I 13 § sägs att, om i högre rätt tiden 
för fängelse vars verkställighet börjat förlängs, verkställigheten skall 
fortgå enligt den tidigare domen till dess den dömde avger nöjdför
klaring i fråga om den nya domen eller denna eljest får verkställas. 

I motiven till 13 § anfördes (prop. 1964:76 s. 26) att särskilda regler 
erfordras för de speciella verkställighetsfrågor som uppkommer i fall 
då annan påföljd skall träda i stället för en påföljd som redan börjat 
verkställas. Föreskrifter syntes dock inte behövas för annat fall än det 
att den dom som börjat verkställas inte vunnit Jaga kraft och sedermera 
ändras i högre rätt. Även utan uttrycklig föreskrift därom syntes det 
nämligen vara klart att påbörjad verkställighet av en dom in'te avbryts 
av en ny dom - meddelad i annat mål - enligt vilken annan påföljd 
skall träda i stället för den som börjat verkställas, förrän den nya domen 
är verkställbar. Frågan hur länge en redan inledd verkställighet skall 
fortgå när domen sedermera ändras i högre rätt syntes böra regleras så 
att verkställigheten skall pågå till dess att den nya domen får verk
ställas, på grund av nöjdförklaring, underlåten fullföljd eller domstols 
förordnande om omedelbar verkställighet. 

En första fråga som reser sig är vad som bör förstås med att verk
ställigheten skall fortgå, enkannerligen om härigenom utesluts villkorlig 
frigivning i vanlig ordning. Härvidlag märks att, när föreskriften ur
sprungligen tillkom, bestämmelse fanns om obligatorisk villkorlig fri
givning sedan fem sjättedelar av strafftiden verkställts. Meningen kan 
inte ha varit att sätta denna bestämmelse ur kraft genom föreskriften 
om att verkställigheten skall fortgå till dess den nya domen får verk
ställas. Det kan därför antas att det i och för sig inte är uteslutet att 
tillämpa regler om villkorlig frigivning också på fall då verkställigheten 
skall fortgå enligt vad som sägs i 13 § behandlingslagen. En annan sak 
är hur reglerna bör tiJJämpas i ett sådant fall. Härtill återkommer jag. 

Nästa fråga är hur anståndsregeln i 12 § skall tillämpas när verk
ställigheten av fängelse påbörjats till följd av nöjdförklaring men högre 
rätt skärper påföljden. Är fråga då om att någon dömts till fängelse 
med vars verkställighet skall anstå om nåd söks innan verkställigheten 
av domen börjat? Tolkad efter sina ordalag kan 12 § synas innebära 
detta. Ser man till innehållet i 13 § bibringas man emellertid uppfatt
ningen att av underrätt och överrätt ådömt fängelse skall ses som en 
och samma påföljd i och med att överrättsdomen blir verkställbar. 
Den slutgiltiga fängelsepåföljden skall i enlighet härmed anses ha 
börjat verkställas i och med att underrättsdomen om fängelse började 
verkställas. Stöd för sådan tolkning ger ordalagen i 1 3  § "om i högre 
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rätt tiden för fängelse vars verkställighet börjat förlänges", vilka för
medlar uppfattningen att fråga får anses vara om en och samma redan 
påbörjad påföljd för vilken tiden förlängs. Såvitt kunnat utrönas mot
svarar detta också betraktelsesättet i praxis. Den som ansöker om nåd 
sedan överrätt förlängt tiden för ådömt fängelse anses sålunda inte ha 
gjort sin ansökan "innan verkställigheten börjat" och något utrymme 
bedöms i enlighet härmed inte finnas enligt 12 § för anstånd med till
lämpning av överrättens dom när denna blir verkställbar. 

I det aktuella fallet var fråga inte om förlängning av tiden för ådömt 
fängelse utan om den skärpningen att tidigare villkorligt medgiven frihet 
från fängelse förklarades förverkad. I 13 § behandlas inte detta fall 
över huvud taget. Mot bakgrund av vad som sägs i motiven till para
grafen står dock klart att också i ett sådant fall huvudregeln måste 
gälla att verkställigheten skall fortgå enligt den tidigare domen till 
dess den nya domen får verkställas. Analogivis bör då naturligen också 
detsamma gälla i fråga om tillämpningen av 1 2  § .  Något utrymme för 
anstånd på grund av nådeansökan kan i enlighet härmed inte heller 
i detta fall antas finnas. Uttrycket "verkställigheten börjat" i 12 § 
får också här anses syfta på den tidpunkt då underrättens dom började 
verkställas. 

Tidigare gällande ordning med obligatorisk frigivning sedan fem 
sjättedelar av strafftiden verkställts är avskaffad. Numera finns endast 
s.k. fakultativ frigivning. övervakningsnämnden har att avgöra fråga 
om villkorlig frigivning på grundval av en samlad bedömning av om
ständigheterna i det aktuella fallet. Nämnden skall dock enligt 26 kap. 
7 § BrB vid sin prövning särskilt beakta den dömdes uppförande under 
anstaltstiden och sinnesriktning vid den tid då frigivning ifrågasätts, 
hans beredvillighet att ersätta genom brottet uppkommen skada samt 
de förhållanden i vilka han skulle komma att försättas efter frigiv
ningen. En huvudsynpunkt vid prövningen måste uppenbarligen vara 
den dömdes resocialisering. 

När fråga uppkommer om villkorlig frigivning från verkställighet av 
fängelse för vilket tiden förlängts genom högre rätts ännu ej verkställ
bara dom, måste vid prövning hänsyn naturligen tas till hur förhållan
dena kan komma att gestalta sig för den dömde om överrättsdomen 
står fast och skall verkställas. Från resocialiseringssynpunkt torde det 
som regel inte framstå som ändamålsenligt att den dömde villkorligt 
friges från verkställigheten av fängelse enligt underrättens dom för 
att sedan ånyo intas för verkställighet av den enligt överrättsdomen 
tillkommande tiden för fängelse. Beaktas måste också att den dömde 
genom uppdelning av verkställigheten kan komma att lida förfång i 
frigivningshänseende. Totalt sett kan ban därigenom komma att få 
verkställa längre tid i fångvårdsanstalt än om frigivningsreglerna till
lämpas på den sammanlagda strafftiden. Nu nämnda olika omständig
heter manar till försiktighet vid prövning av fråga om villkorlig frigiv
ning i sådana fall det här gäller. Hänvisas kan här till ett departe
mentschefsuttalande i prop. 1962:10 s. 396 att berörda myndigheter 
bör ha sin uppmärksamhet fäst på huruvida dom å fängelse kan före
komma till verkställighet innan den dömde har frigivits från annat 
fängelsestraff och i den utsträckning det är möjligt söka förebygga för 
den dömde ogynnsamma resultat. Å andra sidan kan inte heller bortses 
från möjligheten att en hovrättsdom innebärande en straffskärpning 
i sin tur kan ändras av högsta domstolen och tingsrättens lägre straff 
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fastställas, vilket vid e n  senareläggning av villkorlig frigivning med 
anledning av hovrättens straffskärpning kunde innebära att den intagne 
gick förlustig förmånen av en tidigare villkorlig frigivning. 

När övervakningsnämnden den 8 mars 1973 beslutade att K. skulle 
efter att ha avtjänat två tredjedelar av strafftiden enligt underrättens 
dom villkorligt friges den 23 mars 1973, hade Kungl. Maj:ts beslut 
samma dag om vägrat prövningstillstånd ännu ej expedierats. över
vakningsnämnden stod därför formellt fri att besluta om villkorlig 
frigivning. De materiella grunder som nämnden stödde sitt beslut på 
kan i och för sig ej heller föranleda någon erinran utan framstår som 
mycket beaktansvärda. Jag har därför intet att invända mot frigivnings· 
beslutet den 8 mars 1973. 

Under tiden mellan dagen för frigivningsbeslutet och den dag då 
frigivningen skulle äga rum, inkom till fångvårdsanstalten meddelande 
om att högsta domstolen avslagit K:s ansökan om prövningstillstånd. 
På styresmannens begäran tog nämnden vid sammanträde den 20 mars 
1973 upp frigivningsfrågan till omprövning. Nämnden har i sitt ytt .. 

rande framhållit att den vid denna tidpunkt inte hade sig bekant krimi· 
nalvårdsstyrelsens strafftidsresolution den 15 mars 1973 varigenom den 
tidigare resolutionen upphävts. Emellertid gäller enligt behandlings· 
lagen att något formligt beslut om verkställighet av frihetsstraff inte 
meddelas (jfr SOU 1944:50 s. 261 ff och prop. 1945:342 s. 136 ff och 
s. 142 f). Är den dömde intagen i fångvårdsanstalt, när domen före· 
kommer till verkställighet, skall den enligt I l  § andra stycket behand· 
lingslagen av styresmannen omedelbart befordras till verkställighet. 
Verkställigheten av hovrättens dom mot K. skulle alltså påbörjas när 
högsta domstolens beslut att ej meddela prövningstillstånd förekom till 
verkställighet hos styresmannen. Den strafftidsberäkning som kriminal
vårdsstyrelsen enligt 17 § behandlingslagen har att verkställa utgör 
blott ett fastställande av dagen för strafftidens slut jämte angivande 
av tidpunkter av betydelse för villkorlig frigivning. Avsaknaden av 
strafftidsresolution vid beslutstillfället den 20 mars 1973 var sålunda 
utan självständig betydelse i sammanhanget. 

Enligt 26 kap. 23 § BrB skall, då villkorligt medgiven frihet för
klaras förverkad, med avseende på frågan om ny villkorlig frigivning 
återstoden av straffet anses som nytt straff. Enligt 26 kap. 8 § BrB 
skall, om flera fängelsestraff verkställs samtidigt, vid tillämpningen av 
bestämmelserna om villkorlig frigivning i 6 § hänsyn tas till den sam
manlagda fängelsetiden. Enligt 21 § behandlingslagen skall om, sedan 
den dömde börjat undergå fängelse men innan han frigivits därifrån, 
till verkställighet förekommer annat sådant straff, strafftiderna sam
manläggas. I förarbetena till brottsbalken (se prop. 1962:10 s. C 250) 
har strafflagberedningen uttalat, att om till verkställighet förekommer 
flera domar innan den dömde frigivits från något av straffen skall 
frågan om villkorlig frigivning prövas med utgångspunkt från den 
sammanlagda strafftiden. En dylik tolkning överensstämmer med reg
lerna i 2 1  § behandlingslagen om beräkning av strafftid. K. hade, då 
till verkställighet förekom det enligt hovrättens dom tillkommande 
straffet, ännu ej frigivits. Frigivningsbeslutet den 8 mars 1973 kunde 
enligt min mening under sådana omständigheter ej verkställas. Ej 
heller kunde övervakningsnämnden då fatta ett nytt beslut om frigiv
ning eftersom förutsättningar för ett sådan beslut ej förelåg enligt 26 
kap. 6 och 8 § §  BrB. Fråga uppkommer då om övervakningsnämnd 
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har möjlighet eller rentav skyldighet att under vissa omständigheter 
upphäva ett tidigare fattat beslut. Sådan möjlighet är direkt utsagd j 26 
kap. 16 § brottsbalken vad gäller beslut om särskilda föreskrifter med
delade den dömde med stöd av 26 kap. 1 5  § samma balk. Kriminal
vårdsnämnden har i redogörelse för sin praxis därjämte anfört, att 

dess beslut ifråga om villkorlig frigivning gäller under förutsättning att 
inte avbrott j verkställigheten sker eller annan omständighet som 
påkallar omprövning av beslutet inträffar före frigivningen, varför 

nämnden har möjlighet att före den i beslutet nämnda frigivningsdagen 
ändra sitt beslut om den intagne skulle missköta sig eller om någon 
nytillkommen omständighet eljest skulle ge anledning därtill (Informa

tion från kriminalvårdsstyrelsen, KRIMA, nr 2/1968 s. 27). Motsva
rande bör anses gälla för övervakningsnämndernas del. Därutöver kan 
sägas, att inte blott möjlighet utan även skyldighet för övervaknings

nämnd att ompröva tidigare fattat, ännu ej verkställt beslut j fråga om 
villkorlig frigivning torde föreligga, när nämnden fått kännedom om 
förhållande, som medför att dc lagliga förutsättningarna för villkorlig 
frigivning i enlighet med det tidigare beslutet inte längre är för handen. 
Även om detta beslut - P<'t grund av de nytillkomna omständigheterna 
- inte kan verkställas, måste ju förekomsten av beslutet medföra en 
betydande rättsosäkerhet och vålla villrådighet hos styresmannen på 

fångvårdsanstalten, där den dömde är intagen. På grund av den ut
formning reglerna om talerätt mot beslut i dylika fall fått, saknas 
därjämte egentlig möjlighet att bringa saken under prövning av högre 
instans. övervakningsnämnden borde därför ha upphävt sitt beslut av 
den 8 mars 1973. 

Upplyst är att kriminalvårdsstyrelsen den 8 augusti 1973 meddelat en 
ny strafftidsresolution med anledning av att K. den l augusti 1973 åter

intagits i fångvårdsanstalt för fortsatt straffverkställighet Den sam
manlagda strafftiden har därvid bestämts till elva månader sju dagar 
med avräkning av vad K. tidigare avtjänat av straffet, fängelse fyra 
månader. K. har sålunda ej förlorat något i straffverkställighetshän
seende på att han villkorligt frigavs den 23 mars 1973. Med hlinsyn här
till och till att läget var från rättslig synpunkt mycket svårbedömt då 
övervakningsnämnden hade att ta ställning tiU detsamrna den 20 mars 
1973, låter jag det stanna vid de uttalanden jag nu gjort. 

Enrumsbehandling under på förband obestämd tid enHgt 45 § be

handlingslagen, som är en behandlingsåtgärd, har i stor utsträck

ning kommit att användas i stället för olika former av disciplinär 
bestraffning 

Vid en inspektion den 5-6 juni 1972 av fångvårdsanstalten Kurnia 

mottog JO Wennergren från intagna på anstaltens interneringsavdel

ning klagomål över att man vid anstalten såsom rena bestraffningsåt

gärder för indisciplinära uppträdanden i stor utsträckning beslöt om 

överföring till observationsavdelningen och behandling jämlikt 45 § 

järnfört med 58 § behandlingslagen. En genomgång av behandlings

journalerna rörande de 19, som vid tiden för inspektionen var intagna 
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på interneringsavdelningen, gav vid handen att under tiden t.o.m. den 

23 maj 1972 samtliga dessa - av vilka den som vistats längst på avdel

njngen anlänt dit den 25 oktober 1 97 1  - sedan ankomsten undergått 

"45 §-behandling" under lägst 13 och högst 37 dagar. Beträffande 

tre av de intagna saknade behandlingsjournalerna dock bl.a. fullstän

diga tidsangivelser för behandlingsåtgärdernas varaktighet. I en vid 

ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria, över vilken ytt

rande infordrades från kriminalvårdsstyrelsen, påtalades dessa förhål

landen men även andra brister beträffande redovisningen i behand

lingsjournalerna. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl.a: 

Det finns i behandlingslagen åtskilliga bestämmelser som tar sikte 
på ordningen inom en fångvårdsanstalt. Den grundläggande bestäm
melsen har sin plats i 23 § och anger att den intagne är skyldig att 
ställa sig till efterrättelse för anstalten gällande ordningsregler ävensom 
de föreskrifter och tillsägelser som meddelas av anstaltens personal 
I anslutnjng härtill förklaras i 24 § att, om det erfordras för att upp
rätthålla ordningen och säkerheten inom anstalten, de förmåner, som 
enligt behand)jngslagen tillkommer intagen, får inskränkas. strafflag
beredningen anförde i motiven till sitt förslag till bestämmelserna (SOU 
1944:50 s. 126) att, när fångvården görs mera human och positivt in
riktad, man har rättighet att ställa ökade krav på att de intagna gör 
sitt bästa för att uppfylla sina skyldigheter och medverka till ett gott 
resultat av behandlingen. strafflagberedningen framhöll emellertid 
också (a.a. s. 125) att vid genomförandet av de allmänna grundsatserna 
för behandlingen hänsyn måste tas till ordnings- och säkerhetssyn
punkter. 

Bland de olika medel för ordningens upprätthållande som behand
lingslagen arbetar med utgör det tvångsmedel som regleras i 73 § 
behandHngslagen det kraftigaste. När det finnes erforderligt för att 
betvinga våldsamt uppträdande så ock eljest när säkerheten inom an
stalten så kräver, får intagen enligt detta lagrum hållas skild från 
andra intagna samt om andra medel finnes otillräckHga beläggas med 
fängsel, dock ej under längre tid än säkerheten fordrar. strafflag
beredningen anförde härom (a.a. s. 215) att i överensstämmelse med då 
gällande rätt upptagits ett stadgande om tvångsmedel mot intagen när 
det erfordras för omedelbart betvingande av våldsamt upptdidande så 
ock eljest när säkerheten inom anstalten det kräver. 

Om en intagen bryter mot anbefalld ordning eller eljest visar klan
dervärt uppförande, tänkte sig strafflagberedningen (a.a. s. 214) att 
styresmannen skulle göra honom lämpHga föreställningar. Om för
seelsen var av allvarlig beskaffenhet, skulle styresmannen kunna vidta 
disciplinär åtgärd. I enlighet härmed stadgas i 68 § behandlingslagen 
att, om intagen bryter mot anbefalld ordning eller eljest visar klander
värt uppförande och ej låter sig rätta efter tillsägelse eller om för
seelsen är av allvarlig beskaffenhet, såsom disciplinstraff får åläggas 
honom förlust för viss tid eller tills vidare av honom särskilt tillerkänd 
förmån, förlust under viss tid, helt eller delvis, av rätt att köpa varor 
etc. Som strängaste straff upptas inneslutning i enrum under högst 
trettio dagar. 
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strafflagberedningen anförde (a.a. s. 213) att  beredningen vid sitt 
bedömande av frågan om disciplinära bestraffningar utgått från att 
förslagets genomförande i övriga delar väsentligt skulle minska behovet 
av disciplinstraff. Sådant uppträdande som leder till bestraffning torde 
enligt beredningen ha sin orsak i att behandlingen inte varit tillräckligt 
individualiserad eller bero på att fången i avsaknad av intresseväckande 
arbete och fritidssysselsättning koncentrerar sitt tankeliv på anstaltens 
förhållanden och mer eller mindre inbillade oförrätter. Beredningen 
uttalade också att det i allmänhet är mera att vinna genom att be
handla en fånge efter hans egenart, visa honom förtroende och vid 
uppkommande konflikter söka tala honom till rätta än genom att helt 
schematiskt ådöma honom bestraffning. 

Innan beslut meddelas om disciplinstraff, skall enligt 72 § behand
lingslagen förhör hållas med den intagne. Anstaltens läkare skall såvitt 
möjligt höras före beslut om inneslutning i enrum så ock eljest när 
omständigheterna föranleder till det. över vad som förekommit vid 
förhör och annan undersökning skall föras protokoll. Detta skall gran
skas av den hörde som därvid skall beredas tillfälle att framföra erin
ringar. Beslut om disciplinstraff kan överklagas i vanlig ordning. 

Att hänsyn tagits till ordnings- och säkerhetssynpunkterna vid genom
förandet av behandlingsgrundsatserna framträder särskilt tydligt i be
stämmelserna i 45 § behandlingslagen om de former under vilka arbete 
skall utföras på anstalten. Huvudregeln är att den som är intagen i 
sluten anstalt i regel skall arbeta tillsammans med en eller flera intagna. 
Han får dock hållas till arbete i enrum om behandlingsundersökning 
enligt 23 § skall äga rum samt eljest om det med hänsyn till ordning 
och säkerhet inom anstalten eller för undvikande av menlig inverkan 
de intagna emellan eller av annan särskild anledning finnes erforderligt. 
Då intagen arbetar i enrum, bör dörren hållas olåst, om det kan ske 
utan olägenhet. Jämväl i övrigt får lättnad i isoleringen medges under 
arbetstiden. strafflagberedningen anförde som motiv (a.a. s. 200) att 
beredningen utgått från ståndpunkten att fångarna i princip bör -
liksom människor i frihet - ha en viss kontakt med dem som lever i 
samma miljö och att möjligheterna därtill bör fråntas dem endast i den 
mån det nödvändiggörs av de särskilda förhållanden som måste råda 
på en sluten anstalt där ett urval av missanpassade individer samman
förts. Frågeställningen borde med andra ord inte vara huruvida den 
intagne bör undergå straff i enrum eller i gemensamhet utan huruvida 
särskilda skäl bör föranleda en begränsning a v  hans möjligheter att 
komma i beröring med andra intagna. Sådana särskilda skäl kunde vara 
att den intagne ej utan fara för ordning och säkerhet inom anstalten 
kan sammanföras med övriga där intagna eller att viss isolering kan 
förebygga menlig påverkan de intagna emellan utan att lägga hinder 
i vägen för ett förnuftigt utnyttjande av anstaltstiden. Det syntes endast 
sällan vara förenat med allvarliga risker att sammanföra fångar till 
gemensamt arbete i små grupper. Om det uppstod behov av en kortare 
tids isolering t.ex. emedan fångens allmänna uppträdande gör det nöd
vändigt att observera honom närmare eller därför att han misstänks 
för en disciplinär förseelse, borde styresmannen utan omgång kunna 
avskilja honom från andra fångar under arbetet. strafflagberedningen 
tillade (a.a. s. 203) att enrum borde förekomma även som disciplinär 
åtgärd, varvid inneslutningen hade en strängare karaktär än eljest. 

Departementschefen anförde (prop. 1945:342 s. 169) att reglerna 
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innebar att enrumsbehandling förutom på fånges egen begäran tillgrips 
endast när det i det enskilda fallet föreligger ett verkligt behov därav. 
Han ville särskilt framhålla att det inte borde ifrågakomma att isolera 
ett flertal intagna därför att någon eller några bland dem äventyrar 
ordning och säkerhet eller befaras kunna påverka de övriga i ogynn
sam riktning. 

Synpunkten upprepades i pro p. 1964:76 s. 41 ,  där departements
chefen uttalade att enrumsbehandling skall tillgripas endast när det i 
det enskilda fallet föreligger ett verkligt behov därav. Den intagnes 
hållande till arbete i enrum borde vidare ej fortgå längre än som är 
oundgängligen nödvändigt för vinnande av syftet med behandlings
åtgärden i fråga. 

Beträffande förhållandet mellan behandlingsåtgärder och disciplinära 
åtgärder gjordes i prop. 1964: 76 s. 54 av departementschefen också det 
uttalandet att, även om bestämmelserna om enrumsbehandling och om 
de intagnas förmåner gav utrymme för isolering och förlust av be
viljade förmåner i fall av indisciplinärt beteende, torde inte minst med 
hänsyn till de intagnas rättssäkerhet i lagen uttryckligen böra anges de 
åtgärder som får vidtas i anledning av sådant beteende. 

Av den gjorda genomgången framgår att det system som byggts upp 
i behandlingslagen för upprätthållandet av ordning och säkerhet på 
en anstalt är ganska rikt varierat. Det som skiljer de olika åtgärderna 
l\t är inte så mycket åtgärdens konkreta karaktär som dess syfte. Detta 
iir särskilt påtagligt när det gäller isolering i enrum. Vidtas åtgärden 
enligt 73 § skall dess syfte vara att betvinga våldsamt uppträdande o.d. 
Företas den enligt 68 § skall dess syfte vara bestraffning. Sker den 
enligt 45 § slutligen skall syftet vara att till förmån för ordningen, 
säkerheten eller trivseln på anstalten begränsa en intagens möjligheter 
att komma i beröring med andra intagna eller att ställa honom under 
en från behandlingssynpunkt erforderlig observation eller att under
lätta utredningen om en förseelse. 

Vid en av kommitten för anstaltsbehandling inom kriminalvården 
(KAlK) 1969 gjord undersökning rörande frekvensen och utformningen 
av åtgärder (SOU 1971:74 s. 163) enligt nyssnämnda lagrum under 1968 
och första halvåret 1969 visade det sig att praxis skiftade i hög grad 
mellan de olika räjongerna. Inneslutning i enrum som disciplinär be
straffning hade över huvud taget inte förekommit i östra räjongen 
och endast i enstaka fall inom interneringsräjongen. Vid de övriga 
räjongerna varierade antalet bestraffningar i hög grad. I de räjonger 
som inte använde isoleringsstraffet var däremot frekvensen av enrums
behandling enligt 45 § behandlingslagen högre än vid de övriga. Vid 
misskötsamhet eller misstanke om förseelse placerades den intagne i 
enrum på utrednings- eller observationsavdelning. Där fick han vistas 
tills utredningen hade avslutats, vilket i regel tog sju dagar. Under
sökningen visade vidare att inneslutning i enrum som disciplinstraff 
nästan alltid kombinerades med förlust av en eller flera förmåner. 

Kriminalvårdsberedningen anför beträffande användningen av de 
olika typerna av enrumsplacering följande (Kriminalvård, SOU 1972:64 
s. 222). 

I alla sociala kollektiv existerar skrivna eller oskrivna regler för 
den inbördes samvaron liksom också sanktioner mot dem som bryter 
mot reglerna. Ibland är sanktionerna mycket kännbara. I regel är 
de dock ganska milda men ändå fullt effektiva, eftersom regelbry-
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taren är angelägen o m  att stå i ett gott förhållande till övriga grupp
medlemmar. När det gäller kriminalvårdens anstaltsklientel är detta 
inte alltid fallet eftersom de intagna i den tvångssituation som de 
befinner sig har svårt att känna solidaritet med omgivningen. An
staltskollektivet skiljer sig sålunda från andra kollektiv genom att 
det upprätthålles med tvång. Detta skapar kontrollproblem som inte 
finns i andra kollektiv. Till detta kommer att i anstaltskollektivet 
ingår människor beträffande vilka ett utmärkande drag just är att 
de inte har förmått anpassa sig i annan kollektiv verksamhet. 

Allt detta medför att allmänt förekommande medel för att upp
rätthålla social kontroll stundom visar sig otillräckliga på en anstalt. 
Eftersom frånvaron av kontroll sannolikt skulle leda till förhållan
den som vore outhärdliga både för personal och intagna har man 
vid sidan av mera allmänt tillämpade sanktioner som tillsägelser, 
löneavdrag m.m. tvingats tillgripa åtgärder som kan framstå som 
hårda. Det mest iögonfallande av dessa kontrollmedel är enrums
behandlingen såväl när den tillgrips som behandlings- eller säker
hetsåtgärd som när den fungerar som disciplinmedeL 

Enrumsbehandling har kritiserats såsom en inhuman och förlegad 
åtgärd för att lösa konfliktsituationer. Den anses också kunna med
föra allvarliga medicinska men för den isolerade. Genom att den 
kombineras med andra åtgärder blir effekten ofta att den felande 
drabbas av en dubbelbestraffning. 

Beredningen vill för sin del slå fast att den är bestämd motståndare 
till ingripanden som avskär en intagen från kontakten med andra 
människor för en längre tid. Grundläggande för beredningens be
dömning är också att man bör undvika dubbelbestraffningar. Vidare 
bör man tillse att disciplinära ingripanden inte försvårar behand
lingen. Dessa synpunkter bör vara vägledande vid sHillningstagandet 
till frågan om enrumsbchandling. 

Ett alternativ till enrumsbehandlingen är att som disciplinmedel 
utnyttja olika åtgärder såsom t.ex. förflyttning till mera restriktiv 
anstalt, indragning av permissioner och frigång samt senareläggning 
av villkorlig frigivning. Beredningen anser att sådana åtgärder 
medför avsevärda nackdelar. Allt för täta förflyttningar leder lätt 
till att uppgjorda behandlingsprogram måste avbrytas och att syste
matiska utskrivningsförberedelser försvåras. Förflyttningarna kan 
också förstärka det hos många intagna vanliga reaktionsmönstret 
att undfly svårigheter och problem genom att lämna bostadsort eller 
arbetsplats. Täta förflyttningar leder dessutom till att transportkost
naderna ökar. 

Genom att utnyttja åtgärder av detta slag som disciplinmedel 
riskerar man således att bryta mot principen att sanktioner inte 
onödigtvis skall innebära 'dubbelbestraffningar. 

Vad först gäller lindrigare förseelser anser beredningen att ett 
u!nyttjande av behandlingsmässisa åtgärder ofta skulle få alltför 
vittgående konsekvenser för den intagne. Beredningen har i det före
gående föreslagit verksamhetsformer vid anstalterna, vilkas genom
förande i hög grad är beroende av att verkställigheten av straffet 
kan genomföras på ett planmässigt sätt. Ett alltför flitigt användan
de av t.ex. förflyttningar och indragen frigång försvårar en sådan 
planering. 

Att i dessa fall t.ex. flytta den felande till en riksanstalt skulle 
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dels vara ett för kraftigt ingrepp dels allvarligt skada dennes reha
biliteringsmöjligheter. Beredningen anser dessa invändningar så 
väsentliga att åtgärder av nu angivet slag bör avvisas. 

A andra sidan måste man räkna med att de intagna på anstaltema 
ibland kommer att göra sig skyldiga till förseelser mot anstalts
ordningen som visserligen inte är av särskilt allvarlig karaktär men 
som ändå inte kan förbli opåtalade med hänsyn till den ogynn
samma effekt som detta skulle kunna få både på den felande och 
på hans medintagna. Med beredningens nyss angivna ställnings
tagande återstår inte någon annan sanktion vid lindrigare förseelser 
än ett kortvarigt isoleringsstraff. Därvid bör beaktas att i flertalet 
fall den intagne, när beslutet om disciplinär åtgärd skall fattas, redan 
har placerats i enrum genom att han omhändertagits för utredning. 
Ur den intagnes synpunkt är i regel ett sådant omhändertagande att 
betrakta som ett straff. Det ter sig för honom förmodligen mera 
acceptabelt om den disciplinära åtgärden innebär att han under 
ytterligare en kort tid får kvarstanna i enrum än om han efter av
slutad utredning bestraffas på annat sätt t.ex. genom senare fri
givning. 

Vad här anförts innebär enligt beredningens uppfattning att över
vägande skäl talar för att man för lindrigare förseelser behåller en 
sanktion som består i ett kortare isoleringsstraff. Detta bör inte 
kunna bestämmas till längre tid än sju dagar i stället för nuvarande 
30 dagar för fängelse- och intemeringsklientelet. Samtidigt förut
sättes att den nuvarande läkarkontrollen bibehålles. I strafftiden skall 
inräknas den tid varunder den dömde har varit omhändertagen för 
utredning. De nuvarande reglerna om förlust av särskilda förmåner, 
av rätten att inköpa vissa varor och om förbud att inneha tid
ningar m.m. bör slopas. 

Om ett isoleringsstraff har utmätts skall det stå fullt klart att 
inga ytterligare sanktioner får ifrågakomma för den förseelse för 
vilken straffet använts. straffet får således inte kombineras med 
sanktioner av behandtingsmässig natur. Nuvarande bestämmelser 
i 26 kap. 7 § brottsbalken föreslås ändrade så att reglerna om "pröv
ning av den dömdes uppförande under anstaltstiden och sinnesinrikt
ning vid den tid då frigivning ifrågasättes" utbytes mot att hänsyn 
skall tas till sådan misskötsamhet under anstaltsvistelsen som inte 
föranlett disciplinär bestraffning. 

Vad som här sagts kan enligt beredningens uppfattning inte gälla 
för allvarligare förseelser, t.ex. våld mot personal, rymning samt 
svårare fall av arbetsvägran, avvikande från permission eller frigång. 
I sådana fall är det nämligen ofrånkomligt att förseelsen måste 
komma att påverka den intagnes förhållanden på anstalten. I kon
sekvens härmed skall isoleringsstraff inte ifrågakomma utan sank
tionen i stället bestå i indragning av sådana förmåner som permission 
och frigång. I regel kornmer förseelser av detta slag också att leda 
till att frigivningen senarelägges. 

Valet av sanktion kommer på detta sätt att för den intagne ome
delbart klargöra förseelsens svårighetsgrad. Ett isoleringsstraff inne
bär således att förseelsen bedömts som mindre allvarlig och att den 
inte kommer att föranleda ytterligare påföljder. Om däremot sådant 
straff inte utdömes är det klargjort att förseelsen är av allvarlig art 
och att den felande har att vänta mera långtgående konsekvenser. 
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Sammanfattningsvis vill beredningen om isoleringsstraffet anföra. 
De här framlagda förslagen innebär 

att alla disciplinstraff över sju dagar tas bort 
att en långtgående liberalisering sker i fråga om påföljder för lind
rigare förseelser 
att de intagnas rättssäkerhet tillgodoses på ett avsevärt bättre sätt, 
framför allt genom att dubbelbestraffningar undvikes 
att behandlingsplaneringen underlättas. 

Beredningens kritiska inställning till långvarig isolering gäller 
även ifråga om den enrumsbehandling som grundas på behandlings
lagens 45 och 47 §§. 

I det förstnämnda fallet rör det sig i realiteten om tre olika typer 
av åtgärder. 

Vanligast är det fall då en intagen i omedelbar anslutning till en 
förseelse inom anstalten eller vid återkomsten efter avvikande eller 
misskött permission placeras i enrum i avvaktan på utredningen 
rörande omständigheterna kring regelbrottet. En sådan enrumsplace
ring blir i regel kortvarig. Förfaringssättet vid utredningen är noga 
reglerat i vårdcirkuläret vilket också innehåller föreskrifter om att 
denna skall företas med stor skyndsamhet. 

Denna typ av enrumsbehandling kan enligt beredningens uppfatt
ning inte undvaras om man skall undvika att den oro som en sådan 
händelse vanligen medför på anstalten inte skall leda till att ordning 
och säkerhet sätts i fara. Det föreslagna förfaringssättet vid disci
plinära bestraffningar innebär en garanti för att utredningstiden 
inte onödigtvis förlängs. Dessutom har beredningen föreslagit att 
tiden skall avräknas. 

Det andra fallet avser den enrumsbehandling som tillgripes när en 
intagens uppförande är sådant att han utövar ett menligt inflytande 
på andra intagna eller när ordning och säkerhet så kräver. I detta 
fall gäller en tidsbegränsning på en månad. Efter beslut av veder
börande kriminalvårdsdirektör kan dock enrumsvistelsen förlängas 
med högst sex månader varje gång. 

Sådan isolering bör enligt beredningens uppfattning liksom i 
gällande praxis utnyttjas endast i speciella undantagsfall t.ex. när 
rikets säkerhet så kräver eller när den intagne är farlig för persona
lens eller medintagnas säkerhet till liv och hälsa. Ä ven i dessa fall 
bör tidsmarginalerna förkortas och beslutet om isolering omprövas 
minst en gång i månaden. I övriga fall bör enrumsvistelsen ersättas 
med att den intagne placeras i en liten grupp med särskilda över
vakningsmöjligheter. 

Behandlingslagens 45 § innehåller också bestämmelser om en
rumsbehandling av nyintagna. Även i dessa fall bör man i största 
möjliga utsträckning ersätta enrumsplaceringen med möjlighet till 
gemenskap i smärre grupper. Beredningen har i dessa fall dessutom 
föreslagit åtgärder avsedda att avsevärt förkorta undersökningstiden. 

Bestämmelserna i 73 § Bh! innebärande möjlighet att kort tid 
isolera en intagen som på grund av våldsamt uppträdande utgör ett 
hot mot anstaltens säkerhet måste enligt beredningens uppfattning 
bibehållas liksom möjligheten att, om andra medel visar sig otillräck
liga, belägga honom med fängsel. Det bör dock kraftigt understrykas 
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att sådana åtgärder omgående skall underställas läkares prövning 
samt att de inte får pågå längre än säkerheten fordrar. Inte heller 
är beredningen beredd att frånta anstaltsledningen rätten till in
skränkningar i den gängse anstaltsordningen när anstaltens säkerhet 
så fordrar. Reglerna bör dock vara sådana att det klart framgår 
att inskränkningarna endast skall vara tillfäiHga. 

Med anledning av vad som här anförts föreslår beredningen att 
behandlingslagens bestämmelser rörande enrumsbehandling och disci
plinstraff omarbetas med beaktande av de riktlinjer som här anvisats. 
Därutöver bör 26 kap. 7 § brottsbalken ändras på föreslaget sätt. 

Kriminalvårdsberedningens beskrivning av det andra typfallet av en
rumsbehandling enligt 45 § behandlingslagen framstår som föga rätt
visande. Det förhåller sig ju ingalunda så att sådan isolering tillämpas 
endast i speciella undantagsfall utan har en betydande frekvens fram
för allt inom den östra räjongen och interneringsräjongen. Det faller 
också i ögonen att beredningen vid sin typgenomgång förbigått observa
tionsfallet över huvud taget saknar man en närmare analys av enrums
behandlingens ändamål och dess relation till och samspel med övriga 
typer av åtgärder. Det måste beklagas att beredningen tagit så lätt på 
ett för behandlingsordningen så centralt frågekomplex. 

Den bärande tanken bakom isolering som behandlingsåtgärd var för 
strafflagberedningen att särskilda skäl borde kunna föranleda en be
gränsning av en intagens möjligheter att komma i beröring med andra 
intagna. De särskilda skäl beredningen hade i tankarna var att den 
intagne ej utan fara för ordning och säkerhet inom anstalten kunde 
vistas tillsammans med övriga där intagna eller att viss isolering av 
honom behövdes för att förebygga menlig påverkan på övriga intagna. 
Mot bakgrund härav framstår åtgärden inte så mycket som ett led i 
behandlingen av den enskilde individen som en av hänsyn till anstalts
kollektivet erforderlig skyddsåtgärd, som närmast kan jämföras med 
ett omhändertagande enligt 17 § polisinstruktionen. Åtgärden är emel
lertid också tänkt att användas när det behövs för utredningen angående 
en förseelse. Den påminner då närmast om anhållande och häktning 
enligt 24 kap. rättegångsbalken. Slutligen har avsikten varit att åtgärden 
skall kunna användas då behov bedöms föreligga att sililla en intagen 
under särskild observation. Av det anförda följer att det strängt taget 
är missvisande då isolering enligt 45 § kallas behandlingsåtgärd, efter
som det inte utom möjligen i observationsfallet kan sUgas vara fråga 
om en åtgärd som direkt syftar till en rehabiliterande behandling av 
den som isoleras. Samtidigt ligger det emellertid i sakens natur att 
åtgärden även om den primärt inte har till syfte vare sig att kurera 
den intagne från hans avvikande beteende eller att bestraffa honom för 
detsamma, i praktiken kan fungera både som förbättringskur och som 
bestraffning. Det är därför ingalunda ägnat att förvåna att den som 
isoleras enligt 45 § ofta uppfattar åtgärden som ett straff eller därmed 
jämförlig sanktion. Ej heller är det överraskande att mången styresman 
funnit sig kunna i allt större utsträckning lita till åtgärder enligt 45 § 
vid indisciplinärt uppträdande och inskränka på tillämpningen av disci
plinstraff. Uppenbart är under alla förhållanden, att ju mera svårbe
mästrat klientel man har på en anstalt, desto oftare behöver en sådan 
snabb och effektiv åtgärd som placering i enrum enligt 45 § tillgripas, 
och att då en intagen varit föremål för sådan åtgärd, det oftast inte ter 
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sig rimligt att sedan också disciplinärt utmäta ett isoleringsstraff, vilket 
då skulle framstå som dubbelbestraffning. Med all förståelse för nu 
nämnda förhållanden, som torde vara särskilt påtagliga på en sådan 
avdelning som interneringsavdelningen på KumJa, måste ändå ifråga
sättas om praxis inte kommit att avlägsna sig från den i behandlings
lagen föreskrivna ordningen och den där förutsatta funktionsfördel
ningen mellan skydds-, utrednings- eller observationsåtgärd och disci
plinstraff. Det vill synas som om man vid obstruktion från en intagen, 
t.ex. arbetsvägran, vägran att bädda sängen eller vägran att åtlyda 
en tillsägelse, schablonmässigt svarar med isolering enligt 45 § utan att 
närmare överväga om åtgärden verkligen behövs av allmänna skydds
skäl, utredningsskäl eller observationsskäL När det gäller internerings
avdelningen förstärks intrycket härav genom att skälen för åtgärden 
inte antecknats i behandlingsjournalen på föreskrivet sätt. Enligt min 
mening kan så länge någon ändring ej skett i behandlingslagen en 
sådan praxis inte godtas. Isolering enligt 45 § får inte användas som 
ett surrogat för isoleringsstraff enligt 68 § utan skall strikt begränsas 
till fall där åtgärden på objektiva grunder påkallas av skydds-, utred
nings- eller observationsskäL 

Kriminalvårdsstyrelsen anför att i det stora flertalet fall av enrums
placering på interneringsavdelningen under den granskade perioden 
det rört sig om arbetsvägran och att, eftersom arbetsplikt råder, ett 
sådant förfarande i princip inte kan accepteras. Härom kan några 
delade meningar inte råda. Styrelsen tillägger emellertid att en arbets
vägran kan allvarligt äventyra ordningen och säkerheten på anstalten 
och att den därför i och för sig uppfyller kriterierna för ingripande 
enligt 45 § bchandlingslagen. Jag kan instämma häri såtillvida som att, 
om en arbetsvägran är av den karaktär att den äventyrar ordningen och 
säkerheten, förutsättning föreligger för åtgärd enligt 45 § behandlings
lagen. Finns det intet objektivt belägg för att viss arbetsvägran sätter 
ordningen och säkerheten i fara, får kriterierna för enrumsplacering 
enligt lagrummet däremot enligt min mening ej anses uppfyllda. En 
schablonmässig tillämpning, enligt vilken varje arbetsvägran presumeras 
äventyra ordningen och säkerheten och böra rendera den vägrande 
enrumsplacering, står enligt min åsikt ej i överensstämmelse med be
handlingslagen. Att vid arbetsvägran enrumsplacering kan tillgripas 
inte bara av ordnings- och säkerhetsskäl utan också av utrednings- och 
observationsskäl är en annan sak och rubbar inte den principiella in
ställningen till reaktionsregistret 

I detta sammanhang får inte förbises att även om åtgkirden enligt 
45 § och 68 § till sin natur är densamma - enrumsplacering - det 
föreligger en väsentlig skillnad i förfarandehänseende. Förfarandet 
enligt 68 § är sålunda i motsats till förfarandet enligt 45 § kringgärdat 
med en rad rättssäkerhetsgarantier. För den intagne är det därför 
ingalunda likgiltigt om åtgärden beslutas enligt 45 eller 68 §. Erinras 
kan här om departementschefsuttalandet att det inte minst med hänsyn 
till de intagnas rättssäkerhet i lagen uttryckligen bör finnas angivet de 
åtgärder som får vidtas i anledning av indisciplinärt beteende. Det för
utsätts sålunda i behandlingslagen att, om indisciplinärt beteende finnes 
böra beivras, det skall ske i den disciplinära med särskilda rättssäker
hetsgarantier kringgärdade ordningen. Med andra ord, 68 § tar över 
45 § i alla fall av indisciplinärt beteende där inte dc i sistnämnda lag
stadgande angivna särskilda ingripandeskälen kan påvisas. Att tillämpa 
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45 § i stället för 68 § därför att förfarandet är så mycket enklare och 
smidigare står i direkt strid mot behandlingslagen och måste med skärpa 
fördömas som ett kringgående av de rättssäkerhetsgarantier lagen 
byggt upp till den intagnes skydd. 

Kriminalvårdsstyrelsen anför att man vid bedömningen av valet av 
reaktionsform på indisciplinärt beteende måste beakta de speciella 
svårigheter att lösa uppkommande konflikter som förelegat på inter
neringsavdelningen vid Kurnia-anstalten med hänsyn till att där place
rats det mest komplicerade klientelet. Jag kan instämma häri såtill

vida som jag är införstådd med att ju labilare läget är på en anstalt 
desto mera framträdande blir behovet att tillgripa snabba och effektiva 
åtgärder till skydd för ordningen och trivseln. Däremot har jag svårt 
att följa kriminalvårdsstyrelsens tankegång då styrelsen framhåller att 
till förmån för enrumsplacering enligt 45 § talar att en t illämpning av 

68 § på ett visst klandervärt uppträdande måste te sig som mera belas
tande än en tillämpning av 45 § när fråga senare uppkommer om 
villkorlig frigivning eller provutskrivning av den intagne och att de 
intagnas uppträdanden framstår som mindre straffvärda med tanke på 
den pressande och isolerade situation som de intagna trots allt lever 
i på slutna anstalter. Jag har sålunda svårt att finna att sådana syn

punkter lagligen kan vägas in vid valet av reaktionsform gentemot ett 
indisciplinärt uppträdande. Bakom tankegången skymtar en föreställ
n ing om enrumsplacering enligt 45 § som något som är lindrigare än 
disciplinstraff men som ändå fullgör samma funktion som ett sådant. 
Det betraktelsesättet kan inte anses förenligt med behandlingslagens 
regler om å ena sidan åtgärd enligt 45 § och å andra sidan åtgärd 
enligt 68 §. Behandlingslagen ger i princip inte styresmannen någon 
befogenhet att välja mellan åtgärderna. 

Vad kriminalvårdsstyrelsen anfört i fråga om praktiskt tänkbara 
alternativ till 45 §-behandling och disciplinstraff på interneringsavdel
ningen synes realistiskt och värt att bygga på. Det ligger i linje med 
vad strafflagberedningen på sin tid uttalade om att det i allmänhet 

är mera att vinna genom att behandla en fånge efter hans egenart, 
visa honom förtroende och vid uppkommande konflikter söka tala 

honom Wl rätta än att genom att helt schematiskt ådöma honom be
straffning eller - kan här tilläggas - enrumsplacera honom enligt 
45 §. Det ligger också i linje med tankegångar som kommit till uttryck 
i kriminalvårdsberedningens förslag. 

Om den praxis som utbildat sig på interneringsavdelningen i fråga 
om tillämpningen av 45 § har kriminalvårdsstyrelsen uttalat att den 
otvivelaktigt erhållit tyst sanktion från styrelsens sida och att den 
erhållit sådan fasthet, att någon ändring i densamma inte synes böra 
övervägas förrän i samband med eventuellt genomförande av kriminal

vårdsberedningens förslag. Med hänsyn härtill finner jag det uteslutet 
att ifrågavarande praxis skulle kunna läggas någon enskild befattnings
havare vid Kurnia-anstalten till last som tjänstefel. Som framgått av 
vad jag förut anfört anser jag dock att ifrågavarande praxis står i strid 
med behandlingslagen. Den bör därför enligt min mening snarast tas 
upp till omprövning. Jag vill då också erinra om vad jag anfört om 
den brist på klarhet och konsekvens som vidlåder kriminalvårdsbered
ningens förslag just när det gäller enrumsplaceringens roll i atgärds
systemet. Uppenbart är att man på en sådan avdelning som interne

ringsavdelningen på Kurnia har ett mycket mindre register än eljest 
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att spela på när det gäller att bemästra obstruktion eiJer annat indisci
plinärt beteende. Detta förhållande gör emellertid att särskild upp
märksamhet måste ägnas utformningen av behandlingsordningen på 
intemeringsavdelningen. Hittills synes man närmast ha prövat sig fram. 
Det synes mig angeläget att man nu på grundval av all den erfarenhet 
som samlats söker utforma ett system för ordningens upprätthållande 
som tar hänsyn till de speciella betingelser under vilka avdelningen 
fungerar. 

Vad härefter gäller frågan om de i promemorian påtalade bristerna 
vid behandlingsjournals förande har i ärendet framhållits att bristerna 
endast är av formell art samt att de åtgärder och beslut, varom an
teckningar saknas, inte vidtagits eller fattats i strid mot behandlings
lagens regler. Även om så kan vara fallet är det dock från rättssäker
hetssynpunkt av största vikt att vid tillgripande av sådana extraordinära 
åtgärder som här avses gällande författningsregler och andra före
skrifter noggrant följs. Detta är ju oftast en förutsättning för att man 
i efterhand skall kunna få möjlighet att ta ställning till frågan huruvida 
åtgärden varit den mest ändamålsenliga och riktiga. Det har inte fram
kommit att någon i de nu aktuella fallen lidit men på grund av den 
bristfälliga journalföringen. På grund härav och då vederbörande tjäns
temän utfäst sig att fortsättningsvis föra behandlingsjournalerna på 
föreskrivet sätt finner jag mig kunna stanna vid en allvarlig erinran 
om vikten av att så sker. 

Vad i övrigt i detta ärende framkommit ger inte anledning till an
tagande att någon tjänsteman gjort sig skyldig till fel eller försum
melse av beskaffenhet att föranleda ansvar för tjänstefel. 

Några frågor angående arbete i enrum enligt 47 § behandlingslagen 

l. Intagna som pA egen begäran arbetar i enrum enligt 47 § behand· 

Ungslagen ha.r på viss anstalt nekats gemensamhet med andra intagna 

under fritid med hänvisning till lokalförhållandena på anstalten och sin 
möjlighet att få förflyttning till annan anstalt där sådan gemensamhet 

medges 

Sedan L., som var intagen på fångvårdsanstalten Norrköping, hos JO 

anfört klagomål över att de internerade, som var intagna på anstalten 

och som arbetade i enrum på egen begäran enligt 47 § behandlings

lagen, nekades gemensamhet under fritid med andra intagna, inford

rades yttranden från anstaltens styresman och kriminalvårdsstyrelsen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl.a.: 

I 47 § andra stycket behandlingslagen stadgas, att om intagen önskar 
arbeta eller tillbringa fritid i enrum, det inte får vägras honom såframt 
ej synnerliga skäl är däremot. Denna bestämmelse gäller dock ej ut
tryckligen den som undergår internering. Frågan huruvida en begäran 
från en person som ådömts interneringspåföljd att få arbeta i enrum 
skall bifallas blir beroende av vad hänsynen till hans behandling ford
rar (prop. 1964 nr 76 s. 50). Under fritid får jämlikt 46 § den som är 
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intagen i sluten anstalt tillsammans med andra intagna deltaga i under
visning, gudstjänst, utomhusvistelse, gymnastik och dylikt såframt ej 
särskilda skäl är däremot. Om det kan ske utan fara för menlig på
verkan får intagen även eljest tillbringa fritiden eller del därav tillsam
mans med en eller flera andra intagna. Enligt 54 § i kriminalv:\rds
styrelsens cirkulär nr 2/1968 om vård i anstalt (vårdcirkuläret) skall, 
därest intagen önskar arbete i enrum, vid prövningen av om detta bör 
medges beaktas hans hälsa och lämpligheten i övrigt från behandlings
synpunkt av att han arbetar ensam och bör vid behov läkaren höras. 

Som JO vid flera tillfällen tidigare framhållit (se bl.a. JO:s ämbets
berättelse 1972 s. 166) bygger behandlingslagen på principen att en 
intagen inte bör avskäras från gemensamhet med andra intagna utan 
att särskilda omständigheter - t. ex. den intagnes egen önskan - talar 
för en sådan åtgärd. I nämnda ärende anfördes bl.a. att en fullständig 
isolering, åtminstone under längre tid, kan för de flesta intagna med
föra psykiska skadeverkningar och göra dem mindre skickade för livet 
i frihet, att det därför är av vikt att isolering inte tillgrips i andra fall 
eller i vidare mån än som i det särskilda fallet framstår såsom nödvän
digt samt att, med hänsyn till nämnda risk, det vidare är angeläget att 
intagna, som arbetar i enrum, får möjlighet att under fritiden vistas 
tillsammans med en eller flera andra intagna. 

I förevarande ärende är upplyst att det fåtal intagna som efter egen 
begäran tillåtits arbeta i enrum och därvid placerats på anstaltens östra 
flygel (s.k. rosökare) ej ges möjlighet att vistas tillsammans med övriga 
under sin fritid. Enligt kriminalvårdsstyrelsens yttrande är anstalts
och räjongledningen klart medveten om att de som frivilligt arbetar 
i enrum i princip har rätt till gemenskap under sin fritid. Att denna 
princip ej kunnat upprätthållas beträffande den aktuella anstalten har 
förklarats med hänvisning till de lokala förhållandena vid östra flygeln, 
vilken sedan gammalt varit reserverad för internerade som tvångsvis 
placerats i enrum enligt bestämmelserna i 45 § behandlingslagen, var
jämte framhållits att det med de begränsade personalresurser som står 
till buds är mycket svårt att där bereda särskilda förmåner åt 47:orna. 

Under beaktande av det anförda och då av utredningen i ärendet 
framgår att en 47:a kan få förflyttning till fångvårdsanstalten Kalmar, 
där han har möjlighet att få den gemenskap under fritid som 46 § 
behandlingslagen medger, föranleder de av L. i denna del anförda 
klagomålen ej någon kritik från min sida. Jag vill dock framhålla vikten 
av att en noggrann prövning enligt bestämmelserna i 54 § vårdcirkuläret 
sker innan någon placeras som 47:a på fångvårdsanstalten Norrköpings 
östra flygel, eftersom de begränsade möjligheterna där till gemenskap 
med andra under fritid kan innebära fara för psykiska skadeverkningar, 
särskilt om placeringen fortgår under längre tid. 

2. Intagen, som vid ankomsten tiU en ny anstalt begärt arbete i enrum 

enligt 47 § behandlingslagen, har nekats detta under hänvisning till att 

anstalten var en produktionsanstalt 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl.a.: 

I behandlingslagen skils mellan "arbete tillsammans med andra in
tagna" (45 § första stycket), "arbete i enrum" oberoende av den intag
nes önskan (45 § andra stycket) och "arbete i enrum" på intagens 
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önskan (47 § andra stycket). B. har uppgett att han vid ankomsten till 
växjöanstalten anmälde önskan enligt 47 § andra stycket behandlings
lagen om att få enrumsvistelse. styresmannen har förklarat att B. 
därvid också sagt sig ej vilja arbeta under verkställighetstiden. Det 
framgår dock ej klart om B. sagt sig ej vilja arbeta över huvud taget 
eller om han endast menat att han ej ville arbeta tillsammans med 
andra intagna. Att märka är dock att B. enligt egen utsago begärt att 
få komma i åtnjutande av 47 § och att denna paragraf åsyftar arbete 
i enrum. Arbetsplikt gäller i princip också vid vistelse i enrum enligt 
47 § .  

önskar intagen arbeta i enrum, får det enligt 47 § andra stycket 
behandlingslagen inte vägras honom, såframt ej synnerliga skäl är 
däremot. De synnerliga skäl som kan utgöra grund för vägran torde 
främst vara sådana som kan hänföras till den intagnes person och sär
skilt då vederbörandes hälsa (jfr 54 § i 1968 års vårdcirkulär och SOU 
1944:50 s. 40). Den omständigheten att anstalten ej kan tillhandahålla 
arbetsuppgifter som går att utföra i enrum bör däremot enligt min 
mening i princip inte få anses som sådana synnerliga skäl vilka kan 
föranleda vägran av begärd enrumsvistelse. Går det inte att ordna 
arbete i enrum för en intagen på en anstalt och finnes sådant inte 
kunna vägras honom, bör frågan därför lösas så att den intagne för
flyttas till annan anstalt där arbete i enrum kan arrangeras. Så har 
också skett i B:s fall. 

Jag har i tidigare liknande ärenden uttalat att en intagen i avvaktan 
på förflyttning till annan anstalt tillfälligtvis kan placeras i enrum 
med stöd av 45 § behandlingslagen, som ju medger sådan placering när 
det av "särskild anledning finnes erforderligt". I detta fall blev B. 
föremål för 45 §-behandling under tiden den 28 mars-den 5 april. 
Upplyst är visserligen att B. därvid fick vistas i sin ordinarie cell men 
enligt B:s utsago blev han underkastad de speciella, isolerande ord
ningsföreskrifter som gäller för 45 §-placering. Detta bör till nöds 
kunna godtas om det endast gäller en kort tids vistelse i cell enligt 
45 § behandlingslagen men väcker betänkligheter när det gäller en så 
pass lång tid som det blev fråga om i B:s fall. Enligt min mening hade 
B. mot bakgrund av vad nyss sagts om intagens rätt till 47 §-placering 
hellre bort vara placerad i enrum enligt 47 § under den aktuella tiden 
med möjlighet bl.a. till gemenskap med övriga intagna under fritiden. 
Det framstår inte som tillfredsställande om någon annat än under en 
eller annan dag behandlas enligt den för 45 § bestämda normalregimen 
i stället för enligt 47 § t.ex. därför att lokalförhållandena gör det, om 
ej omöjligt så dock svårt att under arbetstiden hålla den intagne under 
uppsikt om han behandlas enligt 47 § med den större rörelsefrihet som 
då ofta kan finnas böra medges. Angeläget är därför att man, om 
väntan blir längre, söker så gott det går arrangera en behandling enligt 
47 §. 

Ehuru B. alltså enligt min mening ej i allo blivit så behandlad som 
han bort bli, är det uppenbart att styresmannen ställts inför bedöm
ningsfrågor som var svårbemästrade och som gav rum för olika lös
ningar. Jag anser därför inte att det kan läggas honom till last som 
fel att han förfor på sätt som skedde. 
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Internerad har i samband med en längre tids domstolsförhandlingar 
på annan ort placerats i häkte, trots att ban ej varit häktad. Fråga 

bl.a. om riktigheten härav 

Z., som efter nöjdförklaring sedan den 1 1  februari 1972 avtjänade 

internering med en minsta tid för anstaltsvård av två år, dömdes i annat 

mål till fortsatt internering med en minsta tid för den fortsatta anstalts

vården av fyra år sex månader. Z. fullföljde talan mot den senare 

domen hos hovrätten över Skåne och Blekinge. 

I en den 25 maj 1972 till JO inkommen skrift anförde Z., som då 

var placerad på interneringsavdelningen vid fångvårdsanstalten Kumla, 

klagomål i bl.a. följande hänseenden: Han transporterades den 19 maj 

1972 från fångvårdsanstalten Kurnia till fångvårdsanstalten Malmö för 

att inställas vid huvudförhandling inför hovrätten över Skåne och 

Blekinge. Målet beräknades pågå till slutet av juni månad. Vid fram

komsten till Malmö omdirigerades transporten till allmänna häktet i 

Helsingborg. Z. underrättades av personalen vid häktet att krimil�:ll

vårdsdirektören Thuren, södra räjongen, beslutat att Z., oaktat han 

undergick interneringspåföljd, under den tid rättegången pågick skulle 

vara placerad och tillika isolerad i allmänna häktet i Helsingborg. 

Yttranden infordrades från Thuren samt från kriminalvårdsstyrelsen, 

vilken myndighet i beslut den 24 oktober 1972 lämnat av Z. dit anförda 

klagomål mot Thurens beslut utan åtgärd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren i denna del bl. a. :  

Enligt 30 kap. 2 § brottsbalken äger behandlingen av den som dömts 
till internering rum i och utom anstalt och skall ta sin början i anstalt. 
Anstaltsvården skall enligt 30 kap. 4 § brottsbalken försiggå i interne
ringsanstalt eller, om särskilda skäl är därtill, i annan fångvårdsanstalt. 
Det tilläggs att om vården i anstalt är särskilt stadgat. I första hand 
åsyftas härmed lagen om behandling i fångsvårdsanstalt (behandlings
lagen). Av särskilt intresse är därvid 4 kap. (23-41 §§) "Allmänna 
bestämmelser om de intagnas behandling" och 7 kap. (56-60 § § )  "Om 
internering". Bestämmelserna utgår självfallet från att den intagne 
under tiden för anstaltsvården skall vistas på anstalt. Samtidigt har 
emellertid tagits med i beräkningen att det av olika skäl kan foga sig 
så att den intagne under tiden för anstaltsvården under kortare perioder 
befinner sig utanför anstalt. Regler ges i enlighet härmed för olika 
typsituationer beträffande om och under vilka förutsättningar tiden 
för vistelsen utom anstalt skall inräknas i verkställighetstiden. 

Av de återgivna reglerna framgår att en dömd inte kan för verk
ställighet av internering tas in på allmänt häkte. Är den dömde, då 
domen blir verkställbar, intagen i sådant häkte som häktad, skall han 
överföras till fångvårdsanstalt ( 1 1  § behandlingslagen). En1igt den till 
den l april 1973 gällande lydelsen av 16 § tredje stycket behandlings
lagen kunde dock efter nöjdförklaring tid på häkte också räknas som 
strafftid. 

Angående frågan om verkställighet av ett genom verkställbar dom 
ådömt straff under häktning i annat mål kan hänvisas till den redo-
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görelse för de härmed sammanhängande problemen som lämnats i 
betänkandet Kriminalvård i anstalt (SOU 1971:74 s. 178 ff). Det kan 
här räcka med att nämna, att det för att verkställighet skall kunna 
komma i fråga fordras, att den häktade är intagen på häktesavdelning 
i fångvårdsanstalt, medan verkställighet däremot är omöjlig för den 
som är intagen på allmänt häkte. Av betänkandet framgår att dessa 
frågor bl.a. behandlats av kriminalvårdsstyrelsen i en skrivelse den 22 
december 1966 till Kungl. Maj:t. 

I samma betänkande har vidare i samband med att man föreslagit 
ändrade regler för beräkningen av tidpunkten för straffverkställighetens 
påbörjande bl.a. föreslagits, att det skall bli möjligt att i anslutning till 
förpassning ta in den dömde tillfälligt i häkte, t.ex. för övernattning 
(s. 185). 

37 § behandlingslagen lyder: 

Häktas intagen, skall verkställigheten avbrytas. Blir han frikänd 
för det brott, för vilket han häktats, skall tiden för avbrottet in
räknas i verkställighetstiden. 

Om i annat fall än som avses i första stycket domstol finner att 
den intagnes personUga inställelse är påkalJad, skall han inställas vid 
domstolen. Tiden för sådan inställelse inräknas i verkställighets
tiden, såframt ej, när inställelsen påkallats av annan anledning än 
åtal mot den intagne, särskilda skäl äro däremot. 

Åtalas intagen, bör han på begäran erhålla den lättnad i verk
ställigheten som erfordras för utförande av talan i målet. 

Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt beslut den 24 oktober 1972 anfört 
bl.a. att 37 § andra stycket behandlingslagen förutsätter att intagen i 
samband med inställelse vid domstol kan vistas annorstädes än i fång
vårdsanstalt, eftersom uttryckligt stadgande gjorts att tiden för inställel
sen skall inräknas i verkställighetstiden. Styrelsen har tillagt att av 
praktiska skäl placeras den intagne i regel i den fångvårdsanstalt som 
ligger närmast den domstol där förhandlingarna skall äga rum men 
att om lämplig fångvårdsanstalt ej finns i närheten det kan bli nöd
vändigt med annan placering, i Z:s fall allmänna häktet i Helsingborg. 
Mot resonemanget kan omedelbart den invändningen riktas att lag
texten inte utsäger annat än att tiden för själva domstolsinställelsen 
skall inräknas i verkställighetstiden. Att denna tid kommer att utspela 
sig utanför anstalt ligger i sakens natur utom i de sällsynta fall då 
domstolsförhandlingarna förläggs till fångvårdsanstalten. Lagtexten som 
sådan tillåter därför knappast några slutsatser beträffande en intagens 
möjligheter att vistas annorstädes än i fångvårdsanstalt utom just beträf
fande den tid som åtgår för själva inställelsen. Inga slutsatser synes 
kunna dras av lagtexten beträffande möjligheterna att låta den intagne 
vistas utanför anstalt för övernattning o.d. i anslutning till inställelsen. 
För upplysningar härom måste man ta del av de överväganden som 
ligger bakom lagtexten. 

Frågan om förfarandet när straffånge eller fängelsefånge skulle 
rannsakas för brott upptogs av strafflagberedningen i dess betänkande 
angående Verkställigheten av frihetsstraff m.m. (SOU 1944:50), vilket 
låg till grund för den 1945 antagna lagen om verkställighet av frihets
straff, som i sin tur fr.o.m. 1965 ersatts av behandlingslagen. I betän
kandet anförde beredningen (s. 264 ff), att de dittills gällande bestäm
melserna om förfarandet när intagen skulle åtalas för brott var inveck-

15 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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lade och svårtillämpade med följd att praxis också varit vacklande. 
Enligt den förhärskande meningen fick rannsakan för brott inte äga 
rum med mindre pågående straff avbröts. Ett särskilt spörsmål var 
därvid vid vilken tidpunkt straff skulle avbrytas när fånge skulle in
ställas till ny rannsakning. I regel förfors så, att den länsstyrelse eller 
tmsynsman hos vilken framställning skulle göras om verkställighetens 
avbrytande hos fångvårdsstyrelsen begärde, att den intagne skulle för
flyttas till den anstalt som låg närmast den ort där rannsakning skulle 
äga rum. Verkställigheten avbröts därefter först fr.o.m. den dag då den 
intagne lämnade anstalten för inställelse vid domstolen, dvs. i regel 
samma dag som målet handlades. 

Beredningen, som även framlade förslag om att den som var intagen 
i fångvårdsanstalt för undergående av frihetsstraff, förvaring eller 
internering inte skulle få häktas, föreslog vidare införandet av ett 
stadgande att, om överåklagare fann att intagen borde åtalas vid dom
stol och att hans personliga inställelse var påkallad, han skulle göra 
anmälan därom hos fångvårdsstyrelsen, som hade att föranstalta om 
den intagnes inställelse vid domstolen när målet slculle förekomma. 
Inställelse inför domstol för sådant ändamål skulle ej anses medföra 
avbrott med verkställigheten. I motiveringen till sitt förslag anförde 
beredningen (s. 269) bl.a. följande: 

Fångvårdsstyrelsen bör på lämpligaste sätt föranstalta om den in
tagnes inställelse, varvid denne naturligtvis i första hand bör för
flyttas till den slutna anstalt eller anstaltsavdelning som ligger när
mast till rannsakningsorten. Det ligger i sakens natur att fångvårds
styrelsen, när den erhållit meddelande alt intagen skall åtalas för 
grövre brott, bör tillse att den intagne, om han är intagen i öppen 
anstalt, placeras så att säkerhet föreligger för att han ej avviker eller 
undanröjer bevis. 

Beredningen har ansett att den intagnes inställelse inför dom
stolen i regel icke skall behöva medföra att verkställigheten avbrytes. 
Detta torde icke erfordras med hänsyn till vare sig åklagarens eller 
den intagnes intresse. På sätt ovan anförts kan den intagne utan 
avbrott i verkställigheten placeras på ett ur säkerhetssynpunkt lämp
ligt sätt. Inom en modern fångvård, organiserad i enlighet med 
beredningens förslag, äro möjligheterna att individualisera verk
ställigheten så stora, att den intagne medan han undergår straffet 
kan beviljas tillräckliga lättnader för att kunna förbereda sitt för
svar. I det stora flertalet fall torde för övrigt åtalet angå brott som 
den intagne erkänt. Det synes därför onödigt att låta honom avbryta 
sitt arbete för att uteslutande ägna sig åt processen. Härvid må 
erinras att personer som befinna sig på fri fot i regel icke kunna 
sluta sitt arbete därför att de bliva åtalade. Däremot måste man tillse 
att den intagne erhåller samma rätt till biträde inför rättegången 
som tillkommer häktad. 

Beredningen föreslog vidare, att i de fall där domstol eller annan 
myndighet begärde, att intagen skulle inställas inför myndigheten för 
annat ändamtfl än åtal mot honom, fångvårdsstyrelsen skulle pröva 
huruvida detta fick ske. Tid varunder intagen för sådant ändamål 
vistades utom anstalten skulle inräknas i verkställigheten, såframt inte 
fångvårdsstyrelsen fann särskilda skäl föranleda till annat. Angående 
de fall, då det kunde finnas skäl att göra undantag från regeln att 
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vistelse utom anstalten skulle inräknas i verkställighetstidcn, anförde 
beredningen, att detta borde ske t.ex. om den intagne själv framprovo
cerat en kallelse till myndigheten för att få ett avbrott i straffet. 

I propositionen till verkställighetslagen (prop. 1945: 342) intogs i 37 
och 38 § §  stadganden med - såvitt nu är ifråga - i huvudsak mot
svarande innehåll som de strafflagberedningen föreslagit. I propositio
nen hade därvid - utöver en regel om avbrott i straffverkställigheten 
vid häktning av intagen - även tillagts, att prövningen av frågan huru
vida personlig inställelse var påkallad också skulle kunna ankomma på 
domstol. Propositionen antogs av riksdagen utan ändring i dessa delar. 
Sin nuvarande utformning erhöll stadgandet genom antagandet av 
behandlingslagen 1964. I propositionen härtill anförde departements
chefen (prop. 1964:76 s. 37 ff) bl.a. att frågan om domstols befogenhet 
att påfordra intagens inställelse i rätten - efter förebild i barnavårds
lagen - torde böra lösas så att det i samtliga förekommande fall, där 
domstol begärde detta, skulle ankomma på fångvårdsmyndigheterna att 
föranstalta om den intagnes inställande vid rälten. Endast i de fall då 
inställelsen skulle vara direkt olämplig ur  vårdsynpunkt borde fång
vårdsmyndigheten göra anmälan därom till domstolen. Departements
chefen anförde vidare: 

För fångvårdsklientelet erfordras emellertid särskilda regler om 
beräkning av verkställighet när den intagne av förevarande anled
ning vistas utom anstalt. I detta hänseende torde anledning icke 
föreligga att frångå nu gällande ordning. När den intagne inställts 
för annat ändamål än för att höras som tilltalad, torde således den 
centrala fångvårdsmyndigheten alltjämt böra ha möjlighet att, om 
särskild anledning föreligger därtill, göra undantag från regeln att 
den tid den intagne i anledning av inställelsen vistats utom anstalt 
skall inräknas i verkställighetstiden. 

Såvitt kan utläsas av förarbetena ligger bakom föreskriften i 37 § 
andra stycket behandlingslagen den tanken att verkställigheten - i 
meningen av en planmässig behandling av den intagne - inte skall 
behöva avbrytas på grund av att han inställs vid domstol med anled
ning av åtal mot honom. Man har tydligen utgått från att han, om 
än med vissa jämkningar, i samband med s:ldan inställelse skall kunna 
fortsätta sin verksamhet enligt behandlingsplanen på en domstolsorten 
närliggande anstalt som han då får gästa. Detta torde vara förklaringen 
till att det i 37 § andra stycket behandlingslagen i motsats till exempel
vis i 27, 36 och 38 § §  lagen inte talas om tid för vistelse utom anstalt. 

Klart står sålunda att bakom utformningen av 37 § andra stycket 
behandlingslagen ligger en presumtion att den intagne inte kommer att 
vistas utom anstalt utom just i samband med själva inställelsen och att 
den intagne i övrigt för övernattningar o.d. under uppehållen i rätte
gångsförhandlingarna kommer att vara intagen på en gästanstalt Jag 
kan därför inte i nämnda lagrum sådant det ter sig i belysning av 
förarbetena finna något stöd för en placering av en intagen under 
längre uppehåll i rättegångsförhandlingarna annorstädes än på fång
vårdsanstalt. A andra sidan kan jag ej heller se något absolut hinder 
mot att en intagen tillbringar natt- och helguppehåll o.d. i en rätte
gångsförhandling någon annanstans än i fångvårdsanstalt. Med den 
uppbyggnad lagtexten har och de förutsättningar den utgår från kan 
det dock uppenbarligen endast i nödfall komma ifråga att välja annan 
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placering än på anstalt. Meningen är  ju att den intagne i princip skall 
kunna fortsätta sin verksamhet enligt behandlingsplanen under borto
varon från sin ordinarie anstalt. Det är ju därför som tiden för borto
varon automatiskt inräknas i verkställighetstiden. Jag ställer mig mot 
bakgrund härav för övrigt frågande inför kriminalvårdsstyrelsens sär
skilda beslut den 19 juni 1972 om inräkning av den på häktet till
bringade tiden i verkställighetstiden. Antingen var tiden att bedöma 
som inställelsetid och då skulle den automatiskt inr'åknas i verkställig
hetstiden eller också var tiden att bedöma som något annat än instäl
lelsetid och då kunde inräkning inte komma i fråga, i vart fall inte 
enligt 37 § andra slyeket bebandlingslagen. 

Det kan diskuteras om omständigheterna i Z:s fall var sådana att 
fråga kunde anses vara om ett sådant nödfall som motiverade avsteg 
från åsyftad ordning. Vilken mening man än kan ha härom anser jag 
dock inte att den bedömning som ledde till Z:s placering på allmänna 
häktet i Helsingborg kan läggas någon för detta beslut ansvarig tilJ 
last som fel. 

Vid min granskning av ärendet har jag dock inte kunnat undgå att få 
ett genomgående intryck av anmärkningsvärda brister i beredskapen 
inför situationer som den förevarande, såväl centralt hos styrelsen som 
mer lokalt hos räjongledningen, ävensom en klart otillräcklig planering 
av Z:s förflyttning från Kumla till bovrättsförhandlingarna i Malmö. 
Jag förutsätter dock att - om så inte redan skett - vad som förevarit 
i detta ärende ger kriminalvårdsmyndigheterna anledning att vidta så
dana åtgärder att man är bättre rustad nästa gång en liknande situation 
uppkommer. 

JO Wennergren uttalade också följande om vilka regler som varit att 

tillämpa under placeringen på häktet. 

Thuren har anfört, att han ansett lagen (1958:213) om behandlingen 
av häktade och anhållna (häkteslagen) vara tillämplig beträffande be
handlingen av Z. under den tid han varit placerad i Helsingborg. Han 
har också därför givit häktets styresman motsvarande direktiv. Krimi
nalvårdsstyrelsen har i sin tur visserligen ej uttryckligen tagit ställning 
i saken men bar å andra sidan ej framställt någon invändning mot 
Thurens tolkning. Detta ger mig anledning att också gå in på frågan om 
häkteslagens tillämpningsområde. 

Häkteslagen är i första hand tillämplig på den som är häktad på 
grund av misstanke om brott eller av annan anledning (l §). Enligt 
10 § skall vad i lagen stadgas om häktad äga motsvarande tillämpning 
på den som på grund av misstanke om brott anhållits eller gripits. 
I 1 1  § görs slutligen ett tillägg att, där någon eljest för annat ändamål 
än verkställighet av straffdom, intas i fångvårdsanstalt eller häkte, be
stämmelserna i lagen också skall lända till efterrättelse i tillämpliga 
delar med särskilt beaktande av anledningen till intagningen allt under 
förutsättning att annat inte är särskilt stadgat i lag eller författning. 

Rörande häkteslagens tillämpningsområde kan vidare erinras om att 
departementschefens förslag till lagtext i lagrådsremissen (prop. 1958:68 
s. 91) såsom l § innehöll ett stadgande om, att lagen skulle äga tillämp
ning "å den som på grund av misstanke om brott eller av annan anled
ning intagits i fångvårdsanstalts häktesavdelning eller i häradshäkte, 
stadshäkte eller polisarrest". I specialmotiveringen härtilJ (s. 38) sades 
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särskilt, att lagen "självfallet" inte skulle tillämpas på sådana i fång
vårdsanstalt intagna personer som undergår frihelsstraff eller annan 
brottspåföljd som avsågs i straffverkställighetslagen. 

Lagrådet (s. 93 ff) påtalade, att genom förslaget bl.a. bestämmelser 
skulle komma att saknas rörande häktade och anhållna som förvarades 
i rnilitärhäkte. Uttrycket fångvårdsanstalts häktesavdelning saknade 
också erforderlig motsvarighet i organisationen i det häktade ofta för
varades på fångvårdsanstalt utan särskild häktesavdelning. Lagrådet 
ansåg det därför nödvändigt, att förslaget utformades i närmare över
ensstämmelse med det dåvarande systemet. För att tillgodose detta syfte 
borde förslaget jämkas så att de materiella bestämmelserna i lagen 
gjordes i första hand tillämpliga på häktade. Därefter kunde införas 
särskilt stadgande angående dem som är anhållna på grund av brott, 
och i ytterligare ett stadgande kunde ges bestämmelser som utvidgade 
tillämpningsområdet till att gälla andra med förslaget avsedda kate
gorier. 

Departementschefen följde lagrådets ändringsförslag på dessa punkter 
och lagens l, 10 och Il §§ erhöll sina senare antagna lydelser. 

Vid utskottsbehandlingen uttalade första lagutskottet (l LU 1958 : 1 8  
s. 2 1 )  särskilt, att man ansåg det betydelsefullt att i lagens 1 1  §,  som 
utvidgade dess tillämpningsområde till andra kategorier än brottsfallen, 
uttryckligen föreskrivits att tillämpningen av lagens regler å dessa 
kategorier skulle ske med särskilt beaktande av anledningen till intag
ningen. Uppenbarligen var det med tanke främst på socialvårdsfallen, 
där vårdbehovet var särskilt framträdande, av vikt att tillbörlig hänsyn 
togs till de för dessa kategorier utmärkande speciella förutsättningarna 
vad angick placering, hänsynen tiU vederbörandes hälsotillstånd, läkar
vård och dylikt. 

Av vad sålunda återgivits från förarbetena till 1 1  § häkteslagen fram
går, att de situationer som lagen tänkts omfatta är helt andra än den 
som nu förevarit. Eftersom det enligt vad jag tidigare anfört inte heller 
är avsett, att en i fångvårdsanstalt intagen under pågående verkställig
het skall placeras på häkte har man ju också saknat anledning att uppe
hålla sig därvid. Emellertid kommer man med tillämpning av uteslut
ningsmetoden ändå fram 'till att det atypiska fall som Z. utgjorde inte 
kan föras in under annan paragraf än nyssnämnda 1 1  §. Jag anser 
alltså att Z. i princip skulle behandlas i enlighet med vad där sägs. 

En fråga angående fångvårdspersonals tystnadsplikt 

I klagomål till JO uppgav journalisten Lars Wahlman, att han i an

ledning av en rymning från fångvårdsanstalten Hudiksvall den l maj 

1973 per telefon kontaktat anstalten för att informera sig om omstän

digheterna kring händelsen, vilka han avsåg att rutinmässigt nyhets

behandla i den tidning, vari han medverkade. Han hade dock av den 

vårdare, som skulle ha varit närvarande vid rymningstillfället och som 

ägt de bästa informationerna i saken, fått till svar, att denne var för

hindrad att meddela sådan information. Vårdaren hade i stället hän

visat honom till anstaltens tjänstgörande föreståndare, vilken i sin tur 
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uppgivit att han visserligen hört talas om en rymning men att endast 

den personal som varit i tjänst vid tillfället ägde närmare kännedom om 

saken. Den tjänstgörande styresmannen hade med hänsyn till att den 

ifrågavarande personalen var förhindrad att yttra sig föreslagit, att 

Wahlman skulle återkomma någon dag senare, då den ordinarie före

ståndaren återinträtt i tjänst. Vid Wahlmans samtal med den ifråga

varande vårdaren hade framgått, att personalen ansett sig formellt bun

den av sin tystnadsplikt som var total och inte enbart omfattade de 

intagnas personliga förhållanden. Wahlman önskade genom JO få 

besked huruvida det i tjänsteinstruktioner till fångvårdspersonal före

kom inskränkningar i yttrandefriheten i påstådd omfattning och om 

så var fallet huruvida dessa inskränkningar var förenliga med "grund

lagens allmänna försäkran om yttrandefriheten". Han ifrågasatte också 

om dessa inskränkningar kunde graderas för olika befattningshavare 

inom samma verksamhetsområde. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande: 

Bestämmelser om tystnadsplikt för tjänstemän inom kriminalvårds
verket finns intagna i 36 § instruktionen (1969:402) för kriminalvårds
verket, vari stadgas att tjänsteman ej obehörigen får yppa vad han 
erfarit i tjänsten om enskilds personliga förhållanden. Vad som är att 
förstå med "enskilds personliga förhållanden" utgör en vansklig tolk
ningsfråga i gränsdragningshänseende. Vilka omständigheter i sam
band med en rymning är exempelvis att betrakta som den intagnes 
personliga förhållanden? I den av dåvarande fångvårdsstyrelsen 1963 
utfärdade, alltjämt gällande arbetsordningen för fångvårdsstaten erinras 
i 19 § om den sålunda stadgade tystnadsplikten, varjämte föreskrivs att 
varje ny befattningshavare genom styresmannens försorg skall till
ställas en skriftlig erinran om tystnadsplikten. 

Enligt 1 2  § arbetsordningen för fångvårdsstaten gäller vidare, att 
tjänsteman, som - då han tillhandagår anhörig till intagen eller annan 
utomstående med upplysningar i frågor som rör tjänsten - är tveksam 
huruvida viss uppgift får utlämnas, skall hänskjuta frågan till över
ordnad. Mot bakgrund av vad förut sagts om svårigheten att bestämma 
gränsen för tystnadsplikten framstår denna föreskrift som mycket väl
motiverad. 

Enligt 12 § första stycket sekretesslagen (1937:249) får hos myndig
het vid fångvårdsanstalt upprättade handlingar rörande viss vid anstal
ten intagen person ej i andra fall eller annan ordning än Konungen 
bestämmer utlämnas tidigare än 70 år efter deras datum. 

I servicecirkuläret (1972:406) till statsmyndigheterna föreskrivs an
gående det sätt på vilket domstolar och andra statliga myndigheter 
skall gå allmänheten - och därmed också pressen - tillhanda med 
översändande av handlingar eller lämnande av upplysningar bl.a. föl
jande: Myndighet skall på begäran lämna upplysningar från akter samt 
diarier, register och andra handlingar som är tillgängliga för allmän
heten i den mån det kan ske med hänsyn till arbetets behöriga gång. 
Myndighet skall också i övrigt i lämplig utsträckning gå allmänheten 
tillhanda med upplysningar i frågor som rör myndighetens verksam
hetsområde. 
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Utöver den ledning som kan hämtas från servicecirkuläret saknas 
i lag, författning eller annan ordning utfärdade föreskrifter om skyl
dighet för myndighet att exempelvis muntligen per telefon lämna upp
gifter till massmedia eller allmänheten. Det är vidare att märka att 
den i servicecirkuläret påbjudna skyldigheten att på begäran lämna 
upplysningar endast avser sådant material som är tillgängligt för all
mänheten. Uppenbarligen kommer därför en stor del av vad som 
händer på en fångvårdsanstalt liksom många av de handlingar som 
upprättas där att falla utanför servicecirkulärets tiJiämpningsområde, 
och det är som förut antytts naturligt att en underordnad tjänsteman 
som är tveksam om med vilken rätt han kan lämna upplysningar tiJI 
utomstående hänvisar till sina överordnade. 

Vad Wahlman i sina klagomål anfört angående de besked han er
hållit av de olika tjänstemännen vid Hudiksvallsanstalten ger inte stöd 
för antagande att något tjänstefel blivit begånget eller att eljest något 
förevarit som skulle påkalla ingripande från min sida. Klagomålen 
lämnas därför utan vidare åtgärd. 

Klagomål från intagen, som påstått att han blivit misshandlad av 

någon av de vårdare som dessförinnan placerat honom i spänobädd, 

har efter omfattaode utredning lämnats utan åtgärd, då säkra be
lägg för uppsåtligt våld efter fastspänningen inte framkommit. Där

emot har kritik riktats mot att någon befälsperson varken delgivit 
den intagne beslutet om åtgärden och skälet därtill eller närvarit 

vid verkställaodet av densamma 

Y., som då var intagen på fångvårdsanstalten österåker, anförde 

den 30 augusti 1972 till JO kJagomål över att han, då han på morgonen 

den 28 augusti 1972 blivit lagd i spännbädd på anstaJtens observationsav

delning efter fastspänningen tilldelats tre knytnävsslag, varav ett i under

livet och två i magen. Han hade tidigare under sommaren vårdats på 

sjukhus för underlivsblödningar och det hade även nu uppstått kraftiga 

blödningar i urinen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren under redovisning 

för vad som framkommit vid utredningen i saken bl. a. följande: 

Att misshandla en människa som ligger fastbunden innebär ett myc
ket allvarligt övergrepp som inte får lämnas obeivrat. En omfattande 
utredning har därför gjorts för att klarhet skulle vinnas om vad som 
inträffat. 

Den verkställda utredningen har inte givit några säkra belägg för 
de två slag mot mellangärdet och det slag mot underlivet som Y. uppger 
att han fått efter fastsp�inningen. Mot bakgrund av de redogörelser 

som erhållits vid förhören med samtliga närvarande förefaller det föga 
sannolikt att några slag utdelats efter det att fastspänningen avslutats. 
Däremot kan det inte uteslutas att det Y. uppfattade som slag inträffade 
i fastspänningens slutskede då den högra armen skulle fixeras. 
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Även om utredniogen sålunda inte ger ti11räckligt underlag ens 
för en bedömning att vårdaren S. brukat större våld än nöden krävde, 
kan jag inte annat än finna det anmärkningsvärt att S. lämnat osanna 
uppgifter vid det första förhöret med honom och då förtigit för utred
ningen väsentliga fakta. När man hörs som tjänsteman och skall 
redogöra för sina åtgärder i tjänsten, bör man vinnlägga sig om att 
tala sanning och inte förtiga något. Också tillsynsmannen H. har 
brustit i detta hänseende. Betonande vikten av det nu sagda Jämnar 
jag denna del av ärendet. 

Att belägga en person med fängsel är en ingripande åtgärd och kan 
givetvis för den som drabbas av åtgärden innebära stora, inte minst 
psykiska påfrestningar. I 73 § lagen (1964:541 )  om behandling i fång
vårdsanstalt, där det anges att en intagen, om andra medel finns otill
räckliga, får beläggas med lämpligt fängsel, dock ej under längre tid, 
än säkerheten fordrar, stadgas också att anstaltens läkare så snart ske 
kan skall underrättas om åtgärden samt yttra sig däröver. Om åtgärd 
enligt 73 § samt läkares yttrande däröver skall enligt 74 § anteckning 
göras i särskild liggare med angivande av anledningen till åtg'ården. 
Som kriminalvårdsstyrelsen i annat sammanhang framfört (se JO:s 
ämbetsberättelse 1 973 s. 192) torde nämnda föreskrift framför allt vara 
föranledd av det starka kravet på att man skall kunna säkra sig mot 
att den intagnes orostillstånd föranletts av sjukdom som fordrar annan, 
rent medicinsk behandling samt att åtgärden ur medicinsk synpunkt 
är klart olämplig. 

I förevarande fall har flera av de vårdare som verkställde beslutet 
om Y:s läggande i spännbädd beklagat att ingen person i befälsställ
ning delgav Y. beslutet och anledningen därtill och jämväl att dåliga 
direktiv lämnats samt att ej heller något befäl var närvarande då be
slutet skulle verkställas. 

Det ligger i sakens natur att en tjänsteman i chefsställning bör vara 
närvarande då en så allvarlig tjänsteåtgärd som placering av en intagen 
i spännbädd skall verkställas och att chefstjänstemannen för den in
tagne klargör anledningen till åtgärden. Tillsynsmannen W. har också 
uppgivit att han anser att en tillsynsman normalt bör närvara då ett 
beslut om bältesspänning skall verkställas men att han ej kunde när
vara i samband med fastspänningen av Y., därför att han var upp
tagen av telefonering m.m. Enligt min mening borde dock W. ha 
kunnat frigöra sig den relativt korta tid den aktuella åtgärden tog 
i anspråk eller också tillsett att någon annan tillsynsman var när
varande då åtgärden skulle verkställas. 

Med anledning av uppgift från W. att han i den särskilda liggaren 
ej antecknade att läkaren underrättats om den ifrågavarande åtgärden 
samt av W. uttalad uppfattning att ej heller läkarens uttalanden skall 
antecknas i liggaren vill jag understryka vikten av att bestämmelserna i 
74 § behandlingslagen noga iakttas. Som jag i tidigare sammanhang 
uttalat (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 192) ä r  det från rättssäkerhets
synpunkt av största vikt att vid tillgripaode av tvångsåtgärder av nu 
aktuellt slag gällande författningsregler och andra bestämmelser nog
grant följs. Detta är en förutsättning för att man i efterhand skall ha 
möjlighet att ta ställning till frågan huruvida en viss behandlingsåtgärd 
varit den mest ändamålsenliga och lämpliga. 
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Fråga om förskrivning av narkomaniframkaUande läkemedel åt in
tagen på fångvårdsanstalt. Tillika frågor om bristande kontakt mel
lan fångvårdsanstalt och övervakare inför villkorlig frigivning samt 
om frivårdens handhavande av Jäkarhandlingar som tillhör den 
dömdes personakt 

I en den 30 december 1971 till JO inkommen skrivelse anförde leg. 

läkaren Åke Hassler klagomål över l) den förskrivning av narkomani

framkallande medel till en person - här kallad Roger - för vilken han 

var övervakare som ägt rum dels vid centrala omskolningskurserna i 

Eskilstuna (100 tabletter Heminevrin), dels ock på fångvårdsanstalten 

österåker (bl.a. läkemedlen Stembamat, Doleron, Valium och Vesparax 

i varierande doser och kombinationer), 2) att bristande kontakt mellan 

österåkeranstalten och frivården lett till felaktig behandling av Roger 

från bl. a. Hasslers sida och 3) att han såsom övervakare för en an

nan man - här kallad Roland - råkat ut för ytterligare ett sådant fall 

av bristande kontakt mellan fångvårdsanstalt (Vänersborg) och fri

vården. I sin skrivelse redogjorde Hassler ingående för omständighe

terna i de båda fallen. 

I ärendet infordrades yttranden från socialstyrelsen (två yttranden, 

det ena avgivet under åberopande av ett utlåtande av överläkaren, 

docenten Sten Mårtens, det andra avgivet i form av ett yttrande av med

lemmen av styrelsens vetenskapliga råd i psykiatri, docenten Björn 

Laurell), styresmännen för fångvårdsanstalterna österåker och Viiners

borg, kriminalvårdsinspektören Erik Lagheim och anstaltsdirektören 

Yngve Liljegren, övervakningsnämnden i Stockholm, sjätte avdelningen 

(yttrandet avgivet av ordföranden, justitierådet Erland Conradi) samt 

kriminalvårdsstyrelsen. 

Hassler mötte med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren bl.a.: 

Förskrivningen av narkomaniframkallande medel 

HassJer har begärt min prövning av frågan om förskrivning av narko
maniframkallande medel på fångvårdsanstalter, enkannerligen då den 
förskrivning av sådana medel som förekommit till Roger under dennes 
vistelse på österåkersanstalten under hösten 1971. Sistnämnda fall och 
det som upplysts därom har ställt principfrågan i en för sakens bedöm
ning värdefuH belysning. 

Av de i ärendet avgivna yttrandena framgår klart hur vanskliga de 
bedömningsfrågor är att ta ställning till som möter i detta samman
hang. Det är påfallande med vilken försiktighet såväl Mårtens som 
Laurell uttalar sig. Ingen av dem sträcker sig längre än till att beteckna 
vissa förskrivningar som olämpliga med hänsyn till preparatval och 
dosstorlek. De anser sig däremot ej kunna uttala att förskrivningarna, 
ehuru olämpliga, skulle kunna sägas stå i strid med vetenskap och 
beprövad erfarenhet. Tydligt är att den vetenskapliga forskningen ännu 
ej gett tillräckligt säkert underlag för de bedömningar det gä11er och 

' 



att inte heller den beprövade erfarenheten ger tillräckligt entydigt utslag. 
Utrymme finns otvivelaktigt för den av Hassler hävdade åsikten att det 
var felaktigt att utskriva psykofarmaka till Roger i sådana mängder 
och kombinationer som skedde på österåkersanstalten. Men det måste 
samtidigt medges att rum också finns för de försiktigare och med fler 
reservationer försedda omdömen som socialstyrelsen och dess experter 
avgett. För egen del anser jag mig inte mot socialstyrelsens uppfattning 
kunna göra gällande att förskrivningarna inte bara varit olämpliga 
utan också stridit mot vetenskap och beprövad erfarenhet. Jag kan 
därför ej heller hävda att vederbörande läkare gjort sig skyldig till 
tjänstefel genom att göra dessa förskrivningar. Självfallet skall en 
läkare tillse att han inte skriver ut psykofarmaka av olämpligt slag 
eller i olämpliga doser. Jag förutsätter emellertid att vederbörande 
läkare i detta fall noga tar del av vad socialstyrelsen och dess experter 
uttalat i frågan och rättar sitt handlande härefter. Det är ju av största 
vikt att psykofarmaka inte skrivs ut till en intagen på fångvårdsanstalt 
utan en samvetsgrann och grundlig prövning av behovet och att härvid 
valet av psykofarmaka görs med omsorg. 

Laurell har som ett - närmast kompletterande - skäl varför ban 
inte vill sträcka sig så långt som att p-åstå att de gjorda ordinationerna, 
ehuru doserna varit anmärkningsvärt höga och med hänsyn till Rogers 
alkoholproblem även olämpliga, skulle stå i strid med vetenskap och 
beprövad erfarenhet, anfört att den som tjänstgör som läkare på e n  
fångvårdsanstalt ställs inför ett vanligtvis mycket svårbemästrat patient
klientel som ger denne en svår och otacksam uppgift att ständigt söka 
hålla stånd mot de starka krav på utskrivning av mediciner av skilda 
slag, som ibland under rätt provokativa former framförs. I detta reso
nemang, som inte har med vetenskap och beprövad erfarenhet att 
skaffa, kan jag alls inte instämma och det förvånar mig att social
styrelsen inte tagit avstånd från detsamma. Resonemanget innebär ju, 
om man drar ut konsekvenserna av det, att en läkare, som fallit undan 
för en intagens hot, tjat e.d. och gjort en klart felaktig förskrivning 
av psykofarmaka till honom, skulle kunna gå fri från ansvar enbart 
under hänvisning till sitt tvångsläge. Det måste enligt min mening 
med skärpa sägas ifrån att ett sådant betraktelsesätt inte kan godtas. 
Det måste av envar anstaltsläkare krävas att han tar sig noga tillvara 
mot att låta sig obehörigen påverkas av de intagnas viljeyttringar. 
Läkaren skall med orubbad självständighet ta ställning till den intagnes 
behov av psykofarmaka och typen av psykofarmaka som han lämp
ligen bör ges. En läkare, som mot bättre vetande låter övertala sig att 
göra en viss förskrivning, begår enligt min mening därigenom ett all
varligt tjänstefel. Nu tror jag inte att Laurell menar att så skett i 

Rogers fall utan Laurell torde endast ha framfört synpunkten mera 
i förbigående utan att reflektera över dess allvarliga implikationer. 
Jag anser mig därför inte behöva höra Laurell närmare på denna 
punkt utan nöjer mig med de uttalanden jag gjort i själva principfrågan. 

Socialstyrelsen har gjort det principiellt betydelsefulla uttalandet att 
schablonmässiga förskrivningar av beroendeframkallande medel av den 
typ som Hassler gett exempel på inte överensstämmer med vetenskap 
och beprövad erfarenhet. Jag vill gärna ansluta mig till detta uttalande 
och betona vikten av att varje förskrivning av sådana medel skall före
gås av en individuell prövning. Utredningen i ärendet, främst då Lau
relis utlåtande, har inte gett stöd för antagande att förskrivningen av 



235 

psykofarmaka till Roger på österåkersanstalten skett på ett så scha
blonmässigt och slentrianmässigt sätt att förskrivningarna för den skull 
kan sägas ha stått i strid med vetenskap och beprövad erfarenhet i det 
av socialstyrelsen angivna hänseendet. Inte heller ger utredningen till
räckligt stöd för antagande att vederbörande läkare genom kombina
tionen av olika psykofarmaka kommit i konflikt med vetenskap och 
beprövad erfarenhet. Även om Hassler anfört vägande skäl för sin 
mening i dessa hänseenden anser jag mig därför ej kunna göra gällande 
att fel och försummelse av tjänstefels natur förelupit här. 

Jag har under föregående år haft att pröva klagomål från ett antal 
befattningshavare vid österåkersanstalten angående medicintilldelning
en till anstaltens interner, vilken ansågs medföra problem särskilt för 
nattpersonalen. Det kunde därvid konstateras, att behandlingen av 
anstaltens klientel med beroendeframkallande medel skett i något större 
omfattning än vid en vanlig psykiatrisk sjukhusavdelning men, frånsett 
vissa undantag, syntes enligt avgivet expertutlåtande behandlingen inte 
heller då kunna sägas ha stått i strid med vetenskap och beprövad 
erfarenhet. Då de svåra intoxikationstillstånd bland internerna, som 
påtalades av personalen, enligt expertutlåtandet inte kunde ha orsakats 
av de förskrivna doserna utan sannolikt hade sin grund i en fortlöpande 
uppsamling av ordinerade eller insmugglade tabletter fann jag ej skäl 
att då närmare ingå på frågan om vederbörande läkares förskrivning 
av beroendeframkallande läkemedel. I anslutning härtill uttalade jag 
emellertid följande. 

Det är emellertid samtidigt uppenbart att förhållandena på an
stalten i de hänseenden som klagandena berört inte varit fullt till
fredsställande. Enligt vad utredningen ger vid handen samman
hänger detta å ena sidan med anstaltens karaktär och klientelets 
beskaffenhet och å andra sidan med bristen på personal av skilda 
kategorier. Självfallet har härvid frånvaron av fast anställd psykiater 
med tillräcklig förtrogenhet med hithörande problem varit särskilt 
bidragande. Denna brist borde dock numera ha till väsentlig del 
botats genom att överläkartjänsten fr.o.m. den l oktober 1971 
besatts med ordinarie innehavare. Även i övrigt har från kriminal
vårdsstyrelsens sida vidtagits vissa åtgärder i syfte att komma till 
rätta med de påtalade missförhållandena. Tydligt är emellertid att 
man står inför mycket svårbemästrade problem, som måste ägnas 
ständig uppmärksamhet, och att situationen ännu ej är under full 
kontroll till men såväl för personalen som för de intagna. Förhopp
ningsvis skall dock de ansträngningar som görs från alla sidor leda 
till resultat. 

Sammanfattningsvis vill jag med anledning av vad som framkom
mit i ärendet understryka angelägenheten av att rekryteringsvill
koren för kriminalvårdens läkartjänster så förbättras att det fram
deles kan undvikas att dessa tjänster, på sätt hittills skett, under 
långa tider uppehålls med korttidsvikarier och att !Hkarresurserna 
över huvud taget förstärks. 

De läkemedelsförskrivningar på anstalten, som påtalas av Hassler, 
har delvis skett under tid, då ordinarie överläkare funnits på anstalten. 
Såsom framhållits av socialstyrelsen i förenämnda ärende måste man 
emellertid räkna med en viss, icke obetydlig tid, innan en sanering av 
medicineringen vid anstalten kan genomföras. Jag finner därför inte 
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heller nu anledning att låta verkställa ytterligare utredning angående 
förskrivningen av beroendeframkallande medel på anstalten utan hän
visar till vad jag anfört i nyssnämnda ärende. 

Däremot synes mig förskrivningen av de 100 Heminevrintabletterna 
den 5 mars 1971 vid centrala omskolningskurserna i Eskilstuna vara 
av sådan art, att grundad anledning finns till antagande att tjänstefel 
kan ha förekommit därvid. Omständigheterna i samband med denna 
läkemedelsförskrivning bör därför närmare utredas och prövas, vilket 
lämpligen kan ske hos medicinalväsendets ansvarsnämnd. Handlingarna 
i ärendet skall därför tillsammans med mitt beslut överlämnas till 
ansvarsnämnden. 

Vad särskilt angår frågan om socialstyrelsens inställning till och kon
troll av förskrivningen av beroendeframkallande läkemedel belyses 
denna dels av styrelsens ställningstagande till nyssnämnda förskriv
ningar dels ock av vad styrelsen i övrigt anfört i sina yttranden i detta 
ärende. Därav synes mig framgå, att styrelsen i sina anvisningar och 
vid sin tillsyn intar en så restriktiv hållning till förskrivning av dylika 
medel som förhållandena på vetenskapens och erfarenhetens nuvarande 
ståndpunkt påkallar och medger. Kontrollen verkställs enligt upplysning 
dels av styrelsen själv genom stickprovsvis granskning av recept inom 
sjukförsäkringen dels ock genom vederbörande länsläkare och läke
medelsinspektörer i samband med apoteksinspektioner. Vid misstanke 
om olämplig förskrivning infordras förklaring av vederbörande läkare 
och, om förskrivningen synes strida mot vetenskap och beprövad er
farenhet, överlämnas ärendet till medicinalväsendets ansvarsnämnd för 
vidare handläggning. Mot en så upplagd kontroll synes i princip intet 
vara att erinra. Effekten av densamma beror givetvis på i vilken om
fattning kontrollen i praktiken genomförs, vilket i sin tur är en resurs
fråga. Med den restriktiva inställning styrelsen har till förskrivning av 
hithörande läkemedel saknas anledning till antagande att för ändamålet 
tiUgängliga resurser inte skulle vederbörligen utnyttjas eller att någon 
medveten underlåtenhet att ingripa mot felaktig förskrivning skulle 
ligga styrelsen eller dess inspekterande organ till last. Klagomålen 
föranleder därför i denna del inte någon vidare åtgärd från min sida. 

Påståendena om bristande kontakt mellan fångvårdsanstalterna 
och frivården 

Enligt kriminalvårdsstyrelsens rundskrivelse BV:48-71 skulle vid 
långtidspermission behandlingsjournalen (med bl. a. tillhörande läkar
handlingar) i regel kvarstanna på anstalten och i god tid före permissio
nen till vederbörande skyddskonsulent översändas fotokopia av journa
len i erforderliga delar samt av övriga handlingar av intresse. Alterna
tivt kunde behandlingsjournalen i original översändas till skyddskonsu
lenten, som då ansvarade för att anteckningar i journalen skedde. 

I förevarande fall har dessa föreskrifter ej följts, vilket också med
givits av anstaltens styresman. Någon kopia av permissionssedeln synes 
ej heller ha översänts. I sitt yttrande har styresmannen anfört att det 
tidigare varit praxis att skyddskonsulenten själv i fall av behov hos 
anstalten rekvirerat de handlingar som han önskat ta del av i samband 
med att en intagen erhållit långtidspermission, detta beroende på att 
den intagne ofta redan var känd för konsulenten. 



237 

Saken har i detta fall komplicerats av att personakten rörande Roger 
i anslutning till dennes frigivning, som skedde en vecka senare eller den 
23 november 1971, på grund av övervakningsnämndens beslut felaktigt 
tillställdes skyddskonsulenten i Eskilstuna i stället för dennes kollega 
i Nyköping. När sedan personakten, närmast till följd av efterlysning 
från Hasslers sida den 30 november, kom sistnämnda skyddskonsulent 
till handa, vilket skedde först den 14 december, befanns det att det 
s.k. läkarkuvertet inte var bifogat utan av misstag kvarlåg på anstaltens 
sjukavdelning, som ej fått meddelande om frigivningen. Till följd 
härav kunde Hassler ej få del av medicinlistan förrän omkring en 
månad efter långtidspermissionen. 

En serie av olyckliga felgrepp har alltså ägt rum i kontakten mellan 
vederbörande fångvårdsanstalt och skyddskonsulent, vilka enligt Hass
lers uppfattning, som delvis stöds av socialstyrelsens utredning, medfört 
en inadekvat behandling av Roger efter det denne lämnat anstalten. 
Ansvaret härför åvilar främst österåkersanstaltens styresman, som ej 
tillsett att underrättelse om långtidspermissionen och i övrigt föreskriv
na handlingar i god tid tillställts vederbörande skyddskonsulent, men 
också övervakningsnämndens ordförande, som meddelat felaktigt beslut 
om handhavandet av Rogers övervakning. Av de skäl som anförts av 
dessa befattningshavare synes mig emellertid felen vara i viss mån ur
säktliga och jag kan låta det stanna vid konstaterandet av att de be
gångna felen erkänts. 

I anledning av vad som i ärendet förekommit har kriminalvårdsstyrel
sen numera ersatt rundskrivelsen BY: 48-71 med en ny rundskrivelse 
(nr 55/1972), vari föreskrivits att vid långtidspermission behandlings
journalen i original alltid skall behålias på anstalten, medan till skydds
konsulenten skall i god tid före permissionen sändas en transumt i 
erforderliga delar av journalen ävensom av övriga upplysningar av 
intresse. Detta bör givetvis underlätta för en övervakare, som sam
tidigt är läkare, att snabbt få del av personaktens läkarkuvert i de fall 
han så önskar. Vidare har jag under hand informerats om att kriminal
vårdsstyrelsen överväger att i samband med pågående revision av sitt 
vårdcirkulär införa en föreskrift om att underrättelse om beslutad lång
tidspermission, som nu tillställes vederbörand skyddskonsulent, fram
deles även skall översändas till utsedd övervakare, en komplettering som 
synes mig önskvärd och lämplig. Visserligen inträder övervakarens, 
liksom skyddskonsulentens, skyldigheter formellt först i och med fri
givningen, men såsom kriminalvårdsstyrelsen påpekat torde det i de 
flesta fall vara nödvändigt att frivårdens personal bistår redan under 
permissionen med råd och stöd i olika former. Med hänsyn till det 
anförda finner jag vidare åtgärd från min sida ej påkallad i nu disku
terade hänseenden. 

Handhavandet av läkarhandlingar som tillhör den dömd'es personakt 

Klagomålen rörande Vänersborgsanstalten aktualiserar frågan, huru
vida övervakaren eller den läkare, som denne anlitar för den över
vakades vård under långtidspermission, äger rätt att få del av de medi
cinska uppgifter som ingår i den övervakades personakt. Hassler på
talar således, att varken skyddskonsulenten, övervakaren eller han 
själv, trots upprepade förfrågningar per telefon, lyckats från anstalten 
erhålla de uppgifter som Hassler ansåg nödvändiga för Roiands fort-
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satta vård. Liljegrens yttrande är i denna del något oklart och i viss 
mån motsägande. 

Principfrågan har, såsom framgår av det föregående, berörts av såväl 
övervakningsnämnden som kriminalvårdsstyrelsen. Båda är ense om att 
frågan om utlämnande av medicinska uppgifter ur personakten med 
hänsyn till bestämmelserna i sekretesslagen är av mycket svårbedömd 
karaktär. Båda synes också anse, att en övervakare inte har någon 
ovillkorlig rätt att få del av dessa uppgifter utan att frågan härom får 
bedömas från fall till fall. 

14 § nämnda lag utgår från att vederbörande klients samtycke bör 
inhämtas före ett utlämnande. Men även utan sådant samtycke skall 
enligt lagrummet handlingarna utlämnas, om med hänsyn till det ända
mål, för vilket utlämnande åstundas, och omständigheterna i övrigt 
trygghet kan anses vara för handen att det ej kommer att missbrukas 
till skada eUer förklenande för den vilkens personliga förhållanden 
i handlingen avses eUer för hans nära anhöriga. Vid utlämnande bör 
erforderliga förbehåll göras. 

Jag delar uppfattningen att övervakare inte har någon ovillkorlig 
rätt att få del av ifrågavarande handlingar. Mot bakgrunden av nyss
nämnda bestämmelser i 14 § sekretesslagen finner jag dock rimligt och 
följdriktigt att hinder inte skall möta att, såsom det i detta fall gällde, 
låta övervakaren genom fotokopior, ev. i slutet kuvert, eller på annat 
lämpligt sätt få del av önskade handlingar för att tillhandahålla dessa 
åt den läkare som handhade vården av Roland. Av Liljegrens yttrande 
synes närmast framgå, att han inte ansåg sig kunna u'tlämna behand
lingsjournalen i original men inte hade något emot att låta Hassler få 
del av läkarjournalen, om så begärts. Ett missförstånd synes därför ha 
uppstått mellan övervakaren och Liljegren vid den telefonkontakt som 
ägt rum i saken. 

Av anteckningarna den 14 augusti 1970 i behandlingsjournalen fram
gick att Roland skulle stå på antabusbehandling under långtidspermis
sionen. Vidare framgick att Roland fått hormonbehandling med Estra
durin var tredje vecka sedan den 27 maj men att denna behandling 
utsatts efter behandlingstillfället den 13 juli och att Roland därefter 
den 10 augusti i stället ordinerats hormonmedicin i tablettform (Stilbol 
l mg dagligen). Mot bakgrund av nämnda förhållanden var det natur
ligtvis av största vikt att anstalten i förväg informerade frivårdens per
sonal om den medicinska behandling som Roland skulle ha under 
långtidspermissionen, så att det blev sörjt för att den verkligen kom 
till stånd. Det kan i detta hänseende knappast anses tillräckligt att 
kontakt togs med övervakaren. Också alkoholpolikliniken borde ha 
kopplats in. Liljegren har inte lämnat någon riktig förklaring till bris
terna i förberedelserna och i informationen om den medicinska be
handling Roland skulle ha men försäkrat att något avsiktligt eller 
medvetet undanhållande av upplysning inte förekommit från anstaltens 
sida samt betecknat det inträffade som ytterst beklagligt från behand
lingssynpunkt. Jag tar fasta härpå och låter bero vid en allvarlig erinran 
om vikten av ett konstruktivt och väl genomtänkt samarbete mellan en 
anstalt och frivården vid en intagens långtidspermission. 
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Socialvdrd 

Åtal mot socialchef för underlåtenhet att, i anledning av anmälan 
om misstänkt barnmisshandel, dels föranstalta om erforderlig och 

skyndsam utredning härom, dels ock vidta åtgärder för barnets om
händertagande för utredning enligt 30 § barnavårdslagen och för 
övervägande om anmälan av saken till polismyndighet 

I en artikel i Svenska Dagbladet för den 22 mars 1971 uppgavs, att 

en treårig pojke, hemmahörande i trakten av Jönköping, hade införts 

till sjukhus med allvarliga skador efter misshandel. Vederbörande läkare 

hade underrättat barnavårdsnämnden men denna hade endast upprättat 

en kortfattad rapport samt beslutat att barnet skulle återsändas till dem 

som misshandlat det. Två månader senare hade pojken ånyo införts till 
sjukhuset. Hans kropp var då täckt av blåmärken, varjämte ett öga var 

igensvullet samt höger arm bruten. Barnavårdsnämnden hade då ingripit 

och omhändertagit honom. 

JO Wennergren beslöt den 24 mars 1971 med anledning av uppgifter

na i tidningsartikeln att ta upp saken till undersökning och anmodade 

länsstyrelsen i lönköpings län att verkställa utredning särskilt avseende 

förhållandena vid tiden för barnets återsändande till hemmet. Remissen 

besvarades av länsstyrelsen med eget yttrande den 4 maj 1971 till vilket 

fogats yttranden av överläkaren Ingrid Gamstorp och av sociala central· 

nämnden i Gistaved samt polisutredning med socialstyrelsens yttrande 

jämte länsstyrelsens beslut i samhällsvårdsärendet och prövade handling

ar. Materialet remitterades härefter till socialstyrelsen med hemställan 

om utlåtande angående ifrågasatt försummelse av barnavårdsnämnd. 

Svar inkom från socialstyrelsen den 26 oktober 1971. På JO:s uppdrag 

höll vidare förste länsassessorn Stig Dahlbom förhör med socialchefen 

Gunnar Bernardson och barnavårdsnämndens ordförande Sonja An

dersson på socialkontoret i Gistaved den 13 april 1972 samt med kura

torn Margareta Carlsson per telefon den 20 april 1972. JO tog ock

så del av Värnamo tingsrätts dom den 22 juli 1971, varigenom fru 

Dialehti Simeonidou fällts till ansvar för grov misshandel av sin son 

Simeon, vilken dom vunnit laga kraft. 

Beträffande händelseförloppet framgick följande av handlingarna. 

Simeon Simeonidis föddes den 23 maj 1 967 i Växjö. Han är son till 

grekiska medborgama JohanDis Simeonidis, född 1938, och dennes hust

ru Dialehti Simeonidou, född 1947. Vid julhelgen 1967 tog Johannis 

mor, som bor i Grekland, hand om vården om Simeon, som därefter 
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vistades hos henne till maj 1970, då han kom till föräldrarna i Gislaved. 

Den 29 september 1970 gick Simeons far med honom till läkarstationen 

i Gislaved, därför att han hade inflammationer på olika ställen på krop

pen och händer och armar hade börjat svullna. Simeon remitterades 

omedelbart till lönköpings lasarett och fadern åkte dit med taxi. Simeon 

intogs omgående på barnkliniken. 

Den 5 oktober 1970 utfärdade underläkaren Birgitta Runesson remiss 

till sjukhusets kurator (Margareta Carlsson). I remissen antecknades. 

Pojken inlagd akut p. g. a. inf. samt blödn. manifestationer i huden. 
I sbd. med intagn. fömek. misshandel, och rtg tagen primärt har ej 
visat fraktur (skall dock kontroll. då pojken fortfar. är svullen och öm 
i vä. arm). 

Fastern medd. den 2/10, att pojken blivit mjsshandl. i hemmet av mo
dern, som ej kunde tåla att pojken tydde sig mera till farmodern (som 
tydJ. under någon period haft hand om pojken) än Hll modern, som 
alltså slagit pojken. Tacks. för utredn. av den soc. situat. + hembesök 
samt anmälan till BVN. 

Bernardson har, sedan misstanke om tjänstefel delgetts, gjort gällande 

att dessa anteckningar eller misstankar ej komrrut till hans kännedom 

under första utredillngsskedet. 

Margareta Carlsson uppgav vid förhöret den 20 april 1972 att Birgitta 

Runesson samt hon och hennes företrädare på kuratorstjänsten också 

muntligen diskuterat saken. Fråga hade då närmast varit om misshan

deln var så uppenbar att anmälan kunde göras redan strax efter intag

ningen eller om man skulle utreda saken ytterligare först på lasarettet. 

Man hade emellertid funnit ytterligare utredning för ändamålet obehöv

lig och Margareta Carlsson hade fått i uppdrag att anmäla saken till 

barnavårdsnämnden för utredning. Enligt kuratorsjournalen ringde Mar

gareta Carlsson den 7 oktober 1970 (den 6 oktober 1970?) till social

kontoret i Gistaved och talade där med assistenten Carl Olof Stenberg. 

Hon antecknade i journalen: »Kände ej till familjen. Lovade utreda 

saken. Bad oss sända ett läkarutlåtande». Ett av Birgitta Runesson den 

6 oktober 1970 utfärdat intyg sändes till socialkontoret Det lydde. 

Intyg till BVN 
Ang. Simeon Sirneonidis f. 670523, Traststigen 3, Gislaved. 
Härmed intygas på begäran att pojken intogs här som akut jour

fall den 29.9.1970. Kom till mottagningen i sällskap med föräldrarna, 
som uppgav att pojken anlänt till Sverige fem veckor tidigare. Var då 
frisk. Enl. föräldrarna hade pojken en vecka före nämnda besök fallit 
nedför en trappa varefter armarna svullnat och så småningom hade 
det utvecklats blå fläckar över hela kroppen, klåda hade förekommit 
och p.g.a. rivning utvecklades hudinfektion. I inkomststatus noterades 
en!. journalen svullna armar på båda sidor, ett flertal hudinfektioner 
vid naglarna, bakom öronen, kring näsborrarna och på läpparna. Dess
utom fanns rikligt med hudblödningar i form av subcutana hremorrhagier 
mest på armarna och på benen. Allmäntillståndet var emellertid föga 
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påverkat. Man tog akut röntgen skelett (hela figuren) och det fanns 
inga skelettförändringar. Då man misstänkte blodsjukdom togs omfat
tande blodstatus. Samtliga prover visade normala värden. Efter några 
dagar uppvisades en påtaglig tillbakagång av hudförändringama, men 
svullnaden i armarna kvarstod så sent som den S oktober, speciellt 
uttalad i vänster armbåge, som var ömmande. Med anledning härav har 
för säkerhets skull tagits en röntgen på vänster arm. Röntgen vänster 
arm den 6 oktober visade: enl prel. svar inga tecken på fraktur men 
specialundersökning av armbågsleden fortsätter den 7 oktober. Anled
ningen till att man upprepade röntgenundersökningen var den, att en 
faster till pat. till någon av personalen, omtalat att modern misshandlat 
pojken. Den S oktober 1970 utfärdades remiss till barnklinikens kura
tor. 

Att intygets innehåll stämmer med journalen intygas på heder och 
samvete. 

Margareta Carlsson skulle sedan enligt uppgift vid förhöret den 20 

april 1972 ha ringt till socialkontoret flera gånger och diskuterat den 

misshandel som Simeon antogs ha blivit utsatt för. Hon hade intryck 

av att inget hände i Gislaved. Enligt kuratorsjournalen talade hon den 

1S oktober 1970 med Bernardson och denne skulle då ha uppgett att 

man ännu ej tagit ställning till fallet men att barnavårdsnämndens ord

förande var underrättad. Också följande dag skulle hon enligt journalen 

ha talat med Bernardson och han skulle då ha uppgett att man ännu 

ej fått kontakt med Simeons föräldrar. Han skulle ha diskuterat fallet 

med barnavårdsnämndens ordförande. Han hade ej funnit några skäl 

för att omhänderta Simeon för utredning enligt 30 § barnavårdslagen. 

Det förelåg intet hinder att skicka hem Simeon. Enligt kuratorsjournalen 

tog Margareta Carlsson på nytt kontakt med Bernardson per telefon 

den 20 oktober 1 970 och begärde att få ett skriftligt meddelande om 

barnavårdsnämndens beslut. Med anledning härav tillställde Bernardson 

överläkaren vid barnkliniken en så lydande, den 22 oktober 1970 under

tecknad skrivelse. 

Angående Simeon Simeonidis, född 670S23, Traststigen 3, Gislaved 

skrivelse från doktor Birgitta Runesson, telefonsamtal från barnklini

kens kurator. 

I rubricerade ärende får barnavårdsnämnden härmed meddela, att 
kontakt har sökts med föräldrarna upprepade gånger under varierande 
tider, även kväUstider, utan att barnavårdsnämnden lyckats få kontakt 
med föräldrarna. 

Barnavårdsnämnden anser det synnerligen angeläget att utreda ärendet 
på tillfredsställande sätt, men finner i nuvarande skede icke tillräckliga 
skäl att ingripa enligt § 30 barnavårdslagen med omhändertagande för 
utredning. 

Har något nytt framkommit till överläkaren eller klinikens kurator 
är barnavårdsnämnden tacksam att få del av dessa uppgifter i samband 
med den påbörjade utredningen. 

överläkaren Ingrid Gamstorp på barnkliniken meddelade att, efter-

16 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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som Sirneon vid det laget var frisk, föräldrarna begärde att få hem ho

nom och kliniken inte hade någon formell rätt att hålla kvar honom, han 

utskrevs från kliniken den 27 oktober 1970. 

Något hembesök hade Stenberg vid sin då nyss påbörjade utredning 

ännu ej gjort vare sig i Simeons hem eller hos hans faster. 

Bernardson uppgav beträffande händelseförloppet följande i yttrande 

den 23 april 1971 till länsstyrelsen. 

Skrivelse från lasarettet i Jönköping inkom till barnavårdsnämnden 
den 7/ 10-70, undertecknad av Dirgitta Runesson, underläkare. Före 
denna dato hade undertecknad haft telefonkontakt med kurator vid lasa
rettet i Jönköping. 

Vid detta telefonsamtal framfördes att misstanke om misshandel av 
barnet eventuellt förelåg med hänsyn till att en faster till barnet antytt 
något i den riktningen till något biträde. Jag begärde då att få ett läkar
utlåtande som klargjorde om läkaren misstänkte misshandel av barnet. 

Kuratom redogjorde för föräldrarnas uppgift att barnet skulle fallit 
ned för en trappa och slagit sig, att läkarna evt. misstänkte någon blod
sjukdom och att diverse prov togs på barnet av denna anledning. Vid 
detta samtal med kurator påpekade jag särskilt att det är viktigt att lä
karen meddelar sin åsikt om evt. misstanke av misshandel på barnet. 

När läkarutlåtandet anlände var detta en stor besvikelse då det inte 
innehöll något i sak om läkarens uppfattning rörande event. misshandel. 
Detta påpekade jag vid telefonsamtal med läkaren med motivering att 
den i läkarutlåtandet omtalade fastern redan vid första samtal förnekar 
att hon talat om misshandel och menade att det hade blivit en missupp
fattning. 

I samband med läkarutlåtandet översändes till barnavårdsnämnden 
ett flertal foton på barnet och i samband med dessa foton bad jag om 
ett direkt svar från läkaren om de blåmärken som framkommit på dessa 
foton härrörde sig från skada av fall nedför en trappa eller av misshan
del fick jag det svaret att jag borde själv kunna bedöma detta. Jag svarar 
att det inte är lätt för en lekman att av några foton bedöma hur en skada 
uppstått. Något ytterligare besked fick jag dock ej av läkaren. 

Per telefon med kuratorn vid sjukhuset talade vi några gånger om vad 
som skulle hända och att lasarettet ej ville sända hem barnet innan nämn
den beslutat något i ärendet. Kuratorn hade den uppfattningen att över
vakning av barnet skulle i nuvarande skede vara relevant. 

Delgiven misstanke om tjänstefel tillade Bernardson följande. 

Jag har aldrig av läkare begärt ett bestämt uttalande eller utlåtande 
om misshandel eller ej, utan endast uttalande om den läkare som be
handlade barnet hade någon misstanke om evt. misshandel. 

Ang. det angivna yttrandet är det inte någon kurator utan en av de 
aktuella läkarna som direkt per telefon sagt till mig med anledning av de 
aktuella översända foton att jag själv kunde bedöma av korten om det 
var misshandel eller sjukdom eller orsakade av de uppgifter som lämnats 
att barnet skulle fallit ned för en trappa. Det är en aning underligt att 
läkare kommer ihåg allt annat utom de muntliga besked de lämnat till 
mig. 

På grund av bristande information från läkare anser jag ej sådan fel-
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handläggning föreligger som görs gällande i Eder skrivelse. (Om denna 
information har en läkare yttrat sig, och enligt de uppgifter jag fått, 
medgivit något om att intyget kanske kunnat fått annan utformning, allt 
enligt en TV-intervju med Fokus). 

Vid mina samtal med kurator Carlsson bad jag om någon form av 
skrivelse från sjukhuset om de ansåg att misshandel kunde föreligga. 
I Eder utredning har kurator Carlsson sagt att de från sjukhuset var helt 
övertygade om att misshandel förelåg varför kunde ej dessa misstankar 
delgivits barnavårdsnämnden? 

Vid förhöret den 1 3  april 1972 uppgav Bernardson vidare följande. 

Några konkreta åtgärder vidtogs ej - såvitt Bernardson nu kan erinra 
sig - innan Runessons intyg kom. Härefter uppdrog Bernardson dock 
åt förste socialassistenten Carl Olof Stenberg att verkställa en utredning. 
Stenberg, som var finsk medborgare, hade finsk utbildning som social
assistent. Han hade kommit till Gislaved under hösten 1969 och då direkt 
från Finland. Anställningen i G islaved var hans första efter utbildninge:1. 
Han var under hösten 1970 troligen 23 år gammal. Bernardson höll det 
för föga troligt att Stenberg före det nu nämnda uppdraget utfört någon 
barnavårdsutredning på egen band. Däremot hade ban troligen gjort nå
gon eller några utredningar enligt lagen om nykterhetsvård. Stenberg 
fick ej några direktiv om hur utredningen skulle bedrivas eller eljest 
någon handledning i ärendet. Bernardson kontrollerade ej under ut
redningens gång hur arbetet därmed bedrevs och vilken tidsplan Sten
berg hade. Någon föredragning av ärendet inför nämnden kom ej till 
stånd under utredningens gång emedan man inom kontoret inte då arbe
tade på det sättet men ordföranden hölls i detta såväl som andra ärenden 
underrättad om det aktuella läget. Det var också för Bernardson bekant 
att ärendebalansen var stor vid denna tid. Man hade också en ovanligt 
stor inflyttning till kommunen av utländska medborgare, vilket i sin tur 
torde ha lett till att antalet besök på socialkontoret av hjälpsökande var 
stort. Detta medförde i sin tur att utredningar och andra tidskrävande 
uppgifter blev liggande. Stenberg hade dock gjort sig känd för att lägga 
ner ett gott arbete på sina ärenden. 

Beträffande prövningen inför sina meddelanden 16 och 22.10.1970 
höll Bernardson för troligt att frågan om Simeons hemsändande disku
terades vid nämndens sammanträde 19.10.1970, dock utan att protokoll
föras. (Det ifrågavarande protokollet granskades vid förhöret.) Det 
muntliga meddelandet l 6.10. tillkom dock före nämnda sammanträde. 
På fråga om underlaget för detta meddelande framhåller Bernardson att 
han - oaktat ingen av dem numera kan erinra sig detta- torde ha sam
rått med nämndens ordförande. Någon ordentlig föredragning av ärendet 
kom dock ej till stånd. Frågan om omhändertagande enligt 30 § barna
vårdslagen torde dock ha diskuterats i vart fall på tjänstemannanivå och 
med stor sannolikhet också med ordföranden .. Bernardson kan ej erinra 
sig annat än att ett omhändertagande då ej ansågs påkallat. Bernardson 
förnekar i vart fall att hans meddelanden 16 och 22.10. tillkommit utan 
prövning. Han är säker på att frågan prövats emedan han aldrig lämnar 
meddelanden utan att veta att dessa är grundade. En annan sak är givet
vis att han - liksom andra -- ur visst material kan dra felaktiga slut
satser. Påvisad att det i mitten av oktober och den närmaste tiden där
efter inte torde ha funnits någon dokumenterad utredning utöver Runes-
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sons omnämnda intyg framhåller Bernardson att stenbergs arbetssätt ut
märkte sig bl. a. därav att han uttryckte sig ytterst knapphändigt i skrift 
medan han var mer ordrik i sin muntliga framställning. Det kan därför 
hållas för visst, att Stenberg i mitten av oktober inhämtat upplysningar 
i ärendet och att dessa sedan muntligen vidarebefordrats till Bernardson. 
Sålunda känner Bernardson till att Stenberg samtalat med en sjukskö
terska på barnavårdscentralen, syster Febe Carlstedt. Enligt vad som 
senare framkommit kunde denna ej misstänka att misshandel förekom
mit. Vilka underrättelser som Stenberg i övrigt skulle ha gett Bernardson 
inför meddelandena 16. 10. och 22.10. kan Bernardson ej erinra sig. På 
särskild fråga uppger Bernardson att Stenberg ej inhämtade några in
formationer i saken från kurator eller läkare i Jönköping. Ej heller hade 
han någon kontakt med läkaren i orten. Det var ej heller, framhåller 
Bernardson, påkallat med sådan kontakt eftersom det ej var känt att 
ortens läkare haft något att göra med Simeon eller att det var denne som 
remitterat Simcon till lasarettet. Inför de nämnda meddelandena inhäm
tade Bernardson själv ej några upplysningar utöver vad han tidigare un
der förhöret uppgett. 

Mot bakgrunden av vad sålunda redovisats om utredningens bedri
vande under oktober mänad samt upplysts om vad dävarande ordföran
den uppgett om kontakterna med henne under denna tid vidhåller Ber
nardson, att hans meddelanden 16.10. och 22.10. tillkommit efter nog
grann prövning och gör gällande att de självfallet resonerat om ärendet 
före dessa underrättelser. 

Socialstyrelsen gjorde följande bedömning i sitt yttrande till JO. 

Av barnavårdsnämndens yttrande till länsstyrelsen den 23.4.1971 fram
går, att nämnden hade väntat sig att doktor Birgitta Runesson i sitt ut
låtande den 6.10.1970 skulle ta ställning till frågan huruvida Simeons 
skador kunde vara förorsakade av misshandel. l skrivelsen sägs: »När 
läkarutlåtandet anlände var detta en stor besvikelse då det inte innehöll 
något i sak om läkarens uppfattning rörande evt. misshandel.» Beträf
fande läkarutlåtande i barnmisshandelsfall har socialstyrelsen i det förut 
nämnda numret av Råd och anvisningar, nr 14 sid. 19, andra spalten, ut
talat: »Vad som står i läkarutlåtandet kan vara av avgörande betydelse 
för barnavårdsnämndens möjligheter att vidta åtgärder. Det är därför 
angeläget, att alla fynd noggrant redovisas och att läkaren i möjligaste 
mån anger sin uppfattning om vad som förorsakat skadorna (kursiverat 
här). Om si behövs bör läkaren konsultera kollega med viss specialist
kompetens t. ex. barnläkare, barnpsykiater eller kirurg. Ibland kan det 
vara betydelsefullt att rättsläkare konsulteras.» Av doktor Runessons ut
låtande den 10.12.1970 framgår, att man på barnkliniken hyste starka 
misstankar om misshandel, när Simeon första gången vårdades där (29.9 
-27.10. 1970). Socialstyrelsen anser, att om doktor Runesson i sitt utlå
tande den 6.10. 1970 hade utsagt, att sådana misstankar föreläg och om 
hennes utlåtande ev. hade kompletterats med utlätande från rättsläkare, 
skulle detta ha underlättat barnavårdsnämndens ställningstagande i 
ärendet. 

Gistaveds barnavårdsnämnd hade av befattningshavare vid barnklini
ken i Jönköping underrättats om, att misstanke förelåg, att Simcon hade 
blivit misshandlad. Beträffande befattningshavares anmälan till barna
vårdsnämnd av barnmisshandel och de åtgärder sådan anmälan bör för-
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anleda sägs i socialstyrelsens Råd och anvisningar nr 14, Åtgärder mot 
misshandel och annan skadlig behandling av barn, sid. 16, andra spalten: 
>�Det är (därför) inte nödvändigt, att befattningshavaren finner det fullt 
utrett, att misshandel föreligger, utan det är till fyllest att sannolika skäl 
härför är för handen, för att anmälan skall göras. Om det inte omedel
bart framstår som klart för nämnden, att underlag för ett omhänderta
gande för samhällsvård föreligger, får barnet omhändertas för utredning 
järnlikt 30 § BvL.» 

Socialstyrelsen finner det anmärkningsvärt, att sådant omhändertagan
de inte skedde. 

När barnavårdsnämnden i skrivelse den 22.10.1970 till överläkaren 
vid barnkliniken meddelade, att nämnden inte fann skäl till omhänder
tagande för utredning, och därmed gav klarsignal för barnets hemsän
dande, hade synbarligen ingen som helst undersökning av barnets hem
förhållanden företagits. Det uppges i den nämnda skrivelsen, att barnets 
föräldrar upprepade gånger sökts men inte anträffats. Detta förhållande 
understryker enligt socialstyrelsens uppfattning behovet av omhänder
tagaode för utredning. Om barnavårdsnämnden inte kunde komma i 
kontakt med föräldrarna - försök synes inte ha gjorts att nå dem på 
arbetsplatsen - borde åtminstone upplysningar ha inhämtats från bar
nets faster, från grannar och övriga personer som kände till familjen. 
Socialstyrelsen finner det allvarligt, att barnavårdsnämnden medverkade 
till barnets hemsändande utan att ha skaffat sig någon som helst känne
dom om dess hemförhållanden. 

Det hade vidare enligt socialstyrelsens mening varit befogat, att barna
vårdsnämnden redan när barnet första gången vårdades på barnkliniken 
föranstaltat om polisutredning för att om möjligt få klarlagt, huruvida 
misshandel förelåg. 

Sonja Andersson uppgav vid förhöret den 13  april 1972 att fallet Si

meon inte nämnts vid något sammanträde med barnavårdsnämnden förr

än den 16 november 1970. Hon säger sig dock inte säkert kunna erinra 

sig om fallet nämnts för henne vid hennes besök på socialkontoret under 

tiden den l oktober-den 16 november 1970 men i princip gick hon till

sammans med assistent eller socialchef igenom aktuella ärenden varje 

vecka. Hon har dock förklarat sig övertygad om att ärendet inte vid 

något tillfälle under tiden den l oktober-den 16 november föredragits 

för henne eller att hon prövat det i fråga om ett omhändertagande av 

Simeon för utredning. 

Sedan Simeon återkommit hem fortsatte Stenberg sin utredning och 

avslutade den till sammanträde med barnavårdsnämnden den 16 novem

ber 1970. Utredningen hade följande innehåll. 

Utredning föranledd av misstanke om barnmisshandel, ang. barnet 

Simeonidis, Simeon, /. 67 05 23. 

Fader: Johannis Simeonidis, f. 38 04 10. Adress: Traststigen 3, 332 00 
Gislaved. 

Moder: Dialehti Simeonidou, f. 47 06 25. Adress: d. s. 
Barnet är fött i Sverige. Vid julhelgen år 1967 flyttades det till Grek

land. Barnets farmoder hade hand om vårdnaden under vistelsen i Grek-
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land. I maj innevarande år återvände barnet till Sverige. Vid utredningen 
kontaktades först föräldrarna. Hembesök hos makarna Simeonidis för
anstaltades den 5.1 1.  men endast fadern kunde anträffas. Föräldrarna 
har varit 4 år i Sverige, men har inte lärt sig svenska tillräckligt för att 
en saklig diskussion skall kunna genomföras utan tolk. Vid hembesöket 
verkade barnet vara fäst vid fadern. Denne kunde emellertid inte för
klara bakgrunden till barnets blåmärken vid den aktuella intagningen 
av barnet på Jönköpings lasarett. Fadern kunde endast bristfälligt med 
gester och med begränsad utsträckning av ord låta påskina att barnet 
fallit nedför 5-6 trappor. Vid närmare inspektion av trapporna kunde 
konstateras att dessa är oroväckande nära dörren till Simeonidis lägenhet. 

Distriktssköterskan, syster Febe, hade även besökt familjen Simeonidis. 
Fadern hade för henne liksom för u. t. förnekat misshandel. Modern 
hade vid båda hembesöken inte varit hemma. 

Den 13.1 1 .  besökte u.t. fru Ornerus Pavlidis, faster till barnet. Det är 
tydligen fru Pavlidis, som för kuratorn vid Jönköpings lasarett yppat att 
någon form av fysiskt våld förelegat. 

Fru Pavlidis har själv två barn i åldern 8 och 5 år. Hon arbetar Ull
sammans med fru Simeonidis på Svensk Celluloid AB. Dessutom har 
hon privat en frekvent kontakt med familjen Simeonidis. 

Då makarna Simeonidis i maj 1970 flyttade till Gistaved och barnet 
återvände till föräldrarna, saknade de till en början familjebostad. Fru 
Pavlidis hyste då under 2 månaders tid in familjen Simeonidis i sin lägen
het. Hon omtalar att hon då hade iakttagit att fru Simeonidis hade varit 
hård mot sitt eget och även fru Pavlidis båda barn. Enligt fru Pavlidis 
skulle modems hårdhet mot barnet bero på att modern har »städdille». 
Modern uppges bli irriterad av att barnet inte håller städat då det leker. 
Hon bar svårt att handskas med barn. Barnet tyr sig mer till fadern, 
vilket resulterar i att modem blir avundsjuk, vilket går ut över barnet. 
Fru Pavlidis antar att mycket av moderns handlande beror på hennes 
instängda natur, ev. kan hennes hårdhet mot barnet vara betingad av 
att hon är gravid. 

Fru Pavlidis uppger vidare att barnet tidigare varit rädd för modern. 
Tidigare bar barnet inte ens kallat modern för »mamma». Detta torde 
enligt fru Pavlidis bero på att modern är ung och omogen och att hon 
har svårigheter att få kontakt med barnet liksom med barn i allmänhet. 
Fru Pavljdis säger att hon har försökt lära modern hur barnet skall skö
tas, vilket nu även bar lyckats. Barnet uppges ha närmat sig modern un
der den senaste tiden och har börjat tycka om modern. 

Fru Pavlidis omtalar att hon hade sett barnet en knapp vecka innan 
det intogs på lasarettet i Jönköping. Barnet hade då haft öppna sår runt 
näsborrarna, på öronsnibbarna samt vid nagelbanden, men ej på läppar
na. Fadern hade omtalat för fru Pavlidis att barnet hade bitit sina nagel
band och kliat såren runt näsborrama och på öronsnibbarna. Fru Pav
lidis hade då föreslagit för fadern att barnet omedelbart skulle föras till 
läkare, men det skedde först en knapp vecka senare då barnets armar 
började svälla. Fru Pavlidis säger att hon inte kunde märka några blå
märken då barnet besökte henne tillsammans med fadern, enär det var 
fullt påklätt. Hon upptäckte emellertid att barnet hade några blåmärken 
på kinderna och misstänker att dessa uppkommit av att modern skulle 
ha nypit barnet. Då fru Pavlidis såg barnet hade det redan fallit nedför 
trapporna förmodar hon. 
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Fru Pavlidis säger att hon senare diskuterat omständigheterna kring 
barnets blåmärken med föräldrarna. Mannen uppges då ha förklarat att 
han inte kände till något om blåmärkena förrän barnet fördes till läkar
undersökningen. Modern sägs ha förklarat att hon visserligen inte såg 
när barnet trillade nedför trapporna men att hon likväl sett blåmärkena 
från första början. Hon sägs ha frågat barnet om blåmärkena smärtade, 
men då barnet inte sade sig ha ont av dem lämnade hon saken opåtalad 
för fadern. Fadern uppges ha arbetat kvällsskift ifrågavarande vecka, 
varför modern klätt barnet varje dag. Enligt fru Pavlidis hade fadern 
sålunda ingen kännedom om att barnet skulle ha slagit sig genom att 
trilla nedför trapporna förrän dess armar började svälla. Att fadern inte 
visste något om barnets blåmärken förklarar fru Pavlidis med att modern 
inte hade ansett skadorna nämnvärda, då barnet inte hade ont av dem. 

Fru Pavlidis antar att barnets blåmärken har uppstått genom att barnet 
trillat nedför trapporna. Hon anser det möjligt att blåmärkena på kin
derna kan ha uppstått genom att modern har nypit barnet. Hon anser att 
moderns uppfostringsmetoder har varit hårda. Hon säger att modern 
blivit snällare mot barnet efter det att barnet var intaget på lasarettet i 
Jönköping. Detta antar hon vara ett resultat av hennes förmaningar om 
en riktig barnuppfostran. 

Vid barnavårdsnämndens sammanträde den 1 6  november 1970 bord

lades ärendet för delgivning av utredningen med föräldrarna. Kurator 

på sjukhuset skulle också underrättas. Ärendet hann sedan aldrig att bli 

slutligen avgjort förrän Simeon den 9 december 1970 ånyo intogs på 

barnkliniken efter remiss från läkarstationen i Gistaved med stora sub

kutana blödningar på hela kroppen, fraktur på höger arm m. m. Sedan 

detta kommit till barnavårdsnämndens kännedom, beslöt n�imnden den I l  
december 1970 att omhänderta Simeon för utredning och göra polisan

mälan. Vid sammanträde den 1 6  december 1970 beslöt nämnden vidare 

jämlikt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen att omhänderta Simcon för 

samhällsvård. Beslutet fastställdes den 3 maj 1971 av länsstyrelsen. Si

meons mor dömdes den 22 juli 1971 för grov misshandel. Tingsrätten 

anförde i domskälen att rätten funnit styrkt av i målet företedda läkar

intyg och yttrande från socialstyrelsen samt fotografier att Simeon ut

satts för misshandel. På grund av att modern medgett att hon utövat 

viss misshandel av Simeon samt övriga omständigheter i måJet fann 

tingsrätten klarlagt att det var hon som utövat misshandeln i fråga. 

Det förtjänar noteras att modern vid rättegångsförhandlingen vidhöll 

att vissa av de skador Simeon företedde vid första intagningen på barn

kliniken skulle ha uppkommit då han rarniat utför trappan till deras 

lägenhet. Den misshandel hon erkände hade bestått i att hon slagit ho

nom med flata handen i stjärten och på armarna, nupit honom samt dra

git honom i armarna. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekom

mit anförde JO Wennergren i en den 20 september 1972 dagtecknad, 
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till länsåklagarmyndigheten i lönköpings län överlämnad åtalsinstruk

tion följande. 

Det ligger i sakens natur att en läkare inte alltid kan med full säker

het avgöra om skador som konstateras på ett barn uppkommit genom 

misshandel. Än mindre kan läkaren avgöra vem som i så fall utövat 

misshandeln. Anmälningsskyldighet enligt 93 § barnavårdslagen gäller 

emellertid även i fall då endast misstanke föreligger om misshandel och 

det är högst angeläget att anmälan verkligen sker även i sådant fall. l 
Simeons fall kunde inte helt uteslutas att hans blåmärken och övriga ska

dor förorsakats på annat sätt än genom misshandel. Uppgift fanns om 

att han ramlat utför en trappa och det kunde tänkas att blåmärkena 

och övriga skador berodde på en blödningsbenägenhet, bristsjukdom 

e. d. som utlöste blåmärken och andra utgjutningar redan vid ringa 

tryck eller slag. Socialstyrelsen har som sin mening uttalat att, om Bir

gitta Runesson i sitt intyg den 6 oktober 1970 hade utsagt att starka 

misstankar om misshandel förelåg och om hennes intyg eventuellt hade 

kompletterats med utlåtande från rättsläkare, detta skulle ha underlät

tat barnavårdsnämndens ställningstagande i ärendet. Detta är själv

klart. Så som saken låg till anser jag mig dock inte kunna lägga Bir

gitta Runesson till last som försummelse att hon ej gjorde ett så bestämt 

uttalande och ej heller att hon ej tog initiativ till hörande av rättsläkare. 

Medicinskt sett var fallet tydligen ej helt utrett och jag anser därför 

inte heller att någon kritik kan riktas mot den läkare som avböjde att 

ge Bernardson ett bestämt uttalande om hur skadorna uppkommit. En

ligt Ingrid Gamstorps yttrande kan dock varken hon, Birgitta Runesson 

eller Eva Beijer erinra sig någon påringning från socialkontoret i Gis

taved under den aktuella tiden. Det troliga är därför att yttrandet fäll

des inte av någon läkare utan av Margareta Carlsson. Det väsentliga 

i sammanhanget var att det från barnklinikens sida genternot barna

vårdsnämnden gjordes fullt klart att misshandel misstänktes. Alldeles 

oavsett innehållet i Birgitta Runessons intyg kan någon tvekan inte ha 

rått om att barnkliniken gjorde sin anmälan till Bernardson genom 

Margareta Carlsson därför att man misstänkte misshandel. Det måste 

ha stått alldeles klart för Bernardson från första början att fråga var om 

en anmälan om misstänkt misshandel. Från barnklinikens sida hade 

man härigenom fullgjort vad på den ankom enligt 93 § barnavårds

lagen. Det ankom härefter på Bernardson och barnavårdsnämnden att 

handla. 

I socialstyrelsens Råd och anvisningar nr 14 Guni 1970) om »Åtgärder 

mot misshandel av barn» som enligt Bernardsons egen uppgift var till

gängliga för honom vid tidpunkten för anmälan från barnkliniken an

föres bl. a. följande om anmälan från läkare (s. 17). 

Misshandelsfallen upptäcks ofta av läkare. Det är nämligen vanligt att 
misshandlade barn förs till läkare eller sjukhus av sina anhöriga, varvid 
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dessa lämnar mer eller mindre sannolika förklaringar till skadornas upp
komst. Om läkaren misstänker, att misshandel föreligger, skall han -
som framgår av det tidigare sagda - anmäla detta till barnavårdsnämn
den. En sådan läkaranmälan om misstänkt barnmisshandel bör enligt 
socialstyrelsens uppfattning kunna ligga till grund för ett beslut av bar
navårdsnämnden att omhänderta barnet för utredning jämlikt 30 § BvL. 
Under omhändertagandetiden bör barnet genomgå fullständig klinisk 
utredning på sjukhus samtidigt som social utredning görs. 

Om denna utredning sägs vidare (s. 18). 

I 14 § l st BvL sägs, att om barnavårdsnämnden genom anmälan eller 
på annat sätt fått kännedom om fall, där åtgärd som ankommer på 
nämnden kan antas vara påkallad, skall erforderlig utredning inledas 
utan dröjsmål. Utredningen görs regelmässigt av tjänsteman, om sådan 
finns anställd hos barnavårdsnämnden. Har barnavårdsnämnden ingen 
tjänsteman, brukar ordföranden göra utredningen. Jämlikt 10 § BvL 
äger barnavårdsnämnd vid behov anlita det biträde som erfordras. Här
med åsyftas bl. a. att barnavårdsnämnden kan anlita därför lämpad per
son för hjälp med utredning. En barnavårdsnämnd, som ställs inför ett 
svårt ärende, där nämndens egna erfarenheter och resurser inte räcker 
till, kan t. ex. för utredningen tillkalla en tränad socialarbetare. Gäller 
ärendet ett barn, som är intaget på sjukhus, kan det vara lämpligt att 
barnavårdsnämnden får hjälp av sjukhuskurator med utredningen. För 
råd i invecklade och känsliga ärenden har nämnden möjlighet att vända 
sig till barnavårdskonsulent eller socialvårdskonsulent. 

Utredningen skall jämlikt 14 § 2 st BvL åsyfta att allsidigt klarlägga 
de omständigheter som är av betydelse för ärendets bedömning. Den 
skall genomföras så skyndsamt som förhållandena betingar och bedrivas 
på sådant sätt att obehag, olägenhet eller kostnad inte i onödan vållas 
någon. 

Socialstyrelsen har i Råd och anvisningar nr 170 behandlat ämnet ut
redningar i barnavårdsärenden. För närmare detaljer hänvisas till detta 
nummer. 

Utredningsmaterialet erhålles i huvudsak genom 
a) samtal, 
b) hembesök, 
c) utlåtande av läkare och ev. andra experter samt 
d) skriftliga handlingar i övrigt. 

Vare sig Bernardson studerat dessa anvisningar eller ej, innan han 

handlade ärendet angående misstanke om misshandel av Simeon, bor

de han som det sägs i 14 § första stycket barnavårdslagen ha inlett en 

barnavårdsutredning utan dröjsmål. Han borde vidare ha tillsett att ut

redningen lades upp så att de omständigheter blev allsidigt klarlagda vilka 

var av betydelse för ärendets bedömning och att utredningen genomför

des så skyndsamt som förhållandena betingade. Såvitt framgår av ut

redningen här har Bernardson visserligen gett Stenberg i uppdrag att 

göra en utredning men han har inte vidtagit några effektiva åtgärder för 

att få fram ett bedömningsunderlag innan barnkliniken måste skriva ut 

Simeon. Han har heller inte gett Stenberg, som var helt oerfaren när 

det gäUde denna typ av utredning, några direktiv om hur han skulle gå 
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till väga i sak eller tidsmässigt eller i övrigt handlett honom i syfte att 

snabbt få fram erforderligt bedömningsunderlag. stenbergs utredning 

har därför kommit att utmärkas av påfallande torftigbet och ofullstän

dighet. Han har exempelvis inte utnyttjat den näraliggande möjligheten 

att besöka Simeon pä sjukhuset och där samtala med läkare, sjukskö

terskor och kurator. Inte heller har han förrän på ett sent stadium -

den 1 3  november 1970 - besökt Simeons faster som var den vilken 

upplyst att misshandel kunde befaras. Hans försök att fä kontakt med 

föräldrarna för att göra hembesök var också högst otjänliga. Det som 

gjordes från socialkontorets sida under oktober månad framstår som 

ett skolexempel pä hur en utredning enligt 14 § barnavårdslagen inte 

skall bedrivas. Ansvaret härför vilar i första hand på Bernardson som 

socialchef. 

Enligt socialstyrelsens anvisningar bör en anmälan om misstänkt miss

handel från ett sjukhus kunna ligga till grund för ett beslut om omhän

dertagande för utredning enligt 30 § barnavårdslagen. Själva anmälan 

bör sålunda kunna anses ge sannolika skäl för att ingripande med stöd 

av 25 § är påkallat. För beslut om omhändertagande för utredning 

fordras emellertid också att omhändertagandet kan anses nödvändigt 

på grund bl. a. av risker för barnets hälsa. Så länge Simeon var kvar på 

sjukhuset var väl omhändertagande för utredning ej nödvändigt av 

skyddsskäl. Inför hans utskrivning fanns det emellertid all anledning att 

överväga omhändertagande enligt 30 §, såvida inte utredningen dessför

innan slutförts med lugnande resultat. Bernardsons meddelande den 22 

oktober 1970 ger närmast intrycket att han hyst den uppfattningen att 

sådant omhändertagande inte kunde ske förrän en grundlig utredning 

gjorts. Han har i så fall totalt missuppfattat institutets funktion, vilken 

är att möjliggöra ett omhändertagande till skydd för barnet redan i ut

redningens inledningsskede så att barnet inte, medan utredningen pågår, 

utsätts för några risker. För att omhändertagande enligt 30 § skall kunna 

ske fordras givetvis sannolika skäl av viss styrka för ingripande. Så star

ka skäl måste dock anses ha legat i den stora oro barnkliniken lade i da

gen inför utskrivningen av Simeon och Bernardsons passivitet att skäl 

övernog fanns för ett omhändertagandebeslut. Inte minst klinikens ex

traordinära åtgärd att begära skriftligt besked borde ha undanröjt varje 

tvekan härvidlag. 

I Bernardsons meddelande den 22 oktober 1 970 till överläkaren vid 

barnkliniken, som utgjorde bekräftelse av muntligt meddelande den 16  

oktober 1970, anförde Bernardson att barnavårdsnämnden ansåg det 

synnerligen angeläget att utreda ärendet på tillfredsställande sätt men 

i dåvarande skede inte fann tillräckliga skäl att ingripa enligt 30 § barna

vårdslagen med omhändertagande för utredning. Fråga om sådant om

händertagande beslutas enligt 1 1  § barnavårdslagen av barnavårdsnämn

den eller dess ordförande. Såvitt framgår av utredningen har frågan om 
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eventuellt omhändertagande a v  Simeon för utredning inte föredragits 

vare sig för nämnden eller för nämndens ordförande. Bernardson har 

därför överskridit sina befogenheter då han lämnat överläkaren ifråga

varande besked på egen hand och måste anses ha gjort sig skyldig till 

en allvarlig försummelse genom att underlåta att ta upp saken till beslut 

vid nämndens sammanträde den 1 9  oktober 1970 eller med nämndens 

ordförande före eller efter detta. 

En viktig fråga i ärenden om ifrågasatt barnmisshandel är om polis

anmälan skaJI göras eller ej. Socialstyrelsen anför i nyssnämnda Råd och 

anvisningar (s. 23) att huvudregeln är att läkare som misstänker miss

handel skall göra anmälan till barnavårdsnämnd och att nämnden tar upp 

frågan om polisanmälan skall ske eller inte. Det har, säger socialstyrel

sen, förekommit fall där barnavårdsnämnd överhuvudtaget inte ens dis

kuterat frågan om polisanmälan, vilket är klart otillfredsställande. Ve

derbörande nämnd måste nämligen regelmässigt anses vara skyldig att 

ta ställning till denna fråga, när barnmisshandel har konstaterats eller 

misstänks föreligga. Socialstyrelsen betonar vidare att det är angeläget 

att principiellt hålla på att anmälan regelmässigt skall ske, när det gäller 

fall av barnmisshandel, eftersom sådan misshandel oftast är att bedöma 

som grov i varje fall om den riktar sig mot späda barn eller barn i de 

tidigaste skolåren. Det måste tyvärr konstateras att fallet Simeon hör 

till de fall där barnavårdsnämnden överhuvudtaget inte ens diskuterat 

frågan om polisanmälan. Nämnden har nämligen aldrig fått tillfälle 

därtill under det avgörande skedet, innan Simeon skulle skrivas ut, efter

som Bernardson underlåtit att föredra ärendet inför nämnden eller 

nämndens ordförande. Hans försumliga handläggning framstår med 

tanke härpå som än allvarligare och frågan om ansvar för tjänstefel bör 

prövas av domstol. Åtal skall ske enligt följande 

Gärningsbeskrivning 

Kuratorn Margareta Carlsson vid lönköpings lasarett har den 6 eller 

7 oktober 1970 till barnavårdsnämnden i Gislaveds kommun anmält att 

misstanke förelåg om misshandel i hemmet av Simeon Simeonidis, född 

67 05 23, som den 29 september 1 970 intagits på lasarettets barnklinik. 

Bernardson har underlåtit att med anledning av denna anmälan och dc 

kompletterande uppgifter som senare lämnades ombesörja att erforderlig 

utredning blev gjord och att den blev verkställd med nödig skyndsamhet. 

Bernardson har vidare underlåtit att ombesörja att frågan om Simeons 

omhändertagande för utredning enligt 30 § barnavårdslagen och frågan 

om anmälan av saken till polisen blev behandlade i vederbörlig tid och 

ordning av barnavårdsnämnden. Genom dessa försummelser har Ber

nardson åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten. 

Ansvar skall yrkas för tjHnstefel enligt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

Åtalet skall väckas vid Värnamo tingsrätt. 
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JO uppdrog åt länsåklagaren Kjell Stenberg att vid Värnamo tings

rätt väcka och utföra talan mot Bernardson i enlighet med åtalsinstruk

tionen. 

Stenberg påstod vid tingsrätten ansvar å Bernardson i enlighet med 

åtalsinstruktionen. 

Värnamo tingsrätt meddelade dom i målet den 6 februari 1973 och 

dömde därvid Bernardson jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel 

till fyrtio dagsböter å tjugofem kronor. Härjämte förpliktades Bernard

son att till statsverket återbetala 975 kronor, som av allmänna medel till

erkänts försvarare och ett av åklagaren åberopat vittne. 

Domskälen, vari inledningsvis upptogs en redogörelse för åklagarens 

utveckling av åtalet, angavs av tingsrätten i övrigt sålunda. 

Sakframställning 

Hörd över åtalet har Bernardsson uppgivit: År 1970 hade han som 
medhjälpare Stenberg och ytterligare två socialassistenter. Enligt den 
praxis som gällde fördelades barnavårdsärendena mellan Bernardsson 
och socialassistenterna med beaktande av den arbetsbelastning var och 
en av dem hade. Nyinkommet ärende tilldelades alltså den av dem som 
vid tillfället var minst arbetstyngd. Några detaljerade instruktioner fanns 
ej. Den som fått sig ett ärende tilldelat utredde detta, tills det var färdigt 
för föredragning i nämnden. Bernardsson och socialasssistenterna dis
kuterade dock ärendena med varandra. I nämnden föredrogs i regel 
alla ärendena av Bernardsson. Dessförinnan gick Bernardsson och ord
föranden i nämnden genom ärendena för att se om någon komplettering 
behövdes. - I förevarande fall tilldelades Stenberg ärendet. Stenberg 
blev anställd som förste socialassistent i oktober eller november 1969. 
Han hade fått utbildning som socionom i Finland. Utbildningen var 
likvärdig med svensk utbildning. Före anställningen i Gislaved hade han 
ej haft någon anställning i Sverige. Under utbildningen i Finland hade 
han varit ute och praktiserat. Vem kuratorn på lasarettet först kom i för
bindelse med i förevarande ärende, vet Bernardsson ej. Om det var Sten
berg hon kom i förbindelse med, fick dock Bernardsson redan från bör
jan kännedom om ärendet. Han var därefter vid olika tillfällen i förbin
delse med kuratorn på lasarettet. Eftersom det brukar vara svårt att få 
fram fakta, när det gäller utlänningar, begärde man att få läkarintyg 
från lasarettet. Sådant intyg inkom till barnavårdsnämnden 12 . 10. 1 970. 
Det innehöll ej något klart besked, huruvida läkaren ansåg att barnet 
misshandlats. I intyget angavs, att föräldrarna uppgivit att barnet fallit 
nedför en trappa, att man på lasarettet misstänkt blodsjukdom samt att 
en faster till barnet för någon av personalen på lasarettet uppgivit att 
modern misshandlat barnet. Kuratorn på lasarettet uttalade ej klart, att 
man på lasarettet misstänkte misshandel. Bernardsson och Stenberg 
beslöt dock att utreda, hur föräldrarna skött barnet och om detta utsatts 
för misshandel. Bernardsson gav ej Stenberg några direktiv om hur ut
redningen skulle bedrivas. Assistenterna brukade arbeta självständigt. 
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Bernardsson och Stenberg diskuterade emellertid ärendet med varandr:t, 
medan utredningen pågick. Det är riktigt, att kuratorn på lasarettet i mit
ten av oktober satte sig i förbindelse med Bernardsson och ville ha be
sked. Bernardson fick klart för sig, att barnet var återställt från sina 
skador, och att fråga därför uppkommit, huruvida man kunde låta bar
net komma hem till föräldrarna. Han förstod också, att man på lasarettet 
hade den uppfattningen att det ej stod rätt till med behandlingen av bar
net i hemmet. Han misstänkte, att man på lasarettet ej var benägen att 
skicka hem barnet. Då Bernardsson emellertid ansåg det ej vara styrkt, 
att barnet utsatts för misshandel, underrättade han lasarettet om att skäl 
för omhändertagande av barnet enligt 30 § barnavårdslagen ej fanns och 
att hinder för att skicka hem barnet därför ej förelåg. Enligt hans be
dömning fordrades för omhändertagande, att det var styrkt att barnet 
utsatts för misshandel. På begäran från lasarettet lämnade Bernardsson 
22.10.1970 skriftlig bekräftelse på att barnavårdsnämnden i dåvarande 
skede ej funnit tillräckliga skäl att omhändertaga barnet. Varför man 
på lasarettet begärde sådan bekräftelse, vet ban ej. När han lämnade 
lasarettet dessa besked, hade han ej annan utredning tillgänglig än vad 
som anmälts från lasarettet och det därifrån 12.10. 1 970 inkomna läkar
intyget. Barnavårdsnämnden hade sammanträde 19.10. 1970. Bernardsson 
anmälde därvid ärendet för nämnden. Ärendet var ej särskilt upptaget 
på föredragningslistan. Det föredrogs ej för avgörande utan endast till 
information för nämndens ledamöter. Bernardsson minns ej, om han 
talade om att han Jämnat lasarettet muntligt besked om att skäl för om
händertagande ej fanns och att hinder för barnets hemsändande därför 
ej förelåg. Nämnden fattade ej något beslut. Av misstag gjordes ej någon 
anteckning i protokollet om att ärendet anmälts. Det vitsordas, att den 
utredning Stenberg avlämnade 1 6. 1 1 . 1970 var mager. Det var emellertid 
svårt att få fram fuJlständigare utredning. Försök gjordes att få fram 
besked från grannar tiJl barnets föräldrar. Det lyckades emellertid icke 
att få fram några besked den vägen. Att komma i förbindelse med bar
nets föräldrar var svårt. På begäran av Stenberg erhöll man 30.10.1970 
från lasarettet ett antal fotografier, som utvisade de skador barnet hade. 
Fotografierna var i svart-vitt. Bernardsson ringde upp läkaren och frå
gade, om skadorna enligt läkarens uppfattning förorsakats av misshandel. 
Läkaren svarade, att Bernardsson och barnavårdsnämnden med ledning 
av fotografierna själv kunde bedöma, huruvida misshandel förekommit 
eller ej. När stenbergs utredning strax efter 1 3. 1 1 . 1 970 var klar, före
drogs ärendet vid sammanträde med barnavårdsnämnden 1 6. 1 1 . 1970. 
Trots aH barnet var hemsänt enligt Bernardssons till lasarettet tidigare 
lämnade besked, hade likväl beslut om omhändertagande av barnet kun
nat fattas vid sammanträdet. Sådant beslut fattades dock ej. Nämnden 
hade ej annan uppfattning än Bernardsson i fråga om barnets omhän
dertagande. Man beslöt, att delgivning skulle ske enligt 1 9  § barna
vårdslagen och att i övrigt någon omedelbar åtgärd ej skuUe vidtagas. 
Innan delgivningsförfarandet avslutats, togs barnet ånyo in på sjukhus, 
varvid konstaterades att barnet utsatts för misshandel. 

Bevisning 

I målet har som vittnen hörts kuratorn Margareta Carlsson i Marie
stad och fru Sonja Andersson i Gistaved på begäran av åklagaren samt 
folkskolläraren Gösta Arnving i Gistaved på begäran av Bernardson. 

Margareta Carlsson har uppgivit: Hon tjänstgjorde under hösten 1970 
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som kurator på barnkliniken och barnpsykiatriska kliniken vid lasarettet 
i Jönköping. Hon minns förevarande ärende. En läkare på lasarettet, dr 
Runesson, underrättade henne om att ett barn lagts in på lasarettet och 
att läkaren misstänkte att barnet misshandlats. Läkaren bad henne un
dersöka barnets förhållanden. Vid genomgång av faJlet med läkaren kom 
läkaren och vittnet fram till att misstankarna om misshandel var så 
starka, att saken utan ytterligare utredning på lasarettet borde anmälas 
till barnavårdsnämnden. Vittnet ringde därför upp barnavårdsnämnden 
i Gislaved. Hon kom därvid i förbindelse med socialassistenten Stenberg 
och redogjorde för fallet. Hon förklarade för Stenberg, att man på la
sarettet fått in ett barn, som misstänktes vara misshandlat, och att man 
ville att en utredning skulle göras om barnets hemförhållanden. Stenberg 
begärde, att man skulle skicka ett läkarutlåtande från lasarettet till bar
navårdsnämnden. Läkarutlåtande skickades några dagar senare. När 
barnet något senare blivit så återställt att det snart skulle bli fråga om 
att skriva ut barnet från lasarettet, ringde vittnet vid några tillfällen upp 
barnavårdsnämnden och frågade, hur det gått med utredningen. Vid 
dessa tillfällen blev samtalen kopplade till Bernardsson. Denne uppgav, 
att man ej kommit i förbindelse med barnets föräldrar. Vittnet minns, 
att det vid något av samtalen blev tal om att barnet var från annat land 
och att man där hade andra principer, när det gällde aga i samband med 
barnuppfostran. Bernardsson förklarade vid något av samtalen, att han 
ansåg läkarutlåtandet vagt formulerat och att det ej styrkte misshandel. 
Vittnet vill minnas, att Bemardsson sade sig skola sätta sig i förbindelse 
med läkaren angående läkarutlåtandet. Vittnet måste emellertid absolut 
ha klargjort för befattningshavarna hos barnavårdsnämnden, att man 
på lasarettet misstänkte att barnet misshandlats. Redan den omstän
digheten att anmälan gjorts måste anses utvisa, att man på lasarettet 
misstänkte att barnet misshandlats. Av de samtal vittnet hade med 
Bernardson fick hon den uppfattningen, att man vid tiden för samtalen 
ej gjort någon utredning hos barnavårdsnämnden. Vid samtalen med 
Bernardson framhöll vittnet, att barnet blivit friskt och att det var fråga 
om att skriva ut det från lasarettet. Vid det sista av samtalen med 
Bernardson sade denne att utredningen påbörjats och att den troligen 
skulle leda till att familjen fick övervakare. Bernardson gav vid det andra 
telefonsamtalet besked om att man skulle skicka hem barnet från lasa
rettet. överläkaren på barnavdelningen sade sig ha svårt att förstå 
barnavårdsnämndens handlande och påfordrade därför skriftligt besked 
från barnavårdsnämnden. Vittnet ringde med anledning därav upp bar
navårdsnämnden. Samtalet kopplades liksom de tidigare till Bernardson. 
Hon begärde skriftligt besked från barnavårdsnämnden om hur det skul
le förfaras med barnet. Det uppstod viss irritation under samtalet. Ber
nardson måste av samtalen med vittnet ha förstått, att man på lasarettet 
misstänkte att barnet misshandlats. Därom kan ej råda någon tvekan. På 
lasarettet hade man ej någon möjlighet att hålla kvar barnet, sedan detta 
tillfrisknat och Bernardson meddelat att hinder ej mötte mot att sända 
hem barnet. - Vittnets åtgärder i ärendet är redovisade i lasarettets 
journal, av vilken avskrift finns i tingsrättens akt. 

Sonja Andersson har uppgivit: Hon var ordförande i Gistaveds barna
vårdsnämnd under sex år fram till och med år 1970. Hon minns ej att 
hon deltagit i något beslut, som innebar att barnet skulle sändas hem 
från lasarettet. Ej heller minns hon att hon fått någon förfrågan av 
Bernardsson om barnets hemsändande. Hon blev emellertid någon gång 
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före barnavårdsnämndens sammanträde 16 november 1970 av Bernard
son informerad om att en anmälan gjorts från lasarettet om ett barn 
som intagits där men att barnavårdsnämnden ej kunde göra något förrän 
läkarintyg kommit. Efter samtal med vittnet Arnving har hon förstått 
att hon fått denna information vid sammanträdet 19  oktober 1 970. Vid 
barnavårdsnämndens sammanträde 16  november 1970 fick hon reda på 
att Bernardson gett lasarettet besked om att sända hem barnet. Distrikts
sköterskan Febe Carlstedt var närvarande vid sammanträdet. Troligen 
sade bon, att barnet varit i Sverige helt kort tid. Vittnet tror, att Feb:: 
Carlstedt ej känt till att barnet vistades i Sverige. 

Arnving har berättat: Han var år 1970 ledamot i barnavårdsnämnden 
sedan 1953. Han fick kännedom om förevarande ärende vid barnavårds
nämndens sammanträde 1 9  oktober 1970. Nämnden fick en rapport om 
vad som hänt. Det sades, att barnet inkommit till läkarstationen och 
därifrån förts vidare till lasarettet i Jönköping, där det befann sig. Av 
vilken orsak barnet tagits i n  på lasarettet var ej klart. Det nämndes, att 
barnet skulle ha fallit i en trappa men att missbandel kunde misstänkas. 
Vittnet vill minnas, att det var Bernardson som föredrog ärendet. Vitt
net betraktade föredragningen som en underhandsrapport. Det nämndes, 
att utredning pågick och att man väntade ett klarläggande från läkarens 
sida. Vittnet minns mycket väl, att något beslut ej fattades och att ären
det ej protokollfördes. Vittnet kom till påföljande sammanträde, som 
hölls 16.1 1 . 1 970, med särskilt intresse för hur ärendet utvecklats. Det 
var ett ovanligt ärende och det första, där misshandel kunde misstänkas. 
Vittnet reagerade med förvåning, när det meddelades, att barnet redan 
sänts hem från lasarettet. Vid det föregående sammanträdet hade vittnet 
fått det intrycket, att barnet skulle stanna på lasarettet en längre tid. -
Vad Bernardsson 19.10.1 970 sade om ärendet var ett underhandsmedde
lande. Barnavårdsnämnden väntade sig mera material. Därför blev ären
det ej protokollfört. 

Tingsrättens bedömning 

Enligt 25 § barnavårdslagen har barnavårdsnämnd att vidtaga åtgär
der enligt vad i 26-29 § §  samma lag närmare föreskrives, om någon 
som ej fyllt 18 år misshandlas i hemmet. 

I 14 § nämnda lag föreskrives att, om barnavårdsnämnd genom an
mälan eller på annat sätt fått kännedom om fall, där åtgärd som ankom
mer på nämnden kan antagas vara påkallad, erforderlig utredning skall 
inledas utan dröjsmål. Utredniogen skall enligt samma lagrum åsyfta 
att allsidigt klarlägga de omständigheter som är av betydelse för ärendets 
bedömning. Den skall genomföras så skyndsamt som förhållandena be
tingar och bedrivas på sådant sätt, att obehag, olägenhet och kostnad 
icke i onödan vållas någon. 

Föreligger sannolika skäl för att ingripande med stöd av 25 § barna
vårdslagen är påkallat, må barnavårdsnämnd enligt 30 § samma lag i 
avbidan på att ärendet kan slutligt avgöras omhändertaga den under
årige för utredning om detta anses nödvändigt på grund av bland annat 
förefintliga risker för den underåriges hälsa eller utveckling. 

Tingsrätten finner av utredningen framgå, att förevarande ärende en
ligt den å socialkontoret tillämpade arbetsfördelningen överlämnats till 
förste socialassistenten Stenberg för utredning. Bernardsson bar emeller
tid enligt de av honom lämnade uppgifterna deltagit i behandlingen av 
ärendet. Enligt Margareta Carlssons vittnesmål och utredningen i övrigt 
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har det varit Bernardson som efter det att anmälan gjorts från lasarettet 
besvarat de frågor om utredningen som därefter gjorts från lasarettet. 
Av Bernardssons egna uppgifter framgår, att han regelmässigt svarat för 
föredragningen i barnavårdsnämnden av där förekommande ärenden. 
Bernardsson måste med hänsyn härtill och till sin ställning som social
chef anses ansvarig för ärendets behandling. 

Såsom framgår av Margareta Carlssons vittnesmål och utredningen 
i övrigt gjordes lasarettets anmälan hos barnavårdsnämnden 7.10.1970. 
I samband därmed begärdes från barnavårdsnämndens sida läkarutlå
tande. Enligt Bernardsons uppgift, som ej vederlagts, ankom sådant ut
låtande till barnavårdsnämnden 12.10.1970. Utlåtandet innehöll såsom 
från Bernardssons sida påpekats ej något klart uttalande huruvida man 
på lasarettet misstänkte att barnet misshandlats. Det innehöll uppgifter 
om olika möjliga anledningar till de skador barnet företett. Emellertid 
måste redan den omständigheten, att anmälan gjorts från lasarettet, för 
Bernardsson ha utvisat att man på lasarettet ansåg barnets skador vara 
sådana, att det var påkallat med ingripande eller åtminstone utredning 
från barnavårdsnämndens sida. Därtill kommer att Margareta Carlsson 
enligt sitt vittnesmål absolut klargjort för vederbörande befattnings
havare hos barnavårdsnämnden att man på lasarettet misstänkte att 
barnet misshandlats. Slutligen är att beakta, att enligt vad Bernardsson 
uppgivit Bernardsson och Stenberg trots otydligheten i läkarintyget be
slutat utreda, hur föräldrarna skött barnet och huruvida detta misshand
lats. 

Då enligt det anförda åtgärd, som ankom på barnavårdsnämnden, 
kunde antagas vara påkallad, hade det enligt 14 § barnavårdslagen ålegat 
Bernardson att tillse att utredningen inleddes utan dröjsmål samt bedrevs 
med nödig skyndsamhet och såvitt möjligt med den fullständighet, som 
för bedömande av fallet erfordrades. 

Såso'!l framgår av Bernardsons uppgifter hade han, när han 16.10.1970 
muntligen och 22.10. 1970 skriftligen lämnade lasarettet besked om att 
skäl för omhändertagande av barnet i dåvarande skede ej förelåg, icke 
annan utredning tillgänglig än de från lasarettet erhållna uppgifterna 
och det därifrån erhållna läkarutlåtandet. Trots den oro för barnets be
handling i hemmet som Bernardsson medgivit sig ha utläst av de för
frågningar från lasarettet, som föranlett nämnda besked, bar hembesök 
och förhör med någon av barnets föräldrar ej skett förrän 5.11 . 1970, då 
barnets fader hördes. Enligt den över utredningen upprättade handling
en skedde förhöret utan tolk, trots att fadern ej behärskade svenska 
språket. Såsom av handlingen framgår kunde därför icke någon saklig 
diskussion med fadern ske. Modem bördes icke alls under utredningen. 
Barnets faster, som var den som enligt läkarintyget uppgivit att barnet 
misshandlats av modern, bördes först 1 3 . 1 1 . 1970. Med hänsyn till att 
föräldrarna och fastern bodde i Gislaved och då barnavårdsnämnden en
ligt barnavårdslagen har möjligbeter att framtvinga förhör, kan den av 
Bernardsson påstådda svårigheten att komma i förbindelse med föräld
rarna och fastern ej anses utgöra godtagbar förklaring till dröjsmålet 
med hembesöket och förhören. Någon annan utredning än angivna båda 
förhör och hembesöket samt en förfrågan hos distriktssköterskan, som 
ej träffat barnets moder, har ej redovisats i den angående utredningen 
upprättade handlingen. Det är helt uppenbart att modern, som av barnets 
faster angivits ha missbandlat barnet, bort höras. Det hade också bort 
vara angeläget för Bernardsson att så fort som möjligt från lasarettet in-
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förskaffa klart besked, huruvida skadorna på barnet bedömdes bärröra 
från misshandel eller från annat förhållande. Om vederbörande läkaren 
såsom Bemardssoo gjort gällande ställt sig avvisande till en av Bernards
son gjord förfrågan i nämnda hänseende, hade Bernardsson med hänsyn 
till situationens allvar - å ena sidan var föräldraroas rätt att ha barnet 
hos sig och å andra sidan var barnets rätt att skyddas för misshandel 
i fråga - icke bort åtnöjas därmed utan på andra vägar exempelvis 
genom medverkan av kuratorn på lasarettet bort införskaffa sådant be
sked. 

På grund av vad sålunda anförts finner tingsrätten, att Bernardsson 
såsom åklagaren gjort gällaode åsidosatt sin skyldighet att ombesörja 
att erforderlig utredning blev gjord och att den blev verkställd med nödig 
skyndsamhet. Härigenom har han ådragit sig ansvar för tjänstefel. 

Den anmälan, som gjorts från lasarettet, och särskilt den oro för bar
net som från lasarettets sida direkt eller indirekt uttalades vid samtalen 
med Bernardsson i mitten av oktober månad 1 970, då fråga uppkommit 
om barnets utskrivning från lasarettet, hade helt uppenbart bort förao
leda Bernardssoo att med påskyndande av utredningen snarast till barna
vårdsnämnden hänskjuta frågan om barnets omhändertagande enligt 
30 § barnavårdslagen liksom även - enligt socialstyrelsens anvisningar 
- frågan om polisanmälan. 

Såsom framgår av Bernardssoos egna uppgifter samt Sonja Anderssons 
och Arnvings vittnesmål har Bemardsson icke vid barnavårdsnärnodens 
omedelbart förestående sammanträde 19.10. 1 970 hänskjutit någon av 
nämnda frågor till barnavårdsnämndens bedömande utan endast infor
merat nämnden om att anmälan inkommit och att utredning pågick. Ej 
heller har han enligt vad utredningen utvisar före sammanträdet eller 
därefter förrän 16.1 1 . 1970 förelagt ärendet för nämnden. Trots detta har 
ban dels 16.10. 1970 vid förfrågan från lasarettet muntligen förklarat, att 
hinder mot att skicka hem barnet ej förelåg, och dels 22.10.1970 i skrift
ligt meddelande till lasarettet förklarat, att barnavårdsnämnden i dåva
rande skede icke fann tillräckliga skäl att ingripa enligt 30 § barnavårds
lagen med omhändertagande av barnet för utredning. Genom den un
derlåtenhet Bernardsson sålunda låtit komma sig till last har Bernardsson 
ådragit sig ansvar för tjänstefel. 

Tingsrätteos dom har vunnit laga kraft. 

Åtal mot syssloman på vårdhemmet Högalid för obehörigt med

delade :.permissionsförbud» samt underlåtenhet att vidta adekvata 

åtgärder med anledning av erhållen rapport om att underställd kon

torist lånat pengar av patient 

Det numera nedlagda vårdhemmet Högalid förvaltades av stockholros 

stads socialnämnd och hade till ändamål att för vård och beredande av 

sysselsättning mottaga män, som ansökte om plats på hemmet. Vård

hemmet bestod av en försörjningsavdelning och en sjukhemsavdelning. 

Sistnämnda avdelning var inrättad för vård av sådana långvarigt kropps-

17 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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sjuka, vilka var i behov av sjukhusvård, främst i form av personlig 

skötsel, men inte led av tuberkulos (jfr 6 § 6 mom. a) sjukvårdslagen). 

För skötseln av hemmet svarade en syssloman, som närmast var under

s tälld direktören för Stockholms socialförvaltnings åldringsvårdsavdel

ning. På vårdhemmet fanns också en kuratorsexpedition, där bl. a. vissa 

vårdtagares privata medel omhänderhades. Kuratorerna var fr. o. m. 

den l januari 1969 i administrativt avseende underställda sysslomannen. 

Från den l augusti 1969 och till dess vårdhemmet avvecklats tjänst

gjorde Yngve Valden som t. f. syssloman. Avvecklingen påbörjades i 

december 1969, då försörjningsavdelningen utrymdes. sjukhemsavdel

ningen kvarstod i bruk under år 1970 och inrymde omkring 250 pa

tienter. Den 1 0  februari 1971 lämnade den siste patienten hemmet. 

Bestämmelserna i sjukvårdslagen gällde för den vård, som meddelades 

på Högalids sjukhemsavdelning. Lagen innehåller inga begränsningar av 

en patients rätt att, när han så önskar, lämna det sjukhem, där han 

vårdas. För vårdhemmet Högalid, och därmed också för dess sjukhems

avdelning, gällde vidare ett av socialnämnden den 4 maj 1965 fast

ställt reglemente jämte vissa ordningsföreskrifter bl. a. om arbetstider, 

fritid och ledighet samt om förbud att införa berusningsmedel och rätt 

för personalen att kontrollera förbudets efterlevnad och i förekomman

de fall omhänderta berusningsmedlet. 14 § i reglementet hade följande 

lydelse. 

Därest det ur nykterhetsvårdssynpunkt befinnes oundgängligen nöd
vändigt må sysslomannen tillhålla å hemmet boende att vid äventyr av 
utskrivning enligt § 17 uteslutande vistas inom hemmets område under 
viss tid, högst tre dagar. Då så är påkallat bör dessförinnan samråd ske 
med vederbörande läkare och representant för nykterhetsnämnden. 

1 7  § i reglementet var av följande lydelse. 

Har någon i väsentlig mån åsidosatt gällande vård- och ordningsföre
skrifter och icke låtit sig rätta av meddelade föreställningar, äger sysslo
mannen, efter samråd med berörd personal, föranstalta om utskriv
ning, varvid vederbörande bör beredas annan vård eller logi, såvida det 
icke är uppenbart att sådan hjälp icke är behövlig. 

Tillkomsten av nämnda reglemente och ordningsföreskrifter hade 

föregåtts av en inom socialförvaltningen verkställd utredning av för

hållandena på vårdhemmet Högalid. Utredningen, som delvis bedrevs 

i samarbete med nykterhetsnämnden och under fortlöpande kontakt 

med överståthållarämbetet och socialstyrelsen, resulterade utöver ut

färdandet av reglementet och ordningsföreskrifterna i vissa konkreta 

organisatoriska åtgärder för att komma till rätta med nykterhetssitua

tionen vid hemmet. Under samrådet med sistnämnda båda myndigheter 

upptog socialförvaltningen överläggningar rörande det inom förvalt

ningen utarbetade förslaget till reglemente och ordningsföreskrifter för 

hemmet. De synpunkter som därvid framfördes hade sålunda beaktats 
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i det av socialnämnden den 4 maj 1965 fastställda reglementet. Man 

sade sig vidare ha byggt på de intentioner som redovisats av departe

mentschefen i proposition 1955: 177 med förslag till lag om socialhjälp, 

vari departementschefen anförde följande beträffande frågan om ord

ningsregler vid vissa institutioner av försörjningshemmens typ. 

På vissa slag av anstalter av försörjningshemmens typ, vilka redan 
finnes i storstäderna, ingår ordnat arbete i vården. Det ligger i sakens 
natur, att regler är nödvändiga för arbetsdriftens uppehållande i sådana 
fall. När intagningen på en sådan anstalt sker med den vårdsökandes 
vilja och på hans ansökan är det naturligt, att vårdtagaren så länge ban 
önskar vistas på anstalten bar att iaktta de ordningsregler som gäller på 
denna arbetsplats likaväl som på varje annan arbetsplats. 

I en den 30 oktober 1970 till JO inkommen skrift anhöll socionomen 

Allan Björk att JO skulle pröva vissa förhållanden vid vårdhemmet 

Högalid och då i första hand tillämpningen av de regler, som berörde 

vårdtagarnas personliga rörelsefrihet. Björk påtalade därvid att man på 

vårdhemmet •tillämpat instängningar inom området upp till 1 4  dagar•, 

oaktat den längsta tid en vårdtagare kunde tillhållas att inte lämna om

rådet enligt 14 § i gällande reglemente uppgick till högst tre dagar. 

Med anledning av klagomålen inkom yttrande från Stockholms stads 

socialnämnd, som under hänvisning till ett av socialdirektören avgivet 

tjänsteutlåtande jämte inhämtade yttranden från t. f. sysslomannen Val

den och sjukhemsläkaren N. Kurdve hemställde, att ärendet måtte få 

bero vid avgivet yttrande. 

Byrådirektören vid riksdagens ombudsmannaexpedition Tore Samuels

son höll förhör i saken med Valden och direktören för socialförvalt

ningens åldringsvårdsavdelning Bengt Göransson ävensom med två av 

de patienter som ålagts permissionsförbud. Vidare granskades de på 

sjukhemmet förda patientregisterkorten, som innehöll anteckningar om 

tiden för permissionsförbuden och om skälen till att de meddelats. 

Vid samtal med JO Wennergren den I l  april 1972 anförde Valden 

till klargörande av sin inställning bl. a. följande. 

Enligt bans mening var 1 4  § i reglementet inte tillämplig beträffande 
vården på sjukbemsavdelningen. För denna vård gällde i stället bestäm
melserna i sjukvårdslagen. Han var av den uppfattningen att sjukvårds
lagen gav utrymme för att av vårdhänsyn tillhålla en patient att kvar
stanna på sjukhemmet. Han hade handlat i sjukhemsläkarens ställe och 
enbart anlagt humanitära och medicinska synpunkter på fallen. Därför 
ansåg han sig inte ha begått något fel i förevarande hänseende. En pa
tient, som inte ville finna sig i permissionsinskränkningar, stod det fritt 
att begära utskrivning. Det var alltså inte fråga om några frihetsberö
vanden. 

Under tiden den 22 november 1969--<len 24 april 1970 tjänstgjorde 

Inga-Lisa Löfblom som kontorist på vårdhemmet Högalids kurators

expedition. På expeditionen biträdde man de vårdtagare, som så önska-
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de, med förvaltning av egendom. Förvaltningen skulle ske i enlighet med 

av socialnämnden utfärdade anvisningar för kassaverksamheten vid 

kuratorsexpeditionerna och stod under kontroll av socialförvaltningens 

kameralbyrå. På expeditionen omhänderhade man bl. a. en bankbok 

tillhörig pensionären L., född 1899, som sedan år 1 963 var inskriven 

på vårdhemmet. För uttag på L:s bankkonto gällde, att uttagningskvittot 

skulle undertecknas av L. själv samt av tjänstgörande kurator. Uttaget 

skulle vidare noteras i kassabok samt på s. k. viscardkort, som fanns 

upplagt för varje klient. Den 30 september 1 969 uppgick behållningen 

på L:s bankkonto till 1 6  581 kr. 40 öre. Under tiden den l oktober 1969 

�en 8 april 1970 gjordes tio uttag om sammanlagt 1 5  600 kr. Behåll

ningen uppgick därefter till 7 765 kr. 54 öre. 

Sedan misstanke uppkommit om att Inga-Lisa Löfblom lånat pengar 

av L. verkställdes polisutredning. Atal väcktes mot henne och mot en 

kurator med yrkande om ansvar på båda för tjänstefel. I dom, medde

lad av Stockholms tingsrätt, avdelning 1 1 ,  den 1 9  oktober 197 1 ,  fann 

tingsrätten utrett att Inga-Lisa Löfblom av L. mottagit beloppen 2 000 

kr., 4 000 kr. och 50 kr. såsom gåvor. Då det inte kunde anses ha varit 

förenligt med hennes tjänst att mottaga gåvorna, befanns hon vara 

förfallen till ansvar för tjänstefel. Tingsrätten fann vidare, att kuratom 

i varje fall uraktlåtit att kontinuerligt följa Inga-Lisa Löfbloms syss

lande med förvaltningen av vårdtagamas medel och därigenom gjort 

sig skyldig till tjänstefel. 

I en den 4 januari 1971 till JO inkommen skrift påtalade social

chefen Arne Isaksson, utom annat, att Valden redan den 1 6  mars 1970 

fått kännedom om att Inga-Lisa Löfblom lånat pengar av L. men trots 

detta underlåtit att vidtaga några effektiva åtgärder, vilket medfört att 

därefter ytterligare 4 300 kr. kunnat uttagas från L:s bankkonto. 

Med anledning av klagomålen i förevarande och andra avseenden 

inkom yttrande från Stockholms socialnämnd, som under hänvisning 

till ett av socialdirektören avgivet tjänsteutlåtande hemställde, att ären

det måtte få bero vid avgivet yttrande. 

Till nämnda tjänsteutlåtande fanns bifogat ett av kurator Bertil Söder

ström den 14 december 1970 avgivet yttrande, vari bl. a. följande an

fördes. 

Det har under utredningen bekräftats att syssloman Valden redan 
den 1 6  mars fått rapport från en extra tjänstgörande tillsynsman (ass. 
S. Isaksson) att kontoristen på kuratorsexpeditionen lånat pengar av en 
av gästerna på vårdhemmet, nämligen herr L. Om sysslomannen och 
kuratorn redan vid detta tillfälle kontrollerat herr L:s konto hade detta 
kunnat stoppats i ett tidigare skede. 

Samuelsson höll även i denna del förhör med Valden samt med assi

stenten Sven Isaksson. 

Valden underrättades härefter att han var misstänkt för tjänstefel i 
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de hänseenden som närmare angavs i en den 5 maj 1972 av föredragan

den i ärendet upprättad promemoria, i vilken bl. a. uttalades följande. 

Vårdhemmet Högalid byggdes år 1905 såsom en arbetsinrättning och 
fungerade efter tmkomsten av 1918 års fattigvårdslag som arbetshem. 
Enligt nämnda lag tillades fattigvårdsstyrelsen ganska långtgående be
fogenheter i personligt hänseende gentemot personer, som åtnjöt fattig
vård. Läget ändrades på ett avgörande sätt den l januari 1957, då lagen 
om socialhjälp trädde i kraft. I denna lag underlät man med avsikt att 
intaga några bestämmelser av tvångskaraktär bortsett från de numera 
upphävda bestämmelserna om åtgärder mot försumliga försörjare. 
Under förarbetena till lagen framhölls, att ingripande mot personer 
som uppenbart var i behov av vård men vägrade mottaga erbjuden 
hjälp i regel kunde ske enligt annan lagstiftning. Ej heller 1962 års 
sjukvårdslag, som alltjämt gäller, gav möjlighet till tvångsåtgärder mot 
vårdbehövande patienter, som t. ex. önskade lämna en sjukvårdsinrätt
ning. 

Givetvis är det såväl på försörjningsanstalter som på sjukvårdsin
rättningar erforderligt med vissa ordningsregler, vilka vårdtagama måste 
underkasta sig. I regel finns på våra sjukhus inga skrivna ordningsregler 
för patienterna. Allmänt gäller dock i praxis att den som tas in för 
sluten vård inte tillåts lämna sjukhuset utan särskilt medgivande (per
mission). Patient som bryter mot denna oskrivna regel riskerar i mera 
flagranta fall av obstruktion att bli utskriven. På sjukhem, där sjuk
husvården meddelas främst i form av personlig skötsel, blir ordningen 
dock vanligen en annan. Huvudregeln blir där naturligen att patien
terna har stående permission och kan fritt lämna hemmet under dagarna 
men att de, när medicinska skäl påkallar det, kan ges förhållningsorder 
om att ligga till sängs, ej lämna sjukhemmet eller dess område etc., för
hållningsorder vilka kan upplevas som »permissionsförbud». För vård
hemmet Högalid fanns dessutom särskilda ordningsföreskrifter angående 
permissionsfrågan. Dessa ger onekligen intryck av att vara utformade 
främst med tanke på dem som var intagna på försörjningsavdelningen. 
Eftersom intet undantag gjordes för sjukhemsavdelningen måste de dock 
ha varit avsedda att tillämpas också där. Behov kunde otvivelaktigt 
antas föreligga av en möjlighet att meddela också en intagen på sjuk
hemsavdelningen individuell föreskrift om uteslutande vistelse inom 
hemmets område vid äventyr av utskrivning. Det kan visserligen inte 
antas att man genom reglementet avsett att frånhända sig möjligheten 
att av medicinska skäl tillhålla en patient längre tids vistelse på sjuk
hemsavdelningen på samma sätt som sker på sjukhus i övrigt. Befogen
heten att ge en patient förhållningsorder i detta hänseende måste dock 
naturligen vara förbehållen avdelningens läkare. Däremot måste antas 
att man genom reglementet velat inskränka en som nödvändig bedömd 
befogenhet att av nykterhetsvårdsskäl meddela regelrätta permissions
förbud till en begränsad tidrymd av tre dagar. Denna befogenhet skulle 
utövas av sysslomannen, i förekommande fall efter samråd med läkaren 
och nykterhetsvårdspersonaL 

Av det sagda torde framgå, att möjligheterna att ålägga patienterna 
på Högalids sjukhemsavdelning förbud att lämna hemmets område varit 
begränsade dels genom ändamålsbestämning och dels tidsmässigt. Den 
i ärendet företagna utredningen ger vid banden, att under Valdens 
ledning av sjukhemmet åtminstone elva patienter en eller flera gånger 
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ålagts s. k. permissionsförbud överstigande den i reglementet angivna 
högsta tillåtna tiden. 

Valden har gjort gällande att han enbart anlagt humanitära och me
dicinska synpunkter med avseende på permissionsförbuden. Emellertid 
framgår av vad som antecknats på patientregisterkorten angående 
orsakerna till förbuden att också bestraffningssynpunkter synes ha 
spelat in. Så t. ex. synes förseelser såsom för sen ankomst efter per
mission, insmuggling av sprit, oförskämt uppträdande mot personalen 
samt spritförtäring på avdelningen ha utgjort om inte huvudanled
ningar så i vart fall försvårande omständigheter då permissionsförbu
den bestämts. 

Av det anförda synes framgå att Valden överskridit sina befogen
heter enligt 14 § reglementet. Valden synes vidare ha brukat dessa be
fogenheter i främmande syfte, d. v. s. andra syften än nykterhetsvårds
syftet. slutligen synes Valden ha utövat befogenheter som ej tillkom 
honom utan läkaren. Med hänsyn härtill och då Valden inte velat vid
gå att han handlat felaktigt synes det ofrånkomligt, att Valden delges 
misstanke om tjänstefel, bestående i att han under år 1970 i flera fall 
obehörigen meddelat olika patienter vid vårdhemmet Högalids sjuk
hemsavdelning permissionsinskränkningar. 

Av den härstädes företagna utredningen framgår, att Valden den 16 
mars 1970 erhållit rapport om att kontoristen vid vårdhemmet Högalids 
kuratorsexpedition Inga-Lisa Löfblom skulle ha lånat pengar av pa
tienten L. Eftersom det ingått i Inga-Lisa Löfbloms arbetsuppgifter att 
biträda med förvaltningen av patienters privata medel, har det inte 
varit förenligt med hennes tjänst att upptaga lån av en patient, vars 
medel omhänderhafts på kuratorsexpeditionen. Det har därför ålegat 
Valden i egenskap av syssloman och ansvarig för underställd personal 
att i anledning av rapporten rörande Inga-Lisa Löfblom närmare ut
reda vad som förevarit. 

Uppgifter, som ger anledning till misstanke om felaktigheter eller 
oegentligheter i samband med förvaltningen av patientmedel, framstår 
såsom högst alarmerande. På grund härav torde det inte kunna anses 
vara 1illfyllest att, såsom Valden synes ha gjort i förevarande fall, låta 
saken bero vid att vederbörande patient inte längre velat vidgå sina tidi
gare lämnade uppgifter och motsatt sig en utredning. Det bör kunna 
krävas av Valden att han i den uppkomna situationen förvissat sig om, 
huruvida det förelegat någon grund för misstanke mot Inga-Lisa Löf
blom. Så har kunnat ske exempelvis genom att Inga-Lisa Löfblom till
frågats och L:s tillgodohavande kontrollerats. 

Med hänsyn till det nu anförda och då Valden inte heller i föreva
rande hänseende ansett sig ha handlat fel synes han jämväl härvidlag 
böra delges misstanke om tjänstefel, bestående i att han, som den 1 6  
mars 1970 erhållit rapport o m  att en honom underställd kontorist vid 
vårdhemmet Högalids kuratorsexpedition lånat pengar av en patient vars 
privata medel förvaltats på expeditionen, underlåtit att vidtaga adekvata 
åtgärder i anledning av rapporten. 

I svar härå, som inkom den 22 juni 1972, vidhöll Valden sin tidigare 

under utredningen framförda inställning, nämligen att hans handlande 

i påtalade hänseenden inte var att bedöma som tjänstefel. 

Med hänvisning till innehållet i nämnda den 5 maj 1972 upprättade 
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promemoria anförde JO Wennergren följande i en den 30 juni 1972 

dagtecknad åtalsinstruktion. 

Jag beslutar att åtal skall väckas mot Valden. Åtalet skall avse dels 

att Valden under år 1970 i flera fall överskridit sina befogenheter vid 

meddelande för olika patienter vid vårdhemmet Högalids sjukhemsav

delning av permissionsinskränkningar, dels att Valden, som den 16 mars 

1970 erhållit rapport om att en honom underställd kontorist vid vård

hemmets kuratorsexpedition lånat pengar av en patient vars privata 

medel förvaltats på expeditionen, underlåtit att vidtaga adekvata åtgär

der i anledning av rapporten. Ansvar smll yrkas för tjänstefel enligt 

20 kap. 4 § brottsbalken. 

JO uppdrog åt hovrättsassessorn Hans Björkegren att väcka och 

utföra åtal mot Valden i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Björkegren påstod vid Stockholms tingsrätt ansvar å Valden i enlighet 

med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i mdlet den 12 februari 1973 och ogillade 

därvid åtalet. Domskälen angavs av tingsrätten sålunda. 

Valden har vitsordat att permissionsinskränkningar förekommit i den 
omfattning som åklagaren påstått och han har vidgått, att han varit 
ansvarig för detta. Han har förnekat att permissionsinskränkningarna 
använts för ovidkommande syfte. Han har förnekat att han utövat 
honom ej tillkommande befogenheter. Valden har bestritt, att han skulle 
ha gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Valden har i huvudsak anfört följande: På sjukhemsavdelningen vår
dades ett flertal långvarigt sjuka personer. De allra flesta hade svåra 
alkoholproblem. Detta orsakade ständiga svårigheter för medpatienterna 
och för personalen. - Det gällande reglementet, vars bestämmelser Val
den kände, förutsatte en organisation som hade rasat samman vid den 
i målet aktuella tiden. Tidigare fanns nämligen i en särskild byggnad 
inrymd en intoxikationsavdelning för behandling av akut alkoholpåver
kade personer. Då fanns också i alkoholfrågor erfaren läkare tillgänglig. 
På grund av flera samverkande orsaker var det i samband med avveck
lingen svårt att få någon läkare till sjukhemmet. Bland sådana orsaker 
kan nämnas 7-kronorsreformen, ovisshet rörande anställningstidens 
längd och ovisshet rörande andra organisatoriska frågor. Under år 1970 
lyckades man emellertid att som läkare till sjukhemmet förvärva en 
ortoped. Denne tjänstgjorde ett par timmar på eftermiddagarna men 
denne befattade sig inte med nykterhetsvårdsfrågorna. De problem som 
aktualiserades genom patienternas fylleri fordrade sin lösning redan på 
morgonen. Vid beslutsfattandet tillgick i regel så att från vaktmästaren 
i porten rapporterades till vederbörande avdelningssköterska att någon 
patient hade passerat berusad. Valden fick därefter per telefon från 
sköterskan rapport om vad som förekommit. Valden besökte då ifråga
varande avdelning och tog där personlig kontakt med vederbörande 
patient och med avdelningssköterskan. Härefter förekom ett samråd 
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mellan patienten, sköterskan och Valden. Sköterskorna var vana vid 
nykterhetsvårdsfrågor. De hade länge skött alkoholiserade patienter. 
Valdens beslut om permissionsinskränkningar kunde få formen av ett 
•råd• till vederbörande patient, exempelvis i formen •ni behöver stanna 
inne en tid för att komma i balans•. Både Valden och patienterna 
visste att möjligheterna till :.reträtt> genom vård i annan form var be
gränsade. Detta ledde till att patienterna faktiskt fogade sig i Valdens 
tillsägelser. Det har inte någon gång behövt förekomma att Valden 
skrivit ut någon patient på grund av åsidosättande av Valdens före
skrifter om permissionsinskränkning. Åtgärder beträffande berusade 
personer förekom så gott som dagligen. Det kunde ibland räcka med 
varning eller ett :.förbud> för kortare tid att lämna området. Det före
låg inget faktiskt hinder för någon att lämna sjukhemmet eller dess 
område. Om någon ville lämna sjukhemmet skulle han enligt tillämpad 
ordning vara försedd med en permissionssedel från vederbörande skö
terska. Den skulle uppvisas i porten vid utgåendet. Om en patient ville 
passera porten utan permissionssedel blev han tillsagd att åter gå upp 
till vederbörande avdelning. Det fanns dock även andra möjligheter att 
komma ut från området. - Angående de tillsägelser Valden givit veder
börande patient gjordes en mycket komprimerad anteckning på ett 
patientregisterkort På detta kort antecknades allt rörande patienten. 
Även om så inte för varje fall antecknats, har dock berusningen varit 
skälet till permissionsinskränkningen. Valden fann det av praktiska skäl 
meningslöst att vid den tidpunkt då sjukhemmet skulle avvecklas hän
vända sig till socialnämnden för att få ändrade resurser eller direktiv. 
Valden kände sig tvingad att taga ansvar för problemets lösning. Valden 
>kunde inte bara låta dem gå ut och supa sönder sig:t. Valden måste 
också i sina bedömningar taga hänsyn till att de alkoholpåverkade vård
tagarna uppträdde störande på avdelningen till men för medpatienter 
och den fåtaliga personalen. 

Valdens uppgifter är inte vederlagda. 
Vårdtagarnas vistelse (intagning och kvarblivande) på vårdhemmet 

har ägt rum i enlighet med deras frivilliga åtaganden. Något kvarhål
lande inom hemmets område mot vårdtagarens önskan har inte kunnat 
föreskrivas vare sig av socialnämnden eller någon hemmets befattnings
havare, må vara läkare eller annan. Det aktuella reglementet kan inte 
medge någon som helst rätt till kvarhållande. - Det har inte påståtts 
att någon faktiskt hindrats från att avlägsna sig från sjukhemmet eller 
dess område. - Vårdtagarna måste anses ha - genom sin ansökan om 
intagning - samtyckt till att foga sig i de föreskrifter, generella eller 
individuella, som gavs i intresset av ordning. 

På Valden har vilat ansvaret att tillse att vårdsituationen varit någor
lunda tillfredsställande inte endast för de rosökande respektive störande 
vårdtagarna utan även för den fåtaliga kvarvarande personalen. 

Det är inte visat annat än att permissionsinskränkningarna betingats 
av vårdsituationen. De har inte missbrukats. 

Socialnämnden får anses ha genom reglementets 14 § velat begränsa 
sysslomannens möjlighet att genom användande av permissionsinskränk
ningar lösa sina uppgifter. Därför måste användande av permissions
inskränkningar vida utöver den i 14 § reglementet angivna omfattningen 
anses innefatta ett självrådigt överskridande a v den befogenhet som 
socialnämnden velat medgiva sysslomannen. Detta innefattar tjänstefel, 
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vilket emellertid med hänsyn till de omständigheter under vilka Valden 
ostridigt handlat, inte rimligen skall föranleda ansvar för honom. 

Åtalspunkten 2 

Valden har förnekat, att han skulle ha gjort sig skyldig till den på
stådda underlåtenheten. 

Valden har i denna del uppgivit i huvudsak följande: Måndagen den 
16 mars 1970 blev Valden uppringd av en man, Isaksson, som berättade 
att han, då han tjänstgjorde som vakt i porten till Högalidshemmet 
under lördagskvällen den 14 mars, talat med en patient L. som berusad 
kom in genom porten. L. hade berättat, bland annat, att han lånat ut 
ett par hundra kronor till ett biträde på kuratorsexpeditionen, Löfblom. 
Valden, som visste att patienternas privata medel förvaltades av kura
torn, frågade samma dag, 16.3.1970, L. hur det förhöll sig med saken. 
L. förnekade, att han lånat ut några pengar och bad Valden att inte 
lägga sig i L:s privata affärer. Samma den 16 mars talade Valden med 
kuratorn, Nilsson, i allmänna ordalag om det ifrågavarande problemet. 
Valden tror att han till Nilsson sade ungefärligen: �nu tillåter väl inte 
lån eller gåvor från patienternah Nilsson förnekade att sådant före
kom. Vidare frågade Valden Isaksson om denne ville �stå föu att L. 
verkligen hade sagt att Löfblom lånat pengar av L. Isaksson ville inte 
�stå för:. detta. Än vidare tog Valden upp saken ytterligare en gång 
med L. vid ett samtal, vid vilket även ett vittne var närvarande. Även 
då förnekade L. att någon penningutlåning förekommit. Valden ansåg 
sig nu inte ha underlag för att göra någon vidare undersökning i saken. 
Han ansåg, att ett samtal med Löfblom skulle ha av henne kunnat upp
fattas som en anklagelse för vilken Valden saknade grund. 

Vad Valden sålunda uppgivit har inte blivit vederlagt. 
Tingsrätten finner inte framgå att Valden underlåtit vidtaga de åt

gärder som föranletts av den rapport han erhöll den 16 mars 1970. 
Därför skall åtalet inte bifallas. 

Tingsrättens dom, i vad den avsåg åtalspunkt 2, vann laga kraft. 

Beträffande åtalspunkt l fullföljde JO talan i Svea hovrätt under yr

kande att hovrätten måtte, med ändring av tingsrättens dom, fälla 

Valden till ansvar för tjänstefel i enlighet med åtalet under denna 

punkt. I vadeinlagan anförde JO följande. 

I sin dom har tingsrätten beträffande åtalspunkt l funnit att Valden 
självrådigt överskridit den befogenhet som enligt 14 § i det på vård
hemmet Högalid gällande reglementet medgivits hemmets syssloman. 
Detta har vidare bedömts innefatta tjänstefel, vilket dock med hänsyn 
till omständigheterna inte ansetts kunna föranleda ansvar. De omstän
digheter, som enligt tingsrättens mening är av beskaffenhet att frita 
Valden från ansvar, hänför sig såvitt framgår av domen till de uppgifter 
Valden lämnat om vårdsituationen på sjukhemsavdelningen. Tingsrät
ten har framhållit att ingen vårdtagare faktiskt hindrats från att av
lägsna sig från vårdhemsområdet samt att förevarande permissions
inskränkningar betingats av vårdsituationen och ej varit föremål för 
missbruk. 

Till en början är det genom den skriftliga bevisningen och Valdens 
egna uppgifter utrett i målet att Valden, i den omfattning åtalet avser, 
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meddelat olika patienter på sjukhemsavdelningen s. k. permissionsför
bud överstigande den i reglementet angivna högsta tillåtna tiden av tre 
dagar. Han har härigenom, såsom tingsrätten funnit, överskridit sina 
befogenheter. 

I åtalet påstås vidare att Valden missbrukat sina befogenheter genom 
att utöver nykterhetsvårdssyftet använda permissionsförbuden i bestraf
fande syfte. Påståendet vinner stöd av de på patientregisterkorten gjorda 
anteckningarna om anledningarna till permissionsförbuden. Att en 
patient saknar passersedel, återkommer för sent efter permission eller 
uppträder oförskämt mot personalen är sålunda förseelser, som ur 
nykterhetsvårdssynpunkt saknar relevans. Eftersom dylika i samrnan
hanget ovidkommande förseelser uppenbarligen fått inverka då man 
ålagt patienterna permissionsförbud av viss längd, har befogenheten 
missbrukats genom att brukas i andra syften än nykterhetsvårdssyftet 

Valden har i målet gjort gällande att det under den med åtalet av
sedda tiden inte funnits någon i alkoholfrågor erfaren läkare tillgänglig 
på vårdhemmet samt att sjukhemsläkaren endast tjänstgjort ett par 
timmar på eftermiddagarna och inte befattat sig med nykterhetsvårds
frågorna. Detta kan i och för sig inte bestridas. sjukhemsläkaren har 
emellertid varit ansvarig för den medicinska vården av patienterna och 
haft att ta ställning till om en patient av medicinska skäl bort stanna 
inne på sjukhemmet eller dess område. Självfallet har det inte ankom
mit på Valden att verkställa dylika medicinska bedömningar. I den mån 
så ändock skett har Valden utövat befogenheter som ej tillkommit 
honom utan läkaren. 

Valden har också gjort gällande att permissionsförbuden ibland fått 
formen av ett råd till vederbörande patient att stanna inne viss tid för 
att komma i balans samt att ingen patient faktiskt hindrats från att 

avlägsna sig från sjukhemmet eller dess område. Det är visserligen rik
tigt att man varken haft rätt att använda eller faktiskt har använt 
några yttre tvångsmedel för att kvarhålla patienterna mot deras vilja. 
Emellertid har enligt 14 § i reglementet permissionsförbuden varit för
enade med äventyr av utskrivning. Detta innebär att en patient som 
inte velat finna sig i ett dylikt förbud riskerat utskrivning enligt 17 § 
i reglementet till annan vård. Den vård, som i första hand kunnat bli 
aktuell härvidlag, är tvångsintagning på allmän vårdanstalt för alkohol
missbrukare. I praktiken lär något annat alternativ inte ha stått till buds 
då patienterna som regel saknade bostad och anhöriga som kunnat ta 
hand om dem. Härtill kommer att man på vårdhemmet använt sig av 
ett system med permissionssedlar, som måste uppvisas i porten. Om en 
patient saknat permissionssedel har han blivit tillsagd att återvända till 
sjukhemmet. Även härvidlag har ohörsamhet kunnat medföra utskriv
ning. Oavsett om permissionsförbuden haft formen av ett råd eller ett 
formligt åläggande har de i realiteten inneburit en inskränkning i pa
tienternas rörelsefrihet som varit förenad med ett verksamt äventyr i 
fall av ohörsamhet. Det kan självfallet inte anses att en vårdtagare 
genom sin ansökan om intagning samtyckt till att foga sig i rörelse
inskränkande åtgärder från sysslomannens sida utöver dem som varit 
tillåtna enligt gällande reglemente och ordningsregler. Inte heller finns 
stöd för antagande att vårdtagarna på annat sätt lämnat samtycke av 
sådan innebörd. 

Otvivelaktigt har det förelegat svårigheter att komma tiJI rätta med 
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nykterhetssituationen på vårdhemmet. Det är mot denna bakgrund man 
får se tillkomsten av den i 1 4  § reglementet angivna bestämmelsen, som 
möjliggjorde för sysslomannen att ålägga vårdtagarna permissionsin
skränkningar under viss kortare tid. Man kan ifrågasätta om social
nämnden ägt rätt att utfärda dylika rörelseinskränkande föreskrifter 
över huvud taget. Föreskriften i 14 § reglementet har emellertid be
dömts äga karaktär av en ordningsregel som på grund av de särskilda 
vårdförhållandena bör kunna godtas. Det bör hållas i minnet att före
skriften utgjorde det enda stödet för Valden att utfärda permissions
förbud. Utan det stödet hade han inte haft någon som helst rätt att 
ålägga vårdtagarna permissionsförbud ens under kortare tid. Något sam
tycke från vårdtagarnas sida att underkasta sig rörelseinskränkande 
åtgärder som ej funnits angivna i gällande föreskrifter kan, såsom tidi
gare anförts, inte antas ha förelegat. 

På anförda skäl görs det sålunda gällande att i målet även blivit 
utrett dels att befogenheten att meddela permissionsförbud missbrukats 
och dels att vårdsituationen på sjukhemmet ej kan åberopas som an
svarsfriande ursäkt för att patienterna ålagts permissionsförbud över
stigande den enligt reglementet högsta tillåtna tiden av tre dagar. Därest 
tingsrättens bedömning att permissionsinskränkningarna betingats av 
vårdsituationen och ej missbrukats ändock skulle godtas, måste emel
lertid beaktas att ett konstaterat tjänstefel är ansvarsgrundande såvida 
inte felet med hänsyn till omständigheterna framstår som obetydligt. I 
förevarande fall är att märka att Valdens felaktiga åtgärder upprepats 
under lång tid och medfört inskränkningar i patienternas rörelsefrihet 
som de inte varit skyldiga att tåla. Det är mot bakgrund härav svårt 
att inse hur Valdens upprepade tjänstefel kan framstå som så obetydliga 
att de inte bör föranleda ansvar för honom. 

Valden bestred ändringsyrkandet och anförde genom sin försvarare 

följande. 

I den mån något ytterligare behöver anföras må härvid i så fall sär
skilt betonas den strukturförändring som vårdhemmet Högalid under
gick genom att försörjningsavdelningen i slutet av 1969 överflyttades 
till Skarpnäcksgården. I samband med denna överflyttning nedlades 
den nykterhetsvårdande avdelning, som fanns särskilt inrättad för 
onyktra pensionärer och patienter. Denna avdelning var bemannad med 
specialistläkare för nykterhetsvård, sjuksköterskor samt mentalutbildade 
vårdare. Efter flyttningen kom Högalidshemmet närmast att likna ett 
mindre sjukhus för långtidsvård med tillgång till läkare, sjuksköterskor, 
sjukgymnast, laboratorium och övrig sjukvårdspersonal i den omfattning, 
som är gängse vid de mindre sjukhusen. Någon specialutbildad personal 
för nykterhetsvård fanns emellertid icke längre kvar. 

Det faller sig av sig själv att nya problem härigenom uppstodo och 
Valden har försökt att lösa dessa på ett ur alla synpunkter lämpligt sätt. 
Han har haft att ta hänsyn såväl till personalen som till de skötsamma 
nyktra intagna på sjukhuset vid sin befattning med de intagna, som 
infunno sig berusade vid återkomst till sjukhuset. Valden har löst upp
komna problem på det sätt som varit bäst för alla parter. 

Det kan till och med ifrågasättas, om den av åklagaren i stämnings
ansökningen åberopade 14 § varit tillämplig efter den avgörande för-
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ändring i vårdhemmets funktioner som inträtt efter försörjningsavdel
ningens förflyttning. 

Genom dom den 29 oktober 1973 ändrade hovrätten tingsrättens dom, 

såvitt nu är i fråga, och dömde Valden enligt 20 kap. 4 § brottsbalken 

för tjänstefel till tjugo dagsböter å fyrtio kr. Härjämte förpliktades 

Valden att till statsverket återbetala l 300 kr. av vad som av allmänna 

medel utgått till hans försvarare. 

Domskälen angavs av hovrätten sålunda. 

Hovrätten har tagit handlingarnas innehåll i övervägande. 
Enligt 14 § i reglementet har Valdens befogenhet att i egenskap av 

syssloman tillhålla en på hemmet boende patient att uteslutande vistas 
inom hemmets område varit begränsad till att avse en tid av högst tre 
dagar och ett sådant s. k. permissionsförbud har kunnat meddelas endast 
under förutsättning att det befanns oundgängligen nödvändigt från 
nykterhetsvårdssynpunkt 

A v Valdens egna uppgifter och i målet åberopade patientregisterkort 
framgår att Valden under år 1 970 vid åtminstone tjugofem tillfällen 
meddelat sammanlagt elva patienter permissionsförbud under mer än 
tre dagar vid varje tillfälle. Han har därigenom åsidosatt vad han haft 
att iakttaga enligt reglementet. Däremot är inte styrkt att Valden med
delat permissionsinskränkningar i annat än nykterhetsvårdande syfte. 

Vad Valden anfört som grund för sitt bestridande av åtalet samt vad 
som i övrigt förekommit finner hovrätten ej vara av beskaffenhet att 
fritaga honom från ansvar för de otillåtna åtgärderna. Valden är sålunda 
förfallen till ansvar för tjänstefel. 

Brottet förskyller böter. 

Hovrättens dom har vunnit laga kraft. 

BarnhämtDing verkställd trots att hämtningsbeslutet överklagats 

Bestämmelser om verkställighet av domstols dom eller beslut angå

ende vårdnad eller umgängesrätt finns i 21 kap. föräldrabalken •Om 

verkställighet av dom eller beslut rörande vårdnad m. m.• (1967: 712; 

ändrad 1 97 1 :  305). I l § stadgas att verkställighet av vad allmän dom

stol i dom eller beslut bestämt om vårdnad eller umgängesrätt eller om 

överlämnande av barn söks hos länsrätten. I 3 § sägs vidare bl. a. att 

om länsrätten förordnar om verkställighet äger den om det anses nöd

vändigt besluta att barnet skall hämtas genom polismyndighets försorg. 

Beslut, som ej avser utdömande av vite eller ersättning för parts kost

nad, länder enligt 12  § omedelbart till efterrättelse, om ej annat för

ordnas. Besvär över länsrätts beslut kan föras hos kammarrätt. Regler 

angående hämtningsförfarandet finns i 8 §, vari stadgas att hämtning 

och annan åtgärd beträffande barnet skall utföras på ett för barnet så 

skonsamt sätt som möjligt samt att vid hämtning skall ledamot eller 
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suppleant i barnavårdsnämnd eller tjänsteman inom barnavården och, 

om möjligt, läkare närvara. Närmare föreskrifter om tillämpningen av 

2 1  kap. föräldrabalken finns i en särskild kungörelse ( 1967: 715; änd

rad 197 1 :  306). I 18 § kungörelsen stadgas att, om besvär inkommer 

över sådant beslut om hämtning som omedelbart länder till efterrättel

se, skall länsrätten omedelbart underrättas därom. Länsrätten skall i 

sin tur underrätta polismyndighet, som skall verkställa hämtningen, om 

besvären och om beslut i fråga om inhibition. I 20 § föreskrivs att om 

polismyndigheten får underrättelse om besvär som a v ses i 1 8  §, skall 

hämtning ej äga rum innan frågan om inhibition prövats i besvärsären

det I 24 § stadgas vidare att i ärende om besvär över sådant beslut om 

hämtning som omedelbart länder till efterrättelse, skall underrättelse 

om beslut i inhibitionsfråga genast sändas tiH länsrätten vare sig inhi

bition beslutats eller ej. Vidare lämnas i kungörelsen närmare före

skrifter angående hämtningsförfarandet. Sålunda stadgas i 19  § att 

polismyndigheten bestämmer tidpunkten för hämtning och kallar dem 

som enligt 2 1  kap. 8 § andra stycket föräldrabalken skall närvara vid 

förrättningen (företrädare för barnavårdsnämnden och läkare). Vidare 

föreskrivs att den som har hand om barnet skall underrättas om tid

punkten för förrättningen, om icke synnerliga skäl föranleder annat. 

I vårdnadsmål mellan makarna B. hade Helsingborgs tingsrätt förord

nat att hustrun skulle ha vårdnaden om makarnas båda döttrar samt att 

mannen skulle ha viss umgängesrätt. Under åberopande av att mannen 

efter utövad umgängesrätt vägrat återlämna barnen till hustrun vid 

överenskommen tid yrkade hustrun hos länsrätten i Malmöhus län att 

länsrätten skulle förordna om verkställighet i form av hämtning av 

barnen hos mannen för överflyttning av dem till henne. I beslut den 

25 juli 1972 beslöt länsrätten - som fann verkställighet böra ske ge

nom hämtning - med stöd av 2 1  kap. 3 § föräldrabalken förordna att 

barnen skulle hämtas och överlämnas till hustrun genom vederbörande 

polismyndighets försorg. Vid hämtningen skulle representant för bar

navårdsnämnden i Helsingborg samt, om möjljgt, läkare och barna

vårdskonsulenten i länet närvara. Länsrätten föreskrev vidare i sitt be

slut att polismyndigheten vid hämtningen hade att iaktta innehållet i 

19-23 § §  kungörelsen med föreskrifter om tillämpningen av 21 kap. 

föräldrabalken. Länsrätten erinrade i sitt beslut vidare att detta i vad 

avsåg hämtningsfrågan jämlikt 2 1  kap. 1 2  § föräldrabalken lände till 

omedelbar efterrättelse. Polismyndigbeten i Helsingborg erhöll den l 

augusti 1972 meddelande om länsrättens beslut och klockan 8. 1 5  på

följande dag (2.8) verkställdes hämtningen. över länsrättens beslut an

förde mannen besvär hos kammarrätten i Göteborg som i beslut den 

4 september 1972 förklarade att i målet numera blivit upplyst att verk

ställighet skett den 2 augusti 1972 och att med hänsyn härtill besvären 

inte föranledde något kammarrättens vidare yttrande. Mannen full-
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följde sin talan hos regeringsrätten som den 1 8  oktober 1972 medde

lade följande beslut: Kungl. Maj:t, som finner att kammarrättens be

slut bör så förstås att besvären inte tagits upp tm prövning, lämnar -

under hänvisning bl. a. till att länsrättens beslut i vad avser hämtnings

frågan länt till omedelbar efterrättelse - besvären utan bifall. 

I klagomål hos JO anförde mannen huvudsakligen följande. På mor

gonen den 2 augusti 1972 anlände två polismän, en socialinspektör och 

en läkare från socialförvaltningen till hans bostad för att hämta barnen. 

Båda barnen låg och sov och det ena var sjukt. Trots detta drogs de 

upp ur sina sängar och tvingades klä på sig. Han hade vid tre tillfällen 

under förrättningen för kriminalinspektören Herman Thoren påpekat 

att han överklagat länsrättens beslut. Ingen av de fyra närvarande 

tjänstemännen hade tagit någon notis om detta. Han påpekade även 

för dem att barnen ännu inte fått någon mat, men de fördes likväl ut 

till bilen för transport till modern i Kungsbacka. Senare på dagen hade 

han ringt upp till kammarrätten och frågat om polisen hade erhållit 

tillstånd att hämta barnen, men hade fått till svar att något sådant till

stånd inte getts. Vid senare kontakt med kriminalinspektör Thoren 

hade denne förklarat att polisen hade att följa länsrättens beslut utan 

att kontakta kammarrätten. Vidare hade Thoren då upplyst att läns

rätten i Malmöhus län vid I l-tiden samma dag hade ringt och medde

lat att någon hämtning av barnen inte fick ske. Thoren hade då upp

lyst länsrätten att hämtningen redan skett. Då B. hade påpekat för 

Thoren att han redan vid hämtningen inte mindre än tre gånger på

pekat att någon hämtning inte kunde ske utan kammarrättens godkän

nande så hade denne försvarat sig med att han hörde mycket dåligt 

och inte uppfattat vad B. hade sagt. Med anledning av vad sålunda 

förekommit begärde B. JO:s ingripande. Avslutningsvis begärde han 

även att barnen skulle överflyttas till honom eller till ett fosterhem i 

avvaktan på pågående vårdnadsutredning och på hovrättens dom i vård

nadsfrågan. 

Med anledning av klagomålen begärdes yttrande från polismyndig

heten i Helsingborgs polisdistrikt, vilken såsom svar på remissen över

lämnade en promemoria från kriminalinspektör Thoren vari anfördes 

följande. 

Den l augusti 1972 begärde länsrätten i Malmöhus län hos polismyn
digheten i Helsingborg hämtning av flickorna B. födda 21.10. 1964 vil
ka vistades hos fadern i Helsingborg. Flickorna skulle därefter över

lämnas till modern i Kungsbacka, som har vårdnaden om barnen. 
Polismästaren Göte Friberg överlämnade samma dag ärendet till spa

ningsroteln för verkställighet. Den 2 samma augusti klockan 8.15 in
fann sig undertecknad, kriminalinspektör, i B:s bostad, tillsammans 
med kriminalassistent Sven Lövgren, samt från socialförvaltningen dok
tor Uno Ledin och socialinspektör Gertrud Ström. 

B. släppte in oss i bostaden och jag framförde vårt ärende. B. för-
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klarade under gråtattacker att han icke frivilligt kom att överlämna 
barnen. Jag förklarade för honom, att hämtningen var verkställbar och 
att jag som tjänsteman var nödsakad att genomföra åtgärden, med el
ler mot bans vilja. B. talade lågmält och var svår att förstå på grund 
av gråtattackerna. Jag tillsade honom att tala tydligt till mig, enär jag 
är något hörselskadad. B. bjöd in oss i ett rum och bad oss sitta där. 
B. och doktor Ledin samtalade där med varandra utan att jag kunde 
uppfatta allt av samtalet. Under tiden tillsade jag inspektör Ström att 
gå ut i sovrummet och göra i ordning barnen för hämtningen. När hon 
var färdig därmed tog B. farväl med barnen, som hela tiden var lugna 
och sansade och icke visade tecken till någon oro. Ej heller kunde för
märkas något som tydde på att någon av dem varit sjuk under natten. 

Samma dag klockan 14.30 meddelade länsrätten per telefon, att B. 
besvärat sig bos Kammarrätten i Göteborg över länsrättens beslut om 
hämtningen. Länsrätten fick då besked, att hämtningen verkställts och 
att barnen genom socialförvaltningens försorg transporterats till mo
dern i Kungsbacka. 

B:s uppgift, att han vid hämtningen tre gånger meddelat mig, att 
han överklagat länsrättens beslut, bestrider jag på det bestämdaste. Vid 
mitt samtal med B. stod vi nära intill varandra i tamburen till bosta
den och jag skulle i så fall ha uppfattat detta. Sedan B. bjudit in oss i 
rummet intill förekom inte något samtal oss emellan utan B. talade där 
uteslutande med doktor Ledin. 

Vid Thorens promemoria var även fogade yttranden från socialläka

ren Uno Ledin och socialinspektören Gertrud Ström. I Ledios yttran

de anfördes följande. 

De huvuddrag och förhållanden i samband med hämtningen som 
framgår av kriminalinspektör H. Thorens PM av den 16.8. 1972 an
sluter undertecknad sig till. Stämningen under tiden i B:s hem var vä
sentligen lugn och präglades framför allt av B:s nedstämdhet över hela 
situationen. Samtalet mellan B. och mig gick framför allt ut på att för
söka belysa totalsituationen och i samband därmed också nödvändig
heten av det aktuella ingripandet samt löfte att återkomma till B. se
nare på dagen för ytterligare samtal och en viss planering av fortsatt 
kontakt. 

Betr. själva omhändertagningen av flickorna har jag inget att till
lägga utöver PM. 

Betr. uppgifter att B. till kriminalinspektören skulle ha nämnt sitt 
överklagande till kammarrätten kunde inte heller jag uppfatta något 
sådant. Jag förmodar att uppfattningen är en s. k. efterrationalisering 
av B. emedan han vid mitt återbesök senare på dagen tog upp just den
na fråga och jag då undrade varför han inte framförde det vid hämt
ningen men sade sig då varit så upprörd att han inte kom att tänka 

på det. 

I Gertrud Ströms yttrande upplystes följande. 

Vid vår ankomst befann sig en av fikkorna i köket och en i sov
rummet. När vi samtalat med B. en kvart gick jag in till flickorna, 
som tagit på sig kläder och med min hjälp tog fram ytterkläder. Flickor
na föreföll pigga och plockade snabbt fram vad de ville ha med sig. 
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B. sade inte något om att en av flickorna var sjuk under den tid jag 
var närvarande vid samtalet med honom. Jag kunde ej se något tecken 
på att flickan var sjuk och inte heller nämnde B. vid vårt samtal något 
om att flickan skulle vara sjuk. Från bostaden åkte vi bil med flickorna 
till socialbyrån där de fick frukost före resan till Kungsbacka. Flickor
na var glada och positiva till att komma till modern. 

Med anledning av vad som anförts i klagomålen begärdes komplet

terande upplysningar från Gertrud Ström huruvida B. till henne upp

gett att han överklagat länsrättens beslut. I anledning härav uppgav 

Gertrud Ström att B. inte vid något tillfälle upplyst om att så skulle 

varit fallet. 

Med anledning av vad som framkommit i ärendet inhämtades un

der hand kompletterande muntliga upplysningar från polismyndighe

ten i Helsingborg. 

Vidare infordrades handlingarna i besvärsmålet angående barnhämt

ningen. Därvid framkom att B:s besvär över länsrättens beslut inkom

mit till kammarrätten i Göteborg den 3 1  juli 1972. Med anledning av 

vad sålunda framkommit begärdes att kammarrätten i Göteborg, efter 

hörande av länsrätten i Malmöhus län, skulle avge yttrande över klago

målen. I sitt yttrande anförde kammarrätten följande. 

I 1 8  § kungörelsen (1967: 715) med föreskrifter om tillämpningen av 
21 kap. föräldrabalken föreskrivs att länsrätt omedelbart skall under
rättas om besvär över sådant beslut om hämtning som omedelbart län
der till efterrättelse. Länsrätten har sedan att underrätta polismyndig
het, som skall verkställa hämtningen, om besvären. För att efterkom
ma kammarrättens underrättelseskyldighet enligt denna bestämmelse 
tillämpar kammarrätten följande rutiner. 

Sedan postbrytningen avslutats, tar aktuarien hand om samtliga be
svärsskrifter. Besvärshandlingar, som hänför sig till mål av brådskande 
natur, behandlas med förtur. Arbetet härmed påbörjas som regel un
der förmiddagen. Genom telefonsamtal med underinstansen inhäm
tar aktuarien de kompletterande uppgifter, som kan behövas för regi
streringen av målet, samtidigt som hon underrättar om besvären och 
beställer underinstansens akt. Dessa telefonsamtal sker som regel med 
vederbörande registrator eller liknande tjänsteman men numera i mål 
som gäller föräldrabalken alltid med ordförande eller föredragande i 
länsrätten, om någon av dessa är anträffbar. Skriftlig bekräftelse på 
aktrekvisitionen jämte fotokopia av besvärskriften översänds till under
instansen. Innan målet lottas på rotel, tas kontakt med vederbörande 
referent per telefon. Om icke den referent som står i tur är anträffbar, 
söker aktuarien annan referent och underrättar denne att mål av bråds
kande natur kommer att lottas på hans rotel. Det förekommer som re
gel aldrig att mål av denna beskaffenhet lottas på en rotel utan att re
ferenten muntligen dessförinnan blivit underrättad om målet. Sedan 
ärendet därefter registrerats via datorn skickas besvärsskriften med sär
skilt bud upp till avdelningens expedition, som omgående lägger upp 
en akt och lämnar in målet till referenten. Detta sker under eftermid
dagen samma dag. Det ankommer sedan på referenten att vidta er
forderliga underrättelse- och kommuniceringsåtgärder. 
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Den 31 juli 1972 var endast en av kammarrättens sex avdelningar i 
tjänst. Fyra av avdelningens ledamöter deltog i session. Ifrågavarande 
mål lottades på assessorn Stig Granqvist som inte deltog i sessionen. 
Aktuarien Ingrid Ohlsson erinrar sig att hon varit i kontakt med tjänst
görande registrator på länsrätten samma dag och upplyst om besvären 
samtidigt som hon beställde länsrättens akt. Hon erinrar sig också att 
skriftlig bekräftelse på rekvisitionen av akten jämte fotokopia av be
svärshandlingen avsändes och att målet registrerades i datorn samma 
dag. Däremot kan hon inte nu i detalj erinra sig de kontakter hon tog 
med referenten men håller för sannolikt att hon följde den ovan redo
visade rutinen. Personalen på avdelningens expedition kan inte heller 
erinra sig just det här ärendet men är av den uppfattningen att besvärs
skriften lämnades in till referenten samma dags eftermiddag enligt 
sedvanlig praxis. Inte heller Granqvist minns i detalj omständigheter
na kring besvärsinlagans överlämnande till honom. Han vill dock hålla 
för sannolikt att han fick in målet på eftermiddagen den 3 1  juli, att 
han läste genom besvärsskriften och ansåg att aktuariens åtgärder -
framför allt telefonsamtalet med länsrättens kansli och översändandet 
av besvärsinlagan - var tillfyllest som underrättelse enligt 18 § nämn
da kungörelse, varom han hade kännedom. Han håller för troligt att 
han lämnat ut akten till avdelningsexpeditionen tämligen omgående i 
avvaktan på att länsrättens akt skulle anlända. Granqvist kan inte er
inra sig att han vid telefonsamtal med länsrådet Ljungh några dagar se
nare yttrat att han då ännu icke sett besvärsskriften. Däremot erinrar 
han sig att Ljungh vid detta tillfälle uppgav att den ordinarie registra
torn vid länsrätten hade semester och att vikarien var orutinerad och 
detta kunde ha bidragit till att Ljungh icke omedelbart underrättats 
om besvärsskriften. 

I det nu aktuella målet underrättade aktuarien länsrättens kansli om
gående om de inkomna besvären genom telefonsamtal samtidigt som 
hon beställde handlingarna i målet. Skriftlig bekräftelse på telefon
samtalet jämte fotokopia av besvärsskriften avsändes samma dag till 
länsrättens kansli. Referenten ansåg dessa åtgärder tiOfyllest för att 
uppfylla bestämmelserna i 18 § kungörelsen. Enligt kammarrättens be
dömning hade det varit lämpligt att såväl den muntliga som den skrift
liga underrättelsen hade fått en sådan utformning att även en orutine
rad mottagare klart insett att underrättelsen förutsatte, att länsrätten 
i sin tur skulle ombesörja omedelbar underrättelse till annan myndig
het. 

I det vid kammarrättens yttrande vidfogade yttrandet från länsrät

ten i Malmöhus län anfördes huvudsakligen följande. 

Länsrätten beslöt 1972-07-25 - i mål mellan makarna B. om verk
ställighet av dom rörande vårdnaden om deras barn - om hämtning 
av barnen genom vederbörande polismyndighets försorg. Länsrätten er
inrade därvid om att beslutet i vad avser hämtningsfrågan jämlikt 21 
kap. 12 § föräldrabalken skulle lända till omedelbar efterrättelse. 

Beslutet expedierades 1972-07-28 till parterna samt, enligt 17 § i kun
görelsen 1967-12-08 om tillämpningen av 21 kap. föräldrabalken, till 
polismyndigheten i Helsingborgs polisdistrikt. B:s besvär över länsrät
tens beslut inkom till kammarrätten 1972-07-3 1. Hämtning av barnen 

18 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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verkställdes av polismyndigheten 1972..{)8..{)2 kl. 08.15. Polismyndighe
ten erhöll först något senare på förmiddagen samma dag av länsrätten 
underrättelse om att besvär anförts i kammarrätten och att på grund 
därav författningsenligt hinder mot verkställighet förelåg. 

Jämlikt 1 8  § i sagda kungörelse skall, om besvär inkommer över så
dant beslut, som omedelbart länder till efterrättelse, länsrätten ome
delbart underrättas därom. Länsrätten skall underr�itta polismyndighe
ten om besvären. 

Länsrätten hävdar att av kammarrätten vidtagna åtgärder inte kan 
betraktas som sådan underrättelse, som avses i 1 8  § .  

Enligt kammarrättens dagboksblad i akten har 1972..{)7-3 1 • rekvisi
tion av underrättens akt• skett. Dagboksbladet har däremot ej någon 
anteckning om att underrättelse enligt 1 8  § i kungörelsen lämnats. 
Rekvisition av handlingarna har skett samma dag dels vid telefonsam
tal, sannolikt med kansliskrivaren Mona Olsson, dels ock genom skri
velse till länsrättens kansli med bekräftelse på den muntliga rekvisitio
nen, därvid även kopia av besvärsskriften bifogades. Intet finnes som 
tyder på att vid rekvisitionen någon hänvisning gjorts till 1 8  § eller 
eljest till den betydelse ärendet hade. Det bör framhållas att rekvisi
tion av handlingarna på alldeles samma sätt - muntligen jämte skrift
lig bekräftelse med bifogad besvärshandling - sker i besvärsmål en
ligt nykterhetsvårdslagen och barnavårdslagen, i vilka mål ej finnes 
motsvarighet till bestämmelsen i 18 §. Det är därför förklarligt att nå
gon annan åtgärd än handlingarnas översändande ej omedelbart vid
togs. 

Vad som företagits från kammarrättens sida är en rekvisition av 
handlingar, icke en underrättelse enligt 1 8  §. Detta är enligt länsrät
tens mening grundorsaken till att verkställighet kunde ske oaktat be
svär anförts. 

Vilka krav bör då uppställas på underrättelse enligt 1 8  § ?  Är läns
rättens beslut omedelbart verkställbart är underrättelsens lämnande ett 
brådskande ärende. Göres underrättelsen ej telegrafiskt, måste den ske 
genom telefonsamtal. Underrättelsen bör lämnas till ordförande eller 
föredragande i länsrätten. Mot att Jämna underrättelsen till biträdes
personalen på länsrättens kansli talar att fråga är om ett ärende av stor 
betydelse för den enskilde. Det kräves också juridiska insikter hos mot
tagaren för att förstå betydelsen av meddelandet. Det måste också be
aktas att fråga är om sällan förekommande ärenden, några stycken 
om året. Man bör därför inte lägga detta ansvar på biträdespersona
len. Därest emellertid underrättelsen lämnas till biträdespersonalen, 
måste ett absolut krav vara att underrättelselämnaren gör sig helt för
vissad om att underrättelsen omedelbart kommer att vidarebefordras 
till ordförande eller föredragande. 

B. kom vidare in med yttrande över vad myndigheterna anfört samt 

har därutöver ingivit vissa klagomål samt kopior av handlingar ställda 

till andra myndigheter. 

JO Wennergren gjorde följaode bedömning. 

Som framgår av 1 8  § kungörelsen med föreskrifter om tillämpningen 

av 2 1  kap. föräldrabalken skall kammarrätten omedelbart underrätta 
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länsrätten om besvär inkommer över sådant beslut om hämtning, som 

omedelbart länder till efterrättelse. Det ankommer sedan på länsrät

ten att underrätta polismyndigheten. Får polismyndigheten sådan un

derrättelse, skall hämtning ej äga rum, innan besked anlänt om att 

kammarrätten beslutat att ej förordna om inhibition. 

Av utredningen i ärendet framgår att B. hos kammarrätten i Göte

borg anfört besvär över länsrättens beslut om hämtning, vilka kom in 

till kammarrätten den 3 1  juli 1972, men att hämtningen verkställdes 

den 2 augusti 1972 utan att kammarrätten hunnit ta ställning i inhibi

tionsfrågan. 

Det åligger länsrätten att underrätta poJjsmyndigheten om besvären. 

Någon skyldighet för polismyndigheten att före verkställigheten på 

eget initiativ ta reda på om besvär anförts finns ej föreskriven. Att så 

sker framstår dock som en naturlig och lämplig åtgärd, som ej bör un

derlåtas, med tanke på att, om besvär anförts, hämtningen ej får verk

ställas förrän kammarrätten gett besked härom. Socialstyrelsen har 

även i sina i augusti 1968 utfärdade Råd och Anvisningar nr 208 rö

rande tvångsförflyttning av barn framhållit att frågan huruvida beslu

tet överklagats bör uppmärksammas, då polismyndigheten fastställer 

tidpunkt för hämtningen. Eftersom någon uttrycklig föreskrift om att 

polismyndigheten självmant skall försäkra sig om att hämtningsbeslu

tet ej överklagats inte meddelats i 21 kap. föräldrabalken eller tillämp

ningskungörelsen anser jag dock att polismyndighetens underlåtenhet 

att undersöka saken ej kan anses innebära att någon enskild befatt

ningshavare skulle ha gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Vad sedan gäller B:s klagomål över att man vid förrättningen ej tog 

hänsyn till hans uppgifter om att besvär anförts, har såväl Thorcn som 

vid förrättningen närvarande representant för barnavården och läkare 

uppgett sig ej ha uppfattat att B. lämnat några sådana upplysningar 

till dem. Det framstår i och för sig som förvånansvärt att B. inte skulle 

ha upplyst om besvären, men detta kan möjligen förklaras av att B., 

såvitt framgår av remissyttrandena, befann sig i stark affekt under för

rättningen. Då klagomålen sålunda ej gått att styrka avskriver jag an

mälan i denna del. 

I fråga om de åtgärder kammarrätten och länsrätten vidtagit för att 

underrättelse om besvären skulle överbringas till polismyndigheten har 

utförlig redovisning lämnats i remissvaren. Ehuru full klarhet ej gått 

att vinna om vilka åtgärder som vidtagits från kammarrättens sida får 

likväl anses utrett att aktuarien vid kammarrätten, samma dag som 

besvären inkom, per telefon kontaktat tjänstgörande registrator vid 

länsrätten och upplyst om besvären och samtidigt rekvirerat länsrät

tens handlingar i målet. Vidare är utrett att aktuarien samma dag av

sänt skriftlig bekräftelse på rekvisitionen jämte fotokopia av besvärs

skrivelsen. Av länsrättens yttrande framgår emellertid att vederböran-
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de tjänsteman där inte uppfattat att det skulle vara fråga om en un

derrättelse enligt 18 § kungörelsen med föreskrifter om tillämpningen av 

21 kap. föräldrabalken utan endast uppfattat att meddelandet avsåg 

rekvisition av handlingar. Såvitt framgår av utredningen skulle under

rättelsen från kammarrätten således inte ha innefattat någon uttrycklig 

uppgift om att fråga tillika var om underrättelse enligt 18 §. Mot bak

grund härav och då underrättelsen, om en regelrätt sådan lämnats, 

skett till kanslipersonal vid länsrätten och ej till ordföranden eller före

draganden i länsrätten, framstår de vidtagna åtgärderna som otillräck

liga. Kammarrätten har i sitt yttrande hit redovisat de rutiner kam

marrätten härvidlag numera tillämpar och därvid anfört följande. 

Enligt kammarrättens uppfattning måste underrättelse om besvär 
över beslut om hämtning, som omedelbart länder till efterrättelse, läm
nas omgående till vederbörande länsrätt per telefon. I första hand bör 
telefonbeskedet riktas till ordföranden eller föredraganden i länsrätten. 
Erfarenheten har emellertid visat att svårigheter många gånger före
ligger att nå någon av dessa omgående per telefon. I sådant fall bör 
underrättelsen lämnas till annan jurist vid länsrätten eller i sista hand 
till någon bland biträdespersonalen. I sistnämnda fall bör det åligga 
kammarrätten att förvissa sig om att mottagaren förstår att i sin tur 
vidarebefordra underrättelsen till jurist i länsrätten. Skriftlig bekräftel
se på underrättelsen bör avsändas omgående. Lämpligt är också att an
teckning görs på dagboksbladet om den muntliga underrättelsen, var
vid även namnet på mottagaren bör anges. Kammarrätten förfar nu
mera regelmässigt på detta sätt i mål av förevarande beskaffenhet. 

Som kammarrätten själv framhållit kan det vara svårt att på ett till

räckligt betryggande sätt få underrättelsen överbringad till kompetent 

företrädare för länsrätten om underrättelsen sker telefonledes. Jag an

ser därför att det från rättssäkerhetssynpunkt inte kan vara helt till

fredsställande med en underrättelseordning som uteslutande bygger på 

telefonkommunikation. Enligt min mening måste det vara att föredra 

att kammarrätten sänder underrättelse per telegram till länsrätten i de 

fall där det trots försök ej gått att få direktkontakt med kompetent 

företrädare för länsrätten. Kammarrätten har visserligen anfört att i 

sådant fall kammarrätten skulle kunna lämna underrättelsen till nå

gon bland biträdespersonalen samt förvissa sig om att mottagaren för

står att i sin tur vidarebefordra underrättelsen till jurist i länsrätten. 

Med all respekt för biträdespersonals kunnande anser jag inte att här

med vunnits den garanti för att underrättelsen kommer till länsrättens 

omedelbara kännedom som erfordras. Kammarrätten bör därför ta upp 

den beskrivna ordningen för underrättelse till omprövning. 

I 19 § andra stycket kungörelsen med föreskrifter om tillämpning av 

21 kap. föräldrabalken föreskrivs att den som har hand om barnet skall 

underrättas om tidpunkten för hämtningen, om inte synnerliga skäl 

föranleder annat. Socialstyrelsen har i sina Råd och Anvisningar som 
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exempel på sådana synnerliga skäl anfört att barnets vårdare med stor 

sannolikhet kan befaras hindra eller försvåra hämtningen t. ex. genom 

att resa bort med barnet eller gömma det eller försvåra förrättningen 

genom att mobilisera grannar, släktingar eller andra personer för att 

hindra genomförandet. Rörande motiven till att den som har hand om 

barnet i förväg skall underrättas om hämtningen sägs i den till grund 

för lagstiftningen liggande propositionen (1967: 138 s. 61) att en så

dan underrättelse i viss utsträckning torde kunna påräknas leda till 

att denne blir benägen att ordna överlämnandet på frivillig väg. Social

styrelsen framhåller vidare i Råd och Anvisningar att sådant frivilligt 

överlämnande på alla sätt bör uppmuntras och att den representant för 

barnavårdsnämnden, som fått kallelse att närvara vid förrättningen 

bör, om han ej bedömer det som helt utsiktslöst eller hinder för hämt

ningen föreligger, ta kontakt med barnets vårdare och söka förmå ho

nom att frivilligt överlämna barnet. Enär det är polismyndigheten som 

leder förrättningen ankommer det även på denna att lämna sådan un

derrättelse till den som har hand om barnet. Av inhämtade upplys

ningar framgår emellertid att någon underrättelse i förväg om hämt

ningen ej lämnades till B. Enär det var Thoren, som ledde förrättning

en och denne numera avgått med pension finner jag dock ej anledning 

företa vidare utredning i denna del utan nöjer mig med att konstatera 

att vid min granskning av handlingarna i handräckningsmålet och in

förskaffad utredning i klagoärendet inte har framkommit sådana om

ständigheter som kan anses ha motiverat undantag från huvudregeln 

om underrättelse om hämtningen samt att det vidare framstår som tro

ligt att B., om denne underrättats i förväg, i lugn och ro kunnat fram

föra att han anfört besvär, varigenom hämtningen kunnat stoppas. 

Vid min prövning av ärendet har jag bibringats den uppfattningen att 

orsaken till att hämtningen kunnat genomföras i strid mot den ord

ning som åsyftas med gällande bestämmelser främst är att hänföra till 

missförstånd och bristfälliga rutiner. Jag har vidare ej funnit utred

ningen ge vid handen att ärendet för någon enskild tjänstemans del bli
vit handlagt på sådant sätt att anledning finns för mig att överväga 

åtal för tjänstefel. Med hänsyn härtill finner jag ej anledning företa nå

gon åtgärd för beivrande av försummelse. 

Kammarrätten i Göteborg har den 15 oktober 1973 beslutat följande 

föreskrifter rörande underrättelse om besvär över hämtningsbeslut 

A ktuarien skall omgående lämna underrättelse om besvär över be
slut om hämtning, som länder till efterrättelse omedelbart, till veder
börande länsrätt per telefon. I första hand bör telefonbeskedet riktas 
till ordföranden eller föredraganden i länsrätten. Erfarenheten har 
emellertid visat att svårigheter många gånger föreligger att nå någon 
av dessa omgående per telefon. I sådant fall bör underrättelsen läm-
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nas till annan JUrtst vid länsrätten eller i sista hand till någon bland 
biträdespersonalen. I sistnämnda fall bör aktuarien förvissa sig om att 
mottagaren förstår att i sin tur vidarebefordra underrättelsen till ju
rist vid länsrätten. skriftlig bekräftelse på underrättelsen skall avsän
das samma dag enligt särskilt formulär. I de fall då kontakt ej kunnat 
nås med jurist vid länsrätten avsänds dessutom bekräftelse omgående 
per telegram. Vid intelefoneraodet av telegrammet begärs kopia som 
läggs till akten. Anteckning skall göras på dagboksbladet om den munt
liga underrättelsen, varvid även namnet på mottagaren anges. 

Det ankommer på referenten att se till att kammarrättens underrät
telseskyldighet blir iakttagen. 

Omyndigs faderskapserkännande och ingående av avtal om under

hållsbidrag 

I ett ärende upptaget vid inspektion av socialförvaltningen i Hapa

randa upplystes att faderskapserkännandet för ett barn upprättats på 

socialbyrån och därefter översänts till barnafadern per post för dennes 

underskrift. Sedan denne inte låtit sig avhöra, tog nämnden per telefon 

kontakt med honom, varvid han förklarade att ärendet fördröjts, enär 

hans fader ännu ej godkänt avtalet. Av handlingarna framgick att bar

nafadern (född 1952) vid denna tid ännu ej uppnått myndig ålder. Fa

derskapserkännandet hade sedan upprättats på sedvanlig blankett vil

ken upptar såväl faderskapserkännande som avtal om underhållsbidrag. 

Vidare finns där plats för förmyndares godkännande »Ovanstående av

tal om underhållsbidrag till barn och moder godkännes» jämte plats 

för datum och förmyndares underskrift. JO Wennergren gjorde i ären

det följande bedömning. 

Om sådant erkännande av faderskapet ti!I barn utom äktenskap, som 

enligt 3 kap. l § föräldrabalken fastställer faderskapet, sägs i 3 kap. 

2 § föräldrabalken att det skall ske skriftligen och bevittnas av två per

soner. Erkännandet är en personlig rättshandling som fullgörs av bar

nafadern själv under förutsättning givetvis att han har sådan inteiJek

tuell mognad att han kan bedöma erkännandets innebörd och konse

kvenser. Det krävs alltså inte att han är myndig, se Walin, Föräldra

balken 2:a uppl. s. 54 samt de i Svensk Juristtidning refererade hov

rättsavgörandena 1930 nr 14 och 1963 nr 30. 

I 7 kap. 7-9 § §  föräldrabalken finns vissa regler om »avtal angåen

de fullgörande för framtiden av underhållsskyldighet» mellan föräldrar 

och barn. Om moders behörighet att ingå avtal med barns fader an

gående dennes underhåll till barnet sägs däri att hon, om hon har vård

naden om barnet, får sluta sådant avtal ändå att hon ej uppnått myn

dig ålder. Någon motsvarande bestämmelse finns ej beträffande fadern. 

Vid bedömandet av om underårig fader kan med bindande verkan ingå 
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sådant avtal är till en början att beakta att huvudregeln om under

årigs ingående av avtal är den i 9 kap. l § föräldrabalken intagna regeln 

att en underårig inte kan åta sig förbindelser i vidare mån än som föl

jer av vad som skall gälla på grund av lag. Av särskilt intresse i sist

nämnda hänseende är bestämmelsen i 9 kap. 3 § föräldrabalken att un

derårig får råda själv över vad han genom eget arbete förvärvat efter 

det han fyllt sexton år. I den rättsliga litteraturen har gjorts gällande 

att en barnafader kan själv ingå avtal om underhållsskyldighet, även 

om han är underårig, under förutsättning att han har tillräcklig mog

nad för att kunna bedöma saken, se Walin, FörlUdrabalken 2:a uppl. 

s. 151  och Gunvor Wallin, Föräldrar och barn s. 59. Walin framför i 

sammanhanget tanken att ett underhållsavtal inte innebär att barna

fadern åtar sig en förpliktelse. Förpliktelsen uppkommer på annat sätt. 

Jag förmodar att Walin menar att den uppkommer genom lag, i så fall 

7 kap. l § föräldrabalken. Själva avtalet skulle då innebära allenast ett 

frivilligt reglerande av förpliktelsens omfattning. Med detta resone

mang skulle man kunna säga att en underårig barnafader som skrivet 

under ett underhållsavtal inte åtar sig förbindelser i vidare mån än som 

•följer av vad som skall gälla på grund av lag•. Synsättet framstår dock 

som ganska krystat. I lagen anges ju inte underhållsskyldighetens om

fattning i pengar räknat och underhållsavtalet innebär ju inte bara att 

barnafadern erkänner sig underhållsskyldig utan också att han åtar 

sig att betala underhåll med visst belopp. I Svensk Juristtidning har 

redovisats några hovrättsavgöranden som ger viss belysning, nämligen 

1949 nr 1 6, 1963 nr 30 och 1970 nr 44. Avgörandena i fråga går ut på 

att något generellt krav på förmyndares medverkan inte behöver stäl

las, se särskilt 1 963 nr 30. Tilläggas bör emellertid att skiljaktig mening 

antecknats och att 1970 års avgörande i första hand gällt frågan om 

ett underhållsavtal, som ej godkänts av förmyndaren, kunde underkän

nas som exekutionstitel utan hörande av motparten. Anmärkas bör 

också att regeringsrätten i ett utslag angående bidragsförskott - RÅ 

1952 ref. 2 1  - funnit ett utan förmyndares godkännande ingånget un

derhållsavtal ej vara bidragsförskottsgrundande (enligt då gällande bi

dragsförskottslag var dom eller giltigt underhållsavtal förutsättning för 

rätten till bidragsförskott). Något avgörande från högsta domstolen 

föreligger inte beträffande den diskuterade rättsfrågan. 

En annan sida av problemkomplexet är om den underåriges för

myndare kan ingå underhållsavtal som ställföreträdare för honom. I 

rättslitteraturen har uttalats att det förefaller minst sagt tveksamt om 

den underhållsskyldiges förmyndare kan ingå sådant avtal (Gunvor 

Wallin, Föräldrar och barn s. 59). Svaret på frågan sammanhänger up

penbarligen med hur man ser på den rättshandling det gäller ur barna

faderns synvinkel. 

Så länge ett prejudicerande avgörande inte föreligger från högsta 
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domstolen rörande tolkningen av hithörande bestämmelser, anser jag 

för min del frågan om och i vad mån en underårig barnafader kan 

ingå underhållsavtal och frågan om och i vad mån förmyndares med

verkan erfordras så oviss att en barnavårdsman eller, om sådan ej finns, 

en barnavårdsnämnd inte bör lämna sitt godkännande av ett under

hållsavtal på sätt sägs i 7 kap. 7 § föräldrabalken om det inte under

tecknats av såväl den underårige själv som hans förmyndare. Därvid 

är att beakta att enligt huvudregeln en underårigs båda föräldrar ge

mensamt är förmyndare för honom. Det räcker alltså inte att endera 

av dem skriver under som man tyckts tro i detta fall. 

Registrering av narkotikamissbrukare 

Från sociala centralnämnden i Uppsala förelåg följande upplysningar 

om de åtgärder som föranletts av förekomsten av narkotikamissbruk 

i Uppsala. En särskild narkotikagrupp tillsattes i december 1966 med 

uppgift att göra en socialmedicinsk undersökning för att kartlägga nar

kotikamissbrukets omfattning i Uppsala och för att hjälpa missbrukare 

till adekvat vård och söka vägar för förhindrande av missbrukets sprid

ning. Våren 1969 överfördes gruppen från barnavårdsavdelningen och 

blev direkt underställd socialförvaltningens centrala ledning. I social

förvaltningens 1970 genomförda nya organisation kom narkotikagruppen 

att tillhöra den allmänna socialavdelningens socialmedicinska enhet. 

Narkotikagruppens fortsatta verksamhet är sedan början av 1972 före

mål för utredning. Om den registrering som skett under den av narko

tikagruppen bedrivna verksamheten lämnades följande redogörelse. 

Under de första årens verksamhet kom narkotikagruppen dagligen i 
kontakt med människor, som framförde misstankar om att anhörig, 
elev, patient, klient, ungdomsgårdsbesökare eller annan man stod i nära 
kontakt med missbrukade juridiskt klassificerat narkotikapreparat, van
ligen av cannabisslag. De uppgifter, som på detta sätt kom till gruppens 
kännedom noterades i form av minnesanteckningar, som systematise
rades i alfabetisk ordning. Detta skedde dels i form av ett strimleregister 
omfattande namnuppgift, löpnummer och i regel födelsedatum, dels 
särskilda mappar, vari behandlingsjournaler, anteckningar och övriga 
handlingar förvarats. Åtskilliga av de misstankar, som framfördes för
anledde ej minnesanteckningar, då det efter samtal med exempelvis en 
orolig förälder kunde konstateras att missbruk ej förelåg. Principen har 
hela tiden varit att vaga minnesanteckningar ej föranlett att kontakt 
tagits med vederbörande utan detta har skett först sedan uppgifterna 
ytterligare styrkts. 

I de fall då en missbrukare blivit föremål för kurativa åtgärder -
sociala eller medicinska - har anteckningar härom gjorts i särskilda 
behandlingsjournaler. I de flesta fall har härvid inledningsvis upprättats 
ett intervjuformulär innehållande frågeställningar som ansetts ha bety-
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delse för den fortsatta behandlingen. Dessa formulär har alltid ifyllts 
tillsammans med vederbörande missbrukare. I behandlingsjournalerna 
har den fortsatta behandlingen och kontakterna antecknats. Även me
dicinska anteckningar har noterats i dessa journaler, dels av narkotika
gruppens konsultläkare, dels fram till våren 1 972 av den till narkotika
dispensären knutna läkaren. I den mån behandlingsåtgärder vidtagits 
som inneburit utgivande av socialhjälp eller som vid en behandlings
mässig bedömning kunnat mer formellt anknytas till de lagrum i barna
vårdslagen, som ger utrymme även för åtgärder, som kan ingripa i den 
enskildes integritet, har ärendena handlagts enligt gängse rutiner och 
uppgifter har i dessa avseenden införts i socialregistret på sedvanligt sätt. 

Det totala antalet registrerade uppgick per den 18.1 . 1971 till 1 100 
och den 22.9.1972 till l 164. 

I skrivelser som kom in den 30 augusti 1972 och den 22 september 

1972 hemställde Bo Frykholm om JO:s prövning av narkotikagruppens 

materialinsamling och hantering av insamlat material. Han fann det 

troligt att det arkiv över narkotikamissbrukare som upprättats inte stod 

i överensstämmelse med lagens föreskrifter om upprättande av sociala 

akter. Han hade i samband med vetenskaplig forskning gått igenom 

över tusen akter och ville ifrågasätta om inte mer än hälften av dem var 

olagliga eftersom de inneburit registrering av enskild person med namn, 

personnummer och misstanke om narkotikamissbruk utan att man haft 

personlig kontakt med den registrerade. Det hade också förekommit att 

en registrerad person nekats att ta del av akten om honom. De akter 

han bedömde som klart olagliga var sådana som upprättats enbart på 

grundval av obestyrkta misstankar om narkotikamissbruk som inkommit 

genom anhöriga och andra den för missbruk misstänkte närstående per

soner exempelvis lärare och skolkuratorer. Åtskilliga skolelever fanns 

registrerade enbart av det skälet att deras lärare och skolkuratorer hos 

dem tyckt sig märka trötthet och skolleda till den grad att man befarat 

att cannabismissbruk förelegat. Andra hade registrerats blott på grund

val av polisens lista över fylleriförseelser och polisrapporter om personer 

som företett misstänkt psykisk sjukdom eller tablettförgiftning. 

Sociala centralnämnden anförde med bifogande av en promemoria 

från socialassistenten Yngve Ljung i yttrande följande med anledning av 

Frykholms anmälan. 

Det kan fastslås, att en rad data, genom den s. k. narkotikagruppens 
försorg, registrerats rörande för narkotikamissbruk misstänkta personer 
resp. personer som kunnat konstateras vara missbrukare av narkotiska 
medel. I viss utsträckning rör det sig om minnesanteckningar, ofta av 
preliminärt slag. I andra fall har, vad man kan kalla behandlingsjour
naler, upplagts. I dessa akter finns då redovisade de medicinskt/sociala 
åtgärder, som kunnat etableras i samförstånd med den hjälpbehövande 
- på helt frivilligbaserade grunder. Dessa akter innehåller alltså dels 
anteckningar av i gruppen ingående socialarbetare, av konsultläkare och 
fram till våren 1972 även av dispensärläkaren. Vissa akter har, som 
ovan antytts, även formellt kommit att registreras i socialregistret. 
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Beträffande underåriga narkotikamissbrukare som aktualiserats hos 
narkotikagruppen kan konstateras, att de stöd- och hjälpåtgärder som 
erbjudits den hjälpbehövande och accepterats av denne, endast undan
tagsvis registrerats som ärende enligt Bvl 25-26 §§. Den hjälp som 
kunnat erbjudas har i stor utsträckning varit av medicinsk natur. Hjälp
åtgärder av mera allmänt socialkurativt och psyko/socialt terapeutiskt 
slag har härutöver uppenbarligen vidtagits med stöd av Bvl 3 §, och 
under de senaste åren i vissa fall även med stöd av socialhjälplagens be
stämmelser. 

Oavsett om registrering i socialregistret skett eller ej, har offentlig
hetsprincipen följts med de inskränkningar som sekretesslagstiftningen 
föranleder. 

Sociala centralnämnden finner sig kunna konstatera, att narkotika
gruppens verksamhet gradvis utvecklats från en begränsad socialmedi
cinsk kartläggning av missbrukare till en rent behandlande och kurativt/ 
terapeutiskt arbetande specialenhet 

Narkotikagruppens verksamhet har därför haft inslag av sociala och 
medicinska insatser för narkotikamissbrukare och gruppen har haft en 
intim samverkan med olika organ såsom polismyndigheten, sjukvårdens 
huvudman och forskningen på området. Registrets uppbyggnad har där
för påverkats av detta komplexa samspel. 

Sociala centralnämnden har inte kunnat finna några formella hinder 
för registrering av i vid mening sociala hjälpbehov och de hjälpinsatser 
som föranletts av dessa. Att sådana registreringar skulle få förekomma 
uteslutande med stöd av lagen om socialregister torde vara svårt att 
hävda. Det väsentliga i sammanhanget är möjligheten att uppehålla 
offentlighetsprincipen med i sekretesslagstiftningen inskrivna inskränk
ningar. 

Någon allmän kommunikationsskyldighet med »den ärenden kan 
komma att röra», t. ex. i samband med obestyrkta anmälningar om miss
bruk, finns inte. Man rör sig här inom något a v ett gränsområde, där 
rättsäkerhetsaspekter efter hand allt mer blir markerade, men där så
dana alltid i viss utsträckning måste vägas mot lämplighetsbedömningar. 

Anteckningar måste givetvis alltid göras, då socialvårdens företrädare 
i någon form får kännedom om att t. ex. underåriga missbrukat narko
tika eller misstänkts göra detta. Även obestyrkta misstankar måste i ett 
visst tidsskede noteras, om barnavårdslagens intentioner skall följas. 
Samma förhållande gäller de av anmälaren påtalade fallen, där upp
gifter om misstänkt missbruk inkommit från polismyndigheten. 

Socialförvaltningens ledning avvisar bestämt att någon form av spe
cialsekretess i syfte att försvåra för den ärendet gällt att ta del av sin 
akt förekommit. Socialassistent Yngve Ljung förnekar att någon vägrats 
att få läsa det aktmaterial, som gällt honom själv. 

Sociala centralnämnden kan för sin del inte finna grund för den del 
av Frykholms anmälan som avser påstående om direkt tjänstefel av en 
enskild tjänstemans vägran att utlämna socialakt till den ärendet rör. 

Sociala centralnämnden har i detta ärende dock kunnat konstatera 
en viss allmän oklarhet ifråga om principer för registrering av sociala/ 
medicinska stöd- och hjälpåtgärder. En i och för sig önskvärd ökad sam
verkan över huvudmannaskapsgränserna inom ramen för ett helhets
tänkande, torde inte heller underlätta etableraodet av en schablonmodell 
för registrering. 
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Inom socialförvaltningen kommer en allmän översyn att göras av prin
ciper och rutiner beträffande bl. a. föraodet av minnesanteckningar 
samt beträffande införandet i socialregistret av socialvårdsdata. 

Efter att ha fått del av sociala centralnämndens yttrande yttrade 

Frykholm sig däröver och framhöll bl. a. att frågan på vilket sätt de 

personers integritet, vilka utan egen kännedom om förhållandet regi

strerats, har skyddats exempelvis vid interna kontakter mellan social

förvaltningens avdelningar förblivit obesvarad. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

En första fråga som det kan ha sitt intresse att diskutera i detta ären

de är vad som är att förstå med ett personregister och under vilka för

utsättningar en myndighet får föra ett sådant register. Vissa uttalanden 

härom finns i prop. 1965: 1 8  med förslag till lag om polisregister m. m. 

Departementschefen anförde där bl. a. (s. 49) att avgörande för bedöm

ningen av frågan om ett register skall anses föreligga måste vara huru

vida möjlighet finns att få en sammanställning av uppgifter rörande en 

viss person. En samling i kronologisk ordning förvarade akter var själv

fallet inte något register. Kort eller blad, på vilka enskilda personers 

alla belastningar sammanställts, bildade däremot ett register och samma 

var förhållandet med hjälp- eller sökregister som innehåller hänvis

ningar till allt material beträffande viss person. önskemålet att snabbt 

kunna få fram allt material om en person kunde emellertid tillgodoses 

även genom att primärmaterialet, akterna, förvarades i bokstavsord

ning efter namn i stället för kronologiskt. En så anordnad aktsamling 

måste därför också anses som ett register från de synpunkter som här 

hade betydelse. Narkotikagruppens strimleregister med tillhörande per

sonmappar motsvarar väl denna beskrivning av ett personregister. 

I propositionen behandlas också fråga om stöd i lag bör finnas för 

upprättande av personregister. Departementschefen anförde härom att 

man måste ta hänsyn till två motstridande intressen. På ena sidan måste 

man tillgodose det allmänna rättssäkerhetskravet att registren ges ett 

innehåll som gör dem till ett så effektivt instrument som möjligt för 

framför allt polisens brottsbekämpning. På andra sidan är det ett starkt 

rättssäkerhetsintresse för den enskilde medborgaren att samlade upp

gifter om förhållanden som utgör belastningar för honom inte skall 

finnas tillgängliga i större omfattning än som krävs av allmänna skäl. 

Det förra kravet talade starkt emot att i lag begränsa registrens inne

håll. Departementschefen stannade därför för att innehållet i de lokala 

polisregistren inte borde regleras i lag. Den enskildes rättsskyddssyn

punkt träddes inte för när i den mån registren endast användes internt 

och uppgifterna däri inte blev tillgängliga för obehöriga. 

Ser man mot denna bakgrund närmare på om och i vad mån person

upplysningar får antecknas om enskild i ett personregister och vilka krav 
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som av hänsyn till den enskildes privatlivs- och personlighetsskydd bör 

iakttas vid anteckningar i sådant register, kan inledningsvis konstateras 

att gällande rätt överhuvudtaget inte lägger några hinder i vägen för 

att uppgifter insamlas om enskilda och antecknas i register eller p� 

annat sätt. I princip står det fritt för såväl myndigheter som enskilda 

att bedriva sådan verksamhet. I den allmänna debatt som ägt rum kring 

SÄPO:s register, folk- och bostadsräkningen samt dataregistren har upp

märksamheten emellertid alltmer kommit att riktas mot den enskildes 

behov av skydd för sitt privatliv och sin personlighet i dessa samman

hang. Antecknaodet av personupplysningar har kommit att uppfattas 

som ett intrång i den enskildes personliga sfär som inte bör få ske utan 

särskilda skäl, och garantier har efterlysts för att, där anteckning görs, 

det sker under betryggande säkerhet för att uppgiften är riktig och med 

möjlighet för den enskilde att kontrollera anteckningen och vinna rät

telse av påträffad felaktighet. Krav har också rests på garanti för att det 

som antecknas inte kvarstår i registret längre tid än som är nödvändigt 

för ändamålet och rimligt. Till någon Jagstiftning på området har det 

dock ej kommit ännu utan man befinner sig i stort sett fortfarande på 

ett opinionsbildande stadium. 

Vid bedömningen av vad som i rådande läge är att iaktta i fråga om 

anteckningar hos en socialförvaltning angående enskilda personer är 

man i första hand hänvisad att hämta ledning ur de bestämmelser som 

finns i vårdlagarna, främst här då barnavårdslagen. Den föreskrift som 

träder i förgrunden är föreskriften i 1 4  § tredje stycket barnavårdslagen 

om att vad som framkommit vid utredningen av betydelse i ärendet skall 

upptecknas i protokoll eller tillvaratagas på annat betryggande sätt. 

Föreskriften återspeglar den viktiga grundsatsen att vad som skall finnas 

dokumenterat är framför allt och i princip endast det som är väsentligt 

i ett ärende. Ovidkommande uppgifter skall inte få figurera i mate

rialet. 

Att beakta är härvid också vad som sägs i 14 § andra stycket barna

vårdslagen om att utredningen skall åsyfta att allsidigt klarlägga de om

ständigheter som är av betydelse för ärendets bedömning. Det ställs 

alltså krav på kontroll av riktigheten hos de uppgifter som erhållits. I 

princip skall obestyrkta påståenden, rena misstankar o. d. inte få ingå 

i slutprodukten. En annan sak är att anteckningar härom måste göras 

under en utrednings inledningsskede t. ex. då man mottar en anmälan 

från enskild eller myndighet, vilken finnes böra föranleda närmare 

undersökning. 

Vidare märks föreskriften i samma stycke om att en utredning skall 

genomföras så skyndsamt som förhållandena betingar och bedrivas på 

sådant sätt att obehag, olägenhet eller kostnad inte i onödan vållas 

någon. Häri ligger ett allmänt krav på tillbörlig hänsyn gentemot den 

enskilde. 
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Sociala centralnämnden har i sitt yttrande anfört att anteckningar 

givetvis alltid måste göras då socialvårdens företrädare i någon form 

får kännedom t. ex. om att en underårig missbrukat narkotika eller miss

tänks göra det. Ä ven obestyrkta misstankar måste i ett visst skede no

teras om barnavårdslagens intentioner skall följas. Häri kan jag tvek

löst instämma. En annan sak är emellertid om dessa anteckningar skall 

bevaras i de fall då det i senare skede klarlagts att misstankarna var 

grundlösa. Frykholm har ifrågasatt om lagens föreskrifter om upprättan

de av sociala akter följts inom socialförvaltningen. Jag förmodar att 

han därmed åsyftar bl. a. att en akt, som upplagts beträffande en person 

med anledning av misstanke om ett missförhållande, bevarats i social

förvaltningens arkiv även om misstanken avskrivits som grundlös. Jag 

föreställer mig att Frykholm uppfattar detta som något för personen 

i fråga kränkande. Frågan är då om sådana akter kan och bör utmön

stras av hänsyn bl. a. till den enskildes personliga integritet. Det måste 

tyvärr konstateras att denna fråga inte är närmare reglerad. I riksarki

vets cirkulär ( 1958: 530) till rikets kommuner med råd och anvisningar 

om gallring i kommunernas arkiv sägs att gallring bör ske med stor 

försiktighet och under iakttagande av följande tre huvudregler: a) Hand

lingar som kan behövas för den kommunala förvaltningen eller för 

framtida utredningar bör inte utgallras; b) Handlingar som kan ha rätts

lig betydelse skall självfallet ej utgallras; c) Handlingar av värde för 

framtida forskning bör inte heller utgallras. Vidare märks en rekommen

dation att utgallra arbetsmaterial, kladdar, minnesanteckningar, hjälp

register och korrespondens m. m. av tillfällig karaktär, när handlingen 

ej längre behövs för förvaltningen. Dessa anvisningar, som är skrivna 

med hänsyn tagen till allmänna behov men ej till den enskildes inte

gritetsskydd, ger föga ledning för bedömning av den fråga det här gäller. 

Så mycket kan dock sägas som att, om arbetsmaterial, minnesanteck

ningar o. d. inte längre behövs för förvaltningen, hänsynen till den en

skilde som materialet rör utgör ett ytterligare skäl att utgallra materialet 

utan dröjsmål. 

Att hos socialförvaltningarna kommer att finnas anteckningar och 

uppgifter om enskilda från avslutade ärenden i stor omfattning och att 

där sålunda samlas ett betydande kunskapsmaterial om medborgares 

privata förhållanden är ofrånkomligt. Vad jag ser som en väsentlig syn

punkt i sammanhanget är att den information som är samlad i möjli

gaste mån förmedlar en korrekt uppfattning om personerna. Jag har 

tyvärr i många fall kunnat konstatera att, om en felaktig uppgift blivit 

antecknad, den kan återkomma gång på gång trots att den blivit veder

lagd. Det är därför angeläget att arbetsrutinerna är så upplagda att 

garantier finns för att rättelser av felaktiga uppgifter verkligen tränger 

igenom effektivt. 

I vad mån en enskild om vilken anteckning görs med anledning av 
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anmälan eller av annan orsak skall ges del av uppgifterna och beredas 

tillfälle att yttra sig däröver är att bedöma enligt 15 § förvaltningslagen. 

Sociala centralnämnden har framhållit att någon allmän kommunika

tionsskyldighet med •den ärendet kan komma att röra• t. ex. i sam

band med obestyrkta anmälningar om missbruk inte finns. Man rör sig 

här enligt nämnden inom något av ett gränsområde, där rättssäkerhets

aspekter efter hand blivit allt mer markerade, men där sådana alltid i 

viss utsträckning måste vägas mot lämplighetsbedömningar. Jag delar 

nämndens uppfattning såtillvida som jag är införstådd med att en an

mälan bör kunna avskrivas som obefogad efter enkel kontroll utan att 

den anmälde inkopplas. Så snart saken går till verklig utredning och 

överväganden om åtgärd, aktualiseras däremot en tillämpning av 15 § 

förvaltningslagen. I brist på föreskrifter härom blir bedömningen av 

om den enskilde eljest skall av integritetsskyddsskäl ges tillfälle att kon

trollera vad som antecknats om honom en bedömning som socialför

valtningen har att göra på fria grunder. Tilläggas kan att, i den mån 

socialförvaltningen inte tar initiativet, den enskilde i regel har möjlighet 

att på eget initiativ kontrollera vad som finns antecknat om honom. 

Den aktinsyn som offentlighets- och sekretesslagstiftningen tillerkänner 

den enskilde utgör därför också ett väsentligt inslag i bilden. Ytterligare 

märks som en viktig faktor det skydd mot obehörig insyn från utom

stående - enskilda såväl som tjänstemän - som sekretesslagstiftningen 

bereder den om vilken anteckningar gjorts. 

Bland registren hos de kommunala socialförvaltningarna intar social

registret en särställning. Enligt l § lagen (1936: 56) om socialregister 

skall i varje kommun av socialnämnden eller annat kommunalt organ 

som kommunen utser därtill föras socialregister över hjälpverksamheten 

i kommunen. I 2 § lagen sägs att i socialregistret skall antecknas de 

personer som erhåller understöd eller annan hjälp genom kommunens 

organ ävensom personer vilka erhåller hjälp i annan form i den mån det 

registerförande organet erhåller kännedom därom och finner anteck

ning om förhållandet böra inflyta i registret. Anteckningarna i registret 

bygger enligt sakens natur i regel på uppgifter hämtade ur socialförvalt

ningens akter i enskilda ärenden. Det förekommer emellertid också att 

anteckningar görs på grundval av särskilt inhämtade eller mottagna 

uppgifter eller gjorda iakttagelser. över huvud taget växlar praxis starkt 

socialförvaltningarna emellan i fråga om uppbyggnad, omfattning och 

utformning i övrigt av socialregistren. Beträffande de hjälpregister för 

personupplysning som i övrigt kan förekomma hos en socialförvaltning 

finns inga särskilda föreskrifter beträffande innehåll, utformning eller 

handhavande. 

I sekretesshänseende råder en markant skillnad mellan ett socialregis

ter och andra personregister hos en socialförvaltning. Enligt 14 § fjärde 

stycket sekretesslagen får uppgifter och anteckningar som tillhör social-
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registret inte utlämnas i vidare mån än som följer av lagen om social

register. Denna lag innehåller inte någon föreskrift om rätt för person 

som finns upptagen i registret att ta del av det som där finns antecknat 

om honom. Denne kan därför inte tiUåtas ta del av vad som finns regi

strerat beträffande honom i socialregistret. 

För övriga personregister hos en socialförvaltning gäller den vanliga 

socialsekretessen enligt 14 § första och andra styckena sekretesslagen. 

Huvudregeln är där att envar har rätt att ta del av de allmänna hand

lingar som rör honom själv. En person kan därför normalt inte vägras 

ta del av anteckningar rörande honom i ett personregister. 

Av sociala centralnämndens yttrande framgår att narkotikagruppens 

register är ett från socialregistret fristående register. Att primäruppgifter 

från registret sekundärt noterats i socialregistret är en annan sak. 

Frykholm anför i sin anmälan att personer som ägt kännedom om att 

socialakt upprättats över dem och som hos Ljung ansökt om att få läsa 

akten nekats detta. Ljung har häremot invänt att Frykholm inte angett 

vilka personer det gäller samt förklarat att inte vid något tillfälle någon 

person vänt sig till honom över huvud taget och gjort sådan framställan 

som Frykholm påstått. Frykholm har genmält att han inte i offentlig 

handling kan namnge personer som är registrerade av narkotikagruppen 

och föreslagit att yttrande inhämtas från andra socialassistenter än 

Ljung. Påståendet att Ljung i strid mot innehållet i 14 § första stycket 

sekretesslagen vägrat någon att ta del av narkotikagruppens anteck

ningar om honom är obestyrkt. Jag nöjer mig med att konstatera att 

Ljung uppenbarligen är medveten om sin skyldighet att utlämna mate

rialet till den det angår om denne begär det. 

Sociala centralnämnden har beträffande narkotikagruppens registre

ring anfört att det väsentliga i sammanhanget är möjligheten att uppe

hålla offentlighetsprincipen med i sekretesslagstiftningen inskrivna in

skränkningar. Jag kan inte hålla med om att det förhåller sig på ett fullt 

så enkelt sätt. Det kan ha sitt intresse att åter jämföra med vad som gäl

ler i fråga om de personregister polisen har för att kunna fullgöra sina 

uppgifter. I 2 § lagen (1965: 94) om polisregister m. m. föreskrivs att in

nehållet i polisregister skall begränsas till uppgifter som polisen behöver 

för att kunna förebygga och uppdaga brott samt fullgöra sin verksamhet 

i övrigt. Föreskriften återspeglar den allmänna grundsatsen om att en 

myndighets åtgärder skall vara försvarliga från ändamåls- och behovs

synpunkt. Denna grundsats är naturligtvis tillämplig också i socialför

valtningen. Använder man sig inom en socialförvaltning av personregis

ter, bör innehållet begränsas till sådana uppgifter som man behöver 

för att fullgöra sin verksamhet. Då sociala centralnämnden uppger att 

åtskilliga av de misstankar som kommit till narkotikagruppens känne

dom ej föranlett någon registreringsåtgärd, när det exempelvis efter 

samtal med den unges föräldrar kunnat konstateras att narkotikamiss-
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bruk ej förelåg, har man sålunda handlat i god överensstämmelse med 

angivna princip. 

Enligt riksarkivets anvisningar bör hjälpregister utgallras då de inte 

längre behövs för förvaltningen. När det gäller personregister framstår 

det enligt min mening som särskilt angeläget av hänsyn till dem som 

antecknats i registret att så sker. Och tanken bör förverkligas också 

på det sättet att de enskilda registreringarna i ett register utgallras så 

snart de inte längre behövs. Detta gäller i särskilt hög grad när fråga 

är om personregister av typen register över narkotikamissbrukare och 

liknande belastningsregister. Det kan visserligen inte påstås att den om

ständigheten att någon förekommer i registret är ägnad att utsätta ho

nom för andras missaktning, eftersom registret inte är offentligt, men 

det kan av den enskilde själv, som ju får ta del av registreringen, om 

han begär det, upplevas som förklenande och förödmjukande att stå i ett 

sådant register. Härtill kommer att det finns en risk för att t. ex. tjänste

män inom andra avdelningar av socialförvaltningen utan närmare un

dersökning noterar att personen finns antecknad i registret. Särskilt 

olyckligt skulle det naturligtvis vara om en inaktuell registrering vidare

befordras till socialregistret. Att föra ett sådant register som ett register 

över narkotikamissbrukare är därför en ansvarsfull uppgift och en upp

gift som måste fullgöras under betryggande garantier för den enskildes 

skydd till person och privatliv. Jag finner det vara av stor vikt att det 

tillses att anteckningar om obestyrkta misstankar o. d. som ej föranlett 

utredning inte tillåts stå kvar i registret. Föranleder en anmälan ingen 

åtgärd i utredningshänseende, bör den heller inte få sätta något bestå

ende spår i själva registret över narkotikamissbrukare. Enligt min me

ning bör också tillses att anteckningar som ursprungligen var befogade 

avlägsnas så snart de inte längre behövs. En person bör inte finnas an

tecknad i ett belastningsregister längre än som är nödvändigt. Even

tue!Jt kan rutinen schabloniseras så att anteckningarna avlägsnas sedan 

fem år förflutit från det saken senast var aktuell. 

Sociala centralnämnden har upplyst att en allmän översyn kommer att 

göras inom socialförvaltningen beträffande principer och rutiner för 

bl. a. föraodet av minnesanteckningar samt beträffande införandet i so

cialregistret av socialvårdsdata. En sådan översyn skulle med säkerhet 

vara till fördel från de synpunkter jag här anlagt. Vad gäller införandet 

i socialregistret av socialvårdsdata vill jag speciellt framhålla vikten av 

att sådana data inte antecknas i socialregistret utan att uppgifterna finns 

väl belagda i socialakt eller annan handling. Eftersom den enskilde inte 

har någon insyn i socialregistret beträffande vad som där antecknats 

om honom, blir det särskilt angeläget att eliminera risker för anteck

ning av oriktiga uppgifter i detta register. 

Sociala centralnämnden har ansett sig kunna konstatera att en viss 

allmän oklarhet råder i fråga om principer för registrering av sociala/ 
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medicinska stöd- och hjälpåtgärder. Jag kan instämma i detta konsta

terande och vill i sammanhanget ånyo erinra om den ökade uppmärk

samhet som under senare år ägnats myndigheters personregistrering 

från synpunkten av den enskildes skydd för sin personlighet och sitt 

privatliv. Diskussionen har visserligen mest kretsat kring det integritets

hot som dataregister kan utgöra men också annan personregistrering 

har varit i fokus, se t. ex. SOU 1968: 4 s. 55. Det synes önskvärt att vid 

socialförvaltningens översyn också beaktas de synpunkter på person

registrering som anförts i den allmänna debatten. Jag vill då särskilt 

peka på de avsnitt i offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens 

betänkande »Data och integritet» (SOU 1972: 47) som handlar om pri

vatlivsskyddet vid personregistrering. 

Gottgörelse för socialhjälp ur retroaktiv förtidspension 

I fråga om skyldighet att återbetala uppburen socialhjälp gäller föl

jande enligt socialhjälpslagen. I 33 § lagen föreskrivs att för obligatorisk 

socialhjälp är hjälptagaren - förutom i vissa fall av oredlighet - er

sättningsskyldig under förutsättning att han, där socialhjälpen utgjort 

förskott på förmån vartill han eljest är berättigad, efter hjälpens bevil

jande kommer i åtnjutande av denna förmån. För socialhjälp, som vid 

utgivandet inte betecknats som förskott, har ersättningsskyldighet enligt 

nämnda lagrum inte ansetts föreligga (KÅ II 1969 ref. 3). Vidare före

skrivs i 34 § lagen att för frivillig socialhjälp, som lämnats någon efter 

det han fyllt 16 år, hjälptagaren är ersättningsskyldig. Vill socialnämnd 

få socialhjälp återbetald, skall nämnden först söka få betalning godvil

ligt. Lyckas det ej har nämnden enligt 39 § lagen att hos länsstyrelsen 

föra talan om utbekommande av ersättningen. Anspråk på ersättning 

för socialhjälp får inte bifallas, om den ersättningsskyldige genom att 

återbetala kostnaden eller någon del därav kan antas komma att sakna 

erforderliga medel till underhåll för sig och de sina eller eljest synnerliga 

skäl talar mot bifall till ersättningsanspråket. Går länsstyrelsens beslut 

hjälptagaren emot, kan han anföra besvär över beslutet hos kammar

rätten. 

För socialnämnd, som utgivit socialhjälp som förskott på pension 

enligt lagen om allmän försäkring, står också en annan väg till ersätt

ning öppen. I 17 kap. 4 § denna lag stadgas sålunda att det pensions

belopp, som först förfaller till betalning efter beslut om pension, får, 

där den pensionsberättigade under den tid på vilken pensionsbeloppet 

belöper i väsentlig mån erhållit sin försörjning av allmänna medel, till 

den del pensionsbeloppet motsvarar vad den myndighet som tiUhanda

hållit försörjningen visar sig ha för nämnda tid utgivit för den pensions-

19 Riksdagen 1974. 2 sam(. Nr 2 
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berättigade samt hans make och minderåriga barns försörjning uppbäras 

av myndigheten. Socialnämnd, som önskar uppbära hjälptagares pen

sion med tillämpning av nämnda lagrum, har att göra framställning 

härom hos försäkringskassan. Finner försäkringskassan att förutsätt

ningarna i lagrummet för socialnämndens uppbärande av pension är 

uppfyllda, har försäkringskassan att besluta om att pensionsbeloppet 

skall uppbäras av socialnämnden. Vill den pensionsberättigade ej låta 

sig nöja härmed, kan han anföra besvär över beslutet hos riksförsäk

ringsverket och därifrån till försäkringsdomstolen. Socialnämndens be

slut att göra framställning hos försäkringskassan om att få uppbära 

pensionen torde inte utgöra något överklagbart beslut (Ragnemalm, 

Förvaltningsbesluts överklagbarhet s. 270 ff). Ej heller torde social

nämnds åtgärd att uppbära pensionen i enlighet med försäkringskassans 

beslut kunna betraktas som ett beslut mot vilket talan kan föras genom 

besvär (Ragnemalm a a s. 582, se även KA II 1959 ref. 7 och 1961 ref. 

19). 

I en JO-anmälan anförde M. bl. a., att han sedan 1968 uppburit so

cialhjälp, att han i januari 1971 ansökt om förtidspension samt att han 

i juni 1972 beviljats förtidspension fr. o. m. oktober 1970. Socialnämn

den hade emellertid hos försäkringskassan uppburit vad som utgivits i 

socialhjälp under förfluten tid utan att vid tiden för utgivande av hjäl

pen ha uppgivit att så skulle komma att ske. M. förklarade vidare att 

han ansåg det felaktigt att han skulle betala skatt för de pengar som 

utgivits till socialnämnden. 

Efter remiss anförde Stockholms socialnämnd i yttrande den 21 sep

tember 1972 bl. a. följande. 

Med anledning av underremiss har chefen för socialbyrå 3 Tore Ro
senlund den 15.8. 1972 anfört: 

•M. ansökte under januari 1971 om förtidspension hos försäkrings
kassan i Stockholm. Han hade då sedan flera år uppburit löpande so
cialhjälp genom socialbyrå 3. I ett beslutsmeddelande daterat den 16.6.72 
meddelade försäkringskassan att sökanden beviljats förtidspension re
troaktivt från oktober 1970. Innan beslut om pension förelåg hade ve
derbörande kretsassistent vid flera tillfällen haft kontakt med försäk
ringskassan i ärendet. Försäkringskassan gjorde den 2.6. 72 en förfrågan 
till socialbyrån om ersättningsanspråk med anledning av utgiven social
hjälp. Den 6.6.72 meddelades sökanden skriftligen att socialbyrån gjorde 
anspråk på ersättning ur sökandens retroaktivt beviljade pension. Sam
ma dag underrättades försäkringskassan om socialbyråns krav på 15 836 
kr., eller den summa som under tiden oktober 1970-juni 1�71 utbe
talats till sökanden i socialhjälp. 

Kravet har handlagts rutinmässigt enligt gällande allmänna bestäm
melser. All skriftväxling i kravärendet har skett medelst för ändamålet 
avsedda formulär. 

Senare har kravärendet ytterligare granskats på byrån. Den sökanden 
tillerkända nettopensionen retroaktivt för tiden oktober 1970 till och 
med juni 1971 har uppgått till sammanlagt 17 420 kr., varför sökanden 
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sedan socialbyråns fordran avdragits själv erhållit l 584 kr. i »Överskott» 
genom försäkringskassan. Om man gör en avräkning månad för månad 
under ovannämnda tid kommer man emellertid fram till att under 4 
månader nämligen maj 1971, september 1971, april 1972 och maj 1972 
socialhjälp utgått med högre belopp än den retroaktivt för respektive 
månad beviljade nettopensionen. För dessa månader tillsammans över
skrider utgiven socialhjälp totalt inkommen pension med sammanlagt 
950 kr. 

Detta belopp har nu genom slutlig redovisning tillställts sökanden. 
Alla skatteavdrag å pension sker ju vanligen när det gäller första

gångsutbetalningar genom försäkringskassan och därefter genom riks
försäkringsverket. De pensionsbelopp som ovan omnämnts äro alla net
topensioner dvs. skatteavdrag har redan gjorts genom försäkringskas
san.» 

Avräkningen omfattar tiden från och med oktober månad 1970, dvs. 
från och med den månad då Idaganden beviljades förtidspension, till 
och med juni månad 1972, då nettopensionsbeloppet för den angivna 
tiden utbetalades från försäkringskassan till socialbyrå 3. Beloppet 
17 420 kronor inkom till socialbyrån 21.6.1972. Med stöd av bestämmel
serna i 17 kap. 4 § lagen om allmän försäkring uppbar socialbyrån ur 
detta belopp vad byrån för ifrågavarande tid utgivit för klagandens för
sörjning eller 15 836 kronor och redovisade överskjutande belopp l 5g4 
kronor till klaganden. Detta förfarande torde ha laga stöd. Då emellertid 
vid Stockholms socialförvaltning tillämpas den ordningen att avräkning 
av från socialbyrå utgivna belopp av det först till betalning förfallna 
pensionsbeloppet skall ske socialhjälp mot pension för samma månad 
har i nu förevarande ärende vid slutlig avräkning den 15.8. 1972 till sö
kanden redovisats ytterligare 950 kronor på sätt socialbyråchefen ovan 
angivit. 

Sedan ärendet för belysning av rättsfrågan remitterats till socialsty

relsen anförde styrelsen i yttrande den 14 november 1972 bl. a. följande. 

Socialstyrelsen har den 14 augusti 1972 kallat regeringsrådet B O 
Ramdahl att såsom vetenskapligt råd deltaga i behandlingen av ärende 
1 1 : 496/72 angående återkrav av socialhjälp som utgivits såsom förskott 
på förmån. Ramdahl har i skrivelse till socialstyrelsen anfört att kom
mun, som utgivit 50cialhjälp såsom förskott på förmån kan få gottgö
relse för socialhjälpen på två skilda vägar. Kommunen kan antingen 
rikta krav gentemot hjälptagaren enligt 33 § socialhjälpslagen eller an
söka om utbetalning genom socialförsäkringsorgan enligt 17 kap. 4 § 
lagen om all'män försäkring. 

Beträffande återkrav enligt socialhjälpslagen 33 § anför Ramdahl att 
det enligt prejudikat från kammarrätten, som har stöd i förarbetena 
(SOU 1950: 1 1  s. 1 12-1 13) är en förutsättning för återkrav att det vid 
socialhjälpens lämnande klargjorts för hjälptagaren att hjälpen utgivits 
såsom förskott på förmån. Ramdahl hänvisar till kammarrättens årsbok 
II 1969 referat 3 och påpekar att kammarrättens beslut meddelats under 
tid då kammarrätten var sista instans i socialhjälpsmål varför utslaget 
är att anse som prejudicerande. 

I lagen om Allmän försäkring 17 kap. 4 § ges möjlighet för kommun 
att av retroaktivt pensionsbelopp få till sig utbetalat vad som svarar mot 
utgiven socialhjälp för samma tid, som den på vilken pensionsbeloppet 
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belöper. Denna ersättningsmöjlighet är fristående från återkravsrätten 
enligt 33 § socialhjälpslagen enligt nämnda skrivelse från Hamdahl; hu
ruvida det är en förutsättning för försäkringskassans beslut om utbetal
ning tm kommun enligt 1 7  kap. 4 § AFL att pensionstagaren vid social
hjälpens lämnande varit medveten om att hjälpen lämnats såsom för
skott på förmån och således är återbetalningsskyldig skriver Ramdahl 
följande: 

•Med vad som sagts har inte besvarats frågan huruvida en förutsätt
ning för försäkringskassas beslut om utbetalning till kommun enligt 
1 7  kap. 4 § AFL är att pensionstagaren vid socialhjälpens meddelande 
blivit uppmärksamgjord på att hjälpen hade karaktär av förskott på 
pension. Stadgandet i 17 kap. 4 § AFL motsvarar 18 § l mom. lagen 
1946: 431 om folkpensionering, vilket i sin tur går tillbaka på l !  § lagen 
1935: 434 om folkpensionering. Ordalydelsen i 1935 års lag skiljer sig 
från den i 1946 års lag och AFL såtillvida som 1 1  § i 1935 års lag har 
ingressen •Har kommun, sedan någon ansökt om folkpension, för
skotterat pension åt honom, äger kommunen etc•, medan i de båda 
senare lagarna som förutsättning för pensionsutdelning till kommun 
endast föreskrivs att •den pensionsberättigade under den tid å vilken 
pensionsbeloppet belöper i väsentlig mån erhållit sin försörjning av all
männa medel». 

Denna skillnad är avsiktlig, som framgår av förarbetena till 1946 års 
lag (SOU 1945: 46 s. 1 10), där det heter: •För närvarande gäller, att 
kommun, som sedan någon ansökt om folkpension, förskotterat pen
sion åt honom äger uppbära det först till betalning förfallande pen
sionsbeloppet, i vad det hänför sig till tid för vilken förskott utgivits, 
och därav tillgodogöra sig förskottet. Denna bestämmelse är i vissa av
seenden otillfredsställande. Folkpension utbetalas sålunda i betydande 
omfattning jämväl för viss tid före den tidpunkt pensionsansökningen 
ingivits. Har sökanden under denna tid helt eller delvis försörjts av det 
allmänna, är det föga tilltalande att till honom utbetala ett ganska be
tydande engångsbelopp utan bör det allmänna i dylikt fall i första hand 
kunna få sina kostnader täckta. Vid utgivande a v hjälp för tid efter pen
sionsansökningens ingivande måste med nuvarande bestämmelse ut
tryckligen angivas att hjälpen utgör förskott, i annat fall har kommunen 
ej rätt till folkpensionen. Detta förbises ej sällan av de kommunala 
myndigheterna, vilket leder till missförstånd och skriftväxling. Kom
mitten föreslår därför att, där pensionsberättigad under tid, för vilken 
pension retroaktivt utgår, i väsentlig mån erhållit sin försörjning av 
allmänna medel, folkpension avseende den tiden skall kunna utbetalas 
till den myndighet - i regel fattigvårdsmyndighet - som tillhandahållit 
försörjningen. • 

Av detta uttalande, som inte föranledde någon invändning i propo
sitionen eller under riksdagsbehandlingen, torde framgå att det inte är en 
förutsättning för kommunens möjlighet att få retroaktiv pension utbe
talad som ersättning för socialhjälp, att hjälptagaren gjorts uppmärksam 
på att socialhjälpen varit avsedd som förskott på pension. Det räcker 
med att hjälpen i realiteten haft denna karaktär. 

Det nämnda stadgandet överfördes utan att ändring var avsedd till 
17 kap. 4 § AFL. Ett stöd för att bestämmelsen alltjämt har den nyss 
angivna innebörden kan vidare motsättningsvis hämtas ur 20 kap. 3 § 
AFL, där det i visst fall för indragning av sjukpenning eller förtidspen
sion uttryckligen anges som förutsättning att den försäkrade erinrats 
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om att indragning är påföljd av vägran att underkasta sig rehabilite
ringsåtgärd. Något avgörande i frågan av försäkringsdomstolen har jag 
mig inte bekant.,. 

Mot bakgrund av vad som ovan anförts finner socialstyrelsen det helt 
förenligt med gällande lagstiftning att socialnämnd bevakar motsvaran
de belopp som en person erhållit i socialhjälp för den tid retroaktiv pen
sion kommer att utbetalas, utan att hjälpen vid utgivandet betecknas 
som förskott på pension. Förhållandena kan för övrigt vara sådana att 
socialnämnden vid hjälpens utbetalande inte haft vetskap från vilken 
tidpunkt eventuell pension kommer att beviljas. För undvikande av 
missförstånd är det givetvis av vikt att pensionssökande underrättas om 
kommunens föreliggande möjlighet att få retroaktiv pension utbetald 
som ersättning för socialhjälp. 

Enligt socialstyrelsens uppfattning bör hjälpen som utgetts för en viss 
månad avräknas endast mot pensionen för samma månad. Detta ställ
ningstagande torde stå i korrespondens med syftet till att kommunen 
fått återkravsrätt via försäkringsorganisationen. Avsikten har ju enligt 
förarbetena varit att den person, som erhållit socialhjälp i avvaktan 
på sin pension och sedan erhåller retroaktiv pension, inte skall uppnå 
en förmånligare ställning än den som erhållit sin pension utan dröjsmål 
och dessförinnan haft andra försörjningsmöjligheter. Omvänt torde där
för gälla att han inte heller skall komma i sämre ställning än om han 
haft sin pension att tillgå. Har således under en viss månad hjälpbe
hovet varit större än den aktuella pensionen synes det överskjutande 
beloppet därför inte böra återkrävas ur ett eventuellt överskjutande be
lopp för en annan månad. Såsom en jämförelse hänvisas till kungörelsen 
(1962: 393) där kommun ges rätt att uppbära pensionsberättigads folk
pension för månad, om den pensionsberättigade under hel månad vistats 
i hem, som avses i 18 § lagen om socialhjälp. Ovanstående resonemang 
finner socialstyrelsen vara ett tillvägagångssätt som lämpligen bör kom
ma till användning. Utformningen av 17 kap. 4 § lagen om allmän för
säkring synes dock ge lagligt stöd för möjligheten att avräkna den hjälp 
som utgivits under hela retroaktivperioden mot hela den retroaktiva 
pensionen. 

Beträffande frågeställningen vilken betydelse det ur återkravshänse
ende har att socialhjälpen är skattefri medan pensionen är skattepliktig 
hänvisas till ovan förda resonemang om syftet med kommuns återkravs
rätt från försäkringsorgan. I detta avseende synes det även rimligt att 
jämförelse görs med de återkravsförhållanden, som är möjliga då hjälp 
utgivits enligt 13 § socialhjälpslagen. Hjälptagaren blir då i princip åter
betalningsskyldig och om återkrav kommer till stånd får han vanligtvis 
betala ur sin lön på vilken skatt i vanlig ordning har dragits. 

I fråga om tolkningen av 17 kap. 4 § lagen om allmän försäkring kan 

vidare noteras att försäkringsdomstolen i flera domar inte funnit skäl 

till ändring av beslut om utbetalning av retroaktiv pension till social

nämnd då hjälptagaren i väsentlig mån erhållit sin försörjning genom 

bidrag från nämnden. Härvid synes som förutsättning inte ha krävts att 

bidraget utgivits som förskott på pensionen. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 
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Av vad ovan antecknats framgår att socialnämnden då M. i juni 1972 

beviljades förtidspension från och med oktober 1 970, hade att ta ställ

ning till om socialnämnden skulle ur de pensionsbelopp som belöpte på 

tid, då nämnden utgivit socialhjälp till M:s försörjning, söka få åter

betalt vad socialnämnden lagt ut. Med hänsyn till vad som upplysts om 

storleken av den retroaktiva pensionen och omständigheterna i övrigt 

kan ingen som helst kritik riktas mot socialnämnden för att beslut fat

tades om att återbetalning skulle sökas. Dock hade socialnämnden en

ligt min mening lämpligen bort underrätta M. redan då han i januari 

1971 ansökte om pension att han fick vara beredd på att gottgöra so

cialnämnden för vad denna lade ut för hans försörjning i avbidan på 

beslut i pensionsärendet, i den mån pension beviljades för denna tid. 

Som förut nämnts kan socialnämnd i ett sådant fall som det var frå

ga om söka återbetalning på två vägar, som kan kallas socialhjälpsvä

gen och socialförsäkringsvägen. Valet dem emellan är fritt. Ingen kritik 

kan därför riktas mot socialnämnden för att nämnden valde att söka 

återbetalning genom att göra framställning hos försäkringskassan om 

att få uppbära så mycket av den retroaktiva pensionen som belöpte på 

vad socialnämnden utgivit för M:s försörjning under ifrågavarande tid. 

För att ersättning skall kunna utdömas socialhjälpsvägen fordras att 

socialhjälpen betecknats som förskott på den sökta pensionen. Motsva

rande krav ställs inte i 17 kap. 4 § lagen om allmän försäkring. Enligt 

detta lagrum räcker det att socialnämnden visar att den pensionsberätti

gade under den tid, på vilken pensionsbeloppet belöper, i väsentlig mån 

erhållit sin försörjning genom socialhjälp. Detta krav måste socialnämn

den anses ha fyllt. Ingen kritik kan därför riktas mot försäkringskas

san för att den beslöt att låta socialnämnden uppbära större delen av 

de retroaktiva pensionsbeloppen eller mot socialnämnden för att den 

i enlighet härmed uppbar beloppen i fråga. 

Enligt 1 7  kap. 4 § lagen om allmän försäkring skall socialnämnd få 

uppbära pensionsbeloppet till den del det motsvarar vad nämnden vi

sar sig för tiden i fråga ha utgivit för försörjningen. Socialstyrelsen har 

som sin mening uttalat att avräkningen bör ske månadsvis och närmare 

utvecklat skälen härför. Jag finner de anförda skälen vägande men an

ser mig inte böra föregripa de ordinarie besvärsinstansernas prövning 

av denna rättsfråga. Det ankommer i sista hand på försäkringsdomsto

len att ange hur lagen bör tolkas och tillämpas på denna punkt. 

Tagande av fullmakt från socialhjälpstagare 

I skrivelse till socialutredningen anförde JO Wennergren följande. 

Lagen om socialhjälp skiljer mellan obligatorisk och frivillig social

hjälp. Enligt 12 § lagen skall obligatorisk socialhjälp utgå till minder-
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årig ävensom den, som på grund av ålderdom, sjukdom, lyte eller el

jest bristande kropps- eller själskrafter icke kan försörja sig genom ar

bete eller som av hälsoskäl bör helt eller delvis avhålla sig från arbete, 

i den mån han själv saknar medel och hans behov icke tillgodoses på 

annat sätt. Socialhjälpen skall utgå till livsuppehälle och till den vård, 

som finnes erforderlig. I fråga om minderårig skall hjälpen avse jämväl 

uppfostran. Den obligatoriska socialhjälpen är kommun skyldig att 

lämna. 

Enligt 13 § lagen får kommun meddela socialhjälp även i andra fall 

än de i 12 § nämnda efter fritt bedömande och enligt grunder, som 

kommunen själv bestämmer. 

14 § socialhjälpslagen innehåller bestämmelser om sättet för utbetal

ning av socialhjälp. Där sägs att socialhjälp bör lämnas på sådant sätt, 

att den behövande såvitt möjligt blir i stånd att för framtiden genom 

eget arbete försörja sig och de sina. Hjälpen bör utgå i form av kontant 

understöd, såvida ej hjälpbehovets art föranleder till annat och anled

ning ej heller finnes att antaga, att dylikt understöd icke kommer till 

behörig användning. 

I 14 § sägs också att kommunens fullmäktige får medgiva, att social

nämnden, om socialhjälp finnes böra utgå till bekostande av utbild

ning eller inköp av redskap eller verktyg eller till annat dylikt ända

mål, i stället för att bevilja kontant understöd, tecknar borgen å lån, 

som erfordras för ändamålet. 

Socialhjälpen skiljer sig från flertalet övriga sociala förmåner av eko

nomisk natur därigenom att återbetalningsskyldighet kan komma i frå

ga. När det gäller obligatorisk socialhjälp och frivillig socialhjälp som 

utgivits till någon innan han fyllt sexton år föreligger återbetalnings

skyldighet dock enligt 33 § socialhjälpslagen endast i vissa där särskilt 

uppräknade fall bl. a. det där socialhjälpen utgjort förskott på förmån, 

vartill hjälptaga.ren eljest är berättigad, och han efter socialhjälpens 

beviljande kommit i åtnjutande av denna förmån. I fråga om frivillig 

socialhjälp till någon efter det att han fyllt 1 6  år föreligger däremot 

enligt 34 § socialhjälpslagen generell återbetalningsskyldighet för hjälp

tagaren. Av 39 § sjätte stycket socialhjälpslagen följer dock att rätten 

till återkrav viker om hjälptagaren genom att återbetala kostnaden el

ler del därav kan antas komma att sakna erforderliga medel till under

håll för sig och de sina eller eljest synnerliga skäl talar mot ersättnings

anspråket. Anser kommun förutsättningar för återbetalning föreligga 

skall kommunen i första hand söka få till stånd en överenskommelse 

med hjälptagaren om återbetalning. Lyckas det ej kan kommunen föra 

talan om ersättning hos länsstyrelsen. Sådan talan skall enligt 39 § so

cialhjälpslagen anhängiggöras hos länsstyrelsen inom tre år efter det 

hjälpen lämnats. Sker det ej är rätten till ersättning förlorad. 

Sedan jag i ett antal ärenden blivit uppmärksam på att det i social-
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hjälpspraxis förekommer att det socialhjälpsbeviljande organet (social

nämnd, social centralnämnd, social distriktsnämnd etc.) avkräver hjälp

tagaren fullmakt för organet att lyfta honom tillkommande belopp av 

olika slag för att härigenom säkerställa återbetalning, beslöt jag att un

dersöka vilken omfattning detta förfaringssätt har. Jag vände mig där

för till Svenska Kommunförbundet som välvilligt bistod mig och genom 

en telefonenkät till 23 kommuner inhämtade upplysningar i frågan och 

sammanställde resultatet härav i en promemoria, som överlämnades till 

mig. I promemorian anfördes bl. a. följande. 

Med hänvisning till bl. a. folkmängdens storlek i dessa kommuner an
sågs det lämpligt att landets till folkmängden största tre kommuner 
borde ingå i undersökningen. Därefter uttogs kommunerna efter stor
leksordning enligt följande; var tionde kommun t. o. m. kommuner med 
minst 1 3  000 inv., därefter var tjugonde kommun tills sammanlagt tjugo
tre kommuner erhållits. Den tjugotredje kommunen hade 5 500 inv. och 
var i storleksordning den 273:e av totalt 464 kommuner. Ett stort antal 
mindre kommuner omfattades således ej av undersökningen, vilket dock 
bedömdes vara av mindre vikt på grund av kommunsammanläggning
arna den l januari 1974. En tendens till olika synsätt på frågorna om 
civilrättsliga säkerheter kunde förmärkas beroende på kommunstorlek. 
Det föreföll som om återkrav och säkerhet för utgiven socialhjälp äg
nades större intresse i kommuner med landsbygdskaraktär. 

Vid uppgifternas inhämtande har strävan varit att intervjuerna skulle 
företas med socialcheferna eller andra ledande socialtjänstemän och att 
uppgifterna även skulle avspegla kommunens uppfattning där denna 
avvek från den intervjuades. 

Undersökningsresultat: 

Endast ett mindre antal kommuner, företrädesvis de större kommu
nerna, använde sig av tryckta formulär, medan övriga kommuner an
vände sig av fullmakter som skrevs och utformades från fall till fall. 

De flesta kommuner hade som huvudprincip att om möjligt undvika 
fullmakter och andra civilrättsliga säkerheter. JO:s och Socialstyrelsens 
uttalanden i denna fråga hade på många håll skapat osäkerhet och lett 
till att flera kommuner slutat ta säkerheter. Många kommuner infor
merade hjälptagare om att fullmakten kunde återkallas och om Shjl:s 
återkravsbestämmelser. De flesta kommuner framhöll dock att hjälp
tagarna mycket väJ kände till systemet med fullmakter, varför sådan 
information ej var behövlig. Även om fullmakt togs synes det relativt 
ofta förekomma att kommunerna ej använde sig av densamma om ett 
förändrat läge för hjälptagaren inträtt. I en del fall användes fullmak
terna som en form av skuldförbindelse även om utformningen ej var 
sådan, fullmakten antogs m. a. o. ha en viss psykologisk effekt. 

Flera kommuner tog ej fullmakter såvida hjälptagaren ej själv be
gärde detta eller åtminstone var positiv därtill. Kommunerna hade 
ganska genomgående den uppfattningen att hjälptagarna var positiva 
till systemet att lämna fullmakter och flera kommuner uppgav att 
nämnderna hade en restriktivare syn på användningen av fullmakter 
än hjälptagarna själva. Dessa var ofta alltför villiga lämna säkerhet och 
kunde i många fall ha bristande insikt om sin ekonomiska situation. 
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Av enkätsvaren framgår att hjälptagarna såg positivt på möjligheten 
att relativt omgående genom fullmakter kunna •göra rätt för sig•. 
Flera kommuner uppgav att både hjälptagarna och socialvårdens tjäns
temän och förtroendevalda upplevde frågan om fullmakter som en fri
villig överenskommelse mellan kommun och hjälptagare. 

Användningen av fullmakter: 

Av de tillfrågade kommunerna var det endast två som ej använde 
fullmakter. En av dessa kommuner uppgav, att fullmakter använts 
fram till hösten 1971, då länets socialvårdskonsulent uppmanade kom
munen att sluta därmed, enär han ansåg sådana vara olagliga. Kom
munen ansåg sig ha haft stor praktisk nytta av fullmaktssystemet 
Hjälptagarna fick hjälp på ett snabbt och smidigt sätt och mycket 
pengar återbetalades. Numera skrives endast en skuldförbindelse varvid 
följden har blivit att återbetalningarna markant har minskat. Den andra 
kommunen som ej använde fullmakter - den minsta på 5 500 inv. -
återkrävde ej socialhjälp. Fanns ett klart dokumenterat behov av so
cialhjälp utgick sådan och kommunen skiljde därvid ej på obligatorisk 
och frivillig hjälp. Kommunen ansåg sig ej ha behov av fullmakter på 
grund av kommunens ringa storlek och den personkännedom som 
fanns, samt de kontakter som förekom med andra myndigheter. 

Flera kommuner anförde att frågan om fullmakter och dessas an
vändning måste ses mot bakgrunden av vilken typ av förmån som för
skotterades. Förskott på social förmån måste ses på ett annat sätt än 
vanlig 13  §-hjälp. Eftersom förskott på förmån var återbetalningsplik
tigt enligt Shjl. 33 § a ansågs att man i dessa ärenden var helt oför
hindrad säkra fordran genom fullmakt. En större kommun anförde att 
denna lagreglering gjorde att JO:s uttalande om fullmakter ej överens
stämde med författningsreglerna. 

Typsituationer där fullmakter användes: 

F ö r s k o t t  p å  f ö r m å n  e n l i g t  A r b e t s
m a r k n a d s k u n g ö r e l s e n  

1 1  kommuner använde sig av fullmakter i sådana ärenden. I flera fall 
där det uppgavs att fullmakter ej användes framhölls att anledningen 
härtill var att Länsarbetsnämnden ej godtog sådana. Ett fåtal kommuner 
uppgav att fullmakter ej användes enär förmånen ej utgick retroaktivt, 
ex. som pensioner. De flesta kommuner uppgav att fullmakter förekom 
endast sporadiskt. Utbetalningsrutinerna hade förbättrats hos AMS och 
gjorde behovet av fullmakter mindre än tidigare. Kommunerna tillfrå
gades även om i vilka typsituationer förskott på förmån enligt Arbets
marknadskungörelsen utgick. Enär svaren oftast var beroende av om
fattningen av sådana ärenden synes delsvaren vara av mindre värde. 
Det framkom dock klart, att där fullmakter på nämnda förmåner varit 
aktuella, hade det huvudsakligen rört sig om förskott på starthjälp och 
utbildningsbidrag. I en kommun förekom även förskott på ersättning 
från arbetslöshetskassa. Kommunerna hade överlag en restriktiv syn på 
användningen av fullmakter på detta område. 

F ö r s k o t t  p å  s j u k p e n n i n g  

Fullmakt på sjukpenning var det vanligaste förekommande typfallet. 
I 21 av de 23 tillfrågade kommunerna användes fullmakter där social-
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hjälp utgick som förskott på sjukpenning under ett och samma sjuk
domsfall. Många kommuner var dock restriktiva med fullmakter även 
på sjukpenning, exempelvis användes sådana endast där det var leJart 
utrett att hjälptagaren ej kunde sköta sin ekonomi, där sjukpenning
utredning pågick eller då det rörde sig om större belopp. Däremot hade 
kommunerna genomgående den principen att hellre ta fullmakter än 
att tillämpa de bestämmelser i AFL som ger kommunen möjlighet att i 
vissa fall uppbära den försäkrades sjukpenning. Även i dessa ärenden 
framkom att utbetalningsrutinerna hade förbättrats och minskat beho
vet av fullmakter. 

Kommuns rätt till ersättning för socialhjälp som utgått som förskott 
på sökt förmån är reglerat i AFL 17 kap. 4 §. Någon fullmakt från 
hjälptagaren är således ej behövlig i dylika ärenden. 

F ö r s k o t t  p å  f a m i l j e b o s t a d s b i d r a g  

I 16 kommuner användes fullmakter i dylika ärenden. En större 
kommun uppgav att 70-80 000 kronor per mån. inflöt från hyres
gäster i ett större nybyggt bostadsområde. I allmänhet anfördes att full
makter på familjebostadsbidrag användes restriktivt och endast i speci
ella fall, ex. där familjen regelbundet erhöll socialhjälp till hela hyran 
eller där familjen stadigvarande fick socialhjälp till uppehället. 

Ingen av de kommuner som ingick i undersökningen synes använda 
sig av möjligheten att med stöd av Kk 1968: 425 § 1 8  resp. Kk 1968: 426 
§ 3 söka få bostadstillägget utbetalat till annan betalningsmottagare än 
den bidragsberättigade. Några kommuner anförde att bostadstillägget 
automatiskt borde gå direkt till hyresvärden i de fall där vederbörande 
bodde i hyreslägenhet eller till lånemyndighet där fråga var om egna
hem. Man hade i en del kommuner den erfarenheten att bidraget an
vändes till »Överkonsumtion• varefter kommunen nödgades bevilja so
cialhjälp till bostadskostnaden. 

F ö r s k o t t  p å  a v l ö n i n g  

I 1 1  kommuner användes fullmakter vid utgivande av socialhjälp 
som förskott på avlöning. Kommunerna hade dock allmänt en restrik
tiv och försiktig inställning till användande av fullmakter i dessa fall, 
mera uttalad än i andra typfall där fullmakter förekom. Flera kom
muner - både de som använder fullmakter och kommuner som slutat 
därmed - var dock osäkra på den •lagliga rätten• att ta fullmakt på 
avlöning. JO:s och Socialstyrelsens uttalanden hade skapat stor villrå
dighet och var i en del kommuner den direkta anledningen till att 
man slutat ta fullmakt på lön. I några fall användes fullmakter på s. k. 
•skott•, dvs. innestående löneförmån utöver den vanliga lönen. Andra 
kommuner använde fullmakt endast där hjälptagaren själv begärde det
ta. En kommun anförde att arbetsgivarna var ovilliga acceptera full
makter, en annan kommun tog fullmakt på avlöning endast där •semes
terfirare• blivit utan kontanter och behövde hjälp till hemresa. Två 
kommuner tog fullmakter endast där hjälptagaren påbörjat beredskaps
arbete. En kommun hade i flera fall använt fullmakter som säkerhet 
på i konkursbo innestående lön. 

F ö r s k o t t  p å  K B T  

Riksförsäkringsverket har i praxis godtagit att om socialhjälp utgått 
som förskott på sökt KBT blir AFL 17 kap. 4 § tillämplig om den ut-
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givna socialhjälpen uppgår till 100: - per månad eller mer. Hjälptaga
ren skall i sådana fall anses » i  väsentlig mån erhållit sin försörjning av 
allmänna mede b. 

Ö v r i g t  

Två kommuner tog fullmakter där socialhjälp utgått som förskott på 
förmån från försäkringsinrättning, ex. livränta och skadestånd. Full
makter förekom i flera kommuner där förskott på bidragsförskott ut
givits. 

Behov av fullmakter 

I 19 kommuner anfördes att det förelåg ett praktiskt behov av full
makter. Klara Nej-svar var svåra att utskilja enär de undantagsfall som 
uppräknades efter det ursprungliga Nej-svaret oftast var så många att 
svaret måste tolkas som ett ja. Ex. anfördes att om FK:s och AMS:s 
utbetalningsrutiner kunde förbättras skulle behovet av fullmakter bli 
väsentligt mindre. Nuvarande rutiner vid utbetalning av samhällets olika 
förmåner gjorde dock behovet av fullmakter till en realitet. Flera kom
muner anförde att behovet av fullmakter sammanhängde med det sätt 
på vilket kommunerna utformat delegationsbestämmelserna till tjänste
männen. En vidsträckt delegationsrätt ansågs medföra att tjänstemännen 
oftare kunde klara akutsituationer utan användning av fullmakter. 

Angående behovet av fullmakter skiljde man i flera kommuner på 
socialhjälp som förskott på förmån och annan socialhjälp. Vid förskott 
på förmån ansåg man det praktiskt och i enlighet med gällande lagstift
ning att ta fullmakter för att undvika dubbel utbetalning av förmåner. 
Ett fåtal kommuner hade dock en annan uppfattning; eftersom förskott 
på förmån var lagreglerat behövdes inte fullmakter. 

Flera kommuner ansåg sig ha stor praktisk nytta av fullmakter i så
dana fall där hjälptagaren hade inkomst som översteg socialhjälpsnor
merna, men kommunen ändå var nödsakad att utge socialhjälp, exem
pelvis i fråga om barnfamiljer i vissa fall. Liksom beträffande gruppen 
alkoholmissbrukare rörde det sig här oftast om personer som ej kunde 
hushålla med en i och för sig tillräcklig inkomst. 

Konsekvenser av att helt slopa fullmaktsförfarandet 

De flesta kommunerna, 17 st., ansåg att ett förbud mot användning 
av fullmakter - eller övergivandet av nuvarande praxis - skulle leda 
till minskad återbetalning av utgiven socialhjälp. Kommunerna skulle bli 
restriktivare med att bevilja frivillig socialhjälp, vilket självfallet skulle 
gå ut över hjälptagarna. Man anförde allmänt att Shjl:s återkravsbe
stämmelser var tungarbetade och ofördelaktiga för både kommuner och 
hjälptagare. Genom att ta fullmakter löste man snabbt akuta problem 
i fall där ansökan om socialhjälp i annat fall kanske skulle ha avslagits. 
Sex kommuner anförde att om Shjl:s intentioner följdes skulle ett slo
pande av systemet med fullmakter ej leda till någon restriktivare håll
ning från kommuneroas sida. Om hjälpbehov förelåg skulle frågan om 
säkerhet för utgiven socialhjälp ej komrna att påverka kommunens 
handlande. Fyra kommuner anförde att säkerhet genom fullmakt ej på
verkade återbetalniogsfrekvenseo, samt att de medel som erhölls via 
fullmakter var av ringa betydelse. Ett par kommuner menade att tjänste
männens delegationsrätt skulle bli snävare om fullmakter förbjöds. 
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Behov av rättslig reglering av fullmaktssystemet 

Ett flertal kommuner framhöll att frågan om fullmakter borde grund
ligt utredas och kommunernas rätt ta fullmakter lagfästas. Åtminstone 
borde från centralt håll juridiskt riktiga blanketter utformas. Kommu
nerna ansåg sig behöva någon form av vägledning på detta område som 
de betraktade som osäkert och svårförståeligt, särskilt efter den debatt 
som förekommit i frågan. Flera kommuner hade tolkat JO:s och So
cialstyrelsens uttalanden som att ett direkt förbud förelåg mot använd
ningen av civilrättsliga säkerheter i socialhjälpsärenden. 

Promemorian tog också upp frågan om tagande av inteckningar som 

säkerhet för beviljad socialhjälp. Härom anfördes. 

Inteckningar användes endast i 9 kommuner och flera av dessa beto
nade den ringa och restriktiva användningen av dylika säkerheter. På
fallande många kommuner hade slutat ta inteckningar efter JO:s ut
talanden. Flera kommuner tog inteckningar endast i samband med 
borgensteckning. 

I 8 kommuner ansåg man sig ha behov av inteckningssäkerheter. 
Särskilt framhölls att man gärna tog inteckningar där socialhjälp ut
gick till räntor och amorteringar, exempelvis för egnahem. Man ansåg 
att en hyresgäst hade ett annorlunda och :osämre:o läge än en fastig
hetsägare. Den kapitalbildning som förekom vid socialhjälp till amor
teringar ansåg de flesta vara stötande och stridande mot Shjl:s syften. 
Vid långvariga hjälpbehov försökte man undvika dessa :onegativa• ef
fekter genom att ta inteckningar. De kommuner som använde sig av 
dylika säkerheter anförde att nämnderna fick större möjlighet lämna 
hjälp om sådan säkerhet togs. I många fall skulle hjälptagarna annars 
tvingas sälja sina fastigheter. Genom att ta inteckningar kunde kom
munen även försäkra sig om återbetalning vid försäljning av fastig
heten, arvsskifte etc. 

Till promemorian var bifogade ett antal exempel på de fullmakts

formulär som användes. 

Som allmänt riktmärke för valet av den form i vilken socialhjälp 

skall meddelas uppställs som nämnts i 14 § socialhjälpslagen att social

hjälpen bör lämnas på sådant sätt att den behövande såvitt möjligt blir 

i stånd att för framtiden genom eget arbete försörja sig och de sina. 

Som huvudregel anges att hjälpen bör utgå i form av kontant under

stöd, såvida ej hjälpbehovets art föranleder till annat och anledning ej 

finns att anta att dylikt understöd inte kommer till behörig användning. 

I förarbetena anfördes härom av departementschefen (prop. 1 955: 177 

s. 124) att det ligger i sakens natur att hjälpbehovets art i främsta rum

met måste vara avgörande för vilken hjälpform som skall komma till 

användning. Han diskuterade härefter i vilka fall hjälp in natura är att 

föredra. Någon skillnad gjorde han härvid inte mellan obligatorisk och 

frivillig socialhjälp. I samband med behandlingen av frågan om åter

betalningsskyldighet (prop. 1955: 177 s. 225) uttalade departementsche

fen vidare att den frivilliga socialhjälpen i stor utsträckning skulle kom-
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ma att få förebyggande karaktär och att den i många fall kan innebära 

en betydande kapitalinsats från samhällets sida, t. ex. för att starta en 

rörelse, inköpa en arbetsmaskin e. d. I dessa fall kunde det vara klokt 

att ge hjälpen som ett förlagslån, enär hela syftet med åtgärden skulle 

kunna äventyras om vederbörande fick på egen hand disponera över 

hela kapitalbeloppet utan återbetalningsskyldighet. I andra fall då fri

villig hjälp lämnades framstod det säkerligen som mindre motiverat att 

föreskriva återbetalningsskyldighet. Departementschefens slutsats blev 

att frågan inte gick att lösa lagstiftningsvägen utan att det i stället bor

de ankomma på kommunerna att fritt pröva inte bara om frivillig 

hjälp skall utges utan också huruvida meddelad hjälp av denna karak

tär skall vara förenad med återbetalningsskyldighet I 1 4  § socialhjälps

lagen nämns också borgensteckning som form för socialhjälp. Före

skriften har utformats så att kommunfullmäktige bemyndigats medge 

att socialnämnden, om socialhjälp finnes böra utgå till bekostande av 

utbildning eller inköp av redskap eller verktyg eller till annat dylikt 

ändamål, i stäHet för att bevilja kontant understöd skall få teckna 

borgen på lån som erfordras för ändamålet. Med annat dylikt ända

mål har då åsyftats bl. a. anskaffning och förbättring av bostad. Anled

ningen till att borgensteckning nämnts särskilt som socialhjälpsform 

var att tvekan tidigare rått om stöd kunde ges i denna form. Departe

mentschefen anförde (prop. 1955: 177 s. 126) att han inte kunde finna 

annat än att de kommuner som själva ville meddela hjälp genom att 

teckna borgen borde ha möjlighet att göra detta och för att undanröja 

den ovisshet som rådde huruvida den nuvarande lagstiftningen medgav 

ett dylikt förfaringssätt borde uttryckliga bestämmelser härom tas in i 

socialhjälpslagen. 

Sammanfattningsvis kan sålunda konstateras att några bindande reg

ler inte finns beträffande den form i vilken socialhjälp skall meddelas 

men att det normala förutsätts vara att socialhjälp skall utgå i form 

av kontant understöd. Hjälpbehovets art får emellertid föranleda att 

annan form väljs och när det gäller frivillig socialhjälp kan därvid ock

så exempelvis låneformen tänkas tillämpad. Om kommunfullmäktige 

medger det kan borgensteckning också komma i fråga. 

Enligt tidigare gällande lagstiftning betraktades det sociala under

stödet som ett förskott eller ett lån till hjälptagaren, vilket skulle åter

betalas i den mån kommunen inte fann skäl till eftergift. Aterbetal

ningsskyldigheten var automatisk, dvs. den inträdde direkt på grund av 

Jagens stadgande i och med att hjälpen utgivits. Beträffande preskrip

tion av återbetalningsanspråket gällde de vanliga reglerna om fordrings

preskription. Aterbetalningsanspråket skilde sig sålunda i princip inte 

från ett vanligt civilrättsligt fordringsanspråk. Dock kunde det ej prö

vas av allmän domstol utan endast i den särskilda process som var in

rättad för ändamålet hos länsstyrelserna och kammarrätten. Genom 



302 

socialhjälpslagen begränsades den i princip oinskränkta återbetalnings

skyldigheten för hjälptagaren. Generellt föreskrevs en till tre år förkor

tad preskriptionstid. I övrigt kom skillnad att göras mellan obligatorisk 

och frivillig socialhjälp. Beträffande den obligatoriska socialhjälpen an

förde departementschefen (prop. 1955: 177 s. 222) att denna hade ka

raktär av en rättighet som vederbörande kan tilltvinga sig på processuell 

väg. För nutida uppfattning torde det vara ganska främmande att ge 

denna rättighet en så begränsad innebörd att den nödställde endast 

skulle äga erhålla ett lån som han oberoende av omständigheterna i 

det enskilda fallet skulle vara skyldig att återbetala. Departementsche

fen fann därför att en hjälptagare endast i vissa undantagsfall borde 

vara skyldig att återbetala vad han mottagit i obligatorisk socialhjälp. 

När det gällde den frivilliga socialhjälpen borde stort avseende fästas 

vid att det skall stå kommunerna fritt att efter egen prövning avgöra 

huruvida sådan hjälp skall utgå eller ej. Det syntes då mest konsekvent 

att också överlåta åt kommunerna att bestämma om hjälpen helt eller 

delvis skall återbetalas. Omständigheterna i de enskilda fallen kunde 

vara så skiftande att man inte rimligen kunde fordra att socialnämn

den alltid från början tog ståndpunkt till frågan huruvida hjälpen helt 

eller delvis skall återkrävas eller ej. Nämnderna borde därför inte vara 

skyldiga att redan vid hjälpens beviljande ange om återbetalningsskyl

dighet skall gälla eller ej. Departementschefen ansåg vidare att skyldig

heten att utge ersättning för erhållen socialhjälp inte borde göras be

roende av att nämnden meddelat beslut därom utan inträda direkt på 

grund av lag. Det borde dock liksom dittills stå nämnden fritt att efter

skänka sin fordran. Den rättsliga prövningen av nämndens återkrav bor

de också liksom dittills ske i särskild process hos länsstyrelserna och 

kammarrätten. En fordring borde utdömas om det ej funnes kunna an

tas att hjälptagaren genom att betala sin skuld eller någon del därav 

skulle komma att sakna erforderliga medel till underhåll för sig och de 

sina eller eljest synnerliga skäl talade mot bifall till ersättningsansprå

ket. 

Av det anförda framgår att systemet är så uppbyggt att en fordran 

på återbetalning av utgiven socialhjälp uppkommer direkt enligt i social

hjälpslagen angivna förutsättningar. Vad först gäller obligatorisk social

hjälp kan denna dock enligt lagen endast i vissa undantagsfall ge upp

hov till en fordran på återbetalning. Fallen beskrivs i 33 § socialhjälps

lagen. Det från allmän synpunkt intressanta fallet är det då socialhjäl

pen utgjort förskott på förmån vartill hjälptagaren eljest är berättigad 

och denne efter hjälpens beviljande kommer i åtnjutande av förmånen. 

Som exempel nämndes i förarbetena (prop. 1955: 177 s. 223) att en 

hjälpbehövande fyller förutsättningarna för erhållande av invalidpen

sion ehuru sådan ännu ej beviljats eller att han äger rätt till underhålls

bidrag som av någon anledning uteblivit. Om socialhjälp i dylikt fall 



303 

tiUdelas honom och han sedermera skulle få uppbära sin invalidpension 

eller sitt underhillsbidrag retroaktivt för den tid hjälpen avsett syntes 

det rimligt att han återbetalar så stor del av vad han erhållit i social

hjälp som täcks av pensionen eller bidraget. Eljest skulle han komma 

i bättre stäUning än han skulle ha varit om pensionen eller bidraget ut

betalats till honom redan innan han sökte socialhjälp. Beträffande fri

villig socialhjälp sägs i 34 § socialhjälpslagen att hjälptagaren i den 

mån den utgivits tiU honom efter det han fyllt 16 år är ersättningsskyl

dig för den. Man finner sålunda att frivillig socialhjälp ger upphov till 

en fordran på hjälptagaren av i stort sett samma civilrättsliga natur 

som en Iånefordran. Fordringen preskriberas visserligen efter tre år och 

den kan enligt 39 § sjätte stycket socialhjälpslagen ej göras rättsligt gäl

lande om hjälptagaren genom betalning av fordringen kan antas kom

ma att sakna erforderliga medel tiU underhåll för sig och de sina eller 

eljest synnerliga skäl talar däremot, men bortsett härifrån har ford

ringen alla de egenskaper som kännetecknar en lånefordring. Obliga

torisk socialhjälp däremot ger i princip inte upphov till någon fordran 

gentemot hjälptagaren. Men utgör den förskott på förmån uppkommer 

en fordran, om hjälptagaren sedermera uppbär denna förmån. Inte hel

ler denna fordran kan dock göras rättsligen gällande, om sociala skäl 

talar mot det. Det oaktat synes det dock befogat att karakterisera ock

så fordringen på återbetalning av obligatorisk socialhjälp i form av för

skott på senare utfallande förmån som en med den civilrättsliga låne

fordringen jämförbar fordring. 

Den som lånar ut pengar brukar i allmänhet ställa krav på säkerhet 

i form av borgen, pant e. d. Eftersom frivillig socialhjälp och obligato

risk socialhjälp i form av förskott på förmån närmast framstår som 

försträckning till hjälptagaren, skulle man vänta sig att det i förarbe

tena till socialhjälpslagen också diskuterats om och i vad mån krav skall 

kunna ställas på att hjälptagaren stäUer säkerbet för fullgörandet av 

sin återbetalningsskyldighet där sådan föreligger enligt lagen. 

Man letar emellertid i stort sett förgäves efter synpunkter i detta 

hänseende. Dock framhöll departementschefen som redan nämnts att 

frivillig socialhjälp kan tänkas utgå i form av förlagslån, vilket ju inne

bär lån mot realsäkerhet. Härav och av att departementschefen mot 

bakgrund bl. a. av detta omnämnande sedan uttalade att kommunerna 

bör ha rätt att fritt pröva inte bara om frivillig hjälp skall utges utan 

också huruvida meddelad hjälp av denna karaktär skall vara förenad 

med återbetalningsskyldighet skulle kunna dras den slutsatsen att tan

ken var att det skulle stå kommunerna fritt att själva bestämma också 

om beviljande av friviJiig socialhjälp skall förbindas med villkor om 

ställande av säkerhet för fullgörandet av den i socialhjälpslagen stad

gade återbetalningsskyldigbeten. Det framstår dock som mycket tvek-
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samt om förarbetena tillåter en så långtgående slutsats. Tystnaden ty

der snarast på att man utgått från att säkerhet skall kunna begäras en

dast i sådana specialfall där hjälpbehovets art gör det motiverat att låta 

hjälpen utgå i form av regelrätt lån mot säkerhet. Även om det alltså 

i och för sig inte kan anses oförenligt med socialhjälp som sådan att 

denna utgår i form av lån mot säkerhet torde denna form således inte 

kunna tillgripas annat än då hjälpbehovets art och omständigheterna 

i övrigt kommer det att framstå som ändamålsenligt från socialhjälps

synpunkt i just det fall, som föreligger. 

När det gäller den obligatoriska socialhjälpen finns inga vägledande 

uttalanden i förarbetena. Att så är fallet ter sig dock naturligt. Som 

framgått av vad förut sagts är den obligatoriska socialhjälpen en rät

tighet som kan framtvingas på processuell väg. En ordning innebäran

de att för obligatorisk socialhjälp skulle kunna som villkor uppställas 

att säkerhet lämnades för återbetalning är inte förenlig härmed. Det 

torde därför kunna antas att lagstiftarens mening inte varit att som 

villkor för beviljande av obligatorisk socialhjälp, ens då den har form 

av förskott på en förmån, skulle kunna uppställas att hjälptagaren stäl

ler säkerhet för återbetalning. Den nödlidande har rätt till hjälpen utan 

att behöva prestera någon säkerhet. 

Ser man på formuleringarna av de fullmakter som hjälptagare an

modas utfärda i samband med mottagande av socialhjälp finner man 

sådana lydelser som •undertecknad befu!Jmäktigar härmed socialnämn

den att för återbetalning av socialhjälp av mig tillkommande lön eller 

annan ersättning från arbetsgivare uppbära ett belopp av kronor . . .  • ,  

•socialnämnden befullmäktigas härmed att utbekomma ett belopp om 

kronor . . .  som utgör förskott å mig tillkommande förmån från för

säkringskassan•, •fullmakt för socialbyrån att uppbära och utkvittera 

mig tillkommande skadestånd från försäkringsinrättning, familjebidrag 

etc. •. Görs en sådan fullmakt oåterkallelig får den i realiteten karak

tär av överlåtelse av en fordran (Roos, Mysteriet med de oåterkalleliga 

fullmakterna, Tidsskrift for rettsvitenskap 1967 s. 331 ). Ä ven utan ut

tryckligt förbehåll om oåterkallelighet framgår fullmaktens karaktär 

av fordringsöverlåtelse tydligt. Vad som åsyftas är ju  inte att fu!Jmäk

tigen-socialnämnden skall för huvudmannen-hjälptagarens räkning 

uppbära beloppet i fråga med redovisningsskyldighet gentemot denne 

utan att socialnämnden skall uppbära och tillgodogöra sig beloppet som 

ersättning för den utgivna socialhjälpen. Fråga är alltså inte om full

makt i vanlig mening utan om en säkerhetsöverlåtelse av en i framti

den utfallande betalning för något. 

Vad särskilt gäller möjligheten att göra en fullmakt oåterkallelig kan 

erinras om att enligt svensk rätt en arbetstagare inte med bindande ver

kan kan överlåta sitt löneanspråk på annan innan lönen förfallit till 
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betalning (prop. 1970: 94 s. 26). Ett förbehåll om oåterkallelighet i en 

fullmakt för socialnämnd att lyfta framtida lön är därför ej rättsen

ligt. Detsamma gäller sådant förbehåll i fullmakt för socialnämnd att 

lyfta framtida sjukpenning, pension e. d. från allmän försäkringskassa, 

eftersom enligt 20 kap. 6 § lagen om allmän försäkring rätt till ersätt

ning enligt lagen ej får överlåtas, innan ersättningen är tillgänglig för 

lyftning. 

Vad särskilt gäller rätt till pension kan för övrigt anmärkas att genom 

17 kap. 4 § lagen om allmän försäkring öppnats en särskild väg för so

cialnämnd att tillgodogöra sig utfallande pension som ersättning för 

socialhjälp. Där stadgas sålunda att det pensionsbelopp som först för

faller till betalning efter beslut om pension får, där den pensionsberät

tigade under den tid på vilken pensionsbeloppet belöper i väsentlig mån 

erhållit sin försörjning av allmänna medel, till den del pensionsbeloppet 

motsvarar vad den myndighet som tillhandahållit försörjningen visar 

sig ha för nämnda tid utgivit för den pensionsberättigades samt hans 

makes och minderåriga barns försörjning uppbäras av myndigheten. 

Fullmaktsförfarandet har därför här ingen funktion att fullgöra. Om 

och i vad mån socialnämnden skall kunna ur den retroaktiva pensio

nen tillgodogöra sig ersättning för utgiven socialhjälp förutsätts skola 

prövas enligt de förutsättningar och i den ordning som anges i lagen 

om allmän försäkring. 

I ett ärende, återgivet i JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 267, kom lag

enligheten under bedömning av en förbindelse från en socialhjälpsta

gare som lydde sålunda. 

Till Socialnämnden i Göteborg eller order betalar undertecknad ett 
belopp av Sjuhundratrettiofyra (734: -) kronor med ett hundra kronor 
( 100: -) i varje månad från och med den l juni 1968 och intill dess 
full betalning sker, utgörande förberörda belopp ersättning för social
hjälp åt mig och min hustru. 

Betalningen skall erläggas på bestämd tid till socialnämndens post
girokonto 1 2226, till vederbörande socialbyrå eller till socialnämndens 
kanslibyrå, Skånegatan 26, Göteborg 5. 

Därest föreskrivna avbetalningar icke fullgöres p.i bestämd tid, be
myndigas socialnämnden att genom innehavaren av denna förbindelse 
hos min arbetsgivare för beloppets erhållande utkvittera och uppbära 
min innestående intjänta lön tills full betalning skett. 

Sedan socialförvaltningens yttrande inhämtats remitterades ärendet 

till socialstyrelsen som uttalade. 

I socialförvaltningens skrivelse 1 1 .9. 1969 framhålles, att den i skuld
förbindelsen stadgade betalningsordningen icke innebär att den i lagen 
föreskrivna sociala prövningen underlåtes. Någon sådan prövning synes 
dock knappast vara avsedd att komma till stånd i det av socialförvalt
ningen tillämpade förfarandet, i vart fall icke om hjälptagaren utan 
invändning godtar avdrag på lön etc. Förfarandet kan sålunda missleda 
hjälptagaren så att han får svårt att tillvarataga sina rättigheter. Här-

20 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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till kommer att ett förfarande, som innebär avkrävande av skuldför
bindelser och fullmakter om t. ex. utkvitterande av lön, enligt social
styrelsens uppfattning kan ha en negativ verkan, när det gäller för 
socialnämnderna att tillämpa bestämmelserna i socialhjälpslagens 14 §, 
nämligen att socialhjälp bör lämnas på sådant sätt att den behövande 
såvitt möjligt blir i stånd att för framtiden genom eget arbete försörja 
sig och de sina. Med hänsyn till det anförda anser socialstyrelsen att 
det av socialförvaltningen tillämpade förfarandet icke står i överens
stämmelse med bestämmelserna i socialhjälpslagen. 

JO Bexelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Det saknas i samband med socialhjälpslagens tillkomst uttalanden i 
frågan huruvida socialnämnd har rätt att kräva säkerhet för återbetal
ning av socialhjälp. Det förefaller emellertid uppenbart att man vid 
Jagens tillkomst inte tänkt sig att socialnämnden skulle skaffa sig sä
kerhet för utgiven socialhjälp. Detta innebär inte att det under alla 
förhållanden är felaktigt att en socialnämnd avkräver en hjälptagare 
förbindelse för utgiven frivillig socialhjälp. Det torde sålunda inte möta 
något hinder mot att en socialnämnd för dokumentation av en hjälp
tagares skuld avkräver denne ett erkännande om erhållen socialhjälp 
enligt 13 § socialhjälpslagen under framhållande att denna lämnats fri
villigt och att hjälptagaren därför är i princip återbetalningsskyldig 
för denna. Ett erkännande i sådan form betager inte hjälptagaren rät
ten till föreskriven social prövning av krav på återbetalning av lämnad 
socialhjälp. 

En socialnämnd äger däremot inte påfordra att erkännandet av mot
tagen, frivillig socialhjälp avfattas på sådant sätt, att hjälptagaren be
tages rätten till social prövning av krav på återbetalning eller vilseledes 
beträffande sin rätt till sådan prövning. När det gäller att bedöma huru
vida den i ärendet aktuella förbindelsen fått ett innehåll, som i nu 
nämnda hänseenden är oförenligt med socialhjälpslagens bestämmelser, 
är följande att beakta. 

Förbindelsen är ställd till socialnämnden eller order och är följakt
ligen att anse såsom ett löpande skuldebrev. På sätt framgår av Jagen 
om skuldebrev är möjligheterna till invändningar mot krav på grund av 
sådant skuldebrev begränsade, om skuldebrevet efter överlåtelse kom
mer i godtroendes hand. Hjälptagarens rätt till social prövning av åter
betalningskrav kan på grund härav, om förbindelsen överlåtes, gå 
förlorad. Förbindelsen innehåller vidare fullmakt för innehavaren att 
hos utfärdarens arbetsgivare uppbära innestående, intjänad lön tills full 
betalning sker. Om betalning för förbindelsen uttages i denna ordning, 
kommer den sociala prövning av återbetalningsskyldigheten, som social
hjälpslagen tillförsäkrar hjälptagaren, inte till stånd. Slutligen är uppen
bart att en förbindelse av det innehåll, varom här är fråga, är ägnad 
att i hög grad vilseleda hjälptagaren om honom tillkommande rättig
heter. Det kan med hänsyn till vad nu sagts inte råda något tvivel om 
att den av socialnämnden tillämpade ordningen vid utgivande av fri
villig socialhjälp är oförenlig med syftet med hithörande bestämmelser 
i socialhjälpslagen. 

De här diskuterade frågorna har i vissa delar också varit föremål för 

JK:s prövning i beslut den 27 juni 1969 (AD 88/68). I av JK begärt 

yttrande anförde socialstyrelsen i detta ärende bl. a. följande. 
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Den 18.8. 1964 beviljades Nilsson b o r g e n f ö r l å n p å 6 000 
k r o n o r. Han hade då »lösa» skulder på 1 6  188 kronor, varav l 819 
kronor var skuld till kommunen. 

Socialnämndens borgensåtagande skedde i överensstämmelse med be
stämmelserna i 14 § socialhjälpslagen och i enlighet med kommunal
fullmäktiges medgivande av 27.2.1962. 

Enligt socialnämndens beslut har överenskommelse träffats med ma
karna om att • insätta dessa erforderligt antal barnbidrag» i banken, 
och som säkerhet för lånet skulle tas en inteckning i fastigheten på 
8 000 kronor. 

Socialhjälp bör enligt 14 § socialhjälpslagen lämnas på sådant sätt, 
att den hjälpbehövande såvitt möjligt blir i stånd att för framtiden ge
nom eget arbete försörja sig och de sina. Socialnämndens åtgärd att 
lämna borgen på ett lån avsett att sanera Nilssons ekonomi och att ge 
honom möjlighet att fortsätta sin rörelse är i princip överensstämmande 
med Jagens intentioner. 

Före beslutet om borgensåtagandet borde emellertid ha prövats om 
Nilsson verkligen hade möjligheter att sköta ett lån utan att därigenom 
komma att sakna medel till erforderligt underhåll för familjen. Om så 
ej var fallet borde socialnämnden i stället övervägt att bevilja ett kon
tant bidrag (enligt 13 §). Socialnämnden hade då kunnat avvakta någon 
tid - högst tre år - innan nämnden tog upp frågan om återbetalning 
av bidraget. Det bör också beaktas, att även om situationen tillfälligt 
förbättrades genom socialnämndens borgen innebar denna att familjen 
fick betala räntekostnader med l 172:30. 

Rörande socialnämndens åtgärd att kräva en i n t e c k n i n g i Nils
sons fastighet som säkerhet för eventuella kostnader på grund av bor
gensåtagandet kan följande anföras. 

Socialnämndens borgensåtagande innebär i och för sig ingen kostnad 
för nämnden. Nämnden ikläder sig blott samma ansvar för lånets åter
betalning som varje annan borgensman. Först om hjälptagaren ej inom 
föreskriven tid (5 år) inbetalar lånet blir nämnden skyldig att träda in. 
Borgensåtagandet är till sin art att hänföra till frivillig socialhjälp. Kost
naderna utgörs således av frivillig socialhjälp, för vilken återbetalnings
skyldighet i princip föreligger. Socialnämnden är ej skyldig att utkräva 
ersättning för sina utgifter utan kan meddela eftergift härifrån (37 § 
socialhjälpslagen). Vill socialnämnden erhålla ersättning måste krav mot 
hjälptagaren framställas inom den föreskrivna preskriptionstiden 3 år 
(39 §). Betalar hjälptagaren ej godvilligt kan socialnämnden föra talan 
om ersättning hos länsstyrelsen. Länsstyrelsen får ej bifalla framställ
ningen om hjälptagaren :.genom att återbetala kostnaden eller någon 
del därav kan antagas komma att sakna erforderliga medel till under
håll för sig och de sina». En sådan bedömning av återbetalningsmöjlig
heterna måste socialnämnden också göra innan beslut fattas om krav 
mot hjälptagaren. 

Frågan huruvida socialnämnd har rätt att kräva inteckning för 
socialhjälp är ej belyst i förarbetena till lagen och några regler finns 
ej därom. Det råder därför tveksamhet om socialnämnd äger rätt att 
kräva säkerhet för fordran hos hjälptagare. I praxis torde dock sådant 
förfarande stundom förekomma. 

Det är emellertid uppenbart att socialnämnd ej genom ett sådant 
civilrättsligt åtagande bör kunna komma från socialhjälpslagens åter-
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kravsbestämmelser exempelvis om preskriptionstid på tre år. Det finns 
emellertid risk för att detta förhållande förbises. Socialstyrelsen anser 
därför att socialnämnd i allmänhet ej bör använda sig av intecknings
förfarande. 

Socialnämnden anför i sitt yttrande att nämnden ansåg sig ha rätt 
att säkerställa återbetalningarna under hänvisning till ett departements
chefsuttalande i förarbetena till lagen. Enligt socialstyrelsens mening 
ger uttalandet ej stöd för socialnämndens åtgärd utan ger blott social
nämnderna möjlighet att reglera utbetalningarna av lånet. (Det åsyftade 
departementschefsuttalandet gick ut på att när fråga är om frivillig so
cialhjälp det ankommer på socialnämnden att uppställa de villkor för 
borgensteckningen som anses erforderliga för att lånemedlen skall 
komma till behörig användning). 

JK uttalade för egen del följande. 

Vad angår det förhållandet att kommunen tagit en inteckning i Nils
sons fastighet som säkerhet för sina borgensåtaganden vill jag anföra 
följande. 

Som socialstyrelsen framhållit i sitt yttrande saknas uttalanden i sam
band med socialhjälpslagens tillkomst i frågan huruvida socialnämnd 
har rätt att kräva säkerhet för återbetalning av socialhjälp. Det före
faller mig emellertid uppenbart att man vid lagens tillkomst inte tänkt 
sig att kommun skulle skaffa sig säkerhet för sina borgensförbindelser. 
Som socialstyrelsen framhållit förekommer detta emellertid i praxis. 
Från kommunförbundets sida har också vid olika tillfällen förklarats 
att lagligt hinder ej föreligger mot ett sådant förfarande (se t. ex. lands
kommunernas tidskrift 1960:3 sid. 231 ). Det k a n därför enligt min me
ning inte läggas kommunens befattningshavare till last att de medverkat 
till att inteckning i Nilssons fastighet tagits som säkerhet. 

För egen del vill jag emellertid ansluta mig till socialstyrelsens upp
fattning att det är olämpligt att kommun skaffar sig säkerhet för sina 
borgensåtaganden i socialhjälpsärenden. Som socialstyrelsen frambållit 
kan detta leda till att kommunen förbiser socialhjälpslagens regler om 
treårig preskription av rätten att föra talan om återkrav. Denna regel 
får under inga förhållanden sättas åsido genom att kommunen skaffar 
sig egen säkerhet för sitt borgensåtagande. Underlåter kommun att hos 
länsstyrelsen väcka talan om sin fordran inom den treåriga preskrip
tionstiden betyder detta att fordringsanspråket med utgången av denna 
treårstid upphör att gälla. Om huvudfordringen på detta sätt upphört 
är kommunen skyldig att omedelbart till låntagaren återställa den för 
lånets fullgörande lämnade säkerheten. 

Frågan om hjälptagares ersättningsskyldighet för socialhjälp när 

hjälptagaren lämnat inteckning i egnahemsfastighet såsom säkerhet för 

den lämnade socialhjälpen har prövats av kammarrätten i ett antal 

fall (KÅ II 1961 ref. 8). Ersättningsskyldigheten prövades enligt 39 § 

sjätte stycket socialhjälpslagen på vanligt sätt. Förekomsten av inteck

ning som säkerhet ansågs alltså inte inverka på återbetalningsskyldig

heten som sådan. 

Mot bakgrund av det anförda kommer jag till den slutsatsen att det 

visserligen kan tänkas fall där det med hänsyn till hjälpbehovets art är 
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försvarligt och lämpligt från socialhjälpssynpunkt att redan i samband 

med socialhjälpens beviljande föreskriva återbetalningsskyldighet och 

t. o. m. att då låta socialhjälpen ta form av ett lån men att dessa fall 

ändå måste utgöra undantagsfall. Än mera undantagsvis torde det från 

socialhjälpssynpunkt vara försvarligt att socialnämnden i sådana fall 

försäkrar sig om en säkerhet för lånet i fråga. Jag ställer mig därför 

ytterst tveksam tiii om den praxis som vissa kommuner har i fråga om 

stipulerande av återbetalningsskyldighet i samband med beviljande av 

socialhjälp och säkerställande av återbetalningen genom fullmakter som 

innebär överlåtelse av framtida betalningar är förenlig med socialhjälps

lagen. Enligt min mening tillåter socialhjälpslagen inte sådant förfa

rande som allmän rutin utan endast som individuellt avpassad åtgärd 

i fall där hjälpbehovets särskilda art och omständigheterna i övrigt 

kommer åtgärden att framstå som ändamålsenlig från synpunkten av 

att den behövande såvitt möjligt skall bli i stånd att för framtiden genom 

eget arbete försörja sig och de sina. Och jag har svårt att finna att för

farandet över huvud taget är förenligt med socialhjälpslagen när fråga 

är om beviljande av obligatorisk socialhjälp. Ett särskilt skäl att anlägga 

ett restriktivt synsätt på socialnämnds möjlighet att ta säkerhet i form 

av sådan fordringsöverlåtelse som fullmakterna innebär är att åtgärden 

föregriper den eftergiftsprövning som socialnämnd förutsätts skola göra 

innan nämnden gör ett krav på återbetalning gällande. Det förefaller 

inte följdriktigt att betinga sig en återbetalning genom en fordringsöver

Iåtelse, innan den sociala prövningen av återbetalningsskyldigheten kan 

verkställas. En påtaglig risk föreligger under alla förhållanden för att 

den sociala prövningen blir eftersatt härigenom och att socialnämnden 

med hjälp av fullmakten uppbär beloppet utan att först ha prövat om 

skäl finns att efterge återbetalningskravet Det synes mig emellertid 

samtidigt som om socialhjälpslagen ej fått en helt logisk uppbyggnad 

när det gäller å ena sidan reglerna om återbetalningsskyldighet i 33 och 

34 § § och å andra sidan reglerna om eftergift av återbetalningskrav i 

39 § sjätte stycket. Det måste anses brista i samordningen redan i lagen. 

Bland de blanketter som bifogats kommunförbundets utredning finns 

också en där hjälptagaren förklarar sig villig att till socialnämnden åter

betala erhållen socialhjälp enligt viss återbetalningsplan. Jag viii inte 

bestrida att fall kan förekomma där en sådan skuldförbindelse kan vara 

motiverad men vill i anslutning till vad jag nyss anfört betona att des

sa fall, så som jag uppfattar den i socialhjälpslagen stadgade ordningen 

för meddelande av socialhjälp, måste vara sällsynta. Det kan enligt min 

mening inte vara förenligt med socialhjälpslagens grunder att mera all

mänt förelägga hjälptagarna dylika förbindelser för underskrift i sam

band med mottagandet av socialhjälp. Endast på grundval av en sådan 

individuell prövning som jag förut beskrivit bör det kunna ske. 

Som tydligt bör ha framgått av det anförda är de frågor som här dis-
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kuterats föga belysta i lagtext och förarbeten och därför mycket svår

bedömbara. Flertalet av de kommuner som hörts av kommunförbundet 

har framhållit att frågan om fullmakter borde grundligt utredas och 

kommunernas rätt att ta fullmakter lagfästas. Jag delar uppfattningen 

att det bör grundligt utredas vilka befogenheter socialnämnderna bör 

ha i de hänseenden som nu diskuterats och att tydliga regler bör kom

ma till stånd så att någon tvekan i framtiden inte behöver råda. Frå

gan ryms inom det komplex som är föremål för utredning genoro so

cialutredningen. Jag överlämnar därför resultatet av min undersökning 

och mina överväganden till socialutredningen för kännedom och för 

den åtgärd utredningen kan finna påkallad. 

överprövningen i besvärsmål angående s. k. friviUig socialhjälp 

I en promemoria den 16 oktober 1973 anförde JO Wennergren föl

jande. 

I dom av kammarrätten i Göteborg den 3 juli 1973 i mål 527-1973 
avseende besvär av fotografen Allan Nilsson angående socialhjälp till 
kostnad för tandvård uttalar kammarrätten att socialnämnds beslut 
i fråga om socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälpslagen inte kan överprövas 
genoro besvär. 

I 54 § socialhjälpslagen sägs att över socialnämnds beslut i ärende 
rörande meddelande a v socialhjälp får besvär anföras hos länsstyrel
sen. Något undantag görs ej för beslut i ärende rörande meddelande 
av socialhjälp enligt 1 3  § lagen. Utrymmet för saklig överprövning blir 
visserligen begränsat i ärende angående socialhjälp enligt 13 § social
hjälpslagen på grund av att det handlar om hjälp som kommunen ej 
är skyldig att meddela men detta förhållande synes inte kunna rubba 
besvärsrätten som sådan. 

Med hänsyn till det anförda bör yttrande inhämtas från kammar
rätten angående de grunder på vilka kammarrätten beslutat att ej prö
va ifrågavarande besvär. 

Sedan promemorian remitterats till kammarrätten för yttrande in

kom svar från presidenten N. O. Wentz, till vilket fogats yttrande av 

de ledamöter som beslutat domen. 

Wentz anförde att såväl av yttrandet som av domen framgår att 

kamroarrätten sakprövat frågan oro socia'lhjälp. Enligt kammarrät

tens mening saknas anledning att rikta erinran mot att - såsom gjorts 

i domen - därvid upplysa om att besvärsinstansen är förhindrad att 

ändra det överklagade beslutet i den mån den finner att begäran om 

socialhjälp faller utanför 1 2  § socialhjälpslagen. 

I ledamöternas yttrande anfördes följande. 

Vi vill inledningsvis påpeka att kammarrätten genom domen lämnat 
de anförda besvären utan bifall. Kammarrätten har alltså inte under-
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låtit att pröva besvären. I sådant fall borde i domslutet ha angivits 
att besvären - helt eller i viss angiven del - ej tagits upp till pröv
ning. 

Bakom uttalandet i kammarrättens domskäl att socialnämndens be
slut i fråga om socialhjälp enligt 13 § socialhjälpslagen inte kan över
prövas genom besvär, ligger följande överväganden. 

Socialhjälp kan utgå antingen enligt 12 § socialhjälpslagen eller en
ligt 1 3  §. I förstnämnda fall är vederbörande kommun skyldig att läm
na socialhjälp (obligatorisk socialhjälp). I sistnämnda fall har det över
lämnats åt kommunernas fria skön att avgöra i vilken utsträckning de 
vill - utöver vad som följer av 12 § - tillgodose olika hjälpbehov 
genom socialhjälp (frivillig socialhjälp). över socialnämndens beslut 
i ärende rörande meddelande av socialhjälp får besvär anföras hos 
länsstyrelsen och över länsstyrelsens beslut hos kammarrätten. I mål 
mellan enskild person och kommun rörande meddelande av socialhjälp 
föranleds besvären - huvudsakligen - antingen av att begärd social
hjälp helt eller delvis vägrats eller av missnöje med sättet för social
hjälps lämnande. Om besvären gäller att socialhjälp vägrats av social
nämnd, har besvärsinstansen att pröva huruvida sådant behov av so
cialhjälp som beskrivs i 1 2  § föreligger. Om så skulle vara fallet, kan 
besvärsinstansen ålägga socialnämnd att utge socialhjälp. Skulle pröv
ningen emellertid leda till att socialhjälpsbehovet får anses falla under 
13 §, kan besvärsinstansen inte ålägga socialnämnden att utge någon 
socialhjälp, därför att frivillig socialhjälp enligt denna paragraf är be
roende av kommunens eget självständiga bedömande. 

I förevarande mål har kammarrätten vid sin prövning av besvären 
först tagit upp frågan huruvida den begärda socialhjälpen kunde anses 
falla in under förutsättningarna för erhållande av obligatorisk social
hjälp. Kammarrätten ha.r funnit att så inte var fallet och har i sina 
domskäl - till klagandens upplysning något utförligare än länssty
relsen - redovisat skälen härför. Kammarrätten har därefter avsett 
att i likhet med länsstyrelsen upplysa klaganden om att besvärsmyn
dighet inte kan ålägga socialnämnd att utge frivillig socialhjälp. Denna 
upplysning hade måhända blivit tydligare genom t. ex. följande formu
lering. •Frågan huruvida socialhjälp bör utgå enligt 13 § kan prövas 
bara av socialnämnden.» 

För övrigt kan hänvisas till departementschefens uttalande rörande 
förevarande fråga i prop. 1918: 135 s. 494, att det måste ankomma på 
länsstyrelsen att avgöra, om behov av obligatorisk fattigvård förelig
ger, och •endast om så är fallet ingå i prövning av fattigvårdsstyrel
sens beslut». 

JO Wennergren anförde härefter följande. 

Några allmänna regler finns inte meddelade om besvärsprövningens 

omfattning hos administrativ besvärsmyndighet eller förvaltningsdom

stol. Besvärssakkunniga intog visserligen sådana i sitt förslag till lag 

om förvaltningsförfarandet, där 1 7  kap. 2 § lydde sålunda. 

Vid avgörande av ärende, som anhängiggjorts genom förvaltnings
besvär, äger besvärsmyndighet enahanda behörighet, som enligt vad 
särskilt stadgas tillkommit beslutsmyndighet vid dess prövning av saken. 

Besvärsmyndighets behörighet vid avgörande av ärende, som an-



3 1 2  

hängiggjorts genom kommunalbesvär, följer a v  vad kommunallagar
na stadgas om besvärsgrunderna. 

De föreslagna reglerna hörde emellertid till dem som sovrades bort 

vid den kraftiga nedskärning av materialet i den tänkta lagen om för

valtningsförfarandet som ägde rum vid utarbetandet av den sedermera 

antagna förvaltningslagen och förvaltningsprocesslagen. Reglerna ger 

inte desto mindre en bild av grundsatserna för den sakprövning -

överprövning - som besvär förväntas ge upphov till hos besvärsin

stansen. Det bör emellertid observeras att i l kap. 3 § förslaget till 

lag om förvaltningsförfarandet fanns en allmän reservation till förmån 

för avvikande bestämmelser i annan författning. Sådana kan naturligt

vis finnas också i fråga om sakprövningen i besvärsärenden. Ofta 

framgår avvikelser medförande begränsningar i denna prövning dock 

inte annat än indirekt. Skolexemplet utgör den begränsning av sak

prövningen i kommunalbesvärsmål som följer av bestämmelserna om 

besvärsgrunderna vid kommunalbesvär. Som ytterligare exempel kan 

anföras sakprövningen i mål om besvär över myndighets beslut att 

vägra utlämnande av allmän handling i de fall där sådant utlämnande 

ä� avhängigt av myndighetens tillstånd, som exempelvis gäller i fråga 

om handling som faller under 9 § sekretesslagen. Av sekretessregler

nas konstruktion följer här att besvärsinstansens prövning blir begrän

sad till bedömningar av om den aktuella handlingen verkligen faller 

under sekretesstadgandet i fråga och av om tillstånd ej lämnats. Be

svärsinstansen kan däremot inte ingå på någon materiell prövning av 

sjdlva tillståndsfrågan och kan inte i beslutsmyndighetens ställe med

dela något til lstånd (RÅ 1970 ref. 30 och SOU 1947: 60 s. 77). Det 

antas att tillståndsfrågan kan bli föremål för särskild besvärsprocess. 

Socialnämnds beslut att avslå framställning om socialhjälp enligt 

13 § socialhjälpslagen kan enligt 54 § lagen överklagas hos länsstyrel

sen genom besvär. Enligt 1 3  § socialhjälpslagen gäller emellertid att 

socialhjälp enligt denna paragraf meddelas enligt grunder som kom

munfullmäktige äger bestämma eller om sådana grunder ej fastställts 

efter vad socialnämnden prövar erforderligt. Av förarbetena framgår 

att avsikten härmed varit att ge uttryck för att frågan faller inom den 

kommunala självbestämmanderätten. Lagrummet kan under sådana 

förhållanden inte undgå att återverka också på prövningens omfatt

ning i besvärsmåL Prövningen måste naturligen begränsas till om den 

begärda socialhjälpen faller under 1 3  § lagen och om avslagsbeslutet 

tillkommit i behörig ordning. Prövningen kan däremot inte få bli snä

vare än den skulle varit om rättsmedlet utgjorts av kommunalbesvär. 

I sistnämnda hänseende kan exempelvis komma i fråga att pröva om 

beslutet eventuellt vilar på orättvis grund, t. ex. innebär otillbörlig 

särbehandling - diskriminering - av hjälpsökanden. Finnes avslags-
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beslutet ej ha tillkommit i behörig ordning, kan det visserligen ej änd

ras och socialnämnden åläggas att utge den begärda socialhjälpen men 

beslutet kan och skall undanröjas och saken återförvisas till social

nämnden för ny behandling. 

Till ytterligare belysning av det anförda vill jag hänvisa till vad 

Sundberg anför i Allmän förvaltningsrätt s. 341. Vidare kan i samman

hanget pekas på Ragnemalm, Förvaltningsbesluts överklagbarhet s. 69, 

särskilt hans uttalande (s. 78) att man bör hålla fast vid att begräns

ningar i besvärsprövningens omfattning principiellt inte gör ett beslut 

»mindre» överklagbart. I anslutning till vad Sundberg anför vill jag 

också understryka vikten av att de överväganden, som görs beträf

fande vilka begränsningar besvärsprövningen skall underkastas på 

grund av en kompetensinskränkande regels innehåll, sker i restriktiv 

anda. Man har att utgå från att överprövningen i förvaltningsbesvärs

mål enligt de allmänna grundsatserna skall vara total och inte intolka 

andra begränsningar än sådana som blir en oundvikHg följd av spe

cialförfattningens särregel. Vad särskilt gäller överprövningen i be

svärsmål angående socialhjälp enligt 13 § socialhjälpslagen .synes fram

för allt angeläget att därifrån ej utesluts en prövning av om felaktig

het i avslagsbeslutets innehåll föreligger i så måtto att det •eljest vilar 

på orättvis grund•, dvs. som Sundberg uttrycker det innebär ett åsido

sättande av den rättviseprincip - att lika skall behandlas lika - som 

förvaltningen måste upprätthålla om den inte skall hamna i godtycke. 

Om en länsstyrelse eller kammarrätt eller regeringsrätten vid pröv

ning av besvär över beslut angående socialhjälp enligt 13 § socialhjälps

lagen anser sig böra markera att dess prövning är i viss mån begrän

sad måste det som framgår av det anförda ske i andra ordalag än kam

marrätten använt i det aktuella målet. Exempelvis kan en formulering 

av följande typ komma till användning: :oKammarrätten, som inte kan 

ålägga socialnämnden att utge socialhjälp enligt 13 § socialhjälpsla

gen, har vid sin härigenom begränsade prövning av besvären etc.:o. 

Av kammarrättens svar på min remiss att döma har kammarrätten 

emellertid inte bara använt en olycklig formulering för att upplysa om 

begränsningen i besvärsprövningens omfattning utan också prövat sa

ken i en snävare omfattning än som enHgt vad jag ovan anfört bort 

vara fallet. Emellertid står man här inför en fråga som tidigare ej bli

vit grundligare analyserad vare sig i lagförarbeten, kommentarer eller 

annorstädes. Jag kan därför inte lägga kammarrättens ledamöter till 

last som fel eller försummelse att prövningen och domsformuleringen 

blev så besk,affade som var fallet. Jag begränsar mig till att framhålla 

angelägenheten av att de förhållanden jag berört blir vederbörligen be

aktade i fortsättningen. 
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Socialhjälp tiU betalning av hötesskuld 

I brev till en klient den 20 juli 1973 skrev vikarierande socialassi

stenten Birgitta Ericsson hos Ekerö socialförvaltning avslutningsvis föl

jande. 

Enligt hr Pettersson har du inte betalat hyran för juni och juli. Kan 
du klara detta själv? Hörde också att du hade en gammal bötesskuld. 
Tag gärna kontakt med mig, om det inte går ihop sig för dig. 

I skrivelse till JO anförde tre polistjänstemän att de ifrågasatte rik

tigheten i att man med allmänna medel bestrider hötesskulder och hem

ställde att JO utredde lagligheten härav. 

JO Wennergren svarade följande. 

Det finns två slag av socialhjälp, obligatorisk och frivillig. Obligato

risk socialhjälp utgår enligt 1 2  § socialhjälpslagen till vederbörandes 

livsuppehälle och till den vård, som finnes erforderlig, och hjälptaga

ren är inte annat än i vissa undantagsfall återbetalningsskyldig. Eko

nomisk hjälp till betalning av hötesskuld torde inte kunna inrymmas 

under den rätt till socialhjälp som en person har enligt 1 2  § social

hjälpslagen. JK har i ett uttalande år 1965 förklarat att socialhjälp inte 

bör lämnas till betalning av böter. 

I fråga om frivillig socialhjälp sägs i 13 § socialhjälpslagen att social

hjälp i andra fall än som avses i 1 2  § får meddelas enligt grunder som 

kommunens fullmäktige äger bestämma eller, om sådana grunder ej 

fastställts, efter vad socialnämnden prövar erforderligt. För sådan so

cialhjälp är hjälptagaren i princip återbetalningsskyldig. I förarbetena 

till paragrafen anfördes att tack vare socialnämndens obundenhet kan 

de mest skiftande behov tillgodoses och hjälpen differentieras efter om

ständigheterna i varje särskilt fall. Det kan nämnas att i de vägledan

de bestämmelser som den 27 april 1970 utfärdats för socialförvaltning

en i Göteborg anges att för att hjälp skall få lämnas i skuldsituationer 

gäller att betalandet av skulden har avgörande betydelse för den hjälp

sökandes fortsatta livsföring och att denna skulle på ett avsevärt sätt 

försvåras om skulden inte betalades. Anvisningen som tar sikte på skul

der över huvud taget nämner dock intet särskilt om bötesskulder. 

Av vad som sålunda antecknats måste den slutsatsen dras att något 

laga hinder inte föreligger för en socialförvaltning att bevilja social

hjälp enligt 13 § socialhjälpslagen till betalning av en bötesskuld. En 

annan sak är att lämpligheten härav i regel kan ifrågasättas från straff

rättslig synpunkt och att restriktivitet är påkallad. Det bör enligt min 

mening krävas sociala skäl av särskild styrka för att socialhjälp skall 

kunna beviljas enligt 13 § socialhjälpslagen för betalning av en hötes

skuld. 
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Vården om hemlig handling hos social centralnämnd 

I en skrivelse, som kom in till JO den 8 februari 1973, förklarade 

sig Paul Wester vilja fästa JO:s uppmärksamhet på förvaringen av ko

pior till sekretessbelagda handlingar inom Ängelholms socialförvalt

ning. 

Efter remiss ingav sociala centralnämnden i Ängelholm yttrande och 

protokollsutdrag från de sammanträden, då nämnden tagit ställning till 

förvaringsfrågan och till remissen. Wester yttrade sig därefter på nytt. 

Av handlingarna framgick i huvudsak följande. 

I tjänsteskrivelse den 29 januari 1973, undertecknad av en befatt

ningshavare på Ängelholms socialbyrå, konstaterades att ledamöter och 

i viss utsträckning även suppleanter i sociala centralnämnden före sam

manträden erhöll föredragningslistor med bilagor, som innehöll hem

liga uppgifter av olika slag. Ordföranden och vice ordföranden erhöll 

vidare vardera en fotokopia av det fullständiga sammanträdesprotokol

let. översända handlingar brukade behållas av mottagarna. Handlingar 

kom därför att bli förvarade i ett stort antal hem, som i flertalet fall 

saknade betryggande anordningar härför. Med hänvisning till regler

na om förvaring av handlingar i 91 § barnavårdslagen, 64 § lagen om 

nykterhetsvård och 64 § lagen om socialhjälp betecknades detta som 

otillfredsställande. Centralnämnden föreslogs införa den ordningen, att 

föredragningslistor o. d. skulle kvarlämnas på socialbyrån och förstöras 

efter varje sammanträde samt att sekretessbelagda handlingar skulle 

uteslutas från de sammanträdesprotokoll som tillställdes ordföranden 

och vice ordföranden. 

Vid sammanträde den 6 februari 1973 beslöt sociala centralnämn

den med sju röster mot fem att gällande ordning fortfarande skulle 

gälla och att berörda handlingar även i fortsättningen skulle få behål

las och förvaras av förtroendemännen. Minoriteten förordade, att för

slaget i skrivelsen från förvaltningen skulle följas såvitt avsåg före

dragningslistorna, medan däremot ordföranden och vice ordföranden 

alltjämt borde erhålla fullständiga protokollskopior. 

Vid sammanträde den 1 3  mars 1973 beslöt sociala centralnämnden 

med åtta röster mot fem att avge följande yttrande till JO: 

Det vid sociala centralnämndens sammanträde den 6 februari 1973 
fattade beslutet grundar sig på de stadganden i sociallagarna vari före
skrives att handlingar skall förvaras så att de icke är tillgängliga för 
obehöriga. Annan ytterligare inskränkning beträffande ledamöternas 
förvaring och handhavanden av handlingar inom nämndens beslutsam
råden, och som tillställes dem före sammanträden eller eljest, ansågs 
icke motiverad eller lagligen påkallad. 

Ledamotskap i nämnd får anses innefatta rätt för envar ledamot att 
under ansvar förvara handlingar inom nämndens verksamhets- och 
beslutsområden. 
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Protokoll, originalhandlingar och övriga handlingar som förvaras på 
socialbyrån beröres icke av det beslut som påtalats i skrivelsen till JO
ämbetet. 

Skrivelsen föreslås lämnad utan åtgärd. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Handlingar i socialärenden är jämlikt 14 § sekretesslagen oftast hem

liga i vad de angår enskilds personliga förhållanden. Att handlingar, 

som ej får utlämnas till envar, måste förvaras så att de inte kan åt

kommas av obehöriga, ligger i sakens natur och har också uttryckligen 

föreskrivits i de av socialförvaltningen omnämnda paragraferna i so

ciallagarna. skyldigheten att sörja för att hemlig handling skyddas mot 

obehörig åtkomst åvilar envar som anförtrotts ett exemplar av hand

lingen. Så länge en ledamot av sociala centralnämnden har en hemlig 

handling hos sig, svarar han alltså under straffansvar för att den för

varas så att den inte kan åtkommas av obehörig. Anser han sig inte 

kunna ta ansvaret härför, därför att han i hemmet eller annorstädes 

saknar tillräckligt betryggande förvaringsmöjligheter, måste han för

störa handlingen eller återlämna den till sociaUörvaltningen som här

efter svarar för förvaringen. Hemliga handlingar bör vidare inte till

ställas ledamot i lösbrev om trygghet saknas mot obehörig åtkomst av 

försändelsen på adresstället. Ledamot bör också ha rätt att avböja ut

sändande av hemliga handlingar till honom, om han ej anser sig kunna 

svara för ett betryggande innehav av handlingarna. Under förutsätt

ning att sociala centralnämndens ledamöter är klart medvetna om nu 

skildrade ansvar, anser jag att någon avgörande invändning inte kan 

riktas vare sig mot att ledamöterna tillställs föredragningslistor och 

andra handlingar - även hemliga - för studium före ett samman

träde eller mot att ledamöterna tiJiåts behålla handlingarna efter sam

manträdet. Lämpligt synes dock att, som en påminnelse om att en hand

ling är hemlig, den förses med en s. k. hemJjgstämpel om sekretess 

enligt 14 § sekretesslagen (se 2 kap. 14 § tryckfrihetsförordningen). 

Vilken ordning som skall tillämpas hos en nämnd i fråga om utsändan

de av handlingar till ledamöter är en fråga som nämnden själv bedö

mer under beaktande av de olika skäl för och emot som kan anföras. 

Jag anser mig inte böra göra något vidare uttalande i denna fråga. 

Med hänsyn till det anförda finner jag sociala centralnämndens i 

Ängelholm påtalade praxis ifråga om utsändande av föredragningslistor 

m. m. och protokoll icke vara av beskaffenhet att föranleda någon an

märkning från min sida. 
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Beslutsdelegation hos social centralnämnd 

l .  I 12 § barnavårdslagen, som handlar om delegation av barnavårds

nämnds beslutsbefogenheter, föreskrivs bl. a. den begränsningen i de

legationsmöjligheterna att nämnden inte annorledes än genom samfällt 

beslut får fullgöra vad som ankommer på nämnden enligt föräldrabal

ken. I 7 § lagen om social centralnämnd hänvisas till nämnda lagrum. 

Enligt 6 kap. 6 § föräldrabalken kan domstol i vissa uppräknade fall 

av hänsyn till ett barns bästa frånta fadern eller modern vårdnaden om 

barnet. Fråga härom skall upptas bl. a. på anmälan av barnavårds

nämnd. I 6 kap. 1 2  § föräldrabalken regleras frågan om vårdnaden om 

barn utom äktenskap och ges domstol under närmare beskrivna för

utsättningar befogenhet att överflytta vårdnaden om barnet från mo

dern till fadern eller särskilt förordnad förmyndare bl. a. på anmälan 

av barnavårdsnämnd. I 20 kap. 28 § föräldrabalken avhandlas bl. a. 

domstols entledigande av förmyndare. Fråga härom får, då det gäller 

förmyndare som gjort sig skyldig till försummelse i vårdnaden om un

derårig, tas upp på ansökan av barnavårdsnämnden. Om ansökan eller 

anmälan av barnavårdsnämnd i annat faU där skäl kan föreligga att 

entlediga en förmyndare sägs intet i föräldrabalken. Eftersom domstol 

kan ta upp sådant ärende ex officio, är barnavårdsnämnd emellertid 

oförhindrad att också i andra faU än då förmyndaren gjort sig skyldig 

till försummelse i vårdnaden om underårig göra anmälan till domsto

len om att förmyndaren bör entledigas. 

I 9 § tredje stycket barnavårdslagen sägs att, om barnavårdsnämnd 

finner att åtgärd bör vidtas beträffande vårdnad eller förmynderskap 

för underårig, nämnden har att göra anmälan eller ansökan därom hos 

vederbörande domstol. 

Vid JO Wennergrens inspektion av socialförvaltningen i Göteborg 

den 20-24 november 1972 antecknades såvitt nu är i fråga följande 

i protokollet. 

I det av fullmäktige fastställda reglementet för Göteborgs kommuns 
socialvård stadgas beträffande de sociala distriktsnämnderna bl. a. föl
jande: 

Social distriktsnämnd äger uppdraga åt särskild avdelning, beståen
de av ledamöter eller suppleanter i nämnden, eller åt ledamot eller 
suppleant eller åt befattningshavare hos kommunen att å nämndens 
vägnar fatta beslut i ärenden, som finnes upptagna i bilagd förteck
ning samt i ärenden, som till art och betydelse är jämförliga med diir 
angivna. Om beslutanderätt uppdrages åt befattningshavare inom so
cialvården skall uppdraget i första hand avse vederbörande socialchef. 
Dock må social distriktsnämnd bestämma, att beslutanderätt, som upp
dragits åt socialchefen, beträffande vissa närmare angivna ärenden 
även må utövas av annan befattningshavare. I sådant fall tillkommer 
det socialchefen att bestämma, om och i vilken omfattning beslutande
rätten i angivna ärenden skall utövas av den andre befattningshavaren. 
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Sociala centralnämnden har den 1 8  januari 1971 med komplettering 
den l februari 1971 beslutat rekommendera de sociala distriktsnämn
derna att delegera beslutanderätt i vissa ärenden, upptagna i en sär
skild förteckning. Sociala centralnämndens rekommendation har för
anlett beslut av de sociala distriktsnämnderna i enlighet med rekom
mendationen. Delegationens innehåll och beslutandenivåer framgår av 
en den 1 7  november 1971 dagtecknad delegationsförteckning. 

Enligt denna delegationsförteckning kan anmälan eller ansökan en
ligt 9 § tredje stycket barnavårdslagen hos vederbörande domstol be
träffande vårdnad eller förmyndarskap för underårig delegeras till so
cialsekreterarna vid socialbyråerna. 

JO Wennergren beslöt att inhämta yttrande från sociala central

nämnden under hänvisning till l 2  § 4 barnavårdslagen. 

Sociala centralnämnden svarade följande. 

Delegationsmöjligheterna och delegationsförbuden i barnavårdslagen 
1 2  § förutsätter att fråga är om •beslut•. Sålunda får barnavårdsnämn
den inte annorledes än genom samfällt beslut fuJigöra vad som ankom
mer på nämnden enligt föräldrabalken. 

Socialförvaltningens delegationsförteckning har tillkommit bl. a. ge
nom en inventering av de uppgifter, som enligt vårdlagstiftningen an
kommer på de sociala distriktsnämnderna. Därvid har samtliga upp
gifter förtecknats. Denna sålunda framtagna lista har utgjort utgångs
punkt för ett arbete, som haft till syfte att fördela beslutanderätt och 
arbetsuppgifter mellan distriktsnämnderna och befattningshavare på 
olika nivåer och inom olika avdelningar. Genom tillvägagångssättet har 
förteckningarna kommit att upptaga uppgifter, som innefattar beslut 
men också uppgifter som rör förfarande, utredningsåtgärder eller verk
ställighet av olika slag. För det dagliga arbetet saknar det ofta praktisk 
betydelse att åtskillnad ej göres mellan dessa olika slag av uppgifter. 
Den samfällda nämnden erhåller information om samtliga åtgärder som 
vidtagits enligt förteckningarna. 

Den omständigheten att åtgärder enligt barnavårdslagen upptagits 
i socialförvaltningens delegationsförteckning innebär således inte att 
alla åtgärder bör rubriceras som beslut. När det gäller ifrågavarande 
anmälningar eller ansökningar till domstol vill förvaltningen ifråga
sätta om dessa är av beslutskaraktär och sålunda underkastade de re
striktioner, som gäller fattande av beslut. 

Förvaltningen hävdar sålunda att det här inte är fråga om beslut och 
att alltså begränsningarna i barnavårdslagen 12 § ej är tillämpliga. I 
sammanhanget kan erinras om att med •beslut• i delegationssamman
hang i regel torde avses överklagbara beslut. Huruvida en framställning 
från en myndighet till en annan, där författningarna icke uppställer 
detaljerade regler för hur initiativrätten skall utövas, skall tillerkännas 
överklagbarhet har också besvarats nekande i doktrinen (Ragnemalm, 
Förvaltningsbesluts överklagbarhet bl. a. sid. 272). 

Socialförvaltningen finner vidare att en anmälan till domstol enligt 
barnavårdslagen 9 § tredje stycket är en åtgärd, som får anses inne
bära fullgörande av annat åliggande än •vad som ankommer på nämn
den enligt föräldrabalken•. Enligt föräldrabalken skall barnavårds
nämnd ta ställning till vissa frågor, exempelvis faderskapsärenden och 
behovet av barnavårdsman. Föräldrabalken saknar bestämmelser om 
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barnavårdsnämnds skyldighet att anmäla behov av åtgärd i fråga om 
förmyndarskap. Denna skyldighet regleras helt av barnavårdslagen, även 
om föräldrabalken anger barnavårdsnämnden som ansökningsberättigad 
i vissa fall, exempelvis i fråga om entledigande av försumlig förmyn
dare. 

Det kan här också antecknas att socialhjälpslagen inte innehåller 
något förbud att överlämna till befattningshavare att göra anmälan till 
överförmyndare enligt socialhjälpslagen 63 §, ehuru nämnda lagrum 
avser anmälan om behov av en för den enskilde så ingripande åtgärd 
som omyndigförklaring. En anmälan enligt barnavårdslagen 9 § tredje 
stycket torde för den enskilde endast kunna medföra en mindre ingri
pande åtgärd. 

JO Wennergren gjorde härefter följande bedömning. 

Avgörande för tolkningen av delegationsförbudet i 12 § 4 barnavårds

lagen blir vad som bör förstås med •fullgöra vad som ankommer på 

nämnden enligt föräldrabalken•. Barnavårdsnämnd omnämns på åt

skilliga ställen i föräldrabalken. Barnavårdsnämnd skall enligt 3 kap. 

2 § föräldrabalken godkänna faderskapserkännande. Barnavårdsnämn

den skall vidare på sätt närmare anges i 4 kap. 6 § föräldrabalken med

verka vid avtal om adoption och enligt 20 kap. 6 § föräldrabalken yttra 

sig i adoptionsärende samt kan enligt 20 kap. 8 § föräldrabalken full

följa talan i adoptionsärende. Barnavårdsnämndens ingripande mot 

vårdnadshavare enligt 6 kap. och mot förmyndare enligt 20 kap. för

äldrabalken genom anmälan till rätten har redan nämnts i inledningen 

ovan. Enligt 7 kap. 7 och 10 §§ föräldrabalken har barnavårdsnämnd 

att godkänna underhållsavtaL Enligt 8 kap. 4 § föräldrabalken förordnar 

barnavårdsnämnd barnavårdsman och enligt 8 kap. 7 § föräldrabalken 

kan barnavårdsnämnden förlänga uppdrag som barnavårdsman utöver 

tid efter det barnet fyllt aderton år eller förordna att uppdraget skall 

upphöra vid tidigare tidpunkt. Barnavårdsnämnden skall vidare enligt 

8 kap. 8 § föräldrabalken ha tillsyn över barnavårdsman. 

Av genomgången framgår att skilda uppgifter ankommer på barna

vårdsnämnden enligt föräldrabalken. Nämnden skall sålunda godkänna 

faderskapserkännande och underhållsavtal, föra talan i adoptionsärende, 

ingripa mot vårdnadshavare eller förmyndare genom anmälan till rätten 

samt förordna och entlediga samt öva tillsyn över barnavårdsman. Av 

dessa uppgifter är det endast uppgifterna enligt 8 kap. föräldrabalken 

som har karaktär av beslutsfattande som utgör myndighetsutövning och 

det finns till yttermera visso i 8 kap. 10 § föräldrabalken särskilda regler 

om överklagande av barnavårdsnämnds beslut i fråga som avses i ka

pitlet. Härav kan dock inte utan vidare den slutsatsen dras att orden 

•fullgöra vad som ankommer på nämnden enligt föräldrabalken• endast 

skulle åsyfta beslutsfattande enligt 8 kap. föräldrabalken. Det finns intet 

i förarbetena som talar för en så snäv tolkning. Fastmera pekar såväl 

valet av ord i 12  § 4 barnavårdslagen som det betraktelsesätt som brukar 



320 

anläggas i dylika sammanhang på att vad som åsyftas är inte bara upp

gifter att fatta beslut av myndighetsutövningsnatur utan jämväl uppgifter 

att lämna godkännande, göra anmälan eller ansökan till rätten och full

följa talan. Också dylika uppgifter förutsätter beslutsfattande och har 

inte karaktär av ren verkställighet. Den omständigheten att beslutet i 

fråga inte kan överklagas genom förvaltningsbesvär (men väl kommu

nalbesvär) kan inte förta det dess natur av beslut i den mening detta be

grepp har i 12 § barnavårdslagen. Erinras kan för övrigt om att delega

tionsförbudet enligt punkt 2 gäller också framställning om intagning 

i ungdomsvårdsskola, som ju tillkommer genom ett på sätt nu sagts ej 

överklagbart beslut. Hade det varit lagstiftarens mening att delegations

förbudet skulle omfatta endast "överklagbara" beslut, skulle denna åt

gärd inte ha nämnts i lagtexten. Jag finner alltså övervägande skäl tala 

för att delegationsförbudet i 12 § 4 barnavårdslagen omfattar också 

sådana ingripanden mot vårdnadshavare och förmyndare som avhandlas 

i 6 kap. 6 och 12  §§ samt 20 kap. 28 § föräldrabalken. Däremot kan 

det ej anses omfatta ingripande mot förmyndare i andra fall än det som 

uttryckligen nämns i 20 kap. 28 § föräldrabalken. slutsatsen blir därför 

att föreskriften i delegationsförteckningen att anmälan eller ansökan 

enligt 9 § tredje stycket barnavårdslagen hos vederbörande domstol be

träffande vårdnad eller förmynderskap för underårig kan delegeras till 

socialsekreterare strider mot 12 § 4 barnavårdslagen undantagandes i 

föräldrabalken ej reglerade fall av anmälan mot förmyndare. Jag får 

därför anmoda sociala centralnämnden att ta sin rekommendation till 

distriktsnämnderna på denna punkt under omprövning och hemställer 

att nämnden underrättar mig om resultatet av sina överväganden. 

2. I 12 § 2 barnavårdslagen föreskrivs också den begränsningen 

barnavårdsnämnds delegationsmöjlighet att nämnden inte annorledes 

än genom samfällt beslut får vidta åtgärd enligt 26 § 2, 3 eller 4 barna

vårdslagen (förmaning och varning, föreskrifter rörande den underåriges 

levnadsförhållanden, övervakning). I 7 § lagen om social centralnämnd 

hänvisas som nämnts till 1 2  § barnavårdslagen. 

Sedan sociala centralnämnden i Värmdö hemställt hos kommunfull

mäktige att delegation skulle meddelas till socialassistenten Mary Holl

stedt att meddela vissa beslut i sociala ärenden, tillstyrkte kommunsty

relsen bifall härtill. Vid sammanträde den 2 maj 1973 beslöt kommun

fullmäktige i enlighet med kommunstyrelsens förslag. A v bilaga till för

slaget framgick att delegationen bl. a. avsåg beslut enligt 26 § barna

vårdslagen. 

I en JO-anmälan begärdes att JO skulle pröva fullmäktiges beslut. 

Av anmälan framgick vidare att denna främst riktade sig mot att be

skaffenheten av delegerade ärenden ej angetts i fullmäktiges beslut 

samt att detta, i vad avsåg delegation enligt 26 § barnavårdslagen, stod 

i strid med 1 2  § samrna lag. 
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Med anledning av anmälan infordrades yttrande från sociala central

nämnden. 

JO Wennergren gjorde härefter följande bedömning. 

JO:s tillsyn omfattar endast tjänstemän och andra, som är underkasta

de fullständigt ämbetsansvar. Ledamöter i kommunfullmäktige tillhör 

ej denna grupp av befattningshavare. Anmälan mot kommunfullmäk

tige kan därför ej upptas till prövning. Ledamöterna i kommunstyrelsen 

och sociala centralnämnden är däremot underkastade fullständigt äm

betsansvar och jag kan därför pröva den väckta frågan ur synvinkeln 

av dessa myndigheters befattning med ärendets beredning till beslut. 

Såvitt framgår av sociala centralnämndens framställning och kom

munstyrelsens yttrande samt fullmäktiges med anledning härav medde

lade beslut har delegationen utan inskränkningar omfattat alla åtgär

der, som nämnts i 26 § barnavårdslagen. Delegationen strider således 

mot 12 § 2 barnavårdslagen. Det var därför fel av sociala centralnämn

den att begära och av kommunstyrelsen att tillstyrka delegationen i 

fråga. Jag låter emellertid bero vid en erinran om vikten av att lagens 

föreskrifter iakttas. 

Sociala centralnämnden har i sitt yttrande hit anfört att fullmäktiges 

beslut ej överklagats innan besvärstidens utgång. Jag vill med anledning 

härav påpeka att ett delegationsbeslut av fullmäktige, som står i strid 

mot Jag, inte kan utgöra rättslig grund för den, som erhållit delega

tionen, att företa åtgärder med stöd av beslutet. Fullmäktiges beslut 

kan givetvis ej ges företräde framför Jagens föreskrifter. Frågan huru

vida delegationsbeslutet är verksamt eller ej påverkas alltså inte av att 

beslutet vinner laga kraft. (Jfr. Halvar G. F. Sundberg: Om överlåtande 

av beslutanderätt; Svenska stadsförbundets tidskrift 1932 s. 224 och 

Kommunalrätt (samlad upplaga 1964) s. 487-489 samt Håkan Ström

berg: Under vilka förutsättningar bör enligt Svensk förvaltningsrätt en 

förvaltningsakt anses som nullitet?; Förvaltningsrättslig tidskrift 1955 

s. 1 2 1  jiimte däri åberopade rättsfall.) 

3. I ett vid inspektion av åklagarmyndigheten i Karlskoga åklagar

distrikt upptaget ärende angående dröjsmål hos sociala centralnämnden 

i Karlskoga med yttrande till åklagarmyndigheten beträffande åtals

eftergift tog sociala centralnämnden upp frågan om delegation av be

fogenhet att avge yttranden i åtalseftergiftsärenden och hemställde att 

JO skulle uttala sig om lämpligheten av sådan delegation och till vilken 

nivå man kunde tänka sig delegation. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande som svar. 

I fråga om möjligheten att delegera beslutanderätten i ärenden varom 

här Hr fråga föreligger, som framgår av 7 § lag om social centralnämnd, 

21 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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ej något legalt hinder häremot. Huruvida delegation skall få ske är en 

lämplighetsfråga som avgörs av kommunens fullmäktige. I samman

hanget kan nämnas att barnavårdskommitten i sitt förslag till ny barna

vårdslag (SOU 1956: 61 s. 275 och 32 § i förslaget till ny barnavårdslag) 

föreslog att yttrande till åklagare skulle i brådskande fall kunna avges 

av nämndens ordförande. För egen del kan jag ej finna några avgörande 

invändningar mot att delegation tillämpas i normala fall. Med hänsyn 

till ä·rendenas brådskande natur synes det tvärtom ändamålsenligt att 

de avgörs i enklare ordning än av fullsutten nämnd under förutsätt

ning att erforderlig kompetens föreligger. Av det sagda följer även att 

enligt min mening frågan hur delegationen bör utformas är att bedöma 

med utgångspunkt i å ena sidan ärendenas svårighetsgrad och å andra 

sidan den kompetens som finns att tillgå inom nämnd och förvalt

ning. 
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S jukvård m. m. 

Framställning till Konungen angående bestridande av vårdkostna
derna för person som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk 

vård 

I en den 5 juli 1973 dagtecknad framställning till Konungen anförde 

JO Wennergren följande. 

I 31 kap. 3 § brottsbalken stadgas att, om den som begått brottslig 

gärning, enligt vad som framgår av föreskriven medicinsk utredning, 

kan beredas vård med stöd av lagen om beredande av sluten psykiatrisk 

vård i vissa fall eller vård i specialsjukhus med stöd av lagen angående 

omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda, får rätten, om den finner 

behov av sådan vård föreligga, förordna att han skall överlämnas till 

sluten psykiatrisk vård eller vård i specialsjukhus för psykiskt utveck

lingsstörda. Är någon, som begått brottslig gärning, i behov av psyki

atrisk vård eller tillsyn, och meddelas ej förordnande enligt 3 §, får 

rätten, om mera ingripande åtgärd av särskilda skäl ej finnes påkallad, 

enligt 4 § samma kap. förordna att han skall överlämnas till öppen 

psykiatrisk vård. 

I en den 20 november 1972 hit inkommen skrift anförde advokaten 

Magdalena Ha:ggström. 

Den 6 november 1969 dömde Kungl. Maj:ts och Rikets Svea Hovrätt 
Barbara Suszko för bl. a. grovt egenmäktigt förfarande, intrång i förvar 
samt olaga hot och överlämnade Barbara Suszko till sluten psykiatrisk 
vård ävensom förvisade henne ur riket med förbud att framledes åter
vända hit. Barbara Suszko intogs redan den 27 oktober 1969 å Beckom
berga sjukhus, vilket sjukhus vid denna tidpunkt låg under Stockholms 
stads huvudmannaskap. Den l januari 1971 övertog Stockholms läns 
landsting Beckomberga sjukhus. Den 1 3  december 1971 avvek Barbara 
Suszko från Beckomberga sjukhus och återfördes genom polisens för
sorg den 1 8  oktober 1972. Dagen därpå eller den 19 oktober 1972 ut
skrev Stockholms norra utskrivningsnämnd Barbara Suszko från Beck
omberga sjukhus. 

Stockholms läns landstings kommun, hälso- och sjukvårdsnämnden, 
kräver nu Barbara Suszko på vårdavgifter från och med den 1 . 1 . 1 97 1  till 
och med den 13 december 1971 samt för tiden den 1 8  oktober 1972 till 
den 19 oktober 1972. 

Barbara Suszko är polsk medborgare. Hon lämnade Polen för gott 
1965 och kom till Sverige för andra gången den 12 maj 1967 och har 
alltsedan dess varit bosatt i Stockholm. Hon erhöll vid två olika till
fällen uppehållstillstånd för tre månader åt gången. I april 1968 utgick 
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polska passets giltighet och i juli 1968 påbörjades polisutredning om 
Barbara Suszkos otillbörliga åtkomst av brev tillhöriga annan person. 
Därefter har något ytterligare uppehållstillstånd 'icke utfärdats. Hon 
är icke kyrkaskriven eller mantalsskriven i Stockholm. 

Barbara Suszko har av statlig domstol dömts till överlämnande till 
sluten psykiatrisk vård. överlämnandet till sluten psykiatrisk vård är 
enligt brottsbalken att anse såsom påföljd för brott. Dömer domstol 
till fängelse torde denna påföljd - trots att stöd härför saknas i lagen 
- vara kostnadsfri för den intagna. Då jag anser det orimligt att pati
enter, som med stöd av lag av domstol ålagts att underkasta sig viss 
vård, själva skall helt eller delvis stå för de dänned förenade kostnader
na får jag härmed hemställa att Justitieombudsmannen måtte utreda 
vem som har ansvaret för kostnaderna för vård av den som av domstol 
överlämnats till sluten psykiatrisk vård. 

Till komplettering av framställningen översändes därefter ett antal 

av Beckomberga sjukhus på Suszko utställda räkningar för sjukhusvård, 

avseende dagavgifter under åren 1969-71. 

Efter remiss har yttranden i ärendet inkommit från statens förhand

lingsnämnd och Stockholrns läns landstings hälso- och sjukvårdsnämnd. 

Statens förhandlingsnämnd (SFN) anförde i yttrande den 1 8  december 

1972. 

Statens förhandlingsnämnd (SFN) utgår från att remissen avser frågan 
om staten enligt de år 1966 träffade avtalen mellan staten och sjuk
vårdshuvudmännen om mentalsjukvården skall svara för kostnaderna 
för vård i ett fall som det föreliggande. Med anledning härav vill SFN 
meddela följande. 

På grund av 1966 års avtal har huvudmännen från och med den l 
januari 1967 tagit över den av staten dittills bedrivna vården av psykiskt 
sjuka. Genom avtalen har staten förbundit sig att ersätta huvudmännen 
för deras kostnader för vården med bidrag till såväl investeringar som 
drift. Bidragen baserar sig på ett i avtalen angivet antal vårdplatser. 
Detta fastställdes med ledning av inventeringar av antalet inneliggande 
patienter på de statliga sjukhusen, däribland s. k. kriminalpatienter samt 
i riket inte mantalsskrivna utlänningar. I avtalen har inte gjorts undan
tag för några patientkategorier. Enär staten alltså genom driftbidraget 
ersätter huvudmännen för vården av bl. a. dem som av dornstol över
lämnas till sluten psykiatrisk vård, skall staten inte vidkännas några 
vårdkostnader i de enskilda fallen. 

SFN vill i detta sammanhang upplysa att enligt protokoll vid för
handlingar den 23 februari 1972 om ändring i mentalsjukvårdsavtalen 
m. m. sjukvårdshuvudmännen tillhandahåller avgiftsfri undersökning 
och behandling för personer, som av domstol överlämnats till öppen 
psykiatrisk vård eller av utskrivningsnämnd meddelats föreskrift om 
sådan vård. 

Hälso- och sjukvårdsnämnden åberopade ett av sjukvårdsdirektören 

den 19 februari 1973 avgivet tjänsteutlåtande, vari anfördes bl. a. följan

de angående bakgrunden till debiteringen. 
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Förhållanden före 1.1. 1971 

Vid intagning på Beckomberga sjukhus den 27.10. 1 969 uppgav Suszko, 
att hon när som helst var beredd att återvända till Polen. Enligt upp
gift från invandrarverket var hon ej att anse som politisk flykting. Ge
nom dom den 6. 1 1 . 1969 hade Suszko överlämnats till sluten psykiatrisk 
vård. Så snart vårdbehovet var tillgodosett skulle hon enligt domen ut
visas ur riket med förbud att framdeles återkomma hit. 

Vid utredning om Suszkos eventuella bosättning i riket framkom, att 
hon ej var kyrkobokförd eller mantalsskriven i Sverige och ej heller 
inskriven i allmän försäkringskassa. Enligt uppgift från invandrarverket 
hade Suszko ej ansökt om arbetstillstånd. Däremot sökte hon uppehålls
tillstånd den 4. 1 . 1967, som enligt beslut den 22. 1 . 1968 beviljades t o m 
den 10.4.1968. Den 2.7.1968 sökte Suszko nytt uppehållstillstånd. Ge
nom beslut den 12.2. 1969 1ämnades hennes ansökan utan bifall. 

Då patienten den 27.10. 1 969 intogs på Beckomberga sjukhus var hon 
sålunda ej kyrkobokförd eller mantalsskriven i riket, hon var ej in
skriven i allmän försäkringskassa och hade fått avslag på ansökan om 
förlängt uppehållstillstånd. Under angivna förhållanden beslutades av 
tjänsteman vid dåvarande sjukvårdsstyrelsen enligt delegation, att pati
enten ej skulle anses vara bosatt i riket och således ej anses som Stock
holmsbo. 

Med stöd av gällande avgiftsreglemente samt regler för avgiftsjämk
ning beviljades Suszko nedsättning av avgiften. Då hon ansågs ej kunna 
erlägga debiterade belopp, söktes ersättning av statsverket enligt kungl. 
maj:ts vårdtaxa jämlikt 12 och 24 §§ socialhjälpslagen. Debiterade be
lopp samt ersättning från statsverket m. m. framgår av nedanstående 
uppställning. 

Tiden 27.1()-3 1 . 12.1969 å 15 kr. per dag 
Från statsverket erhållen ersättning 

Resterande belopp 
Tiden 1 . 1-3 1.5. 1970 å 15 kr. per dag samt 
tiden 1 .6-30. 1 1 . 1970 å 27 kr. per dag 
Från statsverket erhållen ersättning 

Resterande belopp 

990 kr. 
660 " 

330 kr. 

7 152 kr. 
5 475 " 

l 677 kr. 

De resterande beloppen 330 kr. + l 677 kr., sammanlagt 2 007 kr., 
har 1971 avskrivits genom beslut av Stockholms socialnämnd. 

Förhållanden efter 1.1.197 J 

Från och med 1 . 1 . 1971 uppgick stockholros stads sjukvårdsstyrelse i 
det nybildade s. k. storlandstinget 

Genom beslut den 27. 10.1970 av Kommunalförbundet för Stockholms 
stads och läns regionala frågor (KSL) fastställdes bl. a. följande avgifter 
vid Stockholms läns landstings hälso- och sjukvårdsnämnds vårdinrätt
ningar m. fl. att gälla från och med den 1 . 1 . 1971. 

A SLUTEN SJUKV ARD. 

Patientkategori m. m. 

I Inomlänsbor 
På samtliga kliniker 

V å r d a v g i f t k r. 

10:-
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II Patienter, ej bosatta inom länet, 
som under vistelse i länet på grund 
av akut insjuknande blivit i ome
delbart behov av vård och ej vår
das enligt utomlänsavtal 

a) Utom riket bosatta utländska med
borgare, som icke - - - är be
rättigade till ersättning för sjuk
husvård från allmän försäkrings
kassa 

Avgift utgår med belopp, 
som motsvarar den vårddag
ersättning som hemlandsting 
har att erlägga enligt utom
länsavtal 

Vid sammanträde den 1 1. 12.1972 beslutade Stockholms läns lands
ting att avgiften i sluten sjukvård för inomlänsbor från och med den 
1 . 1 . 1973 skulle höjas från 10 kr. till 15 kr. per vårddag. Beträffande 
utom riket bosatt utländsk medborgare, som icke är berättigad till er
sättning för sjukhusvård från allmän försäkringskassa, beslutades ej 
någon avgiftsändring. Vid sluten vård av sistnämnd patient uttas således 
alltjämt vårdavgift med belopp, som motsvarar den vårddagsersättning 
som hemlandsting har att erlägga vid vård enligt gällande utomläns
avtal, dvs vid vård på lasarett för psykiatrisk vård debiteras avgift med 
belopp som motsvarar sjukhusets självkostnader. Upplysningsvis kan 
nämnas att vårddagskostnaden vid Beckomberga sjukhus under 1971 
uppgick till 137 kr. 

Patient, som själv har att erlägga avgift enligt utomlänstaxa, kan 
efter ansökan beviljas avgiftsnedsättning enligt § 3 mom. 2 i reglemen
tet för hälso- och sjukvårdsnämndens vårdinrättningar. 

Utifrån ovannämnda regler samt med hänsynstagande till Suszkos 
behov av fickpengar har vederbörande sjukhusdirektör, i enlighet med 
av hälso- och sjukvårdsnämnden den 12. 1 . 1971 fastställda delegations
bestämmelser, på nämndens vägnar beslutat om nedsättning av Suszkos 
avgift till 27 kr. per vårddag under vårdtiderna 1. 1-13. 12.1971 och 
18 . 10-19.10. 1972. Under mellanliggande tid har Suszko varit avviken 
från sjukhuset. Eftersom Suszko ej gjort någon avgiftsbetalning, upp
går nämndens fordran till 9 423 kr. 

Den 16. 1 . 1973 beslutade hälso- och sjukvårdsnämnden på förslag av 
sjukvårdsdirektören och delegerade för ekonomi- och förhandlingsfrå
gor, att framställning skulle göras till förvaltningsutskottet om avskriv
ning av landstingets fordran för vårdavgift mot Barbara Suszko, upp
gående till 9 423 kr. Förvaltningsutskottet har ännu ej beslutat i ärendet. 

Med anledning av att Suszko enligt uppgift antagits ha vissa till
gångar har ersättning från statsverket ej sökts genom primärkommunen 
för år 1971. 

Härefter anförde sjukvårdsdirektören bl. a. 

Som torde framgå av ovanstående, gäller ej någon särbestämmelse 
för person som efter domstolsförordnande intagits i sluten sjukvård 
på lasarett för psykiatrisk vård. Ifrågavarande patienter är ej undan
tagna från allmänna försäkringens bestämmelser, dvs för den som är 
inskriven i försäkringskassa eller omfattas av försäkringen genom kon
vention utgår försäkringsersättning till vårdavgiften. För vissa konven
tionsfall utgår ersättning från försäkringen motsvarande sjukhusets 
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självkostnader (så är förhållandet beträffande patienter som omfattas 
av konventionen med Ilalien och den s. k. !LO-konventionen). Utländsk 
medborgare, som ej omfattas av allmänna försäkringen genom inskriv
ning eller konvention, har - som ovan framhållits - själv att erlägga 
avgift enligt gällande utomlänsavtal. Något undantag för tvångsintagen 
patient har ej gjorts. Saknar sådan patient medel till avgiften, kan sär
skild ersättning utgå av statsmedel genom vederbörlig primärkommun 
efter kungl. maj:ts vårdtaxa jämlikt lagen om socialhjälp eller barna
vårdslagen. Undantag görs ej heller i detta hänseende för patient som 
dömts till sluten psykiatrisk vård. I här ifrågavarande ärende har som 
ovan meddelats sådan ersättning utgått. 

Vid förhandling mellan Svenska landstingsförbundet och statens för
handlingsnämnd rörande mentalvårdsavtalen har träffats uppgörelse 
om, att sjukvårdshuvudmännen skall avstå från patientavgiften avseende 
vård av patient som dömts till eiJer av utskrivningsnämnd föreskrivits 
ö p p e n psykiatrisk vård. Det har från Svenska landstingsförbundets 
sida vid förhandlingarna framhållits, att nämnda avgiftsbefrielse ej borde 
anses som legal skyldighet för sjukvårdshuvudmännen. Uppgörelsen om 
nämnda befrielse kom till stånd efter en lärnplighetsbedömning. Dels 
bedömdes att avgiften (12  kr. per besök fr. o. m. 1 . 1 . 1973) för ifråga
varande patienter hade ringa ekonomisk betydelse för sjukvårdshuvud
männen, dels ansågs det otillfredsställande, om avgiften i något fall 
skulle kunna åberopas som en förevändning för patient att ej söka den 
vård som föreskrivits. 

Vidare må upplysas i ärendet, att utskottets för utomlänsvård sekre
tariat vid Svenska landstingsförbundet den 16.5. 1 972 tillställt social
departementet en skrivelse (landstingsförbundets dnr 180/71) i princip
frågan rörande statens ersättningsskyldighet för vissa utländska med
borgare, som v�trdas på lasarett för sluten psykiatrisk vård. Enligt upp
gift har skrivelsen ännu ej besvarats av departementet. 

Med hänvisning till vad ovan anförts finner förvaltningen av
slutningsvis att debitering av vårdavgifter i det aktuella fallet skett i 
enlighet med för Stockholms läns landsting gällande bestämmelser. 

Rent principiellt är förvaltningen emellertid av den uppfattnjngen, 
att det inte utan fog kan betraktas som oskäligt, att en person, som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, själv kan komma att 
bli betalningsansvarig för sina vårdkostnader. Samtidigt måste dock be
tonas, att en generell avgiftsbefrielse för de patienter, varom fråga är, 
skulle kunna uppfattas som orättvis för övriga betalande patienter och 
även kunna medföra vissa s. k. överskottsproblem, då patient under 
lång vårdtid har stora löpande inkomster. 

Förvaltningen finner mot denna bakgrund det vara angeläget, att 
frågan om ansvaret för vårdkostnader för de patienter, som efter dom
stols förordnande överlämnats till sluten psykiatrisk vård, snarast blir 
föremål för ett klargörande. 

Med anledning av vad sjukvårdsdirektören sålunda anfört inhämtades 

från SFN förnyat yttrande, varvid nämnden anförde bl. a.  
Staten uttog beträffande det klientel för vilket staten svarade e n  en

hetlig vårdavgift som den 31 december 1966 var fem kronor. Denna 
avgift höjdes senare av sjukvårdshuvudmännen till tio kronor. Stock-
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holms läns landsting har därefter beträffande utom riket bosatta ut
ländska medborgare, som icke - - - är berättigade till ersättning 
för sjukhusvård från allmän försäkringskassa, beslutat att avgift, räknat 
fr. o. m. den l januari 197 1 ,  skall utgå med belopp, som motsvarar den 
vårddagersättning som hemlandsting har att erlägga enligt utomläns
avtal. Detta beslut strider i och för sig inte mot det mellan staten och 
landstinget den 3 februari 1 966 träffade avtalet om mentalsjukvården. 
Enligt 1 8  § tredje stycket, som gällde under femårsperioden 1967-1971 
och som inte medtagits i 1972 års tilläggsavtal till mentalsjukvårdsav
talet, skulle part emellertid äga påkalla förhandlingar om konsekvenser
na av ändring i eller borttagande av fastställd vårdavgift vid sjukhusen. 
SFN har inte haft kännedom om ändringen i avgiften. I bidragsunder
laget ingår ersättning för vårdplatser för i riket inte mantalsskrivna ut
länningar. Utgår vårddagersättning enligt utomlänsavtal får landstinget 
en vid förhandlingarna inte åsyftad överkompensation. Landstinget 
hade därför bort anmäla beslutet om avgiftshöjningen till SFN. Formellt 
borde förhandlingar ha varit påkallade. Frågan synes emellertid inte ha 
så stor ekonomisk betydelse, att den skulle ha påverkat resultatet av de 
centrala förhandlingarna om bidrag till sjukvårdshuvudmännen för tiden 
fr. o. m. den l januari 1972. 

Såsom framgår av det anförda råder olika uppfattningar om vem 

som skall stå för vårdkostnaderna för utländsk medborgare, som av 

domstol jämlikt 31 kap. 3 § brottsbalken överlämnats till sluten psyki

atrisk vård och inte är berättigad till ersättning för sjukhusvård enligt 

lagen om allmän försäkring. Hälso- och sjukvårdsnämnden hävdar att 

sådan patient i princip har att själv erlägga vårdavgift enligt gällande 

utomlänsavtal. Saknar patienten medel till avgiften, kan på framställning 

av patienten nedsättning av eller befrielse från vårdavgiften ske enligt 

3 § 2 mom. reglementet för hälso- och sjukvårdsnämndens vårdinrätt

ningar. Vidare äger primärkommun, som haft utgifter för vård av ut

länning, enligt 23 § lagen om socialhjälp rätt att utfå ersättning av 

statsmedel jämlikt den s. k. vårdtaxan, i den mån gottgörelse ej kunnat 

uttas av enskild person. Båda dessa vägar har anlitats i förevarande 

fall, såvitt angår tiden före den l januari 1971, och resterande belopp 

för nämnda tid har avskrivits genom beslut av Stockholms socialnämnd. 

Beträffande vården efter nämnda tidpunkt har framställning numera 

gjorts till Stockholrns läns landstings förvaltningsutskott om avskriv

ning av landstingets fordran, vilken framställning tillstyrkts av lands

tingets revisorer. Enligt hälso- och sjukvårdsnämndens mening har debi

teringen av vårdavgifterna i detta fall skett i överensstämmelse med 

landstingets bestämmelser. 

SFN har - under hänvisning till gällande avtal mellan staten och 

sjukvårdshuvudmännen om mentalsjukvårdens övertagande - hävdat 

att staten inte skall vidkännas några vårdkostnader i de enskilda fallen 

vid sidan av det driftbidrag per vårdplats som utgår enligt avtalen. 
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Någon inskränkning i primärkommunernas rätt HU statsbidrag enligt 

socialhjälpslagen torde dock härvid inte åsyftas. 

SFN har vidare framhållit, att man vid beräkning av statsbidragets 

storlek enligt avtalet ursprungligen utgick från en vårdavgift av 5 kro

nor, som patienten eller den för honom betalningsansvarige hade att be

strida. Denna avgift höjdes sedermera av sjukvårdshuvudmännen till 10 

kronor, en åtgärd som synes ha godtagits av SFN. Så är däremot inte 

fallet beträffande den av Stockholms läns landsting beslutade nya vård

avgiften för utländska medborgare, som inte är berättigade till ersätt

ning för sjukhusvård från allmän försäkringskassa. I de fall denna vård

avgift uttas medför detta enligt SFN:s mening en inte åsyftad över

kompensation för landstinget. 

Enligt 18 och 1 9  §§ i det mellan staten och Stockholms läns lands

tingskommun år 1966 slutna avtalet om landstingets övertagande av 

statens mentalsjukvård inom landstingsområdet m. m. skulle staten så

som ersättning för mentalsjukvårdens driftkostnader till landstinget för 

envar av l 907 vårdplatser erlägga driftbidrag med 365 gånger ett belopp 

motsvarande den genomsnittliga vårddagkostnaden 1966 vid andra av 

staten drivna sjukhus än Furunäsets sjukhus, ökad med de genomsnitt

liga kostnaderna för sjukhuspersonalens pensionering och utbildning 

av mental sjukvårdspersonal ävensom med ett belopp av 25 öre per 

vårddag för täckande av försäkringskostnader. De sålunda omnämnda 

genomsnittskostnaderna skulle bestämmas genom att summan för envar 

av de angivna delarna av driftbidraget dividerades med antalet vård

dagar vid berörda sjukhus under 1966. 

Vårddagkostnaden skulle beräknas på så sätt, att summan av per

sonalkostnaderna och omkostnaderna för sjukhusvården, familjevården 

och hjälpverksamheten samt kostnaderna för fastigheternas reparation 

och underhåll, ävensom hyror och arrenden minskades med inkomster 

av hyror och arrenden o. d. samt av vårdavgifter. Om fastställd vårdav

gift vid sjukhusen ändrades eller borttoges, skulle part äga påkalla för

handlingar om konsekvenserna härav. Enligt upplysning av socialsty

relsen har inkomsterna från vårdavgifterna under 1966 legat till grund 

för avdragets storlek under följande år med viss uppräkning i anslutning 

till vårdavgiftens böjning från 5 tiJJ 10 kronor fr. o. m. den l januari 

1970. Driftbidraget skulle vara indexreglerat (21 §). 

Mellan SFN och företrädare för bl. a. Svenska landstingsförbundet 

har sedermera överenskommelse träffats om ändring fr. o. m. 1972 av 

de ekonomiska villkoren i mentalsjukvårdsavtalen. överenskommelsen 

innebär, såvitt angår statens bidrag till driftkostnaderna, att detta bi

drag skall ersättas med fasta belopp för vart och ett av åren 1972 och 

J 973, att utgå med samma procentuella fördelning mellan huvudmän

nen som de under 1971 utbetalade driftbidragen. Statens bidrag för 

1974 skall upptas till förhandlingar mellan parterna, sedan 1 974 års 
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löner blivit fastställda. Vidare är parterna ense om att under 1974 ta 

upp förhandlingar om de ekonomiska villkoren för mentalsjukvården 

fr. o. m. 1975. Nu berörda överenskommelse har genom proposition 

1972: 50 underställts riksdagen, som bemyndigat Kungl. Maj:t att god

känna densamma och därav föranledda tilläggsavtal. 

Nu nämnda avtal visar klart, att parterna från början förutsatt att 

särskild vårdavgift skulle såsom dittills skett uttas av patienten eller den 

för denne betalningsansvarige (i första hand allmän försäkringskassa, 

i sista hand vederbörande primärkommun) samt dras av från den totala 

driftkostnaden, innan statens bidrag bestämdes. Undantag gällde därvid 

inte för några patientkategorier. I det ursprungliga avtalet föreskrevs 

vidare att, om den då fastställda vårdavgiften ändrades eller borttogs, 

part skulle äga påkalla förhandlingar om konsekvenserna härav. Sådana 

förhandlingar synes också ha skett i samband med att dels vårdavgiften 

höjdes från 5 till 10 kronor för inomlänspatient, dels ock överenskom

melse träffades om avgiftsbefrielse för person, som av domstol hän

visats till öppen psylåatrisk vård eller av utskrivningsnämnd fått före

skrift om sådan vård. 

Av vad sålunda anförts framgår, att något hinder inte förelegat för 

vederbörande huvudman att debitera Suszko avgift för den henne läm

nade vården. Såsom det ursprungliga avtalet utformats hade huvudman

nen också formell frihet att ändra vårdavgiftens belopp, varvid det 

dock måste ha förutsatts att SFN skulle underrättas därom. Så har en

ligt vad som upplysts ej skett i förevarande fall. Enligt SFN:s mening 

utgår avtalet från att av hithörande patienter inte skall uttagas högre 

avgift än för patienter som tillhör den allmänna försäkringen. Sett ur 

denna synvinkel har Suszko i sak debiterats för hög avgift. Med hänsyn 

till avtalets bristande klarhet på denna punkt och till vad SFN anfört 

i sitt senaste yttrande är dock vad i detta hänseende förevarit inte av 

den art att det kan läggas någon till last som tjänstefel. 

Vad härefter angår den i klagoskriften upptagna principfrågan, huru

vida det kan anses rimligt att patienter, som av domstol ålagts att un

derkasta sig sluten psylåatrisk vård, själva skall helt eller delvis stå för 

de därmed förenade kostnaderna, har hälso- och sjukvårdsnämnden som 

sin uppfattning framhållit, att det inte utan fog kan betraktas som oskä

ligt att en patient, tillhörande nämnda kategori, själv kan komma att 

bli betalningsansvarig för sina vårdkostnader. Samtidigt bar dock nämn

den betonat, att en generell avgiftsbefrielse för ifrågavarande patienter 

skulle kunna uppfattas som orättvis gentemot andra, betalande patienter 

och även kunna medföra vissa överskottsproblem för långtidsvårdade. 

Nämnden fann det därför angeläget att frågan om ansvaret för vård

kostnaderna för de av domstol överlämnade patienterna snarast blev 

föremål för ett klargörande. 

Under ärendets utredning bar vidare framkommit, att från lands-
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tingsförbundets sida med SFN upptagits frågan om särskild ersättning 

av staten för vissa utländska medborgare, som intagits för sluten psyki

atrisk vård, däribland nu ifrågavarande kategori. SFN har därvid ställt 

sig avvisande till en sådan lösning av frågan under hänvisning till gäl

lande avtal. 

I direktiven till kommitten för utredning om påföljder för psykiskt 

avvikande lagöverträdare erinrar chefen för justitiedepartementet om 

att domstolarna i 33 kap. 2 § brottsbalken förbjudits att använda fri

hetsberövande påföljd inom kriminalvårdens ram, när brott har för

övats under inflytande av själslig abnormitet, och om att meningarna 

om hur de s. k. jämställdhetsfallen skall avgränsas är i hög grad delade. 

Bortsett från den oklarhet som ligger i själva uttrycket ,.jämställd med,. 

sinnessjukdom är sålunda kriterierna för när sådan jämställdhet skall 

anses föreligga mycket oskarpa. Utrymmet för den undersökande läka

rens egen uppfattning blir därigenom mycket stort. Det är därför nästan 

oundvikligt att olika läkare bedömer likartade fall på skilda sätt. Av 

två personer som begår samma slags brott och företer likartade psykiska 

egenskaper kan den ene, vars abnormitet bedöms som jämställd med 

sinnessjukdom, överlämnas till sluten psykiatrisk vård, under det att den 

andre, vars abnormitet inte anses jämställd med sinnessjukdom, döms 

till fängelsestraff eller internering. 

Det framstår som en fullständigt främmande tanke att uttaga någon 

avgift av den som är intagen på en fångvårdsanstalt för vistelsen där. 

Det ter sig under sådana förhållanden inte minst med tanke på jäm

ställdhetsfallen som inkonsekvent och stötande att den, som i stället 

för frihetsstraff inom kriminalvården erhåller sluten psykiatrisk vård 

som påföljd i brottmål, kan debiteras avgift för den tid frihetsberövan

det omfattar. Som framgår av utredningen kan det inte gälla många 

fall eftersom det sagda blir tillämpligt endast på personer som inte till

hör den allmänna försäkringen. Frågan torde därför gälla relativt obe

tydliga belopp. Under förutsättning att SFN får härför erforderliga 

bemyndiganden är det möjligt att frågan kan lösas förhandlingsvägen 

vid de förhandlingar mellan staten och sjukvårdens huvudmän som 

avses äga rum under år 1974. Skulle detta ej lyckas, synes mig en änd

ring av 27 § sjukvårdslagen med syfte att befria ifrågavarande patient

kategori från vårdavgift böra övervägas. 

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet 

som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän 

hemställa, att Eders Kungl. Maj:t vidtar åtgärder för att befria de per

soner, som av domstol överlämnas till sluten psykiatrisk vård, från vård

avgift, i den mån densamma ej erläggs av allmän försäkringskassa. 
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Förflyttning av patient från s. k. fast paviljong till specialavdelning 
på psykiatrisk klinik eller till annan psykiatrisk avdelning 

I remisspromemoria den 28 augusti 1972 anförde JO Wennergren 

följande. 

Särskilt vårdkrävande patienter inom den psykiatriska vården vår
das dels på de s. k. specialenheterna och dels på särskilt inrättade vård
avdelningar vid en del lasarett för psykiatrisk vård eller utspridda på 
olika avdelningar inom lasarett för sådan vård. Specialenheterna ut
görs av specialavdelningarna på S:t Sigfrids och Sundsvalls sjukhus, 
specialsjukhuset Karsudden samt de fasta paviljongerna på Västerviks 
sjukhus och på Säters sjukhus. På de fasta paviljongerna placeras pa
tienter som på grund av ådagalagd farlighet eller av annan särskild 
anledning bedöms behöva vårdas under särskilda säkerhetsgarantier. 
Paviljongerna är helt slutna enheter med sträng övervakning, utan 
möjlighet till permissioner eller andra friförmåner. Meningen är att 
ingen patient skall behöva vara placerad på fast paviljong längre än 
som är nödvändigt av säkerhets- och skyddsskäL Så snart en patient 
finnes kunna vårdas annorstädes skall ban förflyttas från den fasta 
paviljongen till annan specialenhet eller till särskilt inrättad vårdav
delning på lasarett för psykiatrisk vård eller till annan avdelning på 
lasarett för psykiatrisk vård. Angeläget anses också vara att patient 
som vårdas på specialenhet i möjligaste mån, när tiden är inne, för
flyttas från specialenheten till psykiatriskt sjukhus som tillgodoser det 
allmänna kravet på geografisk närhet till patientens sociala miljö för 
att underlätta hans kontakt med anhöriga m. fl. Uppenbart är att 
systemet ställer stora krav på samordning och samverkan inom den 
psykiatriska vården och att svårigheterna att tillgodose dessa krav blir 
särskilt påtagliga på grund av att de sjukhus som kan komma i fråga 
lyder under skilda huvudmän (landsting). 

När det gäller förflyttning från fast paviljong har den ordningen 
utbildats att beslut om sådan förflyttning fattas av vederbörande över
läkare efter samråd med chefen för socialstyrelsens byrå för psy
kiatrisk vård. Vid min inspektion av den fasta paviljongen vid Väster
viks sjukhus psykiatriska kliniker 27.7.1 972 påtalades av flera pati
enter att förflyttning tillstyrkts för deras del för åtskillig tid sedan men 
att förflyttningen ännu ej blivit verkställd. Med anledning härav har 
jag från socialstyrelsen begärt och fått en förteckning över de förflytt
ningar från de fasta paviljongerna vid Västerviks sjukhus och vid Sä
ters sjukhus som tillstyrkts under tiden fr. o. m. 1 . 1. 1971 och framåt 
med uppgift tillika om när förflyttningarna kunnat verkställas. Av 
förteckningarna framgår att i åtskilliga fall mycket lång tid - i några 
fall mer än ett år - förflutit från tillstyrkandet till verkställigheten. 
I några fall kan det bero på att patientens tillstånd försämrats så att 
frågan om förflyttning måst förfalla eller förflyttningen uppskjutas 
men i det stora flertalet fall torde de långa väntetiderna bero på att 
plats inte kunnat utverkas inom rimlig tid på annat håll. Svårigheter
na att få en patient förflyttad från fast paviljong synes vara särskilt 
stora då det gällt förflyttning till en specialavdelning eller till Kars
uddens sjukhus. Detta i sin tur torde bero på att specialavdelningar
na och Karsuddens sjukhus bar mycket hög beläggning och inte i 



333 

önskvärd utsträckning kan förflytta patienter därifrån till andra en
heter när förutsättning härför uppnåtts. Särskilt svårt synes det vara 
för dem att utverka plats för en patient på sjukhus inom storstads
regionerna. 

Det måste betecknas som ytterst otillfredsställande att en patient, 
som är mogen för förflyttning från fast paviljong eller från special
avdelning eller Karsuddens sjukhus, inte kan bli föremål för sådan 
förflyttning förrän efter en ,(äng väntetid. Det kan befaras att en så
dan väntetid verkar nedbrytande på patienten och verkar starkt nega
tiv från rehabiliteringssynpunkt Vidare märks att patienten under 
väntetiden går miste om olika friförmåner, vilka från behandlingssyn
punkt bör kunna meddelas honom. situationen inger därför starka 
betänkligheter också från rättssäkerhetssynpunkt. Enligt 13 § lagen 
om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV) skall ju 
en patient inte underkastas annat tvång än sådant som är nödvändigt 
med hänsyn t.ill ändamålet med vården eller för att skydda honom 
själv eller omgivningen. Det måste föreligga ett allvarligt fel inom 
en vårdorganisation då sådana företeelser som de påtalade långa vän
tetiderna för förflyttning uppkommer. 

Jag har därför beslutat att ta upp detta problem tiJI allmän under
sökning för att söka utröna orsakerna till väntetiderna och vilka åt
gärder, t. ex. i fråga om samordning av förflyttningsärendena, som 
kan vidtas för att råda bot på det missförhållande som råder. Remiss 
av denna promemoria går sålunda till samtliga specialenheter inom 
den psykiatriska vården samt till den psykiatriska vårdens huvudmän 
i Stockholms, Göteborgs och Bohus samt Malmöhus län, vilka an
modas att yttra sig i fråga om sina erfarenheter av förflyttningspro
blemet, orsakerna till väntetiderna i de enskilda fallen och vilka åt
gärder man är beredd att vidta för att få en godtagbar ordning till 
stånd. 

Sedan remissvaren inkommit anförde JO Wennergren. 

Patienter, som genom lagakraftvunnen dom överlämnats till sluten 

psykiatrisk vård, s. k. N-fall, skall i första hand vårdas på lasarett för 

psykiatrisk vård i vederbörande landstingsområde eller på sådant la

sarett där landstinget disponerar vårdplatser. På åtskilliga lasarett har 

inrättats särskilda avdelningar för dem inom ifrågavarande patientka

tegori som ter sig mera vårdkrävande än normalt och beträffande vil

ka särskilda säkerhetsanordningar bedöms nödvändiga, t. ex. i form 

av större personaltäthet och särskilda låsanordningar för dörrar och 

fönster. Avdelningarna är visserligen låsta men patienterna som vår

das där har i princip samma möjligheter till permission samt frigång 

inom och utom sjukhusområdet som övriga patienter på lasarettet. 

Inte för alla patienter kan emellertid en sådan avdelning fylla de krav 

som måste ställas. Socialstyrelsen har härom anfört (JO:s ämbetsbe

rättelse 1970 s. 261). 

Emellertid är många av N-fallen av den karaktären att de för sin 
vård bedöms kräva speciella anordningar utöver dem som finns vid 
psykiatriska lasarett. Det kan vara fråga om patienter som på ett mar-
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kant sätt demonstrerat en våldsam läggning i samband med begåen
det av brott, som medfört ifrågavarande påföljd, och/eller eljest ge
nom sitt allmänt dokumenterade sätt att agera i förhållande till sin 
omgivning anses behöva anordningar av angiven art. Ett i samman
hanget aktuellt slag av patienter kan också vara de som man av tidi
gare erfarenheter vet regelbundet rymmer från gängse lasarett för psy
kiatrisk vård eller i övrigt visar sig svårskötta på en sådan vårdenhet. 
Därvid måste uppmärksammas att svårsköttheten inte nödvändigtvis 
behöver ta sig uttryck i rymningsbenägenhet eller våldstendenser utan 
kan framträda på andra sätt som exempelvis insmuggling av sprit och 
narkotika. 

Det är dessa patienter som behöver placeras på någon av den psy

kiatriska vårdens specialenheter, de svåraste på fasta paviljongen i 

Västervik eller fasta paviljongen i Säter och övriga på S:t Sigfrids sjuk

hus, Sundsvalls sjukhus eller Karsuddens sjukhus. Av svaren på re

missen framgår att trycket på specialenheterna efterhand blivit allt 

starkare. Jag har också vid mina inspektioner på specialenheterna un

der det gångna året kunnat konstatera att dessa är hårt ianspråktag

na, dock att Karsuddens sjukhus på grund av läkarvakanser tvingats 

inskränka det nominella patientantalet (245). Den 30 september 1972 

var sålunda 136 patienter inskrivna, varav 43 försöksutskrivna. Man 

uppgav att 175-190 intagna var vad sjukhuset vid full kapacitet råd

de med. Det ligger i sakens natur att en patient inte skall vårdas på 

en specialenhet - och framför allt inte på fast paviljong - längre 

än som är nödvändigt. Detta får också anses följa av riktpunktsstadgan

det i 13 § LSPV. Patienten bör alltså, om den psykiatriska vården fun

gerar som den skall, så snart han fyller förutsättningarna härför flyt

tas till hemortslasarett för vård på vanlig avdelning för psykiatrisk 

vård eller på särskild avdelning för vårdkrävande. Ofta torde en pa

tient dock inte kunna flyttas direkt till sådan avdelning från fast pa

viljong utan behöva först vistas en tid på S:t Sigfrids, Sundsvalls el

ler Karsuddens sjukhus för att därefter flyttas vidare till hemortslasa

rett. 

I remisspromemorian uttalade jag att svårigheter förelåg för spe

cialavdelningarna och Karsuddens sjukbus att i önskvärd utsträckning 

förflytta patienter vidare därifrån och att det syntes vara särskilt svårt 

för dem att utverka plats för en patient på sjukbus inom storstadsre

gionerna. Av svaren på remissen framgår emellertid att sistnämnda 

förhållande knappast kan anses gälla Malmö-regionen utan företrä

desvis kännetecknar Stockholms-regionen och i viss mån Göteborgs

regionen. 

Uppenbart är att, hur smidigt fungerande slussningssystem man än 

har specialenheterna sinsemellan och mellan dessa och de psykiatris

ka Jasaretten med deras allmänna och särskilda avdelningar, stock

ningsfenomen inte kan undvikas om belastningen blir stor. I flera ytt-
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randen har pekats på att specialenheternas klientel tenderar att i allt 

större utsträckning utgöras av personer med grav kriminell belast

ning. Det ligger då nära till hands att ifrågasätta om specialenheter

nas problem inte naturligen borde lösas på det sättet att sisfnämnda 

kategori i stället omhändertogs inom kriminalvården. Det kan då er

inras om att en särskild utredning tillsatts 1971 för översyn av på

följdssystemet för psykiskt avvikande Jagöverträdare m. m. och att i 

direktiven för utredningen uttalas bl. a. följande. 

överlämnande till sluten psykiatrisk vård är ett för den enskilde 
allvarligt ingripande. Innan beslut härom fattas bör det därför alltid 
undersökas om inte ett behov av psykiatrisk vård som föreligger i det 
konkreta fallet kan tillgodoses på annat sätt. En strävan bör vara att 
i så stor utsträckning som möjligt använda fria vårdformer. Inom 
psykiatrisk sjukvård i allmänhet pågår en ständig utveckling i syfte att 
minska inslaget av tvång. Intagning för psykiatrisk vård sker oftast 
enligt sjukvårdslagen, som reglerar den fria vårdformen. Sådan intag
ning förutsätter således den sjukes samtycke och kan och bör inte 
heller kunna förbindas med något medel för att tvinga fram vården. 
Dessa omständigheter begränsar naturligtvis användningsområdet för 
vård enligt sjukvårdslagen som brottspåföljd. En möjlighet som emel
lertid redan nu finns är att döma till skyddstillsyn med föreskrift om 
psykiatrisk vård. Inte heller en sådan dom är exigibel i den meningen 
att vården kan framtvingas, men ett åsidosättande av föreskriften kan 
leda till att skyddstillsynen undanröjs och ersätts av annan påföljd. 

Av vad jag tidigare har anfört framgår att jag kan tänka mig att 
frihetsberövande påföljd inom kriminalvården i större utsträckning 
än nu ådöms psykiskt avvikande lagöverträdare. Detta leder till krav 
på ökade möjligheter att ge sådana ;ntagna nödvändig vård och be
handling. En ledande princip bör vara att den som är dömd för brott 
skall liksom andra medborgare ha tillgång till vård och behandling. 

Det finns anledning anta att vetskapen om utredningen och inne

hållet i dess direktiv påverkar planeringen av den psykiatriska vården 

i så måtto att huvudmännen blir mindre benägna att inrätta sådana 

särskilda avdelningar vid lasaretten som skulle kunna avlasta special

enheterna eller i vart fall möjliggöra förflyttning från dessa på tidi

gare stadium. Så synes framför allt vara fallet i fråga om stockholms

sjukhusen Långbro och Beckomberga. För Stockholms läns landstings 

del tillkommer den omständigheten att Karsuddens sjukhus är av

sett att i viss mån tillgodose länets behov av vårdplatser för särskilt 

vårdkrävande och onödiggöra särskilda avdelningar för sådana pati

enter vid de vanliga sjukhusen. Att märka är här att inskränkningen 

av driften på Karsuddens sjukhus ej drabbat Stockholms läns lands

ting, som där förfogar över 80 platser men som i verldigheten har ett 

större antal än så inskrivna på sjukhuset (vid min inspektion den 2 

oktober 1972 100 patienter). 

Av intresse förutom den särskilda utredningen för översyn av på-
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följdssystemet för psykiskt avvikande lagöverträdare är den under

sökning av problemkomplexet som pågår i landstingsförbundets regi. 

I skrivelse den 6 juni 1973 till landstingens förvaltningsutskott anför 

landstingsförbundet härom. 

En arbetsgrupp inom regionvårdskommitten, AÖV-gruppen, har 
under 1971 framlagt utredningen :oPM med förslag till riktlinjer för 
försöksverksamhet rörande vården av särskilt vårdkrävande patienter». 
Förslaget innebär ett försök att vårda särskilt vårdkrävande patienter 
enligt principen »terapeutiskt samhälle» vid två eller tre psykiatriska 
sjukhus, som för närvarande ej har någon specialenhet för ifrågava
rande patienter. Dessa sjukhus bör vara belägna i Stockholm, Göte
borg eller Malmö/Lund. Varje försöksenhet skall omfatta 60 pati
enter fördelade på fyra avdelningar för :odygnet runt vård:o om var
dera 10 platser, 10 da-gvårdsplatser och ett ti'll enheten knutet behand
lingshem och ett inackorderingshem om vardera 5 platser. 

I utredningspromemorian föreslås även åtgärder vid psykiatriska 
sjukhus där försöksverksamhet ej anordnas. Det anförs bl. a. att inom 
varje sjukvårdsområde bör vårdansvaret för patientgruppen anförtros 
en särskild överläkare, som svarar för kontakten med befintliga spe
cialenh'eter och för vården av de patienter, som inte längre kräver 
specialenheternas resurser och som därför överflyttas till sitt hemorts
sjukhus. överläkaren bör även sörja för eftervården av dessa pati
enter Yare sig de försöksutskrivits från specialenheten och överflyt
tats till hemortssjukhuset eller de försöksutskrivits direkt från den
samma. överläkaren behöver därför triigång till en sluten vårdenhet 
med 10-15 vårdplatser. 

Utredningspromemorian har under 1972 varit föremål för remiss
behandling hos samtliga sjukvårdshuvudmän, regionsjukvårdsnämnder, 
socialstyrelsen, Sveriges Läkarförbund och samarbetsnämnden för Kars
uddens sjukhus. 

Förbundets styrelse har behandlat ärendet den 22 maj 1973 och där
vid bl. a. beslutat att uppdra åt förbundets social- och kulturavdelning 
att i samråd med representant från socialstyrelsen uppta överlägg
ningar med berörda sjukvårdshuvudmän angående föreslagen försöks
verksamhet. 

Styrelsen vill med anledning av försöksverksamheten starkt under
stryka vikten av att denna inte negativt påverkar verksamhet och in
vesteringar vid de vårdenheter som inte kommer att beröras av för
söksverksamheten. Vårdområdet har en längre tid varit eftersatt, var
för behov av upprustning är av vikt för både patienter och personal. 

Befintliga institutioner för särskilt vårdkrävande patienter kom
mer även fortsättningsvis att behövas i vårdorganisationen. Betydelse
fullt arbete har ofta under mycket pressade förhå!llanden lagts ned på 
dessa inrättningar. En upprustning av vårdenheterna och en utveck
ling av verksamheten synes dock nödvändig i enlighet med de rikt
linjer AÖV-gruppen skisserat i ovan nämnda promemoria och i rap
porten ,. Vissa förslag grundade på den slutförda patientinventeringen 
och vårdstudien:o. 

Förbundsstyrelsen vill därför föreslå <landstingen att en upprustning 
kommer till stånd såväl investeringsmässigt som med hänsyn ti!I vår
dens inriktning på de befintliga inrättningarna samt understryka att 
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de på inrättningarna replierande huvudmännen därvid måste vara be
redda att ta konsekvenserna i kostnadshänseende av dylik upprust
ning. 

Den särskilda utredningen för översyn av påföljdssystemet lär inte 

komrna att avsluta sitt arbete förrän tidigast 1 974. En eventuell re

form på grundval av utredningens förslag lär därför inte kunna på

räknas förrän 1 975-1976. Den av landstinget förordade försöksverk

samheten rörande vården av särskilt vårdkrävande patienter kan leda 

till viss lättnad i vårdsituationen. Den synes dock inte i väsentlig mån 

kunna leda till sådan förstärkning av resurserna att därigenom pro

blemet med förflyttningarna från de fasta paviljongerna och från spe

cialavdelningarna •löser sig. Frågan är då vad som kan göras för att 

kontroll skall vinnas över läget under de närmaste åren. De patien

ter, som nu vårdas på specialenheterna, har rätt att kräva aH de ej 

berövas möjligheten till förflyttning från fast paviljong till special

avdelning och från specialavdelning tHl hemortslasarett på grund av 

dålig resursanvändning eller organisatoriska brister. 

Det faller i ögonen att socialstyrelsen genom 12 § LSPV, då det 

gäller initialplaceringen av den som genom dom överlämnats till slu

ten psykiatrisk vård, fått befogenhet att besluta om vederbörandes 

placering på visst sjukhus, medan i fråga om förflyttning från ett sjuk

hus till ett annat, t. ex. från specialenhet till hemortssjuk.hus, social

styrelsen inte tillagts någon befogenhet att bestämma om omplacering

en utan bestämmanderätten här ytterst tillkommer överläkaren på 

den klinik, till vilken förflyttning ifrågasätts. Samråd skall visserligen 

i fråga om förflyttningar från de fasta paviljongerna ske med över

inspektören för mentalsjukvården, och socialstyrelsen kan härigenom 

öva visst inflytande i de enskilda förflyttningsfallen, men socialstyrel

sen saknar befogenheter att dirigera förflyttningarna på sätt som var 

fallet innan landstingen från staten övertog huvudmannaskapen för 

de psykiatriska sjukhusen. Vidare gäller samrådsskyldigheten inte för

flyttningar och vidareförflyttningar från specialavdelningarna till hem

ortssjukhusen. Socialstyrelsen har förklarat att styrelsen i princip skul

le kunna utvidga samrådsförfarandet till att avse även andra förflytt

ningar än de från fasta paviljongerna och att en sådan Lösning skulle 

kunna bidra till att åstadkomma ett för socialstyrelsen vidgat infly

tande över förflyttningarna av N-fall. 

Landstingsförbundets initiativ till förstärkning av vårdresurserna för 

särskilt vårdkrävande patienter genom inrättande av två eller tre nya 

särskilda vårdavdelningar i storstadsregionerna och genom upprust

ning av befintliga vårdenheter är att hälsa med största tillfredsstäl

lelse. Det lär emellertid dröja innan effekterna blir märkbara. Under 

de närmaste åren torde därför komma att krävas en rigorös hushåll

ning med den psykiatriska vårdens platser för N-fall. En sådan hus-

22 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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hållning kan inte komma till stånd utan en fast samordning och pla

nering av platsdispositionen. Det ligger närmast till hands att social

styrelsen svarar härför. Jag finner det därför synnerligen önskvärt att 

socialstyrelsen på sätt styrelsen själv tidigare uttalat utvidgar föreskrif

ten om samrådsförfarande att omfatta också förflyttningar från spe

cialavdelningarna. Skulle det visa sig att inte heller genom en sådan 

utvidgad samrådsordning resursanvändningen blir den bästa tänkbara, 

synes ingen annan utväg återstå än en ändring av LSPV som ger so

cialstyrelsen samma bestämmanderätt ifråga om förflyttning av N

fall som ifråga om placering av dem enligt 12 § LSPV. 

Det förefaller inte osannolikt att svårigheterna att ordna förflytt

ning för patienter från <le fasta paviljongerna och från de övriga spe

cialenheterna bottnar i ovetskap hos överläkarna på de sjukhus dit 

förflyttning söks om hur oefterrättliga förhållandena efterhand blivit 

när det gäller väntetiderna för dem som är kvalificerade för förflytt

ning till vård under friare villkor. Det synes därför också angeläget 

att information sprids om det allvarliga läget så att envar på sin ort 

blir medveten om vikten av att medverka så att situationen i möjli

gaste mån reds upp. 

Journalföring angående försöksutskrivning från sluten psykiatrisk 

vård 

Genom remiss inhämtades yttrande från Falbygdens sjukhus över 

innehållet i en vid riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad pro

memoria som löd sålunda. 

Enligt 19 § andra stycket lagen om beredande av sluten psykiatrisk 
vård i vissa fall skall utskrivning på försök avse viss tid, högst sex må
nader, som kan förlängas med högst sex månader åt gången. 

Av från Falbygdens sjukhus inlånad journal rörande N. framgår att 
denne försöksutskrivits 2.12.1971 utan att den tid utskrivningen avsett 
angivits i journalen. Vidare har N. återintagits från försöksutskriv
ning 25. 1 . 1 973 oaktat det av journalen ej framgår om han vid denna 
tidpunkt alltjämt varit utskriven på försök. 

I svar anförde överläkaren Lars Petersson följande. 

De av JO påtalade bristfälligheterna i journalen torde vidlåda även 
ett flertal andra journaler vid kliniken. Innan undertecknad den 16/2 
1973 fick ta del av Justitieombudsmannens anmärkningar har nämli
gen 19:e § i lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall 
av den 16/6 1966 icke förståtts så att skyldighet förelåge att i journa
len ange tidpunkten för försöksutskrivningens upphörande. Fast mera 
har undertecknad liksom även överläkaren vid härvarande socialpsy
kiatriska avdelning, Dr Lars-Olof Tjus, ansett att lagens bestämmelser 
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innebure skyldighet att inom en tidsperiod av högst sex månader om
pröva förutsättningarna för fortsatt försöksutskrivning. Därför har man 
här tillämpat den rutinen att en patient innan han blir försöksutskriven 
får kontakt med härvarande socialpsykiatriska avdelning. I samband 
med denna kontakt meddelas vederbörande att han har att emotse hem
besök av överläkare eller föreståndare vid socialpsykiatriska avdelning
en. Dessa besök sker som regel med två månaders intervall. Efter des
sa besök tages sedan patientens ställning såsom försöksutskriven under 
omprövning. Därest förutsättningar för fortsatt försöksutskrivning enl. 
LSVP 17:e § ej synes föreligga blir patienten utskriven från sjukhuset. 
Vidare har förutsatts att patienten skulle vara försöksutskriven intill 
dess beslut om hans definitiva utskrivning fattats. 

JO Wennergren uttalade vid ärendets avgörande följande. 

Det kan erinras om att det enligt 2 § andra stycket 9) tillämpnings

kungörelsen (1966: 585) till LSPV åligger överläkaren att tillse att sjuk

journal för patient innehåller uppgift om utskrivning på försök. Före

skriften måste enligt min mening tolkas så att sjukjournalen skall till

föras uppgift inte bara om när försöksutskrivning första gången beslu

tas utan också om när beslut om fortsatt försöksutskrivning med

delas. Så har ej skett i N:s fall. Det ligger vidare enligt min mening i 

sakens natur att, eftersom utskrivning på försök skall avse viss tid, 

i sjukjournalen görs fullständig anteckning om beslutet som alltså an

ger också den tid försöksutskrivningen avser. Iakttas inte vad nu sagts 

kan ovisshet uppkomma om en patients status. I avsaknad av anteck

ning om fortsatt försöksutskrivning kan det t. o. m. göras gällande att 

den ursprungliga försöksutskrivningen upphört och patienten de facto 

är slutligt utskriven. Till förebyggande av sådana olyckliga situationer 

är det angeläget att sjukjournalerna förs på det av mig angivna sättet. 

Under betonande av sakens vikt låter jag bero vid det anförda. 

Censur på psykiatriskt sjukhus av meddelande till pressen 

I brev den 20 november 1972 till Katrineholms-Kuriren skrev S., som 

var intagen på Karsuddens sjukhus, följande. 

Läste artikeln om anställda och patienter samt läkarbrist på Kars
uddens sjukhus. Detta med stor förvåning vill jag tillägga. Skulle vara 
roligt att som intagen få ge min syn på saken. 

För den saken är ju klar: allmänheten och skattebetalarna bör och 
ska ha insyn på Karsuddens familje-AB. Här dräller det ju av tera
peuter, Psykologer m. m. men så mycket blir det väl inte uträttat för 
det är ju samma klientel som åker ut och in på Sveriges dyrbaraste 
vårdplatser. Jag är ju obekväm patient, säger vad jag anser om detta 
godartade system. 

På detta s. k. sjukhus sväljer en del intagna skedskaft och försöker 
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hänga sig för att se någon förändring av något slag, »det juridiska be
dömandet är ju en ren parodi». Vi intagna vill ha insyn av press, 
skattebetalare m. m. Talade med en av personalen idag och han und
rade själv varför det arbetade så mycket folk på den administrativa si
dan. Det dräller ju av psykologer och kontorspersonal. Vad gör de? 
Visserligen så talas det här om att Kuriren inte gillar klientelet här på 
denna anstalt, jag har inte haft ett brott på mig de sista 10 åren, men 
enligt er tidning så skulle jag ha snattat fyra öl. Det betyder 10 dags
böter sade rådman Ahlström. Det talas inte om att jag mistade mitt 
skogsarbete, att jag får sitta isolerad på obestämd tid som många 
olycksöden här. Tycker att Ni i pressen ska höra bägge parter på ett 
sjukhus för Tengroark förskönar detta ställe i allra högsta grad. Är 
en bra födkrok detta för många familjer, för det är ju mest släktingar 
som arbetar här. Det ska väl inte talas om läkarbrist det finns ju tre 
överläkare samt underläkare, kuratorer, psykologer, terapeuter 4 st. 
på 85 patienter, som är uppdelade i 3 kliniker. På vissa avdelningar 
händer det att det kan vara fyra å fem intagna, en personalstyrka på 
6-7 personal. Tycker att de ska ha tid att gå rond. Läkaren är ju till 
för det. Detta sjukhus är nog bra tänkt, men hur skulle det vara om 
det ägnades en tanke åt eftervården? »De s. k. psykologerna har ju 
sina favoriter, som de ägnar mesta tiden åt•. De kostar ju mycket 
pengar att ha här på Karsudden. Jag har gått ut och in på anstalter 
i 25 år, så jag har ganska stor erfarenhet, men denna »anstalt för rätts
lösa» är en skamfläck. Det är klart att om jag skulle sitta här för brott, 
då är det ju både pensionat och paradis. Menar det juridiska förstås. 
Jag kom hit som utbytespatient för en mordbrännare från Björkvik, 
som de vägrade att ta hit. För fyra år sedan var för gammal för att 
komma till Karsudden så det verkar som om jag blivit yngre nu efter
som jag blivit transporterad hit, men så är det ju att vara skattebeta
lare och säga vad man tycker och tänker. Sanningen är ju svår att 
höra. Ska också poängtera att det i ett demokratiskt samhälle ska det 
vara insyn på juridiskt och psykiskt misshandlade männjskor. Enligt 
läkare och psykologer så erkänner de ju själva att systemet är sned
vridet och att det är tungarbetat på detta ställe. 

Enligt anteckning på brevet fattade överläkaren Stanka Berki den 

22 november 1972 följande beslut »Kvarhålles en!. 15 § LSPV•. 

S. begärde JO:s prövning av beslutet. 

Efter remiss kom Berki in med yttrande i vilket hon anförde följande. 

Jag har inte kommenterat närmare mjn motivering för kvarhål-
landet av S:s brev till Katrineholms-Kuriren från den 20. 1 1 . 1 972 efter
som jag tyckte, att det var så uppenbart, att det förekommit en massa 
olägenheter för annan person. Jag skall bara nämna ett par exempel 
som illustration: »Det juridiska bedömandet är ju en ren parodi» (åsyf
tas utskrivningsnämnden) eller allusionen att Karsuddens sjukhus skul
le vara »en skamfläck» och »en anstalt för rättslösa» (tyckte att så
dana bedömnjngar av en välkänd kverulerande psykopat kunde enbart 
skada vården) eller »de s. k. psykologerna har ju sina favoriter, som 
de ägnar mesta tiden åt» (detta är helt oseriöst och grundlöst påstå
ende - det låter som om sympatin skulle vara avgörande i behand
lingsprogrammet). Föreslår närmare utredning om alla dessa påstå
enden stämmer med verkligheten! 
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Sedan har vi patienten från Björkvik. Både han och hans anhöriga 
skulle inte bli glada, om man utan vidare fick avslöja för allmänheten 
patientens gärning. 

Hela brevet är skrivet i ungefär samma stil, det virvlar av förolämp
ningar och icke verklighetsstämmande påståenden. 

Tycker inte att pressfriheten skall missbrukas i sådan grad att all
mänheten får missvisande uppgifter av obehöriga personer som åtagit 
sig denna verksamhet helt ansvarslöst. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Enligt l kap. l § tryckfrihetsförordningen står det envar - alltså i 

princip även den som är intagen för sluten psykiatrisk vård enligt 

LSPV - fritt att i alla de fall då ej annat är föreskrivet i förordning

en, meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst för of

fentliggörande i tryckt skrift till dess författare eller utgivare. Enligt 

1 5  § LSPV får överläkaren emellertid besluta att handling som patient 

önskar avsända skall kvarhållas. Som förutsättning härför krävs att 

handlingen kan föranleda betydande olägenhet för honom eller annan 

person. Dessa bestämmelser gäller utan hinder av den meddelandefri

het, som är föreskriven i tryckfrihetsförordningen, också brev till tid

ningsredaktioner. Det ligger emellertid särskild vikt på att bestämmel

serna inte tillämpas så att meddelandefriheten inskränks i vidare mån 

än bestämmelserna medger. Patientens grundlagsskyddade meddelande

frihet måste respekteras i alla andra fall än de i 15 § LSPV uttryckli

gen undantagna. 

Rätten för överläkaren enligt 15 § LSPV att kvarhålla brev som kan 

föranleda betydande olägenhet för patienten eller annan person går 

tillbaka på tidigare regler om brevcensur i 14 § sinnessjuklagen. I sin 

kommentar till dessa regler anförde Wahlbäck (Wahlbäck, Sinnessjukla

gen, s. 37) att grunden till inskränkningen i patientens rätt var att en del 

sinnessjuka, särskilt sådana som lider av förföljelseideer, ofta i brev 

till anförvanter eller andra utsätter dessa för ogrundade beskyllningar 

eller lämnar av sina sjukliga föreställningar påverkade skildringar av 

behandlingen på sjukhuset. Sådana skrivelser verkar ofta upprörande 

på mottagaren. Wahlbäck tillade att den tillståndsprövning som lagts 

i läkarens hand givetvis inte fick utövas godtyckligt utan måste ske 

efter fullt objektiva grunder. Patienten borde erhålla största möjliga 

frihet i detta hänseende och tillstånd borde därför vägras endast om 

läkaren fann det intresset väga över att den sjukes skriverier ej skulle 

förorsaka andra olägenhet. I motiven till 15 § LSPV anförde departe

mentschefen att brev som patient skriver under vissa faser av sin sjuk

dom kan komma att medföra betydande olägenhet för honom, när han 

skrivs ut från sjukhuset och återvänder hem. Den omständigheten att 

ett brev är oredigt till sitt innehåll ansåg departementschefen däremot 

ej i och för sig böra utgöra skäl till kvarhållande. Dock ansåg han att 
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betydande olägenhet inte bara för mottagaren utan också för patien

ten-avsändaren skulle kunna åberopas som skäl för att kvarhålla en 

försändelse. Vidare borde jämväl betydande olägenhet för tredje man 

kunna vara skäl att kvarhålla försändelsen. Han hade då närmast i 

åtanke att grannar och släktingar i brev kan omnämnas på ett sätt som 

för dem kan medföra avsevärt obehag. 

Frågan är då om brevet till Katrineholms-Kuriren innehöll något som 

kunde föranleda betydande olägenhet för S., Katrineholms-Kuriren eller 

för tredje man. Berki har inte gjort gällande att brevet skulle kunna 

föranleda betydande olägenhet för S. själv eller för Katrineholms-Kuri

ren men att det skulle kunna föranleda betydande olägenhet för tredje 

man. Som exempel har Berki åberopat uttalanden i brevet om förhål

landena på Karsudden. Jag anser mig med anledning härav böra fram

hålla att bestämmelserna i 15 § LSPV varken enligt sina ordalag eller 

sina motiv har till syfte att skydda myndigheter, tjänstemän eller in

stitutioner mot kritik, vederhäftig eller ovederhäftig. Den fria kritik

rätt som ligger innesluten i envar medborgares meddelandefrihet en

ligt l kap. l § tryckfrihetsförordningen får inte kringskäras. Jag kan 

i sammanhanget citera vad JO Bexelius anfört rörande tillämpningen 

av bestämmelserna om brevcensur i lagen om behandling i fångvårds

anstalt (JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 214). 

Bestämmelserna rörande begränsningen i rätten för intagen att av
sända brev bör dock tillämpas så att avsändande vägras endast när det
ta är motiverat av sådana intressen som uppbär berörda censurstad
gande, såsom behandlingssynpunkter, omsorg om ordning och säkerhet 
inom vederbörande anstalt, önskemål att förebygga ryktesspridning, 
som kan oroa de intagnas anhöriga, strävan att förhindra brott o. d. 
Däremot får bestämmelserna självfallet icke användas för att - när 
intressen av nämnt slag ej motiverar vägran - undvika en ej önskad 
publicitet för t. ex. en berörd anstalt eller eljest till onödigt och me
ningslöst hemlighetsmakeri i förhållande till pressen. Med hänsyn till 
syftet med det nyss återgivna stadgandet i l kap. l § tryckfrihetsför
ordningen bör sålunda intagen icke förvägras avsända brev till tid
ningsredaktion om detta icke med styrka påkallas av de nyss omnämn
da intressen som uppbär censurstadgandet i behandlingslagen. 

I anslutning härtill vill jag understryka att ett brev får kvarhållas 

enligt 15 § LSPV endast på där angivna grunder - att brevet kan an

tas föranleda betydande olägenhet för patienten eller annan person -

och att dessa grunder ej ger rum för en tolkning innebärande att med 

:.annan person» får förstås också myndighet, tjänsteman, sjukhus el

ler annan institution. Bestämmelsen har inte till syfte att skydda så

dana subjekt mot offentlig kritik hur stor olägenhet sådan än skulle 

kunna vålla. 

Som skäl för kvarhållande av brevet har Berki också åberopat den 

passus i brevet som lyder »jag kom hit som utbytespatient för en mord-
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brännare från Björkvik, som de vägrade ta hit». Berki synes mena att 

det skulle kunna vålla betydande olägenhet för denne patient och hans 

anhöriga om brevet fått gå till Katrineholms-Kuriren. För egen del be

dömer jag inte uttalandet som så förklenande eller eljest äventyrligt 

för ifrågavarande patient, som inte utan vidare torde kunna identifieras, 

att det skulle innefatta tillräckliga skäl att kvarhålla brevet. Man står 

emellertid här inför en bedömningsfråga som ger rum för olika mening

ar och jag lägger inte Berki till last som fel att brevet kvarhölls med 

utgångspunkt i att uttalandet kunde föranleda betydande olägenhet för 

Björkvikspatien ten. 

Berki har också åberopat att brevet virvlar av förolämpningar och 

icke verklighetsstämmande påståenden. Som framgår av vad förut sagts 

kunde detta dock inte utgöra skäl för kvarhållande av brevet. 

Slutligen har Berki anfört att pressfriheten inte bör få missbrukas 

i sådan grad att allmänheten får missvisande uppgifter av obehöriga 

personer. Denna synpunkt står i direkt strid mot tryckfrihetsförord

ningens regler om medborgarnas frihet att meddela sig med pressen. 

I sammanhanget bör hållas i minnet att tidningarna inte aningslöst 

publicerar allt som tillställs dem och att ansvaret för det som publice

ras vilar inte på meddelaren utan på tidningens utgivare. 

Läkares tystnadsplikt gentemot massmedia 

I en JO-anmälan påtalades att docenten Carl-Gustav Groth vid Hud

dinge sjukhus via massmedia låtit ge offentlighet åt omständigheterna 

beträffande en patients leversjukdom. Han hade visserligen inte nämnt 

patientens namn men de uppgifter han lämnat hade gjort det lätt att 

identifiera denne. Patienten hade på detta sätt genom ett TV-program 

fått veta hur allvarlig hans situation var. Anmälaren önskade få under

sökt om Groth åsidosatt sin tystnadsplikt. 

Efter remiss inkom Groth med yttrande i vilket han anförde. 

l )  Den 16 november 1972 erhöll jag en skrivelse från Danderyds 
sjukhus beträffande en leversjuk patient. Några dagar tidigare hade 
vederbörande läkare och jag diskuterat fallet per telefon. Ifrågavarande 
patients leversjukdom bedömdes av läkarna vid Danderyds sjukhus 
som livshotande och man hade därför tagit upp frågan om huruvida 
inplanteraodet av en ny lever skulle ske. Då lämpliga levertransplantat 
från avlidna ej kan erhållas med gällande dödskriterier i Sverige hade 
en utredning beträffande möjligheten av behandling i utlandet påbör
jats. Kirurgiska kliniken i Cambridge, Storbritannien, hade kontaktats 
i ärendet och finansieringen hade diskuterats med Stockholms läns lands
tings hälso- och sjukvårdsnämnd. Patienten hade ej informerats om den 
utredning som pågick, eftersom ett negativt besked från den ena eller 
andra instansen ej kunde uteslutas. 
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Eftersom jag i oktober 1972 återkommit från l Yz års sjukhustjänst 
i USA, där jag bl. a. deltagit i levertransplantationsverksamhet, ombads 
jag av vederbörande läkare vid Danderyds sjukhus att yttra mig i ären
det. Ingen personlig kontakt förekom mellan mig och patienten och 
patienten hade ingen kännedom om att jag konsulterades. 

2) Under Svenska Läkaresällskapets Riksstämma 1 972 höll den 30 
november 1972 i sektionen för kirurgi professor Lars Röhl från Heidel
berg ett föredrag betitlat :.Hjärndöd givare vid njurtransplantation». 
Samma dag deltog Röhl i en presskonferens som gällde föredraget. Pro
fessor Röhl sekunderades vid denna av bl. a. undertecknad. Vid denna 
konferens talade först Röhl med flera om hjärndödsproblematik och 
om betydelsen av det använda dödskriteriet för tagande av transplantat 
från avlidna. Undertecknad talade därefter om betydelsen av det anviin
da dödskriteriet för möjligheterna att erhålla viabia hjärt- och lever
transplantat. Samtidigt utdelades ett PM innehållande något mer de
taljerade synpunkter på dödskriteriets betydelse för transplantations
kirurgien. 

Vid presskonferensens avslutning frågade en journalist: ,.Finns det 
några patienter som behöver levertransplanteras i Sverige?»  Jag uppgav 
då att :.sådana patienter finnes och att detta kunde illustreras av att 
vi nyligen erhållit förfrågan från Danderyds sjukhus beträffande en man 
i 25-års åldern, som kunde tänkas vara i behov av levertransplantation; 
sådan kunde för närvarande dock ej utföras i Sverige då en viabel lever 
ej kunde erbjudas på grund av de gällande dödskriterierna :o .  Frågan ställ
des då: ,. Vad skall ske med denna patient, om han ej kan behandlas i 
Sverige?JO Jag svarade att :ovi var ställda och att patienten sannolikt 
måste behandlas utomlands, t. ex. i USA; landstinget utreder frågan om 
finansiering av ett sådant alternativ». Den sista frågan: :.Hur lång tid 
har han på sig?», besvarade jag med :.ungefär 6 månader». 

Efter presskonferensen intervjuades jag av en representant för Sve
riges Radio, intervjun ingick samma kväll i programmet Dagens Eko. 
I mitt uttalande nämndes att landstinget utreder frågan om, huruvida 
en patient kan få medel för levertransplantation utomlands. Dessutom 
förekom en kort TV-intervju för programmet Aktuellt, i denna om
nämndes icke någon patient. 

Följande dag, den 1 .12 .1972 gavs den sistnämnda delen av presskon
ferensen betydande publicitet i morgontidningarna. Enligt uppgift 
hade saken också refererats föregående kväll i TV-programmet Kvälls
öppet. 

Nästa dag den 1 . 12.1972 uppgav Dagens Nyheter på sidan 9 »att pa
tienten vid Danderyds sjukhus tagit mycket illa vid sig av att hans fall 
på torsdagen återgavs offentligt i samband med läkarstämman i Stock
holm. Hans läkare hade nämligen inte alls nämnt möjligheten av en 
operation inte heller hans återstående livslängd för honom,.. Någon 
källa till detta påstående angavs icke. Uppgiften refererades samma 
dag i aftontidningarna, som dramatiserade händelsen. 

I anslutning till ovanstående önskar jag framhålla följande: 
Ingen personlig kontakt har förekommit mellan mig och patienten 

och patienten har ej haft kännedom om att jag har konsulterats. 
I samband med mina kontakter med massmedia den 30. 1 1 . 1 972 be

rördes ifrågavarande patient endast i förbigående. De uppgifter som 
lämnades av mig var inte av sådant slag att en speciell patient skulle 
kunna känna igen sig. Så synes heller inte ha skett i det aktuella fallet 
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eftersom patienten vid upprepade kontakter med sina läkare vid Dan
deryds sjukhus under december 1972 och januari 1973 ej vid något till
fälle berört massmedias behandling av det aktuella ärendet. Han har 
heller inte antytt att han i något avseende skulle ha blivit illa berörd. 

Från den bandade upptagningen av inslaget i Dagens Eko den 30 

november 1972 återges här följande. 

En ung patient i stockholmstrakten har möjlighet att bli den förste 
som får sin lever utbytt i Sverige men operationen kan troligen icke ut
föras här och patienten måste därför flygas till USA. Landstinget i 
Stockholm måste nu ta ställning till hur man skall göra eftersom fallet 
brådskar. Ett läkarlag finns berett att göra ingreppet på Huddinge sjuk
hus som blir det nya transplantationscentrat i Stockholm. 

Just nu har Landstinget i Stockholm att ta ställning till om de vill 
bekosta resor, operation och vård i Denver, Colorado, USA, för den 
unge dödssjuke svensken. Högst 6 månader ger läkarna honom att leva 
utan ny lever, med en ny får han en 40 %-ig chans till ett längre liv. 
Så här säger docent Carl-Gustav Groth från Huddinge sjukhus: »Det 
finns en sak emellertid som gör att vi idag inte kan göra en levertrans
plantation i Sverige och det är att vi inte kan få ett oskadat transplantat 
och det i sin tur beror på att vi i Sverige inte accepterar vad man kallar 
för hjärndödsbegreppet Det accepteras ju däremot i praktiskt taget alla 
andra västländer idag bland annat i Norge och Finland. Vi är därför 
ställda för ögonblicket här ur den synpunkten och vet inte vad vi ska 
göra med dom patienter som finns som behöver levertransplantation 
och som är här i Sverige. "  

Och det finns, på papperet i alla fall, en patient som skulle kunna va
ra aktuell för det här. ,.Ja, det finns åtminstone en patient, det finns sä
kert många, många patienter, men det finns en där man bland annat 
har diskuterat om han skulle kunna skickas till Amerika för sin behand
ling och det har diskuterats med berörda myndigheter hur det i så fall 
skulle finansieras. Och anledningen till att han måste skickas dit vore 
då i så fall det här problemet som jag nyss nämnde att vi inte kan få 
ett oskadat levertransplantat här. Annars skulle vi ju kunna behandla 
honom här i Sverige. " 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Beträffande tystnadsplikten inom sjukvården föreskrivs i 35 § sjuk

vårdslagen att ledamot eller suppleant i sjukvårdsstyrelse eller direktion 

ävensom den, vilken är anställd i den sjukvårdande verksamhet som 

avses i lagen, ej får till obehörig yppa något om patients sjukdom eller 

personliga förhållanden i övrigt om vilka han i sin nämnda egenskap 

erhållit kunskap. För läkare gäller vidare enligt 8 § allmän läkarinstruk

tion ( 1963: 341 )  att han ej får yppa vad honom i denna hans egenskap 

blivit i förtroende meddelat och ej heller i oträngt mål uppenbara vad 

han själv funnit angående sjukdom eller dess uppkomst. Eftersom denna 

tystnadspliktsregel är meddelad i en administrativ författning och ej i 

lag saknar den emellertid intresse i förevarande sammanhang. 
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En persons rätt enligt l kap. l § tryckfrihetsförordningen att lämna 

uppgifter och meddelanden till pressen vidkänns nämligen enligt 7 kap. 

3 § tryckfrihetsförordningen inskränkning endast genom i lag meddelad 

föreskrift om tystnadsplikt. Motsvarande gäller enligt 5 § radioansvarig

hetslagen beträffande friheten att meddela sig med radio och TV. 

Groths handlande blir därför att bedöma uteslutande enligt 35 § sjuk

vårdslagen, eftersom det bara är den där stadgade tystnadsplikten som 

är lagstadgad. 

Till bedömande föreligger sålunda huruvida Groth genom att yttra 

sig till pressen och Sveriges Radio på sätt som skedde till obehörig yppat 

något om patients sjukdom eller personliga förhållanden i övrigt om 

vilka han i sin egenskap av anställd i sjukvården erhållit kunskap. Till 

en början bör då uppmärksammas att tystnadsplikten inte är absolut. 

Det är bara yppande till obehörig som är förbjudet. Welamson har be

träffande rekvisitet •oträngt måh i läkarinstruktionens tystnadsplikts

regel uttalat att sannolikt får detta tilläggas en nyanserad betydelse 

innebärande att läkaren har att göra en avvägning mellan sekretess

intresset och det intresse som påkallar upplysningars meddelande men 

att för denna intresseavvägning några mera preciserade riktlinjer svår

ligen kan uppställas. (Welamson, Läkarsekretessen s. 81). Motsvarande 

torde kunna sägas beträffande rekvisitet •ej till obehörig• i sjukvårds

lagens tystnadspliktsregel liksom det i det närmaste synonyma rekvi

sitet •obehörigen• som finns i andra vårdlagar. Viss ledning ger i detta 

sammanhang också bestämmelserna i 14 § sekretesslagen som medger 

utlämnande av sjukvårdshandling eller del därav under förutsättning 

att med hänsyn till det ändamål för vilket utlämnande åstundas och 

omständigheterna i övrigt trygghet kan anses vara för handen att det 

ej kommer att missbrukas till skada eller förklenande för den vilkens 

personliga förhållanden i handlingen avses eller för hans nära anhöriga. 

Det torde i allmänhet inte rimligen kunna hävdas en längre gående tyst

nadsplikt beträffande innehållet i sådan handling än plikten att sekre

tesshålla själva handlingen i motsvarande del sträcker sig. 

Av det sagda framgår att det är omöjligt att exakt bestämma grän

serna för en läkares tystnadsplikt enljgt 35 § sjukvårdslagen. De blir med 

den vaga utformning det avgörande rekvisitet •ej till obehörig• fått med 

nödvändighet flytande. Vid tolkningen av ett lagstadgande skall emeller

tid alltid beaktas dess ändamål och de slutsatser som kan dras därav. 

Ändamålet med ifrågavarande tystnadsplikt är att skydda patientens 

personliga integritet. Det framgår av att som skyddsföremål anges 

•patients sjukdom eller personliga förhållanden i övrigt•. Härav bör 

den slutsatsen kunna dras att ett yppande av något, som ej äventyrar 

patientens personliga integritet, ej strider mot tystnadsplikten även 

om det yppade i och för sig rör hans sjukdom eller personliga för

hållanden i övrigt. Typexemplet på sådant yppande är ett helt avper-
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sonifierat återgivande av ett sjukdomsfall som inte gör en identifiering 

av patienten möjlig. Det har aldrig ansetts att tystnadsplikten skulle 

lägga hinder i vägen för en läkare att på detta sätt presentera fall från 

sin praktik. Tvärtom har det ansetts angeläget och värdefullt att en 

läkare sålunda delar med sig av sin erfarenhet till en facklig läsekrets 

eller ett fackligt auditorium. Det finns enligt min mening ingen anled

ning att anlägga ett principiellt annorlunda betraktelsesätt visavi pressen 

och massmedia. Jag vill i detta sammanhang ånyo erinra om att en lä

kare är oförhindrad att lämna u t  delar av t. ex. en patientjournal om 

det kan ske på ett sådant sätt att det inte finns risk för att det kommer 

att missbrukas till skada eller förklenande för patienten eller hans nära 

anhöriga. 

Frågan är då om Groth, när han yttrade sig om det aktuella fallet, 

gjorde det på ett sätt som innebar garanti för att patientens personliga 

integritet ej äventyrades. Enligt min mening kan det göras gällande att 

Groth bort uttrycka sig med större försiktighet än som skedde då han 

nämnde sjukdomsfallet i fråga. Groth hade sålunda enligt min mening 

ej bort nämna sjukhusets namn och ej heller patientens ålder. Man står 

emellertid här inför en avvägningsfråga som ger visst rum för olika 

meningar. Groth ansåg tydligen att tillräcklig trygghet ändå förelåg för 

att varken någon tredje man eller patienten själv skulle kunna iden

tifiera fallet med ledning av de upplysningar han gav. Vad Groth upp

lyst om den fortsatta utvecklingen i fallet jävar heller inte riktigheten 

av den bedömningen. Ehuru jag alltså för egen del anser att Groth ej 

iakttog en alldeles tillräcklig försiktighet, anser jag mig därför inte 

kunna lägga Groth till last som ansvarsgrundande fel att uttalandena 

till pressen och Sveriges Radio fick sådant innehåll som blev fallet. 

Inskrivning i vårdhem av utvecklingsstörd kvinna 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Om E. är upplyst att hon är född 1939 och att hennes mor dog då 

hon var l år. Fadern äger en mindre jordbruksfastighet och där har hon 

vuxit upp tillsammans med sin broder. Hennes utvecklingsstörning 

observerades inte förrän hon skulle börja skolan, vilket skedde först vid 

9 års ålder. Vårterminen 1950 var hon elev vid Nannylunds särskola 

i Eksjö men tillgodogjorde sig inte undervisningen utan flyttade hem till 

fadern igen. Ytterligare skolgång synes inte ha ordnats. Hon kan inte 

läsa eller skriva, endast texta sitt förnamn. 

E. inskrevs i vårdhem den 1 7  april 1970 och togs samma dag in på 

vårdhemmet Solbacken i Smålands Burseryd. Sedan hon efter permis

sion i hemmet förklarat sig inte vilja återvända till Solbacken, skrevs 
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hon ut därifrån den 18 juli 1970. Efter omyndigförklaring den 21  

augusti 1970 skrevs hon ånyo in på solbacken den 8 oktober 1970 på 

förmyndarens initiativ. 

För inskrivning av en psykiskt utvecklingsstörd på vårdhem finns i 

lagen (1967:940) angående omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda 

(omsorgslagen) anvisad dels en s.k. fri intagningsform och dels en 

tvångsintagningsform. Denna förra regleras i 34 § och den senare i 35 § .  

Om den senare har det ostridigt ej  varit fråga vid intagningarna av E. 

i april och oktober 1970. Uppmärksamheten kan därför odelat ägnas 

den förra paragrafen. 

I 34 § skils mellan falt där den utvecklingsstörde ej står under för

myndare och fall där den utvecklingsstörde på grund av underårighet 

eller omyndigförklaring står under förmyndare. 

Om intagning i det förra fallet sägs att vård i vårdhem skall beredas 

psykiskt utvecklingsstörd under förutsättning att han är i behov därav 

och ger eget samtycke. I förarbetena (prop. 1967 : 1 42 s. 162) har dock 

framhållits att för att inskrivning i vårdhem skall kunna grundas på 

en myndig utvecklingsstörds eget samtycke fordras att den utveck

lingsstörde förstår vad saken gäller och kan anses vara i stånd att ge 

ett giltigt samtycke. Är så inte fallet kan tydligen inskrivning i vårdhem 

av den utvecklingsstörde inte ske annorledes än genom tvångsintagning 

med tillämpning av 35 § omsorgslagen, så länge myndigheten inte 

bringats upphöra genom omyndigförklaring. 

Beträffande intagning av utvecklingsstörd, som på grund av under

årighet eller omyndigförklaring står under förmyndare, gäller enligt 

34 § omsorgslagen att vård i vårdhem skall beredas den utvecklings

störde under förutsättning att han är i behov därav och förmyndaren 

(eller vårdnadshavaren) ger sitt samtycke. Har den utvecklingsstörde 

fyllt femton år och nått sådan mognad att hans vilja bör beaktas fordras 

dock dessutom att han ger sitt eget samtycke. Man finner sålunda att 

omsorgslagen här lämnar visst utrymme för intagning av en utveck

lingsstörd oberoende av dennes eget samtycke. Främst blir det fråga 

om utvecklingsstörda som är under femton år. Också en utvecklings

störd som fyllt femton år kan emellertid tas in oberoende av eget sam

tycke enligt 34 § omsorgslagen under förutsättning att han ej nått 

sådan intellektuell mognad att bans vilja bör beaktas. 

Utformningen av 34 § omsorgslagen tillkom på förslag av lagrådet 

som till grund lade följande resonemang (prop. 1967:142 s. 219). 

Den ordning som gäller för psykiskt sjuka torde kunna sammanfatt
ningsvis anges sålunda. Underårig eller omyndigförklarad kan bli in
tagen enligt den fria intagningsformen på grund av samtycke av vård
nadshavaren resp. förmyndaren, men i vissa fall fordras samtycke av den 
sjuke själv. Dessa fall får antas vara då den sjuke, i regel äldre än 
femton år, uppnått tillräcklig mognad. I överensstämmelse med de förut 
återgivna, av departementschefen biträdda kommitteuttalandena be-
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höver enbart frånvaro av sådant samtycke icke då nödvändigtvis till
erkännas betydelse. Den sjukes inställning kommer i beaktande före
trädesvis då han uttryckligen motsätter sig intagning. 

Det nu föreliggande förslaget avviker inom sitt tillämpningsområde 
från denna ordning. Så snart den utvecklingsstörde står under annans 
vårdnad eller är omyndigförklarad är hans uttalade vägran utan verkan 
för intagningsfrågan och vårdnadshavarens resp. förmyndarens sam
tycke tillräckligt för att fri intagning får komma till stånd. Förslaget 
medger alltså inte något undantag för den kategori utvecklingsstörda 
som nått viss mognad. 

Såvitt lagrådet kan finna, lämnar förarbetena ej någon upplysning om 
anledningen till att denna ståndpunkt intas. Möjligen utgår förslaget 
från att, när det gäller utvecklingsstörda, denna kategori enligt sakens 
natur måste vara av så ringa omfattning att den icke behöver tas i 
beräkning. Uppgifter som stöder ett sådant antagande saknas emellertid. 
Här kan erinras om departementschefens uttalande i motiveringen till 
34 §.  Beträffande eget samtycke av myndig utvecklingsstörd sägs att 
det fordras att han förstår vad saken gäller och kan anses vara i stånd 
att ge ett giltigt samtycke. Tydligt är att om en 21-åring kan ha denna 
förmåga, så kan detta vara fallet även med den som inte uppnått denna 
ålder. Och vad omyndigförklarad angår, kan ju förklaringen vara för
anledd av bristande ekonomiskt förstånd som ej utesluter förmåga att 
handha personliga angelägenheter. Icke heller kan lämnas ur sikte att 
intagning enligt förslaget regelmässigt lär bli av längre varaktighet och 
att omyndig utvecklingsstörd icke har någon ovillkorlig rätt själv att 
påkalla utskrivning från den fria intagningen. Härtill kommer att 
handräckning enligt 54 § skall lämnas även vid fri intagning. Som ytter
ligare påpekande kan erinras om att, vid den formella handläggningen 
av ärenden enligt lagen, betydelse i åtskilliga sammanhang just tilläggs 
den omständigheten att den saken gäller fyllt 1 5  år. 

Man får givetvis inte bortse från att intagning är avsedd att ske till 
den utvecklingsstördes bästa och att den grundläggande förutsättningen 
är att han behöver vård. Detsamma kan emellertid med lika rätt sägas 
om psykiskt sjuka. De omsorger om psykiskt utvecklingsstörda som 
sker i form av intagning på vårdhem eller specialsjukhus innefattar 
påtagligen ett moment av frihetsberövande. Hänsyn till den enskildes 
rättssäkerhet föranleder att vid den fria intagningen allt rimligt utrym
me skall lämnas för hans egen uttalade vilja. Intagning mot hans vilja 
bör däremot i princip följa reglerna i 35 § om intagning oberoende av 
samtycke. Lagrådet anser att om utvecklingsstörd, som nått 1 5  års 
ålder och har sådan förståndsmognad och omdömesförmåga att han är 
i stånd till en rimlig bedömning av ett samtyckes innebörd och verkan, 
uttryckligen motsätter sig intagning, den fria intagningsformen icke får 
grundas endast på samtycke av vårdnadshavare eller förmyndare. En 
begäran om utskrivning skall då under motsvarande förutsättningar 
ovillkorligen bifallas (38 §). - En bedömning av den utvecklingsstördes 
förmåga i angivet hänseende kan vid intagning lämpligen ske i sam
band med prövningen om han behöver vård. 

Om inskrivning i vårdhem beslutar enligt 36 § omsorgslagen vård

chefen efter samråd med överläkaren hos omsorgsstyrelsen (och, när 

det gäller specialvårdhem, med vårdhemmets föreståndare). Vidare 
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anges i 97 § stadgan (1968:146) angående omsorger om vissa psykiskt 

utvecklingsstörda (omsorgsstadgan) att ärende om inskrivning i vård

hem upptas av vårdchefen i den landstingskommun där den det gäller 

är bosatt och att vårdnadshavaren eller förmyndaren skall beredas till

fälle att yttra sig samt att, om den det gäller fyllt femton år, även hans 

mening skall inhämtas om det kan ske. I motiven till 36 § omsorgs

lagen uttalas att ett samtycke till inskrivning inte behöver vara skriftligt. 

Vidare anges i 97 § omsorgsstadgan att för inskrivning i vårdhem ford

ras läkarintyg, åldersbetyg och social utredning. 

I socialstyrelsens skrivelse den 10 juli 1968 till samtliga läkare an

gående inskrivning i vårdhem eller specialsjukhus av vissa utvecklings

störda uttaJas bl.a. följande. 

Socialstyrelsen får påpeka att samtycke varom stadgas i 34 § inte 
nödvändigtvis behöver lämnas skriftligen. Den som mottager sådant 
samtycke skall emellertid i akt, journal eller på annat sätt göra tydlig 
anteckning om vem som lämnat samtycket, var och när det skett samt 
vad vederbörande i övrigt anfört. Samma sak gäller beträffande sådant 
yttrande som omtalas i 97 § andra stycket i stadgan. Den som skall 
avge samtycke eller som har att yttra sig skall lämnas nödigt rådrum 
härför, om det kan ske utan olägenhet. 

Om intagningarna av E. på Solbacken är följande upplyst. 

I skrivelse den 1 6  juni 1969 till socialnämnden i Rydaholms kommun 

anförde socialvårdskonsulenten Ingeborg Lundblad bl.a. följande. 

Med hänvisning till tidigare telefonsamtal angående rubr. person får 
jag meddela att vårdchef Anna-Lisa Elardt, tel. 0381/145 40 den 12 juni 
1969 besökte familjen J. och där sammanträffade med fadern och 
brodern samt med den hemsamarit som just den dagen hjälpte dem. E. 
själv var icke hemma. Föreståndarinnan på vårdhemmet Björkbacka 
var också med på besöket, men själv hade jag tyvärr icke tillfälle att 
följa med. 

Vid samtal med vårdchef Elardt efteråt har hon bett mig framföra 
att det vore lämpligt att Ni tingade tid vid hjälpverksamhetens vid 
Ryhov nästa mottagning i Rydaholm och att Ni ser till att E. kommer 
ner till mottagningen på något sätt. Läkaren får där utfärda intyg för 
att få henne omyndigförklarad och får man sedan med förmyndarens 
hjälp inlämna ansökan om inskrivning vid Omsorgsstyrelsen. 

Det kan här inskjutas att Lundblads resonemang torde byggt på an

tagande att E. var så gravt utvecklingsstörd att inskrivningsformen 

"med myndigs eget samtycke" inte gick att använda. 

I promemoria den 20 mars 1970 hos Värnamo polisdistrikt antecknade 

t.f. förste polisassistenten Herbert Johansson att anmälan inkommit till 

polisen den 13 mars 1970 att E. var berusad och hade fallit omkull på 

vägen. Han hade begivit sig till platsen. Då E. var höggradigt berusad 

hade hon omhändertagits. Tillsammans med nykterhetsnämndens ord

förande hade Johansson transporterat E. till bostaden där hennes 
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broder tagit hand om henne. I promemorian anförde Herbert Johansson 

avslutningsvis. 

Under senaste året har ett flertal personer per telefon och genom 
besök på polisstationen påtalat att ovannämnda E. "driver omkring" på 
kvällarna. Hon bar besökt olika personer och förutom ovan nämnda 
är det känt att hon besökt A. Flera vägtrafikanter har ringt och fäst 
polisens uppmärksamhet på den trafikfara hon utgör genom att under 
mörker uppehålla sig på vägen. Hon är mestadels mörkklädd och bär 
ej reflexer. Socialnämnden i Rydabolm bar underrättats om förhållan
det. Då E. är efterbliven och tycks vara ur stånd att själv klara sig 
eller inse sin situation är bon enligt min mening i stort behov av vård. 
Det kan inte vara rimligt att en person, som är utvecklingsstörd eller 
lider av psykisk sjukdom, skall få utnyttjas av andra och drivas spek
takel med utan att myndigheterna i ett "välfärdssamhälle" ingriper och 
gör ett omhändertagande för vederbörandes bästa då vård inte kan 
erhållas i hemmet. 

Kuratom Berit Höög gjorde den 24 mars 1970 hembesök hos E. till

sammans med distriktssköterskan i Rydabolm och tr'ci.ffade därvid E., 

hennes far och bror. Hon antecknade sina iakttagelser beträffande för

hållandena i hemmet och noterade beträffande E. bl.a. att bon enligt 

uppgift var ute på dagarna och nättema och att E. kallar en man som 

arbetat hos familjen när fadern var sjuk sin fästman. E. blev för två 

år sedan överkörd av en bil och bröt benet. Hon uppgav sig fortfarande 

ha vissa besvär av detta och menade att spiken i benet skulle tas bort. 

Enda sätt att tala med henne om ev. läkarbesök var enligt Höög att 

la benet som förevändning. 

Höög tog samma dag kontakt med kuratom på Värnamo lasarett 

och bad henne undersöka om det var meningen att E. skulle till lasa

rettet och ta bort spiken. Om hon blev inlagd kunde man enligt Höög 

kanske under vistelsen klara läkarintyg som fordrades. Kuratom med

delade att E. enligt journalen inte skulle till lasarettet mera. 

Den 3 april 1970 gjorde också omsorgsstyrelsens överläkare H. Jan

sobn hembesök hos E. tillsammans med distriktssköterskan. Besöket 

blottade enligt anteckningarna en "mardrömsliknande misär i detta 

hem". Jansohn hade först ett samtal med fadern och brodem om nöd

vändigheten av att E. fick komma till någon institution för att lära sig 

något och för att hon inte skulle springa omkring på vägarna och ut

nyttjas. Fadern vägrade kategoriskt att medverka härtill och brodern 

instämde med fadern. Jansohn uppsökte sedan E. som var i fästmannens 

bostad och diskuterade saken med henne. Hon föreföll själv ej vara 

nöjd med situationen i hemmet och när hon föreslogs en placering på 

ett skolhem för att där få hjälp med mat och kläder samt få syssel

sättning och en liten lön var hon inte ovillig. Jansohn antecknade 

härefter. 

Ett försök bör göras att placera denna pat. på t.ex. Solbackens vård-
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hem, Smål. Burseryd. De praktiska arrangemangen i samb. med intag
ningen där blir sannolikt stora p.g.a. familjens inställning, men möj
ligen kan det ordnas i anslutning till en läkarundersökning vid Värna
mo lasarett. Jag skall undersöka denna möjlighet. Misslyckas place
ringen vid detta vårdhem bör pat. enligt min mening intagas vid Västra 
Marks sjukhus, eftersom hon i sin nuvarande miljö far illa och ut
nyttjas sexuellt. 

Upplyst är vidare att tid ordnats den 17 april 1970 hos doktor Ulf 

Hollertz på Värnamo lasarett och att Höög på uppdrag av vårdchefen 

Anna-Lisa Elardt och Jansoho i sällskap med kuratom Maj Christier

nin åkt och hämtat E. i hemmet och kört henne till Hollertz. 

I läkarintyg enligt omsorgsstadgan antecknade Hollertz först att E. 

kom för att få kontrollerat sitt ena ben som hon fått spikat efter en 

collumfraktur. Vidare noterade han att E. som var klart dement sade 

sig vilja få någon form av utbildning för att kunna sköta ett hem för 

att eventuellt senare kunna få ta hand om sitt barn som barnavårds

nämnden omhändertagit. Enligt Hollertz vore det lämpligt om plats 

kunde beredas på vårdhem för E. Hon själv var positivt inställd till att 

samma dag åtminstone besöka ett sådant i Smålands Burseryd tillsam

mans med Höög. 

På grundval av läkarintyget och en av Höög samma dag upprättad 

social utredning enligt omsorgsstadgan inskrev Elardt E. samma dag 

vid vårdhemmet Solbacken. Några andra beslutsanteckningar finns ej 

än de på aktkappan anbringade. De lyder. 

Inskriven vid vårdhemmet Solbacken den 1 7/4 1970. Samtycke med 
E. enl. samtal med omsorgsstyrelsens överläkare och kurator. 

Av akten framgår vidare att Höög den 19 april 1970 per brev under

rättat såväl E:s fästman som hennes far om att E. vistades på Solbacken 

och att hon var där för att sköta om sitt ben och för att få lära sig alla 

de sysslor som förekommer i ett hem. 

Den 17 maj 1970 upprättade f.d. överläkaren vid Ryhovs mental

sjukhus, läkaren vid solbackens vårdhem Hjalmar Kjellin läkarintyg 

för omyndigförklaring av E. Elardt översände den 18 juni 1970 intyget 

till överförmyndaren i Rydaholm, som hos östbo och Västbo häradsrätt 

gjorde ansökan om omyndigförklaring av E. 

På omsorgsstyrelsens aktkappa finns antecknade följande två beslut 

av Elardt. 

Utskriven från Solbacken den 18.7. 1970. 
8/10 1970 åter inskriven vid solbacken efter telefonframställning från 

förmyndaren Herbert Johansson, Rydaholm. 

I en skrivelse som kom in hit den 22 november 1971 anförde E:s 

fästman och bror klagomål i första hand angående omyndigförklaringen 

av E. De riktade emellertid också klagomål mot inskrivningarna av E. 

på Solbacken. 
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Beträffande den första inskrivningen gjorde de gällande att E. lurats 

med genom att man föregav för henne att det gällde ett besök på Vär

namo lasarett för behandling av benet. 

Om utskrivningen den 18 juli 1970 uppgav de att E. som var hemma 

på permission blivit förtvivlad när biträdet kom för att hämta henne 

tillbaka till Solbacken. Hon hade gråtit och vägrat följa med. 

Aterintagningen hade tillgått så att förmyndaren hade kommit hem 

till E. och sagt att nu var han förmyndare och skulle en vecka senare 

köra henne tillbaka till Solbacken. Under den kommande veckan hade 

E. varit förtvivlad. Brodern hade ringt både till överförmyndaren och 

förmyndaren men de var hårda och ville inte gå med på att E. skulle 

få vara hemma. 

Klagoskrivelsen remitterades till sociala nämnden vid Jönköpings 

läns landsting som kom in med yttrande till vilket var fogade yttran

den av Höög och Elardt. 

Höög anförde om den första inskrivningen. 

Frågan om, att efter läkarbesöket fortsätta till Solbackens vårdhem 
diskuterades inte i hemmet, då vi visste faderns negativa inställning 
till detta. Sedan doktor Hollertz undersökt E. och upprättat erforderligt 
läkarintyg och vi överenskommit med vårdchef och överläkare fort
satte vi till Solbackens vårdhem. E. hade vid tidigare tillfällen liksom 
denna dag uttryckt önskemål om att få lära sig sköta sin person och att 
så småningom kunna sköta ett hem, varför hon inte hade något att erin
ra emot placeringen på solbackens vårdhem. överenskommelse hade 
träffats med socialnämndens ordförande i Rydaholm, att denne samma 
dag som E. stannade på solbackens vårdhem skulle meddela fadern 
detta. Då hemmet saknar telefon bekräftade jag den 19/4 1970 genom 
skrivelse till fadern att E. nu var på solbackens vårdhem. 

Elardt uttalade om samma inskrivning. 

Erforderligt läkarintyg för inskrivning vid vårdhem utfärdades sam
ma dag av leg. läkaren vid Vämamo lasarett Ulf W. Hollertz och efter 
kontakt med omsorgsstyrelsens överläkare och undertecknad inskrevs 
E. vid vårdhemmet Solbacken och överfördes dit, då hon själv inte 
hade något att erinra däremot. I enlighet med bestämmelserna i 96 § 
d) stadgan den 26 april 1968 (nr 146) angående omsorger om vissa 
psykiskt utvecklingsstörda anhöll jag att anstaltsläkaren vid vårdhem
met Solbacken, f.d. överläkaren vid Ryhovs sjukhus, Hj. Kiellin vid 
besök å vårdhemmet solbacken skulle undersöka och ta ställning till 
eventuellt utfärdande av läkarintyg för omyndighetsförklaring av E. 
Sedan nämnda intyg kommit mig tillhanda översände jag detsamma till 
överförmyndaren i Rydaholms kommun den 18 juni 1970. Hans age
rande beträffande förslag på förmyndare undandrar sig mitt bedö
mande. Då E. frivilligt gått med på inskrivning på vårdhemmet medgavs 
hon givetvis att åka hem i juli månad då hon så önskade. 

Beträffande den andra inskrivningen uppgav Elardt. 

I oktober månad 1970 meddelade den för E. av rätten förordnade 
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förmyndaren polisman Herbert Johansson att det var önskvärt att E. 
återintogs på vårdhemmet och hon återfördes då dit genom hans 
försorg. 

Sociala nämnden uttalade om den första inskrivningen. 

När det gäller hämtningen och placeringen av E. på vårdhemmet 
Solbacken i Burseryd den 1 7  april 1970, anser sociala nämnden i prin
cip att planerade omsorger för psykiskt utvecklingsstörda alltid bör 
meddelas och genomföras i samförstånd med de anhöriga även till 
myndiga utvecklingsstörda. I detta ärende synes det dock nämnden 
angeläget framhålla, att med hänsyn till befattningshavarnas kännedom 
om faderns då mycket negativa inställning till erforderliga omsorger för 
flickan samt de övriga förhållanden som flickan befann sig i, torde ett 
annorlunda förfaringssätt än det använda medfört att flickan icke er
hållit de omsorger, som hon då behövde och hade rätt till. Med hänsyn 
härtill anser sociala nämnden att kuratorerna i detta ärende handlat 
riktigt och med flickans bästa som vägledning. Den i samförstånd med 
flickan vidtagna omsorgen med inskrivning på vårdhemmet solbacken 
har sedermera visat sig vara till stor hjälp och nytta för flickans trä
ning och sociala anpassning. 

Om den andra inskrivningen yttrade sociala nämnden sig ej alls. 

Fästmannen och brodern har i skrivelser hit yttrat sig över innehållet 

i yttrandena och bl.a. beträffande den första inskrivningen hävdat att, 

om E. vetat om hur det i verkligheten var att vistas på Solbacken, så 

skulle hon aldrig följt med dit. Om den andra inskrivningen uppgav de 

att förmyndaren, då han tvingade E. tillbaka till vårdhemmet, sagt till 

henne att hon endast skulle vara där en kort tid till för att få henne 

att följa med lättare. Beräffande händelseförloppet då förmyndaren 

hämtade E. berättade de vidare. 

På morgonen den dag då förmyndaren skulle tvinga henne tillbaka 
till vårdhemmet gick E. till undertecknads (fästmannens) hem. Jag 
hade då redan åkt till mitt arbete. E. hade tillgång till min nyckel och 
gick in i mitt hem och låste dörren om sig. Samma dags förmiddag kom
mer förmyndaren till E:s hem för att hämta henne. Hennes broder och 
fader säger som det är att E. gått ut, dom vet inte vart hon gått. 
Herbert Johansson rusar dd, utan lov, igenom deras hem och rycker 
upp dörrar och letar efter E., därefter lämnar han hemmet. Samma 
dags eftermiddag kommer han till mitt hem. Han ser troligen E. igenom 
något fönster och går då till den låsta dörren och s/dr och rycker hdrt 
i dörren. Därefter ryter han dt E.: "Öppna nu annars ska här bli annat 
av, jag ska skicka efter fler poliser". E. vågar då inte annat än öppna 
dörren då hon tror att han annars kommer att slå in dörren. E. känner 
sig illamående och sjuk och säger att hon vill komma till läkare detta 
lovar förmyndaren men i stället kör han till vårdhemmet, där E. grå
tande får stanna. Angående hämtningen, har E. för oss berättat detta. 

Yttrande inhämtades också från socialstyrelsen som anförde. 

Vad gäller inskrivningen den 17 april 1970 av E., så har i omsorgs
styrelsens akt gjorts anteckning om att, enligt samtal med omsorgs-



355 

styrelsens överläkare och kurator, hennes samtycke till inskrivning in
hämtats. VisserHgen har därvid ej till fullo följts de ovan angivna före
skrifterna om anteckningsskyldighet om var och när nämnda samtycke 
lämnats. Anledning synes dock saknas till antagande att samtycke ej 
verkligen lämnats eller att E. utsatts för rättsstridigt tvång i samband 
med nämnda inskrivning. Den brist i det formella förfarandet som 
ovan påtalats finner styrelsen ej vara av beskaffenhet att medföra 
ansvar för några befattningshavare inom omsorgsstyrelsen. 

Vid det andra inskrivningstillfället, dvs den 8 oktober 1970, var E. 
omyndigförklarad. Även för denna inskrivning erfordrades enHgt be
stämmelserna hennes samtycke, om hon kunde anses ha nått sådan 
mognad att hennes vilja borde beaktas. Om så ej var fallet, var sam
tycke från hennes förmyndare tillfyllest. Någon anteckning i akten om 
att hennes samtycke lämnats vid denna inskrivning finns inte, endast en 
anteckning om att inskrivningen skett efter telefonframställning från 
förmyndaren. Frågan om vid detta tillfälle inskrivningen skett i strid 
med gällande bestämmelser synes ytterst bli att bedöma med utgångs
punkt i frågan om E. vid inskrivningstillfället nått sådan mognad att 
hennes vilja borde ha beaktats. 

Den fråga som närmast skall besvaras bfu då hur man skall kunna 
avgöra om en utvecklingsstörd nått ifrågavarande mognad. 

Omsorgslagen ger ingen vägledning härvidlag, och inte heller i för
arbetena till lagen har denna fråga penetrerats. Det är endast i special
motiveringen till 34 § omsorgslagen som viss ledning för bedömandet 
härav kan hämtas. Där finns nämligen angivet, att för att inskrivning 
i vårdhem eller specialsjukhus skall kunna grundas på en myndig ut
vecklingsstörds eget samtycke fordras, att den utveckHngsstörde förstår 
vad saken gäller och kan anses vara i stånd att ge ett giltigt samtycke. 

Frågan om E. vid tidpunkten för den senare inskrivningen nått sådan 
mognad, att hennes vilja borde ha beaktats, låter sig av socialstyrelsen 
svårligen med säkerhet bedömas med ledning endast av de ingivna 
handlingarna. För ett sådant avgörande torde normalt även fordras 
personlig kontakt med vederbörande. Det borde dock varit naturligt 
att även vid denna inskrivning ha inhämtat hennes samtycke, då så 
skett vid den tidigare inskrivningen. Någon förändring i hennes mognad 
till det sämre under den korta tid som förflutit mellan utskrivningen 
den 18 juli 1970 och inskrivningen den 8 oktober samma år torde inte 
ha inträtt. 

Vid bedömning av förfarandet vid den sistnämnda inskrivningen 
synes även böra beaktas vad som i rapporter, journaler m.m. anförts 
beträffande E:s psykiska status och levnadsförhållanden. Av de Jämnade 
uppgifterna synes inte kunna uteslutas att möjlighet funnits att skriva 
in henne i vårdhem med stöd av 35 § omsorgslagen, dvs oberoende av 
hennes samtycke, om inskrivning enligt 34 § ej kunnat komma till 
stånd. Självfallet bör - och detta framgår också av styrelsens ovan 
berörda cirkulär - tvångsåtgärder undvikas, men kan i vissa fall bli 
nödvändiga för att skydda de psykiskt utvecklingsstörda själva. Om 
tvångsåtgärder används måste givetvis dock de Jagliga förutsättningarna 
härför vara för handen samt det författningsenHga tillvägagångssättet 
tillämpas. 

I detta sammanhang synes även böra beaktas att en passivitet från 
omsorgsstyrelsens sida när det gällt att bereda omsorger för E., som 
ju är klart utvecklingsstörd, utan tvivel hade inneburit att omsorgs-
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styrelsen åsidosatt sina förpliktelser enligt 16 § omsorgslagen, vari 
föreskrives skyldighet för omsorgsstyrelse att verka för att psyuskt ut
vecklingsstörda får de omsorger som de behöver. 

Även om viss kritik synes kunna riktas mot omsorgsstyrelsens hand

läggning av ifrågavarande ärende, vill socialstyrelsen för sin del dock 
- inte minst i betraktande av att omsorgsstyrelsen synes ha handlat 

med E:s bästa för ögonen - låta bero vid de uttalanden socialstyrelsen 
ovan gjort i ärendet. 

Med anJedrung av vad socialstyrelsen anfört inhämtades per telefon 

från Elardt följande kompletterande upplysningar om den andra in

skrivningen. 

Andra inskrivningen 8.10.1970 hade skett efter telefonframställning 
från förmyndaren. Av samtalet med förmyndaren hade Elardt fått den 
uppfattningen att E. själv önskade bli inskriven. Med hänsyn härtill 
hade hon ej ansett nödvändigt att själv ta kontakt med E. Grunden för 
inskrivningen var således samtycke från såväl förmyndaren som E. 
Frågan om E. var tillräckligt mogen för att hennes samtycke skulle 
vara erforderligt för inskrivning eller om sådan kunde ske utan hennes 
samtycke hade således aldrig blivit aktuell. Eftersom E. var inskriven 
på eget samtycke hade hon rätt att bli utskriven om hon själv begärde 
detta. 

Jag har härefter den 14 december 1972 personligen besökt solbacken 

och samtalat med E. om intagrungarna på solbacken och om hennes 

vistelse där. 

Den grundläggande bestämmelsen om det allmännas vårdansvar gent

emot den psykiskt utvecklingsstörde finns i 2 § omsorgslagen. Där sägs 

att landstingskommunen skall bereda psykiskt utvecklingsstörda som är 

bosatta inom landstingskommunen undervisning, vård och omsorger i 

övrigt enligt denna lag. Om undervisning är ej fråga i detta ärende 

utan endast om vård och omsorger i övrigt enligt lagen. Denna skiljer 

mellan vård på vårdhem eller annan institution och vård i hemmet 

(4 §). Som särskild omsorg nämns i 5 § beredande av bostad i annat 

ensDit hem, inackorderingshem eller elevhem. 

Vad som bör förstås med "vård och omsorger i övrigt enligt lagen" 

anges inte närmare i författningsbestämmelserna. Den utredning som 

utarbetade förslaget till lagen förklarade att alla de omsorger som ryms 

inom vården borde ha till syfte att rehabilitera den utvecklingsstörde, 

dvs. att på bästa sätt anpassa honom till omvärlden. Det kunde gälla 

att minska hans behov av hjälp och tillsyn, så att långtidsvård på insti

tution uppsköts eller undveks, eller att sätta honom i stånd att helt 

eller delvis klara sin dagliga personliga livsföring eller anpassning i 

arbete. Också åtgärder för att skaffa lämpliga anställningar i öppna 

marknaden borde ingå. Departementschefen uttalade att några närmare 

bestämmelser om vad vården skulle omfatta inte borde tas in i lagen 
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bl.a. därför att det skulle kunna leda till ej önskvärda motsatsslut. Han 

anförde vidare att vården borde syfta till att på bästa möjliga sätt 

anpassa dem till omvärlden och omfatta bl.a. behövlig personlig och 

medicinsk omvårdnad och arbetsterapi. Sammanfattningsvis synes man 

efter att ha tagit del av förarbetena till lagstiftningen kunna dra den 

slutsatsen att med vård och omsorger enligt lagen är att förstå de 

insatser av skilda slag som behövs i det enskilda fallet för att den ut

vecklingsstörde skall finna sig så väl till rätta i tillvaron som möjligt. 

För att en landstingskommuns vårdansvar skall inträda gentemot en 

utvecklingsstörd fordras inga särskilda formaliteter. Föreligger vård

behov enligt omsorgslagen, är också ansvaret för banden. A v social

vårdskonsulentens brev den 16 juni 1969 framgår att bon varit i kontakt 

med Elardt angående E. E:s behov av vård och omsorger enligt om

sorgslagen, vilket var uppenbart, var därför känt för Elardt som vård

chef åtminstone vid denna tidpunkt. Det bör dock ha varit känt tidi

gare också med hänsyn till att E. varit intagen på Nannylunds särskola. 

Det är förvånande att landstingskommunen och dess vårdchef det 

oaktat inte vidtagit några målmedvetna åtgärder för att hjälpa E. Såvitt 

framgår av handlingarna har Elardt som vårdchef inte aktivt gripit sig 

an frågan om omsorger för E. och inte heller från omsorgsorganisa

tionens sida i övrigt märks några insatser förrän efter det att Herbert 

Johansson slagit larm i mars 1970. Omdömet härom kan inte gärna bli 

annat än att den vård och de omsorger E. skulle ha enligt omsorgslagen 

blivit försummade. Jag har också vid genomgången av handlingarna 

fäst mig vid att något allvarligt försök inte tycks ha gjorts att klarlägga 

vari E:s intellektuella handikapp består och vad som fortfarande är 

möjligt att åstadkomma beträffande hennes intellektuella utveckling, 

t.ex. varför hon inte kunnat lära sig läsa och om det skulle vara möjligt 

att bibringa henne någon läskunskap. Något genomtänkt träningspro

gram eller någon långsiktig habiliteringsplan har heller i brist på sådan 

kartläggning av hennes intellektuella situation tydligen inte lagts upp. 

I mina ögon har därför landstingskommunens skyldigheter gentemot E. 

blivit mycket bristfälligt uppfyllda. Samtidigt beaktar jag dock att det 

mötte stora svårigheter att bereda E. vård och omsorger enligt omsorgs

Jagen med hänsyn till att hennes far satte sig bestämt emot att E. läm

nade hemmet och blev föremål för någon vård. Med hänsyn härtill och 

till att E. var myndig var det uppenbarligen svårt att förverkliga några 

förslag till omsorger för henne. 

Den första inskrivningen, som ägde rum den 17 april 1970, beslöts 

av Elardt. Samråd hade skett med omsorgsstyrelsens överläkare och 

erforderliga läkarintyg, åldersbetyg och social utredning förelåg. Elardt 

hade på grundval härav att pröva dels om vårdbehov förelåg, dels om 

E. samtyckte till intagningen. Mot att Elardt fann vårdbehov föreligga 

kan ingen som helst invändning göras. Vårdbehovet var uppenbart. 



358 

Vad härefter gäller fråga om samtycke kunde anses föreHgga märks att 

Elardt i beslutsanteckningarna angav "samtycke med E. enl. samtal 

med omsorgsstyrelsens överläkare och kurator". Socialstyrelsen har 

beträffande förhandenvaron av E:s samtycke anfört att samtycket bort 

på sätt anges i styrelsens skrivelse den 1 0  juli 1968 vara dokumenterat 

av den som mottagit samtycket genom tydlig anteckning i akt, journal 

eller på annat sätt varav framgått var och när samtycket getts samt vad 

vederbörande i övrigt anfört. Viss dokumentation i samtyckesfrågan 

fanns dock dels i Jansohos journalanteckningar och dels i Hollertz' 

läkarintyg. Socialstyrelsen har vidare uttalat att anledning synes saknas 

till antagande att samtycke ej verkligen lämnats eller att E. utsatts för 

rättsstridigt tvång i samband med inskrivningen. 

Vid mitt samtal med E. var hon inte så intresserad av att diskutera 

den första intagningen i april 1970, utan uppehöll sig mest vid den 

andra intagningen i oktober 1970. Hon förklarade dock att hon ansåg 

sig ha bHvit lurad till Solbacken av Berit Höög som sagt att hon där 

skulle få hjälp för sitt ben. A andra sidan förklarade hon att hon, sedan 

hon väl kommit till Solbacken, inte satt sig emot att vara där och inte 

begärt att få komma därifrån. 

Frågan är om det räcker för att samtycke i lagens mening skall 

kunna anses föreHgga att den det gäller inte "motsatt sig" intagning. 

Ett av lagrådets uttalanden tyder på att så skulle kunna vara fallet. 

Lagrådet förklarade ju sig anse att om en utvecklingsstörd, som nått 

femton års ålder och har sådan förståndsmognad och omdömesförmåga 

att han är i stånd till en rimlig bedömning av ett samtyckes innebörd 

och verkan, uttryckligen motsätter sig intagning, den fria intagnings

formen inte får tiJiämpas. För egen del måste jag dock ifrågasätta om 

lagen skall tolkas så att i samtyckeshänseende inte skall krävas mer än 

att den utvecklingsstörda inte uttryckligen motsätter sig intagning. Det 

bör hållas i minnet att lagrådets uttalande gjordes mot bakgrund av den 

bedömningen att hänsyn till den enskildes rättssäkerhet föranleder att 

vid den fria intagningen allt rimligt utrymme skall lämnas för hans egen 

uttalade vilja och att intagning mot hans vilja i princip bör följa reg

lerna i 35 §. Enligt min mening förutsätter en sådan ordning att den 

utvecklingsstörde verkligen ges tillfälle att uttala sin vilja och att han 

gör det efter att först ha fått en fullt objektiv redogörelse för vad saken 

gäller. Åtskilligt tyder på att E. inte fått en sådan redogörelse för sol

backen utan att man bl.a. förespeglat henne läkarbehandling av benet 

och att hon inte beretts ordentlig möjlighet att uttala sin vilja. Jag 

finner därför att Elardt brustit i noggrannhet vid prövningen av den 

för inskrivningen avgörande omständigheten att samtycke förelåg från 

E. Samtidigt anser jag mig böra framhålla att det enligt sakens natur är 

utomordentligt vanskligt att bedöma vad som bör förstås med giltigt 

samtycke från en utvecklingsstörd. På grund av sitt psykiska handikapp 
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är ju en sådan människa ofta mycket osjälvständig, beroende av sin 

omgivning och lättpåverkad. Även om hon vid ett givet tillfälle kan ge 

uttryck för viss mening, är det därför inte säkert att denna återger 

hennes vilja enligt vanliga bedömningsgrunder. Vid en annan tidpunkt, 

på en annan plats och i en annan omgivning kan hon ge uttryck för en 

annan mening. Nu anförda omständigheter gör det emellertid enligt 

min uppfattning särskilt angeläget att en vårdchef som har att besluta 

om inskrivning i vårdhem av en myndig utvecklingsstörd inte bedömer 

samtycke föreligga utan att ha betryggande underlag härför genom 

eget samtal med den utvecklingsstörda. Skall det vara någon mening 

med att i rättssäkerhetens intresse upprätthålla något krav på eget 

samtycke från en utveckJingsstörd måste samtyckesfrågan ägnas en 

helt annan uppmärksamhet än som var fallet då E. inskrevs den 1 7  

april 1970 på Solbacken. 

Enligt 36 § omsorgslagen kan vårdchefen hänskjuta en inskrivnings

fråga till beslutsnämnden för avgörande av denna. Enligt min mening 

bör hänskjutning ske bl.a. när vårdchefen är tveksam om samtycke i 

lagens mening föreligger från den utvecklingsstörda. Förhållandena vid 

inskrivningen av E. den 1 7  april 1970 var dock knappast sådana att 

det kan göras gällande att Elardt bort hänskjuta frågan om E:s in

skrivning till beslutsnämnden. Jag anser mig dock böra stryka under 

vikten av att en inskrivningsfråga hänskjuts till beslutsnämnden för den 

grundligare prövning av om samtyckesrekvisitet är uppfyllt som kan 

ske där, så snart tvekan yppas om samtycke kan anses föreligga. Endast 

härigenom kan den rättssäkerhetsgaranti till fullo vinnas som åsyftas 

med det på lagrådets initiativ tillkomna kravet på den utvecklings

stördas samtycke. 

Den andra inskrivningen, som ägde rum den 8 oktober 1970, beslöts 

också av Elardt. Kraven på samråd med överläkaren samt förekomst 

av läkarintyg, åldersbetyg och social utredning bör, eftersom så kort tid 

förflutit sedan det första intagningstillfället, kunna anses uppfyllda 

genom vad som var för handen vid detta. Beslutsanteckningarna anger 

endast följande. "8/10 1970 åter inskriven vid Solbackcn efter telefon

framställning från förmyndaren, Herbert Johansson, Rydaholm". Efter

som E. nu var omyndig fordrades för inskrivning, utöver att hon var 

i behov av vård i vårdhem, alt samtycke förelåg från förmyndaren och 

från henne själv, om hon kunde anses ha nålt sådan mognad att hennes 

vilja borde beaktas. Vårdbehovet får liksom vid det första intagnings

tillfället anses styrkt. Kravet på samtycke från förmyndaren var vidare 

uppfyllt genom hans framställning om intagning. Återstår så frågan 

om samtycke från E. fordrades och, därest så var fallet, om samtycke 

förelåg. 

Socialstyrelsen har förklarat att frågan om E. vid tidpunkten för 

den senare inskrivningen nått sådan mognad att hennes vilja borde 
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ha beaktats svårligen låter sig av socialstyrelsen med säkerhet bedömas 
med ledning endast av de ingivna handlingarna och att för ett sådant 
avgörande normalt torde fordras även personlig kontakt med veder
börande. För egen del finner jag efter att ha gått igenom handlingarna 
och efter att ha samtalat med E. att hon visserligen är mycket ojämnt 

utvecklad men ändå måste anses ha nått det slags mognad som moti
verar an hennes vilja beaktas när det gäller en inskrivning. Att märka 
är att Elardt som haft tillfälle att lära känna E. under de gångna åren 
kommit till samma slutsats. Jag finner därför att E. inte utan eget 
samtycke kunde inskrivas enligt 34 § omsorgslagen på framställning 
av sin förmyndare. 

Nästa fråga blir då om E:s samtycke förelåg vid den andra inskriv

ningen. Någon uppgift härom finns inte i beslutsanteckningen. Av 
beslutsanteckningen att döma har inskrivning skett utan att E:s sam

tycke inhämtats. Elardt har visserligen i efterhand uppgivit att hon av 
samtalet med förmyndaren fått uppfattningen att E. själv önskade bli 
inskriven. Uppenbarligen kan emellertid, även om så varit fallet, här
igenom inte kravet på prövning av om samtycke förelåg anses uppfyllt. 
Skall det vara någon mening med kravet måste på sätt förut framhållits 
den utvecklingsstörda ges tillfälle att inför vårdchefen uttrycka sin vilja 
och det bör som socialstyrelsen anfört i akt, journal eller på annat sätt 
göras tydlig anteckning om vem som lämnat samtycket, var och när 
det skett och vad den utvecklingsstörda i övrigt anfört. Det går inte 
att göra avkall härpå utan att rättssäkerhetsgarantin äventyras. Under 
inga förhållanden kan det godtas att förmyndaren förmedlar den ut
vecklingsstördas inställning. Meningen är ju att den utvecklingsstörda 
skall få tillfälle att vid sidan av förmyndaren och oberoende av denne 
uttrycka sin egna vilja. Syftet skulle helt förfelas om man lät för
myndaren här företräda den utvecklingsstörda. 

Vid mitt samtal med E. var hon mycket harmsen över förmyndarens 
åtgärd att hämta henne tillbaka till Solbacken. Hon beskrev hur hon 
låst in sig i fästmannens bostad och hur förmyndaren ryckt och slitit 
i dörren för att komma in och hur han rutit åt henne. Sedan hon 
öppnat hade hon sagt att hon kände sig dålig och inte ville åka med 
men förmyndaren hade sagt att hon skulle få träffa en läkare och att 

de skulle ut och se på ett arbete bara. Hon var fortfarande påtagligt 
uppbragt över det sätt på vilket hämtningen gått till och undrade flera 
gånger om man verkligen fick göra så med henne. På min fråga om 

hon bett att få lämna solbacken sedan hon väl kommit dit svarade hon 
att det hade hon inte och det framgick att hon i och för sig inte hade 
något emot att få vara där för att lära sig olika saker. 

Förmyndare står inte under JO:s tillsyn och jag kan därför inte 
pröva de klagomål som anförts mot Herbert Johansson. Av vad som kan 
utläsas av handlingarna i ärendet och som framkommit vid samtalet 
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med E. får anses framgå att E:s mening inte inhämtats på sätt är 

föreskrivet i 97 § omsorgsstadgan, innan Elardt meddelade beslut om 

hennes inskrivning på solbacken den 8 oktober 1970. Å andra sidan 

synes också klart att E. vid ankomsten till solbacken inte motsatte sig 

att stanna där och att hon inte begärt att få komma därifrån efter 

ankomsten. Med hänsyn till författningsreglernas svåröverskådlighet 

och den oklarhet som kommit att vidlåda innebörden av kravet på sam

tycke inte minst genom Jagrådets uttalande att, om en utvecklingsstörd 

uttryckligen motsätter sig intagning, den fria intagningsformen inte 

får grundas endast på samtycke av förmyndaren, anser jag mig dock 

ej kunna bedöma Elardts underlåtenhet att pröva samtyckesfrågan med 

den rätta sorgfälligheten som någon försummelse vilken skulle kunna 

föranleda ansvar för tjänstefel. Jag begränsar mig därför till att betona 

vikten av att samtyckesfrågan uppmärksammas på det rätta sättet. 

Jag har vid min Jäsning av handlingarna i ärendet fäst mig vid att 

man funnit en svårighet att bereda E. vård Jigga däri att hon var myn

dig och att man därför siktat på att få henne omyndigförklarad för att 

sedan med förmyndarens hjälp få henne intagen för vård. Det förefaller 

som om man levt i den föreställningen att man kunde handla oberoende 

av hennes egen vilja bara hon blivit omyndigförklarad på sätt Jagen 

ursprungligen var tänkt innan lagrådet tog initiativ till den ordning 

som sedan lagfästes. Jag har också fäst mig vid följande passus i social

styrelsens skrivelse den 10 juli 1968. 

För inskrivning jml 34 § fordras i regel samtycke av den som skall 
underkastas vården om han är myndig eller om han fyllt 15 år och nått 
sådan mognad att hans vilja bör beaktas. Är vederbörande omyndig 
fordras samtycke av vårdnadshavaren eller förmyndaren. 

Hastigt läst kan detta förmedla uppfattningen att, om någon är 

omyndig, samtycke fordras endast av vårdnadshavaren eller förmynda

ren. Som framgår av vad förut sagts skall emellertid en utvecklings

störd som har den tillräckliga mognaden behandlas på samma sätt, 

vare sig hon är myndig eller omyndig, i fråga om lämnande av sam

tycke. 

Om det nu förhöll sig så att Elardt verkligen vid inskrivningen den 

8 oktober 1970 prövade om samtycke förelåg från E. - något som 

motsägs av beslutsanteckningen - finner jag det anmärkningsvärt att 

Elardt inte med ett ord berörde den saken i sitt yttrande hit den 7 

februari 1972. Jag anser mig här också böra tillfoga att jag likaså 

finner det anmärkningsvärt att sociala nämnden i sitt yttrande hit den 

I 8 februari 1972 inte med ett ord berörde det andra intagningstillfället 

som ju var det från rättslig synpunkt mest tveksamma. Jag har av dessa 

förhållanden fått det intrycket att beldagligt nog varken sociala 

nämnden eller dess vårdchef satt sig tillräckligt in i lagstiftningens 

innebörd och inte rätt uppfattat de för den enskilda utvecklingsstördas 
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rättssäkerhet så betydelsefulla bestämmelserna i 34 § omsorgslagen. 

Jag låter det emellertid stanna vid detta uttalande. 

Ända till dess Elardt på direkt fråga förklarat att E. inte inskrivits 

oberoende av eget samtycke utan med eget samtycke har inskrivningen 

den 8 oktober 1970 haft skenet av en inskrivning som skedde på fram

ställning av förmyndaren oberoende av E:s samtycke. Såväl E. själv, 

hennes anhöriga, socialstyrelsen och JO har härigenom förts bakom 

ljuset och socialstyrelsen bar betecknande nog uppehållit sig mest vid 

frågan om inskrivningen kunde ske utan E:s samtycke. I samman

hanget bör, som lagrådet framhållit, observeras att det för en omyndig

förklarad utvecklingsstörd är en väsentlig skillnad att vara inskriven 

enligt 34 § med eget samtycke mot att vara inskriven enligt 35 § obe

roende av eget samtycke. I det förra fallet skall den utvecklingsstörda 

ovillkorligen skrivas ut när hon begär det. I det senare fallet har hon 

ingen talan i utskrivningshänseende, om hon ej bedöms ha nått sådan 

mognad att hennes vilja bör beaktas, något som ju ej ansetts vara fallet, 

eftersom hon skrivits in oberoende av eget samtycke. Den inskrivna 

är visserligen inte rättslös eftersom hon med anhörigas eller andras 

hjälp kan begära utskrivning och därvid hävda att hon nått den erfor

derliga mognad som krävs för att hennes samtycke måste föreligga för 

inskrivning och för att hon skall få föra talan om utskrivning. De an

höriga har däremot inte som är fallet enligt lagen om beredande av 

sluten psykiatrisk vård i vissa fall någon självständig talerätt i fråga om 

utskrivning. 

Med tanke på alla de utvecklingsstörda vilka liksom E. nått en viss 

mognad finner jag det beklagligt att det inte i 34 § omsorgslagen gjorts 

tydligare åtskillnad mellan inskrivning med eget samtycke och inskriv

ning oberoende av eget samtycke. Otvivelaktigt skulle det ha varit till 

fördel för tillämpningen att den senare typen av den "fria" intagnings

formen behandlats i en paragraf för sig. Som det nu är undanskyms 

lätt den från rättssäkerhetssynpunkt så betydelsefulla skiljelinjen mellan 

fall då intagning fordrar den utvecklingsstördas samtycke och fall då 

intagning får ske oberoende av dennas samtycke. På grund härav kan 

lätt oklarhet uppstå beträffande en intagnings karaktär som blev fallet 

i fråga om E:s intagning i oktober 1970. 

Med anledning av vad som framkommit i ärendet anser jag mig böra 

fästa socialdepartementets och socialstyrelsens uppmärksamhet på de 

risker för enskilds rättssäkerhet som ligger i den utformning som 34 § 

omsorgslagen har och som åskådliggörs av de åtgärder E. varit föremål 

för. Jag överlämnar därför avskrifter av mitt beslut till såväl social

departementet som socialstyrelsen. 
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Inskrivning av spädbarn med Down's syndrom på vårdhem 

I skrivelse till JO uppgav överläkaren Olov Celander att medicinal· 

rådet Karl Grunewald vid olika tillfällen offentligt uttalat att den vård

chef som verkställer inskrivning av spädbarn med tillståndet mongolism 

till vårdinstitution gör sig skyldig till tjänstefel. Åtgärden hade därut

över av Grunewald beskrivits som en grymhet och hävdats utgöra ett 

hinder för barnets psykiska utveckling. Celander begärde prövning av 

Grunewalds handlande. 

Sedan Grunewald yttrat sig över anmälan och Celander bemött ytt

randet, anförde JO Wennergren vid ärendets avgörande följande. 

Som framgår redan av omsorgslagens titel - lag angående omsorger 

om vissa psykiskt utvecklingsstörda - är lagen inte tillämplig på alla 

utvecklingsstörda. I l § lagen anges i detta avseende att lagen avser 

psykiskt utvecklingsstörda, som på grund av hämmad förståndsutveck

ling för sin utbildning eller anpassning i samhället eller i övrigt behöver 

särskil da omsorger genom det allmänna. I begreppet psykisk utveck

lingsstörning inlade den utredning, som utarbetade det förslag vilket 

sedan lades till grund för omsorgslagen, inte endast att det förelåg en 

nedsättning av de intellektuella funktionerna som är  hänförlig till ut

vecklingsperioden utan också - vilket var en nyhet i förhållande till 

det tidigare använda begreppet allmän psykisk efterblivenhet - att 

denna nedsättning har sådana verkningar att personen i fråga behöver 

särskilda omsorger genom det allmänna för sin utbildning eller anpass

ning i samhället eller i övrigt. Tyngdpunkten lades härigenom på 

undervisnings- och vårdbehovet. Departementschefen erinrade (prop. 

1967:142 s. 105) först om att undervisnings- och vårdbehovet långt ifrån 

alltid står i relation till den intelligenskvot som kommer fram vid 

testning. Han ansåg att någon särskild precisering av den intellektuella 

funktionsnedsättning som gör lagen tillämplig, t.ex. genom att man 

anknyter till en viss bestämd intelligenskvot, inte var praktiskt möjlig. 

Intelligenstestningar utgjorde givetvis ändå vanligen ett viktigt led vid 

den helhetsbedömning som måste äga rum i varje särskilt fall. I övrigt 

måste särskild vikt fästas vid om det föreligger behov av sådana sär

skilda omsorger genom det allmänna som omsorgslagen avser. Med 

särskilda omsorger genom det allmänna åsyftade departementschefen 

(s. 106) i princip omsorger som inte skall beredas individen enligt annan 

lagstiftning, t.ex. skollagen, sjukvårdslagen eller lagen om beredande 

av sluten psykiatrisk vård i vissa fall. När i lagen angavs att individen 

skall behöva de särskilda omsorgerna för sin utbildning, eller för sin 

anpassning i samhället eller i övrigt åsyftades med "i övrigt" exempel

vis att hämningen av förståndsutvecklingen medför behov av omsorger, 

vilkas uteblivande skulle äventyra den utvecklingsstördes hälsa. 

De särskilda omsorgerna enligt omsorgslagen sammanfattas under 
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rubrikerna undervisning och vård. Departementschefen anförde om 

vården (s. 120) att den bör syfta till att på bästa möjliga sätt anpassa 

de psykiskt utvecklingsstörda till omvärlden. Han ansåg att den borde 

omfatta behövlig personlig och medicinsk omvårdnad, lekterapi och 

arbetstempi. Vidare behövdes i många fall talterapi och sjukgymnastik. 

Några närmare bestämmelser om vad vården borde omfatta borde dock 

inte tas in i lag. Detta skulle bl.a. kunna leda till inte önskvärda mot

satsslut. Däremot ansåg han det lämpligt att lagen innehöll en kort

fattad bestämmelse om vilka vårdinrättningar som skaU finnas. Dessa 

borde vam vårdhem, specialsjukhus, daghem för barn och sysselsätt

ningshem samt specialvårdhem för t.ex. blinda och döva. Departe

mentschefen biträdde också utredningens förslag att psykiskt utveck

lingsstörda som av någon anledning inte borde få vården på institution 

i stället skulle kunna få den i hemmet (hemmavård). Man kunde enligt 

departementschefens mening knappast göra någon precisering av hem

mavården utöver vad som framgår av sammanhanget, nämligen att det 

i princip skaU vara fråga om omsorger som en utvecklingsstörd egent

ligen skuUe ha fått i inrättning som avses i lagen men som han av sär

skilda skäl i möjlig omfattning i stället får i sitt hem. Härutöver borde 

hemmavård naturligtvis i särskilt hög grad kombinems med stöd och 

råd till föräldrarna. 

Omsorgslagen är så uppbyggd att där skils mellan vården och boen

det. Departementschefen anförde härom (s. 1 22) att genom att man 

alltmer skiljer mellan boendeformer å ena sidan och övrig verksamhet, 

exempelvis undervisning, å andra sidan, och så mycket som möjligt 

genomför detta betraktelsesätt i praktiken gör man de utvecklings

stördas tillvaro mera lik andra människors, vilket han ansåg ytterst 

önskvärt. Man får också ett mera flexibelt omsorgssystem med många 

olika kombinationsalternativ och kan alltså lättare ge varje utveck

lingsstörd vad just han behöver. Detta medför att gränsen mellan öppen 

och sJuten vård blir mindre markemd. Han ansåg att man i första hand 

bör tillämpa så öppna omsorgsformer som möjligt. Ju yngre ett ut

vecklingsstört barn är desto mer angeläget är det i aUrnänhet att barnet 

får bo kvar i sitt hem. I lagtexten har dessa målsättningar inte kommit 

till uttryck på annat sätt än att det i 5 § omsorgslagen sägs att psykiskt 

utvecklingsstörda, som ej kan bo i eget hem men inte behöver bo i 

vårdhem eller specialsjukhus, skall beredas bostad i annat enskilt hem, 

inackorderingshem eller elevhem. 

Mot bakgrund av vad nu sagts kan konstateras att rätt till omsorger 

enligt omsorgslagen tillkommer ett spädbarn med Down's syndrom 

under förutsättning att det är att bedöma som en psykiskt utvecklings

störd som på grund av hämmad förståndsutveckling för sin utbildning 

eller anpassning i samhället eller i övrigt behöver särskilda omsorger 

genom det allmänna. Grunewald anför visserligen att barn med Down's 
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syndrom inte har en så försenad psykisk utveckling under spädbarns

året att det i och för sig motiverar samhällets särskilda omsorger. Sam

tidigt förutsätter han emellertid att barnet diagnostiseras som psykiskt 

utvecklingsstört, då syndromet konstateras och bifogar material om de 

olika åtgärder genom vilka samhället kan hjälpa barnet och dess för

äldrar. Någon annan mening kan heller knappast rimligen hävdas än 

att också ett spädbarn med Down's syndrom fyller förutsättningarna 

för omsorger enligt omsorgslagen. 

I det pressberiktigande, som Grunewald bifogat och som var infört 

i GHT den 23 december 1972, anför Grunewald att barn med Down's 

syndrom "strängt taget" inte faller under omsorgslagen under späd

barnsåret och att de därför inte bör skrivas in på vårdhem. Omsorgs

Jagen omfattar nämligen bara dem som på grund av hämmad förstånds

utveckling behöver särskilda omsorger. Jag finner detta uttalande svår

smält. Antingen faller barnen under omsorgslagen eller också gör de 

det inte. Det finns intet utrymme för någon mellankategori som skulle 

kunna behandlas som fallande under omsorgslagen men som strängt 

taget inte hör hemma där. En dylik ambivalens går inte att göra gäl

lande vid tillämpning av lag. Jag vill här också erinra om departements

chefens uttalande att en helhetsbedömning skall göras vid prövningen 

av om en individ faller under omsorgslagen eller ej. Man skall inte 

hänga upp sig på om hämmad förståndsutveckling kan påvisas eller ej 

utan göra en allsidig bedömning av omsorgsbehovet Till fråga om in

skrivning på vårdhem återkommer jag strax. 

Grunewald fäster stor vikt vid att diagnosen Down's syndrom inte 

får medföra att barnet behandlas med negativ förväntan såsom psykiskt 

utvecklingshämmad av anhöriga eller samhället innan sådan hämning 

i verkligheten ännu hunnit manifestera sig beteendemässigt. Det bör 

eftersträvas att barnet behandlas som i huvudsak normalt så länge som 

möjligt. Jag utgår från att Grunewald härmed inte menar att barnet ej 

från början skall förtecknas hos omsorgsstyrelsen. Det framstår som så 

mycket mera angeläget att så sker som föräldrarna behöver allt det 

stöd och alla de råd som omsorgsstyrelsen kan ge dem genom sina lä

kare, kuratorer, sjukgymnaster och övrig personal. Informationen till 

och stödet av föräldrarna framstår som en av de viktigaste insatser 

samhället i detta skede kan göra. 

I betraktande av vad som är känt om Down's syndrom synes uppen

bart att också ett spädbarn med detta syndrom och dess föräldrar be

höver det allmännas stöd redan från första början. Tydligt är emellertid 

också att omsorgsbehovet växlar från individ till individ. Vissa barn 

kan exempelvis vara mycket gravt handikappade i fråga om intagandet 

av föda medan andra endast har lättare handikapp i detta hänseende. 

I det senare fallet behövs ofta inte andra insatser från det allmänna än 
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rådgivning till föräldrarna medan i det förra faUet uppfödningen kanske 

inte kan klaras annorstädes än på en vårdinstitution. 

Grunewald har anfört att Celander gör sig skyldig till en missupp

fattning om han tror att som indikation för inskrivning på vårdhem 

det räcker att barnet av olika skäl inte kan vårdas i sitt hem. Samman

ställer man innehållet i 4 och 5 §§ omsorgslagen finner man att vård 

skall tillhandahållas i hemmet under förutsättning att barnet "ej bör 

erhålla den" i vårdhem, specialsjukhus, daghem för barn eller syssel

sättningshem. Barn, som ej kan bo i eget hem men som inte behöver bo 

i vårdhem eller specialsjukhus, skall beredas bostad i annat enskilt hem, 

inackorderingshem eller elevhem. Vidare märks ordalagen i 34 § om

sorgslagen "vård i vårdhem skall beredas psykiskt utvecklingsstörd som 

är i behov därav". Med utgångspunkt häri synes det därför fullt riktigt 

att säga att den omständigheten att ett barn inte kan bo i eget hem 

inte predestinerar barnet till institutionsvård. 

Man har här i stället att välja mellan boende i vårdhem eller special

sjukhus och boende i annat enskilt hem m.m. och som förutsättning för 

boende i vårdhem eller specialsjukhus gäller att barnet behöver bo där. 

Och behovsprövningen skall uppenbarligen göras med utgångspunkt i å 

ena sidan det behov av särskilda omsorger barnet bedöms ha och å 

andra sidan möjligheten att åvägabringa de behövliga omsorgerna utan 

att barnet bor på vårdhemmet eller specialsjukhuset. 

Då Grunewald uttalat sig för att spädbarn med Down's syndrom bor 

hemma, har han onekligen haft stöd för sitt synsätt i de uttalanden 

departementschefen gjorde till förmån för öppen vård framför sluten 

och för att ju yngre ett utvecklingsstört barn är desto angelägnare blir 

det att barnet får bo kvar hemma. Det vill emellertid synas som om 

Grunewald i sitt i och för sig lovvärda uppsåt att bana väg för ökad 

hemmavård och ökat hemmaboende för barn med Downs' syndrom 

uttryckt sig alltför kategoriskt och onödigt tillspetsat. Det lär visser

ligen gå att påvisa barn med Down's syndrom som tagits in på vård

hem redan som spädbarn utan att deras omsorgsbehov varit så uttalat 

att de uppfyllt kriteriet att vara i behov av just vårdhemsomsorgen och 

som därför i stället objektivt sett bort åtnjuta öppen vård och vara 

hemmaboende eller boende i annat enskilt hem. Men det torde heller 

inte kunna bestridas att åtskilliga av de spädbarn med Down's syndrom 

som vistas på vårdhem väl fyller lagens krav på att vara i behov av just 

den omsorgsformen. Härvidlag märks att omsorgslagen förutsätter att, 

om ett psykiskt utvecklingsstört barn "ej kan bo i eget hem", det skall 

beredas bostad i annat enskilt hem, inackorderingshem eller elevhem 

men att plats inte alltid kan ordnas i sådant hem utan vårdhem blir den 

enda utvägen. Tydligt är också att tolkningen och tillämpningen av 

rekvisitet "ej kan bo i eget hem" ger utrymme för olika ställnings

taganden och att dessa i betydande utsträckning måste bli beroende av 
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det egna hemmets resurser, föräldrarnas yrkesarbete, familjens storlek, 

föräldrarnas psykiska stabilitet, tillgång till daghem som tar emot ut

vecklingsstörda barn osv. Det ligger alltså ett betydande mått av social 

prövning inneslutet i rekvisitet i fråga. Erinras kan om att enligt 97 § 

omsorgsstadgan för inskrivning i vårdhem fordras bl.a. socialutredning. 

Även om krav rimligen bör i barnets intresse ställas på föräldrarna att 

de ägnar åtminstone lika mycket tid och omsorger åt barnet som åt 

ett normalt barn, måste därför alltid en noggrann social prövning ske 

innan en framställning från föräldrarna om barnets inskrivning på 

vårdhem avböjs. 

Grunewald har uppgivit att han vid konferens för landets vårdchefer 

i Umeå i början av oktober 1 972 framfört bl.a. att frågan är så allvarlig 

för barnets framtid att fråga om tjänstefel kan uppstå om vårdchef 

beslutar om inskrivning av ett litet barn på vårdhem, som ännu inte 

har behov av den omsorgen. Uttalandet ter sig onödigt tillspetsat. Lagen 

uppställer visserligen som förutsättning för vård på vårdhem att den 

utvecklingsstörde har behov av den omsorgen och anvisar eljest boende 

i eget hem eller annat enskilt hem jämte den öppna vård som kan be

hövas vid sidan härav. Men det är som torde framgå av vad förut sagts 

uppenbart att bedömningen av rätten till sluten vård på vårdhem måste 

ske inom tämligen vida marginaler och att rum därför regelmässigt 

finns för olika meningar i frågan. Skulle det gå att påvisa att ett barn 

skrivits in på vårdhem utan att i lagens mening vara i behov av det 

slaget omsorg, kan jag emellertid hålla med Grunewald om att i ett 

flagrant fall fråga om ansvar för tjänstefel kan uppkomma. Ytterst är 

det ju här fråga om barnets rätt till den omsorg som bäst främjar dess 

utveckling och, som det heter i omsorgslagen, "anpassning i samhället". 

Och utgörs den omsorgen av hemmaboende jämte öppen vård skall 

barnet ha sådan omsorg, om det är praktiskt möjligt, och inte en om

sorg i form av sluten vård på vårdhem. 

Jag har i det föregående framfört viss kritik mot Grunewald för 

onödigt kategoriska och tillspetsade uttalanden. Vad jag kritiserat är 

dock inte av den art att ansvar för tjänstefel kan ifrågasättas. Jag av

slutar därför ärendet utan vidare åtgärd. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO :s tillsynskompetens m. m. 

I fråga om JO:s tillsynsbefogenhet må, mot bakgrunden av de under 

år 1973 avgjorda ärendena, nämnas följande. 

Stämningsman står under JO:s tillsyn (jfr även JO 1 970 s. 72). 

Nationalmuseum och Dramatiska institutet är underkastade JO:s 

tillsyn. 

Sti/ telser är i regel undandragna JO:s tillsyn (jfr JO 1972 s. 282). 

Detta gäller dock ej undantagslöst. I ett ärende anfördes klagomål mot 

Stiftelsen Norrlands/anden. 

JO Lundvik uttalade i beslutet bl. a. följande. 

I 20 kap. 1 2  § brottsbalken regleras personkretsen för ämbetsansva
ret. Däri stadgas bl. a. att vad som sägs om ämbetsmän även skall gäl
la om dem, som är satta att förvalta städers, menigheters eller allmän
na av Konungen stadfästade kassors, verks eller andra inrättningars el
ler stiftelsers angelägenheter. Med hänsyn till att Kungl. Maj:t fast
ställt stadga för stiftelsen Norrlandsfonden, att stiftelsen består av me
del, som anvisas av Kungl. Maj:t, att stiftelsen har ett allmännyttigt 
ändamål och att stiftelsen förvaltas av en styrelse, som utses av Kungl. 
Maj:t, får styrelsen anses hänförlig till sådana organisationer, som 
åsyftas i 20 kap. 1 2  § brottsbalken. Ledamöterna av stiftelsens styrel
se är därför i straffrättsligt hänseende att jämställa med ämbetsmän 
och står under JO:s tillsyn. Jag är således oförhindrad att upptaga kla
gomål mot stiftelsen till prövning. 

I ett annat klagoärende fann ställföreträdande JO Sverne med lik

nande motivering, att styrelse och ledande funktionärer i Sti/telsen In

stitutet för rikskonserier står under JO:s tillsyn. 

Nämnas må även, att klagomål mot Stiftelsen Nordiska museet prö

vats i sak (JO 1965 s. 519). 

Sveriges författar/ond - varifrån utgår bl. a. ersättning till upp

hovsman till litterärt verk för antalet hemlån från bibliotek (s. k. för

fattarpenning, se kung. 1962: 652 med senare ändringar) - har befun

nits stå under JO:s tillsyn. 

Svenska Musikerförbundet är ej underkastat JO:s tillsyn. 

Klagomål mot styrelsen för Konung Gustaf V:s 80-årsfond upptogs 

ej till prövning, enär styrelseledamöterna befanns inte stå under JO:s 

tillsyn. 

Nordiska rådet och dess presidium står inte under JO:s tillsyn. 

I ett ärende rörande Norra Reals vuxengymnasium sakprövades kla-
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gomål riktade mot samarbetsnämndens ordförande vid läroanstalten. 

Gymnasiets elevråd befanns däremot ej stå under JO:s tillsyn. 

Klagomål mot Göteborgs Spårvägar har prövats i sak. 

Klagomål rörande ett av riksbankens direktion vägrat lån upptogs 

ej till prövning, enär direktionen ej står under JO:s tillsyn (jfr jämväl 

rörande JO:s tillsynskompetens beträffande riksbanken JO 1970 s. 278 o. 

1971 s. 323). 

Enligt 3 § kungörelsen om statliga bosättningslån (SFS 1946: 570) 

skall i varje kommun finnas en av kommunen vald person med upp

gift att såsom ortsombud avge yttranden över ansökningar om bosätt

ningslån. Till ledning för ortsombudens handläggning av bosättnings

låneärenden har riksbanken den 1 2  juni 1969 utfärdat en instruktion. 

Klagomål mot dylikt ortsombud rörande handläggningen av låne

ärende har av JO Lundvik upptagits till saklig prövning. 

JO:s tillsyn omfattar inte Central/öreningen för sommarvistelse för 

barn eller Kommunernas pensionsanstalt. 

I ett klagaärende angående verkställighet av umgängesrätt rörande 

barn anfördes missnöje med utredning som gjorts av en hos ett lands

ting anställd familjerådgivare Z. vilken av länsrätten förordnats att ver

ka för åstadkommande av umgängesrätt. I beslutet uttalade JO Wen

nergren följande. 

JO:s tillsyn omfattar endast tjänstemän och andra, som är under
kastade fullständigt ämbetsansvar. Då Z. inte fullgjort ifrågavarande 
uppdrag i sin tjänst och uppdraget som sådant inte synes kunna anses 
utgöra sådant tjänsteärende som sägs i 20 kap. 1 2  § brottsbalken, gör 
jag den bedömningen att uppdraget ej fullgjordes under ämbetsansvar 
och att Z. följaktligen ej stod under JO:s tillsyn vid uppdragets full
görande. Jag tar därför inte upp B: s anmälan till prövning. 

En värnpliktig klagade på den tandläkarvård han under värnplikts

tjänstgöring erhållit av tandläkaren A. ställföreträdande JO Wigelius 

anförde i beslutet härom följande. 

A. har enligt avtal med regementschefen åtagit sig att utföra tand
vård å personal, som från regementet remitteras till honom, och inne
har inte någon tjänst vid regementet. Enär A. i sin ifrågavarande verk
samhet inte är att anse som tjänsteman är han inte underkastad JO:s 
tillsyn. Klagomålen kan därför inte bli föremål för någon min åtgärd. 

I ett klagaärende ifrågasattes, om inte en personalläkare vid en Tele

verkets anläggning gjort sig skyldig till brott mot tystnadsplikt genom 

att till personalchefen vidarebefordra uppgifter som en anställd vid 

sjukbesök lämnat om sitt tidigare hälsotillstånd. Utredningen visade 

att läkaren tjänstgjorde som konsultations- och anvisningsläkare vid 

anläggningen. JO Wennergren anförde i beslut i ärendet bl. a. 

Ett uppdrag från myndighet som konsultations- och anvisningsläka
re har karaktären av ett uppdrag som lämnas en enskild läkare i den-

24 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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na hans egenskap. Det kan därför inte anses att uppdraget utgör så
dant offentligt uppdrag som fullgörs under ämbetsansvar. Konsulta
tions- och anvisningsläkare står sålunda i denna sin egenskap ej hel
ler under JO:s tillsyn. Jag kan därför inte uppta förevarande sak till 
vidare utredning eller bedömning utan överlämnar handlingarna i ären
det till socialstyrelsen för prövning. 

Sedan klagomål anförts mot en länsjaktvårdskonsulent E. angående 

spridande av kränkande skrift, anförde JO Lundvik i beslutet: 

Länsjaktvårdskonsulenterna i de till Sveriges Jägareförbund anslut
na länsjaktvårdsföreningarna och jaktvårdsförbunden (däribland Da
larnas jaktvårdsförbund) utses av och avlönas från Sveriges Jägareför
bund och är icke underkastade ämbetsansvar. JO:s tillsyn omfattar 
endast dem som är underkastade fullständigt ämbetsansvar. Jag kan 
följaktligen icke upptaga klagomålen mot E., som är länsjaktvårdskon
sulent vid Dalarnas jaktvårdsförbund. 

Klagomål mot styrelsen för en fiskevårdsförening upptogs ej till 

prövning, enär fiskevårdsföreningar är ideella föreningar och som så

dana inte står under JO:s tillsyn. 

Arbetarnas Bildningsförbund (ABF) står såsom varande ideell för

ening ej heller under JO:s tillsyn. 

Klagomål mot Svenska Elektriska Materielkontrollanstalten föran

ledde ej någon JO:s åtgärd enär anstalten ej står under JO:s tillsyn. 

I beslutet tillades, att anstaltens provningar skall ske enligt av kom

merskollegium fastställda bestämmelser, varför klagandena, om de 

ifrågasatte om dessa bestämmelser följts, lämpligen borde vända sig 

till kommerskollegium. 



371 

Frågor om myndighets organisation, jäv, arbetets gång m. m. 

Vid statens institut för hantverk och industri (sedan den l juli 1970 
statens institut för företagsutveckling) hade fråga uppkommit om 

anställande av en kurskonsuleot. Behörig att besluta härom var 

endast institutets överdirektör. Ehuru denne icke fattat något beslut 
i saken, tillförsäkrade i brev tjänsteman vid institutet en person 
anställningen som kurskonsulent. Åtal mot tjänstemaoneo för 

brevets avlåtaode och för underlåtenhet att varsko överordnade 

därom 

Vid statens institut för hantverk och industri fanns vid den allmänna 

sektionen av avdelningen för värme-, ventilations- och sanitetsteknik 

(VVS-avdelningen) en särskild arbetsgrupp, benämnd rörkontoret Detta 

hade (sedan den 15 februari 1968) sina lokaler vid Turbinvägen 10 i 

Nacka. Arbetet vid rörkontoret leddes av ingenjören Lars Lennart 

Lundquist. Denne var under den tid som här är aktuell anställd vid 

institutet mot arvode motsvarande lönegrad A 26. Vid rörkontoret upp

kom i början av år 1968 fråga om man skulle upptaga vissa problem 

rörande handhavandet av s.k. bultpistoler, vilka används i byggnads

och anläggningsindustrin. Den främsta anledningen till att frågan 

bedömdes aktuell var de stora säkerhetsrisker som ansågs förbundna 

med handhavandet av dessa verktyg. Arbetarskyddsstyrelsen hade tidi

gare utfärdat vissa säkerhetsföreskrifter, vilka var under omarbetning. 

De nya föreskrifterna skulle komma att medföra krav på viss utbild

ning i säkerhetssyfte för de arbetare och andra yrkesmän som omhänder

hade bultpistoler. Verksamheten skulle bedrivas i samarbete med arbe

tarskyddsstyrelsen. 

Planeringen av verksamheten bedrevs internt inom rörkontoret, 

huvudsakligen av Lundquist. Inkopplad på verksamheten var även 

dåvarande chefen för VVS-avdelningen, avdelningsdirektören Poul 

Rasmussen. Personalfrågan i vad avsåg det omedelbara kursledar- och 

instruktörskapet vid de planerade kurserna blev tidigt aktuell och 

Lundquist kom redan i mitten av januari månad 1968 att ta kontakt med 

tekniske konsulten Jonas Jonasson, vilken ansågs ha stora kunskaper 

rörande bultpistoler. Jonasson var anställd vid Nordisk Trading AB 

med placering i Malmö men tillfälligt stationerad i Stockholm. 

Lundquist införde i Dagens Nyheter för den 22 mars 1968 en annons 

under rubriken "Skjutverktyg" med följande innehåll: 

Konsulenter för undervisning enl. nya "skjutverktygsanvisningar" 
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sökes - Statens institut för Hantverk och Industri, Box 4012, Stock
holm 4 - Närmare upplysningar genom ing. L. Lundquist te!. 7 1 6  29 00. 

Jonasson svarade på annonsen och inkom med sedvanliga ansöknings

handlingar. 

Vid ett sammanträde i slutet av april månad 1968 inför institutets 

dåvarande chef, överdirektören Harald Wik, upptogs bl.a. frågan om 

verksamheten på bultpistolområdet Till sammanträdet hade Jonasson 

kallats, dock utan att detta anmälts i förväg för Wik. Närvarande var 

vidare bl.a. Lundquist och avdelningsdirektörerna Rasmussen och Gösta 

Holmberg, den senare institutets personalchef. Rasmussen och Lund

quist framställde härvid förslag om anställning av Jonasson som konsu

lent för nämnda verksamhet. Jonasson ansågs av förslagsställarna be

sitta expertkunskap för olika bultpistolers konstruktion och funktion� 

sätt, som gjorde honom lämplig för den föreslagna verksamheten. Något 

besked vare sig positivt eller negativt om hur det skulle gå med anställ

ningen lämnades dock ej vid sammanträdet. Ej heller lämnades senare 

något besked till Lundquist av innebörd att Jonasson skulle få anställas. 

Den 3 1  maj 1968 tillställdes Jonasson en skrivelse med följande 

innehåll: 

"Betr. anställning som kurskonsulent vid VVS-Rörkontoret 
Åberopande förda förhandlingar i ovanstående ärende är det önsk

värt att arbetet igångsättes senast den 15.8.68. 
I första hand kommer arbetsuppgifterna att bestå i utarbetande av 

kurskompendium och material för kursverksamheten. 
Enligt förda förhandlingar blir placeringsorten Malmö, men till en 

början kommer arbetet att förläggas till vårt kontor i Nacka. För 
tjänsten utgår en timersättning med kr. 26:-. Senare beräknas tjänsten 
bli placerad i !gr. A 2 1 .  I övrigt utgår rese- och traktamentsersättning 
samt semester i enlighet med statliga bestämmelser !gr. A 21 .  

Om möjlighet finnes att igångsätta kompendiearbetet tidigare är  vi 
mycket tacksamma härför. För detta arbete utgår ersättning i vanlig 
ordning." 

Skrivelsen var undertecknad "e.u. Lars Lundquist". Institutets chef 

saknade kännedom om att en sådan skrivelse utgått. Skrivelsen passe

rade ej institutets centralregistratur. I brev den 1 2  juni 1968 till insti

tutet ("atten. Ing. Lars Lundquist") förklarade Jonasson sig acceptera 

anställningen. Han tillade, att han utgick från att antalet arbetstimmar 

varje månad beräknades vara så många att han för varje månad erhöll 

ett belopp minst motsvarande lön i lönegrad A 21.  Jonasson började 

arbetet vid institutet den 2 september 1968 efter att dessförinnan ha 

fullgjort vissa uppgifter på deltid. Något sammanträffande med perso

nalchefen förekom ej. 

Det må i detta sammanhang framhållas att institutet hade ett avdel

ningskontor i Malmö. 

Vid ett sammanträde i september månad 1968 inför institutets nu-
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varande chef, överdirektören Bengt Resare, som tillträtt tjänsten den 

l september 1968, uppmärksammades av personalchefen, avdelnings

direktören Holmberg, att Jonasson fanns upptagen som anställd inom 

rörgruppen (tidigare rörkontoret). Holmberg framhöll att något anställ

ningsbeslut från institutet beträffande Jonasson ej förelåg. 

Det beslöts att den av Lundquist träffade anställningsöverenskommel

sen skulle undanröjas. Viss medverkan från Jonassons sida i projektet 

bedömdes dock motiverad, vilken borde ske i form av ett uppdragstagar

förhållande på konsultbasis till institutet. Avdelningsdirektören B. Holt

bäck, som efterträtt avdelningsdirektören Rasmussen som chef för 

VVS-avdelningen, erhöll uppdrag att i saken ta kontakt med Jonasson. 

Holtbäck klargjorde härvid för Jonasson att hans engagemang vid 

institutet ej vidare innebar anställning utan var ett uppdragstagarför

hållande på konsultbasis. Enligt ett av Holtbäck uppgjort förslag, som 

Jonasson synes ha accepterat, skulle Jonasson vid sin ifrågavarande 

tjänstgöring ersättas med 25 kr. per timme, vilken taxeersättning inne

fattade även ersättning för sociala förmåner och fördyrade levnads

kostnader. Uppdragsförhållandet ansågs innebära att särskild uppsäg

ningstid av detsamma inte förelåg. 

Vid ett sammanträde inom institutet den 30 september 1968 bestäm

des, att Jonassons medverkan i projektet skulle inom ramen för det 

mellan Holtbäck och Jonasson träffade konsultavtalet begränsas till en 

ersättning som motsvarade högst 3 000 kr. per månad. I fortsättningen 

visade det sig emellertid att den sålunda bestämda begränsningen inte 

iakttogs. 

Sedan institutet i skrivelse till Jonasson den 6 november 1968 bekräf

tat den mellan Holtbäck och Jonasson träffade överenskommelsen rö

rande hans medverkan i bultpistolsprojektet, varvid dock angavs att 

ersättning för uppdraget maximerades till 3 000 kr. för månad, förkla

rade Jonasson i skrivelse den 14 november 1968 till överdirektören att 

ett belopp av 3 000 kr. i månaden i ett för allt inte var tillräckligt för 

hans levnadskostnader. 

I skrivelse den 28 november 1968 uppsade institutet fr.o.m. den l 

januari 1969 Jonassons "expertuppdrag rörande utvecklande! av kurs

verksamhet i handhavande och skötsel av s.k. bultpistoler". Samtidigt 

upphävde institutet sitt meddelande av den 6 november 1968 beträffan

de ersättningen för uppdraget samt meddelade att för resterande del 

av 1968 samma ersättningsprinciper som överenskoms mellan Jonasson 

och Holtbäck i september 1968 skulle tillämpas. Vidare innehöll skrivel

sen, att frågan om eventuell fortsatt medverkan från Jonasson och 

formen för denna skulle upptagas till avgörande så snart kunde ske. 

Då institutet bedömde projektets utveckling vara sådant att Jonassons 

medverkan i detsamma kunde anses i viss mån motiverad, ansåg sig 

institutet kunna erbjuda Jonasson en anställning med lön i lönegrad 21 
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fr.o.m. den l januari 1969. stationeringsorten skulle vara Stockholm. 

I skrivelse den 19 december 1968 meddelade Jonasson dock, att han -

vid det förhållandet att hans önskemål om traktamente vid tjänstgöring 

i Stockholm ej tillmötesgicks - såg sig nödsakad söka annan anställning 

såvida ej institutet k-unde tänka sig möjligheten att bultpistolsprojektet 

förlades till Malmö. Anställningsfrågan förföll därefter. 

Jonasson hemställde senare hos Kungl. Maj:t, att Kungl. Maj:t 

måtte undanröja institutets uppsägningsbeslut den 28 november 1968 

samt ålägga institutet att bereda Jonasson anställning vid institutets 

avdelningskontor i Malmö och utge lön till Jonasson fr. o. m. den l 

januari 1969 t.o.m. den 22 augusti 1969. I beslut den 29 maj 1969 läm

nade Kungl. Maj:t - med angivande av att i ärendet inhämtats att 

Jonasson den 31 maj 1968 underrättades om att den ifrågavarande 

tjänsten beräknades bli placerad i lönegrad A 2 1  samt att Jonasson 

sedermera erbjudits en tjänst vid institutet fr.o.m. den l januari 1 969 

i nämnda lönegrad och med placering i Stockholm - framställningen 

utan bifall (Industridepartementets akt dnr 230J69). 

I en till riksdagens ombudsmannaexpedition den 14 januari 1969 

inkommen skrift begärde Jonasson att JO måtte närmare utreda insti

tutets handläggning av ifrågavarande anställningsärende. Jonasson 

framhöll, att Lundquists handlande medfört att Jonasson - som var 

bunden av en konkurrensklausul från sin tidigare anställning - blivit 

arbetslös. Jonasson betonade vidare, att han av Lundquist tillförsäkrats 

traktamente under tjänstgöringen i Stockholm, eftersom placeringsorten 

var Malmö. Det var därför han ej kunnat godta institutets slutliga 

erbjudande. 

Efter remiss inkom institutet med ett den 28 februari 1969 dagteck

nat yttrande. Institutet anförde härvid rörande vad som förekommit 

vid sammanträdet inför Wik i slutet av april månad 1968 och om vad 

som beslutats i fråga om anställningen av Jonasson bl. a. följande. 

överdirektör Wik ansåg sig vid sammanträffandet icke böra avvisa 
institutets verksamhet på bultpistolområdet, men förklarade sig när
mare vilja studera projektet för att kunna bedöma institutets förutsätt
ningar för ett mera permanent engagemang. Jonassons anställningsfråga 
togs därför icke upp till behandling. Löneställningen för en ev anställ
ning av Jonasson fördes emellertid resonemangsvis på tal. Härvid 
nämndes såsom lämplig löneställning lönegrad 21 .  Förslaget föranledde 
icke invändningar från Jonassons sida. Frågan om ev stationeringsort 
diskuterades icke. Stockholm kan därför ha ansetts som naturlig statio
neringsort. Enligt uppgift till Lundquist skall Jonasson ha förklarat sig 
villig flytta till Stockholm. Den vid sammanträdet närvarande avde!
ningsdirektör Holmberg vill också minnas, att Jonasson i händelse av 
anställning förk.larade sig villig att flytta till Stockholm. 

Efter diskussion under de närmast följande dagarna inför överdirektör 
Wik beträffande Jonassons anställningsfråga - i vilken bl.a. deltog 
avdelningsdirektörerna B Ejerhcd, G Holmberg och byrådirektör E 
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Ternstedt - ansågs att frågan om Jonassons anställning var för tidigt 
väckt samt att denne representerade ett alltför smalt tekniskt område för 
att fortlöpande anställning vid institutet skulle kunna komma ifråga. 
Bultpistolverksamheten ansågs i dåvarande läge vara för osäkert och be
gränsat för en anställning endast för denna arbetsuppgift. Det ansågs 
också möjligt att institutet med egna hittillsvarande resurser skulle kun
na upptaga en åtminstone försöksbetonad verksamhet på bultpistolområ
det. Viss sådan verksamhet hade tidigare bedrivils vid byggnads- och trä
tekniska sektionen. Frågan om anställning av Jonasson avslogs därför 
av överdirektören, vilket därefter meddelades Rasmussen och Lund
quist. överdirektör Wik förklarade i samband härmed att hinder icke 
mötte att Jonasson - för den händelse att institutet anordnade någon 
enstaka kurs inom bultpistolområdet - engagerades såsom lärare och 
föreläsare vid den särskilda kursen mot arvode för timme - som är 
fallet vid de flesta av institutets kurser, där utomstående specialister 
medverkar med ett begränsat antal föreläsnings- och instruktionstimmar 
och där kurs/sektionsledning äger träffa avtal om timersättning och 
antalet föreläsningstimmar för den särskilda kursen. sektionschefer och 
efter deras bemyndigande de särskilt förordnade kursledarna äger så
lunda träffa överenskommelse om utomstående lärar- och föreläsar
arvoden upp till viss maximering av varje särskild kurs. 

Institutet åberopade ett yttrande från Lundquist, dagtecknat den 21  

januari 1 969. I detta uppgav Lundquist bl.a.: Jonasson hade i ett tidigt 

skede underrättats om att hans anställning det första halvåret utgjorde 

en provtjänstgöring. Jonasson hade själv önskat lämna sin anställning 

hos Nordisk Trading AB. stationering i Malmö kunde endast komma 

i fråga i ett initialskede. Jonasson hade flera gånger omnämnt att han 

och hans familj gärna ville flytta till Stockholm. 

I sitt yttrande anförde institutet vidare under rubriken Sammanfatt

ning bl.a. följande. 

Den administrativa handläggningen av Jonassons anställnings/upp
drags-förhållande till institutet uppvisar utan tvivel vissa oformligheter 
och inadvertenser, bl.a. förorsakad av tjänstebyte, bristande kommu
nikation och kontakt m.m. Jonassons anställning den 3 1  maj 1968 har 
tillkommit i obehörig ordning genom en vid institutet anställd tjänste
mans åtgärd (ingenjör Lars Lundquist). Det de facto-förhållande, som 
Jonassons tillträde den l september 1968 innebar och som strax därefter 
upptäcktes av institutets centrala ledning har givetvis nödvändiggjort 
ett undanröjande av verkningarna av nämnda obehöriga beslut, främst 
själva anställningsförhållandet, som icke ansågs önskvärt från institutets 
sida. 

Vad angår anställningsbeslutet av ingenjör Lundquist den 3 1  maj 
1968 måste enligt institutets mening ordalydelsen i skrivelsen tyda på 
att anställningen måste åtminstone till en början vara av tillfällig och 
lös karaktär, vilket bort inses av Jonasson. Systemet med timersättning 
t. v. talar för denna uppfattning liksom lydelsen, att inplacering i löne
grad 21 senare beräknas ske. Lundquists påstående i förklaring den 
2 1 . 1 . 1 969 att han med sitt meddelande avsett provtjänstgöring kan 
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därför förtjäna ett visst beaktande. Med hänsyn sålunda till skrivelsens 
utformning och innehåll och till Jonassons möjligheter, att på centralt 
håll inom institutet efterhöra vid institutet tillämpade anställningsvillkor, 
förefaller det egendomligt, att han kunnat acceptera Lundquists an
stäUningserbjudande såsom en i gängse mening fast statlig anställning 
och att han för denna lämnat en välavlönad och fast enskild anställning. 
Institutet måste givetvis ha haft möjlighet, att omedelbart annullera 
det av Lundquist ingångna anställningsavtalet utan fråga om vidare 
engagemang av Jonasson. - - - Vad angår Lundquists överenskom
melse i övrigt finner institutet det efter ordalydelsen kunna ledas i 
tvivelsmål, huruvida Jonasson såsom tirnavlönad författningsenligt 
skulle äga uppbära tjänstgöringstraktamente vid tjänstgöring i Stock
holm. Ett sådant förhållande kan knappast vara tänkbart utan att det
samma speciellt utsäges och tiden för den tillfälliga stationeringen be
stämmes. Utformningen av skrivelsen skulle snarast tyda på att all
männa resereglementet endast avsetts vara til lämpligt för Jonasson vid 
verkliga resor i tjänsten. 

Jonasson avgav påminnelser. Han hävdade därvid bl.a., att det hela 

tiden varit fråga om Malmö som placeringsort dock med en "igång

sättningstid" i Stockholm. Påståendet om att det rört sig om en prov

tjänstgöring var oriktigt. 

I anledning av vad som framkommit i ärendet upprättades på oro

budsmannaexpeditionen den 30 april 1969 en promemoria, i vilken 

ställdes frågor bl.a. om på vems uppdrag annonseringen i Dagens Ny

heter skett, om anledningen till att Lundquist, oaktat det honom av Wik 

meddelade beslutet att någon anställning av Jonasson som konsulent 

för verksamheten med bultpistolsprojektet ej skulle ifrågakomma, låtit 

anställa Jonasson i dylik befattning, samt - med hänsyn till under

tecknandet av skrivelsen den 3 1  maj 1968 - på vems uppdrag i denna 

sak Lundquist då handlat. Under hänvisning till promemorian hemställ

des att institutet måtte infordra yttrande från Lundquist i enlighet med 

vad i promemorian sagts. 

Den 2 juni 1969 inkom det begärda yttrandet från Lundquist ävensom 

ett den 30 maj 1969 dagtecknat utlåtande från institutet. I sitt yttrande 

anförde Lundquist: 

l. Beträffande annons i Dagens Nyheter gjordes den ej på uppdrag av 
institutet, utan för att utröna om intresse förelåg på den öppna 
marknaden beträffande kursverksamheten i fråga och vilka ev. 
lärarkrafter vi kunde påräkna. 

Annonseringen skedde i samförstånd med Jonasson enligt brev 
till undertecknad den 2.2.68. 

Annonseringen anmäldes i vanlig ordning till institutets förlag 
genom insändande av kopia av annonsen. 

2. Beträffande "anställningen" av Jonasson framgår av brev till Jo
nasson den 3 1 .5.68 att det rörde sig om en limtjänstgöring till en 
början. Av brevet framgår att tjänsten "senare beräknas bli placerad 
i !gr A 21". Det torde framgå av anställningens karaktär att det ej 
rörde sig om en "fast anställning" vid denna tidpunkt. 
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3. Beträffande på vems uppdrag Jonasson knutits till institutet som 
limanställd kan anföras följande: 

Som kursledare vid institutet ingår att kontakta lärarkrafter för 
en kursverksamhets genomförande. Institutet anlitar en mängd 
utomstående specialister för att driva olika kursaktiviteter. Dessa 
specialister avlönas per timme och kurs och kontakten tas av resp. 
kursledare, som även fördelar arbetsuppgifterna. I dylika arbets
uppgifter kan även ingå utarbetande av kompendier och andra 
aktiviteter som är nödvändiga för verksamheten. 

Någon "fast anställning" är det ej tal om. Detta var således 
ä ven tillämpligt beträffande Jonassons "anställning" per timme, 
som avsågs med det aktuella kurskomplexet 

4. Hela händelseförloppet var känt av avdelningschef Poul H Ras
mussen och senare avdelningschef Bengt Holtbäck. 

Institutet anförde: 

l .  Regelmässigt förekommer att institutets chef först tillfrågas beträf
fande utannonsering av nya anställningar vid institutet. Undantag 
gäller enligt praxis närmast att utannonsering av biträdestjänster 
och liknande, särskilt vad avser återbesättning av dylika tjänster, 
kan ske utan att tillstånd först inhämtas. Beslutet fattas då av veder
börande avdelningschef eller sektionschef. Institutets personalchef 
underrättas i regel om annonseringen, i fall att denna icke sker 
genom hans försorg. 

Beträffande tillsättning av tjänster gäller enligt 8 § institutets 
arbetsordning följande: "Tjänstetillsättningar och befordringsären
den skall inom institutet gemensamt beredas inom vederbörande 
fackavdelning eller fristående sektion och institutets kansli. Dylika 
ärenden avgöres i den mån de icke skall hänskjutas till institutets 
styrelse, av överdirektören efter föredragning av byrådirektören i 
närvaro av vederbörande avdelningschef eller sektionschef." 

Vid sammanträden rörande ärenden av ifrågavarande slag föres 
protokoll. 

(Med byrådirektören avses i ovannämnda fall institutets nuvarande 
administrativa avdelningsdirektör.) 

Enligt kanslimeddelande skall tillfälliga anställningar på sektionen 
inrapporteras till institutets personalavdelning. Detta gäller dock ej 
tillfälligt anlitade speciallärare. Det har vid vissa enstaka fall före
kommit att inom sektioner annonsering skett i mera marknads
undersökande syfte - utan att omedelbart anställningsbehov före
legat - som ett led i dess normala planeringsverksamhet Då så 
varit fallet har icke alltid sanktion först inhämtats från institutets 
chef, enär tillsättning av tjänsten icke varit omedelbart aktuell. 

2. Institutet utnyttjar i hög grad i sin utbildningsverksamhet experter 
från näringslivet, tekniskt-vetenskapliga institutioner, branschför
bund m.fl. Dessa engageras av institutet principiellt för viss bestämd 
kurs mot timarvode. Engagemanget kan ibland utsträckas i tiden 
genom att flera kurser följer på varandra. Speciell ersättning kan 
utgå för arbeten och utarbetande av kompendier m.m. Vid vissa 
enstaka fall har även förekommit att dylika experter anlitats för 
planeringsuppgifter för visst kurskomplex. Timarvode och uppdra
gets utsträckning i tiden har då varit på förhand bestämt. 
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Befogenheten att engagera speciallärare för viss kurs tillkommer 
sektionschefen, men kan av denne delegeras till honom underställda 
kursledare för vissa utbildningsavsnitt En dylik delegation anser 
institutet förelegat beträffande Lundquist. sektionschefen, som 
även tjänstgjorde som avdelningschef och som dessutom var enga
gerad i flera andra arbetsuppgifter, hade efter vad som kan utrönas 
överlåtit på Lundquist att närmare utforma utbildningsplanerna 
beträffande bultpistolprojektet Tillstånd hade av institutets chef 
lämnats att anordna en eller flera enstaka kurser inom området med 
anlitaodet av experter enligt sedvanliga normer. I och för sig kan 
sålunda förklaras, att Lundquist i sin skrivelse till Jonasson den 3 1  
maj 1969 använt beteckningen e u (enligt uppdrag). 

Innebörden av avtalet med Jonasson går emellertid vida över 
befogenheten att engagera speciallärare för viss bestämd kurs mot 
timersättning. Begränsning såväl i tid som kursomfattning saknas 
sålunda. Lundquist anser sig emellertid ha följt gällande bestämmel
ser och praxis för engagemang av speciallärare och motiverar sin 
åtgärd med att Jonassons insatser behövdes förutom för direkt kurs
ledarskap även för planering och utarbetande av kompendier m.m., 
då han ansåg kursverksamheten vara mycket aktuell och därför 
behövde diverse speciella insatser. Enligt hans mening krävdes icke 
någon tidsbegränsning, då anställningen till en början var av till
fällig art och därför lätt kunde avvecklas. Han har emellertid 
räknat med att bultpistolprojektet skulle komma att förutsätta en 
mera fast anställning med månadslön. Huruvida Lundquist i sin 
uppgivna tillämpning av bestämmelserna för anlitande av special
lärare handlat i god tro och efter bästa förmåga eller försökt med
vetet utnyttja desamma för ordnande av en i realiteten fast anställ
ning för Jonasson redan från början, låter sig svårligen klarläggas. 
Handlandet har emellertid varit oskickligt enligt institutets mening. 

Institutet kan vitsorda Lundquists stora nit och intresse för den 
planerade verksamheten på bultpistolområdet Att han i sina olika 
åtgärder gentemot Jonasson skulle ha handlat i syfte av egen vin
ning, sammanhängande bl.a. med tilltänkt omorganisation av insti
tutet saknar enligt institutets mening all grund. 

[ skrivelse den 24 oktober 1969 till länsåklagaren Thorsten Rosenberg 

sade JO Lundvik: Lundquist hade i brev den 3 1  maj 1968 tillförsäkrat 

Jonasson anställning hos institutet. Institutet hade i sitt yttrande till JO 

förklarat, att innebörden av avtalet gått vida över Lundquists befogen

het. Härtill kom att institutets chef före brevets avsändande låtit med

dela Lundquist att Jonasson inte borde anställas vid institutet. Lundquist 

fick vid angivna förhållanden anses vara skäligen misstänkt för tjäLste

fel. JO uppdrog därför åt Rosenberg att verkställa förundersökning. 

Den 24 juli 1970 inkom Rosenberg med förundersökningsprotokoll, 

innefattande bl.a. protokoll över förhör med Lundquist och med avdel

ningsdirektören Holmberg, samt en avskrift av en skrift från Jonasson. 

Enligt sistnämnda skrift yrkade Jonasson skadestånd med 1 2  208 kr. 

(4X2 800 kr. +9 %) jämte 6 %  ränta härå från och med den l maj 

1969. Jonasson anförde som grund för sitt yrkande, att Lundquist genom 
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att locka honom till en anställning vid institutet utan att ha rätt eller 

befogenhet härtill förorsakat att Jonasson gått miste om en fast an

ställning med 2 800 kr. i månaden jämte 9 % semesterersättning under 

fyra månader som han på grund härav gått arbetslös. 

Av protokollet över förhöret med Lundquist framgår följande (institu

tet benämnes i protokollet SHI). 

Lundquist förklarar, att då han anställdes fick han icke några instruk
tioner av sin sektionschef vad han hade att iakttaga i vad det gällde 
administrativa frågor och vad han hade att iakttaga då det gällde t.ex. 
att anlita ny arbetskraft. Lundquist har efter hand som olika problem 
uppstått, satt sig i n  i för SHI gällande instruktioner och föreskrifter. 
- - - Lundquist har av eget initiativ anskaffat "SFS nr 648 för år 
1965". 

Lundquist får taga del av ett sådant kanslimeddelande dagtecknat 
Stockholm den 10.3.1967, vari under punkten 2 beröres "Anställningar". 

Lundquist uppger, att han enligt de ovan angivna föreskrifterna icke 
äger rätt att anställa eller på egen hand anlita arbetskraft som icke 
tillhör SHI. 

Lundquist medger att han känt till att han icke ägt denna befogen
het, allt sedan han började sin anställning vid SHI. Lundquist kände till 
att tjänstetillsättning rörande befattningshavare upp till högst lönegrad 
22 skulle avgöras av överdirektören efter beredning av vederbörande 
sektionschef. 

Lundquist vill framhålla, att till följd av e n  mycket snabb expansion 
på den tekniska verksamheten inom institutet, har den centrala kansli
funktionen blivit eftersatt och ej varit i stånd att i alla skiftande lägen 
kunna fullfölja de åligganden som kansliet hade att fullgöra enligt 
utgivna kanslimeddelanden. Det blev därför så att frågor som rörde 
både ekonomi och tjänstetillsättningar blev åsidosatta. Det hade därför 
utvecklats till en praxis, för de befattningshavare som arbetade "ute 
på fältet", att man löste sina problem själv, kanske med eftersättande 
av de formella bestäml!lelserna. 

I Lundquists arbetsuppgifter ingår att vara kursledare och lärare 
vid kurser. Genom den underdimensionerade kamerala sektionen kunde 
han icke erhålla den service, som han behövde för kalkylering av kost
nader och anskaffning av material samt lämpliga lärarkrafter. Lund
quist var därför hänvisad till att själv göra sådant arbete som normalt 
skulle ha handlagts på kameral- eller personalavdelning. 

Lundquist vill framhålla, att det inte var enbart han som kämpade 
med sådana svårigheter utan det var samma förhållande med andra 
befattningshavare i liknande ansvarsställning. Detta förhå!Jande var icke 
obekant för avdelningschefen. Lundquist uppger, att det rått samma 
svårigheter under hela hans anställningstid vid SHI. 

När det gällde att anlita ny lärarkraft har Lundquist alltid diskuterat 
frågan med avdelningschefen. Men har det varit fråga om att skaffa 
en ersättare vid någon sjukdom eller annan orsak, har Lundquist som 
regel gjort detta på egen hand utan föregående kontakt med avdel
ningschefen. 

Lundquist uppger, att anlitaodet av någon ny lärarkraft har icke vid 
något tillfälle skett med mindre än att Lundquist rådgjort med avdel
ningschefen och så har även gjorts i fallet Jonas Jonasson. 
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Lundquist hade kommit i förbindelse med Jonasson, vilken Lund
quist ansåg borde knytas till institutet eftersom Jonasson otvivelaktigt 
hade stora kunskaper rörande bultpistoler. Under januari-februari 
1968 hade Lundquist i samråd med avdelningschefen Rasmussen kom
mit fram till att man skulle söka bereda Jonasson en anställning vid 
institutet under några år framåt eller med andra ord så länge fråga 
var om undervisning inom bultpistolområdet Man hade också diskute
rat att lönen borde motsvara lönegrad A 21 .  På Jonassons önskan hade 
man infört en annons i Dagens Nyheter den 22.3.1 968 då Jonasson ville 
ha annonsen att peka på då han lämnade sin tidigare anställning. 

Visserligen hade det varit Jonassons önskan att arbetet som konsult 
skulle utannonseras, men det hade icke varit någon förutsättning för 
att man skulle kunna anlita Jonasson. Lundquist hade på eget bevåg 
avfattat annonsen och låtit införa densamma i Dagens Nyheter den 
22.3 . 1968 för att därigenom göra en undersökning huruvida andra och 
måhända mera kvalificerade personer än Jonasson voro intresserade 
av arbetet. Lundquist skulle vilja hålla för troligt att man erhållit svar 
från 7-8 sökande som samtliga uppsökt institutet och där fått tillfälle 
redogöra för sina kunskaper inom området. Det befanns emellertid att 
Jonasson, enligt Lundquists uppfattning, var den som var mest lämpad 
för de tilltänkta arbetsuppgifterna. 

Denna prövning av de olika sökandena hade Lundquist ensam företa
git utan att meddela någon överordnad därom. Lundquist vill framhålla, 
att detta var ett förhållande som han tidigare tillämpat utan att närmare 
redogöra för eller meddela till överordnad. - - -

Lundquist uppger, att det var han som varit pådrivande kraften när 
det gällde anlitande av Jonasson men att Lundquist hållit såväl avdel
ningsdirektören Rasmussen som avdelningsdirektör Holmberg informe
rad om hur bultpistolsprojektet arbetades fram och därmed också hur 
Lundquist sökte engagera Jonasson som konsult. 

Personalfrågan diskuterade Lundquist med avdelningsdirektör Holm
berg och denne hade inga invändningar mot Jonassons anställande vid 
institutet som konsulent i lönegrad A 21 i likhet med vad som i övriga 
fall gjordes med konsulenter. I detta första skede och innan föredrag
ning gjordes inför överdirektören, hade inte något timarvode diskuterats 
utan det hade varit fråga om en ren anställning. Lundquist skulle hålla 
för troligt att Jonasson vid denna tidpunkt icke delgavs Holmbergs 
uppfattning om att tjänsten skulle lönegradsplaceras. 

Lundquist skulle vilja hålla för troligt, att det var en av de sista 
dagarna i april månad 1968 som han kallade Jonasson till ett samman
träde inför dåvarande överdirektören Wik för att behandla frågan om 
Jonassons anställning vid institutet. Vid detta sammanträde, som hade 
som huvudfråga Jonassons anställning, hade även berörts bultpistols
projektet men detta mer som en underbyggnad för en motivering att 
Jonasson skulle anställas för projektet. Vid detta sammanträde hade 
icke något beslut fattats av överdirektören rörande Jonassons anställ
ning vid institutet. överdirektören hade däremot omnämnt, att han 
skulle lämna ett definitivt besked inom en vecka rörande Jonasson 
sedan frågan diskuterats i institutets arbetsutskott. Detta besked från 
överdirektören skulle lämnas tjänstevägen, dvs det skulle ankomma 
på Lundquist att delge Jonasson det slutgiltiga ställningstagandet. Jo
nasson hade låtit sig nöjas med detta besked. 

Något besked rörande Jonasson hade Lundquist, trots upprepade 
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förfrågningar, icke erhållit trots att Lundquist vänt sig till såväl 
överdirektören som avdelningsdirektörerna Rasmussen och Holmberg. 
överdirektören för sin del uppgav, att han icke berört frågan i arbets
utskottet och själv hade han inte fattat något beslut. 

Lundquist hade icke uppfattat överdirektörens undvikande svar såsom 
att denne var negativ till anstätlandet eller anlitaodet av Jonasson. 
Lundquist hade uppfattat överdirektörens passiva hållning som ett 
utslag för att överdirektören icke i tillräcklig grad blivit övertygad om 
de allvarliga brister som var rådande vid handhavandet av bultpistoler 
och andra därmed liknande verktyg. 

Lundquist, som ansåg sig vara utsatt för en viss press från Arbetar
skyddsstyrelsen, Bygghälsan m.fl. institutioner att få till stånd en viss 
undervisning, hade då på eget bevåg och utan att underrätta över
direktören Wik samt avdelningsdirektörerna Rasmussen och Holmberg, 
avsänt brev till Jonasson den 3 1 .5. 1968. - - -

Brevet till Jonasson hade Lundquist undertecknat med institutets 
stämpel och under denna "eu Lars Lundquist". Lundquist äger inte 
rätt att teckna SHI:s namn. På fråga på vems uppdrag Lundquist skri
vit detta brev, uppger Lundquist, att han inte erhållit någons uppdrag 
att sända detta brev och att han helt rutinmässigt som på övriga brev, 
vilka han avsänder, undertecknat detta brev "eu Lars Lundquist". 

Enligt Lundquists uppfattning, var det avsikten, att Jonasson skulle 
arbeta som konsulent i frågor rörande bultpistoler och att detta arbete 
enligt Lundquists uppfattning skulle sträcka sig över en tid om c:a 3 år. 
Detta var Jonasson även fullt medveten om. Enligt Lundquists egen 
uppfattning, måste Jonasson styrkts i sin uppfattning att brevet av den 
3 1 .5.1968 avsåg ett erbjudande till Jonasson att börja denna anställning 
till en början mot timersättning men sedermera i lönegradsplacering. 
Lundquist var medveten om Jonassons dåvarande anställningsförhål
lande och att Jonasson då uppbar lön som översteg den som skulle 
utgå från institutet. 

Som svar på Lundquists brev av den 3 1 .5. 1968 avsände Jonasson en 
bekräftelse dagtecknad den 12. 6. 1968. 

Den 15.8. 1968 började Jonasson sitt arbete vid SHI:s rörkontor vid 
Turbinvägen 10 i Nacka. Den 31 . 12.1968 lämnade Jonasson på egen 
begäran sin anställning vid sm. 

Då Jonasson började sin anställning föreställdes han av Lundquist 
för den nye avdelningsdirektören Bengt Holtbäck, som tillträtt sin 
befattning den 1 .7.1968. Såvitt Lundquist kan erinra sig, kände Holt
bäck redan då något till om Jonasson. Avdelningsdirektör Holmberg 
var vid tillfället på semester och återkom inte förrän någon gång i 
början av september månad 1968. - - -

Lundquist håller för troligt, att han informerat avdelningsdirektör 
Holtbäck om tidigare överdirektör Wiks passiva inställning till en an
ställning av Jonasson. Lundquist skulle tro, att denna information till 
avdelningsdirektör Holtbäck senast givits då Lundquist uppgjorde ar
vodeslistan. Då avdelningsdirektör Holmberg återkom i tjänst efter 
semestern, gjordes av Holmberg och Holtbäck en ytterligare under
sökning rörande formerna för Jonassons anställning. Någon kritik från 
avdelningsdirektör Holmbergs sida erhöll inte Lundquist för att han 
anställt Jonasson. 

Då Jonasson arbetade lagstadgad arbetsvecka visade det sig, att med 
den utgående timersättningen, kom Jonasson att uppbära en lön som 
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nästan motsvarade lönegrad A 30 och som icke rymdes inom den för 
institutet anvisade löneanslaget. Troligen i december 1968 erbjöds Jonas
son därför en tjänst med avlöning motsvarande lönegrad A 21 av över
direktör Bengt Resare. Detta erbjudande godtog inte Jonasson utan 
han lämnade sin anställning vid institutet den 3 1 . 1 2. 1 968. 

Lundquist medger, att han på eget bevåg och utan att inhämta till
stånd av sina därtill behöriga överordnade, översänt ett till Jonasson 
den 3 1 .5.1968 dagtecknat brev innehållande erbjudande om anställning 
utan att därtill vara behörig enligt för SHI utfärdad instruktion och 
SHI:s egna kanslimeddelanden, varigenom Lundquist gjort sig skyldig 
till tjänstefel. 

Lundquist framhåller, att han hela tiden hållit Jonasson informerad 
om överdirektören Wiks passiva ställningstagande till Jonassons an
ställning vid institutet. Lundquist hade för Jonasson framhållit, att 
"vi måste visa hur duktiga vi är, så att vi kan visa ett resultat och då 
ordnar sig anställningen". 

Vid samtal med Jonasson hade Lundquist på tal om överdirektör 
Wiks passiva ställningstagande, hänvisat Jonasson att själv kontakta 
överdirektör Wik. Enligt vad Lundquist trott sig veta, har Jonasson 
även gjort detta. 

Lundquist uppger, att han varit medveten om att han överskridit 
sina befogenheter vid anställaodet av Jonasson men att han gjort detta 
inför det tryck utifrån bl.a. Arbetarskyddsstyrelsen, Bygghälsan, Bygg
nadsarbetarförbundet m.fl. institutioner vilka påfordrade en utbild
ning av handhavandet av bultpistoler. 

Lundquist anser sig ha varit ställd mellan detta tryck utifrån och 
den passivitet, som vidlådde institutets dåvarande ledning inför pres
sande aktuella problem. 

På JO:s uppdrag hölls därefter förhör med Jonasson i Malmö. Jonas

son uppgav härvid bl.a.: 

Han var vid den tid då Lundquist tog kontakt med honom - i mitten 
av januari 1968 - anställd som teknisk konsult och distriktschef i 
Nordisk Trading AB, Arlöv, och tillfälligt stationerad i Stockholm. 
Han hade där en garanterad lön av 2.800 kr. i månaden och trakta
mente, då han var stationerad i Stockholm. Anställningen var förenad 
med en konkurrensklausul av innebörd att han under året efter det han 
slutade sin anställning hos bolaget ej fick befatta sig med konkurrerande 
verksamhet i någon form, vare sig direkt eller indirekt. 

Vid de samtal han hade med Lundquist gjorde han klart för denne, 
att om han skulle tänka sig lämna anställningen vid Nordisk Trading 
AB skulle det vara till en lön som översteg den han hade med 200-300 
kr. i månaden, eller alltså minst 3.000 kr. i månaden, samt vidare att 
det blev en placering vid institutets avdelningskontor i Malmö, där 
han hade familjen. Han var dock beredd att under initialskedet arbeta 
i Stockholm. Under den tiden skulle utgå traktamente i likhet med 
vad som gällde då han för bolaget var stationerad i Stockholm. Det 
sista var en absolut förutsättning, då han eljest ej skulle kunna klara av 
utgifterna för två hushåll. Lundquist tyckte hans krav var rimliga. I 
samband med dessa kontakter bad Lundquist honom att han skulle 
göra upp en kursplan för den aktuella verksamheten och iordningställa 
ett kompendium i ämnet samt konsulterade honom överhuvud i olika 
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frågor, som rörde bultpistoler. Arbetet med kursplanen och kompendiet 
skulle vara k1art så fort som möjligt och ersättas med, för kursplanen 
30 kr. i timmen och för kompendiet 25 kr. per sida jämte omkostnader. 
För utarbetande av kompendiet översände Lundquist diverse arbets
material, bl.a. de amerikanska, tyska och österrikiska bultpistolsbestäm
melserna. 

Vid sammanträde inför Wik fick Jonasson tillfälle att framföra sina 
åsikter angående den planerade kursverksamheten och vad han hade 
för kvalifikationer, då det gällde bultpistoler. Sammanträdet varade ej 
någon längre tid och Wik tackade honom utan att lämna vare sig posi
tivt eller negativt besked om anställningen. Lundquist, som bad honom 
vänta utanför, kom efter någon stund ut till honom och upplyste då, 
att han gjort ett mycket positivt intryck på Wik och att det skulle 
lämnas besked om anställningen inom den närmaste tiden. Det dröjde 
emellertid med beskedet och Jonasson hade flera telefonsamtal i saken 
med Lundquist, som då sade, att det ännu inte var klart och att det 
tog sin tid. Jonasson gjorde härvid Lundquist uppmärksam pi att det 
var angeläget att han fick bekräftelse så fort som möjligt, om verk
samheten skulle kunna påbörjas den 2 september 1968, eftersom ban 
hade tre månaders uppsägningstid hos Nordisk Trading AB. Lund
quist nämnde därvid, att han kunde ta personlig kontakt med Wik för 
att skynda på ärendet. Jonasson försökte ringa Wik men träffade honom 
aldrig, då denne endera var utgången eller på semester. Jonasson var 
själv ute och reste under denna tid och kunde ej ringa vid alla till
fällen. Han skickade ett kortbrev till Wik, som innehöll något i stil 
med "för att bekräftelsen skall nå mig, befinner jag mig i Boden 
under pingsten". Han informerade även Lundquist, var han kunde nås, 
då han var ute och reste. Sedan kom Lundquists brev av den 31 maj 
1968 och då var han i Boden. Han trodde nu det hela var klart, skrev 
i brev den 1 2  juni 1968, att han accepterade anställningen samt sade 
upp sig hos Nordisk Trading AB. Lundquist hade vid sina kontakter 
med Jonasson alltid uppträtt som "en chef", varför Jonasson trott att 
Lundquist haft en högre befattning vid institutet. 

Arbetet med kursplanen hade ban översänt till Lundquist den 14 maj 
1968 och kompendiet var färdigställt den 2 juli 1968. 

När han efter uppsägningen slutat anställningen hos institutet, an
mälde han sig omedelbart hos arbetsförmedlingen i Malmö. Med hän
syn till den specialinriktning ban hade samt till konkurrensklausulen 
med Nordisk Trading AB visade det sig mycket svårt för honom att få 
något arbete. Först fr.o.m. den 1 maj 1969 fick han en anställning som 
teknisk konsult bos AB Nils Stille. 

Med hänsyn till Lundquists under förundersökningen lämnade upp

gifter att han trots upprepade förfrågningar till såväl Wik som Ras

mussen och Holmberg inte erhållit något besked rörande Jonasson 

höll JO Lundvik på ombudsmannaexpeditionen förhör med Wik och 

Holmberg. 

Wik uppgav vid förhöret: 

Efter det sammanträde som hölls på hans tjänsterum i institutets 
lokaler i Stockholm i slutet av april 1968 och vid vilket Holmberg, 
Rasmussen och Lundquist samt möjligen ytterligare någon person var 
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närvarande nämnde någon att Jonasson, som Lundquist önskade anställa 
för bultpistolsprojektet, fanns utanför. Det var möjligt att nämnda 
projekt hade diskuterats tidigare, men det kom som en "chock" för 
Wik att man utan vidare tagit dit en person som man önskade anställa. 
Jonasson fick komma in till Wik, varvid projektet diskuterades. Wik 
var bl.a. intresserad av att få veta om Jonasson var bunden vid något 
visst fabrikat. Wik ansåg att Jonasson ej kunde anställas JYd så lösa 
boliner, då den ekonomiska sidan av saken först måste undersökas. 
Det är mycket troligt att Wik för Lundquist eller Rasmussen framhöll 
att det emellertid ej förelåg något hinder att Jonasson anlitades som 
lärare vid eventuella kurser i bultpistolshantering vid institutet. Det är 
också möjligt att han ej lämnade något besked beträffande anställ
ningen så snart därefter utan att han först funderade en tid. Wik 
önskade bl.a. rådgöra med chefen för byggnads- och trätekniska sektio
nen om ej projektet ifråga hörde hemma under nämnda sektion. De 
vanligaste kurserna vid institutet var femdagarskurser om 30--35 
timmar med normalt flera lärare. Den kurs man tänkt sig att Jonasson 
skulle svara för var kortare och tänkt att vara endast cirka 1 2  timmar 
fördelade på ett par dagar. För en 12 timmars kurs kunde en lärare få 
50, 75 eller 100 kr. per timme beroende på kompetens. Gällde det en 
expert kunde arvodet uppgå till 300 kr. per timme. I Jonassons fall 
skulle ersättningen sannolikt ha uppgått till 50--60 kr. per timme. 
Wik har för sig att han i samband med att han vid ett tillfälle mötte 
Rasmussen eller Lundquist, troligen den senare, i korridoren sade att 
Jonasson ej kunde anställas. Wik har också ett minne av att han till 
sin sekreterare, fru Maj-Britt Mattsson, sagt att hon skulle meddela att 
någon anställning ej kunde ske. 

Sedan Wik tagit del av Lundquists under förundersökningen lämnade 
uppgifter att Lundquist skulle ha frågat olika personer vid institutet 
huruvida Jonasson skulle anställas, anförde Wik: Lundquist hade tro
ligen ej frågat honom direkt men han kan ha ringt till Mattsson. Wik 
hade sagt till henne att hon skulle hälsa Lundquist att det ej kunde 
bli någon anställning. Det är möjligt att Wik vid sammanträdet i april 
1968, då Jonasson var närvarande, sagt att han skulle tala med arbets
utskottet för att på så sätt skaffa sig respit. Wik var negativ till att 
Jonasson anställdes men ej till att han anlitades för kursverksamhet. 
Wik såg ej det brev som Lundquist avsände den 3 1  maj 1968. Lund
quist sände brevet helt självsvåldigt. Om Lundquist ej fått vare sig 
"ja" eller "nej" från verksledningen har ban ej haft befogenhet att 
anställa Jonasson. 

Holmberg anförde: 

Han tror att Wik vid sammanträdet sade att Jonasson kunde anlitas 
för kursverksamhet för enstaka kurs. Vid ett senare informellt sam
manträffande mellan Wik, Holmberg, avdelningsdirektören Ejerhed 
och byrådirektören Temstedt diskuterades bultpistolsprojektet, varvid 
Wik sade att han ej var intresserad av föreslagen anställning för det
samma. Besked i saken skulle av honom enligt vad som sagts vid sam
manträdet i april 1968 lämnas till Lundquist eller Rasmussen. Efter 
någon vecka frågade Lundquist eller Rasmussen Holmberg om Wiks 
beslut, varvid Holmberg hänvisade till Wik. Holmberg minns ej om han 
fick förfrågan flera gånger men han höll sig "avvaktande" och hän-
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visade den frågande till Wik. Holmberg ansåg sig icke böra föregripa 
överdirektörens definitiva besked i ärendet. 

Holmberg fick därefter taga del av Lundquists under förundersök
ningen lämnade uppgifter att han frågat huruvida Jonasson skulle 
anställas och anförde därefter: Lundquist hade kanske frågat ett par 
gånger huruvida Jonasson skulle anställas. Holmberg ägde ej vetskap 
om brevet av den 3 1  maj 1968 från Lundquist till Jonasson. I egen
skap av personalchef borde han ha fått kännedom om brevet. I sam
band med att institutets nye överdirektör vid sitt tillträde presenterades 
organisationstablå för VVS-avdelningen slog Holmberg larm då han i 
den upptäckte namnet Jonasson. Det är möjligt att Holmberg dess
förinnan sett Jonasson i institutets lokaler men han hade ej reagerat 
eftersom Jonasson kunde få anlitas för kursverksamhet för viss kurs. 
Lundquist hade såsom närmaste assistent till chefen för sektionen för 
VVS och såsom kursledare inom densamma att organisera det aktuella 
projektet inför vilket han var mycket entusiastisk, och där han räknade 
med stor framgång. Det är möjligt att han intalat sig att han kunde 
anställa någon kurslärare tills vidare istället för endast för en kurs i 
taget, "en medveten eller omedveten glidning". 

På JO:s uppdrag hölls därefter förhör med Rasmussen och biblioteks

assistenten Maj-Britt Mattsson. 

Rasmussen uppgav bl.a.: 

Lundquist hade föreslagit Jonasson som en lämplig kraft för den 
planerade kursverksamheten och hade även föredragit anställningsfrå
gan för Rasmussen. Innan sammanträdet med Wik i slutet av april 
1968 hade Rasmussen träffat Jonasson vid ett par tillfällen. Det var 
härvid klart, att vid en eventuell anställning av Jonasson placeringsorten 
skulle vara Malmö men att Jonasson fick tänka sig att de första måna
derna arbeta i Stockholm med hänsyn till de kontakter som måste tas 
med arbetarskyddsstyrelsen i fråga om uppläggningen av kurserna, 
något som måste noga planeras. Rasmussen hade även diskuterat an
ställningen av Jonasson med Holmberg innan sammanträdet. 

Anledningen till sammanträdet med Wik var att Rasmussen skulle 
föredraga frågan om anställning av Jonasson som kursledare för den 
planerade verksamheten. Rasmussen kände troligen till att Jonasson 
hade kallats till sammanträdet, något som han dock ej själv gjort. 
Rasmussens minnesbild från sammanträdet var att Wik verkade positiv 
till en anställning av Jonasson. Att denna skulle ha formen av en fast 
tjänst vid institutet var helt klart med hänsyn till uppläggningen av pro
jektet och någon form av anstäJining för någon enstaka kurs ansåg 
Rasmussen inte var lämpligt, i så faJI skulle föredragning för över
direktören ej erfordrats. Något besked i saken, vare sig positivt eller 
negativt, lämnade Wik dock ej vid sammanträdet. Ej heller uttalade 
Wik något om på vilket sätt han skulle underrätta om sitt ställnings
tagande. Protokoll hade ej förts vid sammanträdet. 

Rasmussen fick ej heller efter sammanträdet och under tiden fram till 
den 28 juni 1968, då han lämnade avdelningen, besked från Wik, om 
hur det skulle bli med anställningen. Såväl han som Lundquist fann 
dröjsmålet med avgörandet mycket irriterande med hänsyn till på
gående planering av höstens verksamhet, ärendets brådskande karaktär 
och ovissheten för Jonassons del. Det var överhuvudtaget mycket stö-
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rande att beslut i någondera riktningen ej träffades. Rasmussen gjorde 
under angivna tid flera påstötningar i saken; dessa gjordes dock troli
gen endast hos Holmberg, eftersom han ansåg saken närmast vara en 
kanslifråga. Holmberg lovade vid dessa tillfällen att han skulle söka få 
fram ett avgörande från Wik. Något sådant hade emellertid Rasmussen 
inte fått besked om. Till bilden hörde även att Wik hade varit svår
anträffbar under denna tid. Lundquists brev till Jonasson den 3 1  maj 
1968 hade han ej känt till. 

För Rasmussen uppltistes därefter vad Wik och Holmberg uppgivit 
vid med dem den 30 september 1970 i ärendet hållna förhör. Rasmussen 
vidhöll bestämt, att Wik ej på något sätt för honom gett till känna sitt 
ställningstagande i fråga om Jonassons anställning och uppgiften i sty
relsens yttrande av den 28 februari 1969 att Rasmussen skulle ha under
rättats härom var helt felaktig. Hade så skett hade givetvis Jonasson 
underrättats i vederbörlig ordning. 

Maj-Britt Mattsson uppgav: 

Hon tjänstgjorde vid den aktuella tiden som överdirektören Wiks 
handsekreterare. Hon hade ej varit närmare informerad om bultpistols
projektet eller frågan om eventuell anställning av Jonasson. Hon hade 
ej något som helst minne av att Wik efter ifrågavarande sammanträde 
i slutet av april 1968 skulle ha sagt till henne att någon anställning av 
Jonasson inte skulle ske och att hon skulle underrätta Rasmussen och 
Lundquist härom. 

Maj-Britt Mattsson fick därefter taga del av Wiks vid förhör i 
ärendet den 30 september 1970 lämnade uppgifter att Wik till henne 
skulle ha sagt att hon skulle meddela att någon anställning av Jonasson 
ej kunde ske. Härtill uppgav Maj-Britt Mattsson, alt det föreföll henne 
helt osannolikt, att något sådant uppdrag meddelats henne. Hade så 
skett, hade hon självfallet sett till att vederbörande blivit underrättade. 

Sedan Lundquist fått taga del av den sålunda gjorda kompletterande 

utredningen, anförde han i en skrift följande. 

Jag vill bestämt förneka att jag gjort mig skyldig till tjänstefel. Jag 
hade som kursledare inom institutet rätt att engagera utomstående ex
perter för genomförande av olika kurspaket De på så sätt anlitade 
experterna anställdes mot timersättning. Genom den anställningsformen 
kan de engageras som lärare, kursplanerare, kursadministratörer m. m. 

Det skall vidare beaktas att bultpistolsprojektet var av sådan karaktär 
att det helt låg i linje med institutets verksamhet enligt dess instruktion 
SFS 1965/648. Starka önskemål från andra myndigheter, organisationer 
och enskilda förelåg att projektet mycket snart skulle igångsättas. 
Vidare var samtliga inom institutet som var i kontakt med projektet 
mycket positivt inställda till det. 

Det brev varigenom jag i enlighet med kursledares befogenheter 
anlitade Jonasson har måhända formulerats olyckligt genom att rubri
ken kan anses missvisande. 

Vad jag angett i brevet förutom storleken på timersättning till Jonas
son är att det efter det att verksamheten kommit igång, en tjänst skulle 
kunna inrättas i lönegrad 2 1  vilket är den för liknande verksamhet 
sedvanliga lönegraden inom institutet. Det må vidare noteras att an-
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ställningen mot timersättning ej rapporterades till verksledningen, utan 
enbart till lönekontoret, enligt gällande praxis. 

JO Lundvik anförde i en den 30 oktober 1970 dagtecknad åtalsin

struktion följande. 

Bestämmelser som reglerade anställning av personal vid institutet 

fanns vid den här aktuella tiden i Kungl. Maj:ts instruktion för insti

tutet av den 3 december 1965 samt i den av institutets styrelse den 9 

december 1959 fastställda arbetsordningen. 

Av dessa framgår, att institutet i mån av behov och tillgång på medel 

ägde anlita experter och sakkunniga (9 § i instruktionen), att frågor 

om tillsättning av tjänst i lägst lönegrad 23 på löneplan A och antagande 

av annan personal med motsvarande löneställning avgjordes av styrelsen 

för institutet (10 § i instruktionen) samt att övriga ärenden avgjordes av 

överdirektören med rätt för denne att delegera mindre viktiga avgöran

den till annan (13 och 14 §§ i instruktionen). Enligt 8 § i arbetsord

ningen skulle tjänstetillsättningar och befordringsärenden, som inte 

skulle hänskjutas till institutets styrelse, avgöras av överdirektören 

efter föredragning av byrådirektören i närvaro av vederbörande av

delningschef och/eller sektionschef. 

Slutligen hade i ett kanslimeddelande av den 10 mars 1967 till samt

liga avdelnings- och sektionschefer m. fl. under rubriken "Anställningar" 

utsagts, att alla anställningsärenden skulle anmälas till personalchefen 

(chefen för allmänna avdelningen) och beredas och föredragas efter 

närmare överenskommelse med denne samt att dylik anmälan även 

skulle omfatta anställning av tillfällig och korttidsanställd personal på 

sektionerna, t.ex. praktikanter, studerande under ferier och annan till

fällig hjälp. 

Enligt vad institutet anfört i sitt yttrande till mig av den 30 maj 1969 

har bestämmelserna i nämnda kanslimeddelande ej gällt tillfälligt an

litade speciallärare. Befogenheten att engagera speciallärare för viss 

kurs tillkom - enligt vad institutet anfört - sektionschefen men kunde 

av denne delegeras till kursledare för vissa utbildningsavsnitt Såvitt rör 

bultpistolsprojektet har Lundquist haft ställning av kursledare och 

såsom sådan kunnat - med stöd av underförstådd delegation - enga

gera speciallärare för någon eller några kurser. 

överdirektören Wik har uppgivit, att de vanligaste kurserna var 

femdagarskurser med normalt flera lärare. Den kurs man tänkt att 

Jonasson skulle svara för var kortare. Den skulle ha pågått cirka 12 

timmar, fördelade på ett par dagar. 

Genom sitt brev till Jonasson av den 3 1  maj 1968 har Lundquist 

tillförsäkrat Jonasson anställning vid institutet som kurskonsulent Av 

Jonassons svarsbrev den 12 juni samma år framgår, att han uppfattat 
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anbudet som gällande heltidsanställning. Att heltidsanställning var 

åsyftad framgår för övrigt redan av innehållet i Lundquists brev och 

annat har heller inte ifrågasatts av Lundquist. Ingenting tyder vidare på 

att fråga var om någon helt kortvarig eller lös anställning. Lundquists 

påstående att det första halvåret skulle ha karaktär av provtjänstgöring 

har bestritts av Jonasson. Att Jonasson räknade med att få stanna åt

minstone ett år styrks därav, att han sade upp sin anställning vid Nordisk 

Trading AB och att han enligt arbetsavtalet var förbjuden att befatta 

sig med konkurrerande verksamhet i någon form under ett år efter det 

han slutat. Om anställningen vid institutet upphörde dessförinnan, 

skulle Jonasson därför få svårt att finna annat arbete - något som 

också blev fallet. 

Av vad nu anförts framgår, att den anställning som Lundquist tillför

säkrade Jonasson uppenbarligen var av den karaktär att rätten att 

besluta härom tillkom institutets överdirektör. Att vederlaget till en 

början skulle utgå i form av timersättning förändrar icke bedömandet. 

Institutet har också i sitt yttrande av den 30 maj 1969 sagt, att inne

börden av avtalet med Jonasson gick vida över befogenheten att enga

gera speciallärare för viss bestämd kurs. Vid polisförhöret har Lund

quist sagt sig vara medveten om att han överskridit sina befogenheter 

vid anställandet av Jonasson. 

Lundquist var närvarande vid sammanträdet inför överdirektören Wik 

i slutet av april 1968, där man diskuterade frågan om anställande av 

Jonasson. Wik lovade vid sammanträdet att senare lämna ett definitivt 

besked. Ostridigt är att Wik aldrig lämnat tillstånd till att Jonasson 

skulle få anställas (annat än möjligen för någon eller några enstaka 

kurser). Institutet har i sitt yttrande till mig av den 28 februari 1969 

hävdat, att Lundquist några dagar efter sammanträdet fått besked om 

att Wik icke gick med på att Jonasson anställdes (med nyss angiven 

modifikation). Vid polisförhöret har Lundquist bestritt, att han fått 

något sådant besked. Vad som framkommit vid den fortsatta utred

ningen kan inte anses vederlägga detta Lundquists påstående. Jag gör 

därför icke gällande, att han vid avlåtandet av brevet till Jonasson 

den 3 1  maj 1968 visste att Wik beslutat att Jonasson ej fick anställas. 

Vid bedömandet av Lundquists handlande måste emellertid beaktas 

- förutom att han enligt vad nyss sagts icke var behörig att anställa 

Jonasson på avtalade villkor - att han visste att Wik förbehållit sig 

att bestämma i frågan. Tydligen har Lundquist med hänsyn härtill icke 

vågat erbjuda Jonasson omedelbar anställning i viss lönegrad utan i 

stället i sitt brev utfäst vederlag i form av timersättning. Den tillför

säkrade anställningen var icke desto mindre av den karaktär att rätten 

att besluta härom tillkom Wik. Genom brevets avlåtande har därför 

Lundquist ådagalagt höggradigt oförstånd. 

I någon mån kan Lundquists handlande ses som utslag av iver för 
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en - enligt hans mening - god sak och otålighet över att utlovat 

besked ej kom från institutets ledning. Under de förhållanden som 

rådde har det dock ålegat honom att omedelbart underrätta sina över

ordnade om brevets avlåtande. Om Lundquist hade gjort det, hade 

institutets ledning haft möjlighet att avveckla saken på ett för Jonasson 

mera tillfredsställande sätt. Man hade kanske hunnit ingripa redan 

innan Jonasson sade upp sin anställning hos Nordisk Trading AB. 

Lundquist underlät emellertid att underrätta sina överordnade. Först 

i september 1968, när Jonasson påbörjat sitt arbete vid institutet, fick 

institutets ledning kännedom om att Jonasson utlovats anställning där. 

Genom brevets avlåtande och sin underlåtenhet att varsko sina över

ordnade härom har Lundquist - som måste anses underkastad ämbets

ansvar - åsidosatt sin tjänsteplikt och alltså gjort sig skyldig till tjän

stefel. 

Lundquists handlande måste anses ha medfört förfång för Jonasson. 

Att institutet i den uppkomna situationen icke ville låta Jonasson fort

sätta på de villkor Lundquist utlovat har Lundquist bort taga i beräk

ning. Visserligen erbjöd institutet slutligen Jonasson anställning där i 

lönegrad A 21 .  Det förutsattes emellertid härvid, att Jonasson skulle 

vara stationerad i Stockholm, varför traktamente ej kunde utgå. Er

bjudandet var därför betydligt mindre förmånligt än det Lundquist 

lämnat. Enligt Lundquists brev skulle Jonasson stationeras i Malmö, 

där han hade sin familj. Under en "igångsättningstid" skulle visserligen 

Jonasson arbeta i Nacka. Jonasson uppfattade - icke utan fog -

brevet så, att han skulle få traktamente under tiden i Nacka. Det må 

för övrigt framhållas, att Jonassons tanke att han skulle få arbeta i 

Malmö ingalunda var orealistisk. Institutet hade ju ett avdelningskontor 

där. - Såsom redan anförts räknade Jonasson uppenbarligen med att 

anställningen vid institutet skulle vara minst ett år. Brevet av den 3 1  

maj 1968 säger icke direkt något om anställningens beräknade varaktig

het. Med hänsyn till vad som är skick och bruk inom statstjänsten 

hade det bort klart sägas ifrån, om anställningstiden beräknades bli 

helt kort. Vid de förhandlingar som föregick brevet har ej heller före

kommit något som antydde endast kortvarig anställning. Vid polisför

höret talade Lundquist om 3 års arbete. Enligt min mening talar helt 

övervägande skäl för att Jonasson - om han blivit behörigen anställd 

oå erbjudna villkor - med hänsyn till syftet med anställningen skulle 

ha fått stanna åtminstone ett år, förutsatt att han fullgjort sina åliggan

den på godtagbart sätt. - Sedan Jonasson avböjt institutets anbud om 

anställning med placering i Stockholm, gick han arbetslös i fyra må

nader. 

Med hänsyn till vad nu upptagits finner jag mig icke kunna under

låta att väcka åtal mot Lundquist för vad som ligger honom till last. 

Åtal skall ske enligt följande gärningsbeskrivning. 
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Vid sammanträde i slutet av april månad 1968 inför överdirektören 

för statens institut för hantverk och industri föredrogs frågan, om 

tekniske konsulenten Jonas Jonasson skulle anställas som konsulent för 

en vid institutet tilltänkt kursverksamhet avseende handhavandet och 

skötseln av s.k. bultpistoler. Enligt 13 § i instruktionen och 8 § i arbets

ordningen för institutet skulle ärendet avgöras av överdirektören. Lund

quist var sålunda icke behörig att själv besluta i saken. Vid samman

trädet var Lundquist närvarande. överdirektören lovade att senare 

lämna besked i frågan om Jonassons anställande. I brev den 3 1  maj 

1968 till Jonasson, vilket brev var undertecknat "e. u. Lars Lundquist", 

tillförsäkrade Lundquist Jonasson anställning vid institutet som kurs

konsulent vid "VVS-Rörkontoret". Något beslut om anställning av 

Jonasson hade dock aldrig fattats av överdirektören, vilket förhållande 

Lundquist kände till. Det har i den uppkomna situationen ålegat Lund

quist att ofördröjligen underrätta sina överordnade om brevets av

låtande. Detta har Lundquist underlåtit. Genom brevets avlåtande 

och underlåtenheten att varsko sina överordnade härom har Lundquist 

åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

Åtalet skall väckas vid Södertörns domsagas häradsrätt. 

Tillfälle skall beredas Jonasson att föra skadeståndstalan i målet. Av 

honom framställda yrkanden bör understödas i den mån dc framstår 

som rimliga och skäliga. 

JO uppdrog åt dåvarande hovrättsassessorn och föredraganden hos 

JO Bo G. Nordström att väcka och utföra åtal mot Lundquist i enlighet 

med åtalsinstruktionen. 

Nordström väckte därefter åtal mot Lundquist vid Södertörns dom

sagas häradsrätt (numera Södertörns tingsrätt) i enlighet med åtalsin

struktionen. 

Jonasson framställde yrkande om skadestånd av Lundquist. 

På därom gjord framställning blev Nordström, som lämnat sin tjänst 

vid ombudsmannaexpeditionen, av JO befriad från vidare befattning 

med uppdraget. JO uppdrog åt kammaråklagaren Sven Dangården att 

utföra det beslutade åtalet mot Lundquist. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 5 maj 1972 och ogillade 

därvid åtalet. Jämväl skadeståndsyrkandet ogillades. 

I domskälen anförde tingsrätten under rubriken ANSV ARSFRÅGAN 

- efter att först bl.a. ha återgivit de i målet hörda personernas berät

telser - följande. 

Lundquists överenskommelse med Jonasson sådan den kommit till 
uttryck i Lundquists brev 31.5. 1 968 och Jonassons svarsbrev 12.6. 1968 
innebar att Jonasson engagerades som kurskonsulent för heltidsarbete 
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eller i varje fall i det närmaste heltidsarbete för institutets räkning, att 
ersättningen skulle tills vidare utgå i form av timlön samt att placerings
orten till en början skulle vara Nacka men sedermera Malmö. Frågorna 
om rese- och traktamentsersättning och semester reglerades genom 
hänvisning till statliga bestämmelser. Tiden för Jonassons engagemang 
behandlades ej i breven. Det är dock mellan Lundquist och Jonasson 
ostridigt att engagemanget skulle avse en fortlöpande tid av åtminstone 
2-3 år, och det stod klart för Lundquist att Jonasson skulle säga upp 
sin dåvarande anställning hos Nordisk Trading AB. 

Lundquist har gjort gällande att han hade befogenhet att ingå ett 
sådant avtal som det här ifrågavarande. Enligt praxis som utbildats 
inom institutet hade Lundquist och även andra befattningshavare vid 
institutet befogenhet att för institutets räkning anlita lärare, instruktörer 
m.fl., vilka avlönades i form av timpenning. 

Lundquist har påstått att det förekommit att på så sätt anlitade per
soner arbetat hos institutet fortlöpande under 1-2 års tid utan att detta 
föranlett någon anmärkning. Detta påstående har ej vederlagts. 

Det synes i varje fall som om en betydande oklarhet rått beträffande 
Lundquists - och även andra befattningshavares - rätt att mot timlön 
anlita personer för arbete för institutets räkning. Det har ej fram
kommit att någon begränsning funnits i fråga om den tid för vilken ett 
sådant engagemang skulle gälla. 

Wiks vid sammanträdet i slutet av april 1968 gjorda uttalande att 
han skulle lämna besked i saken längre fram kan tolkas så att han 
endast skulle tillkännage sin ståndpunkt i frågan huruvida Jonasson 
skulle få en verklig anställning hos institutet. 

På grund härav är ej styrkt att Lundquist genom överenskommelsen 
med Jonasson överskridit sin befogenhet. 

Någon skyldighet för Lundquist att underrätta överordnade om 
engagemang av personer mot timlön har, såvitt visats, ej förelegat. 

Det är alltså ej klarlagt att Lundquist gjort sig skyldig till tjänstefel 
i de med åtaJet avsedda hänseendena. 

Under rubriken SKADESTANDSFRAGAN fann tingsrätten här

efter på anförda skäl att Jonassons skadeståndstalan ej kunde bifallas. 

Rättens ordförande var beträffande motiveringen i ansvarsfrågan 

skiljaktig och ansåg att domskälen från och med det stycke som börjar 

med orden "Det synes i varje fall" fram till rubriken SKADEST ANDs

FRAGAN borde ha följande lydelse. 

Lundquist har emellertid förklarat att det ej förekommit att han vid 
anlitande av personer, varom nu är fråga, överenskommit om längden 
av tiden för deras engagemang. Ej heller hade någon gång avtalats om 
annan stationeringsort än Stockholm. 

Det kan ej vara rimligt att den enligt instruktionen för institutet 
gällande regleringen av behörigheten att tillsätta tjänster åsidosättes 
genom att befattningshavare, som ej har dylik behörighet, träffar avtal 
som skiljer sig från vanligt tjänsteavtal endast i så mån att lönen be
stämmes i form av timlön i stället för månadslön. 

Att märka är även att Wik vid sammanträdet i slutet av april 1968 
förbehållit sig att bestämma huruvida Jonasson skulle engageras för 
bultpistol-projektet. Lundquist har varit medveten om att Wik därefter 
ej lämnat sådant tillstånd. 
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På grund härav har Lundquist genom överenskommelsen med Jonas
son överskridit sin befogenhet. 

Lundquist har härigenom - och likaledes genom underlåtenheten 
att varsko sina överordnade om anlitaodet av Jonasson - av oförstånd 
åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Frågan om Lundquists och andra befattningshavares rätt att anlita 
utomstående personer för olika verksamheter vid institutet synes 
emellertid ha varit oreglerad och oklar. Lundquist bar tydligen handlat 
uteslutande i syfte att tillgodose ett i hans mening mycket beaktansvärt 
intresse. Att Lundquist ej underrättade sin nännaste överordnade, 
Rasmussen, om anlitaodet av Jonasson kan förklaras med att Rasmus
sen vid den aktuella tiden var på semester och därefter slutade sin 
tjänst. Med hänsyn härtill finner tingsrätten att Lundquists tjänstefel 
icke är av sådan beskaffenhet att det bör föranleda ansvar. Tingsrätten 
har härvid jämväl beaktat att, även om Lundquists handlande föror
sakat Jonasson skada, det ej är uteslutet att denna skada kunnat und
vikas genom en snlidigare handläggning av frågan om Jonassons fort
satta engagemang hos institutet. 

JO Lundvik uppdrog åt Dangården att genom vad fullfölja talan mot 

tingsrättens dom. 

Jämväl Jonasson vädjade mot tingsrättens dom. 

Svea hovrätt meddelade dom i målet den 19 oktober 1973, varvid 

tingsrättens domslut fastställdes. 

Hovrätten anförde i domskälen följande. 

Av Lundquist härstädes lämnade i målet icke vederlagda uppgifter 
framgår bl.a. att han varit i kontakt med myndigheter och organisa
tioner ifråga om bultpistolprojektet och mer eller mindre utfäst att 
institutet skulle planera och starta utbildning, att Lundquist, då något 
besked icke kunnat erhållas från Wik, sett sig tvungen att finna en 
lösning och därför inom ramen för den befogenhet han ansett sig ha att 
anlita experter avlåtit brevet 31 .5.1968 till Jonasson samt att han dess
förinnan underrättat Jonasson om att denne icke kunde beredas anställ
ning i lönegrad 2 1  utan att Lundquist "måste kompromissa" och tills 
vidare anställa honom som arvodesavlönad per timme för utbildnings
verksamheten inom bultpistolprojektet 

Utredningen i målet visar, att de diskussioner som ägde rum under 
början av år 1968 mellan Lundquist och Jonasson angående den senares 
tillämnade anställning hos institutet för arbete med bultpistolprojektet 
avsåg ett två-treårigt engagement på heltid. Det har alltså stått klart 
för Lundquist, att anlitaodet av Jonasson enligt de föreliggande planer
na skulle medföra att denne måste lämna sin dåvarande anställning för 
att på heltid syssla med bultpistolprojektet 

Vid sammanträdet inför Wik i slutet av april 1968 har Rasmussen 
och Lundquist sökt intressera Wik för bultpistolprojektet och har där
vid till diskussion upptagit frågan om anställande av Jonasson i löne
grad 21.  Wik har vid tillfället meddelat, att han skulle lämna besked 
inom en vecka. Visserligen är utrett att Lundquist, enligt vid institutet 
utbildad praxis, i och för sig ägt anlita Jonasson såsom kursledare mot 
timarvode. Emellertid kan Lundquist inte anses ha varit berättigad att 
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i den föreliggande situationen - då Wik ännu ej klargjort sin inställ
ning till frågan om bultpistolprojektet borde förverkligas - medelst 
brevet 31.5. 1968 föregripa Wiks avgörande genom att anlita Jonasson 
mot timarvode i en utsträckning som motsvarade den tilltänkta löne
gradsplacerade anställningen. 

Genom Wiks underlåtenhet att lämna besked i saken har Lundquist, 
som varit mycket angelägen att fullfölja projektet och särskilt med hän
syn till dettas betydelse för arbetarskyddet haft fog härför, försatts i en 
synnerligen svår situation. Med beaktande härav och omständigheterna 
i övrigt - bl.a. pågående omorganisation inom institutet och det före
stånde bytet på överdirektörsposten - framstår Lundquists åtgärder 
att avlåta ifrågavarande brev och att icke varsko sina överordnade där
om som så ursäktliga, att de inte kan tillräknas honom som tjänstefel. 

Vid denna bedömning kan skadeståndsyrkandet icke bifallas. 

Hovrättens dom har vunnit laga kraft såvitt rör frågan om ansvar 

och skadestånd. 

Påståenden om jävsförhållaoden och bristaode objektivitet inom 

nämnder hos styrelsen för teknisk utveckling i samband med för

delning av forskningsmedel m. m. 

Styrelsen för teknisk utveckling (STU) fördelar bl. a. statligt stöd till 

teknisk forskning och industriellt utvecklingsarbete. Enligt 7 § i verkets 

instruktion i dess lydelse före den l januari 1973 inrättade styrelsen 

särskilda nämnder för fördelning av stöd till tekniska forskningsprojekt 

eller rådgivning inom styrelsens verksamhetsområde. I ärende rörande 

fördelning av stöd till tekniskt forskningsprojekt beslutade sådan nämnd 

på styrelsens vägnar. Om bidraget översteg vissa större belopp, skulle 

beslutet underställas styrelsen för godkännande i plenum. I fråga om 

stöd till industriellt utvecklingsarbete beslutade enligt instruktionen 

verkets styrelse. Fram till den l januari 1972 fanns bl. a. en nämnd för 

bioteknik. I 8 § instruktionen (äldre lydelse) föreskrevs att ledamot av 

nämnd skulle ha framstående skicklighet och beprövad erfarenhet inom 

nämndens verksamhetsområde. Nämnden för bioteknik hade följande 

sammansättning: professorn Sven Brohult, ordförande, professorn Carl

Göran Heden, vice ordförande, direktören Nils Bergling, professorn 

Lennart Enebo, docenten Bo Hallgren, överingenjören Gösta Lager

malm, professorn Ragnar Nilsson, direktören Evald Sandegren, profes

sorn Erik von Sydow, fil. dr Martin Tveit, direktören Alf Åkerman och 

docenten Nils Molin, adjungerad. Avdelningsdirektören Rut Bäcklund

LarsSon tjänstgjorde som sekreterare i nämnden. 

I tidningen Aftonbladet fanns i augusti 1971 två artiklar som be

handlade STU:s verksamhet. Tidningen gjorde gällande att mer än 

hälften av de forskningsmedel som nämnden för bioteknik fördelat till-
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fallit ledamöter i nämnden. I en av artiklarna ställdes frågan, varför 

det var mer intressant att satsa på forskning om hundmat än på forsk

ning rörande u-ländernas försörjningsproblem. Därmed åsyftades å ena 

sidan forskningsanslag som tilldelats Salen Interdevelop AB och å andra 

sidan behandlingen av en ansökan från fil. lic. B. O. Gillberg. Tidningen 

relaterade även ett fall, där Sven Brohults hustru erhållit forsknings

bidrag av nämnden. Tidningen påpekade, att riksrevisionsverket i en 

rapport kritiserat STU:s sätt att tillämpa sekretessbestämmelserna. En 

av artiklarna innehöll också en redogörelse för nämndledamöternas 

konsultuppdrag. 

Vad som förekom i dessa tidningsartiklar föranledde socialchefen 

Arne Isaksson, Bollstabruk, att hos JO hemställa om utredning av 

saken. 

Nämnden för bioteknik diskuterade av eget initiativ innehållet i de 

båda artiklarna vid ett sammanträde den 15 september 1971. Under 

denna del av sammanträdet deltog på egen begäran även f. d. general

direktören Martin Fehrm, som lämnat sin befattning hos verket den 30 

juni 1971. 

Sedan ärendena därefter av JO Lundvik remitterats till STU för 

yttrande, inkom STU med yttrande vari STU hänvisade till en skrivelse 

från Fehrm av den l november 1971. 

Ytterligare utredning förebragtes bl. a. genom förhör med avdel

ningsdirektören Rut Bäcklund-Larsson, främst berörande jävsfrågor. 

l. Allmänna frågor 

Biotekniska nämnden framhöll vid sitt sammanträde den 1 5  septem

ber 1971 bl. a. 

Tidningens påpekande att nämndledamöterna delar ut pengar till sig 
själva får en klart missvisande karaktär när man underlåter att betona 
att de representerar några av landets största och mest dynamiska spe
ciallaboratorier inom facket, exempelvis svenska institutet för konserve
ringsforskning (SIK) i Göteborg och avdelningen för tillämpad mikro
biologi (ATM) vid karolinska institutet. Det var alltså exempelvis i det 
sistnämnda fallet inte Heden och Molin som fick »majoriteten av peng
arna». Mottagare var i själva verket ett dussintal forskare inom en av
delning som tillkommit på STU:s initiativ i syfte att åstadkomma en 
punktförstärkning inom viktiga och starkt samhällstillvända områden, 
där Sverige släpar efter utvecklingen utomlands. För såväl SIK som 
ATM är dessutom anslagen av sådan storleksordning att de slutbehand
lats i STU:s styrelse. 

Fehrm framhöll i sin skrivelse bl. a. följande. 

Nämnden för bioteknik har liksom övriga nämnder sammansatts för 
att erhålla en så allsidig representation som möjligt för den sakkunskap, 
som erfordras för att bedöma anslagsärenden. Eftersom STU har att 
behandla ärenden rörande stöd till teknisk forskning och utveckling 
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med betoning även av den industriella utvecklingsaspekten är det natur
ligt att i en nämnd som den biotekniska det måste finnas sakkunskap 
beträffande såväl den rent vetenskapliga som den tekniskt-industriella 
aspekten av olika projekt. Jag kan inte finna annat än att ifrågavarande 
nämnd mycket väl svarar mot dessa synpunkter. I Aftonbladets artikel 
av den 21 augusti 1971 har beträffande nämnden framförts två kritiska 
synpunkter: 

1 . 1 .  Den ena är att "merparten av pengarna går till nämndledamö
terna själva•. I första hand vill jag därvid hänvisa till vad som anfördes 
vid nämndens sammanträde den 1 5  september 1 97 1 .  Att anslag till SIK 
och ATM slutbehandlats och godkänts av STU styrelse, enligt gällande 
regler för anslag över ett visst belopp, måste otvivelaktigt tas som ett 
bevis för att styrelsen ansett nämnden handlat med oväld i dessa frågor. 
Jag har för min del inte funnit anledning frångå min personliga upp
fattning om nämndens oväld även vid handläggning av övriga anslags
frågor. De faktiska förhållandena är också att den biotekniska utveck
lingen inom landet i hög grad främjats genom nämndens insatser. Några 
anmärkningar har ej heller tidigare anförts mot nämndens handlägg
ning av sina ärenden. 

1.2. Den andra synpunkten beträffande nämnden som sådan är att 
flera av ledamöterna är anställda vid eller konsultanknutna till enskilda 
företag. Aftonbladets artikel den 2 1  augusti, där nämndledamöternas 
anställnings- och konsultförhållanden redovisas, avslutas med en citerad 
fråga: "Var hör den här experten egentligen hemma? Vad försvarar 
han?» När det gäller nämnden för bioteknik är svaret givetvis att de 
olika experterna, liksom i andra nämnder, hör hemma i nämnden i sin 
egenskap av expert och inte representerar något annat än sitt kunnande. 
Jag har under min mångåriga kontakt med såväl denna nämnds leda
möter som med andra experter inom forskningsråd och nämnder inte 
funnit något exempel på att inte experter lojalt sökt medverka tiJI en 
med hänsyn till avsikten med verksamheten så god lösning som möjligt 
av anslagsfrågor. Att misstag kan begås är en sak - det kan aldrig ute
slutas. Att medvetet felaktigt gynnande av enskild person eller företag 
skulle förekomma är en annan sak. Var och en som har något bevis 
för att sådant förekommit bör givetvis omedelbart framlägga det. Jag 
har inte sett något sådant bevis. Varje nämnds sammansättning med 
ledamöter från såväl vetenskapliga och andra statliga institutioner som 
från olika enskilda företag borgar också för att inte enbart en bred ex
pertis finns utan också att försök att införa ovidkommande intressen 
vid handläggning av ärenden snabbt skulle upptäckas. 

2. Anslag till Salen lnterdevelop AB m. m. 

Vid sammanträde med STU:s nämnd för bioteknik den 23 april 1971 

beslutade nämnden beträffande en ansökan från Gillberg om anslag för 

»fortsatta genetiska studier av bakterier tillhörande släktet Rhizobium• 

att bevilja 35 000 kronor för fortsatt arbete inom landet 1.7-3 1 . 1 2. 1971. 

Nämnden förutsatte att projektet därefter kunde fortsätta med stöd 

från SIDA eller statens råd för skogs- och jordbruksforskning. 

Salen Interdevelop AB anhöll hos STU om anslag för att vidare

utveckla en biologisk ensileringsmetod för animaliska produkter som 
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utarbetats av professorn Ragnar Nilsson (ledamot i nämnden för bio

teknik). Nämnden för bioteknik behandlade bolagets ansökan vid ett 

sammanträde den 7 juni 1971 och beslöt tillstyrka anslag för industriellt 

utvecklingsarbete med vissa belopp för budgetåret 1971 /72 och 1 972/73. 

Att Ragnar Nilsson inte skulle ha deltagit i handläggningen av detta 

ärende anges inte i protokollet. 

STU:s styrelse beslöt den 1 3  september 1971 anslå 150 000 kr. för 

budgetåret 1971/72 •under förutsättning att resterande för projektet 

erforderliga medel för den etapp som presenterats i ansökan tillskjutes 

genom egen finansiering samt att företaget garanterar att om denna 

första etapp ger ett tekniskt lyckosamt resultat, fortsätter med etapp 2 

för vidareutveckling av projektet i syfte att få fram metoder för ett 

bredare användningsområde. STU förutsätter vidare att tillfredsställande 

avtal tecknas med uppfinnaren.» 

Om bolagets ansökan framhöll nämnden för bioteknik vid samman

trädet den 1 5  september 1971 följande. 

Projekten rörande framställnjng av •hundmat• ur slakteriavfall resp. 
utsädesbehandling har i tidningen framställts som konkurrerande. Så 
var icke förhållandet. I ena fallet (•hundmat•) rörde det sig om en 
rekommendation från nämnden till STU:s styrelse beträffande ett indu
striellt utvecklingsarbete, för vilken typ av projekt STU:s styrelse har 
reserverat särskilda medel. I det andra fallet (utsädesbehandling) rörde 
det sig om en forskningsansökan som föll inom den anslagsram som 
stod till biotekniska nämndens förfogande. Projektet rörande utsädes
behandling erhöll endast ett begränsat anslag med hänsyn till att en 
tidigare exploatör efter en noggrann utredning förklarat sig ointresserad 
av att fortsätta med projektet. Den sökande hade dessutom betonat 
u-landsprofilen tydligare än tidigare år. Samtidigt som beslut fattades 
om reducerat anslag erhöll därför SIDA en skrivelse från biotekniska 
nämnden som avslutades med orden: •Biotekniska nämnden anser pro
jektet ytterst värdefullt och vill varmt tillstyrka anslag för fortsatt forsk
ning från SIDA•. Detta initiativ stod helt i linje med statsmakternas 
direktiv som betonar att STU:s planerande och samordnande funktioner 
inom äggviteforskningen är särskilt väsentHga. Att genom utsädesbe
handling öka den biologiska kvävefixeringen utgör visserligen en indi
rekt angreppsväg på problemet med den globala äggviteförsörjningen 
men betydelsen av denna forskning är uppenbar. Nämnden måste 
emellertid själv prioritera mera direkta och tekniskt orienterade forsk
ningsprojekt, särskilt sådana som kan ha betydelse för svenskt närings
liv och svenska försörjningsproblem. 

Nämnden framhöll vidare, att Ragnar Nilsson icke varit närvarande 

i nämnden vid ärendets behandling. 

Fehrm sade i sin skrivelse bl. a. följande om denna sak. 

STU:s verksamhet måste ses mot bakgrunden att det för stöd till 
annan forskning än den tekniska forsknjngs- och utvecklingsverksamhet, 
som STU enligt statsmakternas beslut skall stödja, finns andra organ, 
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forskningsråd och motsvarande. STU överlämnar regelbundet inkom
mande ansökningar som faller utanför STU:s ansvarsområde till det 
organ, inom vars ansvarsområde ansökan faller, respektive hänvisar 
sökande till sådant organ. I pressen anges ibland STU som det organ, 
som ger statliga anslag till forskning och utveckling utan angivande 
att STU:s stöd endast kan gälla tekniska FoU-projekt, enligt statsmakts
direktiv. 

Beträffande projekt, som kan vara av värde för u-länderna har STU 
alltid betraktat det som en positiv egenskap, om projektet i övrigt faller 
inom STU:s ansvarsområde. Med hänsyn inte minst till vad som anförts 
i statsverkspropositionerna, särskilt den senaste, måste emellertid STU 
enligt min uppfattning utgå från att projekt, som enbart omfattar forsk
ning och/eller utveckling av värde för u-länderna, icke faller inom 
STU:s ansvarsområde utan bör hänvisas till andra organ, såsom SIDA 
eller i förekommande fall för grundforskning ansvariga råd. Detta kon
staterande har intet att göra med min, och såvitt jag kan förstå, STU:s 
styrelses känsla för behov av u-landsinsatser. Jag kan endast beklaga att 
de resurser, som stått till förfogande för klart u-landsinriktad forskning, 
varit för små. 

Det sagda bör vara tillräckligt för att klarlägga att jag helt instämmer 
i den av biotekniska nämnden anförda motiveringen för att endast be
vilja ett halvt års anslag till Gillberg för projektet •Fortsatta genetiska 
studier av bakterier tillbörande släktet Rhizobium• (i avsikt att för
hindra svårigheter att fortsätta projektet under ett övergångsskede) och 
därefter hänvisa projektet till stöd från SIDA eller SJFR (Statens råd 
för skogs- och jordbruksforskning). - - -

Beträffande Salen Interdevelop AB:s ansökan "Vidareutveckling av 
biologisk ensileringsmetod för animaliska produkter• kan jag också 
hänvisa till nämndens yttrande och påpeka att detta projekt liksom 
övriga, som berör industriellt utvecklingsarbete, handlagts i STU:s sty
relse (i vilken, som information till utomstående, som kan finna anled
ning närmare analysera olika tidningars sätt att behandla de aktuella 
frågorna, ingen av ledamöterna av biotekniska nämnden ingår) varför 
styrelsen har full kännedom om detta projekts handläggning. Enligt min 
uppfattning har ej heller vid behandlingen av detta projekt något före
kommit, som skulle strida mot statsmakternas instruktioner beträffande 
användning av de till STU:s förfogande stående medlen. 

3. Anslag till med. dr Astrid Brohult 

I skrivelse till STU anhöll Sven Brohult om forskaranställning för 

sin hustru Astrid Brohult för en treårsperiod, räknat från l januari 1971, 

för undersökningar angående alkoxiglycerolernas fysiologiska egenska

per. Tjänsten skulle placeras i lönegrad A 30. Projektets ändamål och 

allmänna utförande sammanfattades på följande sätt. 

Alkoxiglyceroler förekommer i små kvantiteter i många naturpro
dukter, bl. a. i modersmjölk och i benmärg. Tidigare undersökningar 
har visat att dessa substanser har medicinskt intresse. Sålunda har visats 
(Astrid Brohult) att när alkoxiglyceroler tillförts patienter med cancer 
i uterine cervix i samband med bestrålning, har detta resulterat i en högre 
överlevnadsfrekvens än när enbart bestrålning använts. Undersökningar 
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planeras för att finna alkoxiglyceroler med optimal effekt och för att 
utreda deras användbarhet vid cancerterapi samt som tillsats i livsmedel. 

I sin ansökan framhöll Sven Brohult även följande. 

Min maka har haft en viss svårighet att få riktig förståelse för dessa 
arbeten. När jag nu är helt övertygad om att hon kommit fram till något 
mycket väsentligt, är det min högsta önskan att göra allt vad jag kan 
för att få alkoxiglycerolerna använda inom cancerterapin. 

Nämnden för bioteknik beslöt vid sammanträde den 10 november 

1970 anslå för budgetåret 1970/71 43 413 kr. och för budgetåret 1971/72 

86 826 kr. I beslutet utsades: •Anslaget beviljas med hänsyn till prepa

ratens uppenbara tekniska potential och behovet av att de fysiologiska 

aspekterna utredas. Hinder föreligger ej, för inom anslagets ram avlö

nad personal, att även genomföra kliniska prövningar." Karolinska in

stitutet inrättade därefter en extra tjänst för Astrid Brohults räkning. 

Lönekostnaderna för tjänsten bestreds av STU. 

I en kompletterande ansökan anhöll Astrid Brohult om ytterligare 

medel för att täcka sina kostnader för biträdeshjälp. Vid sammantreide 

den 8 februari 1971 beviljade nämnden för bioteknik Astrid Brohult 

ytterligare bidrag - för assistenthjälp - med 7 832 kr. för budgetåret 

1970/71 och med 1 1  748 kr. för budgetåret 1971/72. 

I biotekniska nämndens protokoll anges att Heden tjänstgjorde som 

ordförande då nämnden behandlade de båda ärenden som berörde 

Astrid Brohult 

Vid sammanträdet den 15 september 1971 framhöll nämnden i före

varande fråga följande. 

Varken nämndens ordförande Sven Brohult eller ledamoten Ragnar 
Nilsson var närvarande vid handläggningen av de ärenden som berörde 
dem personligen. 

Sven Brohult stod själv som sökande och ledare för cancerprojektet 
Det i Aftonbladet publicerade brevet med hänvisning till makans ar
beten ingick i de öppna ansökningshandlingarna och representerade ett 
förtydligande av Sven Brohults uppfattning av projektets värde. Att en 
sökande talar varmt för sitt eget projekt är lika självklart som att man 
inte kan förmena nämndledamöter rätten att inkomma med egna an
sökningar. Att karaktärisera Astrid Brohults undersökningar som 
•svårbegriplig forskning• är klart missvisande eftersom de berör något 
så lättfattligt som en läkemedelseffekt Verkningsmekanismen är emel
lertid svår att förklara och anslaget avsåg därför bl. a. försök att i sam
verkan mellan kliniker och biokemister belysa denna. Detta är ett vik
tigt steg på vägen mot statligt godkännande och tillverkning. 

Fehrm anförde i sin skrivelse i denna del följande. 

Anledningen till att anslag beviljades för l X år var enligt vad jag 
inhämtat, att nämnden ansåg att den blivande läkemedelsnämnden, 
som skulle komma att överta bedömningen av de alltmera omfattande 
ansökningarna beträffande läkemedelsutveckling från biotekniska nämn-
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den, senare skulle få ta ställning till fortsatt anslag. I Aftonbladets 
artikel den 22 augusti finns rubriken: •Professor ordnade anslag åt 
hustrun fast ingen annan begrep vad hon sysslade med•. Som framgår 
av nämndens för bioteknik protokoll av den 15 september deltog Sven 
Brohult givetvis inte i handläggningen av detta ärende. Att Sven Bro
hult i särskild skrivelse motiverade sin inställning till projektet måste 
ses mot bakgrunden av att det var han själv som stod som sökande. 
Med kännedom om Brohults mångåriga oegennyttiga och oväldiga in
satser för att främja forskning och utveckling genom en omfattande 
insats i olika STU-nämnder och tidigare TFR, synes det mig utom
ordentligt osannolikt att han skulle gjort några försök att genom ovid
kommande påverkan på nämnden få ett för hans projekt positivt be
slut. Att så inte varit fallet framgick också vid sammanträdet med 
nämnden den 15 september 1971 då Sven Brohult inte var närvarande. 
Den enda ytterligare kommentar jag har anledning göra beträffande 
nämndens beslut är att nämnden möjligen bort inskränka tiden för sitt 
beslut till ett år med hänsyn till läkemedelsnämndens tillkomst. Detta 
har dock givetvis ingenting att göra med min bedömning av Sven Bro
hults oväld. 

4. Andra jävsfrdgor m. m. 

JO Lundvik tog del av biotekniska nämndens protokoll från sam

manträdena den 10 november 1970 samt den 8 februari, den 23 april 

och den 7 juni 1971. Vid dessa sammanträden behandlade nämnden 

ansökningar från bl. a. svenska institutet för konserveringsforskning 

samt från nämndledamöterna Enebo, Heden, Molin, Ragnar Nilsson 

och von Sydow. Föreståndare för institutet är von Sydow. 

Rut Bäcklund-Larsson uppgav att de ledamöter som nu nämnts inte 

deltagit i handläggningen av de angivna ansökningarna. I något fall 

har det förekommit att en jävig ledamot på nämndens begäran lämnat 

en sakuppgift som komplettering till ansökan. Det har däremot inte 

förekommit att någon nämndledamot, såsom sökande, fått argumen

tera inför nämnden. Innan nämnden börjat diskutera en ansökan har 

den jävige ledamoten lämnat sammanträdesrummet. 

Om protokollens utformning anförde Rut Bäcklund-Larsson. 

Då jag började min anställning på STU den l april 1970 och skulle 
börja utarbeta protokoll såg jag att det i vissa protokoll som upprät
tats inom STU angavs varje gång någon nämndledamot inte var när
varande vid en viss punkt av sammanträdet. Ur protokollssynpunkt 
blev det mycket besvärligt att ange varje gång någon nämndledamot 
lämnade rummet antingen på grund av telefonsamtal eller på grund 
av att nämndledamot fick lämna sammanträdet då egen ansökan eller 
ansökan där nämndledamot i övrigt var jävig skulle behandlas. Jag 
frågade då min närmaste chef, överingenjören Sigvard Tomner om 
detta var en nödvändig upplysning i protokollet då det var helt veder
tagen praxis inom STU att nämndledamot som var jävig fick lämna 
rummet vid behandlingen av den egna ansökan. Tomner svarade, att 
han ej bedömde det nödvändigt att ange detta förhållande i protokol
let. Det är anledningen till att det inte framgår av protokollen att 
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nämndledamot gått ut trots att så alltid varit fallet. Jag var då inte 
till fullo medveten om innebörden av allmänna verksstadgans föreskrif
ter i detta hänseende. 

5. sekretessfrågor 

Fehrms skrivelse innehöll i denna del följande. 

Anledningen till att vissa ärenden hemligstämplas är inte någon öns
kan från STU att hemlighålla dem. Ur STU:s synpunkt försvåras hand
läggningen av ärenden i hög grad om hemligstämpling måste ske och 
det är för STU angeläget att ha så få hemligstämplade ärenden som 
möjligt. Hemligstämpeln utnyttjas för att skydda enskilda uppfinna
res, forskares och företags legitima intressen enligt gällande författ
ning och de flesta sekretessbeläggningar sker därför att ett offentliggö
rande kan förhindra planerade patentansökningar. Den mest omfattan
de sekretessbeläggningen gäller av naturliga skäl uppfinnarärenden, där 
patenteringsfrågan alltid är primär. För forsknings- och utvecklings
ärenden skall sökande ange vilken del av ansökan, som han anser bör 
hemligstämplas enligt gälJande föreskrifter. Om STU därvid finner att 
bärande motiv för hemlighållande inte synes föreligga tas kontakt med 
sökande och handlingen göres offentlig om sökande inte kan motivera 
hemligstämplande på ett tillfredsställande sätt. Det kan i detta sam
manhang vara anledning anföra vad ovannämnda revisor säger om 
STU:s information beträffande anslag: •Spridningen av information 
om beviljade anslag och slutrapporterade projekt är ambitiös och före
faller fungera på ett tillfredsställande sätt. I sammanställningar över 
beviljade forsknings- och utvecklingsanslag fördelade på olika teknik
områden anges för övrigt titeln även på hemligstämplade projekt, var
för möjligheter att överblicka hur anslagen fördelas och vad de utnytt
jas till måste betecknas som god•. 

JO Lundvik anförde i beslut den 30 mars 1 973 följande. 

I förvaltningslagen (SFS 1971: 290), som trädde i kraft den l januari 

1972, har upptagits uttryckliga bestämmelser o m  jäv för förvaltnings

myndigheternas del. Dessförinnan fanns det icke några allmänna stad

ganden i lag om jäv som skulle iakttagas inom förvaltningen, låt vara 

att vissa förvaltningsrättsliga specialförfattningar upptog bestämmelser 

i ämnet. I betydande omfattning ansågs emellertid rättegångsbalkens 

regler om domarjäv analogiskt tillämpliga. Särskilt gäller detta den 

centrala jävsbestämmelsen, att ingen må vara domare i egen sak eller 

i sak av vars utgång han kan vänta synnerlig nytta eller skada. Denna 

grundsats har av ålder varit förankrad i rättsmedvetandet och dess 

iakttagande även inom förvaltningen har framstått som mer eller mind

re självklar. Numera har grundsatsen, i den språkliga utformning som 

betingas av sammanhanget, fastslagits i 4 § förvaltningslagen. 

Av det anförda framgår, att det icke får förekomma att ledamot av 

nämnd, såsom i förevarande fall den biotekniska, deltar i beslut över 



401 

ansökan som gjorts av honom själv eller av institution eller företag 

vari han har ett väsentligt intresse. Den utredning som gjorts visar, att 

så icke heller skett utan att reglerna om jäv strikt iakttagits. 

Med anledning av de påståenden som framförts om bristande objek

tivitet och om klickvälde inom biotekniska nämnden vill jag härutöver 

säga följande. 

I nämnden har suttit företrädare för landets främsta expertis på det 

område som nämnden haft att företräda. Det vore orealistiskt att krä

va att nämndledamöterna inte själva skulle få söka och mottaga an

slag. Än mindre kan begäras att institutioner eller företag, där nämnd

ledamöter är verksamma, skulle avstå från möjligheten att få anslag. 

Som jag redan antytt har det icke förekommit, att nämndledamot del

tagit i handläggningen av ärende där han eller institution eller företag 

som nyss sagts varit sökande. Det gäller oavsett om nämnden förehaft 

ärendet för avgörande eller endast för yttrande. Det har icke heller 

under utredningen framkommit något belägg för att nämndens leda

möter skulle direkt eller indirekt ha obehörigen gynnats framför andra 

sökande eller att nämnden i något annat hänseende brustit i objektivi

tet. Det har visserligen ofta förekommit att anslag utgått till ledamö

ter i nämnden eller till institutioner där dessa är verksamma. Detta 

förhållande måste emellertid ses mot bakgrund av vad nyss sagts om 

ledamöternas kvalifikationer. 

Även om en nämnd strängt vinnlägger sig om objektivitet och noga 

iakttar jävsreglerna, framstår det ändock inte som helt tillfredsställan

de om den i stor omfattning låter anslag utgå eller tillstyrker anslag 

till sina egna ledamöter eller till institutioner där dessa är verksamma. 

Misstankar om otillbörliga hänsyn eller kamaraderi kan lätt nog väckas, 

därom bär händelserna i detta fall vittne. Det är helt visst inte lätt att 

finna en lösning på de problem som här möter. En nämnd av den ka

raktär varom nu är fråga måste ha erforderlig sakkunskap represen

terad inom sig och kretsen av sakkunniga kan vara mycket begränsad. 

Samtidigt ligger det i sakens natur att just denna krets av sakkunniga 

tillhör dem som främst kommer i fråga när stöd skall ges till forsk

ning och utvecklingsarbete. Ett sätt att i någon mån komma till rätta 

med de påtalade problemen kan vara, att man i nämnden bereder 

plats också åt personer som visserligen måhända inte behärskar de tek

niska frågorna men har erfarenhet från andra sidor av samhällslivet 

och står helt fria i förhållande till de intressen som sökandena före

träder. I den mån så är möjligt kan det också vara lämpligt att nämn

den inte får behålla samma sammansättning alltför länge. 

Enligt vad jag inhämtat har STU:s nämnder fr. o. m. den l januari 

1972 fått en förändrad uppbyggnad och sammansättning. Nämnden 

för bioteknik har ersatts av en nämnd för livsmedelsteknik. I de nya 

nämnderna ingår också personer med erfarenhet från andra sidor av 

26 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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samhällslivet. De synpunkter som jag här givit uttryck för förefaller 

således redan ha blivit beaktade. 

För att återgå till nämnden för bioteknik måste jag reagera mot att 

i dess protokoll icke gjorts någon anteckning, när ledamot, som i öv

rigt deltog i sammanträde, avträdde på grund av jäv. Enligt 1 1  § all

männa verksstadgan, som är tillämplig å STU, skall i fråga om varje 

beslut av myndighet hos denna finnas handling varav framgår bl. a. 

vem som fattat beslutet. Att denna föreskrift följs är av särskild vikt 

när ledamot till följd av jäv är förhindrad att deltaga i handläggningen 

a v visst ärende. 

Vad slutligen angår sekretessreglerna tog jag vid min inspektion av 

STU i april 1971 del av verkets interna föreskrifter i ämnet. Sedermera 

har, såsom inledningsvis antytts, riksrevisionsverket i en rapport över 

verkställd förvaltningsrevision av STU framfört synpunkter på verkets 

hantering av sekretessbelagda handlingar och gjort vissa förslag. Den 

allmänt hållna kritik som innefattas i de åberopade tidningsartiklarna 

ger mig efter vad som i övrigt förevarit icke anledning till ingripande. 

Ärendena är med dessa uttalanden av mig slutbehandlade. 

Kammarrättema har i sina petita för budgetåret 1974/75 begärt 
förstärkning med vardera två nya avdelningar. JO tillstyrker en 
väsentlig förstärkning av kammarrättsorganisationen 

I skrivelse den 26 oktober 1973 till statsrådet och chefen för justitie

departementet anförde JO Lundvik följande. 

Den vid 1971 års riksdag beslutade reformen av förvaltningsproces

sen motiverades främst av den stnra ökning av antalet mål och den 

ökade svårighetsgrad hos målen som gjort sig gällande under senare 

årtionden. Den ökade arbetsbelastning som detta medfört hade blivit 

särskilt märkbar hos regeringsrätten och hade där medfört allvarliga 

olägenheter. Särskilt i skattemål hade väntetiden i regeringsrätten 

blivit mycket lång. Räknades tiden från taxeringsnämndens beslut, 

dröjde det inemot sju år innan ärendet blev slutligt avgjort. 

För att råda bot på dessa och andra missförhållanden vidtogs genom 

reformen väsentliga förändringar av överinstansernas arbetsuppgifter 

och organisation. Regeringsrättens dominerande uppgift blev att svara 

för prejudikatbildningen, medan tyngdpunkten i den domstolsmässiga 

besvärsprövningen flyttades från regeringsrätten till kammarrätt. Kam

marrätt fick ställning av allmän förvaltningsdomstol närmast under 

regeringsrätten med i stort sett samma målområde som denna. över

flyttningen förutsatte en kraftig utökning av kammarrättsorganisationen 

med en kammarrätt i Stockholm och en i Göteborg. Antalet avdel-
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rungar i kammarrätt ökade från nio till 15, varav sex avdelningar för

lades till Göteborg. Departementschefen framhöll, att det var svårt att 

i förväg bestämrna hur stor den nya kammarrättsorganisationen behövde 

vara. Det syntes lämpligast att en närmare avvägning av organisationens 

storlek skedde först sedan man fått viss erfarenhet av det nya systemet. 

Reformen trädde, såvitt nu är i fråga, i kraft den l januari 1972. 

Redan under första året framkom tecken som tydde på att kammar

rätterna inte hann med de ökade uppgifter de fått sig förelagda. Många 

av de nya målgrupper som tillkommit var av den karaktär att målen 

måste behandlas med förtur. Detta gick ut över skattemålen som fick 

komma i andra hand. 

Kammarrätternas målbalans uppmärksammades i riksdagen. Som 

svar på en fråga om vilka åtgärder som skulle vidtas för att nedbringa 

den stora målbalansen hos kammarrätterna framhöll justitieministern 

den 7 december 1972 bl.a. att det då icke var möjligt att dra några 

säkra slutsatser j frågan huruvida ökningen av målbalansen berodde på 

otillräcklig storlek på organisationen eller på andra omständigheter. 

Enligt justitieministern måste man räkna med att handläggningstiden 

beträffande mål som kammarrätt ej tidigare sysslat med var längre 

under ett inledningsskede. Justitieministern pekade även på att upp

byggnaden av kammarrätten j Göteborg av olika skäl tagit längre tid 

än beräknat. Justitieministern räknade med att övergångssvårigheterna 

för den nya kammarrättsorganisationen inom den närmaste tiden 

skulle vara övervunna och att kammarrätternas kapacitet då skulle 

visa sig vara bättre anpassad till måltillströmningen och målbalansen 

än vad de statistiska uppgifterna för dagen visade. 

I en motion till 1973 års riksdag (1973:409) hemställdes att riksdagen 

som sin mening skulle uttala, att nuvarande eftersläpning i fråga om 

skattemålen i regeringsrätten och i kammarrätt var oacceptabel och 

att lämpliga åtgärder skulle vidtagas för att äntligen nedbringa vänte

tiden till en mer rimlig nivå. Justitieutskottet upptog motionen till 

prövning i samband med sin behandling av de i statsverkspropositionen 

gjorda framställningarna om anslag för budgetåret 1973n4 till dom

stolsväsendet. Utskottet hade därvid tillgång till kammarrätternas mål

statistik vid 1972 års utgång, bl.a. utvisande de vid domstolarna den 

l januari 1972 och den l januari 1973 anhängiga målen fördelade efter 

ålder räknat från den dag de inkommit till domstolen. Utskottet, som 

fann väntetiderna alltjämt vara besvärande, ansåg att man borde beakta 

att förvaltningsrättsreformen innebar en genomgripande förändring 

av förvaltningsdomstolarnas organisation och verksamhet samt att 

erfarenheter dittills förelåg för endast ett år. Underlaget var därför 

enligt utskottets mening otillräckligt för ett ställningstagande huruvida 

reformen borde kompletteras med åtgärder utöver propositionens för

slag (medel för besättande av ytterligare drygt tio fiskalstjänster i 
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kammarrätterna) för att bringa målbalansen till en lägre nivå. I sitt 

av riksdagen godkända betänkande 1973:8 avstyrkte d:.irför utskottet 

motionen 1973:409 men framhöll med hänsyn till de upptagna frågornas 

vikt angelägenheten av att den fortsatta utvecklingen på området följ

des med stor uppmärksamhet. 

Jag har den 2 och 3 oktober 1972 inspekterat kammarrätten i Göte

borg samt den 15-17 januari och den 19 februari 1973 kammarrätten 

i Stoekholm. Jag diskuterade därvid målbalanserna med domstolarnas 

presidenter. Kammarrätten i Göteborg var vid inspektionstillfället rela

tivt nyuppsatt (den sjätte avdelningen trädde i funktion på inspektio

nens första dag) och de från den gamla kammarrätten överlämnade 

målen satte sin prägel på målstatistiken. Antalet till kammarrätten i 

Göteborg inkomna "nya" mål kunde inte heller anses representativt 

för den kommande måltillströmningen med hänsyn till den dolda balans 

av kammarrättsmål som vid årsskiftet 197ln2 fanns hos länsskatte

rätterna. Den då tillgängliga målstatistiken för kammarrätten i 

Göteborg gav ändock ett oroväckande intryck och presidenten hän

visade under våra samtal till vad som anförts i domstolens petita för 

budgetåret 1973/74, nämligen att om balansen inte så snart som möjligt 

nedbringades till en rimlig omfattning, de väntetider som dittills rått 

beräffande regeringsrättens avgöranden i skattemål och som var av

sedda att elimineras genom förvaltningsprocessreformen skulle komma 

att flyttas ned på kammarrättsnivå. Vid min inspektion av kammar

rätten i Stockholm fick jag del av målstatistiken för år 1972 och en 

kommentar till denna. Jag fann därvid att den långa viintetiden för 

skattemålen var synnerligen otillfredsställande. Vid mina samtal med 

presidenten vid kammarrätten i Stockholm framhöll denne bLa. att i 

de nya målkategorier, som genom förvaltningsrättsreformen tillförts 

kammarrätterna, ingick ett mycket stort antal förtursmåL Dessa tryckte 

tveklöst ned skattemålen, varför balansen på sistnämnda mål efterhand 

skulle öka. Beträffande möjligheterna att påskynda eller underlätta 

målens handläggning framhöll presidenten vidare, att någon ökad mål

avverkning icke kunde åstadkommas genom utökning av sessioner, 

ändrad organisation eller andra rationaliseringsåtgärder. Avdelningarna 

fick anses vara ändamålsenligt och effektivt sammansatta. 

Den nya statistik som kammarrätterna presenterat i sina petita för 

budgetåret 1974/75 inger enligt min mening allvarliga farhågor för 

framtiden. Jag har därvid särskilt skattemålen i åtanke. Av kammar

rättens i Stockholm redovisning beträffande balansen av oavgjorda mål 

framgår att det den l juli 1973 fanns 3 319 oavgjorda skattemål, som 

legat i kammarrätten mer än ett år. Av dessa hade 499 mål legat mellan 

två och tre år och 151  mer än tre år. Av samtliga oavgjorda mål hade 

åtta inkommit till kammarrätten år 1969, 320 år 1970 och l 008 år 

1971. Den övervägande delen av dessa utgörs av skattemåL A v skatte-
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målen, som kom in under 1970, hänför sig något tiotal till vart och 

ett av taxeringsåren 1965, 1 966 och 1967 och flertalet till taxeringsåren 

1968 och 1 969. De oavgjorda till kammarrätten år 1971 inkomna målen 

har en ungefärligen motsvarande fördelning för 1965 och följande års 

taxeringar. Målen har således avseende på skatt på inkomster förvär

vade under åren 1 964-1969. Jag delar helt kammarrättens uppfattning 

att väntetider av detta slag inte kan anses acceptabla. 

Kammarrätten i Göteborg framhåller i sin redogörelse för utveck

lingen av kammarrättens verksamhet, att måltillströmningen under 

första halvåret 1973 ökat med över 25 procent jämfört med 1 972. ök

ningen hänför sig väsentligen till skattemålen. Under 1972 utgjorde 

denna målgrupp 65 procent av måltillströmningen. Motsvarande siffra 

för första halvåret 1973 anger kammarrätten till 72,5 procent. Denna 

andelsökning hänför sig bl.a. till mål, avseende skattetillägg och för

seningsavgift, vilken typ av mål beräknas kraftigt påverka måltillström

ningen. Kammarrätten betonar att den allmänna tendensen i samhälls

utvecklingen pekar mot en fortlöpande ökning av antalet mål i kammar

rätt och framhåller därvid att balanserna av oavgjorda mål i skattertitt 

lär ha ökat kraftigt under de senaste åren, vilket åtminstone på sikt 

måste antas påverka måltillströmningen i kammarrätt i höjande rikt

ning. Kammarrätten i Göteborg framhåller vidare vid sin redogörelse 

för den otillfredsställande balansutvecklingen, att balansökningen under 

andra halvåret 1972 torde ha huvudsakligen berott på underbeman

ningen, medan balansökningen under år 1973 väsentligen är att till

skriva den kraftiga stegringen i måltillströmningen. Den nuvarande 

balansen innebär enligt kammarrättens beräkningar en genomsnittlig 

omloppstid för målen av 1,4 år, vilken tid vid ingången av budgetåret 

1974/75 kan beräknas ha stigit till 1 ,7  år. För skattemålen blir den 

genomsnittliga omloppstiden betydligt längre med hänsyn till att dessa 

mål i allmänhet bedöms som mindre brådskande än flertalet andra 

mål. Vid utgången av juni 1973 fanns i kammarrätten i Göteborg inte 

mindre än J 38 mål som var mer än tre år gamla och 519 mål som var 

mellan t\·å och tre år gamla. 

Vid de inspektioner som jag årligen gör hos skilda myndigheter är det 

vanligt att önskemål från myndigheternas sida framförs om personal

förstärkningar. I medvetenhet om att en stark restriktivitet är påkallad 

vid prövningen av framställningar i dylik riktning har jag hittills icke 

vid något tillfälle tagit initiativ till personalförstärkning. I nu före

varande fall, när det gäller kammarrätterna, vill jag dock göra ett 

undantag. 

För den rättssökande allmänheten är det till väsentlig olägenhet om 

domstolsväsendet inte fungerar så att målen blir avgjorda inom rimlig 

tid. Inte minst gäller det förvaltningsdomstolarna, vilkas avgöranden 

berör en mycket stor krets av personer. Den utveckling i riktning mot 
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allt större balanser i kammarrätterna som kan spåras ter sig därför 

skrämmande. Erfarenheten visar också att balanser har en inneboende 

tendens att växa, även om måltillströmningen inte fortsätter att öka. 

En stor balans av oavgjorda mål medför exempelvis att personal i allt 

större utsträckning måste sättas in för att besvara skriftliga och munt

liga förfrågningar om när målen kan väntas bli avgjorda. I allt flera 

fall begärs förtur och ställning måste tagas till dessa framställningar. 

Också andra olägenheter uppkommer, såsom att ny utredning kanske 

måste göras när den äldre blivit föråldrad o.s.v. Det är därför angeläget 

att man söker komma till rätta med balanserna redan på ett tidigt 

stadium. 

Kammarrättema har i sina petita begärt förstärkning med vardera 

två nya avdelningar. Förstärkningen kan synas stor men vägande skäl 

kan anföras för åtgärden. Utan att ingå på en bedömning i detalj av 

kammarrätternas förslag vill jag härmed helt allmänt tillstyrka att en 

väsentlig förstärkning av kammarrättsorganisationen kommer till stånd. 
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Offentlighet och •ekrete&l m. m. 

Socialchefs efterforskning av meddelare till pressen 

I en skrivelse som kom in till JO den 24 april 1973 uppgav A. att 

socialchefen i Lerums kommun Sonja Wikström genom förfrågan hos 

redaktören Lisbeth Brattberg vid Göteborgs-Tidningen sökt få upplys

ning om vem som lämnat uppgifter till tidningen i ett barnavårdsären

de. Enligt A:s mening stod Sonja Wikströms förfaringssätt ej i över

ensstämmelse med tryckfrihetsförordningens regler samt måste det an

ses som en försvårande omständighet att Sonja Wikström handlat i sin 

egenskap av socialchef. JO Wennergren, som inte bedömde tillräck

liga skäl föreligga att verkställa utredning på grundval av vad A. anfört, 

besvarade skrivelsen genom beslut den 3 maj 1973. I beslutet anfördes 

följande. 

Angående anonymitet för författare och meddelare till tidningspres
sen finns bestämmelser i 3 kap. tryckfrihetsförordningen. I l § stad
gas att boktryckare, förläggare eller annan, som har att ta befattning 
med skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, ej får mot för
fattarens vilja uppenbara vem författaren är, med mindre sådan skyl
dighet är i lag föreskriven. Det sålunda stadgade förbudet är straff
sanktionerat i 5 §. Enligt 2 § får i tryckfrihetsmål fråga överhuvudtaget 
ej väckas om någons författarskap till periodisk skrift. Bestämmelserna 
i l och 2 § § om författares anonymitet skall jämlikt 4 § äga motsva
rande tillämpning i fråga om den som, utan att vara författare, läm
nat meddelande till tidningspressen för offentliggörande i denna. Des
sa grundlagsregler om anonymitetsskydd har ansetts utgöra hinder för 
en tjänsteman att i tjänsten, utan laga skäl, efterforska meddelare till 
pressen (JO 1964 s. 441 och 1973 s. 346 ff). Något uttryckligt förbud 
för myndighet eller tjänsteman mot sådan efterforskning finns dock 
ej intaget i tryckfrihetsförordningen. 

Laga skäl till att efterforska meddelare till pressen kan föreligga 
om publicerad uppgift omfattas av lagstadgad tystnadsplikt och det 
därför kan antas att någon gjort sig skyldig till brott mot sådan tyst
nadsplikt på sHtt sägs i 7 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen. I föreva
rande ärende har enligt A:s egna uppgifter vad som publicerats i Gö
teborgs-Tidningen rört ett barnavårdsfalL Lagstadgad tystnadsplikt gäl
ler enligt 91 § barnavårdslagen för den, som verkar inom samhällets 
barnavård, beträffande enskilds personliga förhållanden. Sonja Wik
ström har alltså varit oförhindrad att söka utröna om någon tjänsteman 
eller förtroendeman brutit mot sin tystnadsplikt enligt 7 kap. 3 § tryck
frihetsförordningen i det aktuella barnavårdsärendet genom att lämna 
uppgifter till Göteborgs-Tidningen. Med hänsyn härtill lämnar jag kla
gomålen utan åtgärd. 
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Sedan A. fått del av beslutet påtalade han i skrivelse som kom in 

den 15 maj 1973 att Wikströms förfrågan hos redaktör Lisbeth Bratt

berg vid Göteborgs-Tidningen ej tog sikte på att utröna huruvida någon 

förtroendeman eller tjänsteman brutit mot sin tystnadsplikt genom att 

i det aktuella barnavårdsä rendet lämna uppgifter till tidningen utan 

huruvida A. personligen lämnat uppgifter till pressen i ärendet. Bratt

berg hade vid telefonsamtal den 1 1  maj 1973 för A. uppgett att Wik

ström direkt frågade om »A. har lämnat uppgifter t ill tidningen igen•. 

Hon ville också minnas att Wikström vänt sig med sin förfrågan även 

till andra redaktörer på tidningen. A. gjorde gällande att Wikström 

som socialchef allvarligt inkräktat på den honom tillkommande grund

lagsenliga rättigheten att under anonymitetsskydd enligt 3 kap. 4 § 

första stycket tryckfrihetsförordningen lämna meddelande avsett för 

tryckt skrift. A. uppgav också att Wikström vid personligt samman

träffande under december månad 1 972 för honom omtalat att hon tidi

gare gjort förfrågan hos olika tidningar bl. a. i syfte att fastställa huru

vida hans dotters dåvarande fosterföräldrar hade »inlett presskampan

jen mot min dotter». A. hemställde att ärendet skulle tas upp till för

nyad prövning. Med bifall härtill remitterades skrivelsen till Wikström 

för yttrande med beaktande av 3 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen där 

straff stadgas för journalist som obehörigen röjer meddelare. I sitt 

svar på remissen anförde Wikström följande. 

De händelser som A. åberopar ligger flera månader tillbaka i tiden. 
Det är åärför inte möjligt för mig att minnas exakt ordföljd eller di
rekt citera från samtalen med olika journalister. Det sakliga innehål
let i och mina personliga upplevelser av samtalen kan jag dock mycket 
väl erinra mig. 

Vid förhandlingarna inför länsrätten i Vänersborg den 22 augusti 
1972 kom förfrågan till rätten från tidningen Arbetet huruvida den 
pågående förhandlingen var offentlig. Jag och min medarbetare från 
socialkontoret blev bestörta och förvånade över att barnavårdsärendet 
kommit till tidningens kännedom. Vi undrade givetvis vem som läm
nat ut uppgifterna till tidningen och jag frågade mig om det möjligen 
kunde vara någon tjänsteman inom socialförvaltningen. En nära an
knytning till tidningen Arbetet fanns hos e n  av våra anställda vid so
cialkontoret. Jag utgick vid dessa överväganden från att makarna A. 
inte ville låta sina familjeangelägenheter bli föremål för publicering 
i pressen. A. förklarade emellertid inför länsrätten att han önskade of
fentlig förhandling. 

Vid flera tillfällen under augusti och september månader 1972 blev 
jag uppringd av olika journalister bl. a. från Göteborgs-Tidningen. Man 
frågade efter beslutsunderlag, min personliga uppfattning i ärendet etc. 

Kontakterna med journalisterna har alltid initierats av dessa. Vid 
något tillfälle ställde jag frågan till en journalist, vem som kan ha läm
nat uppgifterna till tidningen. Jag kunde vid ifrågavarande tidpunkt 
inte utesluta att någon vid socialkontoret kunde ha varit den ursprung
liga uppgiftslämnaren till pressen och jag bedömde det som min skyl
dighet att söka utröna huruvida någon av de mig underställda befatt-
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ningshavarna inom förvaltningen brutit den tystnadsplikt som är ålagd 
dem enligt 91 § barnavårdslagen. Jag kunde vid nämnda tillfälle hel
ler inte utesluta att barnets dåvarande fosterföräldrar agerat gentemot 
pressen och obehörigen lämnat ut uppgifter om barnet eller dess för
äldrars personliga förhållanden. 

Att A. välvilligt stälide upp inför pressen framgick av de olika tid
ningsartiklarna. Kopior av tidningsartiklarna bifogas. Av länsrätten er
höll jag också uppgift om att A. lämnat tidningen Expressen fullmakt 
att ta del av hela aktmateriålet. 

Vid ett telefonsamtal med journalisten Lisbeth Brattberg diskutera
de vi rent principiellt om att tidningarna skriver om ömtåliga barna
vårdsärenden. A:s uppgift om att jag skulle direkt ha frågat red. Bratt
berg om »A. har lämnat uppgifter till tidningen igen», kan jag varken 
medge eller bestrida, då jag inte bestämt minns detta. Jag håller inte 
för uteslutet att jag kan ha ställt en sådan fråga. Syftet med frågan -
i den händelse den över huvud taget har ställts direkt - var att söka 
utröna huruvida någon av tjänstemännen inom förvaltningen obehöri
gen yppat uppgifter om parts personliga förhållanden. Jag har inte un
der någon fas av utvecklingen i förevarande ärende haft något som 
helst intresse av att efterforska huruvida makarna A. försett pressen 
med uppgifter av angivet slag. Jag är väl medveten om deras rätt att 
förfara så. Min ambition har varit att klarlägga huruvida uppgifterna 
kan ha sipprat ut från inom barnavården verksamma personer. De frå
gor jag ställt till journalister under våra samtal om makarna A. läm
nat uppgifterna måste ses mot denna bakgrund. De av mig ställda frå
gorna har på intet sätt varit provocerande - snarast torde de kunna 
betecknas som mer eller mindre retoriska, då det av själva artiklarna 
i pressen väl framgår vem som vederbörande journalist varit i kontakt 
med vid författandet av desamma. 

Ett annat tillfälle, då jag ställt frågan om vem som kan ha lämnat 
uppgift till pressen var följande: 

Den 20 november 1972 sedan A. på morgonen hämtat flickan Ma
ria då hon var på väg till skolan tog han per telefon kontakt med so
cialkontoret och uppgav att han tagit flickan med sig. Han vägrade att 
uppge var han befann sig med flickan. Innan vi från kontoret hunnit 
få bekräftat att flickan var försvunnen från skolan, uppringdes jag av 
en journalist från Göteborgs-Tidningen som omtalade att han redan 
visste att flickan var bortförd. Jag ställde då spontant frågan varifrån 
han fått den uppgiften. Frågan kom som en naturlig följd av min 
reaktion att snarast möjligt få klarhet i var flickan befann sig. Jag 
kunde vid detta tillfälle inte utesluta att flickan befann sig i fara och 
jag var av den uppfattningen att A. gjort sig skyldig till straffbelagd 
gärning, enär barnet var omhändertaget för samhällsvård jämlikt 29 § 
barnavårdslagen och makarna A. var betagna umgängesrätt med barnet. 

Vad beträffar det samtal med mig i december 1972 som A. åberopar 
i skrivelsen till ämbetet så var detta initierat av honom själv. Vi disku
terade frågan om lämpligheten av att ärenden av det angivna slaget 
blir föremål för uppmärksammade tidningssensationer. A. menade då. 
att han på intet sätt kopplat in pressen. Hans uppfattning, vilken han 
påstod sig ha bibringats av journalister var, att uppgiften till tidning
arna kommit »från kommunen». 

Jag framhöll då för honom att jag naturligtvis inte kunnat utesluta 
att så kan ha varit förhållandet, varför jag ställt frågan till vissa jour-
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nalister om vem som lämnat uppgifter. Vid vårt samtal var v i  eniga 
om att det från barnets synpunkt var olämpligt med omfattande tid
ningsskriverier. A:s påstående att jag skulle ställt frågor till tidnings
män i syfte att utröna huruvida fosterföräldrarna hade inlett »press
kampanjen» mot hans dotter bestrides på det bestämdaste. 

Jag medger att jag vid något eller ett par tiUfällen under samtal med 
representanter för pressen ställt frågan om vem som kan ha varit upp
giftslämnare till tidningarna i förevarande barnavårdsärende. Motiven 
för att frågor av detta slag ställts har uteslutande varit att söka utröna 
huruvida personer verksamma inom kommunens barnavård gjort sig 
skyldiga till obehörigt yppande av uppgifter om parts personliga för
hållanden. A:s påstående att det varit fråga om försök från min sida 
att utröna huruvida A. personligen lämnat uppgifter till pressen i ären
det saknar all grund och bestrides bestämt. Som ovan framhållits har 
uppgiften om A. lämnat upplysningar till pressen för mig endast varit 
av betydelse för bedömningen av frågan om tystnadsplikt. Som inled
ningsvis påpekats var situationen sådan att jag inte helt kunde ute
sluta att någon kunde ha brutit mot sin tystnadsplikt. Jag har ansett 
att jag haft taga stöd att söka utröna huruvida någon tjänsteman inom 
socialvården brutit mot sin tystnadsplikt. 

Vad slutligen beträffar samtalet med en journalist vid Göteborgs
Tidningen den 20 november 1972 då jag helt spontant ställde frågan 
varifrån tidningen fått uppgift om att A. hämtat flickan utan nämn
dens medgivande och för vilket jag redogjort ovan är jag numera 
medveten om att det är tveksamt om laga grund för utrönande av upp
giftslämnare förelåg. Till mitt försvar vill jag dock framhålla, att jag 
inte haft något obehörigt syfte med min fråga. Den måste ses som ett 
led i min strävan att söka utröna var barnet befann sig för att så vitt 
möjligt återföra det till fosterhemmet. Polisanmälan om hämtningen 
av barnet ingavs strax efter telefonsamtalet. 

JO Wennergren uttalade vid ärendets avgörande följande. 

Wikström har vidgått att hon vid något tillfälle då hon i augusti

september 1972 uppringts av journalister ställt frågan vem som kunde 

ha lämnat uppgifterna till tidningen. Som förklaring till sitt handlan

de har hon framhållit att hon inte kunde utesluta att någon inom so

cialförvaltningen brutit mot sin tystnadsplikt eller att barnets dåva

rande fosterföräldrar agerat gentemot pressen och obehörigen lämnat 

ut uppgifter om barnet eller dess föräldrars personliga förhållanden. 

Som jag framhållit i mitt tidigare beslut strider det inte mot tryck

frihetsförordningen att efterforska om en uppgift nått pressen genom 

att någon med åsidosättande av en lagstadgad tystnadsplikt meddelat 

pressen den. Vid en sådan efterforskning måste dock naturligtvis frå

gorna ställas så att det klart framgår vad efterforskningen gäller och 

så att anonymiteten för andra eventuella sagesmän än de tystnads

pliktsbundna ej äventyras. Genom att, som Wikström gjorde, oförmed

lat fråga en journalist vem som kunde ha lämnat uppgifterna till tid

ningen förfor Wikström därför felaktigt. Motivet att hon ansåg sig 

böra söka utröna om någon av de henne underställda befattningshavar-
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na inom förvaltningen brutit mot sin tystnadsplikt måste dock tiUmä

tas försonande verkan. Däremot finner jag det mycket anmärknings

värt att som motiv också tjänade att Wikström ej kunde utesluta att 

fosterföräldrarna obehörigen lämnat ut uppgifter. Dessa var ju inte 

underkastade någon lagstadgad tystnadsplikt, och någon efterforskning 

som kränkte deras anonymitetsskyddade meddelandefrihet och journa

listens tystnadsplikt enligt tryckfrihetsförordningen fick Wikström där

för ej företa. I den mån frågan tm journalisten hade till syfte att ut

röna om fosterföräldrarna var sagesmän innebar den sålunda att Wik

ström åsidosatte sin tjänsteplikt. 

Wikström har vidare förklarat att hon inte håller för uteslutet att 

hon till Brattberg kan ha ställt frågan om »A. har lämnat uppgifter 

till tidningen igen». Syftet med frågan skulle emellertid i så fall ha 

varit att söka utröna om någon tjänsteman inom förvaltningen obehö

rigen yppat något. Vad beträffar detta sätt att bedriva efterforskning 

kan jag hänvisa till vad jag nyss anfört. 

A. har hemställt att Brattberg skall genom JO:s försorg höras som 

vittne innan ärendet slutgiltigt avgörs. Jag finner med hänsyn till vad 

Wikström uppgett och vidgått en sådan åtgärd inte nödvändig. 

Wikström har vidare medgett att hon, då hon den 20 november 1972 

uppringdes av en journalist, spontant ställde frågan varifrån journa

listen fått uppgiften att flickan var bortförd. Frågan hade kommit som 

en naturlig följd av hennes reaktion att snarast möjligt få klarhet i var 

flickan befann sig. Jag anser att omständigheterna ursäktar den över

ilade frågan. 

Wikström har bestämt bestritt att hon försökt utröna huruvida A. 

personligen lämnat uppgifter till pressen i ärendet. Hon har också när

mare utvecklat varför hon inte hade intresse av att ställa frågor här

om. Jag godtar Wikströms förklaring samtidigt som jag dock vill an

märka att de frågor Wikström enligt egen uppgift ställt till journalis

ter varit så formulerade att de inte uteslöt svar angående uppgiftsläm

nande från A:s sida. 

Sammanfattningsvis finner jag sålunda att Wikström i sitt handlande 

ej visat den respekt för tryckfrihetsförordningens regler om meddelan

defrihet och anonymitetsskydd för meddelare och om journalisters tyst

nadsplikt som ålåg henne i tjänsten. Hon har därigenom gjort sig skyl

dig till tjänstefel. Jag låter emellertid bero vid en erinran om vikten 

av att tryckfrihetsförordningens bestämmelser noga efterlevs. 

A. har i sin skrivelse även riktat klander mot föredraganden i det 

första ärendet för »märklig passivitet». Han hade förväntat sig att före

draganden vid JO-ämbetet skulle ha vidtagit nödiga åtgärder för att 

införskaffa upplysningar från Brattberg. Då rutinerna vid ärendets 

handläggning framstod som anmärkningsvärt passiva såg A. sig föran-
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låten påtala förhållandet för riksdagens talman samt riksdagens kon

stitutionsutskott. 

Jag vill med anledning av vad A. sålunda anfört framhålla att före

draganden vid beredningen av ärendet handlade helt enligt mina di

rektiv och att den kritik som kan vara att anföra mot ärendets hand

läggning därför inte skall riktas mot någon annan än mig. Hur det 

första ärendet bort handläggas kan i och för sig diskuteras. Att pröv

ningen begränsades på sätt som skedde fråntog dock på intet sätt A. 

möjligheten att få saken prövad så som han sedan förklarade sig önska. 

Ett JO-beslut har ju ingen rättskraft som hindrar att saken tas upp på 

nytt, om skäl talar för det. 

Underhandskommunikation och offentlighetsprincipen 

Arkitekten Bo Vading på byggnadsstyrelsens utredningsbyrå förfat

tade den 23 januari 1973 en PM beträffande anläggningar för sjöfarts

verkets förråds- och verkstadsrörelse. Den löd sålunda. 

Sjöfartsverket disponerar i dag anläggningar på Skeppsholmen (verk
städer och varv för sjömätningsvcrksamheten) samt vid Rosenvik, Djur
gården (elverkstad, huvudförråd, varv). Med anledning av bl. a. skepps
holmsutredningen samt med anledning av omlokaliseringen av sjöfarts
verkets centralförvaltning har fråga väckts om enheternas placering 
till annan ort. 

Den tekniska målsättning man inom sjöfartsverket formulerat är, att 
erhålla en samlad förråds- och underhållsverksamhet av i stort nuva
rande omfattning för verkets flytande enheter utom isbrytare. 

Det är en fördel om även isbrytare vid eventuellt framtida behov 
kan förläggas till och repliera på den nya platsen för underhållsen
heten. 

Det ligger vidare fördelar i att samgruppera ett distriktsförråd för 
mellersta lotsdistriktet med centralförrådet 

Slutligen kan vissa fördelar erhållas vid förläggning av enheterna till 
samma ort som centralförvaltningen. 

De platser som helt eller delvis uppfyller ovan nämnda mål anses 
vara Nynäshamn, Oxelösund, Norrköping och Oskarshamn. En rå
kalkyl för investerings- och driftkostnader utarbetades hösten 1971 av 
sjöfartsverkets driftavdelning. Oskarshamn ansågs härvid kunna ge de 
lägsta kostnaderna. Nynäshamn har i olika sammanhang angivits så
som lämpligt läge för distriktsförrådet, medan centralförvaltningen 
skall lokaliseras till Norrköping. 

Ett behov föreligger sålunda av en mer detaljerad analys av årskost
naderna där hänsyn tas till de tomtalternativ som kan erbjudas. För 
att kunna få en smidig övergång till byggnadsärende föreslås, att bygg
nadsstyrelsen erhåller uppdraget att styra en sådan utredning i samråd 
med sjöfartsverket genom inkopplande av konsult. Kostnaderna här
för bör belasta sjöfartsverkets anslag intill dess beslut om lokaliserings
ort tagits av Kungl. Maj:t. 
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Ett exemplar av  promemorian tillställdes den 3 1  januari 1973 drift

direktören Stig Haggård hos sjöfartsverket med följesedel för känne

dom. 

I en JO-anmälan anförde riksdagsmannen Per Ahlmark att prome

morian inte blivit diarieförd vare sig hos byggnadsstyrelsen eller hos 

sjöfartsverket. Företrädare för personalen i sjöfartsverket hade förgä

ves sökt få ta del av promemorian. Det syntes Ahlmark sannolikt att 

man från ledningen i främst sjöfartsverket varit angelägen om att hålla 

personalen utanför beredningen av beslut om utflyttning av de cen

trala depåorganen i sjöfartsverket och att man av detta skäl - enligt 

Ahlmarks mening i strid mot gällande lag - lät bli att diarieföra och 

tillhandahåiJa skrivelsen. Ahlmark begärde JO:s granskning och be

dömning. 

Skrivelsen remitterades för yttrande till byggnadsstyrelsen och sjö

fartsverket. Från byggnadsstyrelsen inkom svar till vilket fogats föl

jande redogörelse av Vading. 

Den åberopade handlingen är en intern PM uppgjord av underteck
nad och ämnad att utgöra ett underlag vid förberedande diskussioner 
mellan mig och chefen för utredningsbyrån (byggnadsrådet Törnquist). 
Handlingen innehåller dels en kort beskrivning av dagens lokalsitua
tion för vissa av sjöfartsverkets förråd och verkstäder m. m. samt de 
faktorer som påkallar en flyttning av lokalerna. Vidare innehåiJer 
handlingen en ur minnet gjord grovsortering av olika fördelar man 
från sjöfartsverket anfört (vid sammanträde i september 1972 med 
bl. a. driftdirektör Haggård) beträffande olika lokal iseringsorter samt 
slutligen mitt eget förslag tiiJ handläggning av ärendet. Den interna 
diskussionen inom byggnadsstyrelsen fördes efter löfte till representan
ter för sjöfartsverket (vid ovanstående sammanträde) att byggnadssty
relsen skulle undersöka om det var möjligt och lämpligt att byggnads
styrelsen påtog sig uppgiften att handlägga ärendet redan i ett så ti
digt skede (dvs. då sjöfartsverket ännu ej beslutat om lokaliseringsort 
för berörda enheter). Målsättningen var, att skapa ett någorlunda en
kelt handläggningsförfarande och undvika att ärendet •hamnade mel
lan två stolar» - dvs. att förebygga att ingendera parten skulle känna 
ansvar för frågan. 

För att bekräfta att utlovade samtal fördes på byggnadsstyrelsen samt 
även för att ge möjlighet till korrigering av de åsikter beträffande olika 
lokaliseringsorter, som jag i handlingen tillskrev sjöfartsverket, över
sände jag den under hand för kännedom till driftdirektören Haggård. 
Promemorian diariefördes ej på byggnadsstyrelsen, då den endast ut
gjorde ett arbetsmaterial och då avsikten var att inte ge materialet nå
gon som helst karaktär av framställning från byggnadstyrelsen till sjö
fartsverket (detta med tanke på formuleringarna i sista stycket, som 
inte varit föremål för några beslut inom byggnadsstyrelsen). Materialet 
har tydligen uppfattats lika informellt av driftdirektör Haggård, då 
denne ej heller låtit diarieföra handlingen. Den har inte heller kom
mit att få någon betydelse för den fortsatta handläggningen av ären
det vare sig inom byggnadsstyrelsen eller - såvitt jag förstår - inom 
sjöfartsverket. Prövning av berörda enheters lokalisering har skett inom 
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sjöfartsverket, och byggnadsstyrelsen har i dagarna erhållit e n  begä
ran om projektering m. m. av huvuddelen av berörda enheter i Norr
köping. 

Beträffande uppgiften i herr Ahlmarks skrivelse, att företrädare för 
personalen i sjöfartsverket trots försök ej lyckats få ta del av prome
morian, har jag ej möjlighet att kommentera detta då jag själv inte 
tillfrågats - och ej heller vad jag vet, någon annan inom byggnadssty
relsen (av herr Ahlmarks skrivelse framgår, att det var känt att jag 
skrivit stycket). Då herr Ahlmark ringde mig läste jag upp promemo
rian i telefonen samt förklarade att den i mitt tycke inte innehöll nå
got kontroversiellt och endast var ett diskussionsunderlag. Då herr Ahl
mark ändå begärde att få en kopia översände jag en sådan. 

Sammanfattningsvis vill jag säga, att jag inte sökt hålla personalen 
på sjöfartsverket utanför beredning av beslut om lokaliseringsort för 
de berörda enheterna (vilket väl närmast är vad herr Ahlmark åsyftar) 
genom att underlåta att diarieföra den berörda promemorian. Beslut 
om lokaliseringsort har inte byggnadsstyrelsen haft att ta ställning till 
och promemorian ingår inte som underlag i diskussionen kring lokali
seringsort utan som underlag i diskussionen kring handläggningssätt 
Vidare är det viktigt att påpeka, att handlingen är avsedd som diskus
sionsunderlag inom byggnadsstyrelsen, att diarieföring ej skett för att 
jag inte anser det rimligt att belasta registratur och arkiv med arbets
material av förberedande karaktär samt att materialet medvetet inte 
givits karaktären av skrivelse från byggnadsstyrelsen till sjöfartsverket 
då de i handlingen anförda åsikterna (sista stycket) inte ens utgjort 
underlag till något beslut inom byggnadsstyrelsen. 

Byggnadsstyrelsen framhöll som en sammanfattning att handlingen 

var en uppteckning, avsedd att sammanfatta hittills vid beredningen 

framkommet material. Den hade som ett led i beredningen översänts till 

tjänsteman i annan myndighet för kännedom och kontroll. Det var allt

så ej fråga om remiss av förslag eller dylikt. Någon handling av den 

art att diarieföring bort ske hade på det ifrågavarande stadiet inte före

legat. 

I sjöfartsverkets svar anfördes följande. 

Den i ärendet avsedda handlingen är en kopia av en promemoria 
som upprättats av en tjänsteman i byggnadsstyrelsen. Promemorians 
innehåll är närmast minnesanteckningar från en sammankomst mellan 
representanter för byggnadsstyrelsen och sjöfartsverket rörande for
merna för handläggningen av frågan om flyttning av verkets depåan
läggning i Stockholm. Promemorian är inte undertecknad och över
sändes till driftdirektören Haggård som en påminnelse. 

Enligt sjöfartsverkets mening är den ifrågavarande handlingen icke 
att betrakta som en i tryckfrihetsförordningens mening till sjöfartsver
ket inkommen handling utan som en uppteckning, vilken verkställts 
allenast för ärendets föredragning eller beredande till avgörande. Sjö
fartsverket vill i detta avseende hänvisa till de uttalanden som gjordes 
av besvärssakkunniga på sid. 309 i deras betänkande (SOU 1964: 27) 
med förslag till lag om förvaltningsförfarandet 

Med denna uppfattning om den ifrågavarande handlingens art och 
innehåll saknades enligt sjöfartsverkets mening anledning att diarie-
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föra densamma och ej  heller förelåg skyldighet att utlämna densam
ma före ärendets slutbehandling. Något hinder mot sådant utlämnan
de har å andra sidan ej förelegat och efter förfrågan av representan
ter för personalen har dessa fått taga del av akten i ärendet och där
med även av den ifrågavarande handlingen. Däremot har ett önske
mål om mångfaldigande och distribution av handlingen ej ansetts böra 
tillgodoses. Enligt verkets mening var handlingens innehåll ej av den 
natur att sådan spridning var påkallad. 

Verket bemötte avslutningsvis Ahlmarks antydan om undanhållande 

av information beträffande utflyttningsfrågan som sådan. 

Sedan svaren från byggnadsstyrelsen och sjöfartsverket tiUställts Ahl

mark, inkom denne med yttrande i vilket han bl. a. vände sig mot för

klaringen att promemorian i fråga var :onärmast minnesanteckningar" 

och framhöll att detta är det traditionella försvaret för hemlighetsma

keri i förvaltningen. Att låta bli att diarieföra promemorian tycktes 

Ahlmark vara ett avsiktligt försök till mörkläggning. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Reglerna om allmänna handlingars offentlighet har konstruerats så 

att en handling som tillkommer hos en myndighet i princip inte skall 

anses som en upprättad och därmed allmän handling, på vilken offent

lighetsprincipen blir tiUämplig, förrän det ärende till vilket handlingen 

hänför sig blivit av myndigheten slutbehandlat eller handlingen expe

dierats (2 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen). Skrivelseförslag, besluts

utkast, synpunktspromemorior, utredningspromemorior o. dyl. förblir 

myndighetens interna handlingar till dess ärendet slutbehandlats. Ex

pedieras sådan handling blir den emellertid allmän handling, då den 

expedierats. Syftet med denna ordning är att skydda myndighetens in

terna arbete mot ej önskvärd insyn så länge ärendet är under band

läggning. Man skulle här kunna tala om e n  av tryckfrihetsförordning

en legaliserad mörkläggning. 

Offentlighetskommitten föreslog i sitt betänkande ,.offentlighet och 

sekretess" (SOU 1966: 60) en regel om att allmänna handlingar, som 

ej uppenbart är av ringa betydelse, skall hos myndighet hållas regi

strerade eller så ordnade att det utan omgång kan fastställas, om hand

ling inkommit eller upprättats. Som motiv anfördes bl. a. (s. 1 10) att 

registreringen ger allmänheten en praktisk möjlighet att få reda på att 

handlingen existerar och att utverka prövning av frågan om utlämnan

de. Möjligheten att vinna prövning av frågor om utlämnande fick inte 

äventyras genom att handlingar undanhålls från registrering eller arki

vering eller förvaras på sådant sätt att deras tillvaro ej blir känd för 

allmänheten. 

Kommittens förslag har emellertid inte genomförts. Det finns där

för inte någon allmän regel om skyldighet för myndighet att diarie

föra eller på annat sätt registrera allmänna handlingar. En sådan skyl-



416 

dighet anses dock det oaktat föreligga men dess räckvidd är oklar. Att 

märka är att skyldigheten hänför sig till allmänna handlingar. I vad 

mån interna handlingar skall registreras är en öppen fråga. 

Som förut nämnts övergår en handling från att vara intern till att 

bli allmän om den expedieras. Frågan är då vad som bör förstås med 

expediera i detta sammanhang. I RÅ 1963 ref. 16 hade statskontoret 

på begäran av 1955 års universitetsutredning utarbetat ett förslag till 

organisation av universitetsväsendet. Innan förslaget slutligt expedierats 

till utredningen hade det i preliminärt skick tillställts utredningens le

damöter och experter. Regeringsrätten ansåg att förslaget inte kunde 

anses expedierat förrän genom den slutliga expedieringen. Förslags

utkastet utgjorde alltså inte allmän handling fastän det gått ut till utan

för statskontoret stående personer. Rättsfallet visar att visst utrymme 

finns för skriftligt samråd under hand mellan tjänstemän hos olika 

myndigheter utan att de handlingar som utväxlas blir underkastade 

offentlighet. Jag har härom i tidigare ärende uttalat (JO:s ämbetsbe

rättelse 1973 s. 326) att det undantag från offentligheten, som ligger i 

att en handling som författas hos en myndighet inte blir allmän och 

offentlig förrän den expedierats eller ärendet slutbehandlats, i praxis 

också ansetts tillämpligt på det fall då utkast, förslag el. dyl. handling 

under hand överlämnas från en myndighet till en annan för samråd. 

Jag framhöll också att det inte är ovanligt att, då en myndighet anlitar 

en annan myndighet för viss undersökning, utredning eller bedömning, 

myndigheterna på detta sätt under arbetets gång kommunicerar med 

varandra under hand utan att handlingarna blir att bedöma som annat 

än arbetshandlingar vilka ej får karaktär av allmänna och offentliga 

handlingar, förrän ärendet slutbehandlats. Jag tillfogade emellertid att 

synsättet är ägnat att inge betänkligheter från allmän offentlighetssyn

punkt och att jag därför ansåg att det bör tillämpas med stor restrik

tivitet. Vad nu sagts har hänfört sig till hur frågan gestaltar sig från 

byggnadsstyrelsens horisont. Ser man den i stället ur sjöfartsverkets 

synvinkel märks regeln i 2 kap. 5 § första stycket tryckfrihetsförord

ningen att en handling skall anses inkommen till och därmed allmän 

hos en myndighet, då den avlämnats till myndigheten eller befattnings

havare, som har att motta handlingen eller eljest ta befattning med 

mål eller ärende till vilket handlingen hänför sig. Det ligger då när

mast till hands att hävda att promemorian då den kom till Haggård 

blev en till sjöfartsverket inkommen och där allmän handling (jfr RÅ 

1958 ref. 55). Rättsläget kan dock inte sägas vara helt klart på denna 

punkt (se SOU 1966: 60 s. 138). 

Med de synsätt jag förespråkat ter det sig naturligt för mig att dela 

Ahlmarks uppfattning att den aktuella promemorian bort gå den offi

ciella vägen genom expediering från byggnadsstyrelsen till sjöfarts

verket med diarieföring på båda ställena och inte underhandsvägen 
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från tjänsteman till tjänsteman utan diarieföring på någotdera stället. 

Man står emellertid här inför en rättslig bedömningsfråga som ger visst 

rum för annan mening och jag anser mig inte kunna lägga Vading och 

Haggård till last som fel att de tillämpade underhandskommunikation 

och var för sig betraktade promemorian som en intern och ej som en 

allmän handling. 

Ordningen för sökande av ändring i beslut om avslag på 

framställning om utbekommande av allmän handling 

I skrivelse till offentlighets- och sekretesslagstiftningskommiW!n an

förde JO Wennergren följande. 

I 2 kap. 10 § tryckfrihetsförordningen (TF) föreskrivs att, om myn

dighet avslagit framställning om utbekommande av allmän handling 

och sökanden anser att beslutet inte är lagligen grundat, han äger i den 

ordning som sägs i det följande söka ändring i beslutet. Bestämmelsen 

reglerar sålunda överklagbarheten, talerätten och talegrunderna. Av 

densamma framgår att endast avslagsbeslut är överklagbara, att endast 

sökanden får föra talan mot beslutet och att talan endast får syfta till 

rättslig överprövning. Beslut varigenom utbekommande medgivits kan 

inte överklagas. Bestämmelsen utsäger däremot intet om vilket rätts

medlet är vid överklagande eller eljest något om vad den har att iaktta 

som vill överklaga. För att få upplysning härom måste man gå till 

2 kap. 1 1  § TF. 

I 2 kap. I l  § första stycket TF ges först regler om instansordningen 

vid överklagandet. Som huvudregel uppställs att ändring skall sökas 

hos den myndighet som har att uppta klagan över beslut eller åtgärd 

i det mål eller ärende till vilket handlingen hör. Som supplerande regel 

anges att, om klagan ej är tillåten i sådant mål eller ärende till vilket 

handlingen hör eller handlingen ej tillhör mål eller ärende som myn

digheten har att handlägga, ändring skall sökas hos den myndighet som 

i allmänhet har att uppta klagan över myndighetens beslut eller 

åtgärder. 

I samma lagrum regleras härefter frågan om själva ändringssökandet 

Det sker genom en föreskrift om att "vad nu sagts", dvs. vad som sagts 

om instansordningen, också skall gälla angående den ordning i vilken 

ändring skall sökas. 

Emellertid finns i 2 kap. I l  § andra stycket TF också en komplette

rande regel om ändringssökande som anger att, om enligt de i första 

stycket meddelade reglerna behörig myndighet ej finns, ändring skall 

sökas i fråga om beslut av kommunalmyndighet hos länsstyrelse, be

träffande beslut av myndighet som lyder under länsstyrelse, domkapitel, 

27 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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styrelse, ämbetsverk eller annan Konungen underställd myndighet, 

hos den överordnade myndigheten samt i andra fall hos regeringsrätten. 

Beträffande den ordning i vilken ändring i sådana fall skall sökas, ges 

intet besked. 

Bestämmelserna bör läsas mot bakgrund av att tidjgare ingen rättelse

väg stod öppen då handlings utlämnande vägrats. I motiven till utred

ningsförslaget om öppnande av besvärsrätt (SOU 1935:5 s. 38) anfördes 

bl.a. att ett administrativt besvärsinstitut varigenom utlämnjngsfrflgor 

i sista hand kunde dras under Konungens prövning kunde så mycket 

hellre förordas som genom regeringsrättens inrättande erhållits en 

högsta domstol för utövande a v Konungens prövningsrätt i administ

rativa besvärsmål där även frågor om lagligheten av vägran att utlämna 

handlingar kunde erhfllla en saklig och oväldig prövning. Det fram

hölls att den administrativa besvärsrätten överhuvud var endast ofull

ständigt reglerad men att i allmänhet det dock torde föreligga möjlig

het att söka rHttelse i underordnad myndighets beslut hos överordnad 

myndighet. Att skapa en särskild besvärsordrung för frågor om utläm

nande av handlingar syntes inte lämpligt. I praktiken torde i de allra 

flesta fall vara klart vilken ordning som "i allmänhet" gällde för vin

nande av rättelse i en myndighets beslut. Mflngen gång behövde dett:1 

inte ske genom formliga besvär. I vissa situationer söktes nämligen 

rättelse i underordnade lokala myndjgheters beslut genom enkel fram

ställning hos vederbörande chefsmyndighet. Rätt till klagan över 

kommunalmyndighets beslut var enHgt förslaget naturHgtvis ej inskränkt 

till kommunmedlemmar. I de fall då nflgon ordning för vinnande av 

rättelse i en myndighets beslut ej fanns skulle den supplerande regeln 

inträda om talan till Konungen eller Konungens befallnjngshavande. 

Denna regel hade då följande lydelse: "över beslut i ärende rörande 

handlings utlämnande, som meddelats av nu sagd myndighet, mot vars 

beslut talan eljest ej kan föras, må besvär anföras hos Konungen, såvitt 

fråga är om statsmyndighet, och hos Konungens befallningshavande, 

såvitt fråga är om kommunalmyndighet." 

Departementschefen anförde (prop. 1936: 140 s. 42) att vad angick 

den närmare utformningen av det administrativa besvärsinstitutet för

slaget torde i huvudsak kunna godtas. Väl var det sant att vid genom

förandet av förslaget tvekan någon gång torde kunna uppstå hos vilken 

myndighet besvär skall anföras, men detta berodde på att den admi

nistrativa besvärsrätten överhuvud var så ofullständigt reglerad. Att i 

detta sammanhang ta upp frågan om en mera allmän reglering av den 

administrativa besvärsrätten och vad därmed sammanhängde kunde 

inte komma i fråga. Farhågorna för ett mindre enhetligt bedömande 

av frågorna genom den föreslagna anordningen kunde knappast an

ses befogade, då besvär över alla administrativa och kommunala myn

digheters beslut regelmässigt skulle kunna fullföljas till regeringsrätten. 
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Vissa mindre jämkningar i den föreslagna ordningen för rättelses 

sökande syntes emellertid böra vidtas. Såsom huvudregel borde sålunda 

lämpligen gälla att rättelse vid myndighets vägran att utlämna hand

ling skall sökas inte i den ordning som i allmänhet gäller för vinnande 

av rättelse i beslut eller åtgärder av myndigheten utan i den ordning 

som gäller för vinnande av ändring i myndighetens beslut och åtgärder 

i det mål eller ärende till vilket handlingen hör. Endast för den hän

delse handlingen inte hänförde sig till mål eller ärende, däri klagan över 

beslut av myndigheten kan äga rum - dvs. om handlingen tillhör ett 

mål eller ärende i vilket någon klagan ej är tillåten eller om hand

lingen befinner sig hos en myndighet som ej kan sägas handlägga det 

mål eller ärende dit handlingen hör eller i varje fall ej kan fatta något 

överklagbart beslut däri - borde föreskrivas att rättelse skall sökas i 

den ordning som i allmänhet gäller för vinnande av rättelse i myndig

hetens beslut eller åtgärder. Kunde talan om utlämnande inte full

följas enligt dessa regler - dvs. kunde talan mot beslut av den myndig

het som vägrat utlämna handling inte alls föras eller fanns i vart fall 

inte någon ordning som kunde sägas i allmänhet gälla för överklagande 

av dess beslut - då borde i sista hand tillämpas den regeln att besvär 

fullföljs till Konungen såvitt angår statsmyndighet och till Konungens 

befallningshavande såvitt angår kommunalmyndighet 

De skildrade reglerna om sökande av ändring i beslut om avslag 

på framställning om utbekommande av allmän handling erbjuder på

tagliga svårigheter vid tolkningen och tillämpningen på beslut av kom

munal myndighet och landstingsmyndighet Hör handlingen till ett 

ärende som avgörs genom beslut som kan överklagas genom förvalt

ningsbesvär möter väl inte några problem. Men hör handlingen till ett 

ärende som avgörs genom beslut som kan överklagas genom kommu

nalbesvär eller tillhör handlingen ej ett ärende som myndigheten har 

att handlägga, uppkommer tvivelsmål om den rätta ordningen. 

Vad som sägs om instansordningen i 2 kap. I l  § TF kan visserligen 

då utan vidare tillämpas. Frågan är emellertid hur man skall tolka och 

tillämpa föreskriften att vad som sagts om instansordningen också skall 

gälla angående den ordning i vilken ändring skall sökas. Meningen 

kan inte vara att, om klagan över beslut i det ärende till vilket hand

lingen hör eller klagan i allmänhet över myndighetens beslut skall föras 

genom kommunalbesvär, ändring i beslutet om avslag på framställning 

om utbekommande av den allmänna handlingen skall sökas genom 

kommunalbesvär. Ett antagande härom faller redan på att kommunal

besvär inte är något rättsmedel för sökande av ändring utan för sökande 

av undanröjande. Av 2 kap. 10 § TF framgår ju vidare att fråga skall 

vara om administrativa besvär som förs på allmänna rättsliga grunder 

och alltså ej är begränsade till de kommunala besvärsgrunderna och för 

vilka besvärsrätt inte är förbehållen kommunmedlem. I Kaijser, Kom-
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munallagama II fjärde uppl. s. 531 anförs också att "i motsats till vad 

som gäller vid kommunalbesvär" kan besvärsprövningen resultera i 

åläggande för nämnden att tillhandahålla handlingen och att sökanden 

har besvärsrätt oavsett om han är kommunmedlem eller ej. Vad blir 

då här kvar av "den ordning i vilken ändring i allmänhet skall sökas"? 

Eftersom de besvär som får anföras är att betrakta som ett slags 

förvaltningsbesvär kunde man tänka sig den tolkningen att beträffande 

den ordning i vilken ändring skall sökas skall gälla vad som i allmänhet 

är föreskrivet om anförande av förvaltningsbesvär, dvs. numera bestäm

melserna i 12 § förvaltningslagen. Den tolkningen är också tänkbar att 

beträffande den ordning i vilken ändring skall sökas skall anses gälla i 

tillämpliga delar vad som är föreskrivet om anförande av kommunal

besvär. För sistnämnda tolkning har Kaijser uttalat sig genom att i a.a. 

s. 531 förklara att, om förvaltningsbesvär ej är tillämpliga beträffande 

annat beslut i ärendet, kommunal myndighets utlämningsvägran över

klagas i den ordning som anges i 76 § 2 mom. kommunallagen. Vilken 

tolkning som väljs får betydelse på det sättet att tiden för besvärs an

förande enligt 76 § kommunallagen och 78 § landstingslagen räknas 

från den dag då verkställd justering av det över beslutet förda proto

kollet tillkännagivits på kommunens respektive landstingskommunens 

anslagstavla, medan besvärstiden enligt 12 § förvaltningslagen räknas 

från den dag då klaganden fått del av beslutet. Regeringsrätten har 

nyligen i mål angående besvär över ett beslut av en sjukhusdirektion 

att avslå framställning om utbekommande av sjukjournal avvisat be

svären som för sent inkomna under hänvisning till att besvären för

fattningsenligt skulle ha inkommit inom tre veckor från den dag, då 

verkställd justering av det över direktionens beslut förda protokollet 

tillkännagivits på landstingskommunens anslagstavla men besvären kom

mit in efter denna tids utgång (beslut den 24 september 1973 på besvär 

av R. Skärberg, II:9, 814-1973). Den tolkning som Kaijser gjort sig 

till talesman för synes sålunda omfattas av regeringsrätten. 

Förvaltningslagen gäller inte ärende hos kommunal myndighet om 

ärendet avgörs genom beslut som överklagas genom kommunalbesvär. 

Som förut anmärkts avgörs inte ett ärende om utlämnande av allmän 

handling genom sådant beslut. Förvaltningslagen måste alltså anses 

tillämplig i ärende hos kommunal myndighet om utlämnande av all

män handling. Eftersom fråga får anses vara om ett myndighetsut

övningsärende, blir också de särskilda bestämmelserna i 14-20 §§ 

lagen tillämpliga. A v särskilt intresse i detta sammanhang är före

skriften i 1 8  § att sökande skall underrättas om innehållet i beslut 

varigenom myndighet avgör ärende, om det ej är uppenbart obehövligt, 

och att han även skall underrättas om vad han har att iaktta vid talan 

mot beslutet, om det är uppenbart att beslutet går honom emot. Det 

måste sägas att det efter förvaltningslagens tillkomst framstår som 
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högst oegentligt att beträffande besvär över kommunal myndighets beslut 

att vägra utlämna allmän handling tillämpa bestämmelserna om be

svärstid i kommunal- och landstingslagarna, medan på handläggningen 

i övrigt förvaltningslagen skall tillämpas. 

Den kompletterande regeln i 2 kap. 1 1  § andra stycket TF framstår 

närmast som en förvaltningsbesvärsregel av ordinärt slag på vilken 

alltså 12 § förvaltningslagen blir tillämplig. Fråga om tillämpning av 

den kompletterande regeln synes emellertid numera ej kunna upp

komma vad gäller kommunala eller Iandstingskommunala myndigheters 

beslut så som reglerna om kommunalbesvär blivit utformade i 76 § 

2 mom. kommunallagen och 78 § 2 mom. landstingslagen. 

I motiven till de här behandlade bestämmelserna anförde departe

mentschefen (prop. s. 45) att otvivelaktigt vid antagandet av den före

slagna ordningen behovet av ett administrativt besvärsförfarande på 

ifrågavarande område skulle komma att bli än mera kännbart än förut. 

Häri kan man fortfarande instämma och tillägga att efter förvaltnings

lagens tillkomst förutsättningar skapats för ersättande av den tämligen 

improviserade ordningen med en mera ändamålsenlig. Med detta har 

jag velat fästa offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens upp

märksamhet på det behov av översyn av bestämmelserna i 2 kap. TF 

om ändringssökande som förvaltningslagen väcker. 

Myndighets utlämnande av sekretesskyddad handling till annan 

myndighet 

I ärende där länsåklagaren Bert de Woul begärt prövning av hand

läggningen hos Stockholms norra utskrivningsnämnd av fråga om ut

skrivning av en patient på Beckomberga sjukhus, som av domstol över

lämnats till sluten psykiatrisk vård, och av fråga om utlämnande till 

honom av den beträffande patienten förda sjukjournalen begärde ut

skrivningsnämnden klarläggande svar från JO på vissa principiella 

frågor som hänförde sig till tillämpningen av 38 § andra slyeket sekre

tesslagen om förundersökningsledares rätt att utbekomma sekretess

skyddad handling. Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren i 

denna del följande. 

Av tillgängliga handlingar framgår att ärendet för de Wouls del 

började genom att från distriktsåklagaren L. Lindell vid åklagarmyn

digheten i Hallsbergs åklagardistrikt till länsåklagarmyndigheten in

kom en skrivelse i vilken Lindell efter redogörelse för myndigheternas 

befattning med S. uttalade att det enligt hans mening var anmärk

ningsvärt att S. utskrivits efter så kortvarig vistelse på sjukhuset och 

under förevarande omständigheter, trots att S. dokumenterat sig så-
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som farlig och synes haft ett akut vårdbehov. Lindell överlämnade 

sin skrivelse för kännedom och för den åtgärd vartill den kunde för· 

anleda. Skrivelsen som kom till länsåklagarmyndigheten den 15  novem

ber 1971 föranledde de Woul att den 6 december 1971 tillskriva ut

skrivningsnämnden med hemställan att få ta del av de handlingar varå 

utskrivningsnämnden grundat sitt beslut den 8 september 1971 beträf

fande utskrivning av S. Sedan ärendet sedermera tagits upp av lokal

styrelsen för hälso- och sjukvårdsnämndens västra förvaltningsområde, 

beslöt denna den 13 april 1972 att lämna framställningen utan bifall 

och gav besvärshänvisning till Kungl. Maj:t. I styrelsens protokoll an

tecknades som skäl till avslaget att det skett med hänsyn till den för

troendesituation som måste råda mellan patient och läkare. sjukhus

direktören fick i protokollet som sin mening antecknat att han ansåg 

att ett utlämnande av ifrågavarande journalhandlingar bort ske. l 
protokollet var vidare antecknat att juridiska avdelningen vid förvalt

ningsutskottets kansli i yttrande avslutningsvis anfört att ett utlämnande 

av ifrågavarande handlingar till länsåklagaren var förenligt med de 

sekretesskyddade intressena. Sedan de Woul anfört besvär över lokal

styrelsens beslut och besvären först beretts på regeringsrättens kansli, 

överlämnades handlingarna den 8 september 1972 från regeringsrättens 

kansli till socialdepartementet för föredragning i konselj. I beslut den 

6 oktober 1972 fann Kungl. Maj:t skäl inte föreligga att vägra utläm

nande av sjukjournalen rörande S. till länsåklagaren. På grund härav 

upphävde Kungl. Maj:t myndigheternas beslut samt visade målet åter 

till lokalstyrelsen för ny behandling. 

Varken 2 kap. tryckfrihetsförordningen eller sekretesslagen inne

håller bestämmelser som hänför sig till utlämnande av allmänna hand

lingar myndigheter emellan. Den fria tillgång till allmänna handlingar 

som lagstiftningen reglerar begränsar sig till "varje svensk medborgares" 

rättigheter i detta hänseende. En paragraf i sekretesslagen intar emeller

tid en särställning i det att den går in också på förhållandet mellan 

myndigheter. I 38 § andra stycket sekretesslagen föreskrivs sålunda 

att, om handling, som ej får utlämnas till envar, kan antas vara av 

betydelse som bevis i rättegång eller för förundersökning i brottmål, 

kan domstol, där rättegången förs eller fråga som hör till förunder

sökningen får tas upp, förordna att handlingen skall tillhandabålJas 

domstolen eller undersökningsledaren. 

I 38 § första stycket sekretesslagen sägs alt där det finnes erforderligt 

för tillvaratagande av allmän eller enskild rätt, får Konungen utan 

hinder av vad eljest stadgas i lagen förordna om handlingars utläm

nande. 

Ursprungligen fanns i 38 § sekretesslagen endast den bestämmelse 

som nu är intagen i paragrafens första stycke. Bestämmelsen går till

baka på förslag i betänkandet "Förslag till ändrade bestämmelser 
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rörande allmänna handlingars offentlighet" (SOU 1935:5 s. 41). Där 

anfördes att allmänna process- och förvaltningsrättsliga principer synes 

böra föranleda införande av bestämmelse om parts rätt att i mål och 

ärenden hos domstol eller annan myndighet utbekomma protokoll och 

andra handlingar och att i liknande syfte borde finnas ett stadgande 

om att Konungen, då det finnes erforderligt för tillvaratagande av 

Kronans, menighets eller enskilds rätt, får utan hinder av vad eljest 

stadgas i lagen förordna om handlings utlämnande. Det tillades att 

med denna regel inte åsyftades att föreskriva att Konungens tillstånd 

är erforderligt för att myndighet skall kunna inge handling till domstol. 

stadgandet skulle avse det fall att handling behöver utlämnas till enskild 

för tillvaratagande av Kronans eller menighets intresse eller att enskild 

behöver utfå handlingen för att med densamma styrka sin rätt vare 

sig inför domstol, annan myndighet, skiljemän eller enskilda. 

Med anledning av att från advokatsamfundet erinrats mot förslaget 

att prövningen av frågor om sådant utlämnande, som innebar brytande 

av sekretess, inte borde ske av Kungl. Maj:t i statsrådet utan i stället 

såvitt handlingens utfående var erforderligt för tillvaratagande av en

skild rätt som regel anförtros domstol, anförde departementschefen 

(prop. 1936: 140 s. 138) att det åtminstone i en del fall bör ankomma på 

Kungl. Maj:t i statsrådet att pröva om en handling kan utlämnas med 

hänsyn till ett statsintresse som påkallar dess hemlighållande och att 

det torde möta betydande svårigheter att utskilja de fall då prövningen 

bör ske i denna ordning. Spörsmålet sammanhängde dessutom med 

den ännu i lag v�isentligen oreglerade frågan om editionsplikt i process 

med avseende på handlingar överhuvud. Departementschefen anslöt sig 

till ett uttalande att spörsmålet huruvida och i vad mån beträffande 

hemliga allmänna handlingar en editionsplikt borde gälla för kronan 

i processer vid allmän domstol lämpligen torde lösas i samband med 

den allmänna rättegångsreformen. 

I den proposition varigenom det nuvarande andra stycket tillades i 

38 § sekretesslagen (prop. 1947:260) anfördes (s. 23) att några allmänna 

regler då ej fanns meddelade om tillhandahållande åt domstol av all

män handling som förvaras hos stats- eller kommunalmyndighet Endast 

för vissa särskilda fall fanns bestämmelser utfärdade. Det uttalades 

också (s. 10) att bestämmelserna i sekretesslagen avser endast allmän 

handlings utlämnande till enskilda. I vad mån sådan handling skall 

tillhandahållas annan myndighet än den som förvarar handlingen be

svaras inte av Jagen. Föreskrifter härom fanns meddelade endast för 

vissa särskilda fall. I övrigt torde av myndigheternas skyldighet att 

bistå varandra i allmänhet följa att de, åtminstone i viss utsträckning, 

borde tillhandagå varandra med handlingar, även om dessa är hemliga. 

Hänsyn fick dock härvid tas till handlingens beskaffenhet och omstän

digheterna i övrigt. Enligt förslag av processlagberedningen skulle dom-
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stol få befogenhet att, då handling som inte är offentlig kunde antas 

vara av betydelse som bevis i rättegång eller för förundersökning i 
brottmål, förordna om handlingens tillhandahållande för sådant ända

mål åt domstolen eller undersökningsledaren. Departementschefen an

förde (s. 27) att syftet med de i rättegångsbalken upptagna bestämmel

serna om editionsplikt varit att alla handlingar som enligt domstolens 

merung kan antas äga betydelse som bevis skall företes. Endast i vissa 

snävt avgränsade fall hade inskränkningar i editionsplikten medgetts. 

Samma synpunkter gjorde sig gällande i fråga om allmänna handlingar 

även om dessa är hemliga. starka skäl talade därför för att fråga om 

företeende av allmän handling som är hemlig prövas av domstolen. 

Sammansatta konstitutions- och första lagutskottet erinrade i sitt 

utlåtande över propositionen (1947: l s. lO) om att hovrätten över 

Skåne och Blekinge anfört betänkligheter och uttalat att sekretesslagen 

allenast avser att reglera de enskilda medborgarnas rätt att från myn

digheter utbekomma allmänna handlingar men inte inlåter sig på att 

bestämma i vad mån myndigheterna inbördes skall äga tillgång till 

varandras handlingar. Den ursprungliga ramen för sekretesslagen skulle 

därför brytas i viss mån genom en bestämmelse att domstol äger för

ordna om hemlig handlings tillhandahållande. Utskottet förklarade sig 

i princip dela dessa betänkligheter och menade att med hänsyn härtill 

det var att föredra att utbryta det föreslagna nya stycket i 38 § sekre

tesslagen till en särskild lag. Av praktiska skäl fann utskottet dock 

detta mindre lämpligt. Utskottet ville dock understryka att stadgandets 

införande i la�en - vilket motiverades av att det avsåg att reglera 

parts rätt att få bruka en allmän handling som bevis i rättegång, ehuru 

den är hemlig - inte fick föranleda en sådan tolkning av Jagens bestäm

melser i övrigt att det skulle reglera handlingars utlämnande från den 

ena myndigheten till den andra. Vid en kommande översyn av sekre

tessbestämmelserna borde spörsmålet om formen för editionspliktens 

reglering tas under förnyad omprövning. Frågan har sedermera behand

lats av offentlighetskommitten i dess betänkande "Offentlighet och 

sekretess" (SOU 1966:60 s. 101). 

Enskild som är missnöjd med en förvaltningsmyndighets beslut om 

avslag på framställning om utbekommande av allmän handling har i 

praktiken två vägar att att välja mellan för att nå sitt mål. Han kan 

sålunda antingen anföra besvär över beslutet enligt reglerna i 2 kap. 

1 0  och I l  § §  tryckfrihetsförordningen under påstående att beslutet 

inte är lagligen grundat, vilka besvär i sista instans prövas av rege

ringsrätten, eller göra framställning hos Konungen i statsrådet enligt 

föreskriften i 38 § första stycket sekretesslagen under påstående att det 

är erforderligt för tillvaratagande av allmän eller enskild rätt att han 

får tillgång till handlingen. I vissa fall kan också framställning hos 

Konungen i statsrådet enligt 37 § sekretesslagen komma i fråga. 
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Av förarbetena till 38 § första stycket sekretesslagen framgår att 

föreskriften där är tillämplig endast då enskild önskar utbekomma en 

handling trots att den är sekretesskyddad gentemot honom enligt be

stämmelse i sekretesslagen. Av uttalandena i förarbetena kan vidare 

utläsas att med enskild också åsyftas företrädare för kronan eller 

menighet, dvs. kommun o. l. I sammanhanget kan emellertid inte avses 

andra fall än då tjänsteman eller myndighet behöver få del av en sekre

tesskyddad handling för tillvaratagande av något kronans eller kom

muns privaträttsliga intresse. Erinras kan här också om de uttalanden 

som gjorts i denna riktning beträffande tolkningen av begreppet "en

skild" i 3 § förvaltningslagen (pro p. 1971:30 s. 334). Det kan sålunda 

inte antas att bestämmelsen kan åberopas av en myndighet som önskar 

utbekomma en allmän handling från en annan myndighet för att till

varata något offentligrättsligt allmänt intresse. 

En myndighet, som nekats tillgång till en hos annan myndighet för

varad allmän handling, är emellertid inte nödgad att finna sig häri utan 

kan under vissa förutsättningar bringa saken under Kungl. Maj:ts 

prövning. I 56 § I mom. 1 928 års taxeringsförordning stadgades att 

"de ämbets- och tjänstemän vilka i och för sin befattning böra erhålla 

del därav" skulle ha tillgång till självdeklaration. Sedan en åklagare hos 

en länsstyrelse begärt att få utbekomma avskrifter av självdeklaratio

ner för utredning angående påstått brott mot aktiebolagslagen, fann 

länsstyrelsen ej skäl att mot vederbörandes bestridande utlämna begärda 

avskrifter. Besvär av åklagaren häröver hos Kungl. Maj:t prövades av 

regeringsrätten som undanröjde länsstyrelsens beslut, enär klaganden 

fick anses äga utbekomma avskrift av deklarationerna i de delar som 

skäligen kunde antas vara av betydelse för utredningen (RÅ 1940 ref. 

63). Målet torde ha prövats i regeringsrätten på grund av att fråga var 

om tillämpning av bestämmelse i taxeringsförordningen och taxerings

mål enligt den då gällande regeringsrättslagen låg under regeringsrättens 

kompetens. Ytterligare två mål av liknande natur finns refererade i 

regeringsrättens årsbok (RÅ 1953 ref. 39: talan av exekutionsbiträde 

om utbekommande av taxeringshandlingar och RA 1 954 ref. 42: talan 

av exekutionsdirektör om utbekommande av taxeringshandlingar). 

Numera stadgas i 50 § l mom. sjätte stycket taxeringsförordningen 

(1956:623) att självdeklaration skall tillhandahållas de myndigheter 

vilka i och för sin verksamhet bör erhålla del därav. Vidare föreskrivs 

i 46 § taxeringsförordningen att för taxering erforderlig handling skall, 

då så begärs för taxeringskontroll, tillhandahållas av statligt eller kom

munalt verk, allmän inrättning eller överförmyndare. Är fråga om 

sekretesskyddad handling, får handlingen dock tillhandahållas endast 

efter framställning av skattechef. Finnes vid prövning av sådan fram

ställning att handlingens tillhandahållande skulle för det allmänna eller 

med hänsyn till enskilds befogade intressen lända till synnerligt men, 
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får framställningen lämnas utan bifall. skattechefen kan emellertid i 

så fall ansöka hos Kungl. Maj:t om förordnande att handlingen skall 

tillhandahållas honom. 

I förarbetena till sistnämnda bestämmelser anfördes följande, sedan 

det konstaterats att det torde finnas åtskilliga allmänna handlingar vilka 

med hänsyn till befogade sekretessintressen inte bör få utlämnas till 

taxeringsmyndighet (prop. 1955: 160 s. 1 46). 

För att dessa intressen skall vinna tillbörligt beaktande synes man 
lämpligen kunna anknyta till den ordning som nu torde få anses gälla 
och låta den myndighet som förvarar handlingen pröva i vad m�n 
denna kan tillhandahållas. Att framställningar härom i stor utsträck
ning bör bifallas framgår av det förut sagda. Finnes emellertid med 
hänsyn till det allmännas eller enskildas berättigade intressen att hand
lingens tillhandahållande skulle kunna lända till synnerligt men, bör 
handlingens tillhandahållande kunna vägras. I dylikt fall bör dock 
taxeringsmyndigheten äga hänskjuta frågan till avgörande hos Kungl. 
Maj:t i statsrådet. Motsvarande bör gälla om den myndighet, som för
varar handlingen, finner att handlingen tillhör dem som generellt un
dantagits från skyldigheten för myndighet att tillhandahålla taxerings
myndighet handlingar. 

I förarbetena till bestämmelsen i 50 § l mom. sjätte stycket taxerings

förordningen anfördes (p rop. 1956: !50 s. 348). 

Såsom framhölls i propositionen nr 160 till 1 955 års riksdag torde, 
i fråga om myndighets rätt att få ta del av hemliga handlingar hos 
annan myndighet, såsom en huvudregel gälla att den myndighet, som 
innehar sådan handling, skall äga från fall till fall pröva i vad mån 
ett tillhandahållande till annan myndighet är förenligt med det sekre
tesskyddade intresset. De nyss återgivna bestämmelserna i taxeringsför
ordningen står i överensstämmelse med denna huvudregel. Att närmare 
än där skett angiva i vilken utsträckning deklarationer och därmed i 
sekretesshänseende jämställda handlingar bör tillhandahållas annan 
myndighet skulle vara förenat med särskilda problem. Det synes näm
ligen knappast kunna komma i fråga att uppställa så snäva begräns
ningar som exempelvis gäller allmänna straffregistret. Det är förutsatt 
att självdeklarationer skall kunna utlämnas till polismyndigheter och 
åklagare, i varje fall såvitt angår fall av falskdeklaration eller vårdslös 
deklaration. Domstolarna äger en ovillkorlig rätt att förordna att hem
liga taxeringshandlingar skall företes i rättegång. I två under senare 
år meddelade utslag av regeringsrätten har - såsom jämväl påpekats 
av länsstyrelsen i Västernorrlands län - indrivningsmyndighet tiller
känts rätt att erhålla upplysningar ur självdeklarationer. Man torde 
även i vissa andra fall kunna räkna med att en avvägning mellan å ena 
sidan det sekretesskyddade intresset samt å andra sidan angelägenheten 
av ett utlämnande kan leda till att ett utlämnande finnes kunna äga 
rum. Det bör emellertid hållas i minne att taxeringsmyndigheterna till
lagts förhållandevis stora befogenheter att erhålla insyn i eljest sekre
tesskyddade förhållanden och att därför en tämligen restriktiv hållning 
från taxeringsmyndigheternas sida torde vara motiverad. Enligt min 
mening bör det åtminstone tills vidare liksom hittills överlämnas åt 
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praxis att träffa avgöranden i hithörande frågor utifrån de allmänna 
principer, som framgår av det föregående, och även med ledning av 
omständigheterna i de särskilda fallen. 

Nämnas bör också att det i 50 § sjunde stycket taxeringsförordningen 

föreskrivs att självdeklaration får, på sätt Kungl. Maj:t förordnar, för 

statistisk bearbetning, utlämnas till den ämbetsmyndighet eller tjänste

man, åt vilken Kungl. Maj:t uppdrar utförandet av sådan bearbetning. 

Med anledning av den ordning som anvisats för lösande av menings

motsättningar mellan taxeringsmyndighet och annan myndighet om ut

lämnande av hemlig allmän handling - hänskjutande till Kungl. Maj:t 

i statsrådet - kan erinras om att statens myndigheter och tjänstemän 

enligt 47 § regeringsformen skall "lyda Konungens bud och befallningar 

och räcka varandra handen till fullgörande därav och av allt vad rikets 

tjänst utav dem fordrar". De åberopade föreskrifterna i 50 § taxerings

förordningen ter sig ur denna synvinkel endast som en bekräftelse av den 

direktivrätt Kungl. Maj:t som högsta statsmyndighet har gentemot 

underlydande statliga organ. Emellertid begränsar sig taxeringsför

ordningens föreskrifter om utlämnande av hemlig allmän handling till 

taxeringsmyndighet inte till statliga myndigheter. Också kommunala 

myndigheter kan av Kungl. Maj:t med stöd av föreskrifterna åläggas 

att utlämna sådan handling. I denna del får föreskrifterna anses spela 

en självständig roll. Det kan tilläggas att Kungl. Maj:ts befogenhet 

som högsta statsmyndighet att förordna om att en myndighet skall till

handahålla en annan myndighet en hemlig allmän handling inte kan 

ses som ett utflöde ur Kungl. Maj:ts dispensmakt Fråga är ju inte om 

att medge undantag från sekretesslagen, vilken ej gäller myndigheter 

emellan, utan om att överpröva en myndighets bedömning att ett ut

lämnande ej är förenligt med det sekretesskyddade intresse som gör 

handlingen till en hemlig handling gentemot allmänheten enligt sekre

tesslagen. Som ytterligare exempel på Kungl. Maj:ts förordnande om 

utlämnande av handling till myndighet kan nämnas de förordnanden 

av denna natur som Kungl. Maj:t meddelar till förmån för statliga 

kommitteer och utredningar. Efter tillkomsten av 1 956 års taxerings

förordning och det förtydligande av rättsläget med avseende på hand

läggningen av frågor om utlämnande av hemlig allmän handling till 

myndighet som därvid skett, har klagomål från myndighet över annan 

myndighets avslag på framställning om utbekommande av taxerings

handling ej längre prövats i regeringsrätten utan av Kungl. Maj:t i 

statsrådet (RÅ 1963 ref. 46 avseende framställning av tjänsteman hos 

försvarets civilförvaltning om utbekommande av debiteringslängd hos 

lokal skattemyndighet, som prövades av Kungl. Maj:t i statsrådet efter 

regeringsrättens hörande). 

Utskrivningsnämnden har frågat om 38 § andra stycket sekretess

lagen innefattar en exklusiv reglering av förundersökningsledares rätt 
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att utbekomma sekretesskyddad handling, som kan antas vara av be

tydelse för förundersökningen. Av departementschefsuttalandet rörande 

tillämpningen av 50 § l mom. sjätte stycket taxeringsförordningen 

framgår att så inte kan anses vara fallet. Den specialreglering av frågan 

som getts i denna författningsbestämmelse utgör exempel på en regle

ring som gäller vid sidan av 38 § andra stycket sekretesslagen. I vad 

mån en förundersökningsledare också på andra områden än taxerings

området med stöd av de allmänna grundsatserna för tillhandahållande 

av hemliga allmänna handlingar myndigheter emellan kan - i sista 

hand genom att underställa saken Kungl. Maj:t i statsrådet - erhålla 

tillgång till sådan handling är en öppen fråga. Det synes dock ligga 

närmast till hands att anta att, i avsaknad av sådan specialreglering 

som finns i taxeringsförordningen, saken skall prövas i den i 38 § 

andra stycket sekretesslagen föreskrivna ordningen, om en myndighet 

inte anser sig kunna ta på eget ansvar att utlämna handlingen till för

undersökningsledaren. Något formellt hinder synes dock ej föreligga 

mot att någon av myndigheterna underställer Kungl. Maj:t i statsrådet 

frågan. Av vad jag nu sagt framgår också att enligt min mening före

skrifterna i 38 § andra stycket sekretesslagen ej lägger hinder i vägen 

för en förundersökningsledare att, som utskrivningsnämnden uttryckt 

saken, "gå förbi bestämmelsen genom att i stället begära handlingarnas 

utlämnande direkt från den myndighet där de förvaras". Ett sådant 

förfarande bör fastmera vara det som i första hand prövas. Endast i 

tveksamma fall och fall där myndigheten kan antas ställa sig avvisande 

finns det skäl att begära domstolens prövning. 

Vad gäller utskrivningsnämndens andra två frågor avseende den 

"in dubio-regel" som nämnden tycker sig urskilja som grund för Kungl. 

Maj:ts beslut ställer det sig svårare för mig att göra något uttalande. Jag 

skulle naturligtvis också på denna punkt kunna hänvisa till det nyss 

återgivna departementschefsuttalandet och de grundsatser som skildrats 

däri. Samtidigt måS'te jag emellertid i så fall göra den reservationen att 

det ej för mig står klart varur Kungl. Maj:t hämtat befogenhet att upp

häva lokalstyreisens beslut att ej utlämna de ifrågavarande handlingarna 

till länsåklagaren. Jag vill här inskjuta att det synes helt klart att 

de Woul i ärendet ansetts uppträda inte som privatperson utan på 

tjänstens vägnar. 

Såvitt jag kunnat förstå har Kungl. Maj:t ej stött sig på 38 § första 

stycket sekretesslagen då Kungl. Maj:t förordnat om handlingarnas 

utlämnande. Enligt vad förut sagts var detta ej heller möjligt, eftersom 

författningsrummet endast är tillämpligt på utlämnande till enskild 

och de Woul inte uppträdde som enskild i den betydelse detta begrepp 

enligt vad förut sagts får anses ha i detta sammanhang. Inte heller lär 

mot bakgrund av sammansatta konstitutions- och första lagutskottets 

uttalande 1947 någon analogitillämpning av författningsrummet kunna 
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tänkas i fråga om utlämnande av hemJig allmän handling till myndighet 

som ej uppträder som "enskild". Det förefaller därmed som om Kungl. 

Maj:t skulle ha stött sig på sina allmänna befogenheter som högsta 

statsmyndighet. Beaktas kan också att lokalstyrelsen genom att ge 

besvärshänvisning till Kungl. Maj:t själv gett uttryck för en villighet 

att underkasta sig Kungl. Maj:ts direktiv och att ärendet ej gällde 

sekretesskyddade intressen av kommunal natur. Det är emellertid 

det oaktat oklart vilka Kungl. Maj:ts befogenheter är och hur långt de 

sträcker sig när det gäller statsreglerad kommunalförvaltning. I princip 

intar inom en kommun kommunstyrelsen respektive landsticgets för

valtningsutskott ställningen som "regering". Beträffande statskontrollen 

över landstingskommuns sjukvårdande verksamhet anges i sjukvårds

lagen intet annat än att högsta tillsynen över denna utövas av social

styrelsen (5 § lagen). Det sägs alltså inte som i 5 § skollagen att "när

mast under Konungen utövas högsta inseendet över" etc. Kungl. Maj:t 

står inte under JO:s tillsyn och jag är därför förhindrad att inleda 

någon utredning om Kungl. Maj:ts beslutsfattande i det aktuella fallet. 

Det kan endast konstitutionsutskottet göra. I detta läge är det inte 

heller möjligt för mig att i vidare mån än som skett besvara de frågor 

utskrivningsnämnden stäUt om principerna för bedömningen i ett så

dant ärende hos Kungl. Maj:t som det nu diskuterade. 
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Exekution 

Felaktigt förfarande av utmätningsman vid försäljning av utmätt 

fartyg 

Åkerlunds Skrot AB i Ås köpte sommaren 1971 för 3 000 kr. fartyget 

"Las Vegas", som sedan flera år legat förtöjt vid en kaj i Östersund, 

för upphuggning till skrot. Till gäldande av vissa skulder, som bolaget 

ådragit sig, utmätte kronofogdemyndigheten fartyget den 23 augusti 

1971. Utmätningsmannen värderade därvid fartyget till 2 000 kr. Där

efter utmättes "Las Vegas" för andra bolagets skulder vid ytterligare 

tre tillfällen, nämligen den 13 januari samt den 4 och 22 februari 1972. 

Kronofogdemyndigheten beslöt att försälja fartyget under hand i stället 

för på exekutiv auktion. I kungörelse i ortspressen den 23 mars 1972 

infordrades anbud på "Las Vegas". Den l O  maj 1972 antog kronofogde

myndigheten det högsta avgivna budet, som löd på l 350 kr. 

I skrifter, som inkom till JO den 18 maj samt den 20 och 26 juni 

1972, riktade Sten Åkerlund, Birger Åkerlund och Johnny Åkerlund, 

var för sig, kritik mot kronofogdemyndigheten. De anförde därvid bl.a. 

följande. Rörande exekution i fartyg finns speciella bestämmelser i 

utsökningslagen. Kronofogdemyndigheten tillämpade dock inte dessa 

bestämmelser utan de regler som gäller för utmätning av annan lös 

egendom än fartyg. Detta kunde inte anses korrekt. 

Efter remiss inkom yttrande från biträdande kronofogden Olof Törn

kvist, som anförde bl.a. följande. 

Anledningen till att "Las Vegas" har försålts som lös egendom i 
stället för enligt reglerna för försäljningen av fartyg grundar sig på 
följande övervägande. 

"Las Vegas" har under åtskilliga år legat vid kaj i östersunds hamn 
och där undergått en successiv vandalisering, då förre ägaren icke hade 
förutsättningar att driva den "nattklubbsverksamhet" som var inhyst 
i båten. Båten har icke gått i trafik på många år. En mäklarfirma fick 
i uppdrag att försöka sälja båten, vilket skedde någon gång i juli
augusti 1971. Båten var mycket svårsåld då i stort sett endast skrovet 
var intakt; maskinen och inredningen hade plundrats på de värde
fullaste beståndsdelarna, varför stora summor måste investeras för att 
båten skulle bli körduglig igen. Båten såldes därför till Åkerlunds 
Skrot AB för 3 000 kronor i och för nedskrotning och säljaren garan
terade i köpehandlingen att båten icke häftade för några skulder. 
Båten fick icke av bolaget iståndsättas så att den åter kom i trafik på 
Storsjön. Bolaget lät bogsera båten till en uppläggningsplats i Storsjön 
invid Tängs järnvägsstation, där den skulle skäras ned till skrot. 
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Då utmätningen av båten första gången skedde i augusti 1971 upp
kom över huvud taget aldrig frågan att båten skulle betraktas som ett 
fartyg. Båten värderades som skrot och ansågs utgöra ett n{lgorlund;J. 
lätt realiserbart föremål i bolagets skrotlager. Vidare upplystes att, med 
anledning av att båten skulle skrotas, båten hade blivit avförd ur far
tygsregistret. Denna uppgift har vid senare företagen kontroll med 
fartygsregistret visat sig vara felaktig. Båten finns fortfarande intagen 
i fartygsregistret under namnet "Las Vegas" och med registrerings
nummer 2985. Som ägare är registrerad Johan Tage Lindgren (förre 
ägaren) och vidare har den 9.8.1971 från Lindgren inkommit en an
mälan om att båten försålts till Åkerlunds Skrot AB, As. Någon om
registrering av äganderätten har icke skett då bolaget trots anmodan 
brevledes icke har bekräftat att det är ägare till båten. Något avförande 
ur registret blir icke aktuellt förrän bevis om att den verkligen skrotats 
ned inkommit till fartygsregistret. 

Den omständigheten att "Las Vegas" fortfarande står kvar i far
tygsregistret innebär icke enligt mitt förmenande att båten därmed 
ovillkorligen måste betraktas som fartyg enligt utsökningslagens bestäm
melser. Med fartyg förstås "ett fortskaffningsmedel, som är avsett för 
idkande av sjöfart". Då dessa förutsättningar i allt väsentligt icke kunde 
anses vara uppfyllda beträffande "Las Vegas" ansåg jag att bestäm
melserna om försäljning av fartyg icke var tillämpliga vid realisationen 
av den utmätta båten. Till följd av detta ståndpunktstagande har båten 
försålts enligt de regler som gäller för lös egendom. 

Skulle jag emellertid härutinnan ha gjort mig skyldig till en felaktig 
bedömning vill jag emellertid framhålla att någon ekonomisk skada 
icke kan ha åsamkats någon part genom användandet av det försälj
ningssätt som skedde. Reglerna för fartygsförsäljning har tillkommit 
för att skydda de borgenärer som kan ha säkerhet i fartyg i form av 
fartygsinteckning eller sjöpanträtt. Några sådana rättsägare existerar 
icke i detta fall då båten övergick gravationsfri i Åkerlunds Skrot AB:s 
ägo. Vidare är ett försäljningsförfarande genom överexekutor förknip
pat med extra kostnader jämfört med försäljning i den ordning som 
stadgas för lös egendom. Som jämförelse kan nämnas att ett fartyg, 
som utmättes vid ungefärligen samma tidpunkt, nyligen försålts av 
överexekutor i Jämtlands län och kostnaderna uppgick därvid till drygt 
300 kronor. Slutligen kan framhållas att något avsevärt högre bud än 
den nu uppnådda köpeskillingen för båten, svårligen hade kunnat er
hållas genom försäljning genom överexekutors försorg. 

Från inskrivningsdomaren i Stockholms domsaga inhämtades följande. 

Ångfartyget "Las Vegas" (tidigare "Östersund") med registreringsnum

mer 2985 besväras av två inteckningar. Den första inteckningen med

delades den 23 maj 1921 till säkerhet för ett skuldebrev den 1 5  april 

1 921 å 1 5  000 kr. av östersunds Ångbåtsaktiebolag till innehavaren. Den 

andra inteckningen meddelades den 22 april 1964 till säkerhet för ett 

skuldebrev den 6 februari 1964 å 50 000 kr. av T. Lindgren till inne

havaren. 

Vidare inhämtades från kronofogdemyndigheten följande. Åkerlunds 

Skrot AB köpte "Las Vegas" av Tage Lindgren. Denne hade i sin tur 

förvärvat fartyget 1959. Inteckningen på 50 000 kr. innehar Lindgrens 
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bror som säkerhet för en växelaccl'pt. Växeln är numera nedamorterad 

till ca 8 000 kr. Lindgren har fö•· Törnkvist uppgivit, att brodern ej 

avser att resa några krav på ersättnmg med anledning av den exekutha 

försäljningen. Inteckningen på 15 000 kr. vet Lindgren ingenting om. 

Den omnämndes över huvud inte d,t Lindgren köpte fartyget. Vid den 

exekutiva försäljningen förvärvadt", "Las Vegas" av Frösö båtklubb, 

som avsag att iståndsätta fartyget Detta visade sig dock vara av eko

nomiska skäl omöjligt. Klubben !Mr därför beslutat att taga upp far

tyget pi land och använda det som 1.. lubbhus. 

Ärendet avgjordes av ställföretl'.rdande JO Sverne, som därvid an

förde följande, såvitt nu är i fråga. 

För utmätning och försåljning nv fartyg gäller i första hand utsök

ningslagens allmänna bestämmelse• om lös egendom. Utsökningslagen 

innehåller emellertid även ett flerr . .ll särskilda bestämmelser om exe

kution i fartyg. Sålunda Hinmas nempelvis i 73 § vissa föreskrifter 

angående tillvägagangssättet vid utmätning av fartyg. I 85 § l och 3 

styckena, vilka stadganden fr.o.m. den l januari 1972 överförts till 

47 § 1 och 2 styckena utsökning.J..ungörelsen (197 1 : 1 098), föreskrives 

vidare, att det åligger utmätningsm.m att underrätta dels överexekutor, 

dels myndighet som handlägger ärmden angående inteckning i fartyg 

om utmiitning skett av fartyg, son• blivit infört i fartygsregistret. Av 

89 § och 96 a § framgår att försäiJIIlng av utmätt fartyg alltid skall ske 

på auktion och således ej får ske under hand. Auktion på fartyg, som 

enligt mätbrev eller på fartyget anba ,tgt tontalsmärke har en dräktighet 

av tjugo registerton eller därutöver, eller på annat fartyg, som blivit 

infört i fartygsregistret, skall enhft 90 § förrättas av överexekutor. 

Annat fartyg säljs av utmätningsm.rnnen. I utsökningslagen ges också 

vissa speciella bestämmelser om kungärandet av fartygsauktion, om 

själva auktionen, om köpeskillingens fördelning m.m. Anledning till 

dessa särskilda stadganden är att i Ltrtyg ofta finns tredje man tillkom

mande rättigheter - t.ex. sjöpantrii t t  och fartygsinteckning - som skall 

beaktas 'id försäljningen. Bl. a. fraangår av 95 § 4 stycket att fartyget, 

sedan köpeskillingen guldits, i köJ\,trens hand är fritt fran all  förre 

ägarens gäld, där ej köparen triil rat annan överenskommelse med 

inteckningshavaren (jfr 1 9  § lagen om inteckning i fartyg) samt av 

139 § 2 stycket att inteckningsha\ .are har rätt till utdelning ur köpe

skillingen även om han ej gjort anm:ilan därom. 

Vid utmätningen och den exekuth a försäljningen av "Las V e gas" till

lämpade kronofogdemyndigheten, ••m ej ansag "Las Vegas" vara far

tyg i utsökningslagens mening, de hcstämmelser som gäller för exeku

tion av annan lös egendom än farty�. Klagandena har ansett att myn

digheten härutinnan förfarit felakt il! t och att detta felaktiga til lväga-
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gångssätt medfört menliga ekonomiska konsekvenser såväl för dem 

som för deras borgenärer. 

Utsökningslagen innehåller ingen definition på begreppet fartyg. 

Icke heller lämnar sjölagen eller annan lagstiftning något klart besked 

i denna fråga. Det ankommer följaktligen på de exekutiva myndig

heterna att med ledning av de uttalanden som i samband med lagstift

ningsarbete och i sjörättslig litteratur må ha gjorts i denna fråga från 

fall till fall pröva, om viss egendom är att anse som fartyg eller ej. 

Viss vägledning torde därvid kunna erhållas bl.a. från en kommentar 

till den finska sjölagen, vari anföres följande (se Rudolf Beckman: 

Handbok i sjörätt, 5:e upp!. s. 4 f). I sjörättslig bemärkelse förstås i 

allmänhet med fartyg ett fortskaffningsmedel, varmed sjöfart idkas. 

Krav på viss storlek uppstäUs ej, men smärre farkoster som roddbåtar 

och liknande räknas ej som fartyg liksom ej heller flottar och andra 

primitiva anordningar. Införande i fartygsregistret har ej avgörande 

betydelse. Det är utan betydelse för begreppet fartyg, om detta fram

drives med egen eller främmande kraft. Pråmar och dylikt kan således 

vara att anse som fartyg. övergående förlust av rörelseförmågan, såsom 

uttagning av maskiner eller avlägsnande av segel, anses heller inte ha 

betydelse för begreppet fartyg. över huvud torde för förlust av egen

skapen av fartyg krävas att fartyget ej längre är iståndsättligt, dvs. 

vrak. 

Vid min bedömning av ärendet finner jag övervägande skäl tala för 

att "Las Vegas" var att anse som fartyg i utsökningslagens mening och 

att de särskilda bestämmelserna om exekution i fartyg således hade bort 

tillämpas. Jag har därvid särskilt beaktat, att "Las Vegas", som hade 

en dräktighet av 95 registerton, var infört i fartygsregistret, att "Las 

Vegas" var intecknat för betydande belopp, att någon förklaring om 

att båten ej var iståndsättlig ej synes ha gjorts samt att den båtklubb, 

som köpte "Las Vegas", vid köpet ansåg det möjligt att sätta båten i 

gångbart skick. 

Även om jag sålunda anser att utmätningsmannen förfor felaktigt, 

då han lät sälja "Las Vegas" under hand, kan det oriktiga förfarandet 

under förhandenvarande omständigheter ej läggas honom till last som 

tjänstefel. Hänsyn får sålunda tagas till att rättsreglerna på ifråga

varande område för närvarande erbjuder icke obetydliga tolkningssvårig

heter. Förslag har därför också nyligen framlagts om att ändra utsök

ningslagen på sådant sätt, an utmätta, registrerade fartyg alltid skall 

försäljas av överexekutor, medan icke registrerade fartyg skall försäljas 

av utmätningsmannen enligt de regler i utsökningslagen som i allmUn

het gäller om försäljning av utmätt lös egendom (se SOU 1971 :45). 

Vidare kan i sammanhanget ej bortses från an "Las Vegas" kort före 

utmätningen försålts som skrot samt att båtklubben numera funnit, 

att ett iståndsättande av "Las Vegas" som fartyg skulle draga så stora 

28 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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kostnader att klubben ej anser sig ha möjligheter härtill. Jag finner 

följaktligen det oriktiga förfarandet vid försäljningen av "Las Vegas" 

ej böra föranleda någon ytterligare åtgärd från min sida utöver nu 

gjorda uttalanden. Vid detta ståndpunktstagande har jag även beaktat, 

dels att det förefaller föga sannolikt att en försäljning av "Las Vegas" 

genom överexekutors försorg skulle givit en större nettobehållning, dels 

att Åkerlunds Skrot AB eller bolagets borgenärer ej torde ha lidit någon 

förlust på grund av försäljningsförfarandet, dels ock att den ende kände 

inteckningshavaren enligt allt att döma ej har några ersättningsanspråk. 

Fråga om anstånd med förvandling av bötesstraff 

Vid en av JO Thyresson företagen inspektion av en åklagarmyndighet 

observerades ett ärende där vederbörande kronofogdemyndighet hos 

åklagarmyndigheten hemställt om förvandling av böter som ådömts N. 

I skrivelse till åklagarmyndigheten uppgavs att N. medgivits rätt att 

genom månatliga avbetalningar erlägga böterna »varför anstånd med

delades med fortsatta åtgärder i förvandlingsärendet». Kronofogdemyn

digheten anhöll i skrivelsen att ärendet skulle få kvarligga hos åklagar

myndigheten »som påtryckningsmedel och i avvaktan på hur N. full

följde sina avbetalningar». 

Kronofogdemyndigheten återkallade senare framställningen om bötes

förvandling då N. till fullo erlagt böterna. 

Åklagarmyndigheten avskrev ärendet från vidare handläggning. 

JO lät under hänvisning till l och 2 § §  lagen 20 mars 1964 om verk

ställighet av bötesstraff inhämta yttrande från kronofogdemyndigheten 

om anledningen till att kronofogdemyndigheten - sedan handlingarna 

överlämnats till åklagaren - medgett N. rätt t ill avbetalning samt med

delat anstånd »med fortsatta åtgärder i förvandlingsärendet». I yttrandet 

skulle även lämnas förklaring till kronofogdemyndighetens begäran att 

ärendet skulle få kvarligga hos åklagarmyndigheten »SOm påtrycknings

medel och i avvaktan på hur N. fullföljde sina avbetalningar». - Enär 

det inte framgick om de från kronofogdemyndigheten till åklagarmyn

digheten inkomna underrättelserna om »anstånd och avbetalningar» 

föranlett åklagaren att avvakta med prövningen om talan om förvand

ling av böterna skulle väckas eller ej inhämtades också yttrande från 

åklagarmyndigheten om orsaken till att åklagaren, sedan den erforder

liga utredningen verkställts, inte företagit sådan prövning som avses 

i 6 § kungörelsen den 2 oktober 1964 rörande tillämpning av lagen om 

verkställighet av bötesstraff. - Vidare infordrades yttrande från exe

kutionsväsendets organisationsnämnd. 

Vederbörande kronofogde uppgav bl. a. att hans handlande i målet i 
första hand förestavats av att den bötfällde skulle få största möjliga till-
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fälle att betala böterna och i andra hand av att berörda myndigheter 

skulle besparas onödigt arbete. 

Exekutionsväsendets organisationsnämnd (EON) avgav följande ytt

rande. 

Gällande bestämmelser ger inte utmätningsman befogenhet att lämna 
anstånd med handläggning av förvandlingsmåL De praktiska konsekven
serna av ett sådant anstånd kan bli olyckliga. Anståndet torde inte ut
göra något hinder för åklagaren att väcka talan om förvandling eller 
rätten att besluta därom. Anståndet kan därför bli en utfästelse, som 
utmätningsmannen inte kan stå för. 

Kronofogdemyndigheten har tagit upp frågan huruvida det är fören
ligt med bestämmelserna i hötesverkställighetslagen och tillämpnings
kungörelsen till denna att utmätningsmannen begär återkallelse i bötes
förvandlingsmålet för att sedan träffa avbetalningsuppgörelse eller 
lämna anstånd i indrivningsmålet Kronofogdemyndigheten har uppgett, 
att sådan återkallelse förekommer ganska ofta i praktiken. I dessa fall 
torde enligt EON:s mening i regel följande praktiska skäl åberopas för 
förfarandet. 

Bötesindrivningen kan återupptas utan att man behöver vänta på 
åklagarens eller rättens beslut. Åklagaren och rätten besparas arbete. 
Om talan redan har väckts, och rätten trots återkallelsen anser sig ha 
att pröva saken, framstår det som naturligt att med tillämpning av 14 § 
hötesverkställighetslagen hänskjuta saken till ny behandling av indriv
ningsmyndigheten. Även om det formellt sett skulle vara felaktigt att 
utmätningsmannen återkallar, kan sålunda någon olägenhet inte vållas 
av återkallelsen. 

EON har förståelse för dessa praktiska skäl men hyser likväl betänk
ligheter. Den redogörelse som upprättas av kronofogdemyndigheten 
skulle möjligen i sak kunna betraktas som en hemställan om förvandling, 
som i så fall borde kunna bli föremål för återkallelse, sedan ärendet 
hänskjutits till åklagaren. Detta torde emellertid inte ha varit lagstifta
rens mening. Om det framkommer nya omständigheter, som gör att ut
mätningsmannen finner att avbetalningsuppgörelse eller anstånd kan 
leda till betalning av böterna, så torde den av lagstiftaren tänkta gången 
vara att detta skall meddelas till åklagaren, som bör beakta förhållandet 
vid sin prövning av frågan om förvandlingstalan skaU väckas. Om talan 
väckts, bör åklagaren meddela förhållandet tiU rättens kännedom för 
beaktande vid prövningen av förvandlingstalan. I kommentaren till 
brottsbalken av Beckman-Holmberg-Hult-Strahl (andra upplagan s. 475.1 
uttalas, att genom bestämmelsen i 14 § bötesverkställighetslagl·n öppnas 
möjlighet att göra nytt försök att få böterna betalda genom anstånd, 
avbetalning eller indrivning, om utredningen är otillräcklig eller nya 
omständigheter tillkommit. Sådan möjlighet skulle sålunda inte finnas, 
om inte bestämmelsen i 14 § tiUkommit. Hur därmed än må förhålla 
sig så torde bland utmätningsmännen råda delade meningar om möjlig
heterna till återkallelse i bötesförvandlingsmät Enligt EON:s mening är 
det önskvärt att praxis är enhetlig. 

Åklagaren anförde bl. a. följande. 

Enligt min mening kan bötesförvandlingsmål av normal beskaffenhet 
ej anses tillhöra den kategori, som kräver särskilt snabb behandling och 
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som motiverar att andra mål läggs åt sidan. Föreligger ej risk för pre
skription och framgår det av utredningen eller av meddelanden från 
indrivningsmyndigheten att betalning av böterna kan förväntas inom 
rimlig tid, finns ännu mindre anledning att forcera fram ärendet. Snara
re kan en viss fördröjning med anhängiggörandet av förvandlingstalan 
Yara att rekommendera. Det kan vara till förmån för den bötfällde, som 
bereds tillfälle att genom betalning av böterna undgå en förvandlings
dom. Det är en fördel för det allmänna, som får in bötesbeloppet och ej 
behöver bekosta en dyrbar verkställighet i fångvårdsanstalt. Därutöver 
belastas ej domstol och åklagarmyndighet med onödiga mål. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson bl. a. följande. 

Jag kan helt ansluta mig till vad exekutionsväsendets organisations

nämnd anfört beträffande såväl utmätningsmans befogenhet att lämna 

anstånd med handläggning av förvandlingsmål som utmätningsmans 

möjlighet att begära återkallelse i bötesförvandlingsmål för att därefter 

träffa avbetalningsuppgörelse eller lämna anstånd i indrivningsmåL 

Gällande bestämmelser kan inte anses giva utrymme för sådana åtgär

der. 

Det var alltså felaktigt av kronofogdemyndigheten att - sedan hand

lingarna överlämnats till åklagarmyndigheten - medgiva N. rätt till 

avbetalning och meddela anstånd :omed fortsatta åtgärder i förvand

lingsärendeh. Kronofogdemyndigheten har dessutom handlat direkt 

olämpligt genom att begära att ärendet skulle få kvarligga hos åklagar

myndigheten »SOm påtryckningsmedel och i avvaktan på hur N. full

följde sina avbetalningar». Det får absolut inte förekomma att myndig

het utsätter eller försöker utsätta enskild person för påtryckning av före

varande slag. Jag finner mig dock med hänsyn till omständigheterna 

kunna låta det stanna vid den kritik som innefattas i det sagda. 

Med anledning av den pågående utredningen om förvandlingsstraffets 

avskaffande och, därest detta straff inte avskaffas, de enligt exekutions

väsendets organisationsnämnd förväntade åtgärderna för att undanröja 

oklarheter beträffande indrivningsmåls förhållande till bötesförvand

lingsmål finner jag inte skäl till ytterligare åtgärd i denna del. 

Vad åklagaren anfört i sitt yttrande som orsak till att åklagarmyn

digheten, sedan den erforderliga utredningen verkställts, inte företagit 

den prövning som stadgas i tillämpningskungörelsen till bötesverkstäl

lighetslagen är i och för sig inte av beskaffenhet att kunna utgöra grund 

för kritik från min sida. Jag vill emellertid påpeka att jag inte kan dela 

den av åklagaren uttalade uppfattningen att »snarare kan en viss för

dröjning med anhängiggörandet av förvandlingstalan vara att rekom

mendera». Så snart allt erforderligt utredningsmaterial är klart skall 

åklagaren väcka sin talan om lagliga förutsättningar därför finnes och 

andra arbetsuppgifter inte lägger hinder i vägen. Utöver detta påpekande 

finner jag dock ej skäl till vidare åtgärd härutinnan. 
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Vissa övriga ärenden 

Beneficium enligt 65 § l mom. 2 utsökningslagen 

Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Karlskoga distrikt iakt

togs ett mål angående utmätning, där förältningsmannen till gäldande 

av Yvonne L:s skatteskuld utmätt en tvättmaskin, värderad till 300 kr, 

och en centrifug, värderad till 150 kr. 

Då det kunde ifrågasättas om bestämmelserna om gäldenärs bene

ficium iakttagits, beslöt JO Lundvik att infordra kronofogdemyndig

hetens yttrande i saken. 

Kronofogden Ingemar Asp anförde i avgivet yttrande följande. Vid 

tidpunkten för utmätningen bodde gäldenären med sin make och sina 

tre barn - 12, 1 3  och 1 5  år gamla - i ett flerfamiljshus. Utmätningen 

verkstälJdes i gäldenärens bostad. Med nyttjanderätten till bos<adslägen

heten följde rätten att varje vardag - jämte övriga sextiotalet hyres

gäster - disponera en i samma hus som bostaden belägen tvättstuga 

innehåiJande bl.a. två helautomatiska tvättmaskiner med separata centri

fuger. Tvättstugan fick efter anmälan disponeras i tretimmarspass. Varje 

dag omfattade fyra pass och avgiften för varje tvättrnaskin var två kro

nor för tre timmar. Med hänsyn till att gäldenären utan större svårighet 

hade tillgång till tvättstuga i samma hus som bostaden ansågs anträffad 

tvättmaskin och centrifug ej nödvändiga för gäldenären och hennes 

familj, varför utmätning verkställdes. 

Vid ärendets avgörande fann JO Lundvik, att omständigheterna i 

det förevarande fallet var sådana att det ej borde läggas kronofogde

myndigheten till last som fel att tvättmaskinen och centrifugen ut

mättes. 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Örebro län iakttog JO Lundvik 

ett utsökningsmål, vari omständigheterna var följande. 

Kronofogdemyndigheten i Hallsbergs distrikt hade hos Eva K. ut

mätt en tvättrnaskin av fabrikat Inverno, som värderades till 700 kr. 

Eva K. besvärade sig över utmätningen under åberopande av att hon 

var gift och hade fyra barn i åldern 1 1 ,  8 och 4 år samt en två måna

ders baby och att tvättmaskinen var nödvändig för hennes hushåll. 

Länsstyrelsen antecknade, att tvättstugan i det hyreshus där Eva K. 

bodde innehöll bl.a. en helautomatisk tvättmaskin med inbyggd centri

fug, som rymde ca 4--6 kg tvätt. Tvättstugan fick användas alla dagar, 

utom sön- och helgdagar, under tiden kl. 07.00-2 1.00. 24 familjer 

delade på tvättstugan. Alla hyresgäster hade således möjlighet att tvätta 

en hel dag ( =  14 timmar) var 24:e vardag eller en halv dag (= 7 tim

mar) var 12:e vardag. Dessutom fick tvättmaskinen användas av hyres

gästerna så fort den inte var upptagen. 

Hemkonsulenten hos länsstyrelsen anförde i avgivet yttrande: 
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Efter överläggning med konsumentverkets tekniska avdelning som 
bl.a. handhar undersökningar om tvätt, tvättmedel och tvättmaskiner 
anföres följande om familjen K:s behov av teknisk utrustning för tvätt. 
Eva K. bör för att kunna hålla tvättarbetet jämnt fördelat över veckan 
tvätta varje dag. Detta är beroende av familjens sammansättning. Det 
finns även anledning förmoda, att familjens textilförråd är relativt 
litet. Skulle hon ej ha tillgång till tvättmaskinen i bostaden, uppstår med 
säkerhet den situationen, att hon tillgriper gryttvätt och sköljning i 
badkaret, vilket konsumentverkets tvättexpert anser i högsta grad olämp
ligt. Utöver detta dagliga tvättbehov kan man säkerligen dessutom också 
räkna med, att det är nödvändigt med tvätt av större plagg såsom säng
linne etc. varje vecka. En tvättmaskin kan knappast heller i dagens 
samhälle betraktas som en lyxvara. Det ovan anförda ger mig anled
ning att bestämt tillråda, att familjen K:s tvättmaskin undantas från 
utmätning. 

Länsstyrelsen anförde i utslag den 22 mars 1973. 

Med hänsyn till familjen K:s begränsade tillgång till tvättmaskinen i 
tvättstugan och till vad hemkonsulenten anfört anser länsstyrelsen, att 
den utmätta tvättmaskinen utgörs av sådan utrustning, som är nödvändig 
för hemmet och dess skötsel och därför jämligt 65 § första stycket 2 
utsökningslagen skall undantas från utmätning. 

På grund härav upphäver länsstyrelsen utmätningen. 

Vad som förevarit föranledde inte någon anmärkning från JO:s sida. 

Utmätning med förbehåll enligt 67 § 3 mom. utsökningslagen 

Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Örebro distrikt upp

märksammades ett ärende där omständigheterna var följande. Till 

gäldande av oguldna skatter utmätte kronofogdemyndigheten F:s per

sonbil, som värderades till 14 000 kr. Utmätningen skedde med förbehåll 

att gäldenären efter bilens försäljning av behållna köpeskillingen skulle 

utfå 10 000 kr för att kunna anskaffa vad han behövde i den försålda 

egendomens ställe. 

JO Lundvik undrade vilka överväganden som lett till att förbehålls

beloppet bestämdes så högt som till 10 000 kr och beslöt inhämta krono

fogdemyndighetens yttrande i saken. 

Kronofogden Nils O. Frykholm anförde följande i avgivet yttrande. 

F. är korvhandlare och rätt svårt handikappad på grund av ryggskada. 
Då han för sin försäljning är i behov av bil erhöll han för något år 
sedan en sådan från AMS. Denna b:il bytte han ut mot en större och 
dyrbarare. Kronofogdemyndigheten, som ansåg att F. borde ha nöjt 
sig med den från AMS erhållna, utmätte den nya bilen. Vid utmät
ningen bestämdes, att F. skulle av köpeskillingen utfå ett belopp, som 
svarade mot värdet av den tidigare innehavda bilen. Mot detta för
farande har F. inte fört någon talan. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
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Enligt 65 § l mom. 3 utsökningslagen skall från utmätning undan
tagas bl. a. arbetsredskap och annan utrustning, som fordras för gälde
närens förvärvsverksamhet, allt till skäligt värde. Om gäldenären lider 
av lyte eller allvarlig sjukdom, skall det enligt 2 mom. beaktas när ut
mätningsman bestämmer vad som skall undantagas. 

Vidare sägs i 67 § , att om egendom som avses i 65 § l mom. 1-3 har 
sådant värde att den ej kan undantagas enligt vad som där sägs, utmät
ning får ske med förbehåll att gäldenären, efter egendomens försäljning, 
av behållna köpeskillingen skall utfå visst belopp för att kunna anskaffa 
vad han behöver i den sålda egendomens ställe. 

Av förarbetena till 67 § utsökningslagen (se lagberedningen i SOU 
1964:57 s. 256) framgår att det belopp som förbehålls gäldenären ej får 
sättas högre än att det föremål han anskaffar därför blir fritaget från 
utmätning enligt huvudregeln i 65 §. 

En bil som har ett värde av lO 000 kr torde normalt inte kunna 
undantagas från utmätning med stöd av 65 § l mom. 3. Till belysning 
av problemet vill jag säga följande. Lagberedningens förslag upptog på 
förevarande punkt en fix värdegräns om 3 000 kr. I propositionen 
(1968: 130) användes i stället bestämningen "skäligt värde". Departe
mentschefen sade (s. 1 10), att avsikten var att arbetsredskap och annan 
utrustning skulle undantagas i ungefärligen den utsträckning som lag
beredningen tänkt. Den ändrade lydelsen gav bättre möjlighet an ta 
hänsyn till de ändringar i den allmänna uppfattningen som en fortsatt 
standardhöjning och utvecklingen i övrigt kunde komma att medföra. 

Som jag redan sagt är möjligheterna att undantaga egendom från ut
mätning större, om gäldenären lider av lyte eller allvarlig sjukdom. 
Huruvida den omständigheten att gäldenären är handikappad skall med
föra att en vanlig bil, som är värd så mycket som 10 000 kr, undantas 
från utmätning är dock tveksamt. I motiven (prop. s. 1 13) talas om att 
invalidfordon alltid bör undantagas när gäldenären verkligen behöver 
det. Här rörde det sig dock, av utredningen att döma, inte om ett inva
lidfordon i egentlig mening. 

Mot bakgrund av det sagda vill jag sammanfattningsvis uttala, att 
kronofogdemyndighetens bedömning av det aktuella fallet för mig fram
står som välvillig mot gäldenären. Med hänsyn till de speciella omstän
digheter som framdragits vill jag dock inte beteckna förfarandet som 
felaktigt. 

Tillämpning av införsellagen 

I ett genom klagomål anhängiggjort ärende kritiserade A. krono

fogdemyndigheten i Uddevalla distrikt för det denna tillsänt en av hans 

kunder, Kontorsmaskinservice, anmaning att med anledning av ifråga

satt införsel lämna s.k. arbetsgivaruppgift till myndigheten. I infordrat 

yttrande uppgav kronofogdemyndigheten bl.a. att personal vid myndig

heten sett A. besöka Kontorsmaskinservice så ofta att det kunde miss

tänkas att han tagit anställning där. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik härom följande. 

Enligt 2 § införsellagen av den 6 december 1968 får genom införsel 
tagas i anspråk bl.a. arbetstagares avlöning, vare sig den utgår i fonn 
av tidlön, ackordsersättning, provision eller annan gottgörelse, så ock 
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annan ersättning för arbetsinsats av gäldenären, om dennes ställning 
därvid är jämförlig med en arbetstagares. 

I motiven till detta stadgande anförde lagberedningen (SOU 1964:57 
s. 94) bl.a., att dess förslag ej avsåg att medgiva införsel i vanliga kund
fordringar som tillkom någon vilken drev en regelrätt rörelse, med 
anställd personal och kontorsorganisation. Gränsen var emellertid fly
tande. Vissa hantverkare, såsom golvslipare, fönsterputsare, trädgårds
anläggare och i vissa fall målare, brukade driva sin verksamhet i enkla 
former, då den personliga arbetsinsatsen var dominerande. I den mån 
en sådan yrkesutövare arbetade under längre tid åt en och samma 
uppdragsgivare borde införsel, i huvudsaklig överensstämmelse med 
nuvarande praxis, kunna komma i fråga. 

Mot bakgrund av detta motivuttalande är det förståeligt att krono
fogdemyndigheten ansåg sig böra undersöka om A. hade sådan anknyt
ning till Kontorsmaskinservice att införsel kunde komma i fråga i er
sättning som A. uppbar därifrån. Vilka åtgärder en kronofogdemyn
dighet får vidtaga i ett sådant läge kan förvisso diskuteras. För all 
exekutiv verksamhet gäller att förrättningsmannen skall iakttaga största 
möjliga hänsynsfullhet. Han skall tillse att enskilda personliga och eko
nomiska förhållanden ej obehörigen yppas. En hänvändelse till den som 
förmodas stå i ett arbetsgivarförhå!Jande till gäldenären, kan bli till 
skada för gäldenären. Å andra sidan kan det vara svårt eller omöjligt 
att vinna erforderlig utredning i saken utan att sådan hänvändelse göres. 
I förevarande fall inskränker jag mig till att säga, att det enligt min 
mening varit bättre om kronofogdemyndigheten i första hand sökt 
bringa klarhet i saken genom att taga kontakt med A. själv. Först i 
andra hand - om kontakt med A. ej nåddes eller ej gav tillförlitligt 
resultat och det alltjämt förekom anledning förmoda att ett anställ
ningsliknande förhållande förelåg - kunde kontakt ha tagits med 
Kontorsmaskinservice. 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Örebro län uppmärk

sammades ett mål, vari länsstyrelsen (länsassessorn Henrik Källström 

med länsassessorn Jan Adell som föredragande) den 27 februari 1973 

meddelat beslut i anledning av besvär från C. Beslutet upptog i de delar 

som nu har intresse följande. 

Efter ansökan av barnavårdsnämnden i Örebro kommun har krono
fogdemyndigheten i Lindesbergs distrikt 1972-12-15 för uttagande av 
oguldna underhållsbidrag till fem av C:s barn meddelat beslut om "in
försel" med 4 635 kr jämte ränta i hans hos länsstyrelsen i Stockholms 
län innestående medel enligt lönegarantilagen avseende anläggnings
firman Walter Nilsson AB, Stockholm, i konkurs, vilken avskrivits 
enligt 185 § konkurslagen. I beslutet föreskrevs att C. sku!Je förbehållas 
minst 800 kr i månaden. 

Häröver har C. 1973-01-04 anfört besvär hos länsstyrelsen, varvid han 
yrkat att endast l 000 kr skall avdras genom införsel och att resten av 
de innestående medlen skall ·Utbetalas till honom. - - -

Länstyrelsen betraktar det överklagade beslutet som ett beslut om 
utmätning av innestående medel enligt lönegarantilagen, varvid förbe
hållsbeloppet 800 kr får anses avse egendom som jämlikt 65 § 7 utsök-
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ningslagen skall undantas från utmätning. Undantaget skall bl.a. avse 
vad som skäligen fordras för underhåll åt gäldenären till dess inkomst 
som täcker behovet är att vänta, dock icke utan synnerliga skäl för 
längre tid än en månad. 

Länsstyrelsen kan inte finna att C. anfört något skäl för att det 
undantagna beloppet enligt 67 § 7 utsökningslagen skall överstiga 800 
kr. 

På JO:s fråga varför man inte godtog utmätningsmannens uppfatt

ning att det rörde sig om införsel, svarade Adcll, att fordringen �nte 

kunde uppfattas som en Iönefordean utan som en fordran på inne

stående medel av annan art. 

JO beslöt - under hänvisning till 5 § lönegarantilagen och 9 § löne

garantikungörelsen, samt till vad som anföres i G. Walin och B. Rydin, 

Förmånsrättslag m.m. s. 145 f - att inhämta länsstyrelsens yttrande i 

saken. 

I avgivet yttrande anförde länsstyrelsen bl.a. följande. 

Enligt G. Walin och B. Rydin "Förmånsrättslag m.m." s. 145 f 
synes garantibelopp vara helt jämstäJlt med lön och jämkning av äldre 
beslut eller nytt beslut om införsel eller utmätning i lön förutsätts 
kunna meddelas sedan nämnda underrättelse inkommit till kronofogde
myndigheten, vilket också framgår av JO:s uttalande i ämbetsber'åttelsen 
1973 s. 369. Med hänsyn härtill vill länsstyrelsen instämma i vad JO 
anfört i remissen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Enligt 5 § lönegarantilagen skall länsstyrelsen vid utbetalning av 
garantibelopp göra avdrag för skatt och för vad som skall innehållas 
på grund av införsel eller löneutmätning. Lagen betraktar således det 
belopp som utbetalas såsom i förevarande hänseende likställt med lön. 
Det fanns därför inte något bärande skäl för länsstyrelsen att ej godta 
utmätningsmannens uppfattning att det rörde sig om införsel. Det är 
ingalunda likgiltigt om utmätning eller införsel anses föreligga. Bene
fidereglerna är t.ex. olika. Med länsstyrelsens betraktelsesätt, att objekt 
för exekutionen icke var lön utan ett tillgodohavande av annan art -
jfr åberopaodet av 65 § l mom. 7 utsökningslagen, vilket Jagrum ej är 
tillämpligt vid löneutmätning - inträder vidare den konsekvensen att 
gäldenärens rätt att klaga över utmätningen blir till tiden begränsad, 
jfr 201 § utsökningslagen, medan däremot klagan över lönculmätning 
eller införsel ej är tidsbegränsad. 

Det fel som enligt det anförda förekommit vid länsstyrelsens hand
läggning av det aktuella målet torde dock ej haft någon menlig konse
kvens för gäldenären. På grund härav och med hänsyn till vad läns
styrelsen anfört i yttrandet vidtar jag inte någon ytterligare åtgärd. 

Besvär över beslut om s.k. kvittning 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Örebro län uppmärk

sammades ett besvärsärende i vilket omständigheterna var följande. För 

uttagande av oguldna böter utmätte kronofogdemyndigheten i Halls-
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bergs distrikt gäldenärens fordran hos statsverket på överskjutande 

preliminär skatt till ett belopp om 100 kr. Kronofogdemyndigheten kvit

tade resten av den överskjutande skatten, 828 kr, mot restförda kvar

skatter jämlikt 68 § uppbördsförordningen. Häröver anförde gäldenären 

besvär hos länsstyrelsen. Med motiveringen att gäldenären inte anfört 

något skäl som kunde medföra ändring i eller upphävande av den 

överldagade utmätningen eller den verkställda kvittningen, lämnade 

länsstyrelsen besvären utan bifall. Besvärshänvisning gavs såsom i ut

sökningsmål, alltså till Svea hovrätt. 

JO Lundvik anförde till inspektionsprotokollet 

Strängt taget var det kanske inte utmätningsman som "kvittade" 
(uppbördsförordningens 68 § använder ej termen kvittning) utan läns
styrelsen (jämför gången i det ärende som återges i Regeringsrättens 
årsbok 1962 ref. nr 64 och 1964 ref. nr 42, se också JO:s ämbetsberät
telse 1960 s. 278 ff). I allt fall vill JO ifrågasätta om inte "kvittningen" 
borde ses som en rent administrativ åtgärd som överexekutor inte hade 
att taga befattning med och som i sista instans fick prövas av regerings
rätten och inte i högsta domstolen. 

I infordrat yttrande anförde länsstyrelsen följande. 

Länsstyrelsen instämmer i vad JO anfört i remissen. S.k. kvittning 
i överskjutande preliminär skatt är ett led i förfarandet vid restitution 
av skatt, som det enligt 68 § uppbördsförordningen ankommer på 
länsstyrelsen att verkställa. Enligt 86 § förordningen får besvär över 
länsstyrelsens beslut i bl.a. restitutionsärenden föras i sista instans hos 
regeringsrätten. Besvär över s.k. kvittning i överskjutande skatt bör 
således prövas av länsstyrelsen (uppbördsenheten) som en framställning 
från den skattskyldige om restitution av skatt. 

JO Lundvik avslutade inspektionsärendet med uttalandet att vad läns

styrelsen anfört i sitt remissyttrande överensstämde med hans åsikt. 
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Taxering och uppbörd 

Framställning till Konungen ang. rätt för suppleant i taxeringsnämnd 
att närvara vid sammanträde i nämnden utan att vara kallad att 

tjänstgöra i ordinarie ledamots ställe 

I en den 29 januari 1973 dagtecknad framställning till Konungen an

förde JO Lundvik följande. 

I en skrift till JO frågade Björn Malmberg - ledamot av en taxe

ringsnämnd i Stockholm - om suppleant har rätt att närvara vid sam

manträde i taxeringsnämnd utan att vara kallad att tjänstgöra i ordi

narie ledamots ställe. Malmberg sade att taxeringsdirektören i Stock

holms län meddelat att suppleant inte äger rätt att närvara i dessa fall. 

Malmbergs klagomål föranledde att en promemoria i saken upp

rättades av en tjänsteman hos ombudsmannaexpeditionen. I promemo

rian anfördes bl. a. följande. 

Såvitt rör kommunstyrelse, kommunala nämnder m. fl. kommunala 
beslutsorgan finns i kommunalrättslig lagstiftning, praxis och doktrin 
mer eller mindre fast utbildade regler rörande frågekomplexet om när
varorätt, yttranderätt och rätt till ekonomisk ersättning även för icke 
tjänstgörande suppleant; jfr t. ex. 28 och 36 §§ kommunallagen. Dessa 
frågor berörs i doktrinen i bl. a. Sundberg, Kommunalrätt, samlad upp
laga, 1964 s. 189 ff, Kaijser, Något om närvaro-, yttrande-, förslags
och beslutanderätt i fullmäktige och nämnder, Förvaltningsrättslfg tid
skrift 1956 s. 179 samt Kaijser, Kommunallagarna II, 1972, s. 225 f. 

Taxeringsnämnderna är emellertid inte kommunala organ utan brukar 
betraktas som organ för lokal självförvaltning (jfr Sundberg a.a. s. 43). 
Den kommunalrätts)jga lagstiftningen är således inte direkt tillämplig 
på taxeringsnämnderna. I den utsträckning kommunalrättsliga regler 
ansetts kunna tillämpas beträffande taxeringsnämnder har därför hän
visning fått göras i taxeringsförordningen till dessa regler. Så har i 130 § 
taxeringsförordningen hänvisats till bl. a. kommunallagen i frågan om 
rätt till ekonomisk ersättning för de kommunvalda ledamöterna. 

Lokal taxeringsnämnd består av ordförande och kronoombud - vilka 
förordnas av länsstyrelsen - samt kommunvalda ledamöter. Antalet 
valda ledamöter i nämnden skall utgöra minst tre och högst åtta. I sådan 
särskild taxeringsnämnd som verkställer taxering av fysiska personer, 
dödsbon och familjestiftelser må dock utses upp till tolv kommunvalda 
ledamöter. För envar av de valda ledamöterna skall utses en suppleant 
(6 § taxeringsförordningen). För att taxeringsnämnd skall kunna fatta 
beslut om taxering erfordras att ordföranden och minst två - i vissa 
fall tre - andra ledamöter är tillstädes (63 § taxeringsförordningen). 

Det ankommer på ordföranden att kalla ledamöterna till taxerings
nämnds sammanträden. Möter för ledamot hinder att tillstädeskomma, 



444 

skall han i sitt ställe kalla för honom utsedd suppleant samt tillika 
härom underrätta ordföranden. Taxeringsnämnds sammanträde skall 
- med visst här inte aktuellt undantag - hållas inom slutna dörrar 
(61 § taxeringsförordningen). I 61 § taxeringsförordningen har positivt 
angivits vilka tjänstemän som, utan att äga deltaga i nämndens beslut, 
har närvaro- och yttranderätt vid nämndens sammanträde. Därvid har 
ingen bestämmelse meddelats om närvarorätt för de suppleanter som 
inte inträtt vid ordinarie ledamots förfall. Det kan härvid inskjutas att 
i kommunallagen har ett särskilt stadgande, 36 § andra stycket, ansetts 
erforderligt för att ge icke tjänstgörande suppleanter generell närvaro
rätt. Jämför i detta sammanhang rättsfallet RÅ 1969 ref. 13 ang. när
varorätt i arbetsutskott inom drätselkammare. Jag vill vidare påpeka att 
i lagen om vägnämnder och länsvägnämnder, som också reglerar ett 
lokalt självförvaltningsorgans förhållanden, finns ett uttryckligt påpe
kande i 14 § om suppleants rätt att närvara vid sammanträde och del
taga i överläggningarna men inte i besluten även utan att ha inträtt i 
ordinarie ledamots ställe. 

Vad nu upptagits talar för att endast de ordinarie ledamöterna skall 
kallas till taxeringsnämndens sammanträden och att suppleant äger 
ovillkorlig närvarorätt endast då den ordinarie ledamoten, för vilken 
han är suppleant, fått förhinder. Något uttryckligt förbud för suppleant 
att närvara även i andra fall finns dock inte stadgat. Vissa lämplighets
skäl kan även anföras för att suppleant skulle ha en mer generell rätt 
att närvara vid taxeringsnämnds sammanträde. En suppleant kan äga 
särskild sakkunskap eller ortskännedom, vilket nämnden önskar ut
nyttja. Det kan vidare synas lämpligt, att suppleanterna är närvarande 
vid nämndens sammanträden så att de inte helt saknar kännedom om 
nämndens arbetsrutiner m. m., när de skall tjänstgöra i ordinarie leda
mots ställe. Tvekan kan dock uppstå om vilken ställning suppleant, som 
tillåts närvara samtidigt med sin ordinarie ledamot, skulle få. Skulle 
suppleanten endast få åhöra vad som sades vid sammanträdet eller skulle 
han också få deltaga i nämndens överläggningar? Det kan vidare dis
kuteras, om suppleanten i sådant fall skulle ha rätt att vara närvarande 
efter nämndens beslut därom med enkel majoritet eller om ett enhälligt 
beslut skulle vara erforderligt (jfr 64 § taxeringsförordningen, Sundberg, 
översikt av taxeringsprocessen, 1962 s. 49 och de ovan angivna kom
munalrättsliga arbetena). Fråga är dock om inte det ffirhållandet, aH 
taxeringsnämnds arbete är så strikt kringgärdat av bestämmelser om 
sekretess och tystnadsplikt, måste tillmätas så avgörande betydelse att 
utvecklingen inom den kommunalrättsliga praxis, som Sundberg hän
visat till, inte kan vara analogt tillämplig. 

Enligt min mening kan det inte helt uteslutas, att en regel om supp
leants rätt att vara närvarande vid taxeringsnämnds sammanträden skul
le kunna vara till fördel vid taxeringsarbetet. Å andra sidan går det inte 
att bortse från att en sådan rätt skulle kunna föranleda både principiella 
betänkligheter och svårlösta problem rörande suppleantens rättigheter 
och skyldigheter. En generell rätt för suppleant att n�irvara vid taxe
ringsnämnds sammanträden skulle därjämte medföra, att sammanträ
dena kom att bevistas av ordföranden, kronaombud (taxeringsassistent) 
samt upp till åtta (tolv) kommunvalda ledamöter och lika många supp
leanter. Sammanträden med så många personer blir - i synnerhet om 
samtliga närvarande äger rätt att deltaga i överläggningarna - erfaren
hetsmässigt ofta föga effektiva (jfr beträffande suppleant i prövnings
nämnd bevillningsutskottets betänkande 1956: 56 s. 1 1 2). 
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Promemorian remitterades till riksskatteverket och skattechefen hos 

länsstyrelsen i Stockholms län för yttrande. 

Riksskatteverket anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Fråga uppkommer om reglerna i 61 § TF med hänsyn till frånvaron 
av en uttrycklig bestämmelse om närvarorätt för suppleant skall tolkas 
så att det råder ett absolut förbud för en suppleant att närvara samti
digt med den ordinarie ledamoten i en taxeringsnämnd eller om stad
gandet i stället skall uppfattas på det viset att frågan från lagstiftnings
synpunkt är olöst. Enligt RSV:s mening föreligger det sistnämnda alter
nativet. 

Med hänsyn härtill bör undersökas om det kan finnas skäl att med
giva en suppleant antingen en generell eller en begränsad rätt att när
vara vid sammanträde i taxeringsnämnd samtidigt med den ordinarie 
ledamoten samt - om denna fråga besvaras jakande - hur supp
leantens yttranderätt m. fl. dylika spörsmål bör bedömas. 

Att en suppleant tillåts närvara vid sammanträde samtidigt med den 
ordinarie ledamoten är ingen nyhet inom den skatterättsliga rättstillämp
ningen. 

Sålunda biföll inte riksdagen ett av 1955 års taxeringssakkunniga 
framlagt, i proposition 1 956 nr 150 (sid. 251) upptaget förslag om förbud 
för suppleant att närvara vid sammanträde med prövningsnämnd utan 
att ha inkallats till tjänstgöring vid förfall för ledamot. Dåvarande be
villningsutskottet anförde i denna fråga (betänkande 1956 nr 56 sid. 1 12) 
följande: 

»l flera motioner har yrkats att detta förbud utgår. Enligt utskottets 
mening talar starka skäl för propositionsförslaget, som är ägnat att mar
kera den mer domstolsmässiga karaktär man velat ge prövningsnämn
den. Å andra sidan kan det i vissa lägen vara önskvärt att suppleanter 
är närvarande, även om hinder inte föreligger för ledamot. Suppleantens 
närvaro kan nämligen vara önskvärd med tanke på hans sakkunskap 
beträffande visst ärende eller viss grupp av ärenden eller för att nämn
den skall erhålla tillgång till särskild ortskännedom. Emellanåt kan det 
vara befogat att suppleanten tjänstgör för att de ordinarie ledamötemas 
arbetsbörda ej skall bli oskäligt betungande. Utskottet finner sig därför 
med bifall till motionerna - - - i denna del böra föreslå att det före
varande stadgandet utgår. Det bör emellertid särskilt framhållas att den 
därigenom öppnade möjligheten att inkalla suppleant bör begagnas 
restriktivt och endast då av ovan angivna eller liknande anledningar 
suppleantens närvaro är påkallad. Med det anförda har utskottet även 
tagit ställning till yrkandet i de likalydande motionerna - - - att 
suppleant alltid skall kallas att närvara vid prövningsnämnds samman
träden.» 

Av remissinstanserna hade dåvarande riksskattenämnden, som inte 
biträdde förslaget i vad angår inkallande av suppleanter, bl. a. yttrat 
följande (proposition 1956: 150 sid. 233): »Med hänsyn till att pröv
ningsnämnderna i många län sammanträda ofta, på sina håll regel
bundet en gång i veckan, måste svårigheter föreligga att förvärva kva
lificerade inom näringslivet verksamma ledamöter, som kunna dispo
nera sin tid så, att de har tillfälle att regelbundet deltaga i samman
träden. Suppleant för ledamot bör därför kunna inkallas ej endast då, 
såsom föreslagits, hinder möter för ledamot att deltaga, utan även i 
andra fall för att bereda ledamöter lättnad i arbetsbördan. Vidare torde 
möjlighet även böra öppnas för ordföranden att kalla suppleant, då 
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så finnes påkallat med hänsyn tiH målens art eller för att erhålla till
gång till särskild ortskännedom.,. 

Det bör härvid noteras, att suppleant i taxeringsnämnden är person
lig, medan suppleant i prövningsnämnd var opersonlig. 

Som framgår av bevillningsutskottets yttrande skulle rätten att när
vara vid sammanträden för suppleant samtidigt med ordinarie leda
mot inte vara ovillkorlig. Endast i uppräknade och liknande fall skulle 
denna rätt kunna medges. Dessutom synes utskottet ha menat att möj
ligheten endast skulle få stå öppen efter kallelse. Någon rätt för supp
lant att utan föregående kallelse komma till ett sammanträde och be
gära att få deltaga skulle sålunda inte få lov att förekomma. Suppleant 
som infinner sig utan att vara behörigen kallad torde sålunda inte vara 
berättigad till ersättning enligt 129 § 8 mom. TF (stadgandet har upp
hört att gälla enligt lag den 4 juni 1971 nr 399). Se härom Hedborg 
m. fl., Kommentar till 1956 års taxeringsförordning, 2:a upplagan 1961, 
sid. 224. 

Med hänsyn till det anförda finner RSV starka praktiska skäl tala 
för att samma begränsning bör gälla för suppleant i taxeringsnämnd 
som anges i utskottets yttrande beträffande suppleant i prövnings
nämnd. Härvid bör det ankomma på ordföranden att kalla supplean
ten, varvid suppleantens ställning i nämnden bör avgöras med hänsyn 
till de skäl som föreligger för hans kallande till sammanträdet. Har 
han kallats att närvara vid nämndens sammanträde för att avlasta de 
övriga ledamöternas arbetsbörda, bör han sålunda få deltaga i över
läggningarna och i besluten. Om han däremot kallats på grund av sin 
särskilda sakkunskap, såsom bransch-, yrkes- eller ortskännedom, bör 
han ej få deltaga i överläggningarna eller i besluten. Ej heller bör så 
ske om han är närvarande endast för att lära sig nämndens arbetsru
tiner m. m., vilket kan vara lämpligt för en nyvald suppleant. 

RSV finner för sin del inte att reglerna om sekretess och tystnads
plikt lägger hinder i vägen för ovanstående lösning. Såvitt kan bedö
mas har aldrig någon olägenhet från denna synpunkt förelegat beträf
fande dåvarande prövningsnämnderna. 

Skattechefen, länsrådet Erik Johansson, hos länsstyrelsen i Stock

holms län anförde i avgivet yttrande bl. a. följande. 

Grunden för mitt ställningstagande till den fråga remissen avser är 
bestämmelserna i 61 och 63 §§ taxeringsförordningen jämförd med 
14 § 2 mom. samma förordning. Enligt min mening är den personkrets 
som äger närvara vid sammanträde med taxeringsnämnden uttömman
de angiven i dessa paragrafer. Här finns intet utrymme för att låta 
ordinarie ledamot och hans personliga suppleant samtidigt närvara vid 
sammanträde med taxeringsnämnd åtminstone då sammanträdet ägnas 
åt överläggningar angående enskilda personers taxering. Vid förbere
dande sammanträde kan väl dock läget möjligen vara annorlunda. 
- - - Närvaron av suppleanter vid taxeringsnämndens sammanträ
den har regelmässigt motiverats med angelägenheten av att supplean
terna hålls a-jour med taxeringsarbetet i kommunen så att vid förfall 
för ordinarie ledamot ersättare med nödig rutin och sakkunskap skall 
finnas att tillgå. I och för sig är denna synpunkt riktig. Med nuvaran
de bestämmelser i taxeringsförordningen synes emellertid inte möjligt 
att tillgodose önskemålet om att suppleanterna får närvara vid sam-
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manträde med taxeringsnämnd bortsett eventuellt från förberedande 
sammanträde. Fråga är också om frågan kan anses ha den vikt och 
betydelse för taxeringsarbetets bedrivande att ändring av taxeringsför
ordningen i denna del kan anses påkallad. 

Den sak Malmberg dragit upp kan synas ha övervägande teoretiskt 

intresse. Med tanke på de grannJaga arbetsuppgifter som en taxerings

nämnd har, är dock frågan om vilka som äger närvara vid nämndens 

sammanträden ingalunda utan betydelse. Då arbete nu pågår på ut

formningen av en ny organisation för taxeringen i första instans, har 

jag funnit lämpligt tillskriva Eders Kungl. Maj:t i denna sak. 

Av vad här tidigare redovisats framgår, att gällande bestämmelser i 

taxeringsförordningen är svårtolkade och knappast ger något svar på 

frågan om suppleants rätt att närvara vid taxeringsnämndens samman

träden. Det skulle därför enligt min mening vara av värde om en över

syn av taxeringsförordningen även medförde att reglerna om supple

ants närvarorätt blev entydiga. 

Olika synpunkter kan läggas på frågan, om det är lämpligt eller ej 

att suppleant i taxeringsnämnd får närvara vid nämndens sammanträ

den när han ej trätt i J'edamots ställe. Frågan har belysts i de avgivna 

yttrandena. Riksskatteverket har uttalat sig för en begränsad närvaro

rätt. I sak synes mig inte mycket vara att erinra häremot. Jag befarar 

dock att reglerna skulle bli tämligen komplicerade och vålla svårig

heter i tillämpningen. Jag ifrågasätter, om man inte helt enkelt kan 

stadga att suppleant väl alltid får närvara men äger deltaga i över

läggning och beslut endast när han trätt i ledamots ställe. 

Frågan har också vissa ekonomiska aspekter om vilka jag här en

dast vill erinra (jfr 130 § taxeringsförordningen som ger kommun rätt 

att besluta om ersättning åt de kommunvalda ledamöterna i taxerings

nämnd). 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruk

tionen för riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga här be

rörda spörsmål för de åtgärder som Eders Kungl. Maj:t må finna fram

ställningen föranleda. 

Från finansdepartementet har inhämtats: Frågan berör den utred

ning som utförs inom statskontoret och riksskatteverket angående 

taxeringsarbetet i första instans. Ärendet vilar l avvaktan på resul

tatet av utredningsarbetet. 
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Sedan taxeringsrevision verkställts hos skattskyldig, riktade denne 

allvarliga anmärkningar mot den över revisionen upprättade prome

morian. Åtal mot taxeringsrevisor och taxeringsintendent för att de 

trots anmärkningarna icke kontrollerade riktigheten av promemorian 

innan denna lades till grund för yrkande om eftertaxering. Tillika 

åtal mot taxeringsintendenten för underlåtenhet att lämna prövnings

nämnden erforderliga upplysningar 

I en skrift till JO anförde revisorn Dan W. Lindskog på uppdrag av 

åkeriägaren Werner Hansson klagomål mot en taxeringsrevisor för att 

denne vid taxeringsrevision hos Hansson och mot en taxeringsintendent 

för att denne vid ansökan om eftertaxering godtagit vissa inhämtade 

uppgifter utan närmare kontroll. Vid utredning framkom bl. a. föl

jande. 

I sina till ledning för 1967 och 1968 års taxeringar avlämnade själv

deklarationer redovisade Hansson nettointäkt av rörelse (lastbilsåkeri 

och oljeförsäljning) med 29 944 kr. respektive 40 331 kr. Deklaratio

nerna godtogs av vederbörande taxeringsnämnd. 

Den 16 september 1969 uppdrogs åt dåvarande förste länsassisten

ten, numera förste byråsekreteraren Sixten Paterson att utföra taxe

ringsrevision hos Hansson. 

Paterson lät i ett inledande skede av taxeringsrevisionen utsända för

frågningar till personer, som vid ett eller flera tillfällen gjort postgiro

inbetalning till Hansson. Dessa personer - inalles 865 stycken - an

manades jämlikt 39 § l mom. taxeringsförordningen att lämna uppgift 

om samtliga betalningar till Hansson under räkenskapsåren 1964-1969. 

Av de utsända anmaningarna besvarades 613 stycken eller 71 procent. 

Omkring 300 av svaren, vilka omfattade sammanlagt ungefär l 200 

poster, innehöll preciserade uppgifter om inköp under åren 1966 och 

1967. 

I en 25 maj 1 970 dagtecknad promemoria, omfattande räkenskaps

åren 1964-1967, redogjorde Paterson för vad som framkommit vid 

revisionen. Under rubriken »Räkenskapsåret 1964» uttalades i prome

morian bl. a., att anmaningar jämlikt 39 § l mom. taxeringsförordning

en utsänts till ett stort antal kunder. Vidare angavs, att samtliga till

frågade inte svarat samt att vissa svar grundats på skönsmässiga beräk

ningar, enär kunderna icke sparat på kvitton eller antecknat kostna

der för eldningsolja. Det anmärktes, att ingen enda kontantinbetalning 

bokförts under räkenskapsåren 1964 och 1965, endast inbetalningar över 

postgiro. Sammanfattningsvis anfördes beträffande år 1964, att räken

skaperna måste anses vara så bristfälliga att de inte kunde läggas till 

grund för Hanssons taxering. 

Även såvitt rör räkenskapsåret 1965 konstaterades allvarliga brist

fälligheter i räkenskaperna. 
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Beträffande räkenskapsåret 1966 anfördes: 

Hansson har detta år haft en annan räkenskapsförare och deklara
tionsmedhjälpare, nämligen Dingle Bokföringsbyrå AB Dingle, som 
innehas av kamrer Allan Sohlberg. I samband härmed har man övergått 
till ett annat bokföringssystem. I deklarationshänseende har rörelsen 
börjat redovisas på formulär nr 8 a i stället för nr 7 a. Dessa tre för
hållanden synes ha medverkat till att kontantposter kommit att bok
föras från och med detta år, dock icke alla. Icke bokförda poster fram
gå av vid denna promemoria fogad bilaga nr 3. De uppgå till ett be
lopp av inalles 6 158 kronor 41 öre. Inkomstverifikationerna utgöres 
från och med detta år av numrerade kopior av utsända fakturor eller 
numrerade följesedlar, på vilka postgiro- och bankgirotalonger i före
kommande fall förts. Då fakturor och följesedlar bokförts å betalnings
dagen, förekomma de icke i nummerföljd i allegatpärmen. Det har ännu 
icke undersökts huruvida samtliga nummer är representerade. 

Sammanfattning för räkenskapsåret 1966 

Då ovan påtaJade fel äro nog så atlvarliga och då utredniogen av skäl, 
som tidigare framhållits är ofullständig bör nettointäkten av rörelsen 
även vid 1967 års taxering bedömas skönsmässigt till väsentligt högre 
belopp än som deklarerats. 

Beträffande räkenskapsåret 1967 anfördes: 

Även detta år har en del kontantposter undgått bokföring. Dessa 
framgå av bilaga nr 4 och uppgå sammanlagt till ett belopp av 5 443 
kronor 63 öre. Det synes även vid 1968 års taxering skäligt att beräkna 
nettointäkten efter skön till väsentligt högre belopp än vad deklaratio
nen visar. 

I de i revisionspromemorian åberopade bilagorna 3 och 4 fanns an

givet betalningsdag (dock icke i samtliga fall) samt kundens namn och 

adress för sammanlagt 45 inbetalningar, som enligt Patersons mening 

inte bokförts i Hanssons rörelse och som därför ej heller upptagits som 

intäkt vid beräkningen av rörelsens nettointäkt 

Här må inskjutas, att flera av de i bilagorna 3 och 4 upptagna 

posterna icke avsåg vissa bestämda inbetalningar till Hansson. Dessa 

poster hade i stället framräknats på det sättet, att det belopp som ve

derbörande kund angivit som inbetalt under viss tid till Hansson mins

kats med belopp från samma kund som påträffats i bokföringen. 

Den 26 juni 1970 inkom Hansson med erinringar över revisionspro

memorian. Hansson uppgav, att han med hjälp av Lidköpings Bokfö

ringsbyrå AB (revisorn Dan W. Lindskog) granskat innehållet i prome

morian såvitt angick räkenskapsåren 1966 och 1967 och därvid funnit 

att promemorian var behäftad med sådana brister att den inte kunde 

läggas till grund för bedömning av Hanssons taxeringar. Av en vid 

Hanssons skrift fogad uppställning framgick att ban menade, att om

kring hälften av de påtalade posterna i själva verket var bokförda. Vi

dare framböll Hansson, att en felkälla kunnat vara att han i vissa av 

29 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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fallen utfört transporten av olja till kunderna men ej stått för försälj

ningen. Hansson gick igenom de påstådda felaktigheterna post för post 

och redogjorde för sin uppfattning i saken. Av denna redogörelse fram

gick - bortsett från vissa relativt små beloppsmässiga differenser o. d. 

- sammanfattningsvis följande (öretal här och i fortsättningen uteläm

nade): 

1966 1967 
l revisionspromemorian 
påtalade undandragna 
inbetalningar 25 å sammanlagt 6 158 20 å sammanlagt 5 443 
Hanssons upp/allning: 
l .  Inbetalningar som 

han i själva verket 
bokfört I l  å sammanlagt 3 208 I l  å sammanlagt 2 853 

2. Intäkter som Hans-
son ej uppburit 12 å sammanlagt 2 847 8 å sammanlagt 2 166 

3. Vitsordade fel 2 å sammanlagt 103 
4. Ej uppgift 1 å 424 

25 å sammanlagt 6 158 20 å sammanlagt 5 443 

Med anledning av Hanssons erinringar upprättade Paterson den 29 

juni 1970 en tilläggspromemoria. I tilläggspremomorian, som inte sän

des till Hansson, anfördes: 

Hansson har åter bytt bokföringsbyrå och denna gång sökt sig ända 
till Lidköping i Skaraborgs län för att finna lämplig medhjälpare. Den
na skulle enligt påminnelserna ha kontaktat vissa personer, som enligt 
tidigare upprättad revisionspromemoria gjort gällande, att de under 
åren 1966 och 1967 gjort utbetalningar till Hansson för eldningsolja. 
Förenämnda av medhjälparen företagna undersökning betvivlas. Den 
har i varje fall icke verifierats. Däremot kan undertecknad för veder
börande taxeringsintendent och Prövningsnämnden uppvisa det mate
rial, baserat på frågor jämlikt 39 § l mom. taxeringsförordningen, som 
ligger till grund för promemorian. Dessutom är det möjligt att beträf
fande räkenskapsåren 1966 och 1967 företaga ytterligare en utredning, 
nämligen undersöka vilka fakturor som saknas. Dessa har nämligen 
numrerats från och med den l januari 1966. Räkenskaperna måste då 
ånyo infordras. Hanssons medhjälpare har icke alls undersökt räken
skapsåren 1964 och 1965. Och det kan man förstå. Inga kontantposter 
har över huvud taget bokförts dessa båda år. I detta sammanhang bör 
framhållas att Hansson år 1965 granskats av Kontrollstyrelsen beträf
fande brännoljeskatt. Han fick då i efterhand inbetala 28 200 kronor i 
skatt och blev dessutom åtalad. 

Vad Hansson i inkomna påminnelser anfört anser undertecknad icke 
på någon punkt vara av beskaffenhet att böra föranleda ändring av tidi
gare upprättad promemoria. Hansson bör därför varje år taxeras efter 
skön till avsevärt högre belopp än som deklarerats. 

Den 2 september 1970 yrkade dåvarande taxeringsintendenten, nu

mera kammarrättsrådet Jan-Erik Rosen bl. a., att Hansson skulle efter

taxeras för ettvart av åren 1967 och 1968 (1966 och 1967 års inkomster) 

för 10 000 kr. Som stöd för yrkandet anförde Rosen: 
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Vid taxeringsrevision av 1966 (1967) års räkenskaper för den av Wer
ner Hansson drivna rörelsen, avseende åkeri samt försäljning av eld
ningsolja och koks har framkommit, att vissa intäktsposter inte torde 
ha bokförts. Så långt kontroll vid revision kunnat ske bar de uteläm
nade intäkterna beräknats till 6 158 kr. (5 443 kr.). I erinringar mot 
innehållet i revisionspromemorian har Hansson hävdat att vissa av de 
nämnda intäkterna inte skulle avsett hans rörelse; han skulle endast ha 
utfört själva transporten men däremot inte ha levererat de sålda va
rorna samt skulle betalningarna ha skett till säljarna av varorna. Hans
son har vidare anfört att han haft kontakt med en del av de personer 
som enligt revisionspromemorian skulle ha gjort inbetalningar till ho
nom samt att dessa personer därvid för honom förnekat att de gjort 
inbetalningar till honom. 

Hansson har inte på något sätt styrkt vad han anfört i sina erinringar. 
Mot hans invändningar står det skriftliga material som införskaffats 
vid revisionen. Enligt min mening bör Hanssons erinringar inte för
tjäna till tro. 

Det kan inte uteslutas att även andra inbetalningar förblivit obokade 
än de som hittats vid revisionen. För egen del anser jag att det finns 
fog anta att de i räkenskaperna och därmed i deklarationen icke redo
visade intäkterna uppgått till åtminstone 10 000 kr. 

I ett den 12 oktober 1970 till prövningsnämndens kansli inkommet 

yttrande hävdade Lindskog på uppdrag av Hansson, att den vid taxe

ringsrevisionen upprättade promemorian nästan uteslutande innehöll 

felaktigheter. Lindskog uppgav, att han gjort en mycket noggrann och 

dyrbar utredning samt att denna givit vid handen att en mängd inbe

talningar i promemorian medtagits såsom erlagda till Hansson, trots 

att denne inte haft med saken att göra. Lindskog bifogade ett stort an

tal fotokopior av fakturor m. m. till styrkande av de tidigare lämnade 

uppgifterna. Av detta material framgick bl. a. namn och adress på dc 

rörelseidkare som enligt Lindskogs mening uppburit intäkter som Hans

son i promemorian påståtts ha underlåtit att deklarera. Vidare syntes 

framgå, att Hansson numera vidgick att han utelämnat tre poster år 

1966 och en post år 1967. 

Med anledning av Hanssons yttrande gick Rosen och Paterson ge

mensamt igenom de tveksamma posterna för räkenskapsåren 1966 och 

1967. Vid denna förnyade granskning kunde 16 av de 25 posterna un

der räkenskapsåret 1966 identifieras som bokförda eller såsom avseen

de annan rörelseidkare än Hansson avföras från diskussionen. Motsva

rande gällde i fråga om 1967 års räkenskaper 1 7  av de 20 påtalade in

täktsposterna. Summan av de återstående (25 ./. 16=) 9 respektive 

(20 ./. 17=) 3 icke identifierade eller av annan anledning avförda pos

terna uppgår till 2 128 kr. respektive 954 kr. Någon sammanräkning av 

beloppen gjordes dock icke på detta stadium utan först sedan saken 

dragits inför JO. 

Här må inskjutas, att en på riksdagens ombudsmannaexpedition gjord 
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genomgång av materialet - därvid Hanssons böcker dock ej var till

gängliga - givit följande resultat. 

Poster, där betalning skett till annan än Hansson 

Poster, som tydligen till sist kunnat återfinnas såsom 

bokförda av Hansson 

Poster, där det är ovisst om betalning influtit till Hans

son eller om de verkligen helt eller delvis utelämnats i 

bokföringen 

Fel som Hansson slutligen vidgått 

1966 

9 

6 

7 

3 

1967 

8 

8 

3 

25 20 

Beloppet av de poster i fråga om vilka Hansson slutligt vidgått fel, 

uppgår till sammanlagt 392 kr. för 1966 och till 424 kr. för 1967. 

I genmäle den 6 november 1 970 anförde Rosen bl. a.: 

I anledning av Hanssons erinringar har ytterligare granskning skett 
beträffande inkomståren 1966 och 1967. Många av de i bilagorna 3 och 
4 till revisionspromemorian angivna posterna har numera kunnat åter
finnas såsom bokförda. Så är emellertid inte fallet med samtliga poster. 

På grund av det anförda nedsätter jag mitt yrkande med 5 000 kronor 
till likaledes 5 000 kronor för vart och ett av taxeringsåren 1967 och 
1968 - - -. 

Sedan ytterligare skriftväxling förekommit påförde prövningsnämn

den i beslut den 29 december 1970 (§§ 3572 och 3573) Hansson efter

taxering för ettvart av taxeringsåren 1967 och 1968 med 5 000 kr. 

JO Lundvik anförde i en den 4 april 1972 dagtecknad åtalsinstruk

tion härom följande såvitt avsåg Paterson. 

Taxeringsrevision vidtas för att kontrollera riktigheten av självdekla

ration eller andra uppgifter till ledning för taxering eller för att eljest 

skaffa underlag för åsättande av riktig taxering (jfr 56 § l mom. ta.xe

ringsförordningen). Enligt 56 § 3 mom. taxeringsförordningen skall 

meddelande om resultatet av revisionen snarast lämnas den hos vilken 

revisionen skett. I denna redogörelse (revisionspromemoria) skall gransk

ningsmannen objektivt redogöra för vad som framkommit vid revisio

nen. I en revisionspromemoria skall exempelvis medtas även omstän

digheter som talar till den skattskyldiges fördel. Om uppgifter av mer 

osäker natur medtas bör detta särskilt anmärkas i promemorian. Med 

hänsyn till den vikt som i allmänhet fästes vid innehållet i en taxerings

revisionspromemoria - taxeringsintendenten och den dömande instan

sen får ju som regel aldrig tillgång till den skattskyldiges räkenskaper 

m. m. - är det av synnerlig vikt att revisionsarbetet bedrives med om

döme och noggrannhet och att revisionspromemorian utformas så att 

den tydligt återger vad granskningsmannen iakttagit. 
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I sina den 26 juni 1970 inkomna erinringar framförde Hansson myc

ket allvarlig kritik mot revisionspromemorians innehåll. Hansson upp

gav namn och adress för envar av de i bilagorna 3 och 4 angivna kun

deroa samt betalningsdag och belopp i de fall då påstått undanhållet 

belopp enligt Hanssons mening i själva verket var bokfört. Dessutom 

angav Hansson dels de transaktioner som han aiJs ej haft att göra med, 

dels ett antal fall där den påstådda kunden sagt sig icke kunna vitsorda 

att han köpt något av Hansson. Hanssons kritik måste därför beteck

nas som preciserad. En naturlig åtgärd från Patersons sida hade varit 

att undersöka riktigheten av Hanssons uppgift att vissa poster faktiskt 

var bokförda. Paterson hade därför bort ånyo ta del av Hanssons rä

kenskaper. Vidare hade Paterson bort - åtminstone stickprovsvis -

ta kontakt med de kunder som enligt Hanssons erinringar förnekat att 

de köpt olja av Hansson. 

Paterson kontrollerade emellertid inte det befogade i Hanssons er

inringar. Utan att göra någon som helst kontroll uttalade Paterson i 

sin tilläggspromemoria, att den av Hanssons medhjälpare företagna 

utredningen »betvivlas» och att Hanssons erinringar inte på någon 

punkt var av beskaffenhet att böra föranleda ändring av tidigare upp

rättad promemoria. Paterson synes dock numera inte förneka, att de 

uppgifter som lämnats i Hanssons den 26 juni 1970 inkomna erinring

ar till övervägande del överensstämt med verkliga förhållanden. 

Felaktigheterna i revisionspromemorian synes mig, ehuru allvarliga, 

knappast vara av beskaffenhet att kunna läggas Paterson till last som 

straffbar gärning. Däremot framstår det som synnerligen graverande, 

att Paterson utan varje kontroll avfärdade Hanssons den 26 juni 1 970 

inkomna erinringar. Paterson kan inte ha varit omedveten om risken 

för felaktigheter i det jämlikt 39 § l mom. taxeringsförordningen in

samlade materialet. Vidare måste Paterson ha insett möjligheten av att 

inbetalningar, som Hansson upptagit som intäkt i sina deklarationer, 

förbisetts vid granskningen av Hanssons bokföring. Patersons under

låtenhet att kontrollera riktigheten av revisionspromemorian har varit 

ägnad att försvåra Hanssons processföring och medföra risk för mate

riellt godtyckligt taxeringsresultat Någon godtagbar förklaring till det 

inträffade har Paterson inte lämnat. Genom sin underlåtenhet att verk

ställa kontroll samt genom utformningen av tilläggspromemorian av 

den 29 juni 1970 måste Paterson anses ha i sådan mån åsidosatt vad 

som ålegat honom i tjänsten att han inte kan undgå ansvar för tjänste

fel. Åtal skall ske enligt följande gärningsbeskrivning. 

Gärningsbeskrivning 

Paterson har i en den 25 maj 1970 dagtecknad promemoria redogjort 

för vad som framkommit vid taxeringsrevision hos Hansson. Prome

morian har, såvitt gäller räkenskapsåren 1966 och 1967, varit behäftad 
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med allvarliga felaktigheter. I erinringar, som inkom den 26 juni 1970, 

har Hansson riktat stark och preciserad kritik mot innehållet i prome

morian. Trots att Paterson måste ha varit medveten om att promemo

rian kunnat innehålla oriktiga uppgifter, har Paterson underlåtit att 

kontrollera de av Hansson lämnade uppgifterna. I tilläggspromemoria 

av den 29 juni 1970 har Paterson blott konstaterat, att den av Hansson 

åberopade utredningen »betvivlas».  Därjämte har Paterson i tilläggs

promemorian fällt flera insinuanta och i sammanhanget irrelevanta 

anmärkningar rörande Hanssons val av medhjälpare och kvaliteten på 

Hanssons bokföring tidigare år m. m. Genom sin underlåtenhet att 

kontrollera riktigheten av Hanssons erinringar och genom utformning

en av tilläggspromemorian har Paterson åsidosatt vad som ålegat honom 

i tjänsten. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

Åtalet skall väckas vid Göteborgs tingsrätt. 

Beträffande Rosen anfördes följande i åtalsinstruktionen. 

Det åligger taxeringsintendent att bevaka det allmännas rätt i taxe

ringsfrågor och att verka för att taxeringarna blir likformiga och rätt

visa ( 17 § taxeringsförordningen). Det är givet, att konflikt kan upp

komma mellan taxeringsintendents skyldighet att såsom motpart till den 

skattskyldige tillvarata det fiskala intresset i målet och hans plikt att 

verka för materiellt riktiga taxeringar. Hur långt taxeringsintendenten 

kan gå i ena eller andra riktningen är något oklart. Såvitt gäller rätts

liga bedömningar får taxeringsintendenten förutsättas ha relativt stor 

frihet. Det bör stå honom öppet att tolka föreliggande utredningsma

terial och innehållet i gällande rätt inom relativt vida gränser. Taxe

ringsintendenten får däremot inte åberopa uppgifter som han vet är 

osanna. Han får inte heller medvetet förtiga fakta som är av betydel

se i målet. Därutöver skall han söka tillse att utredningen i målet blir 

fullständig och att målets olika aspekter är allsidigt belysta, när detta 

skall företas till avgörande. 

Av det sagda framgår, att taxeringsintendenten ofta har visst spel

rum vid bedömning om han skall yrka eller tillstyrka ändring av den 

skattskyldiges taxering och - i förekommande fall - med vilka belopp 

ändring skall ske. Detta innebär dock inte, att han får inta vilken po

sition i målet som helst. Taxeringsintendentens inställning måste fram

stå som rimlig i förhållande till den förebragta utredningen. 

Det förhållandet att prövningsnämnden (numera länsskatterätten) el

ler högre instans får tillgång till hela utredningsmaterialet, innebär inte 

att taxeringsintendenten har rätt att negligera den skattskyldiges bevis

ning eller argumentering. Av intendenten måste normalt krävas, att 

han uttryckligen tar ställning till huruvida den skattskyldiges uppgifter 

enligt hans mening kan godtas eller inte. Detta är av betydelse bl. a. 
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för att den skattskyldige skall få vägledning om på vilka punkter yt

terligare bevisning m. m. behövs och på vilka punkter den förefintliga 

bevisningen är tillfyllest. Att intendenten underlåter att klart redovisa 

sina ställningstaganden är inte bara ägnat att förorsaka extra arbete 

och kostnader för den skattskyldige. Det kan också inträffa, att den 

skattskyldige på grund av intendentens passivitet förleds att koncen

trera sin bevisning och argumentering på irrelevanta fakta eller att den 

skattskyldige av kostnadsskäl avstår från ytterligare bevisning. Bris

tande aktivitet från taxeringsintendents sida kan alltså inte blott med

föra onödiga kostnader för den skattskyldige utan även leda till rätts

förluster. slutligen får inte frånses, att det sätt varpå taxeringsinten

denten framlägger sin sak är av betydelse också för den dömande in

stansen, som kan bli vilseledd om oriktiga eller alltför kortfattade upp

gifter lämnas. Det är nog gott och väl att domstolen får tillgång tm hela 

utredningen men det är inte säkert att den hinner sätta sig in i allt på 

egen hand. 

De av Rosen den 2 september 1970 framställda yrkandena om efter

taxering för åren 1967 och 1968 byggde uttryckligen på revisionsprome

morians uppgifter om att sammanlagt 45 poster obehörigen undgått be

skattning. Yrkandena var således inte baserade på allmänna antagan

den om rörelsens lönsamhet e. d. Rosen hade tagit del av Hanssons den 

26 juni 1970 inkomna erinringar innan yrkandena om eftertaxering 

framställdes. Trots detta förbigick Rosen helt Hanssons påstående, att 

22 av de 45 i Patersons promemoria påtalade posterna i själva verket 

hade bokförts. Vad angick Hanssons påstående att vissa påtalade be

lopp inte utbetalats till honom - Hansson hävdade att han bara ombe

sörjt transporten av olja eller att han inte alls haft någon affärsförbin

delse med angivna personer - anförde Rosen allenast, att Hanssons 

uppgifter var obestyrkta. Därvid må framhållas, att det av lättförståe

liga skäl kan vara svårt för en rörelseidkare att visa att han inte upp

burit vissa intäkter. 

Först sedan Hansson kornmit in med en av allt att döma mycket 

kostnadskrävande utredning, kommenterade Rosen påståendet att om

kring hälften av de påtalade posterna varit bokförda. I genmäle den 

6 november 1970 uttalade Rosen, att :.många:. poster påträffats såsom 

bokförda. Någon beloppsmässig precisering av de sålunda påträffade 

posterna lämnades dock inte. Uppgiften att Hansson förväxlats med 

andra oljeleverantörer berördes ej alls i denna inlaga, trots att Rosen 

vid denna tidpunkt måste ha insett att dylika misstag ägt rum. Att 

förväxlingar i flera klart konstaterbara fall skett mellan Hansson och 

andra leverantörer framstår som särskilt betydelsefullt eftersom detta 

föranleder misstanken att förväxlingar förekommit även eljest och att 

sådana förväxlingar kan vara förklaringen till de fall som ovan be

tecknats som ovissa. För egen del håller jag det ingalunda för osanno-
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Likt, att Hansson har rätt när han säger att han glömt att bokföra en

dast (3 + l =) 4 betalningar. Särskilt med tanke på att Paterson utan 

vidare avfärdat Hanssons erinringar hade det därför varit på sin plats 

att Rosen utan omsvep vitsordat att uppgifterna i revisionspromemo

rian - och därmed även yrkandena om eftertaxering - var felaktiga 

i väsentliga hänseenden. 

Till undvikande av missförstånd vill jag framhålla, att det icke är det 

förhållandet i och för sig att Rosen yrkade att Hansson skulle efter

taxeras som föranleder min kritik. Vad jag vill lägga Rosen till last 

är att han - trots att han byggde sina yrkanden enbart på att Hansson 

utelämnat vissa intäktsposter i sin bokföring och därmed också i de

klarationerna - icke lät kontrollera riktigheten av Hanssons invänd

ningar innan yrkandena framställdes och än mer att han - sedan Hans

son återkommit med förnyade invändningar och utredning med anled

ning därav ägt rum - icke för prövningsnämnden framlade de resul

tat vartill man kommit vid utredningen. Jag vill betona, att det inga

lunda är lätt att med ledning av aktmaterialet förskaffa sig en inblick 

i hur bräckligt underlaget för eftertaxeringsyrkandet egentligen var. 

Rosen bör därför icke kunna urskulda sig med att prövningsnämnden 

dock fick tillgång till allt materialet. 

I likhet med vad som tidigare anförts beträffande Paterson har Ro

sens tillvägagångssätt försvårat Hanssons processföring och varit ägnat 

att medföra risk för rättsförlust Såsom särskilt otillfredsställande vill 

jag beteckna det förhållandet att Hansson aldrig fick besked om på vil

ka punkter hans invändningar godtagits. Om han fått besked härom, 

hade det kanske varit möjligt för honom att förebringa ytterligare ut

redning beträffande de poster som kvarstod. Enligt min mening har 

Rosen inte tillnärmelsevis uppfyllt de krav som måste ställas på det 

allmännas representant i en taxeringsprocess. Rosen, som inte lämnat 

någon godtagbar förklaring till det inträffade, kan därför inte undgå 

ansvar för tjänstefel. Åtal skall väckas enligt följande gärningsbeskriv

ning. 

Gärningsbeskrivning 

l .  Rosen har den 2 september 1970 hos prövningsnämnden i Göte

borgs och Bohus län yrkat att Hansson måtte eftertaxeras för ettvart 

av åren 1967 och 1968 (1966 och 1967 års inkomster) för 10 000 kr. Så

som grund för yrkandena har Rosen under hänvisning till en den 25 

maj 1970 upprättad promemoria över verkställd taxeringsrevision upp

givit, att Hansson i 1966 års räkenskaper utelämnat intäkter å samman

lagt 6 158 kr. och i 1 967 års räkenskaper intäkter å sammanlagt 5 443 

kr. Hansson hade dessförinnan framfört allvarliga och preciserade an

märkningar mot innehållet i revisionspromemorian. Rosen har - in

nan yrkandena om eftertaxering framställdes - inte föranstaltat om 
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någon som helst kontroll av Hanssons uppgifter. Trots detta har Rosen 

i yrkandena anfört, att de av Hansson lämnade uppgifterna icke för

tjänade tilltro. Rosen har härigenom åsidosatt vad som ålegat honom 

i tjänsten. 

2. I ett genmäle den 6 november 1970 till prövningsnämnden har 

Rosen nedsatt yrkandena om eftertaxering med 5 000 kr. till likaledes 

5 000 kr. för ettvart av taxeringsåren 1967 och 1968. Dessförinnan hade 

- i anledning av erinringar från Hansson som inkommit den 12 ok

tober 1970 - Rosen och Paterson företagit viss kontroll av de i revi

sionspromemorian lämnade uppgifterna. Denna kontroll gav vid handen, 

att de i revisionspromemorian framställda anmärkningarna måste från

fallas i 16 av 25 fall avseende räkenskapsåret 1966 och i 17 av 20 fall 

avseende räkenskapsåret 1967. Trots detta lämnade Rosen i sitt gen

mäle inte närmare upplysning om resultatet av kontrollen. Han angav 

sålunda icke vilka av de i promemorian påtalade posterna som visats 

faktiskt vara bokförda. Ej heller framhöll han, att det i flera fall klart 

konstaterats att poster som omtalats i revisionspromemorian ej gällde 

betalning till Hansson. Rosens underlåtenhet att lämna erforderliga 

upplysningar har försvårat Hanssons processföring och kunnat vilseJeaa 

prövningsnämnden. Rosen har genom sitt förfarande åsidosatt vad som 

ålegat honom i tjänsten. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

Åtalet skall väckas vid Göteborgs tingsrätt. 

JO uppdrog åt föredraganden vid riksdagens ombudsmannaexpedi

tion, kammaråklagaren Hans Lindberg att väcka och utföra åtal mot 

Paterson och Rosen i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Lindberg påstod vid Göteborgs tingsrätt ansvar å Paterson och Ro

sen i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 21 juni 1973 och ogillade där

vid åtalet. 

Vid bedömningen av vad i målet lagts Paterson till last anförde tings

rätten bl. a. följande. 

Något åsidosättande av direkt uttalad författningsbestämmelse har 
Paterson ej gjort sig skyldig till. Det återstår att avgöra, huruvida han 
handlat i strid med den allmänna förvaltningsrättsliga grundsatsen om 
kommunikation. Ett beslut, som går den enskilde emot, får inte grundas 
på annat material än sådant, som denne tagit del av. Härom handlar 
det emellertid ej, eftersom detta material redan varit för Hansson till
gängligt i samband med revisionspromemorian. Men när nu riktigheten 
av detta material attackerats, uppstår fråga om underlåtenhet från Pa
tersons sida. 
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Det genom taxeringsrevisionen framskaffade materialet skall efter 
taxeringsintendentens yrkande om eftertaxering leda fram till ett be
slut av prövningsnämnden, vilket beslut kan vara till den skattskyldiges 
nackdel. Har då beslutet grundats på genom utredningen framkomna 
oriktiga uppgifter, innebär ju detta en rättsförlust för den skattskyldi
ge. Det måste ju därför för utredningsmannen vara angeläget att så 
icke sker. 

Att genom en förfrågan hos revisorn Lindskog begära ett ytterligare 
klargörande kan ej anses innebära någon avsevärd arbetsbelastning. Att 
så likväl ej skett måste ses mot bakgrunden av Patersons tidigare er
farenheter av Hansson. Patersons upprepade försök att under revisio
nens första hälft etablera samarbete med Hansson och dennes dåva
rande revisor hade ej lyckats. Bokföringen för räkenskapsåren 1 964 
och 1965 hade gett berättigad anledning att betvivla riktigheten även 
hos de båda följande räkenskapsåren. Paterson uppfattade sitt eget 
material som godtagbart och Lindskogs påståenden var ej verifierade. 
Han menade sig därför på goda grunder kunna betvivla Lindskogs upp
gifter. 

Tingsrätten vill härvid även uppmärksamma, att Paterson efter Hans
sons senare erinringar i oktober 1970 tillsammans med Ros�n gjorde 
en kontroll, som i sin tur medförde en betydande sänkning av Rosens 
yrkanden till prövningsnämnden om eftertaxering. Sett i detta sam
manhang framstår underlåtenheten av den ifrågasatta första kontrol
len icke så allvarlig, som åklagaren velat göra gällande. 

På grund av vad sålunda anförts finner tingsrätten väl att viss för
summelse ligger Paterson till last genom att ej efter Hanssons första 
erinringar vidtaga kontrollåtgärder. Med hänsyn till den sedermera 
vidtagna kontrollen samt vad Paterson själv till sitt fredande från an
svar anfört - och härvid icke minst Hanssons tidigare visade brist på 
samarbetsvilja -, finner tingsrätten att Paterson icke genom den ur
aktlåtna första kontrollen och ej heller genom sitt yttrande om att ut
redningen »betvivlas" gjort sig förfallen till ansvar för tjänstefel. 

Aterstår att bedöma Patersons utformning av tilläggspromemorian. 
Det gäller här dels yttrandet •Hansson har åter bytt bokföringsbyrå 
och denna gång sökt sig ända till Lidköping i Skaraborgs län för att 
finna lämplig medhjälpare. " ,  dels ock vad som påståtts om •kvaliteten 
på Hanssons bokföring tidigare år m. m.:o Enligt tingsrättens uppfatt
ning handlar det här om en fullt tillåten, måhända polemisk utform
ning i en kontradiktorisk process, där motparten ingalunda varit sär
skilt omsorgsfull i ordvalet. Tingsrätten finner vad här förekommit ej 
vara av beskaffenhet att läggas Paterson till last i åtalat hänseende. 

Vid bedömningen av vad i målet lagts Ros�n till last anförde tings

rätten bl. a. följande. 

Något åsidosättande av direkt uttalad författningsbestämmelse har 
Rosen ej gjort sig skyldig till. Vid bedömande av huruvida han handlat 
i strid mot den allmänna förvaltningsrättsliga grundsatsen om kom
munikation hänvisas till vad ovan anförts angående åtalet mot Pa
terson. Ä ven om viss försummelse må kunna läggas Ros�n till last, så 
framstår - sett i sammanhang med den tillsammans med Paterson se
dermera vidtagna kontrollen - lika litet som beträffande Paterson 
underlåtenheten så allvarlig, som gjorts gällande. 
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Tingsrätten anser vidare, alt Rosen på av honom anförda skäl haft 
fog för sin uppfattning, alt de av Hansson lämnade uppgifterna icke 
förtjänade tilltro. 

Beträffande slutligen vad som lägges Rosen till last i samband med 
hans genmäle den 6 november 1970 vill tingsrätten anföra följande. 

Det material, varpå Rosen hade att grunda sina yrkanden om efter
taxering, gav ej en hundraprocentig möjlighet att i exakta siffror an
giva ett visst belopp. Den föregångna taxeringsrevisionen hade lämnat 
71 procent svar på framställda anmaningar. Detta förhållande i sam
band med resultatet av svaren berättigade enligt tingsrättens mening 
Rosen att yrka skönstaxering. Med utgångspunkt från hans förklarliga 
tilltro till det inkomna materialet och - som tingsrätten funnit - be
rättigade misstro till Hanssons första erinringar innebär att anledning 
till erinran saknas mot Rosens tidigare yrkanden. 

Såsom av doktrinen framgår vilar en hård bevisbörda på taxerings
intendenten vid eftertaxering. Kan han ej genomföra sin uppgift här
vidlag, skall hans talan ogillas. Mot Rosens egen uppfattning anser 
tingsrätten, att av en taxeringsintendent åberopade grundläggande fak
ta böra vara så exakta som möjligt för en skönsmässig bedömning. Ro
sens nedskrivning av sina yrkanden får emellertid anses godtagbar. 
Ytterligare bemötanden skulle enligt Rosens egen bedömning ej ha 
kunnat påverka hans slutliga yrkanden. 

Tingsrätten finner det i hög grad osannolikt, att prövningsnämnden 
med hänsyn till vad ovan antecknats angående dess kompetens och 
tillgång till erforderligt material - häri också ingående av åklagaren 
vid huvudförhandlingen ingivna uppställningar - för sin bedömning 
skulle ha låtit sig vilseledas av vad Rosen i ärendet anfört. 

Med hänsyn härtill samt till vad Rosen i övrigt till sitt fredande från 
ansvar anfört, finner tingsrätten Rosens underlåtenhet att lämna ifråga
satta detaljerade upplysningar icke varit av beskaffenhet att försvåra 
Hanssons processfäring eller kunnat vilseleda prövningsnämnden. 

JO fann ej tillräckliga skäl att överklaga domen. 

Åtal mot ordförande i taxeringsnämnd för underlåtenbet att full

göra den i 65 § taxeringsförordningen stadgade skyldigheten att be

reda skattskyldig tillfälle att yttra sig i anledning av taxeringsnämn

dens tilltänkta åtgärd att åsätta taxering med avvikelse från själv

deklaration 

Enligt 65 § taxeringsförordningen skall, om anledning förekommer 

att åsätta skattskyldig taxering med avvikelse från självdeklaration, 

tillfälle beredas den skattskyldige att yttra sig i frågan, därest hinder 

ej möter. Dock är sådan kommunicering inte nödvändig i fråga om 

felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseende eller då 

eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen inte är erforderligt 

för frågans bedömande. - Denna kommunicering genomförs regel-
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mässigt på så sätt, att taxeringsnämnden i lösbrev till den skattskyldige 

utsänder underrättelse om ifrågasatt (preliminär) avvikelse från själv

deklaration på särskild förtryckt blankett. 

Lantbrukaren Olof Bohlin var vid 1971 års taxering ordförande i 

taxeringsnämnden för Silleruds taxeringsdistrikt i Värmlands län. 

I en skrift, som inkom till JO den 29 september 1971, klagade Robert 

Nilsson över det sätt varpå Bohlin skött sitt uppdrag som ordförande 

i taxeringsnämnden vid 1971 års taxering. Nilsson uppgav bl.a. att 

taxeringsnämnden vid behandling av Nilssons och flera andra personers 

taxeringar underlåtit att iaktta föreskriften i 65 § taxeringsförord

ningen. 

Efter remiss inkom Bohlin med infordrat yttrande, vari han uppgav 

att Nilsson hjälpte folk att deklarera. Bohlin anförde vidare bl.a. 

följande. 

En del punkter i Nilssons anmälan vill jag svara på: Det äger sin 
riktighet att han inte fått någon preliminär underrättelse, då jag anser 
ett svar från en person, som TN anser mindre trovärdig, saknar bety
delse. Det är troligt att det finns likartade fall, huvudsakligen bland 
Nilssons kunder, och då av samma anledning. Det är dock inte många, 
men "flera" behöver ju inte vara mer än tre. 

Till sitt remissvar fogade Bohlin yttranden som han avgivit till läns

styrelsen i anledning av besvär som Nilsson och en annan person, 

lantbrukaren Helge Karlsson, anfört över taxeringsnämndens beslut 

rörande 1971 års taxering. Nilsson hade besvärat sig bl. a. över att taxe

ringsnämnden - utan att han dessförinnan fått tillfälle att yttra sig i 

saken - höjt taxeringen med 3 000 kr. avseende skönsmässig beräknad 

inkomst för deklarationsarbete. 

I sitt yttrande över besvären anförde Bohlin bl. a. följande. 

N. Robert Nilssons besvär inkom till länsstyrelsen den 26/8 1971. 
Definitiv underrättelse om avvikelse (skönsmässig taxering) utsänd den 
28/5 1971 från Värm!. Nysäter med reknr. 30-28503. Någon ifrågasatt 
underrättelse ej utsänd, då skönsmässig taxering endast kommer i fråga 
vid taxering av personer, vars trovärdighet TN ifråga.sätter, och svar i 
sådana fall får anses ganska meningslösa. 

I sina besvär hade Karlsson klagat över att taxeringsnämnden redu

cerat begärt avdrag för kostnader för installationsarbeten i bostaden 

m. m. Bohlin anförde i sitt yttrande över besvären bl.a. 

Vid granskningen av Bröderna Karlssons deklarationer tyckte TO det 
vore bra att, trots bilaga som medsänts deklarationen, få reda på vad 
deklaranterna själva ansåg vara grundförbättring, och utsände för den 
skull en förfrågan den 14/3 ang. byggnadsunderhålL Som framgår av 
bilaga till dekl. och svaret på förfrågan kunde ingen slutsats dragas 
i detta avseende. Det var ju heller inte att vänta när Robert Nilsson 
gjort bådadera såväl som besvärsskrivelsen (jmf hans egen besvärs
skrivelse i egen sak till PN). 
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Länsskatterättens akt rörande Nilssons taxering år 1971 med dekla

ration nr 968 infordrades. 

Härefter granskade på JO Lundviks uppdrag avdelningsdirektören 

Stig von Bahr vid besök hos lokala skattemyndigheten i Säffle fögderi 

och länsstyrelsen i Värmlands län den 20 och 21 december 1971 prak

tiskt taget samtliga deklarationer som avlämnats till ledning för 1971 

års taxering i SiLJeruds taxeringsdistrikt. Granskningen omfattade om

kring l 300 deklarationer och gällde huvudsakligen tillämpningen av 

65 och 69 § § taxeringsförordningen. 

I en promemoria dagtecknad den 27 januari 1972 över den utförda 

granskningen anförde von Bahr såvitt nu är i fråga sammanfattningsvis, 

att Bohlin i 35 fall (där dock underrättelseskyldigheten enligt 69 § 

taxeringsförordningen fullgjorts) ej korrekt iakttagit 65 § taxeringsför

ordningen. 

I promemorian kommenterade von Bahr sina iakttagelser, varvid han 

redovisade omständigheterna i åtta särskilt utvalda fall (andra än dem 

som rörde Nilsson och Karlsson). 

Vidare anförde von Bahr i promemorian, att granskningen givit vid 

handen, att taxeringsnämndens materiella bedömningar - som JO på 

grund av innehållet i 1 13 § regeringsformen (jfr också 20 kap. 12 § 

brottsbalken; se ock Beckman m.fl., Brottsbalken, Il, 2 u, s. 403) inte 

ägde pröva - varit relativt ingående och ingalunda ensidigt inriktad 

på att tillvarata det fiskala intresset. Avslutningsvis anfördes bl.a. att 

taxeringsnämndens formella behandling av taxeringarna däremot varit 

förenad med anmärkningsvärt många och svåra fel. 

Under åberopande av promemorian uttalade JO Lundvik i skrivelse 

den 2 februari 1972 till länsåklagaren i Värmlands län, att misstanke 

uppkommit om att Bohlin gjort sig skyldig till tjänstefel. I skrivelsen 

uppdrogs åt länsåklagaren att verkställa förundersökning samt att hit 

inkomma med förundersökningsprotokoll och eget yttrande. 

Den 7 mars 1973 inkom t.f. länsåklagaren Ernst Holmberg med för

undersökningsprotokoll med tillägg jämte eget yttrande. 

Hörd under förundersökningen medgav Bohlin - som han slutligen 

bestämde sin inställning - att han i de fall som särskilt angivits i von 

Bahrs promemoria förfarit felaktigt men bestred att han därigenom 

gjort sig skyldig till tjänstefel. Bohlin uppgav vidare, att han i de nio 

fall, varom han särskilt hörts, haft en fullt godtagbar anledning att 

underlåta att skicka ut underrättelser om ifrågasatt avvikelse. 

I sitt yttrande anförde Holmberg bl.a. att Boblins försummelser 

rörande de i von Bahrs promemoria särskilt redovisade fallen var av 

så allvarlig beskaffenhet att Bohlin icke torde kunna undgå åtal härför. 

Bohlin fick del av utredningen och yttrade sig ånyo. 
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I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet förekommit anförde 

JO Lundvik i en den 30 mars 1973 dagtecknad, till länsåklagaren 

Värmlands län överlämnad åtalsinstruktion bl.a. följande. 

I 65 § taxeringsförordningen stadgas: 

Förekommer anledning att åsätta skattskyldig taxering med avvikelse 
från självdeklaration, skall, där hinder ej möter, tillfälle beredas den 
skattskyldige att yttra sig i frågan. Dock vare detta ej nödigt i fråga om 
felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseende eller då 
eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke är erforderligt 
för frågans bedömande. 

Bestämmelsen är oförändrad alltsedan taxeringsförordningens till

komst år 1956. Den hade dessförinnan sin motsvarighet i' 78 § k) av 

1928 års taxeringsförordning. Denna bestämmelse tillkom år 1935 (SFS 

1935:255) och löd. 

Taxeringsnämndens ordförande åligger huvudsakligen - - - att, 
därest under taxeringsarbetet fråga uppkommer att åsätta skattskyldig 
taxering med avvikelse från avlämnad självdeklaration, där så kan ske, 
bereda honom tillfälle att yttra sig i frågan, dock vare detta ej nödigt 
i fråga om felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseende 
eller då eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke är för 
utrednings vinnande behövligt. 

Införandet av bestämmelsen skedde på initiativ av bevillningsutskottet 

som anförde följande (BevU 1935:37 s. 36). 

Emellertid anser utskottet det vara av utomordentlig vikt att såvitt 
möjligt tillses att ett på fö!'troende byggt samarbete upprätthålles mellan 
de myndigheter och tjänstemän, som hava att medverka för taxerings 
åsättande, samt de skattskyldiga. Såsom de sakkunniga erinrat har obe
stridligen underlåtenheten att lämna skattskyldig tillfälle att yttra sig, 
innan avvikelse från av honom avgiven deklaration sker, uppväckt en 
rätt så naturlig ovilja bland de skattskyldiga. Att personlig förbindelse 
med de skattskyldiga upprätthålles i dylika fall, bör vara ägnat att 
åstadkomma ett förbättrat och på exakta förhållanden grundat taxe
ringsresultat På sätt jämväl departementschefen framhållit behöva 
taxeringsmyndigheterna i samma mån som en verklig kontroll möjlig
göres i mindre utsträckning tillgripa förfarandet att taxera de skatt
skyldiga efter fri uppskattning, ett förfarande som helt naturligt är 
ägnat att väcka irritation och som innebär avsevärda risker för misstag. 
Det måste därför anses som en följdriktig utveckling av de principer, 
på vilka propositionen grundar sig, att taxeringsnämndsordförandena, 
på sätt praktiserats av de i departementschefsyttrandet omförmälda 
taxeringsassistenterna, i regel sätta sig i förbindelse med skattskyldig, 
innan avvikelse sker från i självdeklarationen lämnad uppgift. Emeller
tid är det uppenbart, att skattskyldigs hörande icke kan påfordras i 
varje fall, då skäl anses föreligga för sådan avvikelse. Gäller det exem
pelvis felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseende eller 
ock tolkningsspörsmål eller annan fråga, där yttrande av den skatt
skyldige uppenbarligen icke är för utrednings vinnande behövligt, bör 
en sådan skyldighet icke inträda. I enlighet med det nu anförda har 
utskottet föreslagit ett stadgande i 78 § av sålunda angiven innebörd. 
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Av förarbeten och kommentarer till 65 § av 1956 års taxeringsförord

ning förtjänar följande att återges. 

Taxeringssakkunniga anförde (SOU 1955:51 s. 107). 

Det förtjänar särskilt understrykas, att varje skattskyldig måste be
redas tillfälle att yttra sig över tilltänkt avvikelse från hans självdekla
ration. I detta hänseende brister det för närvarande alltför ofta. En 
följd härav är stundom att skattskyldig påföres taxering för inkomst, 
som rätteligen bort påföras annan person med snarlikt namn. Sådana 
misstag, som med den tidsnöd varunder taxeringsnämnderna nu arbetar 
måhända kan vara ursäktliga, bör efter omorganisationen inte längre 
förekomma. 

Bevillningsutskottet anförde (BevU 1956:56 s. 106). 

I den föreslagna 65 § stadgas, att där anledning förekommer att 
åsätta skattskyldig taxering med avvikelse från hans självdeklaration, 
skall, där ej hinder möter, tillfälle beredas honom att yttra sig i frågan. 
Dock behöver detta ej ske i fråga om felräkning, misskrivning eller 
annat uppenbart förbiseende eller då eljest yttrande av den skattskyldige 
uppenbarligen icke är erforderligt för frågans bedömande. I motionerna 
1:606 och 11:801 yrkas att bestämmelsen skärpes så att den skattskyldige 
undantagslöst får tillfälle yttra sig innan taxeringen beslutas, såvida 
fråga ej är om rena skriv- och räknefel. 

Härtill vill utskottet framhålla att - bortsett från fall av skriv- och 
räknefel och liknande - den skattskyldige regelmässigt skall höras. Det 
kan emellertid inträffa att det ej är möjligt att höra honom. Som 
exempel kan nämnas det fall att den skattskyldiges deklaration kom
mit nämnden till handa så sent att tiden ej tillåter kommunikation med 
den skattskyldige. Utskottet vill med det sagda ha understruket att det, 
för att den skattskyldige ej skall beredas tillfälle yttra sig, skall före
ligga ett verkligt hinder. Utskottet tillstyrker med det anförda propo
sitionsförslaget i denna del. De föreliggande motionsyrkandena avstyr
kes sålunda av utskottet. 

I Hedborg m.fl., Taxeringshandbok, 2 u, s. 196 f, anförs bl.a. föl

jande. 

Med hinder avses här sådant som att den skattskyldige inte kan an
träffas under tillgänglig adress, att han genom sjukdom eller eljest blivit 
urståndsatt att avgiva yttrande eller liknande. Däremot är det inte av
sett att taxeringsnämnden skall få underlåta att bereda skattskyldig 
tillfälle avge yttrande enbart därför att taxeringsnämndens arbete blivit 
försenat eller dyl. Om formen för ett meddelande till den skattskyldige 
rörande ifrågasatt avvikelse har ingenting föreskrivits. Meddelandet kan 
t.ex. ske i en anmaning - ev. med vitesföreläggande - att lämna 
vissa begärda upplysningar. Det kan också ske helt formlöst genom en 
telefonförfrågan. Det bör dock i så fall göras klart för den skattskyldige 
att avvikelse ifrågasättes och att den skattskyldige har rätt att yttra sig 
däröver. Det bör anges, på vilken eller vilka punkter avvikelse ifråga
sättes. 

Att den i 65 § taxeringsförordningen föreskrivna underrättelseskyl

digheten iakttas av taxeringsnämnderna är av största betydelse från 
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rättssäkerhetssynpunkt och för upprätthållande av allmänhetens för

troende för taxeringsnämndemas verksamhet. Beslut som fattas utan 

stadgad kommunicering blir erfarenhetsmässigt ofta felaktiga, vilket kan 
åsamka den skattskyldige extra arbete och kostnader för att få felet 

rättat eller - därest den skattskyldige inte tillvaratar möjligheten att få 

ändring i högre instans - bestående rättsförluster. Jag vill i samman

hanget även framhålla ett annat förhållande som visar betydelsen av 

bestämmelsens efterlevnad. Taxeringsnämndernas underlåtenhet att 

följa 65 § taxeringsförordningen medför i många fall ett omfattande 

och ofta helt onödigt merarbete för andra myndigheter, främst läns

styrelserna och lokala skattemyndigheterna. I JO:s ämbetsberättelse år 

1973 s. 387 f redogörs för ett sådant fall. 

JO har sedan länge lagt ned betydande energi för att hos rikets taxe

ringsnämnder inskärpa vikten av att 65 § taxeringsförordningen iakttas 

på ett godtagbart sätt (se JO:s ämbetsberättelser åren 1960 s. 366 f, 

1962 s. 449, 1964 s. 560 f, 1966 s. 615, 1968 s. 505 f, 1970 s. 346 f, 

1971 s. 420 f och 424 f, 1972 s. 351 ff och 369 ff samt 1973 s. 382 f 

och 386 ff). 

Dessa JO-uttalanden har bringats till taxeringsmyndigheternas kän

nedom på olika sätt. Vid sidan av publicering i ämbetsberättelserna har 

även särtryck av det avsnitt av ämbetsberättelserna som rört taxering 

sedan år 1970 distribuerats till länsstyrelserna i ett stort antal exemplar 

med anmodan att ett exemplar skulle tillställas varje taxeringsnämnd. 

JO:s uttalanden har även uppmärksammats i skattetidskriftema, var

jämte påpekanden om hur ta.xeringsnämnderna har att handlägga 

underrättelsefrågorna har gjorts bl.a. i den av riksskattenämnden år 

1967 utgivna handledningen för arbetet i taxeringsnämnd s. 227. 

Det skall medges att taxeringsnämndernas tillämpning av 65 § taxe

rinssförordningen inte är helt utan sina svårigheter. Tilr skillnad från 

underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration, som ovillkor

ligen måste utsändas, är underrättelse om ifrågasatt avvikelse inte nöd

vändig i samtliga fall då taxeringsnämnden överväger att frångå en 

deklaration. Gränsdragningsproblem kan härvid ibland uppkomma i 

frågan om när avvikelsen är av sådan karaktär att underrättelse är 

nödvändig. Det ligger dock i sakens natur, att en taxeringsnämnds

ordförande i ett gränsfall hellre bör utsända underrättelse än låta bli 

att göra det. 

Av vad ovan upptagits framgår, att för att "hinder", i den mening 

som avses i 65 § taxeringsförordningen, skall kunna utgöra giltigt skäl 

för taxeringsnämndens ordförande att underlåta kommunicering fordras 

att hindret föreligger å den skattskyldiges sida och inte hos taxerings

nämnden. Om den skattskyldige i rätt tid ingivit sin deklaration kan 

således tidsbrist hos taxeringsnämnden inte utgöra någon godtagbar 

ursäkt för underlåtenhet att bereda den skattskyldige tillfälle att yttra 

sig över taxeringsnämndens tilltänkta åtgärd. 



465 

Såvitt rör de övriga grunder enligt vilka kommunicering enligt 65 § 

taxeringsförordningen får underlåtas konstaterar jag, att den närmare 

innebörden av uttrycken "felräkning, misskrivning eller annat uppen

bart förbiseende" saknar betydelse för förevarande ärende, då ingen 

av dessa grunder är tillämplig i de tio fall som ovan särskilt berörts. 

Däremot finner jag anledning att något uppehålla mig vid innebörden 

av uttrycket "då eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke 

är erforderligt för frågans bedömande". Bevmningsutskottet vid 1935 

års riksdag synes med sitt då framlagda förslag, som var snarlikt det 

nu gällande stadgandet men dock inte identiskt därmed, ha åsyftat 

bl.a. tolkningsspörsmåL Bevillningsutskottet vid 1 956 års riksdag under

strök däremot, att den skattskyldige regelmässigt skulle höras utom i 

fall av skriv- eller räknefel och liknande. Redan av stadgandets orda

lydelse framgår att fråga är om en undantagsregel, som skall tillämpas 

restriktivt. Bestämmelsen synes mig närmast syfta på klara fall av 

missuppfattningar som kommit till uttryck i en deklaration och främst 

då sådana fel som varit till den skattskyldiges egen nackdel. Jag åsyftar 

härmed t.ex. frågor rörande schablonavdraget om 100 kr. vid beräk

ning av inkomst av tjänst, det s.k. sparavdraget om 400 respektive 800 

kr. vid beräkning av inkomst av kapital, storleken av sjukförsäkrings

avgift enligt lagen om allmän försäkring samt avvikelser som grundar 

sig på ränteberäkning i samband med debitering av slutlig skatt. 

Däremot kan regeln normalt inte vara tillämplig i sådana fall då den 

skattskyldige lämnat en ofullständig utredning i deklarationen och 

taxeringsnämnden från annat håll inhämtat närmare upplysningar i 

saken. I sådant fall måste den skattskyldige få tillfälle att yttra sig. 

Inte heller kan regeln anses tillämplig enbart därför att ett yrkande 

som framställts i deklarationen förefaller taxeringsnämnden strida mot 

skatteförfattningarna eller stadgad praxis. Det kan mycket väl inträffa, 

att en skattskyldig, som framställt ett till synes oacceptabelt yrkande, 

kan lämna en fullgod förklaring som ställer saken i helt annat ljus om 

han blott får tillfälle att yttra sig. 

Jag övergår nu till att behandla de tio fall som ovan särskilt berörts. 

Av Bohlins egna uppgifter och utredningen i övrigt framgår att 

Bohlin underlåtit att utsända underrättelser om ifrågasatt avvikelse från 

självdeklaration i samtliga dessa tio fall. I samtliga infordrade deklara

tionsakter kvarligger i utskrivet skick dels underrättelse om ifrågasatt 

avvikelse och dels kopia på utsänd underrättelse. 

Bohlin har upprättat underrättelserna om slutlig avvikelse i dessa 

tio fall under tiden den 17  maj-den 1 9  juni 1971. Han har i vissa av 

fallen gjort gällande, att underrättelse om ifrågasatt avvikelse inte 

utsänts på grund av att taxeringsnämnden varit i tidsnöd. 

Även med bortseende från att tidsnöd, såsom ovan anförts, är utan 

betydelse i förevarande sammanhang konstaterar jag - med beaktande 

30 Riksdagen 1974. 2 sam!. Nr 2 
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av att taxeringsnämndens arbete enligt 71 § taxeringsförordningen skall 

vara avslutat före utgången av juni månad och av att den skattskyldige 

bör få någon tid på sig för yttrande - att nämnden i inget av de ovan 

nämnda fallen varit i någon reell tidsnöd. 

I åtalsinstruktionen redogjordes vidare för omständigheterna i de tio 

enskilda fallen och för JO Lundviks närmare bedömning av desamma. 

Avslutningsvis anförde JO Lundvik i åtalsinstruktionen följande. 

Jag har således konstaterat, att Bohlin förfarit felaktigt i samtliga 

dessa tio fall genom att underlåta att bereda de skattskyldiga tillfälle 

att yttra sig. Hans underlåtenhet att iaktta bestämmelsen i 65 § taxe

ringsförordningen har jag i sex fall betecknat som allvarlig. Bohlin har 

härigenom gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Bohlin har sedan lång tid tillbaka varit förordnad som taxerings

nämndsordförande. Han har inte kunnat sväva i ovisshet om hur gäl

lande bestämmelser skaU tillämpas. Härom vittnar det förhållandet att 

han handlagt vissa deklarationer korrekt i formellt hänseende. Boblins 

kunskaper i fråga om den materiella skatterätten synes vidare vara 

goda. Vad Bohlin anfört i förevarande ärende utvisar emellertid med 

all tydlighet att han tagit alltför lätt på sin skyldighet att hålla sig 

underrättad om innebörden av taxeringsförordningens bestämmelser om 

underrättelseplikt Bohlin har således under förundersökningen anfört, 

att en skärpning av 65 och 69 § §  taxeringsförordningen troligen skett 

år 1970, då han inte hade förordnande som taxeringsnämndsordförande. 

Påståendet är inte riktigt. Alltsedan dess tillkomst år 1956 är 65 § 

taxeringsförordningen oförändrad i sin lydelse. (Gjorda ändringar i 69 § 

är här ej relevanta.) 

Boblins felaktiga förfarande i dessa tio fall synes inte ha haft sin 

grund i misstag eller brist på arbetstid. Bohlin har i stället i flera fall 

förklarat sin underlåtenhet att utsända underrättelser med att detta 

varit onödigt eller att den skattskyldige inte skulle ha svarat ändå. 

Boblins underlåtenhet att tillämpa 65 § taxeringsförordningen i nu be

handlade tio fall framstår därför, tagna i ett sammanhang, som ytterst 

allvarlig. De uttalanden om Nilssons och andra skattskyldigas bristande 

trovärdighet som Bohlin fällt och fortfarande vidhåller ger även en 

belysning av hur Bohlin uppfattat sina arbetsuppgifter under taxerings

arbetet. En taxeringsnämnd är självfallet inte tvungen att godta de 

uppgifter som lämnas av den skattskyldige. Detta innebär dock inte 

att taxeringsnämnden får negligera bestämmelsen i 65 § taxeringsför

ordningen beträffande skattskyldiga, som taxeringsnämnden av en eller 

annan anledning inte litar på. I vad mån den skattskyldiges uppgifter 

kan läggas till grund för taxering kan ju bedömas först när uppgifterna 

kommit nämnden tillhanda - att så att säga underkänna ett yttrande 

innan det ens föreUgger inger ytterst starka betänkligheter. Detta gäller 

särskilt när den tilltänkta avvikelsen, som i Nilssons fall, avser sköns

mässigt tillagda inkomster. 
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Med hänsyn till vad nu upptagits finner jag mig icke kunna underlåta 

att väcka åtal mot Bohlin för vad som ligger honom till last rörande 

dessa tio fall. Åtal skall ske enligt följande gärningsbeskrivning: 

Bohlin har i egenskap av ordförande i taxeringsnämnden för Sille

ruds taxeringsdistrikt vid 1971 års taxering - oaktat han varit skyldig 

därtill - underlåtit att jämlikt 65 § taxeringsförordningen bereda de 

tio nedan angivna skattskyldiga tillfälle att yttra sig i fråga om taxe

ringsnämndens tilltänkta och sedermera beslutade avvikelser från deras 

självdeklarationer. Boblins underlåtenhet hänför sig till behandlingen 

av följande fall: 

skattskyldiga Deklarationsnummer 

l Åke Johansson 149 

2 Harry Sellin 228 

3 Sven Helge Karlsson 415 

4 Olof Höglund 516 

5 Ingeborg Johansson 

6 Henry Andersson 

7 Ester Danielsson 

8 Robert Nilsson 

9 Erik Lidman 

1 0  Dödsboet efter David Nordin 

692 

712 

955 

968 

1 158 

1564 

Genom denna sin underlåtenhet har Bohlin åsidosatt vad som ålegat 

honom i tjänsten. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap 4 § brottsbalken. 

Åtalet skall väckas vid Arvika tingsrätt. 

Länsåklagaren Olle Vagnstad påstod vid tingsrätten ansvar å Bohlin 

i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten, som meddelade dom den 8 juni 1973, dömde Bohlin 

jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel till femton dagsböter å 

trettio kronor. Tingsrätten ogillade emellertid åtalet såvitt rörde åtals

punkterna 2-5, 7 och 8, dvs. Bahlins behandling av Sellins, Karlssons, 
Höglunds, Ingeborg Johanssons, Danielssons och Nilssons deklarationer. 

I sina dornskäl anförde tingsrätten bl.a. följande. 

Bohlin bar bestritt åtalet. Härvid bar ban påstått att ban haft fog för 
att i de av åklagaren angivna tio fallen underlåta att bereda de skatt
skyldiga tillfälle att yttra sig i fråga om taxeringsnämndens tilltänkta 
avvikelser. - Närmare hörd bar Bohlin uppgett: 

Beträffande tillämpningen av 65 § taxeringsförordningen bar Bohlin 
alltid tänkt sig att den skattskyldige skulle höras endast om det för 
nämnden framstod som meningsfullt. 

Boblins tolkning av stadgandet enligt vilken taxeringsnämnden skulle 
kunna underlåta att bereda den skattskyldige tillfälle att yttra sig, när 
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nämnden i realiteten tagit ståndpunkt och därför anser sitt beslut vara 
oberoende av vad den skattskyldige må komma att anföra, har visser
ligen visst stöd av stadgandets ordalydelse (jämför Halvar G. F. Sund
berg: översikt av taxeringsprocessen 1962, sid 47). En sådan tolkning, 
som skulle leda till att taxeringsnämnden i så gott som alla fall skulle 
kunna underlåta kommunikation, då avvikelse från den skattskyldiges 
deklaration ifrågasättes, kan självfallet inte godtagas. 

Åklagaren har med stöd av förarbetena till taxeringsförordningen 
visat att uttrycket "då eljest yttrande av den skattskyldige uppenbarligen 
icke är erforderligt för frågans bedömande" syftar på klara fall av miss
uppfattning som kommit till uttryck i en deklaration och främst då 
sådana fel som varit till den skattskyldiges nackdel. Som exempel på 
fall då stadgandet skulle vara tillämpligt kan nämnas felaktigheter i 
deklaration avseende olika slag av schablonavdrag eller storleken av 

sjukförsäkringsavgift samt avvikelser som grundar sig på ränteberäk
ning i samband med debitering av slutlig skatt. stadgandets ordalydelse 
ger vid handen att fråga är om en undantagsregel, som skall tillämpas 
restriktivt. 

I fråga om taxeringsnämndens behandling av de tio deklarationerna 
upptar rätten följande: 

l .  Åke Johansson 

Bohlin utsände 30.3.1971 en anhållan till Johansson med begäran om 
specifikation rörande ett yrkat avdrag om 10 348 kr för inköp av nöt
kreatur. Uppgift önskades bl.a. om vad djuren kostat och till vem 
ersättningen utbetalats. 

Johansson lämnade de begärda uppgifterna skriftligen 3.4.1971. 
I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 27.5.1971 

anförde Bohlin, att det berörda avdraget vägrades enär inköpen be
dömdes såsom nyuppsättning. 

Johansson anförde besvär hos länsskatterätten. 
Taxeringsintendenten tillstyrkte i yttrande till länsskatterätten Jo

hanssons besvär såtillvida, att avdrag i nämnda hänseende borde medges 
med 6 848 kr. 

Länsskatterätten biföll besvären på sätt taxeringsintendenten till
styrkt. 

Boblin har inför rätten anfört: Johansson hade nyligen övertagit 
jordbruket efter sin fader och behövde all hjälp han kunde få. Taxe
ringsnämnden var ej helt kapabel att bedöma, om avdraget var berätti
gat, och man kunde räkna med att länsskatterätten skulle göra en för 
Johansson generösare bedömning än vad taxeringsnämnden, som kände 
till Johanssons förhållanden, kunde göra. Taxeringsnämnden beslöt 
därför att helt underkänna avdraget och sedan låta Johansson klaga 
över beslutet. Taxeringsnämnden underrättade dock inte Johansson att 
nämnden ansåg att Johansson borde överklaga beslutet. Med hänsyn till 
nämndens ställningstagande framstod det som meningslöst att skicka ut 
en underrättelse om ifrågasatt avvikelse. 

Rättens bedömning: Bohlin utsände visserligen en anhållan om vissa 
uppgifter från Johansson rörande ifrågavarande avdrag. Taxerings
nämnden vägrade sedermera avdraget på en annan, i dess anhållan inte 
berörd grund. Vid angivet förhållande har Bohlin förfarit felaktigt 
genom att underlåta att fullgöra den i 65 § taxeringsförordningen stad
gade underrättelseskyldigheten. Boblins förklaring varför Johansson inte 
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fått tillfälle att yttra sig i anledning av den ifrågasatta avvikelsen ter 
sig svårförståelig och står i direkt strid mot de syften som ligger till 
grund för föreskriften i 65 § taxeringsförordningen. 

2. Harry Sel/in 

Sellin uppgav i sin deklaration intäkt av tjänst med I l  298 kr och yr
kade avdrag för kostnader för intäktens förvärvande med 7 400 kr, 
därav resekostnader 6 250 kr, telefon- och portokostnader 500 kr och 
bilreparationskostnader m.m. 650 kr. 

Taxeringsnämnden utsände 26.4. 1971 en skriftlig anhållan till Sellin 
att insända körjournal som styrkte yrkat avdrag för resor. 

Sellin avhördes inte. 
I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 27.5.1971 

anförde Bohlin, att avdrag för resor medgivits med såsom skäligt an
sedda 3 000 kr. Taxeringsnämndens beslut innebar att det yrkade av
draget om 7 400 kr nedsattes till 3 000 kr. Något avdrag för telefon
och portokostnader samt för bilreparationer m.m. medgavs alltså icke. 

Bohlin har anfört: Sellin, som är gårdfarihandlare, hade tidigare år 
inte avgivit självdeklaration och därför blivit skönstaxerad. Hans i 1971 
års deklaration upptagna omkostnader stod inte i rimligt förhållande 
till den redovisade inkomsten. Bohlin begärde då att Sellin med kör
journal skulle styrka reseavdraget Något svar erhöll inte Bohlin på 
sin begäran. Det framstod därför som helt meningslöst att utsända en 
underrättelse om ifrågasatt avvikelse, eftersom man med skäl kunde 
anta att Sellin inte heller skulle besvara en sådan skrivelse. Dessutom 
saknade avdraget för bilreparationskostnader stöd i lag. 

Rättens bedömning: Bohlin utsände visserligen en anhå!Jan till sellin 
att denne skulle styrka sina resekostnader genom att insända körjournal. 
Boblins anhållan hade emellertid inte sammanhang med samtliga Sellins 
avdragsyrkanden och den kan därför inte ersätta en underrättelse om 
ifrågasatt avvikelse från självdeklarationen i fråga om avdragen för 
telefon-, porto- och bilreparationskostnader. Boblins handläggning av 
ärendet har således varit felaktigt. Felet är med hänsyn till omständig
heterna av lindrig art. 

3. Helge Karlsson 

Karlsson, som var hälftendelägare i en jordbruksfastighet, yrkade i 
sin deklaration avdrag för kostnader för reparation och underhåll av 
byggnader med hälften av 1 2  579 kr. 

Bohlin utsände 14.3.1971 en anhållan till Karlsson att lämna speci
ficerad redogörelse för de utförda arbetena. 

Karlsson avgav en sådan redogörelse 19.3.1971. 
I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 19.6.1971 

anförde Bohlin på angivna skäl, att det yrkade avdraget nedsatts med 
hälften av 5 000 kr, medförande en höjning av Karlssons taxering med 
2 500 kr. 

Karlsson anförde besvär hos länsskatterätten, som dock fann att det 
av taxeringsnämnden medgivna avdraget för underhåll av byggnader 
ej kunde anses för lågt beräknat. Besvären bifölls därför icke. 

Bohlin har anfört: Den redogörelse, som Karlsson lämnade på Boblins 
förfrågan, var föga klarläggande och överensstämde inte med uppgif
terna i deklarationen. Bohlin, som misstrodde det ombud som Karlsson 
anlitade, vände sig då till den hantverkare som utfört arbetena och 
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erhöll direkt av denne sådana upplysningar att taxeringsnämnden kunde 
bedöma det yrkade avdraget. Bohlin ansåg inte att han behövde delge 
Karlsson de upplysningar som inhämtats. 

Rättens bedömning: Den skyldighet, som taxeringsnämnden på grund 
av bestämmelsen i 65 § taxeringsförordningen haft att bereda Karlsson 
tillfälle att yttra sig, då fråga uppstått att avvika från hans deklaration, 
får anses fullgjord redan genom utsändaodet av skrivelsen 14.3. 1971 .  
Karlsson måste nämligen härigenom fått klart för sig att nämnden 
ifrågasatte, huruvida han var berättigad till det yrkade avdraget, och 
någon ytterligare kommunicering har inte varit erforderlig för att 
föreskriften i 65 § taxeringsförordningen skulle anses iakttagen. En 
annan sak är att det med hänsyn till de allmänna principer, som gäller 
inom förvaltningsprocessen, hade varit lämpligt att Bohlin underrättat 
Karlsson om de uppgifter, som han inhämtat från annat håll. Rätten 
finner alltså att Bohlin i fråga om behandlingen av Karlssons deklara
tion inte förfarit felaktigt i det hänseende som åklagaren gjort gällande. 

4. Olof Höglund 

I sin deklaration yrkade Höglund, som var ogift, avdrag för vissa 
resor (till synes mellan tillfällig bostadsort och föräldrahemmet) med 
835 kr. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 17.5.1971 
anförde Bohlin, att resekostnader för besök i hemmet ansågs som 
privata kostnader och som sådana ej avdragsgilla. Taxeringsnämndens 
beslut innebar att det yrkade avdraget om 835 kr vägrades. 

Bohlin har anfört: Avdraget för resor till hemmet stred mot skatte
författningen och det framstod därför som meningslöst att bereda Hög
lund tillfälle att yttra sig, innan taxeringsnämnden fattade beslut om 
avvikelsen. 

Rättens bedömning: Att taxeringsnämnden anser att ett yrkande 
strider mot författning befriar inte taxeringsnämndens ordförande från 
skyldigheten att iaktta bestämmelsen i 65 § taxeringsförordningen. 
Bohlin har således förfarit felaktigt genom att underlåta att bereda 
Höglund tillfälle att yttra sig i ärendet. 

5. Ingeborg Johansson 

I sin deklaration yrkade Ingeborg Johansson avdrag för kostnader för 
tjänsteintäkternas förvärvande med tillhopa 4 207 kr, varav 607 kr 
avsåg resor, l 920 kr logikostnad och l 680 kr kost. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 17.5.1971 
anförde Bohlin, att det yrkade avdraget godkänts med skäliga 500 kr. 

Bohlin har anfört: Det yrkade avdraget framstod som författnings
stridigt och det var meningslöst att låta Ingeborg Johansson yttra sig, 
innan taxeringsnämnden bestämde sig för avvikelsen. 

Rättens bedömning: På skäl som anförts under punkten 4 har Bohlin 
förfarit felaktigt genom att inte bereda Ingeborg Johansson tillfälle 
att yttra sig i ärendet. 

6. Henry A ndersson 

I sin deklaration yrkade Andersson avdrag med 2 000 kr för perio
diskt understöd till Barbro Andersson, född 1932. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 18.6.1971 
anförde Bohlin, att avdraget inte kunde godkännas, då socialbyrån i 
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Årjäng inte kunde intyga att Andersson betalat något under år 1970. 
Bohlin har anfört: Han var övertygad om att yrkandet avsåg ett 

underhållsbidrag för ett barn och tog därför kontakt med socialbyrån 
i Säffle för att få utrett om Henry Andersson verkligen erlagt något 
bidrag. Från byrån fick han besked om att något bidrag inte utgått. Han 
tänkte aldrig på möjligheten att Henry Andersson kunde ha utbetalt 
ett periodiskt understöd till Barbro Andersson utan samband med något 
barnbidrag. Bohlin medger i detta fall att han bort bereda Henry An
dersson tillfälle att yttra sig, innan frågan om avdraget företogs till 
avgörande. 

Genom Bohlins egna uppgifter, som vinner stöd av övrig utredning, 
är styrkt att han i detta fall förfarit felaktigt genom att underlåta att 
bereda Henry Andersson tillfälle att yttra sig enligt 65 § taxeringsför
ordningen. 

7. Ester Danielsson 

Ester Danielsson ägde en jordbruksfastighet. I sin deklaration upp
gav hon nettointäkten av fastigheten till 740 kr. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 27.5. 1971 
anförde Bohlin: "Tillagt virkeslikvid från Rottneros AB 9.858:- samt 
uttag på skogskonto l 500:- och värde av el-ström privat 150:-. 
Avdraget 51 kr. högre arbetsgivareavgift samt 46 kr. ATP för an
ställda." 

Taxeringsnämndens avvikelser från deklarationen innebar att netto
intäkten av fastigheten upptogs till ett 1 1  8 1 1  kr högre belopp än det 
i deklarationen redovisade eller sålunda till l 2  551 kr. 

Bohlin har anfört: Av inkomna kontrolluppgifter framgick att Ester 
Danielsson uppburit en skogslikvid från Rottneros AB å 9 858 kr, som 
ej dekJa rerats, och att hon från sitt skogskonto uttagit l 500 kr mer än 
vad som uppgivits i deklarationen. Eftersom Ester Danielsson är en 
aning efterbliven och därför kunde tänkas ha svårt att besvara en för
frågan från taxeringsnämnden, efterforskade Bohlin själv om kontroll
uppgifterna var riktiga. Han fick telefonledes från Rottneros AB be
kräftelse på att kontrolluppgiften därifrån var riktig och uttaget från 
skogskontot kontrollerade han vid en jämförelse med Ester Danielssons 
självdeklaration för år 1970. 

Rättens bedömning: Bohlin har varit skyldig att enligt 65 § taxerings
förordningen underrätta Ester Danielsson om att taxeringsnämnden 
hade för avsikt att avvika från deklarationen i fråga om virkeslikviden, 
uttaget från skogskontot och värdet av elström för privat bruk. Genom 
att underlåta detta har han förfarit felaktigt. Oavsett att frclga varit 
om tillägg av förhållandevis stora inkomstposter anser rätten med hän
syn till de förklaringar Bohlin lämnat om sitt handlaode att felet inte 
är av allvarligare beskaffenhet. 

8. Robert Nilsson 

I sin deklaration uppgav Nilsson inkomst av tjänst med 7 300 kr. 
Därvid hade han uppgivit bl.a. ersättning från "Div. personer" till 
800 kr. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 27.5.1971 
anförde Bohlin: "Tillagt inkomst från landstinget 235:- kr, samt sköns
mässigt 3.000:- för deklarations- och annat arbete åt 'Di v. personer'." 
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Genom taxeringsnämndens beslut upptogs Nilssons inkomst av tjänst 
till 1 0  535 kr. 

Genom beslut vid sammanträde 9.10. 1972 biföll länsskatterätten Nils
sons besvärsvis framställda yrkande att bli taxerad enligt deklarationen. 

Bohlin har uppgett: Vid 1970 års taxering hade taxeringsnämnden 
skönsmässigt ökat Nilssons deklarerade inkomst med l 000 kr och 
Nilsson överklagade inte detta beslut. Inom nämnden ansåg man därför 
vid 1971 års taxering att l 000 kr var en för låg höjning och beslöt att 
skönsmässigt höja Nilssons deklarerade inkomst med 3 000 kr. För 
frågans bedömande ansåg Bohlin det helt meningslöst att bereda Nilsson 
tillfälle att yttra sig i anledning av den tilltänkta avvikelsen. 

Rättens bedömning: Åtgärden att skönstaxera en person, som av
lämnat en i och för sig fullständig deklaration, utan att dessförinnan 
bereda honom tillfälle att yttra sig är förkastlig och står i direkt strid 
mot de syften, som ligger till grund för föreskriften i 65 § taxerings
förordningen. Även på denna punkt har Bohlin således gjort sig skyl
dig till ett felaktigt förfarande. Felet är av förhållandevis allvarlig natur. 

9. Erik Lidman 

I sin deklaration yrkade Lidman vid beräkning av inkomst av tjänst 
avdrag för kostnader för intäkternas förvärvande med 3 889 kr, varav 
l 000 kr avsåg värdeminskning för en lastjeep. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 19.6.1971 
anförde Bohlin, alt avdraget för värdeminskning inte godkändes då 
rörelsebilaga erfordrades härför. Vidare anförde Bohlin, att taxerings
nämnden ansåg det uteslutet att Lidman åtog sig transporter i sådan 
omfattning utan vinst. 

Genom beslut vid sammanträde 30.6.1972 biföll länsskatterätten 
Lidmans besvär, varigenom det yrkade avdraget för värdeminskning 
medgavs. 

Bohlin har uppgett: Inom taxeringsnämnden hade man en känsla av 
att värdeminskningsavdraget inte helt saknade fog. Nämnden kunde 
inte bedöma frågan, och man beslöt därför att underkänna avdraget 
och räknade med att Lidman skulle överklaga beslutet för att få frågan 
ordentligt bedömd. Bohlin ansåg det meningslöst att underrätta Lidman 
om den tilltänkta avvikelsen. 

Rättens bedömning: Boblins förklaring varför han underlåtit att iaktta 
föreskriften i 65 § taxeringsförordningen är svårförståelig och kan 
under inga förhållanden godtagas. Det av Bohlin begångna felet är av 
förhållandevis allvarlig karaktär. 

10. Dödsboet efter David Nordin 

I dödsboets deklaration yrkades vid beräkning av nettointäkt av 
jordbruksfastighet avdrag för underhåll av byggnader med 12 816 kr. 
En specifikation över byggnadskostnader m.m. ingavs. 

I underrättelse om slutlig avvikelse från självdeklaration 27.5. 1971 
anförde Bohlin, att 2 800 kr av det yrkade avdraget vägrats. Som skäl 
härför angavs att endast 60 % och inte som dödsboet yrkat 75 % av 
vissa kostnader var att anse som avdragsgilla reparationskostnader. 

Bohlin har uppgett: Det var tveksamt om det yrkade avdraget för 
reparationskostnader var befogat. Nämnden ansåg sig inte helt kunna 
bedöma frågan och underkände därför viss del av avdraget. Härvid 
utgick nämnden från att dödsboet skulle överklaga nämndens beslut 
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och att saken skulle bli föremål för länsskatterättens prövning. Något 
sådant överklagande kom emellertid inte till stånd. 

Rättens bedömning: Boblins förklaring varför han underlåtit att 
iaktta föreskriften i 65 § taxeringsförordningen är svårförståelig och 
kan under inga förhållanden godtagas. Det av Bohlin begångna felet 
är av förhållandevis allvarlig karaktär. 

Tingsrätten har alltså funnit utrett att Bohlin felaktigt underlåtit 
att i enlighet med föreskriften i 65 § taxeringsförordningen bereda 
skattskyldig tillfälle att yttra sig i nio fall (punkterna l ,  2, 4-10). 

Rättens bedömning: Bohlin har inte haft skyldighet att taga del av 
justitieombudsmannens ämbetsberättelser och det framstår som troligt 
att han inte tillställts särtrycket av ämbetsberättelsen för år 1 970, då 
han under detta år inte var ordförande för nämnden i Sillerud. Det kan 
inte uteslutas att särtrycket av 1971 års ämbetsberättelse distribuerats så 
sent att det inte blev tillgängligt, innan taxeringsnämndens verksamhet 
avslutades. Någon skyldighet för Bohlin att ta del av olika skattetid
skrifter har inte förelegat. I den av riksskattenämnden utgivna hand
ledningen för arbetet i taxeringsnämnd behandlas bestämmelsen i 65 § 
taxeringsförordningen. Någon närmare tolkning av uttrycket "då eljest 
yttrande av den skattskyldige uppenbarligen icke är erforderligt för 
frågans bedömande" lämnas emellertid icke i handledningen. Bohlin 
har enligt egen uppgift under en följd av år tillämpat 65 § taxerings
förordningen på ett felaktigt sätt utan att detta påpekats av de skatt
skyldiga eller av länsstyrelsen. Detta torde ha styrkt honom i tron att 
hans tillämpning av bestämmelsen varit korrekt. Vid övervägande av 
vad sålunda upptagits och med beaktande av att alltför stora krav på 
lagtolkning inte kan ställas på en ordförande i taxeringsnämnd, som 
inte i sitt yrke sysslar med skattefrågor eller juridik, finner rätten att 
Boblins villfarelse om den rätta tolkningen av 65 § taxeringsförord
ningen bör leda till att han går fri från ansvar, såvitt fråga är om 
punkterna 2 (Sellin), 4 (Höglund), 5 (Ingeborg Johansson), 7 (Ester 
Danielsson) och 8 (Nilsson). 

I fråga om de tre fall - punkterna l (Åke Johansson), 9 (Lidman) 
och 1 0  (dödsboet efter David Nordin) - där Bohlin varit medveten 
om att fog kunde finnas för de begärda avdragen, kan hans underlåtelse 
att, innan avdragen underkändes, bereda de skattskyldiga tillfälle att 
yttra sig inte godtagas, även om 65 § taxeringsförordningen på sätt 
Bohlin antagit skulle tolkas efter sin ordalydelse. Bohlin måste nämligen 
i dessa fall ha insett att en förklaring från de skattskyldiga kunnat klar
lägga, huruvida avdragen var berättigade. 

Rätten finner alltså att Bohlin i sistnämnda tre fall och i fråga om 
punkten 6 (Andersson) av oskicklighet åsidosatt vad som ålegat honom 
enligt 65 § taxeringsförordningen. Härigenom har han gjort sig skyldig 
till tjänstefel. Vid straffets bestämmande beaktar rätten att Bohlin som 
en följd av de uppdagade felaktigheterna inte efter 1971 erhållit nytt 
förordnande i taxeringsnämnden. 

JO Lundvik uppdrog åt länsåklagaren att hos hovrätten för Västra 

Sverige fullfölja talan mot tingsrättens dom med yrkande att åtalet 

måtte vinna bifall jämväl i de delar som ogillats av tingsrätten samt att 

straffskärpning måtte ske. I samband härmed anförde JO Lundvik bl.a. 

följande. 
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Taxeringsnämnderna har en viktig funktion som varje år berör så 
gott som samtliga vuxna medborgare. Medborgarna har ålagts en straff
sanktionerad skyldighet att lämna taxeringsmyndigheterna ett stort 
antal uppgifter. Taxeringsnämnden har att fatta avgöranden som -
med de skatteuttag som sker på grundval av nämndens beslut - är av 
stor betydelse för medborgarnas ekonomiska förhållanden. Medborgarna 
är därför berättigade att ställa stora krav på att bli korrekt behandlade 
av taxeringsnämnden. 

Jag vill i detta sammanhang nämna, att det vid utredning i anledning 
av olika klagomål hos JO visat sig att när taxeringsnämnd handlagt 
taxeringar formellt felaktigt detta ofta leder till beslut som medför 
materiellt sett helt oberättigade skattekrav vilka först långt senare kan 
rättas. Felet kan exempelvis ha berott på att en avlämnad kontrollupp
gift varit oriktig; den kan ha upptagit fel belopp, fel år eller fel person. 
Om blott den skattskyldige fått tillfälle att förklara sig, skulle saken 
ha kunnat avklaras redan hos taxeringsnämnden. I stället nödgas den 
skattskyldige besvära sig hos länsskatterätten. Ofta måste han också 
begära anstånd med inbetalning av sin skatt. Härtill kommer numera 
att skattetillägg ibland pMörs av lokala skattemyndigheten och att 
den skattskyldige även måste besvära sig i den delen. Taxeringsnämn
dens felaktiga handläggning leder i sådana fall till berättigad irritation 
och misstro till myndigheternas effektivitet hos den skattskyldige och 
till onödigt merarbete för denne. A v betydelse är också det förhållandet 
att taxeringsnämndens felaktiga handläggning leder till en ytterligare 
belastning av redan tidigare arbetstyngda myndigheter - länsstyrelsen 
med länsskatterätt och taxeringsintendenter, lokala skattemyndigheten 
och ofta även kronofogdemyndigheten. Det är således betydelsefulla 
enskilda och samhälleliga intressen som jämväl måste beaktas vid en 
bedömning av Bohlins felaktiga förfarande. 

Av en person, som åtagit sig att tjänstgöra som taxeringsnämndsord
förande måste fordras att han förvärvar kunskaper om de viktigaste 
stadgandena i taxeringsförordningen. Till dessa stadganden hör utan 
minsta tvivel 65 §. Vidare måste krävas att han utövar sin tjänst med 
gott omdöme, med noggrannhet och utan förutfattade meningar. 

Hovrätten meddelade dom den 17 oktober 1973. Därvid ändrade hov

rätten på så sätt tingsrättens dom att hovrätten dömde Bohlin för tjän

stefel även såvitt avsåg de åtalspunkter (2, 4, 5, 7 och 8) som rörde 

Boblins behandling av Sellins, Höglunds, Ingeborg Johanssons, Daniels

sons och Nilssons deklarationer samt bestämde straffet för Bohlin till 

tjugofem dagsböter å trettio kronor. I sina domskäl fann hovrätten 

rörande nämnda åtalspunkter att Bohlin på sätt tingsrätten funnit utrett 

förfarit felaktigt genom att underlåta kommunikation. Hovrätten anför

de vidare. 

För prövningen huruvida Boblins underlåtenhet skall medföra ansvar 
för tjänstefel bör följande beaktas: Bohlin hade längre tids erfarenhet 
som taxeringsnämndsordförande och ägde, enligt vad utredningen visar, 
goda kunskaper i den materiella delen av taxeringsprocessen. För en 
taxeringsnämndsordförande med Bohlins erfarenhet kan ifrågavarande 
författningsrum inte ha inneburit några särskilda tolkningssvårigheter; 
och vid tveksamhet hade han lätt kunnat skaffa sig vederhäftiga upp-
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lysningar om hur bestämmelsen skulle tillämpas. Bohlin hade emellertid 
i förevarande fall underlåtit kommunikation på ett sätt som framstår 
som godtyckligt. På grund härav kan han inte undgå ansvar för tjän
stefel. 

Bohlin är därjämte såsom tingsrätten funnit skyldig till tjänstefel 
i vad avser punkterna l, 6, 9 och 10. 

Vid straffmätningen beaktar hovrätten i likhet med tingsrätten att 
Bohlin som en följd av de uppdagade felaktigheterna inte erhållit nytt 
förordnande i taxeringsnämnden. 

I fråga om åtalspunkten rörande Boblins behandling av Karlssons 

deklaration (åtalspunkt 3) gillade hovrätten tingsrättens bedömning. 

En ledamot var skiljaktig från domen därigenom att han fann Bohlin 

ha gjort sig skyldig till tjänstefel jämväl rörande Boblins behandling av 

Karlssons deklaration. 

Hovrättens dom har vunnit laga kraft. 

Angående gottskrivning av ränta vid skatterestitution enligt för
ordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för acku
mulerad inkomst 

I ett ärende anförde en skattskyldig klagomål över skattemyndig

heternas behandling av hans framställning om skatteberäkning för 

ackumulerad inkomst och hans i samband därmed gjorda ansökan om 

anstånd med inbetalning av kvarstående skatt. Företagen utredning 

i ärendet gav JO Lundvik anledning att påtala vissa felaktigheter som 

förekommit under myndigheternas handläggning av saken, se s. 491. 

JO Lundvik uppmärksammade i samband härmed vidare frågan om 

gottskrivning av ränta vid skatterestitution i de fall då skatteberäk

ning för ackumulerad inkomst medgivits. Härom anförde JO Lundvik 

i en skrivelse till statsrådet och chefen för finansdepartementet följande: 

I 5 § andra stycket förordningen angående beräkning av statlig 

inkomstskatt för ackumulerad inkomst stadgas: 

Vid restitution utgår icke ränta enligt 69 § 2 mom. uppbördsför
ordningen. 

Bestämmelsen fick denna utformning genom beslut av 1 967 års 

riksdag, varigenom ett tidigare i samma stycke upptaget generellt 

ränteförbud inskränktes till att endast avse restitutionsränta enligt 

nämnda bestämmelse i uppbördsförordningen. Frågan om detta ränte

förbud hade prövats av bevillningsutskottet i anledning av proposition 

och väckta motioner i ämnet, se utskottets betänkande 1967:53. I en 

reservation till betänkandet anfördes följande. 
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Genom de ovan redovisade förslagen i propositionen har motionärer
nas yrkande delvis blivit tillgodosett. Enligt utskottets mening är det 
inte tillfredsställande att en skattskyldig, på sätt föreslagits i proposi
tionen, endast skall vara berättigad till ö-skatteränta men inte till resti
tutionsränta i de i motionerna avsedda fallen. Det är inte rimligt att 
en skattskyldig, som fått sitt yrkande bifallet, inte skall få kompensa
tion för den ränteförlust han gör under processtiden. Avsaknaden av 
bestämmelser om restitutionsränta är särskilt påtaglig i sådana fall, 
då fråga är om betydande skattebelopp. Utskottet är medvetet om att 
det är förenat med vissa svårigheler att göra en lämplig gränsdragning 
mellan fall, då restitutionsränta bör utgå, och fall, då sådan ränta kan 
anses mindre befogad. Det av motionärerna aktualiserade spörsmålet 
har emellertid fått ökad betydelse genom utvidgningen av tillämpnings
området för förordningen om ackumulerad inkomst och tillkomsten 
av bestämmelserna om särskild skatteberäkning för makar. Departe
mentschefen har i propositionen uppgivit, att frågan om skyldighet för 
lokal skattemyndighet att ex officio göra beräkning av kvarskatteränta 
gemensamt för samtaxerade makar kommer att tas upp till prövning 
av centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden snarast efter ADB
systemets införande. Utskottet förutsätter att frågan om ändrade prin
ciper för ränteberäkning, när tillämpningen av en speciell författnings
bestämmelse är beroende av särskild ansökan, tas upp till prövning 
i detta sammanhang. 

Riksdagen beslöt i enlighet med reservationen. 

Centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden överlämnade den 3 

februari 1970 till Eder en promemoria med ett förslag, vilket såvitt nu 

är i fråga innebar att skattskyldig som erhöll återbetalning av skatt 

med tillämpning av förordningen angående beräkning av statlig inkomst

skatt för ackumulerad inkomst skulle gottskrivas restitutionsränta för 

återbetalat belopp. 

Promemorian överlämnades för kännedom till utredningen om före

tagens uppgiftsplikt I juni 1973 framlade utredningen betänkandet 

Ränta och restavgift på skatt m. m. (SOU 1973: 33). Centrala folkbok

förings- och uppbördsnämndens promemoria finns där omnämnd på 

s. 88 f men något ställningstagande till där berörda fråga finns, såvitt 

jag kunnat finna, inle redovisat. 

Avsaknaden av möjlighet att gottskriva skattskyldig restitutionsränta 

i fall som avses i förordningen angående beräkning av statlig inkomst

skatt för ackumulerad inkomst kan medföra obilliga rättsverkningar. 

Jag har nyligen slutbehandlat ett ärende (Dnr 2465/72) där en skatt

skyldig som ansökt om skatteberäkning för ackumulerad inkomst -

trots att han efter bästa förmåga sökte tillvarata sin rätt och trots att 

taxeringsintendenten tillstyrkte hans framställning - likväl gjorde en 

faktisk ränteförlust därför att restitutionen av olika skäl kom att avse

värt fördröjas. Mitt beslut i ärendet bifogas. 

Med anledning av vad som framkommit i nyssnämnda ärende har jag 

velat fästa Eder uppmärksamhet på den av riksdagen år 1967 berörda 

frågan. 
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Tillämpningen av reglerna om skattetillägg och förseningsavgift 

I taxeringsförordningen finns under 1 1 6  a-1 16 j § §  regler om skatte

tillägg och förseningsavgift. Reglerna trädde i kraft den l januari 1972. 

Rörande innehållet i bestämmelserna hänvisas till JO:s ämbetsberät

telse 1973 s. 380. Under år 1973 skedde vissa ändringar av bestämmel

serna, se SFS 1973:367. Ärendena om skattetillägg och förseningsavgift 

handläggs i första instans av lokal skattemyndighet. Avgifterna uttages 

i normala fall av de skattskyldiga genom debetsedel å slutlig skatt. Av 

riksskatteverkets debiteringssammandrag för 1973 års taxering framgår 

att skattetillägg debiterats i ca 49 000 fall med ca 84,3 milj. kr. och att 

förseningsavgift debiterats i ca 33 600 fall med ca 12 milj. kr. 

Liksom under år 1 972 företog JO under hösten 1973 inspektioner av 

ett antal lokala skattemyndigheter. Frågan om den nya lagstiftningens 

tillämpning uppmärksammades vidare under inspektioner av riksskatte

verket och länsstyrelser. Under år 1973 avgjorde JO ett stort antal 

inspektions- och initiativärenden som upptagits efter 1972 års inspek

tioner. Antalet klagoärenden från allmänheten inkomna till JO var 

däremot påfallande litet. Iakttagelser vid inspektioner tydde också på 

att frekvensen av besvär till länsskatterätt över lokal skattemyndighets 

beslut var tämligen låg. 

Resultatet av inspektionerna har föranlett JO Lundvik till följande 

uttalanden: 

Vid inspektionerna har till granskning upptagits ett stort antal fall 

i vilka fråga varit om lokal skattemyndighets tillämpning av bestämmel

serna om skattetillägg i materiellt hänseende. I dessa ärenden har fråga 

varit om myndighetens bedömning av dels de objektiva rekvisiten för 

besluten och dels befrielsegrunderna. Till granskning har upptagits fall 

där fråga varit om gränsdragningen mellan oriktig uppgift, som medför 

skattetillägg, och oriktigt yrkande, som ej skall medföra sådan sanktion. 

Vidare har i några ärenden uppkommit fråga om innebörden av be

greppen frivillig rättelse samt uppenbar felräkning och misskrivning. 

I flera fall har jag ifrågasatt om inte befrielsegrunderna tillämpats för 

snävt. - JO:s ingripanden har i många fall föranlett lokal skattemyn

dighet att överlämna saken till eftergranskning hos länsstyrelsen, var

efter taxeringsintendenten ofta i besvär hos länsskatterätten anhållit att 

påförd avgift skuJlc undanröjas. Det har visat sig att den materiella 

bedömningen av ärenden om skattetillägg inrymmer, förutom rena lag

tolkningsproblem, många svåra bedömningsfrågor och besvärliga prak

tiska frågor. Särskilt bereder gränsdragningen mellan oriktig uppgift 

och oriktigt yrkande vissa svårigheter för de tillämpande myndigheterna. 

Även bedömningen av befrielsegrunderna är ofta svår. De av riksskatte

verket utfärdade anvisningarna kan inte täcka alla situationer och blir 

därför av naturliga skäl litet stela i sin kategoriindelning. En alltför 
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strikt tillämpning av anvisningarna kan ibland leda till resultat som 

knappast kan ha förutsetts av lagstiftaren. Inspektionerna har ä ven 

visat att praxis hos de olika lokala skattemyndigheterna kan vara 

ganska varierande och på vissa håll tämligen sträng. Brister i taxerings

nämndernas utredningsarbete och deras skötsel av anmaningsförfaran

det återverkar kraftigt på de lokala skattemyndigheternas arbete med 

skattetillägg och förseningsavgift. Dessa brister, ibland i förening med 

felaktig handläggning av saken från lokal skattemyndighets sida, leder 

i vissa fall till resultat som stöter mot kravet på likformighet och rätt

visa, jfr l § taxeringsförordningen. slutligen bör antecknas att hos en 

lokal skattemyndighet som inspekterats bestämmelserna om skattetillägg 

synes ha tillämpats klart författningsstridigt i ett stort antal fall, där 

de skattskyldiga påförts skattetillägg utan att rättslig grund härför före

legat. Felen kommer att bli föremål för min närmare utredning. 

I det följande redovisas några ärenden som rört främst frågor rörande 

lokal skattemyndighets formella handläggning av ärendena om skatte

tillägg och förseningsavgift. 

Lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden om skattetillägg 

och /örseningsavgif t 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet antecknades till proto

kollet följande: 

Valo V. uppgav i sin deklaration, som inkom den 10 april 1972, en 
löneintäkt om 8 627 kr från Domnarvels Jernverk. Taxeringsnämndens 
granskning visade att han även uppburit följande skattepliktiga in
täkter: l 056 kr från Surahammars kommun, l 064 kr från arbetsmark
nadsstyrelsen och 750 kr i starthjälp från länsarbetsnämnden i Koppar
bergs län eller tillhopa 2 870 kr. Deklarationen var i övrigt bristfällig 
och ofullständig både i sakligt och språkligt hänseende. I deklarationen 
anförde V. att uppgifterna försenats, eftersom han varit intagen på 
Dagöholm från och med den 14 januari 1971 (Dagöholm är en vård
anstalt för alkoholrnissbrukare.) Lokala skattemyndigheten påförde V. 
skattetillägg och förseningsavgift. 

Fortsatt utredning visade att V., som var utländsk medborgare, varit 

intagen på Dagöholm under tiden den 4 januari-den 25 maj 1972. Det 

inhämtades att länsskatterätten sedermera på besvär av taxeringsinten

denten undanröjt lokala skattemyndighetens beslut att påföra V. 

skattetillägg och förseningsavgif.t. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl.a. följande: 

V. hade gjort en anteckning i sin för sent avlämnade självdeklaration 
om att han varit intagen på Dagöholm från viss tidpunkt samt att detta 
var orsaken till att deklarationen försenats. 

Det förhåller sig visserligen så, att lokala skattemyndigheten enligt 
ett uttalande av departementschefen - närmast med syftning på skatte
tilläggsfall - (prop. 197 1 :  10 s. 272) inte har skyldighet att självmant 
undersöka om grund för befrielse föreligger. Ett och annat undantag 
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från denna regel är emellertid enligt departementschefen motiverat, t. ex. 
när den skattskyldige har hög ålder. Även i ett fall som V:s synes mig 
lokala skattemyndigheten - även om den skattskyldige inte avhörs 
i själva avgiftsärendet - böra ex officio pröva om befrielse bör ske. 
V. sökte uppenbarligen i deklarationen förklara varför denna inkom 
för sent. Vad han därvid uppgav borde enligt min mening ha föranlett 
lokala skattemyndigheten att utreda den närmare tidpunkten för V:s 
anstaltsvistelse och omständigheterna kring hans vistelse på anstalten. 
Med stöd av närmare uppgifter härom borde lokala skattemyndigheten 
sedan ha tagit ställning till frågan om befrielse från skattetillägg och 
förseningsavgift borde ske eller ej. 

Vid en sådan prövning borde lokala skattemyndigheten enligt min 
mening ha befriat V. från skattetillägg och förseningsavgift av den 
anledningen att flera av de befrielsegrunder som upptagits i 1 1 6  d § 
taxeringsförordningen tagna tillsammans haft beaktansvärd styrka i V:s 
fall. Följande omständigheter borde således ha beaktats vid en sådan 
granskning. V. hade alkoholbesvär för vilka han undergick vård. Han 
var utländsk medborgare och hade uppenbarligen dåliga svenska språk
kunskaper även om han vistats några år i Sverige. Slutligcn avsåg dc in
komster V. utelämnat i deklarationen bl.a. starthjälp från länsarbets
nämnden och inte ett vanligt lönebelopp. 

Det är enligt min mening av stor vikt att lokal skattemyndighet vid 
bedömningen av frågan om en skattskyldig bör befrias från skattetillägg 
eller förseningsavgift enligt 1 16 d § taxeringsförordningen söker göra 
en samlad bedömning av samtliga kända omständigheter och inte ser 
de skilda omständigheterna isolerade från varandra. Avgörande måste 
vara om omständigheterna tagna tillsammans väger så tungt att den 
skattskyldiges handlande framstår som ursäktligt. 

Beräkning av tidsfrist som utsatts i anmaning att avge självdeklaration 

i samband med beslut om förseningsavgift 

Av 1 16 c § taxeringsförordningen framgår att skattskyldig fysisk 

person under vissa förutsättningar skall påföras förseningsavgift beräk

nad på visst sätt dock högst 300 kr eller dubbel förseningsavgift med 

högst 600 kr. Enligt stadgandet påföres enkel förseningsavgift i de fall 

när skattskyldig, som varit skyldig att avlämna självdeklaration utan 

anmaning, inte fullgjort sin deklarationsskyldighet i tid, medan dubbel 

avgift påföres i det fall den skattskyldige trots anmaning inte avlämnat 

självdeklaration inom föreskriven tid. 

Vid en inspektion av en lokal skattemyndighet uppmärksammades 

att en skattskyldig, H., påförts dubbel förseningsavgift trots att han -

efter att den 8 juni 1972 ha delgivits anmaning att inom åtta dagar 

efter mottagandet avge självdeklaration - ingivit deklarationen den 

16 juni 1972. Vid ärendets avgörande antecknade JO Lundvik, att läns

skatterätten på besvär av taxeringsintendenten undanröjt beslutet om 

dubbel förseningsavgift och påfört endast enkel sådan avgift. JO Lund

vik anförde vidare följande: 

Enligt min mening måste uttrycket "inom åtta dagar efter mottagan
det av anmaning" förstås på det sättet att delgivningsdagen icke in-
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räknas i fristen. Fristens längd skall därför beräknas med början från 
och med dagen efter delgivningsdagen. Lokala skattemyndigheten synes 
numera införstådd härmed. H. har erhållit rättelse. Jag låter det stanna 
vid ett påpekande om den stora vikten av att lokala skattemyndigheten 
beaktar de frister som utsatts för skattskyldiga i fall som det före
varande. 

Vissa andra ärenden rörande lokal skattemyndighets befattning med 

skattetillägg och förseningsavgift 

I ett ärende upptog JO Lundvik till granskning de delegationsbestäm

melser som meddelats rörande vilka befattningshavare som ägde fatta 

beslut om skattetillägg och förseningsavgift å lokal skattemyndighets 

vägnar. Sedermera förtydligades dessa delegationsbestämrnelser. 

Vidare fann JO Lundvik anledning att i ett beslut påpeka att upp

gifter om de belopp varmed taxeringar åsatts lämpligen borde lämnas 

även i sådana beslut om skattetillägg som lokal skattemynclighet satte 

upp manuellt utan att anlita datateknik. 

JO Lundvik tog också upp den både praktiskt och principiellt bety

delsefulla frågan om hur lokal skattemyndighet skulle förfara när beslut 

om skattetillägg och förseningsavgift som utsänts till de skattskyldiga 

kom åter i retur. Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik att det 

var viktigt att de  lokala skattemyndigheterna i landet handJade delgiv

ningsfrågorna på ett likformigt sätt och att det vore värdefullt om riks

skatteverket gav de lokala skattemyndigheterna rekommendationer 

frågan om hur delgivningslagen borde tillämpas i sammanhanget. 

Vissa övriga ärenden 

Bestämmandet av tidpunkt för anstånd med avlämnande av självde

klaration 

Vid JO Lundviks inspektioner av två lokala skattemyndigheter grans

kades beslut om anstånd med avlämnande av självdeklaration, vilka be

slut meddelats av taxeringsdirektören vid länsstyrelsen. JO konstaterade 

att tiden i ganska många fall bestämts så att den löpte ut måndagen den 

30 april 1973: JO anmärkte till protokollen över inspektionerna följande: 

Den s.k. söndagsregeln i 2 § lagen om beräkning av lagstadgad tid kan 
inte anses tillämplig, vare sig direkt eller analogivis, i ett fall som det 
förevarande. Icke desto mindre synes tiden vara olämpligt vald. Dels 
uppfattar mången valborgsmässoafton såsom mer eller mindre jämställd 
med en lördag. Dels inföll dagen år 1973 på en måndag - den föregicks 
alltså av en lördag-söndag och efterföljdes av den l maj som likställs 
med helgdag i n u  aktuella hänseenden. I åtskilliga fall som JO iakttagit 
hade tiden satts att utgå den 2 maj. Varför hade man inte gjort det kon
sekvent i de fall då man ville ha in deklarationen omkring månadsskiftet 
april/maj? 
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Taxeringsdirektören anförde i avgivet yttrande i ärendet, att anstånd 

med avlämnande av självdeklaration medgivits efter den principen att 

sådant beviljats längst till den dag vederbörande begärt. Vidare åberopa

de taxeringsdirektören av riksskatteverket meddelade anvisningar röran

de anstånd med avlämnande av självdeklaration vari sades bl.a. att an

stånd endast i undantagsfall borde medges längre än till den 30 april 

för den som hade att avge deklaration den 31 mars. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande: 

Till stöd för sin åtgärd att i många fall medge anstånd med avläm
nande av självdeklaration till den 30 april 1973 har taxeringsdirektören 
åberopat - förutom vissa riksskatteverkets anvisningar - det för
hållandet att många skattskyldiga begärt anstånd till den dagen. 

Vad som förevarit kan självfallet inte läggas taxeringsdirektören till 
last såsom tjänstefel. På de skäl jag anfört till inspektionsprotokollet 
synes mig likväl den valda tidpunkten olämplig. De skattskyldiga kund:: 
missförstå beslutet och tro att söndagsregeln var tillämplig. Vidare kun
de det ha ställt sig svårt för dem att avlämna deklarationen den 30 april 
eftersom många kontor var stängda den dagen och banker och liknand:: 
inrättningar ej var tillgängliga de två närmast föregående dagarna. Att 
en skattskyldig begärt anstånd till viss dag hindrar givetvis inte att man 
ger honom längre anstånd, om så finnes lämpligt. Jag menar att an
ståndstiden i dessa fall bort bestämmas till den 2 maj även om den skatt
skyldige skrivit den 30 april. 

Jag vill tillägga följande. Om en skattskyldig, som fått anstånd till 30 
april, avlämnar sin självdeklaration till myndigheterna först den 2 maj 
skall han i princip påföras förseningsavgift. Jag har sett exempel på att 
så också skett, även om praxis hos de lokala skattemyndigheterna på 
denna punkt synes tämligen varierande. Detta understryker vikten av 
att anståndstiden inte sätts att utgå en olämplig dag. Såsom "olämplig 
dag" vill jag i detta sammanhang beteckna även en lördag och en sön
dag, eftersom risk finns för missförstånd. I länet synes man iakttaga 
att anståndstiden inte kommer att utlöpa en lördag eller söndag. 

Jag finner anledning översända detta beslut till riksskatteverket för 
kännedom. 

Taxeringsnämndsordförandes behandling av frågor rörande anmaning 

till skallskyldig all avgiva självdeklaration 

I ett flertal fall har JO prövat taxeringsnämndernas behandling av 

frågor rörande anmaning enligt 36 § taxeringsförordningen att avge 

självdeklaration. Problemet bar särskilt uppmärksammats i samband 

med de inspektioner JO företagit av lokala skattemyndigheter. Orsaken 

härtill är att taxeringsnämndsordförandenas bandhavande av anmanings

rätten är av betydelse för lokala skattemyndigheternas handläggning av 

ärenden rörande skattetillägg och förseningsavgift. 

JO Lundvik upptog av eget initiativ ett ärende angående delgivning 

av anmaning att avge självdeklaration. I en av föredraganden i ärendet 

upprättad promemoria anfördes bl.a. följande: 

31 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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I 1 1 6  a § tredje stycket taxeringsförordningen stadgas, att skatte
tillägg skall påföras skattskyldig om denne trots anmaning ej avlämnat 
självdeklaration och inkomst eller förmögenhet uppskattats med stöd 
av 21 § taxeringsförordningen. Av 1 1 6  c § andra stycket taxeringsför
ordningen framgår, att "dubbel" förseningsavgift skall påföras skatt
skyldig som trots anmaning icke avgivit självdeklaration inom före
skriven tid. 

Om formerna för anmaning finns bestämmelser i 5 1-55 §§ taxerings
förordningen. I 54 § taxeringsförordningen stadgas: Finnes beträffande 
anmaning eller annan i denna förordning avsedd handling vara av 
betydelse att erhålla bevis för att handlingen kommer skattskyldig 
eller annan tillhanda, skall handlingen delgivas honom, om det ej är 
känt att han icke kan anträffas. 

Härefter redogjordes i promemorian för de skilda anvisningar riks

skatteverket meddelat i frågan om hur anmaning skulle tillställas den 

skattskyldige samt för de iakttagelser som gjorts under JO:s inspektioner 

av lokala skattemyndigheter. 

Riksskatteverket avgav yttrande i saken. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik följande: 

Av utredningen framgår dels att taxeringsnämndsordförandena till
lämpat olika rutiner för att tillställa de skattskyldiga anmaning att 
avlämna självdeklaration och dels att de lokala skattemyndigheterna 
ställt olika krav på vilken bevisning som skall fordras i frågan om 
anmaning skett eller ej. Såsom anförts i den remitterade promemorian 
måste detta anses betänkligt ur likformighetssynpunkt särskilt som det 
medfört att vissa skattskyldiga påförts tämligen betydande belopp som 
skattetillägg, medan andra gått fria från åtgärd på grund av bevis
svårigheter eiJer underlåtenhet att över huvud taget anmana dem att 
avlämna självdeklaration. 

Det är därför med tillfredsstäiJelse jag noterar den av riksskatte
verket numera uttalade uppfattningen att skattetillägg och försenings
avgift i här förevarande fall endast bör påföras när det av mottagnings
bevis eller annan handling kan anses framgå, att den skattskyldige blivit 
delgiven anmaning att avlämna självdeklaration. Jag delar riksskatte
verkets mening liksom den uppfattning ifråga om sättet för expedition 
av anmaning som riksskatteverket givit uttryck för i den omarbetade 
upplagan av verkets handledning rörande skattetillägg och försenings
avgift. 

Slutligen viiJ jag understryka att den grundläggande förutsättningen 
för att likformig behandling, såvitt nu är i fråga, av de skattskyldiga 
skall kunna uppnås i ärenden om skattetillägg och förseningsavgift är 
att taxeringsnämndemas ordförande eftersträvar att bandlägga anma
ningsfrågan korrekt. Ordförandena har således att tillse att anmaning 
sker i samtliga fall då så erfordras samt att ett korrekt delgivnings
förfarande tillämpas. Enligt min mening skuiJe det vara värdefullt om 
riksskatteverket gav taxeringsnämnderna mera i detalj gående rekom
mendationer rörande anmaning och delgivning därav. 

I ett annat ärende, som upptogs i samband med en inspektion, var 

omständigheterna följande: En taxeringsnämndsordförande, L., hade 
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underlåtit att utfärda anmaning att avgiva självdeklaration rörande två 

makar. Dessa åsattes i stället skönstaxeringar i avsaknad av deklara

tioner. I sitt yttrande i ärendet anförde L. bl.a., att det inte förelåg 

någon uttrycklig skyldighet för taxeringsnämnden att utsända anmaning 

samt att de skattskyldiga makarna levde under mycket knappa omstän

digheter med stor försörjningsbörda och inte lidit någon rättsförlust 

genom det inträffade. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande: 

Jag är medveten om att taxeringsnämndsordförandena före tillkom
sten av lagstiftningen om skattetillägg och förseningsavgift ibland be
handlade taxeringsärenden, sådana som det rörande makarna Larsson, 

på det sätt L. gjort - dvs. taxeringsnämnden underlät att tillämpa 
anmaningsförfarandet och åsatte skönstaxering med ledning av kon
trolluppgifter m.m. 

Bestämmelsen i 36 § taxeringsförordningen om anmaning att avgiva 
självdeklaration är, som L. anfört, inte uttryckligen tvingande. Sedan 
lagstiftningen om skattetillägg och förseningsavgift tillkommit, har 
betydelsefulla rättsverkningar knutits till frågan om en anmaning att 
avgiva självdeklaration skett eller ej, jfr 1 1 6  a § tredje stycket och 
1 1 6  c § andra stycket taxeringsförordningen. Det framstår därför som 
viktigare än förr att anmaning göres när den skattllkyldige försummat 
att deklarera. Annars blir ju följden den att de skattskyldiga blir olika 
behandlade. Den som trots anmaning ej deklarerat blir påförd skatte
tillägg och dubbel förseningsavgift medan den som ej anmanas endast 
drabbas av enkel förseningsavgift om han ej avlämnar deklaration. 

I ytterligare ett ärende anförde en person, S., klagomål över att 

taxeringsnämnden åsatt honom skönstaxering trots att han vid ett 

telefonsamtal meddelat taxeringsnämndens ordförande, B., att han 

inte ansåg sig deklarationsskyldig. S. hade erinrats om sin deklarations

skyldighet men inte anmanats att avgiva självdeklaration. Lokala skatte

myndigheten hade påfört S. förseningsavgift. 

ställföreträdande JO Sverne konstaterade vid ärendets avgörande att, 

för makar, som saknade inkomster och förmögenhetstillgångar, skyl· 

dighet inte förelåg att utan anmaning avgiva självdeklaration, jfr 22 § 

taxeringsförordningen, samt anförde vidare bl.a. följande: 

Under telefonsamtalet har S. uppgivit, att han studerade, att familjen 
levde på studiebidrag samt att han inte hade inkomst överstigande 

4 500 kr. Genom dessa upplysningar har B. fått veta att S. för sin del 
inte ansåg sig skyldig att avlämna självdeklaration. I denna situation 

skulle B. om han inte velat godta S:s muntliga uppgifter, ha anmana� 
S. att avlämna självdeklaration. Att underlåta detta för att i stället 

låta taxeringsnämnden skönsmässigt taxera S. måste anses klart otill
fredsställande. B. har emellertid påtagit sig skulden för att anmaning 
inte skett i S:s fall och beklagat detta. Jag låter det därför bero vid 

vad som i ärendet förekommit men anser mig avslutningsvis böra fram
hålla vikten av att taxeringsnämnden handlägger frågor av denna art 

korrekt även med tanke på att taxeringsnämndens beslut utgör under
laget för lokala skattemyndighetens handläggning av ärenden rörande 

skattetillägg och förseningsavgift. 
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Utredningsarbetet hos taxeringsnämnd 

JO har i en del fall haft anledning att granska på vilket sätt och i 

vilken utsträckning taxeringsnämnderna företar förfrågningar och andra 

utredningsåtgärder vid behandling av de skattskyldigas deklarationer. 

I ett fall var omständigheterna följande: 

En skattskyldig, N., hade i sin självdeklaration yrkat avdrag för 

periodiskt understöd till två personer bosatta i Tyskland. Taxerings

nämnden anhöll i mars 1972 genom en skrivelse från taxeringsassisten

ten R. att N. skulle ange sina släktskapsförhållanden till understöds

tagarna och verifiera utbetalda belopp med kvitto eller dylikt. N. avgav 

omgående svar med de begärda uppgifterna. Sedermera begärde taxe

ringsnämnden att N. skulle lämna ytterligare upplysningar i vissa hän

seenden och vidare inkomma med intyg som visade eller gjorde sanno

likt att de uppgivna mottagarna varit i behov av understöd. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl.a. följande: 

Jag konstaterar att N. först anmodats lämna vissa uppgifter rörande 
det yrkade avdraget för periodiskt understöd genom e n  skrivelse som 
avsänts från taxeringsnämnden i mars månad och att han därefter mer 
än två månader senare och efter att ha lämnat svar ånyo erhållit en an
modan att inkomma med viss utredning. Det är beklagligt att R. inte 
redan i den först utsända skrivelsen fullständigt angivit de ytterligare 
uppgifter taxeringsnämnden velat ha från N. Att så inte skedde kan 
emellertid inte läggas R. till last som tjänstefel. Det föranleder mig 
dock att rent allmänt uttala ett starkt önskemål om att utrednings
arbetet hos taxeringsnämnderna bedrivs med iakttagande av att de skatt
skyldiga inte i onödan besväras med upprepade förfrågningar i fall då 
taxeringsnämnden kunnat begära all utredning på en gång. 

I ett annat fall, som uppmärksammades i samband med en inspektion 

av lokal skattemyndighet vid granskning av deklarationer avgivna till 

ledning för 1972 års taxering, var omständigheterna följande: Irene N., 

född 1946, uppgav i sin deklaration att hon var ogift och hade hemma

varande barn. Finn T., född år 1942 och dansk medborgare, yrkade i 

sin deklaration avdrag för periodiskt understöd till Irene N. med 2 700 

kr. Taxeringsnämnden medgav Finn T. avdraget efter utredning, som 

utvisade att Finn T. och Irene N. ej sammanbott under år 1971. De 

skattskyldigas taxeringar prövades av en och samma taxeringsnämnd. 

Taxeringsnämndens ordförande utsände en förfrågan till Irene N. av 

följande lydelse: "Herr Finn T. anger sig till Er ha utgivit periodiskt 

understöd med 2 700 kr. under 1971, för vilket han yrkat och tills 

vidare erhållit avdrag på sin deklaration. Ni synes ej ha deklarerat be

loppet som inkomst, vilket ju regelmässigt skall ske, under förutsättning 

att periodiskt understöd verkligen utgått. Var god förklara." I rene N. 

svarade, att hon måste ha förbisett inkomsten och att hennes enda 

ursäkt var att detta var hennes första egenhändiga deklaration. Taxe

ringsnämnden åsatte henne taxering för bl.a. beloppet 2 700 kr. Lokala 
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skattemyndigheten påförde henne skattetillägg, enär beloppet inte 

redovisats i deklarationen. Efter inspektionens slut inhämtades upplys

ningar från !rene N:s barnavårdsman. Därav framgick att Finn T:s 

understöd avsåg underhåll till !rene N:s barn. Vid sådant förhållande 

hade !rene N. inte bort beskattas för beloppet. Finn T. hade inte bort 

få avdrag för hela beloppet utan endast med l 500 kr. Finn T., och inte 

!rene N., syntes således ha lämnat oriktig uppgift i sin deklaration. 

Yttrande avgavs av taxeringsnämndens ordförande, J., i frågan om 

utformningen av hans skrivelse till !rene N. Sedermera inhämtades att 

länsskatterätten ändrat de skattskyldigas taxeringar och undanröjt det 

skattetillägg som påförts !rene N. Vid ärendets avgörande anförde JO 

Lundvik bl.a. följande: 

Det ankommer inte på JO att behandla frågan om taxeringsnämndens 
beslut i materiellt hänseende. Jag konstaterar dock, att utredningen i 
ärendet utvisat att taxeringarna blivit felaktiga och sedermera rättats 
till. Det inträffade har medfört merarbete för lokala skattemyndigheten 
och länsstyrelsen. Detta merarbete hade troligen kunnat undvikas om 
taxeringsnämndens utredning i ärendet varit fullständigare. Således 
borde taxeringsnämndens ordförande ha utformat sin förfrågan till 
!rene N. på annat sätt än som nu blev fallet. 

lrene N:s ärende illustrerar utomordentligt väl det förhållandet att 
många skattskyldiga har mycket svårt att själva tillvarata sina rättig
heter, vilket medför att det är av stor betydelse att taxeringsnämnden;> 
förfrågningar till skattskyldiga utformas på sådant sätt att risken for 
missförstånd hos de skattskyldiga i görligaste mån undviks. 

Av den i övrigt företagna utredningen framgår att lokala skatte
myndighetens och länsstyrelsens möjligheter att upptäcka fel som det 
förevarande vid granskning av deklarationerna är ringa. Detta förhål
lande liksom att felaktiga taxeringsbeslut medför att skattetillägg 
påförs den skattskyldige gör att stora krav måste ställas på taxerings
nämndens utredning i ärenden av detta slag. 

Bristande underrättelse till skattskyldig om ifrågasatt avvikelse från 

självdeklaration 

Av 65 § taxeringsförordningen framgår, att den skattskyldige regel

mässigt skall erhålla tillfälle att yttra sig därest fråga uppkommer att 

åsätta taxering med avvikelse från självdeklarationen. Liksom tidigare 

har JO även under detta år haft anledning att upprepade gånger under

stryka vikten av att denna bestämmelse iakttages av taxeringsnämnderna 

särskilt som den nya lagstiftningen om skattetillägg medför att ökade 

krav måste ställas på taxeringsnämndernas utredningsarbete. 

Det förekommer ibland att taxeringsnämnderna underlåter att företa 

kommunikation med de skattskyldiga såvitt rör avvikelser som rör 

belopp vilka angivits i kontrolluppgift såsom lön, semesterersättning, 

likvid för försålt virke el. dyl. Ett sådant fall rörde en skattskyldig, E., 

som underlåtit att i sin deklaration uppge ett lönebelopp om l 233 kr. 

Vid ärendets avgörande hänvisade JO Lundvik till nyssnämnda be

stämmelse och anförde bl.a. följande: 
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Inget av de stadgade undantagen från underrättelseskyldigheten kan 
anses tillämpligt i E:s fall. I stället skulle taxeringsnämnden ha berett E 
tillfälle att yttra sig enligt huvudregeln i 65 § taxeringsförordningen. 
Att taxeringsnämnden varit i kontakt med arbetsgivaren ändrar inget 
härvidlag. Arbetsgivarens uppgifter kan vara felaktiga såvitt rör belopp, 
person eller inkomstår. Om så är fallet och den skattskyldige inte får 
tillfälle att förklara sig blir också taxeringen materiellt felaktig. Taxe
ringsbeslutet läggs kanske till grund för ett skattetilläggsbeslut, som 
även det blir materielJt felaktigt. Både för de skattskyldigas rättssäker
het och för att förhindra onödigt merarbete hos andra myndigheter 
är det således av största vikt att taxeringsnämnden iakttar underrättelse
skyldigheten enligt 65 § taxeringsförordningen även i fall som E:s. Jag 
vill upplysa om att riksskatteverket utarbetat en särskild blankett för 
just detta ändamål - "Meddelande om ifrågasatt rättelse enligt kon
trolluppgift" (RSV 3528). 

I taxeringsnämndens underrättelse om ifrågasatt avvikelse från själv

deklaration anges vanligen att den skattskyldige kan yttra sig inom 

åtta dagar efter mottagandet av underrättelsen. I flera ärenden har 

JO haft anledning att behandla frågan om hur denna tidsfrist skall 

beräknas och därvid påpekat att hänsyn borde tas till bestämmelserna 

i lagen om beräkning av Jagstadgad tid. 

I ett fall hade taxeringsnämndens ordförande, M., utsänt under

rättelse enligt 65 § taxeringsförordningen den 14 april 1972. Den skatt

skyldige, P., avgav erinringar, som inkom till nämnden den 25 april. 

Underrättelse om taxeringsnämndens slutliga beslut hade emellertid 

utsänts redan dagen dessförinnan eller måndagen den 24 april. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande: 

Av den underrättelse som utsändes till P. angående ifrågasatt av
vikelse från självdeklarationen framgick, att P. kunde yttra sig inom 

åtta dagar efter mottagandet av underrättelsen. M. har utgått från att 
P. mottog försändelsen i normal ordning eller lördagen den 15 april. 
Om det antas att försändelsen kom fram den dagen ägde P. yttra sig 
ännu måndagen den 24 april. Denna dag var nämligen den sista inom 
åttadagarsfristen, jfr 2 § lagen om beräkning av lagstadgad tid, vilket 
lagrum måste anses analogt tillämpligt i ett fall som det förevarande. 
Fristen får i princip anses ha utgått klockan 24.00. Samrna den 24 april 
utsände M. underrättelse om slutlig avvikelse från P:s deklaration. M. 
var emellertid skyldig att avvakta åttadagarsfristens utgång innan han 
utsände underrättelsen. Hans åtgärd att utsända underrättelsen redan 
den 24 april var felaktig också av den anledningen att han inte kunnat 
säkert veta när den första underrättelsen nått P. JO har tidigare i 
liknande sammanhang framhållit, att det är nödvändigt att taxerings
nämnden ger den skattskyldige en viss tidsmarginal för framförande 
av erinringar, eftersom nämnden inte med säkerhet kan veta vid vilken 
tidpunkt meddelandet kommit den skattskyldige tillhanda (jfr JO:s 
ämbetsberättelse 1972 s. 373 och Handledning för taxering 1972 s. 17). 
Något delgivningsförfarande används inte i dessa fall utan underrättel
sen utsänds i vanligt brev. Oregelbundenheter i postgången som för
dröjer brevets befordran kan förekomma. Den skattskyldige kan ju 
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också ha varit bortrest e.d. Enligt min mening borde M. därför ha 
väntat några dagar innan han utsände underrättelse om avvikelse från 
självdeklaration. Om så skett, hade P:s erinringar hunnit komma in 
varpå ärendet kunnat föredragas i vanlig ordning inför taxeringsnämn
den innan underrättelse om slutlig avvikelse utsändes av M. Detta hade 
måhända besparat både P. och nämnden ytterligare arbete med saken. 

Det förekommer slutligen att fråga om avvikelse från en skattskyldigs 

deklaration uppkommer så sent under taxeringsperioden att kommu

nikation med en svarsfrist om åtta dagar inte kan medhinnas. I sådana 

fall har JO i flera ärenden rekommenderat taxeringsnämnderna att förs

ra hand tillämpa en svarsfrist om minst fem dagar, varvid det på under

rättelsen till den skattskyldige bör anges dels fristens längd och dels 

datum för taxeringsnämndens sista sammanträde, och i andra hand 

underlåta skriftlig kommunikation och i stället söka nå den skattskyl

dige per telefon. Genom dylika åtgärder minskas risken för att den 

skattskyldige missuppfattar sina möjligheter att avge erinringar mot 

den ifrågasatta åtgärden. I några fall, i vilka det utretts att taxerings

nämnden inte medhunnit kommunikation med den skattskyldige men 

likväl taxerat denne med avvikelse från deklarationen, har JO uttalat, 

att det under rådande omständigheter varit bättre om taxeringsnämnden 

utan vidare följt deklarationen, varefter ärendet kunnat överlämnas till 

länsstyrelsen för eftergranskning. 

skattskyldigs rätt att anlita ombud under förfarandet hos taxerings

nämnd 

I ett ärende anfördes klagomål över att en taxeringsnämndsord

förande, W., vägrat godta att ett aktiebolag lät sig företrädas av ombud 

vid avgivande av erinringar över taxeringsnämndens underrättelse om 

ifrågasatt avvikelse från självdeklaration. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl.a. 

följande: 

I 6 § förvaltningslagen anges som en förvaltningsrättslig huvudprin
cip att den som för talan i ärende får anlita ombud eller biträde. Denna 
uttryckliga bestämmelse gäller vid handläggningen av ärende hos för
valtningsmyndighet, såvida icke i lag eller författning som beslutats av 
Konungen eller riksdagen meddelats härifrån avvikande bestämmelse 
(se l § förvaltningslagen). Av taxeringsförordningen kan det undan
taget från 6 § förvaltningslagen utläsas, att det inte är tillåtet att avge 
deklaration eller därmed jämställd uppgift genom ombud, jfr 23 och 47 
§ § taxeringsförordningen. Denna regel sammanhänger bl. a. med det 
straffrättsliga ansvaret för skattebrott (jfr Hedborg m.fl., Taxerings
handbok, 2 u, s. 143). 

W. har som ett undantag från regeln i 6 § förvaltningslagen åberopat 
6 l  § 4 mom. taxeringsförordningen. Enligt detta stadgande är skatt
skyldig berättigad att företräda inför nämnden, en rättighet, som enligt 
kommentarerna till Jagen däremot ej skulle tillkomma ombud (jfr Hed
borg m.fl. Taxeringshandbok s. 1 89). Härav kan dock enligt min me-
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ning icke dragas den slutsatsen, att den skattskyldige skulle vara för
hindrad att anlita ombud för avgivande av yttrande över det nämndens 
preliminära beslut varom han fått underrättelse. Tvärtom torde i dessa 
fall 6 § förvaltningslagen utan tvekan vara tillämplig. Den skattskyldige 
äger således rätt att anlita ombud i sådant sammanhang. Det är sedan 
en annan sak att myndighet enligt samma lagrum äger begära att den 
som bar ombud skall medverka personligen. 

Jag konstaterar således, att W. bandlat felaktigt genom att i skrivelsen 
till bolaget kategoriskt uttala, att bolaget inte ägde låta sig företräda'> 
av ombud under förfarandet i taxeringsnämnd. 

Taxeringsnämndens behandling av erinringar och bevismaterial som den 

skattskyldige ingivit till nämnden 

I ett par fall har JO haft anledning att uppmärksamma taxerings

nämndernas behandling av erinringar och skriftlig bevisning som skall

skyldiga ingivit till myndigheterna. 

I ett fall hade den skattskyldige - efter anmaning från taxerings

nämnden att inge vissa kvitton rörande sina bilkostnader - insänt 

fakturor och annat material till styrkande av yrkat avdrag. Taxerings

nämnden vägrade avdraget och återsände verifikationerna till den skatt

skyldige. Den skattskyldige besvärade sig hos länsskatterätten, varefter 

taxeringsintendenten i yttrande över besvären felaktigt påstod att den 

skattskyldige inte efterkommit taxeringsnämndens anmodan att styrka 

sina kostnader. 

JO Lundvik påpekade vid ärendets avgörande att taxeringsnämndens 

ordförande borde ha gjort en tjänsteanteckning om att han tagit del 

av verifikationerna innan han återställde desamma till den skattskyldige. 

En sådan anteckning skulle, menade JO Lundvik, ha underlättat arbetet 

för andra myndigheter som sedermera haft att befatta sig med saken. 

I ett annat ärende var omständigheterna följande: Den skattskyldige, 

P., ingav med sina erinringar mot taxeringsnämndens tilltänkta åtgärd 

ett intyg. Avsikten härmed var att styrka hans i självdeklarationen 

upptagna intäkt av växtodling, vilken intäkt taxeringsnämnden över

vägde att skönsmässigt höja. Intyget var utfärdat av Nedre Norrlands 

Producentförening. Taxeringsnämndens ordförande, M., återsände P:s 

erinringar jämte intyget, varvid han anförde, att vad P. anfört icke 

föranlett ändring i taxeringsnämndens beslut. P. begärde vid flera till

fällen att taxeringsnämnden skulle ompröva sitt beslut. M. återställde 

P:s skrifter med begäran om omprövning till P. 

JO Lundvik uttalade vid ärendets avgörande, att den utredning P. 

fogat till sina erinringar inte kunde anses betydelselös, varför hans 

framställning borde ha uppfattats som seriöst menad. JO Lundvik 

anförde vidare följande: 

När omsider taxeringsnämnden fick anledning att ånyo pröva ären
det efter P:s påstötning, synes nämnden inte ha haft tillgång till allt 



489 

material i saken, eftersom det berörda intyget dessförinnan synes ha 
återsänts till P. Detta framstår som otillfredsställande då det torde ha 

begränsat taxeringsnämndens faktiska möjligheter att pröva saken. Som 
stöd för min nu uttalade uppfattning i frågan om taxeringsnämndens 
omprövning av redan beslutad taxering vill jag även hänvisa till den 

ändring av 69 § 3 mom. som trätt i kraft den 19 april 1972 (SFS 1972: 
83). I förarbetena till denna bestämmelse uttalade departementschefen 
(pro p. 1972: 15  s. 63) bl. a. följande: 

Det förekommer att taxeringsnämnderna efter det att en taxering 
beslutats får anledning att ompröva tidigare beslut. Sådana änd
ringar föranleds oftast av felräkningar och skrivfel, som upptäcks 
vid längdföringen, men även genom att nytt material kommit fram, 
t.ex. kontrolluppgifter. Att nya beslut fattas av taxeringsnämnden 
i dessa fall får anses angeläget både med hänsyn till de skattskyldiga 
och arbetsbelastningen hos skatterätten. 

Jag har riktat kritik mot M. för att han återsände det av P. åberopade 
intyget till P. Sedan underrättelse om slutlig avvikelse från P:s deklara
tion utsänts, återställde M. vid tre tillfällen även de skrifter i vilka P. 
begärde omprövning av taxeringsnämndens beslut. Att taxeringsnämn

den lät sitt tidigare beslut stå fast kan i och för sig inte föranleda kritik 
från min sida. M. borde emellertid inte ha återställt skrifterna till P. 
I den mån en taxeringsnämnd anser en dylik skrift från en skattskyldig 
icke kunna läggas till grund för omprövning av taxeringen brukar 
skriften betraktas såsom innefattande i rätt tid anförda besvär hos läns
skatterätten över taxeringsnämndens beslut. Av bestämmelserna i 12 § 
förvaltningslagen och 7 § förvaltningsprocesslagen framgår nämligen, 

att en till taxeringsnämnd i rätt tid inkommen skrift med besvär över 
nämndens beslut anses medföra att besvär anförts i rätt tid hos läns
skatterätt. Taxeringsnämnden borde därför inte ha frånhänt sig P:s 
skrifter. I stället borde desamma ha försetts med signerad anteckning 
om den dag de inkommit till nämnden och överlämnats till länsskatte
rätten. Vidare borde P. - när omprövningen inte ansågs kunna äga 
rum - ha erhållit ett meddelande av den innebörden, att hans skrifter 
överlämnats av taxeringsnämnden till länsskatterätten för vidare åtgärd. 

Taxeringsrevision hos skattskyldig som tillhör sådan yrkeskategori att 

han är underkastad tystnadsplikt 

I 56 § 4 mom. taxeringsförordningen stadgas bl.a. följande: 

Den som verkställer taxeringsrevision må taga del av handlingar av 
betydelse för revisionen utan hinder av att den, hos vilken revisionen 
sker, har att iakttaga tystnad om deras innehåll. Är handlings innehåll 
av beskaffenhet som nu sagts eller anser den, hos vilken revisionen 
sker, att särskilda omständigheter eljest kunna åberopas för att hand
lingens innehåll ej kommer till annans kännedom, må dock skatterätten, 
på framställning av den hos vilken revisionen sker, när synnerliga skäl 
föranleda därtill, besluta att handlingen skall undantagas från revisio

nen. 

I ett ärende klagade en läkare, L., över att länsstyrelsens taxerings

revisor begärt att få ta del av hans patientbok, som innehöll patienter-
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nas diagnoser och bekymmer i klartext. L. ifrågasatte om boken fick 

utlämnas. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl.a. 

följande: 

L. har i princip varit skyldig att i samband med taxeringsrevision 
förete handUngar om vars innehåll han haft tystnadsplikt. Taxerings
revisorn har därför ägt rätt att begära att få ta del av L:s patientbok. 
I den mån denna innehållit närmare uppgifter om patienters sjukdomar 
har L. haft möjlighet att begära att materialet skulle undantas från 
revision i enlighet med bestämmelserna i 56 § 4 mom. taxeringsförord
ningen. Det är enHgt min mening lämpligt att, när taxeringsrevision 
äger rum hos skattskyldig som tillhör sådan yrkeskategori att han är 
underkastad tystnadspHkt, den skattskyldige rutinmässigt underrättas 
om innehållet i 56 § 4 mom. taxeringsförordningen och således äve'l 
om möjHgheten att begära att viss handling undantages från revisionen. 
Att så ej skett i förevarande fall, anser jag dock ej böra läggas veder
börande revisor till last som tjänstefel, varför saken får bero med nu 
gjort uttalande. 

Enmansmål i länsskatterätt 

I ett inspektionsärende uppkom fråga om länsskatterätten ägde be

handla vissa mål rörande avdrag för väsenWgen nedsatt skatteförmåga 

såsom enmansmål med stöd av uppenbarhetskriteriet i 6 § lagen om 

skatterätt och länsrätt. I ärendet åberopades en praxis, tillämpad av 

länsskatterätten i Göteborgs och Bohus län, som innebar att såsom 

enmansmål behandlades mål vari taxeringsintendenten föreslagit avdrag 

för väsentligen nedsatt skatteförmåga, om avdraget överensstämde med 

riksskatteverkets anvisningar och tillika innebar hel skattebefrielse. Vid 

ärendets avgörande hänvisade JO Lundvik till ett uttalande i JO:s äm

betsberättelse 1969 s. 368 och anförde bl.a. följande: 

Den av JO i ämbetsberättelsen till 1969 års riksdag hävdade stånd
punkten att alla mål rörande avdrag för väsentligen nedsatt skatteför
måga borde handläggas i fullsutten rätt hänförde sig till en situation 
då frågan var författningsmässigt reglerad på annat sätt än nu. Fort
farande talar dock starka skäl för att en stor del av denna grupp mål 
bör avgöras av rätten i dess helhet. Fråga är ju härvid vanligen om en 
skälighetsbedömning. I de fall där en sådan prövning sker kan sak'!n 
sällan sägas vara uppenbar. Vissa mål rörande avdrag för väsenWgen 
nedsatt skatteförmåga, såsom de av länsskatterätten i Göteborgs och 
Bohus län berörda, bör dock ofta kunna hänföras till den kategori mål 
där saken är uppenbar. Därvid är det emellertid klart att domstolen 
även i det enskilda faUet måste pröva om uppenbarhetskriteriet är till
lämpHgt. Målen rörande avdrag för väsentHgen nedsatt skatteförmåga 
kan nämHgen inrymma sådana rättsfrågor och skälighetsfrågor som inte 
klart besvaras i de av riksskatteverket utfärdade anvisningarna på om
rådet, varför en del av dessa mål måste hänskjutas till fullsutten rätt. 
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Frdga om vilandeförklaring ·i prövningsnämnd (länsskatterätt) av an

sökan om beräkning av statlig inkomstskatt för ackumulerad inkomst 

och därmed sammanhängande fråga om handläggning av ansökan om 

anstdnd med inbetalning av kvarstående skatt 

I 6 § förordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för 

ackumulerad inkomst stadgas följande: 

Kan ansökan om skatteberäkning enligt denna förordning icke av 
skatterätten upptagas till avgörande, emedan tidigare taxering, som 
inverkar på skatteberäkningen, icke vunnit laga kraft, skall skatterätten 
genom särskilt beslut förklara ansökningen vilande. Det ankommer 
därefter på den skattskyldige att, sedan ifrågavarande taxering vunnit 
laga kraft, till skatterätten inkomma med framställning om ansök
ningens upptagande till förnyad behandling. Sådan framställning skall 
göras inom ett år från det slutligt utslag meddelades i taxeringsfrågan. 

I ett ärende klagade en skattskyldig, S., över myndigheternas dröjs

mål med bandläggning av hans ansökan om skatteberäkning för acku

mulerad inkomst. Av utredningen framgick bl.a. följande: S. besvärade 

sig bos prövningsnämnden över taxeringsnämndens beslut angående 

hans taxering år 1970 i visst hänseende. I sin år 1970 avgivna deklara

tion och i en i juni 1970 till prövningsnämnden inkommen skrift ansökte 

han vidare om skatteberäkning för ackumulerad inkomst. Samtliga S:s 

taxeringar, som var av betydelse i förevarande sammanhang, utom 

1970 års taxering, var lagakraftvunna. Prövningsnämnden meddelade 

beslut rörande 1970 års taxering i juni 1971. S. besvärade sig häröver 

till kammarrätten. Taxeringsintendenten, R. , tillstyrkte i yttrande S:s 

ansökan om skatteberäkning för ackumulerad inkomst till viss del och 

hemställde att ansökningen borde förklaras vilande. I november 1971 

beslöt länsskatterätten att jämlikt 6 § nämnda förordning förklara S:s 

ansökan om skatteberäkning för ackumulerad inkomst vilande. Sedan 

kammarrätten i Göteborg avgjort taxeringsmålet, biföll länsskatterätten 

i januari 1973 S:s ansökan i viss del. Vid ärendets avgörande anförde JO 

Lundvik bl.a. följande: 

Av förarbetena till 6 § förordningen angående beräkning av statlig 
inkomstskatt för ackumulerad inkomst framgår att med uttrycket 
"tidigare taxering" i författningstexten avses en eller flera av de till 
grund för skatteberäkningen liggande taxeringarna för tidigare beskatt
ningsår än det skatteberäkningen avser (jfr SOU 1949:9 s. 154 och prop. 
1951:170 s. 90). Bestämmelsen i 6 § nämnda förordning om vilandeför
klaring är således icke tillämplig i det fall då samtliga taxeringar, utom 
den som rör det beskattningsår som skatteberäkningen avser, vunnit 
laga kraft. Lagstiftaren har i 7 § nämnda förordning förutsett de pro
blem som kan uppkomma därest sistnämnda taxering undanröjes. 

Mot bakgrund av det anförda finner jag att R. och prövningsnämn
den (länsskatterätten) bandlagt ärendet felaktigt. Genom länsskatte
rättens åtgärd att i november 1971 vilandeförklara ärendet under det 
i sammanhanget oriktiga åberopaodet av 6 § nämnda förordning kom 
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ärendets återupptagande att bli avhängigt av den tid som skulle komma 
att förflyta innan taxeringsmålet slutligt avgjordes av högre rätt. 

Jag är emellertid medveten om att den situationen någon gång kan 
tänkas uppkomma att länsskatterätten kan finna sig föranlåten att 
vilandeförklara en ansökan om skatteberäkning för ackumulerad in
komst på den grund att frågan om sökandens taxering för det beskatt
ningsår skatteberäkningen avser är av särskilt komplicerad natur eller 
detta av andra skäl framstår som lämpligt (jfr prop. 1971 :30 del 2 s. 
600 och 32 kap. 5 § rättegångsbalken). Om så sker kan emellertid inte 
6 § förordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för acku
mulerad inkomst åberopas. Omständigheterna i S:s fall var dock inte 
sådana att vilandeförklaring enligt min mening överhuvud borde ifråga
kommit. Hans ansökan om skatteberäkning för ackumulerad inkomst 
borde ha avgjorts av prövningsnämnden samtidigt med hans taxerings
besvär eller av länsskatterätten kort därefter. 

Av utredningen i ärendet rörande S:s klagomål framgick även att S. 

ansökt hos lokala skattemyndigheten om anstånd med inbetalning av 

skatt, dels i anledning av sina taxeringsbesvär och dels i anledning av 

sin ansökan om skatteberäkning för ackumulerad inkomst, eller således 

på två grunder upptagna i 49 § uppbördsförordningen, l mom. 2) resp. 

2 mom. 2). I sitt beslut anförde JO Lundvik följande rörande lokala 

skattemyndighetens handläggning av ärendet: 

Lokala skattemyndigheten var behörig att pröva ansökningen på den 
första grunden, medan länsstyrelsen var rätt forum för prövning av 
ärendet på den andra grunden. Lokala skattemyndigheten fick efter 
remiss del av R:s yttranden dels i taxeringsmålet och dels över ansök
ningen om skatteberäkning för ackumulerad inkomst. Av det sist
nämnda yttrandet framgick att R. tillstyrkt S:s ansökan till viss del och 
med ett betydande belopp. Lokala skattemyndigheten prövade till syne� 
endast S:s anståndsansökan enligt 49 § 1 mom. 2) uppbördsförord
ningen och lämnade ansökningen utan bifall. S:s av taxeringsintenden
ten i sak delvis tillstyrkta begäran om anstånd enligt 49 § 2 mom. 2) 
uppbördsförordningen lämnade lokala skattemyndigheten därhän utan 
att företa någon som helst åtgärd. Därvid handlade lokala skattemyn
digheten felaktigt. Myndigheten borde antingen ha tillställt S. ett form
ligt avvisningsbeslut, vari S. hänvisades att vända sig till länsstyrelsen i 
fråga om sin begäran om anstånd enligt 49 § 2 mom. 2) uppbördsför
ordningen eller också ha överlämnat S:s ansökan i denna del till läns
styrelsen för vidare handläggning, varvid S. skulle ha underrättats om 
den företagna åtgärden. Enligt min mening framstår sistnämnda för· 
raringssätt som det i förevarande fall naturligaste. 

Brister i kontrollen av mervärdeskatt 

Vid avgörande av ett initiativärende angående kontrollen av mer

värdeskatt anförde JO Lundvik följande: 

Jag har tagit upp detta ärende med anledning närmast därav att 
kronofogdepersonal vid flera av mina inspektioner påtalat brister i 
mervärdeskattekontrollen. Den utredning som gjorts har bekräftat 
riktigheten av vad som sagts från kronofogdarnas sida. Sålunda har 
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de tre länsstyrelser som berörts själva bedömt sina kontrollresurser på 
mervärdeskattens område som otillräckliga. Riksskatteverket har i sitt 
yttrande till mig sagt, att den organisation som tillskapades för kontroll 
av mervärdeskatten varit underdimensionerad från början. 

Vad sålunda framkommit bekräftar de intryck jag fått även vid andra 
inspektioner än de som här särskilt redovisats eller att mervärdeskatte
enheterna är fullt upptagna av att sköta den löpande administrationen 
av mervärdeskattesystemet och inte har resurser till kontrollverksamhet 
i önskvärd omfattning. 

I riksskatteverkets svar redovisas utförligt de metoder som nu används 
för kontroll av mervärdeskatten och hur dessa utvecklas. Av verkets 
svar framgår, att frågan om mervärdeskattekontrollen i första hand 
setts som ett problem om länsstyrelsernas personalresurser. Frågan om 
och i vad mån ökade sådana resurser kan ställas till länsstyrelsemas för
fogande synes vara föremål för övervägande inom mervärdeskatteut
redningen. Jag går därför inte närmare in på denna fråga. Jag vill dock 
understryka vikten av att förbättringar beträffande mervärdeskattekon
trollen snarast kommer till stånd på ett eller annat sätt. Detta är av 
betydelse ur statsfinansiell synpunkt och för att motverka de negativa 
effekter för allmänhetens skattemoral som den bristande skattekon
trollen kan befaras ha. Jag vill dessutom framhålla att förbättringar av 
skattekontrollen medför att beskattningsmyndigheterna kan fatta sina 
beslut på säkrare grundval än vad som nu är förhållandet, vilket med
för att indrivningsmyndigheternas arbete underlättas. Det nu ibland 
förekommande förhållandet, att skatten fastställs efter skönsmässiga 
grunder i avsaknad av deklaration utan att därvid närmare undersök
ningar sker, framstår som otillfredsställande. 

I samband med de nu upptagna frågorna vill jag avslutningsvis säga 
något i frågan om återbetalning av överskjutande ingående skatt. Även 
enligt min mening får kravet på att återbetalningen skall ske skyndsamt 
inte medföra att kontrollen av nystartade eller för länsstyrelsen eljest 
obekanta företag eftersätts. Jag delar riksskatteverkets uppfattning om 
hur denna grupp av ärenden bör handläggas. 

Jag översänder ett exemplar av detta mitt beslut till mervärdeskatte
utredningen för kännedom. 

Handläggning av mervärdeskatteärende 

I mervärdeskatteförordningen stadgas bl.a. följande: 

31 § .  

Beslut om fastställelse a v  skatt är preliminärt intill dess slutligt beslut 
om fastställelse meddelats eller sådant beslut anses föreligga enligt 36 § 
tredje stycket. 

33 §. 

Nytt preliminärt beslut om fastställelse av skatt meddelas när fram
komna omständigheter föranleder ändring av tidigare preliminärt beslut. 

35 § .  
Fråga om preliminärt beslut får icke väckas efter den 30 november 

andra året efter utgången av det kalenderår under vilket redovisnings
perioden gått till ända. 
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Preliminärt beslut får icke meddelas senare än två år efter utgången 
av kalenderår som anges i första stycket. 

36 §. 

slutligt beslut om fastställelse av skatt skall meddelas, om den skatt
skyldige begär sådant beslut inom en månad från den dag då han fått 
del av preliminärt beslut. 

slutligt beslut skall innehålla uppgift om den skatt som skall betalas, 
avräknas eller återbetalas. 

Har slutligt beslut enligt första stycket icke meddelats och har två år 
förflutit efter utgången av det kalenderår under vilket redovisnings
perioden gått till ända, anses skatten fastställd genom slutligt beslut 
i enlighet med senaste meddelade preliminära beslut eller, om prelimi
närt beslut icke meddelats, i enlighet med deklaration. 

I ett ärende anförde en skattskyldig, A., klagomål över en länsstyrel

ses handläggning av ett mervärdeskatteärende. Vid utredningen fram

kom bl.a. följande: Länsstyrelsen hade beträffande mervärdeskatten 

för samtliga redovisningsperioder under januari-december 1969 med

delat preliminära beslut, dels under år 1971 och dels den 8 november 

1972. Genom de sistnämnda besluten höjdes skatten. Från A. inkom 

den l december 1972 en skrift till länsstyrelsen, vari A. åberopade de 

sistnämnda besluten och anförde bl.a., att han bestred den höjning av 

beskattningen som skett samt att han därför anhöll om rättelse så att 

beskattning skulle komma att ske enligt de tidigare meddelade be

sluten. I skrivelser till A. efter utgången av år 1972 anförde före

trädare för länsstyrelsen bl.a. att de preliminära beslut, som meddelats 

den 8 november 1972, blivit slutliga vid utgången av år 1972. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande: 

A:s skrift med begäran om rättelse av det preliminära beslut som 
länsstyrelsen meddelat den 8 november 1972 inkom till länsstyrelsen 
den l december 1972. Eftersom fråga om nytt preliminärt beslut torde 
ha väckts först genom nämnda skrift har länsstyrelsen på grund av 
bestämmelsen i 35 § första stycket mervärdeskatteförordningen ej ägt 
meddela nytt preliminärt beslut i ärendet. Det var dock uppenbart att 
A. var missnöjd med det meddelade beslutet. Hans skrift inkom till 
länsstyrelsen inom den i 36 § första stycket mervärdeskatteförordningen 
angivna tiden och borde vid angivna förhållanden ha uppfattats som en 
begäran om slutligt beslut. Länsstyrelsen borde därför ha meddelat 
slutligt beslut antingen före 1972 års utgång eller också efter årets ut
gång i enlighet med vad som anförts i riksskatteverkets uttalande den 
30 november 1971 angående slutligt beslut i visst fall enligt 36 § för
ordningen om mervärdeskatt. Förutsättningen för att den skattskyldige 
skall bevaras vid sin rätt att anföra besvär i ordinarie ordning enligt 
51 § mervärdeskatteförordningen är att slutligt beslut meddelas med 
stöd av 36 § första stycket samma förordning. Om inte sådant beslut 
meddelas utan skatten anses fastställd genom "automatiskt" slutligt 
beslut vid tvåårsfristens utgång enligt 36 § tredje stycket mervärde
skatteförordningen, föreligger endast besvärsrätt i särskild ordning enligt 

55 § mervärdeskatteförordningen. Det är därför av största vikt att 
klagoskrifter från de skattskyldiga behandlas riktigt hos mervärdeskatte-
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enheten. Det kan icke fordras att den skattskyldige i en klagoskrift 
uttryckligen anger att han begär "slutligt beslut" i ärendet. Om det av 
skriftens innehåll ändå framgår att fråga måste vara om en sådan begä
ran, bör länsstyrelsen handlägga ärendet i enlighet därmed. Att så int.:: 
skedde i A:s fall framstår som otillfredsställande. Länsstyrelsen har 
beklagat det inträffade. Jag låter det därför stanna vid dessa mina 
påpekanden. 



496 

Kommu1Ull &jälvltyreue 

Åtal mot sju landstingstjänstemän för brottsligt förfarande sam
band med landstings upphandling av utrustning m. m. 

Materialet i det förevarande ärendet är synnerligen omfattande. Till 

belysning härav kan nämnas att häradsrättens dom uppgår till drygt 

360 sidor. Det är vid sådant förhållande av utrymmesskäl ej möjligt 

att här återge vad som i ärendet förekommit med det mått av utförlig

het som eljest är brukligt. Detta referat utgör därför ett synnerligen 

starkt koncentrat. För närmare kännedom om omständigheterna hän

visas i första hand till domarna i målet.1 

Sedan en möbeltyp, den s.k. Combiserien, utarbetats i Stockholms 

läns landstings regi under medverkan av arkitekten Carl Lejdström, 

finansdirektören Per Erik Öberg och direktören Rolf König Berg, be

ställdes och levererades under tiden 1962-1965 dylika möbler fcln 

Landstingens Inköpscentral (LIC). Till möblerna hörande mappar och 

andra s.k. systemartiklar levererades av Berg. I slutet av år 1965 

upphörde leveranserna från LIC nästan helt, och i stället inträdde Berg 

som leverantör även av möbler. Under perioden 1965-66 levererade 

Berg möbler och systemartiklar till landstinget för ett fakturerat belopp 

om ungefär fyra miljoner kronor. 

I protokoll fört vid sammanträde med stockholros läns landstings 

revisionsnämnd den 15 och 1 6  mars 1966 riktades kritik mot hand

läggningen av landstingets upphandlings-, inköps- och utrustningsfcl

gor. Bl.a. uppgavs, att i kvarteret Flundran vid Råsundavägen 13-15 

i Solna förhyrts lokaler vari samlats ett anmärkningsvärt stort lager 

av kontorsmöbler. Något i behörig ordning fattat beslut om inköp av 

dessa möbler förelåg icke, och revisorerna ville även allvarligt ifråga

sätta det befogade i lagerhållningen. Arshyran för lokalerna uppgick 

till 200 256 kr. Revisorerna framhöll önskvärdheten av att en grundlig 

inventering av lagret omedelbart företogs och att lagret därefter skynd

samt avvecklades samt att inköp i fortsättningen skedde endast i mån 

av behov. 

Vid sammanträde den l september 1966 beslöt landstingets förvalt

ningsutskott att till revisionsnämnden överlämna ett av Öberg utarbetat 

förslag till yttrande över nämndens iakttagelser. Öberg hade i sin tur 

' Handlingama förvaras fl ombudsmannaexpeditionen och kommer att hållas 
tillgängliga för konstitutionsutskottet vid dess granskning av JO:s ämbcts
förvaltning. 
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infordrat yttrande från sekreteraren Ingemar Tude, sekreteraren Ulf 

Stafverfeldt och landstingsassistenten Ragnar Yngerskog. 

Sedan vad sålunda förekommit bragts till dåvarande JO Bexelius' 

kännedom, lät denne infordra upplysningar från förvaltningsutskottet. 

Till ledning vid remissens besvarande bifogades en inom riksdagens 

ombudsmannaexpedition upprättad promemoria. I denna begärdes ut

redning huruvida brister i beslutsförfarandet förekommit av sådan be

skaffenhet att de kunde läggas förvaltningsutskottet, någon delegation 

eller befattningshavare till last såsom tjänstefel. Vidare hemställdes om 

en fullständig redogörelse för hur upphandlingen av möbler och för

hyrning av lagerlokaler gått till. 

I juni 1967 inkom från förvaltningsutskottet dels ett utlåtande i fråga 

om beslutsförfarandet, och dels en av särskilda kommitterade upprättad, 

till förvaltningsutskottet ställd skrivelse med bilagor. 

Landstingets revisionsnämnd beslöt vid sammanträde den 1 5  mars 

1 967 att uppdra åt sin ordförande Gunnar Nilsson att verkställa utred

ning i saken. I en den 2 1  juni 1 967 daterad promemoria redogjorde 

Nilsson för sakens utveckling och framställde allvarliga anmärkningar 

främst mot Stafverfeldt. 

JO Bexelius översände härefter i augusti 1967 handlingarna i ärendet 

till länsåklagaren Thorsten Rosenberg med begäran om förundersök

ning för utrönande av om i första hand Öberg och Stafverfeldt kunde 

misstänkas för tjänstefel i samband med förhyrningen av lokaler samt 

upphandlingen och lagerhållningen av möbler m.m. vilka åtgärder 

syntes ha genomförts utan att behöriga beslut därom fattats. I sam

band med förundersökningen borde även utredas, vilka motiv som 

kunde ha legat bakom de egenartade förfaranden som framgick av 

utredningen, och om någon kunde ha haft ekonomisk vinning av trans

aktionerna. 

Frågan om Berg gjort sig skyldig till brottsligt förfarande låg ej under 

JO:s prövning. Men sedan under förundersökningen misstanke upp

kommit att Berg förfarit brottsligt som leverantör till landstinget, er

höll länsåklagaren förordnande av riksåklagaren att inleda förunder

sökning även mot Berg. A v Bergs bokföring, som togs i beslag, fram

gick att från Bergs företag utbetalats icke obetydliga penningbelopp 

till ett flertal befattningshavare i landstinget. På JO Bexelius' uppdrag 

utsträcktes då länsåklagarens utredning till att avse jämväl dessa för

hållanden. Utredning ägde även rum i anledning av misstankar om 

deklarationsbrott 

I april 1968 avgav länsåklagaren till JO förundersökningsprotokoll 

jämte bilagor. I juni och augusti 1968 inkom tillägg till förundersök

ningsprotokollet Därefter delgavs Öberg, Stafverfeldt, Tude, direktörs

assistenten Carl Göran Stenström, kanslisten Bengt Olofsson, Ynger

skog samt landstingsassistenten Robert Åkerkvist misstankar om tjän-

32 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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stefel och andra brott, innefattande åsidosättande av tjänsteplikt. Drot

ten angavs närmare i särskilda inom ombudsmannaexpeditionen upp

rättade promemorior. 

I en skrivelse av den 5 september 1968 uppdrog JO Bexelius - efter 

att först ha redogjort för vad som i ärendet förekommit och för sin 

bedömning av åtalsfrågorna - åt länsåklagaren att vid Solna domsagas 

häradsrätt väcka och utföra åtal mot de misstänkta tjänstemännen. 

JO förutsatte, att frågan om åtal för deklarationsbrott - vilken fråga 

ej prövats av JO - därvid beaktades. 

Länsåklagaren påstod därefter ansvar å tjänstemännen i enlighet med 

vad därom upptagits i skrivelsen. 

Mot 6berg väcktes åtal 

l .  för tjänstefel för att han i samband med mottagandet av tillhopa 

22 340 kr. från Berg, vilka medel utgjorde ersättning för landstingets 

kostnader för utformningen av Combimöbeln, dels lämnat oriktiga 

uppgifter till landstinget om beloppens karaktär och ursprung, och dels 

på otillbörligt sätt dröjt med redovisningen av beloppen; 

2. för grovt tjänstefel för att han medverkat vid avkopplingen av 

LIC och övergången till Berg som leverantör av Combimöbler utan att 

vederbörliga förtroendemannainstanser fattat beslut eller ens under

rättats; 

för grovt tjänstemissbruk alternativt grovt tjänstefel för att han 

3. dels förhyrt lokalerna i kvarteret Flundran utan att vederbörliga 

beslut därom förelegat och utan att tillfredsställande utredning om be

hovet av förhyrningen förebragts, 

4. dels lämnat oriktiga uppgifter och förtigit väsentliga fakta i det 

till förvaltningsutskottet avgivna förslaget till yttrande över revisorernas 

anmärkningar, 

5. dels ock medverkat till transporter av varor från Flundranlagret 

till av Berg disponerade lagerlokaler och hållit vederbörande förtroende

män i okunnighet om vad sålunda ägde rum. 

Mot Stafverfeldt väcktes åtal 

för grovt tjänstefel för att han 

l .  underlåtit att kontrollera att Bergs leveranser var behövliga för 

landstinget, att fakturerat gods levererades i angiven utsträckning 

och att prissättningen var rimlig; 

2. godtagit att Berg - trots att ett av honom på hösten 1 965 framlagt 

leveransförslag aldrig uttryckligen godkänts ens av Stafverfeldt själv 

och än mindre av behörigt organ för landstinget - levererade varor 

till betydande värde utan beställningsförfarande; 

3. för tjänstemissbruk för att han attesterat en oriktig faktura av 

den 1 7  november 1965 avseende chefsskrivbord; 

4. för grov trolöshet mot huvudman alternativt grovt tjänstefel för 

att han attesterat tre fakturor av den 1 8  maj och en av den 24 maj 
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1 966, alla upptagande varor som icke till någon del levererats till lands

tinget, och därefter icke vidtagit några åtgärder; 

5. för tjänstemissbruk för att han beordrat bortflyttning av varor 

från Flundranlagret; 

6. för tagande av otillbörlig belöning alternativt grovt tjänstefel för 

det han mottagit förmåner från Berg och dennes företag; 

7. för tjänstefel, därest ansvar ej skulle kunna utdömas enligt punk

terna l och 2, bestående däri att han ej lämnat fullständiga och riktiga 

uppgifter i yttrande till Öberg över de anmärkningar landstingets 

revisionsnämnd framfört. 

Mot Tude väcktes åtal 

för tjänstefel för att han 

l .  ej underrättade upphandlingsdelegationen och i första hand dess 

ordförande om leverantörsbytet; 

2. ej lämnade fullständiga och riktiga uppgifter i anledning av revi

sorernas anmärkningar; 

3. för grovt tjänstefel för det han ej vidtog åtgärder i anledning av 

Bergs begäran om förskott i maj 1966; 

4. för tagande av otillbörlig belöning alternativt grovt tjänstefel för 

det han mottagit förmåner från Berg och dennes företag. 

Mot Stenström väcktes åtal 

l .  för tjänstemissbruk alternativt grovt tjänstefel för att han fel

aktigt attesterade fakturor från Berg avseende varor som ej mottagits, 

i allt fall icke i angivna kvantiteter, trots att felen måste ha insetts 

av honom; 

2. för osant intygande i förening med missbruk av tjänsteställning 

för att han kvitterade den enligt vad han visste felaktiga fakturan 

rörande chefsskrivborden; 

3. för tagande av otillbörlig belöning alternativt grovt tjänstefel för 

att han mottagit förmåner från Berg och dennes företag. 

Mot Olofsson väcktes åtal 

l. för tjänstemissbruk alternativt grovt tjänstefel för det han attes

terat fakturor utan att varor enligt fakturorna mottagits; 

2. för tagande av otillbörlig belöning alternativt grovt tjänstefel för 

det han mottagit förmåner från Berg och dennes företag; 

3-4. för stöld och egenmäktigt förfarande i förening med åsido

sättande av tjänsteplikt. 

Mot Yngerskog väcktes åtal 

l .  för tjänstefel för det han från Berg emottagit vissa uppdrag och 

viss förmån, trots att han bort inse att detta ej var förenligt med hans 

tjänsteplikt; 

2-5. för falskdeklaration. 

Mot Åkerkvist väcktes åtal 

l. för tjänstefel för det han utfört arbete mot betalning för Bergs 
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räkning, trots att detta ej var förenligt med hans tjänsteplikt; 

2-4. för falskdeklaration. 

Vidare påstod länsåklagaren ansvar å Berg för grovt bedrägeri, be

stickning, falskdeklaration samt anstiftan alternativt medhjälp till 
mened. 

Häradsrätten meddelade dom i målet den 4 augusti 1969. Utgången 

av häradsrättens prövning blev följande. 

6berg dömdes för tjänstefel under punkterna l ,  3 och 5 samt grovt 

tjänstefel under punkten 4. Åtalet under punkten 2 för grovt tjänstefel 

ogillades. Påföljden bestämdes till avsättning. 

Stafverfeldt dömdes för tjänstefel under punkterna 1-2, tjänstemiss

bruk under punkterna 3 och 5, grovt tjänstemissbruk under punkten 4 

samt tagande av otillbörlig belöning under punkten 6. Åtalet för tjän

stefel under punkten 7 ogillades. Påföljden bestämdes till villkorlig dom 

och avsättning. 

Tude dömdes för tjänstefel under punkterna 1-3 och tagande av 

otillbörlig belöning under punkten 4 till suspension under tio månader. 

Stenström dömdes för tjänstemissbruk under punkten 1, osant in

tygande i förening med missbruk av tjänsteställning under punkten 2 

samt tagande av otillbörlig belöning och tjänstefel under punkten 3 

till villkorlig dom och åttio dagsböter. 

Olofsson dömdes för tjänstefel under punkten 1 ,  tagande av otillbör

lig belöning under punkten 2 samt stöld och egenmäktigt förfarande 

under punkterna 3-4 till villkorlig dom och suspension under fyra 

månader ävensom till femtio dagsböter. 

Yngerskog dömdes dels för tjänstefel under punkten 1 till tjugo 

dagsböter, och dels för falskdeklaration under punkterna 2-5 till 

böter. 

Åkerkvist dömdes dels för tjänstefel under punkten 1 till tjugo dags

böter, och dels för vårdslös deklaration och falskdeklaration under 

punkterna 2-4 till böter. 

Berg dömdes för grovt bedrägeri, medhjälp till grov trolöshet mot 

huvudman, bestickning, falskdeklaration och anstiftan till mened till 

fängelse tre år. 

Häradsrättens dom vann laga kraft beträffande samtliga utom Öberg, 

Stenström och Berg. 

I hovrätten framställdes i ansvarsfrågan följande yrkanden. Öberg, 

som underkastade sig ansvar för tjänstefel under punkten 1 ,  yrkade, att 

åtalet måtte ogillas under punkerna 3-5 och att påföljden måtte 

bestämmas till böter. På uppdrag av JO Bexelius yrkade länsåklagaren 

anslutningsvis, att Öberg måtte dömas för grovt tjänstefel under punk

ten 2, för grovt tjänstemissbruk alternativt grovt tjänstefel under 

punkten 3, för grovt tjänstemissbruk under punkten 4 och för grovt 

tjänstemissbruk alternativt grovt tjänstefel under punkten 5. Stenström, 
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som underkastade sig ansvar för vårdslös delclaratian under punkten 3, 

yrkade, att han i övrigt måtte befrias från ansvar samt att han i varje 

fall inte måtte dömas till strängare påföljd än böter eller villkorlig 

dom. - Berg yrkade ogillande av åklagarens talan mot honom. 

Svea hovrätt, som meddelade dom i målet den 15 juli 1970, dömde 

Öberg för tjänstefel under punkterna l, 3 och 4, ogillade åtaJet under 

punkterna 2 och 5 samt bestämde påföljden till etthundra dagsböter. 

För stenströms del innebar hovrättens dom endast vissa justeringar 

av brottsrubriceringar, medan den av häradsrätten bestämda påföljden 

fastställdes. - Berg dömdes till fängelse två år sex månader ävensom 

till avsättning från sin befattning som löjtnant i reserven. 

I skrivelse till JO den 3 augusti 1970 förklarade sig länsåklagaren 

hysa uppfattningen att målet såvitt avsåg Öberg borde av JO dragas 

inför Högsta domstolens prövning. Länsåklagaren framhöll därvid, att 

det förekom anledning till ändring av hovrättens avgörande i åtals

punkten 5 och att det ej kunde vara förenligt med god rättsuppfattning 

att Öberg med hänsyn till den brottslighet han låtit sig komma till 

last fick kvarstå i sin höga befattning. Rosenberg åberopade till stöd 

för sin framställning bl.a. att av öbergs dagbok framgick att han fått 

kännedom om att vissa fakturor attesterats och betalts utan att leverans 

skett. Öberg hade likväl inte underrättat förvaltningsutskottets leda

möter härom. 

JO Bexelius ansökte därefter om revision av hovrättens dom såvitt 

avsåg Öberg samt yrkade att gärningen under punkten 4 skulle bedö

mas som grovt tjänstefel, att Öberg enligt punkten 5 skulle dömas för 

grovt tjänstefel samt att Öberg skulle ådömas avsättning eller att på

följden i vart fall skulle skärpas. Jämväl Öberg och Berg förde talan 

mot hovrättens dom. Öberg yrkade, att åtalet måtte ogillas under 

punkterna 3 och 4 samt att bötesstraffet måtte nedsättas. 

Högsta domstolens dom, som meddelades den 24 maj 1973, innebar 

i huvudsak följande beträffande Öberg. Hovrättens domslut beträffande 

punkten 5 fastställdes. Med ändring av hovrättens domslut i övrigt 

ogillades åtalet under punkterna 3 och 4 samt dömdes Öberg beträf

fande punkten l för tjänstefel till tjugo dagsböter. Två justitieråd var 

skiljaktiga i fråga om åtalet mot Öberg på så sätt att de, som beträf

fande åtalspunkterna l och 5 var ense med övriga ledamöter, fann 

honom skyldig till tjänstefel, som ej var att anse som grovt, enligt 

punkterna 3 och 4. - Berg dömdes till fängelse två år ävensom till 

avsättning från sin dåvarande befattning som kapten i reserven. 



502 

Frågor om jävsförhållanden beträffande ledamot av kommunsty
relses arbetsutskott m. m. 

I en skrift till JO anförde Malcolm Tigerschiöld i huvudsak: 

l) att kommunstyrelsen i Båstads kommun den 1 1  januari 1971 be

slutat att till ledamot i planeringskommitten (vilken skulle leda kom

munens långsiktiga planläggning, t. ex. markdispositioner) välja bl. a. 

Arvid Jakobsson, som var fastighetsmäklare; detta efter förslag vid 

sammanträdet av Jakobsson, att kommunstyrelsens arbetsutskotts leda

möter - varav han utgjorde en - skulle ingå i denna kommitte; 

2) att Jakobsson antecknats som närvarande och även synes ha del

tagit i arbetsutskottets beslut den 2 februari 1971 att hyra ut en sten

cileringsapparat till hans fastighetsförmedling; 

3) att Jakobsson likaledes antecknats som närvarande och synes ha 

deltagit i arbetsutskottets beslut den 16 februari 1971 att föreslå kom

munstyrelsen att anta ett förslag till byggnadsplan för bl. a. Påarp 

8: 7, till vilken fastighet Jakobsson till en betydande, exploaterbar del 

stod som ägare; 

4) att arbetsutskottet den l juni 1971 beslutat att hyra ut en lägen

het i en kommunägd fastighet till den fastighetsförmedling Jakobsson 

innehade, varvid Jakobsson - även om han enligt protokollet inte 

deltog i beslutet - enligt uppgift inte lämnat sammanträdeslokalen då 

frågan behandlades samt 

5) att Jakobsson antecknats som närvarande och även synes ha del

tagit i arbetsutskottets beslut den 20 juli 1971 att avge yttrande röran

de uthyrning av lägenheter i en kommunens fastighet till bl. a. Jakobs

sons fastighetsförmedling. 

Kommunstyrelsen i Båstad inkom med yttrande och anförde bl. a. :  

2) Frågan om uthyrning av en stencileringsapparat togs upp till be

handling sedan föredragningslistan genomgåtts. Jakobsson begärde själv 

att ärendet skulle tas till protokollet. Apparaten användes inte på kom

munalkontoret och hyran för den har beräknats efter affärsmässiga 

grunder. 

3) Arbetsutskottets funktion i planfrågan är endast beredande och 

inskränker sig till ett yttrande, medan det ankommer på fullmäktige 

att besluta om antagande av planen. I föreliggande fall har beredning 

skett jämväl i kommunstyrelsen. Jakobsson var då inte närvarande 

i sammanträdeslokalen. 

4) Lägenheten i fråga skulle användas som bostad åt personal an

ställd i Jakobssons firma. Firman har dock senare meddelat, att man 
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avstår från lägenheten, som numera är uthyrd åt annan person. 

5) För att arbetsutskottet skulle kunna yttra sig till kommunstyrel

sen i frågan torde det ha varit nödvändigt att inhämta vissa sakupp

lysningar om bakgrunden till uthyrningen. 

I infordrat yttrande anförde Jakobsson: 

Till undvikande av missförstånd vill jag inledningsvis nämna, att den 
i handlingarna omnämnda rörelsen med inregistrerad firma Arvid 
Jakobssons Fastighetsförmedling fram till år 1968 ägdes av mig per
sonligen. Sistnämnda år överläts rörelsen till Aktiebolaget Bjärefas
tigheter, vari jag äger majoritetsintresse. Bolaget drev fastighetsför
medling under det gamla firmanamnet fram till den 1.7.1971, då den 
delen av rörelsen överläts till min son kamrer John Arvid Jakobsson. 

Beträffande de olika av anmälaren påtalade sammanträdestillfälle
na, då enligt anmälarens uppfattning jäv förelegat eller jag eljest »age
rat inom det kommunala på ett sätt som väckt viss uppmärksamhet», 
vill jag anföra följande. 

l) Vid det i anmälningsskriften omnämnda sammanträdet den 1 1 . 1 .  
1971 framförde jag min partigrupps förslag, som innebar att kommit
ten borde bestå av sju ledamöter, varibland ledamöterna i kommun
styrelsens arbetsutskott. Anmälaren ifrågasätter lämpligheten av att jag 
som fastighetsmäklare är ledamot av den kommitte, som skall leda 
den långsiktiga planläggningen, t. ex. markdispositioner, i kommunen. 
Gentemot detta vill jag anföra dels att jag icke längre är fastighetsmäk
lare och dels att kommitten icke har annat än en beredande och så
ledes ej någon beslutande funktion i hithörande frågor. Att man så
väl inom min partigrupp som inom kommunstyrelsen verkligen önskat 
att jag skulle ingå som ledamot i kommitten torde sammanhänga med 
att jag i min snart 30-åriga verksamhet som kommunalman i bygden 
och i min förutvarande verksamhet som fastighetsmäklare förvärvat 
en avsevärd kännedom om alla delar av kommunen. Jag tror mig fak
tiskt på grund därav kunna vara till god nytta för kommitten i dess 
arbete. 

2) Sedan sammanträdet den 2.2.1971 var avslutat och deltagarna 
redo att lämna sammanträdeslokalen, nämndes från någon annan att 
kommunen efter kommunsammanslagningen hade ett antal kontorsma
skiner, som kunde säljas eller uthyras. Då anmälde jag att min då
varande firma kunde vara intresserad av att hyra en stencileringsap
parat till skälig hyra, vilket ledamöterna samfällt svarade ja till. Jag 
anhöll, att detta fick tagas till protokollet så att kommunens revisorer 
fick kännedom om var apparaten fanns. Månadshyran framräknades 
efter affärsmässiga grunder av kommunalkontorets personal och har 
utgjorts av 33: - kronor. Hyresförhållandet har numera upphört och 
apparaten har återlämnats. En liknande apparat kunde ha förhyrts hos 
praktiskt taget vilken firma som helst i branschen, t. o. m. kanske för 
lägre hyra. Någon som helst vinning för mig har således icke förelegat 
och jag har verkligen icke såsom anmälaren hävdat »Utnyttjat min 
ställning som kommunalman•. - Påståendet att förfaringssättet står 
i uppenbar strid med kommunallagen får stå för anmälarens egen räk
ning. 

Jävsförhållande bestrides. 
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3) Hösten 1968 förvärvade AB Bjärefastigheter 1 /2 av fastigheten 
1 /72 mantal av Påarp 8: 7 medan återstående hälft förvärvades år 1971. 
Fastigheten, som numera har registerbeteckningen Påarp 8: 39, omfat
tar totalt 4 hektar. 

Redan år 1957 föreskrev Länsstyrelsen i Kristianstads län i resolu
tion, att byggnadsplan skulle upprättas för bl. a. den aktuella fastig
heten och för angränsande fastigheter. Byggnadsplaneförslag har tidi
gare upprättats och utställts. I mitten av 60-talet utfördes den s. k. 
Bjäreutredningen och även här fanns området upptaget som lämpligt 
byggnadsplaneområde. Kommunalfullmäktige i Västra Bjäre kommun, 
som nu ingår i Båstads kommun, har i princip uttalat att plan skulle 
upprättas. 

Allt detta har ägt rum innan AB Bjärefastigheter förvärvat någon 
del av fastigheten. Vidare har byggnadsnämnden i Västra Bjäre låtit 
omarbeta, på nytt utställa och för fastställelse godkänna planförslag 
för bl. a. angiven fastighet. 

Vid det aktuella sammanträdet den 16.2.1971 med arbetsutskottet 
var jag särskilt anmodad att deltaga för överläggning om vissa detalj
frågor i förslag till exploateringsavtal mellan kommunen och AB Bjäre
fastigheter, vilket tillhör byggnadsplaneförslaget Det bör understry
kas, att ett exploateringsavtal är resultatet av en dialog mellan båda 
parter - kommunen och exploatören - där kommunen knappast en
sidigt kan föreskriva avtalspunkterna. Jag vill också påpeka, att i Jjk
nande situationer tidigare och därefter exploatören alltid kallats till 
sammanträdet för diskussion. Jag har således ej behandlats på ett an
nat sätt utan likartat med andra exploatörer. Det kan vidare förtjäna 
påpekas, att på det aktuella området förekommer viss äldre bebyggel
se, för vilken kommunen kan få skyldighet att lösa de aktuella frå
gorna angående vatten och avlopp samt gator och vägar. Dessa kost
nader torde komma att avlastas kommunen, därest exploateringsavtalet 
blir godkänt och byggnadsplanen fastställd. Vid kommunstyrelsens be
handling av ärendet var jag överhuvudtaget icke närvarande. 

4) Vid sammanträdet med arbetsutskottet den 1.6.1971 beslöts på 
ordförandens förslag om uthyrning av en lägenhet i det s. k. Magasinet 
i Torekav (kv. Hamnen 3) till renhållningsentreprenör Fredrik Jöns
son som bostad åt personal. Efter detta beslut erinrade jag om att AB 
Bjärefastigheter redan i början av året anhållit om förhyrning av lä
genhet till en person anställd i firman. Då ytterligare en lägenhet stått 
obebodd en längre tid beslöt arbetsutskottet utan någon som helst dis
kussion att bifalla min framställning. 

Det bör härvidlag påpekas, att ordföranden icke nämnde att ytter
ligare hyressökande till de hyreslediga lägenheterna fanns enligt en 
s. k. kölista, som ej var officiell. Som en förklaring varför han ej om
nämnt detta förhållande har ordföranden uttalat, att han kände till att 
samtliga sökande på listan hade bostad. Då AB Bjärefastigheter erhöll 
kännedom om de faktiska förhållandena lämnades återbud på lägen
heten och den har sedermera uthyrts åt annan hyressökande som redan 
hade bostad. Personligen har jag varken haft eller kunnat förvänta mig 
någon som helst vinning eller fördel av hyresförhållandet 

Jäv bestrides. 

5) Vad angår frågan om min närvaro vid sammanträdet den 20.7. 
1971 skall påpekas, att jag kom för sent till sammanträdet ifråga och 
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inträdde i salen under behandling av frågan beträffande uthyrningen. 
Ordföranden påpekade ej detta förhållande utan började man ställa 
frågor till mig i ärendet på det informella sätt, som ofta sker i en sty
relse med så begränsat antal ledamöter. 

Jag vill påpeka att arbetsutskottet ej fa.ttade beslut i ärendet utan 
endast yttrade sig i frågan. När kommunstyrelsen fattade beslut på 
grund av det avgivna yttrandet var jag ei närvarande. Beslutet torde 
därför icke såsom anmälaren vill göra gäl1ande vara »direkt lagstridigt 
enligt jävsreglerna i kommunallagen». 

Tigerschiöld yttrade sig åter i ärendet. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande följande. 

JO:s tillsyn omfattade ursprungligen i princip endast statliga befatt

ningshavare. Först genom riksdagsbeslut år 1957 utsträcktes tillsynen 

till kommunala myndigheter och tjänstemän. Därvid stadgades även 

vissa alltjämt gäl1ande begränsningar i tillsynen i syfte att förebygga att 

den kommunala självstyrelsen led intrång. Kort uttryckt kan sägas, att 

JO ingriper huvudsakligen endast när fråga är om uppenbart över

grepp eller eljest fel av allvarlig beskaffenhet. Min prövning av före

varande ärende sker från denna utgångspunkt. 

I 16 § kommunallagen sägs, att fullmäktig ej får deltaga i behand

ling av ärende som personligen rör honom eller närstående. Enligt 37 § 

andra stycket och 45 § skall denna bestämmelse äga tillämpning även 

med avseende på ledamot i kommunstyrelse och sådan nämnd för 

handhavande av särskilda förvaltnings- eller verkställighetsbestyr som 

sägs i 44 '§ andra stycket samma lag. Dock gäller här att jävig ledamot 

inte ens får närvara då det ärende i vilket han är jävig handläggs. Des

sa jävsregler är inte direkt ti11ämpliga för kommunala organ med ren

odlat beredande uppgifter. Kommunstyrelses arbetsutskott intar nor

malt en stark ställning och har inte bara beredande uppgifter utan ut

övar även delegerad beslutanderätt. Jävsreglerna blir då tillämpliga. Till 

belysning av det sagda må framhållas, att i kommunförbundets förslag 

till normalreglemente för kommunstyrelse kommunallagens jävsbe

stämmelser uttryckligen sagts vara tillämpliga på arbetsutskottet. Ef

tersom kommunstyrelsens i Båstad arbetsutskott också har andra funk

tioner än rent beredande sådana måste jävsreglerna alltså anses til1-

lämpliga på utskottets ledamöter. 

Vad så angår de särskilda klagapunkterna vill jag säga följande. 

l )  I ärendet är upplyst, att planeringskommitten har endast bere

dande funktioner - låt vara betydelsefulla sådana. Härav följer, att 

kommunallagens jävsregler inte är direkt tillämpliga på kommittens 

ledamöter. Till belysning av det problem klaganden dragit upp vill jag 

även nämna, att konstitutionsutskottet i sitt i anledning av Kungl. 
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Maj:ts proposition med förslag till kommunallag avgivna utlåtande 

22/ 1 953 (sid. 42) sade, att jäv inte kan anses komma i fråga för leda

mot av ett kommunalt organ blott på den grund att han såsom verk

sam inom viss näringsgren kan ha intresse och kanske ekonomisk nytta 

av att ett ärende avgörs på visst sätt. Mot bakgrund av det framdragna 

vill jag - oavsett om Jakobsson vid den aktuella tidpunkten var verk

sam som fastighetsmäklare eller ej - inte beteckna det som fel att 

kommunstyrelsen invalde honom i planeringskommitten. 

Inte heller kan jag finna att hinder mött för Jakobsson att delta i 

valet av kommitteledamöter. I kommunallagskommittens betänkande 

III (SOU 1 952: 14, sid. 250) framhölls, att »när den offentligrättsliga 

skyldigheten för kommunmedlem att mottaga kommunalt förtroende

uppdrag aktualiseras genom att någon föreslås till dylikt uppdrag, frå

gan icke bör anses röra den föreslagne personligen i den mening som 

avses med den ifrågasatta bestämmelsen. Denna bör sålunda t. ex. ej 

hindra fullmäktig, som föreslagits till ledamot i kommunens styrelse, 

att deltaga i valet av styrelsen». 

2) Även om Jakobsson strängt taget bort avlägsna sig då frågan om 

förhyrning av stencileringsapparaten kom upp i arbetsutskottet, finner 

jag dock - med hänsyn till ärendets ringa vikt och till att hyran på

stås senare ha uträknats efter affärsmässiga grunder av kommunalkon

torets personal - vad som i denna del förevarit icke motivera vidare 

åtgärd från min sida. 

3) I förevarande fall har beredning skett även i kommunstyrelsen, 

där för övrigt arbetsutskottets förslag avslogs efter votering. När kom

munstyrelsen behandlade frågan, var Jakobsson överhuvudtaget inte 

närvarande. Jakobsson har uppgett, att han särskilt anmodats att som 

exploatör deltaga i utskottssammanträdet för överläggning om vissa de

taljfrågor i ett förslag till exploateringsavtal samt att exploatören regel

mässigt kallas till sådant sammanträde för diskussion rörande avtals

punkterna. 

Skäl kan anföras för att Jakobsson i detta fall varit att anse som 

personligen berörd av ärendet och att han följaktligen på grund av jäv 

bort avträda sedan han lämnat begärda upplysningar. Saken är dock 

icke höjd över diskussion och det förhållandet att han deltog i yttran

dets avgivande, kan inte läggas honom till last som tjänstefel. 

4) Beslutet att hyra ut en lägenhet till Arvid Jakobssons fastighets

förmedling måste - med hänsyn till Jakobssons majoritetsintresse i 

bolaget - anses ha rört Jakobsson personligen så att han som jävig 

borde ha avträtt från sammanträdet. Som förut sagts är det enligt gäl

lande jävsregler nämligen inte tillräckligt att vederbörande ej deltar i 

beslutet. Det kan här heller inte uteslutas att utskottet vid beslutsfattan

det medvetet eller omedvetet påverkats av Jakobssons närvaro. Enligt 

vad Jakobsson uppgett lämnades inte besked om att det fanns flera 
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spekulanter till lägenheten. När firman sedermera fick vetskap härom, 

lämnades återbud och uthyrning skedde till en av de på kölistan upp

tagna personerna. Med hänsyn till förhållandena kan Jakobssons un

derlåtenhet att avlägsna sig från sammanträdeslokalen i allt fall inte 

rubriceras som tjänstefel. 

5) Arbetsutskottet fattade inte beslut i frågan - som gällde den ut

hyrning som berörts ovan under 4 - utan lämnade endast ett begärt 

yttrande till kommunstyrelsen. Vid frågans senare behandling i kom

munstyrelsen var Jakobsson inte närvarande. Jag kan inte finna att det 

inträffade ger anledning till någon kritik från min sida. 

Beslut om indragning av skolmåltid har fattats av skolstyrelse 

innan kommunfullmäktige prövat saken 

Kommunfullmäktige i Nacka kommun beslöt vid sammanträde den 

22 februari 1971 att anslå 625.000 kr. till mellanmål vid kommunens 

skolor under 1971. I den av fullmäktige den 25 oktober 1971 antagna 

budgeten för 1972 anslogs medel för fortsatt tillhandahåUande av sådana 

mellanmål. I skrivelse den 18 augusti 1972 till kommunstyrelsen anförde 

skolstyrelsen följande. 

skolstyrelsen har vid sammanträde den 17.8. 1972 behandlat frågan 
om servering av mellanmål till skolelever under höstterminen 1972. 

Av det i budgeten för ändamålet upptagna beloppet återstår ca 
250.000:- kr., vilket skulle räcka till servering i samma omfattning 
som under vårterminen. 

skolstyrelsen har emellertid av hänsyn till kommunens ekonomiska 
situation och då man befarar att medel ej kommer att beviljas i 1973 
års budget för ändamålet ansett, att meUanmålet bör slopas redan nu. 
Styrelsen anser också, att det är lämpligare att göra förändringen vid 
läsårets början än vid terminsskiftet. 

Skolstyrelsen har därför beslutat 
att hos kommunstyrelsen föreslå, att mellanmålet i skolorna omedel
bart indrages och 
att i avvaktan på kommunstyrelsens beslut icke servera mellanmål 
fr.o.m. höstterminens början. 

Vid sammanträde med kommunstyrelsen den 5 september 1972 beslöt 

styrelsen med 8 röster mot 7 att hos kommunfuUmäktige tillstyrka att 

mellanmålet omedelbart indrogs, med 8 röster mot 7 att uttala att 

mellanmålet inte skulle serveras intill dess kommunfullmäktige fattat 

beslut i ärendet samt med 7 röster mot 7 och ordförandens utslagsröst 

samt l nedlagd röst att hos kommunfullmäktige avstyrka ett yrkande 

att skolstyrelsens handlande skuJie förklaras helt felaktigt. Vid kom

munfullmäktiges sammanträde den 25 september 1972 biföll fullmäktige 

kommunstyrelsens förslag. Mot beslutet anfördes följande reservation. 
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Den socialdemokratiska gruppen i kommunfullmäktige reserverar sig 
genom undertecknad mot kommunfullmäktiges beslut au godkänna 
skolstyre}sens borgerliga majoritetSbeslut av den 17 augusti 1972, § 320, 
innebärande att skolstyrelsen icke längre ansåg sig förpliktigad att verk
ställa fullmäktiges beslut av den 22 februari 1971, § 39, om att servera 
mellanmål i kommunens skolor. Beslutet om fortsatt me!Janmål har 
dessutom fattats av kommunfullmäktige i samband med budgetbeslutet 
i kommunfullmäktige den 25 oktober 1971, § 353. 

Angående kompetensfrågan önskar jag framhålla följande. 
Det beslutande organet, kommunfullmäktige, har således beslutat att 

mellanmål skall serveras i skoloma samt anvisat anslag härför. 
För kännedom kan det nämnas att beslutet i fu!Jmäktige tillkommit 

med anledning av motion i kommunfullmäktige. 
Förvaltnings- och verkställighetsorganet, skolstyrelsen, har nu således 

genom den borgerliga majoriteten beslutat att verkstäBandet av full
mäktiges beslut skulle upphöra fr.o.m. höstterminens början inneva
rande år utan att först invänta beslut av den beslutande församlingen, 
kommunfullmäktige. 

Här föreligger enligt vår mening ett klart kompetensöverskridande 
jämlikt reglerna i 4 § kommunallagen. Där framkommer att kommu
nens beslutanderätt utövas av kommunfullmäktige och att verkställig
het tillkommer kommunstyrelsen och kommunens övriga nämnder. 

skolstyrelsens uppgifter enligt skollagen anges särskilt i 9-10 § §  2 
kap. nämnda lag. 

9 § Skolstyrelsen skall beakta den allmänna utvecklingen på skol
väsendets område, följa skolväsendets tillstånd inom kommunen och 
taga erforderliga initiativ för att bereda barn och ungdom i kommunen 
tillfredsställande utbildning. 

skolstyrelsen skall vidare 

a) i den mån sådant ej tillkommer annan, ombesörja de angelägenhe
ter avseende skolväsendet i kommunen, vilka äro att hänföra titr för
valtning och verkställighet, 

b) tillse, att verksamheten vid skoloma fortgår enligt gällande före· 
skrifter och sörja för samordning av och enhetlighet i verksamheten, 

c) främja pedagogiska försök och läramas fortbildning samt 
d) verka för samarbete mellan hem och skola. 
1 0  § ger anvisning - genom hänvisning till ett antal ytterligare para

grafer - på vissa konkreta uppgifter och tillägger i ett sista stycke: 
"Skolstyrelsen har ock att taga befattning med de ärenden, vilkas 
handläggning enligt särskilda författningar ankommer på styrelsen." 

Av skolstyrelsens befogenheter enligt skollagen och kommunallagen 
framgår det således med all önskvärd tydlighet att skolstyrelsen över
skridit sina befogenheter. 

Det verkställande organets egenmäktiga förfarande har nu godkänts 
av den borgerliga majoriteten i kommunfullmäktige. Med detta för
farande har en ny kommunal praxis bildats i Nacka kommun inne
bärande, att de verkställande organen själva får avgöra om de ska verk
ställa de beslut som fattats i kommunfullmäktige under förutsättning att 
majoriteten i det aktuella förvaltningsorganet, som nu skett, i förväg 
säkerställer sig om stöd av majoritetsgrupperna i den beslutande för
samlingen, kommunfullmäktige. Minoriteten i fullmäktige ställs i så
dana fall inför fullbordat faktum, vilket icke överensstämmer med in
tentionerna i kommunallagen och ej heller med kommunal praxis. 
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Den socialdemokratiska fullmäktigegruppen beklagar att den borger
liga majoriteten på detta flagranta sätt utnyttjat sin maktställning. 

I skrivelse från Nacka SSU-krets hemställdes att JO skulle utreda om 

skolstyrelsens förfaringssätt överensstämmer med de intentioner som 

ges j kommunallagen och skollagen vad gäller skolstyrelsens kompe

tensområde. 

Efter remiss inkom skolstyrelsen j Nacka kommun med yttrande j 
vilket bl.a. anfördes att vid en bedömning av skolstyrelsens beslut måste 

beaktas att skolstyrelsen vid sammanträdet den 17  augusti måste fatta 

beslut i ärendet och detta av organisatoriska och personaladministrativa 

skäl. Frågan kunde då ej uppskjutas. Kommunfullmäktiges närmaste 

sammanträde skulle hållas den 25 september. Kommunstyrelsens och 

kommunfullmäktiges beslut sedermera då man stött skolstyrelsens beslut 

visade att skolstyrelsen vid sin behandling av frågan rätt uppfattat 

kommunfullmäktiges intentioner i ärendet. skolstyrelsen tillbakavisade 

därför den kritik som framförts av Nacka SSU-krets. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

I 4 § kommunallagen ges de grundläggande bestämmelserna för 

kompetensfördelningen inom den kommunala självstyrelsen. Enligt 

dessa utövas kommuns beslutanderätt av kommunfullmäktige, medan 

förvaltning och verkställighet tillkommer kommunstyrelsen och kom

munens övriga nämnder. Om kommunstyrelsen sägs i 30 § kommunal

lagen att styrelsen skall leda förvaltningen av kommunens angelägen

heter och ha inseende över övriga nämnders verksamhet. Styrelsen skall 

med uppmärksamhet följa de frågor, som kan inverka på kommunens 

utveckling och ekonomiska ställning, samt hos kommunfullmäktige 

och övriga nämnder ävensom hos andra myndigheter göra de fram

ställningar, som finnes påkallade. Styrelsen har vidare bl.a. att ombe

sörja verkställighet av kommunfullmäktiges beslut, i den mån ej verk

ställigheten uppdragits åt annan. Om skolstyrelsen sägs i 2 kap. 9 § 

skollagen att denna skall beakta den allmänna utvecklingen på skol

väsendets område, följa skolväsendets tillstånd inom kommunen och ta 

erforderliga initiativ för att bereda barn och ungdom i kommunen till

fredsställande utbildning. skolstyrelsen skall vidare bl.a. i den mån det 

ej tillkommer annan ombesörja de angelägenheter avseende skolväsen

det i kommunen, vilka är att hänföra till förvaltning och verkställighet. 

Upplyst är att kommunfullmäktige fattat beslut om tillhandahållande 

av mellanmål i kommunens skolor och anvisat medel till ändamålet för 

1972. Verkställigheten härav ankom på skolstyrelsen. 

Det är självklart att de kommunala verkställighetsorganen skall lojalt 

sätta kommunfullmäktiges beslut i verket. Det kravet måste emellertid 

samtidigt ställas på dem att de fullgör uppgiften med omdöme och 

under ti11varatagande av kommunens intressen. Besluten skall inte verk-
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ställas slaviskt eller blint. Inte bara kommunstyrelsen utan också övriga 

verkställighetsorgan skall hos kommunfullmäktige göra framställningar 

som finnes påkallade på grund av förhållanden som påverkar verkstäl

ligheten. Kaijser har härom uttalat (Kommunallagarna II, fjärde uppl., 

s. 333) att om organet känner sig bestämt övertygat om att ett verk

ställande skulle bli till uppenbar nackdel för kommunen, exempelvis 

därför att beslutsförutsättningarna ändrats, organet bör söka få en 

skyndsam omprövning av beslutet till stånd. 

Mot bakgrund av vad nu sagts finner jag att någon anmärkning ej 

kan riktas mot skolstyrelsen för att styrelsen i augusti 1972 tog initia

tiv till en omprövning av beslutet om mellanmål i skolorna. 

skolstyrelsen beslöt emellertid samtidigt att inställa sin verkställighet 

av mellanmålsbeslutet med påföljd at't då höstterminen började några 

gratis mellanmål ej längre serverades i skolorna. Ett verkställighets

organ kan naturligtvis undantagsvis ställas inför en situation där ett 

verkställande framstår som uppenbart oförenligt med kommunens in

tressen. Det kan då ej vara verkställighetsorganet förmenat att på 

eget initiativ inhibera verkställigheten till dess kommunfullmäktige fått 

tillfälle att ompröva sitt beslut. Det torde tvärtom få anses åligga 

organet att i sådana speciella fall låta verkställigheten anstå. Såvitt 

framgår av redogörelsen för det aktuella ärendet förelåg dock inte ett 

så akut och trängande behov av omprövning. Ett särskilt skäl att iaktta 

återhållsamhet utgjorde också den omständigheten att mellanmålsbe

slutet kunde sägas konstituera en rätt för eleverna till mellanmål 

under skolgången. Av hänsyn till deras rättssäkerhet borde därför sär

skild försiktighet iakttas i sammanhanget. A andra sidan kan ej bortses 

från att skolstyrelsens beslut kunde överklagas genom kommunalbesvär 

och den enskildes rätt härigenom skyddas, även om skyddet blev täm

ligen illusoriskt genom att länsstyrelsen knappast kunde antas hinna 

undanröja beslutet innan frågan behandlades i kommunfullmäktige. 

Ehuru jag anser att skolstyrelsen handlade förhastat och utan erforder

ligt stöd i sakförhållandena då styrelsen avbröt verkställigheten av 

mellanmålsbeslutet, innan kommunfullmäktige prövat frågan och be

slutat härom, vill jag med hänsyn till det speciella sätt på vilket den 

kommunala förvaltningen och medborgarkontrollen över densamma är 

uppbyggt dock ej göra gällande att felet var av den beskaffenhet att 

ansvar för tjänstefel kan komma i fråga. Med de nu gjorda uttalandena 

är ärendet därför avslutat. 
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T jämtemanfUl frågor 

Atal mot kommunalkamrer för underlåtenhet att i tid vidta åtgär
der för att pension skulle utgå till kommunal tjänsteman 

Ombudsmannen för Svenska Kommunalarbetareförbundets skara

borgsavdelning Gösta Kenndal klagade i en den 19 oktober 1972 ttil 

JO inkommen skrift över att kommunalkamreren Lars-Åke Eckervald 

i stenstorps kommun gjort sig skyldig till avsevärt dröjsmål vid utbetal

ning av pension till f.d. kokerskan i kommunens tjänst Elsa Kvist. 

Yttranden inhämtades från kommunstyrelsen och Eckervald. 

JO Lundvik uppdrog härefter åt länsåklagaren i Skaraborgs län att 

verkställa förundersökning i saken. 

Den 10 april 1973 inkom länsåklagaren Sven-Olof Håkansson med 

förundersökningsprotokoll och yttrande. Håkansson ansåg att Ecker

vald genom sin underlåtenhet att tillse att Kvist inom tillbörlig tid 

utfått sin pension gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Ytterligare utredning förebragtes. 

JO Lundvik anförde i en den 27 juni 1973 dagtecknad åtalsinstruk

tion följande. 

Av utredningen framgår att Eckervald i sin egenskap av kommunal

kamrer var ansvarig för att kommunens beslut om pension till Kvist 

verkställdes i rätt tid och på rätt sätt. 

Kvist ansökte den l september 1970 om avsked med pension frår. 

och med den l oktober 1970. Ansökningen bifölls men det överenskoms 

att Kvist tills vidare skulle stå kvar i tjänst till dess ny kokerska kunde 

tillträda. Ny kokerska anställdes den l december 1970 och tillträdde 

tjänsten den l januari 1971. 

Även om Eckervald inte var fullt införstådd med när Kvist skulle 

sluta, måste det dock under hösten 1970 ha stått klart för honom att 

pensionsavgången var nära förestående. Han borde därför redan under 

hösten 1970 ha vidtagit åtgärder för att pensionen skulle kunna börja 

utgå när Kvist avgick. 

Eckervald fick i januari 1971 klart för sig att Kvist avgått från sin 

tjänst med utgången av december. Eftersom han inte tidigare vidtagit 

åtgärder för att få hennes pensionsfråga ordnad borde han nu omedel

bart ha föranstaltat om sådana åtgärder. Enligt det i Stenstorps kom

mun gällande normalpensionsreglementet för arbetstagare hos kommu

ner, KPR, 23 § 2 p. utbetalas pensionsförmån normalt månadsvis. över-
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enskommelse eller beslut a v  pensionsmyndigbeten om andra utbetal

ningstider föreligger, såvitt framgår av utredningen, icke. Pension borde 

därför rätteligen ha utbetalats till K vist första gången i januari 1971 och 

därefter regelbundet varje månad. 

Eckervald vidtog emellertid under våren 1971 inte självmant några 

åtgärder för uträkning och utbetalning av pension till Kvist, utan lät 

tiden gå tills K vist i april eller maj 1971 själv hörde av sig. Det kan 

inte ha inneburit något särskilt tidskrävande arbete att ta fram upp

gifter om Kvists kommunala anställningar, som hela tiden varit knutna 

till stenstorps kommun eller ett kommunalförbund vari stenstorps kom

mun ingick. Hjälp med uträknandet av pensionen kunde för övrigt ha 

erhållits från Kommunernas Pensionsanstalt (KP A). 

Såsom framgår av utredningen kände Eckervald också till möjlig

heten att koppla in KP A. Redan på ett tidigt stadium var det tydligen 

hans tanke att anlita KP A, men han avsåg därvid att låta registrera 

alla anställda inom kommunen, inklusive Kvist, på en gång och att låta 

arbetet härmed utföras av en praktikant som senare skulle anställas på 

kommunalkontoret. 

På denna punkt har emellertid omdömet uppenbarligen svikit Ecker

vald. Han borde nämligen ha insett att arbetet med registreringen av 

alla anställda kunde komma att dra ut på tiden och att det inte kunde 

vara rimligt att låta avgörandet av Kvists pensionsfråga fördröjas av 

arbetet med registrering av icke-aktuella pensionsfall. 

När Kvist sedan i april eller maj 1971 vände sig till Eckervald och 

frågade om sin pension, borde det ha framstått som angeläget för 

honom att snarast söka lösa hennes pensionsfråga. Att ban då upp

manade Kvist att i samråd med Kenndal räkna fram ett pensionsbelopp 

som kunde utbetalas preliminärt av kommunen i väntan på ett defini

tivt pensionsbesked kan i och för sig godtagas. Med hänsyn till det stora 

dröjsmål som redan förevarit borde Eckervald emellertid inte ha för

hållit sig passiv ända till den l juli, då Kenndal hörde av sig, utan han 

borde själv långt tidigare ha tagit kontakt med Kvist eller Kenndal för 

att höra efter hur det gick med uträkningen av den preliminära pen

sionen. Vidare borde han i detta skede ha frångått sin avsikt att låta 

registrera K vist hos KP A samtidigt med alla andra anställda, vilkas 

pensionsfråga ännu ej aktualiserats, och i stället ha tagit upp och till 

KP A anmält hennes pensionsfråga separat för att så snart som möjligt 

få definitivt besked om hennes pension. 

Sedan överenskommelse den l juli 1971 träffats mellan Kenndal och 

Eckervald om utbetalning av preliminär pension till Kvist med 500 

kr/mån, borde det ha stått klart för Eckervald - inte minst med tanke 

på att Kvist då fått vänta i hela sex månader på pension - att ut

betalning av preliminär pension för förfluten tid måste ske snarast 

möjligt. Först den 2 1  september 1971 gjordes emellertid en utbetalning 
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med 4 000 kr (varifrån dock avgick preliminär skatt med 488 kr), av

seende tiden januari-augusti 1971, vilket uppenbarligen var alldeles 

för sent. 

Utredningen har inte bragt full klarhet i vad som orsakade detta 

dröjsmål. Eckervald har hänvisat till att kommunalkontoret varit stängt 

under fjorton dagar i juli och att i övrigt under tiden den l juli-<len 

15 augusti han och övrig personal växelvis haft semester. Med hänsyn 

till att Kvist redan fått vänta sex månader på sin pension borde dock 

utbetalningen till henne - som rimligen inte kan ha krävt lång tid -

ha gjorts omedelbart och i allt fall inte ha fått anstå till den 21 septem

ber. 

Under hösten 1971 utfördes arbetet med registrering av alla anställda 

inom kommunen för pensionering genom KP A. Arbetet blev klart i 

november och uppgifter för samtliga anställda, däribland Kvist, insändes 

i december till KP A. 

Kvists pensionsfall bröts alltså inte ut för separat behandling trots 

att Eckervald måste ha förstått att utredningen av samtliga anställdas 

pensionsförhållanden skulle komma att ta lång tid. 

Som särskilt anmärkningsvärt framstår att efter utbetalningen till 

Kvist i september 1971 av preliminär pension för januari-augusti 1971 

några ytterligare utbetalningar av sådan pension inte skedde under det 

året. 

Eckervald har i denna del uppgivit att det varit hans avsikt att den 

preliminära pensionen om 500 kr i månaden skulle betalas ut fort

löpande varje månad fr.o.m. september 197 1 ,  och att han hade den 

uppfattningen att han givit i uppdrag åt avlöningsförrättaren att sköta 

denna utbetalning i samband med att lönerna utbetalades. Han har 

vidare uttalat att han inte hade känt till, att de preliminära beloppen 

senare inte utgick regelbundet, beroende på att avlöningsförrättaren 

hade missuppfattat utbetalningsordern, och att rättelse skulle ha skett 

om Kvist bara hade meddelat att hon inte fick den preliminära pen

sionen. 

Även om det förhöll sig så som Eckervald påstått, borde Eckervald 

ha tillsett att ordern effektuerades, inte minst med hänsyn till det 

dröjsmål som redan förevarit och till att det definitiva bestämmandet 

av Kvists pension skulle komma att dra ut på tiden. 

Från och med januari månad 1972 utbetalades pension till Kvist 

från KPA. Däremot dröjde det ända till oktober 1972 innan hon fick 

resterande pension för år 197 1 .  I denna del vill jag säga följande. 

sekreteraren Per Persson vid KP A har uppgivit att KP A på förfrågan 

under hand från kommunen upplyst denna om att Kvists pension den 

l januari 1971 skulle vara l 065 kr/mån. När förfrågningen gjordes och 

när svar lämnades framgår inte av Perssons uppgifter. Av allt att döma 

torde emellertid kommunen ha framställt sin underhandsförfrågan 
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ungefär samtidigt som den begärde KP A:s hjälp med att utreda och 

uträkna Kvists pension fr.o.m. den l januari 1972, dvs i mitten av de

cember 1971 .  Svar på förfrågningen fick kommunen i varje fall i januari 

1972. I protokollet från sammanträde med lönenämnden den 13 januari 

1972 antecknades sålunda, att det anmäldes att KPA uträknat pensio

nen till Kvist för år 1971 och att beloppet skulle vara l 065 kr/mån. 

Eckervald var närvarande v�d detta sammanträde som sekreterare. 

Vidare har Eckervald, enligt vad han själv uppgivit vid den komplet

terande förundersökningen, någon gång under januari månad 1972 - i 

samband med att löneuppgifterna för år 1971 lämnades - upptäckt 

att Kvist inte fått någon pension för tiden september-december 197 ! .  

Han hade d å  frågat avlöningsförrättaren härom och hon hade bekräftat 

att någon preliminär pension inte hade utgått för denna tid. 

Eckervald har med andra ord i januari 1972 fått veta hur hög pension 

Kvist rätteligen borde ha fått under 1971. Han har vidare i samm::l. 

månad fått klart för sig att inte ens den avtalade preliminära pensionen 

utgått till Kvist för tiden september-december 1 971 .  Så snart Ecker

vald kommit till klarhet om dessa förhållanden måste det för honom. 

som genom sin tidigare handläggning av ärend.et förorsakat dröjsmålet 

med det definitiva bestämmandet av Kvists pension, ha framstått som 

en angelägenhet av allra största vikt att kommunens till drygt 8 000 

kr uppgående pensionsskuld till Kvist snarast reglerades. Eckervald 

borde därför genast ha ombesörjt att skuldbeloppet utbetalades till 

Kvist. 

Inte ens i !detta skede tog emellertid Eckervald något initiativ till 

utbetalning av resterande pension för år 1971 utan förföll i den passivi

tet som utmärkt hans handläggning av ärendet redan från början. Först 

sedan Kvist i september 1972 kontaktat Kenndal och denne i sin tur 

vänt sig till Eckervald med krav på omedelbar utbetalning av pensions

skulden, lät Eckervald i början av oktober 1972 betala skulden med 

ränta. 

Sammanfattningsvis kan jag alltså konstatera, att de löpande månads

utbetalningarna av Kvists pension kom i gång först i januari 1972 eller 

alltså ett år för sent och att slutreglering av hennes pension för år 

1 971 kom till stånd först i oktober 1972 sedan en mindre del prelimi

närt utbetalats i september 1971. 

För en pensionstagare är det i regel av den allra största betydelse att 

snarast komma i åtnjutande av pensionen, som ofta är hans enda eller 

i allt fall huvudsakliga ievebröd. Även om Kvist hade en sparad slant 

att taga av i avbidan på att pensionen skulle börja utgå och även i 

betraktande av att hon visat en ovanligt stor tålmodighet, framstår 

Eckervalds försumlighet att låta henne få ut vad hon hade rätt till som 

något ytterligt allvarligt. 

Eckervald har till sitt försvar åberopat att han haft en mycket stor 
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arbetsbörda sammanhängande med att kommunalkontoret var under

bemannat och att arbetet släpat efter till följd av att Eckervald varit 

sjukskriven vissa tider under andra halvåret 1970. Vidare har han 

hänvisat till att han inte hade någon erfarenhet av pensionsärenden. 

Såvitt rör underlåtenheten att tidigare under år 1972 utbetala vad som 

resterade för 1971 har Eckervald lämnat huvudsakligen två förkla

ringar. Den ena är att han ansett att kommunen i sammanhanget 

spelade samma roll som en bankinrättning, varifrån beloppet skulle 

utbetalas med ränta till Kvist så fort hon det begärde. Den andra är 

att kommunen under de tre första kvartalen befann sig i en svår lik

viditetskris, som gjorde att varenda krona behövdes. Med hänsyn härtill 

och då Kvists pension fortlöpande utbetalades för år 1972 samt då hon 

skulle få ränta på icke reglerat belopp för år 1971 har Eckervald ansett 

att slutbetalningen kunde anstå tills det kom en anfordran från Kvist. 

Att Eckervald haft en stor arbetsbörda och saknat erfarenhet av pen

sionsärenden skall icke betvivlas. Med hänsyn till att han utan omgång 

kunnat få hjälp av KPA med Kvists pensionsfråga kan nu angivna om

ständigheter dock inte fritaga Eckervald från ansvar. I viss utsträckning 

har Eckervald vidtagit åtgärder men detta har skett sent och först efter 

påstötning från Kenndal. I den mån Eckervald till äventyrs i tid givit 

order om utbetalning av det engångsbelopp, varom överenskommelse 

träffats den l juli 1971, eller han beordrat fortsatta utbetalningar av 

en till 500 kronor i månaden preliminärt bestämd pension för återstoden 

av 1971 så har ban dock icke tillsett att dessa order blivit effektuerade. 

Vad angår dröjsmålet under år 1972 med slutreglering av pensionen 

för 1971 kan vad Eckervald anfört till sitt försvar inte godtagas. Det 

har sålunda otvivelaktigt ålegat honom att utan anfordran snarast möj

ligt reglera kommunens pensionsskuld till Kvist. En sak för sig är att 

han hade kunnat träffa en överenskommelse med Kvist om att låta 

pengarna innestå tills vidare hos kommunen mot ränta. Någon sådan 

överenskommelse har emellertid enligt vad Eckervald själv uppgivit 

ej träffats. 

Mot bakgrund av det sålunda anförda finner jag att Eckervald i sådan 

mån åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten att han ej bör undgå 

ansvar för tjänstefel. Åtal skall ske enligt följande gärningsbesk.rivning. 

Gärningsbeskrivning 

Sedan kokerskan Elsa Kvist den 3 1  december 1970 avgått ur Stens

torps kommuns tjänst med rätt till pension, har det ålegat Eckervald 

att vidtaga åtgärder för att pensionen skulle utgå. Eckervald har åsido

satt denna sin plikt. Som följd härav har pensionsutbetalningar till 

Kvist i stadgad ordning börjat först i januari 1972 och reglering av 

K vists pension för år 1971 skett först i oktober 1972. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. 
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Åtalet skall väckas vid Falköpings tingsrätt. I målet bör Kvist höras 

såsom målsägande och Kenndal såsom vittne. 

JO uppdrog åt länsåklagaren i Skaraborgs län att väcka och utföra 

åtal mot Eckervald i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Håkansson yrkade vid Falköpings tingsrätt ansvar å Eckervald 

enlighet med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 16 oktober 1973 och dömde 

därvid Eckervald jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel till 

tjugofem dagsböter å tjugoen kronor. 

I tingsrättens dom antecknades bl.a. att EckervaJd till en början för

nekat, att han åsidosatt sin plikt eller ådagalagt oförstånd under pen

sionsärendets gång, och bestritt ansvar för tjänstefel för den mindre 

försummelse som i pensionsärendet förekommit å hans sida. I slutet av 

huvudförhandlingen inför tingsrätten hade emellertid Eckervald i sam

band med slutföraodet av sin talan erkänt att han gjort sig skyldig till 

tjänstefel i enlighet med åtalet. 

Efter att ha redogjort för åklagarens utveckling av åtalet anförde 

tingsrätten i domskälen följande. 

Elsa Kvist har hörts som målsägande i anledning av åtalet och 
berättat. Hon känner Eckervald sedan länge men de har inte haft något 
med varandra att göra under hennes tjänstgöring i kommunen. Hon 
bor i kommunalhuset, samma fastighet där kommunalkontoret är in
rymt. Hyran har dragits på hennes lön. Efter det hon gått i pension 
har hon, genom sin bank, låtit inbetala hyran till kommunen. Redan 
före avgången ur tjänsten hade hon räknat fram ett ungefärligt månat
ligt pensionsbelopp efter skatt om 500 kronor i månaden. När efter pen· 
sianeringen inga pensionsbetalningar kom, tog hon av egna, sparade 
medel ut omkring 6 000 kronor från sin bankräkning för sitt uppe
hälle. Hon hade dessutom i januari 1971 fått ut retroaktiv semester
ersättning m.m. från kommunen. Hon tyckte det var obehagligt att 
stöta på hos Eckervald, som hon trodde hade hand om pensionsärendet 
för att få ut sin pension. Först i maj eller möjligen i början av juni 
197 1 ,  sedan förutvarande arbetskamrater uppmuntrat henne därtill, 
vände hon sig till Eckervald rörande pensionen. Han svarade henne att 
det var besvärligt och att det egentligen inte var han utan KPA som 
skulle ha hand om pensionsärendet Vid detta sammanträffande merl 
Eckervald hade hon nog sin egen pensionsuträkning med sig. EckervaJd 
ringde senare upp henne och anmodade henne att kontakta Kenndal. 
Hon fick stöta på ytterHgare en gång hos Eckervald innan hon sedan 
i september 1971 fick ut pension för tiden januari-augusti 1971 med 
500 kronor för varje månad. Hon hade klart för sig att hon skulle få 
mera för dessa månader. Från och med januari 1972 fick hon pensionen 
från KP A, det rörde sig om cirka 800 kronor netto efter skatt per 
månad. Vid deklarationstiden i början av år 1972 mottog hon besök 
av Eckervald, som då upplyste henne om ett fel i den kontrolluppgift 
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hon fått från kommunen. Vid det tillfället förekom intet tal om pen
sionen. Först på hösten 1972, troligen i september, uppsökte hon Kenn
dal för att få reda på om hon kunde fordra ränta för den pension hon 
inte utfått. Kenndal tyckte att det var oförskämt att hon då ännu icke 
fått sin pension reglerad. Han ringde i hennes närvaro till Eckervald. 
Sedan blev pensionen slutreglerad. Elsa Kvist bar numera utfått vad 
hon skall ha av kommunen. 

Eckervald, som vitsordat av åklagaren angivna data och belopp, har 
förklarat att han bar haft ansvaret för att Elsa Kvist erhöll henne 
tillkommande pension samt vidare uppgivit. Han bar varit kommunal
kamrer i stenstorps kommun allt sedan 1963. Av kommunens cirka 
60-70 anställda bar hittills ingen utom Elsa Kvist avgått med pension. 
Avtal föreligger mellan kommunen och KPA därom att KPA skall ha 
hand om pensionsärendena; erforderlig registrering av de anställda hos 
KPA hade vid den tid då bon skulle avgå med pension ännu icke skett. 
Det var meningen, att detta arbete skulle påbörjas vid den tiden. Hans 
enorma arbetsbörda gjorde det dock omöjligt för honom att själv syssla 
med detta arbete utan det uppsköts i avvaktan på att en socionom
aspirant skulle tjänstgöra i kommunen efter sommaren 1971. Eckervald 
tror inte att han fick reda på att Elsa Kvist gått i pension förrän han 
deltog i den avskedsfest som i mars 1971 hölls för henne. Den stora 
arbetsbördan måste ha varit anledningen till att ingenting gjordes åt 
Elsa Kvists pensionsfråga. Kommunalkontoret var underbemannat, 
en ti1lstyrkt förstärkning blev inte av. Först i maj 1971 hörde Elsa 
Kvist av sig, hon hade då med sig sin uträkning av pensionen. Efter 
uppmaning av Eckervald återkom bon någon dag senare med komplet
terande uppgifter rörande sina anställningstider, vilka Eckervald hade 
svårt att få fram. Då Eckervald även då hade mycket att göra, gjorde 
han intet åt hennes pensionsfråga utom det att han skrev till KPA med 
begäran om blanketter och information rörande erforderliga åtgärder. 
Det är riktigt att Kenndal tog kontakt med Eckervald i början av juli 
1971 och att det då träffades överenskommelse rörande den preli
minära pensionen. Semester pågick då, kommunalkontoret var helt 
stängt någon vecka under juli månad. Detta kan ha varit anledningen 
till att utbetalningen av den preliminära pensionen till Elsa Kvist ej 
skedde förrän i september 197 1 ;  möjligen har den utskrivna betalnings
anvisningen blivit liggande i avvaktan på attest respektive utanordning. 
Eckervald kontrollerade icke detta. Ej heller kontrollerade han att 
preliminärpensionen i fortsättningen utbetalades till Elsa Kvist. Han 
tror att han givit en av kontoristema på kommunalkontoret instruktion 
om sådana fortsatta utbetalningar men det måste ha blivit något miss· 
förstånd i detta hänseende. När pensionsuträkningen kom från KP A 
bedömde Eckervald, som hade klart för sig att Elsa Kvist i vart fall 
hade att fordra vad som skilde mellan preliminärpensionsbeloppen och 
de belopp som enligt uträkningen skulle utgått, saken så att pengarna 
stod lika säkra inne hos kommunen som i en bank. Vid besöket hos 
Elsa Kvist i februari 1972 fick han det intrycket att det ej var så 
bråttom med slutregleringen av hennes pension för år 197 1 .  Det var no� 
tal om regleringen av kommunens skuld men han minns ej vad Elsa 
Kvist svarade. Vid denna tid, första halvåret 1972, befann sig kommu
nen i en likviditetskris. - Anledningen till att han icke såg till att 
uträkningen av hennes pension och framtagningen av därför erforder
liga uppgifter skedde med förtur före de övriga anstälJdas registrering 
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hos KPA var den att han utgick från den förutsättningen att hon regel
mässigt erhöll den överenskomna preliminärpensionen. 

Eckervald har vidare uppgivit. Personalen på kommunalkontoret be
stod av honom själv och två kontorister. Han hade att svara för bud
getfrågor och bokslut; han fungerade som sekreterare i flertalet "tunga" 
nämnder, vilket ofta fordrade hans närvaro vid sammanträden även 
kvällstid. Ett beslut om att anställa en socialassistent på kommunal
kontoret hade fattas 1970, men när ingen kvalificerad sökande anmälde 
sig återkallades det beslutet; endast en halvtidsanställd socialarbetare 
kom till och dennes verksamhet var förlagd enbart till sociala nämnden. 
Den förestående kommunsammanslagningen gjorde senare att man 
icke ville anställa ytterligare folk. Med den arbetsbörda Eckervald hade 
var det omöjligt för honom att syssla med framtagandet av uppgifterna 
för de anställdas registrering hos KP A. Detta arbete fick anstå till 
dess den socionomstuderande, som skulle komma på hösten 1971, trätt 
i tjänst. Det blev också hon som fick göra detta arbete. Förutom stor 
arbetsbörda i sitt egentliga arbete hade Eckervald vid den ifrågavarande 
tiden också ett avsevärt merarbete till följd av att två ingenjörer i kom
munen slutade sina tjänster och de nytiUträdande tjänstemännen i 
början ständigt behövde anlita honom för råd och upplysningar. Under 
två perioder på hösten 1970, 17-3 1.8 och 3 . 1 1-22.11 ,  var han helt 
sjukskriven och ytterligare en period, 23.11--{).12, halvt sjukskriven. 
Under hans bortovaro på grund av sjukdom, liksom också när han 
hade semester, blev hans arbete liggande och måste arbetas in efteråt. 

Ombudsmannen Gösta Kenndal har hörts som vittne i målet. Han 
har i sitt vittnesmål berättat om sin befattning med Elsa K vists pen
sionsärende i överensstämmelse med vad som framgår av åklagarens 
skildring av händelseförloppet samt Elsa Kvists och Eckervalds upp
gifter. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 
När Elsa Kvist gick i pension 1 . 1 . 1971 var hon pensionsberättigaå. 

Senast i mars 1971 kände Eckervald till att hon gått i pension. Han var 
ansvarig för att hon fick sin pension. Trots påstötning om utfående av 
pensionen från hennes sida i maj 1971 fick hon ingen pensionsutbetal
ning förrän i september 1971. Redan detta dröjsmål med pensionsut
betalningarna är anmärkningsvärt och måste tillräknas Eckervald som 
försummelse. 

Efter det att Elsa Kvist erhållit preliminär pension för tiden 1 .1 .1971 

-31.8.1971 uteblev vidare pensionsbetalningar för år 1971 ända till 
dess slutreglering av pensionen för det året - efter påstötningar -
skedde i september-oktober 1972. Underlåtenheten att kontrollera 
att fortsatta betalningar av pensionen skedde efter september 1971 
liksom underlåtenheten att omgående efter det den definitiva uträk
ningen av Elsa Kvists pension förelåg i januari 1972 ombesörja slut
reglering av hennes pensionsfordran för år 1971 är att bedöma som 
försummelse av de plikter som åvilade Eckervald i dessa hänseenden. 

Dröjsmålet med uträkningen av den pension som tillkom Elsa Kvist 
beror uppenbarligen på Eckervalds underlåtenhet att snarast eftl!r 
erhållen vetskap om hennes avgång med pension se till att de för pen
sionsuträkningen erforderliga data tillställdes KP A. Eckervalds bedöm
ning att detta kunde anstå till dess uppgifterna för samtliga kommunens 
anställda samlats in är oförsvarlig och måste bedömas som oförstånd 
i tjänsten. 
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Slutligen måste det bedömas som oförstånd i tjänsten att Eckervald, 
efter det han i januari 1972 erhållit KPA:s uträkning av Elsa Kvists 
pension för 1971, lät det henne tillkommande skillnadsbeloppet mellan 
överenskomna och enligt vad han trodde för 12 månader 1971 utbe
talade 500 kronor i månaden och den framräknade pensionen om 1.065 
kronor i månaden innestå hos kommunen utan att ens tillfråga henne 
i detta hänseende. 

Vid bedömningen av vad Eckervald enligt det anförda låtit komma 
sig till last bör visserligen beaktas att han enligt sina oemotsagda upp
gifter haft en mycket stor arbetsbörda under den ifrågavarande tids
perioden. Och visserligen kan beaktas, att det av Eckervald begångna 
felet icke förelupit inom det område av kommunal verksamhet där fråga 
är om utövande av offentlig myndighet sådant detta begrepp definierats 
på senare tid (jfr SOU 1972:1, Ämbetsansvaret II, och lagrådsremissen 
19.3.1971 till förslag till skadeståndslagen), och att alltså det förelupna 
felet icke skiljer sig frd.n vad som kan förekomma även i förhållandet 
mellan en enskild arbetsgivare och dennes pensionsberättigade arbel!.
tagare. Likväl framstår de brister i handläggningen av Elsa Kvists pen
sionsangelägenhet som ligger Eckervald till last som så allvarliga att 
Eckervald icke kan undgå ansvar för tjänstefel i enlighet med åtalet. 

Anledning att tillgripa annan påföljd än böter föreligger ej. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Innefattar offentlig arbetsgivares tillämpning av s. k. arbetsgivar
ventil i kollektivavtal myndighetsutövning mot enskild i förvalt
ningslagens mening? 

I en skrivelse till statens avtalsverk den 6 augusti 1971 anförde Len

nart Björck, att han sedan den l juni samma år tjänstgjorde som förste 

byråintendent i lönegrad Ae 23 vid värnpliktsverket med placering vid 

huvudkontoret i Solna. Han förenade denna tjänst med tjänst som för

valtare i Ao 19 vid intendenturen med placering i Filipstad. I samband 

med att värnpliktsverkets huvudkontor omlokaliserades till Karlstad 

ämnade han förklara sig villig att omplaceras dit. Omlokaliseringen till 

Karlstad kunde enligt Björck väntas komma att genomföras våren 1974. 

Med hänsyn härtill och under åberopande av vissa härmed samman

hängande skäl anhöll Björck att få bibehålla Filipstad som statione

ringsort intill den l april 1974. 

Genom beslut den 30 juni 1972 lämnade avtalsverket framställningen 

utan bifall. Ingen motivering gavs. 

I en skrift som kom in till JO den 1 4  september 1972 anförde Björck 

klagomål i skilda hänseenden mot avtalsverkets handläggning av ärendet. 

Bl. a. hävdade han, att avtalsverket borde ha angett skälen för sitt av

slagsbeslut. Avtalsverket yttrade sig om Björcks klagomål och anförde 

därvid, såvitt nu är i fråga, följande. 
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Enligt de av avtalsverket slutna kollektivavtalen för offentliga tjänste
män har parterna i vissa fall överlåtit åt arbetsgivaren att besluta om 
avvikelse från avtalen. I dc allra flesta fall rör det sig om situationer 
där de i avtalet angivna förutsättningarna för rätt till en löneförmån 
inte föreligger men där avtalet genom en s. k. skälighetsventil över
lämnar åt arbetsgivaren att efter skälighetsbedömning medge att tjänste
man likväl erhåller förmånen. Exempel på sådana ventiler är den tidi
gare nämnda bestämmelsen i 7 § 5 mom. AST. Enligt avtalen avses med 
arbetsgivaren, om inte Kungl. Maj:t föreskriver annat, avtalsverket 
eller myndighet som avtalsverket bestämmer (se exempelvis 6 § 9 mom. 
AST). Avtalsverket har i s. k. arbetsgivarnycklar till avtalen bestämt 
att dessa arbetsgivarens befogenheter skall utövas av avtalsverket i vissa 
fall och av vederbörande myndighet i andra fall under förutsättning 
att Kungl. Maj: t  inte föreskriver annat. I förevarande fall är det fr�ga 
om ett sådant s. k. skälighetsärende i vilket avtalsverket utövar arbets
givarens befogenhet. Inom avtalsverket är det huvudmannaomr�de VII 
(enheten för skälighetsfrågor) som handlägger dessa ärenden. I vissa 
fall, dock inte i fråga om ärenden enligt 7 § 5 mom. AST, har Kungl. 
Maj:t övertagit arbetsgivarbefogenheterna (jfr. t. ex. KK 1971 :  760 om 
utövande av arbetsgivarens befogenhet i vissa fall enligt allmänt avlö
ningsavtal för statliga och vissa andra tjänstemän, AST). skälighets
ärendena avgörs alltså antingen av Kungl. Maj:t i statsrådet eller av 
avtalsverket eller av vederbörande myndighet. Av 25 § instruktionen 
för avtalsverket (1965: 642) följer att talan inte får föras mot beslut av 
avtalsverket i skälighetsärende. När skälighetsärende avgjorts av annan 
myndighet än avtalsverket prövas besvär över beslutet fr. o. m. 1 . 1 . 1 972 

i sista instans av Kungl. Maj:t i statsrådet (prop. 197 1 :  176 s. 48 ff). 
Vissa processuella frågor rörande skälighetsärenden behandlas i AD 
1967: 23 och RA 1968 nr 63 (jfr. Lidbeck m. fl., Statens tjänstemän 
s. 63 och 65). 

I förvaltningslagen har i avsnittet •Särskilda bestämmelser för vissa 
ärenden• (14-20 § §  ), närmare bestämt i 1 7  § ,  intagits föreskrifter om 
motivering av vissa myndighetsbeslut Av 3 § första stycket förvalt
ningslagen följer att bestämmelserna i 14-20 § § i lagen skall tillämpas 
endast i den mån ärende innefattar myndighetsutövning. Detta framgår 
av vissa uttalanden på s. 331 f f i propositionen 197 l :  30 del 2. Departe
mentschefen förklarar där, att lagens särskilda bestämmelser »inte bör 
gälla annat än i ärenden där förvaltningsmyndighet j egenskap av organ 
för det allmänna och med stöd j författning (understruket här) ensidigt 
meddelar beslut som får bestämda rättsverkningar av positiv eller nega
tiv innebörd för den enskilde• (s. 331). I överensstämmelse härmed sägs 
i fortsättningen, att de särskilda bestämmelserna kan bli tillämpliga 
också i ärende, som rör en i och för sig avtalsbar fråga, •men där myn
digheten likväl har att ensidigt besluta i saken, därför att kollektivavtal 
ännu inte träffats (understruket här) mellan den offentliga arbetsgivaren 
och tjänstemannaorganisationen• (s. 332). I skälighetsärendena beslutar 
myndigheten inte med stöd av författning utan med stöd av kollektiv
avtal där parterna i vissa särskilt angivna fall överlåtit åt arbetsgivaren 
att besluta om avsteg från vad som eljest gäller enligt kollektivavtalet. 
På s. 334 har departementschefen gjort ytterligare ett förtydligande: 
»Den precisering av begreppet myndighetsutövning som gjorts i det före
gående utgår från förutsättningen att myndigheten grundar sin befo
genhet att bestämma för enskild på författning eller på beslut av Kungl. 
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Maj:t eller riksdagen. Någon uttrycklig erinran härom torde emellertid 
inte behöva tas in i 3 §." Med hänsyn till dessa uttalanden i proposi
tionen anser avtalsverket, att de särskilda bestämmelserna för vissa 
ärenden i förvaltningslagen, bl. a. bestämmelserna om beslutsmotivering 
i 17 §, inte är tillämpliga i ärenden som enligt avtal skall avgöras av 
myndighet, t. ex. här avsedda skälighetsärenden (jfr. Vogel, Svensk 
juristtidning 1972 s. 372 ff). Inte heller i annan författning finns bestäm
melser som medför skyldighet att motivera beslut i skälighetsärende. 

Att skyldighet att motivera beslut i skälighetsärenden inte föreligger 
är också naturligt med hänsyn till dessa ärendens särskilda beskaffenhet. 
Vid prövning av skälighetsärenden måste beaktas de särskilda omstän
digheter som föreligger och prövas om dessa är av den arten att de lämp
ligen motiverar avsteg från vad som eljest gäller enligt kollektivavtalet. 
Det skulle möta stora svårigheter att på ett meningsfullt sätt ange skälen 
för beslut om avslag i dessa ärenden. I princip skulle knappast mera 
kunna sägas än att särskilda skäl att frångå de i avtalet uppställda vill
koren inte föreligger. 

Vad särskilt beträffar handläggningen av skälighetsärenden i avtals
verket vill verket nämna följande. 

Vid skälighetsärendenas handläggning inom avtalsverket delas ären
dena upp på två grupper, betecknade L (lärarärenden) och A (övriga 
ärenden). Ärendena avgörs av avtalsverket efter överläggningar hos 
verket med särskilda av SF, SR, SACO och TCO-S utsedda represen
tanter. Avgörandena sker visserligen genom ett ensidigt beslut av av
talsverket, men huvudorganisationerna kan på detta sätt kontinuerligt 
följa ärendenas behandling, framlägga sina synpunkter på de olika fallen 
och påverka avtalsverkets praxis. Är organisationerna inte nöjda med 
resultatet kan de yrka ändring i avtalsbestämmelserna vid kommande 
avtalsförhandlingar. Genom ändring i kollektivavtalet kan dessutom 
arbetsgivarens befogenhet i det här avseendet upphävas när parterna 
finner lämpligt. 

Antalet tiii avtalsverket inkomna skälighetsärenden var under tiden 
1 .7 .1970-30.6.1971 l 076 och under tiden 1.7.1971-30.6. 1972 l 209. 
Vid handläggningen av skälighetsärendena förekommer en omfattande 
remissverksamhet och nära kontakt med verkets förhandlingssida och 
personalorganisationerna, vilket bl. a. gör en omfattande promemorie
skrivning nödvändig. Genom promemoriorna får organisationerna före 
överläggningarna alla tillgängliga fakta samt synpunkter på ärendet och 
dessutom, i många fall, förslag till beslut. På detta sätt och genom över
läggningarna är det sörjt för att arbetslagarparterna får full insyn i alla 
dessa ärenden. 

Vid flera tillfällen har inom avtalsverket övervägts frågan om infö
rande av motivering av de skälighetsbeslut som fattas i verket. över
läggningar härom har ägt rum även med representanter för huvudorga
nisationerna, bl. a. med anledning av tillkomsten av förvaltningslagen 
och förarbetena till denna. Vid dessa överläggningar har parterna varit 
överens om att motiveringar inte bör införas med hänsyn till ärendenas 
särskilda beskaffenhet. Det kan också nämnas att avtalsverket och orga
nisationerna kan ha sinsemellan olika motiv för samma ställningstagan
de i ett ärende. 
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Ärendet avgjordes av JO Lundvik:, som därvid i här aktuell del anför

de följande. 

Huruvida den befogenhet att besluta i vissa frågor, som enligt kollek

tivavtal tillagts myndighet i dess egenskap av arbetsgivare enligt kollek

tivavtal, innefattar myndighetsutövning mot enskild i förvaltningslagens 

mening är en fråga som erbjuder vissa tolkningssvårigheter. Bland exper

terna på området har framförts olika meningar. 

Sålunda har Bertil Wennergren, som deltagit i förarbetena till för

valtningslagen, i första upplagan av sin förutnämnda bok Handläggning 

(s. 18) gjort sig till tolk för den uppfattningen att här föreligger en form 

av myndighetsutövning i förvaltningslagens mening. Han uttalade här

om att ärenden angående de offentliga tjänstemännens avtalsreglerade 

avlöningsförmåner i princip inte är några myndighetsutövningsärenden, 

men att det kan ha förbehållits myndigheterna att ensidigt bestämma 

om förmånerna. Så var fallet bl. a. beträffande de s. k. arbetsgivar

ventilema, dvs. befogenheter för arbetsgivaren att besluta efter eget 

skön. Vid tillämpningen av sådana i kollektivavtal förbehållna befogen

heter måste, enligt vad Wennergren anförde, myndigheten anses myn

dighetsutövande. I tredje upplagan av boken, utkommen 1973, säger 

Wennergren däremot (s. 1 8  f) att frågan är i viss mån tveksam. 

Lorentz Vogel, som i likhet med Wennergren deltog i den arbets

grupp som utarbetade förslaget till förvaltningslag, har i sin anmälan 

av första upplagan av Wennergrens bok i Svensk Juristtidning 1972 s. 

372 ff hävdat en annan uppfattning än den av Wennergren framförda. 

Vogel framhåller, att när den offentlige arbetsgivaren fattar beslut i 

ärenden av ifrågavarande typ, ban inte utövar några samhällets makt

befogenheter mot den enskilde. Myndigheterna beslutar här inte med 

stöd av någon kvardröjande offentligrättslig avlöningsförfattning utan 

därför att avtalet ger dem befogenheten. skälighetsärendena är ett rent 

utflöde av det föreliggande avtalet. Den offentlige arbetsgivaren har 

här, enligt vad Vogel vidare framhåller, inte annan ställning än en en

skild arbetsgivare kan ha på grund av ingånget kollektivavtal. Med hän

syn härtill torde, enligt vad Vogel avslutningsvis uttalar, i ärenden an

gående tillämpning av s. k. arbetsgivarventiler fråga inte vara om sådan 

myndighetsutövning mot enskild som avses i 3 § första stycket förvalt

ningslagen. 

Avtalsverket har såsom framgår av dess remissyttrande intagit den 

ståndpunkten att här inte föreligger myndighetsutövning mot enskild, 

varvid verket hänvisar till vissa uttalanden av departementschefen i 

förarbetena till förvaltningslagen och till Vogels nyssberörda anmälan. 

Vad som ytterst utmärker begreppet "myndighetsutövning mot en

skild" synes enligt de av avtalsverket åberopade uttalandena av depar

tementschefen (särskilt s. 334 i prop.) vara, att •myndigheten grundar 

sin befogenhet att bestämma för enskild på författning eller på beslut 
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av Kungl. Maj:t eller riksdagen• (se även Håkan Strömberg, Myndig

het och myndighetsutövning, Förvaltningsrättslig tidskrift 1972 s. 250 

f). Myndighets rätt att besluta enligt de s. k. arbetsgivarventilerna är 

inte grundad på offentligrättsliga regler utan på kollektivavtal. Jag an

sluter mig därför till avtalsverkets uppfattning att verkets beslut i den 

aktuella stationeringsfrågan enligt 7 § 5 mom. AST inte innebär myn

dighetsutövning mot enskild enligt 3 § första stycket förvaltningslagen. 

Härav följer att bestämmelsen i 17 § förvaltningslagen om beslutsmoti

vering inte är tillämplig. 

Bestämmelserna i förvaltningslagen anger bara en minimistandard 

för myndigheternas arbete. Det är ingenting som hindrar att en myn

dighet går längre i tillmötesgående av de sökande än vad förvaltnings

lagen föreskriver. Att avtalsverket inte ansett sig böra förse sina beslut 

i skälighetsärendena med motivering finner jag dock med hänsyn till 

ärendenas beskaffenhet och övriga upplysta förhållanden inte ge mig 

anledning till kritik. 

Diskriminering i platsannonser 

I skrivelse den 15 januari 1973 till arbetsmarknadsstyrelsen anförde 

JO Lundvik följande. 

I min verksamhet som JO har jag vid flera olika tillfällen haft an

ledning att påtala fall av diskriminerande köns- eller åldersvillkor i 

platsannonser. I JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 387 ff redogörs för un

dersökningar som jag under 1969 företog med anledning av vissa tid

ningsartiklar och inkomna klagomål. Där återges också de bestämmel

ser som gäller på området. Bl. a. har i kungörelse den 15 juni 1945 

(SFS nr 424) förordnats, att statsmyndighet icke utan Kungl. Maj:ts 

medgivande äger förbehålla viss statstjänst eller annat allmänt uppdrag 

för endast män eller endast kvinnor. Vidare har Kungl. Maj:t i cirku

lär den 26 augusti 1960 (SFS nr 538) gjort statsmyndigheterna upp

märksamma på ett uttalande av utredningen om äldre arbetskraft i 

statstjänst, att faktiska åldersgränser icke bör införas genom att i sarn

band med ledigannonsering etc. önskemål om viss ålder uttalas. 

Vid avgörandet i december 1969 av de nyssnämnda ärendena fram

höll jag till en början att min granskning i första hand omfattat fall 

som rörde statliga myndigbeters handlande. statliga bolag och rent 

privata företags annonser hade ej granskats, eftersom JO:s tillsyn ej 

omfattade sådana företag. Beträffande kommunerna konstaterade jag, 

att gällande förbud mot särskiljande efter kön och ålder endast rikta

de sig till statliga myndigheter. Några motsvarande förbud fanns ej 

meddelade för kommunala myndigheter. Jag gav dock uttryck åt den 
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meningen att det är oförenligt med de allmänna strävandena i vårt 

land att från kommuns sida utestänga personer av visst kön eller viss 

ålder från anställning. 

Vidare anförde jag, med avseende på två fall av könsvillkor som 

särskilt uppmärksammats vid undersökningen och föranlett mig in

fordra yttrande från vederbörande myndighet: 

Såväl statens vattenfallsverk som statistiska centralbyrån har i annon
ser efterlyst »stansoperatriser». Myndigbeterna har hänvisat till att yr
kesbenämningen följt »gängse språkbruk» eller är »den mest brukliga 
på den personal som utför renodlat stansarbete» .  Båda har förklarat 
att de icke avsett att utesluta manliga sökande. Benämningen »stans
operatör» har de förmenat vara en »manlig form» (statistiska central
byrån) eller Hent av avse en annan yrkeskår» (vattenfallsverket). 

Jag är medveten om att de »könsbundna» yrkesbenämningarna utgör 
ett besvärligt problem. Det finns helt neutrala benämningar, som t. ex. 
»kontorist» och »programmerare». Det finns också många benämning
ar som till sin ursprungliga natur är maskulina men som efter hand 
blivit beteckningar inom vilka också kvinnliga yrkesutövare ryms. A 
andra sidan har jag utomordentligt svårt att förstå, att en yrkesbenäm
ning som »stansoperatris» kan uppfattas annat än som en, inom vilken 
ryms enbart kvinnliga anställda. Vattenfallsverkets uppfattning att det 
inte bara är en språklig skillnad mellan operatör och operatris har ej 
närmare utvecklats. I annonser ser man båda formerna, utan att någon 
yrkesmässig skillnad synes vara åsyftad. För egen del menar jag, att 
det - till dess vi måhända genomgående får helt neutrala beteckningar 
- är bättre och säkrare utesluter risken för missförstånd, om i ett fall 
som här föreliggande den »manliga» beteckningen »operatör» använ
des, när tjänsten skall stå öppen för såväl manliga som kvinnliga sö
kande. Tyvärr synes det icke gå att komma ifrån att vårt språk på 
denna punkt är fattigt. Det vore dock uppenbarligen av värde, om vid 
de översyner av gällande statliga tjänstebenämningar som kontinuerligt 
företages även iakttages möjligheterna att få bort könsbundenheten i 
dessa. - - -

Jag kan tillägga, att jag i ett fall sett en annons, vari myndighet 
(värnpliktsverket) ledigförklarat tjänster för »datapersonal - kvinn
liga eller manliga». Initiativet synes mig förtjänstfullt, ehuru det är 
ofrånkomligt att metoden medför en något ökad kostnad. 

Jag tillade, att könsdiskrimineringen i de fall som redovisats bestått 

däri att tjänster mer eller mindre uttryckligen förbehållits kvinnliga 

sökande. Det skulle kunna göras gällande, att de tjänster det rört sig 

om var av den natur att män ändå inte skulle vilja ifrågakomma och 

att de begångna felen därför var av mera formell natur. Oavsett hur 

det må förhålla sig med mäns villighet att åtaga sig arbete som kon

torist eller stansoperatör, var det icke utan sina olägenheter om vissa 

grenar av yrkeslivet faktiskt kom att förbehållas kvinnor. Jag ville en

dast erinra om de ofta återkommande uttalandena i den allmänna de

batten om hur kvinnoyrkena blev eftersatta i lönehänseende m. m. 

Vad angår åldersdiskriminering i platsannonser anförde jag bl. a. 
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Det har här gällt annonser som utformats på ett sätt som gett äldre 
personer den föreställningen att de ej kunde ifrågakomma för anställ
ning. Jag är medveten om att vissa arbeten med hänsyn till sin karak
tär lämpligen inte kan utföras av t. ex. den som har svag rygg. Allt>. 
äldre personer har emellertid icke ryggbesvär. Ändå utestängs generellt 
äldre sökande, om man ställer ett krav på t. ex. 30-40 års ålder. Detta 
är orimligt. Speciella hänsyn till arbetets krav får och bör däremot ta
gas vid urvalet bland de sökande. Det kan också vara lämpligt att man 
redan vid annonseringen klargör, t. ex. att det fordras att vederbörande 
kan bära tunga bördor eller föra moped. Cirkuläret av den 26 augusti 
1960 (SFS 1960: 538) tar sikte på slopande av övre åldersgränser. Det 
är också utan tvivel så, att det är den äldre arbetskraftens placering 
som vållar bekymren i praktiken. Icke desto mindre synes det mig som 
om man rent principiellt ej heller bör - i allt fall icke utan vägande 
skäl - uppställa några krav på viss lägsta ålder. Härvid är dock att 
märka, att enligt 5 § statstjänstemannastadgan och 4 § stadgan den 3 
december 1965 om vissa tjänstemän hos kommuner m. fl. ordinarie 
tjänst endast får innehas av den som fyllt 20 år och extra ordinarie 

· tjänst endast av den som fyllt 19 år. I lag och författning (se t. ex. 4 
kap. l § rättegångsbalken om domare) finns härutöver i vissa fall ål
derskrav, som givetvis måste iakttagas. 

Med anledning av dessa mina uttalanden gav arbetsmarknadsstyrel

sen i cirkulärmeddelande den 19 maj 1970, A 2 1 / 1970, till samtliga 

länsarbetsnämnder anvisningar för redigering av platsinformation i re

gionala och lokala platslistor. Anvisningarna hade den innebörden, att 

arbetsförmedlingarna vid redigeringen av de enskilda platsnotiserna 

inte borde ställa sina resurser till förfogande för att distribuera platsin· 

formation, som innehöll köns- eller åldersvillkor och som därmed mot

arbetade arbetsmarknadsverkets klart uttalade intentioner att söka un

danröja diskriminerande drag i rekryteringspraxis. 

Under år 1970 lät jag utföra en ny undersökning av platsannonser 

m. m. Undersökningen, som var av väsentligt större omfattning än den 

år 1969 verkställda, innefattade en genomgång av platslistor från samt

liga arbetsförmedlingskontor i riket där sådana listor framställs. Där

jämte genomgicks platsannonser i dagspressen. Undersökningen, som 

avsåg platslistor och annonser under en vecka i augusti månad, visade 

att det alltjämt i stor omfattning förekom, att platsnotiser upptog vill

kor eller önskemål i fråga om kön eller ålder. I de flesta fallen här

rörde dessa notiser från privata arbetsgivare men det förekom även 

notiser av sådant innehåll, som avsåg anställning hos allmänt organ. 

I skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 28 augusti 1970 redo

gjorde jag för mina vid undersökningen gjorda iakttagelser, som befun

nits giva vid handen att arbetsmarknadsstyrelsens anvisningar i cirku

lärmeddelandet av den 19 maj 1970 icke blivit efterföljda i alla fall. 

Jag förklarade mig utgå från att styrelsen skulle ägna hithörande frågor 

fortsatt uppmärksamhet och vidta de ytterligare åtgärder som kunde 

anses motiverade. 
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Under år 1972 lät jag härefter ånyo granska platslistor från samtliga 

arbetsförmedlingskontor i riket där sådana listor framställs. Gransk

ningen avsåg platslistor som utkommit under vecka 25 ( 1 1  t. o. m. 17 

juni). Vidare granskades platsannonser i vissa dagstidningar under sam

ma tid. 

Undersökningen gav vid handen, att sådana platsannonser i dags

pressen som härrörde från privata arbetsgivare mycket ofta upptog viJI

kor om visst kön eller viss ålder. Några annonser från statlig myndig

het som upptog köns- eller åldersvillkor påträffades däremot icke. I 

kommunala myndigheters annonser påträffades i några fall formule

ringar som antydde att kvinnliga sökande efterfrågades. 

Vad angår platslistorna visade undersökningen, att det i stor ut

sträckning förekom att platsnotiser utformades på sätt som stred mot 

arbetsmarknadsstyrelsens anvisningar i nyssberörda cirkulär om att 

köns- eller åldersvillkor inte fick utsättas. Notiser med dylika villkor 

påträffades i samtliga platslistor. Det helt övervägande antalet härrör

de från privata arbetsgivare. I några fall var det kommunal myndighet 

som låtit införa notisen. Fel i platsnotis från statlig myndighet påträf

fades endast i några enstaka fall. 

I skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 3 augusti 1 972 anförde 

jag: 

Det synes mig beklagligt att arbetsmarknadsstyrelsens anv1smngar 
inte åtlyds bättre. Jag har inte låtit undersöka vad som i de enskilda 
fallen föranlett avstegen från anvisningarna. Det kan ha berott på oupp
märksamhet, okunnighet om anvisningarnas innehåll eller andra dylika 
orsaker. Förklaringen kan måhända också ligga däri att förmedling 
stundom utsatts för påtryckningar från arbetsgivarens sida. Att de an
visningar arbetsförmedlingarna fått ej alltid stämmer överens med ar
betsgivarnas önskemål framgick bl. a. av klagomål som under år 1972 
anförts hos JO av en privat arbetsgivare. 

Det må bär inskjutas, att den nyssberörda arbetsgivaren önskade an

ställa en flicka men tvingades av arbetsförmedlingen att utforma sin 

platsnotis så att könsvillkoret ej kom fram. Påföljden blev, enligt vad 

klaganden påstod, att en mängd pojkar och äldre män ringde och sök

te platsen till olägenhet både för dem själva och för klaganden. 

I min skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen anförde jag vidare. 

Det kan kanske diskuteras, om kravet på att köns- och åldersvillkor 
ej får förekomma kan och bör upprätthållas urskiljningslöst Såvitt 
gäller könsvillkor är ju sådana, väl att märka, icke helt förbjudna inom 
statsförvaltningen; de får förekomma med Kungl. Maj:ts tillstånd. Å 
andra sidan kan naturligtvis sägas, att det är mycket vanskligt att här 
göra några eftergifter. Arbetsförmedlingskontoren ställs inför en svår 
uppgift om de skall nödgas välja och vraka bland inkomna önskemål 
som upptar villkor i fråga om kön eller ålder. Att huvudregeln under 
alla förhållanden måste vara att köns- eller åldersvillkor ej tolereras 
synes mig klart. 
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Jag begärde yttrande från arbetsmarknadsstyrelsen i anledning av 

vad jag anfört. 

Med anledning av min remiss lät arbetsmarknadsstyrelsen granska 

platslistorna för vecka 25 år 1972 samt infordrade yttranden från läns

arbetsnämnderna. 

Arbetsmarknadsstyrelsen gav i en promemoria följande sammanfatt

ning av länsarbetsnämndernas yttrande. 

Allmänna synpunkter 

Självfallet ifrågasätter ingen länsarbetsnämnd att otillbörliga köns
och åldersvillkor måste arbetas bort. Det framgår dock av nämndernas 
yttranden att ett generellt förbud mot att ange kön och ålder i plats
notiserna vållar svårigheter. starkast framkommer detta i yttrandena 
från nämnderna i storstadslänen, där ungefär hälften av de till arbets
förmedlingen lediganmälda platserna finns, men också flera andra 
nämnder anser detta. Svårigheterna tar sig ofta uttryck i irritation vid 
kontakterna med arbetsgivare. Dessa kan ibland erinra om att de oav
sett notisernas utformning ändå har frihet att anställa den person de 
själva önskar liksom att motsvarande restriktioner inte gäller vid an
nonsering i pressen. Flera nämnder framhåller att det händer att ar
betsgivare tar tillbaka sin anmälan om arbetskraft och i stället annon
serar i pressen. I flera yttranden framkommer att arbetssökande ofta 
ger uttryck för sitt missnöje över att i onödan få kontakta många före
tag som lämnar avböjande svar. Man anser att detta i många fall kun
de ha undvikits om notiserna innehållit de köns- och åldersangivelser 
som i praktiken gällde. Det har förekommit att arbetssökande därvid 
även gjort anspråk på ersättning av förmedlingen i form av bl. a. rese
kostnader som de menar att förmedlingen har orsakat dem genom att 
informationen om ledig plats varit ofullständig eller missvisande. 

Flera nämnder anser att förmedlingen bör ha möjlighet att göra un
dantag i de fall bestämmelserna kommer i konflikt med dess primära 
uppgift, att medverka till en utjämning mellan tillgång och efterfrågan 
av arbetskraft. Vissa undantag från nuvarande bestämmelser skulle en
ligt flera nämnder kunna eliminera negativa effekter med hänsyn till 
förmedlingens möjligheter att fullgöra dessa uppgifter på ett smidigt 
sätt. 

Med tanke på ev. införande av undantagsbestämmelser från villkor 
om kön och ålder i platslistorna betonar nämnderna angelägenheten av 
att undantagen utformas så, att inga svåra tolkningsproblem uppstår. 

Könsbestämningar 

Några nämnder framhåller, att under lång tid framåt kommer änd
ringar av yrkesbenämningar att vålla svårigheter. Detta gäller t. ex. 
sådana nya yrkesbenämningar där man tar bort en tidigare feminin 
form. »Diskerska» heter numera »diskare» i Nordisk yrkesklassifice
ring (NYK), vilket medför att många tolkar detta i en platsnotis som 
att manlig sökande avses. Detta anges ibland som motiv till att dubbel
teckningen »diskerska/diskare» införts i listan. Liknande problem skul
le t.ex. även uppstå om »kock» och »kokerska» (båda benämningarna 
återfinns i NYK) sammanfördes till det språkligt könsneutrala ordet 
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»kock». Även då skulle sannolikt många kvinnor avhållas från att söka 
en så rubricerad anställning, i tron att manlig sökande avses. Exemplen 
visar att man vid ändring av yrkesbenämningar under en övergångstid 
kan få motsatta effekter än de avsedda. 

Från flera nämnder framhålls att det ingår i arbetsmarknadsverkets 
uppgifter att vidga sysselsättningsmöjligheterna bl. a. för den kvinnliga 
arbetskraften. Det uppfattas därför som en inkonsekvens att då inte 
få ange i platsnotisen att kvinnlig sökande önskas, när detta är ägnat 
att vidga ramen för sökandet för denna grupp av arbetstagare. Likaså, 
påpekas det, bör det kunna verka i utjämnande syfte att vid traditionellt 
manliga yrken få ange att även kvinnliga sökande kan ifrågakomma 
och tvärt om. Ibland anges även att en begäran om sökande av visst 
kön kan vara betingad av rent lokalitetsmässiga skäl, dvs. omkläd
ningsrum och andra »sanitära» anordningar saknas för att kunna be
reda båda könen arbete. Som ytterligare exempel på tänkbara undan
tag anges sådana fall där arbetskraft efterfrågas till mera speciella ar
betsuppgifter som mannekänger, modeller och skådespelare. 

Åldersbestämningar 

Flera nämnder anser att nedre åldersgränser måste godtas i olika 
situationer. En nämnd hänvisar t. ex. till att ordinarie eller extra ordi
narie tjänst inom den offentliga sektorn av olika skäl stadgar viss mi
nimiålder. Dessa skäl måste i vissa fall accepteras även för det privata 
arbetslivet, påpekar denna nämnd. Arbetarskyddslagen, vägtrafikför
ordningen, avtal m. m. gör att en nedre åldersgräns måste accepteras. 
Det framhålls t. ex. att beteckningen »gärna äldre» ofta tillkommit för 
att underlätta anställning för äldre arbetstagare. Främst från storstads
länen men också flera andra län framhålls att på större orter där tu
sentals ungdomar samtidigt söker feriearbete kommer troligen en stor 
del av sådan förmedling att försvåras eller inte alls ske genom arbets
förmedlingen om inte åldersangivelser får utsättas. Arbetsgivarna kom
mer då sannolikt att i ökad utsträckning enbart annonsera i dagspres
sen. Detta skulle ur flera synpunkter vara en beklaglig utveckling bl. a. 
med hänsyn till att dessa platser även används som praktikplatser. I ti
der då arbetslösheten bland ungdomar är omfattande bör, på samma 
sätt som redan sagts beträffande kvinnor, ackvirerade platser kunna få 
annonseras på så sätt att de kommer ungdomarna till godo. 

För egen del anförde arbetsmarknadsstyrelsen i promemorian. 

Allmänt 

Arbetsmarknadspolitiken har under de senaste åren fått många nya 
uppgifter. Flertalet syftar till att ge stöd i olika former åt sökande som 
eljest skulle ha svårt att få sin sysselsättningsfråga löst. Till de grup
per som i detta sammanhang behövt ägnas särskild uppmärksamhet 
hör den äldre arbetskraften, tidigare icke yrkesverksamma kvinnor och 
vissa grupper av ungdomar. För dessa grupper av sökande kan erhål
lande av anställning försvåras av hinder som beror på traditionella 
föreställningar om vad som är en för hög ålder och vad som är man
ligt resp. kvinnligt arbete. Arbetsmarknadsverket har som sin allmänna 
policy klart uttalat att sådana otillbörliga hinder på arbetsmarknaden 
måste undanröjas, om arbetsmarknadspolitikens mål om full sysselsätt-
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ning skall kunna uppnås även för nämnda grupper. Då t. ex. arbets
förmedlingarnas platslistor under senare år kommit att inta en alltmera 
växande betydelse i själva förmedlingsarbetet måste givetvis denna po
licy också gälla dessa listor. 

Anvisningar till arbetsförmedlingarna om redigering av platsinfor
mation i regionala och lokala platslistor med avseende på otillbörliga 
köns- och åldersbegränsningar har därför lämnats av styrelsen i dess 
cirkulärmeddelande A 21 l 1 970. A v länsarbetsnämndernas yttranden 
framgår dock att dessa bestämmelser i sin nuvarande utformning kom
mit att förorsaka olägenheter i förmedlingsarbetet som delvis försvå
rar fullgörandet av de arbetsmarknadspolitiska insatserna för nämnda 
grupper. Anvisningarna behöver därför förtydligas och undantag med
ges, enligt vilka köns- och åldersangivelser kan få förekomma när det
ta är motiverat av lagar och förordningar samt av arbetsmarknads
politiska skäl. När köns- och åldersangivelser förekommer i dessa sam
manhang anser styrelsen att de ej utgör någon diskriminering. 

Användandet av NYK:s yrkesbenämningar 

Vid ovan nämnda granskning av arbetsförmedlingarnas platslistor 
framkom bl. a. att det i 2 750 notiser förekom någon angivelse av kön. 
Av dessa var 2 094 (76,1 %) sådan könsbestämd yrkesbenämning som 
är i överensstämmelse med NYK. Detta visar att NYK alltjämt inne
håller ett relativt stort antal yrkesbenämningar som kan anses vara 
könsbestämda. Dessa benämningar måste ändå t. v. användas av arbets
förmedlingarna, bl. a. i deras platslistor. 

De nordiska regeringarna har på rekommendation av Nordiska rådet 
uppdragit åt Nordiska arbetsmarknadsutskottet (samarbetsorgan mellan 
de nordiska arbetsmarknadsmyndigheterna) att se över yrkesklassifice
ringarna i NYK och i samråd med arbetsmarknadens organisationer 
avlägsna könsbundna benämningar. För det samordnande arbetet har 
i Sverige upprättats ett sekretariat inom arbetsmarknadsstyrelsen. I 
samband med det pågående arbetet med att söka avlägsna könsbestäm
da yrkesbenämningar ur NYK kan följande framhållas. Nya yrkesbe
nämningar måste, för att få rätt mening och innehåll, införas med bi
stånd av berörda fackliga organisationer, arbetsgivarorganisationer och 
andra huvudintressenter, samtidigt som benämningarna införs i lagar 
och författningar, avtal, tjänsteförteckningar, kursplaner och läroböcker 
för skolbruk. 

Det anförda visar att nya yrkesbenämningar inte utan vidare ensi
digt kan börja användas av arbetsförmedlingen. Att helt kunna införa 
yrkesbenämningar som ej skall kunna tolkas som könsbundna måste 
ses som ett arbete på relativt lång sikt. Under tiden måste NYK aUtså 
godtas och dess benämningar komma till användning i arbetsförmed
lingarnas platslistor. Efter hand som ovan nämnda arbete med översyn 
av NYK ger resultat och nya icke könsbundna yrkesbenämningar kan 
börja tas i bruk kommer dessa att meddelas arbetsförmedlingarna, som 
då har att komplettera NYK med dessa uppgifter. 

Frågan om undantag frdn nu gällande bestämmelser om köns- och 
åldersangivelser i arbetsförmedlingarnas platslistor 

Undantag från nu gällande bestämmelser om köns- och åldersangi
velser i arbetsförmedlingarnas platslistor kan anses vara motiverade i 

34 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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nedan angivna fall. Dessa bör även till väsentliga delar kunna undan
röja de olägenheter länsarbetsnämnderna påtalar i sina yttranden. Un
dantag måste i första hand gälla beträffande åldersangivelser i de fall 
där lagar och förordningar, avtal etc. föreskriver viss ålder. Likaså bör 
undantag i fråga om att ange ålder och kön kunna göras av arbetsmark
nadspolitiska skäl för att underlätta för vissa grupper att få arbete. 
Slutligen är det erforderligt att de i Nordisk yrkesklassificering (NY K) 
fastställda yrkesbenämningarna tillämpas för arbetsförmedlingarnas 
platslistor. 

Arbetsmarknadsstyrelsen avser att utfärda nya bestämmelser till läns
arbetsnämnderna i anslutning till vad ovan angivits. Styrelsen kommer 
att med regelbundna mellanrum låta göra inventering av platslistornas 
innehåll i fråga om bl. a. köns- och åldersangivelser och i samband 
därmed inhämta länsarbetsnämndernas yttranden över tillämpningen 
av bestämmelserna. 

I cirkulärmeddelande till samtliga länsarbetsnämnder den 20 novem

ber 1972, nr E 4/1972, gav arbetsmarknadsstyrelsen länsarbetsnämn

derna del av vad styrelsen anfört till JO. Vidare anfördes. 

I fortsättningen får köns- eller åldersangivelser i arbetsförmedlingar
nas platslistor förekomma i nedan angivna tre fall: 

då lagar och författningar, avtal etc. föreskriver viss ålder; 

då angivande av kön och ålder motiveras av arbetsmarknadspolitiska 
skäl, exempelvis för att underlätta för vissa sökandegrupper att få ar
bete; 

då i Nordisk yrkesklassificering (NYK) fastställda yrkesbenämningar 
användes. 

Såsom framgår av den här förut lämnade redogörelsen har mina in

gripanden på de aktuella områdena med tiden fått en något ändrad in

riktning. Till en början avsåg min granskning endast frågan, om stat

liga myndigheter iakttog de för dem gällande bestämmelserna när de 

sökte arbetskraft. Senare har jag funnit anledning att ingå även på 

andra, närliggande spörsmål och då främst på frågan, hur de under 

arbetsmarknadsstyrelsen lydande organen tillämpat styrelsens anvis

ningar för utformningen av de s. k. platslistorna vilka upptar informa

tion om lediga platser i både allmän och enskild tjänst. 

I vad gäller statsmyndigheternas egen annonsering förefaller det som 

en successiv förbättring inträtt. 

Ä ven om det fortfarande kan förekomma felgrepp, har respekten för 

gällande bestämmelser påtagligt ökat. Detta gäller såväl vid annonse

ring i dagspressen som vid anlitaodet av platslistorna. 

Några föreskrifter som direkt vänder sig mot uppställande av köns

eller åldersvillkor vid tillsättandet av kommunala tjänster har icke med

delats. Än mindre gäller något förbud för privat arbetsgivare att upp

ställa sådana villkor. Arbetsmarknadsstyrelsen har emellertid, som tidi-
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gare framhållits, lämnat arbetsförmedlingarna anvisning att vid redi

gering av platsnotiser icke ställa sina resurser till förfogande för att 

distribuera platsinformation som innehåller köns- eller åldersvillkor. 

Anvisningarna får ses som ett led i arbetsmarknadsstyrelsens - enligt 

min mening högst vällovliga - strävan att söka undanröja diskrimine

rande drag i rekryteringspraxis. 

Den granskning jag låtit utföra av platslistorna under år 1970 och 

1972 har gett vid handen, att notiserna ganska ofta utformats på sätt 

som kunnat inge uppfattningen att arbetsgivaren efterfrågade perso

ner av visst kön eller av viss ålder. I vad gäller notiser som kan tolkas 

så att endast män eller endast kvinnor efterfrågas möter det problemet 

att man på arbetsmarknaden alltjämt i viss utsträckning använder yr

kesbeniimningar som är könsbundna. Arbetsmarknadsstyrelsen hävdar 

i sitt remissvar, att yrkesbenämningar som överensstämmer med Nor

disk yrkesklassificering måste få användas även om de är könsbundna. 

Frånräknas de fall där notiserna endast genom användande av en så

dan benämning ger uttryck för könsbundenhet, kvarstår likväl ett be

tydande antal notiser som innehåller villkor om kön och som följakt

ligen klart strider mot styrelsens anvisningar i deras ursprungliga ut

formning. Även villkor om ålder har påträffats i åtskilliga fall. 

Att arbetsförmedlingarna inte ställt sig styrelsens anvisningar bättre 

till efterrättelse är otiJlfredsställande. styrelsens i remissyttrandet ut

talade avsikt att med regelbundna mellanrum låta göra inventering av 

platslistornas innehåll framstår därför som ett lämpligt initiativ. Det 

rör sig ju här inte bara eller främst om en ordningsfråga. Bakom ar

betsmarknadsstyrelsens anvisningar står ju en strävan att komma till 

rätta med ett samhälleligt problem av allvarlig art, nämligen köns- och 

åldersdiskrimineringen i arbetslivet. De avsteg som arbetsförmedlingar

na gjort från styrelsens anvisningar har troligen i de allra flesta fallen 

sin orsak däri att förmedlingarna inte velat eller kunnat gå emot ar

betsgivarnas bestämda önskemål. Könsrollstänkandet är nämligen allt

jämt mycket utbrett och detsamma kan sägas om ålderstänkandet Det 

fordras en fast övervakning från arbetsmarknadsstyrelsens sida för att 

lämnade anvisningar skall bli respekterade och inte stanna på papperet. 

Mot bakgrund av vad nyss sagts om könsrolls- och ålderstänkandets 

alltjämt stora utbredning kan det diskuteras om inte arbetsmarknads

styrelsen gick något för långt i sina första anvisningar. Det är inte möj

ligt att på en dag bryta invanda föreställningssätt och vanor. Ändrade 

regler för platslistorna kan endast påskynda en utveckling som redan 

är på gång. De kan inte åstadkomma någon omedelbar förändring. Det 

förtjänar ju också framhållas, att det inte ens inom statlig tjänst råder 

något absolut förbud mot annonsering efter enbart manlig eller enbart 

kvinnlig arbetskraft. Med Kungl. Maj:ts tillstånd - som dock lämnas 

endast sparsamt - kan sådant få förekomma. I lag och författning 
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förekommer också bestämmelser om viss minimiålder för olika tjänster. 

Det kan inte förtänkas en enskild arbetsgivare, om han menar att han 

också bör kunna göra ett avsteg från vad som anses principiellt önsk

värt. Om nu ett rigoröst fasthållande av mycket strikta anvisningar för 

platslistorna skulle medföra - såsom det stundom antytts - att arbets

givare föredrar att anlita andra vägar för sin rekrytering, t. ex. annon

sering i dagspressen, så har ju intet vunnits. Snarare har syftet med 

anvisningarna blivit förfelat. 

Jag vill här också säga, att vad man strävar efter inte enbart är ändrad 

utformning av platsannonseringen utan ytterst en ändring av princi

perna för arbetsgivarnas urval bland de sökande, eller med andra ord 

att de vid tillsättandet av lediga tjänster inte utan vidare skall låta visst 

kön eller viss ålder få företräde. Vägen till detta mål är lång och mö

dosam. Jag föreställer mig att det stundom kan bli nödvändigt att ta 

det med lämpor. 

När arbetsmarknadsstyrelsen nu gjort vissa modifikationer av anvis

ningarna, ger åtgärden icke anledning till erinran från min sida. Fast

mer finner jag det tydligt att vissa uppmjukningar var erforderliga. Jag 

ingår inte på någon detaljgranskning av anvisningarna i deras nya ut

formning men förutsätter att arbetsmarknadsstyrelsen följer utveck

lingen med uppmärksamhet och gör de ändringar i ena eller andra rikt

ningen som kan visa sig erforderliga. 

Ärendet är med dessa uttalanden av mig slutbehandlat. 

Är tjänsteman skyldig utnyttja privat rabattkort e.d. vid 
tjänsteresa? 

I en skrift som kom in till JO den 6 oktober 1972 anhöll Nils G. 

Mölleby om JO:s prövning huruvida vissa till skriften fogade anvis

ningar, som utfärdats av televerket och betecknats "Användande av 

SL:s 50-kronorskort vid tjänsteresor", var juridiskt bindande. Han 

vände sig därvid särskilt mot att det ålagts befattningshavare, som hade 

eget 50-kronorskort för resor till och från arbetet, att använda detta 

vid tjänsteresor med SL:s kommunikationsmedel. Han fann det orimligt, 

att det skulle finnas någon förpliktelse för den enskilde befattnings

havaren att för televerket uppge innehav av ett privat av egna medel 

inköpt 50-kronorskort. 

De ifrågavarande anvisningarna, som utfärdats av telekontoret i 

Stockholm, bar i de delar, som här är av intresse, följande lydelse: 

Till ledning vid bedömandet av i vilken utsträckning rubricerade 
rabattkort skall användas vid tjänsteresor, lämnas här några anvis
ningar. 
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A llmänt 

Befattningshavare, som använder eget 50-kronorskort för resor till 
och från arbetet, är skyldig använda detta vid resor i tjänsten, som 
företas med SL:s kommunikationsmedel. 50-kronorskortet är att be
trakta som sådant månadskort som anges i 6 § Tb ARR T 6:2a. På 
reseräkningen skall alltså ej tas upp kostnader för dylika resor. 

Avsaknad av 50-kronorskort skall av förrättningsmannen anges på 
reseräkningen genom en enkel underskriven anteckning. 

Efter remiss avgav televerkets centralförvaltning yttrande efter hö

rande av bl.a. teledirektören M. Sylvan. 

I sitt yttrande anförde Sylvan bl. a. följande: 

Anvisningarnas bakgrund är - - - de regler och föreskrifter, som 
finns intagna i allmänna resereglementet (1952: 735) och Kungl. Maj:ts 
tilläggsbestämmelser till reglementet (1952:736) samt televerkets med 
stöd av 2 § l mom reglementet och 7 § 5 mom tilläggsbestämmelserna 
utfärdade anvisningar, tillämpningsföreskrifter och bestämmelser. Regle
mentet jämte tillämpningsföreskrifter återfinns i televerkets författ
ningssamling serie C som nr 22. - - - I televerkets anvisning till 
6 § 2 mom i tilläggsbestämmelserna (T 6:2a) sägs bl. a. att "Resekost
nadsersättning utgår icke för sådan med reguljärt trafikmedel företagen 
resa, vid vilken förrättningsmannen begagnar sig av månadskort, enär 
resan i sådant fall icke medfört extra kostnad för vederbörande". Denna 
anvisning lämnar sålunda till förrättningsmannen att själv avgöra om 
han skall begagna sig av det periodkort han eventuellt innehar eller om 
han skall lösa särskild färdbiljett för tjänsteresan. Det vill synas som 
om det för såväl tjänstemannen som televerket mest praktiska förfa
randet vore att i sådana lägen använda det "privata" 50-kronorskortet. 
Den anställde vinner i tid och bekvämlighet utan att han ådrar sig 
någon kostnad och televerket besparas arbete med ett kontrollmoment 
vid reseräkningsgranskningen. När teleområdets anvisningar skulle ut
formas bedömdes det därför som lämpligt och rimligt att i dessa införa 
en regel om att för egna medel inköpt 50-kronorskort normalt skulle 
användas vid resa i tjänsten inom SL:s trafikområde. Anvisningarna 
synes dock på denna punkt ha fått en väl kategorisk formulering. 
Anvisningarna har nu tillämpats sedan 1.9.1972 och har såvitt bekant 
accepterats av berörd personal. 

Sammanfattningsvis kan sägas att den formella bakgrunden till de 
ifrågavarande anvisningarna är oklar. I den praktiska tillämpningen 
ger dock anvisningarna ett för den enskilde fullt godtagbart resultat 
eftersom han inte åsamkas någon kostnad eller orsakas någon tids- eller 
bekvämlighetsförlust. Anvisningarna har dock fått en alltför kategorisk 
formulering och bl.a. på grund av Möllebys besvär har anvisningarna 
omarbetats. Avsnittet "Allmänt", som torde vara det i sammanhanget 
intressanta, har därvid givits den utformning som framgår av bilaga. 

De i aktuella delar omarbetade anvisningarna har följande lydelse: 

Allmänt 

Befattningshavare, som innehar för egna medel inköpt 50-kronorskort, 
bör som regel använda detta även vid resor i tjänsten, som företas med 
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SL:s kommunikationsmedel. Eftersom ingen extra resekostnad därvid 
uppstår skall ersättning inte yrkas på reseräkning (se C:22, anvisningen 
T 6:2a). 

I de fall befattningshavaren av någon anledning inte använt sig av 
det egna 50-kortet eller inte har sådant skall givetvis ersättning yrkas 
i vanlig ordning. Reseräkningen skall därvid förses med en enkel under
skriven anteckning att 50-kort ej använts. 

Televerkets centralförvaltning framhöll i sitt yttrande bl.a. att med 

den utformning som de ifrigavarande föreskrifterna nu hade skäl inte 

fanns att hysa de betänkligheter, som Mölleby framfört i sin skrivelse. 

Vid ärendets avgörande gjorde ställföreträdande JO Sverne följande 

uttalanden. 

I 6 § l mom. sista stycket allmänt resereglemente (1952: 735) stadgas 

att resekostnadsersättning vid begagnande av färdmedel i reguljär trafik 

inte utgår med högre belopp än förrättningsmannen erlagt i avgift för 

resan. Enligt punkt 3 i anvisningarna till 6 § kungörelsen (1952:736) 

med tilläggsbestämmelser till allmänna resereglementet innebär nyss

nämnda bestämmelse bl.a. att förrättningsman, som begagnat rabatt

kort, tur- och returbiljett eller annan liknande biljett, äger uppbära 

resekostnadsersättning endast för den verkliga utgiften för den biljett 

som för resan anskaffats. 

Av nämnda författningsbestämmelser torde framgå att resekostnads

ersättning inte kan utgå till förrättningsman för sådan tjänsteresa där 

han faktiskt begagnat sig av SL:s 50-kronorskort (jfr kammarrättens 

årsbok 1964 not 266, 1968 not 92 och 1970 not 108). Detta har också 

televerket fastslagit i sina anvisningar, intagna under p. T6:2a i verkets 

författningssamling serie C:22. 

Däremot ger inte bestämmelserna i allmänna resereglementet och rut

hörande författningar stöd för införande av skyldighet för förrättnings

man, som innehar ett privat 50-kronorskort, att också begagna sig av 

det vid tjänsteresor, även om det förefaller naturligt att så sker. Han 

har alltså möjlighet att köpa och använda särskild färdbiljett för 

tjänsteresan och att få ersättning härför enligt gängse normer, vilket 

kan ha betydelse exempelvis om 50-kronorskortet glömts i bostaden. 

De av telekontoret i Stockholm ursprungligen utfärdade anvisningarna 

i ärendet framstår mot bakgrunden härav som alltför långtgående i 

angivna hänseende. 

Teledirektören, liksom televerkets centralförvaltning, har också vits

ordat att anvisningarna fått en alltför kategorisk utformning och har 

därför låtit omarbeta desamma. Anvisningarna i deras nya lydelse 

ger mig ej anledning till kritik. 
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Frågor om uppsägningstid m. m. i samband med skolstyrelses upp
sägning av biträde vid skolmåltidsbespisning. Tillämpning av lagen 
(1971: 199) om anställningsskydd för vissa arbetstagare 

I en skrift som kom in till JO den 31  oktober 1972 anförde Birgit 

Andersson klagomål mot Ljungby kommuns skolstyrelse och dess ar

betsutskott rörande deras handlande i samband med att hon blev upp

sagd från befattningen som biträde vid skolmåltidsbespisningen vid 

Angelstads skola. Hon uppgav därvid bl. a. att hon blivit uppsagd på 

dagen utan vederlag och att husmor fått hennes biträdesplats. 

Skolstyrelsen anförde i remissyttrande den 7 november 1972 under 

hänvisning till ett antal bifogade handlingar: 

Den 1 / 1  1971 skedde med kort varsel kommunsammanslagning mel
lan Ljungby stad samt kommunerna Annerstad, Berga, Hamneda, Lid
hult, Ryssby och delar av Bolmsö och Tannåkers kommuner. 

Den nya skolstyrelsen fick många och stora problem att lösa. De av 
ekonomisk art största frågorna gällde personal-, skolskjuts- och skol
måltidsfrågor. De ovan nämnda kommunerna hade löst sina problem i 
stort sett var för sig, men nu gällde det att få en samordning till stånd. 

skolmåltidsutredningen blev klar den 15/4 197 1 .  skolstyrelsen obser
verade den stora skillnaden i arbetstid per dag jämfört med antalet ele
ver vid enheten och beslöt att något slags rationalisering måste göras. 
Kontakter togs med avdelningen av Svenska Kommunalarbetarförbun
det. En obehaglig tvist hade uppstått mellan de två anställda vid skol
måltidsverksamheten vid Angelstads skola, fruarna Sonja Holmgren 
och Birgit Andersson. Hur länge denna tvist pågått har Ljungby nu

varande skolstyrelse ansett sig ej ha anledning att efterforska. Fru Bir
git Andersson hade anklagat fru Sonja Holmgren för snatterier. Målet 
hade dock av åklagarmyndigheten i Ljungby avskrivits. 

Fru Sonja Holmgren hade ansett sig föranlåten att anklaga fru Bir
git Andersson för uraktlåtenhet att lyda givna arbetsorder. 

skolstyrelsen, som ej ansåg det möjligt att bedöma vem av de båda 
som hade rätt eller fel, gav arbetsutskottet i uppdrag att söka lösa tvis
ten vid Angelstads skola. 

Arbetsutskottet löste tvisten vid skolan så att fr. o. m. höstterminen 
1971 endast en anställd skulle finnas vid enheten. Detta var helt i över
ensstämmelse med skolstyrelsens rationaliseringssträvanden. Maten 
skulle tillagas vid en närbelägen skola och fraktas med bilskjuts till 
Angelstad. Personaltiden fastställdes till 5 tirn/dag mot tidigare l 3 
tim/dag. Kommunen gjorde genom åtgärden en besparing på cirka 
60: - kronor per skoldag. En av de anställda erhöll tjänsten (de hade 
varit anställda lika lång tid). Arbetsutskottets beslut var enhälligt, när 
det gällde att anställa fru Sonja Holmgren. 

Fru Birgit Andersson har vid tillfälle såväl skriftligt som muntligt 
genom sin make framfört att den kvarvarande tjänsten borde ha ledig
förklarats. skolstyrelsen har ej ansett att ett dylikt förfaringssätt ha1 
varit ändamålsenligt. Två anställda fanns, av vilka den ena kunde be
hållas, den andra måste friställas. 

I dagens för kommunerna svåra ekonomiska läge anser sig skolsty
relsen tvungen att fortsätta rationaliseringsåtgärderna, där så kan ske. 
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Alla åtgärder sker i fullt samförstånd med Svenska kommunalarbetar
förbundets avdelning. Skolstyrelsen anser sig ej ha handlat fel, då sty
relsen tvingats till rationaliseringar. Inte heller anser skolstyrelsen att 
det är mer att vinna genom att fortsätta taga del i den tvist, som tyd
ligen funnits mellan personalen vid Angelstads skola, då den enes ut
talande endast står mot den andres. 

Av de i ärendet ingivna handlingarna framgick i övrigt bl. a. följande. 

I skrivelse till skolstyrelsen den 13 juni 1971 riktade Holmgren vissa 

klagomål mot Andersson rörande Anderssons förhållanden i tjänsten. 

Däri uttalade hon avslutningsvis att hon under hand erfarit att viss 

omorganisation av skolmåltidsverksamheten kunde tänkas bli aktuell 

fr. o. m. höstterminen 1971, varvid arbetstider vid bl. a. Angelstads skola 

genom centralisering och rationalisering eventuellt kunde bli nedskur

na något. Under åberopande härav och av hennes i skrivelsen anförda 

klagomål hemställde hon att skolstyrelsen måtte vidta lämpliga åtgär

der för att skolmåltidsverksamheten i fortsättningen skulle kunna be

drivas på ett ur alla synpunkter riktigt sätt. 

Vid sammanträde den 29 juni 1971 uppdrog skolstyrelsen åt arbets

utskottet att söka lösa den tvist som uppstått mellan personalen vid 

bespisningen i Angelstads skola och att därvid ta kontakt med såväl 

berörda parter som kommunalarbetareförbundets representanter. 

Den 8 juli 1971 fattade arbetsutskottet i anledning av nämnda upp

drag beslut i frågan. Därvid antecknades följande. 

Arbetsutskottet hade fått skolstyrelsens uppdrag att söka lösa den 
tvist som uppstått mellan personalen vid skolmåltidsverksamheten 
Angelstads skola. 

Någon möjlighet till enande ansåg AU ej förefinnas. 
Ljungby skolstyrelse hade gjort utredning över såväl matkostnader 

som personalantalet vid kommunens skolmåltidsverksamhet och där
vid funnit att vissa rationaliseringsåtgärder l bespisningshänseende mås
te göras. 

AU beslöt, att vid Angelstads skola fr. o. m. höstterminen 1971 mat 
ej skulle tillagas på platsen. Färdiglagad mat skall fraktas till skolan 
för att där utportioneras. Personalantalet minskas till ett biträde med 
tills vidare fem timmars arbetstid per skoldag. 

Till innehavare av denna tjänst utsågs fru Sonja Holmgren. Biträdet 
fru Birgit Andersson uppsäges från sin tjänst. 

I skrivelse samma dag från skolstyrelsen, undertecknad av ordföran

den H. Nordenhager och skolchefen H. Landberg, till Andersson upp

sades Andersson från sin anställning. Skrivelsen hade följande lydelse. 

Ljungby skolstyrelse har gjort utredning över såväl matkostnader 
som personalantalet vid kommunens skolmåltidsverksamhet skolsty
relsen har funnit att vissa rationaliseringsåtgärder i besparingshänseen
de måste göras. 

För Angelstads skola gäller fr. o. m. höstterminen 1971 att tillagning 
av mat på platsen ej kan anses vara motiverad. Färdiglagad mat kom-
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mer att fraktas till skolan för att utportioneras. Personalantalet mins· 
kas till ett biträde med tiJis vidare fem timmars arbetstid per skoldag. 

På grund av ovanstående har skolstyrelsen ansett sig nödsakad upp· 
säga Eder från tidigare anställning. Därest nytt lämpligt arbetstillfälle 
skulle visa sig uppstå, är skolstyrelsen beredd att diskutera anställning 
med Eder. Innehar Ni eventuellt nycklar till skolans lokaler torde dessa 
snarast överlämnas till tillsynslärare Folke Linderot 

Kontakt har i ärendet tagits med Svenska Kommunalarbetarförbun
dets avdelning. 

Den 8 juli 1971 skrev skolstyrelsen (Nordenhager och Landberg) även 

till Svenska kommunalarbetareförbundet, avd. 386, ordföranden S. 

Scherling, och informerade denne om den beslutade rationaliseringsåt· 

gärden och uppsägningen. 

Andersson inkom till JO med påminnelser. I dessa gjorde hon bl. a. 

gällande att arbetsutskottet, i strid mot sitt uppdrag, ej hade tagit kon

takt med henne i förväg. Hon framhöll vidare bl. a. att hon inte hade 

misskött sig. 

Från Nordenhager, Landberg och ombudsmannen N. Karlsson, 

Svenska kommunalarbetareförbundet, inhämtades under hand, att ar

betsutskottet före sitt beslut den 8 juli 1971 tagit kontakt med ordfö

randen vid förbundets lokalavdelning och därvid informerat denne om 

den förestående rationaliseringsåtgärden och uppsägningen samt att 

från lokalavdelningens sida ingen erinran gjorts däremot. Vidare in· 

hämtades att uppsägningsbeslutet först sändes med lösbrev till Anders

son den 8 juli 1971 och att senare eller den 29 juli 1971, ytterligare ett 

exemplar av beslutet översändes till henne, denna gång i rekommen

derat brev med mottagningsbevis, samt att den sista försändelsen lös

tes ut av Andersson den 30 juli 1971. slutligen har under hand upplysts 

att höstterminen 1971 vid skolan började den 1 8  augusti. 

Sedan JO Lundvik vid sin granskning av handlingarna i ärendet upp

märksammat att lagen (1971: 1 99) om anställningsskydd för vissa ar

betstagare, vilken trädde i kraft den 1 1  juni 1971, inte syntes ha beak· 

tats vid uppsägningen, infordrade JO på nytt från skolstyrelsen yttran

de, vari skulle anges om nämnda Jag ansetts tillämplig i ärendet och 

om i så fall de i l § i lagen angivna uppsägningstiderna iakttagits. 

I remissyttrande den 3 januari 1973 anförde skolstyrelsen, att skol

styrelsen den 8 juli 1971, då Andersson uppsades från sin tjänst, ej 

observerat lagen om anställningsskydd. De i l § angivna uppsägnings· 

tiderna hade sålunda ej iakttagits. Därest Andersson, som är född den 

14 september 1921, enligt l § l mom. i lagen var berättigad till där 

angiven uppsägningstid om två månader, var skolstyrelsen, enligt vad 

den avslutningsvis anförde, villig att ekonomiskt gottgöra henne för 

arbetstid fram till den 8 september 1971. 

Andersson inkom med nya påminnelser. 

Under hand uppgav skolstyrelsens ordförande Nordenhager att skol-
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styrelsen var beredd att ekonomiskt gottgöra Andersson för arbetstid 

fram till den dag då två månader förflutit sedan uppsägningsbeslutet 

delgavs henne. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Av utredningen framgår att skolstyrelsen kort tid efter kommun

sammanslagningen den l januari 1971 i princip bestämde sig för en 

omorganisation och rationalisering i besparingssyfte av skolmåltidsverk

samheten vid de olika skolorna inom den nybildade kommunen. Som 

ett led häri får anses ingå beslutet den 8 juli 1971, att fr. o. m. höst

terminen 1971 mat inte längre skulle tillagas vid Angelstads skola utan 

fraktas dit färdiglagad och att i anledning därav personalen skulle 

minskas till ett biträde. Den verkliga orsaken till personalindragningen 

synes alltså ej ha varit de personliga konflikterna mellan Andersson 

och Holmgren och eventuell misskötsamhet från Anderssons sida. En 

annan sak är att tvistigheterna mellan dem kan ha medfört att frågan 

om rationalisering och personalindragning vid Angelstads skola kom 

att tas upp något tidigare än vad som kanske annars skulle ha skett. 

Detta ger emellertid i så fall ej anledning till kritik från min sida. 

När det gäller valet av vem som skulle sägas upp, har skolstyrelsen 

uppgivit att Andersson och Holmgren varit anställda lika länge. Vem 

som i en sådan situation skall drabbas av åtgärden kan diskuteras. Gäl

lande avtal ABK/ ABKD 70 ger ej vägledning. Vilken uppfattning man 

än må hysa i denna fråga kan arbetsutskottets beslut att uppsäga An

dersson och ej Holmgren inte anses felaktigt, särskilt som vederböran

de fackliga organ i förväg kontaktats och därvid ej haft något att er

inra. 

Enligt gällande avtal ABK/ ABKD 70, § 3 mom. l a), var Anders

son, som varit anställd sedan hösten 1965, berättigad till en uppsäg

ningstid om 30 dagar. 

Emellertid var den förut nämnda lagen (197 1 :  199) om anställnings

skydd för vissa arbetstagare tillämplig i detta fall. Enligt l § första 

stycket p. l av denna lag ägde Andersson, som är född den 14 septem

ber 192 1 ,  åtnjuta längre uppsägningstid än vad avtalet medgav, näm

ligen minst två månader. På grund av bestämmelserna i 4 § var hon 

i princip berättigad till lön under uppsägningstiden. 

Skolstyrelsens arbetsutskott har inte iakttagit bestämmelserna i nyss

nämnda lag. Denna hade emellertid trätt i kraft kort tid innan upp

sägningsbeslutet meddelades. Det framstår därför såsom i viss mån 

ursäktligt att arbetsutskottet inte uppmärksammat den nya lagen. Med 

hänsyn härtill och då skolstyrelsen förklarat sig villig att ekonomiskt 

gottgöra Andersson för vad hon enligt lagen är berättigad till i lön 

under uppsägningstiden, finner jag anledning saknas till ytterligare 

åtgärd i denna del från min sida. 
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Vad Andersson i övrigt anfört i ärendet ger mig ej anledning till åt

gärd eller särskilt uttalande. 

Fråga om tillämpligheten av 6 och 15 §§ förvaltningslagen i ärende 
hos socialnämnd om uppsägning av arbetstagare. Tillika rättelse 

av uttalande i ämbetsberättelsen 1973 s. 422 om förvaltningslagens 
tillämplighet i ärende hos socialnämnd om disciplinär bestraffning 

Socialnämnden i Vikbolaodets kommun beslöt den 8 december 1972 

att uppsäga L. från hennes anställning som föreståndare vid Wijka

gårdens ålderdomshem. Beslutet hade följande innehåll. 

Med hänvisning till vad som i övrigt tidigare förekommit och utretts 
betr. arbetsförhållandena på Wijkagården antecknades till protokollet 

att nämnden kallat till sammanträde för diskussion av arbetsförhål
landena med berörda parter 22/9 1972 kl. 12.00, vilken kallelse till
ställts även föreståndaren L., men att hon vägrat att inställa sig per
sonligen, 

att från företrädare för övrig personal på Wijkagården inkommit 
skrivelse 6/11 1972 ang. trivselfrågor på hemmet, 

att nämnden enl. kallelse 17/11 1972 kallat till sammanträde 23/1 1 
1972 kl. 15.00 på Wijkagården med berörda parter för att diskutera 
åtgärder för fortsatt samarbete och för att förbättra trevnaden på hem
met, vilken kallelse personligen överlämnats till L., 

att L. i skrivelse 20/11  1972 till nämnden förklarat sig icke ämna 
medverka i sammanträdet utan biträde, 

samt att L. därefter ej heller inställt sig till sistnämnda sammanträde. 
Vad som enl. det ovan sagda har förekommit visar enl. socialnämn

dens uppfattning dels att det föreligger samarbetssvårigheter mellan L. 
å ena sidan samt socialnämnden och vid Wijkagården anställda övriga 
arbetstagare å den andra av sådan art att förhållandena med hänsyn 
till även åldringarnas intressen icke kan fortsätta, dels att L. genom 
sitt uppträdande i denna sak har visat brist på vilja till samarbete. 

Under angivna omständigheter kan socialnämnden p.g.a. sitt lagenliga 
ansvar för verksamheten och för arbetsförhållandena och trivseln på 
hemmet ej stå till svars med att låta förhållandena fortgå oförändrade. 

Socialnämnden beslöt därför enhälligt att med stöd av ABT 70 § 
10 mom. l och 2 under åberopande som saklig grund av ovannämnda 
samarbetssvårigheter och brist på samarbetsvilja att uppsäga L. från 
anställningen som föreståndare vid Wijkagården med den i avtalet an
givna uppsägningstiden sex månader. 

I en skrift som kom in till JO den 9 januari 1973 anförde L. klagomål 

i två hänseenden mot socialnämndens handläggning av uppsägningsären

det Hon påtalade för det första, att hon inte innan ärendet avgjordes 

fått tillfälle att yttra sig över påståendena om samarbetssvårigheter och 

brist på vilja till samarbete. Hon hänvisade därvid till ett beslut av 

JO Lundvik den 6 oktober 1972 (se JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 422), 
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vari JO uttalade att socialnämnden förfarit uppenbart felaktigt genom 

att besluta om disciplinär åtgärd (varning) mot henne utan att hon dess

förinnan fått tillfälle att yttra sig. Men vidare hävdade hon, att nämn

den handlat felaktigt när den vägrat henne att låta sig biträdas av 

lämplig person vid sammantdiffanden med nämnden. I denna del 

uttalade hon att såväl hon som det biträde hon utsett, advokaten Carl 

Hultbom i Norrköping, upprepade gånger hade framhållit att hon 

varit villig att när som helst på lämplig tid sammanträffa med nämnden 

eller av den utsedda ledamöter. Det enda villkor som hon därvid hade 

ställt hade varit att Hultbom skulle biträda henne vid sammanträdena, 

eftersom hon inte känt sig stark nog att ensam träffa nämnden och 

personalens fackliga ombud. Hon hade nämligen i förväg känt till att 

det från personalens fackliga representanter vid sammanträdet skulle 

krävas att hon uppsades från sin tjänst. Men detta villkor hade nämn

den vägrat uppfylla. 

Efter remiss avgav socialnämnden yttrande. 

L. yttrade sig ånyo i ärendet. 

Det skall här antecknas, att L. anfört kommunalbesvär över social

nämndens beslut men att hennes talan ogillats såväl av länsstyrelsen 

som av regeringsrätten. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik som därvid anförde. 

Jag upptar till en början frågan, om socialnämnden var skyldig att 

bereda L. tillfälle att yttra sig innan den sade upp henne. I det sam

manhanget vill jag också något beröra mitt beslut av den 6 oktober 1972 

om förfarandet i disciplinärendet mot L. Vad jag vill säga är följande. 

Förvaltningslagen innehåller i 14-20 §§ särskilda bestämmelser för 

vissa ärenden. Bland dessa bestämmelser ingår stadgandet i 15 § ,  att 

ärende - utom i vissa undantagsfall - ej får avgöras utan att sökande, 

klagande eller annan part underrättats om det som tillförts ärendet 

genom annan än honom själv och tillfålle beretts honom att yttra sig 

över det. 

Enligt 2 § 2 är emellertid förvaltningslagen över huvud inte tillämplig 

på ärende hos kommunal myndighet, om ärendet avgörs genom beslut 

som överklagas genom kommunalbesvär eller besvär hos kommunal be

svärsnämnd. 

Av 54 § Jagen om socialhjälp framgår, att socialnämnds beslut i ären

de rörande meddelande av socialhjälp eller rörande avgift för vård i' ål

derdomshem överklagas genom s. k. förvaltningsbesvär. Såvitt rör beslut 

som meddelats av socialnämnd i annat ärende gäller enligt 76 § kom

munallagen, att besluten - såvitt de ej är av rent förberedande eller 

verkställande art - kan överklagas genom kommunalbesvär eller, när 

fråga är om beslut bl.a. i ärenden om entledigande från kommunal 

tjänstebefattning eller om disciplinär åtgärd mot befattningshavare, 
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genom besvär hos kommunal besvärsnämnd där sådan finns inrättad. 

Jag vill än ytterligare säga, att av l § förvaltningslagen följer att 

lagens föreskrifter och därmed även det nyssberörda stadgandet i 2 § 2 

sätts å sido om avvikande bestämmelse meddelats av Kungl. Maj:t eller 

riksdagen. I 4 § lagen om socialhjälp bar också stadgats, att 4 och 5 §§ 

förvaltningslagen Uävsbestämmelserna) skall utan binder av vad som 

sägs i 2 § 2 förvaltningslagen äga tillämpning i samtliga ärenden hos 

socialnämnd. Någon motsvarande föreskrift om tillämpning av 15 § 

förvaltningslagen hos socialnämnd har emellertid icke meddelats. 

Av vad jag nu sagt följer, att socialnämnds beslut i ärende om disci

plinär bestraffning av tjänsteman eller uppsägning av sådan överklagas 

genom kommunalbesvär eller besvär hos kommunal besvärsnämnd. 

Följaktligen blir 1 5  § förvaltningslagen inte tillämplig i sådant ärende. 

(Att organiserad arbetstagare kan sakna besvärsrätt enligt lagen den 3 

juni 1965 om inskränkning i rätten att föra talan mot offentlig arbets

givares beslut är en sak för sig och inverkar ej på vad nu sagts, jfr 

angående besvärsrätt för annan kommunmedlem JO:s ämbetsberättelse 

1973 s. 426.) 

När jag i mitt beslut den 6 oktober 1972 - till stöd för påpekandet 

att socialnämnden förfor felaktigt genom att icke bereda L. tillfälle 

yttra sig innan nämnden vidtog disciplinär åtgärd mot henne - åbe

ropade förutom annat även 15 § förvaltningslagen tog jag miste, vilket 

jag bärmed beklagar. Stadgandet var inte tillämpligt i det då aktuella 

fallet. Emellertid var nämnden ändå, på grund av uttrycklig föreskrift 

i kollektivavtal och enligt allmänna rättsgrundsatser, skyldig att bereda 

L. tillfälle att yttra sig, vilket också framgår av mitt beslut. Min an

märkning mot nämndens sätt att bandlägga ärendet kvarstår därför. 

I nu förevarande fall rör det sig inte om disciplinär bestraffning utan 

om uppsägning. Såsom jag redan sagt är 15 § förvaltningslagen här 

inte tillämplig i ärende bos socialnämnd. Det kollektivavtal, ABT 70, 

som åberopats och som för L. gällt som enskilt tjänsteavtal stadgar 

inte skyldighet för nämnden att bereda tjänstemannen tillfälle till ytt

rande i sådant fall. Ej heller finns det i övrigt någon föreskrift som 

stadgar sådan skyldighet. Väl kan skäl anföras för att även på det om

råde där 15 § förvaltningslagen ej ingriper uppsägning på grund av 

misskötsamhet, samarbetssvårigheter e.d. ej bör ske innan vederbörande 

fått tillfälle att yttra sig i någon form. Jag vill dock inte lägga det 

socialnämnden till last som fel att nämnden i detta mycket speciella 

fall - där försök dock gjorts att ta kontakt med L. - inte formligen 

beredde L. tillfälle att yttra sig innan man skred till uppsägning. 

Vidkommande därefter frågan om rätt för L. att anlita biträde vill 

jag säga följande. 

Enligt 6 § förvaltningslagen får den som för talan i ärende anlita 

ombud eller biträde. 
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Såsom framgår av det föregående var emellertid bestämmelserna i 

förvaltningslagen, däribland bestämmelserna i 6 §, inte tillämpliga på 

socialnämndens handläggning av förevarande uppsägningsärende. 

Inte heller innehåller annan lag eller författning eller gällande avtal 

bestämmelser som uttryckligen gav L. rätt att anlita biträde vid sam

manträffandena med nämnden. 

Enligt vad socialnämnden anfört och enligt vad som framgår av kal

lelsen till sammanträdet den 23 november 1 972 gällde detta inte frågan 

om uppsägning av L. utan samarbets- och trivselfrågor på arbetsplatsen. 

Inte heller övriga av nämnden begärda sammanträffanden med L. synes 

ha direkt avsett uppsägning. Nämnden har hävdat att det kan vara 

olämpligt att de olika berörda parterna har med sig juridiska biträden 

vid sammanträde som endast avser en diskussion om sådana personliga 

förhållanden varom här var tal. Nämndens uppfattning framstår inte 

som orimlig och jag finner ej heller i denna del fog för kritik mot 

nämnden. 

Utfärdande av tjänstgöringsbetyg 

I en skrift som kom in till JO den 24 april 1 972 klagade musikläraren 

Jan Bergström vid Västerviks kommunala musikskola på att musikleda

ren vid skolan Ivar Pierrou i ett tjänstgöringsbetyg den 14 maj 1971 

givit honom vitsordet "Personligt: Mindre gott uppförande". Pierrou 

hade därvid enligt Bergström inte följt anvisningarna till det använda 

betygsformuläret. Bergström ansåg det utsiktslöst att på grund av detta 

tjänstgöringsbetyg erhålla ny anställning som musiklärare. För att visa 

hur andra personer bedömt hans pedagogiska gärning och övriga kvali

fikationer som musiklärare bifogade Bergström avskrifter av sju intyg 

och fyra betyg. 

Bergström företedde en kopia av tjänstgöringsbetyget. Detta är ut

skrivet på ett formulär som utgivits den 22 december 1958 av skolöver

styrelsen och som var avsett för lärare i folkskolan och grundskolans 

låg- och mellanstadium (utom övningslärare). Formuläret inleds med 

uppgifter om lärarens namn, tjänstgöringskommun och personnummer, 

vilka ifyllts av Pierrou. Därefter skall enligt formuläret i olika kolumner 

antecknas befattning, skolform och skoltyp, anställningstid och tjänst

ledighet. Pierrou har här noterat, i kolumnen "befattning" musiklärare, 

i kolumnen "skolform och skoltyp" de instrument som Bergström un

dervisade på och i kolumnen "anställningstid" 1/1-69-14/5-71 .  Enligt 

formuläret skall slutligen anges på vilket sätt läraren under den ifråga

varande tjänstgöringen fullgjort sin tjänst. Enligt anvisningar på formu

lärets baksida skall därvid endast användas vitsorden gott och mindre 
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gott. Vitsordet beträffande lärarens sätt att fullgöra sin tjänst anses 

enligt anvisningarna även omfatta vitsord beträffande vederbörandes 

nit. Pierrou har här angivit att Bergström under sin tjänstgöring full

gjort sin .tjänst på ett gott sätt. - Till dessa uppgifter, som således skall 

fyllas i på anvisade platser i formuläret, har Pierrou, såsom klaganden 

framhållit, nederst på blanketten fogat det av honom själv formulerade 

omdömet "Personligt: Mindre gott uppförande". 

Efter remiss yttrade Pierrou följande. 

För den frivilliga kommunala musikundervisningen finns inga regler 
för utfärdande av tjänstgöringsbetyg. Som också framgår av Berg
ströms åberopade betyg från andra arbetsplatser är förfarandet form
löst och ofta mycket växlande. Då jag utfärdade mitt betyg till Berg
ström skedde detta på en blankett uppgjord av skolöverstyrelsen, i 
första hand avsedd för grundskolans låg- och mellanstadium. Även om 
jag kanske borde undvikit denna blankett kan det väl knappast åberopas 
mot mig att jag inte använt de på blanketten närmare föreskrivna vits
orden. Det är obestridligt, att jag i ett tjänstgöringsbetyg för lärare i 
den kommunala musikundervisningen äger rätt - i fall sakliga skäl 
föreligger - att utfärda vitsord på sätt som skett. 

Som framgår av p. 4 i bifogade promemoria, upprättad av musik
nämnden, har ifrågavarande tjänstgöringsbetyg annullerats, varför det
samma inte som Bergström framhåller kan skada honom vid sökande 
av tjänst. 

I den av J>ierrou åberopade promemorian, som utarbetats den 26 

november 1971 av musiknämndens arbetsutskott, uttalade utskottet in

ledningsvis att utskottet tagit del av skrivelser från Bergström och en 

annan musiklärare samt haft muntliga samtal med' ytterligare två andra 

musiklärare och med Pierrou. Utskottet konstaterade att det rådde 

starka motsättningar inom musikskolan och erinrade allvarligt alla 

anställda, inklusive musikledaren, om nödvändigheten av ett korrekt 

uppträdande i tjänsten och ådagaläggande av ömsesidig hänsyn och 

respekt samt efterlyste samarbetsvilja. Utskottet meddelade avslutnings

vis besked i vissa aktuella frågor, varvid under p. 4 angavs, att under 

år 1971 utfärdade tjänstgöringsbetyg annullerades och att betyg i fort

sättningen utfärdades av ordföranden och musikledaren i samråd. 

Ytterligare utredning gjordes. Därvid uppgav musiknämndens ord

förande ämnesläraren Erik Mansfeld bl. a. att beslutet att annullera 

tjänstgöringsbetygen skedde i samförstånd med Pierrou och att musik

nämnden enhälligt godkänt de olika av arbetsutskottet enligt före

nämnda promemoria vidtagna åtgärderna. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Tjänstgöringsbetyg är i huvudsak avsett att användas som en merit

handling av den som betyget gäller, t. ex. vid sökande av annan anställ

ning, och att tjäna som vägledning för en blivande arbetsgivare, när 
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denne bedömer sökandens kvalifikationer i samband med beslut om an

stilllning. Det är sålunda uppenbart att tjänstgöringsbetyget är en 

mycket viktig handling. Med hänsyn härtill är det av stor betydelse att 

den betygsutfärdande tjänstemannen eller myndigheten, särskilt vid 

avgivande av värderande omdömen, vinnlägger sig om att iaktta ob

jektivitet. 

Det ligger emellertid i sakens natur att tjänstgöringsbetyg i vad det 

innehåller vitsord ofta måste - även om utfärdaren vinnlägger sig om 

objektivitet - ganska starkt präglas av subjektiva värderingar och att 

prövningen av sådana frågor därför i och för sig lämnar ett tämligen 

vitt utrymme för olika meningar (jfr JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 413). 

Vad jag kan pröva i ärendet är därför endast om Pierrou vid den gjorda 

värderingen iakttagit rimlig objektivitet och beaktat alla relevanta om

ständigheter (jfr JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 125). 

Vid bedömandet av sistnämnda fråga kan först konstateras att Berg

ström fått goda vitsord från tidigare anställningar och skolor enligt de 

intyg och betyg ban företett i ärendet. Jag kan vidare inte befria mig 

från intrycket att de starka motsättningar som enligt musiknämndens 

i ärendet redovisade promemoria rått inom skolan kommit att åter

speglas i Pierrous förevarande tjänstgöringsbetyg. Med stöd enbart av 

den utredning som hittills införskaffats i ärendet kan jag likväl inte ta 

bestämd ställning till om Pierrou vid avgivaodet av vitsordet om Berg

ströms uppförande brustit i rimlig objektivitet. Ytterligare utredning 

skulle erfordras härför. Med hänsyn till att det ifrågavarande tjänst

göringsbetyget sedermera annullerats, att musiknämnden anmodat 

berörda parter att i fortsättningen vinnlägga sig om ett gott samarbete 

samt att nya principer för utfärdande av betyg bestämts kan jag dock 

inte finna att det föreligger tillräckliga skäl för att vidtaga komplette

rande utredning i frågan. 

Däremot vill jag något närmare kommentera användandet av det 

ifrågavarande betygsformuläret och sättet härför. 

Det finns inga särskilda blanketter med tillhörande anvisningar när 

det gäller tjänstgöringsbetyg för musiklärare vid kommunala musik

skolor. Det kan vid sådant förhållande inte anses felaktigt att Pierrou 

använde sig av en av skolöverstyrelsen utfärdad blankett för tjänst

göringsbetyg för lärare i allmänhet. 

När nu blanketten faktiskt användes var det emellertid otvivelaktigt 

ägnat att väcka speciell uppmärksamhet att, såsom skedde, vid sidan 

av det vitsord, som enligt formuläret skulle lämnas rörande sättet att 

fullgöra tjänsten, vitsord avgavs också i annat hänseende, som inte 

förutsetts i formuläret, och därtill ett negativt sådant. Även om om

dömet i och för sig skulle ha varit riktigt - vilket jag enligt vad jag 

förut uttalat inte kan bedöma - måste det ändå anses olämpligt att 

det lämnades i så utmanande form som här var fallet. Ansågs det moti-
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verat att vitsordet avgavs, borde enligt min mening tjänstgöringsbetyget 

ha skrivits utan användande av formulär, och därvid borde Bergströms 

positiva och negativa egenskaper ha beskrivits något mer utförligt och 

nyanserat med angivande av de omständigheter på vilka värderingarna 

grundades (jfr JO:s ämbetsberättelse 1970 s. 378-379). Med hänsyn till 

att uttryckliga regler och anvisningar för utfärdande av tjänstgörings

betyg saknas, vill jag dock inte beteckna Pierrous förfarande i detta 

hänseende som tjänstefel. 

Avslutningsvis vill jag - mot bakgrunden av musiknämndens utred

ning - ta upp frågan om det med hänsyn till det starka motsatsför

hållande, som uppenbarligen rådde mellan Pierrou och Bergström, var 

lämpligt att Pierrou utfärdade tjänstgöringsbetyg för Bergström. Be

stämmelserna i kommunallagen upptar endast s.k. intressent- och släkt

skapsjäv (se 16 och 37 §§ andra stycket kommunallagen), varom inte 

var fråga. Någon formell jävssituation förelåg alltså inte i detta fall. 

Vidare är att märka att Pierrou torde ha varit den ende i överordnad 

ställning vid skolan, som med säkerhet kunde bedöma Bergströms egen

skaper som lärare. Detta förhållande utesluter dock inte att betygsåll

ningen kunde ha gjorts av nämnden eller dess ordförande efter hörande 

eller i samråd med Pierrou, varvid vissa garantier torde ha vunnits mot 

att motsättningarna mellan Pierrou och Bergström fått påverka betyg

sättningen i alltrör hög grad. Jag vill i detta sammanhang erinra om att 

den s.k. betygsutredningen i sitt betänkande Tjänstgöringsbetyg (SOU 

1970:28 s. 53) framhållit alt handläggningen av betygsärendena inte bör 

splittras i alltför hög grad och att ett visst avstånd mellan den som 

skall betygsällas och betygsättaren även är ägnat att minska subjektivi

teten i bedömningen. Sedan musiknämnden kommit på det klara med 

rådande misshälligheter har den beslutat att betyg i fortsättningen skall 

utfärdas av ordföranden i samråd med musikledaren. Jag finner beslu

tet välbetänkt. 

Vissa övriga ärenden 

Delgivning av beslut i tjänstetillsättningsärende 

I en skrift som kom in till JO den 28 december 1972 anförde M. 

klagomål över konsumentverkets sätt att delge beslut i ett tjänstetill

sättningsärende. Enligt M. hade beslutet endast tillkännagetts genom 

anslag varjämte han hade fått en skrivelse från organisationskommitten 

för konsumentverket, daterad den 22 december 1972, som blott innehöll 

en upplysning att den av honom sökta befattningen i verket til lsatts 

med annan, ej namngiven sökande, samtidigt som ansökningshandling

arna hade återsänts. M. frågade om inte 18 § förvaltningslagen gällde 

35 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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även i tjänstetillsättningsärenden vilket i så fall betydde att sökande 

måste få en personlig underrättelse om beslutet med besvärshänvisning. 

Eftersom, enligt vad M. avslutningsvis uttalade, även andra myndig

heter fortsatte med att tillkännage beslut i tjänstetillsättningsärenden 

enbart genom anslag, hemställde han att JO uttalade sig principiellt 

i frågan om tillämpning av förvaltningslagen i sådana ärenden. 

I ärendet införskaffades direktiv, fastställda av Kungl. Maj:t i konselj 

den 24 mars 1972, för organisationskommitten för det fr.o.m. den I 
januari 1973 inrättade konsumentverket (jfr Riksdagsberättelsen 1973 

s. 403). 

Sedan utredning verkställts anförde JO Lund vik. 

I 18 § första stycket förvaltningslagen föreskrivs, att sökande, kla
gande eller annan part skall underrättas om innehållet i beslut vari
genom myndighet avgör ärende om det ej är uppenbart obehövligt. 
Enligt samma lagrum skall han även, om det är uppenbart att beslutet 
går honom emot, underrättas om vad han har att iaktta vid talan mot 
beslutet. I dessa bestämmelser ligger ett krav på personlig underrättelse 
till parten. 

12 § andra stycket förvaltningslagen innehåller en allmän regel om 
besvärstid. Enligt denna skall besvärshandlingen ha kommit in till 
vederbörande myndighet inom tre veckor från den dag då klaganden 
fick del av beslutet. En person anses ha fått del av ett beslut då han 
personligen underrättas om det (jfr Bertil Wennergrens bok Handlägg
ning, s. 108). 

I l § förvaltningslagen behandlas frågan om lagens tillämpningsom
råde. I andra stycket sägs, att om i lag eller författning som beslutats 
av Konungen eller riksdagen meddelats bestämmelse som avviker från 
förvaltningslagen, den bestämmelsen skall gälla. 

Beträffande tillsättning av tjänst finns vissa regler meddelade i stats
tjänstemannastadgan. I 12 § föreskrivs att tillkännagivande om myn
dighets beslut om tillsättning av tjänst (som kungjorts ledig i viss 
ordning, jfr dock även 13 § )  genast skall anslås enligt 10 § andra 
stycket, dvs i myndighetens lokal, med uppgift om den dag då anslaget 
skedde. Vidare föreskrivs i 13 a § att besvärshänvisning skall anslås 
samtidigt med beslutet. 

Dessa bestämmelser i statstjänstemannastadgan om tillkännagivande 
av myndighetens tillsättningsbeslut med besvärshänvisning är sådana i 
l § andra stycket förvaltningslagen åsyftade bestämmelser, som avviker 
från vad som eljest skulle gälla enligt förvaltningslagen. Tillkännagivan
det genom anslag är avsett att ersätta den underrättelse om beslut och 
om besvärshänvisning, varom stadgas i 18 § förvaltningslagen. Se härom 
departementschefens uttalande vid 18 § förvaltningslagen i prop. 1971: 
30, del 2 s. 502. 

Vad gäller utgångspunkten för beräkningen av besvärstiden före
skrivs i 18 § tredje stycket allmänna verksstadgan, att i fråga om sådant 
beslut om tjänstetillsättning, som tillkännages genom anslag, besvärs
tiden räknas från den dag då anslaget skedde hos den myndighet som 
meddelat beslutet. Ä ven här föreligger sålunda en bestämmelse, som 
på grund av föreskriften i l § andra stycket förvaltningslagen tar över 
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förvaltningslagens basregler, i detta fall den förut nämnda föreskriften 
i 1 2  § andra stycket om att besvärstiden skall räknas från den dag 
då klaganden fick personlig underrättelse om beslutet. - Enligt l § 
allmänna verksstadgan skall den tillämpas på statsmyndighet i den mån 
Kungl. Maj:t bestämmer. I direktiven för organisationskommitten hade 
Kungl. Maj:t förordnat, att för kommitten i tillämpliga delar skulle 
gälla bl.a. föreskrifterna i 18 § stadgan, varvid där avsedd besvärstid 
skulle räknas från den dag då anslaget skedde i handelsdepartementets 
lokaler. 

Av det anförda framgår, att organisationskommitten iakttagit sina 
skyldigheter i berörda hänseenden genom anslag i den ordning som 
anges i 12 och 13 a §§ statstjänstemannastadgan och i direktiven för 
kommitten samt att besvärstiden skall räknas från den dag då anslaget 
skedde i vederbörlig ordning. 

M. har kritiserat den här beskrivna ordningen för underrättelse i 
tjänstetillsättningsärenden, vilken medför att sökanden tvingas att 
själv hålla reda på när myndigheten meddelar och anslår beslut i ären
det. 

Anledningen till att skyldighet ej ålagts statsmyndighet att i tjänste
tillsättningsärende tillställa varje sökande en personlig underrättelse 
om beslutet med besvärshänvisning torde vara att i de fall där ett 
mycket stort antal sökande anmält sig en sådan skyldighet skulle bli 
alltför betungande för myndigheten. I sådana fall då endast ett fåtal 
sökt en tjänst och det inte innebär något större besvär för myndigheten 
att särskilt underrätta var och en av dem om beslutet, talar enligt min 
mening goda skäl för att myndigheten visar sökandena det tillmötes
gåendet att den ger dem sådan underrättelse. 

Enligt vad jag under hand inhämtat hade till organisationskommitten 
inkommit ett mycket stort antal ansökningar till de ledigförklarade 
tjänsterna vid det nybildade konsumentverket. Det var enligt uppgift 
inte praktiskt möjligt att före besvärstidens utgång hinna personligen 
underrätta alla sökanden, som inte fått tjänst. 

Med hänsyn till det anförda kan enligt min mening någon kritik 
inte riktas mot att organisationskommitten begränsat sig till att till
kännage beslutet och besvärshänvisningen genom anslag. 

Å·r tjänsteman skyldig återbetala lön i den mån den utbetalats med 

för högt belopp? 

Kammarkollegiet är, jämte försvarets civilförvaltning, bevaknings

myndighet enligt kungörelsen (1965:921) om bevakning och avskrivning 

av vissa statens fordringar, m.m. I denna sin egenskap skall kammar

kollegiet lämna övriga myndigheter råd och anvisningar om bevakning 

och indrivning av fordringar. 

Vid JO Lundviks inspektion av kammarkollegiet berättade t.f. förste 

advokatfiskalen Astrid Charpentier följande: 

Felaktiga utbetalningar av lön eller arvode förekom ganska ofta. 
Under år 1972 hade hon gjort en enkät om saken hos ett antal myndig
heter. Svaren visade, att myndigheterna hade olika praxis i frågan om 
återbetalning skulle krävas eller icke. Charpentier hade även skrivit ett 
förslag till kollegiets cirkulärskrivelse med anvisningar. Anvisningarna 
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skulle gå ut på att krav alltid borde framställas men att, om veder
börande vägrade att betala igen medlen under påstående att han varit 
i god tro eller förbrukat medlen, det fortsatta förfarandet borde få bero 
av omständigheterna. - Förslaget hade hittills inte föranlett någon 
kollegiets åtgärd. 

JO tog sedermera upp frågan vid ett samtal med kollegiets chef. JO 

sade. 

I äldre tider ansågs självklart, att en tjänsteman som uppburit lön 
med för högt belopp utan vidare var skyldig att återbära det felaktigt 
utbetalda. Sedermera har emellertid högsta domstolen i två uppmärk
sammade rättsfall (NJA 1955 s. 310 och 1958 s. 475) frångått denna 
strikta ståndpunkt och förklarat, att tjänstemännen i fråga vilka i god 
tro uppburit och förbrukat utbetalda lönebelopp icke kunde förpliktas 
återgälda vad som utgått för mycket. I båda fallen togs hänsyn till före
liggande särskilda omständigheter. Det är därför ovisst, vilken räckvidd 
prejudikaten skall anses äga. Något senare rättsfall i just denna fråga 
synes inte föreligga. Fallet NJA 1 970 s. 539, som rör felaktigt utbetald 
skördeskadeersättning, förtjänar dock nämnas i detta sammanhang. 
Ett antal jordbrukare förpliktades här att återgälda kronan belopp som 
utbetalats av misstag. Högsta domstolen framhöll i sin dom bl.a. att de 
i vart fall inom mycket kort tid efter betalningen fått veta eller haft 
skälig anledning antaga att betalningen var felaktig. I frågan om skyl
dighet att återbetala lön som utgått med för högt belopp vill JO vidare 
hänvisa till prop. 1970:94 s. 41 samt Walin-Rydin, Förmånsrättslag, 
lönegaranti, kvittning mot lön m. m. s. 179 och Sigeman, K vittnings
lagen s. 84 f. - Sammanfattningsvis kan sägas, att rättsläget är delvis 
oklart men att det numera ingalunda kan antagas att tjänsteman utan 
vidare är pliktig återbära vad som utgått för mycket. JO kan inte finna 
det tilltalande, om man - såsom föreslagits i en inom kollegiet upp
rättad handling - alltid skulle framställa krav på återbetalning när 
lön utgått med för stort belopp. JO vill rekommendera att man - gärna 
i samförstånd med vederbörande organisationer - låter några typfall 
gå till rättegång och driver saken upp till högsta domstolen så att man 
får några prejudikat att rätta sig efter. 

Uppsägning av e.o. lärare utan bärande skäl. De angivna skälen 

missvisande 

Filosofie magistern A. som var anställd som extra ordinarie adjunkt 

vid grundskolan i Arjäng sedan den l juli 1968, uppsades den 24 mars 

1971 av skolstyrelsen i Arjängs kommun från sin anställning vid skolan, 

"då fortsatt tjänstgöring inte kan garanteras". Uppsägningen gällde 

entledigande från den 30 juni 1971. A., som i sin filosofie ämbetsexa

men hade historia och geografi som huvudämnen, hade genomgått 

praktisk-pedagogisk utbildning i dessa ämnen. Enligt ett av t.f. rektorn 

Bengt Nilsson utfärdat tjänstgöringsbetyg den 16 juni 1971 hade hon 

fullgjort tjänsten på ett gott sätt. A. anförde inte besvär över uppsäg

ningen. 

Den 1 1  oktober 1971 inkom A. med en skrift, i vilken hon anmälde 
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skolstyrelsens förfarande vid uppsägningen till JO. Hon hänvisade där

vid tiJI vad distriktsombudsmannen i Lärarnas Riksförbund Ivar Hå

kansson anfört i en bifogad skrift. I denna redogjorde Håkansson för 

uppsägningen av A. Han uppgav vidare, att skolstyrelsen vid uppsäg

ningen ej haft grunder för att anse det organisatoriska underlaget för 

tjänsten oåterkalleligen förlorat och att upps'.ågningen skett "för säker

hets skull". 

Yttranden inhämtades från skolstyrelsen i Arjäng och från länsskol

nämnden i Värmlands län. 

Skolstyrelsen anförde bl.a. följande. 

Enligt 36 § kommunaltjänstemannastadgan får uppsägning ske om 
tjänsteman visat bristande lämplighet för tjänsten eller om det finns 
anledning att dra in tjänsten. skolstyrelsen hade skäl att dra in tjänsten 
på grund av bristande tjänsteunderlag. Det hade även framkommit att 
A. hade påtagliga disciplinära problem. Med hänsyn till att tjänsteun
derlaget syntes försvinna ansåg skolstyrelsen det emellertid' vara rimligt 
att ej påtala A:s sätt att fullgöra sin tjänst utan låta henne få tillfälle 
att söka annan tjänst och ompröva sina möjligheter. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Enligt 36 § kommunaltjänstemannastadgan (1965:602), vilken är till
lämplig i förevarande fall, får tjänsteman, som är förordnad tills vidare, 
efter skriftlig uppsägning skiljas från tjänsten. Uppsägning får ske 
endast om tjänstemannen visat bristande lämplighet för tjänsten eller 
det finnes anledning att draga in denna eller uppsägningen av annat 
skäl är påkallad från allmän synpunkt. 

A:s tjänst var en extraordinarie tjänst. En sådan tjänst anses tradi
tionellt medföra ett starkare anstäUningsskydd än icke-ordinarie tjänster 
i allmänhet. En innehavare av en extraordinarie tjänst åtnjuter visser
ligen inte i likhet med innehavaren av en ordinarie tjänst ett absolut 
uppsägningsskydd men typiskt sett krävs det starka skäl för en upp
sägning. Arbetsgivaren förväntas ta särskild hänsyn till den som anställts 
på en extraordinarie tjänst, därför att arbetsgivaren just genom att 
tjänsten betecknas så förutsättes ha ställt i utsikt att anställningen 
skall vara ö!V fastare slag än en extra tjänst eller annan icke-ordinarie 
tjänst. Den anställde anses vidare till följd härav med fog kunna lita 
på att tjänsteförhållandet består om det inte är uppenbart att det orga
nisatoriska underlaget oåterkalleligen gått förlorat. Arbetsgivaren bör 
därför inte utan tvingande skäl använda sig av möjligheten att vid 
minskat tjänsteunderlag säga upp och skilja lärare från sådan tjänst. 

I förevarande fall har skolstyrelsen i sitt beslut såsom skäl för det
samma allenast åberopat, att fortsatt tjänstgöring ej kunde garanteras. 
Härmed har enligt vad skolstyrelsen uppgivit i sitt yttrande avsetts att 
tjänsteunderlaget var så vikande att fortsatt anställning ej kunde 
beredas. 

Av vad länsskolnämnden anfört och av vad som upplysts i studie
rektom B. Nilssons, till skolstyrelsens yttrande fogade promemoria 
framgår emellertid att möjligheter funnits att tilldela A. så många 
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veckotimmars undervisning att fortsatt anstälJning kunnat beredas 
henne. Att uppsägning skett på grund av bristande tjänsteunderlag 
synes följaktligen ej godtagbart. Om uppsägningen - såsom numera 
uppgivits - i själva verket grundat sig på att A. ansetts olämplig för 
tjänsten kan å andra sidan ej godtagas, att skolstyrelsen i beslutet om 
uppsägningen angivit ett helt annat skäl. Att A. skulle varit olämplig 
för tjänsten motsäges för övrigt av det betyg som utfärdats för A. 

Enligt min mening har skolstyrelsen betänkligt brustit i fråga om det 
ansvar som en arbetsgivare bör hysa för en innehavare av extraordi
narie tjänst. A. har emellertid ej överklagat beslutet och klagomålen 
hit synes vara av mera principiell karaktär. Med hänsyn härtill och 
till övriga omständigheter anser jag mig kunna låta bero med en erin
ran till skolstyrelsen i Arjäng om att uppsägning från extraordinarie 
anställning ej må ske utan bärande skäl samt att skälen för uppsägning
en icke får angivas på ett missvisande sätt. 

Kravet pd skriftlig form vid uppsägning frdn anställning 

En person klagade hos JO bl.a. över att A.C. uppsagts från anställ

ning hos allmän försäkringskassa utan föregående skriftlig uppsägning. 

Utredning verkställdes. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne såvitt 

nu är i fråga. 

När det gäller uppsägningen av A.C. enligt överenskommelsen om 
tillfällig personal finns däremot bestämmelser i 36 § kommunaJtjänste
mannastadgan. I dessa föreskrives skriftlig uppsägning, vilket till ytter
mera visso även angivits i A.C:s anställningsbevis. 

Man kan diskutera om kravet på skriftlig form endast är en ord
ningsföreskrift eller om det är ett oavvisligt krav vars underlåtande 
medför att uppsägningen blir ogiltig. Såsom riksförsäkringsverket på
pekat finns inga klara uttalanden i frågan i förarbetena till statstjänste
manna- och kommunaltjänstemannalagarna. Däremot har, såsom ver
ket likaledes framhållit, i den redogörelse för nuvarande förhållanden 
som intagits i ovannämnda proposition 1973:129 (s. 27) den ifråga
varande föreskriften uppgetts vara "ett formkrav, vars underlåtande 
medför att uppsägningen blir ogiltig". Jag vill i detta sammanhang 
vidare erinra om att det i den av Lidbeck m.fl. år 1970 utgivna kom
mentaren till 1 965 års statstjänstemannalag, statens tjänstemän, har 
uttalats (s. 157) att kravet på skriftlig form inte endast är en ordnings
föreskrift och att uppsägningen sålunda blir ogiltig om inte kravet 
iakttagits. För egen del anser jag att denna uppfattning är uttryck för 
gällande rätt på området. 

Mot bakgrunden av det anförda får övervägas om uppsägningen av 
A.C. uppfyller kravet på skriftlig form. Som förut nämnts försiggick 
uppsägningen på det sättet att uppsägningsdagen, anledningen till upp
sägningen och sista anställningsdagen angavs på personalkortet, varefter 
företrädare för arbetsgivaren och A.C. tecknade sina namn i särskilda 
kolumner invid nyssnämnda uppgifter. När A.C. skrev sitt namn på 
personalkortet finns inte angivet, men det finns ingen anledning att 
anta att detta skett senare än på uppsägningsdagen. 

Såsom förut framhållits är syftet med kravet på skriftlig form bl.a. 
att förebygga tvister om huruvida och när uppsägning skett. Det i ären-
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det praktiserade uppsägningsförfarandet uppfyller formellt kravet på 
skriftlig form och tillgodoser det angivna syftet med detta krav, möj
ligen med undantag av att det inte riktigt klart angivits när A.C. 
tecknade sitt namn på uppsägningshandlingen-personalkortet Jag kan 
därför inte finna annat än att uppsägningen är giltig. 

Även om uppsägningen är giltig kan likväl ifrågasättas om inte den
samma bort ske på det sätt som är brukligt vid uppsägningar, nämligen 
genom att skriftlig handling tillställdes A.C. Härvid är dock att märka 
att bestämmelserna i förvaltningslagen om beräkning av utgångspunkten 
för •besvärstiden (12 §) och om underrättelse om beslut (18 §) egentligen 
inte kräver mer än att parten bevisligen fått en personlig underrättelse 
i någon form om beslutet och således inte att han formligen fått del 
av en fullständig expedition rörande beslutet (se prop. 1971:30 del 2 s. 
417--418 och 501-502). Det i ärendet tillämpade uppsägningssättet 
uppfyller sålunda även de krav som förvaltningslagen ställer i fråga om 
underrättelse om beslut och beräkning av besvärstid, i sistnämnda hän
seende dock även här med reservation för att dagen för A.C:s under
tecknande av uppsägningshandlingen kunde ha angivits klarare. 

stadsombudsmans bisysslor 

En person påtalade hos JO att stadsombudsmannen S. sysslade med 

inkassoverksamhet och undrade om detta var lämpligt med hänsyn till 

hans befattning. 

Utredning verkställdes, varav framgick att S. var ombud för vissa 

köpmannaföreningar och i denna sin egenskap hade att lämna solidi

tetsupplysningar och verkställa eventuella inkasseringar. Det upplystes, 

att verksamheten var av ringa omfattning, cirka fem soliditetsupplys

ningar per år och ytterst sällan någon inkassering. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Statstjänstemannalagen, statstjänstemannastadgan och kommunaltjän
stemannastadgan upptar vissa allmänna regler om tjänstemäns rätt till 
bisysslor. Ingen av dessa författningar är emellertid tillämplig på S. 
såsom stadsombudsman. Inte heller innehåller, enligt vad jag under 
hand erfarit, kommunens reglementen några föreskrifter i ämnet. De 
enda uttryckliga bestämmelser om bisysslor som gäller för stadsombuds
man är de av S. åberopade föreskrifterna i 8 § i 1970 års kollektivavtal 
för kommunala tjänstemän, ABT 70. 

Enligt sistnämnda paragraf är tjänsteman skyldig att efter anfordran 
anmäla bisyssla och lämna de uppgifter, som arbetsgivaren anser 
erforderliga för bisysslas bedömande. Där arbetsgivaren finner bisysslan 
inverka hindrande för arbetsuppgifterna eller kunna påverka tjänste
mannens handläggning av ärenden i tjänsten, äger arbetsgivaren, enligt 

vad i paragrafen vidare stadgas, meddela förbud mot bisysslans 
utövande. 

S. har i sina remissvar uppgivit att staden ursprungligen medgivit 
honom att driva privat verksamhet och att medgivandet därefter ej 
återkallats. Under hand har han vidare uttalat, att kommunen väl känt 
till just det uppdrag, varom nu var fråga, och att kommunen inte av
krävt honom anmälan och uppgrfter om uppdraget, än mindre meddelat 
honom förbud mot att utöva detsamma. 
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Med hänsyn till vad sålunda framkommit och den förevarande bi
sysslans art finner jag ej grund för något mitt ingripande. 

Myndighets skyldighet att lämna information om otillåtna bisysslor 

Enligt 37 § första stycket statstjänstemannastadgan skall myndighet 

på lämpligt sätt informera tjänstemännen om vilka bisysslor eller slag 

av bisyssla som enligt myndighetens bedömande ej är förenliga med 

13 § statstjänstemannalagen. 

JO Lundvik har vid inspektioner funnit anledning att bringa stadgan

det i erinran. Vid inspektion av riksskatteverket företeddes en där upp

rättad promemoria i bisysslofrågan. JO sade: 

Promemorian innefattar i huvudsak endast en redogörelse för gällan
de författningsbestämmelser och Kungl. Maj:ts praxis i vissa dispens
ärenden. Promemorian kan därför inte anses motsvara kraven enligt 
37 § statstjänstemannastadgan på att myndigheten skall informera 
tjänstemännen om vilka bisysslor eller slag av bisyssla som enligt myn
dighetens bedömande ej är förenliga med 1 3  § statstjänstemannalagen. 
Kammarrätten i Stockholm har gett sina anställda sådan information. 
Den kanske kan tjäna som ledning för riksskatteverket vid utarbetandet 
av en ny promemoria. 

Vid JO:s inspektion av kammarkollegiet uppgavs, att informationen 

till personalen om bisysslors tillåtlighet lämnats muntligen. JO Lundvik 

anförde härom. 

Bestämmelserna i 37 § statstjänstemannastadgan anger inte närmare 
hur informationen skall lämnas. Det kan därför inte anses direkt fel 
att lämna den muntligen. JO vill dock rekommendera att informatio
nen lämnas skriftligen. Det har visat sig, att det ingalunda är lätt att 
ange vilka bisysslor som tjänstemännen ej bör få ägna sig åt. En blott 
muntlig information blir snart nog bortglömd, åtminstone såvitt rör 
detaljerna. Den når vidare inte de tjänstemän som anställes efter det 
informationen givits. Om information ges endast muntligen, bör man 
i allt fall tillse att den upprepas med lämpliga mellanrum, t. ex. vart
annat år. 
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Byggnads- och planväsendet 

Byggnadsnämnds bundenhet av länsstyrelsens beslut 

I ett byggnadslovsärende förekom bl.a. följande. Byggnadsnämnden 

hade avslagit en ansökan om byggnadslov för uppförande av bostadshus 

över vilket beslut besvär anfördes hos länsstyrelsen. A v länsstyrelsens 

beslut framgick att husets placering inte kunde anses strida mot de 

funktions- och utseendesynpunkter som nämnden på grund av stad

gandena i 38 § byggnadsstadgan hade att beakta. Länsstyrelsen undan

röjde det överklagade beslutet och återförvisade målet till byggnads

nämnden för ny handläggning. Byggnadsnämnden meddelade därefter 

avslag på vad som får uppfattas vara samma grund som tidigare under

känts av länsstyrelsen, nämligen att förslaget stred mot föreskrifterna 

i 38 § byggnadsstadgan. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Sverne följande. 

I de fall en högre instans efter besvär undanröjer en underordnad 
myndighets utslag och i stället för att själv meddela det gynnande be
slutet återförvisar målet kan det som regel ej anses godtagbart, att 
den underordnade myndigheten vidmakthåller sin tidigare uppfattning 
och meddelar nytt avslag på samma grund som underkänts av den högre 
instansen (se Ole Westerberg: Om rättskraft i förvaltningsrätten s. 
277 f). Byggnadsnämnden förfor följaktligen enligt min mening fel
aktigt, då den ånyo avslog klagandens ansökan på en av högre instans 
redan underkänd grund. Om byggnadsnämnden inte delade länsstyrel
sens uppfattning i frågan sådan denna kom till uttryck i länsstyrelsens 
beslut den 19 december 1968, borde nämnden, i stället för att vidmakt
hålla sin inställning på sätt som skedde, ha anfört besvär över nämnda 
beslut. 

Förvaltningslagens tillämpning på ärenden inom byggnadsväsendet 

I ett ärende rörande klagomål mot byggnadsnämnd samt i ett inspek

tionsärende iakttogs, att förvaltningslagens regler angående meddelande 

av besvärshänvisning inte följts av byggnadsnämnderna. I klagaärendet 

hade byggnadsnämnden beviljat två grannar till NN byggnadslov för 

staket och murar vilka anordningar, enligt NN:s uppfattning, skymde 

hans utsikt. Byggnadsnämnden förklarade i infordrat yttrande att de 

beslut NN förklarat sig missnöjd med ej gått emot dem på vars ansökan 

besluten fattats. Någon besvärshänvisning hade därför nämnden ej 

ansett erforderlig. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik i anslutning härtill 

följande. 

Jämlikt 1 8  § första stycket förvaltningslagen skall sökande, klagande 
eller annan part underrättas om innehållet i beslut varigenom myndig-
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het avgör ärende om det ej är uppenbart obehövligt. Är det uppenbart 
att beslutet går honom emot, skall han även underrättas om vad han 
har att iakttaga vid talan mot beslutet. NN, som fört talan i de bägge 
ärendena angående byggnadslov och därvid yrkat att anläggningarna 
skulle borttagas eller ändras, får anses ha varit sådan part varom 18 § 
första stycket förvaltningsJagen talar. Besluten har uppenbarligen gått 
NN emot. Enligt min mening har det därför ålegat byggnadsnämnden 
att meddela NN besvärshänvisning. Att nämnden underlåtit att ge NN 
besvärshänvisning beror - av nämndens tiiJ mig avgivna yttrande att 
döma - på ett missförstånd i fråga om lagtextens innebörd. Om beslut 
ej går sökanden emot, behöver han ej ha besvärshänvisning, men det 
kan ju - som i detta fall - finnas en motpart som tappar och då 
skall motparten få en besvärshänvisning. 

I inspektionsärendet hade iakttagits att byggnadsnämnd i ett flertal 

fall där beslutet gick sökanden emot ej meddelat besvärshänvisning. 

I något av fallen syntes dock beslutet vara av den karaktär att talan 

däremot enligt 71 § l mom. andra stycket byggnadsstadgan ej fick 

föras. 

Sedan byggnadsnämnden avgivit yttrande i saken, anförde JO Lund

vik. 

Enligt 1 8  § förvaltningslagen skall myndighet som meddelat beslut 
vilket uppenbarligen går sökande emot meddela besvärshänvisning. 
En förutsättning härför är givetvis att beslutet kan överklagas. Skyldig
het att upplysa om att visst beslut, enligt vad därom är föreskrivet, ej 
får överklagas har icke stadgats. Med hänsyn tiJI vad byggnadsnämnden 
uppgivit och då jag förutsätter att nämnden fortsättningsvis meddelar 
besvärshänvisning i samtliga de fall där besluten går sökanden emot 
och kan överklagas, låter jag det stanna vid ett påpekande om vikten 
av att förvaltningslagens regler i hithörande sammanhang noggrant 
iakttas. 
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skolärenden 

A v lyssningsanordning på skoltoalett 

I artiklar publicerade i Aftonbladet den 10 och 1 1  mars 1973 uppgavs 

att eleverna vid skansenskolan i Mörbylånga avlyssnades genom en 

hemlig mikrofon på skoltoaletten. Mikrofonen skulle ha installerats 

med anledning av omfattande skadegörelse och mobbning på toaletten. 

skolstyrelsen skulle ha varit ovetande om avlyssningsanordningen. 

Saken togs upp av JO Wennergren och remitterades till länsskol

nämnden i Kalmar län, som från skolstyrelsen i Mörbylånga kommun 

inhämtade bl.a. att skansenskolans toaletter, som används endast av 

högstadieelever, varit utsatta för omfattande skadegörelse, som vållat 

skolstyrelsen stora problem och medfört höga reparationskostnader. 

Vid skolan förekom vidare mobbning, som under senare år tenderat 

att öka och som var mycket svår att komma till rätta med. 

Beträffande de aktuella toaletterna upplystes. 

Den etapp av Skansenskolan, i vilken de här aktuella toaletterna är 
inrymda, byggdes under åren 1953-55, och densamma avsåg att till
godose bögstadiets i den storkommun Mörbylånga, som bildades den 
l jan. 1952, krav. Toaletten var en samlingstoalett där WC-stolarna 
ordnats i "hytter" vid två motsatta väggar, medan återstående två 
väggar den ena försetts med tvättställ och den andra med urinoar
rännor. Ett större öppet utrymme var tiJlgängligt mitt på golvet. Pojk
och flicktoaletter var i stort byggda på samma sätt. 

Vad gäller ombyggnaden av toaletterna 1972 uppgavs bl.a. 

Vid utformningen av toaletten måste särskild hänsyn tagas till två 
faktorer dels förebyggande åtgärder mot olika former av övergrepp 
elever emellan dels måste toaletten byggas så att skadegörelse av tidi
gare typer i möjligaste mån skulle förhindras. Beträffande det sist
nämnda må endast anföras: Tak och väggar utfördes med räfflig TT
klinker för att motverka klotter samt för att det ej skulle synas om 
eleverna som tidigare eldade med pappershanddukar och därmed klott
rade i taket. Handfat, urinoarer och toalettstolar är av rostfri plåt samt 
extraförstärktes med ytterligare konsoler. EL-belysning består av galler
försedda lampor av den typ som användes i kulvertar. Beträffande 
mobbning och andra övergrepp elever emellan var problemet betyd
ligt svårare. För att förhindra att alltför många elever samlades i för
rummet minskades den nu renoverade toaletten till c:a 1/4 av tidigare 
utrymme. Dörrama in till de två toalettstolama gjordes i 3 mm järnplåt 
samt försågs med lås och reglar omöjliggörande att någon utifrån kunde 
komma in medan toalettstolarna användes. Ytterdörren försågs med 
magnetlås. En tvåvägs porttelefonanläggning av märket Telcall installe-
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rarles dels i skolvärdinnornas expedition och dels i förrummet till pojk
toaletten. Portdelen, som placerades i pojktoalettens förrum, byggdes 
in i en nisch i väggen strax under taket och förseddes med skyddsgaller 
mot åverkan. Såväl galler som bakom detsamma befintlig högtalare 
placerades fullt synliga. Anledningen till placeringen var att bereda 
eleverna möjlighet att ropa på hjälp vid övergrepp samtidigt som 
elevernas integritet helt skulle bevaras. Då dessutom lediga trådar i en 
tidigare installerad kabel för lokaltelefoner och en radio- och stereo
anläggning från skolvärdinnornas expedition till ett av elevernas uppe
hållsrum (uppehållsrummet ligger mellan skolvärdinnornas expedition 
och pojktoaletten) användes, skedde överhörning så att högtalaren 
erhöll bakgrundsmusik. 

skolstyrelsen uppgav vidare följande. 

skolledningen ansåg det på grund av konstaterad skadegörelse, vilken 
framför allt skedde på håltimmar, och rapporterad mobbning icke 
lämpligt att hålla toalettutrymmet öppet annat än under rasttid. Öpp
ning och stängning av detsamma skulle ombesörjas av skolvärdinnorna. 
Under schemalagd skoltid finnes dagligen en skolvärdinna i tjänst för 
att hjälpa och tillse eleverna på högstadiet. skolvärdinnorna skulle 
alltså vid rasternas början gå till toaletterna och öppna ytterdörren och 
vid rastens slut göra en ny vandring från dem anvisat tjänsterum till 
dörren för att stänga den. Detta medförde en inskränkning i deras 
elevövervakande uppgift i samband med elevernas ut- och ingång från 
och till lektionerna. I syfte att befria skolvärdinnorna från vandring
arna mellan tjänsterum-toalett-tjänsterum försågs toalettutrymmets 
ytterdörr med magnetlås, vilket kunde manövreras från skolvärdinnor
nas tjänsterum. För att förebygga att någon elev blev instängd i toalett
utrymmet vid rastens slut skulle en orderhögtalare insättas i detta för 
att ge skolvärdinnorna möjlighet att genom en mikrofon i sitt tjänste
rum via högtalaren i pojktoaletten meddela eleverna, när denna 
stängdes. 

Med hänsyn till det elevförtryck, som förekommit på toaletterna, 
ändrade intendenten envägsförbindelsen t ill att bli en tvåvägsförbindelse 
av porttelefontyp. 

Något beslut om den här aktuella porttelefonen har icke fattats av 
skolstyrelsen. Telefonen har på intendenten Sven Fagerströms eget ini
tiativ inmonterats i syfte att komma till rätta med den mobbning, som 
förekornmit på toaletterna. skolstyrelsen och skolledningen var emel
lertid helt ovetande om denna anläggning vid dess ibruktagande, vilket 
skedde torsdagen den 8 mars 1973, kl. 12.00. 

Betr. tidningens uppgifter om hemliga mikrofoner får skolstyrelsen 
meddela, att samtliga manliga elever på högstadiet - innan toaletterna 
öppnades - var samlade i aulan årskursvis under skoltid i och för 
information. Därvid lämnades av intendenten en redogörelse för de 
verkställda reparationerna, anledningen till dessa, den inmonterade 
tvåvägs porttelefonanläggningen och dess funktion, anledningen till att 
denna inmonterats, pennalismen å toaletterna etc. Eleverna bereddes 
tillfälle att i samband med den lämnade informationen ställa frågor. 
skolstyrelsen verifierar detta konstaterande med intyg från vid informa
tionen närvarande lärare och från elevkårens manlige representant i 
Samarbetsnämnden vid Grundskolan i Mörbylånga. 
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skolstyrelsen vill slutligen konstatera, att intendenten Sven Fager
ström gjort ett försök att med bevarande av respekten för skolungdo
marnas personliga integritet skydda svaga elever från övergrepp. Som 
en följd av den av Justitieombudsmannen begärda utredningen har 
porttelefonerna avlägsnats från toaletterna. Genom denna åtgärd kan 
fortsatt mobbning följaktligen icke uteslutas. skolstyrelsen hemställer 
därför, att JO vid prövningen av ärendet inte endast vill överväga 
frågan om huruvida det var lämpligt eller ej att inmontera en port
telefon på det sätt och i det syfte, som skett, utan vid ett event. fast
slående av det felaktiga i arrangemanget, ville meddela anvisningar om 
lämpl'iga åtgärder, som skolstyrelsen och skolledningen kunna tillämpa, 
när det gäller att komma till rätta med mobbningsproblemet vid Skan
senskolan. 

Länsskolnämnden anförde i sitt yttrande till JO bl.a. följande. 

Det är självfallet inte önskvärt att avlyssningsapparater används i 
ordningsuppehållande syfte. Med hänsyn till förekomna problem är det 
emeJiertid förståeligt att man, då andra åtgärder visat sig förgäves, 
tiJigriper en sådan. 

Om nu detta anses böra ske måste vissa garantier föreligga mot att 
avlyssningsapparaten inte kan användas felaktigt. Den bör endast kunna 
användas för sitt speciella syfte. Man måste tala om för eleverna att 
apparaten finns - någon hemlig mikrofonavlyssning får inte förekom
ma. Vidare bör åtgärden om möjligt i förväg "förankras" hos eleverna 
genom deras samtycke eller medverkan. 

I detta fall var apparaten en lokaltelefonanläggning mellan skolvär
dinnornas expedition och pojktoaletten. Möjligheten att lyssna däm
pades av s.k. bakgrundsmusik. Rop på hjälp kunde höras till expeditio
nen men inte vanligt samtal. 

önskvärt hade varit att eleverna själva på något sätt fått ta del i 
beslutet om åtgärderna. Man kunde i tid innan kopplat in skolans 
elevråd och på så sätt fått anordningen förankrad hos eleverna. Det 
måste vidare anses vara ett förbiseende av skolintendenten att inte 
före apparatens uppsättande inhämta rektors tillstånd därtill. 

Det kan nämnas att i hem- och skolaföreningen i Mörbylånga, som 
framgår av bilagda tidningsurklipp av 12.4.1973, nu framställts önske
mål om att lyssnarapparaten skall sättas upp igen. 

Sammanfattningsvis uttalar länsskolnämnden. 
Nämnden finner visserligen beklagligt men i det hela förklarligt att 

man när ordningsproblemen i skolan haft sådan karaktär och omfatt
ning funnit anledning tiJigripa denna metod för att kontrollera dem och 
vid behov kunna ingripa. 

Det har i förevarande fall inte varit fråga om någon "hemlig mikro
fon" på pojktoaletten. Kritik kan dock riktas mot sättet att besluta om 
anordningen. Dessa kritiska synpunkter kan emellertid enligt nämndens 
mening inte medföra att någon befattningshavare får anses ha gjort sig 
skyldig till tjänstefel. Den använda apparatens anordning var i och för 
sig lämplig för ändamålet. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Det kan till en början konstateras att den toalett, där ifrågavarande 

avlyssningsanordning anbringats, var en samlingstoalett och att själva 
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mikrofonen satts upp i toalettens förrum. Av företett fotografi framgår 

också att mikrofonen visserligen fällts in i väggen och försetts med 

skyddsgaller men att den var fullt synlig. Utrett är också att eleverna 

informerats om de vidtagna åtgärderna innan toaletten tagits i bruk 

igen efter den verkställda ombyggnaden. Någon hemlig avlyssning har 

det därför inte varit fråga om. 

Att upprätthålla ordningen på en skolas samlingstoalett har väl i alla 

tider inneburit problem. Riskerna för skadegörelse och mobbning i 

denna lokalitet har varit och är brännande problem för många skolor. 

Olika former av övervakning har prövats genom tiderna. Den moderna 

tekniken erbjuder numera nya hjälpmedel. Veterligen är det dock första 

gången någon skola tagit det drastiska steget att för övervaknings

ändamål använda en avlyssningsanordning på en s.koltoalett. Åtgärden 

är så extraordinär och säregen till sin natur att den förtjänar tas upp 

till särskild skärskådan och diskussion. Av speciellt intresse är härvid 

att få saken belyst från synpunkten av skyddet för den personliga 

integriteten. 

Den svenska rättsordningen har sedan gammalt sökt garantera sam

hällsmedlemmarna hemfrid, med det skydd för privatlivet inom hem

mets väggar, som detta innebär. Till skydd för enskilds personliga för

hållanden har det också blivit kriminaliserat att olovligen avlyssna tele

fonsamtal eller bereda sig tillgång till postförsändelse, telegram eller 

annat telemeddelande som är under befordran. I övrigt saknas emeller

tid bortsett från regler till skydd mot ärekränkning o.d. bestämmelser 

av allmän räckvidd som tar sikte på skydd för den enskildes privatliv 

och personliga förhållanden. Samtidigt kan dock bakom reglerna om 

hemfrid samt post- och telehemlighet urskiljas en grundtanke om att 

tillbörlig hänsyn skall visas den enskildes privatliv och personliga för

hållanden. Vad detta närmare besett innebär utanför de lagreglerade 

områdena är emellertid ännu höljt i dunkel. Gränsen mellan tillbörligt 

och otillbörligt är ännu föremål för den allmänna opinionsbildningen. 

Den personliga integriteten är också i många hänseenden ett diffust 

begrepp. Integritetsskyddskommitten anför i sitt betänkande "Skydd 

mot avlyssning" (SOU 1970:47 s. 58) att mycket tyder på en allmän 

grundsyn att den enskildes intresse av att hans privata förhållanden 

inte skall komma till utomståendes kännedom utan hans vilja och vet

skap i och för sig förtjänar rättsordningens skydd och att rättsligt skydd 

för den personliga integriteten i denna mening otvivelaktigt skulle vara 

av stor betydelse för den enskildes självkänsla och sinnesfrid. Kommit

ten tillägger att önskemål att integritetsintresset erkänns av rättsord

ningen och tillförsäkras skydd i större omfattning än vad fallet är i 

gällande rätt har gjort sig märkbara i våra dagar och att det samtidigt 

är uppenbart att den tekniska utvecklingen skapat utomordentliga 

möjligheter för den som så önskar att skaffa sig kunskap om andras 
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privatliv. Bland de typer av handlingar som enligt kommitten framstår 

som integritetskränkningar märks avlyssning av samtal eller monologer 

utan den talandes vetskap med hjälp av dold avlyssningsapparatur. 

Integritetsskyddskommitten framhåller emellertid också (s. 56) att 

en individ som lever i ett samhälle och sålunda ingår i en gemen

skap med andra människor självfallet inte kan göra gällande något 

absolut anspråk på att få leva i fred för andra individer eller ostörd 

av samhällets organ. Eftersom gemenskapen med andra människor och 

samhörigheten med samhället är grundläggande för den enskilda män

niskans villkor är det tydligt att tanke på skydd för dylika anspråk står 

i motsats till åtskilligt som av andra skäl måste gälla. Regler som syftar 

till att skydda den enskildes personliga integritet måste sålunda förses 

med olika, i skilda situationer mer eller mindre vittgående undantag 

eller på annat sätt begränsas till sin giltighet så att andra människors 

och samhällets intressen i övrigt inte träds för när. 

Det kan inte komma i fråga att här diskutera de olika intressekon

flikter som kan göra sig gällande mellan integritetsskyddsanspråken å 

ena sidan och samhällets anspråk å andra sidan och genom vilka av

vägningar dessa konflikter bör lösas. Uppmärksamheten får i stället 

koncentreras på den integritetsskyddsproblematik som är förknippad 

med samhällets övervakning av medborgarna. Att vara övervakad upp

levs av mången som en kränkning av den personliga integriteten. Ändå 

torde de flesta vara införstådda med att övervakning inte kan undvaras 

för det allmänna bästa på vägar, gator, allmänna platser och samlings

lokaler m.m. Medborgaren finner sig utan protester i att polisen håller 

ett öga på honom i trafiken, i samlingslokaler etc. Han förstår att hans 

enskilda intresse av personlig integritet måste vika för de allmänna 

intressen av ordning och säkerhet som motiverar övervakningen. Det 

allmänna rättsmedvetandet reagerar emellertid mot övervakning i dolda 

former. Därför anses polisen och andra organ med övervakande funk

tioner, t.ex. tullen, inte böra använda sig av dold övervakning om inte 

särskilda skäl talar för del Den allmänna misstron mot dold övervak

ning torde också förklara varför mången ser med ogillande på över

vakning av allmänna platser o. d. medelst tv-kameror. Sådan övervak

ning uppfattas som försåtlig och därför kränkande för den personliga 

integriteten. Den är dock numera godtagen och har säkerligen kom

mit för att stanna. 

Behov av övervakning kan emellertid göra sig gällande också t.ex. i 

förhållandet mellan varuhus, restauranger m.fl. och deras kunder samt 

mellan ett företag och dess anställda. Olika tekniska hjälpmedel, såväl 

optiska som akustiska, har under senare tid satts in för övervakning 

av kunder på varuhus, arbetare på arbetsplatser m.m. Dessa ses inte 

med blida ögon av alla men intet i gällande lagstiftning förbjuder sådana 

installationer. Det brukar dock hävdas som riktmärke att övervakningen 
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skall annonseras öppet och i princip inte ske utan de övervakades vet

skap. Några lagregler som möjliggör beivrande av dold övervakning 

finns dock ej. Den allmänna opinionen utgör här det enda skyddet. 

Integritetsskyddskommitten uppehåller sig särskilt vid frågan om 

rätt för den, som äger eller av annat skäl disponerar över affärslokaler, 

arbetsplatser och andra sådana utrymmen, att bruka avlyssnings- eller 

inspelningsapparat där. Kommitten anför (s. 75) att behov kan bedömas 

föreligga av särskilda tekniska anordningar för olika övervakningsända

måL Det kan gälla övervakning av utrymmet som sådant, t.ex. i syfte 

att uppdaga stölder. Vidare kan i fråga om en arbetsplats arbetsgivaren 

vilja använda teknisk apparatur för övervakning av arbetstagarnas sätt 

att fullgöra sina uppgifter eller av vissa moment i tillverkningsprocess 

eller annan arbetsprocedur. I de flesta fall när teknisk apparatur kom

mer till användning för övervakningsändamål är det fråga om TV

kameror eller annan optisk apparatur. TV-kameror är emellertid ofta 

förbundna med mikrofon som möjliggör ljudupptagning. Också i sam

band med bildupptagning kan avlyssning i övervakningssyfte förekom

ma. Enligt kommittens mening kan kunders och andra tillfälliga besö

kares intresse av skydd för sin integritet, när de vistas inom affärs

lokaler, kontor, fabrik e.d., i regel inte anses särskilt framträdande. 

Behovet för innehavaren att övervaka området kan däremot vara be

aktansvärt. Denne bör därför ha rätt att använda avlyssningsapparatur, 

även om han därigenom kränker kunders eller andra tillfålliga besöka

res integritet. När det gäller kunder på e n  restaurang gör kommitten 

däremot en annan bedömning. Kommitten anför sålunda att gästerna 

kan ha stort intresse av att vara skyddade mot varje form av avlyss

ning, eftersom just på restauranger förekommer förtroliga eller hemliga 

samtal. I fråga om avlyssningsapparatur för övervakningsändamål på en 

arbetsplats finner kommitten det uppenbart att de anställdas integritet 

härigenom kan kränkas. Anställda som stadigvarande uppehåller sig 

inom en arbetsplats kan uppleva den kontinuerliga risken för integritets

kränkning som i hög grad besvärande och generellt taget måste anställ

das anspråk på integritetsskydd anses vara betydande, därför att de på 

sin arbetsplats tillbringar en stor del av sin tid. Vid kommittens kon

takter med arbetsgivare- och arbetstagareorganisationer har från arbets

tagarehåll framförts, att lagstiftningen bör innehålla en generalklausul 

som förbjuder bruket av avlyssnings- och inspelningsanordningar men 

lämnar utrymme för att arbetsgivaren och de anställda träffar överens

kommelse om rätt för arbetsgivaren att använda avlyssningsapparater. 

När kommitten vid sin genomgång nämner att en i övervakningssyfte 

installerad avlyssningsapparat kan kränka dens integritet som blir av

lyssnad syftar kommitten uppenbarligen på fall då två eller flera per

soner har ett förtroligt eller eljest personligt hållet samtal med var

andra i lokalen, det må vara en affärslokal, en restaurang eller en 
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arbetsplats. Däremot kan kornmitten inte åsyfta det förhållandet att en 

enskild persons rörelser, hostningar, harklingar, mumlande för sig själv 

etc. avlyssnas. Ljuden kan visserligen förmedla personlighetsdrag men 

inte av sådan karaktär att de förtjänar rättsordningens skydd. Enligt 

min mening begränsar sig det skyddsvärda i integritetshänseende till 

sådant som ligger på det förtroliga, intima planet i personlighets- och 

privatlivshänseende. Det är dock ingalunda en lätt sak att dra gränsen 

mellan integriteten och de yttre dragen. Och än vanskligare problem 

möter när avvägningar skall göras mellan det enskilda intresset av 

integritetsskydd och ett motstående allmänt eller enskilt intresse av 

insyn. Att här dra gränsen mellan tillbörligt och otillbörligt avkall på 

integriteten inrymmer en rad svåra värderingar. 

Efter denna inledande genomgång av rättsläget och den rättsliga 

diskussion som pågår beträffande integritetsskyddet, enkannerligen då 

visavi avlyssning, övergår jag till att på grundval därav bedöma om 

den avlyssningsinstallation som gjordes på skansenskolans toalett inne

bar ett otillbörligt integritetsintrång eller ej. Ändamålet med installa

tionen var att möjliggöra en övervakning av toaJetten som skulle för

hindra dels skadegörelse, dels mobbning. Ändamålet var i och för sig 

legitimt. Samtidigt skulle hänsyn emellertid tas till elevernas också i 

och för sig legitima intresse av skydd för den personliga integriteten 

under besök på toaletten. Härvid måste hållas i minnet att fråga var 

om en allmän toalett och inte om någon enrumstoalett och att avlyss

ningsapparaten fanns monterad endast i toalettens förrum. Det är inte 

ovanligt att en sådan lokal vare sig den befinner sig i en skola, på en 

teater, ett hotell, en restaurang eller i anslutning till annan samlings

lokal blir plats för privata åsiktsutbyten och meddelanden som inte är 

avsedda för utomståendes öron. Besökaren känner sig här på ett särskilt 

sätt skyddad mot insyn och avlyssning. Denna omständighet torde emel

lertid också förklara varför vandalisering, misshandel och andra oarter 

så ofta inträffar just på allmänna toaletter. Risken för upptäckt be

döms som så mycket mindre här än på andra ställen. Det oaktat fram

står integritetsintresset som så beaktansvärt att det inte bör träda till

baka för övervakningsintresset om inte mycket starka skäl talar för det. 

Vad som upplysts i detta ärende ger mig inte tillräckligt underlag att 

bedöma om behovet av övervakning medelst avlyssning verkligen gjorde 

sig gällande med sådan styrka att det var försvarligt att tillgripa en så 

drastisk och ingripande åtgärd som installationen av avlyssningsappa

raten innebar. Jag begränsar mig därför till att understryka vikten av 

att avlyssningsapparatur som kan skada den personliga integriteten inte 

tillgrips för övervakningsändamål annat än då mycket tungt vägande 

skäl kan anföras för det. 

Vidare vill jag framhålla att, om en avlyssningsapparatur installeras 

för övervakningsändamål, det kravet under alla förhållanden måste 

36 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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iakttas att avlyssningen sker fullt öppet. Dold övervakning kan ej 

godtas. Kravet på öppenhet måste emellertid anses ha blivit tillgodo

sett i det aktuella fallet genom att eleverna vid skansenskolan i förv:ig 

orienterades om hur avlyssningen skulle gå till och genom att mikro

fonen placerades på synlig plats. Helst borde emellertid också genom 

anslag vid ingången besökarna ha underrättats om förekomsten av av

lyssningsapparat. 

Som omständighet vilken minskade betänkligheterna mot avlyss

ningsapparaturen måste betraktas att avlyssningen arrangerats med 

bakgrundsmusik och i övrigt på sådant sätt att samtal förda i vanlig 

samtalston inte kunde avlyssnas. Från integritetssynpunkt blev installa

tionen därigenom mindre stötande. 

Vad härefter gäller de former under vilka beslut fattades om ifråga

varande avlyssningsanordning märks att styrelse för grundskolan och 

därtill hörande verksamhet är skolstyrelsen. Enligt 9 § skollagen skall 

skolstyrelsen beakta den allmänna utvecklingen på skolväsendets om

råde, följa skolväsendets tillstånd inom kommunen och ta erforderliga 

initiativ för att bereda barn och ungdom i kommunen tillfredsställande 

utbildning. Enligt 2 kap. l § skolstadgan får styrelsen för skolan ut

färda ordningsstadga som upptar allmänna föreskrifter om ordningen 

vid skolenheterna samt om tillsyn över och vård av lokaler, inventarier 

och utbildningsmaterieL I ärende om allmänna föreskrifter om ord

ningen vid skolenheterna bör personal och elever beredas tillfälle att 

yttra sig. I 2 § samma kapitel stadgas att styrelsen för skolan bör 

samarbeta med barnavårdsnämnden i viktiga frågor om elevernas upp

förande och ordning. 

Av utredningen framgår att frågan om reparation och ombyggnad 

av skoltoaletten med anledning av omfattande skadegörelse varit före

mål för behandling i skolstyrelsen, som givit skolchefen och skolinten

denten i uppdrag att tillse att föreslagna åtgärder blev utförda. Det har 

uppgivits att vid skolan dessutom förekom mobbning av mycket all

varligt slag och installeraodet av avlyssningsanordningen har främst 

skett för att komrna till rätta med detta problem. Det måste i första 

hand ankomma på skolstyrelsen att besluta vilka åtgärder som skall 

vidtagas i ett så allvarligt läge som det som synes ha rått i skansen

skolan. I all synnerhet bör beslut i en från principiell synpunkt så 

viktig fråga som den angående installation av en avlyssningsapparat 

fattas av skolstyrelsen efter hörande av personal och elever. skolstyrel

sens uppdrag till skolledaren och skolintendenten har inte omfattat 

annat än reparation m.m. av toaletten. skolintendenten har ensam 

beslutat i fråga om avlyssningsanordningen utan att informera vare sig 

skolstyrelse eller skolledning och jag kan inte finna annat än att han 

därvid överskridit sina befogenheter. Jag låter det dock stanna vid på

pekandet härav. 



563 

Jag förutsätter att skolstyrelsen i förut angiven ordning tar upp till 

övervägande vilka åtgärder som erfordras till skydd mot skadegörelse 

och mobbning på skoltoaletterna och därvid också under beaktande 

av de synpunkter jag anfört överväger om övervakning genom avlyss

ning kan anses påkallad. 

Enkät i skola om elevers fritidsvanor 

I en JO-anmälan anfördes att skolstyrelsen i Tyresö kommun givit 

tillstånd till utdelning i skolorna av ett frågeformulär, som barnen skulle 

fylla i under lektionstid. I formuläret frågades barnen om bl.a. vissa 

familjeförhållanden, sina fritidssysselsättningar, kvällsvanor, fickpengar 

m.m. Barnen behövde inte sätta ut sina namn men uppgifter om ålder, 

skola, syskon, antalet vuxna i hemmet, bostadsområde m. m. skulle 

lämnas. Barnen upplystes inte om att uppgiftslämnaodet var frivilligt 

och barnens föräldrar informerades inte heller om utredningen. Då 

utfrågningen gjordes under lektionstid och i närvaro av lärare, hade 

skolan utnyttjat barnens okunnigbet om att de kunde vägra att deltaga. 

Efter remiss anförde länsskolnämnden i Stockholms län med bifo

gande av yttrande från skolstyrelsen i Tyresö kommun i eget yttrande 

bl.a. följande. 

På förslag av ungdomsberedningen i Tyresö beslöt skolstyrelsens 
arbetsutskott i Tyresö kommun 1972-09-25 att en enkät, utarbetad av 
psykolog Asne Lieden PBU och sociolog Per Lundberg, skulle distri
bueras till eleverna i årskurserna 4--9. 

Enkätens syfte: Undersökningen avsåg att kartlägga elevernas fak
tiska fritidssysselsättningar och deras inställning till olika fritidsverk
samheter. Resultatet skulle tjäna som underlag för förslag till even
tuella åtgärder för att täcka bebovet av fritidssysselsättningar bland de 
ökande ungdomskullarna i Tyresö. 

Typ av frågor i enkäten: Elevernas kön, ålder, bostadstyp och -om
råde, familjesammansättning, kvälls- och fritidsvanor, eventuella fick
pengar, önskemål om typ av fritidsgårdsverksamhet 

Undersökningens utförande: Undersökningen skedde 1972-10-12 på 
lektionstid och under lärares medverkan. 

Beträffande anonymitetsskyddet framgår av instruktionen till elever
na att utsättande av namn var frivilligt. Föräldrarna informerades inte 
i förväg om undersökningen. 

Skolstyrelsen framhöll' i sitt yttrande sammanfattningsvis 

att den av ungdomsberedningen i Tyresö kommun föranstaltade un
dersökningen av skolungdomens inställning till fritidsfrågor haft 
sådant syfte och innehåll att den kunnat betraktas som ett led i 
skolans verksamhet, 

att enkäten på grundval av skolstyrelsens dittillsvarande erfarenhet av 
liknande undersökningar inte uppfattas vara av så grannlaga karak-
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tär att den bort föregås av sådana särskilda åtgärder som kontakt 
med föräldrar samt 

att skolstyrelsen, mot bakgrund av den erfarenheten att även ifråga
varande undersökning uppenbarligen inte har kunnat uppfattas 
som ett kränkande av barns rättigheter, är beredd att med yttersta 
noggrannhet behandla eventuellt inkommande framställningar om 
undersökningar bland eleverna, utan att därför möjligheten att 
kunna genomföra angelägna enkäter spolieras. 

Länsskolnämnden gjorde följande bedömning. 

Enkätundersökningar bör följa vissa etiska och praktiska regler. 
Enligt länsskolnämndens mening bör dessa regler bl.a. innefatta föl
jande. 

l .  Vissa bakgrundsdata, ålder, kön, familjesammansättning osv skall 
medtagas endast om de kan antagas ge underlag för beskrivning eller 
förklaring av kvantitativa eller kvalitativa skillnader mellan olika 
svarsmönster. 

Undersökningen synes fylla kravet i detta avseende. 
2. Deltagandet skall vara frivilligt. 
Före ifyllandet av formuläret borde eleverna ha meddelats, att be

svarandet var frivilligt, liksom också enkätens syfte och eventuellt 
bortfalls betydelse för resultatets tillförlitlighet. 

3. Besvarandet bör ske anonymt. Den svarandes identitet har intresse 
endast om undersökningen skall följas av intervjuer för ytterligare be
lysning av vissa frågeställningar. Hans identitet bör i sådana fall vara 
känd endast av undersökningsledaren. 

I den nu aktuella undersökningen har enligt undersökningsledaren 
ca 10 % av eleverna frivilligt skrivit sitt namn på formuläret. 

Det torde av praktiska skäl inte vara möjligt att genomföra under
sökningen utan lärarnas medverkan. Ett sätt att tillförsäkra eleverna 

anonymitet inför lärarna hade varit att förse varje formulär med kuvert 
som eleven själv förseglade. 

4. Frågornas innehåll måste ställas i relation till undersökningens 
syfte och angelägenhetsgrad. Det är t. ex. väsentligt för samhället att 
känna till alkohol- och narkotikamissbruk bland ungdomar. Frågornas 
innehåll måste i en enkätundersökning i hithörande frågor bli av syn
nerligen grannlaga natur. Värdet av vunna kunskaper som underlag 
för eventuell åtgärdsplanering gör emellertid att frågor måste ställas, 
även om de kan anses utgöra ett intrång i den personliga integriteten. 
Intrångets allvarliga karaktär minskas, om de tidigare omnämnda reg
lerna 1-3 tillämpas. 

Syftet med den nu aktuella undersökningen var att i första hand 
skaffa sig kännedom om elevernas fritidsverksamhet. 

Enligt mål och riktlinjer i läroplanen "måste skolan se till, att de 
unga inriktas och utrustas så, att de under den på senare år alltmer 
ökade fritiden både vill och kan göra aktiva insatser i samhällslivet samt 
även i övrigt ge fritiden ett utvecklande och värdefullt innehåll" (Lgr 
-69, s. 14). 

I läroplanens allmänna anvisningar framhålles att fritidsverksamheten 
skall betraktas som en ungdomens egen angelägenhet. "Den skall inte 
arrangeras så, att den uppfattas som påtvingad. Ungdomarna skall 
känna, att de i skolan har ett stöd när deras egna resurser inte räcker 
till . . .  Viktigt är att det stöd skolan erbjuder ges i samråd och sam-
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verkan med föräldrar och med företrädare för motsvarande verksamhet 
utanför skolan samt med representanter för samhällets bama- och ung
domsvård". (Lgr -69, s 31 . )  

Länsskolnämnden delar skolstyrelsens i Tyresö kommun uppfattning, 
att det sålunda enligt fastställd läroplan är en skolangelägenhet att 
stödja skolungdomens fritidsverksambet och att detta bör ske med ut
gångspunkt i ungdomens egna synpunkter och värderingar och i sam
verkan mellan ungdomsvårdande organ. Länsskolnämnden anser att här 
ifrågavarande enkätundersökning är ett värdefullt led i strävan mot att 
uppfylla läroplanens intentioner i dessa avseenden. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts vill länsskolnämnden i 
likhet med skolstyrelsen sammanfattningsvis framhålla 

att den av ungdomsberedningen i Tyresö kommun föranstaltade un
dersökningen av skolungdomens inställning till fritidsfrågor haft 
sådant syfte och innehåll att den kunnat betraktas som ett led i 
skolans verksamhet, och 

att undersökningen inte föregicks av kontakt med föräldrarna inte 
kan läggas skolstyrelsen till last, enär frågornas innehåll inte är av 
sådan grannlaga natur att tillstånd från föräldrarna kan anses vara 
en nödvändig förutsättning för undersökningens genomförande. 
Länsskolnämnden anser, 

att ifrågavarande undersökning inte torde kunna uppfattas som en 
kränkning av elevernas rättigheter. Före ifyllaodet av svaren borde 
dock frivilligheten i deltagandet ha framhållits för eleverna. Ano
nymitetsskydd inför lärare och kamrater kunde ha tillförsäkrats 
dem genom att förse varje enskild elev med ett kuvert i vilket han 
förseglat sitt besvarade formulär. 

Efter att också ha tagit del av innehållet i frågeformuläret anförde 

JO Wennergren. 

Jag kan i allt väsentligt instämma i länsskolnämndens bedömningar. 

I likhet med nämnden finner jag det sålunda försvarligt att enkätunder

sökningar görs i skolan också rörande elevernas fritid. Sättet för den 

aktuella undersökningens genomförande kan dock inte gå fritt från 

kritik. Särskilt bör framhållas att en elevs privatliv och därtill hörande 

åsikter är hans och att han inte gentemot skolan är skyldig att avslöja 

något därav. I läroplanen framhålls att samlivet i det demokratiska 

samhället måste utformas av fria och självständiga människor och att 

en av skolans huvuduppgifter är att väcka respekt för rätten till per

sonlig integritet. Så mycket mera anmärkningsvärt är det då att det inte 

före undersökningens början gjordes klart för eleverna att de inte var 

tvungna att delta utan att deltagande var något frivilligt. Vidare finner 

jag i likhet med länsskolnämnden att man på ett bättre sätt borde ha 

sörjt för skydd av deltagarnas anonymitet. Att elevernas föräldrar inte 

informerades om undersökningen föranleder dock inte någon kritik 

från min sida. 

Ehuru således undersökningen kunnat och bort genomföras på ett 

mera tillfredsställande sätt, anser jag inte att skolstyrelsen eller någon 

befattningshavare vid skolorna för den skull gjort sig skyldig till fel 

eller försummelse som kan grunda ansvar för tjänstefel. 
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Rektors ingripande mot utställning i skola 

Enligt företett protokoll hölls den 5 oktober 1971 vid Varlaskolan 

i Kungsbacka "gemensam konferens i åk 9 i ämnena svenska, teckning 

och samhäl1skunskap". Följande lärare deltog: Bodil Sporsen, Ann-Sofie 

Strömberg, Ann-Mari Martinsson, Hans Malmstedt, Heikki Värendel, 

Britt-Mari Andersson och Inger Fässberg. Enligt protokollet diskutera

des vid konferensen "det planerade grupparbetet i åk 9 under rubriken 

Att möta vd/d och fastslogs en plan som i stort kunde koncentreras 

under rubrikerna: Våld i kamratkretsen, våld i uppfostran, rasför

följelse och minoritetsfrågor, underhållningsvåld, ekonomiskt våld". De 

teckningar, collage och andra illustrationer som blev resultatet av 

grupparbetet arrangerades i form av en utställning i Varlaskolans 

centrala korridor. Det skedde omkring den 20 januari 1972. Efter om

kring en vecka - den 26 januari 1972 - beslöt rektor Lennart Gus

tavsson att låta från utställningen avlägsna vissa inslag. 

I skrivelse till JO anhöll Fässberg och Malmstedt om JO:s granskning 

i vad gällde: 

att rektor Gustavsson ånyo åsidosatt elevernas rätt enligt läroplanen 
att genom publicistisk verksamhet fritt få uttrycka sig för att delge 
varandra sina ideer och arbetsresultat (i detta fallet i form av en ut
ställning), 

att rektor Gustavsson med hänvisning till den opinion som sägs utgöras 
av "företrädare för ortens näringsliv" sökt hindra att faktiska förhål
Ianden inom samhällslivet belyses och behandlas i elevernas arbets
material och detta med motiveringen att sådant lätt kunde tolkas som 
kritik av rådande förhållanden och därmed verka utmanande (jfr läro
planens ord om skolans uppgift att stimulera eleverna att debattera 
och ifrågasätta rådande förhållanden!), 

att rektor Gustavsson under förevändning att utställningen kunde rubba 
tilltron till att en objektiv undervisning bedrives vid skolan tillagt sig 
själv diktatoriska befogenheter i vad gäller rätten att tolka innehållet 
i begreppet objektivitet, då han utifrån sina egna värderingar ingripit 
med ett censurförfarande mot både elevers och lärares arbeten. 

Skrivelsen remitterades till länsskolnämnden i Hallands län för ytt

rande efter hörande av Gustavsson. Gustavsson anförde till länsskol

nämnden. 

På initiativ av länsskolnämndens konsulent i teckning Lennart von 
Bothmer har sedan en längre tid bedrivits en organiserad samverkan 
mellan ämnena teckning och svenska vid flera av länets högstadie
skolor; så ock vid Varlaskolan i Kungsbacka. 

Under ht -71 beslöt man att i åk 9 välja temat "Att möta våld" och 
utvidgade verksamheten att omfatta även ämnet samhällskunskap. 
Uppslaget har man fått via en svensklärare i åk 9, adj. Britt-Marie 
Andersson, från lärarhögskolan i Göteborg. Som ex. på våld ingick där
vid inte "ekonomiskt våld". 
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Det som i anmälan rubriceras som en enig ämneskonferens i ämnena 
teckning, svenska och samhällskunskap visar sig vid närmare gransk
ning av anmälarnas bilaga l ej alls vara någon ämneskonferens utan en 
konferens mellan några lärare i svenska och samhällskunskap i åk 9. 
En av de lärare som har såväl svenska som samhällskunskap i åk 9 
var ej närvarande, ej heller någon teckningslärare eller huvudläraren 
i samhällskunskap. Jag hade som rektor enligt skolstadgan 3 kap. 
I l  § ej kallat eller låtit kalla till konferensen. Inte heller hade jag blivit 
underrättad om densamma. Jag finner det märkligt att anmälarna 
handskas så ovarsamt med sanningen i ett så pass allvarligt officiellt 
aktstycke som en anmälan till riksdagens justitieombudsman. 

Bland de former av våld som skulle behandlas återfinner man som 
sista rubrik "ekonomiskt våld". I det i protokollet nämnda förslaget 
på arbetsområden, som timlär. Ann-Marie Martinsson utarbetat för 
samhällskunskap, återfinnes ej "ekonomiskt våld". Hennes uppläggning 
följdes i stort även av läraren i Sk i 9gC adj. Britt-Marie Näsström. Det 
var tydligen endast adj. Hans Malmstedt som tog upp i ämnet samhälls
kunskap "ekonomiskt våld" och möjligen adj. Inger Fässberg i ämnet 
svenska. 

Vid framställningen i ämnet teckning av utställningen "Att möta 
våld" deltog följande klasser: 9gC, 9h l och 9h2. Dessa undervisas i Sv 
av resp. adjunkterna Ann-Sofie Strömberg, Britt-Marie Andersson och 
Inger Fässberg och i Sk av adjunkterna Britt-Marie Näsström (9gC) 
och Hans Malmstedt (9hl och 9h2). Utställningen bestod ungefär till 
hälften av illustrationer till underhållningsvåld (serier, biografannonser 
o. dyl.). Den övriga hälften avsåg troligen att illustrera "ekonomiskt 
våld". De flesta bilder från arbetslivet var inspirerade av en broschyr 
av Folke Isaksson. Andra bilder skulle på ett drastiskt sätt åskådliggöra 
klasskillnaden i samhället och materiella skillnader mellan i-länder och 
u-länder. På vad sätt detta hade med våld att göra eller vilket slags 
våld det var fråga om antyddes, så vitt jag minns, ej särskilt tydligt 
med några rubriker, förklaringar el. dyl. Dessa brister i presentationen 
av utställningen kunde ju göra en utomstående åskådare konfunderad 
och leda till för skolan oförmånliga tolkningar och slutsatser om dess 
undervisning. 

När själva utställningen skulle anbringas hade man valt ett avsevärt 
väggutrymme i skolans centrala korridor, som tidigare aldrig varit 
allmänt upplåtet för utställningsverksamhet. Något initiativ till samråd 
med tillsynslärare, studierektor eller mig togs inte, ett i mitt tycke något 
självsvåldigt beteende i en skola, som enligt läroplanen bör präglas av 
samverkan. 

Då jag fick se denna utställning som ett resultat av det samverkans
projekt, som jag visste hade pågått under läsåret i ämnena svenska och 
teckning och som jag nu såg även omfattade ämnet samhällskunskap, 
kunde jag ej undgå att göra vissa reflexioner, inte minst över det om
fattande politiska inslaget men också över vad som saknades av sådant 
som man allmänt i första hand torde förknippa med begreppet våld. 
Jag saknade således eleverna så näraliggande företeelser som våld 
inom kamratkretsen (mobbning) och annat våld i skolans värld, barn
misshandel och våld inom familjen, inte minst i samband med alko
holmissbruk, misshandel ute i samhället, hur polisen anser sig tvingad 
att använda våld i olika sammanhang, vårt eget och andra länders 
militärväsen, vars hela verksamhet går ut på att bruka våld i försvars-
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eller anfallssyfte samt våld i samband med rasmotsättningar, befrielse
rörelser o. dyl. Det förtjänar att omnämnas att timlär. Martinssons 
plan i stort präglades av ovannämnda aspekter på ämnet. 

Jag anade att det politiskt kontroversiella inslaget i utställningen 
kunde leda till en upprepad kritik av de båda lärarna Malmstedts och 
Fässbergs undervisning på Varlaskolan, ty få skulle säkert tolka ut
ställningen som ett uttryck för elevernas egna spontana och ursprung
liga värderingar. Ett omedelbart ingripande från min sida bjöd mig 
emot, då detta skulle kunna tolkas som otillbörlig censur, något som 
jag i enlighet med mina egna värderingar vill undvika. Att jag visste att 
dessa värderingar delades även av högre myndigheter, t.ex. JO, styrkte 
mig givetvis i mitt beslut att ej ingripa. 

Under den tid utställningen var uppsatt, kom till min kännedom 
reaktioner från utomstående, vilka kvällstid vistades i skolan, som då 
tjlJ stor del är upplåten för studiecirklar. Man reagerade mot den en
sidiga politiska tendensen i utställningen och sammankopplade av 
naturliga skäl denna tendens med de anklagelser som tidigare riktats 
mot adjunkterna Inger Eissberg och Hans Malmstedt för bristande 
objektivitet i undervisningen. Skolstyrelsens ordf. Erland Jacobsson såg 
utställningen vid ett av sina besök på skolan och reagerade som social
demokrat starkt mot att svenska arbetare framställdes som kuvade 
robotar utan möjlighet att hävda några krav gentemot sin fackliga 
motpart. 

Efter att utställningen suttit uppe över en vecka talade jag med 
teckningslärare Hjördis Johansson, som är ny vid skolan detta läsår 
och som kom hit direkt efter sin teckningslärarutbildning. Jag redo
gjorde för henne hur stört förhållandet mellan en stor föräldragrupp 
och ett par lärare här vid Varlaskolan varit sedan ett par år til lbaka. 
Eftersom hon var närmast ansvarig för utställningen anmodade jag 
henne att plocka ner åminstone den politiskt kontroversiella delen av 
utställningen för att inte göra ont värre i förhållanden mellan hem och 
skola. Även om hon ej var positiv till min anmodan står det dock klart 
att hon hade uppfattat denna eftersom hon (enligt vad hon själv senare 
spontant uppgav inför studierektor och mig) hade rådfrågat kolleger 
hur hon skulle förfara med anledning av min anmodan till henne. Ett 
flertal lärare hade rått henne att göra som jag sagt, medan adj. Hans 
Malmstedt bestämt hade avrått henne från detta. Hon följde hans råd 
utan att meddela mig detta. 

Då jag onsdagen den 26/1 omkring kl. 18.30 kom till skolan, en 
halv timme före att ett föräldramöte skulle hållas med föräldrarna till 
eleverna i åk 9, fann jag att ingen åtgärd vidtagits beträffande ut
ställningen, varvid jag anmodade en vaktmästare att ta bort den poli
tiskt kontroversiella delen av denna. 

Föräldramötet hade sammankallats för att orientera föräldrarna om 
de olika studiealternativen efter grundskolan. Eftersom många av för
äldrarna tidigare var med och reagerade mot förment partiskhet i 
adjunkterna Fässbergs och Malmstedts undervisning, tyckte jag mig ha 
anledning frukta en ny och kanske häftig reaktion, då föräldrarna fick 
se denna utställning som ett resultat av bl.a. dc nämnda lärarnas under
visning. De spridda reaktioner, som kommit mig till del från olika håll 
under de föregående dagarna och som jag tidigare redogjort för, styrkte 
mig i denna uppfattning. Adj. Inger Fässbergs make fil.mag. Lennart 
Fässberg hade genom sina reaktioner i olika slag av massmedia mot dc 
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beskyllningar för en icke objektiv undervisning, som från föräldrahåJI 
riktats mot honom, hans fru och adj. Hans MaJmstedt, och mot den 
varning, som länsskolnämnden tilldelat dem, ej bidragit till att undan
röja stora föräldragruppers misstro i vad det gäller objektiviteten i deras 
undervisning. I ett sådant läge ansåg jag mig ha största fog för att 
beakta vad som står i skolstadgans 1 2  kap. 7 § 3 mom., nämligen att 
rektor inom sitt arbetsområde skall främja samarbetet mellan hemmen 
och grundskolan. Det ansåg jag mig göra genom min åtgärd att avlägsna 
något som kunde ha blivit en orsak till irritation från ett flertal för
äldrars sida. 

I anslutning till Gustavssons yttrande tillskrev också skolstyrelsen i 

Kungsbacka genom Lars Ekelund länsskolnämnden i saken och anförde 

synpunkter. 

Länsskolnämnden yttrade för egen del. 

Länsskolnämndens ledamöter saknar närmare kännedom om det ut
ställningsmaterial som omnämnes i klagandenas anmälan den 1 5  feb
ruari 1972. 

Utställningsmaterialet i fråga är resultat av internt skolarbete av 
elever i tre klasser i årskurs 9 i Varlaskolan. 

Det torde ligga i sakens natur, att det ej kan tillåtas envar lärare 
vid en skolenhet att efter eget bedömande få redovisa utanför klass
rummet - på andra håll inom skolan - sitt undervisningsresultat t.ex. 

genom uppsättande av teckningar i skolans korridorer eller samling�· 
salar. För en redovisning av undervisningsresultatet på dylikt sätt krävs 
självfallet tillstånd från skolledningens - från rektorns - sida. 

I förevarande fall har rektor Gustavsson enligt egen uppgift icke 
ens blivit tillfrågad rörande uppsättaodet av utställningsmaterialet i 
skolans korridorer, än mindre lämnat sitt tillstånd därtill. I konsekvens 
härmed kan hinder icke anses ha förelegat för rektor Gustavsson att 
låta taga bort utställningsmaterialet. 

Länsskolnämnden hemställer att, då något fog icke föreligger för 
nu ifrågavarande anmälan, densamma måtte lämnas utan avseende. 

Efter att ha tagit del av de avgivna yttrandena inkom Inger Fässberg 

med påminnelser. 

JO Wennergren gjorde följande bedömning. 

Enligt 1 2  kap. 7 § skolstadgan åligger det rektor bl.a. att under skol

styrelsen och skolchefen ha den omedelbara ledningen av verksamheten 

och tillse att denna fortgår enligt gällande bestämmelser samt att med

dela erforderliga ordningsföreskrifter. I fråga om skolförvaltningen skall 

rektor enligt 1 2  kap. 9 § särskilt ha tillsyn bl.a. över lokaler och inven

tarier. 

I läroplan för grundskolan (Lgr 69 s. 153) sägs att för att eleverna 

skall kunna delge varandra sina ideer och arbetsresultat de lämpligen 

kan anordna utställningar och redovisningar av olika typer. Detta kan 

göras mycket enkelt genom ett fåtal teckningar på en vägg eller mer 

omfattande både vad lokal, utställningsobjekt och deltagare beträffar. 
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Utställningen kan innehålla elevernas egna verk, annat bildmaterial 

eller föremål av skilda slag. Ordnaodet av utställningen innebär övning 

att arrangera materialet instruktivt och tydligt men även estetiskt. Vida

re ger den lärare och elever en samlad överblick över ett tema eller en 

arbetsgång. Man får således underlag för samtal och värdering av elever

nas arbetsresultat, bildframställningarnas innehåll, uttryck osv. Det är 

viktigt att eleverna aktiveras att på egen hand upptäcka samt formulera 

och nyansera sina synpunkter på det som utställningen visar. 

I ett tidigare ärende angående rektors ingripande mot utställning i 

skolans lokaler (JO:s ämbetsberättelse 1972 s. 442) uttalade JO Lundvik 

att några regler som klargör på vilka villkor av elever organiserade och 

anordnade utställningar skall få förekomma i skolan veterligen ej 

finns. Redan med hänsyn till att utställningar normalt kräver utrymme 

inom skolan tedde det sig emellertid naturligt, att tillstånd söks hos 

rektor eller, om i tveksamma fall rektor överlämnar ärendet dit, skolans 

samarbetsnämnd. I dessa uttalanden kan jag instämma under hänvis

ning till de befogenheter nyssnämnda författningsföreskrifter ger rektor 

att bestämma beträffande lokalerna och ordningshållningen inom sko

Jan. Med utgångspunkt häri framstår det alltså som fel från de lärares 

och elevers sida som arrangerade utställningen i skolkorridoren att göra 

detta utan att först ha inhämtat rektors medgivande. Genom att inte 

ingripa mot utställningen när den uppenbarade sig får Gustavsson 

emellertid anses ha givit sitt tysta samtycke till den. 

En särskild fråga är vilka hänsyn en rektor får ta vid sin prövning 

av om en utställning skall få avhållas i skolans lokaler eller ej. Någon 

tvekan behöver inte rflda om att rektor skall beakta lokalvårdande in

tressen och intressen i fråga om ordning och trivsel. Han kan säga nej 

till en utställning på den grund att den kan antas vålla skada på loka

Jerna eller åsamka oordning eller annan praktisk olägenhet. Diskutabelt 

är i vad mån rektor också bör kunna ta hänsyn till innehållet i de 

budskap och åsikter som utställningen avser att förmedla. På grund av 

de särskilda regler som finns i 16 kap. 1 2  § brottsbalken och 6 kap. 2 § 

tryckfrihetsförordningen torde det dock klart åligga rektor att tillse 

att utställningen inte innehåller något som kan verka förråande eller 

eljest medföra allvarlig fara för de ungas sedliga fostran. Som exempel 

härpå har nämnts rashetspropaganda, mordskildringar samt moral och 

gängse seder grovt sårande framställningar. Frågan är då om rektor 

härutöver kan underkasta utställningens innehåll någon lämplighets

prövning. JO Lundvik uttalade i det förut nämnda ärendet att det är 

tveksamt om själva innehållet i en utställning bör få utgöra hinder för 

dess anordnande eller berättiga till ingrepp mot den. Vad som ansetts 

gälla beträffande skolföreningars affischering i skolan (JO:s ämbets

berättelse 1970 s. 294) torde enligt JO Lundvik överfört på utställ

ningar dock tala för restriktivitet vid ingrepp av olika slag. Det intresse 
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som tryckfrihetsförordningen slår vakt om eller att säkerställa ett fritt 

meningsutbyte och en allsidig upplysning gör sig enligt JO Lundvik 

gällande även på detta område. Själv har jag i ett ärende om spridning 

av tryckta skrifter inom en skola (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 491) 

härutöver uttalat att när det inom en skola övervägs om och i vad mån 

spridning av tryckta skrifter skall kunna tillåtas, man har att å ena sidan 

beakta de betänkligheter som sådan spridning kan inge från ordnings

synpunkt, t.ex. beträffande risker för nedskräpning, trängsel och otrev

nad, och å andra sidan önskvärdheten från allmän synpunkt av fri och 

allsidig information. Särskilt beaktande bör då i sistnämnda hänseende 

fästas vid att läroplanen uppmuntrar till medvetenhet och vakenhet i 

samhällsfrågor jämte politiska frågor (jfr L gr 69 s. 3 1  ). Jag tillade att 

det i sammanhanget framstår som en konstlad ordning att göra skillnad 

mellan tryckt information och på annat sätt framställd information. 

Med utgångspunkt i dessa tidigare JO-uttalanden gör jag den bedöm

ningen att Gustavsson var i sin fulla rätt att av lokalvårds- och ord

ningsskäl förbjuda utställningens hållande i skolans lokaler ävensom att 

av samma skäl besluta om utställningens nedtagning om den under 

utställningstiden visade sig vara till men i dessa hänseenden. Det kravet 

bör dock i så fall samtidigt ha kunnat ställas på Gustavsson att han 

därvid beaktade det allmänna intresset av fri och allsidig information 

och inte utan verkligt vägande ordningsskäl förbjöd utställningen eller 

beslöt om dess nedtagning. Gustavsson hade också att beakta vad Lgr 

69 säger om främjandet av utställningar som medel att aktivera eleverna 

och låta dem delge varandra sina ideer. Gustavsson hade vidare rlitt 

och skyldighet att tillse att utställningen inte innehöll något som kunde 

verka förråande eller eljest medföra allvarlig fara för de ungas sedliga 

fostran. 

Som stöd för sin åtgärd att ingripa mot utställningen och beordra 

nedtagning av delar av densamma har Gustavsson emellertid inte åbe

ropat ordningsskäl utan att rektor enligt 12 kap. 7 § skolstadgan inom 

sitt arbetsområde skall främja samarbetet mellan hemmen och grund

skolan och att sådana delar av utställningen avlägsnats som kunnat bli 

orsak till irritation från ett flertal föräldrars sida på grund av sitt 

politiskt kontroversiella innehåll. Gustavssons ställningstagande innebar 

att han satte intresset av ett gott samarbete mellan skolan och föräld

rarna framför intresset av fri information och fritt meningsutbyte inom 

skolan. I vad mån och på vad sätt en fri åsiktsbildning och fri informa

tion skall främjas i grundskolan är i betydande grad en öppen fniga. 

I den praktiska tillämpningen ställs skolledningen intill dess mera preci

serade riktlinjer dragits upp inför bedömningar och värderingar som 

ger utrymme för skilda ställningstaganden. Visst rum måste därför i 

och för sig anses ha funnits för ett sådant ställningstagande som Gus

tavssons. Ehuru jag för egen del anser att det åberopade samarbets-
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intresset utgjorde en oegentlig och ej tillräckligt tungt vägande grund 

för ingripande mot utställningen och att ingripandet bort undvikas i 

den fria åsiktsbildningens intresse, anser jag mig därför inte kunna 

lägga Gustavsson detsamma till last som fel. 

Användande av »kaUasn311Ul}) i skolan 

I en klagoskrift till JO anförde Göran Nordin följande: Han hade 

en son, Johan Nordin, som gick i skola i Sätra. Göran Nordin hade fått 

kännedom om att sonen i skolan kallades Gregefalk. Anledningen här

till var enligt rektorn, att pojkens styvfader Börje Gregefalk »i egen

skap av vårdnadshavare» i samband med inskrivningen begärt att bar

net skulle kallas Gregefalk i skolan samt att skolan tillmötesgått vård

nadshavarens begäran. Göran Nordin hemställde att JO skulle pröva 

om detta förfaringssätt stod i överensstämmelse med gällande rätt och 

kunde anses lämpligt. Han anmärkte vidare på att styvfadern i skol

pliktsregistret för Stockholm och i elevregistret för Sätra rektorsom

råde felaktigt angivits som förälder och vårdnadshavare till Johan Nor

din. 

Ärendet remitterades till skolöverstyrelsen, som inhämtade yttrande 

från Stockholms skoldirektion. Vid skoldirektionens utredning förkla

rade rektorn i Sätra rektorsområde Gösta Blid bl. a., att Johan Nor

dins moder vid inskrivning av sonen i skolan uppgivit att sonen under 

hela sin uppväxttid lystrat till namnet Gregefalk samt att pojken över

huvudtaget inte kände till att han egentligen hade ett annat släktnamn. 

Rektor Blid anförde vidare att pojken inte varit medveten om att den 

man han kallade pappa icke var identisk med den biologiske fadern. 

skoldirektionen uppgav ifråga om bruket av :tka/lasnamn» i huvud

sak följande. Skolorna hade åtminstone under de senaste 20 åren med

givit eleverna rätt att i skolan använda »kallasnamn». I samband med 

att frågan om användande av »kallasnamn» i skolkatalog och betyg 

diskuterats år 1969 hade en prövning av frågan begärts av stadsjuris

ten. Denne hade svarat, att det ej förelåg något lagligt hinder mot ett 

sådant bruk men att bruket av »kallasnamn• var olämpligt och att man 

i vart fall borde undvika att skriftligt bruka det felaktiga namnet. stads

juristens svar hade tillställts samtliga rektorer. Bruket av »kallasnamn» 

hade emellertid därmed ej helt upphört. Skälen för dess användning 

var omtanke om barnet och skolans strävan •att förebygga uppkoms

ten av skolsvårigheter och andra personliga problem för den enskilde• 

(läroplanens anvisningar angående skolans elevvård; Lgr 69 s. 85). 

Bruket av »kallasnamn» medförde dock vissa problem, exempelvis i 

samband med elevregistrering i skolpliktsregister, elevs flyttning till an

nan kommun och intern rapportering av elever mellan skolor och rek-
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torsområden. Enligt stadsjuristen fanns också vissa risker för att ele

ven kunde förledas begagna felaktigt namn på sådant sätt att det kun

de bli fråga om brott. A v dessa skäl kunde anledning finnas att över

väga en omprövning av praxis. Härvid borde även beaktas de ändring

ar som skett ifråga om formerna för familjebildning och att det inte 

längre tedde sig lika angeläget för en skolelev att kallas vid samma ef

ternamn som övriga familjemedlemmar. 

Beträffande skolans registrering av elevs vårdnadshavare anförde 

skoldirektionen bl. a. följande. Rutiner saknades vid skolan, då det 

gällde att ange vem som var elevens vårdnadshavare i juridisk mening. 

I de blanketter som skolöverstyrelsen utarbetat för elevregistret an

vändes begreppet förälder. Inom skolförvaltningens skolpliktsregister 

användes emellertid en annan blankett med rubriken »Förälder, vård

nadshavare». Folkbokföringen omfattade inte begreppet vårdnadshava

re utan där skulle endast anges huvudman för minderårig. För gift 

kvinna angavs maken som huvudman och denne angavs även som hu

vudman för mannens eller hustruns barn. I förevarande fall hade följ

aktligen från pastorsämbetet till folkbokföringsmyndigheten angivits 

att Börje Gregefalk var huvudman för Johan Nordin. I skolförvalt

ningens elevregistersystem hade huvudman likställts med förälder /vård

nadshavare och så hade skett även i förevarande fall. Då detta inte all

tid syntes vara korrekt, skulle blanketterna bli föremål för översyn. 

Skolöverstyrelsen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Sö får för egen del först konstatera, att det från Sö inte utgått några 
anvisningar eller rekommendationer beträffande bruket av »kallas
namn». I likhet med vad stadsjuristen funnit i sin utredning, anser Sö 
att inget lagligt hinder för användande av :okallasnamn» inom skolan 
föreligger. Av allmänna och praktiska skäl, varav skoldirektionen pekat 
på en del i sitt yttrande, bör dock bruket begränsas så mycket som 
möjligt. Endast i fall där riskerna för personliga svårigheter hos eleven 
kan bedömas som stora, och han sedan tidigare vant sig vid »kallas
namn», bör i skolan användas annat namn än det eleven är kyrkobok
förd under. I betyg och andra handlingar av offentlig karaktär bör 
aldrig :okallasnamn» användas. Den omprövning av praxis som skoldi
rektionen i Stockholm förutskickat kommer förhoppningsvis att leda 
till ytterligare inskränkning i bruket av »kallasnamn» där. 

skolöverstyrelsen framhöll vidare att man vid en allmän översyn 

inom styrelsen av elevregistreringsrutinerna även avsåg att granska 

förefintliga registreringsblanketter. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne följande. 

Frågor om förvärv och brukande av namn var före 1964 upptagna 

flera olika författningar. 1956 tillsattes en utredning rörande rätten 

till släktnamn och därmed sammanhängande frågor, namnrättskom

mitten, som 1960 avgav sitt betänkande med förslag till namnlag (SOU 
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1960: 5). Kommitten, som konstaterade att namnets funktion av all

mänt individualiseringsmedel gör namnrätten till en viktig offentlig

rättslig angelägenhet samt att namnet även i hög grad är förknippat 

med den enskildes intresse, föreslog att lagen skulle innehålla bestäm

melse om bl. a. namnrätt och namnplikt Namnplikten uttrycktes så 

att envar skulle, där annat ej följde av lag eller sedvänja, vara pliktig 

att bära honom tillkommande namn. Med termen bära avsåg kommit

ten det faktiska brukandet. Kommitten framhöll att den enskilde i 

praktiken icke själv kan göra något åt vilket namn, som rättsligen till

kommer honom enligt de handlingar, som normerar den offentligrätts

liga sidan av namnrätten. Däremot kan han faktiskt avvika från dessa 

normer. Lagbestämmelsen om namnplikt skulle verka som en spärr 

häremot genom den vederbörande ålagda plikten att framträda under 

det släktnamn och det eller de förnamn, som han lagligen förvärvat. 

Med hänsyn till den enskildes behov att stundom få vara anonym ville 

kommitten emellertid inte såsom skett i våra nordiska grannländer för

binda namnplikten med straffansvar. 

Vid remissbehandlingen av kommittens förslag anmärkte bl. a. Svea 

hovrätt på den föreslagna regeln om namnplikt, då regeln ej syntes ut

säga annat eller mera än vad som redan får anses gälla och den därtill 

kraftigt urholkats genom det allmänna undantaget för sedvänja. (Prop. 

1963: 37 s. 26.) 

Departementschefen anförde i förevarande fråga följande. (Se prop. 

s. 35 f.) 

Kommitten har föreslagit, att i ett inledande stadgande skall upp
tagas generella regler om namnrätt och namnplikt stadgandet har i 
förslaget formulerats så, att släktnamn och förnamn tillkommer svensk 
medborgare enligt vad i lagen stadgas och att envar är, där annat ej 
följer av lag eller sedvänja, pliktig att bära honom tillkommande namn. 
Ett par hovrätter och familjerättskommitten har invänt, att namnplik
ten härvid fått en mindre lämplig utformning. Såsom namnrättskom
mitten själv påpekat i betänkandet upprätthålles kravet på namnplikt 
genom olika författningar, i vilka påföljder för brott mot namnplikten 
stadgas. Den av kommitten föreslagna regelns enda syfte är, heter det 
i kritiken, att understödja ett visst namnbruk, som därförutan uppehål
ler sig självt. När kommitten nu avstyrker att namnplikten förknippas 
med straffansvar, anser man, att motivering saknas för ett deklara
toriskt stadgande angående generell namnplikt Svea hovrätt har även 
ifrågasatt, om icke den inledande bestämmelsen om namnrätt, som 
saknar motsvarighet i grannländernas förslag, bör utgå, därest bestäm
melsen om namnplikt strykes. 

Jag kan i huvudsak dela den uppfattning som 1commit till synes i 
kritiken och anser ej tillräckliga skäl föreligga att i lagen upptaga ett 
stadgande om namnplikt, som skenbart men icke reellt går utöver vad 
som gäller enligt annan författning eller enligt sakens natur. Ej heller 
den generella bestämmelsen om namnrätt synes ha någon väsentlig 
funktion att fylla. Jag har därför låtit hela det ifrågavarande stadgan
det i förslaget utgå. 
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Ehuru således gäiJande lagstiftning på namnrättens område inte inne

håller någon uttrycklig bestämmelse om skyldighet att framträda un

der lagligen förvärvat namn synes med de undantag som följer av lag 

och sedvänja namnplikt allmänt få anses gälla och förvärv av annat 

namn endast kunna ske enligt namnlagens regler. I fråga om barns i 

äktenskap rätt att förvärva styvfaderns släktnamn saknades lagregler 

före namnlagens tillkomst. Enligt en hos namnmyndigheten utbildad 

praxis kunde dock barn i äktenskap, vars moder ingått nytt äktenskap, 

förvärva hennes nye makes släktnamn. För bifall gällde i huvudsak, 

om barnet var omyndigt, att styvfadern lämnat sitt samtycke. Fadern 

bereddes tillfälle att yttra sig men hans medgivande saknade avgörande 

betydelse. Genom 4 § första stycket namnlagen infördes en lagstadgad 

rätt för barn under aderton år, vars moder är gift med annan än bar

nets fader, att genom anmälan hos pastor antaga styvfaderns släktnamn, 

om denne samtyckte därtill och rätten funnit namnbytet vara fören

ligt med barnets bästa. Av förarbetena till lagbestämmelsen framgår 

att namnrättskommitten föreslog att frågan om namnbyte skulle prö

vas av namnmyndigheten men departementschefen fann att prövning 

av domstol skulle komma att tjäna såsom spärr mot namnbyten, som 

är olämpliga från familjens och barnets synpunkt. Att frågan om namn

byte för barn i äktenskap i praxis blir föremål för en ingående och all

sidig prövning framgår bl. a. av två fall från högsta domstolen (NJA 

1965 s. 259). I det ena av dessa fall åberopades av barnens vårdnads

havare till stöd för namnbyte, förutom strävandena att skapa en har

monisk familjeenhet och den psykiska belastning det innebar för bar

nen att bära annat namn än familjen i övrigt, praktiska olägenheter, 

exempelvis beträffande adress och telefonnummer samt att barnen 

ifråga själva kallade sig vid moderns namn och även kallades så i sko

lan. Ansökan om namnbyte lämnades emellertid främst med tanke på 

faderns kontakt med barnen utan bifall. 

Av vad sålunda återgivits framgår enligt min mening att barn under 

aderton år ej bör tillåtas byta eller bruka annat släktnamn med mindre 

domstol prövat frågan och funnit namnbyte vara förenligt med barnets 

bästa. Denna fråga kräver ofta en ingående prövning av barnets rela

tioner till övriga anhöriga. Att sätta Jagstiftningens krav på en sådan 

prövning ur kraft genom att tillåta barnet att i skolan bruka annat 

namn än sitt rätta förefaller ej godtagbart. Det kan f. ö. även ur andra 

synpunkter ifrågasättas om bruket av »kallasnamn» iir av godo. Det 

är således ej givet att det är en fördel för barnet att ha ett »kallas

namn» och ett »betygsnamn». Vidare synes det, som stadsjuristen fram

hållit, vara mindre lämpligt att eleverna i skolan får använda orätt 

namn också ur den synpunkten, att de kan förledas att även utom 

skolan begagna felaktigt namn »på sådant sätt och i sådant samman

hang att rekvisiten för brottslig handling (osant intygande och missbruk 
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av urkund) närmar sig uppfyllande». Skäl kan därjämte finnas för att 

påpeka, att det i vissa specialförfattningar stadgas straff för den som 

uppger oriktigt namn. Som exempel kan nämnas hotellförordningen, 

enligt vilken gäst som lämnar oriktig uppgift om bl. a. namn kan dö

mas till böter. Icke minst med tanke härpå finns anledning att ställa 

sig kritisk till att skolan, enligt vad Blid uppgivit, låter eleverna på hög

stadiet själva avgöra med vilket namn de skall kvittera nycklar och 

böcker. 

Att bruket med »kallasnamn» kommit att utvecklas på sätt som skett 

kan givetvis dock ej läggas någon myndighet eller tjänsteman till last 

som fel eller försummelse, desto mindre som syftet otvivelaktigt varit 

att hjälpa eleverna i en besvärlig situation. Detta syfte bör emellertid 

i stället tillgodoses genom att vårdnadshavaren upplyses om möjlighe

terna enligt namnlagen att begära namnbyte för barnet. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså framhålla att jag funnit bruket av 

»kallasnamn» i skolan stå i strid med de tankegångar som ligger till 

grund för namnlagen och att jag därför starkt ifrågasätter om ej åt

gärder bör vidtagas för att avskaffa detta bruk eller i allt fall begränsa 

det till speciella undantagsfall. I ärendet har upplysts, att bruket med 

»kallasnamn» förekommit i Stockholms kommuns skolor under en läng

re tid. Hur därmed förhåller sig i övriga delar av landet är inte utrett 

men av det ovan berörda rättsfallet kan dragas den slutsatsen att bru

ket förekommer även utanför Stockholm. Frågan förefaller alltså ha 

sådan räckvidd att en omprövning bör ske icke blott av skoldirektionen 

i Stockholm utan även av skolmyndigheterna i landet i övrigt. En så

dan omprövning synes lämpligast kunna initieras av skolöverstyrelsen, 

som för övervägande av frågan om ett sådant initiativ skall erhålla del 

av beslutet. 

Vad därefter angår frågan om registreringen av eleverna finner jag 

med anledning av vad som förevarit skäl framhålla, att det givetvis 

är av stor vikt att felaktig person ej anges som en elevs förälder och 

vårdnadshavare. Den felaktiga uppgiften synes emellertid i förevaran

de fall bero på att i registerblanketterna tryckts en felaktig rubricering 

på den person som skall antecknas. Då blanketterna numera är före

mål för översyn, anser jag mig icke behöva ytterligare uppehålla mig 

vid denna bristfälliga avfattning av blanketten. Däremot anser jag mig 

böra påpeka, att det, då detta fel framhållits av Göran Nordin, fun

nits all anledning att i det av honom angivna fallet vidtaga rättelse. 

exempelvis genom att ändra rubriceringen. Saken är emellertid med 

hänsyn till omständigheterna ej att bedöma som tjänstefel av vederbö

rande befattningshavare och föranleder därför ej någon ytterligare åt

gärd från min sida. Jag utgår därvid ifrån att rättelse nu sker. 
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Övrigt 

Arbetsmarknadsverkets handläggning av ärende om näringshjälp 

och bostadsbyggande 

JO Wennergren meddelade följande beslut. 

Bror Oscarsson, som är fudd 1932 och lider bl. a. av medfött hjärt

fel, blev 1966 av medicinska rehabiliteringskliniken i Borås remitterad 

till länsarbetsnämnden i Älvsborgs län för förutsättningslös arbetsvårds

utredning. I september samma år inköpte Oscarsson på eget initiativ 

en jordbruksfastighet i Fröjereds kommun, Skaraborgs län. Han be

gärde därefter bidrag med stöd av arbetsmarknadskungörelsen till star

tande av kalkonuppfödning på fastigheten. Sådant bidrag beviljades 

honom i november 1966 av länsarbetsnämnden med 1 2  000 kr. Belop

pet använde Oscarsson till att betala den kontanta delen av köpeskil

lingen för jordbruksfastigheten. Vidare beviljade länsarbetsnämnden 

i början av 1 967 Oscarsson ett flyttningsbidrag på l 500 kr. Beslut om 

förnyad näringshjälp i form av bidrag med 1 2  000 kr. till inköp av 

skörderedskap, kalvar, kalkoner och foder meddelades härefter i augus

ti 1967 a v arbetsmarknadsstyrelsen (arbetsvårdsbyrån), som därjämte 

den 20 augusti 1970 beslöt att bevilja ytterligare näringshjälp som en

ligt Oscarssons ansökan erfordrades bl. a. för täckande av kostnader 

för arbetslokaler och förråd för rörelsen i samband med uppförande 

av familjebostad åt honom. Hjälpen utgick då med 15 000 kr. i bidrag 

och 30 000 kr. i lån. 

Av länsarbetsnämnden erhöll Oscarsson dessutom ett lån på 9 770 

kr. i juni 1968 för inköp av bil och ett bidrag på 15 000 kr. i novem

ber 1970 för samma ändamål. HärtiH kom att landstinget i Älvsborgs 

län och Skepplanda kommuns socialnämnd i början av 1967 beviljade 

vardera 3 000 kr. till Oscarsson som ytterligare bidrag till den plane

rade rörelsen. 

Enär bostadshuset och ladugården på den av Oscarsson inköpta fas

tigheten var ålderdomliga och nedslitna samt inte lämpade för Os

carssons planerade verksamhet och då Oscarsson enligt beslut den 1 8  

april 1969 a v  Kungl. Maj:t ej kunde få statligt bostadslån, upptogs 

diskussioner mellan arbetsvårdsbyrån och kameralbyrån inom arbets

marknadsstyrelsen angående hur Oscarssons bostadsfråga skulle lösas. 

På kameralbyrån beslöt man därefter i juni 1970 att från Aneby-Hus 

AB upphandla ett monteringsfärdigt bostadshus för 59 500 kr. exklu

sive moms att levereras till Oscarssons fastighet. Vidare antog man 

37 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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ett anbud från byggmästare Arnold Falk i Tidaholm avseende uppfö

rande av huset till en kostnad av 120 500 kr. exklusive moms. Mellan 

arbetsmarknadsstyrelsen och Oscarsson träffades sedan i augusti 1970 

ett hyresavtal enligt vilket styrelsen skulle till Oscarssons förfogande 

ställa en monteringsfärdig träbyggnad att användas som bostad efter 

det att styrelsen ombesörjt och bekostat uppmontering samt byggna

dens färdigställande inklusive VVS- och elinstallationer. Styrelsen 

skulle vidare i anslutning till byggnadens montering på Oscarssons be

kostnad uppföra grund för byggnaden. Iordningställandet av tomten 

skulle ankomma på Oscarsson. Denne skulle erlägga hyra för bygg

naden med 600 kr. i månaden samt sedermera »vid erhållande av nä

ringsbidrag» inlösa byggnaden, varvid avdrag skulle göras för erlagd 

hyra. 

Av skäl som närmare behandlas i det följande kom byggnadsföre

taget på Oscarssons fastighet att dra en kostnad, som i början av 1972 

beräknades till ca 63 1 000 kr. Hur stor kostnaden slutligen blir, synes 

ännu inte kunna med bestämdhet anges. 

Med en den 25 maj 1972 hit inkommen skrivelse överlämnade riks

dagens revisorer till JO två hos revisorerna upprättade promemorior 

jämte remissyttranden angående bostadsbyggnadsföretaget på Oscars

sons fastighet för den åtgärd JO kunde finna påkallad. I den 1 1  juli, 

den 29 september och den 19 oktober 1972 hit inkomna skrivelser 

hemställde Oscarsson att JO skulle pröva om arbetsmarknadsstyrelsen 

vid befattningen med förevarande byggnadsföretag i olika avseenden 

förfarit riktigt. Han anhöll vidare att JO skulle utreda om styrelsen 

eller hälsovårdsnämnden begått tjänstefel genom att inte meddela be

sked med anledning av Oscarssons framställning i en avloppsfråga. 

Efter att ha tagit del av bl. a. arbetsmarknadsstyrelsens och läns

arbetsnämndens handlingar i saken samt efter hållet förhör med by

råchefen Sven Vegerfors vid styrelsens kameralbyrå meddelade jag i 

skrivelse den 27 december 1972 Vegerfors och ytterligare fem tjänste

män vid kameralbyrån att de av mig skäligen misstänktes för tjänste

fel i angivna hänseenden samt lämnade dem tillfälle att ange den yt

terligare utredning de kunde anse erforderlig samt att eljest anföra 

vad de aktade nödigt. I inkomna svar härå bestred de misstänkta att 

de skulle ha gjort sig skyldiga till tjänstefel. 

Med anledning av vad som anfördes i svaren hit och för att närma

re söka klarlägga de olika tjänstemännens ansvar har jag även hållit 

förhör med avdelningschefen hos arbetsmarknadsstyrelsen Allan Wen

nerberg samt med fyra av de utom Vegerfors misstänkta tjänstemän

nen, nämligen byrådirektören Gösta Carlsson, förste byråingenjören 

Yngve Reinhammar, ingenjören Alvar Sundkvist och byråinspektören 

Nils Karlsson. 

På grundval av vad som sålunda utretts verkställde jag en samlad 
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bedömning av ärendet, varvid jag kom till den slutsatsen att i vart fall 

Vegerfors' handlingssätt var att bedöma som tjänstefel. Inför mitt slut

liga ställningstagande' Jät jag emellertid i skrivelse den 23 juli/ 1973 

Vegerfors ta del av utkastet till min bedömning samt yttra sig där

över. Med anledning av att Vegerfors blivit allvarligt sjuk framhöll 

jag i skrivelsen att det för mina överväganden i åtalsfrågan var av 

största betydelse att erhålla besked om och i vad mån Vegerfors' sjuk

dom inverkade på hans möjligheter att vid ett åtal som ,tilltalad delta 

i en rättegång. I svar härå, som inkom hit den 30 augusti 1973, an

förde Vegerfors att min samlade bedömning av ärendet inte föranled

de något tillägg från hans sida utöver vad han tidigare anfört. Be

träffande sitt hälsotillstånd hänvisade Vegerfors till ett bilagt läkar

utlåtande utfärdat den 28 augusti 1973 av arbetsmarknadsstyrelsens 

förtroendeläkare Sten S. Gustafsson. Av utlåtandet framgår att Veger

fors' sjukdom är av mycket allvarlig karaktär och att en eventuell rät

tegång med Vegerfors som tilltalad måste från medicinsk synpunkt be

dömas vara fysiskt och psykiskt ytterligare nedbrytande och därför 

innebära en stor hälsorisk. Läkaren uttalar slutligen som sin mening 

att en dylik rättegång måste av medicinska skäl bedömas vara helt 

olämplig och till alla delar avrådas. 

Såsom komplettering av utredningen har jag härefter även hållit 

förhör med förre byråchefen vid arbetsmarknadsstyrelsens arbetsvårds

byrå Albert Bergh samt förnyat förhör med avdelningschefen Wen

nerberg. Jag har också inhämtat upplysningar från förste byråsekre

teraren Greta Sundin på arbetsvårdsbyrån samt tagit del av inrikesde

partementets akt dnr B 1 246/68. Vidare har jag den 4 oktober 1973 

företagit inspektion av arbetsmarknadstyreisens enheter för arbetsvård 

och intendentur. 

Näringshjälpsfrågan 

Bestämmelser om näringshjälp till egen företagare finns i 57-61 § §  

arbetsmarknadskungörelsen. Näringshjälp för att börja e n  verksamhet 

som egen företagare kan utgå till handikappad, ensamställd kvinna el

ler medelålders eller äldre arbetstagare som inte kunnat få lämpligt 

arbete på öppna arbetsmarknaden. Hjälpen kan utgå i form av bidrag 

eller lån och avse anskaffande eller ersättande av arbetsmaskin eller 

verktyg eller annan kostnad för den egna företagarens verksamhet. 

Beslut om näringshjälp fattas av länsarbetsnämnd. Är fråga om för

nyad näringshjälp ligger avgörandet dock hos arbetsmarknadsstyrel

sen (arbetsvårdsbyrån, numera). 

Såsom förut nämnts meddelades besluten i november 1966 och i bör

jan av 1967 om bidrag till Oscarsson för startande av egen rörelse och 

om flyttningsbidrag av länsarbetsnämnden, medan beslut om förnyad 

näringshjälp i form av bidrag och lån i augusti 1967 och augusti 1970 
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meddelades av arbetsmarknadsstyrelsen (arbetsvårdsbyrån) efter bered

ning av länsarbetsnämnden. I länsarbetsnämndens yttrande till arbets

marknadsstyrelsen i samband med ansökan om förnyad näringshjälp 

1967 anförde nämnden bl. a. att mycket talade för att man borde full

följa satsningen och ge Oscarsson en verklig chans som kunde bli en 

lösning för honom ooh hans familj om hustru och fyra små barn. I juli 

1967 avgavs ett utlåtande av lantbruksnämndens ekonomiske expert. 

Enligt honom erfordrades i investeringar som absolut minimum 1 0  000 

kr. för bostaden, 1 0  000 kr. för ladugården och 1 0  000 kr. i maskiner 

samt ca 2 1  500 kr. i kalvar, kalkonkycklingar och rörelsekapital. Då 

hade ej medräknats kostnader för centralvärme och sanitär upprust

ning av bostaden som syntes nödvändig för en familj med små barn. 

Lantbrukskonsulenten gjorde följande slutsammanfattning: •Av lön

samhetskalkylen framgår att företaget inte ger någon arbetsersättning 

eller förräntning på insatt kapital. Inte ens om företaget vore skuld

fritt skulle det ge arbetsinkomst för en man.• 

Antecknas kan också att fjäderfäkonsulenten i Skara i ett hösten 

1968 avgivet utlåtande sammanfattningsvis anförde, att med hänsyn 

till lokalernas beskaffenhet och det stora investeringsbehovet samt de 

mindre goda lönsamhetsutsikterna inom kalkonproduktionen det torde 

vara nödvändigt att familjens huvudsakliga inkomstbehov täcktes från 

annan källa. 

I riksdagens revisorers remisspromemoria anfördes följande om nä

ringshjälpsfrågans handläggning. 

Det kan i och för sig vara motiverat att vederbörande myndigheter 
gör insatser utöver det vanliga för att inordna även svåranpassade per
soner i normalt arbetsliv. Med hänsyn till O:s tidigare försörjningsför
hållanden och personliga förutsättningar synes det dock självklart, att 
ifrågavarande fall hade bort påkalla särskild noggrannhet i fråga om 
planering och kostnadskalkyler. Redan i samband med beslutet att 
st!ödja O. vid förvärvet av jordbruksfastigheten borde mera precise
rade planer och bedömanden ha förelegat, exempelvis rörande använd
ningen av åkermarken, hållbarheten i uppgjorda kalkyler för kalkon
uppfödning samt O:s personliga förutsättningar att uppföda djur av 
olika slag och hans möjligheter att tillskjuta egna eller från annat 
håll anskaffade medel för att ordna godtagbara försörjningsmöjligheter 
på gården. Givetvis borde också full klarhet ha skapats om bostadens 
användbarhet och byggnadsbeståndet i övrigt. Mera ingående över
väganden av dessa faktorer hade troligen kunnat leda till att AMS 
avstått från att fullfölja stödåtgärderna, eventuellt redan då frågan om 
ytterligare näringshjälpsbidrag var föremål för prövning i augusti 1967. 

I sitt remissvar anförde arbetsmarknadsstyrelsen. 

Sammanfattningsvis sägs i nämnda promemoria att handläggning
en av ärendet utvisar brister i fråga om planering, styrning och kon
troll i anmärkningsvärd omfattning. styrelsen delar denna uppfatt
ning och har vidtagit åtgärder för att söka förhindra ett upprepande. 
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Det finns tyvärr många arbetsvårdsfall - fall som kostar socialvår
den stora belopp - där det är svårt att göra en avvägning mellan kost
naderna för en rehabilitering och samhällets kostnader för en fortlö
pande försörjning. I en sådan avvägning måste man också ta in de 
psykologiska och sociala vinster som följer med en rehabilitering. Inom 
arbetsvården är man ständigt utsatt för en utomordentligt stark press 
att söka finna lösningar även av de svåraste arbetsvårdsfalL 

Det skall vara arbetsmarknadsstyrelsen angeläget att med förelig
gande ärende som exempel och med iakttagande av gällande regler 
söka göra sådana avvägningar att de enskildas intressen kan tillgodo
ses inom ramen för rimliga kostnader. 

I riksdagens revisorers slutpromemoria anförs att deras utredning 

och överväganden inte omfattat frågan huruvida fel eller försummel

se i tjänsten eventuellt förekommit i ärendet, men att det synes moti

verat att en prövning av denna fråga också kommer till stånd. Sådan 

prövning ankommer på mig. Härvid märks emellertid att länsarbets

nämndens första beslut i näringshjälpsärendet ligger mer än fem år 

tillbaka i tiden och att frågan om straffrättsligt ansvar därför i denna 

del är förfallen. Vad gäller de senare besluten i ärendet, vilka fattats 

av arbetsmarknadsstyrelsens arbetsvårdsbyrå i samverkan med läns

arbetsnämnden och av vilka det första numera Jigger mera än fem år 

tillbaka i tiden, kan jag i stort instämma i den bedömning som kom

mit till uttryck i revisorernas remisspromemoria. Såsom jag närmare 

kommer att utveckla i det följande kan dock beslutet den 20 augusti 

1 970 inte ses isolerat från näringshjälpssynpunkt, enär det för sin till

komst även förutsatte en viss lösning av Oscarssons bostadsfråga. Frå

gan om beslutet varit felaktigt eller ej hänger sålunda samman med 

hur man bedömer bostadsfrågans lösning. Med avseende på närings

hjälpen vill jag emellertid tillägga att jag finner det särskilt betänk

ligt att större vikt inte fästs vid behovet av ordentliga lönsamhetsut

redningar och övriga grundJäggande ekonomiska utredningar och att 

hörda experters varnande röster rönt så föga beaktande. Det kan här 

erinras om följande departementschefsuttalande (prop. 1 966: 52 s. 236). 

Jag vill i detta sammanhang understryka vikten av att beslut i nä
ringshjälpsärenden föregås av omsorgsfull utredning. I den mån före
tagareföreningarna inte kopplas in vid handläggningen bör annan före
tagsekonomisk expertis anlitas. Om det råder tvekan beträffande förut
sättningarna att driva den tillämnade verksamheten framgångsrikt, bör 
näringshjälp inte lämnas. Skälet till denna restriktivitet är inte bara 
att man måste ställa krav på det tilltänkta företagets kreditvärdighet 
och därmed också på dess möjlighet att på sikt ge rörelseidkaren för
sörjning utan också och inte minst att det är viktigt att förebygga miss
lyckanden, som i de fall det här gäller också kan innebära personliga 
katastrofer. 

Det ligger likväl i näringshjälpens natur att den ofta måste innebära 

en viss chanstagning. Näringshjälpen kan och får inte begränsas till 
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projekt som kan bedömas som helt säkra. Den skulle då förfela sitt 

syfte. Det måste därför godtas att misslyckanden inträffar. Hur stort 

risktagande som bör få förekomma i ett enskilt ärende blir en bedöm

ningsfråga. Med den utformning reglerna om näringshjälp fått och den 

praxis som utbildat sig blir utrymmet för arbetsmarknadsstyrelsens 

diskretionära bedömning här trots allt förhållandevis vitt. Ehuru det 

efteråt kan sägas att arbetsmarknadsstyrelsen gjort felbedömningar i 

Oscarssons fall och det kan ifrågasättas om inte risktagandet sträckts 

alltför långt, kommer jag dock till slutsatsen att beviljandet av närings

hjälp, sett för sig, inte bör betraktas som så felaktigt att ansvar för 

tjänstefel bör ifrågakomma. 

Bostads/rdgan 

Oscarsson inköpte på eget initiativ i september 1966 jordbruksfas

tigheten Rödesand 1 :  7 och 1 :  13  i Korsberga socken, Fröjereds kom

mun. Köpet finansierades med det näringshjälpsbidrag han i novem

ber 1966 erhöll av länsarbetsnämnden. Arbetsmarknadsstyrelsen be

viljade sedan i augusti 1967 förnyad näringshjälp till inköp av skörde

redskap, kalvar, kalkoner och foder för den rörelse som skulle startas 

på fastigheten. Då bostadshuset på fastigheten inte kunde anses vara 

i det skick att det lämpade sig för en familj med små barn och bygg

nadsbeståndet över huvud taget var dåligt, ansökte Oscarsson hos läns

bostadsnämnden i Skaraborgs län om bostadslån för uppförande av ett 

enfamiljshus på fastigheten för en uppgiven produktionskostnad av 

121 100 kr. Vid sammanträde den 29 februari 1968 beslöt nämnden 

meddela det kommunala förmedlingsorganet att nämnden ej var be

redd att lämna bostadslån till företaget med hänsyn till att jordbruks

fastigheten inte utgjorde ett bestående jordbruk och var för liten för 

att kunna bära kostnaden för en så stor investering samt att fram

ställningen hade avstyrkts av lantbruksnämnden i länet. Häröver 

anförde Oscarsson besvär hos bostadsstyrelsen. Genom beslut den 3 

oktober 1968 lämnade bostadsstyrelsen besvären utan bifall, enär Os

carsson fick antas sakna förutsättningar att genomföra bostadsföreta

get. Av journalanteckningar från arbetsvårdsbyrån på arbetsmark

nadsstyrelsen framgår att man där följde bostadslåneärendet med upp

märksamhet. Byråchefen Bergh gav den 4 oktober 1968 förste byrå

sekreteraren Rågfeldt i uppdrag att kontakta bostadsstyrelsen och 

framhålla vikten av att bostadsfrågan löstes. Vid telefonkontakt sam

ma dag med byrådirektören Halling hos bostadsstyrelsen upplyste den

ne Rågfeldt om det dagen innan fattade beslutet. Huvudorsaken till 

avslaget uppgavs vara att kommunen avstyrkt. För övrigt ansågs en 

satsning på 130 000 kr. i en bostad med det läget som orimlig och ka

pitalet skulle riskeras. Vid föredragning av avslagsbeslutet för Bergh 

den 7 oktober 1968 gav Bergh Rågfeldt i uppdrag att meddela Oscars-



583 

son att han borde överklaga bostadsstyrelsens beslut hos Konungen 

och att arbetsmarknadsverket inte kunde ingripa här. Den 9 oktober 

1968 meddelade Oscarsson Rågfeldt att statssekreteraren Ingvar Carls

son vid samtal med honom samma dag angett att arbetsmarknadsver

ket handlat helt felaktigt i ärendet. :o Verket kan inte lämna familjen 

Oscarsson vind för våg.» Berghs attityd var helt felaktig. Då Rågfeldt 

efter samtalet tog kontakt med Carlsson förklarade denne emellertid 

att han inte gett några som helst utfästelser, löften eller omdömen i 

ärendet. Den 10 oktober 1968 tog Bergh kontakt med länsarbetsdi

rektören Fredriksson och uppmanade denne att ta upp ärendet med 

länsbostadsnämnden. 

Sedan Oscarsson anfört besvär över bostadsstyrelsens beslut hos 

Kungl. Maj:t avgav bostadsstyrelsen den 19 december 1968 yttrande 

varav bl. a. framgick att kommunalnämnden i Fröjereds kommun vid 

sammanträde den l november 1968 beslutat att ej teckna borgen för 

det sökta bostadslånet. I skrivelse som kom in till inrikesdepartemen

tet den 14 mars 1969 gjorde förste inspektören Sven Bergström hos 

länsarbetsnämnden gällande att föreskrivet samråd ej ägt rum i ären

det med nämndens arbetsvårdsexpedition och ifrågasatte om ärendet 

ej borde återremitteras till länsbostadsnämnden. Samma dag anmodade 

departementet arbetsmarknadsstyrelsen att skyndsamt avge yttrande 

i ärendet. 

I yttrande, undertecknat av avdelningschefen Allan Wennerberg, 

byråchefen Albert Bergh och förste byråsekreteraren Gunnar Råg

feldt, anförde arbetsmarknadsstyrelsen avslutningsvis. 

Inför ärendets avgörande hemställer arbetsmarknadsstyrelsen att 
följande måtte beaktas. För Oscarssons del .betyder ett avslag på be
svären att fråga om hans placering i den öppna marknaden åter blir 
aktuell. Arbetsmarknadsstyrelsen har redan inledningsvis redogjort för 
hans handikapp och de därav betingade svårigheterna att finna en lös
ning på problemet. Därtill kommer att såväl den ekonomiska som per
sonliga insats som redan gjorts går helt förlorad. En lösning av bo
stadsfrågan i Fröjereds kommun betyder å andra sidan, att Oscarsson 
- såvitt nu kan bedömas - utan hinder av sitt berörda handikapp 
synes komma att fungera inom såväl näringslivet som den sociala ge
menskapen. 

I Kungl. Maj:ts beslut den 1 8  april 1969 antecknades att i ärendet 

var upplyst att Oscarsson förvärvat fastigheterna för att där bedriva 

djuruppfödning, att han av länsarbetsnämnden i Älvsborgs län och ar

betsmarknadstyrelscn beviljats näringshjälp för detta ändamål med 

sammanlagt 24 000 kr. i bidrag och 9 770 kr. som lån, varjämte bidrag 

beviljats honom av landsting och kommun för samma ändamål, samt 

att han, om statligt bostadslån ej kunde beviljas honom, var beredd 

att genomföra byggnadsföretaget utan statligt stöd. Kungl. Maj:t läm

nade besvären utan bifall men förklarade med hänsyn till i ärendet 
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föreliggande särskilda omständigheter hinder inte möta mot att Os

carsson meddelades igångsättningstiUstånd för uppförande av enfamiljs

hus utan statligt stöd på ifrågavarande fastigheter, oaktat arbetet ej 

kunde inrymmas inom den av Kungl. Maj:t fastställda ramen för bo

stadsbyggande utan statligt stöd för år 1 969. 

I skrivelse som kom in till arbetsmarknadsstyrelsens arbetsvårdsby

rå den 22 juli 1969 anförde Bergström bl. a. följande. 

Glädjen över beskedet att den segslitna bostadsfrågan fått en lös
ning var stor och pressen redovisade ett lyckat ingripande. Ärendet 
har dock ej förts så mycket närmare sin lösning då erforderliga medel 
visat sig svåra att anskaffa. Den bostad Oscarsson avser att uppföra 
skulle vara på ca 125 kvadratmeter och draga en kostnad på mellan 
140--150 000 kr. enligt vad han själv uppger. 

Oscarsson har ingivit en låneansökan till Tidaholms sparbank och 
man har där beslutat bevilja honom ett lån på 50 000 kr. Utöver detta 
belopp behöver Oscarsson ett lån på 75 000 kr. 

Departementssekreteraren Jan Olof Karlsson, inrikesdepartementet, 
följer ärendets gång och har uppmanat Oscarsson att förhöra sig hos 
arbetsmarknadsstyrelsen om dess möjligheter att medverka till en lös
ning av bostadsfrågan. 

Länsarbetsnämnden meddelar detta för att styrelsen skall vara un
derrättad om ärendets gång och om någon medverkan kan Jämnas 
till ärendets lösning. 

Från det närmaste halvåret härefter finns intet dokumenterat angå

ende frågans handläggning hos arbetsmarknadsstyrelsen. Den 6 april 

1970 översände Bergström till departementssekreteraren Jan Olof Karls

son, som berett ärendet i inrikesdepartementet men dämera tjänst

gjorde i statsrådsberedningen, en Bergströms skrivelse i Oscarssons bo

stadsärende till arbetsmarknadsstyrelsen. Skrivelsen var daterad den 3 1  

mars 1 970. l missivskrivelse uppgav Bergström att huvudskrivelsen 

hade kvarhållits hos länsarbetsnämnden medan kopia översänts också 

till byråchefen Sven Vegerfors. Bergström tillade att det ju vore un

derbart om det gick att hitta på någon utväg så att arbetsmarknadssty

relsen kunde få tillstånd att bygga huset exempelvis på samma sätt 

som till zigenare och förtidspensionärer i Norrland. I skrivelse den 23 

april 1970 till arbetsmarknadsstyrelsen anförde länsarbetsnämnden ge

nom länsarbetsdirektören Helge Peterson och Bergström. 

Arbetslokal och bostad till handikappad 

Föreliggande ärende har varit föremål för ställningstaganden inom 
såväl inrikesdepartementet som bostadsstyrelsen. 

Den aktuella frågan gäller uppförande av familjebostad även inne
fattande arbetslokal för 320722 Oscarsson Bror Evert, Box 38, 440 43 
Alvhem, på den av honom ägda jordbruksfastigheten Rödesand l :  7 
och 1 :  1 3  i Fröjereds kommun, Skaraborgs län. 

Efter samråd med byråchef Sven Vegerfors, arbetsmarknadsstyrel
sens kameralbyrå, har fullständigt byggnadsförslag införskaffats vii-
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ket uppgjorts efter Oscarssons önskemål och vilket sedermera också 
godkänts av honom. 

Oscarsson uppger att han personligen är beredd att insätta 30 000 
kr. i byggnaden som handpenning. 

Distriktschefen för Aneby-Hus Erik Gustavsson, PI 3144, Våmb, 
Skövde, har möjlighet anskaffa byggmästare om besked ang. byggna
tionen kan erhållas inom den närmaste tiden. 

Gustavsson har uppgivit en produktionskostnad av huset på l 70 000 
kr., vilket är tilltaget med god marginal en!. vad Oscarsson uppgiver. 
Oscarsson är beredd avstå från taktegel och i stället endast t. v. ha 
underhållsfri papp vilket skulle medföra minskade kostnader. Det 
valmade taket skulle ej fördyra och det förlänar ju byggnaden ett 
bättre utseende. Hydrofor har anskaffats tidigare. 

Det i källarlokalerna planerade fjäderfäslakteriet ändras till arbets
lokaler och förråd för Oscarssons planerade verksamhet. 

Oscarsson har erhållit Kungl. Maj:ts medgivande om igångsättnings
tillstånd för uppförande av enfamiljshus i beslut av den 1 8.4. 1969 dnr 
B 1 246/68. 

Huset kan vid första påseende verka något stort men med hänsyn 
till familjens storlek och kombinationen med verksamheten kan det 
försvaras. 

En annan sak som verkar riktig i Oscarssons planering är att han 
har för avsikt att hysa sin 65-åriga svärmor som är ensamstående och 
arbetar som kaffekokerska på restaurang Valand i Göteborg. Hon vill 
gärna komma ifrån kvällsarbetet och få en annan sysselsättning. Hon 
skulle i fortsättningen hjälpa till med barnen och hushållet för att 
båda makarna Oscarsson skulle kunna förvärvsarbeta. Det arbete fru 
Oscarsson förutom gårdsarbetet är inställd på härvidlag är sjukvårds
arbete och det finns att tillgå i trakten. 

Om Oscarsson kan påräkna hjälp med bostaden har han för avsikt 
att snarast starta sitt arbete på gården med 2 000 kalkonkycklingar 
och köttdjur. Familjen skulle då t. v. bo kvar i Alvhem och Oscarsson 
bor provisoriskt i den gamla utdömda bostaden på gården. Köttdjur 
och kycklingar erhålles mot 6 mån. kredit. Kalkonkycklingarna kan 
f. n. erhållas till förmånligt pris. 

Frågan om förnyad näringshjälp som hjälp till arbetslokalerna kom
mer att upptagas till särskild behandling sedan den principielln frågan 
om arbetsmarknadsstyrelsens engagemang i bostadsfrågan lösts. 

Länsarbetsnämnden överlämnar ärendet till arbetsmarknadsstyrel
sens prövning och beslut. 

Skrivelsen, som var i huvudsak likalydande med den kvarhållna 

skrivelsen den 31 mars 1970, har synbarligen lottats på kameralbyrån 

vid ankomsten ·till arbetsmarknadsstyrelsen. Den har emellertid ej kun

nat återfinnas bland kameralbyråns hit överlämnade handlingar. 

Såsom framgår av länsarbetsnämndens ovan återgivna skrivelse hade 

nämnden efter kontakter med Vegerfors införskaffat fullständigt bygg

nadsförslag från Aneby-Hus. Dessförinnan - sannolikt på hösten 1969 

- hade Bergh frågat Vegerfors om det var möjligt för kameralbyrån, 

som bl. a. handlade frågor om inköp och förvaltning av byggnader och 

materiel inom arbetsmarknadsstyrelsen, att medverka till byggande av 
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bostad åt Oscarsson. Kontakter i saken förekom också mellan Wen

nerberg och Vegerfors. Wennerberg skulle därvid enligt egen uppgift 

ha klargjort att det var uteslutet att ingå på länsarbetsnämndens förslag 

om inköp av ett bostadshus från Aneby-Hus samt att man endast kunde 

överväga att till Oscarsson överlåta en inom styrelsens förläggnings

verksamhet använd tolvmannabarack, som skulle kunna omändras att 

passa ifrågavarande ändamål. En sådan barack visades också för Oscars

son, som emellertid inte ansåg sig kunna godta en dylik lösning av bo

stadsfrågan. Vegerfors måste någon gång härefter ha bestämt sig för 

att kameralbyrån med användande av anslaget •Förläggningsbyggna

der m. m.» skulle medverka till uppförandet av ett bostadshus på Os

carssons fastighet att i första hand förhyras av Oscarsson. 

Något formligt, vederbörligen dokumenterat beslut fattade Veger

fors emellertid inte då. Under utredningen har emellertid framkommit 

en kopia av ett av Vegerfors den 7 juni 1970 författat handbrev till 

medarbetarna på kameralbyrån Hans Jepsson och Gösta Carlsson. 

Brevet har bl. a. följande innehåll. 

Hasse och Gösta! 
Jag har fått upprepade påstötningar betr. fallet Oscarsson. Vi mås

te försöka lösa det. Vi gör så här: 
l. Vi köper ett hus en!. Oscarssons förslag från Aneby en!. offert 

som vi fått och till det pressade pris Gösta kan få. 
2. Vi hyr ut detta till Oscarsson. 
3. Vi ställer upp huset på Oscarssons tomt med ledningar. Så små

ningom ska Oscarsson få näringsbidrag men i avvaktan på detta be
talar vi uppsättningen. Oscarsson sätter in de 30 000 kr. han har. Det
ta bör stå i kontraktet. 

Att döma av vad som anförs i nedan återgivna skrivelse från läns

arbetsnämnden konfirmerades lösningen vid sammanträffande med 

Oscarsson den 9 juni 1970. 

Enligt föredragningslista den 1 5  juni 1970 beslöt arbetsmarknads

styrelsen att från Aneby-Hus AB upphandla ett bostadshus av typ 

E 2: 144 till ett pris av 59 500 kr. exklusive moms fritt levererat bygg

platsen i Fröjered. I beslutet, som fattades på styrelsens kameralbyrå, 

deltog enligt föredragningslistan byråchefen Sven Veger.fors, avdel

ningsdirektören H. Jepsson och förste byråingenjören Y. Reinham

mar, den sistnämnde i egenskap av föredragande. Vad gäller antagan

det av entreprenör för uppförande av huset finns j arbetsmarknads

styrelsens akt två anbud för uppförande av huset, det ena upprättat 

av byggnadsfirman S. W. Johansson med en anbudssumma på 125 600 

kr. och det andra avgivet av byggmästare Falk med en anbudssumma 

på 120 500 kr. exklusive mervärdeskatt. Arbetsmarknadsstyrelsen med

delade genom skrivelse den 1 6  juni 1970, undertecknad av S. Veger

fors och Y. Reinhammar, att styrelsen antog Falks anbud. Arbetena 
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skulle enligt samma skrivelse påbörjas senast den 3 augusti 1970 och 

drivas så att huset kunde vara inflyttningsklart under hösten. Styrel

sen emotsåg orderbekräftelse. Någon sådan synes dock inte ha inkom

mit till styrelsen eller ha vidare påfordrats. 

Angående tillkomsten av nämnda upphandlingsbeslut uppgav Rein

hammar vid härstädes hållet förhör bl. a. följande. 

Innan upphandling av förläggningsbyggnad sker, har i regel efter 
ansökan av en länsarbetsnämnd principbeslut fattats om företaget. 
Först därefter får han ärendet för verkställighet, varvid han efter visst 
anbudsförfarande kan föredraga ärendet för beslut beträffande vilket 
anbud som skall antas. 

Föredragningslistan den 1 5  juni 1970 satte han upp på order av Ve
gerfors, som tillsammans med Gösta Carlsson vid1 till'fäll'et kom in till 
honom. Vegerfors uppgav därvid att beslut tidigare fattats om att upp
föra ett Anebyhus åt Oscarsson. Något anbudsförfarande behövdes 
inte i detta fall eftersom man redan bestämt sig för Anebyhuset. Nå
got tal om att upphandlingen skulle betalas med förläggningsbyggnads
medel var det inte. Reinhammar skulle endast uppsätta föredragnings
lista på vanligt sätt och anteckna Vegerfors som beslutande, sig själv 
som föredragande och Vegerfors' ställföreträdare Jepsson som delta
gande. Såvitt han kunde minnas skulle Gösta Carlsson börja sin semes
ter samma eller nästa dag och kunde därför inte tas upp som delta
gande i beslutet. Han satte upp listan med beslutet i enlighet med er
hållna direktiv, signerade den samt skickade den vidare tilr Jepsson. 
Tydligen var Jepsson inte anträffbar vid tillfället, varför listan gick 
direkt till Vegerfors. Något sammanträde i ärendet mellan honom, 
Vegerfors och Jepsson förkom inte. Också beställningen den 16 juni 
1970 till byggmästare Falk satte han upp på order av Vegerfors och 
under samma förutsättningar. 

Den 9 juli 1970 inkom till arbetsmarknadsstyrelsens arbetsvårdsbyrå 

från länsarbetsnämnden en av Peterson och Bergström undertecknad 

så lydande skrivelse. 

Länsarbetsnämnden i Älvsborgs län överlämnade i skrivelse av den 
23.4.1970 ärendet om uppförande av arbetslokal och bostad åt betingat 
arbetsföre 320722 Oscarsson, Bror, Box 38, 440 43 Alv hem, till Arbets
marknadsstyrelsen för prövning och beslut. 

Styrelsen har begärt att ansökan om förnyad näringshjälp skulle in
hämtas från Oscarsson. Ansökan bil med tillstyrkan. 

Den 9 juni 1 970 ordnades ett sammanträffande mellan Oscarsson 
och Arbetsmarknadsstyrelsens representanter, byrådirektör Gösta Carls
son och förste byråingenjör Yngve Reinhammar, varvid överenskom
melse träffades om att Arbetsmarknadsstyrelsen skulle låta uppföra 
provisorisk bostadsfastighet med arbetslokaler på den av Oscarsson äg
da jordbruksfastigheten Rödesand l :  7, l :  13 i Korsberga socken, Frö
jereds kommun. 

Som byggmästare antogs Arnold Falk, Tidaholm. 
Arbetet beräknas kunna påbörjas i början av augusti månad. Bygg

mästare Falk skulle ordna ansökan om byggnadslov. 
Oscarsson har förklarat sig nöjd med planlösningen av huset och 
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dess placering. Han är angelägen att bostaden så snart sig göra låter 
kan tagas i bruk, så att han inte behöver avbryta sin nu återupptagna 
fjäderfäproduktion för ännu en vinter i Alvhem. 

Vid skrivelsen var fogad en av Oscarsson undertecknad närings

hjälpansökan i vilken lämnades bl. a. följande upplysningar. 

För byggnation av fastighet med lokaler för rörelsen har anbud 
från Aneby-Hus inhämtats. Byggsats offererad för 58 500: -. Till
kommer uppförande med vatten, avlopp, elinstallation, målning och 
tapetsering m. m. cirka 125 000: -. Egen insats 30 000: -, lån i Tida
holms sparbank 50 000: -, näringshjälpsbidrag 15 000: -, lån 
30 000: -, AMS ytterligare insats 59 000: -. Den redan 1966 plane
rade djuruppfödningen har endast kunnat bedrivas i begränsad om
fattning men har ändå givit vid handen att jag kan få mitt levebröd 
på detta och att det dessutom är lämpligt för mig ur hälsosynpunkt. 
Vid försäljning av uppfödda djur m. m. har jag så pass kunnat för
valta den hjälp jag erhållit att jag nu har 25 000:- kr. undanlagda 
för rörelsen. Bostaden på min lantgård är ej lämplig för barnfamilj -
varför nybygge måste ske. Bostaden skall hysa familjen om fem per
soner jämte bostad för min 65-åriga svärmor som förklarat sig beredd 
hjälpa oss med tillsyn av hus och barn medan både min hustru och 
jag arbetar. Min fru som är sjukvårdsutbildad kan nämligen taga natt
vak och få god inkomst därav samt även biträda i rörelsen. 

Förste byråsekreteraren Greta Sundin på arbetsvårdsbyrån skrev den 

17 augusti 1970 följande till Vegerfors. 

Enligt be Albert Bergh kan näringshjälpsmedel endast användas till 
arbetslokal och förråd för rörelsen. Hur mycket av de beräknade kost
naderna belöper sig härpå? 

Svar på denna förfrågan inkom till arbetsvårdsbyrån den 20 augusti 

1970 från Vegerfors. Av svaret framgick att totalt 49 000 kr. borde 

anses falla på rörelsen. 

Beslut fattades i näringshjälpsärendet enligt föredragningslista den 

20 augusti 1970. Som beslutande upptogs Wennerberg, som föredra

gande Sundin och som övrig i handläggningen deltagande Bergh. Det 

beslöts bevilja Oscarsson ytterligare näringshjälp med 1 5  000 kr. i form 

av bidrag samt ett lån på 30 000 kr. för ifrågavarande ändamål (verk

samhet som egen företagare, djuruppfödning). Wennerberg har den 3 

september 1970 gjort en tjänsteanteckning på länsarbetsnämndens skri

velse i ärendet och samma dag har besked om den beslutade närings

hjälpen expedierats till länsarbetsnämnden. 

Vid förhör med Bergh och Wennerberg jämte samtal med Sundin 

har följande framkommit angående handläggningen och beslutsfattan

det. I samband med att Bergh fick beskedet av Vegerfors att kameral

byrån var beredd att bygga åt Oscarsson, uppkom frågan om att be

vilja ytterligare näringshjälp för de lokaler i källarvåningen som skul

le användas i Oscarssons rörelse. Det var fråga om lokaler för kalkon-
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slakteri och förråd. Bergh hade från början uppfattningen att man 

ämnade uppföra någon typ av barack på Oscarssons fastighet som en 

provisorisk lösning av bostads- och lokalfrågan. Då Oscarssons nä

ringshjälpsansökan i juli 1970 inkom till arbetsvårdsbyrån fick Bergh 

emellertid fullt klart för sig att man skulle bygga ett s. k. Anebyhus. 

Arbetsvårdsbyrån kunde inte ta någon befattning med själva bosta

den. Däremot var det möjligt att bevilja näringshjälp för arbetsloka

lerna i källarvåningen. Man var på byrån utomordentligt tveksam till 

att bevilja ytterligare näringshjälp men ansåg slutligen att en möjlig

het fanns att därigenom skaffa Oscarsson sysselsättning. Enligt då rå

dande praxis skulle beslut i näringshjälpsfrågor fattas på avdelnings

chefsnivå. Något sammanträde mellan de för beslutet ansvariga före

kom inte. Såvitt Bergh kunde minnas föredrog Rågfeldt ärendet för 

honom. Det var Sundin som uppsatte föredragningslistan därför att 

Rågfeldt gått på semester. Listan signerades sedan av Bergh, varefter 

den sändes vidare till Wennerberg med all sannolikhet, som brukligt 

var, tillsammans med akten i ärendet. Som avdelningschef hade Wen

nerberg vid denna tidpunkt mycket stor arbetsbörda. Bl. a. var han sys

selsatt i det pågående petitaarbetet. Näringshjälpsärendena brukade han 

därför gå igenom i sin bostad på lördagar och söndagar. Oscarssons

ärendet hade man tidigare diskuterat. Wennerberg hade därvid också 

gjort klart att man i bostadsfrågan endast kunde överväga en provi

sorisk lösning i form av uppsättande av någon typ av barack. Diskus

sionerna därefter rörde främst om man skulle satsa vidare på Oscars

son eller ej. Sannolikt kom man sedan per telefon överens om att ge 

Oscarsson en sista chans. När föredragningslistan kom till Wennerberg 

torde han ha utgått ifrån att beslutet var fattat i överensstämmelse med 

de tidigare diskussionerna. Han hade för sin del inget minne av att han 

läst själva näringshjälpsansökan. Det kunde inte uteslutas att ansökan 

saknats då Wennerberg granskade ärendet. Om han fått klart för sig 

att man ämnade bygga ett Anebyhus åt Oscarsson, hade han avslagit 

ärendet och tagit upp saken med verksledningen. När beslutet i nä

ringshjälpsärendet fattades kände varken Wennerberg eller Bergh tiJl 

det avtal som då redan tecknats med Oscarsson om uthyrning och 

framtida inlösen av Anebyhuset. 

I min skrivelse den 27 december 1972, varigenom Vegerfors m. fl. 

delgavs min misstanke om tjänstefel, uttalade jag bl. a. att det fram

stod som anmärkningsvärt att något formligt beslut inte hade fattats 

i frågan om arbetsmarknadsstyrelsens medverkan till uppförandet av 

ett bostadshus på Oscarssons fastighet samt att varken ställningstagan

det eller de närmare detaljerna beträffande förverkligandet av det

samma fanns dokumenterade. Jag uttalade vidare att ansvariga för de 

beslut, åtgärder och underlåtenheter från arbetsmarknadsstyrelsen som 

behandlats i skrivelsen var såvitt kunnat utrönas: 
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l .  För beslutet 15.6.1970 att för förläggningsbyggnadsmedel från 
Aneby-Hus upphandla ett bostadshus till en kostnad av 59 500 kr. 

byråchefen S. Vegerfors som beslutsfattare 
förste byråingenjören Y. Reinhammar som föredragande 
avdelningsdirektören H. Jepsson som övrig deltagare i ärendets slut
liga handläggning. 
2. För beslutet 16.6.1970 att för förläggningsbyggnadsmedel anta an

bud från byggmästare Falk beträffande uppförande av huset till en 
kostnad av 120 500 kr. exklusive mervärdeskatt 

byråchefen S. Vegerfors som beslutsfattare 
förste byråingenjören Y. Reinhammar som föredragande. 

Vegerfors anförde i sitt svar hit i denna del bl. a. följande. 

Frågan om tillhandahållandet av en familjebostad till familjen Os
carsson för att möjliggöra genomförandet av den näring, vartill Os
carsson beviljats bidrag, väcktes av styrelsens arbetsvårdsbyrå. Vid 
överläggningar mellan denna byrå och kameralbyrån framhölls från 
den förstnämnda byråns sida med stor skärpa angelägenheten att med 
alla medel söka bidraga till frågans lösning. Därvid hänvisades inte 
blott till de åtgärder, som från Kungl. Maj:ts sida vidtagits, nämligen 
beviljandet av byggnadstillstånd trots avstyrkan från bostadsmyndig
hetens sida i fråga om statligt lån och utöver kvoten för bostadsbygg
nader, som disponerades av länsmyndigheten, utan även till upprepa
de telefonsamtal från tjänstemän i statsrådsberedningen. Kameralby
rån, som inte hade anledning att pröva frågan om näringshjälp, bi
bringades härigenom den uppfattningen att fullföljandet av närings
hjälpen genom medverkan till bostadsbyggandet var angeläget. Denna 
uppfattning styrktes i ännu högre grad genom upprepade telefonsamtal 
från kanslihuset till undertecknad och medarbetare inom kameraTby
råns intendentursektion under utredningens gång. Dessa telefonsam
tal framfördes ofta i en ton som av befattningshavare uppfattades som 
kritik av bristande intresse och vilja för frågans lösning. Ett samtal 
med byrådirektören G. Carlsson avslutades med en uppmaning att om
gående sätta igång bostadsbyggandet. Under första delen av byggnads
skedet förekom också omständigheter, som ådagalade ett fortsatt in
tresse för byggnation från statsrådsberedningens tjänstemlins sida. 

Det vore önskvärt, om det kunde utredas, att detta påstående från 
min sida är riktigt. 

Trots dessa ovanliga och olustiga påtryckningar upprättades inom 
intendentursektionen förslag till avböjande skrivelse tiJI Oscarsson, vil
ken signerades av mig. Påtryckningarna visade sig till sist dock ha den 
tyngden, att olika uppslag undersöktes i syfte att lösa frågan. Oscars
son underlät inte att åberopa kontakten med Kungl. Maj:ts kansli i 
denna fråga, kontakter som i sin tur utlöste förfrågningar och påpe
kanden i ärendet till tjänstemän på intendentursektionen. Ärendet upp
fattades som humanitärt behjärtansvärt. Från kameralbyråns sida upp
fattades ärendet från början som ett fullföljande av näringshjälpsären
det genom uthyrning till Oscarsson av en monteringsbar byggnad som 
bostad för honom och i rörelsen sysselsatta. Uthyrning av sådana 
byggnader sker i likhet med uthyrning av förläggningsbyggnader of
tast efter framställning från länsarbetsnämnder eller efter yttrande 
från dessa, utan andra beslut än de hyresavtal, som tecknas mellan 
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parterna. Så skedde också i detta fall. Vid' överläggningarna med ar
betsvårdsbyrån liksom vid de ovan nämnda samtalen från tjänstemän i 
statsrådsberedningen framhölls oftast styrelsens möjligheter att upp
föra och tillhandahålla bostäder för zigenare. Sådana bostäder har 
ofta efter viss hyrestid övertagits av berörda kommuner och utnyttjats 
för permanent bostadsbehov. Dessa ärenden har handlagts a v arbets
vårdsbyrån och kameralbyrån i förening. Inte heller i dessa frågor har 
andra beslut fattats än hyresavtal mellan styrelsen och kommunen. I 
dessa avtal har också ingått överenskommelsen om hyrestagarnas fram
tida övertagande av byggnaderna. Den ordning som tillämpats i detta 
ärende, saknar således inte förebilder. 

Avsaknandet av beslut i fråga om uthyrningen, vilket förhållande 
av justitieombudsmannen bedömts framstå som anmärkningsvärt, bör 
ses mot bakgrunden av ovan relaterade omständigheter. Därest en mera 
byråkratisk ordning med beslut i varje särskilt fall skulle tillämpas, 
skulle den smidighet och snabbhet, som normalt kännetecknar styrel
sens verksamhet vid tillgodoseende av enskilda medborgares behov av 
insatser från arbetsmarknadsmyndigheternas sida, kunna äventyras till 
förfång för de sökande. I nu förevarande ärende skulle ett formellt 
beslut inte heller påverkat ärendets handläggning eller utveckling. 

I fråga om ianspråktagande av anslaget till förläggningsbyggnader 
m. m. finner justitieombudsmannen att styrelsen åsidosatt sina skyldig
heter som förvaltare av ifrågavarande anslag. 

Den av justitieombudsmannen uttalade meningen att anslaget inte 
är avsett för permanenta byggnader, med undantag för zigenarbostäder, 
är uppenbart riktig. Här skall dock framhållas, att skillnaden mellan 
en temporär och en permanent byggnad huvudsakligen ligger i den 
grad av prefabricering som sker. Den från Aneby Industrier AB in
köpta byggnaden är tillverkad i blockkonstruktion och avsedd att mon
teras på platsen. På detta sätt tillverkades och levererades alla bygg
nader, som styrelsen och dess företrädare anskaffade fram till 1 950-
talet och i begränsad omfattning fortfarande använder och flyttar. Det 
helt övervägande antalet zigenarbostäder som anskaffats av styrelsen 
har också tillverkats enligt denna princip. Den i nu förevarande fall 
anskaffade byggnaden är likaledes användbar för såväl temporärt som 
permanent ändamål. Ianspråktagande av anslaget till förläggnings
byggnader för byggnadens anskaffande på denna grund synes därför 
ej böra innebära åsidosättande av de anvisningar, som gäller för an
slaget. I fråga om uppförandet av byggnaden bör noteras att kostna
derna för grunden vid ifrågavarande tidpunkt beräknades till 30 000 
kr., vilket belopp skulle före arbetets igångsättning av Oscarsson in
betalas till styrelsen. Man avsåg således inte att ianspråktaga medel från 
anslaget Förläggningsbyggnader m. m. för arbetena med grunden. Det 
av byggmästare Falk sedermera avgivna anbudet visar att beräkning
en av kostnaderna för grunden inte från början kunde anses orealis
tisk. 

Jepsson anförde i sitt svar följande. 

På den föredragningslista som redovisas till ärendet är jag upptagen 
som i övrigt dettagande vid ärendets slutgiltiga handläggning tillsam
mans med byråchefen Vegerfors, som varit beslutande och förste byrå
ingenjör Reinhammar föredragande. 
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Någon föredragning inför Vegerfors, då ärendet slutgiltigt hand
lagts, har jag inte varit närvarande vid. Ej heller har jag deltagit i 
något sammanträde, där Vegerfors och Reinhammar varit närvaran
de, vid vilket ärendet slutgiltigt kan ha behandlats. Mellan Vegerfors 
och mig har inte heller ärendet diskuterats i anslutning till dess avgö
rande. 

Jag har inget minne av att Reinhammar tagit upp ärendet med mig 
inför slutbehandlingen av detta eller att jag vid tidpunkten för upp
handlingen har sett den föredragningslista som redovisats i ärendet. 
Denna är ju inte heller signerad av mig, men väl av Vegerfors och 
Reinhammar, och jag har ej heller blivit anmodad att göra det. 

Med stöd av vad som anförts här ovan bestrider jag tjänstefel. 

Såsom ombud för Reinhammar m. fl. anförde förbundsjuristen Kurt 

Persson hos statstjänstemannaförbundet i svar följande. 

Reinhammars handläggning av ärenden om upphandling av bygg
nader eller entreprenad för uppförande av sådana tillgår i vanliga fall 
på följande sätt. 

Sedan beslut - vari Reinhammar ej alls deltager - fattats av sty
relsen att byggnad eller entreprenad skall upphandlas har Reinham
mar till uppgift att utarbeta eller på annat sätt framtaga erforderliga 
ritningar och beskrivningar m. m., vilka skall gälla för utförandet av 
byggnaden/entreprenaden. Dessa handlingar (anbudsunderlag) tillstäl
les minst tre firmor med en inbjudan till dem att inkomma med anbud 
senast viss angiven dag. 

Sedan anbuden inkommit gör Reinhammar en bedömning av vilket 
av dessa som kan anses mest förmånligt. Han upprättar därefter en 
sammanställning av anbuden med redogörelse för sin bedömning härav, 
varefter föredragning sker inför chef med beslutsrätt Reinhammar 
tecknar sig därvid som föredragande på föredragningslistan. 

I det aktuella fallet har förfarandet helt avvikit från det normala. 
Reinhammar meddelades blott av byråledningen den 15.6.1970 att an
budet från Aneby-Hus hade antagits och han beordrades att utskriva 
föredragningslistan i enlighet härmed. Reinhammar antecknades där
vid formellt som föredragande. 

Antagandet av anbudet från byggmästare Falk genom skrivelsen till 
denne påföljande dag meddelades Reinhammar på samma sätt. På den
nes därom framställda förfrågan uppgavs att någon föredragningslista 
ej erfordrades. 

Av JO:s skrivelse (s. 8) framgår att det troligen i slutet av 1969 
bestämdes inom kameralbyrån att styrelsen skulle taga förläggnings
byggnadsmedel i anspråk för att medverka till uppförande av ett bo
stadshus åt Oscarsson. Reinhammar har vare sig som föredragande el
ler eljest deltagit i byråns ställningstagande härvidlag. Det ankommer 
inte på honom att befatta sig härmed. 

Finansieringen av bostadsbyggandet på Oscarssons fastighet har skett 

med medel från anslaget »Förläggningsbyggnader m. m.•.  Detta anslag 

fanns första gången uppfört i riksstaten budgetåret 1965/66 och kom 

då att utgöra ett samlingsanslag för medel som tidigare fördelats på 

flera olika anslag. I 1965 års statsverksproposition anförde föredragan

de departementschefen beträffande ifrågavarande anslag bl. a. 
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Den största utgiftsposten under anslaget till kostnader för arbets
marknadsstyrelsens förrådsverksamhet har utgjorts av kostnader för 
anskaffning av förläggningsbyggnader. Dessa anvisas som provisoriska 
bostäder åt personer som sysselsättes i beredskapsarbeten, undergår 
omskolning eller överflyttas till anställningar i sådana områden med 
brist på arbetskraft, där bostad inte kan beredas på annat sätt. Vidare 
hyr styrelsen ut förläggningsbyggnader till andra myndigheter såsom 
tillfälliga personalbostäder m. m. Verksamheten omfattar slutligen tem
porära familjebostäder för flyktingfamiljer, zigenare samt omflyttade 
familjer, som inte annorledes kunnat beredas bostad. Dessa bostäder 
hyres ut till vederbörande kommun som i sin tur upplåter bostäderna 
till angivna kategorier familjer. Temporära familjebostäder har under 
de senaste åren ej anordnats för andra än zigenare. 

För förläggningsbyggnader som uthyres till kommuner, industrier, 
myndigheter m. fl. uttages en hyra motsvarande styrelsens kostnader 
för anskaffning av byggnaderna jämte ränta på dessa kostnader. För 
de temporära familjebostäderna för flyktingar och zigenare m. fl. ut
tages av respektive kommuner en hyra som beräknas täcka styrelsens 
självkostnad för anskaffning och uppförande av bostäderna. Dessa hy
resintäkter tillgodoföres vederbörligt sakanslag. 

För egen del vill jag framhålla att det för en rationell lokalisering 
av beredskapsarbetena och omskolningsverksamheten är nödvändigt att 
lösa bostadsfrågan för berörd arbetskraft på ett tillfredsställande sätt. 
När det gäller förmedling av arbetskraft från arbetslöshetsområden till 
orter, där de arbetslösa kan erhålla tryggad sysselsättning, försvåras 
denna ofta av brist på bostäder. Det är då angeläget att åtminstone 
tillfälliga bostadsförläggningar kan upplåtas i avbidan på att familje
bostad kan tillhandahållas på inflyttningsorten. 

Av de av Kungl. Maj:t utfärdade bestämmelserna för anslaget :.För

läggningsbyggnader m. m.» för budgetåret 1969/70, för vilket år an

slaget uppgick till 24 milj. kr., framgår bl. a. 

Medlen utbetalas av arbetsmarknadsstyrelsen, som får disponera dem 
för därmed avsett ändamål. 

Från anslaget skall bestridas samtliga utgifter för arbetsmarknads
styrelsens bostadsförläggningsverksamhet för i beredskapsarbeten sys
selsatta, deltagare i arbetsmarknadsutbildning och överflyttad arbets
kraft samt för anskaffande och uppförande av familjebostäder åt zi
genare. Inkomster av bostadsförläggningsverksamheten skall redovisas 
under anslaget. 

STAT 

Utgifter 
l Nyanskaffning av förläggningsbyggnader m. m. 
2 Ersättningsanskaffning av förläggningsbyggnader, för

slagsvis 
3 Underhålls- och driftkostnader, förslagsvis 

lO 500 000 

3 000000 
23 700 000 

Från anslagsposten l skall bekostas anskaffning av ytterligare för
läggningsbyggnader samt anskaffning och uppförande av familjebostä
der för zigenare. 

38 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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Arbetsmarknadsstyrelsen bemyndigas att - inom ramen för tillgäng
liga medel under anslagsposten - anskaffa ytterligare högst 50 flytt
bara hus avsedda som provisoriska familjebostäder. 

Av vad som ovan anförts om anslaget •Förläggningsbyggnader 

m. m."  framgår att detta anslag tillkommit framför allt för att bereda 

provisoriska bostäder åt personer som flyttar från områden med ar

betslöshet till plats där tryggad sysselsättning kan ordnas. Därutöver 

har anslaget kunnat användas för anskaffande av •temporära• familje

bostäder för vissa särskilt angivna kategorier. I bestämmelserna för 

1969/70 nämns härvidlag endast zigenare. 

I förevarande fall har anslaget • Förläggningsbyggnader m. m." ta

gits i anspråk för bekostande av uppförandet av en villa, som skulle 

tjäna som permanent bostad åt Oscarsson och hans familj, samt dess

utom för markanläggningar m. m. i anslutning till villan. 

Vad först gäller frågan om ianspråktagandet till sitt syfte varit för

enligt med de ändamål som angetts för anslaget har från Vegerfors' 

sida anförts att man ansett sig kunna se projektet som en åtgärd att 

bereda överflyttad arbetskraft bostad på ort där arbete kunde ordnas 

åt dem. Som överflyttad arbetskraft har då betraktats ej Oscarsson 

själv, som ju var att anse som egen företagare, men väl Oscarssons 

hustru och hans svärmor, som var 65 år vid tiden för byggstarten och 

som hade arbete som kaffekokerska i Göteborg. Resonemanget fram

står som mycket krystat och jag kan svårligen finna det förenligt med 

de överväganden på vilka anslaget vilar. 

Anvisningarna förutsätter visserligen att anslaget också skall kunna 

användas för anskaffande och uppförande av familjebostäder åt zige

nare. Familjen Oscarsson tillhörde dock inte kategorin zigenare och 

inte helter någon av de övriga kategorier som denna väg kunnat få 

•temporär• familjebostad. Vegerfors har också själv uppgivit att an

slagsfrågan i familjens fall bedömts med utgångspunkt i att endast 

hustrun och svärmodern kunde betraktas som överflyttad arbetskraft. 

Att då tolka anslagsanvisningarna så att enbart den omständigheten, 

att styrelsen kunde få använda anslaget också för anskaffande och 

uppförande av familjebostäder till zigenare, skulle berättiga styrelsen 

att ta anslaget i anspråk för att anskaffa och uppföra en familjebo

stad åt Oscarsson och hans familj på dennes egen fastighet ter sig 

mycket långsökt. En så extensiv tolkning och tillämpning av anslags

föreskrifterna kan rimligen ej rymmas inom deras ram. 

Vegerfors har vidare anfört att den upphandlade byggnaden är an

vändbar för såväl temporärt som permanent ändamål och det kan 

medges att när det gäller familjebostad till zigenare m. fl. gränsen mel

lan temporär och permanent bostad torde vara i viss mån flytande. Av 

utredningen framgår dock att man i Oscarssons fall tänkt sig att denne 
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skulle inlösa byggnaden och därför även få utöva inflytande rörande 

byggnadens utformning. Det kan inte råda någon tvekan om att av

sikten varit att anskaffa Oscarsson en bostad för så permanent bruk 

att den omöjligen kunde uppfattas som temporär i anvisningarnas me

ning. Enligt min bedömning har sålunda Vegerfors genom att ta för

läggningsbyggnadsmedlen i anspråk för ifrågavarande byggnadsföre

tag använt medlen för sakligt främmande ändamål och också därige

nom överskridit sina befogenheter. Som särskilt anmärkningsvärt fram

står att medlen dessutom tagits i anspråk för arbeten med bl. a. väg 

och tomt oaktat sådana arbeten är av den karaktär att de omöjligen 

kan rymmas inom anslagsramen. 

Även om anslagsmedlen kunnat användas också för sådant speci

ellt ändamål som det gällde, skulle det enligt min mening inte ha va

rit sakligt försvarligt att i Oscarssons fall ta dem i anspråk härför. Från 

arbetslokaliseringssynpunkt var i stort sett intet att vinna på en stöd

åtgärd i bostadshänseende. I vart fall synes det helt uppenbart att de 

vinster som eventuellt stod att uppnå för att bereda arbetstillfällen 

och främja en företagslokalisering inte stod i någon som helst propor

tion till de kostnader som byggnadsföretaget, även om det genomförts 

utan komplikationer, skulle ha dragit. 

Vegerfors har uppgivit att han från början varit mycket tveksam 

och närmast inställd på att avslå förslaget om att arbetsmarknadssty

relsen skulle uppföra ett bostadshus åt Oscarsson. Det senare ställ

ningstagandet till förmån för företaget ville han se som ett ställnings

tagande i en tveksam situation, där man kunde väga för och emot och 

valt att vara positiv och försöka nå ett resultat. Man ville hellre hjäl

pa än stjälpa. Vegerfors har också uppgivit att kameralbyrån av ar

betsvårdsbyrån bibringats uppfattningen att en medverkan från ar

betsmarknadsstyrelsen till bostadsbyggandet var angelägen och att upp

fattningen styrkts genom upprepade telefonsamtal från kanslihuset till 

honom och hans medarbetare inom kameralbyråns intendentursektion 

under utredningens gång. Vegerfors har förklarat att det vore önsk

värt om det kunde utredas att hans påstående om sådana påtryck

ningar från kanslihustjänstemän var riktigt. Under den fortsatta ut

redningen har Gösta Carlsson vid förhör med honom bekräftat att han 

mottagit ett sådant telefonsamtal från en kanslihustjänsteman vars 

namn han ej kunde påminna sig. Jag saknar - mot bakgrund av vad 

som är upplyst om bostadsfrågans förspel i anslutning till det i inri

kesdepartementet handlagda besvärsärendet om statligt bostadslån åt 

Oscarsson - anledning att betvivla Vegerfors' uppgifter att påstöt

ningar förekommit från kanslihustjänstemän i ärendet. Det finns emel

lertid så mycket mindre anledning att utreda omfattningen av denna 

aktivitet och innehållet i de samtal vilka utväxlats som någon bety

delse inte kan tillmätas förekomsten härav vid ansvarsfrågans bedöm-
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ning. Det heter visserligen i 47 § regeringsformen att alla tjänstemän 

skall lyda Konungens bud och befallningar men med Konungen för

stås här Konungen i statsrådet, dvs. regeringen. Enskilt statsråd kan ej 

ge några direktiv till tjänstemän hos underlydande myndigheter och 

än mindre kan någon departementstjänsteman göra det. Det åligger 

en förvaltningstjänsteman att självständigt och på eget ansvar hand

lägga honom anförtrodda ärenden utan att låta sig påverka obehörigen 

av meningsyttringar från kanslihuset. En annan sak är att samråd mel

lan ett departement och underlydande myndighet ofta kan vara påkal

lat från saklig synpunkt och allmän informationssynpunkt Vattentäta 

skott mellan ett departement och dess myndigheter är otänkbara också 

i ett hierarkiskt system så uppbyggt som den svenska statsförvaltning

en. En förvaltningstjänsteman kan emellertid aldrig fria sig från ansvar 

för ett av honom fattat beslut genom att hänvisa till att han handlat 

enligt anvisningar från ett statsråd eller en departementstjänsteman. 

Det krävs fastmera av honom att han visserligen tar väl vara på de 

upplysningar och synpunkter han kan få vid kontakter med befatt

ningshavare i kanslihuset men handlar fullständigt opåverkad av obe

höriga viljeyttringar från detta håll samt med bevarad integritet och 

självständigt omdöme. Vad som förekommit i anslutning till bostads

låneärendet och bemyndigandet om igångsättningstillstånd för Oscars

son kan dock i viss mån förklara hur Vegerfors kommit fram till sitt 

mycket speciella ställningstagande. 

Jag vill också betona att jag ingalunda är främmande för att det 

inom den offentliga förvaltningen måste finnas utrymme för friska 

initiativ och uppslagsrikedom. Tvärtom anser jag det vara av största 

vikt att en förvaltningstjänsteman inte låter sig klavbindas av den of

fentliga förvaltningens regelsystem och ängsligt skyggar för alla nya 

grepp. Sker det, går den dynamik förlorad, som utgör den offentliga 

förvaltningens livsnerv, och urartar förvaltningen till stelbent byråkra

ti. Samtidigt måste dock ständigt hållas i minnet att den offentliga för

valtningens funktion till sin karaktär är verkställande och inte får in

kräkta på den lagstiftande och styrande maktens domäner. Den funk

tionsfördelning vi har i vårt land mellan politik och förvaltning sätter 

bestämda gränser för förvaltningstjänstemännens initiativtagande. Ini

tiativkraften får inte ta sig uttryck som spränger de gränser som rege

ring och riksdag utstakat. Det låter sig inte göra att fatta beslut som 

saknar täckning i meddelade kompetensföreskrifter. Hur övertygad 

man än känner sig om att en viss fråga måste lösas och att det bör 

ske på ett visst sätt, måste man försäkra sig om att man har den er

forderliga behörigheten härför och, om den saknas, hemställa om sär

skilt bemyndigande. Med all respekt för initiativkraften som sådan vil

ken Vegerfors visat prov på kan jag därför ändå alls inte finna hans 

handlande i det hänseende det här gäller godtagbart. 
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Sammanfattningsvis anser jag sålunda att Vegerfors i denna del gjort 

sig skyldig till tjänstefel genom att i strid mot gällande anslagsanvis

ningar besluta om att använda medel från anslaget :oFörläggningsbygg

nader m. m.• till inköp och uppförande av permanentbostad åt Oscars

son. 

Enligt 20 § instruktionen (1965: 667) för arbetsmarknadsstyrelsen får 

i arbetsordning eller genom särskilt beslut överlämnas åt annan tjäns

teman än generaldirektören att avgöra ärende eller grupp av ärenden 

som inte är av sådan beskaffenhet att prövningen bör ankomma på 

generaldirektören. I arbetsordning för arbetsmarknadsverket (arbets

marknadsstyrelsens cirkulär 2.9. 1966 nr 0: 2) anges till en början hur 

ärendena skall fördelas mellan och inom de olika byråerna samt vissa 

tjänstemäns allmänna åligganden. Beträffande beslut och föredragning 

sägs i l 5 § att föreskrifter om beslutanderätt i ärende eller grupp av 

ärenden, som får avgöras av annan tjänsteman än generaldirektören, 

meddelas av honom i kansliorder eller genom annat särskilt beslut. Vi

dare kan byråchef i den utsträckning generaldirektören medger dele

gera sin beslutanderätt till underställd tjänsteman. Föreskrifter och 

uppdrag angående beslutanderätt, som ej är av helt tillfällig karaktär, 

skall registreras och arkiveras på kanslibyrån under beteckningen •Be

slutsordning•. Såvitt framkommit har beträffande kameralbyrån inte 

funnits någon sådan skriftlig beslutsordning registrerad förrän den 6 

april 1973. Den delegation av beslutanderätt, som tidigare förekommit 

från generaldirektören till byråchefen och eventuellt från byråchefen 

till underställda tjänstemän, synes sålunda väsentligen ha utbildats utan 

annan ledning än den i arbetsordningen gjorda fördelningen av ären

dena mellan byråerna och inom dessa. 

Enligt 24 § instruktionen skall ärende avgöras efter föredragning. 

Denna beslutsform innebär att i avgörandet deltar två tjänstemän, den 

ene såsom beslutande och den andre såsom föredragande, och att de 

tillsammans solidariskt bär ansvaret för beslutet. Beslutsfunktionen kan 

sålunda sägas ha lämnats i uppdrag åt ett tvåmanskollegium med de 

garantier för en allsidigare och grundligare bedömning som ligger häri 

vid jämförelse med beslutsfattande genom en tjänsteman ensam. Tan

ken är att, om de två tjänstemännen inte kan enas om utgången, •vo

tering• skall ske vid vilken beslutanden har utslagsröst. Det åligger i 

sådant fall föredraganden att låta anteckna skiljaktig mening. Gör han 

ej det, anses han ha instämt i beslutandens mening och blir jämte den

ne ansvarig för beslutet. Ordningen återspeglas i 25 § instruktionen där 

det sägs att, om föredraganden har skiljaktig mening, denna skall an

tecknas. Det kan enligt I l  § allmänna verksstadgan ske i' protokoll el

ler annan handling. Motsvarande gäller också annan som närvarit vid 

den slutliga handläggningen av ett ärende. 

I 24 § instruktionen förklaras emellertid också att i arbetsordning 
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eller genom särskilt beslut får medges att ett ärende, som bandläggs 

av annan tjänsteman än generaldirektören, avgörs utan föredragning. 

Denna möjlighet att låta vissa ärenden eller ärendegrupper handläg

gas som enmansärenden i stället för som föredragningsärenden synes 

dock inte ha utnyttjats inom arbetsmarknadsstyrelsen, i vart fall inte 

beträffande de typer av ärenden som varit aktuella i förevarande sam

manhang. Någon tvekan kan därför inte råda om att alla ärenden av 

vikt varom här varit fråga skolat avgöras efter föredragning och att 

intet av dem kunnat avgöras som enmansärende utan medverkande 

av en föredragande. 

I 1 1  § allmänna verksstadgan föreskrivs att i fråga om varje beslut 

av myndigheten hos denna skall finnas handling varav framgår vem 

som fattat beslutet, vem som i övrigt närvarit vid den slutliga hand

läggningen av ärendet och vem som varit föredragande samt beslutets 

dag och dess innehåll. I anslutning härtill är i 1 8  § arbetsordningen för 

arbetsmarknadsverket föreskrivet att ärende i vilket beslut fattats av 

byråchef eller tjänsteman som är underställd byråchef skall, i den ut

sträckning byråchefen bestämmer, upptas i föredragningslista. På den

na skall beslut antecknas och genom signering bekräftas av de tjänste

män som deltagit i handläggningen. Av föreskrifterna framgår att by

råchefen kan bestämma att ärende inte skall upptas i föredragnings

lista. Det betyder emellertid inte att dokumentation av beslutet kan 

underlåtas utan endast att byråchefen kan bestämma om annan form 

för dokumentation av beslutet, t. ex. protokoll eller koncept. Kvar 

står nämligen under alla förhållanden den grundläggande skyldighet 

att dokumentera fattat beslut som gäller enligt 1 1  § allmänna verks

stadgan. 

Med den fördelning av ärendena mellan arbetsmarknadsstyrelsens 

olika byråer som varit gällande har frågan om ytterligare näringshjälp 

till Oscarsson fallit på arbetsvårdsbyrån medan bostadsfrågan ankom

mit på kameralbyrån. Eftersom frågorna varit avhängiga av varandra 

på det sättet att bostadsfrågans lösning varit beroende av att ytterli

gare näringshjälp beviljats och vice versa kan det emelfertid enligt 

min mening inte råda någon tvekan om att frågorna bort avgöras i 

ett sammanbang och då på avdelningscbefsnivå. Det har ankommit på 

Vegerfors att hänskjuta bostadsfrågans prövning till Wennerberg som 

haft överinseendet beträffande såväl arbetsvårdsbyrån som kameralby

rån. Ett särskilt skäl för Vegerfors att hänskjuta frågan till Wenner

berg utgjorde de besked angående möjlig lösning som Wennerberg tidi

gare givit uttryck för. Formellt bar dock Vegerfors haft befogenhet 

att besluta i bostadsfrågan. Jag anser mig därför inte kunna lägga ho

nom till last som tjänstefel att han underlät att såsom bort ske hän

skjuta ärendet till Wennerberg. Att märka är att, eftersom föreskrif

ter saknats om delegation av beslutsbefogenheter till byråcheferna inom 
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arbetsmarluladsstyrelsen, några föreskrifter ej heller funnits om byrå

chefs skyldighet att hänskjuta avgörandet i ärenden av större vikt el

ler principiell betydelse till avdelningschef eller högre chef motsvaran

de de föreskrifter härom som fanns i kansliorder nr 9/1967 beträffan

de avdelningschefs och överdirektörens åligganden i detta hänseende. 

Avsaknaden av formligt beslut om arbetsmarknadsstyrelsens med

verkan i Oscarssons bostadsbyggande och om ianspråktagande av för

läggningsbyggnadsmedel framstår som en mycket allvarlig brist i hand

läggningen. Den enda dokumentation som finns i fråga om det grund

läggande ställningstagandet i det genom länsarbetsnämndens skrivelse 

den 23 april 1970 väckta ärendet är i själva verket Vegerfors' handbrev 

till Jepsson och Gösta Carlsson den 7 juni 1970. Genom att gå till väga 

på sätt som var fallet har Vegerfors åsidosatt de föreskrifter som finns 

i allmänna verksstadgan, instruktionen och arbetsordningen beträffan

de beslutsfattande och beslutsdokumentation. Som särskilt graverande 

ter sig den omständigheten att Vegerfors de facto ensam fattat beslut 

i ett ärende som enligt instruktionen skulle avgöras efter föredragning 

med de garantier denna beslutsform ger för överläggningar mellan två 

beslutsansvariga tjänstemän som leder till en särskilt grundlig och all

sidig prövning. Det kan inte anses tillfyllest att beslutet indirekt kom

mit till uttryck i de särskilda upphandlingsbesluten och i avtalet med 

Oscarsson. Jag anser sålunda att Vegerfors också härutinnan gjort sig 

skyldig till tjänstefel. 

Av Oscarssons näringsbjälpsansökan, som inkom till arbetsmark

nadsstyrelsens arbetsvårdsbyrå den 9 juli 1 970, kan utläsas hur man 

tänkt sig finansieringen av förevarande byggnadsföretag. Det kan sy

nas egendomligt att inte Bergh eller någon annan av de i ärendet in

begripna tjänstemännen på arbetsvårdsbyrån allvarligt övervägt om 

kameralbyrån verkligen ägt befogenhet att satsa 59 000 kr., som en

ligt ansökan skulle utgöra arbetsmarknadsstyrelsens ytterligare åtagan

de utöver näringshjälpen. Uppenbarligen har man dock med hänsyn 

till ärendefördelningen mellan byråerna inte ansett sig kunna ingå på 

någon prövning av den frågan, som ju föll inom kameralbyråns kom

petensområde. Man har också haft anledning räkna med att saken 

skulle bli föremål för övervägande av avdelningschefen Wennerberg, 

som hade att fatta beslutet i näringshjälpsärendet Någon kritik anser 

jag därför inte kunna riktas mot Bergh eller mot annan tjänsteman på 

arbetsvårdsbyrån i denna del. 

Såvitt framgår av vad Wennerberg härstädes uppgivit bar han inte 

tagit del av Oscarssons näringshjälpsansökan innan han fattade beslut 

i ärendet. Även om Wennerberg mot bakgrund av tidigare kännedom 

om ärendet och de diskussioner som då förts inte haft anledning räk

na med att Oscarssons bostadsfråga skulle få den lösning ansökan ut

visade, har det självfallet ålegat honom att före beslutet genomläsa an-
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sökningen som ju utgjorde underlag för näringsbjälpsbeslutet. Den 

omständigheten att Wennerberg vid tillfället haft stor arbetsbörda ut

gör en förklaring till hans underlåtenhet men ingen ursäkt. En genom

läsning av ansökningen kan inte ta nämnvärd tid i anspråk. Om ansök

ningen mot vanligheten inte funnits bilagd ärendet vid' Wennerbergs 

granskning, hade han givetvis bort efterforska den. Jag anser sålun

da att Wennerberg gjort sig skyldig till ett betänkligt fel genom att un

derlåta att ta del av ansökningen. Med hänsyn till att man på kame

ralbyrån redan före beslutet i näringshjälpsfrågan verkställt upphand

ling av Anebyhuset och av entreprenaden för husets uppförande samt 

träffat hyresavtalet med Oscarsson framstår det som ovisst vilka åtgär

der Wennerberg skulle ha kunnat vidta därest han uppmärksammat 

saken. Om så skett kan dock antas att ärendet blivit underställt verks

ledningen. Denna hade därigenom fått möjlighet att överväga lämpliga 

åtgärder för en avveckling av projektet, ty det måste hållas för visst 

att - såsom också Wennerberg bärstädes uppgivit - arbetsmarknads

styrelsen inte lagligen kunde medverka till en sådan lösning av Os

carssons bostadsfråga som den nu ifrågavarande. Såsom framgår av 

vad jag förut anfört åvilar huvudansvaret för det inträffade Veger

fors som redan före näringshjälpsbeslutet bundit styrelsen för satsning

en i bostadsfrågan. Mot bakgrund härav och då Wennerberg vidgått 

sin försummelse att ej ta del av näringshjälpsansökan låter jag be

träffande honom bero vid den erinran som ligger i det sagda. 

I avsaknad av dokumentation rörande ett beslut om byggnation på 

Oscarssons fastighet med förläggningsbyggnadsmedel har jag i min skri

velse den 27 december 1972 betraktat besluten den 1 5  juni 1970 och 

den 1 6  juni 1970 om upphandling av Anebybus respektive av Falks 

entreprenad som beslut vilka innefattade beslut också i frågan om ian

språktagande av förläggningsbyggnadsmedel och jag har på grund bär

av ifrågasatt medansvar för Reinhammar och Jepsson. 

Av vad Reinhammar härstädes uppgivit framgår att hans befatt

ning med upphandlingsärenden normalt består i att på verkställighets

planet iordningställa anbudshandlingar och att efter anbudsförfarande 

föredraga ärendena för beslut beträffande vilket anbud som skall an

tas. I Oscarssonsärendet bar Reinhammar av Vegerfors bibringats upp

fattningen att beslut förelegat om anskaffande av ett Anebyhus åt Os

carsson. Att uppsätta föredragningslistan den 1 5  juni 1970 och beställ

ningen den 1 6  juni 1970 till Falk har Reinhammar därför uppfattat 

som närmast expeditionella åtgärder. Även om jag mot denna bak

grund väl kan förstå Reinhammars inställning, anser jag det anmärk

ningsvärt att han inte ifrågasatte riktigheten av arbetsmarknadsstyrel

sens engagemang i Oscarssons bostadsproblem. Ärendet måste dock ha 

framstått som unikt, eftersom Oscarsson inte tillhörde kategorin zi

genare, flykting eller annan, som styrelsen kunde tänkas hjälpa med 
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avseende på bostad. Med hänsyn till de omständigheter Reinhammar 

anfört och vad i övrigt förekommit finner jag emellertid att han inte 

kan hållas ansvarig för att förläggningsbyggnadsmedel använts för in

köpet och uppförandet av Anebyhuset på Oscarssons fastighet. Jag av

skriver därför min misstanke mot Reinhammar för tjänstefel i denna 

del. 

Såvitt framkommit har Jepsson erhållit del av det till honom och 

Gösta Carlsson ställda av Vegerfors författade handbrevet av den 7 

juni 1 970. I brevet skisseras den lösning av Oscarssons bostadsfråga 

som innefattar ett enligt vad jag tidigare utvecklat klart felaktigt ian

språktagande av anslagna medel. Det är förvånande att inte Jepsson 

omedelbart reagerade och upptog diskussion med Vegerfors om det 

var möjligt att lösa frågan på det sätt Vegerfors föreslagit. Såsom förut 

nämnts har något formligt beslut om medelsanvändningen inte fat

tats. Beslutet den 15 juni 1970 ger dock indirekt vid handen att för

läggningsbyggnadsmedel skulle tas i anspråk för upphandling av Ane

byhuset. Jepsson har förnekat att han medverkat till detta beslut. Av 

utredningen framgår också att Jepsson blivit uppsatt på föredragnings

listan den 1 5  juni 1 970 utan att dessförinnan ha vidtalats. Ej heller 

har någon egentlig föredragning i saken förekommit. Härtill kommer 
att Jepsson varken signerat listan eller blivit anmodad att göra så. Det 

har sålunda inte varit möjligt för Jepsson att anmäla eventuellt skilj

aktig mening i samband med beslutsfattandet. På grund härav och då 

Jepsson ej heller i övrigt deltagit i några dokumenterade beslut i Os

carssonsärendet avskriver jag min misstanke mot honom för tjänstefel. 

Vid de härstädes hållna förhören och vid min inspektion på arbets

marknadsstyrelsen har jag bibringats uppfattningen att man hos sty

relsen inte är tillräckligt medveten om vikten av ändamålsenliga former 

för beslutsfattande och därmed sammanhängande frågor, såsom t. ex. 

när delegerade ärenden skall underställas högre chef för beslut och när 

rapportering skall ske till verksledningen. Man har uttalat en rädsla för 

,.byråkratisering,., som man menar skulle inverka fördröjande på ären

denas avgörande. För egen del ser jag emellertid saken så att klara och 

entydiga regler i förevarande hänseenden snarast är ägnade att under

lätta ärendenas handläggning och främja verksamheten. Sådana regler 

bör också utgöra en garanti för att besluten, så långt det är möjligt, får 

ett materiellt riktigt innehåll. Inom alla hierarkiskt uppbyggda system 

är fördelningen av uppgifterna mellan nivåerna och samspelet dem 

emellan av avgörande betydelse för systemets funktionsduglighet. 

Det är givetvis inte möjligt att med någon bestämdhet avgöra vad 

tillgången till en skriven väl genomtänkt beslutsordning för kameral

byråns del skulle ha betytt exempelvis för ett förebyggande av Veger

fors' underlåtenhet att underställa Wennerberg Oscarssons bostads

fråga. Ej heller kan man med full säkerhet säga att en sådan besluts-
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ordning skulle ha förhindrat att föredragande tjänstemän uppsatt före

dragningslistor på order som en slags expeditionell åtgärd utan att till

räckligt besinna sitt ansvar för fattade beslut. Det synes dock sannolikt 

att förekomsten av en väl genomarbetad och bekantgjord beslutsord

ning skulle ha utgjort ett verkligt värn mot sådana missgrepp som här 

kunnat konstateras. Jag vill därför kraftigt understryka vikten av att 

ändamålsenliga regler i förevarande hänseenden finns intagna i arbets

eller beslutsordning och att de noga efterlevs. Man står här inte inför 

formella frågor av underordnad betydelse utan inför spörsmål av vital 

karaktär. Det måste beklagas att arbetsmarknadsstyrelsen tagit så lätt 

på denna sida av sin verksamhet. 

Upphandlings- och byggnadsfrågorna 

Beslutet har i dessa delar inte bedömts vara av så allmänt intresse 

att det behöver återges i ämbetsberättelsen. 

6vriga frågor 

I min ovan gjorda bedömning av de olika tjänstemännens ansvar i 

sammanhanget har jag funnit att fel begåtts av Vegerfors, Wennerberg 

och Nils Karlsson samt att viss kritik kunnat riktas mot Reinhammar, 

Jepsson och Gösta Carlsson. Beträffande Wennerberg och Nils Karls

son har jag låtit bero vid en erinran. I Vegerfors' fall anser jag det 

genom utredningen vara klarlagt att han gjort sig skyldig till tjänstefel 

i ett flertal förut nämnda avseenden. 

De felaktigheter som jag funnit vidlåda Vegerfors' handhavande av 

förevarande byggnadsärende synes mig allvarliga och ha förorsakat det 

allmänna betydande kostnader. På grund härav och då Vegerfors be

stritt att hans handlande kan bedömas innefatta tjänstefel borde prin

cipiellt sett saken genom åtal mot honom underställas domstols pröv

ning, ändå att jag funnit tjänstefelen klarlagda. Vid mitt ställningsta

gande till om åtal bör ske eller ej har jag att iaktta vad som sägs i 12 § 

instruktionen för riksdagens ombudsmän. Enligt detta stadgande bör 

jag låta bero vid erinran, vunnen rättelse, avgiven förklaring eller vad 

som i övrigt förekommit i stället för att väcka åtal, under förutsättning 

att förekommet fel ej är av allvarlig beskaffenhet och särskilda skäl 

inte föranleder annat. stadgandet bör dock jämföras med 20 kap. 7 § 

rättegångsbalken som ger allmän åklagare rätt att besluta att inte tala 

å brott bl. a. om det kan antas att i händelse av lagföring annan på

följd än böter inte skulle komma att ådömas och den misstänktes lag

föring ej finnes påkallad ur allmän synpunkt eller om det av särskilda 

skäl är uppenbart att påföljd ej erfordras för att avhålla den misstänkte 

från vidare brottslighet och att det med hänsyn till omständigheterna 

ej heller eljest är påkallat att åtal väcks. I praxis har allvarlig sjukdom 

ansetts kunna beaktas vid tillämpningen av rekvisitet särskilda skäl. 
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Det förtjänar framhållas att såväl stadgandet i 1 2  § instruktionen för 

riksdagens ombudsmän som bestämmelserna i 20 kap. 7 § rättegångs

balken utgår från att det utretts att brott begåtts. Lagrådet anförde 

i anslutning till förslaget till lydelse av sistnämnda lagrum att det i moti

veringen dryftats hur fullständig utredningen rörande brottsligheten 

behöver göras i fall, då beslut att ej anställa åtal kommer i fråga. I moti

veringen hade uttalats att det måste krävas att det blir klarlagt att 

brott begåtts av den misstänkte. Därutöver borde emellertid enligt lag

rådets mening i normala fall krävas att den misstänkte erkänt brottet. 

Departementschefen instämde häri men ville härtill understryka att 

frågan om utredningens fullständighet borde prövas i enlighet med de 

synpunkter som framlagts när förslaget remitterades och att krav på 

erkännande ej kunde uppställas som någon ovillkorlig regel. 

Såsom framgår av förutnämnda av Vegerfors hit ingivna läkarutlå

tande lider han av allvarlig sjukdom och en rättegång mot honom 

skulle utgöra en stor hälsorisk. Med hänsyn härtill och till det ovan 

anförda anser jag mig böra underlåta att väcka åtal mot Vegerfors 

oaktat han ej erkänt de felaktigheter jag funnit ligga honom till last 

och oaktat dessa av mig bedömts vara av allvarlig beskaffenhet. Jag 

låter alltså bero vid vad som förekommit. 

Den valda lösningen innebär, som alltid. då JO beslutar om åtals

eftergift, att jag på anförda skäl finner att Vegerfors gjort sig skyldig 

till tjänstefel men låter bero vid mina uttalanden härom. Kritik har i 

skilda sammanhang riktats mot att JO på detta sätt uttalar sig om äm

betsbrott från en tjänstemans sida utan att denne kan få JO:s bedöm

ning överprövad, eftersom JO:s beslut ej kan överklagas. Mot sådan 

kritik brukar invändas att tjänstemannen har möjlighet att begära åtal 

mot sig av JO för att få saken prövad av domstol. I Vegerfors' fall är 

denna utväg dock stängd på grund av att hans hälsotillstånd ansetts ej 

medge en rättegång. Med hänsyn härtill och till att de gärningar jag 

lagt Vegerfors till last som tjänstefel av mig beskrivs som allvarliga, 

har jag känt mycket stor tveksamhet inför hur jag bort gå till väga i 

detta fall. Ett alternativ jag övervägt är att avstå från att ingå på varje 

bedömning av Vegerfors' handlande och inte uttala mig om huruvida 

Vegerfors enligt min mening handlat på sätt som kan bedömas som 

tjänstefel. Med hänsyn till det stora allmänna intresse som knutits till 

saken, den utomordentligt stora uppmärksamhet den väckt och de 

många från principiell synpunkt viktiga frågor den aktualiserat, har 

jag dock funnit övervägande skäl tala häremot. Allmänheten måste 

anses ha ett berättigat intresse av att få e n  fullständig bedömning av 

i vad mån det inträffade berott på fel eller försummelse av enskilda 

tjänstemän eller haft annan orsak. Jag har 
·
därför, om ock med blan

dade känslor, funnit mig inte kunna avstå från att tillämpa de gängse 

formerna för avgörande genom åtalseftergift. 
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Skyddet för enskilds åsiktsfrihet vid medlemskontroll i ärende om 

landstingsbidrag till ungdomsorganisation 

Kristianstads läns landsting har fastställt bestämmelser angående 

landstingsbidrag till ungdomsorganisationer, studiedistrikt, länsbild

ningsförbund och idrottsrörelsen att gälla fr.o.m. den l januari 1972 

med ändringar fr.o.m. den 27 november 1972. Enligt 1 . 1 . 1  i bestäm

melserna utgår landstingsbidrag till inom landstinget verksam distrikts

organisation vars riksorganisation erhåller statsbidrag för sin centrala 

verksamhet enligt kungörelsen (1971 :388) om statsbidrag till ungdoms

organisationer. Landstingsbidrag utgår dock endast till ungdomsorga

nisation som har minst 300 inom landstingsområdet bosatta medlemmar 

i åldern 10-25 år och som har lokalavdelningar i mer än ett kommun

block inom landstingsområdet. Enligt 1.2.2 får som medlem i ungdoms

organisation i överensstämmelse med de statliga bestämmelserna räknas 

dels den som under närmast föregående redovisningsir varit registre

rad som medlem i organisationens medlemsmatrikel, dels den som utan 

att vara registrerad som medlem under nämnda redovisningsår deltagit 

i verksamhet bedriven av organisationen vid minst tio sammankomster. 

Enligt 1.4. 1 bestäms grundbidrag och rörligt bidrag efter antal med

lemmar och lokalavdelningar den 3 1  december under närmast före

gående redovisningsår. Utbetalning sker efter det komplett ansökan 

lämnats enligt 1.4.4, där det föreskrivs att distriktsorganisation som 

erhållit bidrag årligen skall till landstinget avlämna verksamhets- och 

revisionsberättelse och att organisationen i övrigt är skyldig att på 

anfordran lämna de uppgifter och det verifikationsmaterial som kan 

befinnas erforderligt för granskning av organisationens rekvisition. 

Vid sammanträde med landstingets utbildningsnämnd den 27 novem

ber 1972 beslöt nämnden att ungdomsdistrikten vid redovisningen av 

medlemsantalet per den 3 1  december 1972 skulle till utbildningsavdel

ningen inlämna förteckningar upptagande namn jämte adress på an

slutna medlemmar. Sedan invändningar riktats mot beslutet från vissa 

organisationers sida beslöt nämnden vid sammanträde den 8 januari 

1973 att vidhålla beslutet men att inhämta yttrande från landstingsför

bundet i frågan. Landstingsförbundet svarade genom skrivelse den 8 

februari 1973 och anförde bl.a. 

Förbundsstyrelsen har den 1 5  april 1971 utfärdat rekommendation 
till landstingen avseende landstingsbidrag till bl.a. ungdomsorganisatio
ner. Bland förutsättningarna för bidrag ingår bl.a. att organisationen 
skall ha minst 300 inom länet bosatta medlemmar i åldern 10-25 år. 
Medlemsantal över 300 föranleder enligt rekommendationen ett med 
hänsyn till medlemsantalet successivt ökande vägningstal, som i sin tur 
är vägledande för det rörliga bidrag som kompletterar ett fast grund
belopp. Bidragssökande organisation är enligt rekommendationen skyl
dig att på anfordran lämna de uppgifter och det verifikationsmaterial 
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som kan befinnas erforderligt för granskning av organisationens rekvi
sition. Förebild för rekommendationen har varit kungörelsen (1971 :388) 
om statsbidrag till ungdomsorganisationer, vilken bl.a. innehåller en 
motsvarighet till sistnämnda föreskrift (20 §). 

Enligt förbundets mening har utbildningsnämnden i det förevarande 
fallet ägt infordra medlemsmatriklar bland de bidragssökande ungdoms
organisationernas ansökningshandlingar i den mån nämnden funnit det 
erforderligt. Nämnden bör också äga rätt att begära nödvändiga kom
pletteringar av sådana handlingar och t.o.m. - om sådan begäran inte 
leder till efterrättelse - avvisa ansökningar som inte följer de normer 
nämnden ansett sig ha skäl att uppställa. Det synes dock med hänsyn 
till rekommendationens anda naturligt att den sistnämnda åtgärden 
endast ifrågakommer i rena undantagssituationer. 

Om en medlemsmatrikel bifogas en bidragsansökan kan bestämmel
serna i sekretesslagen inte åberopas som stöd för att matrikeln inte 
skulle vara att betrakta som offentlig handling. Lagen medger alltså 
inte att handlingar av detta slag kan hemligstämplas. Detta medför i 
sin tur att envar som önskar det kan ta del av matrikelns innehåll. 
Med hänsyn härtill bör det visas förståelse för att t.ex. en politisk 
ungdomsorganisation motsätter sig att bifoga sin medlemsmatrikel till 
en ansökan om bidrag till sin verksamhet. 

Utbildningsnämndens önskan att få ett tillförlitligt underlag för sitt 
bidragsbeslut och ungdomsorganisationernas önskan om anonymitet för 
sina enskilda medlemmar torde emellertid enligt förbundets mening 
båda kunna tillgodoses genom att man i samförstånd verkar för att en 
neutral granskning av medlemsmatriklarna företas, endera genom no
tarius publicus eller genom medverkan av respektive organisations revi
sorer. Nämnden synes på detta sätt kunna i lämplig form få styrkt att 
det medlemsantal organisationen uppgett i sin ansökan är riktigt utan 
att intressen som organisationen önskar ha skyddade träds för när. Det 
kontrollförfarande nämnden vidtar bör därvid vara detsamma för alla 
bidragssökande organisationer, oavsett vilket skäl en viss organisation 
kan ha åberopat för att inte lämna in  sin medlemsmatrikeL 

I en JO-anmälan ifrågasatte Unga örnars riksförbund om det stod 

i överensstämmelse med lag om skydd av enskild persons integritet att 

ungdomsorganisation avkrävdes förteckning upptagande namn jämte 

adress på till organisationen anslutna medlemmar och hemställde om 

JO:s granskning av utbildningsnämndens beslut. 

Efter remiss inkom utbildningsnämnden med yttrande i vilket nämn

den anförde bl.a. följande. 

Utbildningsnämnden har hela tiden ansett att samtliga organisatio
ner skulle behandlas lika, oavsett om de har politisk, religiös eller 
annan bas. 

Vid nämndens behandling av ärendet har nämnden för jämförelse 
tagit del av 1971 års riksdags behandling av proposition nr 32 angående 
statsbidrag till ungdomsorganisationer jämte till ärendet hörande motion 
nr 1 250 av Kaj Björk angående skydd av personlig integritet för med
lemmar i ungdomsorganisationer. 

Nämnden har även funnit att sekretesslag och anvisningar gällande 
handlingars offentlighet ej ger möjlighet för hemligstämpling av till 
landstinget inkomna matriklar. 
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Vid ärendets fortsatta behandling vid nämndssammanträde 1973-03-05 
diskuterades olika möjligh��er för kontroll av matriklarna bl.a. genom 
Notarius Publicus försorg. Nämnden fann emellertid att Notarius Pub
licus granskning endast skulle avse antalet redovisade namn och ej 
ålder, ev. adress och ev. angivet datum för medlemsavgiftens inbetal
ning, vilket av nämnden bedömdes som betydelsefullt för kontroll av 
uppgifternas trovärdighet. 

Vid sammanträdet lämnades nämnden en redovisning över olika 
organisationer som inkommit med medlemsmatriklar. Av förteckningen 
framgår att SSU och CUF norra uppvisat sina förteckningar på kansliet 
inför en förtroendeman och en tjänsteman. Senare har även MUF på 
samma sätt redovisat sina medlemmar. Av organisationer utanför de 
politiska återstår några vilka av administrativa eller ekonomiska skäl 
inte inkommit med redovisning. Det stora flertalet organisationer har 
emellertid efterföljt nämndens önskan. 

Nämnden har ej haft för avsikt att liknande redovisning skall göras 
årligen, utan var nämndens mening att efter denna totalkontroll skulle 
huvudsakligen stickprovsundersökningar göras i mån av behov. 

För att redovisa nämndens allvar att ej begå oförrätt mot den en
skilda personens integritet bifogas samtliga övriga skrivelser, PM m.m., 
vilka redovisar de kontakter som tagits för att bringa klarhet huruvida 
bestämmelser fanns som kunde påverka nämndens ursprungliga ställ
ningstagande. 

Sedan yttrandet tillställts Unga örnars riksförbund yttrade förbundet 

sig däröver och anförde bl.a. att förbundet ansåg det ytterst angeläget 

att få tolkat vad som åsyftas med skydd av personlig integritet i sam

manhanget. Förbundet hänvisade till riksdagsbehandlingen av prop. 

1971:32 angående stöd till ungdomsorganisationernas lokala verksamhet 

m.m. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Utbildningsnämndens beslut att ungdomsdistrikten till utbildningsav

delningen skulle inlämna förteckningar upptagande namn och adress på 

sina medlemmar är fattat med stöd av föreskriften i 1.4.4 landstings

bestämmelserna om att bidragssökande organisation skall på anfordran 

lämna de uppgifter och det verifikationsmaterial som kan befinnas 

erforderligt för granskning av organisationens rekvisition. Som lands

tingsförbundet anfört har som förebild för denna föreskrift stått 20 § 

kungörelsen (1971 :388) om statsbidrag till ungdomsorganisationer där 

det sägs att ungdomsorganisation är skyldig att på anfordran av veder

börande statliga myndighet lämna de uppgifter och det verifikations

material som fordras för myndighets granskning. Förarbetena (prop. 

1971 :32) kastar visst ljus över denna bestämmelse. 

Kungörelsen bygger på ett förslag som utarbetades av statens ung

domsråds arbetsgrupp för stöd till lokal verksamhet. Arbetsgruppen 

föreslog en medlemsdefinition som sedan inflöt i 5 § statsbidragskun

görelsen och har sin motsvarighet i 1 .2 .2 landstingsbestämmelserna. Till 
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definitionen hade arbetsgruppen emellertid fogat en föreskrift om att 

listor med namn och adresser på sammankomstdeltagare som ej var 

medlemsregistrerade skulle på tillsynsmyndighetens anmodan kunna upp

visas för denna. Arbetsgruppen anförde vidare att uppgifter om datum 

för aktiviteterna, antalet deltagare, verksamhetens art samt ansvarig 

ledare dessutom skulle finnas tillgängliga hos lokalavdelningen för att 

kunna uppvisas vid kontroll. Arbetsgruppen framhöll att den föreslagna 

bidragskonstruktionen innebar att ansvaret för kontrollen av bidrags

medlens användning främst kom att ligga på organisationerna själva. 

Arbetsgruppen hade övervägt att införa krav på redovisning av namn 

och adresser på deltagarna i sammankomsterna men kommit till slut

satsen att så inte borde ske. Föredraganden, statsrådet Odhnoff, anförde 

att hon i huvudsak anslöt sig till vad statens ungdomsråd anfört rörande 

redovisning och kontroll. I motion 1 97 1 : 1250 i anledning av propositio

nen framhöll Kaj Björk att den föreslagna ordningen väckte allvarliga 

betänkligheter. Avsikten var tydligen att tillsynsmyndigheten i kontroll

syfte skulle kunna bereda sig tillgång till register av vilka framgår att 

namngivna ungdomar under viss tid deltagit i exempelvis viss politisk 

eller religiös ungdomsorganisations verksamhet. Även om syftet med 

denna anordning uppenbarligen inte var att skaffa sig kunskap om 

vederbörande ungdomars politiska eller religiösa orientering, måste 

det beaktas att kontrollsystemet kunde uppfattas på detta sätt av de 

berörda. Under senare tid hade allmänhetens uppmärksamhet alltmer 

inriktats på statliga registreringsåtgärder som i något avseende kunde 

anses innebära ett hot mot den personliga integriteten. Kulturutskottet 

borde vid behandlingen av propositionen undersöka möjligheterna att 

utforma alternativa kontrollmöjligheter som ej behöver uppfattas som 

hot mot den personliga integriteten. Kulturutskottet anförde vid sin 

behandling av propositionen och motionen (betänkande 197 1 : 12) att 

utskottet var medvetet om behovet av kontroll i någon form men att 

utskottet liksom motionären hyste bestämda betänkligheter mot det 

system som förordats i propositionen. Det borde uppdras åt tillsyns

myndigheten att överväga hur kontrollsynpunkterna skulle kunna till

godoses utan de risker för intrång i den privata sfären som motionären 

pekat på. 

Vid kammarbehandlingen (1971 :99) erinrade statsrådet Odhnoff om 

att de förslag som avsågs innebar att tillsynsmyndigheten skall ha möj

ligheter att kontrollera deltagarförteckningar och att sådana därför skall 

finnas hos organisationerna. Detta hade emellertid enligt Sö:s anvis

ningar redan förut varit möjligt men utnyttjats bara i sällsynta undan

tagsfall. I ett förtroendefullt samarbete kunde sådana element knappast 

vara störande. Något integritetsproblem hade henne veterligt aldrig 

uppkommit och någon utvidgning av kontrollfunktionen ansåg hon inte 

påkallad. Förslaget gick inte utanför dåvarande praxis. Herr Björk gen-
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mälde bl.a. att hon måhända ej observerat att problemet ändå för

ändrade karaktär i någon mån när det nya bidragssystemet direkt kom 

att beröra sammankomster av klart ideologisk karaktär inom olika 

politiska och religiösa organisationer, att hela situationen därmed blev 

mera ömtålig, att det måste väcka något starkare invändningar om ett 

statligt organ har insyn i vilka ungdomar som deltar i det slaget av 

sammankomster. 

Det kan noteras att som resultat av riksdagsbehandlingen (?) den av 

statens ungdomsråds arbetsgrupp föreslagna föreskriften om uppvisande 

av listor med namn och adresser på ej medlemsregistrerade deltagare 

i sammankomster ej togs med i 5 § statsbidragskungörelsen. 

I 2 kap. 4 § förslaget till ny regeringsform sägs att varje medborgare 

skall skyddas mot att myndigbet tvingar honom att ge sina åsikter till 

känna. Grundlagberedningen uttalade om denna fråga (SOU 1972: 15 

s. 156) att yttrandefrihetens "negativa" sida, dvs. rätten att underlåta 

att ge sina åsikter till känna, skyddas i ett viktigt hänseende direkt i 

grundlag, nämligen genom en föreskrift om hemliga val. Inte heller i 

övrigt torde det finnas några offentligrättsliga skyldigbeter att ge sina 

åsikter till känna. Departementschefen anförde (prop. 1973:90 s. 244). 

Jag delar uppfattningen att det självfallet inte bör komma i fråga att 
en medborgare vare sig i lag eller på annat sätt åläggs att avslöja sin 
politiska eller religiösa åskådning. Beredningen bar sannolikt lagt denna 
begränsade innebörd i ordet åsikter. Ordet är emellertid inte entydigt. 
Ett absolut grundlagsförbud mot att ålägga någon att yppa sina åsikter 
skulle därför kunna komma i konflikt med ett legitimt behov av att 
föreskriva uppgiftsskyldigbet i skilda hänseenden. Jag kan därför inte 
förorda ett absolut grundlagsförbud av nu behandlat slag. Det torde inte 
heller vara möjligt att uppställa ett sådant förbud begränsat till att 
avse åsikter i politiska och religiösa frågor. Särskilt den första av dessa 
två bestämningar är så vag att man, även om man gör den nämnda 
begränsningen, måste befara att det uppstår tvister om grundlagsenlig
beten av föreskrifter om uppgiftssl-yldighet av helt legitimt slag. Jag 
vill å andra sidan inte heller låta den av beredningen föreslagna bestäm
melsen utgå, eftersom detta skulle innebära att behörigbet att föreskriva 
en sådan skyldighet som avses i bestämmelsen i vissa fall skulle kunna 
delegeras till regeringen. 

Jag vill med anledning av ett påpekande av en remissinstans fram

hålla att skyddet för friheten att hålla inne med sina åsikter självfallet 
också omfattar sådana faktiska uppgifter, varigenom någons åsikter 
röjs, exempelvis tillhörigbet tiJJ politiskt parti. 

Utbildningsnämndens beslut den 27 november 1972 innebär att bi

dragssökande ungdomsorganisation - även en politisk eller religiös 

sådan - av kontrollskäl skall till sin redovisning av medlemsantalet 

i organisationen bifoga förteckningar upptagande namn och adresser 

på sina medlemmar. Redan den omständigheten att möjlighet saknas 

att sekretessbelägga sådan förteckning när den inkommer till utbild

ningsavdelningen väcker starka betänkligheter mot utbildningsnämndens 
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beslut. Landstingsförbundet har föreslagit att ungdomsorganisationernas 

önskan om anonymitet för sina enskilda medlemmar tillgodoses genom 

att man i samförstånd verkar för en neutral granskning av medlems

matriklarna, endera genom notarius publicus eller genom medverkan av 

respektive organisations revisorer. Utbildningsnämnden har på anförda 

skäl avvisat tanken om kontroll genom notarius publicus samt upplyst 

att saken i stället för några organisationers del lösts på det sättet att 

organisationerna inför en förtroendeman och en tjänsteman uppvisat 

sina matriklar. 

Det i den nya grundlagen stadgade skyddet för åsiktsfriheten har vis

serligen ännu ej trätt i kraft. Vad som sägs härom är emellertid närmast 

att se som en kodifiering av en allmän rättsgrundsats som vunnit insteg 

i vår rättsordning. Det synes under alla förhållanden angeläget att 

grundsatsen i fråga respekteras av det allmännas organ. Som framgår 

av departementschefens uttalande är det meningen att skydd skall åt

njutas också mot att myndighet ställer krav på faktiska uppgifter var

igenom någons åsikter röjs, exempelvis hans tillhörighet till politiskt 

parti. Ett krav på ingivande av en politisk eller religiös ungdomsorga

nisations medlemsmatrikel kan ses som exempel på ett avkrävande av 

uppgifter som röjer enskildas åsikter. Departementschefen har inte ute

slutit att sådana krav stundom måste ställas av helt legitima skäl men 

förutsatt att uppgiftsskyldigheten i så fall inte skall kunna tillkomma 

utan riksdagens medverkan. 

Mot bakgrund av vad nu sagts finner jag Unga örnars riksförbunds 

kritik mot utbildningsnämndens beslut den 27 november 1972 berätti

gad. Beslutet står inte i överensstämmelse med den syn på skyddet för 

enskilds åsiktsfrihet som kommit till uttryck i den nya grundlagen och 

som får anses representativ för rättsuppfattningen i vårt land. Från 

synpunkten av detta skydd kan även lämpligheten av förfaringssättet 

att låta den bidragssökande organisationen uppvisa sin medlemsmatrikel 

för en förtroendeman och en tjänsteman starkt ifrågasättas. Landstings

förbundets förslag att den kontroll som bedöms erforderlig i stället 

åvägabringas med hjälp av organisationens revisorer synes vara den 

enda av de diskuterade lösningarna som kan gå helt fri från kritik 

under förutsättning att samverkan i fråga organiseras på ett sätt som 

inte äventyrar den medlemmarnas rätt till anonymitet som erfordras 

för att skyddet för deras åsiktsfrihet skall bli effektivt. 

39 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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Dröjsmål från länsläkarorganisation med avgivande av remiss

yttrande i ärende angående buUer från skjutbanor. Kritik även av 

länsstyrelsens bandläggning 

I en skrift av den l maj 1969 till hälsovårdsnämnden i Gävle fram

förde Stig Andersson jämte 19 andra personer, som var bosatta i kvar

teret Ulvskogen i Sätraområdet i Gävle, klagomål över bullerstörningar 

från Rödjningens Skjutbanor med yrkande om stängning av skjut

banorna eller begränsning av skjuttiden till ett par timmar per dag. Med 

anledning av klagomålen verkställde förste hälsovårdsinspektören Folke 

Sictenström den l juni 1969 ljudnivåmätning. I sin rapport till hälso

vårdsnämnden uttalade Sictenström som sin uppfattning, att störningar

na var av sådan art att sanitär olägenhet enligt hälsovårdsstadgan före

låg för dem som bodde intill skjutbanorna. 

Vid sammanträde den 1 1  juni 1969 beslutade hälsovårdsnämnden att 

rapporten för dagen icke skulle föranleda någon vidare åtgärd, enär 

fastighetsnämnden beslutat om åtgärder i bullerdämpande syfte. 

I en till länsstyrelsen i Gävleborgs län den 26 augusti 1969 inkom

men skrift anförde Andersson besvär över hälsovårdsnämndens beslut 

och anförde därvid följande. Hälsovårdsnämndens beslut innebar att 

man ämnade sätta upp skyddsskärmar vid de olika skjutbanorna. Detta 

skulle nedbringa ljudet till strax under tillåtna värden, men en så obe

tydlig förbättring kunde hyresgästerna ej acceptera. Förutom bullret 

förelåg säkerhetsrisker för barnen i det barnrika området. Då skjut

banorna på sikt måste flyttas, var provisoriska åtgärder både dyrbara 

och onödiga. 

I yttrande över besvären den 1 1  november 1969 till länsstyrelsen 

framhöll hälsovårdsnämnden, att hälsovårdsnämnden skulle hos fastig

hetsnämnden hemställa att ljudabsorberande skydd över skjutstationerna 

snarast möjligt utfördes samt att hälsovårdsbyrån fått i uppdrag att 

utföra ljudmätningar och meddela länsstyrelsen resultatet av dessa. 

Den 2 december 1969 remitterade länsstyrelsen ärendet till länsläkar

organisationen för yttrande. Ärendet inkom till länsläkarorganisationen 

den 4 december 1969. 

Den 7 juli 1972 'inkom till länsstyrelsen begärt yttrande från läns

läkarorganisationen. 

I beslut den 5 oktober 1972 fann länsstyrelsen med hänsyn till de 

bullerdämpande åtgärder som numera vidtagits att sanitär olägenhet för 

närboende ej förelåg. Besvären lämnades därför utan bifall. Som emel

lertid störningarna icke helt eliminerats och skjutbanornas belägenhet 

i förhållande till bostadsområdet måste anses olämplig, fann läns

styrelsen dock olägenhet av betydelse från allmän synpunkt föreligga. 

Länsstyrelsen ville därför, i egenskap av tillsynsmyndighet enligt miljö

skyddslagen, i särskild ordning pröva vilka åtgärder som kunde erford

ras enligt nämnda lag för att motverka denna olägenhet. 
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I klagomål, inkomna till JO den 7 april 1972, framhölls att två år 

och fyra månader förflutit sedan länsstyrelsen remitterat besvärsärendet 

till länsläkarorganisationen för yttrande och att länsläkarorganisationen 

vid flera tillfällen erhållit påminnelser från länsstyrelsen om remissytt

randet. Klaganden fann det otillfredsställande att begärt yttrande ännu 

icke avgivits, i all synnerhet som saken påkallade skyndsam handlägg

ning. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl.a. följande. 

Vad länsstyrelsen i besvärsmålet hade att ta ställning till var, om 

omedelbart ingripande måste göras för att få bort störningarna från 

skjutbanorna eller om man, såsom hälsovårdsnämnden tydligen menade, 

kunde avvakta och se om fastighetsnämndens åtgärder skulle medföra 

bättring. Såsom tillsynsmyndighet enligt miljöskyddslagen kunde och 

borde länsstyrelsen, därest omedelbart ingripande inte ansågs påkallat, 

ändå följa sakernas utveckling. Med hänsyn till vad nu sagts framstår 

det som uppseendeväckande att besvärsmålet inte bragtes till avgörande 

förrän i oktober 1972. Bullerdämpande åtgärder hade då redan genom

förts. Härigenom har Andersson aldrig fått något svar på sitt yrkande 

om ett omedelbart ingripande mot skjutningen utan avvaktande av 

bullerdämpande åtgärder. Genom förfarandet har han berövats möj

ligheten att föra sin talan vidare till högre instans. 

Att handliiggningen inte gick snabbare berodde främst därpå, att 

länsläkarorganisationen dröjde så länge med att avge det yttrande i 

saken som länsstyrelsen begärt. Härom vill jag säga följande. 

Länsstyrelsens remiss inkom till länsläkarorganisationen den 4 decem

ber 1969. Någon senaste tidpunkt för yttrandets avgivande hade ej 

angivits. Först den 6 juli 1972 - sedan klagomål anförts hos JO -

avgavs begärt yttrande. Handläggningstiden hos länsläkarorganisationen 

uppgick således till drygt två och ett halvt år. 

Av de till länsläkarorganisationen remitterade handlingarna framgick, 

att fastighetsnämnden avsåg att sätta upp skyddsskärmar vid skjut

banorna och att hälsovårdsnämnden givit hälsovårdsbyrån i uppdrag att 

verkställa förnyad ljudnivåmätning då dessa anordningar färdigställts. 

Länsläkarorganisationen ansåg sig ej böra avge yttrande, förrän skär

marna fanns på plats och man ägde kännedom om vilken verkan de 

hade på bullret. Då arbetet med att sätta upp skyddsskärmarna skulle 

påbörjas omgående och knappast kunde förväntas taga någon längre tid 

i anspråk, vill jag ej rikta någon egentlig kritik mot denna länsläkar

organisationens bedömning. 

Sedan skärmarna satts upp, gjorde hälsovårdsbyrån förnyad ljudnivå

mätning i september 1970. Härom erhöll länsläkarorganisationen kän

nedom i november samma år. Nu hade således närmare ett år förflutit 

sedan ärendet inkom till länsläkarorganisationen, redan det ett avsevärt 

dröjsmål. 
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Länsläkarorganisationen har framhållit, att man hos hälsovårdsbyrån 

givit till känna sin önskan att närvara vid den förnyade ljudnivåmät

ningen och taga del av resultatet av denna men att byrån ej hörde av 

sig förrän i november 1970. Man synes mena, att hälsovårdsbyrån och 

ej länsläkarorganisationen borde bära ansvaret för det mätningen 

dröjde. Det må förhålla sig hur det vill med kontakterna mellan läns

läkarorganisationen och hälsovårdsbyrån. Ansvaret för remissärendet 

åvilade länsläkarorganisationen och kunde icke vältras över på hälso

vårdsbyrån. När tiden gick och byrån ej avhördes, borde länsläkar

organisationen ha agerat på något vis. Organisationen kunde antingen 

ha avgivit yttrande, baserat på befintligt material eller också - och 

det hade väl varit det naturliga - själv genomfört ljudnivåmätning. 

Om så skett hade yttrandet kunnat avges redan våren eller sommaren 

1970. 

Samtidigt som länsläkarorganisationen i november 1970 fick resul

tatet av den förnyade ljudnivåmätningen, som visade att skyddsskär

marna ej medförde önskad bullerdämpande effekt, erhöll den känne

dom om att hälsovårdsnämnden beslutat att hos drätselkammaren dels 

hemställa om förbättrade skyddsanordningar och dels understryka vik

ten av förflyttning av skjutbanorna till annat område. T.f. länsläkaren 

Lindström och länshälsovårdskonsulenten Lysen beslutade att remissytt

randet ej skulle avges förrän skjutbanefrågan i hela dess vidd fått en 

tillfredsställande lösning, vilket rimligen - det borde Lindström och 

Lysen ha insett - skulle komma att dröja avsevärt. 

Vid det här laget hade länsläkarorganisationen mottagit fem skriftliga 

påminnelser och måste därför ha varit medveten om att länsstyrelsen 

var angelägen att erhålla yttrandet utan vidare dröjsmål. Länsläkar

organisationen har gjort gällande att påminnelserna fick uppfattas som 

"formella". Länsstyrelsen har bestritt att påminnelserna var av endast 

formell natur, och jag kan ej se att omständigheterna var sådana att 

länsläkarorganisationen hade fog för sin uppfattning härvidlag. Mot 

bakgrund av den långa tid som förflutit och med hänsyn till de upp

repade påminnelserna framstår det som märkligt, att länsläkarorganisa

tionen i november 1970 beslutade att dröja ytterligare med sitt yttrande. 

särskilt som det kunde förutses att dröjsmålet skulle komma att för

längas högst avsevärt. I allt fall borde länsläkarorganisationen inte ha 

fattat detta beslut med mindre länsstyrelsen vid uttrycklig förfrågan 

förklarat sig ej ha någon erinran häremot. 

Till undvikande av missförstånd vill jag betona att det inte är det 

förhållandet att länsläkarorganisationen engagerade sig i de planerade 

nya bullerdämpande anordningarna och flyttningsfrågan som jag vänder 

mig mot utan endast det förhållandet att dessa engagemang bedömdes 

vara skäl att ytterligare dröja med remissvaret. Som jag redan antytt 

hade ju länsstyrelsen möjlighet att följa skjutbanefrågan även om bc

svärsmålet avgjordes. 
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När länsläkaren Nordeman den l oktober 1971 tillträdde tjänsten som 

länsläkare och remissärendet strax därefter föredrogs för honom, hade 

inemot två år gått sedan ärendet anhängiggjorts hos länsläkarorganisa

tionen och tillhopa åtta skriftliga påminnelser hade inkommit från 

länsstyrelsen. Det är vid sådant förhållande förvånande att icke Norde

man på ett mera kraftfullt sätt verkade för att yttrandet omgående 

avläts. 

Länsläkarorganisationen har ansett den långa handläggningstiden 

vara försvarlig bl.a. av den anledningen att hälsovårdsnämnden ej 

ansett sanitär olägenhet föreligga och att organisationen på ett tidigt 

stadium kommit till samma uppfattning. Men det var just den frågan 

- om sanitär olägenhet förelåg eller icke - som det ankom på läns

styrelsen att taga ställning i. Länsläkarorganisationen får lika litet som 

någon annan remissinstans hindra länsstyrelsen från att meddela beslut 

på anförda besvär inom rimlig tid. Att organisationen för egen del 

finner besvären oberättigade inverkar icke på det sagda. 

Jag kan därför icke undgå att kritisera länsläkarorganisationens 

handläggning av remissärendet Jag vill emellertid inte lägga det in

träffade någon enskild befattningshavare tdl last som tjänstefel. Jag 

beaktar därvid särskilt de utomordentligt besvärliga personalförhållan

den som varit rådande vid länsläkarorganisationen och den i allt fall 

tidvis pressade arbetssituationen. 

Avslutningsvis vill jag något beröra länsstyrelsens handläggning av 

besvärsärendet När remissvaret dröjde, borde inte länsstyrelsen ha nöjt 

sig med att gång efter annan sända påminnelser till länsläkarorganisa

tionen och att då och då muntligen uttala sin önskan om snart svar. 

När något halvår gått och ett flertal påminnelser visat sig verkningslösa, 

borde länsstyrelsen ha ingripit på ett verkningsfullt sätt, t.ex. genom 

att vid sammanträde med länsläkaren förskaffa sig kännedom om 

skälen till dröjsmålet och därvid klargöra huruvida dessa skäl kunde 

godtas och när svaret senast skulle avges. Då emellertid länsstyrelsen 

förklarat sig ämna fortsättningsvis bättre uppmärksamma ärenden där 

särskild handläggningsordning är påkallad, finner jag ej anledning att 

vidta någon ytterligare åtgärd. 

Skogsvårdsstyrelses tillämpning av 1930 års lag om begränsning av 

rätten att avverka skog å intecknad fastighet 

Vid inspektion av skogsvårdsstyrelsen i Malmöhus län iakttogs ett 

ärende vari 12  § skogsvårdslagen åberopats. JO Lundvik fann anledning 

inhämta yttrande från skogsvårdsstyrelsen. skogsvårdsstyrelsen inkom 

med begärt yttrande och åberopade en av länsjägmästaren upprättad 

promemoria. I denna anfördes bl. a. följande. 
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Vid lantbruksnämndens lånegarantier på fastigheter med skogstill
gångar, där befintlig skog utgör viss del av säkerheten, har efter sam
råd mellan lantbruksnämnden och skogsvårdsstyrelsen sedan 1952 teck
nats överenskommelse jämlikt 12 § skogsvårdslagen mellan markägaren 
och skogsvårdsstyrelsen med följande tillägg beträffande inskränkning 
i avverkningsrätten: 

"All avverkning av skog på fastigheten skall ske efter skogsvårds
styrelsens utstämpling och godkännande. Upplåtelse av avverknings
rätt må ske endast efter medgivande från skogsvårdsstyrelsen." 

Vid lån från Skånska Hypoteksföreningen regleras säkerheten med 
stöd av lagen den 6 juni 1930. 

Genom Kungörelsen 1957 nr 96 angående tillämpningen av lagen 
den 6 juni 1930 (nr 202) om begränsning av rätten att avverka skog å 
intecknad fastighet har Kungl. Maj:t funnit gott förordna, "att nämnda 
lag skall äga tillämpning å följande långivare, nämligen lantbrukssty
relsen och lantbruksnämnderna, bostadsstyrelsen och länsbostadsnämn
derna samt, i fråga om lån mot statlig garanti, bankaktiebolag, spar
bank, hypoteksförening, kassa för jordbrukskredit och försäkringsbolag. 

Denna kungörelse träder i kraft den l juli 1957, då kungörelsen den 
30 juni 1943 (nr 515) angående tillämpningen av lagen den 6 juni 1930 
(nr 202) om begränsning av rätten att avverka skog å intecknad fastig
het skall upphöra att gälla." 

Vid lantbruksnämndernas tillkomst 1948 saknades således intill 1957 
särskild författning som reglerade rätten att avverka skog å intecknad 
fastighet med lantbruksnämnden som garantigivare. 

skogsvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande, att styrelsen efter den 

verkställda utredningen undersökte möjligheterna att efter samråd 

med lantbruksnämnden, markägarna och berörda låneinstitut överföra 

de enligt 12 § skogsvårdslagen tecknade överenskommelserna till det 

system för avverkningsbegränsning, som gäller enligt 1930 års begräns

ningslag. 

Ärendet remitterades därefter för yttrande till skogsstyrelsen, som 

anförde bl.a. följande. 

På grund av en överenskommelse i ämnet mellan lantbruksnämnden 
och skogsvårdsstyrelsen i Malmöhus län har skogsvårdsstyrelsen allt
sedan 1952 tillämpat ett särskilt system för avverkningsbegränsning i 
vissa skogsbelåningsärenden. I fall då lantbruksnämnden beviljat garan
ti för lån mot inteckning i fastighet vars skog bel.ånats har skogsvårds
styrelsen sålunda regelmässigt träffat överenskommelse enl.igt 12 § 
skogsvårdslagen med fastighetens ägare angående avverkningen på 
fastigheten. överenskommelsen innefattade att avverkning och upp
låtelse av avverkningsrätt fick ske endast efter skogsvårdsstyrelsens 
medgivande. 

Enligt skogsstyrelsens mening är det av skogsvårdsstyrelsen prakti
serade förfaringssättet oriktigt. överenskommelseinstitutet i 1 2  § 
skogsvårdslagen är inte tillämpligt i andra fall ä n  då avverkning an
tingen företagits i strid mot lagens avverkningsbestämmelser eller vissa 
skogsvårdsstyrelsens föreskrifter eller ock planlagts så, att den skulle 
komma i strid mot sagda bestämmelser eller föreskrifter. 
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skogsstyrelsen har inte ägt kännedom om skogsvårdsstyrelsens för
faringssätt. Än mindre har ämbetsverket gett några direktiv därom. 

Beträffande skogsvårdsstyrelsernas medverkan för bevarande av här 
ifrågavarande säkerheters värde har regler getts i dels lagen (1930:202) 
om begränsning av rätten att avverka skog å intecknad fastighet, dels 
förordningen (1960:267) angående skogsvårdsstyrelser (2 § sjätte styc
ket). Dessa regler har skogsvårdsstyrelserna självfallet att följa. skogs
styrelsen har i en cirkulärskrivelse till skogsvårdsstyrelserna den 28 
februari 1973 (A nr 8) lämnat en redogörelse för den författnings
mässisa regleringen av styrelsernas befattningstagande med skogsbe
lånade fastigheter. 

Länsjägmästarens uttalande att det intill 1957 skulle ha saknats sär
skil d  författning som reglerade rätten att avverka skog på intecknad 
fastighet med lantbruksnämnden som garantigivare synes inte vara 
riktigt. Tillkomsten av kungörelsen 1957: 96 innebar i det hänseende 
varom här är fråga inte någon utvidgning av tillämpningsområdet för 
1930 års begränsningslag utan tvärtom en inskränkning i förhållande 
till vad som gällt enligt kungörelsen 1943: 515. Genom kungörelsen 
1957: 96 kom sålunda 1930 års Jag att beträffande vissa långivare vara 
tillämplig endast i fråga om lån mot statlig garanti i stället för som 
tidigare även i fråga om l�m utan sådan garanti. 

Såvitt skogsstyrelsen kan bedöma torde skogsvårdsstyrelserna för
faringssätt inte ha inneburit något men för någon därav berörd part -
skogsägare, långivare eller garantigivare. I sitt yttrande har skogsvårds
styrelsen anmält att den är i färd med att undersöka möjligheterna 
att överföra dc jämlikt 12 § skogsvårdslagen träffade överenskommel
serna till det system för avverkningsbegränsning som gäller enligt 1930 
års begränsningslag. skogsstyrelsen anser för sin del sistnämnda om
ständigheter vara värda stort beaktande. 

JO Lundvik anförde följande vid ärendets avgörande. 

Av utredningen framgår, att skogsvårdsstyrelsen i sådana fall, då 

lantbruksnämnd beviljat garanti för lån mot inteckning i fastighet med 

växande skog som utgör säkerhet för lånet, regelmässigt träffat över

enskommelse enligt 1 2  § skogsvårdslagen med fastighetens ägare an

gående avverkningen på fastigheten. Jag anser i likhet med skogs

styrelsen att denna skogsvårdsstyrelsens praxis är felaktig. I de före

varande fallen skulle rätteligen ha tillämpats 1930 års lag om begräns

ning av rätten att avverka skog å intecknad fastighet (begränsnings

lagen) och ej skogsvårdslagen. Att skogsvårdsstyrelses åligganden enligt 

begränsningslagen i väsentliga hänseenden skiljer sig från vad som 

ankommer på skogsvårdsstyrelse enligt 1 2  § skogsvårdslagen framgår 

bl.a. av skogsstyrelsens cirkulärskrivelse av den 28 februari 1973 A nr 

8 angående den förfuttningsmässiga regleringen av skogsvårdsstyrelser

nas befattningstagande med skogsbelånade fastigheter m.m. och behöver 

inte här närmare utföras. 

Då skogsvårdsstyrelsens oriktiga förfaringssätt ej torde haft några 

menliga följder och då styrelsen avser att överföra de ifrågavarande 
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överenskommelserna till det system för avverkningsbegränsning som 

gäller enligt begränsningslagen, vidtar jag ej någon ytterligare åtgärd 

i saken. 

Får hälsovårdsnämnd förbjuda camping inom kommunen? 

I en skrift, som inkom till JO den 1 2  oktober 1972, anförde Per

Anders Elfvin klagomål mot Smögens kommun och önskade utredning 

huruvida kommunen genom en skylt, som förbjöd camping, kunde sätta 

"lagen om allemansrätten" ur  kraft. Elfvin bifogade ett av honom 

sommaren 1972 taget fotografi, enligt vilket skylten bär följande text: 

ÄRADE SMöGENBESöKARE 

göres uppmärksam på att 

camping icke är tillåten 

inom Smögen 

Smögens kommun 

Från kommunen infordrades gälJande lokala hälsovårdsordning samt 

utdrag ur kommunalfullmäktiges och hälsovårdsnämndens protokoll 

med beslut om campingförbudet 

Av dessa handlingar framgick följande: 

Kommunalnämnden föreslog den 21 februari 1963 kommunalfull

mäktige att med stöd av 70 § hälsovårdsstadgan antaga och hos läns

styrelsen söka fastställelse av följande föreskrift: 

Inom Smögens kommun, utom för särskilt iordningställt område 
invid Hasselökilen, är förbjudet att för friluftsliv tälta eller anordna 
med tält jämförligt tillfälligt skydd för nattläger eller bo i husvagn 
(s.k. camping). 

Därjämte föreskrevs vissa ansvarsbestämmelser. Kommunalfullmäk

tige beslöt vid sammanträde den 2 mars 1963 i enlighet med kommu

nalnämndens förslag. 

Länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län förklarade sig inte kunna 

fastställa föreskriften, emedan rätten att utfärda sådan föreskrift till

kom kommunens hälsovårdsnämnd. Kommunalfullmäktige uppdrog 

därför åt hälsovårdsnämnden att fatta beslut enligt 70 § hälsovårds

stadgan för att därmed skapa författningsenligt stöd för tillämpning 

av campingförbudet Det upplystes därjämte att befintlig campingplats 

nedlagts, varför campingförbudet skulle gälla inom hela kommunen. 

Hälsovårdsnämnden beslöt vid sammanträde den 9 juni 1964 med· 

dela följande föreskrift att gälla tills vidare: 

Inom Smögens kommun är förbjudet att för friluftsliv tälta eller an
ordna med tält jämförligt tillfälligt skydd för nattläger eller bo i hus
vagn (s.k. camping). 
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Detta förbud gäller icke camping å bostadstomt eller i omedelbar 
anslutning till bostadsfastighet, då den företages under fastighetsägarens 
ansvar och överenskommelse träffats om begagnande av sanitära anord
ningar i fastigheten. Förseelser mot denna föreskrift bestraffas såsom 
i 84 § hälsovårdsstadgan sägs. 

Hälsovårdsnämnden överlät åt kommunalnämnden att vidtaga åt

gärder beträffande övervakning av förbudet. 

I lokal hälsovårdsordning för Smögens kommun, antagen av dess 

kommunalfullmäktige den 26 september 1970 och fastställd av läns

styrelsen i Göteborgs och Bohus län den 1 1  juni 1971, har ej intagits 

bestämmelse om förbud mot camping inom kommunen. 

Efter remiss inkom kommunstyrelsen med yttrande, vari anfördes 

bl.a. följande: Inom kommunen finns varken förutsättningar att campa 

eller iordningställd campingplats för allmänheten. Beträffande tolk

ningen av skylten avses campingförbudet gälla för besökande som 

stannar längre än ett dygn inom kommunen med påföljande nedskräp

ning. Då dessa kriterier uppfyllts, avvisas vederbörande med stöd av 

70 § hälsovårdsstadgan, vilket ej torde stå i strid med allemansrätten. 

Ordalydelsen på skylten måste ses utifrån denna bakgrund att på ett 

enkelt sätt klargöra för besökande att det ej finns campingplats inom 

kommunen. I förslag till lokal hälsovårdsordning för den blivande 

storkommunen Sotenäs, i vilken Smögen uppgår den l januari 1974, är 

bestrimmelse om campingförbud på ön Smögen under utarbetande. 

Kommunstyrelsen hänvisade därjämte till en skrivelse från kommu

nalkamreren Ulf Magnusson. Denne anförde bl.a.: Ifrågavarande 

campingförbud har aldrig tillämpats vid avvisning av campande. I de 

fall avhysning verkställts har detta skett med beaktande av bestäm

melsen i 70 § hälsovårdsstadgan, dvs. då vistelsen varat över ett dygn 

med påföljande nedskräpning av naturen. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid an· 

förde. 

Enligt vad som upplysts i ärendet grundar sig kommunens föreskrift 

om förbud inom kommunen att tälta eller att anordna med tält jäm

förligt tillfälligt skydd för nattläger eller att bo i husvagn (s. k. cam

ping) å 70 § hälsovårdsstadgan. Enligt denna paragraf äger hälsovårds

nämnd för särskilda fall meddela de föreskrifter, som utöver hälsovårds

stadgan och den lokala hälsovårdsordningen finnes erforderliga till 

för,ebyggande av sanitär olägenhet vid viss verksamhet eller i samband 

med utnyttjandet av plats eller lokal, till vilken allmänheten äger 

tillträde. 

Befogenheten för kommunen att utfärda föreskrift enligt 70 § hälso

vårdsstadgan är avsedd att komma till användning dels då det i ett akut 
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läge visar sig erforderligt med föreskrifter exempelvis ifråga o m  ren

hållning för att undvika sanitära olägenheter, dels då det behövs sär

skilda föreskrifter för exempelvis en badplats eller ett lägerområde, 

som börjat bli så allmänt begagnat att anhopningen av människor för

anleder särskilda sanitära åtgärder. Är däremot fråga om allmängiltiga 

och varaktiga föreskrifter skall de intagas i den lokala hälsovårds

ordningen. En sådan för hela kommunen gällande allmängiltig och 

varaktig föreskrift som den förevarande hör alltså - om den över

huvudtaget skall meddelas - hemma i en lokal hälsovårdsordning. 

Såväl beträffande föreskrifter i lokala hälsovårdsordningar enligt 65 § 

hälsovårdsstadgan som beträffande föreskrifter enligt 70 § samma 

stadga gäller att föreskrifterna skall vara erforderliga, dvs. motsvara 

ett verkligt behov ur hälsovårdssynpunkt Vidare har i hälsovårdsstadgan 

särskilt angivits att genom sådana föreskrifter ej får läggas onödigt 

tvång på allmänheten eller eljest göras obefogad inskränkning i den 

enskildes frihet. Av ålder har det ansetts tillåtet att vid färd i skog och 

mark eller över vattenområde taga rastplatser för måltider och nattvila 

i erforderHg utsträckning. Tältning, som ej sker i omedelbar närhet av 

boningshus, anses därvid tillåten i allt fall under ett dygn. (Se SOU 

1962:36 s. 1 82 ff.) Det av Smögens kommun meddelade campingför

budet innebär - såsom förbudet enligt hälsovårdsnämndens beslut och 

den uppsatta skylten utformats - utan tvekan att den allemansrätt 

som av ålder anses gälla i väsentliga hänseenden begränsats. Av vad 

kommunstyrelsen uppgivit i sitt yttrande hit om hur kommunen i prak

tiken tolkar förbudet framgår vidare, att behov av en så väsentlig in

skränkning av allemansrätten, som förbudet enligt sin ordalydelse inne

fattar, ej föreligger. Det å skylten återgivna förbudet mot camping 

strider följaktHgen mot vad som sägs i 65 och 70 § §  hälsovårdsstadgan. 

Av det sagda framgår att det av kommunen meddelade campingför

budet varken i formellt eller sakHgt hänseende står i överensstämmelse 

med bestämmelserna i hälsovårdsstadgan. I ärendet är emellertid upp

lyst, att Smögens kommun fr. o. m. den l januari 1974 kommer att till

sammans med Tossene och Södra Sotenäs kommuner bilda en ny kom

mun samt att frågan om vilka inskränkningar, som bör gälla i camping

hänseende på Smögen, kommer att behandlas i samband med utarbe

tande av lokal hälsovårdsordning för den nya kommunen. Sådan lokal 

hälsovårdsordning skall enligt 68 § hälsovårdsstadgan underställas läns

styrelsen för prövning. Jag anser mig under dessa förhållanden i nu 

förevarande ärende kunna nöja mig med att för kännedom översända 

ett exemplar av detta beslut till länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus 

län. 
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Vissa andra ärenden 

Avvisande av talan när fullmakt ej företetts 

Vid inspektion av en länsstyrelses uppbördsenhet iakttogs ett ärende, 

i vilket en bokföringsbyrå uppträdde som ombud för en skattskyldig 

beträffande ansökan om befrielse från restavgift. I samband med att 

bokföringsbyrån erhöll tillfälle att inkomma med påminnelser i ärendet 

anmodades byrån att komplettera handlingarna med fullmakt för byrån 

att föra den skattskyldiges talan. Länsstyrelsens skrivelse hade inte 

besvarats. I sitt beslut lämnade länsstyrelsen ansökningen utan åtgärd, 

då begärd fullmakt inte inkommit. 

JO Lundvik anförde bl.a. följande till inspektionsprotokollet. 

I 6 § förvaltningslagen stadgas bl.a. att den som för talan i ärende får 
anlita ombud eller biträde. Departementschefen anförde härom att de 
av en del remissinstanser framförda önskemålen om komplettering av 
reglerna i bl.a. frågan om ombuds fullmakt och behörighet inte kunde 
tillgodoses i förevarande sammanhang med hänsyn till Jagens allmänna 
syfte samt att vad gällde frågan om fullmakt reglerna i 49 § förslaget 
till förvaltningsprocesslag vid behov torde kunna tjäna till vägledning 
(pro p. 197 1 :  30 s. 362). I 49 § förvaltningsprocesslagen stadgas bl. a. 
följande: Styrkcr ombud ej sin behörighet, skall rätten förelägga om
budet eller huvudmannen att avhjälpa bristen. Är i sådant fall ansök
nings- eller besvärshandling undertecknad av ombud, skall i föreläggan
det anges att talan upptages till prövning endast om detta iakttages. 

Efter remiss inkom länsstyrelsen med infordrat yttrande i frågan om 

dess beslut att avvisa bolagets ansökan kunde anses riktigt när bolaget 

aldrig underrättats om risken för att så kunde ske. Länsstyrelsen hän

visade till en av vederbörande uppbördsdirektör upprättad promemoria, 

vari anfördes bl.a. följande: Länsstyrelsens anhållan om komplettering 

hade gjorts i enlighet med föreskrifterna i servicecirkuläret av år 1946. 

Vid det tillfälle då kompletteringen begärdes gällde inte förvaltnings

lagen. En bestämmelse som liknade servicecirkulärets infördes emeller

tid i 8 § förvaltningslagen. Genom sin skrivelse till bokföringsbyrån 

hade länsstyrelsen avse'tt att handlägga ärendet i enlighet med de inten

tioner som sedan fastställdes genom förvaltningslagen. Länsstyrelsen 

hade vid ärendets behandling inte funnit anledning att analogivis till

lämpa 49 § förvaltningsprocesslagen och således inte meddelat bok

föringsbyrån föreläggande att komplettera ärendet med fullmakt. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Bestämmelsen i 8 § förvaltningslagen reglerar myndighets skyldighet 
att vägleda den som lämnar in en ofullständig ansökningshandling eller 
annan skrivelse till myndigheten. Bestämmelsen lyder: 

Är ansöknings- eller besvärshandling eller annan handling från 
någon som saken angår ofullständig och kan bristen avhjälpas på ett 
enkelt sätt, skall myndigheten vägleda honom, om det behövs för 
att han skall kunna ta till vara sin rätt. 
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stadgandet lämnar som synes inte något direkt svar på den fråga 
som nu är aktuell, dvs. om avvisning förutsätter att parten i förväg 
varskotts om att denna påföljd kan inträda om han inte inkommer med 
komplettering. I orden att myndigheten skall "vägleda" parten ligger 
dock en fingervisning. Det är en dålig vägledning om ej parten får 
klart för sig att hans ansökan kan bli avvisad därest han inte efterkom
mer myndighetens anvisningar. Besvärssakkunniga kom i sitt betänkan
de Lag om förvaltningsförfarandet (SOU 1964: 27) s. 417 in på denna 
fråga och anförde följande. 

Ett särskilt spörsmål är, huruvida i de fall, då talans avvisande kan 
komma i fråga vid parts underlåtenhet att begagna tillfälle till brists 
avhjälpande, påföljden i fråga uttryckligen skall framhållas för 
parten. Någon absolut regel härom torde ej kunna uppställas. De 
sakkunnigas åsikt är emellertid att, om avvisande kan komma i 
fråga, myndigheten bör underrätta parten om denna risk. Meddelas 
formligt föreläggande, bör sådant meddelande regelmässigt ej under
låtas. I detsamma bör följaktligen angivas, att framställningen kan 
komma att icke upptagas till prövning, därest föreläggandet ej efter
kommes. 

Även om detta uttalande inte föranlett att någon uttrycklig bestäm
melse i ämnet intagits i förvaltningslagen får uttalandet likväl anses ge 
uttryck för en allmän princip inom förvaltningsrätten. 

För egen del anser jag sålunda att länsstyrelsen - när den nu fann 
det behövligt att begära att ombudet skulle styrka sin behörighet (jfr i 
denna del lagen, 1946:807, om handläggning av domstolsärenden 2 § 
tredje stycket) - borde ha för ombudet framhållit att länsstyrelsen 
kunde komma att avvisa ansökningen om fullmakt inte företeddes. 
Denna länsstyrelsens åtgärd kunde lämpligen ha tagit den formen att 
ombudet eller huvudmannen delgavs ett föreläggande i saken. Att 
formligt föreläggande ej gjordes vill jag dock inte beteckna som fel. 
Mera betänkligt är att länsstyrelsen i skrivelsen till bolaget inte ens 
antydde att talan kunde komma att avvisas. Skrivelsen var även i övrigt 
mycket vagt utformad. Sålunda har ordet "torde" många betydelser 
och det kan i ett sådant sammanhang som det förevarande inte anses 
synonymt med "skall" eller "måste". För mig framstår skrivelsen i 
denna del endast som ett påpekande för bolaget om lämpligheten av 
att fullmakt ingavs. Jag kan inte finna det annat än otillfredsställande 
att länsstyrelsen därefter avvisade partens talan när fullmakt ej inkom. 

Då vad nu förevarit dock under alla förhållanden inte kan läggas 
någon till last som tjänstefel, vidtar jag ej vidare åtgärd. 

Kommunikation i ärende angående tilldelande av varning jämlikt 41 § 

första stycket luftfartskungörelsen 

Luftfartsverket tilldelade C. den 29 juli 1971 varning jämlikt 41 § 

första stycket luftfartskungörelsen för hans åtgärd att påbörja och fort

sätta viss flygning trots rådande betingelser. 

C. anförde klagomål över luftfartsverkets beslut och påtalade särskilt 

att han ej före beslutets meddelande fått taga del av utredningen. 

Efter remiss inkom luftfartsverket med yttrande, som bemöttes av C. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik - som icke fann anled-
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ning till ingripande beträffande luftfartsverkets bedömning av ärendet i 

sak - följande uttalanden i frågan om kommunikation av ·utrednings

materialet. 

Sedan trafikledningskontoret vid Göteborg(Torslanda flygplats rap
porterat, att C. den 1 1  maj 1971 tvingats landa på ett fält norr om 
Säve på grund av dåligt väder, anmodade luftfartsverket C. att in
komma med redogörelse för planeringen av flygningen. C. efterkom 
denna anmodan. Såvitt framgår av handlingarna fick C. icke härefter 
tillfälle att yttra sig innan beslut meddelades. Han fick inte del av 
utredningsmaterialet; inte heller underrättades han om att fråga om 
varning väckts. Enligt min mening borde materialet ha delgivits C. 
såsom också luftfartsstyrelsen sedermera medgett och numera direkt 
följer av 1 5  § förvaltningslagen. Jag håller också före, att C. borde -
t.ex. i samband med delgivning av utredningsmaterialet - ha under
rättats om att varning kunde komma i fråga. Ur rättssäkerhetssynpunkt 
är det av vikt att vederbörande får klart för sig att ärendet kan ta en 
för honom allvarlig vändning. Med hänsyn till att några regler om 
förfarandet i dessa fall icke förelåg vid tiden för handläggningen och 
luftfartsverket tydligen är medvetet om att kommunicering numera 
krävs enligt förvaltningslagen, låter jag det stanna vid dessa mina 
uttalanden. 

A v  vitesföreläggande måste framgå mot vem der riktar sig 

Vid JO Lundviks inspektion av hälsovårdsnämnden i Örebro iakttogs, 

att nämnden i ett ärende angående djurhållning vid firma Axel Karls

sons slakteri Kilsmo beslutat att vid vite av 2 000 kronor förbjuda Axel 

Karlssons slakteriaffär, fabrikörerna Rune oc'h Sven Karlsson, att efter 

den 31 december 1972 förvara bl.a. nötkreatur i firmans djurstailar i 

fastigheten Kilsmo l :64. 

JO anförde i anledning härav: 

Av ett vitesföreläggande måste klart framgå mot vem föreläggandet 
riktar sig. Detta krav kan inte anses uppfyllt i förevarande fall. Det är 
mycket möjligt att firman Axel Karlssons slakteri betecknar ett han
delsbolag. Av föreläggandet framgår ej otvetydigt om detta riktas mot 
handelsbolaget - något som i och för sig är möjligt att göra om än 
mindre vanligt - eller mot bolagsmännen Rune och Sven Karlsson 
eller kanske rent av mot såväl bolaget som bolagsmännen. Det bör 
också framhållas, att enligt ett prejudikat från år 1971 solidariskt betal
ningsansvar för vite ej bör ifrågakomma (se NJA 1971 s. 269). 

Tillämpning av 16 § lönegaranrikungörelsen 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet iakttogs att vederbörande 

länsstyrelse i två konkurser förordnat kronofogdemyndigheten enligt 

16 § kungörelsen om statlig lönegaranti vid konkurs (SFS 1970:745) 

att i fråga om statens rätt på grund av betalning av lönegarantibelopp 

företräda staten i konkursen. De två konkurserna handlades enligt 1 85 § 

konkurslagen. 

JO Lundvik anmärkte följande i inspektionsprotokollet: 
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Tillämpning av 1 6  § lönegarantikungörelsen kommer icke i fråga 
när konkursen handläggs enligt 185 § konkurslagen. Någon utdelning 
till borgenärerna blir ju icke aktuell och i regel är konkursen redan 
avslutad innan länsstyrelsen får kännedom om den. 

Sedan länsstyrelsen i infordrat yttrande förklarat sig helt införstådd 

med att förordnanden att företräda staten i konkurs ej var aktuellt 

då densamma handlades enligt 185 § konkurslagen, beslöt JO Lundvik 

ej vidta någon ytterligare åtgärd i saken. 

Signatur i stället för namnunderskrift på registreringsbevis för 

aktiebolag 

En advokat anförde klagomål över vissa brister i ett av patent- och 

registreringsverket utfärdat registreringsbevis för ett aktiebolag. Beviset 

utgjordes av en uppförstorad kopia av de mikrofilmade registerupp

gifterna. Med stämpel hade påtecknats intyg om uppgifternas fullstän

dighet. Intyget var signerat och försett med verkets stämpel. Advo

katen framhöll bl.a. att ett bevis utfärdat av offentlig myndighet borde 

vara försett med underskrift och dessutom, om namnteckningen ej var 

läsbar, med namnet i maskinskrift. Detta var av betydelse t.ex. för det 

fall att beviset skulle åberopas vid utländsk myndighet. 

I infordrat yttrande anförde patent- och registreringsverket följande 

i frågan. 

Eftersom antalet utfärdade bevis per dag i genomsnitt är ca 500, är 
utskrivandel av namnet för beviskontorets föreståndare, som har denna 
uppgift, en mycket tidsödande detalj. För att snabbt kunna expediera 
färdigställda bevis har därför verksledningen medgivit att underskriften 
får ersättas med signatur jämte verkets stämpel. Något hinder för en 
sådan förenkling vid massexpeditioner har verket inte kunnat finna. 
På särskild begäran förses emellertid handlingen med namnunderskrift, 
exempelvis då det uppges att bevis skall översättas till främmande språk 
eller eljest användas i korrespondens med utlandet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl.a. följande. 

Under en följd av år har patent- och registreringsverket haft att 
kämpa med stora svårigheter när det gällt expedieringen av registre
ringsbevis. Efterfrågan av sådana bevis har ökat mycket starkt, vilket 
haft till följd en tidvis mycket besvärande eftersläpning vid expedie
ringen. Genom rationaliseringsåtgärder har expeditionstiden numera 
kunnat nedbringas till en vecka. Tidsmässigt kan läget sägas därmed 
vara under kontroll. Rationaliseringsåtgärderna har emellertid i sin tur 
medfört vissa problem, vilka belyses av vad som framkommit i detta 
ärende. 

Tidigare har det betraktats som mer eller mindre självklart att en 
officiell handling, som utfärdats för att tjäna som bevis, skall vara 
underskriven av den som svarar för uppgifternas riktighet. Det är inte 
bara klaganden som reagerat mot den nya ordningen; förhållandet har 
under hand påtalats för mig även från andra håll. 



623 

Onekligen förekommer det situationer där det är nödvändigt eller 
åtminstone starkt önskvärt att ha tillgång till ett registreringsbevis 
som är undertecknat i hävdvunnen ordning. Särskilt gäller detta vid 
kontakter med utlandet, där myndigheterna stundom är mycket forma
listiska och nog inte skulle godtaga ett bevis som inte är vederbörligen 
undertecknat. I andra sammanhang - och de är nog de vanligaste -
är behovet av fullständig namnunderskrift inte så framträdande. I någon 
mån kan väl registreringsbevisen jämföras med de många, ofta bety
delsefulla, handlingar som framställs på datateknisk väg och som inte 
brukar vara underskrivna. 

Av patent- och registreringsverkets yttrande framgår, att verket 
är berett att förse registreringsbevisen med namnunderskrift om det 
särskilt begärs av sökanden. Det förefaller dock som om denna möjlig
het att få underskrivet bevis inte är tillräckligt känd bland allmänheten. 
Det synes mig därför lämpligt att verket på något sätt fäster allmän
hetens uppmärksamhet på förhållandet. Verket lär tillhandahålla sten
cilerade blanketter för beställning av registreringsbevis. Det vore kan
ske praktiskt om blanketterna utformades så att sökanden, t.ex. genom 
kryssmarkering, kan ange om namnunderskrift önskas. 

Återstår så frågan, om det bör accepteras att verket i övriga fall -
då namnunderskrift inte särskilt begärts - utfärdar bevisen på det nu 
aktuella sättet dvs. med underskriften ersatt med signum. Antalet bevis 
som skall expedieras varje dag är mycket stort, i genomsnitt cirka 500 
per dag enligt verkets uppgift. Utan tvivel måste det vara mycket be
tungande för en tjänsteman att underskriva så många bevis. Man kan 
naturligtvis fördela uppgiften på flera personer. Kvar står dock att 
undertecknandet av hundratals bevis per dag representerar ett för 
verket betungande och dyrbart arbetsmoment. Huruvida kostnaden 
och besväret svarar mot den nytta som kan följa av att bevisen fram
träder i en mera betryggande och tilltalande form tål att diskuteras. 
För egen del vill jag inte lägga det verksledningen till last såsom fel 
att man gjort den avvägningen att underskriften får ersättas av signum 
om ej sökanden begärt underskrivet bevis. 

Länsstyrelses handläggning av besvär över val till taxeringsnämnd 

Av 6 § taxeringsförordningen framgår att val av andra ledamöter i 

taxeringsnämnd än ordförande och kronoombud verkställs av fullmäk

tige i vederbörande kommun samt att valet skall äga rum under de

cember månad för nästföljande år. 

I 6 § 4 mom. samma förordning stadgas följande. 

Besvär över val av ledamöter och suppleanter i taxeringsnämnd må 
anföras hos länsstyrelsen inom tre veckor efter valets förrättande; och 
skall i övrigt om vals överklagande i tillämpliga delar gälla vad i kom
munaHagen är stadgat angående besvär över beslut av kommunens 
fullmäktige. Finner länsstyrelsen efter besvär anledning förordna om 
nytt val på grund därav, att vid valet icke i enlighet med vad därom 
är stadgat i 1 3  § l mom. kännedom om olika grupper av skattskyldiga 
blivit vederbörligen företrädd, har länsstyrelsen att meddela föreskrift, 
huru många ledamöter för varje grupp som skola väljas. överklagas det 
därefter företagna valet och befinnes detsamma icke böra fastställas, 
äger länsstyrelsen utse ledamöter i nämnden. 

över länsstyrelsens beslut må klagan icke föras. 
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I klagomål mot länsstyrelsen i Västernorrlands län anförde B .  föl

jande. Han hade hos länsstyrelsen besvärat sig över Sollefteå kommun

fullmäktiges val av ledamöter i taxeringsnämnder. Besvären var dag

tecknade den 7 januari 1973. Handlingarna kom dock Sollefteå kom

munstyrelse till handa först den 1 4  mars eller mer än två månader 

efter det besvären inkom till länsstyrelsen. 

I länsstyrelsens yttrande anfördes bl.a. att klagandens skrift inkom 

till rättsenheten den 9 januari 1973 och överlämnades till allmänna 

enhetens diarium den 12 januari. Skrivelsens ovanliga innehåll med

förde att fråga uppkom om var ärendet skulle handläggas och om om

fattningen av länsstyrelsens utredning före beslut. Länsstyrelsen fattade 

beslut i ärendet den 14 maj 1973. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl.a. 

följande. 

Beträffande länsstyrelsens formella handläggning av besvärsärendet 
får utredningen anses utvisa, att länsstyrelsen varit oviss om hos vilken 
avdelning - förvaltnings- eller skatteavdelningen - ärendet skulle 
handläggas, alt remiss till kommunfullmäktige skett först sedan viss 
tid förflutit samt att beslut i ärendet meddelats först den 14 maj 1973. 

Av 6 § 4 mom. taxeringsförordningen kan utläsas att besvär enligt 
samma bestämmelse - utom såvitt rör besvärstidsberäkningen - skall 
handläggas enligt kommunallagens regler om kommunalbesvär. Någon 
tvekan om att ett ärende av nu förevarande art skall handläggas på 
förvaltningsavdelningens allmänna enhet har alltså ej alls behövt råda. 
Jag kan emellertid ha viss förståelse för att svårigheter ibland kan 
uppkomma när det gäller att snabbt bestämma till vilken enhet hos 
länsstyrelsen ett ärende skaU hänföras. Spörsmål av denna art bör dock 
ej tillåtas fördröja ärendets handläggning mer än högst ett par dagar. 
B:s besvär synes emellertid ha remitterats till kommunen först i mars 
månad och ärendet har av länsstyrelsen icke avgjorts förrän mer än en 
månad efter det länsstyrelsen mottagit JO:s remiss rörande saken. 

Taxeringsnämnderna inleder normalt sitt arbete för året med sam
manträden under april månad. Även de nu berörda taxeringsnämnder
na får förmodas ha inlett sitt arbete vid denna tidpunkt. Det ligger 
därför i sakens natur att länsstyrelsen skall behandla besvärsärenden 
av nu förevarande slag skyndsamt. Det förhållandet att länsstyrelsens 
beslut inte kan överklagas har sin grund i att taxeringsnämndens sam
mansättning måste föreligga slutgiltigt bestämd före taxeringsarbetets 
början. Bestämmelsen om att länsstyrelsens beslut enligt 6 § taxerings
förordningen inte får överklagas har överförts från ett stadgande som 
ursprungligen upptogs i 1910 års taxeringsförordning. Rörande detta 
stadgande anförde departementschefen i prop. 1910:90 s. 85 ff bl.a. 
följande. 

I ändamål att påskynda val af taxeringsnämnder och säkerställa 
deras sammansättning enligt föreskrirna grunder hafva stadgandena 
i denna paragraf omarbetats i jämförelse med motsvarande bestäm
melser i nu gällande bevillningsförordning. 

Det har ofta klagats öfver att besvärstalan angående val af leda
möter i taxeringsnämnd vore ändamålslös, enär tiden för valet och 
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tiden för taxeringsnämndens sammanträdande låge så nära hvar
andra, att besvär öfver valet icke hunne slutligen afgöras, innan 
taxeringsnämndens förrättningar redan afslutats. 

Då besvär således skola anföras senast den 29 eller 30 januari, 
måste besvären hinna afgöras och, i händelse valet upphäfves, även 
nytt val hållas, förrän taxeringsnämnden sammanträder, hvilket väl 
sällan sker tidigare än i senare delen af april. 

Jag hänvisar i sammanhanget även till uttalanden i Hedborg m.fl., 
Taxeringshandbok, 2 u, s. 18-19 och Lundevall, Handbok i taxerings
förfarandet, 1959, s. 21 .  

Mot bakgrund av det nu anförda framstår länsstyrelsens behandling 
av ärendet som klart otillfredsställande. Vad länsstyrelsen till sitt för
svar anfört om arbetsbelastningen på förvaltningsavdelningens allmänna 
enhet kan ej anses utgöra en godtagbar ursäkt för dröjsmålet. Med hän
syn till omständigheterna anser jag mig emellertid kunna låta i ärendet 
bero vid en erinran om vikten av att ärenden rörande besvär över val 
av ledamöter och suppleanter i taxeringsnämnd alltid behandlas skynd
samt. 

Sryrelseledamors skyldigher att delta vorering vid ärendes avgörande 

Vid JO Wennergrens inspektion av länsstyrelsen i Kopparbergs län 

diskuterades med landshövdingen och chefstjänstemännen vissa frågor 

av allmänt intresse. I samband med genomgång av vad som gäller i 

fråga om skyldighet för ledamot i länsstyrelsens styrelse att ej närvara 

vid behandling av ärende i vilket han är jävig ställdes frågan om, såsom 

i parlamentariska församlingar, närvarande ledamot kunde lägga ned 

sin röst när votering skulle ske. JO Wennergren svarade följande. 

Varje vid sammanträde närvarande ledamot i en statlig myndighets 
styrelse är skyldig att delta i den slutliga handläggningen av ärende 
som tas upp till beslut vid sammanträdet. Därest styrelseledamot har 
avvikande mening, skall han anmäla denna. Däremot har han ej rätt 
att lägga ned sin röst. Om en styrelseledamot vägrar delta i beslutet, 
ankommer det i första hand på ordföranden att upplysa ledamoten om 
hans skyldigheter. Tar han ej rättelse, kan anmälan ytterst göras till 
allmän åklagare eller JK angående tjänstefel. 

40 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över kreditupplysningsutredningens betänkande :.Kredit

upplysning och integriteb 

Genom remiss den 1 5  november 1972 beredde justitiedepartementet 

riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande 

(SOU 1972:79). 

Med anledning härav avgav JO Wennergren den 8 januari 1973 föl

jande yttrande till departementet. 

I förslaget till lag om kreditupplysningsverksamhet har någon skillnad 

inte gjorts mellan verksamhet som bedrivs med hjälp av ADB-system 

och verksamhet som utövas med konventionell kontorsteknik. Princi

piellt sett framstår detta som riktigt, fastän det är uppenbart att det i 

första hand är ADB-teknikens ianspråktagande på kreditupplysnings

området som väckt kravet på offentlig kontroll. Det förhållandet att den 

föreslagna tillsynsordningen skall omfatta också datorbaserade kredit

upplysningssystem påkallar emellertid särskild uppmärksamhet i sam

ordningshänseende gentemot det förslag som offentlighets- och sekre

tesslagstiftningskommitten (OSK) framlagt beträffande kontrollen av 

datorbaserade personinformationssystem över huvud taget. J ag förut

sätter att denna samordningsfråga blir beaktad under lagstiftningsfrågans 

fortsatta handläggning. 

Lagförslaget inleds med en legaldefinition av begreppet kreditupplys

ning. Med kreditupplysning skall sålunda förstås uppgift, omdöme eller 

råd som yrkesmässigt lämnas till ledning för bedömning av annans kre

ditvärdighet eller vederhäftighet i övrigt i ekonomiskt hänseende. Skill

nad görs sedan mellan kreditupplysning som utgör företagsupplysning 

och kreditupplysning som utgör personupplysning. Häremot synes i och 

för sig intet vara att erinra. Lämpligheten av att i definitionen av be

greppet kreditupplysning inflika ett yrkesmässighetskriterium kan där

emot diskuteras. Detta kriterium hänför sig enligt det naturliga sättet 

att se på saken inte till själva kreditupplysningen utan till karaktären 

av den verksamhet under vilken upplysningen meddelas. Med utredning

ens terminologi blir exempelvis en kreditupplysning som meddelas av en 

advokatbyrå inte en kreditupplysning i lagens mening. En juridisk ter

minologi som på detta sätt avviker från det vanliga språkbruket bör inte 

godtas. Det finns så mycket mindre anledning att göra det som termen 

kreditupplysningsverksamhet ändå måste användas i lagen (4 §) och 

yrkesmässighetskriteriet därför lätt kan inordnas under detta begrepp 
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där det naturligen hör hemma på sätt för övrigt också skett i förslaget 

till ändring i tryckfrihetsförordningen. 

I l § andra stycket undantas från lagens tillämpningsområde kredit

upplysning som bankinstitut lämnar till annat bankinstitut eller tilJ kre

ditinrättning som står under bankinspektionens tillsyn. Genom att denna 

kreditupplysningssektor avskils går den enskilde miste om de garantier 

för personlighetsskydd, insyn, rättelse m. m. som bereds genom före

skrifterna i 8-16 § § .  Det framgår inte att han genom bankinspektionen 

skall tillförsäkras motsvarande garantier. Förslaget är här oklart. 

I l kap. 3 § tryckfrihetsförordningen är föreskrivet att för missbruk 

av tryckfriheten eller medverkan däri ej någon får i annan ordning eller 

i annat falJ än förordningen bestämmer kunna tilJtalas eller dömas till 

ansvar eller ersättningsskyldighet. Enligt 3 § Jagförslaget skall bl. a. reg

lerna om skadeståndsansvar i 22 och 23 § § lagförslaget gälla också för 

yrkesmässig kreditupplysningsverksamhet som bedrivs genom tryckt 

skrift. Utan stöd härför i själva tryckfrihetsförordningen lär detta inte 

vara möjligt. Skilda uppfattningar kan hysas om lämpligheten av att 

nagga tryckfriheten i kanten till förmån för kreditupplysningskontrollen. 

Utredningen har dock enligt min mening anfört bärkraftiga skäl för sitt 

förslag. Hur bestämmelsen om det stöd som fordras i tryckfrihetsförord

ningen skall formuleras och i vilket kapitel bestämmelsen skall placeras 

i förordningen kan diskuteras. Jag har dock inte någon avgörande in

vändning mot att bestämmelsen på sätt utredningen föreslagit tas in som 

en nionde paragraf i l kap. och ges det innehåll som utredningen tänkt 

sig. Jag tolkar bestämmelsen så att tryckfrihetsförordningens regler om 

spridning, ansvar etc. skalJ gälla i vanlig ordning där specialregler ej 

meddelas på grund av att tryckfriheten utnyttjas för yrkesmässig kredit

upplysningsverksamhet. Med denna tolkning kommer man dock inte 

ifrån att göra skillnad melJan publicering som utgör yttrandefrihetsbrott 

(överskridande av yttrandefrihetens gränser) och publicering som »banl» 

utgör »otillbörligt intrång>> eller »Oriktig uppgift». Kanske behövs här 

en kollisionsnorm som vägdelare. 

Med den utformning den föreslagna nionde paragrafen fått skulle det 

i och för sig vara möjligt också att underkasta yrkesmässig kreditupp

lysningsverksamhet som bedrivs genom tryckt skrift tilJståndstvång. Jag 

anser emellertid att utredningen intagit en riktig ståndpunkt då den ej 

föreslagit en sådan ordning utan i 3 § lagförslaget angett att tillstånd 

inte behövs för kreditupplysning (rätteligen yrkesmässig kreditupplys

ningsverksamhet) som lämnas i tryckt skrift. Det skulle innebära ett allt

för stötande avsteg från 86 § regeringsformen och tryckfrihetsförord

ningens censurförbud att införa en annan ordning. Med anledning av 

utredningens påpekande (s. 1 1 2) att undantaget inte gäller kreditupplys

ningspublikationer som faller utanför tryckfrihetsförordningen, t. ex. de 

stencilerade »listor» över betalningsanmärkningar som förekommer i 
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nuläget, bör observeras att begreppet tryckt skrift kan komma att ändras 

efter den revision som massmedieutredningen skall föreslå och att det 

inte är uteslutet att sådana listor som de åsyftade kan komma att falla 

inom begreppet tryckt skrift i framtiden. 

De taxeringskalendrar som utges av trycket på privat initiativ har 

bl. a. till syfte att förmedla uppgifter till ledning för bedömning av per

soners kreditvärdighet eller vederhäftighet i övrigt, för att använda ut

redningens terminologi. Taxeringskalendrarna synes därför komma att 

falla inom den av utredningen i 3 § lagförslaget angivna regleringen 

Ufr s. 35). Till denna hör emellertid inte bestämmelsen i 1 3  § lagförsla

get om att enskild person får förbjuda att personupplysning lämnas om 

honom. Känt är att mången uppfattar det som stötande att uppgifter får 

publiceras i en taxeringskalender om enskild person och att den enskilde 

inte har någon möjlighet att förhindra sådan publicering. Hur avväg

ningen här bör utfalla mellan offentlighetsintresset och intresset för pri

vatlivsskyddet utgör en vansklig bedömningsfråga. Utan att själv ta nå

gon ställning begränsar jag mig till att fästa uppmärksamheten på fråge

ställningen. 

Av största intresse är kardinalbestämmelsen i 8 § lagförslaget att kre

ditupplysningsverksamhet skall drivas så att verksamheten ej leder till 

otillbörligt intrång i personlig integritet. Bestämmelsen har utformats på 

samma sätt som motsvarande huvudregel i 3 § OSK:s förslag till datalag. 

Jag har i mitt yttrande över OSK:s förslag riktat viss kritik mot ordval 

och uppbyggnad i övrigt av ett på detta sätt konstruerat privatlivs- och 

personlighetsskydd. Jag anser mig inte behöva upprepa mina synpunkter 

här utan tillåter mig att hänvisa till vad jag anfört i nämnda yttrande 

under framhållande av vikten av en enhetlig utformning av personlig

hetsskyddet på de närstående områden som behandlas i offentlighets

och sekretesslagstiftningen, en eventuell datalag och en eventuell lag om 

kreditupplysning. Jag tillåter mig också att erinra om den tanke jag fram

förde i yttrandet över OSK:s betänkande om att ett särskilt personlig

hetsfridsbrott bör övervägas för 4 kap. brottsbalken som basstadgande för 

privatlivs- och personlighetsskyddet 

De detaljföreskrifter till förmån för personlighetsfriden som finns i 

9-16 § §  lagförslaget måste anses fylla högt ställda anspråk i de hän

seenden det gäller. Föreskrifterna motsvarar i allt väsentligt de önske

mål som framkommit i den allmänna debatten och föreskrifter i för

slaget till datalag. Det bör emellertid hållas i minnet att kreditupplys

ningsverksamheten fullgör en väsentlig samhällsnyttig funktion och att 

det därför också finns ett allmänt intresse att slå vakt om. Från denna 

synpunkt kan diskuteras om ej utredningen på vissa punkter gått väl långt 

i sin vällovliga strävan att stärka den enskildes skydd. Det kan exem

pelvis ifrågasättas om den enskildes vilja ej tillmätts för stor vikt då i 

1 3  § lagförslaget angetts att kreditupplysningsnämnden skall kunna med-
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ge undantag från enskilds förbud mot lämnande av personupplysning 

om honom endast för den händelse förbudet tillkommit i syfte att för

hindra bevakning av beviljad kredit eller eljest synnerliga skäl föreligger 

att lämna kreditupplysning. 

De tillsynsuppgifter som ingår i den föreslagna kontrollen över yr

kesmässig kreditupplysningsverksamhet bör lämpligen samlas hos en 

myndighet. Om som kontrollorgan bör väljas en redan existerande myn

dighet, t. ex. bankinspektionen, eller en nybildad myndighet, en kredit

upplysningsnämnd som utredningen föreslår, kan diskuteras. Vilken lös

ning som än väljs måste emellertid tillses att erforderlig samordning 

kommer till stånd med en datainspektion om en sådan inrättas i enlig

het med OSK:s förslag. 

Frånsett den begreppsmässiga oklarhet som vidlåder 20 § lagförslaget 

(vart har yrkesmässighetskriteriet nu tagit vägen?) väcker det som där 

föreslås betänkligheter. Tillsynsorganets kompetens synes alltför vagt 

bestämd för att kunna godtas från rättssäkerhetssynpunkt. Utan åter

försäkring i ett allmänt personlighetsfridsbrott, som uppdrar de allmän

na gränserna för privatlivs- och personlighetsskyddet, och den rättspraxis 

som kan utbildas där, synes det knappast tillrådligt att låta tillsynsorganet 

utan mera precisa hållpunkter självt diskretionärt avgöra på vilka om

råden ingripanden skall göras och vad som bör förstås med otillbörligt 

intrång i skilda sammanhang. 

Enligt 25 § lagförslaget är det tänkt att besvär över kreditupplysnings

nämndens beslut skall få föras hos regeringen. Eftersom det inte gäller 

politiskt färgade frågor utan i stället utpräglade frågor om enskild fri

het och rätt, måste den rätta besvärsvägen anses vara den som leder till 

förvaltningsdomstol. Det kan inte vara riktigt att förelägganden och för

bud enligt 1 8  eller 20 § lagförslaget eller medgivanden enligt 1 3  § lag

förslaget undandras domstolsprövning. Föreskrifter av det slag som fö

reslås i 20 § synes över huvud taget inte kunna meddelas om möjlighet till 

domstolsprövning saknas av de förelägganden och förbud som föreskrif

terna kan ge upphov till. 

Yttrande över förhandlingsutredningens promemoria med synpunkter 

på dels frågan om en översyn av gällande regler om neutralitet och 

skyddsarbete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjänstemanna

området, dels frågan om en särskild lagstiftning som i förväg reglerar 

myndigheternas verksamhet under vissa arbetskonflikter m. m. 

Finansdepartementet beredde genom remiss den 6 april 1973 riks

dagens ombudsmän tillfälle att sist den 4 juni 1973 yttra sig över rubri

cerade promemoria (Ds Fi 1973: 8). 
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Med anledning härav anförde JO Lundvik - som förutskickade att 

den begränsade remisstiden inte gjort det möjligt för honom att när

mare penetrera de delvis invecklade frågor som ämnet inrymde - i 

skrivelse till statsrådet Löfberg följande. 

Reglerna om neutralitet och skyddsarbete 

Utredningens överväganden i denna del har inte lett fram till några 

förslag om lagändring eller kompletterande föreskrifter i någon form. 

De problem som möter har tydligen ansetts alltför svåra och alltför 

skiftande efter förhållandena i varje särskilt fall för att någon närmare 

reglering skulle vara genomförbar. 

För egen del kan jag inte finna det annat än otillfredsställande och 

högst beklagligt att utredningen gett upp försöken att lösa problemen. 

Som jag i annat sammanhang (JO:s ämbetsberättelse 1973 sid. 416) fram

hålJit, rör det sig här om frågor som endast undantagsvis kan tänkas 

bli föremål för domstols prövning. De uttalanden från JO:s sida som 

gjorts och kan göras ersätter inte prejudikat från högsta domstolen eller 

arbetsdomstolen. Och även om JO-uttalanden likväl kan ha ett värde 

som vägledning, får man inte förbise att olika ombudsmän anlagt olika 

synpunkter på vissa av de hithörande frågorna och kommit tiJI skilda 

resultat. Rättsläget måste därför fortfarande betecknas som ovisst. 

Detta är olyckligt särskilt som problemen främst gör sig gällande i kon

fliktsituationer där stämningen lätt blir uppjagad. 

Meningsskiljaktigheten ombudsmännen emellan har väsentligen gällt 

frågan, om det skall anses vara offentlig myndighet ovillkorligen för

bjudet att utnyttja oneutralt arbete även när sådant ställs till myndig

hetens förfogande genom ett helt frivilligt erbjudande. Utredningen gör 

inget allvarligt försök att lösa detta problem. De hänvisningar den gör 

till allmänt vedertagna grundsatser på den privata arbetsmarknaden och 

till att myndighetens anseende för objektivitet inte får lida skada har 

ett föga gripbart innehåll. 

Tjänstemans i 17 § statstjänstemannalagen och 5 § kommunaltjänste

mannalagen tillförsäkrade rätt till neutralitet lider bl. a. den inskränk

ningen att den som står utanför arbetskonflikt är skyldig att fullgöra 

sina vanliga tjänstedligganden. Tvekan har i flera fall uppkommit 

om vad som skall anses inbegripet härunder. Utredningen har ansett 

det ogörligt att i en rättsregel definiera begreppet •vanliga tjänste

åligganden•. Lätt är det förvisso inte, men i någon mån borde det dock 

vara möjligt att bringa ökad klarhet. stadgandet skulle exempelvis bli 

tydligare, om ordalagen ändrades till •vanliga göromål-. Det skulle då 

betyda, att tjänsteman, såvitt nu är i fråga, skall utföra samma sysslor 

som han normalt utför. Till det sagda skall läggas att stadgandet får ses 

som ett undantag från regeln om tjänstemans rätt till neutralitet och 

alltså inte som en självständig regel om vilka arbetsuppgifter som gene-
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rellt får läggas på en tjänsteman. Härav följer i princip att stadgandet 

inte hindrar en omfördelning av arbetsuppgifter under konflikt förut

satt att omfördelningen eljest varit möjlig och icke innefattar åläggande 

att utföra oneutralt arbete. Huruvida det skulle vara lämpligt att om

formulera Jagrummet på nu antytt sätt vill jag dock lämna öppet. Det 

kan bl. a. ifrågasättas, om inte därmed verkschefens ansvar för att myn

dighetens uppgifter såvitt möjligt fullföljes och hans därav följande skyl

dighet att själv ingripa skulle komma att alltför mycket begränsas. Å 

andra sidan vill jag framhålla, att Lidbeck m. fl. i sin bok Statens tjäns

temän sid. 1 1 8  utlägger gällande rätts innebörd på denna punkt på ett 

sätt som föga skiljer sig från vad jag menar kunde ernås genom om

formuleringen. Framställningen berör inte närmare de problem som är 
förknippade med verkschefernas ställning. Helt otänkbart vore kanske 

inte att reglera de problemen för sig. 

I 1 7  § statstjänstemannalagen och 5 § kommunaltjänstemannalagen 

sägs vidare, att tjänsteman som står utanför arbetskonflikt är skyldig 

att utföra skyddsarbete. Till sådant hänföres arbete som fordras för 

avveckling av verksamheten på ett tekniskt försvarbart sätt eller till 

förebyggande av fara för människor eller skada på egendom. Bestäm

melsen har vid flera tillfällen vållat svårigheter i tillämpningen. Utred

ningen bagatelliserar dessa och menar att det bör överlåtas åt myndig

heterna att utbilda en praxis på förevarande områden med utgångspunkt 

av vunna erfarenheter och med ledning av de uttalanden och under

sökningar av arbetsrättsligt intresse som i olika sammanhang gjorts 

efter förhandlingsrättsreformens genomförande. 

Ä ven här kan jag vitsorda, att det inte är lätt att lösa de uppkomna 

problemen genom lagändring. Det borde dock vara möjligt att ge åt

minstone några riktlinjer för bedömningen. Det har framhållits, att den 

nuvarande regeln hämtats från den privata arbetsmarknaden, närmare 

bestämt från Saltsjöbadsavtalet, och att det är en stor fördel att kunna 

röra sig med en gemensam definition för hela arbetsmarknaden. I och 

för sig är det självfallet en fördel att ha en enhetlig begreppsbildning 

inom olika delar av arbetsrätten. Det bör emellertid observeras, att åt

skilliga av de problem som uppkommit inom den offentliga sektorn 

inte har någon motsvarighet inom den privata. Saltsjöbadsavtalet slöts 

mellan Svenska arbetsgivareföreningen och landsorganisationen i Sve

rige. Det är med hänsyn härtill naturligt att avtalets skyddsarbetsbe

grepp fått sin utformning med tanke främst på de sysslor som utförs 

av arbetare. Tillämpat på uppgifter som utförs av tjänstemän och då 

särskilt offentliga sådana blir begreppet skyddsarbete tämligen diffust. 

Enhetligheten i regelbildningen är därför delvis endast formell. Det kan 

starkt ifrågasättas om denna formella enhetlighet medför fördelar som 

kan uppväga nackdelarna av att viktiga spörsmål på den offentliga sek

torn lämnas olösta med allt vad detta drar med sig. 
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Jag skall här endast peka på ett problem som gjort sig gällande. 

skyddsarbete omfattar i första hand arbete som fordras för avveckling 

av verksamheten. Sådant arbete torde i regel vara av relativt kortvarig 

natur. Härutöver omfattar skyddsarbete arbete som fordras till före

byggande av fara för människor eller skada på egendom. Man kan nu 

fråga sig, om härunder ryms även arbete som fortgår längre tid -

kanske under hela tiden för konfUkten. Kan man t. ex. tänka sig att 

en konfliktdrabbad socialförvaltning får fortsätta •på sparlåga• för att 

tillgodose de mest nödlidandes hjälpbehov? Frågan synes mig ha stor 

praktisk betydelse och det borde vara möjligt att lösa den genom ett 

förtydligande uttalande av lagstiftaren. 

I min framställning till Kungl. Maj:t den l november 1972 (JO:s 

ämbetsberättelse 1973 sid. 415) tog jag även upp frågan om de kommu

nala förtroendemännens ställning under arbetskonflikt. Utredningen 

hävdar att frågan helt faller utom ramen för dess uppdrag. Den säger 

att en analog tillämpning av tjänstemannalagarnas regler om neutra

litet på förtroendemännen saknar stöd i förarbetena till förhandlings

rättsreformen och ej har gensvar från kommunalt håll. Frågan synes 

mig vara alltför ömtåJig och viktig för att kunna avfärdas på detta sätt. 

Allmänhetens reaktion mot •strejkbryteri• är stark och man får ej 

förtänka en folkvald förtroendeman om han drar sig för att utföra ar

bete som av många uppfattas som oneutralt. Problemet är inte lättlöst. 

En utväg vore kanske att inrätta någon sorts hedersdomstol, dit frågor 

av denna art kunde hänskjutas. 

Utkastet till lag med särskilda bestämmelser om statliga och kommu

nala myndigheters verksamhet vid arbetskonflikt 

Vid genomförandet av 1965 års förhandlingsrättsreform diskuterade 

statsmakterna behovet av en särskild beredskapslag, som angav for

merna och de allmänna principerna för sådana tvångsingripanden på 

det offentliga tjänstemannaområdet som i undantagsfall kunde bli nöd

vändiga. Vad man därvid närmast hade i tankarna var en fullmaktslag 

om tjänstepUkt. Med hänsyn till de huvudavtal som staten och kom

munförbunden träffat med de offeniliga tjänstemännens huvudorga

nisationer ansågs emellertid riskerna för samhällsfarliga konflikter på 

det offentliga området inte vara så uppenbara att en beredskapslag be

hövdes. 

De konflikter som ägt rum på det offentliga tjänstemannaområdet 

i tiden efter förhandlingsrättsreformen och vad som i samband därmed 

förekommit har tytt på att ett behov av samhällsskydd dock förelegat, 

om än kanske i delvis annan form än man tänkt sig tidigare. Frågan 

togs upp av JO Alfred Bexelius efter 1966 års konflikter. Han ifråga

satte, om inte en särskild Jagstiftning behövdes som i förväg reglerade 

myndigheternas verksamhet under utomordentliga förhållanden, föran

ledda av svår arbetskonflikt. 
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Numera har nytt huvudavtal träffats mellan statens avtalsverk och 

de statliga tjänstemännens huvudorganisationer i syfte att förebygga 

stridsåtgärder vilka med hänsyn till sina verkningar för samhället eller 

enskilda inte bör få förekomma. I avtalet sägs bl. a. att stridsåtgärd 

inte får omfatta innehavarna av vissa närmare angivna tjänster. 

Det kan diskuteras, om det nya huvudavtalet medfört att en bered

skapslag inte längre är behövlig. För egen del har jag svårt att inse att 

behovet av en sådan lag skulle ha minskat på ett avgörande sätt. Den 

av JO Bexelius tänkta lagstiftningen avsåg att i förväg reglera myndig

heternas verksamhet under arbetskonflikt. Undantas nu ett större antal 

tjänster från konflikt, kan det väl tänkas att en lagstiftning är behövlig 

som reglerar i vilken omfattning och på vilket sätt myndigheterna skall 

fungera med hjälp av dessa tjänstemän. Vidare kan inte det nu ingångna 

avtalet i och för sig sägas innebära en garanti för att ej under arbets

konflikt situationer uppstår som fordrar en lösning utanför avtalets 

ram. Härtill kan fogas att - såvitt jag har mig bekant - det huvud

avtal som gällt mellan kommunförbunden och de kommunala tjänste

männens huvudorganisationer inte sagts upp utan fortfarande är i kraft. 

Någon enhetlig reglering i avtal såvitt gäller de offentliga tjänstemän

nens ställning vid en eventuell arbetskonflikt torde alltså för närvarande 

inte råda. 

Utredningen har framlagt ett utkast till beredskapslag utan att dock 

själv vilja förorda dess genomförande. Utredningen grundar sin stånd

punkt därpå, att en beredskapslag måste få ett förhållandevis begränsat 

innehåll för att inte kollidera med tjänstemännens rätt till neutralitet 

men att lagen ändå kan vara ägnad att i en konfliktsituation inge en 

tjänstemannaorganisation föreställningen att staten genom lagen för

skaffat sig ett försteg i förhandlingshänseende. 

För egen del kan jag instämma i att stor försiktighet måste iakttagas 

vid en reglering av förevarande slag. Även om en beredskapslag därför 

måste få ett begränsat innehåll, bör den dock kunna bli till nytta. Jäm

fört med alternativet att lagstifta först när en konflikt utbrutit och visat 

sig medföra svåra skadeverkningar synes mig utvägen med en på för

hand antagen lag vara att avgjort föredraga. Bl. a. vet då organisatio

nerna åtminstone i stora drag vad de kan vänta sig och behöver inte 

känna sig plötsligt och orättvist drabbade av ett ingripande in casu. Jag 

kan vidare inte frigöra mig från intrycket att utredningen vid sina över

väganden alltför mycket bortsett från samhällets och allmänhetens in

tressen. Den enskilde medborgarens rätt och bästa får inte lämnas helt 

ur sikte i en konfliktsituation. 

Beträffande detaljerna i utkastet begränsar jag mig till att säga föl

jande. 

I 3 § stadgas, att om hinder möter för myndighet att avgöra mål eller 

ärenden med det antal ledamöter eller tjänstemän som är stadgat eller 
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i den ordning som gäller, Konungen kan förordna om nödvändiga av

vikelser. Utredningen framhåller, att från rättssäkerhetssynpunkt skäl 

i vissa fall kan tala mot att tillåta beslutsförhet med färre antal leda

möter än instruktioner och arbetsordningar föreskriver. Synpunkten 

saknar helt visst inte sitt berättigande. A andra sidan sätts rättssäker

heten också - och kanske ännu mer - i fara om mål och ärenden 

inte blir avgjorda inom rimlig tid. 

Genomförs vad som föreslagits under 3 §, erfordras kanske också 

en regel som ger myndighet möjlighet att efter konfliktens slut fortsätta 

påbörjad handläggning av mål eller ärende i den sammansättning myn

digheten hade under konflikten. För de allmänna domstolarnas del ter 

sig en sådan regel direkt påkallad (jfr 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § rätte

gångsbalken). 

Under 7 § upptas föreskrift om att utredning, som enligt lag eller 

annan författning skall förebringas i viss ordning, under angiven förut

sättning kan få införskaffas på annat sätt. Utredningen har anfört be

tänkligheter mot att införa en sådan regel, som onekligen är mycket 

vittgående. För egen del vill jag tillråda att räckvidden av regeln om 

möjligt begränsas. Läget kan emellertid bli sådant att en regel av antytt 

slag ter sig ofrånkomlig. Ur rättssäkerhetssynpunkt kan det vara bättre 

att beslut fattas med stöd av en summarisk utredning än att besluten 

helt får anstå. Tillämpad med försiktighet och i begränsad omfattning 

bör regeln inte heller anses kränkande för neutralitetsrätten. 

Med de reservationer som framgår av det nu sagda synes mig utkas

tets bestämmelser i princip väl försvara sin plats i en arbetskonflikts

lagstiftning. 

Yttrande över kreditupplysningsutredningens betänkande 
"God inkassosed" 

Genom remiss den 24 september 1973 beredde justitiedepartementet 

riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betän

kande (SOU 1973:39). 

Med anledning härav avgav JO Wennergren den 3 1  oktober 1973 

följande yttrande till departementet. 

Jag begränsar mitt yttrande till avsnittet 5 God inkassosed - all

männa överväganden. 

Utredningen har koncentrerat sig på frågor om god inkassosed i 

förhållande till gäldenären. Som riktmärken uppställer utredningen in

ledningsvis att gäldenären bör ha ett rimligt rättsskydd så att han inte 

onödigtvis vållas skada eller olägenhet samt att hans integritet måste 

respekteras i rimlig mån så att han inte utsätts för otillbörlig påtryck

ning eller annan otillbörlig inkassoåtgärd. 
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Vad utredningen anför om onödig skada och olägenhet föranleder 

ingen kommentar från min sida utom i fråga om uttalandet (s. 39) att 

inkassoföretag inte bör få anlitas förrän det visat sig att fordrings

ägarens egna bevakningsåtgärder är otillräckliga. Detta krav torde inte 

böra drivas så långt att det betraktas som otillåtet att befria sig från 

all bevakning genom att anlita t.ex. företag som diskonterar avbetal

ningskontrakt eller köper och avvecklar reskontror. 

Då utredningen framhåller att gäldenärens integritet måste respek

teras kan man fråga sig vilken eller vilka typer av integritet utredningen 

har i tankarna. På integritetsfältet kan man urskilja den rumsliga inte

griteten (hemfriden), den materiella integriteten (egendomsskyddet), 

den kroppsliga integriteten (skyddet för liv och hälsa, mot kropps

visitation m.m.), den personliga integriteten i fysisk mening (skyddet 

för den personliga friheten) och den personliga integriteten i ideell 

mening (skyddet för personligheten och för information om de person

liga förhållandena). Utredningen förtydligar visserligen sitt uttalande 

genom att tillägga att integriteten skall respekteras "så att gäldenären 

inte utsätts för otillbörlig påtryckning eller annan otillbörlig inkasso

åtgärd". UttaJandet förblir dock oklart genom att det inte preciserats 

vad utredningen lägger i begreppet integritet i detta sammanhang. 

Möjligt är att utredningen åsyftar alla nyss nämnda typer av integri

tet, och under alla förhållanden är det naturligt att utgå från det all

männa integritetsskydd som brottsbalken garanterar när man disku

terar vad som bör förstås med otillbörlig påtryckning eller annan otill· 

börlig inkassoåtgärd. Anledning synes då finnas att främst förutom 

reglerna i 4 kap. brottsbalken om brott mot frihet och frid uppmärk

samma reglerna i 5 kap. brottsbalken om ärekränkning. Det kan erinras 

om att sistnämnda regler tar sikte på skydd dels av en persons goda 

namn och rykte (ära i objektiv mening), dels av hans egen känsla av 

att vara aktad och ansedd (ära i subjektiv mening) och att kränkning 

av äran i objektiv mening kriminaliserats som förtal medan kränkning 

av äran i subjektiv mening kriminaliserats som förolämpning. Vidare 

märks att förtal kan begås endast genom yttranden medan förolämp

ning kan begås såväl genom skällsord, skymfliga hotelser eller beskyll

ningar (verbalinjurier) som genom skymfliga åtbörder eller bildfram

ställningar (formalinjurier) och föraktfull behandling av annans kropp, 

t.ex. bespottning (reaJinjurier). Bestämmelserna om förtal och föro

lämpning ger tillsammans med övriga regler i brottsbalken som syftar 

till integritetsskydd ett grundskydd också mot kränkande inkasso

åtgärder. Det finns anledning att erinra härom med hänsyn till att ut

redningen i sin exemplifiering av otillbörliga inkassoåtgärder nämner 

fall av vilseledande, hot, krav under uppseendeväckande former och 

kränkande uttalanden. I och för sig har jag intet att erinra mot vad 

utredningen (s. 46) anför om den inkassoetik som bör eftersträvas, men 
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det skulle enligt min mening vara till fördel om den sattes i relation 

till det grundskydd som brottsbalken redan ger så att det klart framgår 

i vilken utsträckning det föreslagna otillbörlighetsrekvisitet skall med

föra en påbyggnad av detta skydd. 

I mitt yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommit

tens betänkande "Data och integritet" (SOU 1972:47) efterlyste jag en 

central kriminalisering i brottsbalken till skydd för den personliga inte

griteten i ideell mening, vad jag ville kalla pcrsonlighetsfriheten. Ut

redningen snuddar endast vid denna integritetsproblematik då utred

ningen (s. 47), efter omnämnande av att hos inkassoföretagen kan 

samlas ingående information om gäldenärers ekonomiska och person

liga förhållanden, framhåller att det enligt utredningens mening är av 

vikt att företagen tillämpar gallringsprinciper som tar hänsyn till gälde

närernas integritet. Det synes angeläget att informationsintegriteten 

ägnas en mera ingående uppmärksamhet än så och att en samordning 

här sker med de grundsatser som återspeglas i datalagen. 
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Bilaga J 

Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställföreträdares 
tjänstgöring samt för personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m. 

Justitieombudsmannen Lundvik 
26 februari-2 mars, 2-27 juli, 24 september-5 oktober. 

Justitieombudsmannen Thyresson 
19-23 februari, 16-27 april, 30 maj, 25 juni-13 juli, 1-5 oktober, 
8-10 oktober (sjukledighet). 

Justitieombudsmannen Wennergren 
16-19 mars, 16-19 april, 17-18 maj, 24-30 maj, 16 juli-lO augus
ti, 19-23 november. 

Ställföreträdande justitieombudsmännens tjänstgöring 

ställföreträdande justitieombudsmannen Wigelius 25 januari (dubble
ring), 12-18 februari (dubblering), 19-23 februari, 24 februari-9 
mars (dubblering), 1 6-27 april, 28 april-4 maj (dubblering), 2 1-29 
maj (dubblering), 30 maj, 18-21 juni (dubblering), 22 juni-27 juli, 
17 augusti (dubblering), 17-30 september (dubblering), 1-10 okto
ber, 1 1-26 oktober (dubblering), 26-27 november (dubblering), 1 8  
december (dubblering). 

ställföreträdande justitieombudsmannen Sverne 15-19 januari (dubb
lering), 26 februari-2 mars, 3-9 mars (dubblering), 27-30 mars 
(dubblering), 9-15 april (dubblering), 16-19 april, 21-23 maj (dubb
lering), 24-30 maj, 2 juli-lO augusti, 24 september-s oktober, 29 
oktober-16 november (dubblering), 1 7-23 november, 24 november 
-4 december (dubblering), 14 december (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin 
Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån) 
Byråchefen Lars Levin (domstolsbyrån) 
Byråchefen Karl-Ake Lundin (försvarsbyrån) 
Byråchefen Ulf Hagström (andra förvaltningsbyrån) 
Byråchefen Carl Carlsson Norström (första förvaltningsbyrån) 
Avdelningsdirektören Per-Gunnar Hesslen (byggnadsärenden m. m.) 
Avdelningsdirektören Charlotte Meyer ( utbildningsärenden m. m.) 
Byrådirektören Dan Fernqvist (militära ärenden m. m.) 
Byrådirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar). 

Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1973 
tjänstgjort: 
Länsassessorn Christina Ahlner, kammarrättsfiskalen Johan Hirschfeldt, 
avdelningsdirektören Torsten Johansson, kammaråklagaren Hans Lind
berg, kammarrättsfiskalen Jörgen Bengtsson (fr. o. m. 8 oktober), hov
rättsassessorn Sten Englund, hovrättsfiskalen Nils-Olof Berggren (t. o. m. 
30 september), kammaråklagaren Göran Salmonson, hovrättsfiskalen 
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Olof Egerstedt (fr. o. m. l september), hovrättsassessorn Hans Björke
gren, byrådirektören Bengt Carlsson, hovrättsfiskalen Sven Norberg 
(t. o. m. 2 september), hovrättsassessorn Marianne Adolfsson (fr. o. m. 
l september) och hovrättsfiskalen Kjell Björnberg (fr. o. m. l april). 
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Bilaga 2 

Förteckning 

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1973 
genom skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den J 

januari 1973. 

l. 1949 den 1 1  november (JO nr 5531 1948), angående arkivfotogra-
fering av fastighetsböcker. 

Den i skrivelsen behandlade frågan har samband med frågan om auto
matisk databehandling på inskrivningsväsendets område. Denna fråga 
övervägs f. n. inom justitiedepartementet på grundval av inskrivnings
kommittens betänkande ADB inom inskrivningsväsendet. (Justitiede
partementet.) 

2. 1958 den 22 november (JO nr 331 l 1956), angående förtydligande 
av stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för 
borgenär till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläg
gande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i lagberedningens den 
22 april 1963 avgivna betänkande, benämnt • Utsökningsrätt !h (SOU 
1 963: 28). Betänkandet är i förevarande delar beroende på Kungl. Maj:ts 
prövning. (Justitiedepartementet.) 

3. 1963 den 21 november (JO nr 998/ 1961, 1032/ 1961 och 108/ 1962), 
angående behovet av att i samband med polisväsendets förstat
ligande inom polisväsendets ram i brottsförebyggande syfte in
rätta särskilda rådgivningsbyråer utan personellt samröre med 
enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera 
överlämnat ärendet till rikspolisstyrelsen. I sina anslagsäskanden för 
budgetåret 1974/75 har rikspolisstyrelsen liksom föregående år tagit upp 
frågan om statens övertagande av de polistekniska rådgivningsbyråerna 
i Stockholm, Göteborg och Malmö men inte yrkat medel härför. Ären
det är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

4. 1964 den 6 maj (JO nr 727 l 1960), angående vissa statstjänstemäns 
rätt till fribiljetter från transportföretag. 

Efter remissbehandling har Kungl. Maj:t genom beslut 23. 1 1 . 1973 på 
anförda skäl lämnat JO:s skrivelse utan åtgärd. (Kommunikationsdepar
mentet.) 

5. 1964 den 14 maj (JO nr 812/ 1962), angående åtgärder för att till
varataga okända sakägares rätt till ersättning på grund av att dem 
tillkommande rätt till myrslogar frånhänts dem i samband med 
laga skifte inom Ore socken, m. m. 

Kungl. Maj:t har i prop. 1 973: 156 lagt fram förslag till lag om avveck
ling av vissa godmanskap för delägare i skifteslag. Ärendet är därmed 
slutbehandlat. (Justitiedepartementet.) 
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6. J964 den J8 december (JO nr 425/ J962), angående ändring av 
6 § passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa 
faiJ, då misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet bero
ende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

7. J966 den J8 februari (MO nr 5861 1963), angående rättsskipningen 
vid de svenska FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

8. 1967 den 15 februari (MO nr 51 1966), angående fråga huruvida 
gäiJande bestämmelser om den militära straffregistreringen bör 
överses. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

9. 1967 den 21 april (JO nr J J 1/ 1967), angående översyn av reglerna 
om handläggning av disciplinärenden mot Vetenskapsakademiens 
tjänstemän. 

Vetenskapsakademien har den 8 augusti 1968 yttrat sig över skrivelsen. 
Kungl. Maj:t har genom beslut den 29 juni 1973 faststälJt vissa ändringar 
i grundstadgarna för Vetenskapsakademien. Ärendet är därmed slutbe
handlat. (Utbildningsdepartementet.) 

10. 1970 den 2 februari (nr 2913/ 1969), angående tolkningen av be-
stämmelsen i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan. 

Ärendet remitterat tiiJ socialstyrelsen och Sveriges läkarförbund 19.2. 
1 970. Svar inkommet från socialstyrelsen 5. 1 1. 1 970 och från läkarför
bundet 2.7.1970. Ärendet har visst samband med frågan om ny lagstift
ning om transplantation, som är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. 
En departementspromemoria med förslag i dessa frågor håller på att 
utarbetas. (Socialdepartementet.) 

1 1 .  1970 den 13 mars (nr 2022/ 1969), angående protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Ärendet prövas i samband med statskontorets utredningsrapport 22.6. 
1970 med principförslag till omorganisation av taxeringen i första in
stans. Principförslaget jämte annat utredningsmaterial är föremål för 
ytterligare överväganden inom statskontoret och riksskatteverket. (Fi
nansdepartement et.) 

12. 1970 den J april (nr 1440/ 1968), angående ansvaret för kostna
derna för vård och behandling av den som av domstol överlämnats 
till öppen psykiatrisk vård m. m. 

Ärendet remitterat till statens förhandlingsnämnd 23. 1 1 . 1970. Aterredo
visat av förhandlingsnämnden i samband med att nämnden 1.3.1972 
underställt Kungl. Maj:t överenskommelse om ändring i mentalsjuk
vårdsavtalen m. m. överenskommelsen innebär att sjukvårdshuvudmän
nen tillhandahåller avgiftsfri undersökning och behandling för personer, 
som av domstol överlämnats tiU öppen psykiatrisk vård eller av utskriv
ningsnämnd meddelats föreskrifter om sådan vård. Kungl. Maj:t har 
genom beslut den 28. 12.1972 godkänt överenskommelse mellan staten 
och berörda sjukvårdshuvudmän om ändring i mentalsjukvårdsavtalen 
m. m. och tilläggsavtal till dessa avtal. Ärendet är därmed avslutat. 
(Socialdepartementet.) 
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l 3. 1970 den 30 november (nr 2809/ 1970), angående oberättigade krav 
å skatt. 

De frågor som berörs i skrivelsen har utretts av statskontoret i samråd 
med riksskatteverket och exekutionsväsendets organisationsnämnd. Myn
digheterna har därvid haft kännedom om skrivelsen. statskontoret har 
i PM 24.4.1972 ang. kreditering och restföring av preliminär B-skatt 
samt kvarstående och tillkommande skatt föreslagit åtgärder för und
vikande av oberättigade krav från kronofogdemyndighets sida. Prome
morian har remissbehandlats. De berörda frågorna hänger även samman 
med vissa förslag som framlagts av statskontoret under år 1 973 bl. a. an
gående debitering och jämkning av preliminär skatt. Förslagen har re
missbehandlats och övervägs f. n. inom finansdepartementet. (Finans
departementet.) 

14. 1972 den 14 mars (nr 291/ 1972), angående ändring av stadgandet 
i 12  § andra stycket lagen om behandling i fångvårdsanstalt ang. 
utgångspunkten för beräkning av tidsfristen för beviljande av an
stånd med straffverkställighet 

Frågan har tagits upp i det förslag till ny lagstiftning om kriminalvård i 
anstalt m. m., som remitterats till lagrådet 9. 1 1 . 1973. (Justitiedeparte
mentet.) 

15. 1972 den 30 juni (nr 1694/197 1), angående nödvändigheten av 
s. k. personundersökningsförhandlingar. 

Ärendet har prövats i Kungl. Maj:ts prop. 1973:173 med förslag till lag 
om ändring i lagen (1964:542) om personundersökning i brottmål. De
partementschefen har därvid på anförda skäl ansett det inte behövligt 
att genomföra någon Jagändring av den innebörd som JO ifrågasatt. 
Ärendet är därmed avslutat. (Justitiedepartementet.) 

41 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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sakregister 

till 

Bilaga J 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1969-1974 

Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 

Aktblldning, 72: 294. 

Allemansrätt, sjöfartverkets befogenhet att dirigera allmänheten till viss 
plats under utnyttjande av allemansrätten, 7 1 :  601. 

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; -
fråga om sjukpenning, då anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter 
sjukperiodens utgång, 72: 493; - kvittning mot tidigare oriktigt ut
betald sjukpenning, 7 1 :  554; - mot utbildningsbidrag, 73: 547; - se 
även Motivering av beslut. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till 
det s. k. innetorget i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör all
män plats, 70: 38; - tillståndsgivning för allmän sammankomst på 
kasernområde som tillika är allmän plats samt om upprätthållande av 
allmän ordning å sådant område m. m . ,  70: 43; - se även Penning
insamling. 

Allmän sammankomst, fråga om upplösning av allmän sammankomst, 
72: 42; - polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 7 1 :  94; - se även 
Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar, fråga om den som begär utlämnande av allmän 
handling kan åläggas styrka att han är svensk medborgare, 7 1 :  348; -
utlämnande av tjänsteansökningshandlingar för vilka sökanden begärt 
konfidentiell behandling; tillika fråga om utlämnande kan förhindras 
genom handlingarnas återställande till sökanden, 7 1 :  348; - hemlig
hållantie av anställningsavtal, 73: 319; - förundersökningsprotokoll 
som ej fått slutlig form, 7 1 :  88; - fråga om gymnasieinspektörs rap
port till Sö var internt arbetsmaterial, 72: 298; - fråga om yttrande 
i ärende till kommunalnämnd blir offentlig handling, innan ärendet 
slutbehandlats, 72: 315; - fråga om av socialdirektör avgivet tjänste
utlåtande blir allmän handling innan det aktuella ärendet slutbehand
lats i socialnämnden, 73: 328; - tidpunkt då kommunalt budgetför
slag blir allmän handling, 7 1 :  365; - till myndighet under hand över
lämnat korrektur till statsverkspropositionen ej allmän handling, 
73: 325; - utkast och förslag som utväxlas under hand mellan myn
digheter behöver därigenom ej bli allmänna handlingar, 73: 326; -
fråga om mellan myndigheter under hand kommunicerad PM var 
intern eller bort såsom aLlmän handling diarieföras, 74: 412; -
information till tidningar om landstingsval, 72: 319; - utlämnande 
av handling som endast till en del var hemlig, 7 1 :  333; - fråga huru-
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vida i 50 § militära rättsvårdskungörelsen avsedd tillrättavisningsför

teckning utgör hemlig handling, 69: 1 17; - fråga om röntgenfilm ut

gör allmän och offentlig handling, 69: 3 13 ;  - tidpunkten då röntgen

film blir allmän handling, 73: 332; - utbekommande av sjukjour

nal, 70: 3 1 5; - fråga om i fall, då sjukhusjournal anses ej kunna ut

lämnas till patient, dennes advokat bör få del av journalen, 72: 312; 
- bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskriven patients be

gäran genom ombud att få ta del av sjukjournal, 73: 345; - hand

läggningen hos sjukhusdirektion av ärende angående utlämnande av 
sjukjournal, 73: 343; - fråga om polis och kronofogdemyndighet äger 
utnyttja sjukvårdsinrättnings patientregister för delgivning, 72: 302; 
- myndighets utlämnande av sekretesskyddad handling till annan 
myndighet, 74: 421; - utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport 
som inkommit till kommunalnämnd, 70: 3 1 9; - fråga om promemoria 
med riktlinjer för medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 
70: 310; - fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad 
handling, 70: 312;  - fråga om skriftligt samråd mellan sakkunniga 
vid professorstillsättning, 69: 3 13; - formerna för tillhandahållande 
av allmän handling för läsning på stället, 73: 335; - myndighets ser
vice i samband därmed, 73: 334; - ordningen för tillhandahållande av 
handlingar i myndighets arkiv, 69: 314; - utlåning av handlingar från 
myndighets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av bostadsförmedlings hand
lingar för mikrofotografering, 69: 315; - åtal mot domprost för väg
ran att utlämna vissa uppgifter ur kyrkoböcker, 73: 307; - frågor i 
samband med pastors avslag å begäran att för avskrivande på stället 
få ta del av samtliga personavier rörande personer födda visst år, 
72: 306; - frivårdens handhavande av läkarhandlingar som tillhör den 
dömdes personakt, 74: 233; - intagens rätt att ta del av fångvårds· 
anstalts portionsstat, 70: 187; - fråga om handlingar var förvarade 
hos kommunal myndighet, 73: 324; - åtal mot kommunalnämnds
ordförande, kommunalkamrerare och kommunalassistent för lämnan
de av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän handling, 70: 285; 
- möjligheten att få avskrift av kommunal myndighets handlingar 
eller att själv göra avskrift därav, 69: 316; - ersättning får uttas av 
kommunal myndighet, som tillhandahåller avskrift av allmän hand
ling, 69: 3 16; - tillhandahållande av allmän offentlig handling genom 
avgiftsbelagd avskrift, 70: 309; - hos statlig myndighet diarieförd 
handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; - fråga 
om allmän handling angått någon myndighetens rättstvist, 70: 3 1 8; 
utnyttjande av myndigheters dataanläggningar, 70: 308; - yttrande 
över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande 
•Data och integritet•, 73: 588; - disciplinär åtgärd mot polisman för 
försumlighet vid handhavandet av hemliga handlingar, 69: 59; - fråga 
om beslut att uppdraga å enskilt företag att utföra visst projekte
ringsarbete kan hemlighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 381 ;  
- tillämpning av vissa sekretessbestämmelser, 70: 1 2 1 ;  - fråga om 
hemlighållande av handlingar hos försvarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 
14 § sekretesslagen, 70: 136; - kronofogdes indrivningskort allmän 
handling, 73: 334; - offentlighet och sekretess i ärenden om disci
plinära åtgärder mot skolelever, 70: 3 13; - nykterhetsnämnds ytt
rande i körkortsärende, 72: 314; - sekretesskydd för anmälare i bar
navårdsärende, 7 1 :  354, 72: 227; - moders rätt att ta del av hand-
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lingar rörande barn som ej står under hennes vårdnad, 73: 340; -
sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst, 7 1 :  356; - värnpliktigs 
rätt att ta del av vid inskrivningsförrättning upprättade handlingar 
rörande honom, 73: 336; - fråga om registerkort vid försvarets per
sonalvårdsexpeditioner är allmän handling, 73: 339; - registrering av 
narkotikamissbrukare, 74: 280; - vården om hemlig handling hos 
social centralnämnd, 74: 3 15; - sekretess i ärende om återkallelse av 
vapenlicens (promemoria om licensinnehavarens psykiska tillstånd), 
7 1 :  361; - fråga när fastighetstaxeringsavi blir allmän handling; 
tillika fråga om tillämpning av 1 7  § SekrL på sådan avi och på under
rättelse om avvikelse från självdeklaration, 7 1 :  374; - pensionär bör 
ej anmodas förete kopia av sin självdeklaration, 73: 266; - sekretess
skydd hos pris- och kartellnämnden, 7 1 :  359; - sekretessbeläggning 
av bl. a. uppfinnarärenden hos STU, 74: 393; - användning av hand
brev i befordringsärende, 73: 128; - se även Diarieföring, Fullföljd 
av talan, Personlig integritet, Tryckfrihet, Tystnadsplikt. Jfr Inskriv
ning av värnpliktiga. 

Anstånd, se Värnpliktstjänstgöring. 

Arbetsformer, se Handläggning. 

Arbetsgivarventil i kollektivavtal, se Myndighetsutövning mot enskild. 

Arbetskonflikt, lovligheten av s. k. paragraflotsning, 7 1 :  473; - skyddet 
för strejkrätten och för tjänstemans neutralitetsrätt, 7 1 :  480, 72: 4 1 1 ;  
- vissa ärenden föranledda av •tjänstemannakonflikten våren 1971,  
73: 399; - yttrande över förhandlingsutredningens PM med synpunk
ter på frågan om en översyn av gällande regler om neutralitet och 
skyddsarbete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjänstemannaom
rådet m. m., 74: 629. 

Arbetsmarknaden, räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet 
att meddela tillämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen, 
72: 486; - se  även Handläggning. 

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regerings
råds och justitiekanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra 
sig, 69: 408. 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arrest, verkställighet av arreststraff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 18 1 ;  
- ej avtjänat arreststraff förfaller vid påbörjande av behandling enligt 
28: 3 BrB, 7 1 :  175; - straffarrestants rätt till bädd under dagen, 
70: 145; - utevistelse för anhållen förvarad i polisarrest, 74: 67. 

Avbetalningsköp, fråga hur utmätningsmannen skall förfara när vid 
handräckning enligt lagen om avbetalningsköp sökanden inte infunnit 
sig för att taga godset om hand, 73: 378; - uppskjutande av återtag
ning av avbetalningsgods på grund av sökandens konkurs, 73: 378. 

Avhysning, se Vräkning. 

Avvisande av talan, se Fullmakt, Huvudförhandling. 
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Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handlägg
ning av avvisningsärende, 70: 454. 

Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 
69: 39; - vid personutredning i vapenfriärende, 72: 129; - fråga om 
skyldighet för domstol att tillhandahålla bandupptaget vittnesmål, 
74: 121 .  

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barna
vårdsnämnds förhandsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan över
prövas, 69: 226; - spörsmål om hur vårdnadsutredning bör bedrivas, 
72: 202; - yttrande från flera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga, 
73: 237; - fråga om barnavårdsnämnds skyldighet att kommunicera 
utredning i vårdnadsmål före avgivande av yttrande, 69: 23 1 ,  70: 235, 
73: 236; - fråga om barnavårdsnämnd vid vårdnadsutredning äger 
förordna om barnpsykiatrisk undersökning av barnet, 72: 198; -
barnavårdsmans efterforskande av faderskap, 69: 233, 72: 228; -
omyndigs faderskapserkännande och ingående av avtal om underhålls
bidrag, 74: 278; - fråga om läkares skyldighet att tillhandagå barna
vårdsnämnd med undersökning och utlåtande, 73: 235; - tillämp
ningen av bestämmelserna i 21 kap. 6 och 7 §§ FB om överflyttning 
av barn, 72: 216; - verkställighet av beslut om hämtning, 74: 268; -
fråga om barnavårdsnämnd bör verka för eftergift av återkrav å bi
dragsförskott, 69: 240; - fråga om varning enligt 26 § barnavårdsla
gen, 69: 241 ; - för samhällsvård omhändertaget barn bör ej längre tid 
vistas i föräldrahemmet, 69: 242, 7 1 :  240; - framställning om upphö
rande av frivillig samhällsvård skall prövas utan dröjsmål, 73: 235; -
dröjsmål med vårdnadsutredningar, 69: 242, 72: 226; - barnavårds
mans lämplighet som vårdnadsutredare, 7 1 :  257; - framställning om 
ersättning av allmänna medel för att täcka förlust för barn till följd av 
barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka ·barnets rätt till barnpension, 
70: 203; - fråga om tillräckliga skäl förelegat för omhändertagande av 
barn för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård omhän
dertaget barn, 70: 207, 2 1 7; - brister i barnavårdsmannaorganisatio
nen i Stockholms stad, 70: 219; - barnavårdsmännens stora arbets
börda, 70: 233; - barnavårdsmans ansvar, 73: 2 1 1 ; - barnavårdsmans 
medverkan till förverkligande av domstols beslut om umgängesrätt. 
73: 223; - barnavårdsman får ej betinga sig ersättning av enskild för 
fullgörande av sitt uppdrag, 73: 224; - barnavårdsnämnds ansvar i 
fråga om kontroll av den miljö i vilken för samhällsvård omhänder
taget barn vistas under permission och bristande samordning mellan 
barnavårdsnämndens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; 
- ansvarsfördelningen mellan barnavårdsnämnderna i hem- och vis
telsekommunerna vid ingripanden enligt BvL, 72: 207; - barnavårds
nämnds och barnavårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till före
byggande av misshandel av barn och att göra polisanmälan om miss
handel, 70: 228, 72: 190; - åtal mot socialchef för underlåtenhet att 
ingripa vid misstänkt barnmisshandel, 74: 239; - häktning av lag
överträdare under 1 8  år, 71 :  227; - omhändertagande av barn för 
utredning då behov av omedelbar omplacering ej föreligger, 71 :  237; 
- förhållandet mellan omhändertagande för samhällsvård enligt 31 § 
BvL och övervakning enligt 26 § BvL samt mellan sådan övervakning 
och omhändertagande för utredning, 71 :  243; - fråga om övervakare 
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ägt och bort lämna övervakads arbetsgivare upplysningar om överva
kads personliga förhållanden, 72: 193; - fråga om i vilken utsträck
ning barnavårdsnämnd bör lämna upplysningar till inskrivningsmyn
dighet, 73: 228; - barnavårdsnämnds skyldighet att utöva tillsyn över 
barn som omhändertagits för samhällsvård enligt 3 1  § BvL, 72: 221; 
- frågor om åtgärder enligt 26 § BvL samt om påföljd enligt BrB 
beträffande den som omhändertagits enligt 31 § BvL, 72: 222; -
tillämpningen av 37 § BvL, 72: 225; - villkorligt upphörande av sam
hällsvård, 72: 225; - dröjsmål med besvarande av remisser från åkla
gare angående ifrågasatt åtalsunderlåtelse, 7 1 :  247; - barnavårds
nämnds skyldighet att ingripa vid misstänkt fall av otukt med minder
åriga, 7 1 :  249; - delgivning av läkarintyg med part i samhällsvårds
ärende, 7 1 :  252; - hänsyn till umgängesberättigads önskemål vid pla
cering av barn i feriehem, 7 1 :  254; - barnavårdsnämnds ansvar för 
kommunen tillhörig egendom, 72: 226; - fördelning av daghemsplat
ser åt studenter med barn, 72: 227; - ungdomsproblemen i Stockholm 
och den framtida inriktningen av barna- och ungdomsvården, 73: 202; 
- nämndledamots skyldigheter i diskretionshänseende, 73: 225; -
frågor om förfarande vid fastställande av faderskap, 73: 207; - fråga 
om kvittning i underhållsbidrag, 73: 243; - iänsrätts prövning i under
ställt samhällsvårdsärende, 73: 240; - registrering av narkotikamiss
brukare, 74: 280; - beslutsdelegation hos social centralnämnd, 74: 
317; - se även Åtal. 

Bebyggelse, underlåtenhet av länsstyrelse att ingripa mot olämplig be
byggelse, 72: 43 1 ;  - bebyggelseplaneringen i Stockholms skärgård 
jämte tolkning av tätbebyggelsebegreppet, 73: 429; - ersättning för 
mistad glesbebyggelserä�t samt hävande av strandskyddsförordnande, 
73: 440. 

BehandUngslagen, se straffverkställighet 

Beredskapsstyrka, nyttjad som handräckning vid officerskårs uppvakt
ning av regementschef, 7 1 :  169. 

Besiktning, statlig myndighet har åsidosatt regeln att besiktning av utfört 
arbete bör företagas i båda parternas närvaro, 73: 537. 

Beslag, hävande av, 72: 72, 73: 1 1 1 ;  - framställning angående tillämp
ningen av 27 kap. l § RB för beslag till säkerställande av förverkande 
som ej grundas på brott, 74: 27; - omhändertagande och återställande 
till ägaren av uthyrt fordon, 74: 76; - utlämnande av beslagtaget 
gods, 74: 79, 123; - se även Rusdrycker, straffverkställighet 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Teknisk utveckling, Utred
ning. 

Betalningsröreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - gäldenårs rätt till ersättning för 
rättegångskostnader i mål om betalningsföreläggande, 74: 122; -
motivering av yrkande om inkassokostnad, 73: 108. 

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev 
och stamvitsord för officer, 70: 121 ;  - tjänstgöringsbetyg för reserv-
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officer, 70: 143; - beaktande av vitsord från specialtjänst, 7 1 :  176; 
- fråga om utredning före vitsordssättning samt delgivning av vits
ord, 73: 128; - betygsättning på licentiatavhandling, 7 1 :  536; - ytt
rande över betänkandet »Tjänstgöringsbetyg», 7 1 :  616; - fråga om 
innehållet i tjänstgöringsbetyg, 70: 372; - användning av visst for
mulär till tjänstgöringsbetyg för lärare; tillika fråga om jäv för 
betygsutfärdaren, 74: 542. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhö
rig, 69: 30; - felaktig skiss i -trafikmål, 73: 30; - se även Huvudför
handling. 

Bisyssla, fråga om polisman som bisyssla ägt bedriva fastighetsmäkleri, 
73: 423; - stadsombudsmans bisysslor, 74: 551; - yttrande över bi
syssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns bisysslor», 
70: 479; - information om bisysslor, 72: 427, 74: 552. 

Borgen, aktiebolags ställande av säkerhet för återställningsåtgärder i 
täktärende i form av borgen av ende aktieägaren, 73: 560. 

Bostadsförmedl1ng, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att 
tillförsäkra kommunen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad 
byteslägenhet, kan vägras bostad genom bostadsförmedlingens för
sorg, 69: 376; - företrädesrätt vid uthyrning av bostad inom Bodens 
garnison. 74: 175. 

Bouppteckning, inregistrering av, 70: 65, 7 1 :  85. 

Boutredningsman, entledigande av, 73: 104. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322. 

Brofjorden-ärendet, fråga om remissyttrande från sjöfartsverket mot-
svarade de krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande, 72: 474. 

Brottmål, former för inhämtande av yttrande som avses i 3 1  kap. l § 
BrB, 72: 7 1 ; - fråga om påföljd enligt BrB beträffande den som om
händertagits enligt 3 1  § BvL, 72: 222; - expeditionstider i tingsrätt, 
74: 120; - se även Huvudförhandling, Personundersökning. 

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra gran
ne i dispensärende, 70: 4 1 1 ; - byggnadsnämnds överskridande av dis
pensbefogenhet, 7 1 :  496, 514; - länsstyrelses tillsyn över byggnads
nämnd, 7 1 :  524, 528, 530; - risk för misstanke om favorisering vid 
länsstyrelses handläggning av ärende om tillstånd till nybyggnad inom 
strandskyddsområde, 7 1 :  518.  

Byggnadslov, fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för 
nybyggnad oaktat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 
69: 425, 72: 428; - skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne 
vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomtgräns, 69: 425; 
- fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 410; - återförvisning eller med
delande av byggnadslov hos länsstyrelse i besvärsmål, 7 1 :  530; - rätt 
att vägra byggnadslov på grund av utformningen av tak på fritidshus, 
72: 428; - fråga om anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 67) är 
bindande för byggnadsnämnd, 72: 428; - önskvärdheten av samtidig 
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granskning av byggnadsritningar från byggnadsteknisk och bostads
teknisk synpunkt, 72: 430; - avstängning i byggnadslovsärende av an
svarig arbetsledare för byggnadsföretag, 72: 434; - rätt att lämna 
tillfälligt byggnadslov i stället för dispens, 72: 429; - se även Full
följd av talan, Återförvisning. 

Byggnadsplan, skyldighet för planförfattare att samråda med fastighets
ägare, som är berörd av förslag till byggnadsplan, 72: 433. 

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; - uppskov 
i bötesförvandlingsmål, 73: 109; - anstånd med förvandling av bötes
straff, 74: 434; - underrättelse till utmätningsman i bötesförvand
lingsmål, 73: 1 10; - flera penningböters omräkning i dagsböter, 
7 1 :  75; - upprepade uppskov i bötesförvandlingsmål, 69: 46; - se 
även Socialhjälp, Verkställighet. 

Camping, se Hälsovård. 

Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se även 
Häktad, Häktning, Psykiatrisk vård, straffverkställighet 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt tillåta helikoptertranspor
ter för tillgodoseende av civila intressen, 69: 157; - värnpliktiga kan 
beordras som ledningspersonal då civila flygplan anlitar militära flyg
platser, 69: 183; - frågor om beordrande av personal ur krigsmakten 
att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 183; - åtal mot offi
cerare för obehörigt lån av verkstadstält m. m., 70: 94, 72: 87; - se 
även Tävlingar. 

Delegation, av beslutanderätt, 72: 289, 74: 317. 

Delgivning, av beslut under rättegång, 74: 1 19; - med i fångvårdsanstalt 
intagen, 70: 188; - verkställighet av delgivning i offentlig lokal, 
70: 72; - genom uniformerad polispersonal, 72: 77; - delgivning 
genom hotellportier, 7 1 :  95; - kungörelsedel givning, 70: 55; - for
merna för efterforskning av persons adress i samband med delgivning, 
70: 7 1 ; - delgivning av länsskatterätts beslut i enmansmål, 73: 391; 
av beslut i tjänstetillsättningsärende, 74: 545; - se även Betyg, Hu
vudförhandling, Hyresreglering, Nöjdförklaring. 

Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; 
- vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - polisens 
användning av våld i samband med demonstrationer, 74: 47; - lämp
ligheten av att civilklädda polismän ingripit mot demonstrant, 74: 49; 
- fråga om banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polis
myndighets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 
70: 67; - polisman har underlåtit upptaga anmälan om brottslig gär
ning mot demonstranter, 74: 53; - fråga om upplösning av allmän 
sammankomst, 72: 42. 

Diarieföring, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 7 1 :  63, 77; - av 
hemliga handlingar, 71: 34 1 ,  73: 317, 507; - av under hand kommu
nicerad PM, 74: 412. 

Disciplinbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut i 
disciplinmål, ålagd disciplinbots storlek rättats, 70: 92. 
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DlscipUnmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de fak
tiska förhållandena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande 
gärning som är föremål för JO:s prövning, 71:  33 1 ; - besvärshänvis
ning och nöjdförklaring vid beslut om suspension, 7 1 :  174; - se även 
Disciplinbot, Ersättningsmål, Kommunicering, Militärförhör, Mäss, 
Preskription. 

Disciplinär bestraffningsrätt, fråga om bestraffningsrätt vid militär ut-

bildningsanstalt, 73: 122. 

Diskrimlnerlng, i platsannonser, 70: 387, 7 1 :  486, 74: 523. 

Djurskydd, transport av och förevisning av björnar, 73: 520. 

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 
69: 403; - av underhandsmedgivande, 7 1 :  285; - bristande doku
mentation av beslut, 74: 577; - se även Protokoll, Taxering. 

Dom, tilltalads rätt till frikännande dom, 72: 72; - avfattande av, 73: 
105; - tillhandahållande av, 70: 6 1 ;  - expeditionstider i tingsrätt, 
74: 120. 

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande av inteckning utan inteck
ningshandlingens företeende, 70: 63; - se även Hyresreglering. 

Domkapitel, se Folkbokföringen. 

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnotarie
aspirant, 70: 2 1 .  

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av 
domstols behörighet, 70: 54. 

Domstolsadministratlon, yttrande över domstolsverksutred n ingens be
tänkande »Ny domstolsadministration•, 72: 506. 

Dop, se Religionsutövning. 

Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av 
skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av pröv
ningsnämnd med insändande av besvärsakter till kammarrätten, 70: 
338; - av länsläkarorganisation med avgivande av remissyttrande, 
74: 610; - med avgörande av ärende om tillstånd jämlikt 19 kap. 
13 § ärvdabalken, 70: 64; - med avgörande av mål angående faststäl
lande av grundhyror, 69: 415; - med vidarebefordrande av avskeds
ansökan m. m., 70: 379; - med färdigställande och expediering av 
domar, 7 1 :  2 1 ,  74: 120; - med meddelande av dom mot häktad, 7 1 :  
28; - med delgivning av beslut om körkortsåterkallclse, 7 1 :  576; -
med tillstånd jämlikt förordningen om brandfarliga oljor, 72: 43 1 ;  -
se även Barnavård, Hyresnämnd, Nykterhetsvård, Pension, Upp
börd, Val. 

Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis 
avlämnas, 7 1 :  321. 

Entledigande, fråga om hovrätt, som entledigat e. o. fiskal, handlat med 
tillräcklig omsorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till 
hans anställningsförhållanden, 70: 372; - förutsättningar för entle-
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digande av tjänsteman mot hans vilja under löpande pensionerings
period, 70: 379; - uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för 
viss tid, 72: 389; - anställd tills vidare med viss tids provtjänstgö
ring, 73: 417; - uppsägningstid m. m. för biträde vid skolmåltidsbe
spisning; tillämpning av lagen om anställningsskydd för vissa arbets
tagare, 74: 535; - uppsägning av lärare utan bärande skäl; skälen 
missvisande, 74: 548; - felaktig handläggning av ärende om ålders
pension och avsked, 72: 420; - av ärende om sjukpensionering och 
avsked, 72: 420; - former för uppsägning, 72: 425, 74: 550; - se 
även Förvaltning. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till impor
tör, som lidit skada genom fel från myndigheters sida, 69: 435; - er
sättning av statsmedel vid ingripanden i hälsovårdens intresse, 73: 
505. Jfr Huvudförhandling. 

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt 
befäl ersättningsskyldighet, 70: 145; - handläggning av trafikskador 
på militära fordon, 73: 126; - bevarande av avskrift av protokoll, 
7 1 :  176; - bevakande av ersättningsmål, 72: 98. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt 
bil om godtagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär 
av gäldenären häva auktionen, 70: 321;  - bostadsstyrelsens, länsbo
stadsnämnds och länsstyrelses befattning med exekutiv auktion å fas
tighet, varvid bevakats statligt lån, 72: 324; - rätt att uppbära för
fallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats av syssloman, bli
vit exekutivt försåld, 72: 346; - felaktigt förfarande av utmätnings
man vid försäljning av utmätt fartyg, 74: 430. 

Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expedi
tionskungörelsen, 69: 47; - anteckning av tidpunkt för beställning av 
expedition, 70: 66; - felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då 
värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans hämtande till militär
tjänstgöring, 70; 6 1 ;  - ansvar för fullgörande av expeditionsgöromål 
vid domstol, 73: 1 10; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande före
skrifter, 69: 121 .  

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittnings
tagande av fastighet i samband med expropriation, 69: 385; - se även 
Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande dis
position av anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de 
värnpliktiga och deras familjer, 70: 91.  

Fartyg, se Vrak. 

Firma, patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning, 73: 
529; - fråga om patent- och registreringsverket förfarit felaktigt vid 
firmaregistrering i fall då domstol sedermera förbjudit användningen 
av firman, 73: 531. 
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Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss 
ändring i Juftfartslagen, 70: 73. 

Flygning, parkeringsförhållandena för det s. k. allmänflyget på Bromma 
flygplats, 73: 553; - se även Civil verksamhet. 

Folkbokföringen, fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas 
befattning med folkbokföringen, 72: 451; - felaktig anteckning i per
sonakt om faderskap och trolovning m. m., 73: 499. 

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folk
rättsliga regler i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon, omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 
71: 89; - flyttning av fordon, 7 1 : 580, 72: 394. 

Forum, se Domstols behörighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kom
municera rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - socialför
valtnings befattning med uppgifter för erhållande av fri rättegång, 
72: 245. 

Frihetsberövande, se Vårdhem. 

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till 
sitt förband därför att han stört allmän ordning, skall beordras lägga 
sig på sitt kompani, är förenlig med gällande bestämmelser om värn
pliktigs fritid, 69: 1 1 3;  - sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid, 
73: 143. 

Fullföljd av talan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan 
över exekutiv auktion, 70: 321; - fullföljdshänvisning i ärenden inom 
byggnadsväsendet, 74: 553; - fråga om skrift i vapenärende bort be
handlas som besvärsskrift, 70: 466; - besvärsrätt i fråga om beslut av 
lärarråd vid lärarhögskola, 7 1 :  532; - fråga om omprövning av be
slut sedan besvär anförts, 72: 293; - ordningen för sökande av änd
ring i beslut om avslag på framställning om utbekommande av all
män handling, 74: 417; - överprövningen i besvärsmål ang. s. k. 
frivillig socialhjälp, 74: 310. 

Fullmakt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slut
föreläggande till offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 
1 15; - avvisande av talan när fullmakt ej företetts, 74: 619; - full
maktsformuleringar i ansökningsblankett för utbildningsbidrag be
träffande återbetalning av bidrag, 73: 543. 

Fängelse, se Straffmätning. 

Fängsel, se Straffverkställighet. 

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggan
de om komplettering av stämningsansökningcn, 69: 25; - rökning 
under förberedelsesammanträde, 73: 1 13. 

Företagsnämnd, suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe del
tagit i av nämnden företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära 
oavkortad lön, resekostnadsersättning och traktamente, 69: 176. 
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Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kom
munal tjänst, 69: 405. 

Förhör, kvarhållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - fråga 
om till förhör medtagen får förvaras i arrest i väntan på förhörets 
hållande, 72: 51;  - fråga om den som skall hämtas till förhör får 
kvarhållas i arrest i avvaktan på tidpunkten för förhöret, 73: 37; -
förhör med nära anhörig till den misstänkte, 7 1 :  94; - utskrift av 
vittnesmål i stället för polisförhör, 7 1 :  92; - skyldigheten att bevara 
konceptanteckningar från polisförhör m. m., 74: 131 ;  - val av tolk 
vid polisförhör med politisk flykting, 70: 70, 74: 128; - se även Hus
rannsakan, Värnpliktsvägran. 

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot 
förmyndare, 69: 51 .  Jfr Kungörelse. 

FörsenlngsavgUt, se Taxering. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 7 1 :  78; - entledigande av 
offentlig försvarare, 7 1 :  78; - fördelning av uppdrag som offentlig 
försvarare, 70: 56; - se även Fri rättegång. 

Försvarsinformation, till pressen (tidning ej inbjuden till årsstämma), 
74: 146. 

Förundersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 7 1 :  87; 
utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning 
bör icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att 
vägra vittna i målet, 69: 30; - polismyndighets skyldighet att utlämna 
uppgifter till pressen och att motivera vägran att lämna uppgift, 69: 
77; - förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal 
brott och flera tilltalade, 69: 83; - bör rbedrivas skyndsamt när den 
misstänkte är häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med del
givande av misstanke för brott lämna underrättelse om rätt att anlita 
försvarare, 69: 92; - fråga om förundersökning mot journalister som 
i reportagesyfte begett sig in i fastighet utan fastighetsägarens sam
tycke, 72: 47; - polismyndighets skyldighet att underrätta målsägande 
vid nedläggande av förundersökning, 70: 71 ;  - handläggningsrutiner 
vid utredning av dödsolycka, 7 1 :  58; - utnyttjande av fotografisk bild 
vid förundersökning, 72: 76; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30; -
försummelse att järnlikt 80 § 2 st. militära rättegångslagen underrätta 
bestraffningsberättigad militär befattningshavare om att förundersök
ning inletts i militärt mål, 73: 124; - grund för nedläggande av för
undersökning, 74: 79; - utländsk polismans deltagande i polisutred
ning här i landet, 74: 93; - fråga i visst faU om vem som har att läm
na underrättelse enligt 80 § 2 st. militära rättegångslagen, 74: 156; -
se även Förhör, Gripande, Provokation, Ak.lagare, Åtal. 

Förvaltning, yttrande över förvaltningsdomstolskommittens betänkande 
•Förvaltningsrättskipning•, 69: 480; - över förslag till förvaltnings
lag, 70: 470; - över betänkande angående offentligt biträde och kost
nadsersättning i förvaltningsärenden m. m., 73: 582; - fråga om till
lämpligheten av 6 och 15 § §  förvaltningslagen i ärende hos social
nämnd om uppsägning av arbetstagare; tillika rättelse av uttalande i 
ämbetsberättelsen 1973 s. 422 om förvaltningslagens tillämplighet i 
ärende hos socialnämnd om disciplinär bestraffning, 74: 539; - för-
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valtningslagens tillämpning på ärenden inom byggnadsväsendet, 74: 
553; - se även Myndighetsutövning mot enskild. Jfr Kammarrätter

na. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rätte
gångslagen, 69: 104, 7 1 :  172. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 7 1 :  177; -
spörsmål angående granskningsnämnds uppgifter, 73: 154. 

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 
89, 92; - polismans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; 
- underlåtenhet att skyndsamt anmäla gripande, 69: 93. 

Grundlagarna, yttrande över betänkandet »Ny regeringsform - Ny 
riksdagsordning», 73: 570. 

Gåva, om mottagande av gåvor till statsverket, 70: 121.  

Handläggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten 

mottagna skrivelser, 69: 145; - skyldighet att besvara inkomna för
frågningar, 72: 295; - kommunalkamrer har överskridit sin befogen
het genom att utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektiv
avtal, 69: 385; - kommunalnämnds kompetensöverskridande, 70: 363; 
- beslut om indragning av skolmåltid fattat av skolstyrelse innan 
kommunfullmäktige prövat saken, 74: 507; - fråga om kommunalt 
organs rätt att omgöra beslut, 72: 389; - skolstyrelses ordförande bar 
förfarit felaktigt genom att ensam avgöra frågor som bort upptas av 

skolstyrelsen och genom underlåtenhet att utsätta sammanträde med 
styrelsen, 70: 355, 7 1 :  438; - skolintendent har självrådigt beslutat 
om installation av avlyssningsapparat, 74: 555; - verkstyrelse får ej 
själv bestämma sitt arvode, 72: 291; - handläggningstiderna i kom
munala besvärsmål, 70: 363; - bristfällig handläggning i länsstyrelse 

av besvärsärende angående vitesföreläggande, 70: 412; - länsstyrelses 
bevakning av remissvar i besvärsärende, 74: 610; - komplettering av 

ofullständig anmälan om avregistrering av motorfordon, 70: 468; -
handläggning av framställning om utfående av allmän handling (sjuk
journal), 70: 315; - formerna för expertgrupps arbete; underlåten
het att redovisa skiljaktiga meningar inom expertgruppen, 70: 420; -
korrespondens med svenskt konsulat i utlandet, 72: 295; - översätt
ning av inlagor på utländskt språk, 72: 295; - ärendes handläggning 
i samband med författningsändring, 73: 548; - felaktig handlägg
ning av ärende om näringshjälp och bostadsbyggande, 74: 577; - se 
även Delegation, Dokumentation, Ersättningsmål, Fullföljd av talan, 
Fullmakt, Handräckning, Hemförlovning, Hälsovård, Kommunalbe
svär, Hyresreglering, Säkerhetsfrågor, Tjänstetillsättning, Utläm
ning, Val. 

Handräckning, skyldighet för myndigbet att vid ärendets avgörande be
akta hela det i ärendet föreliggande materialet, 72: 347; - se även 
Avbetalningsköp, Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hemförlovning, 7 1 :  171,  73: 134. 

HomosexuaUtet, homosexuellas möjligbeter att bli befäl inom krigs
makten, 74: 153. 
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Hovrätt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slutföre
läggande till offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 1 15; 
- åberopande i hovrätt av ny grund i tvistemål, 74: 1 17. 

Hu rannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete till
stånd ej stadgad, 69: 87; - förutsättningar för, 70: 67; - husrann
sakan enligt 28: l RB eller undersökning enligt 28: 10 RB, 70: 69; -
informell husrannsakan under sken av förhör, 7 1 :  92; - fråga om 
polismyndighet ägt rätt att besluta om husrannsakan, 74: 79; - po
lisens undersökning av föremål i olåst bil ej att anse som husrann
sakan, 74: 128. 

Huvudförhandling, rättens domförhet vid förfall för nämndeman på 
grund av jäv, 72: 17; - äventyr i kallelse till förhandling om vård
nadsfråga, 7 1 :  80; - brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; 
fråga om brottmål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 69: 40, 42, 
74: 1 14; - fråga om huvudförhandling borde ha inställts i förväg på 
grund av bristfällig delgivning m. m., 74: 1 1 2; - fråga om tilltalads 
befrielse från inställelseskyldighet efter skriftligt erkännande å s. k. 
erkännandeblankett, 69: 4 1 ;  - fråga om skriftligt erkännande bort 
godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra vårdnadshavare 
innan skyddstillsyn åäomes, 69: 43; - framställning angående rätt 
för vårdnadshavare för underårig till ersättning för inställelse i brott
mål mot den underårige, 70: 19; - frist för huvudförhandling i mål 
mot unga lagöverträdare, 73: 106; - fråga om hörande i brottmål 
upplysningsvis av person som ej är part, 69: 44; - frågor till person 
som vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedömning av yrkande om 
jämkning av skadestånd, 69: 44; - uppdelning av rättegångsförfaran
det i mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten åsidosatt, 
70: 56; - utformningen av beslut om avvisande av talan, 70: 60; -
rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - rådrum för 
anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - telefonledes gjord återkallelse 
av enskilt anspråk, 72: 72; - rätt för tilltalad att ha biträde som ej 
är ställföreträdare, ombud, rättegångsbiträde eller försvarare, 73: 32; 
- laga förfall för utevaro, 73: 105; - se även Bandinspelning, Hov
rätt, Protokoll, Straffverkställighet, Vittne, Vittnesförhör, Åtal. 

Hyra, tillsyn beträffande hyresgästs tillämpning av i hyresavtalet intag
na ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är belägen inom sjuk
husområde, 72: 469. 

Hyresnämnd, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med 
avgörande av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415; -
åtal mot ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med sammaoträde 
och meddelande av utslag, 73: 2 1 ;  - kallelse till besiktning som äger 
rum i mål vid hyresnämnd, 70: 465; - kallelse till sammanträde med 
hyresnämnd, 7 1 :  37; - skyldighet att underrätta partsombud om tid 
för förhandling i hyresnämnd, 74: 1 12; - fattande och meddelande 
av beslut hos hyresnämnd, 7 1 :  42; - beslutförhet och överklagbarhct 
vid avgörande av jävsfråga, 7 1 :  86. 

Hårvård, krigsmans hårvård, 72: 128; - skyldighet för värnpliktiga som 
utför visst arbete att hålla håret klippt, 73: 147. 

Häktad, Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till 
rätten om häktning, 69: 82; - kontakt med häktads arbetsgivare, 
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7 J :  87; - censur av häktads post, 72: 75; - avräkning av häktnings
tid, 7 1 :  79; - övervakning enligt 24 kap. 3 § RB, 74: 34; - fram
ställning ang. föreskrifter om tillkallande av läkare då intagen på 
häkte belägges med fängsel, 74: 179; - framställning ang. belägg
ningssituationen på allmänna häktet i Stockholm, 74: 182; - i sam
band med domstolsförhandlingar på annan ort har internerad, som 
ej varit häktad, intagits i allmänt häkte, 74: 224; - se även Barna
vård, Dröjsmål, Straffverkställighet. 

Hälsovård, ersättning av statsmedel vid ingripanden i hälsovårdens in
tresse, 73: 505; - hälsovårdsnämnds handläggning av ärende rörande 
störande buller från industri, 73: 513;  - fråga om hälsovårdsnämnd 
får förbjuda camping inom kommunen, 74: 616; - se även Kom
municering. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; -
hämtning av gäldenär för utmätningsed, fråga om kvarhållande i 
arrest, 73: 37; - av för samhällsvård omhändertaget barn, 70: 207, 
21 7; - uttagande av kostnader för värnpliktigs inställande till mili
tärt förband, 7 1 :  138; - framställning om civil klädsel m. m. vid 
hämtningar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvår
dens områden, 70: 237; - förutsättningar för hämtning till förhör 
utan föregående kallelse, 70: 67; - hämtning av för brott åtalad per
son för förhör upplysningsvis i anledning av åtal mot medverkande 
till brottet, 74: 37. Jfr Värnpliktsvägran. 

Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande 
till militärtjänstgöring, 70: 138, 7 1 :  138; - se även Expedition. 

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträf
fande oguldna skatter, 69: 330; - oberättigade krav på skatt, 7 1 :  
404; - kronofogdemyndigheternas behandling av omräkningsbesked 
m. m. 73: 376; - indrivning av skatt, 72: 347, 73: 373. 

Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 7 1 :  401; - fråga 
om tidpunkt för införsel på grund av hovditts bötesdom, 69: 336; -
fråga om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhålls
bidrag, 69: 339; - tillämpning av 22 § införsellagen, 72: 344; - in
hämtande av s. k. arbetsgivaruppgift hos kund med anledning av 
ifrågasatt införsel, 74: 439; - införsel i innestående medel enligt 
lönegarantilagen, 74: 440. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inkasso, se Personlig integritet. 

Inskrivning av värnpliktiga, lämpligheten av viss fråga i frågeformulär 
vid inskrivning, 73: 132; - ersättning för resa i samband med inskriv
ningsförrättning, 73: 150. Jfr Barnavård. 

Inställelse till rättsförhandling, se Huvudförhandling. 

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan 
har ägodelningsdomare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias 
från nyttjanderättsinteckning, avseende mark utanför fastigheten, 
69: 49; - se även skogsvård. 
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Integritet, se Personlig integritet. 

JO, tillsynskompetens, 70: 278, 7 1 :  323, 330, 72: 281,  73: 305, 74: 368; 
- om utredning i JO-ärenden, 70: 280, 74: 200; - åtalseftergift, 
74: 577; - se även Disciplinmål, Tystnadsplikt, Åtal. 

Jordförvärvslagen, se Lagfart. 

Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra 
taxeringsintendentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordföran
de, 69: 343; - ej förenligt med god ordning att polischef förordnar 
sig själv till kontrollant vid lotteri, 69: 454; - jävsfrågor vid tillsätt
ning av professur, 70: 402; - vid kommuns uthyrning av byggnad, 
70: 362; - grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; - för 
vårdintygsskrivande läkare, 7 1 :  315;  - hos byggnadsnämnd, 7 1 :  524; 
72: 431 ;  - hos kommunstyrelses arbetsutskott, 74: 502; - för person
undersökare, 7 1 :  223; - för nänmndeman, 72: 17, 73: 561; - mot 
ledamot och expert i valutakommissionen, 72: 284; - jävsfrågor vid 
utfärdande av tjänstgöringsbetyg, 74: 542; - tvåinstansjäv, 72: 292; 
- påståenden om jävsförhållanden och bristande objektivitet inom 
nämnder hos STU, 74: 393; - se även Hyresreglering. 

Kammarrätterna, JO tillstyrker förstärkning av kammarrättsorganisa
tionen, 74: 402; - se även Fullföljd av talan. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyll
nadsinbetalning av skatt, 69: 1 87. 

Kollektiv bestraffning, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts 
som reaktionsmedel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 1 8 1 ;  
- se även Psykiatrisk vård. 

Kommissionär, granskning av kommissionärs räkenskaper, 72: 291. 

Kommunal kompetens, yttrande över kommunalrättskommittens betän
kande XIV •Kommunal kompetens•, 73: 585. 

Kommunalbesvär, 70: 364, 7 1 :  439; - 1965 års lag om inskränkning i 
rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut medför ej hin
der för tredje man att i händelse av befogenhet anföra kommunalbe
svär, 73: 426. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om an
mälares rätt att få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - underlåten 
kommunicering i disciplinärende, 73: 422, 74: 539; - länsstyrelse har 
oriktigt förelagt part att avge yttrande inom viss tid vid äventyr att 
ärendet annars avskrevs (stupstocksremiss), 69: 310; - i ärende hos 
luftfartsverket om varning enl. 41  § luftfartskungörelsen, 74: 620; -
vid prisundersökningar, 69: 440; - med konkursgäldenär av fram
ställning om hämtning jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 651; - med 
konkursborgenär, 72: 73; - av rättegångsbiträdes ersättningsyrkan
de, 70: 59; - i ärende rörande förverkande av villkorligt medgiven 
frihet, 70: 192; - med sökanden i ärende ang. uppskov med verk
ställighet av frihetsstraff, 74: 202; - med inropare vid klagan över 
exekutiv auktion, 70: 321;  - vid fråga om tjänstemans entledigande 
under löpande pensioneringsperiod, 70: 379; - i sjukpensionerings-
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ärende, 72: 420; - i ärende om vapenfri tjänst, 7 1 :  163, 72: 89; -
i ärenden om anständ med militärtjänst, 72: 89; - i mål om omyndig
hetsförklaring, 7 1 :  8 1 ;  - hos övervakningsnämnd vid entledigande av 
övervakare, 7 1 :  223; - hos medicinalväsendets ansvarsnämnd, 72: 
263; - vid inspektion och vitesföreläggande i hälsovårdsärende, 72: 
462; - övervakningsnämnds handläggning av fråga om villkorlig fri
givning, 7 1 :  216; - invandrarverkets praxis i fråga om kommunika
tion av utlänningsnämndens yttranden, 73: 525; - se även Arbets
vård, Barnavård, Förvaltning, Taxering, Uppbörd. 

Kompetens, se Expropriation, Handläggning. 

Konkurrensbegränsning, tillämpning av lagstiftning härom på ideell or
ganisation, 7 1 :  567. 

Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets 
lån, 7 1 :  48; - avfattande av konkursbeslut, 73: 1 1 1 ; - kostnad för 
bevakning av fordran i konkurs, 73: 1 12; - tillämpning av lagen om 
statlig lönegaranti vid konkurs, 73: 369; - tillämpning av 16 § Iöne
garantikungörelsen, 74: 621; - se även Hämtning, Kommunicering. 

Kontrollkort, underlåtenhet att lägga upp kontrollkort i militärt brott
mål, 73: 124. 

Kreditupplysning, se Personlig integritet. 

Krigsspel, anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt försvar 
m. fl. (»Operation Jonas»), 72: 1 1 1 . 

Kriminalvård, se Straffverkställighet. 

Kungörel�, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande 
av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft. 

Kungörelsedelgivning, 70: 55. 

Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 7 1 :  96. 

Kvarstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63. 

Kvittning, tillämpning av lagen om arbetsgivares kvittningsrätt, 73: 368; 
- besvär över beslut om s. k. kvittning enligt 68 § uppbördsförord
ningen, 74: 441; - se även Allmän försäkring, Införsel, Lön, studie
medel, Utbildningsbidrag, Återbetalningsskyldighet. 

Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade 
med intelligenskvot under 65 och om översyn av meddelade anvis
ningar rörande läkarundersökning för erhållande av körkort, 70: 426; 

- olämplig praxis av polismyndighet vid utfärdande av s. k. negativa 
lämplighetsintyg för körkortssökande, 70: 432; - se även Dröjsmål, 
Psykiatrisk vård. 

Laga förfall, se Huvudförhandling. 

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförkla
ring, 69: 49. Jfr Kungörelse. 

Lagfart, tillämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende, 72: 74; 
- inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lag
fartsstämpel, 69: 48. 

42 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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Lagsökning, fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av 
lagsökningsutslag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, 
ägt i samband med domen förordna om fortsatt inhibition, 69: 33; -
fråga om godtagande i lagsökningsmål av avskrift, som ej helt över
ensstämt med originalet, 69: 47; - företeende av fordringshandling 
i original, 73: 107; - formen för avgörande när det av lagsöknings
mål endast återstår kostnadsyrkande, 72: 75; - föreläggande i lag
sökningsmål, 73: 108. 

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förbe
redande av sin talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 
69: 182. 

Lojalltetsplikt, se Yttrandefrihet. 

Lotteri, se Jäv, Tillsyn. 

Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 
69: 88; - förbandsläkares tillsägelser med anledning av värnpliktigas 
uppträdande vid sjukvisitation, 72: 99; - militärläkares befälsrätt, 
72: 128; - förbandsläkare har av misstag oriktigt utfört stelkramps
injektioner, 70: 130; - kompanichefs närvaro vid läkarundersökning 
av värnpliktiga, 70: 141 ,  74: 155; - fråga om läkare felaktigt före
slagit hemförlovning, 73: 134. Jfr Sjukvård, Tystnadsplikt. 

Läkarintyg, fråga i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräck
ligt för bedömande av militär tjänstbarhet, 72: 126; - se även All
män försäkring, Psykiatrisk vård. 

Läkarundersökning, formlös handläggning av ärende om föreläggande 
att undergå läkarundersökning, 72: 422; - läkarundersökning av hos 
polis omhändertagen narkotikaberusad, 74: 125. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för 
rättande av tidigare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 
69: 395; - fråga om inhämtande av tjänstemans medgivande vid verk
ställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 69: 322; - fram
ställning om förbättrade avlöningsförmåner för befattningshavare vid 
milostab, 72: 82; - retroaktivt beslut om lön till tjänstemans nack
del, 72: 426; - se även Företagsnämnd, Återbetalningsskyldighet 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighets
längd, 7 1 :  85. 

Massmedia, efterforskning av meddelare till massmedia, 73: 346; - se 
även Tystnadsplikt. 

MiUtär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tand
polikliniker, 70: 133. 

Milltär utbildning, se Utbildning. 

Milltär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 
69: 185; - anordnande av orienteringslöpning över annans mark, 
7 1 :  161 ;  - säkerhetsåtgärder vid överskeppning av militär trupp, 74: 
172; - förebyggande av olovliga spritinköp, 7 1 :  168; - se även Skjut
ning. 
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Militärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande 
verksamhet erhålla utdrag av militärt straffregister, 70: 146. 

M1Utärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; - protokoll 
vid militärförhör, 70: 143; - förhörsvittne, 7 1 :  174; - utredning i 
mål som återlämnats från åklagare, 7 1 :  174. 

Mllltärhäkte, användande av fängsel i militärhäkte, 72: 129. 

Mllltännuslk, vid regementschefs avgång, 7 1 :  169. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100, 74: 134. Jfr Oskick
ligt beteende. 

Motivering av beslut, motivering av beslut under rättegång, 74: 1 19; -
medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att närmare precisera 
skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 310; - fråga om skyl
dighet att närmare utveckla motiveringen i försäkringsärende, 69: 
3 1 1 ,  72: 494 (försäkringsdomstolen), 72: 496 (försäkringsrådet); -
motivering av avslagsbeslut på ansökan om forskningsanslag, 69: 3 1 1 ;  
- lokal skattemyndighet och länsstyrelse har avslagit ansökan om 
befrielse från preliminär skatt vid utiandsanställning utan godtagbar 
motivering, 70: 341; - avfattningen av avslagsbeslut i vapenlicens
ärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och värnpliktsnämnden, 7 1 :  
178, 72: 89; - fråga om motivering a v  myndighets beslut enligt s .  k. 
arbetsgivarventil i kollektivavtal, 74: 519; - se även Taxering, Tjäns
tetillsättning, Uppbörd. Jfr Entledigande. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Museum, visning av samlagsscener, 7 1 :  561. 

Myndighetsutövning mot enskHd, fråga om offentlig arbetsgivares till
lämpning av s. k. arbetsgivarventil i kollektivavtal innefattar myn
dighetsutövning mot enskild i förvaltningslagens mening, 74: 519. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - under
rättelse till målsägande om beslut att ej väcka åtal, 72: 76. Jfr Åtal. 

Mäss, fråga vid tillämpning av 21 kap. 15 § BrB i vad mån mässlokal 
är utrymme som nyttjas av krigsmakten, 72: 94. 

Namn, se Namnunderskrift, Släktnamn. 

Namnunderskrift, signatur i stället för namnunderskrift på registre
ringsbevis för aktiebolag, 74: 622. 

Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande till försöksverksamhet med 
förskrivning av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274; - se även All
män handling, Polismyndighet. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårds
lagen för uppsättande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 
418; - dröjsmål vid exploatering av område för fritidsbebyggelse ge
nom naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 69: 423. Jfr 
Byggnadsdispens. 

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grund
val av bristfällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning 
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varit erforderlig och om underlåten förvarning om handräckningen, 
69: 249; - förutsättningar för polishandräckning, 72: 237; - fråga 
om polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vård
anstalt för alkoholmissbrukare, 73: 247; - polismyndighets anmäl
ningsskyldighet enligt 10 § nykterhetsvårdslagen, 69: 255, 72: 229; -
fråga om åtgärder vid tjänstemans onykterhet i tjänsten samt i vilken 
utsträckning nykterhetsnämnd bör anmäla tjänstemans alkoholmiss
bruk till arbetsgivaren, 72: 230; - bedrivandet av undersökningar 
enligt 12 § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - om nykterhetsnämnds 
utredning i ärende angående ansökan om trafikkort, 73: 256; - den 
som avses med ansökan om tvångsintagning bör personligen höras, 
69: 256; - frågor om vad som är att hänföra till hjälpåtgärd enligt 
14 § l mom. samt om tillämpning av 14 § 2 mom. nykterhetsvårds
lagen, 69: 257, 258; - innebörden av 1 8  § nykterhetsvårdslagen, 69: 
259; - delgivning av övervakningsbeslut enligt 10 § tillämpnings
föreskrifterna till nykterhetsvårdslagen, 69: 259, 71:  263; - övervaka
res råd till alkoholmissbrukares hustru att söka skilsmässa oförenligt 
med uppdraget som övervakare, 69: 260; - tillämpning av reglerna 
om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 241, 7 1 :  263; - från 
inköp av öl, 7 1 :  261, 73: 244; - dröjsmål i ärende om förverkande 
av villkorligt anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintag
ning, 70: 242; - dröjsmål vid handläggning av ärende angående om
händertagen alkoholmissbrukare, 70: 243; - fråga om nykterhets
nämnd ingripit med tillräcklig kraft mot alkoholmissbrukare, 72: 232: 

- dröjsmål vid utseende av övervakare för försökspermitterad, 7 1  
263; - omhändertagande av person som farlig alkoholmissbrukare 
sedan domstol funnit att skäl till häktning ej förelåg, 71:  258; - polis
anmälan från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt rattfylleri
brott, 7 1 :  262; - se ä ven Straffverkställighet. 

Nämndeman, information om jävsregler m. m., 7 1 :  81; - val av nämn
demän i länsrätt och länsskatterätt, 73: 561; - se även Privat upp
drag. 

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt 
få del av meddelad dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring 
avgiven enligt 55 § militära rättegångslagen, 70: 144; - se även 
Disciplinmål. 

Oavsättlighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM •Oavsätt
ligheten inom statsförvaltningen•,  69: 487. 

Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om klar
görande tolkning av bestämmelserna härom, 7 1 :  289; - brister vid 
handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion, 7 1 :  305. 

Offentlig försvarare, se Försvarare. 

Offentlig tillställning, tillstånd för juridisk person respektive för omyn
dig, 7 1 :  69; - polismyndighets tillstånd till offentlig förevisning av 
djur och återkallande därav, 73: 520. 

Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig inställelse, 
7 1 :  83; - se även Förvaltning. Jfr Taxering. 
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Omsorgslagen, fråga om omhändertagande av dövstum, nästan blind 
epileptiker, som dock ej kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, 
för vård på hem för blinda utvecklingsstörda, 72: 253; - inskrivning 
i vårdhem av utvecklingsstörd kvinna, 74: 347; - av spädbarn med 
Down's syndrom, 74: 363. 

Onykterhet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 100. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid. 

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 
467; - se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 100, 7 1 :  137; -
av domare mot underordnad vid tillrättavisning, 7 1 :  461; - mot 
mötesdeltagare, 70: 43; - se även Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning, fråga om kommunal förtroendeman mottagit otill
börlig belöning, 69: 386. 

Pass, torde ej kunna vägras sökande om ej uttryckligt i Jag eller för
fattning upptaget hinder möter däremot, 69: 453; - se även Psy
kiatrisk vård, straffverkställighet 

Pennlnginsamllng, kommunens hörande i ärende om tillstånd till pen
ninginsamling med bössor, 7 1 :  65; - tillstånd till penninginsamling 
på allmän plats, 7 1 :  67, 74: 100. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensions
avgång, 69: 409; - myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är 
fuiiständig och riktig, 69: 322; - bevakning av rätt till barnpension, 
70: 203; - åtal mot kommunalkamrer för underlåtenhet att i tid 
vidta åtgärder för att pension skulle utgå till kommunal tjänsteman, 
74: 5 1 1. Jfr Entledigande. 

Permission, fråga om belöningspermission i militärtjänst, 72: 99. 

Personalkontroll, skrivelse till riksdagen angående personalkontroll inom 
riksdagsförvaltningen och riksdagens verk, 73: 493; - handläggningen 
av personalkontrollärende i luftfartsverket, 73: 494. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens be
tänkande •Officerare som konsulenter inom försvarets personalvård•, 
69: 460; - yttrande över 1969 års personalvårdsutrednings betänkan
de, 7 1 :  614; - förvaltning av personalkassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om personens biologiske far, 7 1 :  585. 

Personlig integritet, avlyssningsanordning på skoltoalett, 74: 555; 
enkät i skola om elevers fritidsvanor, 74: 563; - yttrande över offent
lighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande •Data och in
tegritet•, 73: 588; - över kreditupplysningsutredningens betänkanden 
•Kreditupplysning och integritet•,  74: 626, och •God inkassosed • ,  
74: 634; - se även Åsiktsfrihet. 

Personundersökning, dröjsmål med § 7-undersökningar, 72: 276; - per
sonundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna kring 
brottet, 69: 28; - redovisning av inhämtade upplysningar vid person
undersökning, 73: 1 1 8 ;  - personundersökningsförhandlingar, 73: 19; 
- se även Jäv. 
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Placering, se Tjänstetillsättning. 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 
71 :  5 1 ;  74: 53; - identifiering hos polismyndjghet, 73: 1 17, 74: 130; 
- polismyndighets ansvar för lös egendom i omhändertagen bil, 74: 
129; - polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; -
vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - polisens an
vändning av våld i samband med demonstrationer, 74: 47; - för 
skydd av främmande makts ambassad, 72: 28; - biljakt, disciplinär 
åtgärd mot polisbefäl, 73: 95; - vakthavande befäls befattning med 
biljakt, 73: 1 18; - hastighetskontroll genom efterföljande med ej 
»polismålat» fordon, 74: 63; - användande av tårgas mot 15-årig 
yngling, 73: 1 16; - polismans skyldighet att legitimera sig, 69: 86, 
70: 68, 74: 49; - polismän har överträtt sina befogenheter då de sökt 
förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 69: 87; - åtal mot 
polismästare för obefogat ingripande mot enskild, 70: 22; - mot po
lismästare för otillbörligt uttalande om underordnad, 70: 26; - mot 
kriminalassistent för bl. a. opåkallat omhändertagande av demon
strant, 70: 28; - förande av tillfälligt omhändertagen person till sjuk
hus, 7 1 :  90; - läkarundersökning av omhändertagen narkotikabe
rusad, 74: 125; - polismyndighets befattning med tryckt affisch som 
påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polismyndighets åt
gärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; - dold 
polisövervakning, 7 1 :  55; - yttrande över »Polisen i samhället», 7 1 :  
618; - transport a v  deltagare i TV-program, 73: 103; - polismästa
res order om information till pressen, 74: 107; - polismans bärande 
av politiskt märke, 74: 127; - se även Allmän sammankomst, Arrest, 
Beslag, Förundersökning, säkerhetspolisen, Tryckfrihet, Utlämning, 
Utlänning. Jfr Avvisning, Delgivning, Fordon, Förhör, Körkort, Lä
kare, Läkarvård, Offentlig tillställning, Penninginsamling, Psykiatrisk 
vård. 

Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat med ledning 
av polisregistret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att på begäran av 
socialnämnd med stöd av 16 § socialhjälpslagen lämna nämnden upp
gifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande saknar stöd i gällande 
bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till lagändringar, 7 1 :  
605. 

Politisk information, statlig myndighet bör ej distribuera politiska ung
domsförbunds informationsmaterial inför värnpliktsriksdag, 73: 539; 
- se  även Tjänstebrev. 

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414; -
av fordran, 72: 297; - av skatt, 72: 324. 

Presskonferens, regementschefs förfarande vid, 72: 99. 

Priskontroll, se Kommunicering. 

Privat uppdrag, fråga om det är förenligt med nämndemans tjänste
åliggande att verka som pressreferent av domstolsförhandlingar, 69: 
39; - se även Tjänsteplikt. 

Processbehörighet, framställning angående förutsättningar för frånkän
nande av processbehörighet för myndig person, 74: 21 .  
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Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlå
tit att protokollföra beslut, 69: 381;  - protokollföring i taxerings
nämnd, 71:  413;  - i nämnd hos STU, 74: 393; - justering av kom
munala protokoll, 7 1 : 434, 437, 72: 389; - anteckning om deklara
tionshandlingar i protokoll från huvudförhandling i mål enligt skatte
strafflagen, 7 1 :  80. Jfr Dokumentation. 

Provokation, ifrågasatt provokation till brott under pågående förunder
sökning. 73: 9 1 .  

Prästämbete, fråga om biskops skyldighet att prästviga kvinna, 72: 448. 

Psykiatrisk vård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus, 
tillika fråga om intagningsbeslutet var sakligt grundat, 69: 287; -
förutsättningarna för polishandräckning för tvångsintagning på men
talsjukhus, 69: 298; - fråga om förtur vid intagning av den som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åtgärder 
mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en 
individuell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - om
händertagande av intagens pass, 69: 304; - frågor om brevcensur, 
69: 304, 73: 284, 74: 339; - man som begått grova våldsbrott mot 
hemskild hustru har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk 
vård och av socialstyrelsen placerats i närheten av hustruns hem. 
Fråga om erforderlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna 
trygghet, 70: 258; - fråga om intagning på mentalsjukhus av per
son, som kommit i ett akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; - tvångs
intagning av underårig, 72: 247; - förutsättningar för kvarhållande, 
72: 249; - vården av s. k. N-fall, 70: 271; - förflyttning av patient 
från s. k. fast paviljong till specialavdelning på psykiatrisk klinik el
ler till annan psykiatrisk avdelning, 74: 332; - behandlingen av psy
'kiskt avvikande på Karsuddens sjukhus, 73: 268; - fråga om det var 
förenligt med omsorgslagen att omhändertaga dövstum, nästan blind 
epileptiker, som dock ej kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, 
för vård på hem för blinda utvecklingsstörda, 72: 253; - skyldighet 
för ansökande myndighet (polismyndighet) att självständigt pröva 
om tvångsintagning på mentalsjukhus är påkallad, 7 1 :  314; - läka
res rätt att efter framställning per telefon utlämna kopia av vårdin
tyg, 7 1 :  317; - framställning ang. ansvaret för kostnaderna för vård 
och behandling av den som av domstol överlämnats till öppen psy
kiatrisk vård m. m., 7 1 :  295; - framställning ang. vårdkostnaderna 
för person som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 
74: 323; - framställning om anvisningar för att i intyg och utlåtan
den på det psykiatriska området undvika för patienten onödigt ned
sättande uttalanden, 7 1 :  301; - krav på självständig bedömning av 
vårdbehov vid utfärdande av vårdintyg för tvångsintagning på men
talsjukhus, 70: 265; - innehållet i vårdintyg, 7 1 :  312; - journalfö
ring ang. försöksutskrivning från sluten psykiatrisk vård, 74: 338; -
behandlingen av och servicen för patienter, 72: 250; - mentalsjuk
husens rätt att omhändertaga patients medel och värdehandlingar, 
72: 251; - fråga om betryggande åtgärder i samband med patients 
hemsändande, 72: 251; - fråga om sjukhusdirektions återkallande 
av medgivande för patientförening att disponera lokaler inom sjuk
huset utgjort otillbörligt intrång i föreningsfriheten, 72: 257; - se 
även Jäv, Omsorgslagen. 
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Rabattkort, se Rese- och traktamentsersättning. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

ReUgionsfrihet, se Tjänsteplikt. 

ReUgionsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop 
förrättas, 69: 451. 

Rese- och traktamentsersättning, fråga om tjänsteman är skyldig ut
nyttja privat rabattkort e. d. vid tjänsteresa, 74: 532; - se även Före
tagsnämnd. 

Riksbanken, JO:s tillsynskompetens betr. riksbanken, 70: 278, 7 1 :  323, 
74: 369. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 144, 72: 182. 

RättegångsförhandUng, tidsfrist vid föreläggande till part som varak
tigt befinner sig utomlands, 74: 1 1 1 ;  - se även Huvudförhandling, 
Hyresnämnd, Personundersökning. 

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expro
priationsdomstol att tillerkänna markägare förskott å rättegångskost
nad i expropriationsmål, 69: 2 1 ;  - se även Betalningsföreläggande, 
Fri rättegång. 

Rättshjälp, i förvaltningsärenden, 73: 582. 

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 70: 147, 72: 275; -
narkoanalys vid, 72: 278. 

Rökning, under förberedelsesammanträde, 73: 1 1 3. 

Sakkunnlga, se Brofjorden-ärendet 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Tystnadsplikt. Jfr Protokoll. 

Service, telefonservice vid inskrivningsavdelning, 7 1 :  84. 

Sjukredovisning, innebörden av värnpliktigs sjukredovisning i viss grupp, 
73: 134. 

Sjukvisitation, se Läkare, Läkarvård. 

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämp
ligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänste
utövningen, 7 1 :  3 1 1 ; - neurosedynfrågan, 7 1 :  319; - ersättning för 
skada i anledning av olycksfall på sjukhus, 72: 271 ; - tvångsåtgärder 
inom åldringssjukvården, 7 1 :  318;  - användning av aborterade foster 
för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - provskjutning mot lik i studie
syfte, 73: 292; - användning av biologiskt material från människa 
för vetenskapligt ändamål, 73: 297; - medicinalväsendets ansvars
nämnds handläggning av disciplinmål, 72: 263, 265; - disciplinären
des anhängiggörande hos ansvarsnämnden, 73: 304; - framställning 
om avveckling av ordningen med begränsning i behörigheten att ut
öva läkaryrket för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas 
status, 72: 268; - se även Narkotika, Psykiatrisk vård. 

Självrättelse, se Ändring av beslut. 
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Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat 
skada genom grov vårdslöshet, 69: 96. 

Skatt, se Indrivning, Taxering, Uppbörd. 

Skattet111ägg, se Taxering. 

Skiss, felaktig skiss i trafikmåi, 73: 30. 

Skjutnlng, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhets
hänseende vid skjutövning, 70: 1 17; - skottlossning under inomhus
lektion med värnpliktiga, 74: 142. 

Skogsvård, skogsvårdsstyrelses tillämpning av 1930 års lag om begräns
ning av rätten att avverka skog å intecknad fastighet, 74: 613. 

Skolan, åtal mot rektor för olovlig :.permittering• av elever, ersättande 
av friluftsdag med lovdag och underlåtenhet att fullgöra undervis
ningsskyldighet, 73: 444; - skolöverstyrelsens åtgärder mot elever 
som uteblivit från föreskrivet obligatoriskt prov, 7 J :  556; - avstäng
ning av skolelev, 73: 469; - förbud mot politisk propaganda i skola, 
72: 437; - vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot elever 
bl. a. ang. skoltidning, 7 1 :  558; - hinder mot utgivande av skoltid
ning, 72: 439; - försäljning av tryckt skrift inom skolas område, 
73: 491 ;  - rektors ingripande mot utställning i skolans lokaler, 72: 
442, 74: 566; - beslutskompetens och beslutsordning beträffande till
handahållande av läroböcker i grundskolan, 73: 479; - fråga om an
vändningen av boken :.Samspel:. i sexualundervisningen, 69: 429; -
inställande av skoldans såsom »kollektiv bestraffning•, 72: 445; -

se även Personlig integritet, Släktnarnn, Utbildning. 

Släktnamn, användande av »kallasnamn:o i skolan, 74: 572. 

Socialhjälp, fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av social
hjälp uppstalla villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkom
mande pension, 69: 282, 72: 237; - tagande av fullmakt från social
hjälpstagare, 74: 294; - fråga huruvida kommun ägt mot dödsboet 
efter en avliden vårdtagare framställa krav på ersättning för vård
kostnader m. m., 69: 283; - fråga om återkrav av lämnad social
hjälp, 72: 242; - gottgörelse för socialhjälp ur retroaktiv förtidspen
sion, 74: 289; - fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betal
ningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - socialhjälp till betalning 
av skulder, 7 1 :  264; - socialhjälp till betalning av bötesskuld, 74: 314; 
- socialhjälp till fickpengar till pensionärer på ålderdomshem, 7 J :  
265, 72: 237; - socialhjälp enligt 13 § socialhjälpslagen, 72: 244; -
lagligheten av skuldebrev avseende återbetalningsskyldighet för ut
given frivillig socialhjälp, 71 :  267; - fråga om lämpligheten av ut
redning genom polismyndighets försorg om hjälptagares ekonomiska 
förhållanden, 72: 246; - se även Allmänna handlingar, Fullföljd av 
talan, Vårdhem, Ålderdomshem. Jfr Fri rättegång. 

stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med 
fastighetsägarna i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny 
stadsplan för området, 69: 422. 
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StatUga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning 
medför ej rätt att delta i allt utredningsarbete, 69: 401. 

Stratröreläggande, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning 
att han ej var skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde 
påta sig ansvar för densamma hade icke bort godtagas som ett god
kännande, 69: 57; - fråga om åklagare ägt avskriva ärende då straff
föreläggande ej kunnat delges den misstänkte, 73: 1 15; - för förseel
se mot vägtrafikförordningen, 73: 33. 

Strafrmätning, fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsätt
ningsregler bestämmas till kortare tid än en månad, 72: 26. 

Straffskala, fråga om en eller två straffskalor i visst lagrum, 72: 70. 

Strarrverkställlghet, frågor om uppskov med straffverkställighet, 73: 157, 
161,  164, 165, 167, 74: 202, 203, 205; - framställning angående av
räkning från fängelsestraff av tid varunder den dömde efter domen 
hållits i förvarsarrest, 74: 197; - sjukvård och tandvård, 69: 207, 
70: 171.  72: 136, 73: 191;  - testning av bantningsmedel på intagna, 
73: 196; - förskrivning av narkomaniframkallande medel åt intag
na, 74: 233; - kosthållet, 72: 139; - intagens användande för arbete 
åt tjänsteman, 69: 217, 70: 191;  - tjänsteman tillgodogjort sig inta
gens egendom, 70: 192; - anstaltsplacering, 70: 162, 72: 140; - hand
läggning av disciplinärende, 70: 188; - till fängelsestraff dömd per
son ej mottagen för straffets avtjänande, 7 1 :  183; - ostörd samvaro 
vid hustrus eller fästmös besök, 7 1 :  185; - besök av underåriga, 
73: 197; - disciplinära åtgärder mot styresmän för inneslutning av 
underåriga i enrum under längre tid än behandlingslagen medger, 
69: 191;  - mot assistent för oriktigt förfarande i premissionsärende, 
72: 144; - förvaring av intagen i låst källarrum, 69: 194; - isole
ringsstraff, 70: 163; - tillämpningen av 73 och 74 § §  behandlings
lagen beträffande underrättelse till läkare och anteckning av dennes 
yttrande, 73: 191;  - fråga bl. a. angående befälspersons skyldighet 
närvara vid placering av intagen i spännbädd, 74: 23 1 ;  - övergrepp, 
72: 130; - samtal med personal, 72: 133; - placering i isolerings
cell på grund av platsbrist, 70: 167; - förlust av förmåner under 
vistelse på sjukavdelning och under enrumsvistelse, 7 1 :  191;  - ar
betsvägran vid Kumla-anstalten, 69: 199; - inlåsning och ompla
cering av hungerstrejkande, 72: 148; - tillämpning av 45 § behand
lingslagen, 69: 203, 72: 140, 142, 159, 74: 2 1 1 ; - av 46 och 47 § §  be
handlingslagen, 72: 163, 74: 221, 222; - av 26 och 35 § §  Jagen, 
70: 160; - frågor angående brevgranskning vid fångvårdsanstalter, 
69: 209, 70: 176, 72: 134, 167, 73: 185; - avlyssning av telefonsam
tal, 73: 187; - lättnad i verkställigheten för utförande av talan vid 
domstol, 69: 219; - permissioner, 72: 135; - medicinering med alko
holavlänkande preparat såsom villkor för permission, 73: 196; - an
vändande av besparade medel för permissionskostnad, 69: 220; -
förvaltning av häktads penningmedel, 72: 135; - rätt att förfoga 
över egna medel för inköp, 72: 177; - intagens rättsliga handlingsför
måga, 73: 177; - intagens rätt att mot avgift erhålla avskrift av an
slaget beslut; tillika fråga om penninginsamling bort förbjudas, 69: 
221; - användande av fängsel vid transport och under domstolsför
handling av häktad eller vid fångvårdsanstalt intagen, 69: 222, 70: 
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168, 169, 73: 200; - framställning med anledning av olägenheter ur 
vårdnadssynpunkt vid samtransporter av fångar och alkoholmissbru
icare, 69: 243; - om transporter av intagna, 70: 169; - mathållning 
vid transporter, 70: 176; - klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen an
gående motarbetande av KRUM, 70: 154; - förtroenderåd och dess 
verksamhet, 73: 183; - rökförbud som disciplinär påföljd, 7 1 :  203; 
- förflyttning till följd av strejkaktion, 7 1 :  205; - studiemöjlighe
terna, 7 1 : 207, 73: 184; - TV-underhållning, 7 1 :  210; - telefon
samtal med advokat, 7 1 :  2 1 1 ,  72: 184; - intagens självdeklaration, 
72: 185; - information för utländska medborgare, 71:  213;  - för
längd strafftid, 72: 143; - beslag av sprit, som besökande medfört, 
72: 182; - felaktig frigivning på grund av bristfällig identitetskon
troll, 72: 187; - fråga om villkorlig frigivning, när tiden för ett re
dan påbörjat straff förlängs av högre rätt, 74: 207; - bristande kon
takt mellan fångvårdsanstalt och övervakare inför villkorlig frigiv
ning, 74: 233; - arbetsbetyg från fångvårdsanstalt, 73: 194; - för
söksverksamheten med observationsrapportering vid vissa fångvårds
anstalter, 73: 195; - beviljande av pass för intagen, 73: 198; - orik
tiga uppgifter i behandlingsjournal m. m., 73: 188; - frågor om obe
hörigt yppande av intagens förhållanden, 7 1 :  215, 73: 189; - styres
mans åliggande att utfärda instruktioner för bevakningsuppdrag ocfi 
vårdares fullgörande av detsamma, 73: 193; - tjänstemans försum
melse att på begäran av intagen ombesörja inbetalning av försäkrings
premie, 73: 199; - tjänstemans skyldighet att vid anfordran uppge 
namn, 73: 199; - se även Delgivning, Häktad, Häktning. 

Strejk, se Arbetskonflikt. 

studiemedel, bristfällig handläggning hos studiemedelsnämnd, 7 1 :  538, 
551; - kvittning vid utbetalning av studiemedel, 7 1 :  552. 

ställföreträdare, för myndig person som saknar processbe'hörighet, 
74: 2 1 .  

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjän
lig för rättegång, 69: 25. 

Säkerhet, se Borgen. 

säkerhetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wenner
ström-affären utlåtande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 
69: 462. 

Säkerhetsföreskrifter och säkerhetsåtgärder, se Militärövning, Skjut
ning. 

säkerhetspolisen, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
Örebro, 73: 43. 

Tandvård, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 1 :  320. 

Taxering, organisationen av taxeringen i första instans, 72: 351; - när
varorätt för suppleant i taxeringsnämnd, 74: 443; - anstånd med 
avgivande av självdeklaration, 70: 345, 74: 480; - anmaning till skatt
skyldig att avgiva självdeklaration, 74: 48 1 ;  - fråga om dokumenta
tion av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts 
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taxeringsärende, 69: 361; - taxeringsnämnds skyldighet att inför
skaffa utredning, 70: 346, 74: 484; - taxeringsnämndens behandling 
av erinringar och bevismaterial, 74: 488; - syn genom taxerings
nämndsordförande, 7 1 :  419; - kallelse på skattskyldig till taxerings
nämnds sammanträde, 7 1 :  425; - taxeringsnämnds tillgång till dekla
rationsmaterial, 70: 347; - frågor om samråd mellan taxeringsnämn
der då skattskyldig skall taxeras på flera orter, 69: 363; - skatt
skyldigs rätt att anlita ombud hos taxeringsnämnden, 74: 487; - frå
ga om innebörden av taxeringsnämnds underrättelseskyldighet i olika 
fall, 69: 340, 360, 70: 346, 7 1 : 420, 72: 369, 372, 373, 73: 386, 74: 459 
(åtal) och 485; - skyldighet att dagteckna underrättelser m .  m., 
69: 365, 70: 347; - om taxeringsnämnds beslutskompetens och nämn
dens rätt att hålla »ajournerat» sammanträde efter den 30 juni, 
69: 362; - uppdelning av arbetet mellan ordförande och kronoom
bud, 72: 355; - ansvarsfördelningen mellan ordförande och krono
ombud, 7 1 :  426; - taxeringsnämnds bundenhet av mantalsskrivning, 
72: 364; - taxeringsnämnds bundenhet av prejudikat, 72: 375; -
ordförandes skyldighet att verkställa taxeringsnämnds beslut m. m., 
72: 366; - rättelse av beslut efter taxeringsnämndens sista samman
träde, 7 1 :  427; - outlösta underrättelser om taxeringsnämnds beslut, 
7 1 :  428; - om befattning med skattskyldigas skrifter som inkommit 
efter taxeringsarbetets avslutande, 73: 388; - om skyldighet att 
tillhandahålla utdrag av taxeringslängd och av nämndens protokoll, 
69: 365; - handläggning av »besvärsskrifter» som inkommer till 
länsstyrelsl' under pågående taxering i första instans, 72: 376; 73: 390; 
- rättelse av klart felaktiga taxeringsnämndsbeslut, 72: 376; - skrift
växling hos prövningsnämnd, 70: 348, 72: 377; - muntlig förhandling 
i prövningsnämnd, 7 1 :  430; - prövningsnämnds processledning i fall 
då taxeringsintendent företagit felräkning i besvärsskrift, 73: 384; -
enmansmål i prövningsnämnd och länsskatterätt, 69: 368; 7 1 :  432, 
72: 379, 74: 490; - vilandeförklaring av ansökan om beräkning av 
statlig inkomstskatt för ackumulerad inkomst, 74: 491; - formu
lering av prövningsnämnds beslut i fall då taxeringsbesvär ej upp
tagits till prövning, 69: 350; - otillfredsställande beslutsredovisning 
hos prövningsnämnd och kammarrätt, 69: 368, 70: 329, 72: 360; -
arbetsrutinerna vid handläggning av besvär över fastighetstaxering, 
73: 391 ;  - expediering av länsskatterättsbeslut, 73: 391; - taxerings
intendents kompetens är i princip begränsad till taxeringar i det egna 
länet, '69: 365; - taxeringsintendents medverkan vid taxeringen i 
första instans, 72: 364; - taxeringsintendents utredningsskyldighet 
vid desertionsinvändning, 69: 367; - åtal för handläggning av skatt
skyldigs erinringar mot taxeringsrevision, 74: 448; - om skyldig
het att lämna kvitto å omhändertagna handlingar vid taxeringsrevi
sion, 69: 365; - taxeringsrevision hos skattskyldig som är under

kastad tystnadsplikt, 74: 489; - beslutsförfarandet hos länsstyrelses 
mervärdeskatteenhet, 73: 392, 74: 493; - kontroll av mervärdeskatt, 
74: 492; - frågor om tillämpning av 72 a § taxeringsförordningen om 
rättelse av taxering, 69: 371 ,  70: 349; - särskild skatteberäkning för 
makar, 70: 351 ; - diarieföring av ansökningar om särskild skatte
beräkning, 70: 354; - iakttagelser rörande tillämpningen av de nya 

reglerna om skattetillägg och förseningsavgift, 73: 380, 74: 477; -
se även Dröjsmål, Indrivning, Jäv, Protokoll, Utredning. Jfr Val. 
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Teknisk utveckling, lämplig utformning av bestämmelser om återbetal
ningsskyldighet beträffande av styrelsen för teknisk utveckling bevil
jade bidrag, tillika fråga om besvärsrätt över återbetalningsbeslut, 
73: 533. Jfr Allmänna handlingar, Jäv. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588. 

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst 
skall angivas om extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete 
eller annan särskild uppgift, 69: 1 16; avbrott i verkställighet av 
utegångsförbud, 72: 127; - ändring av beslut om tillrättavisning, 
73: 156. Jfr Kollektiv bestraffning. 

Tillrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 7 1 :  94; - över utmätningsmän, 69: 337; 
- över överförmyndare, 7 1 :  85. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för 
underlåtenhet att föra körjournal, 69: 194. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om 
grupplivförsäkring, 69: 321; - hos teknisk högskola, 7 1 :  595; - hos 
pastorsämbeten, 7 1 :  598; - vid förbandssjukhus, 7 1 :  600; - hos 
skogsvårdsstyrelse, 7 1 :  601; - hos socialstyrelsen (distribution av 
politiskt informationsmaterial inför värnpliktsriksdag), 73: 539. 

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Barnavård, Civil verk
samhet, Explosiva varor, Handläggning, Hyresnämnd, Oskickligt 
beteende, Pension, Polismyndighet, Skjutning, Skolan, Taxering, 
Tjänstetillsättning, Upphandling, Vårdhem, Ålderdomshem. 

Tjänstematrikel, se Pension. 

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religions
frihet i fråga om vakt över skolklass vid samling med konfessionella 
inslag, 69: 389; - tjänstepliktens omfattning och åtaganden utom 
tjänsten för personal inom lantmäteristaten, 69: 397; - kritik mot 
rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska tec·kningar, 70: 449; - fråga om uttalan
den i privatbrev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 7 1 :  491; -
tjänsteman bör vid telefonsamtal uppge sitt namn, 71 :  494; - olämp
ligt uppträdande av tjänsteman, 72: 296; - tjänsteman har förhind
rats utöva sin tjänst, 72: 423; - tjänstemans sanningsplikt, 74: 200. 
Jfr Arbetskonflikt, Nykterhetsvård, straffverkställighet 

TjänstetHisättnlng, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd 
förbehålla viss tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; -
tjänstemans utnyttjande av den fria kritikrätten får ej ligga honom 
till last i fråga om befordran, 69: 401; - frågor om vidimation av 
betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 69: 401; -
fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående 
tillsättning av professur, 69: 404; - användande av psykologisk test 
vid tjänstetillsättning, 69: 403; - yttrande över testutredningens be
tänkande •Psykologiska urvalsmetoder inom statsförvaltningen•, 72: 
508; - underlåtet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av 
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tidigare tillsättningsbeslut, 69: 404; - frågor om återkallelse av 
tjänstetillsättningsbeslut, 69: 4 1 1 ,  413,  70: 406; - brister i fråga om 
skolstyrelses handläggning av anställningsfrågor beträffande e. o. 
lärare, 70: 438; - socialnämnd har tillsatt tjänst under villkor att ve
derbörande inger godtagbart läkarintyg. Kritik av nämndens åtgär
der sedan ingivet läkarintyg befunnits icke godtagbart, 72: 404; -
åtal mot tjänsteman, som obehörigen tillförsäkrat en person anställ
ning, 74: 3 7 1 ;  - diskriminering i platsannonser, 70: 387, 7 1 : 486, 
74: 523; - underrättelse om tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407, 72: 424, 
74: 545; - motivering av beslut i tjänstetillsättningsärende, 72:424; 
- besvärshänvisning i tjänstemannaärenden, 70: 408; - förnyad 
ledigförklaring av tjänst, 7 1 :  489, 72: 404; - placering av militär 
personal, 73: 154. Jfr Delgivning, Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 

Tolk, se Förhör. 

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till läns
styrelse redovisa inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomt
indelning, 69: 420. 

Trafiktillstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende 
drosktrafik i Stockholm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid 
samtidig handläggning av konkurrerande ansökningar om trafiktill
stånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna 
upplysningar till pressen och om ordningen för lämnande av pressin
formation, 69: 316,  317,  74: 107, 339; - påverkan av ledamot av 
samarbetskommitt� att avstå från rätten att lämna meddelande till 
pressen, 7 1 :  365; - efterforskande av meddelare till tidning, 7 1 :  367, 
74: 407; - anonymitetsskydd för meddelare till pressen, 69: 319; -
press release och allmänna handlingars offentlighet, 70: 304; - infor
mation till tidningar om landstingsval, 72: 319; - försvarsinforma
tion till pressen, 74: 146; - polismyndighets befattning med tryckt 
affisch som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polis
ingripande mot spridning av tryckt skrift, 74: 103; - skolföreningars 
affischering på skolas anslagstavla, 70: 294; - se även Allmänna 
handlingar, Massmedia, Psykiatrisk vård. 

Tvångsmedel, se Beslag, Förhör, Gripande, Husrannsakan, Straffverk
stäJiighet, Åklagare. 

TystnadspUkt, skolkurators tystnadsplikt, 70: 315; - tystnadsplikt inom 
domstolsväsendet, 7 1 :  19; - kriminalvårdstjänstemans tystnadsplikt 
gentemot intagens anhöriga och utomstående, 7 1 :  2 1 5; 73: 189, 74: 
229; - militärläkares anmälan om trafikfarlig sjukdom, 7 1 :  38 1 ;  -
läkares intyg i hyresmål, 73: 302; - läkares tystnadsplikt gentemot 
massmedia, 74: 343; - nykterhetsvårdstjänsteman beträffande upp
gifter som han intagit i en anmälan till JO, 7 1 :  371 ; - övervakares 
och socialvårdstjänstemans tystnadsplikt enligt barnavårdslagen, 72: 
193, 74: 407; - socialchef visavi bostadsföretag beträffande bostads
sökandes personliga förhållanden, 7 1 :  373; - socialvårdstjänsteman 
gentemot utomstående beträffande tjänsteutlåtande i ej slutbehandlat 
socialärende, 73: 328. 
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Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 7 1 :  173. 

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha ut-
skrivits från skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskju
tande preliminärskatt, 69: 352, 73: 393; - utbetalning av överskjutan
de preliminär skatt till person bosatt i utlandet, 73: 396; - obefogad 
debitering av tillkommande skatt m. m., 72: 360, 73: 397; - samord
ningsfrågor vid samtidigt yrkande om anstånd med betalning av kvar
stående skatt och anförande av besvär över taxering m. m., 69: 373, 
72: 383, 74: 491; - dröjsmål med upprättande av omräkningsbesked, 
72: 382; - dröjsmål med återbetalning av skatt i anledning av beslut 
om nedsatt taxering, 69: 374; - dröjsmål med återbetalning av skatt 
som inbetalats av misstag, 73: 395; - ränta vid skatterestitution enligt 
förordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för acku
mulerad inkomst, 74: 475; - behovet av remittering, 72: 384; -
oriktiga krav på restavgift, 72: 385; - redovisning av hur restituerat 
belopp beräknats, 72: 386; - tilLhandahållande av blanketter hos lokal 

skattemyndighet, 73: 396; - se även Indrivning, Motivering av beslut, 
Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 
69: 165, 188; - anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  141; 
åtal mot landstingstjänstemän för brottsligt förfarande i samband 
med upphandling av kontorsutrustning m. m., 74: 496. 

Upplysningsverksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått 
som inblandning i den politiska debatten, 69: 180. 

Utbildning, slutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta ut
bildning har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan, 
72: 120; - fråga om fog förelegat för förvisning av en elev vid militär 
verkstadsskola och om lärarkollegiet varit behörigt besluta därom, 
69: 169; - elevs intagning i kommunal damfrisörskola får ej göras 
beroende av facklig organisationstillhörighet, 70: 446; - se även 
Skolan. 

Utbildningsbidrag, återbetalningsskyldighet, kvittning mot studiemedel 
m. m.; kvittning sjukpenning-utbildningsbidrag, 73: 543, 547. 

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon 
skall utlämnas från annat land till Sverige, 70: 49; - utlännings rätts
skydd i ärende om utlämning för brott, 72: 496. 

Utlänning, fråga hur polis och åklagare bör förfara då utlänning på till
fälligt besök i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning, 72: 64; -
tillämpning av utlänningslagen hos statens invandrarverk och hos 
polisen, 74: 89. 

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning 
trots formfel vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av en
skild eller giftorättsgods saknar betydelse vid utmätning, 69: 337; -
fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall utmätas i dess helhet, 
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69: 337; - länsstyrelses åtgärd att, sedan T:s fordran mot statsverket 
tagits i mät och förbud som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen del
givits länsstyrelsen, utbetala beloppet till Y, som påstår sig vara rätt 
borgenär, 72: 332; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 
337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan före
teende av det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - gäldenärs 
underrättande i förväg om utmätning, 69: 338, 7 1 :  402; - obefogat 
krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; - utmätning av makes lott 
i oskiftat bo efter dom å äktenskapsskillnad, 7 1 :  385; - gäldenärens 
beneficium, 73: 370, 74: 437; - utmätning med förbehåll enligt 67 § 
3 mom. utsökningslagen, 74: 438; - utmätning av penningar som för
klarats förverkade, 73: 371 ;  - utmätning av inteckning vilken läm
nats som säkerhet för skuld hos tredje man, 7 1 :  389; - utmätning av 
säljarens fordran enligt avbetalningskontrakt, innehållande föreskrift 
att köparen skall lämna accept på ogulden del av köpeskmingen, 
72: 335; - fråga vid utmätning om fordran var grundad på avbetal
ningskontrakt, 7 1 :  390; - utmätning till gäldande av en preskriberad 
vederlagsfordran, 73: 363; - fråga om rätten till förskott å blivande 
honorar enligt förlagskontrakt kunnat utmätas innan manuskriptet 
avlämnats, 73: 360; - fråga om militär befattningshavares beslut om 
åläggande av ersättningsskyldighet utgör exekutionsurkund, 7 1 :  391; 
- å brev till persons hemadress bör ej anges att han är intagen i 
fångvårdsanstalt, 7 1 :  395; - utmätning av lön, 72: 345; - utmätning 
för hötesskuld av teckningsrätt till bostad, 7 1 :  397; - utmätning av 
obelånad företagsinteckning, 7 1 :  398; - utmätning av överskjutande 
skatt, 73: 372; - försäljning på auktion av skjutvapen, 7 1 :  399; -
förbudet mot utmätning i enskilt mål av skattefordran, 71 :  400; -
tillämpning av 58 § utsökningslagen, 72: 346; - omhändertagande av 
fordringshandling, när fordran utmätts, 7 1 :  400; - dröjsmål med för
säljning av utmätt egendom, 7 1 :  401; - säkerställande av utmätning 
genom att ta vård om viss egendom, 7 1 :  402; - löneutmätning, 
73: 366; - utformning av beslut i fall då utmätningsman finner sig ej 
kunna bifalla borgenärs begäran om löneutmätning, 72: 340; - under
rättelse om inställd utmätningsförrättning, 72: 347; - säkerhetsut
mätning, 73: 367; - samordning av utmätning för oguldna allmänna 
medel och utmätning för enskild gäld, 73: 371; - avfattningen av 
utmätningsprotokoll, 73: 372; - se även Exekutiv auktion. 

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden an
gående anstånd med betalning av skatt, 69: 308; - beskattningsmyn
dighets och kammarrättens utrednings- och motiveringsskyldighet i 
taxeringsmål angående ifrågasatt skentransaktion, 70: 329; - utred
ningen hos länsstyrelse i besvärsmål angående lokala trafikföreskrif
ter, 70: 468; - se även JO. 

Utsökningsmål, se Verkställighet. 

Val, upprop av röstandes nummer i röstlängden, 7 1 :  584; - länsstyrelses 
handläggning av besvär över val till taxeringsnämnd, 74: 623. Jfr 
Nämndeman. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 7 1 :  564. 

Vapenfri tjänst, framställning angående vapenfrinämnden, 72: 78; -



! 

673 

inkaHel e .1v uen �om sökt vapenfri tjän�t. 7 1 :  169; - information om 
vapenfri tjän�t. 7 1 :  1 8 1 ;  - se även Bandmspelning, Kommunicering. 

Verk�tälllghet, fråga om möjligheterna att vcrk\tälla utslag i utsöknings

mål, innefattande förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark. 
och om fel vid handläggningen. 69: 325; - fråga om tiden för verk
ställbarhet av hovrätts bötesdom. 69: 335; - se aven Vräkning. 

VIllkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68. 

Vitt-, fr<'1ga om utsiittanue e x  officio av vite i samb.llld med meddelande 
,1v besök�förbud i hemskillnadsmål, 69: 45; - vid rivningsföreliiggan
uc enligt byggnadsstadgan, 72: 433: - av vitesföreläggande måste 
framgå mot vem det riktar sig, 74: 62 1 .  

Vitsord, se Betyg. 

Vittne, Villnesrörhör, ' ittnesförhör med den, som med�erkat til l  brolt. 
for att styrka åtal mot annan för medverkan till samma brott, 72: 22:  
· - ifrågasatt vittnes rätt att  närvara vid rättegångsförhandling, 73: 32. 

Vrak, framstallning angående behovet av föreskrifter rörande fartygs
ägares !>kyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med 
avseende på vrak. 70: 415 .  

Vräkning, frågd om verkst.lllighet av Häkning, 69: 336: förfarandet 
vid avhysning. om den vri1kte ej själv kan ta hand om sitt bohag. 
73:  350: fr.\ga om förrättningsman för att förbereda vräkning i1gt 

riitt att  bereda sig tilltriide till lägenhet innan hyresgästen åtnjutit den 

frist som skall lämnas vid vriikning, 73: 357: - fråga om tillämp
ningen av stadgandet i 193 § 2 mom. andra punkten utsökningslagen. 

73: 377. 

Vårdhem, ;\t.ll mot �ocaaldirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid 
vårdhem alt a liht rum i�olcra berusade vårdtagare. 69: 26 1 :  -- åtal 
mot syssloman på vårdhem för obehörigt meddelande av » permis

�ion�förbud,. och underlåtenhet att ingripa då anställd lån.1t pengar av 

patient. 74: �57; - se även Omsorg�lagen. 

Viig, kraven på förrättningsman jämlikt 19 § lagen om enskilda vägar, 

72: 452. 

Värnpllktskonrerens, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
i Örebro. 73: 43; - chefs uttalanden inför val av ombud til l  värn

pliktskonferens, 74: 1 5 1 .  

Viimpllktstjänstgörlng, beslut om anstånd med krigsförbandsövningar 
återkallat på grund av ändrade förhållanden, 74: 158.  

Värnpliktsvägran, fraga om riktigheten av att värnpliktsviigrare förts 
från sitt förband till polisförhör m. m. ,  74: 1 67. 

Yttranddrihet, fråga om tj;instemän!> lojalitetsplikt mot det egna ,·erkct 
och d.1rav eventuellt fölJande inskriinkn ingar i dcra� yttr,tndcfrihet. 

70: 367. 

·B R tf.. "la�'CII !97.f ! wml r :!  
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Åklagare, underl.itenhet att ingripa ' iJ flyktfar .l. 69: 54: - iklagares 
skyldighet .ll! underrätta polism' ndighet 0m a\·sk.ri,·ningshcslut 

m. m .. 74: 44; - st: ,,, en Fi.irund�r;01..nmg. lUkt.lJ. H:lk.tning. Straff. 
föreläggande, 'Ctl:inning. Jfr \l.ils:,ganJ.: 

Ålderdomshem. t\·ingsbadning p:\ ålder,hmlshem . 73: ::!5�: - fråg.1 om 
socialnämndsorJförandes skyldighet att biträda Yårdtagare vid f.lstig
hetsförsäljning. 69: ::!79: - åtal mot före�t:\ndarinna på ålderdomshem 
för åsidosättande av tjänsteplikt genom att  medverka vid makens af
färstransaktioner med intagen på hemmet. 70: 245; - d ifferentierade 
avgifter vid vård pi åldenlomshem, 70: 255: - utlämnande av avliden 
pensionärs tillhörigheter, 73: 264. 

Åsiktsfrihet, skyddet för enskilds åsiktsfrihet vid medlemskontroll i 
ärende om landstingsbidrag till ungdomsorganisation, 7-l: 604. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt 
nedlagt sedan köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från 
säljaren, 69: 83; - fråga om väckande av åtal innan förundersökning 
avslutats, 69: 85; - yttrande över departementspromemoria angående 
åtalsunderlåtelse i vissa fall, 72: 505; - åtal för smitning och ratt
onykterhet, 73: 33; - åtalsprövning enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångs
balken och 69 § barnavårdslagen, 73: 1 14: - fråga om angivelse till 
åtal, 73: 1 15; - enskilt :Hal i anslutning till JO-prövning av klagomål, 
73: 306; - handläggning av åtal mot medverkande till samma brott, 
74: 37. 

Aterbetalnlngsskyldighet, för bidrag från styrelsen för teknisk utveck
ling, 73: 533; - för utbildningsbidrag, 73: 543; - fråga om tjänste
mans skyldighet att återbetala felaktigt utbetald lön, 74: 547. 

Återförvisning, byggnadsnämnds bundenhet av länsstyrelsens beslut vid 
återförvisning, 74: 553. 

Äktenskapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom i skill
nadsfrågan, 7 1 :  82. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetän
kande ,Ämbetsansvaret,, 70: 484; - över slutbetänkandet »Ämbets
ansvaret Ih, 73: 563. 

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk data
behandling grundat oriktigt beslut, 69: 3 1 2; - se även Värnplikts
tjänstgöring. Jfr Disciplinbot, Fullföljd av talan, Handläggning, Taxe
ring, Tillrättavisning, Tjänstetillsättning, Återförvisning. 

överförmyndare, prövning vid ansökan om tillstånd att uttaga omyndigs 
medel som innestår hos bank, 73: 120; - försummelse att göra an
sökan om omyndighetsförklaring, 74: 123. 

Övervakning, övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet 
att under övervakningstid vidta åtg;irder beträffande person som 
dömts till skyddstillsyn, 70: 194, 73: 169. Se även Kommunicering, 
Straffverkställighet. 

Övning, se Krigsspel, Militär övning. 

l 
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Bilaga 4. 

THE SWEDISH PARLI AMENTARY OMBUDSMEN 

A nnua/ Report /nr 1973 

Summary in English 

The office of Parliamentary Ombudsman was creatcd in Sweden in 

1 809, for the purpose of cnsuring that the laws enacted by the Swedish 

Riksdag were obscrved by all judgcs. civil servants and military officers 

m the execution of rheir official duties. The title of the officer - "Justi· 

tieombudsman" (JO), or Commissioner of Justice - and the requirement 

that hc should be a qualified lawyer emphasized his role as a guardian 

of tt.e law. Titc fundamental principles relaring to the office of the 

Ombudsman werc laid down in the Swedish Constitution. The Swedish 

Riksdag issues additional instructions to the Ombudsman from time to 

time. 

From 1 9 1 5  to 1 968 supervision of the military field was not inoluded 

in the general supervisory duties of the "Justitieombudsman" but was 

the responsibility of a Military Ombudsman. Since 1968 there has been 

only one office, but its duties are divided between three Ombudsmen. 

They all have the same rank, but are responsible for different spheres 

or supervision. 

The Ombudsmen are elected by the Swedish Riksdag for a term of 

four years. It also elects two Deputy Ombudsmen to serve when an 

Ombudsman is away on tours of inspection. at times when he is investi

gating .1 particularly time-consurning case or whcn he is on holiday. 

The Ombudsmen are: Mr. Ulf Lundvik, re-elccted 1972, Mr. Gunnar 

Thyresson, rc-elected 1973. and Mr. Bertil Wennergren, elected 1 972. 

Mr. Lundvik handles ca�es on taxation and cxecution of judgements 

and all other matters conceming civil administration not supervised by 

Mr. Wcnnergren. 

Mr. Thyrcsson supervises the courts of justice, the public prosecutors, 

the policc and the arrned forces including authorities responsible to the 

latter. 

Mr. Wennergren\ main responsibility is to supervise the field of social 

welfare. He is also in charge of matters relating to social insurance and 

education, as weil as those conceming the access of the general public 

to official documents. 

In 1973, 3,699 new ca!>eS were regisiered with the Ombudsmen; 3,219 

of these were complaints receivcd and 445 were cases initiated by the 

Ombudsmen themselves on the basis of information contained in news

paper articles, observations made during inspt..""Ctions or on other grounds. 

Remaining cases related to organizational matters. 
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Sch�du/e of cases initiat�d by rhe Ombudsmen and finished during 197 3 

Activity conccmrd Result 
Propo>als Pros,rcu· 
to Parha- tions or 
""'"t or the disciplul.Jry 
Govtmmcnt rroceodmGs 

Courts . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Public prosecutors 
Policc authorities . . . . . . .  . 
Anncd forces . . . . . . . . .  . 
Prison administration . . .  . 
Child welfare . . . . . . . . . . .  . 
Social and medical care . .  
Execution . . . . . . . . . . . . .  . 
Taxation and revenuc . . .  . 
Miscellaneous . . . . . . . . .  . 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Schedule of complaint cases finished during 197 3 
Actlvlty concerncd 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . .  
Public prosecutors 
Policc authorities • • •  o • • • •  
Arrned forces • • • • • • • •  o .  
Prison administration . . . .  
Child welfarc . . . . . . . . . . . .  
Social welfarc o • • • • • • • • •  
Care of alcoholics . . . . . . . .  
Medical care . . . . . . . . . . . .  
Social insurance 
Labour market etc. . . . . . .  
Planning . . . . . . . . . . . . . . 
Execution . . . . . . . . . . . . . . 
Local government 
Communications • •  o .  o • • •  
Taxation and revenuc . . . .  
Education, culture, 
State Church . . . . . . . . . . . .  
Agriculture, environmental 
management, public health 
Domestic matters . . . . . . . . 
Miscellaneous • • • •  o o • • • •  
Complaints outside juris-
diction and complaints of 
obscurc meaning . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Rc5ult 

Proposals Prosecu- A<lmon.i-
to Parlia- tions or tions 
""'"' o r  the disciplinary 
Govem""'nt pro<><edinas 

37 

6 

3 1  

l 20 
2 3 33 

1 9  

1 2  

2 
2 1 4  

5 
6 

6 
1 2  

6 

6 

57 

20 

1 5  

2 
4!1 

6 9 357 

.o\dnlOOI· Finished 
t lOOS wathout 

fana! 
crtttcism 

3 5 

4 5 

4 9 

1 4  1 6  

34 21  

12 37 

1 7  22 

1 2  20 

69 61 

25 7 1  

194 267 

No criti- Rderrod 
cism alter to other 
m ve stiga· 3JCOCICS 
t i on or state 

organs 

1 1 4  

74 26 

176 1 3  

50 3 

1 3 2  3 2  

75 lO 

62 8 

1 5  l 
140 3 1  

54 6 

3 7  
44 

23 

50 2 
45 2 

7 1  l 

52 4 

4(l 

21! 
124 

l 406 142 

Total 

8 
9 

D 
30 
56 

49 

39 

32 

130 

96 

462 

Dismis- Total 
sed 
wathout 
investi-
gation 

102 254 

20 126 

57 277 

32 106 

77 279 

4(l 144 

30 1 1 3  

6 24 

153 341 

18 83 

20 64 

33 83 

39 74 

86 144 

92 145 

105 236 

28 104 

53 109 

30 61 

1 16 290 

143 143 

l 280 3 200 
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Seven proposals have been presented to the Government. 

Legal ·proceedings have been instituted in six ca.ses during 1973. 

Proeecdings have been taken against: 

l )  a Head of Division at a central government agency for the tardy 

reporting of outstanding olaims to the board of the agency, claims for 

which the board did not have the prescribed guarantees rin the delivery 

contract; 

2) two officials of a county labour board for their verifications of 

attendance figures for vocational training without having checked the 

attendance; 

3) a chairman of a tax assessment board for not giving taxpayers the 

opportunity of rnaicing statements on changes made by the board in tax 

returns, as provided for i n  Section 65 of the Taxatian Ordinance; 

4) members of a special committee of a social welfare board for the 

misuse of powers in that they I.aid down unlawful terms for the granting 

of social assistance; 

5) a municipal treasurer for delay in taking measures for the payment 

of pension to a retired employee, and 

6) a lieutenant for insulting a member of the arrned forces. 

Disciplinary measures have been taken in three cases, namely against: 

l) a warder at a prison for giving an inmate medicine which had been 

prescribed for another person, and for offensive abuse; 

2) a director of a prison for neglec�ing to send a judgement to the 

National Correctional Administration for the calculation of the term 

of imprisonment, and 

3) a district medical oUicer for issuing a treatment certificate not in 

accordance with Section 5 of the Law on the provision of institutional 

psychiatric care in certain cases, and an acting chief medical officer 

at a hospital for psychiatric treatment for deciding upon that certificate 

on an admission and requesting police assistance. 

The following are some of the cases coming under the jurisdiction of 

Mr. Ulf Lundvik: 

A cook 'had Ieft her employment with a municipality as from the end 

of December 1970. A municipal treasurer did not take the necessary 

steps to ensure that her pension would be pa·id out to her. The result 

was that her pension was not paid out until January 1972 and the adjust

ment of the pension for 1971 was made first in October 1 972. The 

Parliamentary Ombudsman made a statement to the effect that it was 

of vital importance that a pensioner should receive his or her pension 

as early as possible. The municipal treasurer was prosecuted by the 

Parliamentary Ombudsman and sentenced for breach of duty to 25 day

fines. 

If a tax assessment board wishes to make changes in a tax return, the 

44 Riksdagen 1974. 2 sam/. Nr 2 
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taxpayer shall be given opportunity, if there is no legal impediment, 

to give his opinion on the matter. Complaints have been received tbat 

a chairman of a tax assessment board has negleeled to observe this rule. 

A scrutiny of all tax returns (about l 300) sent in during 1971 in the 

taxation district concemed revealed that in 35 cases the chairman of the 

tax assessment board had not strictly observed the rule on the obligation 

to inform taxpayers. Ten of these cases were so grave t'hat the Parlia

mentary Ombudsman prosecuted the chainnan of the tax assessment 

board. He was sentenced to 25 day-fines. 

On January l, 1972 the administrative courts system was reformed. 

The principal .task of the Supreme Administrative Court is the establish· 

ment of precedents, whereas the greater part of the court examination 

of appeals has been transferred from the Supreme Administrative Court 

to the AppelJate Administrative Courts. This transfer necessitated a 

considerable expansion of the appellale court organization. There were 

already signs in 1972 that in spite of reinforcements the administrative 

courts of appeal were overloarled with cases. Many of the new cases 

had to be given priority and this meant that tax suits had to be post

poned. In the light of the increased number of cases, both the appelJate 

administrative courts requested reinforcements. In an official Jetter to 

the Govemment, Parliamentary Ombudsman Lundvik said that he was 

aware of the necessity of restrictivity when considering request:s from 

authorities for personneJ reinforcements and that he had never before 

taken the initiative in such a matter. But he now wished to make this 

exception and recommended a considerable strengthening of the appel

lale court organization. 

According to certain provisions, a government authority may not 

without the permission of the Government reserve any govemment 

appointment for men only or for women only. In 1969, the Parliamen

tary Ombudsman initiated an investigation on account of certain news

paper articles and complaints received. The statement made by the 

Parliamentary Ombudsman led the Labour Market Board to issue 

directions to all county labour boards conceming the drawing up of 

information about job vacancies. In 1970 and 1 972, the Parliamentary 

Ombudsman initialed new investigations. Both investigations showed 

that some discrimination was still practised. The Parliamentary Om

budsman requested the Labour Market Board to watch development 

closely. 

A person had complained to a county administration about noise rfrom 

a shooting range and the county administration had requested the opinion 

of the county medical officer. More than two and a ha<Jf years passed 

before the medical officer gave his opinion. The Parliamentary Ombuds

man criticised the Iong delay in the medical officer's handling of the 

c ase. 
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New provisions in tax legislation on extra tax charges and late delivery 

charges came into force on January l, 1972. Extra tax charges are 

imposed if a taxpayer .subrnits incorrect particulars on his tax return 

and a late delivery charge is imposed if tax retums are not submittoo 

in time. The application of the new rules was checked by the Parlia

mentary Ombudsman in the couf'Se of inspections in 1972 and 1 973. 

Swedish debt recovery legislation contains special provisions concerning 

execution on ships. At the compulsory sale of a steamship that had been 

anchored at a quay for many years waiting to be broken up as scrap, 

the executory authority, who did not consirler the boat to be a vessel 

in the .strict sense of the word, applied the regulaltions governing the 

distraint of chattels other than a vesseL When making a decision on 

the case, Deputy Parliamentary Ombudsman Sveme pointed out that 

the Debt Recovery Act contained no definition of the concept "vessel". 

Nor was any clear definition contained in any other legislation. The 

Parliamentary Ombudsman found there were good grounds for assuming 

that the boat was a vessel in the meaning of the Debt Recovery Act. 

The Parliamentary Ombudsman took into account the fact that the boat 

was entered in the Register of Ships, was mortgaged and rhat it was 

possible to make the boat seaworthy. Considering the fact that the legal 

provisions in this field were far from easy to interpret. the Parliamentary 

Ombudsman found that the incorrect proeecture could not be regarded 

as a breach of du ty on the part of the executory officer. 

The following are some of the cases dealt with by Mr. Gunnar Thyres

son: 

The police officers on duty to keep order on the occasion of a po

litical demonstration included some plain clothes policemen. One de

monstrator who insulted some of these knmving that they werc police 

was taken in charge by them. The demonstrator made a complaint 

because the officer bad not presented his police authorization. The 

opinion of the Ombudsman was that, in principle, police officers are 

obliged to present their police authorization, but that an officer has no 

such obligation in cases where a person in order <to harass or without 

due reason demands to know the officer's name or if the officer has 

reason to refuse because of pressing duties or other circumstances. The 

Ombudsman was of the opinion that in this particular case there were 

no grounds for criticising the police officers for not having produced 

their police authorization. In the opinion of the Ombudsman, it was 

hardly possible for the police officers to produce their police cards on 

account of the dangerous atmosphere prevailing when they took charge 

of the demonstrator due to the behaviour of the people crowding around 

them. 

A police officer in plain clothes on duty for the maintenance of law 
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and order at a so-called FNL demonstration, was reprimanded by the 

Ombudsman for wearing a badge with a political hearing. The badge 

bore the text "Viet Cong Hunting Club". The Ombudsman emphasized 

the importance of police officers on duty refraining from having badges 

or other signs on their clothing that can cause provocation or offence. 

At a police enquiry conceming a citizen from a foreign state who was 

suspected of an offence, a citizen from the same foreign state had been 

engaged as an interpreter. A complaint raised the question as to whether 

it was appropriate to engage the latter as an interpreter as he had a 

poHtical view divergent from that of the suspected person. The Ombuds

man found that in this particular case, the interpreter was not unsuitable 

for the task hut emphasized that when appointing interpreters it was 

very jmportant to take into consideration the possibility of persons from 

countries with strong political factions being subjected to detrimental 

measures by their native land through the agency of interpreters employed 

by a Swedish authority. 

When an educational film was shown for a hundred or so conscripts, 

their officer considered that they were not paying sufficient attention 

and therefore decided to introduce an element of surprise to stimulate 

their interest. When the tights in the hall had been put out, about ten 

blank hullets were fired from a rnachine gun by a rifleman standing in 

the doorway at the back of the hall A great number of the soldiers 

were very frightened. Some tried to take cover and other rushed out of 

the hall. The Ombudsman declared that it was quite unthinkable that 

the soldiers' interest in the film could be stimulated by a volley of shots 

being suddenly fired and that the element of surprise was not in any 

other way justified from the training point of view. The Ombudsman 

considered the action of the officer as quite meaningless and so injudi

cious that he described it as a breach of duty. 

When a conscript underwent a medical examination his officer was 

allowed by the medical officer to be present at the examination. The 

Ombudsman declared that the rules laid down concerning such an 

examination require the express consent of both the medical officer and 

the patient before an examination may commence in the presence of an 

officer. The passivity of a conscript may not, in the opinion of the 

Ombudsman, be regarded as equivalent to the consent of the conscript, 

and a medical officer should not give his consent before consent has 

first been given by the conscript. 

The following is a selection of cases dealt with by Mr. Bertil Wenner

gren: 

The matter requiring the most intensive investigations during the year 

was the management by the Labour Market Board and ils subordinate 

regional authority of a case concerning the granting of public funds to 
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a disabled person so that be could make a living by breeding turkeys 

etc., on property he had bought. The authorities granted hirn not only 

working capita.! but also decided high-handedly to build a house for 

him on the property. Partly on account of poor planning, the cost of 

this house exceeded 600 000 Swedish crowns. The investigation instituted 

by the Ombudsman revealed that a Head of Division at the Labour 

Market Board was guilty of breach of duty on several di.fferent counts. 

On account of the official becoming seriously ill, however, the Om

budsman decided not to prosecute. 

In the field of correctional treatment of offenders, inspections of 

prisons and arrests together with the examination of complaints from 

priseners have given the Ombudsman reason to take measures for <the 

improvement of conditions and the establishment of irnproved practices. 

In some cases, attention has been drawn to the overcrowding of prisons 

and arrests. Particular attention has been paid to questions of solitary 

confinement of priseners as a means of keeping order in prisons. Various 

questions concerning drug abuse in prisoas and excessive prescription 

of psychodrugs have also been considered. Because of the difficllities 

that sometimes arise in the investigation of complaints of unfair treat

ment of priseners by prison personnel, the Ombudsman has, after con

sultation with the prison employees' organization, stressed the obliga

tion of a warder to speak the truth when being questioned by the Om

budsman. As in former years, a comparatively )arge number of cases 

concerning the censorship of letters at prison institutions have been 

examined. The Ombudsman has also paid close attention to the non

institutional treatment of offenders and when inspecting supervisory 

boards and probation officers to study their activities the Ombudsman 

has criticized certain aspect:s and recommended improvements. 

In the social welfare field, the number of complaints has been un

usually !arge this year, partly due to the fact that the municipal agendes 

have been required to econom'ize and they have therefore not been able 

to grant social assistance on the same scale as before, giving rise to 

dissatisfaction on the part of those seeking social assistance. Many cases 

have concemed the care of children, particularly questions of the custody 

of children arter divorce, of the right of parents to associate with 

children of whom the other paren t has custody, and the taking charge of 

children by children's weltare authorities against the will of the parents. 

By order of the Ombudsman, the public ·prosecutor took legal proeecd

ings against the head of a socill'l. department for negleeting to take charge 

of a child who it was suspected had been maltreated in its home. Later 

the child was maltrealed again, and that time it was found that it was 

the child's mother who was guilty. The head of the social department 

was declared by the cowt to have failed in his duty inasmuch as he 

had not fulfilled his obligation to proteet the child. In another case taken 
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to court by the Ombudsman, the superintendent of a nursing home for 

alcoholics was found guilty of breach of duty because be had exceeded 

his powers by refusing to grant the patients leave of absence. 

In the field of medical services, the Ombudsman has had to examine 

some cases conceming doctor's oath of secrecy. These cases have con

eecned matters of principle and the statements made by the Ombudsman 

have mainly been of a directive nature. In many cases, the Ombudsman 

has had to consider the right of patients to read their medical case 

histories. Here, too, the Ombudsman has sought to give gwdance for the 

promotion of an improved practice in this field. Otherwise most of the 

work of the Ombudsman has been concentraled to psychiatric !reat

ment, particularly that of criminal patients. A special investigation has 

been carried out by the Ombudsman conceming the transfer of such 

patients from the guarded, prison-like hospitals to ordinary psychiatric 

hospitals. Questions of the censorship of letters and various measures of 

coercion have been examined in a number of cases. Another sector of 

the medical services demanding the attention of the Ombudsman has 

been the care of the mentally retarded. In several cases, the Ombuds

man has had to state his opinion on the application of the rules gov

erning the admission of such patients to nursing bornes. 

In conclusion, it should be mentioned that a great number of cases 

this year have concemed questions of privacy. These included a case 

concerning the eegistration of drug addicts, one case on the installation 

of a listening conteol device in a school lavatory for the prevention of 

mobbing and vandalism there, one case on a questionnaire to the pupils 

of a school regarding the leisure activities of the pupils and one case 

on the requirement for political and religious youth organizations to 

supply lists of their members in order to get local grants for their activi

ties. In these cases, the Ombudsman has analysed the legal position and 

sought to give guidance and recommendations. Questions regarding 1the 

freedom of expression have come under consideration, for instance, in 
cases conceming the powers a police officer has to take action against 

the distribution of printed matter, and concerning the powers of the 

principal of a school to intervene against an exhibition arranged by 

pupils which was to illustrate violence in society and which was politi

cally biased. 
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Til l  RIKSDAGEN 

Jämlikt 2 § i den för riksdagens ombudsmän gällande instruktionen 

(1967: 928) överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende ombudsmän

nens verksamhet år 1974. 

Beträffande de under år J 974 anhängiga ärendena antecknas 

Balans från år 1973 959 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under år 1 974 

Balans 3 1 . 1 2. 1 974 

Mdnadsö1•ersikt över ärendena 

Nya 

Januari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 
Mars ...................................... 306 
April ...................................... 347 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 280 
Juni ....................................... 260 
Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 287 
Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 319 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 378 

ovembcr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308 
December . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268 

3 711 

A vajorda 

312 
279 
312 
316 
257 
265 
329 
271 
338 
422 
328 
273 

3 702 

42 

8 

3 095 

539 

27 

4 670 

3 702 

968 

Bala n• 

973 
l 020 
l 014 
l 045 
l 068 
l 063 
l 021 
l 056 
l 037 

993 
973 
968 

Av antalet ärenden i balans den 31 december J 974 var 454 inkomna 

under sista kvartalet. Omkring 295 ärenden var föremål för remissförfa

rande eller annan utredning, varför cirka 673 var beroende på prövning. 

Antalet ärenden år J974 ligger på samma höga nivå som föregående 

år. Antalet klagaärenden nedgick till 3 095 mot 3 2 1 9  år 1 973, medan 

antalet initiativärenden steg till 566 jämfört med 445 föregående år. 
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Nedanstående uppstiillning visar antalet klago- och initiativärenden 

under åren 1968-1974 

År 

1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

1969 . . . . . . . . . . . . ... . . ..... . . . . . . . . . . . . ... . 
1 970 . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

1971 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . 

1972 . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . .... .... . . . . . .  . 

1973 . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
1974 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . .  . 

Kla&olrenden 

2 120 
2 708 
2 606 
3 149 
3 187 
3 219 
3 095 

lnitiativlrendtn 

494 
393 
457 
346 
357 
445 
566 

Under år 1974 avgjordes sammanlagt 3 702 ärenden. Av dessa utgjor

des 3 1 13 av klagaärenden samt 549 av inspektions- och andra initiativ

ärenden. Härtill korn 40 som administrativa ärenden diarieförda saker. 

De sistnämnda hänförde sig i 34 fall till personal- och organisationsfrå

gor m. m., medan 6 ärenden avsåg remisser från statsråd, vilka besvara

des genom följande utlåtanden. 

JO Lundvik och JO W en nergren 

över statistiska centralbyråns förslag den 30 september 1974 till folk

och bostadsräkning 1975. 

JO Lundvik 

över mutansvarskommittens betänkande "Mut- och bestickningsan

svaret"'. 

JO Thyresson 

l) över domstolsstyrelseutredningens betänkande "Central, regional 

och lokal domstolsförvaltning m. m."; 

2) över ett av utredningen om befordringsförfarandet m. m. inom 

krigsmakten avgivet betänkande "Befordringsförfarandet inom krigs

makten". 

JO W ennergren 

l) över promemoria innehållande förkortad version av utredningens 

rörande trafikmedelsövervakning betänkande "Trafikmedelsövervak

ning"; 

2) över en inom justitiedepartementet upprättad promemoria om 

konsekvenserna av den nya regeringsformens regler om tystnadsplikt. 

Därutöver må nämnas att JO Lundvik dels yttrat sig över en inom 

jordbruksdepartementet upprättad promemoria med förslag till renhåll

ningskungörelse och dels, i anslutning till riksskatteverkets och statskon

torets rapport "Rationalisering av skatteadministrationen", i skrivelse 

till chefen för finansdepartementet redovisat vissa erfarenheter från 
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JO:s tillsyn över skatteväsendet, vartill fogats en rapport rörande till

lämpningen av bestämmelserna om avgiftssanktioneringarna enligt taxe

ringsförordningen. Vidare har JO Wennergren avgivit yttrande till Sjuk

vårdens och socialvårdens planerings- och rationaliseringsinstitut (Spri) 

angående sekretess- och integritetskrav i samband med ADB-system 

inom sjukvården. 

Tablå över utgången i de under år 1974 hos riksdagens ombudsmän av-

gjorda klagoärendena 

sakområde 

Domstolsväsendet ........ 
Åklagarväsendet ......... 
Polisväsendet . .......... 
Försvarsväsendet ........ 
Kriminalvård ............ 
Barna- och ungdomsvård . 
Socialhjälp och åldrings-

vård • • • • • • • • • •  o • • • • • •  

Nykterhets- och narkoman-
vård ................. 

Sjukvård ................ 
Allmän försäkring ....... 
Arbetsmarknaden m. m . ... 
Byggnads- och vägärenden 
Exekutionsväsendet ...... 
K ommunal självstyrelse .. 
Övriga länsstyrelse- och 

kommunikationsärenden 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet .............. 
Utbildnings-, kultur-, k yr-

k ofrågor m. m . ........ 
Jordbruksärenden, miljö-

vård, hälsovård m. m . .. 
Tjänstemannaärenden .... 
Offentlighetsärenden ... . .  
Övriga förvaltningsärenden• 
Frågor utanför k ompetens-

området och oklara yr-
kanden ............... 

Summa ärenden 

Avvisn. 
eller av. 
görande 
utan sAr· 
skild ut-
redning 

93 
22 
69 
22 
34 
23 

24 

2 
109 

JO 
16 
21  
28 
97 

85 

87 

35 

55 
69 
46 
77 

139 

1 163 

Överlllm· AYijOr- Erinran Åtal eller 
nande da efter el. annan discipli-
en l. 9 § utred n. kritik när be-
instr. utan att straff. 

fel lun- ni n& 
nits 

2 148 22 
31 69 16 
14 196 38 3 
2 44 1 4  2 
9 139 54 
9 79 18 

11  49 5 

20 
23 1 1 1  1 4  

9 40 1 2  
7 24 2 

45 1 9  
39 7 
46 1 6  

4 43 10 

120 44 

4 30 1 8  

l 39 7 
2 42 1 8  
l 52 1 6  
2 77 9 

1 3 1  l 452 359 7 

' Gruppen Inrikesärenden i tidigare års statistik har sammanförts med Övriga 
förvaltningsärenden. 

Fram- Summa 
stililning ärenden 

till Riks-
dagen el-
ler Kunsl. 
Ma:jt 

265 
138 
321 

84 
236 
130 

89 

22 
257 

7 1  
49 
85 
74 

159 

142 

251 

88 

102 
1 3 1  
1 1 5  
165 

139 

3 113 
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Tabltl över wgången i de 1111der år 1974 hos riksdagens ombudsmii11 av

gjorda inspektions- och övriga iniriativäre11dena 

S:ol:område 

Domstolsväsendet ....... 
Åklagarväsendet ........ 
Polisväsendet ........... 
Försvarsväsendet ....... 
Kriminalvård ........... 
Barna- och ungdomsvård . 
Social- och sjukvård ..... 
Exekutionsväsendet ..... 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet ............. 
Övriga förvaltningsären-

den ................. 

Summa ärenden 

A vajorda 
efter utredn. 
utan slutlig 
an Iednina 
till kritik 

9 
2 
6 
7 

27 
15 
23 
32 

86 

76 

283 

Erinran el. Åtal eller Framstllln. Summa 
annan kritik disciplinlr till Riks- Arenden 

bestrafTnin& da&en eller 
Kunal. Maj:t 

9 18 
7 9 

14 20 
5 13 

32 59 
J2 28 
15 39 
30 62 

97 184 

4 1  117 

262 4 549 

Till Kungl. Maj:t har gjorts fem framställningar: 

l) av JO Lundvik angående ersättning av allmänna medel i anledning 

av misstag vid indrivning hos borgensmän av arbetsgivaravgift och 

skatt, 

2) av JO Thyresson angående bestraffningsrätt för ställföreträdande 

chef vid samordnade försvarsområden och regementsförband, 

3) av JO Wennergren angående omhändertagande av alkoholhaltiga 

drycker, berusningsmedel m. m. på psykiatriska sjukhus och omsorgs

vårdens specialsjukhus, 

4) av JO Wennergren angående ändring av bestämmelserna i 2 1  kap. 

föräldrabalken om överflyttning av barn och 

5) av ställföreträdande JO Wigelius angående särskild ersättning för 

oriktigt frihetsberövande i visst fall. 

Här skall också nämnas, att JO Lundvik i skrivelse till chefen för fi

nansdepartementet framlagt förslag angående fullföljdsordningen i vissa 

mervärdeskatteärenden. 

Under år 1974 har åtal anställts i sex fall. Åtalen har riktats mot 

l) sergeant för missfirmelse mot krigsman och oskickligt beteende, 

2) socialsekreterare vid socialförvaltning för obehörigt utlämnande av 

barn till förälder utan den andre förälderns medgivande, 

3) en polisintendent, tre poliskommissarier, en kriminalkommissarie 

och två kriminalinspektörer för olovligt förfogande i förening med åsi

dosättande av tjänsteplikt m. m., 

4) förutvarande vikarierande vaktkonstapel för misshandel i förening 

med åsidosättande av tjänsteplikt, 
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5) kyrkoherde dels för underlåtenhet au vid tio tillfällen i samband 

med allmänna gudstjänster pålysa riks- och stiftskollekter, dels för krän

kande uttalande i högmässopredikan och 

6) poliskommissarie för tillfälligt omhändertagande av fyra socialar

betare utan tillräckliga skäl. 

I ett fall har åtgärd vidtagits för disciplinär bestraffning, nämligen 

mot en kapten för vattenskidåkning efter torpedbåt. 

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 

överlämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande 

har som framgår av tablån utnyttjats i 1 3 1  ärenden. Av dessa har drygt 

45 överlämnats till riksåklagaren eller annan åklagare, cirka 25 till so

cialstyrelsen eller medicinalväsendets ansvarsnämnd, omkring 20 till 

länsstyrelse och 9 till kriminalvårdsstyrelsen. I övrigt har några eller 

enstaka ärenden gått till skilda myndigheter. 

Beträffande inspektionsverksamheten under år 1974 hänvisas till sär

skild redogörelse som följer efter denna skrivelse. 

Sammanträde med riksdagens JO-delegation ägde rum den 14 maj 

1974, varvid berördes bl. a. några beslutade mindre ändringar i arbets

ordningen. 

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditionen är i stort sett 

oförändrad jämfört med föregående år, dock att ytterligare två föredra

gande anställts på grund av arbetsbelastningen. Beträffande personalor

ganisationen, ombudsmännens ledigheter och ställföreträdarnas tjänst

göring hänvisas till en som bilaga 2 till ämbetsberättelsen fogad särskild 

redogörelse. Det kan nämnas, att ställföreträdarna förutom vid ombuds

männens semestrar tagits i anspråk för dubbleringar sammanlagt 273 

dagar. Motsvarande siffra för 1973 var 133 dagar. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen är alltjämt myc

ket stort utomlands. Besökare har kommit från ett flertal länder. Bland 

dessa kan nämnas justitieministrarna i Sovjetunionen och Ungern samt 

Australian Defence Force Ombudsman. 

JO Lundvik har deltagit i ett av Europarådet den 1 8  och 19 april 

1974 anordnat möte i Paris mellan ombudsmän (eller motsvarande) från 

medlemsstaterna m. fl. Vid mötet utbytte ombudsmännen erfarenheter 

och diskuterade ett inom Europarådet väckt förslag om inrättande av en 
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befattning som europeisk ombudsman, knuten till Europarådets kom

mission för de mänskliga rättigheterna. JO Lundvik har vidare deltagit i 

ett möte i Abo, anordnat av Henrik Gabriel Porthan-institutet, den l 

och 2 juni, varvid diskuterades olilca frågor kring ämnet Skyddet för de 

mänskliga rättigheterna i Norden. 

JO Thyresson har i anledning av inbjudan från Förbundsrepubliken 

Tysklands militieombudsman Fritz-Rudolf Schultz, som besökte justi

tieombudsmannaärnbetet i studiesyfte i september l 973, avlagt ett åter

besök i Förbundsrepubliken under tiden den 22-26 oktober 1974. Han 

åtföljdes därvid av två befattningshavare vid ombudsmannaexpeditio

nen. Vidare har JO Thyresson deltagit i en konferens i Bryssel den 12-

14 december 1974 anordnad av Comite de protection de la vie humaine 

dans les conflits armes. 

JO Wennergren deltog den 21-29 januari 1974 i ett av Förenta Na

tionerna anordnat Symposium on population and human rights i Ams

terdam. JO Wennergren medverkade vidare som svensk representant vid 

möte den 18-20 mars 1974 i Strasbourg med den av European Com

mittee on Legal Co-operation (CCJ) tillsatta Sub-Committee for the 

study of the protection of the individual in relation to the acts of ad

ministrative authorities. På inbjudan av Mr. Paul O'Dwyer, president of 

the New York City Council, besökte JO Wennergren New York den 

16-21 september 1974 för att vid en public hearing inför the City 

Council angående inrättande av en ombudsmannainstitution för staden 

New York lämna en redogörelse för den svenska JO-institutionen och i 

övrigt via massmedia och på offentliga sammankomster informera om 

institutionen. 

Såsom bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för 

ärenden av mera allmänt intresse fogas dels arbetsordning för riksda

gens ombudsmannaexpedition (bil. l), dels en redogörelse för justitieom

budsmännens och deras ställföreträdares tjänstgöring samt för personal

organisationen (bil. 2), dels en förteckning över ärenden, som varit an

hängiga hos Kungl. Maj:t under år 1974 genom skrivelser från justitie

och militieombudsmännen före den l januari 1974 (bil. 3), dels ett sak

register till 1969-1975 års ämbetsberättelser (bil. 4) och dels en kort

fattad redogörelse på engelska språket för innehållet i ämbetsberättelsen 

m. m. (bil. 5).  

I den följande redogörelsen för ärendena är intagen en sammanfatt

ning av ett av JO Thyresson meddelat beslut "Åtgärder vid förunder

sökning och rättegång angående misstanke om mord", se s. 21. Be

slutet i dess helhet fogas som särtryck till denna ämbetsberättelse (bil. 

6). Denna bilaga överlämnas - förutom till riksdagens ledamöter -
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endast till domstolar samt polis- och åklagarmyndigheter men kan av 

andra myndigheter erhållas efter rekvisition hos ombudsmannaexpedi

tionen. 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1975. 

ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON BERTIL WENNERGREN 

K.E. Uh/in 
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Inspektionsverksamheten under är 1974 

Enligt 2 § instruktionen för riksdagens ombudsmän bedrives ombuds

männens tillsyn bl. a. genom inspektioner. Vid dessa föres protokoll 

(15 §). Ombudsmännen fär överlämna till kanslichef, byråchef eller sär

skilt utsedd utredningsman att verkställa inspektion, dock utan rätt att 

därvid framställa anmärkning eller göra annat uttalande pä ombuds

mans vägnar (20 §). 

Varje ombudsman ägnar i regel 30 dagar per år åt inspektioner. Här

till kommer inspektioner som utförs av ombudsmans ställföreträdare i 

ombudsmannens ställe. Ombudsmännen och ställföreträdarna biträds 

vid inspektionerna av tjänstemän från kansliet. Tjänsteman erhåller 

även uppdrag från ombudsmännen och ställföreträdarna att förrätta in

spektioner på deras vägnar. 

Inspektionerna bar omfattat myndigheter inom ombudsmännens re

spektive tillsynsområden. Vid inspektioner av länsstyrelser, vilkas verk

samhet faller både inom JO Lundviks och JO Wennergrens tillsynsom

räden, har endast en ombudsman infunnit sig och verkställt inspektio

nen med biträde även av personal som den andre ombudsmannen till

handahållit. Rapportering av iakttagelser, som haft anknytning till den 

vid inspektionen icke närvarande ombudsmannens tillsynsområde, har 

ägt rum till denna efter inspektionens slut. 

Inspektionsverksamheten inom JO Lundviks tillsynsområde har under 

1974 bedrivits med ökad intensitet men på huvudsakligen samma sätt 

som tidigare. Vad som framkommit vid inspektionerna har föranlett JO 

att upptaga ett flertal ärenden, s. k. inspektionsanmärkningar. I många 

fall har JO också gjort uttalanden till protokollet. 

Av centrala verk har JO Lundvik inspekterat luftfartsverket, invand

rarverket och bilregisternämnden. Inspektionen av luftfartsverket avsåg 

verket i dess helhet men syftade även till att få fram utredning i anled

ning av vissa klagomål. JO Lundvik inspekterade invandrarverket under 

1971. Den under 1974 företagna inspektionen av verket var begränsad 

och hade till syfte att ge JO en inblick i rättshjälpslagens tillämpning i 

ärenden hos invandrarverket och då närmast i praxis i fråga om förord

nande av offentligt biträde. Ändamålet med inspektionen av bilregister

nämnden var bl. a. att ge JO en inblick i omläggningen till nytt bilregis

ter och problemen kring detsamma. Inspektionen hade föregåtts av stu

dier på länsstyrelsernas bilregister- och körkortsavdelningar. 

JO Lundviks inspektioner bar vidare omfattat länsstyrelserna i Kro-
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nobergs och Gävleborgs län, jämte vägförvaltningarna, länsbostads

nämnderna, lantbruksnämnderna och skogsvårdsstyrelserna i dessa län. 

JO Lundvik har även inspekterat länsskatterätten och taxeringsavdel

ningen vid länsstyrelsen i Stockholms län. Denna inspektion åsyftade 

bl. a. att ge JO en inblick i arbetssituationen. ställföreträdande JO 

S<eroe har inspekterat vägförvaltningarna, länsbostadsnämnderna och 

skogsvårdsstyrelserna i lönköpings och Kopparbergs län samt lantbruks

nämnden i sistnämnda län. JO Lundvik har vidare inspekterat bygg

nadsnämnden i Gävle kommun, statens lokala fiskeriadministration, 

övre södra distriktet, domkapitlet och stiftsnämnden i Växjö stift samt 

bostadsförmedlingen i Växjö. Inspektion av statens lokala fiskeriadmi

nistration, övre södra distriktet, ägde rum även under 1973. Syftet med 

1974 års inspektion var att följa upp vissa vid föregående års inspektion 

konstaterade balanser. Inspektionen av bostadsförmedlingen i Växjö var 

närmast föranledd av ett klagoärende. Vid inspektionen uppkom även 

anledning att diskutera, huruvida vissa folkgrupper diskriminerades i 

samband med anvisning av lägenheter. 

A v kronofogdemyndigheter har inspekterats myndigheterna i Gävle, 

Söderhamns, Sandvikens, Hudiksvalls, Eksjö, Värnamo, Jönköpings, 

Växjö, Falu, Borlänge, Ludvika, Avesta och Mora distrikt. Av dessa 

inspektioner utfördes inspektionerna i Gävle och Växjö av JO Lundvik 

personligen och inspektionen av Falu kronofogdemyndighet av ställfö

reträdande J O Sverne, medan övriga kronofogdemyndigheter inspekte

rats av tjänstemän på JO:s eller ställföreträdande JO:s uppdrag. Vid 

dessa inspektioner har särskild uppmärksamhet ägnats tillämpningen av 

reglerna om löneutmätning och försäljning av utmätt gods, lagen om ar

betsgivares kvittningsrätt och lagen om statlig lönegaranti vid konkurs. 

A v lokala skattemyndigheter har inspekterats myndigheterna i Gävle, 

Bollnäs, Sandviken, Söderhamn, Ljusdal, Hudiksvall, Stockholm, Ref

tele, Eksjö, Värnamo, Vetlanda, Jönköping, Tranås, Växjö, Ljungby och 

Mora. JO Lundvik har inspekterat myndigheterna i Gävle, Stockholm 

och Växjö. medan övriga myndigheter inspekterats av tjänstemän på 

uppdrag av JO Lundvik eller ställföreträdande JO Sverne. Vid inspek

tionerna av länsstyrelser, länsskatterätten och taxeringsavdelningen vid 

länsstyrelsen i Stockholms län och lokala skattemyndigheter har i likhet 

med föregående år särskilt granskats tillämpningen av reglerna om skat

tetillägg och förseningsavgift. Vidare har granskningen även inriktats på 

tillämpningen av reglerna om beräkning av pensionsgrundande inkomst. 

JO Lundvik har i en skrivelse till chefen för finansdepartementet Jämnat 

en redogörelse för de samlade erfarenheterna av tillämpningen av reg

lerna om skattetillägg och förseningsavgift med anledning av vad som 

framkommit dels vid inspektionerna, dels vid utredningar i klagaären

den angående skattetillägg och förseningsavgift (jfr s. 353 ff och 376 ff). 

2 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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JO Thyresson har under år 1974 inspekterat 

Örebro försvarsområde, 

Livregementets grenadjärer, 

edre Norrlands militärområde, 

Jämtlands fältjägarregemente och försvarsområde, 

Norrlands artilleriregemente, 

Jämtlands flygflottilj, 

Norra Värnpliktskontoret med Nedre Norrlands inskrivningscentral 

samt 

Bråvalla flygflottilj. 

ställföreträdande JO Wigelius har under år 1974 inspekterat 

Köpings, Sala, Linköpings, Sunne, Borås och sjuhäradsbygdens tings

rätter, 

länsåklagarmyndigheten i Östergötlands län 

åklagarmyndigheterna i Köpings, Sala, Linköpings, Sunne och Borås 

åklagardistrikt, 

länspolischefen i Östergötlands län samt 

polismyndigheterna i Köpings, Sala, Linköpings, Enköpings, Hagfors 

och Borås polisdistrikt. 

Vid inspektionerna av de civila myndigheterna inom JO Thyressons 

tillsynsområde har ansetts viktigt att undersöka huruvida eftersläpning 

förekommer beträffande handläggningen av mål och ärenden, i synner

het sådana som rör brott. I vad angår de inspekterade domstolarna har 

vidare särskilt uppmärksammats rutiner i syfte att åstadkomma snabb 

avverkning av mindre brottmål och tillämpningen av nytillkommen lag

stiftning, framför allt bar det gällt de nya reglerna om obligatorisk av

räkning av häktningstid m. m. och rättshjälpslagen. Beträffande domsto

larna har också bl. a. särskilt undersökts om stadgade tider för expedie

ring av domar och beslut iakttagits. Vad beträffar åklagarmyndighe

terna har inspektionerna varit särskilt inriktade på granskning av beslut 

angående anhållanden - alltså frågor avseende frihetsberövanden -

och beslut angående strafförelägganden. Även åklagarmyndigheternas 

beslut om avskrivning av ärenden rörande brottmål har ägnats särskilt 

intresse, i synnerhet sådana som avsett våldsbrott. Beträffande polismyn

digheterna har också ägnats särskild uppmärksamhet åt avskrivnings

besluten. Tyngdpunkten vid inspektionerna av polismyndigheterna har 

emellertid legat på myndigheternas fullgörande av uppgifterna avseende 

bevakningen av ordning och säkerhet på allmänna platser. Därvid har 

ofta uppkommit spörsmål angående polismyndighetens personella resur

ser för detta ändamål och sättet för disponeringen av resurserna. Vid in

spektionerna hos polismyndigheterna har även upptagits frågan om de

ras personella resurser att utreda invecklade brottmål, såsom sådana 

som avser gäldenärsbrott, skattebrott och andra brott med svårgenom-
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trängliga ekonomiska sammanhang. Vidare har beträffande polismyn

digheterna särskild uppmärksamhet ägnats de s. k. tillståndsärendena, 

i synnerhet i fråga cm tillstånd till offentliga tillställningar och till inne

hav av vapen. 

Vid inspektionerna av truppförbund och andra militära enheter bar 

uppmärksamhet i likhet med tidigare år särskilt ägnats rättsvården, be

skaffenheten av förläggnings- och fritidslokaler för de värnpliktiga, 

mathållningen och personalvården samt säkerhetsföreskrifter och an

ordningar till förekommande av olyckshändelser under militärtjänsten. 

Besök har avlagts på militärhäktena. De värnpliktiga ledamöterna i för

bandsnämnderna bar beretts tillfälle att framföra synpunkter varjämte 

upplysningar inhämtats från personalvårdsofficerare samt personal

vårdskonsulenter och -assistenter. 

Varje inspektion har avslutats med en genomgång med chefen för den 

inspekterade myndigbeten och övrig berörd personal, varvid JO:s iaktta

gelser redovisats med de påpekanden och anmärkningar som iakttagel

serna ansetts påkalla. Tillfälle bar givits till meningsutbyte om de ak

tuella frågorna. Det som förekommit har - utom då det varit fråga om 

mera bagatellartade förhållanden - återgivits i inspektionsprotokollen. 

Inspektionerna har givit uppbov till särskilda ärenden endast då mera 

allvarliga fel påträffats eller frågor uppkommit som krävt närmare ut

redning. 

JO Wennergren har under år 1974 inspekterat socialstyrelsen, konsu

mentombudsmannen, riksförsäkringsverkets tekniska byrå i Sundsvall, 

rikspolisstyrelsens dataavdelning, länsstyrelsen i Jämtlands län, länsrät

ten i Stockholm och inskrivningsavdelningen vid östra värnpliktskonto

ret. Inspektionerna fördelar sig i övrigt enligt följande. 

Kriminalvården: Kriminalvårdsanstalterna Långholmen, Norrtälje, 

österåker, Gävle, Mariefred, Svartsjö, Kurnia och Hällby samt all

männa häktena i Gävle och Östersund, vartill kommer kriminalvårds

anstalten Ulriksfors, som inspekterats av tjänstemän på JO:s uppdrag, 

ävensom övervakningsnämnderna i Östersund, Gävle och Växjö samt 

skyddskonsulenterna i östersunds, Gävle och Växjö distrikt. 

Socialvården: Stigby yrkesskola, socialförvaltningarna i Jönköping, 

Sala, Gävle och Växjö, vartill kommer statens socialvårdskonsulent i 

Kronobergs och Kalmar län och länsnykterhetsnämnden i Gävleborgs 

län som inspekterats av tjänsteman på JO:s uppdrag. 

Sjukvården: Medicinalväsendets ansvarsnämnd, statens rättspsykia

triska klinik i Uppsala, länsläkaren i Kronobergs län, Västerviks sjukhus 

psykiatriska kliniker, S:t Sigfrids sjukhus sociopatvårdsklinik, Frösökli

nikerna, Sundby sjukhus samt utskrivningsnämnderna i Kronobergs län 

och Södermanlands län. 

Omsorgsvården: Omsorgsstyrelserna i Göteborgs och Bohus län och 
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Jämtlands län samt Salberga sjukhus och beslutsnämnden för psykiskt 

utvecklingsstörda i Västmanlands län. 

Allmän försäkring: Jämtlands, Gävleborgs och Kronobergs läns all

männa försäkringskassor. 

Arbetsmarknad: Länsarbetsnämnderna i Jämtlands och Gävleborgs 

län, allmänna yrkesinspektionen i Gävle och i Växjö. 

skolväsendet: Länsskolnämnderna i Jämtlands län och Gävleborgs 

län, skolförvaltningarna i Östersund och Gävle. 

Inom JO Wennergrens tillsynsområde har vidare ställföreträdande JO 

Sveroe inspekterat kriminalvårdsanstalterna Karlskrona och ödevata, 

övervakningsnämnden i Karlskrona, skyddskonsulenten i Karlskrona di

strikt samt socialförvaltningarna i Karlskrona och Ronneby. 

Inspektionen av socialstyrelsen omfattade samtliga avdelningar och 

byråer samt verksledningen. Genom samtal med de olika enheternas 

chefer och befattningshavare, granskning av diarier och stickprovs

granskning av register, akter och andra handlingar syftade inspektionen 

till en överblick över socialstyrelsens arbetsuppgifter, arbetsformer, ar

betsläge, medel för samråd, information och rättslig kontroll, organisa

toriska uppbyggnad, tillämpning av förvaltningslagen och reglerna om 

allmänna handlingars offentlighet samt andra författningsbestämmelser 

som reglerar styrelsens verksamhet, arbetsbalanser och handläggningsti

der. Inspektionerna av konsumentombudsmannnen, riksförsäkringsver

kets tekniska byrå, rikspolisstyrelsens dataavdelning och inskrivningsav

delningen vid östra värnpliktskontoret avsåg uppläggningen och an

vändningen av ADB-systemen där. 

Vid inspektionerna av kriminalvårdsanstalterna under andra halvåret 

1974 har särskild uppmärksamhet ägnats åt tillämpningen av den nya 

kriminalvårdslagen. I övrigt har inspektionerna följt gängse mönster. 

Också hos övervakningsnämnderoa har tillämpningen av den nya krimi

nalvårdslagen och övriga nya författningar på kriminalvårdens område 

utgjort en central fråga. Vidare har granskats nämndernas praxis i fråga 

om diarieföring, protokollföring, beslutsmotivering och besvärshänvis

ningar. 

Hos socialförvaltningarna har speciellt undersökts hur avskaffaodet 

av barnavårdsmannainstitutionen utfallit, hur socialhjälpen och åld

ringsvården handhas samt vilka former av uppsökande verksamhet som 

funnits samt deras resurser. 

Inom sjukvården har vården av de särskilt vårdkrävande som över

lämnats till sluten psykiatrisk vård av domstol stått i centrum. Hos ut

skrivningsnämnderna har tillämpningen av förvaltningslagen granskats. 

Slutligen förtjänar att i fråga om övriga inspektioner nämnas att ären

dehandläggningen och formerna i övrigt för arbetets bedrivande grans

kats. Hos skolförvaltningarna har speciellt uppmärksammats sådant som 

hänför sig till elevvården. Vid inspektionen i Östersund besöktes i detta 

syfte tre enskilda skolor. 



2 1  

J.  Domstolar m. m. 

Åtgärder vid förundersökning och rättegång angående misstanke 

om mord 

Arbetsledaren Irwing Höglund anmälde på morgonen den 21 maj 1970 

till polismyndigheten i Södertälje att hans hustru Ulla Höglund varit 

försvunnen sedan föregående dags kväll. 

Med anledning av Irwing Höglunds anmälan inledde polisen efterspa

ningar efter Ulla Höglund. Ett omfattande efterforskningsarbete med 

bl. a. spaningar efter Ulla Höglund och förhörsverksamhet vidtog med 

början den 22 maj 1970, då den s. k. riksmordkommissionen under led

ning av kriminalkommissarien Sten-Sture Sandberg inkopplades på fal

let. På kvällen den 4 juni 1970 påträffades den döda kroppen efter Ulla 

Höglund i terrängen vid en väg utanför Södertälje. Följande dag verk

ställdes kriminalteknisk undersökning av fyndplatsen och förrättades 

rättsmedicinsk obduktion av den döda kroppen. Samma dag förordna

des offentlig försvarare för Irwing Höglund. Denne häktades den l 5 

juni 1970 av Södertörns domsagas häradsrätt såsom på sannolika skäl 

misstänkt för mord. Huvudförhandling i målet inleddes den 18 augusti 

1970. Länsåklagaren Otto Meijer, som inträtt som förundersökningsle

dare, utförde åtalet. Vid huvudförhandlingen hördes bl. a. förste krimi

nalassistenten Wincent Lange, under vars ledning fyndplatsundersök

ningen verkställts, och leg. läkaren Sven-Olof Lidholm, vilken förrättat 

obduktionen. Den 31 augusti 1970 entledigade riksåklagaren Meijer på 

dennes begäran från att vidare utföra åtalet mot Irwing Höglund och 

förordnade länsåklagaren Lennart Larsson till ny åklagare i målet. Efter 

föredragning av Larsson beslöt riksåklagaren den 4 september 1970 att 

åtalet skulle nedläggas. Häradsrätten försatte samma dag lrwing Hög

lund på fri fot och meddelade efter yrkande av honom den 1 7  december 

1970 frikännande dom beträffande åtalet för mord. 

Utredningen angående Ulla Höglunds död och målet mot Irwing 

Höglund kom att väcka ett betydande uppseende dels genom att tidnings

pressen framförde kritiska synpunkter mot särskilt polisens och åklaga

rens agerande i saken och dels på grund av anmälningar och klagomål i 

skilda hänseenden som inkom till riksdagens ombudsmannaexpedition. 

Av anmälningarna till JO må först nämnas, att den 10 juni 1970 in

kom anmälan från den offentlige försvararen i målet, advokaten Olof 

Arvidson, med påstående att Irwing Höglund i arrestlokalen hos polisen 

i Södertälje förvarades under sådana förhållanden att det varit möjligt 
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för polisen att utifrån avlyssna de samtal Arvidson haft med Irwing 

Höglund i hans cell. Under hänvisning till stadgandet i 2 1  kap. 9 § rätte

gångsbalken att offentlig försvarare äger meddela sig med den anhållne i 

enrum hemställde Arvidson om omedelbar utredning. 

Den 16 september 1970 inkom från Ulla Höglunds far, förste polisas

sistenten Gustav Sejlert anmälan riktad mot Lidholm och mot riksåkla

garen. Vad angår Lidholm ifrågasattes huruvida han iakttagit objektivi

tet i sitt handlande under förundersökningen och eljest. Sejlert hem

ställde att JO måtte dels låta inhämta socialstyrelsens yttrande över rik

tigheten av Lidholms påståenden i hans utsaga inför häradsrätten, dels 

låta utreda omständigheterna i övrigt kring Lidholms agerande under 

förundersökningen. I fråga om riksåklagaren hemställdes om utredning 

rörande omständigheterna kring hans beslut om nedläggande av åtalet. 

Det anfördes, att rykten påstod att riksåklagaren skulle ha fattat sitt be

slut efter övertalningar, påtryckningar eller till och med direktiv för att 

få slut på ''en inflammerad situation". 

Därutöver inkom under sommaren och hösten 1970 tolv anmälningar 

rörande målet mot Irwing Höglund från av saken icke berörda personer. 

Dessutom inkom under 1971 två anmälningar i saken från sådana perso

ner. 

Den uppmärksamhet som Höglundmålet väckte i tidningspressen och 

bland allmänheten föranledde JO Thyresson att i skrivelser den 21 och 3 1  

augusti 1970 till häradsrättens ordförande begära i n  huvudförhandlings

protokoll jämte utskrifter av bandupptagning av bevisning m. m. i må

let. JO Thyresson begärde ävenledes hos åklagaren att få tillgång till 

förundersökningsprotokollet m. m. 

Efter den vändning saken fick genom riksåklagarens beslut att ned

lägga åtalet fann JO Thyresson påkallat att verkställa en grundlig utred

ning av vad som förekommit i målet mot Irwing Höglund. 

Utredningen blev mycket omfattande. Sammanlagt hölls ett 50-tal 

samtal och förhör. Dessutom inhämtades utlåtanden av sakkunniga och 

yttranden av socialstyrelsen. 

JO Thyresson avgjorde saken genom beslut den 10 juli 1974. Beslutet, 

som är alltför omfattande för att tagas in i själva ämbetsberättelsen, re

dovisas i en särskild fristående bilaga till berättelsen (bilaga 6). Här skall 

endast återges den i beslutet intagna sammanfattningen av de uttalanden 

som JO Thyresson gjort i ärendet. Sammanfattningen har följande inne

håll. 

Efter inledningen i mitt beslut följer det huvudavsnitt av beslutet som 

har benämnts 2 Efterspaningsskedet och som avser händelseförloppet 

fr. o. m. Jrwing Höglunds anmälan på morgonen torsdagen den 21 maj 

1970 av hustruns försvinnande till fyndet av hennes döda kropp på kväl

len den 4 juni 1970. 
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Min utredning har här främst avsett att undersöka om fog föreligger 

för den kritik som riktats mot polisen för bristande objektivitet i efter

spaningsarbetet. Därvid har jag inte funnit anledning till kritik mot poli

sen i sagda hänseende. 

Jag bar i detta sammanhang tagit upp till bedömande två särskilda 

frågor avseende dels den kriminaltekniska undersökningen av Trwing 

Höglunds bil efter fyndet av densamma och dels den undersökning poli

sen företog i makarna Höglunds bostad på eftermiddagen samma dag 

Irwing Höglund gjorde sin anmälan. 

Någon kritik mot den kriminaltekniska undersökningen av bilen har 

inte framförts utifrån. Däremot observerades under min utredning att 

undersökningen blev bristfällig genom att det inte blev fastställt hur fö

rarsätet var placerat då bilen påträffades. Då denna brist emellertid inte 

torde ha haft någon större betydelse för polisutredningen har jag inte 

funnit anledning att taga upp saken närmare. 

Vad gäller undersökningen i makarna Höglunds bostad har jag funnit 

att den borde ha företagits på sätt som gäller om husrannsakan. Så har 

inte skett i det att vederbörligt beslut om husrannsakan inte meddelats 

och föreskrivet protokoll inte förts över undersökningen. Min utredning 

har emellertid inte visat att vad som förekommit inverkat menligt för Ir

wing Höglund och jag har därför ansett mig kunna stanna vid påpekan

det att undersökningen borde ha företagits i de former som är stadgade 

för husrannsakan. Jag har inte beller funnit att undersökningen i bosta

den - på sätt antytts - otillbörligt samordnats i tiden med det förhör 

som hölls med Irwing Höglund på polisstationen samtidigt med att un

dersökningen gjordes. 

Nästa huvudavsnitt i beslutet är benämnt 3 Förundersökningen i öv

rigt utom Lidholms deltagande diiri. 

I detta avsnitt behandlas ett flertal frågor och jag skall här beröra en

dast några av de viktigaste. 

Den första frågan gäller hämtningen och anhållandet av Irwing Hög

lund natten till den 5 juni 1970, sedan Ulla Höglunds döda kropp på

träffats kvällen före. 

Den kritik som härutinnan framförts bar gått ut på dels att åtgär

derna vidtogs innan det ännu förelåg full klarhet vare sig om det påträf

fade liket var Ulla Höglunds döda kropp eller om att hon bragts om li

vet genom brott och dels att lrwing Höglund under natten befann sig i 

sådant psykiskt tillstånd att något förbör inte bort hållas med honom 

och att Irwing Höglund inte erinrats om sin rätt att ha tillgång till för

svarare. 

I det förstnämnda hänseendet har jag uttalat, att genom den av mig 

verkställda utredningen får anses utrett, att de skäl som förelåg till anta

gandet såväl att man funnit Ulla Höglunds döda kropp som att hon 

bragts om livet var så starka att kritik på denna grund mot hämtningen 
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och anhållningsbeslutet inte är befogad. Att misstanken riktades mot Ir

wing Höglund för att ha begått brottet sammanhängde med de misstan

kar i denna riktning som han ådragit sig redan före fyndet men som in

nan kroppen påträffades inte nått sådan styrka att skyldighet kan anses 

ha förelegat att underrätta honom om misstanken. 

Vad gäller förhöret med Irwing Höglund på natten har jag erinrat om 

att enligt RB 23: 1 2  må ej under förhör uttröttning eller andra otillbör

liga åtgärder användas i syfte att framkalla bekännelse eller uttalande 

och att detta bland annat innebär att om det befinnes att den som skall 

höras är helt uttröttad inlett förhör bör avbrytas. Vad gäller förhöret 

med lrwing Höglund framgår att förhörsledaren konstaterade att denne 

var omtöcknad och talade osammanhängande samt att det verkade som 

om han hade svårt att fatta vad saken gällde. Jag har uttalat, att skäl sy

nes ha förelegat att avbryta förhöret med Irwing Höglund sedan han un

derrättats om anledningen till att han hämtats till polisstationen. Det har 

emellertid synts vanskligt att nu i efterhand ha någon bestämd uppfatt

ning om läget var sådant att förhöret borde ha avbrutits. Jag bar därför 

ej funnit tillräcklig grund föreligga till anmärkning mot att förhörsleda

ren fortsatte förhöret till dess åklagaren inträdde. Vad beträffar frågan 

om Irwing Höglund underrättats om sin rätt att anlita försvarare kan ej 

anses styrkt att lrwing Höglund ej underrättats härom. Däremot synes 

antagligt att lrwing Höglund på grund av sitt tillstånd ej uppfattat vad 

förhörsledaren sagt härom. 

En betydande uppmärksamhet väckte en anmälan som inkom den 10 

juni 1970 från lrwing Höglunds försvarare advokaten Olof Arvidson 

med påstående att lrwing Höglund i arrestlokalen hos polisen i Söder

tälje förvarades under sädana förhållanden att det varit möjligt för poli

sen att utifrän avlyssna de samtal Arvidson haft med lrwing Höglund i 

hans cell. Det uppgavs också att cellen var TV-övervakad. Jag lät om

gående göra en utredning i saken. 

Vid min prövning av vad som förekommit har jag till en början ut

talat att det ej kan riktas någon kritik mot åklagarens och polisens be

dömning att särskild tillsyn erfordrades av Jrwing Höglund under an

hällningstiden. Rörande denna tillsyn har jag uttalat följande. 

Det kan emellertid ofta nog ifrågasättas om det ej utgör en alltför in
gripande åtgärd att placera en anhållen under kontinuerlig TV-bevak
ning. Kungörelsen med vissa föreskrifter om allmänna häkten och polis
arrester innehäller ingen bestämmelse om att TV-bevakning eller annan 
teknisk, t. ex. akustisk kontroll får äga rum. Härav kan självfallet icke 
dragas slutsatsen att sådan bevakning skulle vara otillåten. Avsaknaden 
av bestämmelser om teknisk kontroll manar emellertid till restriktivitet. 
Frågan är ju uppenbart ej enbart av rent teknisk eller ekonomisk natur 
utan rör i högsta grad också den enskildes rätt till integritet. I den mån 
ändamålet med frihetsberövandet påkallar en intensiv övervakning torde 
detta i flertalet fall kunna uppnäs på sedvanligt mera öppet sätt med 



25 

personell övervakning. I de fall sådan övervakning inte är lämplig av 
hänsyn till den frihetsberövades tillstånd eller inte kan anordnas på 
grund av personalbrist får övervakning med t. ex. TV godtagas. Enligt 
min mening bör emellertid sådan övervakning i regel förekomma blott 
undantagsvis och under kort tid. Med hänsyn till vad som upplysts om 
Irwing Höglunds labila psykiska tillstånd under de första anhållnings
dygnen finner jag förhållandena ha varit sådana att hans förvaring i cell 
med TV-övervakning varit påkallad och således inte kunna föranleda 
någon kritik. 

Däremot har jag - under hänvisning till stadgandet i RB 21 : 9 att 

försvarare äger meddela sig med den anhållne i enrum - funnit, att det 

var felaktigt, att, då Arvidson ville meddela sig i enrum med lrwing 

Höglund, inte tillhandahålla därför lämplig lokal och att inte från bör

jan tydligt tillkännage att skyddsarresten, vari Arvidson och Irwing 

Höglund samtalade, var bevakad av en dold TV och försedd med dold 

anläggning för avlyssning. Vad gäller TV-övervakningen har Arvidson 

senare förklarat, att han ansåg att visuell bevakning genom TV var "en 

ganska adekvat åtgärd" med tanke på Irwing Höglunds depressionstill

stånd. Beträffande talförbindelsen förhöll det sig kort sagt så att den 

inte fungerade. Vid besök som personal frän ombudsmannaexpeditionen 

gjorde i arrestlokalen redan dagen efter det Arvidsons anmälan inkom

mit till mig konstaterades att det inte var möjligt att uppfatta innehållet 

ens i högröstade samtal som fördes i cellen. Med hänsyn härtill och öv

riga av mig anförda skäl har jag lämnat Arvidsons klagomål i detta 

hänseende utan ytterligare åtgärd. 

Sedan häktningsförhandlingen den 15 juni 1970 avslutats vid l 9-tiden 

inställdes lrwing Höglund till förhör på polishuset i Södertälje. 

Mot åtgärden har riktats kritik som gått ut på att åtgärden varit otill

börlig med hänsyn till Irwing Höglunds psykiska tillständ efter häkt

ningsförhandlingen ävensom till att Irwing Höglund inte fått något mid

dagsmål. 

Jag har i detta hänseende uttalat att något längre förhör inte borde ha 

hållits med Irwing Höglund efter återkomsten till Södertälje utan att 

han först fått tillfälle att intaga middagsmål och åtnjuta nödig vila. Det 

har under min utredning ej kunnat klarläggas vad som föranledde att 

förhöret kom till stånd. Synbarligen har något missförstånd uppstått 

mellan länsåklagaren Meijer och kriminalkommissarien Sandberg. Jag 

har emellertid uttalat. 

Oavsett orsaken till förhöret är det emellertid klart att reglerna i RB 
23: 12 var att tillämpa av dem, som ombesörjde förhöret med l rwing 
Höglund. För den verksamheten är Sandberg närmast ansvarig. Sand
berg måste anses ha handlat felaktigt genom att igångsätta förhöret utan 
att tillse att Irwing Höglund fått äta och genom att låta detsamma fort
sätta ända till klockan 21 .25 utan att lrwing Höglund efter häktningsför
handlingen fått åtnjuta nödig vila. Enligt min mening ger emellertid ut
redningen vid handen, att polispersonalen varit så intensivt fångad av si-



26 

tuationen, att man helt enkelt inte hade en tanke på mat eller vila vare 
sig för egen eller för Irwing Höglunds del. På grund härav anser jag mig 
i denna del kunna låta bero vid en erinran om vikten av att de stadgan
den, som tillkommit för att skydda den enskilde mot otillbörliga påfrest
ningar under förundersökning, noga efterföljs. 

övriga under avsnitt 3 upptagna frågor har i stort inte föranlett någon 

kritik från min sida och jag hänvisar i dessa delar till beslutet. 

Under rubriken 4 Lidholms deltagande i förundersökningen redovisas 

en tämligen omfattande utredning angående författningsstadganden rö

rande rättsläkare, om rättsläkares medverkan vid förundersökningen i 

mordfall och om Lidholms tidigare samarbete med riksmordkommissio

nen och med Meijer, varefter jag ingår på vad som förekommit i detta 

fall. 

Mina uttalanden innefattar en allvarlig kritik mot Lidholm, som jag 

har funnit på ett betänkligt sätt brustit i sina skyldigheter att samverka 

med förundersökningsledningen. I detta sammanhang har jag ingått på 

frågan om rättsläkares ställning i förhållande till förundersökningsled

ningen och om rättsläkares redovisningsplikt till förundersökningsled

ningen vad gäller det honom givna uppdraget. Jag har också tagit upp 

spörsmålet om rättsläkares tystnadsplikt, därvid jag framhållit att det 

väl får anses att sådan tystnadsplikt föreligger men att då den inte är di

rekt reglerad i lag tvekan kan uppstå vad som gäller i detta hänseende. 

Jag har framhållit att det skulle vara av värde om denna fråga togs un

der övervägande av den 1969 tillsatta offentlighets- och sekretesslagstift

ningskommitten och beslutat tillställa kommitten beslut i ärendet. 

Under 5 Objektiviteten vid förundersökningen och åtalsbeslutet har 

jag ingått på frågan om fog föreligger för framförd kritik för bristande 

objektivitet såvitt gäller förundersökningen och därefter uttalat mig om 

åtalsbeslutet. 

Vad gäller objektiviteten har kritiken i stort sett gått ut på att utred

ningsledningen varit alltför fixerad vid uppfattningen, att Irwing Hög

lund varit gärningsmannen och att man eftersatt olika utredningsupp

slag. Jag har funnit att fog saknas för kritiken. Vid min utredning har 

inte framkommit något som tyder på att några utredningsuppslag efter

satts eller förbisetts. I detta sammanhang har jag fäst min uppmärksam

het vid ett sammanträde som i början av juli 1970 hölls på länsåklagar

myndigheten i Solna mellan Meijer och i utredningen deltagande polis

personal, därvid bevisläget diskuterades. överläggningar av detta slag i 

en mordutredning torde vara sällsynta. Att överläggningen över huvud 

kom till stånd måste antagas innebära att det vid denna tidpunkt förelåg 

en anmärkningsvärt stor tveksamhet hos åklagaren om bevisläget. Inte 

minst mot bakgrund härav saknas varje anledning att antaga att förun

dersökningsledningen medvetet eller omedvetet brustit i objektivitet vid 

förundersökningen. 
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Vad gäller åtalsbeslutet uttalar jag att bevisläget tvivelsutan var svår

bedömt. Med hänsyn härtill kan naturligen inte uteslutas att en annan 

åklagare än Meijer skulle ha kommit till ett annat resultat i åtalsfrågan. 

Emellertid förelåg objektivt sett omständigheter av sådan beskaffenhet 

att det i varje fall icke kan föranleda någon anmärkning mot Mcijer för 

att han kom till slutsatsen att tillräckliga skäl förelåg för åtal. 

Under 6 Huvudförhandlingen avhandlas en del processuella frågor 

sammanhängande med huvudförhandlingen. Det gäller bland annat rät

tegångens yttre former, den formella processledningen m. m. 

Förevisandet av en docka med Ulla Höglunds kläder och en del foto

grafier väckte stor uppmärksamhet. Med hänsyn till att såväl häradsrät

tens ordförande, tingsdomare Rune Dahnell, som Meijer och Arvidson 

uttalat, att dockan och bildmaterialet verksamt bidrog till att fullstän

diga utredningen har jag inte funnit skäl till anmärkning mot Dahncll i 

detta hänseende. 

Det har ifrågasatts om inte vissa delar av rättegångsförhandlingarna, 

bl. a. förhören med lrwing Höglund om makarnas samliv, bort hållas 

inom stängda dörrar. För egen del har jag ansett skäl ha förelegat för 

att hålla det förhör Arvidson höll med lrwing Höglund i angivet hän

seende inom stängda dörrar. Min utredning visar att det hölls informella 

överläggningar i offentlighetsfrågan mellan Dahnell, Meijer och Arvid

son, varvid Arvidson uttalade sig mot att någon del av förhandlingarna 

ägde rum inom stängda dörrar och att från Meijers sida inte framkom 

någon begäran härom. Ehuru det ankommer på rätten att ex officio be

sluta i offentlighetsfråga, har jag inte funnit mig böra framföra någon 

kritik mot Dahnell för att han med hänsyn till parternas ståndpunkt inte 

upptog frågan om avbrytande av de offentliga förhandlingarna under 

förhöret med Irwing Höglund. 

I fråga om processledningen i övrigt har jag haft att pröva dels på

ståenden om att Jrwing Höglund "tystades" och "klubbades ned" och 

dels Dahnclls uppträdande mot Meijer och Arvidson, därvid Arvidson 

gjort gällande att Meijer tilläts att i allt för bög grad dominera rätte

gången och Arvidson ofta blev avbruten under det att Mcijer närmast 

förmenat att Arvidson tilläts alltför stora friheter. 

Jag har i dessa hänscenden uttalat följande. 

Påståendet att lrwing Höglund tystats ned torde - som framgår av 
den föregående redogörelsen - hänföra sig till ett tillfälle i början av 
rättegången, då Irwing Höglund anmodad att ange huruvida han var 
skyldig eller inte i stället började ett anförande, i vilket han sade sig 
vilja berätta allt, och Dahnell därvid avbröt Irwing Höglund och upp
lyste honom om att han skulle få berätta senare. Dahncll handlade 
därvid helt enligt rättegångsbalkens regler och någon anmärkning kan 
naturligen inte drabba honom för hans ingripande. 

Vad så gäller Dahnells förhållande till Meijer och Arvidson har Dah
nell under min utredning förklarat, att förhandlingen inte varit alldeles 
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lätt att leda bl. a. på grund av den irriterade stämningen mellan Meijer 
och Arvidson. Vad som framgår av fonogramutskrifterna från rätte
gången bekräftar i hög grad Dahnells omdöme. 

Vid en prövning av vad sålunda förekommit hamnar jag i vansklighe
ter. Av de tre agerande står Dahncll och Meijer under min tillsyn 
medan så inte är fallet med Arvidson, varför jag är lagligen förhindrad 
att göra något bedömande för hans del. Att mot bakgrund härav rättvist 
bedöma Dahnells processledning låter sig inte göra. Jag vill dock ha 
sagt, att även om det kan ha funnits skäl för en starkare processledning 
än den Dahnell utövade, har min granskning av vad som förevarit inte 
givit skäl att antaga att inte Dahnell handlat med den oväld och den 
opartiskhet som under förhållandena varit möjlig. Dessbättre torde det 
vara sällsynt att i vårt land rättegångar i svåra brottmål utspelar sig i så
dana former som här varit fallet, varför det redan av den anledningen 
inte torde vara påkallat med ytterligare uttalanden från min sida i denna 
sak. 

I detta avsnitt har jag också något berört en processrättslig fråga, 

nämligen om inte kriminalinspektören Lange, som hördes på begäran av 

Mcijer, och Lidholm, som hördes på begäran av Arvidson, bort höras 

som sakkunniga i stället för som vittnen. 

I avsnitt 7 Lidholms rättsmedicinska bedömanden och uttalanden i 

målet redovisas en omfattande utredning, innefattande yttranden av so

cialstyrelsen, rättsläkarrådets rättsmedicinska sektion, professorn i rätts

medicin vid Lunds universitet, föreståndaren vid rättsläkarstationen i 

Lund Gerhard Voigt, och docenten i rättspsykiatri, överläkaren vid fång

vårdsanstalten Hall Karl-Erik Törnqvist. 

Vad gäller det av Lidholm avgivna obduktionsutlåtandet har till en 

början anförts mot Lidholm att han inte dragit någon slutsats om när 

döden inträffat utan först i sin vittnesutsaga ingått på detta. Socialstyrel

sen har funnit det vara en brist att uppgifter saknas om väderleksförhål

landena under tiden från det Ulla Höglund försvann till tidpunkten då 

hennes döda kropp anträffades, l iksom att n ågon undersökning inte 

gjorts av maginnehållet Vid min prövning härav har jag funnit att gäl

lande författning om rättsmedicinsk undersökning av död människas 

kropp inte närmare reglerar vad ett obduktionsutlåtande skall innehålla. 

Det oaktat får det enligt min mening anses ligga i sakens natur att det 

ankommer på rättsläkaren att uttala sig om dödens inträde och så torde 

väl också i allmänhet ske. I förevarande fall har inte heller någon annan 

av dem som deltog i utredningen om Ulla Höglunds död ifrågasatt anta

gandet att hon avlidit i anslutning till försvinnandet. Jag har därför inte 

ansett att det kan läggas Lidholm till last som tjänstefel att han inte i 

obduktionsutlåtandet uttalade sig om tidpunkten för dödens inträde. På 

anförda skäl har jag ej ansett det böra läggas Lidholm till last som för

summelse vad som anförts om underlåtenhet att införskaffa uppgifter 

om väderleksförhållandena och att låta undersöka maginnehållet 

Tyngdpunkten i den kritik som upptagits mot Lidholm för hans ob-
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duklionsutlåtande har jag funnit ligga i det som anförts rörande hans 

slutsats att orsaken till Ulla Höglunds död varit kvävning genom stryp

ning med snara, nämligen att denna slutsats ej kan hävdas reservations

löst. 

Jag har i denna del anfört vidare. 

Samtliga av mig hörda sakkunniga instanser - Voigt, rättsläkarrådets 
rättsmedicinska sektion och socialstyrelsen - synes vara ense om att 
Lidholms slutsats om dödsorsaken framstår som den mest sannolika. Av 
naturliga skäl har ingen av dem ingått på någon bedömning av hur stor 
sannolikheten är för riktigheten av Lidholms slutsats. I efterhand torde 
en sådan bedömning inte vara möjlig att göra. 

Tillfrågad om vilken betydelse det skulle haft för Meijer vid beslutet i 
åtalsfrågan om Lidholm varit försiktigare i sin slutsats har Mcijer - nå
got som måste respekteras - inte velat ingå djupare på en fråga av 
denna hypotetiska natur. Tanken att åtalsfrågan kanske fått en annan 
utgång om Lidholm uttryckt någon reservation i sitt bedömande är myc
ket oroande och det är naturligt att jag mot bakgrund härav sett ut
omordentligt allvarligt på Lidholms förfarande. 

När jag nu har att straffrättsligt bedöma Lidholms förfarande, måste 
jag säga mig att hans förfarande väl varit ägnat att missleda åklagaren 
och på grund härav är i hög grad klandervärt men att det å andra sidan 
inte kan med säkerhet hävdas, att åtalsbeslutet med ett mer reserverat 
bedömande från Lidholms sida skulle ha blivit ett annat än nu blev fal
let och skada uppstått från rättssäkerhetssynpunkt. Ovissheten i bedöm
ningen i sistnämnda hänseende måste räknas Lidholm till godo. Jag fin
ner mig därför inte kunna göra gällande, att Lidholm åsidosatt sin 
tjänsteplikt genom sitt reservationslösa uttalande om dödsorsaken. Något 
åtal skall således icke väckas mot Lidholm i denna del. Jag räknar med 
att Lidholm för framtiden noga besinnar sina plikter som rättsläkare 
och noggrant iakttager objektivitet och omsorg i sina tjänsteåligganden. 

l min bedömning övergår jag därefter till den kritik som riktats mot 

Lidholm för hans uttalanden främst under vittnesmålet. Det är här 

fråga om Lidholms uttalande, att han "visste .. hur gärningen tillgått, ut

talanden om gärningsmannens psyke m. m. 

Jag har därvid uttalat följande. 

Lidholms uttalanden är häpnadsväckande och ovederhäftigheten av 
dem torde ha blivit klart belyst genom den utredning som skett vid om
budsmannacxpeditionen och som framgår av min redovisning. 

Alla förväntar sig att en rättsläkare som uppträder inför domstol ut
talar sig med sans och måtta, med iakttagande av all tänkbar objektivi
tet och i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet. I 
allt detta har Lidholm brustit. Man kan fråga sig om någon skada upp
stod till följd av Lidholms uttalanden. På grund av att rättegången av
bröts kom de att stå i huvudsak oemotsagda. Hade rättegången fortsatt 
skulle de med all säkerhet blivit belysta av andra sakkunniga, varför det 
knappast skulle ha uppstått någon fara att rätten blivit missledd av dem. 
Visserligen åstadkom de uppståndelse och gav material till sensations
skriverier i en del av pressen men skall man tala om skada i detta sam
manhang torde den ytterst ha drabbat Lidholm själv. 
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Meijer har velat göra gällande, att Lidholm genom sina uttalanden 
gjort sig skyldig till ovarsam utsaga. Med hänsyn till vad jag i ett tidi
gare avsnitt anfört om att det synes tveksamt i vilken grad vittneseden 
även omfattar omdömen, som uttalas av vittnen, anser jag mig inte böra 
göra gällande att Lidholm gjort sig skyldig till ovarsam utsaga. 

Lidholm har även som vittne gjort sina uttalanden på grund av sin 
tjänst såsom rättsläkare och det saknas därför inte skäl att anse att han 
här gjort sig skyldig till sådant oförstånd att det bör betraktas som tjäns
tefel. Från allmän synpunkt är emellertid ett åtal inte påkallat för pröv
ningen härav och jag räknar med att även Lidholm kommit till insikt 
om vad som brustit hos honom och att något upprepande av det skedda 
inte är att befara. Med hänsyn härtill avstår jag från att anställa åtal 
mot Lidholm även i denna del. 

De avslutande huvudavsnitten i beslutet, 8 Nedläggandet av åtalet och 

9 Domen, avhandlar först riksåklagarens beslut att nedlägga åtalet. Jag 

konstaterar där att riksåklagaren varit behörig att pröva åtaJet och att 

någon kritik inte kan anföras mot riksåklagaren för att han utnyttjade 

sin behörighet. Riksåklagaren får antagas ha vid denna prövning beaktat 

alla skäl som talade både för och mot ett nedläggande av åtalet. Att 

riksåklagaren kom till slutsatsen att bevisläget var sådant att åtalet 

borde nedläggas kan inte föranleda någon anmärkning. 

Den 31 augusti 1970 entledigade riksåklagaren Meijer på dennes be

gäran och förordnade länsåklagaren i Kalmar län Lennart Larsson till 

ny åklagare. 

Vid min granskning av Larssons befattning med målet har jag funnit 

Larsson inte kunna undgå anmärkning dels för att han inte underrättade 

polisledningen om nedläggningsbeslutet och dels för att han - då han 

haft att yttra sig över Arvidsons arvodesräkning - inte inhämtat erfor

derliga upplysningar för att i sak kunna besvara domstolens hemställan 

om hans yttrande. 

Dröjsmål med frigivning av häktad sedan tid för åtals väckande ut

gått 

Med anledning av ett rättsfallsreferat i Svensk juristtidning 1973 rf 

s. 8, avseende ett mål från Malmö tingsrätt, infordrades och granskades 

handlingarna i målet. Av dessa framgick bl. a. följande. 

Genom beslut av tingsrätten den 29 november 1971 (chefsrådmannen 
Gösta Ljungstrand) förklarades en person, här kallad E., häktad såsom 
på sannolika skäl misstänkt för häleri och bedrägeri. Enligt beslutet 
skulle åtal väckas senast fredagen den 10 december 1971. I ett av tings
rätten den 13 december 1971 meddelat beslut (Ljungstrand) anfördes 
följande: "Som åtal mot E. icke väckts och framställning om förlängd 
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tid för åtals väckande ej heller till rätten inkommit inom föreskri
ven tid, förordnar tingsrätten att E. omedelbart skall frigivas." Ge
nom beslut av chefsåklagaren Sten Runerheim vid åklagarmyndighe
ten i Malmö den 14 december 1971 meddelades E. reseförbud med an
mälningsskyldighet. På yrkande av E. hävde ringsrätten i beslut den 1 7  
december 1971 (Ljungstrand) det E. meddelade reseförbudet. Runer
heim besvärade sig. l besvärsinlagan uppgav han bl. a. följande: "Enär 
genom åklagarens arbetsuppgifter hinder mötte mot begäran om förläng
ning av den tid inom vilken åtal skulle väckas, frigavs E. av formella 
skäl." l beslut den 28 december 1971 av hovrätten över Skåne och Ble
kinge meddelades E. reseförbud med anmälningssJ..:yldighet. E. anförde 
besvär. Kungl. Maj : t  fann i beslut den 2 februari 1972 ej skäl att med
dela prövningstillstånd, i följd varav hovrättens beslut skulle stå fast. l 
dom den 7 juli 1972 dömde tingsrätten E. för häleriförseelse och grovt 
bedrägeri till fängelse i sju månader, vilket straff skulle anses verkställt 
till en tid av tio dagar genom E:s hållande i häkte. Domen vann Jaga 
kraft. 

l en av föredraganden i ärendet den 2 april 1973 upprättad promemo

ria anfördes följande. 

Då rätten beslutar häktning eller då anmälan om häktningshe luts 
verkställande inkommer, skall rätten enligt 24 kap. 18 § RB, om ej {\tal 
redan väckts, utsätta den tid inom vilken åtal skall väckas. Har ej inom 
utsatt tid åtal väckts eller till rätten inkommit framställning om förläng
ning av tiden eller förekommer eljest ej längre skäl för häktning, skall 
rätten enligt 24 kap. 19 § RB omedelbart förordna att den häktade skall 
frigivas. 

Av sistnämnda bestämmelse torde följa att, om åklagare inte väckt 
åtal eller begärt förlängning av åtalstiden före tjänstgöringstidens utgång 
den dag då enligt rättens förordnande åtal senast skall väckas, rätten ej 
kan vänta till nästkommande tjänstgöringsdag med att besluta om frigiv
ning av den häktade. Är sista dag för åtals väckande en fredag, torde 
rätten s{\lunda inte kunna vänta till kommande måndag med att försätta 
den häktade på fri fot. 

Har åklagaren inte väckt åtal eller begärt förlängning av åtalstiden el
ler eljest avhört sig i målet då endast någon eller några timmar återstår 
av tjänstgöringstiden den dag åtal senast skall väckas, kan det ifrågasät
tas om inte rätten bör sätta sig i förbindelse med åklagaren och efter
höra hur denne kommer att handla i åtalsfrågan (sista stycket nedan i 
promemorian). 

Från Ljungstrand torde inhämtas yttrande om anledningen till att E. 
inte försattes på fri fot den 10 december 1971 och om lämpligheten av 
sådan kontakt med åklagaren som antytts i närmast föregående stycke. 

Yttrande torde även inhämtas från Runerheim. I yttrandet bör om 
möjligt anges vad för slags arbetsuppgifter det varit som lagt hinder i vä
gen för åklagaren att begära förlängning av åtalstiden. Av yttrandet bör 
i vart fall framgå om det inte hade varit möjligt för åklagaren att på ef
termiddagen den 10 december 1971 avfatta och med bud inge en fram
ställning till rätten om förlängning av åtalstiden eller sända telegram till 
rätten med begäran om sådan förlängning eller ringa till rätten och ut
verka en förlängning och därefter eventuellt skriftligen bekräfta den 
muntliga begäran om förlängning. 
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Om åklagaren före utgången av åtalstiden bestämmer sig för att ej 
väcka åtal eller begära förlängning av tiden, måste det anses åligga ho
nom att omedelbart meddela detta till rätten. Runerheim torde i sitt ytt
rande ange när han bestämde sig för att ej begära förlängning av åtalsti
den och av vilken anledning han inte underrättade tingsrätten därom. 

Med anledning av vad som antecknats i promemorian beslöts att in

hämta yttrande från Ljungstrand och Runerheim. 

I inkommet yttrande anförde Ljungstrand följande. 

Såsom framgår av handlingarna hade tingsrätten i samband med 
häktningsbeslutet föreskrivit, att åtal skulle väckas senast 10.12.197 1 .  
Nämnda dag, som var e n  fredag, hölls under mitt ordförandeskap och 
med chefsåklagaren Sten Runerheim som åklagare huvudförhandling i ett 
ganska omfattande brottmål med fyra tilltalade, vilken huvudförhand
ling fortgick jämväl en dag i den påföljande veckan. Enligt anteckning i 
minnesboken åtskildes rätten efter huvudförhandling 10.12.1971 kl. 
16.40. Då jag därefter återkom till avdelningen var tjänstgöringstiden 
för kanslipersonalen slut och befattningshavarna hade lämnat rådhuset. 
Även jag lämnade tingsrätten utan att göra mig underrättad om hur det 
blivit med åtalet mot E. Anledningen härtill var helt enkelt att jag efter 
en ansträngande arbetsdag glömde bort detta. Mot den häktade E., som 
upprepade gånger förut straffats för brott av olika slag, förelåg miss
tanke om en omfattande brottslighet, som krävde en vidlyftig utredning, 
bl. a. bedrägeri till betydande värden genom obehörigt utnyttjande av en 
resekredit vid affärsresor, huvudsakligen inom porrbranschen, till skil
da delar av världen. E. betraktade sig själv som s. k. utlandssvensk. 
Såsom särskilda häktningsgrunder angavs i häktningsbeslutet risk för 
fortsatt brottslig verksamhet, flyktfara och kollusionsfara. Speciellt 
flyktfaran var mycket påtaglig. Det förelåg således icke några som helst 
reella skäl för E:s försättande på fri fot; ett sådant alternativ syntes i den 
föreliggande situationen helt uteslutet, och jag hade därför icke någon 
tanke på annat än att antingen åtal väckts eller anstånd härmed begärts, 
särskilt som åklagaren icke under dagen förde E. på tal. Det förelåg up
penbarligen glömska eller annat förbiseende även från hans sida. Lämp
ligheten av att ett sådant förbiseende skall föranleda en häktad persons 
försättande på fri fot kan väl ifrågasättas, men sådan som lagen än så 
länge är avfattad i detta hänseende hade jag, när det blev klart att åtal 
eller begäran om anstånd ej inkommit, ej annan utväg än att förordna 
om E:s frigivande. Om man betraktar det skedda ur praktisk och realis
tisk synpunkt synes det fel som begåtts mera vara att E. över huvud ta
get blev frigiven än att detta skedde för sent. Jag vidgår emellertid att 
från min sida föreligger ett förbiseende, som jag dock tycker är förklar
ligt med hänsyn till omständigheterna. Ehuru jag ej minns efter vilka 
överväganden rätten i domen bestämde avräkningen för häktningstid till 
10 dagar, har därvid hänsyn säkerligen tagits till det försenade frigivan
det 

I remissen uttalas att, därest åklagaren ej väckt åtal eller begärt för
längning av åtalstiden eller eljest avhört sig i målet då endast någon el
ler några timmar återstår av tjänstgöringstiden den dag åtal senast skall 
väckas, det kan ifrågasättas om inte rätten bör sätta sig i förbindelse 
med åklagaren och efterhöra hur denne kommer att handla i åtalsfrå
gan. 
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Sålunda åsyftad kontakt brukar vid tingsrätten ske per telefon mellan 
rättens och åklagarmyndighetens kanslier. Huruvida så skett i föreva
rande fall eller vilket besked därvid erhållits kan nu ej utredas. Möjligen 
har åklagarmyndighetens kansli icke kunnat lämna något besked efter
som vederbörande åklagare själv befann sig vid rätten; han kunde ju ha 
gjort en muntlig begäran om förlängning av åtalstiden direkt hos rättens 
ordförande. Personligen har jag emellertid icke helhjärtat accepterat det 
sålunda tillämpade förfaringssättet i det jag haft en känsla av att ett så
dant efterhörande - i praktiken liktydigt med en påminnelse om att 
åtal skall väckas eller begäran om förlängning av åtalstiden göras 
- icke är helt i överensstämmelse med den neutrala och objektiva 
ställning domstolen bör intaga i förhållandet mellan de båda parterna -
den häktade och åklagaren. Det kan väl ej helt uteslutas att en häktad 
uppfattar ett dylikt efterhörande såsom innebärande en favör för åkla
garen på den häktades bekostnad. Lämpligbeten av den i remissen an
tydda kontakten med åklagaren synes därför kunna med visst fog ifråga
sättas. 

Med anledning av det principiella uttalandet i remissen att, om åkla
gare ej väckt åtal eller begärt förlängning av åtalstiden före tjänstgö
ringstidens utgång den dag då enligt rättens förordnande åtal senast 
skall väckas, rätten ej kan vänta till nästkommande tjänstgöringsdag 
med att besluta om frigivning av den häktade, må ett påpekande tillåtas. 
För att kunna fatta beslut om frigivning av den häktade måste vederbö
rande domare givetvis vara viss om att åtal eller begäran om anstånd 
med åtals väckande ej inkommit till rätten före tjänstgöringstidens slut 
den ifrågavarande dagen. I ett så stort verk som Malmö tingsrätt kan 
det inträffa att handlingar - särskilt sådana som inkommer i sista stund 
- hamnar på fel expedition eller hos fel person, och det kan ej heller 
uteslutas att handlingar av nu aktuellt slag lämnas till annan behörig 
mottagare än vederbörande domare utan att den senare av någon anled
ning genast erhåller kännedom härom. Full visshet om att åtal eller be
gäran om förlängning av åtalstiden icke ingivits kan samma kväll prak
tiskt taget vinnas endast genom förfrågan direkt bos åklagaren. För det 
fall att denne då ej kan anträffas torde med beslut i frigivningsfrågan 
med nödvändighet få anstå till nästa tjänstgöringsdag. I det nu aktuella 
fallet är det därför icke säkert att E. kunnat friges redan på fredags
kvällen. 

I inkommet yttrande anförde Runerbeim följande. 

E. häktades den 29 november 1971. Han hade under åtskilliga måna
der sökts av Hovrätten över Skåne och Blekinge för delgivning av kal
lelse till huvudförhandling i ett av honom överklagat mål, i vilket han 
av Malmö tingsrätt dömts till fängelse. Enär E. under nämnda tid varit i 
Malmö vid olika tillfällen kunde det hållas för visst, att han höll sig un
dan. Mot E. förelåg anmälningar om förskingringar och bedrägerier 
till betydande belopp. E. hade ej återställt ett kreditkort - ej anträffat 
vid husrannsakan - med vilket ban skaffat sig kredit i Sverige och i 
utlandet till betydande belopp. Risk för fortsatt brottslig verksambet 
förelåg. 

E. hade under polisförhören lämnat åtskilliga uppgifter av svårkon
trollerbart slag, bl. a. beträffande en dyrbar bil, varför uppenbar kollu
sionsfara förelåg. Utredningen beträffande E:s brott beräknades bli 
långvarig. 

3 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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Jag var på grund av rättegång i hovrätten förhindrad att själv föra ta
Jan vid häktningsförhandlingen. - - -

Jag hade anledning räkna med, att E. skulle häktas under en tid av 14 
dagar och att anstånd skulle begäras för minst en ny 14-dagarsperiod 
med hänsyn till vad som framkommit angående hans brottslighet. 

Något besked om kortare häktningstid än 14 dagar kom ej till min 
kännedom genom anteckning å min skrivbordskalender. 

Jag är givetvis medveten om att det nämnda icke fritager mig från 
skyldigheten att hålla mig underrättad om domstolens beslut i frågan 
och att själv göra anteckning om detsamma. 

Av mitt skrivbordsmemorandum synes emellertid framgå, att jag un
der den berörda tiden icke hade någon rättegångsfri dag, att rättegång
arna varit ganska långvariga och att jag icke kunnat utnyttja en pla
nerad kompensationsfridag. Den 10 december 1971 påbörjades ett mål 
mot flera tilltalade, som ej hann slutföras samma dag. Ordförande vid 
huvudförhandlingen var chefsrådmannen Gösta Ljungstrand. Aklagare 
var jag. Förhandlingen pågick till klockan 16.40. Rättegången krävde så 
stor koncentration hos mig och säkerligen också hos ordföranden att 
ingen av oss ägnade en tanke åt att förlängning av åtalstiden skulle be
gäras, detta i all synnerhet som det åtminstone för mig framstod som 
uppenbart, att E. skulle kvarstanna i häkte. 

Av vad som ovan anförts framgår, att jag ej bestämt mig för att icke 
begära förlängning av åtalstiden och att jag på grund av övriga härovan 
redovisade göromål ej hade begäran om förlängning i åtanke. 

E. kom genom mitt förbiseende att försättas på fri fot och fick här
igenom möjlighet att komma i kontakt med andra personer. Han torde 
icke ha lidit någon skada genom att kvarstanna i häkte under lördagen 
och söndagen eftersom han, om anstånd med åtals väckande rättidigt 
hade begärts, skulle kvarstannat i häkte. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Har ej inom utsatt tid åtal väckts eller till rätten inkommit framställ

ning om förlängning av tiden eller förekommer eljest ej längre skäl för 

häktning, skall rätten enligt 24 kap. 19 § RB omedelbart förordna att 

den häktade skall frigivas. Varken i RB eller annorstädes fanns före den 

l juli 1973 någon bestämmelse om när på dagen eller till vem en hand

ling skulle avlämnas för att densamma skulle anses ha inkommit till rät

ten den dagen. Det finns inte anledning för mig, såvitt avser förhållan

dena före nämnda datum, att här gå in närmare på frågan om tid och 

sätt för en handlings ingivande till rätten när en viss dag bestämts 

därför. Jag vill endast med anknytning till förevarande fall framhålla att 

det är helt klart att prövningen av frågan om åtal mot häktad väckts 

inom utsatt tid eller om begäran om förlängning av åtalstiden beträf

fande häktad inkommit till rätten inom samma tid inte kunde äga rum 

senare än vid utgången av denna tid. 

I E:s  fall skulle åtal ha väckts fredagen den 10 december 1971. Så 

skedde emellertid inte och ej heller begärdes förlängning av åtalstiden. 
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Oaktat detta försattes E. inte på fri fot på fredagen utan beslut om fri

givning av honom meddelades först påföljande arbetsdag, måndagen 

den 13 december 1971. Orsaken därtill var enligt vad Ljungstrand upp

givit i sitt yttrande att han den 10 december 1971 glömde bort att kon

trollera om åtal väckts mot E. eller om begäran om förlängning av åtals

tiden inkommit till rätten. En sådan försummelse får naturligtvis inte 

förekomma och hade mycket lätt kunnat undvikas om Ljungstrand på 

lämpligt sätt gjort en minnesanteckning om målet och sista dag för åtals 

väckande. Ljungstrands försummelse, varigenom E. utan laga grund 

hållits häktad närmare tre dygn, är betänklig och måste bedömas som 

tjänstefel. Jag vill dock samtidigt framhålla att jag vid en ingående 

granskning av tingsrättens akt fått det bestämda intrycket att skälen i 

övrigt för att hålla E. häktad var lika starka den 10 december 1971 som 

då E. häktades den 29 november 1971. Enligt min mening förelåg det 

sålunda klara häktningsskäl den 10 december 1971. Med hänsyn härtill 

och till omständigheterna i övrigt anser jag det inte påkallat att väcka 

åtal mot Ljungstrand för tjänstefel. Ljungstrand har för övrigt numera 

avgått med pension från befattningen som chefsrådman vid Malmö 

tingsrätt. Jag låter därför bero vid mina här gjorda uttalanden, såvitt av

ser Ljungstrand. 

Det finns anledning att här uppmärksamma förhållandet mellan be

stämmelserna i 24 kap. 19 § och 33 kap. 3 § RB. Den senare bestämmel

sen har från och med den l juli 1973 följande lydelse. 

Inlaga eller annan handling anses ha inkommit till rätten den dag då 
handlingen eller avi om betald postförsändelse, i vilken handlingen är 
innesluten, anlänt till rätten eller kommit behörig tjänsteman till handa. 
Underrättas rätten särskilt om att telegram till rätten anlänt till telegraf
anstalt, anses telegrammet ha inkommit redan när underrättelsen nått 
behörig tjänsteman. 

Kan det antagas att handlingen eller avi om denna viss dag avlämnats 
i rättens kansli eller avskilts för rätten på postanstalt, anses den ha in
kommit den dagen, om den kommit behörig tjänsteman till handa när
mast följande arbetsdag. 

Telegram eller annat meddelande som ej är undertecknat skall bekräf
tas av avsändaren genom undertecknad handling, om rätten begär det. 

Beträffande förarbetena till bestämmelsen i 33 kap. 3 § RB vill jag 

hänvisa till uttalanden av departementschefen i prop. 1973: 30 s. 79-

82. 

En tillämpning av bestämmelserna i 24 kap. 19 § och 33 kap. 3 § RB 

skulle i ett fall som det förevarande kunna innebära att det först på 

måndagen gick att avgöra om åtal skulle anses ha väckts på fredagen el

ler om en begäran om förlängning av åtalstiden skulle anses ha inkom

mit till rätten den dagen. Visade det sig på måndagen att så inte skett 

skulle den häktade då omedelbart försättas på fri fot. En sådan tillämp

ning är givetvis inte tillfredsställande och bör på allt sätt undvikas. 
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Detta kan enklast ske genom att rätten i häktningsbeslutet anger viss tid 

på dagen då åtal senast skall väckas (se uttalande härom av departe

mentschefen i prop. 1973: 30 s. 81). 

I anslutning till nämnda uttalande har departementschefen också 

framhållit att rätten i tveksamma fall kan sätta sig i förbindelse med 

åklagaren. Det finns visserligen alltid anledning för rätten att visa för

siktighet med att träda i förbindelse med ena parten i ett mål utan insyn 

för den andra parten, men jag har svårt att tro att en förfrågan hos åkla

garen i en sådan sak som det här gäller kan vara anstötlig. Emellertid 

torde det som regel inte behöva bli aktuellt för rätten att ta kontakt med 

åklagaren, om rätten förfar så att det bestäms en viss tid på dagen då 

åtal skall väckas. 

När det gäller sådana handlingar som ansökan om stämning å häktad 

eller begäran om förlängning av åtalstiden beträffande häktad kan det, 

särskilt i större domstolar, finnas anledning att instruera kanslipersona

len om att handlingarna omedelbart när de inkommer skall visas för be

fattningshavare som är ansvarig för målet. Förutom att befattningshava

ren snabbt får reda på om åtal väckts eller förlängning av åtalstiden be

gärts bör det genom en dylik rutin också vara möjligt att undvika så

dana felexpedieringar inom domstolen som Ljungstrand talat om. 

Förutom att yttrande infordrats från Runerheim har jag också under 

hand inhämtat upplysningar från denne. 

Av utredningen framgår följande beträffande händelseförloppet hos 

åklagaren. I framställning till tingsrätten begärde Runerheim att E. 

skulle häktas. På grund av annan arbetsuppgift kunde Runerheim inte 

föra talan vid häktningsförhandlingen utan då tjänstgjorde en annan 

åklagare. Denne antecknade sista dag för åtals väckande på aktomslaget 

till handlingarna i ärendet samt lade akten i Runerheims låda för ären

den angående häktade. Eftersom Runerheim ansåg sig ha anledning 

räkna med att tingsrätten bestämt en tid av 14 dagar för väckande av 

åtal mot E., såg Runerheim inte efter, vilken tid som antecknats på akt

omslaget. När Runerheim på måndagen den 13 december 1971 - 14 

dagar efter häktningsbeslutet - satt och skrev till tingsrätten för att be

gära förlängning av åtalstiden ringde Ljungstrand och talade om att E. 

försatts på fri fot och att tiden gått ut fredagen den 10 december 1 97 1 .  

Det må vara att Runerheim ansett sig h a  anledning räkna med att 

tingsrätten bestämt en tid av 14 dagar för väckande av åtal mot E., men 

det har naturligtvis ändock - såsom Runerheim också medgivit - varit 

hans skyldighet att förvissa sig om vilken tid som fastställts av tingsrät

ten. En åklagare måste ha fullt klart för sig när åtal skall väckas mot en 

häktad. Det behöver knappast sägas att han i annat fall lätt kan för

orsaka att den häktade, trots att häktningsskäl i och för sig alltjämt före

ligger, måste försättas på fri fot - vilket ju inträffat i E:s fall - samt 
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att utredningen motverkas eller lagföringen försvåras. Aktagaren kan 

också råka försätta sig i den situationen att han i onödan blir tvungen 

att begära förlängning av åtalstiden. 

Runerheims försummelse måste bedömas som tjänstefel. Omständig

heterna är dock inte sådana att jag anser det påkallat att väcka åtal mot 

Runerheim. Jag har härvid särskilt beaktat att Runerheirn medgivit felet 

och att åtal mot Runerheim inte torde vara erforderligt för att hos ho

nom inskärpa vikten av att en åklagare noggrant håller sig underrättad 

om fastställda åtalstider samt givetvis också att Runerheim inte kan an

ses ansvarig för det intrång i fribeten som E. förorsakats genom att han 

inte försattes på fri fot den 10 december 1971. Jag låter därför bero vid 

den erinran som får innefattas i det anförda. 

Oaktat omständigheterna i förevarande fall inte ger mig direkt anled

ning därtill, vill jag avslutningsvis framhålla att en åklagare, om han 

före utgången av åtalstiden bestämmer sig för att inte väcka åtal eller 

begära förlängning av åtalstiden, omedelbart måste underrätta domsto

len därom och begära att den häktade friges. 

Båda parterna uteblev från första inställelse i åtcrvinningsmål. 

Fråga bl. a. huruvida tingsrätten vid avskrivning av målet bort för

ordna att meddelat lagsökningsutslag skulle stå fast 

Vid ställföreträdande JO Wigelius' inspektion av Karlskoga tingsrätt 

antecknades följande. 

I lagsökningsmål mellan K. Aktiebolag, borgenär, och B. gäldenär, 
meddelade rätten den 17 maj 1972 utslag i målet, varigenom B. förplik
tades att till K. utge visst belopp. B. sökte återvinning. Målet utsattes till 
första inställelse den 3 1  oktober 1972. Ingen av parterna inställde sig. 
Enligt anteckning i protokollet upplystes det i telefon från kärandens 
ombud att förlikning träffats och att ingen av parterna hade för avsikt 
att inställa sig i målet. 

Tingsrätten fattade följande beslut: 
Enär ingen av partema inställt sig vid förhandlingen avskrives målet 

från vidare handläggning i följd varav tingsrättens utslag 17.5. 1972 i 
lagsökningsmålet mellan parterna, med beteckning L 46/72 skall stå 
fast. Av tingsrätten 1 1 .10.1972 meddelat beslut om inhibition skall icke 
vidare gälla. 

JO ifrågasatte om tingsrätten i detta fall bort förordna att lagsök
ningsutslaget skulle stå fast. Parternas utevaro från sammanträdet skulle 
enligt RB 44: l leda till målets avskrivning. Det kunde ifrågasättas om 
därvid ej avses hela den sak som anhängiggjorts genom ansökan om lag
sökning (jfr NJA 1972 s. 194). 

I infordrat yttrande från tingsrätten uppgav ordföranden vid målets 

handläggning rådmannen Alf Rosen följande. 
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Det i protokollet från inspektionen av tingsrätten omnämnda rättsfal
let NJA 1972 s. 194 förelåg ej vid tiden för tingsrättens avgörande av 
målet. 

Jag har emellertid sedan länge haft den uppfattning om rättsläget i ett 
återvinningsmål som rättsfallet ger uttryck för, nämligen att ett avskriv
ningsbeslut i och för sig medför att ett tidigare slutbevis förlorar exeku
tionsrättslig verkan. 

Samma måste i en motsvarande situation gälla beträffande ett tidigare 
lagsökningsutslag. 

För att undgå denna konsekvens av ett avskrivningsbeslut, en konse
kvens som parterna ofta inte torde ha varit medvetna om och därför ej 
räknat med, har jag dock - när omständigheterna föranlett därtill -
ansett mig vara oförhindrad att i samband med avskrivningsbeslutet 
ange att slutbeviset eller utslaget skulle gälla (stå fast). 

Till den principiella frågan om lagenligheten av en sådan åtgärd har 
såvitt jag vet högsta domstolen aldrig uttryckligen tagit ställning. 

Justitierådet Hedfeldt, som ingått bland de justitieråd som bestämt 
domen i det nämnda rättsfallet, har dock i ett särskilt yttrande tillagt, 
att domstolarna bör tillse att när avskrivning yrkas i återvinningsmål 
upplysning alltid inhämtas om parternas avsikt därmed och sålunda om 
meningen är att slutbeviset skall gälla eller det skall undanröjas samt att 
vad sålunda blivit upplyst bör komma till uttryck i det avgörande var
med målet avskrives. 

Jag delar helt denna uppfattning och har sedan länge sökt tillämpa 
den i återvinningsmål enligt lagsökningslagen. I de fall emellertid - så
som i målet T 242 - då parterna uteblir från första inställelsen och jag 
ej kan fråga dem om deras inställning, har jag regelmässigt brukat ange 
att slutbeviset eller utslaget skulle gälla (stå fast), eftersom borgenären 
då fått möjlighet att antingen utnyttja utslaget (slutbeviset) som exeku
tionsurkund eller att - beroende på vad parterna kan ha kommit över
ens om - avstå därifrån. 

Man kan otvivelaktigt ifrågasätta lagenligheten av att förknippa ett 
avskrivningsbeslut med ett tillägg som det ifrågavarande. Kanske talar 
till och med ur strikt formell synpunkt övervägande skäl, vilket jag nu
mera är böjd att anse, för att mitt sätt att förfara skulle strida mot 
grunderna för 44 kap l § rättegångsbalken. Ur praktisk synpunkt där
emot - för att undvika rättsförluster för parterna - har metoden så 
stora fördelar att den borde kunna inte bara tillåtas utan till och med 
rekommenderas som den mest lämpliga. 

Wigelius uttalade vid ärendets avgörande följande. 

Sedan rätten efter ansökan om återvinning i lagsökningsmål förordnat 

om målets fortsatta handläggning skall målet anses vara i det skick, vari 

det förelåg innan lagsökningsutslaget meddelades (35 § lagsökningsla

gen, 44 kap. 10 § rättegångsbalken). Om borgenären - käranden där

efter återkallar sin talan skall målet avskrivas och utslaget förlora sin 

exekutionsrättsliga verkan. Erinran därom bör lämpligen intagas i av

skrivningsbeslutet. 
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Vad gäller återkallelse från gäldenären - svarandens sida av ansökan 

om återvinning så kan det nog hävdas att en sådan återkallelse bör till

erkännas samma verkan som ett medgivande av kärandens talan, vilket 

kan föranleda en omedelbar dom i enlighet därmed. För egen del anser 

jag emellertid att det inte bör föreligga något hinder mot att rätten av

skriver målet med erinran om att utslaget står fast. 

Om endera parten begär avskrivning utan att använda termen återkal

lelse, behöver inget problem uppstå, eftersom det får antagas att parten i 

fråga avser återkallelse för sin del. Om däremot båda parterna blankt 

begär avskrivning (jfr NJA 1972 s. 194) behöver rätten skaffa sig en 

uppfattning om vad parterna avser. 

Det anförda hänför sig direkt till parternas befogenhet att genom 

skilda processhandlingar förfoga över processen och behovet för rätten 

att forska efter parternas avsikt kommer sig av att processhandlingen är 

oklar. 

Såvitt jag kan förstå ligger det annorlunda till i utevarofallen. Vad 

som skall ske om endera parten eller båda uteblir får anses fullständigt 

reglerat. Det kan knappast finnas plats för att rätten tar hänsyn till sär

skilda avsikter med utevaron. 

Om båda parterna uteblir från muntlig förberedelse eller huvudför

handling följer således enligt min mening direkt av 44 kap. l § rätte

gångsbalken jämförd med förut nämnda lagrum att målet skall avskrivas 

och utslaget förlora sin exekutionsrättsliga verkan. Det finns i det läget 

enligt min mening inte någon möjlighet att villfara ett eventuellt för rät

ten känt partsönskemål om att utslaget skall stå fast. Vill parterna 

uppnå detta, torde det som sagt kunna ske genom att svaranden återkal

lar sin återvinningstalan, vilket ju i och för sig kan göras genom en ge

mensam skrift från parterna. 

Enligt den uppfattning jag redovisat har Rosen sålunda förfarit orik

tigt genom att i det påtalade avskrivningsbeslutet uttala att lagsöknings

utslaget skulle stå fast. Jag vill självfallet inte göra gällande att tjänstefel 

skulle föreligga i en sådan bedömningssak som det här rör sig om. Jag 

stannar alltså vid att uttala min mening och avskriver ärendet från vi

dare handläggning. 

Felaktigt beslut om utdömande av vite har efter resning upphävts 
av högsta domstolen sedan JO konstaterat felet 

J. framställde klagomål hos JO över att en tingsrätt ålagt honom att 

utge vite för utevaro från huvudförhandling trots att han befriats från 

skyldighet att inställa sig. 
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Av utredningen i ärendet framgick följande. Sedan J. åtalats för bl. a. 

rattonykterhet, delgavs han stämning med kallelse att vid vite av 200 kr. 

inställa sig till huvudförhandling i målet. Vid telefonsamtal med en 

tingsfiskal i tingsrätten befriades J. emellertid från skyldighet att inställa 

sig till huvudförhandlingen under villkor att skriftligt erkännande ingavs 

till tingsrätten. I enlighet härmed insände J. också ett erkännande till 

tingsrätten. Den domare i tingsrätten som skuJie handha målet vid hu

vudförhandlingen underrättades inte vare sig genom anteckning i akten 

eller eljest om vad som förekommit i saken. I anledning härav och då J. 

uteblev från huvudförhandlingen, kom tingsrätten att ålägga J. att utge 

vite i enlighet med kallelsen. Av J. anförda besvär avvisades såsom för 

sent inkomna. 

Vid ärendets avgörande konstaterade ställföreträdande JO Wigelius 

bl. a. att tingsrättens beslut att utdöma vitet hade fattats utifrån före

ställningen att den ursprungliga kallelsen gällde oförändrad men att 

tingsrätten inte kunde lastas för detta. Det som framkommit gav även 

Wigelius anledning att uttala att J. torde ha möjlighet att hos högsta 

domstolen ansöka om resning och upphävande av tingsrättens beslut om 

utdömande av vitet. Eftersom sådan ansökan även kunde göras av riks

åklagaren, överlämnade Wigelius ett exemplar av sitt beslut till riksåkla

garen för kännedom. 

Efter av riksåklagaren härefter gjord resningsansökan beviljade högsta 

domstolen genom beslut den 22 oktober 1974 jämlikt 58 kap. 2 § 3 rät

tegångsbalken resning och upphävde tingsrättens beslut att förplikta J. 

att utge vitet. 

Oriktigt frihetsberövande på grund av bristande personkontroll vid 

beslut om anhållande och efterlysning. Framställning till Konungen 

om särskild ersättning bärför 

I en skrivelse, som kom in till JO den 30 maj 1972, anförde Leif An

dersson i huvudsak följande. 

Tisdagen den 23 maj 1972 anlände två civila poliser till Anderssons 

bostad i Tyresö. Poliserna uppgav att Andersson anhållits i sin frånvaro 

av åklagarmyndigheten i Gävle. Andersson genmälde att han inte varit i 

Gävle sedan 1964. Poliserna sade att Andersson skulle transporteras till 

Gävle och uppgav att han var anhållen för olovligt förfogande. De 

kunde dock ej uppge vari detta bestod. Andersson fick följa med till po

lisstationen i Handen. Där fick han sitta inlåst i tre timmar varefter han 



41 

transporterades till Gävle. Andersson vidhöll hela tiden att han var 

oskyldig. Efter påbörjat förhör i Gävle ringde vederbörande polisman 

till jourhavande åklagare, varefter det bestämdes att en konfrontation 

skulle äga rum. Anmälaren kunde dock på grund av sjukdom ej komma 

till polisstationen men polisen tog Anderssons körkort och reste hem till 

anmälaren. Därefter konstaterades att ett misstag begåtts, varefter An

dersson släpptes kl. 22.30 i Gävle utan pengar. Under tiden hade An

derssons hustru och fader försökt få reda på vad saken gällde. Fadern 

hade från polisen i Handen fått besked, att det var bäst att han åkte upp 

till Gävle. Fadern tog då taxi från Bollmora till Gävle. Två dagar senare, 

den 25 maj 1972 kom två civilklädda poliser hem till Anderssons hustru 

och frågade efter Andersson och efter var han arbetade. De kom sedan 

till Anderssons arbete och uppgav återigen att han var anhållen av åkla

garmyndigheten i Gävle. Andersson uppgav då att han redan varit i 

Gävle varefter detta kontrollerades av polismännen. Andersson anhöll 

att JO skuJie utreda saken och medverka till att Andersson fick ersätt

ning för förlorad arbetsförtjänst med 150 kronor, för taxiresa Bollmo

ra-Gävle-Bollmora med 510 kronor och psykiskt lidande för Anders

son och dennes hustru med l 000 kronor. 

A v den vid ombudsmannaexpeditionen företagna utredningen fram

gick i huvudsak följande. 

Den 2 maj 1972 anmälde B. på polisstationen i Gävle att en person, 

som B. ej kände namnet på hade provkört hans motorcykel och försvun

nit med den. Avsikten var att personen skulle provköra motorcykeln för 

att senare eventuellt köpa den. Provkörniogen skulle ske på gården till 

den fastighet som B. bodde i. B. uppgav att han skulle känna igen perso

nen om han träffade honom igen. 

På morgonen den 3 maj 1972 meddelade B. per telefon till polisen att 

han fått ett telefonsamtal från en anonym person som uppgav att mo

torcykeln fanns att hämta på en uppgiven adress i Gävle. Televerket 

hade spårat samtalet till en telefon för vilken en kvinna M. J. var abon

nent. Polisen grep på den uppgivna adressen en man E. E. uppgav att 

Leif Andersson medfört motorcykeln in i M. J:s lägenhet. Han hade på 

E:s tillsägelse dragit ut den på en parkeringsplats utanför lägenheten. E. 

uppgav att ban ringt till målsäganden B. Han kände ej Andersson när

mare men visste att ban var från Stockholm. 

Någon vecka före den uppgivna händelsen hade en patrull från poli

sens övervakningssektion stoppat en bil som framfördes av M. J., varvid 

E. varit med i bilen. Vidare hade en man, som uppgav sig heta Leif 

Einar Andersson, varit med i bilen. 

Spaning som företogs på den uppgivna adressen i Gävle visade att 

Andersson ej fanns där. Polisen upprättade personblad försett med full

ständiga namn och personnummeruppgifter för Leif Andersson. Dessa 

uppgifter inhämtades per telefon från lokala skattemyndigheten i Stock-



42 

holm, där man även fick upplysning om Anderssons yrke, titel och bo

stadsadress. Troligen efter denna kontroll underställdes saken distrikts

åklagaren Per Kinnander som den 3 maj 1972 kl. 1 5.00 anhöll Leif An

dersson i dennes frånvaro för olovligt förfogande. sedvanliga uppgifter 

intogs därefter om beslutet i Polisunderrättelser (PU). Därefter företogs 

vissa resultatlösa spaningar efter Andersson i Gävle. 

Andersson greps den 23 maj 1972 kl. 13.50 i sin bostad av kriminal

inspektörerna i Handens polisdistrikt A. Bror Johansson och Ake 

Stolpe. Gripaodet skedde efter tips från Stockholms polisdistrikts spa

ningsroteL Andersson fördes samma dag till Gävle, där förhör påbörja

des kl. 21 .20. Han frisläpptes efter beslut av distriktsåklagaren Svante 

Mellstrand den 23 maj 1972 kl. 22.30. 

Angående de närmare omständigheterna kring anhållandet och gri

paodet av Andersson uppgavs följande. 

Kriminalinspektören i Gävle polisdistrikt Folke Sandqvist: Enligt 
Sandqvists mening var läget vid tiden för allhållningsbeslutet i huvudsak 
följande. Brottet var olovligt förfogande men bedrägeri kunde ej uteslu
tas. E:s uppgifter om gärningsmannen hade fått bekräftelse genom en po
lisman Lindberg som företagit förenämnda trafikkontroll och genom te
lefonkontroll med skattehuset Genom E:s uppgifter om Anderssons in· 
neboendetid i Gävle på sista tiden och Anderssons plötsliga försvinnande 
efter polisaktiviteten kom man att utgå från att Andersson var "på 
drift" från stockholmsområdet och nu med kännedom om polisens spa
ning höll sig dold i gävletrakten eller möjligen var på väg därifrån. Det 
gjordes före anhållningsbeslutet ingen kontroll av något slag på den in
hämtade tyresöadressen eller på Anderssons hemort. Några direktiv 
därom fick ej heller Sandqvist. Efter anhållningsbeslutet, Sandqvist 
minns ej när, ringde han till centralregistret hos polisen i Handen och 
frågade om där fanns något noterat om Andersson. Endast någon baga
tellartad Jagöverträdelse fanns där noterad. Andersson var för polisen i 
Handen uppenbarligen ingen i brottssammanhang eller eljest känd per
son. 

Kinnander: Kinnander fick kännedom om det anmälda motorcykel
tillgreppet sedan E. hörts på kriminalavdelningen. Sandqvist informe
rade Kinnander om läget i brottsutredningen, om målsägande- och vitt
nesberättelser och om förhöret med E. Därefter fick Kinnander en redo
görelse för vad Lindberg uppgett om vad som framkommit beträffande 
Leif Andersson vid den bilkontroll som E. hänvisat till. Kinnander 
gjorde följande bedömning. 

E. var ej längre aktuell som gärningsman. De uppgifter som E. läm
nat om gärningsmannens person bestyrktes av den information som 
Lindberg Jämnat från trafikkontrollen. I den situationen fanns ej anled
ning ifrågasätta annat än att gärningsmannen var ifrågavarande Leif 
Andersson. Denne Andersson, som enligt uppgift hade hemort i eller var 
från Stockholm eller Tyresö, hade en tid hållit till i den lägenhet M .  J.  
och E. disponerade i Gävle. Vistelsen där kunde på goda grunder inte 
antas utgöra något i förväg planerat besök för viss tid utan fick anses 
vara allmänt tillfålligt och obestämt. Eftersom E. berättat att Andersson 
sett polisen komma till adressen i första skedet måste man utgå från att 
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Andersson förstått anledningen till polisens besök. Han hade därför an
ledning att hålla sig undan eller försvinna. Kinnander bedömde Anders
son vara en person på drift från stockholmsområdet. Då Andersson till
bringat sista tiden i Gävle kunde det antas att han skaffat sig sådana 
kontakter och anknytningar där att det sannolika var att han alltjämt 
fanns kvar i Gävle men höll sig dold. Eventuellt kunde han redan vara 
på väg från Gävle. Det föreföll ej sannolikt att Andersson i den för ho
nom uppkomna situationen skulle bege sig till hemorten. Kinnander 
hade därför ingen tanke på att låta närmare undersöka hur det klin
de förhålla sig med Anderssons hemortsförhållanden och personliga 
förhållanden i övrigt. Kinnander fick inget besked om att Sandqvist via 
skattehuset fått fram Anderssons där noterade adresser och yrke. Aven 
om han skulle ha informerats härom hade ban, såvitt han nu kunde be
döma, såsom läget då var, med inriktning på en person som antingen 
fanns i Gävle eller var på flykt därifrån inte ha handlat annorlunda än 
ban gjorde. Det blev överhuvudtaget inte något resonemang om kontroll 
av hemortsförhållandena och liknande. A v ovan anförda skäl bedömde 
Kinnander flyktfara föreligga. Det misstänkta brottet var i vart fall 
olovligt förfogande. Härför är stadgat fängelse i högst två år. Till följd 
härav fattade Kinnander anhållningsbeslutet. Han utgick från att polisen 
därefter skulle på vanligt sätt efterforska den anhållne i gävletrakten 
och att hemortspolisen skulle böra av sig om han dök upp där. 

Kinnander erhöll den 23 maj 1972 inte något meddelande om Anders
sons gripande. Frihetsberövandefrågan efter Anderssons ankomst till 
Gävle hade handhafts av jourhavande åklagare i länet. Kinnander hade 
överhuvudtaget inte någon vetskap om att hans anhållningsbeslut resul
terat i gripande förrän han kontaktades av företrädare för JO-expeditio
nen i augusti 1972. 

Mellstrand: Den 23 maj 1972 var MeJistrand jourhavande åklagare 
för Gävleborgs län. På kvällen strax efter kl. 21.00 uppringdes han i sin 
bostad av kriminalinspektören Englund i Gävle polisdistrikt. Denne 
meddelade att en person, Leif Andersson från stockholmstrakten, som 
varit anhållen i sin frånvaro, på eftermiddagen den 23 maj 1972 gripits i 
Stockbolm och nu fanns på polishuset. Englund sa att han som hastigast 
talat med Andersson och att ban blivit övertygad om att den gripne "var 
fel man" dvs. inte hade med gärningen att skaffa trots att personalia 
stämde. Mellstrand fann det ytterst angeläget att det omgående gjordes 
de konfrontationsförsök som var möjliga att genomföra. Han poängte
rade för Englund att dessa försök under inga förhållanden fick anstå till 
påföljande dag. Englund ålades att trots att det var långt lidet på kväl
len kontakta målsäganden ochfeller vittnena och därefter återkomma till 
Mellstrand. Han efterhörde i sammanbanget hur den gripne reagerade i 
den uppkomna situationen och fick beskedet att han var lugn och på 
gott humör. Det visade sig att målsäganden låg sjuk i bög feber. Eng
lund åkte hem till denne och medförde då legitimationshandling med 
foto på Andersson. Då målsäganden såg fotot sade han spontant att den 
är det inte. Det fanns enligt Englund ingen tvekan bakom det yttrandet. 
Mellstrand beslöt därefter att frige Andersson. Mellstrand hade inte 
ställts inför frågan om den gripne skulle förpassas från Stockholm till 
Gävle. Som framgår av det föregående har han underrättats först när 
Andersson satt bos Englund i polisbuset i Gävle och ett samtal dem 
emellan inletts. 
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Länsåklagaren i Gävleborgs län K. G. Olsson yttrade. 

Det är självfallet av yttersta vikt att före beslut om anhållande i från
varo med åtföljande efterlysningsåtgärder en noggrann bedömning sker i 
identitetsfrågan. I det aktuella fallet förelåg till en början E:s uppgifter 
om gärningsmannens namn och hemort. E. hänvisade vidare till en bil
kontroll vid vilken gärningsmannen personligen till polisen lämnat upp
gifter om sig. Det visade sig föreligga ett dylikt uppgiftslämnande inne
fattande namn- och födelseuppgifter och hemortsangivelse. Vidare har 
kriminalpolisen verkställt kontroll hos skattemyndigheten och fått be
kräftelse på att en person med ifrågavarande namn- och födelsedata 
verkligen existerade. - Man kan uppenbarligen aldrig helt utesluta att 
personuppgifter som lämnas under nu angivna förhållanden icke är kor
rekta i synnerhet som någon form av legitimation ej förekommit. Det 
inträffar ju även att personer som av skilda orsaker ej önskar framträda 
med eget namn, "tillägnar" sig annans namn inklusive födelsedata - i 
stället för helt diktade personalia - och framträder därmed bl. a. inför 
polisen, som de vet brukar kontrollera dylika data. - Vid en bedöm
ning i efterhand av det aktuella fallet, som fått en så beklaglig utgång, 
skulle det visserligen kunna ligga nära till hands att ifrågasätta om man 
bort ta för gott utan ytterligare kontroll att uppgiftslämnaodet innefat
tade sanningsenliga personuppgifter. Emellertid måste enligt min me
ning beaktas att E:s  primära uppgifter dock tillförts sådana komplement 
vilka förklarligt uppfattats som bestyrkanden. Någon särskild omstän
dighet förelåg ej heller som gav anledning ifrågasätta riktigheten av 
föreliggande uppgiftslämnande. Därtill bör läggas att man - utgående 
med fog från att gärningsmannen alltjämt var att söka i Gävletrakten 
eftersträvade att snabbt nå till gripanderesultat. Sammanfattningsvis är 
jag av den uppfattningen att det icke kan riktas anmärkning mot Kinnan
dcr för att han på föreliggande utredningsmaterial utgick från att den 
misstänkte var identisk med Leif Einar Andersson, född den 24.9.1945 
och ej fann skäl låta identiteten ytterligare kontrolleras. Anhållningsbe
slutet i övrigt måste anses grundat å tillräckliga skäl. Kinnander har där
efter ej haft befattning med frihetsberövandefrågan. - A v Anderssons 
skrivelse till JO framgår hans förklarliga reaktion och invändningar i gri
pandesituationen den 23.5. Andersson har självfallet fäst avseende vid 
att hans invändningar ej beaktats och sålunda ej föranlett omgående 
prövning av frågan om förpassningen skulle fullföljas. Gripaodet har in
nan förpassning skedde ej föranlett anmälan till Kinnander och ej heller 
till Mellstrand. Icke heller annan åklagare i Gävleborgs län har veterli
gen underställts, såsom bort ske, förpassningsfrågan. Sandqvist har för 
mig uppgivit, att han icke som utredningsman erhållit besked om gri
pande!. Det framstår som antagligt att polisen i Handen underrättat po
lisen i Gävle om att gripaodet skett och att man skulle komma med An
dersson under kvällens lopp. Om gripandeanmälan till åklagare i veder
börlig ordning hade skett och därvid också redovisats Anderssons in
vändningar, är det möjligt att åklagaren funnit anledning låta höra An
dersson i Handen, därvid saken kanske kunde ha uppklarats utan trans
port av Andersson till Gävle. Då det ingalunda är ovanligt att invänd
ningar av detta slag oriktigt görs, är det emellertid ej alls säkert att en 
riktigt fullgjord gripandeanmälan till åklagare kommit att innefatta re
dogörelse för invändningarna. 
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Kriminalinspektören i Handens polisdistrikt Åke Stolpe har rörande 

gripaodet av Andersson uppgett i huvudsak följande. 

stolpe och bans kollega kriminalinspektören Johansson färdades i ci
vil bil och civila kläder. De ringde på hos Andersson och uppgav sitt 
ärende varvid Stolpe uppvisade sitt tjänstekort Andersson medgav ge
nast att persondata stämde med hans. När polismännen berättade för An
dersson att ban var anhållen i sin frånvaro av åklagarmyndigheten i 
Gävle för olovligt förfogande ville han veta vad brottsrubriceringen in
nebar. Andersson vände sig till sin hustru och yttrade något om att hen
nes broder använt Anderssons identitet eller något liknande. I övrigt 
förekom inga som helst störningar. Andersson klädde sig och följde fri
villigt med polismännen. Innan de lämnade lägenheten bad Andersson 
hustrun att ringa några telefonsamtal och förklara varför han plötsligt 
försvunnit. Under bilresan mellan Tyresö och Handen samtalade An
dersson och polismännen glättigt med varandra. Stolpe bedömde gripan
det som helt odramatiskt och rutinmässigt. Vid framkomsten till polis
stationen kl. 14.15 överlämnades Andersson till personal i arrestavdel
ningen i vanlig ordning, där han skulle kvarstanna tills personal anlände 
för vidare befordran till Gävle. Förpassningen påbörjades kl. 17 .30. 

Kriminalkommissarien Elon Fransson i Handens polisdistrikt har 

uppgett att kriminalinspektören Gunnar Johansson som den aktuella 

dagen tjänstgjorde som chef på spaningsroteln erinrat sig att han sedan 

Andersson införts på polisstationen varit i kontakt med åklagarmyndig

heten i Gävle. Av någon anledning fick han inte kontakt med någon där 

som kunde ta ställning i ärendet varför Johansson ringde till vaktha

vande befäl vid polisen i Gävle. Denne lovade att tala med åklagarmyn

digheten. Senare fick Johansson besked om att allt var klart och att 

åklagarmyndigheten ville att Andersson skulle förpassas till Gävle. Jo

hansson beordrade utskrivning av förpassningsordern som han själv un

dertecknade varefter förpassningen verkställdes. Kontakt tages alltid 

med efterlysningsmyndigheten när från andra orter efterlysta personer 

grips i Handens polisdistrikt. 

Kriminalkommissarien i Gävle polisdistrikt A. Brannäs har i en den 8 

januari 1973 upprättad promemoria anfört i huvudsak följande. 

Enligt den vid övervakningssektionen i Gävle förda tjänstgöringsjour
nalen tjänstgjorde polisinspektören Rune Holmström som vakthavande 
befäl på polisstationen den 23 maj 1972 under tiden 9.00-17.15. Holm
ström har uppgett att han den 2 3  maj på eftermiddagen fick ett telefon
samtal från en kriminalinspektör inom Handens polisdistrikt. Denne 
förklarade att han tidigare försökt komma i kontakt med någon åkla
gare i Gävle för att anmäla att av åklagarmyndigheten i Gävle anhållne 
Leif Einar Andersson gripits av polisen i Handen. Åklagarmyndigheten 
skulle samtidigt avgöra om Andersson skulle föras till Gävle för förhör. 
Holmström lovade att föra frågan vidare till åklagarmyndigheten och 
sedan återkomma med besked. Såvitt Holmström minns kom han något 
senare på eftermiddagen i kontakt med en av åklagarna i Gävle, vilken 
av dem minns han dock inte, och fick då besked om att Andersson 
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skulle föras till Gävle. Det är möjligt att underrättelsen till åklagaren 
och svaret från denne förmedlades av någon av de kriminalinspektörer 
som fullgjorde beredskap vid kriminalavdelningen i Gävle. Holmström 
är alltså inte säker på den punkten men kommer ihåg att åklagarens be
slut om Anderssons transport till Gävle meddelades till vederbörande 
kriminalinspektör i Handen vid 16-tiden eller något senare. 

Brannäs hade vidare i en den 27 juli 1972 dagtecknad PM anfört föl

jande. 

Brannäs var vid tiden för Anderssons gripande delegerad att verkstäl
la efterlysningar och avlysningar i Polisunderrättelser (PU) av för brott 
misstänkta personer. I allmänhet brukade vederbörande utredningsman 
ifylla blanketten Personefterlysning vid såväl efterlysningar som avlys
ningar varpå Brannäs beslutade om åtgärden och undertecknade blan
ketten. Han vidarebefordrade sedan blanketten till sambandscentralen 
med begäran att efterlysningenlavlysningen per telex skulle vidaresändas 
till PU. Brannäs' strävan var alltid att expediera efterlysningarna och 
avlysningarna utan dröjsmål bl. a. för undvikande av komplikationer 
som uppstått beträffande Andersson. Den 24 maj 1972 kl. 8.00 fick 
Brannäs en kopia av den dagrapport, som vakthavande polisinspektör 
upprättat för det sistförflutna dygnet, alltså den 23 maj 1972. Av rap
porten framgick att Leif Einar Andersson sistnämnda dag förpassats 
från Handen till Gävle samt att han frigivits samma dag kl. 22.30. Bran
näs fick således klart för sig att Andersson skulle avlysas i PU och nor
malt skulle avlysningen ha expedierats av Brannäs snarast möjligt under 
förmiddagen den 24 maj 1972. Anledningen till att detta ej skedde, kan 
han nu ej erinra sig. Vid ett samtal med kriminalinspektören Sandqvist 
har Brannäs erfarit att denne den 24 maj 1972 under förmiddagen på 
Brannäs' tjänsterum överlämnat en blankett Personefterlysning beträf
fande Andersson och med fältet under avlysning ifyllt. Brannäs' åtgärd 
var sedan att på blanketten underskriva beslutet om avlysningen och 
överbringa blanketten till sambandscentralen för sändning per telex. 
Från sambandscentralen har sändningen skett den 25 maj kl. 19.00. Ef
tersom Brannäs inte har något minne av handläggningen av Anderssons 
avlysning kan han inte förklara anledningen till dröjsmålet. Han är dock 
säker på att han överlämnat avlysningen till sambandscentralen före kl. 
16.00. 

Av från rikspolisregistret inhämtad kopia av telexmeddelande från 

polisen i Gävle framgick att meddelande med besked om total avlysning 

från PU avsänts den 25 maj 1972 kl. 19.00. 

Av förenämnda telexmeddelande framgick att efterlysningen avlysts i 

PU den 29 maj 1972 (måndag). Från rikspolisregistraturet inhämtades 

att tillägg till den s. k. spaningsboken utges varje dag utom lördagar 

samt sön- och helgdagar. Uppgifter för tillägget skall vara inne före kl. 

07.00 tryckningsdagen. Senare inkomna uppgifter medtages först näst

kommande utgivningsdag. Tilläggen distribueras samma dag som de 

trycks och finns tillgängliga på polisdistrikten påföljande dag. 

Av polismyndighetens i Gävle akt framgick bland annat att distrikts-
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åklagaren i Gävle åklagardistrikt Mats Skuncke i beslut den 1 3  juni 

1972 nedlagt förundersökningen mot E. och Andersson. (Ej brott av E. 

eller Andersson.) 

Riksåklagaren yttrade: 

Frågan i ärendet gäller främst huruvida den efterspanade misstänktes 
identitet kan anses ha varit tillräckligt utredd för att han skulle kunna 
anhållas i sin frånvaro. De personer, vilkas uppgifter låg till grund för 
antagandet att det var Andersson som var gärningsmannen, kände ho
nom inte närmare. Att enbart kontrollera att en person med uppgivet 
namn och födelsetid existerade var enligt min mening inte tillfyllest. Er
farenheten visar att det i situationer liknande de här aktuella inte sällan 
förekommer, att personer uppträder under falsk identitet. Ytterligare 
kontroller av sannolikheten för att Andersson var den som eftersöktes 
kunde utan större omgång ha kunnat göras genom hänvändelse till poli
sen i Handen. Dit vände man sig såvitt handlingama utvisar först efter 
anhållningsbeslutet och då endast för att få uppgift om Anderssons tidi
gare brottsbelastning. Genom att låta polisen i Handen undersöka An
derssons förhållanden skulle säkerligen i vart fall ha klarlagts huruvida 
det avgörande skälet för anhållandet, nämligen att Andersson inte på 
annat sätt kunde anträffas, förelåg. Saken var inte så brådskande att frå
gan om anhållande inte kunde anstå i avvaktan på resultatet av en sådan 
undersökning. Bl. a. hade det genom brottet åtkomna godset återställts 
till målsäganden och brottet var inte av särskilt allvarlig beskaffenhet. 
Jag vill i detta sammanhang anmärka, att den brottsrubricering som 
kunde komma i fråga torde vara stöld, bedrägeri eller förskingring men 
inte olovligt förfogande. 

Handläggningen av anhållningsfrågan har således enligt min mening 
inte varit helt tillfredsställande. Ansvarig för att erforderlig utredning 
verkställs för bedömning av anhållningsfrågan åvilar i första hand åkla
garen, även om det bör kunna förväntas att polisen med sin större erfa
renhet av spaning och identifiering självmant tar de initiativ till under
sökningsåtgärder som omständigheterna påkallar. Att K.innander på en 
ofullständig utredning meddelat beslut om anhållande bör dock enligt 
min mening inte läggas honom till last som tjänstefel. 

Andersson har på grund av anhållningsbeslutet helt oskyldig blivit be
rövad friheten. Han bör få skälig ersättning härför. Aktagarväsendet 
disponerar inga medel för sådant ändamål. Jag har under hand gjort 
förfrågan hos rikspolisstyrelsen huruvida styrelsen av de medel som den 
har till sitt förfogande för ersättning till personer som oförskyllt åsam
kas ekonomisk skada genom polisverksamhet kan betala ersättning till 
Andersson. Styrelsen har meddelat, att den inte enligt gällande regler 
har möjlighet därtill. Jag får därför föreslå att framställning om ersätt
ning görs hos Kungl. Maj :t. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

På grund av de upplysningar som lämnades av målsäganden, av E. 

och vittnen har det funnits skäl till anhållande av den person som uppgi

vit sig vara Andersson. Då denna person, som förblivit okänd, syntes ha 
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avvikit bar det också funnits anledning att efterlysa honom (RB 24: 6 

andra stycket). 

Vid identifieringen av den okände hade man de uppgifter, som läm

nats vid den tidigare trafikkontrollen jämförda med de uppgifter, som 

inhämtats frän skattehuset i Stockholm. Den okände hade emellertid, så

vitt framkommit, aldrig legitimerat sig vid trafikkontrollen. Anderssons 

yrke och bostadsadress blev genom uppgifterna frän skattehuset kända 

för polisen. Det hade därför ej varit svårt att ytterligare kontrollera för

hållandena genom hänvändelse till bostadsadressen, arbetsplatsen eller 

polisen i Handen. En sådan kontrollåtgärd hade ju med all säkerhet Jett 

till att Andersson omedelbart kunnat avföras såsom misstänkt för till

greppet av motorcykeln. Enligt min mening borde dessa ytterligare 

kontrollåtgärder ha företagits, innan beslut meddelades om anhållande 

och efterlysning av Andersson (jfr 5 § efterlysningskungörelsen, SFS 

1969: 293). På grund därav och i övrigt på de av riksåklagaren anförda 

skälen finner jag i likhet med denne att handläggningen av anhållnings

frågan ej varit helt tillfredsställande. Vid bedömningen av ansvaret här

för bör, såsom Olsson uttalat, beaktas att E:s uppgifter dock tillförts så

dana komplement vilka förklarligt uppfattats som bestyrkande samt att 

man med utgångspunkt från att gärningsmannen alltjämt befann sig i 

gävletrakten eftersträvade ett snabbt gripande. Med hänsyn därtill kan 

jag ej göra gällande att Kinnander gjort sig skyldig till tjänstefel genom 

att anhålla och låta efterlysa Andersson. Ej heller i övrigt har jag funnit 

att någon tjänsteman, som tagit befattning med denna fråga, förfarit på 

sådant sätt att tjänstefelsansvar kan komma ifråga. Såsom Olsson uttalat 

skulle gripaodet av Andersson, innan förpassningen till Gävle ägde rum, 

anmälas till vederbörande åklagare i Gävle. I ärendet lämnade upplys

ningar får enligt min mening anses ge vid handen att sådan underrät

telse också ägt rum samt att därvid givits klartecken för transporten till 

Gävle. Utredningen har dock ej kunnat ge besked om vilken åklagare 

som fattat beslut om transporten och det kan måhända inte uteslutas att 

något missförstånd uppstått och förts vidare. Ytterligare utredning i 

denna del kunde tänkas leda till klarhet härom. Anderssons invänd

ningar mot gripaodet var dock - ehuru de i detta fall var riktiga - till 

synes av den art, som säkerligen ofta framföres utan grund. Det är un

der sådana förhållanden inte troligt att beslutet om Anderssons transport 

till Gävle skulle kunna läggas vederbörande åklagare till last såsom fel. 

Jag har därför stannat för att ej föra utredningen i denna del vidare. 

Mot polismyndighetens och Mellstrands bandläggning av ärendet se

dan Andersson anlänt till Gävle har jag ej anledning att rikta någon kri

tik. 

I 9 § efterlysningskungörelsen föreskrivs att, när den som är efterlyst 

anträffats eller anledning till efterlysning eljest ej föreligger längre, den 

myndighet, som beslutat efterlysningen, ofördröjligen skall äterkalla ef-
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terlysningen hos rikspolisstyrelsen. I ärendet har framkommit att beslut 

om Anderssons frigivande meddelats den 23 maj 1972 (tisdag) kl. 22.30 

men att avlysningen av efterlysningen sänts per telex från Gävle först 

den 25 maj 1972 (torsdag) kl. 19.00. Avlysningen i PU skedde den 29 

maj 1972 (måndag). Den närmare anledningen till de förekomna förse

ningarna har ej kunnat utredas. Även om de lett till ett nytt omotiverat 

ingripande mot Andersson anser jag ej att det finns anledning att fort

sätta utredningen i den delen. Vad som förekommit ger mig emellertid 

anledning att understryka vikten av skyndsamhet och noggrannhet vid 

handläggning av hithörande frågor. 

Andersson har begärt min medverkan till att utfå ersättning för kost

nader och obehag till följd av anhållningsbeslutet. Som framgått av det 

förut sagda har jag visserligen funnit anledning till viss kritik rörande 

ingripandet mot Andersson, men ej kunnat konstatera något tjänstefel. 

Jag anser mig med hänsyn härtill inte ha orsak att här behandla den 

svårbedömda frågan om Andersson kan antagas vara berättigad att er

hålla skadestånd av enskild befattningshavare eller av statsverket. Här

vid är även att märka att viss ersättning för tidsspillan och resekostnad 

kunnat tillerkännas Andersson med stöd av kungörelsen den 14 novem

ber l 969 om ersättning vid förundersökning i brottmål, nämligen om 

Andersson hade framställ t  begäran härom hos polismyndigheten eller 

vederbörande åklagare inom två veckor från den 23 maj l 972. Det finns 

inga föreskrifter om skyldighet för undersökningsledare eller förhörsle

dare att upplysa den hörde om möjligbeterna att få ersättning enligt 

nämnda kungörelse. Därför har jag i detta ärende ej funnit anledning att 

närmare undersöka huruvida Andersson, som lämpligen bort ske, upp

lysts om föreliggande crsättningsmöjligheter. Såsom riksåklagaren funnit 

har Andersson numera ej möjlighet att genom hänvändelse till åklagar

eller polisväsendet utfå ersättning. 

Andersson har genom myndighetsåtgärder helt oförskyllt kommit att 

lida skada, som ej kan anses ringa, och omständigheterna talar enligt 

min mening starkt för att Andersson, oberoende av eventuell skade

ståndsskyldighet för enskild eller för statsverket, bör i särskild ordning 

tillerkännas viss ersättning för det oriktiga frihetsberövandet. Med stöd 

av den befogenhet, som tillkommer mig enligt instruktionen för riksda

gens ombudsmän, har jag därför i skrivelse till Konungen denna dag 

framlagt berörda spörsmål för den åtgärd, vartill Kungl. Maj:t må finna 

framställningen föranleda. 

I anledning av den av ställföreträdande JO Wigelius sålunda gjorda 

framställningen tillerkände Kungl. Maj :t genom beslut den 10 maj 1974 

Andersson ersättning med 550 kr., varav 150 kr. för förlorad arbetsför

tjänst. 

4 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr J 
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Flygkapardramat å BuUtofta i september 1972. Uttalanden om den 

konstitutionella nödrätten och tjänstemännens ansvar 

Den 15 september 1972 blev ett svenskt passagerarflygplan tillhörigt 

SAS kapat under flygning mellan Torslanda och Arlanda. Ombord be

fann sig ett 80-tal passagerare och en besättning om fyra personer. Kap

ningen utfördes av tre jugoslaver, enligt uppgift medlemmar av den 

kroatiska Ustasjarörelsen. Kaparna tvingade planets befälhavare att 

ändra kurs och flyga till Bulltofta. Efter landningen krävde kaparna som 

villkor för att passagerarna skulle få lämna planet att sju angivna kroa

ter, som var intagna på olika fångvårdsanstalter i Sverige, skulle friges 

och utlämnas till kaparna. Uppfylldes inte kravet skulle planet sprängas. 

Förhandlingar med kaparna ägde rum under ledning av chefen för justi

tiedepartementet statsrådet Lennart Geijer, som infunnit sig på flyg

platsen. Under dessa förhandlingar hade Geijer fortlöpande telefonkon

takt med statsministern och flertalet övriga regeringsledamöter, som 

samlats i kanslihuset i Stockholm. 

Någon kon elj för behandling av de frågor som uppkom hölls inte. 

Regeringen beslöt emellertid att de angivna sju internerna skulle föras till 

Bulltofta. Beslutet vidarebefordrades till vederbörande befattningshavare 

genom försorg av expeditionschefen i justitiedepartementet. Internerna 

fördes till Bulltofta av polisen och blev av Geijer informerade om läget. 

Sedan dc per radio talat med kaparna, förklarade sex av de sju interner

na att de önskade medfölja planet, som enligt kaparna skulle avgå till en 

icke angiven destination. Det beslöts att de sex internerna skulle få gå 

ombord på planet. När detta skett tilläts ett trettiotal passagerare lämna 

planet. Kort därefter framställdes ett krav från kaparna att en miljon 

svenska kronor skulle utbetalas i skadestånd för att återstående passa

gerare skulle släppas. Man lyckades skaffa fram ca 460 000 kronor som 

överlämnades till kaparna, varefter passagerarna fick lämna planet. Kvar 

ombord befann sig fortfarande besättningen. Planet avgick därefter till 

Madrid. Kaparna och internerna greps där av den spanska polisen. 

Om åtgärderna i samband med flygplanskapningen anförde konstitu

tionsutskottet enhälligt i sitt betänkande 1973: 20 s. 17 bl. a. följande. 

Från strikt konstitutionella synpunkter förhåller det sig otvivelaktigt 
så att det konstitutionella regelsystemet till följd av de speciella förhål
landena inte iakttogs av regeringen på en rad punkter i samband med 
kapningen. Frigivningen av internerna och dispositionen av statens me
del till lösensumma t. ex. var åtgärder som knappast kan anses lagligen 
grundade. Med hänsyn till den korta tid, som stod till buds i det hot
fulla läget, kunde ej heller regeringsformens regler beträffande konselj
beslut m. m. iakttagas. Mot nämnda brister i regeringens handläggning 
av flygkapningsfrågan måste vägas det ansvar för enskilda människors 
- i detta fall flygpassagerarnas och besättningens - personliga säker
het som åvilar myndigheterna och därvid ytterst regeringen. Regeringens 
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bedömning att en uppenbar nödsituation förelåg var enligt utskottets 
mening riktig. Utskottet har mot denna bakgrund inte funnit anledning 
till anmärkning mot regeringens handlande i samband med flygplans
kapningen. 

Också i ett annat betänkande av 1973 års konstitutionsutskott, näm

ligen betänkandet i grundlagsfrågorna (nr 26), behandlades flygplans

kapningen. Under hänvisning till ett yttrande i det tidigare betänkandet 

uttalade utskottet här (s. 35) att frågan om särskilda regler för rege

ringens handlande i extraordinära situationer och för beslutsprocessen i 

samband därmed borde bli föremål för prövning. Det skulle enligt ut

skottet ankomma på Kungl. Maj : t  att närmare besluta om inriktningen 

och formerna för en sådan prövning. Utskottet hemställde i denna del 

(s. 89 under B), att riksdagen måtte som sin mening ge Kungl. Maj:t till 

känna vad utskottet anfört om särskilda regler för regeringens hand

lande i extraordinära situationer och för beslutsprocessen i samband 

därmed. Utskottets hemställan bifölls av riksdagen. 

I en den 31 augusti 1973 till JO inkommen skrift anförde regerings

rådet Gustaf Petren bl. a. följande: Konstitutionell nödrätt är ett i svensk 

statsrätt föga känt och knappast ens rudimentärt utvecklat begrepp. 

- - - Att vid sidan av regeringsformen § 50 med dess bestämmelser 

om statsmakternas funktion under krig skulle finnas utrymme för ett 

sedvanerättsligt - alltså i skriven rätt icke reglerat - område för den 

konstitutionella nödrätten får anses förutsatt, dock utan att minsta an

tydan om vad den skulle innehålla gjorts. Något materiellt innehåll har 

denna sedvanerättsliga konstitutionella nödrätt erhållit först i KU 1973: 

20 s. 17. - - - Om KU funnit utrymme föreligga för illegalt hand

lande för statsråden, dc enda vilkas ansvarighet KU har att bedöma, är 

därmed icke frågan om den konstitutionella nödrättens tillämplighet inom 

domstolsväsendet och statsförvaltningen i övrigt på något sätt besvarad. 

Varje statlig tjänsteman har att fatta sina beslut och vidta sina åtgärder 

i tjänsten på sitt eget straffrättsliga och civilrättsliga ansvar. Han kan 

inte skjuta över ansvaret på överordnade under hänvisning till att han 

trott sig följa deras vilja. Oklart är väl också i vilken utsträckning en för

valtningstjänsteman enligt regeringsformen § 4 7 är skyldig att åtlyda en 

föreskrift av Kungl. Maj : t  som han uppfattar som klart lagstridig. Fråga 

uppkommer därför ou huruvida den konstitutionella nödrätten sträcker 

sig så långt att även alla andra statsanställda utöver statsråden har rätt 

att i nödlägen i tjänsten företaga olagliga handlingar. Detta spörsmål är 

av mycket stor betydelse för rättssäkerheten i vårt samhälle. 

Petren framhöll vidare, att rättsläget endast kunde klarläggas genom 

att bestämda gärningar blev föremål för rättslig prövning. Efter att ha 

berört expeditionschefens i justitiedepartementet "expediering" av ett 

beslut om transport av intagna jugoslaver, vederbörande anstaltschefers 

"frigivande" av de sju internerna, landshövdingens i Malmöhus län ut-
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betalning av 460 000 kronor och polismyndigheternas åtgärd att låta 

flygplanskaparna och de sex internerna utresa ur riket utan iakttagande 

av vederbörliga föreskrifter anförde Petren olika synpunkter, ur vilka 

tjänstemännens överträdelser av gällande lagregler kunde bedömas. Han 

framhöll därvid särskilt att "de s. k. regeringsbeslut", till vilka tjänste

männen kunnat hänvisa som stöd för sitt handlande, icke varit iklädda 

laga form; det kunde enligt Petrens mening ifrågasättas om det icke 

borde läggas en del anstaltschefer till last som tjänstefel att de icke väg

rat efterkomma regeringens formlösa anmaningar till dem att "besluta 

klara lagöverträdelser" - en vägran hade rimligen lett till att regeringen 

givit sina beslut vederbörlig form. 

Petrens skrift utmynnade i en fråga om icke de tjänstemän, vilkas för

faringssätt kunde förmodas innefatta tjänstefel, borde ställas under till

tal därvid målen skulle fullföljas till högsta domstolen. Petren menade 

att härigenom kunde klarläggas den konstitutionella nödrättens innehåll 

i Sverige. 

I ärendet avgavs efter remiss yttranden av dåvarande landshövdingen 

i Malmöhus län Gösta Netzen, dåvarande expeditionschefen i justitie

departementet Ingvar Gullnäs, f. d. länspolischefen Alf Eliason, kriminal

vårdsinspektörerna Erik Lagheim och Folke Bäckman, tf kriminalvårds

direktören Gunnar Engström samt anstaltsdirektören J. G. Lindberg. 

Dessutom inkom en av polisintendenten Gustaf Andersson såsom jour

havande polischef i Malmö avgiven redogörelse för händelserna den 15 

september 1972. Petren inkom med ytterligare en skrivelse. 

Ärendet avgjordes den 29 mars 1974 av JO Lundvik, som därvid, efter 

en redogörelse för vad som förevarit, anförde följande. 

Den konstitutionella nödrätten är, såsom Petren framhållit, ett i svensk 

statsrätt föga behandlat institut. Vad som förekommit vid införandet av 

gällande regler i 50 § regeringsformen om riksdagens krigsdelegation 

m. m. (samt införande i den nya grundlagen av ett helt kapitel om riks

styrelsen vid krigsfara) berättigar emellertid otvivelaktigt till slutsatsen 

att en sådan nödrätt existerar. Då man vid den grundlagsmässiga regle

ringen tagit fasta på situationen krig och krigsfara, kan detta sättas i 
samband med erfarenheterna från andra världskriget och särskilt hän

delserna i vårt grannland Norge under detta krig. (Se härom bl. a. den 

på grundlagberedningens initiativ gjorda utredningen "Norge och den 

norska exilregeringen under andra världskriget" - SOU 1972 : 18.) 

Vad angår konstitutionell nödrätt under fredsförhållanden ger lagstift

ningen inget direkt besked. Det vill emellertid synas som om en viss väg

ledning dock kan hämtas från brottsbalkens regler om nöd (·;e 24 kap. 

om nödvärn och annan nödhandling, särskilt 4-6 §§). 

Problemet i en situation sådan som den vilken förelåg i flygkapnings-
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fallet synes mig vara tvåfalt. Fråga uppkommer dels om de former i vilka 

regeringen fattar sitt beslut, dels om beslutets materiella innehåll. Att be

slutet i förevarande fall inte fattades i den ordning som gällande grund

lag förutsatte är redan sagt. Innehållet i beslutet - att låta ett antal in

terner lämna riket och därtill förse dem med en stor summa pengar -

skulle under normala förhållanden framstå som högst anmärkningsvärt 

för att inte säga lagstridigt. Nu var emellertid situationen inte normal. 

Det förelåg tvärtom ett akut nödläge. Snabbt beslut var nödvändigt och 

beslutets innehåll måste rimligen anpassas till vad som var ofrånkomligt 

för vinnande av det syfte som uppenbarligen föresvävade beslutsfattarna, 

nämligen att rädda människoliv. 

Det tillkommer icke mig som JO att ingå i någon bedömning av rege

ringens åtgärder som sådana. En sådan bedömning har för övrigt redan 

gjorts av riksdagens konstitutionsutskott. Vad jag bar att pröva är de 

olika tjänstemäns handlande mot vilka anmärkningar riktats. Även här 

framträder de två sidorna av problemet, den formella och den materiella. 

Enskild regeringsledamot saknar under normala förhållanden otvivel

aktigt rätt att ge myndighet eller därunder lydande tjänsteman bindande 

order eller direktiv. Det är för övrigt i viss mån oklart i vad mån ens 

regeringen genom formligt konseljbeslut kan ge förvaltningsmyndighet 

direktiv i enskilt fall (se t. ex. Herlitz, Svenska statsrättens grunder 2 

uppl. s. 206 samt grundlagsprop. 1973: 90, förslaget till regeringsform 

1 1  kap. 7 § och motiven s. 393 och 397). Skulle order eller direktiv ges 

av enskild regeringsledamot och efterkommas av tjänsteman, torde den 

senare bära det fulla ansvaret för de åtgärder som vidtages. Fråga är nu 

om läget förändras därför att en nödsituation föreligger. Med andra ord: 

var vederbörande berättigad, ja kanske rent av skyldig, att efterkomma 

en från regeringen kommande order ehuru den inte gick tillbaka på ett i 

grundlagsenlig ordning fattat beslut? Härnäst uppkommer en annan 

fråga. Även om en formellt fullt riktig order föreligger, är det inte därför 

utan vidare klart att den som efterkommer ordern går fri från ansvar. 

Av 24 kap. 6 § brottsbalken följer nämligen, att den omständigheten att 

gärning utförts på överordnads befallning friar från ansvar endast om 

vederbörande med hänsyn till lydnadsförhållandets art, gärningens be

skaffenhet och omständigheterna i övrigt hade att efterkomma befall

ningen. I detta sammanhang finns det anledning att erinra också om den 

allmänna regeln i 4 § av samma kapitel, där det sägs att den som för att 

avvärja fara för liv eller hälsa, rädda värdefull egendom eller av annan 

sådan orsak handlar i nöd går fri från ansvar om gärningen med hänsyn 

till farans beskaffenhet, den skada som åsamkas annan och omständig

heterna i övrigt måste anses försvarlig. 

Att konstitutionsutskottet godtagit regeringens bedömning att det före

legat en uppenbar nödsituation och ej funnit anledning till anmärkning 

mot regeringens handlande kan - såsom Petren antytt - i princip inte 
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från ansvar fritaga de tjänstemän vilka på olika sätt varit verksamrna för 

att förverkliga regeringens beslut. Vid bedöroningen av tjänstemännens 

förhållande kan man dock rimligen inte bortse från konstitutionsutskot

tets prövning av regeringens åtgärder. Att lägga tjänstemän till last att de 

- på informell order från regeringen - vidtagit åtgärder mot vilkas 

innehåll i sak ett enhälligt konstitutionsutskott inte haft något att erinra 

vore föga tilltalande. Och oro åtgärdernas materiella innehåll inte an

grips, vore det än mer motbjudande att lägga dem till last som fel att 

de ej krävt att först ett konstitutionellt riktigt konseljbeslut skulle fattas. 

Bortsett från vad nu sagts måste man fråga sig om ett åtal skulle ha 

någon utsikt att vinna framgång. 

Vad då först angår den formella aspekten - att tjänstemän agerat 

utan stöd av vederbörligt konseljbeslut - är det enligt min mening ute

slutet att hävda att tjänstemännen i den extraordinära situation som fö

relåg bort kräva att för dem företeddes en i sedvanlig ordning utfärdad 

och undertecknad expedition. Att överbringa en sådan expedition skulle 

ha medfört tidsutdräkt i ett läge där varje uppehåll kunde bli ödesdigert. 

Man kan naturligtvis diskutera, om ej tjänstemännen bort kräva att det 

fattades ett konseljbeslut, låt vara att det ej kunde expedieras i vanlig 

ordning, eller åtminstone att det informella beslutet bekräftades och 

dokumenterades i efterhand. För egen del inskränker jag mig till att 

säga att det inte kan läggas tjänstemännen till last såsom straffbar gär

ning att de ej framställt något krav i sådan riktning. 

Vad därefter angår den sakliga innebörden av tjänstemännens åtgär

der, synes det mig som om åtgärderna - även om vederbörande till 

äventyrs skulle anses ha handlat helt på eget ansvar och icke på order 

från regeringen - var sådana att straffrihet måste inträda redan enligt 

24 kap. 4 § brottsbalken. Jag finner ej anledning att ingå på detaljer men 

konstaterar, att åtgärderna uppenbarligen var dikterade av en strävan 

efter att avvärja fara för människoliv och att åtgärdernas innebörd var 

sådana att de måste anses försvarliga. 

Sammanfattningsvis och som ett direkt svar på Petrens framställning 

vill jag alltså säga, att jag finner uteslutet att ett åtal mot de av honom 

utpekade personerna skulle kunna vinna framgång. Att med klar insikt 

härom likväl skrida till åtal och fullfölja saken till högsta instans skulle 

enligt min mening vara otillbörligt, även om åtgärden motiverades av en 

önskan att vinna ökad klarhet i en i och för sig svår och betydelsefull 

rättsfråga. Jag väcker därför icke åtal. Nämnas kan för övrigt, att JO 

också tidigare lämnat anmärkningar om Bulltoftafallet utan åtgärd. 

Jag vill till sist erinra om att riksdagen - såsom ovan redovisats -

vid behandlingen år 1973 av förslaget till ny regeringsform som sin me

ning uttalat, att frågan om särskilda regler för regeringens handlande i 

extraordinära situationer och beslutsprocessen i samband därmed borde 

bli föremål för prövning. 
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augusti 1973. Granskning av 

Torsdagen den 23 augusti 1973 på morgonen företogs ett dramatiskt 

bankrån i Kreditbankens lokal vid Norrmalmstorg i Stockholm, vilket 

fick sin avslutning först på kvällen den 28 i samma månad. Rånaren, 

vilken senare befanns vara Jan-Erik Olsson, som under permission av

vikit från fångvårdsanstalten Kalmar, var beväpnad med en kulsprute

pistol som han vid många tillfällen använde. Vid skjutningen skadades 

två polismän, en av dem allvarligt. Redan vid rånets början tog Olsson 

som gisslan tre kvinnliga banktjänstemän som han tidvis höll bundna 

och emellanåt använde som skydd mot ev. beskjutning från polisens sida. 

Som ytterligare gisslan omhändertogs senare en manlig banktjänsteman. 

Redan första dagen begärde rånaren, att på fångvårdsanstalten Norrkö

ping intagne Clark Olofsson skulle frigivas och överföras till banken. Ef

ter besked av dåvarande statssekreteraren i justitiedepartementet Ove Rai

ner till föreståndaren för Norrköpingsanstalten fördes Olofsson i bil upp 

till allmänna häktet i Stockholm, där han ställdes till polisledningens för

fogande. På order av polismästare Kurt Lindroth, som övertagit befälet 

vid polisens operationer i och omkring banklokalen, överfördes Olofsson 

till banken och förenades där med Olsson. Olsson hade likaledes på ett 

tidigt stadium begärt att erhålla tre miljoner kronor. Senare krävde han 

även utländsk valuta. Kraven tillmötesgicks i så måtto att först 1 1/2 

miljon kronor i svenska pengar överlämnades och sedan 400 000 kronor 

i utländsk valuta anskaffades och hölls i beredskap. 

Under vistelsen i banklokalen utförde Olofsson, väsentligen enligt 

önskemål eller tillsägelse av Olsson, olika åtgärder. Bl. a. uppbröts vissa 

kassalådor och utplockades innehållet samt uttogs filmen ur filmkasset

terna i kamerorna i banklokalen. Sedermera brändes såväl filmen som 

en del sedlar. 

Under natten till den 25 augusti hade Olsson och Olofsson jämte giss

lan slagit sig ner i ett bankvalv, det s. k. kundvalvet Där lyckades polisen 

på morgonen den 25 augusti stänga in Olsson och Olofsson jämte gisslan. 

Här uppehöll sig därefter personerna i fråga till slutet den 28 augusti. 

Sedan polisen ej haft framgång vid andra försök att förmå Olsson att ge 

sig, påbörjade man söndagen den 26 augusti borrning i taket till bank

valvet för att genom borrhålet kunna släppa in gas i valvet och därige

nom tvinga vederbörande att ge upp. Som reaktion häremot företog sig 

Olsson att sätta de fyra personer, som utgjorde gisslan, i snaror på så 

sätt att om gasen insläpptes, gisslan kunde riskera att bli hängande i 

snarorna. Gasspridningen påbörjades - efter ytterligare överväganden 

och förberedelser - på kvällen den 28 augusti. Då lämnade Olsson ifrån 

sig kulsprutepistolen genom ett av hålen i valvtaket Kl. 21 .40 hade 
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samtliga fyra personer, som utgjorde gisslan, befriats och såväl Olsson 

som Olofsson hade gripits. 

Händelserna föranledde ett flertal klagomål från olika personer till 

JO. Klagomålen riktades bl. a. mot polisledningens handlande, på några 

håll också mot regeringens, olika regeringsledamöters samt rikspolische

fen Carl G. Perssons del i saken. Kritiken hade i olika inlagor väsentligt 

olika syftning och gällde många skilda moment i det berörda händelse

förloppet. I ett par inlagor hävdades sålunda, att polisen icke visat till

räcklig handlingskraft och fasthet, i ett flertal andra, att polisens age

rande varit grymt eller i varje fall oklokt och medfört onödiga svårighe

ter och risker för de personer, vilka tagits som gisslan. Kritik riktades 

särskilt mot polisledningens åtgärd att överföra Olofsson till banklokalen. 

I en inlaga ansågs detta innebära ett olämpligt stöd åt rånaren, i ett 

flertal andra gjordes däremot gällande att Olofsson på så sätt utsatts för 

onödiga risker jämte frestelser att deltaga i brott. Dessutom riktades an

märkning mot enstaka moment i skeendet, såsom vissa förberedelser som 

polisen vidtagit för att beskjuta Olsson, mottagandet av gåvor från 

affärsbankerna och Kreditbanken i anledning av polisens insatser i fallet, 

viss annonsering i dagspressen, polisbefälets ordval vid uttalanden om 

brottslingarna, uttalanden till massmedia om rånarens identitet samt 

)lssons "uppvisande" för de samlade åskådarna vid bortföraodet från 

Kreditbankens lokal. Klagomål gällde även den efterföljande förunder

>ökningen och åtalet mot Olofsson m. m. Med anledning av klagomålen 

avgavs efter remiss yttranden av polismästaren Kurt Lindroth, kriminal

kommissarien Sven Thorander samt nuvarande generaldirektören Ove 

Rainer, vid tiden för rånet statssekreterare i justitiedepartementet och 

förmedlare av olika besked frän justitieministern eller regeringen till 

lokala myndigheter. Vid Rainers yttrande fanns fogad en i justitiedepar

tementet upprättad promemoria angående hithörande händelser. Slut

ligen inkom rikspolischefen Carl G. Persson med utredning angående 

förutnämnda gåvor från olika banker. Även annan utredning förekom. 

De här redovisade ärendena avgjordes av JO Lundvik den 29 mars 

1974, varvid han anförde. 

Vid övervägande av den kritik, som i olika hänseenden riktats mot 

myndigheterna i samband med Norrmalmstorgsdramat, är det till en 

början anledning understryka, att man hade att bemästra ett för svenska 

förhållanden ytterst ovanligt och mycket svårbedömt skeende, där hän

delseutvecklingen dessutom ofta bjöd på inslag som påkallade snabba 

beslut. Utan beaktande kan heller inte lämnas att - vad man än må an

se om enskilda moment i polisens handlande - detta dock ledde till ett 

slut som innebar att brottslingarna fängslades och att den tagna gisslan 

utan egentliga skador återvann friheten. För de agerande polismännens 
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del uppkom visserligen skador, men även ur denna synpunkt får resulta

tet i betraktande av omständigheterna, särskilt Olssons vapenutrustning 

och hans tveklöshet att begagna sitt vapen, anses relativt gynnsamt. 

Självfallet bör man vid bedömande av de bandlingsmoment, vilka i de 

många skrivelserna gjorts till föremål för kritik, beakta de stora svårig

heter varunder de agerande arbetade och undvika all efterklokhet. 

Ett stort antal av de inkomna skrivelserna gäller, som förut nämnts, 

polisens olika åtgärder mot Olsson och Olofsson. Att polisen härvid 

skulle ha visat bristande handlingskraft synes mig - i betraktande av 

den försiktighet som hänsynen till gisslan krävde - svårt att hävda. 

Nämnas bör i sammanhanget att polisledningen placerat ut prickskyttar, 

vilka eventuellt skulle beskjuta Olsson (en åtgärd som f. ö. av viss an

mälare ansetts innebära otillåten hänsynslöshet). De flesta av de perso

ner, som kritiserat polisens agerande, har emellertid velat hävda, icke 

att polisen varit för återhållsam utan att den gått för hårt fram och 

därigenom orsakat onödigt lidande eller åtminstone obehag för de fyra 

banktjänstemän, vilka tagits som gisslan. Ej heller härutinnan synes mig 

kritiken befogad - anmälarna synes ej tillräckligt ha beaktat att man 

här haft att göra med mycket hänsynslösa personer gentemot vilka en 

icke nödvändig eftergift måste möta dc största betänkligheter. 

I åtskilliga skrivelser har, som förut nämnts, kritik riktats mot åtgär

den att överföra Olofsson till banksalen. Det har bl. a. sagts, att han 

därigenom utsatts för risker. Man har vidare hävdat, att de som föran

staltat om denna överflyttning blivit medansvariga i de brott som Olofs

son kan ha begått under vistelsen i banken. 

Mycket av händelseförloppet i denna del kan ses ur samma aspekter 

som tjänstemännens handlande i det s. k. flygkapardramat på Bulltofta 

i september 1972. Jag har i dag meddelat beslut i ett ärende som rör flyg

kapardramat och kan hänvisa till vad jag i det sammanhanget säger. 

Därutöver vill jag anföra följande. 

Av justitiedepartementets i ärendet åberopade promemoria framgår, 

att justitieministern bestämt att Olofsson efter överförandet från Norr

köping till Stockholm fick, om han själv gick med på det, gå in i bank

salen till rånaren under villkor att gisslan lämnades ut. Detta villkor 

kom dock under det fortsatta händelseförloppet att bli åsidosatt. 

Såsom jag framhållit i mjtt beslut rörande flygkapardramat är det i 

viss mån oklart i vad mån regeringen kan ge förvaltningsmyndighet di

rektiv i enskilt fall. Oavsett hur det må förhålla sig härmed, är det tyd

ligt att Lindroth är den som förde befälet på Norrmalmstorg i det kri

tiska läge varom nu är fråga. Såsom närvarande i bankhuset, i våningen 

ovanför banksalen där rånaren var, kunde Lindroth följa händelseut

vecklingen på nära håll. Lindroth har uppgett, att han fattade sitt beslut 

att låta Olofsson förena sig med rånaren sedan den senare hotat att döda 

sin gisslan om ej Olofsson fördes dit. Rånaren hade understrukit sitt hot 
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genom att lägga armen runt halsen på en av flickorna och högljutt ropa 

att han tänkte strypa henne om hans krav inte uppfylldes. Jag kan inte 

finna annat än att Lindroths handlande va·r fullt försvarligt i det allvar

liga läge som uppkommit Att han härvid bröt mot givna direktiv kan -

oavsett om dessa i princip var att anse som bindande eller icke - enligt 

min mening inte förändra saken. Situationen uppfattades med fog som 

sådan att varje uppskov kunde bli ödesdigert. Jag beaktar vid min be

dömning av Lindroths handlande bestämmelsen i 24 kap. 4 § brottsbal

ken där det sägs att den som handlar i nöd för att avvärja fara för liv 

är fri från ansvar, om gärningen med hänsyn till farans beskaffenhet, 

den skada som åsamkas annan och omständigheterna i övrigt måste an

ses försvarlig. Jag tar också hänsyn till att Olofsson gick in i banksalen 

fullt frivilligt. 

Vad sedan angår kritiken mot att polisen av affärsbankerna skulle ha 

mottagit en gåva om 100 000 kronor, utgörande erkänsla för dess insatser 

i Norrmalmstorgsdramat, framgår av utredningen att fråga är om ett till 

Svenska polisförbundet i anledning av händelserna överlämnat belopp, 

vilket skall förvaltas som en "affärsbankernas polisskadefond" (med 

ändamål att utge understöd till polismän m. fl. vilka skadats under 

tjänsteutövning). Fråga är alltså ej om någon gåva till de i Norrmalms

torgsdramat verksamma polismännen. Så är däremot i viss mån fallet 

med avseende å en gåva på 75 000 kronor, vilket belopp av Sveriges 

kreditbank som ett tack för polisens insatser överlämnats till stiftelsen 

Stockholms polisverks understödsfond. Bankens önskan var att av be

loppet 25 000 kronor skulle tilldelas de poliser, vilka vid bankdramat till

fogats skador eller eljest haft särskilt riskfyllda arbetsuppgifter. Ater

stoden 50 000 kronor skulle under en femårsperiod användas till trivsel

befrämjande åtgärder inom Stockholms poliskår. De 25 000 kronorna 

har fördelats på det sätt att två skadade polismän fått 3 500 kronor var

dera och 16 andra polismän, vilka varit verksamma i sammanhanget, 

belopp om l 000--1 500 kronor för sina insatser. - Jag finner vad som 

förevarit ej innefatta förhållande, ägnat att påkalla uttalande från min 

sida (jämför 14 § polisinstruktionen). 

I anledning av de anmälningar mot Lindroth, som avser olämpligt 

ordval vid ett tillfälle under Norrmalmstorgsdramat, har Lindroth i sin 

förklaring beklagat att han beskrivit Olsson som "ett odjur". Uttalandet 

skulle ha gjorts bara en kort stund efter det att Lindroth hört flickorna 

i valvet skrika i dödsångest. Det bör vidare enligt Lindroth ses mot bak

grunden av det brutala handlande, som Olsson tidigare gjort sig skyldig 

till. Lindroth åberopar dessutom att han vid tillfället var ganska trött. 

För egen del vill jag endast säga att ehuru Lindroths yttrande, som 

han själv funnit, varit mindre lyckligt, det dock får anses ursäktat av de 

pressande omständigheter under vilka det fälldes. 
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Thorander. som likaledes beskyllts för olämpligt ordval vid uttalan

den om Ols on och Olofsson, har bestämt bestritt att han fällt de yttran

den, för vilka han kritiserats. Jag anser det inte osannolikt, att här före

ligger någon sammanblandning av yttranden, fällda av olika personer, 

och finner överhuvud utredningen ej ge vid handen, att från Thoranders 

sida något förekommit som bör föranleda erinran av mig. 

Klagomål över att polisen till massmedia lämnat (en felaktig) uppgift 

om rånarens identitet har anförts även i andra ärenden, vilka behandlats 

av justitieombudsmannen Wennergren i beslut den 21 februari 1974. Jag 

finner ej anledning till vidare åtgärd eller uttalande från JO:s sida i 

denna del. 

l flera skrivelser har - efter allt att döma på grundval av tidnings

reportage rörande Norrmalmstorgsdramats slutakt - påtalats att Olsson 

vid överförandet från banken till ambulans eUer bil för att tillgodose 

pressfotografer eller allmänt skådelystna människor tvingats gå fram och 

tillbaka och alltså i onödan "visats upp". Lindroth har i sin förklaring 

med hänvisning till en av Thorander i saken upprättad promemoria -

gjort gällande. att det inte var fråga om någon "uppvisning" men att 

Olsson på grund av vissa transportsvårigheter fått gå några steg fram 

och tillbaka inför allmänhetens ögon, innan aviransport till sjukhus 

kunde äga rum. 

Jag finner det svårt att nu efteråt klargöra händelseförloppet vid till

fället. Jag vill emellertid betona att det, ej minst när det gäller en grov 

brottsling. är angeläget undvika, att vederbörande i onödan exponeras 

för skådelystna. På grundval av föreliggande utredning finner jag mig 

emellertid ej kunna hävda, att det vid tillfället förekommit något som 

kan läggas dc fungerande polismännen till last såsom tjänstefel. 

Klagomål har anförts även däröver att sedan dramat upplösts och 

gisslan förts till sjukhus, tystnadsplikt ålagts dem. 

Av utredningen framgår att beslutet om tystnadsplikt fattats av chefs

åklagaren Lennart Asplund med stöd av 23 kap. 10 § sista stycket rätte

gångsbalken. Beslutet ger mig icke anledning till ingripande. 

Som inledningsvis berörts, har en del av anmälningarna i ärendet av

sett "regeringens .
. 

och ett par regeringsmedlemmars handlande i saken. 

Att JO ej äger kontrollera och ingripa mot regeringen och enskilda stats

råd framgår av regeringsformens bestämmelser om kontrollen av dessas 

ämbetsförvaltning. Klagomålen i den delen kan därför inte föranleda 

någon min åtgärd. 

Utöver vad här anförts finner jag de inkomna skrivelserna icke för

anleda erinran eller annat uttalande från min sida. 
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Polismyndighets handläggning av ärende om verkställighet av dom

stols beslut om häktning 

I Aftonbladet fanns den 16 februari 1971 en artikel om en person, 

som intagits på allmänna häktet i Norrköping och därefter glömts bort 

med påföljd att han fick kvarstanna i häktet under tio dagar, innan rät

tegång skedde. Med anledning av uppgifterna i artikeln verkställdes ut

redning, varvid yttranden efter remiss avgavs av Linköpings tingsrätt, 

rikspolisstyrelsen och polismyndigheten i Norrköping. 

ställföreträdande JO Wigelius, som handlade ärendet, tog vidare del 

av ett yttrande rörande samma händelse, vilket avgivits till justitiekans

lern av länsåklagarmyndigheten i Östergötlands län, samt av den utred

ning som legat till grund för yttrandet. 

De under utredningen framkomna omständigheterna var i huvuddra

gen följande. 

En distriktsåklagare vid Linköpings åklagardistrikt väckte vid dåva

rande rådhusrätten i Linköping åtal mot en person, här benämnd A., för 

rymning från värnpliktstjänstgöring. stämningsansökan inkom till tings

rätten den 28 september 1970 och delgavs den tilltalade. Sedan kallelser 

utgått till flera rättegångstillfällen men den tilltalade ej nåtts av kallel

serna beslöt domstolen - dämera Linköpings tingsrätt - den 8 januari 

1971 vid förhandling i A:s frånvaro att förklara honom häktad. Häkt

ningsbeslutet expedierades den 1 1  januari 1971 dels t ill polismyndighe

ten i Norrköping - den tilltalade hade sin bostadsadress i den staden 

enligt stämningsansökningen m. m. - och dels till åklagaren i målet. De 

två expeditionerna kom sedermera att medföra igångsättande av två 

skilda verkställighetsförfaranden. 

På expeditionen till polismyndigheten i Norrköpings polisdistrikt 

tecknade t. f. polismästaren den 12 januari 1971 beslut om verkställig

het. Ärendet härom överlämnades till polismyndighetens skyddssektion. 

Den 20 januari 1971 utfärdades hindersbevis med innehåll att A. enligt 

uppgift av grannar någon gång i december 1970 avflyttat till en plats i 

närheten av Stockholm och att A. skulle komma att efter framställning 

av åklagarmyndigheten efterlysas i tidningen Polisunderrättelser av poli

sen i Linköping, enär polismyndigheten i Norrköping ej var behörig. l 

och med detta synes polismyndigheten i Norrköping ha ansett sig skild 

från ärendet. Hindersbeviset inkom till tingsrätten den 2 1  januari 1971. 

Expeditionen till åklagaren inkom till åklagarmyndigheten den 12 ja

nuari 1971 och vidarebefordrades, tydligen såsom felsänd, till polismyn

digheten i Linköpings polisdistrikt. Då den inkom till polismyndigheten 

var den försedd med åklagarmyndighetens stämpel men åtföljdes ej av 

någon annan handling. Bedömning skedde att A. skulle efterlysas och 

ärendet överlämnades till polismyndighetens spaningsrotel, varpå efter

lysning ägde rum. Beslut härom fattades den 22 januari 1971. 



61 

Polismän i Norrköpings polisdistrikt grep den 30 januari 1971 A. i 

Norrköping, tydligen med anledning av efterlysningen, och avlämnade 

honom på allmänna häktet i Norrköping. I samband härmed skedde un

derrättelse om gripaodet från en polisman i Norrköpings polisdistrikt till 

en polisman i Linköpings polisdistrikt, vilken anmälde saken för vaktha

vande befälet därstädes. Därefter lämnades ett skriftligt meddelande i 

saken till spaningsroteln vid polismyndigheten i Linköping. Den 2 febru

ari 1971 begärde denna polismyndighet avlysning av efterlysningen. 

Varken polismyndigheten i Norrköping eller polismyndigheten i Lin

köping underrättade tingsrätten om att häktningen verkställts. Inte hel

ler åklagaren synes ha fått sådan underrättelse. Sedan förhållandet kom

mit i dagen genom ett telefonsamtal från häktet till tingsrätten den 1 1  

februari 1971, ägde huvudförhandling i målet rum den 1 2  februari 1971. 

I dom samma dag dömdes A. för rymning til l  fängelse en månad med 

förordnande att fängelsestraffet till en tid av tio dagar skulle anses verk

ställt genom häktning. 

Slutligen må nämnas att det från häktets sida uppgivits att man redan 

före den 11 februari 1971, nämligen den 3, 4 och 8 i samma månad, ge

nom telefonsamtal till tingsrätten begärt att få bevis om häktningen 

översänt. Dessa kontakter har inte kunnat spåras vid utredningen inom 

tingsrätten. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Enligt 24 kap. 17 § sista stycket rättegångsbalken (RB) skall, om rät

ten beslutat häktning av någon som ej är vid rätten tillstädes, så snart 

beslutet verkställts, anmälan därom göras hos rätten. I förarbetena till 

rättegångsbalken (processlagberedningens förslag, SOU 1938: 44 s. 308) 

upptogs i motiven för stadgandet att rätten, om den misstänkte ej är till

städes vid beslutets meddelande, har att för verkställighet överlämna be

slutet till vederbörande polismyndighet och att det åligger myndigheten 

att så snart beslutet verkställts göra anmälan därom hos rätten. 

Polismyndighets skyldighet att verkställa domstols beslut om häktning 

följer av myndighetsfunktionernas fördelning enligt rättegångsbalken 

och av allmänna statsrättsliga principer. Vilken polismyndighet som kan 

ifrågakomma för verkställande av häktningsbeslut framgår ej av rätte

gångsbalken eller eljest av någon författningsbestämmelse. Det har alltså 

överlämnats åt domstolen att härvidlag handla efter lämplighet. När en 

polismyndighet fått ett häktningsbeslut för verkställighet har den erhållit 

ett uppdrag som den inte ensidigt kan befria sig från. Självfallet kan po

lismyndigheten begära hjälp av annan sådan myndighet och tillgripa ef

terlysning om det behövs. 
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Från det nu behandlade verkställighetsfallet är att väl skilja det fallet 

att domstol beslutar att hos polismyndighet göra framställning om efter

lysning av någon som domstolen behöver komma i kontakt med. I det 

senare fallet torde, i överensstämmelse med rikspolisstyrelsens föreskrif

ter och anvisningar för polisväsendet om personefterlysning (FAP 444-

2, 2.3.1), framställningen böra göras hos polismyndigheten i det distrikt 

där domstolen är belägen. 

Vad därefter angår frågan vem som skall lämna domstolen underrät

telse om att häktningsbeslut verkställts, så torde RB 24: 17 tredje stycket 

vara att förstå så att underrättelseskyldigheten åvilar den polismyndig

het som fått domstolens uppdrag att ombesörja verkställigheten. Detta 

framgår enligt min mening av uttalandet i motiven (se ovan), vari utsa

des att beslutet skulle överlämnas till vederbörande polismyndighet och 

att det ålåg myndigheten - i bestämd form - att så snart beslutet 

verkställts göra anmälan därom hos rätten. I sammanhanget kan också 

andragas ett uttalande av lagrådet i yttrande över förslag till Jagen den 2 

juni 1922 om tiden för företagande av rannsakning med häktad (SFS 

1922: 214), vilken lag upphävdes då rättegångsbalken trädde i kraft. 

Lagrådet uttalade (NJA II 1922 s. 297) att i det fall då myndighet verk

ställt häktning, varom annan myndighet - denna kunde på den tiden 

vara t. ex. landsfiskal - förordnat, det icke torde vara åsyftat att skyl

digheten att göra anmälan till domstolsordföranden skulle åligga först

nämnda myndighet. 

I ärendet har ifrågasatts huruvida polismyndigheten i Norrköping 

haft att underrätta tingsrätten om A:s gripande och införpassning i häk

tet på grund av kungörelsen den 15 maj 1925 angående meddelande i 

visst fall av underrättelse rörande verkställd häktning (SFS 1925: 125). 

Enligt den kungörelsen skulle "myndighet, som verkställt häktning, var

om annan myndighet beslutat, ofördröjligen till sistnämnda myndighet" 

meddela underrättelse om häktningens verkställande. Enligt ordalydel

sen kunde tyckas att kungörelsen avsåg just ett fall som det förevarande. 

Jag har från riksarkivet inhämtat justitiedepartementets handlingar rö

rande kungörelsen. Denna tillkorn med anledning av en framställan från 

JK i ett visst fall, då en landsfiskal beslutat häktning av en redan anhål

len person och inte erhållit meddelande från annan landsfiskal om häkt

ningens verkställande samt dröjt en vecka med att anmäla häktningen 

hos domstolen. I en i det författningsärendet upprättad promemoria 

upptogs att bestämmelse borde ges om skyldighet för den myndigbet 

som fått verkställighetsuppdraget att underrätta den myndighet på vars 

uppdrag häktningen verkställts. Det upptogs vidare bl. a. att det mot 

denna anordning måhända kunde komma att framställas den anmärk

ningen att för lång tid förflöt innan dornstolen underrättades och att för 

den skull den som fått uppdraget borde åläggas att själv meddela även 

dornaren om häktningen. I promemorian utsades dock att sistnämnda 
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förfarande syntes vara mindre lämpligt och dessutom onödigt, då något 

dröjsmål ej torde behöva befaras om vederbörande med noggrannhet 

fullgjorde sin anmälningsskyldighet Med hänsyn till vad sålunda fram

går om de överväganden som skedde då kungörelsen tillkom torde det 

inte kunna hävdas att den avsåg underrättelseskyldighet till domstol. 

Den tolkningen torde också vara för vittgående att underrättelseskyldig

heten enligt kungörelsen övergick till att avse underrättelse till domstol, 

när behörigheten att besluta om häktning övergick enbart på domsto

larna. Kungörelsen i fråga är för övrigt numera upphävd (SFS 

1973: 76). 

Att skyldigheten att lämna underrättelse till domstolen enligt det an· 

förda åvilar den polismyndighet, som fått verkställighetsuppdraget av 

domstolen, innebär naturligtvis inte att andra myndigheter skulle vara 

förhindrade att lämna en sådan underrättelse. Stundom torde också en 

skyldighet i det hänscendet kunna uppkomma, t. ex. för häktesförestån

dare, som finner att något dröjsmål föreligger med igångsällandet av 

rättcgflngsförfarandet, eller för åklagare, som vet att häktning verkställts 

och som tror att underrättelse härom av någon anledning inte skett till 

domstolen. I dessa fall vilar emellertid underrättelseskyldigheten inte di

rekt på nämnda stadgande i rättegångsbalken utan på vad som följer av 

tjänstens beskaffenhet och grunderna för stadgandet, dvs. på grundsat

sen att mål angående häktade personer skall behandlas med den största 

skyndsamhet av berörda myndigheter. 

När den som är tilltalad i brottmål har häktats efter åtalet, skall hu

vudförhandling normalt äga rum inom en vecka från dagen för häktan

det. I förarbetena till bestämmelsen härom (RB 45:  14 st. 2, SOU 

l 938: 44, s. 4 76) har uttalats att tiden syntes böra räknas från det med

delande om beslutets verkställande inkommit till rätten. Rätteligen bor

de meddelande om att A. gripits ha kommit tingsrätten tillhanda mån

dagen den l februari 1971. Sista dag för huvudförhandling enligt re

geln skulle då ha varit den 8 februari. Förhandlingen ägde nu rum den 

J 2 februari och det kan således konstateras att A. varit berövad friheten 

fyra dagar längre tid än som är förenligt med nämnda regel. 

Av den sammanlagda häktningstiden om tretton dagar har A. emel

lertid enligt domen i målet fått avräkna tio dagar från det ådömda straf

fet om fängelse en månad. A. har alltså fått tillgodoräkna sig avsevärt 

mer än de fyra dagar han enligt det sagda faktiskt varit oriktigt häktad. 

Med kännedom om dåvarande avräkningspraxis anser jag att A. här

igenom har blivit väl til lgodosedd och jag finner inte anledning att sär

skilt beakta något A :s intresse vid den fortsatta bedömningen av delta 

ärende. 

När tingsrätlens häktningsbeslut tillställdes polismyndigheten i Norr

köping var detta att förstå som en begäran från tingsrättens sida om 

verkställande av beslutet. Så har det också uppfattats. Polismyndigheten 
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har - enligt den mening jag redovisat ovan - inte kunnat ensidigt be

stämma att ärendet för dess del var avslutat i och med att hindersbeviset 

sändes till tingsrätten. 

Det riktiga hade varit att Norrköpingspolisen ordnat med efterlys

ningen och i övrigt bevakat ärendet, vilket då bl. a. skulle ha inneburit 

att gripaodet av A. utlöst underrättelse enligt 24: 1 7  sista stycket RB till 

tingsrätten om att häktningsbeslutet verkställts. 

Utredningen tyder på att polismyndigheten i Norrköping, då den an

sett det erhållna verkställighetsuppdraget avslutat, letts av rutiner för ef

terlysningsförfarandet, vilka inte ägde tillämpning på uppdraget. Jag 

finner det förståeligt att en sådan sammanblandning av de olika ären

deslagen kan vara lätt gjord, så länge skillnaden inte blivit närmare ut

pekad genom särskilda anvisningar. Härtill kommer något som inte 

nämnts här förut, nämligen att det nog inte kan anses alldeles uteslutet 

att en underhandskontakt mellan befattningshavare vid domstolen och 

polismyndigheten förekommit i anslutning till att hindersbeviset över

sändes. Det kan inte antas att det nu går att få den saken utredd, men 

oklarheten ger anledning till försiktighet vid bedömningen. Jag anser 

mig med hänsyn till det anförda inte böra gå in på att rikta klander mot 

enskilda befattningshavare vid polismyndigheten i Norrköping för att 

verkställighetsuppdraget ansetts avslutat och för att som följd härav 

underrättelse ej lämnades till tingsrätten. 

Då kopia av häktningsprotokollet inkom till polismyndigheten i Lin

köping från åklagarmyndigheten borde en förfrågan ha gjorts hos åkla

garen eller tingsrätten om verkställighet önskades, eftersom detta ej 

framgick av handlingen eller omständigheterna. Utredningen innehåller 

ingenting som visar att en sådan förfrågan gjorts. Emellertid bör det 

nämnas - på liknande sätt som när det förut gällde polismyndigheten i 

Norrköping - att det inte kan anses uteslutet att det som ledde till att 

polismyndigheten i Linköping ordnade med efterlysningen varit att un

derhandskontakter i någon form ägt rum och att tingsrätten efter hin

dersbevisets mottagande åtminstone varit införstådd med att verkställig

hetsuppdraget lämnats till polismyndigheten i Linköping. 

Oavsett om polismyndigheten i Linköping uppfattat sitt ärende som 

ett uppdrag från tingsrätten att verkställa häktningsbeslutet eller som en 

begäran från tingsrätten eller åklagaren om efterlysning, hade det utan 

tvekan ålegat polismyndigheten att snarast, sedan beskedet om A:s gri

pande inkommit, lämna underrättelse till den uppdraget antogs härröra 

från. I verkställighetsfallet följer detta, som jag förut påpekat, av RB 

24: 1 7  och i efterlysningsfallet måste det anses ligga i sakens natur. Det 

är i sistnämnda hänseende att märka att uttrycklig bestämmelse om un

derrättelse till den som begärt efterlysningen tillkommit först med ikraft

trädande efter de nu behandlade händelserna (FAP 444-2, p. 3.3.2). 

När nu, såvitt framgår av utredningen, ingen underrättelse kom att 
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lämnas. har jag alltså att konstatera att ett handläggningsfel inträffat. 

Felet har haft den faktiska verkan att rättegången mot den häktade för

senats. 

Hur felet i detalj uppkommit och vem som må bära det närmaste an

svaret därför har inte kunnat klarläggas. Emellertid ser det ut som om 

man, liksom vid polismyndigheten i Norrköping, kommit att tappa bort 

att efterlysningen utgjorde blott ett medel att få till stånd den beslutade 

häktningen. säkerligen har det härvid spelat in att man inte haft tydliga 

anvisningar eller inarbetad rutin att gå efter. 

På liknande sätt som beträffande Norrköpingspolisen anser jag att jag 

under sålunda föreliggande omständigheter inte bör gå in på detaljerad 

kritik mot enskilda befattningshavare vid polismyndigheten i Linköping 

för den bristfälliga handläggningen av ärendet där. 

Jag återkommer strax till frågan om vad som bör göras för att före

bygga bedömnings- och handläggningsfel av de slag som framkommit 

vid de båda polismyndigheterna. 

Som förut antytts har det från häktets sida hävdats att man redan den 

3 och sedan den 4, 8 och 1 1  februari 1971 genom bl. a. telefonsamtal 

till tingsrätten sökt få översänt ett häktningsbevis. Enligt vårdcirkuläret 

gällde att för intagning fordrades att dom eller beslut förelåg och att 

skriftlig utredning om grunden för intagning skulle finnas tillgänglig, 

men att i brådskande fall i avvaktan på sådan utredning muntlig tjäns

teuppgift fick godtas. Det finns ingen anledning misstänka att persona

len vid häktet försummat sina åligganden enligt nämnda föreskrifter. 

Skyldighet i övrigt att från häktets sida lämna underrättelse till dom

stol om att häktad förvaras i häkte är numera inte föreskriven. De skyl

digheter som härutinnan förr gällde för Konungens Befallningshavande, 

då denne hade inseende över dåtida länsfängelser och kronohäkten, har 

numera i stället lagts helt på dc myndigheter som verkställer gripaodet 

och införpassningen i häkte. Ifall avsevärt dröjsmål uppstår med häk

tads inställelse inför domstol torde dock föreståndaren för allmänt häkte 

böra ta reda på orsaken härtill. Inte heller i det nu berörda avseendet 

kan någon anmärkning göras mot handläggningen vid allmänna häktet i 

Norrköping. 

Beträffande tingsrätten kan ej anses styrkt att man vid denna före den 

l l februari 1971 blev underkunnig om att häktningen av A. verkställts. 

Det kan ej antagas att ytterligare utredning skulle kunna ge klarhet rö

rande de av häktet uppgivna men enligt tingsrättens utredning ej bekräf

tade telefonsamtalen mellan häktet och tingsrätten. Jag vidtar därför 

ingen ytterligare åtgärd i denna del. 

l det hindersbevis som Norrköpingspolisen tillställde tingsrätten upp

togs bl. a. att A. efter framställning av åklagarmyndigheten skulle 

komma att efterlysas av polisen i Linköping, enär polismyndigheten i 

Norrköping ej var behörig. Den texten kan uppfattas enbart som en 

5 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr I 
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upplysning till tingsrätten om hur verkställighetsförfarandet fortgick; 

något som tingsrätten ju inte behövt lägga sig i, sedan uppdraget läm

nats, men dock kunnat ha nytta av att veta. Hindersbeviset synes ej hel

ler, såvitt framgår av domstolsakten och avgivna yttranden, ha föranlett 

tingsrätten att företa något särskilt, utan beviset synes blott ha införts 

såsom bilaga i akten i målet. I efterhand kan man tycka att hindersbevi

sets avfattning bort föranleda tingsrätten att ta kontakt med polismyn

digheten i Norrköping, men jag anser inte att det kan kritiseras om så 

ej skedde, eftersom hindersbeviset inte klart utsade att polismyndigheten 

ej längre ansåg sig ha hand om verkställighetsärcndet. 

I enlighet med det anförda har jag alltså inte funnit anledning att in

gripa vare sig med kritik eller på annat sätt mot någon enskild tjänste

man som haft att ta befattning med ifrågavarande häktningsfalL Jag har 

också konstaterat att den som häktningsbeslutet avsåg inte faktiskt har 

blivit lidande på de missöden som förekommit i saken. Därmed kan jag 

övergå till frågan om vilka åtgärder som erfordras för att förebyggga 

liknande i framtiden. 

Under utredningen har det visat sig att rättsläget inte ansetts fullt klart 

i fråga om de funktioner på polissidan som krävs i samband med verk

ställighet av häktningsbeslut. Den diskussion som förts i hit avgivna 

yttranden - delvis i anslutning till härifrån avgivna promemorior -

vittnar starkt om att ett klarläggande behövs. Här förut har jag när

mare redogjort för den uppfattning i hithörande frågor som jag kommit 

fram till. Såvitt jag kunnat finna skulle någon lagstiftningsåtgärd knap

past vara påkallad, utan administrativa föreskrifter vara tillfyllest för att 

få preciserat vad som polismyndigheterna har att iakttaga i de ärenden 

det här rör sig om. I yttrande hit har rikspolisstyrelsen förklarat sig be

redd att utfärda erforderliga anvisningar. Jag finner det mycket till

fredsställande att så sker och att man härigenom får gemensamma ruti

ner för hela landet med åtföljande större säkerhet för att handlandet på 

olika håll stämmer överens. Vad som framkommit under utredningen 

tyder på att det finns risk för sammanblandning av verkställighetsären

den och allmänna efterlysningsärenden. Möjligen vore det till fördel om 

anvisningar för ärenden som avser verkställighet av domstolsbeslut kunde 

sammanföras för sig så att det framgick bl. a. att efterlysning i dessa 

fall är ett medel och inte huvudsaken. Aven andra situationer än de 

då efterlysning tillgrips för verkställighet kan behöva tas med i sådana 

anvisningar, t. ex. det fallet att polismyndighet som fått uppdraget att 

verkställa beslut om häktning - eller t. ex. hämtning till rätten - an

litar handräckning av annan polismyndighet. Andra frågor som kan 

övervägas i sammanhanget är, i vad mån hanteringen av underrättelser 

rörande verkställd häktning bör förläggas på viss befälsnivå och hur så

dana underrättelser bör dokumenteras på polissidan. slutligen vill jag i 

detta ärende påpeka det angelägna i att domstol som expedierar beslut 
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till polismyndighet för verkställighet tillser att uppdraget fullt tydligt 

framgår av de översända handlingarna. Lämpligast är det enligt min 

uppfattning om detta sker genom särskilt missivbrev men det må kun

na godtagas om protokollet från häktningsförhandlingen expedieras 

med påskrift om att det överlämnas till den och den polismyndigheten 

för verkställighet av häktningsbeslutet (Jfr Skarvall : Tingsrättssekrete

raren, 1971, s. 22.) 

Delgivning av misstanke om brott m. m. 

I skrivelse som inkom till JO den l oktober 1973 framförde profes

sorn Seve Ljungman klagomål i olika hänseenden mot länsåklagaren 

Thorsten Rosenberg, bl. a. över att han delgivits misstanke om trolöshet 

mot huvudman. 

Yttranden infordrades från Rosenberg. 

Ljungman avgav påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdare JO Wigelius följande. 

Ljungman valdes den 26 september 1969 till ledamot i styrelsen för 

stiftelsen Wenner-Grenska Samfundet. 

Rosenberg anhöll i skrivelse den 19 november 1971 till länsstyrelsen i 

Stockholms län att vissa åtgärder skulle vidtagas beträffande stiftelsens 

styrelse. I skrivelsen angavs inledningsvis vilka som var ledamöter i sty

relsen. Vidare uppgav Rosenberg att han under pågående förundersök

ning delgivit hörda styrelseledamöter misstanke om trolöshet mot hu

vudman. På åttonde och sista sidan i skrivelsen fanns en förteckning 

över till skrivelsen bifogade protokoll över förhör med styrelseledamö

ter, bl. a. protokoll över ett förhör med Ljungman. 

Ljungman, som först den 14 december 1971 delgavs misstanke om 

trolöshet mot huvudman - noga taget misstanke om medhjälp till så

dant brott - har klagat över att Rosenberg i skrivelsen sanningslöst på

stått att Ljungman delgivits misstanke. 

Rosenberg har åberopat att han i skrivelsen avsiktligt använt den obe

stämda formen "styrelseledamöter" och att det av protokollsbilagorna 

framgått vilka styrelseledamöter som delgivits misstanke. 

Uppgiften i Rosenbergs skrivelse att hörda styrelseledamöter delgivits 

misstanke om trolösbet mot huvudman, sammanställd med namnen på 

de ledamöter, bl. a. Ljungman, med vilka förhör hållits enligt förteck

ningen å sidan 8 i skrivelsen, måste ha gett läsaren den bestämda upp

fattningen att samtliga angivna ledamöter delgivits misstanke. Det är an-
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märkningsvärt att inte Rosenberg insett detta, särskilt om han, som han 

synes vilja påstå, med sitt skrivsätt avsett att markera att inte samtliga 

ledamöter delgivits misstanke. Någon egentlig anledning att kontrollera 

nyssnämnda uppgift genom att granska de olika förhörsprotokollen kan 

knappast ha förelegat för en läsare i allmänhet. Sådana kontrollåtgärder 

skall läsaren för övrigt inte behöva göra för att få det rätta förhållandet 

klart för sig. Jag finner det inträffade ytterst beklagligt eftersom uppgif

ten i skrivelsen måste ha medfört betydande obehag för Ljungman. Det 

kan dock inte rimligtvis antagas att Rosenberg handlat i uppsåt att chi

kanera Ljungman utan det får antagas att Rosenberg helt enkelt uttryckt 

sig illa. 

Som framgått delgavs Ljungman den 14 december 1971 misstanke om 

trolöshet mot huvudman. I skrivelse till Ljungman samma dag anförde 

Rosenberg följande. 

Ni delgives härmed misstanke för medhjälp till trolöshet mot hu
vudman. Misstanken grundar sig på följande förhållanden. 

Ni har alltsedan 1969 varit ledamot av styrelsen för Wenner-Grenska 
Samfundet. Redan hösten 1969 fick Ni del av en av Boblins revisions
byrå gjord utredning beträffande styrelsens förvaltning av stiftelsens till
gångar. Av denna handling jämte andra handlingar, som tillställdes Eder 
vid årsskiftet 1969-1970, bör Ni ha blivit underkunnig om att styrel
sen under åren 1 967-1969 avhänt stiftelsen betydande realtillgångar i 
form av börsnoterade svenska aktier till förmån för Fulerum AB, mot 
vilket bolag uppkommit en för varje år ökande fordran, ävensom att 
säkerheterna för denna fordran inte kunde bedömas. 

Under åren 1970 och 1971 har styrelsen fortsatt att sälja aktier och 
låna ut pengar till Fulcrum. Sålunda ökades stiftelsens fordran på Ful
erum under 1970 med l 096 635 kronor och under 1971 fram till 7.5 
med 82 935 kronor, sedan under 1971 försålts aktier för 131 406 kronor. 
Under 1970 pantförskrev styrelsen ett med Semper AB ingånget avtal 
till säkerhet för ett av Fulerum upptaget lån. Genom dessa åtgärder av
hände sig stiftelsen praktiskt taget samtliga kvarvarande svenska till
gångar. Åtgärderna har medfört skada för stiftelsen. 

Enligt min bedömning måste Ni ha känt till nu angivna förhållanden. 
Genom att godtaga desamma har Ni medverkat till den fortsatta utarm
ningen av stiftelsen. 

Ni erinras om rätten att anlita försvarare. 

Sedan Ljungman begärt ett närmare angivande av grunden för den 

mot honom framförda brottsmisstanken bar Rosenberg i skrivelse till 

Ljungman den 19 september 1972 förklarat att den fortsatta förunder

sökningen inte givit anledning till annan korrigering av innehållet i skri

velsen den 14 december 1971 än att det med Semper AB ingångna avta

let pantförskrivits 1967, alltså innan Ljungman blev ledamot i styrelsen. 

Rosenberg förklarade samtidigt att styrelsen vid sammanträde den 1 l 
september 1970 underrättats om pantförskrivningen. Enligt Rosenberg 

fick det anses att styrelsen vid sammanträdet godkänt pantförskriv-
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ningen. Rosenberg påstod att godkännandet innefattat ett mot stiftelsen 

riktat trolöst handlande, som medfört risk för ytterligare utarmning av 

stiftelsen. 

I skrivelse till Ljungmans försvarare den 30 mars 1973, sedan förun

dersökningen avslutats, har Rosenberg utförligt redogjort för brottsmiss

tanken mot Ljungman. Rosenberg hade tidigare meddelat Ljungman att 

denne vid delgivningen av förundersökningsprotokollet skulle få miss

tanken mera preciserad. 

Utan att här behöva redogöra för de enskilda åberopaodena mot 

Ljungman i skrivelsen den 30 mars 1973 kan kortfattat sägas att vad 

Rosenberg i huvudsak lade Ljungman till last var att Ljungman på 

grund av passivitet i samband med handhavandet av stiftelsens ekono

miska verksamhet, främst genom att han inte följt verksamheten med 

tillräcklig uppmärksamhet, satt sig ur stånd att vidtaga åtgärder till för

hindrande av skada för stiftelsen. I fråga om den förutnämnda pantför

skrivningen av samarbetsavtalet med Semper AB uppgav Rosenberg en

dast att det ålegat Ljungman att förvissa sig om vad som avsågs med en 

viss post i balansräkningen för verksamhetsåret 1969, vilken fastställdes 

vid styrelsesammanträde den 23 januari 1970, och att Ljungman, om 

han "visat denna aktivitet", skulle ha fått kännedom om pantförskriv

ningen. Beträffande bl. a. aktieförsäljningen anförde Rosenberg i huvud

sak följande. 

Som jag tidigare angivit fastställde styrelsen i beslut den 23 januari 
1970 balansräkningen för verksamhetsåret 1969. Åtgärden måste anses 
ha inneburit att styrelsen godkände den i balansräkningen redovisade 
aktieförsäljningen uppgående till 8 327 405 kronor. Ljungman deltog i 
ifrågavarande beslut. Som tidigare framhållits hade denna aktieförsälj
ning skett helt i strid mot tidigare under 1969 meddelat styrelsebeslut. 

Som en direkt följd av Ljungmans (styrelsens) passivitet har Fulcrum/ 
dödsboet kunnat fortsätta belåningen och försäljningen av Stiftelsen 
tillhöriga aktier. Sålunda sålde Fulerum/dödsboet i januari 1970 l 700 
aktier i Bofors och 500 aktier i Tändsticksbolaget, samtliga aktier tillhö
riga Stiftelsen. Detta skedde utan Stiftelsens hörande. 

Den 24 oktober 1969 belånade Fulerum/dödsboet Stiftelsen tillhöriga 
3 054 aktier i Bofors. Detta skedde utan styrelsens hörande. I oktober
november 1970 sålde Fulerum/dödsboet dessa aktier. Även detta skedde 
utan styrelsens hörande. 

Ifrågavarande försäljningar kan inte ha varit okända för Ljungman. 
Försäljningarna i januari 1970 framgår av den vid styrelsesammanträdet 
den 1 1  september 1970 anmälda revisionsberättelsen. Ljungman måste 
veta att han 1970 inte deltagit i något beslut angående försäljning av ak
tier och utlåning till Fulerum av likvider härför. Likväl har Ljungman 
stillatigande accepterat åtgärden. Försäljningen i oktober-november 
1970 måste ha bekantgjorts för Ljungman i varje fall vid styrelsesam
manträdet den 26 mars 1971,  då balansräkningen för 1970 fastställdes. l 
likhet med vad som gäller för föregående års balansräkning får Ljung
man anses ha godkänt i balansräkningen redovisad försäljning. 

l april 1971 sålde Fulerum/dödsboet Stiftelsen tillhöriga l 300 aktier 
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i Bofors. Detta har skett utan att skälen härför före försäljningen redo
visats för styrelsen. 

Som redan tidigare har framhållits måste det ha ålegat Ljungman att 
taga reda på till vilka belopp ifrågavarande under 1970 och 1971 för
sålda aktier var belånade av Fulerum/dödsboet Det har också ålegat 
honom att vidtaga sådana åtgärder att Stiftelsen icke avhändes sin rätt 
till ifrågavarande aktier och att i varje fall tillse att det icke oväsentliga 
överhypoteket tillfördes Stiftelsen. Ljungman har underlåtit detta till 
skada för huvudmannen. 

Redan av den utredning som gjorts av Boblins revisionsbyrå framgår 
att stiftelsen inte tillhandahållits likvida medel i den omfattning som 
erfordrades för att Stiftelsen skulle kunna fullfölja sin verksamhet. 

Rosenberg beslöt den 25 september 1973 att inte väcka åtal mot 

L jungman. 

Vad först gäller den felaktiga tidsuppgiften beträffande pantförskriv

ningen av samarbetsavtalet med Semper AB så har Ljungman till stöd 

för klagomål i saken åberopat att det av förhörsprotokoll med direktören 

Birger Strid, dagtecknat den l november 1971, framgår att Strid angivit 

den riktiga tidpunkten för pantförskrivningen, dvs. 1967, att en kopia av 

pantförskrivningshandlingen torde ha ingått bland handlingar som Ro

senberg i ett tidigt skede beslagtagit samt att Ljungman vid förhör den 

3 december 1971 kategoriskt bestritt att han deltagit i något styrelsebe

slut om pantförskrivningen eller ens känt till den. 

Rosenberg har förklarat att hans första uppgift att pantförskrivningen 

ägt rum 1970 grundat sig på stiftelsens bokföring och årsredovisningar, 

som felaktigt förlagt pantförskrivningen till nämnda år, samt att det 

rätta förhållandet, vilket framkom först långt senare och efter ett om

fattande utredningsarbete, var att Strid och professorn Hugo Theorell 

pantförskrivit avtalet den 3 januari 1967. 

Jag har tagit del av de åberopade förhören med Strid och Ljungman. 

Beträffande förhöret med Strid vill jag påpeka att Strid enligt proto

koll över förhöret med honom inte gjort något påstående om tidpunkten 

för pantsättningen av samarbetsavtalet med Semper AB. Däremot har 

Strid vid förhöret påstått att en pantförskrivning av ett samarbetsavtal 

med Kungsörnen AB ägt rum 1967. Det är kanske ostridigt att de båda 

avtalen pantförskrivits samtidigt, men det framgår i så fall inte av utred

ningen i detta ärende. 

Särskilt med hänsyn till Rosenbergs uppgift att stiftelsens bokföring 

och årsredovisningar felaktigt förlagt pantförskrivningen till 1970 kan 

jag med det utredningsmaterial som föreligger i ärendet inte hävda att 

Rosenberg vid delgivningen med Ljungman den 14 december 1971 haft 

anledning räkna med att pantförskrivningen ägt rum tidigare än 1970. 

Det får beaktas att den felaktiga tidsuppgiften lämnats i ett tidigt skede 

av utredningen och att det inte sällan är så att framkomna uppgifter 

måste korrigeras allteftersom utredningen fortskrider samt att, om miss

tanke föreligger mot någon, det i och för sig är av betydelse att han un-
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derrättas därom sä snart som möjligt. Vidare måste beaktas att Rosen

berg, samtidigt som han den 14 december 1971 påstod att styrelsen 

pantförskrivit samarbetsavtalet med Semper AB, inte synes ha gjort gäl

lande mera än att Ljungman måste ha känt till "angivna förhållanden", 

varmed ju bl. a. avsägs pantförskrivningen, och att Ljungman godtagit 

"desamma''. På grund härav samt med hänsyn till Ljungmans inställ

ning vid förhöret den 3 december 1971  Ufr nedan) och till vad Rosen

berg anfört i skrivelsen till Ljungman den 19 september 1972 och i 

skrivelsen till Ljungmans försvarare den 30 mars 1973 anser jag mig ha 

anledning förmoda att det i själva verket aldrig varit Rosenbergs mening 

att Ljungman deltagit i ett beslut om att pantförskriva avtalet utan att 

Rosenberg endast velat hävda att Ljungman fick anses ha varit med om 

att godkänna en redan skedd pantförskrivning. Det kan då sägas att 

själva frågan om när pantförskrivningen ägt rum inte haft så stor bety

delse. Som framgått synes Rosenberg i sistnämnda skrivelse främst ha 

klandrat att Ljungman inte skaffat sig kännedom om pantförskriv

ningen. På grund av det anförda har jag inte funnit skäl att närmare ut

reda orsaken till att det från början lämnats en felaktig uppgift om tiden 

för pantförskrivningen. 

Vad sedan gäller av Ljungman framförda klagomål mot att delgiv

ning med honom av misstanke om brott över huvud taget ägt rum, så har 

Rosenberg i de skriftliga delgivningarna inte närmare redovisat sin syn 

på den rättsliga bakgrunden. Jag har ingen anledning att hävda att del

givningarna skulle vara bristfälliga i det avseendet, särskilt som brottsre

kvisitet måste ha diskuterats ingående mellan Rosenberg och Ljungman 

vid deras kontakter med varandra och dessutom Ljungman och hans 

försvarare som framstående jurister inte kan ha haft några svårigheter 

att av sig själva förstå vilka tolkningar som enligt Rosenberg kunde 

komma ifråga. 

Bakom misstanken ligger givetvis både på tidigare och senare stadium 

den uppfattningen att Ljungman på grund av sin ställning som ledamot 

av stiftelsens styrelse haft ett ansvar även för stiftelsens ekonomiska för

valtning. vilket innefattat skyldighet att verka för att förvaltningen 

skulle vara framgångsrik. Den första delgivningen får då förstås så att 

Ljungman skulle ha missbrukat sin ställning till skada för stiftelsen, när 

han - uttryckligen eller stillatigande - godkänt vissa förvaltningsåt

gärdcr. 

Beträffande denna första delgivning kan jag på en gång säga att det 

knappast kan bli tal om att kritisera Rosenberg i anledning av den. Det 

har varit fråga om en delgivning som skett i ett relativt tidigt skede av 

förundersökningen innan förhållandena kunnat överblickas med någon 

större grad av säkerhet. Aktieförsäljningar har ostridigt ägt rum under 

Ljungmans tid som styrelseledamot. Att Rosenberg på grund av den då 

föreliggande utredningen ansett sig kunna utgå från att Ljungman måste 
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ha känt till och godkänt försäljningarna, liksom också pantförskriv

ningen, kan enligt min mening inte föranleda någon anmärkning. Inte 

heller finner jag det anmärkningsvärt att Rosenberg bedömt sådant sam

band föreligga mellan ett godkännande och "den fortsatta utarmningen 

av stiftelsen" att ansvar kunde komma ifråga. l anslutning till vad jag 

tidigare sagt anser jag att det i och för sig var lämpligt att Rosenberg 

delgav Ljungman den misstanke han hyste. Misstanken kan vid den ti

den inte gärna ha varit helt oberättigad. Jag vill inflika att enligt 23 kap. 

18 § RB skall den misstänkte underrättas om misstanken när förunder

sökningen fortskridit så långt att skälig misstanke föreligger. Att en för

undersökningsledare delger misstanke för tidigt torde man merendels 

inte kunna anmärka på. Vid den bedömning som jag här gjort har jag 

helt naturligt haft i tankarna att Ljungman efter förundersökningens av

slutande erhållit en utförlig redogörelse för misstanken mot honom, en 

definitiv delgivning av misstanke. 

I den definitiva delgivningen synes ha tillkommit ett nytt element som 

innebär att missbruket av ställning skulle ha bestått i att Ljungman ge

nom att inte skaffa sig tillräckligt god inblick i affärerna satt sig ur 

stånd att verka för att hindra förmögenhetsskada för stiftelsen. 

Bedömningen att ansvarsgrundande missbruk skulle kunna före

komma i denna form är nog betydligt mera problematisk än det förut 

nämnda resonemanget från den första delgivningen. Klart besked om 

möjligheten att tolka brottsrekvisitet så pass hårt som Rosenberg synes 

ha gjort vid den slutliga delgivningen kan bara erhållas genom domstols

avgöranden. I nuvarande läge, när liknande frågor kan vara att pröva i 

anledning av åtal mot andra styrelseledamöter, är det helt olämpligt att 

här göra något försök till närmare analys. Jag får nöja mig med att som 

min uppfattning konstatera att det inte kan anses uteslutet att den sist 

berörda gärningsformen inryms i rekvisitet för brottet trolöshet mot hu

vudman. Vad som däremot faller i ögonen är att åtskilligt mera behöver 

styrkas både på det objektiva och på det subjektiva planet, innan någon 

fälls till ansvar enligt den nu berörda tolkningen. 

Svea hovrätt har i beslut den 20 juni 1973 i ärende angående an

ordnande av särskild förvaltning av stiftelsen funnit att det sätt, på vil

ket stiftelsens ekonomiska angelägenheter skötts, innefattat missvård i 

den mening 7 § lagen om tillsyn av stiftelser avser. Hovrätten har i be

slutet antecknat att de åtgärder som i grund förändrat stiftelsens ekono

miska ställning vidtagits under tid då Ljungman ej varit verksam i sty

relsen och att det inte visats att Ljungman på annat sätt missvårdat stif

telsens ekonomiska angelägenheter. 

I anslutning härtill må framhållas att enligt min mening utredningen i 

förevarande ärende måste anses ge icke ringa stöd för Rosenbergs upp

fattning att det även under Ljungmans tid som styrelseledamot uppkom

mit i vart fall risk för skada för stiftelsen. Vid den fortsatta prövningen 
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får detta givetvis beaktas. 

I skrivelsen till Ljungmans försvarare uppgav Rosenberg bl. a. föl

jande. 

Genom vad Ljungman själv uppgivit får anses utrett att han vid års
skiftet 1969/1970 hade god inblick j stiftelsens ekonomiska mellanha
vanden med Wenner-Grens dödsbo. Bl. a. hade Ljungman tagit del av 
Boblins revisionsbyrås utredning, som mycket ingående belyser dessa 
förhållanden. Sålunda framgår därav att Stiftelsen hos Fulerum hade 
per årssluten 1967 och 1968 innestående 20 576 000 kronor resp 
27 750 000 kronor och att dessa insättningar möjliggjorts genom för
säljning av sådana tillgångar i stiftelsen, som ditintills möjliggjort dess 
verksamhet. Det framgår också av Boblins utredning att dödsboet inte 
betalat ränta till Stiftelsen för denna upplåning på annat sätt än att Stif
telsens konto gottskrivits räntan, för 1968 med l 652 000 kronor. Ut
redningen ger vidare upplysning om att 1969 sålts ytterligare Stiftelsen 
tillhöriga aktier för drygt 8 mkr, som insatts på fru Wenner-Grens 
konto i Fulcrum. 

Det framgår också av till utredningen närslutna revisionsberättelser 
att varken Fulerums eller dödsboets kreditvärdighet kunnat bedömas. 
Inte heller har utredningen om dödsboets ekonomiska verksamhet i Brit
ish Columbia förebragts såsom Stiftelsens revisorer rekommenderat. 

Ljungman får även anses ha haft kännedom om länsstyrelsens inställ
ning till förslaget om att Stiftelsen skulle förvärva vissa dödsboets rättig
heter i British Columbia. 

Redan av den utredning som gjorts av Bohlins revisionsbyrå framgår 
att stiftelsen inte tillhandahållits likvida medel i den omfattning som er
fordrades för att stiftelsen skulle kunna fullfölja sin verksamhet. 

Enligt protokoll över förhör med Ljungman den 1 8  november J 971 

har Ljungman uppgivit att han under hösten l 969 begärt och erhållit 

balansräkningar och revisionsberättelser för stiftelsen samt att dessa 

handlingar överlämnats till honom samtidigt med revisionsbyråns utred

ning, som ban tog del av. Av protokoll över förhöret med Ljungman 

den 3 december 1971 framgår att Ljungman den 1 5  april 1970 deltagit i 

ett sammanträde på länsstyrelsen i Stockholms län och att landshöv

dingen då förklarat att länsstyrelsen inte kunnat godtaga ett av stiftelsen 

godkänt förslag till ekonomisk uppgörelse mellan stiftelsen å ena samt 

Fulerum AB och fru Wenner-Gren å andra sidan. Landshövdingen hade 

vid sammanträdet också erinrat om att han vid flera tillfällen betonat 

nödvändigheten av att stiftelsen tillfördes realtillgångar i Sverige. 

Enligt min mening har det inte utan fog kunnat hävdas av Rosenberg 

att Ljungman i början av sitt styrelseuppdrag måste ha fått en förhållan

devis god inblick i stiftelsens ekonomiska verksamhet och därmed också 

en någorlunda god uppfattning om den ekonomiska ställningen och de 

förändringar som därvidlag förekommit. 

Det förefaller emellertid som om Ljungman i fortsättningen inte skaf

fat sig närmare kännedom om hur stiftelsens ekonomiska verksamhet 
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bedrevs. Sålunda framgår av protokoll över förhöret med Ljungman den 

3 december 1971 att han inte känt till en rad transaktioner som ägt rum 

under 1970 och 1971 och som inneburit eller följts av förmögenhets

överföringar från stiftelsen till Fulerum AB eller fru Wenncr-Gren. Att 

döma av förhörsprotokollet synes Ljungmans bristande kännedom ha 

berott på att han inte tillräckligt tagit del av revisionsberättelser och ba

lansräkningar. Häri finns alltså ett stöd för åklagarens åberopande av 

passivitet från Ljungmans sida, en passivitet som får ses mot bakgrund 

av den uppfattning som Rosenberg kunnat anta att Ljungman från bör

jan skaffat sig om stiftelsens ekonomiska ställning. 

En springande punkt är vilka åtgärder Ljungman skulle ha kunnat 

vidtaga till förhindrande av skada för stiftelsen. Rosenberg har uppgivit 

att han vid beslutet att inte väcka åtal mot Ljungman fäst "särskild be

tydelse vid de för Ljungman möjligen föreliggande svårigheterna alt un

der den tidsperiod misstanken avsåg - 1970 och 1971 - komma till in

sikt om vilka åtgärder han hade att vidtaga för att hindra fortsatt ut

armning av stiftelsen". I skrivelsen till Ljungmans försvarare hade Ro

senberg dock angivit vilka åtgärder han då ansåg att Ljungman borde ha 

vidtagit. Som ett exempel kan nämnas följande. 

Det har ävenledes ålegat Ljungman (styrelsen) att tillse att Stiftelsens 
tillgångar hölls avskilda från Fulerums/dödsboets och alt Fulerums för
valtarskap över Stiftelsens tillgångar, som tillkommit efter dr Wenner
Grens frånfälle bragtes att upphöra. Sålunda borde Ljungman omedel
bart sökt åstadkomma sådana åtgärder att Stiftelscns ränteintäkter, ut
delningar och emottagna anslag överfördes till ett stiftelsens eget 
bankkonto. Dessa inkomstposter uppgår i balansräkningen för verksam
hetsåret 1969 till inte mindre än 3 337 993 kronor. Ljungman måste ha 
förstått att det förelåg uppenbar risk för att Fulerum/dödsboet även 
skulle förbruka ifrågavarande medel. l balansräkningen för verksam
hetsåret 1970 uppgår angivna inkomster till 749 674 kronor och för 
verksamhetsåret 1971 till 7 7 1  907 kronor. Enbart underlåtenheten att 
avskilja dessa inkomstposter från Fulerums disposition har medfört att 
Fulerums skuld till stiftelsen stigit för 1970 med 566 281 kronor och 
för 1971 med 120 001 kronor (beloppet kan bli  517 000 kronor högre 
enär Fulerum gottskrivits en betalning på detta belopp, som visat sig 
ännu inte vara erlagt. Ljungman har inte vidtagit någon av de nu an
givna åtgärderna. 

Till delta kan möjligen läggas att Ljungman i vart fall efter samman

trädet på länsstyrelsen den 15 april 1970 borde ha kunnat finna någon 

form för att aktivt verka för att stiftelsen inte skulle avhändas ytterli

gare tillgångar. 

Enligt min mening har det sålunda varit en rimlig uppfattning att 

Ljungman, även om han naturligt nog inte haft läget i sin hand, dock 

skulle ha kunnat bidraga till ett förhindrande av skada för stiftelsen. 

Slutligen kan jag inte finna något orimligt i ett provisoriskt antagande 

om att Ljungman varit, på sådant sätt som kännetecknar uppsåt, medve-
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ten om ett möjligt samband mellan hans passivitet, uteblivandet av 

lämpliga åtgärder och risken för förmögenhetsskada. Vid denna bedöm

ning bortser jag givetvis från sådan närmare kännedom om Ljungmans 

person som kan göra att antagandet ter sig grundlöst. 

Med hänsyn till det anförda kan jag inte finna att det vare sig från 

rättslig eller faktisk synpunkt varit fel av Rosenberg att efter förunder

sökningens avslutande alltjämt misstänka Ljungman för trolöshet mot 

huvudman. Ej heller anser jag att det kan hävdas att misstanken varit 

för svag för att formellt vidhållas. En annan sak är att misstanken vid 

åtalsprövningen, då ytterligare omständigheter varit att beakta, inte be

dömts vara av den styrka att tillräckliga skäl för åtal förelegat. 

Jag har som synes inte gått in på någon detaljgranskning av de en

skilda momenten i Rosenbergs åberopanden mot Ljungman sådana de 

angivits i skrivelsen till Ljungmans försvarare. Det är sannolikt att Ro

senberg i vissa avseenden skjutit över målet och att allt vad han åbero

pat inte varit av den beskaffenheten att det över huvud taget kunnat läg

gas Ljungman till last. I huvudsak har jag dock ansett att Rosenbergs 

misstankar mot Ljungman kunnat sammanfattas på det sätt som jag här 

sökt göra. Beträffande frågan med vilken noggrannhet ett brott bör be

skrivas för den som delges misstanke kan jag hänvisa till JO 1964 s. l 06. 

Om jag så återgår till Rosenbergs skrivelse till länsstyrelsen den 19 

november 1971. vill jag framhålla att vad som i den delen föranlett mig 

att kritisera Rosenberg inte kan anses vara av den beskaffenhet att an

svar härför kan komma ifråga. 

Ljungman har i ärendet antytt att delgivningen av misstanke med ho

nom eventuellt skulle ha föranletts av alt Rosenberg velat skaffa sig 

täckning för vad han skrivit till länsstyrelsen om att hörda ledamöter av 

stiftelsens styrelse delgivits misstanke. Jag har inte kunnat finna stöd för 

ett antagande i den riktningen. 

Till si t vill jag understryka att den prövning som jag gjort i ärendet 

är en begränsad prövning i enlighet med önskemål från Ljungman och 

att det också är ett begränsat material som legat till grund för pröv

ningen. Jag har inte funnit tillräcklig anledning att undersöka vissa 

andra saker som framkommit i ärendet, men som legat något vid sidan 

av de frågor Ljungman begärt att få prövade. 

Polisens åtgärder när enskild begärt bistånd till förhindrande av be

farat lägenhetsinbrott 

l en den � oktober 1973 till JO inkommen skrivelse anförde Tage 

Wollnert följande. Den 1 8  september 1973 vid l 0.30-tiden fick hans 

hustru Carin \Vollnert, som arbetade i en skola vid Fridhemsplan i 
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Stockholrn, ett telefonsamtal till sin arbetsplats. En okänd person bad 

Carin Wollnert framföra ett meddelande till en kvinnlig elev att hennes 

far var svårt sjuk och att eleven skulle sätta sig i förbindelse med Sera

fimerlasarettet. Carin Wollnert lämnade sin expedition för att ta kontakt 

med eleven. När hon 5-10 minuter senare återkom till expeditionen 

fann hon inte sin handväska. Efter en stunds sökande stod det klart att 

någon stulit handväskan. I väskan fanns ett s. k. 50-kort, på vilket Carin 

Wollnerts namn och adress var antecknat, samt nycklar till hennes bo

stad i Vällingby. Carin Wollnert räknade med att den eller de som till

gripit handväskan var på väg till bostaden eller redan befann sig där. En 

vaktmästare i skolan ringde till kriminalpolisen och till polisstationen i 

Vällingby och relaterade det inträffade samt bad att polisen omgående 

skulle åka till Carin Wallnerts bostad. Vällingbypolisen hade inte tid 

med detta och hade för övrigt inte någon bil tillgänglig. Från polisstatio

nen i Vällingby till Carin Wallnerts bostad tar det ca tre minuter med 

bil och 7-8 minuter att gå. Polisen borde i vart fall ha kunnat gå till 

bostaden. Polisen stod dock inte till tjänst. När Carin Wollnert kom 

hem omkring klockan 12.15 var "hemmet redan skövlat". skrivbordslå

dor m. m. hade plundrats på värden mellan 12 000 och 15 000 kr. 

Tage Wollnert begärde att JO skulle utreda om någon polisman gjort 

sig skyldig till tjänstefel. 

Utredning och yttrande infordrades från polismyndigheten i Stock

holm. Tage Wollnert tillställdes utredningsmaterialet och bereddes till

fålie att inkomma med yttrande. Han lät sig dock inte avhöra. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

En av polisens främsta uppgifter är att förebygga brott. På grund av 

tillgreppet av Carin Wollnerts handväska som innehöll adressuppgifter 

och bostadsnycklar, kunde det enligt min mening befaras att inbrott 

skulle komma att förövas i hennes bostad i Vällingby. Vidare kunde det 

inte helt uteslutas att Carin Wollnert vid hemkomsten till bostaden 

kunde bli utsatt för övergrepp av eventuella brottsförövare. Polisen 

borde i ett sådant läge på begäran ha sökt vidtaga åtgärder för att för

h indra det befarade inbrottet eller bevaka lägenheten tills Carin Woll

nert kom hem. Mer långtgående åtgärder från polisens sida har däremot 

inte utan vidare kunnat krävas. 

I första hand har det ankommit på Vällingbypolisen att vidtaga åtgär

der. Polis i annat vaktdistrikt har naturligtvis i brist på resurser hos poli

sen i Vällingby varit skyldig att bistå. Även om tillgången på radiobilar 

varit knapp vid tillfället visar utredningen att bilar dock funnits att 

tillgå inom polisdistriktet. Enligt uppgift är Carin Wollnerts bostad belä

gen i sådan närhet av polisstationen att det torde ha varit möjligt för 
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Vällingbypolisen. om någon bil inte skulle ha funnits tillgänglig, att för

hållandevis snabbt bege sig till  bostaden till fots. Att det på något sätt 

hade varit möjligt för polisen att vidtaga de åtgärder som jag funnit 

motiverade måste hållas för visst. 

Vad som förekommit i detta fall bar aktualiserat frågan huruvida det 

kan anses lämpligt att polisman, hos vilken ett ingripande begärs, hänvi

sar den som påfordrar ingripandet til l  annan avdelning inom polisdi

striktet eller om polismannen bör vara skyldig att vidarebefordra begä

ran till rätt befattningshavare. Polisstyrelsen har i sitt yttrande framhål

lit att som en allmän regel för polisman i receptionstjänst och för polis

man överhuvudtaget, som inte är upptagen av tvingande göromål, bör 

gälla att han själv tar de kontakter med olika instanser inom polisen som 

kan behövas för att vägleda sökande eller klagande och för att ge ho

nom personlig hjälp samt att polisman som hänvisar hjälpsökande till 

annan berövar sig själv möjligheten att göra en bedömning av hjälpbe

hovet och att ta ställning till hur det bör tillgodoses. Hänvisningar får 

väl helt naturligt godtagas i många ärenden av mindre vikt, särskilt när 

ett skyndsamt handlande från polisens sida inte framstår som erforder

ligt. Om däremot såsom i förevarande fall ett brådskande ingripande är 

påkallat. måste den regel som polisstyrelsen angett iakttagas. Därvid bör 

polismannen i fråga som regel sätta sig i förbindelse med det polisbefäl 

inom annan avdelning av polismyndigheten, vilket i första hand har att 

sörja för att ett ingripande sker. 

Så har inte skett i Carin Wallnerts fall. Två polismän har enligt utred

ningen hänvisat den vaktmästare, som kontaktade polisen åt Carin 

Wollnert. att ringa, den ene polismannen till radiopolisen och den andre 

till Vällingbypolisen. Det riktiga hade varit att från polisens sida tagits 

kontakt med jourhavande befål på polisstationen i Vällingby. Även den 

polisman som förklarat att han uppfattade det så att det endast begärdes 

att polisen skulle skjutsa Carin Wollnert till bostaden borde alltså ha 

förfarit på angivet sätt. Han måste ha insett faran för ett inbrott i bosta

den och möjligheten att förbindra detta om polis snabbt kom till plat

sen. Polismännens handlande är beklagligt men är ej av beskaffenhet att 

kunna bedömas som tjänstefel. 

Vaktmästaren som var Carin Wollnert behjälplig att ringa till polisen 

har uppgivit att han efter samtalet med de båda polismännen ringt till 

Vällingby polisstation, att han där fått besked att några radiobilar inte 

fanns tillgängliga, eftersom samtliga bilar var vid Grimsta skjutbana, 

samt att han uppmanats att ringa till Svenska Bostäder som förvaltade 

fastigheten där Carin Wollnert bodde. Samtliga befattningshavare som 

tjänstgjorde på polisstationen i Vällingby vid den aktuella tiden har en

ligt uppgift hörts. Därvid bar inte kunnat fastställas vem på polisstatio

nen som sJ..:ulle ha tagit emot samtalet. Har ett samtal ringts till Väl

lingby polisstationen, det finns i och för sig inte någon anledning att be-
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tvivla att så skett, är det naturligtvis högst anmärkningsvärt om det 

skulle förhålla sig på det viset att den som svarat på polisstationen inte 

vid förhör bekräftat att samtalet ägt rum. Fortsatt utredning om samta

let och vem som kan ha mottagit detta skulle dock enligt mitt bedö

mande med all sannolikhet inte kunna resultera i ett klarläggande. 

Jag avstår därför från vidare åtgärder. Med framhållande av det en

ligt min mening otillfredsställande i att Carin Wollnert inte fått den 

hjälp av polisen som borde ha lämnats avslutar jag ärendet. 

Besättningen i polisbil har inte kunnat identifieras 

Jan-L Bråding inkom den 22 maj 1973 till JO med en klagoskrivelse, 

varvid var fogade en skrivelse den 28 mars 1972 från Bråding till polis

mästaren i Stockholms polisdistrikt, ett hos polismästaren den 12 januari 

1973 upprättat protokoll och en skrivelse den 23 januari 1973 från polis

mästaren till Bråding. 

Bråding uppgav i sin klagoskrivelse med hänvisning till de därtill fo

gade handlingama i huvudsak följande. Bråding förde omkring klockan 

01.00 den 8 januari 1972 taxibil Torsgatan söderut vid Norra Bantorget 

i Stockholm. I bilen hade han tre passagerare, som beställt körning till 

Sundbybergs station. Bråding hade för avsikt att först köra runt Norra 

Bantorget och därefter fortsätta Torsgatan norrut till Sundbyberg. I 

samband med att Bråding skulle köra in på Norra Bantorget kom en po

lisbil, A 34968, från vänster och trängde sig före taxibilen trots att Brå

ding hade förkörsrätt. Polisbilen fördes utan påkopplat blåljus och på

slagen siren. Bråding avgav ljudsignal och fortsatte därefter runt Norra 

Bantorget till Torsgatan, där taxibilen blev stoppad av polisbilen. De två 

polismän, som färdades i polisbilen, gick fram till Bråding och frågade 

om han var "på utryckning" och om han hade bromsar. Polismännen 

sade bl. a. att Bråding inte visste vad som stod i vägtrafikförordningen 

och att polisen inte var skyldig att följa trafikreglerna. Därefter kontrol

lerade polismännen Brådings körkort och trafikkort Brådings passage

rare sade att de hade bråttom till stationen i Sundbyberg men polismän

nen utförde trots det sin kontroll mycket långsamt. Bråding anmälde det 

inträffade till polismästaren i Stockholm den 28 mars 1972. Enligt polis

mästarens protokoll den 1 2  januari 1973 hade en vid trafiksektionen hos 

polisen i Stockholm verkställd utredning med anledning av Brådings an

mälan givit vid handen, att ifrågavarande polisbil den 8 januari 1972 

hade använts i samband med en trafikkontroll i förutvarande femte po

lisvaktdistriktet, att på grund av vissa under hand gjorda förändringar i 

kommenderingslistorna det dock inte kunnat fastställas vilka polismän, 

som utgjort besättningen i polisbilen, och att Brådings uppgifter i hu-
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vudsak styrkts av under utredningen erhållna vittnesuppgifter. Polismäs

taren uttaJade i ett i protokollet intaget beslut, att då den i ärendet före

liggande utredningen inte kunnat fastslå identiteten på de polismän som 

utgjort besättningen i polisbilen A 34968, så kunde det inträffade inte 

medföra någon disciplinär åtgärd från polismästarens sida. I skrivelsen 

till Bråd in g den 23 januari l 973 beklagade polismästaren det inträffade. 

Bråding anförde kritik mot polismästarens beslut och hemställde, att 

JO måtte utreda om polismyndigheten brustit i objektivitet och nog

grannhet vid sin utredning. 

Ställföreträdandc JO Wigelius, som handlade ärendet, tog del av polis

myndighetens i Stockholm utredningsakt beträffande Brådings anmälan 

till polismästaren och inhämtade vissa upplysningar från poliskommissa

rierna i Stockholms polisdistrikt K. Gunnar Haglund och Torsten Lind

berg samt infordrade yttrande i saken från polismyndigheten i Stock

holms polisdistrikt, särskilt angående skälen till att utredningen med an

ledning av Brådings anmälan inte syntes ha påbörjats förrän i september 

1972 och till att den utredning som företagits inte kunnat fastslå identi

teten på de av Bråding anmälda polismännen. 

Polismästaren i Stockholm inkom med yttrande den 13 september 

1973. Till yttrandet var fogad en av myndigheten verkställd utredning, 

vari var intaget bl. a. ett yttrande den 3 september 1973 från polisöver

intendenten Otto Holm, uppgifter från utredningsmannen, kriminalin

spektören Sven Ericsson, Lindberg och polisinspektören Ingvar Klint, 

samt kommenderingsplan och personalförteckning angående trafikkon

trollen och fordonskortet för polisbilen A 34968. 

Ericsson uppgav med hänvisning till Lindbergs och Klints uppgifter 

bl. a. följande. Brådings anmälan inkom till disciplingruppen vid polis

myndighetens juridiska avdelning den 29 mars 1972. Vid denna tidpunkt 

pågick inom gruppen andra utredningar som fordrade förtur, beträf

fande vilka protokoll skulle upprättas och överlämnas till åklagarmyn

digheten. I april 1972 omorganiserades polisen och disciplingruppen 

flyttade till nya lokaler. Ericsson svarade under mars-april och augusti 

månader 1972 för en annan tjänst och hade semester under del av juli 

och augusti månader. Dessa omständigheter medförde att utredningen 

med anledning av Brådings anmälan inte kunde påbörjas förrän i början 

av september 1972. 

Ericsson uppgav vidare följande. Personal vid polismyndighetens tra

fiksektion företog trafikkontroll i Stockholm från klockan 18.00 den 7 

januari till klockan 03.00 den 8 januari 1972 med början på Folkunga

gatan. Klint var chef för en grupp polismän, i vilken bl. a. polismännen 

Robin Gustafsson och Jan Eric Lindblom ingick. Polisbilen A 34968 

skulle vid trafikkontrollen disponeras av Gustafsson och Lindblom. En

ligt Bråding var de två polismän som ingrep mot honom av normal

längd, i 25-årsåldern och iförda vanlig polisuniform. Gustafsson och 
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Lindblom är emellertid långa, i 35-årsåldern och var vid tillfället iförda 

overaller. De har förnekat all kännedom om händelsen. Polisassistenten 

Goy Blomqvist utkvitterade enligt fordonskortet polisbilen A 34968 den 

7 januari 1972. Blomqvists signatur finns på kortet för den 7 januari 

men det står inte antecknat vem som omhänderhaft bilen den 8 januari 

1972. Av kommenderingsplanen framgår att Blomqvist tilldelats annan 

bil än A 34968 vid tjänstgöringen under kvällen den 7 januari. Enligt 

kommenderingslistan hade Gustafsson i egenskap av förare tilldelats po

lisbilen A 34968. Gustafsson tjänstgjorde dock inte som förare av något 

fordon den aktuella kvällen utan som s. k. kontrollant. Mellan klockan 

01.00-02.30 den 8 januari omdirigerades trafikkontrollen till Wallinga

tan. Omdisponeringar i den ursprungliga kommenderingsplanen beträf

fande personal och bilar hade företagits av Klint, som efter kommende

ringens slut kastat sina anteckningar härom. Klint har inte kunnat säga 

vilka polismän som disponerade polisbilen A 34968 omkring klockan 

01.00 den 8 januari. 

Holm uppgav i sitt yttrande att åtgärder vidtagits vid trafiksektionen 

till förekommande av ett upprepande och att, om gällande föreskrifter 

följs, det numera är möjligt att konstatera vilken eller vilka polismän, 

som vid ett visst tillfälle disponerat ett fordon. 

Polismästaren anförde i sitt yttrande följande. 

Den 29 mars 1972 anmälde Bråding att han den 8 januari samma år 
blivit illa behandlad av två polismän i samband med ett intermezzo på 
Torsgatan. 

Eftersom vid ifrågavarande tillfälle arbetsbelastningen var stor vid 
disciplingruppen och dessutom en omorganisation med lokalbyte ome
delbart förestående måste en viss prioritering ske i handläggningen av 
de inkomna ärendena. 

Bråding hade i sin anmälan angivit registreringsnumret på det fordon i 
vilket de två klandrade polismännen färdades. Det bedömdes därför 
icke vara någon större svårighet att i sinom tid identifiera polismännen 
och verkställa förhör. Med hänsyn härtill och till det förhållandet att de 
anmärkningar som riktades mot personalen icke kunde bedömas såsom 
särskilt allvarliga i jämförelse med övriga pågående ärenden vid grup
pen fick ärendet vila tillsvidare. 

När utredning sedermera påbörjades visade det sig att på grund av 
brister i fordonsredovisningen och oklarheter i personaldispositionen vid 
en trafikrazzia natten till den 8 januari 1972 man trots avsevärda an
strängningar icke kunde med säkerhet identifiera ifrågavarande polis
män. Vid ärendets föredragning för mig konstaterades att enda möjlig
heten att få saken säkert utredd skulle vara om man vid en konfronta
tion kunde få tillfredsställande identifikation av polismännen. Den i 
ärendet redan föreliggande utredningen hade emellertid visat att i den
na konfrontation ett betydande antal polismän måste delta och att ut
sikterna till ett positivt resultat måste bedömas såsom små. Med hänsyn 
därtill och enär utredningen även syntes visa att de fel i tjänsten, för 
vilka misstanke kvarstod, icke kunde förmodas vara av särskilt allvarlig 
beskaffenhet beslöt jag nedlägga förundersök.11ingen. 
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Redan under förundersökningens gång underrättades dåvarande tra
fikpolisledningen under hand om de påvisade bristema i pcrsonalredo
visningen. - - -

Enligt min mening kom ärendets handläggning att fördröjas längre tid 
än vad som bort ske. 

Detta har sin huvudsakliga grund i att ärendet i verkligheten visade 
sig vara avsevärt mera komplicerat än vad som framgick vid en första 
bedömning. Vidare måste konstateras, att betydande brister förelegat i 
personal- och fordonsredovisningen vid trafiksektionen och att detta är 
den huvudsakliga orsaken till att de två polismännen icke kunnat med 
säkerhet identifieras. 

Från trafikpolisavdelningens sida har åtgärder vidtagits för att för
hindra ett upprepande av det inträffade. 

Jag får slutligen framhålla att enligt min uppfattning ingen polisman 
ådagalagt fel eller försummelse i tjänsten av den art att bestraffning bör 
ske. 

Bråding avgav påminnelser. 

ställföreträdande JO lät vidare inhämta upplysningar från Klint om 

systemet för redovisning av personal och fordon vid tidpunkten för den 

av Bråding anmälda händelsen. Klint har därvid uppgivit följande. Vid 

kommenderingar av det slag som det här varit fråga om upprättas s. k. 

utsättningslistor upptagande personal och fordon. Utsättningslistorna 

upprättas av vakthavande befäl och utdelas sedan till vederbörande 

kommissarie, personalredogörare och gruppchefer. Eventuella omdispo

neringar under eiJer i anslutning till en kommendering antecknas av re

spektive gruppchefer på dessa listor. Endast sådana uppgifter som har 

intresse för personalredogöraren vidarebefordras dit. Listan !:om sådan 

behåller dock gruppchefen. Han har emellertid inte någon skyldighet 

att spara den utan den kan makuleras direkt efter kommenderingens 

slut. 

Bråding fick del av de av Klint lämnade upplysningarna. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigclius föl

jande. 

Det är synnerligen otillfredsställande att de polismän som Bråding an

mält inte kunnat identifieras. Anledningen härtill har uppenbarligen 

varit de av polismyndigheten nämnda betydande bristerna i fordons

och personalredovisningen vid trafiksektionen. Det är klart att sådana 

brister inte får förekomma. Ur flera synpunkter, bl. a. när det gäller an

mälningar mot polis, måste uppgift kunna erhållas om vilka polismän 

som vid ett visst tillfälle disponerat ett polisfordon. På grund av vad po

lismyndigheten anfört anser jag mig kunna förutsätta att de från trafik

avdelningens sida vidtagna åtgärderna skall förhindra ett upprepande 

av vad som inträffat. Jag låter det därför stanna vid den uttalade kriti

ken. 

6 Rihdagen 1975. 2 sam/. 'r l 
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Jag finner det beklagligt att polisens utredning med anledning av Brä

dings anmälan den 28 mars 1972 inte påbörjades förrän i september 

1972. Princpiellt är det nämligen angeläget att anmälningar mot polis

män i tjänsteutövning blir föremäl för utredning med stor skyndsamhet. 

Med hänsyn till de omständigheter polismyndigheten anfört som anled

ning till att utredningen blev fördröjd anser jag mig dock inte böra rikta 

någon kritik mot polismyndigheten härför. 

Vad som i övrigt förekommit föranleder inte ytterligare åtgärd från 

min sida. 

Tillstånd till politiskt appelbnöte på offentlig plats och upplösning 

av sådant möte genom polisingripande 

I 

Vänsterpartiet Kommunisterna (VPK), Nacka, påtalade i skrivelse som 

inkom till JO den 8 januari 1974 att polisen i Nacka dels underlåtit att 

med tillräcklig skyndsamhet behandla en ansökan den 4 januari 1974 om 

mötestillständ, dels ingripit mot ett av VPK anordnat appellmöte i Or

minge centrum följande dag. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Nacka polisdistrikt med yttrande 

och utredning. l ärendet lämnades uppgifter av polisintendenten Peter 

Lignell, polisinspektören Bo Haglund, polisassistenten Anders Wester

lund, polismannen Mats Gustafsson och kansliskrivaren Margareta 

Krafve. 

VPK, som fick del av utredningen, inkom med påminnelser. 

VPK uppgav i sin skrivelse följande. Fredagen den 4 januari 1974 

meddelades dom i det s. k. IB-mälet. På grund av bl. a. denna händelse 

beslutade VPK om snabba appellmöten. Under eftermiddagen samma 

dag inlämnades därför en ansökan om tillständ för appellmöten till 

Nacka polisstation. Muntligen krävdes snabb behandling av ansök

ningen, eftersom möten skulle sättas igång redan en timme efter det att 

ansökningen inlämnats. Kl. 16 samma dag hölls korta appelltal utanför 

Atlas Copco. Polis anlände till platsen och begärde att fä se tillståndet 

för mötet. Polisen lät sig därvid nöja med beskedet att tillständ sökts 

men ännu inte erhållits. Påföljande dag, den 5 januari, skulle möten hål

las pä olika platser med början i Orminge centrum. Redan där tvingades 

emellertid mötena att upphöra. Polis kom till platsen och begärde att fä 

se mötestillståndet Vid detta tillfälle nöjde polisen sig emellertid inte 

med att tillständ sökts. Polisen uppmanade i stället VPK att upphöra 

med mötet, eftersom VPK:s ansökan ännu inte behandlats. VPK efter

kom polisens uppmaning efter protest. 

VPK anförde vidare att om tillständ behövs också för spontana sam-
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mankomster måste polisen ha skyldigbet att utan dröjsmål behandla till

ståndsansökning som avser sådant möte eller också avstå från att kräva 

att sammankomsten avbryts på grund av att gjord ansökning ej har be

handlats. 

VPK:s tillståndsansökan, som i kopia ingavs i ärendet, inneböll bl. a. 

följande. Ansökningen avsåg tillstånd för anordnande av appellmöte, för 

uppställande av bokbord och banderoll samt för bögtalarutsändning i 

bl. a. alla köpcentra i Nacka kommun under tiden fr. o. m. den 4 janu

ari t. o. m. den 31 december 1974. Enligt därom gjord anteckning på 

bandlingen inlämnades denna på polisstationen fredagen den 4 januari 

1974 kl. 15.30. Ansökningen ankomststämplades för diarieföring vid po

lismästarens kansli måndagen den 7 januari 1974. 

Kansliskrivaren Margareta Krafve, som vid tillfället tjänstgjorde på 

polisstationens reception, uppgav bl. a. följande. Hon mottog VPK:s an

sökan fredagen den 4 januari kl. 15.30 i receptionen. Sedan inlämnaren 

på särskild fråga uppgett att saken var brådskande, uppmanade hon bo

nom att lämna ansökan direkt till polisdistriktets kansli, där ärende av 

detta slag handläggs. Inlämnaren brydde sig dock inte om detta. Marga

reta Krafve lade därför ansökan i facket för avgående intern post. Nästa 

sådan post skulle avgå på morgonen följande måndag. 

Polismästaren Gösta Roblin anförde i fråga om tillståndsansökningen 

och behandlingen av denna vid polismyndigheten i ett för polisstyrelsen 

avgivet yttrande i huvudsak följande. 

I vad avser anmälarens påtalande, att "polisen vägrar en snabb be
handling av en ansökan om mötestillstånd" framgår av handlingarna, 
att sökandenlanmälaren inlämnat sin ansökan fredagen den 4 januari 
1974 kl. l 5.30 i receptionen på polisstationen i Nacka, och att han an
sett sig icke böra uppsöka beslutsbehörig tjänsteman i samma hus. Re
dan klockan 16.00 samma dag avhölls ett appellmöte. 5 § Lag om all
männa sammankomster föreskriver att ansökan om tillstånd att anordna 
allmän sammankomst skall göras skriftligen och om möjligt senast å 
femte dagen före sammankomsten. Emellertid skall senare inkommen 
ansökan givetvis upptagas till prövning; om praktiska hinder icke före
ligger, kan således en ansökan om sådana "spontana möten" som anmä
laren nämner i sin skrivelse behandlas och avgöras. En förutsättning för 
att tillstånd i sådana fall skall kunna meddelas är självfallet att ansökan 
är fullständig eller att sökanden vid besök hos beslutsfattare eller före
dragande lämnar erforderliga kompletterande upplysningar. Givetvis 
måste därutöver också krävas ytterligare viss behandlingstid. Ett spörs
mål som i detta sammanhang måste beaktas är frågan om utöver själva 
sammankomsten också är fråga om sådan anordning som kräver be
handling enligt 2 § AOst (allmänna ordningsstadgan) och i viss mån 
även frågan om tillstånd enligt lokal ordningsstadga för propaganda och 
reklam medelst högtalare. Jag anser, att frågan om uppstäUande av ett 
litet bokbord under den korta tid ett appellmöte pågår - ca 40 minuter 
- bör kunna innefattas i mötestillståndet liksom det väl måste vara till
låtet att uppställa en lätt flyttbar talarstol av enkel beskaffenhet, eller åt-
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minstone, att bokbordsuppställningen är en så oväsentlig sak, att ett re
missförfarande enligt 2 § AOst icke bör få förhindra en snabb handlägg
ning av ärendet; genom en generell tillstyrkan från vederbörligt kommu
nalt organ för samtliga appellmötestillstånd på vanligen anlitade platser 
skulle remissförfaranderutinen också kunna anses vara löst. I det nu ak
tuella fallet har ansökan - enligt reglerna - remitterats till kommunen 
för yttrande. Kommunstyrelsen har därefter kallat polisstyrelsen till 
sammanträde för diskussion bl. a. rörande remissförfarandet enligt 2 § 
AOst. Vid sammanträdet har jag framfört ovannämnda synpunkter, och 
kommunens yttrande har fått en utformning av antytt innehåll. Vad gäl
ler användande av högtalare anser jag att utnyttjande av sådana tek
niska anordningar som gör det möjligt för mötesdeltagare att uppfatta 
vad en talare har att säga också innefattas i tillståndet i den mån det 
icke rör sig om sådana omfattande anordningar som av annan anledning 
kan erfordra särskilda tillstånd eller medgivanden. Jag anser sålunda, att 
ett föredrag normalt sett icke är att anse som "propaganda eller reklam" 
(skillnad om högtalare användes för att propagera för att samla mötes
deltagare eller reklamera för viss tillställning). Givetvis kan - oavsett 
hur tillståndsprövningen sker - användandet av högtalare förbindas 
med villkor, t. ex. att ljudet från högtalare skall dämpas så att störningar 
ej uppstår. 

Som framgår av dels fotokopior av ingiven ansökan som ankomst
stämplades för diarieföring vid polismästarens kansli den 7 januari 1974 
och övriga handlingar i ansökningsärendet och dels av kis Margaretha 
Krafvc upprättad PM har det mött praktiska förhinder att inlämnings
dagen avgöra ärendet. Ansökan var icke fullständig; någon precisering 
av mötestid till fredagen/inlämningsdagen eller lördagen/påföljande dag 
finns inte i ansökan. Sökanden bar icke - som tidigare framhållits -
ansett sig böra följa uppmaningen att uppsöka beslutsbehörig eller före
dragande. En sökande torde för övrigt icke kunna påräkna, att en an
sökan som ingives en fredag klockan 15.00 skall behandlas och expedie
ras samma dag och vecka annat än i alldeles speciella undantagsfall. 

Jag anser, att det icke kan riktas någon anmärkning mot de av polisen 
acka polisdistrikt företagna åtgärderna i nu aktuellt fall. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Enligt l § lagen om allmänna sammankomster (LAS) äger lagen till

lämpning på allmän sammankomst som hålls för överläggning, opinions

yttring eller upplysning i allmän eller enskild angelägenhet. Lagens be

stämning av begreppet sammankomst är avsedd att täcka politiska mö

ten, demonstrationer m. m. 

Utan tillstånd av polismyndighet får allmän sammankomst enligt 3 § 

LAS inte hållas på allmän plats. Tillståndsprövningen är motiverad av 

hänsyn till allmän ordning och säkerhet. Tillstånd får emellertid efter en 

i sistnämnda lagrum gjord ändring, som trädde i kraft den 9 juli 1974, 

numera vägras endast om det är nödvändigt med hänsyn till trafik eller 

allmän ordning. Den som anordnar allmän sammankomst utan att ha 

erhållit erforderligt tillstånd kan dömas till böter, 15 § LAS. Däremot 
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utgör avsaknaden av tillstånd i och för sig inte skäl för upplösning av 

allmän sammankomst. 

Allmän plats inom stadsplanelagt område får enligt 2 § allmänna ord

ningsstadgan (AOst) inte tagas i anspråk för försäljningsstånd, ställ

ningar och dylikt, om inte tillstånd därtill lämnats av polismyndighet. 

Inte heller får sådan allmän plats utan polismyndighetens tillstånd eljest 

nyttjas på sätt som inte överensstämmer med det ändamål för vilket den 

upplåtits. Innan tillstånd enligt 2 § AOst meddelas skall yttrande inhäm

tas från kommunen och tillstånd får inte ges, om kommunen avstyrker. 

- Enligt 7 § AOst äger kommun i lokal ordningsstadga, utöver före

skrifterna i AOst, meddela de ytterligare föreskrifter i avseende på den 

allmänna ordniogen som befinns erforderliga. Den som bryter mot 2 s 
AOst eller mot bestämmelse i lokal ordningsstadga kan enligt 28 § AOst 

dömas till böter och i sådana fall får polisen givetvis ingripa. 

Beträffande tillämpligheten av tillståndsbestämmelsen i 2 § AOst har 

vederbörande departementschef i förarbetena till hithörande lagstiftning 

(p rop. 1956: 143 s. 175) uttalat att bestämmelsen inte torde böra äga till

lämpning på sammankomst eller tillställning på allmän plats, såvida inte 

platsen genom särskilda anordningar tages i anspråk på ett mera var

aktigt sätt. 

Ansökan om tillstånd att anordna allmän sammankomst skall enligt 5 

§ LAS göras skriftligen i god tid före sammankomsten och om möjligt 

på sådan tid att ansökan är polismyndigheten tillhanda senast på femte 

dagen före sammankomsten. Ansökan skall innehålla uppgift om an

ordnaren, tid och plats för sammankomsten samt dennas art och huvud

sakliga utformning. Om beslut i anledning av ansökan skall meddelas 

skriftligt besked. 

Föreskriften om tiden för ansökans ingivande har motiverats främst 

med att polismyndigheten måste ha tid att företaga utredning i saken in

nan ärendet avgörs. Självfallet skall en ansökan som ingetts senare än 

fem dagar före sammankomsten upptagas till prövning och härvid bör 

polisen göra vad som står i dess makt för att ärendet skall bli avgjort i 

sådan tid att beslutet, i händelse av bifall, inte blir onyttigt. Ansökan om 

tillstånd skall göras skriftligen. Enligt vad departementschefen uttalat 

(prop. 1956: 143 s. 190) synes detta dock inte böra utesluta att i bråds

kaode fall ansökan görs muntligen och sedan skriftligen bekräftas. De

partementschefen har vidare yttrat (prop. 1956: 143 s. 191) att, även om 

beslut skall meddelas skriftligen, intet torde hindra att polismyndigheten 

i brådskande fall först lämnar ett muntligt besked och därefter expedie

rar beslutet. 

I förevarande fall har VPK ingett sin tillståndsansökan till polismyn

digbeten fredagen den 4 januari 1974 kl. 15.30. På grund av bl. a. myn

digbetens interna postgång har ansökningen emellertid inte kommit till 

polismästarens kansli, där ärendet skulle handläggas, förrän måndagen 
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den 7 januari. Ansökningen gällde tillstånd bl. a. att hålla appellmöten 

fr. o. m. den 4 januari. Den måste därför anses ha varit brådskande. Be

slutsbehörig befattningshavare borde därför, av den som mottagit hand

lingen, om möjligt genast ha underrättats om att ansökningen ingetts till 

polismyndigheten. Därigenom hade redan samma dag åtminstone en 

första prövning av ärendet kunnat ske och beslut kunnat fattas om ären

dets fortsatta handläggning. Jag finner dock inte att det som förekommit 

i denna del är av den beskaffenheten att det kan läggas någon befatt

ningshavare till last som försummelse i tjänsten. 

VPK:s ansökan avsåg tillstånd inte bara till allmän sammankomst 

utan även till sådana anordningar för vilka tillstånd i och för sig erford

rades enligt 2 § AOst - beträffande uppställande av bokbord och ban

deroll - och enligt den lokala ordningsstadgan, beträffande högtalarut

sändningen. Polismyndigheten har därför också, innan ärendet avgjordes 

genom beslut den 21 januari 1974, remitterat det till kommunen för 

yttrande. 

Med hänvisning till vad departementschefen uttaJat i frågan om till

lämpligheten av tillståndsbestämmelsen i 2 § AOst kan det ifrågasättas 

om tillstånd enligt denna paragraf i förevarande fall varit erforderligt. 

För egen del är jag i likhet med polisstyrelsen närmast av den uppfatt

ningen att mötestillståndet borde ha kunnat omfatta uppställaodet av 

bokbord och banderoll och att därför remissförfarandet varit obehöv

ligt. Inte heller synes det enligt den lokala ordningsstadgan ha varit nöd

vändigt att inhämta yttrande från kommunen beträffande frågan om 

tillstånd till högtalarutsändningen. 

Även om det således vid handhavandet av VPK:s tillståndsansökan 

förekommit sådant som enligt min mening medfört onödig tidsutdräkt 

vill jag dock inte påstå att polismyndigheten handlat direkt felaktigt. Jag 

viJI emellertid i sammanhanget framhålla det angelägna i att tillståndsä

renden av detta slag handläggs på sådant sätt att sökaoden om möjligt 

får besked i saken innan den planerade sammankomsten skall äga rum. 

Särskilt vid ärenden av enkel beskaffenhet borde det inte vara omöjligt 

att kunna fatta beslut i saken åtminstone någon eller några dagar efter 

det att ansökningen kommit in till polismyndigheten. Här må också 

nämnas möjligheten att i brådskande fall först lämna muntligt besked 

och därefter expediera beslutet. 

Lördagen den 5 januari 1974 höll VPK appellmöte i Orminge 

centrum. Under mötet framfördes anföranden via en bilmonterad högta

lare. Tillstånd till högtalarutsändningen förelåg inte. Sedan en privatper

son till polisen anmält vad som försiggick, sändes en polispatrull i bil till 

platsen. I fråga om vad som därefter förekommit ger utredningen i ären

det inte annat vid handen än att de polismän som kommit till platsen 

uppmanat mötesdeltagarna att upphöra med högtalarutsändningen efter

som tillstånd till denna inte fanns. 



87 

Med stöd av polisens befogenheter för upprätthållande av allmän 

ordning och säkerhet bar polisen inte bara rätt utan också skyldighet att 

ingripa mot den som begår brott. Detta gäller också under en pågående 

sammankomst. I detta fall har det visserligen varit fråga om endast en 

ordningsförseelse, men polisen har dock varit i sin fulla rätt att ingripa 

på sätt som förekommit. Jag kan därför inte finna anledning till kritik 

mot polisen för dess handlande i saken. 

II 

I skrivelse, som kom in till JO den 14 augusti 1973, påtalade Vänster

partiet Kommunisterna (YPK), Nacka, att polisen i Nacka den 4 au

gusti 1973 ingripit mot ett av VPK anordnat appellmöte i Gustavs

bergs centrum. YPK hade i förväg erhållit polisens tillstånd att anordna 

mötet men hade inte inhämtat markägarens tillstånd därtill. VPK hem

ställde att JO skulle utreda huruvida polisens ingripande varit lagligt. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Nacka polisdistrikt med yttrande 

jämte utredning. Till yttrandet var fogade dels yttrande av polisinten

denten Peter Lignell rörande tillståndsgivningen, dels förklaringar av 

polisinspektören Hans Rahm och polisassistenten Sverker Holmgren. I 

ärendet inhämtades också muntliga upplysningar av polismannen Tho

mas Granberg. 

YPK, som fick del av utredningen, inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Av utredningen i ärendet framgår till en början följande. Gustavs

bergs centrum utgör enligt stadsplan allmän plats avsedd för kommer

siellt, socialt och kulturellt ändamål. Marken ägs till en del av Gustavs

bergs konsumtionsförening, som där driver ett varuhus, Domus. Polis

myndigbeten i Nacka meddelade den 19 april 1973 tillstånd för VPK, 

Nacka, att i bl. a. Gustavsbergs centrum hålla offentliga politiska möten 

och uppställa bokbord. I tillståndet, som avsåg lördagar under tiden 21 

april-30 september 1973, hade såsom särskilda villkor upptagits bl.  a.  

följande. "1 .  Polisstyrelsen förutsätter att de politiska partierna sins

emellan överenskommer om fördelning av tiderna för sina möten på så

dant sätt att dc icke kommer att störa varandras möten. - - - 4. 

Därest område. som avses skola användas för möte eller uppställande av 

bokbord, tillhör enskild skall markägarens tillstånd inhämtas." 

Lördagen den 4 augusti 1973 arrangerade YPK, Nacka, ett appell

möte utanför varuhuset Domus i Gustavsbergs centrum. Under mötet 

framfördes politiska anföranden och vidare bedrevs bokförsäljning från 

ett uppställt bokbord. Mötet hölls utan att medgivande inhämtats från 

konsumtionsföreningen. Föreningen hade givit ett annat politiskt parti 
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löfte att få hålla möte på platsen samma dag. Varuhuschefen vid Domus 

bad med anledning härav deltagama i VPK:s möte att upphöra med 

verksamheten. Hans begäran hörsammades emellertid inte och på grund 

därav tillkallade han polis. 

I ärendet har lämnats delvis olika uppgifter om det fortsatta händelse

förloppet. Utredningen i ärendet får dock anses ge vid handen att föl

jande förekommit. Sedan varuhuschefen hänvänt sig till vakthavande be

fäl i Nacka polisdistrikt med begäran att polis skulle komma till platsen 

för att förmå mötesdeltagama att avlägsna sig därifrån, beordrade polis

inspektören Rahm fem polismän under ledning av polisassistenten 

Holmgren till platsen. Polismännen bad mötesdeltagarna att lämna plat

sen under hänvisning till att varuhuschefen inte önskade att mötet skulle 

fortsätta, eftersom ett annat politiskt parti hade erhållit markägarens 

löfte att få hålla möte där samma dag. Mötesdeltagarna efterkom emel

lertid inte polismännens begäran. Holmgren tog då via polisradion för

bindelse med Rahm och blev av honom beordrad att söka kontakt med 

ledaren för sammankomsten och för denne förklara att mötet inte 

kunde få fortsätta utanför Domus. Torbjörn Tännsjö, som var ansvarig 

anordnare för mötet, medtogs till en polisbil och kördes till en plats 

utanför Gustavsbergs polisstation, där polisen förklarade situationen för 

honom. Efter det att Tännsjö förts bort, avbröt mötesdeltagarna sam

mankomsten. 

Tillståndsgivningen 

Det tillstånd, som polismyndigheten meddelat VPK, avsåg möten, på 

vilka lagen om allmänna sammankomster (LAS) äger tillämpning. Av 

bestämmelserna i Jagen och förarbetena till denna framgår att, med hän

syn till vikten från allmän synpunkt av att församlingsfriheten upprätt

hålls, anordnaodet av allmänna sammankomster skall vara underkastade 

minsta möjliga restriktioner. Skall sådan sammankomst äga rum på all

män plats, erfordras tillstånd av polismyndighet enligt 3 § LAS. Genom 

en i detta stadgande gjord ändring som trädde i kraft den 9 juli 1974 får 

numera tillstånd vägras endast om det är nödvändigt med hänsyn till 

trafik eller allmän ordning. Tillståndsprövningen är sålunda betingad av 

hänsyn till allmän ordning och säkerhet. Anordnaren av sammankoms

ten är skyldig att följa de föreskrifter med avseende därå som polismyn

dighet meddelar. Beträffande s. k. offentliga tillställningar, där nöjesmo

mentet i regel är dominerande, finns bestämmelser om tillstånd m. m. i 

allmänna ordningsstadgan (AOst). De nämnda författningarna reglerar 

dock inte förhållandet till den, på vars mark sammankomsten eller till

ställningen äger rum. 

Såsom polisstyrelsen anfört i sitt yttrande utgör Gustavsbergs centrum 

allmän plats i den bemärkelse som avses i LAS och AOst. Enligt dessa 

författningar förstås med allmän plats bl. a. gata, torg, park och annan 
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plats, som enligt fastställd stadsplan eller byggnadsplan utgör allmän 

plats och som upplåtits för avsett ändamål, samt allmän väg och annat 

område som är upplåtet till eller eljest nyttjas för allmän samfärdsel. 

Mark som utgör allmän plats kan ägas av enslcild person. Så är fallet i 

fråga om Gustavsbergs centrum. Detta ägs till en del av enskilda. I po

lismyndighetens tillståndsbevis för VPK att hålla offentliga politiska 

möten har föreskrivits bl. a. att markägarens tillstånd skulle inhämtas 

om möte skulle äga rum på mark tillhörig enskild. 

Polisintendenten Lignell, som på polismyndighetens vägnar meddelat 

tillståndsbeslutet, bar förklarat att anledningen till att föreskriften om 

markägarens medgivande intagits i beslutet var att dåvarande ställföre

trädande JO Petren i ett ärende redovisat i JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 

67 uttalat att det var lämpligt att en sådan föreskrift intogs i beslut av 

förevarande slag. 

Jag vill här påpeka att Petren i det av Ligncll åberopade uttalandet 

endast anfört att det kunde vara lämpligt att i tillstånd intaga en erinran 

om det ytterligare medgivande som kan vara erforderligt från markäga

rens sida. 

Delade meningar har rått rörande innebörden av Petrens uttalanden i 

förevarande fråga. Jag har därför i ett ärende, som är redovisat i JO:s 

ämbetsberättelse 1974 s. 100 och som gällde bl. a. frågan om tillstånd 

enligt AOst till penninginsamling på allmän plats vilken tillika var en

skild mark, ingått på dessa frågeställningar och uttalat bl .  a. att det var 

felaktigt att såsom villkor för ett tillstånd till penninginsamling uppställa 

krav på markägarens medgivande till insamlingen. Såsom skäl härför 

anförde jag. 

Tillståndsprövningen är enligt 2 § AOst betingad av hänsyn till den 
allmänna ordningen. Det är sålunda här fråga om en från offentligrätts
liga synpunkter, främst ordningssynpunkter, företagen reglering. Givet
vis äger polismyndigheten icke rätt att till grund för sitt beslut lägga 
andra synpunkter än dem ifrågavarande Jagstiftning avsett att reglera. 
Därest de offentligrättsliga synpunkterna icke lägger hinder i vägen, kan 
således polismyndigheten inte vägra att meddela tillstånd under förebä
rande att markägaren inte lämnat samtycke till aktiviteten ifråga. Att så 
måste vara fallet framstår så mycket klarare om man betänker - - 

markägarens begränsade befogenheter att hindra olika aktiviteter på sin 
mark. Huruvida ett visst intrång är obehörigt eller medför ett sådant 
förfång för markägaren att han bör äga rätt att hindra detsamma måste 
avgöras från fall till fall. Uppenbart är att en prövning av det rättmätiga 
i en markägares vägran i detta hänseende inte ligger under polismyndig
hetens kompetensområde. 

Att - - - meddela ifrågavarande tillstånd enligt A Ost endast då 
medgivande föreligger från markägaren finner jag därför vara felaktigt. 
På förut anförda skäl måste det även vara felaktigt att såsom villkor för 
ett tillstånd uppställa krav på markägarens medgivande. Såsom ställfö
reträdande JO Petren i de tidigare uttalandena anfört kan det emellertid 
vara lämpligt att i tillståndet intaga en erinran om det ytterligare medgi-
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vande, som kan erfordras från markägarens sida eller från den myndig
het som disponerar marken. 

De överväganden som sålunda låg till grund för mina uttalanden i 

nämnda ärende avseende tillämpningen av AOst gäller givetvis också då 

fråga är om tillstånd till allmän sammankomst enligt LAS. Enligt min 

mening borde därför i nu förevarande fall markägarens medgivande inte 

ha intagits i polismyndighetens tillståndsbeslut såsom ett villkor för till

ståndet. Däremot kunde lämpligen i beslutet ha intagits en erinran om 

att eventuellt även markägares medgivande till mötet kunde erfordras. 

Polisens ingripande 

VPK:s möte i Gustavsbergs centrum utgjorde, såsom förut angivits, 

sådan allmän sammankomst som avses i LAS. Sådan sammankomst får 

inställas eller upplösas endast då förutsättning bärför föreligger enligt 10 

§ LAS. Befogenhet att upplösa sammankomst föreligger sålunda om be

slut meddelats att sammankomsten inte får äga rum. Har, såsom i före

varande fall, tillstånd givits till allmän sammankomst föreligger rätt att 

upplösa sammankomsten endast om den föranleder svårare oordning el

ler avsevärd fara för de närvaraode samt andra åtgärder visat sig vara 

otillräckliga för att återställa ordningen eller bereda skydd för de till

städesvarande. Det ankommer på polismyndigbeten att besluta om upp

lösning av allmän sammankomst. Polismyndighets befogenhet att upp

lösa sådan sammankomst utövas - såsom framgår av lagen den 8 sep

tember 1972 om vad som avses med polismyndighet m. m., jämförd med 

52 och 49 §§ polisinstruktionen - av vederbörande polischef. Enligt 2 

och 7 §§ kungörelsen den 9 oktober 1964 om handläggning av vissa po

lischefsuppgifter, sammanställd med rikspolisstyrelsens föreskrifter och 

anvisningar den 16 februari 1973 om normalarbetsordning, tillkommer 

sådan befogenhet även polisöverintendent Viss möjlighet att delegera 

befogenheten finns också enligt 10 § andra stycket LAS. Sålunda får det 

uppdragas åt polisman som beordras närvara vid allmän sammankomst 

att besluta om upplösning av sammankomster. Som regel får uppdraget 

emellertid endast anförtros polisman som innehar befälsställning. 

VPK har i ärendet påstått att de polismän som kommit till platsen 

upplöst mötet. Polisstyrelsen har däremot förklarat att mötesdeltagarna 

övertalats att upphöra med verksamheten, något som inte skulle ha in

neburit försök till upplösning av sammankomsten enligt 10 § LAS. 

Även om det inte föreligger några alltigenom samstämmiga uppgifter 

om hur det tillgått när VPK:s möte avbröts eller om orsaken därtill, fin

ner jag det dock inte kunna vara någon tvekan om att det var polisens 

ingripande, särskilt ingripandet mot Tännsjö och bortförandel av denne, 

som var den direkta anledningen till att sammankomsten upphörde. Po

lisingripandet har därför, enligt min mening, i själva verket inneburit att 
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mötet upplöstes. Några skäl för att enligt 10 § LAS upplösa samman

komsten har uppenbarligen inte förelegat, något som också polisstyrel

sen medgivit i sitt yttrande. 

Äganderätt till fast egendom innefattar enligt gällande svensk rätt i 

viss utsträckning befogenhet att utestänga andra från mark och byggna

der. straffsanktionerat skydd mot vissa obehöriga intrång finns i olika 

bestämmelser i brottsbalken; t. ex. 4 kap. 6 §, 8 kap. 1 1  § andra stycket. 

Även då straffansvar inte ifrågakommer kan markägarens intresse av att 

freda visst område vara så väsentligt att han därför bör åtnjuta rättsord

ningens skydd på annat sätt. Sålunda kan rättsinnehavare till fast egen

dom t. ex. utverka vitesförbud mot visst intrång, vara berättigad till ska

destånd och få till stånd besittningsrestitution enligt 191 § utsökningsla

gen. Hur långtgående rättigheter markägaren kan anses ha att utestänga 

andra från marken är emellertid i viss mån oklart. 

Konflikter mellan markägaren och den som vill använda marken av

ser i grunden ofta privaträttsliga frågor. Det tillkommer därför inte poli

sen att pröva det rättmätiga i t. ex. en markägares vägran att tillåta viss 

aktivitet. Av detta följer också att polisen inte skall lämna biträde åt 

part vid tvister av detta slag. Däremot ankommer det på polisen att in

gripa i sådana situationer då misstanke om brott föreligger. 

En sådan situation förelåg uppenbarligen inte i förevarande fall. 

Polisinspektören Rahm har i sin egenskap av vakthavande befäl i po

lisdistriktet varit närmast ansvarig för vad som inträffat i fallet. Rahm 

har i och för sig inte beslutat om upplösning av mötet, något som han 

för övrigt inte heller varit behörig till enligt vad som framgår av vad 

förut sagts om utövandet av polismyndighets befogenhet att upplösa 

sammankomst. Genom sin order till polisassistenten Holmgren har 

Rahm emellertid faktiskt åstadkommit upplösning av sammankomsten. 

Detta borde han också ha förstått skulle bli följden av polisingripandet. 

Rahms handlande har av allt att döma skett enbart för att tillmötesgå 

markägarens önskan att få mötesdeltagarna att avlägsna sig från platsen. 

Det har, såsom förut fastslagits, inte ankommit på polisen att lämna 

markägaren sådant biträde. Såsom också fastslagits förut förelåg inte 

heller skäl enligt 10 § LAS att upplösa mötet. 

Det var således fel av Rahm att ge ifrågavarande order. Rahm har 

emellertid inte handlat i ond avsikt. Hans avsikt har otvetydigt varit att, 

som han såg det, på bästa sätt söka smidigt åstadkomma avveckling av 

en från hans synpunkt sedd krånglig situation. Jag finner mig därför 

kunna låta bero vid den kritik som innefattas i vad jag anfört i det före

gående. 

När det gäller Holmgrens befattning med saken är det naturligtvis be

klagligt att Holmgren inte insett att det saknades laga grund för ingri

pandet mot VPK:s sammankomst. Holmgren har emellertid handlat ut-
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ifrån de order han fått av Rahm, vilken såsom vakthavande befäl var 

hans förman. Med hänsyn till detta och i beaktande av Holmgrens tjäns

teställning finner jag Holmgrens handlande inte kunna läggas honom till 

last som fel i tjänsten. 

Omhändertagande av demonstranter 

I en den 27 april 1973 till JO inkommen skrivelse anförde Harry 

Goldman och Richard M U hl rad följande. De ingick i en grupp om fem 

ungdomar från "Aktionskommith�n för Sovjets Judar" som i samband 

med den ryske ministerrådsordföranden A. N. Kosygins besök i Avesta 

den 3 april 1973 avsåg att "rikta allmänhetens uppmärksamhet pä de 

missförhållanden som den judiska minoritetsgruppen i Sovjet lever un

der". Ungdomarna tänkte stå vid sidan av vägen som Kosygin skulle 

färdas och visa plakat som de hade med sig, tre plakat med texten "Fri

het åt Sovjets judar" (avfattad på ryska och svenska) och två plakat 

med texten "Mänskliga rättigheter åt Sovjets judar" (avfattad pä 

svenska). Meningen var att man skulle fråga polisen om en lämplig plats 

att stä pä. Vid gruppens ankomst till Avesta klockan 10.30 begav man 

sig till Gamla Byn och stannade på en parkeringsplats där. MUhlrad frå

gade en polisman var Kosygin befann sig. Polismannen kände inte till 

detta. Fem minuter senare när gruppen tänkte lämna Gamla Byn stop

pades man av två civilklädda poliser som frägade vad ungdomarna hade 

för avsikt med plakaten som låg ihopsurrade i bilens bagageutrymme. 

Någon i gruppen klargjorde avsikten för polismännen. Ungdomarna 

beordrades att stanna kvar och invänta "högre polisbefäl". Efter unge

fär en halvtimme kom ett befäl. Denne tillsade ungdomarna att stiga in i 

en polisbuss. Man transporterades därefter till polisstationen i Avesta, 

fördes ner i källarvåningen och fick under bevakning sitta i ett rum 

utanför arre tema. Efter att ha suttit där i en timme blev dc en efter en 

tagna i förhör. Polismästaren Lennart Lunden förklarade för dem att de 

skulle få sitta inspärrade i källaren tills Kosygin lämnat Avesta. 

Goldman och MUhlrad hemställde om utredning huruvida frihetsbe

rövandet haft "något som helst stöd i svensk lag eller rättspraxis där den 

allmänna yttrande- och åsiktsfriheten är uttryckligen skyddad mot över

grepp från statsmakten". 

Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande först från polis

mästaren i Avesta och därefter från rikspolisstyrelsen. 

I yttrande den 22 maj 1973 anförde polismästaren Lennart Lunden 

följande. 

Först vill jag upplysa om att för de ätgärder som anmälan avser bär 
jag ensam ansvaret. 
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Ovannämnda åtgärder vidtogs under ministerrådsordföranden Kosy
gins besök i Avesta den 3 april 1973, vilket besök utgjorde ett led i mi
nisterrådsordförandens statsbesök i Sverige. 

Min uppgift i samband med besöket var att med den för ändamålet 
tilldelade polisstyrkan bl. a. svara för vissa säkerhetsåtgärder och upp
rätthålla allmän ordning utmed färdvägar och på besöksplatser. 

Jag vill i detta sammanhang understryka, att jag anser att i samband 
med ett statsbesök av denna storleksordning varje störande intermezzo 
skall förhindras. 

Då ministerrådsordföranden Kosygin hade varit i Avesta omkring en 
halv timme (kl. 11.10) meddelades per radio att fem ungdomar utrus
tade med diverse plakat anträffats i en bil i omedelbar närhet av Gamla 
Byn, vilken ägs av Avesta Jernverk och var en av de platser ministerråds
ordföranden skulle besöka. Då ungdomarna enligt egen uppgift hade 
för avsikt att demonstrera med de plakat de medförde omhändertogs de 
jämlikt 17 § polisinstruktionen och fördes till polisstationen. Anled
ningen till omhändertagandet var att jag bedömde att stor risk förelåg 
för ordningsstörande inslag om ungdomarna satte igång en demonstra
tion. Något tillstånd till en sådan hade inte sökts eller eljest erhållits. 

På polisstationen fick de under bevakning uppehålla sig i ett förrum 
(avvisitcringsrum) till arrestlokalerna. Observeras bör att dessa lokaler 
inte ligger i källarvåningen utan i bottenplanet. Så snart personal kunde 
friställas förhördes ungdomarna. I ett tidigt skede konstaterades, att de 
plakat ungdomarna medförde hade text på svenska och ett annat språk 
- förmodligen ryska. Detta innebar att polisen inte kunde ta del av allt 
textinnehålL 

Efter förhörens avslutande hade jag ett kortare samtal med ungdo
marna. Därefter underrättade jag dem att de jämlikt 17 § polisinstruk
tionen skulle få vara kvar på polisstationen till  dess ministerrådsordfö
randen hade lämnat Avesta. Grunden för detta beslut var att jag fortfa
rande bedömde att ordningen allvarligt skulle störas om ungdomarna fri
gavs och lämnades möjlighet att demonstrera. 

Sedan ministerrådsordföranden kl. 1 5.30 lämnat Avesta polisdistrikt 
frigavs ungdomarna. 

Slutligen vill jag framhålla att jag nu - liksom då besluten fattades 
- är av den uppfattningen att jag inte handlat felaktigt. 

I yttrande den 1 1  februari 1974 anförde rikspolisstyrelsen följande. 

Under tiden 2-6 april 1973 avlade ordföranden i Sovjetunionens mi
nisterråd A. N. Kosygin officiellt besök i Sverige. Ministerrådsordföran
den som var inbjuden av svenska regeringen åtföljdes av ett stort antal 
ryska regeringstjänstemän och representanter för ryska nyhetsmedia. 
Programmet för den 3 april innefattade bl. a. besök i Avesta. 

Före och under statsbesöket erhöll polisen .information om hot mot 
ministerrådsordförandens person och mot besökets genomförande. In
formationen avsåg aktiviteter även i samband med besöket i Avesta. 
statsbesöket föranledde betydande insatser av polis och omfattande sä
kerhetsåtgärder. 

Goldman och MUhlrad har uppgivit, att dc och deras kamrater var 
utsända av Aktionskommitten för Sovjets judar och hade till uppgift att 
rikta allmänhetens uppmärksamhet på vissa förhållanden i Sovjetunio
nen. De medförde till Avesta fem plakat med text på både ryska och 
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svenska språket samt flygblad som de skulle dela ut till allmänheten. 
Plakatens svenska text löd "Frihet åt Sovjets judar!", "Håll löftet!, 
Slopa utbildningsskattenl" och "Mänskliga rättigheter åt Sovjets ju
dar!". Den planerade aktionen skulle genomföras av dem som "punkt
protester". De skulle härvid stå i två grupper utefter kortegevägen och 
visa upp sina plakat. Aktionen var enligt deras uppfattning inte att hän
föra till demonstration för vilken tillstånd erfordras enligt lagen om all
männa sammankomster (SFS 1956: 618). 

Ungdomarna omhändertogs jämlikt 17 § polisinstruktionen (PI) i dess 
då gällande lydelse klockan 1 1.10 vid den gamla bruksbebyggelsen Byn i 
Avesta och fördes till polisstationen. De fick lämna denna samma dag 
klockan 16.30. Polismästaren Lunden har uppgivit, att ungdomarna om
händertogs och hölls kvar på polisstationen eftersom han befarade ord
ningsstörningar om de lämnades möjlighet att demonstrera så länge mi
nisterrådsordföranden var kvar i Avesta. Han ansåg, att varje störande 
intermezzo skulle förhindras under statsbesöket. 

Lagen om allmänna sammankomster omfattar demonstration och an
nan liknande sammankomst som anordnas för att uttrycka en åsikt eller 
meddela en upplysning i någon allmän eller enskild angelägenhet. Såsom 
allmän sammankomst skall enligt lagen anses sammankomst som an
ordnas för allmänheten eller till vilken allmänheten äger tillträde. 

Hur många deltagare som krävs för att det skall vara fråga om en 
sammankomst anges inte i lagen och kan bli föremål för skiftande be
dömning. Tiden och platsen för händelsen har stor betydelse. Frågan 
påverkas också av om anförande eller talkör förekommer eller om all
mänhetens uppmärksamhet påkallats i förväg genom annonsering, flyg
bladsutdelning o. d. Med avseende på bärande av plakat har viss polisiär 
praxis utformat sig. Ett tiotal personer med plakat eller banderoller mel
lan sig anses inte utgöra allmän sammankomst så länge de håller inte 
alltför korta inbördes avstånd under marsch eller - vid stillastående -
inte är samlade i klunga. Var gränsen går i det enskilda fallet måste av
göras med hänsynstagande till alla föreliggande omständigheter. 

Rikspolisstyrelsen anser att den planerade aktionen efter vad ungdo
marna uppgivit härom inte är att hänföra till sammankomst för vilken 
tillstånd erfordras. 

l 17 § PI föreskrevs, att om det är nödvändigt för att upprätthålla all
män ordning skall polisman tillfälligt omhänderta den som genom sitt 
uppträdande stör ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna. 
Den som omhändertagits enligt 17 § fick enligt 20 § PI hållas i förvar 
endast så länge han skulle utgöra en omedelbar fara för allmän ordning 
och säkerhet om han frigavs. Vid förvaringen fick enligt tredje stycket i 
samma paragraf den omhändertagne inte underkastas annan inskränk
ning i sin frihet än som påkallades av ändamålet med omhändertagan
det, ordningen på förvaringsplatsen eller allmän säkerhet. Vid utred
ningen har inte framkommit annat än att ungdomarna behandlats i 
överensstämmelse med reglerna i 20 § tredje stycket PI. 

Någon tidsuppgift om hur länge en person fick vara omhändertagen 
enligt 20 § angavs inte i polisinstruktionen. I lagen om tillfälligt omhän
dertagande (SFS 1973: 558) som i nämnda avseende numera ersätter po
lisinstruktionen, anges i 8 § att den som omhändertagits skall friges, då 
han inte längre utgör någon omedelbar fara för allmän ordning och sä
kerhet, dock senast sex timmar efter omhändertagandet. 

Polismästaren Lunden kände till att hot och störningsaktioner före-
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kommit mot de ryska gästerna och att sådana inte kunde uteslutas under 
besöket i Avesta. Sålunda hade gästerna dagen före besöket i Avesta ut
satts för äggkastning. Vidare hade bombhot uttalats och en man ut
rustad med ett militärt knallskott hade omhändertagits utanför en be
söksplats. I Avesta hade två personer som medförde ägg och som skä
ligen kunde misstänkas ha för avsikt att förgripa sig på gästerna vid 
deras ankomst tiU staden tidigare omhändertagits. Bruksbebyggelsen 
Byn var från säkerhetssynpunkt klart olämplig för protestaktioner. 
Polismästarens beslut att tillfälligt omhänderta ungdomarna måste anses 
vara försvarligt med hänsyn till omständigheterna. 

Beslutet att hålla de omhändertagna kvar på polisstationen tills minis
terrådsordföranden lämnat Avesta kan däremot ifrågasättas. Inte minst 
med hänsyn till vikten av åsikts- och yttrandefriheten borde ungdo
marna, sedan de fått tillfälle att närmare redogöra för sin avsikt med be
söket i A ves ta, ha givits möjlighet att under betryggande former på 
lämplig plats få framföra sitt budskap. Detta hade helt säkert kunnat ske 
utan fara för att den allmänna ordningen eller säkerheten därigenom 
skulle störas. 

Ungdomarna hade tänkt att utföra sin protestaktion i samförstånd 
och samarbete med polisen. Det borde då ha legat i aktionskommith�ns 
eller ungdomarnas intresse att i förväg samråda med polismyndigheten 
om den planerade aktiviteten, hur de än bedömde denna från tillstånds
synpunkt. r synnerhet som det måste ha stått klart för dem att omfat
tande åtgärder skulle komma att vidtas för de ryska gästernas skydd och 
begränsa urvalet av lämpliga platser för framförande av protester. Hade 
polisen informerats i förväg hade den fått bättre tid och möjligheter att 
bedöma situationen och vidta adekvata bevakningsåtgärder samt att be
reda ungdomarna lämpligt tillfälle att genomföra sin aktion. 

För polismästaren har gästernas säkerhet framstått som det mest vä
sentliga och föranlett honom att inte ta några risker som kunde äventyra 
besökets genomförande. Att värna om åsikts- och yttrandefriheten är 
emellertid också av största vikt. Ungdomarna borde därför inte ha kvar
hållits på polisstationen så länge att de hindrats att överhuvudtaget 
framföra sitt budskap. 

Att i samband med statsbesök av denna storleksordning svara för gäs
ternas säkerhet och att besöket kan genomföras utan störningar är en 
mycket svår och ansvarsfull uppgift. Skulle gästerna utsättas för allvar
lig kränkning kan detta leda till betydande skada för landets förhållande 
till den främmande makten. Kravet på åtgärder till skydd för gästerna 
är därför utomordentligt stort. Rikspolisstyrelsen föreslår att ärendet 
inte föranleder annan åtgärd än ett klargörande uttalande. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Jag skall först lämna en kort redogörelse för de rättsregler som är av 

betydelse i ärendet. 

Enligt 2 § polisinstruktionen (PI) är en av polisens huvuduppgifter att 

upprätthålla allmän ordning och säkerhet. I 17 § PI föreskrevs vid den 

tid som är aktuell i detta fall att, om det var nödvändigt för att upprätt

hålla allmän ordning, polisman skulle tillfälligt omhändertaga den som 

genom sitt uppträdande störde ordningen eller utgjorde en omedelbar 
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fara för denna. Vid samma tid föreskrevs i 20 § PI att den som omhän

dertagits med stöd av 17 § PI fick hållas i förvar endast så länge som 

han skulle utgöra en omedelbar fara för allmän ordning och säkerhet 

om han frigavs. Bestämmelsen i 17 § PI motsvaras numera av 3 § Jagen 

om tillfälligt omhändertagande (LTO). Regeln om den omhändertagnes 

hållande i förvar finns angiven i 8 § samma lag men är något annor

lunda utformad än tidigare. 

Lagen om allmänna sammankomster (LAS) är tillämplig på allmänna 

sammankomster som hålles för bl. a. opinionsyttring (l § l st.). Såsom 

allmän skall såvitt nu är av betydelse anses sammankomst som anordnas 

för allmänheten eller till vilken allmänheten äger tillträde (l § 2 st. 

LAS). I 3-6 §§ LAS finns bestämmelser om tillstånd till allmän sam

mankomst eller om anmälan rörande sådan sammankomst. Bortsett från 

ett fall som här saknar aktualitet (2 § LAS) äger polismyndighet inställa 

eller upplösa allmän sammankomst om beslut meddelats att samman

komsten ej må äga rum. Rätt att upplösa sammankomst, beträffande vil

ken sådant beslut inte meddelats, föreligger endast om sammankomsten 

föranleder svårare oordning eller avsevärd fara för dc tillstädesvarande 

samt andra åtgärder visat sig otillräckliga för att återställa ordningen el

ler bereda skydd för de tillstädesvarande (10 § l st. LAS). 

Innan jag härefter går in på en prövning av klagomålen viJJ jag fram

hålla att demonstration som regel är att anse som allmän sammankomst 

för vilken tillstånd fordras. 

Omhändertagandet av Goldman, Miihlrad och deras tre kamrater 

grundade sig enligt yttrandet från polismästaren Lunden på 17 § PI. Av 

yttrandet framgår vidare att den direkta anledningen till omhänderta

gandet var att Lunden bedömde att "stor risk förelåg för ordningsstö

rande inslag om ungdomarna satte igång en demonstration". 

Som lätt torde inses innebar beslutet att omhändertaga Goldman, 

Miihlrad och de övriga i själva verket att den planerade demonstratio

nen blev inställd. Om denna skulle ha varit att anse som allmän sam

mankomst, hade den uppenbarligen inte kunnat inställas med stöd av 

17 § PI, eftersom den bestämmelsen då inte hade varit tillämplig. 

Vid bedömandet av om en sammankomst är allmän eller inte har del

tagarantalet visserligen inte någon självständig betydelse men det är 

klart att ett litet antal deltagare, låt säga mellan 5 och 10 personer, är en 

omständighet som vid en samlad bedömning, där också andra faktorer 

inverkar på ställningstagandet, kan ha avgörande betydelse och för

anleda att sammankomsten inte anses som allmän. 

I förevarande fall har fem personer avsett att demonstrera genom att 

stå med plakat utefter ministerrådsordföranden Kosygins färdväg. Nå

got på förhand lämnat tillkännagivande om demonstrationen, i form av 

annonsering eller dylikt, har inte förekommit. Jag är närmast av den 

uppfattningen att det inte varit en för allmänheten anordnad samman-
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komst som planerats. Att några utomstående skulle deltaga i demon

strationen torde inte ha varit avsett och sannolikt har det inte heller 

funnits anledning räkna med att så skulle bli  fallet. övervägande skäl 

talar sålunda enligt min mening för att demonstrationen inte skulle ha 

varit att anse som allmän om den kommit till stånd. Med en sådan be

dömning skulle LAS alltså inte ha varit tillämplig på demonstrationen 

och följaktligen skulle det inte kunna göras gällande att omhänderta

gandet av Goldman, Miihlrad och deras tre kamrater varit lagstridigt på 

grund av bestämmelserna i 10 § LAS om inställande av allmän samman

komst. 

Det kan alltså förekomma demonstrationer som inte är att anse som 

allmänna sammankomster. Själva rätten att demonstrera förutsätter med 

andra ord inte att en demonstration sker som allmän sammankomst. Be

stämmelserna i LAS, jag tänker närmast på reglerna i 10 § om instäl

lande eller upplösande av allmän sammankomst, är ju endast tillämpliga 

på demonstration som är att hänföra till allmän sammankomst. Mot an

nan demonstration kan ingripande således inte ske med stöd av LAS, 

Att det även i sådana fall kan vara nödvändigt att företaga ingripanden 

och att inställa eller upplösa en demonstration är dock uppenbart. En

ligt min mening kan det inte utan vidare hävdas att grunderna för 10 § 

LAS skall tillämpas när fråga uppkommer om inställande eller upplö

sande av demonstration som inte är allmän sammankomst. Om de

monstrationen stör ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna, 

torde polisen däremot jämlikt 3 § LTO (tidigare 17 § PI) vara berättigad 

att omhändertaga de deltagare som framkallar störaodet av ordningen 

eller faran för detta och därmed upplösa demonstrationen. Anser poli

sen sig kunna på goda grunder bedöma att en förestående demonstration 

skall störa ordningen eller komma att utgöra en omedelbar fara för 

denna, torde polisen också vara berättigad att jämlikt 3 § L TO omhän

dertaga dem som skall utföra demonstrationen, dvs. inställa den. Det 

kan visserligen synas otillfredsställande att vissa demonstrationer skall 

kunna inställas eller upplösas på svagare grunder än andra. I sak skall 

det dock inte behöva bli några större skillnader om polisen även när det 

gäller demonstrationer som inte är allmänna sammankomster visar all 

tillbörlig respekt för demonstrationsrätten och inte omhändertager de

monstranter annat än i helt självklara fall då andra åtgärder inte kan 

vidtagas för att förhindra oordning. 

Den hänsyn som polisen sålunda har att visa skall i ett fall som det 

förevarande vid ministerrådsordföranden Kosygins besök i A ves ta vägas 

mot vikten av att ordningsstörande uppträdanden inte förekommer i 

samband med officiella besök här i riket av företrädare för främmande 

makt, isynnerhet då statsöverhuvud eller regeringschef från annat land. 

En sådan avvägning kan erbjuda mycket stora svårigheter. Det är själv

fallet en angelägenhet av allra största vikt att allmän ordning och säker-

? Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr J 
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het upprätthålles vid sådana officiella besök. Polisens uppgift härvidlag 

framstår med hänsyn till umgänget stater emellan och till det internatio

nella samarbetet som utomordentligt ansvarsfull och maktpåliggande. 

Polismästaren Lunden såg det helt naturligt som en synnerligen viktig 

uppgift att förhindra varje störande intermezzo under ministerrådsord

föranden Kosygins besök i Avesta. Enligt rikspolisstyrelsen kände Lun

den till att hot och störningsaktioner förekommit mot de ryska gästerna 

och att sådant inte kunde uteslutas under besöket i Avesta. Det torde 

knappast kunna råda någon tvekan om att Lunden var beredd att vid

taga långtgående åtgärder för att säkra ordningen. Häremot finns i och 

för sig inte något att invända. Samtidigt synes det dock klart att Lunden 

i sitt handlande inte tog hänsyn, i vart fall inte i tillräcklig grad, till de

monstrationsrätten och det intresse av att få demonstrera som Goldman, 

Miihlrad och de tre andra ungdomarna hade. 

Rikspolisstyrelsen har i sitt yttrande hävdat att ungdomarna, sedan de 

fått tillfälle att för polisen närmare redogöra för sin avsikt med besöket 

i Avesta, borde ha givits möjlighet att under betryggande former få 

framföra sitt budskap på lämplig plats och att detta helt säkert hade 

kunnat ske utan fara för den allmänna ordningen eller säkerheten. Jag 

är själv av den uppfattningen att anstalter borde ha vidtagits för att låta 

ungdomarna få genomföra den planerade demonstrationen. Det är na

turligtvis svårt att nu i efterhand kunna bedöma om en demonstration, 

därest den kommit till stånd, skulle ha framkallat störningar i ordningen 

eller fara härför. Antalet deltagare och det sätt på vilket demonstratio

nen skulle genomföras talar dock enligt min mening för att denna skulle 

ha kunnat genomföras utan störningar. Ingenting tyder på att läget var 

sådant att det kunde antagas att demonstrationen skulle störa ordningen 

eller komma att utgöra en fara för denna. 

Jag anser det därför ytterst beklagligt att Lunden valde att ingripa 

med ett omhändertagande. Lundens förfarande framstår som betänkligt 

med hänsyn till att omhändertagandet ledde till en förhållandevis lång 

tids frihetsberövande. Med insikt om att ett omhändertagande grundat 

på fara för ordningsstörning säkerligen skulle komma att leda till ett fri

hetsberövande på samma grund under den tid som ministerrådsordfö

randen Kosygin besökte Avesta borde Lunden på allt sätt ha bemödat 

sig om att vidtaga sådana anordningar genom polisen att den planerade 

demonstrationen kunnat genomföras. Det hade med all säkerhet inte 

förelegat några svårigheter för polisen att i samråd med ungdomarna 

finna en lämplig plats för demonstrationen och att hålla dem under upp

sikt om det ansetts erforderligt. 

Jag har, som jag redan sagt, funnit Lundens förfarande betänkligt 

men för att rätt kunna bedöma hans handlande anser jag att särskild 

hänsyn måste tagas till  att det var hans skyldighet aH till varje pris söka 

upprätthålla allmän ordning och säkerbet under ministerrådsordföran-
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den Kosygins besök i A ves ta och att det förelåg uppgifter som kunde 

tyda på att det skulle uppstå svårigheter för Lunden att fullgöra denna 

skyldighet samt att det bl. a. på grund härav är naturligt om han inte 

ville taga några risker som kunde äventyra ordningen och säkerheten 

under besöket. Under angivna omständigheter framstår det enligt min 

mening som ganska ursäktligt att Lunden inte kom att beakta att 

ordnings- och säkerhetssynpunkterna inte behövde utgöra något hinder 

mot att låta Goldman, Mtihlrad och de tre andra ungdomarna genom 

demonstration få skapa opinion för sin sak och framföra sina krav och 

åsikter. 

Polisingripande mot penninginsamling utanför vallokal 

I skrivelse, som kom in till JO den 1 1  oktober 1973, påtalade Växjö 

FNL-grupp bl. a. att polisen i Växjö den 16 september 1973 ingripit mot 

en av FNL-gruppen anordnad penninginsamling utanför en vallokal i 

Växjö. Polisen, som lämnat tillstånd till insamlingen, hade ingripit efter 

begäran därom från markägaren. FNL-gruppen begärde att JO skulle 

pröva bl. a. om polisen handlat riktigt i fråga om tillståndsgivningen och 

ingripandet. 

Efter remiss till polismyndigheten i Växjö polisdistrikt inkom polis

styrelsen - t. f. polismästaren Bo Lind - med yttrande. Polisstyrelsens 

yttrande åtföljdes av en hos polismyndigheten i ärendet upprättad pro

memoria, Även t. f. länspolischefen i Älvsborgs län Birger Qvist, som 

vid tillfället var polismästare i Växjö polisdistrikt, inkom efter remiss 

med yttrande. 

FNL-gruppen inkom med påminnelser. 

Enligt den lokala ordningsstadgan för Växjö kommun får penningin

samling i bössor eller dylikt inte äga rum på allmän plats utan tillstånd 

av polismyndigheten. Efter ansökan av Växjö FNL-grupp meddelade 

polismyndigbeten i Växjö polisdistrikt den 8 maj 1973 FNL-gruppen 

tillstånd till penninginsamling på allmän plats den 16 september 1973. 

Tillståndet gällde platserna utanför samtliga vallokaler inom Växjö för

samling. 

Beträffande vad som förekommit i saken uppgav FNL-gruppen i hu

vudsak följande. Vårdhemmet Norrelid i Växjö disponerades som vallo

kal den 16 september 1973. En av FNL-gruppens medlemmar, Agneta 

Althoff, bedrev på valdagen penninginsamling utanför Norrelid. Vid nå

got tillfälle under dagen blev hon tillsagd av skolstyrelsens ordförande 

att hon inte fick stå utanför Norrelid. Agneta Althoff visade då det av 

polisen utfärdade tillståndsbeviset och förklarade att hon inte tänkte 

lämna platsen. En halvtimme senare kom två polismän till platsen och 
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förklarade att medgivande till penninginsamlingen inte förelåg från 

markägarens sida. Polismännen uppmanade Agneta Althoff att lämna 

platsen utanför vallokalen och bege sig till trottoaren 20--30 meter 

från ingången till lokalen. Polismännen förklarade härvid att det med

delade tillståndet endast gällde allmän plats och att det inte gav Ag

neta Althoff rätt att samla in pengar på den öppna platsen utanför Nor

relid. Agneta Althoff efterkom polismännens uppmaning. 

Polisinspektören Rutger Pettersson, som den 16 september 1973 

tjänstgjorde som vakthavande befäl, uppgav i förenämnda promemoria 

bl. a. följande. 

Vid middagstiden ringde ett flertal personer till poliskontoret och på
talade att representanter för FNL bedrev penninginsamling på skolgår
dar i anslutning till vallokaler. Sedan Pettersson genom en polispatrull  
fått konstaterat att så var fallet kontaktade han jourhavande polische
fen, polismästaren Birger Qvist i ärendet. Polismästaren uppdrog åt Pet
tersson att kontakta skolstyrelsens ordförande, Sigfrid Nordmark, för att 
efterhöra huruvida skolstyrelsen såsom berörd markägare lämnat FNL 
medgivande att få utföra penninginsamling på skolgårdar. Nordmark 
upplyste att något sådant medgivande inte getts och han ansåg att det 
inte var i kommunens intresse att aktuell insamling bedrevs på kommu
nens privata mark. Nordmark lovade att återkomma i ärendet sedan 
han tagit kontakt med andra representanter för kommunen. Efter en 
stund kom Nordmark till poliskontoret och sade att han efter samråd 
med bl. a. skoldirektör Assar Duregård ansåg att insamlingen skulle 
stoppas med hänsyn till att FNL-gruppen inte hade tillstånd av Växjö 
kommun att taga kommunens privata mark i anspråk för penninginsam
ling. Nordmark omtalade att han talat med representanter för FNL som 
därvid hänvisat till att de hade polismyndighetens tillstånd att bedriva 
penninginsamling utanför samtliga vallokaler i Växjö. - Det av polis
myndigheten utfärdade tillståndet medgav emellertid inte penninginsam
ling på berörda platser (skolgårdar och planen utanför Norrclids vård
hem) över vilka kommunen såsom markägare hade att bestämma. - På 
grund härav och vad som förevarit vid kontakt med företrädare för 
kommunen hade Pettersson beordrat två polismän att avvisa de repre
sentanter för FNL, vilka bedrev penninginsamling på de områden som 
ej var att hänföra till allmän plats. Efter en stund rapporterade polis
männen att dc utanför vallokalen vid Norrelids vårdhem avvisat en re
presentant för FNL. Dc hade hänvisat vederbörande till allmän plats på 
trottoaren utanför vallokalen. Polismännens åtgärd hade åtlytts utan 
protest. 

Qvist uppgav i sitt yttrande i huvudsak följande. Den 16 september 

1973 tjänstgjorde han som jourhavande polismästare i bl. a. Växjö polis

distrikt. Vid middagstiden meddelade polisinspektören Pettersson per te

lefon att ett flertal personer anmält att FNL bedrev penninginsamling i 

Växjö på skolgårdar i anslutning till vallokaler. Anmälarna var upp

rörda och ansåg insamlingen vara irriterande för valet. Det ifrågasattes 

om FNL hade tillstånd till denna insamling. Pettersson hade undersökt 

saken och konstaterat att insamlingarna pågick på enskild mark i anslut-
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ning till vallokalerna. Polisen hade inte lämnat medgivande därtill. Där

emot hade polisstyrelsen meddelat Växjö FNL-grupp tillstånd till pen

ningsinsamling på allmän plats utanför samtliga vallokaler inom Växjö 

församling. För att vinna ytterligare klarhet i saken uppdrog Qvist åt 

Pettersson att sätta sig i förbindelse med vederbörande markägare. Skol

styrelsens ordförande skulle i första hand kontaktas. Med direktiven av

sågs att inhämta information och ge markägaren eller företrädare för 

denne upplysning om vad som förevarit. Markägarens ställningstagande 

låg självfallet utanför polisens kompetensområde. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

Enligt l § allmänna ordningsstadgan förstås med allmän plats bl. a. 

gata, torg, park och annan plats, som enligt fastställd stadsplan eller 

byggnadsplan utgör allmän plats och som upplåtits för avsett ändamål, 

samt allmän väg ävensom annat område som är upplåtet till eller eljest 

nyttjas för allmän samfärdsel. 

Det aktuella området utanför vårdhemmet Norrelid är inte allmän 

plats enligt stadsplan, byggnadsplan eller lokal ordningsstadga. Sönda

gen den 16 september 1973 hölls allmänt val i vårdhemmets lokaler. 

Detta innebar bl. a. att allmänheten via planen framför vårdhemmet 

ägde tillträde till byggnaden under tid varunder valet pågick. 

Ett område som inte är allmän plats enligt stadsplan, byggnadsplan 

eller lokal ordningsstadga kan, såsom framgår av förenämnda bestäm

melse i allmänna ordningsstadgan, likväl vara att anse som allmän plats 

om området är upplåtet till eller eljest nyttjas för allmän samfärdsel. 

Prövningen av hithörande frågor måste ske utifrån omständigheterna i 

varje enskilt fall. Vid tolkningen av begreppet allmän plats i allmänna 

ordningsstadgan, som är av avgörande betydelse för omfattningen av 

vissa tillståndstvång, måste också beaktas att kravet på tillstånd motive

ras av polisens uppgift att sörja för allmän ordning och säkerhet. I sam

manhanget bör också framhållas att mark som ägs av enskild kan utgöra 

allmän plats enligt sagda bestämmelse i allmänna ordningsstadgan. 

I förevarande fall har polismyndigheten i Växjö ansett att planen 

framför vårdhemmet Norrelid även på valdagen, liksom eljest, inte var 

allmän plats enligt allmänna ordningsstadgan och att det lämnade till

ståndet för FNL-gruppen att bedriva penninginsamling således inte av

såg detta område. Ä ven om det skulle kunna anföras skäl mot en sådan 

bedömning, finner jag mig inte ha anledning att för ärendets avgörande 

ingå i prövning av frågan. 

I polismyndighetens tillståndsbevis till FNL-gruppen har endast an

getts att tillståndet gällde penninginsamling på allmän plats och avsåg 

platserna utanför samtliga vallokaler inom Växjö församling. Polismyn-
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dighetens uppfattning att bl. a. planen framför vårdhemmet Norrelid 

inte utgjorde allmän plats framgick inte av tillståndsbeviset. 

Polismyndighets tillstånd till penninginsamling erfordras endast be

träffande område som är allmän plats enligt ordningsstadgan. FNL

gruppen har av polismyndigheten fått begärt tillstånd till penninginsam

ling på vissa allmänna platser i Växjö. Det synes i och för sig inte ha 

varit påkallat att i tillståndsbeviset närmare än som skett redovisa vilka 

allmänna platser som avsetts, än mindre att däri ange de platser beträf

fande vilka polismyndighetens tillstånd inte erfordrades. A andra sidan 

vill jag framhålla att det, även i de fall då en ansökan om lillstånd till 

penninginsamling på allmän plats helt bifalls, ibland kan vara lämpligt 

att tillståndsbeviset ges en sådan utformning att det därav klart framgår 

- t. ex. genom angivande av namn på gator, torg etc. - vilka allmänna 

platser som avses. I förevarande fall finner jag dock inte att det i detta 

hänseende finns anledning till kritik mot polismyndigheten för det sätt 

på vilket tillståndsbeviset utformats. 

Tillståndskravet för penninginsamling gäller, såsom nyss agts, endast 

allmän plats i den bemärkelse som avses i ordningsstadgan. Den som 

utan erforderligt tillstånd bedriver penninginsamling kan dömas till bö

ter härför. Tillståndsprövningen är betingad av hänsyn till allmän 

ordning och säkerhet. Ett av polismyndighet utfärdat tillstånd till pen

ninginsamling omfattar därför, där fråga är om allmän plats som ägs av 

enskild, inte förhållandet mellan markägaren och sökanden; tillståndet 

ersätter således inte det samtycke från markägarens sida som må vara 

erforderligt. Jag har därför också i tidigare ärenden (se bl. a. JO:s äm

betsberättelse 1974 s. 100) uttalat att det kan vara lämpligt att i ett bevis 

om tillstånd intaga en erinran om det ytterligare medgivande som kan 

erfordras från markägarens sida eller från den myndighet som dispone

rar marken. 

Äganderätt till fast egendom innefattar enligt gällande svensk rätt i 

viss utsträckning befogenhet att utestänga andra från mark och byggna

der. Mot vissa obehöriga intrång ges ett straffsanktionerat skydd i olika 

bestämmelser i brottsbalken (BrB). Sålunda kan den som utan ägarens 

lov tager väg över tomt eller plantering eller över annan äga, som kan 

skadas därav, enligt 12 kap. 4 § BrB straffas för tagande av olovlig väg. 

I 8 kap. 1 1  § andra stycket BrB finns bestämmelser om visst intrång i 

annans besittning av fastighet som är att jämställa med egenmäktigt för

farande; såsom exempel på intrång anges bl. a. olovligt upptagande av 

väg och obehörigt skiljande från besittning av fastighet eller del därav. 

Den som olovligen intränger eller kvarstannar där annan har sin bostad, 

vare sig det är rum, hus eller gård, eller i kontor, fabrik eller annan 

byggnad kan enligt 4 kap. 6 § BrB dömas, då det gäller bostad, för hem

fridsbrott och eljest för olaga intrång. Ä ven i sådana fall då straffansvar 

inte ifrågakommer kan markägarens intresse av att freda visst område 
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vara så väsentligt att han därför bör åtnjuta rättsordningens skydd på 

annat sätt. Rättsinnehavare till fast egendom kan således t. ex. utverka 

vitesförbud mot visst intrång (se NJA I 1971 s. 571), vara berättigad till 

skadestånd och genom överexekutors försorg få till stånd besittningsresti

tution enligt 191 § utsökningslagen. Hur långtgående rättigheter mark

ägare härvid kan anses ha är dock i viss mån oklart. 

Konflikter mellan markägaren och den som vill använda marken av

ser i hithörande sammanhang i grunden ofta privaträttsliga frågor. 

Prövningen av det rättmätiga i t. ex. en markägares vägran att tillåta 

viss aktivitet tillkommer därför inte polisen. Därav följer också att poli

sen inte skall lämna biträde åt part vid tvister av detta slag. Däremot 

skall polisen givetvis ingripa i sådana situationer då misstanke om brott 

föreligger eller då det eljest erfordras för att upprätthålla allmän ord

ning och säkerhet. 

I förevarande fall har en representant för Växjö FNL-grupp på val

dagen bedrivit penninginsamling på planen utanför vårdhemmet Norre

lid. Kommunen, som äger marken, hade inte gett sitt medgivande till 

penninginsamlingen. Sedan polisen erfarit att markägaren önskade att 

verksamheten skulle upphöra på planen, har polisen ingripit och avvisat 

den person som bedrev insamlingen. 

Polisstyrelsen har i sitt yttrande förklarat att en olovligen bedriven 

penninginsamling på ifrågavarande plats torde få betraktas som egen

mäktigt förfarande alternativt olaga intrång och att polisens ingripande 

därför inte kan klandras. Qvist har anfört att polisen med stöd av 2 § 

polisinstruktionen synes ha haft fog för sitt handlande; i paragrafen 

stadgas att polisen skall upprätthålla allmän ordning och säkerhet samt 

anges bl. a. att det därvid åligger polisen att förebygga och uppdaga 

brott. 

Jag vill här till att börja med framhålla att det förhållandet att en re

presentant för FNL-gruppen uppehöll sig på planen utanför vårdhem

met inte kunde anses innebära en sådan besittningsrubbning som avses i 

8 kap. 1 1  § andra stycket BrB. Jag kan därför inte dela polisstyrelsens 

uppfattning att saken skulle kunna bedömas som egenmäktigt förfa

rande. Skydd mot olaga intrång gäller enligt 4 kap. 6 § andra stycket 

BrB beträffande kontor, fabrik, annan byggnad, fartyg, upplagsplats el

ler annat dylikt ställe. Enligt Kommentaren till Brottsbalken, del J, 4:c 

upp!. s. 1 95 f., avses med "annat dylikt ställe" t. ex. inhägnad byggnads

plats eller l iknande, för visst ändamål inrättad plats som det är angelä

get att kunna freda mot obehöriga. Förutsättningar för att bedöma det 

inträffade som olaga intrång synes enligt min mening inte ha förelegat. 

Enligt vad utredningen i ärendet visar har inte heller eljest allmän 

ordning och säkerhet kränkts på sådant sätt att ett polisingripande var 

motiverat. Polisens åtgärder i saken synes främst ha skett för att tillhan

dagå markägaren i dennes önskan att stoppa penninginsamlingen på 
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platsen. Det har enligt vad som framgår av det föregflende inte ankom

mit på polisen att lämna markägaren sådant biträde. 

Enligt min mening handlade alltså polisen i Växjö fel när den ingrep 

mot förevarande penninginsamling. Det inträffade är dock inte av sådan 

beskaffenhet att särskild åtgärd från min sida kan anses påkallad. Jag 

låter därför bero vid den kritik som innefattas i det sagda. 

Åtgärder för förbättring av arbetsläget -vid polismyndighet 

JO Thyresson meddelade den 31 oktober 1974 följande beslut i ären

den som han upptagit angående polismyndigheten i Malmö polisdistrikt 

rörande bl. a. arbetsläget vid polismyndigheten. 

Jag har innevarande dag meddelat beslut i ett ärende, i vilket skåne

mejerier ek. för. framfört klagomål mot polismyndigbeten i Malmö för 

att förundersökning inte verkställts i anledning av en polisanmälan som 

företaget gjort. Polismyndigheten hade avskrivit ärendet sedan preskrip

tion inträtt. Jag inhämtade yttrande från polismyndigheten. I en till ytt

randet fogad skrivelse av chefen för bedrägeriroteln lämnades sådana 

uppgifter att jag fann mig föranlåten att hos polismyndigheten begära 

en förteckning över de ärenden vilka enligt det s. k. kriminaldiariet av

skrivits under de senast förflutna fem åren till följd av preskription. 

Sedan en sfldan förteckning inkommit hit och det visat sig att den 

upptog drygt 900 ärenden beslöt jag företaga inspektion hos polismyn

digheten. 

Vid inspektionen, som ägde rum under tiden 26-30 november 1973, 

granskades de i förteckningen angivna ärendena. Granskningen gav vid 

handen att det inte företagits någon utredning i de flesta av ärendena, 

oaktat det i huvuddelen av dem lämnats uppgift om den misstänkte. På 

grund av iakttagelserna vid inspektionen belöts om remisser till sflväl 

polismyndigheten som åklagarmyndigheten i Malmö flklagardistrikt 

(ärendena dnr 93-103/74). 

Med överlämnande av nämnda förteckning och protokollet över min 

inspektion hemställde jag i skrivelse till länsstyrelsen i Malmöhus län 

den 13 februari 1974 att länsstyrelsen ville avgiva yttrande angående 

vilka åtgärder som lämpligen borde vidtagas och vad som därvid kunde 

göras från länsstyrelsens sida för att arbetsläget vid polismyndigbeten 

skulle kunna bli sfldant att anmälda brott, oavsett svårighetsgrad, regel

mässigt blev utredda i god tid innan straffansvar preskriberades (ärende 

dnr 422/74). 

I en notis i Svenska Dagbladet den 16 februari 1974 med rubriken 

"'20 läkare räddade från skatteåtal" uppgavs bl. a. följande: "Ett 20-tal 
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Malmöläkare klarar sig från åtal för skattefusk. På fredagen preskribe

rades deras brott. Polisen har inte hunnit utreda deras fall." Med anled

ning av uppgifterna i notisen beslöt jag den 1 8  februari 1974 att inhämta 

upplysningar och yttrande i saken från polismyndigheten i Malmö 

(ärende dnr 476/74). 

I ärendet dnr 422/74 avseende min hemställan om yttrande från läns

styrelsen i Malmöhus län angående arbetsförhållandena vid polismyn

digheten i Malmö inkom det begärda yttrandet den 1 7  juni 1974. Läns

styrelsen anförde däri följande. 

Den konstaterade eftersläpningen av utredningsverksamheten vid kri
minalavdelningen måste betecknas som allvarlig, varför skyndsamma åt
gärder bedömts vara nödvändiga. Sedan länsstyrelsen hos rikspolissty
relsen begärt att en organisationsundersökning skulle verkställas i 
Malmö polisdistrikt har sådan verkställts under våren 1 974. Resultatet 
av undersökningen har redovisats i en 1 974-05-31 dagtecknad PM jämte 
fyra tillhörande bilagor. Såsom framgår av promemorian har behov av 
väsentliga organisationsförändringar ansetts föreligga såväl ifråga om 
ledningsorganisationen som inom ett flertal av distriktets arbetsenheter, 
vartill kommer behov av betydande personalutökoingar. över förslagen 
har polisstyrelsen i Malmö avgett yttrande. I skrivelse 1974-10-06 har 
länsstyrelsen hos rikspolisstyrelsen tillstyrkt vidtagande av de föreslagna 
organisationsförändringarna redan fr. o. m. 1974-07-01. Det är länssty
relsens uppfattning att om de föreslagna åtgärderna blir vidtagna polis
distriktets arbetsmöjligheter skall påtagligt förbättras så att en upprep
ning av de av justitieombudsmannen påtalade förhållandena skall kunna 
undvikas. Länsstyrelsen kommer för sin del att i fortsättningen noga 
följa utvecklingen inom Malmö polisdistrikt. 

Jag finner det inte påkallat att tynga beslutet med en redogörelse för 

det avgivna förslaget till organisationsförändringar i Malmö polisdi

strikt. Som framhållits i länsstyrelsens yttrande föreslås väsentliga för

ändringar och betydande personalförstärkningar. 

Från polisstyrelsens yttrande över rikspolisstyrelsens förslag till orga

nisationsförändringar kan det vara av intresse att återge följande all

männa uttalanden. 

Rikspoli styrelsens utredare har anfört att de föreslagna åtgärderna 
syftar till att på sikt skapa en preventiv effekt innebärande att brottslig
heten minskar. Denna utgångspunkt för förändringarna är helt i över
ensstämmelse med polisstyrelsens syn på problemen. Polissstyrelsen har 
med beklagan ett, att stora grupper av samhällsmedborgare känner osä
kerhet och otrivsel på grund av ökad brottslighet och ofta förekom
mande övergrepp mot person. Dessa problem kan inte klaras av enbart 
genom att be traffa dem som genom rätts- och ordningsväsendets för
sorg kan tällas till ansvar för olagliga handlingar. De bristande perso
nalresurserna har medfört att möjligheterna att slippa undan polisingri
pande och åtal blivit allt större. Tilltron till polisen som allmänhetens 
tjänare har minskat. 

Polisstyrelsen hälsar med tillfredsställelse de förslag till åtgärder, som 
föreslås av rikspolisstyrelsen, och finner det helt i sin ordning att organi-
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sationen förstärkes såväl vad det gäller ledning som i övrigt. Polisstyrel
sen anser i likhet med rikspolisstyrelsen att tillgängliga resurser bör ut
nyttjas för förstärkningar inom de sektioner och enheter som direkt på
verkar förhållandet till allmänheten. I detta sammanbang vill polissty
relsen emellertid understryka vikten av kraftfulla insatser för nyrekryte
ringen, så att bristen på övervakningspersonal kan hävas. 

Jag har den 15 augusti 1974 besökt Malmö och därvid sammanträffat 

med representanter för länsstyrelsen för att informera mig om genomfö

randet av de planerade organisationsförändringarna i Malmö polisdi

strikt. I samma syfte har jag helt nyligen under hand låtit inhämta upp

lysningar från överdirektören i rikspolisstyrelsen Ake Magnusson. En

ligt de upplysningar som jag sålunda erhållit är beslut fattat om att för 

innevarande år tilldela Malmö polisdistrikt, som för närvarande har 784 

polistjänster, 32 nya sådana tjänster. Däremot är det ännu inte klart vil

ka särskilda befattningar som skall inrättas. Beslut härom och om löne

gradsplacering för tjänsterna torde komma att fattas under november 

1974. Omedelbart därefter kommer tjänsterna att utlysas. Under år 1975 

eller åren 1975-1976 kan ytterligare omkring 30 tjänster förväntas bli 

tillsatta i Malmö polisdistrikt. 

Jag kan till fullo instämma i länsstyrelsens bedömning att eftersläp

ningen i fråga om utredningsverksamheten vid kriminalavdelningen i 

Malmö måste betecknas som allvarlig. Det stora antalet ärenden som 

preskriberats utan att någon utredning företagits talar sitt eget tydliga 

språk. situationen har uppenbarligen varit den att ett betydande antal 

anmälare av brott helt enkelt inte kunnat räkna med att få sin sak ut

redd. Detta är givetvis fullständigt oacceptabelt. Jag finner det högst an

märkningsvärt att ett sådant tillstånd kunnat få råda under så förhållan

devis lång tid som faktiskt varit fallet. 

Det behöver knappast sägas att det från rättssäkerhetssynpunkt och 

för allmänhetens respekt och förtroende för polisen och dess verksamhet 

är av fundamental betydelse att verksamheten bedrivs effektivt vilket i 

fråga om utredningsarbetet bl. a. måste innebära att förundersökningar 

skall verkställas så skyndsamt som möjligt och regelmässigt avslutas i så 

god tid att åtalsprövning och eventuell ansökan om åtal kan medhinnas 

innan preskription av straffansvar inträder. För effektivitet i verksamhe

ten måste helt naturJjgt ställas krav på god personaltillgång men det 

krävs också - det är viktigt att understryka - att det finns en väl upp

byggd och smidigt fungerande organisation samt en fast ledning som in

tresserat följer verksamheten inom organisationens olika grenar och till

ser att allt fungerar väl. 

På initiativ av länsstyrelsen har från rikspolisstyrelsen framlagts för

slag till genomgripande organisationsförändringar i Malmö polisdistrikt. 
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Jag hälsar med stor tillfredsställelse att mina för länsstyrelsen framlagda 

iakttagelser från min inspektion av polismyndigheten i Malmö lett här

till. Jag vill endast beklaga att omorganisationen ännu inte kunnat på

börjas. Den torde dock kunna igångsättas inom kort. Såvitt jag kan 

finna är det ett genomtänkt och konstruktivt förslag som lämnats och 

enligt min bedömning bör förslaget, om det genomförs, vara väl ägnat 

att åstadkomma de förändringar som erfordras för att verksamheten i 

polisdistriktet skall komma in i normala banor igen och för att polis

myndigheten åter skall bli en i sin helhet effektivt fungerande myndig

het. Självfallet är det av stor vikt att distriktet tillförs de tjänster som 

förslaget förutsätter. Som framgår av det föregående har distriktet för i 

år tilldelats 32 tjänster och ungefär lika många tjänster kan förväntas 

under år 1975 eller under åren 1975-1976. Vidare är det naturligtvis 

angeläget att verksamheten i distriktet, särskilt på utredningssidan, blir 

föremål för fortlöpande tillsyn. Länsstyrelsen har här sin givna uppgift 

att tillse att verksamheten bedrives rationellt och effektivt. Jag avser att 

själv hålla mig underrättad om hur förslaget till organisationsföränd· 

ringar kommer att genomföras och hur utredningsverksamheten i fort

sättningen bedrivs. 

Beträffande ärendena dnr 93-103/74 och 476/74 har vad som upp

märksammats i dessa - och som skulle kunna bli föremål för kritik -

sin grund i de speciella förhållanden som rått inom utredningsavdel

ningen i polisdistriktet. Med hänsyn härtill och till dc organisationsför

ändringar som förestår har jag ansett mig kunna stanna vid de förkla

ringar som lämnats i ärendena. Jag vidtager därför inte någon ytterli

gare åtgärd i dessa ärenden. 

Vissa övriga ärenden 

Frågor om förordnande av offentlig försvarare och inställande av hu

vudförhandling för att lämna sådan försvarare tillfälle att bereda försva

ret 

G .. som avtjänade straff i fångvårdsanstalt, åtalades den 3 okto

ber 1973 för nya brott. Det upplystes att G. skulle frigivas den 22 okto

ber 1973. Tingsrätten utfärdade stämning i målet och tog kontakt med 

G. för att efterhöra om denne önskade offentlig försvarare. G. uppgav 

dock "alt han själv tänkte ordna sitt försvar". Målet företogs till huvud

förhandling den 1 1  oktober 1973. G., som då ej biträddes av försvarare, 

hemställde att förhandlingen skulle inställas, eftersom han var i behov 

av ytterligare tid för att förbereda sitt försvar. Tingsrätten beslöt emel

lertid alt målet omedelbart skulle företas till huvudförhandling. Om G. 

så önskade, skulle advokaten T. kallas till rätten för att biträda G. 
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Denne förklarade dock att han inte önskade biträde av T. Därefter hölls 

huvudförhandling, under vilken G. avstod från att yttra sig. 

G. hemställde att JO bl. a. skulle utreda om tingsrätten förfarit riktigt. 

Remissyttrande avgavs av rättens ordförande. Denne uppgav därvid 

bl. a. följande. 

Då jag satte mig till huvudförhandlingen var jag övertygad om att G. 
inte ämnade anlita offentlig försvarare. Hans begäran om en sådan vid 
huvudförhandlingen kom som en överraskning för mig. Jag fick den 
uppfattningen, att han framställde begäran om uppskov och om ut
seende av offentlig försvarare bara för att därigenom få möjlighet att bli 
frigiven den 22 oktober. Min uppfattning grundades delvis på det för
hållandet att jag läst handlingarna i målet och konstaterat att utred
ningen var komplett samt att uppskov med målet för ytterligare utred
ning inte kunde komma i fråga. Vidare kände jag till att G. hade en be
nägenhet att ställa sig helt negativ till myndigheterna. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

G. var åtalad för bl. a. ett grovt förmögenhetsbrott, vilken gärning 
han förnekat under förundersökningen. Härtill kom att han såsom inta
gen i fångvårdsanstalt var berövad sin frihet. Med hänsyn främst till 
dessa förhållanden synes han ha varit i behov av biträde för sitt försvar. 
Tingsrätten har även vid två tillfällen varit i kontakt med G. i denna 
fråga. Eftersom G. därvid meddelat att han tänkt ordna sitt försvar 
själv, kan någon kritik inte riktas mot tingsrätten för det att offentlig 
försvarare ej förordnats före den planerade huvudförhandlingen. - När 
det gäller vad som förevarit vid huvudförhandlingen ställer sig dock sa
ken annorlunda. G. inställde sig till huvudförhandlingen den 1 1  oktober 
efter att sex dagar tidigare ha delgetts stämning med kallelse i målet. G. 
åtföljdes därvid inte av någon försvarare. På grund härav och eftersom 
G., såsom förut sagts, synes ha varit i behov av biträde, borde offentlig 
försvarare ha förordnats för honom när han vid huvudförhandlingens 
början begärde det. Från tingsrättens sida har man även erbjudit sig att 
till G :s biträde tillkalla en advokat på orten. Däremot har tingsrätten 
inte velat tillmötesgå G : s  begäran om att förhandlingen skulle inställas. 
G. har därför avböjt tingsrättens erbjudande om försvarare. - Enligt 
46 kap. 2 § första stycket tredje punkten RB skall huvudförhandling i 
brottmål inställas och utsättas till annan dag om, då den tilltalade enligt 
lag skall ha försvarare, sådan inte är närvarande och försvarare icke 
omedelbart utses. I Gärdes kommentar till Nya rättegångsbalken ut
talas, s. 673, i fråga om att i förevarande sammanhang genast utse för
svarare, att avgörande för om så skall ske bör vara inte bara om försva
rare faktiskt kan utses; omständigheterna bör även vara sådana att för
svararen har utsikt att nöjaktigt fullgöra sin uppgift. För att försvarares 
medverkan vid huvudförhandling inte skall bli endast symbolisk måste 
denne ges tillfälle att ordentligt sätta sig in i målet bl. a. genom att taga 
del av handlingarna och genom att överlägga med den tilltalade. Hur 
lång tid som därvid kan erfordras är avhängigt av målets omfattning 
och karaktär, försvararens skicklighet m. m. Med hänsyn till det nu ak
tuella målets beskaffenhet och omständigheterna rörande G:s  levnads
förhållanden finner jag det uppenbart att ett förordnande av offentlig 
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försvarare för G. inte skulle ha varit ändamålsenligt om inte huvudför
handlingen dessutom uppskjutits till annan dag. Det har därför enligt 
min mening varit fel att besluta om målets företagande till omedelbar 
huvudförhandling. - Som skäl för tingsrättens handlande i saken har 
tingsrättens ordförande åberopat bl. a., att han haft den uppfattningen 
att G :s begäran om uppskov och om utseende av offentlig försvarare 
varit betingad av att G., mot bakgrund av sina frigivningsförhållanden, 
velat förhala målets handläggning och avgörande. Denna uppfattning 
hade, enligt ordföranden, sin grund bl. a. i det förhållandet att utred
ningen i målet var fullständig och att därför tid för ytterligare utredning 
inte skulle kunna komma i fråga. - Till att börja med vill jag här fram
hålla, att det förhållandet att utredningen i målet var fullständig knap
past kan ha berättigat till antagandet att G. tillämpade en förhalnings
taktik. Måhända har dock andra omständigheter kunnat ge stöd för ett 
sådant antagande. Hur det än må ha varit med den saken borde det 
knappast ha tillmätts någon betydelse vare sig för frågan om försvarare 
skulle förordnas eller för frågan om huvudförhandlingen skulle inställas 
enligt 46 kap. 2 § första stycket tredje punkten RB. Det måste även 
beaktas, att G. efter delgivningen av stämning i målet haft förhållande
vis kort tid på sig att själv anskaffa försvarare och i övrigt förbereda sitt 
försvar. Det borde därför inte ha framstått som i och för sig anmärk
ningsvärt att han infann sig till huvudförhandlingen utan biträde och be
gärde mer tid för att förbereda sitt försvar, oavsett vad han i detta hän
seende uppgett till befattningshavare vid tingsrätten före huvudförhand
lingen. - Tingsrätten har uppenbarligen vid sin bedömning särskilt 
beaktat G:s  frigivningsförhållanden. Ä ven om starka skäl talar för att 
behandla mål rörande den som är intagen i fångvårdsanstalt med förtur, 
får dock detta inte leda till att rättegångsbalkens regler till skydd för 
den tilltalade eftersätts. G :s frigivningsförhållanden borde därför inte 
heller ha tillmätts betydelse vid prövningen av om huvudförhandlingen 
skulle inställas eller ej, medan de däremot givetvis kunnat beaktas vid 
bestämmandet av uppskovstiden. - Enligt min mening har alltså tings
rätten vid sitt ställningstagande beaktat omständigheter som i grund och 
botten varit ovidkommande. Jag finner därför det inträffade betänkligt. 
Med hänsyn till att G. emellertid inte torde ha tillskyndats någon skada, 
finner jag mig kunna låta det stanna vid den kritik, som innefattas i det 
anförda. 

Dröjsmål med förordnande av offentlig försvarare 

S. hade den 10 september 1973 åtalats för mened. I en klagoskrift till 

ombudsmannaexpeditionen anförde han kritik mot tingsrätten för att 

offentlig försvarare inte hade förordnats förrän den 23 oktober 1973. 

Av utredningen framgick att det i stämningsansökan angivits att S. 

önskade advokaten W. såsom offentlig försvarare och att rätten (råd

mannen T.) utfärdat stämning den 12 september. 

Den 23 oktober hade tingsfiskalen N. förordnat W. till offentlig för

svarare för S. Samma dag hade S. kallats till huvudförhandling den 22 

november. 

T. uppgav att han av närmare angivna skäl - även om direkt jäv 

icke förelåg - ansett det lämpligast att annan domare i fortsättningen 
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handlade målet. Han hade därför inte vidtagit annan åtgärd än att ut

färda stämning, detta så mycket mera som W. under hand meddelat att 

han hyste viss tvekan att åtaga sig uppdraget som offentlig försvarare 

för S. När - planenligt - N .  efter tjänstgöring vid annan domstol åter

vänt till tingsrätten i mitten av oktober 1 973, hade han övertagit målet. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

Vad T. anfört om jäv eller jävsliknande situation har inte utgjort hin
der mot att han förordnat offentlig försvarare för S. Det må påpekas 
att, som framgår av 4 kap. 15 § rättegångsbalken, även en klart jävig 
domare äger vidtaga vissa brådskande åtgärder i målet. W:s tvekan att 
åtaga sig uppdraget som försvarare har heller inte bort föranleda den 
långa tidsutdräkten med förordnandet av försvarare. Målet var väl dess
utom av sådan beskaffenhet att det får anses ha varit av särskild vikt att 
offentlig försvarare för S. förordnats utan dröjsmål. Jag finner således 
att T. handlagt målet felaktigt i angivet hänseende. 

Citering av lagrum då straff ådömes för brott som begåtts innan tidigare 

dom börjat verkställas (34 kap. 3 § 2 st. BrB) 

B. dömdes den J 8 maj 1972 av Stockholms tingsrätt för bl. a. miss

handel till fängelse en månad. Domen fastställdes av Svea hovrätt den 

31 oktober 1972. Innan straffet börjat verkställas dömde Södra Ros

lags tingsrätt B. den 26 juni 1973 för brott mot uppbördsförordningen, 

avseende tiden juli 197 1-juli 1972, till fängelse en månad. Av denna 

dom, som vann laga kraft, framgick ej att det förstnämnda straffet 

beaktats vid straffmätningen. Efter anmälan från åklagaren upptog 

därför Stockholms tingsrätt frågan om vilket straff B. skulle undergå till 

följd av Södra Roslags tingsrätts dom. Genom slutligt beslut den 26 feb

ruari 1 974 bestämde tingsrätten straffet till fängelse en månad. 

B. framförde hos JO klagomål mot domstolarna med avseende på 

bl. a. handläggningen av målen och ådömda straff. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

B. dömdes av Södra Roslags tingsrätt till straff för brott mot upp
bördsförordningen, som begåtts innan Svea hovrätts dom på en månads 
fängelse för misshandel m. m. börjat verkställas. Detta innebar att tings
rätten dömde B. särskilt till straff för brotten mot uppbördsförordningen. 
Vid sådant förhållande hade tingsrätten att iakttaga den i 34 kap. 3 § 
andra stycket brottsbalken (BrB) upptagna regeln om maximistraff 
m. m. 

Om det inte framgår att domstolen bestämt straffet med beaktande av 
den tidigare domen måste, enligt 34 kap. 10 § andra stycket BrB, en ny 
prövning av straffbestämningen ske. Det åligger kriminalvårdsstyrelsen 
att uppmärksamma om det föreligger anledning att frågan om straffet 
prövas av domstol. Meddelande lämnas till åklagaren, som anmäler frå
gan till domstol. Om inte annat förordnas gäller domstols beslut i saken 
utan hinder av att beslutet överklagas. 
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I förevarande fall har det av Södra Roslags tingrätts dom inte fram
gått att tingsrälten bestämt straffet med kännedom om att B .  tidigare 
dömts till ett fängelsestraff, som inte börjat verkställas. l Beckmans 
m. fl. Kommentar till Brottsbalken III, 2:a uppl, s. 304 och s. 327, fram
hålls det angelägna i att domstolarna åberopar aktuella lagrum - 34 
kap. l § andra punkten och 3 § andra stycket BrB - för att undvika att 
förfaranden enligt 34 kap. 10 § andra stycket BrB måste igångsättas. 
Rättens ordförande har förklarat att han av förbiseende underlåtit att 
anteckna erforderliga lagrum i domen. Jag låter bero vid denna förkla
ring. 

Straffminimum felaktigt underskridet vid bestämmande av straff för 

brott som begåtts innan tidigare dom börjat verkställas 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs följande. 

Genom dom den 22 februari 1973 hade B. dömts för stöld och olaga 

hot till fängelse tre månader varjämte villkorligt medgiven frihet för

verkats. Tingsrätten dömde B. den 2 oktober 1973 för grovt tillgrepp av 

fortskaffningsmedel och grov stöld, vilka brott begåtts i oktober 1972, 

med tillämpning av 34 kap. 3 § andra stycket brottsbalken (BrB) till 

fängelse en månad. 

Sedan yttrande infordrats från rättens ordförande rörande grunderna 

för beräkningen av strafftidens längd, uttalade JO Thyresson vid ären

dets avgörande bl. a. följande. 

De brott för vilka B. skulle lagföras hade begåtts före domen den 22 
februari 1973. Med tillämpning av 34 kap. l § 2. BrB dömde tings
rätten särskilt till påföljd av fängelse för de aktuella brotten. 

Då straff på detta sätt bestämts för brott som begåtts innan tidigare 
dom å fängelse börjat verkställas skall, enligt 34 kap. 3 § andra stycket 
BrB, i möjlig mån iakttagas att straffen tillhopa inte överstiger vad som 
är föreskrivet om straffmaximum vid gemensamt straff för alla brotten, 
och må därvid dömas till lindrigare straff än för brottet är stadgat. 
Trots att det är fråga om att bestämma straff särskilt för det nya brottet, 
har lagrummets regler om maximi- och minimigränser ansetts ge vid 
handen att straffmätning inom dessa gränser bör ske så att den samman
tagna fängelsetiden för den totala brottsligheten blir lämpligt avvägd. 

Beträffande regeln om möjlighet att underskrida minimum av straff
skalan för det nya brottet framhålls i Beckmans m. fl. Kommentar till 
Brottsbalken III, 2:a upp!. s. 313,  att denna bestämmelse givetvis inte 
skall tillämpas så, att de sammanräknade straffen inte uppgår till det 
högsta minimum som är stadgat för brotten. l kommentaren anges som 
exempel härpå att om någon dömts för stöld till fängelse tre månader, 
skall straffet för grov stöld, begången innan nyssnämnda dom börjat 
verkställas, bestämmas till minst fängelse tre månader. En annan sak är 
att straffminimum kan underskridas med stöd av straffminskningsbe
stämmelserna i 33 kap. 4 § BrB. 

I domen den 22 februari 1 973 hade B. dömts för stöld och olaga hot 
till fängelse tre månader. Dessutom hade villkorligt medgiven frihet för
verkats, något som i sammanhanget dock saknar betydelse. Tingsrätten 
dömde B .. med åberopande av 34 kap. 3 § andra stycket BrB, för grovt 



1 1 2  

tillgrepp av fortskaffningsmedel och grov stöld till fängelse e n  månad. 
För dessa brott är stadgat fängelse lägst sex månader. Fängelsestraffet 
för brotten borde därför inte ha understigit tre månader. 

Inhämtande i brottmcil av upplysningar angående verkställigheten av ti

digare ådömd påföljd 

G., som undergick interneringspåföljd, hade under pågående långtids

permission gripits, anhållits och häktats såsom misstänkt för misshandel. 

Under häktningstiden hade övervakningsnämnden den l september 1972 

beslutat att långtidspermissionen skulle brytas på grund av missbruk. 

Tingsrätten dömde den 6 november 1972 G. för misshandel och förord

nade att G. tidigare ådömd internering skulle avse även de nya brotten. 

Vidare förordnades att G. inte längre skulle hållas häktad i målet utan 

omedelbart frigivas. 

I klagoskrift till ombudsmannaexpeditionen anförde G :s offentlige 

försvarare i huvudsak följande. 

Det synes helt klart att domstolen utgått från att den G. medgivna 
långtidspermissionen automatiskt skulle fortsätta men om detta anta
gande grundats på ovetskap om att övervakningsnämnden förklarat per
missionen förverkad eller på förvissning att domstolens senare i tiden 
kommande prövning av gärningar och personalia rimligtvis borde anting
en automatiskt ersätta förverkandebeslutet eller medföra ett självklart 
ordförandebeslut av övervakningsnämnden, att förverkandebeslutet häv
des, är i närvarande stund ej utrett. - G. kvarhölls emellertid efter do
mens avkunnande i polishuset p. g. a. övervakningsnämndens förverkan
debeslut och återintogs sedermera i anstalt. Hänvändelser till övervak
ningsnämnden och interneringsnämnden kunde ej leda till G :s omedel
bara frisläppande. 

Den offentlige försvararen ifrågasatte om övervakningsnämnden ägt 
motverka tingsrättens avsikt genom att verka för förlängt frihetsberö
vande av G. 

Från tingsrätten inhämtades yttrande bl.  a. över om det från tingsrät

tens sida under häktningstiden införskaffats några upplysningar om 

verkställigheten av den G. tidigare ådömda intemeringspåföljden. 

Tingsrättens ordförande yttrade bl. a. följande. 

Varken vid häktningsförhandlingen den 27 oktober 1972 eller vid hu
vudförhandlingen den 6 november 1972 kände jag till att övervaknings
nämnden beslutat bryta den G. medgivna långtidspermissionen. Känne
dom härom fick jag först vid telefonsamtal till min bostad på kvällen den 
6 november 1972 från direktören för allmänna häktet härstädes. Under 
häktningstiden införskaffades icke från tingsrättens sida upplysningar 
om verkställigheten av den tidigare ådömda interneringspåföljden. Nå
gon skyldighet härtill torde ej heller ha förelegat. Jfrågasättas kan om 
icke övervakningsnämnden, som kände till att G .  häktats, bort under
rätta tingsrätten om att permissionen avbrutits. Jag ifrågasätter slutligen 
om tingsrätten, även med kännedom om att permissionen avbrutits, 
skulle ha handlat formellt eller reellt felaktigt genom att i domen för
ordna att G .  skulle försättas på fri fot. 
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Ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl.  a. 

följande. 

Av klagoskriften framgår att G. vid domens avkunnande inte utan an
ledning fått intrycket att han skulle omedelbart frigivas. Det är därför 
förståeligt att han reagerade kraftigt när han omhändertogs i anstalt. 
Händelsen är mycket beklaglig och borde ej ha fått inträffa. Det är i 
hög grad önskvärt att berörda myndigheter alltefter omständigheterna 
etablerar den kontakt med varandra som är nödvändig för att liknande 
händelser skall kunna undvikas. - - - övervakningsnämndens beslut 
den l september 1972 var ej bekant för tingsrätten förrän efter det att 
tingsrätten meddelat dom den 6 november 1972. Nämnden har ej haft 
någon föreskriven skyldighet att underrätta tingsrätten om beslutet och 
någon formell skyldighet för tingsrätten att inhämta upplysningar rö
rande verkställigheten - utöver vad som framgår av kriminalregisterut
draget - finnes ej. Av kriminalregisterutdraget framgick emellertid att 
G. undergick interneringspåföljd sedan den 10 november 1970 och att 
han ej var överförd till vård utom anstalt. Av yttrande från övervakaren 
framgick vidare att han erhållit långtidspermission den 20 juli 1972. 
Tingsrätten har med hänsyn till dessa och övriga omständigheter haft all 
anledning att räkna med att långtidspermissionen kunde ha avbrutits 
och det är enligt min uppfattning förvånansvärt att tingsrätten i det lä
get kunnat - som tydligen skett - utgå från att G. skulle vara på fri 
fot i och med att häktningen hävdes. Om tingsrätten skaffat in upplys
ningar om hur det förhöll sig med permissionen hade möjligen frågan 
om G :s hållande i häkte kommit i ett annat läge och ett i och för sig for
mellt riktigt förordnande om G :s frigivning hade kunnat formuleras så, 
eller åtminstone i samband med domens avkunnande förklaras så, att 
det beklagliga missförståndet aldrig uppstått. Vad som förekommit är 
emellertid ej av beskaffenhet att kunna läggas någon tjänsteman vid 
tingsrätten till last såsom tjänstefel. Jag låter det därför stanna vid det 
påpekande som innefattas det sagda. 

Protokollering �·id huvudförhandling i förenklad foml 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs i flera fall att, när huvudför

handling hållits i förenklad form i omedelbart samband med förberedel

sen, det i protokollet endast angivits att rätten övergått till huvudför

handling medan vad som därvid yrkats och åberopats ej ens genom hän

visning uttryckligen angivits i protokollet. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade i anledning därav följande. 

Den nuvarande bestämmelsen i RB 42: 20 tredje stycket tillkom ge
nom lag den 29 maj 1969. 

l förarbetena till lagen (prop. 1969: 44 s. 344 och 379) uttalades att 
vad som föreskrevs i Jagrummet ansågs gälla redan dessförinnan, men 
att det, när det i Jagförslaget föreslogs vidgat utrymme för huvud
förhandling i förenklad form, syntes lämpligt med en uttrycklig bestäm
melse i ämnet. Såsom framgår av stadgandet, som anknyter till förc
skriften i RB 1 7: 2 första stycket första punkten, behöver det som före
kommit vid förberedelsesammanträdet inte upprepas vid huvudförhand
lingen. Självfallet kan emellertid parterna komplettera t. ex. sina sak
framställningar och bevisupptagning kan äga rum (jfr prop. 1969: 44 s. 

8 Riksdogm 1975. 2 sam/. Nr I 
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341 och 371). För dokumentation av vad som faktiskt förekommit vid 
huvudförhandlingen är man hänvisad tilJ protokollet. Det må understry
kas att den nya bestämmelsen inte innebär att förberedelsen skall anses 
som huvudförhandling. I förarbetena tilJ 1969 års nämnda lag finns ing
et uttalande om ändrad tillämpning av protokolleringsbestämmelserna i 
6 kap. rättegångsbalken och någon Jagändring i den delen skedde ej hel
ler. Den uttryckliga föreskriften i RB 6 :  5 att i protokollet hänvisning 
skall ske, när vad som skall antecknas redan förut upptecknats, är så
lunda alltjämt gällande och enligt min mening har lagfäslandet i RB 
42: 20 tredje stycket av praxis rörande rättegångens gestaltning inte 
medfört att protokolleringsbestämmelsen kan åsidosättas. Det är 
tvärtom viktigt att i mål, som handläggs i förenklad form, klart framgår 
vad som förekommit vid huvudförhandlingen. De införda förenkling
arna avser således förfarandet men inte protokolleringen. En annan sak 
är att förenklingarna medför att protokollet i många fall kan avfattas 
utomordentligt enkelt i vad gäller huvudförhandlingen. Tillräcklig hän
visning kan ofta vara exempelvis att parterna vid huvudförhandlingen 
hänför sig till vad de anfört och åberopat under det avslutande förbere
delsesammanträdet. Saknas varje form av föreskriven hänvisning i pro
tokollet anser jag alltså att avfattningen är bristfällig. 

Underrättelse från överrätt angående förvisning 

I ett ärende upptogs frågan om till vilken myndighet - kriminal

vårdsmyndighet eller länsstyrelse - överrätt enligt 74 § utlänningskun

görelsen skall, förutom till statens invandrarverk, expediera dom eller 

beslut rörande fullföljd fråga om förvisning. Ärendet gällde ett fall där 

det av underrätt i samband med förordnande om förvisning ådömda fri

hetsstraffet såtillvida avtjänats att den dömde var villkorligt frigiven, 

när förvisningsfrågan avgjordes av överrätten. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson bl. a. följande. 

Författningsbestämmelserna om förvisning bygger bl. a. på att förvis
ningen i princip skall verkställas omedelbart efter det att frihetsstraff 
avtjänats. I 75 § utlänningskungörelsen föreshives att underrättelse 
skall lämnas om tidpunkten, när anstaltsbehandling beräknas upphöra. 
Syftet med den bestämmelsen är uppenbarligen att få verkställighets
äreodet så förberett att verkställigheten kan äga rum i omedelbar anslut
ning till behandlingens upphörande. Den behandling som avses med be
stämmelsen kan ej anses vara annan än den som faktiskt verkställes. 
Detta torde direkt framgå av 75 § sista stycket samma kungörelse, vari 
föreskrives skyldighet för kriminalvårdsstyrelsen att tillse att underrät
telse lämnas om ändring inträffar i fråga om tidpunkten eller orten för 
frigivningen. 

Föreshifterna i 74 § utlänningskungörelsen om allmän domstols un
derrättelseskyldighet rörande dom eller beslut om förvisning bör läsas 
mot bakgrund av bl. a. de nu återgivna bestämmelserna i kungörelsen. 
Därav får anses följa att bestämmelsen i 74 § första stycket andra punk
ten inte avser de fall, när frigivning redan skett från den anstaltsbehand
ling som är i fråga. 

Författningstexten ger således enligt min mening tillräcklig upplys
ning om hur expedieringarna skall ske i dylika fall. Jag kan dock först! 
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att den som läser expedieringsföreskrifterna utbrutna u r  sitt samman
hang kan missledas av deras ordalydelse. Det är mig bekant att expedie
ringen i överrätterna ofta handhas enbart av icke rättsbildad personal, 
som följer främst anvisningarna i förekommande expeditionshandböc
ker. I ett yttrande i ärendet framhålles att handböckerna inte lämnar di
rekt uttalad anvisning om hur det bör förfaras i fall som det förevarande. 
På grund härav anser jag att saken bör bringas till kännedom för dom
stolsväsendets organisationsnämnd, som handhar utarbetandet av expe
ditionshandledningar. 

Ersältning till personer som vid huvudförhandling i brottmål höres an

gående den tilltalades personliga förhållanden 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades följande. 

Vid huvudförhandling i brottmål hade i påföljdsfrågan hörts två per

soner som var anställda vid ett behandlingshem. De hade tillerkänts er

sättning av allmänna medel för sin inställelse. I huvudförhandlingspro

tokollet hade emellertid ej antecknats i vilken egenskap de hörts. Rät

tens ordförande uppgav att de tillerkänts ersättning "jämlikt grunderna 

för vittneskungörelsen". 

ställföreträdande JO Wigelius anförde. 

Enligt vittneskungörelsen (SFS 1973: 262) gäller fr. o. m. den l april 
1974 (SFS 1974: 109) att reseersättning, traktamente och ersättning för 
tidsspillan får tillerkännas vårdnadshavare som skall höras enligt 21 
kap. l § RB eller enligt 9 § lagen med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare, den som enligt skyddskonsulents förordnande utfört el
ler biträtt vid utförande av personundersökning samt förtroendeman en
ligt 4 § Jagen om personundersökning i brottmål. Förutom de nu an
givna kan det ibland vara angeläget att i påföljdsfrågan höra även andra 
personer. Dessa bör i så fall regelmässigt höras som vittnen och blir då 
givetvis jämställda med "vanliga" vittnen i fråga om rätt till ersättning 
(36 kap. 24 § RB). Merendels torde sådana vittnen som det här är fråga 
om vara kallade av rätten. I vart fall torde de ofta - efter förordnande 
av rätten - kunna anses som hörda på rättens initiativ. De är alltså 
vanligtvis berättigade till ersättning av allmänna medel för resa, uppe
hälle och tidsspillan i anledning av inställelsen vid rätten. 

Domförhet vid beslut om ändrad tid för dom 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades ett brottmål, där 

parterna, sedan huvudförhandlingen förklarats avslutad, underrättats 

om att dom skulle komma att meddelas genom att å viss angiven tid hål

Jas tillgänglig å rättens kansli. Rätten hade vid huvudförhandlingen varit 

sammansatt av ordförande jämte nämnd. Emellertid hade ordföranden 

vid ett par tillfällen senare låtit meddela parterna och nämnden att do

men skulle komma att meddelas vid senare tidpunkter. 

Sedan ställföreträdande JO Wigelius vid inspektionen påpekat att det 

enligt 30 kap. 7 § rättegångsbalken är r ä t t e n som beslutar om an-
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stånd med doms meddelande uppgav rättens ordförande i avfordrat ytt

rande bl. a. följande. 

I l kap. 3 § rättegångsbalken föreskrives, att tingsrätt i brottmål i all
mänhet skall bestå av en lagfaren domare och nämnd men att rätten är 
domför med en lagfaren domare bland annat vid måls avgörande utan 
huvudförhandling samt vid annan handläggning, som ej sker vid sådan 
förhandling, eller vid bevisupptagning, varom nu ej är fråga. 

Jag har tolkat domförhetsregeln så att beslut av det slag, som avses 
med ämbetets remiss, utgör sådan handläggning, vid vilken ensamdo
mare är behörig. Att en sådan tolkning ej varit avsedd framgår av moti
ven (H II 1943 s. 15 f). De gängse kommentarernas allmänna uttalanden 
i tolkningsfrågan ter sig dock ej klargörande (Gärde, Nya rättegångsbal
ken s. 16, Söderlund, Rättegångsbalken s. 14). 

Vid ärendets avgörande uttalade Wigelius bl. a. följande. 

Såsom rättens ordförande vitsordat ger motiven till domförhetsreg
lerna i rättegångsbalken ej stöd för att ensamdomare skulle kunna på 
egen hand besluta om ändring av den tid för doms meddelande, som 
rätten - ordföranden och nämnd - bestämt och lämnat underrättelse 
om till parterna. Ordförandens åtgärd att själv fatta ifrågavarande be
slut var således felaktig. 

A vkunnande av dom vid särskilt utsatt sammanträde 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades ett fall där huvud

förhandlingen i ett brottmål avslutats med tillkännagivande att dom i 

målet skulle komma att avkunnas viss dag en vecka senare. Till detta 

tillfälle kallades varken den tilltalade, som var häktad, eller åklagaren. 

Parterna kom ej heller tillstädes och domen avkunnades av rättens ord

förande ensam. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde härtill bl. a. följande. 

Avkunnas inte dom vid huvudförhandling, skall domen enligt 30 kap. 
7 § andra stycket rättegångsbalken avkunnas vid annat rättens samman
träde eller meddelas genom att hållas tillgänglig på domstolens kansli. 
Att avkunna dom utan samband med huvudförhandling eller särskild 
överläggning till dom och dessutom utan att parterna är närvarande sy
nes föga meningsfullt. Ett sådant förfarande bör självfallet inte använ
das i syfte att vinna tid för domens avfattande och expediering. över 
huvud taget torde avkunnande av dom vid särskilt för detta ändamål ut
satt sammanträde inte böra förekomma annat än i sådana fall då rätten 
bedömer ett muntligt avkunnande av domen som angeläget med tanke 
på den verkan det kan ha på den dömde eller då rätten önskar rikta 
några ord till den dömde i anslutning till avkunnaodet av domen eller 
lämna honom en närmare redogörelse för domens innebörd. I övrigt 
torde kanslidom böra meddelas, om avkunnande inte kan ske i anslut
ning till att domen beslutats. - När det gäller rättens sammansättning 
vid det sammanträde då dom skall avkunnas är jag för egen del närmast 
benägen att anse att nämnd skall närvara, men jag vill inte bestämt 
hävda den meningen. 
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Domförhet i mål angående försättande i konkurs 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades att en tingsnotarie 

jämte nämnd hade meddelat beslut i mål angående försättande i kon

kurs. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde med anledning härav. 

l l kap. 3 § rättegångsbalken stadgas som huvudregel för tvistemål att 
tingsrätt vid handläggning därav är domför med tre Jagfarna domare. 
Mer än fyra Jagfarna domare får enligt samma lagrum inte samtidigt 
sitta i rätten. För vissa familjerättsliga mål har i giftermålsbalken och 
föräldrabalken gjorts det undantaget att de skall handläggas med 
nämnd. Något sådant undantag har inte gjorts beträffande konkursmål. 
I 2 1 1  § konkurslagen stadgas däremot att rätten vid handläggning bl. a. 
av mål om försättande i konkurs är domför med en lagfaren domare. 
Denna bestämmelse sammanställd med l kap. 3 § rättegångsbalken är 
att förstå på så sätt att mer än en lagfaren domare inte erfordras för så
dan handläggning. Däremot kan givetvis tre eller fyra lagfarna domare 
deltaga. Utrymme för nämnds deltagande i handläggningen saknas. Nå
gon valfrihet härvidlag är inte avsedd. Tingsrätten har således haft fel
aktig sammansättning vid handläggningen av ifrågavarande mål om för
sättande i konkurs. 

Tidpunkt för första borgenärssammanträde i konkurs 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades ett konkursärende, 

där beslut om egendomsavträde meddelats den 25 juni 1970. Första bor

genärssammanträde hade hållits den 18 augusti 1970. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde med anledning härav. 

Första borgenärssammanträde skall enligt 19 § tredje stycket kon
kurslagen äga rum inför konkursdomaren inte tidigare än tre veckor och 
inte senare än fem veckor från beslutet om egendomsavträde. Om det 
med hänsyn till konkursboets omfattning och beskaffenhet prövas ound
gängligen nödvändigt får konkursdomaren utsätta sammanträdet att hål
las senare än nyss sagts. Det har inte gått att få något säkert besked om 
anledningen till att borgenärssammanträdet i förevarande fall ägt rum 
nära åtta veckor efter konkursbeslutet Möjligen kan det enligt vad som 
upplysts ha berott på att konkursen inträffat under sommartid och att 
det på grund av semester varit svårt för t. ex. rättens ombudsman att in
ställa sig till borgenärssammanträde tidigare än som skett. Jag vill på
peka att detta dock inte varit något lagligt skäl för att hålla sammanträ
det senare än fem veckor efter egendomsavträde!. 

Förutsättningar för kungörelsedelgivning 

I en klagoskrift till ombudsmannaexpeditionen uppgav ö. att Luleå 

tingsrätt meddelat utslag i ett lagsökningsmål, i vilket ö. var gäldenär 

utan att han dessförinnan beretts tillfälle att yttra sig. 

Av utredningen i ärendet framgick beträffande handläggningen av 

Jagsökningsmålet i huvudsak följande. 

Sedan rätten försökt att delge ö. under uppgiven adress i Luleå ge-
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nom särskild postdelgivning, erhölls uppgift o m  att ö:s postadress skulle 

vara en viss postbox i Spånga. Då även delgivningsförsök genom denna 

adress misslyckats, gjordes försök med stämningsmannadelgivning å en 

uppgiven gatuadress i Spånga. ö. kunde emellertid inte heller där an

träffas för delgivning. Rätten gjorde ytterligare ett försök att delge ö. 

över postboxadressen i Spånga. Sedan även detta misslyckats, anmoda

des borgenären att till rätten inkomma med ytterligare adressuppgift på 

ö. Borgenären begärde emellertid att ö. skuJie delges genom kungörelse. 

Rätten beslutade därom och som skäl för beslutet anfördes att det kunde 

antagas att ö. avvikit eller eljest höll sig undan. Försök hade dock dess

förinnan gjorts att genom stämningsman delge ö. på adressen i Luleå. 

Detta hade dock inte lyckats. Av hindersbevis framgick, att ö:s moder 

uppgett att ö:s postadress var förutnämnda postbox i Spånga. Hinders

beviset innehöll däremot inga uppgifter om att registerkontroll skett vid 

pa torsämbete och andra myndigheter. stämningsmannen i Luleå hade 

till rätten muntligen uppgett, att han gjort flera misslyckade försök att 

delge ö. och att han funnit skäl misstänka att ö. avvikit eller avsiktligt 

höll sig undan. Han hade därför bett ö:s moder att taga emot handling

arna. Detta hade hon dock vägrat under påstående att ö:s adress var 

den angivna postboxen i Spånga. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

Prövningen av huruvida förutsättningarna för kungörelsedelgivning är 
för handen ankommer på domstolen. Vilken utredning som härvid skall 
krävas får bedömas efter omständigheterna i varje särskilt fall. Enbart 
uppgifter i saken från part kan dock inte vara tillfyllest, utan därtill bör 
föreligga annan utredning, t. ex. från stämningsman. Naturligtvis skall 
kungörelsedelgivning endast komma i fråga när annat delgivningsförfa
rande inte står till buds. Vid beslut om kungörelsedelgivning enligt 15 § 
andra stycket delgivningslagen (DL) måste sådan utredning föreligga 
som verkligen ger domstolen anledning antaga att den sökte avvikit eller 
på annat sätt håller sig undan. Endast det faktum att den sökte vid del
givningsförsöken ej är anträffbar i den uppgivna bostaden kan som regel 
ej utgöra tillräckliga skäl för sådant antagande. Den sökte vistas kanske 
av helt naturliga orsaker på annan plats under aktuell tid. I förevaran
de fall har den befattningshavare, som meddelat beslutet om kungö
relsedelgivning, till stöd för sitt antagande att ö. skulle ha avvikit eller 
eljest höll sig undan åberopat dels att ö. ej anträffats trots alla del
givningsförsök, dels att stämningsmannen i Luleå lämnat uppgifter som 
tydde på att ö. höll sig undan för delgivningen. Av de uppgifter som 
lämnats i ärendet framgår dock ej närmare vilka omständigheter som 
föranlett stämningsmannen att misstänka att ö. höll sig undan. 

Av de uppgifter som ö:s moder lämnat om ö:s postadress, vilka upp
gifter inte motsägs av vad stämningsmannen i Luleå meddelat, torde det 
ha varit klart att ö. ej bodde i Luleå under aktuell tid. Det faktum att 
ö. ej kunde anträffas i Luleå borde därför inte ha tillmätts särskild bety
delse i saken. Vad som därutöver förekommit vid delgivningsförsöken i 
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Spånga har enligt min mening inte heller utgjort tillräckliga skäl för an
tagandet att ö. avvikit eller eljest höll sig undan delgivningen. I målet 
synes därför inte förutsättningarna för kungörelsedelgivning enligt 15 § 
andra stycket DL ha förelegat. 

Vid prövningen av om kungörelsedelgivning får ske är frågan om den 
söktes hemvist av betydelse. Saken är av vikt även vid granskningen av 
om giltig s. k. surrogatdelgivning skett. När det gäller att bestämma en 
persons hemvist enligt delgivningslagen kan mantalsskrivningsförhållan
det inte tillmätas samma betydelse, som när det gäller hemvistet vid be
stämmande av laga domstol i tvistemål. Av hänsyn till bl. a. att ett del
givningsförfarande bör vara effektivt och okomplicerat, synes det natur
ligt att hemvistbegreppet inte ges en alltför formell innebörd. övervä
gande skäl talar snarare för att det verkliga boendeförhållandet bör vara 
avgörande, i vart fall när förhållandet är av mer stadigvarande natur. I 
Gärdes kommentar till Nya rättegångsbalken s. 450 uttalas även an
gående surrogatdelgivning enligt 33 kap. 8 § rättegångsbalken, vilken 
bestämmelse numera överförts till 1 2  § DL, att sådan delgivning ej får 
ske annorstädes än i det hus där den sökte har sitt hemvist, dvs. har sta
digvarande bostad. Således bör den som t. ex. flyttat till ny bostad utan 
att detta återverkat på mantalsskrivningsförhållandet anses ha sitt hem
vist i den nya bostaden. A andra sidan bör den, som visserligen är man
talsskriven under viss adress men som inte bor där eller har annan sta
digvarande bostad, kunna anses sakna hemvist. Genom vad som i före
varande fall framkommit om ö:s  förhållanden torde med fog kunna 
hävdas att ö. vid tillfället saknade känt hemvist. Eftersom det inte gick 
att klarlägga var ö. uppehöll sig, synes mig därför förutsättningarna 
för kungörelsedelgivning enligt 15 § första stycket DL ha förelegat. 

A vfallning av avskrivningsbeslut i mål angående utmätningsed 

I en skrift till riksdagens ombudsmannaexpedition framförde W. kla

gomål över handläggningen av ett mål angående utmätningsed. Av ut

redningen framgick bl. a. att W. av vederbörande konkursdomare hade 

förpliktats att avlägga utmätningsed, men att ansökningen i målet åter

kallats innan W. avlagt eden. Konkursdomaren hade avskrivit målet 

från vidare handläggning. 

Vid granskning av tingsrättens akt uppkom fråga om inte beslutet om 

förpliktande för W. att avlägga utmätningsed borde ha undanröjts i 

samband med att målet avskrevs. över denna fråga inhämtades yttrande 

från konkursdomaren. Denne anförde därvid att han ansett det vara till

fyllest med ett vanligt avskrivningsbeslut eftersom det däri, visserligen 

underförstått, dock låg att gäldenären ej längre var skyldig att avlägga 

eden. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande bland 

annat att det kan vara lämpligt att ett avskrivningsbeslut i mål angående 

utmätningsed, för tydlighetens skull, avfattas så att det uttryckligen fram

går att det tidigare beslutet om skyldighet att avlägga utmätningsed inte 

längre gäller. 
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Laga domstol i mål om betalningsföreläggande 

En borgenär hade hos Stockholms tingsrätt ansökt om betalningsföre

läggande mot en gäldenär med c/o-adress hos ett företag i Stockholm 

och blivit förelagd att inom 14 dagar från delgivning av föreläggandet 

komplettera ansökan med mantalsskrivningsbevis för är 1974 eller ange 

vad som eljest betingade rättens behörighet. Borgenärens ombud, som 

hade inhämtat att sådan handläggning var praxis, när gäldenärens 

adress angavs som c/o-adress, kritiserade denna praxis med åberopaode 

av 3 1  § lagsökningslagen och 10 kap. l § sista stycket rättegångsbalken 

(RB). 

Vid ärendets avgöraode uttalade ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Regeln i RB 10: l sista stycket förutsätter att den som sökes icke äger 
känt hemvist vare sig inom eller utom riket. Den är således inte alterna
tiv i förhållande till den allmänna forumregeln i första stycket, som ut
säger att laga domstol är rättco i den ort, där svaranden har sitt hemvist. 
Då rätten självmant skall pröva sin behörighet i mål om lagsökning el
ler betalningsföreläggande erfordras att det av ansökningen framgår 
vilka omständigheter, som betingar denna. Bestämmelsen om att borge
närs uppgift om dylika omständigheter skall tagas för god, om anledning 
ej förekommer att den är oriktig, motsvarar vad som sägs i RB 10:  18  
beträffande allmänna tvistemål, där svaranden uteblivit eller underlåtit 
att inkomma med svaromål. I sådana mål skall emellertid enligt RB 
33:  l stämningsansökan innehålla uppgift om svaraodens hemvist, vilket 
särskilt åberopades i motiven till RB 10: 18 (processlagberedningens för
slag till rättegångsbalk, SOU 1938: 44 s. 153). 

Beträffande betalningsföreläggaode finns i 19 § lagsökningslagen före
skrivet att ansökningen skall innehålla uppgift bl. a. om gäldenärens 
namn och, där så kan ske, dennes personnummer, yrke, hemvist, post
adress och telefonnummer. Det är således inte obligatoriskt att gäldenä
rens hemvist anges. Däremot föreskrivs i samma stadgande att borgenä
ren i ansökningen skall ange de omständigheter som betingar rättens be
hörighet, om denna ej framgår av vad eljest anföres. Enligt 21 § lagsök
ningslagen skall ansökning om betalningsföreläggande avvisas, om rät
ten prövar hinder möta för upptagande av ansökningen. 

Tillämpning av regeln att borgenärens uppgift om de omständigheter 
som betingar rättens behörighet skall tagas för god, om anledning ej 
förekommer att den är oriktig, förutsätter ju att borgenären Himnat nå
gon sådan uppgift. Det är enligt min mening tvivelaktigt, huruvida upp
gift om gäldenärs c/o-adress hos ett företag i Stockholm överhuvudtaget 
kan betraktas som en behörighetsuppgift Klaganden har inte påstått att 
ansökningen i övrigt skulle ha innehållit något, varav man kunde sluta 
sig till att domstolen var behörig. Jag får sålunda utgå från bl. a. att det 
inte Jämnats uppgift om att gäldenären saknade känt hemvist inom eller 
utom riket, något som erfordrats för tillämpning av det av klaganden 
åberopade stadgandet i RB 10: l sista stycket. 

Det bör enligt min mening anses helt i sin ordning att rätten i det an
givna läget beredde borgenären tillfälle att komplettera sin ansökan och 
att därvid avvisningspåföljd utsattes i föreläggandet. 
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Fråga om bestridande i mål om betalningsföreläggande inkommit inom 

förelagd tid 

Enligt ett av en tingsrätt utfärdat föreläggande i mål om betalningsfö

reläggande hade gäldenären att inom sju dagar från delgivningen an

mäla sitt bestridande till rätten. Bestridaodet skulle vara rätten till 

handa senast på sjunde dagen före tjänstetidens slut. Sedan gäldenären 

den l oktober 1973 delgetts föreläggandet och eftersom något bestri

dande därefter inte inkommit, meddelade rätten på morgonen den 9 ok

tober slutbevis i målet. Härefter inkom med posten under förmiddagen 

�amma dag ett bestridande från gäldenären till avdelningen för betal

ningsföreläggande vid rätten. Försändelsen hade avskilts för rätten på 

postanstalt den 8 oktober. 

Gäldenären klagade hos JO över att slutbevis i målet meddelats trots 

att han avlämnat sitt bestridande vid sådan tidpunkt att detta skulle vara 

rätten till banda inom förelagd tid. 

Efter företagen utredning anförde ställföreträdande JO Wigelius vid 

ärendets avgörande bl. a. följande. 

Enligt 33 kap. 3 § första stycket rättegångsbalken (RB) skall inlaga el
ler annan handling anses ha inkommit till rätten den dag då handlingen 
anlänt till rätten eller kommit behörig tjänsteman till handa. Kan det 
antagas att handlingen viss dag avlämnats i rättens kansli eller avskilts 
för rätten på postanstalt, anses handlingen, enligt 3 § andra stycket, ha 
inkommit den dagen, om den kommit behörig tjänsteman tillhanda när
mast följande arbetsdag. I den proposition, vari nuvarande lydelse av 
lagrummet föreslogs (prop. 1973: 30 s. 81)  uttalar departementschefen, 
att detta endast reglerar frågan om vilken dag en handling skall anses in
kommen. Däremot anger paragrafen inte vilken tidpunkt på dagen som 
en handling skall anses ha kommit in. Om det i författning eller enligt be
slut av myndigheten angetts viss tid på dagen då en handling skall vara 
inkommen torde, enligt departementschefen, som regel få krävas att 
handlingen kommit myndigheten till handa före den bestämda tidpunk
ten. - l detta fall hade rätten bestämt att bestridande skulle ha kommit 
rätten till handa senast på sjunde dagen före tjänstetidens slut. Härige
nom hade rätten, ehuru något uttryckligt klockslag inte angetts, dock 
fastställt den tidpunkt på dagen när handlingen skulle vara rätten till 
handa. 

Gäldenärens bestridande hade inte faktiskt kommit rätten till handa 
före tjänstetidens slut, klockan 16.40, den 8 oktober l 973, vilket var 
sjunde dagen efter delgivningen. Däremot hade försändelsen med bestri
dandet avskilts för rätten på postanstalt den 8 oktober. - Det kan väl 
tänkas att gäldenärens bestridande sorterats in i rättens postfack någon 
gång mellan sista posthämtningen för dagen och tjänstetidens slut. Med 
hänsyn härtill har såväl lagmannen som vederbörande chefsrådman i 
tingsrätten ansett att det torde vara mest förenligt med lagstiftningens 
syfte att anse att bestridandel kommit in i rätt tid, även om ett motsatt 
betraktelsesätt knappast torde kunna betecknas som oriktigt. 

Om man utgår från att föreläggandet innebar att bestridaodet skulle 
ha kommit rätten till handa före viss bestämd tidpunkt, är jag för egen 
del - eftersom 33 kap. 3 § andra stycket RB enligt motiven över huvud 
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taget inte är tillämplig i sådana fall - inte övertygad om att gäldenä
rens bestridande bör anses ha inkommit i rätt tid; detta även om försän
delsen må ha avskilts för rätten på postanstalt före tjänstetidens slut. 
Frågan synes mig vansklig och sådan att den l ämpligen borde avgöras 
genom prejudikat. Det sagda innebär att jag i vart fall inte finner mig 
ha anledning att kritisera tingsrättens avgörande. 

Tidigare angavs i fullföljdshänvisningar tjänstetidens slut viss dag 
som den sista tidpunkt då en fullföljdsinlaga skulle ha inkommit till 
domstolen. Som en följd av ändringen i 33 kap. 3 § RB förekommer 
emellertid denna tidsbestämning inte längre i sådana sammanhang. Av 
flera skäl synes det mig olämpligt att i andra fall fortfarande ange tjäns
tetidens slut som den sista tidpunkt viss dag då handling eller inlaga skall 
ha kommit in till domstol. Avsaknaden av uttryckligt klockslag kan ska
pa oklarhet och därför leda tiJI onödiga rättsförluster. Dessutom är det 
uppenbart att inte bara enskilda parter utan även ombud inte alltid 
torde komma att ha klart för sig att 33 kap. 3 § RB inte är tillämplig när 
det fastställts viss bestämd tid på dagen då en handling senast skall vara 
inkommen. Chefsrådmannen har i detta hänseende även förklarat att 
avfattningen av föreläggandena i mål om betalningsföreläggande änd
rats på så sätt att däri ej längre anges att bestridande skall ha inkommit 
till rätten före tjänstetidens slut viss dag. 

Syftet med ändringen i 33 kap. 3 § RB var bl. a. att bestämmelserna i 
rättegångsbalken i förevarande hänseende skulle bringas i överensstäm
melse med motsvarande regler i förvaltningslagen och förvaltningspro
cesslagen. I propositionen 1973: 30 framhölls särskilt betydelsen för den 
enskilde av att bestämmelserna om ingivande av handlingar m. m. utfor
mades lika för förvaltningsmyndigheter, förvaltningsdomstolar och all
männa domstolar. 

Mot den angivna bakgrunden vill jag avslutningsvis framhålla att 
domstolarna torde ha god anledning iakttaga restriktivitet när det gäller 
att bestämma att inlaga eller annan handling skall ha inkommit viss be
stämd tid på dagen. I vissa fall, där domstol har att efter utgången av 
bestämd tidsfrist omedelbart fatta beslut eller vidtaga annan åtgärd, kan 
det emellertid vara lämpligt att ange ett bestämt klockslag viss dag som 

ista tidpunkt. Så är fallet t. ex. när det för domstol gäller att bestämma 
tid för åtals väckande i samband med beslut om straffprocessuellt 
tvångsmedel. 

Fråga huruvida fordrmt i lagsökningsmål grundade sig på skriftligt 

fordringsbevis 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades ett lagsökningsmål, 

där borgenären till grund för sin ansökan åberopat dels en beställnings

sedel avseende en checkprotektor till visst angivet pris och dels en fak

tura, som upptog det i beställningssedeln angivna priset samt mervärde

skatt och fraktkostnader till angivna belopp. Tingsrätten hade meddelat 

utslag i enlighet med ansökningen. 

Yttrande inhämtades huruvida borgenärens yrkande i vad det avsåg 

mervärdeskatt och frakt kunde anses grundat på skriftligt fordringsbe

vis. Rättens ordförande, tingsnotarien L., uppgav därvid följande. 
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Vid granskningen av den aktuella ansökan om lagsökning konstatera
des, att av det skriftliga fordringsbeviset icke framgick huruvida kapital
beloppet innefattade mervärdeskatt. Med hänsyn till att mervärdeskat
ten är accessorisk och till sin storlek bestämd i lag, upptogs ansökan 
med möjlighet för gäldenären att bestrida ansökan, därest kapitalbelop
pet innefattade mervärdeskatt. Någon invändning restes ej från gäldenä
ren. 

l fordringsbeviset fanns följande klausul tryckt: "Konditioner: Fritt 
Stockholm - Netto extra kontant". Av den till ansökan fogade faktu
rakopian framgick, att varan levererats till gäldenären per ilgods och att 
fraktkostnaden uppgått till 10 kr. 60 öre. Med hänsyn till klausulen 
"Fritt Stockholm" tolkades motsatsvis den upptagna fordran för frakt 
utanför Stockholm såsom grundad på det skriftliga fordringsbeviset. Det 
förhållandet, att fraktkostnadens belopp ej var fastställt i fordringsbe
viset, ansågs sakna betydelse. Detta med stöd av att man i praxis ansett 
det möjligt att upptaga ansökningar innefattande kostnad, som till sitt 
belopp icke varit bestämd i fordringsbeviset, men där av fordringsbevi
set framgått att gäldenären skall betala ifrågavarande kostnad. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl· 

jande. 

Enligt l § lagsökningslagen må gäldenären lagsökas för fordran som 
grundar sig på skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis. I praxis 
har, som L. framhållit, godtagits att fordringsbeviset måste kompletteras 
med andra handlingar för att fordringsbeloppet skall kunna bestämmas. 
En förutsättning härför torde dock vara att fordringsbeviset upptar ifrå
gavarande förpliktelse. Det e contrario-resonemang som L. tillämpat i 
frågan om fraktkostnaderna torde vara alltför långtgående. Det hade 
måhända inte varit så mycket att invända mot yrkandena i förevarande 
fall om beställningssedeln innehållit en förpliktelse för beställaren alt 
betala mervärdeskatt och fraktkostnader även om beloppen inte angi
vits. Så har emellertid inte varit fallet, varför yrkandena om mervärde
skatt och ersättning för fraktkostnader inte kan anses ha varit grundade 
på skriftligt fordringsbevis. Det förhållandet att gäldenären inte gjorde 
någon invändning mot dessa yrkanden saknar härvidlag betydelse, då 
rätten har att självmant pröva om de formella förutsättningarna för 
lagsökning föreligger. Ansökan hade således bort avvisas i de delar den 
avsåg mervärdeskatt och fraktkostnader. 

Gäldenärens hörande då borgenären återkallat ansökan om lagsökning 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades följande. 

Sedan gäldenären i ett lagsökningsmål delgetts föreläggande och an

sökning men inte inkommit med svar däröver, hade borgenären återkal

lat ansökningen. Tingsrätten hade härefter avskrivit målet utan att gäl

denären dessförinnan erhållit tillfälle att yttra sig över återkallelsen. 

ställföreträdande JO Wigelius lät i anledning härav anteckna föl

jande. 

l 1 5  § lagsökningslagen föreskrivs att i fråga om kostnad i lagsök
ningsmål gäller vad i rättegångsbalken är stadgat om rättegångskostnad i 
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tvistemål. Part som återkallat sin talan skall enligt 18 kap. S § andra 
stycket RB ersätta motparten hans rättegångskostnader, om inte sär
skilda omständigheter föranleder att ersättningen bestäms annorledes. 
För att gäldenären i ett lagsökningsmål skall kunna tillvarataga sin rätt 
och kräva ersättning för sina eventuella rättegångskostnader bör som 
huvudregel gälla att återkallelseskriften skall delges med gäldenären in
nan målet i huvudsaken avskrivs. I de fall då gäldenären delgetts ansök
ningen men inte låtit sig avhöra kan det emellertid inte sällan framstå 
som uppenbart att gäldenären inte kan ha anspråk på några rättegångs
kostnader eller i vart fall inte ha några utsikter att få ersättning för rät
tegångskostnader, såsom t. ex. då återkallelse uppges ske på grund av att 
gäldenären betalat skulden efter delgivningen av föreläggandet. I sådana 
fall synes domstolen kunna underlåta att delge återkallelseskriften med 
gäldenären. - Om gäldenären ingått i svaromål innan borgenären åter
kallat sin talan skall gäldenären delges återkallelseskriften även av den 
anledningen att målet i sådant fall skall prövas, om gäldenären begär det 
( 1 3  kap. S § l st. RB och SvJT 19SS rf s. 6). Beträffande här behandlat 
spörsmål kan vidare hänvisas till JO:s ämbetsberättelse 19S8 s. 148 och 
1972 s. 7S. 

Extra originalexemplar av handling i stället för avskrift 

l vissa fall föreskrivs att handling som inges till domstol skall vara åt

följd av bestyrkt avskrift. Under hänvisning till att varierande praxis rå

der begärde en klagande att JO skulle uttala sig i frågan om inte lagens 

krav är uppfyllt om handlingen i stället inges i två originalexemplar. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

I mål eller ärende vid domstol är det i vissa fall nödvändigt att in
kommen inlaga eller annan handling finns i två eller flera likalydande 
exemplar. Anledningen härtill är vanligtvis att handlingen skall delges, 
men förhållandet kan även vara motiverat av hänsyn till aktbildningen 
och arkiveringen vid domstolen. 

De bestämmelser som reglerar hithörande frågor föreskriver i de 
flesta fall att inkommen handling skall vara åtföljd av en eller flera be
styrkta avskrifter. Så är fallet t. ex. i 33 kap. 2 § rättegångsbalken. 

l vad mån kravet på att en handling skall vara åtföljd av bestyrkt av
skrift kan anses tillgodosett om handlingen inges i flera huvudexemplar 
är en fråga som det måste ankomma på domstolarna att avgöra. Här 
kan nämnas att domstolarna t. ex. godtager att åklagarna inger sina 
stämningsansökningar i flera egenhändigt undertecknade exemplar. För
hållandet torde i stort sett vara detsamma i tvistemål beträffande inlaga 
som skall delges. I inskrivningsärenden upprätthålls å andra sidan kra
vet på att den handling på vilken ansökningen grundas skall vara åtföljd 
av styrkta avskrifter. 

När det gäller bouppteckningsärenden föreskrivs i 20 kap. 8 § ärvda
balken bl. a. att bouppteckning jämte bestyrkt avskrift skall inges till 
rätten för registrering. Är inte avskrift ingiven skall sådan, enligt samma 
lagrum, tagas på boets bekostnad. I Guldbergs och Bergendals Kom
mentar till ärvdabalken del II, s. 1S9, uttalas i fråga om hithörande 
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spörsmål bl. a. att något hinder naturligtvis inte möter att i stället för 
avskrift inge ytterligare ett originalexemplar. Med hänsyn bl. a. till detta 
uttalande torde domstolama som regel få godtaga att bouppteckning in
ges i två likalydande originalexemplar. 

Enligt expeditionskungörelsens avgiftslista utgår avgift för bl. a. vidi
mation av ingiven avskrift eller kopia. Om bouppteckning inges i två 
originalexemplar kan avgift således inte uttagas för kollationering av att 
överensstämmelse föreligger mellan de två exemplaren. 

Aterlämnande av handlingar som ingivits till domstol 

Från kammarkollegiet påtalades att domstolar (inskrivningsmyndig

heter) ej alltid behåller till myndigheten i ärenden angående arvs- eller 

stämpelskatt ingivna handlingar såsom exempelvis värderingsintyg och 

intyg angående försäkringar. Detta uppgavs strida mot 21 § expeditions

kungörelsen. 

Efter utredning med yttrande från Föreningen Sveriges tingsrättsdo

mare (Sveriges Domareförbund) anförde ställföreträdande JO Wigelius 

vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

I 21 § expedition kungörelsen stadgas följande. Handling som ingetts 
i mål eller ärende må ej återlämnas förrän målet eller ärendet avgjorts. 
Finnes i sådant fall icke huvudskrift av handlingen hos offentlig myn
dighet, må återlämnandet förbindas med villkor att styrkt avskrift av 
handlingen inges. Har målet eller ärendet avgjorts av domstol, må hand
lingen icke återlämnas innan avgörandet vunnit laga kraft, om det ej 
medges av domstolen och styrkt avskrift inges eller förut finnes bland 
handlingarna. AterJämnandet skall ske mot kvitto eller på annat bevis
ligt sätt. 

Handling som ingivits till domstol kan således aldrig återlämnas innan 
domen eller beslutet vunnit laga kraft, såvida inte domstolen medgett 
detta och avskrift av handlingen finnes kvar hos domstolen. Beträffande 
vissa handlingar är regelns upprätthållande utan tvekan av stor vikt. I 
fråga om andra handlingar kan regelns åtlydnad däremot synas väl for
mell. Något undantag från regeln finnes dock inte. 

Enligt min mening torde en strikt tillämpning av regeln knappast in
nebära alltför stora olägenheter för domstolarna eller framstå som helt 
opåkallad. 

Ersällning till god nwn enligt föräldrabalken 

BestämmeJ er om godmanskap finns i 1 8  kap. föräldrabalken (FB). 

Enligt 4 § 2. skall god man av rätten förordnas, om vid dödsfall ej kan 

utrönas huruvida den avlidne efterlämnat arvinge som före eller vid si

dan av känd arvinge är berättigad till arvet, eller om kännedom finns 

om arvinge men kunskap saknas om arvingens namn och vistelseort, 

saro1t det på grund av sådan omständighet fordras att okänd arvinges 

rätt bevakas och hans lott i boet förvaltas. För testamentstagare skall 

god man förordnas enligt 4 § 3. om testamentstagaren vistas på okänd 
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eller fjärran ort och hans rätt därför behöver iakttagas pä sätt förut om 

arvinge är sagt. 8 § innehäller en allmän regel att vad i 9, 10 och 13-17 

kap. FB stadgas ifråga om förmynderskap skall i tillämpliga delar gälla 

för godmanskap. Vad beträffar god mans rätt till arvode innebär före

nämnda regel i 8 § att god man ätnjuter arvode efter samma grunder som 

förmyndare om godmanskapet avser förvaltning av egendom, för vilken 

årsräkning och sluträkning lämnas. I andra fall äger enligt 18 kap. 11 § 

FB god man efter uppdragets slutförande uppbära skäligt arvode samt 

ersättning för sina kostnader. Regler om arvode åt förmyndare återfinns 

i 15 kap. 19 § FB. Dessa regler innebär, såvitt nu är i fråga, att förmyn

dare äger årligen uppbära arvode med belopp som kan anses skäligt 

med hänsyn till förvaltningens omfattning. Arvodet fär ej, med mindre 

rätten annorlunda förordnar, överstiga för år räknat ett belopp, motsva

rande fem procent av den omyndiges behållna inkomst enligt årsräkning 

eller sluträkning, med visst avdrag för avgift som må ha erlagts för vård 

av den omyndiges värdehandlingar. 

Av handlingarna i ett klagoärende framgick i huvudsak följande. 

Innehavaren av A. penningfideikommiss G. L. avled den 16 januari 

1965. Delägare i dödsboet efter honom var två systrar. Fideikommissin

nehavarens efterträdare var enligt fideikommissurkunden närmaste 

manlige släkting tillhöraode släkten L. Ovisshet rådde huruvida denne 

fanns bland efterkommande till en till USA utvandrad släktmedlem. Om 

detta ej var fallet var S. L. att anse som efterträdare. På ansökan av 

dödsbodelägare förordnade en rådhusrätt den 14 juni 1965 B. att såsom 

god man bevaka den okände efterträdarens rätt till fideikommissegendo

men. Under rubriken Arvskungörelser infördes i allmänna tidningarna 

en den 20 september 1965 av rädhusrätten utfärdad kungörelse med an

modan till bortovarande okände efterträdaren till nämnda fideikommiss 

att, vid äventyr av rättighetens förlust, göra rätt till egendomen gällande 

inom fem år frän dagen för kungörelsens införande. 

B. hemställde år 1971 hos Stockholms tingsrätt om arvode för upp

draget med det belopp som enligt lag tillkom honom som god man samt 

därutöver 3 500 kronor för arbete med efterforskningar av den okände 

efterträdaren till fideikommissegendomen. Stockholms kommuns över

förmyndarnämnd tillstyrkte ansökan och tingsrätten tillerkände B. ett 

såsom skäligt ansett arvode för godmansuppdraget med 4 139 kr. 31 öre. 

I klagomål hos JO gjorde S. L. gällande att kostnaderna för gode 

mannens efterforskningar inte skulle ha ersatts av medel ur fideikom

misset, att efterforskning av den okände efterträdaren inte kunde anses 

ligga i gode mannens uppgift samt att efterforskningarna igångsatts före 

gode mannens förordnande och "jämväl efter fataliedagen". 

Efter utredning, varvid inhämtats yttranden från Stoekholms tingsrätt 

och frän överförmyndarnämnden, anförde ställföreträdande JO Wige

lius vid ärendets avgörande bl. a. följande. 
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Innebörden av godmansförordnandet är avgörande för frågan om 
vem som skall svara för gode mannens ersättning. Såväl överförmyn
darnämnden som tingsrätten har trots förordnandets ordalydelse utgått 
från att gode mannens uppgift inte enbart avsett bevakande av den 
okände efterträdarens rätt till fideikommissegendomen utan även omfat
tat förvaltning. Tingsrätten har därför bestämt gode mannens arvode 
med tillämpning av 18 kap. 8 § FB med följd att arvodet utgått ur egen
domen. 

Vad först angår frågan om godmanskapets innebörd framgår av reg
lerna i 18 kap. FB att förordnaode av god man i en situation som den 
förevarande endast kan ske enligt 18 kap. 4 § 3. jämförd med 4 § 2. FB. 
Enligt lagtexten är ett sådant godmanskap icke begränsat till att avse en
bart bevakande av någons rätt utan avser jämväl förvaltning av egen
dom. överförmyndarnämnden och tingsrätten har alltså stöd för sin 
uppfattning i denna fråga. 

Vad härefter gäller frågan huruvida gode mannens efterforskningar 
medfört rätt till arvode bör den ses mot bakgrunden av att godmansar
vodet skall utgå ur den egendom som gode mannen har att förvalta. Två 
olika intressen gör sig gällande vid bedömningen av denna fråga, å ena 
sidan den eventuelle okände efterträdarens intresse av att beredas möj
lighet att komma i åtnjutande av sin rätt och å andra sidan den därnäst i 
tur kommande efterträdarens intresse av att den förvaltade egendomen 
inte minskas i nämnvärd omfattning genom arvode till gode mannen. 

Det kan på grund av vad nu anförts synas tveksamt om efterforsk
ningar över huvud taget kan ingå i uppdraget för en god man som enligt 
18 kap. 4 § FB förordnats för bortovarande eller okänd. Av förarbetena 
till 1 1  kap. 4 § Jagen om förmynderskap, vilket stadgande motsvarade 
nämnda lagrum, framgår härom endast att det åligger gode mannen 
att, därest han erhåller kännedom om bortovarande arvinges eller tes
tamentstagares vistelseort, genom underrättelse om arvfallet eller tes
tamentet bereda denne möjlighet att göra sin rätt gällande (NJA II 
1928 s. 616 och 1930 s. 441). Det måste emellertid enligt min mening 
vara gode mannen obetaget att, om han finner det lämpligt, bedriva ef
terforskningar beträffande den person, vilkens rätt han har att bevaka. 

- - - Ä ven om arbete med efterforskningar sålunda inte kan anses 
falla utanför godmansuppdraget bör ersättningen för sådant arbete, med 
hänsyn till att den skall belasta den av gode manneo förvaltade egendo
men, enligt min uppfattning normalt ingå i det arvode som med stöd av 
18 kap. 8 § jämförd med 15 kap. 19 § FB utgår utan särskild prövning 
av domstol. I undantagsfall bör domstolen dock kunna medge rätt till 
högre arvode för efterforskningar än vad som anges i maximiregeln i 1 5  
kap. 1 9  § FB. 

I förevarande fall kan utläsas av handlingarna i arvodesärendet att 
det vid efterforskningarnas påbörjande varit osäkert om de skulle leda 
till klarhet i efterträdarfrågan. Det framstår därför som diskutabelt att 
såväl överförmyndarnämnden som tingsrätten till nackdel för S. L. an
sett efterforskningarna böra berättiga gode mannen till ett arvode som 
betydligt överstiger det högsta arvode han enligt 15 kap. 19 § FB kunnat 
uppbära för dc fem år uppdraget varade. Ä ven om jag själv skulle 
komma till en annan uppfattning än den nämnda, står det för mig klart 
att arvodesfrågan är en bedömningsfråga, som kan ge utrymme för olika 
meningar. Jag kan därför omöjligen göra gällande att de bedömningar 
vederbörande befattningshavare gjort varit oriktiga. 
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Wigelius erinrade slutligen om vikten av att godmansförordnanden 

avfattas så att någon tvekan om godmanskapets innebörd inte kan upp

stå. Oklarhet i detta hänseende kunde, som framgått av ärendet, medföra 

olägenheter även på det sättet att ovisshet kunde uppkomma huruvida 

gode mannens arvode skulle utgä enligt 18 kap. 8 § FB eller enligt 11 § 

samma kapitel. I förordnandet borde därför enligt Wigelius' mening 

tydligt anges vilken eller vilka uppgifter gode mannen skulle ha och 

helst också det lagrum enligt vilket förordnandet skett. 

Förmynderskapsdomstols befattning med förmynderskap som upphört 

Av handlingarna i ett klagoärende framgick bl. a. följande: 

På grund av anmälan av E. M. att den då underårige H. M. hade egen

dom, som skulle stå under förmyndares förvaltning, inskrev rådhusrätten 

i Lund den 5 februari 1940 förmynderskapet för H. M. ,  antecknade att 

hans moder E. M. var förmyndare och förordnade att förmynderskapet 

skulle stå under tillsyn av överförmyndaren i Lunds stad. I skrivelse in

kommen den 19 april 1940 till dävarande överförmyndaren förklarade 

E. M. att "hans (H. M :s) förmögenhet utgöres av 3/8 andelar i en i Tysk

land belägen fabriksrörelse. Dä driften av denna rörelse sedan många år 

tillbaka ej har givit någon avkastning och f. ö. de tyska valutabestämmel

serna lägga hinder i vägen att evtl. realisera värdet av hans andel, måste 

hans tillgängar betecknas såsom mycket problematiska." Av rådhusrät

tens förmynderskapsbok framgick att enligt "förteckning över egen

dom" ingiven den 19 april 1940 "anmäldes att tillgångar saknades". 

Den 30 mars 1943 blev H.M. myndig. Såvitt framgick av förmynder

skapsboken hade tingsrätten icke därutöver sysslat med förmynderska

pet för H.M. 

I en den 29 augusti 1973 dagtecknad ansökan till Lunds tingsrätt 

hemställde H.M. att tingsrätten måtte dels älägga överförmyndaren att 

anmoda E.M. - i hennes tidigare egenskap av förmyndare för H.M. -

att till överförmyndaren för granskning genast insända samtliga före

skrivna redovisningshandlingar och dels ålägga överförmyndaren att i 

laga ordning efter granskning vidarebefordra nämnda handlingar till 

H.M. Denne anhöll därutöver att, om föreskrivna uppgifter icke skulle 

lämnas av E.M., rätten mätte förelägga henne att fullgöra sitt åliggande. 

- sedan tingsrätten inhämtat yttrande från överförmyndaren, vilken 

bl. a. uppgav att tillsynen över förmynderskapet upphört och att E.M. ej 

varit redovisningsskyldig, eftersom hon uppgivit att H.M. saknade till

gångar, meddelades beslut den 3 oktober 1973. I beslutsprotokollet in

togs bl. a. att "H.M. har ansökt om att rätten måtte förelägga E.M. att 

avge redovisning för sitt uppdrag som förmyndare för H. M. samt att 

utge förefintliga redovisningshandlingar". I sitt beslut avvisade tingsrät

ten ansökningen på den grund att förmynderskapet "avskrivits" och att 

rätten därigenom ej längre utövade tillsyn över detta. 
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H.M. anhöll att JO bl. a. skulle pröva om överförmyndaren och tings

rätten förfarit felaktigt vid bandläggningen av ärendet. 

Sedan yttrande inhämtats från tingsrätten bland annat angående 

grunden för förenämnda avvisningsbeslut anförde JO Thyresson vid 

ärendets avgörande bland annat följande. 

Vad tingsrätten avsett med att "förmynderskapet avskrivits" synes 
vara att anteckning skett i förmynderskapsboken om att förmynderska
pet upphört då H. M. blev myndig. En sådan anteckning torde dock inte 
ha någon som helst betydelse beträffande rättens tillsynsplikt Aven ef
ter det att förmynderskapet upphört kan j u  vissa åtgärder behöva vidta
gas av rätten t. ex. med avseende på förmyndarens skyldighet att avge 
sluträkning. Den av tingsrätten anförda grunden för beslutet att avvisa 
H.M :s ansökan får därför anses felaktig. 

Fråga uppstår då om tingsrätten över huvud taget borde ha avvisat 
ansökningen. Tingsrätten har i sitt yttrande under hänvisning till 19 kap. 
9 och 14 §§ samt 16 kap. 10 § FB anfört att tingsrätten ej kunnat ta upp 
H.M:s yrkanden till prövning såvitt de riktade sig mot överförmynda
ren samt att nuvarande överförmyndare inte torde ha rätt att på eget 
initiativ ånyo ta upp förmynderskapsärendet, sedan detta av dåvarande 
överförmyndare avförts som slutredovisat Förarbetena till 1924 års för
mynderskap lag och till föräldrabalken ger ingen närmare ledning för 
bestämmande av hur rättens övervakningsuppgifter skall fullgöras. För 
egen del kan jag inte - utan att för den skull vilja göra gällande att den 
av tingsrätten hävdade meningen är felaktig - finna något hinder mot 
att t. ex. en person som varit omyndig skulle genom hänvändelse till rät
ten kunna aktualisera rättens övervakningsskyldighet och även begära 
att åtgärd vidtages från rättens sida beträffande överförmyndarens verk
samhet. Enligt min uppfattning borde således H.M :s ansökan icke ha 
avvisats på formella grunder utan upptagits till prövning. 

Fråga huruvida uppdrag som ordförande i försäkringsbolags skade

nämnd är förenligt med domares ordinarie tjänsteutövning 

Chefsrådmannen Alexis Askergren är ordinarie ledamot och ordfö

rande i Sjuk- och olycksfallsnämnden, som inrättats genom överenskom

melse mellan olika försäkringsbolag. Nämndens uppgift är att verka för 

en enhetlig och med god försäkringspraxis överensstämmande skadere

glering inom sjuk- och olycksfallsförsäkringen. 

I klagomål hos JO gjordes bl. a. gällande att Askergrens tjänstgöring i 

nämnden stred mot 13 § statstjänstemannalagen, enligt vilket stadgande 

tjänsteman ej får inneha anställning eller uppdrag eller utöva verksam

het som kan rubba förtroendet till hans eller annan tjänstemans opar

tiskhet i tjänsteutövningen eller skada myndighetens anseende. 

Yttrande inhämtades från Askergren, som därvid bl. a. uppgav att 

han var medveten om och uppmärksam på att hans verksamhet i nämn

den kunde skapa situationer, där han i sin domstolstjänst blev jävig på 

grund av tidigare befattning med samma sak i nämnden. En sådan hän

delse hade emellertid inträffat endast en gång sedan han inträtt i nämn-

9 Riksdogeli 1975. 2 samt. Nr l 
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den. Uppdraget kunde ej anses jävsgrundande för honom som domare 

av annan anledning än tidigare befattning med samma sak. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl. a. 

följande. 

I samband med til lkomsten av 13 § statstjänstemannalagen framhölls 
icke minst vikten av att rättskipningen omfattades av allmänt för
troende. Stränga krav borde därför ställas på en domares frihet från 
obehöriga hänsyn och domaren borde i största möjliga utsträckning 
söka undvika att hans eller domstolens opartiskhet sattes ifråga på 
grund av hans verksamhet utom tjänsten. J detta sammanhang kan även 
hänvisas till vissa av JO tidigare gjorda uttalanden angående tjänstc
mäns bisysslor (JO 1964 s. 479 ff, särskilt s. 5 1 6-518, och JO 1967 s. 
1 72). Bl. a. har där framhållits att innehav av bisyssla, som medför risk 
för återkommande jävssituationer i tjänstemannens huvudtjänst, kan 
inge vissa betänkligheter. 

Askcrgren har emellertid beträffande risken för uppkomsten av jävs
situationer uppgivit, att han endast vid ett tillfälle under sin drygt 30-
åriga verksamhet i nämnden tilldelats ett mål i sin huvudtjänst, vari 
nämnden med honom som ordförande avgivit yttrande. Det saknas an
ledning att ifrågasätta denna uppgift. Risken för att Askergrcn fram
dcles kan komma att tilldelas mål vari han blir jävig på grund av tidi
gare befattning med ärendet i nämnden måste enligt min mening bedö
mas som ringa. I vart fall kan endast bli fråga om något enstaka tillfälle. 
Med tanke på risken för uppkommande jävssituationer kan därför knap
past vara något att erinra mot Askergrens bisyssla. 

Av l 3  § statstjänstemannalagen följer emellertid att frågan om tjäns
temans rätt att inneha bisyssla skall bedömas från en vidare synpunkt än 
den nu antydda. I ett av bisysslcutredningen avgivet betänkande (SOU 
1969: 6 s. 80 fO anfördes härom bl. a. följande. Förtroendet till opar
tiskheten kan komma i fara om en tjänsteman mot ersättning utför upp
drag i ärende som kan komrna att handläggas vid den myndighet där 
han är anställd. Om tjänstemannens uppgifter i huvudtjänsten är kvalifi
cerade, kan ofta en förhållandevis låg risk för att beröring skall äga rum 
mellan bisyssla och uppgifterna i huvudtjänsten vara tillräcklig för att 
tjänstemannen bör avstå från bisysslan. Likaså kan, om bisysslan är av 
mera kvalificerat slag, däri ligga högre jävsrisker. Detta gäller i synner
het om ärendet på något sätt har beröring med tjänstemannens arbets
uppgifter i huvudtjänsten eller till myndighetens verksamhetsområde. 
Innefattar bisysslan arbetsuppgifter av samma eller liknande slag som de 
tjänstemannen har at t  handlägga i sin huvudtjänst medför det generellt 
sett avsevärt större risker för bristande förtroende til l  opartiskheten än 
om sådan anknytning saknas. Likaså föreligger högre risker när den för 
vars räkning bisysslan utförs är verksam på myndighetens arbetsområde 
eller har intressen på något sätt förbundna med myndighetens verksam
hetsområde än när så inte är fallet. 

Om frågan om Askergrens bisyssla granskas med utgångspunkt från 
vad bisyssleutredningen sålunda anfört, kan den måhända förefalla 
känsligare. Skulle nämnden med Askergren som ordförande ha avgett 
ett yttrande, som går den skadelidande emot, är det väl ej helt otänk
bart, att den skadelidande vid en eventuell rättegång i saken vid den 
domstol, där Askergren har sin huvudtjänst, skulle kunna känna en viss 
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oro för att domstolen låter sig obehörigen påverkas av nämndens ställ
ningstagande. Risken härför är dock enligt min mening inte särskilt på
taglig. 

Av bisyssleutredningens betänkande framgår även att varje liten risk 
för bristande förtroende från allmänhetens sida ej bör leda till att tjäns
temannen bör avstå från bisysslan (a. a. s. 79). Som jag ovan framhållit 
anser jag risken för ett sådant bristande förtroende i förevarande fall 
vara obetydlig. Vid bedömandet av om en bisyssla är tillåtlig eller ej 
med hänsyn till storleken av den aktuella risken för bristande förtroende 
bör därjämte avseende fästas vid frågan om och i vad mån allmänna in
tressen av skilda slag kan tala för att en tjänsteman åtager sig och ut
övar viss bisyssla. I förevarande fall torde föreligga ett allmänt intresse 
av att till Sjuk- och olycksfallsförsäkringsnämnden knytes en domare 
med erfarenhet av försäkringsrättsliga tvister. Härigenom befrämjas ju 
en enhetlig och med god försäkringspraxis överensstämmande skadere
glering. Att så blir fallet får anses komma såväl försäkringsgivare som 
försäkringstagare till godo. Ej heller med hänsyn till den vidare innebör
den av 1 3  § statstjänstemannalagen anser jag mig därför böra rikta nå
gon invändning mot Askergrens bisyssla. 

A talsprövning vid preskriptionsfara 

En åklagare väckte den 4 juni 1973 åtal mot M. för brott mot lagen 

om ägofred, begångna i juni 1971. J. hade gjort polisanmälan den 5 och 

1 3  juni 1971 och polisen hade redovisat förundersökningsprotokoll till 

åklagarmyndigheten den 24 april 1973. Sedan M. emellertid inte kunnat 

delgivas stämning i målet före preskriptionstidens - två är - utgång, 

hade åklagaren nedlagt åtalet, varefter tingsrätten avskrivit målet från 

vidare handläggning. 

J.  begärde JO:s prövning av ärendets handläggning. 

Yttrande inhämtades från polis- och åklagarmyndigheterna. 

Vederbörande åklagare uppgav därvid bl. a. att det när förundersök-

ningsprotokollet inkom till åklagarmyndigheten inte fanns något med

delande från polisen om att preskription var förestående. På grund av 

sin stora arbetsbörda förbisåg åklagaren att själv se efter i protokollet 

om det förelåg preskriptionsfara. Sannolikt den 4 juni 1973 uppmärk

sammade han emellertid denna fara och ingav därför stämningsansökan 

till rätten samma dag och meddelade all risk förelåg för preskription. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

När åklagaren erhållit förundersökningsprotokollet borde en av hans 
första åtgärder ha varit att kontrollera om det förelåg fara för preskrip
tion av de brott utredningen avsåg. Åklagaren försummade att vidtaga 
denna kontroll. Det förhållandet att polisen inte lämnat något medde
lande om att preskription var förestående har inte inneburit ursäkt för 
åklagaren. Åtalet mot M. borde på grund av preskriptionsfaran ha 
väckts snarast möjligt efter det att förundersökningsprotokollet inkom 
till åklagarmyndigheten och inte så sent som den 4 juni 1973. Jag anser 
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att åklagarens försummelse i angivet hänseende är betänklig. Emellertid 
finner jag mig med hänsyn till omständigheterna kunna täta bero vid 
den kritik som innefattas i det sagda. 

Å terkallelse av vapentillstånd på grund av brott bör ej äga rum förrän 

skuldfrågan blivit slutgiltigt avgjord 

G. framförde klagomål mot en polismyndighet bl. a. för att hans till

stånd att inneha vapen återkallats. 

Efter utredning anförde ställföreträdande JO Wigelius vid ärendets 

avgörande bl. a. följande. 

Polismyndigheten har den 12 april 1972 beslutat att fyra skjutvapen 
tillhörande G. skulle omhändertagas enligt 1 8  § 2 mom. vapenförord
ningen. Beslutet synes ha grundats pä att G. var misstänkt för misshan
del av en granne den 1 0  april 1972. För denna och andra gärningar av 
liknande beskaffenhet dömdes G. av tingsrätten och sedermera den 1 7  
april 1973 av hovrätten. G .  ansökte om revision av hovrättens dom. Ge
nom beslut den 14 november 1973 avslog högsta domstolen G:s begäran 
om prövningstillstånd. Polismyndigheten hade emellertid dessförinnan 
den 25 maj 1973 äterkallat de för G. utfärdade tillstånden att inneha de 
vapen som omhändertagits. G. besvärade sig över polismyndighetens be
slut. Länsstyrelsen fann dock genom beslut den 28 november 1973 inte 
skäl att göra ändring i polismyndighetens beslut. 

Sedan vapen omhändertagits har polismyndigheten att pröva bl. a. om 
tillståndet att inneha vapen skall återkallas. När de förhållanden som 
skulle kunna ge anledning till äterkallelse av vapentillstånd är föremäl 
för prövning av domstol, kan ibland uppstå svårigheter att genast pröva 
återkallelsefrågan. Av allmänna rättsgrundsatser torde följa att äterkal
lelse av meddelat vapentillständ på grund av brott som regel inte bör 
äga rum förrän skuldfrågan blivit slutgiltigt avgjord. 

Vad som framkommit i ärendet föranleder inte till någon anmärkning 
frän min sida vare sig när det gäller beslutet att omhändertaga G:s va
pen eller när det gäller det sätt varpå beslutet verkställts. Däremot kan 
det ifrågasättas om inte polismyndigheten bort avvakta med att återkalla 
vapentillstånden till dess att dom i brottmålet vunnit laga kraft. I ytt
rande till länsstyrelsen i denna sak har polisstyrelsen förklarat att man 
av förbiseende beslutat om återkallelse av vapentillstånden trots att hov
rättens dom överklagats. Med hänsyn till denna förklaring och eftersom 
G. inte synes ha tillskyndats någon skada genom beslutet, finner jag inte 
anledning till vidare åtgärd i saken. 

Hastighetskontroll av bil genom efterfäljande av bilen med ej "polismå

lat" fordon 

Polismän utförde en hastighetskontroll med civil tjänstebil. De passe

rades av en Volvo personbil, som framfördes med hög hastighet. Polisbi

lens förare ökade bilens hastighet och följde efter volvobilen. Det kons

taterades därvid att denna framfördes med för hög hastighet. Trafikför

hållandena medgav emellertid ej ett omedelbart stoppande av volvobi-
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len, som ökade hastigheten och kom att skapa flera olyckstillbud i trafi

ken. Polismännen försökte att med sin bil följa efter volvobilen, men 

föraren av denna kunde gripas först då han själv stannat sin bil. Vid se

nare polisförhör uppgav han att han, när han upptäckt polisbilen, hade 

tänkt att "det var väl skam" om den skulle kunna köra förbi honom ef

tersom han hade en Volvo sportversion med dubbla förgasare. 

Klagomål anfördes mot polismännens ingripande för att volvobilens 

förare provocerats att överskrida högsta tillåtna hastighet genom att po

lismännen följde efter honom i en ej polismålad bil utan särskilda larm

och belysningsanordningar. 

Utredning företogs. 

Vid ärendets avgörande hänvisade JO Thyresson till uttalanden av 

honom i ett tidigare avgjort ärende angående polisens trafikövervak

ning (JO:s ämbetsberättelse 1974 s. 63). I dessa uttalanden hade Thy

resson förordat iakttagande av återhållsamhet i fråga om hastigbets

kontroll av bil med användande av fordon som ej är polismålat och ut

rustat med larmanordning samt framhållit att om hastighetskontrollen 

sker genom efterföljande av bil stor risk föreligger att den efterföljde 

missuppfattar situationen och blir hetsad eller skrämd. Efterföljandel 

kunde verka som en provokation till ytterligare överträdelser av trafik

regler. Om hastighetskontroll genom efterföljande med fordon som ej är 

polismålat och inte har larmanordning befanns böra ske, borde efterföl

jandet enligt vad Thyresson uttalat i förenämnda ärende göras så kort 

som möjligt och polisen borde genom uppvisande av polisspade eller på 

annat sätt försöka markera att fråga var om åtgärd av polis. 

l anslutning härtill och med anledning av vad som framkommit i det 

nu aktuella ärendet anförde Thyresson slutligen i detta bl. a. följande. 

Den uppfattning jag gav uttryck åt i det tidigare ärendet har jag inte 
funnit anledning att frångå. Vad som har inträffat i nu förevarande fall 
synes mig endast alltför väl illustrera vikten av att polisen iakttar en sär
skild försiktighet vid hastighetskontroll av det aktuella slaget. Av allt att 
döma missuppfattade volvobilens förare situationen och trodde att den 
bakomvarande bilens förare försökte köra ikapp med honom. Sannolikt 
upptäckte han inte under körningen att polismännen bar tjänstedräkt -
att se hur personer i en bakomvarande bil är klädda torde ofta vara 
svårt. Redan innan volvobilens förare uppmärksammade den efterföl
jande bilen hade han visserligen betydligt överskridit högsta tillåtna 
färdhastighet och skapat en farlig trafiksituation. Det var emellertid se
dan ban blev varse den efterföljande bilen som han avsevärt ökade has
tigheten ytterligare och risker för allvarlig trafikolycka flera gånger upp
kom. Polismännen borde då ha försökt markera att fråga var om en po
lisbil, t. ex. genom att hålla upp en polisspade, eller också ha avbrutit 
efterföljande!. Genom att i stället fortsätta efterföljandel på sätt som 
skedde har de båda polismännen enligt min mening visat mindre gott 
omdöme. Jag anser inte att det inträffade bör föranleda ansvar men vill 
allvarligt erinra om vikten av att polisen iakttar särskild försiktighet vid 
hastighetskontroll av förevarande slag. 
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Frågor beträffande anhållningsförhör m .  m. 

I 

Under utredning av ett klagoärende angående ett polisingripande 

framgick av personbladet rörande den klagande att denne den 27 juli 

1973 klockan 06.15 skulle ha underkastats förhör enligt 24 kap. 8 § RB. 

Någon dokumentation härav i övrigt förekom emellertid inte i polisut

redningen. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius i an

ledning härav. 

Redan i JO:s ämbetsberättelse 1954 (s. 21 1 )  har kritik riktats mot att 
anteckning sker om förhör enligt 24 kap. 8 § RB, när sådant faktiskt inte 
ägt rum. Reglerna i 24 kap. 7 och 8 §§ RB ger anvisning om dels att för
höret skall följa efter anmälan om gripandet till anhållningsmyndigheten, 
dels att förhöret skall gå före anhållningsmyndighetens beslut om anhål
lande eller frigivande och dels att det är anhållningsmyndigheten som ef
ter anmälan om gripandel båller förhöret eller uppdrar åt polisman att 
hålla detta. Såsom framgår av förarbetena till 24 kap. 8 § RB (SOU 
1938: 44 s. 303) bar förhöret till ändamål att utröna om förutsättningar 
för den gripnes anhållande föreligger. Avfattningen av stadgandet i 24 
kap. 8 § RB att den gripne skall inställas för förhör får ses mot bakgrun
den härav. Stadgandet bör enligt min mening främst anses ha den inne
börden att det åligger anhållningsmyndigheten att se till att den genom 
förhör med den gripne bar tillräckligt beslutsunderlag för avgörandet om 
anhållande eller frigivande. Sett ur denna synvinkel är det i och för sig 
likgiltigt huruvida förhöret gått före eller efter anmälan om gripande!, 
förutsatt att inte anhållningsmyndighetens beslut försenas. Däremot är 
det av betydelse att det är anhållningsmyndighetcn, som bestämmer om 
beslutsunderlagets omfattning och således, ifall tidigare förhör inte räc
ker, själv håller förbör med den gripne eller meddelar uppdrag åt polis
man att hålla förhöret. Om anhållningsmyndigbeten finner att ytterligare 
förhör ej erfordras och alltså beslutar utan sådant, kan enligt min mening 
detta ej anses innebära ett åsidosättande av reglerna i rättegångsbalken. l 
personbladet skall emellertid då ej antecknas att förhör enligt 24 kap. 8 § 
RB ägt rum vid det tillfålle då beslut i anhållningsfrågan fattas. Det må 
härvidlag erinras om att protokoll vid förundersökning skall avfattas så 
att det ger en trogen bild av vad som förekommit (22 § förundersök
ningskungörelsen). 

II 

Med anledning av att det även vid inspektioner av polis- och åklagar

myndigheter uppmärksammats fall, där dokumentation saknades av de 

inledande förhören med för brott skäligen misstänkta, uttalade Wigelius i 

ett sådant fall att han mot bakgrunden av bestämmelserna i 23 kap. 22 

och 23 §§ RB ej kunde finna det försvarligt att protokollering under

läts vid förhör enligt 24 kap. 8 § RB. Wigelius anförde därvid ytterli

gare. 
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Enligt 23 kap. 18 § RB skall den som är skäligen misstänkt för brott 
underrättas om misstanken då han höres om brottet. Detta är för den 
misstänkte ytterst viktigt eftersom han då har möjlighet att börja för
bereda sitt försvar. Lika viktigt är det att underrättelsen till den miss
tänkte är korrekt så att denne inte svävar i okunnighet om vad saken 
verkligen gäller. Den misstänkte skall vidare upplysas om sin rätt att 
anlita försvarare redan på förundersökningsstadiet samt om vad detta 
innebär. Till bevis om att nämnda förundersökningsregler verkligen 
följts krävs självfallet att de hållna förhören dokumenteras och då när
mast i form av förhörsprotokoll. 

I ett annat fall uttalade Wigelius följande. 

Det är visserligen i första hand den polisman, som för protokollet, 
som är ansvarig för dess utformning, men åklagaren har dessutom ett 
ansvar för att förundersökningen blir fullständig. Han måste därför an
ses skyldig att i möjlig mån kontrollera att alla den misstänktes uppgif
ter, som kan vara av någon betydelse för utredningen, blir intagna i pro
tokollet. 

F rå go r angående polisförhör med barn under 15 år 

Vid inspektion av en polismyndighet uppmärksammades följande. 

Med anledning av anmälningar om ofredande och skadegörelse ge

nom beskjutning med luftgevär hölls polisförhör bl. a. med två yng

lingar, som ännu ej fyllt 15 år. Förhören ägde rum i pojkarnas skola un

der skoltid. Vid dessa förhör var en lärare närvarande. Varken av hand

lingarna i akten eller av upprättade personblad framgick om barna

vårdsnämnden underrättats om att förhör skulle hållas med pojkarna. 

Polismyndigheten beslöt sedermera att nedlägga förundersökningen be

träffande ynglingarna, eftersom dessa var minderåriga. Protokoll ex

pedierades till vederbörande sociala centralnämnd. 

ställföreträdande JO Wigclius anförde följande. 

Förundersökning skall inte inledas på grund av gärning som begåtts 
av den som ej fyllt 15 år. För sådan gärning kan ju inte ådömas någon 
påföljd (33 kap. l § brottsbalken). l princip får därför inte hållas förhör 
med barn under 1 5  år. Vissa undantag härifrån finnes dock. Sålunda får 
enligt 1 5  § i förundersökningskungörelsen, om anledning förekommer 
till antagande att barn som ej fyllt 1 5  år begått brottslig gärning, förhör 
hållas med barnet för att utröna om någon som fyl lt 1 5  år är delaktig i 
brottet eller för att efterforska gods som åtkommits genom brottet eller 
om det eljest är av särskild vikt att erhålla uppgifter av barnet angående 
gärningen och dessa uppgifter ej lämpligen kan erhållas på annat sätt än 
genom förhör med barnet. l andra än här angivna fall äger polisen en
dast ställa sådana frågor till barnet, vilka oundgängligen erfordras för 
att utröna om barnet begått gärningen. - Skall förhör hållas med barn 
under 1 5  år i anledning av lagstridig handling av barnet, skall förhörsle
daren, om hinder ej möter, underrätta barnavårdsnämnden därom. Un
derrättelse bör om möjligt lämnas i så god tid att nämnden kan genom 
ombud närvara vid förhöret ( 1 6  § förundersökningskungörelsen). På 
handling i akten eller på personbladet bör antecknas om underrättelse 
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till barnavårdsnämnden skett. - I princip bör förbör med barn under 
1 5  år inte hållas i barnets skola. Även om rektor eller lärare vid skolan 
kontaktas i förväg av polisen och förhör hålls i t. ex. en expeditionslokal 
på skolan, dit den underårige kallats av någon befattningshavare vid 
skolan, finns det dock alltid risk för att den hördes kamrater kan få kän
nedom om förhöret eller att detta eljest väcker onödig uppmärksamhet 
med påföljd att barnet kan tillfogas skada eller obehag. Som regel torde 
det inte kunna möta någon svårighet att hålla förhör på annan plats än i 
skolan. I de flesta fall kan förhör säkerligen hållas i den underåriges 
hem. - I 23 kap. 10 § tredje stycket rättegångsbalken föreskrives att 
om den som höres är under 1 5  år så bör, om det kan ske utan men för 
utredningen, den som har vårdnaden om honom vara närvarande vid 
förhöret. - Som förut sagts skall gärning som begåtts av den som ej 
fyllt 1 5  år inte föranleda att förundersökning verkställs. Det kan därför 
inte anses helt korrekt att - såsom skett i förevarande fall - anteckna 
att förundersökningen nedlagts beträffande de minderåriga. 

Kvarhållande av omhändertagen på polisstation för förhör angående 

brott 

Vid inspektion av en polismyndighet uppmärksammades tre fall där 

personer, som varit omhändertagna för fylleri men ej gripna, anhållna 

eller häktade, kvarhållits på polisstationen i flera timmar efter tillnykt

randet i avvaktan på att förhör skulle påbörjas med dem rörande brott 

som de misstänktes för. 

ställföreträdande JO Wigelius lät till protokollet anteckna bl. a. föl

jande. 

Brottsmisstankarna hade i ett av fallen uppkommit efter det vederbö
rande inlagts i fylleriarrest och i de två andra fallen före omhänderta
gandet. Möjligheterna att under relaterade omständigheter kvarhålla en 
person för förhör framgår av 23 kap. 9 § rättegångsbalken där det stad
gas: 

"Ej vare någon, som icke är anhållen eller häktad, skyldig att kvar
stanna för förhör längre än sex timmar. Finnes det vara av synnerlig 
vikt, att den som kan misstänkas för brottet är tillgänglig för fortsatt 
förhör, vare han dock skyldig att kvarstanna ytterligare sex timmar. 

Sedan förhöret avslutats eller tiden, då den hörde �ir skyldig att kvar
stanna, utgått, äge han omedelbart avlägsna sig; utan synnerliga skäl må 
ej fordras, att han infinner sig till nytt förhör tidigare än tolv timmar 
därefter." 

Enligt första stycket är den som inte är anhållen eller häktad ej skyl
dig att kvarstanna för förhör längre än sex timmar. Denna tjd kan i 
vissa fall utsträckas till tolv timmar då det gäller förhör med den som 
kan misstänkas för brottet. Bestämmelserna avser den maximitid under 
vilken den som skall höras är skyldig att kvarstanna men reglerar inte 
närmare under hur lång tid själva förhöret får pågå (Gärde m. fl., Nya 
Rättegångsbalken s. 299). Uttrycklig generell föreskrift om vem som 
äger besluta om kvarstannande för förhör saknas. Beslutanderätten 
inom sextimmarsfristen får dock anses tillkomma förhörsledaren medan 
prövningen huruvida förutsättningarna för utsträckning av denna tid 
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föreligger i allmänhet får anses tillkomma undersökningsledaren, åt
minstone om frågan hinner underställas honom (Heuman och Lassen, 
Brottets beivrande s. 99). Tiden för kvarhållandet räknas från det ögon
blick den som skall höras anlänt till förhörslokalen. I de fall som här 
uppmärksammats bör enligt min mening tiden räknas från det vederbö
rande tillnyktrat och sålunda normalt sett skulle ha fått lämna polissta
tionen. Av 5 § förundersökningskungörelsen framgår bl. a. att förhör 
skall anordnas så att onödig tidsspillan för den hörde undvikes. Det är 
således angeläget att förhör påbörjas snarast möjligt efter det vederbö
rande infunnit sig i förhörslokalen eller, som i dessa fall, tillnyktrat. Mot 
denna bakgrund kan jag inte finna det försvarligt att kvarhålla perso
ner i flera timmar i avvaktan på att förhör skall påbörjas. Jag är dock 
väl införstådd med de svårigheter som kan föreligga i ett polisdistrikt 
med stora avstånd och begränsade personalresurser. Det kan således inte 
alltid krävas att förhör med t. ex. den som varit omhändertagen för fyl
leri skall kunna påbörjas omgående efter det han tillnyktrat. En viss 
väntetid torde vara ofrånkomlig. I detta sammanhang bör också påpekas 
att en av förutsättningarna för en utsträckning av sextimmarsfristen är 
att förhör med den kvarhållne hållits eller i varje fall påbörjats under 
denna period. Under hänvisning till det sagda vill jag understryka vikten 
av att den som har att besluta om en persons kvarhållande för förhör 
först undersöker om det finns möjligheter att påbörja förhöret utan 
längre tidsutdräkt. Visar det sig därvid att förhöret inte kan påbörjas 
inom tid som med hänsyn till omständigheterna (tidpunkt på dygnet, 
restid o. d.) kan anses acceptabel får inte ett kvarhållande för förhör 
tillgripas. 

Har den som hämtas till polisförhör rätt att få upplysning om anled

ningen? 

I en klagoskrift ifrågasattes om polisen får hämta en person till förhör 

utan att upplysa om anledningen till hämtningen. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

När det, som här var fallet, gäller en person som skäligen misstänks för 
brott föreskrivs i 23 kap. 18 § första stycket RB, att han skall underrät
tas om misstanken, då han hörs. Någon plikt att upplysa om vad saken 
gäller på ett tidigare stadium, t. ex. redan vid hämtning till förhöret, är 
däremot inte föreskriven. Underrättelsen om misstanken ankommer det 
på förhörsledaren att lämna. I praxis har uppställts vissa krav på hur 
brottet beskrivs i sådan underrättelse (jämför JO:s ämbetsberättelse 
1964 s. 106). Det är av vikt att underrättelsen får ett korrekt innehåll. 
Detta intresse torde bäst tillgodoses om förhörsledaren lämnar under
rättelsen. Även om det är angeläget att en misstänkt som hämtas till 
förhör, snarast möjligt får veta vad förhöret gäller och även om den 
polispersonal som verkställer hämtningen råkar känna till saken tor
de formlig underrättelse om misstanken kunna ske först i samband 
med förhöret. En annan sak är att den hämtade kan fordra att få 
upplysning i mera allmänna ordalag om anledningen till att han hämtas, 
såsom att hämtningen avser förhör vid utredning om brott. 
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Fotografering som hjälpmedel vid polisverksamhet 

För spaning efter förövarna av vissa anmälda brott hade en polismyn

dighet för att fotografera eventuellt misstänkta hyrt ett hotellrum med 

utsikt mot ett konditori som gärningsmännen misstänktes besöka. Klago

mål anfördes hos riksdagens ombudsmannaexpedition. 

Efter utredning i ärendet anförde ställföreträdande JO Wigelius bl. a. 

följande. 

Då så erfordras för vinnande av utredning om brott, varå fängelse 
kan följa, får fotografi tagas av person oavsett om han är misstänkt för 
brottet eller inte (28 kap. 14 § rättegångsbalken och 2 § KK 19 deccm
ber 1 947 om fingeravtryck m. m.). Aven i annan utredande eller brotts
förebyggande verksamhet torde polisen vara berättigad att fotografera 
människor och händelser på allmänna platser. Naturligt nog kan det 
inte generellt krävas att de som fotograferas skall varskos därom eller 
underrättas efteråt. 

Får polisen uppskjuta mottagande av anmälan oclr hänvisa anmälaren 

att återkomma vid senare tillfälle? 

Efter ett lägenhetsbråk fördes L. till polisstationen för förhör. När L. 

skulle höras uppgav han att han blivit misshandlad av O. och E. och 

vägrade att uttala sig i sak angående misstanke om skadegörelse, innan 

han fått göra anmälan om misshandeln. Vederbörande polisman med

delade L. att han inte ville taga upp någon anmälan därför att L. var 

exalterad och spritpåverkad och att L. fick återkomma, om han skulle 

göra en anmälan. 

JO:s prövning begärdes av polisens vägran att mottaga anmälan. 

Efter utredning och yttrande från polismästaren anförde ställföreträ

dande JO Wigelius vid ärendets avgörande bl.  a. följande. 

Polisen är i princip skyldig att taga emot anmälningar om brott. Att en 
sådan skyldighet föreligger har fastslagits i flera tidigare ärenden (jäm
för JO:s ämbetsberättelser 1968 s. 172 och 1971  s. 51) .  Den fråga som 
närmast aktualiseras i förevarande ärende är i vad mån polisen dock 
kan skjuta upp mottagandet och hänvisa en person, som befinner sig på 
en polisstation och önskar göra en anmälan, att återkomma senare. Po
lismästaren har i sitt yttrande uttryckt följande uppfattning i frågan. I 
de fall anmälaren är berusad eller eljest omtöcknad bör försök göras att 
taga upp anmälan. Om en meningsfull anmälan ändå inte kan tagas upp 
bör om möjligt noteras anmälarens namn och adress, telefonnummer, 
brottstyp, tid och plats för brottet, eventuell misstänkt och övriga upp
gifter som lämnas. Anmälaren anmodas att senare kontakta utrednings
mannen för komplettering. 

Jag delar polismästarens uppfattning. Huvudregeln måste vara att po
lisen utan uppskov tar emot anmälningar om brott. Undantag måste gi
vetvis göras om anmälaren är så omtöcknad att det inte går att få fram 
vad anmälan avser eller om han genom obehärskat eller våldsamt upp
trädande själv försvårar att anmälan tages upp. Ar anmälaren spritpå
verkad och kan polisen fastställa att fråga ej är om brott som fordrar ett 
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snabbt ingripande, kan det rimligen ej krävas att polisen tar upp en full
ständig anmälan, som uppenbarligen kan göras mycket enklare och 
snabbare när anmälaren nyktrat till. Det torde dock ofta i sådana fall ej 
vara förenat med större besvär för polisen att registrera anmälningen 
och taga emot vissa uppgifter om brottet, vilka senare får kompletteras. 
En sålunda begränsad skyldighet att taga upp anmälningen får anses 
åvila polisen i dessa fall. 
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D. Försvaret m. m. 

Framställning till Konungen angående bestraffningsrätt för ställ

företrädande chef vid samordnade försvarsområden och rcgements

förband 

I en den 6 november 1974 dagtecknad framställning till Konungen 

anförde JO Thyresson följande. 

I skrivelse den 3 maj 1974 (prop. 1973: 75, FöU 1973: 14, rskr 

1970: 170) har riksdagen anmält sina beslut med anledning av vissa or

ganisations- och anslagsfrågor m. m. rörande försvaret. Besluten innebär 

bl. a. att mobiliseringsverksamheten inom tio försvarsområden centrali

seras till ett förband inom varje försvarsområde. Försvarsområdets och 

förbandets stabs- och förvaltningsorgan integreras och chefen för den 

sammanslagna enheten ges uppgifter, som tidigare åvilat såväl försvars

områdesbefälhavare som regementschef. övriga förband inom respek

tive försvarsområde omvandlas till utbildningsförband och ges en här

emot svarande organisation för stabstjänst och förvaltning. Den nya or

ganisationen har den l juli 1974 genomförts bl. a. vid Jämtlands fältjä

garregemente och försvarsområde. 

Vid min inspektion av Jämtlands fältjägarregemente och försvarsom

råde ( l  5/Fo 22) den 4 september 1974 uppgav chefen för myndigheten, 

översten Sture Fomwall, bl. a. följande. Organisatorisk samordning av 

försvarsområdesstaben, Fo 22, och förbandet, I 5, genomfördes den l 

juli 1974. I samband därmed inrättades en befattning som ställföreträ

dande myndighetschef och utbildningschef. l särskilt utfärdad rege

mentsinstruktion har bl. a. upptagits de uppgifter som åligger utbild

ningschefen vid förbandet. Denne leder sålunda bl. a. grundutbildningen 

och ansvarar för beslut i disciplinmål rörande värnpliktiga. 

I anslutning till Fornwalls redogörelse yttrade jag bl. a. följande. Be

straffningsrättcn i disciplinmål tillkommer enligt 13 § första stycket 2. 

militära rättegångslagen bl. a. chef för förband enligt krigsmaktens in

delning i fred. Bestämmelsen ger ej utrymme för delegation av bestraff

ningsrätten, när förbandschefen själv är i tjänst. Bestraffningsrätten har 

därför rätteligen inte kunnat uppdelas mellan regementschef och utbild

ningschef på sätt som skett vid l 5. 

Fornwall uppgav att han, när han fastställde utbildningschefens ar

betsuppgifter, utgått från att det åt denne såsom ställföreträdande rege

mentschef generellt kunnat uppdragas att utöva bestraffningsrätten över 

de värnpliktiga. 

Efter inspektionen vid I 5/Fo 22 togs från riksdagens ombudsman

naexpedition på uppdrag av mig kontakt med armestaben angående be-
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rörda spörsmål. Från armestaben uppgavs då under hand bl.  a. följande. 

Sedan integrering av vissa försvarsområdesstaber med utbildningsför

band genomförts har fråga uppkommit om försvarsområdesbefålhava

ren/regementschefen äger delegera sin bestraffningsrätt i disciplinmål 

till sin ställföreträdare (utbildningschefen). Gällande bestämmelser med

ger emellertid ej att sådan delegation sker. En reform i detta hänseende 

är mycket önskvärd, i första hand av det skälet att försvarsområdesbe

fälhavaren/regementschefen i stor utsträckning kommer att förlora den 

nära kontakten med de värnpliktiga, vilken "vanliga" regementschefer 

har. Andra skäl som talar för en reform är att försvarsområdesbefälha

varen/regementschefen på grund av resor och förrättningar ofta inte är 

tillgänglig med kort varsel samt att ställföreträdande chef vid försvars

områdesförband har den tjänsteställning och den erfarenhet som erford

ras för utövande av bestraffningsrätt En uppdelning av bestraffnings

rätten borde ske så att myndighetschefen behåller denna över underly

dande med ämbetsansvar medan ställföreträdaren övertar bestraffnings

rätten över personal med högst furirs grad. 

Av det anförda framgår, utan att skälen härför behöver ytterligare ut

vecklas, att det föreligger ett behov av att ställföreträdande myndighets

chef och utbildningschef vid sådana organisatoriska enheter, där ett 

försvarsområdes och ett förbands stabs- och förvaltningsorgan integre

rats, redan i denna sin egenskap är behörig att utöva bestraffningsrätt i 

disciplinmål, i vart fall över värnpliktiga. Detta behov är, såsom likale

des framgår av det anförda, för närvarande inte tillgodosett. Behovet 

kan til lgodoses på två sätt. Bestraffningsrätt kan tilläggas ifdgavarande 

befattningshavare antingen genom en ändring i sådant syfte av 13 § mi

litära rättegångslagen eller genom att Kungl. Maj:t med stöd av punkten 

5 i första stycket av sagda lagrum meddelar bestämmelse härom. 

Under hänvisning till vad sålunda anförts får jag med stöd av de be

fogenheter, som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens om

budsmän, härmed framlägga berörda spörsmål för den åtgärd, vartill 

Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen föranleda. 

• • 

• 

Genom beslut den 22 november 1974 förordnade Kungl. Maj:t enligt 

1 3  § 5. militära rättegångslagen att ställföreträdande regementschef vid 

försvarsområdesförband skall, om han innehar lägst överstelöjtnants 

tjänstegrad, ha bestraffningsrätt i disciplinmål över den militära och 

civilmilitära personal som står under hans befäl och ej är underkastad 

ämbetsansvar. Kungl. Maj :t föreskrev vidare att förordnande för audi

tör och vice auditör hos chef för försvarsområdesförband skall avse 

även ställföreträdande chefen för sådant förband. 
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Kungl. Maj:t uppdrog slutligen åt chefen för armen att i fråga om 

handläggningen av militärmål vid försvarsområdesförband meddela de 

anvisningar som kan föranledas av att det vid sådant förband finns två 

tjänstemän som bar bestraffningsrätt i disciplinmål. 

Åtal mot sergeant för missfirmelse mot krigsman och oskickligt 

beteende 

I en skrivelse, som inkom till JO den l augusti 1973, anförde värn

pliktiga Christer Octavison, Max Strandberg, Mikael Malmberg, Anders 

Jansson, och ytterligare sex andra värnpliktiga vid Svea livgarde i hu

vud ak följande. 

Den 26 juli 1973 skulle motorplutonen vid 1 2 .  kompaniet vid Svea 

livgarde avlägga teoretiskt prov i motorutbildning. När de värnpliktiga 

skulle gå in i lektionssalen, där provet skulle avläggas, begärde en del av 

dem att först få besöka toaletten. Sergeanten Kjell Anders Cronvall 

vägrade dem att göra detta utan att han angav något motiv. En av de 

värnpliktiga ropade: "Då får vi pissa på golvet." Allmänt skratt utbröt. 

Cronvall ilsknade till och utropade: "Du där flinapa, kom bit." Cron

vall åsyftade Octavison men denne förnekade att han gjort något. 

Cronvall tog då ett steg framåt, fattade tag i Octavisons livrem och 

drog bryskt in Octavison i befälsrummet och låste dörren. Därinne satte 

Cronvall upp ett knä mot Octavisons underliv och trängde upp honom 

mot dörren. Octavison försökte öppna dörren men blev bryskt hindrad. 

De värnpliktiga som stod utanför befälsrummet hörde dunsar mot dör

ren. Cronvall hade hotat två värnpliktiga med att ban skulle sätta dit 

dem, om de anmälde det inträffade till sekundchefen. 

Tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen höll förhör i saken med 

- förutom Cronvall - Octavison, Strandberg, Jansson och Malmberg. 

De hörda uppgav följande. 

Octavison: Han ryckte in till grundutbildning vid livgardet den 2 juli 
1973 och placerades vid 12. kompaniet. Kort tid därefter påbörjade han 
och andra soldater vid kompaniet motorutbildning. Denna skulle av
slutas med teoretiskt prov den 26 juli 1973 i en lektionssal i 12. kom
paniet. Innan provet skulle avläggas hade soldaterna utfört terräng
körning och haft materielvård. De var därför trötta och svettiga och 
de flesta önskade besöka tvätt- och toalettrummet innan de gick in i 
lektionssalen. Detta framfördes till Cronvall, som var en av lärarna 
och som uppeböll sig i kompanikorridoren. Cronvall anmodade dem 
emellertid alla att gå direkt in i lektionssalen. Det uppstod en viss 
oro bland soldaterna varvid Cronvall sade: "Inga kommentarer". Då 
yttrade åtminstone en av de värnpliktiga: "Då får vi pissa på golvet". 
Flera soldater började skratta. Cronvall sade: "Octavison, du flinapa, 
kom bit". Octavison som stod två-tre meter från Cronvall svarade tyst: 
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"Vad har jag gjort?" Han hade nämligen inte skrattat eller på annat sätt 
reagerat när ifrågavarande yttrande fälldes. Cronvall, som vid tidigare 
uppställningar anmärkt på att Octavison skrattat, upprepade flera 
gånger: "Kom hit". Octavison lydde inte ordern men flyttade sig något 
närmare Cronvall. Denne sträckte då fram ena handen, grep tag i Octa
visons bälte och drog honom in i ett befälsrum som låg i anslutning till 
korridoren. Octavison ropade: "Släpp mig, släpp mig, sergeanten kan ta 
mig utan våld". Då de gick in i befälsrummet fick Octavison en knuff 
av Cronvall, varefter denne omedelbart stängde dörren. Octavison för· 
sökte komma ut och ville nå dörrhandtaget men hindrades av Cronvall, 
som fattade tag i Octavisons överarmar. Octavison blev sedan upptryckt 
mot dörren. Han blev då ytterst rädd och kan därför inte erinra sig exakt 
vad som därefter hände. Han kan nu inte erinra sig att Cronvall satte 
upp ett knä mot hans underliv. Visserligen hade Octavison på kvällen 
samma dag smärtor i underlivet men de kan ha berott på att han legat 
på hårt underlag vid skjutbanan. I anslutning till att Cronvall fällde så
dana yttranden som: "Du skall passa dig annars kan du råka illa ut" 
släppte han sitt tag om Octavison och denne lämnade rummet. Utanför 
dörren hade samlats en hel del soldater. De var ytterst uppskärrade. En 
av dem, Strandberg, sade: "Hur långt får ni egentligen gå i det mili
tära?" Samtidigt kom en fanjunkare, som Octavison inte vet namnet på, 
och fattade tag i Strandberg och yttrade till honom: "Dig har vi också 
hållit ögonen på". Därefter tog han med sig Strandberg in i befälsrum
met. Octavison kan inte uttala sig om vad som därpå avhandlades mel
lan fanjunkaren och Strandberg. Octavison gick direkt in i lektionssalen. 
Efter en stund kom Cronvall fram till Octavison och anmodade honom 
att visa sin namnbricka och gjorde anteckningar på ett block. Efter 
det att teoriprovet genomförts uppehöll sig Detavison och andra sol
dater i närheten av befälsrummet Cronvall och Strandberg stod där 
och talades vid. På Cronvalls uppmaning följde Octavison och Strand
berg med Cronvall in i befälsrummeL Där förklarade Cronvall att han 
ansåg att Octavison och Strandberg var småglin och för barnsliga för att 
inneha körkort. Strandberg sade att de eventuellt skulle anmäla det in
träffade. Cronvall svarade att de inte skulle komma någonstans med en 
anmälan. Octavison hörde inte Cronvall hota med att en anmälan skulle 
medföra tråkigheter för Octavison och Strandberg. Octavison hade tagit 
vid sig hårt av händelsen, varför han uppsökt militärläkaren. Genom 
dennes åtgärder fick han uppskov med militärtjänstgöringen under 300 
dagar, troligen från den l augusti 1973. 

Strandberg: Han tillhörde de soldater som den 26 juli 1973 avslutade 
sin motorutbildning. Han skulle avlägga det teoretiska provet samtidigt 
som Octavison. Sedan Cronvall nekat soldaterna att besöka toaletten 
och någon fällt yttrandet: "Då får vi väl pissa på golvet" uppstod en 
viss munterhet bland soldaterna. Strandberg uppehöll sig alldeles intill 
Octavison och såg att denne inte skrattade eller uppträdde olämpligt på 
annat sätt. Efter det att det citerade yttrandet fällts pekade Cronvall på 
Octavison och sade: "Du din flinapa, kom hit". Octavison förklarade att 
han inte hade gjort någonting. Cronvall upprepade dock sin order att 
Octavison skulle komma. Octavison uppgav ånyo att han inte gjort nå
gonting. Cronvall gick då fram till Octavison och fattade med sin ena 
hand tag i Octavisons bälte och drog honom mot och in i befälsrummet 
Dörren till detta stängdes. Sex eller sju värnpl iktiga, däribland Strand
berg, hade följt efter och stannat utanför befälsrummeL Strandberg, som 
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uppehöll sig endast någon halvmeter från dörren, hörde ett par dunsar 
mot densamma. Däremot hörde han inte något yttrande inifrån rummet. 
stämningen bland soldaterna utanför rummet var upprörd. Efter en kort 
stund kom Octavison och Cronvall ut. Strandberg frågade Octavison vad 
Cronvall gjort med honom. Innan Octavison hann svara kom fanjun
karen Jönsson och anmodade Strandberg att komma med in i befäls
rummet. Där sade Jönsson att Strandberg skulle akta sig och att "vi 
har haft ögonen på Strandberg". Strandberg svarade ingenting. Efter en 
kort stund kom också Cronvall in i rummet. Även denne framhöll att 
Strandberg borde akta sig. Strandberg tillsades därefter att gå in i lek
tionssalen. Där kom Cronvall fram till Octavison och antecknade dennes 
namn. Under materielvård som soldaterna utförde efter det att teoripro
vet genomförts blev Strandberg tillsagd av Cronvall att följa med in i 
befälsrummet Strandberg, som av Octavison informerats om vad som 
hänt denne, förklarade att han ville ha ett vittne med sig. Cronvall kal
lade då på Octavison, som gick med in i befälsrummet Där förklarade 
Cronvall att han ansåg att Strandberg och Octavison var så barnsliga 
att han kunde kontakta länsstyrelsen och se till att de miste sina kör
kort. Under den följande diskussionen uppkom frågan om en eventuell 
anmälan mot Cronvall. Denne sade att om en sådan gjordes skulle han 
anmäla soldaterna för sekundchefen. Cronvall bad vidare att få ett 
exemplar av den eventuella anmälan innan den lämnades till någon 
annan så att han kunde besvara den. Några dagar efter den 26 juli 1973 
kom Cronvall fram till Strandberg och begärde att få reda på dennes 
nummer, namn och hemadress. Cronvall sade inte av vilken anledning 
han önskade dessa uppgifter. Tidigare samma dag hade ban dock frågat 
Strandberg om det var riktigt att man skrivit en JO-anmälan mot ho
nom, vilket Strandberg bekräftat. Strandberg hade dragit den slutsatsen 
att Cronvall tänkte göra en anmälan mot honom. 

Jansson och Malmberg berättade i likhet med Octavison och Strand

berg om vad som tilldragit sig fram till dess att Octavison förts in i be

fälsrummet; Malmberg förklarade sig dock inte ha hört yttrandet "Du 

där flinapa, kom hit". Jansson och Malmberg uppgav vidare följande. 

Jansson: Han, som stod en halvmeter från dörren till befälsrummet, 
hörde en dov duns mot dörrens insida. Dunsen var så kraftig att dörren 
vibrerade något. Efter några minuter kom Octavison ut. Han föreföll 
något chockad. Någan frågade vad som hänt. Octavison uttalade sig på 
sådant sätt att Jansson fick den uppfattningen att det varit fråga om ren 
misshandel. Octavison korrigerade dock sina uppgifter i samband med 
att JO-anmälan skrevs. Octavison hade inte haft några synliga skador. 

Malmberg: När han tillsammans med de andra soldaterna stod utan
för dörren till befälsrummet hörde han höga röster därinifrån. Vad som 
sades kunde han inte uppfatta. Han kan inte erinra sig att han hörde nå
gon duns mot dörren. soldaterna var dock upprörda och diskuterade 
sinsemellan. Efter någon minut kom Octavison och Cronvall ut ur rum
met. Några dagar senare kom Cronvall fram till Strandberg i samband 
med pågående övningar och tillfrågade denne om fullständigt namn och 
bostadsadress. 

Cronva/l: Han nekade soldaterna att besöka toaletten därför att de 
som redan avlagt teoriprovet var på väg ut ur lektionssalen och många 



145 

av dem just då besökte toaletten. Om de värnpliktiga, vilkas tur det var 
att avlägga provet, lugnat ner sig hade de fått besöka toaletten när de 
andra hade lämnat lokalerna. Han fällde det i klagoskrivelsen citerade 
yttrandet till Octavison. Anledningen härtill var att Getavison inte slutat 
att flina trots flera tillsägelser av Cronvall. Getavison hade flinat och 
fäktat med armarna. Han hade farit runt och liksom velat få kamraterna 
med sig i skrattandet. Efter fyra-fem tillsägelser hade Cronvall blivit 
upphetsad. Yttrandet var olämpligt. Vad Getavison och Strandberg upp
givit om Getavisons uppträdande vid tillfället är fel. - Cronvall sade 
tre-fyra gånger till Getavison att komma fram till honom. När Getavi
son inte gjorde det, grep Cronvall tag i Getavisons livrem och drog 
honom närmare men släpade honom inte. Cronvall behöll taget i liv
remmen under det att de gick ett stycke men när Getavison slog ut 
ena armen släppte han taget och Getavison följde med självmant. An
ledningen till att Cronvall tog med sig Getavison in i befälsrummet var 
att vissa människor går det att prata med bara i enrum. Därjämte var 
soldaterna överlag ganska prataktiga och lade sig i det mesta. Inne i 
befälsrummet tryckte Cronvall inte upp Getavison mot dörren. De stod 
vid kortändan av ett skrivbord. Det var ungefår en och en halv meter 
mellan dem. Cronvall klarlade för Getavison att denne hade stört ut
bildningen så många gånger att om han inte skötte sig i fortsättningen 
skulle han bli skild från motorutbildningcn. Det var sista varningen. 
Getavisons påstående att han omedelbart efter det att han kommit in 
i befälsrummet försökt komma ut och att Cronvall då fattat tag i hans 
överarmar och tryckt upp honom mot dörren var osant. Getavison för
sökte aldrig ta sig ut. De fortfor att stå ungefär en och en halv meter 
från varandra. Malmberg hade också en vecka efter händelsen sagt att 
han inte inte kunde erinra sig att han hört någon duns från dörren. 
Cronvall och Getavison var kvar i rummet högst tre minuter. När de 
lämnade rummet stod Strandberg utanför och höll på med vad man 
kunde kalla uppviglingsförsök. Strandberg skrek upprepade gånger: 
"Vad gjorde han med dig?" Det höll han på med till dess att fan
junkaren Jönsson avbröt honom och anmodade honom att komma med 
in i befälsrummet När Cronvall senare återvände in i befälsrummet 
var Jönsson och Strandberg kvar där och Cronvall sade till Strandberg 
att lugna ned sig. Det är riktigt att Cronvall av Getavison inhämtade hans 
nummer och namn men det skedde inte i lektionssalen utan under en 
rast som soldaterna hade efter teoriprovet Anledningen ti l l  att han in
hämtade nämnda uppgifter var att Strandberg hotat anmäla Cronvall 
och denne tänkte till rcgementsledningen skicka in en redogörelse för 
vad som hänt under dagen. Efter teoriprovet hade Getavison och Strand
berg order att utföra vissa göromål avseende deras fordon. De uppehöll 
sig emellertid inte vid dessa utan sprang runt och agiterade bland sina 
kamrater. Cronvall kallade in dem på befälsrummet för att fråga dem 
varför de höll på så där. Han ville tala med dem i lugn och ro. Under 
samtalet ifrågasatte Cronvall om de var lämpliga att inneha körkort 
med hänsyn till de egenskaper som de tidigare visat prov på, t. ex. lek 
med ratten under mörkerkörning. När Getavison uppgav att det inträf
fade skulle anmälas sade Cronvall att Getavison gärna kunde skicka en 
kopia av anmälan till honom. Cronvall sade inte att han skulle anmäla 
dem men att han till regcmentsledningen måste inge en redogörelse för 
vad som hänt. Cronvall hade dock inte ingivit någon skriftlig redogörelse 
men tillsammans med Jönsson för överstelöjtnanten Skoglund muntligen 

JO Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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redogjort för saken. Cronvalls yttrande att han skulle lämna en redogö
relse till regementsledningen kan inte av Octavison och Strandberg ha 
uppfattats som ett hot. Strandbergs och Malmbergs påstående att Cron
vall efter det att JO-anmälan skrivits avkrävt Strandberg uppgifter om 
namn och bostadsadress är fel. Redan tidigare, samma dag som Octavi
son fick lämna sina namnuppgifter, hade även Strandberg fått göra det. 
- Det var fel handlat av Cronvall att fatta tag i Octavison då denne an
modats följa med in i befälsrummet I en viss situation kan det emeller
tid vara svårt att avgöra vad som är rätt eller fel. Under de fjorton dagar 
som Cronvall haft Octavison under sitt befäl hade denne fått tillsägelser 
vid åtskilliga tillfällen. Octavison hade gjort dumma kommentarer och 
försökt få kamraterna med sig genom att stöta armbågen i dem och flina 
litet. Han hade försökt framdriva allmänt skratt och jubel på lektio
nerna. 

Genom skrivelse den 28 januari 1974 underrättades Cronvall om att 

han var misstänkt för missfirmelse mot krigsman och oskickligt be

teende i de hänseenden som framgår av det följande. Samtidigt bereddes 

Cronvall tillfälle att inkomma hit med uppgifter om den ytterligare ut

redning han kunde finna erforderlig ävensom det yttrande han kunde 

finna anledning till. Sådan uppgift eller yttrande inkom ej från Cronvall. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit 

anförde JO Thyresson i en den 26 mars 1974 dagtecknad åtalsinstruk

tion följande. 

Av Cronvalls egna uppgifter och utredningen i övrigt framgår att 

Cronvall vid ifrågavarande tillfälle, då flera soldater som stod under 

hans befäl brustit ut i skratt till följd av ett yttrande av en av soldaterna, 

blivit irriterad och sagt till Octavison: "Du där flinapa, kom hit" och, 

då Octavison trots flera tillsägelser inte efterkommit denna anmodan, 

gripit tag i Octavisons livbälte och dragit honom med sig ett kort stycke. 

Genom att fälla det citerade yttrandet har Cronvall förolämpat Octa

vison i dennes tjänst och således gjort sig skyldig till missfirmelse mot 

krigsman enligt 2 1  kap. 8 § brottsbalken. 

Genom att fatta tag i Octavisons livbälte och draga honom med sig 

ett kort stycke har Cronvall visat missaktning mot underlydande i den

nes tjänst och således gjort sig skyldig till oskickligt beteende enligt 21 

kap. 9 § brottsbalken. 

Utredningen ger inte erforderligt stöd för påståendet att Cronvall i 
befälsrummet förgripit sig mot Octavison. 

Utredningen ger ej heller vid handen att Cronvall genom hotelser el

ler på annat sätt försökt hindra värnpliktiga från att anmäla det inträf

fade. 

I enlighet med det anförda beslutar jag att det mot Cronvall skall väc

kas åtal vid Sollentuna och Färentuna tingsrätt, dels jämlikt 21 kap. 8 § 

brottsbalken för missfirmelse mot krigsman bestående i att Cronvall den 
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26 juli 1973 under tjänsteutövning vid Svea livgarde i Kungsängen för

olämpat värnpliktige Christer Octavison i hans tjänst genom att kalla 

honom "flinapa", dels ock jämlikt 2 l  kap. 9 § brottsbalken för oskick

ligt beteende bestående i att Cronvall vid samma tillfälle, sedan Oetavi

son inte efterkommit Cronvalls befallning att komma fram till Cronvall, 

gripit tag i Octavisons livbälte och dragit honom med sig ett kort stycke. 

JO uppdrog åt föredraganden vid riksdagens ombudsmannaexpedition 

kammaråklagaren Göran Salmonson att i enlighet med sålunda med

delad åtalsinstruktion väcka och utföra åtal mot Cronvall. 

salmonson påstod vid tingsrätten ansvar å Cronvall i enlighet med 

åtalsinstruktionen. 

Sollemuna och Färentuna tingsrätt meddelade dom i målet den 7 maj 

1974 och dömde därvid Cronvall jämlikt 21  kap. 8 § och 2 1  kap. 9 § 

brottsbalken för missfirmelse mot krigsman och oskickligt beteende till 

disciplinbot för tre dagar med femton kronor för dag. 

Domskälen angavs av tingsrätten sålunda. 

Cronvall har medgivit de faktiska omständigheterna men bestritt an
svar för vad åklagaren lagt honom till last enär Octavison genom sitt 
eget uppträdande framkallat Cronvalls handlingssätt. 

På åklagarens begäran har målsägandeförhör ägt rum med Octavison, 
som uppgivit: Under den aktuella tiden genomgick han motorutbildning 
på Svea livgarde. Vid tillfället uppehöll han sig tillsammans med andra 
värnpliktiga, som ingick i samma grupp som han själv, utanför en lek
tionssal i väntan på att där avlägga ett teoriprov. Någon sade något om 
att "pissa på golvet", förmodligen som protest mot att man inte fick be
söka toaletten. Han tror inte att han själv skrattade åt yttrandet. Sedan 
detta fällts vände sig Cronvall mot honom och sade "du flinapa, kom 
hit". Octavison kände sig förolämpad av att bli kallad "flinapa". Cron
vall tog därefter med ena handen tag i Octavisons livrem och drog 
honom med sig ett kort stycke mot dörren till en kontorslokal. Oc
tavison bad Cronvall att släppa taget om livremmen, vilket denne 
gjorde. De gick sedan in i kontorslokalen där de samtalade. - Octavi
son hade vid tidigare tillfällen skrattat åt Cronvalls kommentarer utan 
att denne avsett att vara rolig. Octavison blev någon dag efter händelsen 
avkopplad från motorutbildningen. 

Cronvall har uppgivit: Han stod vid tillfållet utanför lektionssalen vid 
den grupp av värnpliktiga som skulle avlägga teoriprov. I samband med 
att de värnpliktiga började gå in i lektionssalen fälldes uttrycket "pissa 
på golvet" men han fäste sig inte så mycket vid detta. Han såg att Octa
vison flinade och fäktade med armarna för att även få kamraterna att 
skratta. Han sade åt Octavison att sluta flina, vilket denne dock inte 
gjorde. Han beordrade Octavison att komma fram till honom. Octavison 
gick i riktning mot Cronvall men stannade ett par meter ifrån honom. 
Han befallde Octavison upprepade gånger att komma fram men Octavi
son efterkom inte befallningarna. Cronvall blev något irriterad och sade 
''kom hit flinapa". För att få ett slut på uppträdet tog han tag om spän
net på Octavisons livrem och drog Octavison mot sig omkring en halv 
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meter. Octavison sade "släpp mig, jag kan gå själv". Cronvall släppte 
då taget om livremmen. Därefter gick de in i ett intilliggande befålsrum 
för ett enskilt samtal. - Han anser att det var olämpligt att använda 
uttrycket "flinapa". Hans avsikt var emellertid inte att därmed förolämpa 
Octavison. - Någon dag efter händelsen avkopplades Octavison från 
motorutbildningen på grund av att Octavison vid tidigare tilliällen upp
trätt störande och i övrigt olämpligt. 

Genom Cronvalls egen berättelse är utrett att Cronvall kallat Octa
vison "flinapa" samt gripit tag i Octavisons livbälte och dragit honom 
mot sig ett kort stycke. Oavsett hur Octavison uppträtt vid tillfället har 
Cronvall icke haft fog för sitt handlingssätt. Han är därför förfallen till 
ansvar i enlighet med åklagarens talan. Enär vad Cronvall låtit komma 
sig till last med hänsyn till o'mständigheterna endast är av ringa beskaf
fenhet skall Cronvall ådömas en lindrigare påföljd än vad som normalt 
följer på brott av ifrågavarande slag. Kostnaden för Cronvalls försvar 
skall av samma skäl i sin helhet stanna på statsverket. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Disciplinär åtgärd mot kapten för vattenskidåkning efter torpedbåt 

(tjänstefel). - Fråga om alkoholmissbruk inom flottan 

I en skrivelse som inkom till JO den l april 1974 uppgav Bo Lund

gren, Ingemar Törnqvist och Bertil Schönbeck i huvudsak följande. De 

hade under tiden 25 september 1972-7 september 1973 fullgjort sin mi

litära grundutbildning inom flottan och därvid erfarit att bruket av 

spritdrycker ombord på ett av kustflottans fartyg varit sådant att det 

funnits anledning till anmärkningar. Grunderna för de nu framförda 

klagomålen var bl. a. vissa angivna händelser som de själva upplevt 

ombord på torpedbåten T 109 Antares. Av dessa händelser kunde föl

jande nämnas. Under tid då Antares låg vid Nya varvet i Göteborg hade 

det förtärts avsevärda mängder sprit i någon av befälsmässarna och vid 

några tillfällen hade festerna tagit sig sådana former att nattsömnen 

ombord blivit störd. Det hade också förekommit att vakthavande befäl 

varit spritpåverkade och vid ett tillfälle hade vakthavande befäl underlå

tit att komma upp på bryggan då flaggan skulle nedhalas. I samband 

med besök i olika hamnar på västkusten hade det oftast varit spritfester 

ombord och även då hade det inträffat att vakthavande officer ej varit 

helt nykter. Det hade varit vanligt förekommande att värnpliktiga bju

dits in i befälsmässarna där de sedan berusat sig kraftigt. Spritkonsum

tionen på kvällarna och nätterna hade medfört att befälen inte alltid varit 

nyktra vid tjänstgöringens början. Det hade också hänt att befäl legat 

kvar i sina kojer efter det tjänsten börjat. Skador och osäkerhet i navige

ring hade inte kunnat undvikas och som exempel härpå nämndes att An-
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tares den 17 maj 1973 kört in i en kaj vid Mollösund på grund av fel or

dergivning. Därutöver hade det vid flera tillfällen förelegat risker för 

grundstötningar då båten varit nära att passera på fel sida om sjöpric

kar. Den 25-26 apri1 1973, då Antares låg i Smögen, hade det en kväll 

förekommit festande och en torpedskjutning följande dag hade givit ett 

misslyckat resultat. Förutom besök i svenska hamnar hade besök gjorts i 

Wilhelmshaven den 16-21 mars 1973 och i Oslo den 25-28 maj 

samma år. Under dessa utiandsbesök hade de stamanställda varit smått 

berusade på dagarna och kraftigt på kvällarna. I Oslo hade ett vaktha

vande befäl varit så berusad att han fått byta bort sin vakt. Enligt kla

goskrivelsen kunde inte utiandsbesöken beskrivas som något annat än 

rena "fylleresorna". Liknande förhållanden som de beskrivna hade rått 

på andra fartyg som var med i Wilhelmshaven och Oslo. Utöver ovan

stående påtalade klagandena att det till en skeppsafton den 9 augusti 

1 973 inköpts vin och den 28 juli 1973 hade en officer åkt vattenskidor 

efter Antares. 

Avslutningsvis ifrågasatte Lundgren, Törnqvist och Schönbeck med 

vilken rätt stamanställda skulle vara privilegierade beträffande mässys

temet. Det torde nämligen vara omöjligt att få en ändring på nykterhets

fronten till stånd om inte hela måssystemet sattes i fråga. 

Klagandena, som inte önskade anmäla enskilda befäls eventuella 

tjänstefel, anhöll att JO skulle utreda förekomsten och bruket av sprit

drycker inom kustflottan. 

Den 10 april 1974 inkom till JO en skrivelse från Mats Hallberg och 

Gunnar Kalin, i vilken de anförde bl. a. följande. De hade tjänstgjort på 

Antares under den tid som de av Lundgren, Törnqvist och Schönbeck 

påtalade händelserna skulle ha inträffat. Det hade inte under nämnda 

tid framförts några klagomål rörande förhållandena ombord till för

bandsnämndsrepresentanten eller befäl för att behandlas på de för

bandsnämndssammanträden som regelbundet hölls. Eftersom de påta

lade misshälligheterna inte anmälts till nämnden ifrågasatte Hallberg 

och Kalin om inte klagoskrivelsen till JO tillkommit som en hämndak

tion i syfte att skada befälen och svenska flottans anseende. 

Den 3 maj 1 974 inkom till JO från svenska ambassaden i Oslo en ko

pia av ett brev adresserat till Arne Agren, Kyrkbacken 33, Solna, och 

undertecknat av försvarsattachen vid ambassaden Lars Ablström. Av 

brevet, som var daterat den 30 april 1974, framgick att Agren tidigare 

varit i kontakt med ambassaden och därvid påpekat att spritmissbruk 

m. m. skulle ha kännetecknat det svenska örlogsbesöket i Oslo den 25-

28 maj 1 973. Med anledning av dessa påpekanden hade Ahlström före

tagit en undersökning och en sammanfattning av denna fanns intagen i 

brevet till Agren. Vid undersökningen hade det inte framkommit något 

som styrkte Agrens påståenden frånsett att en värnpliktig blivit omhän

dertagen för fylleri och förd till de svenska fartygen. 
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Med anledning av klagomålen företog JO Thyresson utredning i ären

det, varvid klagandena bereddes tillfälle att närmare redogöra för de på

talade händelserna. Uppgifter inhämtades också från Hallberg och Kalin 

samt ingenjören Rolf Bengtsson, som tjänstgjorde ombord på Antares 

under den tid klagomålen avser. Ä ven juris kandidaten Arne A gren, 

som redan den 28 maj 1973 kontaktat den svenska ambassaden i Oslo 

angående händelser i samband med det svenska örlogsbesöket i Norge 

den 25-28 maj 1 973, tillfrågades i ärendet. Slutligen hölls förhör med 

kaptenen Peter Westregård och löjtnanten Lars Salomonsson. 

Lundgren, Törnqvist och Schönbeck underströk under utredningen 

att de inte ville ange några enskilda befattningshavare för fel som dessa 

eventuellt begått i tjänsten och att de i skrivelsen till JO påtalade hän

delserna inte fick ses som isolerade företeelser. Klagandenas avsikt med 

klagoskrivelsen var att få till stånd en översyn av de bestämmelser som 

f. n. gäller beträffande sprit ombord på kustflottans fartyg. De hade 

tänkt sig att en sådan översyn skulle kunna leda fram till att vissa re

striktioner infördes eller rekommenderades. 

Utöver vad som framgick av själva klagoskrivelsen bör följande näm

nas. Lundgren ansåg att det förelåg ett direkt samband mellan påtalad 

osäkerhet i navigering och spritkonsumtion och den utmattning och 

trötthet som måste kännas dagen efter en fest. Det bör i anslutning här

till påpekas att Lundgren, Törnqvist och Schönbeck klart utsagt att det 

under deras tjänstgöring ombord på Antares hade förekommit att befäl 

varit synbarligt påverkade av sprit då tjänsten började på mornarna. 

Klagandena hade inte anmält eller påtalat här aktualiserade förhällan

den till befäl eller förbandsnämndsrepresentant ombord på Antares. 

Däremot hade Törnqvist vid ett tillfälle tillfrågat personalvårdskonsu

lenten på Nya varvet i Göteborg om vattenskidåkning efter Antares 

kunde betraktas som fel. Enligt Schönbeck kunde en anmälan under på

gående tjänstgöringsperiod väsentligt ha försämrat situationen ombord. 

Hallberg har vid samtal uppgivit att han hade tjänstgjort som signal

matros på Antares. Denna tjänst hade bl. a. inneburit att han mestadels 

uppeMillit sig på bryggan då fartyget var under gång och att han funge

rat som handrorgängare då båten lämnade besökta hamnar. Han hade 

därvid kunnat följa ordergivningen rörande fartygets navigering och 

framförande. Under hans tjänstgöring hade det aldrig förekommit att 

ansvariga befäl i nämnda funktioner varit berusade under sin tjänstgö

ring. Haveriet i Mollösund hade varit en ren olyckshändelse som inte 

hade haft någonting med sprit att göra. Han hade själv fungerat som 

rorgängare vid tillfället, varför han kände till det exakta händelseförlop

pet. 

Såväl Hallberg som Kalin har uppgivit att de av Lundgren, Törnqvist 

och Schönbeck påstådda missförhållandena ombord på Antares var för 

dem okända. Det hade inte heller framförts några klagomål i den rikt-
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niogen till Hallberg, som varit förbandsnämndsrepresentant p å  Antares. 

Bengtsson, som vitsordat vissa av de i klagoskrivelsen påtalade förhål

landena, har förklarat att han delvis delar klagandenas synpunkter men 

ansåg att anmälan var tilltagen i överkant. 

Beträffande det svenska örlogsbesöket i Oslo den 25-28 maj 1973 

har Ågren uppgivit bl. a. följande. Den 26 maj 1973 hade han och hans 

hustru besökt hamnområdet där de gästande örlogsfartygen låg förtöjda. 

Han hade därvid observerat att flera svenska soldater uppträdde synbar

ligt spritpåverkade dels ombord på en av båtarna dels på kajen. Ågren 

hade även sett att glas och spritflaskor stod öppet bland soldaterna på 

båten. Vid samtal med den tjänstgörande vakten hade denne på fråga 

uppgivit att soldaterna hade tillstånd att sitta på däck och förtära starka 

drycker. Den 28 maj l 973 hade Ågren ringt till försvarsattachen vid 

svenska ambassaden i Oslo och påtalat det inträffade. 

Under tiden den 8 december 1972-den 8 september 1973 hade kap

tenen Peter Westregård varit fartygschef på Antares. Han har vid förhör 

i saken uppgivit bl. a. följande. Han var medveten om att det vid vissa 

tillfällen förekommit att rätt stora mängder sprit förtärts ombord på far

tyget men dock inte i den omfattning som klagandena gjort gällande i 

sin skrivelse till JO. Enligt Westregårds uppfattning hade inte heller 

mässlivet varit sådant att det inkräktat på tjänsten och några anmärk

ningar med den innebörden hade ej heller framförts till honom. Det 

hade därför inte funnits någon anledning att särskilt övervaka ordningen 

i de enskilda mässarna. Därutöver framhöll Westregård att det här rört 

sig om befälets fritid och således också privatliv. Han hade inte sett be

fäl vara onyktra i tjänsten, och enbart den omständigheten att någon da

gen efter en fest varit blek och haft litet röda ögon hade han inte ansett 

utgöra någon grund för ett påtalande. Westregård kände inte till att det 

hade inträffat något olyckstillbud där det kunde misstänkas att spritför

täring eller trötthet på grund av festande skulle ha varit orsaken. Beträf

fande påståendet om osäkerhet i navigering har Westregård uppgivit 

att det inträffat, då orutinerat befäl framförde fartyget, att kursen pekat 

fel och att han i sådana situationer avvaktat med att rätta till kursen. 

Detta förfaringssätt var en utbildningsmetod som han tillämpat och inte 

någon osäkerhet i navigeringen. Därmed ville inte Westregård utesluta 

möjligheten av att det i en stressig situation kan ha givits en felaktig 

order till rorgängaren. 

I frågan om mässlivet varit störande för övriga ombord har Westre

gård uppgivit att vaktkvarteret vid ett tillfälle då Westregård uppehöll 

sig i regemcntsofficersmässen, som låg skott i skott med värnpliktsmäs

sen, påtalat att vaktkvarteret blivit stört från denna mäss. Med anled

ning därav hade Westregård påföljande dag tagit upp saken med dc 

värnpliktiga. Han hade då förklarat att officerarna under samvaron på 

officersmässen skulle tänka sig för så att de inte störde övriga ombord. 
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Beträffande mässlivet i övrigt var det känt för Westregård att det före

kommit att värnpliktiga blivit bjudna på sprit i befälsmässar. 

Angående Antares besök i Wilhelmshaven och Oslo hade Westregård 

uppgivit att det därvid inte förekommit något anmärkningsvärt stort fes

tande. I Oslo hade dock två värnpliktiga transporterats ombord av norsk 

militärpolis och dessa värnpliktiga hade därefter uppträtt störande på 

däck. Saken hade senare rapporterats till divisionschefen. Omkring en 

vecka efter besöket i Oslo hade Westregård kontaktats av den svenska 

försvarsattachen i Oslo som omtalat att en civil svensk till honom fram

fört klagomål rörande det svenska örlogsbesöket Med anledning av 

detta klagomål hade Westregård omgående företagit en undersökning 

för att om möjligt få fram vad anmälaren syftade på. Det framkom 

dock inte att någonting anmärkningsvärt skulle ha inträffat utöver 

nämnda omhändertaganden och detta hade han rapporterat till försvars

attachen. 

Westregård har tillbakavisat påstående om att syftet med besöken i 

de civila hamnarna på västkusten skulle ha varit att variera kroglivet. 

Besöken i de svenska hamnarna hade gjorts upp minst ett kvartal i för

väg och fastställts av divisionschefen, varefter ändring sällan förekom

mit. Såvitt Westregård kände till hade det inte framförts någon kritik 

från allmänhetens sida mot dessa besök. 

Till den påtalade skeppsaftonen den 9 augusti 1973 hade det inköpts 

vin av medel ur den s. k. trivselkassan. Enligt Westrcgårds uppfattning 

var det inte något som hindrade att denna kassa användes för sådant 

ändamål. 

Beträffande vattenskidåkningen har Westregård uppgivit att det var 

han själv som utfört den. Åkningen i och för sig hade inte medfört att 

något jouruppdrag missats. Han insåg dock nu i efterhand att förfa

ringssättet inte varit särskilt lämpligt. 

Vad så slutligen rör de övriga punkterna i klagoskrivelsen kan sam

manfattningsvis sägas att Westregård inte kände till de där påtalade för

hållandena. 

Salomonsson, som varit intendenturtjänstegrenschef ombord på Anta

res, har uppgivit att han ryktesvis hört att det vid ett tillfälle skulle ha 

framförts klagomål beträffande regernentsofficersmässen. I övrigt var de 

påtalade förhållandena helt okända för hans del och till honom hade det 

inte framförts några klagomål. 

Efter remiss inkom chefen för marinen, viceamiralen Bengt Lundvall, 

med yttrande i saken. I yttrandet fastslogs inledningsvis att de tre värn

pliktiga helt avstått ifrån att utnyttja normala kontaktvägar för att un

der pågående expedition erhålla rättelse på vad de uppfattat som miss

förhållanden, t. ex. i förbandsnämnden eller genom hänvändelse till far

tygschefen. 

Vad beträffar de påtalade förhållandena angående navigeringen av 
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Antares och en övningsskjutning med torped anfördes i yttrandet föl

jande. 

I fråga om haveriet i anslutning till en omförtöjning i Mollösund visar 
utredningen att haveriet inträffade en eftermiddag sedan besättningen 
inklusive fartygschefen deltagit i en fotbollsmatch. Att haveriet skulle 
haft något samband med alkoholförtäring synes härigenom icke sanno
likt. I sammanhanget bör påpekas att torpedbåtar av här aktuell typ är 
relativt svårmanövrerade samt att haveriet jml militära rättegångslagen 
överlämnades till vederbörande åklagare, som icke funnit att misstanke 
om fel eller försummelse förelegat. 

Det mindre goda resultatet av torpedskjutningen 1973-04-27 kan ef
ter vad jag kunnat fastställa tillskrivas ett materielfeL Bärgning av tor
ped till sjöss är en svår uppgift som kräver mycket övning för att bärg
ningen skall kunna äga rum utan risk för skador. På grund av sin upp
gift hade Antares tidigare under expeditionen icke haft tillfälle att 
skjuta torped och öva torpedbärgning. 

Beträffande besöken i Oslo och Wilhelmshaven ansåg chefen för ma

rinen det klarlagt att någon eller några värnpliktiga uppträtt berusade i 

land samt att det var möjligt att några av den övriga delen av besätt

ningen uppfört sig mindre lämpligt. Enstaka tilldragelser, som han ogil

lade, har sålunda förekommit ombord. 

Under rubriken "Bcfälsmässarna, ordningsfrågor m. m." anförde che

fen för marinen bl. a. följande. 

Om beskrivningen av tillvägagångssättet vid flaggans nedhalande är 
riktig - någon bestämd person utpekas dock icke - föreligger ett upp
enbart tjänstefel. 

Det torde vara sällan förekommande att värnpliktiga inbjuds till be
fälsmässar för förtäring av öl och sprit. Några bestämmelser som skulle 
förhindra att en värnpliktig får inbjudas till en befälsmäss finns självfal
let inte. 

skeppsafton 

Medel för vininköpet togs ur den s. k. trivselkassan. 
Bestämmelserna för utnyttjande av trivselmedel innehåller inga de

taljföreskrifter, men i praxis har det sedan länge ansetts tillåtet att av 
dessa medel bestrida kostnader för enklare förtäring m. m. vid exvis 
skeppsaftnar. 

Under dessa omständigheter dvs. vid en skeppsafton under befälets 
ledning och efter ett gemensamt beslut av besättningen torde ingen in
vändning kunna riktas mot vinförtäringen. 

Vattenskidåkningen 

I anmälan anges att en officer under jourgång 1973-07-29 åkte vat
tenskidor efter Antares. Vid förhöret uppger fartygschefen, Westregård, 
att påståendet är riktigt och att vattenskidåkningen - som ägde rum 
under ett lunchuppehåll - gäller honom själv. Antares var vid tillfället 
under förflyttning mot Smögen. Westregård anser nu efteråt att förfa
ringssättet inte var särskilt lämpligt. 
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Enligt min uppfattning har avbrottet inte förorsakat staten några 
extra kostnader. Westregårds åtgärd har dock icke fyllt något reellt ut
bildningsändamål eller i övrigt varit förenlig med Antares uppdrag. Att 
utföra vattenskidåkning efter torpedbåt måste tvärtom med hänsyn till 
fartygets storlek och manöveregenskaper ur sjösäkerhetssynpunkt m. m. 
anses vara mindre lämpligt. Fartygschefen har vid tillfället icke haft nå
gon kontroll över manövreringen och navigeringen av Antares. Westre
gård kan härigenom enligt min uppfattning anses ha gjort sig skyldig till 
tjänstefel som jag dock bedömer som ringa. 

Av redovisning för inspektioner företagna av chefen för marinen och 

chefen för kustflottan och av statistik förd vid marinstaben över brott 

avseende onykterhet i tjänsten och fylleri hade ingenting framkommit 

som tydde på att alkoholförtäring skulle utgöra ett allvarligt problem 

ombord på fartygen. Vidare framgick av utredningen i ärendet att vid 

de tillfällen då chefen för 1 1 . torpedbåtsdivisionen, som Antares tillhör, 

medföljt ombord eller eljest inspekterat Antares det enligt hans uppfatt

ning rådde god ordning och örlogsmässighet ombord och inte fanns någ

ra tecken på att befäl under tjänsten varit påverkade av alkohol. 

Chefen för marinen avslutade sitt yttrande med följande sammanfatt

ning. 

T den förenämnda inlagan till JO från matroserna Hallberg och Kalin 
framhålls att de påståenden om bl. a. spritmissbruk ombord, som anmä
lan ger uttryck för, synes vara efterhandskonstruktioner, vilka saknar all 
förankring i verkligheten och torde ha tillkommit som en hämndaktion i 
syfte att skada befälen och svenska flottans anseende. 

Vid förhören förnekar de värnpliktiga, som anfört klagomål hos JO, 
att det skulle vara fråga om någon hämndaktion och att de endast vill 
ha en saklig utredning som bl. a. utmynnar i en översyn av mässystemet 
och bestämmelserna om innehav och förtäring av alkohol ombord med 
restriktioner vad avser spritförtäring. 

För fartygschefen synes anmälan kommit som en stor överraskning 
då han i stort sett varit ovetande om de kritiserade förhållandena på 
Antares, och enligt hans uppfattning finns det intet belägg för de miss
förhållanden som påtalats i anmälan utan var förhållandena goda om
bord på Antares. 

Även löjtnanten Salomonsson anser att förhållandet mellan befäl och 
besättning var gott. 

Anmälan innehåller som helhet allvarliga beskyllningar och påståen
den som i princip är riktade mot marinen i allmänhet, men framför allt 
mot befälet ombord som yrkesgrupp. 

De bakomvarande motiven förefaller mig oklara. Moment av efter
handskonstruktioner med syfte att skada befälet och den svenska flot
tans anseende liksom behov av att vinna publicitet synes dock föreligga. 
Man har sålunda avvaktat med en anmälan till en tidpunkt då sannings
enligheten icke kan fastslås och ingen rättelse av ifrågasatta förhållan
den på Antares kunnat vinnas. 

Det föreligger enligt min uppfattning inga fakta som pekar på före
komsten av ett allmänt spritmissbruk på örlogsfartyg även om enskilda 
fall av både tillfälligt missbruk och begynnande alkoholism kan före-
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komma vid flottan liksom i samhället i övrigt. En fartygschef på ett ör
logsfartyg som eftersträvar goda förhållanden ombord kan ej heller upp
träda som "spritspion" eller på annat sätt dagligen spionera på hur 
underlydande befål uppför sig i alla detaljer. 

Jag vill sålunda med eftertryck tillbakavisa alla beskyllningar om ett 
allmänt alkoholmissbruk på örlogsfartyg. 

Vad beträffar de särskilda förhållandena på Antares synes fartygsche
fens skildring rimlig och riktig. Han är ej enbart positiv i sina omdömen 
utan bekräftar att det någon gång förekommit överdrifter. 

Antares befäl och besättning har från många håll erhållit erkännande 
för goda insatser. Om det råder dålig stil och hållning ombord på ett ör
logsfartyg resulterar detta erfarenhetsmässigt i ett dåligt totalresultat. 
Smärre felaktigheter - något som i viss mån är naturligt under en hel 
expedition - kan ha förelegat ombord och enstaka mindre önskvärda 
tilldragelser kan ha inträffat. Förhållanden som dock inte enligt min 
uppfattning är av sådan art att de totalt sett förtar det goda intryck tor
pedbåten Antares gjort under expeditionen 1972-1973. 

Enligt min uppfattning har i anmälan eller vid de efterföljande förhö
ren icke framkommit några omständigheter som entydigt och uppenbart 
pekar på att viss bestämd personal gjort sig skyldig till allvarligare fel 
eller försummelser, med undantag av vattenskidåkningen 1 973-07-29. 
Som jag ovan framhållit är dock Westregårds tjänstefel i detta samman
hang av ringa beskaffenhet. 

Jag finner ej heller skäl föreligga att - mot bakgrund av här aktuell 
anmälan - ändra nu gällande föreskrifter för tjänsten ombord. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

I klagoskrivelsen i ärendet har klagandena riktat generella men allvar

liga beskyllningar mot i huvudsak befäl som tjänstgjorde på Antares un

der tiden den 8 december 1972-den 7 september 1973. Klagandena har 

förklarat att de inte önskar anmäla något enskilt befäl och har därför 

avstått från att namnge de befattningshavare som medverkat i de i kla

goskrivelsen påtalade händelserna. Klagandenas syfte har istället varit 

att få till stånd en prövning av bestämmelserna rörande innehav och 

förtäring av alkohol ombord på marinens fartyg, enär dc anser det nu

varande systemet otillfredsställande. Jag vill då inledningsvis framhålla 

att jag inte finner skäl att med anledning av vad som anföres i klago

skrivclscn utreda om nuvarande bestämmelser om alkoholhaltiga dryc

ker ombord på marinens fartyg bör ändras. Vad jag anser mig böra prö

va i anledning av klagomålen är i huvudsak endast om befäl på Antares 

gjort sig skyldigt till fel eller försummelse vid sin tjänsteutövning. Ut

redningen har begränsats härtill. 

Befälsmi:issarna 

Klagomålen går i stort ut på påS1åenden om ett mer eller mindre ut

brett alkoholmissbruk ombord på Antares och på fartyg tillhörande 

kustflottan överhuvudtaget. Det bör då först fastslås att nu gällande be-
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stämmelser tillåter förtäring av rusdrycker och öl i befälsmässar ombord 

på icke tjänstetid (7 kap. 7 mom. sjötjänstreglemente för marinen, 

SRM). Rent allmänt kan det således inte riktas någon anmärkning mot 

att alkoholhaltiga drycker förtärs i befälsmässar på icke tjänstetid. 

Klagandena har emellertid gjort gällande att alkoholförtäringen på 

Antares varit anmärkningsvärt stor och att festerna vid några tillfällen 

varit störande. Utredningen har i denna del visat att inte alla hörda per

soner delar den uppfattningen. De allmänna påståendena om ett klan

dervärt mässliv som klagandena framfört utgör självfallet inte en till

räcklig grund för ett närmare ställningstagande i frågan. Det måste dock 

betecknas som otillfredsställande om mässlivet varit sådant att ombord

varande blivit störda. Emellertid är det inte sagt att ett störande mässliv 

nödvändigtvis måste bero på alkoholförtäring. Vad jag vill framhålla i 

sammanhanget är därför endast vikten av att ·en vårdad umgängeston 

iakttas i befålsmässarna, såsom angives i 7 :  20 instruktionen för fartygs

och båttjänsten vid marinen, så att störningar undviks. Något uttalande 

därutöver rörande det generella påståendet om alkoholmissbruk ombord 

finner jag mig inte kunna göra. 

Vakthavande befäl 

Påståendena om att vakthavande befäl varit alkoholpåverkade under 

tjänstgöring har inte kunnat styrkas och det har inte framkommit vilket 

vakthavande befäl som vid ett tillfålle skulle ha underlåtit att närvara då 

flaggan nedhalades. Beträffande sistnämnda händelse vill jag erinra om 

bestämmelserna i 6 kap. 32 mom. instruktionen för fartygs- och båt

tjänsten vid marinen (IFM), där det bl. a. föreskrivs att vakthavande of

ficer skall, om ej annat beordras, befinna sig på däck vid flaggans his

sande och nedhalande. 

Haveriet i Mollösund, torpedskjutningen och osäkerhet i navigeringen 

Vad angår haveriet i Mollösund - beträffande vilket åklagare beslu

tat att ej inleda förundersökning, enär anledning inte förekommer till 

misstanke om brott - och den misslyckade torpedskjutningen i april 

1973 har intet framkommit som visar att dessa händelser skulle haft nå

got samband med spritförtäring. I fråga om påståendet om osäkerhet i 
navigering och alkoholens roll i det sammanbanget har inte heller fram

kommit något som styrker klagandenas uppgifter. 

U t landsbesöken 

Beträffande de påtalade utiandsbesöken av Antares vill jag först 

erinra om innehållet i 10:  l SRM, där det stadgas att örlogsbesök i ut

ländsk hamn åsyftar bl. a. att stödja de svenska utlandsmyndigheternas 

verksamhet för främjande av Sveriges intressen i landet. Detta innebär 
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att det åligger besättningen på svenskt örlogsfartyg som gästar utländsk 

hamn att på ett hedrande sätt representera Sverige. Självfallet måste det 

då krävas att varje soldat iakttar ett nyktert och städat uppträdande. Ett 

särskilt ansvar ligger helt naturligt på befälet vid sådana tillfällen. Befä

let har nämligen förutom skyldigheten att vinnlägga sig om ett föredöm

ligt personligt uppträdande också att tillse att det upprätthålles en oklan

derlig ordning ombord. 

Vad gäller Antares' besök i Oslo har utom klagandena i ärendet även 

Ågren riktat anmärkning mot de svenska soldaternas uppträdande på 

och invid fartyget. Anmärkningarna gäller såväl befäl som meniga. De 

har till en del vitsordats av Westregård som uppgivit att två värnpliktiga 

som förts ombord av norsk militärpolis därefter uppträtt störande på 

däck. 

Vad därefter gäller besöket i Wilhelmshaven har det endast fram

kommit allmänna uttalanden om att tjänstefria befäl där uppträtt beru

sade. Inte heller i detta fall har klagandena omtalat vilket eller vilka be

fäl som avses och jag har därför inte kunnat ingå på en närmare under

sökning av vad som förevarit. 

I fråga om Antares' utiandsbesök kan, såsom framgår av det sagda, 

endast anses utrett att skäl till anmärkningar mot ordningen ombord 

funnits vid ett tillfälle under besöket i Oslo. Även om det är en enstaka 

tilldragelse måste det ses allvarligt på en sådan händelse. Jag förutsätter 

att det vid kommande örlogsbesök i utländska hamnar vidtages sådana 

åtgärder att en god ordning verkligen kan upprätthållas. 

Vattenskidåkningen 

Den påtalade vattenskidåkningen efter Antares ägde rum under jour

gång den 28 juli 1973. Den utfördes av Westregård, som i ärendet upp

givit att han nu i efterhand inser att det inte var särskilt lämpligt att åka 

vattenskidor efter en torpedbåt. Chefen för marinen har i sitt yttrande 

förklarat att Westregårds förfarande inte var förenligt med Antares 

uppdrag och att förfarandet från flera synpunkter var mindre lämpligt. 

Enligt chefen för marinens uppfattning har Westregård genom vatten

skidåkningen gjort sig skyldig till tjänstefel som dock kan bedömas som 

ringa. 

Jag finner att Westregård genom att åka vattenskidor efter Antares 

den 28 juli 1973 av oförstånd åsidosatt vad som ålegat honom enligt 

tjänstens beskaffenhet. Härigenom har Westregård gjort sig skyldig till 

tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Westregård förskyller ansvar 

för vad han låtit sig komma till last men enligt min mening kan straff 

för brottet åläggas i disciplinmål. På grund härav och eftersom särskilda 

skäl ej föranleder till annat, kommer jag att underställa chefen för 

Berga örlogsskolor, där Westregård för närvarande tjänstgör, frågan om 

han vill avgöra saken. 
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Ovrigt 

Uppgifterna om att värnpliktiga bjudits in i befälsmässar och där be

rusat sig och att befäl legat kvar i sina kojer under tjänstgöringstid har 

inte kunnat närmare bekräftas. Det har inte heller kunnat styrkas att nå

got befäl varit onyktert då tjänstgöringen börjat. 

Inköpet av vin till en skeppsafton den 9 augusti 1973 föranleder inte 

någon åtgärd från min sida. 

• • 

• 

Sedan JO Thyresson i enlighet med beslutet underställt chefen för 

Berga örlogsskolor frågan om disciplinär åtgärd mot Westregård för det 

tjänstefel, som han, enligt vad JO funnit, gjort sig skyldig till genom den 

påtalade vattenskidåkningen, beslöt skolchefen den 13 november 1974 

att, jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken och 2 § disciplinstrafflagen, för det 

ifrågavarande tjänstefelet ålägga Westregård disciplinbot för tolv dagar 

med tjugufyra kronor för dag. 

Beslutet har vunnit laga kraft. 

Befäls rätt att visitera värnpliktig för efterforskning av försvunnen 

ammunition 

I en skrift, som kom in till JO den 19 december 1973, uppgav Sten

lvan Larsson, som fullgjorde sin värnpliktstjänstgöring vid Bodens artil

leriregemente (A 8), att fänriken Leif Karlsson i samband med en skjut

övning den 22 oktober 1973 hade utsatt Larsson för "kroppsvisitation" 

med anledning av att denne misstänkts för tillgrepp av en ask patroner. 

Larsson ansåg att Karlsson gjort sig skyldig till tjänstefel, eftersom 

Karlsson inte var bestraffningsberättigad befattningshavare och brottet 

inte var tillräckligt allvarligt för att kroppsvisitation skulle få företagas. 

Efter remiss inkom chefen för A 8, översten Nils Landergren, med ut

redning och yttrande. Utredningen innefattade förhör med Karlsson och 

Larsson samt värnpliktiga Nils Bertil Stefan Harlin och Jan Christer 

Berglund. 

Karlsson anförde bl. a. följande. Vid början av ifrågavarande övning 

gjordes s. k. "visitation före skjutning", varefter varje värnpliktig fick 

hämta ett paket ammunition och sedan gå till sin skjutplats. Under 

skjutningens gång upptäckte Karlsson att det saknades två paket ammu

nition i ammunitionslådan. Skjutningen avslutades och vid s. k. "visita

tion efter skjutning" anmälde samtliga värnpliktiga att de inte hade nå-
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gon ammunition kvar. Karlsson sade då att någon eller några måste 

ljuga, eftersom det saknades två paket, och att man av säkerhetsskäl inte 

kunde lämna skjutbanan, förrän ammunitionen hade kommit till rätta. 

Karlsson beordrade därefter de värnpliktiga att öppna väskorna till 

stridsselen och fickorna i vapenrocken samt visa Karlsson att de ej hade 

någon arnmunition där. Karlsson kände på de fickor där det tycktes fin

nas skrymmande saker. När Karlsson frågade Larsson om denne hade 

någon ammunition på sig och Larsson förnekade detta upptäckte Karls

son att Larsson hade något som liknade ett ammunitionspaket i ena byx

fickan. Karlsson slog därför på fickan och frågade vad Larsson hade 

där. Larsson plockade då fram ett paket ammunition. - Karlsson be

stred att ban vid tillfället hade företagit kroppsvisitation. 

Larsson lämnade uppgifter som i huvudsak överensstämde med 

Karlssons berättelse men uppgav ytterligare att Karlsson hade känt med 

bänderna över hela kroppen på de värnpliktiga. 

Harlin och Berglund påstod att Karlsson inte kände över hela krop

pen på de värnpliktiga utan endast slog med handen på fickor, där det 

verkade finnas skrymmande saker. 

Landergren anförde följande i sitt yttrande. 

Den 24 oktober 1974 inkom fänriken Leif Karlsson med en anmälan 
mot vpl Larsson om tillgrepp av ammunition. Ärendet hänsköts till 
åklagaren den 25 oktober 1973 enligt 22 § första punkten militära rätte
gångslagen. Bodens tingsrätt dömde den 28 november 1973 Larsson till 
dagsböter för snatteri. 

Efter det som hänt på skjutbanan och Bodens tingsrätts dom är Lars
sons JO-anmälan svår att förstå. Enligt de direktiv som utfärdats för 
säkerhetstjänsten i samband med skjutning har Karlsson handlat helt 
riktigt och han kunde lämna skjutbanan med all ammunition intagen 
från truppen. Talet om kroppsvisitation verkar uppkonstruerat av Lars
son långt efter händelsen på skjutbanan. Karlsson har inte bållit en 
kroppsvisitation och detta bestyrks även av Harlin och Berglund, vilka 
ingick i plutonen vid tillfället i fråga. 

Vid summering av vad som framkommit vid utredningen, Bodens 
tingsrätts dom och min egen uppfattning av händelsen får jag föreslå ej 
vidare åtgärd. 

JO Tbyresson anförde vid ärendets avgörande. 

I säkerhetsinstruktionen för krigsmakten (Säki K) mom. 1 2  stadgas 

att var och en efter övning snarast skall lämna ifrån sig oförbrukad am

munition till ammunitionsredogöraren (motsvarande), som snarast efter 

övningens avslutande skall redovisa oförbrukad ammunition och even

tuella hylsor och laddramar. övningsledaren vid övning med strids- och 

övningsammunition skall enligt Säki K mom. 76 efter skjutning insamla 

oförbrukad ammunition m. m. och redovisa ammunitionen. Härutöver 

åligger det enligt Säkl K mom. 501 enskild skytt att efter skjutning åter-
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lämna all oförbrukad ammunition och hylsor, även om han inte erhållit 

order därom, kontrollera att någon ammunition icke finns kvar i ammu

nitionsgördlar, väskor och fickor m. fl. platser där ammunition kan ha 

förvarats samt på lämpligt sätt rapportera att kontrollen utförts och att 

ingen ammunition finns kvar. 

I förevarande fall uppmärksammade Karlsson vid skjutövningens slut 

att två paket ammunition saknades. Sedan samtliga i övningen delta

gande värnpliktiga förnekat att de hade någon ammunition kvar, under

sökte Karlsson, enligt vad som kan anses vara styrkt genom utred

ningen, de värnpliktigas stridsselar och kände utanpå de fickor som såg 

ut att innehålla skrymmande ting, varvid ett av de försvunna ammuni

tionspaketen påträffades hos Larsson. Denne menar att Karlsson genom 

sina åtgärder gjort sig skyldig till olaga kroppsvisitation, medan Karls

son anser att undersökningen inte kan betraktas som kroppsvisitation 

och att den genomfördes endast av säkerhetsskäL 

Vid bedömningen av frågan om den av Karlsson genomförda åtgär

den skall anses vara tillåten kan en av högsta domstolen den 9 april 

1974 meddelad dom vara till ledning. Domen avsåg frågan om en kap

ten (M) gjort sig skyldig till tjänstefel genom att vid en värnpliktigs (E) 

ankomst till en militär förläggning undersöka den bag denne medförde. 

Riksåklagaren hade i högsta domstolen gjort gällande att M :s åtgärd 

inte kunde anses utgöra en tillåten visitation. Högsta domstolen anförde 

i domskälen följande. 

Enligt föreskrifter i tjänstereglementet för krigsmakten får menig ej 
medföra rusdrycker eller öl till område, som är uteslutande upplåtet för 
krigsmaktens behov. Sådana drycker får ej heller förvaras och förtäras i 
lokaler m. m. belägna inom sådant område och helt eller delvis avsedda 
för meniga. Påträffas rusdrycker eller öl i lokal eller område där förva
ring och förtäring ej får ske, skall de av behörig personal omhänderta
gas. 

Utredningen ger, såvitt nu är i fråga, vid handen, att M. vid E:s och 
övrig personals återkomst till förläggningen - vilken utgjorde område 
som avses med förut nämnda föreskrifter - beordrat E. att förevisa in
nehållet i en av honom medförd bag och att syftet med ordern varit att 
efterse, huruvida E. medförde öl eller rusdrycker. 

M. måste i sin egenskap av kompanichef och med det ansvar som åvi
lade honom för att den i berörda föreskrifter angivna ordningen upp
rätthölls anses ha ägt att genomföra visitation av den art han sålunda 
anbefallt. Hans åtgärd är därför ej av beskaffenhet att föranleda ansvar 
för honom. 

Reglerna om kroppsvisitation i rättegångsbalken och militära rätte

gångslagen avser sådana fall då det är fråga om utredning angående 

ifrågasatt brottslig verksamhet. Karlssons undersökning förestavades 

emellertid av att han såsom övningsledare vid ifrågavarande skjutövning 

hade det av säkerhetsskäl betingade ansvaret enligt Säki K för att all 

ammunition som inte förbrukats under övningen redovisades och åter-
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lämnades. Nämnda regler i rättegångsbalken och militära rättegångsla

gen om förutsättningarna för och förfarandet vid kroppsvisitation är så

ledes inte direkt användbara här. Med tillämpning på förevarande fall 

av tankegång motsvarande den som kommit till uttryck i högsta domsto

lens dom måste emellertid Karlsson på grund av det honom åvilande an

svaret enligt Säkl K anses ha varit berättigad att visitera de värnpliktiga 

i syfte att förhindra att oförbrukad ammunition kom i orätta händer. På 

grund härav och då annat inte visats än att Karlsson genomfört under

sökningen på lämpligt sätt saknas fog för kritik mot Karlsson i föreva

rande hänseende. 

Information angående skadeståndslagens tillämpning i militära för

hållanden 

I 4 kap. l § skadeståndslagen (SFS 1972: 207), vilken lag trädde i 

kraft den l juli 1972, stadgas följande: "För skada, som arbetstagare 

vållar genom fel eller försummelse i tjänsten, är han ansvarig endast i 

den mån synnerliga skäl föreligger med hänsyn till handlingens beskaf

fenhet, arbetstagarens ställning, den skadelidandes intresse och övriga 

omständigheter." Enligt 5 kap. 8 § samma lag skall vid tillämpning av 

lagen med arbetstagare likställas bl. a. värnpliktiga. 

Enligt 22 § militära rättsvårdskungörelsen åligger det civilförvalt

ningen att meddela de närmare föreskrifter och anvisningar som erford

ras för tillämpningen av bestämmelserna i militära rättsvårdskungörel

sen om förfarandet då krigsmakten tillhörig egendom gått förlorad eller 

skadats. 

[ en skrift, som kom in till JO den 13 mars 1974, anförde arbetsgrup

pen för 1973 års värnpliktskonferens genom Gunnar Andersson och 

Hartvig Stavem under hänvisning till förut citerade lagrum i huvudsak 

följande. Huvudprincipen enligt skadeståndslagen är skadeståndsfrihet 

vid förlust av eller skada på kronan tillhörig materiel. Denna princip 

stöds i den skadeståndsrättsliga litteraturen även om det anses att pre

ventiva synpunkter kan motivera att större krav ställs på den enskilde 

värnpliktige när det gäller vård och tillsyn av vapen och annan dyrbar 

materiel. De bestämmelser som reglerar de värnpliktigas ersättningsskyl

dighet gentemot kronan - Föreskrifter och anvisningar angående förfa

randet i ersättningsmål (AFSE) - hade inte blivit föremål för ändring i 

och med tillkomsten av skadeståndslagen. Det formulär - "Anmälan

AFSE" - som den värnpliktige skall fylla i vid förlust av eller skada på 

materiel innehöll ingen information till den värnpliktige om gällande be

stämmelser. Den värnpliktige hade även att ta ställning till om han var 

villig att ersätta förlusten/skadan. Genom detta förfaringssätt kunde den 

I l  Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr I 
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värnpliktige genom påtryckningar frän befälets sida förrnäs att förklara 

sig villig ersätta viss förlust/skada oavsett om ersättningsskyldighet före

låg eller ej. Arbetsgruppen hade i en skrivelse till överbefälhavaren den 

19 maj 1973 påtalat bristerna i rädande förhälJanden utan att åtgärder 

vidtagits. 

Arbetsgruppen hemställde att JO mätte pröva om fel eller försum

melse begåtts av försvarets civilförvaltning eller annan myndighet i 

nämnda hänseenden. 

Efter remiss inkom civilförvaltningen med upplysningar och yttrande 

av i huvudsak följande innehåll. 

Med anledning närmast av 22 § militära rättsvårdskungörelsen (RK) 
har försvarets civilförvaltning utfärdat "Föreskrifter och anvisningar 
angående förfarandet i ersättningsmål m. m. (AFSE)". Nu gällande upp
laga utkom 1962. Vissa ändringar, som synes sakna betydelse i föreva
rande sammanhang, har därefter skett. 

Bestämmelserna avser i huvudsak att i anslutning till dc grundläg
gande föreskrifterna i 18-20 §§ RK närmare reglera den formella 
handläggningen av utredning om förlust av eller skada å egendom, som 
tillhör eller brukas av krigsmakten, frågor om avskrivning av sådan för
lust eller skada genom beslut av bestraffningsberättigad befattningsha
vare eller enligt hans bemyndigande samt åtgärd för överlämnande i 
vissa fall till vederbörande centrala förvaltningsmyndighet av frågan om 
den ifrågakomna förlusten eller skadan. 

Det torde kunna starkt ifrågasättas, om civilförvaltningen på grund 
av 22 § RK har skyldighet eller ens befogenhet att i materiellt hänseende 
ge vägledande föreskrifter för den, som är ansvarig för den slutliga be
dömningen av fråga, som handläggs i den i nästföregående stycke an
givna ordningen. 

I den män ersättningsskyldighet ej enligt 10 kap. militära rättegångs
lagen (RL) åläggs av bestraffningsberättigad befattningshavare eller, ef
ter fullföljd, av domstol eller skada eller förlust ej avskrivs enligt därför 
gällande bestämmelser, ankommer på försvarets civilförvaltning enligt 3 
§ instruktionen för ämbetsverket (SFS 1965: 825, ändr SFS 1971 : 160) 
att bevaka statens rätt och indriva dess fordran samt enligt 4 § att 
därvid företräda staten såväl vid som utom domstol. 

Vissa föreskrifter rörande handhavandet av den verksamhet för be
vakning och indrivning av statens fordringar, som sålunda ankommer 
på civilförvaltningen, finns i avskrivningskungörelsen (SFS 1965: 921). 

Enligt 3 § avskrivningskungörelsen är civilförvaltningen bevaknings
myndighet i fråga om fordran hos myndighet, som hör till försvarsde
partementet. 

I 4-8 §§ avskrivningskungörelsen ges vissa föreskrifter rörande de 
sårskilda sakmyndigheternas skyldighet och befogenhet att vidta bevak
nings- och indrivningsåtgärder beträffande fordringar, uppkomna inom 
deras verksamhet. Obetalda fordringar skall, med speciella undantag, 
överlämnas till bevakningsmyndigheten inom ett år från den ursprung
liga förfallodagen. 

Enligt 13 § avskrivningskungörelsen skall bevakningsmyndigheten be
vaka och indriva fordran, som den omhänderhar, och äger därvid vidta 
alla behövliga åtgärder för att utkräva fordringen. 
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I den mån civilförvaltningen som bevakningsmyndighet på grund av 
12  § avskrivningskungörelsen vill lämna råd och anvisningar beträf
fande sådan bevaknings- och indrivningsverksamhet som jämlikt 4-8 
§§ samma kungörelse må självständigt bedrivas av sakmyndighet, torde 
i likhet med vad som sagts i anslutning till 22 § RK innehållet få be
gränsas att avse enbart formella handläggningsfrågor. l detta hänseende 
torde AFSE i tillämpliga delar få anses vägledande på sätt anges i 1 2  § 
avskrivningskungörelsen. 

När det är fråga om civilförvaltningens egen bevaknings- och indriv
ningsverksamhet enligt 1 3  § avskrivningskungörelsen torde behov av 
generella regler eller anvisningar överhuvudtaget ej ifrågakomma. Aven 
om ämbetsverket som bevakningsmyndighet torde äga påkalla biträde av 
annan myndighet, sker ju bevakning och indrivning enligt nyssnämnda 
författningsrum helt under bevakningsmyndighetens inseende och på 
dess ansvar. Civilförvaltningen har givetvis därvid att tillse att vid ut
krävande av skadestånd materiella regler iakttas. 

I samband med ikraftträdandet 1972-07-01 av skadeståndslagen (SFS 
1972: 207) genomgicks inom civilförvaltningen översiktligt bestämmel
serna i AFSE. Därvid bedömdes att de däri givna formella utrednings
och handläggningsreglerna beträffande förlust eller skada i och för sig 
kunde tillämpas också i fall då frågan om ersättningsskyldighet skulle 
prövas enligt de nya skadeståndsreglerna. Samtidigt befanns emellertid 
att en allmän översyn av AFSE relativt snart lämpligen borde vidtagas, 
varvid bl. a. sagda skadeståndsregler borde beaktas. 

Oavsett den oklarhet som kunde råda om civilförvaltningens befogen
het att ge beslutande myndighet förhandsanvisningar rörande innebör
den av de rättsliga grunderna och de materiella förutsättningarna för 
avgörande av frågor om skyldighet att utge skadestånd till staten fann 
sig ämbetsverket likväl med hänsyn till framkommande uppgifter om 
bristande kännedom bland den rättsvårdande personalen om skade
ståndslagens tillkomst, innebörd och tillämplighet inom den militära 
rättsvården, böra genom ett skriftligt meddelande till samtliga bestraff
ningsberättigade befattningshavare göra berörd personal uppmärksam 
på lagens konsekvenser för uttagande av ersättning av värnpliktiga eller 
annan militär personal för skada som vållats genom fel eller försum
melse i tjänsten. 

En skrivelse med sådant syfte, daterad 1 9 72-12-13, utsändes i början 
av januari 1 973 till de bestraffningsberättigade befattningshavarna vid 
förband, staber och förvaltningar. 

I skrivelse till samtliga bestraffningsberättigade militära befattnings
havare 1973-01-23 gjorde civilförvaltningen vissa korrigeringar och 
kompletteringar till meddelandet 1972-12-13 och upplyste vidare om 
den fortsatta tillämpligheten av de formella handläggningsreglerna i 
AFSE samt om ämbetsverkets planer att föranstalta om översyn och 
omarbetning av AFSE. 

Vid en mängd underhandsförfrågningar, särskilt under första året av 
skadeståndslagens giltighetstid, har från civilförvaltningens sida till mili
tär rättsvårdspersonal vid förband och staber, åklagare m. fl. redogjorts 
för ämbetsverkets allmänna uppfattning om skadeståndslagens betydelse 
särskilt för militär personals ersättningsskyldighet till staten. Därvid har 
regelmässigt framhållits, att civilförvaltningen ej äger meddela auktori
tativa anvisningar för ansvarig beslutsmyndighets tolkning av i allmän 
lag angivna skadeståndsgrunder, att det i brist på vägledande praxis är 
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svårt att med säkerhet redogöra för allmänt tillämpade principer men 
att med beaktande av uttalanden under förarbetena till lagen (jfr prop 
1972: 5) stor försiktighet och restriktivitet bör iakttas vid antagande av 
synnerliga skäl för ersättningsskyldighet. 

Under våren 1973 medverkade civilförvaltningen i viss rättsvårdsut
bildning, som genom överbefälhavarens försorg av försvarsstaben an
ordnades för berörd personal från hela landet. Vid rättsvårdsutbildning, 
som hölls i början av april 1973, utdelades en inom civilförvaltningen 
1973-04-09 upprättad PM angående skadeståndslagen. Under våren 1973 
hölls genomgång av den nya skadeståndslagstiftningen. Personal vid ci
vilförvaltningen medverkade därvid med föredrag i ärendet och genom 
att besvara framställda frågor. Med skrivelse 1973-07-20 översände för
svarsstabens säkerhetsavdelning enligt sändlista en utskrift av det före
drag som vid olika tillfällen av nyssberörda genomgång hållits av be
fattningshavare vid civilförvaltningen. 1973 och 1974 har civilförvalt
ningen medverkat vid kurser för försvarets personalvårdskonsulenter och 
därvid informerat om innehållet i skadeståndslagen. Samtidigt med den
na informationsverksamhet har i olika publikationer lämnats orientering 
om skadeståndslagens tillämplighet inom militär rättsvård. 

Efter förhandskontakt från författarens sida med civilförvaltningen 
publicerades i "Meddelanden från försvarsstabens personalvårdsbyrå" 
nr 2 1973, sid 1 8-23, under rubriken "Några synpunkter kring den nya 
skadeståndslagen" en kommentar, som klart understryker den styrka 
som måste fordras hos omständigheter, vilka enligt 4 kap. l § skade
ståndslagen skall kunna konstituera synnerliga skäl för ersättningsskyl
dighet. Till civilförvaltningens kännedom har vidare kommit, att artiklar 
om den nya skadeståndslagen intagits i vissa tidskrifter av fackkaraktär. 
Redan i "Svensk Underbefälstidning" nr 5, maj 1972, lämnades med ut
gångspunkt från då föreliggande förslag orientering om den väntade 
lagstiftningen. Tidningen "Värnpliktsnytt" nr 4, 1973, innehöll en arti
kel, vari dras långt gående slutsatser rörande skadeståndslagens effekt 
att medföra frihet från ersättningsskyldighet vid vållande till förlust av 
eller skada på krigsmakten tillhörig egendom. 

1973-08-30 uppdrog civilförvaltningen åt en särskild arbetsgrupp att 
verkställa översyn av AFSE samt lägga fram förslag till ändrade före
skrifter och anvisningar i ämnet. 

Arbetsgruppen har vid ett flertal sammanträden och efter separata ut
redningar av enskilda ledamöter utarbetat principförslag till ny utgåva 
av AFSE. Underhand har inhämtats, att inom arbetsgruppen bl. a. ifrå
gasatts, att vederbörande befattningshavare vid mottagande av frivillig 
skadeersättning skall vara skyldig anteckna de skäl, som ansetts utgöra 
grund för utgivande av skadestånd. Arbetsgruppens uppdrag är emeller
tid ännu ej avslutat. I ett avseende har dock ett delresultat framkommit 
genom arbetsgruppens verksamhet. Civilförvaltningen har genom beslut 
1974-03-05 på arbetsgruppens förslag gjort den ändringen i AFSE 2 :  l 
och bil 4, att övre gränsen för bagatellförlust från och med 1974-04-01 
höjts från 10 till 25 kronor. 

Under 1973 utgavs på OB uppdrag genom försvarsstabens försorg en 
ny upplaga av "Sammanställning av bestämmelser för den militära rätts
vården (Rättsvårds B)". Förslag till sammanställningen hade dessförin
nan för samråd och granskning översänts till civilförvaltningen, som ge
nom juridiska byrån 1973-09-20 avgav slutligt yttrande över korrekturet. 

I äldre upplagor av Rättsvårds B, den senaste av 1969, har under 58 § 
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RL intagits ett citat ur riksdagens första lagutskotts utlåtande nr 5 1 944, 
vari framhålls att ersättningsskyldighet bör ådömas allenast när omstän
digheterna ger stöd för att vederbörande icke iakttagit normal aktsam
het. 

Enligt civilförvaltningens erfarenhet har berörda utlåtande tidigare 
vid handläggning av skadeståndsfrågor inom militär rättsvård framstått 
som vägledande vid bedömning av förefintligheten av ersättningsgrund. 
Några i administrativ ordning meddelade anvisningar rörande tillämp
ningen av den angivna grundprincipen har ej ansetts påkallade. 

I den nya upplagan av Rättsvårds B vidtogs följande ändringar av in
tresse i förevarande sammanhang. skadeståndslagen intogs på sid 91-
94. Citatet ur förut berört utskottsutlåtande uteslöts under 58 § RL och 
ersattes med följande anteckning: "Jfr skadeståndslagen 4 kap l § (inta
gen ovan s. 9 1 )". 

l 973- 1 1 -30 upprättades inom armestaben en PM angående handlägg
ningen inom armen av den nya skadeståndslagen. Vid förbandschefs
möte 1973-1 2-05 överlämnades sagda PM till armens chefer. 

I den remitterade klagoskriften synes i realiteten enbart avses de så 
kallade betalningsfallen vid förenklat förfarande vid förlust av egendom 
till belopp 25-100 kronor enligt 2 kap AFSE och vid handläggning av 
bagatellskador enligt 3 kap samt utformningen av blanketten "Anmälan 
AFSE" (blankett M 7102-50012). 

Det är riktigt att AFSE beträffande betalningsfallen ej innehåller någ
ra närmare anvisningar rörande frågan vilken typ av skada som skall 
föreligga och under vilka omständigheter den uppkommit, för att ersätt
ning skall böra mottagas. AFSE innefattar i denna del endast regler för 
själva betalningsåtgärden samt för redovisningen av influtna medel. Nå
gon ändring beträffande AFSE i denna del har ej vidtagits genom hän
visning till skadeståndslagen eller däri angivna materiella förutsättningar 
för ersättningsskyldighet. 

Att civilförvaltningen ej ansett sig böra utfärda uttryckliga tillämp
ningsföreskrifter av restriktiv innebörd beträffande mottagandet av fri
villig ersättning sammanhänger främst därmed, att ämbetsverket ansett 
att rättsvårdspersonalen genom den under väsentlig medverkan från ci
vilförvaltningens sida bedrivna upplysningsverksamheten tillräckligt 
orienterats om att AFSE bestämmelser endast är formella och avser ut
redning och förfarande i övrigt under det att själva bedömningen av frå
gan, om ersättning skall utgå, måste ske enligt materiella skadestånds
rättsliga regler, numera väsentligen enligt skadeståndslagen. 

Civilförvaltningen har härvid utgått från att vid varje förband eller 
motsvarande enhet efterhand kommer att utbildas en praxis i fråga om 
tolkningen av begreppet "synnerliga skäl", främst genom bestraffnings
berättigad befattningshavares handläggning av ersättningsmål och beslut 
om åläggande av ersättningsskyldighet. För sådant beslut fordras enligt 
62 § RL medverkan av auditör. Också för mottagandet av frivillig betal
ning enligt 2 och 3 kap AFSE torde en dylik praxis bli vägledande. 

Civilförvaltningen har gått i författning om att, i den mån sådant ma
terial ej i annan ordning delges ämbetsverket, samtliga beslut av be
straffningsberättigade befattningshavare eller domstolsavgöranden i er
sättningsmål rörande skadeCall efter 1972-06-30 skall insändas till äm
betsverket. Avsikten härmed är bl. a. att med ledning av dc huvudsak
liga tolkningsprinciper i fråga om skadeståndslagen som kan utläsas ur 
en samlad praxis, vidta de åtgärder, som kan finnas påkallade i fråga 
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om bevakningen av statens fordringar, främst vid den pågående översy
nen av AFSE. Enligt vad som erfarits pågår inom försvarsstaben och ar
mestaben en motsvarande uppsamling av avgöranden i ersättningsmåL 
Möjligen kan finnas lämpligt att utnyttja materialet till en "rättsfalls
samling". 

Det må emellertid anmärkas att de avgöranden som hittills blivit till
gängliga visar en påfallande oenhetlighet och är föga ägnade som grund 
för meddelande av generella tillämpningsprinciper i den mån civilför
valtningen skulle ha befogenhet att meddela sådana i fråga om skade
ståndslagen. l stort sett ger tillgängliga avgöranden vid handen, att stark 
restriktivitet anlagts vid bedömningen av begreppet "synnerliga skäl". 

En särskild omständighet gör att alltför kategoriska och detaljerade 
föreskrifter till motverkande av frivillig betalning synes böra undvikas. 
Enligt l kap l § skadeståndslagen är bestämmelserna i densamma i prin
cip dispositiva. Det är möjligt att en skadevållande i tveksamma fall, där 
en judiciell prövning kan framstå som i och för sig befogad, önskar und
vika en sådan genom att erlägga betalning. För övrigt må erinras om att 
intet torde hindra att en skadevållande vid rättsligt förfarande medger 
ersättningsskyldighet och sålunda föranleder åläggande av sådan, obe
roende av om rättslig grund föreligger därför. 

Hos civilförvaltningen har några fall av otillbörligt mottagande av 
skadeersättning ej påtalats eller eljest blivit kända. De påståenden, som 
torde innefattas i klagoskriften om att sådant förekommit eller är att be
fara på grund av nuvarande utformning av AFSE, synes sakna reellt un
derlag. Möjligen kan under närmaste tiden efter skadeståndslagens 
ikraftträdande bristande kännedom om skadeståndslagens tillämplighet 
inom den militära rättsvården och om dess innehåll på sina håll ha med
fört osäkerhet och misstag. 

Civilförvaltningen har emellertid den bestämda uppfattningen, att ge
nom den omfattande upplysningsverksamhet som förekommit militär 
rättsvårdspersonal bibragts klart medvetande om att handläggningen av 
skadeståndsfrågor skall ske enligt reglerna i AFSE men att skadestånd 
skall uttas endast om grund därför finns enligt skadeståndsrättsliga reg
ler. Så vitt ämbetsverket kan finna har från civilförvaltningens sida i 
detta hänseende gjorts, vad som kan anses påkallat och ligga inom ra
men för dess befogenhet. 

Civilförvaltningen följer med uppmärksamhet handläggningen av er
sättningsfrågor i den militära rättsvården. I den blivande utgåvan av 
AFSE avses handläggningsordningen så nära som möjligt anknyta till 
skadeståndslagen och skadeståndsrättsliga regler i övrigt. 

Ämbetsverket ansluter sig till den av arbetsgruppen hos JO uttalade 
ståndpunkten, att mottagande av frivillig skadeersättning, som kan 
framstå som otillbörligt, bör förhindras. 

Arbetsgruppen bereddes tillfälle att inkomma med påminnelser men 

lät sig inte avhöra. 

Den 9 maj 1974 utfärdade civilförvaltningen allmänna anvisningar 

för tillämpningen av bestämmelserna i AFSE, vilka skall tillämpas för

söksvis. Anvisningarna innehåller en översiktlig redogörelse för bestäm

melser i skadeståndslagen, som kan ha betydelse i militära sammanhang 

och rekommendationer angående vilka utredningsåtgärder som bör vid-
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tagas då värnpliktig förorsakat förlust av eller skada på kronan tillhörig 

materiel m. m. Anvisningarna avslutas med följande uttalanden. 

Med utgångspunkt i vad som - - - sagts kan följande tjäna till 
ledning för bedömning av sådan fråga om ersättningsskyldighet, som an
kommer på militär chef att bandlägga med stöd av militära rättegångs
lagen § 58. 

Handlingens beskaffenhet 

a) Finns bestämmelser eller anvisningar för hur materielen skall förva
ras eller handhas? 

b) Kan arbetstagaren anses ha brutit mot dessa, av honom kända be
stämmelser? 

c) Har tjänsten hindrat arbetstagaren att ta erforderlig vård om mate
rielen? 

Arbetstagarens ställning 

a) Kan särskilda krav ställas på arbetstagaren med hänsyn till dennes 
tjänsteställning eller särskilda förtroende? 

b) Har arbetstagaren ensam påverkat den situation som orsakat skadan 
eller förlusten? 

Skadelidandes intresse 

a) I vilken grad bar skadan eller förlusten ekonomisk betydelse för ar
betsgivaren? 

b) Har arbetsgivaren särskilt intresse av att arbetstagaren inte förlorar 
eller skadar materiel av betydelse för t. ex. förbandets eller enhetens 
funktion? 

Ovriga omständigheter 

a) Är det ur allmän preventiv synpunkt av stor vikt att ersättningsskyl
dighet åläggs i det särskilda fallet? 

b) Under vilka tjänstgöringsförhållanden har skadan eller förlusten 
uppkommit? 

De omständigheter som ovan angivits skall anges även i s. k. betal
ningsfalL Av redovisningen skall då framgå, att det inte är otillbörligt 
att utnyttja ersättningsmedgivandet 

För att utredningsarbetet skall underlättas vid myndigheterna har, till 
dess de nya AFsE-bestämmelserna föreligger,. ett särskilt "protokolls
blad" utarbetats - - -. Bladet bör lämpligen användas som stöd för 
utredningen i de fall då ersättningsskyldighet kan bli aktuell, dvs. i s. k. 
betalningsfall och vid protokollförfarande. De protokollsblad, som legat 
till grund för ålagd ersättningsskyldighet, bör lämpligen förvaras av be
vakaren (motsv.), medan protokollsblad som hänför sig till s. k. betal
ningsfall förvaras vid vederbörlig underavdelning (kompani, motsv.). I 
de fall staten vidkänns förlusten kan protokollsbladet makuleras. 
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JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande följande. 

Arbetsgruppen har anfört klagomål över att någon ändring av AFSE 

inte har gjorts i samband med ikraftträdandet av skadeståndslagen. I lik

het med civilförvaltningen finner jag emellertid att det förhållandet att 

nya materiella skadeståndsregler införts inte i och för sig är av beskaf

fenhet att nödvändiggöra en ändring av reglerna i AFSE, vilka endast 

avser det formella förfarandet i samband med förlust av eller skada på 

krigsmakten tillhörig egendom. Någon försummelse i förevarande av. 

seende kan därför inte läggas civilförvaltningen till last. 

I AFSE mom 2: 20 föreskrivs att den för förkommen eller skadad 

materiel ansvarige bör tillfrågas om han anser uppgivna värden skäliga 

och om han är villig att ersätta förlusten. Arbetsgruppen har framfört 

farhågor att befäl genom påtryckning på den värnpliktige kan förmå 

denne att förklara sig villig att ersätta en förlust eller skada oavsett om 

skadeståndsskyldighet i själva verket föreligger. Jag har inte uppmärk

sammat vare sig i klagoärenden eller vid inspektioner avseende militär 

rättsvård att några påtryckningar förekommit eller att värnpliktiga eljest 

medgivit skadeståndsskyldighet under omständigheter som kan anses 

otillbörliga. Civilförvaltningen har inte heller kännedom om något så

dant fall. Det kan tilläggas att befäl som har att handlägga mål an

gående ifrågasatt skadeståndsskyldighet, innan en någorlunda fast praxis 

i hithörande frågor uppstått, inte har mycket större möjligheter än den 

värnpliktige att bedöma om synnerliga skäl för skadeståndsansvar före

ligger i det enskilda fallet. 

Arbetsgruppen har ifrågasatt om inte blanketten "Anmälan-AFSE" 

borde innehålla någon information om gällande bestämmelser. Detta är 

i och för sig inte någon fråga som uppkommit genom den nya regle

ringen på skadeståndsrättens område. Inte heller tidigare har sådan in

formation lämnats på blanketten. Olika meningar kan väl också råda 

om nyttan av att ha sådan information införd på anmälningsblanketten 

och om möjligheten över huvud taget att där meddela tillräcklig infor

mation. Det måste dock anses vara av vikt att den värnpliktige i före

kommande fall upplyses om rättsläget innan han tar ställning till frågan 

om han skall medge betalningsskyldigheL På vilket sätt denna informa

tion bör lämnas finner jag inte skäl att gå närmare in på i detta sam

manhang. 

Av civilförvaltningens yttrande framgår att det genom kursverk

samhet, tidningsartiklar, promemorior m. m. har spritts en omfattande 

information om den nya skadeståndsrättsliga lagstiftningen, varför det 

kan antagas att befattningshavare som har att tillämpa lagreglerna äger 

kunskap om dessa. Emellertid har det uppenbarligen uppstått svårighe

ter vid handläggningen av ersättningsmål främst i fråga om tolkningen 

av vad som enligt 4 kap. l § skadeståndslagen utgör synnerliga skäl för 

att arbetstagare skall anses vara skadeståndsskyldig. Civilförvaltningen 
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har i sitt yttrande starkt ifrågasatt om ämbetsverket har skyldighet eller 

ens befogenhet att i materiellt hänseende ge vägledande föreskrifter för 

avgöranden i ersättningsmåL Jag har förstått att civilförvaltningen i stor 

utsträckning får mottaga frågor från rättsvårdsbefäl och andra om hur 

lagens materiella regler skall tillämpas. Enligt min mening kan emeller

tid civilförvaltningen varken på grund av föreskrift i dess instruktion el

ler genom andra bestämmelser anses ha någon skyldighet att lämna ge

nerella råd och anvisningar i detta hänseende. Tvärtom bör civilförvalt

ningen enligt min mening innan rättstillämpningen har stadgats iakttaga 

återhållsamhet då det gäller generella uttalanden av materiellt-rättsligt 

innehåll. 

Civilförvaltningen har i de förut berörda allmänna anvisningarna för 

tillämpningen av AFSE intagit vissa omständigheter som enligt civilför

valtningen bör beaktas vid bedömningen av om skadeståndsskyldighet 

föreligger och utarbetat ett formulär som är avsett att läggas till grund 

för och underlätta utredningen av skadefall. Utan att närmare gå in på 

de omständigheter som av civilförvaltningen upptagits i anvisningarna 

och i formuläret vill jag peka på den risk som föreligger att innehållet i 

anvisningarna och formuläret betraktas som en mer eller mindre aukto

ritativ och bindande föreskrift om vilka förhållanden som bör föranleda 

att skadeståndsskyldighet skall åläggas. Uppgiften att inom ramen för 

den nya lagstiftningen närmare bestämma gränserna för bland andra de 

värnpliktigas skadeståndsskyldighet åvilar främst de allmänna domsto

larna. Såsom framgår av vad jag tidigare anfört har någon fast dom

stolspraxis ännu inte utbildats. När så har skett i ett eller annat avseen

de är det emellertid naturligt att civilförvaltningen informerar berörda 

befattningshavare om vad denna praxis innebär. Härutöver synes det 

som om vissa i formuläret upptagna frågor, t. ex. angående vikten från 

allmän preventiv synpunkt att skadeståndsskyldighet åläggs, är av sådan 

beskaffenhet att de inte synes kunna besvaras på ett meningsfullt sätt 

av den icke juridiskt skolade personal som svarar för utredningen i er

sättningsmål. 

Spridande av tryckt skrift inom militärt förband 

I en skrift, som kom in till JO den 20 oktober 1 972, anförde Anders 

Sjöqvist följande. Den 18 oktober 1972 omkring klockan 1 1 . 1 5  påbör

jade han spridande av en tryckt skrift (flygblad) utanför matsalen på 

Gotlands artillerikår (A 7). Under 15 minuter delade han ut omkring 

1 50 flygblad. Därefter kom vaktchefen och frågade Sjöqvist om denne 

hade kårchefens tillstånd, vilket Sjöqvist förnekade. Vaktchefen "be

gärde då flygbladen i beslag", varefter vaktchefen och kårdagofficeren 
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beordrade honom att följa med till kårchefen. Denne beordrade i sin tur 

Sjöqvist att sluta med spridandet av skriften. 

Sjöqvist delgavs inte misstanke om uppvigling utan endast om tjänste

fel. Vid samtal med vaktchefen framkom det att denne fått speciella in

struktioner för det fall värnpliktiga spred tryckta skrifter. Om en skrift 

inte var godkänd av kårchefen skulle den tas i beslag. Kårchefen förlda

rade samma dag skrifterna i beslag, då han misstänkte att texten var 

uppviglande. 

Sjöqvist ansåg att vaktchefen och kårdagofficeren hade handlat på ett 

lagstridigt sätt genom att utan beslut av myndighet hindra spridande av 

tryckt skrift, att kårchefen utan rättslig grund ingripit mot spridande av 

tryckt skrift och att de instruktioner vaktchefen erhållit måste anses stå i 

strid mot reglerna om beslag i tryckfrihetsförordningen (TF). 

Ifrågavarande flygblad hade bl. a. följande innehåll. 

M o t s t å n d m o t m i l i t a r i s m e n!  

Dina möjligheter 

Tveka inte att söka vapenfri tjänst, om du känner så! Vill du inte 
längre vara befälselev, klassa ned dig! Tror du att värnpliktsvägran (to
talvägran) är en vettig lösning, vägra! Utnyttja dina rättigheter som 
svensk grundlag ger dig och var inte rädd för lokala förordningar. Be
tänk också samtidigt att svensk lag tvingar dig ut på slagfältet för att 
döda den okände "fienden". 

Du är inne i ett intensivt utbildningsskede i våldsmentalitet. Du har 
ansvaret för att din hjärna inte blir "tvättad" av de militära flosklerna. 
Det är bl. a. du som skall bestämma om dina barn skall leva i en värld 
av terrorbalans och våld. Låt inte lura dig av skenförbättringar, utan slå 
hål på det bräckliga yttre skal, som militären omger sig med. Vad är 
förbandsnämnd, fåtöljer på markan, färg-TV osv.? Ett sätt att köpa dig 
för våldets sak? Du ger svaret. 

l n t e e t t ö r e - i n t e e n m a n t i I l  k r i g s m a k t e n. 

A v rustning nu 

Tror du vi kan samarbeta i det aktiva ·motståndet? Kontakta Anders 
Sjöqvist på log 1 1 1  på A7. 

Efter remiss inkom militärbefälhavaren för östra militärområdet, ge-

nerallöjtnanten Ove Ljung, med utredning och yttrande. Utredningen, 

som hade verkställts av chefen för Gotlands militärkommando, general

majoren Kjell Nordström, omfattade förhör med dem som tjänstgjorde 

som vaktchef och dagofficer den 18 oktober 1972, fanjunkaren Leif 

Persson och fänriken Alf Möllerström, samt med chefen för A 7, övers

ten Stig Nihh!n. Nordström avgav därjämte eget yttrande. 

Till utredningen fogades ett exemplar av kaserninstruktionen för A 7, 

vilken i hithörande delar hade följande lydelse. 



1 :  13.2.2 Särskilda föreskrifter 

1 3.2.2.1 Det är förbjudet: 

1 7 1  

att utan kårch tillstånd försälja varor, salubjuda och utdela broschyrer, 
tidningar etc inom kasernområdet. 
Jämför 19.4.2.5. 

3: 5.5 

Utdelning av skrift - tidning, flygblad, meddelande osv. - får inom 
kompanilokal ske endast efter kompanichefs tillstånd. För övriga lokaler 
skall kårchefens tillstånd inhämtas. 

Persson uppgav vid utredningen bl. a. följande. Då han den 18 okto

ber 1972 tjänstgjorde som vaktchef uppmärksammade ban att Sjöqvist 

stod vid matsalen och delade ut lappar. Persson frågade om Sjöqvist 

hade tillstånd därtill, vilket denne besvarade nekande. Persson förkla

rade att Sjöqvist måste ha tillstånd för utdelningen och erbjöd sig att ta 

över bunten av lappar för att låta stabschefen titta på dem. Sedan också 

dagofficeren Möllerström hade kommit till platsen ombads Sjöqvist att 

följa med tiJI kårchefen, vilket ban gick med på först efter en stunds dis

kuterande. På vägen förklarade Möllerström att de skulle undersöka om 

Sjöqvist hade bandlat riktigt. - Persson hade inte - som Sjöqvist på

stått - "begärt flygbladen i beslag". 

Möllerströms uppgifter om händelseförloppet överensstämde i huvud

sak med vad Persson anförde. Möllerström uppgav därutöver att han i 

matsalen upptäckte ett flertal värnpliktiga som kom in med gula papper 

i handen. Några läste på papperen, skrattade och pekade på MöHer

ström. Denne gick därför ut till Sjöqvist, som stod utanför och delade ut 

ifrågavarande papper. 

Nihlen anförde angående ingripandet mot Sjöqvist följande. Sjöqvist 

meddelade att han inte ansåg sig ha brutit mot kaserninstruktionen. 

Niblen ögnade som hastigast igenom ett av flygbladen, varpå han ytt

rade: "l avvaktan på att jag tar ställning till innehållet i detta flygblad 

förbjuder jag tills vidare fortsatt utdelning." 

Niblen tillfrågade därefter Sjöqvist om denne avsåg att lyda denna 

order. Efter någon tvekan svarade Sjöqvist jakande. Han fick därefter 

avlägsna sig. Omkring en timme senare, då Niblen studerat flygbladet 

och samrått med auditören, kallade Nihlen till sig Sjöqvist. Denne fick 

därvid order att medföra återstående flygblad. 

Nihlen meddelade Sjöqvist att han med stöd av TF tog flygbladen i 

förvar, eftersom de ansågs innefatta uppmaning till lagbrott. Sjöqvist in

formerades också om att ärendet hänsköts till åklagarmyndigheten för 

avgörande av frågan om åtal. Sjöqvist uttryckte därvid sin besvikelse 

över att Nihlen inte hade åberopat kaserninstruktionen. Han antydde att 
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bans avsikt hade varit att genom sitt handlande visa att Niblen genom 

kaserninstruktionen hade satt grundlagar ur spel. 

Beträffande kaserninstruktionen uppgav Niblen huvudsakligen föl

jande. Instruktionen omarbetades och fastställdes i nuvarande utform

ning våren 1972. Den är uppdelad pä tre delar. Del l och 2 är relativt 

fylliga och innehäller bl. a. instruktioner för olika befattningshavare. 

Del 3 är mer kortfattad och innehäller vad soldaten bedöms böra 

veta. Utdelning av skrifter berörs pä två ställen i instruktionen, dels i 

del l mom. 13.2.2 . 1  och dels i del 3 mom 5.5 sista stycket. Formulc

ringen i dc båda momenten var ej helt lika. I det senare fallet talades 

endast om "lokaler". Huruvida detta kunde tolkas att omfatta kasern

området i sin helhet kunde möjligen ifrågasättas. Nihlens avsikt var att 

bestämmelserna skulle ges en sådan utformning att tillständ måste in

hämtas var helst utdelning ägde rum. Befälet hade instruerats därefter 

och enligt NibJens uppfattning handlat rätt. - Sista meningen i mom 

5.5 hade numera erhållit ändrad lydelse till: "För utdelning i övriga 

delar av kasernområdet skall kärchefens tillstånd inhämtas." 

Ljung anförde i sitt yttrande sammanfattningsvis följande. Det inträf

fade borde ej föranleda rättsliga åtgärder mot någon av de inblandade. 

Formella brister i handläggningen var visserligen konstaterade men kun

de anses vara av mindre betydelse. Det utdelade flygbladet saknade 

vissa uppgifter enligt kap. 6 § 3 TF och hade dessutom utdelats inom 

militärt område utan vederbörligt tillstånd. Eftersom uppenbart ringa 

skada åstadkommits borde i avvaktan pä en ifrågasatt förnyad anmälan 

om prövning av skriftens innehäll inga åtgärder vidtagas. - Ljung fann 

det slutligen utomordentligt angeläget, att JO medverkade till att militär 

befattningshavares möjligheter att ingripa mot skrifter - såväl tryckta 

som på annat sätt framställda - klarlades och exemplifierades. 

Sjöqvist inkom med påminnelser. 

Det inhämtades bl. a. följande angående den vidare handläggningen 

av ärendet om Sjöqvists spridande av ifrågavarande flygblad. Förutom 

att ärendet hänsköts till åklagarmyndigheten i Visby överlämnade Nib

len ett exemplar av flygbladet till chefen för justitiedepartementet, som i 

beslut den 23 oktober 1 972 inte fann att skriftens innehåll borde för

anleda någon åtgärd. Sedan åklagarmyndigbeten i Visby och länsåklaga

ren i Stockholms län och Gotlands län inte funnit skäl att vidta någon 

åtgärd i ärendet, gjorde Niblen hos riksåklagaren en framställning om 

överprövning. Riksåklagaren uttalade i beslut den 14 december 1972 att 

justitiekanslern enligt 10 kap. 2 § TF är ensam behörig åklagare ifråga 

om tryckfrihetsbrott eller annat brott mot bestämmelserna i TF. På 

grund därav överlämnade riksåklagaren NibJens framställning till justi

tiekanslern. Denne fann i beslut den 24 januari 1973 att innehållet i 

skriften var att hänföra till fall som avses i 16 kap. 5 § andra stycket 

brottsbalken, varför åtal för tryckfrihetsbrott inte skulle anställas. I sag-
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da stycke stadgas att i ringa fall av uppvigling ej skall dömas till ansvar. 

- Flygbladen har sedermera återlämnats till Sjöqvist. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

I l kap. 2 § andra stycket TF stadgas, att det ej är tillåtet för myndig

het eller annat allmänt organ att på grund av skrifts innehåll, genom åt

gärd som icke äger stöd i TF, hindra tryckning eller utgivning av skrif

ten eller dess spridning bland allmänheten. Innehållet i en tryckt skrift 

får alltså i och för sig inte utan stöd i TF föranleda något hinder för 

spridning av skriften. Emellertid har det sedan gammalt ansetts att vissa 

inskränkningar i den fria spridningsrätten måste göras av hänsyn till den 

allmänna ordningen. 

Denna inskränkning har ansetts gälla även för militära områden (jfr 

MO:s ämbetsberättelse 1 950 s. 276 ff; särskilt s. 298). Att denna in

skränkning i spridningsrätten alltjämt får anses utgöra en del av gällande 

rätt framgår bl. a. av en av högsta domstolen nyligen meddelad dom 

(NJA 1973: 29). I denna dom, som avsåg bl. a. frågan om en instruktion 

av det slag, varom är fråga i detta ärende, stod i överensstämmelse med 

TF:s regelsystem, anfördes bl. a. följande. 

Vid tillkomsten av tryckfrihetsförordningen förutsattes att den där 
stadgade rätten att sprida tryckta skrifter icke var obegränsad. Sålunda 
ansågs det ligga i sakens natur att den som sprider sådana skrifter åt
minstone i viss utsträckning måste vara underkastad allmänna ordnings
föreskrifter. Inom militärt förläggningsområde vartill allmänheten icke 
har tillträde är förbandschefen ansvarig för att ordningen upprätthålles 
och det ankommer på honom att utfärda erforderliga ordningsföreskrif
ter. Han äger därvid även ge närmare regler i fråga om spridande av 
tryckta skrifter inom området. Med hänsyn till de särskilda krav som på 
grund av militärtjänstens natur och förhållandena i övrigt måste ställas 
på ordningen inom ett militärt förläggningsområde kan en föreskrift 
som i likhet med den åberopade avser att skrifter får utlämnas eller ut
läggas där endast efter tillstånd av kompanichef eller regementschef, 
icke anses innebära en sådan begränsning av spridningsrätten som är 
oförenlig med tryckfrihetsförordningens regler. Det får emellertid förut
sättas att vid tillämpningen av en sådan föreskrift begärt tillstånd vägras 
endast i fall när hänsynen till ordningen med nödvändighet kräver det. 

Den vid A 7 utfardade kaserninstruktionen kan således i ifrågava

rande delar inte anses stå i strid med TF:s regler om rätten att sprida 

tryckta skrifter. Jag vill emellertid understryka att bedömningen av hit

hörande frågor skall ske med största varsamhet och all endast ordnings

synpunkter får läggas till grund för beslut som begränsar rätten till 

spridning. Innan sådant beslut meddelas anser jag det vara av vikt att 

förbandschefen inhämtar auditörens yttrande i frågan. 

l ärendet har framkommit att kaserninstruktionen vid A 7 hade utfor

mats i tre delar, varav de två första innehöll en fullständig text, medan 
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den tredje innehöll sådant som bedömts vara av intresse för den värn

pliktiga personalen. Jag har ingenting att erinra mot detta förfarande i 

och för sig. Det synes tvärtom vara värdefullt att de bestämmelser som 

rör de värnpliktiga görs så lättillgängliga för dem som möjligt. Det kan 

dock inte godtas att bestämmelserna har oHka innehåll beträffande 

samma fråga, vilket visat sig vara fallet då det gällde rätten att utdela 

skrifter vid A 7. Det förhållandet att befäl och värnpliktiga inte har 

samma bestämmelser att inrätta sitt handlande efter kan leda till onö

diga konflikter mellan de båda kategorierna. Eftersom saken numera 

blivit tillrättad stannar jag vid gjorda påpekanden. 

När Persson och Möllerström uppmärksammade att Sjöqvist delade 

ut flygblad utanför matsalen, uppmanade de Sjöqvist att avbryta verk

samheten i avvaktan på att kårchefen hade meddelat beslut i tillstånds

frågan. Sjöqvist har ifrågasatt om de haft befogenhet att verkställa detta 

ingripande. Av främst Möllerströms uppgifter framgår att utdelaodet av 

flygbladen haft viss störande effekt på ordningen i matsalen. l betrak

tande härav finner jag inte fog för kritik mot Persson och Möllerströrn, 

vilka i egenskap av vaktchef respektive dagofficer svarade för ordningen 

inom kasernområdet, för deras mot Sjöqvist riktade ingripande. Jag vill 

dock understryka att det för ett ingripande mot spridning av tryckt 

skrift inte kan anses vara tillräckligt att kårchefens tillstånd saknas utan 

det måste därutöver krävas att spridningen faktiskt har medfört eller 

kan medföra ett störande av ordningen. 

Nihh!n beslöt att ta de flygblad, som Sjöqvist innehade, i förvar med 

stöd av 10 kap. 1 1  § TF. Däri stadgas att tryckt skrift, som anträffas vid 

avdelning av krigsmakten och som uppenbart innefattar stldan enligt 

7 kap. 4 § TF straffbar uppvigling att krigsman därigenom kan förledas 

åsidosätta sin tjänsteplikt, efter beslut av befattningshavare, som enligt 

lag har bestraffningsrätt över personal vid avdelningen, i avbidan på för

ordnande om beslag må tagas i förvar. I 10 kap. 12 § TF stadgas där

jämte att, om förordnande om tryckt skrifts tagande i förvar meddelats 

enligt 1 1  §, ett exemplar av skriften så snart ske kan skall överlämnas 

till chefen för justitiedepartementet. 

Som grund för sitt beslut om tagande i förvar av flygbladet synes 

Niblen närmast ha haft den meningen i flygbladet som lydde: "Tror du 

att värnpliktsvägran (totalvägran) är en vettig lösning, vägra!" Chefen 

för justitiedepartementet fann inte skäl att vidta någon åtgärd, medan 

justitiekanslern vid sin prövning av ärendet fann att innehållet i skriften 

var att hänföra till de ringa, ej straffbara fall av uppvigling, som avses i 

16 kap. 5 § andra stycket brottsbalken. Det kan således ifrågasättas om 

Nihlen felbedömt situationen, då ban fann flygbladets innehåll uppen

bart vara att hänföra till straffbar uppvigling. Emellertid måste i be

dömningsfrågor av detta slag vissa marginaler finnas, inom vilka beslut 

kan fattas utan att beslutsfattaren, om högre myndighet vid sin bedöm-
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ning kommer till annat resultat, skall anses ha handlat felaktigt. En

ligt min mening ligger NibJens beslut om tagande i förvar av flygbla

det inom sådan marginal, varför jag inte kan göra gällande att Niblen 

genom sin åtgärd gjort sig skyldig till  fel i tjänsten. 

Jag vill i övrigt påpeka att i mål av förevarande slag anmälan eller 

hänskjutande till allmän åklagare inte skall ske, då justitiekanslern enligt 

9 kap. 2 § TF är ensam behörig åklagare i mål om brott mot TF. Nib

Jens åtgärd härvidlag var således felaktig. Jag finner emellertid inte åt

gärden vara av beskaffenhet att föranleda annat än detta påpekande. 

Kompletterande utbildning och indragning av extra ledighet 

Chefen för första bataljonen vid Svea ingenjörregemente utfärdade 

den 9 februari 1972 med regementschefens, översten Kåre Svanfeldts, 

godkännande vissa bestämmelser om kompletterande utbildning. Be

stämmelserna innebar följande. Värnpliktiga som under en månad var 

borta från tjänsten mer än tre dagar på grund av arrest, rymning, un

danhållande, tjänstledighet eller sjukskrivning i grupperna 20 eller 50-

90 skulle delta i kompletterande utbildning en dag per månad. Dag för 

sjukanmälan skulle räknas som frånvaro hela dagen även om den värn

pliktige ej blev sjukskriven. Den som sjukanmälde sig måndag-tisdag 

skulle inte erhålla permission natten till följande måndag; detta gällde 

även värnpliktiga med ständig nattpermission. Den kompletterande ut

bildningen skulle normalt äga rum en fredag i månaden. Befälsläget an

gavs vara så ansträngt att kompletterande utbildning samtidigt med nor

mal utbildning var svår för att inte säga omöjlig att genomföra; de som 

ej deltog i den kompletterande utbildningen var därför befriade från 

tjänst och hade rätt att lämna regementet. Bestämmelserna, som trädde i 

kraft den 10 februari 1972, skulle ej tillämpas vid första och tredje kom

panierna. - I det meddelande om bestämmelserna som bataljonschefen 

utsände inom regementet framhölls att de inte innebar någon inskränk

ning i de värnpliktigas fritid. 

I en skrivelse, som kom in till JO den 9 mars 1972, anförde personal

vårdsassistenten Carl-Gustaf Hörnestam i huvudsak följande. 

Tjänstledighet för välförhållande i tjänsten i kombination med annan 
ledighet eller frånvaro kan enligt förenämnda bestämmelser föranleda 
kompletterande utbildning. Det ligger emellertid i sakens natur att ledig
het för välförhållande i tjänsten ej skall behöva tas igen. Åläggande av 
kompletterande utbildning i sådant fall är därför synnerligen olämpligt. 
I kap. 1 1  mom. 25 tjänstereglementet för krigsmakten anges vissa ange
lägenheter för vilka tjänstledighet ej får vägras utan viktiga skäl. Sådant 
skäl kan vara att utbildningen kräver samtligas närvaro. Om utbild-
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niogen ej har den betydelsen och tjänstledighet beviljas, kan ej heller 
frånvaron vara orsak till kompletterande utbildning. - Åläggande av 
kompletterande utbildning på grund av sjukskrivning eller indragning av 
nattpermission på grund av sjukanmälan måste uppfattas som ett ogil
lande av att de värnpliktiga besöker läkare. Resultatet härav i förening 
med att de mister förmånen av en extra ledighetsdag i månaden eller 
inte får permission natten till måndag kan bli att de undviker läkarbe
sök. Eftersom sjukbesök räknas som frånvaro hel dag oavsett vilken tid 
besöket tagit och den som åtnjutit permission (ledighet del av tjänstgö
ringsdag) ej omfattas av bestämmelserna framstår åläggandet av kom
pletterande utbildning som ett straff. Indragning av ständig nattpermis
sion kan få oanade konsekvenser, särskilt när tillstånd till sådan permis
sion givits av medicinska skäl. Motivet till bestämmelserna tycks i första 
band vara den höga sjukanmälningsfrekvensen och ej frånvaro från ut
bildningen. Detta framgår av att kommenderad personal undantagits 
från bestämmelserna och av att det ej görs skillnad mellan frånvaro från 
utbildningsavsnitt av olika vikt. Indragning av nattpermission saknar 
över huvud taget samband med utbildningen. - Hörnestam hemställde 
om JO:s prövning av metoden att såsom belöningspermission ge en dags 
ledighet per månad åt soldater, som ej varit frånvarande från tjänstgö
ringen mer än tre dagar per månad. Hörnestarn ville också ha prövat 
om det var förenligt med förbudet mot kollektiv bestraffning att ålägga 
kompletterande utbildning i enlighet med bestämmelserna. 

Efter remiss inkom chefen för armen med eget yttrande och yttrande 

från Svanfeldt och bataljonschefen. 

Svanfeldt anförde bl. a. följande. 

l januari 1972 visade det sig att ökade kostnader för övertid och för
bandsövningar skulle medföra att övningsanslaget överskreds väsentligt. 
Vissa möjligheter att undvika anslagsöverskridande skulle emellertid fin
nas om kompanibefälet friställdes en dag i månaden. Sjukanmälning
arna, som under hösten 1971 tenderat att stiga i antal, nådde i januari 
en helt oacceptabel nivfl. Framför allt under måndagar och tisdagar var 
det många sjukanmälda. Arbetstiden blev orimlig för tjänsteläkaren, 
som fick ägna all tid åt att försöka skilja simulanter från verkligt sjuka. 
- Det stora antalet sjukskrivna medförde att utbildningen i förband 
blev i det närmaste meningslös. Kompletterande utbildning av mycket 
stor omfattning blev nödvändig. Av kostnadsskäl kunde denna inte ge
nomföras på annan tid än ordinarie övningstid på det sätt som i general
order nr 291 den 27 augusti 1970 (TKO nr 70032) anges beträffande 
kompletterande utbildning på annan tid än ordinarie övningstid. Av per
sonalvårdande skäl hade det inte ansetts lämpligt att förlägga den kom
pletterande utbildningen till lördagar utan den hade ägt rum på vanliga 
vardagskvällar. Med hänsyn till det ökade behovet av kompletterande 
utbildning skulle den emellertid bli mera effektiv om den meddelades 
under en hel arbetsdag per månad. Som en samlad lösning på proble
men ansågs det lämpligt att förlägga den kompletterande utbildningen 
till en vardag i månaden och att genomföra den med ett begränsat antal 
befäl. soldatemas vilja att delta i den ordinarie utbildningen skulle sti
muleras genom att de som inte deltog i den kompletterande utbildningen 
gavs ledigt. En svaghet i föreskrifterna var risken för att verkligt sjuka 
soldater skulle låta bli att gå till sjukavdelningen för att inte mista en 
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dags extra ledighet. Denna risk bedömdes emellertid, efter ingående dis
kussion, vara liten. Några negativa medicinska konsekvenser har inte 
heller konstaterats. Skälet till att sjukanmälan som inte ledde till sjuk
skrivning skulle räknas som frånvaro hel dag var att den som sjukanmä
ler sig inför en större övning, då antalet anmälningar regelmässigt är 
stort, blir borta från tjänsten hela dagen. Av praktiska skäl transporteras 
nämligen de som inte blir sjukskrivna till sitt kompani först sedan hela 
sjukvisitationen är klar. - Med hänsyn till att antalet sjukanmälningar 
under måndagar och tisdagar var avsevärt mycket större än under öv
riga dagar och då huvuddelen av de sjukanmälda klagade över trötthet 
hade regementschefen ansett det rimligt att för dem som sjukanmält sig 
måndag eller tisdag dra in den allmänna permissionen natten till föl
jande måndag. Då också antalet sena ankomster på måndag morgon 
ökade kraftigt hade regementschefen även bestämt att för sen ankomst 
på måndag skulle medföra indragning av permissionen natten till föl
jande måndag. Att dra in permission natten till måndag hade inte varit 
aktuellt för någon som av medicinska skäl hade ständig nattpermission. 
De kan också undantas från bestämmelserna. Tanken att den som bevil
jats tjänstledighet för välförhållande i tjänsten skulle behöva ta igen den 
lediga tiden var så absurd att den inte föresvävat regementschefen. För 
att kompanibefälet inte skulle göra en sådan vantolkning bör bestäm
melserna kompletteras. Att den som erhållit tjänstledighet för t. ex. per
sonlig angelägenhet av vikt bereds kompletterande utbildning kunde inte 
vara stötande. Hörnestams anmärkning att hänsyn inte togs till frånvaro 
från utbildningsavsnitt av olika svårighetsgrad var i princip riktig. Det 
var inte administrativt möjligt att bokföra frånvaron på det sättet att så
dan hänsyn kunde tas. 1 princip var emellertid frånvaron alltid större i 
samband med viktigare övningar. Att frånvaro på grund av permission 
inte tagits upp i föreskrifterna om kompletterande utbildning var i och 
för sig ett förbiseende. Regementschefen var helt främmande för tanken 
att den kompletterande utbildningen skulle kunna antas vara en kollek
tiv bestraffning. Syftet med de ifrågavarande föreskrifterna hade upp
nåtts. Frånvaro på grund av sjukanmälningar och sjukskrivningar hade 
nedgått i betydande omfattning och behovet av kompletterande utbild
ning hade reducerats kraftigt. - Regementschefen kunde inte finna att 
vidtagna åtgärder stod i strid med gällande bestämmelser eller innebar 
sådana avsteg från dem som en regementschef inte har befogenhet att 
vidta. 

Chefen för armen anförde att frånvaro från utbildning - oavsett skä

len till frånvaron - alltid medför bristande kunskap eller brister i per

sonlig teknik och att det oftast är angeläget att utbildningsbrister repare

ras av såväl säkerhets- som effektivitetsskäL Chefen för armen biträdde 

de åtgärder som regementschefen vidtagit för att komma tillrätta med 

den negativa utbildningssituationen. 

I en inom ombudsmannaexpeditionen därefter upprättad promemoria 

ifrågasattes om regementschefen haft befogenhet att omfördela övnings

tiden för att undvika överskridande av övningsanslaget 

Ärendet remitterades ånyo till chefen för armen med begäran om ytt

rande i den i promemorian angivna frågan. Därjämte begärdes att che

fen för armen skulle uttala sig beträffande ändamålsenligheten av att 

l 2 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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sammanföra kompletterande utbildning till en dag och beträffande Hör

nestams åsikt att belöningspermission gavs åt dem som inte varit borta 

mer än tre dagar i månaden och att den kompletterande utbildningen 

var en form av kollektiv bestraffning. 

Chefen för armen inkom med, förutom eget yttrande, yttrande frän 

regementschefen och militärbefälhavaren för östra militärområdet. 

Regementschefen anförde i sitt yttrande i huvudsak följande. 

Han var medveten om att han inte hade befogenhet att omfördela öv
ningstiden på grund av medelsbrist I skrivelse till militärbefälhavaren 
den 13 januari 1972 hade han anmält ett ökat medelsbehov på 90 000 
kronor. Positivt svar på denna anmälan kom först den 24 september 
1972. I januari 1972 var han alltså osäker på om begärda medel skulle 
erhållas. Vid denna tid uppkom tanken att försöka lösa problemet med 
den stora sjukfrånvaron och de konsekvenser denna förde med sig på 
det sätt som sedermera skedde. Genom en lämplig placering av dagen 
för den kompletterande utbildningen i den aktuella omfördelningsperio
den för arbetstiden för truppbefälet blev det möjligt att nedbringa över
tidsuttaget Härigenom minskade medelsbehovet. Detta bedömdes som 
en bieffekt med stora fördelar. Omfördelningen av övningstiden skedde 
alltså inte för att undvika överskridande av övningsanslaget men hade 
positiva ekonomiska konsekvenser. Genom att den kompletterande ut
bildningen sammanförs till en dag i månaden blir övningsavdelningen 
större, vilket ökar möjligheten att genomföra olika övningar. Äger ut
bildningen rum en fredag tär utbildningen en högre effekt, eftersom för
råd och andra serviceinrättningar då är tillgängliga. Man kan förstä att 
den värnpliktige kan uppfatta den fria fredagen som en belöning trots 
att han i själva verket utfört den prestation som normalt skulle ha ut
förts på fredagen. Ju fler som kommer i åtnjutande av den lediga freda
gen, desto mer förtas karaktären av en belöning. Den kompletterande 
utbildningen som tidigare omfattat 25 man per kompani och månad har 
nu nedbringats till maximalt fem man per kompani och månad. 

Militärbefälhavaren anförde bl. a. följande. 

Regementschefens åtgärder att omfördela övningstid för värnpliktiga 
och arbetstid för befäl syntes vara väl samordnade och riktiga med hän
syn till tjänstens krav. Det var lämpligt att utnyttja den utbildningskapa
citet som kunde friställas vid en sådan omfördelning för nödvändig 
kompletterande utbildning. Några formella hinder för en sådan åtgärd 
fanns inte. FaststäBandet av behovet av kompletteringsutbildning hade 
visserligen skett efter en schablonmässig metod, vilken militärbefälhava
ren dock i tillämpningen inte funnit innebära några risker för vare sig 
rättssäkerhet eller utbildningsresultat. Påståendet om kollektiv bestraff
ning föll på sin egen orimlighet. 

Chefen för armen anförde bl. a. följande. Av regementschefens ytt

rande framgick att omfördelningen av övningstiden inte gjorts för att 

undvika anslagsöverskridande. - Genom att den kompletterande ut

bildningen sammanförts till en dag i månaden har utbildningsresurserna 
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kunnat utnyttjas ändamålsenligt. Gällande bestämmelser hade tillämpats 

på ett praktiskt sätt med lämpligt hänsynstagande till lokala förhållan

den. - Påståendet att den kompletterande utbildningen varit någon 

form av kollektiv bestraffning avvisades bestämt. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius föl

jande. 

Bestämmelser om övningstid för värnpliktiga under grundutbildning 

meddelades genom generalorder nr 291 den 27 augusti 1970 (TKO nr 

70032), vilken ersatts av generalorder nr 344 den 28 september 1972 

(TKG 927: 720274). 

Genom generalordern nr 291 föreskrevs bl. a. följande. Tjänsten 

skulle försöksvis under utbildningsåren 1970/71 och 1971/72 förläggas 

så att fem dagars övningstid tillämpades under huvuddelen av utbild

ningstiden samt så att utbildning normalt inte anbefalldes lördag samt 

sön- och helgdag. övningstiden skulle i medeltal om särskilda skäl ej 

föranledde annat omfatta 48 timmar per vecka. Omfördelning av öv

ningstid fick ske inom en period om åtta veckor. övningstid skulle för

läggas normalt till måndag-fredag med 8-8,5 timmar per dag. Tid 

som ej uttogs angivna dagar skulle omfördelas och uttas som kvällstjänst 

och/eller dygnsövningar. Regementschef (motsv.) borde om utbildnings

förhållandena det medgav omfördela övningstid så att möjligbeter ska

pades till en sammanhängande ledighet om tre dagar i anslutning till ett 

veckoslut per åttaveckorsperiod. Regementschef (motsv.) fick också om 

utbildningsförhållandena det medgav omfördela övningstid så att vissa 

dagar i anslutning till helger gjordes tjänstefria. 

I ovan angivna hänseenden innebär bestämmelserna i generalordern 

nr 344 i huvudsak ingen förändring. 

Regler om omfördelning av arbetstid för militära tjänstemän finns i 

Militära arbetstidsavtalet 

Att regementschefen omfördelat övningstiden för de värnpliktiga så 

att en fredag i månaden friställts och att han i samband därmed verk

ställt viss omfördelning av arbetstiden för befälet kan inte föranleda nå

gon anmärkning. 

Vad beträffar kompletterande utbildning föreskrevs i generalordern 

nr 291 följande. Kompletterande utbildning på annan tid än ordinarie 

övningstid fick ske för enskild värnpliktig som inte kunnat tillgodogöra 

sig viss del av utbildningen i samma takt som värnpliktiga i övrigt inom 

samma avdelning. Kompletterande utbildning fick anbefallas av lägst 

kompanichef (motsv.) enligt av regementschef (motsv.) meddelade be

stämmelser. Kompletterande utbildning på annan tid än ordinarie öv

ningstid fick vidare anbefallas av lägst regementschef (motsv.) om vid 
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prov - förbandsprov eller enskilda prov - eller vid inspektion av lägst 

regementschef (motsv.) konstaterades att förband eller enskild värnplik

tig inte nått angivet utbildningsmåL 

Dag som friställts genom omfördelning av övningstid är i princip 

tjänstefri och kompletterande utbildning på sådan dag under utbild

ningsåren 1970171 och 1971/72 har skett på annan tid än ordinarie öv

ningstid. 

Bestämmelserna om kompletterande utbildning i generalordern nr 344 

överensstämmer med dem i generalordern nr 291 utom på det sätt att 

genom de nya bestämmelserna "annan tid än ordinarie övningstid" er

satts med "icke programlagd tid". I de nya bestämmelserna anges vidare 

att övningstid avser det antal övningstimmar, som uttas för övningar en

ligt särskilda utbildningsbestämmelser under utbildningstiden och att 

programlagd tid avser tid som fastställs för övning på vecko- och/eller 

dagsprogram. Den för längre tid skedda planeringen av övningstiden, in

nefattande omfördelning av övningstiden med inlagda fridagar, omsättes 

sålunda i vecko- eller dagsprogram. Friställd dag kan inte, i den me

ning som här avses, sägas vara programlagd för övning, även om det på 

program anges att kompletterande utbildning skall ske på den friställda 

dagen. 

Enligt regementschefens beslut skulle värnpliktiga som var borta från 

tjänsten mer än tre dagar under en månad på grund av undanhållande, 

tjänstledighet eller sjukskrivning genomgå kompletterande utbildning på 

en fredag i månaden, som friställts genom omfördelning av övningstid. 

Dag för sjukanmälan skulle räknas som frånvaro hel dag även om den 

värnpliktige ej blev sjukskriven. J enlighet med det förut sagda har det 

varit fråga om sådan kompletterande utbildning, varom föreskrives i 

ovannämnda två generalorder. För att kompletterande utbildning skall 

kunna åläggas fordras alltså att den värnpliktige inte kunnat tillgodogöra 

sig viss del av utbildningen i samma takt som sina kamrater. Givetvis är 

det i allmänhet så att den som är borta från övningar viss tid kommer 

efter i utbildningen. Måhända är det oftare fallet vid ett ingenjörrege

mente med dess speciella utbildning. Emellertid får inte enbart frånvaro 

utgöra anledning till kompletterande utbildning. Därutöver måste också 

bedömas om frånvaron verkligen medfört behov av sådan utbildning. 

Det vid regementet tillämpade systemet för åläggande av komplette

rande utbildning innebär att någon verklig prövning av utbildningsbeho

vet inte äger rum. Några större svårigheter att göra en sådan prövning 

kan inte gärna föreligga. Kompanichefen torde ha så god kännedom om 

sina värnpliktiga att han lätt kan bedöma utbildningsbehovet vare sig så

dant kan antagas föreligga på grund av frånvaro eller av annan anled

ning. 

Regementschefen har själv förklarat att en svaghet i föreskrifterna om 

kompletterande utbildning vid regementet var att det fanns viss risk för 
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att verkligt sjuka soldater skulle låta bl i  att gå till sjukavdelningen för 

att inte gå miste om ledighet kompletteringsdagen. Med hänsyn till 

nämnda risk måste det vara särskilt angeläget att soldaterna får klart för 

sig att det inte är sjukanmälan eller sjukskrivningen i och för sig som 

föranleder den kompletterande utbildningen utan det konstaterade beho

vet härav. 

Enligt kap. J l mom. 37 tjänstereglementet för krigsmakten är fritid 

för meniga och gruppbefäl av lägre än furirs tjänstegrad (-klass) i regel 

alla dagar från tjänstens slut till klockan 24.00 dagen före närmast föl

jande tjänstgöringsdag. Enligt samma kap. mom. 40 får regementschef 

(motsv.), om så påkallas av kommunikations- eller andra lokala förhål

landen, utsträcka nämnda tid. Regementschefens beslut om allmän per

mission natten till måndag har tydligen grundats på sistnämnda bestäm

melse. 

Emellertid har regementschefen beslutat att ledigheten natten till 

måndag skulle dras in för den som under föregående vecka kommit för 

sent till regementet på måndag eller sjukanmält sig på måndagen eller 

tisdagen. Att den som kommit för sent inte får extra ledigt kan vara 

motiverat om den för sena ankomsten kan sägas bero på att den värn

pliktige missbrukat förmånen av ledigheten. I det fall han bestraffas el

ler tillrättavisas för den för sena ankomsten, kan emellertid ifrågasättas 

om inte den reaktionen bör vara tillräcklig. Det förekommer väl också 

att värnpliktiga kommer för sent utan att de kan påstås ha missbrukat 

ledigheten. Att värnpliktig sökt läkarvård på måndagen eller tisdagen 

behöver inte heller betyda att han missbrukat ledigheten. Aven om han 

har aldrig så berättigad anledning att söka läkare får han tydligen inte 

komma i åtnjutande av den extra ledigheten. Söker han läkaren för att 

han, i eller utom tjänsten, ådragit sig en skada, som kräver ingrepp av 

läkare mister han ledigheten om han sjukanmäler sig på måndagen eller 

tisdagen. Väntar han däremot med läkarbesöket till onsdag får han le

digt. Indragningen av ledigheten för dem som sjukanmält sig kan, lik

som åläggande av kompletterande utbildning i motsvarande fall, med

föra att soldaterna inte söker läkarvård även om de är i behov av sådan. 

Särskilt betänkligt förefaller det vara om ledigheten av angivna orsaker 

dras in för den som erhållit ständig nattpermission av medicinska skäl. 

Det förvånar mig inte om indragningen av ledighet, när den automatiskt 

följer på en sjukanmälan, kan uppfattas som ett slags bestraffning. 

J enlighet med det anförda anser jag att reglerna om indragning av 

den extra ledigheten natten till måndag är mindre lämpliga. De ger inte 

utrymme för att det i det enskilda fallet prövas om det finns erforderliga 

motiv för indragningen. Aven på detta område borde enligt min me

ning en mera nyanserad bedömning äga rum. 

• • 

• 
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I en till riksdagens ombudsmannaexpedition den 7 mars 1974 inkom

men skrivelse meddelade chefen för Svea ingenjörregemente att bestäm

melserna för kompletterande utbildning m. m. omarbetats så att de stod i 

överensstämmelse med ställföreträdande JO:s beslut. Regementschefen 

meddelade även att bestämmelsen om indragning av nattpermission för 

den som sjukanmält sig måndag eller tisdag erhållit en viss nyansering 

redan i mars 1972 efter påpekande i regementsnämnden. Bestämmelsen 

hade ändrats så att den avsåg endast den som sjukanmält sig utan att bli 

sjukskriven. 

Regementschef har uttagit ersättning för övertid vid fysisk träning 

m. m. 

I en artikel i Expressen den 6 december 1973 uppgavs att chefen för 

Älvsborgs regemente (l 15), översten Gunnar Lundquist, tagit ut över

tidsersättning för att han bl. a. bedrivit fysisk träning samt deltagit i en 

middag på officersmässen och i ett sammanträde med regementets kam

ratförening. Enligt artikeln böll försvarets revisorer på att utreda vad 

som förekommit. 

I skrivelse till försvarets civilförvaltning den 7 december 1973 be

gärde JO Gunnar Thyresson att få del av dess utredning och beslut i sa

ken. 

I en den 1 8  januari 1974 till JO inkommen skrivelse, till vilken fogats 

en inom ämbetsverket den 1 4  januari 1974 upprättad promemoria, an

förde civilförvaltningen att vissa i promemorian berörda frågor skulle 

prövas i den ordning som föreskrivs i förordningen (1961: 313) om för

farandet i anmärkningsmåL Civilförvaltningen uppgav vidare att den 

avsåg att granska vissa andra förhållanden beträffande Lundquist, om 

vilka uppgifter bl. a. förekommit i tidningspressen, och att JO i sinom 

tid skulle komma att underrättas om resultatet av denna granskning. 

Av förenämnda promemoria framgick att övertidsgottgörelse (extra

tidstillägg) utgått till Lundquist i bl. a. följande fall: För fysisk träning 

under två eljest tjänstefria lördagar i augusti 1972, för deltagande i en 

middag, som rikshemvärnschefen den 17 mars 1973 givit på I 15:s rege

mentsofficersmäss, och för deltagande i regementets kamratförenings 

årsmöte i Göteborg den 19 maj 1973. 

Lundquist besökte på anmodan av ställföreträdande JO Wigelius om

budsmannaexpeditionen den 18 februari 1974 och lämnade vid samtal 

med denne närmare upplysningar om de omständigheter som föranlett 

att han ansett sig berättigad till övertidsersättning i förenämnda fall. 

Under band inhämtades dessutom vissa upplysningar från dåvarande 
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kassachefen vid I 15, kaptenen Hans Frisk, som numera tjänstgör vid 

Hälsinge regemente. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius följan

de. 

Civilförvaltningen utfärdade den 1 1  februari 1972 anvisningar an

gående övertidsgottgörelse inom försvaret (TKG 460: 720055). l dessa 

anvisningar anges bl. a. följande. Som villkor för att övertidsgottgörelse 

må utgå gäller att övertidstjänstgöring skall vara i förväg beordrad. Med 

beordrad övertidstjänstgöring likställs i efterhand godkänd sådan under 

förutsättning att beordran i förväg med hänsyn till omständigheterna 

inte lämpligen kunnat ske. Tjänstemannen skall i sådant fall ha inhäm

tat efterhandsgodkännande snarast möjligt efter det att övertidstjänst

göringen fullgjorts. För att förbandschef skall kunna komma i åtnju

tande av övertidsgottgörelse fordras att han i förväg beordrats till över

tidstjänstgöring av honom överordnad myndighet eller all efterhands

godkännande i enlighet med vad ovan angivits inhämtats från den över

ordnade myndigheten. Militärområdesorder eller annan order från över

ordnad myndighet, varigenom ökat arbetstidsuttag erfordras av för

bandschef i det särskilda fallet, anses som beordrande till övertidstjänst

göring. 

Frågan huruvida Lundquist över huvud taget varit berättigad till ifrå

gavarande övertidsgottgörelse kommer att behandlas i den för anmärk

ningsmål stadgade ordningen. Jag finner med hänsyn härtill inte skäl att 

i detta ärende ingå närmare på den frågan, utan avser endast att pröva 

om Lundquist i sammanhanget förfarit på sådant sätt all ansvar bör 

ifrågakomma. 

Vad först gäller den nu ifrågavarande fysiska träningen utfördes 

denna enligt av Lundquist upprättat beräkningsunderlag lördagarna den 

12 och 19 augusti 1972. Beslut att övertidsgottgörelse fick utgå fattades 

av Frisk, som därefter gjorde förfrågan hos civilförvaltningen om sådan 

gottgörelse kunde utgå. Civilförvaltningen svarade all övertidsgollgö

relse inte kunde utgå i förevarande fall. - Militärbefälhavaren för 

västra militärområdet yttrade sedermera i anmärkningsmålet att fysisk 

träning skulle fullgöras på tjänstgöringstid och att med tjänstgöringstid 

avsågs ordinarie veckoarbetstid. 

Chefen för armen har den 14 januari 1971 utfärdat bestämmelser för 

fysisk träning och fysiska prov inom armen (TKG 250: 710009). I dessa 

angavs bl. a. följande. 

All militär och civilmilitär personals fysiska prestationsförmåga skall 
bringas till och därefter bibehållas på en hög nivå. 
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3.2 Träning 

3.2.1 O m f a t t n i n g 

Allt befäl i militär och civilmilitär tjänst bedriver regelbunden fysisk 
träning. Träningen äger rum på tjänstgöringstid och regleras genom 
förbandschefs (motsv) försorg enligt följande riktlinjer. 

a) Träningen bedrivs företrädesvis såsom terräng-, skid- och oriente
ringslöpning. - - -

b) För att nå och bibehålla en hög fysisk prestationsförmåga erfordras 
minst 2 träningspass/vecka. 

c) Allt befäl bör ges möjlighet schemalägga i medeltal ca 3 timmar/vec
ka för fysisk träning vari orienteringslöpning ingår. - - -

I bestämmelserna anges också vissa prov som aktivt befäl skall ge

nomföra två gånger årligen och att allt aktivt befäl skall tilldelas prov

kort avsett att för den enskilde påminna om provens omfattning och de 

riktvärden som gäller för dessa. Resultat av konditionstest skall insändas 

till chefen för armen. 

Chefen för armen har den 25 januari 1974 (TKG 250: 740038) ändrat 

ovannämnda bestämmelser, såvitt avser den tid då fysisk träning skall 

bedrivas. Numera föreskrivs att enskild träning skall äga rum på den tid 

som enligt vederbörlig förbandsinstruktion (motsv.) anges som ordinarie 

övningstid för truppen eller på den i dagordning för personal i stabs-, 

förvaltnings- och/eller expeditionstjänst angivna arbetstiden. 

Lundquist har i denna sak anfört bl. a. följande. Armechefens be

stämmelser om fysisk träning och fysiska prov inom armen måste be

traktas som kategoriska order, som skall efterkommas. Bestämmelserna 

är konkretare och utförligare än andra anvisningar beträffande en rege

mentschefs arbete. Tjänstgöringstid är den tid under vilken man arbetar, 

vare sig arbetet utförs på ordinarie arbetstid eller annan tid. Lundquists 

arbete på ordinarie tjänstgöringstid medgav inte fysisk träning under 

denna tid. Hade han lagt in fysisk träning under ordinarie arbetstid hade 

han måst utföra andra tjänsteuppgifter på lördagarna. Eftersom chefen 

för armen fäster stort avseende vid att befälet håller sig i god kondition, 

hade Lundquist lagt stor vikt vid den fysiska träningen såväl när det 

gällde honom själv som befälet i övrigt. Det förekom, ehuru inte så ofta, 

att han beordrade underordnat befäl att fullgöra fysisk träning på över

tid. - I skrivelse från militärbefälhavaren den 24 mars 1972 meddela

des att om övertidssituation uppstod av anledning, som kunde hänföras 

till av militärbefälhavaren eller på dennes uppdrag utfärdad order, 

övertiden skulle anses beordrad av militärbefälhavaren och hänvisning 

till berörd order göras på beräkningsunderlaget 

Lundquist har ansett armechefens bestämmelser om fysisk träning ut

göra sådan order som avses i civilförvaltningens anvisningar angående 

övertidsgottgörelse inom försvaret och därvid tolkat uttrycket tjänstgö-
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ringstid som sådan tid då tjänstgöring faktiskt äger rum. Chefen för ar

men har i skrivelse den 7 september 1973 till civilförvaltningen uppgivit 

att med uttrycket tjänstgöringstid i anvisningarna för fysisk träning av

setts ordinarie övningstid. Som ovan nämnts har anvisningarna numera 

ändrats på denna punkt. Ä ven om jag anser att Lundquist bort inse att 

hans tolkning av ifrågavarande bestämmelser varit så tveksam att han 

bort underställa frågan civilförvaltningen eller överordnad myndighet 

för prövning, kan jag inte finna att Lundquist genom att yrka övertids

gottgörelse för fysisk träning har gjort sig skyldig till ansvarsgrundande 

fel i tjänsten och vidtar därför inte någon ytterligare åtgärd härutinnan. 

Lundquist deltog den 17 mars 1973 kl. 18.00-22.00 i en av rikshem

värnschefen anordnad middag och yrkade övertidsgottgörelse härför, 

vilket kassachefen beslutade skulle utgå. Denne ifrågasatte emellertid i 

skrivelse till civilförvaltningen Lundquists rätt till sådan gottgörelse, då 

deltagandet i middagen inte syntes vara beordrad eller i efterhand god

känd övertidstjänstgöring. I yttrande till civilförvaltningen anförde mili

tärbefälhavaren för västra militärområdet att deltagandet i middagen 

inte hade varit beordrad tjänst. 

Lördagen den 1 9  maj 1973 deltog Lundquist i Älvsborgs regementes 

kamratförenings årsmöte. Härför yrkade han enligt tjänstgöringslista 

övertidsgottgörelse. Frisk antecknade på listan: "Myndighetens beslut. 

Gottgörelse utgår inte. - Hans Frisk. - Underställes FCF för pröv

ning." Denna anteckning hade överkorsats och Lundquist hade själv 

meddelat myndighetens beslut: "Gottgörelse utgår. G. Lundquist. Rege

mentschef." Militärbefälhavaren för västra militärområdet anförde i ytt

rande till civilförvaltningen den 20 september 1 973 att deltagande i 

kamratföreningens årsmöte inte varit beordrad tjänst men hänvisade till 

att en regementschefs närvaro vid kamratföreningens årsmöte hade be

tydelse med hänsyn bl. a. till försvarsviljans bevarande. I ett den 7 mars 

1973 i anmärkningsmålet avgivet yttrande till civilförvaltningen uttalade 

militärbefälhavaren bl. a. att han ansåg ifrågavarande tjänstgöring böra 

ersättas avtalsenligt och att den kunde betraktas som beordrad tjänstgö

ring. - I civilförvaltningens promemoria ifrågasattes om Lundquist 

iakttagit bestämmelserna i 4 och 5 §§ förvaltningslagen om jäv då han 

beslutade om utbetalning av gottgörelsen till sig själv. 

Lundquist bar angående frågan om det berättigade i hans yrkande om 

övertidsgottgörelse för deltagande vid rikshemvärnschefens middag och 

vid kamratföreningens årsmöte i skrivelse hit den 26 februari 1974 sam

manfattningsvis anfört bl. a. att ban deltagit i egenskap av regements

chef och inte som privatperson, att han vid båda tillfällena utövat verk

samhet som haft karaktären av tjänstgöring och som gagnat försvaret, 

att i synnerbet hans verksamhet i samband med rikshemvärnschefens 

samkväm direkt kunde hänföras till av högre myndigheter utgivna be

stämmelser för understöd av frivilliga försvarsorganisationer, represen-



186 

tation, kontaktverksamhet och försvarsupplysning, samt att verksamhet 

av förevarande slag måste anses som tjänstgöring som en följd av att re

sor till och frän sädana förrättningar enligt allmänt vedertagen praxis 

betraktas som utförda i tjänsten och bekostas av statsmedel. - Det 

måste anses ingå i hans befogenheter att besluta om särskilda förrätt

ningar inom ramen för högre myndighets direktiv. 

Beträffande ändringen av kassachefens beslut om hänskjutande till ci

vilförvaltningen av frågan om övertidsgottgörelse skulle utgå för delta· 

gande i kamratföreningens årsmöte har Lundquist vid sitt besök pä oro

budsmannaexpeditionen uppgivit huvudsakligen följande. 

När kassachefen H. Frisk hade beslutat att gottgörelse inte skulle utgå 
kallade Lundquist till sig Frisk för samtal om saken. Därvid framkom 
att Frisk fått den uppfattningen att Lundquist deltagit i årsmötet som 
privatperson. Lundquist förklarade för Frisk vad som motiverat hans 
deltagande i mötet, att han inte deltagit som privatperson och att det en
ligt hans uppfattning var fråga om tjänst. Frisk sade dä att i sä fall låg 
saken annorlunda till. Frågan var dä hur man tekniskt skulle ändra pä 
beslutet. Frisk sade att Lundquist kunde stryka över Frisks beslut och 
skriva ett nytt beslut om att ersättning skulle utgå. Frisk sade också att 
om det var något galet med ett sådant beslut fick civilförvaltningen ta 
ställning till saken. Lundquist gjorde som Frisk föreslagit och satte ned
till på tjänstgöringslistan en utförligare not. När Lundquist fattade sitt 
beslut föresvävade det honom inte att det kunde föreligga en jävssitua
tion. Frisk sade inte heller någonting härom. Att Lundquist inte till civil
förvaltningen hänsköt ärendet berodde på att han ansett det självklart 
att han var berättigad till ersättning. Efteråt har han vid närmare efter
tanke insett att frågan borde ha underställts militärbefälhavaren eller 
civilförvaltningen innan beslut meddelades. 

Frisk har härutinnan uppgivit bl. a. följande. Frisk talade om för 

Lundquist att han inte ansåg det vara riktigt att övertidsersättning skulle 

utgå för deltagandet i kamratföreningens årsmöte. Lundquist uppgav att 

han i egenskap av regementschef kände sig förpliktad att delta i över

läggningarna, som enligt Lundquist bl. a. avsäg planläggning av rege

mentets 350-årsjubileu·m. Frisk ansåg att frågan borde hänskjutas till 

försvarets civilförvaltning för avgörande, bl. a. eftersom det i protokol

let frän kamratföreningens årsmöte inte fanns någon anteckning om att 

sådan planläggning förekommit. Lundquist frågade Frisk hur han skulle 

ändra Frisks beslut. Denne framhöll dä att Lundquist hade rätt att själv 

besluta i frågor om övertidsersättning och att, om det verkligen varit 

fråga om tjänstgöring, vilket Frisk alltjämt inte ansåg, så skulle natur

ligtvis ersättning utgå. Frisk säg när Lundquist korsade över beslutet om 

hänskjutande. Han framställde ingen invändning mot Lundquists for

mella rätt att göra detta. Han ansåg sig emellertid tvungen att anmäla 

den materiella frågan till försvarets revisorer. 

I likhet med vad jag tidigare ansett beträffande övertidsgottgörelse för 

fysisk träning finner jag inte att Lundquist genom sitt yrkande om er-
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sättning för deltagande i rikshemvärnschefens middag och kamratföre

ningens årsmöte kan anses ha gjort sig skyldig till straffbar handling. 

Av 2 § förvaltningsreglementet för krigsmakten (FRK) framgår att 

regementschef utgör förvaltningsmyndighet. I denna sin egenskap är re

gementschefen ansvarig för bl. a. tillhandahållande och redovisning av 

avlöningsförmåner och penningmedel (l § FRK). Enligt 1 1  § FRK be

slutar chef för förvaltningsmyndighet ensam i ärende i vars handlägg

ning han deltar. Chefen äger enligt 12 § FRK överlämna åt underly

dande befattningshavare att avgöra ärende eller grupp av ärenden, som 

ej är av sådan beskaffenhet att prövningen bör ankomma på chefen. 

Detta innebär självfallet inte att chefen avhänder sig befogenheten att 

själv besluta i ärenden av det slag bemyndigandet avser. Sådant bemyn

digande hade givits Frisk beträffande vissa ärenden i dennes egenskap 

av förvaltningsgrenschef (kassachef) och det var med stöd av detta be

myndigande som Frisk beslöt att hänskjuta frågan om det berättigade i 

den av Lundquist yrkade övertidsersättningen för deltagandet i kamrat

föreningens årsmöte till civilförvaltningen. I detta sammanhang uppstår 

frågan om innebörden av Frisks beslut var att ärendet skildes från myn

digbetens bandläggning eller endast att ett yttrande inhämtades från ci

vilförvaltningen. Emellertid anser jag inte att det föreligger anledning 

för mig att närmare utreda denna fråga, eftersom Frisks beslut uppen

barligen inte hunnit expedieras vid det tillfälle då Lundquist kallade till 

sig Frisk för att diskutera beslutet med denne. Av utredningen framgår 

att Frisk inte ifrågasatte Lundquists rätt att i sin egenskap av chef för 

myndigbeten ändra på beslutet. Lundquist bar till och med hävdat att 

Frisk lämnat anvisning om på vilket sätt ändringen skulle ske. På grund 

av vad sålunda förekommit kan jag inte finna utrett att Lundquist hand

lat formellt felaktigt genom ett ersätta det av Frisk meddelade beslutet 

med ett beslut av annat innehåll. 

Vad beträffar frågan om regementschef av jäv är förhindrad att 

bandlägga ärenden om övertidsgottgörelse till sig själv vill jag anföra 

följande. Enligt l § förvaltningslagen gäller denna lag handläggning av 

ärende bos förvaltningsmyndighet. Något undantag för ärenden av före

varande slag har inte gjorts. I 4 § första stycket första punkten samma 

lag stadgas bl. a. att den som har att bandlägga ärende är jävig om sa

ken angår honom själv. Jäv före)jgger också enligt den s. k. generalklau

sulen i femte punkten om eljest särskild omständighet föreligger som är 

ägnad att rubba förtroendet till bandläggarens opartiskhet i ärendet. I 

förarbetena till förvaltningslagen har uttalats att med ledning av denna 

klausul får bedömas t. ex. sådana fall då någon är uppenbar vän eller 

ovän med eller är ekonomiskt beroende av part eller intressent eller di

rekt lyder under honom, liksom fall då den bandläggande är engagerad i 

saken på ett sådant sätt att misstanke lätt kan uppkomma om att det 

brister i förutsättningarna för en opartisk bedömning (pro p. 197 1 :  30 
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s. 343). En strikt tillämpning av jävsreglerna i förvaltningslagen skulle 

medföra inte endast att regementschefen måste anses jävig att handlägga 

frågor om förmåner till sig själv utan också att kassachefen och övriga 

befattningshavare vid förbandet skulle kunna anse sig vara jäviga att 

handlägga sådana frågor på grund av generalklausulen. En dylik till

lämpning kan enligt min mening inte ha varit avsedd, särskilt som det 

inte torde föreligga något författningsstöd eller annan grund för att 

överlämna vissa ärenden, som det i princip ankommer på förbandet att 

handlägga, till annan myndighet för avgörande. En sådan ordning skulle 

för övrigt vålla alltför mycket administrativt besvär i förhållande till 

ärendenas normalt relativt ringa vikt. De kontrollfunktioner som åvilar 

militärbefälhavaren och försvarets civilförvaltning torde innefatta till

räckliga garantier för att objektivitet iakttas i ärendena. Departements

chefen uttalade i förenämnda proposition (s. 318), att det ligger i sa

kens natur att en allmän lag av förevarande slag inte kan utformas så att 

den passar för alla de situationer som kan uppkomma i ärenden hos 

olika förvaltningsmyndigheter. Endast undantag som motiveras av bä

rande sakliga och funktionella skäl skall dock enligt departementschefen 

förekomma. Enligt min mening måste i enlighet med departementsche

fens uttalande undantag från jävsreglerna i förvaltningslagen göras då 

det gäller ärenden av nu ifrågavarande slag. 

I enlighet med det anförda kan jag inte finna att Lundquist gjort sig 

skyldig till någon formell felaktighet i samband med handläggningen av 

frågan om övertidsgottgörelse. Emellertid är det av största vikt att en re

gementschef inte vidtar sådana åtgärder som för underlydande och all

mänheten kan framstå som ett otillbörligt tillvaratagande av egna eko

nomiska intressen. Jag anser sålunda att uppenbara lämplighetsskäl ta

Jade för att Frisks beslut om att till civilförvaltningen hänskjuta frågan 

om övertidsgottgörelse till Lundquist för dennes deltagande i kamratför

eningens årsmöte borde ha fått kvarstå. Vid bedömningen av Lund

quists förfaringssätt måste emellertid hänsyn tas till hans uppgift om att 

han fått den uppfattningen att Frisk, sedan Lundquist förklarat att han 

deltagit i egenskap av regementschef, inte längre vidhöll sin ståndpunkt. 

Visserligen har Frisk förklarat att så inte var fallet, men då vad som kan 

ha yttrats i den riktningen inte torde kunna helt klarläggas måste Lund

quists uppgift tas för god i detta sammanhang. På grund härav finner 

jag att Lundquist inte kan anses ha åsidosatt de krav som åvilar en rege

mentschef i sådan grad att ansvar härför bör komma ifråga. 

Försvarets civilförvaltning har, som tidigare nämnts, utfäst sig att till 

JO redovisa resultatet av granskningen av vissa andra förhållanden be

träffande Lundquist. Då detta inkommit hit kommer det att inom ämbe

tet i särskild ordning prövas om anledning till åtgärder förekommer. 

Vad i övrigt förevarit i detta ärende föranleder inte något uttalande 

fr�n min sida. 
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Handläggning vid militärt förband av ärende om vapenvägran 

l en skrift, som kom in till JO den 1 1  juli 1973, anförde fil. mag. Gun

nar Andreasson i huvudsak följande. Lärarkandidaten Dag Ackre ryckte 

in till första tjänstgöring vid Hallands regemente (l 16) den 1 3  november 

1972. Ackre hade den 7 november 1972 ingett en ansökan om vapenfri 

tjänst, vilken diariefördes hos västra inskrivningscentralen den 9 novem

ber 1972 och hos vapenfrinämnden den 14 november 1972. Vid inryck

ningen underrättade Ackre vederbörande officer, troligen kaptenen 

Walter Bång, om all han ingivit ansökan om vapenfri tjänst. Bång 

ringde till vapenfrinämnden, varvid han fick besked om att Ackres an

sökan inkommit till nämnden och au Ackre därför omedelbart skulle 

hemförlovas. Trots detta blev Ackre inkallad till kompanichefen, kapte

nen Leif Bergqvist, som beordrade Ackre att "utrusta och påtaga uni

form". Ackre vägrade, vilket fick till följd att tjänstförrättande rege

mentschefen, överstelöjtnanten Stig Nordenkull, polisanmälde Ackre för 

lydnadsbrott. 

Andreasson anhöll att JO måtte utreda om Nordenkull och Bergqvist 

handlat korrekt eller begått tjänstefel genom att trots uppmaningen från 

vapenfrinämnden att Ackre skulle hemförlovas beordra denne att så 

länge ansökningen var obehandlad fullgöra tjänstgöringen vid regemen

tet samt därefter vid Ackres vägran polisanmäla honom. 

Vid klagoskriften fanns fogat ett av Bång i egenskap av chef för per

sonal- och värnpliktsdetaljen vid I 1 6  den 19 juni J 973 utfärdat intyg av 

följande lydelse: "På begäran meddelas härmed att vpl Ackre, 490508-

5 1 32, hemförlovades från I 16 1972. 1 1 . 1 3. Vid förfrågan hos Vapenfri

nämnden samma dag meddelades att ansökan om vapenfri tjänst inkom

mit från Ackre och att han omedelbart skulle hemförlovas." 

Efter remiss till J J 6 inkom upplysningar och yttrande från Norden

kull, vartill fogades skriftliga redogörelser från Bergqvist och Bång an

gående deras handläggning av saken. 

Bergqvist anförde i huvudsak följande. Ackre anmälde vid inryck

ningen att han lagt in ansökan om vapenfri tjänst. Chefen för personal

och värnpliktsdetaljen orienterades härom för att hos truppregistrerings

myndigheten undersöka det aktuella fallet. Ackre informerades om gäl

lande bestämmelser för vapenfri tjänst. Besked lämnades av chefen för 

personal- och värnpliktsdetaljen att Ackre skulle kvarstanna på kompa

niet i avvaktan på att hans ansökan behandlades. Ackre blev orienterad 

om detta beslut och om att det innebar att han skulle utrusta - dock ej 

med vapen - och delta i den del av tjänsten som ej hade med vapnens 

bruk att göra. Härvid tillkallades som vittne en annan värnpliktig, varef

ter ärendet handlades helt enligt det protokoll, som bifogades den anmä-
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1an som inlämnades tjänstevägen och som var ställd till åklagarmyndig

heten i Halmstad. Samtidigt insändes anmälan ställd till Konungen. 

Bång uppgav följande. Beträffande det av honom till Andreasson 

översända intyget hade en förväxling av värnpliktsärenden ägt rum. Det 

insända intyget gällde inte. Bång hade sålunda inte ringt vapenfrinämn

den den 1 3  november 1972 angående Ack re. Vid kontroll av befintliga 

handlingar angående Ackre framgick det att västra inskrivningscentra

len (ICV) sänt in Ackres ansökan till vapenfrinämnden och att det 

därför inte behövts någon förfrågan från personal- och värnpliktsdetal

jen. Vapenfrinämnden hade således när det gällde Ackre inte meddelat 

att han skulle hemförlovas. Bång meddelade med stöd av en skrivelse 

den 9 november 1972 från ICV att Ackre skulle kvarstanna i tjänst i av

vaktan på vapenfrinämndens beslut. 

Fotokopia av den av Bång nämnda skrivelsen från ICV fanns fogad 

till upplysningarna från I 16. Den var ställd till Ackre, varjämte kopia 

tillstälJts vapenfrinämnden och personal- och värnpliktsdetaljen vid I 

16. Enligt åsatt stämpel inkom skrivelsen till detaljen den 1 3  november 

1972. Skrivelsen hade, såvitt här är av intresse, följande lydelse: "Då Ni  

tidigare insänt ansökan om anstånd som icke bifallits enligt beslut av 

VPV den 72.05.31 gäller utsänd inkallelseorder. Ni har alltså skyldighet 

att inställa Er den 72. 1 1 . 13." 

Vid upplysningarna från I 16  fanns även fogad en av personal- och 

värnpliktsdetaljen utarbetad promemoria angående vapenfri tjänst. I 

denna promemoria fanns bl. a. intaget ett exempel på protokoll fört i 

anledning av värnpliktigs vägran att fullgöra militärtjänstgöring. 

Ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande föl

jande. 

I 3 § lagen (1966: 413) om vapenfri tjänst (vapenfrilagen) stadgas att 

den som under värnpliktstjänstgöring söker tillstånd att fullgöra va

penfri tjänst och som inte tidigare har gjort sådan ansökan inte får övas 

i bruk av vapen eller åläggas bära vapen eller ammunition till dess an

sökan avgjorts slutligt. 

Enligt 25 § kungörelsen (1966: 414) med vissa bestämmelser om va

penfria tjänstepliktiga får, om särskilda skäl ej föranleder annat, värn

pliktig som sökt vapenfri tjänst och som inte tidigare gjort sådan an

sökan ej åläggas att fullgöra värnpliktstjänstgöring innan ansökningen 

blivit slutligt prövad. Är den värnpliktige i tjänst skall han, enligt 

samma §, omedelbart hemförlovas om särskilda skäl ej föranleder an

nat. 

I förarbetena till vapenfrilagstiftningen uttalade departementschefen 

bl. a. följande (prop. 1966: 107 s. 52 f). 
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Enligt 1943 års Jag hemförlovas inte värnpliktig som efter inryckning 
till värnpliktstjänstgöring söker vapenfri tjänst. Den värnpliktige har i 
stället valrätt om han vill bära vapen eller inte under den tid som förfly
ter till dess hans ansökan prövats. Det kan förekomma att värnpliktiga 
väljer att bära vapen för att inte riskera eftertjänst om ansökningen av
slås. Sådan valmöjlighet bör inte föreligga för den värnpliktige. Lämp
ligare är att en värnpliktig som sökt vapenfri tjänst omedelbart hemför
lovas. Det måste emellertid ligga i de militära myndigheternas hand att 
pröva hemförlovningsfrågan i varje särskilt fall. Ges den värnpliktige 
ovillkorlig hemförlovningsrätt genom att ansöka om vapenfri tjänst öpp
nas annars möjlighet att kringgå ett vägrat medgivande till anstånd med 
den tjänstgöring varom fråga är. 

Av detta uttalande framgår att de särskilda skäl som föranleder, att 

värnpliktig som ingett förstagångsansökan om vapenfri tjänst inte skall 

hemförlovas, i första hand är att det kan antas att den värnpliktige ge

nom vapenfriansökan försöker kringgå ett beslut om vägrat anstånd 

med tjänstgöringen. 

Av handlingarna i ärendet framgår att Ackre fått avslag på ansökan 

om anstånd med ifrågavarande tjänstgöring och att han därefter, sex da

gar före inryckningen, ingett ansökan om vapenfri tjänst. Mot bakgrund 

härav kan det inte med fog göras gällande att det varit felaktigt att anse 

särskilda skäl föreligga för att inte återkalla inkallelseordern eller att 

inte hemförlova Ackre på grund av dennes vapenfriansökan. 

Vad beträffar handläggningen vid I 1 6  av ärendet angående Ackres 

ordervägran vill jag anföra följande. 

Bergqvist har i sin redogörelse till Nordenkull i anledning av JO-re

missen uppgivit, att Ackrc informerades om att han skulle kvarstanna 

på kompaniet i avvaktan på att hans vapenfriansökan behandlades och 

om att han skulle utrusta och delta i den del av tjänsten som inte hade 

med vapnens bruk att göra. Vid förhör under förundersökningen an

gående Ackres lydnadsbrott uppgav Bergqvist däremot bl. a. att han an

såg ärendet vara ett vanligt rutinärende och att det behandlades som ti

digare liknande ärenden. Vidare bestred Bergqvist vid förhöret att an

ledningen till att Ackre hade fått stanna kvar på l 16 var, vilket denne 

uppgav, att anståndsansökningar hade avslagits två gånger. A v protokol

let från tillfället för Ackres ordervägran framgår ej att Ackre erhöll nå

gon information om varför han trots sin vapenfriansökan fick kvar

stanna vid regementet och beordrades att utrusta. Fastmera uppgavs i 

protokollet att Ackre efter information om bestämmelserna för vapenfri 

tjänst tillfrågades om han vidhöll sin vägran att fullgöra grundutbild

ning och att göra ansökan om vapenfri tjänst. 

Emellertid har jag iakttagit att ordalydelsen i Bergqvists protokoll 

helt överensstämmer med det exempel på protokoll som finns intaget i 

personal- och värnpliktsdetaljens promemoria angående vapenfri tjänst. 
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I sin redogörelse till regementschefen anförde Bergqvist ocks:\ att han 

efter den till Ackre lämnade informationen hade handlagt ärendet helt 

enligt vad som framgick av protokollet. 

Sammanfattningsvis ger utredningen vid handen att Ackre vid inryck

ningen erhöll information - i vilken utsträckning är oklart - angående 

sin tjänstgöring men att Bergqvist i samband med ordern till Ackre om 

att utrusta inte tog hänsyn till den faktiska situationen. Han följde istäl

let det typexempel som i den tidigare nämnda promemorian hade upp

ställts för den vanligare situationen att den värnpliktige både vägrar att 

fullgöra tjänstgöringen och att inge ansökan om vapenfri tjänst. 

Bergqvists inkonsekventa handläggning av ärendet, vilken synes bero 

på bristande kännedom hos Bergqvist om gällande bestämmelser, måste 

ha medfört risk för att Ackre skulle bedöma sin situation och vägra full

göra sin tjänstgöring på felaktiga grunder. Bergqvist måste därför anses 

ha gjort sig skyldig till tjänstefel i sagda hänseende. Bergqvists uppgifter 

i JO-ärendet om den information som föregått den formella proceduren 

kan emellertid inte anses vederlagda. På grund härav kan det inte visas 

att Bergqvists tjänstefel är av sådan natur att ansvar därför bör ifråga

komma. Jag stannar därför vid en erinran om vikten att handläggare av 

ärenden om värnpliktsvägran äger fullständiga insikter om rättsreglerna 

på detta område. Jag vill härutöver framhålla riskerna med att i alltför 

hög utsträckning förlita sig på de i och för sig värdefulla mallar som an

vänds vid handläggning av ärenden. 

I övrigt har utredningen inte visat att något fel förekommit vid hand

läggningen av vapenfriärendet 
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JU. Vårdområdet 

Kriminalvård 

Disciplinär åtgärd mot vårdare vid kriminalvårdsanstalt för utdel

ning till intagen av medicin, som utskrivits för annan person, samt 

för kränkande tillmäle 

L., som var intagen på kriminalvårdsanstalten Västerås, anförde i 

skrivelse, som kom in till JO den 10 juli 1973, att han vid 23-tiden en 

natt anmält önskan för vårdaren Stig Bergkvist att jourhavande anstalts

läkaren skulle tillkallas. Bergkvist hade emellertid inte ringt läkaren 

utan i stället ur medicinskåpet hämtat en annan intagens överblivna 

medicin och gett den till L. Då Bergkvist inte var kompetent att bedöma 

medicinfrågan var detta oansvarigt handlat. Bergkvist intog för övrigt 

en mycket nedvärderande och provocerande hållning mot de intagna. 

För en tid edan hade han kommit fram till L., strukit honom efter sidan 

och frågat om han skulle "pissa mig i fickan". L. önskade utrett om 

Bergkvist var lämplig som vårdare. 

Vid anstalten likaledes intagne B. uppgav i skrivelse, som kom in till 

JO den l 2 juli 1973, att Bergkvist utsatte honom för trakasserier varje 

dag han var i tjänst. Han hade vid ett flertal tillfällen bett B. hålla käf

ten, kallat honom för svarta taltardjävel och hotat med att bl. a. stoppa 

ner skor i halsen på honom. 

Sedan anmälningarna remitterats till styresmannen vid anstalten in

kom som svar protokoll från förhör den 9 augusti 1973 med bl. a. vår

darna Bourner och Bergkvist och den 1 3  augusti 1973 med Bergkvist. 

Bourner hade vid förhöret med honom uppgett. 

Han anställdes 14.10. 1 972 som tillfällig vårdare. Natten mellan l och 
2 juli tjänstgjorde han tillsammans med vårdarna Bergkvist och Hem
ström. Ca 22.30 flaggade L. på och ville då gå på toaletten. När han 
kom tillbaka uppgav han att han inte kunde sova och ville ha ut jourha
vande läkare för att få något lugnande. Att observera är att L. bett att 
få ut jourhavande läkare även tidigare, senast kvällen innan, denne hade 
dock nekat med motiveringen att han inte kunde komma och skriva ut 
sömntabletter varje kväll. Bergkvist påminde L. om detta. Han sva
rade dock att han måste ha något så han kunde sova. Efter detta konfe
rerade vårdarna i jourrummeL Bergkvist uppmanade sedan Bourner att 
öppna medicinskåpet. Där fanns tre medicinkoppar kvar orörda. Berg
kvist kontrollerade vilka som hade medicin kvar och gick sedan tillsam
mans med Hemström upp till sjukrummet. är de kom tillbaka till 
jourcellen uppgav Bergkvist att en annan intagens orörda medicin be-

1 3  Riksdageli 1975. 2 sam/. Nr J 
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stod av sovin. Bourner ville först ej gå med på att ge L. denna medicin. 
Efter en stund uppmanade Bergkvist dock Bourner att öppna medicin
skåpet och tillsammans gick de sedan upp till L. och gav honom denna 
medicin. L. frågade vad det var. Bergkvist konstaterade att det var sovin 
och Bourner tillade att det var utskrivet av jourhavande läkare. 

Bergkvist hade vid samma förhörstillfälle uppgett. 

Han anstäJldes inom kriminalvården 1955. I övrigt vitsordar ban till 
fullo Bourners version av händelseförloppet. l övrigt tillägger han att L. 
tidigare på kvällen fått mogadon och att sovin tillhör samma medicin
grupp. Enligt Bergkvist bar jourhavande läkare tidigare skrivit ut maga
don eller sovin mot sömnbesvär. 

Angående uppgiften att han hade sagt åt L. "att pissa i fickan" är det 
felaktigt. 

Vid det andra förhörstillfället hade Bergkvist uppgett. 

Han medger att han vid ett tillfälle sagt åt B. "att hålla käften din 
svarta lattardjävel annars stoppar jag ner en sko i halsen på dig". Detta 
hade skett på B:s uppmaning "upp och hoppa tjockis annars skall jag 
sprätta upp magen på dig". Bergkvist beklagar det inträffade men upp
ger att det ena ordet gav det andra. Ang. det aktuella yttrandet uppger 
Bergkvist att det fälldes ca 2 månader innan JO-anmälan kom. 

I skrivelse, som kom in till JO den 16 augusti 1973, bad B. att få ta 

tillbaka sin anmälan. Bergkvist och han hade talats vid om saken och 

förstod varandra bättre. Bergkvist hade bett B. om ursäkt och denne in

såg nu att det hela ej var illa menat från Bergkvists sida. 

I beslut den 29 augusti 1973 anförde JO Wennergren följande. 

Att till en person dela ut viss medicin, som är utskriven för en annan 

person, kan få vådliga konsekvenser på grund av förekomsten av kon

traindikationer, interaktion med annan medicin eller uppkomst av bi

verkningar. Den som delar u t  annan receptbelagd medicin än av läkare 

ordinerad sätter sig i själva verket i läkares ställe som läkemedelsbedö

mare. Det kan med hänsyn härtill enligt min mening ej godtas att en 

vårdare förfar på det sätt som Bergkvist gjorde då L. begärde ytterligare 

medicin natten mellan den l och 2 juli 1973. 

De kränkande yttranden som L. tillskrivit Bergkvist har av denne be

stritts och kan därför på föreliggande utredning inte anses styrkta. 

Bergkvist har däremot medgett att han vid ett tillfälle sagt åt B. "att 

hålla käften din svarta taltardjävel annars stoppar jag ner en sko i hal

sen på dig". Yttrandet hade dock fällts i anslutning till provokativt till

tal från B. Det ena ordet hade gett det andra. 

I 8 § arbetsordningen för fångvårdsstaten står det bl. a. att tjänsteman 

i sin tjänsteutövning skall uppträda lugnt och hänsynsfullt samt vinn

lägga sig om självbehärskning. I 11 § sägs det att tjänsteman skall bruka 
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ett vårdat språk samt genom sitt föredöme bidra till en hyfsad umgänges

ton och ett hänsynsfullt uppträdande de intagna emellan. Bergkvist har 

uppenbarligen åsidosatt vad som ålegat honom enligt dessa föreskrifter. 

Han har visserligen beklagat det inträffade och bett B. om ursäkt och 

detta länder honom till heder men fråga måste ändå anses vara om ett 

åsidosättande av tjänsteplikt som man måste se allvarligt på. 

Enligt 2 § instruktionen för riksdagens ombudsmän äger jag, när nå

gon som står under min tillsyn i sin tjänsteutövning brutit mot lag eller 

annan författning eller på annat sätt åsidosatt något tjänsteåliggande 

och gärningen kan beivras genom disciplinärt förfarande, göra anmälan 

till den som har disciplinär bestraffningsrätt I detta fall har kriminal

vårdsstyrelsen sådan bestraffningsrätt Jag beslutar därför att med bifo

gande av handlingarna i ärendena göra anmälan till kriminalvårdsstyrel

sen angående de gärningar som Bergkvist enligt L:s och B:s anmäl

ningar gjort sig skyldig till för handläggning och prövning av dem i dis

ciplinärt förfarande. 

Kriminalvårdsstyrelsen fann i beslut den 8 februari 1974, att Berg

kvist gjort sig skyldig till tjänstefel i de hänseenden som angivits ovan 

och meddelade med stöd av 19 § statstjänstemannalagen Bergkvist var

ning. 

Kriminalvårdsstyrelsens beslut har vunnit laga kraft. 

Isolering på fångvårdsanstalt 

Enligt 58 § lag (1964: 541) om behandling i fångvårdsanstalt (behand

lingslagen) gällde att den som ådömts internering fick hållas avskild 

från andra intagna till dess närmare kännedom vunnits om hans sinnes

art och beteende. Därefter skulle vad som sägs i 44-46 §§ och 47 § 

första stycket äga motsvarande tillämpning. 

Enligt 45 § första stycket behandlingslagen gällde som huvudregel att 

intagna i sluten anstalt skulle arbeta tillsammans med en eller flera andra 

intagna. Emellertid fick enligt 45 § andra stycket samma lag intagen, 

bl. a. om det med hänsyn till ordning och säkerhet inom anstalten eller 

för undvikande av menlig inverkan de intagna emellan eller av annan 

särskild anledning fanns erforderligt, hållas till arbete i enrum, dock 

högst en månad varje halvår. Efter medgivande av kriminalvårdsstyrel

sen fick förordnande om arbete i enrum meddelas för längre tid, dock 

högst sex månader varje gång. 46 § behandlingslagen angav bl. a. i vilken 

utsträckning och under vilka omständigheter intagen i sluten anstalt fick 

tillbringa fritiden tillsammans med andra intagna. Enligt 47 § första 



196 

stycket behandlingslagen skulle intagna i sluten anstalt i den mån inte 

annat följde av 45-46 §§ hållas skilda från varandra. l 4 7 § andra 

stycket utsades att om intagen önskade arbeta eller tillbringa fritiden i 

enrum fick detta inte vägras honom såframt ej synnerliga skäl var där

emot. 

Upplyst är att i G-huset på fångvårdsanstalten Kurnia finns på 

bottenplanet en s. k. utredningsavdelning och på första våningsplanet en 

s. k. fast avdelning, vardera med rum för ca 20 intagna. På utrednings

avdelningen placeras intagna för utredning e. d. exempelvis efter discipli

när förseelse. Placeringen varar i regel 2-3 dagar och högst en vecka. 

På den fasta avdelningen är intagna placerade för enrumsbehandling en

ligt 45 § behandlingslagen i andra fall än då fråga är om kortare tids ut

redning eller för enrumsbehandling enligt 47 § behandlingslagen. Några 

av de intagna har där dels en bostadscell och dels en särskild arbetscelL 

Det övervägande antalet intagna som är placerade på den fasta avdel

ningen synes vara sådana som begärt enrumsbehandling enligt 47 § be

handlingslagen. Enligt uppgift är genomsnittligt endast 3-4 intagna 

placerade på den fasta avdelningen med stöd av 45 § behandlingslagen. 

47-orna vistas där ofta under relativt lång tid medan 45-orna i regel blir 

kvar bara ungefär en månad, dvs. till nästa behandlingskollegium efter 

placeringen. De intagnas placering på den fasta avdelningen tas upp till 

övervägande vid varje kollegium. Med anledning av rymningarna 1972 

och 1973 har placering av intagna enligt 45 § på den fasta avdelningen 

skett för längre tider än de eljest tillämpade. 

l skrivelse till JO, som kom in den 4 september 1973, påtalade A. bl. a. 

följande. Han placerades för fyra månader sedan i enrum jämlikt 45 § 

behandlingslagen på fångvårdsanstalten Kumla. I början av augusti 

1973 omplacerades han i enrum, nu under åberopande av 47 § och 58 § 

samma lag, varvid angavs att, om han önskade återgå till gemensamhet, 

kunde för närvarande plats ej erbjudas. 

Vid en av JO Wennergren den 10-11 oktober 1973 företagen in

spektion av fångvårdsanstalten Kurnia hade han enskilt samtal med någ

ra av de intagna på anstalten, vilka för längre tid var placerade på den 

fasta avdelningen, däribland A., R. och L. Därvid framkom att, förutom 

A., även R. och L. efter att tidigare ha varit föremål för behandling jäm

likt 45 och 58 §§ behandlingslagen, utan att själva ha begärt det, blivit 

föremål för behandling i enrum jämlikt 47 och 58 §§ samma lag. R. ville 

dock för sin del framhålla, att man eventuellt skulle kunna säga att ett 

visst samtycke till behandlingen förelåg från hans sida därigenom att 

han deklarerat att han inte önskade förflyttning från avdelningen så 

länge A. inte tilläts lämna den. 

I skrivelse, som kom in den 3 1  oktober 1973, påtalade även S., att han 

på Kurniaanstalten på motsvarande grunder var föremål för enrumsbe

handling på fasta avdelningen. Han anförde därjämte att han den 1 no

vember 1973 skulle komma att ha varit föremål för enrumsbehandling 
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under åberopande av växelvis 47 § och 45 § behandlingslagen under en 

period av nio månader, detta trots att enrumsbehandling, enligt vad 

som sägs i 45 § behandlingslagen, får tillgripas under högst en månad 

varje halvår, där kriminalvårdsstyrelsen emellertid kan medge att den 

får pågå under längre tid, dock högst sex månader varje gång. 

I ärendet framkom efter remiss till kriminalvårdsdirektören i inlands

räjongen Gösta Ringius av det av A. anhängiggjorda ärendet bl. a. föl

jande. Från interneringsavdelningen vid fångvårdsanstalten Kurnia hade 

vid två tillfällen förekommit rymningar, den ena den 18 augusti 1972 då 

1 5  intagna avvek och den andra den 7 juni 1973 då fyra intagna avvek. 

Vid det sistnämnda tillfället demolerades tre portar, av vilka en blev re

parerad först i början av juli 1973. Mot bakgrund av att man från kri

minalvårdshåll fann det ogörligt att av säkerhetsskäl ha en större grupp 

starkt rymningsbenägna intagna på samma avdelning togs den framtida 

organisationen av interneringsavdelningen upp till diskussion den 28 

juni 1 973 mellan företrädare för kriminalvårdsstyrelsen, räjongled

ningen och anstaltsledningen. A v den promemoria som på kriminal

vårdsstyrelsen den 2 juli 1973 upprättades angående vad som förekom 

vid diskussionen och som därvid beslutades framgår bl. a. följande. En 

ökad differentiering av de intagna på interneringsavdelningen ansågs 

ofrånkomlig. En tänkbar linje var att sådana intagna, som gjort sig 

kända för en särskild rymningsbenägenhet i förening med våldstenden

ser, skulle särskiljas från gemenskapen med övriga intagna och behand

las i enrum, detta i syfte att övriga intagna skulle kunna behandlas i ge

menskap, ehuru i något annorlunda former än som dittills varit fallet. 

Fem a sex platser skulle således avdelas på anstalten vid dess G-hus för 

dc särskilt rymningsbenägna intagna. Ifrågavarande intagna, som be

handlades jämlikt 45 § andra stycket behandlingslagen, skulle ha till

gång till särskilda arbetsrum. Isoleringen skulle brytas genom att sam

sittning medgavs dem två och två under vissa timmar dagligen. För ge

mensamhet placerade intagna skulle gälla, att antalet borde maximeras 

till cirka J 4 och att dc borde kunna indelas i två olika gemen amhcts

grupper som kulle hållas åtskilda från varandra. - I promemorian 

fastslogs också särskilda regler för avdelningens fungerande tills vidare. 

Sålcdcs skulle tillströmningen av internerade till an talten stoppas tills 

vidare och antalet begränsas till dåvarande 1 5 .  Gemensamhet under ar

bete och fritid för de sex intagna som då vistades på interneringsavdel

ningen skulle medges så snart den återstående porten ersatts med en ny. 

Gemensamhetsgruppen skulle tills vidare begränsas till sju intagna. I 

den mån på G-huset jämlikt 47 § behandlingslagen placerade intagna 

som ådömts internering önskade återgå till gemensambet kunde önske

mål härom inte tillmötesgås innan någon minskning skett av de på in

terneringsavdelningen intagna genom överförande av någon av dem till 

internering anstalt. 

Med anledning av vad som därefter framkom vid inspektionen remit-
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lerades saken till kriminalvårdsdirektören i inlandsräjongen för yttrande 

angående på vilken grund man ansett sig kunna åberopa 47 § andra 

stycket och 58 § behandlingslagen för behandling av A., R. och L. i en

rum utan att dessa begärt sådan behandling. 

Ringius inkom med yttrande, till vilket fogats bl. a. yttrande av assi

stenten vid interneringsavdelningen på fångvårdsanstalten Kumla, An

ders Larsson. 

Larsson uppgav att samtliga i remissen angivna intagna fortfarande 

var placerade jämlikt 47 § och 58 § behandlingslagen samt anförde vi

dare bl. a. följande. 

Beträffande R. och L. erbjöds dessa att få återgå till gemensamhetsav
delningen i samband med kollegium 1973-05-2 1 .  Båda avböjde. Inför 
varje kollegium tillfrågas varje intagen om eventuella önskemål men 
ingen har uttryckt önskemål om att få återgå till gemensamhetsavdel
ningen. A:s  § 45-placering hävdes vid kollegium 1973-08-13 men enligt 
Kvs anvisningar från 1 973-06-28 fanns ej möjlighet att omgående er
bjuda A. plats på gemensamhetsavdelningen. 

l samband med överläggningar med Kvs 1973-10-05 gavs uttryck för 
möjligheten att eventuellt utöka den nuvarande gruppen på gemensam
hetsavdelningen till 8 innan säkerhetsanordningarna förstärkts. 1973-10-
16 gav Kvs klartecken till detta varvid A. erbjöds återgå. A., vilken tidi
gare uttryckt önskemål om att få återgå, avstod dock från detta erbju
dande. 

Intagna på fasta avdelningen som för närvarande är placerade enligt 
§ 47 och § 58 BL - kan endast p laceras på gemensamhetsavdelningen 
på Kurnia om intagna från denna avdelning förflyttas till annan an
stalt. Det förefaller därför rimligt, att Kvs, med beaktande av vad som 
framkom vid överläggningen 1973-06-28 på Kumla, ger möjlighet till en 
ökad genomströmning på gemensamhetsavdelningen. 

En sådan åtgärd skulle kunna avhjälpa nu rådande missförhållanden 
då intagen från fasta avdelningen knappast kan påräkna förflyttning di
rekt till annan anstalt utan att först ha passerat gemensamhetsavdel
ningen på Kumla. 

Ringius anförde bl. a. följande. 

Justitieombudsmannen förklarade i beslut 1973-05-03 efter inspektion 
att 45 § behandlingslagen skulle strikt begränsas till fall, där åtgärden på 
objektiva grunder påkallades av skydds-, utrednings- eller observations
skäl. Kriminalvårdsstyrelsen har i rundskrivelse 1973-07-12, nr 69/1973, 
bl. a. erinrat härom. I beslutet den 3 maj hade även framhållits att ar
betsvägran icke enbart kunde rendera den vägrade enrumsplaceringen. 

Vid behandlingskollegiet 1973-08-13 föredrog jag den nämnda rund
skrivelsen. Det behövdes - under semestertider har nyheter understun
dom svårt att slå igenom. 

Man kunde icke påstå, att det för A., som vid tidpunkten för kollegiet 
arbetsvägrade och enligt telefonuppgift i går alltjämt arbetsvägrar, före
låg ett verkligt behov av enrumsbebandling. Jag var vid kollegiet helt 
klar häröver och hade - om så varit möjligt - flyttat A. till gemen
samheten på interneringsavdelningen. Detta lät sig icke göra med hän
syn till vad kriminalvårdsstyrelsen föreskrivit i sitt PM 1973-07-02. 
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Emellertid ville jag icke ha kvar A. enligt 45 § behandlingslagen emot 
vad som utsagts i rundskrivelsen, då detta i framtiden kunnat ligga A. 
till last. Därför hävde jag 45 § för A:s del. 

Men då blev det ju frågan om var A. skulle placeras. Jag ansåg mig 
skyldig att följa kriminalvårdsstyrelsens ovannämnda PM och kunde så
ledes icke utöka gruppen på interneringsavdelningcn. Gruppen om sju 
personer var fulltalig. Ingen var enligt styrelsens regler färdig för om
flyttning. A. fick emot lokal tillstyrkan avslag på ansökan om förflytt
ning. 

Efter det Justitieombudsmannens nu aktuella remiss ankommit hit, 
erbjöds A. efter telefonkontakt mellan avdelningschefen Clas Amilon 
och Wilson placering i gemensamhet som åttonde man, men avstod. Er
bjudandet kvarstår givetvis, om A. åter skulle komma på andra tankar. 

T detta ärende har jag således som ovan nämnts ansett mig skyldig att 
följa styrelsens anvisningar. Jag medger att det kan ha varit fel att åbe
ropa 4 7 � bchandlingslagen. l stället borde jag som grund för beslutet 
att kvarhålla A. i enrum ha åberopat styrelsens beslut och bristande re
surser. 

Vidare må nämnas att L. icke heller fått önskad överflyttning enligt 
ovannämnd fotokopia. Assistent Larsson meddelade mig i går vid tele
fonförfrågan att L. för närvarande icke önskar bli placerad i gemensam
het här. Däremot vill han ha gemensamhet på annan anstalt. Kommer 
han med ansökan blir den behandlad i vanlig ordning. 

Från anstalten upplyses att de i handlingarna omnämnda ombyggnads
arbetena för ökande av interneringsavdelningens säkerhet kan beräknas 
bli avslutade tidigast först någon gång efter jul. Härefter kan avdel
ningen fungera så som kriminalvårdsstyrelsen planerat. 

Till sist må nämnas, att kriminalvårdsdirektören vid interneringsrä
jongen Åke Ståhl anmält sin ankomst till Kurniaanstalten den 26 oktCl
bcr 1973 för att gå igenom anstaltens internerade med sikte på even
tuella omplaceringar till interneringsanstalt 

Samtliga i frågan anhängiggjorda ärenden remitterades därefter till 

kriminalvårdsstyrelsen som inkom med följande yttrande. 

Styrel en har granskat behandlingsjournalerna beträffande A., L. och 
R. såvitt avser tiden fr. o. m. den l januari 1973 och S. såvitt avser tiden 
fr. o. m. den 23 augusti 1972. Därjämte har kompletterande upplys
ningar inhämtats från assistenten på interneringsavdelningen Anders 
Larsson. 

A. har under tiden den 26 april-12 augusti 1973 varit placerad i en
rum jämlikt 45 och 58 §§ behandlingslagen. Han var dessförinnan pla
cerad på gemensamhetsavdelningen. Anledningen till enrumsplaceringen 
var till att börja med A:s uppträdande i samband med pågående rätte
gång vid Hallsbergs tingsrätt och därefter upprepad arbetsvägran. Den 
1 3  augusti beslöt kriminalvårdsdirektören Gösta Ringius att A. i fort
sättningen kulle vara placerad i enrum med tillämpning av 47 och 
58 §§ behandlingslagen. Ringius har i yttrande till justitieombudsmannen 
förklarat att det vid tiden för beslutet ej förelåg behov av enrumsplace
ring av A. på grund av hans arbetsvägran samt att 47 § til lämpades med 
hän yn till vad om uttalats i en den 2 juli 1 973 daterad och av avdel
ningschefen Clas Amilon undertecknad promemoria. A. erbjöds att 
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återgå till gemensamhetsavdelningen den 1 6  oktober men avböjde då 
detta. A. har ej heller inför det senaste behandlingskollegiet den 3 de
cember framfört några önskemål om annan placering. Han är således 
fortfarande placerad i enrum i enlighet med Ringius' beslut den 1 3  au
gusti. 

Den 5 januari 1973 blev L. placerad i enrum jämlikt 45 och 58 §§ bc
handlingslagen på grund av att han uppträtt ordningsstörande. Denna 
behandling pågick t. o. m. den 20 maj med hänsyn till ordningen och sä
kerheten i anstalten samt på grund av arbctsvägran. Vid behandlingskol
legiet den 21 maj erbjöds L. att återgå till gemensamhetsavdelningen, 
vilket han avböjde. Med hänsyn härtill beslutades att han skulle vara en
rumsplacerad jämlikt 47 och 58 §§ behandlingslagen. Den 24 augusti 
avslogs en framställan från L. om förflyttning till gemensamhetsavdel
ningen på grund av platsbrist där. Behandlingen jämlikt 47 och 58 §§ 
behandling lagen pågår fortfarande. L. har vid flera tillfällen efter justi
tieombudsmannens besök på anstalten tillfrågats om han önskar återgå 
till gemensamhetsavdelningen och därvid förklarat att han ej har några 
sådana önskemål. 

R. greps den 14 januari 1973 efter att ha varit avviken från anstalten 
sedan den 18 augusti 1972. När han den 1 5  januari återkom till anstal
ten, placerades han i enrum jämlikt 45 och 58 §§ behandlingslagen på 
grund av att utredning skulle göras angående avvikandel samt med 
hänsyn till ordningen och säkerheten i anstalten. R. överfördes den 22 
januari till gemensamhctsavdelningen. Den 26 april blev han placerad i 
enrum jämlikt 45 och 58 §§ behandlingslagen på grund av sitt uppträ
dande i samband med rättegången vid Hallsbergs tingsrätt. R. erbjöds 
vid behandlingskollegiet den 21 maj att återgå till gemensamhetsavdel
ningen men avböjde. Med hänsyn härtill placerades han i enrum jämlikt 
47 och 58 §§ behandlingslagen. Denna behandling pågår fortfarande. 
Av protokollet över justitieombudsmannens inspektion av anstalten 
framgår att R. vid detta tillfälle tillstått att det eventuellt kunde sägas 
föreligga ett "tyst samtycke'' från hans sida till ifrågavarande placering. 
Efter justitieombudsmannens inspektion har R. vid ett flertal tillfällen 
tillfrågats om han har några önskemål om annan placering. Han har 
därvid förklarat att han vill kvarstanna på den s. k. fasta avdelningen. 

Den 23 augusti 1972 då S. återförts till anstalten efter avvikande! där
ifrån tidigare samma månad, placerades han i enrum jämlikt 45 och 
58 §§ behandlingslagen på grund av att utredning angående avvikandel 

kulle företas samt med hänsyn till ordningen och säkerheten i anstalten. 
Han överfördes till gemensamhetsavdelningen den 28 november 1972. 
Under tiden den 5 februari-20 maj 1973 var S. återigen placerad i en
rum jämlikt 45 och 58 §§ denna gång på grund av att han vidtagit rym
ningsförberedelser och att han arbetsvägrat Vid månadskollegiet den 2 1  
maj erbjöds han att återgå till gemensamhetsavdelningen men avböjde. 
Med hänsyn härtill placerades han i enrum jämlikt 47 och 58 §§ bc
handlingslagen. Den 24 augusti avslogs en framställan från S. om place
ring på gemensamhetsavdelningen på grund av platsbrist. Efter justi
tieombudsmannens inspektion av anstalten har S. liksom dc övriga er
bjudits att återgå till gcmensamhetsavdelningen, vilket han emellertid 
förklarat sig ej vara intresserad av. 

Av den tidigare nämnda promemorian framgår att antalet intagna på 
gemensamhetsavdelningen tills vidare skulle begränsas till högst sju samt 
att enrumsplacerade internerades önskemål om att få återgå till gemen-
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samhetsavdelningen inte kunde tillgodoses innan någon minskning av 
antalet intagna på denna avdelning skett. 

Vid tidpunkten för upprättandet av promemorian - kort tid efter av
vikande! från anstalten den 7 juni, då en port totalt demolerats och två 
grindar skadats - bedömdes det ur säkerhetssynpunkt absolut nödvän
digt att begränsa antalet intagna på gemensamhetsavdelningen tills er
forderliga reparationer gjorts och ytterligare säkerhetsåtgärder, bl. a. en 
höjning av stängslet kring rastgårdarna, vidtagits samt nya riktlinjer för 
behandlingsprogrammets för avdelningen utformning fastställts. K var
hållandet på fasta avdelningen av sådana intagna, som önskade återgå 
till gemensamhetsavdelningen, skulle således enligt styrelsens mening ha 
skett med tillämpning av 45 och 58 §§ bebandlingslagen. Förutsätt
ningar att tillämpa 47 § i lagen synes över huvud taget ej förelegat i 
förevarande fall, eftersom 58 § endast hänvisar till förstnämnda para
grafs första stycke. 

Nya riktlinjer för behandlingsprogrammets utformning fastställdes i 
början av oktober. Styrelsens avsikt har självfallet varit att efter hand så 
snart möjlighet därtill förelåg utöka antalet intagna på gemensamhetsav
dclningen. Såsom tidigare nämnts kunde A. den 1 6  oktober erbjudas 
plats där. A. har därefter liksom L., R. och S. vid flera tillfällen tillfrå
gats om han önskar annan placering. Samtliga är fortfarande placerade i 
enrum, numera enligt egna önskemål. J de til l  grund för placeringarna 
liggande besluten borde dock ej 4 7 och 58 §§ behandlingslagen åbero
pats. 

Styrelsen, som finner att vissa intagna varit enrumsplacerade på orik
tig grund, anser dock inte att de oriktiga besluten varit av den karak
tären, att de bör läggas vederbörande tjänstemän till last som tjänstefel. 
Såsom torde framgått har med hänsyn till situationen på anstalten där
emot skäl förelegat till enrumsplacering jämlikt 45 och 58 §§ behand
lingslagen. De internerades placering har omprövats vid varje månads
kollegium och det har därvid ej heller befunnits möjligt att överföra nå
gon av ifrågavarande intagna till anstalt inom interneringsräjongen. 

R., L. och S. inkom med påminnelser. 

R. til lbakavisade att han mer än en gång erbjudits återflyttning till ge

mensamhetsavdelningen. Han hade då valt att kvarstanna i solidaritet 

med vissa andra isolerade intagna. 

L. förnekade att han erbjudits flytta till gemensamhetsavdelningen 

men uppgav att han klargjort att han inte ämnade flytta dit av rädsla 

för personalens där fortsatta provokativa uppträdande, misshandel, för

olämpningar, hot m.  m. 

S. påtalade att han nu hade hållits isolerad i en omgång under elva 

månader samt uppgav att han av kriminalvårdsdirektören i inlandsrä

jongen, trots tillstyrkande från anstaltsledningen, fått avslag på en an

sökan om förflyttning till anstalt inom interneringsräjongen. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Av behandlingslagens regler framgår, att intagna på fångvårdsanstalt 

enligt huvudregeln skall arbeta tillsammans. De intagna får också, om 
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inte särskilda skäl är däremot, under fritid tillsammans med andra in

tagna delta i vissa fritidsaktiviteter. l övrigt gäller enligt 47 § första styc

ket behandlingslagen som princip att de intagna skall hållas skilda från 

varandra, således huvudsakligen nattetid. 47 § andra stycket behand

lingslagens regler angående frivillig enrumsbehandling äger inte direkt 

tillämpning beträffande internerade. Det sagda utesluter emellertid inte 

att även internerade efter prövning i varje särskilt fall kan medges att 

arbeta och/eller tillbringa fritid i enrum. 

Mot bakgrund av att R. erbjudits placering i gemensamhet och att ett 

"tyst samtycke" till placeringen av honom kan sägas ha förelegat kan 

någon direkt kritik inte framföras mot beslutet alt hålla R. kvar på den 

fasta avdelningen. Aberopaodet i sammanhanget av 47 § behandlingsla

gen kan, ehuru oegentligt, ses som ett uttryck för att placeringen skett i 

enlighet med R:s egna önskemål. 

Behandlingen av A. jämlikt 45 och 58 §§ behandlingslagen hävdes 

den 1 3  augusti 1973 varvid A. förklarades placerad i enrum, nu under 

åberopande av 47 och 58 §§ samma lag, detta utan att han begärt en

rumsplacering. L. och S. erbjöds den 2 1  maj 1973 gemensamhetsplace

ring men avböjde då och kan således anses placerade i enrum enligt 

egen önskan fram till dess deras ansökningar om återgång till gemen

samhet avslogs den 24 augusti 1973. 

Som jag anfört i ett tidigare här handlagt ärende (JO 1974 s. 2 14) 

skall, såvitt är aktuellt i nu förevarande sammanhang, syftet med en

rumsbehandling jämlikt 45 § behandlingslagen vara att till förmån för 

ordningen, säkerheten eller trivseln på anstalten begränsa en intagens 

möjligheter att komma i beröring med andra intagna. 

Kriminalvårdsstyrelsen har i sitt yttrande anfört att placering av ifrå

gavarande intagna på fasta avdelningen varit motiverat jämlikt 45 och 

58 §§ behandlingslagen med hänsyn till situationen på anstalten. Styrel

sen har därvid syftat på att det från säkerhetssynpunkt varit nödvändigt 

att begränsa antalet intagna på gemensamhetsavdelningen intill dess er

forderliga reparationer gjorts och ytterligare säkerhetsåtgärder, bl. a. 

höjning av staketet kring rastgårdarna, vidtagits samt nya riktlinjer för 

behandlingsprogrammet för avdelningen utformats. 

Vad som åberopats i sammanhanget är således säkerhetsskäl be

stående däri att man, intill dess nämnda åtgärder vidtagits, velat för

hindra vederbörande intagna, vilka bedömts som starkt rymningsbe

nägna, från att under gemensamhetsvistelse planlägga och genomföra 

rymningar. Reparationen av den sista av de portar, som demolerades 

vid rymningen i juni 1973, blev färdig i början av juli 1973. Frågan är 

då om övriga angivna omständigheter kunde godtas som skäl för beslut 

om avslag på ansökan om gemensamhetsplacering. Det synes i sam

manbanget mindre ha varit fråga om att befintliga säkerhetsanordningar 

i och för sig varit otillräckliga utan fastmer om att man genom att vidta 
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ytterligare åtgärder önskat att än mer höja graden av rymningssäkerhet 

Även om det framstår såsom mycket tveksamt om man i sammanhanget 

kunnat bygga på ett sådant resonemang för fortsatt enrumsbehandling, 

anser jag mig inte kunna göra gällande att grunderna var otillbörliga. 

Till detta kommer att de intagna sedermera själva avböjt återgång till 

gemensamhetsplacering. 

Däremot har Ringius' åberopande i sammanhanget av 47 § behand

lingslagen vid fortsatt placering av A. den 13 augusti 1973 på fasta av

delningen och fortsatt åberopande av nämnda stadgande för placering 

av L. och S. från den 24 augusti 1973 på fasta avdelningen varit for

mellt felaktigt. Hans beslut om fortsatt placering av nämnda intagna har 

emellertid i sak i samtliga fall byggt på skäl som angivits i den nämnda 

promemorian. Jag låter bero vid en erinran. 

I fråga om längden av den tid under vilken intagna på en fångvårds

anstalt får hållas isolerade jämlikt 45 § behandlingslagen är att märka 

att den exmånaderstid som nämns i lagrummet inte avser den längsta 

tid under vilken sådan enrumsbehandling får äga rum utan blott den 

längsta tid varje särskilt förordnande av kriminalvårdsstyrelsen om en

rumsbehandling får omfatta. Kriminalvårdsstyrelsen har därför haft for

mell täckning i lagen för de långvariga enrumsplaceringar som ärendena 

handlar om. Samtidigt som jag konstaterar detta anser jag mig emeller

tid böra göra följande principuttalande. 

l artikel 10 i FN:s ännu ej ikraftträdda internationella konvention av 

år 1966 om medborgerliga och politiska rättigheter sägs att det väsent

liga syftet med behandlingen av fångar skall vara deras bättring och so

ciala rehabilitering. Denna upplysta syn på kriminalvården ligger redan 

till grund för svensk kriminalvård och sätter sin prägel på behandlingsla

gen och än mer på den numera antagna nya lagen om kriminalvård i an

stalt. Detta förhållande får emellertid inte undanskymma att kriminal

vården också anses böra ha till uppgift att tillgodose samhällsskyddet 

Till förmån för den allmänna säkerheten utom och inom en fångvårds

anstalt görs därför i olika avseenden avkall på vad som från renodlad 

resocialiserings- och rehabiliteringssynpunkt skulle vara det mest ända

målsenliga. Vid 1945 års straffverkställighetsreform rådde i stort sett 

enighet om att man ej vidare skulle bygga på en ordning med cellstraff 

med hänsyn till de betänkligheter en sådan ingav. strafflagberedningen 

framhöll i sitt betänkande (SOU 1944: 50 s. 197) att det enligt bered

ningens mening fick anses uteslutet att inneslutning i enrum under dagen 

i och för sig kunde ha några gynnsamma verkningar. Tvärtom torde den 

konstlade isoleringen i regel vara ägnad att göra den dömde mindre 

skickad för det fria livet. Att i någon form bibehålla enrumsstraffet 

kunde vara motiverat endast under förutsättning att det erfordrades 

med hänsyn till säkerhetskravet eller för att förebygga skadlig påverkan 

mellan de intagna. r propositionen med förslag till straffverkställighetslag 
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(prop. 1945: 342 s. 123) erinrade departementschefen om att beredning

ens förslag beträffande den slutna anstaltsvården innebar att cellstraffet 

i princip avskaffades och att de intagna skulle under såväl arbetstid som 

fritid åtnjuta en relativt hög grad av gemensamhet. Han fann sig utan 

tvekan kunna förorda beredningens förslag på denna punkt och fram

höll att förslaget i fråga om de intagnas vistelse i enrum eller gemensam

het på sluten anstalt innebar att arbete i enrum skulle ifrågakomma en

da t när det erfordrades av särskild anledning, t. ex. hänsyn till ordning 

och säkerhet inom anstalten eller fara för menlig påverkan fångarna 

emellan. Han fann de föreslagna reglerna i huvudsak väl avvägda och 

ville särskilt framhålla att det inte borde ifrågakomma att isolera ett 

flertal intagna därför att någon eller några bland dem äventyrade ord

ning och säkerhet eller befarades kunna påverka de övriga i ogynn-

am riktning. I sådana fall borde i stället de opålitliga elementen för

flyttas till anstalt för svårdisciplinerade - där en mera allmän isole

ring kunde tänkas böra förekomma i större utsträckning - eller till an

stalt särskilt avsedd för psykiskt abnorma. Under straffverkställighetsla

gens första tillämpningstid fanns inga anstalter för svårdisciplinerade in

rättade. Huvudsakligen som en följd av svåra oroligheter vid slutet av 

1 940-talet avdelades emellertid då några anstalter för omhändertagande 

av svårbehandlat klientel såsom s. k. disciplinanstalter genom beslut av 

Kungl. Maj:t. Disciplinanstalterna avvecklades dock efterhand och upp

hörde i princip vid tiden för behandlingslagens ikraftträdande 1965. 

Svårbehandlade intagna har härefter intagits på särskilda avdelningar 

vid bl. a. sådana centralanstalter som Hall och Kumla. 

Ä ven om det sätt på vilket den fasta avdelningen på fångvårdsanstal

ten Kurnia tagits i anspråk för långvarig enrumsbehandling av ett antal 

intagna hade sin grund i extraordinära förhållanden kan vad som förc

kommit inte undgå att inge starka betänkligheter. Den ordning som till

lämpats kan inte utan fog sägas ha inneburit ett återupplivande av cell

straffordningen för dessa intagnas del. Den oundvikliga konflikten mel

lan rehabiliteringsintresset och säkerhetsintresset har enligt min mening 

här lösts till det senare intressets förmån i en utsträckning som endast 

med svårighet låter sig förena med målsättningen för svensk kriminal

vård. Det är därför min förhoppning att liknande lösningar i fortsätt

ningen inte kommer att väljas. 

Integritetsskydd för intagen på kriminalvårdsanstalt 

En intagen på kriminalvårdsanstalten Kumla, R., framförde i skri

velse klagomål mot bakgrund av bl. a. att en för honom okänd person, 

om senare visade sig vara frikyrkopastorn N. ingående i den vid anstal-
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ten verksamma "Nämnden för andlig vård" (NAV), fått dörren till R :s  

bostadscell upplåst och givits tillfälle att samtala med R. utan att denne 

til lfrågats om han velat ta emot besöket. Vid den ordväxling som därvid 

förekom utbad sig N. bl. a. om en förklaring angående en viss artikel 

som R. skrivit i tidningen Lektyr. 

Yttrande inhämtades i ärendet från kriminalvårdsstyrelsen. 

Efter en redogörelse för bl. a. vissa då gällande bestämmelser sam

manhängande med intagnas på fångvårdsanstalter möjlighet och rätt att 

utöva religion och för vissa uttalanden som gjorts i samband med inrät

tandet av nämnderna för andlig vård anförde ställföreträdande JO 

Sverne vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Ä ven om ledamöter i nämnder för andlig vård formellt är att betrakta 
som besökare i vanlig mening när de på anstalten utövar sin verksamhet 
delar jag kriminalvårdsstyrelsens uppfattning att det inte kan komma 
ifråga att i alla hänseenden underkasta dem samma inskränkningar be
träffande rörelsefrihet m. m. som gäller för besökande i allmänhet. Inte 
heller synes NAV-ledamöternas verksamhet böra begränsas på sådant 
sätt, att de allenast tillåts söka kontakt med intagna som direkt begärt 
besök eller som tidigare är kända för ledamöterna. Då en NAV-ledamot 
av eget initiativ söker kontakt med en intagen, som han ej tidigare träf
fat, måste emellertid detta - såsom angavs i förslaget till inrättande av 
nämnderna för andlig vård - ske med takt och finkänsla. 

Som huvudprincip i fråga om intagens mottagande av besök utifrån 
gäller att den intagne har rätt att före besöket få besked om vem den be
sökande är och att han därvid bör ha möjlighet att neka motta besöket. 
Denna princip bör enligt min mening i görligaste mån upprätthållas 
även då det gäller besök av NAV-ledamöter. l allt fall måste den in
tagne ha full rätt att utan motivering vägra motta besöket. 

För min del finner jag det alltså vara en mindre lämplig ordning, att 
NAV-ledamöter tillåtes att oanmälda få uppsöka intagna i deras bo
stadsrum. I stället bör den intagne även i sådana fall underrättas om 
vem som söker honom och tillfrågas om han vill ta emot besöket. För
klarar han sig ej önska ta emot besöket bör detta givetvis respekteras. 
Skulle det emellertid av olika skäl anses påkallat att NAV-ledamöterna 
själva får anmäla sin ankomst, bör det - lämpligen av styresmannen 
för anstalten - göras klart för dem att denna ordning förutsätter att de 
omedelbart anger syftet med besöket samt att de icke söker tränga sig på 
den intagne mot hans vilja. 

l förevarande fall synes det mig ha varit desto större anledning att 
låta genom vårdpersonalen tillfråga R. om han ville ta emot besöket 
som syftet med detsamma av N:s  egna uppgifter att döma mera varit att 
fråga ut R. om dennes artikel i Lektyr än att utöva någon andlig vård. 
Att R. oförberedd skulle ställas inför en sådan situation måste anses 
klart olämpligt. Någon omständighet, som tyder på att personalen på 
anstalten känt till detta syfte har dock ej framkommit i ärendet. Med 
hänsyn härtill och till omständigheterna i övrigt anser jag händelseför
loppet ej kunna läggas någon tjänsteman inom anstalten till last såsom 
fel eller försummel e. 
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Intagens möjligheter att sAsom ombud företräda annan intagen 

Vid enskilt samtal med en intagen, här kallad W., i samband med in

spektion av kriminalvårdsanstalten Kurnia framkom bl. a. att vederbö

rande intagne, när han under åberopande av en fullmakt från en annan 

intagen begärde att få ta del av handlingar rörande dennes placering på 

s. k. observationsavdelning, hade avvisats såsom ombud för denne med 

motiveringen att han funnits vara olämplig som ombud. 

Vid avgörandet av det ärende som upptogs i anslutning härtill ut

talade JO Wennergren bl. a. 

Vad gäller den principiella sidan av ombudsfrågan märks att den som 
är intagen på fångvårdsanstalt i och för sig är oförhindrad att som 
ombud företräda annan, exempelvis då en intagen på samma anstalt, 
under förutsättning att han uppfyller de allmänna krav som med hänsyn 
till uppdragets art kan ställas på honom. Jag vill understryka att i enlig
het härmed en prövning måste göras från fall till fall. Den omständighe
ten att W. bedömts icke böra godtas som ombud i ärenden rörande vissa 
behandlingsfrågor får exempelvis inte tas till intäkt för att över huvud 
taget inte godta honom som ombud för andra intagna. Inga onödiga hin
der får resas mot att en intagen hjälper en kamrat som ombud för ho
nom. Objektivt godtagbara skäl måste föreligga för varje avvisande av 
honom som ombud. 

För intagen på fångvårdsanstalt gäller emellertid bl. a. en rad olika 
regler som inskränker den intagnes rörelsefrihet och hans möjlighet att 
komma i kontakt med andra personer såväl inom som utom anstalten. 
Det förhållandet att en intagen åtar sig uppdrag som ombud för annan 
medför inte att han på anstalten skall beredas några särskilda förmåner 
eller lättnader beträffande behandlingen. Det är således uteslutet exem
pelvis att en intagen på grund av ett ombudsuppdrag skulle ges tillfälle 
att få sammanträffa med en annan intagen om någon av dem enligt sär
skilt beslut skall hållas isolerad från andra intagna. Om ombudet på 
grund av ett dylikt förhållande är förhindrat att hålla sådan kontakt 
med huvudmannen som erfordras för uppdragets behöriga fullgörande 
ligger det därför nära till hands att anse att han på grund härav är 
olämplig som ombud. 

Behandling och placering av anhl\llna och häktade med 

psykisk sjukdom 

l skrivelse till JO anförde överläkaren vid psykiatriska avdelningen på 

fångvärdsanstalten Kurnia Elmar Herterich följande. 

Isoleringen å moderna och sterila häkten medför ideligen att häktade 
företer tecken till psykisk sjukdom eller insufficiens och begär att läkare 
skall tillkallas. Somliga uthärdar inte förhållandena, vilket leder till ett 
objektivt behov av sjukhusvård, men så snart de kommer ifrån häktets 
deprivation och isolering och in i sjukhusets gemensamhet så släpper 
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ångesten, depressionen och katastrofkänslan och de företer inte längre 
tecken till psykisk sjukdom. sjukhusvård förefaller således inte längre 
oundgängligen påkallad, teoretiskt kan vederbörande skrivas ut ifrån 
sjukhuset. 

l praktiken är det svårt, ofta omöjligt att få in någon på sjukhus trots 
att det enligt gällande författningar borde vara enkelt. 

Istället överförs därför ofta den sjuke till psykiatriska avdelningen 
inom räjongen, där han i många fall genast tillfrisknar. Jämvikten är 
dock instabil och en återflyttning till häktet skulle omedelbart resultera i 
recidiv. Samtidigt blockerar dock den tillfrisknade häktade en plats på 
avdelningen. Vårdekonomin och platsbehovet kräver därför en alterna
tiv avlastningsmöjlighet 

Huvudregeln i 24 kap. 22 § rättegångsbalken säger att "den som är 
häktad skall utan dröjsmål föras till allmänt häkte - - -". Men i flera 
specialfall krävs en annan placering. Således överförs regelbundet sjuka 
häktade till centralanstaltens sjukavdelning enligt ovan. 

Undantag från huvudregeln synes även beröras i lagen den 25.4.58 
om behandling av häktade p.  p. Där stadgas om häktad och anhållen, 
som "eljest, för annat ändamål än verkställighet av straffdom intages i 
fångvårdsanstalt eller häkte". 

Undantag från huvudregeln synes ytterligare bestämmas i KK. den 
25.4.58 om behandling av häktade p. p. Där stadgas om häktad och an
hållen, "som är intagen på fångvårdsanstalt" och vill arbeta och det 
föreskrivs att han skall beredas lämpligt arbete. Här är alltså frågan om 
fångvårdsanstalt där den häktade vistas; inte om häktet. Ett uppenbart 
undantag från huvudregeln. 

På vissa håll tolkas dock författningarna med möjligen för stor försik
tighet. Undantag från huvudregeln medges då för att placera den sjuke 
utanför häktet på nämnda sjukavdelning. Undantag från huvudregeln 
medges däremot inte för placering av den· tillfrisknade på en allmän vård
avdelning å anstalten, trots åklagarens eventuella medgivande. Veder
börande kommer då att blockera en vårdplats p å  sjukavdelningen. 

Frågan kan vara av stor betydelse om t. ex. en häktad ångestneuroti
ker med cellskräck måste besluta sig om han skall överklaga. Inte så säl
lan händer att vederbörande försöker först att förvissa sig om en fortsatt 
gemensamhetsplacering men inte vågar att gå vidare om han återförs till 
häktet. Då nöjdförklarar han sig hellre. Han härdar helt enkelt inte ut i 
häktet. 

En ängslig restriktivitet kan i ett sådant fall framtvinga en bedömning 
enligt 24 kap. 3 § rättegångsbalken. På grund av den misstänktes sjuk
dom kan då häktningen antagas medföra allvarligt men för honom. Han 
borde då inte hållas häktad, dock beroende på ytterligare kriterier som 
ligger utanför medicinsk bedömning. 

Justitieombudsmannen har tydligen själv i vissa detaljer underkänt 
förhållandena åtminstone på ett av mina häkten. Dessa förhållanden till
sammans med en tillfällig platsbrist på min psykiatriska vårdavdelning 
kan då mycket väl utöva ett tillräckligt tvång för en misstänkt att låta 
bli att överklaga för att således slippa de allvarliga men en återgång till 
häktet medför för den sjuke. 

Jag hemställer därför om en normkontroll och prövning av frågan om 
den sjuke får placeras på allmän vårdavdelning om det finns tvingande 
psykiatrisk indikation. 
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JO Wcnncrgren besvarade skrivelsen sålunda. 

r 24 kap. rättegångsbalken stadgas om bl. a. de straffprocessuella 

tvångsmedlen häktning och anhållande. Efter en redogörelse för bl. a. 

de allmänna häktningsgrunderna stadgas i kapitlets tredje paragraf 

bl. a., att kan på grund av den misstänktes sjukdom häktning an

tagas medföra allvarligt men för honom och finnes sådan övervak

ning kunna ordnas, att skäl till hans häktning ej längre föreligger får 

han ej häktas. stadgandet förutsätter att häktningsgrund enligt 24 kap. l 

eller 2 § i och för sig är för handen men att det syfte man vill nå genom 

häktning kan til lgodoses på annat sätt, nämligen genom att den intagne 

underkastas betryggande övervakning. I en del situationer kan förhållan

det i stället vara det, att häktning är obehövlig redan på den grund att 

sjukdomen medför att häktningsanledning, såsom flyktfara, inte förelig

ger. Att märka är, att för tillämpning av ifrågavarande häktningssubsti

tut krävs relativt starka skäl, nämligen risk inte blott för att den miss

tänkte på grund av sjukdom skulle åsamkas men av häktningen utan 

också att ifrågavarande men måste vara av allvarlig beskaffenhet. 

Enligt 24 kap. 22 § rättegångsbalken skall den som är häktad enligt 

huvudregeln utan dröjsmål föras till allmänt häkte. Häktad krigsman får 

dock föras till militärt häkte. Om det av utredningsskäl är av synnerlig 

vikt kan rätten förordna att med sådant överförande skall anstå. Om 

förvaring av häktad som undergår eller undergått rättspsykiatrisk under

sökning gäller särskilda bestämmelser, vilka dock här lämnas åsido. 

Rörande den närmare behandlingen av häktade finns föreskrifter i lag 

( 1 958: 213) om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. (här kallad 

häktningslagen) och i kungörelsen (1958: 214) angående tillämpningen 

av nyssnämnda lag (här kallad häktningskungörelsen). Enligt l § häkt

ningslagen skall den som häktats behandlas med tillbörlig hänsyn, så att 

skadliga verkningar av frihetsförlusten såvitt möjligt förebyggs. Vid för

varingen av den som är häktad gäller enligt 4 § lagen att i varje rum ej 

får förvaras mer än en person, med mindre det är nödvändigt av utrym

messkäl eller påkallat av annan särskild anledning. Vid behandlingen av 

den häktade skall enligt 5 § hänsyn tas till bl. a. hans hälsotillstånd. Lä

kares anvisningar om vården rörande den som är sjuk skall beaktas. r 

fråga om den intagnes rätt och möjlighet att få kontakt med yttervärl

den såsom genom besök, brev m. m. gäller också enligt lagen särskilda 

inskränkningar. I 1 1  § lagen föreskrivs slutligen att lagen, med särskilt 

beaktande av anledningen till intagningen, i tillämpliga delar länder till 

efterrättelse även då någon eljest, för annat ändamål än verkställighet 

av straffdom, intas i bl. a. fångvårdsanstalt eller häkte eller tages i för

var i polisarrest. Lagen äger således tillämpning inte bara på häktade. 

Sistnämnda bestämmelse avser att fånga upp även andra kategorier än 

häktade, såsom anhållna och personer som av annan anledning genom 

myndighets beslut omhändertagits. Bestämmelsen äger i nu nämnda fall 
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enligt sin ordalydelse tillämpning inte bara på allmänna häkten utan 

också på fångvårdsanstalter och polisarrester. 

I häktningskungörelsen föreskrivs i 5 § att intagen, som företer tecken 

till sjukdom eller begär att läkare skall tillkallas, skall så snart ske kan 

undersökas av läkare, såframt ej omständigheterna föranleder att sådant 

är utan gagn. Är den intagne i behov av sjukhusvård skall sådan beredas 

honom så snart det kan ske. 

För behandling av häktade m. fl. gäller, som framgår av vad som 

ovan sagts, som huvudprincip att vederbörande intagna skall hållas av

skilda från andra intagna. I varje rum får således enligt 4 § häktningsla

gen inte förvaras mer än en person med mindre det är nödvändigt av 

utrymmesskäl eller påkallas av annan särskild anledning. Som exempel 

på sådan annan särskild anledning som i praxis medfört avsteg från 

principen om enrumsplacering kan nämnas just fall där man låtit en psy

kiskt labil intagen dela cell med en annan intagen (jfr SOU 1955: 54 s. 

44). Emellertid förutsätter en dylik placering att utredningsskäl ej läg

ger hinder i vägen. Det kan i detta sammanhang med beklagande kon

stateras att möjligheten till dylik samplacering för framtiden minskas ge

nom att moderna häkten inte synes planeras med bostadsceller av sådan 

beskaffenhet att de är ägnade att tjäna som bostad eller eljest rymrna 

mer än en intagen. Som regel finns vid häktena inte heller tillgång till 

utrymmen där intagna skulle kunna få tillbringa viss tid i gemensamhet. 

Som ovan nämnts skall den som är häktad vara placerad på allmänt 

häkte. Jag bortser här från ovan återgivna undantag, Emellertid kan 

andra undantag från regeln förkomma. Ett exempel härpå finns i be

stämmelsen i 5 § häktningslagen om att läkares anvisning rörande vår

den av den intagne skall iakttagas. Särskilt framträdande blir detta då 

bestämmelsen sätts vid sidan av föreskriften i 5 § häktningskungörelsen 

om att intagen som är i behov av sjukhusvård skall beredas sådan vård. 

Undantag från bestämmelsen om förvaring i allmänt häkte kan emeller

tid, i vart fall tillfälligt, förekomrna även i andra fall. Således kan under

sökningsledare eller åklagare besluta om inställande av häktad på an

nan plats för förhör. 

En fråga som här träder i förgrunden är vad som är att förstå med 

allmänt häkte. Första lagutskottet har i sitt utlåtande 1948: 41 s. 19 ut

talat, att såväl historiskt som i gängse språkbruk lärer allmänt häkte 

avse förvaringslokaler inom fångvårdsanstalt samt stads- och häradshäk

ten, varemot exempelvis polisarrester inte räknas till allmänt häkte (jfr 

Ulf Lundvik i Förvaltningsrättslig tidskrift 1951 s. 302 ff, särskilt s. 307 

ff). Det förhållande att de tidigare stads- och häradshäktena senare för

statligats torde inte ha medfört någon ändring härvidlag. Mot bakgrund 

av det anförda framstår det måhända såsom egendomligt att i häkt

ningslagens 1 1  § vid sidan av varandra upptagits häkte och fångvårds

anstalt, detta i motsättning till polisarrest, särskilt då med hänsyn till 

14 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr I 
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att i förarbetena till  häktningslagen angående innebörden av begreppet 

allmänt häkte hänvisats till nyssnämnda utskottsutlåtande och artikeln i 

Förvaltningsrättslig tidskrift (prop. 1958: 68 s. 1 1 ). Avsikten torde emel

lertid ha varit blott att göra klart att lagen äger tillämpning icke blott 

vid förvaring av intagen i förvaringslokal benämnd allmänt häkte utan 

även vid förvaring i fångvårdsanstalt, detta för att lagen skulle stå i 

överensstämmelse med det system som rådde vid dess tillkomst (jfr 

prop. 1958: 68 s. 93 f). 

Mot bakgrund av vad som anförts synes något hinder i och för sig 

inte möta mot att den som är häktad förvaras på allmän eller annan av

delning på fångvårdsanstalt under förutsättning att han där kan ges den 

behandling som anges i häktningslagens och häktningskungörelsens be

stämmelser. Inte heller mot placering på sjukavdelning vid fångvårds

anstalt finns i enlighet härmed något formellt hinder. 

Om läkare på grund av bestämmelsen i 5 § häktningslagen meddelar 

föreskrift om vården av en intagen skall dessa föreskrifter beaktas. Här

under torde inrymmas även föreskrift angående placering tillsammans 

med annan intagen enligt undantagsregeln i 4 § samma lag, låt vara att 

av utredningsskäl särskilda inskränkningar härvidlag kan vara påkal

lade. Det går dock i sammanhanget inte att komma ifrån att huvudre

geln rörande den intagnes placering, vare sig han förvaras på fångvårds

anstalt eller särskilt allmänt häkte eller på militärt häkte, är att han 

skall förvaras skild från andra intagna. En förflyttning till fångvårdsan

stalt från särskilt allmänt häkte innebär inte heller någon förändring 

härvidlag. 

Den frågeställning som Herterichs skrivelse främst rör är således hu

vudregeln om att i varje rum inte får förvaras mer än en häktad vilken 

regel i praktiken också innebär att den intagne hålls avskild från andra 

intagna även om det av utredningsskäl inte är påkallat. Denna sak och 

härmed sammanhängande frågor torde komma att tas upp till behand

ling i den utredning angående häktningslagstiftningen som för närva

rande förbereds inom justitiedepartementet. Jag bör inte föregripa 

denna utredning och vidtar därför inte någon annan åtgärd än att jag 

överlämnar ett exemplar av detta beslut till chefen för justitiedeparte

mentet för kännedom. 

Häktads möjligheter att få mottaga obevakade besök samt att få 

förbindelse med andra intagna 

l .  Vid JO Wennergrens inspektion den 6 februari och 14 mars l 974 av 

fångvårdsanstalten Långholmen, som numera används huvudsakligen 

för förvaring av häktade intagna, framkom att de häktade i princip till-
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läts mottaga besök endast under bevakning, detta även i de fall då åkla

garen utan att ange några inskränkningar medgivit den intagne att mot

taga besök. Obevakade besök till häktad tilläts blott då den besökande 

var exempelvis övervakare för honom eller anställd vid socialvårdsmyn

digheL 

JO Wennergren anförde i anledning härav bl. a. 

Enligt 1 3  § kungörelsen (1958: 214) angående til lämpningen av lagen 
(1958: 2 1 3) om behandling av häktade och anhållna m. fl. får tillstånd 
att motta besök inte vägras med mindre besöket kan antas äventyra 
ordning och säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjs eller ut
redning om brott eljest försvåras. Tiden för besöket bestäms av förestån
daren för förvaringslokalen, eventuellt i samråd med annan myndighet 
vars tillstånd kan erfordras, nämligen bl. a. förundersökningsledaren el
ler åklagaren. Föreståndaren äger, om det prövas erforderligt, låta en el
ler flera personer närvara vid besöket. 

Av bestämmelserna framgår att i de fall besök får ske skall fråga om 
annan person skall närvara vid besöket prövas i varje sär kilt fall och 
sådan närvaro skall beslutas bara om så prövas erforderligt. Obevakade 
besök av exempelvis nära anhörig kan otvivelaktigt vara mycket värde
fulla för den häktade genom att hans isolering under den många gånger 
synnerligen pressande häktningstiden bryts under mer avspända former 
än vad som eljest är fallet. Det är därför angeläget att en prövning av 
om besök utan bevakning skall medges eller ej görs i varje särskilt fall 
och att framställningar i saken inte avslås med hänvisning enbart till 
generella föreskrifter utfärdade på häktet ifråga utan endast då så är 
sakligt motiverat. En omständighet som kan tala mot att besök utan när
varo av annan person skall kunna medges är bristande tillgång till Himp
liga lokaler för obevakade besök. Detta torde emellertid inte vara fallet 
på Långholmcnsanstalten. 

2. Sedan en intagen på häktesavdelningen vid kriminalvårdsanstalten 

Hall framfört klagomål över att tillgängliga besöksrum fick utnyttjas i 

långt mindre utsträckning än som var möjligt och det vid inhämtande av 

upplysningar med anledning av klagomålen framkommit att ett skäl till 

ifrågavarande förhållande var att man på häktet saknade möjlighet att i 

samband med insläpp, utsläpp och visitation efter besök hålla de intagna 

åtskilda, uttalade JO Wennergren vid ärendets avgörande, efter en redo

görelse för aktuella författningsbestämmelser, bl. a. 

Av vad som ovan redovisats framgår att gällande författningshe tärn
meJser ej annat än i vissa särskilt angivna fall lägger något egentligt hin
der i vägen mot att häktade får förbindelse med varandra. Häktade som 
exempelvis inte får motta besök på grund av att risk föreligger för att 
utredning om brott kan försvåras torde regelmässigt falla in under dessa 
särskilt angivna fall som skall hindras från att få förbindelse med andra 
häktade. Häktade som kan tillåtas motta obevakade besök torde dock 
vanligen inte höra till dessa "känsliga" fall och behöver därför i och för 
sig inte hållas åtskilda vid samtidiga besök till dem. 

En annan fråga är att man beroende exempelvis på bristande perso
naltillgång kan sakna möjlighet att i samband med t. ex. besök samtidigt 
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till flera intagna tillfredsställande sörja för att ordnings- och säkerhets
aspektema kan tillgodoses och därför måste inskränka antalet besök 
trots att antalet besöksrum medger flera. Det är emellertid enligt min 
mening otillfredsställande om intagna under den ofta mycket pressande 
häktningstiden inte får all den lättnad i isoleringen vilken i och för sig 
kan ges. 

Uppdrag som sekreterare i övervakningsnämnd 

Vid ställföreträdande JO Svernes inspektion den 6-7 augusti 1973 av 

övervakningsnämnden i Karlstad framkom bl. a., att chefsåklagaren i 

Karlstads åklagardistrikt var sekreterare i nämnden. 

Ställföreträdande JO Sverne anförde vid härom upptaget ärendes av

görande bl. a. följande. 

En förutsättning för att övervakningsnämnds arbete skall kunna be
drivas något så när framgångsrikt är, att det mellan nämnden och de 
personer vars övervakning nämnden bandbar råder ett så förtroendefullt 
förhållande som möjligt. Härför krävs i allmänhet, att den personliga 
kontakt, som förekommer mellan ledamöterna i nämnden och till denna 
knutna tjänstemän, å ena, samt den dömde, å andra sidan, är så öppen 
och friktionsfri som förhållandena medger. Redan det förbållandet att 
samma person som dömt honom också är ordförande i övervaknings
nämnden kan i detta hänseende verka hämmande. Det torde dock en
dast mera sällan förekomma, att den dömde uppfattar domstolens leda
möter som sina vederdelomän. Däremot är det nog både vanligare och 
även mer naturligt att åklagaren, bans motpart, uppfattas på detta sätt. 
Därför måste det också verka mer besvärande för den dömde, om han 
såsom sekreterare i nämnden ser den person som i egenskap av åklagare 
kanske först anhållit honom, sedan begärt och fått honom häktad samt 
slutligen väckt och utfört åtalet mot honom. Det kan f. ö. befaras att 
den dömdes inställning är negativ även om just denne åklagare ej tagit 
befattning med hans mål. Härtill kommer, att det i allmänhet torde vara 
okänt för den dömde vilka funktioner som i praktiken fullgörs av de 
olika personer, som är närvarande vid en övervakningsnämnds samman
träde. 

Med hänsyn till bl. a. reglerna om åklagares åtalsplikt respektive po
lismans i 12 § polisinstruktionen stadgade skyldighet att anmäla brott 
som kommer till bans kännedom torde det därjämte, där en åklagare el
ler en högre polistjänsteman är sekreterare, kunna uppkomma konfliktsi
tuationer, om -· något som icke torde vara helt ovanligt - det vid 
övervakningsnämndssammanträde framkommer mer eller mindre be
stämda uppgifter om att den dömde begått ny brottslighet. 

Enligt min mening måste stor hänsyn tas inte bara till klara jävsför
hållanden utan även till sådana omständigheter, som kan bidra till att 
förringa den dömdes förtroende för övervakningsnämnden och de per
soner som verkar där. Jag finner det följaktligen ytterst tveksamt om det 
är förenligt med övervakningsnämndens uppgifter och möjligheterna att 
skapa ett förtroendefullt förhållande till klienterna att låta en åklagare 
vara sekreterare i nämnden. 
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I sammanhanget kan även vara av intresse att nämna, att det vid re
missbehandlingen av strafflagberedningens betänkande Skyddslag (SOU 
1956: 55) av hovrätten för Västra Sverige föreslogs, att icke bara den 
dömde med eventuellt biträde utan även åklagare torde böra få infinna 
sig hos övervakningsnämnden. Enligt departementschefens mening före
låg dock ej anledning att ge åklagare rätt att deltaga vid övervaknings
nämnds sammanträde (prop 1962: 1 0  Del C s. 446). 

Något formellt hinder mot att förordna åklagare till sekreterare i 
övervakningsnämnd finns dock för närvarande ej. Att så skett kan 
därför givetvis ej läggas någon tjänsteman till last som fel eller försum
melse. Däremot kan ifrågasättas om det icke är lämpligt att för framti
den reglera frågan om vem som skall anses vara behörig att vara sekre
terare i övervakningsnämnd. 

Utformningen av fullföljdshänvisningar till övervakningsnämnds 

beslut 

Åtnöjs inte den som är villkorligt frigiven eller som dömts till ung

domsfängelse eller internering med övervakningsnämnds beslut i vissa 

frågor äger han påkalla kriminalvårdsnämndens, ungdomsfängelse

nämndens resp. interneringsnämndens prövning av beslutet (37 kap. 7 

och 9 §§ brottsbalken). Motsvarande gäller i fråga om beslut om villkor

lig frigivning. Den som dömts till skyddstillsyn får genom besvär till 

hovrätt föra talan mot övervakningsnämnds beslut i vissa fall (37 kap. 8 

§ brottsbalken). 

Vid företagna inspektioner uppmärksammades att det förekom att 

övervakningsnämnder lämnade fullföljdshänvisningar utformade i prin

cip enligt följande: "Åtnöjes icke NN med detta beslut äger han hos kri

minalvårdsnämnden (ungdomsfängelsenärnnden, interneringsnämnden) 

påkalla prövning av beslutet." "NN äger att inom 14 dagar från det han 

delgivits detta beslut, genom besvär hos hovrätten föra talan däremot." 

Vid avgörandet av ett vid en sådan inspektion upptaget ärende an

förde JO Wennergrcn bl. a. 

Enligt 12 § förvaltningslagen ( 1971 :  290) skall besvär över myndig
hets beslut anföras genom att besvärshandling tillställs den förvaltnings
myndigbet eller förvaltningsdomstol som bar att pröva besvären. I 18 § 
samma lag anges att part skall underrättas om vad han har att iakttaga 
vid talan mot beslut om det är uppenbart att beslutet går honom emot. 
Rättsmedlet för överklagande till kriminalvårdsnämnden av beslut om 
villkorlig frigivning är visserligen ej formliga besvär utan i 37 kap 7 § 
brottsbalken anges att vederbörande äger "påkalla prövning av beslu
tet". Det ligger dock närmast till hands att också på sådana formlösa be
svär tillämpa den ordning som i förvaltningslagen föreskrivits beträf
fande formliga besvär. Av det anförda följer då, att besvärshandling vid 
fullföljd hos kriminalvårdsnämnden av talan mot sådant beslut enligt 
huvudregeln skall ges in till ifrågavarande centrala nämnd. I fullföljds-
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hänvisningen bör därför detta anges samt adressen till den myndighet 
till vilken handlingen skall ges in utsättas. 

I ett liknande ärende innehöll av vederbörande övervakningsnämnd 

föreslagna formulär till fullföljdshänvisningar uppgift bl. a. om att kla

gan skulle göras skriftligen och att skriften, som skulle vara ställd till 

hovrätten, kunde inlämnas till nämnden genom bud eller insändas med 

posten i frankerat brev. 

Vid ärendets avgörande fäste JO Wennergren nämndens uppmärk

samhet pä att de förebilder som med anledning av de senaste änd

ringarna av 33 kap. 3 § rättegängsbalken utarbetats av Domstolsväsen

dets organisationsnämnd (DON) för fullföljdshänvisning vid talan mot 

tingsrätts dom eller slutliga beslut formulerats pä ett något annorlunda 

sätt än vad övervakningsnämnden - tydligen med utgängspunkt i äldre 

förebilder - nu gjort. Säledes har i dem angivits att inlaga skall vara 

riktad till hovrätten men lämnas eller skickas till tingsrätten samt att om 

handlingar skickas till tingsrätten portot skall ha fullt betalats av avsän

daren. 
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Socialvård 

Framställning till Konungen om ändring av bestämmelserna 21 
kap. föräldrabalken om överflyttning av barn 

I en den 23 oktober 1 974 dagtecknad framställning till Konungen an

förde JO Wcnnergren följande. 

Åtgärd enligt 21 kap. föräldrabalken för överflyttning av barn har 

närmast karaktären av exekutiv åtgärd och det ankom tidigare på över

exekutor att handlägga ärenden härom. Numera är det länsrätten som 

handlägger dessa ärenden. 

Åtgärd för överflyttning av barn kan beslutas dels som verkställighet 

av vad allmän domstol i dom eller beslut bestämt om vårdnad eller um

gängesrätt (l §), dels som handräckning för barns äterbördande till 

vårdnadshavare frän annan, hos vilken barnet vistas, t. ex. fosterföräld

rar (6 §) och dels som handräckning för barns återbördande från en 

förälder till annan, när en av dem utan beaktansvärt skäl egenmäktigt 

bortfört eller kvarhäller barnet och den andre begär rättelse (7 §). 

Verkställighet eller handräckning skall vägras, om barnet fyllt femton 

är eller nätt sådan mognad att dess vilja bör beaktas och barnet motsät

ter sig överflyttning, såvida länsrätten inte finner sådan nödvändig av 

hänsyn till barnets bästa (4 §). Verkställighet kan vidare vägras om det 

är uppenbart att förhållandena ändrats väsentligt sedan allmän domstols 

dom eller beslut meddelades och det av hänsyn till barnets bästa är på

kallat att ändring beträffande vårdnad eller umgängesrätt prövas av all

män domstol (5 § första stycket). Verkställighet och handräckning får 

även i annat fall vägras, om risk som ej är ringa föreligger för skada på 

barnets kroppsliga eller själsliga hälsa (5 § andra stycket). 

Förordnande om överflyttning av barn får förenas med vitesföreläg

gande eller, om det anses nödvändigt, med beslut om att barnet skall 

hämtas genom polismyndighets försorg. Om särskilda skäl föreligger, får 

länsrätten också för att underlätta barnets överflyttning föreskriva att 

barnet tillfälligt skall omhändertas på lämpligt sätt (3 §). Länsrättens be

slut skall lända till omedelbar efterrättelse, om ej annat förordnas 

(12 §). Besvär över länsrätts beslut prövas av kammarrätt. Enligt 28 § 

förvaltningsprocesslagen kan kammarrätten förordna att det överklaga

de beslutet tills vidare icke skall gälla och även i övrigt förordna röran

de saken. Efter prövningstillstånd kan besvär över kammarrättens dom 

prövas av regeringsrätten. Besvär över kammarrätts beslut angående in

hibition prövas utan prövningstillstånd. 

[ 18 § kungörelsen (1967: 7 1 5 )  med föreskrifter om tillämpningen av 

21 kap. föräldrabalken stadgas att, om besvär inkommer över sådant be-
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slut om hämtning som omedelbart länder till efterrättelse, länsrätten 

omedelbart skall underrättas härom och att länsrätten skall underrätta 

polismyndighet, som skall verkställa hämtningen. När polismyndighet 

får underrättelsen om besvär, får den enligt 20 § kungörelsen ej verk

ställa hämtningen innan fråga om inhibition prövats i besvärsärendet 

Underrättelse om beslut i inhibitionsfråga skall enligt 24 § kungörelsen 

genast sändas till länsrätten vare sig inhibition beslutats eller ej och läns

rätten skall enligt 18 § kungörelsen underrätta polismyndigheten. 

Vid min inspektion av kammarrätten i Stockholm, Sundsvallsavdel

ningarna, den 3 och den 4 september 1973 antecknades följande i proto

kollet. 

Mål nr 21129-1973 

J. S. anförde bos kammarrätten besvär över länsrättens i Norrbottens 
län beslut 17.4.1973 att med stöd av 2 1  kap. l och 3 §§ föräldrabalken 
förordna om hämtning av hans barn. S. ansökte vidare om inhibition av 
länsrättens beslut om överlämnande av barnen till modern, som var 
vårdnadshavare. 

I beslut 16.5.1973 lämnade kammarrätten ansökningen om inhibition 
utan bifall samt förklarade att den framdeles skuJie meddela dom i må
let med anledning av de anförda besvären. 

Under hänvisning till att i 2 1  kap. föräldrabalken ej finns några be

stämmelser som gav kammarrätten befogenhet att med bifall till sådana 

besvär som det gällde förordna om barns återlämnande till klaganden 

beslöt jag inhämta yttrande från kammarrätten huruvida den ansåg me

ningsfullt att i ett fall som detta avslå inhibitionsansökan utan att samti

digt avgöra besvären. 

Som remissvar överlämnade kammarrätten en promemoria upprättad 

av lagmannen Bo Tideström och kammarrättsrådet Jan Sundin samt en 

promemoria upprättad av kammarrättsrådet J. O. Widman benämnd 

"Vissa synpunkter på frågan om verkställighet av icke lagakraftvunna 

beslut om överflyttning av barn och på därmed sammanhängande pro

blem (2 1 kap. föräldrabalken)." 

I Tideströms och Sundios promemoria anfördes efter en redogörelse 

för målets bakgrund följande. 

Såsom framgår av redogörelsen har mannen icke överklagat tingsrät
tens dom i vårdnadsfrågan. Sin vägran att lämna barnen från sig moti
verade han med att modern var olämplig som vårdare och att det vore 
bäst för barnen att de fick stanna hos honom. - Av utredningen fram
gick ej att verkställighet skuiie utgöra risk för barnen. 

Den utredning, som förelåg i målet vid föredragningen 1 973-05-08 be
dömdes icke kunna leda till upphävande av beslutet om barnens hämt
ning. Med hänsyn till att I. S. genom sitt ombud begärt anstånd med an
givande av grunderna för besvären ansågs det emellertid processuellt be
tänkligt att företa målet till slutligt avgörande innan han låtit avhöra sig 
ånyo. Det hade måhända varit följdriktigt att i detta läge bevilja inhibi-
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tion i målet. Därmed skulle ha förebyggts risken av att verkställighet 
skedde innan kammarrätten hunnit taga ställning till själva saken, vilket 
kunde ha medfört att en senare sakprövning inte blivit meningsfull. Mot 
ett bifall till inhibitionsyrkandet talade emellertid att verkställigheten 
inte borde få anstå, om bifall till besvären kunde bedömas som praktiskt 
taget uteslutet. Vid nu gjord eftersyn kan den frågan ställas huruvida 
icke kammarrätten på det material, som förelåg i målet vid föredrag
ningen 1973-05-08 bort meddela dom i saken utan avseende på att man
nen icke fått slutföra sin talan. 

Det förevarande fallet illustrerar de svårigheter som kan möta vid till
lämpningen av 21 kap. 12 § föräldrabalken, enligt vilket lagrum ett be
slut som det av länsrätten i målet fattade omedelbart skall lända till ef
terrättelse, om ej annat förordnas. Några synpunkter i ämnet jämte för
slag till en annan ordning än den nuvarande har framförts i en till detta 
yttrande fogad, av vice ordföranden kammarrättsrådet Widman förfat
tad promemoria. Vi får hänvisa till Widmans synpunkter, i vilka vi kan 
instämma. 

I Widmans promemoria anfördes följande. 

Enligt 21 kap. 12 § FB gäller beträffande beslut om överflyttning av 
barn - vare sig beslutet avser vitesföreläggande eller polishämtning -
att sådant beslut omedelbart länder till efterrättelse, om ej annat förord
nas. 

Av förarbetena till ifrågavarande kapitel i FB framgår, att Jagstiftaren 
ägnat denna synnerligen viktiga bestämmelse och därmed sammanhäng
ande problem mycket ringa uppmärksamhet. (Se SOU 1966: 38 s. 69-
70, prop. 1967: 138 s. 66-Q7 och 80-81.) Man synes ha tagit en lik
nande bestämmelse i 53 § utsökningslagen till förebild utan att närmare 
begrunda skillnaden mellan att tvångsvis flytta saker och att tvångsför
flytta barn. Man har endast helt kort konstaterat, att länsstyrelsen (nu
mera länsrätten) i tveksamma fall kan bestämma att dess beslut inte 
skall verkställas, förrän det har vunnit Jaga kraft, samt att, om besvär 
anförts, besvärsmyndigheten kan förordna om inhibition. 

Under de år 21 kap. FB funnits har ifrågavarande bestämmelse i 12 § 
förorsakat åtskilliga problem vid tillämpningen. Till belysning härav 
må följande anföras. 

Först kan konstateras, att det nästan aldrig synes förekomma, att en 
länsrätt förordnar att dess beslut inte får verkställas förrän det vunnit 
laga kraft. Möjligheten att meddela ett sådant förordnande framstår i 
Jagtexten klart som en undantagsregel, vilket tycks ha fått till följd att 
regeln fallit i glömska, något som måste beklagas. 

Om en länsrätt vid vite har förelagt t. ex. en fader att vid viss tid
punkt överlämna sitt barn till barnets moder, som ensam har vårdnaden 
om barnet, och fadern överklagar beslutet hos kammarrätten, kan föl
jande olika situationer uppkomma. Om fadern är laglydig och rättar sig 
efter huvudregeln i 12 § och alltså lämnar över barnet på utsatt tid för 
att slippa betala vitet, bar han därmed förlorat möjligheten att få sina 
besvär prövade i sak. Även om länsrättens beslut skulle anses felaktigt, 
kan kammarrätten ej besluta om barnets återförande till fadern från 
vårdnadshavaren. Besvären torde därför enligt gällande praxis ej för
anleda något kammarrättens yttrande. Om däremot fadern bryter mot 
12 § och underlåter att på utsatt tid överlämna barnet i förhoppningen 
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att senare få bifall till sina besvär, kommer han i ett bättre läge. Då kan 
ban få sina besvär sakprövade och eventuellt bifallna. 

Vanligen överlämnas ej barnet på utsatt tid, om länsrättens beslut 
överklagas. Om kammarrätten bifaller besvären, får fadern behålla bar
net, och vitet blir då naturligtvis ej utdömt. Om däremot besvären ogil
las, uppkommer för kammarrätten frågan, huruvida ny tidpunkt för 
överlämnandet skall bestämmas i domen. Regeringsrätten synes vanligen 
ha bestämt ny tid i sådana fall (se t. ex. RA 1968 S 121  och 1971  S 275), 
men så har ej alltid skett (se RA 1971 S 327). Om ny tid för överlämnan
det utsätts i domen, finns det kanske vissa utsikter att fadern uppger sitt 
motstånd och rättar sig efter domen. Syftet med viteshotet är då nått 
och vitet blir ej utdömt. Men om en sådan praxis blir känd och parten 
alltså vet att han aldrig riskerar något genom att inte rätta sig efter 12 §, 
har denna lagregel i praktiken satts ur kraft i sådana mål, vilket icke 
kan anses tillfredsställande. Om kammarrätten i stället avslår besvären 
utan att sätta ut ny tid, kan vitet utdömas av länsrätten och ny ansökan 
om verkställighet får göras hos länsrätten. Detta kan synas vara en onö
dig omgång men förefaller bättre överensstämma med regeln i 12 §. 

Om en person, som vid vite förelagts att överlämna ett barn, inte vill 
göra detta, förrän han fått sina besvär prövade av kammarrätten, men 
ändå vill respektera bestämmelsen i 1 2  §, och om han dessutom vill vara 
alldeles säker på att ej behöva betala vitet, kan han ansöka om inhibi
tion hos kammarrätten. Detta förekommer ibland. Några problem i 
samband med inhibitionsärenden omtalas nedan. 

Vad härefter beträffar beslut om hämtning av barn genom polismyn
dighets försorg till vårdnadshavaren så är detta en allvarlig åtgärd, som 
endast skall tillgripas i nödfall. En felaktig hämtning kan nämligen vålla 
barnet stor skada. Barnet kan ej återföras, om högre rätt senare skulle 
finna att överflyttningen ej bort ske. A ven ett misslyckat hämtningsför
sök, som måste avbrytas, vilket ej så sällan torde förekomma, kan vålla 
barnet skada och dessutom i vissa fall försvåra en senare överflyttning 
på annat sätt. Trots detta skall enligt huvudregeln i 1 2  § även hämt
ningsbeslut i princip lända till efterrättelse "omedelbart". 

För att i någon mån minska olägenheterna av detta har man i tillämp
ningskungörelsen (1967: 715) till 2 1  kap. FB infört några administrativt 
tämligen opraktiska regler av följande innebörd. Om besvär kommer in 
till kammarrätt i sådant mål, skall kammarrätten, oavsett om det yrkas 
av klaganden, pröva om inhibition bör ifrågakomma och meddela sär
skilt beslut härom. För att hindra att verkställighet sker, innan frågan 
om eventuell inhibition prövats, skall kammarrätten omedelbart under
rätta länsrätten om att besvär inkommit och därefter länsrätten under
rätta polismyndigheten. Om polismyndigheten får sådan underrättelse i 
tid, får hämtning ej ske förrän kammarrätten beslutat i inhibitionsfrå
gan, men polismyndigheten behöver märkligt nog ej själv undersöka, om 
besvär anförts, och är, såvida underrättelse ej inkommit, oförhindrad att 
snabbt verkställa hämtningen även innan besvärstiden gått ut. (Kanske 
föreligger t. o. m. skyldighet för polismyndigheten att handla så snabbt 
som möjligt. Jfr uttrycket "omedelbart" i 1 2  §.) Om hämtning skett, in
nan kammarrätten hunnit fatta något beslut, kan klaganden ej få sin ta
lan prövad i sak. Besvärsrätten är satt ur spel, vilket måste anses mycket 
betänkligt med hänsyn till rättssäkerheten. (Jfr t. ex. RA 1971 S 233.) 

Beträffande inhibition och därmed sammanhängande problem må yt
terligare anföras följande. 
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Frågan huruvida förordnande om inhibition skall meddelas - vare 
sig det gäller ett beslut om vitesföreläggande eller ett hämtningsbeslut -
skall alltid prövas med största möjliga skyndsamhet. Vanligen hinner 
kammarrätten ej inhämta yttrande från motparten eller verkställa någon 
närmare utredning före sitt ställningstagande i inhibitionsfrågan. Denna 
måste i regel avgöras på grundval av redan föreliggande utredning i 
handlingarna. Yttrande från motparten och eventuellt ytterligare erfor
derlig utredning förutsättes skola införskaffas senare, innan målet slut
ligt avgöres. 

Trots att ett beslut i inhibitionsfrågan endast är ett interimistiskt be
slut under rättegången, ofta tillkommet efter en tämligen summarisk 
prövning, kommer detta beslut ofta faktiskt au slutligt avgöra frågan 
om överflyttning av barnet. Detta blir fallet, om kammarrätten beslutar 
att ej förordna om inhibition och verkställighet därefter sker innan be
svärsmålet hinner slutligt avgöras. Det synes vara mycket otillfredsstäl
lande med en ordning, som innebär att det verkliga avgörandet i en för 
rättssäkerheten så viktig fråga ibland kommer att ske efter endast en 
summarisk prövning utan fullständig utredning. 

För att undvika att klaganden lider rättsförlust synes det i allmänhet 
vara lämpligt au kammarrätten, så snart minsta tvekan råder om ut
gången, förordnar om inhibition. Endast då det synes helt klart, att be
svären skall ogillas, torde kammarrätten alltså böra underlåta att besluta 
inhibition. I sistnämnda fall möter emellertid ofta inga hinder mot att 
omedelbart, utan att ens höra motparten, slutligt avgöra målet genom 
att avslå besvären. Om klaganden i ett sådant till synes klart fall själv 
yrkat att få komplettera utredningen, torde dock ett särskilt beslut i in
hibitionsfrågan nästan alltid bli nödvändigt. Det bör vidare framhålla , 
att det ofta kan råda delade meningar om huruvida utgången i ett mål 
är tveksam, och det är inte heller helt uteslutet att en domstol vid en 
summarisk prövning kan göra misstag även i sådant hänseende. 

Vad som hittills sagts har huvudsakligen syftat på sådana beslut som 
avser en överflyttning av barn till vårdnadshavaren såsom en engångsfö
reteelse. Det förekommer emellertid också beslut om verkställighet av 
allmän domstols dom eller beslut om umgängesrätt för den av föräld
rarna, som ej har vårdnaden om barnet. Mål om sådana verkställig
hetsbeslut skiljer sig i vissa hänseenden från de tidigare nämnda. De är i 
allmänhet mera brådskande, eftersom överflyttningen måste ske vid de 
tider som den allmänna domstolen bestämt för umgängesrättens ut
övande. I sådana mål kan även ett förordnande om inhibition få till 
följd att saken därmed är definitivt avgjord, i vart fall beträffande det 
ifrågavarande umgängestillfället, som kanske omfattar en mycket kort 
tid. Vidare gäller beträffande sådana mål att, om felaktig eller olämplig 
verkställighet skett, vårdnadshavaren ändå alltid kan kräva att återfå 
barnet efter umgängesperiodens slut och, om barnet ej återlämnas frivil
ligt, ansöka hos länsrätten om verkställighet. Men även i nu ifrågava
rande mål om verkställighet av beslut om umgängesrätt är det viktigt, 
att omsorgsfull utredning sker och att, om besluten överklagas och 
minsta tvekan kan råda om utgången hos kammarrätten, denna först får 
pröva målet, innan verkställighet sker. Hinner dom ej meddelas före det 
i målet ifrågavarande umgängestillfället (t. ex. visst vecko lut), kan kam
marrätten, såsom är brukligt, ändå uttala sig i sakfrågan, vilket kan ha 
betydelse för frågan om verkställighet vid kommande umgängestillfällen 
(jfr t. ex. RA 1968 S 230, 1 971 S 6, 1971 S 42). 
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Av det anförda torde framgå, att åtskilliga problem är förknippade 
med tillämpningen av 2 1  kap. FB och att svårigheterna till stor del be
ror på den i 12 § intagna huvudregeln att beslut om överflyttning av 
barn skall lända till efterrättelse omedelbart. Verkställighetsbeslut av 
ifrågavarande slag är visserligen ofta brådskande, men det är dock i all
mänhet mycket viktigare, att sådana ömtåliga och ofta svflrbedömda 
frågor blir omsorgsfullt och slutgiltigt prövade, innan verkställigheten 
sker, än att de avgörs snabbt. En huvudregel av innebörd att beslut om 
överflyttning av barn ej får verkställas, innan det vunnit laga kraft, 
skulle därför vara mera ändamålsenlig. En sådan regel borde komplette
ras med en bestämmelse om att länsrätten äger förordna, att dess beslut 
om överflyttning av barn skall lända till efterrättelse utan hinder av att 
beslutet ej vunnit laga kraft. (Jfr t. ex. 22 § andra stycket bamavårdsla
gen.) Om en lagändring av denna innebörd kunde genomföras, skulle sä
kerligen många onödiga problem i samband med tillämpningen av 21  
kap. FB försvinna och en bättre rättssäkerhet uppnås. 

Ifrågavarande mål om överflyttning av barn bär en omisskännlig exe

kutiv prägel och det är i och för sig inte ägnat att förvåna att förfaran

det byggts upp efter det exekutiva förfarandets modell. Har sökanden en 

oantastlig exekutionstitel eller motsvarande, skall han kunna räkna med 

en snabb behandling av sin sak och ett snabbt förverkligande av sin rätt. 

Mot denna bakgrund framstår det som naturligt att som huvudregel ha 

att länsrättens beslut skall lända till omedelbar efterrättelse. Samtidigt är 

att märka att länsrättens prövning inte blir av rent formell karaktär som 

vanligen är fallet i exekutiva ärenden utan fastmera förutsätts omfatta 

också den materiella sidan. I vissa fall skulle man rent av kunna karak

terisera prövningen som en överprövning av den till verkställighet före

kommande domen eller domstolsbeslutet (5 § första stycket). Länsrätten 

förväntas under alla förhållanden pröva att en överflyttning är förenlig 

med barnets bästa. Dessa krav på materiell prövning kan i praktiken 

leda till att länsrättens utredning av målet blir omfattande och dess 

handläggning drar ut på tiden. Jag har i åtskilliga fall funnit anledning 

att erinra länsrätter om angelägenheten av att handläggningen sker så 

snabbt som över huvud taget är möjligt. Reglerna om materiell prövning 

för emellertid också med sig att det ingalunda är så självklart i dessa 

mål vilken utgången bör bli som eljest brukar vara fallet i exekutiva 

mål. Tvärtom ställs man ofta inför mycket svåra och ömtåliga bedöm

ningar som ger rum för olika meningar om hur målet skall avgöras. Att 

i mål som har sådan karaktär och som rör så känsliga frågor såsom hu

vudregel skall gälla att avgörandet skall lända till omedelbar efterrät

telse ter sig oegentligt och föga ändamålsenligt. Det kan visserligen in

vändas att länsrätten ju getts möjlighet att förordna om att dess beslut 

inte skall lända till efterrättelse förrän det vunnit laga kraft. Som fram

hålls i Widmans promemoria förekommer det emellertid i praktiken 

mycket sällan att länsrätten begagnar sig av denna möjlighet och detta 

är i och för sig inte förvånande då lagtexten är skriven så att den för-
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medlar intrycket att sådant förordnande endast undantagsvis skall med

delas. 

Invändas kan också att olägenheterna av att länsrättsbeslut skall lända 

till omedelbar efterrättelse neutraliseras av att kammarrätt efter besvär 

kan med stöd av 28 § förvaltningsprocesslagen meddela inhibition och 

förordna att beslutet tills vidare inte skall gälla. Av bestämmelserna i 20 

och 24 §§ kungörelsen (1967: 715) måste vidare anses följa att kammar

rätten har att ex officio och skyndsamt pröva fråga om inhibition i be

svärsärende angående polishämtning. 

I sammanhanget kan nämnas följande. I motivuttalandena i proposi

tion (1971: 30) rörande förvaltningsreformen anförde departementsche

fen angående inhibition. 

För den som anför besvär över ett beslut kan det vara av stor bety
delse att detta inte länder till efterrättelse förrän saken slutligt prövats 
av besvärsmyndigheten. Ett beslut kan ha sådana verkningar för den en
skilde att det är svårt eller till och med omöjligt för honom att - om 
beslutet sedermera upphävs av högre instans - vinna kompensation för 
den förlust han åsamkats genom det ursprungliga beslutet. - - - så
dana situationer bör i stället förebyggas genom att i förvaltningslagen 
tas in ett generellt bemyndigande för besvärsmyndighet au i avvaktan 
på ärendets avgörande förordna att överklagat beslut tills vidare inte 
skall gälla. - - - Har klagande hos besvärsmyndigheten framställt 
begäran om inhibition, ligger det i sakens natur att myndigheten skynd
samt har att ta ställning till frågan. Någon särskild bestämmelse i lagen 
härom torde dock inte vara behövlig Ufr 21 § andra punkten arbets
gruppens lagförslag). Även om en klagande inte uttryckligen begärt in
hibition, kan det emellanåt tydligt framgå av syftet med besvären eller 
av utredningen i ärendet att det överklagade beslutet tills vidare inte bör 
få verkställas. Det är i sådana fall naturligt att besvärsmyndigheten ex 
officio förordnar om inhibition, så att onödig skada inte åsamkas part. 

Beträffande uttrycket "i övrigt förordna rörande saken" i 28 § för

valtningsprocesslagen uttalades i förarbetena att fall kunde tänkas där 

rätten kunde ha möjlighet att meddela interimistiska förordnanden av 

annat slag än inhibition och att en sådan situation t. ex. kunde upp

komma i mål om överflyttning av barn. 

Följande uttalande av besvärssakkunniga (SOU 1964: 27 s. 472) för

tjänar också att uppmärksammas här. På tal om beslut som utövar rätts

verkningar, vilka förändrar enskilds personliga och ekonomiska förhål

landen på ett för honom ogynnsamt sätt, t. ex. minskar hans personliga 

eller ekonomiska rörelsefrihet eller nödgar honom till prestationer av 

olika slag, anförde besvärssakkunniga att, om den enskilde anser ett så

dant beslut oriktigt, det ur hans synpunkt är angeläget inte bara att få 

tillfälle att övertyga överordnad instans härom utan också att inte be

höva vara underkastad några rättsverkningar från beslutet under tiden 

mellan dess delgivning och dess prövning. Det sistnämnda gällde i syn

nerhet då fråga är om beslut med engångsverkan, t. ex. beslut om riv-
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ning av en byggnad, om vaccination eller om utlämning av person till 

främmande stat. Där blev besvärsmöjligheten utan praktiskt värde, om 

beslutet tilläts utöva sin verkan, innan det prövats. 

Beslut om överflyttning av barn genom polishämtning utgör ett skol

exempel på sådant beslut med engångsverkan som besvärssakkunniga 

nämnde. Sedan överflyttningen ombesörjts av polisen saknas möjlighet 

att återställa sakläget. Varken länsrätten eller någon överordnad instans 

har befogenhet att förordna om barnets återlämnande till den från vil

ken barnet hämtats. Besvärsrätten blir, sedan hämtningen ägt rum, utan 

praktiskt värde och för vederbörande återstår endast att i nytt mål pä 

annan grund, t. ex. ny dom eller nytt beslut i vårdnadsfrågan eller i dom 

eller beslut inskriven umgängesrätt, söka verkställighet för egen del en

ligt 21 kap. föräldrabalken. Betecknande är att regeringsrätten i sådana 

fall ej upptagit besvären till sakprövning utan endast konstaterat att frå

gan om hämtning av barnet respektive frågan om den begärda verkstäl

lighetens beviljande förfallit och att besvären därför ej föranledde något 

yttrande, se t. ex. RA 1968 S 208 och S 336. 

Genom bestämmelserna om ex officio-prövning av inhibitionsfrågan 

då rätten meddelat beslut om hämtning som skall leda till omedelbar ef

terrättelse samt de regler som meddelats för polismyndighetens hand

lande i sådant fall kan synas som om det vore sörjt för att överlämnande 

inte kommer till stånd innan överrätten hunnit pröva inhibitionsfrågan. 

Emellertid måste beaktas att det ingalunda alltid förhåller sig så att den 

enskilde är insatt i reglerna och att han därför underlåter att omedelbart 

anföra besvär eller separat inhibitionsyrkande hos kammarrätten eller 

regeringsrätten. Vidare kan tänkas fall där polismyndigheten får del av 

länsrättens beslut före den enskilde och beslutet därför hinner sättas i 

verket innan denne ens fått beslutet i sin hand samt att även i övrigt kan 

tänkas att polisen handlar så snabbt att besvären ej hinner att dessförin

nan komma in till överrätten. Gällande regler kan i det enskilda fallet 

också lätt vålla administrativa förvecklingar vilket tydligt framgår av ett 

av mig tidigare avgjort ärende (JO 1974 s. 268 fO. 
När det gäller beslut med vitesföreläggande, som skall lända till 

omedelbar efterrättelse enligt huvudregeln, föreligger inte någon särskild 

skyldigbet för kammarrätten att ex officio pröva fråga om inhibition. 

Väl följer av 28 § förvaltningsprocesslagen att kammarrätten har möjlig

bet att utan yrkande härom uppta frågan till prövning även bär men i 

praktiken torde det knappast förekomma. Om besvären inte hinner av

göras innan den i vitesföreläggandet utsatta fristen för överlämnande 

gått ut, vilket ofta torde vara fallet, blir det för klaganden omöjligt att 

förutse om han kan avvakta besvärsinstansens prövning innan ban över

lämnar barnet utan att riskera att vitet döms ut därest besvärsinstansen 

sedermera fastställer underrättens beslut. Om överrätten lämnar besvä-
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ren utan bifall torde den visserligen i regel, om den i vitesföreläggandet 

förelagda tidsfristen löpt ut, utsätta ny tid för fullgörclsc och frågan om 

utdömande av försuttet vite förfaller då. Emellertid synes ny frist ej all

tid kunna ges (j f r RA 1971 S 327 där regeringsrätten endast konstate

rade att det överklagade beslutet var lagligen grundat och ej gjorde änd

ring i vitesföreläggandet). Sker det ej, måste länsrätten meddela ett nytt 

vitesföreläggande, eftersom det tidigare vitesföreläggandet tömts på sin 

kraft. Om klaganden efter utsatt frist sedan det överklagade beslutet 

vunnit laga kraft överlämnar barnet har den förelagda prestationen skett 

för sent. Huruvida vitet vid sådan försenad prestation skall och kan dö

mas ut är ej helt klart. Rättspraxis är ej entydig (jfr Strömberg, Allmän 

Förvaltningsrätt 7 uppl. s. 1 50, Sundberg, Allmän Förvaltningsrätt s. 

682-683 och Besvärssakkunnigas betänkande (SOU J 964: 27 s. 275). 

Frågan om överflyttning av ett barn är en både för barnet och föräld

rarna synnerligen allvarlig och ömtålig fråga. Den i 2 1  kap. J 2 § föräld

rabalken valda lösningen att verkställighetsbeslutet skall lända till 

omedelbar efterrättelse om ej annat förordnas framstår som mycket be

tänklig med tanke på att det kan förekomma - och förekommer - att 

överflyttning tvångsvis genomförs innan besvärsinstansen kunnat pröva 

fråga om inhibition, varefter något återställande av sakläget inte är möj

ligt i målet. Om överlämnandet sker till en umgängesberättigad är kon

sekvenserna visserligen inte på samma sätt slutliga men, som även fram

förs i Widmans promemoria, jämväl i sådana fall kan det många gånger 

vara olyckligt att överlämnande sker innan saken hunnit prövas i be

svärsmålet. 

I förevarande ärende har kammarrätten formellt sett handlat i enlig

het med gällande lagstiftning, ehuru handläggningen mot bakgrund av 

de faktiska konsekvenserna av att avslå en ansökan om inhibition av 

hämtning innan besvären avgjorts inte torde vara den av lagstiftaren 

åsyftade. Jag lämnar frågan med detta uttalande. 

En samlad bedömning ger enligt min mening vid handen att en änd

ring av lagstiftningen bör ske så att huvudregeln blir att ett beslut om 

överflyttning av barn inte länder till efterrättelse innan det vunnit laga 

kraft. Emellertid måste beaktas att det i åtskilliga fall bl. a. då det är 

fråga om en nära förestående umgängesrättsperiod kan vara påkallat att 

länsrätten förordnar om omedelbar efterrättelse. 21 kap. 12 § föräldra

balken bör därför vidare utformas så att länsrätten vid behov kan för

ordna att dess beslut skall lända till omedelbar efterrättelse. 

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet 

som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän 

hemställa, att Eders Kungl. Maj:t ville överväga åtgärd för sådan änd

ring i 2 1  kap. föräldrabalken och dess tillämpningsföreskrifter som av 

mig här förordats. 
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Åtal mot ledamöter i socialnämnds delegationsutskott för missbruk 
av befogenheter genom att uppställa olaga villkor för erhållande av 

socialhjälp m. m. 

Om R. E. var upplyst att han är född 1948 och att han, efter att av 

domstol ha överlämnats för sluten psykiatrisk vård, intagits på S : t  Sig

frids sjukhus i Växjö. Därifrån försöksutskrevs han den 5 oktober 1971 

och övervakare förordnades för honom. Vid årsskiftet hyrde han en fa

miljelägenhet i Vimmerby och flyttade in där tillsammans med sin 

fästmö K. N. och hennes minderåriga barn. K. N. stod under övervak

ning i samband med skyddstillsyn. I april 1972 flyttade de till Overum 

där de förhyrde en trerumslägenhet. R. E. arbetade på Overums bruk 

som gjuteriarbetare från den 5 april 1972 till den 27 oktober 1972, 

då han slutade på egen begäran efter flera sjukskrivningsperioder för 

psykiska besvär. Någon ny anställning tog R. E. ej under bösten 1972. 

Förutom sina psykiska besvär hade han vissa problem med alkohol. 

Vid sammanträde den 22 november 1972 behandlades av socialnämn

dens i Västervik kommun delegationsutskott en framställning från R. E. 

om hjälp till hyresskuld på l 902 kr. samt löpande hyra fram till dess R. 

E:s och K. N:s förhållanden kunde redas ut samt hjälp till uppehälle. 

Delegationsutskottet meddelade följande beslut. 

Under förutsättning att mannen R. E. avflyttar från bostaden beviljas 
bidrag med l 902 kr. till hyresskuld för kvinnan och barnet. 

I delegationsutskottets beslut deltog såvitt kunde utläsas av företett 

protokollsutdrag Robert Spångberg, ordförande, Alvar Johansson, Gun

nar Oskarsson och Martina Karlsson. 

I skrivelse som kom in till JO den 27 november 1972 begärde R. E. 

prövning av beslutets lagenlighet. Efter remiss till Västerviks social

nämnd avgav nämnden yttrande i vilket anfördes bl. a. 

Under sin tid i Overum har makarna E.-N. haft mycket svårt att pla
nera sin ekonomi. Inte vid något tillfälle har de själva betalat sin bo
stadshyra. Socialhjälp har fått tillskjutas vid flera tillfällen, då pengarna 
inte räckt fram till nästa avlöning, trots att familjens inkomst legat över 
socialnämndens normbelopp för beviljande av socialhjälp. Som exempel 
kan nämnas att då E. fått ut lön med 550 kronor den 1.9.1972 tog ban 
efter ett par dagar dessa pengar med sig och for tillsammans med en 
kamrat bort från familjen och gjorde av med pengarna på alkoholinköp 
o. dyl. I samband därmed blev han omhändertagen av polis som miss
tänkt för rattonykterhet. Socialhjälp fick då utbetalas till fästmöns och 
barnets uppehälle. Strax innan hade E. bytt bort parets stereoanläggning 
mot en äldre bil. 

Då socialnämndens delegationsutskott vid sammanträde 22.1 1.1972 
behandlade ansökan om socialhjälp till hyresskuld å l 902 kronor sak
nade E. arbetsanställning. Han var vid detta tillfålle inte heller sjukskri
ven. Något nytt arbete för E. är svårt att få i Overum. 
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Med hänsyn till att E. tidigare inte visat något ansvar gentemot fäst
mön och barnet var socialnämndens uppfattning att kvinnan och barnet 
skulle klara sig bättre på egen band. Delegationsutskottets ledamöter var 
också medvetna om samhällets skyldigheter gentemot det minderåriga 
barnet och dess vårdare. Därför fattades det åberopade beslutet. 

Den 27.11 .1972 har kronor l 902 beviljats genom ordförandebeslut 
till ifrågavarande byresskuld. Beloppet utbetalades direkt till hyresvär
den för att undvika vräkning. Därmed undanröjdes delegationsutskottets 
beslut om villkor för mannen att flytta från kvinnan och barnet. 

JO Wennergren, som handlade ärendet, delgav härefter de fyra före

nämnda delegationsutskottsledamöterna misstanke om tjänstefel och an

förde därvid följande. 

Såvitt kan bedömas av tillgängliga uppgifter var den begärda hjälpen 

att hänföra till s. k. frivillig socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälpslagcn. Om 

sådan hjälp sägs i paragrafen att den meddelas enligt grunder, som kom

munfullmäktige bestämmer, eller om sådana grunder ej fastställts, efter 

vad socialnämnden prövar erforderligt. 

Gemensamt för obligatorisk socialhjälp enligt 12 § och frivillig social

hjälp enligt 13 § gäller enligt 14 § socialhjälpslagen att hjälpen bör läm

nas på sådant sätt att den behövande såvitt möjligt blir i stånd att för 

framtiden genom eget arbete försörja sig och de sina. Vidare sägs att 

hjälpen bör utgå i form av kontant understöd, såvida ej hjälpbehovets 

art föranleder till annat och anledning ej heller finns att anta, att dylikt 

understöd inte kommer till behörig användning. Frågan om det sätt på 

vilket socialhjälp bör Jämnas är inte mera reglerad än så. I förarbetena 

till socialhjälpslagen anfördes endast följande härom (prop. 1955: 177 s. 

124). 

Såsom kommitten föreslagit bör det, i likhet med vad som nu gäller, 
ankomma på socialnämnden att från fall till fall bestämma, i v i l k e n 
f o r m s o c i a l h j ä l p s k a l l m e d d e l a s. I lagen bör dock anges 
vissa riktlinjer, som härvid bör följas. I syfte att betona socialhjälpens 
karaktär av hjälp till självhjälp bör sålunda föreskrivas, att hjälpen bör 
lämnas på sådant sätt, att den behövande såvitt möjligt blir i stånd att 
för framtiden genom eget arbete försörja sig och dc sina; ett stadgande 
av denna innebörd finns både i Fvl och kommittens förslag. 

Det ligger i sakens natur, att hjälpbehovets art i främsta rummet 
måste vara avgörande för vilken hjälpform som skall komma till an
vändning. Enligt vad som blivit upplyst, förekommer det fortfarande i 
ganska stor utsträckning att hjälp utges i n n a t u r a, t. ex. genom 
matanvisningar. Denna bjälpform, som är starkt traditionsbunden, är 
givetvis den mest lämpliga i fall, där risk kan anses föreligga för att kon
tant understöd inte skulle komma till behörig användning, t. ex. därför 
att hjälptagaren är alkoholmissbrukare eller visat sig sakna förmåga att 
hushålla med kontanta medel. Även hjälpbehovets art kan ibland vara 
sådan, att naturaformen är att föredraga; som exempel härpå kan näm
nas att vederbörande har behov av en viss konkret sak, t. ex. inventaric
utrustning till hemmet. Om inte dylika omständigheter föreligger, bör 

J 5 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 



226 

emellertid, såsom kommitten föreslagit, hjälpen i regel utgå med k o n
t a n t b e l o p p. Lämnas hjälpen på dyJjkt sätt får hjälptagaren näm
ligen tillfälle att självständigt sköta sin ekonomi, vilket kan vara av stort 
värde med tanke på hans framtida självförsörjning. Kontantlinjen synes 
särskilt lämplig i sådana fall, där fortlöpande hjälp utgår periodvis. 

A v intresse i förevarande sammanhang är emellertid också vad social

vårdskommitten anförde i sitt betänkande (SOU 1950: 1 1  s. 195) under 

rubriken Tillsyn m. m. 

I 30 § fattigvårdslagen angives att fattigvårdsstyrelse bör "vaka 
över" att såväl beträffande hemunderstödstagare som utackorderade un
derstödet behörigen användes och att de som mottagit understödstaga
ren till vård fullgöra sina skyldigheter. Denna "övervakning" är uppen
barligen avsedd som ett led i själva meddelandet av hjälpen och torde 
åtminstone delvis få betraktas som en anvisning om att det icke endast 
skall utövas kontroll över understödstagaren utan även vaket uppmärk
sammas, att han har det bra. I helt annat sammanhang i lagen, nämligen 
i 69 §, som eljest handlar om straffåtgärder mot den som är intagen å 
fattigvårdsanstalt, fastslås kort att "den som åtnjuter fattigvård står un
der fattigvårdsstyrelsens tillsyn". Av fattigvårdslagstiftningskommittens 
uttalande framgår, att denna tillsyn härletts direkt ur äldre lagstiftnings 
husbonderätt för fattigvårdsstyrelsen. Enligt kommitten skulle emellertid 
i tillsynen endast ligga "en allmän befogenhet att se till, huru de, som 
står under dylik tillsyn, hava det och huru de förhålla sig". 

Beträffande socialhjälpen bör härvidlag komma till uttryck endast att 
socialnämnden skall väl följa den behövandes förhållanden och tillse att 
han erhåller erforderligt uppehälle och omvårdnad samt att hjälpen 
kommer till behörig användning. Någon tillsyn, närbesläktad med för
myndarbegreppet, är icke påkallad. r fråga om särskilda kategorier av 
anstalter kunna vissa föreskrifter vara nödvändiga, men dessa ha icke 
sin plats i socialhjälpslagen. 

r socialhjälpslagen har inte meddelats några förbud mot ställande av 

villkor för erhållande av socialhjälp, vilka innebär ingrepp i de hjälpsö

kandes privatliv och personliga förhållanden. Anledningen härtill är 

uppenbarligen att det inte bedömts nödvändigt, enär socialhjälpslagen är 

konstruerad som en vårdlag, vilken är inriktad på en vårdande och stöd

jande verksamhet, och bygger på en ideologi för vilken de husbonde

rättsliga och förmyndarmässiga inslagen i 1800-talets fattigvårdslagstift

ning är fullständigt främmande. Den omständigheten att reglerna i 14 § 

socialhjälpslagen inte är av tvingande natur utan s. k. börregler ger na

turligtvis inte en socialnämnd frihet att handla på ett sätt som strider 

mot den gällande lagens anda. Beteckningen "frivillig" socialhjälp får 

inte heller tas till intäkt för uppställande av villkor som är oförenliga 

med lagens syften. Socialhjälpens karaktär av positiv omsorg om den 

enskilde framträder särskilt tydligt efter 1968 års reform angående so

cialvårdens uppsökande verksamhet. Erinras kan också om JO Alfred 

Bexelius' uttalande i JO:s ämbetsberättelse 1969 s. 282 att det, om man 
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bortser från några särskilt reglerade undantagsfall, är för socialhjälpsla

gen helt främmande att socialnämnd uppträder som förmyndare för 

hjälptagare. 

Enligt 20 kap. 4 § brottsbalken är det tjänstefel om tjänsteman eller 

förtroendeman av försummelse, oförstånd eller oskicklighet åsidosätter 

vad honom åligger enligt lag, instruktion eller annan författning, sär

skild föreskrift eller tjänstens beskaffenhet. Under hänvisning till vad 

jag förut anfört finner jag att misstanke om sådant tjänstefel föreligger 

mot ledamöterna i socialnämndens delegationsutskott för att de i sitt be

slut den 22 november 1972 uppställt olaga villkor för erhållande av so

cialhjälp och därigenom m issbrukat sina befogenheter. 

I svar härå, som inkom den 30 mars 1973, anförde ledamöterna föl

jande. 

Vårt beslut l 972.11 .22, § 403, innehåller formuleringen "Under förut
sättning att mannen R. E. avflyttar från bostaden" . . .  etc. Härmed har 
vi inte avsett att uppställa ett villkor. Bakom detta uttryck har istället 
vår vetskap legat om att R. E. stod under övervakning samt rapporten 
den 13/9 1972 i behandlingsjournalen reg.nr. 480426-6619 om att "sma
kar han öl kommer han att återsändas till sjukhus". Beslutets innebörd 
är enligt vårt förmenande, att socialhjälpen skulle utbetalas när han 
återvänt till sjukhus för ytterligare vård. Vi ansåg oss nämligen inte 
kunna lämna honom - stående under övervakning - någon föreskrift 
att avflytta, då detta och omsorgen om hans vård bestämdes och verk
ställdes av annan myndighet. I enlighet härmed har det varit oss fjärran 
att anlägga husbonderättsliga eller förmyndaraktiga synpunkter på fal
let. Fastmer har vårt beslut betingats av en otvetydig inställning till posi
tiv omsorg om kvinnan och barnet i samklang med socialhjälpslagens 
syften samt i linje med familjevårdsprincipen. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit 

anförde JO Wennergren i en den 2 1  maj 1973 dagtecknad, till länsåkla

garmyndigheten i Kalmar län överlämnad åtalsinstruktion följande. 

Delegationsutskottets beslut den 22 november 1972 innebar enligt or

dalydelsen att bidrag till ifrågavarande hyresskuld skulle utgå endast un

der den förutsättningen att R. E. avflyttade från bostaden. Till när

mare förklaring av att ett sådant villkor uppställts har Spångberg på 

socialnämndens vägnar i remissvaret hit anfört, att man vid besluts

fattandet varit medveten om samhällets skyldigheter mot R. E:s fästmö 

och dennas barn samt att man haft uppfattningen att fästmön och bar

net skulle klara sig bättre på egen hand. Jag kan mot denna bakgrund 

inte förstå annat än att delegationsutskottet med sitt beslut velat ge ut

tryck för att R. E. skulle lämna fästmön och barnet samt avflytta från 

bostaden. Villkoret har såsom det utformats inneburit en påtryckning på 

R. E. att flytta enär uteblivet bidrag till hyresskulden medfört risk för 

att såväl R. E. som fästmön och barnet genom vräkning skulle skiljas 
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frän lägenheten. Härtill kommer att fästmön genom villkoret ställts in

för valet att bryta sammanlevnaden med R.E. eller att riskera vräkning. 

Delegationsutskottets ledamöter har numera anfört att beslutet haft 

en annan innebörd än vad ordalydelsen ger anledning anta. Sålunda gör 

man gällande att beslutet skall förstås sä att socialhjälpen skulle utbeta

las när R. E. återvänt till sjukhus för ytterligare värd. För min del fin

ner jag det minst sagt svärbegripligt att man i beslutet använt uttrycket 

"att mannen R. E. avflyttar från bostaden" om man, såsom nu påstås, 

velat uttrycka att R. E. äterintages på sjukhus. Dessutom har man som 

grund för antagandet att R. E. verkligen skulle komma att intagas pä 

sjukhus, varifrån han var försöksutskriven, endast åberopat en över två 

månader gammal anteckning om att R. E. skulle återsändas till sjukhus, 

därest han drack öl. Enligt socialnämndens behandlingsjournal rörande 

R .  E. hade denne dock vid några tillfällen varit spritpåverkad samt 

också tidigare varit sjukskriven, men vid beslutstillfället var han frisk

skriven sedan den 19 november 1972. Vad ledamöterna senast anfört 

har därför tycke av efterhandskonstruktion och avgörande vikt måste 

under alla förhällanden fästas vid vad beslutet i verkligbeten utsade. 

Med hänsyn till ordalydelsen av delegationsutskottets beslut, Spång

bergs uttalande i remissvaret hit och omständigheterna i övrigt synes av

seende inte kunna fästas vid vad ledamöterna numera anfört om beslu

tets i nnebörd. 

På sätt jag närmare utvecklat i samband med delgivning av misstan

ke om tjänstefel strider det mot socialhjälpslagen att uppställa villkor 

för erhållande av socialhjälp, vilka innebär ingrepp i de hjälpsökandes 

privatliv och personliga förhållanden. I förevarande fall har delegations

utskottet övat påverkan på ett under äktenskapsliknande förhällanden 

sammanboende par att bryta sammanlevnaden. Otvivelaktigt utgjorde 

detta ett påtagligt och allvarligt ingrepp i parets privatliv. Därest vad ut

skottets ledarnöter numera uppgivit om sin avsikt med beslutet trots allt 

skulle kunna tagas för gott, har de emellertid, i så fall av oförstånd, givit 

beslutet en utformning, som på intet sätt svarar mot vad som dä åsyf

tats. Enligt min mening är också detta handlande från ledamöternas sida 

av beskaffenhet att kunna läggas dem till last som tjänstefel, särskilt mot 

bakgrund av de återverkningar som beslutets utformning haft på dc 

hjälpsökande och som äterspeglas i mannens skrivelse hit. Under alla 

förhållanden anser jag frågan vara av sådan principiell vikt att jag bör 

genom åtal mot ledamöterna fä det inträffade prövat av domstol. 

Jag beslutar sålunda att åtal skall väckas mot Spångberg, Johansson, 

Oskarsson och Karlsson. Åtalet skall avse att de i egenskap av ledamö

ter i socialnämndens i Västervik kommun delegationsutskott missbrukat 

sina befogenheter genom att i beslut den 22 november 1972 i social

hjälpsärende uppställa olaga villkor för erhållande av socialhjälp eller, i 

andra hand, att de av oförständ givit beslutet en utformning som innebu-
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rit ett ej åsyftat sådant olaga villkor. Ansvar skall yrkas för tjänstefel 

enligt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

JO uppdrog åt t. f. länsåklagaren C.-0. Hagberg att vid Västerviks 

tingsrätt väcka och utföra talan mot de fyra angivna utskottsledamö

terna i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Hagberg påstod vid tingsrätten ansvar å ledamöterna i enlighet med 

åtalsinstruktionen. 

Västerviks tingsrätt meddelade dom i målet den 12 december 1973 

och dömde därvid envar av ledamöterna jämlikt 20 kap. 4 § brottsbal

ken för tjänstefel till åtta dagsböter, Spångberg och Johansson å 1 8  kr., 

Oscarsson å 22 kr. samt Karlsson å 5 kr. Härjämte förpliktades ledamö

tema - frånsett Karlsson - att till statsverket återbetala varierande 

belopp av vad som av allmänna medel tillerkänts deras försvarare. 

Domskälen, vari inledningsvis upptogs en redogörelse för utveck

lingen av åtalet, angavs av tingsrätten i övrigt sålunda. 

De tilltalade har bestritt ansvar. Deras försvarare har gjort gällande 
att beslutet, även enligt sin ordalydelse, inte kunde anses olagligt. 

De tilltalade har genom försvarare vidare anfört bl. a . :  Socialnämn
den, som består av 1 3  ledamöter, har uppdragit åt ett delegationsutskott, 
bestående av fem ordinarie ledamöter och fem suppleanter, att enligt av 
kommunfullmäktige i arbetsordning närmare fastställda grunder besluta 
i socialhjälpsfrågor. Utskottet är beslutsmässigt med tre ledamöter. Av 
de tilltalade är Karlsson suppleant och dc övriga ordinarie ledamöter. 
Utskottet sammanträder en gång varje vecka. Vid dessa sammanträden 
behandlas alla sådana i 1 2  § och l 3 § socialhjälpslagen avsedda ärenden 
som inte avgörs på tjänstemannanivå. Varje sammanträde omfattar 
25-30 ärenden och brukar ta ca fem timmar i anspråk. l varje ärende 
är en socialtjänsteman föredragande och framlägger förslag till beslut. 
Som underlag för beslutet finns behandlingsjournal och utredningspro
tokolL Behandlingsjournalen förs av tjänstemännen. Som regel biträder 
utskottet föredragandens förslag, som är grundat på dennes ingående 
kännedom om den eller de hjälpsökande. Protokoll förs av en sekrete
rare vid varje sammanträde. Sekreteraren är utbildad socionom. Han ut
formar protokollen och har på grund av sin teoretiska utbildning att 
övervaka att beslut som fattas är i överensstämmelse med lag och för
fattning. Vad beträffar det förevarande sammanträdet expedierades pro
tokollet först 22.12.1972. Anmälan mot det fattade beslutet avsändes lik
viii till JO redan 26. 1 1 . 1 972. Anmälan kom till stånd på föranstaltande 
av kuratorn vid S : t  Sigfrids sjukhus och är utformad av denne. Kura
torn ringde till Spångberg och hotade med JO-anmälan. Spångberg ut
anordnade då bidragsbeloppet, l 902 kr, genom ordförandebeslut Detta 
skedde 27. 1 1 .1972. - Bakgrunden till delegationsutskottets beslut var 
följande. Man antog att R. E. på grund av sina alkoholvanor och andra 
beteenden skulle återintagas på S:t  Sigfrids sjukhus, där han varit inta
gen för p ykiska besvär och alkoholproblem. Alltsedan 14.6.1972 och 
fram till dess delegationsutskottets beslut fattades hade R. E. och kvin-
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nan varit aktuella många gånger vid nämnden. Trots att R. E. hade ar
bete och inkomster, blev det nödvändigt med många ekonomiska hjälp
åtgärder. Ett flertal klagomål förekom från kvinnans sida mot R. E. 
Förutom bostadsbidrag 1 50 kr. erhöll familjen socialhjälp i form av hy
resbidrag med 450 kr. i månaden. Dessa pengar använde R. E. till an
nat. Doktor Ebenau i överum, som är socialläkare och med vilken R. E. 
haft kontakt, hade uttryckt oro för R. E:s spritmissbruk. Enligt läkaren 
fanns också narkotika med i bilden. Miljön ansågs olämplig för barnet. 
Kvinnan hade uttryckt oro för att bo ihop med R. E. Vad som var sant i 
de uppgifter som härrörde från kvinnan kunde utskottsledamöterna inte 
vara säkra på. Men dessa uppgifter fanns med vid den föredragning som 
utgjorde underlaget för utskottets beslut. situationen bedömdes synner
ligen oroande ur familjesynpunkt Den bostad på tre rum och kök, som 
R. E. och kvinnan jämte barnet disponerade, ansågs kunna "krympas". 
Man ansåg att det borde räcka med en mindre bostad. Av anteckning i 
socialförvaltningens behandlingsjournal beträffande familjen framgår 
också att kvinnan och barnet skulle genom socialnämndens försorg skaf
fas en billigare lägenhet och även arbete. Protokollet från delegations
utskottets sammanträde avspeglar således inte alla de överväganden 
som gjordes. 

Försvararen har till stöd för att delegationsutskottets beslut inte enligt 
sin ordalydelse kunde anses olagligt anfört, att socialhjälpslagen inte ger 
några direktiv för hur frivillig socialhjälp får utformas, att det i prak
tiken ofta är fråga om rätt ingående dirigering av den hjälpsökande, 
vilket främst är fallet med alkoholister och narkomaner, samt att det 
i många fall är nödvändigt att uppställa villkor vid beviljande av social
hjälp. 

De tilltalade har själva närmare yttrat sig om vad de avsett med de
legationsutskottets beslut. De har i sådant hänseende uttalat bl. a., 
Spångberg att beslutet varit temporärt, att R. E. behövde vård och att 
meningen varit att R. E. skulle temporärt flytta från bostaden och tagas 
i n  på sjukhus; Oscarsson att de varit på det klara med att R. E. behöv
de vård, att beslutet innebar att någon tidpunkt för utbetalning av bi
draget ej fastställts, att man ansett sig kunna vänta med utbetalning till 
sista stund, samt att bidraget hade utbetalats även om R. E. inte flyttat 
och lagt in sig på sjukhus; samt Karlsson att beslutet varit avsett som 
en påtryckning för att R. E. skulle söka läkare och att alla varit ense 
om att bidraget under alla förhållanden skulle utbetalas. 

Tingsrätten gör följande prövning. 
Beslutet innebar enligt ordalydelsen - i vilken utformning det delgi

vits R. E. - att bidrag till  betalning av hyresskulden skulle utgå för 
kvinnan och barnet under villkor att R. E. avflyttade från bostaden. 
Villkoret har, som det utformats, inneburit en påtryckning på R. E. att 
lämna kvinnan och barnet, enär uteblivet bidrag till hyresskulden med
fört risk för att såväl R. E. som kvinnan och barnet skulle genom vräk
ning skiljas från bostaden. Kvinnan har på samma sätt genom villkoret 
ställts inför valet att bryta sammanlevnaden med R. E. eller riskera 
vräkning. 

De tilltalade har såväl vid ärendets behandling hos j ustitieombuds
mannen som inför tingsrätten påstått att beslutet fått annan utformning 
än de åsyftat. Tingsrätten konstaterar att det inte är möjligt att med led
ning av vad de anfört inför tingsrätten fastställa innebörden av det 
åsyftade beslutet. Med hänsyn härtill och till vad i övrigt förekommit 
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anser tingsrätten avseende inte kunna fästas vid deras ifrågavarande 
påstående. Däremot får deras påstående godtagas, att deras mening 
vid beslutets fattande varit att saken ej skulle tillåtas gå så långt som 
till vräkning. Framhållas bör i detta sammanhang att det är känt för 
tingsrätten att Oscarsson var ordförande i styrelsen för Västerviks Bo
stads AB, vilket bolag i egenskap av hyresvärd begärt vräkningen av 
R. E. 

De tilltalade har således i delegationsutskottet fattat ett beslut enligt 
vilket bidrag till betalning av hyresskulden skulle utgå endast på villkor 
att R. E. flyttade från den gemensamma bostaden, dvs. lämnade kvin
nan och barnet. Genom att fatta beslutet har de tilltalade övat påverkan 
på ett under äktenskapsl iknande förhållande sammanboende par att 
bryta sammanlevnaden. På sätt åklagaren i överensstämmelse med justi
tieombudsmannens åtalsinstruktion utvecklat är beslutet oförenligt med 
socialhjälpslagen och innefattar ett överskridande av de befogenheter 
som tillkommit delegationsutskottet. 

Det får antagas att de tilltalade, då de fattade beslutet, hade den upp
fattningen att det var förenligt med deras befogenhet att i ett odal
hjälpsärende uppställa ett sådant villkor. Deras misstag härutinnan kan 
emellertid inte anses ursäktligt. De har således ådragit sig ansvar för 
tjänstefel. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Verkan av t)'Sk domstols vårdoadsbeslut på fråga om svenskt pass 

för barnet och svensk faders faktiska vårdnad om barnet. Åtal mot 

socialsekreterare för obehörigt utlämnande av barnet 

Av handlingarna i ärendet framgick bl. a. följande. Arne och Hanne

lore Odehaag har i äktenskapet en dotter Gudrun, född i Tyskland den 

8 januari 1971.  Sedan Hannelore Odehaag ansökt om äktenskapsskillnad 

beslöt Landgericht Köln den 1 1  september 1972 tilldela henne vårdna

den om Gudrun så länge äktenskapsskillnadsmålet pågick. Oberlandge

richt Köln lämnade Arne Odehaags besvär häröver utan bifall. Arne 

Odehaag begav sig från Tyskland och anlände den 25 november 1972 

tillsammans med Gudrun till Sverige där han bosatte sig med henne i 

Västerås. Sedan polisen i Tyskland genom Interpol begärt att Gudrun 

skulle återlämnas till modern företogs utredning av polismyndigheten i 

Västerlis den 29 november J 972, varefter rikspolisstyrelsens interpolsek

tion underrättades om att polisen i Västerås saknade möjlighet att på 

grundval av föreliggande handlingar verkställa begärd åtgärd. Då Arne 

Odehaag senare begav sig tillbaka till Tyskland anhölls han den 8 mars 

1973 av polisen i Köln som misstänkt för "kidnapping" av dottern och 

släppte först efter fem veckor. Hannetore Odehaag anlände den 26 

mars 1973 till Västerås och avhämtade Gudrun på ett barnhem i Väs-
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terås där flickan tillfälligt placerats av socialförvaltningen under Arne 

Odehaags bortovaro. På Hannetore Odehaags begäran utfärdade läns

styrelsen i Västmanlands län den 30 mars 1 973 genom förste byråsekre

teraren I. Heinisch pass för Gudrun Odehaag varefter Hannetore Ode

haag avreste med dottern till Tyskland. 

I skrivelse som kom in till JO den 12 juni 1973 begärde Arne Ode

haag utredning och prövning av såväl socialförvaltningens i Västerås be

fattning med saken som länsstyrelsens handläggning av passärendet 

Med anledning av anmälan inhämtades yttrande från socialförvalt

ningen i Västerås. Socialförvaltningen överlämnade med en av socialdi

rektören Dan Carleberg och socialsekreteraren Björn Dareberg under

tecknad skrivelse en utredning av socialassistenten Hans-Erik Larsson, 

som handlagt ärendet. I denna anfördes följande. 

Arne Odehaag kom till Sverige från Tyskland med sin dotter 1972- 1 1 -
25. Han besökte först vår exp. 1972-12-01 och erhöll då hjälp med bo
stadsanskaffning för sig och dottern. Han besökte sedan socialförvalt
ningen regelbundet för att erhålla ekonomisk hjälp för sitt och dotterns 
uppehälle. Odehaag berättade också om sina problem med att erhålla 
vårdnaden om dottern. I början av mars månad uppgav Odehaag att 
han var tvungen att åka till Tyskland för att överlägga med sin advokat 
i vårdnadsfrågan. 

1973-03-1 2 meddelade advokat Wennerholm, Stockholm, per telefon 
att herr Odehaag var anhållen i Tyskland och begärde att Odehaags dot
ters adress skulle utlämnas. Någon adress lämnades dock ej ut eftersom 
det var oklart vem han företrädde. 

Samma dag kontaktade Arne Odehaags moder socialförvaltningen 
och begärde hjälp med att sörja för Odehaags dotter Gudrun. Fru Ode
haag arbetade och kunde ej se till flickan. Flickan placerades då som 
tillfälligt fosterbarn jml § 26 Bvl hos Marie Martinsson, Rönnbergsga
tan 4 E, Västerås. Frk Martinsson sammanbor med Per Krister Ode
haag, en broder till Arne Odehaag. Denna placering upphörde 1973-03-
18 p. g. a.  att frk Martinsson förvärvsarbetade. Gudrun placerades då 
på Bergsgårdens barnhem, eftersom det var oklart när fadern skulle 
komma hem. 

Fru Hannetore Odehaag besökte tillsammans med sin advokat Hakon 
Auerbach socialförvaltningen 1973-03-23. De legitimerade sig och pre
senterade interimistiskt vårdnadsbeslut av 1972-1 0- 1 1  samt 1972-10-16 
som utvisade att Hannetore Odehaag hade vårdnaden om deras gemen
samma barn Gudrun Odehaag. Fru Odehaag hämtade senare under da
gen dottern från Bergsgårdens barnhem, efter medgivande av avdelnings
chefen Björn Dareberg på socialförvaltningen. 

I en som "Misstanke om tjänstefel för obehörigt utlämnande av barn" 

rubricerad skrivelse den 5 november 1973 till Dareberg anförde JO 

Wennergren följande. 

Frågor rörande överlämnande av barn på grund av allmän domstols 
dom eller beslut eller på grund av vårdnad enligt lag regleras i 2 1  kap. 
föräldrabalken. 

Verkställighet av vad allmän domstol i dom eller beslut bestämt om 
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vårdnad eller umgängesrätt eller om överlämnande av barn söks hos 
länsrätten (l § första stycket). Är det uppenbart att förhållandena änd
rats väsentligt sedan allmän domstols dom eller beslut meddelades, kan 
länsrätten vägra verkställighet, om det av hänsyn till barnets bästa är 
påkallat att fråga om ändring beträffande vårdnad eller umgängesrätt 
prövas av allmän domstol. Sådan fråga upptas av allmän domstol på an
sökan av den som varit part i ärendet bos länsrätten eller av barnavårds
man eller barnavårdsnämnd (5 § första stycket). 

Även om dom eller beslut som avses i l § ej föreligger, äger den som 
bar vårdnaden att, när barnet vistas bos annan, påkalla länsrättens åt
gärd för att barnet skall överflyttas till honom (6 § första stycket). Be
stämmelsen i 6 § äger motsvarande tillämpning, när föräldrar eller adop
tivföräldrar gemensamt har vårdnaden och en av dem utan beaktansvärt 
skäl egenmäktigt bortfört eller kvarhåller barnet samt den andre begär 
rättelse (7 §). 

Länsrätten får även i annat fall än som sägs i 5 § första stycket vägra 
verkställighet, om risk, som ej är ringa, föreligger för skada på barnets 
kroppsliga eller själsliga hälsa (5 § andra stycket). Tilläggas kan också 
att verkställighet enligt 2 1  kap. föräldrabalken inte kan medges då bar
net är omhändertaget för samhällsvård, enär barnavårdsnämnden då be
stämmer var det skall vistas så länge samhällsvården består. 

Av utredningen i ärendet framgår att Arne Odehaag haft den faktiska 
vården om sin dotter sedan han tog med henne från Tyskland. Genom 
förmedling av hans moder vilken hade uppdrag av honom att ta hand 
om flickan då han var bortrest, hade sociala centralnämnden tillfälligt 
låtit placera henne på ett barnhem i Västerås. Något beslut om omhän
dertagande för utredning eller samhällsvård var i n te meddelat. Arne 
Odehaag måste under sådana förbållanden fortfarande anses ha vården 
om flickan. Att hon tillfälligt anförtrotts åt socialförvaltningen kunde 
inte föranleda annat synsätt. Enligt allmänna rättsgrundsatser för "in
lag" var socialförvaltningen ansvarig för att flickan blev väl omhänder
tagen och ej utlämnades i strid mot vad som överenskommits vid över
lämnandet (12 kap. 2 § handelsbalken, se vidare Bengtsson, Särskilda 
avtalstyper l s. 100). 

Om Hannelorc Odehaag önskade få barnet övernyttat till sig från 
Arne Odehaag, hade hon enligt 21 kap. föräldrabalken att ansöka om 
åtgärd härför hos länsrätten i Västmanlands län. 

Bestämmelserna i 21 kap. föräldrabalken är i princip tillämpliga liven 
när det gäller att överflytta barn till utlandet (jfr RA 1969 S 363, RA 
1970 rcf 31  samt JO 1972 s. 216). Utländska domar och beslut lir dock 
inte utan stöd av särskilda bestämmelser i svensk lagstiftning verkställ
bara här i riket. Förordnande om verkställighet med stöd av 21 kap. l § 
föräldrabalken kan således ej meddelas på grund av utländsk dom eller 
beslut om ej särskilt föreskrivits att sådant avgörande är verkställbart 
bär i riket. Föreskrifter härom finns meddelade beträffande vissa domar 
som meddelats i de nordiska länderna; se lag (1932: 540) om erkän
nande och verkställighet av dom, som meddelats i Danmark, Finland, 
Island eller Norge. 

I rättspraxis (se RA 1969 S 363 och 1970 re f 3 1 )  har, då verkställighet 
begärts av förälder som av utländsk domstol tillerkänts vårdnaden, i av
saknad av här i riket verkställbart vårdnadsförordnande saken bedömts 
som om föräldrarna gemensamt hade vårdnaden om barnet och ansetts 
böra prövas enligt 21 kap. 7 § föräldrabalken. Länsrätten har i sådant 
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fall som förut nämnts att pröva om bortförandel skett egenmäktigt och 
utan beaktansvärt skäl. Som framgår av vad ovan sagts har länsrätten 
även att beakta om hinder för verkställighet föreligger på grund av be
stämmelserna i bl. a. 5 § andra stycket. 

Enligt 20 kap. 4 § brottsbalken är det tjänstefel om tjänsteman eller 
förtroendeman av försummelse, oförstånd eller oskicklighet åsidosätter 
vad honom åligger enligt lag, instruktion eller annan författning, sär
skild föreskrift eller tjänstens beskaffenhet. Jag finner att misstanke om 
sådant tjänstefel föreligger mot Dareberg. Dareberg har sålunda i strid 
mot vad som måste anses överenskommet då flickan överlämnades till 
socialförvaltningen låtit utlämna henne till annan än Arne Odehaag eller 
företrädare för honom. Det tyska vårdnadsbeslutet kunde inte anses le
gitimera Hannelore Odehaag att avhämta flickan med hänsyn till den 
ordning som är föreskriven för överlämnande av barn från en förälder 
till den andre i 21 kap. föräldrabalken. Jag lämnar Dareberg tillfälle att 
ta del av ovanstående och att ange den ytterligare utredning han kan 
anse erforderlig samt att eljest anföra vad han aktar nödigt. Dareberg 
bör härvid även ange de delegationsbestämmelser hos socialförvalt
ningen i Västerås enligt vilka han ansett sig formellt behörig att hand
lägga frågan. Jag erinrar om den rätt en för brott misstänkt har att an
lita biträde av försvarare samt under vissa förutsättningar få offentlig 
försvarare förordnad. 

[ yttrande den 17 december 1973 svarade Dareberg följande. 

Redan från början framstod det som klart att ärendet inte kunde 
handläggas med gängse motiveringar för ett omhändertagande. När 
Arne Odehaags moder begärde hjälp med flickan kunde hon inte om
händertagas med stöd av 31 § barnavårdslagen. Vårdnadshavarnalen be
gärde nämligen inte att barnet skulle omhändertagas lika lite som barnet 
kunde betraktas som övergivet. Fadern kunde ju med en vid tolkning sä
gas ha övergivit barnet men modern hade snarast blivit fråntagen möj
ligheten att vårda barnet. 

Det framstod också som ganska klart att ett omhändertagande för ut
redning eller samhällsvård inte kunde anses motiverat. Det förelåg inte 
någon risk för barnets själsliga eller kroppsliga hälsa. Inte heller att bar
nets utveckling äventyrades p. g. a. fostrarens olämplighet. 

K var stod dock att barnet måste tas omhand på något sätt och med 
stöd av 26 § barnavårdslagen kunde åtminstone ett lagrum för det eko
nomiska åtagandet för vården av flickan motiveras. Hon bereddes alltså 
en form av vård på samhällets bekostnad. 

Det är mot den här bakgrunden som man måste se den fortsatta 
handläggningen av ärendet. När modern tillsammans med sitt juridiska 
ombud fredagen den 23 mars 1973 anlände till Västerås och begärde att 
återfå flickan såg jag det närmast som en begäran om "samhällsvår
dens" upphörande. Hon uppvisade också beslut som visade på art hon 
var vårdnadshavare. 

För att få klarhet i om modern kunde få hämta barnet tog den som 
handlägger ärendet kontakt med en tjänsteman på länsrätten i Västerås. 
Därifrån kunde man inte ge något besked hur ärendet skulle handläggas. 
Kontakter med Utrikesdepartementets rättsavdelning gav inte heller nå
got besked om hur ärendet skulle handläggas. Det enda som berördes 
var frågan om den interimistiska domen om vårdnad hade rättsverkan i 
Sverige. Kontakt med Arne Odehaags juridiska ombud i Västerås advo-
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kat Aslög Bäck resulterade inte i något besked. Hon meddelade att hon 
inte ville föra Arne Odehaags talan då han till henne hade kommit med 
vilseledande och felaktiga uppgifter. 

K var stod frågan hur ärendet skulle handläggas. Jag var fortfarande 
kvar i tankegången att det gällde att pröva om "samhällsvården" kunde 
upphöra. 

Den interimistiska vårdnadsdomen gav besked om att modern inte var 
olämplig om vårdnadshavare och inga av våra uppgifter motsade detta. 
Fadern kunde av praktiska skäl inte ens handha vården av barnet då 
han satt anhållen för barnarov i Tyskland. 

Det framstod därför som ganska klart, med den motivering som jag 
härovan anfört. att modern kunde få hämta barnet. 

Fanns det andra motiveringar för att flickan inte skulle få lämna lan
det låg det i så fall hos passmyndigheten att inte utfärda pass åt henne. 

Med denna bakgrund och då det dessutom framstod som självklart att 
tvångsåtgärder i någon form inte kunde vara motiverade beslutade jag 
att flickan kulle utlämnas till modern. Det var här också fråga om att 
inom rimlig tid ge modern ett besked. Hon hade åkt från Tyskland till 
Sverige och kunde begära att få ett besked om hon fick hämta sin dotter 
eller inte. Rent mänskligt framstår det som orimligt att hon inte skulle 
få hämta sin egen dotter, som hon hade vårdnaden om, när fadern sam
tidigt iller anhållen för barnarov i ett annat land. Utan att föregripa ett 
eventuellt beslut i länsrätten kan man väl säga att beslutet knappast 
hade kunnat bli något annat än att modem hade fått barnet till sig. 

Det är allt å några faktorer som man bör beakta vid frågan om ett 
eventuellt tjänstefel av mig: a) Gränsen mellan samhällsvård och ett 
omhändertagande med stöd av 26 § barnavårdslagen är svävande, b) 
ärendet är mycket speciellt och någon vägledning gick inte att erhålla, 
c) det var skäligt att modern fick ett besked inom rimlig tid, i detta fall 
en dag, med tanke på kostnader och olägenheter som en ytterligare vän
tetid kunde medföra, samt d) att beslutet hos länsrätten i det fall det 
prövat där. med stor sannolikhet, ändå blivit detsamma. 

Avslutningsvis anförde Dareberg att beslutet "om omhändertagande" 

och även uppbävandet av detta beslut fattats av honom med stöd av gäl

lande delegationsbestämmelser och bifogade dessa. 

Sedan Darebergs svar inkommit gjordes viss kompletterande utred

ning. S lunda hördes under hand socialassistenten Larsson vilken hu

vudsakligen uppgav följande. Han hade svarat för den direkta handlägg

ningen av ärendet. ågra överenskommelser angående förvaringen av 

Gudrun hade inte träffats. Från början var meningen att hon skulle vis

tas hos sina släktingar. Då Arne Odehaag ej återkom från Tyskland 

kontaktades Larsson av dennes moder, Inga-Lisa Odehaag, som förkla

rade att hon inte kunde ha band om Gudrun på grund av sitt arbete. 

Med anledning härav placerades Gudrun tillfälligt hos Arne Odehaags 

broder. Därefter placerades Gudrun på barnhem enligt överenskom

mebc med Arne Odehaags moder och broder. Dareberg har för sin del i 

kompletterande upplysningar förklarat att det var Larsson som hela ti

den svarade för den direkta handläggningen men att han blev informe

rad om vad om hände i ärendet. 
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Arne Odehaag ingav kopia av en skrivelse från sitt tidigare ombud i 

ärendet advokaten vid allmänna advokatbyrån i Västerås Aslög Bäck, 

som med anledning av anmälan från Arne Odehaag mot henne hos Sve

riges Advokatsamfund i skrivelse till samfundet den 1 1  februari 1974 

uppgett att hon vid kontakt med vederbörande tjänsteman på socialför

valtningen som sin uppfattning framfört att överflyttning av Gudrun en

dast kunde ske efter beslut av länsrätten enligt föräldrabalkens bestäm

melser samt au hon meddelat socialförvaltningen att denna hade skyl

dighet att ta kontakt med Arne Odehaags ombud i Tyskland, advokaten 

Blumenröder. Eftersom det var Larsson som hela tiden hade hand om 

ärendet på socialförvaltningen, tillfrågades han under hand angående 

advokaten Bäcks uppgifter. Han upplyste då följande. Vid telefonsamtal 

med advokat Bäck hade Larsson meddelat au socialförvaltningen avisc

rats om att Hannelore Odehaag skulle komma och hämta Gudrun. Sam

tidigt härmed meddelade han troligen Bäck socialförvaltningens uppfatt

ning att man skulle lämna ut flickan till modern. Han kan inte erinra sig 

att det skulle ha varit någon diskussion med Bäck angående länsrätts

prövning eller andra rättsliga frågor. 

Vidare hördes i ärendet Arne Odchaags moder Inga-Lisa Odehaag, 

vilken huvudsakligen uppgav följande. Det var meningen att hon skulle 

ta tjänstledighet för att ha hand om Gudrun, då Arne Odehaag befann 

sig i Tyskland. Tills frågan om tjänstledighet var ordnad måste emeller

tid flickan lämnas bort, varför hon tog kontakt med socialassistent Lars

son på socialförvaltningen i Västerås. I första hand diskuterades place

ring av flickan i enskilt hem, men då detta inte gick att ordna placerades 

hon på barnhem. Inga-Lisa Odehaag ansåg det inte uteslutet att Hanne

tore Odehaag skulle försöka hämta tillbaka flickan till Tyskland. Hon 

kände ett stort ansvar i frågan, men kunde ej själv bevaka flickan. Då 

hon lämnade Gudrun på barnhemmet förklarade hon därför till den 

som tog emot Gudrun att hon inte fick lämnas ut till någon annan. Hon 

fick då till svar att Gudrun ej skulle lämnas ut från barnhemmet utan 

att barnavårdsman eller polis hade kontaktat om detta. 

Larsson förklarade på frågor om vad som avtalats rörande förva

ringen av Gudrun på barnhemmet att några överenskommelser ej träf

fats mellan socialförvaltningen och Arne Odehaags släktingar om annat 

än au Gudrun skulle placeras på barnhemmet samt att han meddelat 

barnhemmet att Gudrun inte fick lämnas därifrån utan tillstånd från so

cialförvaltningen. 

Med anledning av Darebergs uppgift om att den som handlagt ären

det, dvs. Larsson, tagit kontakt med en tjänsteman på länsrätten i Väs

terås som dock inte kunnat ge något besked om hur ärendet skulle hand

läggas tillfrågades länsrådet Waldemar Hermanson vem hos länsrätten 

som Larsson kan ha talat med och vilket besked denne gett. Efter att ha 

hört med samtlig personal hos länsrätten meddelade Hermanson att 
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ingen där kunde påminna sig en förfrågan från Larsson i ärendet. Den 

enda på förvaltningsavdelningen som kunde erinra sig en förfrågan från 

Larsson var förste byråsekreteraren I. Heinisch, som tjänstgör på all

männa enheten och ej vid länsrätten. Samtalet hade för hennes del en

dast gällt frågan om utfärdande av pass till barnet. 

JO Wennergren uppdrog härefter åt länsåklagaren i Västmanlands län 

Alf Juhlin att väcka och utföra åtal mot Dareberg enligt en så lydande 

åtalsinstruktion. 

Dareberg har uppgivit att han bedömt det som ganska klart att ett 

omhändertagande av Gudrun för utredning eller samhällsvård inte 

kunde anses motiverat när Arne Odehaags moder begärde hjälp med 

vården av Gudrun vid Arne Odehaags bortovaro. Jag tolkar det så att 

Dareberg menar att sådana förhållanden som avses i 25 § barnavllrdsla

gen ej var för handen. Härtill kan jag i så fall utan tvekan ansluta mig. 

Emellertid märks att i så fall förutsättningar ej heller förelåg enligt 26 § 

barnavårdslagen "att söka såvitt möjligt åstadkomma rättelse genom en 

eller flera förebyggande åtgärder". Placering av ett barn på barnhem 

kan visserligen komma i fråga som hjälpåtgärd enligt 26 § l. barna

vårdslagen. Om placeringen av Gudrun på barnhemmet av "kamerala" 

skäl rubricerades som sådan hjälpåtgärd, något som i och för sig ter sig 

dubiöst, fick detta dock inte undanskymma det faktiska förhållandet att 

det i själva verket var fråga om en ren servicelitgärd grundad pli en 

överenskommelse mellan barnets företrädare och socialförvaltningen. 

Vad Dareberg anfört om att gränsen mellan samhällsvllrd och ett "om

händertagande" med stöd av 26 § barnavårdslagen är svävande och det 

resonemang han fört med utgångspunkt häri kan med hänsyn härtill inte 

til lmätas någon betydelse alls. Om Dareberg bedömt saken i denna del 

så som han uppgivit har han gjort sig skyldig till en uppenbar felbedöm

ning. Hjälpåtgärden gav, vare sig den rubricerades som litgärd enligt 

26 § eller som serviceåtgärd, inte socialförvaltningen någon som helst 

befogenhet att råda över barnets personliga förhållanden. 

Ärendet har handlagts av Larsson efter Darebergs anvisningar. Det 

vill emellertid synas som om Larssons efterforskningar inte skötts på 

rätt sätt dll de gett så magert resultat. Om nllgon rättsbildad befattnings

havare hos länsrätten tillfrågats finns det all anledning förmoda att 

denne skulle gett det beskedet att länsrättsprövning erfordrades för ett 

utlämnande av barnet till Hannetore Odehaag. Dareberg har uppenbar

ligen inte sjlilv gjort några förfrågningar om hur saken var att bedöma 

utan låtit sig nöja med vad Larsson redovisat. Jag anser att Dareberg 

härigenom ådagalagt en anmärkningsvärd passivitet och brist på vilja att 

gå till botten i en för dc enskilda människor det rörde väsentlig fråga. 

Dareberg har uttalat en förmodan att, om ärendet glltt den rätta vä-
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gen, dvs. över länsrätten, utgången med stor sannolikhet ändå skulle bli

vit densamma. Vad länsrätten efter en allsidig utredning skulle ha kom

mit fram till, är emellertid omöjligt att uttala sig om på grundval av det 

lilla som blev känt i ärendet hos socialförvaltningen. 

Gudrun måste anses ha anförtrotts i socialförvaltningens vård av 

Arne Odehaags moder som därvid företrädde honom. Häri låg att Gud

run inte kunde utlämnas till annan än Arne Odehaag eller företrädare 

för honom utan deras medgivande. Jag finner det mycket anmärknings

värt att Dareberg före sitt beslut om Gudruns utlämnande till Hannelore 

Odehaag inte ens tog kontakt med Arne Odehaags moder för att in

hämta hennes synpunkter på ett sådant utlämnande. Om Hannelore 

Odehaag förfogat inte över tysk domstols vårdnadsbeslut utan över ett 

motsvarande beslut av svensk domstol, hade det inte gett henne någon 

rätt att utan Arne Odehaags eller hans företrädares medgivande hämta 

Gudrun från barnhemmet i vars vård Gudrun anförtrotts för Arne Ode

haags räkning. Den omständigheten att Hannelore Odehaag hade en 

tysk domstols vårdnadsbeslut kunde självfallet inte ge henne någon an

nan eller vidare gående rätt än om hon haft en svensk domstols vård

nadsbeslut att hänvisa till. Den omständigheten att hon ämnade avresa 

med barnet till Tyskland gjorde varken från eller till. Jag kan därför 

inte finna annat än att Dareberg flagrant åsidosatte sin tjänsteplikt ge

nom att besluta om att Gudrun skulle utlämnas till Hannelore Odehaag 

utan att ha inhämtat medgivande härtill av Arne Odehaags företrädare, 

dvs. hans moder. 

Dareberg har ej medgivit att han gjort sig skyldig till tjänstefel genom 

sitt handlande. Upplyst är också att Arne Odehaag framställt anspråk 

på skadestånd från Västerås kommun för den skada han åsamkats ge

nom Darebergs förfarande. Med hänsyn till nu angivna förhållanden an

ser jag att åtalseftergift inte kan komma i fråga. 

Åtal skall därför väckas mot Dareberg vid Västerås tingsrätt för ovan 

beskrivna gärning. Ansvar skall yrkas för tjänstefel enligt 20 kap. 4 § 

brottsbalken. Tillfälle skall beredas Arne Odehaag att, om han så öns

kar, väcka skadeståndstalan vid tingsrätten mot Västerås kommun för 

skada som Darebergs felaktiga handlande kan ha vållat honom, så att 

skadeståndsmålet kan handläggas tillsammans med brottmålet. 

Juhlin yrkade vid Västerås tingsrätt ansvar å Dareberg i enlighet med 

åtalsinstruktionen. 

Västerås tingsrätt meddelade dom i målet den 7 november 1974 och 

dömde därvid Dareberg jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel 

till tjugu dagsböter å tjugufem kronor. 

Tingsrättens domskäl avslutades med att tingsrätten gjorde följande 

bedömning. 
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Efter det att Arne Odehaag med dottern bosatt sig i Sverige stod hon 
under hans faktiska vårdnad. Att Arne Odehaag för sin bortovaro i Tysk
land anförtrodde vården av dottern åt sin mor kan ej anses ha innebu
rit någon ändring i detta vårdnadsförhållande. Hans mor var att se som 
hans företrädare, som hade att ombesörja den dagliga omvårdnaden och 
fick anses äga att fatta sådana beslut i fråga om vårdnaden som ej 
kunde anstå och som stod i överensstämmelse med Arne Odehaags in
tressen. När hans mor begärde hjälp hos socialförvaltningen i anledning 
av uppkommet hinder för henne att sköta barnet, handlade hon således 
som Arne Odehaags företrädare. l samförstånd mellan henne och social
förvaltningen ordnades placering av barnet först i enskilt hem och sedan 
på barnhem. Något beslut av sociala centralnämnden om omhänderta
gande av barnet för utredning eller för samhällsvård förelåg inte; och 
förutsättningarna härför var ej heller för handen. Inte heller var förhål
landena sådana som avses i 25 § barnavårdslagen och åtgärder enligt 
26 § samma lag kunde därmed ej vidtagas. Att såsom skedde beteckna 
placeringen av barnet som hjälpåtgärd enligt 26 § barnavårdslagen var 
således felaktigt. Placeringen av barnet hade i stället sin lagliga grund 
enbart i överenskommelsen mellan socialförvaltningen och Arne Ode
haags företrädare. Ur socialförvaltningens synpunkt var den närmast att 
se som en socialhjälpsåtgärd. Oaktat socialförvaltningen trätt hjälpande 
till och barnet vistades på en av dess institutioner, var förhållandena så
ledes sådana att barnet alltjämt stod under Arne Odehaags faktiska 
vårdnad med det biträde av hans mor som hans uppdrag till henne för
anledde. Socialförvaltningens befattning med barnet gav sålunda inte so
cialförvaltningen någon befogenhet att bestämma över barnets person
liga förhållanden. Detta innebar att socialförvaltningen ej hade rätt att 
medgiva att barnet skulle utlämnas till annan än Arne Odehaag eller 
företrädare för honom. För att ett sådant utlämnande till annan skulle 
få ske krävdes antingen att Arne Odehaag lämnade medgivande därtill 
eller att förordnande enligt 21 kap. föräldrabalken om överflyttning av 
barnet förelåg. 

När Dareberg på socialförvaltningens vägnar beslutade att Gudrun 
skulle utlämnas till HanneJare Odehaag, hade han ej Arne Odehaags 
medgivande till åtgärden. Tvärtom visste han att Arne Odehaag skulle 
motsätta sig en sådan åtgärd och han tog inte ens kontakt med Arne 
Odehaags företrädare i vårdnadsförhållandet för att efterhöra hennes 
synpunkter. Något förordnande av länsrätten om barnets överflyttning 
till Hannelore Odehaag fanns ej heller. Genom beslutet att utlämna bar
net till HanneJare Odehaag handlade Dareberg således utöver socialför
valtningens befogenheter och han åsidosatte därigenom sin tjänsteplikt. 

Vid bedömandet av Darebergs oriktiga förfarande är följande att 
beakta. Ärendet avsåg en så viktig angelägenhet som vårdnaden om ett 
barn. Visserligen saknas anledning till annat antagande än att Dareberg 
handlade med barnets bästa för ögonen. Men genom Darebergs beslut 
betogs Arne Odehaag möjligheten att få de i 2 1  kap. föräldrabalken an
givna förutsättningarna för en överflyttning av barnet prövade av läns
rätten. Den uppgift, som Dareberg ställdes inför när Hannelore Ode
haag begärde att utfå barnet, inrymde flera för Dareberg inte lättlösta 
frågor. Hans osäkerhet om det rätta förfarandet föranledde honom 
också att inhämta råd på olika håll, där han kunde förväntas erhålla 
hjälp. Med hänsyn härtill anser tingsrätten att Dareberg ej bör lastas för 
att han ej kom till insikt om att ban borde hänvisa Hannelore Odehaag 
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att vända sig till länsrätten i saken. Emellertid framgår av Darebergs 
egna uppgifter att avgörande för hans beslut att utlämna barnet var att 
han oriktigt utgick frän att barnet var föremäl för samhällsvård. l be
traktande av Darebergs ställning och långa erfarenhet pä socialvärdsom
rådet framstår det som en betänklig brist i handläggningen att han ej 
gjorde klart för sig under vilka villkor barnet var placerat pä barnhem
met. Med hänsyn till den försumlighet som Dareberg härigenom visade 
finner tingsrätten att Dareberg ej kan undgå ansvar för tjänstefel. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

• • 

• 

Vad härefter gäller passfrågan verkställdes utredning genom remiss 

till länsstyrelsen i Västmanlands län för yttrande. 

I ett av Heinisch som föredragande undertecknat remissvar anförde 

länsstyrelsen följande. 

Advokaten Hakon Auerbach ringde i egenskap av ombud för Hanne
lore Odehaag på förmiddagen den 23 mars 1973 frän Stockholm till un
dertecknad föredragande och hörde sig för om det fanns möjlighet för 
länsstyrelsen att under dagen utfärda pass för Hannelore Odehaags dot
ter Gudrun Odehaag. Passfrågan var synnerligen brådskande eftersom 
Hannelore Odehaag samma dag skulle resa med barnet till Tyskland. 
Auerbach upplyste om att barnet fanns pä barnhem i Västerås och att 
modern hade vårdnaden om barnet enligt ett interimistiskt beslut av tysk 
domstol. 

Undertecknad föredragande ringde till sociala centralnämnden i Väs
terås kommun, som informerade om ärendet hos nämnden. Under hand 
ifrågasatte undertecknad föredragande att nämnden skulle yttra sig. Nä
got yttrande av nämnden begärdes emellertid inte eftersom det under den 
fortsatta handläggningen kom att visa sig obehövligt. 

Senare samma dag infann sig Hannelore Odehaag och Auerbach pä 
länsstyrelsen. Hannelore Odehaag sökte pass för dottern Gudrun. Till 
ansökningen var fogade personbevis, Hannelore Odehaags medgivande 
enligt 6 § 5 t. passkungörelsen och fotostatkopior av västtysk domstols 
beslut, som angav att Hannelore Odehaag interimistiskt fått vårdnaden 
om barnet. Polismyndigheten i Västerås hade yttrat sig över ansök
ningen. 

Länsstyrelsen bedömde ansökningen sä att hinder att utfärda pass inte 
förelåg under förutsättning att Hannelore Odehaag hade vårdnaden om 
barnet; enligt passkungörelsen påverkades passärendet inte av sociala 
centralnämndens i Västerås befattning med barnet. 

Eftersom länsstyrelsen saknade bevis att den västtyska domstolens be
slut i vårdnadsfrågan var gällande tog länsstyrelsen telefonkontakt med 
svenska ambassaden i Bonn. Ambassaden upplyste att besked från 
domstolen inte gick att fä för dagen. Länsstyrelsen lämnade dä besked 
till Hannelore Odehaag att pass tills vidare inte kunde utfärdas. Sedan 
länsstyrelsen genom ambassaden fått bekräftat att beslutet hade vunnit 
laga kraft och fortfarande var gällande utfärdade länsstyrelsen den 30 
mars 1973 pass för Gudrun Odehaag. Samtidigt äterkallade länsstyrelsen 
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på begäran av Hannelore Odehaag enligt 14 § 2 st. passkungörelsen det 
av svenska ambassaden i Bonn utfärdade passet för Gudrun Odehaag på 
grund av att Arne Odehaag vägrat att utlämna passet till Hannelore 
Odehaag. 

[ yttrande över remissvaret anförde Arne Odehaag huvudsakligen 

följande. Det var fel av länsstyrelsen att utfärda ett nytt pass till Hanne

lore Odehaag eftersom den tyska vårdnadsdomen inte var verkställbar i 

Sverige. Länsstyrelsens beslut var därför inte lagenligt och det hade fått 

till följd att Gudrun kunnat föras ur landet till en otrygg och osäker till

varo. Socialassistent Larsson hade uppgett att man frän socialförvalt

ningen på det bestämdaste avrått från att utfärda pass, då förfrågan 

kommit från länsstyrelsen. Om ett bättre samarbete funnits mellan myn

digheterna hade socialförvaltningen vid länsstyrelsens förfrågan kunnat 

hänvisa till polismyndigheten, som ju tidigare handlagt frågan i sam

band med begäran om ett utlämnande till Tyskland. 

Tillfrågad med anledning av vad Arne Odehaag anfört i sitt yttrande 

över länsstyrelsens remissvar uppgav Heinisch att något yttrande i pass

ärendet ej avgetts från socialförvaltningen, men att hon tagit kontakt 

med förvaltningen för att få information i ärendet. Härvid hade ej fram

förts något avstyrkande från socialförvaltningen mot utfärdande av ett 

nytt pass. Larsson uppgav under hand angående samma fråga att Arne 

Odehaags påstående att socialförvaltningen skulle avstyrkt utfärdande 

av passet var felaktigt och att man från socialförvaltningens sida varken 

avstyrkt eller tillstyrkt, eftersom det inte ankom på förvaltningen att 

göra detta. 

JO Wcnncrgren anförde vid ärendets avgörande i denna del. 

[ 3 kap. 4 § lagen ( 1 904: 26) om vissa internationella rättsförhållan

den rörande äktenskap och förmynderskap föreskrevs att, om av myn

dighet i främmande stat äktenskapsskillnad eller hemskillnad är beviljad 

mellan undersåtar i samma stat, det beslutet skall lända till efterrättelse 

här i riket. Någon motsvarande lagbestämmelse fanns och finns fortfa

rande ej beträffande beslut av myndighet i främmande stat rörande vård

naden om barn, varken när det gäller undersåtar i samma stat eller el

jest. Sådant beslut kan därför i princip inte läggas till grund för verk

ställ ighet i Sverige. Lagberedningen anförde härom (SOU J 966: 38 s. 54) 

att de av beredningen föreslagna bestämmelserna i 2 1  kap. föräldrabal

ken om verkställighet av dom eller beslut rörande vårdnad m. m. skulle 

bli tillämpliga även när domen eller beslutet meddelats av utländsk 

myndighet. i den mån sådant avgörande kunde verkställas här i riket, 

och att detta i första rummet var förhållandet med domar och beslut 

som meddelats i något av våra nordiska grannländer. Departementsche

fen förklarade i motiven till 2 1  kap. l § föräldrabalken (prop. 1967: 138 

1 6  Riksdageli 1975. 2 sam/. Nr J 
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s. 53) att paragrafen omfattade även sådana utländska domar och beslut 

som enligt särskilda bestämmelser kan verkställas här i riket (se ocksä 

RA 1969 S 363 och 1970 ref 31). Motsättningsvis kan härav dras slutsat

sen att utan stöd av särskilda bestämmelser utländsk dom eller beslut 

om vårdnad inte kan läggas till grund för verkställighet enligt 21 kap. 

l § föräldrabalken. Det kan vidare konstateras att nägra sådana särskil

da bestämmelser inte finns om verkställighet av ett tyskt vårdnadsbeslut 

i Sverige. 

Den omständigheten att ett av domstol eller myndighet i främmande 

stat meddelat vårdnadsbeslut inte erkänns som exekutionstitel i Sverige 

utesluter emellertid inte att det ändå tillmäts viss rättskraft eller åtmins

tone bevisverkan bär. Frågan har i doktrinen behandlats av bl. a. Eek, 

Internationell privaträtt, andra upp!. s. 99 ff, Karlgren, Internationell 

privat- och processrätt s. 198 och Pålsson, Om innebörden av erkän

nande och icke-erkännande av utländska familjerättsliga statusavgöran

den i Tidsskrift for rettsvitenskap 1968 s. 145. Rättsläget ter sig emeller

tid oklart. Något absolut hinder kan visserligen inte anses gälla mot att 

en svensk domstol eller myndigbet vid sina rättsliga överväganden i ett 

mål eller ärende betraktar exempelvis ett utländskt vårdnadsbeslut som 

ett faktum - ett fait accompli. Mången gång skulle det inte tjäna något 

förnuftigt ändamål att handla annorlunda. Frågan är emellertid i vilka 

fall och under vilka förutsättningar exempelvis ett utländskt vårdnads

beslut inte lämpligen bör betraktas som ett fullbordat faktum. l RA 

1970 ref 3 1  konstaterade regeringsrätten att en av domstol i Belgrad 

meddelad äktenskapsskillnadsdom mellan två jugoslaviska medborgare, 

av vilka modern bodde i Jugoslavien och fadern i Sverige, skulle lända 

tm efterrättelse här i riket i vad parternas äktenskap därigenom upp

lösts. Regeringsrätten hänvisade till 3 kap. 4 § nyssnämnda lag. Vad an

gick frågan om även domstolens förordnande rörande vårdnaden skulle 

äga giltighet här i riket fick enligt regeringsrätten beaktas, att mannen 

ostridigt inte varit närvarande vid rättegången. Mot hans bestridande 

kunde inte anses styrkt vare sig att han fått vederbörlig kallelse till rätte

gången eller att han fått del av domen i sådan tid att han kunnat över

klaga densamma. Domen kunde därför enligt regeringsrätten inte läggas 

till grund för ett beslut jämlikt 2 1  kap. 6 § föräldrabalken till förmån 

för hustrun i egenskap av ensam vårdnadshavare. Man fick i stället utgå 

från att såväl mannen som hustrun var att anse som vårdnadshavare. 

Regeringsrättens sätt att skriva tyder på att regeringsrätten hade kunnat 

tänka sig att lägga det jugoslaviska vårdnadsbeslutet till grund för beslut 

enligt 21 kap. 6 § föräldrabalken och en bedömning att modern var 

"den som har vårdnaden" enligt paragrafen, om vårdnadsbeslutet visats 

vara tillkommet i en ordning som motsvarar de anspråk som enligt 

svensk rätt bör ställas i ett sådant sammanhang. Några säkra slutsatser 

kan visserligen inte dras av detta rättsfall, men det pekar ändå på att ett 



243 

utländskt vårdnadsbeslut i vart fall inte utan vidare får tas för gott utan 

att det under alla förhållanden måste bli föremål för en kritisk värdering 

med utgångspunkt i svensk rättslig standard. Det finns naturligtvis så 

mycket större anledning härtill när en av parterna är svensk medbor

gare. 

Anledning kunde visserligen inte antas föreligga till annat antagande 

än att det tyska vårdnadsbeslutet formellt sett tillkommit i en ordning 

som var att anse som godtagbar också ur svensk rätts synvinkel. A 

andra sidan var upplyst att mannen inte godtagit beslutet i sak och att 

han tagit hand om barnet och rest med det till Sverige. Detta förhål

lande jämte den omständigheten att såväl mannen som barnet var 

svenska medborgare talade mot att det tyska vårdnadsbeslutet lades till 

grund för några svenska beslut. Länsstyrelsen stod alltså inför en be

dömning av synnerligen vansklig och grannlaga natur. Kunde hustruns 

begäran om pass för barnet i detta läge betraktas som "medgivande av 

barnets vårdnadshavare" i passkungörelsens mening? För egen del är jag 

närmast benägen att besvara denna fråga nekande. Enligt min mening 

borde det tyska vårdnadsbeslutet inte i ett så tveksamt läge ha lagts till 

grund för bestämmandet av vem som var barnets vårdnadshavare vid 

tillämpningen av 6 § femte stycket passkungörelsen utan i brist på ett 

från svensk rätts synpunkt uppenbarligen godtagbart vårdnadsbeslut 

borde båda makarna ha betraktats som vårdnadshavare och pass inte ha 

utfärdats för barnet på begäran av blott den ena av dem. Så svårbedömt 

som rättsläget är anser jag mig dock inte kunna lägga Heinisch till last 

som tjänstefel att hon utfärdade passet. 

Vederhäftighet och grannlagenhet vid utformning av socialutredning 

Makarna E. har en adoptivdotter K. som är född 1955. Sociala cen

tralnämnden i Perstorp omhändertog den 20 september 1971 K. för ut

redning enligt 30 § barnavårdslagen, sedan hon avvikit från ett sjukhem, 

där hon varit placerad under frivillig samhällsvård. Nämnden beslöt den 

1 9  oktober 1971  att omhänderta K. för samhällsvård enligt 25 § b) och 

29 § barnavårdslagen. Till grund för nämndens beslut låg en utredning 

verkställd den 15 oktober 1971 av Kerstin Ccderberg, som då var förste 

socialassistent vid socialförvaltningen i Perstorp, men som numera läm

nat sin befattning där. Sedan K. sniffat thinner och missbrukat alkohol 

i januari 1972 beslöt sociala centralnämndens ordförande den 26 januari 

1972 att hos socialstyrelsen ansöka om plats vid ungdomsvårdsskola. 

Serlan ordförandens beslut anmälts för sociala centralnämnden beslöt 

denna den l februari 1972 i enlighet med ordförandebeslutet Nämn

den!> beslut föregicks av sedvanlig utredning rörande intagning på ung-
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domsvårdsskola. Ä ven denna utredning verkställdes av Kerstin Ceder

berg. Socialstyrelsen beslöt den 2 februari 1972 att K. skulle intagas för 

observation vid Ryag1irdens yrkesskola när plats kunde beredas. l sam

band med ingripande på grund av narkotikamissbruk den 1 8  februari 

1972 överfördes K. till Ryagården. Sedan makarna E. anfört besvär hos 

kammarrätten över socialstyrelsens beslut, förklarade kammarrätten i 

dom den 10 april 1972 att väl fick anses utrett att K. var i behov av 

särskilda tillrättaförande åtgärder från samhällets sida, bestående bl. a. 

i att hon ställdes under lämplig uppsi.kt, men enär skäl förelåg till an

tagande att omhändertagande i ungdomsvårdsskola inte var den för 

henne lämpligaste vårdformen fann kammarrätten skäligt upphäva so

cialstyrelsens beslut. Kammarrättens dom vann laga kraft. 

Genom sitt ombud i ärendet, advokaten Görel Nordqvist, framförde 

makarna E. klagomål mot sociala centralnämnden för dess handläg

gande av ärendet efter beslutet om omhändertagande för samhällsvård. 

Efter remiss avgav sociala centralnämnden den 16 maj 1972 yttrande 

över anmälan. 

I beslut den 2 1  augusti 1972 i ärende { 1 042/72) angående saken an

förde JO Wennergren bl. a. följande. 

Av utredningen i ärendet framgår att den barnavårdande myndighe
ten stått inför en utomordentligt svår uppgift när det gällt K. Man har 
utan positivt resultat försökt en mängd olika vårdformer. Av handling
arna framgår vidare att ett av K : s  allvarligaste problem varit kontaktlös
het och oförmåga att på ett socialt accepterat sätt samverka med andra 
människor. Med hänsyn härtill framstår det som naturligt att man var 
rädd om de kontakter K. hade i Malmö och som man uppfattade som 
positiva. Huruvida stödjandet av detta umgänge och åtgärden att låta K. 
få egen bostad var i allo lämpligt är en bedömningsfråga av mycket svår 
beskaffenhet som ger rum för olika meningar och jag kan i och för sig 
förstå såväl makarna E:s synpunkter som sociala centralnämndens. Vil
ken uppfattning jag än skulle stanna för själv i detta hänseende, kan jag 
dock under sådana förbållanden ej komma fram till att någon försum
melse i denna del ligger nämnden eller någon tjänsteman till last. Det
samma gäller beträffande nämndens beslut att ansökan skulle göras om 
plats vid ungdomsvårdsskola. 

Vid besök bos JO Wennergren den 5 december 1972 på riksdagens 

ombudsmannaexpedition anförde makarna E. klagomål mot innehållet i 

sociala centralnämndens yttrande till JO den 16 maj 1972 och i Kerstin 

Cederbergs utredning angående intagning på ungdomsvårdsskola. l sam

band med JO-inspektion av socialförvaltningen i Perstorp den 21-22 

februari 1973 utvecklade makarna E. närmare sina klagomål. Dessa 

upptecknades i en promemoria. Denna översändes till makarna E. vilka 

den 10 april 1973 anförde viss komplettering. Klagomålen remitterades 

bärefter till Kerstin Cederberg för yttrande. Ett första remissvar inkom 

till JO den 1 3  juli 1973 och på begäran inkom kompletterande yttrande 
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den 30 oktober 1973. Remissvaren översändes till mannen E. för ytt

rande och han inkom med svar den lO december 1973. 

JO Wennergrcn anförde vid ärendets avgörande följande. 

Vad jag prövar i detta ärende är anmälningarna mot Kerstin Ceder

berg rörande de uttalanden hon gjort angående makarna E. och främst 

då fru E. i sin utredning den 26 januari 1972 angående intagning av K. 

på ungdomsvårdsskola. De uttalanden som makarna E. synes främst 

vända sig mot är att K:s broder skulle ha "vissa skolsvårigheter beroen

de på bristande intellektuell begåvning" samt att när K. vid en veckas ål

der placerades i adoptivhemmet "adoptivmodern var enligt uppgift då 

ett 'nervvrak' p. g. a. sin barnlöshet och behandlades med psykofar

maka". Vidare har makarna E. vänt sig mot att K:s kontaktsvårigheter 

förklarats bero "troligen till största delen på hennes egenartade upp

växtförhållanden; hennes socialt/ekonomiska särställning betonades 

starkt av föräldrarna, liksom hennes begåvning". 

Vad först gäller uppgiften om broderns skolsvårigheter har Kerstin 

Cederberg i yttrande över anmälan beklagat att hennes uppgifter vållat 

missförstånd samt förklarat att hon ej "förnekat att broderns intellek

tuella kapacitet ligger innanför normalvariationen och uppfattar inte 

heller, att de intellektuella prestationerna utgör ett negativt kännetecken, 

eftersom begåvningen också inrymmer många andra viktiga aspekter på 

en människas resurser". Kerstin Cederberg har vidare uppgett att hen

nes uttalande angående broderns begåvning vidarebefordrats från ma

karna E. något som dessa för sin del bestämt förnekat. 

Vad Kerstin Cederberg nu uttalat måste så förstås att uppgiften att 

K :s broder haft vissa skolsvårigheter beroende på bristande intellektuell 

begåvning är felaktig. Jag finner ej anledning företa vidare utredning 

om hur denna felaktiga uppgift kunnat inflyta i utredningen utan nöjer 

mig med att konstatera att uppgiften ostridigt är fel och förutsätter att 

anteckning härom görs i barnavårdsakten lämpligen i form av marginal

anteckning i förekommande exemplar av utredningen så att den felak

tiga uppgiften ej i framtiden tas för god. 

Beträffande klagomålen mot Kerstin Cederbergs uttalanden angående 

fru E:s  psykiska tillstånd vid tiden för adoptionen av K. har Kerstin Ce

derberg i sitt yttrande anfört bl. a. följande: "Jag har inte heller velat 

göra troligt, att fru E. skulle vara psykiskt störd genom att i utredningen 

vidarebefordra hur hon beskrivit sorgen över sin barnlöshet. En icke av

siktlig barnlöshet blir ofta för kvinnan, men även för mannen, en trau

matisk situation, som är krisframkallande - - -. Att i ett sådant skede 

beskriva sig själv som ett 'nervvrak' bar i min upplevelse mera karak

tär av ett mått på krisupplevelsens intensitet än att vara beskrivning av 

fru E:s person. Beskrivningen var med i utredningen för att ange ett mått 
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på hur efterlängtat barnet var, och som en antydan om vilka förvänt

ningar man ställde på det." Makarna E. har i yttrande häröver förklarat 

att de i tidigare inlagor framhållit att fru E. inte led av några nervösa 

besvär och följaktligen inte var i behov av psykofarmaka. De har vidare 

förklarat att fru E. inte lämnat några sådana uppgifter om sig samt att 

korrekta uppgifter härvidlag utan svårighet kunnat inhämtas från den 

utredning, som föregick adoptionsgodkännandet Kerstin Cederberg har 

för sin del förklarat att möjlighet härtill inte funnits eftersom skriftlig 

dokumentation ej stått att uppbringa. 

Till utredning av denna sak har från Norra Asbo tingsrätt inlånats 

handlingarna i adoptionsärendet. Såvitt framgår av dessa har från so

cialförvaltningen i Perstorp endast avgetts ett yttrande innehållande till

styrkan om adoptionen medan den utredning som företagits av Stock

holms barnavårdsnämnd huvudsakligen berör K:s bakgrund. Kerstin 

Cederbergs uppgift att skriftlig dokumentation ej stått att uppbringa 

framstår därför som korrekt. 

Alldeles oavsett hur fru E. kan ha beskrivit hur hon upplevde sin per

sonliga situation vid tiden för adoptionen, kan det inte anses försvarligt 

att Kerstin Cederberg i utredningen för K:s  intagning på ungdomsvårds

skola antecknade att fru E. då enligt uppgift var ett "nervvrak" på 

grund av sin barnlöshet och behandlades med psykofarmaka. Då Kers

tin Cederberg till försvar härför anför att beskrivningen var med i ut

redningen för att ange ett mått på hur efterlängtat barnet var och som 

en antydan om vilka förväntningar man ställde på det ter detta sig myc

ket krystat. Om syftet med beskrivningen var det uppgivna måste kon

stateras att de uttryck härför som valts var så olämpliga och missvisan

de att också här "rättelse" bör göras genom marginalanteckning i före

kommande utredningsexemplar. Jag anser det dock kunna stanna vid 

detta uttalande från min sida. 

Flera av punkterna i makarna E:s anmälan innefattar påståenden om 

att sakuppgifter i Kerstin Cederbergs utredning är felaktiga. Förutom de 

redan berörda uttalandena gäller det bl. a. uppgifter angående föräldrar

nas uppfostran av K., deras kontakter med de psykologer som haft hand 

om K. samt de åtgärder som i vissa hänseenden företagits av sociala 

centralnämnden i Perstorp. Klagomålen ger mig i denna del anledning 

till följande principiella uttalanden. 

Bestämmelser angående utredning i barnavårdsärende lämnas i 14 § 

barnavårdslagen. Där stadgas bl. a. att utredningen skall åsyfta att allsi

digt klarlägga de omständigheter som är av betydelse för ärendets be

dömning samt att vad som framkommit vid utredningen av betydelse i 

ärendet skall upptecknas i protokoll eller til lvaratagas på annat betryg

gande sätt. Socialstyrelsen har vidare i Råd och Anvisningar 1964 nr 

170 lämnat närmare anvisningar om hur utredning i barnavårdsärende 

bör bedrivas. 

Särskild betydelse för tillvaratagande av den enskildes berättigade an-
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språk på att uppgifterna i utredningen skall vara korrekta har bestäm

melsen i 15 § förvaltningslagen att den som är part i ärendet skall få till

fälle att ta del i utredningen och bemöta i nnehållet i denna innan ären

det avgörs. I barnavårdsärende är barn över 15 år samt i princip även 

dess föräldrar att betrakta som parter. Av 3 § förvaltningslagen följer 

emellertid att bestämmelsen i 15 § om myndighets skyldighet att kommu

nicera utredning endast gäller i ärende där fråga är om utövning av be

fogenhet att för enskild bestämma om förmån, rättighet, skyldighet, dis

ciplinär bestraffning eller annat jämförbart förhållande. Av materialet i 

föreliggande ärende framgår att det endast var K. som fick del av Kers

tin Cederbergs utredning innan nämnden fattade beslut att ansöka om 

intagning av henne på ungdomsvårdsskola. Som framgår av vad tidigare 

sagts föreligger emellertid kommuniceringsskyldighet endast då fråga är 

om myndighetsutövning som sägs i 3 § förvaltningslagen. Något sådant 

var det då inte fråga om eftersom det är socialstyrelsen som beslutar om 

intagningen och sociala centralnämnden endast har att göra ansökan 

härom. Formlig skyldighet att kommunicera utredningen med K:s för

äldrar. innan nämnden avgjorde ärendet, förelåg således inte enligt för

valtningslagen. Till följd härav fanns ej heller någon skyldighet för 

nämnden enligt 1 9  § barnavårdslagen att bereda dem tillfälle att muntli

gen yttra sig inför nämnden. Som jag i andra sammanhang framhållit 

bör emellertid, oaktat någon skyldighet härtill inte föreligger enligt för

valtningslagen, part likväl få ta del av innehållet i utredning innan ären

det avgörs, om detta behövs från utredningssynpunkt. Om makarna E. 

före nämndens beslut om ansökan om intagning på ungdomsvårdsskola 

fått tillfälle bemöta innehållet i utredningen, hade kanske de uppkomna 

meningsskiljaktigheterna kunnat på ett tidigt stadium elimineras. Med 

hänsyn till den skyndsamhet med vilket ärendet synes ha ansetts böra 

handläggas av nämnden kan det dock inte läggas Kerstin Cederberg till 

last att hon ej lät makarna E. få del av sin utredning innan ansökan 

gjordes hos socialstyrelsen. 

Kerstin Cederbergs utredning innehåller flera uttalanden innefattande 

generella värderingar av beträffande makarna E., främst då fru E., nega

tiv innebörd. Som exempel härpå kan tas det tidigare behandlade ut

talandet att fru E. enligt uppgift var ett ''nervvrak". Vidare förekommer 

uttryck som ''egenartade uppväxtförhållanden", "dominerande hustru'', 

samt att fru E. var "perfektionist, pedantisk i överkant och domi

nerande" samt att K. var "andligen kvävd av sin dominerande och 

egocentriska adoptivmoder". 

r socialstyrelsens Råd och Anvisningar 1964 nr 1 70 sägs på s. 15 bl. a.  

följande. 

"Utredaren bör i rapporten i möjligaste mån lämna konkreta upplys

ningar och undvika allmänt hållna uttryck. I stället för att tala om van

art. svårfostran, bristande social anpassning etc. bör man beskriva hur 

dessa företeelser tar sig uttryck i det aktuella fallet. Allmänna värdeom-
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dömen bör också undvikas . . .  Det är inte säkert, att läsaren har samma 

värdeskala som utredaren·•. 

Jag vill i sammanhanget även peka på att socialstyrelsen (MF 1 973: 

90) då det gäller läkarutlåtanden utfärdat vissa anvisningar. l dessa fram

hålls bl. a. att läkare bör vara försiktig i sitt ordval framförallt då det 

gäller omdömen om den undersökte. Ehuru förutsättningarna för avfat

tande av en socialutredning och ett läkarutlåtande ej är helt jämförbara 

bör även i en socialutredning tas sådan hänsyn så att den enskilde som 

berörs av denna inte i onödan skall behöva känna sig kränkt. 

Jag är medveten om de svårigheter som föreligger att på ett i allas 

ögon tillräckligt grannlaga sätt beskriva en social bakgrund med dess 

psykologiska relationer och att göra en allsidig socialutredning med per

sonlighetsvärderande och personlighetsförklarande inslag. Efter att ha 

tagit del av Kerstin Cederbergs utredning måste jag dock - även med 

beaktande av dessa svårigheter - konstatera att denna innehåller ett 

flertal alltför onyanserade värderingar angående fru E. Värdeomdömena 

har inte underbyggts genom redovisning av faktiska förhållanden som 

gör dem försvarliga. Med anledning härav vill jag erinra om vikten av 

att de ovan nämnda riktmärkena i socialstyrelsens Råd och Anvisningar 

rörande barnavårdsutredningens rätta bedrivande ägnas tillbörlig upp

märksamhet. 

Barnavårdsnämnds skyldighet att ingripa till barns skydd 

l Blekinge läns tidning fanns den 22 januari 1974 en artikel om miss

handel av en tvåårig flicka i Olofström. l artikeln uppgavs att social

nämnden vid flera tillfällen larmats av personer som ansett att barnet 

inte fått den rätta omvårdnaden samt att en socialtjänsteman sagt att 

barnet skulle omhändertas om det kom ytterligare en anmärkning rö

rande barnets skötsel. 

Efter att tagit del av tidningsartikeln beslöt JO Wennergren inhämta 

yttrande från sociala centralnämnden i Olofström. 

I sitt svar anförde sociala centralnämnden sammanfattningsvis föl

jande. 

Det torde kunna konstateras 
att ärendet under mycket lång tid varit aktuellt hos härvarande sociala 
centralnämnd och att en intensiv tillsyn av barnets förhållanden har 
kunnat utövas, samtidigt som familjen kunnat erhålla social rådgivning 
och hjälp 
att de intensiva kontakterna med familjen och grannar till dem ej gett 
anledning befara att barnet tidigare skulle ha misshandlats (barnet har 
för övrigt under åren mycket ofta varit å socialbyrån i sällskap med nå
gon förälder liksom det ofta anträffats vid hembesök varvid märken ef
ter misshandel med all sannolikhet då skulle ha iakttagits) 
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att det rent formellt och vid granskning av ärendet i efterhand möjligen 
kan sägas att hemmet i mars 1973 borde ha ställts under övervakning, 
men att det samtidigt kan konstateras att de intensiva kontakterna med 
familjen speciellt tiden oktober 1971-mars 1973 väl motsvarat en så
dan och att kontakterna tidvis varit intensiva även därefter 
art några klagomål från grannar ej avhörts under år 1973 förrän i no
vember och att då skyndsamt ett antal grannar ånyo hördes om förhål
landena samtidigt som förnyade hembesök gjordes 
att barnet med största sannolikhet hade varit omhändertaget för sam
hällsvård även om inte ovannämnda misshandel hade inträffat. 

Om den närmare kontakten med familjen och om handläggningen av 

ärendet från mitten av december 1973 och framåt framgick av svaret i 

huvudsak följande. 

Den 14 dec. 1973 anmälde en person att det den senaste tiden varit 
mycket bråkigt hos paret med spring av berusade personer, att spritfes
ter av och till förekom, att kvinnan vid ett tillfälle i spritpåverkat till
stånd medföljt "andra karlar" och lämnat dottern hemma hos den lika
ledes spritpåverkade mannen. Samtliga grannar i huset skulle vara upp
rörda över det leverne som försiggick i parets lägenhet, vilket man ansåg 
ej kunde vara nyttigt för dottern. I anledning av inkomna anmälningar 
skedde den 21 dec. 1973 hembesök, varvid ett allvarligt samtal fördes 
med mannen och kvinnan. "Barnet välskött och fint som vanligt". Så
som tidigare förnekade eller bagatelliserade paret inkomna klagomål 
och ansåg dem vara överdrivna eller t. o. m. illasinnade. Den 22 dec. 
1973 omhändertogs mannen av polis i bostaden på kvinnans begäran se
dan han varit berusad och aggressiv. Den 7 jan. 1974 meddelade social
inspektören vid socialbyrån att han återigen under helgen blivit upp
ringd av en granne till paret, varvid förhållandena beskrevs såsom alar
merande med ett tidvis intensivt spritmissbruk av bägge parter, varvid 
det kunde befaras att dottern fick bristande eller ingen tillsyn, eftersom 
hon ihållande skrek. Med anledning bland annat härav hördes grannar 
till familjen den 8 jan., 11 jan. och 14 jan. 1974. Hembesök hos paret 
företogs återigen den 1 1  jan. 1974 - de hade då på några månader ej 
avhört sig till socialbyrån - varvid bland annat omtalades att fortsatta 
spritfester måste leda till att hemmet bedömdes såsom olämpligt och att 
dottern då skulle omhändertagas för samhällsvård. 

Den 16 jan. 1974 hölls en genomgång av ärendet med nämndens ord
förande, socialchefen, avdelningschefen och den socialassistent som 
fortlöpande under åren handlagt ärendet, varvid bland annat meddela
des att paret visat sig alldeles oefterrättl igt: Några timmar efter hembe
söket den 1 1  jan. 1974 hade paret återigen börjat festa på ett för gran
narna mycket störande sätt. Det ansågs att förutsättningar förelåg för 
barnets omhändertagande för samhällsvård jämlikt barnavårdslagen § 
25 a och § 29 och beslutades att utredning härom skulle sammanställas 
till nämndens nästkommande sammanträde 22 jan. 1974. Vid fara i 
dröjsmål förklarade sig nämndens ordförande beredd att omgående om
händerta barnet för utredning jämlikt § 30 barnavårdslagen och det för
utsattes då att ingripande skulle göras vid nästkommande spritfest och 
därmed förenade klagomål från grannar. Omhändertagandet för utred
ning skulle således göras i en akut situation där behovet av ett omedel
bart omhändertagande var mer uppenbart för alla parter. Till en granne 
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till familjen lämnades privata telefonnummer till berörd personal vid so
cialbyrån att användas vid uppkommande behov under kvällstid. En 
spritfest förevar också mycket riktigt påföljande dag, dock utan att nå
gon underrättelse härom nådde berörd personal. Istället inkom modern 
den 1 8  jan. 1974 med barnet till socialbyrån. Barnet företedde då up
penbara skador av misshandel. På angivelse av modern anhölls omedel
bart mannen såsom misstänkt för misshandeln, medan barnet omhän
dertogs jämlikt 30 § barnavårdslagen medelst ordförandebeslut varefter 
det efter vistelse på lasarett några dagar överfördes till barnhem. Dess
bättre har det visat sig att barnet ej kommer att få några men av miss
handeln. I rättsläkarintyget uttalas att "skadorna i sig själva ej varit all
varliga eller livsfarliga". 

Bör vidare omnämnas att förnyad kontakt med barnavårdscentralen 
under januari 1974 gett samma upplysningar som tidigare, dvs. att för
äldrarna skött föreskrivna kontroller och att några synbara anmärk
ningar ej förefanns beträffande skötseln av barnet. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Om barnavårdsnämnd genom anmälan eller på annat sätt får känne

dom om fall där åtgärd, som ankommer på nämnden, kan antagas vara 

påkallad, åligger det nämnden att utan dröjsmål inleda erforderlig ut

redning därom. Denna skall åsyfta att allsidigt klarlägga de omständig

heter som är av betydelse i målet och skall genomföras så skyndsamt som 

förhållandena betingar. Detta framgår av 14 § barnavårdslagen. Med 

anledning av denna utredning åligger det sedermera barnavårdsnämn

den att föranstalta om dc åtgärder som kan befinnas nödvändiga och 

lämpliga. Föreligger därvid sådana omständigheter som omnämnts i 

25 § barnavårdslagen har nämnden således att allt efter omständigheter

na förordna om förebyggande åtgärder, exempelvis övervakning (26 §), 

eller om omhändertagande för samhällsvård (29 §). Emellertid kan för

hållandena i en given situation vara sådana att barnet måste tagas om 

hand redan innan nämnden kan slutligt avgöra frågan. För sådant fall 

stadgas i 30 § att nämnden får omhänderta den underårige för den ut

redning som ovan nämnts. Som förutsättning för ett tillfälligt omhänder

tagande, som för övrigt ej får bestå längre än högst fyra veckor, gäller 

dels att sannolika skäl för ett ingripande med stöd av 25 § före

ligger dels att omhändertagandet anses nödvändigt bl. a. på grund 

av förefintliga risker för den underåriges hälsa och utveckling. Bedöms 

förhållandena så alarmerande att ej ens detta provisoriska ställningsta

gande från nämndens sida kan avvaktas äger nämndens ordförande att 

omhänderta vederbörande. J sådant fall skall dock frägan underställas 

nämndens prövning utan dröjsmål och senast inom tio dagar från ordfö

randens beslut. 

r förevarande fall ansågs vid genomgången av ärendet den 16 januari 

1974 med sociala centralnämndens ordförande att förutsättningar före

låg för barnets omhändertagande för samhällsvård, jämlikt 25 § a och 
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29 § barnavårdslagen, och beslutades att utredning härom skulle sam

manställas till nämndens nästkommande sammanträde den 22 januari 

1974. Omhändertagande enligt 30 § barnavårdslagen övervägdes vid ge

nomgången, varvid nämndens ordförande förklarade sig beredd att vid 

fara i dröjsmål omgående omhänderta barnet för utredning enligt 30 § 

barnavårdslagen. Det förutsattes att ingripande skulle göras vid näst

kommande spritfest i en akut situation där behovet av ett omedelbart 

omhändertagande var mer uppenbart för alla parter. 

30 § barnavårdslagen är visserligen skriven så att, om sannolika skäl 

för ingripande med stöd av 25 § föreligger, barnavårdsnämnden "må" i 

avbidan på att ärendet kan slutgiltigt avgöras omhänderta barnet för ut

redning, om detta anses nödvändigt t. ex. på grund av förefintliga risker 

för barnets hälsa. Att besluta om sådant omhändertagande är emellertid 

inte bara en befogenhet för nämnden utan också en skyldighet. Av 

nämndens eget yttrande framgår att nämndens ordförande och tjänstc

män den 16 januari fann sannolika skäl för att ingripande med stöd av 

25 § var påkallat. De i överläggningen deltagande hade då också att 

pröva om det var nödvändigt på grund av förefintliga risker för barnets 

hälsa att det omhändertogs för utredning. Fann man att så var fallet var 

man skyldig att skrida till omhändertagande enligt 30 §. Bedömde man 

nämndens prövning inte kunna avvaktas utan fara eller allvarlig olägen

het. var ordföranden enligt 1 1  § barnavårdslagen skyldig att ingripa in

terimistiskt och omedelbart sammankalla nämnden för att besluta i 

ärendet. 

Såvitt kan utläsas av nämndens svar bedömde man det den 16 januari 

inte nödvändigt av skyddsskäl med ett ingripande enligt 30 § barna

vårdslagen. Nämndens ordförande förklarade sig dock, vilket i och för 

sig var en självklarhet, beredd att omgående omhänderta barnet för ut

redning vid fara i dröjsmål. Man måste alltså ha varit medveten om att 

situationen inte var utan risker för barnet. Riktigheten av bedömningen 

den 16 j anuari att det inte var nödvändigt av skyddsskäl att omhänderta 

barnet för utredning måste starkt ifrågasättas mot bakgrund av vad som 

var känt om den senaste utvecklingen av parets livsföring. Det hade ju  

bl .  a .  upplysts att paret visat sig alldeles oefterrättligt och bara några 

timmar efter det senaste hembesöket den 1 1  januari börjat festa på ett 

för omgivningen mycket störande sätt. Samtidigt märks dock det igen

kommande omdömet från hembesök och andra sammanträffanden att 

barnet var "välskött och fint som vanligt". Vid en efterhandsbedömning 

när det är känt vad som hände barnet strax efter mötet den 16 januari 

står det ju helt klart att ordföranden då bort besluta om interimistiskt 

omhändertagande och att detta bort verkställas samma dag. Det är 

emellertid lätt att vara efterklok. Även om enligt min mening läget vid 

denna tidpunkt trappats upp i sådan grad att det rimligen borde ansetts 

nödvändigt av skyddsskäl att omhänderta barnet omedelbart. anser jag 
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dock inte att den felbedömning som ordföranden i enlighet härmed 

gjorde sig skyldig till är att bedöma som så allvarlig att ansvar för tjäns

tefel skulle kunna komma i fråga. Jag beaktar då att det trots allt måste 

ha varit svårt att bilda sig en riktig uppfattning om hur stora risker bar

net löpte genom parets festande. Samtidigt viJJ jag emellertid understryka 

angelägenbeten av att barnavårdsnämnden och dess funktionärer noga 

beaktar det stora ansvar som åvilar dem i fråga om ett barns skydd i en 

sådan situation som var för handen. Jag vill också framhålla att jag fin

ner planen att "ingripande skulle göras vid nästkommande spritfest och 

därmed förenade klagomål från grannar" mycket diskutabel. Att av

vakta tills paret kunde tas på bar gärning skulle visserligen ha kunnat 

medföra den fördelen att man fått än starkare underlag för beslut om 

omhändertagande, men denna synpunkt måste ändä tillmätas underord

nad betydelse i jämförelse med vad som var huvudintresset, nämligen att 

ge barnet det skydd det behövde. Även om barnet dittills såvitt man 

visste inte tagit direkt skada av de spritfester som ägt rum måste i alla 

fall en ny spritfest innebära en pätaglig risk för sädan skada. Att då med 

berått mod vänta pä en sädan för att dä ingripa var enligt min mening 

en metod som inte kunde godtas frän synpunkten av barnets skydd. Med 

under !rykande än en gäng av den stora vikt som mäste tillmätas bar

nets behov av skydd i sädana fall som det här behandlade avslutar jag 

ärendet med de gjorda uttalandena. 

Jämkning av domfäst underhållsbidrag till barn 

I dom den 28 juni 1967, som vunnit laga kraft, mellan Sven Lindbeck 

och hans förutvarande hustru tillerkändes hustrun vårdnaden om par

ternas två barn, födda 1953 resp. 1958, medan Lindbeck ätades att utge 

underhållsbidrag med 350 kronor i mänaden för varje barn. Detta be

lopp har sedermera höjts. Åläggandet gällde till dess resp. barn fyllt 1 8  

år. 

I skrivelse till JO uppgav Lindbeck att han en tid efter den nämnda 

domen av olika skäl ej förmådde att betala underhållsbidragen. Barna

vårdsnämnden i Vaxholm beviljade då bidragsförskott. Sedermera fick 

Lindbeck sänkt lön och han och hans förutvarande hustru kom då över

ens om att underhållsbidragen skulle sänkas pä det sättet att hon ej 

skulle kräva honom på skillnaden mellan utdömt och erlagt underhålls

bidrag. Barnavårdsnämnden hade emellertid förbjudit henne att göra 

överenskommelsen gällande. - Lindbeck framhöll vidare att han period

vis inte kunnat gottgöra barnavårdsnämnden för de bidragsförskott 

nämnden betalat. Han hade härigenom kommit i skuld till nämnden. 

Enligt hans noteringar hade dock skulden därefter reglerats genom in-
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förse!, men det oaktat kvarstod nämndens begäran om införsel och vid 

tiden för klagomålen ansåg han sig ha betalat mer än han var skyldig 

nämnden. Denna hade dock ej reglerat sitt mellanhavande med hans 

förutvarande hustru och nämnden hade ej beller förmått att lämna ho

nom någon fullständig redovisning. Lindbeck hemställde därför om att 

JO måtte granska huruvida något fel begåtts. 

I ett med anledning av klagomålen infordrat yttrande framhöll social

chefen Alice Steen om handläggningen av frågan om bidragsförskott 

och inför el för Lindbecks förutvarande hustru, numera fru Dahlen, 

följande. 

I november l 967 begärde fru Dahl en hjälp för att utfå underhållsbi
draget för sina barn. Fru Dahlen sökte också bidragsförskott vilket se
dan utgått från november 1967. 

Efter en ansökan om införsel i lön och beslut därom har herr Lind
beck gjort en framställning om sänkning av underhållsbidraget. I sam
råd med fru Dahlen begärde barnavårdsmannen den 30 januari 1968 att 
införselbeloppet skulle sänkas så att endast 400 kr per månad skulle dra
gas från herr Lindbecks lön. Skulden skulle vila tills vidare. Den 6 au
gusti skrev barnavårdsmannen åter till kronofogdemyndigheten och be
gärde att avdragsbeloppet skulle höjas till 500 kr. Fortfarande skulle 
skulden vara vilande. 

Den 12 februari 1969 begärde dåvarande barnavårdsmannen att hela 
ådömda beloppet skulle erläggas per månad. Skulden tills vidare vi
lande. 

Från december 1971 när underhåJlsbidraget upphörde för det äldsta 
barnet har kronofogdemyndigheten automatiskt indrivit medel för avbe
talning på skulderna. 

Den 29 augusti 1973 överflyttades ärendet från Stockholm till krono
fogdemyndigheten i Danderyd, som den 19.9.1973, efter inkomstgransk
ning beslutade att höja införselbeloppet till 800 kr per månad. 

l herr Lindbecks skrivelse 4 stycket uppger han att ett avtal slutits 
mellan honom och fru Dahlen. Något sådant avtal har aldrig förekom
mit men i samråd beslutade barnavårdsmannen och fru Dahlen att in
förselbeloppet skulle sänkas under den tid herr Lindbeck hade kvar
skatt. 

Barnavårdsnämnden meddelade för egen del som yttrande att något 

avtal enligt herr Lindbecks påstående aldrig slutits, att tjänstemännen 

visat herr Lindbeck tillmötesgående under den tid hans ekonomi var 

svag och att skulden nu med herr Lindbecks förbättrade ekonomi skall 

betalas. 

I frågan om redovisningen av influtna underhållsbidrag medgav Steen 

att kravverksamheten tidigare ej kunnat skötas tillfredsställande. Nämn

den hade emellertid numera utsett en särskild tjänsteman enbart för 

detta ändamål. Denne hade granskat även Lindbecks ärende. Därvid 

hade framkommit att det äldsta barnets konto krediterats vissa belopp 

oaktat skulden var slutreglerad. Felet hade rättats till på det sättet att 

överskjutande belopp överförts till det yngre barnets konto såsom avbe-



254 

talning på Lindbecks skuld avseende underhållsbidraget till det barnet i 

stället. 

Lindbeck mötte med påminnelser. Häri vidböll han att hans förutva

rande hustru ej gett nämnden något uppdrag att indriva den skuld som 

Lindbeck skulle ha fått till henne under den tid "då sänkning av under

hållsbidraget var överenskommen". 

Barnavårdsnämndens akt avseende de ifrågavarande underhållsbidra

gen granskades även. Därav framgick bl. a. att Lindbecks förutvarande 

hustru i fullmakter den 16 november 1967 och 30 augusti 1973 uppdra

git åt personal på socialkontoret att bos Lindbeck indriva fastställt un

derhållsbidrag. Den i Steens yttrande omnämnda överföringen syntes ha 

skett den 31 december 1972. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

På sätt framgår av 1 5  § lagen (1964: 143) om bidragsförskott inträder 

den barnavårdsnämnd som utger bidragsförskott i barnets rätt till un

derhållsbidrag gentemot den underhållsskyldige till den del förskottet 

svarar mot fastställt underhållsbidrag. Vidare bör barnavårdsnämnden, 

enligt 17 § andra stycket, bereda den som äger föra talan för barnet till

fälle att i samband med återkrävande av bidragsförskott utkräva den del 

av oguldna underhållsbidrag som må överskjuta bidragsförskottet. 

Som framgår av det tidigare hade vårdnadshavaren genom fullmakt 

uppdragit åt barnavårdsnämnden att tillse att även den del av under

hållsbidraget som översteg bidragsförskottet erlades. Mot bakgrunden 

av den nyssnämnda bestämmelsen finns därför ej någon som helst grund 

för kritik mot det förhållandet att de genom barnavårdsnämndens för

sorg vidtagna kravåtgärderna omfattat hela det fastställda underhålls

bidraget. 

Lindbeck har gjort gällande att det "slöts avtal mellan mig och min 

f d fru att underhållsbidraget skulle sänkas i avvaktan på att jag fick 

högre inkomst" och att "i överenskommelsen ingick att någon skuld på 

mellanskillnaden mellan det utdömda underhållsbidraget och det jag 

faktiskt betalade ej skulle uppkomma". Steen har häremot anfört att vad 

som förekommit var att "i samråd beslutade barnavårdsmannen och fru 

Dahlen att införselbeloppet skulle sänkas under den tid herr Lindbeck 

hade kvarskatt". 

Av handlingarna i ärendets akt framgår följande. På kravkortet har 

den 30 januari 1968 antecknats: "Beviljad jämkning av underhållsbidrag 

t. v. till 200: -/mån. o. barn." Enligt brevkopia tillskrev socialassisten

ten E. Sörling samma dag kronofogdemyndigheten i Stockholm och an

förde. 

Efter framställning från herr Lindbeck om tillfällig sänkning beträf
fande underhållsbidrag för barnen Sven Göran, f. 531224, och Barbro 
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Elisabeth, f. 581107, till vilka barn Lindbeck har underhållsskyldighet 
med 350: -/mån. och barn, bar modem fru Sonja Dahlen i samråd 
med undertecknad medgivit en sänkning fr. o. m. l februari 1968 och 
intill dess denna jämkning av undertecknad återkallas. Vad beträffar 
Lindbecks skuld å kr. l 400 för november och december 1967 får den 
tills vidare ligga vilande. Vår begäran är alltså att kronor 400/mån. dra
ges från Lindbecks lön tills vidare. 

Den 6 augusti 1968 skrev hon vidare följande till kronofogdemyndig

heten. 

Då herr Lindbeck i januari i år begärde framställning om tillfällig 
sänkning av underhållsbidraget, motiverades framställningen med att 
herr Lindbeck hade stor restskatt att erlägga och ansåg sig icke kunna 
klara underhållsskyldigheten. I vårt brev av den 30/1 1968 beviljades 
även en sänkning till 200: -/barn och månad och med skulden tills vi
dare vilande. 

Då det nu kan antagas att herr Lindbeck har sin skatt erlagd, har bar
nens moder fru Sonja Dahlen i samråd med undertecknad kommit över
ens om att, så fort ett nytt införselbeslut kan komma till stånd, höja herr 
Lindbecks underhållsskyldighet till 250: -/mån. och barn, alltså 
500: -/mån. Herr Lindbecks skuld från 1967 får tills vidare vara vi
lande. 

På kravkortet har vidare den 11 februari 1969 antecknats: "Fru Dah

len ringer och meddelar att hon fr. o. m. den l mars vill ha 700: 

/mån. enl. dom." Socialassistenten Anne-Marie Risemalm skrev påföl

jande dag följande till kronofogdemyndigheten. 

Undertecknad anhåller om ändring av införselbeslut av den 20/8-68, 
från nuvarande 500: -/mån till 700: -/mån. Enligt dom den 28/6-67 
är fadern underhållsskyldig med 350: -/mån/barn. 

Barnens mor gick tidigare frivilligt med på en sänkning av underhålls
bidraget, men anser nu att hr. Lindbecks ekonomiska situation förbätt
rats, varför hon i fortsättningen vill ha hela underhållsbidraget. Hr. 
Lindbecks uppkomna skuld får tills vidare vara vilande. 

De fullmakter Sonja Dahl en utfärdat till Sörling den l 6 november 

1967 och till Ulla Lager den 30 augusti 1973 att vidta erforderliga åtgär

der för att utkräva och uppbära fastställt underhållsbidrag ger ingen 

upplysning om begränsning av underhållsbidraget för tiden mellan den 

30 januari 1968 och den l mars 1969. Lindbeck har emellertid i sin JO

anmälan uppgivit att Sonja Dahlen var villig att skriftligen bekräfta 

sänkning av underhållsbidraget för denna tid. Socialchefen skulle emel

lertid förklarat sig ej villig att godta en sådan bekräftelse. 

Lindbeck har tydligen uppfattat det så att vad som överenskoms i ja

nuari 1968 mellan honom och Sonja Dahlen var att underhållsbidraget 

till barnen för kommande tid tills vidare skulle minskas från det i äk

tenskapsskillnadsdomen bestämda beloppet 350 kr per barn och månad 

till 200 kr per barn och månad. I barnavårdsnämndens handlingar talas 

också om jämkning av underhållsbidraget. 
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Hinder möter i och för sig inte mot att överenskommelse träffas mel

lan den underhållsskyldige och den underhållsberättigades förmyndare 

om en jämkning av ett domfäst underhållsbidrag. Av familjesociala skäl 

är avtalsfriheten dock begränsad såtillvida som överenskommelsen ej be

tager den underhållsberättigade möjligheten att åter göra anspråk på det 

högre underhållet. I 7 kap. 7 § föräldrabalken stadgas sålunda att avtal 

angående fullgörande för framtiden av underhållsskyldighet ej utgör 

hinder för den underhållsberättigade att göra gällande rätt till högre un

derhållsbidrag. Häri får anses ligga att en överenskommelse om jämk

ning när som helst kan sägas upp av den underhållsberättigades för

myndare med krav på att underhållsbidraget skall erläggas enligt do

men. 

När det gäller förmyndares möjlighet att på den underhållsberättiga

des vägnar efterge krav på underhållsbidrag märks att enligt 15 kap. 

14 § föräldrabalken en förmyndare ej får ge bort den omyndige tillhörig 

egendom, såvitt ej fråga är om sedvanliga skänker, vilkas värde ej står i 

missförhållande till myndlingens villkor. Det har mot bakgrund härav 

uttalats (Walin, Kommentar till föräldrabalken andra upp!. s. 149) att 

en vårdnadshavare ej kan i mera väsentlig mån, utan skälig motpresta

tion, avstå från barnets rätt till underhållsbidrag. Sörjer vårdnadshava

ren för att barnet ej blir lidande av en jämkning av underhållsbidraget 

genom att vårdnadshavaren samtidigt tar på sig en större del av försörj

ningsbördan som kompensation, måste arrangemanget dock anses in

vändningsfritt från det underhållsberättigade barnets synpunkt. 

Av utredningen framgår ej klart om Sonja Dahlen gått med på en 

jämkning av underhållsbidraget för tiden februari 1968-februari 1969 

eller om hon bara gått med på en jämkning av införselbeloppet Det an

kommer inte på mig att pröva innebörden av överenskommelsen mellan 

Sonja Dahlen och Lindbeck. Enligt 17 § bidragsförskottslagen bör bar

navårdsnämnden bereda den, som äger föra talan för barnet, tillfälle att 

i samband med återkrävande av bidragsförskott utkräva den del av 

oguldna underhållsbidrag, som kan överskjuta bidragsförskottets belopp. 

Det är sålunda Sonja Dahlen som bestämmer hur mycket av oguldna un

derhållsbidrag överskjutande bidragsförskotten som skall utkrävas. Hit

tills har Sonja Dahlen emellertid inte gentemot barnavårdsnämnden gett 

uttryck för annat än att nämnden med stöd av fullmakt från henne skall 

indriva resterande underhållsbidrag enligt domen utan någon särskild 

begränsning av beloppen för tiden februari 1968-februari 1969. Någon 

kritik kan därför ej riktas mot barnavårdsnämnden för att man sökt in

försel för utbekommande av resterande underhållsbidrag enligt domen 

också för denna tid. På grund härav och då min granskning i övrigt inte 

ger vid handen att något som påkallar mitt ingripande förekommit, av

slutar jag ärendet härmed. 
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Sjukvård m. m. 

Framställning till Konungen angående omhändertagande av alkohol

haltiga drycker, berusningsmedel m. m. på psykiatriska sjukhus och 

omsorgsvårdens specialsjukhus 

l en den 25 juni 1974 dagtecknad framställning till Konungen anförde 

JO Wennergren följande. 

I 3 § lagen (1958: 205) om förverkande av alkoholhaltiga drycker 

m. m. föreskrivs att egendom som förklaras förverkad enligt lagen skall 

i den mån så ej förut skett bevisligen förstöras eller försäljas efter vad i 

2 § är stadgat om beslagtagen egendom. I 2 § sägs bl. a. att beslagtagen 

egendom får bevisligen förstöras om dess värde är ringa eller egendo

mens förstörande eljest måste anses försvarligt. I annat fall får egendo

men försäljas, rusdrycker til l  det i rusdrycksförsäljningsförordningen 

omnämnda partihandelsbolaget, öl ti l l  til lverkare av sådan vara och an

nan egendom på sätt som med hänsyn till egendomens beskaffenhet fin

nes lämpligt. Belopp, som erhållits vid försäljning av beslagtagen egen

dom, tillfaller kronan. 

I 63 § lagen (1954: 579) om nykterhetsvård (nykterhetsvårdslagen) 

stadgas att alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel, som på

träffas hos eller ankommer till den som är intagen på allmän vårdanstalt 

för alkoholmissbrukare, får omhändertas av föreståndaren för anstalten. 

Föreståndaren får även omhänderta alkoholhaltiga drycker eller andra 

berusningsmedel som utan att känd ägare därtill finns påträffas inom 

anstalten. Vad som sagts om omhändertagande av berusningsmedel får 

tillämpas även i fråga om injektionsspruta eller kanyl som kan användas 

för insprutning i människokroppen. Med egendom som omhändertagits 

enligt lagrummet skall förfaras på sätt föreskrivs i förutnämnda 3 § 

1 958 års lag. Belopp, som erhållits vid försäljning av omhändertagen 

egendom, tillfaller kronan. Mot föreskrifterna i 63 § nykterhetsvårdsla

gen svarande bestämmelser finns i 88 a § lagen ( 1 960: 97) om samhällets 

vård om barn och ungdom (barnavårdslagcn) beträffande den som är 

intagen i barnhem eller åtnjuter vård inom ungdomsvårdsskola eller vid 

utskrivningsavdelning som tillhör sådan skola samt i 63 § lagen 

( 1 974: 203) om kriminalvård i anstalt. 

I propositionen med förslag ti l l  lag om förverkande av alkoholhaltiga 

drycker m. m. (prop. 1958: 80 s. 13) anförde departementschefen föl

jande. 

I 27 § stadgan för allmänna vårdanstalter för alkoholmissbrukare 
föreskrives bl. a. att, om till anstalten ankommande försändelse innehål-

1 7  Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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ler alkoholhaltig dryck, försändelsen skall omhändertagas av förestånda
ren för anstalten. 

I ett remissyttrande har påpekats att denna bestämmelse ej utesluter 
möjligheten att föreståndaren kan nödgas utlämna sådan dryck till inta
gen i samband med dennes utskrivning från anstalten. Detta är natur
ligtvis en högst otillfredsställande ordning. Alkoholhaltiga drycker, som 
påträffas hos den som är intagen på vårdanstalt för alkoholmissbrukare, 
bör enligt min åsikt få omhändertagas av föreståndare med befogenhet 
för denne att förfara med drycken som om densamma vore förverkad. 

Med anledning härav infördes bestämmelserna om omhändertagande 

av alkoholhaltiga drycker i 63 § nykterhetsvårdslagen. I propositionen 

med förslag till narkotikastrafflag m. m. (prop. 1968: 7 s. 124) anförde 

departementschefen att det fanns behov av omhändertagande även av 

andra berusningsmedel än alkoholhaltiga drycker på allmänna vårdan

stalter för alkoholmissbrukare och på ungdomsvårdsskolor och andra 

barnavårdsanstalter. Han framhöll även att det bland dem som är in

tagna på fångvårdsanstalt, allmän vårdanstalt för alkoholmissbrukare 

och barnavårdsanstalt finns personer som missbrukat eller missbrukar 

narkotika. Det var uppenbarligen högst otillfredsställande om injek

tionssprutor eller kanyler som påträffas hos eller ankommer till sådana 

personer skulle behöva återlämnas till dem då de lämnade anstalten. På 

grundval av dessa överväganden infördes de regler om omhänderta

gande av berusningsmedel, injektionssprutor och kanyler som redovisats 

ovan. 

Sedan jag i ett ärende om brevcensur på Karsuddens sjukhus, som 

gällde kvarhållande av ett brev som chefläkaren Siwart Bergqvist miss

tänkte innehålla stulna bilnycklar m. m., uttalat att någon befogenhet att 

kvarhålla det som misstänks vara stöldgods som en service åt polisen 

kunde jag inte finna att en överläkare har vare sig enligt rättegångsbal

ken eller enligt lagen (1966: 293) om beredande av sluten psykiatrisk 

vård i vissa fall (LSPV), anmälde Bergqvist för polisintendenten i Kat

rineholms polisdistrikt att han under årens lopp omhändertagit åtskilliga 

föremål såsom sprit, tillhyggen, brottsverktyg o. d. vilka aldrig blivit 

återlämnade till patienterna utan fanns förvarade i tre skåp på klinikfö

reståndarens tjänsterum. Bergqvist begärde en prövning av huruvida 

hans åtgärder beträffande de omhändertagna föremålen var att anse 

som tjänstefel eller ej. Med anledning av anmälan upprättades genom 

polisens försorg en förteckning av föremålen i sammanlagt 331 poster. 

Bland desamma fanns ett sextiotal flaskor med alkoholhaltiga drycker 

och en del andra berusningsmedel samt ett fyrtiotal injektionssprutor 

och kanyler jämte ett antal knivar och andra föremål, som kan använ

das som vapen, och inbrottsverktyg av skilda slag. Länsåklagaren S. 

Jansson beslöt den 6 juni 1974 att någon förundersökning inte skulle in

ledas, enär brott inte syntes föreligga. 

Enligt 1 3  § LSPV får den som är intagen på sjukhus med stöd av la-
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gen underkastas det tvång som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet 

med vården eller för att skydda honom själv eller omgivningen. Med 

stöd av denna bestämmelse kan överläkaren omhänderta föremål som 

ankommer till eller anträffas hos en patient och som överläkaren av 

vårdskäl anser nödvändigt att skilja från patienten under dennes vistelse 

på sjukhuset. Bestämmelsen ger sålunda i praktiken överläkaren samma 

befogenhet att omhänderta alkoholhaltiga drycker och andra berus

ningsmedel samt injektionssprutor och kanyler som tillkommer förestån

dare och motsvarande enligt 63 § nykterhetsvårdslagen, 88 a § barna

vårdslagen och 63 § lagen om kriminalvård i anstalt. Däremot saknas 

motsvarighet till de i dessa lagrum intagna föreskrifterna om hur skall 

förfaras med den omhändertagna egendomen. Läget är här alltså det

samma som det var före 1958 års lagändring på de allmänna vårdanstal

terna för alkoholmissbrukare. överläkaren "kan nödgas utlämna sådan 

- - - till intagen i samband med dennes utskrivning från anstalten". 

Ett dylikt sakernas tillstånd är naturligtvis som anfördes av departe

mentschefen såväl i 1958 års proposition som i 1968 års proposition 

"högst otillfredsställande". 

I detta sammanhang finns det också anledning att se på lagen 

(1967: 940) angående omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda 

(omsorgslagen) och erinra om att enligt 31 kap. 3 § brottsbalken vård 

kan beredas en psykiskt utvecklingsstörd i omsorgsvårdens specialsjuk

hus med stöd av domstols förordnande. Bland dem som sålunda över

lämnas till vård i specialsjukhus av domstol eller tas in på sådant sjuk

hus oberoende av samtycke enligt 35 § omsorgslagen finns åtskilliga som 

har alkohol- och narkotikaproblem. I omsorgslagen saknas emellertid 

motsvarighet till den laga befogenhet att underkasta patienterna tvång 

som getts överläkaren m. fl. i l 3 § LSPV. Ej heller finns någon motsva

righet till de i 63 § nykterhetsvårdslagen, 88 a § barnavårdslagen och 

63 § lagen om kriminalvård i anstalt medgivna befogenheterna. 

Vid jämförelse med den noga reglerade ordning för omhändertagande 

av alkoholhaltiga drycker, andra berusningsmedel samt injektionsspru

tor och kanyler som tillskapats för nykterhetsvården, barnavården och 

kriminalvården framstår det som en betänklig brist att frågan är så 

ofullständigt reglerad för den slutna psykiatriska vårdens och om

sorgsvårdens del. Bristen kan som framgår av vad som upplysts rörande 

förfaringssättet på Karsuddens sjukhus inte undgå att vålla rättsosäker

het för patienterna och villrådighet för överläkarna. Enligt min mening 

bör därför bristen snarast möjligt botas lagstiftningsvägen. 

Bland på Karsuddens sjukhus omhändertagna övriga saker fanns 

också saker som upphittats inom sjukhusområdet och som saknade känd 

ägare. Med sådana torde böra förfaras på sätt är föreskrivet i lagen 

( 1 938: 1 2 1 )  om hittegods. Vad gäller inbrottsverktyg o. d. märks att 

föremål, som på grund av sin särskilda beskaffenhet och omständighe-
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tema i övrigt kan befaras komma till brottslig användning, kan förklaras 

förverkade enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. I fråga om nu nämnda typer 

av omhändertagna föremäJ synes det därför vara tillräckligt sörjt i Jag

stiftningen. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag under hänvisning till det anförda 

framlägga de berörda spörsmålen för den åtgärd till vilken Eders Kungl. 

Maj :t kan finna framställningen föranleda. 

Fråga om disciplinär åtgärd mot distriktsläkare för utfärdande av 

vårdintyg enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i 

vissa fall och mot överläkare för beslut om intagning enligt samma 

lag på grundval av detta intyg 

I skrivelse till JO den 3 januari 1973 anhöll l. L. om dennes prövning 

av ett av distriktsläkaren i Västanhede Stig Almgren den 14 augusti 

1969 jämlikt 5 § Jagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa 

fall utfärdat vårdintyg. Hon anhöll vidare om prövning huruvida intag

ning av henne samma datum på Ulleräkers sjukhus varit befogad eller 

om t. f. överläkaren Gunnar Götestam, som fattade beslut om intagning, 

därmed gjort sig skyldig till tjänstefel. Genom beslut den 26 oktober 

1973 anmälde JO Wennergren på anförda skäl jämlikt 2 § instruktionen 

för riksdagens ombudsmän ärendet till medicinalväsendets ansvars

nämnd för handläggning. 

I beslut den 5 juli 1974 anförde ansvarsnämnden: 

Av handlingarna i ärendet framgår i huvudsak följande. 

På grundval av ansökan den 14 augusti 1969, undertecknad av l. L:s 

make S. L. och värdintyg utfärdat samma dag av Almgren intogs I. L. 

genom polishandräckning för värd på Ulleråkers sjukhus. Beslut om 

intagning hade dessförinnan fattats av Götestam, då t. f. överläkare, 

efter att han delgetts värdintygets innehåll per telefon frän Almgren. 

Den 18 augusti, således fyra dagar efter intagningen, fann tjänstgö

rande överläkaren Rolf Sjöström vid sin bedömning, att indikationer 

ej längre förelåg för l. L:s kvarhållande på sjukhuset oberoende av 

eget samtycke. Hon kvarstannade emellertid på sjukhuset för fortsatt 

frivillig värd t. o. m. den 28 augusti 1969. 

l 5 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk värd i vissa fall anges, 

att ansökan om intagning skall göras skriftligen och att till denna skall 

fogas ett vårdintyg, vilket skall innehälla dels uttalande att sannolika 

skäl föreligger för att den som ansökningen avser lider av psykisk sjuk

dom och för att sluten psykiatrisk vård är oundgängligen påkallad med 

hänsyn till sjukdomens art och grad och tm någon eller några av de i l § 
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första stycket a)-d) angivna omständigheterna, dels redogörelse för 

sjukdomen och de omständigheter i övrigt som föranleder vårdbehovet. 

Behörig att utfärda värdintyg är enligt 6 § samma lag legitimerad läkare 

eller den som utan att vara legitimerad är förordnad att uppehälla be

fattning som läkare i allmän tjänst och genomgått för medicine licentiat

examen föreskriven kurs i psykiatri. Värdintyg får endast utfärdas i 

omedelbar anslutning till personlig undersökning av den som ansök

ningen avser och får ej vara äldre än en månad. överensstämmer an

sökan och vårdintyg med nämnda bestämmelser, får den som ansök

ningen avser enligt 8 § nämnda lag oberoende av eget samtycke efter 

beslut av överläkare, eller den som delegerats beslutanderätt i denna 

fråga, intagas på sjukhus. 

Ansvarsnämnden, som ej äger pröva ersättningsanspråk, gör i ärendet 

i övrigt följande bedömning. 

Utredningen ger vid handen att såväl l. L., hennes make och ett av 

makarnas barn under åren 1961-1970 råkat i psykiska sjukdomstill

stånd av sådan svårighetsgrad att sjukhusvård blivit nödvändig. sjuk

domstypen har i I. L:s  och barnets fall varit mano-depressiv och de har 

båda vid vartdera ett tillfälle måst beredas sluten psykiatrisk vård obe

roende av eget samtycke. I S. L:s fall har sjukdomen varit av lindrigare 

art och uppfattats som övervägande betingad av yttre påfrestningar. Fa

miljen L. har under de aktuella åren varit utsatt för påfrestningar dels i 

fråga om S. L:s  arbetsförhållanden och dels genom stridigheter mellan 

makarna, vilka i anslutning till den i ärendet aktuella intagningen kul

minerade i hemskillnadsansökan. 

Vad först beträffar de formella förutsättningarna för Götestams be

slut att intaga T. L. för vård på Ulleråkers sjukhus, finner nämnden, att 

dessa var uppfyllda i enlighet med gällande bestämmelser. Sålunda före

låg en skriftlig ansökan undertecknad av därtill behörig person och ett 

av legitimerad läkare efter personlig undersökning utfärdat vårdintyg 

vari uttalades, att sannolika skäl förelåg för att I. L. vid detta tillfälle led 

av psykisk sjukdom av sådan art och grad att sluten psykiatrisk vård var 

oundgängligen påkallad. - Det kan ej anses att Götestam haft grundad 

anledning att ifrågasätta riktigheten av slutsatsen i vårdintyget. 

Vidkommande härefter frågan om I. L:s vårdbehov finns - utöver 

vad som framgår av vårdintyget och i hennes egen sjukjournal - i  jour

nal från Ullcråkers sjukhus beträffande hennes ovannämnda barn, som 

vid tidpunkten i fråga vårdades på sjukhuset, en daganteckning den 1 3  

augusti 1969, att T .  L .  gjorde "ett något osammanhängande och förvirrat 

intryck" under telefonsamtal med en läkare sagda dag och att samtalet 

ledde in på "ändlösa resonemang" om vissa förhållanden. Genom upp

gifterna i vårdintyget och i Almgrens yttrande i förening med nyss

nämnda journal om daganteckning finner ansvarsnämnden sig ej böra 

rikta kritik mot Almgrens uttalande att sannolika skäl förelåg för att 
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T. L. den 14 augusti 1969 led av psykisk sjukdom av sådan art och grad 

att sluten psykiatrisk vård var oundgängligen påkallad även oberoende 

av hennes samtycke. Denna slutsats vinner ytterligare stöd i det för

hållandet, att de facto sluten psykiatrisk vård med l. L:s samtycke 

meddelades till den 29 augusti 1969 samt att särskild medikation i syfte 

att förebygga sjukdomsrecidiv rekommenderades vid utskrivningen. 

l anslutning till det anförda finner ansvarsnämnden att varken Alm

gren eller Götestam vid sin handläggning av I .  L :s  fall kan anses ha gjort 

sig skyldig till fel eller försummelse. Vad i ärendet förevarit föranleder 

därför ingen nämndens åtgärd. 

Sakcn föranledde ej vidare åtgärd från JO Wennergrcns sida. 

Gåvor från patient till sjukvårdspersonal 

l en skrivelse uppgav ämnesläraren Bo Henning att hans moder Elna 

Henning sedan drygt ett år vårdats på Värnhems sjukhus avdelning 7 

och att hon avlidit där den 10 juli. Han begärde prövning av dels det 

sätt på vilket han underrättats om dödsfallet och dels av det förhållan

det att läkare och personal på sjukhuset mottagit gåvor av hans moder. 

Efter remiss till sjukvårdsdirektören vid Malmö sjukvårdsförvaltning, 

Willy Dannborg, inkom denne med utredning och yttranden av styres

mannen, överläkaren Ingeborg Olsen, överläkaren Lars-Eric Cato och 

avdelningsföreståndaren Berit Larsson. Med anledning av vad som 

därvid framkom om mottagandet av gåvor beslöts om kompletterande 

utredning genom förhör. Avdelningsdirektören Tore Samuelsson vid 

riksdagens ombudsmannaexpedition höll härefter förhör med Henning, 

överpostexpeditören Sune Skogh, sjuksköterskan Birgitta Carlsson, 

överläkaren Lars-Eric Cato, leg. läkaren Fran Kolarii::, avdelningsföre

ståndaren Berit Larsson och sjukvårdaren Peter Häggström. Ärendet re

mitterades sedan till socialstyrelsen för yttrande med ledning av särskild 

remisspromemoria. Svar inkom, vilket beslutats av tjänsteförrättande 

generaldirektören Hedengren i närvaro av avdelningscheferna Alsen och 

Sälde, byråcheferna Andersson, Langton och Näslund, medicinalråden 

Grunewald och Roos, föredraganden i rättspsykiatriska planeringsären

den m. m. Anderson samt byrådirektören Lundgren, föredragande. 

I sin anmälan uppgav Henning att hans moder såväl före som under 

sin vistelse på sjukhuset ägnat sig åt att sälja olika slags dukar. Vid be

sök i oktober 1972 meddelades ban av en sjuksköterska att det måste bli 

slut på dukarna då hans mor frikostigt delade ut dukar för 75-100 

kr/st. till sjukhusets personal inklusive läkare. Läkarna tillsade persona

len att ej ta emot mer dukar men trots detta och trots att moderns skul-
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der för dukar växte hos leverantören fortsatte mottagandet av gåvor från 

läkares och personals sida. Han undrade om det var rimligt att personal, 

som har till yrke att vårda gamla, skulle ta emot gåvor i sådan omfatt

ning av en svårt sjuk och senil äldre människa. Då han talade med mo

dern om saken fick han alltid samma svar. "Man måste ge för att de ska 

vara snälla." Det var skrämmande hur en svårt sjuk människa måste 

köpa sig vänlighet på ett modernt sjukbus i Sverige. Benning påtalade 

också att manlig personal lånat pengar av modern, visserligen bara små 

belopp men det kunde inte vara rätt att utnyttja fattiga folkpensionärer 

på detta sätt. 

J sitt yttrande över anmälan anförde Cato i denna del. 

Betr. gåvor från pat. till personal bedömer vi pats omdöme. l detta 
fallet har fru Benning under hela sjukdomstiden bedömts som klar och 
redig och därför kapabel att själv bedöma dylika angelägenheter. Fru 
Benning har under sjukdomstiden varit föremål för intensiv behand
ling och synes ha varit synnerligen tillfredsställd med vården och ville 
med sina gåvor uppmuntra personalen. 

Olsen anförde i anslutning härtill. 

Vad beträffar gåvor från patient till personal hänvisar jag till dr Ca
los redogörelse. Det framkommer av denna, att fru Henning var mycket 
nöjd med behandlingen på sjukhuset och att hennes gåvor till persona
len är att betrakta som uppmuntrande och inte som något för ök att 
köpa vänlighet. Denna beskyllning från herr Hennings sida anser jag 
vara helt orimlig. Det är inte heller lätt för personalen att avböja en 
gåva från en patient, då detta ofta missförstås av patienten och tolkas 
�om om man skulle försmå gåvan. 

Från utsagorna vid de av Samuelsson hållna förhören antecknas här 

följande. 

Benning: Hans mor hade under flera år sålt dukar åt överposte:-:pedi
törcn Sune Skogh, som hade en firma för import från Tyskland. Det var 
dukar av en speciell karaktär i prisklass mellan 75 och l 00 kronor. är 
modern kom till Värnhems sjukhus fortsatte hon att sälja dukar till be
kanta för att dryga ut sin knappa pension. Hon gav också under hösten 
och sommaren 1972 bort en mängd dukar till personalen på sju k huset. 
Det rörde sig om dukar för hundratals kronor. I oktober 1972 häftade 
modern i skuld bos leverantören med cirka 500 kronor. Henning tog då 
upp saken med doktor Kolaric. Denne förklarade att han var mycket 
bekymrad över dessa dukar som delats ut till personalen och att han vid 
upprepade tillfällen tillsagt personalen att de inte fick ta emot dukar av 
fru Henning med tanke på att hon kanske eventuellt saknade medel att 
betala med. Henning hade också bett Skogh ta bort dukarna från sjuk
huset. Trots detta fortsatte bortskänkandel av dukar till personal och lä
kare och han var själv vittne till när Cato mottog dukar vid ny1iret 
1 972-73. Personal på sjukhuset hade också köpt dukar till reducerade 
priser med avbetalningar på 5-10 kronor i månaden. På fråga til l  mo
dern, som var mycket givmild, varför givandet av dukar var så utbrett 
brukade hon svara att man måste ge för att få vänlighet. Cato hade vid 
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flera tillfällen erhållit dukar och andra gåvor av fru Henning. Också Ko
Jaric hade tagit emot sådana saker senast julen 1972. Vidare hade säkert 
de flesta bland biträdespersonalen på avdelning 7 tagit emot dukar. sä
kerligen hade 10-15 stycken dukar getts bort. Henning förklarade sig ej 
veta om någon vid sjukhuset mottagit andra presenter än dukar av hans 
mor frånsett från sådant som kan ätas, t. ex. choklad. Hans mor hade 
dock sagt att hon gett Cato en del saker för att visa tacksamhet för vår
den på sjukhuset men vad det var för saker hade hon inte talat om. Hen
ning veterligt hade det endast vid ett tillfälle förekommit att personal lå
nat pengar av modern. Det var en sjukvårdare som lånat 25 kronor. Då 
Henning talat med Kolaric om möjligheten att ställa modern under för
myndare eller god man hade Kolaric förklarat att han bedömde det som 
lämpligt och skulle stötta saken. Han ansåg alltså hennes psyke vara så 
labilt att det fanns skäl att få någon utanför sjukhuset som tog ansvaret 
för hennes handlande. Med tanke på att hans mor var väldigt dålig och 
stundtals djupt deprimerad avstod emellertid Henning från att låta 
henne bli fråntagen rätten att vara myndig. 

Skogh: Han hade sedan 6--7 år haft affärsförbindelse med fru Hen
ning och levererat dukar. Sortimentet omfattade totalt mellan 90 och 
100 olika färger, kvaliteter och storlekar. Utförsäljningspriserna låg mel
lan 34 kronor och 132 kronor. Hur många dukar han levererat sedan 
fru Bcnning intagits på Värnhems sjukhus kunde han ej uppge. Sedan 
han efter makens död blivit ombedd att sköta hennes ekonomi hade han 
som regel besökt fru Benning en gång i veckan. Dukar hade han dock 
inte med sig mer än en gång i månaden. Han hade hört talas om att fru 
Bcnning gav bort dukar men kände med säkerhet bara till ett fall. Fru 
Henning hade i detta fall bett honom skicka en duk till Cato. Han ville 
minnas att det gällde en relativt stor duk, som fru Henning köpt av ho
nom för 85 kronor minus 40 % som var hennes vanliga inköpsrabatt 
från honom. Tillsammans med fru Henning gjorde han revision av duk
lagret var fjortonde dag eller en gång i månaden. Han visste att fru 
Henning sålde dukar till personalen. Det var inte otänkbart att fru Ben
ning vid ett sådant tillfälle under hösten 1972 häftade i skuld till honom 
med omkring 500 kronor. Han hade dock aldrig anledning att betvivla 
hennes ekonomi och han kunde inte erinra sig att han skulle sagt något 
sådant till Benning. Pensionen flöt ju regelbundet in. Fru Bennings om
döme fram till en vecka före bortgången och hennes intellekt var det ab
solut inget fel på. Hennes ekonomi förbättrades under tiden på Värn
hems sjukhus och något ekonomiskt trångmål var hon ej i. 

Syster Birgitta: Hon hade tjänstgjort på avdelning 7 från augusti J 971 
till mars J 973. Hon kände till att fru Henning både sålde dukar och gav 
bort dukar till personal och läkare. Man fick hjälpa henne med att 
skriva adresser och skicka iväg dukarna till olika sjukhus, t. ex. till 
överläkare vid allmänna sjukhuset i Malmö. Det var svårt att bedöma 
antalet dukar som gavs bort men det kan ha rört sig om 50-100. Under 
ronden någon gång hade hon gett bort en duk till avdelningsläkaren och 
överläkaren hade fått åtminstone en duk. Fru Henning var så rädd att 
människor inte skulle vara snälla mot henne. Därför ville hon gärna ge 
bort saker även blommor t. ex. Själv hade syster Birgitta fått en blomma 
anonymt en gång. Det var fru Benning som skickat blomman som tack 
för god vård som det stod. Då fru Benning gav bort av sina dukar för 
att de skulle vara snälla mot henne var det klart att då fick de ju dåligt 
samvete och då blev det att de fjäskade litet för henne och stod därinne 
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och pratade med henne ofta och gick in t i l l  henne. Hon ville dock 
därmed inte säga att det blev någon ändring i vården. Köpte man dukar 
av fru Benning fick man rabatt, ungefär 15-20 kronor. Syster Birgitta 
hade själv fått en duk och köpt två. Avdelningssköterskan syster Berit 
hade en dag, antagligen i oktober 1972 strax efter det Benning talat med 
Kolaric, sagt ti l l  syster Birgitta att de fick tänka på att säga ti l l  persona
len och även prata med fru Benning om att det måste bli slut på bort
skänkandet av dukar. Fru Benning hade då lovat att inte ge bort dukar i 
fortsättningen. Det blev en ändring efteråt men fru Benning försökte ge 
syster Birgitta en duk till men hon avvisade det. Det hade varit tal om 
omyndigförklaring av fru Benning men Kolaric hade varit helt emot det 
för hon var vid sina sinnens fulla bruk. Syster Birgitta ansåg själv fru 
Benning fullt kapabel att besluta i frågorna om gåvor. Enligt vad hon 
visste var det enbart dukar fru Benning skänkt bort. Lämnad Bennings 
uppgift att det enligt verifikationerna i moderns bokföring kan ha rört 
sig om 10-15 dukar som getts bort förklarade syster Birgitta att hon 
kanske fått en känsla av att det gavs bort fler dukar än som faktiskt var 
fallet. Det kunde därför stämma vad Benning uppgett. Hon visste att fru 
Benning skulle opereras för starr på Allmänna sjukhuset och hon skic
kade en duk till, såvitt syster Birgitta förstod, den läkare som skulle göra 
operationen på ögonkliniken. 

KolariC.· Han kände till att fru Benning sålde borddukar til l  personal 
på sjukhu et och att hon även gett några i gåva till vissa personer som 
sjukvårdsbiträden, sjuksköterskor och läkare. När fru Benning gav en 
duk till honom hade han velat betala men fru Benning blev nästan led
sen över att han inte ville ta emot gåvan från henne och då tog han den 
och tackade och sedan fick han en duk till vid slutet av 1972. Henning 
hade själv kommit med två borddukar till Cato och honom och över
lämnat dem som present och med önskan om en god ju l  och god fort
sättning samt som tack för god vård som modern fått. Det kunde röra 
sig om kanske tio dukar som fru Benning sålt på avdelningen. Han hade 
sagt till  henne att sluta med att sälja dukar där. Han hade också uppma
nat henne att sluta med att ge bort dukar ti l l  personalen och fru Ben
ning hade lovat rätta sig härefter. Anledningen var att han var rädd att 
det skulle missbrukas eller att någon skulle säga att fru Benning ålt sina 
dukar på icke legalt sätt. Benning hade frågat honom vad han skulle 
göra för att få modern att sluta med att sälja och ge bort dukar. Kolaric 
hade svarat att de inte kunde göra något då hon var helt klar trots sina 
känslomässiga svängningar. Hennings uppgift att Kolaric skulle varit vil
l ig medverka till en omyndigförklaring måste bygga på en mi suppfatt
ning från hans sida. 

Syster Berit: När hon kom till avdelningen i september 1972 blev hon 
informerad om att fru Benning höll på med försäljning av dukar till 
bl. a. personalen som någon slags terapi. Dessutom fick hon reda på att 
fru Benning skänkt bort en del dukar ti l l  personal och bekanta. l sam
band med detta informerade syster Berit personalen om det olämpliga i 
att ta emot presenter av patienter vad det vara månde. Det var många 
som tyckte det var pinsamt att ta emot dessa presenter. De gjorde ju sitt 
arbete efter bästa förmåga och alla patienter fick samma vård obe
roende av om de gav presenter eller ej. Hon hade även sagt detta till fru 
Henning vid ett tillfälle och bett henne att hon inte skulle ge dem dukar 
som presenter utan att de hellre ville köpa av henne. 

Per telefon har kompletterande uppgifter inhämtats från syster Berit 
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huruvida hon själv vid något tillfälle tagit emot någon duk som gåva. 
Hon har då meddelat att hon vid jultiden 1 972 fått en duk av fru Ben
ning. Den torde ha legat i prisklass omkring 75 kronor. Hon hade först 
inte velat ta emot duken som gåva utan velat betala för den men fru 
Benning hade sagt att hon skulle bli mycket ledsen om hon inte fick ge 
duken och till och med uppfatta det som en skymf. Syster Berit hade då 
givit vika men samtidigt betonat att gåvan inte fick påverka vården. Fru 
Benning hade sagt att det förstod hon men hon ville absolut få ge bort 
duken som julgåva. 

Cato: De hade haft frågan om gåvor uppe till diskussion på sjukhuset 
och varit överens om att, om det gäller gåvor av större värde, dc verkli
gen skulle göra sig förvissade om att patienten i fråga hade det rätta om
dömet i detta avseende och i annat fall fick man försöka att få gåvan att 
återgå. Denna bedömning av omdömet gjordes även i fru Bennings fall. 
l vissa fall kunde det vara positivt för patienten att kunna ge bort nå
gonting, även om det inte hade så mycket med värdet att göra utan med 
gåvan som sådan, för att uttrycka sin tillfredsställelse med god vård, och 
ville patienten tvunget göra det och kände sig tillfredsställd därvid, så 
kunde man inte gärna tvinga någon att låta det återgå. l första hand var 
det fråga om att göra en bedömning av patientens ekonomiska omdöme 
och omdöme över huvud taget. Det var inga andra faktorer som påver
kade. Cato hade själv tagit emot två dukar med kanske ett halvt års mel
lanrum. Han kunde tänka sig att värdet låg mellan 50 och 75 kronor per 
styck. Vid båda tillfällena hade han erbjudit sig att betala för dem men 
fru Benning hade vägrat ta emot pengar för dem. Någon annan present 
kunde han inte minnas, möjligtvis kunde han fått en chokladkartong. 

Häggström: Han hade uträttat en del ärenden åt fru Benning på stan. 
Någon ersättning härför hade inte varit i fråga. Under 1971 hade han 
fått en duk i storleken 1 00 X 100 cm, en av de minsta i sortimentet. Han 
kände vid tillfället till att andra i högre ställning än han själv tidigare 
mottagit dukar och därför trodde han inte att det var felaktigt. Vid ett 
be ök tillsammans med sin lilla dotter hade han erbjudits 20 kronor som 
erkänsla för de tjänster han gjort fru Benning. Han hade vägrat ta emot 
pengarna varvid fru Benning gett dem till flickan. Vid ett senare besök 
på avdelning 7, sedan han flyttat till avdelning 14, hade fru Benning i 
närvaro av personal på avdelningen frågat om ban inte skulle betala till
baka de 20 kronor han tidigare fått låna. Han tyckte det var oerhört 
pinsamt och han ville därför inte gå in i diskussion med fru Benning 
utan förklarade endast att han snarast möjligt skulle betala men att han 
tyvärr inte hade kontanter på sig. Någon vecka senare betalade han fru 
Benning de 20 kronorna i närvaro av sjukvårdaren på avdelning 7. 

Remisspromemorian till socialstyrelsen löd. 

Enligt 20: 2 BrB gör tjänsteman sig skyldig till ämbetsbrottet tagande 
av muta eller av otillbörlig belöning, om han mottar, låter åt sig utlova 
eller begär muta eller annan otillbörlig belöning för sin tjänsteutövning. 
Subjektivt förutsätts uppsåt i förhållande till brottets objektiva rekvisit. 
Ligger ej uppsåt men väl oaktsamhet gärningsmannen till last kan an
svar för tjänstefel enligt 20: 4 BrB komma i fråga. I Beckmans m. fl. 
Kommentar till brottsbalken Il tredje upp!. s. 369 anförs att under 
straffbudet i 20: 2 BrB faller såväl före som efter tjänsteutövningen 
mottagna, utlovade eller begärda förmåner samt ej blott kontanta belö-
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ningar utan även förmåner av annat slag. Ä ven förmåner som med 
tjänstemannens vilja lämnas, utlovas eller erbjuds åt någon annan, t. ex. 
en päls åt hans hustru eller en anställning åt hans son, avses. Förmånen 
behöver inte vara på förhand utfäst eller förutsatt. Något orsakssam
manhang mellan förmånen och det sätt varpå tjänstemannen utövar sin 
syssla behöver ej föreligga. Att ta emot extra erkänsla för det sätt, varpå 
en tjänsteplikt fullgjorts, föranleder straff endast om belöningen är otill
börlig. Otillbörlig är emellertid varje gåva till en tjänsteman, om förmå
nen i fråga eller förväntan att erhålla den kan tänkas påverka tjänste
utövningen. Även ringa fall är straffbara. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att i allmän tjänst an
ställda läkare och sjukvårdspersonal mottagit gåvor i form av dukar till 
värden upp emot 1 00 kr av en patient samt att personal köpt dukar av 
patienten till rabatterade priser. överläkaren Lars-Eric Cato har förkla
rat att han anser sig oförhindrad att motta gåvor från patienter, även 
om dessa har större värde, under den enda förutsättningen att patienten 
har det rätta omdömet i avseende på gåvan. Det vill synas som om 
också övriga läkare som mottagit dukgåvor resonerat efter sådana linjer. 

Att sjukvårdspersonal som tacksamhetsbetygelse eller bevis på er
känsla mottar smärre gåvor såsom chokladaskar, tårtor, blommor, böc
ker o. d. får anses allmänt vedertaget och bygga på långvarig tradition. 
Det kan därför knappast göras gällande att sådana gåvor måste betrak
tas som otillbörliga belöningar för vederbörandes tjänsteutövning. Fråga 
kan anses vara om naturliga uttryck från patientens sida i de mänskliga 
relationer det gäller och beaktas måste också att ett avvisande av gåvor 
av detta slag kan uppfattas som sårande av patienten. Annorlunda kan 
det dock anses ställa sig när det blir fråga om gåvor med större värden 
(från åtminstone 50 kr och uppåt). 

För bedömningen av vad läkare och annan sjukvårdspersonal bör 
kunna ta emot i gåva av patient utan att deras handlande kommer i kon
flikt med förbudet mot tagande av muta eller otillbörlig belöning skulle 
det vara av värde att få del av socialstyrelsens uppfattning om hur prax
is gestaltar sig och socialstyrelsens syn på vilka riktmärken som bör 
gälla. Det skulle också vara av värde att få del av socialstyrelsens syn på 
affärer mellan patienter och vårdpersonal. Jag får därför hemställa om 
socialstyrelsens yttrande i nu angivna hänseenden. 

Socialstyrelsen svarade. 

Sedan lång tid tillbaka har sjukvårdspersonal som tack för god vård 
mottagit smärre gåvor t. ex. tårtor, blombuketter, frukt och chokladas
kar från patienter. Sådana gåvor förekommer dels under pågående vård 
dels i samband med utskrivning efter vård. En vägran från sjuhårds
personalens sida att mottaga en dylik gåva kan av patienten upplevas 
som sårande. Mot detta skall ställas risken för missbruk och utnyttjande 
av den beroendeställning som patienten kan befinna sig i och särskilt då 
om gåvan överlämnas under pågående vårdpcriod. 

I Råd och anvisningar från socialstyrelsen nr 194 juni 1967 om dc 
kommunala ålderdomshemmens uppgifter och verksamhet sägs det: 
" Drickspengar får icke förekomma på ålderdomshem. Pensionärer på 
ålderdomshem skall inte behöva köpa service eller vänlighet av persona
len på en offentlig institution. Personalen uppbär avtalsenlig lön och 
kan inte til låtas ta emot extra belöningar för sina åligganden i tjänsten. 
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Personalen pä älderdomshemmen bör under inga förhållanden ta 
emot penninggävor och mäste iaktta största försiktighet även dä det gäl
ler andra gävor. Otillbörlig är varje gåva, som kan tänkas päverka den 
anställdes tjänsteutövning eller eljest sätta honom i tacksamhetsskuld till 
givaren. Med tanke på att pensionärernas ekonomiska villkor ofta är 
mycket skiftande kan en gåva komma att ätminstone framkalla miss
tanke om mannamån även om den i förhållande till givarens villkor 
framstår som tillbörlig. Endast gävor av mycket ringa värde bör tas 
emot, allt annat mäste avböjas, även om detta skulle förorsaka pensio
nären viss besvikelse. 

Det kan vara lämpligt att i samband med nyanställning av personal 
särskilt framhålla vad ovan sagts om drickspengar, gävor och tystnads
plikt, gärna i form av ett skriftligt meddelande som arbetstagaren får 
kvittera." 

Vidare anges i Räd och anvisningar nr 175 januari 1965 vissa regler 
för personal inom social hemhjälp: "Utöver vad som fastställs beträf
fande arbetstagares skyldigheter enligt tjänstereglemente respektive kol
lektivavtal bör följande regler gälla för al l  hemhjälpspersonal :  

g )  mottag aldrig gåvor eller kontanter från värdtagare". 
Inom socialstyrelsens verksamhetsområde finns en bestämmelse om 

gåva m. m. när det gäller psykiskt utvecklingsstörda i 108 § stadgan an
gående omsorger om vissa psykiskt utvecklingsstörda, vilken lyder: 

Tjänsteman vid inrättning för psykiskt utvecklingsstörda får ej vara 
leverantör till inrättningen eller inlåta sig i handel eller byte med dem 
som där beredes omsorger eller av dem mottaga annan gåva än sädan 
som saknar egentligt ekonomiskt värde. Han får ej heller låta sådan 
person utföra arbete åt sig. 
En motsvarande bestämmelse återfinns i 1 9  § Kungl. Maj:ts stadga 

för ungdomsvårdsskolorna, vilken lyder: 
Befattningshavare vid ungdomsvårdsskola mä icke vara leverantör 

till skolan eller med elev inlåta sig i handel eller byte, ej heller av elev 
mottaga annan gåva än sädan som saknar egentligt ekonomiskt värde 
eller betinga sig eller mottaga vederlag i vad form det vara må. Ej 
heller mä befattningshavare låta elev utföra arbete ät sig i annat fall 
än dä skolan ätagit sig detta gentemot befattningshavaren eller arbetet 
av denne beställts hos skolans arbetsdrift Arbete som utförts på 
grund av ådan beställning skall betalas enligt samma grunder som 
gälla för annan enskild beställare. 
Socialstyrelsen kan i sammanhanget även nämna 29 § sjukvårdslagen 

enligt vilken den som är anställd i sjukvårdande verksamhet som avses i 
denna lag ej må för egen räkning mottaga ersättning av patient som un
dersökes eller behandlas inom verksamheten. 

Vad socialstyrelsen fastslagit i anvisningarna om gåvor från pensionär 
på kommunala ålderdomshem bör enligt styrelsens mening även gälla 
som riktmärke inom sjukvården. Föreskrifterna i omsorgsstadgan och 
ungdomsvårdsskolestadgan innebär däremot en något snävare tillämp
ning än den styrelsen anser sig kunna godtaga inom sjukvärden, vilket 
närmast beror på i första fallet uppenbara risker för missbruk av be
roendeställningen till vårdpersonalen, och i andra fallet fara för otillbör
lig påverkan i tjänsteutövningen. 

Penninggåvor - även till ringa belopp - skall alltid avvisas. Insiste-
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rar patienten att visa sin tacksamhet i form av en penninggåva kan man 
lämpligen hänvisa vederbörande att själv insända ett bidrag till t. ex. 
Svenska Röda Korset, Rädda Barnen, Lutherhjälpen, Riksföreningen 
mot cancer eller annan liknande sammanslutning för humanitär hjälp. 

När det gäller emottagaodet av andra slags gåvor måste stor försiktig
het iakttagas. Socialstyrelsen delar dock Er uppfattning om att sjukvårds
personal som tacksamhetsbetygelse eller bevis på erkänsla kan mottaga 
smärre gåvor såsom chokladaskar, tårtor m. m. utan att det kan göras 
gällande att sådana gåvor måste betraktas som otillbörliga belöningar 
för vederbörandes tjänsteutövning. Därtill kommer att sådana gåvor 
ofta överlämnas sedan behandlingsperioden har avslutats. J dessa fall 
kan även problem uppstå med att avvisa gåvan, om den överlämnats på 
så sätt att personlig kontakt med givaren inte eller endast med svårighet 
kan erhållas. 

Särskild försiktighet bör iakttagas om gåvor erbjuds under pågående 
behandlingsperiod. Här befinner sig patienten i en mer eller mindre ut
talad beroendeställning till de personer som utövar vården, varför risk 
för missbruk och utnyttjande är större i dessa fall. Därvid är det spe
ciellt viktigt att den önskvärda relationen mellan patient och personal 
alltmer präglas av samförstånd och ömsesidigt förtroende och icke be
lastas med förstuckna förväntningar om gåvor från patient. I synnerhet 
gäller detta långtidssjukvården, där ej sällan långa behandlingsperioder 
uppkommer. I den mån det finns anledning motverka föreställningar 
hos patienten om sådana förväntningar hos personal eller sådana för
pliktelser för patienten kan det bedömas som lämpligt att personalen av
böjer alla slag av patientgåvor. 

En distinkt gräns av 50 kr med nuvarande penningvärde för bedöm
ningen av om en gåva skall betraktas som otillbörlig belöning för veder
börandes tjänsteutövning kan diskuteras och frågan bör lämpligen avgö
ras från fall till fall, även om beloppet såsom sådant enligt socialstyrel
sens uppfattning kan tjäna som ett riktmärke. styrelsen anser det lättare 
att acceptera en gåva av högre värde om den t. ex. ges till flera personer 
tillsammans. Däremot anser styrelsen det inte vara lämpligt av en be
fattningshavare att mottaga upprepade gåvor från en och samma patient 
även om varje gåvas värde understiger ifrågavarande belopp. 

Affärstransaktioner mellan patienter och vårdpersonal finner social
styrelsen med tanke på patientens beroendeställning icke kunna tillåtas. 
Detta gäller såväl då personal företar affärstransaktion med patient som 
tvärtom. När det gäller försäljning till personal av artiklar som patient 
förfärdigat på sjukhuset inom arbets- eller sysselsättningsterapin finns 
inom sjukhusen en särskild organisation för försäljning av sådana pro
dukter. Försäljning direkt från patient till personal bör icke äga rum 
utan ske genom den förefintliga organisationen. Sysselsättningsverksam
het av denna art bedrivs huvudsakligen inom psykiatrisk sjukvård men 
även inom långtidssjukvård. 

J februari respektive mars 1972 fastställde Landstingsförbundet och 
Svenska kommunförbundet vissa rekommendationer till sjukvårdshu
vudmännen vad avser ersättning till psykiskt sjuk patient vid arbetstera
pin. Av rekommendationerna framgår bl. a. att beställning från enskild 
avnämare - befattningshavare vid institutionen eller allmänheten - av 
terapialster eller reparationer skall ske genom den som administrativt 
svarar för ledningen av arbetsterapiverksamheten och att, därest patient 
av enskild avnämare anlitas för visst arbete som ej ingår i den ordinarie 
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arbetsterapiverksamheten eller är att hänföra till frigångsarbete, ansva
rig befattningshavare skall godkänna detta och även tillse att en efter 
omständigheterna rimlig ersättning utgår. 

En närmare utredning av frågan om hur praxis gestaltar sig i de i 
ärendet berörda hänseendena hade krävt en längre utredning än vad den 
utmätta remisstiden medger. Såvitt socialstyrelsen kunnat utröna skiljer 
sig dock praxis på området inte i väsentlig mån från de av styrelsen an
givna riktlinjerna. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Utrett är att såväl läkare som annan personal på Värnhems sjukhus 

mottagit borddukar värda 50-100 kronor av en patient medan hon vis

tades för vård på sjukhuset. De har av samma patient även tagit emot 

blommor, chokladaskar o. d. Framförda misstankar om att de också 

skulle ha tagit emot saker från patientens personliga tillhörigheter som 

gåvor har däremot inte vunnit något stöd i den verkställda utredningen. 

Ej heller ger utredningen anledning till antagande att någon eller några 

bland personalen lånat pengar av patienten. Det "lån" på 25 eller rät

tare 20 kronor som det figurerat uppgifter om får anses ha blivit förkla

rat på ett tillfredsställande sätt. Utrett är vidare att personalen köpt dP

kar av patienten till rabatterade priser. 

l min remisspromemoria anförde jag att det får anses allmänt veder

taget och bygga på långvarig tradition att sjukvårdspersonal som tack

samhetsbetygelse eller bevis på erkänsla mottar smärre gåvor såsom 

chokladaskar, tårtor, blommor, böcker o. d. och socialstyrelsen har vits

ordat att sedan lång tid tillbaka sjukvårdspersonal har som tack för god 

vård mottagit smärre gåvor t. ex. tårtor, blombuketter, frukt och chok

ladaskar från patienter. styrelsen har tillagt att sådana gåvor förekom

mer dels under pågående vård, dels i samband med utskrivning efter 

vård. l min remisspromemoria anförde jag vidare att fråga kan anses 

vara om naturliga uttryck från patientens sida i de mänskliga relatio

ner det gäller och att det också måste beaktas att ett avvisande av 

gåvor av detta slag kan uppfattas som sårande av patienten. Social

styrelsen har instämt i det sist sagda. Mot vad som sålunda talar för att 

sådana smärre gåvor tillåts förekomma har socialstyrelsen ställt risken 

för missbruk och utnyttjande av den beroendeställning som patienten 

kan befinna sig i, särskilt då om gåvan överlämnas under pågående 

vård period. 

Allas likhet inför "lagen" är en fundamental princip för den offent

liga verksamheten i vårt land sedan mycket lång tid tillbaka. Den åter

speglas pregnant i den nya grundlagen där det i l kap. 8 § sägs att 

domstolar och förvaltningsmyndigheter i sin verksamhet skall iaktta sak

lighet och opartiskhet och inte utan rättsligt stöd får särbehandla nå

gon. Av detta krav på lika behandling av alla som träder i förbindelse 
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med det allmännas företrädare följer att dessa ej kan tillåtas att ta emot 

gåvor som kan tänkas påverka dem att behandla någon, som ger, bättre 

eller någon, som inte ger, sämre än andra. Det är därför som mottagan

det av gåvor i princip kriminaliserats i 20 kap. 2 § brottsbalken som ta

gande av otillbörlig belöning. För sjukvårdens del innebär detta att lä

kare, sjuksköterskor och övrig sjukvårdspersonal i ansvarig ställning kan 

ta emot gåvor av patienter endast under förutsättning att gåvan som så

dan och omständigheterna kring dess lämnande inte ger anledning till 

antaganden om särbehandling av patienten. För förtroendet för den 

allmänna sjukvården är det av största betydelse att detta iakttas. 

På Värnhems sjukhus har man uppenbarligen inte varit medveten om 

de nu skildrade krav som ställs på läkare och övrig sjukvårdspersonal i 

ansvarig ställning. Jag tänker då inte så mycket på dc smärre presenter i 

form av blommor, frukt och choklad, vilka tagits emot, som på dc rela

tivt värdefulla dukar vilka, i några fall vid upprepade tillfällen, mottagits 

som gåva och det dessutom under pågående vårdpcriod. Genom att ta 

emot dessa dukgåvor för sin tjänsteutövning har överläkaren Lars-Eric 

Cato, avdelningsläkaren Fran Kolaric, avdelningsföreståndaren Berit 

Larsson och sjuksköterskan Birgitta Carlsson gjort sig skyldiga till ta

gande av otillbörlig belöning. Fråga får dock anses vara om ringa fall. 

Ehuru jag anser att dc av sig själva bort förstå bättre, kan jag inte un

derlåta att ta hänsyn till att det är ont om vägledande uttalanden om 

vad som utgör otillbörliga gåvor när det gäller sjukvården. Jag beaktar 

också att, även om gåvorna kunde tänkas påverka tjänsteutövningen, det 

inte framkommit belägg för att patienten vunnit någon särbehandling i 

egentlig mening genom gåvorna även om man kanske ägnat något mera 

tid åt henne än eljest skulle varit fallet. Jag låter därför bero vid en erin

ran om skyldigheteten att avböja varje patientgåva som kan tänkas på

verka tjänsteutövningen. 

Beträffande affärstransaktioner mellan patienter och vårdpersonal ut

talar socialstyrelsen att sådana ej kan tillåtas med tanke på patientens 

beroendeställning. Jag delar denna socialstyrelsens uppfattning. Dc köp 

av dukar från personalens sida av patienten som skedde på Värnhems 

sjukhus måste bedömas som otillbörliga. Jag låter det stanna vid detta 

uttalande. 

Den grundläggande principen för gåvor från patient till sjukvårdsper

sonal framstår som helt klar. En gåva får ej tas emot om gåvan eller 

förväntan på gåvan kan befaras påverka vederbörandes tjänsteutövning 

- genom att han försätts i tacksamhetsskuld - och leda till en på nå

got sätt gynnande särbehandling. Varje sådan gåva är att bedöma som 

otillbörlig. Ej heller kan någon praxis godtas som hos patienterna för

medlar föreställningen att de skulle bli sämre behandlade om de ej gav 

något till personalen. Klart är också att penninggåvor är helt otänkbara. 

Insisterar en patient på att få betyga sin tacksamhet genom en penning-
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gåva, kan man som socialstyrelsen föreslår lämpligen hänvisa patienten 

att insända ett bidrag till exempelvis Svenska Röda Korset, Rädda Bar

nen, Lutherhjälpen, Riksföreningen mot cancer eller någon liknande 

sammanslutning för humanitär verksamhet. 

Från rent mänsklig synpunkt skulle det säkerligen vara olyckligt om 

det betraktades som förbjudet för sjukvårdspersonal att ta emot varje 

form av gåva från en patient i varje läge. Ett absolut förbud skulle 

kunna försätta personalen i pinsamma situationer och upplevas som rent 

kränkande av patienterna. Det allmänna rättsmedvetandet skulle med 

all sannolikhet reagera häremot. Samtidigt måste emellertid stor försik

tighet iakttas så att förtroendet för sjukvården inte på något sätt äventy

ras. Det framstår som naturligt att i detta sammanhang göra skillnad 

mellan gåvor utan egentligt ekonomiskt värde och gåvor med sådant 

värde. 

Med gåvor utan egentligt ekonomiskt värde synes då kunna förstås 

ting utan realiserbart värde, t. ex. tårtor och andra bakverk, frukt, blom

mor och choklad, men även smärre saker som patienten själv gjort, t. ex. 

stickade vantar, strumpor och halsdukar. Sådana gåvor bör sjukvårdsper

sonal som regel utan betänkligbet kunna ta emot av patienter som tack

samhetsbetygelse eller bevis på erkänsla i vart fall  sedan vården av

slutats. 

Före eller under en behandlingsperiod synes emellertid stor återhåll

samhet böra iakttas också när det gäller mottagande av denna typ av gå

vor. I synnerhet måste så vara fallet när någon vill ge något före en be

handling, t. ex. en operation. Det kan inte anses förenligt med principen 

om allas rätt till bästa möjliga behandling och tilliten till att denna prin

cip efterlevs att läkaren eller annan sjukvårdspersonal tar emot en gåva 

av vad slag den än vara månde innan patienten blir föremål för behand

lingen. Samma skäl talar, om ock inte med lika påtaglig styrka, mot att 

gåvor tas emot under en löpande vårdperiod. En restriktiv praxis bör 

här eftersträvas. 

Gåvor med realiserbart ekonomiskt värde, t. ex. smycken, prydnads

föremål, böcker, konstverk, mattor, möbler, dukar, husgeråd och kläder, 

kan det lika litet som penninggåvor anses tillåtet att sjukvårdspersonal 

tar emot ens efter avslutad behandlingsperiod, åtminstone inte om vär

det är annat än ringa. Sådana gåvor framstår som otillbörliga belö

ningar. Om en värdegräns skall sättas och i så fall vid vilket belopp, 

t. ex. när det gäller bokgåvor, kan diskuteras. Socialstyrelsen har för sin 

del menat att frågan lämpligen bör avgöras från fall till fall och det sy

nes också mig vara den bästa lösningen. Om en värdegräns sattes vid 50 

kronor, som jag antydde i remisspromemorian, kunde det lätt ge näring 

ät en uppfattning att gåvor upp til l  detta värde alltid är att betrakta som 

tillbörliga. 
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Såsom socialstyrelsen redovisat finns för flera vårdområden föreskrif

ter och anvisningar utfärdade som ger vägledning i de frågor som här 

diskuterats. För sjukvårdens del saknas emellertid vägledande anvis

ningar och uttalanden. Den okunnighet om problematiken som utred

ningen i detta ärende blottlagt inte minst hos läkarna på Värnhems sjuk

hus tyder på att av aknaden av vägledande anvisningar i ämnet för sjuk

vården utgör en brist. Socialstyrelsen bör därför enligt min mening ta 

upp till övervägande vilka åtgärder som lämpligen kan vidtas för att 

sprida kännedom om vad som bör iakttas ifråga om gåvor från patienter 

inom den allmänna sjukvården. 

Kvarhållande på mentalsjukhus av patients för postbefordran av

lämnade brev som misstänkts innehålla stöldgods 

Efter anmälan av en patient på Karsuddens sjukhus av att ett brev 

med personligt meddelande samt nycklar och besiktningsinstrument till 

en bil under lång tid kvarhållits på sjukhuset begärdes upplysningar från 

överskötaren Björn Nyström, som härpå svarade. 

L. greps den 26.6.73 av polisen i Stockholm i en stulen bil, misstänkt 
för biltillgrepp alternativt häleri och olovlig körning. Han återförpassa
des till Karsuddens sjukhus den 27.6.73 genom Allmänna Häktets i 
Stockholm försorg. Den 28.6. lämnades ett brev från L. för postbeford
ran till undertecknad, som tjänstgjorde tf föreståndare. Brevet var 
adresserat till privat mottagare i Älvsjö. l brevet fanns bl. a. bilbesikt
ningsinstrument och bilskattekvitto samt inlindat i papper en nyckel, en
ligt L. till den bil han greps i och som misstänktes vara stulen. 

För att icke ingripa i polisens utredning eller tillåta annan person att 
avhämta fordonet kvarhölls brevet i väntan på utredning. Av samma 
or ak meddelades icke L. om åtgärden att temporärt kvarhålla brevet, 
då han genom telefonsamtal eller på annat sätt kunnat försvåra ut
redningen. 

Den 1 1 .7.73 kom polisens utredningsprotokoll, som ytterligare styrkte 
mig i min uppfattning. Av utredningen framgick att L. endera tillgripit 
bilen eller genom annan person fått utnyttja den. 

Den 6.8.73 fick sjukhuset meddelande om att L. var ägare till en bil, 
dock icke såsom L. uppgivit den ovannämnda bilen i vilken han greps, 
och att polisen ville sända L. nycklar tillhörande den senare bilen. L. 
fick samtidigt uppgift om att den person, till vilken brevet var adresse
rat, ej erhållit detta och undertecknad tillfrågades därom. Mitt var till 
L. var att jag skulle undersöka saken och efter kontakt med andra be
fattningshavare på sjukhuset samt polis från Stockholm beslutades att 
brevet fick avsändas. Brevet rekommenderades och avsändes den 
10.8 . 1 973 enligt vad som framgår av klinikens postbok. 

Följande remisspromemoria upprättades härefter. 

18 Riksdageli 1975. 2 sam/. Nr l 
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I 1 5  § LSPV stadgas bl. a. att överläkaren f!lr besluta att handling 
som patient önskar avsända skall kvarhållas om handlingen kan för
anleda betydande olägenhet för patienten eller annan person. 

I förarbetena till bestämmelsen anförde departementschefen bl. a. 
följande. 

Avgörande för mitt ställningstagande har varit att patienten inte 
lämpligen bör få del av brev som oroar honom eller försämrar hans 
tillstånd och att narkotikaförsändelser bör kunna stoppas innan de 
når adressaten. Härtill kommer att brev som patient skriver under 
vissa faser av sin sjukdom kan komma att medföra betydande olägen
het för honom när han skrivs ut från sjukhuset och återvänder hem. 
Jag förordar därför att överläkaren skall ha möjlighet att granska 
brev och andra handlingar. Såsom kommitten föreslagit bör emeller
tid granskning få ske endast om det föreligger särskilda skäl. Den 
omständigheten att ett brev är oredigt till sitt innehåll anser jag, i 
motsats till kommitten, inte bör utgöra skäl till kvarhållande. Där
emot föreslår jag, såsom jag nyss antytt, det tillägget till kommittens 
förslag att betydande olägenhet inte bara för mottagaren utan också 
för patienten-avsändaren skall kunna åberopas som skäl för att kvar
hålla en försändelse. Vidare föreslår jag att betydande olägenhet för 
tredje man skall kunna vara skäl att kvarhålla försändelsen. Jag har 
då närmast haft i åtanke att grannar eller släktingar i brev kan om
nämnas på ett sätt som för dem kan medföra avsevärt obehag. 
Mot bakgrund härav hemställes om överläkare Siwart Bergqvists ytt

rande huruvida kvarhållandet av L:s försändelse skett i enlighet med be
stämmelserna och av överläkaren utfårdade föreskrifter. 

Bergqvist svarade följande. 

L. är av domstol överlämnad till sluten psykiatrisk vård på grund av 
psykisk abnormitet av sådan art och grad att den bedöms som jämställd 
med psykisk sjukdom. L. är således icke psykiskt sjuk i strikt medicinsk
psykiatrisk mening. LSPV och förarbetena till densamma utgår dock 
praktiskt taget fullständigt från att lagen skall tillämpas på i strikt me
ning sjuka människor. Den utvidgning av lagens tillämpning, som angi
ves i l § 2 stycket, har icke ti llräckligt beaktats i Jagtextens formule
ringar, vilket leder till svåra tolknings- och tillämpningsproblem. Man 
tvingas föra ett analogiskt resonemang i nyss nämnda avseenden. 

Med stöd av nyss nämnt analogiskt tänkande har jag i L:s fall samti
digt tillämpat lagens 1 3  och 15 §, det vill säga underkastat L. tv!lnget, 
att temporärt hindra honom att avsända det aktuella brevet, då avsän
dande av detsamma skulle motverka syftet med vården, det vill säga L. 
skulle annars bibringats uppfattningen att man tolererade hans fortsatta 
kriminalitet. Som särskilda skäl att granska L:s brev anför jag vetskapen 
om hans dokumenterade kriminalitet och asocialitet under varje försöks
utskrivningsperiod. Anledningen till att L. lämnade vilseledande upp
gifter angående bilnyckeln är lätt förståelig. L. ville undanhålla, att han 
under försöksutskrivningstiden genom att inköpa en bil och själv köra 
densamma utan att ha körkort gjort sig skyldig till vanemässiga lag
överträdelser. Genom L:s vilseledande uppgift, att nyckeln tillhörde den 
bil i vilken han greps, och vilken bil bevisligen var stulen, ansågs bety
dande olägenhet kunna åsamkas bilens ägare genom risken av försvå
rande av dess återställande i den händelse L:s  ombud fick besiktningsin-
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strument och nyckeln. L. har således genom att lämna oriktiga uppgifter 
själv medverkat till att det förhållande över vilket ban klagar uppkom
mit. Vidare bör beaktas att tvångsåtgärden hävdes omedelbart efter det 
att klarhet vunnits i fallet. 

Kvarbållandet av det aktuella brevet bar skett helt i överensstämmelse 
med av mig utfärdade direktiv. Skulle JO finna fel vara begånget, åvilar 
ansvaret mig och icke tf. föreståndare Nyström, som endast effektuerat 
mina beslut och föreskrifter. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt 1 3  § LSPV får den som är intagen på sjukhus med stöd av la

gen bindras att lämna sjukhuset och får i övrigt underkastas det tvång 

som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med vården eller för att 

skydda honom själv eller omgivningen. 

Innehållet i 15 § LSPV bar behandlats i remisspromemorian. Vad gäl

ler förfarandet med kvarhållna försändelser kan tilläggas att, i ett här ti

digare behandlat ärende (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 284 ff), social

styrelsen uttalat att kvarhållna brev i princip utgör patientens egendom 

och att denne därför icke utan särskild prövning kan förvägras återfå 

detsamma. JO Bexelius förklarade sig dela socialstyrelsens uppfattning i 

denna del. 

De allmänna bestämmelserna om beslag av föremål, som skäligen kan 

antagas äga betydelse för utredning om brott eller vara genom brott nå

gon avhänt eller på grund av brott förverkat, återfinns i 27 kap. rätte

gångsbalken. Enligt 4 § tredje stycket nämnda kapitel skall, om beslag 

verkställs av annan än undersökningsledaren eller åklagaren och om 

denne ej beslutat beslaget, anmälan skyndsamt göras hos honom, som 

har att omedelbart pröva om beslaget skall bestå. 

I ärendet är upplyst att L. den 28 juni 1973 önskade avsända ett brev 

innehållande bl. a. vissa biltillbebör och att han uppgivit att de hörde till 

en bil, vilken misstänktes vara stulen. Försändelsen kvarhölls och L. 

meddelades inte om kvarhållandet. Den 1 1  juli 1973 inkom till sjukhuset 

polisens utredningsprotokolL Den 6 augusti kom meddelande om att L. 

var ägare till en bil. Samtidigt fick L. meddelande om att hans försän

delse inte kommit adressaten till handa. Försändelsen avsändes seder

mera den 10 augusti 1973. Av handlingarna framgår vidare att polisens 

utredningsprotokoll inneböll uppgift om bl. a. den til lgripna bilens re

gistreringsnummer och chassinummer. 

Bergqvist har i sitt yttrande uppgivit att han på grundval av ett analo

giskt resonemang samtidigt tillämpat 1 3  och 15 §§ LSPV och därmed 

·•underkastat L. tvånget, att temporärt hindra honom att avsända det 

aktuella brevet, då avsändande av detsamma skulle motverka syftet med 

vården, det vill säga L. skulle annars bibringats uppfattningen att man 

tolererade hans fortsatta kriminalitet". 
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Mot patient som är intagen på sjukhus med stöd av LSPV får inte ut

övas tvång för andra syften än som anges i 13 § LSPV, nämligen att till

godose krav som ändamålet med vården ställer, att skydda patienten el

ler omgivningen. Att i brottsbekämpningssyfte omhänderta ett föremål 

på ett beslagsliknande sätt därför att det skäligen kan antas äga bety

delse för utredning om brott eller vara genom brott någon avhänt eller 

på grund av brott förverkat kan inte anses ligga inom ramen för dc be

fogenheter som 13 § LSPV ger. En annan sak är att en läkare kan böra 

gå polis och åklagare till handa med upplysningar om att föremål på

träffats hos en patient vilka kan antas äga betydelse för utredning om 

brott osv. Bcrgqvist har heller inte gjort gällande att bilbesiktningsin

strumentet och bilnycklarna kvarhållits för polisens räkning utan moti

verat kvarhållandet med att det var nödvändigt med hänsyn till ända

målet med vården. Andamålet med vården på Karsuddens sjukhus har 

av socialstyrelsen i ett tidigare JO-ärende (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 

273) karakteriserats som social anpassning eller rehabilitering eller möj

ligen socialpedagogisk behandling. Då Bergqvist som skäl för kvarhål

landet av besiktningsinstrumentet och bilnycklarna anfört, att L. eljest 

skulle bibringats uppfattningen att man tolererade hans fortsatta krimi

nalitet, stämmer detta alltså i och för sig ganska väl med socialstyrelsens 

tankegångar om ändamålet med den vård som meddelas på Karsuddens 

sjukhus. 

Sinnessjuklagstiftningskommitten anförde i sitt betänkande Mental

sjukvårdslag (SOU 1964: 40 s. 291) att liksom redan var fallet skulle gäl

la, att det tvång skulle få nyttjas som erfordrades av hänsyn till ända

målet med intagningen och att härunder innefattades åtgärder för att för

bindra den intagne att lämna sjukhuset ävensom alla från medicinsk 

synpunkt befogade vårdåtgärder. Vid remissbehandlingen invände hov

rätten över Skåne och Blekinge att den generella bestämmelsen om 

tvång i annat fall än till skydd för patienten eller omgivningen var 

oklar till sin innebörd. Departementschefen förklarade emellertid i pro

positionen med förslag till LSPV (prop. 1966: 53 s. 185) att möjligheten 

att bereda sjuka sluten psykiatrisk vård oavsett deras samtycke krävde 

som komplement att patienten kan få adekvat vård, även om detta 

måste ske mot hans vilja. I annat fall skulle vistelsen på sjukhuset få 

karaktären av skyddsförvaring och möjligheterna till utskrivning skulle 

kunna avsevärt försvåras. Han förordade därför att dåvarande regler 

om att det tvång får tillgripas som erfordras med hänsyn till ända

målet med intagningen eller till skydd för den sjuke själv eller omgiv

ningen bibehölls. 

Medan sinnessjuklagstiftningskommitten beskrev de tvångsåtgärder 

som skulle få tillgripas som "alla från medicinsk synpunkt befogade vård

åtgärder" använde alltså departementschefen den allmännare karak

teristiken "adekvat vård". Det måste under sådana förhållanden medges 
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att Bergqvist inte saknar stöd för sitt resonemang att också en sådan åt

gärd som kvarhållandet av besiktningsinstrumentet och bilnycklarna 

skulle kunna vidtas under förutsättning att ändamålet med vården sådan 

det uppfattas på Karsuddens sjukhus krävde det. Samtidigt faller det 

dock i så fall i ögonen att Bergqvist inte handlade på ett konsekvent 

sätt. Om det gällde att genom kvarbållandet för L. klargöra att man inte 

tolererade hans fortsatta kriminalitet, borde ban naturligen omedelbart 

ha underrättats om att man tills vidare kvarböll besiktningsinstrumentet 

och bilnycklarna. Eljest kom han ju att leva i uppfattningen att man vi

darebefordrat dem och därmed "tolererat hans fortsatta kriminalitet" 

vilket ju var just vad som skulle förhindras. 

Även om departementschefen använde uttrycket adekvat värd i sin 

motivering till bestämmelsen om tvångsåtgärder i 13 § LSPV, är det 

dock uppenbart att vad som i främsta rummet åsyftades var, som sin

nessjuklagstiftningskommitten angav, '"från medicinsk synpunkt befo

gade vårdåtgärder". Detta förhållande manar till försiktighet vid tolk

ningen och til lämpningen av 1 3  § LSPV. Hänsyn bör visserligen kunna 

tas till vårdens karaktär vid en bedömning av bur långt tvångsbefogen

heterna sträcker sig, men ett restriktivt synsätt måste naturligen anläg

gas så snart man kommer ut i den medicinska vårdens periferi. Eljest 

skulle resonemanget kunna föra alldeles för långt och ge upphov till en 

förmyndarregim som illa rimmar med de allmänna grundsatser för be

handlingen som präglar LSPV:s regler. Enligt min mening sträckte 

Bergqvist sig alltför långt då han med tillämpning av 13 § LSPV om

händertog besiktningsinstrumentet och bilnycklarna. Ej heller gav 1 5  § 

LSPV enligt min mening tillräckligt stöd för åtgärden att kvarhålla 

brevförsändelsen. Så allmänt hållna som lagreglerna är fanns dock visst 

rum också för Bergqvists ställningstaganden. 

Av det anförda framgår att jag ställer mig tvekande och i viss mån 

kritisk till vissa inslag i den påtalade handläggningen av frågan om vida

rebefordrande av L:s brev. Fallet var emellertid av mycket egenar

tad och speciell natur och som framgår av vad redan anförts anser jag 

mig inte kunna göra gällande att Bergqvist bandlat på ett ätt som inne

burit åsidosättande av tjänsteplikt. Ytterligare uttalande eller åtgärd 

från min sida påkallas därför ej utan ärendet avslutas härmed. 

Efter att ha fått del av beslutet begärde Bergqvist i en skrivelse till JO 

Wennergren att det mot honom kritiska uttalandet skulle återkallas eller 

saken överlämnas till medicinalväsendets ansvarsnämnd. Han utveck

lade sin syn på saken sålunda. 

Jag kan inte förstå, att kvarhållande av brevet p. g. a. hänsyn till än
damålet med vården skulle utesluta att det kvarhölls för polisens räk
ning. Jag har visserligen i mitt svar inte uttryckligen sagt, att brevet 
kvarhölls för polisens räkning, men att så var fallet framgår ändå klart, 
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dels av att kvarhållandet var temporärt, dels av att jag anfört, att risk 
kunde föreligga, att den stulna bilens återställande till rätt ägare kunde 
försvåras. Vid utformningen av mitt remissvar kunde jag inte föreställa 
mig, att detta skulle tolkas som ett bevis för att brevet inte kvarhölls för 
polisens räkning. Jag skulle ju själv gjort mig skyldig till brottslig hand
ling, om jag inte haft för avsikt att hos polisen kontrollera besiktning in
strumentet utan endast kvarhålla det. Jag hade ju då medverkat i försvå
raodet att återställa eventuellt stöldgods. Om jag vidarebefordrat vad 
jag misstänkte vara genom brott åtkommet, hade jag ävenledes gjort mig 
skyldig till handling som kunnat medföra ansvar för brott. Mot bak
grund av vad jag ovan anfört, borde Ni redan av mitt remissvar kunnat 
utläsa mina avsikter. Jag trodde inte det var nödvändigt att i ett remiss
svar till JO-ämbetet även behöva anföra självklarheter, dvs. att jag i mitt 
dagliga arbete inte begår uppenbara lagöverträdelser. 

Ert beslut är icke genomtänkt vad avser dess konsekvenser och Era 
uttalanden ger inte tillräckliga anvisningar för hur en överläkare skall 
handla i den händelse en patient vill skicka stöldgods. Såvitt jag förstår, 
skall jag i fortsättningen tillåta detta och möjligen underrätta polisen, 
som knappast över en natt kan förväntas hinna ingripa innan försändel
sen nått mottagaren. Eller anser Ni, att jag skall be patienten vara så 
snäll att inte skicka försändelsen och tro att en dylik vädjan kommer att 
ha avsedd effekt? 

JO Wennergren svarade härpå följande. 

Vad Ni härmed och i övrigt framfört ställer i vissa delar saken i en 

annan dager än Er ursprungliga förklaring till mig som jag uppfattat 

den och som det, vilket kommer att framgå av det följande, ligger när

mast till hands att uppfatta den. Det nya ligger främst i vad Ni anför 

om att brevet kvarhölls för polisens räkning. Jag skall därför gärna med 

utgångspunkt häri göra en omprövning. Innan så sker anser jag mig 

dock böra erinra om att vilken avsikten med kvarhållandet av brevet än 

var, bestod kvarhållandet rent faktiskt ändå i närmare sex veckor och 

varken L. eller polisen underrättades under denna tid. Något har därför 

under alla förhållanden gått snett. De pressande förhållandena under se

mestertiden på sjukhuset förklarar dock givetvis mycket härvidlag. 

Jag tar fasta på att Ni önskar ett uttalande från min sida om hur en 

överläkare skall förfara om han misstänker att något en patient vill 

skicka är stöldgods. Den fråga som här först möter är om överläkaren 

är skyldig att anmäla sin misstanke till polisen. Härvidlag märks att nå

gon allmän skyldighet att anmäla brott inte är föreskriven vare sig för 

enskild eller för myndighet. I 23 kap. 6 § brottsbalken har visserligen 

kriminaliserats som underlåtenhet att avslöja brott om någon underlåter 

att i tid anmäla eller eljest avslöja brott som är å färde, när det kan ske 

utan fara för honom själv eller någon av hans närmaste, men detta skall 

gälla bara i fall då särskilt stadgande givits därom. I fråga om brott en

ligt 8 kap. brottsbalken (stöld, rån och andra tillgreppsbrott) har sådant 

särskilt stadgande givits endast beträffande underlåtenhet att avslöja rån 

eller grovt rån (8 kap. 1 2  §). Det finns heller inte några andra särskilda 



279 

föreskrifter om skyldighet för överläkare att göra polisanmälan som kan 

tänkas bli tillämpliga på ett sådant fall som det vilket nu är föremål för 

bedömning. Det kan sålunda konstateras att överläkaren inte är under

kastad någon skyldighet att till polisen anmäla en misstanke t. ex. om att 

något en patient vill skicka är stöldgods. Läkarens tystnadsplikt enligt 8 

§ allmänna läkarinstruktioncn kan å andra sidan inte anses lägga hinder 

för att han gör en polisanmälan i sådant fall. Däremot torde enligt min 

mening fall kunna tänkas där vårdskäl kan inge så starka betänkligheter 

mot att överläkaren vidtar en sådan åtgärd att han bör avstå härifrån. 

Åtgärden kan exempelvis antas så allvarligt kunna skada relationerna 

läkare-patient att svårigheter skulle uppkomma för läkaren att fortsätt

ningsvis nå resultat med vården. 

Finnes polisanmälan böra göras, bör det ske utan dröjsmål så att poli

sen hinner att ta itu med saken innan försändelsen skall avgå. Någon be

fogenhet att kvarhålla det som misstänks vara stöldgods som en service 

åt polisen kan jag inte finna att en överläkare har vare sig enligt rätte

gångsbalken eller enligt LSPV. 

Finnes polisanmälan ej böra göras, uppkommer den situation som jag 

utlät mig om i mitt beslut. Jag anser alltså här att 13 och 1 5  §§ LSPV 

normalt svårligen ger stöd för något kvarhållande, vare sig temporärt el

ler mera långsiktigt. Att efter censurgranskning av en försändelse enligt 

1 5  § LSPV på sätt åligger överläkaren enligt lagen lämna den vidare för 

postbefordran, trots en misstanke om att den innehåller stöldgods, kan 

inte som Ni synes befara medföra något ansvar för överläkaren enligt 

brottsbalken. Gärningen i fråga kan inte antas falla under vare sig 9 

kap. 6 § brottsbalken (häleri), 9 kap. 7 § brottsbalken (häleriförseelse), 

17 kap. 1 1  § brottsbalken (skyddande av brottsling) eller 23 kap. 4 § 

brottsbalken (medhjälp till brott). I 9 kap. 6 § brottsbalken har visserli

gen kriminaliserats som häleri också att man med något, som är från

hänt annan genom brott, tager befattning ägnad att försvåra dess åter

ställande, men enligt motiven till lagrummet åsyftas härmed "förfaran

den sådana som mottagande, döljande, föryttrande och omarbetande av 

saken, såvida gärningen är ägnad att försvåra sakens tillrättaskaffande 

till ägaren". Härunder kan näppeligen falla att en överläkare sin plikt 

likmätigt efter verkställd censurgranskning låter en försändelse gå vidare 

till den postbefordran för vilken den är inlämnad. Vad Ni anfört om 

självklarheter är härmed också besvarat. 

N i  har vidare begärt ett överlämnande av ärendet till medicinalväsen

dets ansvarsnämnd för prövning. Om sådant överlämnande sägs i 2 § in

struktionen för riksdagens ombudsmän följande. 

Ombudsman äger som särskild åklagare väcka åtal, när någon som 
står under hans tillsyn i sin tjänsteutövning brutit mot lag eller annan 
författning eller på annat sätt åsidosatt något tjänsteåliggande. Kan så
dan gärning beivras genom disciplinärt förfarande, äger han göra anmä
lan till den som har disciplinär bestraffningsrätt 
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Eftersom jag ej bedömt Ert handlande som tjänstefel kan ett över

lämnande till ansvarsnämnden sålunda ej komma ifråga. Det framgår av 

Er skrivelse och av tidigare skrivelser från Er att Ni inte är tilltalad av 

att JO även i fall när tjänstefel ej bedöms föreligga uttalar sig i kritiska 

ordalag om Ert handlande. Principfrågan har vid flera tillfällen diskutc

rats i riksdagen. Vid ett sådant tillfälle gjordes följande uttalande (första 

lagutskottets utlåtande nr 1 5  år 1964 s. 13). 

Givetvis kan ombudsmännens granskning och uttalanden emellanåt 
upplevas som mycket besvärande för vederbörande tjänsteman, särskilt 
om därigenom blir offentliggjort, att tjänstemannens åtgärder varit i 
högre grad otillfredsställande. Det tillhör emellertid den offentliga tjäns
tens natur att utövningen därav kan bli utsatt för offentlig kritik. Om
budsmännen plägar framföra sin mening på ett objektivt och grannlaga 
sätt, och något i och för sig förklenande ligger självfallet icke i att tjäns
temannens åtgärder blir föremål för bedömning. En likartad bedömning 
ingår för övrigt ofta i överordnad myndighets prövning av beslut och 
andra åtgärder, vartill tjänstemannen medverkat. Det anspråk på skydd 
mot att ombudsman uttalar sig i tolknings- och lämplighetsfrågor, som 
innefattas i motionärernas förslag, är därför enligt utskottets mening 
icke välgrundat. I vart fall kan detta anspråk säkerligen icke til lmätas 
större betydelse än det allmännas och de enskilda medborgarnas krav på 
effektiv tillsyn av att myndighetsutövningen sker på ett sätt, som vid en 
allsidig bedömning framstår som riktigt. 

Ni har sålunda i likhet med alla andra tjänstemän, som står under 

min tillsyn, att tåla dc kritiska uttalanden från min sida som jag finner 

skäl att göra och efter förmåga söker utforma på ett så objektivt och 

grannlaga sätt som möjligt. Detta betager Er emellertid ingalunda möj

ligheten att ta upp en diskussion om ett sådant uttalandes innehåll och 

grunderna för detsamma. Jag är alltid beredd att ompröva ett beslut om 

omständigheter framkommer som motiverar detta. 



281 

IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tillsynskompetens m. m. 

Alltsedan år 1970 har i JO:s ämbetsberättelse redovisats under re

spektive verksamhetsår uppkomna frågor rörande tillsynskompetensen. 

Till fullföljande härav lämnas nedan en sammanställning angående om

budsmännens ställningstaganden till dylika spörsmål under år 1974. 

Klagomål mot riksgäldskontoret angående försäljningspris för obliga

tioner upptogs ej till prövning av JO Lundvik, enär enligt reglementet 

för riksgäldskontoret riksgiildsfuNmäktige ägde bestämma valör och för

säljningspris för dc obligationer som utges av riksgäldskontoret samt 

riksgäldsfullmäktige ej står under JO:s tillsyn (jfr. beträffande banko· 

fullmäktige JO 1970 s. 278 och 1971 s. 323). Däremot prövade JO Wen

nergrcn klagomål mot allmänna pensionsfondens fjärde fondstyrelse. 

G. anförde hos JO klagomål mot försvarsdepartementet angående 

handläggningen av besvär över beslut av vapenfrinämnden, som avslagit 

en ansökan från honom om vapenfri tjänst. I beslutet i klagaärendet an

förde JO Thyresson. 

Varken regeringen eller enskilt statsråd står under JO:s  tillsyn. ågon 
granskning från min sida av själva beslutet i besvärsärendet kan därför 
inte ske. 

Vad angår den befattning som tjänstemän i försvarsdepartementet ta
git med besvärsärendet vill jag framhålla att tjänsteman i statsdeparte
ment visserligen är underkastad vanligt ämbetsansvar och följaktligen 
står under JO:s till yn, men att den omständigheten inte får utnyttjas så
som ett medel att faktiskt övervältra ansvaret för regeringens eller en
skilt statsråd beslut eller befattning i övrigt med saken på underordnad 
tjänsteman. På grund härav och då det inte förekommit något som ger 
mig anledning antaga att vapenfriärendet av tjänsteman handlagts på 
felaktigt sätt i något avseende för vilket han kan an cs ha självständigt 
ansvar föranleder G:s  klagomål inte någon åtgärd av mig. 

Ett klagomål riktade sig mot en nämndeman och avsåg dennes hand

havande av ett lagfartsärende. JO Thyresson anförde i beslutet följande. 

Nämndeman står inte under JO:s tillsyn annat än i fråga om dö
mande verksamhet i vilken han medverkar. Den nämndeman som avses 
med klagomålen har uppenbarligen inte tagit befattning med det åsyf
tade lagfartsärendet i sin dömande verksamhet. Jag kan därför inte 
pröva klagomålen. 

Skjutfältsdelegationen Remmene står under tillsyn av JO. Däremot 

har värderingsmän, som av delegationen anlitats för värdering av fastig

heter i samband med utvidgning av Remmene skjutfält, befunnits ej stå 

under JO:s tillsyn. 
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Klagomål mot Kungl. Maj:ts ombud i ett läns skytteförbund rörande 

skjutning på viss skjutbana har prövats i sak. 

Frivilliga radioorganisationen (FRO) - som har av Kungl. Maj : t  

fastställda grundstadgar - står under JO:s tillsyn. 

Enligt kungörelsen (1939: 783) angående anordnande och begagnande 

samt tillsyn av vissa hissar skall tillsynsmyndigheten (i regel byggnads

nämnd) för tillsynens utövande anlita biträde av sakkunniga personer 

(hissbesiktningsmän), för vilka kompetensfordringar fastställs av yrkes

inspektionens chefsmyndighet. I ett klagoärende angående underlåten 

inspektion av hiss uttalade JO Lundvik att dylik besiktningsman (hiss

inspektör) vid fullgörandet av sitt uppdrag att övervaka hissar är un

derkastad ämbetsansvar och därför står under JO:s tillsyn. 

Arten av JO:s tillsyn över taxeringsverksamheten mot bakgrunden av 

1 1 3  § äldre regeringsformen belystes i ett klagoärende. Däri framkom 

att en taxeringsordförande ej lämnat föreskriven underrättelse till dekla

ranten om att deklarationen i väsentlig mån frångåtts. Taxerings

nämndsordföranden G. anförde i infordrat yttrande, att det inträffade 

berodde på ett rent förbiseende från hans sida. Han uttryckte vidare 

den uppfattningen att ärendet var av den art att det borde behandlas av 

länsskatterätten eftersom besvär anförts därstädes och att det inte kun

de vara meningen att JO skulle belastas med dylika frågor. JO Lundvik 

uttalade i beslutet bl. a. följande. 

JO är av grundlag hindrad ingå i prövning av taxeringsnämnds beslut 
i materiellt hänseende. Med hänsyn härtill och till att taxeringen för 
närvarande är föremål för länsskatterättens prövning gör jag inget ut
talande i frågan om huruvida taxeringsnämnden haft fog för åsatt taxe
ring. 

Däremot vill jag undanröja den betänkliga villfarelse G. synes sväva i 
när han framför påståendet att JO inte "borde belastas med dylika frå
gor" som Olssons klagomål avser. Taxeringsnämnds ordförande är i vad 
gäller den formella handläggningen av taxeringar underkastad ämbets
ansvar. Allvarliga felaktigheter vid handläggning av taxeringsärenden 
kan sålunda leda till åtal för tjänstefel. Till felaktigheter av denna art 
räknas bl. a. underlåtenhet att iakttaga den i 65 och 69 §§ taxeringsför
ordningen stadgade underrättelseskyldigheten. 

Stockholms Auktionsverk, som lydde under Stockholms drätsel

nämnd, befanns vara underkastat JO:s tillsyn. AB Stockholms Auktions

verk, som fr. o. m.  den l januari 1973 övertagit auktionsverksamheten, 

är däremot undandraget JO:s tillsyn. 

I en skrift anfördes klagomål mot Djursjukhuset för Stockholm med 

omnejd och uppgavs att Stockholms kommun var huvudman för djur

sjukhuset. JO Lundvik anförde i beslutet följande. 

Jag har låtit inhämta bl. a. att djursjukhuset drivs såsom en stiftelse i 
vilken kommunen är representerad. 
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JO:s tillsyn är begränsad till myndigheter och omfattar således i regel 
inte stiftelser. Den i detta ärende aktuella stiftelsen är inte någon myn
dighet eller eljest något offentlig-rättsligt rättssubjekt och står följaktli
gen inte under JO:s tillsyn. 

Ärendet föranleder därför ingen annan åtgärd än att jag upplyser L. 
om att veterinärer i viss utsträckning står under tillsyn av veterinärvä
sendets ansvarsnämnd inom lantbruksstyrelsen. 

I beslut i ett ärende rörande klagomål över kommunala tjiinstetillsärr

ningar anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Ledamöter i beslutande kommunala församlingar, såsom sammanlägg
ningsdelegerade, står inte under JO:s tillsyn. Så är däremot visserligen 
fallet med ledamöter i kommunala nämnder och kommunaltjänstemän 
men tillsynen är här inskränkt till att gälla grava fel och principiellt vik
tiga frågor eller spörsmål av större allmänt intresse. 

Vidare bör framhållas att grundlagsbudet i 28 § av 1809 års rege
ringsform om hänsynstagande endast till förtjänst och skicklighet vid 
til lsättning av tjänst inte gäller för kommunerna, som anses äga frihet 
vid tillsättningen. Hur långt denna frihet sträcker sig kan diskuteras. 
Helt ovidkommande motiv bör sålunda knappast tillåtas få inverka. Så 
länge ställningstagandet påverkas endast av vad som anses över
ensstämma med kommunens bästa måste dock ett betydande utrymme 
finnas för kommunens fria bestämmande. 

P. anförde i en klagoskrivelse att det förekom att verkschefer eller 

andra ämbetsmän i ansvarig ställning deltog, utan att det tillhörde deras 

författningsreglerade uppgifter, i verksamhet såsom undertecknande av 

upprop m. m. och att avsikten torde vara att inför allmänheten ge verk

samheten en officiell prägel eller garanti. P. påtalade härvid att han bli

vit utsatt för kränkande aktiviteter av en tjänsteman i ett statligt verk, 

som tillika var ledamot i styrelsen för föreningen Bernadotte-Musei 

Vänner och begärde JO:s utredning om lagligheten i tjänstemannens åt

gärder. Genom beslut den 1 8  juli 1974 lämnade ställföreträdande JO 

Wigelius skrivelsen utan åtgärd och anförde därvid bl. a. 

Den av P. uppgivna omständigheten att ifrågavarande förening upp
bär statligt bidrag medför ej ämbetsansvar för föreningens funktionärer. 
Ej heller i övrigt framgår av P:s skrivelse någon omständighet som ger 
anledning att anta att sådant ansvar skulle kunna komma i fråga. 

I ny skrivelse begärde härefter P. omprövning av beslutet och anförde 

att, eftersom statstjänstemannens handlande varit godtyckligt, ämbets

ansvar torde kunna utkrävas antingen av denne eller av de ämbetsmän, 

som trots att förhållandena påtalats, underlåtit att skilja honom från 

uppdraget. P. hänvisade härvid till 13 § statstjänstemannalagen 

(1965: 274), enligt vilket stadgande tjänsteman ej må inneha anställning 

eller uppdrag eller utöva verksamhet som kan rubba förtroendet till 

hans eller annan tjänstemans opartiskhet i tjänsteutövningen eller skada 

myndighetens anseende. 
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Wigelius anförde i nytt beslut följande. 

Såsom framgår av beslutet den 18 juli 1974 har jag av P:s tidigare 
skrivelse i ärendet inte funnit framgå någon omständighet som ger an
ledning att anta att ämbetsansvar skulle komma i fråga. Vid den bedöm
ningen har jag självfallet också övervägt i vad mån den avsedda verk
samheten, oav ett att den ägt rum utom tjänst, skulle kunna anses ha in
nefattat åsidosättande av tjänsteplikt. Jag fann därvid att vad P. anfört 
om vad som förevarit i det påtalade fallet inte gav anledning att ifråga
sätta ansvar i det hänseendet. Vad P. nu anfört i den nya skrivelsen från 
honom föranleder inte till ändrat ställningstagande från min sida. 

l ett annat ärende anfördes klagomål mot ett borgarråd för det denne 

vid ett sammanträde inför hyresnämnd förolämpat klaganden och den

nes familj. JO Lundvik, som låtit inhämta, att borgarrådet var verkstäl

lande direktör för AB Räckstahus och i denna egenskap företrätt bola

get vid hyresnämndssammanträdet, anförde i sitt beslut, att då borgarrå

det sålunda inte handlat under utövande av tjänst varmed ämbetsansvar 

är förknippat, klagomålen ej upptogs till prövning. 

Sjuk- och olycksfallsförsäkringsnämnden står - liksom övriga inom 

försäkringsväsendet inrättade nämnder - ej under JO:s tillsyn (se även 

JO 1967 s. 173). 

Stiftelsen Tekniska Institutet står ej under JO:s tillsyn. Detsamma gäl

ler Uppsala stadsteater (som är ett aktiebolag), A kademiska föreningen i 

Lund, Ekerö E/förening, Gävleborgs ·läns orkesterförening, sameom

budsmannen och Svenska samernas riksförbund, Svenska Polisförbwr

det, HSB:s riksförbund, Sveriges Leg. Optikers Riksförbund, studieför

bundet Medborgarskolan, Svenska Sällskapshundklubben (SSHK) och 

Clzilekommitthr. 
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Frågor om myndighets organisation, jäv, arbetets gång m. m. 

Åtal mot byråchef vid kriminalvårdsstyrelsen för underlåtenhet att 

i tid anmäla ärende av större vikt för verksledningen 

Under år 1962 inledde dåvarande fångvårdsstyrelsen affärsförbindel

ser med Svenska Nyckelhus AB. Sålunda träffades avtal mellan styrel

sen och bolaget, varigenom styrelsen åtog sig att under avtalstiden den l 
januari 1 963--den 3 1  december 1964 leverera lägst 200 och högst 250 

monteringsfärdiga trähus av olika 1yper, vilka skulle tillverkas i över

ensstämmelse med av bolaget överlämnade ritningar, materialförteck

njngar och tillverkningsbestämmelser. Avtalet innehöll vidare föreskrif

ter om leveranstid, debiteringspriser, betalningsvillkor, reklamation 

m. m. I samverkan med Upsala Sparbank träffades vidare överenskom

melse om betalningsrutiner m. m. Vid avtalstidens utgång träffade kri

minalvårdsstyrelsen och Svenska Nyckelhus Försäljningsaktiebolag nytt 

avtal, varigenom styrelsen åtog sig att, utan stipulerad begränsning, leve

rera samt bolaget att avropa monteringsfärdigt material t i l l  lägst 300 

trähus per år. Detta avtal utarbetades inom kriminalvårdsstyrelsens ar

betsbyrå, som bl. a. hade till uppgift att anskaffa arbete för arbetsdriften 

på fångvårdsanstalterna och att försälja arbetsdriftens produkter. Beslut 

om ingående av avtalet fattades av kriminalvårdsstyrelsen vid plenar

sammanträde. Avtalet undertecknades från styrelsens sida den 31 de

cember 1964 av dåvarande försäljningschefen vid arbetsbyrån Tage 

Forsberg med kontrasignation av en annan tjänsteman på byrån samt 

från Nyckelhusbolagets sida av dess ägare direktören Ingemar östlund. 

Avtalet gällde tiden fr. o. m. den l januari 1965 t. o. m. utgången av år 

1969. Leverans av ett hus skulle ske i två etapper, den första avseende 

husstommen och den andra avseende inredningsdetaljer. Fakturering 

skulle enligt avtalet ske för varje avslutad komplett husleverans, dock 

att om andra leverans skedde senare än fyra månader efter första leve

rans, skulle faktura utskrivas på varje delleverans. Betalningstiden var 

bestämd till högst 60 dagar från fakturadatum. Till skiiinad från vad 

fallet var med styrelsens tidigare avtal med Nyckelhus stipulerades 

denna gång ett villkor om viss säkerhet för styrelsens leveranser. Villko

ret intogs i avtalets 6 §, som fick följande lydelse. 

Bolaget skall samtidigt med varje avrop lämna styrelsen säkerhet för 
rätta fullgörandet av sina betalningsförpliktelser med avseende på det 
avropade godset. Säkerheten skall gälla ett belopp motsvarande faktura
värdet av det avropade. Då byggnadskreditiv blivit beviljat av bank för 
att begagnas för uppförande av den byggnad, för vilken leveransen är 
avsedd, skall säkerheten bestå i överlåtelse på styrelsen av kreditinneha
varens rätt till betalning ur närmast på leverans följande lyft ur kredi-
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tivet intill det belopp som leveransen gäller. Finns inte sådant byggnads
kreditiv skall säkerbeten bestå i bankgaranti eller annan av styrelsen 
godtagbar säkerhet. Säkerheten äterställs till bolaget så snart likvid in
flutit. 

Vidare föreskrevs i avtalet i 7 § att betalning skulle ske i enlighet med 

en promemoria angående betalningsrutiner som förelåg mellan bolaget 

och dess bankförbindelser. Promemorian var upprättad den 8 november 

1962 av Upsala Sparbank. 

Kriminalvårdsstyrelsens tillverkning och leverans av trähus till Nyc

kelhus expanderade är frän är. Sett per budgetår levererades 1964/65 97 

hus värda l 650 000 kr., 1965/66 138 hus värda 2 600 000 kr., 1966/67 

202 hus värda 4 700 000 kr., 1 967/68 338 hus värda 7 600 000 kr. och 

1968/69 4 1 9  hus värda lO 400 000 kr. Expansionen möjliggjordes bl. a. 

genom att fångvårdsanstalternas berörda verkstäder alltmer anpassades 

till och togs i anspråk för trähustillverkningen. Sålunda kom denna till

verkning att äga rum på fångvårdsanstalterna Ulriksfors och Bergsåker 

inom norra kriminalvårdsräjongen (centralanstalt Härnösand), Tillberga 

inom östra kriminalvårdsräjongen (centraJanstalt Långholmen) samt 

Kurnla, som också var centraJanstaJt för kriminalvårdens inlandsräjong. 

Även Nyckelhus utökade sin verksamhet, som kom att drivas i fyra bo

lag, nämligen ett försäljningsbolag, ett byggnadsbolag, en såg- och snic

kerifabrik (Gyllby) och ett fastighetsbolag, samtliga med östlund som 

ägare. 

TiJiämpningen av ifrågavarande avtal mellan kriminalvärdsstyrelsen 

och Nyckelhus ankom, såvitt gällde styrelsen, på arbetsbyrån och där i 

praktiken närmast på chefen för dess försäljningssektion. Arbetsbyrån 

skulle sålunda bl. a. tillse att Nyckelhus samtidigt med varje avrop läm

nade i 6 § i förutnämnda avtal angiven säkerhet för leveransen. Enligt 

gä!Jande föreskrifter ålåg det däremot kameralkontoret vid den krimi

nalvårdsräjong, varifrån leveransen skedde, att bevaka betalningen för 

levererat gods. Kameralkontoren var underställda styrelsens kanslibyrå. 

l de fall betalning ej erlades, skulle ärendet i sista hand av kanslibyrån 

överlämnas till styrelsens ombudsman för vidare indrivningsåtgärder. 

Den 1 2  maj 1969 utbröt en arbetsledarstrejk vid arbetsdriften inom 

kriminalvården, vilken föranledde att bestäJJt antal trähus inte till fullo 

kunde levereras till Nyckelhus. Detta försatte i sin tur Nyckelhus i ett 

ekonomiskt trängt läge. Vid denna tidpunkt uppskattades att Nyckelhus 

häftade i skuld till kriminalvårdsstyrelsen för levererat trähusmaterial 

med 6,5 miljoner kr. Det visade sig att, eftersom leveranser skett till 

Nyckelhus i stor utsträckning utan att avtalsenliga säkerheter ställts, 

motsvarades skulden endast till ringa del av för kriminalvårdsstyrelsen 

tillgängliga säkerheter. Den 26 juni 1969 företedde Nyckelhus en preli

minär bokslutstablå per den 3 1  mars 1969 utvisande att bolagen var på 

obestånd. Efter verkställd rekonstruktion förvärvade den l januari 1970 
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ett statsägt företag aktierna i Nyckelhus Försäljningsaktiebolag och nytt 

leveransavtal tecknades mellan detta företag och kriminalvårdsstyrelsen. 

Förutvarande ställföreträdande justitieombudsmannen Petren ut

talade i beslut den 24 oktober 1969 i ett hos JO upptaget ärende an

gående kriminalvårdsstyrelsens krediter til l  Nyckelhus att frågan om 

tjänstefel eller annan försumlighet förekommit i sammanhanget kunde 

avgöras först sedan den utredning som pågick inom riksrevisionsverket 

avslutats. Petren förutsatte att JO skulle få ta del av verkets utredning. 

Med anledning härav översände riksrevisionsverket till JO sin den 10 

september 1970 upprättade revisionsrapport rörande kriminalvårdssty

relsens ekonomi, arbetsdrift, försäljning m. m. I ett avsnitt angående 

kriminalvårdsstyrelsens affärer med privatägda Nyckelhus anfördes i 

rapporten följande under rubrik "Slutsatser och förslag". 

Beträffande affären Nyckelhus har efter utredning följande kunnat 
konstateras. Vad här anförs gäller primärt tiden fram till augusti 1969, 
då KVS' verksledning anmälde den uppkomna situationen för RR V och 
påbörjade arbetet att sanera affären med hjälp bl. a. av Statsföretag AB. 

Föreskrifter om säkerhet för avropat gods finns inte med i det första 
avtalet med Nyckelhus 30. 1 1 . 1962. 

I det andra avtalet med Nyckelhus 31.12.1964 finns intaget föreskrif
ter om att säkerhet skulle lämnas för avropat gods. 1964 års avtal har, 
att döma av undertecknandemeningen på avtalet, beslutats på verkchefs
nivå. Föreskrifterna om krav på säkerhet har dock inte följts. Om beslut 
om avkall från kravet på säkerheter har fattats, och i så fall på behörig 
nivå, finns inte dokumenterat. 

Avtalade faktureringstider medgav i förening med kredittiderna betal
ningsfrister på upp till sex månader. 

De inom K VS gällande bestämmelserna om inkomstbevakning har 
inte följts beträffande Nyckelhus. Att Nyckelhus släpade efter med be
talning för leveranser konstaterades på räjongkontoren och meddelades 
til l  KVS centralt. På K VS var förhållandet i varje fall känt av dåva
rande kanslibyrån och av arbetsbyrån, som var närmast ansvarig för 
försäljningsverksamheten. 

Förhandlingar med bolaget om säkerheten för leveranser pågår från 
våren 1968 i över ett år innan godtagbar säkerhet ställs av bolaget. Le
veranser från K VS pågår under tiden i oförminskad takt. 

Bedömning av Nyckelhus ekonomiska ställning gjordes på icke under
skrivna bokslutshandlingar och i avsaknad av revisionsberättelse. Någon 
sådan efterfrågades inte. KVS ansåg inte att dc av bolaget företedda 
bokslutshandlingarna ingav misstanke om företagets insolvens. Bidra
gande till denna bedömning torde ha varit en sammanställning daterad 
19.9.1968 över Nyckelhus årsredovisning som gjorts av den av Nyckel
hus anlitade revisionsbyrån. Denna visade 2,3 milj .  kr. i överskott inkl. 
dolda reserver. Sammanställningen var försedd med en kommentar vari 
lönsamheten angavs vara god. I vare sig den nämnda sammanställningen 
eller kommentaren antyds att brister i bolagets redovisningsorganisation 
förelegat under ett par års tid vilket sedermera visat sig ha varit fallet. 

Utvecklingen av affären Nyckelhus visar att KVS inte har varit eller 
är uppbyggd för en sådan omfattande försäljningsverksamhet som blivit 
en följd av den alltmer omfattande arbetsdriften. Den gjorda revisionen 
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visar också att KVS' system och rutiner för ekonomiadministration, rap
portering och internkontroll haft anmärkningsvärda brister. De redovi
sade förhållandena understryker med skärpa kravet på en fullständig ge
nomgång av KVS i nämnda hänseenden. Därvid bör frågor om ansvars
och befogenhetsnivåer ägnas särskild uppmärksamhet. 

Den gjorda genomgången har inte visat på oegentligheter och har inte 
givit anledning till misstanke därpå. Ansvarsfrågor i övrigt har här inte 
behandlats, eftersom dessa i första hand ankommer på styrelsen för kri
minalvårdsverket att pröva. 

Med anledning av ovannämnda revisionsrapport inkom efter två sär

skilda remisser yttranden från kriminalvårdsstyrelsen samt avdelningsdi

rektören Hans Andersson. Yttrande begärdes också från förutvarande 

avdelningsdirektören Tage Forsberg, som emellertid i svar hit framhöll 

att han avgått med pension våren 1968 samt uppgav sig inte ha så starkt 

minne av händelseförloppet att han kunde avge yttrande i ärendet. Vi

dare inkom promemorior upprättade av byråcheferna Lennart Agartz 

och N. U. Fornarrder samt kopior av vissa för ärendet relevanta hand

lingar. Därjämte hölls härstädes förhör med Hans Andersson, Agartz, 

förutvarande överdirektören Erik Nyman och avdelningschefen Carl

Henrik Ericsson, som före Agartz varit chef för arbetsbyrån. 

Beträffande händelseförloppet under den för JO:s prövning i första 

hand aktuella tidsperioden våren 1968 till sommaren 1969 framgick av 

utredningen i korthet följande. De första åren avtalet den 3 1  december 

1964 mellan kriminalvårdsstyrelsen och Nyckelhus var i kraft, reglera

des huvuddelen av betalningarna till styrelsen genom Upsala Sparbank. 

Inkommande spärrbevishandlingar var inte försedda med överlåtelse på 

styrelsen av rätten till betalning ur vederbörligt byggnadskreditiv. I en

lighet med den av sparbanken den 8 november 1962 upprättade prome

morian avsattes för styrelsens räkning 70 procent av till banken influtna 

likvider från enskilda husköpare. I vissa fall skedde leverans utan spärr

bevis och utan att detta föranledde krav från styrelsens sida på särskild 

säkerhet enligt avtalet. Orsaken härtill var tydligen att dåvarande för

säljningschefen Forsberg inte ansåg dylika krav erforderliga så länge 

förekommande betalningsrapporter inte visade onormal skuld från Nyc

kelhus' sida. På grund av ökade utleveranser och vissa inträdda betal

ningsförseningar steg dock Nyckelhus' skuld under tiden mars 1967 till 

oktober samma år från l 344 000 kr. t i l l  2 492 000 kr. Betalningsefter

släpningarna ledde inte till föreskrivna indrivningsåtgärder från berörda 

räjongers kameralkontor. Däremot översändes från kontoren till kansli

byråns kameralsektion och till arbetsbyrån besked om utestående ford

ringar mot Nyckelhus. Efter överläggningar mellan kansli- och arbets

byråerna bestämdes att bevakningen av fordringarna skulle åvila arbets

byrån och ombesörjas av dess försäljningschef, som upprätthöll regel

bundna kontakter med Nyckelhus. l skrivelse den 23 februari 1968, som 

kom arbetsbyrån til l  handa, påtalade styresmannen vid centralanstalten 
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Långholmen de betalningseftersläpningar som förekom avseende leve

ranser til l  Nyckelhus från fångvårdsanstalten Tillberga. Vid samman

träde den 5 april 1968 mellan Nyckelhus och vissa befattningshavare. 

däribland Forsberg, från kriminalvårdsstyrelsens arbetsbyrå diskutera

des bl. a. frågan om säkerheter för styrelsens leveranser, varvid man 

från Nyckelhus' sida förklarade sig villig att överlämna vissa fastighets

inteckningar som säkerhet för sådana husleveranser - beräknade till 

50 per år - där säkerhet ur byggnadskreditiv inte kunde erhållas. Nå

gon överenskommelse härvidlag hann dock inte träffas innan Forsberg 

den l juni 1968 avgick med pension. Forsberg efterträddes som försälj

ningschef av Hans Andersson. I juni 1 968 uppgick Nyckelhus' skuld till 

4 920 000 kr. Diskussion om Nyckelhusaffären förekom redan då mellan 

Andersson och Agartz, som den l juli 1968 förordnades som byråchef 

för arbetsbyrån. Agartz framförde enligt egen uppgift till Andersson 

önskemål om åtgärder i följande fem avseenden. 

t .  En höjning av försäljningspriserna. Verkstädernas lönsamhet var för 
låg. 

2. Införande av straffränta på till betalning förfallna fakturor. 
3. Fakturering efter varje leverans. Avtalet kunde innebära att första 

leverans inte fakturerades förrän fyra månader efter leveransen och 
med en betalningstid på 60 dagar motsvarade detta en kredit på sex 
månader. 

4. säkerhetsfrågan, som en längre tid varit föremål för diskussion, 
måste snarast lösas i samråd med ombudsmannen. 

5. Närmare uppgifter om bolagets ekonomi skulle införskaffas, då bo
lagets skuld i juni 1968 närmade sig 5 milj. kr. 

Åtgärder i enlighet med Agartz' direktiv under punkterna 1-3 vid

togs under hösten 1968 och våren 1969. Till följd härav och då Nyckel

hus, som på grund av sin säsongbetonade försäljning normalt erhöll hu

vudparten av sina likvider från de enskilda husköparna på hösten, 

kunde erlägga betalning för förfallna skulder, eliminerades under hösten 

1968 betalningseftersläpningarna samt nedbringades Nyckelhus' skuld 

till omkring 2,9 miljoner kr. Under september 1968 inkom till Anders

son från Nyckelhus begärda bokslutshandlingar per den 3 1  mars 1968 

och resultatprognos för verksamhetsåret den l april 1 968--den 3 1  mars 

1969 ävensom en kommentar til l  handlingarna verkstäl ld av Aktiebola

get Uppsala Revisionsbyrå. Preliminär balansräkning per den 3 l  mars 

1968 utvisade l 075 000 kr. i tillgångar utöver skulder. Resultatprognos 

för verksamhetsåren 1967/68 och 1968/69 angav såsom resultat före av

skrivningar 8 1 8  000 respektive J 035 000 kr. I revisionsbyråns kommen

tar uttalades bl. a. att lönsamheten legat vid en tillfredsställande nivå 

och möjliggjort viss konsolidering av verksamheten. Beträffande frågan 

om ställande av säkerheter tog Andersson kontakt med kriminalvårds

styrelsens ombudsman, Maj Lundquist, som tillställde honom en den 3 

januari 1969 upprättad promemoria av följande lydelse. 

19 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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Härmed får undertecknad ombudsman med återställande av bilagda 
brev 19.9.1968 i rubr. ärende jämte vid brevet fogade räkenskapshand
lingar som min uppfattning uttala följande. 

Jag kan ej tillråda, att s. k.  spärrförbindelser godtas som primär sä
kerhet för kredit åt Svenska Nyckelhus AB. 

Däremot skulle - om än med tvekan - företagsinteckningar med 
bästa rätt i vartdera av byggnadsaktiebolaget och försäljningsaktiebola
get kunna mottagas. Såvitt jag kunnat utläsa av de balansräkningar, som 
översänts av direktör l. östlund, är företagsinteckningarnas värde i sista 
hand avhängigt av betalningsförmågan hos bolagens kunder. Bolagens 
största tillgångar utgöres ju av "kundfordringar" resp. "fordringar hos 
närstående företag". 

Det synes därför angeläget att kriminalvårdsstyrelsen även erhåller 
realsäkerhet i största möjliga utsträckning i kundfastigheterna. 

Med hänsyn till det ovan anförda anser jag mig ej kunna tillstyrka 
kredit utöver vad som därutinnan redan blivit avtalat, med mindre Nyc
kelhus ställer godtagbar säkerhet även i form av inteckningar i kundfas
tigheter. 

Denna promemoria blev vid ankomsten inte föredragen för Agartz. 

Däremot diskuterades dess innehåll senare mellan Andersson och 

Agartz. Efter förhandlingar med Nyckelhus träffades överenskommelse 

i fråga om ställande av säkerheter på sätt framgick av en skrivelse den 3 

april 1969, som var undertecknad av Andersson med kontrasignation av 

annan tjänsteman och ställd till Nyckelhus. Skrivelsen hade följande ly

delse. 

Med hänvisning ti l l  vårt sammanträffande den 24.3.1969 då bl. a. sä
kerhet för husleveranser diskuterades, samt åberopande Ert brev av den 
25.2 . 1 969 får kriminalvårdsstyrelsen godkänna av Er framlagt förslag. 

I första hand upprättas spärrförbindelser å Era kunders byggnadskre
ditiv. I de fall där kundens bank ej vill medverka t i l l  upprättande av 
spärrförbindelser, uttager Svenska Nyckelhus inteckningar i respektive 
kunds fastighet, varvid inteckningarna skall ha förmånsrätt närmast ef
ter byggnadskreditivet. Ovannämnda spärrförbindelser och inteckningar 
deponeras av Er i bank med panträtt för kriminalvårdsstyrelsen. 

Som ytterligare garanti och för täckande av åtaganden där Era kun
der ej inlevererat spärrförbindelse eller inteckning, samt för leveranser 
til l  Svenska Nyckelhus Byggnads AB, skall ti l l  kriminalvårdsstyrelsen 
överlämnas företagsinteckning om l 000 000 kronor, uppdelade på 
500 000 kronor med bästa rätt i näringsverksamheten hos vardera 
Svenska Nyckelhus Byggnads AB samt Svenska Nyckelhus Försäljnings 
AB. 

Dessutom bekräftas härmed vår överenskommelse om ändring av gäl
lande betalningsvillkor, innebärande att under 1970 60 dagars kredittid 
införes vid all fakturering, även för första leveranser. 

Sedan arbetsledarstrejken vid arbetsdriften inom kriminalvården ut

brutit d�n 12 maj 1969, vid vilket tillfälle Nyckelhus' skuld som nämnts 

uppska'tades till 6,5 miljoner kr., bedömde Agartz läget så allvarligt att 

han hos överdirektören Nyman anmälde farhågor för Nyckelhus' möj

ligh:::t r -:tt klara den uppkomna situationen. 
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I yttrande den 17 december 1970 med anledning av remiss av riksre

visionsverkets rapport den 10 september 1970 anförde kriminalvårdssty

relsen bl. a. följande. 

Då man från Nyckelbus' sida på bösten 1968 uppgav, att företaget be
farade att likviditetssvårigheter motsvarande dem, som förekornmit i 
början av år 1968, skulle uppkomma under våren 1969, begärde den nye 
försäljningschefen upplysning från Nyckelbus om företagets ekonomiska 
ställning enligt senaste bokslut. Med anledning därav inkom från direk
tören Ingemar östlund, som var ensam aktieägare och styrelse i Svenska 
Nyckelhus Försäljnings AB och två andra ti l l  nyckelhusgruppen hö
rande bolag, ett brev med redogörelse för Nyckelhus' bokslut per 
31.3. 1968 och för ställningen under det löpande verksamhetsåret. I bre
vet hänförde sig östlund även till en resultatprognos för verksamhets
året 1.4.1968-3 1.3.1969 upprättat av en av Nyckelhus anlitad revi
sionsbyrå. Vid brevet hade fogats - förutom den åsyftade prognos
handlingen jämte därtill hörande kommentar undertecknad för revi
sionsbyråns räkning av en civilekonom (numera auktoriserad revisor) -
jämväl tre kopior av årsredovisningshandlingar per 31.3.1968 för de tre 
nyckclbusbolagen. På kopiorna fanns på därför avsedd plats Östlunds 
namn med maskinskrift. Vidare fanns som bilaga till östlunds brev en 
på grundval av sagda årsredovisningshandlingar gjord sammanställning 
av bolagens balansräkningar egenhändigt undertecknad av bolagens re
visor en auktoriserad revisor vid sagda revisionsbyrå jämte förenämnde 
civilekonom. Av de hos Patent- och Registreringsverket förvarade hand
lingarna framgår att östlund egenhändigt undertecknat originalen till de 
nämnda kopiorna. Då kopiorna översändes på sätt som skedde - med 
brev undertecknat av östlund jämte sammanställningen undertecknad 
av revisorn och civilekonomen - saknades anledning att anta att övriga 
handlingar, varå Östlunds namn fanns tecknat med maskinskrift, inte 
skulle överensstämma med originalhandlingar. Ej beller fanns anledning 
att avkräva Nyckelhus annan skriftlig handling från revisor än dem som 
östlund redan insänt. Ovannämnda handlingar underställdes från ar
betsbyråns sida styrelsens ombudsman för bedömning. Innehållet i års
redovisningshandlingarna blev av betydelse för ombudsmannens uttalan
de att ytterligare krediter til l  Nyckelbus ej kunde tillstyrkas med mindre 
företaget ställde realsäkerhet. 

De betalningseftersläpningar från Nyckelhus sida som förekommit 
har möjliggjorts genom att avtalets bestämmelser om överlåtelse av rät
ten ti l l  betalning enligt spärrbevis inte följts och att leverans, i fall där 
spärrbevis ej förelegat, skett utan att särskild säkerhet betingats. 

Frångåendet av leveransförutsättningarna har inneburit att det ekono
miska intresse, som de nämnda förutsättningarna varit avsedda att 
skydda, åsidosatts. Ansvaret för avtalets tillämpning har åvilat försälj
ningschefen. Den förulvarande försäljningschefen har inlett den ifråga
varande tillämpningen. Utvecklingen av mellanhavandet med Nyckelhus 
medförde dock i trots av det angivna förfaringssättet påtagliga betal
ningsstörningar först mot slutet av dennes tjänstetid. 

Vid bedömningen av försäljningschefens underlåtenhet att följa be
stämmelserna i 6 § av avtalet synes böra beaktas det förhållandet att 
han på grund av dc tidigare til lfredsställande förbindelserna med Nyc
kelhus hyst förtroende för företagets förmåga och vilja att fullgöra sina 
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förpliktelser. När han i slutet av februari 1968 blivit uppmärksamgjord 
på förekommande betalningseftersläpningar, bar han vidtagit åtgärder 
för att erhålla säkerheter från företaget. Mot bakgrunden av det sagda 
synes hans handlande inte böra bedömas som så oförsvarligt att det bör 
föranleda ansvar för tjänstefel. 

Den nye försäljningschefen har utan att närmare granska den rutin, 
som utvecklats under hans företrädares tid, godtagit denna. Han har 
därvid påverkats av det förtroende för företaget, som bans företrädare 
haft. Härtill kom ovan nämnda inbetalningar från företaget med cirka 
två miljoner kronor, varom han fick vetskap i juni 1968. Under sensom
maren samma år påbörjade han de åtgärder för att klargöra företagets 
ställning, vilka redovisats här ovan. Eftersläpningarna i Nyckelhus' li
kvider hade vidare hösten 1968 i stort sett eliminerats. Det vill emeller
tid synas som om företagets ställning i verkligheten kommit att försäm
ras istället för att - som ovannämnda revisionsbyrå förutsagt - för
bättras. Enligt revisionsbyråns utlåtande, som tillställdes kriminalvårds
styrelsen hösten 1968, kunde man nämligen beträffande nyckelhusföre
tagen räkna med att via rörelseresultatet erhålla ett kapitaltillskott om 
drygt en miljon kronor, varjämte ytterligare likvida medel sannolikt 
skulle komma att frigöras och kunna till största delen användas för 
reducering av företagsgruppens utestående skulder. - Mot försäljnings
chefens tidigare berörda underlåtenhet att ingripa mot sin företrädares 
tiJlämpning av avtalet och hans överväganden med avseende på de fort
satta förbindelserna med Nyckelbus kan i olika hänseenden riktas kritik. 
I betraktande av revisionsbyråns utlåtande och de omständigheter i öv
rigt, på vilka han grundat sina ställningstaganden anser dock styrelsen 
att ej heller hans handlande bör bedömas som så oförsvarligt att det bör 
föranleda ansvar för tjänstefel. 

Vad som i övrigt framkommit vid riksrevisionsverkets granskning av 
kriminalvårdsstyrelsens verksamhet och som redovisats i den förelig
gande rapporten finner styrelsen ej ge anledning till misstanke att det 
allmännas intressen skulle ha åsidosatts genom tjänstefel eller tjänsteför
summelse från någon enskild tjänstemans sida. 

Efter förnyad remiss avgav kriminalvårdsstyrelsen nytt yttrande den 

18 maj 1972, vari anfördes bl. a. följande. 

Ansvaret för själva tillämpningen av 1964 års leveransavtal har alltse
dan dettas tillkomst de facto åvilat chefen för försäljningssektionen. l de 
under hösten 1968 och i början av år 1969 intensifierade ansträngning
arna att förmå Nyckelhus att i rätt tid betala förfallna fakturor har by
råchefen och den nye försäljningschefen samarbetat. Av de uppgifter, 
som de båda lämnat i ärendet, framgår att någon ändring i ansvarsför
delningen ej ifrågasatts av någondera av dem. Byråchefen har likväl hål
lits kontinuerligt underrättad om de mellan försäljningschefen och Nyc
kelhus under den kritiska tiden förda förhandlingarna. Det ankom un
der sådana förhållanden på byråchefen att inför verksledningen upptaga 
frågor, vari han ansåg sig ej kunna själv taga ansvar. Fråga om Nyckel
hus' betalningseftersläpningar har emellertid ostridigt ej underställts 
verksledningen förrän i senare hälften av maj 1969. 

Det ligger emellertid i sammanhanget nära till hands att ifrågasätta 
om inte kriminalvårdsstyrelsens leveransavtal med Nyckelhus innebar 
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en affär av den storleksordning och betydelse att det hade funnits anled
ning för verksledningen att vid något tillfälle under de aktuella åren av 
eget initiativ göra sig underrättad om hur denna affärsförbindelse ut
vecklade sig och hur Nyckelhus fullgjorde sina betalningsförpliktelser. 

Att så inte skedde måste enligt kriminalvårdsstyrelsens uppfattning 
bedömas mot bakgrunden av rådande särskilda förhållanden. 

Kriminalvårdsstyrelsens uppgift är att leda och administrera en om
fattande, förgrenad och differentierad vårdverksamhet Arbetsdriften in
går som en del av denna vårdverksambet Den syftar till att ge de in
tagna en lämplig och såvitt möjligt meningsfull sysselsättning under an
staltsvistelsen. Det ankommer därvid på den centraJa driftorganisatio
nen att anskaffa ändamålsenliga arbetsobjekt Detta sker i stor utsträck
ning i form av olika statliga beställningar. Men styrelsen tvingas därut
över att i viss omfattning anpassa produktionen med hänsyn till avsätt
ningsmöjligheterna på den öppna marknaden. 

Til lverkning av monteringsfärdiga trähus är en för de intagna lämplig 
och av dem uppskattad sysselsättning. Avsättningsmöjl igheterna för 
denna produkt bedömdes - i varje fall i början av 1960-talet - som 
goda. Eftersom styrelsen helt saknade en för denna tillverkning upp
byggd försäljningsorganisation, knöt styrelsen kontakt med ett privat 
företag i branschen, Nyckelhus. 

Därmed fördes ett artfrämmande element in i kriminalvårdsstyrelsens 
normaJa förvaltningsverksamhet Kriminalvårdsstyrelsen är inte något 
affärsdrivande verk. styrelsens arbetsavdelning har genom kontakt med 
utomstående leverantörer och kunder fått ett visst merkantilt inslag i sin 
verksamhet, men dess tjänstemän på olika nivåer har ej tillsatts med 
beaktande av den utbildning och erfarenhet som kunde krävas för att 
bedöma verkningarna av mer omfattande eller invecklade affärstransak
tioner. Det fanns därför inte heller några föreskrifter eller fasta rutiner 
i styrelsen att falla tillbaka på, när komplikationer av den art, varom 
här är fråga uppstod. De närmast berörda tjänstemännen insåg inte vid
den och betydelsen av det som inträffade. De insåg inte heller att ut
vecklingen av mellanhavandena med Nyckelhus i sådan grad avvek från 
eljest inom verket förekommande normalsituationer att en rapporte
ringsskyldighet till överordnade var för handen. 

Verksledningen å sin sida var hårt engagerad i uppgiften att söka lösa 
mängden av allmänadministrativa och vårdmässiga problem - en upp
gift av helt annan art och inriktning än Nyckelhusaffären. Den debatt 
om kriminalvårdens policyfrågor som pågått under hela 1960-talet och 
alltjämt pågår - där föga samstämmighet rått och råder om mål och 
medel - samt de delvis på grund därav inledda strukturförändringarna 
av fängelsesamhället har vidare i utomordentligt hög grad tagit verks
ledningens tid och krafter i anspråk. Mot den bakgrunden måste kon
trollen av arbetsdriftens affärsförbindelser ej ha för verksledningen tett 
sig som den mest trängande uppgiften där den hade att självmant in
gripa. Dess underlåtenhet att på eget initiativ ägna uppmärksamhet åt 
mellanhavandena med Nyckelhus måste därför enligt styrelsens mening 
framstå som både förklarlig och ursäktlig. 

Det bör tilläggas att en ändring av kriminalvårdsverkets redovisnings
system och kamerala rutiner numera har ägt rum och att en fortsatt 
översyn av dess ekonomiadministrativa organisation jämlikt bemyndi
gande av Kungl. Maj:t pågår under ledning av utomstående expertis. 
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JO Wennergren meddelade Agartz i skrivelse den 28 december 1972 

att han misstänkte denne för tjänstefel samt anförde härutinnan bl. a. 

följande. 

I ärendet uppställer sig först frågan hur Nyckelhus' skuld till krimi

nalvårdsstyrelsen kunnat tillåtas växa till omkring 6,5 miljoner kr. i maj 

1969 utan att styrelsen i enlighet med 6 § i då gällande leveransavtal be

tingat sig spärrbevis eller andra säkerheter motsvarande skuldbeloppet. 

En granskning av Upsala Sparbanks promemoria angående de betal

ningsrutiner, som enligt 7 § i avtalet skulle tillämpas, ger vid handen, att 

dessa rutiner svårligen låter sig förena med kravet på att spärrbevis 

skulle överlåtas på styrelsen. Därest sådan överlåtelse kommit till stånd 

borde nämligen bl. a. någon uppdelning av spärrat belopp mellan styrel

sen och Nyckelhus inte ha skett. I stället skulle ju hela det enligt spärr

beviset på styrelsen överlåtna beloppet ha insatts på styrelsens konto. 

Det är förståeligt att man såväl från Nyckelbus' sida som från styrel

sens, med bortseende från kravet på överlåtelse av spärrbevisen, i den 

praktiska tillämpningen av avtalet följt den i 7 § föreskrivna betalnings

rutinen, som dessutom gällt även under avtalstiden den l januari 1963-

den 3 1  december 1964. Den från styrelsens synpunkt stora nackdelen 

med detta system har, såvitt framkommit under utredningen, varit att 

det för styrelsens räkning avsatta beloppet tillförts ett konto, som haft 

Nyckelhus och inte styrelsen som innehavare och från vilket lyft kunnat 

göras endast efter godkännande av Nyckelhus. På kontot innestående 

medel torde sålunda inte ha varit skyddade mot Nyckelhus' borgenärer. 

Eftersom de spärrbevishandlingar, som överlämnats till styrelsen, inte 

varit försedda med överlåtelse av betalningsrätten har varken dessa eller 

den tillämpade betalningsrutinen innefattat någon säkerhet för styrelsen 

i händelse av att Nyckelhus kommit på obestånd. Bristen i säkerhetshän

seende framstår som särskilt betänklig mot bakgrund av att avtalets be

stämmelser om fakturering och betalningstid fått till konsekvens att 

Nyckelhus åtnjutit osedvanligt långa frister i fråga om fakturering och 

betalning, vilket föranlett mycket stora utestående fordringar på Nyckel

hus. 

Det är sålunda i och för sig förklarligt med hänsyn till konstruktionen 

av förevarande leveransavtal att Nyckelhus kommit att häfta i skuld till 

kriminalvårdsstyrelsen med avsevärda belopp, vilka inte motsvarats av 

några av styrelsen innehavda reella säkerheter. Kvar står emellertid att 

de tjänstemän hos styrelsen, som haft att tillämpa avtalet, otvivelaktigt 

inte kunnat på eget bevåg efterge det i 6 § stipulerade kravet på säkerhe

ter för verkställda leveranser. För den händelse ett system med överlå

telser av spärrbevis visat sig ogenomförbart, hade man i stället bort 

kräva annan form av säkerhet. För övriga leveranser, som låg utanför 

betalningsrutinerna enligt 7 § i avtalet, hade särskilda säkerheter bort 

krävas till erforderliga belopp. Ansvaret för avtalets tillämpning har till 



295 

en början åvilat dåvarande byråchefen Ericsson och försäljningschefen 

Forsberg. Av dessa har Forsberg haft den direkta kontakten med Nyc

kelhus och närmast varit ansvarig för att föreskrivna säkerheter över

lämnades till styrelsen. Såvitt framgår av vad Ericsson uppgivit vid 

härstädes hållet förhör, har Forsberg i kraft av läng erfarenhet och 

visad duglighet fått handha affären med Nyckelhus tämligen självstän

digt. Eftersom Nyckelhus då fullgjorde sina betalningsförpliktelser på 

ett tillfredsställande sätt, synes Forsberg inte med Ericsson ha disku

terat frågan om ställande av säkerheter. Efterträdarna Agartz och An

dersson har däremot diskuterat saken och beslutat samråda med sty

relsens ombudsman. Frågan är då, särskilt mot bakgrund av att Nyc

kelhus vid denna tidpunkt släpade efter med betalningarna, om inte 

Agartz i sin egenskap av chef för arbetsbyrån, dessutom bort anmäla 

förbållandet för verksledningen. 

l J 62 § första stycket i vid ifrågavarande tidpunkt gällande arbetsord

ning för kriminalvärdsstyrelsen stadgas att ärenden, som är av större 

vikt eller föranleder avsevärd kostnad, skall anmälas till föredragning 

inför generaldirektören eller hans ställföreträdare. Otvivelaktigt har frå

gan om Nyekelhus' betalningseftersläpningar och stora skuldsättning 

utan däremot svarande säkerheter, som blivit ett brännande problem 

med den volym utleveranserna fått, utgjort ett ärende, som skulle anmä

las för verksledningen. Agartz har som förklaring till sin underlåtenhet 

härutinnan uppgivit att han tagit för givet att saken varit bekant för led

ningen. Emellertid stod man inför något så onormalt som att en enskild 

kund häftade i betydande skuld till kriminalvårdsstyrelsen utan att sty

relsen, i enlighet med 6 § i gällande avtal, hade betryggande säkerhet för 

skuldens gäldande. Dessutom hade affärsförbindelsen fått helt andra 

proportioner än den tidigare haft. Det borde därför ha legat närmare till 

hands att anta att verksledningen saknat kännedom om den aktuella si

tuationen. Ä ven om Agartz inte till fullo insett bristerna i säkerhetshän

seende av de tillämpade betalningsrutinerna, har han ändock enligt min 

mening haft anledning att underställa verksledningen frågan för att åt

minstone få sin uppfattning att ledningen känt till förhållandena bekräf

tad. Det är obegripligt att Agartz framhärdat i en uppfattning att arbets

byrån i detta läge ensam skulle svara för den fortsatta tillämpningen av 

avtalet och reda upp situationen. Sedan Agartz genom samtalen med 

Andersson blivit underrättad om att Maj Lundquist för sin del inte kun

nat tillråda att spärrbevis godtogs som primär säkerhet, har det tillkom

mit en ny omständighet som gjort det än angelägnare att hela frågan un

derställdes verksledningen. Om verksledningen på detta sätt underrättats 

i tid, hade åtgärder kunnat vidtas som förebyggt uppkomsten av så stora 

fordringar utan säkerheter. 

På anförda skäl synes Agartz underlätenhet att tidigare än som skett 

anmäla förevarande ärende för verksledningen kunna föranleda ansvar 
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för tjänstefel. Med hänsyn härtill och då Agartz bestritt att han handlat 

felaktigt uppkommer frågan om saken ej genom åtal mot Agartz bör bli 

föremål för domstolsprövning. 

Under hänvisning till det anförda meddelar jag Agartz att han av mig 

skäligen misstänks för tjänstefel bestående i att han såsom chef för kri

minalvårdsstyrelsens arbetsbyrå och ansvarig för tillämpningen av leve

ransavtal den 3 1  december 1 964 mellan styrelsen och Nyckelhus under

låtit att tidigare än som skett till föredragning inför generaldirektören 

eller dennes ställföreträdare anmäla att Nyckelhus häftat i skuld till sty

relsen med betydande belopp utan att styrelsen innehaft i leveransavtalet 

föreskrivna säkerheter motsvarande skuldbeloppen. 

l svar härå, som inkom den 5 februari 1973, anförde Agartz följande. 

Förutom de skäl jag tidigare anfört som grund för min uppfattning 
att styrelsen ägde kännedom om Nyckelhusaffären, vill jag göra föl
jande komplettering: 
1 .  Under alla år insände kamrerarna vid räjongkontoren i Härnösand 

och vid Långholmen regelbundet uppgifter till arbetsbyrån om skul
dens storlek. Sedan Kurnia börjat tillverkningen av inredningarna in
kom även rapporter därifrån. Som framgår av riksrevisionsverkets 
utredning ägde även kanslibyrån kännedom om Nyckelhus skulder. 

2. Som framgår av skrivelse var styrelsens ombudsman inkopplad på 
ärendet redan i apri1 1968. 

3. Kanslibyråchefen kontaktade mig hösten 1967 för att diskutera ver
kets affärer med Nyckelhus, men hänvisades av mig till försäljnings
chefen på vilken dessa ärenden då var delegerade. 

4. Jag var helt övertygad om att huvudboken, som upprättas vid varje 
årsbokslut, innehöll specificerade uppgifter om kundfordringarnas 
storlek och vilka företag det gällde. Jag förutsatte att bestämmel
serna för statlig och privat verksamhet var likartade. Av förhörspro
tokoll med avdelningschef Ericsson framgår (sid. 9), att han hade 
samma uppfattning. 

Jag har numera insett, att de åtgärder jag vidtog tillsammans med 
Hans Andersson beträffande Nyckelhus, var av sådan omfattning, att 
jag, trots att jag var helt övertygad om att styrelsen ägde kännedom om 
affärerna med Nyckelhus, ändock bort ha anmält ärendet tidigare än 
som skedde för verksledningen för att få min uppfattning att ledningen 
kände till förhållandena bekräftad. 

Den 20 mars 1973 meddelade JO Wennergren beslut i saken och ut

färdade samma dag en åtalsinstruktion, vari han anförde följande. 

Vad Agartz numera anfört angående de ytterligare skäl som legat till 
grund för hans uppfattning att kriminalvårdsstyrelsens ledning ägt kän
nedom om förhållandena i Nyckelhusaffären, ger mig inte anledning 
frånfalla ståndpunkten att det ålegat Agartz att tidigare än som skett an
mäla ärendet till föredragning inför verksledningen. Agartz har ju också 
numera själv insett att han borde ha gjort en sådan anmälan. 

Kriminalvårdsstyrelsens utestående fordringar på Nyckelhus har upp
gått till betydande belopp och har ej motsvarats av föreskrivna säkerhe-
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ter. Det allmänna har härigenom åsamkats förluster, vars slutliga storlek 
ännu ej kan anges. Det är av största betydelse inom all förvaltning att 
den för verksamheten ytterst ansvariga ledningen hålles fortlöpande un
derrättad om viktigare frågor som kommer upp i ärenden som på grund 
av delegation handläggs av tjänstemännen och att tjänstemännen noga 
iakttar vad som i detta hänseende kan vara föreskrivet om samråd och 
rapporteringsskyldighet. Det nyss sagda gör att jag ser allvarligt på 
Agartz' underlåtenhet att i tid anmäla Nyckelhusärendet, vars vikt det 
inte behövde råda någon tvekan om, för verksledningen. Jag anser mig 
därför, fastän Agartz numera vidgått det felaktiga i denna sin underlå
tenhet, böra genom åtal mot honom få saken underställd domstols pröv
ning. 

Jag beslutar sålunda att åtal skall väckas mot Agartz. Åtalet skall 
avse att Agartz, sedan han den l juli 1968 tillträtt som chef för krimi
nalvårdsstyrelsens arbetsbyrå och blivit ansvarig för tillämpningen av 
leveransavtal den 3 1  december 1964 mellan styrelsen och Nyckelhus, 
underlåtit att tidigare än som skett till föredragning inför generaldirek
tören eller dennes ställföreträdare anmäla att Nyckelhus häftat i skuld 
till styrelsen med betydande belopp utan att styrelsen innehaft i leve
ransavtalet föreskrivna säkerheter motsvarande skuldbeloppen. Ansvar 
skall yrkas för tjänstefel enligt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

JO uppdrog åt hovrättsassessorn Hans Björkegren att väcka och ut

föra åtal mot Agartz i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Björkegren påstod vid Stockholms tingsrätt ansvar å Agartz för tjäns

tefel enligt instruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 27 september 1973 och 

ogillade därvid åtalet. Domskälen, vari upptogs redogörelser för åklaga

rens sakframställning, Agartz' uppgifter samt vittnesberättelse, angavs 

av tingsrätten i övrigt sålunda. 

Av Agartz' egna uppgifter, Nymans vittnesmål och utredningen i öv
rigt framgår att Agartz icke tidigare än 12.5. 1969 för verksledningen yp
pat farhågor angående Nyckelhus' möjligheter att fullgöra sin betal
ningsskyldighet gentemot styrelsen. 

l frågan huruvida han härigenom ådragit sig ansvar för tjänstefel 
verkställer tingsrätten denna prövning. 

Såsom avtalet var konstruerat måste det antagas ha varit känt för 
verksledningen att Nyckelhus kunde komma att häfta i skuld till styrel
sen med avsevärda belopp och att på grund av viss oförenlighet mellan 
innehållet i 6 § och innehållet i 7 § avtalet i praktiken ej tillämpades så 
att säkerhet fullt ut krävdes enligt 6 §. För Agartz, som kommit i kon
takt med nyckelhusaffären redan långt innan han tillträdde tjänsten som 
chef för arbctsbyrån, var det med hänsyn härtill naturligt att utgå från 
att verksledningen visste om hur affären utvecklat sig. Det kunde så
lunda inte ligga något överraskande i att Nyckelhus i juni 1 968 häftade i 
skuld till styrelsen med inemot 5 000 000 kr. Med den betydelse som 
hustillverkningen hade för de intagna fanns dessutom anledning antaga 
att denna del av verksamheten omfattades med stort intresse från verks
ledningens sida. Annat har heller inte visats än att Nyckelhus som kund 
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kommit att inta en särställning. Vid nu angivna förhållanden får Agartz 
anses ha haft fog för antagandet att - liksom fallet varit tidigare - de 
iakttagelser han gjorde i samband med sitt tillträde av byråchefstjänsten 
var kända också för verksledningen. De åtgärder som han lät vidtaga 
hade i betydande utsträckning avsedd verkan, inte endast genom ned
bringande av skuldeftersläpningen utan också för säkerhetsfrågans del. 
På grund av dessa överväganden kan det inte läggas Agartz till last att 
han inte genom formell anmälan till verksledningen förhörde sig huru
vida den uppkomna situationen var känd. Han kan följaktligen ej fällas 
till ansvar i målet. 

Från domen var ordföranden och en nämndeman skiljaktiga. Dc fann 

sådan försummelse ligga Agartz till last att denne icke kunde undgå an

svar för tjänstefel. 

JO fullföljde talan mot tingsrättens dom i Svea hovrätt under yrkande 

att hovrätten måtte, med ändring av tingsrättens dom, fälla Agartz till 

ansvar i enlighet med åtalet. I vadeinlagan anförde JO följande. 

I rubricerade dom har tingsrätten funnit att Agartz ej kan fällas till 
ansvar i målet, främst enär man ansett att Agartz haft fog för antagan
det att de iakttagelser han gjorde beträffande Nyckelhus' skulder till kri
minalvårdsstyrelsen och bristerna i säkerhetshänseende var kända för 
verksledningen och att det därför inte kan läggas honom till last att han 
inte genom en formell anmälan till ledningen förhörde sig huruvida den 
uppkomna situationen verkligen var känd. Såvitt framgår av domen har 
tingsrätten baserat sin ståndpunkt i huvudsak därpå att ifrågavarande 
avtal mellan styrelsen och Nyckelhus varit så konstruerat i fråga om 
kredittid och betalningsrutin att Nyckelhus kunde komma att häfta i 
skuld till styrelsen med avsevärda belopp och att kravet på säkerhet i 
praktiken inte skulle komma att tillämpas fullt ut, vilka omständigheter 
måste antas ha varit kända för verksledningen som ju godkänt avtals
konstruktionen. 

l målet har blivit utrett att verksledningen före den 12 maj 1969 sak
nat kännedom om hur stora Nyckelhus' skulder i själva verket var och 
om att dessa ökat till följd av förekommande betalningseftersläpningar 
ävensom om att det i avtalet stipulerade kravet på säkerheter eftergivits 
i praktiken. Den omständigheten att avtalets bestämmelser om ställande 
av säkerhet (6 §) och om betalningsrutin (7 §) varit i viss mån oförenliga 
har tydligen inte under avtalstiden uppmärksammats vare sig av verks
ledningen eller av Agartz. Det kan sålunda enligt min mening inte göras 
gällande att avtalets konstruktion utgjort något stöd för Agartz' anta
gande att verksledningen känt till den uppkomna situationen med betal
ningseftersläpningar och bristande säkerheter. 

Såvitt utredningen ger vid handen har varken Agartz' företrädare som 
chef för arbetsbyrån Ericsson eller förutvarande försäljningschefen 
Forsberg hållit verksledningen fortlöpande underrättad om utvecklingen 
av affärsförbindelsen med Nyckelhus. Detta framstår i och för sig som 
anmärkningsvärt. Emellertid måste beaktas att kriminalvårdsstyrelsens 
leveranser till Nyckelhus börjat i mindre skala för att sedan undan för 
undan expandera. 

Sålunda levererades budgetåret 1965/66 138 hus värda 2 600 000 kr, 
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1966/67 202 hus värda 4 700 000 kr, 1967/68 338 hus värda 7 600 000 
kr. och 1968/69 419 hus värda lO 400 000 kr. 

Vidare synes några mera anmärkningsvärda betalningseftersläpningar 
inte ha förekommit förrän tidigast under hösten 1967. Det är mot bak
grund härav förståeligt om Ericsson och Forsberg åtminstone före hös
ten 1967 inte funnit att utvecklingen ingav sådan oro att den krävde 
rapportering till verksledningen. När det gäller Forsbergs åtgärd att ef
terge kravet på säkerheter är det dock mer svårförståeligt att han gjort 
så på eget bevåg och utan att ha underrättat ledningen. 

Då Agartz tillträtt som chef för arbetsbyrån hade leveranserna till 
Nyckelhus uppnått betydande värden. Såsom framgår av dc direktiv han 
lämnat nye försäljningschefen Andersson var han medveten om betal
ningseftersläpningarna och säkerhetsfrågans otillfredsställande lösning. 
Ä ven om Agartz haft fog för uppfattningen att verksledningen känt till 
förhållandena kan den uteblivna rapporteringen inte ses som en ursäkt
lig brist av huvudsakligen formell natur. En rapportering enligt 162 § 
arbetsordningen syftar ju till att bereda ledningen möjlighet att ta ställ
ning till vilka åtgärder som bör vidtas i saken för att man skall uppnå 
den för kriminalvårdsstyrelsens verksamhet mest tillfredsställande lös
ningen. De åtgärder Agartz lämnat Andersson direktiv att verkställa var 
i och för sig välbetänkta. Därmed är dock inte sagt att dessa åtgärder 
varit de enda möjliga och tänkbara i den föreliggande situationen. 

Från allmän synpunkt är det av största betydelse inom all förvaltning 
att den för verksamheten ytterst ansvariga ledningen hålls underrättad 
om viktigare frågor som kommer upp i ärenden, vilka på grund av dele
gation handläggs av tjänstemännen, och att tjänstemännen noga iakttar 
vad som i detta hänseende kan vara föreskrivet om samråd och rappor
teringsskyldighet. Det kan inte accepteras att en tjänsteman i överord
nad ställning genom underlåten rapportering betager ledningen möjlig
het att ta sig an de viktiga frågorna och att han sedan själv fattar beslut 
om åtgärder, som exempelvis kan föranleda avsevärd kostnad. 

Agartz' åsidosättande av för honom uppkommen rapporteringsskyl
dighet har sålunda medfört att verksledningen inte fått möjlighet att ta 
ställning till dels om leveranserna till Nyckelhus skulle få fortsätta oak
tat betalningseftersläpningar förekommit och oaktat säkerhetsfrågan inte 
varit tillfredsställande löst och dels vilka åtgärder som kunde anses er
forderliga, därest man fann sig böra fortsätta verksamheten. 

Agartz bestred ändringsyrkandet och anförde genom sin offentlige 

försvarare bl. a. följande. 

Det förefaller som om JO har den uppfattningen att Kriminalvårds
styrelsen i fråga om trähus blott driver en affärsmässig verksamhet, där 
det gäller att sälja varor och göra goda affärer med minsta möjliga risk. 
J verkligheten har det förhållit sig så att styrelsen har haft sysselsätt
ningssynpunkter på trähustillverkningen. Det är för Styrelsen en angelä
genhet av första ordningen att finna til lverkningsobjekt och möjligheter 
att låta de intagna få ett meningsfullt arbete, det är en form av terapi 
men också en väg att skola de intagna för kommande arbetsuppgifter i 
frihet. Detta har gjort att byråchefen Agartz har haft fullgoda skäl att 
räkna med ett betydande intresse från Styrelsens sida beträffande denna 
verksamhet. Det var Styrelsens största arbetsprojekt och omhuldades på 
allt sätt av generaldirektören Torsten Eriksson, som visade tillverk-
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ningen ett betydande intresse och som därtill var stolt över de fram
gångar tillverkningen hade - inte minst som en form av god sysselsätt
ning. Man torde kunna säga att arbetsdriften var generaldirektör Eriks
sons skötebarn. För Agartz har det varit självklart att generaldirektör 
Eriksson skulle följa även den ekonomiska sidan av utvecklingen. 
Agartz kände till det mycket goda samarbetet mellan generaldirektören, 
överdirektören och byråcheferna, vilka hade dagliga kontakter med var
andra och regelbundna formella sammanträden. Om inte annat borde 
Styrelsen genom att ta del av huvudboken och där upptagna skulder ha 
fått en god inblick i ställningen i förhållande till Aktiebolaget Nyckel
hus. Det viktiga är emellertid att ingenting alarmerande inträffat i och 
med att Agartz den l juli 1968 blivit byråchef och övertagit sin part av 
ansvaret. 

JO har fäst stort avseende vid ombudsmannens promemoria. Med 
osedvanlig långsamhet har ombudsmannen företagit en utredning under 
en tid, då mellanhavandet mellan Styrelsen och Nyckelhus förbättrats 
och denna promemoria behandlar inte vad som varit utan diskuterar 
vad som skulle göras vid en utökad kredit som en följd av ytterligare 
stora leveranser. Den behandlar ingalunda den aktuella situationen och 
långt mindre betraktar promemorian situationen som alarmerande. 

Jag vill understryka de goda upplysningar som erhölls angående Nyc
kelhus' ekonomiska situation från vad som måste betraktas vederhäftigt 
håll och Agartz lyckades för övrigt förbättra avtalet, som framgår av 
bekräftelsen den 3 april 1969. 

Härtill kommer att Agartz hade sig bekant att den ekonomiska sidan 
handlades av styrelsens ekonomiska byrå, att olika påpekanden kommit 
från räjongerna och inte minst från kamrer Gustavsson i skrivelse av 
november 1 967. 

Det kan inte nog framhållas att Agartz saknade anledning betrakta 
Styrelsen som bestående av ett antal vattentäta skott. Dag för dag kunde 
den betydelsefulla trähustillverkningen följas, avtalet var undertecknat 
och välkänt av Styrelsen, varje tanke på trähustillverkningen måste leda 
till reflexioner om omsättningen och därmed skuldens storlek och 
Agartz, som hade tusen järn i elden, kom aldrig till någon punkt där 
just någonting inträffat beträffande trähustillverkningen som gjorde att 
han skulle ta ett så formellt steg som att avlämna en formlig rapport till 
styrelsen. 

Agartz är en mycket skicklig och mycket ansvarskännande ämbets
man, han har varit medveten om sina plikter, ban har nedlagt ett inten
sivt arbete på att förbättra resultatet i den viktiga gren av Kriminal
vårdsstyrelsens verksamhet, där han hade att verka, han är till utbild
ningen civilingenjör och tekniker och han har punkt för punkt förbättrat 
även trähustillverkningen och dess resultat tills den force majeure in
träffade, som arbetsledarekonflikten utgjorde och som måhända varit 
ännu hårdare slag för Nyckelhus och dess kunder än för Kriminalvårds
styrelsen, som genom ingripande från Aktiebolaget Statsföretag kunde 
komma ur affären utan förlust. 

Huvudförhandling i målet ägde rum inför hovrätten den 12 och 13 

september 1974, varvid förutvarande generaldirektören Torsten Eriks

son hördes som vittne på Agartz' begäran. 
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Genom dom den 20 september 1974 fastställde hovrätten tingsrättens 

domslut. Domskälen angavs av hovrätten sålunda. 

I målet är utrett att verksledningen, generaldirektören och överdirek
tören före maj 1969 saknat kännedom om att det i leveransavtalet stipu
lerade kravet på säkerhet för Nyckelhus' skulder eftergivits. 

Avvikelsen i tillämpningen av avtalet rörande säkerheten är att anse 
som en fråga av sådan vikt att den jämlikt 162 § arbetsordningen för 
kriminalvårdsstyrelsen bort anmälas till föredragning för generaldirektö
ren eller dennes ställföreträdare. Denna anmälningsskyldighet förelåg 
för Agartz' del sedan han tillträtt befattningen som byråchef. Vid över
vägande huruvida Agartz' underlåtenhet bör föranleda ansvar är visser
ligen att beakta att det är av väsentlig betydelse att den ansvariga led
ningen hålls underrättad om viktiga frågor som uppkommer i ärenden, 
vilka handläggs på grund av delegation. Emellertid har verksledningen 
haft att av eget initiativ hålla sig underrättad om utvecklingen av affärs
förbindelsen med Nyckelhus, särskilt med hänsyn till att Nyckelhus bli
vit kriminalvårdsstyrelsens största enskilda kund, att omsättningen steg 
kraftigt samt att de utestående fordringarna på Nyckelhus tenderade att 
öka. 

På grund härav och enär Agartz med visst fog kunnat antaga att 
verksledningen haft kännedom om ifrågavarande förhållanden finner 
hovrätten att hans underlåtenhet ej är av beskaffenhet att föranleda an
svar för tjänstefel. 

Hovrättens dom har vunnit laga kraft. 

Sedan livsmedelsverkets styrelse med fem röster mot fyra beviljat 

viss dispens och protokollet justerats, upptäcks att en av dem som 

röstat för dispens varit jävig. Ordföranden, som röstat för avslag, 

ändrar då mening för att möjliggöra beslut med oförändrat inne

håll. Kritik häremot och mot bristande dokumentation av vad som 

skett 

I Dagens Nyheter för den 22 november 1973 påtalades "en märklig 

handläggning av en fråga i livsmedelsverkets styrelse", där "påtryck

ningar från en jävig KF-direktör och ett plötsligt ändrat beslut från ge

neraldirektören är inslag i bilden". I artikeln i fråga anfördes i huvudsak 

följande. 

En ny livsmedelslag har trätt i kraft, som förbjuder s. k. märkesmystik 
när det gäller livsmedel. Under många år har det varit vanligt att t. ex. 
Felix gör varor som säljs under Sempers namn, att ett örebrokex kom
mer från Norge etc. I och med den nya lagen måste företagen söka dis
pens bos livsmedelsverket om de vill fortsätta att på det sättet leka kur
ragömma med konsumenterna. 

Livsmedelsverket har varit mycket restriktivt i den här frågan. Av ett 
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hundratal dispensansökningar har man beviljat bara ett fåtal och då på 
begränsad tid. Under året kom också en ansökan från AB Nordchoklad, 
ett av KF:s dotterföretag. Nordchoklad ville fortsätta att sälja choklad
drycken Top Kvick under eget namn, trots att den tillverkades av Unile
verföretaget Novia AB i Halmstad. 

I livmedelsverkets styrelse var man oenig om en dispens skulle bevil
jas eller ej. Ordföranden (generaldirektören) Gösta Björkman var för sin 
del emot ett bifall. När frågan skulle avgöras den 1 1  september var en 
styrelsemedlem frånvarande. Bland de nio återstående fanns KF-direk
tören Kurt Lind fors. - - -

När man kom till omröstning beviljades dispensen med fem röster 
mot fyra. Kurt Lindfors röst blev avgörande. Hade ban inte deltagit i 
omröstningen hade ställningen blivit fyra mot fyra och i det läget hade 
styrelseordförandens nej varit utslagsgivande. 

Att så många ledamöter i styrelsen var för en dispens berodde enligt 
både Kurt Lindfors och Gösta Björkman till stor del på att Novia AB 
hade sagt att produkten Top Kvick skulle försvinna ur marknaden om 
det blev ett avslag i livsmedelsverket. - - - Hotet om att Top Kvick 
skulle försvinna framfördes enbart muntligen till styrelsemedlemmarna. 
Några brev med liknande innehåll finns åtminstone inte diarieförda på 
livsmedelsverket. 

Efter en artikel i DN 12 november där bl. a. fallet Top Kvick relate
rades tog en privatperson kontakt med livsmedelsverket och fick där
ifrån bekräftat att KF-direktören Lindfors deltagit i beslutet. 

Livsmedelsverket svarar också: "Vid ett följande sammanträde då 
protokollet från den 1 1  september justerades informerades styrelsen om 
att Lindfors var att betrakta som jävig och inte kunde anses ha deltagit i 
nämnda beslut. Frågan om Lindfors jäv förändrade emellertid inte ut
fallet av beslutet i det aktuella ärendet." - - - Livsmedelsverket upp
ger alltså i ett brev att Lindfors röst i frågan inte har räknats eftersom 
ban vid sammanträde med styrelsen den 2 oktober betraktades som jä
vig. Men märkligt nog finns det inte ett spår av en diskussion om detta 
i protokollet från det sammanträdet. Än mindre står det något om att 
beslutet därmed rimligen borde ha rivits upp och frågan ha behandlats 
på nytt. - - -

Vad ligger bakom? När Lindfors röst räknats bort skulle ju beslutet 
blivit det rakt motsatta. 

- Ja, det ser ju onekligen underligt ut, kommenterar generaldirektör 
Gösta Björkman. - - -

Styrelsen kan ju inte hatta med besluten hit och dit, svarar Björkman. 
När Lindfors föll bort så ändrade jag uppfattning och det medför att be
slutet står fast. 

Om det verkliga motivet för att ge dispens i det här ärendet var hoten 
om att Novia AB annars skulle sluta samarbetet med KF har Unilever
gruppen haft ett märkligt inflytande över en statlig myndighet. Men 
från Nov i as sida förnekar man att sådana bot förekommit. - - -

Sedan JO Lundvik med anledning av tidningsartikeln infordrat ytt

rande från livsmedelsverket anförde verket bl. a. följande. 

Enligt 13 § första stycket 6. livsmedelslagen (SFS 197 1 :  511 )  skall fär
digförpackat livsmedel som saluhålles vara tydligt och otvetydigt märkt 
med uppgift om förpackarens eller tillverkarens namn eller firma samt 
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hemort eller, om namnet eller firman är allmänt känd, endast namnet, 
firman eller förkortning därav. - - -

Livsmedelsverket kan enligt 13 § andra stycket livsmedelslagen och 
25 § l ivsmedelskungörelsen (SFS 197 1 :  807, senaste lydelse SFS 
1973: 665) begränsa ifrågavarande märkningsskyldighet Verket har tol
kat dessa bestämmelser så att de också innefattar rätt att kunna meddela 
dispens från kravet att märka med uppgifter om förpackare eller tillver
kare. - - -

Vid sammanträde 1973-09-11 behandlade livsmedelsverkets styrelse 
bl. a. två ansökningar av dels Aktiebolaget Nordchoklad och dels 
Novia Livsmedelsindustrier Aktiebolag om dispens från skyldigheten att 
märka visst chokladpulver i färdigförpackning med uppgift om förpac
kare eller tillverkare. I ansökningarna upplystes att chokladpulvret, som 
benämns "Top Kvick", tillverkades och förpackades av Novia för 
Nordchoklads räkning. 

styrelsen beslöt på så sätt bifalla dispensansökningarna att färdigför
packningar med ifrågavarande chokladpulver skulle tills vidare få mär
kas med firmanamnet för Nordchoklad i stället för med uppgift om No
via som var den faktiske tillverkaren och förpackaren. 

Som framgår av bilagt protokoll från sammanträdet 1973-09-1 1  del
tog samtliga närvarande nio styrelseledamöter vid behandlingen av 
ärendet. Enligt anmärkning till 7 § punkt 3 i protokollet fattades beslu
tet om bifall till dispensansökningarna med fem röster mot fyra. Om
röstningen ansågs vara av vägledande, preliminär natur. Avslagsrösterna 
resulterade därför inte i någon protokollförd reservation mot bifallsbe
slutet. I detta sammanhang kan nämnas att för bifall röstade generaldi
rektören Lars Ag, konsumentverket, direktören Walter Brangmo, Sveri
ges grossistförbund, direktören Kurt Lindfors, Kooperativa förbundet, 
direktören Börje Lindgren, Sveriges industriförbund och förbundssekre
teraren Arne Nybom, Svenska livsmedelsarbetareförbundet Styrelsens 
övriga fyra ledamöter röstade för avslag på ansökningarna. 

Protokollet från 1973-09-1 1  justerades vid nästa sammanträde 1973-
10-02. Då fästes uppmärksamheten på att direktören Lindfors, som 
är chef för Kooperativa förbundets livsmedelsscktor, var jävig att del
ta i handläggningen av två dispensärenden, av vilka det ena gällde 
Kooperativa förbundet och det andra det av samma förbund helägda 
Kvarn- och Bageriaktiebolaget Juvel. I detta sammanhang framhölls att 
det hade förelegat jäv för Lindfors att delta i handläggningen också av 
det dispensärende i fråga om Novia och Nordchoklad som avgjordes 
1 973-09-11,  eftersom Kooperativa förbundet var delägare av Nord
choklad. Sålunda innehar förbundet något mindre än hälften av aktierna 
i sistnämnda bolag. Med anledning härav återtog Lindfors sin röst i 
ärendet vilken inneburit bifall .  Vid sådant förhållande kom röstetalen 
för bifall och avslag i fråga om dispensen för Nordchoklad och Novia 
att bli lika, nämligen fyra röster för vardera uppfattningen. 

Enligt 1 1  § andra stycket instruktionen (SFS 1971 :  808) för statens 
livsmedelsverk skall i sådant fall gälla den mening som ordföranden bi
träder. Eftersom ordföranden röstat för avslag, skulle beslutet i ärendet 
då ha blivit helt motsatt det bifallsbeslut som fattades 1973-09-1 1  
och som redan blivit justerat vid sammanträdet 1973-10-02. Även om 
detta rent formellt hade varit riktigt ansåg undertecknad generaldi
rektör och ordförande en sådan omvänd utgång i ärendet otillfredsstäl
lande från styrelsens synpunkt, då det bl. a. kunde förutsättas att bifalls-



304 

beslutet redan kommit till de dispenssökande bolagens kännedom. Med 
hänsyn härtill ändrade ordföranden sin röst i ärendet att i stället gälla 
bifall till dispensansökningarna, varför det ursprungligen meddelade 
och justerade styrelsebeslutet kom att stå fast. Eftersom beslutet inte 
ändrades i sak och någon erinran inte heller framfördes av övriga styrel
seledamöter, gjordes inte någon anteckning i protokollet om vad som 
förekommit i ärendet 1973- 1 0-02. - - -

Livsmedelsverket inkom senare med ännu ett yttrande. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Av utredningen framgår att här är fråga om ett ärende där åtskilliga 

oregelmässigheter förekommit. Till en början har vid sammanträdet den 

1 1  september 1973 styrelseledamoten i livsmedelsverket Kurt Lindfors 

trots jävighet deltagit i omröstning om dispens för AB Nordchoklad, 

varvid dispensen beviljats med fem röster mot fyra (bland vilka senare 

befann sig ordföranden, generaldirektören Björkman). Vid ett följande 

sammanträde den 2 oktober 1973 justerades protokollet från den 1 1  sep

tember utan att någon ändring gjordes i nämnda protokoll. Vid sam

manträdet upptäcktes emellertid enligt verkets remissvar att Lindfors 

varit jävig vid behandlingen av ärendet rörande AB Nordchoklad; vid 

sådant förhållande ansågs Lindfors' röst bortfalla. Röstetalet skulle då 

ha blivit fyra mot fyra, till följd varav, då ordföranden Björkman röstat 

mot dispens, utgången skulle ha blivit avslag å ansökningen. Enligt re

missvaret fann emellertid Björkman en sådan ändrad utgång otillfreds

ställande och förklarade sig därför vilja bifalla ansökningen; härigenom 

kom resultatet att bli detsamma som ursprungligen antagits. Någon an

teckning i protokollet för den 2 oktober om vad som sålunda förekom

mit skedde dock ej. 

Att styrelsen icke från början observerade Lindfors' jävighet är be

klagligt. Än mer anmärkningsvärt är emellertid styrelsens och särskilt 

Björkmans hanterande av ärendet, sedan misstaget i fråga om Lindfors 

upptäckts. Jag syftar då inte så mycket på den formella oformlighet som 

ligger däri att en sak, sedan beslutet justerats och av allt att döma kom

mit till sökandens kännedom, blivit föremål för en delvis ändrad bedöm

ning. Mina invändningar är av annan art. Det av Björkman åberopade 

skälet för hans ändrade votum framstår till en början som otillräckligt. 

Särskilt i en fråga där - som av Dagens Nyheters artikel framgår -

misstankar kan framföras om bristande fasthet i dispenspraxis, ter det 

sig klart olämpligt, att styrelseordföranden byter mening blott i syfte att 

säkra en oförändrad utgång i sak. Om Björkman dock funnit sig böra 

ändra sitt votum, hade detta i varje fall bort bringas till klart uttryck i 

verkets styrelseprotokoll, t. ex. genom en korrekt redogörelse under den 

paragraf i protokollet för den 2 oktober, varunder protokollet från sep

tembersammanträdet justerades. Den maskering av verkliga händelse-
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förloppet i ett känsligt ärende, som här skett och för vilken Björkman i 

första hand är ansvarig, framstår enligt min mening som mycket an

märkningsvärd. 

Jag har övervägt, om icke Björkmans handlingssätt varit av den be

skaffenhet att han borde ställas till ansvar för tjänstefel. Med tvekan har 

jag dock - i betraktande av att Björkman efter allt att döma handlat i 

en sorts praktisk välmening - funnit mig kunna stanna vid att delge 

Björkman och livsmedelsverkets styrelse vad jag nu anfört. 

Förmedlingsorgan bar avslagit ansökan om bostadstillägg. Scdan 

besvär anförts till länsbostadsnämnden, ändrar förmedlingsorganet 

sitt beslut. Handläggningen hos länsbostadsnämnd i sådant fall 

Vid ställföreträdande JO Svernes inspektion av länsbostadsnämnden i 

Kopparbergs län iakttogs två fall där förmedlingsorgan meddelat nytt 

beslut medan ärendet låg hos länsbostadsnämnden, varefter länsbostads

nämnden avskrivit ärendet från vidare handläggning. I det fall som här 

särskilt är av intresse var länsbostadsnämndens beslut av följande inne

håll. 

A ng bostadstillägg, 340621-7335, Falun 

1 3.5.74 
Lars Danielsson 
Box 4958 
791 00 FALUN 

över förmedlingsorganets i Falun beslut den 23.1.74 om avslag å Er 
ansökan om bostadstillägg för 1 97 1  har Ni anfört besvär. 

Efter utredning ang boendeförhållandena i fastigheten har förmed
lingsorganet den 24.4.74 beviljat Er statskommunalt tillägg med 173 kr. 
per månad. 

Länsbostadsnämnden avskriver därför besvärsärendet från vidare 
handläggning. 

Kopia av denna skrivelse tillställs förmedlingsorganet i Falun för kän
nedom. 

T tjänsten 

A. Karlsson 

Med anledning av iakttagelserna inhämtades yttrande från länsbo

stadsnämnden och bostadsstyrelsen. 

Länsbostadsnämnden anförde i sitt yttrande att de överklagade beslu

ten visserligen ansetts inaktuella men att de nya besluten granskats i sak 

och därvid befunnits riktiga, ehuru det ej kommit till uttryck i länsbo-

20 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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stadsnämndens avskrivningsbeslut Nämnden anförde vidare att den av

såg att i fortsättningen låta framgå av besluten att sakprövning ägt rum. 

Bostadsstyrelsen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Länsbostadsnämndens avskrivningsbeslut utvisar inte att nämnden 
företagit en prövning i sak före besluten. Av nämndens yttrande över 
JO:s protokoll framgår emellertid att nämnden kontrollerat riktigheten 
av förmedlingsorganets beslut innan nämnden skiljde sig från ärendena. 
Nämnden har under hand bekräftat att nämnden alltid tillämpar denna 
ordning. 

Bostadsstyrelsen anser emellertid att nämnden bör fullfölja ärenden 
av detta slag och besluta att besvären inte föranleder någon åtgärd av 
den anledningen att klaganden enligt vad som blivit i ärendet upplyst 
fått den förmån som avses i besvären. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Då förevarande ärende berör frågan om myndighet äger ompröva sitt 

beslut, sedan besvär anförts däröver, vill jag till en början erinra om ett 

uttalande i frågan av JO Lundvik (JO 1972 s. 293) och en artikel av 

Hans Ragnemalm i Förvaltningsrättslig tidskrift 1974 s. 57, Om litispen

dens i förvaltningsrätten. Sammanfattningsvis torde kunna sägas att hu

vudregeln måste vara att beslutsmyndigheten inte skall fatta nytt beslut i 

saken, sedan förvaltningsbesvär anförts, men att undantag härifrån kan 

och bör göras i speciella fall, t. ex. om beslutet rör en för klaganden an

gelägen förmån som denne uppenbarligen är berättigad till men oriktigt 

vägrats och en väsentlig tidsvinst kan göras genom att beslutsmyndighe

ten genast fattar nytt beslut i stället för att avvakta besvärsmyndighetens 

prövning. 

Att länsbostadsnämnden i det aktuella besvärsfallet (Danielsson) god

tagit att förmedlingsorganet fattat nytt beslut - och alltså ej förklarat 

beslutet oriktigt på den grund att förmedlingsorganet inte skulle ha ägt 

besluta i saken då denna dragits under länsbostadsnämndens prövning 

(jfr rättsfallen RA 1959 Ju 174 och 1962 Fi 1684) - vill jag inte rikta 

någon kritik emot. Så långt synes mig nämndens handläggning tvärtom 

helt korrekt. 

Emellertid måste jag konstatera att länsbostadsnämndens beslut är 

oklart såvitt avser dess ställningstagande i huvudfrågan. Från nämndens 

sida har uppgivits att sakprövning ägt rum. Denna uppgift får tagas för 

god. Med utgångspunkt härifrån blir min prövning begränsad till att 

avse frågan om själva utformningen av beslutet. 

Genom att länsbostadsnämnden i sitt beslut, efter angivelse av för

medlingsorganets nya beslut men utan redovisning av något eget ställ

ningstagande i sakfrågan, som avslutning använder formuleringen att 

den avskriver ärendet från vidare handläggning, leds läsaren av beslutet 

närmast in på tanken att sakprövning inte skett. Denna formulering är 
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ju vanligt förekommande hos myndigheter, när ett ärende avslutas utan 

sakprövning, t. ex. på grund av att gjord ansökan eller anförda besvär 

återkallats. Beslutets avfattning måste därför enligt min mening beteck

nas som otillfredsställande. 

Att en besvärsmyndighets beslut är entydigt och klart utformat är an

geläget såväl för den enskilda parten och underinstansen som för be

svärsmyndigheten själv. En omsorgsfull utformning av beslut vad gäller 

dess huvudsakliga innebörd är bl. a. ägnad att i sin män bidraga till 

ordning och reda i handläggningen i övrigt. Exempelvis torde det, om 

beslutet innehåller en förklaring att sakprövning skett, i fall liknande det 

förevarande vara mindre risk att besvärsmyndigheten, för det fall kla

gandens yrkande gått utöver vad som vunnits i målet och dennes talan 

alltsä endast delvis bifallits, av förbiseende undertäter att meddela be

svärshänvisning. 

Till dessa allmänna synpunkter vill jag lägga en aspekt som hänför sig 

till ärendets kommunala anknytning och den besvärsordning som tidi

gare rådde i dessa ärenden (beträffande kommunalt bostadstillägg). 

Vad här förut anförts om förhållandet mellan prövningen hos besluts

myndighet och besvärsmyndighet avser förvaltningsbesvärsinstitutet, som 

här är tillämpligt. Vid förvaltningsbesvär gäller att besvärsmyndigheten 

sätter sig i beslutsmyndighetens ställe och gör en allsidig omprövning, 

som kan leda till ett nytt beslut med ändrat innehåll i sak. Inom den 

kommunala självstyrelsens område, där talan mot kommunal myndig

hets beslut som regel föres genom kommunalbesvär, gäller emellertid 

allmänt att besvärsmyndigheten endast kan upphäva - men ej i sak 

ändra - ett klandrat beslut och att prövningen därvid i princip är be

gränsad till en ren legalitetskontroll, som alltså ej omfattar olika lämp

lighetsöverväganden och andra liknande hänsynstaganden. Vidare gäller 

- till skillnad från ordningen inom förvaltningsbesvärsområdet - som 

huvudregel, att beslutsmyndigheten är oförhindrad att när som helst, 

oberoende av om besvär anförts, ersätta sitt beslut med ett nytt beslut 

eller återkalla beslutet. I rättspraxis har också i vissa fall godtagits att 

besvärsinstansen - när en kommunal myndighet genom lagakraftvun

net beslut själv upphävt ett klandrat beslut eller bekräftat det eller änd

rat det i sak - lämnat besvären utan sakprövning. 

Jag utgår emellertid ifrän att länsbostadsnämnden i fortsättningen 

kommer att beakta vad som anförts från min sida ävensom av bostads

styrelsen och låter det därför stanna vid den erinran som ligger i det 

sagda. 
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Tjänstemans vid lantbruksnämnd skyldigbet att besvara frågor 

från aUmänbeten 

Vid JO Lundviks inspektion av lantbruksnämnden i Gävleborgs län 

ställdes till JO följande fråga. 

Det är mycket vanligt att lantbrukare och andra vid telefonsamtal el

ler besök hos lantbruksnämnden ställer frågor till nämndens tjänstemän. 

Ibland kan dessa frågor besvaras enkelt och kortfattat, men ofta måste 

svaret bli både långt och komplicerat. Det finns en avsevärd risk, i allt 

fall om svaret inte är helt kort, att frågeställaren missuppfattar det be

sked han erhållit eller tolkar svaret på sätt som överensstämmer med 

bans förhoppningar och önskningar. Den tjänsteman vars svar missupp

fattats eller feltolkats råkar i en tråkig och obehaglig situation. Vill det 

sig riktigt illa kanske den förargade frågeställaren rent av anställer ska

deståndstalan mot tjänstemannen. - Kan det godtas att lantbruksnämn

dens tjänstemän för att skydda sig kategoriskt vägrar att besvara munt

liga förfrågningar? 

JO svarade: Tjänstemän bör i görligaste mån besvara frågor från all

mänheten. Lantbruksnämnderna har j u  i hög grad karaktären av service

inrättningar och därför skulle det te sig särskilt stötande om tjänste

männen vid dessa blankt vägrade att svara på frågor. Men det är givet 

att risken för missförstånd stundom är stor. Därför bör den tillfrågade 

tjänstemannen vara angelägen att göra de reservationer som kan vara 

befogade. Är tjänstemannen inte själv behörig att besluta i den sak frå

gan gäller, bör han således nogsamt framhålla att det inte är han utan 

t. ex. strukturdelegationen som fattar beslutet, varför hans svar endast 

ger uttryck för en personlig uppfattning som det inte är säkert att de

legationen kommer att dela. Någon gång kan omständigheterna vara så

dana att det framstår som lämpligt att skriftligt bekräfta det givna sva

ret. Mången gång kan det också vara klokt att göra en notering om vad 

som sades vid samtalet. 

Regeln i 7 § förvaltningslagen om när handling 

skaU anses inkommen 

Frågan, när en handling skall anses ha inkommit till myndighet, har 

betydelse i många olika sammanhang. I 34 § taxeringsförordningen stad

gas t. ex. att självdeklaration, med vissa undantag, skall vara avlämnad 

senast den 1 5  februari under taxeringsåret och av 1 1 6  c § samma för

ordning följer att den som avlämnar deklaration för sent drabbas av för

seningsavgift. Hittills har förseningsavgift inte påförts om deklaration 

kommit blott några dagar efter den 1 5  februari. Om den skattskyldige 
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haft anstånd med att avlämna deklaration och ej iakttagit den tidsgräns 

som därvid fixerats, har däremot förseningsavgift påförts även vid helt 

obetydligt tidsöverdrag. 

Frågan om när handling skall anses inkommen diskuterades bl. a. vid 

JO Lundviks inspektion av lokala skattemyndigheten i Gävle fögderi. 

J O  sade då. 

Regler om när en handling skall anses ha kommit in till myndighet 

finns, såvitt nu är i fråga, i 7 § förvaltningslagen. Huvudregeln, som 

upptas i första stycket, säger att handlingen skall anses inkommen den 

dag då handlingen eller avi om betald postförsändelse, i vilken hand

lingen är innesluten, anlänt till myndigheten eller kommit behörig tjäns

teman till handa. Andra stycket, vilket erhöll ny lydelse genom lag 

1973: 245 som trädde i kraft den l juli 1973, stadgar följande. 

Kan det antagas att handlingen eller avi om denna viss dag avlämnats 
i myndighetens lokal eller avskilts för myndigheten på postanstalt, anses 
den ha kommit in den dagen, om den kommit behörig tjänsteman till 
handa närmast följande arbetsdag. 

Den nya lydelsen skiljer sig från den äldre endast så till vida att ordet 

"avskilts" i nya lydelsen motsvarades av "funnits tillgänglig" i äldre ly

delsen. 

Förarbetena till 1973 års lagändring framgår av prop. 1973: 30. För 

lagrådet framlades förslag till bl. a. ändring i 33 kap. 3 § rättegångsbal

ken, däremot ej i 7 § förvaltningslagen. I sin föreslagna nya lydelse hade 

33 kap. 3 § rättegångsbalken samma innehåll i sak som 7 § förvaltnings

lagen. Ur departementschefens anförande må återges följande avsnitt. 

När det i paragrafen talas om den dag då handling eller avi anlänt av
ses hela det ifrågavarande kalenderdygnet till klockan 24.00. En hand
ling som bevisligen läggs i rättens brevlåda efter tjänstetidens slut men 
före klockan 24.00 skall alltså anses inkommen den dagen, även om 
ingen befattningshavare finns på kansliet. - - -

Kan det antas att handling eller avi om denna viss dag avlämnats i 
rättens kansli eller funnits tillgänglig för rätten på posten, skall den an
ses ha kommit in den dagen, om den kommit behörig tjänsteman till
handa närmast följande arbetsdag. - - - För att det skall kunna an
tas att handling eller avi har funnits tillgänglig för rätten på postanstalt 
viss dag fordras att det inte är osannolikt att bandlingen eller avin den 
dagen blivit tillgänglig för myndigheten i den meningen att den då blivit 
insorterad i rättens postbox eller postfack. Det avgörande är således inte 
tidpunkten för handlingens eller avins ankomst till postanstalten utan 
tidpunkten för insorteringen i postboxen eller postfacket. Däremot bör 
det inte tillmätas någon betydelse huruvida vid insorteringsögonblicket 
domstolen faktiskt ägde tillträde eller ej till den lokal där postboxen el
ler postfacket finns. 

Lagrådet anmärkte, att den föreslagna lagtextens krav att handlingen 

skulle ha "funnits tillgänglig" för rätten på postanstalt lät sig mindre väl 
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förena med uttalandet i remissprotokollet att det avgörande var att 

handlingen blivit insorterad i rättens postfack eller postbox, oavsett om 

domstolen vid insorteringsögonblicket faktiskt ägde tillträde eller ej till 

den lokal där boxen eller facket fanns. 

Till följd av lagrådets uttalande ändrades i propositionen orden "fun

nits tillgänglig" till "avskilts". Tillika föreslogs motsvarande ändring i 

7 § förvaltningslagen. 

Innebörden av 7 § andra stycket förvaltningslagen är således, i allt 

fall efter lagändringen, att det räcker att handlingen före kl. 24 på sista 

dagen i en frist lagts i myndighetens brevlåda eller insorterats i myndig

hetens postbox eller postfack, allt under förutsättning att handlingen 

kommit behörig tjänsteman till handa senast följande arbetsdag. 

Jag vill ocksi hänvisa till vad departementschefen anförde i motiven 

till 7 § förvaltningslagen i dess ursprungliga lydelse (prop. 197 1 :  30 del 

2 s. 370), till vilka uttalanden han för övrigt hänvisade i 1973 års propo

sition. Han sade bl. a.: 

Någon vidlyftig utredning om huruvida handlingen faktiskt funnits i 
myndighetens lokal före kl. 24 viss dag skall inte behöva företas i nu av
sedda fall. Det bör normalt räcka med att det inte framstår som osanno
likt att så varit förhållandet. Ä ven när det gäller att avgöra huruvida en 
handling viss dag funnits tillgänglig för myndighet på postanstalt bör be
viskTavet sättas lågt. Det bör vara tillräckligt att det med hänsyn till 
förefintliga uppgifter om t. ex. dag för försändelsens poststämpling, för
sening av postgången och rutiner vid insortering av försändelser i post
fack och postboxar inte framstår som osannolikt att handlingen viss dag 
funnits tillgänglig för myndigheten på postanstalt. 

Tillämpningen av här berörda bestämmelser kan naturligtvis vålla 

vissa praktiska svårigheter. När det gäller frågan, om en deklaration 

skall anses ha inkommit i rätt tid eller ej, kan det enligt min uppfattning 

inte anses att några allmänna intressen skulle tala för en sträng tillämp

ning av reglerna. Mot bakgrund av vad som anfördes i 1971 års proposi

tion och vad jag här sagt synes det mig försvarligt och rent av rekom

mendabelt att man presumerar att handlingar, som på morgonen påträf

fas i myndighetens lokal eller i dess postbox eller postfack, inlagts där 

före kl. 24 föregående dag. 

Hörande av företagsnämnd före arbetsordnings antagande 

Vid inspektion av sjöfartsverket i oktober 1973 granskade JO Lund

vik bl. a. protokoll vid sammanträden med företagsnämnden för verk

samheten vid lotsdistrikten åren 1971-1973. Följande anteckningar 

gjordes. 
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Den 1 3  juni 1972 påtalades från personalhåll, att förslag upprättats 
till ny arbetsordning för verkets regionala organisation för lots- och fyr
väsendet. Frågan hade inte behandlats i nu förevarande nämnd, vilket 
personalen skarpt kritiserade (däremot hade frågan diskuterats i cen
trala företagsnämnden). 

JO beslöt inhämta sjöfartsverkets yttrande i frågan om ej företags
nämnden för verksambeten vid lotsdistrikten bort få yttra sig om försla
get till arbetsordning. 

Efter remiss inkom yttrande från sjöfartsverket, som anförde föl

jande. 

Frågan om utformningen av nya arbetsordningar för sjöfartsverkets 
centralförvaltning och för dess regionala och lokala organisation för 
lots- och fyrväsendet var i slutet av år 1971 och under hela första halv
året 1972 föremål för livliga diskussioner inom olika grupper av den be
rörda personalen. Sjöfartsverket fann debatten värdefull inte bara för de 
uppslag till förbättringar i utarbetade utkast som framfördes utan även 
för det ökade intresse för verket, dess organisation och arbetsformer 
som debatten kunde ge bland personalen. För verksledningen var det 
därför ett intresse att ge de utarbetade utkasten så vid spridning som 
möjligt. Det är även sjöfartsverkets uppfattning att alla intresserade 
inom personalen hade möjlighet att ta del av förslagen och direkt till 
föredraganden eller genom förmedling av organisation eller liknande 
framföra sina synpunkter. 

Det förhållandet att förslaget till ny arbetsordning för den regionala 
och lokala organisationen för lots- och fyrväsendet inte kom att formellt 
remitteras till företagsnämnden för verksamheten vid lotsdistrikten be
rodde således inte på någon avsikt att undandraga ledamöterna av 
denna nämnd tillfälle att framföra sina synpunkter. Anledningen var 
helt enkelt den att förslaget på annat sätt givits så vid spridning och för
anlett så allsidig belysning att sådan remiss bedömdes som onödig. De 
intressegrupper som är representerade i företagsnämnden för verksam
heten vid lotsdistrikten ansågs väl företrädda i andra organ som fram
fört synpunkter på förslaget. 

Till belysande av den vida spridning förslagen till arbetsordning fick 
under första halvåret 1 972 kan anges följande. 

1972-01-28 utsändes förslagen till samtliga avdelningschefer, samtliga 
sektionschefer, samtliga lotsdirektörer ävensom till lotsplatscheferna i 
Stockholm och Göteborg. 

Förslagen presenterades och diskuterades vid ett lotsdirektörsmöte 
1972-02- 15 .  

Centrala företagsnämnden diskuterade förslagen 1972-05-29 och 
1972-06-19. 

statstjänstemannaförbundet har före företagsnämndens sammanträde 
1972-06-19 framfört sina synpunkter på förslaget skriftligen samt Sa
co:s allmänna tjänstemannaförbund och statsanställdas förbund munt
ligen. 

Sammanställning över sammansättningarna av verkets centrala före
tagsnämnd och företagsnämnden för verksamheten vid lotsdistrikten bi
lägges. 

Av sammanställningen framgår, att de personalorganisationer och 
grupper av anställda, som är representerade i företagsnämnden för verk-
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sambeten vid lotsdistrikten, kan anses vara företrädda även i verkets 
centrala företagsnämnd. Med hänsyn härtill och till den breda spridning 
förslagen i övrigt givits, ansågs särskild remiss till nämnden vid lotsdist
rikten inte vara påkallad. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik följande. 

Enligt 5 § kungörelsen (1968: 104) om företagsnämnder m. m. inom 

statsförvaltningen skall i fråga som är väsentlig för myndigheten eller 

dess anställda samråd och information ske i företagsnämnd för att taga 

till vara de anställdas erfarenheter och kunskaper och tillgodose deras 

intresse av insyn i myndighetens verksamhet. Det är uppenbart att det 

här förelåg en fråga av så väsentlig betydelse för verket och dess an

ställda, att den bort tas upp i företagsnämnd. Den behandlades också i 

centrala företagsnämnden. Emellertid rörde frågan den regionala orga

nisationen för lots- och fyrväsendet och det hade med hänsyn härtill 

varit naturligt att höra företagsnämnden för verksamheten vid lotsdi

strikten. 

Sjöfartsverket har uppgivit att de personalorganisationer och grupper 

av anställda, som var representerade i företagsnämnden för verksamhe

ten vid lotsdistrikten, kunde anses företrädda även i verkets centrala 

företagsnämnd, som fått yttra sig i ärendet, och att med hänsyn härtill 

och till den breda spridning förslagen i övrigt givits särskild remiss till 

nämnden vid lotsdistrikten inte ansågs påkallad. 

Av de sammanställningar som sjöfartsverket översänt hit framgår 

dock att endast fyra av de åtta ledamöterna och tre av de åtta supplean

terna i företagsnämnden för verksamheten vid lotsdistrikten samtidigt 

ingick som ledamöter eller suppleanter i den centrala företagsnämnden. 

Till detta kommer att vid det sammanträde med den centrala företags

nämnden då det ifrågavarande ärendet slutligt behandlades var närva

rande som ledamöter endast tre av dem som samtidigt ingick som leda

möter eller suppleanter i företagsnämnden för verksamheten vid lots

distrikten, därav ingen som i sistnämnda företagsnämnd representerade 

statstjänstemannaförbundet 

Jag kan mot bakgrund av det anförda inte se att sjöfartsverket låtit 

företagsnämnden för verksamheten vid lotsdistrikten komma till tals i 

ärendet enbart genom att ta upp saken i den centrala företagsnämnden. 

Inte heller kan jag finna att de kontakter som i övrigt tagits i ärendet 

med chefspersonal av olika slag och med de berörda fackförbunden 

medfört att ärendet inte behövde anmälas för nämnden vid lotsdistrik

ten. I motsats till sjöfartsverket anser jag sålunda att en särskild remiss 

även till denna regionala nämnd bort ske. 
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Offentlighet och sekretess m .  m. 

Allmänhetens rätt att ta del av "dagens post" hos en myndighet 

I en skrivelse uppgav Curt Carlsson och Carl-Axel Rockbäck att de 

den 29 november 1973 klockan 10.50 besökt Kalmar kommuns kansli i 

syfte att ta del av dagens inkommande post. Då de nämnt sitt ärende 

hade de tillfrågats om de var journalister och av vilken anledning de 

ville ta del av posten och diariet. De hade då svarat att de kom som in

tresserade medborgare och inte ansåg sig ha skyldighet att vidare redo

göra för anledningen till sitt besök. Kanslichefen Robert Ribbing hade 

då gett dem beskedet att de inte kunde få någon som helst insyn förrän 

efter lunchuppehållet klockan 13.00. De återkom klockan 14. 15  och 

fick då ta del av tre mindre ärenden. Vid det första samtalet med Rib

bing hade denne yttrat att man inte kunde ha allmänheten hängande 

över sig när man gick igenom posten och att denna sedan den öppnats 

skickades ner till kommunalrådet. Enligt deras mening hade de emeller

tid rätt att få se vad de begärde utan dröjsmål sedan det bedömts om 

handlingen i fråga var offentlig eller ej. De ansåg sig därför ha rätt att 

vara närvarande redan när posten öppnades. Ribbing skulle sedan vid 

sammanträffande på eftermiddagen ha sagt att "man måste veta vad 

man vill se - annars blir det inga handlingar". Carlsson och Rockbäck 

önskade få prövat av JO om deras eller Ribbings uppfattning var den 

riktiga. 

Efter remiss inkom Ribbing med yttrande i vilket han först lämnade 

följande redogörelse för postbehandlingsrutinerna. 

Kommunen bar postfack, där stadshusets vaktmästare hämtar ankom
mande post. När posten anländer till stadshuset omkring kl. 9.00 grov
sorteras försändelserna efter adressat. Post som är ställd till Kalmar 
kommun, kommunfullmäktige, kommunstyrelsen, något av de organ för 
vilka stadskansliet har sekretariatsansvar eller annan adressat som ej 
kan identifieras utan att försändelsen bryts, öppnas och fördelas sedan 
vid lO-tiden gemensamt av en tjänsteman från drätselkontoret och en 
från stadskansliet Därefter sker ankomststämpling och diarieföring. 
Kommunförbundets diarieföringssystem tillämpas i princip. Vid 12-ti
den lämnas den diarieförda posten i ett omslag till kanslichefen som an
tecknar förslag till handläggningsbeslut eller låter verkställa smärre 
kompletterande utredningar, varefter kommunstyrelsens ordförande i 
regel någon gång under samma dags eftermiddag får omslaget för ge
nomgång och godkännande. Efter denna granskning återgår omslaget 
till den registrerande kanslisten, som verkställer remitteringen. Inkom
mer handlingar på annat sätt än med posten diarieföres även dessa, när 
de kommer stadskansliet tillhanda, och behandlas sedan tillsammans 
med posten. 
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Ribbing beskrev bärefter på följande sätt vad som tilldragit sig. 

När anmälarna första gången kom till stadskansliet frågade de inte ef
ter diariet. De begärde endast att få se "dagens post". stadskansliets 
personal har aldrig frågat efter anledningen till önskemålet, men väl be
gärt att få veta vilken handling eller vilket ärende önskemålet avsåg. Då 
svarade de, att det inte var någon särskild handling eller något särskilt 
ärende de ville se, utan de ville bara veta hur den här kommunen sköttes 
i allmänhet. Eftersom posten var under diarieföring ansåg jag att på
gående arbete skulle hindrats, såvida omslaget hade lämnats ut vid den 
tidpunkten. Jag framhöll, att efter diarieföringen kunde anmälarna med 
ledning av diariet söka efter de handlingar som d e  kunde ha intresse av. 

Slutligen bad dc mig visa på var någonstans i lagen det stod att man 
kunde vägra utlämning av "dagens post". Då hänvisade jag till uttalan
den i praxis, att offentlighetsprincipen inte innebär rätt att i ett sådant 
fall uppehålla det löpande arbetet. På deras fråga om när diarieföringen 
i så fall var avslutad, svarade jag att posten brukar komma mig till
handa kl. 12.00. Klockan var då cirka 11.40. Dc sade då självmant, att 
de ville komma tillbaka kl. 14.00 och ifrågasatte inte ens att vänta till kl. 
12 .00 utan gick sin väg. De ville alltså inte se handlingar under lunchtid. 

Diarieföringen var klar några minuter före 12.00, då omslaget place
rades på mitt bord. Jag gick igenom posten och gjorde anteckningar om 
de rutinmässiga handläggningsförslagen på en lös lapp. Därefter låg 
postomslaget kvar på mitt bord under anmälarnas besök på eftermid
dagen. 

Inte förrän närmare kl. 14.30 återkom de och fick utan begäran 
omedelbart tillgång till det ajourförda diariet, sålunda även äldre inför
ingar. Detta ägnade de ett förstrött intresse, begärde inte att få se några 
som helst ytterligare handlingar, utan frågade blott - med anledning av 
ett från landstingets förvaltningsutskott inkommet protokollsutdrag till 
en länskommille för eftergymnasial utbildning i Kalmar län - huruvida 
landstinget stöder den eftergymnasiala utbildningen med avsevärda be
lopp. I denna fråga hänvisade jag till landstinget. Anmälarna vidhöll ej 
sitt önskemål från förmiddagens besök att få se "dagens post". Däremot 
frågade de på nytt varför jag under förmiddagen ej lämnat ut posten 
och jag upprepade förklaringen att det skulle ha obehörigt stört arbetet. 
De sade sig förstå den motiveringen, sedan de läst i Justitiedepartemen
tets häfte "Offentlighetsprincipen och myndigheterna", men frågade 
mig hur länge jag ansåg vara skäligt dröjsmål. "Det lär vara tillräckligt 
att handlingen Jämnas ut samma dag som begäran framställs" blev mitt 
svar. Som ett exempel nämnde jag också att allmänheten heller inte kan 
anses ha rätt att deltaga vid postöppningen. Däremot diskuterades inte 
allmänhetens eventuella rätt att närvara vid postöppningen. En rätt att 
deltaga vid postöppningen kan anses föreligga för valda förtroendemän, 
framhöll jag, när dc frågade hur de då skulle kunna fä del av "dagens 
post" omedelbart. Vidare upplyste jag, att det går bra att fä del av en 
handling före diarieföringen, om det är bekant att den är med i posten. 

Ribbing sammanfattade sin syn på frågan sålunda. 

Här liksom tidigare, utgår jag från att det gäller hela "dagens post", 
som ett kollektivt begrepp, där ingen uppdelning sker. Det blir nödvän
digt dels att det sker en kvalificerad handläggning (avskiljande av offcnt-
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liga från icke offentliga handlingar) redan vid postöppningen och dels 
att de offentliga handlingarna kopieras för att diarieföringen av origi
nalen skaJI kunna ske ostört. Allmänhetens insyn försämras i praktiken 
inte nämnvärt om sådan aJlmänhet, som inte vill nöja sig med en del av 
posten, få avvakta diarieföringen. Vill man se "hur kommunen sköts i 
största allmänhet" kan detta bättre följas i revisionsberättelser, protokoll 
- och varför inte i gårdagens post? Ett dröjsmål på några timmar för
sämrar inte ens nyhetsvärdet. 

Det kan vidare ifrågasättas om personaJresurserna vid kommunala 
kontor kan dimensioneras så som ett tillmötesgående av anmälarnas 
krav skulle motivera. 

Om anmälarna framställt kravet på eftermiddagen att få ta del av 
"dagens post" var jag beredd att, handJing för handling, bedöma offent
ligheten av och föredra posten för anmälarna, fråga dem om de ville ta 
del av just den handljngen och lämna ut den vid jakande svar. Efter
som de var så mycket försenade skulle jag då sannolikt ha ställts inför 
valet att lämna över verksamheten till stadssekreteraren strax före kl. 
15.00. Om anmälarnas genomgång av posten hade börjat inkräkta på 
den tid som rimligen bör stå till kommunalrådets förfogande anser jag 
att genomgången fått avbrytas. Detta är orsaken till att vi brukar ge 
journalister en kopia av sådana handlingar som de är intresserade av, 
om handlingarna ej är alltför omfattande. 

Med anledning av att Ribbing anhållit att utlåtande skulle inhämtas 

från Svenska kommunförbundet skedde det. Förbundet svarade föl

jande. 

Inledningsvis vill vi framhålla, att vi i allt väsentligt delar kansliche
fen Ribbings bedömning av den i ärendet aktuella rättsfrågan som den 
kommer till uttryck i hans yttrande 1974-0 1-03 till JO. Den i svensk rätt 
grundlagsfästa principen om allmänhetens fria tillgång till allmänna 
handlingar kan inte - såsom anmälarna synes ha utgått ifrån i detta 
ärende - ges den innebörden, att allmänheten under alla förhållanden 
omedelbart har rätt att taga del av handlingar som inkommer till myn
dighet. 

Visserligen förutsätter tryckfrihetsförordningen i princip, att handling 
blir att betrakta som allmän genast när den inkommer till myndighet; 
beträffande förseglad handling gäller detta dock först sedan förseglingen 
brutits (jfr Malmgren, Sveriges grundlagar, tionde uppl.. s. 235, och 
Kaijser, Kommunallagarna ll,  fjärde uppl., s. 525). u nämnda huvud
princip, som följer direkt av ordalydelsen i 2 kap. 2 § första stycket och 2 
kap. 5 § första stycket tryckfrihetsförordningen, berör dock inte frågan 
när allmän handling skall utlämnas till den som önskar taga del av den
samma. Denna fr:,ga regleras i 2 kap. 8 § tryckfrihetsförordningen, av 
vilket lagrum bl. a. framgår, att allmän handling, som ej skall h1\llas 
hemlig, på begäran genast eller så snart ske kan utan avgift skall tillhan
dahållas för läsning eller avskrivning på stället. Den av lag tiftaren ge
nom intagande i nyssnämnt lagrum av orden "eller så snart ske kan'' 
gjorda begränsningen i myndighets skyldighet att på begäran tillhanda
hålla allmän handling innebär enligt stadgad tryckfrihetsrättslig praxis, 
att handling bör til lhandahållas på stället endast i den ordning, som är 
förenlig med övriga lika viktiga tjänsteåligganden eller expeditionsgöro
m1\lens vederbörliga gång och med handlingarnas behöriga vård (se 
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t. ex. JO:s ämbetsberättelse 1945, s. 144, och 1966, s. 362). Uppenbarli
gen måste diarieföringen av till myndighet inkomna handlingar rent 
principiellt vara att hänföra till sådana viktiga tjänsteåligganden som 
avses i nyssnämnda JO-ärenden. Att diarieföring av handlingar som in
kommer till myndighet sker ändamålsenligt och snabbt torde vara en av 
grundförutsättningarna för att myndigheten skall kunna fullgöra sina 
lagstadgade uppgifter på ett tillfredsställande sätt. Inte minst gäller detta 
med avseende på den i tryckfrihetsförordningen fastslagna skyldigheten 
för myndighet att på begäran tillhandahålla allmänna handlingar. En
dast genom diarieföring av inkomna handlingar torde en myndighet er
hålla en sådan överblick över sina handlingar, att reella möjligheter 
finns för myndigheten att uppfylla tryckfrihetsförordningens krav i här 
aktuellt hänseende. 

Om allmänheten generellt skulle ges rätt att deltaga - i betydelsen 
läsa eller skriva av handling - i postöppningsförrättning hos myndig
het, medför detta uppenbar risk för att såväl själva öppnandet av posten 
som den efterföljande diarieföringen av handlingarna skulle komplice
ras. Bl. a. skulle svårigheter uppkomma för myndigheten att redan vid 
postöppningsförrättningen skilja ut icke offentliga handlingar, värde
handlingar och privatadresserad post från övriga handlingar. Att ordna 
en postöppningsförrättningsrutin, som möjliggör ett omedelbart ställ
ningstagande i frågor avseende huruvida inkomna handlingar innehåller 
sådant som berör sekretesskyddade intressen, torde svårligen låta sig gö
ras inom ramen för rimliga arbets- och kostnadsinsatser av myndighe
ten. I detta sammanhang bör även påpekas, att det är ett obestridligt 
faktum, att en myndighet alltid behöver en viss arbetsro vid en förrätt
ning av det slag varom här är fråga. 

Vad ovan sagts om vikten av att postöppningsförrättning hos myndig
het får ske på ett ostört sätt behöver givetvis inte innebära, att den som 
hos myndighet begär att få taga del av handling, som inkommit med da
gens post, alltid skall vara tvungen att vänta till dess att diarieföringen 
av handlingen är avklarad. Om någon begär att redan vid postöppnings
förrättningen få taga del av viss eller vissa bestämda handlingar, som 
vederbörande vet eller tror ingår i dagens post till myndigheten, torde 
en sådan begäran i normalfallet kunna prövas utan att detta nämnvärt 
behöver störa arbetets behöriga gång. Detta är dock givetvis en helt an
nan sak än att generellt til lförsäkra allmänheten rätt att deltaga i post
öppningsförrättning hos myndighet. 

Sammanfattningsvis kan sägas, att tryckfrihetsförordningens regler 
enligt vår uppfattning ej ger något stöd för anmälamas ståndpunkt, att 
offentlighetsprincipen i detta ärende åsidosatts. Handläggningen av 
ärendet står, såvitt vi kan finna, i överensstämmelse med stadgad kom
munal praxis på tryckfrihetsrättens område. 

Carlsson och Rockbäck, som fick del av såväl Ribbings som kommun

förbundets yttranden, yttrade sig i anslutning härtill och gjorde vissa in

vändningar mot innehållet. De framhöll särskilt att de fann det egen

domligt att en kommun av Kalmars storlek den aktuella dagen endast 

hade tre diarieförda ärenden. 
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JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

I 2 § den norska offentlighetsloven föreskrivs att "enhver kan hos 

vedkommeode offentlige organ kreve å få gjöre seg kjent med innholdet 

av et offentlig saksdokument i en bestemt sak". Härom har uttalats att 

"dokumentinnsyn gjelder jo ikke en bloc, men i bestemte og helt kon

kret detinerte saker". I 2 kap. 8 § tryckfrihetsförordningen stadgas att 

allmän handling, som ej skall hållas hemlig, skall på begäran genast eller 

så snart ske kan utan avgift tillhandahållas den som för Jäsning eller av

skrivning på stället önskar ta del därav. skyldighet att tillhandahålla 

handling på stället skall dock ej föreligga, om betydande hinder därför 

möter. I stadgandet har inte såsom i den norska offentlighetsloven ställts 

något krav på att den som vill utbekomma allmänna handlingar skall 

hänföra sig till bestämda saker. Man kan därför säga att allmänhetens 

rätt till insyn gäller också allmänna handlingar "en bloc". Den som in

finner sig hos en myndighet och begär att få se dagens post har i enlig

het härmed rätt att få sin begäran villfaren. 

Emellertid gäller rätten att ta del av allmänna handlingar endast så

dana handlingar "som ej skall hållas hemliga". Dagens post kan därför 

inte utan vidare lämnas ut i "klump" utan måste först gås igenom hand

ling för handling till utrönande av om däri finns några handlingar som 

ej får lämnas ut. Vidare gäller som JO uttalade redan 1944 (JO:s äm

betsberättelse 1945 s. 144) och upprepat 1965 (JO:s ämbetsberättelse 

1966 s. 362) att en myndighet är skyldig att tillbandahålla en allmän 

handling på stället endast i den ordning, som är förenlig med övriga lika 

viktiga tjänsteåligganden eller expeditionsgöromålens vederbörliga gång 

eller med handlingarnas behöriga vård. Samtidigt bör dock hållas i min

net att riksdagen ur den ursprungligen föreslagna Jagtexten om förut

sättningarna för utlämnande av allmän handling uteslöt orden "utan 

åsidosättande av andra lika viktiga tjänsteåligganden", därför att man 

befarade att ett sådant rekvisit skulle misstolkas så att utlämnande obe

hörigen fördröjdes. Understrykas bör därför att det alltid skall föreligga 

verkligt vägande sakskäl för att företräde skall få ges åt ett annat tjäns

teåliggande framför åliggandet att tillhandahålla begärda allmänna 

handlingar. I det aktuella fallet har det tydligen inte bedömts förenligt 

med expeditionsgöromålens vederbörliga gång att dagens post lämnades 

ut till besökarna förrän den sorterats och diarieförts. Det kan med an

ledning härav erinras om att bl. a. i statsdepartementen, hos åtskilliga 

centrala förvaltningsmyndigheter och hos JO tillämpas den ordningen att 

dagens post, sedan den öppnats och genomsetts samt sekretesskyddade 

handlingar avskilts, läggs ut i särskilt pressrum för att Tf och andra re

presentanter för massmedia skall få tillfälle att ta del av posten på tidi

gast möjliga stadium. Först sedan dagens post varit framlagd på detta 

sätt, vidtar diarieföringen och övrig behandling av den. Ordningen har 

den fördelen att massmedia kan kontinuerligt och omgående ta del av 
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den inkommande posten. Varken av något stadgande i tryckfrihetsför

ordningen eller av någon annan allmän föreskrift kan emellertid utläsas 

en skyldighet för en myndighet att ge pressen och allmänheten en sådan 

service även om det i och för sig framstår som önskvärt att servicen ges 

när ett tydligt behov därav gör sig gällande. En myndighet, som tilläm

par en ordning som innebär att dagens post inte utlämnas till besökare 

för läsning på stället förrän den genomgått diarieföring och annan be

handling som bedöms erforderlig för det egna arbetet, kan dock inte an

ses handla i strid mot några bestämmelser, så länge myndigheten verkli

gen lämnar ut handlingarna så snart det objektivt sett kan ske med hän

syn tilJ "expeditionsgöromålens vederbörliga gång". Den som begärt att 

få se "dagens post" skalJ emellertid i så falJ också få se alJ inkommande 

post som är offentlig och inte bara handlingar som hänför sig till nya, 

denna dag i diariet införda ärenden. Och han får ej avkrävas uppgift om 

sitt namn eller anledningen tilJ sin begäran. Jag anser dock inte att ut

lämnandet av "dagens post" i det aktuella falJet kan anses ha obehöri

gen fördröjts genom att den under några timmar reserverades för diarie

föring m. m. 

Ribbing har uppgivit att, sedan diarieföringen verkstälJts och han 

själv gått igenom posten och gjort sina anteckningar, postomslaget låg 

kvar på hans bord och fanns där då Carlsson och Rockbäck återkom 

under eftermiddagen. De tog emellertid inte del av de i postomslaget be

fintliga handlingarna. Ribbing skulle vid detta tillfälle enligt dem ha sagt 

att, om man skall få ta del av dagens post, så "måste man veta vad man 

viii se - annars blir det inga handlingar". Som framgår av vad förut 

sagts är en sådan inställning inte riktig. Ribbing har emellertid förklarat 

att Carlsson och Rockbäck vid sitt besök under eftermiddagen ej vidhål

lit sitt önskemål från förmiddagens besök att få se dagens post. Ribbing 

har ej kommenterat Carlssons och Rockbäcks påstående att han skulle 

ha gjort gällande att de måste veta vad de ville se för att kunna få u t  

några handlingar. Ribbing har emellertid uppgivit att, d å  d e  kom till

baka under eftermiddagen, de utan begäran omedelbart fick tillgång till 

det ajourförda diariet. Man kan under sådana förhållanden fråga sig 

varför de inte också utan begäran omedelbart fick tillgång till de i post

omslaget samlade handlingarna. Det var ju dessa handlingar dc efterfrå

gat under förmiddagen och det var för att få ta del av dem som de en

ligt överenskommelsen återkom. Det viJI synas som om Ribbing tänkt 

sig att han inte hade att lämna ut andra handlingar än dem Carlsson och 

Rockbäck med ledning av diariet begärde att få se. Antagandet styrks av 

vad Ribbing uppgivit om att han vid förmiddagsbesöket förklarat för 

dem att de efter diarieföringen kunde med ledning av diariet söka efter 

de handlingar de kunde ha intresse av. Jag kan därför inte finna annat 

än att Ribbing utgått från och handlat efter den felaktiga förutsätt

ningen att skyldigheten att utlämna allmänna handlingar liksom i Norge 
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endast hänför sig till handlingar i bestämda och helt konkret definierade 

saker. Ribbings missuppfattning ter sig dock ursäktlig då just denna sida 

av den svenska offentlighetsordningen inte tidigare blivit föremål för 

kommentar eller diskussion i förarbeten eller handböcker. 

Med anledning av att Ribbing menat att besökarna lika gärna kunnat 

begära att få ta del av gårdagens post anser jag mig böra påpeka att det 

ofta inte är möjligt att med ledning av ett diarium rekonstruera vilka 

handlingar som ingått i en dags post sedan denna skingrats åt olika håll. 

I själva diariet registreras ju i allmänhet endast handlingar i nya ären

den. Om det inte utan särskild efterforskning låter sig göra att sam

manställa de handlingar som ingått i en viss dags post, torde någon skyl

dighet att tillmötesgå en ospecificerad begäran om att få se posten ej 

kunna anses föreligga. 

Av vad som sagts framgår emellertid också att någon rätt ej kan här

ledas ur tryckfrihetsförordningen eller annan författning för enskild 

medborgare att för insyns skull vara närvarande vid postöppningen hos 

en myndighet och än mindre att aktivt delta i densamma. Den som vill 

ta del av dagens post hos en myndighet har att göra framställning 

härom och sedan avvakta till dess myndigheten hunnit iordningställa 

handlingarna för utlämnande. 

Diarieförings betydelse för offentlighetsprincipen 

l en artikel i tidningen Expressen den 16 juli l 973 med rubriken 

"Hemlige Olsson" uppgavs, att förre chefen för arbetsmarknadsstyrelsen 

(AMS) generaldirektören Bertil Olsson under sitt arbete på AMS hade 

skilt på diarieförd och icke diarieförd korrespondens samt att i den icke 

diarieförda korrespondensen ingått brev som rätteligen borde ha be

handlats som allmänna och offentliga handlingar och sålunda diarie

förts. Med anledning av artikeln beslöt ställföreträdande JO Tor Sverne 

att yttrande skulle inhämtas från AMS. 

I svar den 9 augusti 1973 anförde AMS (generaldirektören Rehn

berg och byråchefen Burman) i huvudsak följande. Hos generaldirektö

ren fördes fr. o m. juli 1969 ett diarium, vari antecknades till generaldi

rektören adresserade ej privata försändelser med undantag för sådana 

som inte gav upphov till ärenden i någon egentlig mening, t. ex. inbjud

ningar till invigningar m. m. Korresponderande mot diariet fördes ett 

enkelt alfabetiskt ordnat sökregister. Icke sällan diariefördes försändel

ser jämväl på resp. byråer (enheter). - Generaldirektörens korrespon

dens, dvs. nämnda till generaldirektören ställd post jämte därav för

anledda skrivelser, insattes för blivande arkivering i alfabetisk ordning i 

pärmar. Vid varje årsskifte överlämnades till styrelsens centrala arkiv 
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den korrespondens, som hänförde sig till året närmast före det sistför

flutna. Sammanlagt hade 32 arkivkartonger på detta sätt samlats hos det 

centrala arkivet. - l mitten av maj månad hade en medarbetare i Ex

pressen, filosofie doktorn Leif Björkman, begärt att få ta del av general

direktörens korrespondens. Sedan Björkman uppgivit att tillstånd givits 

av avdelningsdirektören vid AMS Ake Leissner hade arkivföreståndaren 

låtit Björkman ta del av innehållet i sju kartonger, avseende åren 

1970-1972. Leissner hade emellertid icke lämnat något tillstånd, och 

då sedermera en tjänsteman vid Sveriges Radio begärde att få se mate

rialet konstaterades att några handlingar var sekretesskyddade, varför de 

ej utlämnades. - Enligt styrelsens mening hade ej heller Björkman bort 

få ta del av de handlingar, som var sekretessbelagda. 

I anledning av yttrandet ingav Björkman en skrivelse till Rehnberg, 

vari han lämnade från AMS-yttrandet avvikande uppgifter om vad som 

förekommit vid hans besök. En kopia av Björkmans skrivelse ingavs till 

JO. I ytterligare två skrivelser till AMS, som likaledes i kopior ingavs 

till JO, uppgav Björkman bl. a. att han nekats att ta del av i enskilda 

ärenden förda dagboksblad. Denna uppgift, liksom Björkmans kom

mentarer till det första yttrandet från AMS, föranledde JO Wennergren 

att ånyo remittera ärendet till AMS för yttrande. Härvid bifogades en 

inom riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria, vari 

följande anfördes. 

l den artikel i Expressen 16.7.1973 som berör frågan om diariefö
ringen av förre generaldirektören Bertil Olssons korrespondens finns av
bildade två pärmar med påskrifterna "Bertil Olssons korrespondens" 
respektive "Bertil Olssons diarieförda korrespondens". Av artikeln fram
går att i förstnämnda pärm påträffats bl. a. brev från länsarbetsdi
rektören i Kalmar län angående Kalmar Verkstad samt kopior av brev 
från generaldirektören till finansministern och inrikesministern rörande 
vissa angivna frågor. 

AMS har i sitt remissvar hit anfört att till generaldirektören adresse
rade ej privata försändelser som inte ger upphov till ärenden i någon 
egentlig mening, t. ex. inbjudningar till invigningar m. m., ej antecknas i 
diarium. Härav framgår inte klart om man medger eller bestrider riktig
heten av de exempel på ej diarieförda handlingar som angivits i tid
ningsartikeln. Ej heller kan av svaret utläsas i vad mån kopior av från 
generaldirektören utgående brev, som inte utgör svar på inkomna skri
velser, blir diarieförda. 

Det synes erforderligt inhämta förnyat yttrande från AMS angående 
de kriterier efter vilka uppdelningen skett i korrespondens som skulle 
diarieföras och korrespondens som endast skulle samlas i en pärm när 
det gäller generaldirektörens korrespondens samt - därest uppgifterna i 
tidningsartikeln vitsordas - angående skälen till att i artikeln angivna 
handlingar ej diarieförts. 

l yttrande den 5 oktober 1973 åberopade AMS (i plenum med Rehn

berg såsom ordförande) följande av Bertil Olsson avgivna, samma dag 

-daterade yttrande: 
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l.  Föreskriften att all  inkommande post skall diarieföras har följts så
tillvida att alla till generaldirektören ställda brev som avsett mitt arbete 
på AMS - vare sig de adresserats till AMS kontorsadress eller till min 
hemadress - i huvudsak diarieförts. 

2. Vissa undantag har gjorts och kriterium härför har varit följande. 
a) Ett otal brev har ställts till mig från enskilda arbetssökande, oftast 

svårplacerade personer, som i breven i regel berättat sitt lidandes histo
ria. Eftersom arbetssökandematerialet vid arbetsförmedlingarna är skyd
dat från offentlig insyn har jag även betraktat deras namn och egna 
brev som skyddade och i många fall ej diariefört dem. 

b) En annan grupp av undantag är sådana där hänsyn måst tagas till 
affärslivets önskemål och krav om sekretess vid förhandlingar på förbe
redande stadium, innan beslut i ett ärende kunnat fattas. 

Sådana exempel är bl. a. följande. 
Fläktfabrikens hela långtidsprogram med bakomliggande utredningar 

i samband med lokaliseringsdiskussion och ansökan om att få ianspråk
taga investeringsfonder kunde enligt min mening icke utlämnas till of
fentligheten - företaget ställde dessutom detta som villkor. 

När ärendet var slutdiskuterat och vederbörliga ansökningar inkom
mit har dessa givetvis diarieförts i vanlig ordning. 

Brevväxlingen med Trelleborgs Gummifabrik angående prissättningen 
på trätofflor är av samma karaktär. Beräkningarna för prissättningen på 
en vara ansågs ej böra utlämnas för offentlighet. 

Brevväxlingen ang LRF:s övertagande av ett lokaliseringsärende i 
östra Skåne i samband med upprustning av vägnätet offentliggjordes ej 
heller så länge diskussionerna härom pågick. 

Däremot har givetvis ansökan om beredskapsarbete från länsarbets
nämnden jämte ansökan om lokaliseringsstöd betraktats som offentliga 
handlingar och diarieförts i vanlig ordning. 

Flera exempel kan framdragas. Alla har de det gemensamt att hänsyn 
måst tagas till kundernas krav på sekretess under förhandlingen fram till 
ärendets slutliga beslut. 

Om denna möjlighet icke finns anser jag allt samarbete - i varje fall 
skriftligt - mellan den offentliga förvaltningen och näringsliv och all
mänhet utesluten. 

c) Vad jag betraktat som privata brev till mig har ej heller diarie
förts. 

Ett sådant exempel är Gösta Rchns brev offentliggjort av redaktören 
och riksdagsledamoten Margareta af Ugglas i Svenska Dagbladet. 

d) Vad beträffar övriga i PM omnämnda skrivelser vill jag nämna 
följande. 

Beträffande Kalmar Verkstads AB föreligger två skrivelser från läns
arbetsdirektören Gunnar Johansson i Kalmar. Den ena daterad den 
4 . 1 1 . 1971 har diarieförts. Den andra daterad den 1 1 . 1 1 . 1971 har tillförts 
akten utan att vara åsatt diarienumret. 

Skrivelsen till statsrådet Sträng är följebrevet till Fläktfabrikens an
sökan om ianspråktagande av investeringsfonder. Förklaring har givits 
ovan. Skrivelsen till statsrådet Sträng innehåller svar på frågor ställda av 
finansministern, alltså ett led i det dagliga informationsutbyte!, varför 
den ej diarieförts. Skrivclscn till statsrådet Holmqvist innehåller på an
modan av inrikesministern mina personliga synpunkter i en författnings
fråga. skrivelsen har därför ej diarieförts. 

21 Riksdagen 1975. 2 sam/. r I 
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3. Då jag vid min avgång som generaldirektör blev tillfrågad vad som 
skulle göras med korrespondensen svarade jag att den överlämnades till 
AMS för att där förvaras enligt min efterträdares direktiv. Jag har alltså 
ej betraktat korrespondensen som privat tillhörig mig. 

I fråga om vad som förekommit vid Björkmans kontakter med AMS 

åberopade styrelsen skriftliga yttranden av pressombudsmannen Helge 

Pierre, arkivföreståndaren Bertil Lindberg och styrelsens lokaliserings

enhet. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

I frågorna om vad som förekommit vid Björkmans kontakter med 

AMS nöjer jag mig med att konstatera att vederbörande tjänstemän be

stämt förnekat att Björkman skulle ha vägrats att taga del av dagboks

blad samt att vad i ärendet förekommit inte ger skäl till antagande att 

någon tjänsteman vid AMS i detta sammanhang gjort sig skyldig till fel 

eller försummelse som påkallar något ingripande från min sida. 

Vad därefter angår diarieföringen kan till en början konstateras, att 

någon generell lagföreskrift om diarieföring hos statliga myndigheter ej 

finns. Diarieföring eller annan systematisering av handlingar hos en 

myndighet är emellertid - åtminstone hos andra än mycket små myn

digheter - regelmässigt en nödvändig förutsättning för att myndigheten 

skall kunna överblicka sitt material och lösa de uppgifter som åligger 

den. Diarieföringen är emellertid därjämte intimt förknippad med of

fentlighetsprincipen i det att den ofta utgör en oumbärlig praktisk för

utsättning för dennas tillämpning. 

Visserligen saknar diarieföringen betydelse för den rättsliga frågan, 

om en handling skall betraktas som inkommen eller upprättad och 

därmed som allmän handling (prop. 1948: 230 s. 131),  men regelmässigt 

har den enskilde möjlighet att få vetskap om en handlings existens och 

få dess egenskap av offentlig eller hemlig prövad bara om den är dia

rieförd. Det är därför ej förvånande, att frågorna om diarieföring be

handlades ganska ingående av offentlighetskommitten (se SOU 1966: 60 

s. 109-1 1 2  samt 213 f) och även uppmärksammats av offentlighets

och sekretesslagstiftningskommitten (OSK) i ett nyligen i stencil fram

lagt utkast till ny lag om allmänna handlingar. Även JO har vid flera 

tillfällen understrukit diarieföringens betydelse för allmänna handlingars 

offentlighet (se t. ex. 1965 års ämbetsberättelse s. 294 och 1969 års äm

betsberättelse s. 323). 

Beträffande de handlingar som enligt punkt 2 i Olssons yttrande un

dantagits från diarieföring kan följande anföras. 

2. a) Brev från enskilda arbetssökande till generaldirektören torde 

otvivelaktigt kunna innehålla uppgifter, som kan missbrukas till avsän

darnas skada eller förklenande och som därför skulle åtnjuta sekretess-
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skydd hos anstalt för offentlig arbetsförmedling jämlikt 25 § sekretessla

gen. Om sekretesskyddet enligt denna paragraf kan tillämpas också på 

handlingar hos AMS är väl ej höjt över diskussion, eftersom central

myndigheten inte har till egentlig uppgift att bedriva arbetsförmedling. 

Med hänsyn till att styrelsen - såsom Olssons yttrande utvisar - i stor 

utsträckning tar emot klagomål rörande arbetsförmedlingarnas hand

läggning och överprövar arbetsförmedl ingssaker, talar emellertid enligt 

min mening goda skäl för att anse sekretessbestämmelsen tillämplig 

också på AMS som tillsynsmyndighet över arbetsförmedlingen. AMS 

kan i denna egenskap sägas fungera som en anstalt för offentlig arbets

förmedling. Ett hävdande av denna ståndpunkt synes i allt fall så 

som rättsläget nu gestaltar sig ej kunna läggas någon hos AMS till last 

som fel. 

2. b) Krav på sekretess från företagets sida kan tänkas vara grundade 

på 25 § sekretesslagen i den mån de avser ärenden om arbetsförmedling, 

men i de exempel Olssson nämner rör det sig snarare om lokaliserings

samråd, ianspråktagande av investeringsfonder m. m. Behovet av se

kretess i samband med statlig utredning, kontroll och stödverksamhet 

med avseende på näringslivet beaktades redan från början i sekretessla

gen. Detta behov ansågs så mångskiftande att man i 21 § sekretesslagen 

tillskapade en generellt formulerad möjlighet för Kungl. Maj :t att för

ordna om sekretess i den mån det erfordrades för att skydda uppgifter 

om enskilda företags eller sammanslutningars affärs- eller driftförhållan

den eller enskildas uppfinningar eller forskningsresultat. I 2 § civilför

valtningens sekretesskungörelse (1939: 7, senast omtryckt 1974: 74) har 

ett stort antal förordnanden av detta slag givits, och därjämte har 

Kungl. Maj :t på särsidida framställningar meddelat individuella beslut 

om sekretess för vissa handlingar t. ex. i samband med en statlig ut

rednings arbete. Ytterligare exempel på sekretess av likartade motiv 

finns i 20 a § sekretesslagen (uppgiftssk-yldighet i vissa planeringsfrå

gor) och 22 § (anställningsfrämjande åtgärder enligt lagändring 1974: 

14). Av de för tillfället 64 punkterna i 2 § civilförvaltningens se

kretesskungörelse synes punkterna l, 3, 29, 43, 46 och 50 kunna nämnas 

såsom berörande de områden, från vilka Olssons exempel hämtats. Det 

är inte osannolikt att handlingarna i de som exempel nämnda ärendena 

skulle ha kunnat sekretessbeläggas med stöd av någon av dessa före

skrifter. 

2. c) En grupp av handlingar, som ej diarieförts, har enligt Olsson 

varit vad han betraktat som privata brev. Enskilda handlingar ligger ut

anför TF:s offentlighetsregler och någon anledning för myndighet att 

diarieföra sådana handlingar finns inte. Om en handling är avsedd att 

påverka myndighets handläggning av ett ärende blir den emellertid att 

anse som allmän, även om den är ställd till en befattningshavare person

ligen (jfr SOU 1966: 60 s. 135 O. Det som exempel nämnda brevet fr�n 
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Gösta Rehn framstår som ett gränsfall om vilket olika meningar kan hy

sas huruvida det borde bedömas som en allmän eller en enskild hand

ling. Det kan ej läggas Olsson till last som fel att han ansett brevet vara 

en enskild handling. 

2. d) Vad slutligen beträffar skrivelser, som växlats mellan Olsson och 

statsråden Sträng och Holmqvist är följande att anföra. Enligt fast prax

is brukar departementen inhämta synpunkter på lagstiftningsfrågor, 

kungörelser och budgetfrågor genom att skicka ut propositionsutkast 

och motsvarande i korrektur för underhandssynpunkter. Sedan ärendet 

slutbehandlats inom departementet gallras sådana korrekturexemplar i 

regel bort. Offentlighetskommitten ansåg detta försvarligt, då gällande 

bestämmelser kunde tolkas så att den tjänsteman som lämnade biträde 

(verkschef, utredningssekreterare eller annan sakkunnig person) därvid 

ansågs tillhöra den myndighet han hjälpte, dvs. Kungl. Maj:ts kansli; se 

SOU 1966: 60 s. 139. (Jfr JO 1973 s. 325, där också JO ansåg kommuni

kationen falla utanför offentlighetsprincipens räckvidd). 

Den inskränkning som genom det sist återgivna resonemanget medges 

i offentligheten är mycket svår att klart avgränsa. Offentlighetskommit

ten var medveten härom och avstod, bl. a. med hänvisning härtill, från 

att föreslå en uttrycklig lagregel om insynsskyddat informellt samråd 

mellan myndigheter. Ä ven om betänkligheter kan anföras mot det förda 

resonemanget på principiella grunder, är föreliggande ordning så pass 

fast etablerad och vedertagen, att det inte rimligen kan göras gällande 

att Olssons tillämpning av densamma skulle utgöra fel eller försum

melse. Om vederbörande tjänstemäns synpunkter framförs genom an

teckningar på ett korrekturexemplar eller i missivbrev e. d. kan knap

past göra någon avgörande skillnad. Jag anser mig emellertid böra fram

hålla angelägenheten av restriktivast möjliga praxis i fråga om offentlig

hetsprincipen undandragen underhandskommunikation (se vidare JO 

1974 s. 412). 

Anmodad uppge efter vilka kriterier uppdelning skett i korrespondens 

som skulle diarieföras och korrespondens som endast skulle samlas i 

pärm har Olsson beträffande brev från enskilda arbetssökande uppgett 

att de ej diarieförts därför att han betraktat dem som skyddade från of

fentlig insyn. Beträffande handlingar rörande näringslivsfrågor tolkar 

jag Olssons yttrande så att de ej diarieförts av hänsyn till kundernas 

krav på sekretess under förhandlingen fram till ärendets slutliga beslut. 

Att privatbrev och underbandskorrespondens med statsråd ej diarieförts 

behöver här ej vidare diskuteras. Skälen till att handlingar av de två 

förstnämnda slagen ej diarieförts har alltså varit att de härigenom skulle 

bli skyddade mot offentlig insyn. Detta visar på ett slående sätt vilken 

betydelse diarieföringen har som instrument för offentlighetsprincipens 

förverkligande och att en underlåten diarieföring rent faktiskt verkligen 

hämmar den offentliga insynen. Det kan tyckas att det från offentlig-
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hetssynpunkt inte skulJe spela så stor roll om en handling som bedöms 

åtnjuta sekretesskydd diarieförs eller ej. Den skalJ ju ändå inte kunna bli 

föremål för offentlig insyn. EmelJertid märks - såsom tydligt framgått 

av vad förut anförts om de typer av handlingar Olsson nämnt som ex

empel - att det mången gång är svårt att med bestämdhet säga om en 

handling går att föra under någon sekretessföreskrift eller ej. Det kan 

vidare förhålla sig så att en handling endast till viss del får hållas hem

lig. l sådana falJ kan det naturligtvis ibland te sig frestande att till und

vikande av all diskussion underlåta att diarieföra handlingen så att den 

därigenom undgår uppmärksamhet. Ett sådant handlande framstår 

emellertid som helt förkastligt ur offentlighetsprincipens synvinkel. Det 

innebär ju att man sätter ur spel den ordning som byggts upp i TF för 

prövning av om en allmän handling är offentlig eller hemlig. 

Det framgår inte klart av Olssons yttrande om han, när det gäiJer 

handlingarna angående näringslivsfrågor, ansett dem åtnjuta sekretess 

enligt sekretesslagen eller sekretesskungörelsen och därför underlåtit att 

diarieföra dem elJer om skälet tilJ den underlåtna diarieföringen endast 

varit att "hänsyn måst tagas tiii kundernas krav på sekretess". Att döma 

av Olssons tillägg att "om denna möjlighet icke finns anser jag alJt sam

arbete - i varje fall skriftligt - meiJan den offentliga förvaltningen 

och näringsliv och allmänhet utesluten" synes det dock som om det 

varit det senare skälet som för honom framstått som det överordnade. 

Jag måste med anledning härav erinra om det grundläggande stadgandet 

i 2 kap. l § TF om att varje svensk medborgare äger fri tillgång till all

männa handlingar och att i denna rätt får gäiia allenast sådana in

skränkningar som påkallas av vissa uppräknade hänsyn och att i lag 

noga skalJ anges de fall då enligt dessa grunder allmänna handlingar 

skall hållas hemliga. Enligt denna grundlagsstadgade ordning är det full

komligt uteslutet för en tjänsteman att genom underlåten diarieföring el

ler med andra administrativa medel söka åstadkomma sekretess för en 

allmän handling som lagligen ej kan hållas hemlig. Att på grund av öns

kemål från ett företag eller enskild person eller på grundval av egna 

lämplighets- eller ändamålsöverväganden vidta åtgärder som sätter den 

grundlagsfästa offentliga insynen ur spel eller försvårar den betyder att 

tjänstemannen tar lagen i egna händer, vilket givetvis inte får ske. Ar 

det så att en tjänsteman finner att enligt sekretesslagstiftningen möjlig

het till sekretess saknas, där den påtagligen behövs, skall myndigheten 

anmäla saken till regeringen för lagstiftningsåtgärd. 

Genom att förfara på sätt som skett och framför allt genom att göra 

det på sådana grunder som uppgivits kan Olsson enligt min mening an

ses ha åsidosatt sin tjänsteplikt. Jag finner mig dock kunna låta bero vid 

en erinran om vikten av att offentlighetsprincipen inte kringskärs på ad

ministrativ väg. 

Tilläggas kan att en generell lagföreskrift om diarieföring - vilken 
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från offentlighetssynpunkt framstår som önskvärd - förordats såväl av 

offentlighetskommitten i dess huvudbetänkande som av OSK i det nyli

gen framlagda lagutkastet Det kan därför förutses, att denna fråga 

inom en relativt nära framtid kommer att på nytt övervägas av de lag

stiftande instanserna. 

• • 

• 

I ett annat ärende om en generaldirektörs korrespondens (generaldi

rektören Bror Rexed, Socialstyrelsen) upplystes att från diarieföring 

undantogs dels informationstryck o. d., dels rent personliga vykort, 

tack- och lyckönskningsbrev o. d. och dels ofta relativt personliga brev 

som låg vid sidan av de olika ärenden i vilkas handläggning general

direktören deltog. I fråga om sistnämnda del av korrespondensen utta

lade J O  Wennergren vid ärendets avgörande följande. 

De handlingar som hänförs till n u  ifrågavarande del av Rexeds 

korrespondens uppges vara sammanförda i särskilda volymer betit

lade "Korrespondens" och vara ordnade efter mottagarens eller avsän

darens namn i bokstavsordning. Handlingarna är alltså enligt Rexed ej 

diarieförda och katalogiserade med fullt samma noggrannhet som i det 

särskilda diariet vilket är försett med särskilt register. Handlingarna för

varas emellertid öppet och är tillgängliga för envar. 

Den som är chef för en större myndighet eller eljest har en central 

ställning i den offentliga förvaltningen mottar och avlåter brev av skil

da slag som har det gemensamt att de inte hänför sig till eller ger upp

hov till ett ärende i detta ords egentliga mening. Vad som är att förstå 

med ett ärende är visserligen inte närmare definierat (jfr prop. 1971:  30 

s. 315) och gränsdragningen mellan ärendehandläggning och annat 

handlande i tjänsten ligger ytterst i tjänstemannens fria skön, men i 

stort sett är skiljelinjen urskiljbar. Till det som enligt min mening natur

ligen faller utanför ärendehandläggning hör exempelvis inbjudningar 

till kongresser, konferenser, radio- och TV-program, förfrågningar an

gående pressintervjuer, uttalanden till pressen, sociologiska och liknande 

enkäter samt framställningar om personliga uttalanden i frågor som hör 

till myndighetens verksamhetsområde. I regel är här fråga om sådant 

som lika väl kunde avhandlas per telefon utan att ge upphov till någon 

skyldighet för tjänstemannen att dokumentera meningsutbytet genom 

tjänsteanteckningar. Är fråga om sådant utanför ärendehandläggning 

fallande skriftligt material, framstår det inte som naturligt och ej heller 

som från arbetssynpunkt ändamålsenligt att göra det till föremål för 

diarieföring, som ju är en för ärendehandläggning särskilt anpassad 

form för systematisering av handlingar. Jag anser mig därför inte kunna 

rikta någon erinran mot det system för ordningshållande av handlingarna 
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som Rexed tillämpar beträffande vad han betecknat som den fjärde 

delen av sin korrespondens. Jag förutsätter då att i de fall där tvekan 

kan råda huruvida en handling hör till eller ger upphov till ett ärende, 

man hellre fäller än friar och låter diarieföra handlingen. Självfallet får 

det inte heller förekomma att en handling undandras diarieföring för 

att den härigenom skall lättare undgå uppmärksamhet. Handlingar som 

till sitt innehåll eller eljest naturligen har intresse från offentlighets

synpunkt bör registreras genom diarieföring och inte blott hållas ord

nade i bokstavsordning. Såvitt framgår av den redogörelse Rexed läm

nat för principerna för hanteringen av den fjärde delen av sin korre

spondens iakttas vad jag nu här sagt. Med hänsyn härtill och till att 

den fjärde delen av korrespondensen i lika mån som den diarieförda 

korrespondensen står till allmänhetens och pressens förfogande saknas 

anledning till något mitt ingripande. 

Blankettsamtycke till utlämnande av sjukjournal 

Enligt 14 § första stycket sekretesslagen gäller bl. a. följande. All

männa handlingar i ärenden rörande sjukvård får, i vad de angår en

skilds personliga förhållanden, inte utan hans samtycke utlämnas till an

nan tidigare än sjuttio år efter handlingens datum. Även utan sådant 

samtycke skall dock dylik handling utlämnas under vissa förutsätt

ningar. Vid utlämnande bör erforderliga förbehåll göras. 

Om läkares tystnadsplikt stadgas i 8 § allmänna läkarinstruktionen 

(1963: 341) att läkare ej får yppa vad honom i denna hans egenskap bli

vit i förtroende meddelat. Ej heller får läkaren i oträngt mål uppenbara 

vad han själv funnit angående sjukdom eller dess uppkomst, dock att 

vad sålunda stadgats inte medför någon inskränkning i läkares skyldig

heter enligt gällande författningar. 

I en skrivelse riktade leg. läkaren Hans Bendz uppmärksamheten mot 

en tryckt klausul som finns på formuläret (Tvt 509 a, 1969) till ett läkar

intyg som används vid hälsoundersökning före anställning och som ly

der: "Jag medger att de läkare jag anlitat och läkare vid de sjukhus, där 

jag undersökts eller vårdats, får lämna upplysningar om mitt hälsotill

stånd till läkare, anlitad av den som begärt intyget." Han upplyste att en 

motsvarande klausul finns på ansökningsformulär till sjukförsäkring i 

privata försäkringsbolag. Att beakta var att en av ett företag eller 

försäkringsbolag anställd läkare i första hand har som uppgift att ta till 

vara sin huvudmans intressen till skillnad från den i sjukvården engage

rade läkaren som i första hand har att ta till vara patientens intressen. 

En patient hade därför anledning att vara mera återhållsam i sina upp

lysningar till en läkare av den förra kategorin. Enligt Bendz var det 
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emellertid ej sällan så att den enskilde föga anade konsekvenserna av att 

han skrev på formuläret med medgivandet för läkare, som undersökt el

ler vårdat honom, att lämna upplysningar om hans hälsotillstånd. Med 

stöd av medgivandet kunde företags- eller försäkringsbolagsläkaren t. ex. 

ta del av alla sjukjournaler rörande vederbörande. Uppenbarligen befann 

sig den som söker en anställning eller en försäkring i en tvångssituation 

såtillvida som han svårligen kan stryka medgivandeklausulen eller be

gära ett annorlunda formulär. Han tror sig tvungen att skriva på om 

han skall ha någon utsikt att få anställningen eller försäkringen. 

Bendz förklarade sig önska svar på följande frågor. 

l )  Är en utlämningsklausul av angivet slag juridiskt bindande? 

2) Är det brott mot "sekretesslagen" att lämna ut journaler (kopior, 

sammandrag, utdrag) på basen av ett påstående att patienten lämnat 

sitt skriftliga medgivande, utan att bos denne förhöra sig om medgi

vandet gäller i det enskilda fallet? 

3) Är det kontraktsbrott av en patient att vid sådan förfrågan vägra ut

lämnande av specificerad journal eller del därav, i trots av tidigare 

undertecknat formulär med allmänt formulerad utlämningsklausul? 

4) Kan det anses vara ett otillbörligt utnyttjande av en tvångssituation 

att låta en allmänt formulerad utlämningsklausul ingå i ett tryckt 

formulär av den art det här är fråga om? 

Bendz skrivelse remitterades till socialstyrelsen för yttrande. I sitt svar 

anförde socialstyrelsen följande. 

Enligt 6 § statstjänstemannastadgan får med i andra stycket angivet 
undantag endast den som företett läkarintyg om sitt hälsotillstånd utses 
till innehavare av tjänst som til lsätts av myndighet eller upptagas i för
slag till tjänst som tillsätts av Kungl. Maj :t. 

l 7 § stadgas bl. a. att läkarintyget skall vara utfärdat av läkare som 
myndigheten godkänner samt avfattat enligt formulär som fastställes el
ler godkännes av socialstyrelsen eller, i fråga om tjänst som är avsedd' 
för krigsman, försvarets sjukvårdsstyrelse. 

Socialstyrelsen har i överensstämmelse därmed fastställt  formulär till 
läkarintyg för utbildnings- och anställningssökande. Formuläret upptar 
medgivandeklausulen i direkt anslutning till sökandens försäkran om 
sanningsenligheten av de uppgifter ban lämnat om sitt hälsotillstånd 
m. m. och hans underskrift härav. 

Medgivandeklausulen har av socialstyrelsen ansetts erforderlig för att 
ge intygsskrivande läkare möjlighet att skaffa sig det underlag han anser 
behövligt för en objektiv bedömning av arten och graden av samt pro
gnosen för tidigare sjukdom och/eller handikapp hos sökanden samt 
hans lämplighet för den sökta tjänsten. Att denna möjlighet finns är av 
intresse inte bara för myndigheten utan även för sökanden då här
igenom kan undvikas att denne t. ex. får en anställning med arbetsupp
gifter som med hänsyn till hans brist i hälsotillståndet är olämplig eller 
där bristen utgör ett absolut hinder för arbetsuppgifternas fullgörande. 
Det kan i detta sammanhang vara fråga om hälsorisker för sökanden 
själv eller risker för tredje man. 
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Ett undertecknande av medgivandet, som endast gäller uppgifter om 
vård eller undersökning som skett före undertecknande!, sker frivilligt 
av den sökande även om denne på ett sätt kan tyckas befinna sig i en 
tvångssituation. Han kan begränsa medgivandet eller helt stryka det
samma. Dessutom kan endast ett utnyttjande av medgivandet ske då den 
sökande lämnat sådana upplysningar i formuläret om sitt tidigare hälso
tillstånd att de ger intygsskrivande läkare möjlighet att närmare utreda 
förhållandet om så finnes påkallat. Vidare kan den sökande återkalla 
medgivandet när helst han vill. Följaktligen kan det här inte bli fråga 
om ett otillbörligt utnyttjande. 

Som ovan framgått är avsikten med medgivandeklausulen att intygs
skrivande läkare endast skall begagna sig av denna när så bedöms erfor
derligt för bedömningen av den sökandes hälsotillstånd och lämplighet 
för tjänsten och då endast för att införskaffa sådana upplysningar som 
är relevanta för bedömningen. 

Läkare i allmän tjänst som i sin tur eventuellt skall utlämna ifrågava
rande uppgifter har bl. a. att beakta bestämmelserna i 14 § sekretessla
gen. Eftersom medgivandet enligt styrelsens mening är juridiskt bin
dande och samtycke alltså föreligger, kan denne i princip lämna ut eljest 
sekretesskyddade uppgifter. Någon skyldighet för honom att ta personlig 
kontakt med den sökande i det enskilda fallet föreligger ej. Självklart 
kan han ändå göra detta, om så finnes påkallat. 

Upplysningarna ges vanligen i form av utdrag ur eller kopia av jour
nal. Det förekommer även att upplysningarna ges muntligen eller i form 
av skriftligt utlåtande. Sådana handlingar kan ibland innehålla uppgifter 
som saknar betydelse för den bedömning som den intygsskrivande läka
ren har att göra och som i andra sammanhang kan uppfattas som socialt 
nedvärderande. Med hänsyn till läkarnas arbetsbelastning men även av 
medicinska skäl kan det vara svårt för de uppgiftslämnande läkarna att 
ur journalerna sortera ut just de uppgifter som den intygsskrivande lä
karen behöver även om oväsentliga fakta i möjligaste mån bör uteläm
nas. Om så icke skett torde ändå inte dessa uppgifter komma att miss
brukas till skada för den sökande med hänsyn till den tystnadsplikt som 
åvilar denne läkare. 

Med hänvisning till vad som anförts anser styrelsen att det föreligger 
ett sakligt grundat behov av medgivandeklausulen i ifrågavarande läkar
intygsformulär. 

styrelsen saknar anledning att närmare gå in på förhållandet såvitt 
gäller försäkringsbolag och av dem anlitade läkare. Allmänt kan dock 
sägas att bolagen har ett legitimt behov av att i samband med vissa slag 
av försäkringar kunna få närmare uppgifter om vederbörandes hälsotill
stånd. Härvidlag gäller i huvudsak vad ovan anförts. 

Det av socialstyrelsen fastställda formuläret till läkarintyg för utbild

nings- och anställningssökande (SoSB 76080 fastställt 1969-03-27) har 

i de delar som här är av intresse följande lydelse. 

Härmed försäkrar jag, att ovan lämnade uppgifter avgivits sannings
enligt och efter bästa förstånd samt är införstådd med att medvetet orik
tiga uppgifter kan påverka anställningsvillkoren. Jag medger att de lä
kare jag anlitat och läkare vid de sjukhus, där jag undersökts eller vår
dats, få lämna upplysningar om mitt hälsotillstånd till läkare, anlitad av 
den som begärt intyget. 
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Sedan socialstyrelsens svar tillställts Bendz, inkom denne med ytt

rande häröver i vilket han hävdade att cirkulationen av journalhand

lingar inom och utom olika institutioner måste begränsas till ett mini

mum till skydd för patienten. Det föreföll honom som om praxis blivit 

alltför liberal. Han ansåg det ej sakligt motiverat med en medgivande

klausul av så allmän karaktär som det var fråga om. Det riktiga vore att 

vederbörande intygsskrivande läkare direkt begärde medgivande av den 

person det gäller beträffande varje enskild handling eller grupp av hand

lingar, t. ex. från visst sjukhus, viss klinik eller viss tidsperiod. Han ville 

vidare framhålla att i realiteten är samtycket från den enskilde en chi

mär eftersom denne inte är medveten om vad han ger sitt medgivande 

till. Han menade också att det var en helt orealistisk uppfattning social

styrelsen företrädde då styrelsen förklarade att den som undertecknar gör 

det frivilligt och att han kan begränsa medgivandet, stryka det eller se

nare upphäva det. Inte minst formulärets utseende och klausulens fin

stilta text talade häremot. "Och vem är därtill den svensk att börja 

stryka eller ändra i ett formulär fastställt av en statlig myndighet!" 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Enligt biaokettexten lämnar den undersökte medgivande till läkare, 

som tidigare undersökt eller behandlat honom, att till den undersökande 

läkaren "lämna upplysningar om mitt hälsotillstånd". Härigenom löser 

han i detta hänseende ifrågavarande läkare från deras tystnadsplikt en

ligt 8 § allmänna läkarinstruktionen. Frågan är emellertid om han ge

nom detta sitt medgivande också kan anses lämna samtycke enligt 14 § 

första stycket sekretesslagen till att exempelvis en sjukjournal rörande 

honom utlämnas till den undersökande läkaren. Enligt min mening kan 

så inte anses vara fallet. Ett så allmänt formulerat medgivande som det 

här gäller kan i princip inte uppfattas som ett sådant samtycke. För att 

samtycke enligt 14 § första stycket sekretesslagen till utlämnande av 

sjukjournal skall kunna anses föreligga torde i princip få lov att krävas 

att medgivandet uttryckligen omfattar utlämnande av sjukvårdshand

lingen i fråga. En annan sak är att om en sjukjournal inte innehåller an

nat än just upplysningar om patientens hälsotillstånd, läkaren inte bör 

anses förhindrad att besvara en framställning om upplysningar om ve

derbörandes hälsotillstånd genom att översända utdrag ur journalen eller 

journalen i dess helhet i stället för att skriva en särskild redogörelse för 

innehållet. Annat skulle innebära onödigt formalistiskt krångel. Ofta 

innehåller emellertid en sjukjournal också uppgifter om andra person

liga förhållanden än patientens hälsotillstånd. Så är framför allt fallet 

beträffande sjukjournaler i den psykiatriska vården. Jag delar alltså inte 

socialstyrelsens uppfattning att på grund av blankettmedgivandet sam-
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tycke kan anses föreligga enligt 14 § första stycket sekretesslagen utan 

anser att särskilt sådant samtycke i princip erfordras för att den under

sökande läkaren skall få ta del av en sjukjournal e. d. 

sjukvårdshandlingar får enligt 14 § första stycket sekretesslagen ut

lämnas även om vederbörandes samtycke ej föreligger, om, med hänsyn 

till det ändamål för vilket utlämnande åstundas och omständigheterna i 

övrigt, trygghet kan anses vara för handen, att det ej kommer att miss

brukas till skada eller förklenande för den vilkens personliga förhållan

den i handlingen avses eller för hans nära anhöriga. Vid sådant utläm

nande bör erforderliga förbehåll göras. Socialstyrelsen framhåller i sitt 

yttrande att uppgifter i en sjukjournal inte torde komma att missbrukas 

till skada för den sökande med hänsyn till den tystnadsplikt som åvilar 

den mottagande läkaren. Synpunkten framförs visserligen inte till för

mån för att en undersökningsläkare också utan patientens samtycke 

skulle kunna få ta del av en sjukjournal utan bara som skäl för att den 

uppgiftslämnande läkaren inte skall behöva "censurera" journalen innan 

den lämnas över till undersökningsläkaren men synpunkten påkallar 

ändå uppmärksamhet. Som jag nyss anfört kan enligt min mening blan

kettmedgivandet i princip inte uppfattas som ett samtycke till utläm

nande av sjukjournal. Socialstyrelsens frågeställning förfaller i så fall. 

Det kan emellertid diskuteras om en tjänsteläkare eventuellt utan varje 

form av medgivande skulle kunna tänkas få ta del av en sjukjournal på 

den grunden att trygghet mot missbruk kan anses vara för handen på 

sätt sägs i l 4 § sekretesslagen. Härvidlag märks att 14 § sekretesslagen 

inte gäller mellan myndigheter. Det anses emellertid att en myndighet det 

oaktat är skyldig att pröva huruvida ett tillhandahållande till annan 

myndighet av en sekretesskyddad handling är förenligt med det sekre

tesskyddade intresset och att vägra utlämnande då så finnes ej vara 

fallet. Det är härmed klart att en sjukjournal på en sjukhusklinik 

endast under vissa förutsättningar kan utlämnas till en annan sjuk

husklinik eller till annan läkare i allmän tjänst. Inte minst när det 

gäller sjukjournaler på en psykiatrisk klinik torde hänsynen till det 

sekretesskyddade intresset motivera att stor försiktighet iakttas i fråga 

om sådant utlämnande i synnerhet då framställningen kommer från lä

kare inom den somatiska vården. Jag vill  begagna tillfället att under

stryka angelägenheten av att varje ärende om lån mellan läkare av 

sjukjournaler prövas noga från synpunkten av det sekretesskyddade in

tresset och att sjukjournaler inte utlånas mellan läkare utan sådan indi

viduell prövning. 

Med de reservationer som ligger i det förut sagda anser jag liksom so

cialstyrelsen att det medgivande den undersökte tecknar på blanketten 

är juridiskt giltigt enligt sitt innehåll men att det kan återkallas utan att 

detta bedöms som "kontraktsbrott" e. d. Lämpligheten av att medgivan-
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det är infogat i en standardtext kan på dc skäl Bendz anfört ifrågasättas. 

Att föredra från dessa synpunkter vore att den undersökte genom kryss

markering eller på liknande sätt gavs tillfälle att ta separat ställning till 

om han skall ge sådant medgivande så att den valfrihet han enligt so

cialstyrelsen har klart framträder. Det synes inte realistiskt att räkna 

med att någon annat än i sällsynta undantagsfall kan bli medveten om 

att det står honom fritt att stryka medgivandeklausulen. Det synes 

därför önskvärt att socialstyrelsen vid en kommande översyn av blan

ketten överväger en sådan omformulering av biaokettexten som nu 

sagts. 

Biskops brev till kyrkoherde bedömt som allmän handling oaktat det 

betecknats som personligt och konfidentiellt 

I JO-anmälan uppgav redaktionssekreteraren Sven Bohlin att kyr

koherden i Asele Bengt Sundquist vägrat att till Sveriges Radios nyhets

redaktion i Umeå utlämna en till kyrkorådet i Asele ställd skrivelse från 

biskop Stig Hellsten i Luleå. 

Av kopia av skrivelsen, som sedermera ingavs från Hellsten, framgick 

att skrivelsen innehöll synpunkter angående lämpligheten av att anställa 

en viss person som ungdomssekreterare med hänsyn tiJJ vederbörande 

sökandes personliga levnadsomständigheter. r skrivelsen angav Hellsten 

vidare att denna utgjorde ett svar på Sundquists begäran om råd i frå

gan och att svaret var "personligt och konfidentiellt". 

Sedan yttrande över anmälan infordrats från Sundquist svarade denne 

huvudsakligen följande. 

Det rör sig om ett privatbrev. I början på december 1972 vände jag 
mig till biskopen och bad honom ge mig ett personligt råd hur ett 
ärende enligt hans mening borde handläggas. Den 5 december l 972 fick 
jag också ett brev ställt till mig personligen. J början på brevet skriver 
biskopen bl. a. att brevet är personligt och konfidentiellt. Vid samtal 
med biskopen senare har han också förklarat att brevet är avsett att 
vara privat och konfidentiellt och således icke tjänste. Jag har också 
hela tiden uppfattat brevet så och förvarat det i min privata korrespon
dens, alltså icke bland kyrkorådets handlingar. Beträffande herr Boblins 
påstående att jag icke angett något lagrum för mitt handlande, så vill jag 
framhålla, att det väl rimligen är hans sak att hänvisa till det lagrum, 
enligt vilket jag skulle kunna åläggas att lämna ut offentligt ett av mina 
privatbrev. Brevet, som herr Bohlin är ute efter, berör endast Biskopen 
och mig och är icke tjänste eller offentligt. 

I yttrande över vad Sundquist anfört framhöll Bohlin att ifrågava

rande skrivelse varit ställd till "ordföranden i kyrkorådet" och blivit 

uppläst för rådets medlemmar innan beslut fattats i det personalärende, 
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som skrivelsen angick. Bohlin ifrågasatte därför om inte skrivelsen varit 

.av betydelse för kyrkorådets ställningstagande. Han uppgav vidare att 

skrivelsen var avfattad på tjänstepapper. 

Vid riksdagens ombudsmannaexpedition upprättades därefter en re

misspromemoria med följande lydelse. 

I förarbetena till tryckfrihetsförordningen (p rop. 1948: 230 sid. 130) 
uttalar departementschefen beträffande gränsdragningen mellan all
männa handlingar och privata meddelanden eller brev att det å ena si
dan måste anses i princip stridande mot offentlighetsgrundsatsen, om 
meddelanden, vilka tillkommit i syfte att påverka måls eller ärendes av
görande, genom att betraktas som enskilda undandras offentligheten 
men att det å andra sidan torde böra finnas ett visst utrymme för skrift
liga meddelanden i tjänsten, vilka inte kan anses vara allmänna hand
lingar. Departementschefen stannade för att låta gränsdragningen, lik
som dittills, ankomma på rättspraxis. Nämnas kan också att i ett av re
geringsrätten avgjort mål (RA 1963 ref. 41) angående frågan om ett av 
biskop avlåtet brev till underställd prästman var att anse som allmän 
handling blev utgången beroende av om brevet hänförde sig till bisko
pens egentliga myndighetsutövning eller till hans själavårdande verk
samhet i förhållande till honom underställda präster. 

Under hänvisning till vad som anförts i promemorian begärdes för

nyat yttrande från Sundquist angående dels riktigheten av vad Bohlin 

anfört i sitt yttrande, dels den närmare karaktären i övrigt av Hellstens 

skrivelse. Med anledning härav upplyste Sundquist att skrivelsen var 

adresserad till "Kyrkorådets ordförande kyrkoherde Bengt Sundquist" 

och att kyrkorådets medlemmar vid rådets sammanträde fått del av in

nehållet i skrivelsen. Eftersom Hellsten var hans förman hade Sundquist 

emellertid inte ansett sig ha rätt att utan dennes hörande lämna ut en 

skrivelse som angetts som konfidentiell. Sundquist framhöll vidare att 

det hade varit svårt att avgöra om offentliggörande av vad som före

kommit vid kyrkorådets sammanträde kunnat skada sökanden. 

Vidare inhämtades i ärendet per telefon upplysningar från Hellsten, 

vilken meddelade följande. 

Den första kontakten han hade med Sundquist i förevarande sak 
skedde per telefon. Sundquist ringde honom och bad om råd i en perso
nalfråga, där bl. a. tveksamhet förelåg om vederbörandes kvalifikationer 
och lämplighet för tjänsten som ungdomssekreterare. Hellsten lämnade 
muntligen sina synpunkter, men Sundquist anhöll om att få några skrift
liga rader i saken. Hellsten skrev därför ifrågavarande brev. Han räk
nade därvid med att brevet skulle föredras i kyrkorådet, som hade att 
besluta i ärendet. Eftersom Sundquist utbett sig om ett förtroligt råd och 
då Hellsten inte gärna ville lägga sig i saken, skrev han att brevet var 
konfidentiellt. Detta var måhända oriktigt av honom och kunde ha vil
selett Sundquist. Hellsten ansåg nämligen för egen del att brevet inte 
kunde hänföras till hans själavårdande verksamhet utan måste betraktas 
såsom en allmän och offentlig handling. 



334 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

I 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen stadgas att envar skall äga fri till

gäng till allmänna handlingar. I 2 kap. 2 § förklaras att allmänna hand

lingar är alla hos myndighet förvarade handlingar, vare sig de dit inkom

mit eller blivit där upprättade. I 2 kap. 3 § anges närmare vad som skall 

förstås med myndighet i tryckfrihetsförordningens mening. Härav fram

går att ett kyrkoråd är en sådan myndighet. I 2 kap. 5 § anges om och 

när handling skall anses inkommen till myndighet. Sä skall anses vara 

fallet dä handlingen avlämnats till myndigheten eller till befattnings

havare, som har att mottaga handlingen eller eljest taga befattning med 

ärende, till vilken handlingen hänför sig (kursiverat här). 

Av utredningen i ärendet framgår att skrivelsen frän Hellsten var 

ställd till Sundquist i dennes egenskap av ordförande i kyrkorådet och 

rörde ett rådets ärende. Den var vidare avgiven i syfte att vara till väg

ledning vid prövningen av ärendet. Med hänsyn härtill kan skrivelsen 

ej anses som ett privat meddelande från Hellsten till Sundquist. Den var 

fastmera enligt tryckfrihetsförordningen en hos kyrkorådet förvarad, till 

kyrkorådet inkommen handling. Följaktligen var den en allmän hand

ling. Den omständigheten att det i skrivelsen angetts att innehållet skulle 

hetraktas som "konfidentiellt" saknade som framgår av det sagda 

därmed all betydelse. 

I 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen stadgas vidare att genom av Ko

nungen och riksdagen samfällt stiftad lag inskränkningar får göras i all

mänhetens rätt till fri tillgång till allmänna handlingar. Sådana in

skränkningar får göras av hänsyn bl. a. till "privatlivets helgd, personlig 

säkerhet, anständighet och sedlighet". Bestämmelser angående inskränk

ningar i rätten till utbekommande av allmänna handlingar finns samlade 

i sekretesslagen. Några sekretessbestämmelser avseende handlingar i 

tjänstetillsättningsärenden finns ej meddelade. Ifrågavarande skrivelse, 

som hänförde sig till ett sådant ärende, kunde därför lagligen inte sekre

tessbeläggas utan var en offentlig allmän handling som det ålåg Sund

quist att på begäran genast eller så snart ske kunde utlämna. Från Boh

lin har under hand inhämtats att utbekommandet av skrivelsen numera 

saknar aktualitet. 

Jag finner alltså att Sundquist saknat laga stöd för sin vägran att ut

lämna skrivelsen. Emellertid anser jag mig böra beakta vad Hellsten an

fört om omständigheterna i fallet och finner dessa förmildrande. Uppen

barligen har Sundquist känt sig bunden av Hellstens betecknande av 

skrivelsen som konfidentiell. Hellsten har vidgått att denna beteckning 

var olämplig, och jag behöver därför ej uttala mig särskilt härom. Under 

hänvisning till det anförda och då jag förutsätter att Sundquist i fort

sättningen kommer att låta sig angeläget vara att noga iaktta tryckfri

hetsförordningens bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet 

låter jag det stanna vid nu gjorda uttalanden. 



335 

Exekution 

Fråga om bur utmätningsman bör förfara när det i efterband upp

täcks att gods, som utmätts i allmänt mål, var sålt under ägande

rättsförbebåJJ 

Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Visby distrikt i maj 1973 

varseblev JO Lundvik ett mål om återtagande av avbetalningsgods vari 

omständigheterna var ovanliga. Av handlingama i målet och vissa se

nare införskaffade handlingar framgick följande. 

Lantbrukaren J. köpte år 1967 en skördetröska på avbetalning med 

sedvanligt äganderättsförbehålL J. ådrog sig med tiden stora skatteskul

der. För dessa samt för vissa arbetsgivaravgifter och böter togs skördc

tröskan i mät vid upprepade till fållen, senast den 24 augusti l 972. För

säljning av det utmätta blev dock aldrig aktuell i det att anstånd gavs. 

Den 8 november 1972 försattes J. på egen ansökan i konkurs. Den 3 ja

nuari 1973 begärde säljaren av skördetröskan handräckning för att få 

den åter. Han uppgav att J. ej fullföljt avbetalningarna och häftade för 

ogulden köpeskilling med 10 579 kr. Den 23 januari 1973 återtogs skör

detröskan av kronofogdemyndigheten. Den härvid gjorda vidräkningen 

mellan säljare och köpare visade ett överskott säljaren till godo å 928 kr 

75 öre. Av handlingarna framgick att konkursförvaltaren var underrät

tad om att handräckning begärts men ej kom till städes. Ytterligare kan 

antecknas att konkursen avskrevs den 12 mars 1973, enär til lgångar sak

nades för betalning av konkurskostnaderna. 

JO frågade vid inspektionen kronofogden Mats Berggren, hur det 

kom sig att skördetröskan utmätts fast den var köpt på avbetalning. 

Berggren svarade, att J. påstått att tröskan var slutbetald. Först senare 

kom det fram att J. fortfarande häftade för en stor del av köpeskil

lingen. Berggren menade, att utmätningen av godset i detta läge fick an

ses omfatta köparens rätt därtill. Han hänvisade till Allenmark-Lund

berg, Handledning för befattningshavare hos kronofogdemyndighet, 

1967, s. 168 med en där förekommande hänvisning till ett rättsfall i 

SvJT, rätteligen 1956 rf s. 52. 

Berggren inkom, efter remiss, senare med ett yttrande vari han när

mare redogjorde för hur han resonerat. Han sade bl. a . :  Då det stod 

fullt klart att säljaren hade uppgiven fordran på J. och tillika ägandc

rättsförbehåll till skördetröskan, beslöt kronofogdemyndigheten att avstå 

sin genom utmätning erhållna förmånsrätt i skördetröskan till den del 

den avsåg säljarens rätt på grund av köpekontraktet. Utmätningen skulle 

därefter endast omfatta gäldenärens rätt till skördetröskan i likhet med 
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utgången i fallet SvJT 1956 rf s. 52. Till stöd för sin rätt att göra ett dy

likt partiellt avstående från utmätningen åberopade Berggren ett ut

talande av lagberedningen i betänkandet Utsökningsrätt IV (SOU 

1966: 7) s. 107. Uttalandet gjordes under förarbetena till den ändring i 

139 § utsökningslagen som föranleddes av de nya reglerna om företags

inteckning. Beredningen påpekade, att innehavare av företagsinteck

ning under viss förutsättning ägde få betalt framför utmätningssökande 

och att detta kunde leda till att sökanden intet fick. Därefter sade bered

ningen: "När utmätning skett för skatt, kan naturligtvis utmätningsman

nen inhibera den genom utmätning påbörjade indrivningen, om den ter 

sig meningslös." 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

Gods som köpts på avbetalning under äganderättsförbehåll får inte 

utmätas för köparens gäld så länge förbehållet gäller. Detta följer av 

68 § utsökningslagen där det sägs att i gäldenärens bo ej får utmätas nå

got som finnes böra annan till och ej heller utmätning ske till förfång av 

den rätt som annan äger till gäldenärens gods. Hinder möter däremot 

inte att ta i mät köparens rätt att efter fullgjorda avbetalningar bli ägare 

till godset. Detta får praktisk betydelse när köparen redan betalt så myc

ket att godset representerar ett övervärde för honom. 

Vid utmätningsförrättningen är det ofta inte bekant att påträffat gods 

är objekt för äganderättsförbehåll eller saknas utredning härom. Det 

händer därför ej sällan att gods tages i mät trots att det är köpt på avbe

talning under äganderättsförbehåll och ej slutbetalt. Om ej säljaren in

griper till skydd för sin rätt, säljes godset och utbetalas köpeskillingen 

enligt vanliga regler. Någon möjlighet att hejda förfarandet genom att 

begära handräckning för godsets återtagande har säljaren inte. Däremot 

kan han freda sig genom att anföra besvär över utmätningen. Förmår 

han därvid styrka sin rätt, torde utgången i regel bli den att utmätningen 

undanröjes. I rättspraxis har dock förekommit fall där överrätten i den 

antydda situationen i stället förklarat att utmätningen skall avse köpa

rens rätt till godset (se, förutom det åberopade fallet SvJT 1956 rf s. 52, 

NJA 1971 s. 288 och - hovrätten i - NJA 1973 s. 460). Att märka är 

emellertid att köparens rätt anses i utmätningshänseende böra behandlas 

enligt reglerna i 75 § 2 mom. utsökningslagen (se t. ex. Hassler, Utsök

ningsrätt 2 uppl. s. 1 5 1  not 61 ) .  Förbud som i nämnda lagrum sägs skall 

alltså tecknas i protokollet och delges säljaren av godset. Först när detta 

skett är utmätningen fullbordad och har förmånsrätt inträtt. Det kan 

svårligen antagas att frågan om förmånsrättens uppkomst skulle ligga 

annorlunda till därför att utmätningen av rättigheten från början avsett 

själva godset. Den omständigheten att det i besvärsmålet förklarats att 

utmätningen skall avse köparens rätt torde med andra ord inte medföra 
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ett eftergivande av kravet på att säljaren skall delges förbud enligt 75 § 

2 mom. utsökningslagen. Förklaringen i besvärsmålet torde därför inte 

ensamt för sig medföra någon förmånsrätt. Det fordras härutöver, såvitt 

jag kan förstå, att föreskrifterna i 75 § 2 mom. uppfyllts. 

Nyss har sagts att säljaren kan freda sin rätt till godset genom att an

föra besvär. Han har ytterligare en möjlighet, nämligen att begära att 

utmätningsmannen rättar utmätningen. Efter en år 1963 genomförd 

ändring i 77 § utsökningslagen äger utmätningsman föranstalta om rät

telse, om han finner att egendomen eller del därav ej bort utmätas. För

arbetena till lagändringen säger inget om att rättelsen skulle kunna ta sig 

den formen att utmätning av visst gods förklaras skola avse endast kö

parens rätt till godset. Om vad jag nyss antagit om förutsättningarna för 

uppkomsten av förmånsrätt är riktigt, torde det inte finnas något prak

tiskt utrymme för rättelse i sådan form. Om säljaren ändå måste delges 

förbud enligt 75 § 2 mom. utsökningslagen, förefaller det enklast och 

naturligast att utmätningsmannen genomför rättelsen på så vis att han 

bäver den första utmätningen och gör ny utmätning av köparens rättig

het. 

I det fall som jag iakttog vid inspektionen hade besvär ej anförts. Om 

rättelse var ej tal; tiden för sådan hade för länge sedan gått till ända. 

Kronofogdemyndigheten säger sig i stället ha gjort en partiell återkal

lelse av utmätningen. Härom vill jag säga följande. 

I allmänt mål anses utmätningsman i viss mån intaga en dubbelställ

ning. Han är inte bara förrättningsman utan även representant för kro

nan-borgenären. Hur långt hans befogenheter i sistnämnda hänseende 

sträcker sig är delvis oklart. Säkert är dock att han kan återkalla en ut

mätning som framstår som meningslös. I ett fall som det förevarande 

hade en total återkallelse av utmätningen varit fullt motiverad. Om ej 

kronofogdemyndigheten återkallat, hade med största sannolikhet sälja

ren anfört besvär över utmätningen. Utgången hade då blivit den att ut

mätningen undanröjts. Möjligen hade i stället sagts att utmätningen 

skulle avse köparens rätt, något som dock enligt min mening inte med

fört någon egentlig skillnad. Nu valde kronofogdemyndigheten i stället 

att återkalla partiellt, tydligen i syfte att få saken i samma läge som om 

utmätningen från början avsett köparens rätt till godset. Huruvida en 

sådan åtgärd är teoretiskt möjlig kan diskuteras. Ur praktisk synvinkel 

framstår åtgärden i allt fall som otjänlig, förutsatt att vad jag nyss anta

git om förmånsrätten är riktigt. Utmätningsman kan ej vinna mer än om 

han i stället bäver utmätningen av godset och sedan utmäter rättigheten. 

I nu förevarande fall tillkom den komplikationen att köparen-gälde

nären var i konkurs. En ny utmätning var i detta läge ej möjlig. Det 

borde emellertid ej heller ha varit möjligt att genom denuntiation med 

säljaren vinna förmånsrätt under den pågående konkursen. Med mitt 

sätt att se på saken var därför utmätningsmannens tanke att bevara kro-

22 Riksdagen 1975. 2 saml. Nr l 
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nans rätt till godsets övervärde inte realiserbar. Om säljaren anfört be

svär över utmätningen, hade nämligen denna undanröjts åtminstone i 

vad gällde själva godset och någon förmånsrätt i köparens rättighet 

torde som nyss sagts inte ha kunnat vinnas. Om skördetröskans värde 

överstigit säljarens fordran, hade följaktligen överskottet kommit kon

kursboet till godo, ej kronan. 

Nu gav emellertid avräkningen i samband med godsets återtagande 

vid handen att skördetröskan inte representerade något övervärde i kö

parens hand. Någon skada uppkom därför inte genom kronofogdemyn

dighetens åtgärder och med detta konstaterande avslutar jag ärendet. 

Sedan säljare av avbetalningsgods begärt återtagande av godset, be

talar köparen resterande köpeskilling men ej kostnaderna å hand

räckningsärendet. Får godset återtagas? 

Vid JO Lundviks inspektion av kronofogdemyndigheten i Örebro di

strikt i mars 1973 drog biträdande kronofogden Ove Björncrantz upp ett 

problem rörande återtagande av avbetalningsgods. Han sade: Antag att 

en säljare begärt handräckning för återtagande av avbetalningsgods och 

att viss del av köpeskillingen är ogulden vid ansökningstillfället. Där

efter betalar gäldenären resterande köpeskilling direkt till säljaren. Där

emot betalar han inte kostnaden för handräckningsförfarandeL Kan 

återtagning ske i ett sådant fall? Med andra ord kan äganderättsförbe

hållet i ett sådant fall anses omfatta bara kostnaderna? Björncrantz me

nade att handräckning icke fick ske i detta fall men länsstyrelsen hade 

uttalat motsatt uppfattning i ett besvärsmåL 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Örebro län i april 1973 talade JO 

Lundvik om saken med föredraganden i exekutionsmål länsassessorn Jan 

Adell. Adell berättade, att ban varit med om ett dylikt fall samt att han 

då ringt till olika länsstyrelser och även till olika kronofogdemyndighe

ter i länet och funnit att praxis var mycket olika. 

Efter remiss inkom yttrande från dåvarande exekutionsväsendets or

ganisationsnämnd (EON), som anförde följande. 

EON har genom förfrågningar underhand hos några kronofogdemyn
digbeter och överexekutorer kunnat konstatera att olika praxis råder. 
Klart är dock att de flesta av de hörda myndigheterna menar, att åter
tagning skall vägras. 

I 1 1  § första stycket lagen om avbetalningsköp stadgas att bandräck
ning må beviljas endast där utmätningsmannen finner uppenbart, att så
dant dröjsmål föreligger med betalningen, som i 2 § första stycket sägs, 
eller att köparen eljest åsidosatt förpliktelse, vars uppfyllande är av vä
sentlig betydelse för säljaren. 

A ena sidan hävdas att med "betalningen" inte åsyftas annat än avbe
talningsposterna samt sådan ränta och gottgörelse för försäkringspremie, 
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som köparen skall särskilt utge (l § sista stycket). Ersättning för kostna
der i samband med ansökan om återtagning räknas inte till "betal
ningen". Om sålunda köparens betalningsförsummelse inte är av sådan 
art som förutsätts i 2 § första stycket, vägras återtagning. 

A andra sidan hävdas att kostnaderna ingår i "återstoden av säljarens 
fordran" enligt 2 § första stycket. En förutsättning för verkställighet är 
dock att något belopp enligt kontraktet var oguldet vid tidpunkten för 
ansökan. Vill köparen då undvika förrättning måste betalning enligt 2 § 
andra stycket eller 6 § första stycket omfatta också kostnaderna. 

Enligt EON:s mening kan från praktisk synpunkt synas lämpligast att 
återtagning får ske i sådana fall, varom här är fråga. En vägrad återtag
ning innebär, att säljaren har att domstolsvägen få köparen förpliktad 
att utge kostnaderna och att därefter driva in sin kostnadsfordran med 
de olägenheter detta innebär för köparen, bl. a. i form av ytterligare 
kostnader. EON anser emellertid att stadgandena i 2 § första stycket och 
1 1  § första stycket måste tolkas så, att hinder för verkställighet förelig
ger i här förevarande fall. Detta enär lagstiftaren med "betalningen" 
inte synes ha avsett kostnader i samband med ansökan om återtagning. I 
detta sammanhang bör påpekas, att säljaren torde kunna bibehålla sin 
återtagningsrätt genom att avvisa från gäldenären erbjudet belopp som 
inte täcker även kostnaderna Ufr Eklund-Nordström; Lagen om avbe
talningsköp, sid. 42) eller i första hand avräkna erbjudet belopp på upp
komna kostnader (jfr Eklund-Nordström, sid. 83 anm. 13), då förutsatt 
att inte köparen angivit, eller på annat sätt framgår, att betalningen av
ser ränta eller kapital. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Olika åsikter har framförts i den fråga som här tagits upp. För egen 

del menar jag, att problemet bör lösas med utgångspunkt från de mate

riella reglerna i Jagen om avbetalningsköp. 

Jag vill till en början erinra om att det av 2 § första stycket i lagen 

framgår att betalningsförsummelse från köparens sida inte medför rätt 

för säljaren att återta godset med mindre köparen häftar för belopp som 

stått oguldet i minst fjorton dagar och som antingen uppgår till minst 

viss del av avbetalningspriset eller också utgör återstoden av säljarens 

fordran. 

Om säljaren vill återta godset, skall en uppgörelse ske mellan säljaren 

och köparen. Därvid skall enligt 3 § värdet av godset räknas köparen till 

godo. Säljaren, åter, äger enligt 4 § räkna sig till godo - förutom 

oguldna förfallna poster och viss kvotdel av övriga oguldna poster -

bl. a. kostnad som säljaren måste vidkännas för godsets återtagande. 

I 6 § upptages härefter en regel, som jag tillmäter avgörande betydelse 

för det problem som nu diskuteras. Om säljaren yrkat att återfå godset, 

äger köparen, efter vad i Jagrummet sägs, på en gång betala vad säljaren 

enligt 4 § har att fordra. Gör köparen det, får godset ej återtagas. 

Om säljaren vänt sig till utmätningsman med begäran om handräck

ning för återtagande av godset, kan alltså köparen förhindra att godset 



340 

tages åter. Han måste då på en gång betala säljarens fordran, beräknad 

på sätt som anges i 4 §. Även de kostnader som uppstått i handräck

ningsärendet måste alltså betalas. 

Tilläggas kan att köparen under särskilda förutsättningar som anges i 

2 § andra stycket kan komma billigare undan. Även då måste han dock 

betala säljarens kostnad. 

När det så i 1 1  § sägs att bandräckning får beviljas endast om utmät

ningsmannen finner uppenbart att sådant dröjsmål föreligger med betal

ningen som sägs i 2 § första stycket eller att köparen eljest åsidosatt för

pliktelse av väsentlig betydelse, får stadgandet läsas mot bakgrund av reg

lerna i 6 § och 2 § andra stycket. När ansökningen kommer in, har ut

mätningsman att pröva om förutsättningarna för handräckning är upp

fyllda. I flertalet fall stöder säljaren sin framställning på att köparen 

försummat sin betalningsskyldighet och utmätningsmannens prövning 

inriktas då främst på frågan om sådant dröjsmål föreligger som sägs i 

2 § första stycket. Finnes så vara fallet, kan köparen väl hindra godsets 

återtagande genom att senare men före återtagandet erlägga betalning 

på sätt som sägs i 6 § eller - under där angivna förutsättningar - 2 § 

andra stycket. En betalning som inte täcker säljarens kostnader är emel

lertid enligt min mening inte tillräcklig för att hindra återtagningen, lika 

litet som en betalning som endast täcker en del av vad säljaren kan 

fordra av själva köpeskillingen. Att säljaren torde kunna vägra att 

mottaga en delbetalning förändrar inte saken. Det synes mig föga rim

ligt om säljaren i detta läge skulle nödgas avböja betalning av ett be

lopp, vartill han i och för sig har rätt. Betalningen får ju under alla 

förhållanden tas med i beräkningen vid den uppgörelse som skall ske 

mellan säljare och köpare. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså säga, att det enligt min mening föl

jer av 6 § och 2 § andra stycket i lagen om avbetalningsköp att köpa

ren inte kan avvärja att godset återtages genom att betala vad säljaren 

enligt dessa lagrum bar att fordra med undantag av kostnaderna i hand

räckningsärendet Även kostnaderna måste betalas, annars får återtag

ning ske. Innehållet i 1 1  § leder enligt min mening inte till annat resul

tat. 

Vissa övriga ärenden 

Ekonomiska utredningen i införselmål 

T. anförde klagomål mot en kronofogdemyndighets handläggning av 

ett mål angående införsel för underhållsbidrag. T. vände sig bl. a. mot 

att kronofogdemyndigheten baserat sitt beslut om införselbeloppets och 

förbehållsbeloppets storlek på innehållet i ett formulär som ifyllts och 
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undertecknats av annan än den underhållsskyldige själv, nämligen den

nes fästmö. 

I infordrat yttrande redogjorde kronofogdemyndigheten för vad som 

förekommit i målet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

I 9 § införsellagen stadgas, att utmätningsmannen skall bereda gälde
nären tillfälle att yttra sig innan beslut om införsel meddelas, om detta 
kan ske utan avsevärd tidsutdräkt. I 22 § utsökningskungörelsen heter 
det: När gäldenär beredes tillfälle att yttra sig i mål om utmätning i lön 
eller införsel, skall han uppmanas att redogöra för sina inkomster och 
sin försörjningsbörda samt de omständigheter i övrigt som kan vara av 
betydelse i målet. A v 39 § utsökningskungörelsen framgår att underrät
telse enligt 9 § införsellagen utfärdas enligt formulär som fastställs av 
riksskatteverket. 

Av de återgivna bestämmelserna framgår att den underhållsskyldige 
skall - om detta ej av tidsskäl är ogörligt - beredas tillfälle att yttra 
sig i målet och uppmanas att med utnyttjande av den översända blanket
ten redogöra för sina ekonomiska förhållanden. Då det tycks mig som 
om T. fått den oriktiga uppfattningen att beslut om införsel ej får med
delas med mindre i målet föreligger ekonomisk redogörelse från den un
derhållsskyldige själv, vill jag för henne framhålla att det ej förhåller sig 
så. Men det är givetvis angeläget att kronofogdemyndigheten bemödar 
sig om att utredningen beträffande den underhållsskyldiges ekonomiska 
förhållanden blir så fullständig och korrekt som möjligt. Som regel ut
gör väl gäldenärens egna uppgifter den viktigaste kunskapskällan här
vidlag men ofta nog finns anledning att såväl kontrollera som komplet
tera dessa uppgifter. Det är inte ovanligt att gäldenären vägrar att med
verka till utredningen. Det får inte hindra beslut om införsel, utan ut
mätningsmannen har då att med anlitande av andra kunskapskällor in
förskaffa erforderlig utredning. 

Kronofogdemyndigheten avsände visserligen underrättelse enligt 9 § 
införsellagen till gäldenären under i målet uppgiven adress men fick 
kort därefter kännedom om att denne gått till sjöss och därför ej var an
träffbar på den uppgivna adressen. Att utmätningsmannen i den situa
tion om nu förelåg ansåg att underrättelse skulle medföra avsevärd 
tidsutdräkt och därför underlät sådan, kan enligt min bedömning ej an
ses som fel. Inte heller anser jag att den ekonomiska utredning som la
des till grund för beslutet - att märka är att denna ej endast utgjordes 
av uppgifter från gäldenärens fästmö - var sådan att myndigheten för
tjänar kritik. 

Utredningeli i löneutmälllingsmål angående gäldenärens ekonomiska 

förlzå/lande/1 m. m. 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppmärksammades ett lö

neutmätningsmål där omständigheterna i korthet var följande. I .  hade 

av domstol förpliktats att till ett försäkringsbolag utge 9 071 kr. jämte 

ränta samt ersättning för rättegångskostnader. För denna skuld hade ut

mätning skett i I :s  lön under september-december 1970, augusti-ok

tober 1971, augusti-oktober 1972 samt maj, juli och augusti l 973. Den 
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8 januari 1974 begärde bolaget ånyo utmätning i I :s  lön. J. besvarade ej 

kronofogdemyndighetens begäran om uppgifter beträffande inkomster 

och försörjningsbörda. Från I:s arbetsgivare inhämtades att I. hade en 

arbetsinkomst om 1 5  kr. per timme samt att arbetstiden uppgick till 40 

timmar per vecka. Av noteringar vid registerkontroll framgick att J. var 

gift och hade en avlöning om 2 400 kr. var 14:e  dag. Några uppgifter 

om skatt, bostadshyra, makes inkomst, antal barn eller hyra fanns ej. 

Den 18 januari 1974 meddelade t. f. kronofogden S. utmätningsbeslut. 

Det utmätningsfria beloppet fastställdes till 450 kr. var 14:e dag. Vidare 

förordnades att utmätning skulle ske med 150 kr. var 14:e dag under tre 

månader. 

JO beslöt inhämta yttrande från kronofogdemyndigheten i följande 

hänseenden. Hur stora inkomster och skatteavdrag hade J. och bans 

hustru? Vilken försörjningsbörda och vilka utgifter i övrigt hade I. och 

hans hustru? Hur hade det utmätningsfria beloppet framräknats? Hade 

någon kontakt med l. rörande eventuell överenskommelse om löneut

mätning skett i annan form än översändande av blanketten om under

rättelse om sökt utmätning? 

Sedan begärt yttrande avgivits, anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Gäldenären i det uppmärksammade målet hade ådragit sig en avse
värd skuld, men hans ekonomiska situation var inte särskilt gynnsam. 
Vid tvångsvis anordnad löneutmätning till gäldande av skulden kommer 
gäldenären och bans familj under en lång följd av år att tre månader 
varje år drabbas ganska hårt av utmätning i gäldenärens lön. l en situa
tion som den förevarande måste det rimligen ofta framstå för gäldenä
ren som fördelaktigare att fortlöpande varje månad tills skulden är be
tald avstå från en mindre del av sin lön än att under en årligen återkom
mande tremånadersperiod få vidkännas en kraftig ekonomisk åderlåt
ning. I fall av detta slag är det därför särskilt angeläget att utmätnings
mannen tar kontakt med gäldenären och gör fullt klart för denne - gi
vetvis dock utan att utöva någon påtryckning - konsekvenserna av att 
medge löneutmätning respektive ej medge sådan. I det aktuella målet 
hade, såvitt framgick, utmätningsmannen ej gjort något som helst försök 
att få kontakt med gäldenären för att på angivet sätt diskutera dennes 
ekonomiska situation. Detta framstår som en brist i handläggningen. 

Vidare finner jag anledning rikta kritik mot det sätt, varpå S. beräk
nat det utmätningsfria beloppet. S. har i denna fråga hänvisat till en i 
juni 1971 gjord beräkning. Av denna beräkning framgår ej helt klart hur 
beloppet 450 kr. per två veckor räknats fram. Ä ven om uppgifterna är 
knapphändiga, anser jag mig emellertid ha anledning ifrågasätta om det 
föreskrivna beneficiet icke varit väl lågt. Anmärkningsvärt är därjämte 
att S. i januari 1974 baserat beslut om utmätningsfritt belopp på en ut
räkning som gjordes i juni 1971 .  Gäldenärens förhållanden kan ju under 
den mellanliggande tiden ha i flera hänseenden förändrats. 

Aven om jag sålunda funnit handläggningen av ifrågavarande ärende 
bristfällig, anser jag mig dock - främst med hänsyn till att gäldenären 
underlåtit att besvara kronofogdemyndighetens skriftliga förfrågningar 
och därigenom själv bidragit till att ärendet ej blivit fullständigt utrett 
- kunna stanna vid nu gjorda uttalanden. 
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Utmätning för böter av nödig bostad 

Vid inspektion av en kronofogdemyndigbet uppmärksammades ett ut

sökningsmål där utmätning skett av en fastighet till gäldande av skatte

skulder och av böter. JO beslöt inhämta yttrande i saken från kronofog

demyndigheten, enär det kunde ifrågasättas om inte utmätningen för bö

terna stod i strid med 3 § andra stycket lagen den 20 mars 1964 om 

verkställighet av bötesstraff. I detta lagrum stadgas nämligen bl. a., att 

för böter ej må tagas i mät nödig bostad. Av kronofogemyndigbetens 

yttrande framgick att fastigheten av misstag utmätts jämväl för hötes

skulden samt att försäljning av fastigheten ej skett. 

Med hänsyn till vad som upplysts om orsaken till det förelupna miss

taget och då detta ej fått några menliga följder för gäldenären, fann JO 

Lundvik ej anledning till vidare åtgärd. 

Exekutiv auktion i gäldenärens bostad 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet uppgav kronofogden att 

exekutiv auktion i stor utsträckning hölls hemrna bos gäldenären samt 

att dennes namn och adress brukade anges i kungörelsen, vilket gav pre

ventiv effekt. 

Härom anförde JO Lundvik följande. 

Förhållandena kan stundom göra det nödvändigt att förrätta exekutiv 
auktion i gäldenärens bostad och praktiska skäl kan då tala för att gäl
denärens namn och adress anges i kungörelsen om auktionen. Att regel
mässigt hålla auktion hemma hos gäldenären och därvid låta denne 
schavottera i kungörelsen med namn och adress förefaller mig däremot 
vara en olämplig för att inte säga direkt motbjudande metod, som inga
lunda rättfärdigas av att man tror sig vinna en "preventiv effekt". Jag 
förväntar att kronofogdemyndigheten beaktar vad jag nu sagt. 

Exekutionsavgiften vid verkställighet av ett av domstol beslutat sking

ringsförbud 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet tog kronofogden upp föl

jande spörsmål. Efter av domstol meddelat beslut om skingringsförbud 

för en gäldenärs fasta egendom kan borgenären begära att få detta be

slut verkställt av kronofogden. Kronofogden såg denna verkställighet 

som en delgivning genom stämningsman och tog därför upp ärendet i 

allmänna diariet för delgivning mot en kostnad av 20 kr. Andra krono

fogdar handlade däremot saken som enskilda utsökningsmål vilket med

förde en verkställighetskostnad på 100 kr. Dessa kronofogdar motivera

de sitt förfarande med att delgivningen därigenom fick större tyngd. 

JO inhämtade yttrande i frågan från riksskatteverket, som anförde 

följande. 

Rättegångsbalkens bestämmelser om kvarstad och skingringsförbud 
hänvisar i fråga om verkställighet till utsökningslagens bestämmelser. I 
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185 § utsökningslagen ges vissa bestämmelser beträffande verkställighet 
av skingringsförbud till säkerhet för fordran. När fråga är om sådant 
förbud syftar kronofogdemyndighetens åtgärder till att söka säkerställa 
att egendom framdeles finns tillgänglig för utmätning. Detta sker enligt 
den angivna paragrafen genom att egendom, som skall omfattas av 
skingringsförbudet, utses och värderas. Även om verkställigheten dess
utom innefattar ett delgivningsmoment har den enligt riksskatteverkets 
mening en karaktär av exekutiv åtgärd. Ansökan om verkställighet bör 
därför hos kronofogdemyndigheten upptas som ett enskilt utsöknings
mål och därigenom föranleda en exekutionsavgift om 100 kr. 

När det gäller skingringsförbud, som meddelats till säkerbet för an
språk på bättre rätt till viss egendom, lämnas i utsökningslagen inga reg
ler om hur verkställigheten skall ske. l detta fall blir kronofogdemyn
dighetens enda åtgärd att delge gäldenären skingringsförbudet genom att 
överlämna handling, eller bestyrkt avskrift eller kopia därav, vari detta 
meddelats. Samma förfarande blir aktuellt vid verkställighet av sking
ringsförbud, där rätten till säkerhet för fordran har meddelat förbud att 
skingra viss angiven egendom, t. ex. fast egendom. I dessa två fall sak
nas det exekutiva inslaget som gett det första fallet den karaktär som 
nyss angivits. Med hänsyn härtill ligger det nära till hands att uppfatta 
en ansökan om verkställighet av förbud av detta slag som ett delgiv
ningsärende. I detta sammanhang är av intresse att notera vad lagbered
ningen anfört i betänkandet (SOU 1973: 22), Utsökningsbalk s. 456, an
gående delgivning av förbud. Där sägs att kronofogdemyndigheten skall 
ombesörja delgivningen men att den på begäran kan medge sökanden 
att själv ombesörja delgivningen med stöd av 2 § delgivningslagen 
(1970: 428). 

Om en ansökan om delgivning av skingringsförbud betraktas enbart 
som ett delgivningsärende, skulle kronofogdemyndighet möjligen kunna 
vägra att utföra delgivningen. Det kan nämligen hävdas, att kronofogde
myndighet inte är skyldig att verkställa andra delgivningsuppdrag än så
dana som har samband med den exekutiva verksamheten. Enligt Hassler 
(Utsökningsrätt, andra upplagan, s. 384) är dock utmätningsmannen 
"säkerligen" skyldig att verkställa delgivning av skingringsförbud. Med 
hänsyn till att rättegångsbalken utan inskränkning hänvisar till utsök
ningslagen när det gäller verkställighet av skingringsförbud vill riksskat
teverket som sin mening framhålla, att ansökan om delgivning av sådant 
förbud bör upptas hos kronofogdemyndighet som ett enskilt utsöknings
mål. sökandens exekutionsavgift blir i så fall 100 kr. 

Från borgenärshåll kan hävdas, att avgiften för en sådan verkställig
hetsåtgärd är hög. Gällande regler medger emellertid inte att lägre av
gift tas ut. Vid en kommande översyn av exekutionsavgiftskungörelsen 
kan frågan om en differentiering av exekutionsavgifterna övervägas. 

Vid ärendets avgörande sade JO Lundvik att han delade den uppfatt

ning i saken som riksskatteverket givit uttryck för och att han således 

ansåg att övervägande skäl talade för att ansökan hos kronofogdemyn

dighet om verkställighet av ett av domstol beslutat skingringsförbud 

borde betraktas som enskilt utsökningsmål, vari avgift om 100 kr. utgår 

enligt exekutionsavgiftskungörelsen, även i de fall där verkställigheten 

faktiskt endast innefattade delgivning. 
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Taxering och uppbörd 

Framställning tiU Konungen angående ersättning av allmänna mc

del i anledning av misstag vid indrivning hos borgensmän av ar

betsgivaravgift och skatt 

I en den 20 mars 1974 dagtecknad framställning till Konungen an

förde JO Lundvik följande. 

Ferenc Sztojka besökte våren 1971 riksdagens ombudsmannaexpedi

tion och klagade över handläggningen hos skatte- och indrivningsmyn

digheter i Västmanlands län av ärenden som gällde Sztojkas skatteskul

der m. m. Inom ombudsmannaexpeditionen upprättades i anledning 

härav en promemoria om indrivningen av Sztojkas restförda arbetsgivar

avgifter och skatter, vilka delvis erlagts av Sztojkas borgensmän. Pro

memorian berörde frågan huruvida några åtgärder vidtagits från myn

digheternas sida för att bevaka kronans och borgensmännens rätt till be

lopp, som restituerats till Sztojka. Efter remiss inkom kronofogdemyn

digheten i Västerås distrikt med infordrat yttrande. Vidare inhämtades 

yttranden från länsstyrelsen i Västmanlands län och riksförsäkringsver

ket. Inom ombudsmannaexpeditionen upprättades ytterligare en prome

moria, vilken lades till grund för ett av föredraganden i ärendet hållet 

förhör med borgensmännen. Slutligen inhämtades viss ytterligare utred

ning rörande Sztojka och borgensmännen. Därvid företedde borgens

männen utfärdade indrivningskvitton m. m.  

Av utredningen i ärendet framgår bl. a. följande. 

Sztojka var under den här aktuella tiden ungersk medborgare. Han 

bodde i Hallstahammars kommun men drev rörelse i Kolbäcks kom

mun. Kronofogden Ake Hiertner vid kronofogdemyndigheten i Västerås 

distrikt yrkade i oktober 1967 hos vederbörande häradsrätt att Sztojka 

skulle försättas i konkurs. Som grund för yrkandet anfördes att Sztojka 

resterade för skatter med tillhopa 27 655 kr. och att utmätningsbara till

gångar inte anträffats hos honom. Häradsrätten försatte Sztojka i kon

kurs. Konkursen avskrevs jämlikt 185 § konkurslagen den 15 mars 1968. 

I april 1 968 uppgick de skatter och avgifter för vilka Sztojka restförts 

till 36 911  kr. 

För Sztojkas utskylder till stat och kommun under tre år hade två 

personer tecknat borgen enligt de då gällande bestämmelserna i 26 § l 

mom. förordningen angående utvidgad näringsfrihet. Borgensförbindel

sen var dagtecknad den 7 april 1965 och utfärdad av direktören Alf 
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Bjurenwall med firma Bjurenwalls i Kolbäck och finmekanikern Jöns 

Johansson. Bjurenwalls rörelse ombildades år 1968 till aktiebolag -

Bjurenwalls i Kolbäck Aktiebolag - med Bjurenwall som huvudaktieä

gare. Bolaget övertog Bjurenwalls rörelse per den l april 1968. 

Efter överenskommelse mellan kronofogden och borgensmännen år 

1968 erlade borgensmännen (resp. B jurenwalls bolag) amorteringsvis till 

kronofogdemyndigheten 35 3 l O kr. av Sztojkas skulder. Under tiden 

mars-oktober l 968 inbetalades månatligen 4 000 kr. eller tillhopa 

32 000 kr. Aterstoden 3 310 kr. inbetalades den 18 februari 1970. Hälf

ten av de 35 310 kronorna betalades av Johansson. Aterstoden erlades 

av Bjurenwalls bolag, dock att hälften av amorteringen i mars 1968 eller 

2 000 kr. betalades av Bjurenwall personligen. 

Av beloppet 35 310 kr. avsåg 16 259 kr. arbetsgivaravgifter - enligt 

l § förordningen (1959: 522) ang. uppbörd av vissa avgifter enligt lagen 

om allmän försäkring, m. m. och uppburna av riksförsäkringsverket -

samt 642 kr. restavgift därå eller tillhopa 1 6  901 kr. Sistnämnda belopp 

erlades av borgensmännen med 3 534 kr. i mars 1968 och med återsto

den under tiden april-oktober 1968. 

Sedan borgensmännen inbetalat de restförda arbetsgivaravgifterna, re

stituerade riksförsäkringsverket - efter hörande av kronofogdemyndig

heten - överskjutande arbetsgivaravgift till Sztojka med 4 351  kr. 

Sztojkas skulder avsåg även bl. a. oguldna debiterade preliminära B

skatter. 

Sedan skatteskulderna restförts och till största delen erlagts av bor

gensmännen, skedde vissa nedsättningar av skatterna. Av betydelse i nu 

förevarande sammanhang är därvid följande. 

Sztojkas taxering år 1968 i Hallstahammars kommun ledde till över

skjutande preliminär skatt med 6 831 kr. Därav avkortades 5 698 kr. 

mot ogulden preliminär B-skatt för år 1967 i samma kommun. Det åter

stående delbeloppet, l 133 kr., togs i anspråk för kvittning mot del av 

ogulden preliminär B-skatt för år 1967 i Kolbäcks kommun inklusive 

restavgift. 

Den oguldna B-skatten i sistnämnda kommun uppgick till totalt 4 788 

kr. och restavgiften till 192 kr. eller tillhopa 4 980 kr. Besked om kvitt

ningen lämnades den 7 november 1968. Borgensmännen hade dock dess

förinnan den 18 oktober 1968 erlagt 541 kr. av det oguldna skattebelop

pet. Genom kvittningen täcktes ytterligare l 069 kr. av skatten och 64 

kr. av restavgiften. 

Emellertid hade Sztojka inte blivit åsatt någon taxering i Kolbäcks 

kommun vid 1 968 års taxering. Den oguldna preliminära B-skatten i 

denna kommun - 4 788 kr. jämte restavgift 192 kr. - borde därför 

ha avkortats. Av misstag gjordes dock ingen avkortning. I slutet av år 

1968 utbetalades härefter 4 973 kr. (4 788 + ränta å 185) till Sztojka 

medelst debetsedel å överskjutande skatt. 
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Aterbetalningen av de 4 973 kronorna till Sztojka var uppenbarligen 

oriktig. Med beaktande av att ban erlagt 1 133 kr. genom kvittning men 

med bortseende från vad borgensmännen redan inbetalat och sedermera 

inbetalade fick Sztojka ut (4 973-1 133 =) 3 840 kr. för mycket. 

Trots återbetalningen till Sztojka kom beloppet (4 788 + 192 = ) 4 980 

kr. att delvis kvarstå som oguldet i kronofogdemyndighetens räkenska

per. Det belopp om 541 kr. so·m borgensmännen i oktober 1968 erlagt 

och 3 306 kr. av det belopp om 3 310 kr. som borgensmännen inbetalat 

den 18 februari 1970 eller tillhopa 3 847 kr. bokfördes som inbetalning 

av den enligt räkenskaperna oguldna preliminära B-skatten i Kolbäcks 

kommun för år 1967. Genom förenämnda kvittning om 1 133 kr. och 

dessa inbetalningar om 3 847 kr. kunde hela den ursprungligen restförda 

skatten inklusive restavgifter om tillhopa 4 980 kr. täckas. Någon förlust 

för kronan uppkom således inte trots den felaktiga utbetalningen till 

Sztojka. 

Utöver vad här redovisats skedde ytterligare vissa nedsättningar av 

skatter som debiterats Sztojka. 

Inalles utbetalades till Sztojka - efter konkursens avslutande -
9 324 kr. 

Riksförsäkringsverket anförde i sitt yttrande bl. a. att verket inte er

hållit någon uppgift om att annan person genom borgensförbindelse åta

git sig att svara för Sztojkas skulder och även erlagt dennes restförda 

avgifter. 

J skrivelse till länsstyrelsen i Västmanlands län den 3 1  augusti 1970 

redogjorde kronofogdemyndigheten för omständigheterna kring den un

derlåtna avkortningsåtgärden. Kronofogdemyndigheten anhöll, att läns

styrelsen måtte låta bero vid vad som förekommit beträffande kronofog

demyndigheten och anförde, att det beträffande Sztojka var osäkert om, 

åtminstone i administrativ väg, någon åtgärd kunde vidtas för utfående 

av det belopp som felaktigt utbetalats till Sztojka i slutet av år 1968. 

Kronofogdemyndigheten upplyste vidare, att borgensmännen erlagt 

samtliga restförda skatter för Sztojka, däribland beloppet om 3 847 kr., 

och hemställde, att rättelse skedde så att länsstyrelsen ånyo skulle upp

debitera skatten för att densamma därefter skulle anmälas till avkort

ning och att til lhopa 3 847 kr. skulle återbetalas till bolaget och Johans

son med hälften vardera. 

Länsstyrelsen fann den 9 december 1970 ej anledning att företa vi

dare åtgärd i ärendet. 

I sitt remissvar anförde länsstyrelsen härom bl. a. följande. 

Kronofogdemyndighetens förslag om återuppdebitering av B-skatt 
med åtföljande krav bos Sztojka samt restitution till borgensmännen 
utav det av dem erlagda beloppet bar länsstyrelsen icke ansett sig böra 
realisera eftersom Sztojka helt saknar tillgångar och alltså icke varit i 
stånd att erlägga beloppet samt att i sådant fall borgensmännen synes 
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vara förpliktade på grund av sin förbindelse att betala även denna skatt. 
Det bör här tilläggas att icke vare sig Sztojka eller borgensmännen gjort 
någon framställning om restitution av ifrågavarande belopp. Vidare bör 
i detta sammanhang nämnas att sä vitt är känt borgensmännen icke 
framställt något anspråk hos länsstyrelsen om äterbetalning av deras ut
lägg för Sztojka. 

Vid förhör hållet med borgensmännen framkom bl. a. följande. Sedan 

borgensmännen erlagt Sztojkas skulder, ville de försöka fä pengarna till

baka av Sztojka. Djurenwall rådgjorde med sin advokat. Därvid upp

rättades år 1970 ett förslag till avtal, varigenom Sztojka skulle överlåta 

sina dåvarande och eventuellt framtida fordringar på återbetalda skat

ter, arbetsgivaravgifter jämte räntor till borgensmännen. Sztojka ville 

emellertid inte godkänna avtalet. Först efter dessa förhandlingar med 

Sztojka fick borgensmännen reda på att Sztojka redan tidigare fått re

stitutioner med avsevärda belopp. De fick inte heller kännedom om 

kronofogdemyndighetens framställning till länsstyrelsen rörande belop

pet 3 847 kr. De hade inte gjort några ytterligare försök att återkräva 

beloppen frän Sztojka och aldrig fått några pengar tillbaka från denne. 

Sztojka fanns kvar i Kolbäck men hade inte några tillgångar, varför 

borgensmännen bedömde ytterligare åtgärder meningslösa. Djurenwall 

hade upprättat ett koncept till en skrivelse till riksförsäkringsverket i av

sikt att söka återkräva de belopp borgensmännen utgivit för Sztojkas ar

betsgivaravgifter. Djurenwall var dock ej säker på att han avsänt skrivel

sen. (Bland riksförsäkringsverkets handlingar i saken återfinns inte nå

gon sådan skrivelse.) Bolaget hade vid 1970 års taxering fått avdrag för 

de under tiden april-oktober 1 968 utgivna beloppen om 14 000 kr. I 

övrigt hade avdrag vid taxering för utgivna belopp inte medgivits bor

gensmännen. 

Genom utredning av kronofogdemyndigheten i januari 1974 framkom 

att Sztojka numera saknade utmätningsbara tillgångar. 

Borgensman har i princip regressrätt mot huvudgäldenären för vad 

han utgivit enligt borgensförbindelsen. Någon författningsenlig skyldig

het för myndighet att ex officio bevaka borgensmans rättigbeter i ett fall 

som det förevarande finns emellertid inte. Att länsstyrelsen och riksför

säkringsverket låtit utbetala restitutionsbeloppen till Sztojka personligen 

kan vid angivet förhållande och med hänsyn till omständigheterna i öv

rigt i och för sig inte betecknas som felaktigt. 

Kronofogdemyndighetens åtgärd att avkräva borgensmännen betal

ning för Sztojkas restförda arbetsgivaravgifter berodde på den s. k. upp

bördsborgen som borgensmännen iklätt sig för Sztojkas "utskylder till 

stat och kommun". Denna borgen hade utställts i enlighet med bestäm

melserna i 26 § l mom. av den numera upphävda förordningen an-
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gående utvidgad näringsfrihet. I nu gällande näringslagstiftning finns 

inga stadganden om sådan borgen. 

Den närmare innebörden av det nyssberörda stadgandet bar vållat 

tvekan bl. a. i fråga om vilka fordringar till det allmänna som kan anses 

falla under begreppet "utskylder till stat och kommun". Det är utan vi

dare klart att sådana direkta skatter som statlig och kommunal inkomst

skatt samt statlig förmögenhetsskatt faller under detta begrepp. I vad 

mån andra skatter och avgifter faller därunder är däremot tveksamt. 

Goda skäl kan emellertid anföras för att åtminstone i förevarande sam

manhang inte medräkna socialförsäkringsavgifter. Jag kan beträffande 

tolkningsfrågan i stort hänvisa till ett departementschefsuttalande återgi

vet i NJA II 1 946 s. 532 f, andra lagutskottets betänkande 1955: 29 s. 

46 f, betänkandet Den allmänna näringslagstiftningen, SOU 1962: 15 s. 

1 4 1  f samt K. G. A. Sandström, Begreppen "allmänna skatter" och "spe

ciella skatter" samt avdragsrätten för speciella skatter enligt svensk skat

terätt, Svensk skattetidning år 1957, s. 68 ff, särskilt s. 74-77. I dessa 

arbeten har begreppet "utsk]'lder till stat och kommun" tolkats restrik

tivt. 

Med hänsyn till vad som nu åberopats, till formerna för socialförsäk

ringens finansiering och till att de arbetsgivaravgifter varom nu är 

fråga - till skillnad från allmän arbetsgivaravgift - inte brukat redovi

sas såsom inkomst i riksstaten, får dessa avgifter åtminstone i föreva

rande sammanhang anses falla utanför begreppet utskylder. 

A v betydelse i sammanhanget är vidare, att borgensförbindelser över 

huvud taget anses böra tolkas restriktivt. 

Jag kommer därför till den slutsatsen att de Sztojka debiterade arbets

givaravgifterna, som erlades av borgensmännen, icke omfattats av bor

gensåtagandet 

Man står här inför ett tolkningsspörsmål rörande vilket vägledande 

rättspraxis och mera lättillgängliga uttalanden i litteraturen inte synes 

föreligga. Ehuru jag anser att kronofogdemyndigheten förfor oriktigt 

när den krävde borgensmännen på arbetsgivaravgifterna, finner jag att 

vad som förevarit i denna del inte rimligen kan läggas någon tjänsteman 

hos kronofogdemyndigheten till last som brottslig gärning. 

Utredningen utvisar vidare att ett belopp om 3 840 kr. av misstag ut

betalades till Sztojka. Detta berodde på att kronofogdemyndigheten un

derlät att - som rätteligen bort ske - företaga vederbörlig avkortning 

av ogulden preliminär B-skatt. Orsaken till det inträffade var ett miss

tag i samband med att kronofogdemyndigheten granskade förteckningen 

över överskjutande preliminär skatt. Detta misstag måste - även om 

det rörde ett icke obetydligt belopp - dock anses ursäktligt. 

Borgensmännen inbetalade på sätt tidigare närmare angivits till kro

nofogdemyndigheten det icke avkortade beloppet om tillhopa 3 847 kr. 

Sedermera gjorde kronofogdemyndigheten en framställning till länssty-
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relsen i saken, varvid föreslogs bl. a. att beloppet 3 847 kr. skulle återbe

talas till borgensmännen. 

Det var vällovligt att kronofogdemyndigheten på detta sätt sökte bistå 

borgensmännen med ett förslag till rättelse. Att länsstyrelsen inte fann 

anledning att i denna del följa kronofogdemyndighetens förslag kan 

dock inte läggas någon länsstyrelsens befattningshavare till last som 

tjänstefel och föranleder ej annat uttalande från inin sida än att jag 

konstaterar att det var borgensmännen och inte kronan som faktiskt 

drabbades av en förlust om 3 847 kr. 

Av det anförda framgår att borgensmännen enligt min mening rätteli

gen aldrig borde ha fått stå för de Sztojka debiterade arbetsgivaravgif

terna inklusive restavgift om tillhopa 16 901 kr. och det nyssnämnda be

loppet om 3 847 kr. På grund av åtgärder från myndigheternas sida, 

som ehuru någon tjänsteman inte kan ställas till ansvar därför likväl 

varit felaktiga, har borgensmännen - till vilka jag med hänsyn till ägar

förhållandena vill räkna även bolaget, låt vara att detta inte rättsligt var 

förpliktat betala - åsamkats förlust å 20 748 kr. Därav belöper enligt 

här företagen utredning l 767 kr. på Bjurenwall, 8 607 kr. på bolaget 

och lO 374 kr. på Johansson. 

Det kan visserligen hävdas att borgensmännen bort vidta rättsliga åt

gärder för att själva skydda sina intressen mot Sztojka och det all

männa. Med hänsyn till de för en lekman ytterst komplicerade frågor 

som förelegat i ärendet måste det dock anses förståeligt att de - även 

om de rådgjort med advokat - haft svårt att bedöma om sådana åtgär

der kunnat leda till framgång. För dem hade en närmare rättslig utred

ning i saken även kunnat medföra betydande ytterligare kostnader. Bor

gensmännen övervägde att vidta vissa åtgärder, såsom avtalsförslaget 

som Sztojka vägrade acceptera och skrivelsen till riksförsäkringsverket, 

men dessa åtgärder kom inte till utförande. Inte heller anförde de klago

mål hos JO i saken. Borgensmännens kännedom om Sztojkas ekono

miska förhållanden synes ha bidragit till att de inte velat företa vidare 

åtgärder. Sztojka har inte gottgjort borgensmännen deras kostnader. 

Han saknar i dag utmätningsbara tillgångar och borgensmännen torde 

sakna praktisk möjlighet att utfå beloppen av honom. Jag vill för övrigt 

framhålla, att det kan sättas ifråga om borgensmännen överhuvud kan 

av Sztojka återkräva vad de erlagt utöver sitt åtagande enligt borgens

förbindelsen dvs. arbetsgivaravgifterna. 

Oavsett att borgensmännen förhållit sig passiva måste det betecknas 

som stötande att de skall drabbas av en betydande ekonomisk förlust, 

till vilken det allmännas åtgärder starkt bidragit. Den omständigheten 

att bolaget erhållit avdrag vid inkomsttaxering för vissa av sina utlägg 

är därvid utan principiell betydelse. Bolaget torde för övrigt bli skyl

digt erlägga skatt i den mån det återfår belopp för vilket bolaget tidi

gare åtnjutit avdrag. 
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Jag finner vid angivna förhållanden att starka bill ighetsskäl talar för 

att ersättning av allmänna medel tillerkännes Bjurenwall, bolaget och 

Johansson. 

Till stöd för denna framställning vill jag åberopa Eders Kungl. Maj:ts 

praxis vid behandling av liknande framstäJlningar från riksdagens om

budsmäns sida, då fråga varit om tjänsteåtgärder som objektivt varit 

oriktiga men för vilka någon tjänsteman inte ansetts kunna eller böra 

göras ansvarig och då billighetsskäl motiverat gottgörelse av allmänna 

medel. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen 

för riksdagens ombudsmän får jag - med överlämnande av handling

arna i ärendet - framlägga vad sålunda förekommit för den åtgärd, 

vartill Eders Kungl. Maj:t må finna framställningen föranleda. 

• • 

• 

Kungl. Maj:t föreskrev genom beslut den 29 november 1974, att från 

fjortonde huvudtitelns anslag Extra utgifter skulle utbetalas, l 767 kr. 

till Bjurenwall, 8 607 kr. till Bjurenwalls i Kolbäck Aktiebolag och 

l O  374 kr. till Johansson. 

Får lokal skattemyndighet meddela nytt beslut i ärende om anstånd 

med skattebetalning, medan besvär över tidigare beslut är föremål 

för prövning i högre instans? 

Vid inspektion av lokala skattemyndigheten i lönköpings fögderi iakt

togs följande. 

En person, A., ansökte den 9 januari 1973 om anstånd med erläggan

de av kvarstående skatt. Han åberopade som skäl att han anfört besvär 

hos länsskatterätten över taxeringen. Lokala skattemyndigheten inhäm

tade att besvär ej anförts över taxeringen och avslog ansökningen. Se

dermera anförde A. besvär dels över taxeringen, dels över lokala skatte

myndighetens avslagsbeslut. Han åberopade nu som skäl för anstånd 

med betalningen att han var sjuk. Den 12 mars 1973 gav lokala skatte

myndigheten A. begärt anstånd. 

Med anledning av vad som framkommit begärde JO Lundvik ytt

rande från lokala skattemyndigheten om anledningen till att nytt beslut 

meddelats under tid då besvär över det första beslutet var föremål för 

prövning i högre instans. Lokala skattemyndigheten svarade bl. a. att det 

vid den diskussion som förekommit före beslutet troligen ansetts att den 

nya grund som åberopats för anstånd, nämligen sjukdom, borde möjlig

göra en ny handläggning av frågan hos lokala skattemyndigheten. Om 
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myndigheten känt till A:s (mycket allvarliga) sjukdom när den första 

ansökningen förelåg, skulle anstånd ha beviljats. 

Vidare inhämtade JO upplysningar från länsstyrelsen i lönköpings 

län. Länsstyrelsen meddelade, att besvären i anståndsfrågan kommit in 

en dag för sent. Vidare anförde länsstyrelsen: 

Snart instundande uppbördstermin krävde snabb behandling av an
st!indsfrågan. Uppbördsdirektören tog telefonledes kontakt med lokala 
skattemyndigheten och framförde därvid den uppfattningen, att myndig
heten kunde meddela nytt beslut i anståndsfrågan. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik följande uttalanden. 

l vad mån en förvaltningsmyndighet äger ånyo pröva en sak som re

dan avgjorts och därvid ändra eller åsidosätta tidigare beslut är ett in

vecklat och mångfacetterat spörsmål som jag här inte kan gå närmare in 

på. Problemet har behandlats bl. a. av Ole Westerberg i hans bok Om 

rättskraft i förvaltningsrätten. Så mycket skall dock sägas som att det i 

åtskilliga fall är möjligt för myndighet att meddela ett nytt beslut i stäl

let för ett tidigare. Om myndighet avslagit en framställning om erhål

lande av någon förmån, möter det sålunda i allmänbet inte något binder 

mot att myndigbeten senare, om skäl är därtill, beviljar förmånen. 

l de fall där myndighet sålunda i princip har möjligbet att meddela 

nytt beslut i stället för ett tidigare uppkommer ett särskilt problem: Kan 

myndigheten utöva denna sin befogenhet även sedan besvär anförts över 

det första beslutet och saken därmed bragts under högre instans' pröv

ning? Även detta spörsmål är invecklat. Inom litteraturen har det senast 

behandlats av Hans Ragnemalm i en uppsats i Förvaltningsrättslig tid

skrift 1974 s. 57 ff. Uppsatsen bär titeln Om l itispendens i förvaltnings

rätten och behandlar främst frågan, om myndighet kan återkalla eller 

ändra ett fattat beslut sedan förvaltningsbesvär anförts. 

Författaren - som antyder att problemet ligger annorlunda till när 

beslutet angripits genom kommunalbesvär - sammanfattar sin stånd

punkt på följande sätt. 

Man torde våga påstå, att huvudregeln är, att beslutsmyndigbeten 
icke får fatta nytt beslut i saken, sedan förvaltningsbesvär anförts. 
RegR:s uttalanden i rättsfall, där denna litispendensfråga varit aktuell, 
tyder härpå, och uppfattningen kan underbyggas med sakliga skäl. Pro
cessuella ordningssynpunkter talar mot en samtidig prövning av saken i 
flera instanser; rättsfallsmaterialet visar sålunda, att parallella besvärs
mål icke tolereras, och likaså vill man undvika, att ärendet splittras, ge
nom att beslutsmyndigheten på nytt prövar delar därav, som organiskt 
sammanhänger med den i besvärsinstans anhängiga saken. Onödiga 
dröjsmål med sakens slutliga avgörande kan vidare uppst!i, om besluts
myndigheten företar en fullständig omprövning av tidigare fattat beslut 
och därvid försenar besvärsmyndighetens avgörande. 

Sistnämnda olägenhet kommer främst till uttryck i situationer, där be-
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slutsmyndighetens nya bedömning företages efter remiss från besvärs
myndigheten, varvid särskilt påpekats att allvarliga anmärkningar ur 
rättssäkerhetssynpunkt kan anföras, om sakens fullständiga omprövning 
sker rutinmässigt i dylika fall; risk för slarv vid behandlingen av grund
ärendet vid sådant utnyttjande av en omprövningsmöjlighet efter an
förda besvär utgör ett vägande skäl för att principiellt tillerkänna besvä
ren litispendensverkan. Även har pekats på riskerna för att prejudikat
bildningen hindras, om beslutsmyndigheterna generellt tillåtes att korri
gera sina beslut, sedan besvär däröver anförts. 

Huvudregeln måste emellertid vidkännas flera undantag. Främst har 
understrukits att korrigering i enskilds intresse stundom torde kunna ske 
snabbare, om beslutsmyndigheten tillåtes ändra sitt beslut. Besvärsmyn
dighetens utslag synes därför icke alltid behöva avvaktas, då beslutet in
nefattar ett för adressaten menligt handlingsdirektiv eller ett avslag på 
begäran om en för honom angelägen förmån, om det visar sig, att beslu
tet är klart oriktigt eller saken till följd av nya omständigheter kommit i 
ett helt annat läge; förändrar nytillkomna fakta saken radikalt, kan man 
f. ö. närma sig det stadium, då "saken" blivit en annan och en litispen
denssituation över huvud icke föreligger. 

Principen om förvaltningsbesvärens litispendensverkan är alltså inga
lunda absolut. Som så ofta då det gäller regler om förfarandet i förvalt
ningen, måste också här konstateras att problemet om beslutsmyndig
hetens möjlighet att ändra eller återkalla fattat beslut, sedan besvär 
däröver anförts, i mångt och mycket blir "en lämplighets-, skälighets
eller värderingsfråga och inte en fråga om processuella principer". 

Jag kan i allt väsentligt instämma i vad Ragnemalm anfört. 

I förevarande fall var saken av den karaktär att lokala skattemyndig

heten i princip kunde ompröva sitt tidigare beslut. Den utredning som 

numera föreligger, visar att någon egentlig litispendenssituation alls inte 

förelåg i det att de besvär som anförts mot det första beslutet kommit in 

för sent. 

Att lokala skattemyndigheten inte avvaktade beslut från länsstyrelsen 

om besvärens avvisande kan så mycket mindre föranleda anmärkning 

som saken var brådskande och länsstyrelsen tydligen var fullt införstådd 

med att lokala skattemyndigheten skulle meddela nytt beslut i saken. Jag 

finner alltså inte anledning kritisera lokala skattemyndigheten för vad 

som förevarit. 

Redovisning av JO:s erfarenheter av tillsynen över skatteväsendet 

under senare år, framlagd med anledning av riksskatteverkets och 

statskontorets rapport "Rationalisering av skatteadministrationen" 

JO Lundvik avlät den 29 november 1974 följande skrivelse till statsrå

det och chefen för finansdepartementet. 

Jag har erfarit att riksskatteverkets och statskontorets rapport "Ratio

nalisering av skatteadministrationen" för närvarande är föremål för re-

23 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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missbehandling. Jag har funnit lämpligt att i anslutning härtill redovisa 

vissa erfarenheter från min tillsyn över skatteväsendet under senare år. 

Genom denna tillsyn, vari ingår såväl behandling av klagomål från 

allmänheten som inspektioner av myndigheter, har jag fått inblick i 

bl. a. taxeringsnämndernas arbete. Jag har haft att handlägga ett stort 

antal klagomål från allmänheten mot taxeringsnämndernas formella be

handling av ärendena. I stor utsträckning har klagomålen varit berät

tigade. Det är väl känt att det finns allvarliga brister i taxeringsarbetet i 

första instans. Taxeringarna blir som följd härav ofta felaktiga. Mycket 

arbete har måst läggas ned på att rätta felen. I regel hinner rättelse inte 

ske innan skatten skall betalas, vilket nödvändiggör ansökningar om an

stånd. Stundom hinner skatten bli restförd och kronofogdemyndighet in

kopplad innan saken klaras upp. Felaktiga taxeringar medför därför be

tydande olägenheter både för de skattskyldiga och för myndigheterna. 

Efter ikraftträdande den l januari 1972 av de nya reglerna i 1 16 a-

116 j §§ taxeringsförordningen (TF) om skattetillägg och förseningsav

gift har tillkommit ytterligare en olägenhet, av allvarlig art, nämligen 

den återverkan en oriktig taxering kan få i form av skattetillägg. Jag har 

sett det som en angelägen uppgift att alltsedan tillkomsten av nyss

nämnda regler genom ett stort antal inspektioner noga följa deras till

lämpning. Problemen kring taxering å ena sidan och avgiftssanktion å 

andra sidan hänger på flera punkter intimt samman såväl materiellt som 

formellt. När därför en reform rörande taxeringsarbetet i första instans 

övervägs bör även reglerna om skattetillägg och förseningsavgift beak

tas. 

Jag berör i det följande en del frågor om taxeringsarbetet i första in

stans vilka behandlas i avsnitt 4-9 av rapporten. I samband därmed re

dogör jag för en del av mina iakttagelser av taxeringsarbetet i fråga om 

påförande av skattetillägg och förseningsavgift. I en bilaga till denna 

skrivelse1 redovisar jag mer ingående mina samlade erfarenheter av till

lämpningen av avgiftssanktionerna enligt TF. 

Förslagen i riksskatteverkets och statskontorets rapport går i korthet 

ut på bl. a. följande. 

Deklarationsplikten för ytterligare cirka 250 000 pensionstagare slo

pas. Taxeringsnämnderna erhåller hjälp av personal från lokal skatte

myndighet för deklarationsgranskningen, som jämväl sker med anli

tande av ett nytt datasystem. Under deklarationsgranskningen genom

förs ett stort antal partiella taxeringsrevisioner. Taxeringsnämnderna 

har att fatta beslut om taxering och avgiftssanktioner m. m. I nämndens 

arbete deltar liksom nu även lekmän. Vissa rutinärenden skall dock 

kunna delegeras till ordföranden. Nämndernas arbete avslutas först den 

30 november under taxeringsåret. Debiteringen av slutlig skatt förlägges 

tidigare än nu, så att debetsedel å slutlig skatt skall kunna utsändas re-

' Ses. 376 nedan. 
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dan i juni månad under taxeringsåret. I vissa fall är då skatteavräk

ningen preliminär. Beslutsförfarandet skall reformeras och besvärstiden 

för de skattskyldiga utsträckas till utgången av februari månad året efter 

taxeringsåret. 

Pensionärernas deklarationsplikt 

I avsnitt 4 av rapporten diskuteras slopandet av deklarationsplikten i 

vissa fall. Utredningen menar bl. a. att pensionärerna i stor utsträckning 

bör kunna taxeras utan ledning av självdeklaration. Utredningen har 

övervägt flera lösningar av frågan hur den grupp pensionärer som bör 

befrias från deklarationsplikt lämpligen skall avgränsas från de pensio

närer som fortfarande skall vara deklarationspliktiga. Utredningens för

slag sammanfattas på följande sätt. 

Pensionstagare - varmed avses skattskyldig som uppbär sådan 
pension eller livränta som redovisas i anvisningarna till 31 § kommu
nalskattelagen - skall befrias från skyldigheten att utan anmaning 
lämna självdeklaration under förutsättning 

att inkomst av annan förvärvskälla än tjänst saknas med undantag 
för inkomst av skuldfri annan fastighet med schabloniserad inkomst
beräkning, 

att inkomsten av förvärvsarbete understiger basbeloppet vid in
komstårets början enligt de regler som gäller vid beräkning av pen
sionsgrundande inkomst, 

att förmögenheten understiger det lägsta belopp, som enligt riks
skatteverkets anvisningar föranleder reducering av det extra avdraget 
för väsentligen nedsatt skatteförmåga. 

Förslaget innebär att, förutom de cirka 300 000 pensionstagare som 

genom ändrade bestämmelser fr. o. m. år 1973 befriades från deklara

tionsplikt, ytterligare cirka 250 000 pensionstagare med enkla inkomst

förhållanden slipper avge deklaration. Genom datarutiner skall de skatt

skyldiga tillgodoräknas avdrag för väsentligen nedsatt skatteförmåga en

ligt riksskatteverkets anvisningar härom. I den förstnämnda gruppen 

skall beskattningsbar inkomst normalt inte uppkomma. Den senare kate

gorin har inkomstförhållanden som medför att skatt regelmässigt kom

mer att debiteras dem. Deras enda kontakt med taxeringsmyndigheten 

blir debetsedeln å slutlig skatt. 

Vid bedömningen av förslaget kan det vara av intresse att redovisa 

några intryck av den praktiska tillämpningen av den ändring i TF som 

gjordes inför 1973 års taxering. Då slopades deklarationsplikten för 

vissa folkpensionärer. I 22 § 3 mom. andra stycket TF stadgades därvid 

följande. 

skattskyldig som uppburit folkpension och därutöver bruttointäkt 
på högst l 500 kronor och som icke har skattepliktiga förmögenhets
tillgångar överstigande 50 000 kronor är, om han varit bosatt i riket 
under hela beskattningsåret, skyldig att utan anmaning avlämna själv· 
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deklaration för inkomst endast om garantibelopp för fastighet skall 
upptagas såsom skattepliktig inkomst för honom. l fråga om makar 
tiJlämpas l mom. tredje stycket. 

Enligt departementschefens uttalande borde befrielsen frän deklara

tionsskyldighet självfallet omfatta enbart de fall där någon skatt normalt 

inte uppkom, se prop. 1972: 145, s. 22. 

Genom klagomål frän allmänheten bar jag kommit i beröring med 

fall i vilka den enskilde under beskattningsåret endast uppburit folkpen

sion men för vilken likväl beskattningsbar inkomst uppkommit och 

därmed skatt debiterats. Orsaken till att så kommit att ske är följande. 

Riksskatteverkets tabeller för avdrag för nedsatt skatteförmåga för folk

pensionärer tar inte hänsyn till att folkpension i vissa fall kan utgå med 

retroaktiva belopp. Särskilt förekommer dylik retroaktivitet i samband 

med förtidspensionering. l dylika fall kommer beskattningsbar inkomst 

att kvarstå efter beräkning av avdrag för nedsatt skatteförmåga enligt 

tabellerna. Trots att den skattskyldige endast uppburit folkpension blir 

han alltså beskattad. Detta förhällande kan i och för sig regleras genom 

att frikostigare avdrag för nedsatt skatteförmåga medges. skattedomsto

lama synes också följa en sådan linje, jfr. regeringsrättens dom den 8 

mars l 973 (RRK 73 l :  6). Taxeringsnämnderna ställs emellertid här in

för problem. Folkpensionären har t. ex. inte avgivit deklaration rörande 

sin enda inkomst av folkpension i vilken ingår retroaktivt belopp. Taxe

ringsnämnden har endast tillgäng till en taxeringsavi. Av denna kan 

bara utläsas att pension utgått med visst belopp från riksförsäkringsver

ket. Någon närmare specifikation av pensionsbeloppet finns inte. Taxe

ringsnämnden konstaterar att beskattningsbar inkomst uppkommer om 

avdrag för nedsatt skatteförmåga medges med belopp enligt tabellerna. I 

denna situation har jag sett flera taxeringsnämnder anmana folkpensio

nären att avlämna deklaration enligt 22 § 2 mom. TF. Det kan måhända 

diskuteras om anmaning i dylika fall verkligen får ske. Jag har dock 

stannat för den tolkningen att anmaningsrätt får anses föreligga. 

För de berörda skattskyldiga måste en dylik anmaning mot bakgrund 

av den information de tidigare fått genom massmedia e. d. framstå som 

egendomlig. I ett fall som jag sett skedde följande. 

En person, som endast uppburit förtidspension inklusive retroaktivt 
belopp, blev anmanad att avge självdeklaration. Han följde ej anma
ningen. Taxeringsnämnden åsatte honom taxering efter skön med stöd 
av kontrolluppgift som antecknats datamässigt på taxeringsavin utan 
närmare specifikation av beloppet. Taxeringsnämnden medgav samtidigt 
visst avdrag för nedsatt skatteförmåga. Därvid uppkom likväl beskatt
ningsbar inkomst om 5 900 kr. Underrättelse om taxeringsnämndens åt
gärd utsändes inte, som enligt 69 § TF rätteligen skolat ske, i rekom
menderat brev utan i lösbrev med anlitande av en blankett med upplys
ning om medgivet avdrag för nedsatt skatteförmåga. Sedermera påför
des denne person även skattetillägg och dubbel förseningsavgift av lokal 
skattemyndighet. 
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Det nu anförda vi ar att bestämmelsen om vissa pensionärers frihet 

från deklarationsplikt medfört tillämpningsproblem. Undantaget från 

deklarationsplikt har inte varit helt kongruent med reglerna om skatte

befrielse. Förhållandet har varit förvirrande för de enskilda och medfört 

tillämpningsproblem för myndigheterna. Den brist som nu påtalats bör 

snarast på något sätt avhjälpas. 

Det kan vidare diskuteras om inte skyldigheten för berörda folkpen

sionärer att efter anmaning avge självdeklaration - om nu sådan skyl

dighet skall föreligga - bör komma till tydligare uttryck än vad som nu 

är fallet. Lämpligen bör bestämmelsen i 3 mom. andra stycket av 22 § 

TF intas före paragrafens andra moment i vilken skyldigheten att avge 

självdeklaration efter anmaning fastslagits. 

Betydande insatser gjordes vid 1973 och l 974 års taxeringar för att 

informera allmänheten om de nya reglerna om frihet från deklarations

plikt. Jag har det intrycket att det oaktat folkpensionärer, som inte om

fattades av friheten från deklarationsplikt, missleddes och inte förmådde 

bedöma innebörden av de nya reglerna. 

Ett förhållande som medför problem är att t. ex. förtidspension kan 

utgöras av både folkpension och tilläggspension. Jag har sett fall i vilka 

förtidspensionärer synes ha missuppfattat reglerna om frihet från dekla

rationsplikt för folk1>ensionär. Det har förekommit att förtidspensionä

rer med pension som utgjorts både av folkpension och tilläggspension 

helt underlåtit att avge deklaration eller endast med noggrannhet angivit 

sina sidoinkomster men ej pensionsbeloppen i sina deklarationer. skatte

tillägg har påförts i dylika fall. 

Sammanfattningsvis kan sägas att det för undvikande av missförstånd 

och därav följande olägenheter är av stor betydelse, dels att gränsdrag

ningen mellan deklarationsplikt och frihet från sådan skyldighet blir så 

tydlig som möjligt och dels att informationsproblemet löses. 

I och för sig synes inga berättigade invändningar kunna riktas mot ut

redningens förslag om vidgad frihet från deklarationsskyldighet. 

Tvärtom vill jag, utan att säkert kunna bedöma vilket av de fyra redovi

sade alternativen till lösning som är lämpligast, säga, att det är en myc

ket angelägen reform att ytterligare en kvarts miljon pensionstagare be

frias från deklarationsplikt. 

Enligt det av utredningen förordade förslaget kommer pensionärer, 

vilka en gång ingått i den kategori för vilka deklarationsskyldighet ej 

förelegat, i vissa situationer vara skyldiga att ånyo avge självdeklaration. 

Så skulle vara fallet när folkpensionären önskade avdrag för väsentligen 

nedsatt skatteförmåga med högre belopp än enligt tabellerna, när han 

fick en ny förvärvskälla eller när han fick förändrade inkomstförhållan

den av visst slag. 

Även i detta system av förenklad pensionstagarbeskattning skulle så

lunda den enskilde stundom stäJlas inför frågan om han skall deklarera 



358 

eller ej. Utredningen understryker också, dock utan att utveckla saken 

närmare, behovet av information direkt till de skattskyldiga som kan be

röras av deklarationsfrihet samt genom ytterligare information i mass

media. 

För att missförstånd skall undvikas är det enligt min mening lika vik

tigt att information lämnas, gärna med den förtryckta deklarationsblan

ketten, till den kategori pensionärer som bedöms vara skyldiga att avge 

självdeklaration. Det blir viktigt att informera särskilt de nyblivna pen

sionärerna. 

Vidare vill jag säga att erfarenheterna av den år 1972 beslutade änd

ringen av reglerna om deklarationsskyldighet visat såväl de enskildas 

som taxeringsmyndigheternas behov av närmare information om hur de 

pensionsbelopp som utgår enligt lagen om allmän försäkring beräknats. 

Det är sålunda inte bara en fråga om information från taxeringsmyndig

heten till allmänheten. De myndigheter som handlägger pensionsutbetal

ningarna synes också böra åläggas en plikt att mer utförligt än nu speci

ficera utgivna pensionsbelopp till pensionstagare och taxeringsmyndig

heter. 

Även med lämpligt utformad information till allmänheten om reg

lerna för förenklad pensionstagarbeskattning kommer säkert många pen

sionstagare underlåta att avge deklaration trots att de är skyldiga här

till eller att avlämna deklaration för sent. l vissa dylika fall kan för

väntas uppkomma fråga om skönstaxering liksom om skattetillägg och 

förseningsavgift. Två saker är här enligt min mening av vikt att fram

hålla. 

För det första måste det förhindras att folkpensionärer - liksom för 

övrigt andra skattskyldiga - åsätts skönstaxering i avsaknad av självde

klaration utan au taxeringsnämnden dessförinnan sökt anmana vederbö

rande att avge självdeklaration. Taxeringsnämndens preliminära upp

fattning om deklarationsskyldighet måste klargöras för den enskilde in

nan skönstaxering åsätts. Så sker väl också vanligen men ej alltid. I 36 § 

TF sägs dock endast att deklarationsskyldig, från vilken självdeklaration 

icke inkommit, md (min kursivering) anmanas au avgiva självdeklara

tion. Ett uttryckligt påpekande om att anmaningsförsök skall föregå 

skönstaxering i dessa fall bör därför införas i taxeringsförordningen. 

Denna regel blir ett skydd bl. a. för pensionärerna utanför systemet med 

förenklad pensionstagarbeskattning. 

För det andra måste särskilt understrykas vikten av en generös till

lämpning av grunderna för befrielse från skattetillägg och förseningsav

gift i fråga om de deklarationsskyldiga pensionärer som kan komma att 

missuppfatta reglerna om deklarationsplikt. Som framgår av min bifo

gade rapport menar jag att pensionärer hittills i vissa avseenden behand

lats för strängt vid tillämpningen av reglerna om skattetillägg och förse

ningsavgift. 



359 

Skattekontrollen och taxeringsperiodens längd 

Utredningen föreslår (avsnitt 6) att taxeringsperioden skall förlängas 

til l  den 30 november under taxeringsåret. Om detta förslag genomförs 

och taxeringsnämnderna erhåller tillräcklig personal för granskningsar

betet och en lämplig organisation, bör kvaliten på taxeringsarbetet i förs

ta instans kunna avsevärt förbättras. Taxeringsnämnderna skulle få mer 

tid för utredning, vilket borde kunna leda till materiellt sett riktigare 

taxeringar. Den formella handläggningen av ärendena skulle också kun

na bli bättre. 

I denna del måste förslaget hälsas med stor tillfredsställelse. Jag vill 

lämna några synpunkter på utredningens förslag bl. a. i vad rör skatte

kontroll med stöd av partiell taxeringsrevision. Vidare vill jag, efter en 

diskussion av utredningsarbetet hos taxeringsnämnd i största allmänhet, 

beröra de fördelar för de skattskyldiga som en förlängd taxeringsperiod 

bör kunna medföra. 

Först dock några ord om utredningens synpunkter (avsnitt 5.2) på 

den ambitionsnivå som bör eftersträvas i taxeringsarbetet. Utredningen 

ifrågasätter härvid om taxeringsnämnderna. verkligen skall behöva 

företa ändring av obetydliga ehuru i och för sig klart konstaterbara fel i 

deklarationen när ändringen skulle vara till den skattskyldiges nackdel. 

Jag vill, utan att i detalj gå in på en prövning av utredningens förslag i 

denna del, rent allmänt säga att utredningens resonemang förefaller vet

tigt. Själv har jag vid granskning av deklarationer behandlade i taxe

ringsnämnd kunnat konstatera hur mycket arbete som ibland läggs ned 

på rena småsaker. De skattskyldiga blir irriterade häröver och myndig

heternas knappa resurser tas i onödigt anspråk. 

En fråga i sammanhanget påkallar dock en kommentar. I förslaget 

sägs följande (s. 5 1 ). 

Det ADB-stöd i granskningen som föreslås i det följande gör det 
överflödigt att manuellt behandla vissa enkla deklarationer. De ma
skinella kontrollerna blir i dessa fall mycket effektiva. Utredningen 
ser det som naturligt att man i den framtida administrationen inte 
skall behöva gå igenom ifrågavarande deklarationer manuellt enbart 
av det skälet att det i en liten del av dessa kan finnas något fel som 
om det rättas - skulle sänka taxeringen med belopp, som regelmäs
sigt understiger 100 kr. 

Vad utredningen närmare avser härmed framgår inte klart. Om emel

lertid förslaget framlagts främst i syfte att taxeringsnämnden skulle 

kunna slippa att läsa vissa enklare deklarationer, måste jag reagera. 

Allmänbeten har skyldighet att avge självdeklaration och söker i stor 

utsträckning att fullgöra denna uppgift efter bästa förmåga. Det före

kommer därvid ofta att den skattskyldige i deklarationen - genom an

teckning i utrymmet på deklarationens fjärde sida om särskilda upplys

ningar och yrkanden eller annorstädes i deklarationen eller i bilaga 
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därtill - överlämnar till taxeringsnämndens bedömande frågor 1. ex. 

huruvida en viss inkomst som upptagits i deklarationen verkligen skall 

beskattas eller om visst avdrag, t. ex. för kostnader för sjukdom, kan 

medges eller ej. 

Man får nog räkna med att allmänheten även framdeles och förmod

ligen i ökad utsträckning - inför risken av skattetillägg - kommer att 

lämna upplysningar eller ställa frågor i sina deklarationer som taxe

ringsnämnden måste beakta. 

Aven i ett i högre grad ADB-styrt taxeringssystem måste allmänheten 

ha rätt att fordra av myndigheterna att alla avgivna deklarationer grans

kas med sådan noggrannhet att förefintliga yrkanden, även om de inte 

kommit till siffermässigt utförande, också blir föremål för prövning. 

Ett nu rädande förhällande i taxeringsarbetet i första instans som i 

längden är oacceptabelt är de många skönstaxeringar som beslutas av 

taxeringsnämnd i stor hast och utan närmare utredning. Många gånger 

nedsätts eller undanröjs dessa taxeringar efter besvär i högre instans. 

Vid behandlingen av dessa besvärsärenden görs regelmässigt taxerings

revision. Den s. k. defensiva granskningsverksamhet som revisionsenhe

ten hos länsstyrelserna därvid ägnar sig åt tar i anspråk resurser som el

jest kunnat utnyttjas för offensiva granskningsuppgifter. På grund av 

den nu rådande belastningen på revisionsenhet, taxeringsintendent och 

skattedomstolar kan det dra mycket längt ut på tiden innan en av taxe

ringsnämnden åsatt obefogad skönstaxering blir undanröjd. Dessa dröjs

mäl gör situationen än mer oacceptabel. De skatter som debiteras den 

skattskyldige i anledning av taxeringsnämndens beslut är omedelbart in

drivningsgilla. Detsamma gäller det skattetillägg som regelmässigt skall 

påföras i samband med skönsmässig avvikelse frän avgiven självdeklara

tion. Möjligheterna att erhålla anständ med inbetalning av skatt är en

ligt uppbördsförordningen begränsade. Den skattskyldige kan heller inte 

förvänta sig betalningsanstånd hos kronofogdemyndigheten. Obefogade 

skönstaxeringar kan således utsätta de berörda skattskyldiga för svåra 

påfrestningar. A ven myndigheternas resurser belastas härvid i onödan. 

Under de senaste åren har jag kunnat konstatera att taxeringsnämn

derna på sina håll, bl. a. genom förfrågningar hos kronofogdemyndig

het, söker skaffa sig ett bättre underlag för sina beslut om skönstaxering. 

På många håll synes dock fortfarande taxeringsnämnderna ofta åsätta 

skönstaxeringar utan att ha något egentligt underlag härför. Vid sköns

mässig avvikelse frän deklaration åsidosätts ibland också taxeringsför

ordningens regler om att kommunikation skall ske med den skattskyl

dige före beslut. Det finns taxeringsnämndsordförande som menar att 

dylikt går för sig. I ett fall förklarade en taxeringsnämndsordförande i 

yttrande till JO att han underlåtit att bereda den skattskyldige tillfälle 

att yttra sig i ärendet därför att han ansåg ett svar frän en mindre tro

värdig person vara betydelselöst! En närmare undersökning av hur arbe-
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tet i denna taxeringsnämnd bedrivits resulterade i åtal och fällande dom 

mot ordföranden för tjänstefel. 

Mot bakgrund av det nu anförda måste förslaget (avsnitt 5.5.3 i rap

porten) att den förlängda taxeringsperioden skall utnyttjas för ett stort 

antal partiella taxeringsrevisioner hälsas med tillfredsställelse. Utred

ningen understryker också, att skönstaxering enligt 21 § TF som regel 

inte bör åsättas av taxeringsnämnd utan föregående partiell revision. 

Därigenom skulle, som utredningen påpekar, skönstaxeringarna inte 

som nu ofta grundas på indicier utan på direkt bedömning av underlaget 

för deklarationen, varigenom 2 1  § TF skulle komrna att tillämpas mera i 

enligbet med vad ordalydelsen ger vid banden. 

Ett system med partiella taxeringsrevisioner är säkerligen mera effek

tivt än det nu tillämpade skriftliga förfrågningsförfarandet Det är vik

tigt all den personal som har att utföra granskningsarbetet i taxerings

nämnd har möjligbeter att i det enskilda fallet välja den lämpligaste ut

redningsmetoden. Jag kan därför stödja utredningens förslag att dylika 

tjänstemän skall tilldelas samma anmaningsrätt som taxeringsnämndens 

ordförande m. fl. och att beslut om taxeringsrevision skall kunna med

delas av fögderichef. 

En fråga, som jag vill här beröra, är hur resultatet av en partiell revi

sion bör dokumenteras och hur den skattskyldige skall få del därav. 

Utredningens förslag på dessa punkter innebär i korthet följande. Nå

gon granskningspromemoria skall normalt inte behöva upprättas utan 

det skall räcka med minnesanteckningar som biläggs deklarationen. När 

revisionen ger anledning för taxeringsnämnden att ifrågasätta avvikelse, 

skall erforderlig redogörelse kunna lämnas i preliminärt beslut om taxc

ring eller i bilaga till sådant beslut. Härvid förutsätts dock att granska

ren dessförinnan muntligen gått igenom sina iakttagelser med deklaran

ten. 

För närvarande går det normalt till så att en promemoria över vad 

som iakttagits vid taxeringsrevision upprättas och överlämnas till den 

skattskyldige. Denne får därvid tillfälle att yttra sig inom viss tid. Efter 

eventuell skriftväxling överlämnas promemorian och skriftväxlingen i 

övrigt till taxeringsintendenten. 

Aven enligt min mening skulle det i ett framtida granskningssystem 

med ett stort antal revisioner vara en onödig belastning om gransknings

promemoria behövde upprättas i samtliga fall. Till en början behöver 

så inte ske i de fall när revisionen visat att den skattskyldiges deklara

tion varit korrekt. I dessa fall bör det vara til lräckligt med ett muntligt 

besked om att revisionen avslutats utan att vidare åtgärd skulle komma 

att övervägas. l övriga fall, där granskaren funnit brister i dc granskade 

handlingarna som skulle medföra avvikelse i något avseende från dekla

rationen eller skönstaxering enligt 2 1  § TF, kan det säkert också ofta 

räcka med de upplysningar den skattskyldige erhåller vid en muntlig ge-
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nomgång efter revisionen samt en redogörelse för skälen för avvikelsen i 

eu preliminärt beslut. Det ligger nämligen säkert ett stort värde i att en 

muntlig genomgång av revisionen med den skattskyldige kommer till 

stånd. En dylik kontakt tvingar granskaren att noga överväga och preci

sera sina anmärkningar och ger den skattskyldige ett tillfålle att under 

friare former göra tillrättalägganden som kanske många gånger kan 

vara svårare att framställa skriftligt. 

Det finns emellertid också situationer där en granskning ger anled

ning till så allvarliga eller komplicerade anmärkningar att de lämpligen 

bör utformas skriftligen. I dylika fall bör enligt min mening gransk

ningsmannens iakttagelser nedtecknas och överlämnas till den skattskyl

dige för yttrande. En revisionspromemoria kan i dessa fall svårligen 

undvaras. Den skattskyldige bör få skäligt rådrum att företa erforderlig 

utredning eller för att kontakta rådgivare. Enligt min uppfattning bör 

granskningspromemorian i dessa fall normalt kommuniceras med den 

skattskyldige redan innan taxeringsnämnden prövat ärendet. 

Som framgår av det sagda delar jag inte utredningens uppfattning att 

resultatet av revisionen som regel skall meddelas den skattskyldige i pre

liminärt beslut eller i bilaga till sådant beslut. Den av mig förordade 

ordningen markerar på ett tydligare sätt de skilda funktioner granskaren 

och taxeringsnämndens ledarnöter enligt min mening normalt bör ha. 

Granskarens uppgift är att utreda ärendet och på grundval av utred

ningen lämna förslag till taxeringsåtgärd, och nämndens funktion är att 

på grundval av förebringad utredning fatta beslut om taxering. En dylik 

ordning kan också förväntas föranleda färre omprövningar hos taxe

ringsnämnden av redan fattade beslut samt en lägre besvärsfrekvens. 

Vid bedömningen av frågan om hur resultatet av partiell taxeringsre

vision skall meddelas den skattskyldige bör också sekretessfrågan upp

märksammas. Promemorior över taxeringsrevision är ju, liksom hand

lingar som upprättats av myndighet för taxeringskontroll i övrigt, före

mål för sekretesskydd, jfr. 17  § lagen om inskränkningar i rätten att ut

bekomma allmänna handlingar. Detta skydd synes dock inte omfatta 

taxeringsnämndens underrättelse om avvikelse från självdeklaration, se 

JO:s ämbetsberättelse år 1971, s. 381 .  

Det är väl känt att taxeringarna i första instans, även med bortseende 

från de fall i vilka skönsmässiga överväganden förekommer, ofta blir fel

aktiga i materiellt hänseende eller behandlas formell t  felaktigt. Orsa

kerna härtill är väl främst att söka i tidspress och otillräckliga personal

resurser. En annan kanske mer grundläggande orsak är det komplice

rade skattesystemet och de krav detta stäUer på de skattskyldiga, taxe

ringsnämnderna och de organ som skall lämna kontrolluppgifter. Det är 

svårt även för en vanlig löntagare att avge en korrekt deklaration. Taxe

ringsnämndens arbete kommer därför att i hög grad bestå av rutinrättel

ser, varför det egentliga utredningsarbetet blir lidande. Detta medför att 
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utredningsåtgärderna ofta genomförs alldeles för sent under taxeringspe

rioden eller blir onöjaktiga. Den skattskyldige förstår kanske inte vad 

som fordras av honom i utredningshänseende eller hinner kanske inte 

med att förebringa begärd utredning inom den av taxeringsnämnden 

ofta för knappt tillmätta tiden. Ibland medför tidspressen att taxerings

nämnden ej alls genomför de författningsenliga kommunikationsåtgär

derna. Det händer också, att taxeringsnämnden tycker att frångående av 

deklarationen är självklart och därför ej kommunicerar trots att det se

dermera visar sig att deklarationen är helt korrekt. 

I JO:s ämbetsberättelser från senare år finns åtskilliga belysande ex

empel på det nu sagda. Låt mig dock ge ytterligare några illustrationer 

härtill. 

Ä ven om en självdeklaration vid avstämning mot föreliggande kon
trolluppgifter kan framstå som felaktig i det att löneinkomster förefaller 
vara utelämnade behöver så inte vara fallet. Det kan i stället vara kon
trolluppgiften som är felaktig. Den kan t. ex. avse fel person. Jag har ny
ligen sett ett fall i vilket en statlig myndighet vid utfärdande av kontroll
uppgift förväxlat två personer, som hade samma högst ovanliga efter
namn. Taxeringsnämnden litade på uppgiften och påförde till följd 
härav fel person beloppet i fråga. Misstaget kunde dock rättas till innan 
taxeringsnämnden avslutat sitt arbete. Det inträffade visar vikten av att 
den skattskyldige underrättas innan en deklaration frångås. Fallet illu
strerar vidare, att taxeringsnämnden inte kan blint förlita sig på en kon
trolluppgift även om denna utfärdats av myndighet. 

I ett annat fall hade den skattskyldige, S., i sin deklaration yrkat av
drag för omkostnader för inkomstens förvärvande med visst belopp. 
Taxeringsnämnden förvägrade S. avdraget till viss del. Först måndagen 
den 25 juni 1973 fick S. del av taxeringsnämndens underrättelse om 
ifrågasatt avvikelse från självdeklaration. Dessförinnan hade nämndens 
tilltänkta åtgärd inte meddelats honom. Underrättelsen var daterad den 
20 juni. Nämnden hade hållit sitt sista sammanträde för året den 1 9  
juni. 

Rörande taxeringsnämndsordförandens, L:s, handläggning av ärendet 
.anförde jag bl. a. följande. 

Enligt underrättelseblankettens tryckta text ägde S. att inom åtta 
dagar från mottagandet inkomma med yttrande över den tilltänkta 
ändringsåtgärden. Med hänsyn till mellankommande midsommarhelg 
och därav betingad fördröjning i postgången borde det stått klart för 
L. att ett eventuellt yttrande - avgivet inom föreskriven tid - inte 
skulle hinna beaktas ens om ett ytterHgare sammanträde avhölls före 
den 30 juni. L. har därför förfarit felaktigt genom att sända ut under
rättelsen så sent. Sedan yttrande inkommit, har L. på egen hand och i 
strid med 63 § taxeringsförordningen fattat beslut med innebörd att 
yttrandet ej föranledde ändring i beslutad taxering. 

Taxeringsnämnden har grundat sitt beslut på uppgifter, som inhäm
tats från representant för S:s arbetsgivare. Mot sådant förfarande kan 
i och för sig ej riktas någon kritik. Dock måste den skattskyldige i så
dana fall få del av uppgifterna och tillfälle beredas honom att bemöta 
dem. S. har visserligen fått del av uppgifterna men betagits rätten att 
yttra sig däröver. Vidare har han förvägrats upplysningen om vilken 
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person hos arbetsgivaren som lämnat uppgifterna. Därigenom har 
svårigheter rests för S. att kunna bemöta uppgifterna till taxerings
nämnden och vidare att kunna argumentera mot dem i samband med 
besvär över taxeringen. L. har i denna del yttrat att det borde vara 
"en smal sak" för S. som journalist att ta reda på uppgiftslämnarens 
namn. Jag finner L:s yttrande omdömeslöst och tydande på brist på 
förståelse för den skattskyldiges självklara intresse av att bevaka sin 
rätt. 

Det sätt varpå L. i förevarande fall fullgjort sitt uppdrag som taxc
ringsnämndens ordförande kan inte undgå allvarlig kritik. Jag finner 
mig emellertid kunna låta det stanna vid en erinran till L. om vikten 
av att taxeringsnämndens arbete sker i noggrann efterlevnad av de be
stämmelser taxeringsförordningen ger till skydd för de skattskyldigas 
rättssäkerhet. skattskyldiga får icke behandlas såsom skett i föreva
rande fall. 

Den tidspress taxeringsnämnderna arbetar under medför också andra 
olägenheter. En påtaglig brist är att taxeringsnämndernas skrivelser till 
de skattskyldiga med förfrågningar eller begäran om utredning ofta är 
ofullständiga eller otydliga. Ett fall är följande. En person yrkade i sin 
deklaration avdrag för periodiskt understöd. Taxeringsnämnden begärde 
att avdragsyrkandet skulle styrkas med kvitton på de utgivna beloppen. 
Så skedde omgående. Efter ett längre uppehåll och kort tid före taxe
ringsperiodens avslutande ifrågasatte taxeringsnämnden att skönsmässigt 
nedsätta avdraget om inte viss ytterligare utredning ingavs. Utredningen, 
som skulle avse en i utlandet bosatt anförvants behov av understöd, 
medhanns inte. Avdraget vägrades av taxeringsnämnden och det på an
IW/1 grund än den som först varit föremål för behandling. Taxerings
nämnden hade lika väl kunnat begära all erforderlig utredning på en 
gång. Sådana brister i handläggningen försvagar allmänhetens tilltro till 
myndigheternas effektivitet och oväld även om beslutet kanske i och för 
sig blir det materiellt riktiga. 

l ett fall som redovisats i JO:s ämbetsberättelse år 1974 s. 484 riktade 
taxeringsnämndens ordförande en skriftlig förfrågan till den skattskyl
diga lrene N. så lydande: "Herr Finn T. anger sig till Er ha utgivit pe
riodiskt understöd med 2 700 kr. under 1 97 1 ,  för vilket han yrkat och 
tills vidare erhållit avdrag på sin deklaration. Ni synes ej ha deklarerat 
beloppet som inkomst, vilket ju regelmässigt skall ske, under förutsätt
ning att periodiskt understöd verkligen utgått. Var god förklara." Frå
gan var mot bakgrund av de redan då föreliggande uppgifterna närmast 
vilseledande. I sitt svar på förfrågningen medgav Trene N. att hon måste 
ha förbisett inkomsten och bad om ursäkt. Resultatet blev följande. 

Finn T. erhöll avdrag för ett periodiskt understöd, som egentligen av
sett underhåll till barn med 2 700 kr. i stället för rätteligen med endast 
l 500 kr. Irene N. åsattes felaktigt taxering för beloppet 2 700 kr. för 
vilket hon rätteligen inte var skattskyldig. Dessutom påfördes henne 
skattetillägg. 

De ovan berörda bristerna i nuvarande förfarande ger mig anledning 

att framföra några önskemål om hur utrednings- och kommunikations

förfarandet bör ordnas i en framtida organisation för att de skattskyldi

gas intressen bättre skall kunna tillgodoses. 
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För att förfrågningar som ställs till den skattskyldige skall bli effek

tiva måste först och främst fordras att den skattskyldige förstår vad som 

begärs av honom för att deklarationen skall godkännas och att han får 

tillräckligt rådrum för att kunna svara. 

Utredningsarbetet bör enligt min mening i större utsträckning än för 

närvarande ske genom förfrågningar, genom skrivelser med begäran om 

viss utredning och genom anmaningsförfarande. Nu är alltför ofta den 

första och enda utredningsåtgärden taxeringsnämndens underrättelse till 

den skattskyldige om ifrågasatt avvikelse från självdeklaration. Bortsett 

från att underrättelsen merendels skickas för sent framstår förfarandet 

ofta även i sak såsom mindre lämpligt. Underrättelsen skrivs ut i ett ge

nomskriftsförfarande, vilket medför att den vanligen får sådan utform

ning att �krivelsen senare kan göra tjänst som underrättelse om nämn

dens slutliga avvikelse från deklarationen. Formuleringen blir lätt sådan 

att den skattskyldige inte förstår att han kan påverka nämndens uppfatt

ning i saken genom att inge ytterligare utredning. l stället tror han att 

saken redan i praktiken är avgjord och att vidare åtgärder från hans 

sida är meningslösa. Det framgår visserligen av förtryckt text på blan

ketten att nämndens beslut kan påverkas av vad den skattskyldige kan 

ha att säga. Jag tror emellertid att de skattskyldiga mera fäster sig vid 

vad taxeringsnämnden säger i den hand- eller maskinskrivna texten. 

Normalt bör enligt min mening utredning från den skattskyldige begäras 

i andra former. Först efter avslutad granskning och utredning bör kom

municering ske med den skattskyldige genom den åtgärd som utred

ningen benämner ''preliminärt beslut". Dylikt beslut bör alltså inte ut

sändas till den skattskyldige innan taxeringsnämndens ledamöter fått 

pröva ärendet på grundval av inhämtad utredning. Detta framstår som 

viktigt särskilt när fråga är om skälighetsbedömningar eller prövning av 

rättsliga tolkningsfrågor. Om preliminärt beslut utsänds på ett för tidigt 

stadium är det annars risk för att taxeringsnämnden känner sig mer eller 

mindre bunden av det preliminära beslutet. 

l ett framtida system med förlängd taxeringsperiod bör enligt min 

mening utrymme finnas att bättre än för närvarande til lgodose de skatt

skyldigas behov av skäligt rådrum för att inge utredning eller avge ytt

rande till taxeringsnämnden. För närvarande medger taxeringsnämn

derna ofta en tidsfrist av högst åtta dagar och detta oberoende av vad 

saken rör och omständigheterna i övrigt. Ofta tillämpas kortare frister, 

särskilt i samband med taxeringsperiodens avslutande. Att denna tid

punkt sammanfaller med midsommar och semesterperiodens inledning 

gör förhållandet än mer oacceptabelt. Det är inte tillfredsställande att en 

taxeringsnämnd, såsom jag sett, i anmaning till en i Alaska, USA, bosatt 

svensk medborgare, som inte ansett sig deklarationsskyldig i Sverige, 

medger denne en frist om endast åtta dagar för att inge en självdeklara-
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tion till de svenska skattemyndigheterna. Tidsfristerna bör i stället nor

malt vara längre och i möjligaste mån bestämmas efter omständighe

terna i det enskilda fallet. Därvid synes mig den nu tillämpade åttada

garsregeln vara för kort för att tjäna som utgångspunkt. De skattskyl

diga kan inte alltid förväntas ha omedelbar möjlighet att avge svar på 

skrivelser från taxeringsnämnd. De kan t. ex. vara sjuka eller upptagna 

av brådskande andra uppgifter. De kan ha tillfälliga enkla bostäder på 

arbetsorten långt från den permanenta bostaden i hemorten. Saken kan 

vidare erfordra kontakt med en rådgivare och tid för att sammanställa 

ett svar. Tidpunkten på året kan också motivera längre svarsfrister så

som i semestertider och i samband med längre belger etc. Normalt bör 

därför tillämpas en svarsfrist om förslagsvis fjorton dagar. Såsom en roi

nimitrist kan den i 52 § TF angivna fristen om fem dagar i samband 

med anmaning til lämpas. 

Ett lämpligare utformat utredningsförfarande än det nuvarande och 

längre svarsfrister skulle säkerligen leda till materiellt riktigare taxe

ringar och större förståelse hos allmänheten för taxeringsmyndigheter

nas arbetsuppgifter. 

Beräkning av pensi(Jnsgrundande inkomst m. m. 

I avsnitt 7 behandlar utredningen användning av ADB för beräkning 

av pensionsgrundande inkomst samt förutsättningarna för samordning 

av arbetet med den årliga inkomsttaxeringen och beräkningen av pen

sionsgrundande inkomst. 

Den redovisning av pensionsgrundande inkomst som nu återfinnes på 

debetsedeln å slutlig skatt är inte utformad på sådant sätt att dc enskilda 

i större utsträckning kontrollerar uppgifterna. Debetsedeln innehåller 

annat av mer närliggande betydelse för den berörde. Det är dock ange

läget för såväl det allmänna som den enskilde att dylik kontroll sker. 

Det förekommer nämligen, vilket jag själv kunnat konstatera, att pen

sionsgrundande inkomst blir felaktigt bestämd vid uträkningen eller vid 

beredningen inför databehandling. Dylika fel måste rättas inom sex år, 

jfr 7 § förordningen angående beräkning av pensionsgrundande inkomst 

enligt lagen om allmän försäkring. Att sådan rättelse kommer till stånd 

kan vara av största betydelse för beräkningen av en framtida pensions

förmån. 

Det anförda visar vikten av att den enskilde kontrollerar hur pen

sionsgrundande inkomst beräknats för honom. Utredningen föreslår att 

försäkringstagarna vart annat eller vart tredje år skall tillställas pen

sionsförsäkringsbesked med information av betydelse för pensionsberäk

ningen. Jag stöder utredningens förslag härom. Dylika försäkringsbe

sked skulle säkerligen skapa större förståelse för pensionssystemet hos de 

enskilda, som därigenom bättre skulle kunna tillvarataga sina rättighe

ter. 
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Lekmannamedverkan och beslutsområde hos uueringsnämnd 

Utredningen föreslår (avsnitt 8), att lekmän även i framtiden skall 

medverka i taxeringsarbetet i första instans. Därvid skall emellertid fin

nas möjligheter att till nämndens ordförande delegera vissa taxerings

beslut. Taxeringsnämnden skall vidare enligt förslaget erhålla en vidgad 

beslutskompetens. Sålunda skall ärenden om bl. a. skattetillägg och för

seningsavgift samt skatteberäkning för ackumulerad inkomst behandlas 

av taxeringsnämnd såsom första instans. 

Mina intryck av hur lekmannainflytandet i dag fungerar är inte posi

tiva. Lekmännens medverkan i taxeringsarbetet, som många gånger för

visso skulle kunna vara av stort värde, utgör nu på många håll och sär

skilt i storstadsområdena närmast en tom formalitet, som därtill utgör 

en belastning för arbetets effektiva bedrivande. Risken är att taxerings

nämnden nedsjunker till en rent formell beslutsmaskin, varvid lekmän

nens deltagande slösas bort på oväsentligheter. Med den hårda tidspress 

under vilken taxeringsarbetet bedrivs är det svårt för taxeringsnämndens 

ordförande, som måste ägna sig åt deklarationsgranskning, att samtidigt 

lägga ned tid och kraft på god föredragning av de mer betydelsefulla 

ärendena i nämnden. 

Det är därför inte ägnat att förvåna att det ganska ofta förekommer 

att taxeringsnämndernas ordförande sätter sig över taxeringsförordning

ens regler om hur beslut om taxering skall fattas, jfr 63 § TF. Jag har 

flera gänger sett fall där taxeringsnämndens ordförande, eventuellt till

sammans med kronoombud, själv fattat materiella taxeringsbeslut utan 

att inkalla nämnden till sammanträde. Förfarandet är klart författnings

stridigt. 

Jag delar utredningens uppfattning att ett lämpligt utformat lekman

nainflytande kan vara av stort värde i taxeringsarbetet. Bortsett från att 

lekmännen kan ha särskild orts- och personkännedom är deras med

verkan värdefull för de skälighetsbedömningar som förekommer i sam

band med t .  ex. skönstaxering, värdering av förmåner och avdrag för 

nedsatt skatteförmåga. Ä ven i bevisvärderingsfrågor bör lekmännen 

kunna bidra med värdefulla synpunkter, vilka kan motverka en kanske 

alltför formalistisk attityd som ibland ligger nära till hands för en grans

kande tjänsteman. Slutligen synes mig ärendena om skattetillägg och 

förseningsavgift, om de skulle komma att hänföras till taxeringsnämn

derna, i många fall vara väl ägnade för en behandling med deltagande 

av lekmän. 

För att lekmannainflytandet skall få någon reell funktion bör lekmän

nens medverkan påfordras endast i de fall där sådant är meningsfullt. I 

övrigt bör det delegeras till taxeringsnämndens ordförande att fatta be

slut på nämndens vägnar. Jag delar utredningens principiella uppfattning 

i fråga om behovet av en dylik delegationsrätt. 

Vad härefter gäller utredningens förslag om ett vidgat kompetensom-
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råde för taxeringsnämnd vill jag endast uppehålla mig vid frågan, om 

ärendena rörande skattetillägg och förseningsavgift bör överlämnas till 

taxeringsnämnd eller ej. 

Inledningsvis kan hänvisas till den diskussion i frågan om lämplig bc

slutsmyndighet i dessa ärenden som förekom under förarbetena till 1971 

års lagstiftning om skattetillägg och förseningsavgift. Därvid övervägdes 

huruvida taxeringsnämnd, lokal skattemyndighet eller länsstyrelse borde 

vara beslutsmyndighet Det slutliga valet utföll som bekant så att lokal 

skattemyndighet fick uppgiften. De erfarenheter jag fått av de första 

årens tillämpning av avgiftssanktionerna redovisas i bifogade rapport. 

Här skall jag endast försöka sammanfatta de synpunkter som talar för 

respektive emot utredningens förslag att ärendena skall överföras till 

taxeringsnämnd. 

I sin nuvarande organisation är taxeringsnämnderna enligt min be

stämda mening icke lämpade för uppgiften att fatta beslut om skattetill

lägg och förseningsavgift. Det räcker här att peka på de brister i fråga 

om taxeringsnämndernas utrednings- och anmaningsförfarande som i 

olika sammanhang påtalats. Många taxeringsnämndsordförande har vi

Jare inte kvalifikationer för en så grannlaga arbetsuppgift som det här 

är fråga om. Frånvaron av ett eget kansli för taxeringsnämnd medför 

också att det ibland slarvas med handlingar. 

Även om taxeringsnämnderna skulle reformeras i enlighet med utred

ningens förslag kvarstår en del betänkligheter. För det första bör erinras 

om att mål om eftertaxering såväl i gällande rätt som enligt utredning

ens förslag skall handläggas i länsskatterätten såsom första instans. Till 

stöd för utredningens uppfattning på denna punkt åberopas att reglerna 

om förutsättningarna för eftertaxering är komplicerade. Samma argu

ment är tillämpligt i fråga om de skattetillägg, vilka påförs i anledning 

av att oriktig uppgift lämnats i självdeklaration. Den beslutande myn

digheten bar att göra en prövning av frågan om oriktig uppgift förelig

gl!r. För denna prövning ligger eftertaxeringsrekvisiten till grund. 

Därvid måste en väl utvecklad men svårbedömd praxis rörande efter

taxering beaktas. Det är visserligen så att frågan om oriktig uppgift före

ligger i en deklaration eller ej många gånger är ganska enkel, t. ex. vad 

gäller en i deklarationen utelämnad löneinkomst. Av exemplen i bifo

gade rapport framgår dock att de lokala skattemyndigheterna många 

gånger bedömt frågan om oriktig uppgift felaktigt. Det är här fråga om 

bedömningar som fordrar kvalificerad personal, ett förhållande som för 

övrigt framhölls redan av lagrådet, jfr prop. 197 1 :  10 s. 349. Det är 

tveksamt om taxeringsnämnderna i en reformerad organisation skulle 

kunna få de personalresurser som erfordras för uppgiften. I allt fall 

skulle det nu tillämpade systemet med kontaktmän hos länsstyrelserna i 

frågor om skattetillägg behöva utformas betydligt fastare än för närva

rande. 
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Mina inspektioner av de lokala skattemyndigheterna har också visat 

att tillämpningen av bestämmelserna om avgiftssanktionerna är ganska 

oenhetlig, särskilt i fråga om befrielsegrunderna. Skall nu beslutsfunk

tionen överföras på taxeringsnämnderna, som är mångdubbelt fler än de 

lokala skattemyndigheterna, blir svårigheten att hålla en enhetlig till

lämpning ännu större. 

Det finns dock även skäl som talar för utredningens förslag. Ett har 

jag redan berört, nämligen det att ärendena om skattetillägg och förse

ningsavgift, särskilt vad därvid gäller prövningen av befrielsegrunderna, 

lämpar sig väl för beslutsorgan i vilka lekmän medverkar. 

Ovan har påpekats att vissa ärenden om skattetillägg är svåra. Samti

digt bör dock sägas att det i ärendena om skattetillägg i anledning av 

skönstaxering och om förseningsavgift oftast är tämligen enkelt att be

döma om de objektiva rekvisiten för avgift uppfyllts eller ej. 

Ytterligare ett skäl till förmån för förslaget är att ett överförande av 

handläggningen av avgiftsärendena till taxeringsnämnd säkerligen skulle 

utgöra ett incitament för taxeringsnämnden och dess personal att själv 

ägna större omsorg åt vissa arbetsuppgifter som är betydelsefulla för en 

korrekt behandling av avgiftsärendena, såsom ett noggrant registrerande 

av inkomna självdeklarationer samt ett förbättrat anmanings- och utred

ningsförfarande. Det förhållandet att taxeringsnämnden ibland har att 

fatta inte bara ett taxeringsbeslut utan också ett för den skattskyldige 

betungande och straffliknande beslut om skattetillägg kommer säkert 

medföra att nämnden känner större ansvar för att utredningen i ärendet 

blir så fullständig att materiellt tillfredsställande beslut också uppnås. 

Låt mig belysa det nu sagda med ett fall som uppmärksammats vid en 

inspektion av en lokal skattemyndighet. 

En man yrkade i sin deklaration avdrag för periodiskt understöd med 
l 500 kr., varvid han angav en viss kronofogdemyndighet såsom motta
gare. Taxeringsnämnden anhöll att den skattskyldige skulle styrka av
draget med intyg. Sfl skedde ej. Taxeringsnämnden vägrade avdraget. 
Lokala skattemyndigheten påförde - efter sedvanlig kommunikation 
med den skattskyldige - denne skattetillägg. Jag lät under inspektionen 
från kronofogdemyndigheten inhämta uppgift om att till myndigheten 
genom införsel i den skattskyldiges lön för underhåll till minderårigt 
barn influtit dels under år 1972 1 125 kr. och dels den 17 januari 1973 
310 kr., vilket belopp möjligen kunde ha dragits av arbetsgivaren från 
den skattskyldiges decemberlön. 

Jag lät anteckna bl. a. följande tm inspektionsprotokollet. 
Den skattskyldige hade inte presterat sådan bevisning som enligt 

bestämmelsen i 46 § 2 mom. första stycket 4) kommunalskattelagen 
förutsattes för att avdraget skulle kunna medges. Taxeringsnämndens 
beslut om taxering var således formellt sett oantastligt. Genom den i 
samband med inspektionen företagna utredningen har det dock visat 
sig att den skattskyldige materiellt sen varit berättigad till avdrag med 
en stor del av yrkat belopp. Hans oförmåga att förete erforderlig be-

24 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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visning medförde att avdraget vägrades. Då hans uppgift om under
hållet ansågs oriktig, påfördes ett skattetillägg, som numera synes ma· 
teriellt sett obefogat. De konsekvenser den skattskyldiges underlåten
het att besvara taxeringsnämndens förfrågan om avdraget haft, synes 
mig ur rättevise- och likformighetssynpunkt stötande. 

Det låter sig visserligen sägas att den skattskyldige i detta fall själv 

borde låtit sig avhöra till taxeringsnämnden eller lokala skattemyndighe

ten. Det är emellertid inte otroligt att den skattskyldige, som kanske in

såg att han yrkat ett något för högt avdrag, trodde att han av någon an

ledning inte var berättigad till avdraget och att han därför accepterade 

besluten och underlät att svara eller besvära sig över taxering eller skat

tetillägg. Jag fann emellertid anledning att underrätta skattechefen i lä

net om det inträffade. Länsskatterätten bar också numera på yrkande av 

vederbörande taxeringsintendent medgivit den skattskyldige avdrag för 

periodiskt understöd med l 435 kr. samt undanröjt skattetillägget. Det 

är min förhoppning att i en framtida taxeringsorganisation utredningsar

betet i taxeringsnämnd skall kunna fullgöras på sådant sätt att fall av 

detta slag kan undvikas. 

Ett annat skäl för en samordning av taxerings- och avgiftsbeslut sam

manhänger med utredningens förslag till utformning av beslutsförfaran

det i taxeringsnämnd (avsnitt 9). Det föreslås bl. a. en långt gående rätt 

för taxeringsnämnden att ompröva sina beslut. Vidare skall arbetet upp

läggas så att underrättelserna om taxering och eventuell avgiftssanktion 

normalt skall utsändas samtidigt till den skattskyldige. Denne erhåller 

också långt före besvärstidens utgång debetsedel som utvisar bl. a. hur 

stort ett påfört skattetillägg blivit i reda pengar. Besvärstiden avseende 

taxering och avgiftssanktion avses löpa ut vid samma tidpunkt eller med 

utgången av februari månad året efter taxeringsåret vid vilken tidpunkt 

den skattskyldige normalt upprättat sin deklaration för efterföljande år. 

Förslaget om vidgad omprövningsrätt för taxeringsnämnd bör ses i 

sammanhang med de regler i 1 16  a § fjärde stycket TF enligt vilka skat

tetillägg som påförs i anledning av skönstaxering på grund av utebliven 

självdeklaration skall undanröjas eller i vissa fall nedsättas om deklara

tionen inkommer inom viss tid. Ett förfarande som innebär att beslut 

om skönstaxering och avgiftssanktioner meddelas samtidigt och vidare 

att beslutens direkta ekonomiska innebörd genast klarlägges för den 

skattskyldige kommer utan tvekan medföra att många skattskyldiga in

ser vikten av att de omedelbart avger självdeklaration. Denna kan sedan 

prövas av taxeringsnämnden, som själv genom omprövning av det tidi

gare beslutet kan åsätta en taxering med utgångspunkt från deklarationen 

och enligt min mening därvid även borde kunna undanröja skattetilläg

get. Utredningen har inte diskuterat denna fråga och inte beller föresla

git någon ändring i 1 1 6  a § TF. Såsom framgår av min bifogade rapport 
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är det för närvarande något oklart hur det skall förfaras när deklaration 

inkommer i här avsedda fall och det dröjer under alla förhållanden 

länge innan skattetillägget undanröjs eller nedsätts. Jag vill tillägga, att 

en ändring i 1 1 6  a § fjärde stycket TF torde redan av formella skäl bli 

nödvänd;g om utredningens förslag i övrigt genomförs. 

Slutligen bör frambållas de möjligheter till samordning av taxerings

frågan och frågan om avgiftssanktion som utredningens förslag till be

svärsförfarande innebär. A v min rapport framgår att nuvarande be

svärs förfarande rörande avgiftssanktionerna inte är särskilt lämpligt ut

format. Både de skattskyldiga och de tillämpande myndigheterna har 

svårt att förstå besvärsreglerna. Detta är uppenbarligen betänkligt ur 

rättssäkerhetssynpunkt. En samordning av det slag utredningen föresla

git kommer avgjort medföra att de skattskyldiga lättare kan tillvarata 

sina besvärsmöjligheter i fråga om avgiftssanktionerna än för närva

rande. 

Sammanfattningsvis vill jag säga, att utredningens förslag om att taxe

ringsnämnderna skulle fatta beslut om skattetillägg och förseningsavgift 

är diskutabelt. Enligt min mening väger dock skälen för reformen något 

över de skäl som talar mot densamma. 

Beslutsformer och besvärsförfarande 

I avsnitt 9 föreslår utredningen långtgående förändringar i taxerings

nämnds beslutsformer och av reglerna för besvär över nämndens beslut 

hos skatterätt. Bl. a. skall skattskyldig kunna anföra besvär intill ut

gången av februari månad året efter taxeringsåret. Förslagen samman

hänger med förlängningen av taxeringsperioden. 

Huvudpunkterna i förslaget till beslutsförfarande sammanfattas av ut

redningen på följande sätt. 

När taxeringsnämnd finner anledning göra avvikelse från skattskyl
digs deklaration, fattar nämnden preliminärt beslut om avvikelse samt 
sänder underrättelse härom i lösbrev. Om den skattskyldige inte in
kommer med erinran i anledning av sådan underrättelse, får han yt
terligare avisering om avvikelsen endast genom särskilt meddelande 
på debetsedeln avseende slutlig skatt. 

Förfarandet med rekommenderad försändelse slopas om skattskyl
dig tillställts underrättelse om preliminärt beslut och inte inkommit 
med erinran häremot. 

Preliminärt beslut övergår till slutligt beslut vid utgången av taxe
ringsperioden den 30 november. 

När taxeringsnämnd efter skattskyldigs erinran vidhåller ett preli
minärt beslut fattas slutligt beslut, som tillställs den skattskyldige i re
kommenderat brev. 

Verkställs taxering utan ledning av självdeklaration tillställs den 
skattskyldige underrättelse härom i rekommenderat brev. 

Alla preliminära beslut kan omprövas av taxeringsnämnden på eget 
initiativ eller på yrkande av skattskyldig. 
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Förslaget synes bygga på en sammansmältning av delar av två nu till

lämpade beslutssystem, nämligen dels underrättelseförfarandet enligt 65 

och 69 §§ TF och dels reglerna i mervärdeskatteförordningcn. 

Reglerna i TF innebär, att taxering inte får åsättas med avvikelse från 

den skattskyldiges deklaration utan att tillfälle, såvitt möjligt, dessförin

nan beretts honom att yttra sig i frågan. Kommunikation behöver dock 

inte föregå rättelse av felräkning, misskrivning e. d. Beslutar taxerings

nämnden frångå deklarationen, skall - oavsett om den skattskyldige 

yttrat sig till nämnden eller inte och oberoende av ändringens innebörd 

- underrättelse om beslutet tillställas honom i rekommenderat brev. 

Taxeringsnämnd försummar ibland att bereda den skattskyldige till

fälle att yttra sig innan deklarationen frångås. Som en följd härav och 

av andra brister i förfarandet blir taxeringarna stundom felaktiga. Fel 

som upptäcks innan nämnden avslutat sitt arbete anses nämnden kunna 

rätta själv (jfr prop. 1965: 1 3 1  s. 4 och JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 

506). Möjligheten för nämnden att ompröva sina beslut markerades ge

nom en år 1972 genomförd ändring i 69 § 3 mom. TF, där det nu sägs 

att ny underrättelse skall utsändas, om taxeringsnämnden omprövat det 

beslut som den tidigare underrättelsen avsåg (jfr också prop. 1972: 1 5  s. 

63). 

Taxeringsn:imndens rätt att ompröva beslutad taxering har gjort det 

möjligt att rätta en hel del fel och därigenom varit till gagn för de skatt

skyldiga. Omprövning föranleder emellertid också problem, som jag 

haft anledning uppmärksamma (jfr JO:s ämbetsberättelser 1972 s. 376, 

1973 s. 390 och 1974 s. 488). En viss oklarhet i fråga om instansord

ningen uppkommer och det kan inträffa att en framställning om rättelse 

inte blir behandlad vare sig av taxeringsnämnd eller av länsskatterätt. 

Förhållandet sammanhänger med bestämmelserna i 12 § förvaltningsla

gen och 7 § förvaltningsprocesslagen enligt vilka den skattskyldige kan 

inge sina besvär över taxeringsnämnds beslut direkt till nämnden. Det 

händer då att taxeringsnämnd, som mottar en dylik skrivelse, inte om

prövar sitt beslut eller ändrar det bara till någon del och likväl inte sän

der skrivelsen vidare till länsskatterätten. 

Den andra utgångspunkten för det n u  föreliggande förslaget är reg

lerna om beslut på den indirekta beskattningens omräde. Det kunde ha 

sitt intresse att studera de synpunkter som lagts på utformningen av 

detta förfarande, alltifrån besvärssakkunnigas betänkande, Förfarandet 

vid konsumtionsbeskattning, SOU 1957: 50, till departementschefens 

uttalande om utformningen av beskattningsförfarandet på mervärde

skatteområdet i prop. 1968: 100. Jag begränsar mig dock till att anteck

na följande. I besvärssakkunnigas förslag framstod preliminärt beslut 

närmast som en interimistisk åtgärd som, efter sedvanliga kommunika

tionsåtgärder, kunde tillgripas i vissa fall. Besluten skulle dock normalt 
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vara slutliga och meddelas omedelbart. I mervärdeskatteförordningen 

har däremot det preliminära beslutet blivit obligatoriskt. Någon uttryck

lig generell skyldighet att företa kommunikationsåtgärder innan sådant 

beslut meddelas finns inte, jfr dock 18 § mervärdeskattekungörelsen. Vi

dare har i mervärdeskatteförordningen införts möjlighet att meddela 

upprepade preliminära beslut i anledning av nya framkomna omständig

heter. 

Bestämmelserna i mervärdeskatteförordningen synes i flertalet fall ha 

fungerat bra. I vissa fall har dock komplikationer uppkommit i fråga 

om beslutsförfarande och instansordning. Vid bedömningen av det smidi

ga instrument för handläggning som den i mervärdeskatteförordningen 

legaliserade omprövningsrätten utgör bör man dock beakta följande. På 

mervärdeskatteområdet kommer omprövningsrätten mest att avse fall 

där fråga är om ändring av skattepliktig omsättning eller andra mera 

tekniska beskattningsspörsmåL Mera sällan förekommer fall där fråga 

är om bedömningar av sådan art att beslutsmyndigheten ställs inför 

egentliga rättstillämpningsfrågor. 

Sedan de nu berörda beslutssystemen på den direkta och den indi

rekta beskattningens område tillkom, har en ramlagstiftning för förvalt

ningsförfarandet tillskapats. Det är väsentligt ur såväl lagsystematisk 

synpunkt som utifrån allmänhetens rättssäkerhetsintresse att reglerna 

om beslutsförfarandet i taxeringsnämnd i en reformerad taxeringsför

ordning överensstämmer med eller nära ansluter till förvaltningslagens 

regler. 

I utredningens förslag har principiella frågor rörande kommunikation 

och omprövning av beslut inte närmare penetrerats. Jag har ovan fram

fört en del synpunkter på kommunikationsförfarandet, varvid jag sär

skilt understrukit vikten av att underrättelse (enligt förslaget preliminärt 

beslut) enligt 65 § TF normalt inte bör vara taxeringsnämndens första 

och enda kommunikationsåtgärd i de fall deklarationsgranskningen för

anleder utredning. Detta är väsentligt för att begränsa besvären hos 

länsskatterätt och antalet fall av omprövning hos taxeringsnämnd. 

Såvitt rör taxeringsnämnds möjlighet att ompröva beslut vill jag, ut

över vad som ovan sagts i redogörelsen för TF:s nuvarande regler, här 

till en början framhålla följande. Inom förvaltningsrätten finns inget 

generellt förbud mot att beslutsmyndighet omprövar ett meddelat beslut. 

Mänga grupper av beslut är av den natur att beslutet kan och bör änd

ras, t .  ex. om nya omständigheter framkommit som ställer saken i annat 

ljus. 1 andra fall får beslut däremot inte ändras, i allt fall inte till parts 

nackdel. Jag kan här inte ingå på problemet i hela dess vidd utan nöjer 

mig med två exempel. Som ovan har anförts har taxeringsnämnd ansetts 

äga rätt att före taxeringsperiodens avslutande ompröva redan medde

lade taxeringsbeslut När det däremot gäller lokal skattemyndighets be-
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slut om skauetillägg eller förseningsavgift bar departementschefen 

(prop. 1971:  10 s. 273) framhållit, att lokal skattemyndighet inte äger att 

oberoende av taxeringsändring rätta en felaktighet i delgivet beslut om 

avgift, såvida felet inte är debiteringsfeL Meningen är således inte att lo

kal skattemyndigbet - bortsett från fall där 19 § förvaltningslagen med 

dess regel om teknisk självrättelse kan gripa in - skall ompröva dessa 

beslut. Dessa båda exempel visar att man inte ens inom taxeringsområ

det kunnat uppställa någon enhetlig princip i fråga om omprövningsrät

ten. 

I doktrinen har förespråkats återhållsamhet med utnyttjande av om

prövningsrätt. Särskilt i fråga om omprövning av beslut vid en tidpunkt 

då besvär anförts hos högre myndighet har behovet av restriktivitet 

framhållits. Jag hänvisar till Hans Ragnemalms uppsats i Förvaltnings

rättslig tidskrift, 1974 s. 57. 

Åtskilliga skäl kan anföras för att besvär bör äga s. k. litispendensver

kan. Risken för komplikationer är betydande om saken samtidigt skall 

prövas i två instanser. Utgången kan bli fördröjd och prejudikatbildning 

försvåras. Ett ytterligare skäl, som i viss mån kan åberopas mot all rätt 

till omprövning, är den risk för slarv vid behandlingen av grundärendet 

som medvetandet om rätt till omprövning kan medföra. Jag har tidigare 

vid några tillfållen kommit i beröring med dessa problem. l det fall som 

återgivits i JO:s ämbetsberättelse 1972 s. 293 och som gällde en studie

medelsnämnd, sade jag att beslutsmyndighetens omprövning av över

klagat beslut borde begränsas till sådana fall där det redan av vad kla

ganden anfört eller av den utredning som införskaffats i besvärsmyndig

hetens intresse klart framgick att överklagade beslutet var oriktigt och 

borde ändras. 

Utredningen förutsätter tydligen att taxeringsnämnds preliminära be

slut - även rörande förseningsavgift eller skattetillägg - alltid skall 

kunna omprövas av nämnden och förslaget reser inte hinder mot att 

upprepade preliminära beslut meddelas. Jag ställer mig tvekande inför 

lämpligheten av en så vidsträckt omprövningsrätt Det är angeläget att 

varje ärende, såvitt möjligt, blir ordentligt utrett och prövat redan innan 

preliminärt beslut meddelas. Medvetandet om att beslutet får omprövas 

kan leda till att taxeringsnämnden slarvar. En obegränsad omprövnings

rätt kan också fresta taxeringsnämnd och skattskyldig till en olämplig 

köpslagan om taxeringens storlek. Jag vill också framhålla, att möjlighe

ten för nämnden att meddela nytt preliminärt beslut kan, om den utnytt

jas, av den skattskyldige uppfattas som ett försök från nämndens sida 

att hindra honom från att få saken prövad i högre instans. 

Om det första beslutet skall vara "preliminärt", ligger det i sakens na

tur att det skall kunna omprövas. Mot bakgrund av hittillsvarande erfa

renheter från taxeringen i första instans kan det också vara lämpligt att 



375 

taxeringsnämnd får möjligbet att själv rätta beslut som blivit direkt fel

aktigt. Mer tveksamt är om nämnden bör få ompröva även rena skälig

hetsfrågor. Något avgörande hinder mot att låta nämnden få en obe

gränsad omprövningsrätt såvitt rör det första beslutet i ärendet kan jag 

dock ej finna. En regel av sådant innehåll skulle onekligen bli tekniskt 

enklare än en regel som ger nämnden rätt till omprövning endast på 

vissa grunder. Däremot menar jag av nyss anförda skäl, att ett system 

med upprepade preliminära beslut ej bör införas. Omprövning av preli

minärt beslut bör alltså enligt min mening resultera i slutligt beslut, mot 

vilket talan kan föras hos skatterätt. Naturligtvis kan fall tänkas där det 

vore både rimligt och praktiskt att taxeringsnämnden fick själv rätta fel 

som uppkommit i ett senare beslut än det första. Det skulle dock bli 

mycket svårt att i lagtext avgränsa dessa fall från andra och någon all

män omprövningsrätt i fråga om förnyade beslut bör som jag sagt inte 

införas. Behovet att möjliggöra snabba rättelser av uppenbara fel kan j 

stället tillgodoses genom att den nuvarande, j 72 a § TF inskrivna, möj

ligheten för lokal skattemyndigbet att rätta vissa fel bevaras och ut

byggs, åtminstone så att rättelse även kan ske i fråga om skattetillägg 

e. d. Utredningen har från sina utgångspunkter ansett stadgandet i fråga 

till större delen obehövligt. 

Mot slutligt beslut skall enligt förslaget talan, liksom hittills, kunna 

föras hos skatterätt. Detta gäller även preliminärt beslut som efter den 

30 november under taxeringsåret blivit att anse som slutligt. Förslaget 

skiljer sig j denna del från vad som gäller enligt mervärdeskatteförord

ningen men får enligt min mening anses riktigt och förtjänstfullt. Där

emot vill jag ifrågasätta lämpligheten av att - såsom utredningen synes 

mena - preliminärt beslut skall kunna överklagas hos skatterätt även i 

andra fall. Enligt mervärdeskatteförordningen är något sådant inte möj

ligt och jag har j det föregående berört de komplikationer som lätt nog 

uppkommer när beslutsmyndigheten har möjlighet att rätta ett beslut 

som överklagats hos högre instans. Skäl kan därför anföras för att preli

minärt beslut - som ej övergått till att vara slutligt - endast kan om

prövas av taxeringsnämnden, ej överklagas hos skatterätt. A andra sidan 

uppkommer i så fall ett nytt problem, förhoppningsvis dock av mindre 

räckvidd, nämligen vad som skall göras om besvären kommer in före ut

gången av november men så sent att taxeringsnämnden ej hinner om

pröva sitt beslut. Frågan synes böra ytterligare övervägas. 

Avslutningsvis vill jag säga att utredningens förslag om tidigt utsän

dande av debetsedel å slutlig skatt och om en förlängd besvärstid för de 

skattskyldiga framstår som en avsevärd förbättring. 
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Skattemyndigheternas tillämpning av bestämmelserna om skatte

tillägg och förseningsavgift enligt taxeringsförordningen 

Den vid JO Lundviks skrivelse till statsrådet och chefen för finansde

partementet (se ovan s. 353 ff) fogade bilagan hade följande lydelse. 

Ar 1971 reformerades de straffrättsliga reglerna om skattebrotten. 

Därvid infördes även ett system med avgiftssanktioner, vilka skulle på

föras i administrativ ordning. Regler om skattetillägg och förseningsav

gift infördes i ett flertal skatteförfattningar, bl. a. i 1 1 6  a-11 6 j §§ taxe

ringsförordningen (TF). 

Det tidigare regelsystemet hade omfattat bestämmelser i skattestraffla

gen och i specialförfattningar på skatteområdet De grundläggande prin

ciperna för tillämpningen av dessa sanktioner var desamma som på straff

rättens område i övrigt. Det var det allmänna, genom åklagaren, som 

hade utredningsskyldigheten och bevisbördan. Frågan om den enskildes 

ansvar prövades av allmän domstol. Straff förutsatte att de objektiva 

brottsförutsättningarna förelåg och att den enskildes subjektiva skuld 

kunde styrkas. Brott förutsatte uppsåt eller grov oaktsamhet. De subjek

tiva rekvisiten hade även betydelse för straffmätningen i det enskilda 

fallet. 

Mot tillämpningen av skattestrafflagen hade länge riktats en befogad 

kritik. Det anmärktes att sanktionerna träffade ojämnt och att förfaran

det, när fråga var om lindrigare ehuru straffbara fall av vårdslös dekla

ration, var tidsödande och påfrestande för den enskilde. Önskemålen 

om ett enklare och mera generellt verkande sanktionssystem var starka. 

De nya bestämmelserna om skattetillägg och förseningsavgift i bl. a. TF 

tillkom mot denna bakgrund. 

Förfarandet enligt de nya reglerna i TF är skriftligt med lokal skatte

myndighet som beslutande i första instans. Lekmän deltar inte i beslu

ten. Något tvåpartsförfarande förekommer inte i första instans. Den be

slutande myndigbeten företräder även det allmännas fiskala intresse. 

Sanktionerna utmäts i princip utan blick på skuldfrågan. Det saknar så

ledes betydelse om den skattskyldige deklarerat oriktigt på grund av 

uppsåt, vårdslöshet eller av våda. För utmätningen av sanktionens stor

lek saknar skuldfrågan all betydelse. Emellertid finns vissa befrielse

grunder. Det ankommer dock i princip på den enskilde att visa att 

grund för befrielse föreligger. 

Förfarandet är alltså inte förenat med samma garantier för rättssäker

heten som straffprocessen. Sanktionerna är likväl jämförbara med straff 

eller vite. De bar samma syfte och verkningar som straff och viten, låt 

vara att de i vissa avseenden jämställs med skatt såsom t. ex. i uppbörds

och exekutionsrättsligt hänseende. Sanktionerna. är mycket effektiva. De 
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drabbar många medborgare med betydande belopp. l samband med 

1974 års taxering beräknas skattetillägg och förseningsavgift enligt TF 

ha debiterats med cirka 105 miljoner kr. 

Av det anförda framgår att tillämpningen av avgiftssanktionerna in

rymmer problem av stor betydelse ur rättssäkerhetssynpunkt. Jag har 

därför allt sedan lagstiftningens tillkomst följt den praktiska tillämp

ningen därav med noggrannhet. Därvid har ett stort antal lokala skatte

myndigheter i skilda län liksom flera länsstyrelser inspekterats. Vidare 

har jag inhämtat riksskatteverkets uppfattning j vissa ärenden. I många 

fall har mina ingripanden föranlett skattecheferna att anföra besvär till 

skattskyldigs fördel när skattetillägg påförts på felaktiga eller diskutabla 

grunder. 

l vissa avseenden har vad som framkommit vid min granskning varit 

ganska nedslående. Tillämpningen hos de olika myndigheterna är rätt 

splittrad och fel förekommer tämligen ofta. Myndigheterna har visserli

gen själva sökt samla erfarenheter genom samråd mellan fögderichefer 

och kontaktmän hos länsstyrelserna. överläggningar har också förekom

mit med företrädare för riksskatteverket, vilket sökt främja en enhetlig 

tillämpning även på annat sätt såsom genom utfärdande av föreskrifter. 

Några egentliga inspektioner från riksskatteverkets eller länsstyrelsernas 

sida hos de lokala skattemyndigheterna om hur den nya lagstiftningen 

fallit ut synes dock inte ha förekommit. Detta bedömer jag som en brist. 

Kontakten mellan länsstyrelse och lokal skattemyndighet synes vidare 

på en del håll inte varit särskilt väl utbyggd. l ett fall har detta säkerli

gen medverkat till att rättstillämpningen i ett fögderi blivit direkt stri

dande mot författningen till nackdel för många skattskyldiga. Hade jag 

då inte ingripit, hade dessa drabbats av bestående rättsförluster. Själva 

syntes nämligen många av de skattskyldiga inte ha förmått att tillvarata 

sin rätt. 

I det följande avser jag att redovisa mina erfarenheter från dessa in

spektioner m. m. Innan jag går in härpå vill jag dock säga, att antalet 

klagomål från allmänheten till JO i fråga om skattetillägg och förse

ningsavgift varit lågt, särskilt i jämförelse med klagomålen mot taxerings

arbetet i övrigt. Jag tror dock inte att man härav bör dra den slutsatsen 

att allt skulle vara väl beställt i fråga om avgiftssanktionerna och deras 

tillämpning. Däremot visar kanske den låga klagofrekvensen att den for

mella handläggningen av avgiftsärendena normalt är sådan att dc skatt

skyldiga inte reagerar däremot. 

Skattetillägg på grund av oriktig uppgift 

I l J 6 a § första stycket TF stadgas bl. a. följande. 

Har skattskyldig j självdeklaration eller annat skriftligt meddelan
de, avgivet till ledning vid den skattskyldiges taxering, lämnat orik

tig uppgift, påföres honom särskild avgift (skattetillägg) med femtio 
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procent av den inkomstskatt eller förmögenhetsskatt som till följd av 
avvikelse från den oriktiga uppgiften, utöver vad som eljest skulle ha 
utgått, påföres den skattskyldige eller hans make eller, vad angår för
mögenhetsskatt, annan med honom samtaxerad person. 

Med positiv oriktig uppgift jämställs underlåtenhet att lämna uppgift, 

som är av betydelse för att åsätta en riktig taxering. Enligt 1 1 6  b § TF 

utgår dock ej skattetillägg i den mån avvikelsen avser bedömning av i 

skriftligt meddelande framställt yrkande, såsom fråga om yrkat avdrag 

eller värde av naturaförmån eller tillgång och avvikelsen icke gäller 

uppgift i sak. skattetillägg skall vidare inte påföras i den mån avvikelsen 

innebär rättelse av uppenbar felräkning eller misskrivning. 

I propositionen underströk departementschefen bl. a.,  att beslutet om 

skattetillägg skulle grundas på själva det faktum att avvikelse skett samt 

att någon materiell prövning av avvikelsebeslutet principiellt inte skulle 

ske vid prövningen av avgiftsfrågan, p rop. 197 1 :  10 s. 266. Vidare ut

vecklade departementschefen närmare hur gränsen borde dragas mellan 

oriktig uppgift och "öppet" oriktigt yrkande (a. a. s. 269). Han återgav 

också ett uttalande av skattestrafflagutredningen av innehåll, att gränsen 

mellan oriktig uppgift och oriktigt yrkande var av betydelse även vid ef

tertaxering och att tveksamma skattetilläggsfrågor borde kunna avgöras 

med ledning av den praxis som utbildat sig vid tillämpningen av efter

taxeringsinstitutet (a. a. s. 204). 

skatteutskottet förklarade sig i betänkande 197 1 :  1 6  s. 58 f. inte dela 

uttalade farhågor för att de nya bestämmelserna skulle innebära några 

påtagliga risker från rättssäkerhetssynpunkt och anförde vidare föl

jande. 

Som reglerna är utformade - med eftertaxeringsrekvisiten som 
förebild - torde påförande av skattetillägg i regel komma att begrän
sas till sådana fall då av deklarationen eller annorledes klart framgår 
att en intäkt utelämnats eller att ett avdrag inte motsvaras av någon 
kostnad av angivet slag eller uppgiven storlek. Utskottet vill särskilt 
understryka att klart framställda yrkanden, hur oriktiga de i mate
riellt avseende än kan vara, aldrig skall föranleda skattetillägg. Endast 
i det fall då den skattskyldige lämnar en positivt oriktig uppgift eller 
förtiger en uppgift som är av betydelse för en riktig taxering skall 
skattetillägg påföras. 

De lokala skattemyndigheterna saknar egna erfarenheter av eftertaxe

ringsspörsmålen. skattedomstolarna har utvecklat en rik ehuru många 

gånger svårtolkad praxis på området. Denna praxis, som ofta rör just 

gränsdragningen mellan oriktig uppgift och öppet yrkande, synes inte ha 

blivit i tillräcklig utsträckning beaktad vid utbildningen av de funktionä

rer som handhaft avgiftsärendena. En god vägledning har dock lämnats 

genom riksskatteverkets föreskrifter. l dessa har bl. a. sagts, att bedöm

ningen av frågan, om öppet yrkande eller oriktig uppgift föreligger, bör 

vara välvillig. 



379 

Ett problem som många lokala skattemyndigheter ställts inför är hur 

myndigheten skall förfara när den skattskyldige, efter taxeringsnämn

dens beslut men före beslutet om skattetillägg, visar att han icke haft 

den intäkt som taxeringsnämnden påfört honom eller att han faktiskt 

haft den kostnad för vilken taxeringsnämnden förvägrat honom avdrag. 

Så kan vara fallet när det framkommer att en kontrolluppgift varit fel

aktig, t. ex. så au den avsett fel person, eller då den skattskyldige först 

hos lokala skattemyndigheten styrkt att han haft räntekostnader för 

vilka han förvägrats avdrag. 

I dylika fall skall i princip, på grund av lagstiftningens konstruktion 

och i överensstämmelse med departementschefens ovan citerade ut

talande, skattetillägg påföras. 

Det förekommer i dylika situationer att lokal skattemyndighet under

låter att påföra skattetillägg. Myndigheten har i stället lämnat handling

arna till länsskatterätten för åtgärd. Jag har hittills inte ingripit häremot. 

Det kan enligt min mening diskuteras om det inte i TF borde inskrivas 

möjlighet för lokal skattemyndighet att i fall av antydd art underlåta att 

påföra skattetillägg och i stället överlämna ärendet till taxeringsinten

denten för eftergranskning. 

Ett i viss mån likartat problem uppkommer när det av upplysningar i 

deklarationen eller eljest framstår som sannolikt att taxeringsnämndens 

avvikelse är felaktig, låt vara att den skattskyldige inte förmått att direkt 

bevisa detta förhållande. Det är t. ex. inte ovanligt att den skattskyldige 

inte efterkommer taxeringsnämndens begäran att med kvitton styrka av

drag för periodiskt understöd till anförvant bosatt i utlandet eller för 

underhåll till barn. Ibland kan det likväl vara troligt att den skattskyl

dige haft kostnaden. 

I dessa fall påförs regelmässigt skattetillägg utan annan utredning från 

den lokala skattemyndighetens sida än att tillfälle bereds den skattskyl

dige att yttra sig. Detta överensstämmer också med lagstiftningens inne

håll. I riksskatteverkets föreskrifter sägs emellertid: "Förmår den skatt

skyldige inte styrka avdrag kan förutsättning för skattetillägg föreligga 

bl. a. då det är uteslutet att han haft kostnaden i fråga." Det är inte helt 

klart hur föreskriften skall tolkas. Den kan läsas så att om det inte är 

uteslutet utan fastmer möjligt eller rent av sannolikt att taxeringsnämn

dens avvikelse varit materiellt felaktig, så får skattetillägg inte påföras. 

De lokala skattemyndigheterna tillämpar dock ej föreskrihen så. 

Det kan enligt min mening diskuteras om inte en viss utredningsskyl

dighet borde åvila lokal skattemyndighet när handläggaren betvivlar att 

taxeringsnämndens beslut är materiellt riktigt. Jag har sett en del sådana 

fall bl. a. ett där en enkel telefonkontakt med kronofogdemyndigheten 

på orten direkt kunnat visa att ett av taxeringsnämnden förvägrat av

drag för underhåll till barn varit nästan till sitt fulla belopp materiellt 

berättigat. Den skattskyldige hade i sin deklaration påstått att han be

talat underhållet just till kronofogdemyndigheten. 
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Riksskatteverkets rekommendation om en välvillig tolkning vid gräns

dragningen mellan oriktig uppgift och öppet yrkande är ofta ganska 

svår att omsätta i praktiken. Jag tycker ändå att myndigheterna ibland 

varit alltför stränga dels i sådana fall där den skattskyldige i sin deklara

tion - visserligen utan att nämna något belopp - likväl på ett eller an

nat sätt antytt att han haft ytterligare inkomster, vilka bort undersökas 

av taxeringsnämnden, och dels då felet haft karaktär av misskrivning 

och varit så framträdande att det vid en normalt noggrann granskning 

inte kunnat undgå upptäckt. 

Om lokal skattemyndigbet vid sin prövning i här avsedda fall stannar 

för att oriktig uppgift objektivt sett föreligger, kan den mången gång 

ändå åvägabringa ett för den skattskyldige gynnsamt resultat genom att 

välvilligt tillämpa någon av befrielsegrunderna i 116  d § TF, såsom ur

säktligbet på grund av bristande erfarenhet, uppgiftens särskilda beskaf

fenhet eller därmed jämförlig omständighet. Så bar dock enligt min me

ning skett i alltför liten utsträckning. 

Låt mig anföra två exempel. 

En kvinna, av samisk börd och bosatt i Västsverige, uppbar av statens 
vattenfallsverk en intäkt om l 724 kr. (kapitalbelopp och rän.ta) av
seende ersättning för olägenheter vid fiske och vintersamfärdsel i sam
band med Suorvas tredje reglering under åren 1 950-54. I sin deklara
tion angav hon, att bon uppburit "ränta från vattenfallsstyrelsen". Ett 
visst räntebelopp upptogs i deklarationen, ovisst dock om därmed åsyf
tades räntan från vattenfallsverket. Den uppburna kapitalersättningen 
redovisades däremot inte. Taxeringsnämnden beskattade henne för hela 
intäkten, l 724 kr., för övrigt utan att därvid tillämpa kommunikations
regeln i 65 § TF. Lokala skattemyndigbeten påförde henne skattetillägg. 
Efter besvär och sedan jag uppmärksammat fallet undanröjdes skattetill
lägget av länsskatterätten, ehuru rättens majoritet fann att kvinnan 
skulle beskattas för inkomsten. 

Ett annat exempel är den skattskyldige, som i sin deklaration utan an
givande av något belopp tydligt upplyste, att han under året sålt sin 
teckningsrätt i en viss angiven bostadsrättsförening. Efter infordrad ut
redning från den skattskyldige beskattades han för realisationsvinst om 
5 650 kr. Skattetillägg påfördes av lokal skattemyndighet och debitera
des med 945 kr. Sedan jag ingripit, undanröjdes skattetillägget av läns
skatterätten på besvär av taxeringsintendenten. 

l båda dessa fall kan vissa skäl måhända anföras för att man inte bort 

rubricera de skattskyldigas handlande som underlåtenhet att lämna upp

gift av betydelse för åsättande av en riktig taxering. De hade lämnat 

uppgifter i saken i sina deklarationer, låt vara att uppgifterna var ofull

ständiga. Redan på objektiva grunder framstår därför besluten som nå

got diskutabla. För denna uppfattning talar i viss mån ett par utslag av 

regeringsrätten, se RA 1963 not. Fi 1594 och 1966 not. Fi 1606. 

I skadeersättningsfallet kommer härtill att fråga var om ett absolut 

sett svårt skatterättsligt problem, jfr. en i Skattenytt år 1973, s. 549, re-
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dovisad redogörelse för rättspraxis på området. Det andra fallet rörde 

en fråga som för många skattskyldiga ter sig svår, nämligen om skatte

pliktig inkomst föreligger. Jag menar därför att, hur man än bedömer 

frågan om förhandenvaron av rekvisitet oriktig uppgift i dessa fall, så 

borde lokal skattemyndighet åtminstone ha befriat från skattetillägg på 

grund av uppgiftens särskilda beskaffenhet. 

Som ett exempel på fall, där felaktigheten närmast kunnat rubriceras 

som misskrivning och varit så framträdande att den vid en med normal 

noggrannhet utförd granskning inte kunnat undgå upptäckt, vill jag 

nämna följande. 

Den skattskyldige drev rörelse (fiskaffär). Till sin deklaration fogade 
han avskrift av huvudboken, vari upptogs ett vinst- och förlustkonto på 
vars debetsida upptogs inventariers konto l 321 kr. och en utgående ba
lans av 9 946 kr. l rörelsebilagan (R 5) till deklarationen uppgav han 
nettovinsten till 9 946 kr. och gjorde avdrag för avskrivning på maskiner 
och andra inventarier m. m. med beloppet l 321 kr. Däremot uppgav 
han inte motsvarande belopp som tillkommande post i rörelsebilagan. 
Beloppet l 321 kr. avdrogs således två gånger. Taxeringsnämnden avvek 
från deklarationen och höjde rörelseinkomsten med l 321  kr. skattetill
lägg påfördes under åberopande av att oriktig uppgift förelegat. Seder
mera undanröjdes skattetillägget av länsskatterätten på besvär av taxe
ringsintendenten. 

Andra fall där det av nu diskuterad anledning ibland kan vara fel att 

påföra skattetillägg är de ärenden i vilka skattskyldiga, vana vid äldre 

regler om avdrag för kommunal skatt, utan närmare specifikation under 

rubriken "underskott i förvärvskälla" yrkar avdrag för erlagda skatter 

och då en ogift person yrkar avdrag för "andra maken tillkommande 

allmänna avdrag". Likväl har jag sett ett antal beslut om skattetillägg i 

dylika eller liknande fall. 

Som redan nämnts har eftertaxeringsrekvisiten i viss mån legat till 

grund för reglerna om skattetillägg. Det finns fall där oriktig uppgift el

ler underlåtenhet att lämna väsentlig uppgift kanske måste anses förc

ligga men där det ändå, med hänsyn till att eftertaxering i dylika fall säl

lan behöver ske, kan diskuteras om det är rimligt att påföra skattetill

lägg. Jag tänker främst på följande två situationer. 

Den första avser det mycket vanliga fallet att den skattskyldige på de

klarationens fjärde sida genom kryssmarkering lämnat felaktiga uppgif

ter om civilstånd eller barn. Taxeringsmyndigheten har i dessa fall ge

nom uppgifterna på taxeringsavin normalt tillgång till egna uppgifter i 

dessa hänseenden. Felaktiga uppgifter från den skattskyldiges sida upp

täcks därför, låt vara inte alltid, och rättas. Uppgifterna har betydelse 

bl. a. för beräkning av förvärvsavdrag. Regelmässigt påförs skattetillägg 

i dessa fall. Möjligheten att efterge skattetillägg på grund av ursäktlig

hetsrekvisitet "bristande erfarenhet" utnyttjas sällan. Likväl är felaktiga 

kryssmarkeringar, även om de tillkommit på grund av slarv, ofta uttryck 
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för en oförmåga hos den skattskyldige att rätt fylla i en blankett, en 

oförmåga som nog borde bedömas med större tolerans än vad som nu är 

fallet. 

Det andra fallet rör tillämpningen av bestämmelserna om rätt beskatt

ningsår. Taxeringsnämndernas beslut om avvikelse från deklaration är 

här ofta sådana att skattetillägg kan påföras. Den skattskyldiges enligt 

taxeringsnämnden felaktiga redovisning behöver dock ej alltid medföra 

att beskattningsresultatet, bedömt under flera år, blir för lågt. Dessutom 

är regeln om beskattningsårets slutenhet ej absolut utan årsskiftesbetal

ningar kan under vissa förutsättningar, enligt bestämmelserna i 4 1  § 

kommunalskattelagen med anvisningar och i anslutning därtill utvecklad 

rättspraxis, hänföras till det ena eller det andra året. Frågan om när ett 

belopp är tillgängligt för lyftning kan också vara svårbedömd. I dessa 

fall blir taxeringsnämndens ståndpunkt automatiskt avgörande för frå

gan om oriktig uppgift skall anses föreligga eller ej. Många gånger bör 

dock eftergift av skattetillägg kunna medges med hänsyn till ursäktlig

hetsrekvisitet uppgiftens särskilda beskaffenhet eller därmed jämförlig 

omständighet. Kammarrättema har också enligt vad jag sett i fyra fall 

beslutat att inte påföra skattetillägg i mål rörande tantiem; i ett av fallen 

på grund av att oriktig uppgift inte ansetts ha förelegat och i dc övriga 

fallen på grund av att det nu nämnda ursäktlighetsrekvisitet ansetts upp

fyllt. 

I en del av de fall som ovan berörts har de lokala skattemyndighe

terna ställts inför en rätt svår prövning. Bedömningen har därvid inte 

alltid präglats av den välvillighet som anbefallts utan i stället enligt min 

mening varit ibland felaktig och ofta alltför hård. 

Hos en inspekterad lokal skattemyndighet hade tillämpningen av be

stämmelserna om skattetillägg vid 1973 års taxering i stor utsträckning 

varit klart författningsstridig. l 27 fall kunde jag iaktta att skattetillägg 

på grund av oriktig uppgift påförts trots att taxeringsnämndens avvikel

ser berott på att de skattskyldiga förvägrats öppet yrkade avdrag eller 

på uppenbar felräkning. Några av skattetilläggsbesluten hade uttagits 

för eftergranskning. Däremot hade endast få skattskyldiga själva anfört 

besvär över besluten. Felens art belyses av följande exempel. 

En skattskyldig yrkade i sin deklaration avdrag för kostnader för s. k_ 
hemresor eller för 17 resor a 40 mil mellan arbetsort och bostadsort 
med 2 312 kr. Taxeringsnämnden medgav, utan att därvid i och för sig 
ifrågasätta att den skattskyldige haft kostnaden, skäliga 600 kr. avseende 
sex tågresor. skattetillägg påfördes på mellanskillnaden. Många av de 
felaktiga besluten var av denna karaktär. 

En gift kvinna med hemmavarande barn under 16 år yrkade förvärvs
avdrag, som hon i deklarationen utförde med 25 procent av sin inkomst 
+ 300 kr. eller med i och för sig siffermässigt korrekta 5 2 1 1  kr. Taxe
ringsnämnden medgav förvärvsavdrag endast med författningsenliga 
2 000 kr. Skattetillägg påfördes på mellanskillnaden 3 2 1 1  kr. 
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En man yrkade avdrag med l 500 kr. för periodiskt understöd, varvid 
han uttryckligen uppgav att understödet avsåg annans undervisning. 
Taxeringsnämnden vägrade avdraget. Skattetillägg påfördes. En annan 
skattskyldig, slutligen, uppgav i sin deklaration under inkomst av tjänst 
fyra olika löneintäkter, vilka var och en redovisades med korrekta be
lopp i deklarationen. Beloppen uppgick rätteligen till 43 5 1 5  kr. Den 
skattskyldige sammanräknade emellertid felaktigt de uppgivna beloppen 
till endast 35 515 kr. Taxeringsnämnden ändrade felräkningen. skatte
tillägg påfördes på mellanskillnaden 8 000 kr. och måste efter debite
ringen ha uppgått till flera tusen kr. 

I mitt beslut rörande handläggningen av de granskade ärendena an

förde jag bl. a. följande. 

Att skattetillägg inte skulle utgå i fråga om de av de skattskyldiga yr
kade men av taxeringsnämnden vägrade avdragen för hemresor är upp
enbart. - - - De skattskyldiga redovisade i dessa fall i deklaratio
nerna öppet grunderna för sina yrkanden. Taxeringsnämnden vägrade 
avdragen men ifrågasatte inte i och för sig att de skattskyldiga verkligen 
haft de uppgivna kostnaderna. l stället gjorde taxeringsnämnden en 
rättslig bedömning av frågan om den skattskyldige hade rätt till kost
nadsavdraget i taxeringshänseende. Att i dylika fall påföra skattetillägg 
är helt felaktigt och står i strid med gällande författningsbestämmelser. 

Jag ser allvarligt på lokala skattemyndighetens felaktiga beslut i dessa 
fall. Om skattetilläggssanktionen skulle tillämpas på detta sätt skulle den 
få till följd att de skattskyldiga inte vågade för taxeringsnämnden öppet 
framlägga t. ex. avdragsyrkanden som de önskade att nämnden skulle 
pröva. Det skulle vara olyckligt om allmänheten bibringades den före
ställningen att det är förenat med risker för ekonomiskt kännbara sank
tioner att hos taxeringsmyndigheterna, även med en fullt korrekt redo
visning av fakta, yrka att en viss inkomst inte skall beskattas eller att ett 
visst avdrag skall medges. En sådan föreställning skulle säkerligen med
föra att många taxeringar skulle bli för höga och således komma att 
strida mot kravet på l ikformighet och rättvisa. Som ovan anförts har det 
aldrig varit meningen att skattetilläggssanktionen skulle riktas mot skatt
skyldiga i den n u  berörda situationen. Sanktionen skulle i så fall inne
bära en inskränkning i allmänhetens rätt att fritt och öppet framlägga 
ett spörsmål för förvaltningsmyndighets prövning och strida mot svensk 
rättstradition. 

Rörande de iakttagna fallen då skattetillägg påförts trots uppenbar 

felräkning anförde jag. 

Vid bedömningen av dessa fel bör beaktas att innebörden av rekvisitet 
"uppenbar felräkning eller misskrivning" inte kan anses bereda några 
större svårigheter i allt fall inte i de nu behandlade ärendena. Det kan 
tilläggas att lokal skattemyndighet redan innan lagstiftningen om skatte
ti l lägg och förseningsavgift tillkommit haft att ta ställning till närlig
gande problem, då bestämmelsen i 72 a § taxeringsförordningen ger lo
kal skattemyndighet befogenhet att rätta vissa taxeringsfel, såsom taxe
ring som blivit oriktig till följd av "uppenbar felräkning eller uppen
bart felaktig överföring av belopp i deklarationen". 
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Sammanfattningsvis fann jag, att vad som förevarit måste läggas den 

berörde befattningshavaren hos myndigheten till last som tjänstefel men 

ansåg mig dock med hänsyn till flera föreJiggande förmildrande omstän

digheter kunna låta bero vid en allvarlig erinran om vikten av att ären

den om skattetillägg och förseningsavgift fortsättningsvis handlades under 

iakttagande av gällande författningsbestämmeJseL 

skattetillägg i samband med skönstaxering, anmaningsförfarandet m. 111. 

Skönstaxering enligt 2 1  § TF förekommer i två skilda situationer, dels 

när skönsmässig avvikelse äger rum från avgiven självdeklaration och 

dels när skönstaxering åsätts på grund av utebliven deklaration. I båda 

fallen skall i princip skattetillägg påföras, se 1 1 6  a § andra respektive 

tredje stycket TF. 

Tillämpningen av 1 16 a § andra stycket TF synes sällan bereda de lo

kala skattemyndigheterna några större problem. Arbetet skulle dock un

derlättas om taxeringsnämnderna tillsåg att taxeringsbesluten formuleras 

tydligare än som nu ibland görs. Det bör av ett beslut framgå, varpå 

nämnden baserat sin avvikelse från deklarationen, om det t. ex. rör sig 

om rättelse av en oriktig uppgift, skälighetsbedömning av en förmåns 

värde eller kostnads storlek, frångående av ett avdragsyrkande därför 

att det enligt skattelagarna ej kan bifallas eller ett skönsmässigt påslag 

enligt 2 1  § TF. I sistnämnda fall bör angivna författningsrum helst ut

tryckligen åberopas i beslutet, gärna med angivande av hur stort sköns

mässigt påslag - utöver den i deklarationen uppgivna inkomsten eller 

förmögenheten - som taxeringsnämnden gjort. Annars möter risk att 

lokala skattemyndigheten förbiser att skattetillägget skall beräknas en

dast på en del av höjningen, den som motsvarar det skönsmässiga påsla

get. Jag har sett följande fall. 

En förening - för vilken enligt gällande regler skyldighet att erlägga 
skatt för förmögenhet inträder vid 5 000 kr. - lämnade inga upplys
ningar i deklarationen under avsnittet förmögenhetsredovisning. Där
emot uppgavs garantibelopp för en under hela året innehavd fastighet 
och angavs där ett taxeringsvärde om 50 000 kr. Det framgick alltså av 
deklarationen att föreningen haft en fastighet med detta taxeringsvärde. 
Taxeringsnämnden uppskattade den behållna förmögenheten efter skön 
till 70 000 kr. Lokala skattemyndigbeten påförde skattetillägg på hela 
detta belopp. Likväl uppgick det skönsmässiga påslaget ju  endast till 
(70 000 - 50 000 =) 20 000 kr. Det undandragna beloppet var därför 
inte större än att det enligt riksskatteverkets föreskrifter borde anses 
som ringa och inte föranleda skattetillägg. Taxeringsintendenten har nu
mera, sedan jag uppmärksammat fallet, hemställt hos länsskatterätten 
att skattetillägget skall eftergivas. 

Vad härefter rör skattetillägg på grund av skönstaxering i avsaknad 

av självdeklaration gällde enligt den ursprungliga lydelsen av 1 16 a § 

tredje stycket TF den förutsättningen, att skattetillägg påfördes om den 
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skattskyldige trots anmaning ej avlämnat självdeklaration. Genom för

fattningsändring år 1974 (SFS 1974: 298) upphävdes kravet på anma

ning. Såvitt rör förutsättningarna för påförande av dubbel förseningsav

gift enligt 1 16 c § andra stycket TF kvarstår dock det ursprungliga kra

vet på att anmaning skall ha skett. I annat fall kan endast enkel förse

ningsavgift påföras. Även om reglerna om skattetillägg således ändrats, 

är taxeringsnämndernas handhavande av anmaningsförfarandet fortfa

rande av vikt ur rättssäkerhets- och likformighetssynpunkt när det gäller 

avgiftssanktionerna. 

I 7 § TF stadgas att taxeringsnämndens ordförande bl. a. har att vidta 

åtgärder för att införskaffa felande deklarationer. Detta sker regelmäs

sigt genom erinran om deklarationsskyldighet, vilken utsändes genom 

lokal skattemyndighets försorg, och genom anmaning. Förfarandet rö

rande anmaning är formbundet. Reglerna härom finns i 36 och 51-

55 §§ TF. l 36 § TF sägs att skattskyldig från vilken självdeklaration 

icke inkommit inom föreskriven tid må anmanas att avgiva självdeklara

tion. Någon obligatorisk skyldighet att utfärda anmaning finns inte. I 

52 § TF sägs bl. a., att anmaningen skall innehålla föreläggande för den 

anmanade att avlämna självdeklaration inom viss, efter omständigheten 

lämpad tid. Av 54 § TF framgår att anmaning bör delges skattskyldig om 

det är av betydelse att erhålla bevis för att handlingen kommit denne 

tillhanda. I 53 och 55 §§ TF regleras anmaning med vitesföreläggande. 

Mina erfarenheter har gett vid handen att många taxeringsnämnder 

inte tillämpar anmaningsreglerna på ett riktigt sätt. 

Det förekommer att taxeringsnämnd inte bryr sig om att ens försöka 
anmana den skattskyldige och direkt åsätter skönstaxering utan närmare 
utredning. Jag kan hänvisa til l  två sådana fall återgivna i JO:s ämbets
berättelse år 1974 s. 482 f. 

Det förekommer vidare att utfärdad anmaning har allvarliga formella 
brister; taxeringsnämnden glömmer t. ex. att ange det antal dagar inom 
vilket föreläggandet skall iakttas. 

De vanligaste felen har dock legat på ett annat plan. Nämnderna sy
nes för det första ha svårt att inse skillnaden mellan en formlös anmo
dan till den skattskyldige att avlämna självdeklaration och en formlig 
anmaning därtill. Att deklarationen infordras per telefon innebär inte 
att anmaning skett. l själva begreppet anmaning ligger i stället att den 
anmanade skall nås av ett formligt föreläggande. Det är därför av bety
delse att taxeringsnämnden får ett bevis om att den skattskyldige nåtts 
av anmaningen. Taxeringsnämnderna har dock ofta utsänt anmaning i 
lösbrev; t. o. m. i fall då vite förelagts i anmaningen! Bestämmelsen i 
54 § TF får emellertid ses såsom ett krav på att den handling i vilken 
anmaningen innefattas delges den skattskyldige. Handlingen bör alltså 
tillställas den berörde genom delgivning i detta ords tekniska bemärkel
se, dvs. enligt delgivningslagens bestämmelser. Denna lag anger olika 
delgivningssätt. En delgivningsmetod är särskild postdelgivning som vis
sa särskilt angivna myndigheter äger anlita. Taxeringsnämnderna är 
bland dessa, se bilaga 2 till delgivningskungörelsen. 

I den mån taxeringsnämnderna använt delgivning för att tillställa 

25 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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skattskyldig anmaning har de nästan undantagslöst använt delgivnings
sättet rekommenderat brev med mottagningsbevis. Möjligheten att 
därvid föreskriva förkortad liggetid synes ha anlitats endast i liten ut
sträckning. Ytterligare försök med andra och mer effektiva delgivnings
former har å gott som aldrig kunnat medhinnas under den korta tid av 
taxeringsperioden som återstått när anmaningsförfarandet inletts. Arbe
tet härmed har således varit ganska ineffektivt. 

De lokala skattemyndigheternas praxis rörande påförande av skatte

tillägg och dubbel förseningsavgift i fall av skönstaxering i avsaknad av 

självdeklaration var i början mycket splittrad. En del myndigheter ford

rade för påförande av avgift att det bevisligen kunde styrkas att den 

skattskyldige mottagit anmaning. Andra påförde avgift även i sådana 

fall då utsänd anmaning inte kommit i retur. Ibland blev besluten inkon

sekventa. Den skattskyldige påfördes enkel försening avgift och skatte

tillägg utan att det styrkts att anmaning skett. 

Sedermera tycks allt fler myndigheter ha insett att beviskravet måste 

upprätthållas strikt. Detta fick till följd att de många skattskyldiga som 

könstaxerats i avsaknad av deklaration och underlåtit att kvittera mot

tagande av anmaning slapp undan med endast enkel förseningsavgift 

medan de som lojalt löste ut anmaningen men av någon anledning inte 

åtlydde densamma drabbades av allvarligare avgiftssanktioner. 

De stötande konsekvenser som uppkom föranledde den tidigare be

rörda ändringen i 116 a § TF (SFS 1974: 298), varigenom bevislig an

maning inte längre är en förutsättning för påförande av skattetillägg 

(men väl av dubbel förseningsavgift) i här avsedda fall. Jag är angelägen 

understryka, att ändringen inte får av taxeringsnämnderna uppfattas på 

det sättet, att anmaning numera kan underlåtas. Jag skulle tvärtom vilja 

säga, att det är ännu viktigare än förr att anmaning verkligen görs innan 

nämnden skrider till skönstaxering. Envar som skönstaxeras kommer ju 

att bli påförd skattetillägg. Tillägget skall visserligen undanröjas, om 

den skattskyldige inom viss tid inkommer med deklaration men innan så 

kan ske har lång tid gått och åtskilliga komplikationer kan inträda, var

om mera nedan. Det är därför av stor vikt att alla skattskyldiga, vars 

deklarationer felas blir anmanade att avlämna självdeklaration. Det för

tjänar också framhållas, att det inte är endast illojala medborgare som 

underlåter att deklarera. Det finns personer som inte deklarerar därför 

att de med rärra anser sig inte vara deklarationsskyldiga. Vidare finns 

det de som felaktigt tror sig inte vara deklarationsskyldiga. De kan ha 

tämligen ursäktligt missuppfattat reglerna om deklarationsplikt. Slutli

gen förekommer det att deklarationer saknas därför att de kommit på 

avvägar hos posten eller hos skattemyndigheterna. För att stötande taxe

ringsresultat och avgiftssanktioner skall kunna undvikas är det därför 

viktigt att taxeringsnämnden verkligen utfärdar anmaning när deklara

tion ej inkommit. Till det anförda kommer, som jag redan framhållit, 
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att bevislig anmaning alltjämt är en förutsättning för påförande av dub

bel förseningsavgift. 

Ett annat problem som taxeringsnämnderna numera ställs inför rör 

frågan, om den handling den skattskyldige ingivit till nämnden kan upp

fattas som en självdeklaration eller inte. Det förekommer att skattskyl

diga ger in deklarationshandlingar som inte är undertecknade eller där 

föreskriven försäkran på heder och samvete överstrukits. Vidare kan det 

förekomma att den skattskyldige till myndigheterna återsänder den ut

sända förtryckta deklarationsblanketten i annan avsikt än att handlingen 

skall tjäna till ledning vid taxering. Jag har sett ett fall vari den skatt

skyldige återsände deklarationsblanketten i undertecknat skick men utan 

annat innehåll än en begäran om anstånd med att avlämna deklaration 

på grund av sjukdom. En annan skattskyldig undertecknade deklaratio

nen och upplyste endast att han ville ha återbäring av överskjutande 

skatt för tidigare år. 

Taxeringsnämnderna ställs här inför svåra problem: Har behörig de

klaration avlämnats? Är den avlämnade handlingen i så väsentliga hän

seenden bristfällig att ny på behörigt sätt upprättad självdeklaration en

ligt 36 § andra stycket TF bör infordras? Eller skall den skattskyldige 

endast anmanas att komplettera sin redan ingivna självdeklaration? 

Taxeringsnämndens bedömning läggs således till grund för olika åtgär

der, såsom anmaning att avge deklaration, anmaning att komplettera 

deklaration med underskrift etc. I dessa fall sker sedan ofta skönstaxe

ring. Taxeringsnämndens åtgärder återverkar på lokala skattemyndig

hetens behandling av avgiftsfrågan. Låt mig peka på ett problem som 

därvid kan uppkomma. Har taxeringsnämnden ansett den ingivna hand

lingen vara en deklaration och med avvikelse därifrån beslutat om sköns

taxering, påförs skattetillägg enligt 1 1 6  a § andra stycket TF. Om där

emot taxeringsnämnden ansett en inkommen handling inte böra betraktas 

såsom en deklaration kommer ju skönstaxering, om sådan åsätts, att ske i 

avsaknad av deklaration. Skattetillägg påförs då enligt tredje stycket av 

samma paragraf. r det sistnämnda fallet skall skattetillägget, om dekla

ration sedermera inkommer inom viss tid, ex officio undanröjas eller 

nedsättas; något motsvarande gäller däremot inte för det förra fallet. 

Jag vill vidare beröra några tillämpningsproblem som hänger samman 

med reglerna om undanröjande eller nedsättning av skattetillägg som 

påförts efter skönstaxering på grund av utebliven deklaration. Den nu

mera i 1 J  6 a § fjärde stycket TF upptagna bestämmelsen härom innebar 

ursprungligen endast att länsskatterätten efter anmälan av taxeringsin

tendenten skulle undanröja påfört skattetillägg om deklaration ingavs 

inom två månader efter det den skattskyldige fått del av beslutet om 

skattetillägg dock senast innan skatterätten avgjort besvär över beslutet 

eller taxeringen. Det visade sig snart att en del skattskyldiga inte ingav 

deklaration förrän efter tvåmånadersfristens utgång. För att mildra ef-
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fekten av sanktionerna tillades då en regel om nedsättning av skattetill

lägg som innebär i huvudsak, att det påförda skattetillägget skall nedsät

tas till 10 % av eljest utgående skattetillägg och högst till 1 0  000 kr. om 

den skattskyldige inger sin deklaration efter tvåmånadersfristen men 

före utgången av året cftet det då skattetillägget beslutats. Ä ven i dessa 

fall har taxeringsintendenten skyldighet att anmäla förhållandet till läns

skatterätten (SFS 1973: 367). 

Bestämmelserna ger ett starkt incitament till den skattskyldige att inge 

sin deklaration för att undgå skattetillägg eller få det reducerat. Intill 

dess skattetillägget undanröjts upptas det emellertid på debetsedel å slut

lig skatt och kan indrivas i samma former som skatt. Efter ansökan kan 

visserligen anstånd erhållas med inbetalningen. Behandlingen av sådana 

ansökningar drar dock stundom ut på tiden och det kan inträffa att av

giften härunder blir restförd. Det vore därför önskvärt om för sent in

komna deklarationer och därtill anknytande ärenden om skattetillägg 

blev behandlade med förtur. Tyvärr tar det i praktiken kanske lång tid 

innan saken tas upp i länsskatterätten. Även andra komplikationer in

träffar stundom. 

De deklarationer som det här är fråga om kan inges till olika organ 

såsom taxeringsnämnd, lokal skattemyndighet, länsskatterätt eJler taxe

ringsenhet hos länsstyrelse. Det händer att deklarationen kommer in till 

lokal skattemyndighet redan innan taxeringsnämnden beslutat om sköns

taxering eller i allt fall långt före taxeringsperiodens avslutande men att 

deklarationen likväl av någon anledning antingen alls inte överlämnas 

till taxeringsnämnden eller också kommer taxeringsnämnden tillhanda 

för sent. Taxeringsnämnden har alltså beslutat om skönstaxering utan 

alt ha tillgång till den avgivna deklarationen. Jag har sett flera fall där 

deklarationen sedermera utan vidare åtgärd sorterats in i skönstaxe

ringsomslaget. Om lokala skattemyndigheten därefter påför skattetillägg 

och underlåter att överlämna deklarationen till taxeringsintendenten, 

står skattetillägget kvar. Samma situation kan uppkomma när deklara

tionen kommer in efter taxeringsperiodens avslutande men före den tid

punkt då lokal skattemyndigbet fattat beslut om skattetillägg. Någon 

gång har jag sett att lokal skattemyndigbet i denna situation underlåtit 

att påföra skattetillägg trots att så bort ske enligt författningsrummets 

ordalydelse. Beslutet kan likväJ bli materiellt sett tilltalande. 

Deklaration som inkommer efter det skattetilläggsbeslut meddelats 

kan tänkas utvisa samma inkomster som enligt skönstaxeringen. Vanli

gen är dock den redovisade inkomsten lägre eller högre. Oavsett bur 

därmed förbåJler sig skall reglerna om undanröjande eller nedsättning 

av skattetillägg tillämpas, dock givetvis med iakttagande av reglerna om 

tidsfrister. Om deklarationen efter granskning visar sig ha innebållit för 

låga inkomster kan ibland skattetillägg ånyo komma i fråga enligt be

stämmelserna i 1 16 a § första eller andra stycket TF. Taxeringsnämnd 
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eller lokal skattemyndighet måste därför i samtliga fall tillse att dessa 

deklarationer överlämnas till länsstyrelsen för åtgärd. 

Oavsett om deklarationerna vid ankomsten till länsstyrelsen diarieförs 

som besvär eller ej måste taxeringsintendenten få del av dem. Det an

kommer på honom att tillse att anmälningssl..--yldigheten till länsskatte

rätten fullgörs. Jag befarar att så inte alltid sker. Jag har i allt fall sett 

ett exempel härpå. 

I detta fall hade den skattskyldige efter åsatt skönstaxering ingivit sin 
deklaration före tvåmånadersfristens utgång. skattetillägg om drygt 
3 500 kr. hade påförts. Taxeringsintendenten anförde hos länsskatterät
ten, att deklarationen borde läggas till grund för taxering med vissa änd
ringar. Han yttrade sig inte i skattetilläggsfrågan. Länsskatterätten till
såg ej heller att denna fråga togs upp till granskning utan tog endast 
ställning till taxeringsfrågan i sitt beslut. Sedan den skattskyldige fått 
del av den orodebitering som skett i anledning av beslutet, begärde den
ne att skattetil lägget skulle undanröjas. Länsskatterätten tog upp saken 
ånyo och undanröjde skattetillägget efter tillstyrkan från taxeringsinten
denten. 

Ett annat problem som jag nyligen uppmärksammat är frågan, när 

taxeringsintendenten skall göra anmälan till länsskatterätten för undan

röjande eller nedsättning av skattetillägg. 

Två synsätt är här möjliga. 

Det första - som också är det enda jag sett tillämpat i praktiken -

är att taxeringsintendenten, sedan utredning skett, tar ställning i ett sam

manhang både i taxeringsfrågan och i skattetilläggsfrågan. I ärendet kan 

då ha företagits taxeringsrevision. Det kan därför gå lång tid, kanske ett 

eller två år, innan taxeringsintendenten anmäler ärendet hos länsskatte

rätten. Rätten prövar sedan båda frågorna samtidigt. I samband därmed 

kan skattetillägg påföras på annan grund än den tidigare tillämpade. 

Därefter sker vederbörliga omdebiteringsåtgärder. 

Bortsett från det dröjsmål som denna ordning regelmässigt medför, 

finns också den risken att taxeringsintendenten glömmer bort att anmäla 

att skattetillägget skall ändras om hans granskning inte föranlett honom 

att yrka ändring av taxeringen och om ärendet inte diarieförts som be

svär hos länsskatterätten. 

Det andra synsättet innebär, att taxeringsintendenten omgående an

mäler till länsskatterätten dc fall i vilka skattetillägg skall undanröjas el

ler nedsättas, varefter länsskatterätten genast beslutar i skattetilläggsfrå

gan. Därefter kan taxeringsintendenten ta upp deklarationen till gransk

ning och länsskatterätten i förekommande fall besluta om taxeringen 

och sådant eventuellt skattetillägg som den ingivna deklarationen kan 

föranleda. 

Frågan om vilken uppfattning som är den riktiga har av mig uppta

gits till prövning i särskilt ärende som ej avslutats. Jag går därför nu ej 
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närmare in på problemet. Dock vill jag nämna att en omedelbar pröv

ning i l änsskatterätten av skattetilläggsfrågan medför vissa komplikatio

ner när skattetillägget ej skall undanröjas utan endast reduceras. Av 

1 1 6  i § TF torde nämligen följa, att om taxeringen sedermera nedsättes, 

skattetillägget skall beräknas med ledning härav. 

F örseningsavgiften 

Bestämmelserna om förseningsavgift i 1 16 c § TF framstår som ett 

smidigt instrument för att tvinga de skattskyldiga att i rätt tid avlämna 

självdeklaration. Sanktionen får anses beloppsmässigt väl avvägd och 

tämligen enkel att tillämpa. 

Det är av betydande vikt för skattemyndigheterna att allmänheten i 

rätt tid avlämnar självdeklaration. Den för övervägande antalet dekla

ranter fastställda deklarationstidpunkten, den 15 februari, är väl inarbe

tad i det allmänna medvetandet och iakttages i stor utsträckning. Sårlana 

rörelseidkare som inte är skyldiga att föra räkenskaper enligt bokfö

ringslagen har dock i stor utsträckning avlämnat sina deklarationer efter 

den 1 5  februari eller således för sent. De lokala skattemyndigheterna 

har i dessa fall genomgående tillämpat en generös praxis i det att de 

skattskyldiga ofta endast informerats om den för dem gällande rätta de

klarationstidpunkten. Innebörden av 1929 års bokföringslag är inte all

tid lätt att bedöma vare sig för rörelseidkarna eller för myndigheterna. 

Som exempel kan nämnas ett fall, vari lokal skattemyndighet fann att 
en läkare, som tillsammans med annan bedrev sjukvårdsverksamhet i 
handelsbolagsforrn, ej var bokföringsskyldig och således rätteligen borde 
ha avlämnat deklaration senast den 1 5  februari. Myndigheten befriade 
dock läkaren från förseningsavgift vid 1973 års taxering. Myndighetens 
ståndpunkt var dock felaktig, ty bolag som införts i handelsregister är 
skyldigt att föra räkenskaper. Delägare har utan vidare rätt till anstånd 
med avlämnande av självdeklaration till den 3 1  mars (l § bokföringsla
gen och 34 § l morn. TF) förutsatt att räkenskapsåret gått till ända efter 
den 31 oktober föregående år. 

Hos allmänheten torde införandet av bestämmelserna om försenings

avgift ha medfört en i och för sig förståelig oro för vad som händer om 

en i rätt tid avgiven deklaration kommer bort hos myndigheterna. Skall 

förseningsavgift då utan vidare påföras? Det förekornmer också att de

klarationer kommer bort under postbefordran eller hos skattemyndighe

terna. Vidare förekommer det, såsom jag sett, att deklaration som av

lämnats i rätt tid likväl inkomststämplas såsom för sent inkommen. Det 

har varit i fall där handlingen sänds från en myndighet, som i och för 

sig var behörig att mottaga deklarationen, til l  den myndighet som skulle 

behandla deklarationen. I alla dessa fall uppkommer fråga om förse

ningsavgift skall påföras eller inte. Om den skattskyldige lämnar uppgif

ter som gör sannolikt att deklarationen lämnats i rätt tid, bör försenings

avgift ej påföras. Enligt min mening får alltför stora beviskrav därvid ej 
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uppställas. De lokala skattemyndigheterna tycks också bedöma dylika 

fall välvilligt. 

Även när deklaration ingivits efter den ordinarie deklarationstidpunk

ten låter myndigheterna med stöd av riksskatteverkets föreskrifter bli att 

påföra förseningsavgift, om försummelsen endast avsett en kortare tid. 

Denna praxis synes mig även i fortsättningen böra tillämpas för att de 

skattskyldiga inte skall drabbas av påföljd för de smärre förseningar 

som oregelbundenheter i postgången och andra tillfälliga hinder kan 

medföra. 

l de hittills berörda situationerna är det i det praktiska arbetet sällan 

av större betydelse att exakt fastställa när deklarationen inkommit till 

behörig myndighet. Frågan om inkomsttiden får en helt annan betydelse 

n:ir den skatt kyldige begärt och fått anstånd med att avlämna självde

klaration eller när deklaration ingivits efter anmaning. I dylika fall skall 

nämligen enligt riksskatteverkets föreskrifter en eller annan dags förse

ning inte föranleda att förseningsavgift (resp. i anmaningsfall dubbel 

förseningsavgift) eftergives. - Denna tämligen stränga praxis skulle i 

och för sig kunna diskuteras. Jag tar dock ej upp saken här. - Det blir 

ur likformighetssynpunkt betydelsefullt att myndigheterna tillämpar 

sanktionen riktigt. Härvidlag brister det emellertid ibland. 

Det förekommer således att för sent avlämnade självdeklarationer, 

även om de försetts med datumstämpling, likväl aldrig blir markerade 

för behandling i fråga om förseningsavgift. Uppgiften att uttagsmarkera 

dessa deklarationer ankommer på taxeringsassistent eller lokal skatte

myndighet. A tgärden skall vidtas före taxeringsregistreringen. Vidare 

skall lokal skattemyndighet efter taxeringsregistreringen granska hela 

taxering materialet för att tillse att ärenden om förseningsavgift, liksom 

för övrigt även skattetilläggsfallen, verkligen blir upptagna till prövning. 

Jag har kunnat se brister i dessa kontrollåtgärder hos flera myndigheter. 

Dessa medför direkt olikformighet i behandlingen av de skattskyldiga, 

vilket är otillfredsställande. 

Vidare förekommer att myndigheterna, då de bedömer den ibland 

svåra frågan, när en deklaration rätteligen kan anses vara inkommen, 

inte beaktar bestämmelsen i 7 § förvaltningslagen som ger regler härom. 

Vid inspektion i januari 1974 av lokala skattemyndigheten i Gävle fög

deri gjorde jag vissa uttalanden om tillämpningen av denna bestäm

melse. Jag hänvisar till mina uttalanden - - -. 1 

I den mån den skattskyldige begärt och erhållit anstånd med att av

lämna självdeklaration påförs ingen förseningsavgift om deklarationen 

avlämnas före anståndstidens utgång. Det är då av vikt för de skattskyl

diga att anståndsfristens slut bestäms till en lämplig tidpunkt. Jag hänvi

sar härvid till ett tidigare uttalande återgivet i JO:s ämbetsberättelse år 

1974 s. 480. 

1 Se här ovan s. 308. 
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I sådana fall då deklaration först efter anmaning ingivits till myndig

heten kan det vara svårt att rätt bestämma när anmaningsfristen löpt ut. 

Härvid bör enligt min mening Jagen om beräkning av Jagstadgad tid an

ses analogt tillämplig. Vidare har jag funnit delgivningsdagen på grund 

av det uttryckssätt som används i föreläggandena icke böra inräknas i 

tidsfristen, jfr. JO:s ämbetsberättelse år 1974 s. 479. 

Det nu anförda räcker för att belysa det förhållandet att de lokala 

skattemyndigheterna vid handhavandet av förseningsavgiften även 

ställts inför en rad rättstillämpningsproblem av mera allmän karaktär 

som de tidigare sällan kommit i beröring med. 

Bortsett från de nu berörda problemen synes reglerna om försenings

avgift i huvudsak inte ha berett svårigheter. På två punkter har jag dock 

flera gånger kunnat konstatera brister i tillämpningen. 

Enkel förseningsavgift påförs i princip med en procent av den skatt

skyldiges beskattningsbara inkomst. Om denna inkomst är lägre än 

10 000 kr. påförs ingen avgift om fråga ej samtidigt är om skattetillägg. 

l 1 1 6  h § andra stycket TF stadgas nämligen att avgift, som ej uppgår 

till 100 kr., ej skall påföras. Dubbel förseningsavgift beräknas emellertid 

enligt 1 1 6  c § andra stycket TF till två procent av nämnda inkomst, 

dock lägst till 100 kr. Detta innebär givetvis att dubbel förseningsavgift i 

förekommande fall skall påföras även om den skattskyldiges beskatt

ningsbara inkomst understiger 10 000 kr. Det är inte ovanligt att detta 

förhållande förbises av lokal skattemyndighet och att man således un

derlåter att påföra dubbel förseningsavgift trots att så rätteligen skolat 

ske. 

I 1 16  c §  tredje stycket TF stadgas. 

Har skattskyldig inom föreskriven tid avlämnat deklarationshand
ling, som ej är behörigen undertecknad, utgår förseningsavgift endast 
om handlingen icke fullständigas med underskrift inom tid som före
skrives i anmaning. I sådant fall beräknas avgiften enligt andra styc
ket (dvs. dubbel förseningsavgift). 

Av denna bestämmelse framgår att ingen förseningsavgift skall på

föras för den försummelse som utgörs av att den skattskyldige i rätt tid 

avlämnar en icke undertecknad självdeklaration. Förseningsavgift skall i 

sådant fall självfallet inte heller påföras om den skattskyldige efter an

maning och före anmaningsfristens utgång undertecknar deklarations

handlingen. Förseningsavgift och därvid dubbel sådan avgift påförs där

emot, om deklarationshandlingen efter anmaning därom inte fullständi

gas med underskrift före anmaningsfristens utgång. l förarbetena klar

görs ytterligare innebörden av denna bestämmelse, se p rop. 197 1 :  1 0  s. 

271.  

Jag har likväl haft ärenden där det från skattemyndigheternas sida 
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hävdats att enkel förseningsavgift skulle påföras skattskyldiga som i rätt 

tid avlämnat en icke undertecknad deklarationshandling. ståndpunkten 

är felaktig. 

Befrielsegrunderna 

Lagstiftaren har varit väl medveten om att det kan vara stötande att 

påföra skattetillägg eller förseningsavgift i alla de fall i vilka de objek

tiva kriterierna för avgiftssanktion föreligger. Enligt 1 1 6  d § TF får 

skattetillägg därför helt eftergivas dels när den skattskyldiges förfarande 

kan anses ursäktligt med hänsyn till den skattskyldiges ålder, sjukdom, 

bristande erfarenhet eller den oriktiga uppgiftens särskilda beskaffen

het eller därmed jämförlig omständighet och dels då fråga är om ringa 

belopp. 

I propositionen ( 1 97 1 :  1 0  s. 272) underströk departementschefen att 

befrielsegrunderna borde kunna tillämpas generöst, särskilt i samband 

med att avgiftssystemet introducerades men även därefter då det första 

glingen kom i fråga för en skattskyldig. skatteutskottet menade för sin 

del i betänkandet 1 97 1 :  1 6  s. 59, att de svårigheter som den nya lagstift

ningen kunde medföra i regel skulle komma att begränsa sig till tillämp

ningen av grunderna för befrielse från skattetillägg. Utskottet anförde. 

Ä ven om befrielsegrunderna i författningstexten preciserats så långt 
det är möjligt kan det givetvis föreligga risk för att de lokala skatte
myndigheterna ger ordalydelsen i de aktuella författningsrummen en 
tolkning som kan variera även i sinsemellan tämligen likartade fall. 
En sådan risk har förutsetts i propositionen, och det föreslås därför 
att det skall ankomma på riksskatteverket att meddela närmare anvis
ningar för tillämpning av befrielsegrunderna. Utskottet anser det från 
rättssäkerhetssynpunkt angeläget att dessa anvisningar görs så detalje
rade och informativa, att befrielsegrunderna kan tillämpas så enhet
ligt och rättvist som möjligt. 

Utskottet menade vidare, a. a. s. 63, att ett oriktigt meddelande, som 

berodde på en ursäktlig obekantskap med eller missuppfattning av en 

författningsbestämmelse inte borde medföra skattetillägg samt att avfatt

ningen av bestämmelserna, uttalandena i propositionen och de kom

mande anvisningarna rörande befrielsegrunderna innebar garantier för 

att man i den praktiska tillämpningen av dessa grunder skulle komma 

att ta skälig hänsyn till vad som rimligen kunde begäras av den skatt

skyldige i fråga om noggrannhet och förmåga att tillgodogöra sig skatte

reglerna. 

Riksskatteverket har också meddelat föreskrifter om tillämpningen av 

befrielsegrunderna. Dessa innefattar dock endast tämligen generella reg

ler efter vilka prövningen skall ske. Jag har erfarit, att man inom riks

skatteverket i allmänhet velat vara ganska försiktig med att meddela an

visningar till skattemyndigheternas ledning då man vill vara säker på att 

verkets uttalanden kommer att stå sig vid skattedomstolarnas prövning. 
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Att i praktiken reglera alla de fall som kan uppkomma är förvisso 

ogörligt. Föreskrifter måste därför bli allmänt hållna. De kan inte täcka 

alla situationer och blir lätt litet stela i sin kategoriindelning. Därav föl

jer också att de inte alltid bör tillämpas helt efter bokstaven. Tyvärr har 

de lokala skattemyndigheterna visat en tendens att följa föreskrifterna 

till punkt och pricka även när resultatet blivit materiellt otillfredsstäl

lande. Den mjuka tillämpning som förutsatts skola iakttagas har ofta 

alls icke förekommit. 

Jag skall i det följande belysa det sagda med exempel och söka ange 

några orsaker därtill. 

Enligt vad departementschefen uttalade i propositionen (1971: 10 s. 

272) behöver lokal skattemyndighet i princip inte självmant undersöka 

om befrielsegrund föreligger. Utredning i denna del bör i stället före

bringas av den skattskyldige. Systemet medför tyvärr en risk för att 

skattetillägg påföres i vissa fall där starka skäl för befrielse i själva ver

ket föreligger men där den skattskyldige inte har förstånd eller förmåga 

att åberopa dem. Den som inte kan tillvarataga sin rätt kan alltså 

komma att bli hårt drabbad. 

Många av dessa skattskyldiga undgår naturligtvis ändå avgiftssank

tion. Redan av handlingarna i ärendet kan lokala skattemyndigheten 

ofta se att förutsättning för befrielse uppenbarligen är för handen. Det 

gäller t. ex. beträffande ålderspensionärer utan sidoinkomst, första

gångsdeklaranter och utlänningar som vistats kort tid i landet. I dessa 

fall kan myndigheten ofta befria från avgift utan skriftväxling. Någon 

egentlig utredning behöver ej göras. 

Departementschefen har vidare framhållit att regeln, att lokal skatte

myndighet inte skall behöva ex officio undersöka om befrielsegrund 

föreligger, ej bör vara undantagslös. Sådan undersökning är enligt de

partementschefen motiverad t. ex. när den skattskyldige har hög ålder, 

vilket framgår direkt av deklarationen eller taxeringsavin; vidare inne

håller deklarationen ofta även upplysning om att den skattskyldige lider 

av långvarig sjukdom (prop. 1971 :  10 s. 272). 

Departementschefen gav alltså exempel på fall där lokala skattemyn

digheten självmant bör undersöka saken innan beslut fattas. Dylik un

dersökning kan vara motiverad även i andra fall som kan antas vara 

ömmande. 

Jag har dessvärre många gånger kunnat iakttaga, att de lokala skatte

myndigheterna underlåtit att följa departementschefens rekommenda

tion. Härtill har säkerligen tidsnöd och bristande personalresurser med

verkat. En del av de fall jag påträffat har framstått som direkt stötande 

för rättsmedvetandet. 

Ett sådant fall rörde en utländsk medborgare som vistats några år i 
landet. Han hade uppenbarligen dåliga kunskaper i svenska språket och 
hade alkoholbesvär för vilka han undergick vård på anstalt. Han hade i 
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sin deklaration underlåtit att uppgiva bl. a. starthjälp från länsarbets
nämnden. Skattetillägg påfördes honom härför utan närmare utredning, 
jfr. JO:s ämbetsberättelse år 1974 s. 478. Beslutet blev senare undanröjt 
av länsskatterätten. 

De fall, som enligt min mening framstått som mest anmärknings

värda, är dock de där lokal skattemyndighet, trots att det av handling

arna framgick att den skattskyldige var ålderstigen eller sjuk, liJ...'"Väl utan 

utredning påfört skattetillägg när den skattskyldige ej avhörts. Det kan 

visserligen hävdas att t. ex. Iäkarsekretessen ibland kan lägga binder i 

vägen för myndighetens undersökning. En muntlig kontakt med den be

rörde eller anhörig till denne eller en förfrågan bos försäkringskassa, so

cialbyrå e. d. skulle likväl i många fall klart kunna visa att befrielse från 

skattetillägg borde ske. 

Enligt de föreskrifter som riksskatteverket meddelat för 1974 års taxe

ring borde utelämnande av folkpension inte föranleda att skattetillägg 

påfördes. skattetillägg har tidigare i många fall påförts i dylika situatio

ner. Ofta har besluten då framstått som väl hårda. Riksskatteverkets 

föreskrifter kan därför hälsas med tillfredsställelse. 

Vad gäller skattskyldiga pensionärer som lämnat oriktig uppgift om 

inkomst vid sidan av pensionen bar riksskatteverket förordat att skatte

tillägg skall påföras endast om uppgiften hänför sig till en mera bety

dande sidoinkomst. Dc lokala skattemyndigheternas tillämpning har 

vanligen, men ej alltid, överensstämt med riksskatteverkets föreskrifter. 

När skattetillägg i dessa fall påförts har myndigheterna regelmässigt inte 

företagit egen utredning om den skattskyldiges förhållanden, även om 

denne uppnått hög ålder, såsom 75 år eller däröver. Jag har sålunda sett 

fall, där mer än 80-åriga skattskyldiga påförts skattetillägg utan närmare 

undersökning. Detta måste anses otillfredsställande särskilt som en så

dan undersökning kan tänkas visa att den skattskyldiges sidoinkomster 

inte längre härrör från någon aktivt bedriven ekonomisk verksamhet 

utan har andra förklaringar. Riksskatteverket bar på mitt initiativ nu

mera beslutat att i sina föreskrifter rörande skattetillägg och försenings

avgift vid 1975 års taxering intaga ett uttryckligt påpekande om att ut

redning om möjligt bör göras ex officio innan avgift påföres i de fall 

pensionären haft en betydande sidoinkomst. 

Det förekommer också att skattskyldiga pensionärer underlåter att 

avlämna självdeklaration. De åsätts då skönstaxering. skattetillägg har 

härvid ofta påförts även om inkomsten helt eller till huvudsaklig del be

stått av pensionsförmåner. J dylika fall kan skattetillägg få ytterst hårda 

verkningar eftersom pensionärerna ofta inte kan vidtaga åtgärder för 

tillvaratagande av sin rätt. Här är det därför enligt min mening särskilt 

viktigt att lokal skattemyndighet gör den av departementschefen anbe

fallda utredningen om den skattskyldiges förhållanden och på något sätt 

söker hjälpa den skattskyldige så att han kan ge in sin deklaration. An-
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nars kan resultatet bli att en skattskyldig, som i själva verket är svårt 

sjuk, oåterkalleligen drabbas av avgiftssanktion. Jag vill  också framhålla, 

att det förhållandet att skattetillägg i dessa fall påförs enligt 116 a § 

tredje stycket TF inte innebär att det skulle vara uteslutet att efterge av

giften enligt bestämmelserna i 1 1 6  d § TF. 

En annan grupp skattskyldiga är förtidspensionärerna. Förutsätt

ningen för att erhålla förtidspension är enligt 7 kap. l § lagen om all

män försäkring att den försäkrades arbetsförmåga på grund av sjukdom 

eller annan nedsättning av den fysiska eller psykiska prestationsförmå

gan är nedsatt med minst hälften och att nedsättningen kan anses var

aktig. l många fall beror förtidspensionering på psykiska sjukdomstill

stånd som uppträtt ibland redan i unga år. Förtidspensionering kan ske 

til l  hälften och då förenas med yrkesarbete. 

Redan därav att befrielsegrunden sjukdom införts och av vad som an

förts i förarbetena därom framgår att det uppenbarligen aldrig varit lag

stiftarens avsikt att skattetillägg skulle drabba skattskyldiga som lider av 

allvarliga psykiska defekter eller andra svåra handikapp. Så har l ikväl i 

betydande utsträckning blivit fallet. 

Att den skattskyldige är förtidspensionär bör framgå av de till dekla

rationen hörande handlingarna. På taxeringsavin finns nämligen anteck

nat dels den skattskyldiges ålder och dels att han tillhör kategorin folk

pensionärer. I dylika fall föreligger således anledning för lokal skatte

myndighet att självmant undersöka om den skattskyldiges förhållanden 

är sådana att befrielse från avgift bör ske. Vanligen har likväl dylik un

dersökning inte gjorts. De skattskyldiga inom denna kategori har sällan 

själva yttrat sig i skattetil läggsärendet 

I ett ärende var omständigheterna följande. Den skattskyldige var 
född 1914. I sin deklaration uppgav han såsom enda inkomst allmän 
pension med 6 688 kr. Pensionen uppgick i själva verket ti l l  1 1  859 kr., 
vilket föranledde ändring hos taxeringsnämnden. Lokala skattemyndig
heten påförde skattetillägg utan egen närmare utredning trots att den 
skattskyldige i ärendet styrkte att han, efter en sjukskrivningsperiod om 
556 dagar, under bl. a. beskattningsåret i fråga haft helt sjukbidrag mot
svarande folkpension och tilläggspension. Sedan jag påtalat saken, un
danröjde länsskatterätten skattetillägget efter besvär av taxeringsinten
denten. 

Jag har också sett fall där helt unga förtidspensionärer påförts skatte
tillägg utan närmare utredning från lokal skattemyndighets sida. l ett 
ärende hade den skattskyldige, född år 1949, korrekt redovisat sina lö
neintäkter i deklarationen men underlåtit alt uppge pensionen. skatte
til lägg påfördes. Jag inhämtade sedermera från försäkringskassan bl. a., 
alt den skattskyldige förtidspensionerts på grund av psykisk efterbliven
het och uppbar reducerad förtidspension samtidigt som han arbetade i 
ett bageri. Även i detta fall blev skattetillägget undanröjt sedan jag påta
lat saken. 
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Riksskatteverket har numera, på mitt initiativ, beslutat att förtidspen

sionärerna från och med 1975 års taxering skall oavsett ålder - och ej 

som tidigare endast om de är över 60 år - behandlas på samma sätt 

som ålderspensionärer, dvs. i huvudsak så att generell befrielse medges 

utan skriftväxling och särskild prövning om de ej haft betydande sidoin

komst. 

Befrielsegrunden bristande erfarenhet skall enligt förarbetena tilläm

pas så att hänsyn tas till den skattskyldiges särskilda subjektiva förhål

landen. Enligt riksskatteverkets föreskrifter kan befrielse medges första

gångsdeklaranter, skattskyldiga som i mogen ålder efter lång tids borto

varo trätt in i förvärvslivet, skattskyldiga som tidigare endast haft in

komst av tjänst och under beskattningsåret erhållit ny förvärvskälla så

som jordbruksfastighet eller rörelse samt utlänning som vistats kort tid i 

landet, varvid som kort tid räknas en period av två år. 

Denna befrielsegrund kan ofta åberopas utan större tillämpningssvå

righeter. När fråga är om utelämnade eller till ej fulla beloppet redovi

sade vanliga löneintäkter och felaktiga vanliga typer av avdrag för kost

nader som den skattskyldige faktiskt inte haft, bör befrielsegrunden inte 

heller enligt min mening normalt tillämpas generösare än riksskattever

ket rekommenderat. Jag har dock sett en hel del fall där skattskyldiga 

ungdomar, vars anhöriga tidigare år upprättat den unges deklaration, se

dan själva försökt deklarera med bristfälligt eller felaktigt resultat som 

följd. Innehåller deklarationen då oriktig uppgift påförs regelmässigt 

skattetillägg. Ä ven om dessa skattskyldiga inte kan anses vara första

gångsdeklaranter i strikt bemärkelse, synes mig denna tillämpning 

ibland väl hård. En eftergift av skattetillägget efter skriftväxling i saken 

skulle säkert många gånger vara en lika effektiv åtgärd. Orsaken till den 

oriktiga uppgiften kan här, liksom i andra fall, ofta vara att den skatt

skyldige underlåtit att föra egna anteckningar om deklarationsunderla

get enligt 20 § TF och i stället förlitat sig på arbetsgivarens kontrollupp

gifter, vilka kan ha förkommit, ha varit felaktiga eller ha missuppfattats 

av den skattskyldige. 

Det förekommer ibland att arbetsgivarnas information till de skatt

skyldiga om löneförhållandena är bristfällig, liksom att avlämnade kon

trolluppgifter är felaktiga. Vidare är det inte ovanligt att den skattskyl

diges anställningsförhållanden varit sådana att arbetsgivaren enligt sina 

lönerutiner utsänt flera kontrolluppgifter till en och samma arbetstagare. 

Särskilt bland kommunala arbetsgivare har sådant ofta hänt. Kontroll

uppgifterna kan då te sig förvirrande för den enskilde t. ex. när den ena 

uppgiften avser hela året och den andra viss del av året. Visserligen sy

nes många lokala skattemyndigheter med tillämpning av riksskattever

kets föreskrifter befria från skattetillägg när den utelämnade inkomsten 

enligt den ena av kontrolluppgifterna avsett ett ganska obetydligt be

lopp. Likväl får skattetilläggssanktionen här ibland hårda effekter. 
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En grupp som visat sig ofta bli drabbade av skattetillägg är kommu
nalt anställda dagbarnvårdare. Dessa uppbär förutom skattepliktig lön 
ärskild skattefri kostnadsersättning för kosthåll och slitage. Det är inte 

ovanligt att inkomsten i deklarationen redovisas så, att löneintäkten 
upptas som inkomst och avdrag yrkas för faktiska kostnader för vården 
utan att den skattskyldige upplyser att skattefri kostnadsersättning ut
gått. Taxeringsnämnden vägrar då avdraget och skattetillägg påförs. 
Med hänsyn till att det här vanligen rör sig om skattskyldiga som är 
hemmafruar med sporadisk kontakt med yrkeslivet och då informatio
nen till dessa anställda från kommunernas sida ofta varit otillräcklig 
borde enligt min mening myndigheternas tillämpning vara mildare än 
som blivit fallet. 

Ä ven skogsarbetarna påförs ofta skattetillägg. Många av dem har 
svårt att korrekt redovisa uppburna kostnadsersättningar, särskilt mo
torsågsersättning. De underlåter ibland att uppge ersättningen såsom in
täkt och yrkar likväl avdrag för kostnader för hållande av motorsåg el
ler yrkar avdrag både för faktiska motorsågskostnader och med belopp 
motsvarande ersättningen. Det har vid mina undersökningar visat sig, 
att löncredovisningen och kontrolluppgifterna i vissa avseenden varit 
otillfredsställande. Medan motorsågsersättningen i lönespecifikationen, 
med hänsyn till reglerna om avdrag för preliminär skatt, rubricerats så
som en "ej skattepliktig intäkt" har den utan närmare förklaringar upp
tagits på kontrolluppgiften såsom en kostnadsersättning. På kontrollupp
giften specificeras emellertid inte de olika poster av kostnadsersättningar 
som kan förekomma utan dessa redovisas i en enda summa. Risken att 
den skattskyldige, som säkert ofta inte fört egna anteckningar, förvirras 
härav är uppenbar. Resultatet blir ibland en oriktig deklaration och 
skattetillägg. 

Jag har vidare kunnat se att när ett företags lönerutiner är lämpligt 

utformade så blir också deklarationerna oftare korrekta. 

Andra kategorier av skattskyldiga som ofta utsatts för skattetillägg är 

de kvinnor som genom kryssmarkering på deklarationens fjärde sida 

lämnat felaktiga uppgifter om sina barns ålder den l november under 

beskattningsåret eller i frågan om barnet varit hemmavarande eller ej. 

Detta innefattar då samtidigt ett oriktigt yrkande om förvärvsavdrag. 

Ä ven om de inte utfört förvärvsavdraget beloppsmässigt i deklarationen, 

påförs regelmässigt skattetillägg. Den skattskyldiga förklarar ofta sin 

försummelse med att hon följt tidigare års deklaration. Ibland kan kvin

nan också ha tolkat det skatterättsliga rekvisitet hemmavarande barn fel

aktigt ehuru i och för sig logiskt riktigt, såsom då en här i landet bosatt 

utländsk kvinna rubricerat sitt i hemlandet bosatta barn såsom hemma

varande. Ett annat fall är det där en kvinna, 21 år gammal och grekisk 

invandrare, påfördes skattetillägg sedan hon i sin språkligt sett tämligen 

bristfälliga deklaration oriktigt uppgivit att hon den l november 1972 

haft hemmavarande barn under 16 år. Barnet var fött den 2 november 

samma år. 

Låt mig nämna ytterligare ett fall där skattetillägg påförts trots att 

den skattskyldiges försummelse varit ganska ursäktlig. 



399 

En skattskyldig kvinna hade i sin deklaration korrekt uppgivit lönein
täkter och allmän pension. Hon uppgav emellertid pension från Kom
munernas Pensionsanstalt med ett l 187 kr. för lågt belopp. Taxerings
nämnden tillade beloppet. Hos lokala skattemyndigheten anförde den 
skattskyldige bl. a. följande. I december 1971 blev hon änka. Hennes 
man hade tidigare hjälpt henne att deklarera. Hon var därför inte så er
faren. Pensionen från pensionsanstalten var änkepension efter mannen. l 
februari 1973 hade hon bytt bostad, varvid en kontrolluppgift från pen
sionsanstalten förkommit. Hon hade då deklarerat efter bästa förstånd 
på det viset att hon multiplicerat månadsinkomsten med 12.  Emellertid 
ville olyckan att hon uppburit 13 månaders pension år 1972 i det att hon 
i januari fått mottaga pension även för december 1971. Hon menade att 
skattetillägget borde efterges. - Så skedde ej utan skattetillägg påför
des. Vad hon anfört ansågs inte föranleda annat bedömande. Sedan den 
skattskyldige utan framgång besvärat sig i länsskatterätten, är saken nu 
föremål för kammarrättens prövning. 

På en punkt synes mig böra övervägas om inte riksskatteverkets före

skrifter bör kompletteras. Jag syftar här på de skattskyldiga löntagare 

som under beskattningsåret för första gången redovisar inkomst av an

nan fastighet. Denna kategori nämns inte särskilt i nu gällande föreskrif

ter om befrielsegrunderna. Det kan för många nyblivna egnahemsägare, 

som inte tidigare ägt fastighet eller varit skuldsatta, vara svårt att på ett 

korrekt sätt tillämpa beskattningsreglerna. De möter bl. a. problem 

kring kontantprincipens rätta innebörd. Redovi ningen av skuldräntorna 

kan vara komplicerad i samband med avlyftning av byggnadskreditiv 

och omläggning av lån e. d. Många gör fel i deklarationen och drar av 

skuldräntorna dubbelt både under inkomst av kapital och annan fastig

het. För andra framstår rättsbegreppet tomträttsavgäld som svårbegrip

ligt. Slutligen kan ändring av fastighetens taxeringsvärde vålla svårighe

ter för den skattskyldige. Låt mig belysa det här sagda med ett exempel. 

En elektriker uppgav i sin deklaration år 1973 inkomst av schablon
taxerad fastighet och yrkade avdrag för ränta å lån i fastigheten med 
3 750 kr. Taxeringsnämnden vägrade avdraget, då utredning visat att 
beloppet erlagts först den 26 januari året efter beskattningsåret. J skatte
tilläggsärendet anförde den skattskyldige, att han tidigare inte deklarerat 
innehav av fastighet och att han satt av pengar under år 1972 för att be
tala räntan. skattetillägg påfördes honom och debiterades med J 1 1 9  kr. 
- Det kan nämnas, att det hos bankerna förekommer låneformer som 
innebär, att låntagaren månatligen avsätter belopp på ett sparkonto. 
Från detta konto sker senare avräkning för amortering på lånet jämte 
ränta. Aven om den skattskyldige i detta fall missuppfattat kontantprin
cipen, framstår beslutet om skattetillägg som hårt. Sedan jag påtalat sa
ken, anförde taxeringsintendenten besvär och länsskatterätten undan
röjde skattetillägget. 

Genom befrielsegrunden ursäktlighet på grund av uppgiftens särskilda 

beskaffenhet eller därmed jämförlig omständighet beaktas även omstän

digheter utanför den skattskyldiges subjektiva förhållanden. Departe-
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mentschefen har ansett att besvärliga skatterättsliga frågor bör medföra 

en helt annan bedömning av ursäktligbeten än exempelvis ett ej redovi

sat lönebelopp (p rop. 1971:  10 s. 272). Riksskatteverkets föreskrifter är 

inte särskilt utförliga på denna punkt. Däri sägs dock bl. a., att en ur

säktlig obekantskap med eller missuppfattning av en författningsbestäm

melse inte bör medföra att tillägg påförs. I föreskrifterna har sålunda 

skatteutskottets inledningsvis berörda uttalande beaktats. 

Jag vill nämna några situationer - utöver dem som jag berört i av

snittet "Skattetillägg på grund av oriktig uppgift" - där det kan disku

teras om inte den nu behandlade befrielsegrunden - kanske i kombina

tion med grunden "bristande erfarenhet" - borde kunna til lämpas of

tare än fallet varit i de lokala skattemyndigheternas praxis. 

Redovisningen i inkomstdeklarationen av mervärdeskatt för personer, 

som inte är skattskyldiga enligt mervärdeskatteförordningen och sålunda 

i vissa fall skall deklarera mervärdeskatt som intäkt, brister ofta. Därvid 

påförs vanligen skattetillägg. Så skedde i följande fall. 

Dödsboet efter en avliden jordbrukare uppgav i sin deklaration år 
1973 en inkomst av skogsbruk. Därvid redovisades inte erhållen mervär
deskatt om l 457 kr. såsom inkomst. Taxeringsnämnden upptog belop
pet till beskattning. Dödsboet anförde i skattetilläggsärendet genom 
ombud följande. Mannen hade avlidit i november 1972. Hustrun blev 
ensam med fem barn, varav fyra minderåriga. Hon hade ingen erfaren
het av att deklarera. Hon hade i okunnighet glömt att lämna alla uppgif
ter. skattetillägg påfördes dödsboet. 

En hel del löntagare, som normalt endast har löneinkomster att redo

visa och vars deklarationskunskaper därför många gånger är begrän

sade, ställs ibland inför nya ekonomiska och sociala situationer som kan 

göra det svårt för dem att lämna korrekta uppgifter i deklarationen. 

Detta leder då ofta till skattetillägg. Vanliga exempel härpå är felaktig 

eller underlåten redovisning av försäkringsersättningar av olika slag, 

starthjälp och andra bidrag för anpassning på arbetsmarknaden, ersätt

ning på grund av statlig lönegaranti i arbetsgivarens konkurs samt av

gångsvederlag i samband med uppsägning genom AFA, Arbetsmarkna

dens Försäkringsaktiebolag. Det är komplicerat för den enskilde att re

dovisa avgångsvederlaget även om han har tillgång till korrekta kontroll

uppgifter. Jag har sett många skattetillägg i samband därmed. Proble

met är härvid att en del av beloppet är skattepliktigt och en annan del 

är skattefritt. Ibland redovisas vederlaget direkt från försäkringsbolaget 

och ibland genom förmedling av arbetsgivaren eller fackförbund. 

Vid 1975 års taxering skall flera förmåner som utgår enligt lagen om 

allmän försäkring, såsom sjukpenning, vårdbidrag m. m. samt vissa er

sättningar vid arbetslöshet och arbetsmarknadsutbildning, för första 

gången deklareras såsom skattepliktig inkomst (prop. 1973: 49). Det 

kommer säkert att bli många skattskyldiga, bland dem åtskilliga i öm-
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mande omständigheter, som inte förmår korrekt deklarera sina inkomster 

av dylikt slag. Jag vill uttala ett önskemål om en frikostig tillämpning av 

befrielsegrunderna så att inte skattetillägg påförs i onödan. Det bör 

övervägas om inte riksskatteverkets föreskrifter borde kompletteras i an

ledning av denna nya lagstiftning. 

Slutligen kan befrielse från skattetillägg ske om det undandragna be

loppet är ringa. 

Enligt riksskatteverkets föreskrifter skall såsom ringa anses belopp 

som understiger l 000 kr. vid inkomsttaxeringen och 20 000 kr. vid för

mögenhetstaxeringen. I föreskrifterna kompletteras denna huvudregel 

med vissa ytterligare anvisningar. 

Föreskrifterna om befrielse från skattetillägg på grund av ringa be

lopp bereder inte myndigheterna större svårigheter. Tillämpningen va

rierar dock så, att en del myndigheter tillämpar regeln generöst och be

friar från skattetillägg även om det undandragna beloppet överstiger be

loppsgränsen l 000 kr. med upp till något hundratal kr. Andra myndig

heter tillämpar däremot reglerna strikt efter bokstaven så att, om det 

undandragna beloppet är precis l 000 kr. respektive 20 000 kr. vid för

mögenhetstaxeringen, så påförs skattetillägg. Detta medför då att sköns

taxeringar, vilka ju naturligen åsätts i jämna tusental kronor, ofta för

anleder skattetillägg, även när skönstaxeringen motsvarar gränsvärdet 

för ringa belopp. A ven starthjälp vid arbetsmarknadsutbildning uppgår 

ofta till precis l 000 kr., varför skattetillägg ofta påförts när dylikt be

lopp inte redovisats i deklarationen. Jag vill för min del ifrågasätta om 

inte föreskrifterna hellre borde utformas så att gränsen för ringa belopp 

bestämdes till högst det jämna gränsvärde som valts. 

Aven ett annat problem uppkommer: Hur skall myndigheten förfara 

när flera oriktiga uppgifter lämnats i deklarationen, varvid de undan

dragna beloppen tagna vart och ett understiger men tillsammans översti

ger gränsen för ringa belopp? Saken har inte berörts i förarbetena eller i 

riksskatteverkets föreskrifter. De undandragna beloppen kan tänkas 

vara följande. Ej uppgiven löneintäkt, 230 kr., ej uppgiven ränta å 

överskjutande skatt, 160 kr., felaktigt yrkat skuldränteavdrag för avbe

talningstillägg, 7 1  O kr., samt dolt yrkat avdrag för hemförsäkringspre

mie om 85 kr. Detta är en ganska vanlig situation som skall prövas i 

skattetilläggsärendena. Om exemplet kan sägas, att det här är fråga om 

en ganska försumlig deklarant som genom att påföras skattetillägg 

kanske skulle komma att i fortsättningen inse vikten av att avge en kor

rekt deklaration. A andra sidan skulle skattetillägg rörande de båda be

loppen 160 kr. och 85 kr. säkert för den skattskyldige framstå som ut

slag av kitslighet. Medräknas inte dessa båda belopp uppnås inte 

gränsen för ringa belopp, ty 230 + 7 J O = 940 kr. Dessutom är avbe

talningstil lägget av ganska speciell karaktär. 

Det nu anförda i l lustrerar de tillämpningssvårigheter lokal skattemyn-

26 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 



402 

dighet kan ställas inför. Av vad jag sett varierar tillämpningen också 

kraftigt på denna punkt. Normalt men alls ej alltid påförs skattetillägget 

- förutom å större poster - även för mindre poster och också om 

dessa avser intäkter av tämligen speciell natur. Jag vill ifrågasätta om 

myndigheterna inte på denna punkt borde visa större generositet. Det 

torde dock vara svårt att utfärda några närmare föreskrifter härom, i 

stället måste den enskilde beslutsfattaren ta självständig ställning i sa

ken. Därvid bör enligt min mening beaktas att allmänhetens tilltro till 

myndighetens goda vilja säkert påverkas negativt om det vid beräkning 

av skattetillägg medtas även rena småsaker. 

Såväl departementschefen som skatteutskottet underströk i samband 

med lagstiftningens tillkomst att reglerna i 1 16 d § TF borde tillämpas 

mjukt. 

Riksskatteverket har också i sina föreskrifter betonat att befrielse

grunderna borde tillämpas generöst enligt regeln "hellre fria än fälla". 

Mot bakgrund av att fråga här är om en ny lagstiftning och av att ut

tryckligt önskemål om mjuk tillämpning uttalats i förarbetena kan jag 

inte finna att de lokala skattemyndigheternas tillämpning varit särskilt 

generös utan ofta snarare väl hård. 

Jag har ovan i en del fall sagt hur reglerna - i avvaktan på prejudi

kat från regeringsrätten - enligt min mening bör tillämpas och särskilt 

understrukit behovet av en generösare til lämpning av befrielsegrun

derna. 

Mina intryck av länsskatterätternas och kammarrätternas rättstill

lämpning på avgiftsområdet och särskilt vad gäller befrielsegrunderna 

baseras endast på ett begränsat antal ärenden i vilka jag i regel haft till

gång bara till beslutet och ej till handlingarna. Jag är därför inte beredd 

att uttala något bestämt omdöme. Det hittills publicerade rättsfallsmate

rialet tillåter inte heller några entydiga slutsatser. Redan av vad jag sett 

är dock uppenbart, att kammarrättema och länsskatterätterna i högre 

grad än de lokala skattemyndigheterna bedömt befrielsegrunderna friare 

och därvid sökt sammanväga de olika faktorer som mer eller mindre 

starkt påverkar bedömningen. 

Som tydligt framgått av flera ovan redovisade exempel är det just på 

sist angivna punkt som de lokala skattemyndigheterna ofta brustit. För

klaringen härtill är säkert främst att söka i att myndigheterna haft en 

ambition att strikt följa givna föreskrifter och att tillse att de olika situa

tioner i vilka oriktig uppgift förekommit blivit likformigt behandlade. 

Härvid har myndigheterna haft tillgång till en rad utarbetade "skol

exempel" som kommit til l  bruk i utbildningen av beslutsfattarna. Dessa 

exempel har främst avsett att belysa hur de objektiva kriterierna för 

skattetillägg bort tillämpas. När exemplen sedan applicerats på de en

skilda ärendena i vilka olika omständigheter av ytterst skiftande natur 

förelegat har resultatet ibland blivit stötande ur materiell rättvisesyn

punkt 
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En underlåtenhet att i deklaration uppge att starthjälp om l 000 kr. 

åtnjutits innebär i princip att skattetillägg på objektiva grunder skall på

föras. Många har emellertid inte klart för sig att starthjälp är skatteplik

tig inkomst. Samtidigt tangerar beloppet gränsen för ringa belopp. Vi

dare bör det kanske beaktas att den skattskyldige ofta befinner sig i en 

svår situation där sådana omständigheter som arbetslöshet, skilsmässa, 

sjukdom, flyttning mellan olika orter och vistelse på tillfälliga arbetsor

ter kan föreligga. 

Det är i sådana fall den beslutande myndighetens uppgift att söka 

göra en samlad bedömning av samtliga kända omständigheter och inte 

se de skilda omständigheterna isolerade från varandra. Det avgörande 

bör vara om omständigheterna tagna tillsammans väger så tungt att den 

skattskyldiges handlande framstår som ursäktligt. Jag ser det som en 

viktig uppgift för riksskatteverket och de tjänstemän ho länsstyrelserna 

som har att ge de lokala skattemyndigheterna information i fråga om 

tillämpningen av avgiftsfrågorna att fortsättningsvis söka för de berörda 

myndigheterna understryka vikten av detta betraktelsesätt, som för 

domstolarna är naturligt och som det är nödvändigt att även de lokala 

skattemyndigheterna anpassar sig efter. Detta är enligt min mening sär

skilt viktigt eftersom just de skattskyldiga som här är i fråga ofta har 

särskilt svårt att själva tillvarata sina intressen och vars ekonomiska och 

sociala situation kan förvärras av en för hård tillämpning av avgifts

sanktionerna. 

Besluts- och besviirs/ör/arandet 

De lokala skattemyndigheternas handläggning av ärenden om avgifts

sanktioner kräver mycket arbete. Sedan en viss uttagsmarkering skett, 

har lokal skattemyndighet till en början att kontrollera att samtliga de 

fall där avgiftssanktion kan komma i fråga också blir prövade. Riksskat

teverket har anbefallt, att lokal skattemyndighet efter taxeringsregistre

ringen skall göra en kontroll av hela taxeringsmaterialet för att tillse att 

alla nu åsyftade ärenden uttas för prövning. Jag har likväl sett en hel del 

fall där förutsättning för avgiftssanktion klart förelegat men vilka trots 

detta aldrig upptagits till prövning. Efterkontrollen är uppenbarligen på 

sina håll bristfällig. 

Sedan alla de ärenden i vilka beslutsunderlag upprättats granskats, av

för myndigheten härnäst från handläggning de ärenden där gransk

ningen visat att avgiftssanktion inte kan komma i fråga. 

T kvarstående ärenden skall tillfälle beredas dc skattskyldiga att yttra 

sig innan slutligt beslut meddelas. De lokala skattemyndigheterna synes 

genomgående vara noggranna med att tillse att denna i 1 1 6  e § tredje 

stycket TF föreskrivna kommuniceringsåtgärd iakttas. Detta är tillfreds

ställande. Däremot har jag aldrig sett att myndighet utnyttjat möjlighe

ten - omförmäld i samma stycke - att inhämta yttrande från taxe-
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ringsnämndens ordförande trots att dylik utredningsåtgärd särskilt i 

fråga om befrielse från avgift bestämt rekommenderats av skatteutskot

tet, se skatteutskottets betänkande 1971 :  16 s. 59. 

Såsom framgår av vad jag anfört rörande tillämpningen av befrielse

grunderna synes de lokala skattemyndigheterna även i stor utsträckning 

ha underlåtit att i övrigt självmant företa utredning i de fall där departe

mentschefen, p rop. 197 1 :  10 s. 272, uttryckligen förordat detta. 

Efter kommunikation meddelas slutligt beslut. I detta anges - liksom 

i den tidigare underrättelsen om myndighetens tilltänkta beslut - det 

belopp på vilket skattetillägget skall beräknas samt de åsatta taxering

arna. Däremot kan av tekniska skäl inte anges hur stort skattetillägget 

faktiskt är. Först genom debetsedel å slutlig skatt får den skattskyldige 

veta detta. Hans besvärstid rörande såväl taxering som skattetillägg kan 

då för länge sedan ha löpt ut. 

Principen för uträkning av skattetillägg är visserligen enkel och den 

insiktsfulle kan utan större svårighet göra en överslagsberäkning av hur 

stort skattetillägget kommer att bli på grundval av uppgifterna i beslu

tet. Många klarar dock inte detta. Från en länsstyrelse har jag hört, att 

många skattskyldiga tror att skattetillägg innebär att beskattningen av 

det undandragna beloppet sker efter en högre marginalskattesats än el

jest eller efter 50 % !  

Under deklarationstiden i februari får den skattskyldige en ganska ut

förlig information om hur han på grundval av sina deklarerade inkoms

ter skall kunna uträkna den skatt som slutligt kommer att påföras ho

nom. Motsvarande information ges inte i samband med beslut om skat

tetillägg. 

Just svårigheten för gemene man att beräkna vad skattetillägget i 

praktiken innebär, innan han erhållit debetsedeln och innan besvärstiden 

normalt löpt ut, är enligt min mening en avgörande svaghet i nuvarande 

system. Jag har hört en fögderichef säga, att ban övervägt men likväl 

inte genomfört tanken att "ligga på" vissa skattetil läggsbeslut och sända 

ut dem först i samband med debetsedlarna å slutlig skatt. Vidare har jag 

vid inspektion av en länsstyrelse kunnat se att flera skattskyldiga anfört 

extraordinära besvär i fråga om skattetillägg sedan dc mottagit debetse

del. 

Även i ett annat avseende fungerar beslutsförfarandet mindre till

fredsställande. Departementschefen utgick i propositionen från att fler

talet preliminära beslut om skattetillägg skulle kunna utsändas före den 

1 5  augusti under taxeringsåret, se prop. 197 1 :  10 s. 273. Med en sådan 

ordning skulle utan tvivel den skattskyldige kunna bättre bedöma om 

han borde besvära sig över taxering och skattetillägg. Det kan ju vara så 

att den skattskyldige vid en isolerad bedömning av taxeringsnämndens 

beslut inte finner anledning att besvära sig. Först när han ser den ytterli

gare konsekvensen av taxeringen i form av skattetillägg, inser han - låt 
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vara att han ännu ej vet tilläggets storlek - att taxeringen bör överkla

gas. Om tiden för anförande av besvär över taxeringen då löpt ut har 

han endast möjligheten att besvära sig däröver i extraordinär väg och 

kommer därvid att sakna garantier för att besvären blir prövade. Likväl 

är det tyvärr så att även de preliminära besluten om skattetillägg på de 

flesta håll vanligen expedieras först efter den 1 5  augusti. Ä ven detta för

hållande medför svårigheter för den skattskyldige att i praktiken tillva

rata sin rätt. 

Beslutsförfarandet har således en del svagheter. Härtill kommer att be

svärsreglerna är krångliga. Många skattskyldiga har t. ex. svårt att förstå 

att skattetillägg kan påföras dem trots att de överklagat taxeringen dvs. 

att de måste besvära sig särskilt över skattetilläggsbeslutet för att få 

detta prövat hos länsskatterätten. En domare i en länsskatterätt sade 

mig följande härom: 

En närmare koppling mellan dc två processerna borde nog ske lag
stiftningsvägen. Mången enskild skattskyldig hade säkert svårt att förstå 
en besvärshänvisning och för honom kunde kravet på två särskilda be
svärsyrkanden te sig som en juridisk spetsfundighet, då ju allt gick till
baka till samma oriktighet i deklarationen. Domaren hade en känsla av 
att dylika formaliteter utgjorde exempel på sådant som kunde skapa 
"främlingsskap" mellan de enskilda och myndigheterna. Detta var sär
skilt allvarligt, när det gällde skattetillägg, som ofta kunde drabba en
skilda mycket hårt. 

Det har visat sig att besvärsförfarandet även för myndigheterna själva 

medför en del svårbemästrade problem. 

En första fråga är här, hur lokal skattemyndighet skall förfara när 

den skattskyldige begär omprövning sedan myndigheten väl expedierat 

sitt slutliga beslut. I ett fall som jag sett tog myndigheten då upp saken 

till omprövning och meddelade nytt beslut. Jag fann vid min prövning 

av ärendet att omprövningsrätt icke förelåg - bortsett självfallet från 

möjligheten till s. k. teknisk självrättelse - och anslöt mig till ett ut

talande av departementschefen i prop. 197 1 :  l O  s. 273. 

Myndigheten kan, å andra sidan, inte lägga skrifter med begäran om 

omprövning till handlingarna utan vidare åtgärd. Det minsta man kan 

kräva är att myndigheten underrättar den skattskyldige om att framställ

ningen inte föranlett någon åtgärd och om möjligheten att anföra besvär 

hos länsskatterätten. l regel bör nog myndigheten själv vidtaga någon åt

gärd. Om framställningen lider av brister som gör den mindre tjänlig 

som besvärsinlaga, kan det vara lämpligt att lokala skattemyndigheten 

- därest den vid kontroll finner att dess beslut är diskutabelt eller rent 

av felaktigt - överlämnar saken till taxeringsintendenten för ställnings

tagande så att denne ev. kan anföra besvär til l  den skattskyldiges för

mån. Om åtgärden bör den skattskyldige givetvis underrättas. I övrigt 

bör nog huvudregeln vara den att den skattskyldiges framställning 
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överlämnas till länsskatterätten att diarieföras såsom besvär. På grund 

av bestämmelsen i 7 § förvaltningsprocesslagen och 12 § förvaltningsla

gen skall nämligen besvär som i rätt tid inkommit till den myndighet 

som meddelat det överklagade beslutet upptas till prövning av domsto

len. 

Det är viktigt att vad nu sagts iakttages. Det får inte gå till som i föl

jande fall som jag varseblev vid en inspektion. 

Taxeringsnämnden hade vägrat en skattskyldig yrkat dubbelavdrag 
för skuldränta. Yrkandet hänförde sig enbart till taxeringen till statlig 
inkomstskatt och berörde ej taxeringen till kommunal inkomstskatt. Lo
kala skattemyndigheten påförde skattetillägg utan att taga hänsyn till att 
den oriktiga uppgiften inte kunnat påverka den kommunala inkomst
skatten. Den skattskyldige skrev till lokala skattemyndigheten om saken 
och sade bl. a. att han varken hade kunskaper eller ekonomiska förut
sättningar att överklaga beslutet. Skriften lades till handlingarna utan 
annan åtgärd än en hänvisning till den skattskyldige om besvärsreglerna. 
Sedan jag uppmärksammat fallet, konstaterade lokala skattemyndighe
ten, att beslutet borde rättas samt att skattetillägget för övrigt helt borde 
undanröjas. Ärendet överlämnades då till taxeringsintendenten för åt
gärd. 

I besvärsförfarandet är det, enligt departementschefens uttalande i 

prop. 1 97 1 :  1 0  s. 275, en grundläggande tanke att beslut i avgiftsfrågan 

är ett i förhållande till taxeringsbeslutet särskilt avgörande, vilket med

för att ett avgiftsbeslut måste särskilt överklagas för att kunna omprö

vas. 

Jag hänvisar i detta sammanhang till bestämmelserna i 1 16 g § TF, 

som reglerar besvär över beslut om avgiftssanktion, och till stadgandet i 

1 16 i §  TF som lyder. 

Finnes vid prövning av besvär i taxeringsmål att taxering skall ned
sättas, skall därav föranledd ändring av avgift beslutas. 

Det har rått oklarhet om innebörden av detta stadgande. Sålunda har 

en tjänsteman i ansvarig ställning vid samtal med mig under en inspek

tion hävdat, att denna regel innebar att om taxeringsnedsättning skedde 

i besvärsmålet skattetillägget skulle nedsättas endast såtillvida att det 

skulle beräknas med utgångspunkt från den nedsatta taxeringen. Han 

menade att skattetillägget inte skulle bortfalla ens i det fall taxeringsned

sättningen innebar att just det belopp, rörande vilket oriktig uppgift an

setts ha lämnats och beträffande vilket skattetillägget påförts, uteslöts 

från taxering. skattetillägget skulle kvarstå men beräknas på den lägre 

taxeringen. Först efter besvär i fråga om skattetillägget skulle detsamma 

kunna helt undanröjas. 

Denna tolkning av bestämmelsen leder dock enligt min mening till 

orimliga konsekvenser som aldrig kan ha åsyftats av lagstiftaren. Läns

�katterätterna synes också ha en annan mening och anser sig ex officio 
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skyldiga att i sina beslut i anledning av taxeringsbesvär anteckna att 

skattetillägget skall undanröjas i det fall taxering av det belopp som 

grundat skattetillägget undanröjts. 

En annan situation är den, att taxeringen i och för sig är riktig men 

alt ett påfört skattetillägg likväl synes felaktigt t. ex. därför att rekvisitet 

oriktig uppgift brister eller befrielsegrund föreligger. För att länsskatte

rätten skall äga pröva skattetillägget fordras principiellt sett och såsom 

framgår av det nyss citerade departementschefsuttalandet att avgiftsbe

slutet särskilt överklagats. Departementschefen har därvid även sagt föl

jande (prop. 1 97 1 :  l O  s. 275). 

I detta sammanhang får understrykas att yrkande om prövning av 
avgift får anses föreligga från den skattskyldiges sida även om det 
kommit till uttryck endast i argumentationen. Härigenom kan visserli
gen i vissa fall uppkomma tveksamma frågor. Till allmän ledning kan 
framhållas att myndigheterna även härvidlag i tveksamma fall bör 
inta en generös attityd. Dessutom finns alltid möjligheten att höra ef
ter hos den skattskyldige själv om han avsett att yrka omprövning av 
avgiften. 

Tanken synes således ha varit den att domstolarna skall vara välvil

liga och när så är möjligt intolka besvär i vad den skattskyldige anfört 

i sin argumentation i taxeringsmålet samt att domstolarna hänvisats till 

att utnyttja möjligheten till processledande åtgärder, jfr. 5 och 8 §§ 

förvaltningsprocesslagen. 

Flera lokala skattemyndigheter har efter vad jag setl - till synes med 

utgångspunkt från det nu citerade uttalandet - försett blanketten för 

beslut om skattetillägg med egna tillskrifter av följande eller liknande 

innehåll: "l samband med prövning av taxeringen i länsskatterätten 

kommer även frågan om skattetillägg att upptas till förnyad prövning." 

Upplysningen kan kanske vara försvarlig i sådana fall då skattetillägg 

grundats på skönstaxering i avsaknad av självdeklaration och självdekla

rationen inkommit innan beslutet om skattetillägg meddelats. Det förc

kommer dock att upplysning av detta slag används även i andra sam

manhang. Upplysningen är såtillvida riktig, att om den skattskyldige av 

länsskatterätten blir befriad från taxering i fråga om det belopp rörande 

vilket skattetillägg påförts, så undanröjs i praxis också skattetillägget 

utan vidare. Med tanke på andra fall är dylika upplysningar dock rent 

missvisande och ett klart hot mot rättssäkerheten. De bibringar dc skatt

skyldiga uppfattningen att länsskatterätten skulle kunna ex officio pröva 

skattetilläggsfrågan även om taxeringsbesvären ogillas. Den skattskyl

dige skulle således inte ens behöva argumentera i fråga om de objektiva 

rekvisiten för skattetillägg eller i fråga om till ämpligheten av befrielse

grund utan saken skulle ändå prövas. Enligt min mening bör därför dy

lik upplysning aldrig lämnas. 
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I ett fall hände följande. Taxeringsnämnden avvek från den skattskyl
diges deklaration såtillvida att ett i deklarationen inte redovisat, hos ett 
bolag skuldfört lönebelopp upptogs till beskattning hos den skattskyl
dige. Denne anförde besvär över taxeringen. Lokala skattemyndigheten 
påförde skattetillägg och lämnade i beslutet genom tillskrift den ovan 
berörda upplysningen om prövningen i länsskatterätten. Den skattskyl
dige underlät att i rätt tid besvära sig över beslutet om skattetillägg. Hos 
länsskatterätten framställde han emellertid under muntlig förhandling i 
taxeringsmålet yrkande om undanröjande av skattetillägget. Rättens 
ordförande förklarade därvid att den skattskyldige inte besvärat sig över 
beslutet om skattetillägg. Saken prövades ej vidare av rätten. Taxeringen 
fastställdes och skattetillägget kvarstod. Saken ligger nu i kammarrätten. 

Även när lokal skattemyndighet ej lämnat dylika upplysningar kan 

svårigheter uppkomrna i fråga om besvärsförfarandet Länsskatterätter

nas prövning är bunden av generella förfaranderegler i förvaltningspro

cesslagen, som bl. a. rör besvärstid och besvärsprövningens omfattning, 

se t. ex. 6 och 29 §§ nämnda lag. Min erfarenhet är den att länsskatte

rätterna i praktiken ofta svårligen kan följa det nyss berörda departe

mentschefsuttalandet Om den skattskyldige besvärar sig över taxerings

nämndens taxeringsbeslut innan beslut om skattetillägg fattats och han 

först efter utgången av tiden för besvär rörande skattetillägget argumen

terar i målet, framstår det som ologiskt att anse besvär föreligga även i 

skattetilläggsfrågan. I allt fall ter sig en sådan tolkning av en besvärsin

laga knappast naturlig för en förvaltningsdomstol. Jag har inte sett nå

got exempel härpå. Vidare har jag inte iakttagit något fall där rätten ge

nom processledande åtgärder sökt efterhöra den skattskyldiges uppfatt

ning i frågan om vad besvären avser. Däremot förekommer det ibland 

att rätten gör taxeringsintendenten uppmärksam på fall där rätten mc

nar att taxeringsintendenten bör överväga att besvära sig till den skatt

skyldiges förmån i fråga om skattetillägget. En sista utväg att erhålla 

materiellt sett godtagbart resultat i frågan är ett välvilligt utnyttjande av 

den särskilda förlängda besvärsrätt som i ursäktliga fall tillkommer den 

skattskyldige genom bestämmelserna i 116 j § jämförd med 100 § TF. 

Jag har sett en del exempel på att länsskatterätterna tillämpat dessa reg

ler i generös anda. Detta är tilltalande. 

Med hänsyn till länsskatterätternas begränsade möjligheter att agera 

till förmån för den skattskyldige har taxeringsintendenten här en viktig 

uppgift. Likväl har jag hört en skattechef hävda, att taxeringsintenden

tens skyldighet att inskrida skulle inskränka sig till de fall där beslutet 

uppenbarligen är felaktigt. Detta är dock enligt min mening ett allt för 

snävt betraktelsesätt. Taxeringsintendenten har vid granskning av åsatta 

taxeringar och beslut om skattetillägg att iakttaga den övergripande be

stämmelsen om likformighet och rättvisa i l § TF. Detta innebär enligt 

min mening att han i samband med eftergranskning av ärendena bör in

skrida till den skattskyldiges förmån genom att företa utredning och i 
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förekommande fall anföra besvär bl. a. då lokal skattemyndighet för

summat att iakttaga den av departementschefen anbefallda undersök

ningsskyldigheten i fråga om skattskyldiga med hög ålder eller sjukdom. 

Vidare får taxeringsintendenten anses särskilt lämpad att tillse att till

lämpningen av den viktiga och svårtolkade befrielsegrunden om ursäkt

lighet i anledning av "den oriktiga uppgiftens särskilda beskaffenhet el

ler därmed jämförlig omständighet" inte blir för hård eller ojämn. Hit

tills har jag dock sett endast få fall av taxeringsintendents besvär rö

rande skattetillägg till den skattskyldiges förmån. 

Sllllord 

Av min nu lämnade redogörelse framgår, att de lokala skattemyndig

heternas til lämpning av avgiftssanktionerna haft sina brister. Vad som 

särskilt är betänkligt är att tillämpningen av befrielsegrunderna trots allt 

blivit så hård. Avgift har ofta påförts utan den undersökning av skatt

skyldigas förhållanden som rekommenderats av departementschefen i 

vissa situationer. Vidare har tillräcklig hänsyn inte tagits till de skilda 

och i olika grad ursäktliga omständigheter som förelegat i de enskilda 

fallen. De generella föreskrifterna om befrielsegrunderna har med andra 

ord tillämpats alltför stelt efter bokstaven. skattetillägg är dock en straff

liknande sanktion som för den enskilde kan vara ytterst kännbar. En 

för sträng tillämpning av reglerna kan leda till resultat som är stötande 

för rättsmedvetandet. 

Det förfarande varigenom avgiftssanktionerna påförs är snabbt och 

smidigt. Häri ligger dock vissa risker för att besluten blir i materiell me

ning felaktiga. Om därvid reglerna tillämpas för hårt måste den skatt

skyldige besvära sig. Besvärsrätten utgör en väsentlig rättssäkerhetsga

ranti. Emellertid har besvärsreglerna i fråga om avgiftssanktionerna vi

sat sig vara komplicerade att tillämpa både för de enskilda och för myn

digheterna. De skattskyldiga som drabbats av avgift har också ofta till· 

hört dem som inte har så god förmåga att själva tillvarata sina rättsliga 

intressen. I praktiken förlitar sig denna kategori ofta i stället på att myn

digheternas beslut är riktiga. Det är därför viktigt att redan den myndig

het som har att fatta beslut i första instans söker tillse att besluten om 

avgiftssanktion inte bara blir formellt korrekta och likformiga utan 

också rättvisa i det enskilda fallet. 
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Vissa övriga ärenden 

Underrättelse enligt 69 § taxeringsförordningen när felräkning i deklara

tion rättats 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet iakttogs att taxerings

nämnden i ett distrikt avvikit från två skattskyldigas deklarationer utan 

att underrättelse härom utsänts. Av utredningen framgick bl. a. att ifrå

gavarande deklarationer hade kontrollsummerats av lokala skattemyn

digheten i samband med sorteringsarbetet. Felräkningarna hade då upp

täckts och markerats med röda siffror såsom en upplysning till taxe

ringsnämnden att felräkning förelåg. Rättelserna hade därefter vidtagits 

av taxeringsnämnden. Ordföranden i taxeringsnämnden anförde bl. a. 

att taxeringsnämnden godtagit samtliga uppgifter i de båda deklaratio

nerna varför underrättelser om avvikelse ej utsänts. Han hade tidigare 

tolkat 69 § taxeringsförordningen så att underrättelse inte ovillkorligen 

behövde utsändas när fråga var om rättelse av uppenbar felräkning utan 

sådant hade påtalats endast när deklarationen frångåtts också i övrigt. 

Vid avgörandet av ärendet anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

När taxeringsnämnd företar rättelse av felräkning i en deklaration, är 
underrättelse om ifrågasatt avvikelse från självdeklaration enligt 65 § 
taxeringsförordningen inte nödvändig. Bestämmelsen innehåller även vis
sa andra undantag från skyldigheten att bereda den skattskyldige tillfäl
le att yttra sig över nämndens tilltänkta avvikelse. Några motsvarande 
undantag från underrättelseskyldighet finns dock inte när fråga är om 
slutlig avvikelse från självdeklaration enligt 69 § taxeringsförordningen. 
Sådan underrättelse är ovillkorlig och måste utsändas till den skattskyl
dige då dennes självdeklaration inte blivit följd oavsett om avvikelsen är 
till den skattskyldiges fördel eller nackdel. Denna skyldighet föreligger 
även om avvikelsen endast rör rättelse av felräkning. 

Tillämpningen av 69 § taxeringsförordningen när skattskyldig medgivits 

avdrag för nedsatt skatteförmåga 

I ett ärende, som upptagits efter inspektion av en lokal skattemyndig

het, var förhållandet följande. P. avgav självdeklaration till 1973 års 

taxering, vari han yrkade största möjliga avdrag för nedsatt skatteför

måga. Taxeringsnämnden medgav sådant avdrag med 100 kr. men ut

sände inte underrättelse härom enligt 69 § taxeringsförordningen. 

Taxeringsnämndens ordförande S. uppgav bl. a. att till samtliga, som 

erhållit extra avdrag för nedsatt skatteförmåga, hade meddelande på 

riksskatteverkets blankett 3558 i lösbrev utsänts enligt 69 § taxerings

förordningen. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl .  a. följande. 

Enligt 69 § taxeringsförordningen skall underrättelse om definitiv av
vikelse från deklaration eller andra för taxering lämnade uppgifter eller 
upplysningar tillställas den skattskyldige i rekommenderat brev. Sådan 
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underrättelse skall, enligt riksskatteverkets å r  1973 utgivna handledning 
för taxering, s. 5 1 ,  skickas även i sådana fall då yrkande om avdrag för 
väsentligen nedsatt skatteförmåga avslagits eller ändrats beloppsmässigt 
eller om ett ej beloppsmässigt preciserat yrkande om sådant avdrag 
medgivits med ett skäligt belopp, som medfört att beskattningsbar in
komst återstår. 

Däremot sade riksskatteverket att i fall, där hel skattebefrielse medgi
vits, formell underrättelse ej behövde skickas utan kunde det i stället 
vara lämpligt att i lösbrev meddela förhållandet. Den av riksskatteverket 
utgivna, av S. i remissvaret omnämnda blanketten för underrättelse om 
avdrag för väsentligen nedsatt skatteförmåga kan alltså antingen sändas 
som lösbrev eller som rekommenderat brev. Det förstnämnda kan en
dast ske då översta rutan på blanketten förkryssats, dvs. då den skatt
skyldige inte erhållit någon beskattningsbar inkomst. I alla andra fall, 
dvs. då någon beskattningsbar inkomst återstår, skall bestämmelserna i 
69 § taxeringsförordningen följas. 

Jag har under hand inhämtat att P. vid ifrågavarande taxering åsatts 
en beskattningsbar inkomst, såväl till kommunal som statlig inkomst
skatt, av 1 3  600 kr. S. har därför varit skyldig att sända underrättelse 
om storleken av medgivet avdrag i rekommenderat brev till P. 

Lämpligheten av att taxeringsnämnd tar del av föregående års deklara

tioner 

I ett ärende var frågan den, om vissa inkomster, deklarerade som rö

relseintäkter, skulle beskattas hos underåriga barn eller hos deras fader. 

Länsskatterätten hade genom beslut i april 1973 beträffande 1971 års 

taxering sagt att inkomsterna skulle beskattas bos fadern eftersom inget 

av barnen fyllt 16 år. Vid 1972 års taxering beslöt taxeringsnämnden att 

den rörelseinkomst, som uppgivits av en dämera 16-årig son, i stället 

skulle anses som lön från fadern och utgöra inkomst av tjänst. Vid 1973 

års taxering redovisade två söner, bägge dämera fyllda 16 år, enbart 

tjänsteinkomst bestående av lön från fadern. Denne yrkade å sin sida 

avdrag för underskott av rörelse. Enda affärshändelsen var att betalning 

influtit på en fordran. 1973 års taxeringsnämnd anförde att ifrågavaran

de fordran hänförde sig till tid då sönerna drev rörelsen. Eftersom inga 

andra affärshändelser förekommit, tillgodofördes sönerna avdrag för 

underskottet. Som en följd härav uppnådde de inte beskattningsbara in

komster varför deras deklarerade förmögenheter tillades faderns, vid be

räkning av dennes beskattningsbara förmögenhet. l erinringar mot 

nämndens preliminära beslut hade fadern hänvisat till länsskatterättens 

då meddelade beslut. Erinringarna föranledde inte att nämnden ändrade 

sitt ställningstagande. 

Fadern klagade över att taxeringsnämnden nonchalerat länsskatte

rättsbeslutet Taxeringsnämndens ordförande yttrade att länsskatterät

tens beslut inte innebar nytt material vid bedömandet av taxeringsfrågan 

vid 1973 års taxering. Han medgav dock att taxeringsnämnden felbe-
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dömt sakläget beroende på  att nämnden förbisett hur sönernas rörelse

deklarationer bedömts vid 1972 års taxering. 

Vid ärendets avgörande instämde JO Lundvik först i ordförandens 

åsikt att länsskatterättsbeslutet i och för sig saknade betydelse för be

dömningen vid 1973 års taxering men anförde därutöver bl. a. följande. 

En annan sak är att faderns påpekande angående länsskatterättsbeslu
tet måhända borde föranlett taxeringsnämnden till en noggrannare jäm
förelse med nämndens behandling av frågan vid 1972 års taxering. Lag
stadgad skyldighet för taxeringsnämnd att ta del av föregående årets de
klarationer saknas. Det är dock önskvärt att så alltid sker. Jag hänvisar 
därvid till riksskatteverkets år 1973 utgivna handledning för taxering, 
s. 40 f. 

Innebörden av viss domsformulering 

En klagande hävdade att en kammarrätt inte lämnat några skäl för 

sitt domslut. Domen innehöll formuleringen "kammarrätten gör ej änd

ring i överklagade beslutet". Vid sitt avgörande av ärendet framhöll JO 

Lundvik för klaganden att den av kammarrätten använda formuleringen 

innebar att varken själva slutet eller skälen därför ändrats. 

Taxeringsintendent har avgivit yttrande utan att dessförinnan ha satt sig 

in i ärendet tillräckligt 

I ett klagoärende uppmärksammades en taxeringsintendents, E., 

handläggning av en skattskyldigs, H., ansökan om beräkning av statlig 

inkomstskatt för ackumulerad inkomst. Av utredningen framgick att H. 

i ansökan hemställt om fördelning av en reservofficerspremie å fyra år, 

att E. utan att till synes företa någon ytterligare utredning i frågan om 

rätt tidsfördelning tillstyrkt en fördelning av inkomsten på tio år, att 

länsskatterätten därefter hemställt att H. skulle inkomma med utredning 

angående sina tjänstgöringsperioder och -förhållanden, att H. därvid 

svarat att inkomsten belöpte på åren 1966-1972, att E. trots den så

lunda företagna utredningen vidhållit sin tidigare uppfattning samt att 

länsskatterätten beslutat fördela inkomsten på tre år. 

Vid avgörandet av ärendet anförde ställföreträdande JO Sverne bl. a. 

följande. 

När taxeringsintendenten avger yttrande över skattskyldigs besvär el
ler framställning från skattskyldig ankommer det på honom att sätta sig 
in i saken. När E. första gången yttrade sig underlät han att iakttaga att 
hans yttrande var förmånligare för H. än vad denne själv önskade och 
vad utredningen gav stöd för. Därvid förfor E. felaktigt. Felet medförde 
merarbete för länsskatterätten. Att E. sedan länsskatterätten föranstaltat 
om ytterligare utredning inte fann anledning att ändra sin tidigare in
ställning synes mig direkt anmärkningsvärt. Han borde ha insett att 
länsskatterätten inte utan anledning själv ingrep för att komplettera ut
redningen. E. vidhöll dock sin tidigare inställning i saken. Länsskatterät
ten fick sedan själv företa den skatteuträkning som normalt brukar 
verkställas av taxeringsintendenten. 
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Taxeringsintendents framställningar till länsskatterätt har gjorts under 

hand på den ursprungliga besvärsskriften utan att motparten fått del av 

dem 

En revisor D. klagade i egenskap av ombud för två makar L. på en 

länsstyrelses handläggning av makarnas taxeringar år 1970. Klaganden 

anförde bl. a. följande. 

Sedan taxeringsintendentens besvärsskrift på fristens sista dag, den 30 
april 1971, inkom till prövningsnämndens kansli, delgavs den mig i min 
egenskap av ombud för makarna L. Genom kryssmarkering på remiss
handlingen godtog jag taxeringsintendentens yrkande. 

Sedan någon upptäckt att yrkandet materiellt sett var oriktigt och allt 
för gynnsamt för de skattskyldiga, ändrades med bläck det original
exemplar av besvärsskriften som låg kvar hos prövningsnämndenfläns
skatterätten utan att detta bekräftades med ny underskrift eller datum. 
Någon delgivning av det ändrade yrkandet, som i övrigt hade skett efter 
fristens utgång, skedde icke med mig. Länsskatterätten har i sitt beslut 
påstått att jag fått det ändrade yrkandet och godkänt detsamma. 

Av utredningen i ärendet framgick bl. a. följande. Taxeringsintenden

ten N. yrkade hos länsskatterätten att mannen skulle taxeras för värdet 

av vissa hyresförmåner. Han yrkade samtidigt att hustrun skulle beskat

tas för en till henne utbetald lön, vilken taxeringsnämnden med från

gående av båda makarnas deklarationer påfört mannen. I huvudet till 

taxeringsintendentens besvärsskrivelse hade mannens namn angivits med 

maskinskrift. Senare hade därstädes, troligen av någon vid skatterättens 

kansli, hustruns namn tillskrivits med bläck. Vidare hade, sedan D. i er

inringar godtagit taxeringsintendentens besvärsyrkande, den senare med 

bläck tillskrivit å sin ursprungliga besvärsskrift att viss rättelse i fråga 

om hustruns taxeringar och mannens ortsavdrag borde ske med stöd av 

105 § l mom. första och andra styckena taxeringsförordningen, varjäm

te på en uppställning angavs hur mannens och hustruns taxeringar bor

de bestämmas. 

I länsskatterättens beslut citerades vissa delar av intendentens besvärs

skrivelse. Därvid angavs ej att citatet omfattade vissa delar av såväl den 

maskinskrivna, ursprungliga, texten som den därefter för hand till

skrivna. Vidare antecknades att D., som delgivits taxeringsintendentens 

yrkande, förklarat sig godtaga detsamma. 

Vid avgörandet av ärendet anförde ställföreträdande JO Sverne bl. a. 

följande. 

I nu förevarande fall hade N., som han själv vidgått, försummat att 
före den ordinarie besvärstidens utgång anföra besvär över hustruns 
taxering. I besvären hade N. dock antecknat att hustrun borde taxeras 
för lönebeloppet. Han hade emellertid inte angivit vilka beloppsmässiga 
följder detta skulle få för makarnas taxeringar. N. borde lämpligen re
dan i den ursprungliga besvärsskriften ha lämnat de uppgifter som han 
sedermera nedtecknade i den handskrivna tillskriften. Med hänsyn till 
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åliggandet för taxeringsintendent att verka för likformiga och rättvisa 
taxeringar och på grund av taxeringsintendentens ställning som motpart 
till den skattskyldige i processen får det anses ankomma på taxeringsin
tendenten att när så är påkallat avge yttrande i fråga om eventuell till
lämpning av 1 05 § taxeringsförordningen. Så bör naturligen ske i sam
band med att taxeringsintendenten anför besvär eller yttrar sig i anled
ning av den skattskyldiges besvär. Taxeringsintendentens yttrande i 
fråga om tillämpningen av l 05 § taxeringsförordningen kan då kommu
niceras med den eller de berörda skattskyldiga på ett sätt som naturligt 
knyter an till länsskatterättens rutiner för kommunikation. 

N. borde inte ha gjort en tillskrift på besvärshandlingen utan låtit 
sätta upp sitt förnyade yttrande i en särskild handling. Han försåg inte 
ens sin anteckning med datum. Det sistnämnda förhållandet har säkerli
gen varit den avgörande orsaken till att sedvanliga kommunikationsåt
gärder underläts av rättens kansli. Vidare synes N :s tillskrift på besvärs
handlingen i hög grad ha bidragit till att målet sedermera kom att hand
läggas på felaktiga premisser av länsskatterätten. Det är lätt att förstå 
att tillskriften - när målet väl var berett för avgörande - inte tilldrog 
sig speciell uppmärksamhet, särskilt som D. i en skrift till taxeringsin
tendenten, innan denne besvärat sig i målet, själv diskuterat hur över
flyttning av taxeringarna emellan makarna skulle kunna genomföras. 

Ytterligare en tillskrift har skett på besvärshandlingen. Det är utrett 
att denna tillskrift inte gjorts av N. Anledning att söka utreda när och 
hur denna anteckning tillkommit finns inte. Det är dock klart att till
skriften måste ha skett inom rättens eller taxeringsenhetens kansli. Troli
gast är väl att den skett hos rättens kansli. Oavsett hur härmed förhåller 
sig, vill jag påpeka att dylika anteckningar, som kanske för den som ut
för dem kan framstå som klargörande kompletteringar, likväl inte får 
tillföras handlingarna på sätt som nu skett. Ä ven denna anteckning sy
nes mig ha bidragit till att rätten missletts vid sin bedömning av målet. 

Skyldighet för länsstyrelse att i beslut om gåvoskatt ange beslutsskiil 

samt lämna besvärshänvisning jämlikt 1 7  och 18 §§ förvaltningslagen 

Tre personer klagade över följande. De hade i likartade gåvoskatte

ärenden anfört synpunkter i beskattningsfrågan till länsstyrelsen i Stock

holms län, vilken emellertid i sina beslut inte lämnade några skäl till 

varför klagandenas synpunkter underkänts. Av länsstyrelsens besluts

meddelande kunde inte heller utläsas vart man skulle vända sig vid ett 

överklagande. Vidare framgick inte av meddelandet att skatten måste 

erläggas oberoende av om beslutet överklagades eller ej. Den som un

derlät att inbetala skatt i tron att detta ej behövde ske om beslutet över

klagats påfördes indrivningsavgift 

Länsstyrelsen anförde i yttrande bl. a. att beslutsmeddelanden över

sänts till gåvotagarna med iakttagande av föreskrifterna i 8 § tillämp

ningskungörelsen till arvs- och gåvoskatteförordningen. I den mån kun

görelsens bestämmelser avvek från förvaltningslagen skulle enligt l § 

andra stycket samma lag kungörelsens bestämmelser gälla. Länsstyrel-
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sens beslutsmeddelanden uppfyllde de formkrav som uppställts i kungö

relsen. Länsstyrelsen brukade ange skäl för beslut i fall där gåvadeklara

tion frångicks till skattskyldigs nackdel eller där framställt yrkande ej 

ansågs kunna beaktas. Skälen angavs i dessa fall i den preliminära skat

teberäkning som tillställdes den skattskyldige. Om skattskyldigs därefter 

framförda erinringar ej föranledde ändring brukade beslutsmeddelandet 

förses med besvärshänvisning. I förevarande fall hade skattebeloppen 

varit så ringa att länsstyrelsen låtit sig förledas till antagande att gåvota

garna inte hade något intresse av att skäl angavs och besvärshänvisning 

lämnades. 

Kammarkollegiet avgav yttrande. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl. a. 

följande. 

Vid JO:s inspektioner har kunnat konstateras att andra länsstyrelser 
vid handläggningen av gåvaskatteärenden haft varierande rutiner. Dessa 
rutiner har ej varit identiska med dem som tillämpas av länsstyrelsen i 
Stockholms län även om de företett vissa likheter därmed. En viss osä
kerhet i frågan om hur gåvaskatteärendena lämpligen bör handläggas 
har således kunnat förmärkas. Det kan därför sett från flera synpunkter 
vara skäl att närmare undersöka hur handläggningen i formellt hän
seende bör gå till. 

Den i nu förevarande sammanhang väsentligaste frågan är därvid, om 
8 § tillämpningskungörelsen till arvsskatteförordningen skall anses ut
tömmande ange vilka skyldigheter myndigheten har att fullgöra vid ex
pedition av beslut i gåvoskatteärenden, vilket länsstyrelsen synes vilja 
hävda, eller om förvaltningslagens mer långtgående regler om motive
ringsskyldighet (17 §) och skyldighet att lämna besvärshänvisning (18 §) 
skall anses ta över bestämmelsen i tillämpningskungörelsen och således 
anses tillämpliga i dessa ärenden. Avgörande för denna fråga är - så
som kammarkollegiet ock anfört - att bestämmelsen i 8 § nämnda till
lämpningskungörelse endast anger det innehåll ett visst meddelande om 
gåvaskattebeslut skall givas och att syftet med detta meddelande främst 
synes vara att ge upplysningar om hur inbetalningen av skattebeloppet 
skall tillgå. Denna bestämmelse kan därför inte anses utgöra en sådan 
specialregel som medför att gåvaskatteärendena i nu förevarande hän
seende får handläggas i en ordning som avviker från förvaltningslagens. 
Länsstyrelserna är följaktligen skyldiga att enligt 17 och 18 §§ förvalt
ningslagen lämna av besluten berörda personer skäl för sina beslut om 
gåvoskatt samt besvärshänvisning. Kammarkollegiet har i sitt remissytt
rande anvisat en praktisk ordning för hur dessa åtgärder skall kunna 
vidtas. 

Vad därefter angår klagomålen över att det ej av beslutsmeddelandet 
framgår att skatten måste inbetalas oberoende av om överklagande sker 
eller ej, har jag en viss förståelse för vad som i denna del anförts. I allt 
fall borde det enligt min mening ej vara några större besvärligheter för
enat med att i meddelandeblankettens tryckta text intaga en upplysning 
om att betalningsskyldighet föreligger oberoende av om beslutet över
klagas eller ej. 
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Ha11dläggning hos lokal skattemyndighet av ärenden rörande beräk

ningen av pensionsgrundande inkomst 

Dessa ärenden har ägnats stor uppmärksamhet vid inspektioner av lo

kala skattemyndigheter. l ett fall uppmärksammades därvid att en lokal 

skattemyndighet hade sänt ut flertalet underrättelser om beslut angående 

beräkning av pensionsgrundande inkomst först efter den 30 september 

under taxeringsåret. 

JO Lundvik anförde bl. a. följande härom. 

Besvärsreglerna i J l § förordningen angående beräkning av pensions
grundande inkomst enligt lagen om allmän försäkring synes utgå från 
att sådan beslutsunderrättelse normalt skall ha nått den försäkrade se
nast den 30 september. Eljest kommer den försäkrade i åtnjutande av 
förlängd besvärstid. Med tillämpning av en dylik extra ordinär besvärs
rätt följer erfarenhetsmässigt en del merarbete för myndigheterna. Lokal 
skattemyndighet bör därför tillse att beslutsunderrättelserna normalt ut
sänds i god tid före den 30 september under taxeringsåret. 

I ett annat ärende aktualiserades tillämpningen av 6 § i nyssnämnda 

förordning. Enligt detta stadgande skall den försäkrade få tillfälle att 

yttra sig innan sådant beslut fattas som avses i 1 1  §. Av utredningen i 

detta ärende framgick att en lokal skattemyndighet i femton fall hade 

meddelat beslut fredagen den 28 september 1973 efter det att underrät

telser om preliminära beslut dessförinnan hade utsänts torsdagen den 20 

september 1973. Enligt lokala skattemyndighetens uppfattning, framförd 

i yttrande över saken, hade de försäkrade därigenom erhållit åtta dagar 

på sig för att avge yttrande, en tidsfrist som förtryckts på den använda 

underrättelseblanketten. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande beträffande frå

gan om hur tidsfristen åtta dagar skulle beräknas. 

Enligt min mening måste uttrycket "inom åtta dagar efter mottagan
det" förstås på det sättet att den dag då handlingen mottages icke inräk
nas i fristen. Fristens längd skall därför beräknas med början från och 
med dagen efter den dag handlingen mo!lagits. 

I de fall som berörts i lokala skattemyndighetens remissvar utsändes 
underrättelserna om de tilltänkta besluten den 20 september 1973. Om 
det antas att försändelserna kom fram till adressaterna dagen därpå eller 
den 21 september, ägde dessa yttra sig ännu måndagen den l oktober. 
Denna dag var nämligen den sista inom åttadagarsfristen, jfr 2 § lagen 
om beräkning av lagstadgad tid, vilket lagrum måste anses analogt till
lämpligt i ett fall som det förevarande. 

Lokala skattemyndigheten hade att avvakta utgången av den i under
rättelserna utsatta åttadagarsfristen innan slutliga beslut utsändes. Dess 
åtgärd, att redan den 28 september - den sjunde dagen, räknat från da
gen för mottagandet av underrättelsen - utsända dessa beslut bar såle
des varit felaktig. 

Myndigheten har i sitt svar hit sagt att dess arbete med beräkning av 
pensionsgrundande inkomst skall vara avslutat den 30 september. Myn-
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digbeten borde med hänsyn härtill ha planerat sitt arbete så att de ytt
randefrister som meddelats de försäkrade också kunnat iakttas av myn
digheten själv. Vidare måste myndigheten tillse, att underrättelser om 
slutliga beslut utsänds i god tid före den 30 september under taxerings
året, jfr bestämmelsen om besvärstid i 11 § nämnda förordning. 

I ett tredje ärende upptäcktes att en lokal skattemyndighet felat vid 

tillämpningen av 4 § tredje stycket förordningen angående beräkning av 

pensionsgrundande inkomst enligt lagen om allmän försäkring, vari 

stadgas följande. 

Vid beräkning av inkomst av anställning skall avdrag göras för kost
nader som arbetstagaren haft att bestrida i innehavd ansHill ning, i den 
mån kostnaderna minskade med erhållen kostnadsersättning överstiga 
ettuscn kronor. 

Den lokala skattemyndigheten hade på PGI-avin felaktigt angivit ett 

kostnadsavdrag till 3 763 kr. medan detta avdrag i underrättelsen till 

den försäkrade, H.,  angivits till korrekta 2 763 kr. med tillämpning av 

ovannämnda regel om reduktion av kostnadsavdrag med l 000 kr. Den 

lokala skattemyndigheten hade efter inspektionen omedelbart rättat felet 

och översänt ny avi till försäkringskassan. 

JO Lundvik gjorde följande påpekande vid ärendets avgörande. 

Det inträffade utvisar att myndighetens kontroll av att uppgifterna i 
utfärdad underrättelse och anteckningarna på PGI-avin överensstämt 
varit bristfällig. Myndigheten har beklagat felet som, om det inte upp
märksammats under inspektionen och rättats till, kunnat medföra att H. 
för året til lgodoräknats för låg pensionspoäng. 

Vad som förevarit i detta fall belyser därför vikten av att de för arbe
tet med beräkning av pensionsgrundande inkomst föreskrivna kontroll
åtgärderna genomförs med största noggrannhet. 

A nstånd med erläggande av kvarstående ska((, i fall där skatteberäkning 

för ackumulerad inkomst begärts, har medgivits av lokal ska((emyndig

lret 

Enligt 49 § 2 mom. 2) uppbördsförordningen kan länsstyrelsen medge 

anstånd i fall där ansökan grundar sig på att framställning gjorts hos 

länsskatterätt om beräkning av statlig inkomstskatt för ackumulerad in

komst. Vid inspektioner av lokala skattemyndigheter har i några fall 

uppmärksammats att lokal skattemyndighet i strid mot nämnda bestäm

melse meddelat beslut om anstånd. Vid avgörandet av ett sådant ärende 

anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

Rätten att medgiva anstånd med inbetalning av skatt när ansökan 
gjorts angående skatteberäkning för ackumulerad inkomst tillkommer 
efter 1967 års ändringar i uppbördsförordningen länsstyrelse och icke 
lokal skattemyndighet. Författningstexten är entydig. Såväl länsstyrelsen 

27 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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som lokala kattemyndigheten har beklagat det inträffade och som för
klaring anfört den vid tillfället rådande arbetsbelastningen hos myndig
heterna. Med hänsyn härtill och till att den skattskyldige inte lidit någon 
rättsförlust trots det i och för sig anmärkningsvärda misstaget låter jag 
det stanna vid ett allvarligt påpekande till berörda myndigheter om att 
granskning av ett ärende inte endast innefattar dettas materiella sida 
utan jämväl den formella. Däri ligger ett beaktande av forumreglerna, 
dvs. om handläggning och beslutsfattande verkligen ingår i myndighe
tens kompetensområde. 

Behandling av ansökan om anstånd med erläggande av anställdas skatt 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet uppmärksammades att en 

arbetsgivare, M ., begärt anstånd med erläggande av dels egen skatt, dels 

anställdas skatt. Anstånd medgavs med erläggandel av den egna skatten. 

Beträffande de anställdas skatter angavs i beslutet: "Anstånd med inbe

talning av skatt för anställda kan inte medges." 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande följande härom. 

Enligt 4 1  § uppbördskungörelsen äger riksskatteverket medge arbets
givare anstånd med inbetalning av anställdas skatter. När lokala skatte
myndigheten fann att M :s ansökan om anstånd med inbetalning av an
ställdas skatter inte kunde bifallas av myndigheten, borde man antingen 
ha upplyst M. om möjligheten att söka anstånd hos riksskatteverket eller 
än hellre överlämnat en avskrift av anståndsansökningen till riksskatte
verket och underrättat M .  om denna åtgärd. 

Lokal skattemyndighets handläggning av ärende rörande skatterekla

mation 

En klagande, E., uppgav bl. a. att han redan hos taxeringsnämnden 

påpekat att hans arbetsgivare dragit högre preliminär skatt än vad som 

framgick av kontrolluppgiften. Då hans påpekande lämnades utan åt

gärd, tillskrev han lokala skattemyndigheten. Han uppgav därvid att han 

gottskrivits för litet preliminär skatt vid den slutliga debiteringen. I 

skriften bestred han också taxeringsnämndens åtgärd att i visst hän

seende frångå hans deklaration. Lokala skattemyndigheten överlämnade 

E:s  skrift till länsskatterätten såsom taxeringsbesvär. Något skatterekla

mationsärende upplades inte i anledning av skriften. Av lokala skatte

myndighetens yttrande i saken framgick bl. a. att myndigheten, sedan 

JO:s remiss inkommit, samma dag medgivit E. anstånd med nästan hela 

den kvarstående skatten. Sedan beslut om arbetsgivarens ansvar för in

nehållen men ej inbetald preliminär skatt fattats, hade E. vidare till

ställts omräkningsbesked samt ny debetsedel. 

ställföreträdande JO Sverne uttalade bl. a. följande vid ärendets av

görande. 

E:s skrivelse till lokala skattemyndigheten i december 1973 berörde 
två frågor, dels taxeringsnämndens beslut rörande hans taxering år 1973 
och dels frågan om hans preliminära skatt för år 1972. Myndigheten an-
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såg helt riktigt att den första frågan skulle bedömas av länsskatterätten 
och överlämnade handlingarna till rätten. Därvid underlät myndigheten 
emellertid att även upptaga den andra frågan genom att låta diarieföra 
och vidare handlägga den i skrivelsen gjorda skattereklamationen. Lo
kala skattemyndigheten förfor följaktligen i detta hänseende felaktigt. 
Det är viktigt alt komma ihåg att en framställning till en myndighet 
ibland medför att flera ärenden måste läggas upp. Även om myndighe
ten redan tidigare upptagit vissa skattereklamationsärenden rörande E. 
synes mig den utredning E. fogat till sin skrivelse i form av kopior av 
lönekvitton med anteckningar om gjorda skatteavdrag m. m. ha varit av 
största betydel e för saken. Dessa handlingar hade därför inte bort 
överlämnas till länsskatterätten utan närmare granskning. Det kan näm
nas att lokala skattemyndigheten, sedan saken uppmärksammats av JO, 
också gottskrivit E. preliminär skatt med ytterligare 3 500 kr. utöver ti
digare medgivna J 500 kr. 

Lokala skattemyndigheten har beklagat det inträffade och förklarat, 
att uppmärk amheten beträffande handläggningen av här ifrågavarande 
typ av ärenden kommer att skärpas. Myndigheten har också sedan JO 
ingripit behandlat saken mycket snabbt och tillsett att E.  meddelats an
stånd med inbetalning av katt. Jag låter det på grund härav i denna 
fråga stanna vid mina nu gjorda påpekanden. 

Fullföljdsordningen i mervärdeskatteärenden 

Enligt 36 § mervärdeskatteförordningen skall slutligt beslut meddelas 

om den skattskyldige begär sådant beslut inom en månad från den dag 

då han fått del av preliminärt beslut. I 5 1  § första stycket samma för

ordning stadgas. 

Talan mot slutligt beslut enligt 36 § första stycket eller mot beslut om 
efterbeskattning föres hos länsskatterätten genom besvär. 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades två fall där 

skattskyldigs begäran om slutligt beslut kommit in för sent. Länsstyrel

sen hade lämnat ansökningarna utan åtgärd varefter besluten hade för

setts med besvärshänvisning till Kungl. Maj:t. 

Länsstyrelsen yttrade att innebörden av den år 1968 företagna änd

ringen av 5 1  § mervärdeskatteförordningen var sådan att besvärsrätt 

förelåg i de nu förevarande fallen. Vid prövning av frågan om rätt be

svärsforum fann länsstyrelsen att varken skatteförfattningarna eller 

praxis gav stöd för att anse länsskatterätten såsom rätt instans. Länssty

relsen hade därför beslutat följa allmänna verksstadgans (18 §) bestäm

melser om besvärsforum. I fråga om lämpligheten de lege ferenda härav 

anförde länsstyrelsen bl. a. att det inte var rimligt att besvär över beslut 

av den art som det rörde i ärendet skulle dragas inför Kungl. Maj :t. Då 

besvär över meddelade slutliga beslut enligt mervärdeskatteförordningen 

skulle ställas till länsskatterätt, vore det rimligt att jämväl beslut om att 

ej meddela slutligt beslut prövades av denna rätt. Därigenom skulle lik

formighet ernås med förfarandet vid extraordinära besvär, där såväl be

svär över länsskatterätts be lut i fall då besvären upptages till prövning 
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som dess beslut att ej upptaga besvären till prövning ställes till samma 

instans. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik bl .  a. att olika uppfatt

ningar måhända kunde framföras vad gällde problemet om Kungl. 

Maj:t eller länsskatterätt var rätt besvärsforum i fall sådana som de ak

tuella. Den ståndpunkt länsstyrelsen intagit lät sig emellertid väl förena 

med ordalydelsen av gällande stadganden i mervärdeskatteförordningen 

och 18 § allmänna verksstadgan. JO anförde vidare. 

Jag har ingen anledning att kritisera länsstyrelsen för dess ställnings
tagande, som jag fastmer är benägen att ansluta mig till. 

Jag delar länsstyrelsens uppfattning, att besvär över beslut av föreva
rande slag de lege ferenda lämpligen bör behandlas i skattedomstolarna. 
Besvärsreglerna i mervärdeskatteförordningen bör därför enligt min me
ning ändras. 

Beslutet i ärendet samt en skrivelse med önskemål om ändring av 51 § 

mervärdeskatteförordningen tillställdes därefter chefen för finansdepar

tementet för övervägande i samband med prövningen av de förslag till 

ändringar av mervärdeskatteförordningen som mervärdeskatteutred

ningen föreslagit i sitt betänkande översyn av mervärdeskatten, Del I l ,  

Fastighetsbegreppet m.  m.  (Os Fi 1974: 8). 

Arbetsgivare har ge11om att utnyttja den i 75 § uppbördskungörelsen 

föreskrivna möjligheten till äterbetalning av skatt tU/godogjort sig be

lopp varmed han hade fordran lt allställd på för mycket Lllbetald lön 

I 75 § uppbördskungörelsen stadgas följande. 

Visar skattskyldig eller arbetsgivare, att han av misstag inbetalat 
större skattebelopp än som bort ske, återbetalar länsstyrelsen skyndsamt 
vad som inbetalats för mycket. 

Av utredningen i ett ärende, som upptagits vid inspektion av en läns

styrelses uppbördsenhet, framgick bl. a. följande. Två finska skolflickor, 

Kaarina P. och Kirsti R. arbetade under två sommarmånader 1 970 i 

Sverige. De fick vid ett tillfälle löneförskott med 675 kr. vardera. 

Därvid gjordes ej något skatteavdrag. Beloppen avräknades inte av ar

betsgivaren vid slutregleringen av deras löner. På avlöningskorten hade 

noterats att förskottslönen inte avdragits men att reglering skett genom 

återkrav av tidigare inbetalad skatt. Arbetsgivaren, som således felaktigt 

utbetalat för höga lönebelopp för flickorna, hade nämligen sökt rättelse 

genom att hos länsstyrelsen återkräva inbetalad preliminär skatt. Sedan 

en anhörig till en av flickorna i brev efterhört var en förväntad skatte

återbäring blivit av, hade länsstyrelsen svarat med att hänvisa till arbets

givaren för närmare förklaring till varför denne begärt att återfå den 

preliminära skatten. Sedan yttrande begärts från länsstyrelsen efter in

spektionens slut, upplystes bl. a. att arbetsgivaren numera till länsstyrel-
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sen återställt belopp, motsvarande de skatteposter denne tidigare erhållit 

efter sin framställning därom. Länsstyrelsen uppgav att flickorna skulle 

gottskrivas de återförda beloppen varefter uppkommande överskjutande 

skatt snarast sl .. :ulle utanordnas till dem. Arbetsgivaren hade meddelat 

att krav i annan ordning skulle komma att riktas mot flickorna. 

Riksskatteverket avgav yttrande i saken. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 

I arbetsgivarens framställning om återbetalning av skattebeloppen sa
des såsom förklaring till den felaktiga skatteinbetalningen endast, att lö
ncuträkningcn blivit felaktig på grund av att man övergått till databe
handling av löner. Enbart genom denna uppgift kan emellertid arbetsgi
varen uppenbarligen inte anses ha visat att fråga varit om någon miss
tagsinbetalning av skatt. Med hänsyn till det i 75 § uppbördskungörelsen 
uppställda beviskravet borde därför länsstyrelsen inte ha återbetalt någ
ra skattebelopp till arbetsgivaren utan närmare undersökning av saken. 
Vid en sådan undersökning borde lämpligen avlöningshandlingarna rö
rande R. och P. ha infordrats. I allt fall borde länsstyrelsen till att börja 
med ha sökt tillse att R:s och P:s samtycke till återbetalningen inhämta
des, jfr centrala uppbördsnämndens meddelande år 1950 nr 9. Om så
dan utredning vidtagits hade länsstyrelsen med all säkerhet funnit att 
fråga inte varit om misstagsinbetalningar av skatt utan att skatteinbetal
ningarna i och för sig varit riktiga varför 75 § uppbördskungörelsen inte 
var tillämplig i fallet. R. och P. hördes inte i ärendet. De fick inte heller 
underrättelse om återbetalningsbeslutet från länsstyrelsen annat än i 
form av debetsedlar å slutlig skatt. Inte ens när R. och P., sedan den 
förväntade skatteåterbäringen uteblivit, vände sig till länsstyrelsen i sa
ken med begäran om en förklaring, fick de något klargörande svar från 
länsstyrelsen. De hänvisades i stället till den tidigare arbetsgivaren. 
Denna länsstyrelsens passivitet synes mig stötande särskilt mot bakgrund 
av den summariska behandlingen av återbetalningsärendena. Sakcn 
borde i denna situation ha utretts av myndigheterna såsom ett skatterc
klamationsärendc. 

Länsstyrelsens svar synes utvisa att man är medveten om att dess 
summariska behandling av ärenden av förevarande slag inte är tillfreds
ställande. Man har hänvisat till bristande personalresurser och till att 
ärenden av detta slag vanligen rör smärre belopp sett ur statens synvin
kel och att arbetsgivarna vanligen får förväntas ha godtagbara skäl för 
sina framställningar om återbetalning. Vad som förevarit i R:s och P :s  
fall visar emellertid att en  arbetsgivare inte alltid har acceptabla skäl för 
begäran om återbetalning av skatt. Det inträffade illustrerar därför på ett 
tydligt sätt vikten av att det i 75 § uppbördskungörelsen uppställda be
viskravct iakttas av myndigheterna. Handläggningen av dessa ärenden 
får inte bli så slentrianmässig att arbetsgivare genom att missbruka be
stämmelsen om återbetalning av skatt får en praktisk möjlighet att via 
länsstyrelsen inkassera fordringar på lön som felaktigt utbetalats med 
för högt belopp till anställd. Sådana fordringskrav skall rätteligen be
handlas på annat sätt. De kan i sista hand göras till föremål för civilpro
cess och kan då röra svåra rättsliga problem såsom spörsmålet om con
dietio indebiti. skattemyndigheterna får inte genom bristfällig handlägg
ning av återbetalningsärendena medverka till att den normala ordningen 
för prövning av dylika fordringar kringgås. 
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Kommunal självstyrelse 

Får kommunstyrelse fatta beslut vid "telefonsammanträde"? 

Från ett protokoll av den 26 september 1972, § 235, fört vid "telefon

sammanträde" med kommunstyrelsen i Älvdalens kommun antecknas 

följande. 

Angående borgen å byggnadskreditiv till Stiftelsen Elfwedahls Hyres
bostäder. 

Efter därom av stiftelsen genom styrelsebeslut den 29.08.1972 i § 16 
gjord framställning beslutar kommunstyrelsen hemställa, att  kommun
fullmäktige måtte fatta beslut om att under byggnadstiden ikläda kom
munen borgen för ett byggnadskreditiv till Stiftelsen Elfwedahls Hyres
bostäder å kronor l 248 000 : - i Götabanken, vilket kreditiv avser upp
förande av nytt hyreshus i Kyrkobyn, Älvdalen. 

Samtidigt föreslås, att kommunstyrelsens ordförande Anders Nordin 
lämnas uppdraget att å kommunens vägnar teckna borgensförbindelse 
för kreditivet i fråga. 

Paragrafen förklaras genast justerad. 

I en skrift till JO anförde Holger Ehrner, gemensamt med 13 andra 

personer, i huvudsak följande. Det protokollsutdrag som kommunstyrel

sens ordförande i Älvdalens kommun den 26 septe·mber 1972 låtit ut

sända till kommunfullmäktigledamöterna och som uppgavs gälla ett 

samma dag hållet sammanträde med kommunstyrelsen, § 235, kunde 

ifrågasättas vara ett "falsarium". Protokollet utsändes såsom "tilläggs

kungörelse" till ett redan kungjort fullmäktigsammanträde den 29 sep

tember 1972, vid vilket konstaterades att kommunstyrelsen inte haft 

något sammanträde i lagens mening nämnda dag. Ordföranden hade per 

telefon kontaktat ledamöterna angående den aktuella frågan och därefter 

författat det protokoll som gav sken av att ett lagenligt sammanträde 

hållits med kommunstyrelsen. Trots att dessa förbållanden påtalades vid 

fullmäktiges sammanträde genomdrevs ett antagande av kommunstyrel

sens förslag med 37 röster mot 1 1. De klagande var väl medvetna om 

den aktivitet som rådde inom kommunförvaltningen för att rätta till sa

ken. Enligt uppgift skulle kommunstyrelsen ha för avsikt att göra om sitt 

beslut och på nytt framlägga förslaget för fullmäktige. Kvar stod dock 

den faktiska, grova överträdelse av kommunal och allmän lag som "till

verkningen" av protokollet innebar. 

Efter remiss avgav kommunstyrelsen yttrande, vari anfördes i huvud

sak följande. 
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Kommunstyrelsens ifrågavarande beslut har tillkommit genom ett 
s. k. telefonsammanträde, varvid ordföranden efter redogörelse för ären
dets art inhämtat ledamöternas ställningstagande, vilket utgjort ett be
slut i enlighet med det upprättade protokollet. Samtliga ordinarie leda
möter kunde nås utom Erik Hjelm, Idre, som var sjukskriven, och den
nes suppleant, Egil Larsen, Flötningen, som befann sig på förrättnings
resa. 

Denna form av beslutsfattande, för vilken vare sig direkt stöd eller 
förbud i kommunallagen kan åberopas, utgör för kommunstyrelsens del 
ett rent undantag och får ses mot bakgrunden av följande omständighe
ter vid den aktuella tidpunkten. 

Den 25 september 1972 inkom till kommunstyrelsens kansli en fram
ställning från Stiftelsen Elfwedahls Hyresbostäder om kommunal borgen 
å byggnadskreditiv för uppförande av ett nytt hyreshus. Älvdalens kom
munfullmäktige hade då genom en den 22 september 1 972 offentliggjord 
och till ledamöterna utsänd kungörelse kallats till sammanträde den 29 
september 1972. Kommunstyrelsens ordförande bedömde det som nöd
vändigt att stiftelsens framställning om kommunal borgen upptogs till 
handläggning vid det kungjorda fullmäktigsammanträdet enär den bygg
nation borgensframställningen avsåg enligt då föreliggande uppgift om 
byggnadstillstånd skulle vara igångsatt senast den 30 september 1 972. 
Genom hållande av telefonsammanträde med kommunstyrelsen kunde 
tilläggskungörelse med styrelsens förslag i ärendet tillställas fullmäktig
ledamöterna senast dagen före det kungjorda sammanträdet, vilket var 
förutsättningen för att ärendet, som icke var upptaget på den ordinarie 
kungörelsen, skulle kunna behandlas vid sammanträdet i fråga. Detta 
bedömdes icke vara möjligt om kommunstyrelsen på normalt sätt skulle 
kallas till sammanträde. Dessa omständigheter och inga andra var be
vekelsegrunden för kommunstyrelsens handlande i detta fall. 

Kommunfullmäktiges beslut den 29 september 1972, under § 1 54, om 
kommunal borgen å byggnadskreditiv till den aktuella bostadsstiftelsen, 
över vilket besvär anförts hos länsstyrelsen i Kopparbergs län, har se
dermera i sammanträde den 30 oktober 1972, under § 1 7 1 ,  upphävts av 
kommunfullmäktige på kommunstyrelsens förslag vid sammanträde den 
1 9  oktober 1972, § 250, vid vilket styrelsen för övrigt beslutat att ikläda 
kommunen borgen för byggnadskreditiv till stiftelsen, då kommunstyrel
sen genom ett kommunfullmäktigbeslut, under § 1 8 1/197 1 ,  bemyndigats 
att teckna borgen av ifrågavarande art. 

Härefter inkom Ehrner med påminnelser för egen och - enligt upp

gift - medklagandenas del. 

Kommunfullmäktiges beslut den 29 september 1972, varigenom full

mäktige antog kommunstyrelsens förslag enligt protokollet den 26 sep

tember 1972, överklagades av Ehrner m. fl. jämlikt 76 § kommunallagen 

hos länsstyrelsen i Kopparbergs län. Till stöd för besvären anfördes att 

kommunstyrelsen på angivet sätt förfarit felaktigt vid sin handläggning 

och att fullmäktiges beslut följaktligen icke tillkommit i laga ordning. 

Länsstyrelsen, som avgjorde målet den 14 mars 1 973, antecknade i be

slutet att fullmäktige uppgivit, att fullmäktige den 30 oktober 1972 upp

hävt sitt beslut av den 29 september 1972. Vidare utlät sig länsstyrelsen: 

Enär klandrade beslutet inte längre är gällande lämnar länsstyrelsen be-
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svären utan vidare åtgärd. - Det ankommer icke på länsstyrelsen att 

pröva huruvida tjänstefel eller egenmäktigt förfarande förekommit i 

ärendet. På grund härav föranleder ej heller framställningen i denna del 

någon länsstyrelsens vidare åtgärd. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Protokollet från kommunstyrelsens "telefonsammanträde" den 26 

september 1972, § 235, aktualiserar frågan om tillåtligheten av s. k. be

slut per capsulam och liknande förenklade former av beslutsfattande 

inom kommunal förvaltning (jfr Calmfors i Förvaltning rättslig tidskrift 

1968 . 180, "Kommunala nämndbeslut per capsulam" och riksdagens 

protokoll 1973: 20 s. 41,  departementschefsuttalande som svar på enkel 

fråga rörande s. k. telefonsammanträden i kommunerna). Kommunalla

gen upptar inga bestämmelser om att nämndbeslut kan fattas utan sam

manträde medelst cirkulation av handlingar ledamöterna emellan eller 

genom muntliga eller skriftliga meddelanden mellan ordföranden och 

övriga ledamöter. Som jämförelse kan, när det gäller det statliga förvalt

ningsområdet, pekas på 27 § tredje stycket länsstyrelseinstruktionen, 

som lyder: "Är styrelseärende så brådskande att styrelsen ej hinner sam

manträda för behandling av ärendet, avgöres detta genom meddelanden 

mellan landshövdingen och minst sju andra ledamöter. Kan ärendet ej 

lämpligen avgöras på detta sätt, får landshövdingen besluta ensam i när

varo av den föredragande till vars uppgifter ärendet hör. Beslut, som 

fattas enligt detta stycke, skall anmälas vid nästa sammanträde med 

styrelsen." Alskilliga verksinstruktioner upptar liknande regler. 

Beslut per capsulam eller vid telefonsammanträde synes förekomma 

inom kommunal förvaltning men endast i begränsad utsträckning. Frå

gan om lagligheten av sådant förfarande har inte blivit närmare belyst 

genom rättsfall i regeringsrätten. 

I anslutning till det sist sagda vill jag erinra om att kommunstyrelsens 

förevarande beslut ingick som ett led i beredningen av ett ärende som 

skulle avgöras av kommunfullmäktige. Mot dylika beslut av rent förbe

redande art får enligt 76 § 2 mom. kommunallagen talan ej föras. Hin

der möter emellertid inte mot att vid klagan över fullmäktiges slutliga 

beslut åberopa fel i beredningen, såsom att ärendet inte blivit vederbör

ligen behandlat av nämnd (jfr t. ex. rättsfallet RA 1971 ref. 12). Indirekt 

kan alltså ett förberedande beslut besvärsvägen bringas under rättslig 

prövning. Som tidigare nämnts har i förevarande fall kommunfullmäkti

ges beslut också på sådan grund överklagats hos länsstyrelsen, som dock 

på anförda skäl lämnade besvären utan vidare åtgärd. 

Ett ställningstagande i frågan. om det inom kommunal förvaltning 

kan anses tillåtet att fatta beslut per capsulam eller vid telefonsamman-
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träde, måste grundas på en genomgång av kommunallagens bestämmel

ser om formerna för besluts fattande i styrelse och nämnder. 

En blick bör också kastas på de regler som finns för tillgodoseende av 

kravet på skyndsam handläggning. 

Jag konstaterar till en början, att kommunstyrelsens arbetsformer -

liksom också arbetsformerna för nämnder vilka anförtrotts särskilda 

förvaltnings- eller verkställighetsbestyr - i flera viktiga hänseenden 

reglerats genom olika föreskrifter i kommunallagen. 

l 35-37 §§ stadgas om utsättande av sammanträde, om ordning för 

inkallande av suppleanter, om deras närvarorätt och skyldighet att un

derrätta dem om tid för sammanträde samt om hur många ledamöters 

närvaro som krävs för beslutförhet. I 38 § regleras beslutsförfarandet 

genom hänvisning till 22 §. Häri behandlas överläggning, framställande 

av proposition, acklamationsförfarande och omröstning. l 39 § regleras, 

bl. a. genom hänvisning till 24 och 25 §§, hur protokoll skall föras och 

vad det skall innehålla, reservationsrätten, hur justering av protokoll 

skall ske m. m. Reglerna återspeglar en tankegång som i litteraturen ut

tryckts på följande sätt (se Sundberg, Kommunalrätt 1964 s. 174): De 

kommunala organen är i allmänhet kollektivorgan. I följd härav måste 

dc arbeta i former, som bereder tillfälle för ledamöterna att gemensamt 

informeras i förekommande ärenden, att framlägga sina personliga syn

punkter och att sinsemellan överlägga, liksom organens beslut måste 

framgå såsom resultat av denna meningsbrytning och meningssamman

jämkning. 

Metoden att fatta beslut genom cirkulation av handlingar eller vid te

lefonsammanträden är oförenlig med andemeningen bakom de nu be

rörda bestämmelserna och kommer lätt nog i konflikt också med regler

nas bokstav (jfr t. ex. vad som i 36 § sägs om rätt för suppleant att när

vara vid sammanträde och att alltid bli underrättad om tid för samman

träde). 

Vad så angår regler som möjliggör en skyndsam handläggning av 

brådskande ärenden vill jag erinra om att 14 § 2 mom. ger fullmäktige 

rätt att företa brådskande ärende till avgörande efter förkortad kungö

relsetid, att 1 9  § andra stycket för vissa fall efterger kravet på beredning 

samt att 21 § andra stycket medger att brådskande ärende upptas till av

görande trots att det ej angivits i kungörelsen om fullmäktige är ense 

härom. Vad angår kommunstyrelsen och nämnder lägger kommunalla

gen inte hinder i vägen för ett omedelbart sammankallande av dem. 

Praktiska hinder - eventuellt också interna regler, t .  ex. i en arbets

ordning - kan givetvis medföra att sammanträde inte kan hållas hur 

snart som helst. J fråga om sådana styrelse- eller nämndbeslut som inte 

avser framställning eller yttrande till fullmäktige kan vidare hänvisas till 

dc möjligheter till delegation av beslutanderätt på t. ex. särskild avdel

ning, ledamot eller tjänsteman, som ges i 43 och 45 §§ kommunallagen. 
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Sådan delegation är i hög grad ägnad att underlätta behandlingen av 

brådskande ärenden, förutsatt att de lämpar sig för delegation. 

A v vad nu sagts framgår, att behovet av skyndsam handläggning inga

lunda lämnats obeaktat av Jagstiftaren samt att beslutsförfarandet hos 

kommunstyrelsen och nämnderna för särskilda förvaltnings- eller verk

ställighetsbestyr utgår från sammanträdesformen med dess möjligheter 

till allsidigt meningsutbyte och insyn för den enskilde ledamoten och 

suppleanten. Något utrymme för ett på sedvanerättslig grund utbildat 

förenklat beslutsförfarande synes inte förefinnas. 

Mot bakgrund härav framstår det av kommunstyrelsen i förevarande 

fall tillämpade beslutsförfarandet såsom oförenligt med kommunalla

gens andemening. Eftersom samtliga suppleanter, av kommunstyrelsens 

yttrande att döma, inte blev underrättade stod vidare förfarandet i di

rekt strid mot bestämmelserna i 36 § kommunallagen. 

Med hänsyn till omständigheterna - bl. a. att beslutet sedermera 

upphävdes och att viss osäkerhet om rättsläget kan ha rått till följd av 

den kommunala praxis i fråga om dylikt beslutsfattande som tydligen 

utbildat sig på sina håll - låter jag det stanna vid de uttalanden jag här 

gjort. 

Yttrande över en departementspromemoria med förslag till 

renhållningskungörelse 

I skrivelse den 16 september 1974 till statsrådet och chefen för jord

bruksdepartementet anförde JO Lundvik följande. 

En av chefen för jordbruksdepartementet tillsatt arbetsgrupp har i en 

promemoria (Ds Jo 1974: 4) lagt fram förslag dels till ändringar i kom

munala renhållningslagen ( 1 970: 892), dels till renhållningskungörelse. 

Promemorian är för närvarande föremål för remissbehandling. 

Tillämpningen av kommunala renhållningslagen och vad därmed 

sammanhänger har föranlett åtskilliga klagomål hos JO. Jag vill begagna 

tillfället att framföra en del synpunkter, grundade på egna erfarenheter 

och innehållet i den framlagda promemorian. 

De klagomål som anförts till mig har mestadels rört uttagandet av 

renhållningsavgift, vilket skett enligt bestämmelserna i lagen (1965: 54) 

om kommunala renhållningsavgifter. Bakgrunden till klagomålen har i 

flera fall varit alt man menat att något behov av kommunal renhåll

ningsservice inte funnits, t. ex. därför att klaganden bodde långt från 

grannar eller vistades på fastigheten endast sporadiskt. Det har vidare 

förekommit, att man hävdat att kommunen inte fullgjort sina skyldighe

ter på ett godtagbart sätt. Det har t. ex. påståtts att kommunen försum

mat att hämta sopor och avfall eller inte tillhandahållit sopsäck och ställ 
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därför. Klagomål har också anförts över att kommunen inte velat god

taga anordningar som fastighetsägaren själv vidtagit för förvaring av 

avfallet. 

Lagen om kommunala renhållningsavgifter innehåller lika litet som 

den kommunala renhållningslagen eller annan författning detaljerade 

regler om skyldigheten att erlägga avgift i olika situationer. Det kan 

därför i åtskilliga fall vara vanskligt att avgöra om avgiftsskyldighet 

föreligger. Jag vill något belysa det sagda. 

I l § avgiftslagen sägs, att kommun äger besluta om avgifter för bort

forsling, omhändertagande och oskadliggörande av orenlighet och avfall 

som uppsamlats inom kommunen vid renhållning enligt 4 § kommunala 

renhållningslagen eller hälsovårdsstadgan. Ordalydelsen ger stöd för den 

tolkningen att någon avgiftsskyldighet inte föreligger när kommunen av 

länsstyrelsen helt dispenserats från sin skyldighet enligt 4 § renhållnings

lagen, förutsatt att kommunen utnyttjar dispensen. Denna tolkning rim

mar också bäst med den bakomliggande tanken att avgiften utgör veder

lag som bör stå i viss relation till den utförda prestationen. I annat fall 

skulle avgiften snarare få karaktär av beskattning. 

I konsekvens med vad nyss sagts bör undantag från avgiftsskyldighet 

rimligen gälla även i vissa andra situationer då kommunen inte ombe

sörjer renhållning. Att så bör vara fallet med fastigheter som är obe

bodda och tillika obebyggda framstår nära nog som en självklarhet. Att 

avgiftsskyldighet ej heller bör föreligga, när den enskilde jämlikt lokal 

hälsovårdsordning medgivits dispens från däri stadgat förbud mot de

struktion av avfall och även utnyttjar denna sin rättighet, synes också 

rimligt. Den omständigheten att kommunens bortforslingsplikt kvarstår 

latent i bakgrunden - den enskilde kan ju påkalla hämtning - bör inte 

föranleda en annan bedömning i fråga om avgiftsskyldigheten. En lik

nande situation föreligger på ort där hälsovårdsordning av äldre typ 

fortfarande gäller och till följd härav destruktionsförbud saknas. Jag har 

nyligen sett ett sådant fall vid länsstyrelseinspcktion. 

Vid sidan av nu nämnda fall kan man diskutera, om och i vad mån 

avgiftsskyldigheten bortfaller i händelse av försummelse från kommu

nens sida. Ett flagrant fall föreligger om kommunen helt underlåter att 

fullgöra sin bortforslingsskyldighet Ett annat, mera praktiskt fall är att 

kommunen, i tro att intet finns att avhämta frän en avlägset belägen fas

tighet - en kanske riktig förmodan - underlåter att ens besöka fastig

heten. Skäl kan anföras för att avgiftsskyldigheten bortfaller under dessa 

omständigheter, men rättsläget får dock betecknas som något ovisst. An 

större tvekan bereder dc fall då kommunens försummelse består däri 

att den - kanske på grund av utebliven tillsägelse från fastighets

ägarens sida - ej tillhandahållit sopsäck eller förvaringskärl. Problem 

uppkommer också när kommunen ej vill godtaga kärl e. d. som fastig

hetsägaren anskaffat för förvaring av avfall. 



428 

Nu gällande regler lämnar föga eller ingen vägledning för hur här an

givna frågor skall lösas. Genomförs de i promemorian upptagna försla

gen, blir läget i vissa hänseenden förändrat och det finns anledning för

moda att konflikter av här antydd natur inte så ofta skall uppkomma. 

Något svar på de rättsliga frågorna lämnar promemorian dock inte. Jag 

beklagar detta och vill som min mening säga att det vore önskvärt om 

lagstiftningen eller åtminstone lokala förordningar och taxor kunde ut

formas så, att den nuvarande ovissheten på området skingras. 

I nära samband med det nu anförda står frågan hur den enskilde skall 

kunna til lvarataga sina intressen gentemot kommunens krav. Tvist om 

avgiftsskyldigheten och dess omfattning hör under allmän domstols 

prövning. Den enskildes möjligheter att på denna väg til lvarataga sin 

rätt är dock begränsade eftersom domstolsvägen är både lång och kost

sam. I den mån tvisten, såsom ofta är fallet, gäller själva utformningen 

av renhållningstaxan är dc praktiska svårigheterna att vinna någon änd

ring genom vanlig process betydande. Kommunfullmäktiges beslut all 

antaga renhållningstaxor behöver inte underställas statlig myndighet för 

fastställelse. Beslutet kan emellertid angripas genom kommunalbesvär. 

Möjligheterna för besvärsmyndigheten att ingå i en materiell prövning 

av taxan är - med nu gällande regler - begränsade, låt vara att 

2-4 §§ avgiftslagen upptar vissa bestämmelser som man kan falla till

baka på. Prövningen skulle få en helt annan räckvidd och betydelse, 

om det fanns mera detaljerade regler i avgiftslagen om hur avgifterna 

skall bestämmas. Det borde t. ex. utsägas, att taxan skall närmare ange 

förutsättningarna för avgiftsskyldighet och undantag därifrån. Vidare 

borde utsägas att differentiering bör göras för att erhålla en rättvis kost

nadsfördelning när det är påkallat av hänsyn till olikheter i fråga om 

bebyggelsekaraktär och renhållningstjänster. Med hänsyn till att kom

munalbesvär synes vara den väg till rättelse som här kan få den största 

praktiska betydelsen vill jag därför föreslå att - som komplettering till 

de föreslagna ändringarna i renhållningslagen - ett tillägg till avgifts

lagen av här angivet slag göres. 

I promemorian säg (s. 15) att man - med hänsyn till den kommu

nala självstyrelsen och effekterna av den föreslagna reformen - inte 

bör ha den ordningen att den enskilde medelst förvaltningsbesvär kan 

angripa kommunens beslut att söka eller inte söka dispens hos länssty

relsen. Jag kan helt instämma häri och vill framhålla att en ordning med 

förvaltningsbesvär skulle kunna medföra att den statliga myndigheten 

sätter sig i den kommunala myndighetens ställe i en kommunal initiativ

fråga och därmed i själva verket övertar den kommunala självbestäm

manderätten. 

I promemorian sägs (s. 5) att besvärsbestämmelsen i 5 § renhållnings

lagen - vilken enligt vedertaget tolkningssätt anses utgöra föreskrift om 

att talan föres i form av förvaltningsbesvär och icke som kommunalbe-
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svär - inte anses tillämplig på kommunens avgörande av frågan huru

vida dispens skall sökas eller inte. Vidare sägs att sådant avgörande kan 

överklagas av den enskilde endast medelst kommunalbesvär, varjämte 

hänvisas till två avgöranden från regeringsrätten. Även om jag - som 

framgått av vad jag nyss sagt - i sak ansluter mig till ståndpunkten att 

förvaltningsbesvär inte bör få förekomma i dessa fall, vill jag dock 

framhålla att frågan om besvärsordningen enligt nu gällande bestämmel

ser knappast är fullt så klar som berörda uttalanden i promemorian kan 

ge intryck av. Meningarna har nämligen varit delade i regeringsrätten 

och andra avgöranden har förekommit, varav särskilt ett är ägnat att 

komplicera bilden. Jag syftar då på regeringsrättens avgörande den 2 1  

juni 1 973 (2998-1972) som gällde hälsovårdsnämndens i Karlsborgs 

kommun handläggning av fråga om undantag från den kommunala ren

hållningsskyldigheten. Regeringsrättens majoritet (tre ledamöter) fann att 

fråga var om förvaltningsbesvär enligt hälsovårdsstadgan och förord

nade att handlingarna skulle överlämnas till kammarrätten i Göteborg 

för prövning, medan en ledamot fann att regeringsrätten borde pröva 

besvären såsom kommunalbesvär och en att besvären var att hänföra 

under 5 § renhållningslagen och därför skulle prövas av Kungl. Maj : t  

i statsrådet. Till bilden hör i någon mån även regeringsrättens pleniav

görande den 27 juni 1973 angående besvär över beslut av byggnads

nämnd att till allmän åklagare överlämna ärende om utdömande av 

vite, vari måhända får inläsas den principen att i tveksamma fall, där 

speciallagstiftning innehåller generella besvärsbestämmelser, ge förvalt, 

ningsbesvärsinstitutet företräde framför kommunalbesvärsinstitutet Vad 

gäller renhållningslagstiftningen torde man därför försiktigtvis böra utgå 

från att sista ordet ännu inte är sagt rörande besvärsordningen. 

Med den ordning som föreslås i promemorian, enligt vilken bestäm

melserna delas upp på två författningar, en renhållningslag och en ren

hållningskungörelse, kommer frågan om besvärsordningen i ett något 

ändrat läge, eftersom avsikten (s. 17) är att fullföljdsbestämmelsen i 5 § 

renhållningslagen inte skall gälla frågor som behandlas i renhållnings

kungörelsen, dit dispensförfarandet överförts. Emellertid infinner sig 

osökt frågan vilken funktion besvärsbestämmelsen i renhållningslagen i 

så fall skall ha. I promemorian ges inget besked på den punkten. Beträf

fande de frågor som tidigare reglerades i l 956 års lag om skyldighet att 

renhålla gata m. m. fanns ingen bestämmelse om förvaltningsbesvär och 

ingenting synes i dessa delar ha tillkommit som motiverar att numera ha 

en sådan ordning. Under alla förhållanden synes det uteslutet att anse 

bestämmelsen i 5 § renhållningslagen tillämplig på beslut som fattas av 

kommunfullmäktige. Om meningen inte är att tillåta förvaltningsbesvär 

i dispensärenden finns - sett ur den enskildes synvinkel - ännu 

mindre anledning att tillåta förvaltningsbesvär i fråga om själva ren

hållningshanteringen i övrigt (om nu detta någonsin varit avsikten). 
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Jag föreslår därför att besvärsbestämmelsen i 5 § renhållningslagen upp

häves eller ersättes med en hänvisning till kommunalbesvärsreglerna el

ler, om bestämmelsen ändock för något fall anses böra behållas, för

tydligas så att en precisering sker och eventuellt för övrigt en hänvis

ning görs till kommunalbesvärsreglerna (jfr t. ex. 53 § skollagen). 

Rörande de i promemorian redovisade förslagen vill jag - utöver 

vad som framgår av det redan sagda - helt allmänt säga att de ger ut

rymme för en smidigare hantering av det kommunala renhållningsväsen

det i glesbygd och i områden med fritidsbebyggelse där kritiken mot nu 

gällande ordning särskilt framträtt. Mot en uppmjukning av reglerna på 

sätt som föreslagits har jag intet att erinra utan kan i princip tillstyrka 

förslaget. Det praktiska utfallet blir givetvis beroende av hur kommu

nerna utnyttjar de möjligheter som ges och hur väl de sköter kontak

terna med invånarna. Jag vågar dock uttala den förhoppningen att 

grunden för förekommande missnöje hos allmänheten i vart fall till be

tydande del skall avlägsnas. 
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Tjänstemannafrågor 

Lämpligheten av att använda disciplinstraff form av löneavdrag 

mot tjänsteman med grava alkoholproblem 

Enligt 5 § kungörelsen ( 1965: 844) om handläggning av disciplinären

den hos statens järnvägar (SJ) skall fråga om bestraffning eller åtalsan

mälan i första hand prövas av vederbörande distriktssekrcterare. Denne 

får enligt 6 § till godkännande förelägga tjänsteman disciplinstraff i 

form av varning eller löneavdrag. Föreläggande som godkänts av den 

misstänkte gäller som lagakraftvunnet beslut om disciplinstraff. Före

kommer anledning att döma till suspension eller avsättning eller att 

ålägga flyttningsskyldighet, skall däremot distriktssekreteraren enligt 7 § 

hänskjuta ärendet till bestraffningskollegiet vid SJ. Detsamrna gäller när 

den misstänkte ej godkänt föreläggande av varning eller löneavdrag 

inom den tid som anges i föreläggandet. 

Av handlingarna i ett disciplinärende hos SJ framgick bl. a. följande. 

Lokbiträdet W. i Malmö dömdes 1971 i disciplinär väg till löneavdrag 

för onykterhet i tjänsten. I anledning av denna förseelse blev han om

placerad från säkerhetstjänst till stationär tjänst. Under 1972 rapportera

des han för onykterhet under tjänstgöring fyra gånger, nämligen en gång 

i juni och en gång i september samt två gånger i november. I avgiven 

förklaring hänvisade W. till ett av SJ :s rådgivande psykiater Bertil 

Hansson den 11 september 1973 avgivet intyg, som hade följande ly

delse. 

W. har under år 1972 rapporterats för onykterhet i tjänsten eller för
fallolös frånvaro den 7/6, den 28/9 och den 9-10/11 1972. 

Jag hade kontakt med W. från 14/6 1972 och under hela den tid, un
der vilken han gjorde sig skyldig till de rapporterade förseelserna. Han 
visade sig vid upprepade undersökningar i behov av psykiatrisk vård, 
och han var också under långa perioder intagen på psykiatriska kliniken 
vid Malmö allmänna sjukhus, där jag var ansvarig för hans behandling. 
W. visade sig under vårdtiden kunna fungera väl, om han var övervakad 
och handledd, men han visade sig oförmögen att klara sig på egen hand. 
Det fanns inte anledning att ifrågasätta hans önskan att rehabilitera sig, 
men förmågan saknades helt. Han befann sig under denna tid i ett till
stånd av psykisk sjukdorn (depressiv neuros med alkoholism) av så djup
gående natur, att det måste järnställas med sinnessjukdom. sjukdornsytt
ringarna var inte någon gång sådana, att sluten tvångsvård kunde över
vägas. 

Enligt uppgift har W. senare efter annan vård rehabiliterats, så att 
han nu åter är i arbete. 

Med stöd av det ovan nämnda kan jag sålunda intyga, att W. under 
den tid, då han gjorde sig skyldig till de rapporterade förseelserna, be-
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fann sig i ett sådant tillstånd, jämställt med sinnessjukdom, att det ute
sluter straffbarhet. 

Genom strafföreläggande den 20 september 1973 förelade distriktsse

kreteraren vid SJ i Malmö Lars Wallden W. löneavdrag under trettio da

gar för onykterhet under tjänstgöring vid Malmö C den 7 juni och vid 

Malmö lokstation den 28 september samt den 9 och 10 november, allt 

1972. 

På tillrådan av sin fackorganisation, statsanställdas förbund, vägrade 

W. godkänna föreläggandet under hänvisning till dr Hanssons intyg, var

för disciplinärendet hänsköts till bestraffningskollegiet vid SJ. 

I skrivelse den 14 december 1973 anhöll SJ om utlåtande av socialsty

relsen i frågan huruvida dr Hanssons intyg av den l l september 1973 

utan ytterligare undersökning av W. kunde läggas till grund för tillämp

ning av 33 kap. 2 § brottsbalken med beaktande särskilt av bestämmel

sen i andra stycket första punkten nämnda lagrum. 

Socialstyrelsen inhämtade i sin tur yttrande från ledamoten av dess 

vetenskapliga råd professorn Bo Gerle. I sitt yttrande den 4 mars 1974 

anförde Gerle avslutningsvis. 

Doktor Hanssons utlåtande avser ej en bedömning av tillståndet vid 
tiden för begåendet av en gärning, som anmälts till åtal eller beträffande 
vilken åtal överväges. Bestämmelserna i 33 kap. 2 § torde därför ej vara 
av relevans och formuleringen "jämställd med sinnessjukdom" ej heller 
användbar. Vid ett personligt samtal med doktor Hansson har han för
klarat att det av honom iakttagna sjukdomstillståndet var av så allvarlig 
natur att det uteslöt en sådan påföljd som det ådömda disciplinstraffet. 
Efter denna diskussion med honom och efter att ha tagit del av journa
len rörande W. förd vid psykiatriska kliniken i Malmö har jag kommit 
till samma uppfattning som doktor Hansson och vill alltså sammanfat
tande uttala att W. under tiden 7 juni-1 O november 1 972 led av psy
kisk sjukdom, depressiv neuros och alkoholism, av sådan art och grad 
att den uteslöt straffbarhet för de förseelser, onykterhet i tjänsten, som 
han då gjort sig skyldig till. 

I sitt utlåtande till SJ den 12 mars 1974 uttalade socialstyrelsen att 

styrelsen under hänvisning till Gerles yttrande ansåg att W. under tiden 

7 juni-lO november 1972 led av psykisk sjukdom, depressiv neuros och 

alkoholism, av sådan art och grad att den uteslöt straffbarhet för de för

seelser - onykterhet i tjänsten - som han då gjort sig skyldig
, 
till. 

Bestraffningskollegiet vid SJ tog därefter upp frågan om disciplinär 

bestraffning till slutlig prövning vid sammanträde den 19 april 1974, 

varvid kollegiet under hänvisning till socialstyrelsens skrivelse beslöt 

att ärendet skulle avskrivas från vidare handläggning i disciplinär väg. 

I skrivelse den 3 maj 1974 underrättade kollegiet W. härom. Samti

digt upplystes i skrivelsen att ärendet däremot skulle komma att över

lämnas till statens personalnämnd. 

I en skrivelse som kom in till JO den 1 2  oktober 1973 - kort efter 
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det att bestraffningsfrågan hänskjutits till SJ :s bestraffningskollegium -

påtalade advokaten Sigvard Lönnberg i egenskap av statsanställdas för

bunds jurist, att distriktssekreteraren Wallden utfärdat ifrågavarande 

strafföreläggande för W. oaktat Wallden känt till all W. var i ett sådant 

tillstånd, jämställt med sinnessjukdom, som utesluter straffbarhet. Han 

framhöll att förbundets lokalavdelning, som W. tillhörde, ifrågasatte om 

Walldens handläggning av ärendet skett på rätt sätt. 

Efter remiss anförde Wallden i yttrande den 2 1  november 1973 att 

vid bestraffningsärendets handläggning innehållet i dr Hanssons intyg ej 

gett anledning till annat än att W. ålagts bestraffning i form av löneav

drag. 

Ärendet remitterades därefter till SJ :s centralförvaltning. l anledning 

härav avgav chefen för juridiska avdelningen vid SJ Clas Nordström 

yttrande den 20 mars 1974. I yttrandet redovisades utförligt SJ :s syn 

dels på de principiella frågor som uppkommer i ärenden av detta slag 

och dels på bedömningen av det aktuella fallet. Det sades bl. a. följande. 

Frågan om behandlingen i disciplinär väg av förekommande fall av 
onykterhet i tjänsten liksom av gärningar med annan rubricering men 
med alkoholmissbruk i bakgrunden ger icke sällan anledning till tvek
samhet. Enligt stadgandet i l kap. 2 § brottsbalken - vilket torde få an
ses vara vägledande också vid gärningens bedömande i disciplinär 
ordning - skall den omständigheten att gärning begåtts under självför
vållat rus icke föranleda att gärningen ej anses vara brott. I fall då om
ständigheterna icke ger anledning till antagande att rus icke varit själv
förvållat - ett antagande som endast undantagsvis torde kunna göras i 
de fall som regelbundet förekommer till bedömning disciplinvägen -
medför gärningen sålunda påföljd med den begränsning som kan följa 
av bestämmelserna i 33 kap. 2 § brottsbalken, vilka jämväl torde vara 
att beakta i disciplinförfarandet Härvid anmäler sig emellertid den 
komplikationen att disciplinförfarandet icke tillhandahåller den, framför 
allt från rättssäkerhetssynpunkt, noga utmejslade form för utredning av 
gärningsmannens sinnesbeskaffenhet som ingår som led i brottmålspro
cessen. Myndigheten äger ej såsom en domstol förordna om sinnesun
dersökning att ligga till grund för bedömning av gärningsmannens an
svar och straffmottaglighet Det får likväl icke därför förutsättas att 
myndigheten skall utan vidare godtaga läkarintyg som vederbörande 
själv presenterar rörande sin sinnesbeskaffenhet i syfte att, sedan disci
plinförfarande inletts, värja sig mot ansvar. Myndigheten har f. ö. knap
past den erfarenhet att den kan antagas vara i stånd att rätt bedöma vär
det av sådant intyg. I föreliggande fall bar SJ sökt socialstyrelsens utlå
tande vilket, trots hemställan om skyndsam behandling och upprepade 
påminnelser, kunnat erhållas först efter tre månaders väntan. Det kan 
ifrågasättas om ett dylikt förfaringssätt är ägnat för rutinmässig använd
ning i det - av utvecklingen att döma - ökande antalet fall i vilka lä
karintyg om psykisk sjukdom företes till stöd för yrkande om frihet från 
påföljd för förseelser begångna under alkoholpåverkan. 

Inom SJ finns en väl utbyggd personalsjukvård. Det har understun
dom gjorts gällande att denna skulle kunna anlitas för utredning av den 
art varom här är fråga. Därvid har hänvisats till en bestämmelse i gäl-

28 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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!ande tjänsteordning för SJ enligt vilken socialmedicinsk utredning skall 
företagas av förtroendeläkare (järnvägsläkare, kontaktläkare) och perso
nalkonsulent i samråd med platsbefälet innan tjänsteman ställs till an
svar för onykterhet (p. 16: 3). Denna av SJ utfärdade bestämmelse torde 
emellertid i sin kategoriska utformning få sägas gå utanför vad SJ kan 
anses vara lagligen befogat att ålägga sin personal. För jämförelsens 
skull må erinras om att enligt bestämmelserna i 21 och 22 § §  statstjäns
temannastadgan jämförda med 27 § statstjänstemannalagen beslut väl 
kan meddelas om läkarundersökning av tjänsteman som visar bristande 
tjänsteduglighet vilken kan förmodas bero av sjukdom, men att vägran 
av tjänstemannen att underkasta sig undersökningen icke kan föranleda 
annat än avstängning som påtryckningsmedel. Berörda bestämmelser i 
SJ:s tjänsteordning tillämpas numera - i avbidan på förestående revi
sion av tjänsteordningen - på det sättet att vederbörande upplyses om 
den möjlighet han äger att inom SJ få undergå en socialmedicinsk un
dersökning och om att undersökningsfynden kommer att stå till myndig
hetens förfogande som underlag för bedömningen av hans fall. Något 
tvång till läkarundersökning anses alltså icke kunna utövas. SJ har också 
tagit bestämt avstånd från tanken att som disciplinär myndighet inford
ra den utredning som må finnas i tjänsteläkares eller personalvårds
konsulents journaler eller andra handlingar och som härrör från under
sökningar och konsultationer i samband med att vederbörande utnyttjat 
sig tillkommande förmån av fri sjuk- och personalvård inom verket. 

Också i de fall vederbörande anlitar SJ :s läkare för undersökning rö
rande psykisk hälsa med anledning av inlett disciplinförfarande måste 
man räkna med möjligheten att läkaren gärna vill se den undersökte i 
första hand som en patient i behov av hjälp i förfarandet och låter sitt 
utlåtande präglas härav. Det finns icke något skäl att rikta kritik härför 
mot läkaren, men myndigheten som skall bedöma utlåtandet mot bak
grunden av gällande regler om ansvars utkrävande är icke desto mindre 
nödsakad att bilda sig en uppfattning om förhållandet. Problemet illu
streras av ett av SJ slutligen till åtal vid allmän domstol hänskjutet och 
där nyligen avgjort mål i vilket intyg företetts av samme läkare som i 
det nu aktuella ärendet och av väsentligen samma innehåll. - - 

Såsom framgår av handlingarna var skälet till att ärendet hänsköts till 
åtal det att SJ :s bestraffningskollegium fann den önskade utredningen om 
tjänstemannens personliga förhållanden icke lämpligen kunna inhämtas 
hos SJ med stöd av kollegiet lagligen tillkommande befogenheter. Dom
stolens avgörande och dess till grund för avgörandet lagda utredning och 
prövning av vederbörandes personliga förhållanden torde bekräfta rik
tigheten av kollegiets åtgärd att hänskjuta saken till åtal med de från all
män synpunkt vida bättre utredningsmöjligheter som därvid öppnades 
och den mera nyanserade påföljd som därmed kunde komma i fråga. 

De svårigheter myndigheten sålunda ställs inför vid presentation i dis
ciplinärende av partsutredning i form av läkarutlåtanden om psykisk 
sjukdom i förening med avsaknaden av annan möjlighet att nå en riktig 
bedömning av värdet i det enskilda fallet av sådana utlåtanden än att in
hämta yttrande däröver från socialstyrelsen utgör i själva verket blott en 
illustrering av det faktum att disciplinförfarandet icke är utformat för 
handläggning av ärenden som kräver vidlyftig och svårbedömd utred
ning utan är avsett att fungera som ett mer eller mindre summariskt för
farande företrädesvis beträffande erkända gärningar. Detta framgår må-
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hända klarast av stadgandet i 20 § under d) statstjänstemannalagen en
ligt viJket anmälan till åtal skall ske bl. a. om tjänstemannen bestrider 
vad som lägges honom till last och tillfredsställande utredning ej kan 
åstadkommas hos myndigheten. Motsvarande torde få anses gälla då 
tjänstemannen väl ej bestrider gärningen men ansvar för densamma på 
grunder som myndigheten icke finner sig äga förutsättningar att när
mare utreda och bedöma. 

Några nyligen tillkomna ytterligare föreskrifter om alkoholmissbru
kets beaktande i disciplinförfarandet torde här få beröras innan SJ 
övergår till bedömning av den med klagomålet avsedda åtgärden. Enligt 
cirkuläret (1960: 563) angående anställningsvillkor m. m. för partiellt 
arbetsföra inom statlig och statsunderstödd verksamhet, sådant cirkulä
ret lyder enligt kungörelsen (1973: 280) om ändring däri, skall såsom 
partiellt arbetsför anses person vilken lider av sådan nedsättning av ar
betsförmågan som uppkommit till följd av missbruk av alkohol eller an
nat berusningsmedel (A. Inledande best.). Beslut i disciplinär ordning 
om suspension eller avsättning av tjänsteman på grund av missbruk av 
alkohol eller annat berusningsmedel eller av orsak som bedömes ha sam
band med sådant missbruk får meddelas först sedan statens personal
nämnd (SPN) förklarat särskild åtgärd enligt cirkuläret ej dessförinnan 
böra komma i fråga (D. 4). - - -

Cirkuläret är av omedelbar relevans i förevarande sammanhang såtill
vida som det medför en begränsning endast beträffande avsättning och 
suspension som disciplinära påföljder. Är en förseelse icke svårare än 
att den anses kunna sonas med varning eller löneavdrag föreligger alltså 
icke på grund av cirkuläret något skäl att underlåta bestraffning. Cirku
läret kan i denna del sägas uppvisa parallellitet med bestämmelsen i 33 
kap. 2 § andra stycket brottsbalken att böter må ådömas den på vilken 
eljest till följd av hans sinnesbeskaffenhet ej kan tillämpas svårare straff
art. 

Distriktssekreteraren Wallden har uppgivit att han icke ansett sig ha 
anledning att utgå från att en person som tillåtes bekläda statlig tjänst 
icke skulle vara i stånd att taga sådant intryck av ett löneavdrag att han 
komme att avhålla sig från att upprepa förseelsen, vilken ju här bestått 
av onykterhet i tjänsten, även om han icke fördenskull avhålles från 
missbruk av alkohol. Wallden har därför ansett sig oförhindrad att ut
färda strafföreläggande i vanlig ordning trots förekomsten av intyg om 
W:s psykiska ohälsa. 

I socialstyrelsens nu föreliggande yttrande i ärendet har styrelsen, ef
ter genomgång av handlingarna, uttalat att W. under tiden för de med 
strafföreläggandet avsedda gärningarna "led av psykisk sjukdom, de
pressiv neuros och alkoholism, av sådan art och grad att den uteslöt 
straffbarhet för de förseelser - onykterhet i tjänsten - som han då 
gjort sig skyldig till". Styrelsen har, som synes, här valt uttryckssätt som 
mera anknyter till äldre rättsregler om "straffbarhet" än till det nya be
traktelsesätt som funnit uttryck i 33 kap. 2 § brottsbalken. SJ hade i sin 
hemställan om yttrande yrkat att särskilt beaktande skulle skänkas be
stämmelsen i nämnda lagrum andra stycket första punkten om möjlighe
ten att under vissa förutsättningar döma till böter. Detta synes styrelsen 
ha förbigått i yttrandet i den mån icke just uttryckssättet att "straffbar
het" är utesluten kan anses innefatta svar också beträffande penning
straff. 

Aven om, i anseende till socialstyrelsens sålunda föreliggande ytt-

: !  
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rand e, SJ :s bestraffningskollegium - på vars prövning ärendet nu beror 
sedan W. sin rätt likmätigt vägrat godkänna strafföreläggandet - skulle 
finna sig böra avskriva ärendet från vidare handläggning i disciplinär 
ordning, bör därav icke dragas slutsatsen att Wallden genom strafföre
läggandet gjort sig skyldig till fel av beskaffenhet att föranleda ansvar 
eller erinran. Wallden kan mot bakgrund av vad som anförts i det före
gående icke sägas ha saknat fog för sin uppfattning att den hos honom 
föreliggande utredningen icke medförde att W. borde gå fri från löneav
drag. Genom att begagna sin rätt att vägra godkänna strafföreläggandet 
har vidare W. bragt saken i samma läge som om Wallden omedelbart 
hänskjutit den till bestraffningskollegiets avgörande. W. har sålunda 
icke lidit någon rättsförlust genom Walldens åtgärd. Att Wallden skulle 
ha tagit på sitt ansvar att med anledning av Hanssons intyg själv av
skriva ärendet från vidare handläggning lärer icke kunna krävas. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts och vad övrigt i ärendet före
kommit torde Ni finna att Wallden icke genom strafföreläggandet gjort 
sig skyldig till fel i sin tjänst. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Inom disciplinstraffrätten finns inte några särskilda regler om verkan 

därav att gärningsmannen lider av sinnessjukdom eller därmed jämför

lig själslig abnormitet. Det har ansetts naturligt att hämta ledning från 

vad som gäller inom den allmänna straffrätten. Av intresse blir härvid 

regleringen i 33 kap. 2 § brottsbalken, där det sägs, att för brott, som 

någon begått under inflytande av sinnessjukdom, sinnesslöhet eller an

nan själslig abnormitet av så djupgående natur att den måste anses 

jämställd med sinnessjukdom, annan påföljd ej får tillämpas än över

lämnande till särskild vård eller, i särskilda fall, böter eller skyddstill

syn. Till böter får dömas, om det finnes ändamålsenligt för att avhålla 

den tilltalade från fortsalt brottslighet. Det sägs slutligen, att om påföljd 

som i lagrummet sägs finnes inte böra ådömas, den tilltalade skall vara 

fri från påföljd. Tillämpat å disciplinstraffrätten torde av stadgandet 

följa, att påföljder som avsättning eller suspension ej får tillämpas om 

gärningen förövats under inflytande av sinnessjukdom eller vad därmed 

likställes. Däremot torde löneavdrag stundom kunna komma i fråga 

med en analog tillämpning av vad som i brottsbalken sägs om böter. 

Den utredning som numera föreligger får anses visa att W:s förseelser 

begåtts under inflytande av sådan psykisk sjukdom som avses i 33 kap. 2 

§ brottsbalken. Härav följer att löneavdrag i och för sig kunnat komma 

ifråga som påföljd men endast under förutsättning att åläggande av så

dant fanns ändamålsenligt för att avhålla W. från fortsatt onykterhet i 

tjänsten. Mot bakgrund av vad Gerle och socialstyrelsen anfört i sina 

yttranden finner jag det starkt kunna betvivlas att löneavdrag skulle 

kunnat medföra någon positiv effekt i detta fall. SJ :s bestraffningskolle

gium fann ju också vid sitt slutliga ställningstagande att löneavdrag ej 
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borde åläggas och avskrev ärendet från vidare handläggning i discipli

när väg. 

Den omständigheten att ärendet slutligen fick en annan utgång än den 

Wallden tänkte sig medför givetvis icke att hans ställningstagande blir 

att rubricera som tjänstefel. Bestraffningskollegiet grundade sitt avgö

rande på ett fylligare material än det Wallden haft tillgång till och visst 

utrymme måste under alla förhållanden finnas för olika uppfattningar. 

Om Walldens befattning med saken vill jag säga ytterligare följande. 

Av 7 § kungörelsen om handläggning av disciplinärenden hos SJ fram

går, att distriktssekreteraren skall hänskjuta ärendet till bestraffningskol

legiet om anledning förekommer att döma till suspension eller avsätt

ning eller att ålägga flyttningsskyldighet Detsamma gäller när den miss

tänkte ej godkänt föreläggande av varning eller löneavdrag. Det sägs 

alltså inte uttryckligen att ärende får hänskjutas även i annat fall. Det 

framstår emellertid som uppenbart olämpligt att till godkännande före

lägga misstänkt ett löneavdrag när utredningen ger anledning till stark 

tvekan om åtgärdens lämplighet och än mer när, såsom i förevarande 

fall, skäl finns att ifrågasätta om den misstänkte över huvud är i stånd 

att lämna ett giltigt godkännande. Trots avsaknaden av uttrycklig för

fattningsbestämmelse härom hävdar jag, att distriktssekreteraren i ett så

dant läge kan och bör hänskjuta ärendet till bestraffningskollegiet därest 

han inte själv kan ordna upp saken på annat sätt utan löneavdrag. Att 

Wallden inte förfor på nu antytt sätt torde förklaras därav att bestäm

melser i ämnet saknas och jag vill därför inte över hövan kritisera ho

nom för vad han gjorde. 

Jag vill tillägga, att jag övervägt att göra en framställning hos Kungl. 

Maj :t om ändring av SJ :s disciplinförfattning. Denna torde emellertid 

under alla förhållanden böra omarbetas därest en omläggning av äm

bets- och disciplinansvaret kommer till stånd i enlighet med vad som 

föreslagits i betänkandet Ämbetsansvaret II. Jag nöjer mig därför med 

att överlämna ett exemplar av detta mitt beslut till kommunikationsde

partementet för kännedom. 

Aven om vad som förevarit i det aktuella fallet således inte ger mig 

anledning till ingripande, finner jag dock anledning att säga några ord 

om det rent principiella spörsmålet hur myndighet bör förfara när tjäns

teman beträds med onykterhet i tjänsten under förhållanden som är 

jämförliga med vad som här framkommit. 

Jag vill då först påpeka att det inom disciplinstraffrätten inte förelig

ger någon oavvislig skyldighet - motsvarande åklagares åtalsplikt i 

brottmål - att i alla de fall då tjänsteman gjort sig skyldig till någon 

förseelse i tjänsten inskrida med disciplinförfarande. Visst utrymme an

ses finnas för myndighet att underlåta att tillgripa disciplinstraff i 

mindre allvarliga fall (se Lidbeck m. fl., Statens tjänstemän s. 128 och 

Jägerskiöld, Svensk tjänstemannarätt del 2: l s. 343 f.). 
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Den föreliggande möjligbeten att avstå från disciplinstraff är av sär

skild betydelse när det - såsom här var fallet - gäller onykterbet i 

tjänsten och omständigheterna tyder på att vederbörande har verkliga 

alkoholproblem. Enligt ett synsätt, som alltmer vunnit insteg, är alkoho

lism ett sammansatt socialt-medicinskt problem, som man bättre kom

mer till rätta med genom nykterhetsvårdande och medicinska insatser 

än genom straff. Som tecken på att detta synsätt trängt igenom mer och 

mer kan nämnas ett år 1968 framlagt förslag om avkriminalisering av 

fylleri (SOU 1968: 55), införandet av sjukpenning under vistelse på all

män nykterhetsvårdsanstalt (prop. 1974 nr 12), minskat antal tvångsin

tagningar på sådan anstalt, etc. Denna utveckling från en moraliserande 

mot en mer vårdinriktad syn på personer med alkoholproblem som 

alltså pågår inom samhället i stort bör enligt min mening vinna efter

följd även inom den statliga personalvården. 

Frågan har också tidigare behandlats av JO. I ett beslut den 16 april 

1971 (dnr 1368/70) gjorde dåvarande ställföreträdande JO Bertil Wen

nergren vissa uttalanden om myndighets åtgärder vid tjänstemans onyk

terbet i tjänsten. I beslutet sade Wennergren bl. a. att det, då fråga är 

om personer med verkliga alkoholproblem, föreligger skäl att lägga 

större vikt vid att en vårdande behandling kommer till stånd än att 

straff utmätes. Enligt vad Wennergren vidare uttalade bör beträffande 

sådana personer disciplinär bestraffning för onykterbet tillämpas med 

stor återhållsamhet och, om disciplinär bestraffning ändå anses böra äga 

rum, bör de ur rehabiliteringssynpunkt ofta mindre lämpliga straffor

merna löneavdrag och suspension i möjligaste mån undvikas. 

Liknande tankegångar har av statens personalnämnd framförts i den 

skrivelse den 29 mars 1973 till finansdepartementet, som ledde till de i 

SJ :s yttrande nämnda ändringarna i 1960 års cirkulär ang. anställnings

villkor m. m. för partiellt arbetsföra statsanställda. I skrivelsen uttalades 

sålunda bl. a. att löneavdrag, suspension eller avsättning från personal

vårdande synpunkter inte är några adekvata åtgärder för personal med 

alkoholproblem och att det är mer angeläget att ta till vara de eventuella 

möjligheter till rehabilitering genom exempelvis läkarvård, omskolning 

och omplacering som kan finnas. I de anvisningar för handläggning av 

frågor om partiell arbetsförhet på grund av missbruk av alkohol m. m. 

som nämnden utfårdat i anslutning till ändringarna i 1960 års cirkulär 

(se "SPN meddelar" nr 8/1973) upprepar nämnden uttalandet att bl. a. 

löneavdrag, suspension eller avsättning inte är några adekvata åtgärder 

för rehabilitering av personer med alkoholproblem. 

Ändringarna i 1960 års cirkulär medförde, såsom SJ påpekat i sitt ytt

rande, inte skyldighet för myndighet att koppla in statens personal

nämnd och avvakta dess ställningstagande vid utdömande av varning el

ler löneavdrag. Åtminstone i fall då löneavdrag övervägs bör emellertid 

myndigheten ändå lämpligen i första hand tillgripa rehabiliterande åt

gärder i enlighet med det synsätt som jag tidigare redovisat. 
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Inte alla former av alkoholism kan rubriceras som eller jämställas 

med sinnessjukdom utan så är fallet endast med vissa mycket djup

gående alkoholsjukdomar. Det företräde för rehabiliterande åtgärder 

framför disciplinstraff som enligt det föregående bör ges vid ingripande 

mot tjänsteman i anledning av onykterhet i tjänsten gäller emellertid 

inte bara sådana situationer då tjänstemannen lider av alkoholsjukdom 

av typen sinnessjukdom eller vad därmed jämställs utan också andra 

fall, där tjänstemannen har verkliga alkoholproblem. 

Med hänsyn till det sist sagda kan det inte vara nödvändigt med en 

grundlig psykiatrisk undersökning av liknande art som den som företas i 

brottmål för att myndighet skall kunna avstå från disciplinärt ingri

pande mot tjänsteman som gjort sig skyldig till onykterhet i tjänsten. 

Mot denna bakgrund anser jag att det i och för sig för en avskrivning 

av disciplinfrågan i detta fall hade räckt med det intyg av dr Hansson 

som förelåg och de uttalanden som enligt disciplinakten i övrigt gjorts i 

ärendet. situationen kunde ha varit annorlunda om Hansson hade varit 

en av W. åberopad för SJ tämligen okänd privatläkare, men han var 

SJ:s egen rådgivande psykiater (anvisningsläkare) verksam vid Malmö 

allmänna sjukhus och borde i den egenskapen åtnjuta SJ:s förtroende. 

A v det anförda framgår också att det enligt min mening inte finns 

skäl för att i en situation sådan som den förevarande göra åtalsanmälan 

bara för att därigenom domstolsvägen få till stånd en grundligare psy

kiatrisk undersökning av tjänstemannen än den som kan åstadkommas 

inom ramen för disciplinförfarandet. Ett sådant förfarande behöver ju 

enligt det föregående inte alls inledas i mindre allvarliga fall, om en nå

gorlunda tillfredsställande utredning kan förebringas om att tjänsteman

nens handlande varit betingat av allvarliga alkoholproblem. 

överhuvudtaget vill jag ifrågasätta SJ :s uppfattning att det skulle 

föreligga skyldighet för en myndighet att med en analogisk tillämpning 

av 20 § d) statstjänstemannalagen göra åtalsanmälan även i sådana fall 

då tjänstemannen väl ej bestrider själva gärningen men däremot ansvar 

för densamma på grunder som myndigheten finner sig inte äga förut

sättningar att närmare utreda och bedöma. En annan sak är att myndig

heten måhända har rätt därtill (20 § statstjänstemannalagen reglerar ju 

endast de fall då myndighet skall göra åtalsanmälan). Det är emellertid i 

så fall en utväg som myndigheten bör använda med stor försiktighet 

med tanke på den skadliga publicitet som en offentlig rättegång kan 

medföra för en tjänsteman som lider av alkoholsjukdom eller psykisk 

ohälsa. 

Frågan om åtalsanmälan kommer i ett annat läge om ämbetsansvars

kommittens förslag om avskaffande av straffansvar för vanliga tjänstefel 

upphöjs till lag. Enligt vad som aviserats finns det anledning att räkna 

med att en reform i huvudsaklig linje med kommittetörslaget kommer 

att genomföras (jfr prop. 1974: 88 s. 79). 
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Myndighets åtalsanmälan av tjänsteman utan föregående 

disciplinförfarandeprövning 

Riksrevisionsverket redovisade i en den 1 2  april 1973 daterad gransk

ningspromemoria, benämnd "Polisskolorna - detaljgranskning av visst 

löneutbetalningsunderlag" sin genomgång av ett antal under budgetåret 

l 969/70 gjorda utbetalningar av löner och arvoden till ett tjugotal lärare 

vid polisskolan i Solna, däribland lektorn Greger Thornell. Beträffande 

Thornell gjorde verket i promemorian gällande att sex debiterade tim

mar inte kunnat återfinnas på schemat, att de använts till ämnes- och 

klasskonferenser, vilket enligt verkets uppfattning inte kunde anses som 

ersättningsgrundande, samt att utbetald ersättning därför borde åter

betalas till statsverket, i den mån inte godtagbara motfordringar kunde 

företes. 

I en skrift som kom in till JO den 20 juni 1973 riktade Thornell kritik 

i skilda hänseenden mot riksrevisionsverkets utredning och slutsatser i 

ärendet. 

Efter remiss avgav riksrevisionsverket yttrande den 20 september 

l 973. Därvid upplystes avslutningsvis att verket hade redovisat den ifrå

gavarande promemorian till rikspolisstyrelsen, på vilken den vidare 

handläggningen av ärendet ankom, och att rikspolisstyrelsen hade över

lämnat ärendet för prövning till länsåklagarmyndigheten i Stockholms 

län. 

Med anledning av sistnämnda uppgift infordrades yttrande från riks

polisstyrelsen rörande anledningen till att ärendet överlämnats till läns

åklagarmyndigheten till synes utan föregående prövning. Till svar härå 

anförde rikspolisstyrelsen i yttrande den 31 oktober 1 973 i huvudsak 

följande: 

Till rikspolisstyrelsen inkom 1973-04-24 riksrevisionsverkets gransk
ningspromemoria "Detaljgranskning av visst löneutbetalningsunderlag 
vid polisskolorna." Granskningen, som utförts på begäran av rikspolis
styrelsen, var föranledd av att feldebiteringar avseende ersättningsgrun
dande arbetstid för lärarpersonalen ifrågasatts. Enligt promemorian 
hade löner och arvoden debiterats utan stöd i avtal eller andra beslut 
och borde sålunda ersättning om sammanlagt 33 128 kronor 85 öre, som 
utbetalats till lärare vid polisskolan Solna under budgetåret 1969/70, 
återbetalas. 

Vid sammanträde i plenum 1 973-06-05 beslöt rikspolisstyrelsen att 
ärendet skulle överlämnas till åklagarmyndigheten med hemställan om 
prövning. Enligt promemorian har fel begåtts till följd varav oriktiga er
sättningar utbetalats. Då granskning av debiteringarna företagits och be
slut om utbetalning fattats inom rikspolisstyrelsen, ansåg styrelsen en 
neutral och opartisk prövning av ärendet - vad angår frågan om even-
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tuellt brott - erforderlig. Med anledning härav överlämnades ärendet 
till länsåklagarmyndigheten i Stockholms län. Sedan åklagarmyndighe
ten fattat beslut i åtalsfrågan kommer rikspolisstyrelsen att pröva frågan 
om krav på återbetalning skall framställas. Styrclsen får framhålla att 
även hemställan till riksrevisionsverket om granskning var föranledd av 
önskemålet om en neutral undersökning. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid i här 

aktuell del anförde följande. 

I 20 § första stycket a)-d) statstjänstemannalagen anges vissa situa

tioner där myndighet skall göra åtalsanmälan, när en tjänsteman som ly

der under myndigheten misstänks för tjänstefel. Lagtexten innehåller 

inte något uttryckligt förbud mot att myndigheten även i andra fall än 

de uppräknade anmäler misstänkta tjänstefel till åtal. Det torde dock 

vara förutsatt att myndigheten i andra fall än som avses i 20 § stats

tjänstemannalagen normalt själv ingriper i disciplinär väg, om man an

ser saken så allvarlig att den inte kan undgå beivran (jfr lagrådets ut

talande vid 20 § i förarbetena till lagen, se prop. 1965: 60 s. 284). Här

för talar vidare enligt min mening att utredning genom åklagare och 

handläggning hos domstol är ett mer tungrott förfarande än det discipli

nära och att det skapar större publicitet och därigenom kan förorsaka 

den berörde tjänstemannen större skada än det sistnämnda. 

Mot bakgrunden av det anförda bör myndigheten i första hand pröva 

om det föreligger tillräckligt starka misstankar om tjänstefel och i så fall 

därefter ta ställning till om saken kan avgöras i disciplinär väg eller om 

åtalsanmälan skall ske, varvid sådan anmälan i andra fall än dc i lagen 

angivna obligatoriska fallen bör undvikas. 

Rikspolisstyrelsen har överlämnat ärendet till åklagarmyndigheten 

utan att dessförinnan ha företagit någon egen prövning i saken. Såsom 

framgår av det föregående är ett sådant förfarande enligt min mening 

inte tillfredsställande. Det motiv styrelsen andragit - önskemålet om 

att få till stånd en neutral undersökning - är visserligen i och för sig 

beaktansvärt. Med en sådan inställning följer emellertid en kraftig redu

cering - för att inte säga ett bortfall - av disciplinförfarandet, som 

inte kan ha varit förutsatt. styrelsen har enligt min uppfattning gått för 

långt i sina strävanden efter att framstå som ett objektivt organ, höjt 

över alla misstankar. En sak för sig är att gällande jävsregler givetvis 

måste beaktas, så att i utredningen och handläggningen av disciplinären

den inte tillåts delta tjänstemän som är förhindrade därtill av jäv. 

I förevarande fall har rikspolisstyrelsen under alla förhållanden att 

pröva om och i vad mån återkrav bör ske av utbetalade löner och arvo

den i de fall som anges i riksrevisionsverkets granskningspromcmoria. 

Detta är ett förhållande, som ytterligare talar för att rikspolisstyrelsen 

själv borde ha utrett hela frågekomplexet. 
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Även om rikspolisstyrelsen sätedes enligt min mening själv bort utreda 

i vad män något tjänstefel begåtts i samband med löneutbetalningarna, 

är det förhällandet att sä ej skett givetvis dock ej av beskaffenhet att på

kalla någon vidare åtgärd frän min sida. 

Förmodat felaktigt lärarförordnande får ej återkallas 

eller läraren uppsägas 

I en skrift som kom in till JO den 5 december 1973 klagade Abdul M. 

AI-Abdi pä att skolstyrelsen i Nacka kommun sagt upp honom frän 

tjänst som e. o. gymnastiklärare därför att ban inte var svensk medbor

gare. Han gjorde därvid gällande att skolstyrelsen medvetet begätt tjäns

tefel för att kunna komma ät hans tjänst. 

Efter remiss avgav skoldirektören Eric O. Jansson, skolstyrelsen och 

skolöverstyrelsen yttranden, varefter AI-Abdi' inkom med påminnelser. 

Av handlingarna i ärendet framgick i huvudsak följande. 

Skolstyrelsen förordnade den 2 1  juli 1970 AI-Abdi att fr. o. m. den l i 

samma månad t. v. vara e. o. gymnastiklärare vid grundskolan i Nacka 

kommun. 

Sedan skolstyrelsen funnit att AI-Abdi inte var svensk medborgare, 

beslutade styrelsen den 8 november 1973 att fr. o. m. den 15 i samma 

mänad säga upp honom frän tjänsten som lärare 5 i gymnastik vid 

grundskolan. I beslutet framhöll skolstyrelsen samtidigt att något hinder 

inte förelåg att anställa AI-Abdi som extra lärare. 

Efter framställning frän AI-Abdi den 1 6  november 1973 medgav skol

överstyrelsen den 20 december 1973 att han, utan hinder av att han inte 

var svensk medborgare, fick inneha ordinarie eller extra ordinarie tjänst 

som lärare i grundskolan eller gymnasieskolan. 

Med stöd av nämnda medgivande av skolöverstyrelsen beslöt skol

styrelsen den 27 december 1973 att räknat fr. o. m. den 2 1  i samma må

nad förordna Al-Abdi på e. o. tjänst som lärare 5 vid grundskolan. 

Härefter beslöt skolstyrelsen den 1 7  januari 1974 att undanröja sitt ti

digare beslut den 8 november 1973 att säga upp AI-Abdi. Med anled

ning härav äterkallade skoldirektören genom skrivelse till Al-Abdi den 

30 januari 1974 AI-Abdis senare förordnande av den 27 december 1973. 

Således kvarstod nu AI-Abdis ursprungliga förordnande den 2 1  juli 

1970. 

skoldirektören Jansson anförde i sitt tjänsteutlätande bl. a. följande. 

Pä skolkontoret konstaterades att AJ-Abdi icke hade medgivande av 
skolöverstyrelsen att inneha e. o. lärartjänst, trots att sådant erfordrades 
då han icke var svensk medborgare. Dä han emellertid hade förordnats 
som e. o. gymnastiklärare först i Sollentuna och sedan i Nacka uppstod 
frågan, hur detta skulle kunna rättas till. Skolkamrer Bengt Westin tog 



443 

per tel. kontakt med Svenska Kommunförbundets juridiska avdelning, 
där man ansåg att det kommunala beslutet om förordnande tog över 
skolstadgans bestämmelse. Skolkamrer Westin ringde därefter till skol
överstyrelsen för att rådgöra om, hur man borde förfara i ärendet. Ty
värr kan herr Westin ej erinra sig med vilken befattningshavare där han 
talade. Han fick emellertid rådet att skolstyrelsen borde säga upp AI
Abdi från den e. o. anställningen och att denne skulle anmodas att hos 
skolöverstyrelsen söka medgivande att få inneha e. o. lärartjänst. En så
dan ansökan borde hinna behandlas under uppsägningstiden, varefter 
nytt förordnande som e. o. gymnastiklärare kunde utfärdas. 

Vid skolstyrelsens sammanträde den 8 .11 . 1973 beslöt skolstyrelsen att 
säga upp AI-Abdi från den e. o. anställningen fr. o. m .  den 15 . 11 . 1973. 
Då uppsägningstiden är tre månader, skulle denna anställningsform 
upphöra den 15.2.1974. I protokollet antecknades, att något hinder att 
anställa Al-Abdi som extra lärare ej förelåg. Härav framgår ju klart, att 
det icke var fråga om att skilja honom från hans befattning som gym
nastiklärare utan endast att rätta till hans anställningsförhållande, så att 
detta skulle överensstämma med gällande författningar. Detta klargjor
des också vid skolstyrelsens sammanträde. 

Omedelbart efter skolstyrelsens sammanträde hade skolsekreterare 
Bengt Ahlqvist pr tel. kontakt med Al-Abdi och klargjorde situationen 
för honom och anmodade honom att ornedelbart hos Sö söka medgi
vande att inneha e. o. tjänst, så att detta skulle hinna utfärdas före upp
sägningstidens utgång. skolsekreteraren gjorde också klart för honom 
att det rörde sig om en formell åtgärd och att det icke var fråga om att 
skilja honom från tjänsten. 

skolstyrelsen åberopade skoldirektörens tjänsteutlåtande och hem

ställde att Al-Abdis anmälan ej föranledde någon JO:s åtgärd. 

Skolöverstyrelsen uttalade i sitt remissyttrande i huvudsak. 

Bestiimmelser om anställnings upphörande 

Av 36 § kommunaltjänstemannastadgan framgår bl. a. att tjänsteman, 
som är förordnad tills vidare, efter skriftlig uppsägning må skiljas från 
tjänsten. Uppsägning må endast ske om tjänstemannen visat bristande 
lämplighet för tjänsten eller det finns anledning att draga in denna eller 
uppsägningen av annat skäl är påkallad från allmän synpunkt. 

Bestämmelser om krav på svenskt medborgarskap för innehav av 
kommunala lärartjänster, praxis m. m. 

Genom KK 197 J :  1272 infördes från och med 1972-02-01 en ny be
stämmelse i skolstadgan ( 1 7  kap. l § a) av innebörd att Sö får medge, 
att utlänning, utan hinder av att han inte är svensk medborgare, får in
neha viss ordinarie eller extra ordinarie tjänst eller visst slag av ordina
rie eller extra ordinarie tjänst som lärare i grundskolan eller gymnasie
skolan. Sådant medgivande meddelades tidigare av Kungl. Maj:t. 

Sö hade dessförinnan genom ändringar av skolstadgan ( 1 970: 578) 
bemyndigats att från och med 1970-11-06 meddela generella dispenser 
från i stadgan uppställda krav på avlagda examina, fullgjord tjänstgö
ring och andra formella meriter. 

Av en departementspromemoria, upprättad 197 J -04-21 (nr 1 3 1 )  an
gående beslutanderätten i ärenden om tillstånd för utländsk medborgare 
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att få tillträde till vissa lärartjänster, framgår att Sö:s bemyndigande att 
även få medge generell dispens från kravet på svenskt medborgarskap 
lämnades bl. a. för att tidigare delegeringsåtgärder skulle få önskvärd ef
fekt. I ett avsevärt antal fall av dispensärenden inom lärarområdet är 
det nämligen fråga om undantag från både sådana formella meriter som 
ovan nämnts och svenskt medborgarskap. Däremot synes inte avsikten 
med den nya bestämmelsen ha varit att utvidga tidigare praxis i sak 
inom området. 

Av RF § 28 framgår att svenskt medborgarskap krävs för innehav av 
vissa statliga tjänster. Detta stadgande har emellertid i praxis tolkats så, 
att praktiskt taget alla statliga tjänster, oavsett anställningsform, omfat
tas av bestämmelsen. Undantagen saknar betydelse i det här samman
hanget. 

Även om denna bestämmelse således i och för sig inte har avseende 
på kommunala tjänster, är Sö, liksom vissa andra statliga myndigheter, 
av den uppfattningen, att en analog tolkning av bestämmelsen kan göras 
i varje fall beträffande sådana kommunala tjänster som är statligt regle
rade och som tillsätts av statlig myndighet. Sö har för egen del, innan 
Sö själv fick rätt att ge generell dispens från kravet på svenskt medbor
garskap för innehav av vissa lärartjänster, i egenskap av tillsättnings
myndighet, underställt Kungl. Maj:t prövningen av dispens från krav på 
svenskt medborgarskap. 

Huruvida kommunal myndigbet vid tillsättning av kommunal men 
statligt reglerad tjänst också analogt bör anses bunden av regeringsfor
mens bestämmelser är mera ovisst. De flesta skolstyrelser torde emeller
tid beträffande lärarområdet ha anslutit sig till den ovan nämnda, inom 
statsförvaltningen förekommande uppfattningen. Skolstyrelserna har 
med andra ord som regel överlämnat frågan om dispens från svenskt 
medborgarskap till Kungl. Maj:t före 1972-02-01 och därefter till Sö för 
prövning. Enligt Sö:s uppfattning är det önskvärt att samtliga ovan 
nämnda tjänster behandlas lika i det här avseendet. 

SO:s ställningstagande t iN A l-A bd is klagomål m. m. 

Som ovan nämnts är rättsläget något oklart beträffande kommunal 
tillsättningsmyndighets skyldighet att iaktta krav på svenskt medborgar
skap för innehav av e. o. tjänst som lärare vid grundskolan eller gymna
sieskolan. Ä ven om sådan skyldighet föreligger, kan inte en skolstyrelse, 
som i det aktuella fallet, efter att ha fattat ett beslut om e. o. anställning 
för en lärare, avskeda honom med motiveringen att han inte är svensk 
medborgare. Ett sådant förfarande strider mot de bestämmelser i kom
munaltjänstemannastadgan vilka behandlar arbetsgivarens rätt att skilja 
en tjänsteman från tjänsten. 

Sö vill också erinra om att skolstyrelsen inte heller torde ha kunnat 
återkalla eller ändra sitt beslut om e. o.-anställning, då av allmänna 
rättsgrundsatser anses följa att gynnande beslut, även om de är lagstri
diga, endast kan återkallas eller ändras av säkerhetsskäL Sö finner såle
des att skolstyrelsen med utgångspunkt i de redovisade omständighe
terna i det aktuella fallet inte hade kunnat undanröja sitt beslut 1970-07-
2 1  om förordnande av Al-Abdi som e. o. gymnastiklärare. 

I det föreliggande ärendet har den klandrade åtgärden uppenbarligen 
vidtagits på grund av missuppfattning, vilket framgår därav att styrelsen 
vidtagit åtgärder för att rätta till det felaktiga beslutet med följd att Al-
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Abdi i praktiken inte lidit någon rättsförlust Sö noterar detta med till
fredsställelse. 

Slutligen vill Sö framhålla, att inte någon befattningshavare på be
rörda sakenheter inom Sö kan erinra sig ha talat med kamrer Bengt 
Westin, i vad avser dispensärendet. 

Vid ärendets avgörande den 22 april 1974 anförde JO Lundvik föl

jande. 

Flertalet skolstyrelser har i tillsättningsärenden ansett sig bundna av 

de inom statsförvaltningen tillämpade reglerna i 28 § av 1809 års ännu 

gällande regeringsform om krav på svenskt medborgarskap som villkor 

för tillträde till offentlig tjänst. De har i allmänbet överlämnat till 

Kungl. Maj :t, numera skolöverstyrelsen, frågan om dispens från 

11ämnda krav. Det är därför förklarligt, särskilt sedan den av skolöver

styrelsen nämnda tilläggsbestämmelsen i skolstadgan om skolöverstyrel

sens dispensgivningsmakt på detta område tillkommit, att skolstyrelsen i 

Nacka trodde sig ha begått ett fel när man i juli 1970 förordnade AI

Abdi på ifrågavarande tjänst utan att dessförinnan ha utverkat dispens 

för honom med hänsyn till hans utländska medborgarskap och att man 

sedan, när förhållandet uppmärksammades, ansåg sig böra vidta åtgär

der för att få en rättelse till stånd. Jag vill här inskjuta att jag godtar 

skolstyrelsens uppgifter att syftet med skolstyrelsens agerande var att 

reda upp Al-Abdis anställningsförhållanden och underkänner sålunda 

AI-Abdis påståenden att skolstyrelsen medvetet begått tjänstefel för att 

Jcunna komma åt hans e. o. tjänst. 

Om man nu utgår från att skolstyrelsens förutsättning, att AI-Abdi 

måste ha dispens för att få vara e. o. gymnastiklärare, är riktig - något 

som dock ingalunda är höjt över diskussion - hade det naturligaste 

varit att skolstyrelsen hade försökt bota denna brist genom att i samråd 

med AI-Abdi söka dispens i efterhand. Skolstyrelsen nöjde sig emellertid 

inte härmed utan tillgrep också uppsägning av AI-Abdi. Såsom skol

<iverstyrelsen påpekat kunde skolstyrelsens underlåtenhet att söka dis

pens innan förordnandet för AI-Abdi meddelades inte anses utgöra sak

lig grund för uppsägning enligt bestämmelserna i 36 § kommunaltjäns

temannastadgan. Inte heller torde skolstyrelsen ha kunnat återkalla eller 

ändra sitt beslut om e. o.-anställning. 

Som förut nämnts har skolstyrelsen inte tillgripit uppsägning i syfte 

att definitivt avlägsna AI-Abdi från hans tjänst utan för att - i sam

band med samtidig dispens - söka rätta till AI-Abdis anställningsför

hållanden. Dispens bar sedermera meddelats och i anledning härav har 

uppsägningsbeslutet återkallats, varför uppsägningen inte torde ha för

orsakat AI-Abdi någon skada. Med hänsyn härtill vill jag inte rikta nå

gon allvarligare kritik mot skolstyrelsens handläggning av ärendet. Jag 

inskränker mig här till att upprepa vad jag förut sagt, nämligen att skol-
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styrelsen - utifrån sin utgångspunkt att dispens erfordrades - borde 

ha nöjt sig med att i samråd med AI-Abdi söka dispens och därefter av

bida den fortsatta utvecklingen i ärendet. 

Avslutningsvis vill jag erinra om att i 1 1  kap. 9 § av den nya rege

ringsformen, som nyligen blivit slutgiltigt antagen av riksdagen och som 

träder i kraft den l januari 1975, fastslås den grundsatsen att utlänning 

är likställd med svensk medborgare i fråga om möjligheterna att erhålla 

tjänst eller uppdrag hos staten eller kommun. Härifrån har gjorts ett an

tal undantag, till vilka dock lärartjänsterna inte hör (jfr p rop. 1973: 90 

s. 406 och KU:s bet. 1973: 26 s. 72). 
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Byggnads- och planväsendet 

Fråga om kommuns möjligheter att genomföra byggnadsplan. Kri

tik mot kommun för en till stugägare utsänd cirkulärskrivelse med 

vilseledande innehåll 

Dynområdet i Mellbystrand har i gällande av Kungl. Maj:t år 1960 

fastställd byggnadsplan avsatts till park eller plantering. 

I början av april månad 1 974 utsände Laholms kommun till ett flertal 

ägare av småstugor i dynområdet en skrivelse av följande lydelse: 

A ng bebyggelse i dynomradet i M elibystrand 

Länsstyrelsen i Hallands län bar efter anmälningar för de kommunala 
myndigbeterna i Labolm påpekat, att åtgärder krävs för att i dynområ
det i Mellbystrand belägna stugor avlägsnas. Området är i gällande 
byggnadsplan utlagt till parkmark. Stugorna måste sålunda bort. Verk
ställd utredning visar att det stora flertalet stugor tillkommit i strid med 
vid byggtidpunkten gällande bestämmelser. 

Kommunen är medveten om de svårigheter som kan uppkomma för 
slugägarna vid flyttningen av stugorna och har därför för avsikt att ut
reda möjligheterna att skaffa ett område till vilket hänvisning kan ske. 
Troligen blir det fråga om arrendetomter. För sin planering är kommu
nen därför intresserad av att få svar på i bifogat formulär angivna frå
gor. Kuvert med adress bifogas. 

Kommunen vill samtidigt för undvikande av varje missförstånd göra 
det helt klart för samtliga slugägare att samtliga stugor måste bort från 
dynområdet inom en relativt kort tidrymd. Tidsfristen kommer att be
stämmas sedan kommunen fått kännedom om slugägarnas inställning 
och intresse av att flytta stugan till annan tomt i kommunen. Det ak
tuella området kommer att ligga öster om Kustvägen i Skummeslövs
strand. 

Kommunen är införstådd med att många slugägare blir besvikna vid 
mottagandet av detta brev men alla bör tänka på att området är ett 
grönområde, där stugor eller badhytter inte får finnas. Gällande be
stämmelser måste följas. 

Laholm i april 1974 

Kommunstyrelsen Byggnadsnämnden 

PS. Sänd in bifogad blankett omgående och senast 16.4.74. Uteblivet 
svar hjälper ingen men försvårar kommunens arbete och tolkas som tyst 
samtycke. 

I det till skrivelsen fogade frågeformuläret frågades bl. a. om slugäga

ren var intresserad av att arrendera tomt för stugan på annan plats i 

kustområdet. 
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I en skrift, som inkom till JO den 1 7  april 1974, anförde Märta Jo

hansson klagomål mot kommunen varvid hon uppgav bl. a. följande. 

Hon är delägare i fastigheten Amot 2:4 i Mellbystrand. Denna fastighet 

gränsar till havet och efter hela fastighetens västra kant finns en mång

fald sanddyner jämte sandstrand. I dessa sanddyner har plats för mindre 

stugor ularrenderats till cirka ett 100-tal personer. De första stugorna 

uppfördes i dynerna år 1913 och det alldeles övervägande flertalet stu

gor har tillkommit före 1930-talets utgång. Den första grundkartan för 

fastigheten upprättades år 1934 och den första egentliga byggnadsplanen 

uppgjordes år 1959. Länsstyrelsen i Hallands län tycktes anse att åtgär

der krävdes för att avlägsna de i dynområdet i Mellbystrand belägna 

stugorna. Kommunstyrelsen och byggnadsnämnden i Laholms kommun 

hade därför den 5 april 1974 tillställt de flesta slugägarna inom dynom

rådet ovan nämnda skrivelse jämte frågeformulär. Skrivelsen hade till

ställts slugägarna med vanlig post och icke i rekommenderad försän

delse. Kommunen hade således icke på något sätt förvissat sig om att 

skrivelsen kom slugägarna tillhanda. Tveksamt var även om kommunen 

verkligen kände till adressen till de olika stugägarna. Den överväldi

gande delen av slugägarna var icke varaktigt bosatta i Mellbystrand 

utan under andra adresser i Sverige. Enligt Johanssons uppfattning var 

kommunens skrivelse missvisande och felaktig på flera punkter. Detta 

gällde bl. a. påstående att verkställd utredning skulle visa, att det stora 

flertalet stugor kommit till i strid med vid byggnadstidpunkten gällande 

bestämmelser. Såvitt Johansson visste hade övervägande antalet stugor 

tillkommit innan det fanns några som helst byggnadsbestämmelser för 

området och innan området var avsatt till park- eller grönområde. En 

hel del stugor, som uppförts senare, hade även fått byggnadstillstånd. 

Om detta sades ingenting i kommunens skrivelse. Vidare återstod för 

kommunen att visa när området blivit utlagt till grönområde eller park. 

Såsom fastighetsägare till Amot 2:4 hade Johansson aldrig underrättats 

om att så skett. 

Efter remiss inkom kommunstyrelsen och byggnadsnämnden med in

fordrade yttranden. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid an

förde följande, såvitt nu är i fråga. 

Genomförandet av byggnadsplan ankommer i princip ej på kommu

nen utan på fastighetsägarna. Möjligheterna för kommun att med stöd 

av bestämmelser i byggnadslagen tvångsvis förvärva rätt till mark för 

plans genomförande är därför i fråga om byggnadsplan - i motsats till 

vad som gäller beträffande stadsplan - mycket begränsade. Ej heller 

finnes enligt byggnadslagen någon generell möjlighet för kommun att 

mot ägarnas vilja låta flytta byggnader. Något stadgande som skulle ge 
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kommunen rätt att i förevarande faH tvångsvis genomföra byggnadspla

nen i vad avser den berörda parkmarken synes sålunda ej finnas i bygg

nadslagen. En annan sak är att kommunen skulle kunna hos Konungen 

ansöka om expropriation av området. I vilken utsträckning en sådan an

sökan skulle bifallas är dock ovisst. Vidare torde kommunen ha vissa 

möjligheter att med stöd av 70 § byggnadsstadgan förelägga stugägare, 

vars byggnader uppförts utan lov eller tillbyggts utan lov, att undanröja 

det som utförts utan lov. Ett sådant föreläggande kan däremot ej riktas 

mot stugägare, vars stugor uppförts under tid, då byggnadslov ej erford

rades. Därjämte kan ifrågasättas om ett sådant föreläggande kan anses 

skäligt och skulle godtagas av högre instans i de fall byggnaden uppförts 

eller tillbyggnaden skett lång tid tillbaka och kommunen ej tidigare rea

gerat mot densamma. 

Kommunens möjligheter att i förefarande fall tvångsvis genomföra 

byggnadsplanen i berörd del förefaller följaktligen begränsade. Det 

sagda hindrar emellertid ej att kommunen söker verka för dess genom

förande. Att så sker synes tvärtom lämpligt. Därvid må emellertid icke 

användas medel, som ger slugägarna en oriktig uppfattning om kommu

nens möjligheter att tvångsvis genomföra byggnadsplanen och därige

nom måhända bibringar de enskilda berörda känslan av att vara rätts

lösa. 

Av det sagda följer att jag icke har något att erinra emot att kommu

nen söker kontakt med slugägarna för att om möjligt på frivillighetens 

väg nå en överenskommelse med dem. Däremot finnes anledning att rea

gera mot kommunens formulering av skrivelsen till stugägarna, vilken ger 

intryck av att byggnadsplanen skulle ge kommunen möjlighet att 

tvångsvis bortföra stugorna. Ej heller förefaller det tilltalande att på

ståendet om att det stora flertalet stugor tillkommit i strid med de vid 

byggtidpunkten gällande bestämmelserna urskillningslöst tillställts samt

liga stugägare, oavsett om stugan var lagligen uppförd eller ej. 

Jag delar vidare helt Johanssons uppfattning att skrivelsen lämpligen 

borde ha tillställts stugägarna på sådant sätt att det kunnat tillförlitligen 

visas att skrivelsen kommit dessa till handa. Skrivelsen borde därför inte 

ha utsänts i lösbrev. Utan tvekan har också svarstiden tillmätts alltför 

knappt, särskilt som det kunde förmodas att flera av adressaterna var 

bosatta på annan ort och därför kunde ha svårigheter att omgående och 

utan närmare undersökningar besvara frågorna i skrivelsen. När en 

kommun infordrar svar från enskilda i fall som det förevarande måste 

det tillses att dessa bereds skäligt rådrum. 

Allvarligast synes dock vara att i skrivelsen angetts att uteblivet svar 

tolkades som tyst samtycke. Det är alldeles uppenbart att ett avtal om 

förflyttning av stugorna ej kan ingås på sådant sätt. Till en början kan 

ju kommunen ej vara förvissad om att slugägaren nåtts av skrivelsen. 

Även om så varit fallet måste det emellertid anses otillbörligt att tolka 

29 Riksdagen 1975. 2 samt. r l 



450 

ett utebl ivet svar som ett ingående av ett avtal med vittgående ekono

miska och andra konsekvenser. En sådan form av ingående av avtal 

skulle med säkerhet ej stå sig inför domstol, om saken fördes dit av 

slugäga ren. 

Sammanfattningsvis finner jag sålunda åtskillig kritik kunna rikta 

mot kommunens förfarande. Av allt att döma har emellertid skrivel

sen, vars formulering synes ha tillkommit i hast och ej vara väl över

tänkt, fått ett mer tillspetsat innehåll än som varit avsett. Med hänsyn 

härtill och då kommunen uppenbarligen arbetar för att skapa ett god

tagbart alternativ åt slugägarna anser jag mig kunna låta bero vid en 

erinran om att kommun vid förhandlingar med enskilda mark- och 

husägare ej får ge en oriktig bild av kommunens maktmedel och ej hel

ler elje t använda otillbörliga förhandlingsmetoder. Jag utgår härvid 

ifrån att kommunen nu på lämpligt sätt tar förnyad kontakt med slug

ägarna och tillrättalägger förhållandena. 

TiiJämpning av reglerna i 61 § byggnadsstadgan om ansvarig ar

betsledare. Mot försumlig arbetsledare får inte tillgripas sanktion i 

form av varning ( l  och I l ). Förutsättningarna för vägran att god

känna en person som ansvarig arbetsledare; förfarandet i sådant 

fall (II) 

Ett bolag anförde genom sin direktör Arne L. Galatius klagomål mot 

byggnadsnämnden i Lerums kommun och sade bl. a . :  Nämnden hade 

vid sammanträde den 24 februari 1972 tilldelat hos bolaget anställde 

ingenjören Hans Löfgren en varning i dennes egenskap av ansvarig ar

betsledare för byggnadsföretag på bl. a. fastigheten Hallsås Asen 2:234 

i Lerum. Beslutet om varning hade delgivits byggnadsnämnden i Göte

borg. Nämnden hade motiverat sin åtgärd med att en företagen avvi

kel c från byggnadslov inte underställts nämnden för prövning innan 

konstruktionen utförts eller senast efter byggnadsin pektianens påpe

kande. Avvikelsen bestod i att den diffusionstäta papp som enligt en till 

byggnadslovet hörande teknisk beskrivning skulle ingå i husets ytter

väggar utbytts mot aluminiumfolierad papp. Sistnämnda papp ansågs av 

byggnadsnämnden olämplig i samband med konstruktioner innefattande 

elinstallationer, eftersom genomspikning kunde göra väggarna strömfö

rande. Enligt Galatius' förmenande innebar inte användandet av den 

aluminiumfolierade pappen någon avvikelse från byggnadslovet och 

varningen till Löfgren fick anses föranledd av en önskan från byggnads

nämndens sida att demonstrera sin ovilja mot Galatius. Denne hade 
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nämligen genom olika engagemang inom kommunen haft kontroverser 

med byggnadsnämnden. 

Med anledning av klagomålen inhämtades yttrande från byggnads

nämnden i Lerum samt upplysningar från planenheten vid länsstyrelsen 

i Älvsborgs län. 

Byggnadsnämnden anförde bl. a.: Varningen till den ansvarige arbets

ledaren tilldelades Hans Löfgren med anledning av handläggningen av 

ärendet beträffande aluminiumfolien. Andra faktorer hade dock påver

kat bedömningen i negativ riktning. Löfgren godkändes med stadsarki

tektens delegationsbeslut den 18 september 1970 endast med vi s tvekan 

på grund av byggnadsinspektörens tidigare erfarenhet av samarbetet 

med honom och den korta praktiska erfarenhet Löfgren kunnat redo

visa. Vidare avslöjade slutbesiktningen ytterligare brister, som vid bättre 

kännedom om gällande föreskrifter i SBN ej skulle ha förekommit (ven

tilation i badrum m. m.). Anledningen till att byggnadsnämnden delgav 

byggnadsnämnden i Göteborg sitt beslut var, att bolaget, där Löfgren är 

anställd, var registrerat i Göteborg. 

Länsstyrelsen åberopade i sitt remissvar en vid planenheten samman

ställd promemoria över enhetens befattning med de byggnadsärenden i 

Lerum, i vilka Galatius och dennes bolag vänt sig till länsstyrelsen med 

besvär över de av byggnadsnämnden meddelade besluten. 

Aven annan utredning förebragtes. Av handlingarna framgick bl. a. 

följande. 

Sedan Löfgren anfört besvär över byggnadsnämndens beslut att till

dela honom varning, beslöt länsstyrelsen den 27 september 1972 att, 

med bifall till besvären, upphäva byggnadsnämndens beslut, enär det 

saknades stöd i lag eller författning för att byggnadsnämnd skulle kunna 

tillgripa varning som påföljd mot en förment försumlig ansvarig arbets

ledare. Länsstyrelsens beslut expedierades bl. a. till byggnadsnämnden i 

Göteborg. 

Vid sammanträde den 19 oktober 1972 beslöt byggnadsnämnden att 

ej anföra besvär mot länsstyrelsens beslut den 27 september 1972 samt 

att "arbetsledaren uppmärksammas på dc allvarliga följder som ett från

tagande helt eller för viss tid av rätten att inom kommunen vara ansva

rig arbetsledare kan ha för Löfgren om nya försummelser skulle ge 

byggnadsnämnden anledning att vidtaga åtgärd i enlighet med BS § 61 ,  

mom. 5". 

över byggnadsnämndens nu nämnda beslut anförde Löfgren besvär 

hos länsstyrelsen vilken, på vissa grunder, lämnade besvären utan bifall. 

Scdan Löfgren fört talan vidare till kammarrätten i Göteborg uttalade 

kammarrätten i dom den 21 maj 1973 följande. 

Vid det förhållandet att byggnadsnämnden i Lcrums kommun i sitt, 
sedermera av länsstyrelsen undanröjda beslut den 24 februari 1 972 till
delat Löfgren en varning i anledning av förment försummelse, kan 
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byggnadsnämndens beslut den 19 oktober 1972 genom sin formulering 
icke uppfattas på annat sätt än som en ny på samma grund utfärdad 
varning. 

Såsom länsstyrelsen funnit i beslut den 27 september 1972 saknas i lag 
och författning stöd för byggnadsnämnd att meddela varning som på
följd för en förment försumlig ansvarig arbetsledare. 

På grund härav undanröjer kammarrätten, med ändring av överkla
gade beslutet, byggnadsnämndens beslut den 19 oktober 1972, § 728, så
vitt nu är i fråga. 

Beträffande frågan huruvida användande av aluminiumfolierad papp 

avvek från bestämmelserna i det meddelade byggnadslovet hade bolaget 

i skrivelse till byggnadsnämnden den 26 januari 1972 i första hand an

hållit om "nämndens yttrande att den tekniska beskrivningen inte från

gåtts" samt i handra hand sökt "ändrat byggnadslov avseende denna 

punkt då husen har färdigbyggts". Vid sammanträde den 24 februari 

1972 beslöt nämnden att meddela ändrat byggnadslov med föreskrift att 

jordfelsskydd anordnades enligt kommerskollegiets anvisningar och att 

varningsskyltar uppsattes i byggnadernas våtutrymmen. 

över byggnadsnämndens sistnämnda beslut anförde bolaget besvär 

hos länsstyrelsen, som den 3 oktober 1972 lämnade besvären utan bifall. 

Bolaget fullföljde sina besvär hos kammarrätten, som i dom den 14 

mars 1974 med bifall till besvären upphävde byggnadsnämndens beslut 

den 24 februari 1972 och länsstyrelsens överklagade beslut. Kammarrät

ten anförde i domskälen bl. a. följande. 

På grund av vad planverket och industriverket uttalat samt vad i öv
rigt förekommit kan användandet av aluminiumfolierad papp såsom dif
fusionsskydd inte i och för sig anses strida mot byggnadslovet den 13 
augusti 1970. Genom det val av isoleringsmaterial som bolaget gjort har 
de i 44 § 7 mom. byggnadsstadgan meddelade bestämmelserna om an
ordnande av ledningar för elektrisk ström kommit att aktualiseras. Vid 
bedömning enligt dessa bestämmelser av risken för olycksfall noterar 
kammarrätten att de fast förlagda elektriska Ledningarna har liten ut
sträckning i väggar där aluminiumfolie finnes, att elkaminer ej är fästa 
på väggarna och au aluminiumfolie borttagits på de ställen där elek
triska ledningar eller apparater anbringats i samband med byggnadsarbe
tet Industriverket har såsom värdefull ytterligare säkerhetsåtgärd funnit 
installation av jordfelsbrytare lämplig framför allt med hänsyn till 
eventuell fastsättning på vägg av icke skyddsjordade elektriska bruksfö
remål. Då emellertid några bindande föreskrifter icke finns och verket 
inte heller funnit nödvändigt att sådant skydd installeras i förevarande 
fall, anser kammarrätten att byggnadsnämnden inte haft tillräckliga skäl 
för att meddela ändrat byggnadslov med föreskrifter om jordfelsskydd 
och varningsskyltar. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne, såvitt 

n u  är i fråga, följande. 

Byggnadslagstiftningens regler angående ansvarig arbetsledare åter

finns i 6 1  § byggnadsstadgan. Däri stadgas bl. a. följande. För arbete 
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som avser nybyggnad skall, om byggnadslov erfordras, som regel finnas 

en av den byggande utsedd ansvarig arbetsledare. Till arbetsledare får ej 

utses annan än den, som byggnadsnämnden prövat äga erforderlig kun

skap, erfarenhet, pålitlighet och ordentlighet. Det åligger arbetsledaren 

att öva fortlöpande ledning och tillsyn över arbetet och svara för dess 

behöriga fullgörande, att avgiva föreskrivna anmälningar till byggnads

nämnden och andra myndigheter samt att närvara vid nämndens besikt

ningar av arbetet. Gör han sig skyldig till allvarlig försummelse, äger 

nämnden fråntaga honom ledningen av arbetet så ock, om synnerliga 

skäl är därtill, förklara honom för viss tid förlustig rätten att vara an

svarig arbetsledare inom kommunen. 

De sanktioner som står en byggnadsnämnd till buds gentemot en för

sumlig ansvarig arbetsledare är alltså att antingen frånta honom led

ningen av arbetet eller förklara honom på viss tid förlustig rätten att 

vara ansvarig arbetsledare inom kommunen. För att dessa sanktioner 

skall få tillgripas krävs att arbetsledaren gjort sig skyldig till allvarlig 

försummelse. Någon sanktion i form av varning finns däremot inte. 

Enligt byggnadsnämndens yttrande till JO var det Löfgrens sätt att 

handlägga ärendet rörande aluminiumfoliepappen som var anledningen 

till att nämnden tilldelade honom en varning. Så som nämndens beslut 

om varning utformats får därmed närmast förstås att skälen till var

ningen varit dels att den förmenta avvikelsen från byggnadslovet överhu

vudtaget vidtagits, dels att samråd i frågan inte skett med byggnads

nämnden. N ämnden har emellertid i sitt yttrande hit även angett att 

vissa andra faktorer påverkat bedömningen av Löfgren i dennes egen

skap av ansvarig arbetsledare negativt. 

Det kan under dessa förhållanden konstateras, att byggnadsnämnden i 

flera hänseenden förfarit felaktigt i samband med varningsbeslutet Så

som länsstyrelsen fastslagit, då den upphävt beslutet om varning, saknas 

stöd för en sådan sanktion i gällande författningar. Oavsett hur härmed 

förhåller sig framgår emellertid vidare av vad kammarrätten anfört i sin 

dom den 14 mars 1974, att byggnadsnämnden ej haft fog för sin huvud

anmärkning mot Löfgren. Vad byggnadsnämnden i övrigt haft att in

vända mot Löfgren har ej klart framgått och bar i vart fall ej redovisats 

i beslutet. Dessa anmärkningar kan då knappast ha varit av den allvar

liga art som förutsätts i 61 § byggnadsstadgan. Enligt allt att döma bar 

Löfgren ej heller beretts tillfälle att före beslutet bemöta dessa anmärk

ningar. Det är följaktligen uppenbart, att varningsbeslutet var såväl i 

formellt som sakligt hänseende oriktigt. Det framstår därför också som 

betänkligt, dels att byggnadsnämnden delgivit byggnadsnämnden i Göte

borg sitt beslut, dels att byggnadsnämnden, sedan länsstyrelsen upphävt 

beslutet den 19 oktober 1972, fattat ett nytt beslut, som ävenledes måste 

uppfattas som en varning. 

Ä ven om jag sålunda anser mig ha anledning att rikta stark kritik mot 
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byggnadsnämnden för vad som förekommit i samband med varningen, 

anser jag mig dock - med hänsyn till att nämndens beslut upphävts i 

högre instans samt under beaktande av de betingelser under vilka den 

folkliga självstyrelsen arbetar - kunna låta i saken bero vid en erinran 

om att sanktioner mot ansvariga arbetsledare ej får vidtagas annat än 

då detta är sakligt motiverat och att andra sanktioner ej får tillgripas än 

som anges i byggnadsförfattningarna. 

I l  

Axel E .  Danielsson klagade i en skrift till J O  över att byggnadsnämn

den i Söderhamn vägrat godkänna honom som ansvarig arbetsledare i 

visst fall. Han anförde. Byggnadsnämnden i Söderhamns stad beviljade 

1968 Bo Ekdahl byggnadslov för uppförande av ett tvåportsgarage med 

soprum på tomten nr 1 1  i kvarteret Kremlan; byggherren erinrades 

samtidigt om att ansvarig arbetsledare skulle godkännas av nämnden in

nan arbetet påbörjades. Sedan Ekdahl anmält att Danielsson antagits till 

ansvarig arbetsledare, beslutade nämnden den 7 september 1970 att 

meddela Ekdahl att nämnden inte var beredd godkänna Danielsson som 

ansvarig arbetsledare. Till protokollet antecknades att nämnden i beslut 

1967 tilldelat Danielsson en varning för försummelse som ansvarig ar

betsledare. l en skrift till byggnadsnämnden 1972 anhöll Danielsson att 

nämnden måtte upplysa honom om när en eventuell avstängning fast

ställts samt för hur lång tid den gällde. Vidare ville han veta varför han 

inte fått meddelande om avstängningen. Byggnadsnämnden meddelade 

med anledning härav bl. a. att Danielsson inte formellt avstängts varför 

frågan om ansvarighet kunde prövas i varje särskilt fall. Danielsson 

fann det egendomligt att han inte godkänts som ansvarig arbetsledare, 

då han dels varit godkänd som sådan i Söderhamn i åtta år, dels efter 

varningen bl. a. uppfört bostadshuset på den fastighet där garaget skulle 

byggas utan att slutbesiktningen av bostadshuset föranlett någon an

märkning. Inte heller hade en av byggnadskontoret under arbetet med 

bostadshuset företagen extra besiktning föranlett någon anmärkning. 

Danielsson hemställde alt JO måtte undersöka dels om byggnads

nämnden förfor felaktigt när den beslutade att inte godkänna honom 

som ansvarig arbetsledare, dels om han fortfarande var behörig som an

svarig arbetsledare i Söderhamn. 

Yttrande inhämtades från byggnadsnämnden i Söderhamns kommun, 

av vilket framgick bl. a. följande. Byggnadsnämnden i dåvarande Söder

hamns stad godkände inte ansvariga arbetsledare generellt utan i varje 

särskilt fall. Byggnadsnämndens beslut att inte godkänna Danielsson i 

det aktuella fallet var inte att jämställa med ett avstängningsbeslut. Be

slutet delgavs beklagligtvis inte Danielsson direkt, utan endast anmäla

ren/byggherren. 
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Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Svernc - efter 

att ha redogjort för innehållet i 6 1  § byggnadsstadgan (se ovan under I) 

- följande. 

Dc sanktioner om står en byggnadsnämnd till buds gentemot en för

sumlig ansvarig arbetsledare är att frånta honom ledningen av arbetet 

eller förklara honom för viss tid förlustig rätten att vara ansvarig arbets

Jedare inom kommunen. För att dessa sanktioner skall få tillgripas krävs 

att arbetsledaren gjort sig sk')'ldig till allvarlig försummelse. Någon 

sanktion i form av varning finns däremot inte. Andra sanktioner än dc 

som anges i byggnadsförfattningarna får inte tillgripas och byggnads· 

nämnden förfor alltså formellt felaktigt när den beslutade meddela Da· 

nielsson en varning. Mer än fem år har emellertid förflutit sedan beslu· 

tet meddelades varför åtalspreskription för eventuella tjänstefel i sam

band med meddelandet av beslutet inträtt. På grund härav och då 

inte av annan anledning ingripande synes påkallat företar jag ingen vi· 

dare åtgärd i denna del av saken utöver nu gjorda uttalande. 

Till ansvarig arbetsledare får inte utses annan än den som byggnads

nämnden prövat äga erforderlig kunskap, erfarenhet, pålitlighet och or

dentlighet. Av A. Bexclius' m. fl kommentar till byggnadslagstiftningen 

framgår att kraven på arbetsledarens kompetens inte är strängare än att 

byggnadsnämnden för normala fall kan godta vem som helst, som 

nämnden efter fri prövning finner lämpad för uppgiften. Till saken hör 

vidare att nämnden har möjlighet att medge undantag från bestämmel

serna om ansvarig arbetsledare då fråga är om mindre arbeten vilka inte 

kan anses kräva särskild sakkunskap, eller då brister i utförandet inte 

kan tänkas orsaka nämnvärd skada eller olägenhet. 

Då ett beslut att inte godkänna en person som ansvarig arbetsledare 

kan få ekonomiska konsekvenser för denne, framstår det som viktigt att 

de skäl som ligger till grund för beslutet står i överensstämmelse med 

vad som anges i och avses med bestämmelserna härom i byggnadsstad

gan. Dessa skäl skall även upptagas i beslutet. Det framstår, av utred

(lingen att döma, som tveksamt om i förevarande ärende skäl förelegat 

för att inte godkänna Danielsson som ansvarig arbetsledare för det ifrå

gavarande bygget. I vart fall kan det skäl som uppgivits, nämligen en 

förment försummelse tre år tidigare, knappast godtas. Ä ven om alltså 

nämndens handläggning av ärendet i denna del framstår som bristfällig, 

finner jag inte anledning föranstalta om vidare utredning, då vad som 

förevarit i vart fall inte kan läggas någon därför ansvarig till last som 

straffbart tjänstefel. 

Av handlingarna framgår att Danielsson inte delgavs byggnadsnämn

dens beslut att inte godkänna honom som ansvarig arbetsledare. Efter

som beslutet i hög grad angick Danielsson borde han genom nämndens 

försorg ha erhållit del av detta nämndens beslut. Med hänsyn till bl. a. 
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att nämnden i sitt yttrande hit beklagat att så ej skett anser jag mig 

emellertid ej heller i denna del av ärendet ha anledning vidtaga någon 

ytterligare åtgärd. 

Vissa övriga ärenden 

Fråga on1 länsstyrelse vid bifall till besvär över byggnadsnämnds beslut 

att ej vidtaga åtgärd enligt 70 § byggnadsstadgan själv äger meddela 

vitesföreläggande 

K. och andra grannar klagade hos en byggnadsnämnd över cement

fabriksverksamhet, som i strid mot gällande stadsplan bedrevs i ett vil

laområde. 

Sedan byggnadsnämnden beslutat att lämna klagomålen utan åtgärd, 

anfördes besvär häröver hos länsstyrelsen. 

Länsstyrelsen beslöt den l juni 1971 att på anförda skäl bifalla besvä

ren och uttalade att det ålåg byggnadsnämnden att enligt 70 § byggnads

stadgan omgående föranstalta om åtgärder för rörelsens avveckling eller 

förflyttning till ett för industriändamål avsett område. 

Rörelsens innehavare anförde besvär över länsstyrelsens beslut hos 

Kungl. Maj:t. Sedan Kungl. Maj:t den 1 6  februari 1973 lämnat besvä

ren utan bifall, meddelade byggnadsnämnden beslut om vitesföreläg

gande. Ä ven sistnämnda beslut blev föremål för besvär. 

l en till JO inkommen skrift anförde K. klagomål över att fabriks

verksamheten kunde få fortsätta. 

l remiss till länsstyrelsen begärde JO Lundvik yttrande om anled

ningen till att länsstyrelsen ej i sitt beslut den l juni 1971 själv föranstal

tade om erforderliga åtgärder. 

Länsstyrelsen svarade. 

Länsstyrelsen vill ifrågasätta om en länsstyrelse - sedan samtliga 
byggnadsnämnder genom byggnadsstadgan 1959 i dess 70 § erhållit be
fogenheten att ge föreläggande - äger, med förbigående av byggnads
nämnd, själv meddela sådant föreläggande. Vid fall av försummelse från 
byggnadsnämnd kan länsstyrelsen ingripa genom förständigande m. m. 
Om det skulle anses att en länsstyrelse kunde meddela ett föreläggande 
direkt i ett besvärsärende skulle detta medföra en önskvärd tidsvinst. 
Länsstyrelsen skulle hälsa med tillfredsställelse om så kunde ske. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik såvitt nu är i fråga. 

Beträffande frågan om länsstyrelsen själv kunnat meddela vitesföre
läggande vill jag säga följande. Någon möjlighet för en länsstyrelse att 
såsom beslutsmyndigbet i första instans meddela föreläggande enligt 
byggnadsstadgan föreligger icke, utan denna befogenhet är förbehållen 
byggnadsnämnd. Förhållandet torde dock bli annorlunda om länsstyrel
sen uppträder som besvärsmyndighet. Det antages att en besvärsmyndig-
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het i princip inträder i beslutsmyndighetens ställe och har samma befo
genhet som denna (jfr t. ex. besvärssakkunniga i SOU 1964: 27 s. 600). I 
praxis tillämpas dock oftast återförvisning när avgörandet kräver sär
skild teknisk eller praktiskt detaljerad utformning. I ett fall som det 
förevarande, där omständigheterna ej var särskilt komplicerade, kan det 
enligt min mening inte möta något formellt och knappast heller något 
praktiskt hinder för länsstyrelse att vid bifall till besvär över byggnads
nämnds beslut själv meddela vitesföreläggande (regeringsrättens i RA 
1967 not. K 1087 återgivna avgörande går i motsatt riktning men torde 
numera ej behöva anses bindande). Läget kan ställa sig delvis annor
lunda om fråga skulle uppkomma att ingripa i annan form än genom vi
tesföreläggande. Härom har dock inte varit tal i detta ärende. - Ett 
skäl för att tillgripa vitesföreläggande direkt hos länsstyrelsen i ett fall 
som det nu aktuella är att ärendet härigenom kan snabbare slutföras. 
Länsstyrelsens beslut i besvärsmålet kan ju överklagas och byggnads
nämnden anses vara förhindrad att meddela vitesföreläggande innan be
svär över länsstyrelsens beslut blivit slutligt prövade. 

Att länsstyrelsen i det nu aktuella fallet ej själv meddelade vitesföre
läggande kan - mot bakgrund av hur praxis varit - givetvis inte rubri
ceras som fel. 

Fråga om en s. k. dispositionsplan varit att jämställa med en generalplan 

med vad därav följer beträffande samrådsförfarande, utställning m. m. 

l ett ärende framställde en person klagomål mot en byggnadsnämnd 

och påtalade därvid att en dispositionsplan godkänts utan att något 

samråd jämlikt 14 § byggnadsstadgan förevarit och utan att planen ut

ställts i stadgad ordning. 

Byggnadsnämnden inkom med infordrat yttrande. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne bl. a. 

följande. 

Byggnadslagstiftningen saknar begreppet dispositionsplan. Benäm
ningen dispositionsplan har emellertid på senare år blivit vanlig såsom 
beteckning för en utförligare översiktlig plan mellan generalplan och de
taljplan. Såsom framgår av ett regeringsrättens avgörande (RA 
1969: 50) kan en dispositionsplan vara att betrakta som en generalplan 
för området och bör i så fall innan antagandet utställas för granskning i 
enlighet med bestämmelserna i 1 7  § byggnadsstadgan. Såsom naturligt i 
sammanhanget framstår då att vid upprättandet av en dylik disposi
tionsplan även samråd jämlikt 14 § byggnadsstadgan förekommer. 

Såväl vid upprättande av förslag till generalplan som till byggnads
plan gäller jämlikt 14 § byggnadsstadgan att samråd skall ske, icke bara 
med vissa myndigheter utan även med de sammanslutningar och en
skilda personer som kan ha ett väsentligt intresse av frågan. Det är av 
vikt att dylikt samråd kommer till stånd redan i inledningen av planar
betet så att vederbörandes synpunkter kan beaktas vid utarbetandet av 
förslaget. Samrådet skall alltså inte begränsas till att avse endast detaljer 
i ett av planförfattaren redan utarbetat förslag (se bl. a. JO:s ämbetsbe
rättelse 1 972 s. 433 f). 

Innan ett generalplane- eller byggnadsplaneförslag antages, skall det 
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jämlikt 1 7  § byggnadsstadgan utställas till granskning genom byggnads
nämndens försorg. Kungörelse om utställandel skall ske på föreskrivet 
sätt. Vid utställandel av förslag till byggnadsplan skall underrättelse om 
kungörelsen tillställas berörda markägare eller företrädare för dessa. 
Vid utställandel av generalplan som inte skall fastställas erfordras inga 
dylika underrättelser. 

Såvitt gäller den i ärendet aktuella dispositionsplanen har från bygg
nadsnämndens sida uppgivits att den inte blivit föremål för samrådsför
farande, då den inte var att jämställa med generalplan. Beträffande frå
gan huruvida utställning skett eller ej har i viss mån motstridiga uppgif
ter lämnats. Med hänsyn främst till syftet med planen - nämligen att 
utgöra underlag för byggnadsplanen - talar flera skäl för att den varit 
att jämställa med en generalplan med vad därav följer beträffande sam
rådsförfarande, utställning m. m. 

Kommunikation i ärende angående dispens från byggnadsförbud 

En person hemställde, att JO måtte pröva om en länsstyrelse följt för

valtningslagens bestämmelser om kommunikation i ett av byggnads

nämnden till länsstyrelsens prövning överlämnat ärende rörande an

sökan om dispens från byggnadsförbud enligt byggnadslagen. 

Efter remiss anförde länsstyrelsen bl a följande. 

överlämnandet hade föregåtts av ett förfarande hos byggnadsnämn
den, varigenom de enligt byggnadsnämndens bedömande berörda sakä
garna beretts tillfälle att yttra sig över ansökan. - Inom länsstyrelsen, 
planenheten, upprättades en promemoria. Föredraganden inom plan
enheten samrådde därefter med chefen för juridiska enheten i bl. a. 
frågan om kommunikation beträffande promemorian. Länsstyrelsen 
fann sig kunna dela byggnadsnämndens bedömning av frågan om kret
sen av berörda sakägare i byggnadslagstiftningens mening. Dessa upp
gick till 18.  Av utredningen framgick att av dessa bara fyra inkommit 
med yttranden till byggnadsnämnden. Emellertid befanns ytterligare en 
av sakägarna väl icke särskilt för sig ha erinrat mot ansökningen men 
däremot ha undertecknat vad som må kallas protestlista. Således hade 
av de 18 som behöriga sakägare bedömda personerna fem framfört sina 
åsikter i ärendet. Ett aktiebolag hade yttrat sig men icke negativt över 
ansökningen. Således bedömdes kommunikation i detta fall såsom upp
enbarligen obehövlig enligt 15 § första stycket l. förvaltningslagen. l öv
riga fyra fall bereddes vederbörande tillfälle att yttra sig. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Jämlikt 15 § första stycket förvaltningslagen får ärende ej avgöras 
utan att sökande, klagande eller annan part underrättats om det som till
förts ärendet genom annan än honom själv och tillfälle beretts honom 
att yttra sig över det. M yndigbet får dock i vissa angivna fall avgöra 
ärende utan att så skett. Ett sådant fall är om åtgärderna är uppenbart 
obehövliga. Denna undantagsregel syftar enligt förarbetena till lagstad
gandet i första band på de situationer då myndighets beslut i ett ärende 
bedöms gå i positiv riktning för part. 

l förevarande fall bar enligt 67 § 3 mom. byggnadsstadgan skyldigbet 
förelegat att före beslut om dispens bereda grannar, på vars rätt åtgär-
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den kunde inverka, tillfälle att yttra sig. Härav måste anses följa att 
dessa varit parter i den bemärkelse som avses i 1 5  § första stycket för
valtningslagen. Andra sammanslutningar, föreningar och enskilda som 
på eget initiativ yttrat sig i ärendet synes däre·mot inte ha intagit ställ
ning som sådan part och har därför ej ägt påfordra kommunicering av 
utredningsmaterial. 

Genom byggnadsnämndens försorg har berörda grannar fått tillfälle 
att yttra sig över ansökningen om dispens. Sedan fråga uppkommit om 
kommunicering av den inom länsstyrelsens planenhet upprättade pro
memorian, så har länsstyrelsen tydligen funnit det uppenbart obehövligt 
att verkställa sådan åtgärd med parter som ej förut framfört åsikt i 
ärendet. Jag kan ej dela denna länsstyrelsens uppfattning. Den omstän
digheten att part ej tidigare begagnat tillfälle att yttra sig kan enligt min 
mening inte utan vidare tolkas så att vederbörande varit positivt inställd 
till en dispens och helt skulle ha saknat synpunkter på promemorian. 
Med hänsyn till att det i förevarande fall varit en bedömningsfråga om 
kommunikationsplikt förelegat eller ej är dock länsstyrelsens underlå
tenhet icke av beskaffenhet att föranleda något ingripande från min 
sida. Vad angår aktiebolaget, som yttrat sig medan ärendet låg hos 
byggnadsnämnden, delar jag länsstyrelsens uppfattning att kommunika
tion av promemorian kunnat underlåtas. 

Länsstyrelses skyldighet all besvara förfrågningar från allmänheten i 

byggnadsiirende 

Två personer framställde klagomål mot en länsstyrelses handläggning 

av en av dem gjord förfrågan om möjligheterna att få tillstånd att på 

viss fastighet uppföra ett hus för permanent bruk. De påtalade att läns

styrelsen först per telefon meddelat att dispens från rådande byggnads

förbud inte kunde ges, eventuellt kunde dock ett fritidsbus med begrän

sad yta få uppföras. Därefter hade länsstyrelsen återkommit med besked 

att något svar på den typ av fråga klagandena ställt inte kunde ges. 

Sedan yttrande inhämtats från länsstyrelsen anförde JO Lundvik. 

I l § byggnadsstadgan ges allmänna föreskrifter om byggnadsnämn
den och dess funktioner. Bl. a. utsägs att det särskilt åligger nämnden att 
lämna allmänbeten råd och upplysningar i planläggnings-, fastighets
bildnings- och byggnadsfrågor. 

Någon motsvarande uttrycklig författningsbestämmelse som reglerar 
länsstyrelsens bandhavande av byggnads- och planfrågor ges inte. I ser
vicecirkuläret den 7 juni 1972, nr 406, till statsmyndigheterna föreskrivs 
emellertid bl. a. att myndighet i lämplig utsträckning skall gå allmänhe
ten till handa med upplysningar i frågor som rör myndighetens verk
samhetsområde. Frågan i vilken utsträckning och på vilket sätt upplys
ningen skall lämnas får avgöras med utgångspunkt från omständighe
terna i det särskilda fallet. 

Förevarande ärende gällde bl. a. förfrågan om eventuell dispens från 
rådande tätbebyggelseförbud. Det ankom på länsstyrelsen att besluta i 
det eventuella dispensärendet. Följaktligen hade länsstyrelsen att på 
lämpligt sätt besvara förfrågningar i ärendet. Länsstyrelsen lämnade 
upplysningarna genom att dels per telefon upplysa klagandena om sin 
inställning i byggnadsärendet, dels skriftligen meddela att den inte i det 
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förhandenvarande ärendet var beredd att ge n ågot bindande förhands
besked. Genom telefonupplysningen synes klagandena ha fätt klart för 
sig i vilken utsträckning länsstyrelsen var beredd att medge dispens. Det 
kan inte ställas alltför stora krav pä upplysningarnas utförlighet i ett 
ärende av den aktuella beskaffenheten, där ju hänsyn måste tas till be
byggelseplaneringen i stort i området. Jag finner därför inte anledning 
att rikta någon kritik mot den påtalade handläggningen av ärendet frän 
länsstyrelsens sida. 

Långvariga byggnadsförbud 

Vid avgörande av tvä ärenden rörande klagomål över längvariga 

byggnadsförbud uttalade JO Lundvik bl. a. att han med tanke pä att 

byggnadsförbud av här ifrågavarande slag kunde bli betungande för 

markägare inom berörda områden ville framhälla vikten av att arbete 

med upprättande eller ändring av detaljplan, dä nybyggnadsförbud i an

ledning av arbetet meddelats, bedrevs sä skyndsamt som möjligt och att 

förbudsområdena begränsades i görligaste mån. Det sist sagda var av 

särskild betydelse för det fall en del av området, vid en eventuell för

längning av förbudet, framstod som inaktuellt i plansammanhanget 

Jäv för stadsarkitekt 

En tomtägarförening klagade hos JO över byggnadsnämnds handlägg

ning av ett ärende rörande förslag till byggnadsplan för del av viss fas

tighet. Härvid påtalades att ärendet föredragits inför byggnadsnämnden 

av stadsarkitekten J., vilken var delägare i den arkitektfirma som upp

rättat förslaget. Föreningen tvivlade pä att granskningen av byggnads

planeförslaget och föredragningen för byggnadsnämndens ledamöter 

kunnat ske med oväld och objektivitet. 

Av ett av byggnadsnämnden avgivet yttrande framgick bl. a. att J. se

dan 1957 var deltidsanställd stadsarkitekt och att han var ensam ägare 

av arkitektfirman, som var ett aktiebolag. 

J. upplyste att planförfattare varit en i arkitektfirman anställd annan 

arkitekt samt att J.  själv haft överinseende över planläggningsarbetet 

bäde i egenskap av stadsarkitekt och arbetsgivare. 

Statens planverk avgav tvenne yttranden i ärendet och anförde därvid 

bl. a. att visserligen ingen instruktion funnits utfärdad för stadsarkitek

ter i frågavarande kommun men att som vägledning kunde tjäna ett av 

dåvarande byggnadsstyrelsen i samråd med bl. a. Svenska arkitekters 

riksförbund och dåvarande Svenska Landskommunernas förbund 1964 

utfärdat normalförslag till instruktion för stadsarkitekter. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik såvitt nu är i fråga. 

Beträffande jävsfrågan mä inledningsvis erinras, att just beträffande 
deltidsanställda stadsarkitekter grannlaga jävsspörsmål ej sällan måste 
uppstå. Det är helt naturligt att en arkitekt, som blott för en mindre del 
av sin arbetstid fyller en offentlig funktion, vill ha största möjliga rörel-
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se frihet med avseende på sin - personligt eller (som i J :s fall) i bolags
form bedrivna - enskilda arkitektverksamhet. I den av planverket be
rörda normalinstruktionen för stadsarkitekter behandlas också det fall 
att en stadsarkitekt får inom kommunen åtaga sig arkitektuppdrag av 
andra än kommunen. Härvid förutsättes, att handlingarna i ärende, där 
stadsarkitektens privata verksamhet är berörd, skall granskas av annan 
sakkunnig person än stadsarkitekten. Att i dylikt fall stadsarkitekten 
måste anses jävig torde redan före förvaltningslagens tillkomst ha varit 
en tämligen allmänt delad uppfattning (se t. ex. Regeringsrättens årsbok 
1969 ref. 7 samt artikel Förvaltningsrättslig tidskrift 1969 s. 1 1 7  ff). Ef
ter förvaltningslagens ikraftträdande med ingången av år 1972 skall led
ning för hithörande fall sökas i denna lags jävsbestämmelser, 4 §. Tve
kan kan råda, vilken av punktema i berörda lagrum som här är tillämp
lig, men i varje fall synes punkt 5 - att särskild omständighet föreligger 
som är ägnad att rubba förtroendet för vederbörandes opartiskhet -
kunna åberopas. J. hade därför enligt min mening icke bort i byggnads
nämnden anlitas vid dess befattning - denna må ha varit mer eller 
mindre omfattande - med byggnadsplan som utarbetats av en i J :s 
företag anställd person. 

Såvitt av utredningen framgår har J :s sysslande i egenskap av stadsar
kitekt med byggnadsplanen icke i sak medfört någon olägenhet vare sig 
för klagandeföreningen eller eljest. Jag kan därför nöja mig med att till 
ledning för byggnadsnämndens och dess efterföljares handläggning i 
lägen, motsvarande det här aktuella fallet, hänvisa till vad jag nyss an
fört om deltidsanställd arkitekts sysslande med ärenden från hans enskil
da rörelse. 
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Skolärende 

Utvisning av elev från lärorummet 

I skrivelse uppgav Tore Andersson att klassföreståndaren Pavels Sa

durskis vid Ängskolan i Sundbyberg under pågående lektion gripit hans 

son Kennet om halsen, slitit upp honom ur skolbänken och fört ut ho

nom ur skolsalen och kastat honom i väggen i korridoren. Sarlurskis 

hade därefter "låtsats att han svimmat" och utan vidare lämnat skolan. 

Sarlurskis hade vidare kastat sten på en elev och kallat elever för "kos

sor och fnask". Andersson hemställde att JO skulle undersöka om Sa

durskis kan anses lämplig att undervisa i svenska skolor. 

Med anledning av klagomålen har rektorn vid Ängskolan, Ake Land

gren uppgivit bl. a. följande. Sacturskis hade den 7 december 1973, lek

tion 9, undervisat i klass 9 a. Han hade varit förkyld med feber några 

dagar men arbetade trots detta då vissa prov och bedömningar skulle 

vara inskrivna denna dag. Vid lektionens början hade Sacturskis enligt 

egen uppgift meddelat att han inte var fullt frisk och bett om hänsyn för 

detta. Sacturskis är bördig från Lettland och kom till Sverige 1944. Ele

ven Kennel Andersson, som kommit för sent till lektionen och avbrutit 

lektionen några gånger, hade härmat viss brytning och då Sarlurskis frå

gat varför han talat så konstigt hade han enligt egen uppgift svarat "Ja 

jag pratar så för jag är från Lett!" men avbrutit sig mitt i ordet. Enligt 

Sacturskis skulle Kennel senare ha frågat honom, fortfarande med bryt

ning, "Är du verkligen sjuk?" Enligt Kennels uppgift skulle han ha an

vänt vanlig röst och frågat "Om magistern är sjuk, borde inte magistern 

stanna hemrna då?" Sacturskis hade blivit uppbragt, fattat Kennel i kra

gen och fört ut honom ur klassrummet. Kennet hade först sagt att Sa

durskis kastat honom i väggen men hade senare återtagit denna uppgift. 

Sacturskis hade på återväg till katedern känt en häftig smärta i vänster 

sida och trott att han drabbats av hjärtinfarkt. En elev hade tillkallat 

adjunkt Järpemo, som undervisade i klassrummet intill. Järpemo hade 

uppgivit att Sacturskis måste ha svimmat, visat tecken på förvirring men 

klarat att gå till lärarrummet. I fråga om stenkastning hade Sacturskis 

vid ett tillfälle för att drastiskt påkalla uppmärksamhet, då andra medel 

slagit slint, singlat en mindre sten ingående i en stensamling utefter gol

vet. Den elev som skulle ha blivit träffad av stenen förnekade detta och 

beskrev händelsen på samma sätt som Sadurskis. Sacturskis förnekade 

med skärpa att han kallat någon elev för "fnask". Den flicka som skulle 

ha blivit kallad fnask kände själv inte till detta. Sacturskis hade i klassen 

berättat en historia om betande kor i avsikt att upprätthålla förbudet 
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mot att tugga tuggummi under lektionerna. När någon av eleverna bröt 

mot förbudet användes ordet "kossa" med hänvisning till berättelsen för 

att påminna vederbörande att låta bli. Rektor Landgren uppgav vidare 

att ifrågavarande klass ansetts som arbetsam och orolig och att det 

krävde mycket av läraren att bringa klassen till en hygglig arbetssitua

tion. 

Andersson har inkommit med påminnelser i ärendet. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Påståendena att Sarlurskis kastat sten på en elev och att han kallat ele

ver för "fnask" har tillbakavisats av såväl Sarlurskis som eleverna. Vad 

gäller ordet "kossa" skulle det använts i samband med förbudet mot att 

tugga tuggummi under lektion och med hänvisning till en allegorisk 

historia. Jag finner inte skäl att uppehålla mig vidare härvid. 

Vad därefter gäller de påtalade händelserna fredagen den 7 december 

1973 märks att enligt 6 kap. 28 § andra stycket skolstadgan får lärare 

utvisa elev som uppträtt olämpligt från lärorummet för högst återstoden 

av pågående lektion. l förevarande fall synes eleven Kennel har uppträtt 

på ett sätt som Sacturskis ej utan fog fann olämpligt. Ostridigt är att Sa

durskis handgripligen förpassat eleven ur klassrummet. Uppgiften att Sa

durskis därefter kastat eleven i en vägg har inte styrkts av utredningen. 

Lärarens rätt att utvisa elev ur klassrummet innefattar inte rätt att an

vända fysiskt våld. Sacturskis synes inte ens först ha uppmanat eleven att 

avlägsna sig ur klassrummet utan har som omedelbar åtgärd gripit tag i 

eleven och fört ut honom. Sacturskis handlade härigenom felaktigt. Vid 

bedömningen bör dock hänsyn kunna tas till att ifrågavarande klass en

ligt uppgift från rektorn var orolig, att Sacturskis vid tillfället var sjuk 

och att stämningen i klassen var spänd redan före ifrågavarande inci

dent. Jag låter därför bero vid en erinran om vikten av att en lärare 

vinnlägger sig om självbehärskning och noga beaktar gränserna för sina 

befogenheter. 
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Övrigt 

IUojal maktanvändning genom innehållande av ersättning till 

framtvingande av uppgifter 

Riksförsäkringsverket utfärdade den 19 september 1973 en cirkulär

skrivelse till de allmänna försäkringskassorna angående tandvårdsersätt

ning och förskott till tandläkare och tandtekniker. Under punkt 1.2 be

handlades de blanketter som skall användas i utbetalningsrutinen. Bland 

dessa återfanns "FKF 7304 Samlingsräkning - tandvårdsersättning". 

Det angavs att blanketten skulle användas för varje räkningsperiod (i re

gel månad) och att underlaget skulle utgöras av de enskilda tandvårds

räkningarna. Om blankettens innehåll kan nämnas att överst finns en 

avdelning för ifyllande av uppgifter om tandläkaren. Härunder finns två 

särskilda fält, det ena för Uppgift om räkningsperiod m. m. och det 

andra för Uppgift om arbetad tid (vecka nr, antal timmar). Härefter föl

jer plats för tandläkarens underskrift och för försäkringskassans anteck

ningar om påträffade fel vid kontrollsummering, kontroll av taxans till

lämpning, belopp att utbetala m. m. I den av försäkringskasseförbundet 

utgivna skriften Intyg och kvitton (tandläkaren/försäkringskassan) sägs 

(s. 9) om fältet Uppgift om arbetad tid att "i fältet anges (för statistiskt 

ändamål) arbetad tid under räkningsperioden med uppdelning per 

vecka". 

Till stöd för medtagandet av Uppgift om arbetad tid på samlingsräk

ningen har riksförsäkringsverket hänvisat till uttalanden i förarbetena 

till den allmänna tandvårdsförsäkringen om angelägenheten av att en 

noggrann uppföljning av tandvårdstaxans effekter sker redan från bör

jan och möjlighet öppnas att snabbt göra de förändringar som kan vara 

motiverade. Särskilt har pekats på följande departementschefsuttalande 

(p rop. 1973: 45 s. 82). 

Det bör ankomma på riksförsäkringsverket att med hjälp av den tidi
gare nämnda tandvårdsdelegationen följa utfallet av tandvårdstaxan och 
därvid beräkna tandläkarens nettoinkomst genom olika undersöknings
material. 

Vidare har åberopats följande uttalande av socialförsäkringsutskottet 

(SfU 1973: 20 s. 24). 

Utskottet understryker departementschefens uttalande om att riksför
säkringsverket redan från början genom olika undersökningar skall följa 
utfallet av tandvårdstaxan. Om dessa undersökningar visar att taxan el
ler vissa delar därav ger ett för högt utfall för tandläkarna bör det an
komma på riksförsäkringsverket att snarast möjligt föreslå de ändringar 
i taxan som kan befinnas motiverade. 
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I den förut nämnda cirkulärskrivelsen angavs under punkt 2. 1 . 1  Utbe

talning, Samlingsräkningar från tandläkare, att de samlingsräkningar 

vilka inkommer till kassan skall kontrolleras med avseende på formell 

riktighet (ifyllande, underskrifter, summering av beloppen för tandläka

rens fordran etc.). 

I skrivelse, som kom in till JO den 10 april 1974, uppgav tandläkaren 

Lennart Cleveson att Skaraborgs läns allmänna försäkringskassa, på 

grund av att han på blanketten "Samlingsräkning - tandvårdsersättning 

FKF 7304" avseende mars månad 1974 inte ifyllt uppgiften om arbetad 

tid, vägrat honom ersättning för denna månad. Cleveson anhöll att JO 

skulle undersöka, huruvida landets privatpraktiserande tandläkare 

kunde åläggas att på detta sätt redovisa sin arbetstid och om försäk

ringskassan handlat rätt då kassan vägrat honom ersättning. 

Efter remiss inkom riksförsäkringsverket med följande yttrande. 

Blanketten FKF 7304, som berörs i klagoskriften, rubriceras "Sam
lingsräkning - tandvårdsersättning". Denna blankett ingår tillsammans 
med bl. a. blanketten "Tandvårdsräkning till försäkringskassan" i ruti
nen för utbetalning av tandvårdsersättning och fastställdes av riksförsäk
ringsverket genom cirkulärskrivelse 1973-09-19 till de allmänna försäk
ringskassorna angående tandvårdsersättning och förskott till tandläkare 
och tandtekniker. 

1 .  Beträffande det författningsenliga stödet för riksförsäkringsverkets 
åtgärd att från tandläkare inhämta uppgift om arbetad tid kan nämnas 
följande. 

l Kungl. Maj:ts tandvårdstaxa (1973: 638) stadgas i 28 §, att "när
mare föreskrifter för t i llämpningen av denna taxa meddelas av riksför
säkringsverket". Enligt 4 § tandvårdstaxan skall tandvårdsräkning upp
sättas enligt formulär som riksförsäkringsverket fastställer. 

Vidare kan erinras om den allmänna bestämmelsen i 20 kap. 16 § la
gen om allmän försäkring, som lyder: 

"De närmare föreskrifter, som finnas erforderliga för tillämpningen 
av denna lag, meddelas av Konungen eller, efter Konungens bemyndi
gande, av riksförsäkringsverket." 
Med stöd av bl. a. denna bestämmelse har Kungl. Maj:t i brev 

( 1962: 403) till riksförsäkringsverket bemyndigat verket att utfärda före
skrifter rörande skyldighet för enskild att lämna uppgifter, som är av 
betydelse för tillämpningen av lagen om allmän försäkring, i den mån 
Kungl. Maj:t ej annorlunda förordnat eller riksförsäkringsverket ej fin
ner föreskrifterna vara av sådan natur att det inte ankommer på verket 
att meddela dem. 

l detta sammanhang förtjänar dessutom nämnas att det enligt all
männa tandläkarinstru ktionen (1963: 666; 197 J : 23) åligger varje tand
läkare "att då fråga är om utgift som skall ersättas av den allmänna för
säkringen, vid utfärdande av kvitto noggrant följa av riksförsäkringsver
ket fastställt formulär jämte anvisningar". 

l skrivelse till Konungen 1974-06-06 hemställde riksförsäkringsverket 
- som ansett nödvändigt att klarläggande sker av verkets rätt att fordra 
in sådant underlag som krävs bl. a. för att verket skall kunna fullgöra 
uppgifter som verket uttryckligen fått sig ålagda genom uttalanden av 

30 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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regering och riksdag - att i författning intas föreskrift om tandläkares 
skyldighet att redovisa arbetstid och övriga uppgifter som verket funnit 
erforderliga. Bakgrunden anges utförligt i verkets skrivelse, som här bi
läggs och till vilken hänvisas. Påpekas bör att den i skrivelsen behand
lade uppgiftsskyldigheten går längre än uppgiftsinhämtaodet genom 
blanketten FKF 7304. 

2. Vad åter angår frågan om Skaraborgs läns allmänna försäkrings
kassa handlat rätt, då kassan innehållit tandvårdsersättning tiJI Cleveson 
avseende mars månad 1974 på grund av att denne vägrat att på sam
lingsräkning lämna uppgift om arbetad tid, har denna 1974-05-27 prö
vats av riksförsäkringsverket efter besvär av Cleveson. 

Kopia av verkets besvärsavdelnings protokoll 1 974-05-27 bifogas. 
Enligt riksförsäkringsverkets mening har Skaraborgs läns allmänna 

försäkringskassa haft skälig anledning anta att de begärda uppgifterna 
var av sådan vikt att kassans åtgärd framstod som påkallad. Även i 
detta avseende hänvisar verket till sin skrivelse till Konungen 1 974-06-
06. 

Riksförsäkringsverkets beslutsskrivelse den 5 juni 1974 i besvärsären

det hade följande lydelse. 

Ni, som är uppförd på den av Skaraborgs läns allmänna försäkrings
kassa upprättade förteckningen över de i enskild tandvård verksamma 
tandläkarna inom kassans område, ingav den l april 1974 till kassan 
tandvårdsräkningar jämte "samlingsräkning - tandvårdsersättning" för 
perioden 1-31 mars 1974. Ni hade därvid underlåtit att ifylla den ruta 
på sistnämnda räkningsblankett som är avsedd för "uppgift om arbetad 
tid". Genom beslut den 3 april 1974 förklarade kassan att det för att 
kassan skulle kunna utge tandvårdsersättning fordrades att Ni lämnade 
upplysningar enligt ledtext på samlingsräkningen och att kassan därför 
ej kunde reglera Er fordran förrän räkningen var fullständigt ifylld. 
Häröver har Ni anfört besvär. 

Riksförsäkringsverket finner att uppgifter om arbetad tid inte erford
ras för bestämmande av Er tandvårdsersättning under räkningsperioden. 
På grund härav och då det inte som villkor för utbetalande av ersätt
ningen kan krävas att dessa uppgifter lämnas, undanröjer verket försäk
ringskassans beslut och förordnar att kassan skall upptaga frågan om 
utgivande av tandvårdsersättning till Er för räkningsperioden 1-31 
mars 1974 till ny behandling. 

Från verkets beslut i besvärsärendet anmälde avdelningschefen Blom 

avvikande mening med följande innehåll. 

Riksförsäkringsverket äger enligt 28 § tandvårdstaxan den 25 maj 
1973 (nr 638) meddela närmare föreskrifter för tillämpningen av taxan. 
Med stöd härav har verket fastställt  formulär FKF 7304 till blankett 
"Samlingsräkning - tandvårdsersättning" att användas för utbetalning 
av försäkringsersättning till behandlande tandläkare. Enligt min mening 
har Cleveson vid framställning till kassan om tandvårdsersättning med 
begagnande av ifrågavarande blankett genom underlåtenhet att lämna 
uppgift på blanketten om arbetad tid inte följt av verket meddelad före
skrift för tillämpning av tandvårdstaxan. På denna grund finner jag i 
likhet med kassan att den är förhindrad att i förevarande fall utge tand
vårdsersättning till Cleveson. 
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I sin skrivelse till Konungen den 6 juni 1974 anförde riksförsäkrings

verket avslutningsvis följande. 

Sammanfattningsvis vill riksförsäkringsverket framhålla att det synes 
verket nödvändigt att ett klarläggande sker av verkets rätt att fordra in 
sådant underlag som krävs bl. a. för att verket skall kunna fullgöra upp
gifter som verket uttryckligen fått sig ålagda genom uttalanden av rege
ring och riksdag. Den behövliga informationen skulle medföra en ut
ökning av hittil lsvarande uppgiftslämnande. 

Verket hemställer mot den angivna bakgrunden att i författning intas 
föreskrift om tandläkares skyldighet att enligt formulär som fastställs av 
verket på tandvårdsräkningarna eller på annat sätt redovisa arbetstid och 
övriga uppgifter som verket funnit erforderliga, samt att patienten i den 
utsträckning verket föreskriver skall få del av och betyga sådana uppgif
ter. Det måste även vara möjligt att från tandtekniker inhämta uppgifter 
om lager och inköpspriser för använt material. Som förutsättning för ut
betalning av försäkringsersättning bör gälla att dessa bestämmelser iakt
tagits. Det bör särskilt framhållas, att de uppgifter om arbetad tid, som 
verket avser att inhämta med stöd av en sådan författningsbestämmelse, 
inte enbart kommer att registreras för statistiska ändamål. Tidsuppgif
terna kommer liksom andra uppgifter på räkningarna m. m. att av för
säkringskassorna användas också för kontrolländamåL 

Den 28 juni 1974 utfärdade Kungl. Maj:t kungörelse (1974: 626) om 

ändring i tandvårdstaxan (1973: 638). l 4 § andra stycket infördes här

igenom en föreskrift om att privatpraktiserande tandläkare är skyldig att 

i fråga om all tandvård som han meddelar förete tandvårdsräkning för 

försäkringskassan och redovisa arbetstid och andra uppgifter som riks

försäkringsverket föreskriver. Vidare gavs 1 1  § första stycket det inne

hållet att försäkringskassan bestämmer den tandvårdsersättning som 

skall utgå för utförd behandling och att som förutsättning för utbetal

ning av tandvårdsersättning gäller att sådana uppgifter lämnats som sägs 

i 4 § andra stycket. 

över riksförsäkringsverkets yttrande inkom Cleveson med påminnel

ser. Han anförde bl. a. att kassans beslut att innehålla hans ersättning 

fått den konsekvensen att inte heller ersättning till tandteknikern för 

ifrågavarande tandtekniska arbeten utbetalats. Cleveson uppgav vidare 

att försäkringskassan först efter anmodan från honom underrättat tand

teknikern i skrivelse den 26 april 1974 om att även dennes ersättning in

nehölls och anledningen härtill. 

Ärendet remitterades till försäkringskassan, varvid kassan anmodades 

att särskilt yttra sig om grunden till att också tandteknikerns ersättning 

innehållits. Kassan svarade följande. 

Av handlingarna i ärendet framgår, att kassans beslut att inte utbetala 
tandvårdsersättning till Cleveson även avsåg ersättning för tandtekniskt 
arbete, varför inte heller någon sådan ersättning i avvaktan på Riksför
säkringsverkets beslut utbeta.lades. Härom meddelades berörda tandtek
niska laboratorier skriftligen 1 974-04-26. 
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I sin skrivelse till Riksdagens Ombudsmannaexpedition 1 974-07-29 
anför Cleveson att det först efter förfrågan från honom "klargjordes, att 
någon ersättning till de i detta sammanhang berörda tandtekniska labo
ratorierna icke utgått, och först efter anmodan från mig, underrättades 
dessa laboratorier om de faktiska förhållandena". 

Av arvodet för tandvård betalar försäkringskassan en del genom 
tandvårdsersättning. Aterstoden betalas av den försäkrade genom pa
tientavgift. Avser tandläkarens arvode för tandvård även ersättning för 
tandtekniskt arbete, som utförts av annan än tandläkaren, tillställer för
säkringskassan den som utfört det tandtekniska arbetet hela ersättningen 
för detta arbete. Från tandläkaren tillkommande tandvårdsersättning 
görs avdrag med det belopp tandläkaren uppburit i patientavgift för så
dant arbete. Den ersättning som kassan utbetalar til l  tandteknikern inne
fattar alltså även den del av arvodet som patienten betalat till tandläka
ren. Förutsättning för utbetalning av ersättning för tandtekniskt arbete 
bör därför enligt kassans mening vara, att den för det tandtekniska arbe
tet ansvarige tandläkaren uppfyller kraven för erhållande av tandvårds
ersättning. I annat fall skulle kassan vid sin utbetalning till tandtekni
kern göra avdrag med den patientavgift som tandläkaren tagit ut och 
det borde då ankomma på tandläkaren att överföra patientavgiften t i l l  
tandteknikern. 

Utbetalning av tandvårdsersättning och förskott till tandläkare och 
tandtekniker sker månadsvis. Räkningsperioden är kalendermånad. Ut
betalning till tandläkare sker snarast möjligt efter det att samlingsräk
ning inkommit och viss kontroll skett. Faktura avseende tandtekniskt ar
bete inkommer tillsammans med tandvårdsräkning från tandläkaren. Ett 
exemplar av från olika tandläkare erhållna fakturor sorteras på tandtek
niker. Varje tandtekniker skall erhålla en samlad utbetalning per månad. 
U tbetalning av tandteknikerns ersättning kan alltså i allmänhet ske först 
en tid efter det att ersättning till berörda tandläkare utbetalts. Frågan 
om utbetalning av ersättning till de tandtekniska laboratorier, som Cle
veson anlitat, aktualiserades först sedan de tandtekniska fakturorna från 
tandläkarna samlats ihop för kontroll och utbetalning. Efter övervä
gande fann kassan, med hänsyn till vad ovan sagts angående sambandet 
mellan tandvårdsersättning och patientavgift, att ersättning för tandtek
niskt arbete i avvaktan på Riksförsäkringsverkets beslut i anledning av 
Clevesons besvärsskrivelse 1974-04-09 inte kunde utbetalas. Om detta 
meddelades de berörda tandtekniska laboratorierna skriftligen 1974-04-
26. Kopia av brevet översändes samtidigt till Cleveson för kännedom. 
Det är möjligt att Cleveson dessförinnan vid kontakt med kassan fört 
frågan om underrättelse til l  laboratorierna på tal. Oavsett Clevesons ev. 
förfrågan i detta avseende, hade kassan emellertid meddelat laborato
rierna sitt beslut rörande den tandtekniska ersättningen så fort ställning 
kunde tas i den delen av ärendet. 

Cleveson inkom med förnyade påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren följande. 

Riksförsäkringsverkets förordningsmakt 

Ett grundläggande lagstadgande finns i 2 kap. 3 § första stycket lagen 

(1962: 381) om allmän försäkring, vilket utsäger att ersättning för utgif-
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ter för tandvård utgår enligt de grunder som Konungen efter förslag av 

riksförsäkringsverket fastställer för högst två år i sänder. Gällande 

grunder är fastställda i tandvårdstaxan (1973: 638). I tidigare gällande 

lydelse av 4 § tandvårdstaxan föreskrevs att tandvårdsräkning skulle 

uppsättas enligt formulär som fastställdes av riksförsäkringsverket. I 

28 § tandvårdstaxan bemyndigas riksförsäkringsverket att meddela när

mare föreskrifter för tillämpning av taxan. I 20 kap. 8 § l agen om all

män försäkring föreskrivs att den som är försäkrad eller eljest äger rätt 

till ersättning enligt lagen åligger att, i enlighet med de föreskrifter som 

meddelas av Konungen eller, efter Konungens bestämmande, av riksför

säkringsverket, lämna de uppgifter, som är av betydelse för tillämp

ningen av lagen. T 20 kap. 16 § lagen sägs vidare att de närmare före

skrifter, som finnes erforderliga för tillämpningen av lagen, meddelas av 

Konungen eller, efter Konungens bemyndigande, av riksförsäkringsver

ket. l brev (1962: 403) till riksförsäkringsverket med bemyndigande att 

utfärda tillämpningsföreskrifter till lagen om allmän försäkring, m. m. 

har Kungl. Maj:t med stöd av 20 kap. 8 och 16 §§ lagen bemyndigat 

riksförsäkringsverket att dels utfärda föreskrifter rörande skyldighet för 

enskild att lämna uppgifter, som är av betydelse för tillämpningen av la

gen, dels att utfärda tillämpningsföreskrifter till och föreskrifter i sam

band med införandet av Jagen, allt i den mån Kungl. Maj:t  ej annor

lunda förordnat eller riksförsäkringsverket ej finner föreskrifterna vara 

av sådan natur att det inte ankommer på verket all meddela dem. 

Av det anförda framgår alltså att riksförsäkringsverket ålagts att fort

löpande bevaka frågan om grunderna för tandvårdsersättning och utar

beta förslag till revidering av dessa, dels att det delegerats till riksförsäk

ringsverket att fastställa formulär och meddela tillämpningsföreskrifter 

t i l l  gällande tandvårdstaxa och dels att riksförsäkringsverket - med 

vissa reservationer - bemyndigats att meddela föreskrifter för enskild 

(den som är försäkrad eller eljest äger rätt till ersättning enligt lagen) att 

lämna uppgifter, som är av betydelse för tillämpningen av lagen. 

Beträffande befogenheten enligt bemyndigandet att utfärda föreskrif

ter rörande skyldighet för enskild, som äger rätt till ersättning enligt la

gen, att lämna uppgifter sägs i brevet (J 962: 403) intet annat än att 

fråga skall vara om uppgifter som är av betydelse för tillämpningen av 

lagen och att befogenheten gäller endast i den mån Kungl. Maj:t ej för

ordnat annorlunda eller riksförsäkringsverket ej finner föreskrifterna 

vara av sådan natur att det inte ankommer på verket att meddela dem. 

Det finns inga förarbeten som upplyser om vad som åsyftas med den sist 

nämnda begränsningen. Antas kan dock att med föreskrifter av sådan 

natur att det inte ankommer på verket att meddela dem främst åsyftas 

föreskrifter om ålägganden för enskilda av principiell betydelse eller el

jest av mer kvalificerat slag. Erinras kan bär om konstitutionsutskottets 

uttalande (KU 1947: 24) att "alla något så när viktiga ingrepp i frihet 
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och egendom" skall vara beroende av riksdagens medverkan. Det kan 

därför antas att riksförsäkringsverkets befogenheter när det gäller att 

meddela föreskrifter om skyldighet för enskilda att lämna uppgifter be

gränsar sig till uppgiftslämnande som står i ett naturligt och osökt sam

band med förverkligandet av de uppgifter som lagen lägger på de tilläm

pande myndigheterna och som inte innebär längre gående krav på de 

enskilda än som enligt gällande grundlagspraxis får ställas av en förvalt

ningsmyndighet. 

Mot bakgrund av riksförsäkringsverkets åliggande enligt 2 kap. 3 § 

första stycket lagen om allmän försäkring samt departementschefens 

och socialförsäkringsutskottets förut återgivna uttalanden om att riks

försäkringsverket skulle genom olika undersökningar följa utfallet av 

tandvårdstaxan och beräkna tandläkares nettoinkomst anser jag att riks

försäkringsverket handlade helt följdriktigt då riksförsäkringsverket be

stämde sig för att från tandläkarna inhämta uppgifter om arbetad tid. 

Sådana uppgifter kunde med allt fog anses behövliga som underlag för 

en meningsfull uppföljning av tandvårdstaxans utfall och beräkning av 

tandläkares nettoinkomst. Riksförsäkringsverket fick enligt min mening 

anses befogat inte bara att inhämta sådana uppgifter utan också att med 

stöd av Kungl. Maj:ts bemyndigande enligt 20 kap. 8 § lagen om allmän 

försäkring ålägga tandläkarna att lämna dem. 

När någon i en ansökan om viss förmån eller ersättning underlåter att 

lämna en uppgift, som han genom föreskrift på ansökningsblankett eller 

eljest ålagts lämna och som bedömts behövlig för sakens prövning, blir 

den naturliga följden att ansökningen i avsaknad av uppgiften förklaras 

ej kunna bifallas. Sökanden tvingas alltså att lämna uppgiften för att 

komma i åtnjutande av det sökta. Det ter sig dock fördenskull inte na

turligt att i ett sådant fall säga att befogenheten att besluta om förmånen 

eller ersättningen används för att förmå sökanden att lämna viss upp

gift. Uppgiften har här inget självändamål utan endast till ändamål att 

fullständiga det för ett positivt beslut erforderliga sakliga underlaget. 

Att ålägga den enskilde att lämna en sådan uppgift vid äventyr att an

sökan eljest avslås är såväl sakligt som rättsligt invändningsfritt. 

Annorlunda ställer det sig om sökanden i ett ärende åläggs att vid 

äventyr att hans ansökan eljest avslås lämna en uppgift som hänför sig 

till något annat än det som utgör saken i ärendet och som alls inte be

hövs för denna saks prövning. Myndigheten använder då sina befogen

heter som beslutande rörande vissa saker för att lösa sina uppgifter som 

beslutande rörande andra saker eller för att bistå annan myndighet med 

information. Beslutsbefogenheterna används bärvid för ett för dem 

främmande och av lagstiftaren ej avsett ändamål. Myndigheten går här

igenom vid sidan av lagen och handlar sålunda olagligt. I en rättsstat får 

en myndighet inte använda de befogenheter en lag ger den för andra än

damål än de är avsedda enligt lagen. Man brukar vid brott häremot tala 
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om illojal maktanvändning eller maktmissbruk. Att utan författningsstöd 

ålägga en tandläkare att lämna uppgift om arbetad tid för "statistiskt 

ändamål" vid äventyr att hans ansökan om tandvårdsersättning eljest av

slås framstår i mina ögon som ett typiskt exempel på illojal maktan

vändning. 

Riksförsäkringsverket har emellertid inte meddelat någon föreskrift 

om att försäkringskassorna skulle som äventyr vid underlåtenhet att 

lämna uppgift om arbetad tid tillämpa åtgärden att vägra utbetalning av 

tandläkaren tillkommande tandvårdsersättning. Det kan ej heller, så 

mycket mindre som uppgiften ej erfordrades för ersättningens bestäm

mande, sägas ligga i sakens natur att den omständigheten att uppgiften 

skulle lämnas i ett fält på blanketten för samlingsräkning, som har ka

raktär av framställning om tandvårdsersättning, var att se som uttryck 

för en sådan föreskrift. Hur riksförsäkringsverket självt sett på saken 

framgår varken av verkets yttrande hit eller av verkets skrivelse till Ko

nungen den 6 juni l 974. Riksförsäkringsverkets besvärsavdelning har 

visserligen gett ett klart besked i saken, men härav kan ingen säker slut

sats dras om vad riksförsäkringsverket åsyftat med att på blanketten för 

samlingsräkning ta in ett åläggande för tandläkaren att lämna uppgift 

om arbetad tid. Vad avdelningschefen Blom anfört i sin avvikande me

ning tyder visserligen på att riksförsäkringsverket kan ha åsyftat en så

dan ordning som sedan författningsreglerades genom kungörelsen 

(1974: 626) i 1 1  § tandvårdstaxan. Riksförsäkringsverket har emellertid 

varken medgivit eller bestritt att så varit fallet. Vid en efterhandsbedöm

ning kan därför nu inte sägas annat än att vad riksförsäkringsverket fak

tiskt föreskrivit lämnat öppet hur försäkringskassorna skulle förfara då 

en tandläkare underlät att på sin samlingsräkning lämna uppgift om ar

betad tid. 

Av intresse är det oaktat att också pröva om riksförsäkringsverket 

med stöd av sina befogenheter att meddela tillämpningsföreskrifter hade 

kunnat meddela en sådan föreskrift som sedan togs in i 1 1  § tandvårds

taxan. Hänvisas kan då till ett uttalande av grundlagberedningen 

(SOU 1972: 1 5  s. 104) i samband med behandlingen av regeringens behö

righet att utfärda föreskrifter om verkställighet av lag. Beredningen ytt

rade att "huvudreglerna, förutsättningarna för ingripande osv. alltid 

måste tas upp i själva lagen". Departementschefen tillade (prop. 

1973: 90 s. 2 1 1 )  att en förutsättning för verkställighetsföreskrifter som i 

materiellt hänseende "fyller ut" en lag måste vara att den lagbestäm

melse som skall kompletteras är så detaljerad att ingenting väsentligt 

nytt tillförs regleringen. I verkställighetsföreskriftens form får således, 

fortsatte han, inte beslutas om något som kan upplevas som ett nytt ålig

gande för enskilda eller något som kan betraktas som ett tidigare ej 

föreliggande ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska förhållan

den. Uttalandena hänför sig visserligen till den nya grundlagen men kan 
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anses representativa också för nuvarande rättsläge. Jag vill härtill erinra 

om mitt uttalande i ett tidigare ärende rörande föreskrifter utfärdade av 

arbetsmarknadsstyrelsen (JO 1972 s. 486) att så mycket torde kunna sä

gas som att, om inga särskilda omständigheter tyder på annat, ett upp

drag till en förvaltningsmyndighet att meddela tillämpningsföreskrifter 

är att se som ett uppdrag vilket hänför sig till tillämpning i egentlig me

ning och inte till normgivning. Inga särskilda omständigheter har fram

kommit som tyder på att i riksförsäkringsverkets uppdrag att meddela 

tillämpningsföreskrifter skulle ligga att inte bara meddela föreskrifter 

om tillämpning i egentlig mening utan också att ge normer om t. ex. 

sanktioner mot försummat uppgiftslämnande. Det kan därför omöjligen 

antas att i förordningsmakten i fråga skulle ingå en befogenhet att införa 

en så kraftigt verkande och ingripande ekonomisk sanktion som ett in

ställande av tandvårdsersättnings utbetalning innebär. Fråga är ju om 

en sanktion som till sin verkningskraft är vida överlägsen t. ex. vitet. 

Emellertid är det som förut sagts inte visat att riksförsäkringsverket 

med sin åtgärd att infoga "Uppgift om arbetad tid" på blanketten för 

samlingsräkning - tandvårdsersättning och i cirkulärskrivelsen ålägga 

försäkringskassorna att kontrollera samlingsräkning med avseende på 

formell riktighet i fråga om ifyllande m. m. avsett att införa inställande 

av utbetalning av tandvärdsersättning som sanktion mot underlåtenhet 

att lämna uppgiften i fråga. Om verket haft tanken har den i vart fall 

inte kommit till uttryck på något sätt. Jag kan därför inte finna att de 

för åtgärden ansvariga gjort sig sJ,:yldiga till något kompetcnsöverskri

dande. Däremot finner jag det onöjaktigt att riksförsäkringsverket inte 

gav försäkringskassorna klara och uttömmande besked om vad som för

väntades av dem i fråga om inhämtande av uppgift om arbetad tid och 

hur de skulle förfara om någon underlät att lämna sådan uppgift. Vid 

nu gjorda uttalanden låter jag det stanna. 

Innehållandet av tandvårdsersättning 

Försäkringskassans skrivelse den 3 april 1974 till Cleveson hade föl

jande innehåll. 

Då Ni inte lämnat uppgift om arbetad tid på samlingsräkningen av
seende tandvårdsersättning för mars 1974 får försäkringskassan härmed 
ätersända räkningen med anhållan om komplettering. 

För att försäkringskassan skall kunna utge tandvärdsersättning erford
ras att Ni lämnar upplysningar enligt ledtext på samlingsräkningen. 
Kassan kan därför ej reglera Er fordran förrän räkningen är fullständigt 
ifylld. 

skriftväxling hade dessförinnan ägt rum mellan Clcveson och försäk

ringskassan angående skyldigheten att lämna uppgift om arbetad tid 

och kassan hade inhämtat yttrande från riksförsäkringsverket som i skri-
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velse den 13 mars 1974 avslutningsvis förklarat att de på blanketten be

gärda uppgifterna om arbetad tid ingick som ett led i verkets uppfölj

ning av verkningarna av tandvårdstaxan. Kassan hade under hänvisning 

härtill i skrivelse den 19 mars 1974 till Cleveson anmodat honom att 

snarast möjligt och senast inom två veckor till kassan inkomma med 

uppgift om arbetad tid för januari och februari månader 1974 och att i 

fortsättningen lämna ifrågavarande tidsuppgift på blankett FKF 7304. 

Kassans skrivelse den 3 april 1974 framstod formellt som blott en an

hållan om komplettering av den ingivna samlingsräkningen. Genom att 

kassan samtidigt förklarade att den ej kunde reglera Clevesons fordran 

förrän räkningen var fullständigt ifylld, fick den emellertid mot bak

grund av den tidigare förda diskussionen reellt innebörden av ett beslut 

att ej utbetala ersättning om uppgift om arbetad tid ej lämnades. Så har 

den också uppfattats av riksförsäkringsverkets besvärsavdelning vid dess 

prövning av Clevesons besvär över beskedet. Det hade därför varit på 

sin plats att kassan på sätt föreskrivs i 1 8  § förvaltningslagen försett sitt 

besked med besvärshänvisning. Att så ej skedde kan dock med hänsyn 

till de speciella omständigheterna inte läggas kassan till last som försum

melse. 

Riksförsäkringsverkets besvärsavdelning fann i sitt beslut den 5 juni 

1974 att uppgifter om arbetad tid inte erfordrades för bestämmande av 

Clevesons tandvårdsersättning och att, på grund härav och då det inte 

som villkor för utbetalning av ersättningen kunde krävas att uppgifterna 

lämnades, kassans beslut den 3 april l 974 skulle undanröjas. Denna be

dömning överensstämmer i allt väsentligt med min tidigare redovisade 

uppfattning om principerna för en lojal tillämpning av lag och det 

kunde av försäkringskassan krävas att kassan bandlade enligt dessa i en 

rättsstat självklara principer. När det gäller kassans handlingssätt bör 

särskilt beaktas att riksförsäkringsverket, i vart fall inte officiellt, före

skrivit eller gett anvisning om att som villkor för utbetalning av tand

vårdsersättnog skulle krävas att uppgift om arbetad tid lämnades. l riks

försäkringsverkets skrivelse den 13 mars 1974 till kassan förklarades ej 

heller annat än att denna uppgift behövdes för uppföljning av verkning

arna av tandvårdstaxan men sades intet om att innehållande av utbetal

ning av ersättning fick tillämpas som ett medel att förmå tandläkare att 

lämna uppgiften. Möjligt är att kassan under hand fått besked om att så 

kunde ske. Vare sig så var fallet eller ej, ålåg det kassan att självständigt 

tolka författningsbestämmelserna och tillämpningsföreskrifterna och på 

eget ansvar överväga sina befogenheter. Medges måste dock att tolk

ningsfrågan i det aktuella fallet ej var helt lättbedömd och låg utanför 

vad en försäkringskassa brukar ställas inför och har erfarenhet av. 

Ehuru jag anser att kassan, genom att finna sig befogad att som villkor 

för utbetalning av tandvårdsersättning kräva att uppgift om arbetad tid 

lämnades, gjorde sig skyldig till ett klart maktmissbruk, låter jag därför 
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bero vid en erinran om vikten av att en försäkringskassa är lojal mot 

rättsordningen. 

Innehållande av ersättning för tandtekniskt arbete 

I skrivelser den 26 april 1974 till Tandtekniska laboratoriet i Lidkö

ping och Dentala Proteslaboratoriet AB meddelade försäkringskassan 

att kassan funnit att beslutet att ej utbetala tandvårdsersättning till Cle

veson borde innefatta även ersättning för tandtekniskt arbete och att i 

avvaktan på riksförsäkringsverkets beslut någon ersättning således ej hel

ler skulle utbetalas till dem. Meddelande i saken tillställdes alltså inte 

företagen förrän omkring tre veckor efter det att Cleveson underrät

tats. Kassan har lämnat en förklaring härtill och den saknar inte fog. 

Ehuru jag anser att kassan så som saken låg till bort underrätta företa

gen samtidigt med Cleveson och framför allt bort förse sina underrättel

ser med besvärshänvisning, så att företagen blev uppmärksamma på sin 

möjlighet att protestera besvärsvägen, vill jag dock inte lägga kassan till 

last som försummelse vad som objektivt sett var klara brister i hand

läggningen. 

Vad härefter gäller det materiella innehållet i kassans besked har kas

san förklarat att den efter övervägande med hänsyn till sambandet mel

lan tandvårdsersättning och patientavgift funnit att ersättning för tand

tekniskt arbete i avvaktan på riksförsäkringsverkets beslut i besvärsären

det inte kunde utbetalas. 

l riksförsäkringsverkets cirkulärskrivelse den 19 september 1973 sägs 

under 2.1.3 att faktura avseende tandtekniskt arbete inkommer tillsam

mans med tandvårdsräkning från tandläkare och att inkomna fakturor 

skall kontrolleras med avseende på formell riktighet (ifyllande, tandlä

karens attestering etc.). Enligt 2.1.4 skall för varje tandtekniker upprät

tas blankett FKF 7293 omfattande de fakturor som inkommit och i 

samband med utbetalningen skall notering göras på blankett FKF 7292 

om utbetalt belopp. Varken av dessa anvisningar eller eljest kan utläsas 

att utbetalning skulle kunna innehållas därför att tandläkaren ej fullgjort 

en honom ålagd uppgiftsskyldighet som hänför sig till något annat än 

vad som behövs för bestämmandet av tandvårdsersättningen. Aven om 

förekomsten av patientavgift som kassan framhållit komplicerar en se

parat utbetalning till tandteknikerna, omöjliggör den inte en sådan. Den 

möjligheten finns ju som kassan påpekat att kassan i vart fall utbetalar 

ersättning till tandteknikern med avdrag för den patientavgift som tand

läkaren tagit ut. Enligt min mening har kassan genom att vägra utbetal

ning också till tandteknikerna, därför att Cleveson ej velat lämna upp

gift om arbetad tid, gjort sig skyldig till ett i och för sig allvarligare fel 

än gentemot Cleveson själv. Med hänsyn till omständigheterna anser jag 

mig dock kunna låta bero vid en erinran om vikten av att kassan noga 

beaktar sin åligganden. 
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Bristfällig handläggning från förmedlingsorgans och länsbostads

nämnds sida av ärende om förbättringslån 

Hilda L., som är född 1901 och äger ett enfamiljshus i Holmeja i Bara 

.kommun, ansökte i maj 1955 om ett förbättringslån för att rusta upp 

buset. Sedan viss utredning verkställts meddelade länsbostadsnämnden i 

Malmöhus län den 19 juni 1 956 preliminärt beslut om att bevilja Hilda 

L. ett räntefritt stående lån om 8 000 kr. Viss sista dag för arbetenas ut

förande eller lånets utbetalande angavs inte. Arbetena synes ha varit 

slutförda 1957. Det kom emellertid att dröja ända till den 10 november 

1969 innan lånet utbetalades. Under mellantiden hade det kommunala 

förmedlingsorganet betalat kostnaderna för arbetenas utförande. Ar 

1963 mottog länsbostadsnämnden slutlig ansökan om förbättringslån 

från Hilda L. men handlingarna var ej kompletta. Uppmaning till det 

"kommunala förmedlingsorganet att införskaffa fullständiga handlingar 

gav ej resultat. Att sedermera utbetalning aktualiserades år 1969 be

rodde på att Hilda L. vid den tiden begärde ett nytt förbättringslån, 

denna gång å 10 000 kr. Arbetet kostnadsberäknades emellertid till 

19 500 kr. och överenskommelse synes under hand ha träffats om att 

ansökningen skulle avse maximalt lånebelopp. Detta nya lån, som upp

gick til l  17 500 kr. med en räntefri stående del å 2 000 kr., beviljades 

den 12 november 1969. 

I en den 15 mars 1972 till JO inkommen skrift framförde makarna A. 

"klagomål över det otillfredsställande sätt på vilket handläggningen av lå

neärendena ägt rum. Fru A. är syster till Hilda L. Makarna A. anhöll 

att JO skulle granska kommunens handläggning. 

Sedan upplysningar infordrats från kommunstyrelsen i Bara kommun 

och ytterligare vissa uppgifter införskaffats, upprättades inom ombuds

mannaexpeditionen en promemoria vari utredningen redovisades och 

följande frågor ställdes. 

l. Lån l. Utredningen tyder på att detta lån borde ha utbetalats år 1962 
<>ch att lånet följaktligen i dag borde ha varit helt avskrivet. Kan lånet 
nu avskrivas? 
2 .  Lån Il. Om lån I avskrivits med en tiondel om året räknat från år 
1962, skulle lån Il ha haft en betydligt större räntefri stående del. 

Kan saken numera rättas till så att Hilda L. - som dock hittills enligt 
uppgift inte betalt vare sig ränta eller amortering - inte lider skada? 

Genom remiss anmodades bostadsstyrelsen att avge yttrande över 

promemorians innehåll. Bostadsstyrelsen avgav den 14 februari 1974 

följande yttrande. 

Beträffande fråga l (Lån J) 
Med annorlunda handläggning av detta ärende i kommunens förmed

l ingsorgan och hos länsbostadsnämnden borde lånet ha kunnat utbetalas 
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vid sådan tidpunkt att det enligt lånereglerna varit möjligt att avskriva 
lånet 1972 eller i varje fall 1973. 

Bostadsstyrelsen anser att sådana omständigheter föreligger i detta 
ärende att styrelsen sett sig föranlåten att hos Kungl. Maj :t utverka 
medgivande att avskriva lånet. 

Betri:iffande fråga 2 (Lån Il) 

Om Kungl. Maj:t medger att lån I får avskrivas skapas förutsättning 
för länsbostadsnämnden att ompröva lån II och höja den räntefria 
stående lånedelen. 

Länsbostadsnämndens bevakning och handläggning i övrigt av låneären
dena 

Lån l 

Lånet har beviljats med stöd av bestämmelserna i den numera upp
hävda kungörelsen (1948: 546) om egnahemslån och förbättringslån. En
ligt 33 § denna kungörelse hade låntagaren att, sedan slutligt beslut i lå
neärendet meddelats, hos förmedlingsorganet göra framställning om ut
betalning av beviljat lån och därvid överlämna skuldförbindelse och 
vederbörliga säkerhetshandlingar. Enligt samma föreskrift ålåg det för
medlingsorganet att skyndsamt inge de ifrågavarande handlingarna till 
det lånebeviljande organet. 

De låntagare som kan komma i fråga för förbättringslån är i allmän
het beroende av förmedlingsorganens medverkan i ansökningsförfaran
det, från tidpunkten för upprättande av låneansökningen till slutförande 
av ärendet genom utbetalning av beviljat lån. 

Vad länsbostadsnämndens handläggning beträffar är det utrett att 
nämnden vid två, möjligen tre, tillfällen påmint förmedlingsorganet om 
att inkomma med handlingar för slutlig reglering av lånet. Nämnden 
borde dock kort tid efter den första påminnelsen ha tagit kontakt med 
förmedlingsorganet för att slutföra ärendet. Nämnden borde också för 
sökandens kännedom i det preliminära beslutet ha utsatt en tidsfrist 
inom vilken förbättringsarbetet skulle slutföras och slutlig låneansökan 
inges. Föreskrifter härom fanns i 30 och 31 §§ kungörelsen 1948: 546. 
Enligt styrelsens mening borde lånet ha kunnat utbetalas senast under 
loppet av 1963. Om så hade skett, skulle hela lånet ha kunnat avskrivas 
senast under 1973. Under nämnda antagande skulle länsbostadsnämn
den vid bestämmande av den räntefria lånedelens storlek i fråga om lån 
II ha kunnat betrakta det första lånet såsom avskrivet med 1110 för 
varje helt år som förflutit efter en utbetalning av detta lån under 1963. 
Denna möjlighet förelåg nämligen enligt av bostadsstyrelsen 1966-12-15 
utfärdade anvisningar till förbättringslånekungörelsen som tillställts 
länsbostadsnämnderna och förmedlingsorganen. 

Lån Il 

Detta senare förbättringslån, som beviljats 1969-1 1-12, borde - se
dan länsbostadsnämnden 1972-01-31 anmanat förmedlingsorganet att 
inge utanordningshandlingar - ha kunnat slutregleras under 1972. Med 
utbetalning av detta lån synes emellertid nu böra anstå i avvaktan på re
sultatet av bostadsstyrelsens ovannämnda framställning om avskrivning 
av hela det första förbättringslånet. 
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Kungl. Maj:t meddelade den 19 april 1974 - på bostadsstyrelsens 

framställning dit - följande beslut: 

Kungl. Maj:t föreskriver med hänsyn till i ärendet upplysta särskilda 

-omständigheter att det år 1956 beviljade lånet å 8 000 kr. i avskrivnings

bänseende skall anses såsom utbetalat den l juli 1963. På grund härav 

skall lånet avskrivas i sin helhet. 

Härefter beslöt länsbostadsnämnden den 10 juli 1974 - med ändring 

av sitt beslut den 12 november 1969 - att bevilja Hilda L. ett förbäll

ringslån om 17 500 kr., varav 6 800 kr. såsom räntefri stående del. Re

dan dessförinnan, eller den l O maj 1974, hade det äldre lånet om 8 000 

:kr. avskrivits. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik den 1 7  juli 1974, varvid JO an

förde följande. 

Handläggningen av ifrågavarande låneärenden har - som framgår av 

hostadsstyrelsens yttrande - varit behäftad med flera brister, främst be

stående i underlåtenhet från förmedlingsorganets och länsbostadsnämn

<iens sida att tillse att åtgärder vidtogs för att få det första lånet utbeta

lat inom rimlig tid. De för Hilda L. menliga ekonomiska konsekven

serna härav har numera kunnat avhjälpas genom Kungl. Maj:ts beslut 

<len 19 april 1974 och länsbostadsnämndens beslut den 10 juli 1974. 

Med hänsyn till denna rättelse till Hilda L:s förmån och till den tid 

som förflutit sedan de grundläggande felaktigbeterna ägde rum - pre

skriptionstiden för tjänstefel är fem år - saknar jag anledning att när

mare utreda vilka enskilda befattningshavare som kan ha haft ansvar i 

sammanhanget. 

Jag nöjer mig därför med att betona vikten av att ärenden som rör 

meddelande av samhälleligt stöd åt enskilda medborgare handlägges 

med all den omsorg som omständigheterna kräver. 

Utformningen av villkor vid försäljning av kyrklig jord 

Vid JO Lundviks inspektion av stiftsnämnden i Visby stift i maj 1973 

iakttog JO, att stiftsnämnden den 30 december 1971 beslutat medgiva 

att visst område av lönebostället T ofta annex l :  l fick försäljas till Got

lands kommun för en köpeskilling av 9 500 kronor samt i övrigt under 

villkor bl. a. att på området ej fick anläggas dansbana eller anordnas 

offentlig nöjestillställning. 

JO infordrade yttrande från stiftsnämnden över de överväganden som 

legat bakom beslutet att som villkor vid försäljningen föreskriva att på 
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området icke fick anläggas dansbana eller anordnas offentlig nöjestill

ställning. 

I sitt yttrande anförde stiftsnämnden under hänvisning till en kart

kopia följande. 

Vid försäljning av mark belägen i närheten av kyrka eller kyrkogård 
har stiftsnämnden sedan länge som villkor föreskrivit att på området 
ej får anläggas dansbana eller anordnas nöjestillstäJining. 

l det aktuella fallet ligger den försålda fastigheten i omedelbar an
slutning till Tofta kyrka och kyrkogård. 

Ärendet remitterades därefter till kammarkollegiet, som i avgivet 

yttrande uttalade följande. 

Stiftsnämndens klausul ansluter i sak till en praxis som relativt snart 
efter tillkomsten av lagen (1927: l) om försäljning av kyrklig jord 
m. m. utbildades av Kungl. Maj:ts och kammarkollegiets handläggning 
av försäljningsärenden. - - Klausulen utformades emellertid enligt 
denna praxis alltid som ett servitut. Såvitt kollegiet kan bedöma hade 
det i nu förevarande fall varit möjligt att utforma klausulen som ett 
servitut med Kyrkogården l : l  som härskande fastighet. 

Med den utformning klausulen nu har fått binder den väJ köparen 
men kan inte få rättsverkan mot ny ägare. Detta förefaller inte tillfreds
ställande. l de fall där ett förbud mot dansbana etc. anses motiverat 
bör det enligt kollegiets mening konstrueras som ett servitut, och stifts
nämnden bör tillse att inskrivning av servitutet söks samtidigt som kö
paren söker lagfart. 

Vid ärendets avgörande sade JO Lundvik att han instämde i den av 

kammarkollegiet uttalade meningen. 

Användande av förkortningar i aUmänna handlingar 

Vid inspektion av luftfartsverkets centralförvaltning iakttog JO Lund

vik, att man i mycket stor utsträckning använde sig av förkortningar vid 

angivande av arbetsställen och befattningar. Luftfartsverket betecknades 

sålunda Lfv, centralförvaltningen Cfn, chefen för administrativa avdel

ningen benämndes CA, informationschefen Ai och så vidare. En lista 

över anbefallda förkortningar hade utarbetats inom verket. 

Vid samtal med verkschefen, generaldirektören Henrik Winberg, sade 

JO härom: 

Systemet att använda förkortningar vid angivande av arbetsställen. 

befattningar och annat dylikt förekommer på många håll i vårt land. 

Inom krigsmakten har det gammal hävd liksom också inom statens järn

vägar. Använt internt, inom det egna verket, har det onekligen vissa för-
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delar. Går förkortningsraseriet alltför långt, uppstår dock även här olä

genheter. Det kan vara svårt även för verkets personal att hålla i minnet 

ett mycket stort antal förkortningar, ofta ganska lika varandra. Risk 

föreligger i så fall att mottagaren missförstår meddelandet. Att använda 

förkortningar av här avsett slag i skrivelser till utomstående, vare sig det 

gäller befattningshavare i annat verk eller den stora allmänheten, måste 

anses klart förkastligt. Texten blir obegriplig eller rent vilseledande (i 

militärt sammanhang betyder t. ex. CA chefen för armen, hos luftfarts

verket däremot chefen för administrativa avdelningen). I allmänhet an

vänds inte de speciella förkortningarna i skrivelser till utomstående och 

det är bra det. Däremot är det vanligt att verken betecknar sig själva 

med förkortningar såsom Lfv för luftfartsverket, UKÄ för universitets

kanslersämbetet, RSV för riksskatteverket osv. Vissa sådana förkort

ningar har vunnit hävd och får anses inarbetade i det allmänna medve

tandet (såsom SJ = statens järnvägar, möjligen också JK = justitie

kanslern, JO = justitieombudsman). Det framstår för mig som önskvärt 

att bruket av förkortningar av myndighets namn åtminstone inte utvid

gas; helst skulle jag vilja se att det avskaffas. Förkortningarna sprids 

nämligen till tidningarna och rotar där in sig, särskilt i rubrikerna som 

stundom blir obegripliga ("SR fick bakslag i HD" skrev nyligen en tid

ning, när Sveriges Radio förlorat ett mål i högsta domstolen). Ser man 

saken ur internationell synvinkel, står vi här inför en allvarlig kultur

fara. Det är inte längre nog att kunna ett främmande språk, man måste 

också kunna dess förkortningar för att förmå läsa t. ex. en tidnmgsarti

kel och hur ofta ändras eller nyskapas inte förkortningar (tänk t. ex. på 

hur förkortningen EEC i vårt land med ett trollslag förändrades till 

EG). 

Winberg svarade bl. a., att man i skrivelser med adressat utom verket 

inte använde andra förkortningar än de allmänt vedertagna, medan man 

däremot internt av praktiska skäl använde förkortningar i stor utsträck

ning. 

Vissa andra ärenden 

Kommunikationsregeln i 15 § förvaltningslagen 

l .  K o m m u n i k a t i o n a v i n t e r n u t r e d n i n g l a n t-

b r u k s n ä m n d i ä r e n d e o m r a t i o n a l i s e r i n g s s t ö d. Vid 

JO Lundviks inspektion av lantbruksnämnden i Gävleborgs län ställdes 

till honom följande fråga. 

Antag att en ospecificerad ansökan om statligt rationaliseringsstöd in
kommer till lantbruksnämnden. I sådant fall har nämnden den praxis att 
man prövar ansökningen mot alla de stödformer som kan komma i 
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fråga och sedan beviljar det slag av stöd - om nu stöd över huvud kan 
beviljas - som är förmånligast för sökanden. Denna vidsträckta pröv
ning förutsätter god kännedom om fastigheten. Produktionsenheten 
överlämnar därför ärendet till strukturenheten med begäran om utred
ning och uttalande i frågan om fastigheten är utvecklingsbar. Fanns er
forderligt material tillgängligt hos myndigheten, kunde utredningen ske 
helt och hållet vid skrivbordet. Ibland var det dock nödvändigt att fara 
ut och bese fastigheten. Småningom mottog produktionsenheten från 
strukturenheten den begärda utredningen och strukturdelegationens be
slut i frågan om fastigheten var utvecklingsbar eller ej. På produktions
enheten tillställde man regelmässigt sökanden en kopia av struktursidans 
ställningstagande innan produktionsdelegationen fattade sitt beslut med 
anledning av ansökningen. Kunde man utan att komma i konflikt med 
förvaltningslagens bestämmelser underlåta att delge sökanden nämnda 
ställningstagande? 

JO svarade. 

I 1 5  § förvaltningslagen (1971 : 290) återfinns den s. k. kommunika
tionsregel n. Det heter där att ärende ej får avgöras utan att sökande, 
klagande eller annan part underrättats om det som tillförts ärendet ge
nom annan än honom själv och tillfälle beretts honom att yttra sig över 
det. Myndigheten får dock i vissa angivna fall avgöra ärendet utan att 
så skett, bl. a. "om åtgärderna är uppenbart obehövliga". Med denna be
stämmelse vill man förhindra att myndigheterna grundar sina avgöran
den på utredningsmaterial som är ofullständigt eller felaktigt. Med "det 
som tillförts ärendet" åsyftas således utredningsmaterialet, vare sig detta 
kommer utifrån eller utgörs av interna, inom myndigheten upprättade, 
handlingar. Sådana interna handlingar som endast innehåller samman
ställning av i ärendet befintligt redan kommunicerat sakmaterial eller 
utredning i rättsfrågor behöver dock ej kommuniceras. Ej heller behöver 
man underrätta part om förslag eller utkast till beslut eller annat lik
nande hjälpmaterial hos myndigheten. Däremot är en värderings- eller 
annan utredningspromemoria att hänföra til l  "det som tillförts ärende", 
också i det fall promemorian upprättats inom myndigheten. Detsamma 
gäller tjänsteanteckningar och muntliga upplysningar, iakttagelser vid 
syn o. d. 

Det material som til lförs stödärendena genom strukturenhetens utred
ning synes mig vara att hänföra till sådant som enligt 1 5  § skall kommu
niceras med part. Jag vill därför tillråda lantbruksnämnden att ej frångå 
sin nuvarande praxis. Avser nämnden att bevilja den mest gynnsamma 
form av stöd som över huvud kan komma i fråga, torde dock kommuni
kation vanligtvis vara "uppenbart obehövlig" och behöver således ej ske. 

2. K o m m u n i k a t i o n i ä r e n d e o m f ö r v ä r v s t i I l

s t ä n d e n l i g t j o r d f ö r v ä r v s l a g e n. I ett vid inspektion av 

lantbruksnämnden i Kopparbergs län upptaget ärende anförde ställföre

trädande JO Sverne, efter att ha redogjort för innehållet i 1 5  § förvalt

ningslagen, följande. 

Det material som ti llförs jordförvärvsärendena genom ortsombudets 
yttrande - vare sig detta innefattar rent faktiska uppgifter eller omdö
men beträffande exempelvis sökandens kvalifikationer som jordbrukare 
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- är enligt min mening att hänföra till sådant som enligt 15  § skall 
kommuniceras med part. Denna kommunikationsskyldighet föreligger i 
lika mån vid skriftligt som vid muntligt yttrande. Det får självfallet inte 
förekomma att sökanden undanhålls ortsombuds upplysningar av den 
orsaken att ortsombudet valt att Jämna sina upplysningar muntligt. I så
dana fall ankommer det på den handläggande tjänstemannen hos nämn
den att i en promemoria eller annorledes skriftligen dokumentera vad 
ortsombudet uppgivit samt underrätta parten om detta tillkommande 
material. Jag hyser ej förståelse för önskemålet från vissa ortsombud att 
avgivna yttranden ej skall bringas till sökandens kännedom. Den som in
nehar uppdrag som ortsombud får vara beredd att stå för sina uppgifter 
och åsikter både inför nämnden och inför sökanden. 

Avser lantbruksnämnden att bevilja sökt förvärvstillstånd, torde dock 
kommunikation vanligtvis vara "uppenbart obehövlig" och behöver så
ledes ej ske. 

I inspektionsärendet har vidare uppmärksammats, att sökanden be
retts tillfälle att yttra sig med anledning av nämndens överviigande att 
eventuellt avslå ansökningen enligt 5 § jordförvärvslagen medan avslag 
senare beslutats med stöd av 4 § samma lag. Detta innebär att sökanden 
ej givits tillfälle att för nämnden närmare redogöra för syftet med 
fånget. något som framstår som i hög grad otillfredsställande. När det 
blev aktuellt att tillämpa 4 § ,  borde nämnden därför ha dröjt med sitt 
beslut tills sökanden haft tillfälle att lämna en sådan redogörelse. Det 
kan alls inte utan vidare hållas för uteslutet att sökanden i avgivet ytt
rande kunnat övertyga nämnden om att tillräckliga skäl saknades för 
tillämpning av 4 §. Måhända hade vid sådant förhållande avslag med
delats enligt 5 §. Det torde ur sökandens synpunkt inte vara likgiltigt om 
4 § eller 5 § tillämpas. Bl. a. föreligger ju skyldighet för staten att lösa 
egendomen endast då köp blir ogillt till följd av att förvärvstillstånd 
vägras enligt 5 §. 

Av det anförda har framgått att lantbruksnämnden förfarit felaktigt 
dels genom att underlåta att över huvud kommunicera ortsombuds ytt
rande, dels genom att i det uppmärksammade ärendet ej låta sökanden 
få tillfälle att yttra sig över de omständigheter varpå avslaget grundades. 
Jag anser mig dock kunna låta det stanna vid en erinran om vikten av 
att 15 § förvaltningslagen tillämpas på ett korrekt sätt. 

3. K o m m u n i k a t i o n b ö r f ö r e g å i n d r a g n i n g a v b o

s t a d s t i l l ä g g. H. anförde i en klagoskrift till JO. 

Han hade tillsammans med sin sammanboende, Britt-Marie A., an
sökt om bostadstillägg fr. o. m. 1 .1 2.1972. I beslut 5.1.1973 til lerkändes 
de 150 kr. i statligt tillägg medan kommunalt tillägg ej utgick. Vid utbe
talning i mitten av januari 1973 erhöll de endast 120 kr. Trots förfrågan 
hos förmedlingsorganet fick de ej någon förklaring till detta. Emellertid 
uppgav förmedlingsorganet i brev att H. och Britt-Marie A. flyttade 
samman 3 1 . 1 0.1972 i stället för 1 . 12 .1972 som H. uppgivit i sin ansökan 
om bostadstillägg. H. hemställde att JO måtte pröva huruvida förmed
lingsorganet förfarit felaktigt. 

Från förmedlingsorganet inhämtades följande. Genom beslut 

20.4.1972 beviljades Britt-Marie A. för tiden april-december 1972 stat-

3 1  Riksdageli 1975. 2 sam/. Nr I 
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ligt bostadstillägg med 150 kr. per månad och kommunalt med 30 kr. 

per månad. Sedan arbetsförmedlingen 14.12.1972 meddelat att H. var 

sammanboende med Britt-Marie A. fr. o. m. 3 1 . 1 0. 1972 ändrades bo

stadstillägget genom beslut 5.1.1973 så att det kommunala tillägget in

drogs helt under november och december 1972. Då Britt-Marie A. re

dan erhållit kommunalt bostadstillägg för november ansåg sig förmed

lingsorganet vara tvunget att innehålla 30 kr. av bostadstillägget för de

cember. Resterande del, 120 kr. utbetalades i mitten av januari 1973. 

Efter att ha erhållit intyg som utvisade att sammanboendet inte ägde 

rum förrän efter 30.11.1972 ändrades bostadstillägget genom beslut den 

23.2.1973 så att kommunalt tillägg beviljades för november 1972. Tilläg

get utbetalades retroaktivt. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid an

förde. 

Bestämmelserna i förvaltningslagen är tillämpliga på förmedlingsor
gans handläggning av ärenden rörande bostadstillägg. Enligt 15 § 
nämnda lag får ärende ej avgöras utan att sökande, klagande eller annan 
part underrättats om det som tillförts ärendet genom annan än honom 
själv och tillfälle beretts honom att yttra sig över det. 

I förevarande fall hade förmedlingsorganet, då beslutet att indraga 
det kommunala bostadstillägget fattades, erhållit en från arbetsförmed
lingen översänd kopia av ansökan om arbetsmarknadsutbildning, enligt 
vilken H. på heder och samvete försäkrade att han fr. o. m. 30. 10.1972 
var sammanboende med Britt-Marie A. Huruvida Britt-Marie A:s  upp
gift i sin 28.12.1972 daterade anmälan om förändring av familje- och 
bostadsförhållanden om sammanboende först 1.12.1972 var tillgänglig 
för förmedlingsorganet vid beslutets fattande är ej klarlagt. Oavsett hur 
härmed förhåller sig är det emellertid uppenbart att förmedlingsorganet 
ej bort ändra bostadstillägget utan att först i enlighet med 15 § förvalt
ningslagen bereda Britt-Marie A. tillfälle att yttra sig över det material, 
som sålunda tillförts ärendet från arbetsförmedlingen. Ärendets fortsatta 
utveckling utvisar ju, att om så skett hade något beslut om ändring av 
bostadstillägget aldrig behövt fattas. Med hänsyn till att H. - genom att 
lämna olika uppgifter rörande tidpunkten för sammanboendet med 
Britt-Marie A. ti l l  arbetsförmedlingen och förmedlingsorganet - själv 
bidragit till att det kommunala bostadstillägget oriktigt indragits och till 
att förmedlingsorganet sedermera rättat till saken anser jag mig dock 
kunna låta i ärendet bero vid en erinran om vikten av att 1 5  § förvalt
ningslagen iakttages. 

4. K o m m u n i k a t i o n i b e s v ä r s ä r e n d e o m b o s t a d s

t i I l  ä g g. Vid inspektion av en länsbostadsnämnd iakttog ställföreträ

dande JO Sverne att nämnden regelmässigt prövade besvär angående 

bostadstillägg utan att yttrande från förmedlingsorganet kommunicerats 

med klaganden. 

Med anledning av iakttagelsen infordrades yttranden från länsbo

stadsnämnden och bostadsstyrelsen. Bostadsstyrelsen anförde bl. a. 
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Länsbostadsnämndens yttrande tyder på att nämnden i fråga om skyl
digheten att kommunicera handlingar med part har tillämpat den i 15 § 
första stycket andra punkten l .  i förvaltningslagen anvisade möjligheten 
att göra vissa undantag från kommunikationsplikten då det sakligt sett 
är obehövligt med kommunicering. Nämnda undantagsregel torde täcka 
de fall då nämnden avser att bifalla parts ansökan eller part i annan 
ordning til lerkänts den rätt som tillkommer honom och alltså intet parts
intresse eftersätts genom att underrättelse underlåtes. Bostadsstyrelsen 
vill i detta sammanhang för sin del särskilt understryka att kommunice
ring må underlåtas endast när den framstår som uppenbart obehövlig. 

Styrelsen hänvisade vidare till en skrivelse, som styrelsen i anledning 

av JO:s remiss sänt till länsbostadsnämnderna. I denna skrivelse sades 

bl. a. 

Har länsbostadsnämnden ansett erforderligt att innan ett ärende avgö
res inhämta yttrande av förmedlingsorganet eller annan myndigbet eller 
har ärendet eljest tillförts utredningsmaterial skall nämnden låta sö
kande, klagande eller annan part få del av det före den slutliga pröv
ningen av ärendet. Detta följer av 1 5  § förvaltningslagen (1971:  290), 
vari som huvudregel föreskrivs att ärende inte får avgöras utan att part 
dels underrättats om det som til lförts ärendet genom annan än honom 
själv, dels beretts tillfälle att yttra sig över det. 

Muntliga upplysningar som är av betydelse för ärendets avgörande 
bör nedtecknas i skrift och på sätt nyss sagts kommuniceras med parten. 

I 15 § förvaltningslagen anges vissa undantag från huvudregeln om 
kommunikationsplikt Undantagen tar bl. a. sikte på sådana situationer 
då det sakligt sett är uppenbart obehövligt med kommunicering. Själv
fallet behöver sådan inte ske om nämnden avser att bifalla parts an
sökan eller anförda besvär. 

Vid kommunikation skall nämnden bereda part tillfälle att inom viss 
angiven tid yttra sig över det som sålunda tillförts ärendet. 

Vid avgörandet av ärendet anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Jag kan i allt väsentligt instämma i vad bostadsstyrelsen anfört i sitt 
remissyttrande och i sin cirkulärskrivelse till länsbostadsnämnderna. 
Härtill vill jag dock lägga följande. 

Redan den omständigheten att besvärsmyndigheten ansett det behöv
ligt att infordra beslutsmyndighetens yttrande över anförda besvär torde 
i allmänhet böra anses utgöra ett skäl att fullfölja skriftväxlingen genom 
att kommunicera yttrandet med klaganden i enlighet med huvudregeln i 
1 5  § förvaltningslagen. Detta synes mig vara den naturliga utgångspunk
ten för bedömning av rutinerna hos en besvärsmyndighet. Är besvären 
uppenbart ogrundade kan besvärsmyndigheten nöja sig med att infordra 
handlingarna i ärendet, varmed vinnes inbesparing av både tid och ar
bete. 

Det bör observeras att kommunikationen ger klaganden kännedom ej 
blott om eventuellt förekommande sakupplysningar utan även om bc
slutsmyndighetens reaktion på besvären samt ett tillfälle för klaganden 
att i anledning därav komma till tals i målet ytterligare en gång innan 
det avgöres. Det senare kan i praktiken mången gång vara ett viktigt 
moment i ärendets behandling. Innan en myndighet beslutar sig för att 
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underlåta kommunikation - vilket jag alltså vil l  se som en avvikelse 
från den naturliga gången av ett besvärsärende - bör därför en pröv
ning ha skett om kommunikation verkligen är obehövlig. Jag vill här 
också inskjuta att den i förevarande sammanhang närmast aktuella un
dantagsgrunden, nämligen att kommunikation är uppenbart obehövlig, i 
första hand tar sikte på det fall att myndighetens blivande beslut be
döms gå i positiv riktning för parten (jfr prop. 1 97 1 :  30 del 2 s. 470). 

Om besvärsmyndigheten tillämpar en rutin, som innebär att den i stor 
utsträckning underlåter att kommunicera, innebär det alltid risk att nå
gon part blir lidande genom att ett förbiseende eller annat misstag sker. 
Detta förebygges om huvudregeln i 15 § förvaltningslagen om kommu
nikation av allt material som tillförts akten tillämpas på rätt sätt. I tvek
samma fall är det naturligtvis som regel klokare att kommunicera än att 
låta bli. En sådan regel innebär möjligen visst merarbete. Detta kan 
dock inte anses särskilt betungande i all synnerhet som man inbesparar 
den prövning som underlåten kommunikation förutsätter. 

Med hänsyn till att bostadsstyrelsen numera utfärdat föreskrifter om 
hur handläggningen av besvärsärenden rätteligen bör gå til l  anser jag 
det i ärendet kunna stanna vid de rekommendationer som innefattas i 
det sagda. 

Frågor om besluts överklagbarhet 

I 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Örebro län år 1973 an

tecknades till protokollet: 

I ärendena 32.05-15 och 25-72 (avsåg besvär över polismyndighets 
beslut i vapenärende) hade länsstyrelsen i sina beslut "under strecket" 
utsagt: "Enligt 1 2  § förvaltningslagen skall talan mot förvaltningsmyn
dighets beslut ha kommit in inom tre veckor från den dag klaganden 
fick del av beslutet. Då . . .  :s besvär inkommit till länsstyrelsen efter ut
gången av den i nämnda lagrum angivna tiden kan besvären inte uppta
gas tiH prövning. Talan över länsstyrelsens beslut får inte föras." 

Yttrande infordrades från länsstyrelsen om hur den resonerat när det 

sagts att beslutet ej fick överklagas. 

Länsstyrelsen svarade: 

De aktueHa ärendena avsåg besvär över polismyndighets beslut i fråga 
om tillstånd att förvärva vapen. Enligt 40 § vapenförordningen får talan 
mot länsstyrelsens beslut i dessa ärenden ej föras. Länsstyrelsen har an
sett att ifrågavarande avvisningsbeslut är beslut i sådana ärenden och att 
talan sålunda ej fått föras mot besluten. - Länsstyrelsen har emellertid 
inte alltid följt en konsekvent linje utan har någon gång lämnat besvärs
hänvisning i liknande situationer. Rättsläget är oklart. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid an

förde: 
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Möjligheten att överklaga ett förvaltningsbeslut regleras i allmänhet 
genom uttryckliga författningsbestämmelser. Skulle sådana bestämmel
ser saknas, är huvudregeln att myndighets beslut kan överklagas hos 
närmast högre myndighet. För vissa grupper av ärenden har möjligheten 
att fullfölja talan till Kungl. Maj :t avskurits. Enligt 40 § vapenförord
ningen får beträffande vissa särskilt uppräknade tillståndsärenden talan 
mot länsstyrelsens beslut föras medan besvärsrätt i övriga fall är uteslu
ten. Till de fall, i vilka besvärsrätt ej föreligger mot länsstyrelsens beslut, 
hör ärenden rörande prövning av ansökan om tillstånd att inneha vapen. 

Om ett ärende avvisas på formell grund, t. ex. på grund av att besvä
ren inkommit för sent, kan emellertid enligt min mening frtlgan om rätt 
till fullföljd inte avgöras med stöd av bestämmelserna i vapenförord
ningen. Någon saklig prövning om rätten att inneha vapen blir ju då ej 
aktuell. Fråga är med andra ord inte om tillämpning av vapenförord
ningens bestämmelser. l stället får allmänna förvaltningsrättsliga princi
per tillämpas. Även om prövningen i materiellt hänseende på grund av 
bestämmelser i lag är avskuren, bör därför frågan om formella hinder 
mot besvärens upptagande kunna behandlas i nästa instans. Därigenom 
ges klaganden en möjlighet att också få frågan om besvärstalans avvi
�ande prövad i två instanser. 

Jag har också under hand inhämtat, att Kungl. Maj:t till prövning 
upptagit besvär, som anförts över annan länsstyrelses beslut att avvisa 
för sent anhängiggjord besvärstalan i ärende rörande ansökan om till
�tånd att inneha vapen (justitiedepartementets dnr 3407/70). 

Av det sagda följer, att länsstyrelsen i de aktuella fallen borde ha 
meddelat fullföljd hänvisning. Då jag utgår ifrån att länsstyrelsen hä
danefter kommer att lämna fullföljdshänvisning beträffande beslut av 
förevarande art, anser jag mig emellertid inte ha anledning att vidta nå
gon ytterligare åtgärd i saken utan nöjer mig med nu gjorda uttalanden. 

Il 

Vid JO Wennergrens inspektion år 1973 av länsstyrelsen i Koppar

bergs län antecknades till protokollet: 

24.021-25-73. Länsstyrelsen anförde den 19 april 1972 i beslut i anled
ning av besvär angående befrielse från eller nedsättning av skatteavdrag 
vid existensminimum bl. a. att besvären såsom för sent anförda inte 
kunde upptas till prövning samt att beslutet enligt 86 § uppbördsförord
ningen inte kunde överklagas. 

I infordrat yttrande om anledningen till att man sagt att beslutet ej 

fick överklagas sade länsstyrelsen: 

Ärendet gällde besvär över lokal skattemyndighets beslut i fråga om 
befrielse från eller nedsättning av skatteavdrag vid existensminimum. 
Enligt 86 § uppbördsförordningen får talan ej föras mot länsstyrelsens 
beslut i sådan fråga. Då länsstyrelsen ej upptog besvären till prövning 
utan avvisade dem som för sent inkomna, hade länsstyrelsen emellertid 
bort meddela besvärshänvisning. Länsstyrelsen har därför i senare be-

lut. till rättelse av det tidigare beslutet, meddelat besvärshänvisning. 
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Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Enligt 86 § första stycket uppbördsförordningen får talan ej föras mot 
länsstyrelses beslut i fråga om preliminär taxering, sättet för uttagande 
av preliminär skatt, debitering eller jämkning av sådan skatt, verkstäl
lande av skatteavdrag och anstånd med inbetalning av skatt. Ej heller 
får enligt samma stycke talan föras mot annat beslut av länsstyrelse i 
fråga om anstånd med inbetalning av skatt eller mot länsstyrelses beslut 
rörande framställning om försättande i konkurs, ackordsförslag, av
skrivning av skatt eller föreläggande av vite. Mot annat beslut av läns
styrelse får däremot enligt paragrafens andra stycke talan föras hos 
kammarrätten genom besvär. 

I förevarande ärende har länsstyrelsen aldrig fattat något beslut i frå
gan om befrielse från eller nedsättning av skatteavdraget eller eljest i 
fråga som avses i 86 § första stycket uppbördsförordningen. Beslutet 
rörde i stället frågan om besvär anförts i rätt tid eller för sent. Med er. 
tillämpning av 86 § uppbördsförordningen efter ordalydelsen skulle 
alltså den skattskyldige ha rätt att överklaga detta beslut enligt regeln i 
paragrafens andra stycke. 

Emellertid kan ifrågasättas om med 86 § uppbördsförordningen 
överhuvud taget avsetts att reglera andra avgöranden av länsstyrelsen än 
�ådana som rör den materiella frågan. Beträffande frågan om besvärs
rätt föreligger eller ej i avvisningsfrågan skulle i så fall i stället allmänna 
förvaltningsrättsliga principer vara tillämpliga. Därvid bör enligt min 
mening gälla att - oavsett om besvärsrätt i den materiella frågan före
ligger eller ej - möjlighet bör finnas att få avgörandet i den formella 
frågan överprövad i nästa instans. Skulle denna möjlighet ej stå öppen 
för klaganden, betages han ju möjligheten att få frågan om besvärstalans 
avvisande prövad i mer än en instans. Även med detta resonemang 
skulle man alltså komma fram till att besvärsrätt föreligger beträffande 
a vvisningsbesl ute t. 

r det aktuella ärendet borde följaktligen länsstyrelsen ha gett full
följdshänvisning. Då sådan numera meddelats genom ändring av beslu
tet, har sökanden inte lidit någon rättsförlust Jag finner därför ej skäl 
till vidare åtgärd. 

Regeln i 4 § jordförvärvskungörelsen om vilka handlingar som skall 

företes innan beslut meddelas av visst innehåll 

Vid ställföreträdande JO Svernes inspektion av lantbruksnämnden i 

Kopparbergs län iakttogs två ärenden, i vilka nämnden avslagit ansökan 

om förvärvstillstånd med stöd av 5 § jordförvärvslagen Uorden behöv

des för rationaliseringsändamål) utan att fångeshandling eller samtycke 

frän ägaren företetts. 

Sedan yttrande inhämtats från lantbruksnämnden anförde ställföre

trädande JO Sverne följande. 

Med hänsyn till det starka intresse fastighetsägare kan ha att fastig
hetsspekulant ej söker förvärvstillstånd utan att överenskommelse om 
överlåtelse först träffats, intogs i 4 § jordförvärvskungörelsen bestäm
melsen att förvärvstillstånd ej må vägras enligt 5 § jordförvärvslagen 
utan att i ärendet fångeshandlingen eller, om sådan ännu ej upprättats, 
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fångesmannens skriftliga samtycke till ansökningen företetts i huvud
skrift eller bestyrkt avskrift. Har så ej skett må, efter vad som framgår 
av 2 § lagen. sökanden föreläggas att avhjälpa bristen vid äventyr att 
an ökningen eljest avvisas. 

r A. L:s ärende företeddes ett köpekontrakt som underskrivits av säl
jaren, ett dödsbo, men ej av köparen. Lantbruksnämnden fann tydligen 
att föreskriften i 4 § kungörelsen härigenom iakttagits. Tillämpningen av 
5 § lagen förutsätter emellertid giltig köpehandling eller formellt oan
tastligt samtycke. J det förevarande fallet förelåg ej giltigt köp, ty för så
dant krävs enligt 4 kap. l § jordabalken att såväl säljaren som köparen 
undertecknat en skriftlig köpehandling. Ej heller förelåg skriftligt sam
tycke till ansökningen. Vid sådant förhållande borde nämnden ej ha 
meddelat avslagsbeslut. Nämnden borde i stället ha förelagt sökanden 
att komplettera sin ansökan med giltig fångeshandling eller skriftligt 
samtycke och först därefter avslagit ansökningen eller, om begärd kom
plettering uteblivit, avvisat ansökningen. 

I M. M :s ärende hade försäljning till sökanden ej skett och skriftligt 
samtycke förelåg ej. Vid kontakt med lantbruksnämndens handläggare 
hade fastighetsägaren förklarat sig ej ha någon invändning mot att M :s 
ansökan togs upp och avslogs. Lagens krav på skriftligt samtycke kan ej 
anses härigenom uppfyllt. ämndens handläggning är sålede ej heller i 
detta fall helt korrekt. 

F e/af... tig nedsiiuning av bosradstillägg i bank 

H. beviljades bostadstillägg för år 1974 med 696 kr. i månaden. Den 

byggmä tare som byggt det hus där H. bodde begärde att bostadstilläg

get skulle nedsättas i bank i avvaktan på att en pågående tvist dem 

emellan blev avgjord. Byggmästaren påstod att H. ej betalat någon hyra. 

Förmedlingsorganet hemställde hos länsbostadsnämnden, att tillägget 

skulle insättas på konto i bank tills vidare. l avbidan på beslut från läns

bostadsnämnden insattes tillägget för januari och februari på sådant 

konto. 

Sedan H. påtalat saken hos JO och utredning verkställts, anförde 

ställföreträdande JO Sverne. 

Av 18 § kungörelsen om statliga bostadstillägg till barnfamiljer 
(1973: 378) framgår att bostadstillägg skall utbetalas till den som enligt 
9 § har rätt all uppbära tillägget, dvs. familjeförsörjaren eller ifråga om 
makar, den av makarna om anges av dem. Endast om särskilda skäl 
föreligger får länsbostadsnämnden eller, efter nämndens bemyndigande, 
förmedlingsorganet besluta, att bostadstillägget i stället skall utbetalas 
till annan lämplig person eller till kommunal myndighet att användas 
till familjens bästa. Bestämmelsen om utbetalning till annan bör tilläm
pas restriktivt. Avsikten med stadgandet är att det skall tillämpas i så
dana fall där sökanden är allvarligt sjuk eller missbrukar sin ekonomi så 
att familjen blir lidande. Den nye betalningsmottagaren får förfoga över 
bostadstillägget för familjens räkning, exempelvis genom att betala hy
ran till hyresvärden. 

En tvist mellan hyresvärd och hyresgäst angående något förhållande 
rörande fa tigheten, som leder till att hyresgästen inte betalar sin hyra, 
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är inte ett sådant förhållande som anges i nämnda stadgande. Förmed
lingsorganet har därför inte haft grund för sin begäran att få sätta in 
H :s bostadstillägg på bankkonto. Kommunen har heller inte ägt att 
i avvaktan på länsbostadsnämndens beslut innehålla bostadstillägget på 
sätt som skett. Då förmedlingsorganet numera återkallat sin begäran 
hos länsbostadsnämnden och sålunda vidtagit rättelse låter jag det dock 
stanna vid här gjorda påpekanden. 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över domstolsstyrelseutredningens betänkande "Central, 

regional och lokal domstolsförvaltning m. m." 

Justitiedepartementet beredde genom remiss den 6 juni 1974 riksda

gens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande (Ds 

Ju 1974: 5). 

Med anledning härav avgav justitieombudsmannen Thyresson den 1 2  

juli 1974 följande yttrande till departementet. 

Det torde råda allmän enighet om att tillskapandet av en central för

valtningsmyndighet på domstolsväsendets område inte får innebära nå

got som helst ingrepp i domstolarnas självständighet och integritet när 

det gäller den dömande verksamheten. Detta framhölls redan av depar

tementschefen i direktiven till domstolsverksutredningen. Jag har själv i 

yttrande den 31 augusti 1971 över utredningens betänkande "Ny dom

stolsadministration" (SOU 197 1 :  4 1 )  understrukit vikten av att det inte 

görs någon inskränkning i principen om domstolarnas självständighet i 

fråga om rättskipningen. Justitieutskottet har senare i ett av riksdagen 

godkänt betänkande (JuU 1972: 8) - med anledning av begäran om 

principbeslut av riksdagen om inrättandet av ett domstolsverk - uttalat 

sig på samma sätt som departementschefen gjort i nyssnämnda direktiv. 

Domstolsstyrelseutredningen har nu i sitt betänkande föreslagit att i in

struktionen för domstolsstyrelsen inskrives att styrelsen vid utövandet av 

sin verksamhet skall beakta principen om domstolarnas självständighet 

vid fullgörandet av sina dömande uppgifter. 

Oaktat nämnda princip numera är uttryckligen grundlagsfäst genom 

den nya regeringsformen och alltså redan på grund härav inte kan rub

bas av den föreslagna domstolsstyrelsen saknar det inte värde att en 

erinran om principen intages i instruktionen för styrelsen. Såsom dom

stolsstyrelseutredningen själv angivit kan åtgöranden, som i och för sig är 

att hänföra till administration och som i följd härav skall handhavas av 

domstolsstyrelsen, ha så nära samband med den judiciella verksamheten 

att den verkar reglerande på denna verksamhet eller eljest har återverk

ningar på den. Det är i sådana fall av utomordentligt stor vikt att styrel

sen går varligt fram och noggrant tillser att den inte kränker domstolar

nas självständighet i den dömande verksamheten. Givetvis är det också 

av stor betydelse att domstolarna själva är på sin vakt och hävdar sin 

självständighet. Vidare får det naturligtvis ankomma på JK och JO, un-
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der vilkas tillsyn domstolsstyrelsen kommer att stå, att följa styrelsens 

verksamhet och vaka över att den bedrives i enlighet med de riktlinjer 

som uppdragits för verksamheten. 

I mitt yttrande över domstolsverksutredningens betänkande "Ny 

domstolsadministration" efterlyste jag en mera konkret gränsdragning 

än denna utredning gjort mellan uppgifter som skall ankomma på den 

centrala myndigheten för domstolarna och uppgifter som skall an

komma på dessa. Jag ser därför med tillfredsställelse den nu av dom

stolsstyrelseutredningen gjorda åskådliga uppgiftsfördelningen mellan 

de olika myndigheterna. Jag kan i stort sett ansluta mig till den före

slagna fördelningen. I några avseenden vill jag dock ifrågasätta om inte 

en annan fördelning vore att föredraga. 

En konsekvens av principen om domstolarnas självständighet och in

tegritet när det gäller den dömande verksamheten är enligt min mening 

att tillsättning av och entledigande från domartjänster inte bör an

komma på någon annan myndighet än Kungl. Maj :t eller i vissa fall 

domstolarna själva. Principen bör vidare vara att den myndighet som 

tillsatt en tjänst även bör besluta om entledigande från tjänsten. Enighet 

råder om att ordinarie domartjänster också i fortsättningen skall tillsät

tas av Kungl. Maj :t och att hovrätterna liksom hittills skall antaga aspi

ranter och utfärda förordnanden för fiskaler. Beträffande assessorer, 

revisionssekreterare och regeringsrättssekreterare har utredningens ma

joritet föreslagit att domstolsstyrelsen skall tillsätta dessa tjänster. Jag är 

inte beredd att til lstyrka det förslaget. Visserligen skulle det väl under 

helt normala förhållanden knappast inge några betänkligheter att dom

stolsstyrelsen efter förslag från domstolarna fick utfärda förordnanden 

för befattningshavare å de tjänster som det nu är fråga om. Emellertid 

anser jag att det inte anförts eller föreligger tillräckliga skäl för att göra 

avsteg från den principiella uppfattning som jag här framfört. Jag ser 

det ytterst som en rättssäkerhetsfråga att några sådana avsteg inte görs 

och jag vill därför förorda att nuvarande tillsättningsförfarande bibehål

les även i fråga om assessorer, revisionssekreterare och regeringsrätts

sekreterare. Detta innebär alltså att jag anser att Kungl. Maj:t också i 

fortsättningen bör förordna nämnda befattningshavare. 

Beträffande notarieantagningen medger jag att förhållandena är något 

speciella och att det kan synas överdrivet att åberopa rättssäkerhetssyn

punkter mot utredningens förslag, som bl. a. innebär att domstolsstyrel

sen skall övertaga notarienämndens (NON :s) uppgift att anställa nota

rier. I enlighet med den inställning som jag förut givit uttryck åt skulle 

jag dock helst se att NON även i fortsättningen fick utse notarier. NON 

består av ordförande, vice ordförande och fyra andra ledamöter, varav 

en representant från domarkåren, en från åklagarväsendet, en från 

domstolsväsendets organisationsnämnd (DON) och en från Jurist- och 

Samhällsvetareförbundet NON :s kansligöromål fullgörs av DON. Jag 
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har inte något emot att domstolsstyrelsen blir representerad i NON eller 

att styrelsen sköter O :s kansligöromåL 

För att avge förslag på domartjänster som kungjorts lediga har utred

ningens majoritet föreslagit inrättandet av en tjänsteförslagsnämnd, som 

skulle ersätta de nuvarande förslagsorganen för olika tjänster. Enligt 

förslaget skulle nämnden bestå av domstolsstyrelsens chef, ordförande, 

ett justitieråd eller regeringsråd, en hovrättspresident samt ytterligare tre 

domare, varav en utsedd på förslag av Jurist- och Samhällsvetareför

bundet och två på förslag av Sveriges Domarförbund. 

Det är uppenbart att en sådan sammansättning i sig inte kan ge 

nämnden den personkännedom som får anses erforderlig när sökande 

till en tjänst skall föras upp på förslag. På grund härav är jag inte be

redd att nu tillstyrka inrättandet av en tjänsteförslagsnämnd. Samtidigt 

måste jag dock tillstå att det skulle innebära fördelar med ett gemen

samt förslagsorgan. Därför vill jag rekommendera att närmare under

sökningar görs om det inte går att anordna ett system som tillför en 

tjänsteförslagsnämnd tillräcklig personkännedom. Möjligen bör inrät

tandet av en dylik nämnd anstå i avvaktan på resultatet av 1972 års 

domarutredning. 

Det är tydligen avsett att domstolsstyrelsen skall handlägga frågor om 

läkarundersökning, disciplinär bestraffning, åtalsanmälan, flyttningsskyl

dighet, avstängning från tjänstgöring och frågor om skiljande från tjänst 

eller uppdrag (8 § punkterna 5 och 6 i förslaget till instruktion). Det

ta kan naturligtvis ifrågakomma endast i begränsad utsträckning. 

Sålunda kan exempelvis läkarundersökning av den som innehar eller 

uppehåller ordinarie domartjänst endast beslutas av Kungl. Maj:t (27 § 

2 st jfr med 18 § J st statstjänstemannalagen). Avstängning från tjänst

göring när det gäller befattningshavare til lhörande samma kategori är 

ett annat exempel. Beslut härom skall meddelas av rätten (3 § lagen den 

20 maj 1955 om avstängning av domare). Jag vill ifrågasätta, även nu 

med hänsyn till principen om domstolarnas självständighet, om det över 

huvud taget i något fall är lämpligt att domstolsstyrelsen får pröva be

rörda frågor såvitt avser de befattningshavare vid domstolarna som har 

uppgifter i fråga om dömande!. Problemet bör enligt min mening göras 

till föremål för ytterligare överväganden. Eventuellt bör man avvakta 

den vidare behandlingen av ämbetsansvarskommittens slutbetänkande 

"Ämbetsansvaret I l "  (SOU 1972: 1),  vari givits förslag till reglering av 

de här aktuella frågorna. 

Utredningens majoritet har föreslagit att domstolsstyrelsen skall fast

ställa tingsrätternas arbetsordningar. En ledamot, hovrättspresidenten 

Karl Sidenbladh, har reserverat sig och ansett att hovrätterna skall fast

ställa arbetsordningar för tingsrätterna. 

Jag delar Sidenbladhs uppfattning och instämmer i de skäl som han 

anfört till stöd för sin ståndpunkt. 
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Domstolsverksutredningen föreslog att hovrätterna även i fortsätt

ningen skulle utöva tillsyn över att tingsrätternas rättskipning försiggick 

i laga ordning och att domstolsstyrelsen skulle kontrollera den administ

rativa verksamheten vid tingsrätterna. Förslaget godtogs i allmänhet av 

remissinstanserna. Flertalet ledamöter i domstolsstyrelseutredningen har 

stannat för denna lösning. Utredningens ordförande, justitiekanslern 

Jngvar Gullnäs, har reserverat sig och ansett att nägon egentlig tillsyn 

över den judiciella verksamheten vid tingsrätterna inte behövs. Gullnäs 

har emellertid i sin reservation framhållit att han inte helt vill utesluta 

sådan tillsyn frän hovrätternas sida. Om överprövade mål t. ex. är upp

seendeväckande gamla och utredningsmöjligheterna i hovrätten därför 

begränsade, bör detta enligt Gullnäs föranleda hovrätten att vidtaga nä

gon åtgärd. l 2 kap. l § RB sägs att hovrätt äger tillsyn över de dom

stolar som hör under hovrätten. Domstolsverksutredningen föreslog ett 

bibehällande av denna bestämmelse. Enligt domstolsstyrelseutredning

en bör bestämmelsen ändras till att hovrätt skall äga tillsyn över att 

rättskipningen i tingsrätterna inom hovrättens domkrets sker i laga 

ordning. Gullnäs anser att bestämmelsen i 2 kap. l § RB om hovrätts 

tillsyn bör upphävas. 

Genom sin överprövande verksamhet utövar hovrätten en form av 

tillsyn över tingsrätterna inom sin domkrets. Vad som framkommer i 

samband med denna tillsyn eller pä annat sätt kan vara av den beskaf

fenhet att hovrätten bör ha möjlighet att för vidtagande av lämpliga åt

gärder undersöka sädana förhållanden vid en tingsrätt vilka har eller 

kan fä direkt betydelse för den dömande verksamheten där. Det kan 

med andra ord uppkomma behov för hovrätten att själv skaffa sig insyn 

i tingsrätternas verksamhet. Jag anser det naturligt att det finns en be

stämmelse om hovrätts befogenhet att utöva tillsyn. Enligt min mening 

bör den nuvarande bestämmelsen i 2 kap. l § RB bibehållas utan änd

ring. Jag vill emellertid tiJlägga att jag delar Gullnäs' uppfattning att det 

skulle strida mot principen om domstolamas självständighet i den dö

mande verksamheten om hovrätterna genom inspektioner skulle kon

trollera hur tingsrätterna dömer och att jag, utifrån min erfarenhet som 

JO, ansluter mig till Gullnäs' uppfattning att behovet av hovrätternas 

sålunda till den formella handläggningen av mål och ärenden inskränkta 

tillsyn är mycket begränsad. 

Yttrande över mutansvarskommittens betänkande "Mut- och 

bestickningsansvaret" 

Genom remiss den 3 juli 1974 beredde justitiedepartementet riks

dagens ombudsmannaexpedition tillfälle att yttra sig över rubricerade 

betänkande (SOU 1974: 37). 
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Med anledning härav avgav JO Lundvik den 26 augusti 1974 efter 

samråd med JO Thyresson och JO Wennergren följande remissyttrande. 

A llmänt 

I gällande lag återfinns regler om ansvar för korruption dels i brotts

balken, dels i 1931 års lag med vissa bestämmelser mot illojal konkur

rens. Ämbetsman, som mottager, låter åt sig utlova eller begär muta 

eller annan otillbörlig belöning för sin tjänsteutövning, straffas enligt 

20 kap. 2 § brottsbalken för tagande av muta eller av otillbörlig belö

ning. Det häremot svarande aktiva korruptionsbrottet, bestickning, be

handlas i balkens 17 kap. 7 §, där straff är stadgat för den som lämnar, 

utlovar eller erbjuder muta eller annan otillbörlig belöning för utövning 

av befattning varmed ämbetsansvar är förenat. På motsvarande sätt 

stadgar 6 och 7 §§ i lagen med vissa bestämmelser mot illojal konkurrens 

straff för korruption inom näringsverksamhet Ansvaret gäller endast 

vid avtal om inköp av varor eller utförande av arbete eller tagande av 

försäkring för dens räkning hos vilken den mutade är anställd. Gär

ningsbeskrivningen är heller inte identisk med den i brottsbalken. 

Förslaget går ut på en samordning och vidgning av korruptionsan

svaret I 20 kap. brottsbalken skall upptagas regler om straff för ta

gande av muta eller annan otillbörlig belöning såväl i allmän som -

med vissa begränsningar - i enskild tjänst. Mutansvar skall också 

föreligga i åtskilliga uppdragsförhållanden. I samma kapitel av brotts

balken skall också stadgas straff för bestickning av anställda eller 

uppdragstagare som nyss åsyftats. 

Tidigare förefintliga skillnader mellan anställningsförhållandena i 

allmän och enskild tjänst har, såsom kommitten framhåller, numera 

utjämnats. Genomförs vad ämbetsansvarskommitten förordat i betän

kandet Ämbetsansvaret II, blir utjämningen än mer markant. Även i 

övrigt har skillnaderna mellan offentlig och enskild verksamhet visat 

en tendens att alltmera minska, låt vara att problemen ligger annor

lunda till inom området för den egentliga myndighetsutövningen. För

slaget innebär i princip ingen minskning av korruptionsansvaret inom 

sist berörda område. I övrigt medför förslaget en vidgning av ansvars

kretsen och, såvitt rör den enskilda sektorn, en viss skärpning av an

svaret. Jag saknar anledning att motsätta mig att en samordning av 

korruptionsansvaret kommer till stånd i huvudsaklig överensstämmelse 

med de riktlinjer som kommitten dragit upp. 

Den tekniska lösningen att sammanföra reglerna om korruption i 

20 kap. brottsbalken - vilket för närvarande handlar om ämbetsbrott 

och enligt förslaget i Ämbetsansvaret II skulle få rubriken "Om miss

bruk av myndighet m. m." - är, såsom också kommitten antyder, inte 

helt lyckad. Någon helt invändningsfri placering synes icke stå till buds. 
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Måhända vore det dock bättre att införa reglerna i 17  kap. brottsbal

ken, vars rubrik i så fall finge jämkas något. 

Den ansvariga personkretsen 

Som redan antytts stadgar 20 kap. 2 § brottsbalken i sin gällande 

lydelse straff för ämbetsman som mottager, låter åt sig utlova eller 

begär muta eller annan otillbörlig belöning. Vem som är ämbetsman 

sägs i 1 2  § i samma kapitel. I betänkandet Ämbetsansvaret I I  har före

slagits en genomgripande omläggning av reglerna om ansvar för brott 

mot tjänsteplikt. Som ett led häri skall 20 kap. 12 § brottsbalken upp

hävas. Något motsvarande stadgande, vartill regler om mutansvar 

skulle kunna knytas, har icke föreslagits. Kommitten har vid sådant 

förhållande nödgats bestämma den ansvariga personkretsen på annat 

sätt än för närvarande. 

Enligt förslaget omfattar mutansvaret i första hand arbetstagare hos 

staten, kommun eller näringsidkare i dennes näringsverksamhet Efter

som för närvarande ingalunda alla arbetstagare i statens eller kommuns 

tjänst har ämbets- och därmed också mutansvar innebär förslaget en av

sevärd vidgning av den ansvariga personkretsen. Då det är svårt eller 

omöjligt att för ändamålet draga någon gräns mellan olika kategorier 

av arbetstagare, vill jag inte rikta någon anmärkning mot förslaget i 

denna del. 

Begreppet arbetstagare har, såsom kommitten påpekar (s. 1 36), kom

mit till användning i åtskilliga lagar av olika slag och har inte en helt 

enhetlig innebörd. Kommitten förordar att begreppet i förevarande sam

manhang ges den innebörd som kommit till uttryck i arbetsdomstolens 

tjilämpning av lagen om kollektivavtal och lagen om förenings- och för

handlingsrätt. Hänvisningen till de två nämnda lagarna är inte helt lyc

kad eftersom dc upptar en bestämmelse om att som arbetstagare vid la

garnas tillämpning skall anses även den som, utan att anställningsför

hållande föreligger, utför arbete för annans räkning och därvid till denne 

intar en beroende ställning av väsentligen samma art som en arbetsta

gares till arbetsgivaren. Till förebyggande av missförståodet att dessa 

s. k. beroende uppdragstagare icke skulle vara att räkna till arbetstagare 

vid tillämpningen av dc nya reglerna om mutor m. m. synes det lämpli

gare att hänvisa till det civilrättsliga arbetstagarbegreppet, särskilt så

dant som det utformats vid tillämpningen av semesterlagen (jfr prop. 

1973: 129 s. 196). 

Förutom arbetstagare hos staten, kommun eller näringsidkare i dennes 

näringsverksamhet omfattar förslaget också åtskilliga uppdragstagare. 

I 2 § andra stycket punkt 3 nämns de som på grund av myndighets för

ordnande eller eljest har att åt annan utöva uppdrag som är reglerat i 

författning. Motiven (s. 139) ger åtskilliga exempel på innehavare av 

sådant uppdrag, bland dem av rätten särskilt förordnad förmyndare en-
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ligt 1 1  kap. 3 § föräldrabalken. Det vill emellertid synas som om försla

get även inbegriper legal förmyndare enligt l eller 2 § samma kapitel. 

En så långtgående utvidgning av den ansvariga personkretsen väcker 

vissa betänkligheter. Mycket vidsträckt är också bestämmelsen under 

punkt 7 i denna del av förslaget. Ansvaret omfattar här envar som på 

grund av förtroendeställning såsom syssloman eller eljest fått att för 

annan sköta rättslig eller ekonomisk angelägenhet eller öva tillsyn å 

skötseln av ekonomisk angelägenhet. Legal förmyndare torde inbegripas 

även härunder. stadgandet omfattar vidare t. ex. medlem av ideell för

enings styrelse. Ordalagen har valts i syfte att vinna överensstämmelse 

med personkretsen i 10 kap. 5 § brottsbalken, som handlar om trolöshet 

mot huvudman. Det kan ifrågasättas om en sådan samordning är helt 

nödvändig. 

Enligt 20 kap. 12 § andra stycket brottsbalken har den som är förord

nad eller vald till ledamot av beslutande statlig eller kommunal försam

ling eller sitter i jury eller beskattningsnämnd ett begränsat ämbetsan

svar, omfattande bl. a. ansvar för tagande av muta eller av otillbörlig be

löning. Den åsyftade personkretsen - vari ingår bl. a. riksdagsmän och 

kommunfullmäktige - torde omfattas av andra stycket (punkterna 2 

och 5) i den föreslagna nya lydelsen av 20 kap. 2 § brottsbalken, ehuru 

kommitten i sina motiv (s. 103) ej nämner riksdagsmän och kommunfull

mäktige (jfr emellertid Ämbetsansvaret II s. l 38). Ett förtydligande tor

de vara på sin plats. 

Arbetstagare hos stiftelse inryms i och för sig inte under förslagets 

regler. Läget blir dock ett annat om stiftelsen driver näring. Vidare skall 

regeringen kunna förordna om lagens tillämpning även på arbetstagare 

hos allmän inrättning. Till sådan är vissa stiftelser att räkna. Kommitten 

nämner i motiven (s. 98) vissa stiftelser o. d. å vilka kommunaltjänste

mannalagen gjorts tillämplig och för vilka kommitten finner naturligt att 

även mutansvar föreskrivs. Jag vill här säga att, oavsett om kommunal

tjänstemannalagen blir tillämplig eller ej, det kan finnas skäl att stadga 

mutansvar för arbetstagare m. fl. i stiftelser vilka handhar betydande 

penningtillgångar och utdelar anslag för olika ändamål eller belöningar. 

Den straffbara gärningen 

I 20 kap. 2 § brottsbalken stadgas straff för ämbetsman som mottager, 

låter åt sig utlova eller begär muta eller annan otiJlbörlig belöning för sin 

tjänsteutövning. Gärningsbeskrivningen i 7 § lagen med vissa bestäm

melser mot illojal konkurrens är en annan. Där stadgas straff för anställd 

i näringsverksamhet e. d. som tager, låter åt sig utlova eller begär gåva 

eller annan förmån för att därigenom låta muta sig att vid avtal om in

köp av varor eller utförande av arbete eller tagande av försäkring för 

dens räkning, hos vilken han är anställd, åt någon skaffa företräde fram

för annan eller att underlåta framställa anmärkning i fråga om fullgö-
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rande av sådant avtal. Bestickningsbrottet är konstruerat på motsvarande 

sätt i de två lagarna. Förslaget innebär i denna del att stadgandena i 

brottsbalken blir, med oförändrat innehåll i sak, tillämpliga över hela 

fältet. 

Mot regleringen i brottsbalken kan anmärkas, att gränserna för vad 

som faller in under straffbudet inte dragits upp med önskvärd tydlighet. 

Gärningen rubriceras som tagande av muta eller av otillbörlig belöning. 

Vad som skall förstås med muta definieras inte men språkbruket ger 

dock en viss ledning. Det senare ledet, tagande av otillbörlig belöning, är 

ytterst svårtolkat. Under vilka omständigheter skall en belöning anses 

otillbörlig? Lagtexten lämnar inte något svar på denna fråga. Under för

arbetena till 1941 års ändring i 25 kap. strafflagen sades (prop. 1941: 

309 s. 7) att vad som var tillbörligt eller otillbörligt inte kunde bestäm

mas generellt utan fick överlämnas åt praxis att bedöma i enlighet med 

vad som kunde vara förenligt med en sund ordning. Det är inte tillfreds

ställande att behålla ett straffbud med så obestämt innehåll. Den anställ

de, som ställs inför valet att mottaga eller avvisa en erbjuden förmån, 

har ett rimligt anspråk på att få veta hur han skall handla. Detsamma 

gäller i kanske ännu högre grad den utomstående som skulle vilja ge den 

anställde något som uttryck för sin erkänsla. Betänkligheterna mot att 

behålla den gällande lagtexten ökar om, såsom kommitten föreslår, den 

ansvariga personkretsen nu skall vidgas starkt. Det bör vidare besinnas 

att regeln enligt förslaget skall vinna tillämpning också inom det en

skilda näringslivet, där förhållandena och sedvänjorna inte är i allo de

samma som inom den offentliga sektorn och där följaktligen problemet 

om vad som skall anses otillbörligt får andra aspekter. Med allt erkän

nande av att det är svårt att finna en helt lyckad formulering vill jag re

kommendera att förslaget omarbetas för vinnande, om möjligt, av en 

bättre precisering av vad som skall anses straffbart. 

En ytterligare anmärkning kan riktas mot den avfattning av straff

budet i 20 kap. 2 § brottsbalken som går igen i förslaget. Lagrummet 

täcker såväl mycket allvarliga fall - när någon tagit muta "för att i 

ämbetet orätt främja", för att använda äldre lags ord - som fall där 

gärningen mera bottnar i oförstånd eller bristande omdöme, t. ex. när 

någon mottar en efterföljande belöning för en fullt korrekt ämbetsåt

gärd. Den alternativa brottsrubriceringen - tagande av muta resp. ta

gande av otillbörlig belöning - ger dock en viss möjlighet att markera 

gärningens art. Konstruktionen går tillbaka på 1941 års ändring i straff

lagens 25 kap. 5 § och motiverades då av svårigheterna att bevisa att av

sikt förelegat att främja en oriktig ämbetsåtgärd. Det framhölls också, 

att de olika gärningstyperna ingalunda var skarpt åtskilda från varandra. 

Vad som lämnats för en verkställd ärobelsåtgärd kunde även verka så

som muta för framtida åtgärder. 

Svårigheterna att dra en klar och användbar gräns mellan olika typer 
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och grader av mutbrott är uppenbara. Rent principiellt måste dock sägas 

att den nuvarande ordningen, som föreslås bibehållen, inte är lyckad. Låt 

vara att brottsrubriceringen kan anpassas efter gärningens art; det fram

står under alla förhållanden som olämpligt att i ett och samma lagrum 

sammanföra, å ena sidan, jämförelsevis obetydliga förseelser och, å 

andra sidan, allvarliga brott av starkt diffameraode natur. Metoden är 

stötande för rättskänslan och kan medföra resultat som inte är avsedda. 

J valet mellan att hänföra ett obetänksamt mottagande av en belöning 

under straffbestämmelsen i 20 kap. 2 § brottsbalken eller att frikänna 

torde nog domstol mången gång föredraga att frikänna och det även när 

gärningen är av den karaktär att den inte bort passera utan varje på

följd. l nuvarande läge finns, för den offentliga sektorns del, en viss 

möjlighet att i stället döma för tjänstefel men denna möjlighet förut

sätts ju bortfalla med genomförandet av förslaget i Ämbetsansvaret Il.  

En omarbetning av förslaget vore önskvärd även i nu angivna hänseende. 

Beskedsrätt och allmän information 

Såsom kommitten framhåller kan mutansvaret och vad därmed sam

manhänger ibland försätta en arbetstagare i grannlaga och svårbedömda 

situationer. Han kan behöva råd i en akut situation men också allmänna 

upplysningar. Kommitten har diskuterat om en formell rätt bör införas 

för arbetstagare att få besked om hur han skall handla i ett tveksamt 

fall. Kommitten har dock inte velat förorda något sådant. Vidare har 

kommitten diskuterat behovet av allmän information. Kommitten menar 

att vägledning i hithörande frågor knappast bör ges genom rekommen

dationer, utfärdade av Kungl. Maj:t. Däremot finner kommitten det na

turligt att arbetsgivarna utfärdar rekommendationer i samråd med ar

betstagarna och deras fackliga organisationer. En särskild nämnd, sam

mansatt av företrädare för t. ex. riksrevisionsverket, institutet mot mu

tor samt arbetstagarorganisationerna, borde tillsättas för att på begäran 

granska sådana rekommendationer och allmänt verka för information 

på området. 

Kommittens uppfattning att ett informationsbehov föreligger torde 

vara fullt riktig. En allmän informationsverksamhet efter de riktlinjer 

kommitten dragit upp synes lämplig och kan av mig förordas. Kommit

ten har inte särskilt berört den information som kan och bör lämnas 

inom myndigheterna. Myndighet är enligt 37 § statstjänstemannastadgan 

skyldig lämna tjänstemännen information om tillåtligheten av bisysslor. 

En motsvarande skyldighet att - eventuellt efter samråd med dc an

ställda och deras organisationer - lämna information om lämpligheten 

av att mottaga gåva e. d. kan lämpligen införas för sådana verk där 

problemen kan tänkas få aktualitet. 

Kommitten har framfört åtskilliga invändningar mot tanken att ge ar

betstagare en formlig rätt att få besked om han kan mottaga en gåva e. d. 

32 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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Även om de farhågor kommitten uttalat synes något överdrivna, kan jag 

dock instämma i att en dylik rätt inte lämpligen bör införas över hela 

fältet, särskilt inte inom den enskilda sektorn. För den skull behöver man 

dock enligt min mening inte ta avstånd från tanken att införa eller be

vara någon form av beskedsrätt inom verk där problemet ofta gör sig 

gällande. Jag vill erinra om att i 14 § polisinstruktionen är stadgat, att 

polisman ej får på grund av tjänsten mottaga gåva, belöning eller annan 

sådan förmån utan att polisstyrelsen medger det. stadgandet synes mig 

väl försvara sin plats och det kan ifrågasättas om ej en liknande regel 

bör införas även på andra håll, t. ex. i instruktionen för tullverket. 

Yttrande över promemoria innehållande förkortad version av utred

ningens rörande trafikmedelsövervakning betänkande "Trafikme

delsövervakning" 

Genom remiss den 6 september 1974 beredde justitiedepartementet 

riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade promemo

ria. 

Sedan mellan justitieombudsmännen överenskommits att remissen 

skulle besvaras av JO Wennergren, avgav Wennergren den 14 oktober 

l 974 följande yttrande tiJI departementet. 

Förslaget till Jag om trafikmedelsövervakning vid krig eller krigsfara 

är så uppbyggt att i 2 § anges de syften, i vilka trafikmedelsövervakning 

skall få anordnas, varefter i följande paragrafer ges bestämmelser om 

hur övervakningen skall få bedrivas. Av särskilt intresse är vilka befo

genheter att ingripa mot skrifter och meddelanden som är under beford

ran genom trafikanstalt som övervakande myndighet avses få. l 4 § 

Jagförslaget sägs att vid utövandet av trafikmedelsövervakning får, i den 

mån det påkallas för att ti llgodose dess ändamål, vidtas vissa särskilt 

uppräknade ingrepp. l 6 § tilläggs att trafikmedelsövervakningen städse 

skall bedrivas så att ändamålet vinns med minsta möjliga skada och olä

genhet för dem som betjänar sig av trafikanstalten. Vad sålunda föresla

gits följer redan av allmänna rättsgrundsatser och är självklart i en rätts

stat. Trafikmedelsövervakning kan givetvis inte få utnyttjas för andra 

syften än dc i 2 § angivna eller i vidare mån än dessa motiverar och hel

ler inte få bedrivas på sådant sätt att den mer än nödvändigt inkräktar på 

medborgarnas fri- och rättigheter. Det är poliiirättens s. k. legalitets-, 

proportionalitets- och behovsprinciper som möter här. l det sagda ligger 

ingen erinran mot att dessa principer kommer till direkt uttryck i lagtex

ten. 

Vad utredningen anför under 10.1 . 1  och 10.1.2 om konstitutionell 

form för inskränkningar i post- och telehemligheten föranleder ingen 
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erinran från min sida. Det synes mig helt klart att varken 1974 års rege

ringsform eller Europarådskonventionen lägger hinder i vägen för att en 

av säkerhetsskäl betingad övervakning av post- och telekommunikatio

nerna inrättas genom Jag. Några avgörande betänkligheter synes mig ej 

heller kunna anföras mot att Jagen beslutas som fullmaktslag redan un

de�;� fredstid. 

Lika lätt att besvara är däremot inte den fråga som utredningen be

handlar under 10.1.3, nämligen om tryckfrihetsförordningen (TF) hind

rar en allmän övervakning av post- och teleförbindelser. Till att börja 

med kan erinras om att det i 14 kap. 5 § TF sägs att i allt, varom be

stämmelse ej meddelats i TF eller i särskild lag, som utfärdas med stöd 

därav, gäller vad i lag eller författning eljest är stadgat. Härav följer att 

det utan hinder av TF i en Jag om trafikmedelsövervakning vid krig el

ler krigsfara är möjligt att stadga "i allt varom bestämmelse ej medde

Jats i TF eller särskild Jag, som utfärdats med stöd därav". Det utrymme 

TF ger för lagstiftning blir samtidigt helt avhängigt av vilken innebörd 

och räckvidd som intolkas i TF:s bestämmelser. I fokus träder här de 

bestämmelser i TF som har med informationsöverföring att göra. 

Enligt l kap. 1 § andra stycket TF (här och i fortsättningen åsyftas 

TF i lydelse enligt SFS 1974: 308) skall det stå varje svensk medborgare 

fritt att, med iakttagande av de bestämmelser som är i TF meddelade till 

skydd för enskild rätt och allmän säkerhet, i tryckt skrift yttra sina tan

kar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt meddela upp

gifter och underrättelser i vad ämne som helst. I anslutning härtill stad

gas i l kap. 2 § TF att någon tryckningen föregående granskning av 

skrift eller något förbud mot tryckning därav ej får förekomma. Ej hel

ler är det tillåtet för myndighet eller annat allmänt organ att på grund 

av skrifts innehåll, genom åtgärd som inte äger stöd i TF, hindra tryck

ning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmänheten. 

Vidare stadgas i l kap. 3 § TF att för missbruk av tryckfriheten eller 

medverkan däri får ej någon i annan ordning eller i annat fall än TF be

stämmer kunna tilltalas eller dömas till ansvar eller ersättningsskyldighet 

eller skriften konfiskeras eller läggas under beslag. 

Enligt l kap. l § tredje stycket TF skall det också stå envar fritt att, i 

alla de fall då ej annat är i TF föreskrivet, meddela uppgifter och un

derrättelser i vad ämne som helst för offentliggörande i tryckt skrift till 

dess författare eller utgivare eller, om för skriften finns särskild redak

tion, till denne eller till företag för yrkesmässig förmedling av nyheter 

till periodiska skrifter. Den som begagnar sig av bemälda frihet kan i 

princip inte ställas till ansvar för innehållet i de uppgifter och underrät

telser han lämnar. I 7 kap. 3 § TF görs dock undantag från ansvarsfri

heten dels för innehållet i sådant som inte blivit offentliggjort i tryckt 

skrift och som innefattar ärekränkning av enskild person, dels för inne

håll som innefattar brott mot rikets säkerhet och dels för innehåll som 
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innefattar brott mot lagstadgad tystnadsplikt. Vidare märks att den som 

obehörigen utlämnar hemlig allmän handling kan straffas härför enligt 

41 § sekretesslagen, även om utlämnandet skett för offentliggörande i 

tryckt skrift. 

Det förhåller sig alltså så att l kap. l § TF garanterar medborgaren 

två slags tryckfrihetsyttringar, nämligen dels frihet att i tryckt skrift 

yttra sina tankar och åsikter, offentliggöra allmänna handlingar samt 

meddela uppgifter och underrättelser och dels frihet att till författare, ut

givare och massmedia meddela uppgifter och underrättelser. Det första 

fallet ger upphov till informationsöverföring från författare till boktryc

kare eller utgivare, det andra från uppgiftsmeddelare till författare eller 

utgivare och motsvarande. Ingendera av dessa friheter får i princip in

skränkas annorledes än genom föreskrifter i själva TF, och skilda regel

komplex gäller enligt TF beträffaode utövningen av de två typerna av 

tryckfrihet. Systematiken återspeglas särskilt tydligt i 3 kap. 4 § TF som 

skiljer mellan å ena sidan författare och å andra sidan den som utan att 

vara författare på sätt i l kap. l § tredje stycket sägs lämnat medde

lande för offentliggörande i tryckt skrift. Beträffande gränsdragningen 

mellan författare och uppgiftsmeddelare kan nämnas att i motiven till 

tryckfrihetsförordningen (prop. 1948: 230 s. 1 10) anfördes att tidningar

nas fasta korrespondenter, i den mån de omedelbart till tidningsredak

tion lämnar självständiga meddelanden, vilka är ämnade att publiceras i 

oförändrad form, i allmänhet torde falla under begreppet författare. Till 

ytterligare belysning av systematiken kan hänvisas till ett annat motivut

talande (a. prop. s. 87) där det förklarades att i vedertagen mening 

tryckfriheten kan sägas innefatta rättighet att fritt och obehindrat, men 

dock under det ansvar för brott som TF stadgar, bringa meddelanden av 

olika slag till allmän kännedom genom framställande, utgivning och 

spridning av tryckt skrift. De personer som är verksamma i sådant 

syfte intog såtillvida en privilegierad ställning som deras handlande 

skulle bedömas uteslutande enligt TF:s regler. Det nya i 1948 års tryck

frihetsförordning låg däri att denna förmån principiellt utsträcktes till 

att omfatta även den som, utan att vara skriftens upphovsman, med

delar uppgifter och underrättelser för offentliggörande i tryckt skrift. 

Även om TF sålunda gör åtskillnad mellan meddelande av uppgifter 

och underrättelser i tryckt skrift, å ena, och meddelande av uppgifter 

och underrättelser för offentliggörande i tryckt skrift, å andra sidan, är 

det dock uppenbart att någon skarp gräns ej går mellan andra och tredje 

styckena i l kap. l § TF. Snarare är det så att styckena går om lott så 

att exempelvis meddelanden från tidningars fasta korrespondenter faller 

under båda styckena. För tryckning avsett material från författare till 

boktryckare exempelvis kan dock knappast hänföras till annat än andra 

stycket. 

Uppenbart är att såväl en "författare" som en "uppgiftsmeddelare" 
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kan behöva anlita tillgängliga post- och teleförbindelser för sina syften. 

En författare kan till en boktryckare sända manuskriptet till en skrift 

med posten eller telefonera eller telegrafera in det och en uppgiftsmed

delare kan förfara på samma sätt med de "uppgifter och underrättelser" 

som han vill bringa till ett publikationsorgans kännedom. En allmän 

handling kan sändas med posten antingen för tryckning eller för för

medling av information om de förhållanden den avhandlar. Att märka 

är att det kan ställa sig svårt i praktiken att dra gränsen mellan fall där 

någon verkar som författare och fall där han blott fungerar som upp

giftsmeddelare. Inte desto mindre är det vid de principiella övervägan

dena nödvändigt att hålla isär de två kategorierna, eftersom skilda rc

gelkomplex blir att tillämpa. Särskilt märks att förbudet i l kap. 2 § förs

ta stycket TF mot någon tryckningen föregående granskning av skrift 

eller förbjudande av tryckning enligt ordalagen inte kan antas hänföra 

sig till annan skrift än sådan som en "författare" presterar. Något mot

svarande förbud finns inte beträffande en uppgiftsmeddelares skrift, 

som ju inte är avsedd att tryckas utan endast att tjäna som underlag för 

nyhetsförmedling genom tryckt skrift. 

Utredningen har i sitt betänkande enligt min mening inte tillräckligt 

uppmärksammat den grundläggande skillnad som i TF görs mellan 

skrift som sänds för tryckning och skrift som sänds för nyhetsförmed

ling. Under l 0.1.3 behandlas sålunda uteslutande frågor som hänför sig 

till trafikmedelsövervakningens förenlighet med TF:s regler om upp

giftsmeddelande. Det är inte förrän under 10.2 vid övervägandena rö

rande övervakning av post- eller telemeddelanden för publicering utom 

riket som utredningen kommer in också på TF:s regler om författar

meddelanden. Det sker emellertid på ett sätt som inte gör klar åtskillnad 

mellan de skilda regelkomplexen. Snarare sammanblandas synpunkter 

på det ena med synpunkter på det andra. Enligt min mening är det av 

största vikt att den föreslagna ordningen för trafikmedelsövervakning på 

varje punkt prövas mot både TF:s regelkomplex beträffande skrifter 

och meddelanden från författare och TF:s regelkomplex i fråga om 

skrifter och meddelanden från uppgiftsmeddelare. Skulle det visa sig att 

den föreslagna ordningen på någon grundläggande punkt strider mot en 

föreskrift i något av dessa regelkomplex, faller det hela och kan ej ge

nomföras utan ändring i TF. Det låter sig nämligen praktiskt inte göra 

att från trafikmedelsövervakningen undanta endera av de två slagen av 

skrifter och meddelanden, eftersom det inte i förväg går att avgöra vil

ket slag man får att göra med. 

Det kan vara vissa tvivel underkastat om det i l kap. 2 § TF stadgade 

censurförbudet endast gäller en författares skrift eller om det också skall 

anses omfatta en uppgiftsmeddelares skrift. Det vill synas som om ut

redningen lutat åt den senare tolkningen. För egen del finner jag som 

förut sagts ordalagen i paragrafen ge vid handen att förbudet är tillämp-
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ligt endast på författares skrift. En annan sak är att författare, som re

dan framhållits, ej sällan också måste rymmas inom begreppet uppgifts

meddelare i l kap. l § tredje stycket TF. Vilken tolkning som än är den 

riktiga, måste under alla förhållanden ställning tas till om en trafikme

delsövervakning av föreslagen natur låter sig förena med föreskriften att 

"någon tryckningen föregående granskning av skrift eller något förbud 

mot tryckning därav må ej förekomma". 

Enligt 3 § lagförslaget skall trafikmedelsövervakning få äga rum ge

nom granskning av postförsändelser m. m. Frågan är då om en dylik 

granskning kan anses falla under sådan "tryckningen föregående gransk

ning av skrift" som enligt l kap. 2 § TF ej får förekomma. Utredningen 

har beträffande tillåtligheten av att i vanlig lag ge föreskrifter om brev

censur hänvisat till det av riksdagen ej motsagda uttalandet av föredra

gande departementschefen i propositionen till lag om behandling i fång

vårdsanstalt. Detta gick ut på att TF inte kunde anses utgöra binder för 

att frågan om intagens rätt till brevväxling över huvud taget reglerades i 

behandlingslagen men att det torde vara olämpligt att intagens brev 

granskades med utgångspunkt i huruvida det vore avsett att publiceras 

eller ej. Det vill synas som om departementschefen här endast haft upp

giftsmeddelarens situation i tankarna och ej tagit med i beräkningen att 

en intagen också kan vilja med posten sända skrifter för tryckning i 

egenskap av författare i TF:s mening. Frågan är emellertid om det behö

ver bli någon avgörande skillnad så länge man håller sig till principfrå

gan om granskning skall få anordnas eller ej. Det kan på goda grunder 

hävdas att granskningsförbudet i l kap. 2 § TF bör tolkas inte som ett 

förbud mot granskning över huvud taget av en för tryckning avsedd 

skrift utan endast som förbud mot en granskning som strider mot tryck

frihetens syften att garantera ett fritt meningsutbyte och en allsidig upp

lysning. Varje granskning som innebär ett kringskärande av tryckfrihe

ten skulle i så fall vara utesluten, men en granskning som till syfte och 

uppläggning är så beskaffad att den inte äventyrar tryckfriheten skulle in

te komma i konflikt med granskningsförbudet i l kap. 2 § TF. Jämföras 

kan här med vad som sägs i l kap. 2 § andra stycket TF om att allmänt 

organ ej får genom åtgärd som inte äger stöd i TF bindra tryckning av 

skrift "på grund av skrifts innehåll". På annan grund, t. ex. ren ord

ningsgrund, kan i enlighet härmed också åtgärd som inte äger stöd i TF 

komma i fråga mot en skrift. Det ter sig enligt min mening med hänsyn 

till vad nu sagts naturligt att vid läsningen och tolkningen av l kap. 2 § 

första stycket TF lägga tonvikten på "någon tryckningen föregående" 

då ställning skall tas till om förbudet riktar sig mot granskning över hu

vud taget eller begränsar sig till granskning som har karaktär av tryck

ningscensur. För egen del kommer jag fram till att förbudet har den se

nare mera begränsade räckvidden och att det därför i och för sig är 

möjligt att - på sätt redan skett t. ex. i lagen om kriminalvård i anstalt 
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och lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall - i vanlig 

lag ge föreskrifter om skriftgranskning utan att göra undantag för skrif

ter som är avsedda för tryckning. Förutsättningen måste dock i så fall 

vara att granskningen strikt begränsar sig till vad som av ordnings- eller 

därmed jämförliga skäl finnes nödvändigt och på intet sätt inkräktar på 

själva den medborgerliga frihet som enligt l kap. l § andra stycket TF 

åtnjuter grundlagsskydd. Motsvarande resonemang blir i så fall tillämp

ligt beträffande den frihet som enligt l kap. l § tredje stycket TF också 

åtnjuter grundlagsskydd, nämligen den s. k. informationsfriheten. 

Meningen är enligt förslaget att övervakningsorganet skall dels få läsa 

respektive avlyssna skriften respektive det muntliga meddelandet, dels få 

"kopiera" informationen i fråga (5 §), dels få underrätta adressaten om 

att skriften eller meddelandet innehåller uppgifter, som enligt dess me

ning är hemliga, och att publicering därför skulle kunna vara ett tryck

frihetsbrott respektive ett yttrandefrihetsbrott enligt radioansvarighetsla

gen, dels få under vissa förutsättningar underrätta regeringen eller myn

dighet (8 §) eller polismyndighet (9 §). Däremot skall övervakningsor

ganet inte få stoppa skriften eller meddelandet utan vara skyldigt att vi

darebefordra det oberoende av dess innehåll. Att granskningen måste 

medföra viss fördröjning i befordran ligger i sakens natur men behöver 

enligt min mening inte tillmätas någon självständig betydelse i samman

hanget. Under förutsättning att granskningen begränsas på angivna sätt 

anser jag inte att den kan betraktas som stridande mot vad som sägs i l 

kap. 2 § första stycket TF och ej heller mot den i l kap. l § tredje styc

ket TF stadgade informationsfriheten. Att den då ej heller kan anses 

oförenlig med radioansvarighetslagens motsvarande bestämmelser följer 

av sig självt eftersom dessa är uppbyggda med TF:s som förebild. 

I den föreslagna lagtexten (4 § andra stycket) omnämns endast med

delande som avses i l kap. l § tredje stycket TF. I enlighet med vad jag 

förut utvecklat måste emellertid här också särskilt nämnas författares 

för tryckning avsedda skrift. Eljest haltar systemet och lämnas öppet 

vad som skall gälla då vid övervakning en sådan skrift uppmärksammas 

och denna ej går att inrymma under l kap. l § tredje stycket TF. över

vägas bör om ej ev. underrättelse om hemligt innehåll här bör gå till 

författaren. Observeras bör också att uppgifter och underrättelser enligt 

l kap. l § tredje stycket TF kan lämnas inte bara genom hand- eller 

maskinskrivna skrifter utan också genom tryckta skrifter, t. ex. flygblad 

som distribueras till alla tidningsredaktioner. När så är fallet kommer 

förbudet i l kap. 2 § andra stycket TF mot hindrande av tryckt skrifts 

spridning bland allmänheten in i bilden. Vad som föreslagits i fråga om 

övervakningsorganets granskning och åtgärder i anslutning härtill kan 

dock enligt min mening knappast sägas råka i konflikt med nämnda för

bud. Möjligen skulle kunna göras gällande att den fördröjning som 

själva granskningen oundvikligen medför skulle falla under det enligt TF 
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otillåtna hindrandet. Jag vill dock ej hävda att så skulle vara fallet. Ut

redningen har emellertid ansett att rum skulle finnas för längre gående 

befogenheter än förut sagts i fråga om meddelande enligt l kap. l § 

tredje stycket TF som är avsett att offentliggöras utom riket. Till stöd 

härför har utredningen anfört att TF:s bestämmelser, som svensk lag i 

allmänhet, är giltiga i första hand på svenskt territorium. Utredningen 

har emellertid inte närmare utvecklat denna tankegång. Med anledning 

härav kan erinras om att i l kap. 5 § TF läggs fast att TF äger tillämp

ning endast på tryckt skrift och att enligt l kap. 6 § TF tryckt skrift, för 

att anses såsom sådan, skall vara utgiven. Beträffande skrift, som tryckts 

utom riket, anges i 1 3  kap. l § TF att den skall anses här utgiven, då den 

på sätt sägs i l kap. 6 § TF blivit utlämnad för spridning inom riket. Av 

nu återgivna bestämmelser måste den slutsatsen dras att TF ej alls befat

tar sig med vad som i Sverige tilldrar sig som led i framställningen av en 

skrift, som skall tryckas utom riket, vare sig den kan antas sedermera 

komma att utlämnas för spridning här eller ej. Intill dess den faktiskt 

blivit utlämnad för spridning här, är TF ej tillämplig på projektet och 

något svenskt tryckfrihetsrättsligt skydd åtnjuts ej. Vad nu sagts motsägs 

inte av stadgandet i 13 kap. 5 § andra stycket TF om att i fråga om 

skrift, som tryckts utom riket och här utges, i tillämpliga delar skall 

gälla bl. a. vad i l kap. TF är föreskrivet. Min slutsats blir därför att någ

ra bestämmelser i t. ex. l kap. TF inte är tillämpliga på tillblivelsen av 

en skrift som trycks utom riket. Inga bestämmelser i TF blir tillämpliga 

på sådan skrift förrän den blivit utlämnad för spridning inom Sverige. 

Eftersom enligt 14 kap. 5 § TF i lag får stadgas om allt varom bestäm

melse ej meddelats i TF, är man därför - med i det följande gjord re

servation - oförhindrad att i en lag om trafikmedelsövervakning ta in 

föreskrift t. ex. om stoppande av en sådan skrifts befordran för att 

hindra dess tryckning. Förbudet i l kap. 2 § TF mot sådan åtgärd är 

lika litet tillämpligt som andra föreskrifter i TF på skrift som skall tryc

kas utom riket. 

Observeras måste emellertid att, beträffande uppgiftsmeddelande, i 13  

kap. 5 § första stycket TF getts en specialregel av innehåll att bestäm

melsen i l kap. 1 § tredje stycket TF angående meddelande av uppgifter 

och underrättelser för offentliggörande i tryckt skrift, varunder enligt 

vad förut sagts också får anses falla vissa typer av meddelanden från 

"författare", skall gälla även meddelanden för offentliggörande i skrift, 

som trycks utom riket, om ej meddelandet avser förhållande, vars rö

jande skulle innefatta brott mot rikets säkerhet eller varom meddelaren 

eljest enligt lag haft att iaktta tystnad. Specialregeln har tillkommit för 

att reglera det straffrättsliga ansvaret i Sverige för innehållet i sådana 

meddelanden och till främjande av den internationella nyhetsförmed

lingen ge den som meddelar uppgifter till en utländsk tidningsredaktion 

och liknande samma tryckfrihetsrättsliga skydd i övrigt som den som 
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meddelar uppgifter till en svensk tidningsredaktion och liknande. Men 

gör någon sig genom sitt meddelande skyldig till brott mot rikets säker

het eller mot lagstadgad tystnadsplikt, kan det så som 1 3  kap. 5 § första 

stycket TF är skrivet ej påstås att l kap. l § tredje stycket TF "skall 

gälla". 

I enlighet med vad förut sagts kan hinder inte anses möta mot att i en 

lag om trafikmedelsövervakning meddela bestämmelser om "säkerhets

granskning" av uppgiftsmeddelares infcrrmationsöverföring till tidnings

redaktioner och liknande som leder till att mottagaren av övervaknings

organet underrättas om att informationen är hemlig till sitt innehåll. 

Under sådana förhållanden kan det heller inte gärna göras gällande att 

hinder skulle möta mot att i en sådan lag ge föreskrift om att övervak

ningsorganet skall få inte bara på angivna selektiva sätt granska infor

mationsöverföring till utländsk tidningsredaktion och liknande utan ock

så stoppa sådan informationsöverföring som bedöms som brott mot ri

kets säkerhet eller mot lagstadgad tystnadsplikt. I sistnämnda fall är ju 

nämligen den frihet som l kap. l § tredje stycket TF skyddar enligt vad 

förut sagts inte tillämplig. K ruxet är emellertid att informationsöverfö

ringen, om den objektivt sett inte avser förhållande, vars röjande skulle 

innefatta brott mot rikets säkerhet eller varom meddelaren enligt lag 

haft att iakta tystnad, skyddas av l kap. l § tredje stycket TF och 

därmed faller utom räckvidden för stoppningsregeln i en lag om trafik

medelsövervakning. Skulle övervakningsorganet göra en felbedömning 

då man finner att viss informationsöverföring är att hänföra till det i 

förut angivna hänseende brottsliga slaget och stoppa den, kommer det 

inte bara att överskrida sin kompetens enligt lagen om trafikmedelsöver

vakning utan också att bryta mot l kap. l § tredje stycket TF. När det i 

4 § lagförslaget sägs att, om meddelande är avsett att offentliggöras 

utom riket, ingrepp får ske endast för att hindra befordran av uppgift 

om förhållande vars röjande skulle innefatta brott mot rikets säkerhet 

eller om vilket meddelaren eljest enligt lag har att iaktta tystnad, står 

man därför inför en från lagteknisk synpunkt olycklig konstruktion. 

Den bottnar emellertid i den utformning regeln i 13 kap. 5 § första styc

ket TF fått och synes därför inte gå att göra något åt. Bättre vore det 

oaktat att först ge en grundläggande regel om att meddelande som är 

avsett att offentliggöras utom riket skall vidarebefordras utan sådan un

derrättelse till mottagaren som förut sagts. Härefter kunde tilläggas att, 

för den händelse meddelandet innehåller uppgift om förhållande etc., 

ingrepp får ske för att hindra meddelandets befordran till mottagaren. 

En författares för tryckning avsedda manus som sänds till utländsk 

boktryckare faller inte under "meddelande som avses i l kap. 1 § tredje 

stycket TF" och därmed ej heller under 13 kap. 5 § första stycket TF. 

Det skulle därför kunna stoppas också på annan grund än de före lagna 

grunderna. Anledning saknas dock att sträcka sig längre här och en en-
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hettig ordning bör gälla. En omredigering av lagtexten blir emellertid 

nödvändig som gör befogenheterna tillämpliga också på författares 

skrift som ej faller under l kap. l § tredje stycket TF. 

Enligt 7 kap. 3 § TF kan lagföring enligt allmän lag komma i fråga 

inte bara för uppgiftsmeddelande som innebär brott mot rikets säkerhet 

utan också för uppgiftsmeddelande som innebär brott mot lagstadgad 

tystnadsplikt eller obehörigt utlämnande av hemlig allmän handling. I 9 

§ lagförslaget har föreskrivits anmälan till polismyndighet endast i fråga 

om den förstnämnda kategorin av brott. Det kan ifrågasättas om inte 

också de andra brottskategorierna bör tas med här. 

I övrigt föranleder den remitterade promemorian inte något uttalande 

från min sida. 

Yttrande över betänkandet "Befordringsfödarandet inom krigs

makten" 

Genom remiss den l juli 1974 beredde försvarsdepartementet riksda

gens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande avgi

vet av utredningen om befordringsförfarandet m .  m. inom krigsmakten 

(SOU 1974: 46). 

Med anledning härav avgav JO Thyresson den 30 oktober 1974 föl

jande yttrande till departementet. 

Utredningen vill genom sitt förslag, som bygger på det nuvarande be

fordringssystemet inom krigsmakten, bl. a. uppnå större säkerhet för en 

riktig bedömning av personalens kvalifikationer, större enhetlighet och 

rättvisa inom systemet samt ett ökat mått av förvaltningsdemokrati. 

Under årens lopp har hos JO (MO) förekommit ganska många ären

den, i vilka militär personal anfört klagomål i befordringsfrågor. Min 

erfarenhet av sådana ärenden är att befordringsfrågorna inom krigsmak

ten ägnas ett mycket omsorgsfullt arbete. Det har emellertid varit tydligt 

att det i en del fall kan ha varit svårt att sätta rättvisande betyg, be

roende på att det saknats närmare anvisningar beträffande de omstän

digheter som bör avgöra valet av betygsgrad. Utredningens förslag till 

konkretisering och exemplifiering av kraven för olika betygsgrader, vil

ket jag funnit välavvägt, hälsar jag därför med t illfredsställelse. 

Utredningen föreslår att personalen genom egna representanter skall 

beredas ökad insyn och inflytande i befordringsärenden. Såsom utred

ningen framhållit ligger detta i linje med den pågående utvecklingen på 

förvaltningsdemokratins område och torde vara ägnat att stärka för

troendet för befordringssystemet 

l likhet med utredningen anser jag att vitsorden även i fortsättningen 

bör vara offentliga handlingar. Mot den av utredningen föreslagna 
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mindre jämkningen av nuvarande bestämmelse om tystnadsplikt inom 

befordringsberedning finns intet att erinra. 

Betänkandet ger inte anledning till ytterligare uttalande från min sida. 

Yttrande över PM om konsekvenserna av den nya RF:s regler om 

tystnadsplikt 

Genom remiss den 8 oktober 1974 beredde justitiedepartementet riks

dagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade promemoria 

(Os Ju 1974: 16). 

Med anledning härav avgav JO Wennergren den 30 oktober 1974 föl

jande yttrande tiii departementet. 

Tystnadsplikt för den som är anställd eller fullgör uppdrag i stat eller 

kommun kan för närvarande uppkomma på något av följande sätt. 

l .  Genom stadgande i grundlag, se t. ex. 3 kap. 5 § tryckfrihetsför

.ordningen. 

2. Genom bestämmelse i lag, se t. ex. 91 § barnavårdslagen. 

3. Genom föreskrift i annan författning vilken avser befattningsha

vare hos viss myndighet, se t. ex. 30 § i instruktionen 1972: 164 för ar

betarskydd styrelsen, eller vissa myndigheter, se t. ex. instruktionen 

l 965: 792 för länsläkarväsendet, til lhörande viss yrkeskår, se t. ex. 13 § 

polisinstruktionen (1972: 5 1 1) och 35 § instruktionen ( 1 974: 555) för 

kriminalvårdsverket, eller verksamma inom ett visst fält, se t. ex. 82 § 

hälsovårdsstadgan (1958: 663). 

4. Genom föreskrift i arbetsordning eller annan allmän föreskrift ut

fårdad av statlig eller kommunal myndighet beträffande dess befatt

ningshavare. 

5. Genom särskild tjänsteföreskrift utfärdad av statlig eller kommu

nal myndighet om tystnadsplikt för en eller flera befattningshavare vid 

myndigheten rörande viss fråga. 

6. Genom av förman meddelad tjänsteföreskrift till underordnad be

fattningshavare. 

7. Genom föreskrift i kollektivavtal eller enskilt tjänsteavtaL 

8. Till följd av tjänstens beskaffenhet eller sakens natur; sålunda an

ses t. ex. i viss utsträckning gälla tystnadsplikt för lärare i fråga om elevs 

per onliga förhållanden. 

9. Till följd av det sekretesskydd som en allmän handlings innehåll 

kan vara tillförsäkrat. 

Då den nya regeringsformen träder i kraft den l januari 1975 innebär 

detta följande nyheter i fråga om tystnadsplikt för offentliga funktionä

rer. l fortsättningen har varken regeringen, förvaltningsmyndighet eller 

.kommun befogenhet att meddela föreskrift om tystnadsplikt utan stöd 
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av riksdagens bemyndigande enligt 8 kap. 7 och 1 1  § §  regeringsformen. 

Ej heller kan förman ålägga underlydande tystnadsplikt genom tjänste

föreskrift. Tystnadsplikt torde däremot kunna avtalas i den mån frågan 

är avtalsbar; jfr 3 § statstjänstemannalagen. Någon tystnadsplikt kan 

heller inte längre hävdas med hänvisning till tjänstens beskaffenhet, sa

kens natur e. d. Ej heller kan tystnadsplikt härledas ur handlingssekre

tessen. Av punkt 6 övergångsbestämmelserna följer emellertid att äJdre 

författning eller föreskrift skall äga fortsatt giltighet. Det framstår som 

något oklart hur termen föreskrift skall tolkas. Det synes emellertid 

kunna antas att av myndighet beslutad arbetsordning eller annan allmän 

föreskrift kommer att äga fortsatt giltighet, medan exempelvis särskilda 

tjänsteföreskrifter som meddelats av myndighet eller förman i tjänsten 

inte torde äga fortsalt bestånd med stöd av övergångsbestämmelsen. 

Den dignitet enskilds yttrandefrihet får genom 2 kap. 4 § nya rege

ringsformen kommer med all sannolikhet att skapa många problem un

der ett övergångsskede. I departementspromemorian förslås vissa lag

stiftningsåtgärder som bedömts omedelbart erforderliga till mötande av 

det nya rättsläget. I första hand gäller det naturligtvis att med utnytt

jande av bestämmelserna i 8 kap. 7 § andra stycket och 1 1  § regerings

formen ge regeringen sådant bemyndigande och sådant medgivande som 

förutsatts skola komma till stånd i fråga om meddelande av föreskrif

ter om förbud att röja vad någon har erfarit i allmän tjänst eller under 

utövande av tjänsteplikt. Härom handlar 2 och 3 §§ i departementspro

memorians utkast till lag om offentliga funktionärers tystnadsplikt. Man 

har emellertid velat begagna tillfället att också införa en lagstadgad 

plikt för all domstolspersonal att inte obehörigen yppa innehållet i ännu 

ej meddelad dom eller i annat ännu ej meddelat beslut, som avser dom

stols rättskipande eller rättsvårdande uppgifter. Häremot har jag sll 

mycket mindre att erinra som jag i framställning den 25 mars 1970 till 

Kungl. Maj :t framhållit behovet av en i lag enhetligt reglerad tystnads

plikt för all domstolspersonal (JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 19). 

Emellertid har man velat gå ett steg längre och även få till stånd en 

motsvarande tystnadsplikt för all förvaltningspersonal i fråga om beslut 

som avser myndighetsutövning. I departementspromemorian anförs att 

redan nu föreligger en tystnadsplikt i fråga om innehållet i myndighets 

ännu icke meddelade beslut som anses generellt gälla för offentliga 

funktionärer oberoende av den eventuella förekomsten av uttryckJiga 

bestämmelser om sådan tystnadsplikt. Så kan förmodligen antas vara 

fallet inom den traditionella ämbetsförvaltningen (jfr JO:s ämbetsberät

telse 1964 s. 427). Hur det förhåller sig inom andra delar av den statliga 

förvaltningen och inom den kommunala förvaltningen finns det ingen 

utredning om och rättsläget måste anses oklart. Det finns t. ex. anled

ning anta att på åtskilliga håll en praxis anses kunna tillämpas som inne

bär att pressen ges del av fattade beslut, även sådana som innefattar 
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myndighetsutövning, omedelbart efter ett sammanträdes slut och alltså 

innan besluten fått sin slutgiltiga form. Med hänsyn till den oklarhet 

som måste anses vidlåda rättsläget och den brist på överblick över 

de olika beaktansvärda invändningar som kan göras mot en sådan tyst

nadsplikt som den föreslagna, kan ifrågasättas om det är välbetänkt att 

utan närmare utredning införa denna tystnadsplikt. I minnet måste hållas 

att fråga skulle bli om en lagstadgad tystnadsplikt som inskränker inte 

bara vederbörandes yttrandefrihet enligt regeringsformen utan också de

ras meddelandefrihet enligt l kap. l § tryckfrihetsförordningen. Det 

hjälper knappast att tystnadsplikten begränsats till "obehörigt" yppande. 

Jag ställer mig därför tveksam till om saken är mogen för lagstiftning 

nu. 

Skulle så anses vara fallet, bör uppmärksammas att betydande svårig

heter skulle uppkomma i tillämpningen, om tystnadsplikten knöts till 

"ännu ej meddelat beslut". Begreppet meddela dom eller beslut är väl 

känt och inarbetat inom domstolsväsendet och lämpar sig därför väl för 

användning i en regel om tystnadsplikt för domstolspersonaL Däremot 

är begreppet meddela beslut ej på motsvarande sätt vedertaget inom 

förvaltningen. Meddela beslut kan där tänkas betyda 

l .  att beslutet fattas 

2. att protokoll eller motsvarande över beslutet justeras 

3. att beslutet undertecknas och lämnas för expediering 

4. att beslutet expedieras eller 

5. att beslutet på annat sätt tillkännages. 

Se vidare SOU 1964: 27 s. 422, Wennberg, Länsrätten s. 79 och Wen

nergren, Förvaltningsprocess s. 269, och Handläggning 4:e uppl. s. 101 .  

Begränsningen till myndighetsutövning föreslås utformad efter förebild 

av begränsningen i förvaltningslagen för tillämpningen av de särskilda 

handläggningsreglerna i L 4-20 §§ denna lag. Såvitt nu är i fråga stadgas 

i 18 § förvaltningslagen att sökande, klagande eller annan part skall un

<lerrättas om innehållet i beslut varigenom myndighet avgör ärende, om 

<let ej är uppenbart obehövligt. Hur underrättelse skall ske anges ej i la

gen. Det sägs endast att underrättelse får ske genom delgivning. Av be

stämmelser i andra lagar följer att delgivning i vissa förvaltningsärenden 

skall ske (se t. ex. 23 § barnavårdslagen). Vidare bör observeras att för

valtningslagens bestämmelser, även då det är fråga om myndighetsutöv

ning, inte alls gäller ärenden som avgörs genom beslut som kan över

klagas genom kommunalbesvär. Sådana beslut behöver endast tillkänna

ges genom i 24 § kommunallagen föreskrivet anslående på kommunens 

anslagstavla av meddelande om att vederbörlig justering skett av proto

kollet. Av det anförda framgår att det för förvaltningens del ej kan vara 

lindamålsenligt att knyta en tystnadsplikt till ännu ej "meddelat" beslut. 

Enligt 8 kap. 7 § andra stycket regeringsformen får regeringen be

myndigas att meddela föreskrifter om förbud att röja sådant som någon 
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har erfarit i allmän tjänst (eller under utövande av  tjänsteplikt). Hur be

greppet allmän tjänst mera precist sett skall tolkas framgår ej av för

arbetena till stadgandet. Erinras kan om att i 6 kap. 9 § regeringsformen 

föreskrivs att statsråd inte får utöva allmän eller enskild tjänst och att 

han ej heller får inneha uppdrag eller utöva verksamhet som kan rubba 

förtroendet för honom. Det vill synas som ordet tjänst här använts i 

samma betydelse som t. ex. i statstjänstemannalagen, dvs. fråga skall 

vara om en anställning som arbetstagare. Jfr också l § semesterlagen 

som talar om arbetstagare i allmän eller enskild tjänst, 20 kap. 1 2  § 

brottsbalken som talar om anställd i allmän tjänst och 7 kap. 3 § tryck

frihetsförordningen som har uttrycket allmän befattning. I departe

mentspromemorian hävdas emellertid att uttrycket allmän tjänst skulle 

omfatta inte bara statliga eller kommunala tjänster i gängse arbetsrätts

lig mening utan också andra former för statlig eller kommunal anställ

ning samt statliga och kommunala uppdrag, och i 2 och 3 §§ lagutkastet 

har bemyndigandet till regeringen angetts avse föreskrifter om tystnads

plikt inte beträffande vad någon erfarit i allmän tjänst utan vad han er

farit i statlig eller kommunal anställning eller på grund av statligt eller 

kommunalt uppdrag. Vad exempelvis någon erfar som kommunal för

troendeman skulle han alltså i enlighet härmed anses erfara i allmän 

tjänst. Jag anser mig i brist på närmare tolkningsunderlag inte kunna 

hävda någon bestämd mening om hur begreppet allmän tjänst i 8 kap. 

7 § andra stycket regeringsformen skall förstås och inskränker mig där

för till att fästa uppmärksamheten på tolkningsfrågan. 

I 2 § föreslås regeringen få meddela föreskrifter inte bara om förbud 

att yppa information utan också om förbud att obehörigen utnyttja in

formation. Man kom·mer då in på något annat än utövning av yttrande

frihet. Det kan ifrågasättas om detta led hör hemma i en paragraf som 

skall reglera ett bemyndigande till regeringen att meddela föreskrifter 

som inskränker en offentlig funktionärs yttrandefrihet. 

När det gäller nya regler om tystnadsplikt kommer i fortsättningen en 

första fråga att bli om det finns tillräckligt vägande skäl för en inskränk

ning av yttrandefriheten. Finnes så vara fallet, blir nästa fråga om saken 

kan anses vara av sådan betydelse att tystnadsplikten bör regleras ge

nom lag och inte genom förordning eller annan administrativ författ

ning. Härvid märks att endast tystnadsplikt som regleras genom lag ge

nombryter medborgares meddelandefrihet enligt l kap. l § tryckfrihets

förordningen. Efter vilka kriterier dessa bedömningar skall göras lär det, 

i vart fall ej ännu, vara möjligt att ange i ett bemyndigande enligt 8 kap. 

7 § andra stycket regeringsformen. I ett sådant torde nu endast kunna 

tecknas en allmän ram för regeringens kompetens. Det som härvidlag 

föreslås i 2 § lagutkastet kan jämföras med vad som är föreskrivet i 2 

kap. l § tryckfrihetsförordningen om vad regering och riksdag får lag

stifta om när det gäller handlingssekretess. Vissa skillnader framträder 
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d å  och lagutkastets ämnesområde synes snävare än tryckfrihetsförord

ningens. Vid gränsdragningen står man emellertid närmast inför en 

lämplighetsavvägning och jag anser mig inte ha anledning att rikta nå

gon invändning mot lagutkastets beskrivning av ramen för regeringens 

förordningsmakt 

Bestämmelsen i 3 § lagutkastet om bemyndigande för regeringen att 

förordna om tystnadsplikt beträffande hemlig handlings innehåll synes 

välgrundad även om den endast kan ses som ett provisorium i avbidan 

på vad offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten och massme

dieutredningen kan komma fram till. Det måste också på nuvarande sta

dium anses välbetänkt att inte skriva in tystnadsplikten i själva lagen 

utan låta lagen bemyndiga regeringen att utfärda erforderliga föreskrif

ter så att fråga inte blir om en lagstadgad tystnadsplikt som genombry

ter den i l kap. l § tryckfrihetsförordningen inskrivna meddelandefrihe

ten visavi massmedia. På de områden där en lagstadgad tystnadsplikt 

finns tar denna naturligtvis över en av regeringen med stöd av 3 § förc

skriven allmän tystnadsplikt beträffande hemlig handlings innehåll. 

Vad gäller innehållet i en förordning kan framhållas att tystnadsplik

ten naturligen skall vara helt koordinerad med handlingssekretessen. 

Denna är ofta inte absolut utan endast relativ. En hemlig handling skall 

exempelvis enligt åtskilliga sekretesstadganden utlämnas "om med hän

syn till det ändamål för vilket utlämnande åstundas och omständig

heterna i övrigt trygghet kan anses vara för handen att det ej kommer 

att missbrukas till skada eller förklenande för den vilkens personliga 

förhållanden i handlingen avses eller för hans nära anhöriga; vid utläm

nande böra erforderliga förbehåll göras" (14 § sekretesslagen). Till part 

skall vidare enligt 39 § sekretesslagen i regel också hemlig handling ut

lämnas. Nu nämnda förhållanden antyds i förordningsförslaget endast 

genom orden "ej obehörigen". Dessa ord för närmast tankarna till fall 

då en tjänsteman lämnar uppgifter ur en handling till annan tjänsteman, 

hos den egna myndigheten eller hos annan myndighet, som ett behörigt 

led i samarbetet dem emellan eller eljest yppar något av innehållet i en 

hemlig handling för ett behörigt allmänt ändamål. Däremot kommer 

man inte utan vidare att tänka på röjande av innehållet i hemlig hand

ling till någon som enligt sekretesslagen har rätt att utbekomma hand

lingen. Det synes dock svårt att på annat sätt än genom orden ej obehö

rigen åstadkomma den erforderliga koordinationen med handlingssekre

tessen. 
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Yttrande över statistiska centralbyråns förslag den 30 september 

1974 till folk- och bostadsräkning 1975 

Genom remiss den 4 oktober 1974 beredde finansdepartementet JO 

tillfälle att yttra sig över förslaget. 

Med anledning härav avgav JO Lundvik och JO Wennergren den 4 

november 1974 följande remissyttrande. 

Den år 1970 i enlighet med lagen den 20 mars 1970 om allmän folk

och bostadsräkning anordnade allmänna folk- och bostadsräkningen 

väckte stort uppseende i den allmänna debatten och medförde ett bety

dande antal anmälningar till riksdagens ombudsmän. Anmälningarna, 

vilka rörde bl. a. spörsmål om uppgiftsskyldighetens omfattning och se

kretessfrågorna i samband med räkningen, behandlades i beslut den 7 

juli 1971 av ställföreträdande justitieombudsmannen Gustaf Petren. Be

slutet bifogades en av Petren samma dag till riksdagen avlåten skrivelse, 

vari Petren hemställde att riksdagen ville till övervägande upptaga frå

gan om vidtagande av sådana ändringar i lagen den 20 mars 1970 om 

allmän folk- och bostadsräkning att i lagen tydligt angavs omfattningen 

av den uppgiftsskyldighet som lagen ålade de enskilda, ävensom frågan 

om vidtagande av åtgärder för att stärka sekretessen under insamlings

skedet för lämnade uppgifter. 

De av Petren i ovannämnda beslut och skrivelse framförda synpunk

terna har i allt väsentligt beaktats i nu föreliggande förslag till folk- och 

bostadsräkning 1975. Som Petren framhöll var en av anledningarna till 

oron bland befolkningen i samband med 1970 års räkning otvivelaktigt 

att söka i en växande osäkerhet och misstro inför de faror för privatli

vets helgd, som den snabba utvecklingen av datatekniken reste. Läget är 

dock annorlunda nu då det ju genom införandet av datalagen tillskapats 

regler, som syftar till att skydda den enskilde mot sådant otillbörligt in

trång i den personliga integriteten som kan bli följden av automatisk da

tabehandling av personuppgifter. 

Vi finner det nu framlagda förslaget endast i några hänseenden ge oss 

anledning till vidare uttalande. 

l förslaget har framhållits att en väl utformad information till allmän

heten angående folk- och bostadsräkningen är nödvändig för att skapa 

förståelse för räkningen hos uppgiftslämnarna. Vidare har framhållits 

vikten av att informationen inriktas på att ge direktinformation till upp· 

giftslämnarna samt att en väsentlig uppgift för denna information bl. a. 

är att klargöra vilka föreskrifter om sekretesskydd av de lämnade upp· 

gifterna som finns. Vi instämmer i vad som sålunda sagts om behovet av 

information och om dess innehåll. Det är önskvärt att det redan vid ti

den för utsändandel av information föreligger beslut om när insamlade 

uppgifter skall "avpersonifieras" så att uppgift härom kan meddelas all· 

mänheten till förebyggande av undran och oro. 
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Förslaget till lag om allmän folk- och bostadsräkning år 1975 upptar i 

15 och 16 §§ bestämmelser om rätt för vissa utomstående myndigheter 

att taga del av uppgifter som lämnats till folk- och bostadsräkningen. 

Sålunda sägs i 15 § att folkbokföringsmyndighet skall få taga del av 

vissa uppgifter i samband med kommunens granskning för kontroll av 

namn, personnummer och kyrkobokföringsadress. l 16 § stadgas, att sta

tistiska centralbyrån skall kunna bereda kommun tillgång till uppgifter 

för statistiskt ändamål. Av kommentaren till 16 § framgår, att meningen 

är att stadgandet skall tolkas så att annan myndighet än primärkommun 

inte skall kunna få tillgång till uppgifterna. Kommentaren till 15 § berör 

ej frågan om hur stadgandet skall tolkas, men det ligger närmast til l  

hands att antaga att meningen även här är att ingen annan myndighet 

skall få ta del av uppgifterna. Fråga är nu om förslaget är så lyckat i 

dessa delar. 

Såsom statistiska centralbyrån framhållit i den allmänna motiveringen 

reglerar sekretesslagen inte utlämnande av sekretesskyddat material 

myndigheter emellan. Det antages emellertid att de intressen som ligger 

bakom de olika lagrummen i sekretesslagen bör beaktas även i sådana 

fall. I någon utsträckning är för övrigt frågan om sekretess myndigheter 

emellan författningsreglerad. Sålunda upptar 46 § taxeringsförordningen 

regler om utlämnande av handlingar för taxeringskontroll. Vad angår 

primäruppgifter till folk- och bostadsräkningen framgår av statistiska 

centralbyråns redogörelse att dess praxis i vad gäller utlämnande av 

sekretesskyddat individmaterial varit utomordentligt restriktiv. 

Vi vill ifrågasätta om inte förslaget - så som vi här velat tolka det -

går för långt. För statistisk bearbetning bör primärmaterialet kunna till

handahållas även åt annan än primärkommun, t. ex. landstingskommun 

eller länsstyrelse. Mot bakgrund av vad nyss anförts om gällande rätts 

innehåll och centralbyråns strängt restriktiva praxis håller vi före att i 

allt  fall 16 § är obehövlig och att frågan om utlämnande av material 

från statistiska centralbyrån till annan myndighet kan lämnas oreglerad 

liksom hittills. Om en lagregel ej anses kunna undvaras, vill vi ifrågasät

ta om ej 15 och 16 §§ bör ersättas med en reglering utformad efter före

bild av bestämmelserna i 46 § taxeringsförordningen. 

33 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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Bilaga l 

Arbetsordning för riksdagens ombudsmannaexpedition antagen av 

riksdagens ombudsmän den 9 juni 1972 med ändring den 25 mars 

1974 

l )  

l § 

Ombudsmännens tillsynsområden omfattar 

allmänna domstolar, arrendenämnder, hyresnämnder, domstolsväsen
dets organisationsnämnd, åklagarväsendet, polisväsendet, rättshjälps
nämnder och allmänna advokatbyråer, överförmyndare, 
statens hyresråd, 
försvarsväsende!, vapenfri tjänst. 

2) 

kriminalvård, samhällsfarlig asocialitet, 
social omvårdnad, såsom vård av barn och ungdom, förskoleverksam
het, åldringsvård, handikappvård, nykterhetsvård och socialhjälp, sjuk
vårdsväsendet, omsorger om psykiskt utvecklingsstörda, rehabiliterings
verksamhet, rättsmedicinska undersökningsväsendet, rättspsykiatriska 
undersökningsväsendet, folktandvård, allmän försäkring, yrkesskadeför
säkring, övriga till socialdepartementet hörande ärenden utom ärenden 
rörande allmän hälsovård, 
skolväsendet, högre utbildning, forskning, övriga till utbildningsdeparte
mentet hörande ärenden utom ärenden rörande svenska kyrkan, 
arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring, arbetsmiljö, 
tryckfrihet, allmänna handlingars offentlighet, 
datainspektionen. 

3)  

till justitiedepartementet hörande ärenden utom sådana ärenden som 
nämnts under l) och 2). 
utrikesförvaltningen, internationellt utvecklingsarbete, 
allmän hälsovård, 
kommunikationsväsendet och övriga till kommunikationsdepartementet 
hörande ärenden, 
skatteväsendet, folkbokföringen, övriga till finansdepartementet hörande 
ärenden, 
svenska kyrkan, 
veterinärväsendet, livsmedelskontroll, tillämpning av jordförvärvslagen, 
naturvård, miljövård, övriga till jordbruksdepartementet hörande ären
den, 
konsumentvaruforskning, konsumentupplysning, konsumentskydd, pa
tent, pris- och konkurrensförhållanden inom näringslivet, övriga till 
handelsdepartementet hörande ärenden, 
förvärv och förlust av svenskt medborgarskap, utlänningar, övriga till 
arbetsmarknadsdepartementet hörande ärenden utom ärenden rörande 
arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring, arbetsmiljö och vapenfri 
tjänst, 
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bostadsväsendet, bostadstillägg utom socialförsäkringens ram, planlägg
ning av bebyggelse, byggnadsväsendet, lantmäteriväsendet, kartväsendet 
och övriga till bostadsdepartementet hörande ärenden utom hyresregle
ring. 
länsstyrelserna, de lokala skattemyndigheterna, kronofogdemyndighe
terna, kommunerna, landstingskommunerna och övriga till kommunde
partementet hörande ärenden, 
till industridepartementet hörande ärenden, 
riksdagsförvaltningen, riksdagens verk, 
arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare allmän tjänst utom 
vad avser rent militära förhållanden, 
övriga frågor som ej hör under l) eller 2). 

2 § 

Ärende, som berör mer än ett tillsynsområde, handläggs, om ej annat 
överenskoms, av den justitieombudsman till vars tillsynsområde ärendet 
huvudsakligen hör. Har ärenden, som tillhör olika tillsynsområden, nära 
samband med varandra, överenskommer vederbörande justitieombuds
män om vem som skall handlägga ärendena. 

Ärende, som upptagits vid inspektion, handläggs, om ej annat över
enskoms, av den justitieombudsman som förrättat eller beordrat inspek
tionen. 

1 är ärende, som hör till visst tillsynsområde, på grund av jäv eller av 
annan anledning ej kan handläggas av den justitieombudsman som 
förestår tillsynsområdet och ställföreträdare ej lämpligen kan inträda, 
övertages ärendet av annan justitieombudsman. 

3 § 

Tillsynsområdena fördelas mellan ombudsmännen sålunda att för l) 
svarar justitieombudsmannen Gunnar Thyresson, för 2) justitieombuds
mannen Bertil Wennergren och för 3) justitieombudsmannen Ulf Lund
vik. 

4 § 

Om ställföreträdares tjänstgöring beslutar vederbörande justitieom
budsman efter erforderligt samråd med övriga justitieombudsmän. 

5 § 

Inom riksdagens ombudsmannaexpedition finns fem byråer, nämligen 
administrativa byrån, domstolsbyrån, första och andra förvaltningsby
rån samt försvarsbyrån. 

6 § 

Till riksdagens ombudsmannaexpedition ankommande postförsändel
ser. telegram och övriga försändelser öppnas och till expeditionen 
ställda värdeförsändelser utkvitteras av kanslichefen eller av annan på 
kanslichefens uppdrag. 

Vid postöppningen fördelas de nya ärendena på tillsynsområden, sak
områden samt byråer och motsvarande varefter de överlämnas till re
gistratorn för registrering. 
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7 § 

På registratorsexpeditionen förs 

l) 
över inkommande handlingar i nya ärenden diarium med diarieblad och 
register enligt fastställda formulär, 

2) 

över övriga inkommande handlingar förteckning (inkommande post
bok), 

3) 

över avgjorda ärenden expeditionslistor för envar ombudsman, 

4) 

över ärenden av principiellt eller eljest allmänt intresse sakregister. 

Genom materialförvaltarens försorg förs över utgående försändelser 
förteckning (utgående postbok). 

8 § 

Vid diarieföring iakttas 
att, om bilaga som anges följa inkommen handling saknas, handlingen 
förses med anteckning härom, 
att, om inkommande ärende har gemenskap med annat ärende, anteck
ning härom görs på diariebladen för båda ärendena samt på båda ären
denas aktomslag, varjämte det äldre ärendets akt fogas till det nya ären
dets akt, om det äldre ärendet är avgjort. 

9 § 

Kanslichefen verkställer på ombudsmännens uppdrag särskilda utred
ningar och biträder dem med beredning av offentligrättsliga ärenden av 
principiellt betydelsefull natur. 

Kanslichefen är dessutom personalchef samt har som sådan också an
svaret för expeditionens lokaler, inventarier m. m. 

10 § 

Chefen för administrativa byrån åligger 
att bereda och för kanslichefen eller ombudsmännen föredraga personal
ärenden och övriga administrativa ärenden, 
att föra särskilt protokoll i administrativa ärenden, expeditionens tjäns
tematrikel, ärendestatistik samt liggare över ärenden som föranlett åtal 
eller disciplinär bestraffning, 
att svara för redigering av ämbetsberättelsen. 

Byråassistenten biträder chefen för byrån. 

1 1  § 

övriga byråchefer åligger, var för sin byrå, 
att antingen själv bereda och föredraga eller till annan tjänsteman över
låta att bereda och föredraga de ärenden, som fördelas på hans byrå, 
att vaka över att ärendena på hans byrå företas till behandling utan onö
dig tidsutdräkt. 
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1 2  § 

Expedition, som rör infordrande av upplysning, utredning eller ytt
rande i anhängigt ärende, undertecknas av ombudsman eller, enligt upp
drag, av kanslichefen eller byråchef. Expedition, som endast avser att 
bereda klagande tillfålle att yttra sig över utredningsmaterial, under
tecknas av föredraganden. 

13 § 

Ombudsmans beslut skrivs ut i ett exemplar att ingå i registraturet. 
Beslutsexpedition framställs genom fotokopiering. När föredraganden 
upprättar koncept till beslut, skall han på detta ange antalet expeditio
ner och till vilka de skall gå med utsättande av fullständiga postadresser. 
Expedition skall alltid tillställas dels klaganden, dels i förekommande 
fall myndighet eller tjänsteman till vilken beslutet riktar sig eller som av
givit yttrande i ärendet. Om beslutet bör antecknas i sakregistret, upprät
tar föredraganden förslag, som bifogas konceptet, till slagord eller an
nan lämplig anteckning. 

14 § 

Akt i avgjort ärende skall innehälla fotokopia av beslutet. 

1 5  § 

Utgående beslutsexpedition skrivs under 
i ärende, som avgjorts av ombudsmännen gemensamt, av ombudsmän
nen eller den av dem som de utsett därtill och kanslichefen eller av 
kanslichefen enligt ombudsmännens beslut, 
i ärende, som avgjorts av ombudsman, av ombudsmannen, av denne och 
föredraganden eller av föredraganden eller annan på ombudsmannens 
uppdrag, 
i administrativt ärende, som avgjorts av tjänsteman på expeditionen, av 
denne. 

16 § 

Beslut i personalärenden och övriga administrativa ärenden fattas 
av ombudsmännen gemensamt eller 
av kanslichefen, efter erforderligt samråd, i fråga om semester eller an
nan ledighet, vikariatsförordnanden i anslutning härtill, antagande av 
extra personal, arvodes- och liknande ersättningsfrågor, lokal-, mate
rial-, inventarie-, bok- och tidskriftsfrägor. 

Registratorsexpeditionen åligger 
all svara för diarieföringen, 

17 § 

att sedan inkomna handlingar hållits tillgängliga för nyhetsorgancn, 
överlämna dem till vederbörande befattningshavare, 
att utfärda diariebevis, 
att tillhandagå myndigheter, nyhetsorgan, allmänheten och expeditio
nens befattningshavare med de upplysningar som utan särskild efter
forskning kan lämnas med ledning av registratur, diarier, protokoll, ak
ter och övriga på expeditionen tillgängliga handlingar, 
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att på föredragandes uppdrag rekvirera handlingar från myndigheter, 
att ombesörja expedieringen av utfärdade beslut, 
att upprätta expeditionslistor. 

1 8  § 

En av assistenterna 
leder och fördelar arbetet på registratorsexpeditionen, svarar själv för 
beslutsexpedieringen, arkiveringen och övriga åtgärder i anslutning till 
ärendenas avslutande samt 
lämnar kanslichefen det biträde som påkallas av honom. 

19 § 

Materialförvaltaren åligger 
att ansvara för arkivet och för bindningen av registratur, diarium, tid
skrifter m. m., 
att ansvara för vården av skrivmateriel, blanketter, kuvert m. m., öva 
kontroll över förbrukningen och i god tid till kanslichefen anmäla behov 
av komplettering, 
att föra förteckning över innehavare av nycklar till expeditionens loka
ler, 
att vaka över städning och rengöring av expeditionens lokaler, tvätt av 
mattor, gardiner och handdukar samt tillse att uppkommande repara
tions- och underhållsbehov i fråga om lokaler och inventarier blir åtgär
dade. 

20 § 

Expeditionsvakt åligger efter materialförvaltarens bestämmande 
att avhämta och avlämna expeditionens post och handlingar, 
att biträda vid expedieringen av försändelser, 
att biträda med stencilering, fotokopiering, arkivering och framtagning 
ur arkivet, 
att befordra interna försändelser mellan expeditionens befattningsha
vare, 
att i övrigt utföra de sysslor som anvisas honom. 

21 § 

Justitieombudsmännen har mottagningstid för allmänheten tisdagar 
mellan klockan 10 och klockan 12. Registratorsexpeditionen hålls öppen 
för allmänheten måndag-fredag mellan klockan 9 och klockan 16, om 
annat ej bestäms i särskilt fall. 
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Bilaga 2 

Redogörelse för justitieombudsmännens och dera ställföreträdares 

tjänstgöring samt för personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m. 

Justitieombudsmannen Lundvik 

4- 1 5  februari (sjukledighet), 4-15 mars, 4-28 juni, 30 september

n oktober. 

Justitieombudsmannen Thyresson 

4-8 mars, 28-29 mars, 18-19 april, 24 april, 15 juli-9 augusti. 

Justitieombudsmannen Wennergren 

25 februari-l mars, 1 1  april, 1 9  april, 20-22 maj. 1 5  juli-9 au

gusti. 

Srällförer rädande just ilieombudsmännens tjänstgöring 

ställföreträdande justitieombudsmannen Wigelius 7 januari-l mars 

(dubblering), 2-8 mars, 9-27 mars (dubblering), 28-29 mars, 30 

mars- 1 7  april (dubblering), 18-19 april, 20-23 april (dubblering), 

24 april, 25 april- 14 juni (dubblering), 1 5  juli-9 augusti, 10 au

gusti-20 september (dubblering), 20 november (dubblering), 16 de

cember (dubblering). 

ställföreträdande justitieombudsmannen Sverne 2 1-29 januari (dubble

ring), 6-15 februari, 16-19 februari (dubblering), 4-15 mars, 16-

29 mars (dubblering), 16-19 april (dubblering), 20-22 maj, 4-28 

juni, 22 juli-9 augusti, 16-29 september (dubblering), 30 septem

ber- I l  oktober, 12-29 oktober (dubblering), 25 november-13 de

cember (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin 

Byråchefen Sven Sjöberg (administrativa byrån) 

Byråchefen Lars Levin (domstolsbyrån) 

Byråchefen Karl-Ake Lundin (försvarsbyrån) 

Byråchefen Ulf Hagström (andra förvaltningsbyrån) 

Byråchefen Carl Carlsson Norström (första förvaltningsbyrån) 

Avdelningsdirektören Per-Gunnar Hesslen (byggnadsärenden m. m. ;  

t. o. m. 30 september) 

Avdelningsdirektören Hans Lindberg (exekutiva ärenden m. m.; fr. o. m. 

l oktober) 

Avdelningsdirektören Charlotte Meyer (utbildningsärenden m. m.) 

Avdelning direktören Dan Fernqvist (militära ärenden m. m.) 
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Avdelningsdirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar). 

Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1974 

tjänstgjort: 

F. d. regeringsrådet Kurt Holmgren (l augusti-3 1 december), läns

assessorn Christina Ahlner (t. o. m. 28 februari), kammarrättsfiskalen 

Johan Hirschfeldt, avdelningsdirektören Torsten Johansson, kammar

åklagaren Hans Lindberg (t. o. m. 30 september; avdelningsdirektör 

fr. o. m. l oktober, se ovan), kammarrättsfiskalen Jörgen Bengtsson, re

geringsrättssekreteraren Sven Börjeson (fr. o. m. l mars), regeringsrätts

sekreteraren Hans Sandberg (fr. o. m. l september), hovrättsassessorn 

Sten Englund, hovrättsassessorn Nils-Olof Berggren (fr. o. m. 1 5  juli), 

kammaråklagaren Göran Salmonson, hovrättsfiskalen Olof Egerstedt, 

hovrättsassessorn Bo Löven (fr. o. m. 21 januari), hovrättsfiskalen Stig 

Magnusson (fr. o. m. l november), hovrättsassessorn Hans Björkegren 

(t. o. m. 31 januari), byrådirektören Bengt Carlsson, hovrättsassessorn 

Marianne Adolfsson, hovrättsfiskalen Kjell Björnberg och kammarrätts

fiskalen Gunnar Stegard (fr. o. m. 6 maj). 
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Bilaga 3 

Förteckning 

över ärenden, som varit anhängiga hos Kungl. Maj:t under år 1974 
genom skrivelser från justitie- och militieombudsmännen före den l ja
nuari 1974. 

J. 1949 den 11 november (JO nr 553/1948), angående bidrag av 
statsmedel under vissa förhållanden för arkivfotografering av fas
tighetsböcker. 

Kungl. Maj:t har i beslut den 6 december 1974 funnit att ändamålet 
med justitieombudsmannens skrivelse numera får anses ha förfallit och 
har på grund därav förordnat att skrivelsen inte skall föranleda vidare 
åtgärd. (Justitiedepartementet.) 

2. 1958 den 22 november (JO '" 331!1956), angående förtydligande 
av stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för 
borgenär till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläg
gande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i lagberedningens den 
22 april 1963 avgivna betänkande, benämnt "Utsökningsrätt I l"  (SOU 
1963: 28). Betänkandet är i förevarande delar beroende på Kungl. 
Maj :t s prövning. (Justitiedepartementet.) 

3. 1963 den 21 november (JO nr 998/1961, 1032/1961 och 108/1962), 
angående behovet av att i samband med polisväsendets förstat
ligande inom polisväsendets ram i brottsförebyggande syfte in
rätta särskilda rådgivningsbyråer utan personellt samröre med 
enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättelse 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera 
överlämnat ärendet till rikspolisstyrelsen. I sina anslagsäskanden senast 
för budgetåret 1 974175 har rikspolisstyrelsen tagit upp frågan om sta
tens övertagande av de polistekniska rådgivningsbyråerna i Stockholm, 
Göteborg och Malmö men inte yrkat medel härför. Ärendet är beroen
de på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

4. 1964 den 18 december (JO nr 425!1962), angående ändring av 
6 § passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vi sa 
fall, då misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling, är ärendet bero
ende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

5. 1966 den 18 februari (MO nr 586!1963), angående rättsskipningen 
vid de svenska FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

6. 1967 den 15 februari (MO nr 5/1966), angående fråga huruvida 
gällande be tämmelser om den militära straffregistreringen bör 
överses. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 
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7. 1970 den 2 februari (nr 2913!1969), angående tolkningen av be-
stämmelsen i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan. 

Arendet remitterat till socialstyrelsen och Sveriges läkarförbund den 1 9  
februari 1970. Svar inkommet från socialstyrelsen den 5 november 1970 
och från läkarförbundet den 2 juli 1970. Arendet har visst samband med 
frågan om ny lagstiftning om transplantation, som är beroende på 
Kungl. Maj:ts prövning. En departementspromemoria med förslag i des
sa frågor har nyligen remissbehandlats. (Socialdepartementet.) 

8. 1970 den 13 mars (nr 2022/1969), angående protokollföring i 
taxeringsnämnd. 

Arendet berör de frågor som behandlats i statskontorets och riksskattc
verkets utredningsrapport "Rationalisering av skatteadministrationen" 
(RS-utredningen). En proposition på grundval av utredningsrapporten 
avses komma att föreläggas 1975 års riksmöte. (Finansdepartementet.) 

9. 1970 den 30 november (nr 2809!1970), angående oberättigade 
krav å skatt. 

De frågor som berörs i skrivelsen har utretts av statskontoret i samråd 
med riksskatteverket och exekutionsväsendets organisationsnämnd. Myn
digheterna har därvid haft kännedom om skrivelsen. statskontoret har 
i PM den 24 april 1972 ang. kreditering och restföring av preliminär 
B-skatt samt kvarstående och tillkommande skatt föreslagit åtgärder för 
undvikande av oberättigade krav från kronofogdemyndighets sida. Pro
memorian har remissbehandlats. De berörda frågorna hänger även sam
man med vissa förslag som framlagts av statskontoret under år 1973 
bl. a. angående debitering och jämkning av preliminär skatt. Förslagen 
har remissbehandlats och övervägs f. n. inom finansdepartementet. En 
proposition på grundval av förslagen avses komma att föreläggas 1975 
års riksmöte. (Finansdepartementet.) 

10. 1973 den 29 januari (nr 3233!1971), angående rätt för suppleant 
i taxeringsnämnd att närvara vid sammanträde i nämnden utan att 
vara kallad att tjänstgöra i ordinarie ledamots ställe. 

Arendet berör de frågor som behandlats i statskontorets och riksskatte
verkets utredningsrapport "Rationalisering av skatteadministrationen 

., 

(RS-utredningen). En proposition på grundval av utredningsrapporten 
avses komma att föreläggas 1975 års riksmöte. (Finansdepartementet.) 

1 1 .  1973 den 12 mars (nr 1947/1972), angående behov av lagregler 
beträffande förutsättningarna för att frånkänna myndig person 
processbehörighet och beträffande ställföreträdarskap för dylik 
ej processbehörig person. 

De frågor som berörs i skrivelsen har tagits upp i Kungl. Maj:ts prop. 
1974: 142 med förslag till ändringar i förmynderskapslagstiftningen 
m. m. Arendet är därmed slutbehandlat. (Justitiedepartementet.) 

12. 197 3 den 5 juli (nr 3073/1972), angående bestridande av vård
kostnaderna för person som av domstol överlämnats till sluten 
psykiatrisk vård. 

Frågan tas upp vid förhandlingar mellan statens förhandlingsnämnd 
och sjukvårdshuvudmännen ang. ev. ändringar av vissa ekonomiska 
villkor i mentalsjukvårdsavtalen fr. o. m. den l januari 1975. (Social
departementet.) 
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13.  1973 den 12 juli (nr 1994!1973), angående komplettering av före
skrifterna om intagens beläggande med fångsel i 2 § kungörelsen 
( 1958: 214) ang. tillämpningen av Jagen ( 1958: 2 1 3) om behand
lingen av häktade och anhållna m. fl. 

Ärendet är beroende på Kungl. Maj:ts prövning. (Justitiedepartementet.) 

14. 1973 den 31 augusti (nr 3022!1971), angående beläggningssitua-
tionen vid allmänna häktet i Stockholm. 

Enligt beslut av Kungl. Maj :t den 2 november 1973 tillkallades en sak
kunnig med uppdrag att utreda behovet av häktes- och arrestplatser 
inom Stockholms. Södermanlands och Uppsala län. 
Den sakkunnige har den 23 april 1974 överlämnat betänkandet Os Ju 
1974: 4 Förslag till häktesorganisation för Stockholms och angränsan
de län. Betänkandet har remissbehandlats. Förslaget överv�igs inom 
departementet. (Justitiedepartementet.) 

15 .  1973 den 27 november (nr 314011971), angående tillämpningen av 
27 kap. l § rättegångsbalken för beslag till säkerställande av för
verkande som ej grundas på brott. Framställning om förtydli
gande lagändring. 

En från riksåklagaren år 1 974 inkommen framställning med hemstäl
Jan om ändring i rättegångsbalken (dnr 2671/1974) har samband med 
ifrågavarande skrivelse. Ärendet är beroende på Kungl Maj :t s pröv
ning. (Justitiedepartementet.) 

16. 1973 den 30 november (nr 2794!1973), angående avräkning från 
fängelsestraff av tid varunder den dömde efter domen hållits i 
förvarsarrest. 

I skrivelsen berörd fråga har övervägts i samband med framläggande 
av prop. 1974: 20 med förslag till lagstiftning om kriminalvård i an
stalt m. m. Av prop. framgår (s. 232 ff), att särskild Jagstiftningsåtgärd 
med hänsyn bl. a. till av kriminalvårdsstyrelsen tillämpad praxis inte 
ansetts påkallad. Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justitiedeparte
mentet.) 
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sakregister 

till 

Bilaga 4 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1 969-1975 

Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 

Aktbildning, 72: 294. 

Alkoholmissbrukare, fråga om alkoholmissbruk inom flottan, 75: 148; 
se även Disciplinmål, Nykterhetsvård. 

Allemansrätt, sjöfartverkets befogenhet att dirigera allmänheten till viss 

plats under utnyttjande av allemansrätten, 7 1 :  601. 

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; -
fråga om sjukpenning, då anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter 
sjukperiodens utgång, 72: 493; - kvittning mot tidigare oriktigt ut
betald sjukpenning, 71:  554; - mot utbildningsbidrag, 73: 547; - se 
även Illojal maktanvändning, Motivering av beslut. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten till 

det s. k. innetorget i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör all
män plats, 70: 38; - tillstånd till politiskt appellmöte, 75: 82; - till
ståndsgivning för allmän sammankomst på kasernområde som tillika 
är allmän plats samt om upprätthållande av allmän ordning å sådant 
område m. m., 70: 43; - se även Penninginsamling. 

Allmän sammankomst, fråga om upplösning av allmän sammankomst, 
72: 42, 7 5: 82; - polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 7 1 :  94; -

se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar, fråga om den som begär utlämnande av allmän 
handling kan åläggas styrka att han är svensk medborgare, 71:  348; 
utlämnande av tjänsteansökningshandlingar för vilka sökanden begärt 
konfidentiell behandling; tillika fråga om utlämnande kan förhindras 
genom handlingarnas återställande till sökanden, 71 :  348; - hemlig
hållande av anställningsavtal, 73: 319; - förundersökningsprotokoll 

om ej fått slutlig form, 71 :  88; - fråga om gymnasieinspektörs rap
port till Sö var internt arbetsmaterial, 72: 298; - fråga om yttrande 
i ärende till kommunalnämnd blir offentlig handling, innan ärendet 
slutbehandlats, 72: 3 15 ;  - fråga om av socialdirektör avgivet tjänste
utlåtande blir allmän handling innan det aktuella ärendet slutbehand
lats i socialnämnden, 73: 328; - tidpunkt då kommunalt budgetför
slag blir allmän handling, 7 1 :  365; - till myndighet under hand över
lämnat korrektur till statsverkspropositionen ej allmän handling, 
73: 325; - utkast och förslag som utväxlas under hand mellan myn
digheter behöver därigenom ej bli allmänna handlingar, 73: 326; -
fråga om mellan myndigheter under hand kommunicerad PM var 
intern eller bort såsom allmän handling diarieföras, 74: 412; -
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information till tidningar om landstingsval, 72: 319; - utlämnande 
av handling som endast till en del var hemlig, 71:  333; - fråga huru
vida i 50 § militära rättsvårdskungörelsen avsedd tillrättavisningsför
teckning utgör hemlig handling, 69: 1 17; - fråga om röntgenfilm ut
gör allmän och offentlig handling, 69: 3 13; - tidpunkten då röntgen
film blir allmän handling, 73: 332; - utbekommande av sjukjour
nal, 70: 3 1 5; - fråga om i fall, då sjukhusjournal anses ej kunna ut
lämnas till patient, dennes advokat bör få del av journalen, 72: 3 1 2; 
- bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskriven patients be
gäran genom ombud att få ta del av sjukjournal, 73: 345; - blan
kettsamtycke till utlämnande av sjukjournal, 75: 327; - handlägg
ningen hos sjukhusdirektionen av ärende angående utlämnande av 
sjukjournal, 73: 343; - fråga om polis och kronofogdemyndighet äger 
utnyttja sjukvårdsinrättnings patientregister för delgivning, 72: 302; 
- myndighets utlämnande av sekretesskyddad handling till annan 
myndighet, 74: 421 ; - utbekommande av hotellbolags bokslutsrapport 
som inkommit till kommunalnämnd, 70: 3 19; - fråga om promemoria 
med riktlinjer för medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 
70: 3 10; - biskops brev till kyrkoherde bedömt som allmän hand
ling oaktat det betecknats som personligt och konfidentiellt, 75: 332; 
- fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad hand
ling, 70: 312;  - fråga om skriftligt samråd mellan sakkunniga 
vid professorstillsättning, 69: 313;  - formerna för tillhandahållande 
av allmän handling för läsning på stället, 73: 335; - myndighets ser
vice i samband därmed, 73: 334; - allmänhetens rätt att ta del av 
»dagens post» hos en myndighet, 75: 313 ; - ordningen för tillhanda
hållande av handlingar i myndighets arkiv, 69: 314; - utlåning av 
handlingar från myndighets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av bostads
förmedlings handlingar för mikrofotografering, 69: 315 ;  - åtal mot 
domprost för vägran att utlämna vissa uppgifter ur kyrkoböcker, 73: 
307; - frågor i samband med pastors avslag å begäran att för avskri
vande på stället få ta del av samtliga personavier rörande personer 
födda visst år, 72: 306; - frivårdens handhavande av läkarhandlingar 
som tillhör den dömdes personakt, 74: 233; - intagens rätt att ta del 
av fångvårdsanstalts portionsstat, 70: 187; - fråga om handlingar var 
förvarade hos kommunal myndighet, 73: 324; - åtal mot kommunal
nämndsordförande, kommunalkamrerare och kommunalassistent för 
lämnande av oriktiga och vilseledande uppgifter om allmän handling, 
70: 285: - möjligheten att få avskrift av kommunal myndighets hand
lingar eller att själv göra avskrift därav, 69: 316; - ersättning får uttas 
av kommunal myndighet, som tillhandahåller avskrift av allmän hand
ling, 69: 316; - tillhandahållande av allmän offentlig handling genom 
avgiftsbelagd avskrift, 70: 309; - hos statlig myndighet diarieförd 
handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; - fråga 
om allmän handling angått någon myndighetens rättstvist, 70: 318; -
utnyttjande av myndigheters dataanläggningar, 70: 308; - yttrande 
över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande 
»Data och integritet», 73: 588; - disciplinär åtgärd mot polisman för 
försumlighet vid handhavandet av hemliga handlingar, 69: 59; - fråga 
om beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra visst projekte
ringsarbete kan hemlighållas med stöd av 34 § sekretesslagen, 69: 381 ;  
- tillämpning av vissa sekretessbestämmelser, 70: 121 ;  - fråga om 



516 

hemlighållande av handlingar hos försvarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 
14 § sekretesslagen, 70: 136; - kronofogdes indrivningskort allmän 
handling, 73: 334; - offentlighet och sekretess i ärenden om disci
plinära åtgärder mot skolelever, 70: 313;  - nykterhetsnämnds ytt
rande i körkortsärende, 72: 3 14; - sekretesskydd för anmälare i bar
navårdsärende, 7 1 :  354, 72: 227; - moders rätt att ta del av hand
lingar rörande barn som ej står under hennes vårdnad, 73: 340; -

sekretesskydd i ärenden om vapenfri tjänst, 7 1 :  356; - värnpliktigs 
rätt att ta del av vid inskrivningsförrättning upprättade handlingar 
rörande honom, 73: 336; - fråga om registerkort vid försvarets per
sonalvårdsexpeditioner är allmän handling, 73: 339; - registrering av 
narkotikamissbrukare, 74: 280; - vården om hemlig handling hos 
social centralnämnd, 74: 3 1 5; - sekretess i ärende om återkallelse av 
vapenlicens (promemoria om licensinnehavarens psykiska tillstånd), 
7 1 :  361;  - fråga när fastighetstaxeringsavi blir allmän handling; 
tillika fråga om tillämpning av 1 7  § SekrL på sådan avi och på under
rättelse om avvikelse från självdeklaration, 7 1 :  374; - pensionär bör 
ej anmodas förete kopia av sin självdeklaration, 73: 266; - sekretess
skydd hos pris- och kartellnämnden, 7 1 :  359; - sekretessbeläggning 
av bl. a. uppfinnarärenden hos STU, 74: 393; - användning av hand
brev i befordringsärende, 73: 128; - se även Diarieföring, Fullföljd 
av talan, Personlig integritet, Tryckfrihet, Tystnadsplikt. Jfr Inskriv
ning av värnpliktiga. 

Anhållen, övervakning med TV och anläggning för avlyssning, 75:  2 1 ;  
- se även Häktad, Häktning. 

Anmälningsskyldighet, ang. brott, 75: 273. 

Anstånd, se Värnpliktstjänstgöring. 

Arbetsformer, se Handläggning. 

Arbetsgivaravgift, se Indrivning. 

Arbetsgivarventil i kollektivavtal, se Myndighetsutövning mot enskild. 

Arbetskonflikt, lovligheten av s. k. paragraflotsning, 7 1 :  473; - skyddet 
för strejkrätten och för tjänstemans neutralitetsrätt, 7 1 : 480, 72: 4 1 1 ;  
- vissa ärenden föranledda a v  tjänstemannakonflikten våren 1971 ,  
73 :  399; - yttrande över förhandlingsutredningens PM med synpunk
ter på frågan om en översyn av gällande regler om neutralitet och 
skyddsarbete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjänstemannaom
rådet m. m., 74: 629. 

Arbetsmarknaden, räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet 
att meddela tillämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen, 
72: 486; - se även Handläggning. 

Arbetsordning, se Företagsnämnd. 

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regerings
råds och justitiekanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra 
sig, 69: 408. 



5:!7 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arrest, verkställighet av arrest�traff ur rättssäkerhetssynpunkt, 69: 1 8 1 ;  
- ej avtjänat arreststraff förfaller vid påbörjande av behandling enligt 
28: 3 BrB, 7 J :  175; - straffarrestants rätt till bädd under dagen, 
70: 145; - utevistelse för anhållen förvarad i polisarrest, 74: 67. 

Avbetalning köp, fråga hur utmätningsmannen skall förfara när vid 
handräckning enligt lagen om avbetalningsköp sökanden inte infunnit 
sig för att taga godset om hand, 73: 378; - uppskjutande av återtag
ning av avbetalningsgods på grund av sökandens konkurs, 73: 378; 
- får godset återtagas när köparen, sedan säljaren begärt återtagan
de, betalar resterande köpeskilling men ej kostnaderna å handräck
ningsärendet, 75:  338. 

Avhysning, se Vräkning. 

Avkunnande, se Dorn. 

Avskrift, extra originalexemplar av handling .i stället för avskrift, 75: 
124. 

Avskrivningsbeslut, fråga huruvida tingsrätt vid avskrivning av åter
vinningsmål bort förordna att meddelat lagsökningsutslag skulle stå 
fast, 75: 37; - beslut innefattande ställningstagande i sakfrågan har 
formulerats som ett avskrivningsbeslut, 75:  305; - se även Utmät
ningsed, Aklagare. 

Avvisande av talan, se Fullmakt, Huvudförhandling. 

Avvisning, kritik mot utlänningskornmissionens och polisens handlägg
ning av avvisningsärende, 70: 454. 

Bandinspelning, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 
69: 39; - vid personutredning i vapenfriärende, 72: 129; - fråga om 
skyldighet för domstol att tillhandahålla bandupptaget vittnesmål, 
74: 1 2 1 .  

Bankrån, se Polismyndighet. 

Barnavård, framställning om ändring av barnavårdslagen så att barna
vårdsnämnds förhandsgranskning av ifrågasatt fosterhem kan över
prövas, 69: 226; - spörsmål om hur vårdnadsutredning bör bedrivas, 
72: 202; - yttrande från flera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga, 
73: 237; - fråga om barnavårdsnämnds skyldighet att kommunicera 
utredning i vårdnadsmål före avgivande av yttrande, 69: 23 1 ,  70: 235, 
73: 236; - fråga om barnavårdsnämnd vid vårdnadsutredning äger 
förordna om barnpsykiatrisk undersökning av barnet, 72: 198; -
barnavårdsmans efterforskande av faderskap, 69: 233, 72: 228; -
omyndigs faderskapserkännande och ingående av avtal om underhålls
bidrag, 74: 278; - fråga om läkares skyldighet att tillhandagå barna
vårdsnämnd med undersökning och utlåtande, 73: 235; - tillämp
ningen av bestämmelserna i 21 kap. 6 och 7 §§ FB om överflyttning 
av barn, 72: 216; - framställning om ändring av bestämmelserna i 
:! 1  kap. FB om överflyttning av barn, 75: 215;  - åtal mot social-
ekreterare för obehörigt utlämnande av barn, 75:  2 3 1 ; - verkställig

het av beslut om hämtning, 74: 268; - fråga om barnavårdsnämnd 
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bör verka för eftergift av återkrav å bidragsförskott, 69: 240; -

jämkning av domfåst underhållsbidrag till barn, 75: 252; - fråga om 

varning enligt 26 § barnavårdslagen, 69: 241; - för samhällsvård 
omhändertaget barn bör ej längre tid vistas i föräldrahemmet, 69: 24::!. 
7 1 :  240; - framställning om upphörande av frivillig samhällsvård 

skall prövas utan dröjsmål, 73: 235; - vederhäftigbet och grannlagen
het vid utformning av socialutredning, 75: 243; - dröjsmål med 
vårdnadsutredningar, 69: 242, 72: 226; - barnavårdsmans lämp
lighet som vårdnadsutredare, 7 1 :  257; - framställning om ersätt
ning av allmänna medel för att täcka förlust för barn till följd av 
barnavårdsmans underlåtenhet att bevaka barnets rätt till barnpension, 
70: 203; - fdga om tillräckliga skäl förelegat för omhändertagande av 
barn för samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård omhän
dertaget barn, 70: 207, 217; - brister i barnavårdsmannaorganisatio
nen i Stockholms stad, 70: 219; - barnavårdsmännens stora arbets
börda, 70: 233; - barnavårdsmans ansvar, 73: 2 1 1 ; - barnavårdsmans 
medverkan till förverkligande av domstols beslut om umgängesrätt, 
73:  223:- verkan av tysk domstols vårdnadsbeslut på fråga om svenskt 
pass för barnet och svensk faders faktiska vårdnad om barnet, 75: 2 3 1 :  
- barnavårdsman får ej betinga sig ersättning a v  enskild för full
görande av sitt uppdrag, 73:  224; - barnavårdsnämnds ansvar i frå
ga om kontroll av den miljö i vilken för samhällsvård omhänder
taget barn vistas under permission och bristande samordning mellan 
barnavårdsnämndens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; 
- ansvarsfördelningen mellan barnavårdsnämnderna i hem- och vis
telsekommunerna vid ingripanden enligt BvL, 72: 207; - barnavårds
nämnds och barnavårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till före
byggande av misshandel av barn och att göra polisanmälan om miss
handel, 70: 228, 72: 190; - barnavårdsnämnds skyldighet att ingripa 
till barns skydd, 75: 248; - åtal mot socialchef för underlåtenhet att 
ingripa vid misstänkt barnmisshandel, 74: 239; - häktning av lag
överträdare under 18 år, 7 1 :  227; - omhändertagande av barn för 
utredning då behov av omedelbar omplacering ej föreligger, 7 1 :  237; 
- förhållandet mellan omhändertagande för samhällsvård enligt 31 § 
BvL och övervakning enligt 26 § BvL samt mellan sådan övervakning 
och omhändertagande för utredning, 7 1 :  243; - fråga om övervakare 
ägt och bort lämna övervakads arbetsgivare upplysningar om överva
kads personliga förhållanden, 72: 193; - fråga om i vilken utsträck
ning barnavårdsnämnd bör lämna upplysningar till inskrivningsmyn
dighet, 73: 228; - barnavårdsnämnds skyldighet att utöva tillsyn över 
barn som omhändertagits för samhällsvård enligt 31 § BvL, 72: 22 1 ;  
- frågor o m  åtgärder enligt 2 6  § BvL samt om påföljd enligt BrB 
beträffande den som omhändertagits enligt 31 § BvL, 72: 222; -
tillämpningen av 37 § BvL, 72: 225; - villkorligt upphörande av sam
hällsvård, 72: 225; - dröjsmål med besvarande av remisser från åkla
gare angående ifrågasatt åtalsunderlåtelse, 7 1 :  247; - barnavårds
nämnds skyldighet att ingripa vid misstänkt fall av otukt med minder
åriga, 7 1 :  249; - delgivning av läkarintyg med part i samhällsvårds
ärende, 7 1 :  252; - hänsyn till umgängesberättigads önskemål vid pla
cering av barn i feriehem, 7 1 :  254; - barnavårdsnämnds ansvar för 
kommunen tillhörig egendom, 72: 226; - fördelning av daghemsplat
ser åt studenter med barn, 72: 227; - ungdomsproblemen i Stockholm 
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och den framtida inriktningen av barna- och ungdomsvården, 73: 202; 
- nämndledamots skyldigheter i diskretionshänseende, 73: 225; -

frågor om förfarande vid fastställande av faderskap, 73: 207; - fråga 
om kvittning i underhållsbidrag, 73: 243; - länsrätts prövning i under
ställt samhällsvårdsärende, 73: 240; - registrering av narkotikamiss
brukare. 74: 280; - beslutsdelegation hos social centralnämnd, 74: 
3 1 7; - se även Åtal. 

Bebyggelse. underlåtenhet av länsstyrelse att ingripa mot olämplig be
byggelse, 72: 43 1 ;  - bebyggelseplaneringen i Stockholms skärgård 
jämte tolkning av tätbebyggelsebegreppet, 73: 429; - ersättning för 
mistad glesbebyggelserätt samt hävande av strandskyddsförordnande, 
73: 440. 

Befordran, yttrande över betänkandet »Befordringsförfarandet inom 
krigsmakten», 75: 506. 

BehandUngslagen, se straffverkställighet 

Beredskapsstyrka, nyttjad som handräckning vid officerskårs uppvakt
ning av regementschef, 7 1 :  169. 

Besiktning, statlig myndighet har åsidosatt regeln att besiktning av utfört 
arbete bör företagas i båda parternas närvaro, 73: 537. 

Beslag, hävande av, 72: 72, 73: 1 1 1 ;  - framställning angående tillämp
ningen av 27 kap. l § RB för beslag till säkerställande av förverkande 
som ej grundas på brott, 74: 27; - omhändertagande och återställande 
till ägaren av uthyrt fordon, 74: 76; - utlämnande av beslagtaget 
gods, 74: 79, 123; - se även Rusdrycker, straffverkställighet 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Teknisk utveckling, Utred
ning. 

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - fråga om bestridande i mål om 
betalningsföreläggande inkommet inom förelagd tid, 75: 12 1 ;  - gäl
denärs rätt till ersättning för rättegångskostnader i mål om betalnings
föreläggande. 74: 122; - motivering av yrkande om inkassokostnad, 
73:  108: - se även Domstols behörighet. 

Betyg, regementschefs bestämmande av betyg för plutonchefsskoleelev 
och stamvitsord för officer, 70: 121 ;  - tjänstgöringsbetyg för reserv
officer. 70: 143; - beaktande av vitsord från special tjänst, 7 1 :  176: 
- fråga om utredning före vitsordssättning samt delgivning av vits
ord, 73: 128; - betygsättning på licentiatavhandling, 7 1 :  536; - ytt
rande Ö\'er betänkandet •Tjänstgöringsbetyg., 7 1 :  616; - fråga om 
innehållet i tjänstgöringsbetyg, 70: 372; - användning av visst for
mulär till tjänstgöringsbetyg för lärare: tillika fråga om jäv för 
betygsutfärdaren, 74: 542. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhö
rig, 69: 30; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30: - se även Huvudför
handling. 

34 Rikselagen 1975. 2 sam/. Nr l 
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Bisyssla, fråga om polisman som bisyssla ägt bedriva fastighctsmäkleri, 
73: 423; - stadsombudsmans bisysslor, 74: 551 ;  - yttrande över bi
syssleutredningens betänkande »Offentliga tjänstemäns bisysslor», 
70: 479; - information om bisysslor, 72: 427, 74: 552. 

Borgen, aktiebolags ställande av säkerhet för återställningsåtgärder i 
täktärende i form av borgen av ende aktieägaren, 73: 560. 

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att 
tillförsäkra kommunen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad 
byteslägenhet, kan vägras bostad genom bostadsförmedlingens för
sorg, 69: 376; - företrädesrätt vid uthyrning av bostad inom Bodens 
garnison, 74: 175. 

Bostadstillägg, felaktig nedsättning av bostadstillägg i bank, 75: 487; -
se även Förvaltning, Förvaltningslagen. 

Bouppteckning, inregistrering av, 70: 65, 7 1 :  85. 

Boutredningsman, entledigande av, 73: 104. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322. 

Brofjorden-ärendet, fråga om remissyttrande från sjöfartsverket mot-
svarade de krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande, 72: 474. 

Brottmål, former för inhämtande av yttrande som avses i 3 1  kap. l § 
BrB, 72: 7 1 ;  - inhämtande av upplysningar ang. verkställigheten av 
tidigare ådömd päföljd, 75:  1 12; - fråga om påföljd enligt BrB be
träffande den som omhändertagits enligt 3 1  § BvL, 72: 222; - expe
ditionstider i tingsrätt, 74: 120; - se även Huvudförhandling, Lag
rum, Personundersökning. 

Byggnadsdispens, fråga om skyldighet för byggnadsnämnd att höra gran
ne i dispensärende, 70: 4 1 1 ;  - byggnadsnämnds överskridande av dis
pensbefogenhet, 7 1 :  496, 5 14; - länsstyrelses tillsyn över byggnads
nämnd, 7 1 :  524, 528, 530; - risk för misstanke om favorisering vid 
länsstyrelses handläggning av ärende om tillstånd till nybyggnad inom 
strandskyddsområde, 7 1 :  518 ;  - se även Kommunicering, Service. 

Byggnadsförbud, långvariga byggnadsförbud, 7 5 :  460. 

Byggnadslov, fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för 
nybyggnad oaktat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 
69: 425, 72: 428; - skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne 
vid meddelande av byggnadslov för garage invid tomtgr'.ins, 69: 425; 
- fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 410; - återförvisning eller med
delande av byggnadslov hos länsstyrelse i besvärsmå l, 7 1 :  530; - rätt 
att vägra byggnadslov på grund av utformningen av tak på fritidshus, 
72: 428; - fråga om anvisningar till byggnadsstadgan (BABS 67) är 
bindande för byggnadsnämnd, 72: 428; - önskvärdheten av samtidig 
granskning av byggnadsritningar från byggnadsteknisk och bostads
teknisk synpunkt, 72: 430; - avstängning i byggnadslovsärende av an
svarig arbetsledare för byggnadsföretag, 72: 434; - mot försumlig ar
betsledare får ej tillgripas varning, 75 : 450; - förutsättningarna för 
vägran att godkänna ansvarig arbetsledare och förfarandet i sådant 
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fall, 75: 450; - rätt att  lämna tillfälligt byggnadslov i stället för 
dispens, 72: 429; - se även Fullföljd av talan, Återförvisning. 

Byggnadsplan, skyldighet för planförfattare att samråda med fastighets
ägare, som är berörd av förslag till byggnadsplan, 72: 433;  - kom
muns möjligheter att genomföra byggnadsplan; tillika vilseledande 
uppgifter i cirkulärskrivelse till stugägare, 75 : 447. 

Böter, oriktig förvandling av bötesstraff å 50 kronor, 69: 46; - uppskov 
i bötesförvandlingsmål, 73: 109; - anstånd med förvandling av bötes
straff, 74: 434; - underrättelse till utmätningsman i bötesförvand
lingsmål, 73: 1 10; - flera penningböters omräkning i dagsböter, 
7 J :  75; - upprepade uppskov i bötesförvandlingsmål, 69: 46; - se 
även Socialhjälp, Verkställighet. 

Camping, se Hälsovård. 

Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se även 
Häktad, Häktning, Psykiatrisk vård, straffverkställighet 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt tillåta helikoptertranspor
ter för tillgodoseende av civila intressen, 69: 157; - värnpliktiga kan 
beordras som ledningspersonal då civila flygplan anlitar militära flyg
platser, 69: 183; - frågor om beordrande av per.;onal ur krigsmakten 
att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 183; - åtal mot offi
cerare för obehörigt lån av verkstadstält m. m.,  70: 94, 72: 87; - se 
även Tävlingar. 

Delegation, av beslutanderätt, 72: 289, 74: 317; - åtal mot byråchef 
för underlåtenhet att i tid anmäla till honom delegerat ärende av 
större vikt för verksledningen, 75: 285. 

Delgivning, av misstanke om brott, 75: 67; - av beslut under rättegång, 
74: 1 19 ;  - med i fångvårdsanstalt intagen, 70: 1 88;  - verkställighet 
av delgivning i offentlig lokal, 70: 72; - genom uniformerad polis
personal, 72: 77; - delgivning genom hotellportier, 7 1 :  95; - kun
görelscdelgivning, 70: 55; - formerna för efterforskning av persons 
adress i samband med delgivning, 70: 7 1 ;  - delgivning av länsskatte
rätts beslut i enmansmål, 73:  3 9 1 ; - av beslut i tjänstetillsättnings
ärende, 74: 545; - se även Betyg, Huvudförhandling, Hyresreglering, 
Nöjdförklaring. 

Demonstrationer, polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; 
- vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - omhänder
tagande av demonstranter, 75 : 92; - polisens användning av våld i 
samband med demonstrationer, 74: 47; - lämpligheten av att civil
klädda polismän ingripit mot demonstrant, 74: 49; - fråga om ban
deroller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polismyndighets åtgär
der vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70:67; - polis
man har underlåtit upptaga anmälan om brottslig gärning mot demon-
tranter, 74: 53; - fråga om upplösning av allmän sammankomst, 

72:  42, 75 : 82. 

Diarieföring, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 7 1 : 63, 77; - av 
hemliga handlingar, 7 1 : 341,  73: 3 1 7, 507; - av under hand kommu
nicerad PM, 74: 412; - diarieförings betydelse för offentlighetsprin
cipen, 75: 319. 
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Disciplinbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut 
disciplinmål, ålagd disciplinbots storlek rättats, 70: 92. 

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de fak
tiska förhållandena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande 
gärning som är föremål för JO:s prövning, 7 1 :  331;  - lämpligheten 
av att använda disciplinstraff i form av löneavdrag mot tjänsteman 
med grava alkoholproblem, 75: 431 ;  - myndighets åtalsanmälan av 
tjänsteman utan föregående disciplinförfarandeprövning, 75 :  440; -
besvärshänvisning och nöjdförklaring vid beslut om suspension, 7 1 :  
174; - se även Disciplinbot, Ersättningsmål, Kommunicering, Mili
tärförhör, Mäss, Preskription, Tryckfrihet. 

Disciplinär bestrafrningsrätt, fråga om bestraffningsrätt vid militär ut
bildningsanstalt, 73: 122; - framställning ang. bestraffningsrätt vid 
försvarsområdesförband, 75 : 140. 

Diskriminering, i platsannonser, 70: 387, 71 :  486, 74: 523. 

Dispositionsplan, fråga om en s. k.  dispositionsplan varit att jämställa 
med en generalplan, 75 : 457. 

Djurskydd, transport av och förevisning av björnar, 73: 520. 

Dokumentation, allt relevant material i ett ärende skall dokumenteras, 
69: 403; - av underhandsmedgivande, 71 :  285; - bristande doku
mentation av beslut, 74: 577, 75: 301 ;  - se även Protokoll, Taxering. 

Dom, tilltalads rätt till frikännande dom, 72: 72; - avfattande av, 73 :  
105; - tillhandahållande av, 70: 6 1 ;  - expeditionstider i tingsrätt, 
74: 120; - avkunnande av dom vid särskilt utsatt sammanträde, 75: 
1 16; - se även Domförhet. 

Domare, fråga huruvida uppdrag som ordförande i försäkringsbolags 
skadenämnd är förenligt med domares ordinarie tjänsteutövning, 75:  
129. 

Domförhet, beträffande tillstånd till dödande av inteckning utan inteck
ningshandlingens företeende, 70: 63; - vid beslut om ändrad tid för 
dom, 75: 1 1 5 ; - i mål ang. försättande i konkurs, 75: 117; - se även 
Hyresreglering. 

Domkapitel, se Folkbokföringen. 

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnotarie
aspirant, 70: 21 .  

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av 
domstols behörighet, 70: 54; - laga domstol i mål om betalnings
föreläggande, 75: 120. 

Domstolsadminlstration, yttrande över domstolsverksutredningens be
tänkande »Ny domstolsadministration», 72: 506; - yttrande över 
domstolsstyrelseutredningens betänkande »Central, regional och lokal 
domstolsförvaltning m. m.», 75:  489. 

Dop, se Religionsutövning. 
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Dröjsmål, med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av 
skatt i anledning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av pröv
ningsnämnd med insändande av besvärsakter till kammarrätten, 70: 
338; - av länsläkarorganisation med avgivande av remissyttrande, 
74: 610; - med avgörande av ärende om tillstånd jämlikt 19 kap. 
13 § ärvdabalken, 70: 64; - med avgörande av mål angående faststäl
lande av grundhyror, 69: 415;  - med vidarebefordrande av avskeds
ansökan m. m.,  70: 379; - med färdigställande och expediering av 
domar, 7 1 : 2 1 ,  74: 1 20; - med frigivning av häktad, 75: 30; - med 
meddelande av dom mot häktad, 7 1 :  28; - med förordnande av of
fentlig försvarare, 75: 109; - med delgivning av beslut om körkorts
återkallelse, 7 1 :  576; - med tillstånd jämlikt förordningen om brand
farliga oljor, 72: 431 ;  - se även Barnavård, Hyresnämnd, Nykter
hetsvård, Pension, Uppbörd, Val. 

Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis 
avlämnas, 7 1 :  321 .  

Entledigande, fråga o m  hovrätt, som entledigat e .  o .  fiskal, handlat med 
tillräcklig omsorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv stälJning till 
hans anställningsförhållanden, 70: 372; - förutsättningar för entle
digande av tjänsteman mot hans vilja under löpande pensionerings
period, 70: 379; - uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för 
viss tid, 72: 389; anställd tills vidare med viss tids provtjänstgöring, 
73: 4 1 7 ;  - uppsägningstid m. m. för biträde vid skolmåltidsbespis
ning; tillämpning av lagen om anställningsskydd för vissa arbetsta
gare, 74: 535; - uppsägning av lärare utan bärande skäl; skälen 
missvisande, 74: 548; - förmodat felaktigt lärarförordnande får ej 
återkallas eller läraren uppsägas, 75:  442; - felaktig handläggning 
av ärende om ålderspension och avsked, 72: 420; - av ärende om 
sjukpensionering och avsked, 72: 420; - former för uppsägning, 72: 
�25, 74: 550; - se även Förvaltning, Förvaltningslagen. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel till impor
tör, som lidit skada genom fel från myndigheters sida, 69: 435; - för 
oriktigt frihetsberövande, 7 5 :  40; - ersättning av statsmedel vid in
gripanden i hälsovårdens intresse, 73: 505; - ersättning till god man 
enligt föräldrabalken, 75: 125. Jfr Huvudförhandling. 

Ersättningsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt 
befäl ersättningsskyldighet, 70: 145; - handläggning av trafikskador 
på militära fordon, 73: 126; - bevarande av avskrift av protokoll, 
7 1 :  J 76; - bevakande av ersättningsmål, 72: 98. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt 
bil om godtagande av inrop och om överexekutor bort efter besviir 
av gäldenären häva auktionen, 70: 32 1 ;  - bostadsstyrelsens, länsbo
stadsnämnds och länsstyrelses befattning med exekutiv auktion å fas
tighet, varvid bevakats statligt lån, 72: 324; - rätt att uppbära för
fallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats av syssloman, bli
\ i t exekutivt försåld, 72: 346; - felaktigt förfarande av utmätnings
man vid försäljning av utmätt fartyg, 74: 430; - exekutiv auktion i 
gäldenärens bostad, 75 : 343. 
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Expedition, fråga om medellös persons frihet från avgift enligt expedi
tionskungörelsen, 69: 47; - anteckning av tidpunkt för beställning av 
expedition, 70: 66; - felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då 
värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans hämtande till militär
tjänstgöring, 70: 61 ;  - ansvar för fullgörande av expeditionsgöromål 
vid domstol, 73 : 1 10; - underrättelse från överrätt ang. förvisning, 
7 5 :  1 14; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande före
skrifter, 69: 121. 

Expropriation, kompelensöverskridande genom egenmäktigt besittnings
tagande av fastighet i samband med expropriation, 69: 385; - se även 
Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande dis
position av anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de 
värnpliktiga och deras familjer, 70: 91.  

Fartyg, se Vrak. 

Firma, patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning, 73: 
529; - fråga om patent- och registreringsverket förfarit felaktigt vid 
firmaregistrering i fall då domstol sedermera förbjudit användningen 
av firman, 73: 531 .  

Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss 
ändring i luftfartslagen, 70: 73. 

Flygkapning, se Konstitutionell nödrätt. 

Flygning, parkeringsförhållandena för det s. k. allmänflyget på Bromma 
flygplats, 73: 553; - se även Civil verksamhet. 

Folkbokföringen, fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas 
befattning med folkbokföringen, 72: 451; - felaktig anteckning i per
sonakt om faderskap och trolovning m. m., 73: 499. 

Folk- och bostadsräkning, yttrande över statistiska centralbyråns förslag 
till folk- och bostadsräkning 1975, 75: 5 12. 

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende Lir enligt allmänna folk
rättsliga regler i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon, omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 
7 1 :  89; - flyttning av fordon, 7 1 :  580, 72: 394. 

Forum, se Domstols behörighet. 

l'otografering, se Polismyndighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kom
municera rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - socialför
valtnings befattning med uppgifter för erhållande av fri rättegång, 
72: 245. 

Frihetsberövande, oriktigt frihetsberövande på grund av bristande per
sonkontroll, 75:  40; - se även Vårdhem. 
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Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till  
sitt förband därför att han stört allmän ordning, skall beordras lägga 
sig på sitt kompani, är förenlig med gällande bestämmelser om värn
pliktigs fritid, 69: 1 1 3; - sjukskriven värnpliktigs rätt till  fritid, 
73: 143. 

Fullföljd av talan, oriktiga fullföljdshänvisningar beträffande klagan 
över exekutiv auktion, 70: 321; - fullföljdshänvisning i ärenden inom 
byggnadsväsendet, 74: 553; - utformningen av fullföljdshänvisningar 
till övervakningsnämnds beslut, 75: 213;  - fråga om skrift i vapen
ärende bort behandlas som besvärsskrift, 70: 466; - besvärsrätt i 
fråga om beslut av lärarräd vid lärarhögskola, 7 1 :  532; - besvär 
får anföras över länsstyrelses på formell grund meddelade avvisnings
beslut i vapenärende, 75: 484; över länsstyrelses på formell grund 
meddelade avvisningsbeslut i ärende om befrielse från eller nedsätt
ning av skatteavdrag, 75: 485; - fråga om omprövning av beslut se
dan besvär anförts, 72: 293, 75: 305, 351 ; - ordningen för sökande 
av ändring i beslut om avslag på framställning om utbekommande av 
allmän handling, 74: 417; - överprövningen i besvärsmål ang. s. k.  
frivillig socialhjälp, 74: 3 10; - se även Gåvoskatt. 

Fullmakt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slut
föreläggande til l  offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 
1 1 5; - avvisande av talan när fullmakt ej företetts, 74: 619; - full
maktsformuleringar i ansökningsblankett för utbildningsbidrag be
träffande återbetalning av bidrag, 73: 543. 

Fängelse, se Straffmätning. 

Fängsel, se straffverkställighet 

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläggan
de om komplettering av stämningsansökningen, 69: 25; - avskrivning 
vid utevaro, 75:  37; - rökning under förberedelsesammanträde, 73 : 
1 1 3.  

Företagsnämnd, hörande av företagsnämnd före arbetsordnings antagan
de, 75: 310: - suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe del
tagit i av nämnden företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära 
oavkortad lön, resekostnadsersättning och traktamente, 69: 176. 

Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kom
munal tjänst, 69: 405. 

Förhör, fråga om avbrytande av förhör på grund av mordmisstänkts 
sinnesförfattning, 75: 2 1 ;  - avbrott i förhör för att den som höres 
skall fä åtnjuta vila och inta måltid, 75: 2 1 ;  - kvarhållande av om
händertagen på polisstation för förhör ang. brott, 75: 1 36; - kvar
hållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - fråga om till förhör 
medtagen får förvaras i arrest i väntan på förhörets hållande, 72: 5 1 ;  
- polisförhör med barn under 1 5  är, 75: 1 3 5 ;  - fråga om den som 
skall hämtas till förhör får kvarhållas i arrest i avvaktan på tidpunkten 
för förhöret, 73: 37; - frågor beträffande anhållningsförhör m. m., 
75: 134; - förhör med nära anhörig till den misstänkte, 7 1 :  94; -
utskrift av vittnesmål i stället för polisförhör, 7 1 :  92; - skyldigheten 
att bevara konceptanteckningar frän polisförhör m. m., 74: 1 3 1 ;  -
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val av tolk vid polisförhör med politisk flykting, 70: 70, 74: 1 28; - se 
även Husrannsakan, Hämtning, Värnpliktsvägran. 

Förkortningar, användande i allmänna handlingar, 75: 478. 

Förmynderskap, fråga om överförmyndares redovisningskrav gentemot 
förmyndare, 69: 5 1 ;  - förmynderskapsdomstols befattning med för
mynderskap om upphört, 75: 1 28. Jfr Kungörelse. 

Förseningsavgift, se Taxering. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 7 1 :  78; - förordnande av 
offentlig försvarare, 75: 107; - dröjsmål med förordnande av offent
lig försvarare, 75: 109; - entledigande av offentlig försvarare, 7 1 :  78; 
- fördelning av uppdrag som offentlig försvarare, 70: 56; - försva
rares rätt att meddela sig i enrum med anhållen, 75: 2 1 ;  - se även 
Fri rättegt�ng, Åklagare. 

Försvarslnformatlon, till pressen (tidning ej inbjuden till årsstämma), 
74: 146. 

Förundersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 7 1 :  87; -
utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning 
bör icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rätt att 
vägra vittna i målet, 69: 30; - polismyndighets skyldighet att utlämna 
uppgifter till pressen och att motivera vägran att lämna uppgift, 69: 
77; - åtgärder vid förundersökning ang. misstanke om mord, 75: 2 1 ;  
- förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal brott 
och flera tilltalade, 69: 83; - bör bedrivas skyndsamt när den miss
tänkte är häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med delgiv
ning av misstanke om brott lämna underrättelse om rätt att anlita för
svarare, 69: 92; - delgivning av misstanke om brott, 75: 67; - fråga 
om förundersökning mot journalister som i reportagesyfte begett sig 
in i fastighet utan fastighetsägarens samtycke, 72: 47; - polismyn
dighets skyldighet att underrätta målsägande vid nedläggande av för
undersökning, 70: 7 1 ;  - handläggningsrutiner vid utredning av döds
olycka, 7 1 :  58; - utnyttjande av fotografisk bild vid förundersök
ning, 72: 76; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30; - försummelse att 
jämlikt 80 § 2 st. militära rättegångslagen underrätta bestraffningsbe
rättigad militär befattningshavare om att förundersökning inletts i mi
litärt mål, 73: 1 24; - grund för nedläggande av förundersökning. 
74: 79; - utländsk polismans deltagande i polisutredning här i landet, 
74: 93; - rättsläkares ställning som sakkunnig, 75: 2 1 ;  - fråga i 
visst fall om vem som har att lämna underrättelse enligt 80 § 2 st. 
militära rättegångslagen, 74: 1 56; - se även Förhör, Gripande, Polis
myndighet, Provokation, Åklagare, Åtal. 

Förvaltning, Förvaltningslagen, yttrande över förvaltningsdomstolskom
mittens betänkande »Förvaltningsrättskipning», 69: 480; - över för
slag till förvaltningslag, 70: 470; - över betänkande angående offent
ligt biträde och kostnadsersättning i förvaltningsärenden m. m.,  73: 
582; - fråga om tillämpligheten av 6 och 15  §§ förvaltningslagen i 
ärende hos socialnämnd om uppsägning av arbetstagare; tillika rättelse 
av uttalande i ämbetsberättelsen l 973 s. 422 om förvaltning lagens till
lämplighet i ärende hos socialnämnd om disciplinär bestraffning, 74: 
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539; - regeln i 7 § förvaltningslagen om när handling skall anses 
inkommen, 75: 308; - kommunikation av intern utredning i lant
bruksnämnd i ärende om rationaliseringsstöd, 75: 479; - kommuni
kation i ärende om förvärvstillstånd enligt jordförvärvslagen, 75: 480; 
- kommunikation bör föregå indragning av bostadstillägg, 75: 481 ; 
kommunikation i besvärsärende om bostadstillägg, 75: 482; - för
valtningslagens tillämpning på ärenden inom byggnadsväsendet, 74: 
553, 75: 458; - se även Fullföljd av talan, Gåvoskatt, Myndighetsut
övning mot enskild. Jfr Kammarrätterna. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rätte
gångslagen, 69: J 04, 7 J :  J 72. 

God man, se Ersättning. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 7 1 : 177; -

spörsmål angående granskningsnämnds uppgifter, 73: J54. 

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 69: 
89, 92; - polismans skyldighet uppge anledning till gripande, 69: 92; 
- underlåtenhet att skyndsamt anmäla gripande, 69: 93. 

Grundlagarna, yttrande över betänkandet •NY regeringsform - 'y 
riksdagsordning•, 73: 570. 

Gåva, om mottagande av gåvor till statsverket, 70: 1 2 J ;  - gåvor från 
patient till sjukvårdspersonal, 75: 262. 

Gåvoskatt, skyldighet att i beslut om gåvoskatt ange beslutsskäl samt 
lämna besvärshänvisning, 75: 414. 

Handläggning, åtal mot läkare för underlåtenhet att besvara i tjänsten 
mottagna skrivelser, 69: 145; - skyldighet att besvara inkomna för
frågningar, 72: 295; - kommunalkamrer har överskridit sin befogen
het genom att utan stöd av kommunalt beslut underteckna kollektiv
avtal, 69: 385; - kommunalnämnds kompetensöverskridande, 70: 363; 
- beslut om indragning av skolmåltid fattat av skolstyrelse innan 
kommunfullmäktige prövat saken, 74: 507; - fråga om kommunalt 
organs rätt att omgöra beslut, 72: 389; - skolstyrelses ordförande har 
förfarit felaktigt genom att ensam avgöra frågor som bort upptas av 
skolstyrelsen och genom underlåtenhet att utsätta sammanträde med 
styrelsen, 70: 355, 7 1 :  438; - skolintendent har självrådigt beslutat 
om installation av avlyssningsapparat, 74: 555; - verkstyrelse får ej 
själv bestämma sitt arvode, 72: 29 1 ;  - handläggningstiderna i kom
munala besvärsmål, 70: 363; - bristfällig handläggning i länsstyrelse 
av besvärsärende angående vitesföreläggande, 70: 4 1 2; - länsstyrelses 
bevakning av remissvar i besvärsärende, 74: 610; - komplettering av 
ofullständig anmälan om avregistrering av motorfordon, 70: 468; -
handläggning av framställning om utfående av allmän handling (sjuk
journal), 70: 3 1 5; - formerna för expertgrupps arbete; underlåten
het att redovisa skiljaktiga meningar inom expertgruppen, 70: 420; -
korrespondens med svenskt konsulat i utlandet, 72: 295; - översätt
ning av inlagor på utländskt språk, 72: 295; - ärendes handläggning 
i samband med författningsändring, 73: 548; - felaktig handlägg
ning av ärende om näringshjälp och bostadsbyggande. 74: 577: -
länsbostad nämnds handläggning av besvär över förmedlingsorgans 
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beslut, sedan organet ändrat beslutet, 75: 305; - bristfällig hand
läggning frän förmedlingsorgans och länsbostadsnämnds sida av ären
de om förbättringslån, 75: 475; - se även Delegation, Dokumentation, 
Ersättningsmål, Fullföljd av talan, Fullmakt, Handräckning, Hemför
lovning, Hyresreglering, Hälsovård, Jordförvärvslagen, Kommunalbe
svär, Sammanträde, säkerhetsfrågor, Tjänstetillsättning, Utlämning, 
Val, Vapenvägran. Jfr Votum. 

Handräckning, skyldighet för myndighet att vid ärendets avgörande be
akta hela det i ärendet föreliggande materialet, 72: 347; - se även 
Avbetalningsköp, Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hemförlovning, 7 1 :  1 7 1 ,  73: 134. 

Homosexualitet, homosexuellas möjligheter att bli befäl inom krigs
makten, 74: 153. 

Hovrätt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slutföre
läggande till offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 1 1 5; 
- åberopande i hovrätt av ny grund i tvistemål, 74: 1 17. 

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid husrannsakan förete till
stånd ej stadgad, 69: 87; - förutsättningar för, 70: 67; - husrann
sakan enligt 28: l RB eller undersökning enligt 28: l O  RB, 70: 69; -
informell husrannsakan under sken av förhör, 7 1 :  92; - krav på beslut 
och protokoll, 75: 2 1 ; - fråga om polismyndighet ägt rätt att besluta 
om husrannsakan, 74: 79; - polisens undersökning av föremål i olåst 
bil ej att anse som husrannsakan, 74: 1 28. 

Huvudförhandling, rättens domförhet vid förfall för nämndeman på 
grund av jäv, 72: 17;  - äventyr i kallelse till förhandling om vård
nadsfråga, 7 1 :  80; - brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; -

fråga om brottmål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 69: 40, 42, 
74: 1 1 4; - fråga om huvudförhandling borde ha inställts i förväg på 
grund av bristfällig delgivning m. m., 74: 1 12;  - inställande av hu
vudförhandling för att lämna offentlig försvarare tillfälle att bereda 
försvaret, 75: 107; - fråga om tilltalads befrielse från inställelseskyl
dighet efter skriftligt erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 41 ; 
stängda dörrar i brottmål om mord, 75: 2 1 ;  - fråga om skriftligt er
kännande bort godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra vård
nadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69: 43; - framställning angå
ende rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för inställelse 
i brottmål mot den underårige, 70: 19 ; - ersättning till personer som 
vid huvudförhandling i brottmål höres ang. den tilltalades personliga 
förhållanden, 75: 1 1 5 ;  - frist för huvudförhandling i mål mot unga 
lagöverträdare, 73: J 06; - fråga om polisman, som utfört brottsplats
undersökning, och rättsläkare bort höras som sakkunniga och ej som 
vittnen i brottmål, 75: 2 1 ;  - fråga om hörande i brottmål upplys
ningsvis av person som ej är part, 69: 44; - frågor till person som 
vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedömning av yrkande om jämk
ning av skadestånd, 69: 44; - uppdelning av rättegångsförfaran
det i mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten åsidosatt, 
70: 56; - utformningen av beslut om avvisande av talan, 70: 60; -
rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - rådrum för 
anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - telefonledes gjord återkallelse 
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av enskilt anspråk, 72: 72; - rätt för tilltalad att ha biträde som ej 
är ställföreträdare, ombud, rättegångsbiträde eller försvarare, 73: 32; 
- laga förfall för utevaro, 73: 1 05; - se även Bandinspelning, Dom
förheL Hovrätt, Protokoll, Straffverkställighet. Vittne. Vittne förhör, 
Åtal. 

Hyra, tillsyn beträffande hyresgästs tillämpning av i hyresavtalet intag
na ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är beliigen inom sjuk
husområde, 72: 469. 

Hyresnämnd, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med 
avgörande av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 4 1 5; -
åtal mot ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med sammanträde 
och meddelande av utslag, 73: 2 1 ;  - kallelse till besiktning som äger 
rum i mål vid hyresniimnd, 70: 465; - kallelse till sammantr�ide med 
hyresnämnd, 7 1 :  37; - skyldighet att underrUlta partsombud om tid 
för förhandling i hyresnämnd, 74: 1 12; - fattande och meddelande 
av beslut hos hyresnämnd, 7 1 :  42; - beslutförhet och överklagbarhet 
vid avgörande av jävsfråga, 7 1 :  86. 

Hårvård, krigsmans hårvård, 72: 128; - skyldighet för värnpliktiga som 
utför visst arbete att hålla håret klippt, 73: 147. 

Häktad, Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till 
rätten om häktning, 69: 82: - dröjsmål med frigivning av häktad 
sedan tid för talans väckande utgått, 75: 30; - kontakt med häktads 
arbetsgivare, 7 1 :  87 ;  - censur av häktads post, 72: 75: - häktads 
möjligheter att få mottaga obevakade besök samt att få förbindelse 
med andra intagna, 75: 210; - avräkning av häktningstid, 7 1 :  79; 
övervakning enligt 24 kap. 3 § RB, 74: 34; - framställning ang. före
skrifter om tillkallande av läkare då intagen på häkte belägges med 
fängsel, 74: 1 79; - behandling och placering av anhållna och häktade 
med p ykisk sjukdom, 75: 206; - framställning ang. beläggnings
situationen på allmänna häktet i Stockholm, 74: 182; - i samband 
med domstolsförhandlingar på annan ort har internerad, som ej varit 
häktad, intagits i allmänt häkte, 74: 224; - se även Barnavård, Dröjs
mål. Poli myndighet, Straffverkställighet. 

Hälsovård, ersättning av statsmedel vid ingripanden i hälsovårdens in
tresse, 73: 505; - hälsovårdsnämnds handläggning av ärende rörande 
störande buller från industri, 73: 5 1 3; - fråga om hälsovårdsnämnd 
får förbjuda camping inom kommunen, 74: 616; - se även Kom
municering. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65: -

hämtning av gäldenär för utmätningsed, fråga om kvarhållande i 
arrest, 73: 37; - av för samhällsvård omhändertaget barn, 70: 207, 
2 17; - uttagande av kostnader för värnpliktigs inställande till mili
tärt förband, 7 1 :  138; - framställning om civil klädsel m. m. vid 
hämtningar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvår
dens områden, 70: 237; - förutsättningar för hämtning till förhör 
utan föregående kallelse, 70: 67; - hämtning av för brott åtalad per
son för förhör upplysningsvis i anledning av åtal mot medverkande 
till brottet. 74: 37;  - fråga om den som hämtas till polisförhör har 
rLilt alt få upplysning om anledningen, 75: 137. Jfr Värnpliktsvägran. 
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Hämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande 
till militärtjänstgöring, 70: 138, 7 1 :  138; - se även Expedition. 

Illojal maktanvändning, genom innehållande av tandvårdsersättning till 
framtvingande av uppgifter, 75: 464. 

Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträf
fande oguldna skatter, 69: 330; - oberättigade krav på skatt, 7 1 :  
404; - kronofogdemyndigheternas behandling av omräkningsbesked 
m. m., 73:  376; - indrivning av skatt, 72: 347, 73:  373; - misstag vid 
indrivning hos borgensmän av arbetsgivaravgift och skatt, 75: 345. 

Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 7 1 :  401; - fråga 
om tidpunkt för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; -
fråga om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhålls
bidrag, 69: 339; - tillämpning av 22 § införsellagen, 72: 344; - in
hämtande av s. k. arbetsgivaruppgift hos kund med anledning av 
ifrågasatt införsel, 74: 439; - införsel i innestående medel enligt 
lönegarantilagen, 74: 440; - ekonomiska utredningar i införselmål, 
75: 340. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inkasso, se Personlig integritet. 

lnkomstdag, för handling, 75 : 308. 

Inskrivning av värnpliktiga, lämpligheten av viss fråga i frågeformulär 
vid inskrivning, 73: 132; - ersättning för resa i samband med inskriv
ningsförrättning, 73: 150. Jfr Barnavård. 

Inställelse till rättsförhandling, se Huvudförhandling. 

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan 
har ägodelningsdomare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias 
från nyttjanderättsinteckning, avseende mark utanför fastigheten, 
69: 49; - se även skogsvård. 

Integritet, se Personlig integritet. 

JO, tillsyns kompetens, 70: 278, 7 J :  323, 330, 72: 281 ,  73:  305, 74: 368, 
75: 281 ;  - om utredning i JO-ärenden, 70: 280, 74: 200; - åtalsefter
gift, 74: 577; - se även Disciplinmål, Tystnadsplikt, Atal. 

Jordförvärvslagen, regeln i 4 § jordförvärvskungörelsen om vilka hand
lingar som skall företes innan beslut meddelas av visst innehåll, 75: 
486; - se även Förvaltning, Förvaltningslagen, Lagfart. 

Jäv, jävsfrågor vid samtidigt förordnande för tjänsteman att fullgöra 
taxeringsintendentsuppgifter och att vara taxeringsnämndsordföran
de, 69: 343; - ej förenligt med god ordning att polischef förordnar 
sig själv till  kontrollant vid lotteri, 69: 454; - jävsfrågor vid tillsätt
ning av professur, 70: 402; - vid kommuns uthyrning av byggnad, 
70: 362; - grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; - för 
vårdintygsskrivande läkare, 7 1 :  3 1 5; - hos byggnadsnämnd, 7 1 : 524, 
72: 431; - för stadsarkitekt, 75 : 460; - hos kommunstyrelses arbets
utskott, 74: 502; - för personundersökare, 7 1 :  223; - för nämnde-
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man, T!.: l 7. 73:  5 6 1 ;  - mot ledamot och expert i valutakommissio
nen, T2: 2 .t: - jävsfrågor vid utfärdande av tjänstgöringsbetyg, 74: 
542: - tvåinstansjäv, 72: 292; - påståenden om jävsförhållanden och 
bristande objektivitet inom nämnder hos STU, 74: 393; - fråga om 
regement chef av jäv är förhindrad att handlägga ärende om övertids
gottgörelse till sig själv, 75: 182;  - se även Hyresreglering, Votum. 
Jfr övervakning, övervakningsnämnd. 

Kammarrätterna, JO tillstyrker förstärkning av kammarrättsorganisa
tionen, 74: 402; - se även Fullföljd av talan. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyll
nadsinbetalning av skatt, 69: 187. 

Kollektiv bestrarrnlng, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts 
som reaktionsmedel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 1 8 1 ;  
- se även Psykiatrisk vård. 

Kommissionär, granskning av kommissionärs räkenskaper, 72: 291. 

Kommunal kompetens, yttrande över kommunalrättskommittcns betän
kande XIV ·Kommunal kompetens,. ,  73: 585. 

Kommunalbesvär, 70: 364, 7 1 :  439; - 1965 års lag om inskränkning i 
rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut medför ej hin
der för tredje man att i händelse av befogenhet anföra kommunalbe
svär, 73: 426. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om an
mälares rätt att få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - underlåten 
kommunicering i disciplinärende, 73: 422, 74: 539; - länsstyrelse har 
oriktigt förelagt part att avge yttrande inom viss tid vid äventyr att 
ärendet annars avskrevs (stupstocksremiss), 69: 310; - i ärende hos 
luftfartsverket om varning enl. 41 § luftfartskungörelsen, 74: 620; -

vid prisundersökningar, 69: 440; - med konkursgäldenär av fram
ställning om hämtning jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 651; - med 
konkursborgenär, 72: 73; - av rättegångsbiträdes ersättningsyrkan
de, 70: 59; - i ärende rörande förverkande av villkorligt medgiven 
frihet, 70: 192; - med sökanden i ärende ang. uppskov med verk
ställighet av frihetsstraff, 74: 202; - med inropare vid klagan över 
exekutiv auktion, 70: 3 2 1 ;  - vid fråga om tjänstemans entledigande 
under löpande pensioneringsperiod, 70: 379; - i sjukpensionerings
ärende. 72: 420; - i ärende om vapenfri tjänst, 7 1 :  163, 72: 89; -
i ärenden om anstånd med militärtjänst, 72: 89; - i mål om omyndig
hetsförklaring, 7 1 :  8 1 ; - hos övervakningsnämnd vid entledigande av 
övervakare, 7 1 :  223; - hos medicinalväsendets ansvarsnämnd, 72: 
263; - vid inspektion och vitesföreläggande i hälsovårdsärende, 72: 
462; - i ärende ang. dispens från byggnadsförbud, 75: 458; -
övervakningsnämnds handläggning av fråga om villkorlig frigiv
ning, 7 1 :  2 16; - invandrarverkets praxis i fråga om kommunika
tion av utlänningsnämndens yttranden, 73: 525; - se även Arbets
vård, Barnavård, Förvaltning, Förvaltningslagen, Taxering, Uppbörd. 

Kompetens, se Expropriation, Handläggning. 

Konkurrensbegränsning, tillämpning av lagstiftning härom på ideell or
ganisation. 7 1 :  567. 
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Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets 
lån. 7 1 :  48; - avfattande av konkursbeslut, 73: 1 1 1 ;  - domförhet 
i mål ang. försättande i konkurs, 75:  1 17; - kostnad för bevakning 
av fordran i konkurs, 73: 1 12;  - tidpunkt för första borgenärssam
manträde i konkurs, 75:  117; - tillämpning av lagen om statlig löne
garanti vid konkurs, 73: 369; - tillämpning av 16 § lönegaranti
kungörelsen, 74: 621 ; - se även Hämtning, Kommunicering. 

Konstitutionell nödrätt, flygkapardramat å Bulltofta i september 1972, 
75: 50. 

Kontrollkort, underlåtenhet att lägga upp kontrollkort i militärt brott
mål, 73: 124. 

Kreditupplysning, se Personlig integritet. 

Krigsspel, anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt försvar 
m. fl. (»Operation Jonas»), 72: l l l . 

Kriminalvård, se straffverkställighet 

Kränkande eller eljest olämpligt yttrande, av kriminalvårdstjänsteman, 
75: 193. 

Kungörelse, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande 
av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft. 

Kungörelsedelgivning, 70: 55, 75:  1 1 7. 

Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 71:  96. 

K\'arstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63. 

Kvittning, tillämpning av lagen om arbetsgivares kvittningsrätt, 73: 368; 
- besvär över beslut om s. k. kvittning enligt 68 § uppbördsförord
ningen, 74: 441; - se även Allmän försäkring, Införsel, Lön, studie
medel, Utbildningsbidrag, Aterbetalningsskyldighet 

Kyrklig jord, utformningen av villkor vid försäljningen av kyrklig jord, 
75: 477. 

Körkort, fråga om körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade 
med intelligenskvot under 65 och om översyn av meddelade anvis
ningar rörande läkarundersökning för erhållande av körkort, 70: 426; 
- olämplig praxis av polismyndighet vid utfärdande av s. k .  negativa 
lämplighetsintyg för körkortssökande, 70: 432; - se även Dröjsmål, 
Psykiatrisk vård. 

Laga förfall, se Huvudförhandling. 

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförkla
ring, 69: 49. Jfr Kungörelse. 

Lagfart, til lämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende, 72: 74; 
- inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lag
fartsstämpel, 69: 48. 

Lagrum, citering av lagrum vid tillämpning av 34 kap. 3 § 2 st. BrB, 
75: 1 10. 

Lagsökning, fråga huruvida domstol, som förordnat om inhibition av 
lagsökningsutslag och därefter i återvinningsmål fastställt utslaget, 
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ägt i samband med domen förordna om fortsatt inhibition, 69: 33; -
fråga huruvida tingsrätt vid avskrivning av återvinningsmål bort för
ordna att meddelat lagsökningsutslag skulle stå fast, 75:  37; - fråga 
om fordran i lagsökningsmål grundade sig på skriftligt fordringsbevis, 
75: 122; - fråga om godtagande i lagsökningsmål av avskrift, som ej 
helt överensstämt med originalet, 69: 47; - företeende av fordrings
handling i original, 73:  107; - gäldenärens höraode då borgenären 
återkallat ansökan om lagsökning, 75: 123;  - formen för avgörande 
när det av lagsökningsmål endast återstår kostnadsyrkande, 72: 75; 
föreläggande i lagsökningsmål, 73: 108. 

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förbe
redande av sin talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 
69: 182; - se även Utbildning. 

Litispendens, se Fullföljd av talan. 

Lojalitetsplikt, se Yttrandefrihet. 

Lotteri, se Jäv, Tillsyn. 

Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 
69: 88; - att till polisen anmäla misstanke om brott av patient, 
75: 273; - förbandsläkares tillsägelser med anledning av värnpliktigas 

uppträdande vid sjukvisitation, 72: 99; - militärläkares befälsrätt, 
72: 128; - förbandsläkare har av misstag oriktigt utfört stelkramps
injektioner, 70: 130; - kompanichefs närvaro vid läkarundersökning 
av värnpliktiga, 70: 14 1 ,  74: 155; - fråga om läkare felaktigt före
slagit hemförlovning, 73:  134; - rättsläkares ställning vid förunder
sökning, 75: 2 1 ; - rättsläkares obduktionsutlåtaode, 75:  2 1 ; - rätts
läkares hörande och ansvar för uttalanden vid huvudförhandling i 
brottmål, 75: 2 1 .  Jfr Psykiatrisk vård, Sjukvård, Tystnadsplikt. 

Läkarintyg, fråga i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräck
ligt för bedömande av militär tjänstbarhet, 72: 126; - se även All
män försäkring, Psykiatrisk vård. 

Läkarundersökning, formlös handläggning av ärende om föreläggande 
att undergå läkarundersökning, 72: 422; - läkarundersökning av hos 
polis omhändertagen narkotikaberusad, 74: 125. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för 
rättande av tidigare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 
69: 395; - fråga om inhämtande av tjänstemans medgivande vid verk
ställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 69: 322; - fram
ställning om förbättrade avlöningsförmåner för befattningshavare vid 
milostab, 72: 82; - retroaktivt beslut om lön till tjänstemans nack
del, 72: 426; - se även Företagsnämnd, Återbetalningsskyldighet 

Maktmissbruk, se Illojal maktanvändning. 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighets
längd, 71 :  85. 

Massmedia, efterforskning av meddelare till massmedia, 73: 346; - se 
även Tystnadsplikt. 

Mervärdeskatt, se Taxering. 
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Militär tandvård, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tand
polikliniker, 70: 133. 

Milltär utbildning, se Utbildning. 

Militär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 
69: 185; - anordnande av orienteringslöpning över annans mark, 
7 1 :  1 6 1 ;  - säkerhetsåtgärder vid överskeppning av militär trupp, 74: 
172; - förebyggande av olovliga spritinköp, 7 1 :  168; - se även skjut
ning. 

Militärt straffregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande 
verksamhet erhålla utdrag av militärt straffregister, 70: 146. 

Militärförhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; - protokoll 
vid militärförhör, 70: 143; - förhörsvittne, 7 1 :  174; - utredning i 
mål som återlämnats från åklagare, 7 1 :  1 74. 

Milftärhäkte, användande av fängsel i militärhäkte, 72: 129. 

MIUtärmuslk, vid regementschefs avgång, 7 1 :  1 69. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100, 74: 134, 75: 142. Jfr 
Oskickligt beteende. 

Motivering av beslut, motivering av beslut under rättegång, 74: 1 19; -
medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att närmare precisera 
skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 3 10; - fråga om skyl
dighet att närmare utveckla motiveringen i försäkringsärende, 69: 
3 1 1 ,  72: 494 (försäkringsdomstolen), 72: 496 (försäkringsrådet); -
motivering av avslagsbeslut på ansökan om forskningsanslag, 69: 3 1 1 ;  
- lokal skattemyndighet och länsstyrelse har avslagit ansökan om 
befrielse från preliminär skatt vid utiandsanställning utan godtagbar 
motivering, 70: 341 ;  - avfattningen av avslagsbeslut i vapenlicens
ärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och värnpliktsnämnden, 7 1 :  
178, 72: 89; - fråga o m  motivering a v  myndighets beslut enligt s .  k. 
arbetsgivarventil i kollektivavtal, 74: 5 1 9 ;  - se även Gåvoskatt, För
valtning, Förvaltningslagen, Taxering, Tjänstetillsättning, Uppbörd. 
Jfr Entledigande. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Museum, visning av samlagsscener, 7 1 : 561.  

Muta, yttrande över mutansvarskommittens betänkande »Mut- och be
stickningsansvaret», 75: 492. 

Myndighetsutövning mot enskild, fråga om offentlig arbetsgivares till
lämpning av s. k. arbetsgivarventil i kollektivavtal innefattar myn
dighetsutövning mot enskild i förvaltningslagens mening, 74: 519. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - under
rättelse till målsägande om beslut att ej väcka åtal, 72: 76. Jfr Åtal. 

Mäss, fråga vid tillämpning av 21 kap. 15 § BrB i vad mån mässlokal 
är utrymme som nyttjas av krigsmakten, 72: 94. 

Namn, se Namnunderskrift, Släktnamn. 

Namnunderskrift, signatur i stället för namnunderskrift på registre
ringsbevis för aktiebolag, 74: 622. 
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Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande till försöksverksamhet med 
förskrivning av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274; - framställning 
ang. omhändertagande av berusningsmedel m. m. på vissa sjukhus, 
75: 257; - se även Allmän handling, Polismyndighet. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårds
lagen för uppsättande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 
4 1 8; - dröjsmål vid exploatering av område för fritidsbebyggelse ge
nom naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 69: 423. Jfr 
Byggnadsdispens. 

Nykterhetsvård, �terintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grund
val av bristfällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning 
varit erforderlig och om underlåten förvarning om handräckningen, 
69: 249; - förutsättningar för polishandräckning, 72: 237; - fråga 
om polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vårel
anstalt för alkoholmissbrukare, 73: 247; - polismyndighets anmäl
ningsskyldighet enligt 1 0  § nykterhetsvårdslagen, 69: 255, 72: 229; -

fråga om åtgärder vid tjänstemans onykterhet i tjänsten samt i vilken 
utsträckning nykterhetsnämnd bör anmäla tjänstemans alkoholmiss
bruk till arbetsgivaren, 72: 230; - bedrivandet av undersökningar 
enligt 12 § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - om nykterhetsnämnds 
utredning i ärende angående ansökan om trafikkort, 73: 256; - den 
som avses med ansökan om tvångsintagning bör personligen höras, 
69: 256; - frågor om vad som är att hänföra till hjälpåtgärd enligt 
14 § l mom. samt om tillämpning av 1 4  § 2 mom. nykterhetsvårds
lagen, 69: 257, 258; - innebörden av 18 § nykterhetsvårdslagen, 69: 
259; - delgivning av övervakningsbeslut enligt 1 0  § tillämpnings
föreskrifterna till nykterhetsvårdslagen, 69: 259, 7 1 :  263; - övervaka
res råd till alkoholmissbrukares hustru att söka skilsmässa oförenligt 
med uppdraget som övervakare, 69: 260; - tillämpning av reglerna 
om avstängning från inköp av rusdrycker, 70: 24 1 ,  7 1 :  263; - från 
inköp av öl, 7 1 :  261, 73: 244; - dröjsmål i ärende om förverkande 
av villkorligt anstånd med verkställighet av beslut om tvångsintag
ning, 70: 242; - dröjsmål vid handläggning av ärende angående om
händertagen alkoholmissbrukare, 70: 243; - fråga om nykterhets
nämnd ingripit med tillräcklig kraft mot alkoholmissbrukare, 72: 232: 
- dröjsmål vid utseende av övervakare för försökspermitterad, 7 1 :  
263; - omhändertagande av person som farlig alkoholmissbrukare 
sedan domstol funnit att skäl till häktning ej förelåg, 7 1 :  258; - polis
anmälan från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt rattfylleri
brott, 7 1 :  262; - se även straffverkställighet 

Nämndeman, information om jävsregler m. m., 7 1 :  8 1 ;  - val av nämn
demän i länsrätt och länsskatterätt, 73: 561; - se även Privat upp
drag. 

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt 
få del av meddelad dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring 
avgiven enligt 55 § militära rättegångslagen, 70: 144; - se även 
Disciplinmål. 

Oavsättlighet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM •Oavsätt
ligheten inom statsförvaltningen•, 69: 487. 

35 Riksdagen 1975. 2 sam l. Nr l 
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Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om Idar
görande tolkning av bestämmelserna härom, 7 1 :  289; - brister vid 
handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion, 7 1 :  305; 
- rättsläkares obduktionsutlåtande, 75:  2 1 .  

Offentlig försvarare, s e  Försvarare. 

Offentlig tillställning, tillstånd för juridisk person respektive för omyn
dig, 7 1 :  69; - polismyndighets tillstånd till offentlig förevisning av 
djur och återkallande därav, 73: 520. 

Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig inställelse, 
7 1 :  83 ;  - se även Förvaltning, Förvaltningslagen. Jfr Straffverk
ställighet, Taxering. 

Omsorgslagen, fråga om omhändertagande av dövstum, nästan blind 
epileptiker, som dock ej kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, 
för vård på hem för blinda utvecklingsstörda, 72: 253; - inskrivning 
i vårdhem av utvecklingsstörd kvinna, 74: 347; - av spädbarn med 
Down's syndrom, 74: 363; - se även Psykiatrisk vård. 

Onykterhet l tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 100. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid. 

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 
467; - se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 1 00, 7 1 :  1 37, 
75: 142;  - av domare mot underordnad vid tillrättavisning, 7 1 :  46 1 ;  
- mot mötesdeltagare, 70: 43; - se även Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning, fråga om kommunal förtroendeman mottagit otill
börlig belöning, 69: 386; - se även Gåva. 

Ovarsam utsaga, fråga om rättsläkare såsom vittne i brottmål gjort sig 
sJ..:yldig till ovarsam utsaga, 75:  21. 

Pass, torde ej kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller för
fattning upptaget hinder möter däremot, 69: 453; - se även Barna
vård, Psykiatrisk vård, Straffverkställighet. 

Pennlnginsamllng, kommunens hörande i ärende om tillstånd till pen
ninginsamling med bössor, 7 1 :  65; - tillstånd till penninginsamling 
på allmän plats, 7 1 :  67, 74: 100; - penninginsamling utanför val
lokal, 75: 99. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensions
avgång, 69: 409; - myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är 
fullständig och riktig, 69: 322; - bevakning av rätt till barnpension, 
70: 203; - åtal mot kommunalkamrer för underlåtenhet att i tid 
vidta åtgärder för att pension skulle utgå till kommunal tjänsteman, 
74: 5 1 1 .  Jfr Entledigande. 

Pensionsgrundande inkomst, beräkning härav hos lokal skattemyndighet, 
75: 416.  

Permission, fråga om belöningspermission i militärtjänst, 72: 99. 
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Personalkontroll, skrivelse till riksdagen angående personalkontroll inom 
riksdagsförvaltningen och riksdagens verk, 73: 493; - handläggningen 
av personalkontrollärende i luftfartsverket, 73: 494. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåldersutredningens be
tänkande •Officerare som konsulenter inom försvarets personalvård•,  
69: 460; - yttrande över 1969 års personalvårdsutrednings betiinkan
de, 7 1 :  614; - förvaltning av personalkassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om persons biologiske far, 7 1 :  585. 

Personlig integritet, avlyssningsanordning på skoltoalett, 74: 555; 
enkät i skola om elevers fritidsvanor, 74: 563; - övervakning av an
hållen, 75: 2 1 ;  - integritetsskydd för intagen på kriminalvårdsanstalt, 
75:  204; - yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftnings
kommittens betänkande »Data och integritet», 73:  588; - över kre
ditupplysningsutredningens betänkanden »Kreditupplysning och inte
gritet», 74: 626, och »God inkassosed», 74: 634; - se även Folk- och 
bostadsräkning, Åsiktsfrihet. 

Personundersökning, dröjsmål med § ?-undersökningar, 72: 276; - per
sonundersökare i brottmål äger icke utreda omständigheterna kring 
brottet, 69: 28; - redovisning av inhämtade upplysningar vid person
undersökning, 73: 1 1 8; - personundersökningsförhandlingar, 73: 19; 
- se även Jäv. 

Placering, se Tjänstetillsättning. 

Polisanmälan, se AnmälningsskyldigheL 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 
7 J :  5 1 ;  74: 53; - får polisen uppskjuta mottagande av anmälan och 
hänvisa anmälaren att återkomma vid senare tillfälle, 75:  138;  -
identifiering hos polismyndighet, 73:  1 17, 74: 130; - handläggning 
av ärende om verkställighet av domstols beslut om häktning, 75:  60; 
- polismyndighets ansvar för lös egendom i omhändertagen bil, 74: 
129; - polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna, 69: 63; -
vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - polisens an
vändning av våld i samband med demonstrationer, 74: 47; - för 
skydd av främmande makts ambassad, 72: 28; - bankdramat vid 
Norrmalmstorg i augusti 1973, 75: 55; - åtgärder vid fönmdersök
ning ang. misstanke om mord, 75: 2 1 ;  - biljakt, disciplinär åt
gärd mot polisbefäl, 73: 95; - vakthavande befäls befattning med 
biljakt, 73: 1 1 8; - hastighetskontroll genom efterföljande med ej 
»polismålat» fordon, 74: 63, 75:  132; - användande av tårgas mot 15-
årig yngling, 73:  1 16; - polismans skyldighet att legitimera sig, 69: 86, 
70: 68, 74: 49; - identifiering av besättning i polisbil, 75:  78; - åt
gärder när enskild begärt bistånd till förhindrande av befarat lägen
hetsinbrott, 75: 75;  - polismän har överträtt sina befogenheter då dc 
sökt förskaffa en person tillträde till en annans bostad, 69: 87;  - åtal 
mot polismästare för obefogat ingripande mot enskild, 70: 22; - mot 
polismästare för otillbörligt uttalande om underordnad, 70: 26; - mot 
kriminalassistent för bl. a. opåkallat omhändertagande av demon
strant, 70: 28; - förande av tillfälligt omhändertagen person till sjuk
hus, 71 :  90; - läkarundersökning av omhändertagen narkotikabe
rusad, 74: 125;  - fotografering som hjälpmedel vid polisverksamhet, 

36 Riksdagen 1975. 2 sam/. Nr J 
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75:  1 38 ;  - polismyndighets befattning med tryckt affisch som på
stås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polismyndighets åt
gärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 70: 67; - dold 
polisövervakning, 7 1 :  55; - yttrande över " Polisen i samhället•, 7 1 :  
6 18; - transport a v  deltagare i TV-program, 73: 103; - polismästa
res order om information till pressen, 74: 107; - polismans bärande 
av politiskt märke, 74: 127 ; - åtgärder för förbättring av arbetsläget 
vid polismyndighet, 75:  104; - se även Allmän sammankomst, Ar
rest, Beslag, Demonstrationer, Förundersökning, säkerhetspolisen, 
Tryckfrihet, Utlämning, Utlänning. Jfr Avvisning, Delgivning, Fordon, 
fo'örhör, Körkort, Läkare, Läkarvård, Offentlig tillställning, Penning
insamling, Psykiatrisk vård. 

Polisregister, felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat med ledning 
av polisregistret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att på begäran av 
socialnämnd med stöd av 16 § socialhjälpslagen lämna nämnden upp
gifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande saknar stöd i gällande 
bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till lagändringar, 7 1 :  
605. 

Politisk information, statlig myndighet bör ej distribuera politiska ung
domsförbunds informationsmaterial inför värnpliktsriksdag, 73: 539; 
- se även Tjänstebrev. 

Post- och telebemllgbeten, se Trafikmedelsövervakning. 

Preskription, fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414; -
av fordran, 72: 297 ; - av skatt, 72: 324 ; - se även Atal. 

Presskonferens, regementschefs förfarande vid, 72: 99. 

Priskontroll, se Kommunicering. 

Privat uppdrag, fr�ga om det är förenligt med nämndemans tjänste
åliggande att verka som pressreferent av domstolsförhandlingar, 69: 
39; - se även Tjänsteplikt. 

Processbehörlghet, framställning angående förutsättningar för frånkän
nande av processbehörighet för myndig person, 74: 2 1 .  

Protokoll, kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlå
tit att protokollföra beslut, 69: 381 ;  - protokollföring i taxerings
nämnd, 7 1 :  413 ;  - i  nämnd hos STU, 74: 393; - justering av kom
munala protokoll, 7 1 :  434, 437, 72: 389; - anteckning om deklara
tionshandlingar i protokoll från huvudförhandling i mål enligt skatte
strafflagen, 7 1 :  80; - protokollering vid huvudförhandling i förenk
lad form, 75:  1 1 3 ; - över husrannsakan, 75 :  2 1 .  Jfr Dokumentation, 
Votum. 

Provokation, ifrågasatt provokation till brott under pågående förunder
sökning, 73: 9 1 .  

Prästämbete, fråga o m  biskops skyldighet att prästviga kvinna, 72: 448. 

Psykiatrisk vård, olaga handräckning för intagning på mentalsjukhus, 
tillika fråga om intagningsbeslutet var sakligt grundat, 69: 287; -

förutsättningarna för polishandräckning för tvångsintagning på men-
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talsjukhus, 69: 298; - fråga om förtur vid intagning av den som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åtgärder 
mot indisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en 
individuell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - om
händertagande av intagens pass, 69: 304; - framställning ang. omhän
dertagande av alkoholhaltiga drycker, berusningsmedel m. m. på psy
kiatriska sjukhus och omsorgsvårdens specialsjukhus, 75: 257; -
frågor om brevcensur, 69: 304, 73: 284, 74: 339; - kvarhållande av 
patients för postbefordran avlämnade brev som misstänks innehålla 
stöldgods, 75: 273; - man som begått grova våldsbrott mot hem
skild hustru har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård 
och av socialstyrelsen placerats i närheten av hustruns hem. Frå
ga om erforderlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna 
trygghet, 70: 258; - fråga om intagning på mentalsjukhus av per
son, som kommit i ett akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; - tvångs
intagning av underårig, 72: 247; - förutsättningar för kvarhållande, 
72: 249; - vården av s. k. N-fall, 70: 271 ; - förflyttning av patient 
från s. k. fast paviljong till specialavdelning på psykiatrisk klinik el
ler till annan psykiatrisk avdelning, 74: 332; - behandlingen av psy
kiskt avvikande på Karsuddens sjukhus, 73: 268; - skyldighet 
för ansökande myndighet (polismyndighet) att självständigt pröva 
om tvångsintagning på mentalsjukhus är påkallad, 7 1 :  314;  - läka
res rätt att efter framställning per telefon utlämna kopia av vårdin
tyg, 7 1 :  317; - framställning ang. ansvaret för kostnaderna för vård 
och behandling av den som av domstol överlämnats till öppen psy
kiatrisk vård m. m., 7 1 :  295; - framställning ang. vårdkostnaderna 
för person som av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 
74: 323; - framställning om anvisningar för att i intyg och utlåtan
den på det psykiatriska området undvika för patienten onödigt ned
sättande uttalanden, 7 1 :  301 ; - krav på självständig bedömning av 
vårdbehov vid utfärdande av vårdintyg för tvångsintagning på men
talsjukhus, 70: 265; - innehållet i vårdintyg, 7 1 :  3 1 2 ;  - fråga om 
disciplinär åtgärd mot distriktsläkare för utfärdande av vårdintyg 
och mot överläkare för beslut om intagning på grundval av detta 
intyg, 75: 260; - journalföring ang. försöksutskrivning från sluten 
psykiatrisk vård, 74: 338; - behandlingen av och servicen för patien
ter. 72: 250; - mentalsjukhusens rätt att omhändertaga patients mc
del och värdehandlingar, 72: 2 5 1 ; - fråga om betryggande åtgärder i 
samband med patients hemsändande, 72: 25 J ;  - fråga om sjukhus
direktions återkallande av medgivande för patientförening att dispo
nera lokaler inom sjukhuset utgjort otillbörligt intrång i föreningsfri
heten, 72: 257; - se även Jäv, Omsorgslagen. Jfr Häktad, häktning. 

Rabattkort, se Rese- och traktamentsersättning. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

Religionsfrihet, se Tjänsteplikt. 

Religionsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop 
förrättas, 69: 45 1. 

RenhåiJning, yttrande över en departementspromemoria med förslag till 
rcnhållningskngörelse, 75: 426. 
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Rese- och traktamentsersättning, fråga om tjänsteman ä r  skyldig ut
nyttja privat rabattkort e. d. vid tjänsteresa, 74: 532; - se även Före
tagsnämnd. 

Riksbanken, JO:s tillsynskompetens betr. riksbanken, 70: 278, 7 1 :  323, 
74: 369. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 144, 72: 182, 75: 257; - se även Alkohol
missbrukare. 

Rättegångsförhandling, tidsfrist vid föreläggande till part som varak
tigt befinner sig utomlands, 74: 1 1 1 ;  - se även Huvudförhandling, 
Hyresnämnd, Personundersökning. 

Rättegångskostnad, framställning om införande av möjlighet för expro
priationsdomstol att tillerkänna markägare förskott å rättegångskost
nad i expropriationsmål, 69: 2 1 ;  - se även Betalningsföreläggande, 
Fri rättegång. 

Rättshjälp, i förvallningsärenden, 73: 582. 

Rättsläkare, se Läkare. 

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 70: 147, 72: 275; -

narkoanalys vid, 72: 278. 

Rökning, under förberedelsesammanträde, 73: 1 1 3. 

Sukkunniga, se Brofjorden-ärendet, Huvudförhandling. 

Sammanträde, kommunstyrelses beslut vid »telefonsammanträde», 75: 
422. 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Folk- och bostadsdikning, Personlig 
integritet, Tystnadsplikt. Jfr Protokoll. 

Service, telefonservice vid inskrivningsavdelning, 7 1 :  84; - tjänstemans 
vid lantbruksnämnd skyldighet att besvara frågor från allmänheten, 
75: 308; - länsstyrelses skyldighet att besvara förfrågningar från all
mänheten i byggnadsärende, 75: 459. 

Sjukredovisning, innebörden av värnpliktigs sjukredovisning i viss grupp, 
73: 134. 

Sjukvisitatlon, se Läkare, Läkarvård. 

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämp
ligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänste
utövningen, 7 1 :  3 1 1 ; - neurosedynfrågan, 7 1 :  3 19; - ersättning för 
skada i anledning av olycksfall på sjukhus, 72: 27 1 ;  - tvångsåtgärder 
inom åldringssjukvården, 7 1 :  3 1 8 ;  - användning av aborterade foster 
för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - provskjutning mot lik i studie
syfte, 73: 292; - användning av biologiskt material från människa 
för vetenskapligt ändamål, 73: 297; - medicinalväsendets ansvars
nämnds handläggning av disciplinmål, 72: 263, 265; - disciplinären
des anhängiggörande hos ansvarsnämnden, 73: 304; - framställning 
om avveckling av ordningen med begränsning i behörigheten att ut
öva läkaryrket för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas 
status, 72: 268 ; - se även Gåva, Narkotika, Psykiatrisk vård. 



Självrättelse, se Ändring av beslut. 

Skadcnämnd, se Domare. 
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Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat 
skada genom grov vårdslöshet, 69: 96; - information ang. skade
ståndslagens tillämplighet i militära förhållanden, 75: 161 .  

Skatt, se  Fullföljd av talan, Indrivning, Taxering, Uppbörd. 

Skattelillägg, se Taxering. 

Skiss, felaktig skiss i trafikmål, 73: 30. 

Skjutning, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhets
hänseende vid skjutövning, 70: 1 1 7; - skottlossning under inomhus
lektion med vlirnpliktiga, 74: 142. 

Skogsvård, skogsvårdsstyrelses tillämpning av 1930 års lag om begräns
ning av rätten att avverka skog å intecknad fastighet, 74: 613.  

Skolan, åtal mot rektor för olovlig ,. permittering» av elever, ersättande 
av friluftsdag med lovdag och underlåtenhet all fullgöra undervis
ningsskyldighet, 73: 444; - skolöverstyrelsens åtgärder mot elever 
som uteblivit från föreskrivet obligatoriskt prov, 7 1 :  556; - avstäng
ning av skolelev, 73: 469; - utvisning av elev från lärorummet, 
75: 462; - förbud mot politisk propaganda i skola, 72: 437; -
vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot elever bl. a. 
ang. skoltidning, 7 l :  558; - hinder mot utgivande av skoltid
ning, 72: 439; - försäljning av tryckt skrift inom skolas område, 
73: 49 1 ;  - rektors ingripande mot utställning i skolans lokaler, 72: 
442, 74: 566; - beslutskompetens och beslutsordning beträffande till
handahållande av läroböcker i grundskolan, 73: 479; - fråga om an
vändningen av boken »Samspel» i sexualundervisningen, 69: 429; -

inställande av skoldans såsom »kollektiv bestraffning», 72: 445; -
se även Personlig integritet, Släktnamn, Utbildning. 

Släktnamn, användande av »kallasnamn» i skolan, 74: 572. 

Socialhjälp, olaga villkor för erhållande av socialhjälp (åtal), 75: 224; 
- fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av socialhjälp 
uppställa villkoret att nämnden får lyfta mottagaren tillkomman
de pension, 69: 282, 72: 237; - tagande av fullmakt från social
hjälpstagare, 74: 294; - fråga huruvida kommun ägt mot dödsboet 
efter en avliden vårdtagare framställa krav på ersättning för vård
kostnader m. m., 69: 283; - fråga om återkrav av lämnad social
hjälp, 72: 242; - gottgörelse för socialhjälp ur retroaktiv förtidspen
sion, 74: 289; - fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betal
ningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - socialhjälp till betalning 
av skulder, 7 1 :  264; - socialhjälp till betalning av bötesskuld, 74: 3 14; 
- socialhjälp till fickpengar till pensionärer på ålderdomshem, 7 1 :  
265, 72: 237; - socialhjälp enligt 1 3  § socialhjälpslagen, 72: 244; -
lagligheten av skuldebrev avseende återbetalningsskyldighet för ut
given frivillig socialhjälp, 7 1 :  267; - fråga om lämpligheten av ut-
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redning genom polismyndighets försorg om hjälptagares ekonomiska 
förhållanden, 72: 246; - se även Allmänna handlingar, Fullföljd av 
talan, Vårdhem, Ålderdomshem. Jfr Fri rättegång. 

stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med 
fastighetsägarna i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny 
stadsplan för området, 69: 422. Jfr Vite. 

statliga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning 
medför ej rätt att delta i allt utredningsarbete, 69: 401. 

Strafröreläggandc, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning 
att han ej var skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde 
påta sig ansvar för densamma hade icke bort godtagas som ett god
kännande, 69: 57; - fråga om åklagare ägt avskriva ärende då straff
föreläggande ej kunnat delges den misstänkte, 73: 1 1 5;  - för förseel
se mot vägtrafikförordningen, 73: 33. 

Straffmätning, fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsätt
ningsregler bestämmas till kortare tid än en månad, 72: 26; - straff
minimum vid bestämmande av straff för brott som begåtts innan tidi
gare dom börjat verkställas, 75: 1 1 1 .  

straffskala, fråga om en eller två straffskalor i visst lagrum, 72: 70. 

StrafrverkstäUighet, frågor om uppskov med straffverkställighet, 73: 157, 
161,  164, 165, 167, 74: 202, 203, 205; - framställning angående av
räkning från fängelsestraff av tid varunder den dömde efter domen 
hållits i förvarsarrest, 74: 197; - sjukvård och tandvård, 69: 207, 
70: 171 ,  72: 136, 73: 1 9 1 ;  - testning av bantningsmedel på intagna, 
73: 196; - förskrivning av narkomaniframkallande medel åt intag
na, 74: 233; - disciplinär åtgärd mot vårdare för utdelning till in
tagen av medicin, som utskrivits för annan person, samt för kränkan
de tillmäle, 75: 193; - kosthållet, 72: 1 39; - intagens användande 
för arbete åt tjänsteman, 69: 2 1 7, 70: 1 9 1 ;  - tjänsteman tillgodo
gjort sig intagens egendom, 70: 192; - anstaltsplaccring, 70: 162, 72: 
140; - handläggning av disciplinärende, 70: 1 88;  - till fångelsc
straff dömd person ej mottagen för straffets avtjänande, 71:  1 83 ;  -
ostörd samvaro vid hustrus eller fästmös besök, 7 1 :  185 ; - besök av 
underåriga, 73: 197; - disciplinära åtgärder mot styresmän för inne
slutning av underåriga i enrum under längre tid än behandlingslagen 
medger, 69: 191 ; - mot assistent för oriktigt förfarande i permis
sionsärende, 72: 144; - förvaring av intagen i låst källarrum, 69: 194; 
- isoleringsstraff, 70: 163;  -tillämpningen av 73 och 74 §§ be
handlingslagen beträffande underrättelse till läkare och anteckning 
av dennes yttrande, 73:  191 ;  - fråga bl. a. angående befälspersons 
skyldighet närvara vid placering av intagen i spännbädd, 74: 231;  -
övergrepp, 72: 130; - samtal med personal, 72: 133;  placering i isole
ringscell på grund av platsbrist, 70: 167; - förlust av förmåner under 
vistelse på sjukavdelning och under enrumsvistelse, 7 1 :  1 9 1 ;  - ar
betsvägran vid Kumla-anstalten, 69: 199; - inlåsning och ompla
cering av hungerstrejkande, 72: 148; - tillämpning av 45 § behand
lingslagen, 69: 203, 72: 140, 142, 159, 74: 211,  75: 195;  - av 46 och 
47 §§ behandlingslagen, 72: 163, 74: 221,  222, 75: 195;  - av 26 och 
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35 §§ samma lag, 70: 1 60; - frågor angående brevgranskning vid 
fångvårdsanstalter, 69: 209, 70: 1 76, 72: 1 34, 167, 73:  1 85; - avlyss
ning av telefonsamtal, 73:  187;  - integritetsskydd för intagen, 75: 
204; - lättnad i verkställigheten för utförande av talan vid dom
stol, 69: 2 19; - permissioner, 72: 1 35; - medicinering med alkohol
avlänkande preparat såsom villkor för permission, 73:  196; - an
vändande av besparade medel för permissionskostnad, 69: 220; -
förvaltning av häktads penningmedel, 72: 135; - rätt att förfoga 
över egna medel för inköp, 72: 177; - intagens rättsliga handlingsför
måga, 73:  1 77; - intagens möjligheter att såsom ombud företräda 
annan intagen, 75: 206; - intagens rätt att mot avgift erhålla avskrift 
av anslaget beslut; tillika fråga om penninginsamling bort förbjudas, 
69: 22 1 ;  - användande av fängsel vid transport och under domstols
förhandling av häktad eller vid fångvårdsanstalt intagen, 69: 222, 70: 
168, 169, 73: 200; - framställning med anledning av olägenheter ur 
vårdsynpunkt vid samtransporter av fångar och alkoholmissbrukare, 
69: 243; - om transporter av intagna, 70: 169; - mathållning vid 
transporter, 70: 1 76; - klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen angå
ende motarbetande av KRUM, 70: 154;  - förtroenderåd och dess 
verksamhet, 73: 183; - rökförbud som disciplinär påföljd, 7 1 :  203; 
- förflyttning till följd av strejkaktion, 7 1 :  205; - studiemöjlighe
terna, 7 1 : 207, 73: 184; - TV-underhållning, 7 1 :  210; - telefon
samtal med advokat, 71 : 21 1 , 72: 184; - intagens självdeklaration, 
72: 185; - information för utländska medborgare, 7 1 :  2 13; - för
längd strafftid, 72: 143; - beslag av sprit, som besökande medfört, 
72: 182; - felaktig frigivning på grund av bristfällig identitetskon
troll, 72: 187; - fråga om villkorlig frigivning, när tiden för ett re
dan påbörjat straff förlängs av högre rätt, 74: 207; - bristande kon
takt mellan fångvårdsanstalt och övervakare inför villkorlig frigiv
ning, 74: 233; - arbetsbetyg från fångvårdsanstalt, 73: 194; - för
söksverksamheten med observationsrapportering vid vissa fångvårds
anstalter, 73: 195; - beviljande av pass för intagen, 73: 198; - orik
tiga uppgifter i behandlingsjournal m. m.,  73: 188; - frågor om obe
hörigt yppande av intagens förhållanden, 7 1 :  215, 73: 189; - styres
mans åliggande att utfärda instruktioner för bevakningsuppdrag och 
vårdares fullgörande av detsamma, 73: 193; - tjänstemans försum
melse att på begäran av intagen ombesörja inbetalning av försäkrings
premie, 73: 199; - tjänstemans skyldighet att vid anfordran uppge 
namn, 73: 1 99; - se även Delgivning, Häktad, Häktning. 

Strejk, se Arbetskonflikt. 

studiemedel, bristfällig handläggning hos studiemedelsnämnd, 7 1 :  538, 
551; - kvittning vid utbetalning av studiemedel, 7 1 : 552. 

Ställföreträdare, för myndig person som saknar processbehörighet, 
74: 2 1 .  

Stämning, stämning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjän
lig för rättegång, 69: 25. 

Säkerhet, se Borgen. 
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säkerhetsfrågor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wenner
ström-affären utlåtande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 
69: 462. 

säkerhetsföreskrifter och säkerhetsåtgärder, se Milit�irövning, Skjut
ning. 

Säkerhetspollsen, säkerhetspolisen och t972 års värnpliktskonferens 
Örebro, 73: 43. 

Tandvård, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 t :  320. 

Taxering, organisationen av taxeringen i första instans, 72: 351, 75 : 353; 

- närvarorätt för suppleant i taxeringsnämnd, 74: 443; - anstånd 
med avgivande av självdeklaration, 70: 345, 74: 480; - anmaning till 
skattskyldig att avgiva självdeklaration, 74: 481;  - fråga om doku
mentation av utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts 
taxeringsärende, 69: 361; - taxeringsnämnds skyldighet att inför
skaffa utredning, 70: 346, 74: 484, 75: 4 1 1 ; - taxeringsnämndens be
handling av erinringar och bevismaterial, 74: 488; - syn genom taxe
ringsnämndsordförande, 7 1 :  419 ;  - kallelse på skattskyldig till taxe
ringsnämnds sammanträde, 7 1 :  425; - taxeringsnämnds tillgång till 
deklarationsmaterial, 70: 347; - frågor om samråd mellan taxerings
nämnder då skattskyldig skall taxeras på flera orter, 69: 363; - skatt
skyldigs rätt att anlita ombud hos taxeringsnämnden, 74: 487; - frå
ga om innebörden av taxeringsnämnds underrättelseskyldighet i olika 
fall, 69: 340, 360, 70: 346, 7 1 :  420, 72: 369, 372, 373, 73: 386, 74: 459 
(åtal) och 485; - skyldighet att dagteckna underrättelser m. m., 
69: 365, 70: 347, 75: 410; - om taxeringsnämnds beslutskompetens 
och nämndens rätt att hålla »ajournerat» sammanträde efter den 30 
juni, 69: 362; - uppdelning av arbetet mellan ordförande och krona
ombud, 72: 355; - ansvarsfördelningen mellan ordförande och kro
noombud, 7 1 :  426; - taxeringsnämnds bundenhet av mantalsskriv
ning, 72: 364; - taxeringsnämnds bundenhet av prejudikat, 72: 375; 
- ordförandes skyldighet att verkställa taxeringsnämnds beslut m. m., 
72: 366; - rättelse av beslut efter taxeringsnämndens sista samman
träde, 7 1 :  427; - outlösta underrättelser om taxeringsnämnds beslut, 
7 t :  428; - om befattning med skattskyldigas skrifter som inkommit 
efter taxeringsarbetets avslutande, 73: 388; - om skyldighet att 
tillhandahålla utdrag av taxeringslängd och av nämndens protokoll, 
69: 365; - handläggning av .besvärsskrifter• som inkommer till 
länsstyrelse under pågående taxering i första instans, 72: 376; 73: 390; 
- rättelse av klart felaktiga taxeringsnämndsbeslut, 72: 376; - skrift
växling hos prövningsnämnd, 70: 348, 72: 377; - muntlig förhandling 
i prövningsnämnd, 7 1 :  430; - prövningsnämnds processledning i fall 
då taxeringsintendent gjort en felräkning i besvärsskrift, 73:  384; -

enmansmål i prövningsnämnd och länsskatterätt, 69: 368; 7 1 :  432, 
72: 379, 74: 490; - vilandeförklaring av ansökan om beräkning av 
statlig inkomstskatt för ackumulerad inkomst, 74: 491; - formu
lering av prövningsnämnds beslut i fall då taxeringsbesvär ej upp
tagits till prövning, 69: 350; - otillfredsställande beslutsredovisning 
hos prövningsnämnd och kammarrätt, 69: 368, 70: 329, 72: 360; -
domsformulering hos kammarrätt, 75: 412;  - arbetsrutinerna vid 
handläggning av besvär över fastighetstaxering, 73: 39 1 ;  - expedie-
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ring av länsskatterättsbeslut, 73:  3 9 1 ;  - taxeringsintendents kompe
tens är i princip begränsad till taxeringar i det egna länet, 69: 365; 
taxeringsintendents medverkan vid taxeringen i första instans, 72: 364; 
- taxeringsintendents utredningsskyldighet vid desertionsinvändning, 
69: 367; - taxeringsintendents yttrande till länsskatterätt, 75:  412, 
4 1 3 ;  - åtal för handläggning av skattskyldigs erinringar mot taxe
ringsrevision, 74: 448; - om skyldighet att lämna kvitto å omhänder
tagna handlingar vid taxeringsrevision, 69: 365; - taxeringsrevision 
hos skattskyldig som är underkastad tystnadsplikt, 74: 489; - be
slutsförfarandet hos länsstyrelses mervärdeskatteenhet, 73:  392, 74: 
493, 75: 419; - kontroll av mervärdeskatt, 74: 492; - frågor om till
lämpning av 72 a § taxeringsförordningen om rättelse av taxering, 
69: 371, 70: 349; - särskild skatteberäkning för makar, 70: 351 ;  -

diarieföring av ansökningar om särskild skatteberäkning, 70: 354; -
iakttagelser rörande tillämpningen av de nya reglerna om skattetillägg 
och förseningsavgift, 73:  380, 74:477, 75: 376; - se även Dröjsmål, 
Gåvoskatt, Indrivning, Jäv, Protokoll, Utredning. Jfr Val. 

Teknisk utveckling, lämplig utformning av bestämmelser om återbetal
ningsskyldighet beträffande av styrelsen för teknisk utveckling bevil
jade bidrag, tillika fråga om besvärsrätt över återbetalningsbeslut, 
73: 533. Jfr Allmänna handlingar, Jäv. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588. 

Tillrättavisning, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst 
skall angivas om extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete 
eller annan särskild uppgift, 69: 1 16; avbrott i verkställighet av 
utegångsförbud, 72: 127; - ändring av beslut om tillrättavisning, 
73: 156. Jfr Kollektiv bestraffning. 

Tillrättavisningsförteckning, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 7 1 :  94; - över u tmätningsmän, 69: 337; 
- över överförmyndare, 7 1 :  85. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för 
underlåtenhet att föra körjournal, 69: 194. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om 
grupplivförsäkring, 69: 32 1 ;  - hos teknisk högskola, 7 1 :  595; - hos 
pastorsämbeten, 7 1 :  598; - vid förbandssjukhus, 7 1 :  600; - hos 
skogsvårdsstyrelse, 7 1 :  601; - hos socialstyrelsen (distribution av 
politiskt informationsmaterial inför värnpliktsriksdag), 73: 539. 

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Barnavård, Civil verk
samhet, Delegation, Explosiva varor, Handläggning, Hyresnämnd, 
Oskickligt beteende, Pension, Polismyndighet, Skjutning, Skolan, So
cialhjälp, Taxering, Tjänstetillsättning, Upphandling, Vårdhem, Ål
derdomshem. 

Tjänstematrikcl, se Pension. 

Tjänsteplikt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religions
frihet i fråga om vakt över skolklass vid samling med konfessionella 
inslag, 69: 389; - tjänstepliktens omfattning och åtaganden utom 
tjänsten för personal inom lantmäteristaten, 69: 397; - kritilc mot 
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rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449; - fråga om uttalan
den i privatbrev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 7 1 :  491 ;  -
tjänsteman bör vid telefonsamtal uppge sitt namn, 7 1 :  494; - olämp
ligt uppträdande av tjänsteman, 72: 296; - tjänsteman har förhind
rats utöva sin tjänst, 72: 423; - tjänstemans sanningsplikt, 74: 200. 

Jfr Arbetskonflikt, Nykterhetsvård, Ovarsam utsaga, straffverkställig
het 

Tjänstetillsättning, statsmyndighet äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd 
förbehålla viss tjänst för endast män eller endast kvinnor, 69: 393; -
tjänstemans utnyttjande av den fria kritikrätten får ej ligga honom 
till last i fråga om befordran, 69: 401; - frågor om vidimation av 
betyg och om komplettering av ansökningshandlingar, 69: 401; -
fråga om formerna för samråd mellan sakkunniga i ärende angående 
tillsättning av professur, 69: 404; - användande av psykologisk test 
vid tjänstetillsättning, 69: 403; - yttrande över testutredningens be
tänkande »Psykologiska urvalsmetoder inom statsförvaltningen», 72: 
508; - underlåtet ledigförklarande av tjänst efter undanröjande av 
tidigare tillsättningsbeslut, 69: 404; - frågor om återkallelse av 
tjänstetillsättningsbeslut, 69: 411,  4 1 3, 70: 406, 75: 442; - brister i 
fråga om skolstyrelses handläggning av anställningsfrågor beträffande 
e. o. lärare, 70: 438; - socialnämnd bar tillsatt tjänst under villkor 
att vederbörande inger godtagbart läkarintyg. Kritik av nämndens åt
gärder sedan ingivet läkarintyg befunnits icke godtagbart, 72: 404; -
åtal mot tjänsteman, som obehörigen tillförsäkrat en person anställ
ning, 74: 371;  - diskriminering i platsannonser, 70: 387, 7 1 :  486, 
74: 523; - underrättelse om tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407, 72: 424, 
74: 545; - motivering av beslut i tjänstetillsättningsärende, 72:424; 
- besvärshänvisning i tjänstemannaärenden, 70: 408; - förnyad 
ledigförklaring av tjänst, 7 1 : 489, 72: 404; - placering av militär 
personal, 73:  154. Jfr Befordran, Delgivning, Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 

Tolk, se Förhör. 

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till läns
styrelse redovisa inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomt
indelning, 69: 420. 

Trafikmedelsövervakning, yttrande över promemoria innehållande för
kortad version av utredningens rörande trafikmedelsövervakning be
tänkande »Trafikrnedelsövervakning», 75:  498. 

Trafiktillstånd, framställning angående tillståndsgivningen avseende 
drosktrafik i Stockholm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid 
samtidig handläggning av konkurrerande ansökningar om trafiktill
stånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, frågor angående inskränkningar i rätten att fritt lämna 
upplysningar till pressen och om ordningen för lämnande av pressin
formation, 69: 3 16, 3 1 7, 74: 107, 339; - påverkan av ledamot av 
samarbetskommitte att avstå från rätten att lämna meddelande till 
pressen, 7 1 :  �65; - efterforskande av meddeJare till tidning, 7 1 :  367. 
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74: 407; - anonymitetsskydd för meddelare till pressen, 69: 319; -
press release och allmänna handlingars offentlighet, 70: 304; - infor
mation till tidningar om landstingsval, 72: 3 19; - försvarsinforma
tion till pressen, 74: 146; - polismyndighets befattning med tryckt 
affisch som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polis
ingripande mot spridning av tryckt skrift, 74:  103; - ingripande mot 
spridning av tryckt skrift inom militärt förband, 75: 169; - skolför
eningars affischering pä skolas anslagstavla, 70: 294; - se även All
männa handlingar, Massmedia, Psykiatrisk värd, Trafikmedelsöver
vakning. 

Tvångsmedel, se Deslag, Förhör, Gripande, Husrannsakan, Straffverk
ställighet, Åklagare. 

Tystnadsplikt, yttrande över PM om konsekvenserna av den nya rege
ringsformens regler om tystnadsplikt, 75:507; - skolkurators tyst
nadsplikt. 70: 315;  - tystnadsplikt inom domstolsväsendet, 7 1 :  19 ;  
- kriminalvärdstjänstemans tystnadsplikt gentemot intagens anhöriga 
och utom täende, 7 1 :  2 1 5 ;  73:  1 89, 74: 229; - militärläkares anmä
lan om trafikfarlig sjukdom, 7 1 :  381 ;  - läkares intyg i hyresmäl, 
73: 302; - läkares tystnadsplikt gentemot massmedia, 74: 343; -
nykterhetsvårdstjänsteman beträffande uppgifter som han intagit i en 
anmälan till JO, 7 1 :  37 1 :  - övervakares och socialvärdstjänsteman 
tystnadsplikt enligt barnavärdslagen, 72: 193,  74: 407; - socialchef 
visavi bostadsföretag beträffande bostadssökandes personliga förhål
landen. 7 1 :  373; - socialvärdstjänsteman gentemot utomstäende be
träffande tjänsteutlåtande i ej slutbehandlat socialärende, 73: 328; 
- tystnadsplikt för rättsläkare, som biträder i förundersökning, 75: 
2 1 .  

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 7 1 :  173. 

Ungdomsvårdsskola, fråga om elev vid ungdomsvårdsskola borde ha ut-
skrivits från skolan sedan han dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, fråga om laga skäl förelegat att innehålla inbetald överskju
tande preliminärskatt, 69: 352, 73: 393; - utbetalning av överskjutan
de preliminär skatt till person bosatt i utlandet, 73: 396; - obefogad 
debitering a\ tillkommande skatt m. m., 72:  360, 73:  397; - anstånd 
med betalning av kvar tående skatt m. m., 69: 373, 72: 383, 74: 49 l ,  
75: 35 1 ,  4 1 7. 4 1 8 ; - dröjsmål med upprättande av omräkningsbesked, 
72: 382; - dröjsmål med återbetalning av skatt i anledning av beslut 
om ned att taxering. 69: 374; - handläggning av skattereklarnation, 
75: 4 1 8 :  - dröjsmäl med äterbetalning av skatt som inbetalats av 
misstag m. m . .  73: 395, 75: 420; - ränta vid skatterestitution enligt 
förordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för acku
mulerad inkomst, 74: 475; - behovet av remittering, 72: 384; -

oriktiga krav på restavgift, 72: 385; - redovisning av hur restituerat 
belopp beräknats, 72: 386; - tillhandahållande av blanketter hos lokal 
skattemyndighet, 73: 396; - se även Indrivning, Motivering av beslut, 
Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandling ärenden, 
69: 165, 188; - anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  141;  -

37 Ril.sdar:en 1975. 2 sam/. r l 
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åtal mot landstingstjänstemän för brottsligt förfarande i samband 
med upphandling av kontorsutrustning m. m . ,  74: 496. 

Uppl) sningsvcrksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått 
som inblandning i den politiska debatten, 69: 180. 

Uppsägning, se Entledigande. 

Utbildning, slutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta ut
bildning har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan, 
72: 120; - kompletterande utbildning och indragning av extra ledig
het för värnpliktiga, 75:  175;  - fråga om fog förelegat för förvisning 
av en elev vid militär verkstadsskola och om lärarkollegiet varit behö
rigt besluta därom, 69: 169; - elevs intagning i kommunal damfrisör
skola får ej göras beroende av facklig organisationstillhörighet, 70: 
446; - se även Skolan. 

Utbildningsbidrag, återbetalningsskyldighet, kvittning mot studiemedel 
m. m.; kvittning sjukpenning-utbildningsbidrag, 73: 543, 547. 

Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon 
skall utlämnas från annat land till Sverige, 70: 49; - utlännings rätts
skydd i ärende om utlämning för brott, 72: 496. 

Utlänning, fråga hur polis och åklagare bör förfara då utlänning på till
fälligt besök i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning, 72: 64; -
tillämpning av utlänningslagen hos statens invandrarverk och hos 
polisen, 74: 89. 

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning 
trots formfel vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av en
skild eller giftorättsgods saknar betydelse vid utmätning, 69: 337; -
fråga om utmätningsgäldenärs fordran ska!J utmätas i dess helhet, 
69: 337; - länsstyrelses åtgärd att, sedan T:s fordran mot statsverket 
tagits i mät och förbud som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen del
givits länsstyrelsen, utbetala beloppet till Y, som påstår sig vara rätt 
borgenär, 72: 332; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 
337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan före
teende av det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - gäldenärs 
underrättande i förväg om utmätning, 69: 338, 7 1 :  402; - obefogat 
krav på firmaregistreringsbevis, 70: 328; - utmätning av makes lott 
i oskiftat bo efter dom å äktenskapsskillnad, 7 1 :  385; - gäldenärens 
beneficium, 73: 370, 74: 437; - utmätning med förbehåll enligt 67 § 
3 mom. utsökningslagen, 74: 438; - utmätning av penningar som för
klarats förverkade, 73: 371 ;  - utmätning av inteckning vilken läm
nats som säkerhet för skuld hos tredje man, 7 1 :  389; - utmätning av 
säljarens fordran enligt avbetalningskontrakt, innehållande föreskrift 
att köparen skall lämna accept på ogulden del av köpeskillingen, 
72: 335; - fråga vid utmätning om fordran var grundad på avbetal
ningskontrakt, 7 1 :  390; - utmätning till gäldande av en preskriberad 
vederlagsfordran, 73: 363; - fråga om rätten till förskott å blivande 
honorar enligt förlagskontrakt kunnat utmätas innan manuskriptet 
avlämnats, 73: 360; - fråga om militär befattningshavares beslut om 
åläggande av ersättningsskyldighet utgör exekutionsurkund, 7 1 :  391 ; 
- å brev till persons hemadress bör ej anges att han är intagen i 
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fångvårdsanstalt, 7 1 :  395; - utmätning av lön, 72: 345; - utred
ningen i löneutmätningsmål ang. gäldenärs ekonomiska förhållanden 
m. m .. 75: 341;  - utmätning för hötesskuld av teckningsrätt till bo
stad, 7 1 :  397; - utmätning för böter av nödig bostad, 75: 343; - ut
mätning av obelånad företagsinteckning, 7 1 :  398; - utmätning av 
överskjutande skatt, 73: 372; - försäljning på auktion av skjutvapen, 
7 1 :  399; - förbudet mot utmätning i enskilt mål av skattefordran, 71 : 
400; - tillämpning av 58 § utsökningslagen, 72: 346; - omhänderta
gande av fordringshandling, när fordran utmätts, 7 1 :  400; - dröjsmål 
med försäljning av utmätt egendom, 7 1 :  401 ; - säkerställande av ut
mätning genom att ta vård om viss egendom, 7 1 :  402; - löneutmät
ning, 73: 366; - utformning av beslut i fall då utmätningsman finner 
sig ej kunna bifalla borgenärs begäran om löneutmätning, 72: 340; -
underrättelse om inställd utmätningsförrättning, 72: 347; - säkerhets
utmätning, 73: 367; - samordning av utmätning för oguldna allmänna 
medel och utmätning för enskild gäld, 73: 371 ;  - avfattningen av 
utmätningsprotokoll, 73: 372; - fråga hur utmätningsman bör för
fara när det i efterhand upptäcks att gods, som utmätts i allmänt mål, 
var sålt under äganderättsförbehåll, 75: 335; - se även Exekutiv 
auktion. 

Utmätningsed, avfattning av avskrivningsbeslut i mål ang. utmätningsed, 
75: 1 1 9. 

Utredning, lokal skattemyndighets utredningsskyldighet i ärenden an
gående anstånd med betalning av skatt, 69: 308; - beskattningsmyn
dighets och kammarrättens utrednings- och motiveringsskyldighet i 
taxeringsmål angående ifrågasatt skentransaktion, 70: 329; - utred
ningen hos länsstyrelse i besvärsmål angående lokala trafikföreskrif
ter, 70: 468; - se även Barnavård, JO. 

Utsökningsmål, se Verkställighet. 

Val, upprop av röstandes nummer i röstlängden, 7 1 :  584; - länsstyrelses 
handläggning av besvär över val till taxeringsnämnd, 74: 623. Jfr 
Nämndeman. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 7 1 :  564. 

Vapenfri tjänst, framställning angående vapenfrinämnden, 72: 78; -

inkallelse av den som sökt vapenfri tjänst, 7 1 :  169, 75: 189; - infor
mation om vapenfri tjänst, 7 1 :  1 8 1 ;  - se även Bandinspelning, Kom
municering. 

Vapentillstånd, återkallelse därav på grund av brott, 75: 132; - se även 
Fullföljd av talan. 

Vattenskidåkning, disciplinär åtgärd mot kapten för vattenskidåkning 
efter torpedbåt, 75: 148. 

Verkställighet, fråga om möjligheterna att verkställa utslag i utsöknings
mål, innefattande förpliktelse att bortföra byggnad från annans mark, 
och om fel vid handläggningen, 69: 325; - fråga om tiden för verk
ställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; - exekutionsavgiften vid 
verkställighet av ett av domstol beslutat skingringsförbud, 75: 343; -
se även Brottmål, Vräkning. 
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Villkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Vilseledande uppgift, i kommuns cirkulärskrivelse ang. byggnadsplan, 
75: 447. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68; - av värnpliktig för efter
forskning av försvunnen ammunition, 75: 158. 

Vite, fråga om utsättande ex officio av vite i samband med meddelande 
av besöksförbud i hemskillnadsmål, 69: 45; - felaktigt beslut om ut
dömande av vite har efter resning upphävts av högsta domstolen se
dan JO konstaterat felet, 75: 39; - vid rivningsföreläggande enligt 
byggnadsstadgan, 72: 433; - fråga om länsstyrelse vid bifall till be
svär över byggnadsnämnds beslut att ej vidta åtgärd enligt 70 § bygg
nadsstadgan själv äger meddela vitesföreläggande, 75:  456; - av vi
tesföreläggande måste framgå mot vem det riktar sig, 74: 621 .  

Vitsord, se Betyg. 

Vittne, Vittnesförhör, vittnesförhör med den, som medverkat till brott, 
för att styrka åtal mot annan för medverkan till samma brott, 72: 22; 
- ifrågasatt vittnes rätt att närvara vid rättegångsförhandling, 73:  32; 
- vittnesedens omfattning, 75: 2 1 ;  - se även Huvudförhandling, 
Ovarsam utsaga. 

Votum, ändrat votum, sedan protokoll j usterats, för att möjliggöra oför
ändrat beslut, 75: 301 .  

Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygs
ägares skyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med 
avseende på vrak, 70: 4 1 5. 

Vräkning, fråga om verkställighet av vräkning, 69: 336; - förfarandet 
vid avhysning, om den vräkte ej själv kan ta hand om sitt bohag, 
73: 350; - fråga om förrättningsman för att förbereda vräkning ägt 
rätt att bereda sig tillträde till lägenhet innan hyresgästen åtnjutit den 
frist som skall lämnas vid vräkning, 73: 357; - fråga om tillämp
ningen av stadgandet i 193 § 2 mom. andra punkten utsökningslagen, 
73: 377. 

Vårdhem, åtal mot socialdirektör för underlåtenhet att bryta praxis vid 
vårdhem att i låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 261; - åtal 
mot syssloman på vårdhem för obehörigt meddelande av »permis
sionsförbud» och underlåtenhet att ingripa då anställd lånat pengar av 
patient, 74: 257; - se även Omsorgslagen. 

Väg, kraven på förrättningsman jämlikt 19 § lagen om enskilda vägar, 
72: 452. 

Viirnpliktskonferens, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
i Örebro, 73: 43; - chefs uttalanden inför val av ombud till värn
pliktskonferens, 74: 1 5 1 .  

Värnpliktstjänstgöring, beslut om anstånd med krigsförbandsövningar 
återkallat på grund av ändrade förhållanden, 74: 158. 

Värnpliktsvägran, fråga om riktigheten av att värnpliktsvägrare förts 
från sitt förband till polisförhör m. m., 74: 167; - handläggning vid 
militärt förband av ärende om vapenvägran, 75: 189. 
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Yttrandefrihet, fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket 
och därav eventuellt följande inskränkningar i deras yttrandefrihet, 
70: 367. 

Åklagare, underlåtenhet att ingripa vid flyktfara, 69: 54; - åklagares 
skyldighet att underrätta polismyndighet om avskrivningsbeslut 
m. m . ,  74: 44; - åklagares yttrande över offentlig försvarares kost
nadsräkning, 75: 2 1 ;  - se även Delgivning, Frihetsberövande, Förun
dersökning, Häktad, Häktning, strafföreläggande, Utlänning, övervak
ning, övervakningsnämnd. Jfr Målsägande. 

Ålderdomshem, tvångsbadning på ålderdomshem, 73: 258; - fråga om 
socialnämndsordförandes skyldighet att biträda vårdtagare vid fastig
hetsförsäljning, 69: 279; - åtal mot föreståndarinna på ålderdomshem 
för åsidosättande av tjänsteplikt genom att medverka vid makens af
färstransaktioner med intagen på hemmet, 70: 245; - differentierade 
avgifter vid vård på ålderdomshem, 70: 255; - utlämnande av avliden 
pensionärs tillhörigheter, 73: 264. 

Åsiktsfrihet, skyddet för enskilds åsiktsfrihet vid medlemskontroll i 
ärende om landstingsbidrag till ungdomsorganisation, 74: 604. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka om registrering av bil felaktigt 
nedlagt sedan köparen upplyst om att han ej fått skattekvittot från 
säljaren, 69: 83; - fråga om väckande av åtal innan förundersökning 
avslutats, 69: 85; - väckande och nedläggande av åtal för mord, 75: 
2 1 ;  - yttrande över departementspromemoria angående åtalsunderlå
telse i vissa fall, 72:505; - åtal för smitning och rattonykterhet, 73:  
33;  - åtalsprövning enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken och 69 § 
barnavård lagen, 73: 1 1 4; - åtalsprövning vid preskriptionsfara, 75: 
1 3 1 ;  - fråga om angivelse ti l l  åtal, 73:  1 1 5 ;  - enskilt åtal i anslut
ning till J O-prövning av klagomål, 73: 306; - handläggning av åtal 
mot medverkande till samma brott, 74: 37.  Jfr Häktad, Häktning. 

Atals:uunman, se Disciplinmål. 

Återbetalningsskyldighet, för bidrag från styrelsen för teknisk utveck
ling, 73: 533; - för utbildningsbidrag, 73: 543; - fråga om tjänste
mans skyldighet att återbetala felaktigt utbetald lön, 74: 547. 

Återförvisning, byggnadsnämnds bundenhet av länsstyrelsens beslut vid 
återförvisning, 74: 553. 

Återlämnande, av handlingar som ingivits till domstol, 75: 1 25. 

Äktenskapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom skill
nadsfrågan, 7 1 :  82. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetän
kande "Ämbetsansvaret,. ,  70: 484; - över slutbetLinkandet »Ämbets
ansvaret I l » ,  73: 563. 

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk data
behandling grundat oriktigt beslut, 69: 3 1 2; - se även Värnplikts
tjänstgöring. Jfr Disciplinbot, Fullföljd av talan, Handläggning, Taxe
ring, Tillrättavisning, Tjänstetillsättning, Återförvisning. 
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överförmyndare, prövning vid ansökan om tillstånd att uttaga omyndigs 
medel som innestår hos bank, 73: 120: - försummelse att göra an
sökan om omyndighetsförklaring, 74: 123. 

överklagbarhet, se Fullföljd av talan. 

överUdsgottgörelse, för regementschef vid fysisk träning, 75: 182. 

Övervakning, övervakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet 
att under övervakningstid vidta åtgärder beträffande person som 
dömts till skyddstillsyn, 70: 194, 73: 169; - åklagares uppdrag som 
sekreterare i övervakningsnämnd, 75: 2 1 2 ;  - se även Fullföljd av 
talan, Kommunicering, Straffverkställighet. 

övning, se Krigsspel, Militär övning. 



Bilaga 5 

THE SWEDISH PARUAMENTARY OMBUDSME 

Amwal Report for 1974 

Summary in English 

Holders of the offices of Parliamentary Ombudsmen (JO) during 1974 
have been Mr. Ulf Lundvik, Mr. Gunnar Thyresson and Mr. Bertil 
Wennergren. 

Mr. Lundvik handles cases on taxation and execution of judgements 
and all other matters concerning civil administration not supervised by 
Mr. Wennergren. 

Mr. Thyresson supervises the courts of law, the public prosecutors, the 
police and the arrned forces including authorities responsible to the 
latter. 

Mr. \Vennergren's main responsibility is to supervise the field of social 
welfare. He is also in charge of matters relating to social insurance and 
education, as weil as those concerning the access of the general public 
to official documents. 

The origin of the Swedish institution of the Parliamentary Ombuds
men and its present organization is described in a booklet published in 
1974 by the Ombudsmen, "The Swedish Parliamentary Ombudsmen"1 •  

rn  1974. 371 1 new cases were regisiered with the Ombudsmen; 3095 
of these were complaints received and 566 were cases initialed by the 
Ombudsmen themselves on the basis of information contained in news
paper articles, observations made during inspections or on other grounds. 
Remaining cases related to organizational matters. 

Schedule of cases initiared by the Ombudsmen and finished during 1974 

Activity conc(rn(d Result 

Proposals Prosecu· Ad mon i- C l osed 

Courts 
Public 

o • •  o .  o o o o .  o • • • • •  

prosecutors • •  o o • •  

Police authorities . . . . . . . .  
Arm ed forces . . . . . . . . . .  

Prison administration . . . .  
Chi l d welfare . . . . . . . . . .  

Social and medical care o o 

Execution • • •  o o o • • • • • • • •  

Taxation and revenue . . . .  

Miscellaneous . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

to Parlia- tions or tions without 
ment or the disciplinary final 
Governmf!nt proeecdings criticism 

9 9 
7 2 

1 4  6 
5 7 

32 27 
1 2  1 5  
15 23 
30 32 
97 86 
4 1  76 

4 262 283 

1 The bookJet is obtainable frce of charge from Riksdagen ombudsmanna
expcdition. Postbox 16327, 103 26 Stockholm 16, Sweden. 
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Total 

1 8  
9 

20 
1 3  
59 
28 
39 
62 

184 
1 1 7  

549 
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Sclzedule of complaint cases finished during 1974 

Activity conccrned 

Courts 
Public 

• • • • • •  o • • • •  o • • • •  

p roseculors o • • • • •  

Police a uthoritics . . . . . . . . 

Arm ed forces • o • • • • • • • •  

Prison administration . . . .  

Chi l d we! f are . . . . . . . . . .  
Social welfare . . . . . . . . . . 
Care of alcoholics o • •  o • •  

Medical care • • • • • • • • •  o 

Social insurance • • • • • • • o 

Labour markel etc . . . .  . . . 
Plan ni ng . . . . . . . . . . . . . .  

Execution . . . . . . . . . . . . . .  

Local govcrnment . . . . . . 

Communications o .  o • • • • •  

Taxation and revenue . . . .  
Education, culture, 
Statc Church . . . . . . . . . .  
Agriculture, environmental 
management, public health 
Miscellancousl . . . . . . . . . .  
Complaints outside juris-
diction and complaints of 
obscure meaning . . . . . . . . 

Total • • • • • • • • • • • •  o .  o o .  o 

Resull 

P roposa l< Pro ecu· 
to Parlia- t1ons or 
ment or the disciplinary 
Government proeecdings 

3 
2 

7 

Admoni-
tions 

22 
J 6  
38 
14 
54 
J 8  

5 

J 4  
1 2  

2 
J 9  

7 
1 6  
J O  
44 

J 8  

7 
43 

359 

Five proposals have been presenled to the Government. 

No criti· 
cism aftcr 
invcstiga· 
t i on 

J48 
69 

J96 
44 

139 
79 
49 
20 

I I I  
40 
24 
45 
39 
46 
43 

1 20 

30 

39 
J 7 1  

J.452 

Legal proeecdings have been instituted in six cases during 1974. 
Proeecdings have been taken against: 

Rcfcrred 
to other 
agcncies 
or state 
organs 

2 
3 1  
J4 

2 
9 
9 

J l 

23 
9 
7 

4 

4 

l 
5 

J 3 1  

l )  a sergeant for insulting a member of the forces and for incom
petent behaviour; 

2) an official of a Social Welfare Office for the unauthorized delivery 
of a child to a parent without the permission of the other paren t; 

3) a chief superintendent of police, tbree police superintendent . a 

detective superintendent and two detective inspectors for the unlawful 
disposition of public funds in combination with neglect of duty etc.; 

4} a former temporary guard for assault in combination with neglect 
of duty; 

5)  a vicar, partly for negleeting on ten occasions to announce national 
and diocesan collections at divine service, and partly for offensive 
statements in a sermon at divine service, and 

6) a police superintendent for taking four social workers into tem
porary custody without sufficient grounds. 

Measures have been taken for the imposition of disciplinary puni h
ment in one case, that of a captain who bad been waterskiing behind his 
torpedo boat. 

1 The group "Domestic matters" in earlier stalistics is now includcd i n  
"Miscellaneous". 

D ism is- Total 
sed 
without 
invcsti· 
gation 

93 265 
22 J 38 
69 321  
22 84 
34 236 
23 J 30 
24 89 

2 22 
109 257 

JO 71 
J6 49 
2 1  85 
28 74 
97 1 59 
85 142 
87 251 

35 88 

55 102 
J92 4 1 1  

139 139 

J . l63 3 . 1 1 3  
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The following are some of the cases coming under the juri�diction of 
2\lr. Ulf Lundvik: 

Two dramatic incidents, a hijacking in 1972 and a bank robbery in 
J 973, eaused pcople to write Jetters to the Ombudsman. In the hijacking 
case thrce Yugoslavs forced a Swedish aeroplane to land at Malmö, 600 
kilornetres from Stockholm. The hijackers demanded that seven 
prisoners-all Yugoslavs-should be delivered to them. The demand 
was mct and the hijackers released thirty passcngers. After a demand 
for money had been partly met, they released the remaining fifty 
passcngers. The aeroplane was then flown to Spain, where the hijackers 
wcre captured and the crew liberated. In the other casc, an escaped 
convict, arrned with a machine-carbine, bad robbed a bank in Stock
holm. Hc took four bank employees as hostagcs. For more than four 
days hc was locked up in a bank vault together with the hostages. At 
the demand of the gunman a certain prisoner was taken from prison and 
brought to the bank. The gunman's request for a )arge amount of money 
was partly complied with. After the police bad pumped gas into the 
vault the gunman gavc up. Both these incidents had this in common 
that convicts werc released from prison by order of the Government. 
These orders, however, had not been given in the form prcscribed by 
the Constitution. 

The Ombudsman said that parallels could be drawn with the rules of 
penal law about Jegally recognized self-defence and other acts under 
duress. Considering that it had been necessary in the emergency situ
ations to reach decisions and take extraordinary measures without delay 
in order to save lives, the Ombudsman found that no blamc could be at
tached to the officials who had obeyed the orders. Even without instruc
tions from the Governmcnt, thcir actions would have been considered 
fully justified. 

There have been a great numbcr of cases concerning tax a scssment 
and collection du ring J 974. It is not uneoromon for the authorities to 
make mistakes when dealing with tax matters. 

Two guarantors paid about 30,000 Swedish crowns to the exccutory 
officer on account of a small industrialist's taxes and payroll tax. On 
investigation the Ombudsman found that the authorities had refunded 
3,847 crowns to the debtor in crror. In the opinion of the Ombudsman, 
the guarantor ' commitment couJd not apply to the payroll-tax dcbt 
of a bo ut J 6,000 crowns. Even if no employee could be h eld rcsponsible 
for the error, objectively speaking measures taken in the pcrformance of 
duty were out of order. At the request of the Ombudsman, the King
in-Council dccided to grant the guarantors compcnsation from public 
funds for the roistakes made. 

In a report to the Minister of Financc dealing with the way in 
which local tax authorities deal with cases of extra tax charges and 
charges for dclayed tax return, the Ombudsman has pointed out certain 
formal shortcomings in proccdure, some common types of material 
errors and the over-severc treatment of some groups of taxpayers, such 
as old-age pensioners and those receiving early retirement pemion . The 
Ombud man has also prcse11ted some views on a futurc organization of 
the tax assessment system. 

When inspecting a government agency, the Ombudsman found that 
officials working at the agency were very prone to usc abbreviations of 
names of workplaces and posts. The Ombudsman said that if the 
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abbreviation rnania went too far the employees of the agency them
selves might find it difficult to remember the meaning of a very !arge 
number of abbreviations. This would mean that there was a danger that 
a recipient of information might misunderstand the communication. The 
usc of such abbreviations in communications to the unitialed must be 
regarded as quite indefensible. The Ombudsman also considered that 
the use of abbreviations of names of govemment authoritics should 
be limited. The abbreviation habit spread to the newspapers and there 
became ingrained, particularly in headlines which were somelimes quite 
unintelligible. On the international scene, the growing use of abbrevi
ations is becoming a serious danger to cultural communication. Being 
proficient in a foreign Janguage is no longer enough, you must also 
know the meaning of its abbreviations in order to be able to understand 
a newspaper article, for instance. 

In one matter the question arose as to whether it was filting to use 
disciplinary punishment in the form of deduction from wages in the 
case of a State Railway employee, who bad grave problems with al
coholism. Among other things, the Ombudsman said that according to 
viewc; which were becoming increasingly accepted, aleohoJism was a 
socio-medical problem and that its remedy lay in social and medical 
treatment rather than in punishment. 

Because a matter was urgent a local council had made its decision 
by the Chairman phoning members to get their views. The Ombuds
man stated that such a procedure was incompatible with the spirit of the 
Local Govemment Act. 

When inspecting an executory autbority, the Ombudsman found that 
executive auctions were often heJd in the borne of the debtor. The reason 
given was that it bad a preventive effect. The Ombudsman said that 
circumstances sometimes made it necessary to hold an executive auction 
in the home of the debtor. But the regular bolding of executive auctions 
in the home of a debtor and tbus pillorying him in announcements 
giving name and address was, in the opinion of the Ombudsman, a 
repugnant procedure not justified by the belief tbat it would have a 
preventive effect. 

The following are some cases dealt with by Mr. Gunnar Thyresson: 
A man was detained on suspicion of having killed his wife. He was 

later prosecuted on the charge of murder. During the court proeecdings 
the Director of Public Prosecutions intervened and withdrew the 
prosecution. The case attracted a great deal of attention in the mass 
media. The Ombudsman found it necessary to make a tborough 
examination of the matter. In his decision be declared that tbere were 
no ground for the assertions that the preliminary investigation of the 
case bad been conducted in a biased manner, hut added a few remarks 
of a formal nature. As regards the physician who bad carried out the 
autopsy, the Ombudsman expressed the opinion tbat he bad failed in 
his duty to co-operate with the inquiry leaders and that in his testimony 
in court he bad made irresponsible statements. As to the handling of the 
case in the court, the Ombudsman dealt with some points of procedure 
at the main hearing. Complaints bad been lodged, among other things, 
about the judge baving permitled the public prosecutor to show 
photographs of an intimate nature and a dummy dressed in the clothes 
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of the deceased woman. Considering that the judge, the public pro
secutor and the counsel for the defence bad declared that the photos and 
the dummy had contributed greatly towards clarifying the matter, the 
Ombudsman found no reason to criticize the court in this respect. 

During the last five years a local police authority bad dismissed about 
900 cases on the basis of legal prescription. The Ombudsman declared 
that in his opinion it was most remarkable that the delay in police in
vestigations had been aceepted for sueh a Iong time. The effeet of the 
Ombudsman's investigation was that some sixty new appointments for 
policemen were created at the police authority in question in addition 
to the 800 or so already existing. 

Several complaints have been lodged about the way the police 
authorities have been handling matters concerning political demon
strations. In one case the complainant alleged that a poliee authority 
had not handled an applieation for permission to arrange an appeal 
meeting with sufficient promptitude. By the time permission was 
issued. the holding of the meeting was no longer of interest In another 
case the Ombudsman criticized a chief eonstable for having arrested 
youngsters. who were planning a demonstration when a foreign states
man visited Sweden, in spite of the fact that it could not be established 
that the domoostration would have been disorderly. 

The captain of a torpedo-boat bad been water-skiing behind his ship. 
The Ombudsman was of the opinion that by doing so the captain had 
been showing such a lack of judgment that it must be regarded as a 
breach of duty. 

The matter was handed over to the military authorities and the 
captain in question was thereatter subjected to disciplinary punishment 
by the appropriate authority. 

The following is a selection of cases dealt with by Mr. Bertil Wen
nergren. 

The question of solitary confinement as a disciplinary measure in 
Swedish prisons has attracted a great deal of attention in the public 
debate of recent years, and thls has led to new legislation on the subject 
in 1974. The Ombudsman has had several cases regarding the practice 
applied in prisons. One case concerned the solitary confinement of four 
inmates in Kurnia Prison where the circumstances were of a rather 
special nature. After a thorough investigation which included a hearing 
with the National Correetional Board the Ombudsman made a state
ment in which be referred not only to the provisions in the statute of 
correctional treatment but also to Artide 10 of the International 
Covenant on Civil and Political Rights. The Ombudsman concluded 
that although the measures taken were founded on extraordinary 
circumstances. the prolonged solitary confinement of the four inmales 
inevitably eaused anxiety and uncertainty about the future. The action 
taken could be seen as a revival of a Iong abandoncd system of cell 
treatment. The inevitable conflict between the need for reformation 
and social rehabilitation on the one hand, and the need for seeurity on 
the other. had been resolved to the favour of the latter in a way that 
scarcely corresponded with the objectives of Swedish correctional legis
lation. The Ombudsman found, however, no ground for action but cx
pressed a hope that similar solutions would be avoided in the futurc. 
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The Swedish welfare system also includes, of course, financial help 
to those who lack the necessary means of subsistence. The local Social 
Welfare Boards are expected to handie such matters with due respect to 
the individual's integrity and private Iife. In one case, a Social Welfare 
Board bad agreed to pay the rent of a flat where a man and woman and 
their child lived. However, the Board beld the view that because of his 
alcoholism and nervous problems, the man should not live with the 
woman and the cbild in the flat. The Board therefore told the family 
that they could not get the money they needed for the rent unle s the 
man left borne. The Ombudsman staled that sucb a condition was 
inhumane and did not comply with the legal provisions governing social 
assistance. The Ombudsman ordered prosecution proeecdings against the 
members of the Board and the court found them guilty of abuse of 
power and fined them. 

Cases of ballered children are now and then reporled to the 
Ombudsman. In one of these cases, the local Cbild Welfare Board had 
been keeping a family under observation for a Iong time becau e the 
Board suspected that something would bappen to the cbild of the couple 
who were alcoholics and bad tumultuous parties in their borne. The 
Board decided however not to intervene until the next party took place. 
The plan was that the representatives of the Board shouJd then appear 
on the spot, expose the parents in flagranti and more easily be able to 
remove the child to safety. The plan misfired, however, because the 
next party took place without anyone reporting it to the Board, and the 
child was ballered on tbat occasion for the first time. The Ombudsman 
criticized the Board for not baving acted in the true interest of the 
child and stressed the respoosibility of Cbild Welfare Boards towards 
children in unsafe environments. 

There is no specific ruling on whether a doctor or nurse at a public 
hospital may accept presents and gifts from patients, altbough the Penal 
Code makes it an offence for civil servants-as are also employees in the 
medical services-to accept, accept a promise of, or demand a bribe or 
other illicit reward for services rendered in the course of duty. In a 
case that came to the knowledge of the Ombudsman, doctors and nurses 
bad accepted gifts-rather valuable tablecloths-from a patient. The 
Ombudsman stated that by so doing tbey bad overstepperl the limits of 
what is permissible and committed the offence of taking an illicit reward, 
although the offence was to be considered pelly and no legal action was 
deemed necessary. The Ombudsman took the opportunity, however, to 
give some guidelines with regard to the permissibility of gifts from 
patients to personneJ of public medical institutions. The Ombudsman 
declared, for instance, that it must be considered permissible for doc
tors and nurses to accept flowers, chocolate, cakes and similar gifts as 
natural human expressions of gratitude. The Ombudsman's statements 
were published in the medical professional journal and gave risc to 
much discussion in the Press and among doctors and nurses all over the 
country. 

ln Sweden all documents in the keeping of public authorities are, in 
principle, accessible to the general public and the Press. Two students, 
who wondered wbetber this principle of accessibility really worked, 
visited a local government office and asked the head official to show 
them the post that bad been received by the office that day. The official 
told them that as the various documents were being registered, be could 
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not show them then, but that the students were welcome to come back 
in the afternoon. When they returned, the official had all the documents 
in a file in front of him and gave the register to the students and asked 
them to name which of the regisiered documents they wished to see. 
The students were not satisfied with thjs as they bad wanted to see the 
post en bloc. They asked for the Ombudsman's opinion. The Ombuds
man replied. after having got the comments of the official concerned, 
that the latter had not behaved correctly as be should have handed the 
file with that day's post to the students as i t  was, and let them look 
through it themselves. The case gave the Ombudsman an opportunity 
to make clear that the Swedish system of document accessibility differs 
from the Norwegian, for instance, in that a request for documents 
need not necessarily relate to documents concerning one particular 
matter. 









Bilaga 6 till Justitieombudsmännens ämbetsberättelse år 1975 

ÅTGÄRDER VID FÖR

UNDERSÖKNING OCH 

RÄTTEGÅNG ANGÅENDE 

MISSTANKE OM MORD 

l Riksdageli 1975. 2 sam/. Nr l 





2 
2.1 

2.1 . 1  
2.1.2 
2.1.3 
2.2 

3 

3.1  

3.1.1  
3.1 .2 

3.2 

3.2.1 
3.2.2 

3.3 

3.3.1 
3.3.2 
3.4 
3.4.1 
3.4.2 
3.5 
3.5.1 
3.5.2 
3.6 
3.6.1 
3.6.2 

3.7 

3.7.1 
3.7.2 

3.8 

3.8.1 

3.8.2 

3.8.3 

3.8.4 

INNEHÅLLSFÖRTECKNING 

INLEDNING . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

EFfERSPANINGSSKEDET . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Undersökningen genom JO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Spaningsarbetet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Fyndet av bilen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Utredningsarbetet i övrigt under efterspaningsskedet . . . . 

JO:s bedömning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

FöRUNDERSöKNINGEN I öVRIGT UTOM LIDHOLMS 

DELTAGANDE DÅRI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Hämtningen och anhållandet av Irwing Höglund . . . . . . . . .  . 
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Åtgärder vid förundersökning och rättegång 
angående misstanke om mord 
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JO Thyresson meddelade den 10 juli 1974 följande beslut med 

anledning av en av honom företagen utredning om befattningshavares 

åtgärder under förundersökning och rättegång i ett mål angående miss

tanke om mord. 

l Inledning 

Arbetsledaren Irwing Höglund anmälde på morgonen den 2 1  maj 

1970 till polismyndigheten i södertälje att hans hustru Ulla Höglund 

varit försvunnen sedan föregående dags kväll. 

Vid anmälningstillfället och vid senare hållna förhör med Irwing Hög

lund uppgav denne: Onsdagen den 20 maj 1970 lämnade makarna Hög

lund kl omkring 17.45 sin villa vid Byvägen 1 1  i Södertälje i bil, en röd

brun Renault R 16. Kvar i bostaden var makarnas 1 1 -åriga dotter Ann 

och hennes två yngre syskon. Irwing Höglund skulle, som han brukade 

på onsdagskvällarna, bevista en tysk språkkurs i Blombackaskolan i 

Södertälje med början kl 19. Efter avfärden från hemmet for makarna 

med Irwing Höglund som förare av bilen till Stora torget i Södertälje, 

där han parkerade bilen. De promenerade därefter på gågatan i centrum 

och tittade i affärsfönstren. När han på sitt armbandsur observerade 

att klockan var 19 eller där omkring, återvände de raskt till bilen, var

efter de med hustrun som förare for till Blombackaskolan, där hon 

släppte av honom. Han kom till lektionssalen kl omkring 19. 15. Hustrun 

hade för avsikt att sedan hon avlämnat honom göra ett kortvarigt besök 

hos sin i Södertälje bosatta syster och att därefter återvända hem för att 

senare vid lektionens slut kl 2 1 .30 möta honom med bilen utanför sko

lan. Hon hade emellertid inte kommit, varför ban efter en stunds väntan 

promenerade hem till bostaden. Hustrun hade inte varit hos systern 

och inte beller eljest avhörts sedan d e  skilts utanför skolan. 

Med anledning av Irwing Höglunds anmälan inledde polisen efter

spaningar efter Ulla Höglund och bilen. Den senare anträffades den 

21 maj 1970 kl 16.45 uppställd på ett parkeringsställe i centrum av 

Södertälje. 

Ett mer omfattande efterforskningsarbete med bl.a. spaningar efter 

Ulla Höglund och förhörsverksamhet vidtog med början fredagen den 



22 maj 1970. Polismästaren Karl-Erik Norström, som inte varit i tjänst 

i Södertälje under torsdagen, informerades om ärendet på fredagsmor

gonen. Han tog omedelbart kontakt med länspolischefen och rikspolis

styrelsen och begärde biträde med utredningen av den s.k. riksmord

kommissionen. Personal ur denna under ledning av dess chef, kriminal

kommissarien Sten-Sture Sandberg, kom till Södertälje redan under för

middagen samma dag. 

Med ledning av upplysningar som lämnades av en person som ville 

vara anonym vid telefonsamtal med t.f. polisinspektören Einar Tillman 

vid Södertäljepolisen på kvällen den 4 juni 1970 påträffades den döda 

kroppen efter Ulla Höglund samma kväll gömd under en gran på en 

kulle vid e n  väg utanför Södertälje. Natten til l  den 5 juni hämtades 

lrwing Höglund i sin bostad till förhör efter beslut av Norström. Förhör 

hölls med lrwing Höglund. Detta övertogs senare under natten av läns

åklagaren Otto Meijer, som då inträtt som förundersökningsledare i 

ärendet. Meijer underrättade Irwing Höglund om att han var skäligen 

misstänkt för mord på sin hustru och förklarade Irwing Höglund an

hållen för mordet. Irwing Höglund bestred att han var skyldig. 

Kriminalteknisk undersökning av fyndplatsen m.m. verkställdes 

under ledning av förste kriminalassistenten Wincent Lange med början 

den 5 juni 1 970. Samma dag förrättade dåvarande t.f. föreståndaren 

för statens rättsläkarstation vid Stockholm, leg. läkaren Sven-Olof Lid

holm, rättsmedicinsk obduktion av den döda kroppen efter Ulla Hög

lund. Obduktionen gav enligt Lidholm bl.a. vid handen att Ulla Hög

lund bragts om livet genom strypning med snara, som bestod av hennes 

bysthållare, samt att det fanns en riklig mängd sperma i hennes slida. 

Obduktionsfynden och resultaten av den kriminaltekniska undersök

ningen angav att brottsplatsen legat i närheten av fyndplatsen. 

Samma den 5 juni 1970 förordnade rådhusrätten i södertälje efter 

framställning av Meijer om utseende av offentlig försvarare för Irwing 

Höglund advokaten Olof Arvidson att i sådan egenskap biträda Hög

lund, varefter målet den I l  juni 1970 överflyttades till Södertörns dom

sagas häradsrätt. 

Vid häktningsförhandling den 15 juni 1970 inför häradsrätten under 

ordförandeskap av tingsdomaren Rune Dahnell yrkade Meijer, att 

Irwing Höglund måtte häktas såsom på sannolika skäl misstänkt för 

mord på Ulla Höglund. lrwing Höglund förnekade, att han berövat sin 

hustru livet och bestred häktning. Häradsrätten förklarade Irwing Hög

lund häktad såsom på sannolika skäl misstänkt för mord. 

Huvudförhandling i målet inleddes den 1 8  augusti 1970. Meijer yr

kade ansvar på Irwing Höglund jämlikt 3 kap. l § brottsbalken för 

mord under påstående att Irwing Höglund den 20 maj 1970 kl mellan 

18-19 på den tidigare nämnda fyndplatsen berövat Ulla Höglund livet 

genom att strypa henne med snara. Meijer yrkade vidare ansvar på 
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Irwing Höglund järnväl för brukande av falsk urkund, vilken enligt sitt 

innehåll utgjorde avskrift av ett för honom utfärdat betyg över avlagd 

ingenjörsexamen. Irwing Höglund bestred åtalet för mord men erkände 

brukande av falsk urkund. 

Vid huvudförhandlingen hördes bland andra Lange på begäran av 

Meijer och Lidholm på begäran av Arvidson. Förhandlingen upptogs 

på band, som senare skrevs ut. 

Den 31 augusti 1 970 entledigade riksåklagaren Meijer på dennes be

gäran från att vidare utföra åtalen mot Irwing Höglund och förordnade 

länsåklagaren i Kalmar län Lennart Larsson till ny åklagare i målet. 

Efter föredragning av Larsson beslöt riksåklagaren den 4 september 

1 970 att de mot Irwing Höglund väckta åtalen skulle nedläggas. Härads

rätten försatte samrna dag Irwing Höglund på fri fot. Efter yrkande av 

Irwing Höglund meddelade häradsrätten den 17 december 1970 fri

kännande dom vad gällde åtalet för mord och avskrev målet från vidare 

handläggning såvitt avsåg åtalet för brukande av falsk urkund. 

Häradsrätten utlät sig i domen också angående begäran av Arvidson 

om ersättning som offentlig försvarare för Irwing Höglund. Sedan 

Arvidson klagat över beslutet om ersättning, fastställdes detta den 28 

juni 1971 av Svea hovrätt. Hovrättens beslut vann laga kraft. 

I beslut den 19 januari 1973 av Södertörns tingsrätt tillerkändes lrwing 

Höglund ersättning järnlikt lagen om ersättning i vissa fall åt oskyldigt 

häktade eller dömda rn.fl. Beslutet vann laga kraft. 

Utredningen angående Ulla Höglunds död och målet mot Jrwing 

Höglund kom att väcka ett betydande uppseende dels genom att tid

ningspressen framförde kritiska synpunkter mot särskilt polisens och 

åklagarens agerande i saken och dels på grund av anmälningar och 

klagomål i skilda hänseenden som inkom till riksdagens ornbudsmanna

expedition. 

Av anmälningarna till JO må först nämnas, att den 10 juni 1970 inkom 

anmälan från Arvidson med påstående att Irwing Höglund i arrestloka

len hos polisen i Södertälje förvarades under sådana förhållanden att 

det varit möjligt för polisen att utifrån avlyssna de samtal Arvidson 

haft med Irwing Höglund i hans cell. Under hänvisning till stadgandet 

i 2 1  kap. 9 § rättegångsbalken att offentlig försvarare äger meddela sig 

med den anhållne i enrum hemställde Arvidson om ornedelbar utred

ning. 

Den 16 september 1970 inkom från Ulla Höglunds far, förste polis

assistenten Gustav Sejlert anmälan riktad mot Lidholm och mot riks

åklagaren. Vad angår Lidholm ifrågasattes huruvida han iakttagit ob

jektivitet i sitt handlande under förundersökningen och eljest. Sejlert 
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hemställde att JO måtte dels låta inhämta socialstyrelsens yttrande över 

riktigheten av Lidholms påståenden i hans utsaga inför häradsrätten, 

dels låta utreda omständigheterna i övrigt kring Lidholms agerande 

under förundersökningen. I fråga om riksåklagaren hemställdes om 

utredning rörande omständigheterna kring hans beslut om nedläggande 

av åtalet. Det anfördes, att rykten påstod att riksåklagaren skulle ha 

fattat sitt beslut efter övertalningar, påtryckningar eller till och med 

direktiv för att få slut på "en inflammerad situation". 

Därutöver inkom under sommaren och hösten 1 970 tolv anmälningar 

rörande målet mot Irwing Höglund från av saken icke berörda personer. 

Dessutom inkom under 1971 två anmälningar i saken från sådana per

soner. Anmälningarna rör i huvudsak frågor som avhandlas i det föl

jande. Anmälningarna redovisas inte särskilt i detta beslut och envar 

av anmälarna kommer att få svar genom att detta beslut tillställes dem. 

Den uppmärksamhet som Höglundmålet väckte i tidningspressen och 

bland allmänhet föranledde mig att i skrivelser den 21  och 3 1  augusti 

1 970 till häradsrättens ordförande begära in huvudförhandlingsprotokoll 

jämte utskrifter av bandupptagning av bevisning m.m. i målet. Jag be

gärde ävenledes hos åklagaren att få tillgång till förundersökningspro

tokollet m.m. 

Efter den vändning saken fick genom riksåklagarens beslut att ned

lägga åtalet fann jag påkallat att verkställa en grundlig utredning av 

vad som förekommit i målet mot lrwing Höglund. 

Det synes vara av värde att lämna några upplysningar om hur ut

redningen bedrivits och om dess omfattning. 

Till att börja med må dock här nämnas något om utredningar som 

verkställts i anledning av Arvidsons och Sejlerts förut berörda anmäl

ningar. 

Vad angår Arvidsons anmälan att Irwing Höglund under anhållnings

tiden förvarades i cell varifrån Arvidsons samtal med sin klient kunde 

avlyssnas, uppdrog jag samma dag anmälan inkom åt personal vid oro

budsmannaexpeditionen att omedelbart i Söde1tälje utreda de påtalade 

förhållandena. Utredningen verkställdes påföljande dag den 1 1  juni 

1970 genom förhör i Södertälje med Meijer, Norström och berörd polis

personal. Vid tillfället var även representanter för rikspolisstyrelsen 

närvarande för att lämna upplysningar om vissa teletekniska anlägg

ningar. Viss kompletterande utredning skedde därefter per telefon, 

varefter samtal ägde rum den 17 juni 1970 med Arvidson rörande hans 

anmälan och den dittills verkställda utredningen. Efter ytterligare kom

pletterande utredning remitterades hela utredningsmaterialet till Ar

vidson den 29 juni 1 970. Den 26 augusti 1970 inkom Arvidson med 

yttrande däröver. Den 2 september 1970 skedde samtidiga remisser av 

det samlade utredningsmaterialet till Norström och till Meijer med 

begäran om yttrande. Sådant inkom från Meijer den 7 september och 
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från Norström den 29 september 1970. Sammanlagt hölls i denna del 23 

samtal och förhör. 

Sejlerts anmälan föranledde samma dag den inkom - den 1 6  sep

tember 1970 - remiss till riksåklagaren såvitt anmälan avsåg honom. 

Riksåklagaren avgav yttrande dels den 18 september och dels den 16  

oktober 1970, det senare efter det riksåklagaren funnit anledning till 

tillägg och förtydliganden av det först avgivna yttrandet. Sejlerts an

mälan föranledde, såsom anges i det följande, även remiss till social

styrelsen. 

Den stora utredningen inleddes genom samtal med Irwing Höglund 

för att bereda honom tillfälle att närmare utveckla och precisera den 

kritik som under förundersökningen och målets gång riktats särskilt 

mot polis och åklagare samt anföra vad han kunde ha att ytterligare 

andraga i sådant hänseende. Samtalet ägde rum den 2 november 1970. 

På egen begäran bereddes Sejlert påföljande dag tillfälle till ett lik

nande samtal. Samtal med Arvidson ägde rum den 12 november 

1970. Utredningen hade då börjat med omfattande förhör först i Söder

tälje med Norström och i saken inblandad personal vid Södertälje

polisen. Den fortsatte därefter på ombudsmannaexpeditionen med för

hör med chefen för riksmordkommissionen, kriminalkommissarien 

Sandberg, och övrig personal vid riksmordkommissionen som deltagit i 

utredningen rörande mordet på Ulla Höglund, vidare med brottsplats

undersökaren, förste kriminalassistenten Lange, rättsläkaren Lidholm, 

länsåklagarna Meijer och Larsson, tingsdomaren Dahnell och andra. 

Upplysningar har lämnats av överdirektören Åke Magnusson och polis

intendenten Lars Kollander, båda vid rikspolisstyrelsen. I en del faLl 

har flera förhör hållits med samma person. Sammanlagt har i denna 

del hållits 54 samtal och förhör. Samtalen och förhören har med 

några undantag upptagits på band, som skrivits ut. Efter varje samtal 

och förhör har kopia av bandutskriften tillställts vederbörande för god

kännande med möjlighet att göra de tillägg eller förtydliganden han 

ansett påkallade. Bandupptagningarna och de i förekommande fall 

förda protokollen upptager sammanlagt omkring 1 160 sidor och har 

fogats till ett stomprotokoLI. 

I februari 1971 utkom en av Arvidson författad bok rörande Hög

lundmålet med titeln: "Erkänn! Södertäljemålet - fakta och reflexio

ner". Arvidson riktar i boken kritik mot utredningen av mordet på 

Ulla Höglund och mot handläggningen av målet mot Irwing Höglund. 

Den vid ombudsmannaexpeditionen företagna utredningsverksamheten 

genom förhör och samtal med i saken inblandade personer var vid 

tiden för bokens utgivande i huvudsak slutförd men har i allt väsentligt 

omfattat även de omständigheter som gjordes tiLl föremål för kritik i 

boken. Innehållet i denna, vilket kommer att beröras i det följande, 

har inte i någon större utsträckning påkallat ytterligare utredning. 
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Vid förhör med Meijer hemställde denne, att J O  måtte utreda huru

vida Lidholm genom sin utsaga inför domstolen gjort sig skyldig till 

ovarsam utsaga. Som förut nämnts anhöll Sejlert i sin anmälan hit, 

att JO måtte låta inhämta socialstyrelsens yttrande över riktigheten av 

Lidholms påståenden i utsagan. Vad sålunda och i övrigt under utred

ningen förekommit rörande rättsläkares fackområde m.m. samman

ställdes i en inom ombudsmannaexpeditionen den 25 mars 1971 upp

rättad promemoria. Promemorian jämte visst utredningsmaterial över

sände jag samma dag till socialstyrelsen med begäran om yttrande. 

Socialstyrelsen avgav ett den 8 juli 1971 dagtecknat yttrande och fo

gade därvid yttranden av professorn i rättsmedicin vid Lunds universitet 

och tillika föreståndare vid rättsläkarstationen i Lund Gerhard Voigt 

och docenten i rättspyskiatri m.m., överläkaren vid fångvårdsanstalten 

Hall Karl-Erik Törnqvist, båda medlemmar av socialstyrelsens veten

skapliga råd. I sitt yttrande ingick styrelsen i granskning av de uttalan

den Lidholm å tjänstens vägnar gjort i Höglundmålet och fann därvid 

på närmare anförda skäl, att Lidholm på flera punkter brustit i objek

tivitet och noggrannhet samt att Lidholm enligt styrelsens uppfattning 

härigenom av försummelse och oförstånd åsidosatt vad som ålåg honom 

i tjänsten. 

Vid prövning av vad sålunda förevarit fann jag då Lidholm skäli

gen misstänkt för tjänstefel i de hänseenden som närmare angavs i 

socialstyrelsens yttrande. Jag bedömde tjänstefelet som grovt, enär Lid

holm måste anses ha brustit i objektivitet och noggrannhet i avsevärd 

mån och då hans uttalanden skett i och för utredningen av ett allvarligt 

brott. Med skrivelse den 23 augusti 1971 underrättades Lidholm om 

misstanken och bereddes tillfälle att med anledning därav inkomma 

med yttrande. 

Den 4 oktober 1971 inkom Lidholm med yttrande, vari Lidholm 

bestred tjänstefel. 

Den 12 oktober 1971 hölls förhör på ombudsmannaexpeditionen med 

Lidholm i närvaro av Voigt. Den 1 4  januari 1972 avgav Voigt ett 

kompletterande yttrande med därtill fogat yttrande av förste forsk

ningsingenjören vid försvarets forskningsanstalt, civilingenjören Carl 

Hugo Ågren, avseende fotogrammetriska undersökningar av fotografier 

som vid obduktionen tagits av Ulla Höglunds döda kropp. 

Socialstyrelsen avgav den 7 juni 1972 kompletterande yttrande, sedan 

styrelsen inhämtat yttranden från Lidholm och rättsläkarrådets rätts

medicinska sektion. Socialstyrelsen anförde att Lidholm i fråga om sin 

bedömning av orsaken till Ulla Höglunds död brustit i objektivitet och 

noggrannhet och därigenom av försummelse och oförstånd åsidosatt 

vad som ålegat honom i tjänsten. 

Vid prövning av vad sålunda förevarit fann jag då Lidholm även i nu 

angivet hänseende skäligen misstänkt för grovt tjänstefel enligt 20 
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kap. 4 § brottsbalken. Med skrivelse den 24 juli 1972 underrättades 

Lidholm om misstanken och bereddes tillfälle att med anledning därav 

inkomma med yttrande. 

Den 15 september 1972 inkom Lidholm med yttrande, vari Lidholm 

bestred ansvar även i sist angivet hänseende. 

Hela utredningsmaterialet vid ombudsmannaexpeditionen har sam

manställts i en utredningspromemoria på sammanlagt 380 sidor. Ut

redningen redovisas kortfattat i förevarande beslut. Fullständig redo

görelse för utredningsmaterialet lämnas inte i beslutet utan däri upp

tas - förutom de saksammanhang som erfordras för läsningen -

endast de frågor jag bedömt påkalla uttalande från min sida. 

För befattningshavare som omnämns i beslutet anges den tjänstetitel 

vederbörande innehade när han sysslade med målet mot Trwing Hög

lund, oavsett om han sedermera erhållit annan titel. 
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2 Efterspaningsskedet 

2 . 1  Undersökningen genom JO 

Med efterspaningsskedet avses här händelseförloppet fr.o.m. Irwing 

Höglunds anmälan av försvinnandet på morgonen torsdagen den 21 maj 

1970 till fyndet av Ulla Höglunds kropp på kvällen den 4 juni 1970. 

Riksmordkommissionens arbete i Södertälje organiserades på sedvan

ligt sätt med ett spaningshögkvarter. Ehuru Ulla Höglunds försvinnande 

redan från början fick stor publicitet blev flödet av uppslag från allmän

heten tämligen litet. På grund härav uppsaltes endast två expeditioner, 

en gemensam för förhörsverksamheten och den inre och yttre spaningen 

samt en för registrering. Expeditionerna förestods av personal från 

riksmordkommissionen. Som spaningsledare fungerade till kommissio

nens inträde i utredningen kriminalkommissarien Inge Enström vid 

södertäljepolisen och därefter Sandberg. Denne hade semester under 

tiden den 1-5 juni 1970, varvid han ersattes av kriminalinspektören 

Uno Andersson vid riksmordkommissionen, vilken eljest förestod för

hörsexpeditionen. Kommissionens ställföreträdande chef, t.f. kriminal

kommissarien Otto Andersson, deltog i utredningen den 22 och 23 maj 

1970 med särskild uppgift att medverka vid organisationens upprättan

de. Han var därefter sjukledig till den 1 5  juni 1 970, då han återinträdde 

i utredningsarbetet. I stort organiserades utredningsarbetet i samråd 

mellan Norström och Sandberg. De administrativa sysslor som följde 

med ärendet handhades av poliskommissarien Arne Törnkvist vid 

Södertäljepolisen. De olika efterspaningsåtgärder som vidtogs i saken 

verkställdes under ledning av Tillman såsom chef för polisdistriktets 

spaningsenhet Förhörsarbetet lades i huvudsak på kommissionens folk. 

2.1 . 1  Spaningsarbetet 

Varken under utredningsarbetet vid ombudsmannaexpeditionen eller 

dessförinnan har någon mera bestämd kritik anförts mot polisen för 

brister i spaningsarbetet. I den tidigare nämnda boken Erkänn! anför 

emellertid Arvidson (s. 1 4). 

Irwing Höglund hann knappt komma innanför dörrarna till Söder
tälje polishus, förrän polisen började granska honom, började betrakta 
honom som en mördare. I stället för att hjälpa honom tillrätta, i stället 
för att omedelbart kasta sig in i sökandet efter hans försvunna hustru, 
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började man fundera på hur man lämpligen skulle kunna få honom att 
erkänna ett mord, som han inte begått. I stället för att söka hustrun 
- den försvunna, 28-åriga Ulla Höglund - började man söka något 
annat: bevisen och indicierna som skulle kunna fälla den hjälpsökande 
i en framtida mordprocess. 

"Erkänn, erkänn!" Uppmaningen ekade redan i polishuset, om också 
ännu inte uttalad. 

Irwing Höglund kom till polisen oroad över hustruns försvinnande, 
oroad till förtvivlans gr.ins. Han kom för att få klarhet, för att få hjälp. 
Den närmaste tiden skulle visa att han totalt missuppfattat situationen. 
Samhället hade ett helt annat intresse för hans person - att stjälpa 
i stället för att hjälpa, att "döda" i stället för att stödja. 

Omfattningen och inriktningen av polisens spaningsarbete under det 

inledande skedet granskades under utredningsarbetet vid ombudsmanna

expeditionen. 

Irwing Höglunds anmälan på torsdagsmorgonen upptogs av förste 
polisassistenten Ernst Asp. Anmälan nedtecknades på fastställd blan
kett. Den 7 juni 1970 upprättade Asp en redogörelse för omständig

heterna i samband med upptagandet av Irwing Höglunds anmälan. 
Enligt redogörelsen, vilken liksom anmälan är intagen i förundersök

ningsprotokollet, skedde upptagandet med början vid 8-tiden på morgo
nen. 

Av anteckningar i förundersökningsprotokollet, ingivna minnesan
teckningar av TiUman, dagtecknade den 9 juni 1970, och upplysningar 
som vid förhör lämnats främst av Norström och Sandberg framgår, att 
efterspaningar igångsattes tämligen omedelbart. Kl 1 0  gavs order till 
två polismän, vilka då påbörjade sin tjänstgöring för dagen, att inleda 

spaningarna efter Ulla Höglund och bilen. Dessa, som kommenderades 
att i första hand bedriva spaning på vägar och platser i stadens utkanter, 
tog först kontakt med Irwing Höglund för att få kompletterande upp
gifter om tänkbara platser där hans hustru kunde sökas samt för att 
få ett fotografi av henne. De båda polismännen har vid förhör under 
förundersökningen uppgivit att de i allmänhet inte fått några svar på 
sina frågor. Irwing Höglund "skakade mest på huvudet". Ett färgfoto 
på den försvunna överlämnades emellertid till polismännen. Ytterligare 
personal sattes under dagen in i spaningsarbetet. Spaningen skedde med 
radiobilar. 

På förmiddagen efterlystes Ulla Höglund via telex i Stockhotms län. 
Numret på lrwing Höglunds bil spärrades hos rikspolisstyrelsens regis
ter. Den i tjänst varande polispersonalen i Södertälje informerades om 
försvinnandet, länstrafikgruppens patruller och polishelikoptern, likaså 
taxis växel, som omedelbart sände ett meddelande till samtliga taxi
bilar i staden och därefter varje timme fram till anträffaodet av bilen, 
samt stadens två järnvägsstationer. Upprepade telefonsamtal ägde rum 
med Ulla Höglunds far och i Södertälje boende syster för att få uppslag 
till ledning i efterspaningen. På kväJlen medgav Irwing Höglund att 
Ulla Höglund fick efterlysas i regionalradion. På eftermiddagen kom
menderades polispersonal att söka bilen på de större parkeringsplatserna 
i stadens centrum. Kl 1 6.45 påträffades bilen på parkeringsplatsen ovan
på BP-garaget i Kringlan i Södertälje. Bilen stod parkerad bakom en 
mindre betongbyggnad i parkeringsplatsens centrum och var därför 
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e j  synlig från gatan. Bilen sattes under bevakning. Påföljande dag 
skedde efterlysning i regionalradion kl 7. 1 5  och senare i riksprogram
met. 

Denna dag koncentrerades spaningen till vattendragen i och omkring 
Södertälje. Draggningar påbörjades dels i Södertälje kanal och dels 
i sjön Maren, det vattenområde som ligger nedanför parkeringsplatsen, 
allt i kombination med spaning längs stränderna och på angränsande 
områden. Draggningarna och spaningarna utefter strandområdena fort
satte den 23 maj och utvidgades till andra vatten. Spaning skedde också 
i rivningshus vid parkeringsplatsen. Den 25 maj anlitades grodmän 
för att söka i Södertälje kanal. Samma dag skedde ytspaning från båt 
i kanalen, sjön Maren och angränsande vatten. Den 26 maj koncentre
rades spaningarna till vattendragen närmast stadens centrala delar. 
Spaningar från båt fortsatte den 29 maj samt den 3 och 4 juni och 
utvidgades då till ytterligare vattenområden. Redan under de första 
dagarna utskrevs en vädjan till båtägarna i Södertälje att meddela fynd 
som kunde sättas i samband med Ulla Höglund. För att undvika tids
utdräkt anlitades ett privat företag med adresseringsmaskin för ut
skrivning av adresser. Handlingen, som var undertecknad av Sandberg, 
distribuerades omkring den 27 maj till båtägarna. Den gick ut i om
kring l 000 exemplar. 

Spaning med hundar sattes in den 22 maj i olika områden. Den 27 
maj organiserades en omfattande hundspaning som pågick till och med 
den 4 juni. Då styrkan var som störst var 17 hundar bl.a. från Stock
holms polisdistrikt, länspolisen och Muskö flottbas insatta. Hundpatrul
lerna genomsökte områdena runt Södertälje. Vidare förekom ytspaning 
från helikopter. Den 23 maj företogs "dörrknackning" i fastigheterna 
i närheten av parkeringsplatsen för att komma i kontakt med personer 
som kunde ha gjort iakttagelser av bilen och dess parkering på platsen. 
Den 25 maj - på morgonen - utfrågades i samma syfte bilparkerare 
på parkeringsplatsen. Härjämte skedde efterforskning av vittnen till 
bilens parkering och förande i södertälje genom förfrågningar hos taxi
och bussförare i Södertälje och via lokal- och rikspressen. 

2. 1 .2 Fyndet av bilen 

Fyndet av bilen och den tekniska undersökning, som verkställdes 

i samband därmed, behandlas i boken Erkänn! Kritiken kan sammanfat

tas sålunda (s. 1 8  f). 

Det framstår som högst egendomligt att bilen inte återfanns omedel
bart, utan först åtta och en halv timmar efter det spaningarna inletts. 
Den stod ju parkerad på stadens mest centrala parkeringsplats - bara 
något hundratal meter från polisstationen. Det förefaller mindre troligt 
att polismännen underlåtit att kontrollera den centralt belägna parke
ringsplatsen. När polisen under dagen den 2 1  maj gjorde sina kontroll
ronder kring parkeringsplatserna stod bilen ej att finna någonstans. 
Den parkerades senare, men då var det ej Irwing Höglund som körde. 

I detta sammanhang anför Arvidson vidare, att bilen återfanns först 

22 timmar efter det den enligt polisens och senare åklagarens teorier 

parkerats på platsen. 
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Härefter anförs i boken (s. 1 9). 

I ett tidigt skede av spaningarna förekom en uppgift om, att de polis
män som slutligen funnit bilen, hade känt på motorhuven och iakttagit 
att denna var varm. Det förklarade man senare med att motorhuven 
värmts upp av solen. Ännu senare med en dementi. Motorn skulle 
aldrig ha varit varm. 

I förundersökningsprotokollet förekommer en uppgift om att parke
ringsautomaten vid Ulla Höglunds bil visat grön markering. Sålunda 
skulle någon kort innan lagt pengar i automaten. Polisens förklaring 
blev sedermera att en k.rona av misstag nedlagts i automaten. Auto
materna på parkeringsplatsen hade tömts under eftermiddagen. Trots 
detta låg en krona kvar i denna automat. 

Problemet med automaten löstes av polisen med den enkla förkla
ringen att den var funktionsoduglig. Men kronan då? Den måste väl 
ändå ha lagts dit efter det att apparaten tömts på eftermiddagen? Nej, 
säger polisen. Kronan hade fastnat och blivit kvar i automaten trots 
att denna tömts. Med denna förenkling kan allt få sin förklaring. Lik
väl kvarstår parkeringen av bilen som ett av de stora mysterierna i fallet 
Ulla Höglund. 

Det kan anmärkas att inte något av vad sålunda p�talats framförts 

tidigare, vare sig från försvarets sida under förundersökningen och 

huvudförhandlingen eller vid de samtal med Trwing Höglund och Ar

vidson som hållits på ombudsmannaexpeditionen. 

Beträffande fyndet av bilen framgår följande av en vid förundersök

ningsprotokollet fogad promemoria den 25 maj 1 970. 

Torsdagen den 2 1  maj kl 16.30 fick en polisassistent order att spana 
efter bilen i ett område mellan kanalen och Västergatan-Högbergsga
tan-Ho1mfastvägen-Turingegatan i Södertälje. Bilen påträffades av 
polisassistenten. Som tidigare nämnts gjordes fyndet kl 1 6.45 på parke
ringsplatsen ovanpå BP-garaget i Kringlan vid Slussgatan i Södertälje. 
Bilen stod enligt promemorian snyggt parkerad bakom en mindre be
tongbyggnad belägen i parkeringsplatsens centrum. Parkeringsmätaren 
visade på grönt och tiden gick ut kl 1 6.55, varvid mätaren slog över till 
rött. Parkeringsplatserna omkring bilen var lediga. Parkeringsdäcket var 
något fuktigt, medan det under bilen var alldeles torrt. Man kunde 
konstatera, att vätan från tidigare regn liksom dragit sig in under 
bilens ytterkanter. Emedan parkeringsmätaren visade på grönt, gjordes 
ingen undersökning av bilen då dess förare väntades tillbaka. Uppsikt 
över bilen hölls från en närbelägen parkeringsficka. Ingen visade sig 
intresserad av bilen. Kl 17.30 övertogs vakthållningen av två andra polis
män. Enligt promemorian gjordes ej något konstaterande av huruvida 
bilens motor var varm eller kall; allt tydde dock på att bilen stått där 
en längre tid. 

Enligt vad lrwing Höglund upplyst här blev han kl omkring 17.30 
underrättad om att bilen anträffats. Han ombads samtidigt att komma 
och söka efter hustrun i affärerna vid parkeringsplatsen, innan dessa 
stängdes. 

Påföljande dag gjordes en kriminalteknisk undersökning av bilen, 
som varit bevakad under natten. Undersökningen verkställdes av krimi-
2-743648 
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nalinspektören Gösta Eriksson och kriminalassistenten Henry Lyander 
vid tekniska roteln i södertälje på uppdrag av kriminalkommissarien 
Enström. 

Rörande undersökningen av själva bilen meddelas här i korthet föl
jande uppgifter från förundersökningsprotokollet Vissa kompletteran
de upplysningar har lämnats vid förhör vid ombudsmannaexpeditionen 
med Eriksson och Lyander. 

Efter en grovundersökning av bilen på fyndplatsen förde Eriksson 
bilen till polisens garage, där undersökningen slutfördes. Bilen genom
söktes och dammsögs, varvid prov och andra fynd tillvaratogs. Finger
avtryck söktes och säkrades. Några läsbara avtryck kunde inte säkras 
på ratten och övriga instrumentorgan. Innan bilen fördes från parke
ringsplatsen, togs fotografier av denna och av bilen ur olika vinklar. 
Förarsätet var vid bilens anträffande så långt tillbakafört, att körställ
ningen blev obekväm för Eriksson. Backspegelns inställning var an
passad till sätets läge. Någon närmare notering om sätets placering 
gjordes ej. 

Sedan undersökningen av bilen slutförts, återfick lrwing Höglund 
bilen den 23 maj 1970. 

Under det fortsatta spaningsarbetet uppkom frågan om hur förar
sätet varit placerat vid bilens anträffande. En rekonstruktion av sätets 
placering verkställdes den 29 maj 1970 med en bil av samma märke 
som lrwing Höglunds. 

Utredningen ansågs ge vid handen, att förarstolen vid bilens anträf
fande på parkeringsplatsen varit i ett sådant läge att körställningen 
passat en relativt lång person. I sin sakframställning vid huvudförhand
lingen berörde Meijer inte frågan om sätets placering och dess betydelse 
för frågan om vem som sist fört bilen. 

Den vid ombudsmannaexpeditionen företagna utredningen har uppe

hållit sig vid frågan om den kriminaltekniska undersökningen av bilen 

kan, med hänsyn till avsaknaden av notering om förarsätets läge, anses 

ha genomförts med tillräcklig omsorgsfullhet. Härom upptages följande. 

Eriksson och Lyander erhöll, enligt vad utredningen utvisar, inga 
andra direktiv för undersökningens bedrivande än att tanka bilen för 
att därigenom mäta den bensinförbrukning som skett från senaste på
fyllningen av bensintanken. Eriksson har framhållit, att man vid under
sökningstillfället inte vetat om Ulla Höglunds försvinnande var frivilligt 
eller om det var orsakat av brottslig handling. Vid kriminaltekniska 
undersökningar av detta slag hade man emellertid att utgå från att ett 
brott kunde ha förövats. Undersökningen hade därför verkställts med 
samma omsorg som om man vetat, att bilen var aktuell i en mordut
redning. Eriksson har förklarat sig inte vilja bestrida, att det kunde vara 
ett fel i undersökningen att man inte fastställt sätets placering, men 
samtidigt framhållit, hur svårt det kunde vara att förutse vilka detaljer 
i en kriminalteknisk undersökning som kunde få betydelse i spanings
arbetet. Meijer har uttalat, att teknikerna som en rutinåtgärd borde ha 
fastställt förarsätets läge. Meijer har dock till deras ursäkt framhållit, 
att man vid undersökningstillfället inte varit övertygad om att det var 
ett brott bakom försvinnandet. Enligt Meijer borde man vidare vid 
bilens utlämnande till Irwing Höglund ha förvissat sig om huruvida den 
körställning, i vilket sätet befann sig, passade lrwing Höglund, som då 
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i vart fall ej kunnat uteslutas såsom en eventuell gärningsman. Den 
polisman, som lämnade ut bilen, hade också enligt vad som uppgivits 
för Meijer haft direktiv om att vara observant på Irwing Höglunds kör
ställning, men medan polismannen flyttat någon bil som stod i vägen 
för Irwing Höglunds bil hade denne redan satt sig i denna. Polismannen 
hade därför inte kunnat göra den avsedda iakttagelsen. Otto Andersson 
och Sandberg har uttalat, att det hade varit önskvärt att för den fort
satta utredningen ha uppgift om förarsätets placering, men förklarat, 
att de inte ville rikta någon kritik mot teknikerna för deras förbiseende 
härutinnan. Andersson har framhållit, att det särskilt i ett inledande 
skede av en utredning kan vara svårt att förutse vilka detaljer i en 
teknisk undersökning som får betydelse i den fortsatta utredningsverk
samheten, och särskilt understrukit, att utredningen vid undersöknings
tillfället enbart rört ett försvinnande och att det då kanske var lättare 
att förbise någon detalj. Andersson hade efter undersökningstillfället 
diskuterat med andra tekniker om hur de skulle ha förfarit vid under
sökningen av bilen, och det var nog möjligt att flera av dem skulle ha 
förbisett an vara uppmärksamma på förarsätets placering. 

Mot bakgrunden av Arvidsons uppgifter om polisens och senare :lkla

garens uppfattning om tidpunkten för bilens uppställning på parkerings

platsen och Arvidsons kritik mot utredningen härutinnan meddelas 

följande uppgifter hämtade från förundersökningsprotokollet. 

Enligt vad som framgår av undersökningsprotokollet rörande bilen 
inhämtades från Södertälje brandkår och meteorologiska byrån vid 
Södertörns flygflottilj i Tullinge uppgifter om nederbördsförhållandena 
under tiden den 20-22 maj 1970. Senare infordrades yttranden från 
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut. Institutet uttalade, 
att med hänsyn till väderleksförhållandena i Riksten måste vad som 
upplysts därom, att det varit torrt under bilen såväl kl 16.30 den 21  
maj som följande dag medan parkeringsdäcket i övrigt varit fuktigt vid 
båda tillfällena, bero på att bilen eller något annat foremål täckt det 
torra området under hela - eller i vart fall nästan hela - tiden det 
regnat i området, dvs. förmiddagen och middagen den 21 maj. 

Vidare framgår av förundersökningsprotokollet följande. Under efter
spaningsskedet och senare hördes Irwing Höglund och andra om hans 
förehavanden efter lektionens slut och fram till tiden för bilens an
träffande. Den 25 maj 1970 företogs tidtagning vid gångprov mellan 
Blombackaskolan och lrwing Höglunds bostad. Enahanda åtgärd före
togs den 28 maj beträffande sträckan parkeringsplatsen-Blombacka
skolan. Promenaden, företagen i rask takt, visade sig ta knappt 13,5 
minuter. Med ledning av lrwing Höglunds uppgifter att han tankat 
bilen under färd till sin bostad på eftermiddagen den 20 maj och kän
nedom om bilens ungefärliga bensinförbrukning, bl.a. genom rekon
struktionsfärd med en liknande bil, kunde konstateras att bilen, under 
förutsättning att ytterligare bensintillförsel ej skett, från tankningstill
fället och till dess den anträffades gått en sträcka av 4-5 mil. Efter 
fyndet av Ulla Höglunds döda kropp befanns vid kontrollkörning den 5 
juni den närmaste vägen för sträckan från bostaden vid Byvägen I l  till 
en i närheten av fyndplatsen belägen parkeringsplats och vidare till det 
ställe, där bilen anträffats, vara 19,5 km. Tidsåtgång vid normal körning, 
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70-80 krnltim, på icke hastighetsbegränsade vägsträckor och med iakt
tagande av bestämmelser om 50 krnltim utgjorde 20 minuter. En något 
längre vägsträcka, 24,5 km, mellan de angivna platserna kunde till
ryggaläggas på kortare tid. 

I sin sakframställning i målet uttalade Meijer beträffande bilens 

parkering, att den verkställda utredningen inte kunnat klarlägga, när 

bilen ställts på parkeringsplatsen i vidare mån än att detta måste ha 

skett avsevärd tid innan den anträffades och med all sannolikhet innan 

det börjat regna på morgonen den 21 maj. Meijer framhöll, att Irwing 

Höglund haft tillfälle att parkera bilen. 

Rörande Arvidsons kritik mot utredningen angående omständig

heterna kring den aktuella parkeringsmätaren meddelas följande upp

gifter från förundersökningsprotokollet 

Som tidigare nämnts visade mätaren vid bilens anträffande kl 16.45 
på ytterligare tid för parkering. Tiden gick ut efter tio minuter, då tid
visaren slog över från grön till röd markering. Mätaren omhändertogs 
den 22 maj i samband med den tekniska undersökningen av bilen på 
parkeringsplatsen. När mätaren öppnades, påträffades en krona i röret 
ovanför myntboxen. Samma den 22 maj hördes en garagevakt och en 
tjänsteman vid BP, vilka utövade tillsyn över parkeringsmätarna på 
platsen och handhade tömningen av dem på mynt, angående bl.a. sina 
iakttagelser och åtgärder på platsen den 21 maj. De hördes ånyo den 
17 juli, då även til1verkaren av parkeringsmätaren avgav ett utlåtande 
om de bristfälligheter, varmed mätaren befunnits vara behäftad. Utred
ningsresultaten torde kunna sammanfattas sålunda. Vid normal funktion 
gav mätaren vid iläggande av en krona en timmes parkeringstid. Endast 
en krona kunde iläggas i taget och måste följas av en vridning på tid
visarens vred. Mätarens maximala parkeringstid var fyra timmar. Mäta
ren var emellertid behäftad med ett mekaniskt fel genom yttre åverkan 
på vredet så att tidvisaren, vars urverk var felfritt, kunde vridas fram 
utan iläggande av mynt. Den nämnda personalen hade vid tömning av 
mätarna på mynt den 21  maj mellan 14.30-15. 15-tiden kontrollerat 
mätarna genom att vrida på tidvisarnas vred. Den påträffade enkronan 
i röret ovanför myntboxen kunde ha suttit i en ficka på rörets ena sida 
vid tömningen av myntboxen. Kronan behövde inte heller vara det sist 
ilagda myntet. 

2 .1 .3  Utredningsarbetet i övrigt under efterspaningsskedet 

Vid rättegången i målet framförde Irwing Höglund olika påståenden 

av innebörd att polisen skulle ha ådagalagt bristande objektivitet i ut

redningsarbetet. Liknande kritik har anförts under utredningen vid 

ombudsmannaexpeditionen, främst av Irwing Höglund och Lidholm, 

och av Arvidson i boken Erkänn! 

Den framförda kritiken har gått ut på att polisen redan från början 

inriktade utredningsarbetet på att Irwing Höglund bragt sin hustru 
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o m  livet. Enligt vad Arvidson uttalar i sin bok kom Jrwing Höglund 

redan vid sin första kontakt med polisen att bli misstänkt för att ha 

bragt hustrun om livet. Polisen drog, anföres det, fel slutsatser av Jr

wing Höglunds förtvivlan vid anmälningstiUfället över hustruns för

svinnande, bestämde sig för att han måste ha bragt henne om livet 

och arbetade därefter endast för att söka bevisa att denna slutsats var 

riktig. Polisen var som förblindad av sin egen mordteori och gjorde 

inte några aUvarliga försök att finna ett alternativ till lrwing Höglund 

som gärningsman. Liknande synpunkter har uttalats av Jrwing Hög

lund och Lidholm. Till närmare stöd för kritiken har anförts olika om

ständigheter i utredningsarbetet. 

Irwing Höglund och Arvidson har bl.a. hävdat, att protokollen över 

förhören med Irwing Höglund på olika sätt vittnade om polisens out

talade misstanke mot honom, och även påstått, att en utredningsman 

vid två tillfällen under efterspaningsskedet uttalat sig på närmare an

givet sätt om misstanken. De har också riktat kritik mot en företagen 

rekonstruktion av makarnas bilfärd och promenad den 20 maj och på

talat olika bevaknings- och skuggningsåtgärder beträffande Irwing Hög

lunds förehavanden under spaningsskedet Härjämte har lrwing Hög

lund gjort gällande, att en husrannsakan företagits i hans bostad på ett 

tidigt stadium av spaningarna. 

Den av Lidholm framförda kritiken har främst gått ut på att polisen 

ensidigt inriktat sig på Irwing Höglund med eftersättande av andra 

utredningsuppslag och torde, med hänsyn till vad Lidholm närmare 

anfört, närmast ta sikte på den utredning, som ägde rum sedan J rwing 

Höglund anhållits. Det kan dock i detta sammanhang nämnas, alt 

Lidholm bl.a. riktat kritik mot polisen för att man inte förstått, att 

Irwing Höglunds berättelse om makarnas promenad var osannfärdig 

av andra skäl än att han vid samma tid skulle ha bragt sin hustru om 

livet. Även Lidholm har lämnat uppgifter om olika uttalanden av polis

män under spaningsskedet om misstankarna mot Irwing Höglund. 

Av förundersökningsprotokollet framgår i huvudsak följande om hur 

utredningsarbetet bedrevs och om vad som framkom därvid. 

Såsom nämnts upptogs Irwing Höglunds anmälan den 2 1  maj 1970 
om hustruns försvinnande av förste polisassistenten Asp. Den 7 juni 
1970 upprättade Asp på begäran av kriminalkommissarien Enström en 
redogörelse för omständigheterna i samband med upptagandet av an
mälan. Innehållet i redogörelsen kan sammanfattas sålunda. 

Irwing Höglund talade lågmält, när han berättade att hans hustru 
var försvunnen. Det ryckte i hans mungipor och stockade sig i halsen 
på honom, när han pressade fram detta besked. Irwing Höglunds 
reaktion förvånade Asp, då Irwing Höglund vid första påseendet gav 
ett stabilt intryck och minst av allt kunde väntas vara av "den ner
vösa typen". Irwing Höglund gjorde sitt yttersta för att behärska sig. 
Han klarade inte detta, utan tårarna kom. Enligt vad Asp vill minnas 
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frågade han Irwing Höglund varför han såg så hopplöst p-å situatio
nen. Asp framhöll, att polisen fick i n  mängder av anmälningar om 
försvunna personer och att det, med tanke på de många anmälning
arna, var ytterst sällsynt att det låg ett brott eller någon olycka 
bakom ett försvinnande. Irwing Höglund verkade inte lyssna på 
detta. När Asp framförde sin åsikt att hustrun säkert snart skulle 
komma igen, mumlade Irwing Höglund - Asp vill minnas med en 
suck: "Nej . . . nej, nej". Asp tog god tid på sig med att upptaga 
anmälan. Sedan Irwing Höglund gått, blev det Asps bestämda upp
fattning att "detta är inte normalt". Asp tänkte igenom vad Irwing 
Höglund sagt och överlade med sig själv om varför Irwing Höglund 
varit så uppriven. Asp delgav omedelbart Tillman sin uppfattning 
att "detta ärende är något som vi måste behandla speciellt, för det 
kan inte stå rätt till". Allteftersom spaningarna fortgått hade Asp 
inte kunnat släppa tankarna på sammanträffandet med Irwing Hög
lund. Asp kom alltid tillbaka till hur Höglund reagerade - "hur 
denne så att säga lämnade sitt budskap utan att tala" - och sökte en 
rimlig förklaring till hur han kunde ge upp hoppet efter endast en 
natt. Asp kunde inte erinra sig, att  han tidigare råkat ut för något 
liknande i ett sådant ärende. 

Förhörsverksamheten i ärendet inleddes den 22 maj 1970. Förhör 
hölls i första hand med Irwing Höglund samt med anhöriga och bekanta 
till makarna Höglund. Samtal hölls också med deras dotter Ann. Vidare 
hördes Irwing Höglunds arbetsgivare och dennes hustru. Irwing Hög
lund hördes ingående om makarnas förehavanden den 20 maj efter 
att de gemensamt lämnat hemmet och vidare bl.a. om vad han gjort 
efter språklektionens slut fram till anmälningstillfället. Förhör hölls 
även med makarnas grannar och med de personer som deltagit i lek
tionen. Genom tysk kriminalpolis hördes en artonårig tysk kvinna, 
utrikeskorrespondenten Anna-Maria Maurer, bosatt i Wanne-Eickel, 
Västtyskland. Sammanlagt hölls under efterspaningsarbetet omkring 
40 förhör, varav flertalet förekom under de första dagarna. Sålunda 
hölls 16 förhör den 22 maj och 7 förhör påföljande dag. Irwing Hög
lund hördes två gånger den 22 maj samt den 23 och 26 maj. Förhören 
med honom den 22 och 23 maj hölls av förste polisassistenten Gustaf 
Lindberg vid Södertälje polisdistrikt. Förhöret den 26 maj hölls av 
förste kriminalassistenten Lars-Åke Åkesson med förste kriminalassi
stenten Willy Svensk som förhörsvittne, båda vid riksmordkommissio
nen. Enligt vad Svensk uppgivit deltog han även som förhörsvittne vid 
två av de förhör som hölls av Lindberg. 

Redan under de första dagarna av utredningen framkom, att Irwing 
Höglund under vistelse i Wanne-Eickel i slutet av januari 1970 inlett 
bekantskap med Anna-Maria Maurer. Hon var anställd hos ett företag, 
där Irwing Höglund genomgick utbildning och med vilket företag hans 
arbetsgivare hade affärsförbindelse. 

Vidare framkom, bl.a. vid förhör med Irwing Höglund och Ullas mor 
den 22 och 23 maj, att Ulla Höglund velat följa med på en resa till 
Hannover-mässan men förvägrats detta av mannen under hänvisning till 
att det var svårt att få hotellrum i Hannover. Ulla Höglund hade insi
sterat på att få medfölja och vänt sig till en resebyrå, där hon fått be
sked att det fanns hotellrum att få. Hon hade packat för resan, när 
mannen omedelbart före avfärden definitivt förbjöd henne att medfölja. 
Hon hade därvid blivit ledsen. 
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I det följande upptas närmast vad som under utredningen vid ombuds

mannaexpeditionen framkommit med anledning av den mer generella 

kritiken att polisens utredningsarbete redan från början och ensidigt 

inriktats på lrwing Höglund. Därefter lämnas en närmare redogörelse 

för vad som mer i detalj påtalats till stöd för kritiken och för vad som 

anförts till bemötande härav. 

I fråga om inriktningen av utredningsarbetet och misstanken mot 

Irwing Höglund med anledning av hustruns försvinnande angives föl

jande. 

Den för utredningsarbetet ansvariga polisledningen har bestämt till

bakavisat, att polisen i sitt arbete låtit sig influeras av förutfattade me

ningar om Irwing Höglunds skuld till försvinnandet. Samma uppfatt

ning har uttalats av annan hörd polispersonal liksom av Meijer. 

Rörande frågan om utredningsarbetets inriktning har spaningsled
ningen - Norström, Sandberg och Otto Andersson, vilken senare ut
talat sig för dagarna den 22 och 23 maj - uppgivit sammanstämmande 
följande: Utredningsarbetet koncentrerades till en början på att söka 
faststälJa tänkbara orsaker till försvinnandet och att skapa en allmän 
spaningsbild om omständigheterna kring detta. Med hänsyn till förhörs
resultaten förelåg under de första dagarna inte någon misstanke om att 
försvinnandet var orsakat av brotts1ig handling, och den inledande 
spaningen efter Ulla Höglund bedrevs ej heller från en sådan utgångs
punkt. Särskilt med hänsyn till vad som framkom om Ulla Höglunds 
hälsotillstånd utgick man från att försvinnandet kunde bero på ett 
depressionstillstånd eller något liknande. Koncentrationen av spaningen 
under de första dagarna till vattendragen i och omkring Södertälje 
förarneddes av antagandet att Ulla Höglund kunde ha berövat sig 
livet genom att dränka sig nära parkeringsplatsen. På grund av för
hörsuppgifterna om Ulla Höglunds hälsa togs kontakt med Södertälje 
sjukhus och hennes läkare för att få närmare uppgifter om hennes sjuk
dom 1969 och den medicin hon kunde ha fått. Brottsteorin och miss
tanken mot Irwing Höglund för att han kunde ha något att göra med 
hustruns försvinnaode växte fram först under utredningsarbetets gång 
och tog, enligt vad Norström och Sandberg förklarat, närmare form 
omkring en vecka efter försvinnandet. 

Vad gäHer misstanken mot Irwiog Höglund har främst Sandberg och 
Otto Andersson men även annan polispersonal ävensom Meijer till att 
börja med framhållit, att spaningsarbetet vid ett försvinnande måste 
börja där det kända händelseförloppet upphör eller i detta fall med 
makarnas avfärd från hemmet. Det har vidare anförts, att spanings
ledningen måste utgå ifrån att den person, som haft den sista kända 
kontakten med en försvunnen, i allt faU har upplysningar att lämna. 
Mot denna bakgrund och med hänsyn till vad som framkom under 
utredningen måste polisen utredningsmässigt ägna särskilt intresse åt 
Irwing Höglunds förehavanden. 

Av uppgifter som lämnats främst av Norström och Sandberg framgår 
i huvudsak sammanstämmande följande. 

Irwing Höglund var veterligen den siste som varit tillsammans med 
eller sett Ulla Höglund. Asp bedömde Irwing Höglunds beteende redan 
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vid anmälningstillfället såsom anmärkningsvärt. lrwing Höglunds berät
telse om makarnas förehavanden från det de lämnat hemmet och till 
det tillfälle då hustrun enligt hans uppgift lämnat av honom vid skolan 
ansågs redan på ett tidigt stadium av utredningsarbetet inte helt tro
värdig. Berättelsen om promenaden på gågatan var vag och detaljlös. 
Han kunde vid förhör inte ange någon enda iakttagelse i skyltfönstren 
eller av något annat som fångat makamas intresse under den omkring 
timslånga promenaden. Inte heller kunde han förklara, varför denna 
blivit så långvarig att han, trots att de haft god tid på sig, kommit 
avsevärt för sent till lektionen, som båda makarna varit angelägna om 
att han skulle bevista. Vid rekonstruktionen av bilfärden och prome
naden framkom, att det inte på långt när åtgick så lång tid som 
makarna skulle ha tagit på sig. Ulla Höglund var omvittnat klädmed
veten, och det syntes därför och med hänsyn till den väderlek som rått 
vid tillfället egendomligt att hon, klädd på det sätt hon var, skulle ha 
gett sig ut att flanera på den livligt trafikerade gågatan. Alla hörda 
personer beskrev Ulla Höglund som en skötsam och harmonisk kvinna. 
Ingenting framkom som tydde på att Ulla Höglund skulle känna någon 
man utanför makarnas trånga bekantskapskrets. Man fäste visst av
seende vid vad Ulla Höglunds föräldrar uppgav om Irwing Höglunds 
karaktär och hans sätt att förhålla sig till hustruns försvinnande. Sär
skild vikt fästes vid hans bekantskap med Anna-Maria Maurer och vid 
möjligheten av att Ulla Höglund fått kännedom om bekantskapen. 
slutligen var man, särskilt mot bakgrunden av Irwing Höglunds berät
telse om promenaden, förvånad över hur få tips som kom från allmän
heten. Några bärande uppslag i utredningsarbetet för misstankar åt 
annat håll än åt Irwing Höglund framkom inte. 

Slutligen må här nämnas, att spaningsledningen vid ett sammanträde 
den l juni 1970 informerade Meijer och länsåklagaren Bertil Österberg 
om Ulla Höglunds försvinnande. Sammanträdet kom till stånd på Nor
ströms initiativ. Enligt Meijer förelåg då misstankar mot lrwing Hög
lund för att han på något sätt hade med hustruns försvinnande att göra. 
Misstankarna ansågs dock, har Meijer förklarat, inte vara av sådan 
styrka att något ingripande mot Irwing Höglund var befogat. Sandberg 
har om sammanträdet tillfogat, att man därvid var ense om att tilltro 
inte kunde sättas till Irwing Höglunds berättelse om makarnas före
havanden efter deras avfärd från bostaden och att man måste rikta 
misstankar mot honom. 

Beträffande Inving Höglunds anmälan om försvinnandet antecknas 

följande. 

Arvidson uttalar i boken Erkänn!, att det avgörande felet i Höglund

fallet var att polisen från första början fixerade sig vid Irwing Hög

lund som den ende tänkbara gärningsmannen. Som utgångspunkt för 

sitt påstående tar Arvidson Asps redogörelse för omständigheterna vid 

anmälningstillfällct. Kritiken i detta hänseende kan sammanfattas så

lunda (s. 1 5  f). 

Irwing Höglund hade knappast hunnit framföra sin begäran om 
efterforskningar, hade knappt fått fram sitt "hjälp mig", förrän Asp 
började misstänka att den förtvivlade Irwing Höglund i själva verket 
var en mördare. Asp studerade Irwing Höglunds ansiktsuttryck, hans 
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sätt att tala och hans sätt att reagera. Därav ansåg Asp sig kunna dra 
de mest vittgående slutsatser. Hans redogörelse för omständigheterna 
vid upptagandet av anmälan är en beklämmande läsning, eftersom den 
enligt Arvidsons förmenande vittnar om höggradig brist på psykologisk 
slutledningsförmåga. lrwing Höglunds förtvivlan över hustruns oför
klarliga försvinnande förvandlas till ett indicium på att han är en 
mördare. Asp blir förvånad över att den förtvivlade gråter. Hade 
det inte varit mer anmärkningsvärt om Irwing Höglund i denna situa
tion hade undertryckt sin förtvivlan? Genom att tolka röstlägen, min
spel och tårar började utredningsmännen konstruera en indiciekedja 
mot Irwing Höglund. 

Angående förhörsverksamheten med Irwing Höglund upptages föl

jande. 

Vid huvudförhandlingen i målet uttalade lrwing Höglund, att polisen 

redan från början behandlat honom som en "mördare". Enligt Irwing 

Höglund hade förhörsledaren redan vid de första förhören genom sin 

attityd och sina frågor ådagalagt, att han ansåg, att Trwing Höglund 

var skyldig till hustruns försvinnande. 

I sin bok riktar Arvidson under rubriken Misstänkt för mord kritik 

mot förhörsverksamheten beträffande lrwing Höglund under spanings

skedet. Kritiken kan sammanfattas sålunda (s. 21 ff). 

Riksmordkommissionen ryckte ut med full styrka två dygn efter det 
Ulla Höglund försvunnit. Två veckor innan hon hittats mördad hade 
man lösningen klar för sig: Ulla Höglund hade mördats av lrwing 
Höglund. Nu återstod bara att återfinna den avlidna kvinnan samt att 
få fram bevisen mot Irwing Höglund. Slutligen återstod att få honom 
att erkänna. Någon annan uppfattning kan man ej hysa, då man i 
efterhand studerar protokollen över "samtalen" med Irwing Höglund, 
Mellan raderna läser man i protokollet från det andra av "samtalen" 
den 22 maj om polisens outtalade misstankar. Den förste polisassistent 
som "samtalar" med lrwing Höglund letar efter ett mordmotiv. Han 
får Irwing Höglund att uppge att det förekommit "stridigheter" i äkten
skapet. Fortsätter man att studera protokollet finner man att "stridig
heterna" inte är annat än vanliga äktenskapliga diskussioner om "de 
mest skiftande alldagliga ting". Polisen försöker även få reda på var 
den mordmisstänkte Irwing Höglund gömt undan kroppen. Det sker 
genom försåtliga frågor om makarnas utflyktsmål. Redan på detta 
tidiga stadium av utredningen tar man itu med makarnas sexualliv. Man 
riktar även påträngande och uppfordrande frågor till Irwing Höglund 
om hans alibi för tidpunkten då hans hustru antas ha blivit mördad. 
Det är ingen tvekan om att det är "mördaren" polisassistenten ser 
framför sig. Inte en förtvivlad hjälpsökande make som förlorat sin 
hustru. 

l fortsättningen i boken uttalas, att polisen ansåg sig ha funnit mord

motivet i Irwing Höglunds bekantskap med Anna-Maria Maurcr. På 

uppfordrande frågor av Arvidson vid huvudförhandlingen kunde Meijer, 

anföres det, inte lämna ett tillfredsställande svar på frågan, huru Anna

Maria Maurer kommit att aktualiseras vid polisförhören. Skälet härtill 
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var lätt att finna. Irwing Höglund berättade oombedd och öppet om 

sin kontakt med henne. 

Arvidson anför vidare i boken, att polisen efter Jrwing Höglunds 

öppenhjärtiga deklaration inte längre ansåg sig behöva ta några hänsyn 

till den förtvivlade lrwing Höglund. Polisen hade, uttalas det, dittills 

uppehållit skenet av att det var frågan om "samtal upplysningsvis" med 

lrwing Höglund i syfte att finna några spår efter hustrun. Nästa gång 

Jrwing Höglund kallades till samtal tog riksmordkommissionens egna 

"experter" hand om "samtalen". Det framgick då i klartext, att det 

inte rörde sig om "samtal" utan om regelrätta förhör. 

Rörande utredningsarbetets inriktning har Arvidson under utred

ningen vid ombudsmannaexpeditionen endast sagt, att det enligt hans 

mening framgick ganska klart av förundersökningsmaterialet, att utred

ningspersonalen hade den grundinställningen till försvinnandet, att Ir

wing Höglund var hustruns presumtive baneman. 

Lindberg har tillbakavisat Arvidsons uttalanden om Lindbergs för
hör med lrwing Höglund såsom grundlösa. Den 22 maj hade förhörs
verksamheten ännu inte hunnit samordnas, och Lindberg hade därför 
själv att bestämma vad Irwing Höglund skulle höras om. Lindberg in
riktade sig främst på att utreda makarna Höglunds förehavanden den 
20 maj efter att de lämnat hemmet och att, särskilt med hänsyn till vad 
som kunde framkomma om Ulla Höglunds personliga förhållanden, 
söka få fram tänkbara anledningar till försvinnandet. Målsättningen 
bakom hans frågor var i det läget, vari utredningen då befann sig, ute
slutande att få fram en allmän spaningsbild. Detta gällde även om de 
frågor som ställdes om makarnas utflyktsmål; syftet var att få vetskap 
om Ulla Höglunds förtrogenhet med omgivningarna i Södertälje. Lind
berg hade inte någon förutfattad mening om Ulla Höglunds försvinnan
de. Han hyste inte någon misstanke om att försvinnandet var orsakat av 
brottslig handling och än mindre att lrwing Höglund, som var djupt de
primerad, med fog kunde antas ha något med försvinnandet att göra. 

Svensk och Åkesson har hörts om när mer bestämda misstankar 
förelegat mot Irwing Höglund. Svensk har därvid förklarat, att han med 
den ställning som han hade vid undersökningen inte kunde överblicka 
hela utredningsmaterialet och att han därför inte kan uttala sig exakt 
i frågan. Åkesson har sagt, att såvitt han vet så förelåg inte några 
bestämda misstankar vid tiden för förhöret den 26 maj. Det var väl då 
ännu, har Åkesson tillagt, en öppen fråga huruvida Ulla Höglund inte 
kunde ha tagit sitt liv. 

Kritik har i ärendet riktats mot rekonstruktionen av makarnas pro

menad den 20 maj 1 970. Härom må angivas följande. 

Jrwing Höglund vidhöll under den fortsatta förundersökningen och 

vid huvudförhandlingen sin berättelse om makarnas förehavanden efter 

deras avfärd från hemmet. Han riktade vid huvudförhandlingen kritik 

mot utredningen härutinnan. Han uppgav, att han vid förhören under 

spaningsskedet erhållit felaktiga upplysningar om när ett barnprogram 

på televisionen börjat och att han, som endast visste att avfärden skett 
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kort före programmets början, på grund härav förlagt avfärden till en 

för tidig tidpunkt. Enligt vad han närmare förklarade hade han vid 

det första förhöret fått besked, att programmet börjat kl 17.50-

17.55, och vid förhöret den 26 maj fått upplysningen, att programmet 

väl börjat kl 1 8 .  Härjämte anförde han kritiska synpunkter på en den 

26 maj företagen rekonstruktion av den bilfärd och promenad, som 

makarna företagit. Rekonstruktionsfärden hade startats på gatan utan

för fastigheten, medan makarna påbörjat sin färd från gårdsplanen. 

På grund härav hade han fått känslan av att polismännen ville ha så 

kort tidsåtgång som möjligt. Han hade upplevt stämningen som otrevlig 

genom att han fått en känsla av att poliserna inte trodde på hans 

berättelse om promenaden. 

Liknande kritik har anförts av Arvidson i boken Erkänn! .  

lrwing Höglund har under utredningen vid ombudsmannaexpeditio

nen vidhållit sin kritik. 

Lidholm har under denna utredning riktat kritik mot polisen för att 

man inte förstått, att I rwing Höglund hade något väsentligt att dölja 

rörande det äktenskapliga förhållandet. Kritiken har varit allmänt hål

len men gått ut på bl.a. att Irwing Höglunds berättelse om promenaden 

av antydd orsak inte var sannfärdig. Enligt Lidholm hade Arvidson 

trott på promenaden men före huvudförhandlingen övertygats av Lid

holm om att Irwing Höglunds ber;ittelse inte var sann. 

Vad som påtalats av Jrwing Höglund och Arvidson har inte föranlett 
närmare utredning vid ombudsmannaexpeditionen. Rörande rekonstruk
tionen av promenaden har Svensk och Åkesson dock uppgivit, att denna 
företogs helt förutsättningslöst. Tnving Höglund fick, såsom han själv 
uppgav vid huvudförhandlingen, bestämma gångtakten. Syftet med re
konstruktionen var att få fram uppgifter om var och när makarna 
kunde ha setts efter avf;irden från hemmet. Enligt Åkesson var stäm
ningen inte otrevlig utan fastmer, med hänsyn till omständigheterna, 
ganska l;ittsam. 

Beträffande påstådda yttranden av Svensk om misstanken mot Irwing 

Höglund upptages följande. 

Vid huvudförhandlingen uttalade I rwing Höglund, att han på ett 

tidigt skede blivit utpekad som "mördaren". Enligt vad han närmare 

uppgav hade Svensk sagt till honom, att han skulle i första hand bli 

misstänkt om hustrun anträffades bragt om livet. Svensk hade fällt 

yttrandet dels under en diskussion i korridoren utanför förhörsrummet 

efter ett förhör den 22 eller 23 maj och dels i samband med rekonstruk

tionen den 26 maj av promenaden på gågatan. Om det senare tillfället 

lämnade Irwing Höglund även den uppgiften, att Svensk sagt att, om 

ett brott begåtts, Irwing Höglund var den ende som kunde misstänkas. 

Irwing Höglund har under utredningen vid ombudsmannaexpeditio

nen tillfrågats om när han först fick klart för sig att polisen misstänkte 
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honom för hustruns försvinnande och då främst hänfört sig till vad 

Svensk skulle ha yttrat om misstanken. Enligt Irwing Höglund sade 

Svensk, att den förste som polisen i regel misstänker är den äkta man

nen - att mannen är den som kan bli den först misstänkte. Irwing 

Höglund har förklarat, att han, när yttrandet först fälldes, inte fäste 

sig närmare vid detta utan tog det mer som en "formsak" att polisen 

i brist på andra uppslag "måste gå på den linjen". Vid rekonstruktio

nen av promenaden var polismännen skeptiskt inställda till hans upp

gifter om denna, och Svensk yttrade sig då om misstanken i en skärpt 

ton. Irwing Höglund förstod då att det var allvar bakom yttrandet. 

Svensk har vid förhör tillbakavisat lrwing Höglunds uppgifter såsom 
sanningslösa. Svensk kan inte finna någon annan möjlig förklaring till 
Jrwing Höglunds uppgifter än vad som förekom från Svensks sida vid 
ett förhör med lrwing Höglund på eftermiddagen den 22 maj. Svensk 
har härom berättat följande. 

Avsikten med förhöret var att få fram en mer bestämd grund för 
de fortsatta spaningarna och att bl.a. söka utröna tänkbara anled
ningar till försvinnandet. Irwing Höglund tillfrågades om bl.a. ma
karnas förehavanden den 20 maj efter att de lämnat hemmet. Vidare 
tillfrågades han om det förekommit någonting mellan dem som 
kunde ha föranlett försvinnandet. Han förnekade detta och uppgav, 
att förhållandet varit särskilt bra under den sista tiden. Svensk hade 
nog en bestämd känsla av att lrwing Höglund inte talade om allt vad 
han kände till av betydelse för försvinnandet och ville minnas, att 
han för lrwing Höglund framhöll vikten av att denne talade om allt 
för att polisen skulle få en mera bestämd inriktning på spaningarna. 
lrwing Högtund framhärdade i att han berättat allt. Svensk framböll 
nog också, att polisen, eftersom lrwing Höglund då veterligen var 
den siste som varit tillsammans med eller sett hustrun, gång på 
gång fick återkomma till honom och att han därför, om han förtigit 
något, borde tala om detta. Som ett ytterligare argument för att för
må Irwing Höglund att verkligen tala om allt vad han visste framhöll 
Svensk att, om det skulle visa sig att hustrun råkat ut för ett brott 
och detta skulle förbli ouppklarat, det kunde hända att Irwing Hög
lund i folkmun skulle kunna även som oskyldig bli utpekad som 
gärningsman. Svensk nämnde detta mot bakgrunden av vad som in
träffat i en annan utredning, vari han medverkat och där den för
svunnas make i folkmun blev utpekad och i tidningspressen framstod 
såsom hustruns baneman. Det var således inte fråga om att uttala 
någon form av misstanke mot lrwing Höglund utan tvärtom att 
söka förebygga, att en sådan situation uppstod, att han skulle kunna 
framstå som misstänkt. 

Åkesson har förklarat, att han inte hört Svensk yttra sig om någon 
misstanke mot lrwing Höglund vid förhöret och rekonstruktionen den 
26 maj av promenaden. 

Sandberg och Otto Andersson liksom Meijer har hörts om sina syn
punkter på de yttranden, som ti!Jagts Svensk. Otto Andersson och 
Sandberg bar under hänvisning till sin kännedom om Svensk sagt sig 
hålla före, att Svensk inte yttrat sig på sätt lrwing Höglund uppgivit. 
Meijer har framhållit, att redan med en liten variation av ordvalet i de 
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av lrwing Höglund angivna yttrandena ett sådant yttrande från Svensk 
blir både naturligt och försvarligt, t.ex. om Svensk sagt, att därest ett 
brott förövats fick utredningen börja med Irwing Höglund såsom den 
som sist sett Ulla Höglund i livet. 

Otto Andersson har framhållit, att det vid mordutredningar, särskilt 
om fallet inte löses snabbt, lätt uppstår rykten kring den person, som 
haft den sista kontakten med offret, och att det enligt Anderssons 
mening är polisens skyldighet att även tänka på detta och så snabbt 
som möjligt försöka bevisa att vederbörande är oskyldig. En förutsätt
ning härför är dock, att denne lämnar noggranna och sannfärdiga upp
gifter om sina förehavanden. Andersson anser, att det kan vara lämp
ligt att klargöra detta för den, varom rykten kan uppst<\. 

I fråga om den vid ombudsmannaexpeditionen företagna utredningen 

med anledning av påstående av lrwing Höglund om husundersökning 

i hans bostad den 22 maj 1 970 återgives följande. 

Irwing Höglund har i den 1 2  mars och 14 april 1971 till ombuds

mannaexpeditionen inkomna skrivelser gjort gällande, att en husunder

sökning företagits i bostaden vid Byvägen 1 1  i hans frånvaro på efter

middagen den 22 maj 1 970 och anfört i huvudsak följande. 

Medan han var i förhör på Södertälje polisstation beredde sig polisens 
experter, i närvaro av Sejlert, tillträde till bostaden för att där genom
föra en husundersökning. Polismännen var väl medvetna om att Irwing 
Höglund skulle bli uppehållen så länge, att de skulle kunna genomföra 
undersökningen i hans frånvaro. Det förefaller som om förhöret hållits 
endast för att uppehålla honom och att det avslutats först när förhörs
personalen fått besked om att undersökningen slutförts. Han vet, att 
polisen redan på spaningsstadiet haft kännedom om innehållet i seder
mera den 5 juni 1970 beslagtagna brev, som utväxlats mellan honom 
och hans hustru under hans Tysklandsvistelse i januari 1970. Enligt hans 
uppfattning kan polisen inte ha erhållit denna kännedom vid annat till
fälle än detta. Pressuppgifter den 23 maj 1970 rörande försvinnandet 
synes tyda på att någon givit informationer om att man trodde att ett 
mord hade begåtts. Husundersökningen och pressuppgifterna förefaller 
tyda på att undersökningen genomfördes i hans frånvaro därför att 
polisen hade den förutfattade meningen, som man därefter hela tiden 
arbetade efter, att han var skyldig till ett sådant brott. Under hänvisning 
till det anförda hemställde lrwing Höglund om utredning huruvida 
husundersökningen skett i samråd mellan polisen och Sejlert. 

Av förundersökningsprotokollet inhämtas följande. Den 22 maj 1 970 
mellan kl 17-18.05 höll Otto Andersson förhör med Gustaf och 
Maiken Sejlert i makarna Höglunds bostad. Samma eftermiddag höll 
Lindberg förhör med lrwing Höglund på polishuset i Södertälje. För
höret pågick kl 15.20--1 8.45. Såväl Maiken Sej1ert som Irwing Höglund 
hade även hörts tidigare under dagen, den senare kl 8.45-9. 10. 

Irwing Höglunds klagomål har föranlett omfattande utredning vid 

ombudsmannaexpeditionen. Förhör har hållits med Norström, Sand

berg, Otto Andersson och Lindberg. Vidare har hörts Eriksson och Ly

ander, vilka medföljde Otto Andersson till makarna Höglunds bostad. 

Härjämte har samtal i saken hållits med Gustaf och Maiken Sejlert. 
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Personal ur riksmordkommissionen under ledning av Sandberg kom 
till Södertälje under förmiddagen eller omkring 12-tiden den 22 maj 
1970, varvid Norström och Enström informerade om försvinnandet 
samt om pågående och ti!Jämnade efterspanings- och utredningsåtgär
der. Därefter förevisades under fård med bil parkeringsplatsen vid 
Slussgatan, Blombackaskolan och huset Byvägen l l .  Såsom tidigare 
nämnts övergick efter mordkommissionens ankomst ledningen av spa
ningsarbetet på Sandberg. Enligt vad Sandberg förklarat förekom emel
lertid inte den 22 maj någon diskussion eller överenskommelse mellan 
Norström, Enström och Sandberg om vem som skulle vara spaningschef. 

Irwing Höglunds uppfattning att förhöret med honom på eftermidda
gen den 22 maj ägt rum för att hålla honom undan så att polisen kunde 
bereda sig tillträde till hans bostad har tillbakavisats av den hörda polis
personalen. 

De närmare omständigheterna kring anordoandet av det förut angivna 

förhöret med makarna Sejlert har inte helt kunnat klarläggas. Såväl 

Gustaf Sejlert som Sandberg och Otto Andersson har förklarat, att de 

inte vet eller nu kan erinra sig när och hur förhöret bestämdes. 

Enligt Otto Andersson kom förhöret snabbt på. Sandberg har sagt, 
att han inte vet om förhöret bestämts före eller efter hans inträde i ut
redningen. Det kunde vara så, har de sagt, att man erfor, att makarna 

Sejlert var i makarna Höglunds boStad eller att de skulle komma dit. 
Enligt Gustaf Sejlert hade han den 22 maj troligen två telefonsamtal 
med Sandberg före förhöret. Det rörde sig dock inte om bestämmande 
av förhör eller besök av polispersonal i makarna Höglunds bostad. 
Maiken Sejlert har förklarat, att förhöret, såvitt hon vet, inte var av
talat utan att polisen kom helt apropå. 

Ytterligare rörande de båda förhören har Otto Andersson och Sand
berg framhållit, att utredningen då var i ett intensivt initialskede och 
att förhörsverksamheten ännu inte var samordnad. Man inriktade sig 
på att höra Irwing Höglund samt anhöriga och bekanta till makarna 
Höglund för att få en bild av omständigheterna kring försvinnandet 
och en uppfattning om tänkbara orsaker till detta. Att förhören delvis 
sammanföll i tiden berodde uteslutande på tillfälligheter och angelägen
heten ur utredningssynpunkt av att så snart som möjligt få alla tänkbara 
förhörsinformationer. Genom att förhöret med makarna Sejlert kunde 
hållas på Byvägen undveks tidsspillan för både dem och polisen. Någon 
samordning av de båda förhören med avseende på förhörsinformationer 
förekom inte. Om utredningen hade varit inriktad på en misstanke mot 
Irwing Höglund, borde förhöret med makarna Sejlert ha hållits först 
för erhållande av underlag för frågor till Irwing Höglund. Något som 
helst illojalt syfte att med förhörens samtidighet hålla Irwing Höglund 
undan från bostaden förelåg alltså inte. 

Som tidigare nämnts åtföljde Eriksson och Lyander Otto Andersson 
vid förhöret med makarna Sejlert. De hade, såsom framgått av det 
föregående, tidigare under dagen i sin egenskap av kriminaltekniker 
undersökt Irwing Höglunds bil. Rörande orsaken till att de åtföljde 
Otto Andersson har denne uppgivit följande. 

Eriksson och Lyander hade fått i uppdrag av Sandberg att med 
ledning av iakttagelser på platsen bilda sig en allmän uppfattning 
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om under vilka förbållanden makarna Höglund bodde och levde. 
Någon undersökning av fastigheten var det inte tal om. Andersson 
ville minnas att Eriksson och Lyander hade i uppdrag att - av 
Andersson obekant anledning - särskilt titta på en ytterdörr till 
fastigheten. Anledningen till att Eriksson och Lyander medföljde 
Andersson torde ha varit den, att han inte förfogade över någon 
bil och att det då ansågs lämpligt att de, förutom att erbjuda honom 
skjuts, fick det dem anförtrodda uppdraget. 

Eriksson har uppgivit, att ban blev ombedd troligen av Sandberg att 
tillsammans med Lyander följa med Otto Andersson för att se om de 
kunde finna några tecken på ett frivilligt försvinnande. Sandberg för
klarade, att ett frivilligt avvikande inte kunde uteslutas. Det var inte 
tal om någon undersökning av bostaden. Möjligen blev Eriksson om
bedd att särskilt titta på någon ytterdörr. 

Eriksson och Lyander har - därom tillfrågade - förklarat, att de 
enligt deras uppfattning fick uppdraget mer av en tillfällighet beroende 
på att de var tillgängliga och att det var brist på personal än i sin 
egenskap av kriminaltekniker. De har vidare, under närmare hänvisning 

till sina erfarenheter från andra utredningar rörande försvunna per
soner, förklarat, att tecken på ett frivilligt försvinnande kan bestå i 
exempelvis ett skriftligt meddelande, som den försvunne lämnat efter 

sig och som de anhöriga i det upprörda tillstånd, vari de befinner sig, 
inte uppmärksammat. 

Sandberg har om Erikssons och Lyanders uppdrag uppgivit följande. 
Någon gång, rätt sent under eftermiddagen och troligen kort före 

Otto Anderssons avfärd till makarna Höglunds villa, blev Sandberg 
tillfrågad om huruvida han hade någon erinran mot att teknikerna 
åtföljde Andersson. Vad Sandberg ville minnas var det tal om att de 
skulle titta på fastighetens ytterdörrar och lås. Eftersom det i det 
skede, vari utredningen befann sig, gällde att söka sig fram på alla 
områden, kan det vara så att man tänkte sig möjligheten att Ulla 
Höglund kunde ha återvänt till bostaden och försökt att ta sig in i 
denna samt att hon därvid kunde ha åstadkommit åverkan på ytter
dörrar eller lås. Sandberg minns inte att det talades om att tekni
kerna skulle gå in i villan och att de där skulle titta efter brev eller 
något annat. Han kan ej erinra sig av vem ban blev tillfrågad om 
sin inställning till teknikernas besök, men på något sätt bibringades 
han uppfattningen att detta var en åtgärd som var beslutad före 
bans inträde i utredningen. Han hade ingen erinran mot åtgärden 

och diskuterade inte denna med Norström, vilket han säkert skulle 
ha gjort om han haft känslan av att Norström inte kände till tek
nikernas tillämnade besök. 

Norström har förklarat, att han inte hade någon befattning med 
besöket. 

Rörande bärefter vad som förekom vid besöket i villan har Otto 
Andersson uppgivit bl.a. följande. 

De samtalade först en stund med makarna Sejlert i fastighetens 
baiJ, varefter Andersson företog förhör med Gustaf Sejlert i ett rum 

på första våningsplanet. Maiken Sejlert var till en början inte när
varande vid förhöret. Andersson vet ej var Eriksson och Lyaoder var 

eller vad de företog sig. De var, såvitt Andersson minns, inte när
varande vid förhöret, och han sammanträffade ånyo med dem 
utanför villan. Andersson ville dock uttala förhoppningen, att de 
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- givetvis utan att företaga direkta undersökningsåtgärder - gick 
runt i villan i syfte att med utgångspunkt från sin särskilda erfaren
het bilda sig en uppfattning för bedömningen av Ulla Höglunds för
svinnande. Andersson skulle själv ha gjort så, om inte hans del
tagande i utredningen varit begränsad till den 22 och 23 maj. Något 
protokoll eller någon promemoria om Erikssons och Lyanders iakt
tagelser upprättades inte. Andersson tog inte vid detta tillfälle del av 
de den 5 juni beslagtagna breven. Vad Andersson vet, fick polisen 
vetskap om dem först genom husrannsakan i bostaden samma den 
5 juni. Varken inför makarna Sejlert eller någon annan utomstående 
uttalade Andersson någon uppfattning om att han trodde att Ulla 
Höglund bragts om livet. Andersson fick den uppfattningen, att 
makarna Sejlert levde på hoppet. Anderssons uppfattning var den, 
att Ulla Höglund, främst med hänsyn till platsen för anträffaodet 
av bilen, fanns drunknad i Södertälje kanal. Misstanke om brott 
förelåg inte vid denna tid, även om brottslig gärning bakom försvin
nandet givetvis inte kunde uteslutas. Andersson var inte i förbindelse 
med Södertälje polisstation under sin vistelse i villan och hade inte 
heller efter återkomsten till polisstationen någon kontakt med Lind
berg. Om förhöret med Irwing Höglund då alltjämt pågick, hade 
inte heller någon annan haft anledning att kontakta Lindberg 
rörande besöket i bostaden. 

Lyander har berättat, att de vid ankomsten till villan möttes av ma
karna Sejlert. Lyander höll sig mer i bakgrunden och hörde inte vad 
som därvid sades. Eriksson och Lyander gick runt i bostaden och tittade 
litet allmänt men inte i några förvaringsutrymmen, varefter de sam
talade med makarna Sejlert i vardagsrummet. Lyander tog inte del av 
några brev under besöket i villan. 

Den hörda polispersonalen har bestritt, att vad som ägde rum vid 
Erikssons och Lyanders besök i bostaden innefattade husrannsakan. 
Man har till stöd härför anfört, Andersson att misstanke om brott 
ännu inte förelåg samt Eriksson och Lyander att ett frivilligt försvin
nande inte kunde uteslutas. Förundersökning var därför ännu inte in
ledd, och de materiella och formella reglerna om husrannsakan var då 
inte heller tillämpliga. Eriksson har därjämte hävdat, att den företagna 
okulärbesiktningen av bostaden i och för sig inte var att betrakta som 
en sådan undersökningsåtgärd på vilken reglerna om husrannsakan 
skulle tillämpas. I fråga om brottsmisstanken har Eriksson uppgivit. 

Misstanken om brott var väl ganska hårt fixerad vid utrednings
avdelningen, men alla så sade vi ju, när fallet diskuterades, att miss
tanke om frivilligt avvikande inte kunde uteslutas. Brottsmisstanken 
var fixerad på det viset att uttalandet "vi måste se allvarligt på 
saken" kom igen, så fort saken fördes på tal. Redan vid första till
fället sades det "vi måste se allvarligt på saken" och efter några 
dagar så hette det "vi får lov att förutsätta ett brott". 

Av de uppgifter som lämnats av den hörda polispersonalen under 
utredningen vid ombudsmannaexpeditionen framgår, att den, särskilt med 
avseende å teknikernas tillträde till bostaden, ansett makarna Sejlert 
så närskylda med Irwing Höglund att de ägt företräda honom med be
hörighet att medgiva tillträdet. Liknande synpunkter har uttalats av 
Gustaf Sejlert. Han har förklarat, att han trodde, att Irwing Höglund 
inte skulle ha något emot åtgärden, utan ansåg, att det låg i Irwing 
Höglunds intresse att så snart som möjligt finna ledtrådar för spanings-
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arbetet och att om möjligt få en snar lösning på försvinnandet. Mot 
denna bakgrund ansåg Gustaf Sejlert det naturligt, att spaningen efter 
Ulla Höglund började i hennes bostad. Sandberg har förklarat, att han 
numera ansåg, att Irwing Höglunds medgivande borde ha inhämtats till 
teknikernas besök. 

Beträffande undersökningen i fråga om uppgifter av Lidholm att 

polismän uttalat misstankar mot Irwing Höglund antecknas följande. 

Lidholm har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen upp

givit, att han omkring den 25-27 maj 1970 blev uppringd av polisinten

denten Lars Kollander och informerades mycket kortfattat om Ulla 

Höglunds försvinnande. Kollander sade därvid, att "om vi hittar henne 

mördad så har vi klart för oss att vi kan gripa en viss person". Om

kring samma tid sammanträffade Lidholm med Meijer och Sandberg 

i Nynäsharnnstrakten med anledning av ett där inträffat dödsfall, varvid 

Sandberg om Ulla Höglunds försvinnande, yttrade att "Om vi hittar 

henne mördad så vet vi ju vart vi skall gå". Sandberg sade, att Ulla 

Höglunds man hade betett sig på ett synnerligen underligt sätt. 

Kollander har anfört, att han medan Ulla Höglund ännu var för
svunnen hade ett samtal med Lidholm vid ett, såvitt Kollander minns, 
besök av denne på rikspolisstyrelsen i något annat ärende, varvid även 
försvinnandet fördes på tal. Kollander var under spaningsskedet inte 
informerad om fallet annat än i stora drag. Kollander hade haft det 
intrycket, att spaningsledningen ansåg Irwing Höglund vara en person 
som man utredningsmässigt måste ägna sig åt. Att Kollander mot denna 
bakgrund skulle ha yttrat sig på sätt Lidholm sagt var orimligt. 

Enligt Sandberg ägde det av Lidholm angivna sammanträffandet 
mellan dem rum den 29 maj I 970, varvid Meijer inte var närvarande. 
De samtalade endast några få minuter, eftersom Lidholm var i färd 
med att åka från platsen när Sandberg i sällskap med Åkesson anlände. 
Vad Sandberg kan minnas fördes Ulla Höglunds försvinnande inte på 
tal. Däremot diskuterade de vid ett sammanträffande i ett annat ärende 
den 8 juni 1970 även Höglundfallet, varvid Sandberg redogjorde för 
utredningsledningens synpunkter. 

Angående bevakningen av Irwing Höglunds bostad upptages följande. 

Vid huvudförhandlingen yttrade Irwing Höglund, att det inte gick att 

beskriva, huru han upplevt polisens misstankar mot honom för hustruns 

försvinnande. Misstankarna hade bl.a. tagit sig uttrycket, att polisen 

bevakat hans bostad och skuggat honom med bil. 

I boken Erkänn! anför Arvidson, sedan han redogjort för Irwing 

Höglunds olika personliga vedermödor under tiden efter försvinnandet, 

följande (s. 32). 

Det mest besvärande var dock att polisen började skugga Höglund. 
Han fick intrycket att han natt och dag var övervakad. Han kände bl.a. 
igen en av Söderäljepolisens civila tjänstebilar, som stod parkerad i 
närheten av villan. Han kunde inte vistas utanför huset utan att hans 
åtgärder noterades. 

3 -
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Enligt vad som framgår av en ej till förundersökningsprotokollet 

fogade promemorian den 28 maj 1970 skedde bevakning av lrwing Hög

lunds bostad den 27 maj 1970 kl 20.30-2, varvid även skuggning före

kom av en bilfärd som Irwing Höglund företog. 

Utredningen vid ombudsmannaexpeditionen utvisar, att lrwing Hög

lunds bostad sattes under bevakning på Norströms föranstaltande. 

Norström har upplyst, att bevakningen inleddes den 27 maj. Enligt 
Norström hade då framkommit sådana omständigheter, att polisen bör
jade misstänka att lrwing Höglund möjligen skulle kunna vara skyldig 
till ett brott bakom hustruns försvinnande. Norström ansåg därför, att 
man borde kontrollera litet grand vad lrwing Höglund hade för sig. 
Bevakningen utfördes på kvällarna och nätterna genom att personal 
från Södertäljepolisens spaningssektion åkte förbi fastigheten litet då 
och då. Någon fast bevakning förekom inte. 

2.2 JO:s bedömning 

Den omfattande kritik som framförts mot polisens och åklagarens 

utredningsverksamhet i Höglundfallet har gått ut på att verksamheten 

brustit i objektivitet genom att den ensidigt inriktat sig på lrwing Hög

lund med eftersättande av andra utredningsuppslag. Kritiken kan hän

föras till hela utredningen från Irwing Höglunds anmälan om hustruns 

försvinnande. 

Här skall nu upptagas till bedömande om fog föreligger för kritiken 

om bristande objektivitet såvitt gäller det skede av utredningen som 

benämnts efterspaningsskedet och som avser tiden från Irwing Höglunds 

anmälan till fyndet av Ulla Höglunds döda kropp. 

Helt allmänt har till stöd för kritiken om bristande objektivitet åbe

ropats uppläggningen av förhören med lnving Höglund och polisens 

attityd mot honom. Som belägg för att polisen redan från början be

handlat honom som en mördare har lnving Höglund uppgivit att en 

polisman redan sågon av de första dagarna sagt till honom, att han i 

första hand skulle bli misstänkt om hustrun anträffades bragt om livet. 

Vad gäller det första skedet av utredningsverksamheten har kritik 

vidare riktats mot rekonstruktionen av makarna Höglunds promenad 

i Södertälje, rörande fyndet av bilen och den kriminaltekniska under

sökningen av parkeringsmätaren. Slutligen har Irwing Höglund anmärkt 

mot att en husundersökning honom ovetande företagits i hans bostad 

på eftermiddagen den 22 maj 1970, när han själv befann sig i förhör på 

polisstationen. 

Vad först angår polisens utredningsarbete i allmänhet under detta 

inledande skede av undersökningen framgår av förundersökningsproto

kollen och den av mig gjorda utredningen, att polisen omedelbart 

efter anmälan om försvinnandet vidtog en rad åtgärder i syfte att finna 

Ulla Höglund. Åtgärderna - efterlysning på olika sätt, spaning tm 
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lands och på vattendrag m.m. - var av det slag som rutinmässigt ofta 

företages vid försvinnande. Åtgärderna var så inriktade att de täckte 

olika tänkbara anledningar tiJI försvinnandet. Denna spaningsverksam

het pågick till dess Ulla Höglunds kropp anträffats. Min utredning har 

inte givit vid handen att polisen underlåtit att vidtaga någon åtgärd 

som bort företagas eller att eljest någon försummelse kan läggas polisen 

till last. 

Parallellt med den aJimänna spaningsverksamheten hölls upprepade 

förhör med Irwing Höglund. Anledningen härtill var givetvis i första 

hand den som polisen uppgivit, nämligen att Irwing Höglund veterligen 

var den som sist såg Ulla Höglund innan hon försvann och att han 

som hennes make fick antagas vara den som bäst kunde ge någon upp

lysning om Ulla Höglund och omständigheterna vid försvinnandet. 

Emellertid uppstod mycket snart hos polisen misstanke att Irwing 

Höglund kunde på ett eller annat sätt ha något att göra med hustruns 

försvinnande. De omständigheter som föranledde denna misstanke synes 

ha varit dels de observationer rörande Irwing Höglund som gjordes av 

den polisman som tog emot hans anmälan om hustruns försvinnande 

och dels tidskontrollen av makarna Höglunds uppgivna promenad i 

Södertälje. Det är naturligen av flera skäl vanskligt att i efterhand mera 

bestämt ange innebörden av denna misstanke hos de olika polismännen 

och hur stark misstanken var. Det är dock sannolikt att misstankarna 

kretsade kring möjligheten att Ulla Höglund bragts om livet och att 

Irwing Höglund antingen hade vetskap om detta utan att vara gär

ningsman eller själv var gärningsmannen. Huruvida de angivna om

ständigheterna - Irwing Höglunds uppträdande vid anmälningstillfället 

och tidskontrollen av promenaden - berättigade till sådan misstanke 

kan väl diskuteras. Men i varje fall är det förståeligt att tidskontrollen 

av promenaden var ägnad att inge misstroende mot Irwing Höglunds 

uppgifter. 

Otvivelaktigt kom Irwing Höglund därför att för polisen bli en hu

vudperson, vars göranden och låtanden måste undersökas. En sådan 

undersökning kunde förväntas ge olika tänkbara resultat. Sålunda 

kunde misstankarna antingen bekräftas eller undanröjas. För de erfarna 

polismän som ledde undersökningen måste inte minst den andra möjlig

heten ha varit ett väsentligt skäl till att inleda en närmare utredning 

rörande Irwing Höglund. Förutom att en oskyldig person befriades från 

misstankar att ha begått ett mord, något som naturligtvis var av den 

alla största betydelse, så skulle också spaningsbilden förenklas och in

satserna för att finna Ulla Höglund koncentreras på annat håll. Under 

alla förhållanden kvarstod ju också möjligheten att Irwing Höglund, 

kanske utan att själv vara medveten om det, satt inne med upplys

ningar som kunde ge klarhet i Ulla Höglunds försvinnande. 

Mot bakgrund av det anförda kan någon kritik rimligen inte riktas 
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mot polisen för den uppmärksamhet som under detta skede ägnades 

lrwing Höglund och hans förehavanden. Irwing Höglund kan naturligt 

nog ha känt sig pressad av denna utredningsverksamhet men den kan 

inte tagas som intäkt för påstående om bristande objektivitet från 

polisens sida. 

Vad gäller lrwing Höglunds uppgift att en polisman sagt till honom 

att han i första hand skulle bli misstänkt om hustrun anträffades bragt 

om livet har polismannen tillbakavisat lrwing Höglunds uppgift. Som 

förklaring till denna har polismannen angivit att han nog vid något 

tillfålle sagt till Irwing Höglund art denne borde tala om allt han visste 

i saken så att han inte blev oskyldigt misstänkt. Vad som verkligen 

förekommit kan inte längre utredas. Jag har emellertid ej anledning 

att inte tro på polismannens förklaring särskilt som - på sätt Meijer 

framhållit - redan en liten variation av ordvalet i det av lrwing Hög

lund angivna yttrandet av polismannen gör detta både naturligt och 

försvarligt. 

Kritiken mot rekonstruktionen av promenaden har bl.a. gått ut på 

att polisen från början inte skulle ha angivit riktig tid för början av det 

TV-program i samband med vilket makarna Höglund startat bilfärden 

från hemmet varigenom lrwing Höglund kommit att förlägga makarnas 

avfärd till för tidig tidpunkt. Det gäller en tidsskillnad på 5-10 minuter, 

som knappast kan ha varit av någon väsentlig betydelse för polisen vid 

dess bedömning av trovärdigheten av Irwing Höglunds uppgift om pro

menaden. Kritiken i detta och andra avseenden mot rekonstruktionen 

förtjänar inte avseende. 

Den av Arvidson framförda kritiken såvitt gäller fyndet av bilen och 

den kriminaltekniska undersökningen av parkeringsmätaren saknar fog 

enligt den av mig verkställda utredningen. 

I fråga om den kriminaltekniska undersökningen av bilen har någon 

kritik inte framförts av Arvidson eller annan. Vid min utredning har 

emellertid observerats att denna undersökning blev bristfällig genom att 

det inte blev fastställt hur förarsätet var placerat då bilen påträffades. 

Denna brist torde emellertid inte ha haft någon större betydelse för 

polisutredningen och jag finner därför ej anledning att vidare uppehålla 

mig vid saken. 

Jag har då slutligen att övergå till den anmärkta polisundersökningen 

i lrwing Höglunds bostad. 

Om husrannsakan stadgas i 28 kap. rättegångsbalken (RB). Av reg

lerna i l § framgår att husrannsakan i hus, rum eller slutet förvarings

ställe får ske vid utredning av brott, varå kan följa fängelse. Hos annan 

än den som skäligen kan misstänkas för brottet må husrannsakan dock 

företagas, allenast om brottet förövats hos honom eller den misstänkte 

gripits där eller eljest synnerlig anledning förekommer, att genom 

rannsakningen förmå!, som är underkastade beslag, skall anträffas eller 
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annan utredning om brottet vinnas. För husrannsakan hos den miss

tänkte må ej i något fall åberopas hans samtycke, med mindre han 

själv begärt åtgärden. Enligt 4 § meddelas förordnande om husrann

sakan av undersökningsledaren, åklagaren eller rätten. I 9 § stadgas, 

att över busrannsakan skall föras protokoll, vari angives ändamålet 

med förrättningen och vad därvid förekommit. Från polisens sida har 

bestritts, att vad som ägde rum vid polisens besök i makarna Höglunds 

bostad innefattade husrannsakan. Till stöd härför har åberopats, att 

misstanke om brott ännu inte förelåg, att frivilligt försvinnande inte 

kunde uteslutas och att förundersökning därför ännu inte var inledd, 

varför de materiella och formella reglerna om husrannsakan inte var 

tillämpliga. 

När polisen utreder en persons försvinnande behöver detta självfallet 

inte alltid innebära att förundersökning inletts. Förekommer ingen som 

helst anledning att antaga att brott förövats blir därför reglerna om 

förundersöknings bedrivande inte direkt tillämpliga, låt vara att i många 

hänseenden samma förfarande i stor utsträckning ändock måste tilläm

pas, eftersom dessa regler i mycket ger uttryck för allmänna rättsgrund

satser, som gäller oavsett huru förfarandet rubriceras. Det är dock 

uppenbart att i många fall situationen kan vara sådan att stor tveksam

het kan råda huruvida verksamhet från polisens sida i anledning av en 

persons försvinnande rätteligen bör anses innefatta förundersökning 

eller ej; jfr uttalande i SOU 1938: 44, s. 285 angående vad förunder

sökningen omfattar. 

Något strängare krav på brottsmisstankens styrka torde inte böra 

uppställas när det gäller förutsättningarna för inledande av förunder

sökning. Först i och med att förundersökning är inledd föreligger den 

grundläggande förutsättningen för användande av sådana straffproces

suella tvångsmedel mot för brott misstänkt person, som husrannsakan, 

beslag m.m. Med tanke på de garantier för den enskildes rättssäkerhet 

med vilka lagen kringgärdar dessa tvångsåtgärder är det av stor vikt 

att reglerna om de straffprocessuella tvångsmedlen blir tillämpliga på 

ett så tidigt stadium av en brottsutredning som möjligt. 

Undersökningen i makarna Höglunds bostad företogs på eftermidda

gen dagen efter det Irwing Höglund anmält hustruns försvinnande. 

Redan då förelåg som jag tidigare utvecklat otvivelaktigt misstankar 

hos polisen om att Ulla Höglund kunde vara bragt om livet och att 

Irwing Höglund på ett eller annat sätt kunde ha med detta att göra. 

Att polisledningen i Södertälje var inställd på att den utredning som 

förestod skulle bli en brottsutredning pekar även det förhållandet på 

att man begärde biträde av rikskriminalens våldsrotel som enligt av 

rikspolisstyrelsen utfärdade föreskrifter och anvisningar har att verk

ställa utredning angående försvunna personer då brott misstänks före

ligga. 
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Med hänsyn härtill måste anses att förundersökning var inledd då 

polisens förfarande skedde den 22 maj i makarna Höglunds bostad. 

Förfarandet borde därför ha följt de regler som avser förundersök

nings bedrivande. Så har enligt vad som framgår av det föregående 

inte skett. Sålunda har saknats vederbörligt beslut om husrannsakan 

och har föreskrivet protokoll över denna inte förts. 

Utredningen på ombudsmannaexpeditionen har emellertid inte visat 

att den företagna husrannsakan inverkat menligt för Irwing Höglund i 

något hänseende. Jag finner mig därför kunna stanna vid påpekandet 

att undersökningen i makarna Höglunds bostad borde ha företagits i de 

former som är stadgade för husrannsakan. 

Det kan ej anses styrkt att ifrågavarande husrannsakan otillbörligt 

samordnats i tiden med det förhör lrwing Höglund undergick. Med 

dessa uttalanden lämnar jag frågorna rörande denna husrannsakan. 

Sammanfattningsvis får jag beträffande efterspaningsskedet konsta

tera att den av mig verkställda utredningen givit vid handen att - bort

sett från vad förut uttalats om den kriminaltekniska undersökningen av 

bilen och om förevarande husrannsakan i makarna Höglunds bostad -

anledning inte föreligger till kritik mot polisen för dess åtgärder under 

detta skede. 



3 Förundersökningen i övrigt utom Lidholms 
deltagande däri 

3 . 1  Hämtningen och anhållandet av lrwing Höglund 

3 . 1 . 1  Undersökningen genom JO 
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Under utredningen har kritik anförts mot anhållningsbeslutet rörande 

lrwing Höglund. Kritiken har framförts av Arvidson och Lidholm. Den 

har gått ut på att lrwing Höglund anhållits innan visshet förelåg om 

att det var Ulla Höglund som anträffats död och att hon bragts om 

livet. Liknande synpunkter anförs av Arvidson i boken Erkänn! och i 

tidningskri tiken. 

Här skaJl i korthet först lämnas en redogörelse för vad som framgår 

av förundersökningsprotokollet rörande fyndet av Ulla Höglunds döda 
kropp, lrwing Höglunds hämtning till förhör, förhöret med honom och 

hans anhållande. Vissa kompletterande uppgifter som framkommit bl.a. 
vid utredningsarbetet vid ombudsmannaexpeditionen skall även lämna� 

i detta sammanhang. 
Beträffande fyndet av den döda kroppen efter Ulla Höglund framgår 

i huvudsak följande av en vid förundersökningsprotokollet fogad pro
memoria den 6 juni 1970 av Tillman. Den 4 juni 1970 kl 20.57 fick 

Tillman till sin bostad i Södertälje ett telefonsamtal från en man, som 
ville vara anonym. Denne uppgav, att han visste var liket efter den 
försvunna Ulla Höglund fanns, och förklarade, att han påträffat liket 

under en gran på en kulle i närheten av den väg, som från Bergaholms
vägen - vanligen benämnd Gamla Södertäljevägen eller Gamla stock

holmsvägen - leder mot Hallinge gård. Mannen, som förklarade att 
han gjort sin iakttagelse ungefär en timme tidigare, uppgav, att den 

döda kvinnan hade rödtonat hår och att det låg en grå kofta på platsen. 
På upprepade frågor från Tillman förklarade mannen, att han, enär 

han inte ville bli inblandad, vägrade att följa med till platsen eller att 
avslöja vem han var. Samtalet, vilket varade cirka fyra minuter, bröts 

av mannen. Sedan Tillman begärt spårning av telefonsamtalet, for han 
med två polismän till den anvisade platsen och i enlighet med mannens 
anvisningar fann de under en gran med lågt grenverk samt dolt av ris 

och grenar ett kvinnolik, vilket - såsom det har antecknats i prome

morian - senare visade sig vara Ulla Höglunds döda kropp. I en ej 
till förundersökningsprotokollet fogad anmälan på morgonen den 5 
juni uppgav Tillman, att liket efter Ulla Höglund anträffats gömt under 
sådana omständigheter, att det syntes uppenbart att hon blivit mördad. 

Efter fyndet for Tillman och den ene polismannen till polishuset, 

medan den andre polismannen stannade kvar på platsen. Till polishuset 

kallades bland andra Nerström, Tömkvist, Enström och chefen för 
tekniska roteln i Södertälje, varjämte t.f. chefen för mordkommissio

nen, kriminalinspektören Uno Andersson underrättades om fyndet. 
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Polisledningen besökte fyndplatsen och kontrollerade de avspärrnings
och bevakningsanordningar som där vidtagits men gjorde inte - efter
som det hade blivit mörkt och för att inte förstöra eventuella spår -
någon undersökning av fyndet eller platsen. Sedan detta skett, lämnade 
Tillman en redogörelse för telefonsamtalet från den anonyme mannen 
och för sina iakttagelser beträffande fyndet. Spårning av samtalet hade 
då avslutats kl 22.50 och visade att det ringts från en telefonkiosk vid 
Eklundsnäsbadet söder om Södertälje. Vid 23.30-tiden uppringdes Lange 
och Lidholm och underrättades om fyndet, varvid överenskoms att de 
skulle inställa sig på fyndplatsen följande morgon. Härjämte ringde 
Norström till Meijer, varvid överenskoms att Norström skulle besluta 
om lrwing Höglunds hämtning till förhör och att Meijer, sedan han fått 
besked om att lrwing Höglund införts till polisstationen, skulle vara 
beredd att samma natt fara till Södertälje. 

Rörande verkställigheten av Norströms hämtningsbeslut framgår i 
korthet följande av två vid förundersökningsprotokollet fogade prome
morior den 7 juni 1970 av kriminalassistenterna Ove Hellström och 
Erik Blomkvist Irwing Höglund hämtades i sin bostad vid I-tiden av 
fyra polismän. lrwing Höglund, som hade gått till sängs, såg omtöcknad 
och yrvaken ut, när han underrättades om hämtningsbeslutet En kvinn
lig befattningshavare vid polismyndigheten kvarstannade i bostaden för 
att under natten tillse de tre minderåriga barnen. lrwing Höglund in
fördes på polisstationen vid 1 . 1 5-tiden. Hans gång var då ostadig och 
han såg omtöcknad ut. 

Med början kl 1 .20 hördes Irwing Höglund av förste kriminalassi
stenten Ferdinand Hellström med Erik Blomkvist som förhörsvittne. 
Av protokollet över förhöret framgår bl.a. följande. Irwing Höglund 
underrättades om misstanke om mord på sin hustru och om sin rätt 
att anlita biträde av försvarare, vilket han avböjde. Kl 3.05 övertog 
Meijer ledningen av förhöret med Hellström som förhörsvittne. Meijer 
underrättade lrwing Höglund om att denne var misstänkt för mord på 
sin hustru. lrwing Höglund förklarade, att han inte hade något ytterli
gare att säga. Hela tiden grät Irwing Höglund. Kl 3 . 1 5  förklarade 
Meijer Irwing Höglund anhållen för mordet. Vid underrättelsen tilltog 
lrwing Höglunds gråt, och han yttrade: "Varför just jag?" Förhöret 
avbröts kl 3.20. 

Rörande förhöret med Irwing Höglund kan här ytterligare antecknas 

följande. Enligt vad utredningen vid ombudsmannaexpeditionen får an

ses utvisa erhöll Hellström väl i uppdrag av polisledningen att delge 

Irwing Höglund misstanke om mord men inte några anvisningar an

gående vad Irwing Höglund skulle underrättas om beträffande fyndet. 

Enligt Hellström upplyste han ej heller Irwing Höglund något härom 

och Irwing Höglund ställde inte några frågor. Innan Meijer övertog 

förhöret sammanträffade han med polisledningen, varvid Hellström av

rapporterade vad som framkommit vid förhöret och upplyste Meijer om 

att Irwing Höglund inte erhållit några upplysningar om fyndet. 

I boken Erkänn! (s. 42) anför Arvidson. 

Efter en kort föredragning stod "sanningen" klar för polismästare 
Norström: Irwing Höglund hade mördat sin fru, gömt henne under 
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granen på kullen vid Hallinge gård, anmält försvinnandet, avvaktat 
polisens vidare åtgärder, men inte stoppat för nervpressen utan själv 
ringt ett anonymt samtal för att få ett avgörande till stånd. 

Om Höglund valt detta sätt att ge upp var det fara värt, att han skulle 
försöka föregå rättvisan och ta sitt eget liv. Kanske var han just i färd 
med att begå självmord. Kanske hade han tagit en överdos sömntablet
ter. Kanske höll han på att hänga sig. Höglund hade ju de tre barnen 
hemma hos sig. Kanske svävade de i fara. Kanske skulle han mörda 
dem också. Polismästaren såg framför sig de mest fruktansvärda själv
mordsscener. 

Hemma på Byvägen låg Irwing Höglund och sov. 

Vidare uttalas i boken, att Tillman och polismännen vid fyndet 

omedelbart kunnat konstatera, att det var en död kvinna som låg under 

granen, men att de inte fastställt att den döda var Ulla Höglund. Röran

de till synes främst anhållningsbeslutet anförs härefter (s. 41).  

Denna natt visste polisen inte att det var Ulla Höglund som hittats. 
Identifieringen blev klar först nästa dag. Först då visste man också vad 
som hänt. Det hade mycket väl kunnat vara en annan kvinna än Ulla 
Höglund, som man hittat under granen. Vid denna tidpunkt var inte 
mindre än fem kvinnor försvunna i Stockholm. Blott turen räddade 
polisen från skandalen att ha gjort ett frihetsberövande utan grund. 
Hur skulle polisen ha förklarat situationen om det varit en annan kvinna 
än Ulla Höglund som legat under granen? 

Nu var det Ulla Höglunds döda kropp, men ett faktum är att detta 
visste polisen inte i det läge, då man beslutade sig för att anhålla Hög
lund för hustrumord. Han anhölls innan man var klar över att det var 
mord och innan man var säker på att den döda var Ulla Höglund. 

När Arvidson vid utredningen på ombudsmannaexpeditionen tillfrå

gades om sina synpunkter på anhållningsbeslutet uppgav han. 

Han visste att det snabba ingripandet mot Höglund motiverats med 
hänsynen till dennes och barnens personliga säkerhet och kunde i och 
för sig bedöma detta som ett vällovligt syfte. Irwing Höglund hade emel
lertid delgivits misstanke och anhållits innan det fastställts att den döda 
kvinnan med säkerhet var Ulla Höglund och att hon var bragt om livet. 
Ulla Höglund kunde ha omkommit genom t.ex. en bilolycka. Först 
påföljande dag hade Lidholm och utredningspersonalen fastställt identi
teten och dödsorsaken. A andra sidan kunde Arvidson med hänsyn till 
den förtätade stämning som måste ha rått i södertälje förstå Meijers 
handlande och trodde, att Meijer handlat efter bästa uppsåt. 

Lidholm har - utan att utveckla sin uppfattning - för sin del på

stått, att Tillman inte haft möjlighet att identifiera den döda kvinnan 

och att kroppens belägenhet inte kunde utesluta ett självmord. Till 

detta kan dock antecknas, att den döda kroppen, enligt vad Lidholm 

inledningsvis anfört i sitt protokoll över obduktionen, helt uppenbart 

hade lagts av annan person under granen. 

Meijer har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen sagt, att 
alla omständigheter tytt på att det var Ulla Höglunds döda kropp som 
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påträffats. Meijer var inte främmande för att det kunde ske felaktiga 
identifieringar av döda personer, men beskrivningen på bl.a. Ulla Hög
lunds kläder hade stämt överens med den döda kvinnans klädsel. Ulla 
Höglund hade försvunnit relativt kort tid före fyndet, och platsen härför 
var i allt fall i närheten av den ort där hon sist hade setts och där hon 
bodde. Därjämte hade den anonyme mannen uppgivit, att den döda var 
Ulla Höglund. I allt fall hade sannolika skäl förelegat för att det 'ar 
Ulla Höglunds kropp som hade anträffats, och riktigheten av det anta
gandet hade också bekräftats på morgonen påföljande dag vid undersök
ningen på platsen. Det hade, har Meijer slutligen anfört, väl framstått 
som ganska klart, att Ulla Höglund - även om man inte vetat på vilket 
sätt detta skett - var bragt om livet. 

Vad sedan gäller beslutet om hämtning av Irwing Höglund till för

hör har Norström upplyst följande. 

Med hänsyn till misstankarna mot lrwing Höglund ansåg Norström, 
att lrwing Höglund borde hämtas för att höras över vad han kunde 
veta om fyndet. Till beslutet bidrog att Norström befarade, att lrwing 
Höglund, om det var han som ringt, var i ett desperat tillstånd och att 
han kunde göra sig eller barnen något illa. Faran bedömdes så över
hängande att hämtningen inte kunde få anstå till på morgonen. Vid 
sitt telefonsamtal med Meijer rådgjorde Norström med Meijer i frågan 
om lrwing Höglund skulle hämtas, varvid Meijer delade Norströms 
uppfattning. 

I fråga om anhållningsförhöret med Irwing Höglund uttalas kritik 

i boken Erkänn!.  Kritiken kan sammanfattas sålunda (s. 48 f). 

Irwing Höglund var omtöcknad och chockad. Han var helt hjälplös, 
helt utlämnad åt förhörsledaren. I detta 1äge skall naturligtvis en miss
tänkt omedelbart ha tillgång till en försvarsadvokat. Tyvärr är det van
ligt att den misstänkte inte erbjuds denna hjälp. Det underlättar för po
lisen om han inte får tillfälle att tala med någon vid sidan av polismän
nen, han får inte tillfälle att sansa sig och tänka över sin situation. 
Denna natt blev ingen advokat tillkallad. Det är polisens skyldighet att 
orientera den misstänkte om, att han har rätt till en försvarsadvokat 
och att han inte behöver uttala sig, förrän han fått tala med sin advo
kat. Enligt förhörsprotokollet har lrwing Höglund underrättats om sin 
rätt till försvarare men inte önskat sådant biträde. lrwing Höglund har 
senare förklarat för Arvidson, att förhörsledaren aldrig frågade honom, 
om han ville ha någon advokat. Denna fråga skulle ha aktualiserats först 
nästa dag. Irwing Höglund var omtöcknad av sömnmedel och hans ord 
torde inte väga särskilt tungt, om förhörsledaren och förhörsvittnet vid
håller att Irwing Höglund underrättats om sin rätt till försvarare. Men 
ett faktum kvarstår, att Jrwing Höglund i varje fall ej uppfattat att han 
haft möjlighet att få tillkalla advokat. Arvidson utgick ifrån att han, 
om han redan denna natt kallats till lrwing Höglund, hade funnit situa
tionen sådan, att han avstyrt varje förhör den natten. Irwing Höglund 
var definitivt inte i sådan kondition att ett förhör kunde hållas. Ändå 
utsattes han för ett två timmar långt förhör, där man försökte pressa 
honom till ett erkännande. En försvarsadvokat borde ha varit närva
rande vid förhöret. 
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Beträffande förhöret har Arvidson vid utredningen på ombudsman
naexpeditionen inte uttalat sig på det sätt han senare gjort i sin bok 
utan sagt, att Irwing Höglund vid förhöret var i sådant dåligt psykiskt 
sldck att han kanske inte riktigt uppfattat innebörden av de olika åt
gärderna och att lrwing Höglund inte visste om han upplysts om rätten 
till försvarare. Arvidson har tillagt, att han inte ville förebrå någon 
för vad som kunde ha förevarit och att han aldrig kunde tänka sig 
att Meijer, som var en utomordentligt erfaren åklagare, skulle ha gjort 
sig skyldig till några formella fel i samband med förhöret. 

Irwing Höglund har sagt, att han inte mindes mycket av förhöret och 
att han inte visste om han blivit upplyst om rätten till biträde av för
svarare. Han hade tagit en sömntablett på kvällen men trodde, att 
tabletten inte hade varit särskilt stark. 

Enligt promemorior, upprättade av två vid hämtningen deltagande 
polismän, såg Irwing Höglund yrvaken ut, då han kom fram till det 
fönster i sin villa som polisen knackat på, och vid polismännens in
träde i hallen såg han omtöcknad ut och hade vissa svårigheter att stå 
stadigt. När han klädde på sig stod han ostadigt och var fumlig och 
under promenaden mellan villan och polisbilen raglade han. Då han 
infördes på polisstationen gick han ostadigt, såg omtöcknad ut och ver
kade avslappnad. I protokollet över Hellströms förhör har antecknats 
bl.a. att lrwing Höglund var omtöcknad av en sömntablett och att han 
lämnade alla uppgifter under gråt och på ett osammanhängande sätt 
samt stundvis talade i mycket låg samtalston, varför han svårligen 
kunde uppfattas. Vid förhör härstädes har Hellström uppgivit att Irwing 
Höglund vid Hellströms förhör verkade ha svårt att fatta vad saken 
gällde. Som nämnts påbörjades förhöret klockan 1.20 och avslutades, 
sedan Meijer övertagit det, klockan 3.20. 

Det första förhöret med Irwing Höglund efter anhållandet hölls den 
5 juni 1970 med början kl. 13 av Svensk med Ferdinand Hellström som 
förhörsvittne. Protokollet utvisar, att Irwing Höglund tidigare delgivits 
misstanke om att ha bragt sin hustru om livet den 20 maj 1 970 och att 
han underrättats om sin rätt till biträde av försvarare. Irwing Höglund 
erinrades nu om sin rätt att få försvarare och tillfrågades om han hade 
något önskemål ifråga om advokat. lrwing Höglund förklarade, att han 
godtog den rätten förordnade. Såsom framgått av den inledande redo
görelsen förordnade rådhusrätten i södertälje samma dag efter fram
ställning av Meijer om utseende av offentlig försvarare för Irwing 
Höglund Arvidson att i sådan egenskap biträda Höglund. 

3 . 1 .2 JO:s bedömning 

Kritiken mot hämtningen och anhållandet av Trwing Höglund har 

gått ut på att beslut om dessa åtgärder meddelats innan det ännu före

låg full klarhet vare sig om att det påträffade liket var Ulla Höglunds 

döda kropp eller om att hon bragts om livet genom brott. Genom den 

av mig verkställda utredningen får anses utrett, att de skäl som förelåg 

till antagandet såväl att man funnit Ulla Höglunds döda kropp som att 

hon var bragt om livet var så starka att kritik på denna grund mot 
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hämtningen och anhållningsbeslutet inte är befogad. Att misstanken 

riktades mot lrwing Höglund för att ha begått brottet sammanhängde 

givetvis med de misstankar i denna riktning som Irwing Höglund ådra

git sig redan före fyndet, men som, innan kroppen påträffades, inte 

nått sådan styrka att skyldighet kan anses ha förelegat att underrätta 

honom om misstanken. 

An Irwing Höglund hämtades till förhör redan under natten efter 

fyndet av kroppen sammanhängde självfallet med att han var misstänkt 

för ett allvarligt brott. Polisen har även motiverat hämtningen med att 

man var rädd att Irwing Höglund skulle göra sig själv och barnen något 

illa. Jag finner ej anledning till anmärkning mot åtgärden. 

Vad angår förhöret med lrwing Höglund under natten har anmärkts 

dels att lrwing Höglund befann sig i sådant psykiskt til lstånd att något 

förhör över huvud inte bort hållas med honom och dels att Irwing 

Höglund inte erinrats om sin rätt att ha tillgång till försvarare. 

Enligt RB 23: 1 2  må ej under förhör uttröttning eller andra otillbör

liga åtgärder användas i syfte att framkaiJa bekännelse eller uttalande 

i viss riktning och må den hörde inte förmenas att åtnjuta nödig vila. 

Föreskriften innebär att förhöret inte får medföra en behandling, som 

är ägnad att otillbörligt nedsätta den som skall höras fysiskt eller psy

kiskt. Erforderliga avbrott måste ske så att förhör inte pågår hela den 

tid, varunder den hörde är skyldig att kvarstanna hos polisen. I enlighet 

härmed torde följa att om vid inställaodet till förhör konstateras att den 

som skall höras är helt uttröttad, inlett förhör bör avbrytas. Detsamma 

synes mig böra gälla om hans tillstånd beror av att han intagit något 

medel, som försatt honom i ett tillstånd som kan likställas med uttrött

ning. Att i ett dylikt fall fortsätta förhör kan ej blott nedsätta den 

hörde i fysiskt och psykiskt hänseende utan också medföra att de upp

gifter han lämnar blir mindre tillförlitliga och därmed förlorar i bevis

värde. Tidsreglerna i RB 23:9 angående skyldighet för den som ej är 

anhållen eller häktad att kvarstanna hos polisen för förhör torde också 

medge möjlighet att uppskjuta påbörjat förhör, till dess den som skall 

höras kommit ur ett omtöcknat tillstånd. Det är å andra sidan klart att 

det för förhörspersonalen stundom kan vara svårt att avgöra huruvida 

det tiiJstånd den som skall höras befinner sig i är sådant att förhör bör 

uppskjutas. I tveksamma fall torde möjlighet föreligga att tillkalla 

läkare för att få en medicinsk bedömning. 

Beträffande förhöret med Irwing Höglund framgår att förhörsledaren 

konstaterade att denne var omtöcknad och talade osammanhängande 

samt att det verkade som om han hade svårt att fatta vad saken gällde. 

Det är givet att den som nattetid hämtas och tror sig vara misstänkt 

för mord och som vid inlett förhör underrättas om misstanke för brottet 

härigenom kan komma i sådant labilt sinnesläge att inlett förhör ej kan 

omedelbart fortsättas. Anteckningarna i förhörsprotokollen tyder dock 
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på att lrwing Höglunds uppträdande uppfattades vara orsakat också av 

att han var i omtöcknat tillstånd efter sömnmedelsförtäring. Skäl synes 

därför ha förelegat att avbryta förhöret sedan lrwing Höglund väl 

underrättats om anledningen till art han hämtats till polisstationen. Det 

är givetvis vanskligt att nu i efterhand ha någon bestämd uppfattning 

om läget var sådant att förhöret borde ha avbrutits. Jag finner därför 

tillräcklig grund ej föreligga till anmärkning mot att förhörsledaren 

fortsatte förhöret tills Meijer inträdde. Vad slutligen angår frågan om 

Irwing Höglund vid förhöret underrättats om sin rätt att anlita försva

rare kan ej anses styrkt att lrwing Höglund ej meddelats härom. Där

emot synes på grund av vad som framkommit vid min utredning antag

ligt att Jrwing Höglund på grund av sitt tillstånd ej uppfattat vad 

förhörsledaren sagt härom. 

3.2 Förvaringen av lrwing Höglund i TV -övervakad cell och 

möjligheten att övervaka samtal i cellen mellan honom och hans 

offentlige försvarare 

3.2.1 Undersökningen genom JO 

Arrestavdelningen i Södertälje polishus, vilket projekterades före 
polisens förstatligande och färdigställdes år 1966, har förutom anhåll
nings- och fylleriarrester en s.k. skyddsarrest Denna är avsedd för om
händertagna misstänkt psykiskt sjuka eller andra frihetsberövade per
soner som kräver intensiv övervakning. skyddsarresten är försedd med 
en i ena väggen omedelbart under taket inbyggd TV-kamera. Denna är 
dold av en i väggen inskruvad plåt, medan själva objektivet är skyddat 
med en plastskiva. Till kameran hörande monitor är placerad i radio
expeditionen. Från arresten saknas möjlighet art kontrollera huruvida 
kameran är till- eller frånkopplad. skyddsarresten är också försedd med 
en dubbelriktad talförbindelse med manövermöjlighet från radioexpedi
tionen. Talanläggningen i arresten består av en högtalare och en mikro
fon, vilka är inmonterade på skilda platser i arrestens tak och dolda 
med skyddsplåtar. I högtalarens skyddsplåt finns en synlig gul lampa 
inmonterad. Denna skall automatiskt tändas, då anläggningen tillkopp
las. Dessutom skall det höras en kort summerton, då lyssning börjar. 
Mikrofonen i skyddsarresten är akustisk, vilket innebär att anläggningen 
skall tillkopplas automatiskt då ljudet i arresten når en viss styrka. 
Även anhållningsarresterna är försedda med dubbelriktade talförbin
delser, men manövermöjligheten från radioexpeditionen är begränsad 
till sändning. För att mottagning (lyssning) skall vara möjlig fordras 
att den anhållne själv trycker in en talknapp. I anhållnings- och fylleri
arresterna saknas möjligheter till TV-bevakning. De teletekniska an
läggningarna i polishuset överensstämmer i huvudsak med rikspolissty
relsens normer beträffande sådana anläggningar. Dock har akustisk 
mikrofon ej angivits som norm för skyddsarrester. Tilläggas kan, att 
i juni 1970 fanns TV-övervakning i s.k. skyddsarrester endast i fyra 
polishus i landet. 
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Rörande skyddsarresten må vidare antecknas följande. Arrestens be
lysning är inbyggd i taket. Innanför celldörren finns en gallergrind. 
l cellen finns även ett inbyggt tvättfat med kranar. Gallergrinden och 
tvättfatet syns inte på TV-skärmen. 

Arrestavdelningen är belägen i samma våningsplan som radioexpedi
tionen i anslutning till receptionen. I vardera av radioexpeditionen och 
receptionen fullgör i varje fall under dagtid en polisman vakttjänst. 
Såsom vakthavande befäl tjänstgör en förste polisassistent. 

Efter anhållningsbeslutet insattes lrwing Höglund i skyddsarresten. 
Arvidson hade dagarna efter anhållandet ett flertal enskilda samtal med 
[rwing Höglund i arresten. 

Arvidson anförde i klagoskrift i huvudsak följande. 

Vid sina samtal med Irwing Höglund hade Arvidson - såsom han 

brukade - talat med hög och klar stämma. Arvidson hade all anled

ning förmoda, att det mesta av vad han sagt till Irwing Höglund kunnat 

avlyssnas av polispersonal utanför arrestlokalen. Redan vid Arvidsons 

första besök hos Irwing Höglund i cellen den 5 juni 1970 hade denne 

påpekat, att cellen var föremål för avlyssning. Arvidson hade den 6 

juni eller möjligtvis vid ett telefonsamtal påföljande dag tillfrågat Sand

berg huruvida det var möjligt att avlyssna samtal som fördes i Irwing 

Höglunds cell. Sandberg hade förnekat att så var fallet. Enligt 21 kap. 

9 § rättegångsbalken ägde offentlig försvarare att i enrum meddela sig 

med den anhållne. Denna rätt hade åsidosatts genom den förefintliga 

avlyssningsmöjligheten. Såväl Arvidson som Irwing Höglund kände sig 

djupt kränkta över detta brott mot sekretessen. Tilltron till den i målet 

verkställda förundersökningen hade allvarligt rubbats. Arvidson hem

ställde, att JO måtte verkställa utredning till utrönande av vem som var 

ansvarig för denna grava rättskränkning och förväntade, att vederbö

rande genom JO:s försorg skulle komma att ställas till ansvar för vad 

han låtit komma sig till last. Utöver det aktuella fallet hade saken en 

utomordentligt stor principiell betydelse. Rätten för de offentliga för

svararna att samtala i enrum med sina huvudmän fick icke trädas för 

när. Tilltron till rättssäkerheten rubbades aJivarligt genom det inträf

fade. 

Inledningsvis har nämnts att särskild utredning omedelbart igång

sattes från JO:s sida i anledning av Arvidsons anmälan. Från denna 

utredning antecknas här följande. 

Efter arrhållningsbeslutet hade Meijer ett samtaJ med Norström och 
Törnkvist samt ytterligare några polismän från Södertälje polisdistrikt, 
då man bl.a. diskuterade förvaringen och bevakningen av lrwing Hög
lund. Meijer hade, har han berättat, under senare år haft två för mord 
häktade personer som begått självmord på Långholmen. I båda fallen 
hade Meijer meddelat till häktet, att det enligt hans bedömning förelåg 
risk för självmord och att man därför borde iakttaga försiktighet j för
varingen. I ett tredje fall, som också gällde mord, hade den misstänkte 
försökt beröva sig livet. Under hänvisning till det labila tillstånd, vari 
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Irwing Höglund syntes befinna sig, framhöll Meijer med tanke på sina 
tidigare erfarenheter vikten av att Irwing Höglund sattes under ständig 
tillsyn så att han inte kom i tillfälle att begå någon överilad handling. 
Meijer framhöll emellertid, att han inte bar ansvaret för bevakningen 
av Irwing Höglund. De övriga delade Meijers uppfattning om att Irwing 
Höglund måste hållas under ständig tillsyn. Detta innebar för deras del 
att Jrwing Höglund skulle insättas i skyddsarresten. Meijer fick inte 
någon närmare information om vilken arrest man avsåg att använda 
eller om dennas tekniska utrustning. Vakthavande befälet underrättades 
om att lrwing Höglund skulle hållas under ständig tillsyn. Såsom vakt
havande befäl under natten tiJI den 5 juni 1970 tjänstgjorde förste polis
assistenten Holger MeUn. Enligt vad Melin kunnat erinra sig fick han 
inte någon uttrycklig order om att lrwing Höglund skulle placeras i 
skyddsarresten utan denna åtgärd vidtog han på eget initiativ med hän
syn till lrwing Höglunds oroliga uppträdande. Melin beordrade också en 
polisman till arrestavdelningen för att hålla uppsikt över lrwing Hög
lund. För att möjliggöra denna bevakning ställdes ytterdörren till 
skyddsarresten på glänt, medan gallergrinden innanför denna hölls 
stängd. Dessutom var arrestens belysning tänd för att möjliggöra TV
övervakning. 

Under de följande dagarna var lrwing Höglunds psykiska tillstånd 
labilt. Han var, har det upplysts från polishåll, än mycket deprimerad 
och grät, än uppretad och arg och än pigg och skämtsam. Hans psykiska 
tillstånd bedömdes vara sådant, att han inte kunde lämnas utan stän
dig bevakning. För den fortsatta arrestbevakningen anUtades på grund 
av personalbrist och arrestbeläggningen i övrigt vaktmän från ett be
vakningsföretag. För att arrestvakten skulle kunna uppfatta ljud och 
rörelser från Irwing Höglunds sida hölls ytterdörren till hans arrest 
öppen. TV-övervakning synes ha förekommit kontinuerligt. I detta 
sammanhang må nämnas, att lrwing Höglund på kvällen den 6 juni 
begärde att få belysningen i cellen släckt under natten, enär ljuset 
hindrade hans sömn. Enligt Törnkvist förklarade sig emellertid det 
vakthavande befälet inte kunna ta ansvaret för Irwing Höglund om be
lysningen släcktes och TV-övervakningen därmed omöjliggjordes. Törn
kvist hade då låtit avskärma belysningen, och Irwing Höglund hade för
klarat sig nöjd med detta försök till förbättring. 

Efter sitt förordnande som offentUg försvarare för Irwing Höglund 
infann sig Arvidson på kvällen den 5 juni i Södertälje. Arvidson fram
ställde en begäran att få sammanträffa i enrum med lrwing Höglund. 
Det blev en diskussion om var samtalet skulle äga rum. Någon föreslog 
att det rum, där förhören med lrwing Höglund ägde rum, skulle be
gagnas. Mcijer påpekade emellertid att det med hänsyn till Irwing 
Höglunds tillstånd fanns risk att använda ett sådant rum, som - beläget 
tre trappor upp i polishuset - saknade säkerhetsanordningar för fönst
ren. Meijer framhöll dock, att ordnande! av de praktiska arrange
mangen för sammanträffandet mellan Arvidson och lrwing Höglund 
inte ankom på honom. Arvidson förklarade, att han inte kunde ta 
ansvaret för lrwing Höglunds personliga säkerhet i ett förhörsrum och 
att han kunde sammanträffa med denne i cellen. Huruvida Arvidson 
erbjöds något alternativ till sitt eget förslag är ovisst. Möjligen fram
höll Norström, har han sagt, att det fanns andra rum i anslutning till 
arrestavdelningen som skulle kunna användas. Enligt vad Törnkvist 
uppgivit fördes inte på tal att anvisa Arvidson en anhållningsarrest för 
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hans samtal med lrwing Höglund. Arvidson informerades inte om de 
tekniska anläggningarna i skyddsarresten. Norström har härom upp
givit, att han vid tillfället överhuvudtaget inte tänkte på att denna var 
TV-övervakad och försedd med snabbtelefonförbindelse. För Norström 
hade tanken på att avlyssning skulle kunna förekomma eller att det 
ens skulle kunna göras någon antydan härom varit helt fjärran och 
orimlig. Att Arvidsons och Irwing Höglunds förehavanden kunde ses 
i TV-monitorn hade Norström trott vara utan betydelse. 

Arvidson hade härefter dagligen fram till den 9 juni enskilda samtal 
med lrwing Höglund i skyddsarresten. Några ytterligare diskussioner 
om var Arvidson skulle sammanträffa med Irwing Höglund förekom 
inte. Arvidson framförde inte några förfrågningar och fick ej heller 
några anvisningar i detta hänseende. Enligt vad Norström uppgivit 
visste han till en början inte om de enskilda samtalen ägde rum i cellen 
eller i något rum i anslutning till arrestlokalerna. Senare har Norström 
erfarit, att förste kriminalassistenten Åke Sääf på kvällen den 6 juni 
underrättat Arvidson om de tekniska anordningarna i cellen, och där
med ansett, att Arvidson var införstådd med arrangemangen i denna. 
Arvidson framförde inte några anmärkningar mot de förhållanden, 
varunder Irwing Höglund förvarades. 

Såsom framgår av Arvidsons klagoskrift skulle Irwing Höglund vid 
deras första sammanträffande ha påpekat, att cellen var föremål för 
avlyssning, vilket påstående Arvidson, enligt vad han berättat, avfärdade 
som otänkbart. Irwing Höglund hade därefter gång på gång aktualiserat 
avlyssningsfrågan. Irwing Höglund har under utredningen vid ombuds
mannaexpeditionen förklarat, att han grundat sin uppfattning om att 
avlyssning förekom på att han, om det var tyst i cellen, kunnat höra 
tydliga knäpp. 

Rörande det förenämnda samtalet med Sandberg har Arvidson i kla
goskrivelsen förlagt samtalet till den 6 juni eller möjligtvis påföljande 
dag men senare preciserat tidpunkten till den 6 juni. Arvidson har för
klarat, att han hade en ganska bestämd minnesbild av att han och Sand
berg vid något tillfälle denna dag gemensamt besökt lrwing Höglund i 
cellen och att han därvid tillfrågat Sandberg om avlyssningsmöjligheter
na. Sandberg hade därvid uppgivit, att det var uteslutet att avlyssning 
kunde ske. 

Irwing Höglund har i detta hänseende förklarat sig ha en svag min
nesbild om vad Arvidson uppgivit och förlagt händelsen till någon av 
de första dagarna efter anhållandet. 

Sandberg, som efter semesterledighet återinträtt i tjänst den 6 juni, 
har däremot förlagt samtalet till den 8 juni och uppgivit att han -

i närvaro av Meijer, Norström och Törnkvist - sammanträffade med 
Arvidson i Höglundmålet första gången sent på kvällen den 6 juni, då 
Arvidson helt kort kom in i Törnkvists rum och hälsade samt därefter 
uppsökte lrwing Höglund i arresten. Det ifrågavarande samtalet ägde 
rum vid 20.30-tiden den 8 juni i korridoren utanför förhörsrummet. 
(Det kan här inskjutas, att Arvidson, enligt vad som framgår av för
undersökningshandlingarna, besökte lrwing Höglund bl.a. den 8 juni 

kl 20.30-21.58. Av en av Åkesson och förste kriminalassistenten Åke 
Lundström den 10 juni dagtecknad promemoria angående Arvidsons 
olika sammanträffanden med Irwing Höglund framgår också, att Sand
berg sammanträffade med Arvidson på sätt Sandberg uppgivit och att 
Åkesson därefter medföljde Arvidson och Irwing Höglund till arrest-
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avdelningen.) Samtalet i fråga var föranlett av alt Sandberg ville tala 
med Arvidson om att Jrwing Höglund vägrat att yttra sig vid förhör 
samma dag. Arvidson sade därvid något om att han erfarit, att det 
fanns en möjlighet att avlyssna samtal i lrwing Höglunds cell. Sandberg 
invände, att detta inte kunde vara möjligt, och Arvidson skyndade sig 
att tillägga, att möjligheten till avly sning i och för sig inte spelade så 
stor roll, eftersom utredningsledningen ändå kunde materialet. Sandberg 
framhöll för Arvidson, att man självklart iakttog rättegångsbalkens be
stämmelser om försvararens rätt att i enrum meddela sig med den an
hållne. Sandberg hade inte något stöd för sitt uttalande att avlyssnings
möjligheter inte förefanns, då han saknade all kännedom om de teknis
ka anläggningarna i cellen. Han hade inte besökt denna men blivit in
formerad om att den yttre celldörren hölls öppen och att det ordnats 
med vakthållning utanför cellen. Sandberg har tillagt följande. Kort 
efter samtalet med Arvidson och troligen samma dag blev Sandberg av 
Sääf informerad om möjligheterna till TV-övervakning och avlyssning 
och om att Sääf även ingående upplyst Arvidson härom. Enligt vad Sääf 
uppgav hade Arvidson uttryckt sin glädje över att man varit korrekt 
och informerat honom. Mot bakgrunden av Sääfs uppgifter om att 
Arvidson var väl införstådd med arrangemangen i arresten och då 
Arvidson inte heller framfört några klagomål vare sig till Sandberg vid 
deras föregående samtal eller i övrigt fann Sandberg inte någon anled
ning att underrätta Meijer om att det fanns en talförbindelse mellan 
cellen och receptionen. 

Rörande sitt sammanträffande med Arvidson på kvällen den 6 juni 
har Sääf upplyst bl.a. följande. 

Sääf deltog som förhörsvittne vid förhör med Irwing Höglund, då 
Arvidson anlände till förhörsrummet och hemställde om ett enskilt 
samtal med Höglund. Förhöret avbröts, varefter Sääf medföljde 
Arvidson och lrwing Höglund till arrestavdelningen. Sääf funderade 
något över var samtalet skulle äga rum men blev förekommen av 
Arvidson, som gick in i Irwing Höglunds cell och sade, att samtalet 
skulle äga rum i denna. Arvidson förklarade, att arrestdörren skulle 
vara stängd och att han skulle knacka på dörren, när samtalet var 
avslutat. Arresten bevakades av en civilanställd vaktman. Sääf gick 
ut till radioexpeditionen och tittade då och då på TV-skärmen för 
att se när Arvidson ville komma ut ur arresten. Sääf, som informe
rade sig om avlyssningsmöjligheterna, kontrollerade hela tiden att 
ingen tryckte in knappen för snabbtelefonen till arresten. När Sääf 
såg att Arvidson tog upp sin portfölj och gick fram till arrestdörren. 
gick Sääf in i arrestavdelningen. På Sääfs tillsägelse öppnade arrest
vakten celldörren. Arvidson yttrade då något om att "knackningen 
måste ha hörts bra". Sääf fick det intrycket, att Arvidson verkade 
en aning misstänksam beträffande Sääfs närvaro i arrestlokalen. 
För att få bort eventuella misstankar om att han skulle ha lyssnat 
vid dörren, om det nu var möjligt, förklarade Sääf, att han befunnit 
sig i radioexpeditionen under samtalet och att han sett på TV-skär
men, när Arvidson rest sig och gått fram till dörren. Det blev en 
diskussion mellan Arvidson och Sääf, varvid Sääf även framhöll, att 
en snabbtelefonförbindelse fanns mellan radioexpeditionen och 
Irwing Höglunds arrest. Sääf förklarade för Arvidson hur anlägg
ningen fungerade och att en lampa i taket i arresten var tänd. när 

4 -



50 

anläggningen var påkopplad. Sääf var inne i cellen med Arvidson och 
visade denne på den gula kontrollampan i taket. Det fanns ingen som 
helst tvekan om att Arvidson uppfattade vad det var frågan om, och 
Arvidson diskuterade glatt om kontrollampan. Sääf fick bedyra för 
Arvidson, att han hela tiden stått ute vid kontrollbordet och kontrol
lerat så att ingen kopplat på anläggningen. Under samtalet bevakades 
Irwing Höglund av arrestvakten, men Sääf hade den bestämda upp
fattningen, att lrwing Höglund hela tiden stod bredvid Arvidson och 
Sääf, när de tittade upp på lampan i taket och diskuterade om 
denna. Någon kontroll av talförbindelsen gjordes inte, och Sääf 
känner inte till huruvida lampan fungerade eller inte. Samtalet mel
lan Arvidson och Sääf varade nog minst tio minuter. Arvidson ut
tryckte sin belåtenhet över att han blivit ordentligt informerad. Att 
Sääf orienterat Arvidson om snabbtelefonanläggningen och TV-be
vakningen meddelade han en del av mordkommissionens personal 
under förmiddagen påföljande dag, Sandberg dock troligen först 
någon gång den 8 juni. 

Arvidson har upplyst följande om sitt sammanträffande med Sääf. 
Sedan Arvidson lämnat cellen, uppgav Sääf, att han stannat kvar 

för att kontrollera någon lampa. Vad Arvidson minns, yttrade Sääf 
något av innebörd "advokaten vet väl, att det är övervakning på 
gång". Arvidson svarade, att han kände till att TV-bevakning före
kom och att den inte störde honom. Sääf nämnde inte avlyssnings
möjHgheten. Hade Sääf gjort det, skulle Arvidson ha reagerat orne· 
delbart. 

Delgiven dels Sääfs uppgifter och dels den berättelse som lämnats av 
vaktmannen Bill Jardefalk, vilken vid det ifrågavarande tillfället tjänst
gjorde som arrestvakt, vid förhör den 1 1  juni 1970, har Arvidson 
bestämt bestritt, att Sääf informerade honom om att avlyssning var 
möjlig, och förklarat, att han inte kunde påminna sig, att Jardefalk var 
inne i cellen under Arvidsons och Sääfs diskussion. 

Rörande det omnämnda förhöret med Jardefalk skall här nämnas 
att detta hölls på polisens eget initiativ genom att två polismän hörde 
Jardefalk på Karolinska sjukhuset, där denne vid tillfället var intagen, 
samtidigt som JO-utredningen verkställdes i Södertälje. Förhöret hölls 
av polisassistenten Bertil Ejdefors vid Södertälje polisdistrikt och krimi
nalassistenten Ingemar Svensson vid Huddinge polisdistrikt. 

Hörd den 23 juni 1970 vid JO-utredningen har Jardefalk berättat i 
överensstämmelse med vad han tidigare uppgivit. 

Irwing Höglund har förklarat, att han inte kunde erinra sig att Sääf 
vid något tillfälle varit inne i eller utanför cellen och med Arvidson 
diskuterat dennas tekniska utrustning och att han, delgiven Sääfs och 
Jardefalks uppgifter, inte hade någon minnesbild av händelsen ifråga. 

Den 9 juni, då Arvidson besökte Irwing Höglund i cellen, samman
träffade han också med poliskommissarien Filip Ringkvist, som var 
föreståndare för arrestavdelningen, och förste polisassistenten Börje 
Hedström, som vid tillfället tjänstgjorde som vakthavande befäl. Ut
redningen ger vid handen, att Arvidson därvid på sin fråga om det 
fanns avlyssningsmöjligheter i cellen blev upplyst om talförbindelsen 
och vid talprov förevisad dess funktion. 

Den 9 juni uppsatte Arvidson sin anmälan i saken, varjämte han vid 
telefonsamtal med Meijer påtalade förhållandet. 
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Rörande den aktuella talförbindelsens funktion må här ytterligare 
antecknas följande. Vid en under JO-utredningen i SödertäJje den 1 1  
juni 1970 förelagen inspektion av skyddsarresten och kontroll av talför
bindelsen framkom, att den gula varningslampan var ur funktion och 
att summertonen bestod av ett litet knäppande ljud, som knappast 
kunde uppfattas om man inte var beredd på anrop eller lyssning. Någon 
upplysning kunde inte vinnas om hur länge kontrollampan varit ur 
funktion. Härjämte framkom vid företagna talprov, då även mycket 
höga skrik i arresten förekom, att den akustiska mikrofonen inte öpp
nade talförbindelsen. Samtal i arresten mellan två personer, där den 
ene talade med mycket hög röst och den andre med normal samtalston, 
kunde i radioexpeditionen uppfattas endast fragmentariskt och då när
mast vad den förre yttrade. För att överhuvudtaget uppfatta något tal 
måste lyssnaren hela tiden ha örat tryckt till anläggningens högtalare. 
Av uppgifter som Ringkvist och Hedström lämnat synes avlyssnings
möjligheterna ha varit desamma den 9 juni. Detsamma gäller, enligt 
vad som framgått, om de prov som företogs genom polisens försorg den 
10 juni. Arvidson har förklarat, att han vid sina samtal med Irwing 
Höglund i cellen inte sett någon indikationslampa eller hört någon 
summerton. 

Rörande frågan om avlyssning av de enskilda samtalen mellan Ar
vidson och Irwing Höglund faktiskt ägt rum har vid utredningen före
kommit följande. Arvidson har framhåWt, att han inte påstod, att av
lyssning förekommit av samtal som han hade haft med lrwing Höglund 
i skyddsarresten. Nerström, Törnkvist och annan hörd polispersonal 
har sagt sig inte känna till att avlyssning förekommit och ansett detta 
uteslutet. Det har anförts, alt oförmärkt avlyssning inte varit möjlig, 
enär ljudet, då talförbindelsen var tillkopplad, gick i båda riktningarna 
och det i radioexpeditionen förekom livaktig radiokommunikation och 
andra samtal. Av de polismän, som fullgjorde vakttjänst i radioexpedi
tionen och receptionen vid tidpunkten då Arvidson besökte Irwing 
Höglund i arresten, har de som tjänstgjorde vid radioexpeditionen för
nekat, att talförbindelsen vid något tillfälle varit tillkopplad och de 
övriga sagt sig ej känna till eller ha observerat an avlyssning före
kommit. 

Arvidson har i sitt slutliga yttrande över utredningen riktat anmärk

ningar mot polisens åtgärd att höra Jardefalk och bl.a. ifrågasatt om 

syftet med förhöret varit att förekomma de av JO föranstaltade utred

ningsåtgärderna samt vidare anfört bl.a. följande. I anmälningsskriften 

hade Arvidson inte påstått, att avlyssning skett. Sedan Arvidson nu 

tagit del av utredningsmaterialet och erfarit vad som passerat under 

utredningen, kunde han inte utesluta möjligheten av att avlyssning 

kunde ha skett. Arvidson vitsordade, att ljudkvaliteten i talanläggningen 

inte varit helt tillfredsställande. Det hade dock förelegat möjlighet att 

avlyssna samtal från cellen, därest samtalen förts med hög röst. Arvid

�on hade vid flera tillfällen samtalat med Irwing Höglund med mycket 

hög och klar stämma, därvid han emellanåt uppehållit sig direkt under 

den i taket installerade mikrofonen. Avlyssningsmöjlighet hade sålunda 

förelegat. 
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3.2.2 JO:s bedömning 

Enligt 2 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. må 

häktad - varmed anhållen likställs enligt 10 § samma lag - ej under

kastas annan inskränkning i sin frihet än som påkallats av ändamålet 

med tvångsmedlet samt ordning och säkerhet. Enligt 5 § samma lag 

skall erforderlig hänsyn tagas till bl.a. den frihetsberövades hälsotill

stånd och skall läkares anvisning rörande vården av den som är sjuk 

beaktas. 

Någon befogad erinran kan ej riktas mot Meijers och polisens be

dömning att särskild tillsyn erfordrades av Irwing Höglund under an

hållningstiden. Det kan emellertid ofta nog ifrågasättas om det ej utgör 

en alltför ingripande åtgärd att placera en anhållen under kontinuerlig 

TV-bevakning. Kungörelsen med vissa föreskrifter om allmänna häkten 

och polisarrester innehåller ingen bestämmelse om att TV-bevakning 

eller annan teknisk, t.ex. akustisk, kontroll får äga rum. Härav kan 

självfallet icke dragas slutsatsen att sådan bevakning skulle vara otill

låten. Avsaknaden av bestämmelser om teknisk kontroll manar emeller

tid till restriktivitet. Frågan är ju uppenbart ej enbart av rent teknisk 

eller ekonomisk natur utan rör i högsta grad också den enskildes rätt 

till integritet. I den mån ändamålet med frihetsberövandet påkallar en 

intensiv övervakning torde detta i flertalet fall kunna uppnås på sed

vanligt mera öppet sätt med personell övervakning. I de fall sådan 

övervakning inte är lämplig av hänsyn till den frihetsberövades till

stånd eller inte kan anordnas på grund av personalbrist får övervakning 

med t.ex. TV godtagas. Enligt min mening bör emellertid sådan över

vakning i regel förekomma blott undantagsvis och under kort tid. Med 

hänsyn till vad som upplysts om Irwing Höglunds labila psykiska till

stånd under de första anhållningsdygnen finner jag förhållandena ha 

varit sådana att hans förvaring i cell med TV-övervakning varit påkallad 

och således inte kunna föranleda någon kritik. 

Enligt RB 21 :9 äger försvarare meddela sig med den anhållne i en

rum. Regeln innefattar att vad som yttras mellan försvararen och den 

anhållne ej må avlyssnas och måste enligt min mening också antagas 

utesluta visuell TV-bevakning av deras samtal, även om ljudupptagning 

ej sker. Det var därför felaktigt art, då Arvidson ville meddela sig i 

enrum med Irwing Höglund, inte tillhandahålla härför lämplig lokal 

och inte från början tydligt tillkännage att skyddsarresten, vari Arvid

son och Irwing Höglund samtalade, var bevakad av en dold TV och för

sedd med dold anläggning för avlyssning. 

Arvidson har emellertid senare förklarat att han ansåg att visuell 

bevakning genom TV var "en ganska adekvat åtgärd med tanke på 

Irwing Höglunds depressionstillstånd". Jag finner mig därför sakna skäl, 

att utöver vad jag redan uttalat om den visuella bevakningen ytterligare 
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uppehålla mig vid att  Arvidsons samtal med Jrwing riöglund var TV

bevakade visuellt. 

Med avseende å den i skyddsarresten befintliga talförbindelsen vill 

jag anföra följande. Utredningen ger ej stöd för antagande att Nor

ström och övrig polispersonal vid sammanträffandet med Arvidson på 

kvällen den 5 juni 1970 avsett att möjliggöra avlyssning genom att inte 

upplysa Arvidson om talförbindelsen. Underlåtenheten får i stället antas 

ha haft sin grund i förbiseende. Utredningen ger ej heller stöd för an

tagande att den vaktpersonal, som tjänstgjorde vid Arvidsons besök i 

arresten, underlät att upplysa Arvidson om avlyssningsanordningen av 

otillbörliga skäl. Vid utredningen har inte framkommit någon omstän

dighet som mot förhörsuppgifterna i frågan ger anledning till antagande 

att avlyssning skett. Med hänsyn till vad som framkommit om ljudkvali

teten i talförbindelsen synes avlyssningmöjligheterna ha varit i det när

maste obefintliga. Arbetet i radioexpeditionen synes dessutom ha omöj

liggjort oförmärkt avlyssning eller i allt fall ha medfört avsevärd risk 

för upptäckt av avlyssning. Utredningen ger vidare inte underlag för an

tagande att de bri ter beträffande varningslampa och summerton, som 

uppmärksammades vid den under utredningen företagna kontrollen av 

avlysningsanordningen, varit kända av polisen före kontrollen. Spanings

ledningen synes ha erhållit kännedom om avlyssningsmöjligheten först 

genom Sääfs uppgifter att han informerat Arvidson om denna. Utred

ningen ger således inte underlag för antagande, att det genom den före

fintliga talförbindelsen i arresten förelegat någon avsikt att skaffa po

lisen avlyssningsmöjlighet eller att avlyssning skett. Vad som förekom

mit har inte heller varit ägnat att rubba tiJitron till polisens utredning. 

Vad sålunda framkommit ger ej anledning till något ingripande från 

min sida. Jag lämnar därför Arvidsons klagomål rörande avlyssnings

möjligheterna i skyddsarresten utan ytterligare åtgärd. 

Polisens förhör med Jardefalk hade självfallet ej bort ske utan att 

be ked i saken först inhämtats från ombudsmannaexpeditionen. Vad 

som förevarit föranleder dock ej annat än den kritik som ligger i det 

sagda. 

3.3 Läkartillsynen över lnving Höglund och möjligheten för 
Höglund att sköta sin personliga hygien 

3.3.  l Undersökningen genom JO 

I pressen har i olika sammanhang förekommit uppgifter om att Ir

wing Höglund under de första dagarna efter anhållandet natten till fre

dagen den 5 juni 1 970 inte beretts erforderlig läkarvård och att han -

bl.a. - inte fått raka sig. 
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Rörande dessa frågor anför Arvidson i boken Erkänn! (s. 72). 

Det första anhållningsförhöret på natten varade i två timmar. Hög
lund lämnades sedan ifred för att få "sova ut" i tio timmar. Därefter 
hölls ett förhör på nära två timmar. Höglund var då totalt utmattad. 
Men han lämnades inte ifred. Han sändes till sjukhus - inte för vård 
utan för blodprovstagning och allehanda reaktionstester. 

Arvidson anför ytterligare i boken (s. 65 f). 

Höglund var i mycket dålig kondition och jag insåg snart att han var 
i farozonen för en verkligt kvalificerat justitiemord. Jag var själv över
tygad om att han var oskyldig. Utredningsmännen var lika säkra på 
motsatsen. Jag noterade nu hur Höglunds tillstånd blev allt sämre. 
Under de första dagarna fick han inte möjlighet att raka sig. Det var 
skrämmande att se honom i detta tillstånd, smutsig och med flera 
dagars skäggstubb. Det var en för Höglund mycket förnedrande situa
tion som ytterligare bröt ned honom. 

Jag bedömde riskerna som överhängande, att han totalt skulle bryta 
samman. I det läget hade han inte haft en möjlighet att själv hjälpa 
till med sitt försvar. Jag förstod att omedelbara åtgärder var nödvändiga. 
Polisen gjorde ingenting för att rycka upp Höglund. Det måste jag göra. 
Jag såg alltså till an Höglund redan på tredje dygnet fick besök av 
läkare som gav honom lugnande och stärkande mediciner. Det var en 
stor glädje för mig att konstatera att Höglund redan efter ett par dagar 
var som en annan människa. Han fick äntligen raka sig och med hjälp 
av medicinerna och något bättre sömnförhållanden kom han snart i 
balans. Redan på tisdagen - den 9 juni - var han helt klar över sin 
situation. Han förstod att läget inte var alldeles hopplöst. Han skulle 
inte kunna dömas ohörd. Genom en insats av honom själv kunde han 
bidra till att sanningen kom fram. 

Frågan huruvida lrwing Höglunds läkartillsyn och hans möjligheter 

att iakttaga personlig hygien eftersatts upptogs under utredningsarbetet 

vid ombudsmannaexpeditionen. 

I det förra hänseendet har Arvidson - på direkt fråga - förklarat, 

att han inte hade någon kritik att anföra mot polisens beredande av 

läkarvård för Irwing Höglund. 

Meijer och Ringkvist har anfört - Meijer redan vid den utredning 

som verkställdes rörande avlyssningsanordningen i skyddsarresten och 

Ringkvist sedermera med anledning av uppgifterna i Arvidsons bok -

att Irwing Höglund - som enligt vad tidigare angivits hämtades till 

polisen natten till den 5 juni 1970 - blev undersökt av läkare som till

kallades av polismyndigheten redan den 5 juni. Enligt vad Ringkvist 

uppgivit pågick undersökningen då mellan kl 1 0.30 och 1 1 .30. Rörande 

en läkarundersökning den 7 juni har Meijer upplyst, att denna kom till 

stånd genom polismyndighetens försorg, sedan Arvidson tillfrågat Meijer 

huruvida Meijer kunde ställa om så att lrwing Höglund fick besök av 

läkare för att få sömnmedel. 

I fråga om sina möjligheter att sköta sin personliga hygien under de 



5 5  

första dagarna efter anhållandet har Irwing Höglund upplyst, att han, 

som använde rakhyvel, inte kunde raka sig med den elektriska rak

apparat som tillhandahölls på arrestavdelningen. Först den 9 juni hade 

han fått raka sig med sin egen hyvel och borsta tänderna. Han hade fått 

tvätta sig alltsedan han anhölls. 

Ringkvist har uppgivit följande. 

Enligt vad de polismän, som var vakthavande befäl under tiden den 
5-9 juni 1970, uppgivit för Ringkvist, hade såväl Irwing Höglund som 
Arvidson uttalat sin tillfredställelse med den behandling som Irwing 
Höglund erhöll och inte i något avseende anfört klagomål. Under de 
första dagarna efter anhållandet var Irwing Höglund i det närmaste helt 
apatisk, och Ringkvist samtalade endast helt kort med honom. Troligen 
den 7 juni uppgav Irwing Höglund på fråga av Ringkvist, att han inte 
hade några anmärkningar rörande behandlingen av honom. Den 8 juni 
blev vakthavande befäl upplyst om att Irwing Höglund inte kunde raka 
sig med elektrisk rakhyvel. Detta meddelades omedelbart till utred
ningsledningen. Av arrestliggaren framgår inte annat än att Irwing 
Höglunds toalettartiklar kvitterats på arrestavdelningen men troligen 
hämtades de i hans bostad den 8 juni och överlämnades till arrestavdel
ningen samma dag. Såvitt Ringkvist kände till hade Irwing Höglund 
inte förrän den 8 juni påtalat, att han inte kunde raka sig med annat än 
hyvel. Hade Irwing Höglund framställt sådan anmärkning tidigare, 
skulle Ringkvist då ovillkorligen ha blivit underrättad härom. Att 
frågan om Irwing Höglunds möjligheter att raka sig inte aktualiserades 
under de första dagarna efter anhållandet var enligt Ringkvists mening 
att tillskriva den sinnesförfattning, vari Irwing Höglund då befann sig. 

3.3.2 JO:s bedömning 

Någon kritik emot polisen avseende läkartillsyn av Irwing Höglund 

har inte framställts under utredningen vid riksdagens ombudsmanna

expedition. Företagen utredning ger ej fog för kritik mot polisen i 

<ienna del. Ej heller vad som framkommit i fråga om Irwing Höglunds 

möjligheter att raka sig och i övrigt sköta sin personliga hygien ger 

anledning till något kritiskt uttalande mot polisen från min sida. 

3.4 Förhören med lrwing Höglund under anhållningstiden 

3.4.1 Undersökningen genom JO 

I boken Erkänn! lämnar Arvidson under rubriken Pressande förhör 

en redogörelse för förhörsverksamheten beträffande J rwing Höglund 

och anför kritiska synpunkter angående denna. Framställningen kan 

sammanfattas sålunda (s. 7 1  ff). 
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Under utredningen hördes Irwing Höglund sammanlagt 40 timmar 
och 45 minuter. Det var långa och pressande förhör. Han fick berätta 
allting in i minsta detalj. Han var så samarbetsvillig som man någonsin 
kunde begära. Det var då så mycket mera anmärkningsvärt att polis och 
åklagare försökt framstäila det så att Irwing Höglund vägrat medverka 
vid förhör. Man hade tagit fasta på att Irwing Höglund i ett visst läge 
tröttnade på att dag ut och dag in sitta och lyssna på förhörsledarens 
anklagelser och insinuationer. lrwing Höglund hade redan före anhål
landet berättat det mesta av vad han hade att säga. De berättelser han 
lämnat i samband med att hustrun försvunnit hade han senare inte änd
rat. Redan på efterspaningsstadiet hade han hörts ca tio timmar. Det 
första arrhållningsförhöret på natten varade två timmar. Därefter hölls 
på fredagen den 5 juni ett förhör på nära två timmar. Han hördes lör
dagen den 6 juni fem timmar, söndagen den 7 juni åtta timmar och 
måndagen den 8 juni fem timmar. Irwing Höglund började nu reagera 
för att det inte längre var sakuppgifter polisen var intresserad av. Det 
var ett erkännande den ville ha, ej upplysningar som kunde föra när
mare sanningen. På måndagskvällen den 8 juni kom Sandberg in i för
hörsrummet Irwing Höglund såg honom sitta och le åt hans svar. Ir
wing Höglund ansåg, att han fått nog av polisens insinuationer och små
leenden och beslutade sig för att säga ifrån. Han var oskyldig och hade 
ingen anledning att utstå vad som helst. Under ett par dagar vägrade 
Irwing Höglund nu all medverkan till förhör. Polismännen lovade då 
att försöka finna frågeställningar som tidigare inte varit uppe. Förhören 
skulle bli mer meningsfulla. lrwing Höglund lovade då att samarbeta 
och han hördes, den 1 1  juni tre timmar och den 1 2  juni fyra timmar. 
Löftena hölls ej. Samma frågor upprepades. Irwing Höglund beslöt sig 
för att lämna sin redogörelse inför domstolen. För polisen hade han re
dan berättat allt. Förhören avbröts. Polismännen ville nu ge Arvidson 
skulden för Irwing Höglunds tystnad. Man ansåg tydligen att det var 
Arvidsons uppgift att få lrwing Höglund att tala. Arvidson ansåg, att 
Irwing Höglund redan berättat allt väsentligt. Om polismännen ville ha 
Arvidsons medverkan för att få fram ett erkännande var Arvidson inte 
samarbetsvillig. 

Under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen har upptagits frå

gan hur förhörsverksamheten bedrivits beträffande l rwing Höglund och 

om något obehörigt förekommit därvid. 

Arvidsons uppgifter om förhörens antal och längd överensstämmer 
i stort sett med förhörsprotokollen, av vilka dock ej framgår att Irwing 
Höglund någon dag hördes mer än omkring sex timmar. Samtliga för
hör hölls av en förhörsledare i närvaro av ett förhörsvittne. Som för
hörsledare fungerade fr.o.m. den 7 juni Åkesson. Förhörsvittne var -
utom vid ett tillfälle - förste kriminalassistenten Åke Lundström. Här
jämte var Sandberg, enligt vad som framgår av specificerade anteck
ningar i förhörsprotokollen, närvarande vid några förhörstillfällen un
der kortare tider, icke överstigande omkring en timme. Ä ven Arvidson 
var vid något förhör närvarande en kortare stund. Irwing Höglund 
underrättades vid varje förhör om att han skulle höras som misstänkt 
för att ha bragt sin hustru om livet. Enligt vad som upplysts under ut
redningen vid ombudsmannaexpeditionen lades förhören upp efter fort
löpande instruktioner från Mejer och spaningsledningen. 
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Rörande Irwing Höglunds vägran att yttra sig vid förhör framgår av 
förhörsprotokollen bl.a. följande. 

Den 8 juni tillfrågades Irwing Höglund om sina eventuella skils
mässoplaner för att ingå äktenskap med Anna-Maria Maurer. Detta 
hade förut berörts vid förhör med Irwing Höglund den 23 maj. Den 25 
maj hade Anna-Maria Maurer vid ett kortfattat preliminärt förhör 
genom tysk kriminaJpo)js hörts om samma sak. Då frågan nu - den 8 
juni - åter togs upp med Irwing Höglund vägrade han att yttra sig 
vidare och påtalade, att Sandberg, som kommit tillstädes, drog på mun 
och kom med insinuationer och att åtminstone dennes "dragningar" 
var insinuanta. Vidare anmärkte Irwing Höglund på att polisen fram
härdade i att framhålla för honom, att hans uppgifter inte stämde och 
att han hade något att dölja. Han framhöll, att han inte hade något 
med hustruns död att göra men att de försökte binda honom vid något 
som han inte hade gjort. De fick, yttrade han, tro vad de ville om hans 
uppgifter och själva rätta till de felaktigheter som de fann i hans be
rättelse, men han kunde inte hitta på någonting annat. Han anmärkte, 
att alla tre po)jsmännen, som var närvarande vid förhöret, ställde frågor 
till honom, och förklarade, att han inte skulle svara på en enda fråga 
förrän Arvidson kom. 

Vid inställelse till förhör den 9 juni uppgav Irwing Höglund, att han 
inte ens i Arvidsons närvaro ville svara på några frågor i fortsättningen, 
enär han inte hade något med hustruns död att göra och därför ansåg, 
att han inte behövde svara på frågor. Han uppgav vidare, att det kunde 
misstolkas om han svarade på endast vissa frågor. Förhören, förklarade 
han, bröt ned honom, och han kände, att han inte orkade. Han fram
höll, att han inte hade något emot vare sig Åkesson eller Lundström. 
Han frambar sin ursäkt till Sandberg för sitt uppträdande vid förhöret 
föregående dag. 

Den J l juni uppgav lrwing Höglund, att han skulle svara på sådana 
frågor, som han inte tidigare besvarat. Åkesson erinrade Irwing Hög
lund om svårigheten att under undersökningen få svar på vissa frågor, 
som ingen annan än Irwing Höglund kunde svara på. Irwing Höglund 
förklarade därvid, att han inte ville svara på tidigare besvarade frågor 
och att han, såsom det har antecknats i protokollet, beträffande sådana 
frågor, där han vidhöll sina tidigare ståndpunkter, skulle framhålla 
detta. Han hördes den 1 1  och 1 2  juni främst om sitt innehav av nycklar 
till sin bil, något som tidigare inte avhandlats vid förhör med honom 
annat än i förbigående den 23 maj men varom nu uppgifter förelåg 
från annat håll. Han hördes på nytt om sina antydda misstankar mot 
hustrun för otrohet. Anna-Maria Maurer hade den 9 juni hörts i Tysk
land i närvaro av svensk kriminalpolis, varjämte hade framkommit nya 
uppgifter från andra håll rörande Irwing Höglunds kontakter med 
Anna-Maria Maurer. Frågan om hans bekantskap med Anna-Maria 
Maurer togs upp. lrwing Höglund medverkade vid förhören utan in
vändningar. Vid inställelse till förhör den 1 3  juni vägrade diiremot Ir
wing Höglund att svara på frågor. Av anteckningar i förhörsledningens 
promemoria angående kontakter med Irwing Höglund utöver förhören 
framgår härutinnan följande. Irwing Höglund var till en början skämt
sam och trevlig i sitt uppträdande. Sedan han erinrats om den miss
tanke som förelåg mot honom blev han aggressiv och helt förändrad 
i sitt uppträdande. Han blev tvär och förklarade, att han i fortsättningen 
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vägrade att svara på frågor med anledning av att han ansåg dessa in
sinuanta. 

Såsom närmare kommer att framgå av den efterföljande framställ
ningen kom något ytterligare förhör inte heller till stånd under den fort
satta förundersökningen. 

Sandberg, Åkesson och Lundström har hörts utförligt angående frå

gan hur förhören med Irwing Höglund verkställts. Även Arvidson och 

Irwing Höglund har hörts i saken. 

Rörande anledningen till att Irwing Höglund vid varje förhör under

rättades om att han skulle höras som misstänkt för mordet har Sand

berg och Otto Andersson sagt, att Irwing Höglund var något "petitess

betonad" när det gällde detaljer vid förhören och ytterst noga med att 

allt vad som förekom skulle tagas till protokollet, att det i andra hän

seenden förekom sådana påpekanden och klagomål från Arvidsons och 

lrwing Höglunds sida som vanligtvis inte brukar förekomma under en 

utredning och att Åkesson, för att undvika något klagomål även i detta 

hänseende, erinrat Irwing Höglund om misstanken på sä'tt som skett. 

Sandberg och Otto Andersson hade, när de uppmärksammat förhållan

det, för sin del ansett detta vara en överdriven försiktighet. 

3.4.2 JO:s bedömning 

Enligt framställningen i boken Erkänn! har lrwing Höglund under 

förhören bemötts med bl.a. "småleenden". Arvidson synes härvidlag 

ha tagit fasta på vad Irwing Höglund enligt redogörelsen här förut 

påtalade i anslutning till att han vägrade att yttra sig ytterligare vid 

förhöret den 8 juni. I boken har också delvis återgivits fonogramut

skrifterna av den kritik lrwing Höglund då riktade mot förhören. 

Däremot har inte medtagits Irwing Höglunds vid inställelsen till förhör 

den 9 juni framförda ursäkt för vad som från hans sida förekommit 

vid förhöret föregående dag. Vid nu anförda förhållanden och med 

hänsyn till den vid ombudsmannaexpeditionen verkställda utredningen 

-<iärvid Irwing Höglund inte framfört någon motsvarande kritik mot 

polispersonalen för att ha brustit i takt och ton mot honom. - finner 

jag inte anledning antaga att Irwing Höglund i berört hänseende be

handlats otillbörligt under förhören. 

Utredningen ger ej heller i övrigt stöd för antagande att lrwing Hög

lund i något nu ifrågakommet hänseende behandlats otillbörligt eller 

eljest olämpligt under förhören. Härtill må - med hänsyn till Irwing 

Höglunds anmärkningar - framhållas att det med hänsyn till förunder

sökningens ändamål och karaktär inte var otillåtet, att förhörsledaren 

framhöll omständigheter, som talade mot den misstänkte, motsägelser 

i hans uppgifter och dylikt. Ej heller finner jag med hänsyn till ":td 
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som under förundersökningen framkom fog för kritik mot upplägg

ningen av förhören med Irwing Höglund. lrwing Höglunds klagomål 

under förhöret med honom den 8 juni att frågor ställdes fastän han 

förklarade sig icke vilja besvara dem och att frågorna framfördes av 

flera närvarande polismän föranleder ingen åtgärd från min sida. Ut

redningen ger nämligen inget som helst stöd för antagande att förhöret 

därutinnan innefattat uttröttning eller användande av annan otillbörlig 

åtgärd. 

3.5 Företeende av fotografier vid häktningsförhandlingen 

3.5.1 Undersökningen genom JO 

Framställning om Irwing Höglunds häktande avläts till häradsrätten 

den J O  juni 1970. Häktningsförhandlingen hölls den 15  juni kl 1 1-17.45 

med avbrott l timme och 30 minuter för lunch. Beslutet om Irwing 

Höglunds häktande meddelades vid 19-tiden. 

Förhandlingen var offentlig. Enligt vad Arvidson därom uppgivit 

ansåg han det inte ligga i lrwing Höglunds intresse att begära offentlig

hetens uteslutande. 

Beträffande vad som förekom vid förhandlingen har i olika sam

manhang kritik riktats mot Meijer för det att han visat Irwing Hög

lund ett fotografi av hustruns döda kropp på fyndplatsen. Enligt press

uppgifter hade Meijer "slängt fram" fotografiet för Irwing Höglund. 

Av utredningen härutinnan framgår till en början följande. 

Omedelbart före förhandlingens avslutande bad Meijer - från sin 
plats i rättssalen - att för rätten få förete två fotografier från fynd
platsen. Det var dels ett fotografi av platsen och dels ett fotografi av 
Ulla Höglunds kropp såsom den låg i framstupa läge vid anträffandet. 

Fotografierna visades i anslutning till att Meijer först på en karta angav 
fyndplatsen m.m. Meijer visade fotografierna först för rätten och Arvid
son framme vid rättens bord och därefter - med rättens medgivande 
- för Irwing Höglund. 

Under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen har Arvidson 
anfört, att skulle i något hänseende allvarlig kritik riktas mot Meijer, 
var det för dennes åtgärd att på detta tidiga stadium av undersökningen 
och på det svaga underlag man hade för misstanken mot lrwing Hög
lund visa denne fotografiet av hustruns döda kropp. Meijer försatte 
Arvidson i en omöjlig situation genom sin begäran att få visa fotogra
fiet för Irwing Höglund. Hade Arvidson inte tillåtit bildvisningen, 
skulle detta nämligen ha haft en psykologisk betydelse vid bedöm
ojogen av Irwing Höglunds skuld. Arvidson, som personligen var över
tygad om att Irwing Höglund var oskyldig, lät därför Meijer visa foto-
1rafiet. 
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Irwing Höglund har sagt, att han igenkände hustrun på hennes kläd
sel. Han hade reagerat inför att se hustrun "liksom avklädd" på det 
sätt hon låg på platsen. 

Meijer har anfört bl. a. följande. 
Irwing Höglund tittade som flyktigast på fotografiet av fynd

platsen. Enligt Meijers uppfattning såg Irwing Höglund inte på foto
grafiet som visade fyndet utan höll för händerna innan Meijer hann 
hålla fram fotografiet. Fotografierna var processmaterial och skulle 
i händelse av åtal delges Irwing Höglund. Det var klart, att Meijer 
med visandet av fotografierna för Irwing Höglund avsåg att åstad
komma en viss påverkan på denne. A andra sidan var Irwing Hög
lund medveten om vad det var för fotografier, eftersom Meijer redan 
före deras företeende omtalat detta från sin plats i rättssalen. Irwing 
Höglund hade därför kunnat avböja att se på fotografierna. 

Dahnell har uppgivit följande. 

Eftersom fotografierna inte var några direkta närbilder av den 
döda kroppen och då Arvidson inte gjorde någon invändning mot 
Meijers begäran att få förete dem för Irwing Höglund, lämnade 
Dahnell sitt medgivande till företeendet. Meijer höll hela tiden 
fotografierna i sina bänder, när ban företedde dem för Irwing Hög
lund. Meijer höll först fram fotografiet av fyndplatsen, varvid han 
frågade Irwing Höglund om denne sett platsen förut. Därefter höll 
Meijer fram den andra bilden och yttrade något att "om det är så 
att ni har något med det här att göra så kommer ni aldrig ifrån 
minnesbilden av det som bar skett". Vad Dahnell kom ihåg från 
detta var, att Meijer började sitt yttrande då han företedde foto
grafiet och att han hunnit taga tillbaka det innan han var färdig med 
sitt yttrande. Meijer höll alltså båda fotografierna i sina händer -
utan att då förete dem för Irwing Höglund - under det att han 
avslutade sitt yttrande. Dahnell kunde inte uttala sig om huruvida 
Irwing Höglund tittade på båda fotografierna men Jade inte märke 
till någon speciell reaktion från dennes sida. Möjligen verkade Ir
wing Höglund något ledsen, men detta var han under hela förhand
lingen. Dabnell trodde, att Irwing Höglund i detta sammanhang 
åter bedyrade att han var oskyldig till gärningen. Dabnell uppfattade 
att Meijers syfte med att förete fotografierna var att ge såväl rätten 
som Arvidson och Irwing Höglund en uppfattning om hur fynd
platsen såg ut och hur liket låg vid dess påträffande ävensom om 
möjligheterna för en utomstående att upptäcka det. Fotografierna 
visades i anslutning till att Meijer först på kartan angav fyndplatsen 
samt de olika vägar som kunde vara aktuella. Visandet av foto
grafierna för Irwing Höglund kom alltså ej helt omotiverat. Då 
Meijer erhöll tillstånd att förete fotografierna för Irwing Höglund 
var omständigheterna sålunda ej sådana, att man hade anledning 
räkna med att det skedde i syfte att påverka Irwing Höglund. Det 
var givet att en dylik åtgärd kunde få en viss påverkan på den miss
tänkte, men Dahnell fick inte uppfattningen att Meijer visade foto
grafierna i syfte att utöva påtryckning på eller att överrumpla 
Irwing Höglund. 
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3.5.2 JO:s bedömning 

Enligt RB 24:14 andra stycket må vid häktningsförhandling, utöver 

vad handlingarna från förundersökningen innehålla samt parterna eljest 

anföra, utredning ej förebringas, med mindre särskilda skäl äro därtill. 

Ifrågavarande fotografier ingick i handlingarna från förundersökningen. 

Vid häktningsförhandling skall någon fullständig utredning om miss

tänkt brott icke äga rum; huvudförhandling i saken skall således ej 

föregripas. Häktningsförhandlingen ingår emellertid ej heller i för

undersökningen; vid häktningsförhandlingen skall således ej göras ut

redning om sådant som tillhör förundersökningsförfarandet att utreda. 

Häktningsförhandlingen är begränsad till att avse blott häktn ingsfråga n. 

Genom att domstolen godtog fotografiernas företeende inför dom

stolen fick lrwing Höglund rätt att se dem. Någon skyldighet för honom 

att utnyttja rätten förelåg dock ej. Meijcr begärde emellertid att få 

förete dem för honom. Syftet härmed framstår till övervägande del ha 

varit att åstadkomma påverkan på lrwing Höglund. Meijer har även 

vid förhör på ombudsmannaexpeditionen vitsordat att hans syfte med 

att förete fotografierna för Irwing Höglund varit att åstadkomma en 

viss påverkan på denne. 

Enligt min mening saknades skäl för Meijer att för Irwing Höglund 

förete fotografierna under pågående häktningsförhandling i syfte att 

påverka Irwing Höglund. Eftersom Arvidson, som enligt RB 2 1 :8 ägde 

att vidtaga åtgärd, som erfordrades för tillvaratagande av Irwing Hög

lunds rätt, inte gjorde invändning mot Meijers framställan, anser Jag 

dock, ehuru jag bedömer Meijers åtgärd som i och för sig olämplig, 

det icke bör läggas Meijer till last som fel att fotografierna företeddes 

för Irwing Höglund. Med dessa uttalanden lämnar jag saken utan vidare 

åtgärd. 

3.6 Förordnande om beslag av brev från lrwing Höglund 

3.6. 1 Undersökningen genom JO 

Vid häktningsförhandlingen framställde Meijer yrkande om förord

nande om beslag å de brev från Irwing Höglund, som Anna-Maria 

Maurer i ett förseglat kuvert inlämnat till polisen i Wanne-Eickel. 

Anna-Maria Maurer hade vid förhör den 9 juni 1970 medgivit utläm

ning av breven till Sverige, om framställning därom gjordes på diplo

matisk väg. Yrkandet var ej tidigare framställt i målet. Häradsrätten för

ordnade om beslag å breven i samband med häktningsbeslutet 

Enligt vad Arvidson synes anse i sin bok (s. 80) var beslagsbeslutet 
"tvivelaktigt", därför att det rörde utländsk egendom. Dessutom anförs 
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i boken att det var lätt att förstå, att Anna-Maria Maurer kände sig 
illa behandlad - hon hade själv uppgivit, att hon vid utlämnandet av 
breven försäkrades om att de skulle förevisas endast för domstolen, 
åklagaren och försvararen, men breven publicerades på ett hänsynslöst 
sätt av flera svenska tidningar. 

Dahnell har i förevarande hänseende upplyst, att han vid förhand
lingen var medveten om att handläggningen av frågan om beslag å 
breven ej helt överensstämde med rättegångsbalken. Han hade fram
hållit för Meijer, att Anna-Maria Maurer såsom rättsinnehavare till 
breven rätteligen skulle delges yrkandet och kallas till förhandling 
härom. Enligt Dahnells uppfattning hade Meijer förbisett, att yrkandet 
rörde en utomstående person. Meijer hade emellertid invänt, att utred
ningen av hänsyn till lrwing Höglund borde bedrivas så snabbt som 
möjligt och att detta talade för att rätten förordnade om beslag. Arvid
son förklarade att Irwing Höglund inte hade någon erinran mot yrkan

det. På Dahnells begäran hade under överläggningen efter förhand
lingen en tysktalande kriminalpolisman tagit telefonkontakt med polisen 
i Wanne-Eickel och fått bekräftelse på att breven var inlämnade där 
och att Anna-Maria Maurer medgivit utlämning av dem, om svensk 
domstol förordnade därom. På grund av detta besked och av hänsynen 
till Irwing Höglund hade Dahnell förordnat om beslaget å breven. 

3.6.2 JO:s bedömning 

Beslagsinstitutet regleras i RB 27 kap. Såvitt gäller domstol finns ej 

annan rättskälla när det gäller beslagsförordnande i brottmål. Den i 

Strasbourg den 20 april 1959 dagtecknade europeiska konventionen om 

inbördes rättshjälp i brottmål, vilken trädde i kraft för Sveriges del 

den l maj 1968, innehåller i art. 5 särslcilda bestämmelser om rättshjälp 

i och för säkrande av bevis i brottmål, nämligen husrannsakan och 

beslag. Vid godkännandet av konventionen gjorde Sverige emellertid 

förbehåll (prop. 1961 :48 s. 7) beträffande bl.a. just art. 5 och f.ö. är 

Förbundsrepubliken Tyskland ej ansluten till konventionen. Fråga om 

beslag av Anna-Maria Maurers i Västtyskland befintliga brev från 

Irwing Höglund fick således bedömas, såvitt gällde domstolen, endast 

enligt RB 27 kap. 

Beslagsreglerna i RB 27 kap. är utformade så att beslag kan avse 

endast föremål som är tillgängligt för beslag (27:5). Beslut om beslag 

kan således ej avse föremål för vars framskaffande erfordras anlitande 

av annat tvångsmedel, t.ex. husrannsakan. I förevarande fall hade enligt 

vad som framkommit vid förhören på ombudsmannaexpeditionen Anna

Maria Maurer inlämnat breven från Irwing Höglund i ett förseglat 

kuvert till polisen i Tyskland och medgivit utlämning av dem, om 

svensk domstol förordnade därom. 

Förutsättningar enligt rättegångsbalken för beslag kan ej anses ha 

förelegat innan breven blev tillgängliga i den meningen att beslagsför-
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ordnaodet kunde verkställas av svensk myndighet. Den omständigheten 

att förordnandet gav möjlighet till utlämning och således till en fram

tida verkställbarhet kan ej anses ha medfört att breven blev tillgängliga 

för beslag redan i och med att förordnandet gavs. Även om det enligt 

RB 27:5 fanns möjlighet att vid fara i dröjsmål utan beslagsförhandling 

förordna om beslag att gälla till dess annorlunda förordnades och 

beslagsförhandling därför, ifall beslag kunnat ske, inte behövt äga rum 

då fråga om sådant beslag väcktes, synes mig dock förutsättningar för 

beslag således ej ha förelegat enligt rättegångsbalken när häradsrätten 

förordnade därom. Enligt min mening hade häradsrätten haft skäl att 

in�e besluta om beslag av breven eftersom Meijers framställning inne

fattade att breven inte fanns tillgängliga och Meijer borde inte ha 

framställt yrkandet till domstolen. 

Vid utredningen har dock ej framkommit att Anna-Maria Maurer 

lidit rättsförlust på grund av beslaget. Detta har f.ö. sedermera hävts 

och breven får antagas ha återställts till henne. A v vad som fram

kommit om brevens innehåll synes högst antagligt att dessa skulle ha 

tagits i beslag även vid en prövning av beslagsfrågan sedan breven blivit 

tillgängliga. Någon befogad kritik i materiellt hänseende synes därför 

icke kunna riktas mot Meijers och häradsrättens förfarande avseende 

beslagsförordnandet Formellt sett har detta emellertid, såsom framgår 

av det föregående, enligt min mening icke stått i överensstämmelse 

med rättgångsbalkens regler och fara för rättsförlust har icke kunnat 

anses utesluten. Anmärkningsvärt är också att beslagsfrågan ej omprö

vades av domstolen sedan breven kommit till Sverige. 

3. 7 Förhöret med Irwing Höglund efter häktningsförhandlingen 

3. 7.1 Undersökningen genom JO 

Efter häktningsförhandlingens slut den 1 5  juni 1970 vid 19-tiden 

inställdes Irwing Höglund kl 19.50 till förhör på polishuset i Södertälje. 

Närvarande var som förhörsledare Åkesson samt som förhörsvittnen 

Sandberg, Otto Andersson och Lundström. 

Om förhöret beriiltade Irwing Höglund vid huvudförhandlingen på 

föranledande av Arvidson bl.a. följande. 

Han blev tagen till förhör i ett rum. Där var fyra man. Det var 
mest Sandberg som pratade. Denne sade: "Nu förstår du väl, att du 
måste berätta vad du vet och att rätten ser ganska allvarligt på det 
här. Det är ett steg uppåt, att dom säger, att det måste ju vara du". 
Det kändes för djävligt. De frågade, smålog och vände till frågor. 
Först efter en timme började de spela in på band. Höglund svarade 
dem inte. Han tyckte, att det var hopplöst att fortsätta att svara dem. 
Han hade inte fått middag innan förhöret började. Sedan detta av-
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slutats, bad han om mat. Otto Andersson beklagade, att lrwing 
Höglund inte hade fått mat, och uppgav att polismännen redan 
hade ätit. 

Till bemötande av vad Irwing Höglund uppgivit anförde Meijer inför 
häradsrätten bl.a. att anledningen till förhöret, som egentligen inte 
blivit något förhör på grund av Irwing Höglunds vägran att yttra sig, 
kunde vara att situationen varit sådan för polismännen att man när som 
helst kunde vänta sig ett erkännande från Irwing Höglund, att polis
männens förbiseende att tillse att Irwing Höglund fick mat måste ses 
mot bakgrunden av den förtätade stämning som rått samt att varje 
påstående om att polismännen försett sig men låtit Irwing Höglund vara 
utan mat var osant. 

För egen del anför Arvidson i boken Erkänn! (s. 80 f). 
Höglund fördes till Södertälje. Jag räknade med att han nu skulle 

få mat och välbehövlig vila och följde ej med på resan till polishuset. 
Polismännen valde att köra Gamla Södertäljevägen. Det var utmed 

denna väg Ulla Höglund mördats. Höglund tillsades att peka ut de 
platser utmed vägen han och hustrun tidigare besökt. Man färdades 
förbi mordplatsen och hade hoppats på en reaktion från Höglund. 
Den uteblev. 

Vid 19.30-tiden var man i Södertälje. Höglund fördes då icke till 
sin cell. Han fördes omedelbart till förhörsrummet 

Där väntade två kommissarier och två förste kriminalassistenter. 
Man inledde ett pressande förhör. Höglund vägrade svara. Polis
männen bytte av varandra. Hela tiden förklarade de för Höglund 
hur omöjlig hans situation var, sedan häradsrätten nu häktat honom. 

Höglund hade inte fått något middagsmål. Han var också utmat
tad efter den långa häktningsförhandlingen. 

Man påpekade för Höglund att promenaden med hustrun blott 
existerade i hans fantasi. De uppmanade honom enträget att erkänna 
under hänvisning till vad som förekommit under häktningsförhand
lingen. 

Under en dryg timme försökte man på alla sätt förmå Irwing 
Höglund att erkänna. Innan förhöret påbörjades borde han givetvis 
ha erinrats om sin rätt att ha försvarare närvarande. Men detta 
påpekades först klockan 21 .  Först då slogs också bandspelaren på. 

Klockan 21 .25 avslutades förhöret. En av kommissarierna bekla
gade då att man "glömt bort" att ge Höglund mat trots att polis
männen själva ätit. 

Förhöret på kvällen efter häktningsförhandlingen måste bedömas 
som ett av de allvarligaste rättsövergreppen mot Irwing Höglund 
under hela utredningen. Höglund var efter den långa häktningsför
handlingen i ett utmattat tillstånd. Att föranstalta om förhör på sätt 
som skedde kunde endast ha ett syfte - att framtvinga ett erkän
nande. Att så var fallet framgick av Otto Meijers klara besked under 
rättegången, där han påpekade att man hade anledning att förvänta 
ett erkännande. Man utnyttjade Höglunds trängda situation för att 
nå det syfte man önskade. De förhörsmetoder som här tillämpats 
överensstämmer illa med svensk rättsuppfattning. 

Av protokollet över förhöret framgår följande. 
Förhöret påbörjades klockan 19.50. Irwing Höglund underrättades 

om att han skulle höras som misstänkt för att ha bragt sin hustru 
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om livet och erinrades om rätten till biträde av försvarare. Han 
erinrades om vad som framkommit vid häktningsförhandlingen och 
som han tidigare inte fått del av. Han ombads att yttra sig häröver 
men vägrade att överhuvudtaget svara på tilltal. På fråga om han 
vidhöll sina tidigare berättelser, svarade han dock ja. Mot det på 
bandspelare indikterade protokollets avfattning framställde Irwing 
Höglund den anmärkningen, att han önskade få tiden kl 2 1 . 10 an
tecknad såsom den tidpunkt, då han underrättats om rätten till 
biträde av försvarare. lrwing Höglund erinrades om att han inte 
yttrat ett ord före kl 21,  vilket han vitsordade, och att något förhör 
därför icke kunnat indikteras tidigare. Med anledning av att lrwing 
Höglund vägrade att yttra sig vidare avslutades förhöret kl 2 1 .25. 

Omfattande utredning har företagits i denna del vid ombudsmanna

expeditionen. Sålunda har Meijer, Sandberg, Otto Andersson, Åkesson 

och Lundström hörts, varjämte Irwing Höglund och Arvidson lämnat 

upplysningar och synpunkter i saken. 

Irwing Höglund har uppgivit, att det vid förhörstillfället efter häkt
ningsförhandUngen var mest Sandberg som först talade i en timme, där
vid denne förklarade innebörden av häradsrättens häktningsbeslut och 
uttalade, att de var ett steg uppåt. Sandberg framhöll, att Irwing Hög
lunds berättelse om promenaden inte stämde och att det inte var fel 
att ändra berättelsen. Frågor ställdes även under samtalet som föregick 
bandupptagningen. Irwing Höglund ansåg, att polisen från början skulle 
ha sagt, att det var ett förhör. Höglund har slutligen uttalat, att han var 
ganska trött vid tillfället. 

Rörande anledningen till att Irwing Höglund inställdes till förhör har 
Sandberg uppgivit, att Meijer efter häktningsförhandlingen meddelade 
honom direktiv om att förhör skulle hållas med Irwing Höglund efter 
återkomsten till Södertälje. Meijer ansåg att Irwing Höglund kanske 
skulle erkänna gärningen men lämnade inte Sandberg några bestämda 
anvisningar angående vad Irwing Höglund skulle höras om. 

Meijer har i detta hänseende anfört följande. 

5 -

Meijer bad Sandberg att medfölja transporten till Södertälje för 
att prata med Irwing Höglund under färden och vara tillhands för 
att ta upp ett erkännande om ett sådant skulle komma. Det var 
Meijers tanke, att man skulle prata med Irwing Höglund under det 
tryck som denne hade på sig efter att ha blivit häktad och innan 
detta släppte och att man då möjligen skulle få ett erkännande. 
Meijer tillsade också Sandberg, att de skulle köra Gamla södertälje
vägen, och framhöll, att åsynen av fyndplatsen möjligen också kunde 
utgöra ett sådant tryck på Irwing Höglund, att han föll till föga. 
Det var inte meningen, att Irwing Höglund skulle ha någon påtryck
ning under resan, utan Meijer tänkte sig att situationen var sådan, 
att ett erkännande kunde komma spontant. Det var möjligt, att 
Meijer nämnde möjligheten av att företaga förhör med Irwing Hög
lund på kvällen, om det då skulle finnas anledning härtill. Skulle 
Irwing Höglund erkänna, var det ju självklart, att man på kvällen 
fick hålla ett förhör med honom och ta upp en bekännelse. Det var 
sålunda inte Meijers avsikt - och han hade knappast framställt 
det heller på ett sådant sätt - att man, när man väl kom ner till 
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Södertälje, skulle anställa ett formellt förhör. Meijer ansåg detta 
vara ändamålslöst. 

Beträffande anledningen till att fyra polismän var närvarande vid 
förhörstillfället framgår av utredningen följande. Otto Andersson, som 
varit sjukskriven under tiden den 25 maj-14 juni 1970, skulle övertaga 
ledningen av kommissionens arbete under Sandbergs semester. Sandberg 
hade därför ansett, att Andersson borde närvara för att lära känna 
lrwing Höglund litet närmare. Lundström, vilken - såsom framgått av 
den tidigare redogörelsen - tjänstgjort som förhörsvittne vid förhören 
med lrwing Höglund, hade kommit att närvara mer av en slump 
beroende på att han, innan förhöret började, bevakat lrwing Höglund 
i förhörsrummet Åkesson hade - såsom också framgått av det före
gående - tidigare lett förhören med lrwing Höglund. 

Beträffande vad som förekom vid tillfället har Sandberg uppgivit. 

Mot bakgrunden av lrwing Höglunds inställning till förhörsverk
samheten ansåg Sandberg, att han, om lrwing Höglund nu inte för
stått situationen riktigt och för att denne skulle kunna taga ställ
ning till frågan om fortsatta förhör, borde ge en liten resume över 
vad som förevarit före häktningsförhandlingen och hur rätten kunde 
ha sett på saken. Sandberg erinrade därför lrwing Höglund om hans 
inställning till utredningen och medverkan vid förhör och framhöll, 
att han nu efter domstolsprövningen kanske kunde ändra uppfatt
ning beträffande förhören. Särskilt framhöll Sandberg önskvärdheten 
av att lrwing Höglund ställde sig till förfogande för förhör för att 
man skulle bli i tillfälle att delge honom uppgifter som framkommit 
under utredningen. Sandberg gjorde litet bedömningar och försökte 
få lrwing Höglund att gå med på någon diskussion. Det rådde en 
förtätad stämning - lrwing Höglund satt tyst och tittade i golvet 
- och Sandberg hade uppfattningen, att Irwing Höglund skulle er
känna. Men när Sandberg slutat sin redogörelse, tittade lrwing Hög
lund upp och yttrade: "skall du inte sluta med dina djävla insinua
tioner nu?". Sandberg insåg då att något förhör inte skulle komma 
till stånd och tillsade Åkesson att diktera in protokoll om att förhör 
skulle hållas men att Irwing Höglund vägrade att yttra sig. Sedan 
detta skett, yttrade sig Otto Andersson. Denne ville, att lrwing Hög
lund skulle överväga sin inställning till fortsatta förhör, och framhöll, 
att lrwing Höglund som make till Ulla Höglund var den källa de 
hade att ösa ur för att få upplysningar. På Otto Anderssons avslu
tande fråga, om lrwing Höglund hade några önskemål om att få 
någonting gjort, yttrade lrwing Höglund: "ja, en sak, jag kan väl för 
fan få mat". Otto Andersson bad om ursäkt för att de inte tillsett, 
att lrwing Höglund fått mat, och förklarade, att deras förbiseende 
kunde bero på att de själva inte ätit. lrwing Höglund fördes där
efter omedelbart till arresten, där han fick sitt middagsmål. Sand
berg ville beklaga, att de förbisett att tillse att lrwing Höglund fått 
mat, och ville förklara förbiseendet med att de för egen del inte haft 
en tanke på mat och med att lrwing Höglunds middagstid, som in
träffat vid 17-tiden, förryckts genom häktningsförhandlingen. 

Otto Andersson, Lundström och Åkesson har lämnat i sak enahanda 
uppgifter som Sandberg om vad som förevarit. 

Under utredningen har uppmärksamhet ägnats åt frågan om Irwing 
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Höglund efter häktningsförhandlingen var i sådant psykiskt skick, att 

det var tillbörligt att då hålla förhör med honom. Härutinnan har föl

jande framkommjt. 

Dahnell bar förklarat, att Irwing Höglund var ledsen, när han med
delades häktningsbeslutet Däremot hade Dahnell under förhandlingen 
inte fått någon uppfattning om att Irwing Höglund skulle på något sätt 
vara trött. Sandberg har uttalat, att Irwing Höglund inte i något av
seende verkat trött efter förhandlingen. Under färden till Södertälje 
hade Irwing Höglund, såsom avsikten var, tillfrågats om de platser ut
med vägen som han och hustrun besökt. Irwing Höglund hade pekat ut 
någon avtagsväg, där de hade varit, och han hade pratat, om än inte 
så mycket. Enligt Åkesson hade Irwing Höglund varit ganska meddel
sam, sedan han förts till arrestavdelningen. 

3. 7.2 JO:s bedömning 

Kritiken mot åtgärden att efter framkomsten till Södertälje inställa 

Irwing Höglund till förhör efter häktningsförhandlingen har främst 

gått ut på att åtgärden varit otillbörlig med hänsyn till dels Irwing 

Höglunds psykiska tillstånd efter häktningsförhandlingen och dels det 

utebJjvna middagsmålet. 

Angående hållande av förhör under förundersökning är av rältssäker

hetsskäl flera bestämmelser givna för tillgodoseende av den hördes 

intressen. Sålunda får t.ex. under förhör ej förekomma otillbörliga åt

gärder i syfte att framkalla bekännelse eller uttalande i viss riktning 

och den som höres får icke förmenas att intaga sedvanliga måltider 

eller åtnjuta nödig vila. Vidare finns bestämmelser bl.a. om förhörs

vittnen och om försvarares och annans närvaro och yttranderätt. Enligt 

förundersökningskungörelsen skall i protokoll vid förundersökning göras 

vissa anteckningar om hållna förhör. Anteckningarna har värde även 

vid kontroll av att det gått rätt till vid förundersökningen. 

Förhörsprotokollet i förevarande mål utvisar att förhör med Irwing 

Höglund efter häktningsförhandlingen påbörjades kl 19.50 och avsluta

des kl 2 1 .25. Av utredningen vid ombudsmannaexpeditionen framgår, 

att Irwing Höglund efter häktningsförhandlingen, som avslutades kl 

17.45 varefter beslutet om häktning meddelades vid 19-tiden, fördes i bil 

till Södertälje, dit bilen anlände vid 19.30-tiden. Sandberg, som från 

början inte avsett att medfölja till Södertälje, hade, har han uppgivit, 

med anledning av Meijers besked om förhör med Irwing Höglund, gjort 

vissa omdispositioner av tillgängliga bilar, så att han och Otto Anders

son samt ytterligare någon polisman medföljde den bil vari Irwing Hög

lund transporterades. Färden ställdes, har Sandberg vidare uppgivit, 

efter Gamla södertäljevägen och avsikten härmed var att polismännen 

under färden skulle prata med Irwing Höglund och fråga honom om 
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han kände till något om vägen, om han varit utefter densamma och om 

han kunde lämna några uppgifter härom. Några anteckningar om bil

resan och vad därvid förekommit har ej skett i förundersökningsproto

kollet Det samtal, som därunder skedde med lrwing Höglund och som 

uppenbarligen gällde det misstänkta brottet, får emellertid anses ha 

innefattat ett planerat förhör med denne. Anteckningar borde därför 

ha skett i förundersökningsprotokollet om vad som förekommit. 

Irwing Höglund synes förmena att polisen icke tydligt klargjorde att 

det samtal som påbörjades k1 19.50, och som föregick bandupptagningen, 

utgjorde förhör. Rättegångsbalkens och förundersökningskungörelsens 

bestämmelser avser ej andra former av samtal med misstänkta än just 

förhör. Det är självfallet att samtal med den misstänkte om t.ex. mat, 

ordningen i cellen o. dyl. eller samtal som den misstänkte inleder om 

förhållanden, som är helt fristående från förundersökningen, icke skall 

räknas till förhör. Om samtalet emellertid enligt planläggning rör den 

sak förundersökningen avser, måste tillses att föreskrifterna om förhör 

iakttas, så att den misstänktes intressen icke blir eftersatta. Även ett 

samtal, som sker ensidigt på grund av att den misstänkte icke yttrar sig. 

är därför att anse som förhör, ifall samtalet planerats röra den sak 

förundersökningen avser. Reglerna om t.ex. förbud mot otillbörliga åt

gärder, t.ex. uttröttning, är således enligt min mening tillämpliga också 

på sådana förhör. Den misstänkte bör få vetskap om att förhör inleds, 

så att han kan bevaka sina rättigheter vid ett sådant, t.ex. göra fram

ställning om att försvarare skall närvara. 

I förevarande fall har tydligen inte uttryckligen uppgivits för lrwing 

Höglund att det klockan 19.50 med honom inledda samtalet innefattade 

förhör med honom. Enligt min mening var det emellertid att anse som 

ett sådant, även om få eller inga alls frågor ställdes till Irwing Höglund 

innan bandupptagningen igångsattes. Samtalet med honom avsåg dock, 

helt enligt avsikten med förhöret, den sak förundersökningen gällde och 

reglerna om förhör var därför tillämpliga. 

Någon skyldighet att vid varje förhör underrätta den misstänkte om 

rätten till försvarare föreligger ej. Vid flertalet förhör efter anhållandet 

har förhören med lrwing Höglund emellertid inletts med att lrwing 

Höglund erinrats om rätten till försvarare. Detta har, såsom förut 

nämnts, uppgivits ha skett för att tillgodose Irwing Höglunds krav på 

formaliteter vid förhören. Beträffande ifrågavarande förhör på aftonen 

efter häktningen framgår dock att underrättelse om rätten till försvarare 

gavs först sedan bandupptagningen igångsatts. Förhållandet tyder på att 

det vid förhöret icke tillgick på sätt som lrwing Höglund blivit van vid 

och att det samtal som föregick bandupptagningen icke synes ens av 

polismännen från början ha uppfattats ingå i det hållna förhöret. I för

undersökningsprotokollet har emellertid, enligt min mening korrekt, 

angivits att förhöret påbörjades klockan 19.50. Irwing Höglund borde 
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i någon form ha underrättats om att samtalet innefattade förhör med 

honom. Det kan dock ej läggas någon av de vid förhöret närvarande 

polismännen till last att man, när samtalet med Irwing Höglund påbör

jades, inte tillräckligt tydligt klargjorde för honom att samtalet inne

fattade förhör. 

Förbudet mot obehöriga förhörsåtgärder utesluter givetvis inte att 

misstänkt, som blivit häktad, efter häktningsförhandlingen underkastas 

förhör av polisen. Utredningsintresset torde ofta, då häktningen kan 

vara kritisk för den misstänkte ifråga om hans inställning till skuld

frågan, motivera förhör med honom efter ett häktningsbeslut Att i 

dylikt fall den häktade befinner sig i nedtryckt sinnesstämning eller på 

annat sätt i bristande psykisk balans kan ej utan vidare anses innebära 

att det skulle vara förbjudet att hålla förhör med honom. Frågan 

huruvida det med hänsyn till vederbörandes psykiska tillstånd är till

börligt att förhör hålles får bedömas efter omständigheterna i varje sär

skilt fall. 

Någon föreskrift om att förhör med häktad inte får utsträckas utöver 

viss bestämd tid har inte meddelats. Ej heller finns några särskilda före

skrifter om vid vilken tid på dygnet förhör må hållas. Den som skall 

höras får emellertid inte underkastas en behandling som är ägnad att 

fysiskt eller psykiskt nedsätta honom. I förhör måste därför i enlighet 

med RB 23:12  lämpliga avbrott ske för att den som höres skall få åt

njuta nödig vila eller intaga sedvanliga måltider. I enlighet härmed 

torde följa, att förhör inte onödigtvis bör förläggas till sådan tid, som 

normalt är avsedd för vila. 

Med hänsyn till att häktningsförhandlingen pågått mellan kl I l  och 

kl 17.45 med avbrott l timme 30 minuter för lunch, förelåg enligt min 

mening ej stort utrymme för att samma dag som häktningsförhandlingen 

ägt rum hålla förhör hos polisen med Irwing Höglund. Tidsregeln i RB 

23:9 om skyldighet för den som icke är anhållen eller häktad att kvar

stanna för förhör högst sex timmar eller, om det är av synnerlig vikt 

att han är tillgänglig för fortsatt förhör, högst tolv timmar, ger viss 

ledning f0r bedömning av hur lagstiftaren sett på frågan om huru länge 

förhör längst bör få fortgå. Samma tidsgräns - sex timmar - finns 

också föreskriven i nuvarande RB l :9 angående utsättandel av mål till 

huvudförhandling vid allmän underrätt. stadgandena ge uttryck för lag

stiftarens inställning att ett muntligt förfarande ej kan fortgå en längre 

tid utan att bli lidande av den trötthet, som efter all erfarenhet gör sig 

gällande hos däri deltagande personer. Enligt RB 23: 1 2  må ej i syfte 

att framkalla bekännelse eller uttalande i viss riktning användas ut

tröttning eller andra otillbörliga åtgärder. A v förarbetena till stadgandet 

framgår att förhör med misstänkt ej får pågå under hela den tid, var

under den hörde enligt RB 23:9 är skyldig att kvarstanna, utan lämpliga 

avbrott måste ske för att den som höres skall få åtnjuta nödig vila eller 

intaga sedvanliga måltider. 
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Mot bakgrund av vad sålunda uttalats i lagtext och förarbeten anser 

jag det uppenbart att utrymme inte förelåg att efter återkomsten till 

Södertälje efter häktningsförhandlingen hålla något längre förhör med 

Irwing Höglund utan att denne först beretts tillfälle att intaga middags

mål och att åtnjuta nödig vila. Väntetiden efter häktningsförhandlingen 

till beslutet i häktningsfrågan och tiden för biltransporten till Söder

tälje, då f.ö. enligt min mening förhör ägde rum, kan ej anses ha inne

burit tillfällen för lrwing Höglund att åtnjuta nödig vila. Åtgärden att 

under tiden kl 1 9.50-21.25 låta förhör pågå med lrwing Höglund anser 

jag således med hänsyn till omständigheterna ha varit felaktig. 

Beträffande orsaken till att lrwing Höglund inställts till förhöret har 

Sandberg vid utredningen inom ombudsmannaexpeditionen uppgivit att 

detta berott på att Sandberg uppfattat att Meijer efter häktningsför

handlingen, på sätt som i det föregående upptagits, skulle ha givit Sand

berg i uppdrag att hålla förhör med lrwing Höglund. Meijers uppgifter 

härutinnan har däremot gått ut på att han inte givit Sandberg någon 

sådan anvisning men att han bett denne att, tydligen i första hand 

under färden till Södertälje, samtala med Irwing Höglund under det 

tryck denne hade på sig efter att ha blivit häktad och likaså under det 

särskilda tryck, som han möjligen kunde utsättas för vid passerandet 

av fyndplatsen. Genom utredningen kan de omständigheter som för

anledde att förhör igångsattes med Irwing Höglund efter framkomsten 

till Söde11tälje ej anses klarlagda. 

Oavsett orsaken till förhöret är det emellertid klart att reglerna i 

RB 23: 1 2  var att tillämpa av dem, som ombesörjde förhöret med Irwing 

Höglund. För den verksamheten är Sandberg närmast ansvarig. Sand
berg måste anses ha handlat felaktigt genom att igångsätta förhöret 

utan att tillse att Irwing Höglund fått äta och genom att låta förhöret 

fortsätta ända till kl 21.25 utan att Irwing Höglund efter häktningsför

handlingen fått åtnjuta nödig vila. Enligt min mening ger emellertid 

utredningen vid handen, att polispersonalen varit så intensivt fångad 

av situationen, att man helt enkelt inte hade en tanke på mat eller vila 

vare sig för egen eller för Irwing Höglunds del. På grund härav anser 

jag mig i denna del kunna låta bero vid en erinran om vikten av att de 

stadganden, som tillkommit för att skydda den enskilde mot otillbörliga 

påfrestningar under förundersökning, noga efterföljs. 
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3.8 Vissa frågor rörande behandlingen av lnving Höglund under 

häktningstiden, förhören med honom och Arvidsons ställning som 

offentlig försvarare 

3.8.1 Medgivandet för lrwing Höglw1d att närvara vid hustruns jord

fästning 

Ulla Höglund jordfästes den 25 juni 1970. lrwing Höglund var när

varande vid jordfästningen, åtföljd av polismän. 

Rörande medgivandet för honom att övervara hustruns jordfästning 

uppgav Irwing Höglund vid huvudförhandlingen och på iföranledande 

av Arvidson bl. a. följande. Han frågade dagligen under minst tio 

dagar Åkesson, när jordfästningen skulle äga rum och om han skulle 

få närvara vid denna. Åkesson svarade varje gång, att det var Meijer 

som beslöt om medgivandet men att han ännu inte lämnat Åkesson 

något besked. Härjämte hänvisade Åkesson vid ett tillfälle till svär

föräldrarnas situation och föreslog honom, att han skulle besöka kyrkan 

före jordfästningen. Han avvisade förslaget. Först ett par dagar före 

jordfästningen fick han besked om att han skulle få närvara vid denna. 

Med anledning av Irwing Höglunds uppgifter förklarade Meijer v;d 

häradsrätten, att han, när han några dagar före jordfästningen blev till

frågad huruvida Irwing Höglund fiok närvara vid denna, samma dag 

meddelat, att han från de synpunkter som han hade att företräda inte 

hade någon erinran häremot. 

Handläggningen av frågan om medgivande för Irwing Höglund att 

närvara vid hustruns jordfästning har upptagits till utredning inom 

ombudsmannaexpeditionen. Därvid har framkommit bl. a. följande. 

Måndagen den Q2 juni tilUrågade Akesson på Gustaf Sejlerts be
gäran Irwing Höglund huruvida denne ville ta ett enskilt farväl av 
hustrun före jordfästningen. Irwing Höglund vägrade detta. Samma 
dag eller möjligen påföljande dag meddelade Gustaf Sejlert, att lrwing 
Höglund skulle få övervara jordfästningen under förutsättning att poli
sen ansvarade för att sorgehögtiden inte stördes. Därefter tillfrågades 
Meijer och Norström i saken. Meijer förklarade, att Irwing Höglunds 
inställelse vid jordfäs�ningen inte mötte hinder från utredningssynpunkt 
utan var en ordningsfråga; och Norström förklarade, att polismyndig
heten ville ställa personal till  förfogande för bevakningen av Irwing 
Höglund. Härefter underrättades Irwing Höglund om att han fick när
vara vid jordfästningen. 

3.8.:Z Besöket av polisman i lrwing Höglunds cell efter jordfästningen 

Kritik har riktats mot ett besök i Irwing Höglunds cell efter hustruns 

jordfästning med påstående bl. a. om obehöriga förhörsmetoder. Sådao 
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kritik iramfördes av Arvidson redan vid huvudförhandlingen och för

anledde gensaga av Meijer. 

Vid huvudförhandlingen förekom följande. 

På föranledande av Arvidson uppgav Irwing Höglund, att Åkesson 
efter jordfästningen uppsökt honom i bans cell och frågat »Är det 
ingenting du skall berätta nu?» Inte ens då, uttalade Irwing Höglund, 
hade han fått vara ifred med sin sorg. På fråga av Arvidson, om han 
inte efter den gripande händelse, som jordfästningen utgjorde för ho
nom, funnit skäl att på Åkessons fråga ändra sin inställning till ansvars
frågan, svarade lrwing Höglund, att han såsom oskyldig inte hade haft 
något att ändra på. Arvidson yttrade, att polisen alltså tagit tillfället 
i akt men att lrwing Höglund inte ens i det läget haft skäl att göra 
något medgivande eller tillstå någon skuld, och förklarade, att detta 
- liksom vad som förekommit vid förhöret efter häktningsförhand
lingen - var av betydelse för bedömandet av tilltron till Irwing Hög
lunds bestridande av ansvar. Förhörsmetoderna var, enligt vad Arvid on 
förklarade, exceptionella. 

Vad som kan ha förekommit vid Åkessons besök i lrwing Höglunds 

cell har blivit föremål för ytterligare utredning inom ombudsmanna

expeditionen. Härvid har lrwing Höglund lämnat i sak enahanda upp

lysningar som vid häradsrätten. 

Vid förhör med Sandberg, Åkesson och Blomkvist har framkommit 
följande. Irwing Höglunds mor underrättade den 24 juni Åkesson, att 
Irwing Höglunds kostym var smutsig och opressad och att den, även 
om den blev tvättad, inte var lämplig att bära vid begravningen. På 
grund av moderns uppgifter om kostymen, som fanns i hennes bostad, 
togs kostymen samma dag i beslag för kriminalteknisk undersökning. 
Genom förmedling av Blomkvist, som tjänstgjorde vid Södertäljepolisen, 
hyrde förhörsledningen på polismyndighetens bekostnad och mot dygns
hyra en mörk kostym till Irwing Höglund i en herrekiperingsaffär. Efter 
begravningen lade sig Irwing Höglund på britsen i cellen med de för
hyrda kostymbyxorna på sig. Sandberg uppmanade Akesson att hämta 
kostymen. Blomkvist, som skulle återlämna den till affären, följde med 
Akesson. Irwing Höglund, som låg på sin brits, var frånvarande och 
stirrade i taket. Akesson, som hade bevistat begravningen och som -
enligt vad han förklarade - där iakttagit Irwing Höglunds sinnesför
fattning och n u  såg dennes sinnesfrånvaro - frågade honom om hur 
han kände sig. Irwing Höglund skakade endast på huvudet, varpå 
Åkesson yttrade något om att »i dag vill du väl inte prata med oss 
förstår jag». Irwing Höglund svarade, att han ville vara ensam med 
sin sorg. Akesson förklarade, att Irwing Höglund skulle få vara det men 
att de måste få kostymen. Åkesson fick upprepa sin begäran flera 
gånger, innan Irwing Höglund reste sig upp och tog av sig byxorna. 
Det var under besöket ej tal om något förhör och detta ord nämndes 
inte. Avsikten med besöket var att hämta kostymen och ingenting annat. 

3.8.3 Tagande av bårprov från lrwiog Höglund 

I tidningskritiken rörande polisens åtgöranden har förekommit upp

gifter att Irwing Höglund vid två tillfällen »avkrävts» hårprov utan 
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läkare tillkallats. Irwing Höglund hade själv ryckt loss huvudhår och 

överlämnat dem till  förhörsledningen. Irwing Höglund hade, uppgavs 

han ha förklarat, upplevt dessa händelser som något ofattbart. 

Beträffande vad som förekommit i fråga om tagande av bårprov 
från honom utan läkares medverkan har Irwing Höglund vid under
sökningen på ombudsmannaexpeditionen uppgivit, att han vid ett till
fälle på arrestavdelningen i Södertälje låtit Åkesson taga huvudhår 
ooh att han på Åkessons begäran vid ett senare tillfälle på kronahäktet 
själv tagit såväl huvud- som pubeshår. Hårproven hade vid båda till
fällena tagits med fingrarna. 

Genom vad Sandberg, Åkesson och Lundström uppgivit och vad i 
övrigt förekommit under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen 
har inte framkommit annat än att Irwing Höglund lämnat hårprov vid 
endast ett tillfälle utan läkares medverkan, nämligen den 17 juni 1 970. 
Av de uppgifter som härutinnan meddelats av Åkesson och Lundström, 
vilka hade fått i uppdrag av Sandberg att fråga Irwing Höglund om han 
ville lämna hårprov frivilligt, framgår, att Irwing Höglund tillfrågad 
härom först sträckt fram huvudet för att de skulle rycka hår från ho
nom men att de då förklarat att de fick kalla på läkare, om han inte 
själv ville taga några hår. Jrwing Höglund hade under munterhet villfarit 
dem. Enligt vad Åkesson uppgivit och Lundström möjligen mindes hade 
Irwing Höglund vid tillfället även lämnat pubeshår. Hårprovtagningen 
hade, bar Sandberg tillagt, skett på begäran av Meijcr. 

3.8.4 Arvidsons ställning som offentlig försvarare 

Vid inställelse till förhör den J 3 och 1 5  juni J 970 vägrade 1 rwing 

Höglund att yttra sig. Han inställdes ånyo till förhör den 1 6  juni, var

vid han uppgav, att han ansåg det vara nog med frågor och att han 

inte alls ville prata, och uttalade, att polismännen föregående dag på

stått att det fanns endast en misstänkt, Höglund, och att han, efter

som han var oskyldig, inte tänkte svara på fler frågor. 

Under den följande tiden inställdes Irwing Höglund inte till något 

ytterligare förhör, enär - såsom kommer att framgå av den följande 

framställningen - han vägrade att yttra sig vid förhör annat än i när

varo av Arvidson och denne uppgav förhinder. 

I en den 26 juni dagtecknad skrivelse, som inkom till häradsrätten 

måndagen den 29 juni, hemställde Meijer om förlängning av tiden för 

åtals väckande till den 1 3  juli, varjämte Meijer muntligen hos härads

rätten hemställde om anstånd till samma dag med I rwing Höglunds 

överförande till allmänt häkte. Såsom skäl för den skriftliga framställ

ningen åberopades bl. a. att erforderliga förhör inte hade kunnat hållas 

med Irwing Höglund, enär denne vägrat att yttra sig annat än i närvaro 

av Arvidson, som i sin tur uppgivit förhinder under hela den då inne

varande veckan. 

Den 29 juni förklarade sig Arvidson ej ha någon erinran mot bifall 
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till framställningen, och genom beslut samma dag biföll häradsrätten 

denna. 

Enligt vad som framgår av anteckningar på häradsrättens dagboks

blad i målet meddelade härefter Meijer vid telefonsamtal med Dahnell 

den l juli att Arvidson trots upprepade framställningar inte kunde 

förmås att närvara vid förhör med Irwing Höglund och den 2 juli att 

Arvidson besökt l rwing Höglund den l juli på eftermiddagen men ej 

velat komma till förhörsledaren, som även sagt sig vilja till Arvidson 

överlämna vissa protokoll. 

Den 2 juli avlät Dahnell en skrivelse av följande lydelse till Arvidson. 

I skrivelse den 26 juni 1970 till häradsrätten med begäran om för
längning av tiden för åtals väckande uppgav länsåklagaren att erfor
derliga förhör icke kunnat hållas med Höglund, enär denne vägrade att 
yttra sig annat än i närvaro av sin offentlige försvarare samt att Ni 
för hela den då innevarande veckan uppgivit förhinder :lll närvara. 

Länsåklagaren har därefter vid telefonsamtal den l och 2 juli 1970 
till häradsrätten anmält, att Ni - trots flera framställningar om Eder 
medverkan vid förhör med Höglund - ännu icke ställt Eder till för
fogande. 

Utredningen i målet skall - främst av hänsyn till Höglund -
bedrivas så skyndsamt omständigheterna medgiver. Därest Ni av sjuk
dom eller annan orsak skulle vara hindrad att på ett tillfredsställande 
sätt fullgöra Edra plikter som offentlig försvarare för Höglund kom
mer häradsrätten att förordna annan advokat som offentlig försvarare. 

Ni anmodas att inom tre dagar från delfåendet av denna skrivelse 
till häradsrätten inkomma med förklaring i anledning av det hit an
mälda förhållandet. 

Till efterkommande av föreläggandet inkom Arvidson till härads

rätten den 6 juli med en samma dag dagtecknad förklaring av följande 

lydelse. 

Då jag anmodats att till häradsrätten inkomma med förklaring ,.j an
ledning av det hit anmälda förhållandet» får jag anföra följande. 

Jag ser inget skäl att på de grunder som anförts i den summariska 
skrivelse som tillställts mig lämna någon förklaring. Därest härads
rätten finner skäl att överväga entlediga mig från mitt uppdrag såsom 
offentlig försvarare för arbetschefen l rwing Höglund hemställer jag. 
att målet i denna del måtte utsättas till offentlig förhandling därvid 
jag förväntar mig att åklagaren framlägger grunderna för sin i denna 
del anhängiggjorda aktivitet gentemot mig. 

Beträ�fande mitt hälsotillstånd vill jag meddela, att jag bortsett från 
en akut övre hals- och näsvägsinfektion befinner mig i bästa kondi
tionsläge. Under de sista sex åren har jag såsom en följd av god fysisk 
aktivitet fullföljt fem Wasalopp. Med denna information vill jag fram
hålla att min fysiska och psykiska hälsa icke torde göra mig olämplig 
att såsom offentlig försvarare biträda herr Höglund i detta mål. Det 
torde vara även mig berättigat att rpå grund av tillfällig fysisk indispo
tion vara ur stånd att närvara vid under förundersökningen överens
komna sammanträden. 

Häradsrättens propå till mig med påpekandet att jag kunde entledigas 
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från mitt uppdrag att såsom offentlig försvarare biträda Irwing Höglund 
förvånar mig. Häradsrättens skrivsätt synes mig vara resultatet av ett 
samråd mellan häradsrättens ordförande å ena sidan samt länsåklagart' 
Otto Meijer å andra sidan. Jag upplever detta förfaringssätt från härads
rättens ordförande såsom ytterligt otillfredsställande i det ytterligt käns
liga mål som häradsrätten har till sitt bedömande. 

Vidare framgår av häradsrättens dagboksblad, att Arvidson vid tele

fonsamtal med Dahnell den 6 juli meddelat, att  det från och med på

följande dag ej förelåg något hinder för Arvidson att närvara vid de 

förhör förundersökningsledaren önskade hålla med Irwing Höglund 

och att Arvidson genast skulle underrätta Meijer härom. 

Irwing Höglund hade den 2 juli överförts till Kronohäktet på Lång

holmen, sedan han samma dag förklarat, att han i fortsättningen väg

rade att yttra sig vid förhör. Sedan Arvidson den 9 juli genom två 

utredningsmän delgivits en skriftlig kallelse till förhör med Irwing 

Höglund, inställdes denne till förhör den 10 juli i närvaro av Arvidson. 

Irwing Höglund vägrade att medverka vid förhöret genom att svara 

på frågor. Han uppgav, att han ansåg att polisen inte hade behandlat 

honom på rätt sätt sedan utredningen börjat och särskilt vid förhöret 

efter häktningsförhandlingen och att han, eftersom han var oskyldig, 

inte hade anledning att svara på frågor. Sedan förhörsledaren konsta

terat, att Irwing Höglund vägrade att medverka vid den fortsatta ut

redningen, förklarades förhöret, som pågått fem minuter, för avslutat. 

Något ytterligare förhör med Irwing Höglund anställdes inte. 

I boken Erkänn! anför Arvidson (s. 77) - i anslutning till ett utta

lande, att han icke var samarbetsvillig om polisen ville ha hans med

verkan för att få fram ett erkännande - följande. 

Detta resulterade senare i att länsåklagaren Otto Meijer gjorde ett 
försök att  få mig entledigad som försvarare - tvärt emot Irwing Hög
lunds önskningar. Jag hade drabbats av en svårbotad sommarförkylning 
och låg hemma i bostaden och arbetade. Poliserna ville ha mig till 
Södertälje eftersom man påstod att Höglund bara skulle medverka i 
förhör om jag var närvarande. I själva verket var det så att Höglund i 
detta läge icke tänkte medverka i några förhör - med eller utan mig. 
Han ville nu endast inför rätta redogöra för alla förhållanden. Polis
männen trodde att jag sjukskrivit mig av taktiska skäl ooh därför skic
kades två av riksmordkommissionens toppmän hem till min villa för 
att ))titta mig i halsen)). Som egentligt ärende uppgav man att man ville 
överlämna en kallelse till förhör! 

Arvidsons kritik mot polis och åklagare samt domstolen för hand

läggningen av försvararfrågan har påkallat omfattande utredning inom 

ombudsmannaexpeditionen av vad som k:m ha förekommit i frågan. 

Arvidson har i denna del anfört följande vid sagda utredning. 
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Förundersökningen tblev oerhört intensiv. Arvidson engagerade sig 
i denna på ett sätt som han aldrig tidigare gjort. Jrwing Höglund ansåg 
sig emellertid ha sagt sitt och vägrade att yttra sig vid förhör, vilket 
skapade en mycket stor �rritation hos utredningsledningen. Arvidson 
kunde inte förstå, att denna dag efter dag <förväntade sig ett erkännande 
frän Irwing Höglunds sida. Situationen blev mer och mer störd och 
komplicerad. Vid något eller några tillfällen sade uppenbarligen l rwing 
Höglund att han var beredd att yttra sig i Arvidsons närvaro, och 
Arvidson överenskom med utredningsledningen, att han skulle närvara 
vid ett förhör. Olyckliga omständigheter medförde, att Arvidson :omis
sade» förhöret (här torde avses ett med Arvidson avtalat förhör med 
Jrwing Höglund den l juli kl. I l ). Under större delen av sommaren 
hade Arvidson en mycket besvärlig infektion och var av den anled
ningen i viss mån indisponerad, men Arvidsons hälsotillstånd var kanske 
inte det direkta skälet till att han helt enkelt »missade» förhöret. Detta 
framstod nämligen inte som så betydelsefullt för Arvidson, enär han 
visste, att Irwing Höglund ändock inte skulle yttra sig mer vid förhör. 
Förhörsledningen satt alltså och väntade på Arvidson, och han kom 
inte. Arvidson framförde senare sin ursäkt till Meijer, och Meijer lät 
sig nöja därmed. Men på grund av Arvidsons anmälan rörande avlyss
ningsanordningen och till följd av andra omständigheter var förhål
landet mellan Arvidson och utredningsledningen då redan så spänt, 
att man inom utredningsledningen nog tyckte Arvidson vara mindre 
angenäm att samarbeta med; och frågan, huruvida lrwing Höglund inte 
var bättre betjänt av en annan försvarare än Arvidson, togs upp med 
Irwing Höglund. Detta och Meijers skrivelse till häradsrätten, vari 
denne på ett litet insinuant sätt påpekade att Arvidson kanske inte var 
skickad att sköta försvararuppdraget, upplevde lrwing Höglund och 
Arvidson som en störning sett ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Beträffande det i boken Erkänn! påtalade hembesöket hos Arvidson 

för delgivning med honom av kallelse till förhöret med Irwing Höglund 

den J O juli har Arvidson anmärkt, att han hade utomordentligt svårt 

att förstå nödvändigbeten av denna Meijers åtgärd. En utredningsman 

var i telefonkontakt med Arvidsons hustru på morgonen ooh fick 

beskedet, att Arvidson låg sjuk och sov. Hustrun uppmanade honom att 

ringa igen på eftermiddagen, men i stället for d<:n då ti llförordnade 

spaningschefen och en rförste kriminalassistent från Södertälje och åter 

för att överlämna blott en kallelse till förhör. Arvidson fick den upp

fattningen, att man inte riktigt trodde på att han var sjuk, ooh fann 

åtgärden ovärdig en ämbetsman. Därjämte ansåg Arvidson det ytterligt 

otillfredsställande, att kvalificerad personal användes på detta sätt. 

Irwing Höglund har vid utredningen inom ombudsmannaexpeditio

nen anfört. 

Han ville medverka vid förhör endast om Arvidson var närvarande. 
Han hade ansett, att Arvidsons närvaro skulle medföra, att han inte 
behövde svara på annat än nya rfrågor. Någon dag (den l juli) innan 
ban överfördes till Kronohäktet talade Sandberg med honom om 
Arvidsons sätt att fullgöra försvararuppdraget Sandberg förklarade, att 
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han hade i uppdrag av Meijer att underrätta lrwing Höglund om att 
Arvidson enligt Meijers mening inte skötte försvararuppdraget på ett 
fullgott sätt, och uppgav, att Arvidson i stället för att komma til l  
Södertälje åkt till  Dalarna och inte skulle återkomma förrän på mån
dag (den 6 juli). Sandberg sade vidare, att Irwing Höglund väl knappast 
kunde vara betjänt av att ha det på det sättet :.att Arvidson inte kom
mer när han lovar o. s. v.>> och att lrwing Höglund, om han själv ville, 
hade rätt att välja ny försvarare. Till Irwing Höglund hade Arvidson 
emellertid tidigare uppgivit, att han skulle komma på eftermiddagen. 
Irwing Höglund framhöll för Sandberg, att han ville tala med Arvidson 
innan han tog ställning. Sandberg var till en början ovillig att på Irwing 
Höglunds begäran ringa ti l l  Arvidsons advokatbyrå och sade, att han 
ringt flera gånger och att Arvidson inte ville bli störd. När Sandberg 
sedan ringde, var Arvidson på byrån. lrwing Höglund ansåg, att man 
på ett osnyggt sätt försökt få bort Arvidson som försvarare, och för
klarade därför, att han i fortsättningen inte skulle yttra sig vid några 
förhör. 

I en förhörsledningens promemoria angående kontakter med Arvidson 

utöver förhören har upptagits följande, såvitt nu är i fråga. 

Tisdagen den 16.6. 1970 kl .  8.30 vägrade Höglund att vidare svara 
på frågor eller uttala sig vid förhör om icke hans advokat var när
varande. Samma dag kl. 8.45 ringde fkra A. Lundström till advokat 
Arvidsons bostad och framförde Höglunds önskemål. Advokaten lovade 
att komma till Södertälje någon gång mellan kl. 1 7 .30--18.30. Advo
katen kom samma dag kl. 19.20 till Södertälje för samtal med Höglund. 
Utredningspersonalen hade då lämnat polishuset. 

Torsdagen den 18.6. 1970 hade advokat Arvidson meddelat, troli
gen till  krkom Sandberg, att han icke kunde närvara vid förhör förrän 
den 24.6.1 970. Detta framfördes till Höglund den 1 8.6. 1970 kl. 9.15. 
Höglund förklarade, att han hellre väntade ti l l  den 24.6. 1970 med förhör 
än att höras utan försvararens närvaro. 

Onsdagen den 24.6.1 970 kl. 1 0.20 ringde advokat Arvidson till krkom 
Sandberg och meddelade, att han inte kunde närvara vid förhör under 
dagen som tidigare avtalats, enär annat arbete lade hinder i vägen för 
honom. Han uppgav vidare, att han ej heller under dagarna 25.6. 1970, 
26.6. 1 970 och 27.6. 1 970 kunde närvara vid niigot förhör. Advokaten 
lovade att måndagen den 29.6.1970 taga kontakt med krkom Sandberg 
och då bestämma vid vilken tidpunkt han skulle kunna närvara för 
förhör med Höglund. Höglund underrättades samma dag kl. 12.40 om 
att advokaten icke kunde närvara vid något förhör förrän tidigast mån
dagen den 29.6 . 1970. Höglund förklarade då, att han väntade tills advo
katen kunde närvara. Han ville ej svara på frågor eller uttala sig vid för
hör utan närvaro av försvarare. 

Tisdagen den 30.6. 1 970 erhöll krkom Sandberg meddelande från 
länsåklagare Otto Meijer, att advokat Arvidson skulle medverka vid 
förhör onsdagen den 1 .7. 1970 kl. 1 1 .00. Höglund underrättades samma 
dag om detta. 

Samma dag vid 16.00-tiden begärde Höglund att hans försvarare 
skulle underrättas om att Höglund önskade tala med honom. Fkra 
Akesson ringde till advokat Arvidsons kontor. sekreteraren uppgav, 
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att advokaten kort tidigare Jämnat kontoret. Hon lovade dock att så 
snart advokaten kommit hem meddela honom Höglunds önskemål. 

Onsdagen den 1 .7 . 1970 tiUfrågades Höglund kl. 8.45 om han fått 
kontakt med sin försvarare. Han uppgav, att han på kvällen den 
30.6.1970 bett jourhavande tfpa ringa tiii advokaten. Höglund kände 
ej till om advokaten själv ringt eller om jourhavande fpa ringt upp. 
Han hade dock fått tala med advokaten i telefon. Denne hade då med
delat, att han skulle komma till Södertälje tidigt den 1 .7 . 1 970, möjligen 
hade 'han sagt kl. I J .00. 

Onsdagen den 1 .7 . 1970 ringde advokat Arvidsons sekreterare kl. 1 1 .45 
och meddelade, att advokat Arvidson var sjuk och hade åkt till sitt 
sommarställe i Orsa samt att han inte skulle återkomma förrän den 
6.7.1 970. 

Samma dag kl. 1 3.50 delgavs Höglund advokat Arvidsons besked. 
Höglund blev besviken och begärde, att man skulle försöka få kontakt 
med advokat Arvidson. Krkom Sandberg ringde kl. 14.30 till advoka
tens kontor. Advokat Arvidson var då där och Höglund fick tal:! med 
honom i telefon. Vid samtalet begärde Höglund att advokat Arvidson 
snarast skulle besöka honom, enär han annars skulle bli mycket besvi
ken. 

Samma dag kl. 1 5.40 ringde personal från receptionen på polissta
tionen i Södertälje och meddelade, att advokat Arvidson var där för 
att besöka Höglund. Fkra Åkesson bad då att till advokaten få fram
fört att utredningspersonalen önskade ett samtal med honom. Advoka
ten hälsade att han inte ville tala med utredningspersonalen utan ville 
tala med Höglund. Kort senare ringde krkom Slndberg till receptio
nen och begärde få framfört till advokat Arvidson, att Sandberg uttryck
ligen begärde att tfå ett samtal med advokaten. Sandberg föreslog, att 
advokaten skulle komma upp på Sandbergs rum eller om han hade 
bråttom ringa till Sandberg {rån receptionen. Kl. 16.15 ringde advo
kat Arvidson till krkom Sandberg och meddelade, att det icke skulle 
bliva några förhör vare sig med eller utan hans närvaro. Han beskyllde 
också krkom Sandberg för att ha gjort försök till att få honom avkopp
lad från utredningen och yttrade därvid: »Har du gjort det har du satt 
din sista potatis.» 

Sandberg har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen be

rättat i huvudsaklig överensstämmelse med vad som antecknats i pro

memorian och vidare uppgivit bl. a. följande. 

Sandberg deltog inte i några överväganden rörande Arvidsons ent
ledigande från uppdraget som offentlig försvarare för lrwing Höglund. 
Det först utsatta förhöret (den 24 juni) fick uppskjutas, enär Arvidson 
anmälde förhinder under uppgift att ban - vill Sandberg minnas -
hade någon förhandling i Norrland. Sedan Arvidsons sekreterare den 
l juli meddelat att Arvidson inte kunde inställa sig till förhöret med 
Irwing Höglund, ringde Sandberg till Arvidsons byrå och fick bekräftat, 
att Arvidson var sjuk och att denne åkt till sitt sommarställe i Orsa. 
När Meijer underrättades om Arvidsons uteblivande, ansåg han, att 
det inte kunde få fortgå att Arvidson uteblev från avtalade förhör. 

Meijer gav Sandberg i uppdrag att informera Jrwing Höglund om 
Arvidsons plikter som offentlig försvarare och att tillfråga Irwing Hög-
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lund om han själv ansåg att han skulle ha det så att Arvidson först 
lovade att komma och sedan uteblev. Sandberg underrättade Irwing 
Höglund om vad som förekommit i fråga om Arvidsons uteblivande 
från förhöret och upplyste Irwing Höglund om Arvidsons åligganden 
som offentlig försvarare. Sandberg framhöll för Irwing Höglund, att  
denne måste taga ställning till om han hade glädje av att ha en försva
rare som handlade på sätt som Arvidson gjort, men Sandberg framböll 
också, att han inte på något sätt ville påverka Irwing Höglunds beslut 
utan att <han endast hade i uppdrag av Meijer att informera Jrwing 
Höglund om dennes rättigheter och Arvidsons skyldigheter. Irwing 
Höglund ville, att Sandberg skulle ringa upp Arvidsons advokatbyrå. 
Sandberg talade om att han ringt tidigare och att Arvidson inte fick 
störas eller vilken uppgift Sandberg nu fått. På lrwing Höglunds bt!
gäran att Sandberg i allt fall skulle göra ett tförsök ringde Sandberg till 
byrån och fick då tala med Arvidson, som enligt sekreteraren just kom
mit. Sandberg framböll för Arvidson det oefterrättliga i att förhör 
utsattes och att Arvidson därefter uteblev på sätt som skett, men 
Arvidson förklarade, att han måste åka bort och att det inte kunde bli 
något av med det avsedda förhöret men att han möjligen kunde inställa 
sig i Södertälje för ett mycket kort förhör. Vid samtal därefter med 
Irwing Höglund lovade Arvidson att fara ner till Södertälje. 

Vid telefonsamtalet med Arvidson i polishu ets reception meddelade 
Arvidson, att det inte skulle bli något förhör och att han, enär han hade 
en taxi väntande, inte hade tid att dryfta något. Arvidson slängde när
mast på telefonluren, och när Sandberg tittade ut genom fönstret såg 
han Arvidson springa över gatan till en väntande taxibil. Sandberg 
meddelade Meijer vad som förevarit, men Sandberg vet inte vad Meijer 
företog i anledning av detta. 

Av uppgifter som Sandberg vidare lämnat och av en promemoria som 

förhörsledningen upprättat angående kontakter med Irwing Höglund 

utöver förhören framgår, att Sandberg vid det sistnämnda telefonsam

talet erbjöd sig att sända utredningsmaterial till Arvidsons sommarställe 

men att Arvidson avböjde erbjudandet och förklarade att materialet 

kunde sändas till hans advokatkontor. Utredningsledningen ville, har 

Sandberg förklarat, ge Arvidson servicen att kontinuerligt få del av för

undersökningsmaterialet. 

Meijer har vid utredningen på ombudsmannaexpeditionen hänvisat 

tiH förhörsledningens promemoria angående Arvidson och vidare upp

givit bl. a. följande. 

Meijer gjorde även personligen erfarenheter av Arvidsons underlåten
het att efterkomma vad denne åtagit sig. Sålunda lovade Arvidson vid 
ett tillfälle i början av utredningen att komm:t till Södertälje på efter
middagen efter kontorstid, och Meijer väntade till efter 2 1 -tiden utan 
att Arvidson kom. Meijer ansåg sig vara skyldig att underrätta här:�ds· 
rätten om att utredningen fördröjdes genom Arvidsons underlåtenhet 
att inställa sig till förhör med lrwing Höglund. men Meijer framsHillde 
varken skriftligen eller muntligen begäran om någon rättens åtgärd 
med ankdning av det anmälda förhållandet. Vid telefonsamtalen med 
Dahnell, som Meijer inte kände före målet mot Irwing Höglund, redo-
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gjorde Meijer endast för inträffade fakta, d.v .. s att utredningen försvå
rades genom att Arvidson inte inställde sig vid förhören. Några förtro
enden mellan Dahnell och Meijer förekom inte. 

Rörande den av Arvidson påtalade åtgärden att delge honom en 

skriftlig kallelse till förhör har Meijer anfört bl.a. följande. 

Åtgärden att söka en advokat på detta ovanliga sätt bestämdes av 
Meijer. Spaningsledningen och Meijer vlr eniga i uppfattningen, att 
man inte kunde lita på Arvidson. Denne hade flera gånger kallats till 
förhör eller andra sammanträden men uteblivit eller anmält förhinder. 
Det verkade som om Arvidson med avsikt höll sig undan. Mot den 
bakgrunden ansåg Meijer, att man inte kunde lita på att en kallelse i 
muntlig form skulle efterkommas av Arvidson, och Meijer ville i det 
läget och med hänsyn till att utredniogen fördröjdes ha ett bevis på 
att Arvidson fått en kallelse i sin hand och att det inte kunde vara 
något missförstånd. Skulle Arvidson då inte komma, ansåg Meijer det 
vara sin plikt att underrätta domstolen om vad som hade förekommit. 
Någon kontroll av huruvida Arvidson var sjuk var det inte, såvitt Meijer 
minns, frågan om. En utredningsman, som bodde inte alltför långt från 
Arvidson, fick i uppdrag att överlämna kallelsen. Att två polismän kom 
att överlämna kallelsen berodde på att de bodde åt samma håll och 
därför åkte i samma bil från Södertälje. Det berodde således inte på 
någon order av Meijer. 

Dahnell har uppgivit bl. a. följande. 

Med anledning av Meijers framställning om förlängning av tiden 
för åtals väckande ringde Dahnell den 29 juni t i l l  Arvidson för att in
hämta dennes yttrande rörande framställningen och efterhöra hur det 
förhöll sig med vad Meijer anfört om förhörsverksamheten med Irwing 
Höglund. Såvitt Dabnell nu kan erinra sig uppgav Arvidson vid sam
talet, att han slutfört ett arbete i ett annat mål så att han ej längre hind
rades från att biträda lrwiog Höglund. Den l juli anmälde Meijer vid 
ett telefonsamtal med Dahnell, att Arvidson trots upprepade framställ
ningar inte kunnat förmås att närvara vid förhör med Irwing Höglund. 
Meijer lämnade en redogörelse av ungefär det innehåll som fanns i en 
i målet senare ingiven promemoria. Dahnell ringde den I juli till Arvid
sons byrå och fick den uppgiften, att Arvidson låg sjuk. Dahnell sökte 
därefter Arvidson i bostaden och ringde sedan åter till byrån, där Dah
nell fick beskedet att Arvidson rest till Södertälje. Med hänsyn till detta 
besked trodde Dahnell, att frågan om Arvidsons medverkan vid för
hör skulle vara ur världen och att förundersökningen skulle fortgå på 
vederbörligt sätt. Den 2 juli ringde emellertid Meijer och meddelade, 
att Arvidson den l juli kommit till Södertälje i taxi och besökt I rwing 
Höglund en kortare stund men att Arvidson inte velat komma till för
hörsledaren och inte heller velat ta emot vissa protokoll och att ban 
farit iväg med den väntande taxibilen. Dahnell sökte därefter Arvidson 
vid olika tillfällen under dagen och fick av en kvinna på byrån upp
gifter om att ban var sjuk eller att han rest till sitt sommarställe i Orsa. 
Vid ett av dessa telefonsamtal fick Dahnell tala med Arvidson men 
såvitt Dahnell kunde förstå var Arvidson helt ur balans. Sedan Dahnell 
på eftermiddagen den 2 juli kommit till den uppfattningen, att ban ej 
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telefonledes kunde uträtta något ytterligare i saken, avlät han skri
velsen till Arvidson. Med hänsyn tiH vad som förevarit ansåg Dahnell 
skrivelsen väl motiverad. Vid de kontakter, som förekom framförde 
Meijer inte någon propå om byte av försvarare men nämnde, med all 
sannolikhet den 2 juli, att Irwiog Höglund uttalat missnöje med Arvid
son för bristande kontakt. Däremot hade Dahnell iför egen del över
vägJoden om Arvidsons skiljande från försvararuppdraget, men telefon
samtalet från Arvidson den 6 juli fick Dahncll att - för det dåvarande 
- ändra uppfattning. Dahnell hade vid samtalet fått Arvidsons skriftliga 
förklaring i försvararfrågan och blivit förvånad över att en advokat 
svarade på ett föreläggande på det sätt Arvidson gjort. Arvidson inledd\! 
samtalet med några kommentarer av sin skrift samt var - sett mot 
bakgrunden av samtalet den 2 juli - som en helt annan människa. 
Dahnell vidhöll sin uppfattning att utredningen ej fick försenas. Arvid
son förklarade härefter, att fr. o. m. nästa dag förelåg ej något hinder 
för honom att närvara vid förhören med Irwing Höglund. Sedan Dah
nell anmodat Arvidson att kontakta Meijer och underrätta denne om 
sin inställning ti l l  medverkan vid förhören, ringde Arvidson senare och 
meddelade, att han och Meijer talats vid och dragit ett streck över 
vad som förevarit och att de n u  skulle arbeta för att få ett slut på för
undersökningen. Dahnell ansåg, att han därmed fått besked om att 
Arvidson skulle verka på det sätt som ålåg en of.ifentlig försvarare och 
att han inte längre hade anledning att ingripa rörande Arvidsons fort
satta förordnande som offentlig försvarare. Dahnell ville slutligen fram· 
hålla att han sökt att helt avhålla sig från att telefonkonferera med 
Arvidson och Meijer och att hans telefonkontakter med den senare in
skränktes till att vidarebefordra från Arvidson erhållna besked. 

3.8.5 JO:s bedömning 

Vad först angår frågan om medgivandet för Irwing Höglund att 

närvara vid hustruns jordfästning vill jag anföra följande. 

Den som häktas på grund av misstanke om brott blir härigenom 

underkastad den inskränkning i sin frihet som påkallas av ändamålet 

med häktningen samt ordning och säkerhet. Enligt 9 § lagen om be

handlingen av häktade och anhållna m.fl. må häktad, om missbruk 

ej kan befaras, medgivas att besöka närstående som är svårt sjuk eller 

bevista närståendes begravning. Dylikt tillstånd lämnas av förestånda

ren för förvaringslokalen, varjämte tillstånd erfordras av undersök

ningsledaren. Prövningen huruvida tillstånd skall medgivas är uppen

barligen ej inskränkt blott till huruvida missbruk i form av flykt kan 

befaras. Av ordalydelsen i nämnda stadgande framgår att även om 

missbruk ej kan befaras tillstånd inte behöver medgivas utan är bero

ende av prövning huruvida sådant bör lämnas. Vid den prövningen 

får beaktas främst ändamålet med häktningen. Vid häktning på grund 

av misstanke om våldsbrott kan det enligt min mening ej anses själv

klart att den som häktats som misstänkt våldsverkare skall - även om 

flyktfara ej anses föreligga och utredningsskäl ej påkallar att den häk

tade kvarstannar i förvaringslokalen - få tillstånd att till följd av 

6 -
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offrets svåra sjukdom eller död få lämna förvaringslokalen för att på 

grund av släktskap med den som utsatts för våldet få besöka denne 

eller bevista hans begravning. I ett frihetsberövande på grund av miss

tanke om våldsbrott torde nämligen också kunna anses ligga skydds

intresset att de som utsatts för brott eller eljest berörts därav icke skall 

behöva utstå att ofrivilligt sammanträffa med den som är skäligen 

misstänkt för att vara gärningsman. I förevarande fall framgår att Ulla 

Höglunds föräldrar medgivit Irwing Höglunds närvaro vid begrav

ningen. Med anledning härav finner jag saken inte böra föranleda 

ytterligare uttalande från min sida. 

Vad angår besöket i cellen efter jordfästningen står uppgift mot 

uppgift om hur orden närmare fallit från Åkessons sida. Åkessons och 

Blomkvists samstämmiga uppgifter om vad som yttrats och i övrigt 

förekommit innehåller emellertid inte något motsägelsefullt utan fram

står i betraktande av den situation som förelegat såsom i och för sig 

trovärdiga. Jag finner inte stöd för antagande att Irwing Höglund i här 

berört hänseende behandlats otillbörligt. 

Beträffande tagaodet av hårprov motsäges Irwing Höglunds uppgifter 

om vad som förekommit av övrig utredning. Vad genom utredningen 

klarlagts ger ej anledning till antagande att något förekommit i fråga 

om bårprovtagningar som skulle kunna föranleda ingripande från min 

sida. Jag lämnar därför saken utan vidare åtgärd. 

Angående slutligen Arvidsons kritik mot polis och åklagare i för

svararfrågan får den anses ha gått ut på att obehöriga försök gjorts att 

skilja honom från försvararuppdraget Liknande kritik har också fram

förts av Irwing Höglund. Arvidson har vidare - i den honom av 

häradsrätten förelagda förklaringen i försvararfrågan - antytt obe

hörig samverkan härutinnan mellan åklagare och domare. Härjämte 

har Arvidson riktat vissa närmare anmärkningar mot att han på Meijers 

föranstaltande genom utredningspersonal delgivits en skriftlig kallelse 

till förhör med Irwing Höglund. 

Enligt RB 23: 4 skall förundersökningen bedrivas så skyndsamt om

ständigheterna medgiver. Att så sker är av vikt inte bara med hänsyn 

till förundersökningens effektivitet utan även av hänsyn till den miss

tänkte, särskilt om ban är berövad friheten. Försvararen, såväl av den 

misstänkte utsedd som offentlig försvarare, intager under förunder

sökningen liksom under målets behandling vid rätten ställningen av 

biträde åt den misstänkte och har i denna egenskap skyldighet att 

främja dennes intressen genom att såsom stadgas i RB 2 1 :  7 tillvara

taga hans rätt och i detta syfte verka för sakens riktiga belysning. 

Med hänsyn till den offentlige försvararens ställning och uppgifter 

åligger det rätten att vaka över att han fullgör sina åligganden. EnUgt 

RB 2 1 :  6 må förordnande av offentlig försvarare av rätten återkallas, 

om giltigt skäl därtill förekommer. Sådant skäl kan enligt förarbetena 
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till RB vara att försvararen inte utför försvaret med tillräddig om

sorg eller på annat sätt åsidosätter sina plikter som försvarare. 

Vad som under förundersökningen förekommit från polisens. åkla

garens och domarens sida i försvararfrågan får ses mot bakgrunden 

av vad som i den föregående redogörelsen upptagits om deras kontak

ter med Arvidson och om hans medverkan i utredningen. På grund 

härav och under hänvisning till utredningen i saken finner jag inte 

framgå att någon tjänsteman förfarit obehörigt eller eljest anmärk

ningsvärt i frågan om Arvidsons ställning som offentlig försvarare för 

Irwing Höglund. Ej heller finner jag utredningen ge anledning till 

någon anmärkning mot åtgärden att delge Arvidson en skriftlig kallelse 

till förhör med I rwing Höglund. 

3.9 Förteckningen över innehållet i Ulla Höglunds bankfack 

3.9.1 Undersökningen genom JO 

Arvidson har i olika sammanhang riktat kritik mot polis och ålda

gare för att man på hans begäran kort tid före huvudförhandlingen 

inte tillhandahöll honom en förteckning över innehållet i ett bank

fack som Ulla Höglund disponerat hos en bank i Södertälje. l övrigt 

har Arvidson varken vid utredningen på ombudsmannaexpeditionen 

eller under förundersökningen och huvudförhandlingen framställt nå

gon anmärkning beträffande utredningsledningens efterkommande av 

begäran från försvaret om utredningsåtgärder. 

Av utredningsmaterialet framgår härom följande. 

Vid huvudförhandlingen, den 20 augusti 1970, anmärkte Arvidson, 
att han i tre skriftliga framställningar till spaningschefen begärt en 
förteckning över innehållet i bankfacket men att han hänvisats ti l l  att 
personligen besöka banken med den tidsförlust och merkostnad avse
ende försvarararvode detta innebar. Meijer anrörde, att han kände till 
att Arvidson framställt begäran om en förteckning men att någon 
sådan inte upprättats och att han ansåg det vara ett onödigt arbete att 
förteckna innehället med hänsyn till att Arvidson erbjudits att till
sammans med polis gå igenom innehållet i bankfacket. Häremot an
förde Arvidson, att hans begäran bort och borde efterkommas för att 
underlätta hans arbete och att Meijer handlat ogint i saken. 

I skrivelse till häradsrätten den 26 augusti meddelade Arvidson, 
under upprepande av den framförda kritiken, att han önskade dispo
nera förhandlingsdagen den 3 1  augusti för förberedelse av målet genom 
bl. a. besök i banken för att taga del av innehållet i bankfacket. Den 
27 augusti ingav Mcijer i målet en den 26 augusti upprättad och dag
tecknad förteckning över bankfackets innehåll. Enligt protokoll över 
husrannsakan och beslag i målet hade husrannsakan tidigare företagits 
i bankfacket den 25 juni samt den 7 och 1 3  juli. Förrättningarna, som 
varit kortvariga, hade skett i närvaro av personal från banken. Vid de 
båda sistnämnda tillfällena hade närmare angivna handlingar rörande 
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förfalskningsbrottet dels fotograferats och dels tagits i beslag. Den in
givna förteckningen, som omfattade tre maskinskrivna sidor, upptog ett 
stort antal handlingar och föremål av mest skiftande slag. Enligt vad 
som angavs i förteckningen hade förrättningsmannen haft biträde av 
föreståndaren för bankkontoret. 

Rörande sin begäran om att få förteckningen har Arvidson vid utred
ningen på ombudsmannaexpeditionen anfört bl.a., att han mot bak
grunden av utredningspersonalens skyldigheter att tillhandagå även för
svaret med utredningsåtgärder hade svårt att förstå, att Meijer på ett 
riktigt sätt fattat sin uppgift som förundersökningsledare. Efter Arvid
sons framställning till häradsrätten om inställande av en förhandlings
dag presterade Meijer den begärda förteckningen omgående, och Arvid
son, som fann detta märkligt, hade en viss känsla av att förteckningen 
möjligtvis kunde ha funnits tidigare. Genom sin ogina attityd, som var 
obegriplig för Arvidson, saboterade Meijer försvarets arbete; och detta 
förhållande var kanske det som mest upprört Arvidson i hela Höglund
målet. 

Meijer har vid utredningen på ombudsmannaexpeditionen uppgivit 
att det var av praktiska skäl avsevärt att föredra att Arvidson fick 
tillgång till bankfacket än att utredningspersonalens krafter och tid 
togs i anspråk för att upprätta en förteckning över innehållet. Det 
var väsentligt mindre besvär och tidsomgång att Arvidson vid något 
av sina besök i Södertälje gick igenom bankfacket för att ta del av vad 
som kunde intressera honom än att det skrevs en förteckning. Vid rätte
gången riktade Arvidson upprepade angrepp på Meijer för underlåten
het i skilda hänseenden under förundersökningen. Oaktat att Arvidson 
inte angav ändamålet med den begärda förteckningen förklarade Meijer, 
att han skulle till polisen göra framställning om att Arvidsons önske
mål om en förteckning uppfylldes. Samma dag framförde Meijer önske
målet till Sandberg och framhöll angelägenheten av att Arvidson i det 
uppkomna läget visades tillmötesgående. 

3.9.2 JO:s bedömning 

Det ligger i sakens natur att i ett mål angående påstått mord, där den 

tilltalade bestrider ansvar och motivet för gärningen ej är klarlagt, 

föreligger intresse av att få fram utredning om den mördades ekono

miska situation. Mot bakgrund härav framstår det för mig som själv

fallet att i ett dylikt fall en begäran från försvararen för den för mord 

åtalade att få förteckning över innehållet i den mördades bankfack 

skall efterkommas. Med hänsyn emellertid till Meijers ej obefogade 

uppfattning att Arvidson - som enligt sin konstnadsräkning i målet, 

utöver besöken hos Irwing Höglund medan denne fanns på polisens 

arrestavdelning, företagit minst 35 resor till Södertälje med omnejd 

under tiden den 6-29 juni 1970 - själv kunnat utan större besvär och 

tidsåtgång gå igenom bankfacket, framstår det inträffade ej som så 

anmärkningsvärt att någon åtgärd från min sida skulle vara motiverad. 
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Som tidigare nämnts utfördes den rättsmedicinska undersökningen 

av dåvarande t.f. föreståndaren för statens rättsläkarstation vid Stock

holm leg. läkaren Sven-Olof Lidholm. Lidholm hördes också som vittne 

Yid huvudförhandlingen inför Södertörns tingsrätt, vilket skedde på 

begäran av Irwing Höglunds försvarare Arvidson. 

Vad som förekommit i dessa hänseenden har varit föremål för en 

omfattande utredning inom ombudsmannaexpeditionen. Anledningen 

härtill är främst den allvarliga kritik som i dessa sammanhang fram

förts av dels Lidholm mot särskilt Meijer och dels av Meijer och andra 

mot Lidholm. 

I detta avsnitt skall behandlas vad som härvidlag förekom under 

förundersökningen. För att underlätta den fortsatta läsningen Jämnas 

till att börja med några kortfattade data rörande Lidholms medverkan 

under förundersökningen. 

Sedan Ulla Höglunds döda kropp påträffats på kvällen den 4 juni 

1 970 kallades Lidholm till Södertälje, där han inställde sig på fynd

platsen dels vid 8-tiden på morgonen den 5 juni och dels omkring kl. 

l J .30 samma dag. 

Något senare under dagen sammanträffade Lidholm och Meijer helt 

kort. Obduktion av den döda kroppen ägde rum på eftermiddagen 

och kvällen den 5 juni. Framställning till rättsläkarstationen om obduk

tionen gjordes av Norström. Vid framstäurungen var fogad Irwing 

Höglunds anmälan den 2 1  maj om försvinnandet och Tillmans anmälan 

den 5 juni om fyndet av kroppen. 

Närvarande vid obduktionen var utom andra kriminalassistenten 

Lange. Sedan obduktionen avslutats på kvällen underrättade Lidholm 

polisledningen i Södertälje om det preliminära obduktionsresultatet, 

innebärande att Ulla Höglund strypts med sin by thållare, att denna 

var sönder, att hudavskrapningen som fanns på hennes kropp åstad

kommits vid bysthållarens avslitande, att hon var bystopererad samt att 

sperma påträffats i hennes slida. Dessförinnan hade Lidholm blivit 

uppringd av en journalist som på fråga om dödsorsaken upplysts om 

att denna var strypning. På fråga av journalisten om slidprov tagits 

hade Lidholm svarat jakande. Vid samtalet med journalisten fick Lid

holm veta, att Arvidson utsetts till försvarare för lrwing Höglund. 

Lidholm ringde då upp Arvidson och meddelade honom, att Ulla Hög

lund var st r} pt med sin bysthållare och att sperma anträffats i hennes 

slida. 
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På förmiddagen den 6 juni 1970, som var en lördag, blev Lidholm 

uppringd av Meijer. Därvid inträffade vad Lidholm senare kallade en 

frontalkrock med Meijer. På kvällen samma dag deltog Lidholm i ett 

sammanträde i Södertälje med Meijer och spaningsledningen. Lidholm 

lämnade därvid en redogörelse för obduktionsfynden och anförde syn

punkter i fråga om tolkningen av dem. 

Lidholm avgav sitt obduktionsutlåtande den 26 juni 1970. I samband 

därmed besökte Lidholm Lange, varvid ett samtal ägde rum mellan 

dem bl. a. om hur Ulla Höglund tagits av daga. 

Den 3 juli 1970 ägde ett sammanträde rum hos bitr. professorn Nils

Gustaf Gejvall på osteologiska laboratoriet vid Ulriksdal i Solna med 

bland andra Meijer och spaningsledningen. Sammanträdet gällde en av 

Gejvall och andra verkställd undersökning av hårfynd från Ulla Hög

lunds kläder. I samband med detta sammanträde förekom ett telefon

samtal mellan en polisman i spaningsledningen och Lidholm, varvid 

vissa frågor riktades till Lidholm. 

Under augusti 1970 utförde Lidholm vissa prov med ett lik och 

rekonstruktioner med levande modell, allt i syfte att söka utröna hur 

mordgärningen tillgått. 

Som bakgrund till den följande framställningen lämnas först redo

görelser dels för vissa författningar och föreskrifter gällande rättsläkare 

och rättsläkares medverkan i förundersökning och dels för hur denna 

medverkan praktiskt går till såsom saken blivit belyst under utred

ningen vid ombudsmannaexpeditioneo. Det därpå följande avsnittet 

behandlar vad som blivit upplyst om Lidholms tidigare samarbete med 

riksmordkommissionen och med Meijer. 

4.2 Författningsstadganden rörande rättsläkare m. m. 

Rättsläkarstation åligger jämlikt 3 § Kungl. Maj:ts instruktion den 

3 december 1965 (nr 783), ändrad den 1 6  juni 1966 (nr 362), bl. a. 

att utföra rättsmedicinska obduktioner, biträda vid brottsplats- eller 

liknaode undersökning, tillhandagå domstol, länsstyrelse, allmän åkla

gare eller polismyndighet med rättsmedicinska utlåtanden samt med råd 

och upplysningar i rättsmedicinska frågor ävensom - i den mån det kan 

ske utan att övriga göromål åsidosättes - annan myndighet eller 

enskild med intyg eller utlåtaode i rättsmedicinska frågor. Jämlikt 21 § 

samma instruktion må tjänsteman vid rättsläkarstation inte utan till

stånd i varje särskilt fall åtaga sig uppdrag av kommun eller enskild 

i ärende som handlägges eller kan komma att handläggas vid stationen. 

Vid tiden för målet beträffande Irwiog Höglund gällde kungl. 

stadgan den 29 januari 1 886 (nr 4) angående vad iakttagas bör vid 

rättsmedicinsk undersökning av död människas kropp, ändrad den 

1 6  juni 1966 (nr 363). Enligt denna stadga beslutade domstol, läns-
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styrelse, allmän åklagare eller den som innehade eller uppehöll tjaost 

som polischef om rättsmedicinsk obduktion ( l  §). Förordnande att 

verkställa rättsmedicinsk obduktion meddelades av den som beslutade 

om undersökningen. Förordnandet lämnades föreståndaren för statens 

rättsläkarstation i det rättsläkardistrikt där den som meddelade be

slutet fanns eller annan vid rättsläkarstationen anställd legitimerad 

läkare som föreståndaren föreslog (2 §). Den som beslutade om rätts

medicinsk obduktion skulle till läkaren överlämna protokoll och övriga 

handlingar, som kunde tjäna till ledning för läkaren (5 §). Vid obduk

tion skulle föras protokoll (I l §). Detta protokoll jämte protokoll över 

rättskemisk eller annan undersökning, där sådan ägt rum, skulle läggas 

till grund för och biläggas det utlåtande, som läkaren skulle avgiva. 

Läkaren skulle bestyrka utlåtandet på heder och samvete. Handlingarna 

eller avskrifter av dessa skulle överlämnas till den myndighet, som 

utfärdat det förordnande, på grund varav obduktion ägt rum. En av

skrift av handlingarna skulle insändas till socialstyrelsen (I 2 §). - För 

rättsmedicinsk obduktion utgick ersättning av allmänna medel enligt 

vad därom särskilt var stadgat. 

Enligt 3 § 4) allmänna läkarinstruktionen (1 963:341) har varje läkare 

att vid utfärdande av intyg eller utlåtande iakttaga synnerlig omsorg 

och samvetsgrannhet. Detta innebär bl. a. för läkaren en skyldighet att 

göra uttalanden enbart om förhållanden om vilka han har erforderlig 

kännedom samt grunda sina uttalanden på objektiva medicinska iakt

tagelser (medicinalstyrelscns cirkulär den l juni 1964 - MF 1964 nr 34 

- angående utfärdande av läkarintyg). 

För rättsläkarstationen vid Stockholm gäller en arbetsordning fast

ställd den 10 juni 1964. Enligt denna åligger föreståndaren för rätts

läkarstationen att vidtaga åtgärder till förhindrande av att obehörig 

tager del av undersökningsresultat (3 §). All vid rättsläkarstationen 

tjänstgörande personal skall vid påbörjande av tjänstgöring genom 

föreståndarens försorg erinras om sin tystnadsplikt enligt särskilt for

mulär. Bevis om mottagen erinran om tystnadsplikt skall i samband 

härmed Jämnas (6 §). 

I detta sammanhang må vidare erinras om följande stadganden 

rörande tystnadsplikt och handlingssekretess. 

I 8 § läkarinstruktionen stadgas följande. 

Ej må läkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i för
troende meddelat, ej heller i oträngt mål uppenbara vad han själv funnit 
angående sjukdom eller dess uppkomst; dock att vad sålunda stadgats 
icke medför någon inskränkning i läkarens skyldigheter enligt gällande 
författningar. 

Sjukvårdslagen, som äger tillämpning på den slutna och öppna sjuk

vården, upptager i 35 § följande stadgande. 

Ledamot och suppleant i sjukvårdsstyrelse eller direktion ävensom 
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den, vilken är anställd i den sjukvårdande verksamhet som avses i denna 
Jag, må ej till obehörig yppa något om patients sjukdom eller personliga 
förhållanden i övrigt om vilka han i sin nämnda egenskap erhållit kun
skap. 

I medicinalstyrelsens cirkulär den 1 0  juli 1 964 (MF 1 964 nr 42) 

angående tystnadsplikt för medicinalpersonal m. fl. uttalas, att samma 

tystnadsplikt uppenbarligen bör iakttagas även av den som tjänstgör 

eller för sin utbildning praktiserar inom hälso- och sjukvården, oavsett 

om denna regleras i sjukvårdslagen eller icke. 

I l O § sekretesslagen stadgas - såvitt nu är av intresse - att hand

lingar rörande polismyndighets eller åklagares verksamhet till beiv

rande av brott ej må utlämnas, såvida skäligen kan befaras, att ut

lämnande skulle motverka brottmåls utredning eller ock vara menligt 

för enskild person. 

4.3 Rättsläkares medverkan vid förundersökning i mordfall 

Den följande redogörelsen bygger i huvudsak på uppgifter som fram

kommit under utredningen vid ornbudsmannaexpeditionen. 

Vid misstänkta mordfall m.m. kallas rättsläkaren så snart som möjligt 

till platsen, där han deltar i fyndplats- eller brottsplatsundersökningens 

inledande skede. Brottsplatsundersökarna eller i allt fall någon av dem 

är därefter regelmässigt närvarande vid obduktionen. För kontakter 

under denna mellan utredningsledningen och rättsläkaren finns såvitt 

angår rättsläkarstationen vid Stockholrn ett s. k. hemligt h!lefonnummer 

till obduktionssalcn. Sedan obduktionen avslutats ger rättsläkaren -

vanligen per telefon - utredningsledningen underhandsbesked om ob

duktionsresultaten. Rättsläkaren brukar därefter i allmänhet redogöra 

för sina obduktionsfynd vid ett sammanträde med utredningsledningen. 

Det fortsatta samarbetet, som kan ta formen av såväl underhands

kontakter som sammanträden, är informellt och kan bli - allt efter 

omständigheterna i det enskilda fallet - ganska ingående särskilt under 

tiden närmast efter obduktionen och innan rättsläkaren avgivit sitt 

protokoll och utlåtande över förrättningen. Dessa handlingar eller t. ex. 

förbörsinformationer från en senare gripen misstänkt kan givetvis ge 

upphov till nya frågeställningar till rättsläkaren. Samarbetet brukar 

emellertid så småningom ebba ut och övergå till mer sporadiska kon

takter beroende på om nya spörsmål aktualiseras. Antalet kontakter 

mellan utredningsledningen och rättsläkaren kan i det enskilda fallet 

bli ganska många. Enligt Lidholm hade han sålunda under utred

ningen i det s. k. Jeanette-mordet i Södertälje sommaren 1969 omkring 

tiotalet sammanträden med utredningsledningen. Kontakterna är ömse

sidiga. Enligt vissa uppgifter, bl. a. av Lidholm, synes kontakten i 

första hand Jigga i samarbetet mellan rättsläkaren och brottsplatsunder-
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sökaren. När rättsläkaren sålunda kommer på något nytt, brukar han 

- har Lidholm sagt - vända sig till brottsplatsundersökaren. Rätts

läkarens uppdrag betraktas inte som slutfört så länge förundersök

ningen pågår och oftast avslutas det med att han hörs i målet. 

Om den mer formella frågan om kontaktformerna med rättsläkaren 

framgår ytterligare av upplysningar som Kollander lämnat bl. a. föl

jande. Vid mer omfattande mordutredningar delas utredningsverksam

heten upp i sektorer. Brottsplatsundersökningen är t. ex. en sektor. 

Spaningsledningen har att tillse, att de olika sektorerna får informa

tioner om vad som i allt väsentligt har framkommit från andra sektorer 

i spaningsverksamheten, men den samlade överblicken över hela spa

ningsläget har endast spaningsledningen. Vem som skall hålla kontakten 

med utomstående sakkunniga såsom rättsläkaren blir beroende på hur 

organisationen är uppbyggd i det enskilda fallet. I allt fall i mer lång

dragna utredningar utser man ofta brottsplatsundersökaren eller någon 

annan till kontaktman i förhållande till rättsläkaren. Spaningsledaren 

vill nog också sjiilv hålla förbindelse med denne. Det förekommer inte 

att kontakten med rättsläkaren uteslutande går genom förundersöknings

ledaren. 

Vidare har framkommit, att utredningsledningens samarbete med 

rättsläkaren vanligen är så informellt, att man vid behov helt enkelt 

rioger till denne för att samråda eller kalla honom till sammanträde. 

Av utredningen framgår, att det sagda skulle gälla i synnerhet i fråga 

om samarbetet i allmänhet med Lidholm. 

Vad därefter gäller den närmare innebörden och omfattningen av 

rättsläkarens sakkunniguppdrag vid en mordutredning kan till en början 

viss vägledning erhållas av de råd och anvisningar dåvarande medicinal

styreisen utfårdade 1 944 rörande legitimerad läkares vid rättsläkar

stationen vid Stockholm tjänsteförrättningar (MF 1944 nr 21 8). Anvis

ningarna är alltjämt gällande såvitt rör läkares uppdrag att biträda vid 

brottsplatsundersökning. Härom uttalas, att hans uppgift består framför 

allt i att vara rådgivare åt undersökningsledaren i frågor, som kräver 

medicinsk och speciellt rättsmedicinsk sakkunskap. Läkaren bör därför 

göra sig noggrant underkunnig om alla förbållanden på brottsplatsen 

och de kända närmare omständigheterna vid brottet, följa polisutred

ningen samt söka att i den mån så är möjligt bidraga till besvarandet 

av de frågor, som uppkommer vid undersökningen. Läkaren har vidare 

att utföra sådana undersökningar, som kräver medicinsk sakkunskap 

och lämpligen kan utföras på brottsplatsen. Däremot ingår inte i läka

rens skyldigheter att utföra kriminaltekniska undersökningar, som ej 

fordrar medicinsk sakkunskap och som åvilar den myndighet, vilken 

utför brottsplatsundersökningen. 

Rörande förevarande frågor framgår vidare av utredningen vid om

budsmannaexpeditionen följande. 

En mer regelmässig medverkan av obducenten redan på brotts-
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platsen är  av relativt sent ursprung och har liksom rättsläkarnas sam

arbete i övrigt med kriminalteknikerna för rättsläkarstationens vid 

Stockholm del utvecklats särskilt sedan Lidholm 1963 började verka 

som rättsläkare vid stationen. I sakkunniguppdraget anses ingå, att 

rättsläkaren, där så är möjligt, skall tillhandagå utredningsledningen 

med tolkning av obduktionsfynden och inom området för sin sakkun

skap söka uttala sig om hur gärningen kan ha tillgått. Det synes inte 

vara ovanligt, att man till en början i mer svårbedömbara mordfall med 

bl. a. rättsläkarens hjälp spekulerar ganska fritt rörande gärningssättet 

för att på så sätt slutligen söka nå fram till en riktig bedömning. Det är 

brottsplatsundersökarens uppgift - och för det ändamålet är han ut

bildad - att verkställa brottsrekonstruktioner, men rättsläkaren kan i 

många fall genom sin sakkunskap bidraga med observationer och upp

lysningar. Bl. a. från denna synpunkt anses rättsläkarens medverkan 

redan på brottsplatsen vara betydelsefull. Detsamma gäller om rätts

läkarens och brottsplatsundersökarens samarbete vid obduktionen med 

att tolka särskilt skadors uppkomstsätt. Härutinnan är enligt numera 

avlidne chefen för kriminaltekniska roteln vid polismyndigheten i Stock

holm, kriminalkommissarien Arne Svensson, gränsdragningen mellan 

rättsmedicin och k riminalteknik svår, enär disciplinerna griper in i 

varandra. Vidare kan det beroende på omständigheterna i en utred

ning förekomma, att rättsläkaren och brottsplatsundersökaren har sam

manträffanden för att ytterligare diskutera fallet och att rättsläkaren 

deltar i rekonstruktioner som brottsplatsundersökaren gör. Däremot 

har det veterligen aldrig tidigare förekommit, har det samstämmigt 

anförts från polis- och åklagarhåll, att rättsläkaren på egen hand och 

av eget initiativ gjort rekonstruktioner för tolkning av obduktions

fynden och till utrönande av hur en gärning kan ha tillgått. Enligt 

Lidholm gör rättsläkare .. normalt sett.. inte rekonstruktioner. 

Ytterligare må om samarbetet mellan kriminalteknikern och rätts· 

läkaren här antecknas följande uppgifter av Lange. Han har arbetat 

med kriminalteknik sedan 1962. Enligt Langes erfarenhet är det fel

aktigt att tro, ,.att det förekommer ett sådant där fantastiskt intimt 

samarbete,. mellan rättsläkaren och brottsplatsundersökaren, utan nor

malt sammanträffar de på brottsplatsen, vid obduktionen och kanske 

vid något sammanträde. Lange har endast vid ett tillfälle gjort rekon

struktioner i samarbete med Lidholm och vid ett annat tillfälle mer 

aktivt samarbetat med honom. Därjämte kan det förekomma, att rätts

läkaren gör undersökningar i samarbete med polisen såvitt rör rent 

rättsmedicinska detaljfrågor. 

t.4 Lidholms tidigare samarbete med riksmordkommissionen och 

med Meijer 

Rörande sitt tidigare samarbete med riksmordkommissionen och 
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annan polis har Lidholm anfört, att samarbetet d å  inte kunnat vara 

bättre än vad det varit. Motsvarande bedömanden har Jämnats fdn 

polishåll. Man har särskilt uttryckt sin uppskattning av Lidholms 

beredvillighet att lämna alla upplysningar som stått i hans förmåga 

att ge och för hans tillmötesgående att ställa sig till förfogande utom 

tjänstetid och även på obekväma tider av dygnet. Meijer har uttalat 

enahanda uppskattning av Lidholm. 

Beträffande förhållandet mellan Lidholm och Meijcr är till en början 

att anteckna följande. Som inledningsvis antytts inträffade dagen efter 

obduktionen av Ulla Höglunds kropp den 6 juni 1970 vad Lidholm 

kallat för en ,.frontalkrock,. mellan honom och Meijer. Enligt Lid

holm hade han mot bakgrunden av sitt tidigare samarbete med Meijer 

uppfattat det som förutbestämt, att de en dag skulle ,.frontalkrocka,., 

och tyckt, att .. det liksom var skönt att frontalkrocken äntligen hade 

bänt,.. Ifråga om sin uppfattning att förhållandet mellan honom och 

Meijer var sådant, att en ,.frontalkrock,. skulle inträffa har Lidholm 

anfört följande. 

Irritationen mellan Lidholm och Meijer började med att Meijer för 
omkring fyra år sedan utbröt i förebråelser mot Lidholms sekreterare 
för att hon inte skulle ha framfört till Lidholm, att Meijer sökt honom 
per telefon och bett att få bli uppringd. Lidholm, som var förhindrad 
att ringa, hade framhållit för Meijer, att han fann Meijers beteende 
mot sekreteraren oskickligt. I det s. k. Tjockö-mordet var Meijer all
mänt irriterad över att en 80-årig kvinna blivit ihjälslagen av en yng
ling. Kvinnan hade haft ett pulsåderbråck på hjärnbasen, och Lidholm 
kunde till en början inte avgöra, om hon först fått bristningen och 
därefter genom att falla omkull ådragit sig de skador hon hade eller 
om hon blivit misshandlad. Genom en tappad kam kunde ynglingen 
senare gripas och bindas vid brottet, .och då hade Meijer en väldig 
tur.. Lidholm, som tyckte synd om pojken, registrerade, såsom något 
allmänt sett obehagligt, ett slags tillfredsställelse hos Meijer över att ha 
fått tag i pojkstackaren. Under utredningen uppkom frågan om ska
dorna av misshandeln varit dödande. En engelsk professor i rätts
medicin, med vilken Lidholm rådgjorde vid besök hos denne, ansåg 
liksom Lidholm det svårt att avgöra, vad som varit dödande. Lidholm 
hörde senare, att Meijer sagt, att Lidholm inte ens kunnat avgöra döds
orsaken. Lidholm fann Meijcrs uttalande dumt. I det s. k. Jeanette
mordet i Södcrtälje hoppade Meijer, .. som en jo-jo .. , in och ut som en 
slags förundersökningsledare. Det gick prestige i utredningen. Det var 
enligt Meijer kategoriskt fel vad Lidholm med hänsyn till den alkohol
koncentration som påvisats hos den avlidna ansett om hennes nykter
hetstillstånd vid dödstillfället. Ett på Meijers tillskyndan inhämtat ut
låtande från rättsläkarrådet i socialstyrelsen utvisade, att några be
stämda slutsatser inte kunde dragas av alkoholkoncentrationen men att 
den kunde ha uppkommit genom alkoholförtäring. Meijer gav offent
lighet åt den uppfattningen, att Lidholm inte begrep �ett dugg av det 
häu. Lidholm började då bli allmänt irriterad, eftersom han själv inte 
brukar uppträda på det sätt Meijer gjort. 

Meijer har om sitt tidigare samarbete med Lidholm uppgivit följande. 
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det s. k. bankmordet i Stockholm 1964 hade en bankombudsman 
bragt en tandläkare om l ivet. Ombudsmannen erkände och berättade, 
att han styckat och bränt upp liket. Lidholm ansåg bestämt, att den 
misstänkte inte kunnat gå till väga på det sätt som han sagt. Meijer 
hade anledning tro, att bekännelsen var riktig. Gjorda experiment med 
bl. a. en svinkropp utvisade, att Lidholm hade fel och att erkännandet 
var riktigt. I det s. k .  Tjockö-mordet 1967 hade en yngling i sexuellt 
syfte överfallit en 80-årig kvinna och bragt henne om Hvet genom grov 
misshandel. Lidholm hade till en början den uppfattningen, att kvin· 
nan först haft ett pulsåderbråck och ådragit sig de skador bon utvisade 
genom att falla. Detta gjorde, att polisen ett slag var benägen att lägga 
ner utredningen, eftersom något brott inte förövats. Senare erkände 
ynglingen att han hade överfallit kvinnan. Lidholm gjorde då ytter
ligare en felbedömning. Han uttalade nämligen i utlåtandet över obduk
tionen, att han inte med säkerhet kunde avgöra huruvida de uppkomna 
skadorna ensamma för sig medfört döden. Meijer tillät sig att som lek
man hävda en annan uppfattning, och Lidholm åtog sig att vid en resa 
till London dryfta målet med engelska rättsläkare med stor erfarenhet 
och kunnighet. Sedermera ringde Lidholm Meijer frän London och 
meddelade, att han nu kommit till den uppfattningen, att skadorna i 
och för sig kunde ha varit dödande. Denna ändrade uppfattning vid
höll Lidholm, när han hördes inför rätta. Han uppgav då, att skadorna 
ensamma för sig med hänsyn till kvinnans ålder och allmäntillstånd 
med intill visshet gränsande sannolikhet medfört döden. I ett annat 
mål som handlades 1967 på länsåklagarmyndigheten och som Meijer 
hade anledning att följa utan att vara förundersökningsledare hade en 
8-årig gosse överfallits på Lidingö och efter grovt homosexuellt 
övervåld berövats livet genom strypning. Lidholm uppgav såsom ett 
förhandsbesked om obduktionsresultatet, att han i gossens analöppning 
eller inne i ändtarmen funnit spermier. Vidare har Meijer ett bestämt 
minne av att Lidholm sagt, att han funnit svansar på spermier, vilket 
skulle tyda på att det inte kunde vara fråga om någon annan substans 
än spermier. Om iakttagelsen var riktig, kunde den utesluta den an
hållne såsom gärningsman. Den misstänkte var steriliserad och enligt 
vad som inhämtades angående steriliseringen skulle han inte kunna 
vara i stånd att producera sperma. Sedan detta meddelats Lidholm, 
uppgav denne, att hans besked varit förhastat och att det vid mikro
skopisk undersökning av sekretet inte framkommit något som tydde på 
att det verkligen var spermier utan att det kunde vara någon annan 
substans. Den misstänkte erkände gärningen ungefär samtidigt med Lid
holms förnyade besked. I det s. k. Jeanette-mordet 1969 gjorde Lid
holm med ledning av den alkoholkoncentration som hade konstaterats 

hos den avHdna det uttalandet, att hon varit mycket svårt berusad vid 

dödstillfället Meijer, som följde utredningen:, trodde inte på riktig

beten av Lidholms uppfattning och ifrågasatte om den påvisade alkohol

koncentrationen inte kunde vara resultatet av en kemisk förändring i 

den dödas kvarlevor. Lidholm avvisade den tanken. Ett inhämtat ytt

rande från socialstyrelsen gick helt i den riktning som Meijer för

modat, nämligen att det var en kemisk process som kunde ha gett det 

påvisade utfallet. Lidholms ståndpunkt var således inte riktig. Meijer 

vill inte påstå, att Lidholm i något av de tömtnämnda fallen ådagalagt 

någon försummelse. Det kan ha varit fråga om rimliga förbiseenden. 
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Meijer kom dock efter hand till den uppfattningen, att Lidholms ut
talanden inom sitt område måste tas med betydaode försiktighet. 
Meijer kunde kanske personligen inte värja sig för den uppfattningen, 
att Lidholm i själva verket var en ganska medioker rättsmedicinare. 
Meijer har inte givit Lidholm anledning förstå, att Meijer kanske inte 
var övertygad om Lidholms veteoskapliga kapacitet. Nu i efterhand 
kan Meijer tänka sig - med hänsyn till det sätt varpå Lidholm tagit 
sina "misslyckanden,. - att Lidholm förstått, att Meijer ifrågasatte 
Lidholms kapacitet. Deras attityd mot varandra, som från början varit 
ytterst vänskaplig, har därför svalnat efter hand. Till detta har bidragit 
inte blott att Lidholm kanske varit benägen för förhastade slutsatser 
utan också att han haft en benägenhet att på ett tidigt skede av utred
ningarna ge offentlighet åt sin uppfattning i press och andra mass
media. Detta har varit fallet både i Tjockö- och Jeanette-utredningarna. 
Efter utredningen i det sist angivna fallet, där Lidholms uppgifter till 
massmedia måste ha vållat åtskillig sorg hos den dödas närmast anhö
riga, fann Meijer anledning att för Lidholm framhålla, att det ålåg 
Lidholm tystnadsplikt såsom sakkunnig och att han inte fick göra 
några uttalanden för offent.ligheten i vart fall innan obduktionsresul
taten förelåg i form av protokoll och utlåtande. Lidholm tog mycket 
illa upp, men Meijer hade inte haft anledning att tro, att detta skulle 
gå Lidholm djupare till sinnes eller störa förhållandet mellan dem, som 
Meijer dock betraktade som vänskapligt. 

Vad särskilt gäller Lidholms uppfattning, att det var ödesbestämt att 

han och Meijer skulle ,. frontalkrocka,., har Meijer anfört följande. 

Meijer hade alltid betraktat förhållaodet mellan Lidholm och sig 
som vänskapligt. Om Lidholm redan efter Tjockö-fallet ansett en 
frontalkrock med Meijer oundviklig, hade Lidholm i allt fall dolt 
denna uppfattning utomordentligt väl för Meijer. De har inte haft 
något personligt umgänge, men vid ett tillfälle efter Tjockö-fallet 
erbjöd Lidholm Meijer att få disponera Lidholms sommarvilla i Spa· 
nien. Meijer tackade för erbjudandet utan att ha för avsikt att utnyttja 
det. Erbjudandet tydde knappast på en sådan inställning från Lidholms 
sida som han nu gör gällande. Efter Jeanette-fallet hade Meijer och 
Lidholm föga kontakt med varandra, men liksom tidigare år fick 
Meijer till julen 1969 ett julkort från Lidholm som Meijer besvarade. 
Från det tillfället och fram till den 5 juni 1 970 hade Meijer och Lid
holm inte någon kontakt med varandra. Meijer har inte kunnat tro att 
det legat någon falskhet i Lidholms vänligheter och följaktligen inte 
heller haft någon som helst uppfattning om att Lidholm ansett sig stå 
i ett personligt motsatsförhållande till Meijer och att Lidholm ansett 
en ,.frontalkrock.. vara oundviklig. Meijer har emellertid kanske en 
viss benägenhet att vara godtrogen mot dem, som han anser sig vara 
god vän med. Meijer finner Lidholms handlande i Höglundmålet vara 
en psykologisk gåta och har nu i efterhand inte kunnat undgå att 
fundera över anledningen till Lidholms inställning. Meijer kan möjligen 
tänka sig, att den omständigheten, att Lidholm fått ge med sig i några 
fall, där de samarbetat, gått honom för när och att detta resulterat i 
en personlig aversion mot Meijer. Meijer anser en sådan reaktion helt 
opåkallad, enär de diskuterat sina skilda uppfattningar i all vänskap
lighet. Lidholm har haft en benägenhet eller svaghet för att uppträda 
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inför massmedia, vilket i vissa fall haft beklagliga följder. Frågan om 
Lidholms tystnadsplikt blev också aktuell i Höglundmålet Någon har 
ganska träffande sagt, att Lidholm betraktar sig som någon sorts svensk 
,.Dr Hardy • .  Det kan möjligen vara en förklaring till Lidholms inställ
ning, att ban ansett Meijer gå i vägen för bans aspirationer. Detta är 
spekulationer från Meijers sida, men enligt Meijers uppfattning var det 
före Höglundmålet inte någonting mellan dem som borde ha brutit 
det tidigare vänskapliga förhållandet. 

Otto Andersson och Sandberg har hörts i förevarande hänseende. 

Det kan här nämnas, att Tjockö- och Jeanetternorden utreddes av riks

mordkommissionen, Tjockö-mordet dock före Sandbergs tid som chef 

för kommissionen och utan medverkan av Otto Andersson. Dc har 

båda anfört, att Lidholm och Meijer haft olika uppfattningar i en del 

mordutredningar, varvid de berättat om de nämnda fallen. Sandberg har 

sagt, att han före Höglundfallet över huvud taget inte haft någon 

känsla av att förhållandet mellan Lidholm och Meijer skulle vara spänt 

på det sättet, att det skulle bli någon form av utlösning. Under Jeanette

utredningen hade Sandberg uppfattat förhållandet mellan dem som 

vänskapligt. Otto Andersson har uttalat, att vad som förekom i Tjockö

och Jeanette-utredningarna enligt hans mening inte bort förorsaka 

någon missämja och att Lidholm måste ha grundat sitt uttalande om en 

förutsedd frontalkrock på något som inträffat utanför dessa fall. 

Slutligen må här antecknas, att Lidholm tillfrågats om han med den 

uppfattning som han hade om en förutbestämd ,.frontalkrock,. borde 

ha åtagit sig rättsläkaruppdraget. Lidholm har svarat, att han hade vetat 

med sig, att han oberoende av personliga motsättningar kunde med

verka objektivt i utredningen. Han hade förutsatt, 'att detsamma skulle 

gälla Meijer. Enligt Lidholm skulle därför ,.frontalkrocken,. i och för 

sig inte behövt ha någon betydelse för bans medverkan i förunder

sökningen. 

4.5 Lidholms sammanträffande med Meijer före obduktionen 

Lidholm inställde sig den 5 juni 1970 på platsen för fyndet av Ulla 

Höglunds döda kropp, första gången vid 8-tiden och därefter kl. 1 1 .30. 

Sedan Lidholm gjort iakttagelser på platser, överfördes kroppen till 

rättsläkarstationen. Före obduktionen uppsökte Lidholm i sällskap med 

Lange Meijer på polishuset i Södertälje. Lidholm har uppgett, att han 

ville veta om det förelåg något erkännande, vilket var av betydelse 

för uppläggningen av obduktionen. På Lidholms fråga om Irwing Hög

lund erkänt hade Meijcr i avvisande ton svarat, att »all information 

sköter jag om». Lidholm hade aldrig tidigare fått något sådant svar 

och ansett det vara ett dumt yttrande. Lidholm hade i det närmaste 

blivit utkörd ur Meijers rum. 
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Såsom kommer att framgå av det följande bar Lidholm under ut

redningen vid ombudsmannaexpeditionen uttalat, att polisen under för

undersökningen iakttog bl. a. tystlåtenbet mot honom. 

Meijer bar uppgivit följande om sammanträffandet med Lidholm. 

Meijer uppmanade Lidholm att inte ge offentlighet åt eller på annat 

sätt föra vidare sina iakttagelser, förrän Meijer och spaningsledningen 

fått besked om dem och kunde bedöma vad som skulle ges offentlighet 

och vad som skulle vidarebefordras till Irwing Höglund och dennes 

försvarare. Meijer framhöll för Lidholm, att det tilJs vidare var Meijer 

som Jämnade alla informationer. Meijer har en minnesbild av att han 

erinrade Lidholm om att denne i tidigare undersökningar gjort vissa 

olyckliga uttalanden och att det var angeläget från utredningssynpunkt 

att detta inte upprepades. Meijer minns däremot inte huruvida Lidholm 

frågat om något erkännande förelåg. Har frågan ställts, vilket Meijer 

häller för sannolikt, har Lidholm med absolut säkerhet fått ett riktigt 

besked. Något annat var horribelt, eftersom Meijer, såvitt han kommer 

ihåg, hade presskonferens samma eftermiddag och då Jämnade besked 

om att något erkännande inte förelåg. Det fanns inte någon som helst 

anledning att förtiga att Irwing Höglund nekade till gärningen, och 

Lidholms påstående att han förvägrades besked är osant. Dessutom har 

Lidholm alltid haft så intim kontakt med polisen, att han spontant 

skulle ha fått upplysningar i saken. 

Lange har om sammanträffandet med Meijer uppgett, att han inte 

har något som helst minne av någon fråga av Lidholm angående 

erkännande. Lange hade vid denna tidpunkt inte vetat om det förelåg 

ett erkännande eller inte. För fullgörandet av sina omedelbara arbets

uppgifter hade han inte heller haft något intresse för skuldfrågan. Det 

var inte något egentligt samtal vid besöket hos Meijer. När Lidholm 

och Lange skulle lämna Meijers rum, sade Meijer något om att de 

inte skulle meddela pressen. 

Vidare kan här antecknas, att Törnkvist uppgivit att han samman

träffade med Lidholm på morgonen den 5 juni på polisbuset i Söder

tälje och medföljde denne till fyndplatsen. Härvid hade Törnkvist upp

lyst Lidholm om utredningsläget. 

Vad gäller Meijers uppgifter om att ban vid olika tillfällen för Lid

holm påpekat tystnadsplikten har Lidholm anfört, att han inte har 

något minne av tidigare diskussioner med Meijer härom och att Meijer 

inte heller vid sammanträffandet den 5 juni tog upp frågan huruvida 

uppgifter fick lämnas till andra än Meijer. 

4.6 Obduktionen 

Obduktionen av den döda kroppen efter Ulla Höglund påbörjades 

den 5 juni 1970 vid 1 6-tiden och avslutades under kvällens lopp. 
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Närvarande var, förutom Lidholm, Lange, rättsläkaren Jan Lindberg 

och förste kriminalassistenten Nils Tufvesson. Den sistnämnde deltog 

i fyndplatsundersökningen och handhade fotograferingen vid obduk

tionen. 

Utlåtande över obduktionen avgavs som nämnts den 26 juni 1 970. 

Protokollet över obduktionen och obduktionsutlåtandet är intagna i den 

inom ombudsmannaexpeditionen sammanställda utredningspromemorian 

och återges inte här. 

Vid obduktionen förekom en diskussion om tolkningen av obduk

tionsfynden. Såväl Lange som Lidholm har under utredningen vid 

ombudsmannaexpeditionen sagt, att man var ense om att Ulla Hög

lund strypts med sin bysthållare och att sårskadan över bröstkorgen upp

kommit vid bysthållarens avslitande. 

Lidholm har vidare uppgivit, att han av sårskadornas bågformade 

utseende blev helt säker på att bysthållaren dragits snett uppåt, bakåt. 

Bystoperationen väckte hans intresse, eftersom ban kände till andra 

liknande fall. På grund av sin tystnadsplikt hade Lidholm inte kunnat 

informera polisen härom i annan utsträckning än att han sagt, att ban 

kände till skälen för en sådan åtgärd. Lidholm uppfattade ,den här 

kvinnan såsom någon som ville imponera på män och som kanske 

hade varit litet lösaktig eller någonting i den branschen,., Bystopera

tionen diskuterades mycket. Lidholm sade till de övriga: •Jag kan 

inte fatta det bär. Det är ju obegripligt, att en äkta man kan vara så 

tokig att han masar sig ut med sin hustru i busken under kall väderlek 

och sedan så stryper han henne med bysthållaren av alla attribut- - -. 

Hur har ban kunnat få utlösning i den här situationen?,. Lidholm blev 

för egen del helt övertygad om att gärningsmannen inte var normal, 

bland annat med hänsyn till att den uppmätta sädesuttömningen i slidan 

ungefär motsvarade en normal mängdmåssig utlösning bos en man. 

Enligt Lange var diskussionen om gärningen mycket allmän. Ingen 

band sig för någon särskild uppfattning om bur gärningen tillgått. Lid

holm uttalade däremot en bestämd uppfattning - som förvånat Lange 

- att den äkte mannen inte kunde vara gärningsmannen. Lange upp

fattade inte att Lidholm gav någon annan motivering för sin mening 

än att han sade, att en man inte kan ha samlag med sin hustru och 

samtidigt ha i tankarna att han skall mörda henne. Om bystoperationen 

sade Lidholm. att denna var en mycket ovanlig åtgärd. 

4.7. Lidholms redovisning av obduktionsresultaten och samman

trädet den 6 juni 1970 i Södertälje 

Efter obduktionen, som enligt Lidholm avslutades vid 2 1 .30-tiden 

den 5 juni 1 970, ringde Lidholm till polishuset i Södertälje för att 

meddela obduktionsresultaten, men Meijer och spaningsledningen hade 
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då lämnat polishuset. Lidholm blev, har han sagt, förtretad över att 

de inte stannat kvar för att avvakta ett underhandsbesked om obduk

tionen eller lämnat besked om vart han skulle vända sig för en redo

visning, medan han själv arbetat med obduktionen utom sin arbetstid. 

Enligt Lidholm sade han till den polisman, som svarade, att »då ger 

jag fan i er• och lade på telefonluren. 

Lidholm har vidare berättat, att han under obduktionen blev upp

ringd på sitt hemliga telefonnummer av en medarbetare vid tidniogen 

Dagens Nyheter. Denne frågade om obduktionsresultaten men fick 

beskedet, att obduktionen ännu pågick och att han därför inte kunde 

få några upplysningar. 

Efter obduktionen fick Lidholm på kvällen ett telefonsamtal från en 

medarbetare i tidningen Expressen. Lidholm har berättat härom. 

Journalister ställer alltid en massa frågor. Lidholm visste inte riktigt 
vad utredningsledningen ville behålla hemligt av obduktionsresultaten. 
Enligt Lidholms mening är det vid utredningar ett hemlighetsmakeri 
från polisens sida, som går till överdrift. Lidholm hade klart för sig, 
att han inte skulle säga mer än att Ulla Höglund var strypt. Han hade 
i dödsbeviset angivit strypning som dödsorsak och ansåg därför, att 
det inte fanns anledning att hålla den uppgiften hemlig. På journalistens 
fråga, om slidprov tagits, svarade Lidholm jakande men hänvisade 
honom till förundersökningsledningen rörande hans fråga om resul
tatet av provet. Journalisten yttrade då, att han förstod innebörden av 
provet, vilket yttrande inte förvånade Lidholm; och påföljande dag 
uppgavs i tidningen Expressen att gärningen var ett .. sexmord». 

Efter samtalet med journalisten blev Lidholm uppringd av Törn

kvist, som underrättats om Lidholms telefonsamtal till polishuset. Lid

holm har uppgivit att han meddelade Törnkvist, att Ulla Höglund 

hade strypts med sin bysthållare, att denna var sönder, att överhuds

avskrapningen som fanns på hennes kropp hade åstadkommits vid 

bysthållarens avslitande, att bon var bystopererad och att sperma på

träffats i hennes slida. Vidare nämnde Lidholm den ungefärliga mäng

den funnen sperma ävensom troligen att denna hade fotograferats. 

Lidholm meddelade Törnkvist, att Lidholm fann det konstigt, att den 

äkta mannen skulle vara gärningsmannen. Törnkvist sade, enligt vad 

Lidholm vill minnas, att han skulle återkomma. Det var Lidholm tack

sam för, eftersom han ville hem och sova. 

Törnkvist har i allt väsentligt bekräftat Lidholms sakuppgifter. Han 

har dock uppgivit att han inte kan erinra sig, att Lidholm uttalade någon 

uppfattning om den äkta mannen såsom gärningsman. Törnkvist sade 

inte, att han skulle återkomma. Däremot sade Törnkvist, att han skulle 

kontakta Meijcr. Törnkvist underrättade också Meijer om obduktions

fynden, troligen samma kväll. 

Mcijer har uppgivit att han först på morgonen den 6 juni 1970 blev 
7 -
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uppringd av någon utredningsman, troligen Törnkvist, och underrättad 

om Lidholms redogörelse för obduktionsfynden. Meijer är absolut 

säker på att han inte fick något besked på kvällen den 5 juni. Hade 

Meijer då vetat att obduktionen var avslutad, skulle han själv ha tagit 

initiativet att ringa Lidholm eller någon inom spaningsledningen. Meijer 

hade tillsagt polispersonalen, att de - när det än var - skulle kon

takta honom så snart någon viktig omständighet framkom. Det är 

möjligt, att Törnkvist inte ville ringa Meijer sent på kvällen, men 

Meijcr vill i sådant fall - utan att klandra Törnkvist - bedöma detta 

som en något missriktad vänlighet. 

Enligt Lidholm uppgav journalisten vid det förutnämnda telefon
samtalet, att Arvidson var förordnad till offentlig försvarare för Irwing 

Höglund och att Arvidson skulle ringa Lidholm angående obduktionen. 

Eftersom Lidholm inte ville bli uppringd senare under kvällen, telefo
nerade han från rättsläkarstationen till Arvidson. Lidholm meddelade 

därvid Arvidson, att Ulla Höglund var strypt med sin bysthållare och 

att sperma anträffats i hennes slida. Därjämte delgav han Arvidson 

sin uppfattning om den äkta mannen såsom gärningsman. Arvidson 

har härom förklarat, att han fick det definitiva beskedet, att det 

måste anses direkt uteslutet, att Irwing Höglund kunde vara gärnings

mannen. 

Vid det telefonsamtal, som Meijer hade med Lidholm i dennes 

bostad på förmiddagen lördagen den 6 juni, inträffade den i det före

gående omnämnda, av Lidholm uppgivna »frontalkrocken» mellan 

Lidholm och Meijer. Lidholm har härom berättat följande. 

Lidholm skulle spela tennis kl. 1 2  och blev rätt irriterad när det 
ringde på telefonen vid 1 1 . 1 5-tiden. Det var Meijer som ringde. Lid
holm, som inte fick något sagt på de närmaste fem minuterna, fick en 
.rejäl utskällning .. av Mcijer dels för att Lidholms telefon varit upp
tagen för pressinformationer, dels för att Lidholm informerat pressen 
om att gärningen var ett .sexmord,., dels för att Lidholm informerat 
Arvidson om obduktionsresultaten och dels för att Lidholm inte hade 
.. jagat Meijer .. för att upplysa denne om obduktionsresultaten. Sedan 
Lidholm upplyst Meijer om att Lidholm pratat med sitt umgänge i 
telefon, och att det var därför den varit upptagen, och att han skulle 
spela tennis, bad han Meijer att ,.dra åt helvete,. vilket Lidholm tyckte 
att Meijer förtjänat, och lade på telefonluren. Lidholm satte sedan på 
sin telefonsvarare och for för att spela tennis. Lidholm var då .. rejält 
arg•. Han tror, att det inte finns någon som utan vidare skulle ha 
tagit emot vad Meijer sade. 

Meijer har om samtalet uppgivit följande. 

Sedan Meijer av en utredningsman fått en redogörelse för Lidholms 
förstahandsbesked om obduktionsresultaten och även tagit del av dem 
i sin morgontidning eller möjligen blivit upplyst av Tömkvist om att 
Lidholms uppgifter var återgivna i kvällstidningarna, ringde Meijer 
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till Lidholm för att direkt av denne få en redogörelse för de fynd som 
hade gjorts vid obduktionen. Lidholms telefon var upptagen, och Meijer 
lyckades först efter åtskilligt besvär komma fram. Meijer inledde sam
talet med a'tt i skämtsam eller lättsam ton säga något om att :odet var 
fasligt besvärligt att komma i kontakt med dig, och jag förstår ju alt du 
har fullt upp att värja dig för pressen ... Detta tog Lidholm mycket illa 
upp, men det var absolut inte fråga om någon elakhet eller insinuation 
utan bara ett konstaterande från Meijers sida, eftersom pressen utsätter 
såväl åklagare och polis som sakkunniga för utfrågningar. Meijer kunde 
inte ett ögonblick föreställa sig, att Lidholm skulle missförstå Meijers 
yttrande. Meijer framhöll, att han tyckte, att det skulle ha varit trP.v
ligare om han fått besked direkt från Lidholm i stället för att läsa i 
tidningarna om vad denne hade funnit. Lidholm och Meijer hadP. i 
tidigare mål också haft ett sådant samarbete, att Lidholm alltid först 
lämnat sina uppgifter till Meijer och inte till någon polisman. Meiier 
hade därför förväntat, att Lidholm också i detta fall skulle förfara på 
samma sätt. Vid samtalet framkom, att Lidholm även hade informerat 
Arvidson om obduktionsfynden. Meijer framhöll det olyckliga i att 
Lidholm fört till torgs de upplysningar, som denne satt inne med. 
Meijer erinrade, att han senast föregående dag framhållit för Lidholm, 
att denne hade tystnadsplikt och att det var förundersökningsledaren 
som avgjorde vilka uppgifter som skulle ges offentlighet eller delges 
försvaret. Lidholm tog mycket illa upp och svarade, att det var en 
samvetssak för honom att informera försvararen, men Meijer framhöll, 
att det fick inte var och en avgöra efter sitt samvete utan att det var 
andra faktorer som var bestämmande därvidlag. 

Om Lidholms redogörelse för samtalet har Meijer sagt. 

Denna innefattar våldsamma överdrifter. Det var Meijers föresats, 
att samtalet skulle ske i behärskade ordalag från hans sida, och den 
föresatsen höll han. Samtalet fördes - i allt faH från Meijers sida -
i en hövlig om än inte vänskaplig ton. Även om uttrycket »dra åt 
helvete» kanske inte är främmande för Lidholms språkbruk och kanske 
även återgav dennes inställning till Meijer, vill Meijer ändock fritaga 
Lidholm från att ha begagnat ett sådant uttryckssätt. Det är således 
oriktigt ,alt samtalet ägde rum i den anda och de former, som Lidholm 
gör gällande. 

Sammanträdet i södertälje började under eftermiddagen i närvaro 

av bland andra Meijer, spaningsledningen och Lange. Vidare deltog på 

Meijers begäran Kollander till en början i sammanträdet. 

Meijer fann det angeläget att även Lidholm var närvarande och 

sökte, har Meijer berättat, Lidholm på dennes bostadstelefon och på 

det telefonnummer, vartill telefonsvararen hänvisade, utan att få något 

svar. Meijer var därefter upptagen av andra göromål och bad kriminal

kommissarien Enström att ringa Lidholm. 

Serlan Enström på den lämnade adressen meddelat att han ville bli 

uppringd av Lidholm, ringde denne. Enligt Enström var Lidholm där

vid mycket irriterad och skrek, att han hade fridag och då inte ville 
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bli störd. Lidholm yttrade, att ,.han var ingen springpojke åt den där 

djävla Meijer och om Meijer ville träffa honom så fick Meijer ringa 

själv och inte skicka vilken djävel som helst att ringa,.. Detta är kanske 

Lidholms jargong förklarade Enström, men Lidholm bad efter en stund 

Enström om ursäkt för sitt uttalande om honom. 

Lidholm har uppgivit att han meddelade Enström, att han inte längre 

tolererade Meijers fasoner och att denne kunde ringa själv, om han ville 

att Lidholm skulle komma till Södertälje. Lidholm vet inte, om han 

ordagrant yttrade sig på det sätt Enström berättat, men sade säkert 

.. den där djävla Meijer». Vid telefonsamtal som Meijer därefter hade 

med Lidholm var Meijer vänlig och man överenskom att Lidholm skulle 

inställa sig till sammanträdet i Södertälje. 

Lidholm kom till sammanträdet vid 20-tiden. Det kan här anteck

nas, att Arvidson kl. 20.30 inställde sig i sammanträdesrummet och 

yrkade att lrwing Höglund skulle försättas på fri fot. Meijer avslog 

denna framställan. 

Om sammanträdet har Lidholm till att börja med uppgivit följande. 

Meijer inledde sammanträdet med att för Lidholm framhålla olämp
ligheten av att upplysa försvaret om mordredskapet. Lidholm hade 
beslutat sig för att säga ifrån och höll en ganska lång utläggning för 
Meijer om sin och Meijers ställning och om vilka möjligheter denne 
hade att kommendera Lidholm. Lidholm framhöll för Meijer, att han 
hade svårt att tänka sig att det skulle bli något fortsatt samarbete i 
målet med hänsyn till det sätt Meijer använde i sitt umgänge med sina 
medarbetare. Meijer ,.kröp då till korset» och sade, att det hade varit 
ett utomordentligt bra samarbete mellan dem. 

Av uppgifter som Meijer och de vid sammanträdet närvarande polis

männen lämnat i de av Lidholm berörda hänseendena framgår sam

manfattningsvis följande. 

Lidholm kom mycket sammanbiten och irriterad till sammanträdet. 
Han yttrade, att han inte var någon springpojke åt åklagare eller polis 
utan skötte sina arbetsuppgifter och att han inte behövde ställa upp på 
sin fritid. Vad Lidholm talade med pressen om på sin fritid och på sin 
privata telefon hade Meijer inte att göra med. Det hade varit Lidholms 
moraliska plikt att meddela Arvidson obduktionsresultaten. Meijer fram
höll, att Lidholm hade erhållit i uppdrag att utföra obduktionen och 
att det var hans skyldighet att redovisa resultaten endast till utrednings
ledningen. Meijer uttalade sin uppskattning för Lidholms tillmötes
gående att ställa upp vid sammanträdet och framhöll att denne inga
lunda betraktades som en springpojke. 

Meijer har tillagt, att han framhöll för Lidholm, att de alltid tidi

gare haft ett gott samarbete och att Meijer och polisen alltid i synnerlig 

grad uppskattat den beredvillighet, varmed Lidholm brukat ställa upp 

och vara till hjälp med besvarandet av de spörsmål man hade. Meijer 

framförde detta för att bryta den irritation, som synbarligen fanns hos 

Lidholm, och försöka att få igång ett gott samarbete. 
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Lidholm har vidare sagt, att han yttrade, att han inte var någon 

springpojke. Han ansåg sig behandlad såsom en sådan med hänsyn 

dels till att utredningsledningen inte visat något intresse för resultatet 

av obduktionen genom att varken hålla sig tillgänglig för ett första

handsbesked eller taga någon kontakt med rättsläkarstationen och dels 

till att Meijer vid telefonsamtalet på förmiddagen den 6 juni fram

hållit det felaktiga i att Lidholm inte ringt till Meijers bostad för en 

redovisning av obduktionsresultaten. Lidholm har vidare förklarat, att 

det var hans moraliska skyldighet gentemot sig själv att delge Arvidson 

obduktionsfynden. Om Lidholm, som skulle vara objektiv i sina värde

ringar, gjorde fynd, som bestämt talade emot alt en viss person begått 

en gärning, var det nämligen för Lidholm inte förenJigt med god moral 

att undanhålla vederbörandes försvarare sådana informationer. 

Efter vad sålunda förekommit lämnade Lidholm en redogörelse 

för obduktionsfynden och anförde synpunkter ifråga om tolkningen 

av dem. Av Lidholms redogörelse framgick tiJl en början, att Ulla 

Höglund hade strypts med sin bystbålJare och att den påvisade över

hudsavskrapningen på hennes bröstkorg uppkommit vid bysthållarens 

avslitande. Lidholm uttalade inte någon uppfattning om bur byst

hållaren kommit upp runt baJsen. 

Om vad som förekommit i sakfrågan har Lidholm närmare uppgivit 

följande. 

Lidholm framhöll, att det var för honom obegripligt, att lrwing Hög
lund som äkta man kunde vara gärningsmannen, såvida lrwing Hög
lund inte var abnorm på något sätt. Lidholm motiverade sin uppfatt
ning på ungefär samma sätt som vid obduktionen, dvs. med hänsyn till 
skadorna på bröstkorgen, användandet av bysthållaren som mordverk
tyg, förekomsten av sperma i slidan och till den kalla väderleken, var
jämte ban underströk betydelsen av bystoperalionen. I sistnämnda hän
seende framhöll Lidholm, att det inte var rimligt att tänka sig, att Ulla 
Höglund efter ett långvarigt äktenskap skulle ha företagit operationen 
för sin makes skull, utan att andra motiv måste ha varit bestämmande. 
Meijer mötte med gensaga och framhöll, att bystoperationen var ovä
sentlig för bedömningen av skuldfrågan och att det inte var rätts
medicin att diskutera huruvida en människa var abnorm, varemot 
Lidholm förklarade, att han trodde sig vara mer kompetent än Meijer 
att avgöra avgränsningen av sitt ämnesområde. 

De polismän, som var närvarande vid sammanträdet, har hörts 

rörande den redogörelse Lidholm lämnade om sin uppfattning om 

gärningen. De uppgifter som härvid framkommit är inte helt entydiga 

och detta synes bero på - förutom förklarliga minnesluckor - att 

Lidholms redogörelse hade en aJlmän karaktär. Följande uppgifter kan 

dock antecknas. 

Lidholm uppgav, att lrwing Höglund inte kunde vara gärningsman
nen. Enligt vissa uppgifter, bl. a. av Lange och Sandberg, grundade 
Lidholm sin uppfattning på att en man inte kan mörda sin hustru 
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samtidigt som han har samlag med henne eller har samlaget i tankarna. 
Enligt andra hörda anförde Lidholm även bystoperationen som motiv 
för sin uppfattning och yttrade, att det var osannolikt att Ulla Hög
lund skulle ha låtit bystoperera sig för att tillfredsställa lrwing Höglund 
utan att operationen borde ha skett för att behaga andra män. Tänk
bara samlagsställningar diskuterades. Enligt några uppgiftslämnare, 
bland andra Lange, gjorde Lidholm gällande, att samlaget skett med 
gärningsmannen bakom Ulla Höglund. Enligt vissa uppgifter ansåg 
Lidholm, att gärningen var ett ,.sexmord,. och att den innehöll sadis
tiska inslag. Enligt Sandberg svarade Lidholm på fråga av Meijer, 
om Irwing Höglund på grund av obduktionsfynden helt kunde uteslutas 
som gärningsman, att Irwing Höglund likaväl som någon annan kunde 
vara gärningsmannen men att Irwing Höglund borde uteslutas på grund 
av psykologiska skäl. 

Meijer har i förevarande hänseende anfört. 

Lidholm uppgav, att Irwing Höglund av psykologiska skäl inte kunde 
vara skyldig till gärningen. Trots upprepade frågor kunde Lidholm inte 
lämna någon som helst förklaring vari de psykologiska skälen kunde 
bestå. Meijer har ett bestämt minne av att bystoperationen fördes på 
tal av Lidholm men vill bestämt bestrida, att Lidholm tillerkände den 
någon avgörande betydelse i sammanhanget. Väl kan Lidholm ha fållt 
något yttrande angående syftet med operationen, men varken Meijer 
eller någon annan inom utredningsledningen uppfattade i sådant fall 
Lidholms uppgifter annat än som ett löst antagande, en spekulation 
utan egentligt värde som man kastar fram vid en informell diskussion. 
På Meijers fråga, huruvida den omständigheten, att det hade förekom
mit ett samlag - som man då kunde antaga - omedelbart före det 
Ulla Höglund mött döden, uteslöt den äkta mannen såsom gärningsman, 
förklarade Lidholm, att detta inte var fallet. Meijer och spaningsled
ningen fick den uppfattningen, att det inte fanns någon särskilt stor 
anledning att fästa sig vid vad Lidholm anförde i den psykologiska 
delen, eftersom denna uppenbarligen inte omfattades av Lidholms 
specialitet och i synnerhet som han inte kunde Jämna någon som helst 
motivering för sin uppfattning. 

4.8 Lidholms fortsatta kontakter med utredningsledningen 

Enligt vad Lidholm uppgivit hade han efter sammanträdet den 6 juni 

förväntat sig att utredningsledningen skulle taga kontakt med honom, 

eftersom han klart redovisat, att han inte trodde, att Irwing Höglund 
kunde vara gärningsmannen. Någon annan kontakt togs emellertid inte 

än att han blev uppringd och anmodad att taga hårprov från Irwing 

Höglund. Lidholm blev på det klara med att han var utfryst från den 

fortsatta förundersökningen. Han beslöt sig därför att skriva sitt ut

låtande över obduktionen och besökte för det ändamålet Lange den 

25 juni. 

Lange har härom berättat följande. 

Lidholm var medveten om att Lange höll på med undersökningar för 
att försöka utröna på vilket sätt Ulla Höglund berövats livet, men 
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Lange tror, att Lidholm inte var alltför väl insatt i dem. Vid Lidholms 
besök den 25 juni diskuterade de både Langes och Lidholms teorier 
och vid ytterligare några få tillfällen utbytte dc rent allmänt åsikter 
rörande utredningen. Varje gång förfäktade Lidholm, att Lange hade 
fel, åtminstone då det gällde själva samlaget, samlagsställningen och av
slitandet av bysthållaren. Lidholm återkom ständigt till att ,.det är inte 
mannen som är skyldig och du måste ha fel». 

l ett tidigt skede av förundersökningen eller några veckor före den 
25 juni hade Lidholm ett kort telefonsamtal med Lange, varvid Lid
holm for ut i fantastiska historier om Meijer. Vid Lidholms besök hos 
Lange sistnämnda dag upprepade Lidholm sina uttalanden om Meijer 
och yttrade, liksom han gjort vid telefonsamtalet, att han skulle sänka 
Mcijer. Enligt Langes minnesanteckningar från besöket varade detta två 
timmar. Lange blev än mer bekymrad över Lidholms inställning till 
Meijcr och övervägde att tala med denne men stannade slutligen för 
den förhoppningen, att Lidholm skulle ta sitt förnuft till fånga, om det 
blev rättegång. 

Lidholm har uppgivit följande. 

Besöket hos Lange var föranlett av att Lidholm för skrivningen av 
sitt utlåtande ville granska bysthållaren och få fotografier från obduk
tionen, vilka Lange inte på brukligt sätt tillsänt Lidholm. Lidholm 
framhöll för Lange, att förundersökningen lämnade åtskill igt i övrigt 
att önska, och påtalade att Meijer och spanjngsledningen inte höll 
kontakt med Lidholm och att man inte fåste något avseende vid hans 
uppfattning. Lidholm berörde de kommentarer om sin verksamhet och 
tillförlitlighet, som han hade erfarit att Meijer skulle ha fällt. Lidholm 
förklarade, att han - bl. a. mot bakgrunden av dessa uttalanden och 
Mcijers uppträdande vid telefonsamtalet på förmiddagen den 6 juni -
inte hade något till övers för Mcijer. Lange uppgav, att han inte hade 
bestämt sig för om han i sitt protokoll skulle redovisa vad som kunde 
ha hänt. Det förvånade Lidholm, att Lange inte talade om vad det var, 
och Lidholm yttrade, att »dc måste ju ha något speciellt på honom 
(lrwing Höglund) som talar för att det är han,.. På detta svarade Lange 
endast, att det skulle vara en serie underliga sammanträffanden, om 
J rwing Höglund inte var gärningsmannen. På Lidholms ytterligare 
fråga, vari indicierna bestod, svarade Lange endast något om att han 
inte ville uttala sig. Langes hemlighetsmakeri var en ny erfarenhet för 
Lidholm, men det låg liksom i luften att någonting inte var bra. Lange 
varnade Lidholm för att företaga sig något gentemot Meijer, men Lid
holm svarade, att »jag är bannc mig inte rädd för honom, så bekymra 
dig inte om det... Att några teorier diskuterades är fullständigt fria 
fantasier från Langes sida. Lange nämnde inte ett ljud om sin teori. 
Denna fick Lidholm reda på först vid huvudförhandlingen. Man tittade 
på bysthållaren och fotografierna från obduktionen samt diskuterade 
skadorna som bysthållaren orsakat. 

Lidholm gav till åtskilliga som var inblandade i utredningen uttryck 
för sin motvilja mot att en åklagare skall få vara som Mcijer är och 
yttrade helt säkert, att Meijer inte var lämplig som förundersöknings
Icdare och att det skulle vara skönt om han kom bort som åklagare. 
Denna inställning till Mcijer såsom åklagare skulle ses mot bakgrunden 
av Meijcrs allmänna uppträdande mot tilltalade, vilket Lidholm själv 
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erfarit i rättssalar och varom andra berättat för Lidholm. Det är åklaga· 
rens uppgift att presentera sitt material och yrka ansvar men inteatt själv 
»bestraffa,., vilket Meijer faktiskt gjorde i målet. Lidholm har inte 
något till övers för en sådan åklagare. För Lidholm hade Meijer ingen 
annan betydelse än att denne enligt Lidholms mening inte var objektiv. 
Betydelsefullt för Lidholm var däremot att ,.man hade låst in en män
niska på det sätt som man hade gjort med Irwing Höglund utan att 
det fanns rimlig grund för en sådan åtgärd,.. Om Lidholm använt ut
trycket »sänka,., hade han menat att Meijer borde sänkas i den bety· 
delsen att Meijer borde kopplas av från sin åklagarverksamhet I denna 
bemärkelse kunde Lidholm mycket väl ha använt det ifrågavarande 
uttrycket. 

Lange har, delgiven Lidholms uppgifter, ytterligare berättat följande. 

Vid Lidholms besök den 25 juni hade Lange inte mer än påbörjat 
bearbetningen av sitt material, men Lidholm var väl medveten om att 
Lange hade en helt annan uppfattning än den Lidholm omfattade 
ifråga om hur gärningen tiiigått. Lange försökte också diskutera sina 
synpunkter med Lidholm, men dennes attityd mot Meijer var sådan, 
att det inte gick att föra ett samtal. Lidholm ältade hela tiden Tjockö
fallet och att lrwing Höglund inte kunde vara gärningsmannen. Så 
snart Lange yttrade sig, sade Lidholm .du har fel, det är så och så» 
och drog en massa skäl varför Lange hade fel. Det kvittade vad Lange 
sade, och medan Lidholm pratade kanske en timme och femtio minuter 
fick Lange de andra tio minuterna för att säga ja och nej. Lange för
stod av Lidholms hela uppträdande, att denne verkligen menade allvar 
med sitt tal om att han skulle sänka Meijer - att Lidholm var beredd 
att göra vad som helst för att Meijer inte skulle lyckas med åklagar
uppgiften. Lange blev uppriktigt ledsen och bad Lidholm avstå från 
att försöka sänka Meijer men fick till svar endast ett nej eiier något 
liknande. I syfte att få till stånd ett förtroligt samtal med Lidholm 
frågade Lange Lidholm, om denne ville dricka kaffe med Lange, men 
Lidholm hade inte tid och de skildes då åt. Det är oförskämt av Lid
holm att påstå, att Lange höll inne med fotografier och informationer. 
Fotografierna var inte färdiga förrän vid tiden för Lidholms besök. 
Om Lange själv haft närmare kännedom om indicierna mot lrwing 
Höglund, hade Lange mer än gärna upplyst Lidholm om dem. För 
Lange, som inte hade läst några förhörsprotokoll men av spanings
ledningen fått vissa muntliga redogörelser även beträffande indicie· 
frågan, var denna av underordnat intresse. Lange hade inte någon upp
fattning i skuldfrågan. Lange kan mycket väl tänka sig att han genom 
Lidholms förhållande verkade tillbakadragen och kanske även hemlig
hetsfull. Meijer hade inte till Lange fällt något annat omdöme om 
Lidholm än att Meijer inte trodde på Lidholms uppfattning om att 
Irwing Höglund inte kunde vara skyldig till gärningen. 

I det föregående har omnämnts att ett sammanträde hölls den 3 juli 

hos bitr. professorn Gejvall på osteologiska laboratoriet vid Ulriksdal i 

Solna. Såväl Lidholm vid huvudförhandlingen, som Arvidson, i boken 

Erkänn!, har påtalat att Lidholm inte kaJlades att närvara vid samman

trädet. Enligt Lidholm avsåg sammanträdet en stor överläggning mel

lan utredningsledningen och alla i utredningen deltagande experter. 
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Arvidson uppger i Erkänn! att sammanträdet rörde brottsplatsunder

sökarnas rön. 

Av utredningen vid ombudsmannaexpeditionen framgår till en bör

jan följande. 

Närvarande vid sammanträdet var, förutom Gejvall, Meijer och 

spaningsledningen, Lange, länsåklagaren Bertil Österberg, bitr. profes

sorn Magnus Fries samt licentiaterna Györgyi Kerek och Arne Dyfver

man, de två sistnämnda från statens kriminaltekniska laboratorium 

(SKL). Sammanträdet tillkom för att Gejvall och Fries skulle få lämna 

redogörelse för resultaten av sina undersökningar, Gejvall för sin under

sökning av hårfynden från Ulla Höglunds kläder och Fries för sin 

pollenanalytiska undersökning av material från makarna Höglunds klä

der. Såvitt framkommit avhandlades vid sammanträdet inte några frågor 

rörande obduktionen eller Lidholms verksamhetsområde i vidare mån än 

att man med de sakkunniga från SKL upptog frågan om möjligheterna 

att blodgruppsbestämma den sperma som anträffats i Ulla Höglunds 

slida. Med anledning av den diskussion som förekom i frågan ringde 

Lange under sammanträdet till Lidholm för att efterhöra om slidprovet 

fanns i behåll, varvid denne upplyste, att sperman varit förruttnad och 

att provet inte fanns kvar. 

Vidare är att anteckna följande från utredningen vid ombudsmanna

expeditionen. 

Samtidigt som sammanträdet ägde rum hade kriminalassistenten 
Lundström ett halvtimmeslångt telefonsamtal med Lidholm. Lundström, 
som inte deltog i sammanträdet utan befann sig på polishuset i Söder
tälje, hade fått sig förelagt av Sandberg innan denne for till samman
trädet hos Gejvall att till Lidholm framställa fyra frågor och att, enligt 
vad Lundström uppgivit, tillfråga Lidholm, om denne kunde Jämna 
�kriftligt svar på frågorna eller tala in svaren på band och om några 
från mordkommissionen vid tillfålle kunde få besöka honom för ytter
ligare diskussioner. Frågorna, vilka Sandberg nedtecknat vid ett före
gående telefonsamtal med Meijer och efter dennes anvisningar, anknöt 
till Lidholms uppgifter vid sammanträdet den 6 juni och till hans ut
låtande över obduktionen. Lidholm besvarade tre frågor men uppgav 
sig inte förstå innebörden av en fråga, som löd ,.fåran dragen åt 
vänster,. och beträffande vilken fråga Lundström inte kunde tillhanda
gå med närmare precisering. Vid samtalet framkom, att Lidholm på 
grund av pressade arbetsförhållanden och förestående semester en vecka 
inte hade tid att skriva ned eller på band tala in de svar han Jämnat på 
frågorna men att han gärna ställde sig till förfogande för ytterligare 
diskussioner efter den 1 3  juli. 

Mot bakgrunden av vad sålunda upptagits må här slutligen an
tecknas, att olika uppgifter framkommit om huruvida det var avsett 
att Lidholm skulle närvara vid sammanträdet. Meijer har sålunda upp
givit, att han från början ansåg det angeläget att Lidholm var när
varande men att ban fick besked om att Lidholm skulle iväg på semester 
och inte kunde komma. Enligt Sandberg blev Sandberg, när ban fick 
i uppdrag av Meijer att ordna sammanträdet, inte anvisad att vidtala 
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andra än Gejvall, Fries och professorn Andreas Maebly vid SKL. 
Sammanträdesdagen den 3 juli - som enligt vad av utredningen fram
går bestämdes med mycket kort varsel - bad Meijer, har han upp
givit, att man skulle ringa Lidholm och tillfråga denne, om han kunde 
komma åtminstone en kort stund och om han för annat fall kunde 
bcSvara de ovannämnda frågorna. Jämväl Sandberg har lämnat upp
gifter av innebörd, att frågan om Lidholms närvaro på något sätt kom 
upp den 3 juli men att Sandberg ej säkert minns på vad sätt detta 
skedde. 

Någon ytterligare kontakt togs inte med Lidholm röraode de fram

ställda frågorna. Det må här antecknas, att Sandberg efter samman

trädet den 3 juli hade semester och återinträdde i tjänst den 27 juli 

och att Otto Andersson under denna tid ledde kommissionens arbete. 

Under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen har försök gjorts 

att utröna av vilken orsak utredningsledningen inte återkom till Lid

holm rörande de framställda frågorna och i synnerhet beträffande den 

fråga som Lidholm inte besvarat. Framställningen i detta avsnitt be

gränsas väsentligen till det senare hänseendet, medan de överväganden 

som förekom hos utredningsledningen rörande Lidholms uppfattning 

om gärningen kommer att beröras i den följande redogörelsen. 

Från utredningen i förevarande avsnitt är att anteckna följande. 

Meijer har anfört, att hans syfte med hänvändelsen till Lidholm 
den 3 juli var att få reda på om Lidholm kommit på något nytt men 
att Lidholms besked inte innehöll något ytterligare till vad Lidholm 
förut sagt. Meijer ansåg, att den av Lidholm ej besvarade frågan, huru
vida bysthållaren vid dess avslitande dragits uppåt eller åt sidan, inte 
var av någon betydelse för frågan om Irwing Höglund eller någon annan 
var gärningsman. Vid lrwing Höglunds bestridande bedömde Meijer 
det vara av närmast akademiskt intresse att veta hur gärningen tillgått 
och ansåg, att varken det ena eller det andra tillvägagångssättet skulle 
utesluta eller göra Irwing Höglund mer sannolik som gärningsman. 
Liksom Meijer tidigare gjort bad han efter sammanträdet den 3 juli 
spaningsledningen och Lange att vid kontakter med Lidholm fråga 
denne om han hade något ytterligare att komma med och begära -
oaktat att detta i och för sig var Lidholms skyldighet gentemot upp
dragsgivaren - att Lidholm, om han kom på något nytt, skulle med
dela sig med utredningsledningen, vilket enligt vad som senare fram
fördes till Meijer Lidholm hade lovat att göra. (Såvitt fran1går av utred
ningen torde Meijer i fråga om Lidholms åtagande åsyfta vad som före
kom mellan Lidholm och Lange vid ett telefonsamtal den 1 7  augusti 
1 970, varom förmäles i det följande.) 

4.9 Lidholms rekonstmktion 

Den inledningsvis omnämnda rekonstruktionen verkställdes enligt 

Lidholm i augusti 1970 i två omgångar, först den 1 3  augusti och där

efter den 1 9  eller 20 augusti. Rekonstruktionen filmades. 

Från utredningen vid ombudsmannaexpeditionen inhämtas följande. 
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Lidholm och Arvidson har framhållit, att rekonstruktionen gjordes 
helt på Lidholms eget initiativ. Enligt vad de uppgivit meddelade Lid
holm Arvidson om sin avsikt att göra rekonstruktionen, varefter Arvid
son fick se bildmaterialet hemma hos Lidholm några dagar före huvud
förhandlingen vid tingsrätten. 

Av utredningen framgår, att Meijer och spaningsledningen inte fick 
någon närmare kännedom om Lidholms rekonstruktion och därvid gjorda 
rön förrän genom Lidholms utsaga inför domstolen den 25 augusti 1970. 

I en artikel i tidningen Expressen för söndagen den 16 augusti uppgavs, 
att Lidholm under veckan skulle spela upp ett ,.mordspel,. på rätts
läkarstationen för att visa hur mordet på Ulla Höglund gått till. ,.Mord
spelet,. skulle komma att påvisa flera omständigheter, som tydde på ett 
»sex-mord ,.. Det framgick att rekonstruktionen företogs på begäran av 
Arvidson. 

Påföljande dag inneböll tidningen en notis, enligt vilken Lidholm ville 
betona att undersökningen inte tillkom på försvarets begäran. 

Lange har i anslutning till det föregående berättat följande. 
Lange hade semester under senare delen av juli och förra hälften 

av augusti. Tisdagen den 1 1  augusti blev Lange uppringd i sin bostad 
av Lidholms sekreterare, som önskade få en del uppgifter om Ulla 
Höglunds bysthållare. Lange förklarade, att ban inte kunde lämna de 
begärda uppgifterna utan att ha tillgång till bysthållaren men att han 
skulle fara in till arbetsplatsen och återkornrna med besked. På Langes 
fråga, varför Lidholm önskade uppgifterna, uppgav sekreteraren, att 
Lidholm skulle göra en rekonstruktion. Lange blev intresserad och frå
gade om han fick vara med men fick svaret, att :odet är bara dr Lid
holm själv». Lange blev konfunderad över svaret. Påföljande dag, den 
1 2  augusti, ringde Lange från sin arbetsplats tiJI Lidholms sekreterare 
och Jämnade henne en del mått- och andra uppgifter om bysthållaren. 
Lange frågade igen vad det var för rekonstruktion som skulle göras 
men fick samma svar som föregående dag nämligen att Lidholm ensam 
skulle göra rekonstruktionen. sekreteraren verkade mycket besvärad 
över Langes frågor och skyndade sig att avsluta samtalet med att säga, 
att hon fått de uppgifter hon ville ha. Måndagen den 1 7  augusti, som 
var Langes första arbetsdag efter semestern, blev Lange uppmärksam
gjord på artikeln i Expressen för den 1 6  augusti. Samma den 17 
augusti blev Lange uppringd av Lidholms sekreterare angående några 
fotografier i ärendet. De kunde inte komma till klarbet om vilka foto
grafier som avsågs, varför Lange bad att få tala med Lidholm. Denne 
verkade mycket irriterad. På Langes fråga, vad det var för rekonstruk
tion Lidholm höll på med, svarade denne, att det var lögn alltihop och 
att han inte hade gjort någon rekonstruktion. Lidholm uppgav, att ban 
endast försökt slita av en bysthållare på ett lik, och förklarade, att 
han egentligen skulle visa det bildmaterial, som han hade från provet, 
för Meijer men att han inte tänkte göra detta, eftersom Meijer var så 
»djävla dum». Däremot skulle Lidholm visa materialet för Arvidson 
och vid rättegången. På Langes invändning, att Lange och Lidholm väl 
alltid haft ett gott samarbete, framhöll Lidholm, att här gällde det inte 
hans förhållande till tekniska roteln. Lange blev mycket betänksam och 
vågade inte omtala för någon annan än en kollega, som ban samarbetat 
med i ärendet, vad Lidholm yttrat. Vid telefonsamtalet var Lidholm 
mycket förargad över tidningsartikeln om rekonstruktionen och berät
tade, att han haft telefonsamtal med tidningen och begärt att få artikeln 
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dementerad. Mot bakgrunden av den erfarenhet Lange har av kriminal
journalistik blev Lange inte förvånad över Lidholms besked att någon 
rekonstruktion inte skulle ha gjorts. Lange trodde därför att artikeln 
var en » tidningsanka» .  Lidholm sade, att Lange skulle få se bildmate
rialet på onsdagen eller torsdagen (den 1 9  eller 20 augusti) och att Lid
holm skulle återkomma med närmare besked. Lange fick emellertid 
inte något ytterligare besked från Lidholm och satte sig inte heller i 
förbindelse med honom. 

Här må antecknas, att Lidholm enligt vad han uppgav i domstolen 

hade låtit fotografera vissa prov med en död kvinna. 

Av utredningen framgår, att Lange höll Meijer och Sandberg under

rättade om sina kontakter med Lidholm och att frågan om rekonstruk

tionen och Langes uppgifter om Lidholms prov med ett lik avhandlades 

mellan Meijer och Sandberg. Man övervägde om Meijer skulle taga 

direkt kontakt med Lidholm men stannade för att låta Lange sköta kon

takten med Lidholm. 

Hörd om Langes uppgifter om telefonsamtalet den 1 7  augusti har 

Lidholm uppgivit följande. 

Lidholm meddelade Lange, att Lidholm skulle göra en rekonstruk
tion med hänsyn till skadorna för att se om det gick att visa hur gär
ningen gått till. Vad Lange berättat om att Lidholm sagt, att det var 
lögn som stod i artikeln om rekonstruktionen och att Lidholm endast 
gjort prov att slita av en bysthållare på ett lik, var felaktigt. Att göra 
prov med ett lik var ett så känsligt kapitel att Lidholm inte skulle 
drömma om att sponant säga, att han gjort sådana prov. Lidholm läm
nade inte heller i dornstolen denna uppgift, såvitt han mindes, förrän 
han blev pressad till det. Lange kommenterade över huvud taget inte 
Lidholms uppgifter och begärde inte att få vara med vid rekonstruk
tionen. Om Lange var nyfiken, dolde han det väl. Lange kunde väl ha 
missuppfattat Lidholms svar och utgått från att rekonstruktionen skulle 
avse ett lik. 

Här må antecknas, att Lidholms uppgifter vid domstolsförhöret om 

provet med den döda kvinnan inte föranleddes av någon fråga utan 

ingick i hans inledande redogörelse för hur gärningen enligt hans 

mening förövats. 

Lange, som fått del av Lidholms uppgifter, har sagt, att han - för

utom det stöd han hade av sina minnesanteckningar - hade en klar 

minnesbild av samtalet och att han inte kunnat missförstå vad Lid

holm sagt. Om denne sagt, att han gjort en rekonstruktion, skulle Lange 

ha begärt att få del av resultaten. Langes hänvisning till det tidigare goda 

samarbetet dem emellan var väl om något ett sätt att visa, att han 

velat delta i Lidholms undersökningar. 

Anyo ställd inför frågan om vad som verkligen förekom vid telefon

samtalen har Lidholm ändrat sig till följande. 

Enligt vad Lidholms sekreterare uppgett för Lidholm försökte hon 
inte dölja något för Lange utan sade, att Lidholm behövde en liknande 
bysthållare som Ulla Höglunds och att han skulle använda denna för 



109 

att se hur skadorna uppkommit Lidholm minns ej exakt, vad han 
svarade Lange vid telefonsamtalet den 17 augusti och vet inte om han 
sade något om prov med ett lik. Vad han förnekade var, att han skulle 
göra något slags mordspel med agerande av en massa människor såsom 
det framställts i artikeln. Lidholm sade alldeles bestämt, att han skulle 
försöka rekonstruera skadorna i verkligheten. 

Vidkommande slutligen frågan om det bort åligga Lidholm såsom 

sakkunnig att meddela sig med utredningsledningen om sina undersök

ningar och resultaten härav, har vid utredningen framkommit följande 

synpunkter. 

Meijer och Sandberg har som sin uppfattning uttalat, att det var 

Lidholms tjänsteplikt såsom sakkunnig att underrätta uppdragsgivaren 

om resultatet av sina undersökningar. Otto Andersson har ansett, att 

det i vart fall varit en moraJjsk skyldighet för Lidholm att meddela 

sina rön till utredningsledningen. Lange har som sin mening uttalat, att 

Lidholm såsom sakkunnig haft samma skyldigheter som Lange att -

oavsett om en utredningsåtgärd skedde på uppdragsgivarens uttryckliga 

begäran eller inte - meddela sina rön. Lange har tillagt, all Lidholm 

vid andra utredningar genast meddelat sig med polisen, när han kom

mit fram till något nytt. 

I förevarande hänseende har Lidholm anfört följande. 

När det uppstod motsättningar mellan två människor, agerade dessa på 
ett annorlunda sätt än eljest. Meijer hade inte visat något som helst in
tresse för vad obduktionen i själva verket hade gett. Lidholm hade 
tidigare ställt frågan, hur det var möjligt för en man att få utlösning 
i samband med att han gjorde en kvinna så illa som skett, men då fått 
beskedet, att detta inte var rättsmedicin. Meijer skulle därför inte ha 
tagit intryck av Lidholms rön. Om Meijer kallat Lidholm till huvud
förhandlingen, hade saken kommit i ett helt annat läge. Nu visste Lid
holm, att Meijer varit emot Lidholms börande i målet. Mot denna 
bakgrund hade Lidholm funnit sina möjligheter til l  samarbete med 
Meijer vara helt borta. Det hade inte funnits någonting kvar av sam
arbetet mellan Lidholm och Meijer. Inte heller mordkommissionen hade 
hållit den vanliga kontakten med Lidholm. Man hade fullständjgt bort
sett från hans uppfattning. Han hade fått klart för sig, att det inte 
skulle lämnas ut några informationer till honom och att kommissionen 
inte ville ha något samarbete med honom. Lidholm hade inte känt 
någon anledning att ta kontakt med spaningsledningen och meddela, att 
ha skulle göra rekonstruktionen. Han hade haft en känsla av att det var 
utomordentligt ovälkommet att han gjorde rekonstruktionen, och han var 
absolut övertygad om att han, om han föreslagit att denna skulle ske 
i samarbete med polisen skulle ha fått avslag på en sådan framställning. 

4.10 Ytterligare om samarbetet mellan Lidholm och utrednings

ledningen 

Såsom framgått av den föregående framställningen har Lidholm under 

den vid ombudsmannaexpeditionen företagna utredningen vidhållit sin 
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vid huvudförhandlingen uttalade kritik om bristande samarbete från 

utredningsledningens sida. Lidholm har förklarat, att han alltjämt har 

den uppfattningen, att det för hans fortsatta medverkan i förundersök

ningen var ett fatalt fel, att han från början sade, att Irwing Höglund 

inte kunde vara gärningsmannen. Lidholm har sammanfattat sin kritik 

- i huvudsak - sålunda. 

Efter obduktionen uttalade Lidholm som sin uppfattning, att det var 
osannolikt, att lrwing Höglund såsom äkta man kunde vara gärnings

man. Lidholm motiverade sin uppfattning. Meijer och spaningsledningen 

måste ha uppfattat Lidholms uttalanden som uttryck för en grundad 
mening. I stället för att bemöta Lidholm med irritation och låta det gå 
så långt som att säga att Lidholm uttalade sig utom sitt kunskaps
område och rättsmedicinens ram, borde förundersökningsledningen ha 
tagit fasta på hans synpunkter och inte, såsom nu skedde, lägga resul

taten av obduktionen helt åt sidan. Det var klart, att Lidholm måste 
ställa sig frågan, varför detta hände för första gången i hans verksam

het. Lidholm kände sig utfryst, isolerad av Meijer. Lidholm hade tidi

gare haft ett utomordentligt gott samarbete med riksmordkommissionen. 

Den hade kommit till Lidholm för struntsakers skull, och Lidholm hade 

t. o. m. hjälpt den beträffande ärenden som legat utom hans rättsläkar
distrikt Det måste ha funnits något skäl till att mordkommissionen inte 

höll den vanliga kontakten i Höglundutredningen. Lidholm är alltjämt 
av den uppfattningen, att det gick prestige i utredningen från Meijers 

och mordkommissionens sida. Lidholm kan inte underlåta att göra den 
personliga reflektionen, att misslyckandena i de senare årens mordutred

ningar krävde en lyckosam insats i Höglundmålet. - Det försämrade 
förhållandet till Meijer var inte bestämmande för Lidholms handlaode 

i utredningen. För Lidholm gällde det att presentera en tolkning av 

obduktionsfynden, vilket endast han var kompetent att göra. Därvidlag 
iakttog Lidholm all objektivitet, medan Meijer ådagalade prestige och 

bristande objektivitet genom att avvisa Lidholms uppfattning. Lidholm 

kan tro, att missförhållandet mellan honom och Meijer även påverkade 

polisens sätt att förhålla sig gentemot Lidholm. Det var anmärknings

värt, att Sandberg inte vid något enda tillfälle tog kontakt med Lid· 

holm utan överlät detta till utredningspersonalen. Lidholm har väl 

kanske det intrycket, att polisen antingen var rädd för Meijer och där

för inte vågade sätta sig i förbindelse med Lidholm eller att man tyckte 

det vara en obehaglig kontakt. Det berodde inte på Lidholm, att 

,.frontalkrocken. fick en negativ inverkan på handläggningen av ärendet 

och medförde att förundersökningsledningen inte lyssnade på bans ob

jektiva synpunkter. 

Genom vad sålunda upptagits och eljest förekommit i den föregående 

framställningen framgår således att Lidholms kritik rörande bristande 

samarbete från Meijers och spaningsledningens sida väsentligen avser 

det förhållandet, att man inte fäste något avseende vid Lidholms upp

fattning att Irwing Höglund av psykologiska skäl inte kunde vara gär

ningsmannen. 

Härjämte har Lidholm gjort gällande, att utredningspersonalen iakt

tog tystlåtenhet mot honom rörande utredningsresultaten. 
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Härutinnan är att anteckna följande. 

Meijer har bestritt, att han ålagt polisen tystnad mot Lidholm. Han 
skulle, om Lidholm begärt att få veta spaningsläget, ha lämnat det i 
detalj. 

Sandberg och Otto Andersson har sagt, att någon tystlåtenhet inte 
iakttogs mot Lidholm. Lidholm skulle ha fått de besked han ville ha. 
Något annat hade varit främmande för utredningens intresse. Lange har, 
såsom framgått av det föregående, förnekat, att han varit tystlåten mot 
Lidholm vid deras sammanträffande den 25 juni 1 970, men tillagt, att 
han genom Lidholms sätt att förhålla sig kunnat verka tillbakadragen 
och kanske även hemlighetsfull. 

Av utredningen framgår, att Meijer och Lidholm inte hade någon 

ytterligare personlig kontakt med varandra efter sammanträdet den 6 juni 

1 970. 

Rörande samarbetet därefter mellan Lidholm och utredningsledningen 
har Meijer uttalat, att detta torde ha brustit. Förhållandet kunde inte 
tillskrivas någon bristande vilja från utredningsledningens sida. Man 
försökte att få ett samarbete till stånd. Vid sammanträdet den 6 juni 
uttalade Meijer sig om Lidholm i uppskattande ordalag för att bryta 

dennes irritation och försöka få igång ett gott samarbete med ho
nom igen. Under den fortsatta förundersökningen framförde Meijer 
upprepade gånger bestämda önskemål om att kontakt skulle hållas med 

Lidholm. Denne hade vid de kontakter som förekom inte något nytt 
att komma med. Det är svårt för Meijer att uttala sig om, huruvida 

förhållandet mellan Lidholm och Meijer påverkade utredningspersonalen 
i dess arbete. Lange och väl även Sandberg försäkrade dock Meijer 
flera gånger under undersökningens gång att de fortfarande hade ett 
gott förhållande till Lidholm. Meijer hade inte anledning tro, att utred
ningspersonalen på något sätt avvek från de samarbetsformer som tidi
gare förekommit gentemot Lidholm. Lidholms uttalande, att han känt 
sig utfryst av Meijcr var en efterhandskonstruktion. Meijer trodde väl, 
att man både på polis- och åklagarhåll tagit mycket illa vid sig av Lid

holms uppträdande i fallet och frågat sig om det i fortsättningen över 
huvud taget skulle kunna etableras något samarbete med Lidholm. I allt 

fall hade förtroendet för Lidholm fått sig en allvarlig knäck, och det 

var förklarligt om den tidigare hjärtligheten i förhållandet till Lidholm 
i någon mån hade avklingat. Det var mot denna bakgrund som Lidholms 
uttalande skulle ses. - Att Meijer inte själv tog kontakt med Lidholm 
berodde på Lidholms förändrade attityd mot Meijer och att Meijer 
med hänsyn härtill ansåg att spaningsledningen och Lange skulle ha 
större möjligheter att få upplysningar av Lidholm än om Meijer per
sonligen vände sig till honom. 

Beträffande den roll det spelade för samarbetet att Lidholm ansåg, 

att Irwing Höglund av psykologiska skäl inte kunde vara gärningsmannen 

har Meijer vidare anfört följande. 

Samarbetet mellan Lidholm samt polis och åklagare har alltid varit 
informellt. Lidholm har med lust och intresse deltagit i undersök
ningarna och kommit med spekulationer och inpass även i sådana 

sammanhang, som inte haft med hans sakkunniguppdrag att göra. Han 

har tagit del av utredningarna och diskuterat bevisläge och annat i 
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olika sammanhang. Meijer och utredningspersonalen har - med hänsyn 
till arten av samarbetet med och förhållandet till Lidholm - inte på 
något sätt reagerat för en sådan medverkan från Lidholms sida. Sam
arbetet och umgänget med andra rättsläkare är däremot av betydligt 
mer formell natur. Vid sammanträdet den 6 juni fördes därför diskus
sionen på ett betydligt mer informellt sätt än vad som skulle ha varit 
fallet, om det varit en annan sakkunnig än Lidholm och som inte haft 
dennes intima kontakt med åklagare och polis. Vad som särskilt i början 
av en utredning diskuteras mellan personer som känner varandra väl 
har ofta formen av spekulationer och hugskott som förs fram utan att 
man kanske har något belägg för dem. Det ligger i sakens natur, att 
man diskuterar fallet ur alla möjliga aspekter och för fram synpunkter 
som diskussionsinlägg utan att det innebär att man gör gällande någon 
bestämd uppfattning som man senare vill stå för och bygga det vidare 

utredningsarbetet på. Meijer och spaningsledningen fattade Lidholms 
uttalanden att Irwing Höglund av psykologiska skäl inte skulle vara 

gärningsmannen som ett sådant diskussionsinlägg utan något egentligt 
värde och inte som någon slutgiltig uppfattning, i synnerhet som Lid
holm inte kunde lämna några som helst skäl för sin uppfattning. Även 
om Meijer hade uppfattat Lidholms uttalanden som en bestämd stånd

punkt, skulle Meijer inte ha fäst något avseende vid denna, enär Lid
holm uttalade sig utom sitt sakkunskapsområde och beträffande frågor 

som Meijer ansåg Lidholm inte vara i någon mån kompetent att be
döma. Lidholm är helt enkelt amatör på det rättspsykiatriska området 
och inte mer fackman på detta än vilken åklagare eller polisman som 
helst med erfarenhet av brottmål av förevarande typ. Meijer och spa

ningsledningen hade inte någon förutfattad mening om Irwing Hög
lunds skuld, och Lidholm fick naturligen hysa den uppfattningen som 

hans spekulationer ledde till utan att man ville förmena honom rätten att 
hysa en egen uppfattning. Det fanns sålunda inte någon anledning att 
mottaga Lidholms uppfattning med något missnöje. 

Meijer har ytterligare framhållit, att det i praktiska rättslivet förekom

mit fall, som företer aspekter som är påfallande lika dem i Höglund

målet. Sålunda hade bl. a. i ett mål som handlades 1963 av åklagar

myndigheten i Stockholm en man bragt sin hustru om livet efter ett sam

lag mellan makarna som i tiden låg mycket nära dödstillfället 

Såsom framgår av den tidigare redogörelsen har Lidholm anfört långt

gående påståenden om att åklagare och polis redan från början hade en 

förutfattad mening ifråga om lrwing Höglunds skuld och att de drev 

utredningen från denna utgångspunkt. 

Meijer har betecknat Lidholms kritik som oförsynt och sagt, att den 

dessutom är en bumerang. Var det någon som hade en uppfattning i 

skuldfrågan på ett tidigt stadium av förundersökningen då man över

huvudtaget inte kunde bilda sig någon uppfattning härom så var det 

Lidholm. Denne var ju redan vid obduktionen och sammanträdet på

följande dag på det klara med att Irwing Höglund inte kunde vara den 

skyldige. Denna uppfattning blev bestämmande för Lidholms vidare 

agerande i saken. 
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4.11 .JO:s bedömning 

Det är en självklarhet att tjänstemän skall iakttaga ett korrekt 

uppträdande mot allmänheten. Lika självklart är det emellertid också att 

tjänstemän är skyldiga att iakttaga ett korrekt uppträdande mot varandra. 

Inom allmän tjänst liksom inom arbetslivet i övrigt utföres ju nästan 

allt arbete under samarbete och samverkan med andra anstiillda. Att 

resultatet av samarbetet blir bättre om det råder ett gott och förtro

endefullt förhållande mellan de samverkande är uppenbart. Lika tydligt 

är art personliga motsättningar och antipatier kan ha en negativ effekt 

på arbetsresultatet. Om ändock personliga motsättningar uppkommer 

något som man rent mänskligt alltid måste räkna med - åligger det 

de tjänstemän som har att samverka att i möjligaste mån iakttaga be

härskning och dämpa motsättningarna eller se till att andra tjänstemän 

träder in i deras ställe, allt i syfte att undvika att arbetsresultatet blir 

lidande. 

Mot bakgrund av vad sålunda i korthet antytts är vad som under min 

utredning framkornmit om förhålJandet meJJan Lidholm och Meijer 

under förundersökningen i det aktuella fallet ägnat att inge allvarliga 

betänkligheter. 

Under utredningen har det därför synts angeläget att söka så långt 

möjligt kJarlägga vad som föranJett den uppkommna motsättningen 

mellan dem. Vid en bedömning så här i efterhand är det naturligen 

vanskligt att med säkerhet fördela ansvaret för att misshälligheterna 

uppkommit. Med beaktande inte minst av vad Lidholm själv upp

givit är det dock svårt att undgå att t illskriva honom en viisentlig del 

i ansvaret för att motsättningarna mellan Meijer och honom blev så 

djupgående och tog sig sådana uttryck som var fallet. 

Med tanke på vad Lange uppgivit om yttranden som Lidholm fällt 

att han skulle ,.sänka Meijer,. kan man lätt få det intrycket, att Lidholm 

avsiktligt sökt försvåra Meijers arbete. Jag är emellertid inte beredd att 

draga en så långtgående slutsats, som ju skulle vara mycket allvarlig för 

Lidholm, utan vill hålla det mer för troligt att Lidholm härvidlag för

letts av sitt temperament att fålla uttalanden, viJkas innebörd enligt orden 

han inte så noga övertänkt. Vad inte minst Meijer berättat om tidigare 

samarbete och om Lidholms intresse för och redobogenhet att ställa 

•Jpp även på obekväma tider i svåra utredningsfall talar också mot att 

Lidholm avsiktligt sökt försvåra förundersökningen. 

Vad som förekommit är ändå betänkligt. Den ifrågavarande utred

ningen som Meijer ytterst hade ansvaret för var ju minst av allt platsen 

för gräl. Frågan gällde ju varken Meijers eller Lidholms prestige utan 

om en man skulle åtalas för att ha dödat sin hustru. Inte minst i ett 

sådant fall har man rätt att ställa det bestämda kravet att en tjänste

man låter personliga känslor stå tilJbaka för sakens skull. 

8 -
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Jag låter det i denna del stanna vid dessa uttalanden mot Lidholm. Men 

jag räknar med att Lidholm för framtiden noga besinnar sin skyldighet 

att iakttaga ett korrekt uppträdande i samarbete med andra och låter 

sak gå före person. 

Lidholms kritik mot Meijer och polisledningen för bristande samarbete 

och hans påstående att han blivit :outfryst:o saknar fog enligt vad min 

utredning visar. Att Lidholm kan ha känt sig isolerad torde mer bero på 

hans egna åtgöranden än på något obehörigt handlande från förunder

sökningsledningens sida. 

Det torde vara tydligt att en av anledningarna till de uppkomna 

motsättningarna mellan Meijer och Lidholm ligger i deras skilda upp

fattningar om rättsläkarens ställning och skyldighet i ett fall som detta. 

Meijer har med hänvisning till bestämmelserna i 23 kap. rättegångs

balken hävdat, att det är åklagaren som leder förundersökningen och 

har ansvaret för dess rätta bedrivande, att rättsläkaren i ett fall som detta 

intager ställningen som sakkunnigt biträde åt förundersökningsledningen 

och har att redovisa resultatet av sitt uppdrag endast till denna samt 

att det är på åklagaren ensam det ankommer att avgöra när och i vilken 

omfattning den misstänkte och hans försvarare skall erhålla del av den 

verkställda utredningen. 

Lidholms ståndpunkt synes vara den att rättsläkaren intager en mer 

självständig ställning i förhållande till åklagaren och att han har rätt och 

plikt att efter sitt samvetes bud när som helst delge försvararsidan och 

andra resultatet av sina undersökningar. 

Det kan inte råda någon tvekan om att Meijer här företräder en helt 

korrekt ståndpunkt. 

Hela regelkomplexet i 23 kap. rättegångsbalken - som handlar om 

förundersökning - är uppbyggt på att förundersökningen ledes av polis 

eller åklagare. sakkunnig, t ex. rättsläkare, är således beträffande för

undersökningen närmast att anse som biträde åt den som leder för

farandet. Det är förundersökningsledaren som i första hand bedömer 

vilken utredning som behöver tilJföras förundersökningen och därför 

utser de sakkunniga biträden, som kan erfordras. Det är enligt min me

ning självklart att en rättsläkare i en sådan ställning - ehuru han givet· 

vis i sin utredning och bedömnjngen av dess resultat är helt självständig 

- har att iaktta följsamhet till principerna för förundersökningens be

drivande. Härav följer att det är till förundersökningsledningen och inte 

till någon annan rättsläkaren har att redovisa sitt uppdrag. 

Enligt RB 23: 1 8  skall, så snart det kan ske utan men för utredningen, 

tillfälle lämnas misstänkt och hans försvarare att taga kännedom om vad 

vid förundersökning förekommit. Prövningen härav tillkommer den som 

enligt RB 23:3 leder förundersökningen. Motsättningsvis kan härav anses 

framgå att någon annan inte får lämna misstänkt och hans försvarare 

tilJfålle att taga kännedom om vad som förekommit vid förundersök· 

n ingen. 
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SjälvfalJet skall emellertid förundersökningsledaren visa den misstänkte 

och försvararen allt rimligt tillmötesgående om de under förundersök

ningen önskar erhålJa sådan kännedom t. ex. genom att träda i direkt 

förbindelse med rättsläkare och dryfta den rättsmedicinska utredniogen 

med honom. I motsvarande avseende skall förundersökningsledaren 

om det inte är till men för förundersökningen tillmötesgå rättsläka

ren om denne önskar träda i förbindelse med den misstänkte och 

försvararen under förundersökningen för att avhandla sin utredning med 

dem. 

Den redovisningsplikt som enJigt det sagda åligger rättsläkaren gente

mot förundersökningsledningen såvitt gäller det rättsläkaren givna upp

draget åsyftar främst resultatet av obduktionen och i samband därmed 

gjorda t. ex. rättskemiska undersökningar. 

Då det gäller undersökningar som rättsläkare gör av egen drift och 

som kan sägas Ligga utanför uppdraget är läget något annorlunda. Det 

står givetvis en rättsläkare fritt att taga upp obduktionsfynd och annat 

till en mer vetenskaplig bearbetning. över resultatet av en sådan bearbet

ning förfogar rättsläkaren på samma sätt som allmänt gäller om 

resultaten av vetenskaplig forskning - i allt fall om inte resultatet 

av den vetenskapliga bearbetningen är av betydelse för åklagaren. Skulle 

emellertid så vara fallet kan ifrågasättas om inte den sålunda gjorda 

bearbetningen är att betrakta som ett utflöde av det från förundersök

ningsledningen givna uppdraget och omfattas av redovisningsplikten till 

åklagaren. 

Frågan är väl oklar och torde sakna nämnvärd praktisk betydelse. Att 

jag här över huvud tagit upp frågan är föranlett av den s. k. rekonstruk

tion som Lidholm företog. Enligt uppgift av Lidholm företogs rekon

struktionen till bestyrkande av Lidholms uppfattning bl. a. om på vilket 

sätt Ulla Höglund avlidit. Med hänsyn härtill kunde göras gällande att 

även rekonstruktionen omfattades av Lidholms redovisningsplikt Oavsett 

hur det förhåller sig därmed framstår det som en anmärkningsvärd 

brist på lojalitet från Lidholms sida att inte redovisa rekonstruktionen 

till förundersökningsledningen likaväl som till försvararen. Då rekon

struktionen emellertid torde ha varit i det närmaste betydelselös för 

åklagarens prövning såvitt gäller dödssättet och gärningsmannaskapet 

finner jag ej anledning att ingå vidare på saken. 

Till frågan om rättsläkarens ställning i förhållande till åklagaren hör 

också frågan om rättsläkares tystnadsplikt såvitt gäller obduktionsfynden 

och de slutsatser som kan dragas av dessa. Meijer har hävdat att sådan 

tystnadsplikt föreligger för rättsläkare under förundersökningen gent

emot andra än förundersökningsledningen. 

Som stöd för förekomsten av en sådan tystnadsplikt kan åberopas 

stadgandena i RB 23:3 och 23 : 1 8  enligt vilka det ankommer på den som 

leder förundersökningen och endast honom att ge den misstänkte och 
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bans försvarare del av förundersökningen. Man kan vidare hänvisa till 

att såväl obduktionsprotokoll och obduktionsutlåtande torde omfattas 

av handlingssekretess enligt 1 0  § sekretesslagen, varav följer att tystnads

plikt föreligger såvitt rör innehållet i dylika handlingar i varje fall till 

dess beslut meddelats i åtalsfrågan. 

Enligt min mening föreligger en tystnadsplikt för rättsläkare på det sätt 

Meijer hävdat. Tystnadsplikten är emellertid inte direkt reglerad i lag 

och det kan inte bestridas att det i varje fall hos inte rättsligt utbildade 

kan uppstå tvekan om vad som gäller i detta hänseende. 

Med hänsyn härtill skulle det vara av värde om den år 1969 tillsatta 

offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten tog under övervägande 

frågan om införandet av regler om rättsläkares tystnadsplikt i sådana 

sammanhang som det här är fråga om. Jag kommer att tillställa kom

mitten mitt beslut i detta ärende. 

Mot bakgrund av det ovan anförda finner jag ej påkallat att vidare 

ingå på vad som framkommit vid min utredning i denna del. 
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Som redan framhållits under avsnittet 2.1 .3  har vid olika tillfällen och 

olika sammanhang framförts påståenden om bristande objektivitet i 

utredningen angående Ulla Höglunds död. I avsnittet 2.2 har jag till 

bedömning upptagit det skede av utredningen som där benämnts efter

spaningsskedet Jag har därvid funnit kritiken sakna fog. 

Det kan vara lämpligt att nu redovisa kritiken för bristande objekti

vitet såvitt den hänför sig till förundersökningsskedet dvs. utredningen 

från och med tidpunkten för fyndet av Ulla Höglunds döda kropp. I 

samband härmed redovisas också vad som framkommit under utred

ningen vid ombudsmannaexpeditionen angående påståenden om att till

räcklig grund saknats för åtalsbeslutet. Jag avslutar med min egen be

dömning angående de kritiska påståendena i de berörda hänseendena. 

5.1 Objektiviteten vid förundersökningen 

Påståenden om bristande objektivitet under förundersökningsskedet 

framfördes av Irwing Höglund redan vid rättegången. Under utred

ningen vid ombudsmannaexpeditionen har sådan kritik framförts främst 

av Irwing Höglund och Lidholm. Ytterligare och delvis mer preciserad 

kritik har sedermera uttalats av Arvidson i boken Erkänn! 

lrwing Höglunds och Arvidsons kritik har till en del varit allmänt 

hållen och då gått u t  på att utredningsledningen redan från början 

fixerade sig vid uppfattningen att Irwing Höglund bragt sin hustru om 

livet och att man inriktade sitt utredningsarbete uteslutande utifrån 

denna uppfattning. Det beklämmande var, har det sagts, att man aldrig 

räknade med någon annan gärningsman. 

Delvis som stöd för sina påståenden om bristande objektivitet har 

Arvidson hänfört sig till vissa omständigheter under förundersökningen. 

Det synes lämpligt att i detta sammanbang redovisa vad härutinnan 

förekommit. 

Som tidigare nämnts fick polisinspektören Tillman på kvällen den 

4 juni 1970 ett anonymt telefonsamtal till sin bostad angående Ulla 

Höglunds döda kropp. Spåming bos televerket gav vid handen att sam

talet kom från en telefonkiosk vid Eklundsnäsbadet söder om Södertälje. 

Fortsatt utredning visade snart att om samtalet kom från denna plats 

kunde det inte ha ringts av Irwing Höglund som vid tidpunkten för 

samtalet befann sig i sin bostad. 

Arvidson har i sin bok riktat kritik mot Meijer för att denne ännu vid 

häktningsförhandlingen skulle ha hävdat, att telefonsamtalet kunnat 
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komma från en annan apparat. Det uttalas i anslutning härtill att polisen 

satte i gång en stor utredning för att få denna teori bekräftad och att 

man höll denna öppen tills man fick fram expertbesked om att fel

spårning av samtalet kunde uteslutas. 

Av förundersökningsprotokollet framgår härutinnan i korthet följande. 

Förutom att den reparatör, som spårat det ifrågavarande samtalet, 
hördes om sina åtgärder vid spårningen av detta, verkställdes en utred
ning den 17 juni under medverkan av personal från televerket till utrö
nande av om spårningen varit riktig. Utredningen, som omfattade ge
nomgång av kopplingsschema och kontrollringning, var föranledd av att 

en linjemästare vid televerket i Stockholm anmält tvekan om huruvida 
den kontrollringning, som skett vid spårningen av samtalet, varit möjlig 
med hänsyn till att sådan telefonautomat, varifrån samtalet ringts, skulle 
ha kopplats ur efter 90 sekunder. Vid utredningen framkom, att de 
framförda misstankarna var felaktiga. De ifrågavarande automaterna i 
Södertälje kopplade ej ur som de i Stockholm efter 90 sekunder. 

Dagarna efter det anonyma telefonsamtalet framkom vissa vittnes
uppgifter om iakttagelser av en okänd man i telefonkiosken omkring 
tidpunkten för det ifrågavarande samtalet. Genom massmedia anmodades 
mannen att ge sig tillkänna, men han röjde ej sin identitet. 

Såsom framgått av den föregående framställningen ansågs det omedel
bart efter fyndet ligga nära till hands att antaga att den uppringande var 
gärningsmannen. Utredningen vid ombudsmannaexpeditionen visar dock, 
att det under den fortsatta undersökningen inte ansågs uteslutet att 
samtalet kunnat komma från en helt utomstående person, som upptäckt 
den döda kroppen och av någon anledning inte ville röja sin identitet. 
Irwing Höglund och andra hördes emellertid ingående om Höglunds 
förehavanden på kvällen den 4 juni, vilka innefattade bl. a. olika bil
färder. 

I sin bok antyder Arvidson vidare, att Meijer anlade fördomsfulla 

värderingar på Irwing Höglunds bekantskap med Anna-Maria Maurer 

genom att, som det uttalats, fastslå en oskyldig romans som ett till

räckligt hållbart motiv. Liknande kritik har framförts eller antytts i den 

pressdebatt om målet som förekommit. 

Här redovisas i korthet vad som från förundersökningen är känt om 

förhållandet mellan ffiving Höglund och Anna-Maria Maurer. 

lrwing Höglund inledde bekantskap med Anna-Maria Maurer under 
sin vistelse i Wanne-Eickel i slutet av januari 1 970 och underhöll där
efter kontakt med henne per brev och telefon ända fram till tiden för 
hans anhållande. Såsom också framgått förekom mellan dem ytterligare 
ett sammanträffande den 2 maj 1970 i samband med att lrwing Höglund 
besökte Hannovermässan. Av utredningen framgick, att sammanträffandet 
var bestämt på förhand både genom telefonsamtal och brevledes. 

Vid förhör med Irwing Höglunds arbetsgivares hustru den 7 juni fram· 
kom, att Ulla Höglund vid något tillfälle under troligen april ringde till 
arbetsplatsen och efterfrågade sin make, som inte var anträffbar. Härvid 
sade Ulla Höglund, att det kommit någon underlig post till hennes make 
från Tyskland och att det skulle vara omgående svar. Ulla Höglund 
verkade mycket undrande och bekymrad för posten samt sade, att det var 
något underligt med den. Härom hörd uppgav lrwing Höglund, att han 
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inte kunde erinra sig någon händelse som kunde sättas i samband med 
uppgifterna eller någon diskussion med hustrun om brev som kommit 
till bostaden från Tyskland. 

Beträffande Irwing Höglunds resa till Hannovermässan framkom 
ytterligare vittnesuppgifter om att Ulla Höglund röjt besvikelse och 
irritation för att hon inte fick följa med på resan. Enligt Ulla Höglunds 
mor Ma.iken Sejlert, som var närvarande vid makarnas ämnade avfärd 
för att taga hand om barnen, uppgay dottern för henne, att mannen sagt, 
att hon skulle bli hernrna, om han så skulle lyfta henne ur bilen. 

Som nämnts visade utredningen, att Irwing Höglund och Anna-Maria 
Maurer upprätthållit kontakt även efter den 20 maj och fram till hans 
anhållande. Irwing Höglund underrättade Anna-Maria Maurer om 
försvinnandet i ett brev den 21 maj, vilket hon, enligt vad hon uppgav, 
fick den 26 maj. 

Enligt Irwing Höglund uppehöll han kontakten med Anna-Maria 
Maurer efter försvinnandet, därför att hon visade sitt deltagande i hans 
situation och ville håJia sig underrättad om händelseutvecklingen. Han 
ville helst, att det skulle vara slut mellan dem, men ansåg, att han inte 
kunde såra henne genom att avspisa henne i denna situation. 

Anna-Maria Maurers brev var ställda till Irwing Höglunds arbets
adress. I brev den 25 mars vill han att detta förfaringssätt skulle fortsätta 
men att Anna-Maria Maurer dagen före avsändaodet av brev skulle 
skicka ett vykort till honom under bostadsadressen, undertecknat med 
ett mansnamn. Sistnämnda begäran upprepas i brev den 8 april, varav 
även framgår att ett vykort kommit till Irwing Höglunds hem, men 
tydligen undertecknat med initialerna A. M. I brevet den 21 maj an
modas Anna-Maria Maurer att fortsättningsvis ställa breven till Jrwing 
Höglunds bostadsadress. 

Enligt framställningen i boken Erkänn! gjorde polis och åklagare ett 

ohyggligt misstag genom att rikta misstankarna mot Irwing Höglund. Det 

uttalas i boken, att Meijer ådagalade brist på förmåga att objektivt 

värdera föreliggande fakta och att hans teori om brottet nedgjordes i 

rättegången. I anslutning till detta nämner Arvidson i boken, att han 

till den sista rättegångsdagen lyckats få fram ett vittne, som hade 

sensationella upplysningar att lämna. Vittnet var en kvinnlig mate

matikassistent, som - anförs det - ansåg sig kunna gå ed på att hon 

sett en kvinna ytterligt lik Ulla Höglun� stanna med sin bil vid Blom

backaskolan den aktuella kvällen ocl> 1a upp en man. Arvidson nämner, 

att vittnet skulle ha gjort sin iakttagelse kl 18.30, men att man måste 

utgå ifrån att vittnet kunde ha tagit fel på tidpunkten och att det var 

Ulla Höglund som tog upp en man i sin bil. 

Det kan här inskjutas, att i målet åberopades vittnet till styrkande av 
att Ulla Höglund möjligen haft en manlig bekantskap vid sidan av äkten
skapet. Vittnesförhöret påkallades den 25 augusti med hemställan att 
vittnet skulle höras påföljande förhandlingsdag den 27 augusti, som 
blev det sista rättegångstillfället i målet. Begäran om vittnesförhöret 
framställdes i anslutning till att Arvidson förutskickade, att han vid det 
sistnämnda rättegångstillfället skulle framställa yrkande om Irwing Hög
lunds försättande på fri fot. 
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Enligt Dahnell och Meijer tillkännagav Arvidson, att vittnet skulle 
ställa målet i en helt annan dager så att han kunde framställa sistnämnda 
yrkande. Vittnesmålet kunde, har Meijer uttalat, på förhand bedömas 
vara utan värde. 

Emellertid hade vittnet hörts redan vid förundersökningen utan att 
därvid framkommit något ägnat att klarlägga vad som hänt Ulla Hög
lund. 

Enligt förundersökningshandlingarna kom uppgifter om vittnet till 
polisens kännedom redan i början av juli genom att kolleger till vittnet, 
som självt var utomlands, berättade att vittnet vid Blombackagymnasiet 
i Södertälje iakttagit en kvinna, vars kjol påminde om den beskrivning 
på Ulla Höglunds kjol som intagits i pressen. Kvinnan steg ur sin bil 
och anropade en man, som hon tog upp i bilen, och for iväg. Härjämte 
uppgavs, att anledningen ·till att vittnet ej tagit kontakt med polisen 
kunde vara att hon inte var säker på dagen för sin iakttagelse. Vittnet 
hördes den 5 och 6 augusti, varvid hon berättade i överensstämmelse 
med det föregående. Hon uppgav vidare, att hon gjort sin iakttagelse den 
19 eller 20 maj under promenad från ett varuhus till bostaden och att 
med hänsyn till att hon lämnat varuhuset i samband med att detta stäng
des kl. 1 8  och att promenaden hem erfarenhetsmässigt tog omkring 35 
minuter, iakttagelsen skett senast kl. omkring 18.30. Hon lade märke 

till kvinnan, som hon såg i profil, därför att kvinnan bar en kjol som i 
viss mån liknade en hon hade själv. Kvinnan, vars hår var mörkt men ej 
svart, var därjämte iförd en grå jacka eller tröja. Vittnet kunde inteange 
märket på den bil kvinnan fört. Den var dock ljusare till färgen än för
hörsledarens förevisade röda bil. Hon kom att tänka på sin iakttagelse 
omkring två veckor efter försvinnandet med anledning av att hon såg ett 
fotografi av Ulla Höglund i en tidning och då uppmärksammade en 
viss likhet i fråga om helhetsintrycket med den kvinna hon sett. Hon 
tog inte kontakt med polisen, därför att hon inte var säker på dagen 
för sin iakttagelse och ansåg denna alltför vag. Vid ett ytterligare för
hör den 26 augusti uppgav vittnet vidare bl. a., att den aktuella bilen 
var av mellanstorlek och ljusare än förhörsledarens vinröda bil samt 
att kvinnan företedde viss likhet med ett fotografi av Ulla Höglund 
men inte med andra fotografier av henne i tidningarna. Härjämte upp
gav vittnet, att hon borde ha lagt märke till om kvinnan saknat strum
por. Vittnet beskrev hur kvinnans kjol sett ut och överlämnade sin egen 
kjol till polisen för jämförelse. 

I sitt vittnesmål berättade hon i överensstämmelse med vad som här 
antecknats. Hon uppgav därjämte, att färgen på kvinnans kjol troligen ej 
stämde överens med beskrivningen på Ulla Höglunds kjol. Vid valkon
frontation som hölls den 3 september uteslöt vittnet, att det var Ulla 
Höglunds kjol hon observerat. Härjämte förklarade hon, förevisad en 

bil av märket Renault R 16, att den iakttagna bilen inte hade en sådan 

bakdel och bakruta som Renaultbilen. 

Till styrkande av att Ulla Höglund kunnat ha en förbindelse utom 

äktenskapet åberopade försvaret i målet vittnesförhör även med två 

under förundersökningen hörda äkta makar, vilka bodde grannar med 

makarna Höglund. 

Eftersom målet nedlades kom vittnena ej att höras. Enligt bevisupr-· 
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giften skulle de, vilka i pressen beskrevs som sensationsvittnen, höras 
till styrkande av att Ulla Höglund, sedan hon under makens resa till 
Hannovermässan på valborgsmässoaftonen återkommit till bostaden från 
sina föräldrar för att, såsom det uttrycktes, :.se till katten:. ,  senare på 
kvällen ensam i sin bil lämnat fastigheten. 

Makarna hade hörts redan under förundersökningen. 

Enligt förundersökningsprotokollet hade de inte uppgivit, att de iakt

tagit Ulla Höglund under hennes vistelse i villan under den aktuella 
tiden, liksom ej heller att de på valborgsmässoaf.tonen såg Ulla Hög

lund återkomma till villan och senare Jämna densamma. Deras uppgifter 
innebar endast, att de vid 21.30-22-tiden ifrågavarande kväll sett att 
det var mörkt i den del av huset som vette mot Byvägen. De hade ej 
observerat någon bil uppställd vid villan. 

Försvaret fäste synnerlig vikt vid att en nyckel, som anträffades på 

en nyckelring i Ulla Höglunds väska, ej kunde identifieras, och i 

skrivelse den 28 juli framställde Arvidson en långtgående begäran om 

utredning i saken. Arvidson anförde, att klarläggande angående nyckeln 

kunde leda till att Irwing Höglund skulle försättas på fri fot. - Före

komsten av nyckeln föranledde särskilt vid tiden för rättegången anta

ganden i pressen av innebörd, att Ulla Höglund kunnat ha en utom

äktenskaplig förbindelse. 

Enligt vad som närmare framgår av förundersökningsprotokollet före
togs omfattande utredning till utrönande av nyckelns identitet. För
frågningar hos släktingar och bekanta samt undersökningar på makarnas 
tidigare bostadsadresser var emellertid resultatlösa. Detsamma gällde 

om kontakter som togs med låssmeder i Södertälje och med arbets
platser, där Ulla Höglund tidigare haft anställning, samt om företagen 
utred n i ng huruvida nyckeln kunde härröra från familjens vistelse på 
Island. 

Enligt vad Meijer uppgav vid rättegången hade utredningsledningen 
dröjt med att ge offentlighet åt nyckelns nummer bl. a. av det skälet, 
att man ville avvakta till dess semestertiden var över för att en efter
lysning genom massmedia skulle ha större utsikter att leda till resultat. 
Sedan numret på nyckeln offentliggjorts samtidigt med att rättegången 
inleddes, framkom upplysningar att nycklar med motsvarande num
merbeteckning och helt identiska med den ifrågavarande nyckeln ingick 
i ett låssystem tillhörigt ett byggnadsbolag, med vilket Irwing Höglund 
tidigare haft befattning som betongkontrollant Nyckeln gick till dörr
och hänglås på bolagets samtliga förrådsbodar, baracker, inhägnader 
vid byggnadsplatser o. dyl. Enligt hörda företrädare för bolaget hade 
l rwing Höglund med all säkerhet fått en sådan nyckel för att kunna 
utföra sitt arbete som betongkontrollant 

Den av Lidholm framförda kritiken mot förundersökningen har varit 

långtgående men i många hänseenden mer obestämd. Kritiken har bl. a. 

gällt, att förhörsledningen inte skulle ha ägt förmåga och erforderlig 

kompetens att genom att ställa rätta frågor till Irwing Höglund komma 

underfund med att han hade något väsentligt att dölja beträffande 
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makamas intima liv och i fråga om deras förehavanden den 20 maj 1970 

samt att undersökningen skett under inflytande av förutfattade meningar 

om lrwing Höglunds skuld och med eftersättande av olika utrednings

uppslag om Ulla Höglunds person. I sistnämnda hänseende har Lidholm 

hävdat, att de närmare omständigheterna kring en bystoperation som 

gjorts på henne och steriliseringen av henne borde ha utretts och de 

båda ingreppen borde ha setts i ett större sammanhang samt att av 

Irwing Höglund antydda misstankar mot hustrun för hennes föreha

vanden utom hemmet inte blivit föremål för vederbörlig utredning. 

Vad gälJer detaljer i Lidholms kritik och den utredning som i dessa 

hänseenden verkställts inom ombudsmannaexpeditionen hänvisas i övrigt 

till den förut nämnda utredningspromemorian. 

Såväl Meijer som representanter för polisledningen har bestämt bestritt 

att de brustit i objektivitet under förundersökningen. Som stöd härför 

har bl. a. hänvisats till ett sammanträde som hölls på länsåklagarmyndig

hetens kontor i Solna i början av juli 1970. 

Av uppgifter om detta sammanträde som lämnats under utredningen 

vid ombudsmannaexpeditionen framgår sammanfattningsvis följande. 

Närvarande vid sammanträdet var bland andra Meijer, länsåklagaren 
Bertil Österberg, Otto Andersson, Svensk, Åkesson och Lange. Här
jämte var ytterligare personal från riksmordkommissionen, bland andra 
förste kriminalassistenten Hugo Nyberg, närvarande. Denne handhade 
registerexpeditionen i undersökningen och hade i denna egenskap att, 
jämte spaningschefen, Jäsa allt material i ärendet. Även kriminalinspek
tören Uno Andersson, vilken förestod förhörsexpeditionen, deltog till 
en början i sammanträdet. Åkesson och Svensk hade, såsom framgått av 
den föregående framställningen, deltagit i förhören med lrwing Hög
lund. Sandberg och Lundström hade semester från den 3 juli. Samman
trädet pågick mellan omkring kl. 1 3  och 2 1 .  

Avsikten med sammanträdet var att man skulle diskutera vad som 
talade mot lrwing Höglund och vad som talade till hans förmån. Före 
sammanträdet hade Meijer ombett var och en att från denna utgångs
punkt förbereda en redogörelse för det avsnitt av utredningen, som 
han behärskade bäst. Det var i första hand det föreliggande utrednings
materialet som skulle diskuteras, men även sådant material som för
väntades - bl. a. breven från Irwing Höglund till Anna-Maria Maurer 
- kom att i viss mån avhandlas. Sammanträdet började med att Otto 
Andersson fick i uppgift av Meijer att göra en sammanfattning av ut
redningsläget. Efter Anderssons föredragning övertog Meijer ledningen 
av diskussionen. Meijer redogjorde för förutsättningarna för anställande 
av åtal och framhöll, att han ägde rätt att väcka åtal endast om han 
på objektiva grunder kunde emotse en fällande dom. Var och en fick 
redogöra för materialet på sitt område och framlägga sina synpunkter 
på utredningen. Även Österberg yttrade sig. För att få fram vad som 
var väsenUigt och utgjorde fakta i fallet agerade Meijer som en slags 
försvarsadvokat och anförde invändningar mot utredningen och fram
förda synpunkter. Mot slutet av sammanträdet fick var och en yttra 
sig om huruvida ett åtal mot lrwing Höglund kunde tänkas medföra 
en fällande dom på det då föreliggande materialet De skulle besvara 
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frågan som om de var domare i målet Samtliga utom en - Otto An
dersson - ansåg, att man för det dåvarande inte kunde räkna med en 
fällande dom och att åtal sålunda inte skulle väckas. Otto Andersson 
uttalade, att man borde låta domstolen pröva materialet, och tog då, 
enligt vad han förklarat, särskild hänsyn till den bevisning, som var att 
förvänta och varom man ägde viss kännedom. Meijer framhöll, att han 
ensam bar ansvaret för beslutet i åtalsfrågan men att han ville få utred
ningspersonalens syopunkter på bevisläget Sammanträdet innebar så
lunda inte något egentligt rådslag i åtalsfrågan. Meijer gav ej till känna 
någon egen ståndpunkt i frågan utan framhöll, att han ännu inte ville 
uttala sig. Han använde sig av polispersonalens synpunkter och diskute
rade för och emot Irwing Höglunds skuld. Lange och Åkesson fick dock 
det intrycket, att även Meijer ansåg, att utsikterna för en fällande dom 
i det läget inte var så stora. 

I detta sammanhang kan också antecknas följande. 

Under hänvisning till att Lidholm i sin utsaga vid huvudförhandlingen 

uppgav, att han före obduktionen och under den fortsatta förundersök

ningen inte fick annan information än att Irwing Höglund måste vara 

gärningsmannen, har Meijer under utredningen vid ombudsmannaexpe

ditionen framhållit följande. 

Inte förrän i sitt åtalsbeslut och i stämningsansökningen gjorde han 
något uttalande av det innehållet, att han ansåg det vara klart, att 
Irwing Höglund var skyldig till gärningen. Inte ens i sitt omnämnande 
av åtalsbeslutet inför massmedia uttalade Meijer sig bestämt för Irwin� 
Höglunds skuld utan sade, att bevisläget var sådant, att det borde under 
ställas domstolsprövning. Meijer ville inte utanför processen göra några 
uttalanden, som innefattade ett markerat ställningstagande till skuld
frågan. 

Som förut nämnts hördes Lidholm vid tingsrätten på begäran av 

Arvidson och inte av Meijer. Även i detta hänseende har kritik framförts 

mot Meijer. 

Meijer har i anledning härav under utredningen vid ombudsmanna
expeditionen anfört. 

Meijer brukar i stor utsträckning och kanske mer än de flesta åklagare 
i stället för att åberopa sakkunnigutlåtande påkalla förhör med den sak
kunnige. Att Meijer inte åberopade förhör med Lidholm utan inskränkte 
sig till att åberopa dennes protokoll och utlåtande över obduktionen var 
sålunda ett avsteg från vad Meijer brukar iakttaga. Detta berodde på 
följande omständigheter. Arvidson hade klargjort, att han önskade höra 
Lidholm. Meijer visste också, att det inte skulle innebära några kost
nader för försvaret att Lidholm kallades på dess begäran, eftersom 
Lidholm inte brukar yrka ersättning för inställelse inför rätta. Om 
Arvidson inte åberopat förhör med Lidholm, skulle Meijer i vart fall 
ha tagit upp frågan om Lidholms hörande till diskussion med Arvidson. 
Vidare ansåg Meijer, att Lidholms protokoll och utlåtande, såvitt Meijer 
visste, innehöll allt vad som från Lidholms sida kunde vara väsentligt 
för bedömande av ansvarspåståendet Meijer kunde inte föreställa sig, 
att Lidholm inför rätta skulle yttra sig utom ramen för sin sakkunskap 
och att han »skulle ge sig ut att simma på djupt vatten». Meijer förstod, 
att Lidholm höll på med någon utredning. Inom utredningsledningen 
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försökte man förgäves att få reda på vad utredningen avsåg och vilken 
betydelse den kunde ha. Varken Meijer, Sandberg eller Lange kunde 
komma på något uppslag om vad Lidholms utredning skulle avse. Dc 
kunde inte heller tänka sig, att Lidholm skulle komma med någonting 
som kunde omkullkasta åtalet eller eljest ställa bevisfrågan i ett annat 
läge. A andra sidan ansåg Meijer det inte uteslutet, att Lidholm må
hända skulle spela på ett överraskningsmoment och komma fram med 

någonting som åklagaren inte omedelbart kunde bemöta. Att det förelåg 
ett samspel mellan Arvidson och Lidholm var såväl Meijer som Sand
berg och Lange övertygade om. Meijer har i sin gärning som åklagare 
alltid varit mån om att följa vissa etiska principer. Till dem hör att 
Meijcr aldrig såsom vittne åberopar någon person, som Meijer kan 
misstänka för att Jämna oriktiga uppgifter. Meijer har exempelvis i mål, 
som fullföljts av en av flera i underrätten dömda personer, inte velat 
kalla in vadekärandens medbrottsling såsom vittne i hovrätten. Meijer 
visste inte vad Lidholm skulle komma med, men det var någon miss
tanke som gnagde hos Meijer att Lidholm måhända skulle komma med 
upgifter, som inte var objektivt riktiga. Denna omständighet bidrog nog 
i någon mån till att Meijer inte kallade in Lidholm. Meijer ansåg, att 
Arvidson fick taga ansvaret, om någonting sådant skulle förekomma från 
Lidholms sida. Meijer ville inte medverka till det . 

5.2 Åtalsbeslutet 

I olika sammanhang har Arvidson givit uttryck för uppfattningen att 

åtalet mot Irwing Höglund väckts utan att tillräckliga skäl förelegat. 

Vid rättegången ifrågasatte Arvidson om ens sannolika skäl till miss

tanke mot lrwing Höglund överhuvudtaget förelegat vid någon tid

punkt. 

Före åtalsbeslutet sammanställde Meijer en promemoria rörande be

visläget. Det är inte påkallat att här ingå närmare på innehållet i pro

memorian. Innehållet är i sammandrag återgivet i den vid ombuds

mannaexpeditionen upprättade utredningspromemorian. 

Under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen har Meijer anfört 

följande om åtalbeslutet 

Breven från lrwing Höglund till Anna-Maria Maurer fick Meijer att 
fatta ståndpunkt i åtalsfrågan. Innehållet i breven var inte av avgörande 
betydelse för åtalsbeslutet, men de innehöll vissa uppgifter som i allt fall 
klart stödde bevisningen i övrigt och som så att säga var tungan på 
vågen. Särskilt gällde detta om Irwing Höglunds anmodan i brevet till 
Anna-Maria Maurer dagen efter hustruns försvinnande att i fortsätt
ningen ställa breven till hans bostadsadress. Meijer dryftade bevisbe
dömningen ingående med länsåklagaren Österberg, och denne delade 
Meijers uppfattning. Meijer diskuterade också bevisläget ytterligare med 
utredningspersonalen. När Meijer sedermera tillkännagav, att han korn· 
mit till den uppfattningen, att åtal borde väckas, uttalades spontant från 
polishåll, att man inte bara uppfattade beslutet som riktigt utan också 
kände en betydande lättnad över att skuldfrågan skulle prövas av dorn
stol. Det fanns inte någon inom utredningspersonalen som framförde 
tvivel på avgörandets riktighet. Till grund för åtalsbeslutet låg uppfatt-
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ningen, att det med hänsyn till den då föreliggande bevisningen -

Meijer föregrep inte någon bevisning till stöd för åtalet - fanns till
räckliga skäl för åtal. Dylika skäl brukar sägas föreligga, när situationen 
är sådan, att åklagaren på objektiva grunder kan emotse en fällande 
dom. Meijer hade vid beslutet om åtal den bestämda uppfattningen, att 
bans beslut var riktigt, eller med andra ord att det fanns betydande ut
sikter till en fällande dom. Detta uteslöt emellertid inte att det kunde 
finnas en inte oberättigad tvekan om Irwing Höglunds skuld. Det är 
nämligen en svår uppgift för åklagaren att göra en bedömning av bevis
ningens styrka och tillräcklighet. AU bevisvärdering, inte minst i ett fall 

som detta, inrymmer ett subjektivt element. Den ena människan bedö

mer inte bevisspörsmål på samma sätt som den andra. Resultatet av 
värderingen kan därför, beroende på vem som verkställer den, utfalla 
olika utan att man för den skull kan säga, att den ena slutsatsen är 
riktig och den andra felaktig. Man kan därför inte på förhand med 
säkerhet avgöra, hur en domstol kommer att döma i ett mål med så 
i ntrikata bevisspörsmål som i Höglundmålet Rättspraxis uppvisar också 
åtskilliga uppmärksammade fall med ytterst divergerande uppfattningar 
mellan under- och överinstanser samt inom samma domstol om bevis

värderingen. Mot denna bakgrund hyste Meijer en viss tvekan om att 
åtalet skulle leda till en fällande dom; tvekan kunde råda om att Irwing 
Höglund var gärningsmannen. A andra sidan skall väl åklagaren inte 

upphöja sig till domare i saken och underlåta att åtala i sådana fall, där 
bevisvärderingen är svår. Härjämte vill nog Meijer göra gällande, att 
utrymmen för olika bevisvärderingar väl bör få vara något större i fråga 
om utomordentligt grova brott än när det gäller en .struntsak • .  Kan 

det i varje fall på något så när rimliga grunder antagas att det skall 
bli  en fällande dom, skall enligt Meijers mening åtal anställas i de förra 
fallen. I rättspraxis finns också fall, där brottets art varit avgörande för 
eller bidragit till beslut om åtal. Det var också en samvetssak för Meijer 
att åtala. 

5.3 JO:s bedömning 

Då det gäller att pröva om fog föreligger för kritiken om bristande 

objektivitet såvitt gäller förundersökningen är det viktigt att hålla i 

minnet, att bedömningen måste ske med utgångspunkt från de för

hållanden som förelåg då förundersökningen gjordes. 

I stort har kritiken gått ut på att utredningsledningen varit alltför 

fixerad vid uppfattningen, att Irwing Höglund var gärningsmannen. 

Arvidson har framdragit  några omständigheter till styrkande av denna 

uppfattning. 

Vad först angår kritiken av polisens åtgärder när det gäller spårningen 

av det anonyma telefonsamtalet till Tillman framgår av den av mig 

gjorda utredningen, att anledningen till att man kontrollerade om den 

första spårningen var riktigt gjord berodde på att tvekan härom uttala

des fdn tjänsteman vid televerket. Tjänstemannens tvekan var grundad 

på visst tekniskt förhållande. Att polisledningen under sådana omstän

digheter var angelägen om att televerket gjorde en kontroll framstår 

som både naturligt och riktigt och kan inte föranleda någon kriik. 
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Vad sedan gäller förundersökningsledningens intresse för Irwing 

Höglunds förbindelse med Anna-Maria Maurer har jag inte funnit 

påkallat att i detta beslut redovisa alla omständigheter som framkom 

under förundersökningen i denna sak. Vad som medtagits här torde 

dock utvisa att det var befogat att göra en ingående utredning härutin

nan. 

Vad Arvidson anfört rörande den kvinnliga matematikassistenten och 

de upplysningar hon kunde lämna är väl att uppfatta som kritik mot 

förundersökningsledningen för passivitet i utredningen i denna del. 

Kritiken framstår som förvånansvärd, den saknar allt fog. Matematik

assistenten hördes redan under förundersökningen och visade sig inte 

alls vara säker på att det var Ulla Höglund hon iakttagit. Härtill kom

mer att hon möjligen gjort sin iakttagelse vid en helt annan skola än 

den aktuella. Så. långt ifrån att vara ett sensationsvittne kunde hon uppen

barligen inte alls lämna några upplysningar av värde för förunder

sökningen. 

Inte beller vad gäller Arvidsons uppgifter om de grannar till familjen 

Höglund, som skulle ha iakttagit Ulla Höglund på valborgsmässoaftonen, 

och om nyckeln, som anträffades på en nyckelring i Ulla Höglunds 

väska, föreligger anledning till befogad kritik mot förundersöknings

ledningen. 

Vad så gäller mer allmänt om kritiken för bristande objektivitet och 

att man eftersatt olika utredningsuppslag kan jag i stort sett hänvisa till 

vad jag i avsnittet 2.2 anfört om motsvarande kritik såvitt gäller efter

spaningsskedet Vid den utredning som verkställts vid ombudsmanna

expeditionen har inte något framkommit som tyder på att några ut

redningsuppslag eftersatts eller förbisetts. 

I detta sammanhang finns det anledning att rikta uppmärksamheten på 

vad som under min utredning framkommit om det tidigare redovisade 

sammanträdet i början av juli 1970 på länsåklagarmyndigheten i Solna. 

överläggningar av detta slag i en mordutredning mellan åklagare och 

polismän torde vara sällsynta. Att överläggningen över huvud kom till 

stånd måste antagas innebära att det vid denna tidpunkt förelåg en 

anmärkningsvärt stor tveksamhet bos å.klagaren om bevisläget Ett sam

manträde av detta slag kan givetvis tillkomma enbart i syfte att pröva 

om bevisen är tillräckliga mot en person vars skuld man i övrigt är över

tygad om. Av berättelser som vid min utredning avgivits av deltagare 

i sammanträdet framgår emellertid att huvudfrågan vid sammanträdet 

var om lrwing Höglund var gärningsmannen. Inte minst mot bakgrund 

härav saknas varje anledning att antaga att förundersökningsledningen 

medvetet eller omedvetet brustit i objektivitet vid förundersökningen. 

Vad så slutligen gäller åtalsbeslutet anser jag mig inte här böra upp

repa de skäl åklagaren åberopat som grund för sitt åtalsbeslut. Jag hän

visar i denna del till utredningspromemorian. 
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Meijer har i fråga om åtalsbeslutet anfört, att all bevisvärdering, inte 

minst i ett fall som detta, inrymmer ett subjektivt element och att den ena 

människan inte bedömer bevisspörsmål på samma sätt som den andra, 

varför resultatet av värderingen kan utfalla olika utan att man för den 

skull kan säga, att den ena slutsatsen är riktig och den andra felaktig. 

Vad Meijer anfört är förvisso mycket väsentligt och synpunkter av 

detta slag bör alltid beaktas när man går att i efterhand bedöma en 

åklagares beslut i komplicerade åtalsfalL 

Bevisläget i det nu aktuella fallet var tvivelsutan svårbedömt. Med 

hänsyn härtill kan naturligen inte uteslutas att en annan åklagare än 

Meijer skulle ha kommit till ett annat resultat i åtalsfrågan. Emellertid 

förelåg objektivt sett omständigheter av sådan beskaffenhet att det i varje 

fall icke kan föranleda någon anmärkning mot Meijer för att han kom till 

slutsatsen att tillräckliga skäl förelåg för ett åtal. Jag finner ej skäl till 

vidare uttalanden såvitt gäller åtalsbeslutet. 

Sammanfattningsvis har jag alltså ej funnit skäl till befogad kritik mot 

förundersökningsledningen för bristande objektivitet och ej heller anled

ning till anmärkning mot Meijer för åtalsbeslutet. 
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6 Huvudförhandlingen 

6.1 Inledning 

Huvudförhandlingen i målet pågick den 18-20, 24-25 och 27 

augusti 1 970. Som inledningsvis nämnts nedlades åtalet den 4 sep

tember 1970, varför huvudförhandlingen inte kom att avslutas på sed

vanligt sätt. 

Vid slutet av förhandlingsdagen den 27 augusti yrkade Irwing Hög

lund genom Arvidson att bli försatt på fri fot. Häradsrätten fann ej 

skäl bifalla yrkandet. Irwing Höglund anförde besvär över häradsrättens 

beslut. Eftersom åtalet nedlades fick hovrätten ej tillfälle att pröva be

svären. 

lrwing Höglund hördes den första förhandlingsdagen av rättens ord

förande, tingsdomaren Rune Dabnell, och den andra dagen av Meijer. 

Påföljande dag höll Arvidson förhör med Irwing Höglund. 

I målet åberopade Meijer och Arvidson sammanlagt ett 70-tal vittnen 

och sakkunniga. Endast ett fåtal av dessa hördes, däribland brottsplats

undersökaren, förste kriminalinspektören Lange, och rättsläkaren Lid

holm 

Rättegången väckte en betydande uppmärksamhet i tidningspressen 

och andra massmedia med kritik både mot utredningen i målet och mot 

själva rättegången. 

Kritiken mot utredningen har behandlats i det föregående. Kritiken 

mot rättegången gällde bl. a. rättens ordförande. Det påstods, att Irwing 

Höglund och Arvidson »tystades» och »klubbades ned» .  Det ifrågasattes, 

huruvida förevisandet av en docka iklädd den dödas kläder, visandet av 

fotografier och film samt förhören med lrwing Höglund angående det 

äktenskapliga samlivet varit oundgängligen nödvändiga ävensom huru

vida det inte varit möjligt och påkallat att i rättegångar i dylika mål 

låta avsnitt av förhandlingama ske inom stängda dörrar. Mot Meijer 

riktades kritik bl. a. gällande hans sakframställning. Meijer påstods vara 

»partisk». Viss kritik har framställts först i efterhand. 

l det följande upptages huvudpunkterna i den framförda kritiken i 

särskilda avsnitt, varefter följer mitt eget bedömande. 

6.2 Sakframställningen 

Arvidson har i olika sammanhang - vid huvudförhandlingen likaså 

i boken Erkänn! och under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen 

- riktat viss kritik mot Meijers sakframställning. Kritiken har gått ut  
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på att Meijer vid huvudförhandUngen gjorde gällande, att det var fråga 

om en planlagd gärning vilket var en helt ny position i målet, enär 

Meijer vid häktningsförhandlingen hävdat, att mordet var ett impuls

brott. I anslutning härtill uttalades i boken Erkänn! att åklagarens va

rierande attityder såvitt gällde uppbyggandet av åtalet och preciseringen 

av grunderna för detsamma försvårade försvarsarbetet. Det hade varit 

svårt för försvararen att få en entydig bild av vad åklagaren påstod mot 

Iwing Höglund. 

Från rättegångshandlingarna inhämtas följande. 

Meijer förklarade till att börja med att sa.kframställningen såvitt gäll

de åtaJet för mord skulle bli tämligen kortfattad med hänsyn till Ir

wing Höglunds inställning och med hänsyn till utredningens beskaffen
het. Meijer förklarade att han skulle försöka att undvika att föregripa 

bevisningen och pläderingen i målet. 

Efter en inledning innefattande kortfattad redogörelse för efterspa

ningarna, fyndplatsen och den döda kroppen - varvid Meijer anförde 

att Lange och Lidholm skulle komma att närmare beröra saken - an
gav Meijer de omständigheter som från åklagarens sida skulle komma 

att åberopas till styrkande av åtalet; att Irwing Höglund veterligen var 

den siste som varit samman med hustrun, att han saknade alibi för 
gärningen, att han haft tillfäiJe att begå gärningen, att han haft motiv 

härför, att företagna vetenskapUga undersökningar med stor sannolik

het gav vid handen att han varit på brottsplatsen samt att varje an

ledning saknades till antagande att brottet begåtts av någon annan. 
Meijer redogjorde för omständigheterna tämligen ingående och för

klarade slutligen att han dessutom skuJJe komma att andraga en del 

omständigheter avseende Irwing Höglunds uppträdande efter hustruns 

försvinnande och under utredningen. I samband med redogörelsen fö• 

Irwing Höglunds avsändande den 21 maj 1970 av brevet till Anna-Maria 

Maurer förklarade Meijer att han hävdade i första hand att den åta
Jade efter tidigare planläggning med berått mod berövat hustrun livet, 

och i samband med redogörelse för de omständigheter som enligt Mei

jers mening gett hustrun grundad anledning till svartsjuka förklarade 

Meijer att han i andra hand hävdade att den åtaJade handlingen var 

ett impulsbrott 

Efter Meijers sakframställning begärde Arvidson att Meijer litet mera 

i detalj skulle utveckla sin uppfattning om hur gärningen begåtts och, 

med fråga om åklagaren i förhållande till sina uttalanden vid häktnings

förhandlingen ändrat position, hur åklagaren såg på själva planlägg

ningen. 
Sedan Dahnell härefter uttaJat att brottsplatsundersökare och rätts

läkare skulle höras förklarade Arvidson bl. a. att åklagaren hävdat att 

den åtalade planerat att få upp hustrun i skogen, planerat att ha sam

lag med henne och därefter strypt henne. 

Meijer förklarade härpå att han vid häktningsförhandlingen inte av

sett att påstå, att det endast skulle vara fråga om ett impulsbrott -

frågan hade varit av mindre betydelse för häktningsbedömningen och 

utredningen var då också i sådant läge att man inte kunde ha någon 

klar uppfattning i saken. Meijer förklarade vidare att han naturligen 

icke, med den tilltalades inställning till åtalet, kunde redogöra för de 

9 -
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närmare omständigheter under vilka samlaget ägt rum och att hypote

ser härom inte var på plats i sakframställningen. 
Arvidson upprepade härpå i frågeform om åklagaren hävdade att den 

tilltalade haft för avsikt att åka till skogsbacken, ha samlag med hustrun 
samt därefter döda henne och bege sig till Blombackaskolan, varpå 

Meijer uttalade att han hävdade att det var planlagt och att den tillta

lade vid avfärden från hemmet hade för avsikt att åka ut på en avsides 
belägen plats för att där ta hustrun av daga, men att Meijer icke kunde 

tala om under vilka omständigheter samlaget ägt rum, enär endast gär
ningsmannen kunde veta detta. 

Såvitt framgår av protokoiJet från häktningsförhandlingen anförde 

Meijer vid denna att omständigheter framkommit som kunde ha fram

kallat en akut konfliktsituation, som kunnat utlösa brottet, att det kunde 

hos Irwing Höglund ha funnits en latent önskan att bringa hustrun om 

livet samt att lrwing Höglund alltså haft motiv för brottet. 

6.3 Förhöret med Irwing Höglund angående livförsäkringen 

Arvidson har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen och 

i sin bok uttalat kritik mot Meijer för att denne, såsom Arvidson an

sett, ifrågasatt ett ekonomiskt motiv för lrwing Höglund att bringa sin 

hustru om livet genom att antyda att denne tecknat en livförsäkring på 

hustruns liv. 

Härom är a-tt anteckna följande från huvudförhandlingen. 

I samband med att Meijer hörde lrwing Höglund om makarnas eko
nomiska förhållanden tillfrågade Meijer denne, om det fanns en ny
tagen försäkring på hustruns liv. Irwing Höglund uppgav, att han inte 

säkert visste detta. Meijer förklarade, att han inte heller visste besked, 
men tillade, att under förundersökningen framkommit, att lrwing Hög
lund vid ett tillfälle till en anhörig yttrat, att det fanns en nytecknad 
försäkring på hustrun och att denna omständighet måhända kunde tol
kas som ett motiv för honom att bringa henne om livet. Irwing Höglund 
förnekade att han fällt ett sådant yttrande. 

Med anledning av vad sålunda och i övrigt förekom i fråga om för
säkringen anförde Arvidson vid förhör med lrwing Höglund, att han 

av Meijers frågor och påståenden härutinnan kunnat förstå, att Meijer 
gjorde gällande även ett ekonomiskt motiv för gärningen. 

Meijer genmälde upprepade gånger, att han inte påstått eller påstod 
att det skulle föreligga ett sådant motiv. Hans frågor till lrwing Hög
lund om försäkringen hade inte framställts på ett sådant sätt att de borde 
ha uppfattats såsom ett påstående härom. Meijer hade velat få besked 
av Irwing Höglund huruvida denne fällt det berörda yttrandet. Detta 
yttrande visade nämligen enligt Meijer, att lrwing Höglund varit med
veten om att vissa omständigheter talade emot honom och att hans häm
tande och anhållande därför ingalunda kommit som någon överrask
ning. 

Arvidson å sin sida vidböll att Meijer »Utökat motivbilden». Arvidson 
menade, att Meijer velat misstänkliggöra Irwing Höglund. Efter att ha 

förklarat sig inte vara beredd att :opå det här legära sättet slänga undan 
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en mycket insinuant passage i åklagarens frågeställning,. redogjorde Ar· 
vidson för vad han kände till om försäkringen. 

6.4 Rättegångens yttre former. Den formeUa processledningen 

m. m. 

I sin bok Erkänn! anförde Arvidson kritik mot processledningen när

mast innefattande påstående om bristande objektivitet. Kritiken torde 

kunna sammanfattas sålunda. 

Arvidson fick onda aningar, då rättegången inleddes. Helt spontant 
reste sig Irwing Höglund och vädjade om en rättvis rättegång. Han av
bröts av rättens ordförande, tingsdomaren Dahnell. Kanske var detta 
lilla anförande utan intresse för domstolen. För lrwing Höglund var det 
dock betydelsefullt att få framföra sina synpunkter. Sedan han ,.klub
bats ner,., var han mycket dyster. Han ansåg, att domstolen redan hade 
sin åsikt klar, att han var mördaren. Arvidson ansåg det olyckligt, att 
lrwing Höglund inte fått slutföra sitt anförande. lrwing Höglunds för
troende för domstolen hade rubbats. - Arvidson kunde inte befria sig 
från funderingen, att Meijers aktivitet kom att på ett särskilt sätt prägla 
rättegången. Dahnell syntes Arvidson ha varit i vissa hänseenden alltför 
auktoritetsbunden i förhållande till Meijer. Arvidson kunde inte erinra 
sig, att Dahnell någon gång fann skäl avbryta Meijer i dennes insinuanta 
kommentarer i anledning av Arvidsons agerande. Däremot blev Arvid
son allt som oftast avbruten av Dahnell. Arvidson upplevde Dahnells 
intensiva bevakning av Arvidsons agerande som ytterligt störande. Då 
lrwing Höglund vid några tillfällen önskade yttra sig var Dahnell mycket 
snabb att inskrida. Dahnells aktivitet upplevdes av Jrwing Höglund och 
Arvidson såsom ytterst olycksbådande. 

Härjämte uttalades i boken, att Dahnell hade en negativ inställning 
mot Jrwing Höglund under huvudförhandlingen. I ett annat samman
hang anfördes, att både Meijer och Dahnell verkade starkt moraliskt 
indignerade över att Irwing Höglund som en gift man kysst en annan 
kvinna än sin hustru samt att såväl Irwing Höglund som Arvidson fick 
intrycket att Meijer och Dahnell redan från början, på grund av sina 
moraliska värderingar, fastslagit den oskyldiga romansen som ett till
räckligt hållbart mordmotiv. 

Arvidson har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen inte 

antytt någon kritik av sistberörd natur. Däremot har Arvidson anfört, 

att han ville rikta kritik mot Dahnell för att rättegången - på ett sätt 

som han aldrig upplevt - ,.gick snett.. genom att Dahnell, möjligen 

imponerad av Meijers auktoritet och kunnande, var för undfallande mot 

denne. Rättegången var kontroversiell redan från början och blev sär

egen på det sättet, att man i stort sett varje förhandlingsdag inledde 

med att avhandla frågor utanför den uppgjorda förhandlingsordningen. 

Meijer blev därvid ej avbruten som Arvidson utan fick rikta mycket 

insinuanta och oförskämda kommentarer mot Arvidson och dem som 

kritiserat utredningen. Även lrwing Höglund blev avbruten vid de få 

tillfällen, då han ville Jämna några personliga kommentarer. Denna 
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olikhet i inställningen från Dahnells sida mot åklagaren och försvaret 

var utomordentligt otillfredsstälJande. 

Irwing Höglund har här gjort olika uttaJanden av innebörd att han 

vid rättegången fick uppfattningen att Dahnell inte var objektiv. Enligt 

Jrwing Höglund var Dahnells frågor till honom om hans bekantskap 

med Anna-Maria Maurer moraJiserande. 

I pressdiskussionen om rättegången har kritiska anmärkningar fram

förts mot att man företedde en docka, påklädd de klädesplagg Ulla Hög

lund var iförd när hennes kropp påträffades, och för att man visade 

färgbilder, bl. a. av den döda kroppen, på en filmduk. Beträffande doc

kan påstods bl. a. att den till utseende och hårfärg liknade Ulla Höglund 

och att dess företeende var en av Meijers många makabra överrask

ningar vid rättegången. I fråga om fotografierna förekom olika upp

gifter av innebörd, att de verkade starkt chockerande på Inving Hög

lund. Det ifrågasattes om de ifrågavarande åtgärderna var påkaJlade 

och förenliga med hänsynen till Irwing Höglund och andra närstående. 

l något fall ställdes liknande fråga beträffande den av Lidholm visade 

filmen av hans rekonstruktion av händelseförloppet vid gärningen. 

I tidningspressen har vidare förekommit viss kritik mot förhören med 

Inving Höglund. Av de tre förhören med Irwing Höglund var det som 

hölls av Arvidson det mest omfattande och ingående. Både Meijer och 

Arvidson hörde Irwing Höglund om makamas samliv. Beträffande för

hören har framförts viss aJlmän kritik för att de var för ,.hårda,. och 

annat. Det har i pressdiskussionen även ifrågasatts om det var nödvän

digt och ur bevissynpunkt motiverat att på det ingående sätt, som 

skedde, höra Jrwing Höglund om makamas samliv. Härjämte har den 

frågan stäUts om inte av hänsyn till  Irwing Höglund och andra anhö

riga förhandlingen i vissa avsnitt borde ha hållits inom stängda dörrar. 

Av bandutskrifterna från huvudförhandlingen inhämtas om själva 

förhandlingen tilJ en början i korthet följande. 

Irwing Höglund och Arvidson riktade vid denna, såsom delvis fram
gått, omfattande kritik mot utredningen och mot polis och åklagare. 
Det skulle här leda för långt att utöver vad som skett i det föregående 
närmare redogöra för kritiken. I stort sett gick denna ut på följande. 
Irwing Höglund hade inte fått taga del av i förundersökningsprotokollet 
ej redovisat utredningsmaterial såsom främst aJlehanda slags tips och 
uppslag från allmänheten. Polis och åklagare hade ådagalagt underlå
tenhet i fråga om att utreda dels förekomsten av den aktuella nyckeln 
i Ulla Höglunds handväska och dels den kvinnliga matematikassisten
tens iakttagelser. 

I ett längre anförande vid början av den andra rättegångsveckan be
mötte Meijer Jrwing Höglunds olika uppgifter om vad som förekommit 
under utredningen och uttalade i anslutning härtill, att kritik mot utred
ningen och utredningspersonaJen borde framställas i annan ordning än 
inför rätta och i allt fall på ett sådant sätt att åklagaren fick tillfälle att 
bemöta kritiken i anslutning till att den framställdes. 
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Vad gäller ordväxlingarna mellan Arvidson och Meijer framgår av 
fonogramutskrifterna, att Dahnell vid något eller några tillfäJlen hem
ställde om återhållsamhet i uttalandena och vid åtskilliga tillfällen av
bröt vidare diskussion genom att uttala att det kunde vara nog sagt i 
saken och att man inte kunde fortsätta på detta sätt. Härvidlag förekom, 
att Dahnell avbröt såväl Arvidson i bans kritik som Meijer i hans be
mötande av denna. Härjämte fann Dahnell - särskilt vid ett vittnes
förbör och i samband med diskussionen mellan Arvidson och Meijer om 
Arvidsons uppfattning alt Meijer gjorde gällande ett ekonomiskt motiv 
för gärningen - anledning att avbryta genom att tramhålla att Arvidson 
fått svar på sina frågor. 

De förekommande uppgifterna att Dahnell :.tystat ner:o Jrwing Hög
lund synes kunna hänföras till ett tillfälle i början av utredningen. Ir
wing Höglund blev - i enlighet med rättegångsbalkens bestämmelser 
- anmodad att ange huruvida han var skyldig eller inte. Irwing Hög
lund svarade på frågan samt började ett anförande, i vilket han sade 
sig vilja berätta aJlt han visste. Han hoppades att domstolen inte hade 
samma förutfattade mening som polis och åklagare om hans skuld. 
Dahnell upplyste Irwing Höglund, att han senare skulle få berätta. 

Vid JO-utredningen har Dahnell och Meijer hörts över den kritik 

som framförts mot dem rörande deras handlande vid huvudförhand

lingen. HärvidJag har även de uttalat kritiska synpunkter i fråga om det 

sätt, på vilket rättegången ägde rum. Denna hade, har de sagt, inte för

siggått i en vanlig anda och i vedertagna former. De har riktat kritik 

för detta mot Arvidson. 

Meijer har vid JO-utredningen förklarat. 

Han ville inte uttala sig beträffande processledningen i målet. Arvid
son hade dock flera gånger tillåtits att bryta den uppgjorda förhandlings
ordningen bl. a. genom att han fått blixtinkalla den kvinnliga matematik
assistenten som vittne. Ä ven om det sätt, på vilket rättegången kom att 
gestalta sig, inte berodde på Meijers uppträdande kan det å andra sidan 
vara förståeligt att han inte kunde undgå att ta intryck av motsidans 
attityder och uppträdande och att han då, även om han försökte, inte 
i aJla lägen kunde iaktta den behärskning och återhållsamhet i uttrycken 
som under andra förbållanden var naturlig utan kanske i någon mån 
brast i detta. 

Dahnell har anfört. 

Förhandlingen var inte alldeles lätt att leda. Sålunda var stämningen 
mellan Meijer och Arvidson irriterad. Dahnell fick den uppfattningen, 
att förhållandet var sådant redan före häktningsförhandlingen. Vidare 
blev målet och rättegången föremål för en intensiv presskampanj med 
bl. a. tendentiös kritik mot domstolen för partiskhet. Förhandlingsord
ningen kunde inte heller hållas bl. a. till följd av att Arvidson riktade 
upprepade angrepp på förundersökningen och begärde utredningsåtgär
der och genom att Meijcr bemötte kritiken och redovisade utrednings
resultatet. Mycket av vad som förekom vid förhandlingen kom också 
överrumplande. Förutom dispyterna mellan Arvidson och Meijer om 
utredningen gällde detta bl. a. i fråga om Lidholms utsaga. Rättegån2:cn 
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blev enligt Dahnells mening inte på rätt sätt förberedd genom att Ar
vidson först vid denna framlade Lidholms uppfattning om gärningen. 
Vidare kom själva förhöret med Lidholm att utveckla sig på ett helt 
annat sätt än vad Dahnell kunnat förutse. Med utgångspunkt från bevis
uppgiften, att Lidholm skulle höras om obduktionen, inledde Dahnell 
förhöret med att anmoda Lidholm att redogöra för obduktionsfynden 

och väntade sig därefter kompletterande frågor från Arvidsons sida. I 
stället blev det ett helt annat förhör genom att Lidholm förklarade sig 
av obduktionsfynden veta vad som hänt och därefter framförde hypo
teser om gärningen. 

Dahnell har vidare anfört bl. a. följande. 

Han fick vid huvudförhandlingen ånyo anledning att ifrågasätta om 
Arvidson var skickad att vara försvarare i målet. Det hade ålegat Arvid
son, vilket han enligt Dahnells mening inte hade gjort, att taga del av 
förundersökningen på ett sådant sätt, att han under förundersökningen 

kunnat framställa invändningar mot utredningen och önskemål om ut
redningsåtgärder och inte på det sätt, som nu skedde, belasta huvudför
handlingen med sådant Dahnell fick uppfattningen, att Arvidsons age

rande härvidlag hade till syfte att skapa sensation i pressen. Vid de 
sammanträffanden, som han efter förhandlingsdagarnas slut hade med 
Arvidson och Meijer för att bestämma den fortsatta förhandlingsord
ningen, framhöll han, att de fick avhandla frågor om utredningsåtgär
der o. dyl. i annan ordning än inför rätta. Trots att de därvid var ense 
om att inte belasta förhandlingen med sådant, kom detta likväl ånyo 
före inför rätten. Dahnell fann sig därför till slut föranlåten att vid för
handlingen säga ifrån, att han inte längre godtog denna ordning. 

Om processledningen har Dahnell ytterligare uppgivit. 

Han hemställde utan större framgång både vid förhandlingen och vid 

de samtal, som han hade med Arvidson och Meijer, att de skulle vara 
återhållsamma i sina yttranden och hålla sig till saken. Det var möjligt, 
att en starkare processledning borde ha utövats. A andra sidan kom 
mycket sådant som kanske bort förhindras överrumplande. En starkare 
processledning slculJe också ha Jett till ytterligare kritik i pressen kanske 
till men för målet. Dahnell ansåg, att Arvidson och Meijer blev av dom
stolen likvärdigt behandlade. För att föregripa kritik för bristande ob
jektivitet hos domstolen var Dahnell t. o. m. väl generös mot Arvidson 
i fråga om dennes agerande. Samma överväganden gällde beträffande 
tillmötesgåendet av Arvidsons begäran att med en dags varsel få inkalla 
den kvinnliga rnatematikassistenten, som enligt Arvidsons tillkännagi

vande var ett s. k. sensationsvittne. Det sade kanske något om hur si
tuationen var, att vittnet ringde till Dahnell med anledning av det be
gärda vittnesförhöret och var förtvivlad för att hon hade pressfolk sit
tande i trappuppgången. 

Beträffande den förevisade dockan, fotografierna och filmen är till 

en början att anteckna följande. 

Dockan som visats upp under utredningen vid ombudsmannaexpedi
tionen var anskaffad av Lange. Den var en vanlig skyltdocka av unge
får samma längd som Ulla Höglund och försedd med en peruk av röd
brunaktigt hår, vars nyans dock inte ansågs motsvara Ulla Höglunds 
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hårfärg. Dockan förekom i rättssalen i samband med förhöret med 

Lange och företeddes, enligt Dahnell och Meijer, med Arvidsons med

givande. Lange använde dockan genom att på denna visa de ifrågava

rande klädespersedlarna samt deras närmare skador och veckbildningar. 
Härjämte demonstrerade Lange - på begäran av Arvidson och med 
dennes biträde - på dockan hur bysthållaren enligt Langes uppfattning 
slitits av från Ulla Höglund. 

Lange visade även de tidigare, i avsnittet om häktningsförhandlingen 
nämnda fotografierna av fyndplatsen och dess närmaste omgivning samt 

av den döda kroppen på platsen. Detta bildmaterial, som bestod av 

färgdiapositiv, var intaget i förundersökningsprotokollet i form av svart

vita fotografier. Dessutom förevisade Lange tretton färgbilder avseende 
en rekonstruktion med en levande kvinna. Förevisandet av bilderna 
fördes på tal under förhandlingsdagen den 24 augusti. Visningen skedde 

vid fortsatt förhör med Lange påföljande dag. 

Av Langes uppgifter vid förhör på ombudsmannaexpeditionen fram

går att Meijer vetat om att bilderna skulle förevisas. Rekonstruktionen 

hade enligt Lange inte skett efter direktiv från Meijer. 

Även Lidholm förevisade bilder vid rättegången, nämligen stillbilder 

och en film av sin rekonstruktion. Arvidson har under utredningen vid 

ombudsmannaexpeditionen som sin uppfattning uttalat, att bruket av 

dockan och visandet av Langes och Lidholms bildmaterial verksamt 

bidrog till att fullständiga utredningen. Arvidson har tillagt. 

Åtgärderna måste enligt Arvidsons mening accepteras med hänsyn 
till målets beskaffenhet, och varken Arvidson eller, såsom han trodde, 

lrwing Höglund upplevde dem som störningsmoment på det sätt tid

ningskritiken gjorde. Irwing Höglund har i sak uttalat sig på samma 

sätt som Arvidson. 
Dahnell har förklarat, att företeendet av Ulla Höglunds kläder an-

bringade på dockan var ett utomordentligt medel att bibringa rätten 

en uppfattning om hennes klädsel. Dahnell bar tillagt, att om det funnits 

någon likhet mellan Ulla Höglund och dockan och detta upplysts skulle 

han inte ha tillåtit att dockan visades. 

Beträffande frågan om rättegången bort ske inom stängda dörrar an

tecknas följande. 

I sin bok uppger Arvidson att han samrådde med lrwing Höglund 

i frågan och ansåg med tanke på vad som förevarit under förunder

sökningen - avlyssningsmöjligheten i cellen, förhöret efter häktnings

förbandlingen och omständigheterna i samband med Ulla Höglunds 

begravning - att dennes sak var bäst betjänt av offentlig insyn och 

kritik. lrwing Höglund bar under utredningen vid ombudsmannaexpe

ditionen sagt, att inte någon tillfrågade honom om hans inställning till 

offentligheten. 

Enligt Dahnell och Meijer hade de informella överläggningar med 

Arvidson i offentlighetsfrågan, varvid Arvidson var absolut emot att 

någon del av förhandlingen ägde rum inom stängda dörrar. Meijer 

framställde inte någon begäran härom. 
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Beträffande böraodet av ffiving Höglund om makarnas samliv fram

går i korthet följande av fonogramutskrifterna från rättegången. 

Meijer inledde sina frågor i ämnet med att beklaga att han fann det 
nödvändigt att ställa en del frågor om samlivet och hörde därefter lr· 
wing Höglund främst om intensiteten i samlivet, om detta varit lyckligt 
och om hustrun haft några särskilda böjelser. 

Enligt vad Arvidson uttalade vid sitt förhör med Irwing Höglund 
hade Meijer relativt ytligt och på ett diskret sätt berört Irwing Höglunds 
sexualliv. Arvidson skulle, förklarade han, gå längre. Så blev också 
fallet. Han hörde Irwing Höglund, förutom i de av Meijer berörda hän· 
seendena, bl. a. om vilka samJagsställningar och variationer i samlivet 
makarna brukat använda. 

6.5 Höraodet av Lange och Lidholm. Vittnen eller sakkunniga? 

Som nämnts hördes Lange och Lidholm under rättegången som vitt· 

nen - Lange på begäran av Meijer och Lidholm på begäran av Ar· 

vidson. 

Meijer hemstäJide att Lange hördes om fynden på brottsplatsen och 

Arvidson önskade höra Lidholm om obduktionen och obduktionsre

sultaten. 

Emellertid kom vittnesförhören med Lange och Lidholm särskilt vad 

gäller Lidholm att gå utöver angivna bevistemata genom att båda - och 

i särskilt hög grad Lidholm - utvecklade hypoteser om hur Ulla Hög

lund avlidit. 

I det föregående har återgivits några uttaJanden i denna sak som 

Dahnell gjort vid förhör på ombudsmannaexpeditionen. Dahnell har 

sålunda sagt att förhöret med Lidholm kom att utveckla sig på ett helt 

annat sätt än vad Dahnell kunnat förutse. Med utgångspunkt från be

visuppgiften, att Lidholm skulle höras om obduktionen, inledde Dahnell 

- bar han förklarat - förhöret med att anmoda Lidholm att redo· 

göra för obduktionsfynden och väntade sig därefter kompletterande 

frågor från Arvidsons sida .. I stället blev det ett helt annat förhör ge

nom att Lidholm förklarade sig av obduktionsfynden veta vad som 

hänt och därefter framförde hypoteser om gärningen. Med anledning 

härav synes en granskning från processrättslig synpunkt vara påkallad 

av vad sålunda förekom. 

Det bör inskjutas, att utom Lange och Lidholm hördes under rätte

gången bl. a. skokonsulenten Lennart Lagerman och biträdande profes

som Nils-Gustaf GejvaJI, båda på begäran av Meijer. 

I stämningsansökan den 30 juli 1970 angav Meijer som muntlig be

visning Lange, Lagerman och Gejvall. För var och en av dem användes 

beteckningen sakkunnig. Något bevistema angavs ej. 

I skrivelse som inkom till häradsrätten den 30 juli 1970 åberopade 

Arvidson som bevisning i målet �sakkunnigförbör,. med Lidholm �an· 

gående undersökning av Ulla Höglunds döda kropp». 
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Rätten utfärdade den 5 augusti 1970 kallelser å Lange och Lidholm. 

(I den fortsatta redogörelsen bortses från Lagerman och Gejvall). I kal
lelsen till Lange angavs att förhöret med honom skulle avse undersök

ning av brottsplats, Ulla Höglunds döda kropp samt den avlidnas och 

Irwing Höglunds kläder. Enligt kallelsen till Lidholm gällde förhöret 

undersökning av Ulla Höglunds döda kropp. 

För kallelserna användes den sedvanliga blanketten för kallelse av vitt
nen, Dv 197. På båda kallelserna var emellertid ordet vittne överstru

ket och ersatt med ordet sakkunnig. Både Lange och Lidholm kallades 
således att höras som sakkunniga. Kallelserna utfärdades av en tjänste

man vid häradsrätten. 
Av häradsrättens protokoll framgår emellertid att Lange och Lid

holm hördes som vittnen, Lange den 24 augusti och Lidholm påföljande 

dag. Lange avlade ed och erinrades om sin sanningsplikt Lidholm av

lade för äkran och erinrades om dennas vikt och om sin sannings
plikt. 

Hörd härom vid ombudsmannaexpeditionen har Dahnell uppgivit i 

sammandrag följande. 

Dahnell borde inte givit besked om att Lange och Lidholm skulle kal
las som sakkunniga. Kallelserna hade utsänts av notarien, medan Dahnell 
var ledig för semester. När Dahnell återkom från semestern och fick 
se kallelserna underrättade han per telefon Lange och Lidholm att de 
skulle höras som vittnen och inte som sakkunniga. Dahnell framhöll för 
dem att det hade betydelse för ersättningsfrågan under vilka former 
de hördes. Lange och Lidholm hade var för sig genmält, att de inte 
avsåg att begära någon ersättning, varför det inte spelade någon roll 
hur de hördes. Dahnell talade sannolikt också med Meijer och Arvidson 
och förklarade som sin mening att Lange och Lidholm borde höras 
som vittnen. 

På fråga om vilken betydelse som kunde tilläggas vittneseden vad gäl
ler slutsatser och hypoteser som framförts av ett vittne på grundval av 
iakttagelser som vittnet gjort framhöll Dabnell att detta var ett myc
ket svårt spörsmål. Dahnell påpekade att det visserligen inte ålåg ett 
vittne att draga någa slutsatser av gjorda iakttagelser men att detta dock 
ändå ofta förekom. Enligt Dahnells mening får väl vittneseden anses 
omfatta även sådana uttalanden av ett vittne. Vad gäller Lidholms vitt
nesmål förklarade Dahnell att det kunde ifrågasättas om inte förhöret 
med Lidholm borde ha avbrutits när Lidholm kom in på sina uttalanden 
om hur Ulla Höglund bragts om livet. Lidholms vittnesmål utvecklade 
sig emellertid som nämnts på ett för Dahnell mycket överraskande sätt 
och det är mycket vanskligt för rättens ordförande att i sådana lägen 
avgöra hur han skall handla. 

Avslutningsvis lämnas här en kortfattad översikt av den rättsliga 

regleringen såvitt gäller bevisning genom vittnen och sakkunniga. 

Före år 1935 saknade svensk rätt generella bestämmelser om sakkun

nigbevisning som bevismedeL I viss mån fanns visserligen, delvis ge

nom administrativa författningar, en reglering avseende fall, där beho-
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vet av föreskrifter varit särskilt framträdande, men i övrigt tillämpades 

stadgandena om vittnen i huvudsak även på sakkunniga, varav följde 

att dessas tillkallande i allmänbet ankom på partema och inte på dom· 

stolen. Genom lag den 7 juni 1934 om bevisning genom sakkunnig in

fördes regler som medgav domstolen att själv besluta om sakkunnigs till

kallande. Lagen avsågs vara provisorisk inom ramen för då gällande rät

tegångsordning och i avvaktan på den allmänna processreforrn, som se

dermera ledde till införandet år 1949 av nu gällande rättegångsbalk. 

I denna regleras sakkunnigbevisningen i 40 kapitlet. Bestämmelserna 

avser i främsta rummet offentlig sakkunnig, som förordnas av rätten. 

Sådan sakkunnig skall enligt RB 40:9 avlägga särskild sakkunniged. I 

kapitlet upptas avslutningsvis (RB 40:19) att om part som sakkunnig 

vill åberopa någon, som icke nämnts av rätten, skall i tillämpliga delar 

gälla vad i 7 och 88 §§ är stadgat, dvs. i huvudsak att den sakkunnige i 

allmänhet skall avge skriftligt utlåtande samt att ban, om part yrkar 

det eller rätten eljest finner det erforderligt, skall höras muntligen. Hö· 

res den sakkunnige muntligen skall enligt RB 40: 19 andra stycket i öv

rigt tillämpas vad om vittne är föreskrivet. Bestämmelsen medför att 

privat sakkunnig avlägger vittnesed och är pliktig att, om det påkallas, 

såsom vittne uttala sig om verkställd undersökning eller eljest gjorda 

iakttagelser, ehuru ban ej är skyldig att avge något därå grundat om

döme. Vad som främst skiljer privat sakkunnig från annat vittne, <t. ex. 

s. k. sakkunnigt vittne, som kunnat göra sina iakttagelser på grund av 

sin särskilda sakkunskap avseende det iakttagna, är således i processuellt 

hänseende att privat sakkunnig avses, liksom offentlig sakkunnig, kom· 

ma att avge sitt utlåtande i skriftlig form. I förhållande till vad som 

gäller offentlig sakkunnig är däremot reglerna för privat sakkunnig i 

flera hänseenden processuellt olika. En stor skillnad ligger i att edste

mata är olika. Såsom framgår av det följande är det emellertid i mycket 

ovisst i vad mån också i straffrättsligt hänseende föreligger skillnad 

mellan muntliga utsagor av offentlig och privat sakkunnig. Det må i 

sammanbanget anmärkas att det i förarbetena till 1934 års lag om be· 

visning genom sakkunnig i fråga om edstemat uttalades (NJA II 1934 

s. 5 15) blott att någon anledning att göra skillnad mellan sådana sak

kunniga som förordnats av rätten och andra sakkunniga icke torde 

föreligga och att det i processlagberedningens förslag till ny rättegångs

balk (SOU 1938:44) inte gjordes något närmare uttalande om över

vägandena rörande edstema för sakkunnig, som tillkallats av part. Av

slutningsvis må rörande de processuella reglerna angående sakkunnig 

anmärkas att processlagberedningen (s. 424) uttalade, att det i allmän

het borde vara rätten som föranstaltade om erforderlig sakkunnigbevis

ning samt att stadgandet i RB 40:20, att föreskrift i lag eller författning 

om sakkunnigs hörande i visst fall skall gälla, enligt processlagbered

ningen avsåg bl. a. 188/l års stadga angående vad iakttagas bör vid rätts· 
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medicinsk undersökning av död människas kropp. Mot bakgrunden 

härav och med hänsyn till gjorda uttalanden om sakkunnig myndighets 

skyldighet att bistå med sakkunnig (förarbetena till såväl rättegångs

balken som 1934 års omnämnda lag, vilka senare hänvisade också till 

processkommissionens betänkande - SOU 1926:32 - med .tämligen 

utförliga motiv härom) torde få anses att rättsläkare som företagit ob

duktion förutsatts bli förordnad av rätten såsom rättens sakkunnige, 

när det gällde brottmål, där obduktionsresultatet var av betydelse. 

6.6 Rätten att plädera i yrkande under rättegången 

I samband med att Irwing Höglund genom Arvidson framställde yr

kande om att bli försatt på fri fot begärde Arvidson att få plädera i 

detta yrkande, vilken begäran häradsrätten avslog. Häradsrättens be

slut väckte betydande uppmärksamhet i tidningspressen och kritiserades 

för att vara felaktigt. Även Arvidson har under utredningen vid oro

budsmannaexpeditionen och senare i boken Erkänn! anfört kritik mot 

att han inte fick plädera i häktningsfrågan. 

I förevarande hänseende inhämtas av häradsrättens akt till en början 

följande. 

l skrift till häradsrätten den 26 augusti 1970 meddelade Arvidson, att 

han vid påföljande dags förhandling skulle komma att framställa yr

kande om att Irwing Höglund måtte försättas på fri fot. Arvidson av

såg att i samband med detta yrkande ange grunderna för detsamma. 

Han ville genom skriften förutskicka, att han önskade få tillfälle att 

yttra sig pläderingsvis i häktningsfrågan. Därest häradsrätten av någon 

anledning ansåg sig inte kunna medgiva honom rätt att plädera i häkt

ningsfrågan mot bakgrund av vad som dittills föregått i målet, hem

ställde Arvidson om omgående besked. Om häradsrätten inte skuUe tiU

låta honom att plädera i angivet hänseende, avsåg Arvidson att på 

annat sätt bringa sin uppfattning om värdet av det föreliggande utred

ningsmaterialet till häradsrättens kännedom. 

Enligt anteckningar å skriften underrättade protokollföraren samma 

den 26 augusti Arvidson om att ban inte kunde påräkna att få plädera 

vid förhandlingen. 

Inför häradsrätten framställde Arvidson yrkandet att Irwing Hög

lund skulle försättas på fri fot, sedan rätten väckt frågan om att av

sluta förhandlingen för dagen. I en till häradsrättens akt fogad prome

moria den 7 september 1970 av protokollföraren förekom följande i 

anslutning till att Arvidson framställt yrkandet. 

Arvidson anförde, att han blivit ombedd av Jrwing Höglund att fram
ställa yrkandet om att denne, enär sannolika skäl att han begått det åta
lade brottet mot Ulla Höglund ej förelåg, måtte försättas på fri fot. 
Beklagligt nog hade Arvidsons skriftliga begäran om att pläderingsvis 
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få yttra sig i häktningsfrågan avslagits. Han såg sig nu nödsakad att 
framföra sina synpunkter i annan ordning. Rättens ordförande förklara
de att frågan om hävande av häktningsbeslutet var något som rätten 
städse hade att självmant vaka över, att det var Irwing Höglund obeta
get att själv eller genom sin försvarare angiva grunderna för sitt yrkande 

samt att stöd saknades i rättegångsbalken för att låta part plädera innan 
bevisningen förebragts. Arvidson framhöll härefter till utveckling av 

grunderna för lrwing Höglunds yrkande att sannolika skäl ej längre fö
relåg, varpå Meijer yttrade sig över yrkandet och bestred detta. 

I besvärsskriften över häradsrättens beslut i häktningsfrågan anförde 

Arvidson, att han vid häradsrätten hemställt att få nännare pläderings

vis redovisa skälen för yrkandet om lrwing Höglunds försättande på 

fri fot. 

På särskilda frågor har Arvidson under utredningen vid ombuds

mannaexpeditionen förklarat, att han kanske inte gjort någon skillnad 

mellan argumentering och plädering och att han inte tänkt på den sa

ken. Arvidson medgav, att det med beaktande av en sådan distinktion 

kunde tänkas, att han och rättens ordförande missuppfattat varandra 

angående vad som fick förekomma i häktningsfrågan. 

Dahnell har uppgivit: Han hade den bestämda uppfattningen, att plä

dering i egentlig bemärkelse inte får förekomma innan bevisningen före

bragts. Däremot var det partema obetaget att anföra argument och 

motiv för ett yrkande under rättegången. Med anledning av sin skrift

liga begäran att få plädera fick Arvidson underhandsbesked om att 

plädering inte skulle medgivas men att han fick ange grunderna för yr

kandet. Vid förhandlingen anmodade Dahnell Arvidson att ange grun

derna för yrkandet och blev förvånad över att denne därvid inskränkte 

sig till några få ord om att sannolika skäl inte längre förelåg. På Dah

neUs fråga om Arvidson inte hade mer att säga svarade Arvidson: :»Nej, 

när jag inte får plädera så har jag inte mer.» Arvidson borde inte ha 

missuppfattat situationen så att ban trott, att ban inte ens fick argumen

tera i yrkandet. 

6.7 Irwing Höglunds hälsotillstånd under rättegången 

Slutligen må här, mot bakgrunden av den uppmärksambet det väckte, 

något beröras följande förhållande. Tidningarna för den 29 augusti 

1 970 innehöll uppgifter om att Irwing Höglund brutit samman och 

måst överföras .till rättspsykiatriska kliniken på Långholmen för vård 

och att rättegången därför skulle uppskjutas i avbidan på att han till

frisknade. Detta föranledde i pressen åtskilliga kritiska anmärkningar 

av här förut berört slag mot utredningen och rättegången. Enligt fram

ställningen i boken Erkänn! hade Jrwing Höglund räknat med bifall 

till yrkandet att bli försatt på fri fot och tagit häradsrättens avslag så 

hårt att han brutit samman och, med Arvidsons medverkan, överförts till 
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rättspsykiatriska kliniken. Läkarna uttalade, att Irwing Höglund behöv

de minst en vecka för att komma i någorlunda balans igen. 

Av häradsrättens akt framgår i samma hänseende, att medicinska 

hinder inte förelåg, enligt besked den 3 1  augusti från rättspsykiatriska 

kliniken, mot att Irwing Höglund inställdes till den förhandling den 

l september som utsatts vid senast föregående förhandlingsdag den 27 

augusti. Som redan framgått ägde, sedan Meijer den 31 augusti på egen 

begäran entledigades från att vara åklagare i målet, någon förhandling 

ej rum den l september. 

6.8 JO:s bedömning 

Någon befogad kritik kan ej riktas mot att Meijer med hänsyn till 

omständigheterna i målet i sin sakframställning - efter att ha kort

fattat redogjort för bl. a. obduktionsfynd och brottsplatsundersökning 

och därvid uppgivit att dödandel skett genom strypning med den dödas 

bysthållare - ej närmare utvecklat de förhållanden, som kunde förut· 

ses bli ingående belysta genom förhören med brottsplatsundersökaren 

och rättsläkaren. Jag finner ej heller utredningen ge stöd för den kri

tik som framförts mot att Meijer i sakframställningen anförde att han 

hävdade att brottet var planlagt - detta inrymdes väl i gärningsbeskriv

ningen enligt åtalet och kan ej anses ha inneburit att den tilltalade, som 

häktats såsom misstänkt för mord, vid huvudförhandlingen blev försatt 

i något oväntat läge. Ehuru Arvidsons påståenden och frågor efter sak

framställningen ger uttryck för uppfattningen, vilket återkom under 

förhöret med Lidholm, att Meijer hävdade att samlaget och dödandel 

ingick i ett planerat handlingsmönster, kan jag av fonogramutskriften 

över sakframställningen ej finna att Meijer gjort något påstående om 

att den tilllalade skulle ha haft den planläggning Arvidson uppgav. 

Också mot bakgrund härav finner jag ej fog för krit iken mot Meijer. 

Av den föregående redogörelsen torde framgå - utan att detta be

höver närmare utvecklas - att det ej föreligger fog för kritiken angå

ende förhöret med Jrwing Höglund rörande l ivförsäkringen l iksom ej 

heller vad gäller Arvidsons klagomål över att han inte fick plädera i 

samband med sitt yrkande om att Irwing Höglund skulle försättas på 

fri fot. Vad gäller påståendena om att Irwing Höglunds hälsotillstånd 

inte skulle ha beaktats under rättegången ger utredningen uppenbart 

vid handen att kritik varit oberättigad även i detta hänseende. 

Jag går sedan in på frågan om rättegångens yttre former och den 

formella processledningen. 

Förevisandet av dockan med Ulla Höglunds kläder och en del foto

grafier m. m. väckte betydande uppmärksamhet inte minst i pressen. En 

grundläggande regel i svensk rättegångsordning är att huvudförhandling 

skall vara så förberedd, att yrkanden och utredning så långt möjligt 
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inte kommer överraskande utan delgivits motparten i förväg. Det torde 

också vara utmärkande för svenskt rättegångsväsende att man undviker 

i görligaste mån dramatiska effekter och teatraliska inslag. Det oaktat 

kan det i vissa fall - inte minst i mordrättegångar - vara nödvändigt 

att för rätten förete utredningsobjekt och annat som kan vara obehagligt 

för parter och ägnat att skapa sensation i massmedia. Vad gäller dockan 

framgår av min utredning att det var känt i förväg såväl för rättens ord

förande som för åklagaren och den offentlige försvararen att den skulle 

förevisas. I fråga om både dockan och bilderna gäller att under min 

utredning inte från något håll riktats kritik emot att dessa förevisades. 

Tvärtom har från alla berörda - Dahnell, Meijer och Arvidson - ut

talats att dockan och bildmateriaJet verksamt bidrog till att fullständiga 

utredningen. Arvidson har tillagt, att han inte heller trodde att Irwing 

Höglund upplevde dessa demonstrationer som störningsmoment på det 

sätt tidningskritiken gjorde. Mot bakgrund härav finner jag inte skäl 

till någon anmärkning mot Dahnell i detta hänseende. 

Härefter övergår jag till frågan om vissa delar av rättegångsförhand

lingarna bl. a. förhören med Irwing Höglund om makarnas samliv bort 

hållas inom stängda dörrar. 

Enligt RB 5: l äger rätten förordna att förhandling skall hållas inom 

lyckta dörrar bl. a. om det kan antagas att vid förhandling skall före

komma något, som är stötande för anständigheten och sedligheten. 

Domstolen skall ex officio tillse att regeln tillämpas, om så anses er

forderligt. Partemas önskemål är ej avgörande. Sådant som är tillgäng

ligt för domstolen redan innan det förebringas i en förhandling kom

mer ju ej överraskande för domstolen. I övriga fall - t. ex. vid förhör 

eller om fotografisk dokumentation plötsligt kommer fram under för

handlingen - får domstolen vaka över att huvudprincipen om offent

lighet icke medför resultat som är stötande, sett ur den synvinkel som 

framgår av lagrummet Domstolen torde visserligen i allmänhet kunna 

förvänta sig att åklagare eller offentlig försvarare icke försätter dom

stolen i läget att behöva avbryta pågående förhandling för att taga ställ

ning till fråga om fortsatt offentlighet i målet, utan torde kunna för

vänta sig att dessa i förväg underrättat domstolen ifall de ämnar före

bringa sådant, som enligt lagrummet tarvar domstolens prövning av of

fentligheten vid förhandlingen. Uppkommer emellertid en situation un

der pågående förhandling, som ger domstolen anledning att antaga att 

något som är stötande för anständigheten och sedligheten skall före

komma, får dornstolen självfallet icke underlåta att i förväg söka in

hämta upplysningar om vad som avses komma och fatta ståndpunkt till 

om förhandlingen skall ske inom lyckta dörrar. 

Det synes med fog kunna sättas i fråga om inte särskilt det ingående 

förhör Arvidson höll med Irwing Höglund om makarnas samliv bort 

hållas inför stängda dörrar. Av den förut lämnade redogörelsen fram-
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går, att informella överläggningar hölls mellan Dahnell, Meijer och 

Arvidson i offentlighetsfrågan, varvid Arvidson uttalade sig emot att 

någon del av förhandlingarna ägde rum inom stängda dörrar och att 

från Meijers sida inte framkom någon begäran härom. Väl ankommer 

det, såsom förut framhållits, på rätten att ex officio besluta i offentlig

hetsfråga, men det är dock både förståeligt och rimligt att rätten därvid 

beaktar parternas synpunkter och önskemål. Med hänsyn härtill finner 

jag mig inte böra framföra någon kritik mot Dahnell - som får anta

gas ha utgått ifrån att Arvidson agerade uteslutande i Irwing Höglunds 

intresse - för att han inte upptog frågan om avbrytande av de offentliga 

förhandlingarna under förhöret med Irwiog Höglund. 

Kritiken mot processledningen i övrigt har dels gällt, att Irwing Hög

lund •tystades. och .klubbades ned. och dels avsett Dahnells uppträ

dande mot Meijer och Arvidson, därvid Arvidson gjort gällande att 

Meijer tilläts att i alltför hög grad dominera rättegången och Arvidson 

otta blev avbruten under det att Meijer närmast förmenat att Arvidson 

tilläts alltför stora friheter. 

Påståendet att lrwing Höglund tystats ned torde - som framgår av 

den föregående redogörelsen - hänföra sig till ett tillfälle i början av 

rättegången, då Jrwing Höglund anmodad att ange huruvida han var 

skyldig eller inte i stället började ett anförande, i vilket han sade sig 

vilja berätta allt, och Dahnell därvid avbröt Irwing Höglund och upp

lyste honom om att han skulle få berätta senare. Dahnell handlade där

vid helt enligt rättegångsbalkens regler och någon anmärkning kan na

turligen inte drabba honom för hans ingripande. 

Vad så gäller Dahnells förhållaode till Meijer och Arvidson har Dah

nell under min utredning förklarat, att förhandlingen inte varit alldeles 

lätt att leda bl. a. på grund av den irriterade stämningen mellan Meijer 

och Arvidson. Vad som framgår av fonogramutskrifterna från rätte

gången bekräftar i hög grad Dahnells omdöme. 

Vid en prövning av vad sålunda förekornmit hamnar jag i vansklig

heter. Av de tre agerande står Dahnell och Meijer under min tillsyn 

medan så inte är fallet med Arvidson, varför jag är lagligen förhindrad 

att göra något bedömande för hans del. Att mot bakgrund härav rätt

vist bedöma Dahnells processledning låter sig inte göra. Jag vill dock 

ha sagt, att även om det kan ha funnits skäl för en starkare process

ledning än den Dahnell utövade, har min granskning av vad som före

varit inte givit skäl att antaga att inte Dahnell handlat med den oväld 

och den opartiskhet som under förhållandena varit möjlig. Dessbättre 

torde det också vara sällsynt att i vårt land rättegångar i svåra brottmål 

utspelar sig i sådana former som här varit fallet, varför det redan av 

den anledningen inte torde vara påkallat med ytterligare uttalanden från 

min sida i denna sak. 

Jag övergår slutligen till frågan om Lange och Lidholm borde ha 



144 

hörts som vittnen eller sakkunniga. 

Från rent processrättsliga synpunkter kan det möjligen synas vara en

bart av teoretisk betydelse om rätten skolat välja den ena eller den 

andra formen för deras hörande, jag bortser här från ersättningsfrågan. 

Från en annan synpunkt, nämligen vad gäller menedsansvaret, är frå

gan emellertid av praktisk betydelse. 

Vittneseden och sakkunnigeden (resp. försäkran) har olika innehåll. 

Enligt vittneseden och vittnesförsäkran skall vittne säga hela sanningen 

och intet förtiga, tillägga eller förändra. Enligt vittneseden i dess äldre 

lydelse skulle vittnet »vittna och giva tillkänna allt, vad jag vet i denna 

sak bänt och sant vara, så att jag ej något förtiger, tillägger eller för

ändrar». Den sakkunnige skall i ed eller försäkran försäkra att han 

efter bästa förstånd skall fullgöra det sakkunniguppdrag som lämnats 

honom. 

I typfallet avger ett vittne en utsaga om en iakttagelse, ett händelse

förlopp han iakttagit eller deltagit i. Av den sakkunnige förväntas ett 

omdöme. Detta kan inom vissa områden vara grundat på så säkra pre

misser att var och en med motsvarande kunskaper kommer till samma 

omdöme. I andra fall kan det vara fråga om något så vagt och obestämt 

som t. ex. det konstnärliga värdet av en oljemålning. Av den sakkunnige 

förväntas endast att han säger sin uppriktiga mening i saken och såvitt 

möjligt anger de premisser på vilka han grundar sin åsikt. 

Det torde inte vara ovanligt att även vittnen - särskilt av parter -

pressas att utöver sina iakttagelser ange också slutsatser av omvittnade 

iakttagelser. Ofta torde väl frågor av det slaget avstyras av rätten, men 

det är uppenbart att vissa slag av vittnen lättare råkar ut för sådana 

frågor och har svårare att avvärja eller undgå dem. Dit hör t. ex. kri

minalexpertis och rättsläkare. En rättsläkare kan väl vittna om fynden 

vid en obduktion men om han därefter tillfrågas om han på grundval 

av fynden kan draga några slutsatser om hur exempelvis ett våldsdåd 

tillgått, uppstår frågan hur ban då skall ställa sig. I rättvisans intresse 

vill han kanske tillhandagå rätten och parterna med att redovisa sin 

uppfattning. Men hur förhåller sig då den sanningsplikt som han iklätt 

sig till en hypotes om ett tänkt händelseförlopp? Det är uppenbart att 

rättsläkare med samvetsgrann läggning här kan komma i ett dilemma. 

Under handläggningen av detta ärende har också från rättsläkarhåll 

framförts bekymmer över att man ofta som rättsläkare hörs som vittne 

i stället för som sakkunnig, kallad av rätten. 

Det kan inte komma i fråga att rikta någon kritik mot Dahnell för 

att Lange och Lidholm hördes som vittnen. Domstolarnas praxis på 

detta område är vacklande, til l  stor del beroende på att förarbetena 

till rättegångsbalken knappast ger någon ledning. 

Enligt min mening bör emellertid saken uppmärksammas såväl av 

domstolarna som av de lagstiftande instanserna. Jag kommer därför 

ge justitiedepartementet del av vad jag här anfört. 
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Lidholm gjorde omfattande uttalanden under sitt vittnesmål. Fono

gramutskriften upptager 95 sidor. I det följande göres en kort samman

fattning av uttalandena, därvid endast medtages vad som är nödvän

digt för min kommande bedömning. Den tidigare omnämnda utred

ningspromemorian innehåller ett mera utförligt referat av vittnesmålet. 

Lidholm redogjorde till alt börja med för de fynd som gjorts vid 

obduktionen. Redogörelsen överensstämde i huvudsak med innehållet 

i protokollet och utlåtandet över obduktionen. 

Av Lidholms berättelse rörande skadorna på den döda kroppen kan 

följande antecknas. 

Bysthållarens horisontella resårband var baktiJJ inte, såsom angivits 
i protokollet och utlåtandet, fixerade i en knut eller i ett enkelt halv
slag utan låg endast omlott. Snaran överensstämde med snörfårans 
bredd. De påvisade underliggande blödningarna överensstämde med 
snarans åtstramning kring halsen. Frånvaron av s. k. kvävningsblöd
ningar och av avgränsade blödningar på balsens hud motsade kvävning 
genom strypning med händer eller något kraftigare grepp om halsen 
med händer. Likomvandlingen hade inte haft sådan omfattning alt så
dana blödningar inte skulle ha framträtt vid obduktionen. Bloclutåd
ringarna i höger tinning representerade ett trubbigt våld av något slag. 
Blödningarna kunde ha uppkommit genom slag mot huvudet. Skadorna 
var l indriga. Bloclutådringen på framsidan av vänster axel hade lika
ledes uppkommit genom inverkan av trubbigt våld. Hudavskrapning
arna på bröstets övre del samt under axelhålorna hade, enligt vad de 
underliggande blödningarna utvisade, uppkommit medan Ulla Höglund 
var vid liv. Avgörandet om en hudskada uppkommit före döden grun
dades nämligen på närvaro av underliggande blödningar, s. k. vital reak
tion. Med hänsyn til l  att bysthållaren förflyttats från bröstkorgen upp 
till halsen kunde man .utan att ett ögonblick tvivla på riktigheten, utgå 
ifrån att bysthållaren varit det föremål som förorsakat de ifrågavarande 
skadorna. Något annat föremål som kunnat åstadkomma skadorna fanns 
inte heller på kroppen eller eljest på platsen. 

Beträffande förekomsten av sperma i slidan anförde Lidholm bl. a. 
följande. Sperman var förruttnad. På grund härav och med hänsyn till 
den stora möjligheten av att Ulla Höglund varit s. k. utsöndrare, d. v. s. 
alt hennes slidsekret innehållit blodgruppssubstanser, lät Lidholm inte 
blodgruppsbestämrna slidprovet Ejakulalets mängd uppgick till 3-4 mi, 
vilket motsvarade en normal utlösning för en man. Den vanligaste eja
kulationsmängden var mellan 3 och 5 ml. Den anträffade mängden var 
så stor, att Lidholm hade alla skäl till antagandet att någon sperma inte 
förekom på Ulla Höglunds trosor. 
10-
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Rörande tidpunkten för dödens inträde gjorde Lidholm till en början 
olika uttalanden av innebörd, att han syntes utgå ifrån att kroppen legat 
ute i två veckor. Lidholm angav utifrån detta konstaterande vilka fak

torer som skulle förefinnas för att kroppen ej skulle genomgå en nor
mal likomvandling. Enligt honom bestämdes förruttnelseproces en av 
bl.  a. temperaturförhållanden, luftfuktighet, Juftväxling och miljö. Lid
holm hänvisade även till två andra mordfall, där kropparna legat ute 
ungefär lika länge som Ulla Höglunds kropp utan att undergå någon 
förruttnelse och dessutom företett en kvarvarande likstelhet. Senare 
i sin utsaga anförde emellertid Lidholm, därom til lfrågad, att han inte 
kunde uttala sig om tidpunkten för dödens inträde. Döden kunde inte ha 
inträffat under de senaste dagarna före fyndet. För tiden dessföri m tan 
var han emellertid tveksam. Han kunde på grundval av l ikstelheten i 
Ulla Höglunds kropp inte göra något som helst uttalande om tidpunk
ten för dödens inträde. Likstelheten brukade inträda omkring en timme 
efter döden och kvarstå mellan två och sex dygn. I detta fall hade lik
stelheten kvarstått av skäl som han verkligen inte visste. 

Beträffande frågan om brottsplatsen anförde Lidholm, att denna hade 
varit i omedelbar närhet av fyndplatsen. Han stödde sig därvid på lik
fläckamas lokalisation, likstelhetens utbredning, förekomsten av sperma 
i slidan ävensom på klädesplaggens läge på kroppen vid dess anträffande. 

Lidholm uttalade sig också om sin uppfattning dels om hur gärningen 

tillgått och dels om gärningsmannens psyke. Enligt Lidholm stödde han 

sig härutinnan på de iakttagelser som gjorts vid obduktionen. Hans upp

fattning var »någonting annat än tyckande, tänkande och funderande». 

I förevarande hänseende antecknas följande uppgifter av Lidholm. 

Det förelåg visshet därom, att Ulla Höglund bragts om livet genom 
strypning med snara, att denna bestått av den del av hennes bysthållare 
som legat kring halsen, att hon inte utsatts för någon annan våldsin
verkan mot halsen eller för annat våld av någon betydelse, att skadorna 
över bröstet förorsakats av att bysthållaren med våld dragits upp över 
uröstkorgen till halsen, att skadorna uppkommit medan hon var vid liv 
samt att klädesplaggens placering inte i nämnvärd grad rubbats vid 
transporten av den döda kroppen in under den ifrågavarande granen. 
Samlaget hade skett i direkt anslutning till den dödande brottshandling
en. Lidholm påstod alldeles bestämt, att han visste hur sexualakten hade 
tillgått. Denna var det viktigaste i sammanhanget. För att bysthållaren 
skulle ha kunnat komma upp runt halsen och förorsaka de bågformade 
skadorna på bröstet måste bysthållaren absolut ha dragits uppåt, bakåt. 

Samlaget med Ulla Höglund hade utövats i en bestämd ställning. Det 
hade utförts med Ulla Höglund knästående på alla fyra med underar
marna mot underlaget och gärningsmannen bakom henne. 

Lidholm anförde, att han sålunda med utgångspunkt från de skador 
som funnits över bröstet kunnat ange på vilket sätt samlaget tillgått. 

Lidholm påstod vidare alldeles bestämt, att Ulla Höglund hade dött 
under samlaget. 

Närmare rörande påståendet, att Ulla Höglund bragts om l ivet under 
samlaget, anförde Lidholm följande. Grunden för Lidholms påstående 
var, såsom han yttrade, att .jag tror inte - jag säger, att jag vet,., att 
den beskrivna ställningen har kommit till användning. För denna ställ
ning hade det behövts en » styvnad manslem av kvalitet». Det behövdes 
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inte många störande moment för att den styvhet, som finns hos mans
lemmen vid samlag, helt plötsligt skulle upphöra. 

Ett säkert sätt för detta var om kvinnan började vråla av smärta, 
vilket Ulla Höglund ofrånkomligen hade gjort. Detta var inte njutnings
ban utan störande för en normal människa, men gärningsmannen hade 
genomfört det påbörjade samlaget och haft sin utlösning. Ulla Hög
lund hade därför dött under samlaget. 

Ytterligare om påståendet, att döden inträffat under samlaget, an
förde Lidholm, att dödaodet utan varje tvivel varit bestialiskt. Lidholm 
kunde försäkra, att Ulla Höglund verkligen lidit. Trots detta hade gär
ningsmannen fullbordat samlaget. Denne måste därför vara sadist, där· 
för att annars skulle han inte ha kunnat genomföra samlaget. Ulla Hög
lunds försvarslösa ställning och hennes lidande hade varit en förutsätt
ning för och ingått som ett moment i gärningsmannens sexuella upp
levelse. 

Lidholm uttalade sig också om anledningen till att döden inte skulle 
ha inträffat efter samlaget. 

Lidholm kunde inte enbart på grundval av obduktionsfynden utesluta, 
att samlaget i sin helhet kunde ha utförts efter Ulla Höglunds död. Se
nare tillfrågad av Arvidson om vad som var kännetecknande för den 
som utövade ett sådant samlag anförde Lidholm först, att han var säker 
på att Ulla Höglund bragts om livet under pågående samlag och att 
gärningsmannen därför måste ha ett atypiskt psyke. Härefter anförde 
Lidholm: ,.om det skulle vara så att samlaget skett efter döden, så har 
vi ett väldigt bra ord för det; det heter nekrofili. Och om inte det skall 
kallas för psykisk atypi, då vet jag vid Gud inte, vad vi skall kalla för 
atypisk psyke.» 

På fråga av Arvidson förklarade Lidholm, att det var fullständigt 
uteslutet att en man med normalt psyke kunnat planlägga gärningen, 
eftersom detta förutsatte att mannen kunnat förhandsplanera sin erek
tion. Det var helt omöjligt, att en människa med normalt psyke hade 

kunnat utföra gärningen. 

Lidholm uttalade sig också om den bystoperation, som Ulla Höglund 

låtit genomföra och effekten av denna. Rörande motivet till  denna för

klarade Lidholm, att ban endast kunde tänka sig ett skäl, nämligen 

:tSeX:t. 

Rörande Lidholms utsaga må vidare nämnas följande. 

På föranledande av Meijer anförde Lidholm, att han inte uttalat sig 

utom rättsmedicinens ram eller i rättspsykiatriska frågor och att hans 

utsaga inte innefattat några spekulationer rörande gärningen och gär

ningsmannens psyke. 

På frågor av Meijer förklarade Lidholm, att man av själva skadan 

på bröstet kunde se rörelseinriktningen, att denna var uppåt-bakåt samt 

att detta angivits genom slutsatsen i obduktionsutlåtandet att skadan 

uppkommit då bysthållaren med våld dragits upp över bröstkorgen till 

halsen. Enligt Meijer var slutsatsen inte underbyggd av någon redovisad 

iakttagelse av skadans rörelseriktning. 

Lidholm förevisade vid sitt framträdande i domstolen - förutom vid 
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obduktionen tagna fotografier av Ulla Höglunds döda kropp, vilka var 

fogade till förundersökningsprotokollet - stillbilder och en rörlig film 

av sin rekonstruktion av gärningens händelseförlopp, som enligt Lid· 

holm skulle utvisa hur detta varit. 

Meijer och Lange anförde viss kritik mot det av Lidholm angivna 

händelseförloppet vid gärningen. 

I anledning av Lidholms utsaga hemställde Meijer, att häradsrätten 

måtte inhämta yttrande från psykiater huruvida det var möjligt för Lid

holm att med ledning av obduktionsfynden draga några slutsatser om 

gärningsmannens sinnesbeskaffenhet. Meijer anförde, att Lidholms fack

område var rättsläkarens men att han gjort säkra uttalanden av psy

kiatrisk natur. Detta gällde särskilt om Lidholms uttalanden dels om 

gärningsmannens psyke och dels om anledningarna till den av Ulla Hög

lund företagna bröstoperationen. Uttalandena hade väckt uppseende i 

läkarkretsar. Enligt Meijer fann han det från rättssäkerhetssynpunkt 

angeläget att Lidholms berörda uttalanden inte fick uppfattas såsom 

något fackmannautlåtande. 

7:2 Undersökningen genom JO 

Under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen hemställde Meijer 

o m  utredning huruvida Lidholm genom sina uttalanden i vittnesmålet 

gjort sig skyldig till ovarsamhet. Meijer anförde därvid i huvudsak 

följande. 

Han grundade sin begäran på att Lidholm uppenbarligen måste ha 
insett, att hans uttalanden om gärningens händelseförlopp och gärnings
mannens psyke inte var annat än spekulationer, ehuru han gett sin ut· 
saga det innehållet att han visste vad som hänt. Om Lidholms uttalan· 
den att gärningsmannen måste vara sexuellt abnorm har en erfaren 
psykiater sagt Meijer, att det var ,.förvånansvärt, anmärkningsvärt och 
ansvarslöst» av Lidholm att uttala sig på detta sätt och att det var en 
truism att säga att denne inte kunde göra några sådana uttalanden med 
anspråk på att de skulle ha något vetenskapligt underlag. Enligt Meijers 
mening finns det fog för antagandet, att Lidholm genom sina uttalanden 
om gärningsmannens sinnesbeskaffenhet inte blott överskridit sin kom
petens på ett betänkligt sätt och uttalat sig om förhållanden varom 
han inte kan äga någon kännedom utan att ban även bort inse detta. 
Meijer har även befogade tvivel på tillförlitligheten av Lidholms rent 
rättsmedicinska uttalanden. Meijer hyser den uppfattningen, att Lid
holms teorier om gärningen som han själv framhållit som fakta inte är 
hållbara. Lidholm har därjämte bortsett från vissa obduktionsfynd som 
Meijer anser vara av ett visst intresse men som inte på något sätt stäm
mer in i Lidholms beskrivning av händelseförloppet. Detta gäller om 
de påvisade blödningarna i höger tinning. Enligt Meijers uppfattning 
kan förekomsten av skadorna inte utesluta ett händelseförlopp, där Ulla 
Höglund genom slag eller vid fall kunnat momentant förlora medve
tandet eller bli omtöcknad. Om detta varit händelsen faller hela Lid-
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holms teori i spillror. Meijcrs förhör med Lidholm blev inte ingående, 
emedan Meijers avsikt var att själv anlita eller begära att rätten skulle 
utse en annan rättsläkare som sakkunnig för att därefter ånyo höra Lid
holm. Meijer höll för sannolikt, att en annan rättsläkare skulle ha ve
derlagt Lidholms uppgifter. 

Meijers begäran om utredning huruvida Lidholm genom sina utta-

landen gjort sig skyldig till ovarsamhet utmynnade i en hemställan att 

JO måtte höra dels någon erfaren psykiater beträffande vad Meijer 

ansåg vara Lidholms rättspsykiatriska uttalanden och dels en rättsläkare 

rörande Lidholms uttalanden i den rent rättsmedicinska delen. 

Även Gustaf Sejlert har, såsom angivits i inledningen, gjort anmälan 

mot Lidholm angående bl. a. dennes utsaga i målet. 

Vid ombudsmannaexpeditionen hördes Lidholm utförligt om sina ut

talanden i målet. Härutinnan redovisas följande uppgifter av Lidholm. 

Enligt honom omfattades hans vittnesmål av hans åligganden som 
rättsläkare. Han kunde bestämt påstå, att den dödande brottshandlingen 
skett i omedelbar närhet av fyndplatsen och i nära anslutning till ett 
fullbordat samlag. Spermamängden i Ulla Höglunds slida motsvarade 
den mängd .som man normalt sett väntar sig i samband med utlös
ning för en man •. I sina rekonstruktioner inriktade sig Lidholm på. att 
utreda hur skadorna på. bröstet uppkommit och hur bysthållaren kunnat 
gå sönder. Syftet var att, mot bakgrunden av att kroppen inte företedde 
andra skador av betydelse, kontrollera om de ifrågavarande skadorna 
kunnat uppkomma på annat sätt än Lidholm påstått i sitt utlåtande, 
nämligen genom dragning av bysthållaren uppåt, bakåt. Lidholm ställde 
sina iakttagelser i relation till att det varit ett fullbordat samlag och till 
sin, såsom han tordes påstå, mycket stora erfarenhet av människors 
erotiska problem. 

Det var ett olämpligt ordval av Lidholm att påstå, att han ,.visste,., 
att samlaget skett med UlJa Höglund ståcode på alla fyra och med gär
ningsmannen bakom henne och att händelseförloppet utvecklat sig på 
det sätt han skildrat det i sitt vittnesmål. Detta var en slutsats som Lid
holm kommit till. Däremot visste Lidholm, att Ulla Höglund dött under 
samlaget. En enda reservation gällde för denna visshet, nämligen att om 
UlJa Höglund inte avlidit under samlaget så var gärningsmannen nek
rofil. 

Den av Lidholm angivna samlagsställningen var inte en nödvändig 
slutsats utav obduktionsfynden utan ett antagande. Härav följer att 
samlaget i och för sig kunde ha ägt rum på. annat sätt. Lidholms på
ståenden, att skadorna över bröstkorgen uppkommit medan Ulla Hög
lund var vid liv och att de förorsakats av att bysthållaren dragits uppåt 
och bakåt, var däremot nödvändiga slutsatser utav fynden vid obduk
tionen. Lidholm kan också med säkerhet påstå, att dödsorsaken varit 
strypning med snara, som bestått av bysthållaren. Att Ulla Höglund dött 
under samlaget var inte en nödvändig slutsats utav obduktionsfynden. 
Skadorna, sedda för sig, utvisade endast att det kunde vara sä att dö
den inträffat under samlaget. Lidholm stödde sin slutsats om att detta 
varit fallet på. sin vetskap om vad det innebär att ha samlag. Denna vet
skap var grundad både på. hans egen erfarenhet av att ha samlag och 
på. tillgängliga forskningsrön. enligt Lidholm är det omöjligt för en 
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icke sexuellt avvikande man att omedelbart efter ejakulationen kunna 
visa sådan aggressivitet, att han är i stånd att döda sin partner. ,.Det 
betyder och det är vad jag grundat det här på att under förutsättning 
att Irwing Höglund inte är sexuellt avvikande så att han kan prestera 
en utav två saker - antingen att han kan få utlösning i samband med 
ett så enormt störande moment som det är att höra en kvinna skrika 
därför att hon har plågor eller att han kan acceptera att fortfarande 
vara aggressiv i den fas då alla människor blir precis motsatsen, näm
ligen väldigt avslappnade - kan han inte vara gärningsmannen.» 

Enligt Lidholm var den riktiga innebörden av hans vittnesmål denna. 
De objektiva fynden vid obduktionen gav inte fullständig visshet om 
hur gärningen tillgått och om att dödaodet skett under samlaget. stut
satsen att döden inträffat under samlaget var grundat på förutsättningen 
att gärningsmannen var sexuellt abnorm. 

Enligt vad Lidholm vidare förklarade kunde han med utgångspunkt 
enbart från obduktionsfynden inte anföra några säkra påståenden ut
över vad som upptagits i det föregående om dödsorsaken och stryp
ningsredskapet, den påträffade spermamängden samt om sättet och tid
punkten för uppkomsten av skadorna på bröstet. Härtill kom, att krop
pen inte företedde sådana skador som skulle ha uppkommit om det er
forderliga motståndet för bysthållarens sönderslitande applicerats på 
annat sätt än vad Lidholm angivit. Ulla Höglund kan heller inte ha varit 
utsatt för någon misshandel. ,.om man lägger ihop alla dom här sakerna 
och säger med en enda reservation att om hon har dött under samlaget, 
vilket jag påstår, då måste det ha gått till på det sätt som jag har be
skrivit. Är det däremot fråga om en man som är så abnorm, att sam
laget kan genomföras efter dödande av kvinnan, kan man inte göra 
något sådant uttalande.» Härvidlag måste enligt Lidholm emellertid 
bemärkas, att kroppen med säkerhet inte företedde ytterligare skador 
än dem som han påvisade vid obduktionen. »Att döda en människa 
på det här sättet utan att det skulle uppkomma några andra skador på 
henne är inte genomförbart. Jag har aldrig sett det någonsin.» 

Lidholm hade först ställt upp en hypotes om samlagsställningen och 
dödssättet och därefter genom sina rekonstruktioner sökt pröva hypo
tesens riktighet. Enligt honom kan de slutsatser, som kunde dragas av 
obduktionsfynden, inte leda till någon annan uppfattning om gärningen 
än den som han framställt i sin utsaga. Hans uttalanden var alldeles 
ovanligt välgrundade. 

Under p. 27 och 28 i obduktionsprotokollet beskrevs bloctutådringar 
i höger tinning på Ulla Höglunds döda kropp. I obduktionsutlåtandet 
är några slutsatser inte dragna av dessa fynd. Inte heller inför domstolen 
uttalade sig Lidholm närmare om dessa skador. Lidholm har här hörts 
om sin uppfattning om skadornas uppkomst och sammanfattningsvis 
uppgivit följande. 

Skadorna var lindriga. De kan ha uppkommit genom slag eller vid 
fall i samband med gärningen. Lidholm blev av länsåklagaren Larsson, 
sedan denne övertagit åklagarsysslan, tillfrågad om skadorna kunnat 
medföra medvetslöshet. Lidholm svarade, att han inte trodde att dc 
kunde ha lett till någon form av medvetslöshet eller ens n1igon omtöck
ning, men framhöll också, att han inte helt kunde utesluta detta. Det är 
i detta hänseende svårt att draga bestämda slutsatser av biologiskt ma
terial, eftersom en skada inte påverkade den ena individen i samma mån 
som den andra. Mot bakgrunden av sin erfarenhet har Lidholm emel-
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lertid ingen som helst anledning att tro, att skadorna sJ.."UIIe ha kunnat 
påverka Ulla Höglund. 

Med anledning av vad sålunda förekommit hemställde jag i remiss 

den 25 mars 1971 till socialstyrelsen om styrelsens yttrande i enlighet 

med en vid remissen fogad, inom ombudsmannaexpeditionen upprättad, 

promemoria. I denna angavs att styrelsens yttrande syntes böra främst 

inriktas på följande fyra spörsmål. 

l .  Anser socialstyrelsen att Lidholms vittnesmål omfattas av hans 
ål igganden som rättsläkare? 

2. Lidholm har redovisat rättsmedicinska slutsatser av obduktionen 
såväl i utlåtandet som i sitt vittnesmål. Kan befogad kritik riktas mot 
dessa slutsatser och, om så är fallet, i vilka hänseenden? 

3. Det har påståtts, att vissa av Lidholm i vittnesmålet gjorda utta
landen är av psykiatrisk natur. Anser socialstyrelsen att så är fallet och 
har Lidholm varit kompetent att i sitt vittnesmål uttala sig i dessa hän
seenden? 

4. Kan de under 3 åsyftad� uttalandena anses sakligt grundade? 
Härjämte anfördes i promemorian att socialstyrelsens yttrande borde 

utmynna i ett uttalande, huruvida Lidholms i vittnesmålet gjorda utta
landen stod i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet. 

Socialstyrelsen avgav ett den 8 juli 1971 dagtecknat yttrande. För 

besvarandet av remissen hade styrelsen inhämtat yttranden av professorn 

i rättsmedicin vid Lunds universitet, tillika föreståndare vid rättsläkar

stationen i Lund, Gerhard Voigt och docenten i rättspsykiatri m. m., 

överläkaren vid fångvårdsanstalten Hall Karl-Erik Törnqvist, båda med

lemmar av socialstyrelsens vetenskapliga råd. Med hänsyn till att styrel

sen hänför sig till vad dessa sagt redovisas deras yttrande först. 

Yttrandena har intagits i den vid ombudsmannaexpeditionen upprät

tade utredningspromemorian och redovisas här endast i korthet. 

Voigt avgav sitt utlåtande den 27 maj 1 97 1 .  Utl11landct innehåller föl

jande. 

Till en början ingick Voigt på frågan om rättsläkarens uppgifter och 
anförde därvid. 

Rättsläkarens uppgift i ett fall som det förevarande är att biträda vid 
undersökningen på den s. k. brottsplatsen och att företaga undersökning 
(obduktion) av den döda kroppen. Under förundersökningen funger:.r 
han på anmodan av förundersökningsledaren som rådgivare i rättsme
dicinska frågor. På grundval av undersökningsfynden samt resultatet av 
förundersökningen för övrigt bar rättsläkaren all taga ställning till döds
orsaken och att göra en rekonstruktion av tillvägagångssättet vid den 
eventuella gärningen. Målet med detta arbete är att lämna en redogö
relse, som stöder sig på objektivt verifierbara fynd. 

Rättsläkaren Lidholm har i Höglundmålet deltagit i fyndplatsunder
sökningen, genomfört obduktionen av Ulla Höglunds döda kropp och 
senare hörts som vittne vid huvudförhandlingen inför Södcrtöms dom
sagas häradsrätt. Hans medverkan som rådgivare under förundersök
ningen synes ha haft ett begränsat omfång, vilket framgår därav, att 
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polisen helt självständigt har försökt göra e n  rekonstruktion av hän
delseförloppet. 

Voigt upptog därefter frågan om dödsorsaken och uttalade därvid 
på anförda skäl, att en tillförlitlig eftergranskning inte är möjlig, varför 
han utgick från att Lidholms slutsats är riktig, att Ulla Höglund strypts 
med den del av bysthållaren som legat löst kring hennes hals. 

Voigt ingick på frågan om händelseförloppet och att Lidholm - med 
utgångspunkt från skadorna på Ulla Höglunds kropp och det faktum 
att hon hade sperma i slidan - uttalat sig om vilken samlagsställning 
som kommit till användning och förklarat att visshet förelåg att hon 
dött under samlaget såvida inte gärningsmannen var nekrofil. 

Voigt uttalade härvid, att principiellt kan sägas att närvaron av sädes
celler i slidan hos en död kvinna inte tillåter slutsatsen, att hon dött 
under pågående samlag eller att sädesvätskan kommit in i hennes slida 
efter döden. Efter att ha utvecklat detta närmare anförde Voigt att 
Ulla Höglund kan ha haft samlag upp till flera timmar före sin död, 
att hon kan ha dött under samlaget eller att ejakulationerna av sperma i 
hennes slida kan ha skett efter hennes död. 

Väsentligt för bedömningen när det ifrågvarande samlaget kan ha 
skett hade - anförde Voigt vidare - i första hand varit att fastställa 
tidpunkten för döden samt en noggrann kartläggning angående Ulla 
Höglunds förehavanden före denna tidpunkt. Tidpunkten för hennes död 
är okänd. Voigt gjorde i detta sammanhang två påpekanden. Med be
aktande av vad som antecknats om likstelheten borde undersökning ha 
gjorts om väderleksförhållandena under den tid Ulla Höglunds kropp 
legat ute. Enligt förundersökningsprotokollet föreligger uppgifter om 
väderleken endast för dagarna 20-22 maj 1 970, medan uppgifter an
gående den övriga tidsperioden saknas. Undersökning borde också ha 
gjorts av innehållet i Ulla Höglunds magsäck. Inte ens den ungefärliga 
tidpunkten - anförde Voigt - för Ulla Höglunds död är således klar
lagd. 

Beträffande frågan om hur samlaget tillgått anförde Voigt som slut
sats, att varken av klädesplaggens placering eller av de skador som har 
iakttagits pä Ulla Höglund någon slutsats kan dragas på vilket sätt 
ifrågavarande samlag tillgått. 

Voigt behandlade därefter uppkomsten av hudavskrapningarna på 
bröstets övre del samt under axelhålorna. Voigt anförde, att försiktighet 
är nödvändig, när det gäller obetydliga blödningar under hudavskrap
ningarna i likfläckarnas område. Lidholms uppfattning att skadorna upp
kommit medan Ulla Höglund varit vid liv kan vara riktig. Av skador
nas utseende att döma, såsom de är beskrivna i obduktionsprotokollet 
och som de är synliga på fotografierna, kan Lidholms åsikt vara riktig, 
att ett bandformat föremål liggande tvärs över den övre delen av brös
tets framsida dragits bakåt, uppåt. Det kan dock icke anses bevisat, att 
bysthållaren bar använts för att åstadkomma de ifrågavarande skadorna, 
även om tanken ligger nära till hands. 

Efter att ha något uppehållit sig vid bröstoperationen anförde Voigt 

avslutningsvis. 

Lidholms uttalanden som vittne i rättegängen i målet mot Irwing 
Höglund är hans personliga åsikt om fallet. En rekonstruktion av hän
delseförloppet på grundval av resultat erhållna med rättsmedicinska och 
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kriminaltekniska metoder dikteras a v  den personliga erfarenheten, vun
nen genom skolning i det praktiska arbetet samt genom forskning och 
litteraturstudier. Det är emellertid av största vikt, att man i dylika sam
manhang inte låser sig vid en enda ide utan ständigt beaktar att möjlig
het till andra tolkningar i de flesta faU kan föreligga och nyanserar sina 
uttalanden i enlighet därmed. 

Lidholm har i Höglundmålet beträffande vissa förut berörda frågor 
sagt att visshet förelåg angående hans slutsatsers riktighet. Enligt Voigts 
uppfattning ger dock de objektiva fynden i målet möjligheter till andra 
tolkningar än Lidholms. 

Törnqvist har i sitt yttrande, som är dagtecknat den 5 maj 1971, ut· 

talat sig beträffande frågan om vissa av Lidholm gjorde uttalanden är 

av �psykiatrisk natur�. 

Inledningsvis framhåller Törnqvist att gränserna mellan olika veten
skaper ofta är vaga och flytande. Efter att ha utvecklat detta något ut
talar Tömqvist, att det inte synes honom möjligt, att ge något bestämt 
svar på frågan om vissa av Lidholms utsagor är av .. psykiatrisk natur�. 
De aktueUa utsagorna synes honom närmast falla under rubriken �sexo
logi� och det kan ifrågasättas om �sexologin� är ett exklusivt psykia
triskt område. Tömqvist ingår därefter närmare på en del av Lidholm 
gjorda uttalanden av dylik �sexologisk� natur. Då jag i det föregående 
inte funnit påkallat, att närmare redovisa Lidholms uttalanden i sådana 
frågor finner jag i konsekvens härmed inte anledning att här närmare 
redogöra för Törnqvists uttalanden. Det må dock antecknas, att Törn
qvist med anledning av Lidholms uttalande att gärningsmannen var sa
dist anfört. 

Sådan »äkta sadism» torde vara ytterligt sällsynt. Själv hade Törn
qvist aldrig stött på något sådant fall, och den läkare som i Sverige 
torde ha störst erfarenhet av sexualbrott (rättspsykiatern t. f. profes
sorn Yngve Holmstedt) hade vid förfrågan härom ej heller haft nå
gon sådan explorand eller patient. Gängse sexualmord (dråp) brukar 
antingen vara av typen »Överskjutande våld» för att betvinga mot
stånd eller panikreaktion efter fullbordad våldtäkt. Innan man stan
nar för alternativet »sadism» bör man pröva mera triviala alternativ. 

Törnqvist redovisar sex tänkbara sådana alternativ. Då dessa altema· 
tiv närmast är blott av teoretiskt intresse och inte ägnade att påverka 
min bedömning i saken utelämnas de här. 

Avslutningsvis anför Törnqvist följande. 
Utan att vilja påstå att de tänkbara alternativen representerar nå

gon sannolikhetshierarki eller att Lidholms alternativ skulle vara det 
minst sannolika, ville Törnqvist dock påstå, att om man skall utgå 
från �vetenskap och beprövad erfarenhet� bör verklighetens oänd· 
liga komplexitet inbjuda till försiktighet och måttfullhet när det gäl
ler slutsatsernas kategoriska utformning. 

Socialstyrelsen avgav sitt yttrande den 8 juli 1971 .  Yttrandet återges 

här i dess helhet. Sidhänvisningarna avser fonogramutskriften av Lid

holms utsaga inför domstolen. 

I. Frågan huruvida Lidholms vittnesmål omfattats av hans åligganden 
som rä/lsläkare 

Rättsläkarstation åligger jämlikt 3 § Kungl. Maj:ts instruktion den 3 
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december 1965 (nr 783), ändrad den 1 6  juni 1966 (nr 362), bl. a. att 
tillhanda3å domstol, länsstyrelse, allmän åklagare eller polismyndigbet 
med rättsmedicinska utlåtanden samt med råd och upplysningar i rätts
medicinska frågor ävensom - i den mån det kan ske utan att övriga 
göromål åsidosätts - annan myndigbet eller enskild med intyg eller 
utlåtande i rättsmedicinska frågor. Det av Lidholm avgivna vittnesmålet 
måste därför anses omfattas av hans åligganden som rättsläkare. Att 
vittnesmålet kommit till stånd på begäran av den åtalades försvarare 
torde därvid inte ha någon betydelse. Lidholm själv har också uppen
barligen uppfattat avgivaodet av vittnesmålet såsom ett tjänsteåliggande 
för honom. 

Il. Frdgan huruvida befogad kritik kan riktas mot de rättsmedicinska 
slutsatser Lidholm redovisat i sitt villnesmål 

Rättsläkares åligganden framgår av den ovan angivna paragrafen i in
struktionen för statens rättsläkarstationer. Som Voigt angivit i sitt ytt
rande är det en rättsläkares uppgift att i ett fall som det förevarande bi
träda vid brottsplatsundersökningen, företa obduktion och fungera som 
förundersökningsledarens rådgivare i rättsmedicinska frågor. Rättsläka
ren bar därvid närmast att ta ställning till dödsorsaken, söka redogöra 
för bur gärningen gått till samt, om det är behövligt, söka bringa klar
het i när döden kan ha inträffat. 

Jämlikt 3 § 4) allmänna läkarinstruktionen har varje läkare att vid 
utfärdande av intyg och utlåtanden iakttaga synnerlig omsorg och sam
vetsgrannhet. Detta innebär bl. a. för läkaren en skyldighet att göra ut
talanden enbart beträffande förhållanden om vilka han har erforderlig 
kännedom samt grunda sina uttalanden på objektiva medicinska iakt
tagelser. 

För en rättsläkare innebär det sagda ett krav på att han med hjälp 
av sina medicinska kunskaper och sin medicinska erfarenhet bygger upp 
sitt antagande om hur brottet tillgått på objektivt konstaterbara fakta. 
Han bör vidare redovisa de alternativ han finner tänkbara, göra erfor
derliga reservationer beträffande händelseförloppet samt tillhandagå 
brottsutredarna med medicinska synpunkter på de antaganden om hän
delseförloppet som dessa utredare finner sannolika. Av vikt är att ut
låtandet utformas så att rättsläkaren framstår som en av partsintressen 
oavhängig fackman. Självfallet är detta av största betydelse för dom
stolens möjlighet att komma till ett riktigt avgörande men även en vik
tig förutsättning för att förtroendet för rättsläkarkåren icke rubbas. I 
detta sammanhang vill socialstyrelsen framhålla det angelägna i att 
rättsläkare inför domstol i möjligaste mån icke uppträder annat än som 
sakkunniga. Det förhållandet att rättsläkarna biträder polismyndigbet 
under brottsutredningen bör enligt socialstyrelsens mening ej föranleda 
till annat bedömande i denna fråga. 

Fråga är om Lidholm i förevarande fall iakttagit erforderlig objek
tivitet när det gäller redovisningen av fynden och de rättsmedicinska 
slutsatserna i anledning härav. Det är därvid särskilt tre moment i vitt
nesmålet som är av betydelse; för det första frågan om tidpunkten för 
dödens inträde, för det andra frågan om dödsorsaken och för det tredje 
rekonstruktionen av händelseförloppet. 

T i d p u n k t e n  f ö r  d ö d e n s  i n t r ä d e  
I sitt yttrande redovisar Voigt två omständigheter som bort klarläggas 

innan tidpunkten för dödens inträde närmare kunnat anges. För det 
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första finner han det anmärkningsvärt att kroppen efter Ulla Höglund 
efter mer än fjorton dagar kunnat återfinnas i ett så relativt väl bevarat 
skick. Detta förutsätter enligt Voigt exceptionellt gynnsamma väderleks

förhållanden. Dessa har inte klarlagts. För det andra efterlyser Voigt 
en analys av innehållet i magsäcken för fastställande av huruvida detta 
motsvarat den måltid, som enligt uppgift skulle ha intagits före kl 
1 7.45 den 20 maj 1970. Med hänsyn till ifrågavarande omständigheter 
konstaterar Voigt att inte ens den ungefårliga tidpunkten för dödens in
träde är klarlagd. 

I sitt obduktionsuUåtande har Lidholm icke dragit någon slutsats om 
när döden i nträffat. Först under sin vittnesutsaga kommer Lidholm in 
på denna fråga. Till en början (sid. 5) synes han ha utgått ifrån att 
kroppen legat ute i två veckor och utifrån detta konstaterande angivit 

vilka faktorer som skall förefinnas för att kroppen ej skall genomgå en 
normal likomvandling. Något senare (sid. 24) anför Lidholm emellertid 
att han på grundval av l ikstelheten inte kan göra något som helst ut
talande om tidpunkten för dödens inträde. 

Uppenbarligen är det en brist i utredningen att uppgifter saknas om 

väderleksförhållandena under tiden den 22 maj-den 4 juni 1970 liksom 
rörande maginnehållet Det hade funnits större möjligheter att uttala 
sig om tidpunkten för dödens inträde, därest utredningen hade komplet
terats på ifrågavarande punkter. I ett fall som det förevarande måste 
det anses åligga vederbörande rättsläkare att med så stor grad av san
nolikhet som möjligt uttala sig om tidpunkten för dödsfallet. Lidholm 
borde ha insett detta och i anledning härav införskaffat ifrågavarande 
komplettering antingen genom polisens försorg eller på annat sätt redan 
innan han avgivit sitt rättsmedicinska utlåtande U m f. l l och l 2 §§ i 
1 886 års stadga angående vad iakttagas bör vid rättsmedicinsk under
sökning av död människas kropp). Lidholm hade då på ett helt annat 
sätt än som nu blev fallet kunnat få fram en bättre underbyggd slut
sats om när döden inträffat. Vid bedömningen av denna hans försum

melse bör dock beaktas att veterligen icke heller någon annan av ut
redningspersonalen ifrågasatt antagandet att Ulla Höglunds död inträffat 
i anslutning till hennes försvinnande samt att Lidholm tillvaratagit och 
till statens rättskemiska laboratorium insänt maginnehållet Någon 
ohjälplig skada vad avser möjligheten att i efterhand åstadkomma en 
fullständigare utredning har Lidholms underlåtenhet sålunda ej föror
sakat, eftersom såväl maginnehållet som väderleksförhållandena fort
farande kan undersökas. 

F r å g a n  o m  d ö d s o r s a k e n  
Med hänsyn till vad Yoigt härom anfört saknas anledning att ifråga

sätta Lidholms slutsats att Ulla Höglund blivit strypt med den del av 
bysthållaren som legat löst kring hennes hals. 

R e k o n s t r u k t i o n e n av b ä n d e l s e f ö r l o p p e t 
Härvid har Lidholm - efter vad han också själv anfört - huvudsak

ligen grundat sin uppfattn ing dels på förekomsten av sperma i slidan -
jämfört med den omständigheten att ingen sperma kunnat återfinnas på 
trosorna - och dels på de skador som funnits över bröstet och i vänstra 

armhålan. Att döma av hans uttalanden i övrigt och den verkställda re
konstruktionen torde Lidholm vid sitt ställningstagande ha påverkats av 
sådana omständigheter som klädernas placering på kroppen, skadorna 
på bysthållaren och den ena skon samt förekomsten av likOäckar enbart 
på framsidan av kroppen. 
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Som Voigt angett i sitt yttrande tillåter inte den omständigheten att 
sperma återfunnits i slidan slutsatsen att döden inträffat i direkt anslut
ning till samlaget. Innan det med bestämdhet genom mikroskopisk un
dersökning har fastslagits huruvida sperma förekommit på trosorna, 
saknas möjlighet att dra någon säker slutsats av spermaförekomsten i 
slidan. 

Enligt polisundersökningen, som inte innefattade någon mikroskopisk 
undersökning, saknades spermafläckar på trosorna. Lidholm har låtit 
sig nöja med undersökningen som den utförts och icke påfordrat någon 
noggrannare undersökning för att få fram ett säkrare spaningsresultat 
Lidholm hade bort inse att spaningsresultatet inneburit ovisshet rörande 
den faktiska förekomsten av sperma på trosorna och att han till följd 
härav inte haft möjlighet att uttala sig om huruvida döden inträffat 
i nära anslutning till samlaget. Endast för det fall det med säkerhet kun
nat uteslutas att spenna saknats på trosorna är Lidholms slutsats att 
anse som ett skäligt antagande. 

Fråga är vidare om det med utgångspunkt från antagandet att döden 
inträffat i nära samband med samlaget och med ledning av fynden vid 
obduktionen och på brottsplatsen kan dras några bestämda slutsatser om 
det sätt på vilket samlaget tillgått och hur Ulla Höglund bragts om livet. 
Voigt har härom i sitt yttrande anfört att man varken av klädesplaggens 
placering eller av iakttagna skador på kroppen kan dra någon slutsats 
om hur samlaget tillgått. Ej heller har Voigt med säkerhet kunnat påstå 
att den bysthållare som använts vid strypningen varit det föremål som 
förorsakat de ifrågavarande skadorna. 

Det finns således uppenbarligen utrymme för andra tolkningar av 
fynden än den som Lidholm angivit. I sin egenskap av rättsläkare borde 
Lidholm ha insett att fynden i sig inte medger någon säker slutsats om 
vilken samlagsställning som förekommit och hur Ulla Höglund bragts 
om livet. Lidholm måste därför anses ha brustit i objektivitet och nog· 
grannhet 

lli. Frågan huruvida Lidholm gjort uttlanden av psykiatrisk natur 
och om hans kompetens att göra sådana uttalanden 

Vissa av Lidholms uttalanden är av den karaktären att de tangerar 
området för rättspsykiatri. Det är särskilt uttalandena om gärningsman
nens psyke och anledningarna till den av Ulla Höglund företagna bröst
operationen som därvidlag är av intresse. Som Törnqvist angivit i sitt 
yttrande är emellertid gränserna mellan olika vetenskaper ofta vaga. 
En rättsmedicinares ämnesområde kan inte så snävt begränsas att det 
aldrig kan tillåtas honom att i sina utlåtanden komma in på frågor 
av psykologisk eller psykiatrisk natur och dra slutsatser utifrån psyko
logiska eller psykiatriska överväganden. Den grundutbildning i psykiatri 
som Lidholm erhållit under sin läkarutbildning jämte de erfarenheter 
han vunnit under sin yrkesutövning torde i och för sig medföra möj
lighet för honom att uttala sig om gärningsmannens psyke och varför 
Ulla Höglund låtit operera sina bröst. I beaktande härav kan det inte 
göras gällande att Lidholm enbart genom att uttala sig i dessa frågor 

överskridit gränserna för sin kompetens. 

IV. Frågan huruvida de åsyftade uttalandena varit sakligt grundade 
Det första ledet i Lidholms teori om hur Ulla Höglund bragts om li

vet är hans slutsats om att döden inträffat i nära anslutning till sam-
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laget. Det andra ledet är slutsatsen om samlagsställningen. Det tredje 

ledet är slutsatsen om att döden inte inträffat efter samlaget. Härvidlag 

hänvisar Lindholm till sin egen erfarenhet av att ha samlag. Det skulle 
nämligen enligt hans mening vara i det närmaste omöjligt för en man 
att omedelbart efter ejakulationen kunna visa sådan aggressivitet att han 
är i stånd att döda sin partner. Lidholm anser det på grund härav och 
med ledning av obduktionsfynden uteslutet att dödandet skulle ha kun
nat ske efter samlagets fullbordan. Enligt Lidholm har Ulla Höglund 
därför bragts om livet antingen före samlagets påbörjande eller under 
detsamma. Lidholm utesluter emelJertid av okänd anledning att sam
laget kan ha utförts i sin belbet efter det Ulla Höglund dött eller bragts 

om livet. Han påstår med bestämdhet (sid. 33) att döden inträffat under 
samlaget och att gärningsmannen i anledning härav måste vara sadist. 

Under vissa förutsättningar torde emellertid den manlige partnem 

i ett sexuelJt förhållande - oavsett om detta skett genom tvång eller 
på frivillig väg - även omedelbart efter ejakulationen under inflytande 
av ett psykiskt undantagstillstånd vara i stånd att på det ena eller andra 
sättet bringa den kvinnliga partnern om Livet utan att han för den skull 
är att anse som varaktigt psykiskt abnorm. Att gärningsmannen skulle 
vara sadist är således inte någon slutsats som ovillkorligen kan dras av 
omständigheterna i ärendet. Lidholm borde ha insett detta och med hän
syn till sin begränsade erfarenhet av rättspsykiatriska frågor konsulterat 
en rättspsykiater innan han uttalat sig om gärningsmannens psykiska 
tillstånd. Genom att utan en sådan konsultation oreserverat ge uttryck 
för uppfattningen att gärningsmannen Lidit av den psykiska abnormi
teten sadism, har Lidholm brustit i objektivitet och noggrannhet. 

Även när det gäller den del av vittnesmålet som avhandlar motiven 
till den bröstoperation som Ulla Höglund låtit genomföra har Lidholm 

i sitt yttrande kommit in på frågor som tangerar psykiatri och psykologi. 
Lidholms teori härvidlag är att anse som ren spekulation. Det finns 
inget i utredningen som stöder den uppfattning som Lidholm angivit. 
Det måste därför betraktas som anmärkningsvärt av Lidholm att dra 
denna bestämda slutsats angående anledningen tiJJ operationen. 

Det kan därjämte konstateras att Lidholm dragit en felaktig slutsats 
beträffande effekten av en sådan plastikoperation som Ulla Höglund 
genomgått. Någon förändring av bröstvårtornas sensibilitet sker inte 
och det finns därför helJer ingen anledning antaga att bröstens sexuella 
betydelse för kvinnan minskar. 

Lidholm har vidare i sitt vittnesmål gjort vissa uttalanden av sexual
vetenskaplig karaktär. Som framgår av Törnqvists yttrande är dessa 
uttalanden framställda på ett sådant sätt att man kan suggereras att 
acceptera dem som vetenskapliga fakta. Socialstyrelsen instämmer i 
den bedömning Törnqvist sitt yttrande framfört angående ifrågava
rande uttalanden. 

Frågan huruvida Lidholms ullalanden står i överensstämmelse med 
vetenskap och beprövad erfarenhet 

Som framgår av vad ovan sagts medger omständigheterna i ärendet 
andra tolkningar än den Lidholm givit uttryck för. Lidholm borde ha 
insett detta och till sin teori om händelseförloppet fogat tänkbara al
ternativ och befogade reservationer. I stället har Lidholm reservations-
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löst bundit sig för och kategoriskt framfört teorierna om hur Ulla Hög
lund bragts om livet, gärningsmannens psyke och motivet till bröstope
rationen. Han har vidare, vilket också framgår av den föregående redo
görelsen, försummat att vidtaga vissa åtgärder. Till följd härav har Lid
holm i förevarande fall på flera punkter brustit i objektivitet och nog
grannhet. Enligt socialstyrelsens uppfattning har Lidholm härigenom 
av försummelse och oförstånd åsidosatt vad som åligger honom i 
tjänsten. 

Frågan huruvida Lidholms uttaJanden därjämte strider mot vcten· 
skap och beprövad erfarenhet låter sig svårligen entydigt besvaras. Jäm
likt 3 § första punkten allmänna läkarinstruktionen har varje läkare att 
i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela pa
tient de råd och, såvitt möjligt, den behandling som patientens tillstånd 
fordrar. Socialstyrelsen har - som framgår av det föregående - funnit 
att Lidholm genom att brista i objektivitet och noggrannhet av försum
melse och oförstånd åsidosatt vad honom ålegat i tjänsten. Huruvida 
Lidholm därigenom handlat i strid mot vetenskap och beprövad erfa
renhet synes med hänsyn till eventuella påföljder för Lidholms hand
lande ej kunna tillmätas någon självständig betydelse, eftersom läkar
instruktionens ifrågavarande bestämmelse endast har tillämpning på för
hållandet läkare/patient. 

I och för sig bör kriteriet i förekommande fall kunna tillämpas även 
på annan läkarutövning än patientrådgivning och -behandling. Så långt 
är det klart för socialstyrelsen att Lidholms uttaJanden av sexualveten
skaplig natur, som måste betraktas som rena spekulationer, icke står i 
överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet. Hur hans ut
talanden i övrigt skall bedömas i nu förevarande avseenden synes så 
tveksamt, att socialstyrelsen inte är beredd att utan ytterligare utred· 
ning och prövning, eventuellt efter hörande av ansvarsnämnden, uttala 
sig härom. 

Med anledning av den allvarliga kritik som socialstyrelsen riktat mot 

Lidholm fann jag mig föranlåten att den 23 augusti 1971 delge Lidholm 

misstanke om tjänstefel - vilket bedömdes som grovt - i de hänse· 

enden som angavs i styrelsens yttrande. 

Ett den l oktober 1971 dagtecknat yttrande av Lidholm innehåller i 

sammandrag följande. 

Vad gäller den påstådda försummelsen att införskaffa uppgifter om 
väderleksförhållandena uttalade Lidholm att vad som var känt om krop
pens läge och om väderlekssituationen gör att man kan göra det be
stämda uttaJandet att den döda kroppen efter Ulla Höglund väl kan ha 
befunnit sig på den aktuella platsen under ca två veckor samtidigt som 
han ville understryka att något bestämt uttalande om dödsdagen inte 
kan göras. Lidholm hänvisade i detta sammanhang till två tidigare lik
nande fall. 

I fråga om underlåtenheten att analysera magsäcksinnehållet anförde 
Lidholm. 

Vid obduktionen av Ulla Höglunds döda kropp närvar l :e kri
minalassistenterna Vincent Lange och Nils Tufvesson samt doktor 
Jan Lindberg vid rättsmedicinska institutionen och obduktionsassis
tenten Stefan Hedqvist. På sätt som alltid är brukligt diskuterades 
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vilken provtagning som skulle ske på den döda kroppen och jag fö

reslog att magsäcksinnehållet i första hand borde sändas till statens 
rättskemiska laboratorium för att vid behov kunna användas vid den 

begärda rättskemiska analysen. Samtidigt d iskuterades huruvida nå
got var känt om sammansättningen av makarna Höglunds middags
mål den 20 maj, vilket ej var fallet, varför jag meddelade att om det 
fortsättningsvis skulle visa sig lämpligt, ytterligare analys av mag
säcksinnehållet kunde ske då ju detta fanns på laboratoriet. Någon 
sådan begäran har icke inkommit. Det är icke min uppgift såsom 
rättsläkare att här ta ytterligare initiativ för analys av magsäcksin
nehållet, då ju förundersökningsledningen genom Lange måste ha 

blivit informerad om att magsäcksinnehållet fanns tillgängligt. Detta 
tiJl trots har jag försökt få upplysning om den aktuella måltidens 
sammansättning men hittills misslyckats. 

Dessutom vil l  jag påpeka att analyser av magsäcksinnehåll för 
fastställande av tidpunkten för dödens inträde är utomordentligt otill
förlitliga, något som anges i de flesta moderna böcker i rättsmedicin 

(se t. ex. Gradwohl's Legal Medicine). 
Ovanståcode omständigheter har sålunda icke medgivit mig att 

göra ytterligare uttalanden beträffande tidpunkten för Ulla Höglunds 
död. 

Beträffande frågan om vilka slutsatser som kunde dragas av före
komsten av sperma i slidan yttrade Lidholm på anförda skäl att det 
kan med bestämdhet fastslås, att en mikroskopisk undersökning på sätt 

Voigt föreslagit inte kunnat lämna ytterligare besked i frågan. 
Lidholm diskuterade därefter de anmärkningar som framförts rö

rande vilka slutsatser som kunde dragas av klädernas placering och rö

rande den fotografiska registreringen av skadorna på kroppen m. m. 
samt til lbakavisade härutinnan framställda anmärkningar. 

Socialstyrelsens uttalande att Lidholm av okänd anledning uteslutit 

att samlaget kan ha utförts i sin helhet efter det att Ulla Höglund dött 
eller bragts om livet tillbakavisade Lidholm under hänvisning till ett av 

honom inför domstolen gjort uttalande. 
Vad gäller anmärkningen mot Lidholm för hans påstående att gär

n ingsmannen måste vara sadist ingår Lidholm närmare på vad Törn
qvist härutinnan anfört och framhåller till slut att han i sitt vittnesmål 
inte gjort andra uttalanden om gärningsmannens psyke än att han på
stått att detta varit atypiskt. 

Efter att ha d iskuterat de tidigare omnämnda av Törnqvist angivna 
sex alternativen såvitt gäller på vad sätt Ulla Höglund kan ha avlidit 
anförde Lidholm avslutningsvis. 

Sammanfattningsvis vi l l  jag understryka att jag iakttagit största 
noggrannhet och objektivitet vid min handläggning av Ulla Höglund
ärendet. Jag har bl. a. när det gällt frågor inom sexologi haft över
läggningar med psykolog. Det fanns då ingen som helst anledning 
att anse att några av de aktuella frågeställningarna kunde hänföras 
till  rättspsykiatri, vilken uppfattning jag alltjämt, även efter studium 
av Törnqvists uttalanden, måste vidhålla. 

Sedan jag Jäst igenom utskriften av mitt vittnesmål finner jag att 

vissa uttalanden, formuleringar m. m. skulle fått en annan utform

ning om jag primärt fått yttra mig skriftligen i stället för muntligen. 
Så t. ex. har jag på sidan 34 använt formuleringen :ojag säger att jag 

veta - i stället för - jag anser mig veta. Formuleringen är olycklig 
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men jag vill understryka att jag, efter avläggande av sanningsförsäk
ran, hela tiden redovisat min uppfattning om skadornas uppkomst 
och händelseförloppet sådant mitt samvete bjudit mig, och jag har 
hela tiden grundat mina värderingar på faktiska iakttagelser på Ulla 
Höglunds döda kropp och studier av förundersökningsprotokollet 

På begäran avgav socialstyrelsen den 1 7  september 1971 ett komplet

terande yttrande rörande uppkomsten av vissa i obduktionsprotoko!Jet 

beskrivna bloctutådringar i höger tinning på Ulla Höglunds döda kropp. 

Yttrandet var åtföljt av ett yttrande den 1 0  september 1971 av Voigt. 

Socialstyrelsen anförde, att det inte var möjligt att på föreliggande 
material närmare uttala sig om när eller hur de skador uppkommit 
som Lidholm redovisat eller om de utsäger någonting angående hur 
Ulla Höglund bragts om livet. Endast ett förhör med Lidholm - an
förde socialstyrelsen - torde kunna bidraga till att skapa klarhet häruti 
ävensom varför Lidholm i sitt obduktionsutlåtande inte dragit några 
slutsatser av de ifrågavarande blodutådringarna. 

Som framgår av den föregående redogörelsen uttalade Voigt i sitt 

först avgivna yttrande såvitt gä!Jer dödsorsaken, att en tillförlitlig gransk

ning inte var möjlig, varför han utgick från att Lidholms slutsats var 

riktig, att Ulla Höglund strypts med den del av bysthållaren som legat 

löst kring hennes haJs. 

Socialstyrelsen anförde härom i sitt yttrande den 8 juli 1971, att med 

hänsyn till vad Voigt härom anfört saknas anledning att ifrågasätta Lid

holms slutsats att fru Höglund blivit strypt med den del av bysthållaren 

som legat löst kring hennes hals. 

Till följd av den tolkning socialstyrelsen sålunda givit åt Voigts be

rörda uttalande syntes ett klarläggande erforderligt om innebörden av 

uttalandet. 

Med anledning härav förklarade Voigt att han för ett närmare stä!J

ningstagande till dödsorsaken önskade dels få ställa vissa frågor till 

Lidholm om dennes iakttagelse vid obduktionen och dels få en fotogram

metrisk undersökning utförd av de fotografier som tagits av Ulla Hög

lunds döda kropp. 

Den 1 2  oktober 1971 hölls på ombudsmannaexpeditionen förhör med 

Lidholm i Voigts närvaro. Voigt fick därvid tillfälle att ställa frågor till 

Lidholm rörande bl. a. obduktionen och Lidholms tillvägagångssätt vid 

dc försök han utfört på lik. 

I skrivelse den 8 december 1971 till Voigt hemställdes, att Voigt -

förutom om dödsorsaken - också skulle uttala sig om de ifrågavarande 

försöken och om man av skadorna på Ulla Höglunds kropp och av fyn

den på platsen kunde på sätt Lidholm gjort draga slutsatsen om en 

eventuell gärningsmans psyke. 

Vad gäller den fotogrammetriska undersökningen förordnade jag den 

9 november 1971 förste forskningsingenjören vid försvarets forsknings-
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anstalt Karl Hugo Ågren att biträda vid utredningen m ed  sådan under

sökning. 

Voigt avgav den 14 januari 1972 ett omfattande yttrande, vid vilket 

var fogat ett den 7 december 1971 dagtecknat yttrande av Ågren. 

Voigts med stor omsorg utarbetade yttrande avhandJar de tre huvud

frågor varom utredning begärts, nämligen l .  Orsaken till Ulla Höglunds 

död, 2. Tillvägagångssättet vid Lidholms försök med bysthållaren och 3. 

Slutsatser angående gärningsmannens psyke. 

Särskilt i fråga om det första avsnittet - orsaken till Ulla Höglunds 
död - är Voigts yttrande detaljerat och därtill i hög grad medicinskt 
betonat. Jag finner det emeiJertid för mitt fortsatta bedömande inte 
erforderligt att i denna del redovisa yttrandet annat än i dess huvud
delar med angivande av Voigts sammanfattande slutsatser i denna del. 

Voigt behandlar till att börja med Lidholms slutsats att dödsorsaken 
varit kvävning genom strypning med snara och diskuterar, huruvida 
man pä grund av obduktionsfynden och därefter verkställd undersök
ning är berättigad att antaga att ett fall av hävning förelåg samt vidare 
om kvävningen skett genom snara eller på annat sätt och om det förra 
varit fallet fynden ger belägg för att snaran utgjorts av bysthållaren. 
Voigt tar också upp frågan om andra dödsorsaker än kvävning är tänk
bara. Voigt påpekar, att vid obduktionen har sjukliga förändringar på 
de inre organen inte iakttagits som skulle J...-unna förklara Ulla Höglunds 
död. En sannolikt lindrig hjärtmuskelinflammation som Ulla Höglund 
haft 1969 har varit utläkt och kan inte åberopas som dödsorsak. 

Som sammanfattning anför Voigt följande rörande dödsorsaken. 
Orsaken till Ulla Höglunds död är på grundval av det föreliggande 

utredningsmaterialet svårbedömd. Såsom framgår av det ovanstå

ende kan man av de redovisade obduktionsfynden inte dra den re
servationslösa slutsatsen att hon avlidit av kvävning genom strypning 
med snara, även om så mycket väl kan vara fallet. 

Reservationslösa slutsatser betyder i den rättsmedicinska verksam
heten att man på grundval av tillgängliga vetenskapliga erfarenheter 
anser sig kunna fastslå att ingen annan tolkningsmöjlighet finnes. 

Beträffande tillvägagångssättet vid Lidholms försök med bysthållaren 
anförde Voigt bl. a. 

I mitt yttrande av den 27 maj 1 9 7 1  har jag framhällit att ska
dorna på Ulla Höglunds bröst synes vara okarakteristiska till utse
endet och att det inte kan anses bevisat att bysthållaren har använts 
för att åstadkomma de ifrågavarande skadorna. Den av Lidholm 
framförda åsikten om skadornas uppkomstsätt kan vara en förkla
ring av flera möjliga. 

Det är oklart hur Lidholm utgående ifrån skadorna på bröstet 
kommit till slutsatsen i obduktionsutlåtandet .. att denna skada med 
säkerhet uppkommit då bysthållaren med våld dragils upp över 
bröstkorgen till halsen,.. Vid huvudförhandlingen har han därtill 
på förfrågan meddelat att han inte visste hur gärningsmannen fått 
bysthållaren upp mot halsen. 

Vad till sist gäller slutsatsen angående gärningsmannens psyke anför
de Voigt. 
I l -
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Lidholm har inför rätten på förfrågan av försvararen yttrat sig 
angående en eventuell gärningsmans psyke. Principiellt kan sägas, 
att man endast i extremt sällsynta fall av situationen på en brotts
plats och fynden på en död kropp kan komma till vissa antaganden 
i detta avseende. I föreliggande fall kan av fynden på platsen och 
den döda kroppen ingenting säkert härledas angående de närmare 
omständigheterna kring UUa Höglunds död. Någon slutsats angående 
en eventuell gärningsmans beteende och psyke kan inte dragas. 

Den av forskningsingenjören Ågren verkställda utredningen tillkom 

pä Voigts begäran och har av honom använts som stöd för vissa be

dömanden. Den har således inte självständig karaktär i detta ärende och 

är därtill mycket tekniskt betonad, varför jag ej finner det påkallat att 

här närmare ingå på densamma. 

Efter remiss avgav socialstyrelsen den 7 juni 1972 yttrande i anled

ning av Voigts utredning och fogade därvid yttranden av Lidholm den 

28 februari 1972 och av rättsläkarrådets rättsmedicinska sektion den 30 

maj 1972. 

Lidholm anförde i ett kortfattat yttrande - under hänvisning till 
Voigts uttalande att man av de redovisade obduktionsfynden inte kan 
dra den reservationslösa slutsatsen att Ulla Höglund avlidit genom 
strypning med snara - att Voigt enligt Lidholms uppfattning inte kun
nat anföra någon godtagbar grund för sitt påstående och att Lidholm 
därför saknade skäl att frångå sitt på rättsmedicinska iakttagelser grun
dade uttalande, att Ulla Höglund avlidit genom strypning med snara 
och att snaran utgjorts av hennes bysthållare. Lidholm påpekade att 
han inte ansåg sig delgiven misstanke om tjänstefel avseende hans utta
lande rörande sättet för Ulla Höglunds död. 

Rättsläkamldets rättsmedicinska sektion anförde i sitt yttrande. 

Även i fall med punktformade blödningar i ögonens bindehinnor, 
otvetydiga tecken p! intravitalt uppkommen snörf!ra och avsaknad av 
förruttnelseförändringar är diagnosen kvävning genom strypning ofta 
svär att ställa. Exakt samma förändringar kan nämligen föreligga vid 
strypningsförsök utan dödlig utgång och diagnosen kvävningsdöd ge
nom strypning blir därför en sannolikhetsdiagnos som grundar sig på 
uteslutning av andra möjliga dödsorsaker. I det här aktuella fallet ut
gör avsaknaden av punktformade blödningar i ögonens bindehinnor och 
förekomst av förruttnelseförändringar faktorer som ytterligare försvårar 
bedömningen. Även om diagnosen kvävningsdöd genom strypning med 
snara te� sig mest sannolik i det aktuella fallet torde det dock ej helt 
kunnat uteslutas att andra orsaker t. ex. en hastigt påkommen hjärtsjuk
dom eller en förgiftning kan ha haft betydelse för den dödliga utgången 
eftersom resultat från mikroskopisk eller mera omfattande kemisk 
undersökning ej föreligger. Ej heller torde det helt kunna uteslutas att 
dödsfallet varit en följd av strypning med händer. Man kan därför ej 
reservationslöst hävda att dödsorsaken varit kvävning genom strypning 
med snara. 
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Socialstyrelsen anförde bl .  a .  följande. 

Socialstyrelsen begränsar yttrandet till att avse frågan om orsaken till 
Ulla Höglunds död. övriga av Voigt upptagna frågor har styrelsen 
behandlat i sitt tidigare yttrande. 

Socialstyrelsen ansluter sig till vad rättsmedicinska sektionen anfört 
i sitt yttrande till styrelsen. Även om det framstår som mest sannolikt 
att Ulla Höglund bringats om livet genom strypning medelst snara kan 
styrelsen inte finna annat än att Lidholm, genom att i såväl obduk· 
lionsutlåtandet som i vittnesutsagan inför domstolen reservationslöst ge 
uttryck för nämnda uppfattning, brustit i objektivitet och noggrannhet. 

I sitt tidigare yttrande över Lidholms vittnesutsaga m. m. har social
styrelsen sammanfattningsvis funnit att Lidholm genom sin bristande 
objektivitet och noggrannhet av försummelse och oförstånd åsidosatt 
vad som åligger honom i tjänsten. Med hänsyn till vad ovan anförts 
får ifrågavarande uttalande omfatta Lidholms handlande även t nu 
aktuellt avseende. 

Sedan jag med skrivelse den 24 juli 1972 underrättat Lidholm om 

misstanke för grovt tjänstefel även för att han i sina uttalanden i målet 

reservationslöst gett uttryck åt uppfattningen att Ulla Höglund bringats 

om livet genom strypning med snara, inkom Lidholm med ett den 14 

september 1972 dagtecknat yttrande. 

Lidholm anförde i detta yttrande. 

Jag bestrider riktigheten av den meddelade misstanken under fram
hållande av att jag väl har givit uttryck för den bestämda uppfatt
ningen att Ulla Höglund avlidit genom strypning med snara men icke 
reservationslöst påstått att så varit fallet utan såväl i obduktionsproto
kollets utlåtande som i vittnesförhöret diskuterat möjligheten av kraftigt 
strypgrepp med händer. Beträffande utlåtandet hänvisar jag till vad som 
återgivits av detsamma i förundersökningsprotokollet sidan 502-503 
från och med �att s. k. kvävningsblödningar icke påvisats - - - till 
och med kvarhållet grepp runt halsen med hände�. I vittnesförhörs
protokollet har jag diskuterat samma sak från och med nederst sidan 3 
till och med sjätte raden nerifrån räknat sidan 7. Såsom framgår har jag 
såväl i utlåtandet som i vittnesförhöret utförligt motiverat varför jag 
för min del ansett mig böra avvisa möjligbeten av strypning med bänder, 
och jag kan därför icke godtaga socialstyrelsens uppgift att jag reserva
tionslöst uteslutit denna möjlighet. 

Emellertid vidhåller jag alltjämt, att förekommande fakta giver fullt 
och övertygande stöd för påståendet att Ulla Höglund avlidit på grund 
av strypning medelst snara. Sammanfattningsvis vill jag härutinnan 
framhålla följande. 

l .  Ulla Höglund sågs sista gången i livet den 20 maj 1970. Enligt 
maken n�t gon gång strax före klockan 1 9.00. Han bar uppgivit att 
hon då var helt frisk och icke nämnt något om att hon företett några 
symtom på sjukdom. 

2. Tidigare på eftermiddagen samma dag hade en kvinna hämtat 
sina barn som var dagbarn hos Ulla Höglund. Denna kvinna har 
uppgivit att Ulla Höglund då verkade som vanligt och icke nämnt 
något om att hon skulle företett några symtom på sjukdom. 
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3. Under den företagna polisutredningen intill anträffaodet den 
4 juni 1970 har intet framkommit som talar för att Ulla Höglund 
lidit av någon sjukdom. 

4. Den 4 juni 1970 anträffades Ulla Höglunds kropp väl dold 
under en gran. Vid den telefonkontakt som kommissarie Törnqvist 
i Södertälje strax efter hade med mig meddelade han att det var 
uppenbart att Ulla Höglund bragts om livet. 

5. Den brottsplatsundersökning som företogs den 5 juni visade att 
Ulla Höglund släpats i n  under den täta granen och för att kroppen 
skulle ytterligare döljas lösa grankvistar stuckits in i grenverket. 

6. Kroppen låg i framstupa läge med brösten blottade, kjolen del
vis uppvikt och trosorna neddragna så att könsorganet var blottat. 

7. Brottsplatsundersökningen har entydigt givit vid handen att Ulla 
Höglund bragts om livet. 

8. På natten den 5 juni greps lrwing Höglund och anhölls av läns
åklagare Meijer innan vare sig brottsplatsundersökare besökt fynd
platsen eller obduktion av den döda kroppen företagits. Det måste 

sålunda redan vid denna tidpunkt ha varit uppenbaN för polisen och 
länsåklagaren att Ulla Höglund bragts om livet. 

9. Vid den senare företagna rättsmedicinska obduktionen som 
utfördes i närvaro av brottsplatsundersökarna och doktor Jan Lind
berg fann man en avsliten bysthållare runt Ulla Höglunds hals med 
väl svarande underliggande typisk strypfåra och motsvarande denna, 
blödningar i halsens mjukdelar och i struphuvudets slemhinna. En 
längre ner belägen anträffad blödning stämmer väl med avslitning 
av muskeltrådar i denna nivå. 

10. Sådana rundade isolerade blödningar som brukar anträffas 
efter strypning med hand alternativt händer påvisades icke. 

1 1 .  Hjärtat vägde 230 g och företedde vare sig sjukliga föränd
ringar eller missbildningar. 

1 2. Den företagna rättskemiska analysen har uteslutit förekomst 
av etylalkohol, barbitursyrederivat och meprobamat. Särskilt må till
läggas att den metod laboratoriet använder innebär att i föreliggande 
fall dessutom förekomsten av i marknaden vanliga läkemedel kan 
uteslutas. 

Bland ovan uppräknade fakta har jag även medtagit kriminaltekniska 
fynd och uppgifter från brottplatsundersökningen. Socialstyrelsen synes 
vid sin bedömning av frågan om dödsorsaken helt ha bortsett från icke
medicinska faktorer. Jag har svårt att förstå att detta kan vara riktigt. 
Enligt Kungl. Maj : ts stadga den 29 januari 1 886 angående vad iakttagas 
bör vid rättsmedicinsk undersökning av död människas kropp § 1 1  skall 
i obduktionsprotokollets B-avdelning bland annat angivas de upplys· 
ningar om dödsfallet och obduktionens ändamål som av vederbörandr
myndighet meddelats läkaren eller eljest av honom kunnat inhämtas. 
Lika uppenbart som läkaren vid behandling av patienter har att beakta 
anamnesen har jag ansett det vara att vid utförandet av obduktionen 
och vid avfattaodet av utlåtandet utöver de objektiva obduktionsfynden 
även taga hänsyn till de i fallet kända omständigheterna. 

Socialstyrelsen har i berörda yttrande uttalat, att styrelsen ansluter 
sig till vad rättsmedicinska sektionen anfört i sitt yttrande till styrelsen. 
I detsamma har rättsmedicinska sektionen anmärkt, att annan döds
orsak än kvävning - även om diagnosen kvävningsdöd genom stryp-
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ning med snara ter sig mest sannolik - icke helt kan uteslutas, till 
exempel en hastigt påkommen bjärtsjukdom eller en förgiftning kan ha 
haft betydelse för den dödliga utgången eftersom resultat från mikro
skopisk eller mera omfattande kemisk undersökning ej föreligger. Mikro

skopisk undersökning av hjärtat har icke företagits. Av betydelse för 
bedömandet om sådan undersökning bort ske synes vara bestämmelserna 
i §§ 3 och 7 Kungl. Medicinalstyrelsens kungörelse den 5 augusti 1955 
angående förfarandet vid rättsmedicinsk obduktion med mera. Vid lik
öppningen och den inre besiktningen skall användas sedvanlig patolo
gisk-anatomisk undersökningsteknik. Kan för den rättsmedicinska utred
ningen viktiga upplysningar vara att vinna genom mikroskopisk under
sökning bör sådan företagas av obducenten. Enligt allmänt vedertagen 

rättsmedicinsk praxis omfattar begreppet sedvanlig patologisk-anatomisk 
undersökningsteknik icke mikroskopisk undersökning av hjärtat, vilken 
uppfattning för övrigt även synes vinna stöd av stadgandet i 7 § rörande 
särskilda fall då sådan undersökning bör äga rum. Skäl för sådan un
dersökning har icke förelegat i det aktuella fallet. Hjärtats vikt och 

utseende liksom vad som var känt om Ulla Höglunds hälsotillstånd gav 
icke någon anledning misstänka sjukliga förändringar i hjärtat. Enligt 
5 § samma stadga skall vid misstanke om förgiftning prover tagas för 
kemisk analys. Oaktat sådan misstanke ej förelåg har sådana prover 
tagits och analyserats. Som ovan nämnts har genom analysen uteslutits 
möjligheten av förekomst av de vanligaste läkemedlen. Jag påstår att 
analysen varit omfattande, och jag hemställer, att Justitieombudsmannen 

härom ville inhämta yttrande från statens rättskemiska laboratorium. 
Jag vill slutligen framhålla, att jag vare sig under min utbildning till 

läkare eller rättsläkare erhållit någon undervisning rörande juridisk 

nomenklatur. Emellertid har jag numera kommit till den uppfattningen, 

att jag vid uttalandet rörande Ulla Höglunds dödssätt måhända borde 

ha använt uttrycket med till visshet gränsande sannolikhet, ehuru jag 
har svårt att inse skillnaden mellan mitt uttalande och socialstyrelsens 
utlåtande i yttrandet 8. 7.1971, enligt vilket det saknas anledning att 
ifrågasätta Lidholms slutsats, att Ulla Höglund blivit strypt med den del 
av bysthållaren, som legat löst kring hennes hals. 

Meijer erhöll del av den sålunda verkställda utredningen. Vid samtal 

på ombudsmannaexpeditionen den 13 juli 1972 tillfrågades Meijer om 

ban ville uttala sig om vilken betydelse det skulle kunnat ha för för

undersökningens bedrivande och för åtalsfrågan om Lidholm efter ob

duktionen framfört tvivel om dödsorsaken. 

Meijer anförde därvid bl. a. följande. 

Meijer hyste viss tvekan om åtaJet skulle leda till en fällande dom; 
tvekan kunde råda om att Irwing Höglund var gärningsmannen. Där
emot förekom under förundersökningen och vid åtalsbeslutet inte någon 
som helst tveksamhet om att Ulla Höglund avlidit genom brott. Lid
holm anmälde inte någon tvekan om dödsorsaken utan hävdade be
stämt, att Ulla Höglund avlidit av kvävning genom strypning. Inte 

heller från försvaret framfördes något tvivel i saken. Meijer och polisen 
tog dock inte alla Lidholms uttalanden om tolkningen av obduktions

fynden och om gärningen för gott. Detta gällde bl. a. om hans uppfatt
ning om bur gärningen tillgått. Redan vid det sammanträde, som före-
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kom med Lidholm dagen efter obduktionen eller den 6 juni 1970, 
ifrågasatte Meijer om Ulla Höglund inte kunde ha berövats livet genom 
strypning med händer eller på annat sätt än med den sönderrivna byst
hållaren. Lidholm avvisade tanken. Meijer och polisen fick i brist på 
argument böja sig för Lidholms uppfattning. 

Härefter omtalade Meijer, att han efter att ha läst Voigts före
nämnda yttrande spontant hade ställt sig frågan, om han med vetskap 
om att man av obduktionsfynden inte kan uttala sig reservationslöst 
om dödsorsaken skulle ha väckt åtal. Meijer hade skjutit tanken ifrån 
sig som obehaglig och - såsom Meijer då bedömde - meningslös. 

Meijer förklarade, att han helst hade sett, att han inte hade behövt 
ställas inför frågan om vilken betydelse det skulle kunnat ha för för
undersökningen och åtalsfrågan, om Lidholm framfört tvivel om döds
orsaken. Härvidlag framhöll Meijer, att frågan var hypotetisk och att 
det kunde ligga nära till hands att vara ,.efterklok.. Härjämte hän
visade Meijer till det motsatsförhållande, som Lidholm ansett råda 
mellan honom och Meijer. Han ville emeiJertid inte undandraga sig 
att besvara den ställda frågan. 

Beträffande det ifrågavarande spörsmålet om dödsorsaken anförde 
Meijer till en början följande. Om ban under förundersökningen hade 
haft en utredning om dödsorsaken motsvarande Voigts, rättsläkarrådets 
och socialstyrelsens yttrande, skulle han ha underställt materialet styrel
sens prövning. Även om ett sådant utlåtande i likhet med remissutfallet 
gått ut på att man av obduktionsfynden inte oomtvistligt kan fastslå 
dödsorsaken, måste bedömningen av denna även ske med hänsyn till 
andra fakta i målet. Enligt Meijers mening föreligger andra omständig
heter än obduktionsfynden som i hög grad talar för att Ulla Höglund 
avlidit genom brott. Detta gäller bl. a. om kroppens läge vid fyndet. 
Enligt Voigts yttrande har inte heller någon omständighet framkommit 
som talar för annat än att Ulla Höglund omkommit genom brott. 
Härom är Meijer också personligen övertygad. 

Meijer förklarade slutligen att, om socialstyrelsen vid en prövning 
av materialet uttalat att man inte på grund av obduktionsfynden kunde 
utesluta möjligheten av en .naturlig,. död, detta skulle ha inneburit 
rimliga tvivel om att Ulla Höglund omkommit genom brott och till
erkänts stor betydelse vid avgörandet av åtalsfrågan. Till tvekan om 
gärningsmannens identitet hade sålunda kommit ett rimligt tvivel om 
att Ulla Höglund var död genom brott. Enligt Meijer var det med 
hänsyn till dessa båda omständigheter sammantagna inte bara möjligt 
utan också sannolikt, att han inte skulle ha väckt åtal. Meijer ville dock 
betona, att detta var ett hypotetiskt resonemang. Meijer tillade, att det 
under alla omständigheter inte hade varit fel att inte anställa åtal. 

7.3 JO:s bedömning 

När jag nu går att göra ett samlat bedömande av den av Lidholm 

utförda rättsmedicinska undersökningen och hans utlåtande i anslut

ning därtill samt av hans uttalanden i övrigt i målet vill jag taga till ut

gångspunkt ett uttalande som gjordes under förarbetena till 1944 års 

rättsläkarinstruktion, som var en föregångare till den nu gällande av år 

1965. Uttalandena återfinns i SOU 1943:20. 
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Rörande kompetenskraven på rättsläkare anfördes där. 

Det torde vidare vara få grenar av läkarverksarnheten som ställa så 
stora krav på sina utövares omdöme, takt och objektivitet som den 
rättsmedicinska undersökningsverksamheten ställer på rättsläkaren. De 
utlåtanden, som denne har att avgiva, läggas icke sällan på ett avgö
rande sätt till grund för domstolsutslag, vilka kunna gälla långvariga 
frihetsstraff eller utkrävande av stora skadeståndsbelopp. Det utred
ningsmaterial, som i och för dessa utlåtanden ställas till rättsläkarens 
förfogande, är mången gång bristfålligt och ofullständigt, och de nödiga 
undersökningarna måste ofta utföras under synnerligen ogynnsamma 
förhållanden. De frågor, till vilka rättsläkaren bar att taga ställning, 
äro även i många fall av ömtåligaste natur, gällande konflikter, som 
verka i hög grad upprivande på dem, vilka beröras därav, eller ägnade 
att väcka allmän uppmärksambet av mer eller mindre pinsamt slag. 
Ett enda oöverlagt yttrande, en mindre välbetänkt ärohetsåtgärd från 
rättsläkarens sida kan i ett dylikt fall åstadkomma stor skada. Mer än 
en gång händer det, att parter och andra intresserade göra nog så 
kraftiga försök att förmå rättsläkaren till uttalanden i av dem önskad 
riktning, försök, som kunna ställa bans förrnåga av självständigbet och 
objektivitet på hårda prov. 

På grund av den betydelse, som de rättsmedicinska undersökningarna 
hava för rättsskipningen, måste dessa undersökningar utföras med den 
mest minutiösa omsorg, vilket ställer de största krav på undersökarens 
noggannhet och tålamod. En rättsläkare, som icke i tillräcklig grad be
sitter dessa egenskaper, är olämplig för sitt kall och kan genom för
biseenden och misstag lätt bliva vållande till de största skador. 

Med det anförda är klart angivet vilken betydelse rättsläkarens in· 

satser kan ha från rättssäkerhetssynpunkt. På många områden gäller 

att även en erfaren lekman kan vara berättigad att kritiskt värdera en 

sakkunnigs redovisning av fakta och de slutsatser och bedömanden han 

gör. Så är i regel inte fallet inom det rättsmedicinska området. Väl för

värvar en åklagare med stor erfarenhet av våldsbrott med tiden vissa 

rättsmedicinska kunskaper. När det gäller obduktioner och andra rätts

medicinska undersökningar är emellertid åklagaren praktiskt taget helt 

hänvisad till de fynd rättsläkaren gör och de slutsatser denne drar av 

dessa. I fråga om rent rättsmedicinska bedömanden måste åklagaren till 

sist underordna sitt eget omdöme under rättsläkarens, om åklagaren inte 

har kännedom om andra omständigheter än rättsmedicinska som talar 

emot rättsläkarens bedömning. Sålunda kan t. ex en obduktion som 

gjorts utan erforderlig omsorg eller felaktiga eller reservationslösa slut

satser av rättsläkaren vara ägnade att skapa oriktiga förutsättningar för 

åklagaren vid hans beslut i åtalsfrågan i den ena eller den andra rikt

ningen. 

A andra sidan måste självfallet beaktas att rättsläkarens uppgift kan 

vara utomordentligt svår i det enskilda fallet. Den skyndsambet med 

vilken den rättsmedicinska undersökningen ofta måste företagas kan lätt 

föranleda att även kanske icke oviktiga fynd blir förbigångna. Fynden 
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kan vara svårtolkade eller motsägelsefulla. Slutsatserna blir då vansk

liga att draga och felbedömanden kan ske utan att det därför kan sägas 

att rättsläkaren brustit i omsorg. Eller med andra ord: rättsläkarens 

uppgift kan vara så svår att man måste tolerera en marginal inom vil

ken fel inte kan bedömas som någon försummelse från rättsläkarens 

sida. 

Det är mot bakgrunden av det anförda som jag har att pröva Lid

holms handlande och den kritik som riktats mot honom. För överskåd

lighetens skull behandlar jag först kritiken mot den av honom verk

ställda rättsmedicinska undersökningen och utlåtandet i anledning därav 

samt därefter kritiken avseende Lidholms uttalanden i övrigt. 

l fråga om obduktionsutlåtandet erinrar socialstyrelsen i sitt först 

avgivna yttrande med stöd av vad Voigt anfört, att Lidholm i utlåtan

det inte dragit någon slutsats om när döden inträffat utan först i sin 

vittnesutsaga kommit in på denna fråga. Socialstyrelsen uttalar, att det 

uppenbarligen är en brist i utredningen att uppgifter saknas om väder

leksförhållandena under tiden den 22 maj--4 juni 1970 liksom rörande 

maginnehållet och att det funnits större möjligbeter att uttala sig om 

tidpunkten för dödens inträde, därest utredningen kompletterats i dessa 

hänseenden. Det måste anses åligga rättsläkaren i ett fall som detta -

uttalar socialstyrelsen vidare - att med så stor grad av sannolikhet 

som möjligt uttala sig om tidpunkten för dödsfallet, vilket Lidholm 

borde ha insett. Vid bedömandet av Lidholms försummelse anser dock 

socialstyrelsen, att det bör beaktas att veterligen inte beller någon annan 

av utredningspersonalen ifrågasatt antagandet att Ulla Höglunds död 

inträffat i anslutning till hennes försvinnande samt att Lidholm tillvara

tagit och till statens rättskemiska laboratorium insänt maginnehållet 

Lidholm har vad gäller underlåtenheten att införskaffa uppgifter om 

väderleksförhållandena uttalat att vad som var känt om kroppens läge 

och om väderlekssituationen - uppgifter härom förelåg såvitt gäller 

dagarna närmast före fyndet av kroppen - gjorde att man kunde göra 

det bestämda uttalandet att den döda kroppen efter Ulla Höglund väl 

kan ha befunnit sig på den aktuella platsen under ca två veckor, sam

tidigt som ban underströk att något bestämt uttalande om dödsdagen 

inte kunde göras. 

Vad gäller magsäcksinnehållet bar Lidholm förklarat, att det var ban 

som föreslog att det skulle sändas till  statens rättsmedicinska laborato

rium för att vid behov kunna användas för rättskemisk analys. Någon 

begäran härom inkom inte till Lidholm. Det var - har Lidholm ut· 

talat - inte hans uppgift som rättsläkare att taga initiativ till analys av 

magsäcksinnehållet, då ju förundersökningsledningen måste ha blivit in

formerad att detta fanns tillgängligt. 

Socialstyrelsen har i detta sammanhang hänvisat till bestämmelserna i 

1 1  och 1 2  §§ 1886 års stadga angående vad iakttagas bör vid rätt�me-
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dicinsk undersökning av död människas kropp. Av dessa stadganden 

innehåller I l  § föreskrifter om vad som skall antecknas i obduktions

protokoll. Sålunda skall antecknas �på sista tiden rådande luftvärme� 

och �den ort och det ställe, hvarpå liket förvarats under den tid, som 

förflutit mellan dödstillfället och obduktionen� .  stadgandet i 1 2  § inne

bär, att obduktionsprotokoll jämte protokoll över rättskemisk eller annan 

undersökning, därest sådan ägt rum, skall läggas till grund för och bi

läggas det utlåtande som av läkaren skall avgivas. I övrigt upptager 

stadgandet föreskrifter av närmast ordningsnatur. 

De berörda stadgandena innehåller inte några föreskrifter om vad 

utlåtandet skall innehålla, således ej heller något om att rättsläkaren 

skall uttala sig om tidpunkten för dödens inträde. Det oaktat synes 

det ligga i sakens natur att det ankommer på rättsläkaren att uttala sig 

om tidpunkten för dödens inträde, om frågan på något sätt är relevant. 

Så torde väl också i allmänhet ske - oftast väl spontant av rättsläkaren 

eller på föranledande av frågor av polis eller åklagare. 

r förevarande fall har som socialstyrelsen uttryckt saken veterligen 

inte heller någon annan av utredningspersonalen ifrågasatt antagandet 

att Ulla Höglunds död inträffat i anslutning till hennes försvinnande. 

Med hänsyn härtill och i avsaknad av formella föreskrifter om rättslä

kares skyldigheter i detta hänseende finner jag det inte kunna läggas 

Lidholm till last som tjänstefel att han i obduktionsutlåtandet inte ut

talade sig om tidpunkten för dödens inträde. 

Beträffande frågorna om inhämtande av väderleksuppgifter och om 

analysen av magsäcksinnehållet har Lidholm i det förstnämnda hänseen

det uttalat, att man hade uppgifter om väderleken som var tillräckliga 

för hans bedömande. I vad gäller analysen av magsäcksinnehållet synes 

det förhållandet att sådan analys inte kom till stånd inte böra läggas en

bart Lidholm till last. Det kan ej heller anses utrett, att en sådan ana

lys skulle ha givit något resultat som varit av väsentlig betydelse för 

åklagarens ställningstagande. Jag finner därför vad som anförts mot 

Lidholm i dessa delar inte böra läggas Lidholm till last som försum

melse. 

Tyngdpunkten i den kritik som upptagits emot Lidholm för hans ob

duktionsutlåtande ligger enligt min mening i det som anförts rörande 

hans slutsats att dödsorsaken varit kvävning genom strypning med sna

ra, nämligen att denna slutsats ej kan hävdas reservationslöst. Samtliga 

av mig hörda sakkunniga instanser - Voigt, rättsläkarrådets rättsme

dicinska sektion och socialstyrelsen - synes vara ense om att Lidholms 

slutsats om dödsorsaken framstår som den mest sannolika. Av natur

liga skäl har ingen av dem ingått på någon bedömning av hur stor 

sannolikheten är för riktigheten av Lidholms slutsats. I efterhand torde 

en sådan bedömning inte vara möjlig att göra. 

Tillfrågad om vilken betydelse det skulle haft för Meijer vid beslu-
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tet i åtalsfrågan om Lidholm varit försiktigare i sin slutsats har Meijer 

- något som måste respekteras - inte velat ingå djupare på en fråga 

av denna hypotetiska natur. Tanken att åtalsfrågan kanske fått en an

nan utgång om Lidholm uttryckt någon reservation i sitt bedömande 

är mycket oroande och det är naturligt att jag mot bakgrund härav sett 

utomordentligt allvarligt på Lidholms förfarande. 

När jag nu har att straffrättsligt bedöma Lidholms förfarande, måste 

jag säga mig att hans förfarande väl varit ägnat att missleda åklagaren 

och på grund härav är i hög grad klandervärt men att det å andra sidan 

inte kan med säkerbet hävdas, att åtalsbeslutet med ett mer reserverat 

bedömande från Lidholms sida skulle ha blivit ett annat än nu blev fal

let och skada uppstått från rättssäkerhetssynpunkt. Ovissheten i bedöm

ningen i sistnämnda hänseende måste räknas Lidholm till godo. J ag fin

ner mig därför inte kunna göra gällande att Lidholm åsidosatt sin tjäns

teplikt genom sitt reservationslösa uttalande om dödsorsaken. Något 

åtal skall således inte väckas mot Lidholm i denna del. Jag räknar med 

att Lidholm för framtiden noga besinnar sina plikter som rättsläkare och 

noggrant iakttager objektivitet och omsorg i sina tjänsteåligganden. 

Jag övergår härefter till den kritik som riktats mot Lidholm för hans 

uttalanden främst under vittnesmålet. Det är bär fråga om Lidholms 

uttalande att han :.visste:. hur gärningen tillgått, uttalandena om gär

ningsmannens psyke och annat som redovisats tidigare. 

Lidholms uttalanden är häpnadsväckande och ovederhäftigheten av 

dem torde ha blivit klart belyst genom den utredning som skett vid om· 

budsmannaexpeditionen och som framgår av min redovisning. 

Alla förväntar sig att en rättsläkare som uppträder inför domstol 

uttalar sig med sans och måtta, med iakttagande av all tänkbar ob

jektivitet och i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfaren

het. I allt detta har Lidholm brustit. Man kan fråga sig om någon skada 

uppstod till följd av Lidholms uttalanden. På grund av att rättegången 

avbröts kom de att stå i huvudsak oemotsagda . . Hade rättegången fort

satt skulle de emellertid med all säkerhet blivit belysta av andra sakkun

niga, varför det knappast skulle ha uppstått någon fara för att rätten 

blivit missledd av dem. Visserligen åstadkom de uppståndelse och gav 

material till sensationsskriverier i en del av pressen, men skall man tala 

om skada i detta sammanhang torde den ytterst ha drabbat Lidholm 

själv, 

Meijer har velat göra gällande, att Lidholm genom sina uttalanden 

gjort sig skyldig till ovarsam utsaga. Med hänsyn till vad jag i ett ti

digare avsnitt anfört om att det synes tveksamt i vilken grad vittnes

eden även omfattar omdömen, som uttalas av vittnen, anser jag mig 

inte böra göra gällande att Lidholm gjort sig skyldig till ovarsam utsaga. 

Lidholm har även som vittne gjort sina uttalanden på grund av sin 

tjänst såsom rättsläkare och det saknas därför inte skäl att anse att 
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han här gjort sig skyldig till sådant oförstånd att det bör betraktas som 

tjänstefel. Från allmän synpunkt är emellertid ett åtal inte påkallat för 

prövningen härav och jag räknar med att även Lidholm kommit till in

sikt om vad som brustit hos honom och att något upprepande av det 

skedda inte är att befara. Med hänsyn härtill avstår jag från att anstälJa 

åtal mot Lidholm även i denna del. 

Hänned har jag avslutat min bedömning av Lidholms medverkan 

utredningen av och rättegången om Ulla Höglunds död. 
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8 Nedläggandet av åtalet 

8.1  Riksåklagarens beslut 

I en till riksåklagaren den 31 augusti 1970 inkommen skriftlig be

gäran om entledigande från åklagaruppgiften i målet anförde Meijer, 

att han vid upprepade tillfällen och i olika sammanhang utsatts för 

beskyllningar för ohederlighet och bristande objektivitet samt att han 

i det uppkomna läget ansåg att utredningen i målet bäst främjades om 

annan åklagare trädde tilJ. Såsom framgått av den inledande redogörel

sen förordnade riksåklagaren samma dag med entledigande av Meijer 

länsåklagaren Lennart Larsson till ny åklagare i målet och beslöt den 

4 september 1970 att de mot Irwing Höglund väckta åtalen skulle ned

läggas. Riksåklagaren Holger Romanders beslut upptogs i en skrivelse 

till Larsson av bl. a. följande innehåll. 

I samband med bytet av åklagare inledde jag prövning av huruvida 
skäl fanns att fullfölja åtalet för mord. Meijer och Ni själv har för mig 
var för sig redogjort för målet. Ni har som Er uppfattning uttalat, att 
fällande dom inte kan förväntas. 

Höglunds försvarare, advokaten Olof Arvidson, har vid besök hos 
mig framfört sina synpunkter på åtalet för mord. Arvidson har därefter 
i skrivelse 3.9. 1970 hemställt att jag skulle nedlägga detta åtal. 

Vid bedömning av bevisläget i målet vad gäller åtalet för mord finner 
jag i likhet med Er att fällande dom inte kan förväntas. Av denna 
anledning kan åtalet inte vidhållas. Vad angår åtalet för brukande av 
falsk urkund är utrett, att Höglund gjort sig skyldig till den åtalade 
gärningen. Med hänsyn till den tid som Höglund varit berövad friheten 
i målet och omständigheterna i övrigt finner jag med stöd av 20 kap 
7 § första stycket 3 rättegångsbalken, att åtal för denna gärning kan 
underlåtas. 

På grund av vad sålunda anförts förordnar jag, att de mot Höglund 
väckta åtalen skall nedläggas. 

Den 4 september 1970 ingav Larsson till häradsrätten en skrivelse, 

varigenom Larsson under åberopande av riksåklagarens skrivelse till 
Larsson nedlade åtalen mot Irwing Höglund. Häradsrätten förordnade 

samma dag att Höglund omedelbart skulle försättas på fri fot. Svea 

hovrätt, där Höglund såsom förut nämnts anfört besvär över beslut av 

häradsrätten i häktningsfrågan, avskrev besvärsmålet från vidare hand

läggning. 
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8. 1 . 1 .  Undersökningen genom JO 

Sejlert anförde· i sin klagoskrift till JO följande beträffande riksåklaga

rens beslut. 

Innan Meijer beslutade att begära den anhållne häktad, lär han ha 
inhämtat Romanders syn på häktningsfrågan. Romander skall då i lik
het med Meijer ha ansett att häktningsskäl förelåg. Eventuellt inhäm
tade Meijer Romanders uppfattning !även i åtalsfrågan innan åtal 
väcktes. Om så var fallet torde Romanders åsikt ha varit för åtal. I 
samband med att Meijer - förmodligen den 28 augusti 1970 - begärde 
att bli befriad från åklagaruppgiften påstås han ha frågat Romander 
om åtalet ändå skulle fullföljas. Romander lär då ha sagt att så skulle 
ske, vilket även bekräftats av alt ny åklagare - länsåklagaren Larsson 
- förordnades. En vecka senare - den 4 september - rekommende
rade Romander att åtalet skulle läggas ned. 

Jag kan inte undgå att anse att åtalet i detta allvarliga och kompli
cerade mål synes ha handlagts på ett lättvindigt sätt och under i övrigt 
dunkla omständigheter. Skälen för denna min åsikt är följande. 

Så sent som den 28 augusti synes Romander ha ansett att målet skulle 
fullföljas. Under den därpå följande veckan hände inget i målet efter
som den åtalade ansågs behöva vila sig från rättegången och den nye 
åklagaren måste få tid att läsa in målet. Ändock rekommenderar Ro
mander den 4 september att åtalet skall läggas ned trots att ingenting 
sakligt nytt tillkommit under den gångna veckan. I Romanders rekom
mendation antyds att Larsson pläderat för ett nedläggande vid före
dragning den 4 september. Sent på kvällen den 3 september lär Larsson 
dock ha givit uttryck för den motsatta uppfattningen. Trots att målet 
var omfattande och bevisvärderingen komplicerad lär Larssons före
dragning hos Romander inte ha tagit mer än på sin höjd en timme. Det 
verkligt allvarliga är att rykten dessutom gör gällande att Romanders 

rekommendation förelåg utskriven i koncept redan då Larsson infann sig 
hos Romander. Då den slutliga versionen skrevs ut lär endast några ord 
ha ändrats. Det sakliga innehållet förblev oförändrat. Till detta kom
mer att Romander knappast kan ha haft t illgång till den muntliga 
bevisningen från häradsrätten eftersom vid Romanders avgörande en
dast utskriften från Lidholms utsaga var klar och av denna utskrift 
hade vid den tidpunkten endast en avskrift överlämnats till Svea hov
rätt. Vidare bör observeras att bevisupptagningen i häradsrätten var 
långt ifrån avslutad. Bl a återstod bevisningen rörande motivet till den 
påstådda gärningen. Romanders rekommendation bör även ses mot 
bakgrunden av att häradsrätten kort tid dessförinnan avslagit en be
gäran om den åtalades försättande på fri fot och att häktningsfrågan 
inom kort skulle bli föremål för hovrättens prövning. 

Ovan redovisade omständigheter och cirkulerande påståenden kan 
eventuellt tolkas som om Romanders rekommendation grundats, inte 
på sakliga juridiska överväganden utan på andra, målet ovidkommande 
omständigheter. Rykten påstår att Romander skulle ha fattat sin rekom
mendation efter övertalningar, påtcyckningar eller till och med direktiv 
för att få slut på en inflammerad situation. 

I yttrande den 18 september 1970 till JO anförde riksåklagaren. 

Någon dag innan länsåklagaren Otto Meijer avlät häktningsfram-
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ställning i målet föredrog han för mig på eget initiativ vad som dittills 
framkommit under utredningen i och för samråd i häktningsfrågan. 
Detta var den först kontakt som Meijer tog med mig beträffande 
målet. Närvarande vid föredragningen var också biträdande riksåkla
garen Bengt Steen och två polismän från riksmordkommissionen. Jag 
uttalade därvid som min uppfattning - med instämmande av Steen -
att den bevisning som då förelåg innefattade skäl till häktning men inte 
var tillräcklig för åtal. Utredningen var inte slutförd och det framgick 
av Meijers föredragning att den fortsatta utredningen kunde förväntas 
stärka misstankarna mot Höglund. 

Något ytterligare samråd med mig eller med Steen enligt vad denne 
upplyst mig har Meijer inte haft innan han väckte åtalet. 

Då huvudförhandlingen inleddes 18.8.1970 var jag på tjänsteresa i 
Japan. Vid min återkomst till Stockholm på morgonen 27.8.1970 med
delade mig Steen, att Meijer önskade sammanträffa med mig rörande 
målet mot Höglund. Påföljande dag infann sig Meijer hos mig och 
begärde att bli befriad från åklagaruppgiften i målet. Han anförde 
därvid samma motivering som han därefter angav i en hit 31.8.1970 
inkommen skriftlig begäran om entledigande. Jag förklarade för Meijer, 
att jag skulle komma att bifalla hans framställning. Det kan tilläggas att 
Meijer vid denna tidpunkt hade kunnat beviljas sjukledighet. Han 
önskade emellertid vara i tjänst ännu några dagar bl a för att kunna 
överlämna målet till den nye åklagaren. Vid sammanträdet 28.8.1970 
redogjorde Meijer för bevisläget i målet och antydde sin tveksamhet 
huruvida den bevisning som redan framlagts och som kunde fram
bringas var tillräcklig för fållande dom. Han gjorde dock inget uttalande 
om att åtalet borde läggas ned och begärde inte heller att jag skulle 
besluta därom. Emellertid gav mig Meijers redogörelse anledning att till 
prövning uppta frågan om åtalet skulle vidhållas. 

Sedan kontakt nåtts med länsåklagaren Lennart Larsson meddelade 
denne på förmiddagen 29.8.1970 att han var villig att åtaga sig åklagar
uppgiften i målet. Jag lät meddela Larsson att han borde inrikta sig på 
att så snart som möjligt bilda sig en uppfattning om bevisläget och där
vid också överväga huruvida den omfattande vittnesbevisningen i något 
avseende kunde begränsas. För Larsson framhölls det angelägna i att 
ombyte av åklagare under inga förhållanden fick leda till nämnvärd 
fördröjning av målets handläggning. 

Larsson begav sig omedelbart till Stockholm och började redan under 
söndagen 30.8 inläsning av handlingarna. De första dagarna biträdde 
Meijer med att sätta honom in i målet. Under måndagen 31 .8 sam
manträffade jag med Larsson och vi diskuterade därvid närmare den 
allmänna uppläggningen av hans arbete. Därvid upprepade jag de syn
punkter på detta som jag tidigare låtit meddela Larsson. Jag hade där
efter ytterligare ett par kontakter med Larsson om målet före den 
slutliga föredragningen, vilken skedde 4.9. 1 970. 

På begäran av Höglunds försvarare, advokaten Olof Arvidson, fick 
denne tisdagen 1 .9.1970 för mig framlägga sina synpunkter på åtalet 
och på vad som förekommit i målet. Arvidson förklarade därvid på 
min fråga, att i val mellan nedläggande av åtalet och fullföljande av 
rättegången det från Höglunds sida önskades att åtalet lades ned. I 
skrivelse till riksåklagaren 3.9.1970 gjorde Arvidson sedermera en fram
ställning därom. 

Enligt överenskommelse skulle Larsson om möjligt måndagen 7.9. 
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1970 lämna en slutlig redogörelse för målet för ställningstagande i 
åtalsfrågan. Som en förberedelse till detta sammanträde hade föredra
ganden på mitt kansli, byråchefen Claes Zeime, gjort ett utkast till 
beslut för den händelse man skulle komma till att åtalet skulle ned
läggas. Det var motiverat att ha ett utkast till skrivning framför allt 
med hänsyn till att stor skyndsamhet var påkallad. Redan vid en kon
takt som Larsson hade med Zeime på morgonen 4.9.1970 meddelade 
Larsson emellertid, att han hade blivit helt övertygad om att förutsätt
ningar saknades för att vidhålla åtalet. Vid den föredragning som Lars
son senare på förmiddagen gjorde för mig - i närvaro av Steen och 
Zeime - kom jag till samma uppfattning och meddelade mitt beslut, 
som innefattade en order till Larsson att nedlägga åtalet. Till grund 
för expeditionen låg det utkast som Zeime utarbetat. Vissa ändringar 
och tillägg gjordes. 

Mitt beslut i ärendet föregicks av omsorgsfull prövning av allt före
fintligt material. Jag kan vitsorda att jag inte tagit del av den i rätten 
framlagda bevisningen på annat sätt än genom de redogörelser härför 
som lämnats av Meijer. En inom mitt kansli verkställd omedelbar 
granskning av bevismaterialet skulle ha blivit tidskrävande och kunde 
inte ha någon betydelse för utgången. Avgörande var inte vad som 
faktiskt framkommit utan vad som maximalt kunde styrkas. Vid genom
gången prövades varje del av åklagarens bevisning. Särskilt ingående 
övervägdes möjligheterna att få till stånd mer klarläggande utredning 
om den ifrågasatta håridentiteten. Vid en samlad bedömning av bevis
ningen fann jag - liksom också Steen och Zeime - tveklöst att Hög
lund inte kunde bindas vid brottet. 

Klaganden har inte närmare angett arten av de påtryckningar som 
påstås ha förekommit eller vem som skulle ha utövat dessa påtryck
ningar. Det får emellertid antas att han avser någon eller några rege
ringsledamöter. Detta är en allvarlig beskyllning, som jag på det be
stämdaste tillbakavisar. Det har i ärendet inte förekommit påtryckning 
eller anmaning av antytt slag. Inte heller i övrigt har för bedömning 
av sakfrågan ovidkommande omständigheter påverkat mitt beslut. 

Avslutningsvis vill jag framhålla, att förutsättning för åtal är att 
åklagaren på objektiva grunder kan emotse fällande dom. Kan åklaga
ren inte räkna med sådan dom skall han inte väcka eller fullfölja åtal, 
t ex för att få en för honom tveksam fråga prövad av rätten. Denna 
ståndpunkt innebär inte att åklagaren sätter sig i rättens ställe. Inte 
sällan kan bevisningen ge utrymme för olika värderingar och under 
rättegången kan tillkomma nya omständigheter och bevis. Redan ett 
atal - även om det skulle leda till frikännande dom - är ett allvarligt 
ingripande mot en medborgare särskilt om det är fråga om elt allvarligt 
brott och åtalet är förenat med frihetsberövande. Åklagaren har i sin 
åtalsprövning att fullgöra en dubbel funktion: han skall svara för att 
brott blir beivrade men skall också i rättssäkerhetens intresse se till 
att åtal utan tillräckliga skäl inte väcks. 

Ett kompletterande yttrande från riksåklagaren till JO den 16 oktober 

1970 innehöll bl.a. följande. 

Länsåklagaren Lennart Larsson har vid samtal med mig 13 . 10.1970 
redogjort för sitt arbete med målet sedan han fick uppdraget att vara 
åklagare i detta. Han har berättat följande. 
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Redan under lördagen 29.8.1970 sökte Larsson länsåklagaren Otto 
Meijer per telefon men denne var då inte anträffbar. På söndagsmor
gonen, då Larsson redan befann sig i Stoclcholm, fick han kontakt med 
Meijer. Vid 9.30-tiden åkte de tillsammans till länsåklagarmyndighetens 
lokaler i Solna. Meijer lämnade därefter en ingående redogörelse för 
målet, varvid han särskilt fäste Larssons uppmärksamhet på de punkter 
som var vitala. Meijers redogörelse pågick i över åtta timmar utan 
avbrott ens för måltid. Larsson tog därefter hand om åklagarakten. 
Ett rum i länsåklagarmyndighetens lokaler hade ställts till hans för
fogande. Redan på söndagskvällen började han läsa handlingarna i 
målet. På måndagsförmiddagen hade Larsson ett samtal med Meijer på 
länsåklagarmyndigheten. Meijer meddelade då att utredningsmännen 
hos polisen önskade sammanträffa med Larsson. Han begav sig därefter 
till Södertälje och ägnade sedan måndagen åt polismännens föredrag
ning. Han företog tillsammans med dem syn på de platser som var 
aktuella i målet och orienterade sig även i övrigt om de lokala förhål
landena. Vid 17-tiden var detta avslutat och Larsson ägnade kvällen åt 
att läsa in målet fram till 1-1/2 2-tiden på natten. Inläsningen fortsattes 
under tisdagsförmiddagen. Ungefär vid lunchtiden sammanträffade 
Larsson med förste kriminalassistenten Wincent Lange, som verkställt 
brottsplatsundersökningen. Lange lämnade en ingående föredragning 
för denna undersökning och demonstrerade bland annat med hjälp av 
en docka vad som enligt Langes mening hänt vid brottet. Langes före
dragning tog hela eftermiddagen i anspråk. Under kvällen och en stor 
del av natten fortsatte Larsson inläsningen av målet. Han var sysselsatt 
därmed under hela onsdagen. Larsson hade ett telefonsamtal med 
biträdande professom Nils-Gustaf Gejvall, varvid den i målet aktuella 
frågan om håridentitet diskuterades. Telefonsamtalet ägde sannolikt 
rum sent på eftermiddagen eller på kvällen på onsdagen. Möjligen 
skedde det redan på tisdagen. På torsdagsförmiddagen sammanträffade 
Larsson åter med Meijer på länsåklagarmyndigheten. Närvarande var 
då också kommissarien Sten Sture Sandberg och ytterligare två i utred
ningen engagerade polismän. Därvid diskuterades mycket ingående 
Lidholms vittnesmål. Larsson förklarade, att han önskade tala med 
Lidholm. Efter överenskommelse med denne infann sig Larsson på rätts
läkarstationen vid 1 3.00-tiden samma dag. I de diskussioner som där
efter ägde rum och som pågick i ungefär fyra timmar deltog också 
Sandberg och Lange. Larsson fortsatte under kvällen inläsningen av 
målet och hade vid 1/2 4-tiden på natten läst hela åklagarakten. 

Meijer har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen berättat 

bl.a. följande. 

Vid sammanträdet med riksåklagaren den 28 augusti begärde Meijer, 
att riksåklagaren i anledning av de beskyllningar för ohederlighet och 
bristande objektivitet som framförts mot Meijer skulle pröva huruvida 
åtalet skulle vidhållas eller nedläggas. I andra hand begärde Meijer att, 
om en sådan prövning inte kom till stånd, på grund av beskyllningarna 
bli entledigad från åklagaruppdraget Riksåklagaren förklarade, att det 
med hänsyn till målets vidlyftighet inte var möjligt att medhinna en 
överprövning av åtalet och att Meijers begäran om entledigande därför 
skulle bifallas. Om riksåklagaren verkställt en överprövning av åtalet 
och fastställt detta utan att uttala något misstroende mot Meijer, skulle 
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Meijer inte ha frånträtt åklagaruppgiften. Vid sammanträffandet läm
nade Meijer även en kortfattad redogörelse för bevisläget i målet. Här
vid förklarade Meijer på riksåklagarens fråga, att bevisläget enligt 
Meijers mening ur objektiv synpunkt inte förändrats sedan rättegången 
börjat men att däremot den presskampanj som förekommit kunde med
föra obehörig påverkan på både domstolens ledamöter och vittnen. Rö
rande Lidholms vittnesmål framhöll Meijer, att han ansåg Lidholms 
uppgifter vara av sådan beskaffenhet att de kunde vederläggas både ur 
rättsmedicinsk och rättspsykiatrisk synpunkt. Till detta förklarade riks
åklagaren, att han inte fäste något avseende vid Lidholms vittnesmål. 
Kort efter besöket hos riksåklagaren blev Meijer uppringd av byråche
fen Zeime och anmodad att skriftligen framställa sin begäran om entle
digande från åklagaruppdraget med angivande av de muntliga framför
da skälen. Med hänsyn till att riksåklagaren redan avslagit Meijers begä
ran om en överprövning av åtalsbeslutets bestånd, fann Meijer ingen an
ledning att upptaga denna begäran i den skriftliga framställningen. 

Larsson har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen om 

sin befattning med målet fram till riksåklagarens beslut lämnat upp

gifter som i huvudsak överensstämmer med riksåklagarens yttranden. 

Det kan för fullständighetens skull nämnas, att häradsrätten den 3 1  

augusti 1 970 biföll e n  framställning a v Larsson om e n  veckas anstånd 

med den fortsalla förhandlingen. 

Rörande åklagaruppdraget har Larsson närmare berättat följande. 

Han blev den 29 augusti uppringd av Zeime och tillfrågad om han 
var villig att åtaga sig uppdraget som åklagare i Höglundmålet Påföl
jande dag fick han besked av Zeime att han skulle förordnas till ny 
åklagare i målet. Härvid var det från Zeimes sida inle tal om annat än 
att målet skulle fortsätta. Zeime framhöll emellertid, att Larsson borde 
vara uppmärksam på huruvida vittnesbevisningen kunde begränsas. 
Enligt vad Larsson minns nämnde Zeime, att bevisningen möjligen inte 
var så stark. Larsson uppfattade detta som en antydan att han särskilt 
skulle beakta om bevisningen var tillräcklig. Vid Larssons första sam
manträffande med riksåklagaren om målet framhöll denne, att Larsson 
borde inrikta sig på att så snart som möjligt bilda sig en uppfattning om 
bevisläget och överväga huruvida vittnesbevisningen kunde begränsas. 
Riksåklagaren sade också, att Larsson skulle hålla nära kontakt med 
honom rörande sin bedömning av målet och att han var anträffbar för 
överläggningar om detta t.o.m. den 7 september. Larsson hade ytter
ligare någon eller några kontakter med riksåklagaren om målet, varvid 
Larsson redogjorde för vad som förekommit men fick inte några sär
skilda instruktioner i anledning härav. Troligen bestämdes det också i 
något sammanhang, att Larsson skulle om möjligt den 7 september 
lämna en slutlig redogörelse för målet. 

Innan en redogörelse lämnas för vad Larsson uppgivit om sin be

dömning av målet må nämnas, att vid utredningen på ombudsmanna

expeditionen en del uppgifter framkommit av innebörd, att Larsson 

under tiden fram till riksåklagarens beslut bibragt utredningspersonalen 

och Meijer uppfattningen att åtalet skulle vidhållas och att han emotsåg 

en fällande dom. 

12-
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Sålunda har Lange uppgivit, att Larsson vid sammanträffandet hos 

Lange tisdagen den l september uttalade, att "här finns material för 

en fällande dom" och att i allt fall arbetshypotesen måste vara fällande 

dom. Larsson yttrade detta efter Langes redogörelse för det kriminal

tekniska utredningsmaterialet samt för sin och Lidholms uppfattningar 

om vad som hänt vid brottet. Larsson upprepade efter sammanträdet 

hos Lidholm torsdagen den J september sitt yttrande att det fanns 

material för en fällande dom. Enligt Otto Andersson yttrade Larsson 

hos Lange och vid sammanträdet på länsåklagarmyndigheten före be

söket hos Lidholm, att arbetshypotesen måste vara fiillande dom. An

dersson fick uppfattningen, att Larsson ansåg sig kunna räkna med 

bifall till åtalet. 

Enligt Sandberg gav Larsson vid ett telefonsamtal, sent på kvällen 

den J september, vilket avslutades först fram emot midnatt, inte någon 

antydan om att han ansåg, att åtalet inte skulle vidhållas och att det 

inte fanns utsikter till en fällande dom. 

Slutligen må i detta sammanhang nämnas följande. Enligt överens

kommelse skulle Larsson den 4 september sammanträffa med Meijer 

för en genomgång av målet. Sammanträffandet kom inte till stånd på 

grund av att Larsson efter telefonkontakt med Meijer på morgonen 

den 4 september fick besked av Zeime att Larsson skulle göra en förc

dragning för riksåklagaren. Enligt Meijer var vid samtalet Larssons 

inställning till åtalet föremål för en kortfattad diskussion. Meijer fick 

den bestämda uppfattningen, att Larsson ansåg, att åtalet skulle full

följas och att det fanns utsikter till en fällande dom. 

Rörande sin bedömning av målet har Larsson under utredningen vid 

ombudsmannaexpeditionen uppgivit. 

Han var till en början optimistiskt inställd till utsikterna till  en 
fällande dom och arbetade för en sådan. Han grundade denna tillförsikt 
särskilt på Gejvalls utlåtande att de funna pubeshåren ägde med jäm
förelsematerial från Irwing Höglund överensstämmande kulikular
mönster och på vad Meijer uppgivit därom, att Gejvall under hand 
givit uttryck för en starkare uppfattning om hårfyndens identitet än 
vad han anfört i utlåtandet. Larsson hade mot denna bakgrund tanken 
att låta Gejvall undersöka jämförelsematerial från andra personer för 
att denne skulle få en säkrare grund för bedömning av sannolikheten 
för antagande att de funna håren härrörde från Irwing Höglund. Vid 
telefonsamtalet med Gejvall onsdagen den 2 september fick Larsson 
emellertid en annan uppfattning än han tidigare hyst om vad Gejvall 
kunde uttala i saken genom att denne förklarade, att hans vetenskap 
i denna del ännu inte tillät några helt säkra slutsatser. Härjämte med
delade Gejvall, att hårfynden i stort sett var förbrukade för ytterligare 
undersökningar. Varken vid sammanträffandet hos Lange den l sep
tember eller annars uttalade Larsson för utredningspersonalen någon 
bestämd uppfattning om bevisläget i målet och yttrade inte, att det 
fanns material för en fällande dom. Däremot kan Larsson före Gej
valls besked ha sagt, att han ville försöka få f-:.tm en starkare bevisning 
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rörande hårfyndens identitet och att det för den händelse detta lyckades 
skulle finnas särskilt goda utsikter till en fällande dom. Vid samman
träffande med Lidholm den 3 september fick Larsson uppfattningen, 
att Lidholm var bunden av sin, såsom Larsson uppfattade, för säkra 
uppfattning om hur gärningen tillgått. Larsson ansåg, att det uppen
barligen fanns utrymme för att gärningen kunde ha förövats på åtskil

liga sätt, men bedömde också, att detta inte var något som stärkte bevis
ningen mot Irwing Höglund. 

Larsson har vidare uppgivit, att han ännu under dagen den 3 sep

tember inte hade någon bestämd uppfattning i fråga om möjligheterna 

att uppnå fällande dom men att han under kvällen och natten vid läs

ningen av resterande delar av åklagarakten blev alltmer tveksam. 

Om sin slutliga bedömning av målet har Larsson närmare uppgivit 

bl. a. följande. 

Han trodde redan på kvällen den 3 september inte riktigt på en fram
gång med åtalet och fick efter hand som natten gick en alltmer utpräg
lad känsla härav. När han var färdig med läsningen av åklagarakten, 
hade han inte funnit något att grunda ett verkligt pålitligt åklagar
yrkande på. Han ansåg, att omständigheterna i fallet kunde tolkas mot 
lrwing Höglund men att man också, om man så ville, i många hänseen
den kunde godtaga dennes förklaringar. Detta gällde exempelvis i fråga 
om Irwing Höglunds anmodan i brevet till Anna-Maria Maurer dagen 
efter hustruns försvinnande att i fortsättningen ställa breven till hans 
bostadsadress. I första hand kunde man naturligtvis tolka omställningen 
av breven på det sättet, att Irwing Höglund visste, att hustrun var borta 
för alltid. Å andra sidan var Irwing Höglunds förklaring till den ändrade 
adressen, nämligen att han besinnat sig och inte ville ha några hemlig
heter för hustrun i fortsättningen, inte orimlig. Det fanns enligt Lars
sons mening många sådana omständigheter i utredningen, vilka kunde 
ges antingen en misstrogen tolkning eller en kanske godtrogen men än
dock plausibel tolkning. Till Larssons uppfattning att målet skulle 
fullföljas bidrog att han ansåg sig inte helt klar med bedömningen av 
målet. Han ville först avvakta konferensen med Meijer påföljande dag 
och få en repetition av dennes synpunkter, innan han tog någon egen 
ställning. Till detta kom att han visserligen genom samtal med de i 
målet hörda huvudvittnena fått deras sista ord kanske i större utsträck
ning än häradsrätten men att han ändock ville ta del av häradsrättens 
protokoll, som var under utskrift. Ä ven häktningsfrågan i hovrätten 
påverkade något hans ställningstagande till målets fullföljande. Han 
bedömde, att häktningsskälen kunde kvarstå oförändrade men att, 
därest hovrätten kom till uppfattningen att Irwing Höglund skulle för
sättas på fri fot, detta var ett särskilt skäl för att överpröva åtalet. 
Larssons uppfattning var därför, att han måse fullfölja målet i allt fall 
tills hovrätten prövat häktningsfrågan. - Anledningen till att Larsson 
på kvällen tog kontakt med Sandberg var den tvekan han började 
känna inför bevisläget och att han mot denna bakgrund var litet rädd 
för att en publicering av ett anonymt brev i dess helhet, som han 
tidigare lämnat sitt medgivande till, skulle åstadkomma mer skada än 
nytta. Larsson kunde väl förstå, att Sandberg fått den uppfattningen, 
att åtalet skulle vidhållas. Men Larsson var ju inte då färdig med sin 
bedömning av målet. 
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Vad härefter gäller riksåklagarens beslut om nedläggande av åtalet 

har Larsson berättat, att han vid kontakten med Zeime på morgonen 

den 4 september på dennes fråga, om vad Larsson ansåg om målet, 

meddelade, att han inte trodde på en fällande dom. Zeime verkade 

något överraskad och anmodade Larsson att inställa sig hos riksåklaga

ren. Vid den föredragning som Larsson därefter gjorde för riksåklaga

ren - i närvaro av Steen och Zeime - redogjorde Larsson för sina 

kontakter med bland andra Gejvall och Lidholm. Larsson genomgick 

också åklagarens återstående bevisning och lämnade kommentarer till 

denna. Själva föredragningen var ett ganska fritt samtal och tog om

kring en timme, innan riksåklagaren fattade sitt beslut. Såväl Larsson 

som Steen och Zeime delade riksåklagarens uppfattning att fällande 

dom inte kunde förväntas. 

8. 1 .2 JO:s bedömning 

Under utredningen har inte framkommit något som tyder på att 

ovidkommande omständigheter inverkat på Larssons föredragning inför 

riksåklagaren eller på riksåklagarens beslut att nedlägga åtalet. 

Riksåklagaren har ägt behörighet att pröva och i förekommande fall 

nedlägga åtalet. Ehuru det kan ifrågasättas om det inte funnits anled

ning att invänta hovrättens nära förestående prövning av häktnings

frågan, vilket kunnat ge anvisning om domstolens syn på åtalet, är det 

uppenbart att riksåklagaren haft orsak att på grund av vad som allmänt 

försports om rättegången sätta sig in i fallet och själv fatta ståndpunkt 

i åtalsfrågan. Någon kritik mot att riksåklagaren utnyttjade sin behö

righet att pröva åtalet kan därför ej anföras. 

I fråga om den prövningen framgår av utredningen att skäl ej sak

nades för bedömningen att åtalet borde nedläggas, men att skäl å andra 

sidan förelåg också för den motsatta bedömningen. Riksåklagaren har 

vid sin prövning haft att beakta samtliga dessa skäl. Anledning saknas 

till antagande att så ej skett. Såsom jag framhållit vid min bedömning 

av Meijers åtalsbeslut (5:3) var bevisläget i målet tvivelsutan svårbe

dömt. Det fanns utrymme för olika uppfattningar. Att riksåklagaren 

kom till slutsatsen att bevisläget var sådant att åtalet borde nedläggas 

kan inte föranleda någon anmärkning. 

8.2 Larssons befattning med målet omedelbart efter beslutet om 

nedläggandet av åtalet 

8.2. 1 Undersökningen genom JO 

Vad angår Larssons befattning med målet i anslutning till att åtalet 

mot Irwing Höglund nedlagts framgår av utredningen vid ombudsman

naexpeditionen följande. 
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Sandberg och Otto Andersson har uppgivit, att Larsson inte under

rättade spaningsledningen om nedläggningsbeslutet utan först omkring 

en vecka efter detta tog kontakt med spaningsledningen. I det förra 

hänscendet har Sandberg och Otto Andersson lämnat bl. a. följande 

uppgifter. 

Spaningsledningen fick kännedom om nedläggningsbeslutet genom att 
lrwing Höglund, som vid tillfället var på polishuset i Södertälje för 
att taga del av handlingar som inte medtagits i förundersökningsproto
kollet, mottog ett telefonsamtal från A rvidson. Härvid föll Irwing Hög
lund i gråt och framsnyftade, då Otto Andersson skulle trösta honom, 
orden "jag är fri". För att få uppgiften bekräftad och erhålla närmare 
anvisningar om vad som gällde i fråga om det fortsatta spaningsarbetet 
samt särskilt beträffande misstanken mot Irwing Höglund och de från 
honom verkställda beslagen gjorde Sandberg, har han berättat, ansträng
ningar att nå kontakt med Larsson genom att ringa till bl. a. länsåkla
garmyndigheten och häradsrätten med begäran att Larsson skulle höra 
av sig. Härjämte hade Sandberg flera kontakter med chefen för polis
byrå II i rikspolisstyrelsen, byråchefen Esbjörn Esbjörnsson och fick 
genom denne enahanda begäran framförd till riksåklagarämbetet. Spa
ningsledningen blev under dagen ansatt med frågor från pressen och 
andra massmedia men kunde inte lämna några upplysningar i saken, 
allra minst som man inte ens erhöll en officiell bekräftelse på att målet 
nedlagts. Larsson var försvunnen. När man sedermera började fundera 
över vem som var åklagare och förundersökningsledare i fallet fick 
man genom rikspolisstyrelsen beskedet, att Larsson alltjämt hade att 
handlägga målet mot Jrwing Höglund och fullgöra de åklagaruppgifter 
som kunde uppkomma i fallet, såvitt rörde Irwing Höglund. 

Även polismästaren Norström har antytt k ritik mot äklagarsidan för 

bristande kommunikation med polisen med anledning av nedläggnings

besluten. 

Om sina åtgiirder omedelbart efter riksåklagarens beslut har Larsson 

uppgivit. 

Efter det att riksåklagaren meddelat sitt beslut och sedan Larsson till 
häradsrätten ingivit skrivelsen om nedläggandet av åtalen, gick Larsson 
till ett enkelt cafe på Södermalm i Stockholm och ringde därifrån till 
länsåklagarmyndigheten för att underrätta Meijer om beslutet. Larsson 
kom inte i kontakt med Meijer utan bad vid samtal med endera av 
länsåklagarna Carrick eller Jonsson att till Meijer få framfört att åtalen 
lagts ner. Härefter begav sig Larsson till det motell, där han bodde, och 
gömde sig; han satte en skylt med orden "stör ej" på rumsdörren. 
Larsson var ängslig att få pressen och andra massmedia över sig och 
ansåg, att om det skulle lämnas några kommentarer rörande beslutet 
borde detta ske från riksåklagarens sida; själv ville han inte figurera 
i tidningar o. dyl. Larsson tänkte inte på att kontakta spaningsledningen. 
Detta var ett beklagligt förbiseende, men möjligen hade han tanken att 
länsåklagarmyndigheten skulle verka som ett kommunicerande kärl i 
förhållande till spaningsledningen. Han räknade inte heller med att 
denna i någon större utsträckning skulle få frågor från pressen med 
anledning av beslutet. 

Rörande sin vidare befattning med åklagaruppgiften har Larsson be-
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rättat, att han måndagen den 7 september 1970 besökte länsåklagarmyn

digheten och därefter, efter överenskommelse med Zeime, återvände till 

Kalmar på eftermiddagen samma dag. Enligt Larsson vände spanings

ledningen under den vecka, som följde, honom ryggen genom att man 

inte tog kontakt med honom. 

8.2.2 JO:s bedömning 

Det ligger i sakens natur att Larsson, sedan han efterkommit riks

åklagarens beslut att på grund av dennes bedömning av bevisläget i 

målet nedlägga åtalen, haft skyldighet att underrätta polisen om beslutet 

och att tillse att han kunde lämna anvisningar om vilken åklagare poli

sen kunde vända sig till med förfrågningar i saken. Utredningen ger fog 

för kritik mot Larsson i angivet hänseende. Saken är dock ej av beskaf

fenhet att påkalla någon åtgärd från min sida. 



183 

9 Dornen 

Såsom omnämnts i den inledande redogörelsen meddelade härads

rätten den 17 december 1970 på yrkande av Irwing Höglund frikän

nande dom för åtalet för mord. Beträffande det mot Irwing Höglund 

väckta åtalet för brukande av falsk urkund yrkade lrwing Höglund, 

efter att till en början ha begärt frikännande dom även i denna del, 

påföljdseftergift. Med hänsyn till att åtalet nedlagts på den grunden, att 

riksåklagaren funnit alt åtal för gärningen kunde underlåtas, avskrev 

häradsrätten målet i denna del från vidare handläggning. 

9. 1 Arvidsons kostnadsräkning 

Häradsrätten utlät sig jämväl i anledning av begäran av Arvidson 

om ersättning som offentlig försvarare för Irwing Höglund. Härutinnan 

yrkade Arvidson enligt en den 22 september 1970 dagtecknad kostnads

räkning arvode - sedan detta nedsatts med 1 .000 kr - med 1 24.000 kr 

samt ersättning för tidsspillan med 5.000 kr och för utlägg med 3.404 kr 

65 öre. 

I yttrande över koslnadsräkningen, vilket infordrats av häradsrätten, 

förklarade sig Larsson ej ha någon erinran mot yrkandet om arvode, 

medan han inte yttrade sig om ersättningsyrkandet i övrigt. 

Häradsrätten tillerkände Arvidson ersättning med skäligen ansedda 

56.596 kr 65 öre, varav 55.000 kr i arvode. Sedan Arvidson klagat, 

fastställdes beslutet härom den 28 juni 1971 av Svea hovrätt. En leda

mot i hovrätten var av skiljaktig mening och ville fastställa arvodet till 

75.000 kr. Hovrättens beslut vann Jaga kraft. 

JO-utredningen har uppehållit sig vid Larssons ställningstagande till 

Arvidsons ersättningsyrkande. 

Till en början må meddelas en del uppgifter om kostnadsräkningen 

och handläggningen av Arvidsons ersättningsyrkande. 

Kostnadsräkningen upptog ett stort antal arvodesgrundande åtgärder 
från Arvidsons sida. Arvodet var inte uppdelat i olika poster utan 
angavs endast till sitt slutbelopp, 125.000 kr. Räkningen upptog arvode 
för 17 besök hos Irwing Höglund på arrestavdelningen i Södertälje 
under tiden den 5 juni-den 1 0  juli 1970, 58 besök hos Irwing Höglund 
på kronohäktet under tiden den 13 juli-den 4 september 1970 och 
4 besök hos honom på rättspsykiatriska kliniken dagarna den 29 augusti 
-<len 2 september 1970. - Uppgifterna innebär, att Arvidson gjort 
sammanlagt 79 besök hos lrwing Höglund under tillhopa 90 dagar, 
lördagar och söndagar inräknade. - Vidare yrkades arvode för minst 
35 resor till Södertälje med omnejd (utöver besöken hos Irwing Hög-
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lund på polishuset i Södertälje) under tiden den 8 juni-den 29 augusti 
1970. Resorna avsåg samtal med i förundersökningsprotokollet redo
visade vittnen, kontakter och samtal med personer som anvisats av Jr
wing Höglund och hans anhöriga samt kontakter och samtal med per
soner, om vilka Arvidson fått anvisning genom ett stort antal brev och 
telefonsamtal. Härjämte avsåg södertäljeresorna besiktning av fynd
platsen vid fyra tillfällen, fem besök i villan vid Byvägen I l ,  besök på 
parkeringsplatsen där bilen återfunnits och vid Eklundsnäsbadet samt 
gång- och färdprov av de i målet aktuella sträckorna. Arvidson yrkade 
också arvode för två besök hos lrwing Höglunds arbetsgivare, besök på 
polishuset i Södertälje den 10 juli (slutförhöret med Irwing Höglund) 
och den 4 september 1970, två besök hos Irwing Höglunds föräldrar, 
likaså besök i Nynäshamn, Flen, Norrköping, Eskilstuna, Örebro, Bålsta, 
Vaxholm och Rimbo under tiden den 9 juni-den 27 augusti 1970 för 
kontakter och samtal med personer, vilka Arvidson anvisats genom 
telefonsamtal och brev. Beträffande de senare besöken uppgav Arvid
son, att han med hänsyn till uttalade önskemål från de flesta av de 
berörda personerna om anonymitet och diskretion avseende vederbö
randes identitet var förhindrad att ange namn, adress och närmare tid
punkt för samtalen. Härjämte yrkade Arvidson arvode för minst 900 
telefonsamtal, mottagande och genomläsning av cirka 200 brev, grundlig 
genomgång av Nytt Juridiskt Arkiv, grundligt studium av aktuell lag
stiftnings förarbeten och kommentarer ävensom av på rättsområdet 
förefintlig doktrin och för ett flertal andra åtgärder. Arvidson beräk
nade att han arbetat på målet 1.250 timmar. (Tiden från Arvidsons för
ordnande till målets nedläggande omfattar 92 dagar. Det uppgivna tim
antalet motsvarar en arbetstid om drygt 13 timmar om dagen, lördagar 
och söndagar inräknade.) Härtill kom tidsspillan i samband med resor 
beräknad till 100 timmar. En stor del av arbetet hade utförts på "obe
kväm arbetstid" under lördagar och söndagar samt efter kl 2 1  och före 
kl 7. Arvidson hade under vissa perioder från mitten av juli arbetat 
22 timmar per dygn. Även då Arvidson under några dagar i slutet av 
juni och början av juli var starkt besvärad av en hals- och öroninfektion 
arbetade han i sin bostad delvis sängliggande minst 1 0  timmar per 
dygn. Ersättning yrkades med JOO kr per arbetstimme. Ersättningen 
för tidsspillan i samband med resor beräknade Arvidson efter 50 kr 
per timme. Vad gäller kostnader upptog räkningen - jämte andra 
poster - utan närmare specifikation bilresor til! Södertälje med flera 
orter i Mellansverige med 520 mil till ett belopp av 2.808 kr. 

I skrivelse den 12 november 1970 till Arvidson hemställde härads
rätten om kompletterande uppgifter bl. a. - förutom angående ställ
ningstagandet till nedläggandet av åtalet, där Arvidson begärt frikän
nande dom även avseende brukande av falsk urkund - beträffande 
kostnadsräkningen i elva närmare angivna hänseenden. Beträffande ar
vodesyrkandet gick de begärda kompletteringarna i huvudsak ut på att 
Arvidson skulle angiva datum och tid på dagen för varje besök hos 
Irwing Höglund liksom för varje resa till Södertälje och besöken i 
Nynäshamn med övriga orter. Vidare skulle Arvidson i sistnämnda båda 
hänseenden närmare angiva skälet till resan respektive besöket samt 
den tid som åtgått för den åtgärd som vidtagits i anledning av resa och 
besöket. Beträffande södertäljeresorna skulle Arvidson även uppgiva 
vilka personer som de i räkningen angivna samtalen avsett. Härads
rätten hemställde även, att Arvidson skulle angiva - beträffande be-
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söken hos Inving Höglunds arbetsgivare och föräldrar samt samman
träffandena med Lidholm - dagarna och tiden härför samt - beträf
fande besöket den 4 september 1970 på polishuset - tidsåtgången här
för. Beträffande yrkandet om ersättning för utlägg hemställdes, att 
Arvidson skulle närmare angiva mellan vilka orter bilresorna till sö
dertälje m. fl. platser i Mellansverige företagits. 

I yttrande den 23 november 1970 anförde Arvidson, att han fann 
skäl tillmötesgå häradsrättens begäran att närmare precisera arvodes
räkningen så till vida, att han avstod ifrån att yrka ersättning i vissa 
närmare angivna hänseenden och med hänsyn härtill nedsatte arvodes
yrkandet med, såsom förut nämnts, 1 .000 kr. Härjämte anförde Arvid
son: "I övrigt finner jag icke skäl att tillmötesgå häradsrättens begäran 
om precisering av min kostnadsräkning. Min kostnadsräkning ger klan 
besked om - i synnerhet för den som medverkat i målet - vilket 
enormt omfattande arbete jag nödgats utföra i detta mål för att få min 
huvudman i den situation, i vilken han för närvarande befinner sig." 
I yttrandet kritiserade Arvidson att tidsutdräkt förevarit med målets av
görande. 

Sedan Larsson delgivits Arvidsons kostnadsräkning, häradsrättens 

skrivelse om kompletterande uppgifter beträffande räkningen och Ar

vidsons yttrande häröver, anförde Larsson i yttrande den 8 december 

1970 till häradsrätten följande beträffande Arvidsons arvodesyrkande. 

Jag har sökt erhålla informationer från dem, som på polis- och åkla
garsidan tidigare sysslat med målet, hur de bedömde omfattningen av 
det arbete försvararen nedlagt i saken. De uttalanden jag erhållit har 
dock lämnat obetydlig vägledning. 

Det är också uppenbart att en mycket stor del av försvararens arbete 
på målet ligger utanför den räjong, som åklagaren direkt kan bedöma. 

Trots att det gäller en ganska begränsad tidrymd är jag beredd god
taga Arvidsons uppgift att han utfört effektivt arbete under 1 .250 
timmar och åsamkats tidsspillan med cirka 100 timmar. 

En debitering av 100 kr per arbetstimme torde ej vara oskälig. 
Jag har sålunda ej någon erinran mot det av Arvidson begärda be

loppet. 

I domen anförde häradsrätten följande om Arvidsons ersättnings

anspråk. 

Den av Arvidson yrkade ersättningen måste med beaktande av målets 
beskaffenhet anses orimlig. Så betydande belopp kan ifrågakomma i mål 
endast om särskilt vidlyftigt och invecklat arbete varit förenat med 
uppdraget såsom offentlig försvarare. 

Det har ålegat Arvidson att visa omfattningen av sitt arbete, i syn
nerhet som det huvudsakligen ligger utom rätta. Arvidson har inte 
företett annan utredning angående sitt arbete än vad han därom upp
givit i kostnadsräkningen. Han har avböjt att lämna ytterligare upp
gifter om arbetet, ehuru han beretts tillfälle härtill. Häradsrätten finner 
vad Arvidson anfört i kostnadsräkningen - utom såvitt avser kostnader 
för delgivning, 96 kr 65 öre, och för telefonsamtal, porto och taxiresor, 
500 kr - icke vara av beskaffenhet att kunna läggas till grund för 
prövningen av ersättningsyrkandena. 

Häradsrätten har därför att enbart med ledning av sin kännedom om 
målet och övriga för rätten kända omständigheter pröva dessa ersätt. 

ningsyrkanden. 
1 3-
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Härvid skall beaktas att målet huvudsakligen rört bevisfrågor - som 
visserligen varit vidlyftiga - men att målet i övrigt varit av ej alltför 
invecklad beskaffenhet. Det skall därjämte särskilt beaktas, att Arvid
son under juni månad 1970 på grund av uppdrag i annat mål varit 
upptagen av huvudförhandling i Svea hovrätt fram t. o. m. den 24 juni 
samt att fullständigt förundersökningsprotokoll i förevarande mål varit 
tillgängligt för arbete först den 30 juli 1970. 

Med hänsyn till det anförda finner häradsrätten Arvidson väl ersatt 
för arbete och tidsspillan med ett arvode om 55.000 kr och för bilresor 
med 1 .000 kr ävensom för delgivningskostnad, telefonsamtal, porto och 
taxiresor med fordrade belopp eller tillhopa med 56.596 kr 65 öre. 

Sedan Arvidson klagat över häradsrättens beslut i ersättningsfrågan 

fastställdes detta av Svea hovrätt genom beslut den 28 juni 1971, vilket 

vann laga kraft. 

Rörande sina möjligheter att i häradsrätten yttra sig över Arvidsons 

ersättningsanspråk har Larsson under utredningen vid ombudsmanna

expeditionen uppgivit. 

Med hänsyn till den befattning han tog med målet hade han inte 
någon närmare uppfattning om det arbete Arvidson nedlagt i vidare 
mån än att denne måste ha varit intensivt sysselsatt under hela den 
aktuella tiden. För Larsson var utgångspunkten vid bedömningen av 
anspråket, att han med hänsyn till Arvidsons advokatansvar måste 
sätta tilltro till uppgifterna i kostnadsräkningen, även om det uppgivna 
antalet arbetstimmar föreföll vara väl mycket och det kunde begäras av 
Arvidson att han lämnat kompletterande uppgifter beträffande räk
ningen. Larsson försökte få informationer från polis och åklagare om 
hur de bedömde omfattningen av Arvidsons arbete på målet. Beträf
fande åklagarsidan tog Larsson inte kontakt med Meijer - denne var 
sjukskriven och "borta ur bilden" på ett sätt som Larsson inte ville 
"riva upp" i sin situation - utan talade med länsåklagaren Bertil 
Österberg, som enligt vad Larsson visste hade medverkat i målet. Öster
berg ansåg, att det var svårt att uttala sig om omfattningen och arten 
av det arbete Arvidson nedlagt vid sidan av förundersökningen men 
var införstådd med att målet måste ha medfört mycket arbete för Ar
vidson. Vad gällde polissidan talade Larsson med Sandberg i saken. 
Larsson sammanträffade med Sandberg vid en av rikspolisstyrelsen an
ordnad konferens i Ronneby och talade då "litet löst" med denne om 
Höglundmålet Vad Larsson kom ihåg var det i detta sammanhang som 
han tillfrågade Sandberg om dennes uppfattning om Arvidsons arbete 
på målet. Sandberg ansåg det omöjligt att uttala sig om Arvidsons 
arbete utanför förundersökningen, och Larsson fick snabbt intrycket, 
att Sandberg inte kunde lämna några uppgifter att läggas till grund för 
en bedömning av Arvidsons anspråk. 

Om sin bedömning av Arvidsons anspråk har Larsson vidare anfört. 

Han bedömde häradsrättens begäran om kompletterande uppgifter 
beträffande kostnadsräkningen som i och för sig "väldigt välbefogad". 
A andra sidan var det enligt hans uppfattning åtminstone i vissa hän
seenden förståeligt, att Arvidson inte ville lämna de begärda uppgif
terna. En försvarare kunde, såsom Larsson såg det, inte vara skyldig 
att lämna alla uppgifter om sitt arbete på ett mål, t. ex. i fråga om 
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vittnen som han hört. Arvidson borde dock - med hänsyn till att han 
måste förutsättas ha fört vederbörligt tidkort om sina åtgärder i målet 
- ha lämnat besked om dagarna för sina besök hos Irwing Höglund 
liksom tidsåtgången härför. Av samma skäl borde Arvidson också ha 
lämnat motsvarande uppgifter om bl. a. de uppgivna resorna till Söder
tälje och besöken i de olika mellansvenska orterna. Larsson tog inte 
något intryck av Arvidsons uppgifter i räkningen om grundlig genom
gång av Nytt Juridiskt Arkiv m. m. utan fann detta något svulstigt 
skrivet. Vid bedömningen av ersättningsyrkandet ansåg Larsson också, 
att den uppgivna tidsåtgången - omkring 1 0  timmar per dag - var väl 
hög men inte helt orimlig. Larsson visste, att Arvidson varit sjuk viss 
tid under förundersökningen, vilket i och för sig inte uteslöt att han 
kunnat arbeta på målet. Det var först genom domen som Larsson erfor, 
att Arvidson under större delen av juni månad varit upptagen av huvud
förhandling i ett annat brottmål. Trots att Höglundmålet omspände en 
ganska begränsad tidrymd ansåg Larsson sig inte ha någon grund för 
att ifrågasätta Arvidsons tidsuppgift eller arvodets skälighet. Vid så
dant förhållande vågade Larsson inte bestrida tidsuppgiften eller arvo
desyrkandet och ansåg, att han inte borde visa någon misstro utan 
godtaga räkningen. Larsson var nog i grund och botten inställd på att 
Arvidson med hänsyn till sin underlåtenhet att lämna de begärda upp
gifterna inte skulle tillerkännas yrkad ersättning, Larsson ansåg dock, 
att detta var domstolens avgörande och att ett bestridande från hans 
sida utan att han kunde andraga något i sak inte skulle vara till något 
positivt för häradsrättens prövning. Vad Larsson egentligen velat fram
hålla med sitt yttrande var, att han inte kunde bestrida möjligheten av 
att Arvidson nedlagt de uppgivna timmarna på målet. 

Sandberg har under utredningen vid ombudsmannaexpeditionen hörts 

om Larssons uppgift om att han tillfrågat Sandberg om dennes uppfatt

ning om omfattningen av Arvidsons arbete på målet. Härvid har Sand

berg förklarat, att han inte hade något minne av att Larsson tillfrågat 

honom i saken. 

9.2 JO:s bedömning 

Det tillkommer åklagare att i förekommande fall föra talan mot dom

stols beslut om ersättning av allmänna medel åt offentlig försvarare. 

Såsom framgår av riksåklagarens cirkulär nr 49 torde härav få anses 

följa skyldighet för åklagare att ägna domstolarnas avgöranden i sådana 

frågor den uppmärksamhet, som utgör förutsättning för att statsverkets 

intressen skall bli behörigen tillvaratagna. I enlighet härmed har åkla

gare skyldighet att också under pågående rättegång ägna frågan om 

ersättning åt bl. a. offentlig försvarare tillbörlig uppmärksamhet och 

i de fall domstol önskar yttrande av åklagare över framställt yrkande 

om ersättning åt offentlig försvarare nedlägga det arbete för besvaran

det av domstolens framställan som saken erfordrar. Utredningen an

gående Larssons yttrande över Arvidsons kostnadsräkning ger knap

past stöd för bedömningen att Larsson inhämtat erforderliga upplys-
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ningar för att i sak kunna besvara domstolens framställan. Eftersom 

det emellertid ej kan antagas att statsverkets intressen inte blivit till

börligen beaktade genom häradsrättens beslut, finner jag det icke på

kallat att vidtaga ytterligare utredning om Larssons förfarande utan 

lämnar saken utan vidare åtgärd med nu gjorda uttalanden om åklaga

res skyldigheter. 

Larsson nedlade åtalet den 4 september 1970. Domen, varigenom 

åtalet för mord ogillades, meddelades först den 17 december 1970. 

Enligt min mening får anses att alltför stor tidsåtgång förevarit innan 

domen meddelades. Arvidsons kostnadsräkning inkom emellertid först 

den 23 september och föranledde, av orsaker som ej gärna kan föran

leda någon erinran, begäran om kompletteringar samt yttrande av åkla

garen. Arvidsons yrkanden i ansvarsdelen föranledde också begäran 

från häradsrätten om komplettering från Arvidson. Det förefaller tro

ligt att tiden för domens meddelande kunnat bestämmas något tidigare 

ifall domstolen utsatt kortare frister. Tidsutdräkten har emellertid 

uppenbarligen mest berott av orsaker, som ej kan läggas någon tjänste

man till last. Jag företar därför ingen åtgärd i saken. 
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I det följande göres en sammanfattning av det huvudsakliga inne

hållet av mina uttalanden i olika hänseenden i ärendet. 

Efter inledningen följer det huvudavsnitt av mitt beslut som har be

nämnts 2 Efterspaningsskedet och som avser händelseförloppet fr. o. m. 

Irwing Höglunds anmälan på morgonen torsdagen den 21 maj 1970 av 

hustruns försvinnande till fyndet av hennes döda kropp på kvällen den 

4 juni 1970. 

Min utredning har här främst avsett att undersöka om fog föreligger 

för den kritik som riktats mot polisen för bristande objektivitet i efter

spaningsarbetet. Därvid har jag inte funnit anledning till kritik mot 

polisen i sagda hänseende. 

Jag har i detta sammanhang tagit upp till bedömande två särskilda 

frågor avseende dels den kriminaltekniska undersökningen av lrwing 

Höglunds bil efter fyndet av densamma och dels den undersökning po

lisen företog i makarna Höglunds bostad på eftermiddagen samma dag 

Irwing Höglund gjorde sin anmälan. 

Någon kritik mot den kriminaltekniska undersökningen av bilen har 

inte framförts utifrån. Däremot observerades under min utredning att 

undersökningen blev bristfällig genom att det inte blev fastställt hur 

förarsätet var placerat då bilen påträffades. Då denna brist emellertid 

inte torde ha haft någon större betydelse för polisutredningen har jag 

inte funnit anledning att taga upp saken närmare. 

Vad gäller undersökningen i makarna Höglunds bostad har jag fun

nit att den borde ha företagits på sätt som gäller om husrannsakan. 

Så har inte skett i det att vederbörligt beslut om husrannsakan inte 

meddelats och föreskrivet protokoll inte förts över undersökningen. 

Min utredning har emellertid inte visat att vad som förekommit in

verkat menligt för Irwing Höglund och jag har därför ansett mig kun

na stanna vid påpekandet att undersökningen borde ha företagits i de 

former som är stadgade för husrannsakan. Jag har inte heller funnit 

att undersökningen i bostaden - på sätt antytts - otillbörligt samord

nats i tiden med det förhör som hölls med lrwing Höglund på polis

stationen samtidigt med att undersökningen gjordes. 

Nästa huvudavsnitt i beslutet är benämnt 3 Förundersökningen i öv

rigt utom Lidholms deltagande däri. 

I detta avsnitt behandlas ett flertal frågor och jag skall här beröra 

endast några av de viktigaste. 

Den första frågan gäller hämtningen och anhållandet av Irwing Hög

lund natten till den 5 juni 1970, sedan Ulla Höglunds döda kropp på

träffats kvällen före. 
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Den kritik som härutinnan framförts har gått ut på dels att åtgär

derna vidtogs innan det ännu förelåg full klarhet vare sig om det på

träffade liket var Ulla Höglunds döda kropp eller om att hon bragts 

om livet genom brott och dels att lrwing Höglund under natten be

fann sig i sådant psykiskt tillstånd att något förhör inte bort hållas 

med honom och att Irwing Höglund inte erinrats om sin rätt att ha 

tillgång till försvarare. 

I det förstnämnda hänseendet har jag uttalat, att genom den av mig 

verkställda utredningen får anses utrett, att de skäl som förelåg till 

antagandet såväl att man funnit Ulla Höglunds döda kropp som att 

hon bragts om livet var så starka att kritik: på denna grund mot hämt

ningen och anhållningsbeslutet inte är befogad. Att misstanken rikta

des mot lrwing Höglund för att ha begått brottet sammanhängde med 

de misstankar i denna riktning som han ådragit sig redan före fyndet 

men som innan kroppen påträffades inte nått sådan styrka att skyldig

het kan anses ha förelegat att underrätta honom om misstanken. 

Vad gäller förhöret med Irwing Höglund på natten har jag erinrat 

om att enligt RB 23: 12 må ej under förhör uttröttning eller andra 

otillbörliga åtgärder användas i syfte att framkalla bekännelse eller 

uttalande och att detta bland annat innebär att om det befinnes att 

den som skall höras är helt uttröttad inlett förhör bör avbrytas. Vad 

gäller förhöret med Irwing Höglund framgår att förhörsledaren konsta

terade att denne var omtöcknad och talade osammanhängande samt 

att det verkade som om han hade svårt att fatta vad saken gällde. Jag 

har uttalat, att skäl synes ha förelegat att avbryta förhöret med lrwing 

Höglund sedan han underrättats om anledningen till att han hämtats 

till polisstationen. Det har emellertid synts vanskligt att nu i efter

hand ha någon bestämd uppfattning om läget var sådant att förhöret 

borde ha avbrutits. Jag har därför ej funnit tillräcklig grund föreligga 

till anmärkning mot att förhörsledaren fortsatte förhöret till dess åkla

garen inträdde. Vad beträffar frågan om Irwing Höglund underrät

tats om sin rätt att anlita försvarare kan ej anses styrkt att Irwing 

Höglund ej underrättats härom. Däremot synes antagligt att lrwing 

Höglund på grund av sitt tillstånd ej uppfattat vad förhörsledaren sagt 

härom. 

En betydande uppmärksamhet väckte en anmälan som inkom den 

10 juni 1970 från Irwing Höglunds försvarare advokaten Olof Arvid

son med påstående att Irwing Höglund i arrestlokalen hos polisen i 

Södertälje förvarades under sådana förhållanden att det varit möjligt 

för polisen att utifrån avlyssna de samtal Arvidson haft med lrwing 

Höglund i hans cell. Det uppgavs också att cellen var TV-övervakad. 

Jag lät omgående göra en utredning i saken. 

Vid min prövning av vad som förekommit har jag till en början ut

talat att det ej kan riktas någon kritik mot åklagarens och polisens 
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bedömning att särskild tillsyn erfordrades av Irwing Höglund under 

anhållningstiden. Rörande denna tillsyn har jag uttalat följande. 

Det kan emellertid ofta nog ifrågasättas om det ej utgör en alltför 
ingripande åtgärd att placera en anhållen under kontinuerlig TV-be
vakning. Kungörelsen med vissa föreskrifter om allmänna häkten och 
polisarrester innehåller ingen bestämmelse om att TV-bevakning eller 
annan teknisk, t. ex. akustisk kontroll får äga rum. Härav kan själv
fallet icke dragas slutsatsen att sådan bevakning skulle vara otillåten. 
Avsaknaden av bestämmelser om teknisk kontroll manar emellertid 
till restriktivitet. Frågan är ju uppenbart ej enbart av rent teknisk eller 
ekonomisk natur utan rör i högsta grad också den enskildes rätt till 
integritet. I den mån ändamålet med frihetsberövandet påkallar en in
tensiv övervakning torde detta i flertalet fall kunna uppnås på sed
vanligt mera öppet sätt med personell övervakning. I de fall sådan 
övervakning inte är lämplig av hänsyn till den frihetsberövades till
stånd eller inte kan anordnas på grund av personalbrist får övervak
ning med t. ex. TV godtagas. Enligt min mening bör emellertid sådan 
övervakning i regel förekomma blott undantagsvis och under kort tid. 
Med hänsyn till vad som upplysts om Irwing Höglunds labila psykiska 
tillstånd under de första anhållningsdygnen finner jag förhållandena 
ha varit sådana att hans förvaring i cell med TV-övervakning varit på
kallad och således inte kunna föranleda någon kritik. 

Däremot har jag - under hänvisning till stadgandet i RB 2 1 :  9 att 

försvarare äger meddela sig med den anhållne i enrum - funnit, att 

det var felaktigt, att, då Arvidson ville meddela sig i enrum med Ir

wing Höglund, inte tillhandahålla därför lämplig lokal och att inte 

från början tydligt tillkännage att skyddsarresten, vari Arvidson och 

Irwing Höglund samtalade, var bevakad av en dold TV och försedd 

med dold anläggning för avlyssning. Vad gäller TV-övervakningen har 

Arvidson senare förklarat, att han ansåg att visuell bevakning genom 

TV var »en ganska adekvat åtgärd» med tanke på Irwing Höglunds 

depressionstillstånd. Beträffande talförbindelsen förhöll det sig kort 

sagt så att den inte fungerade. Vid besök som personal från ombuds

mannaexpeditionen gjorde i arrestlokalen redan dagen efter det Ar

vidsons anmälan inkommit till mig konstaterades att det inte var möj

ligtalt uppfatta innehållet ens i högröstade samtal som fördes i cellen. 

Med hänsyn härtill och övriga av mig anförda skäl har jag lämnat 

Arvidsons klagomål i detta hänseende utan ytterligare åtgärd. 

Sedan häktningsförhandlingen den 15 juni 1970 avslutats vid 19-

tiden inställdes Irwing Höglund till förhör på polishuset i Södertälje. 

Mot åtgärden har riktats kritik som gått ut på att åtgärden varit 

otillbörlig med hänsyn till Irwing Höglunds psykiska tillstånd efter 

häktningsförhandlingen ävensom till att Irwing Höglund inte fått nå

got middagsmål. 

Jag har i detta hänseende uttalat att något längre förhör inte borde 

ha hållits med Irwing Höglund efter återkomsten till Södertälje utan 
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att han först fått tilffälle att intaga middagsmål och åtnjuta nödig vila. 

Det har under min utredning ej kunnat klarläggas vad som föranled

de att förhöret kom till stånd. Synbarligen har något missförstånd upp

stått mellan länsåklagaren Meijer och kriminalkommissarien Sandberg. 

Jag har emellertid uttalat. 

Oavsett orsaken till förhöret är det emellertid klart att reglerna i 
RB 23: 1 2  var att tillämpa av dem, som ombesörjde förhöret med Ir
wing Höglund. För den verksamheten är Sandberg närmast ansvarig. 
Sandberg måste anses ha handlat felaktigt genom att igångsätta för
höret utan att tillse att Irwing Höglund fått äta och genom att låta 
detsamma fortsätta ända till klockan 21.25 utan att lrwing Höglund 
efter häktningsförhandlingen fått åtnjuta nödig vila. Enligt min me
ning ger emellertid utredningen vid handen, att polispersonalen varit 
så intensivt fångad av situationen, att man helt enkelt inte hade en 
tanke på mat eller vila vare sig för egen eller för Irwing Höglunds del. 
På grund härav anser jag mig i denna del kunna låta bero vid en er
inran om vikten av att de stadganden, som tillkommit för att skydda 
den enskilde mot otillbörliga påfrestningar under förundersökning, 
noga efterföljs. 

övriga under avsnitt 3 upptagna frågor har i stort inte föranlett nå

gon kritik från min sida och jag hänvisar i dessa delar till beslutet. 

Under rubriken 4 Lidholms deltagande i förundersökningen redovi

sas en tämligen omfattande utredning angående författningsstadgan

den rörande rättsläkare, om rättsläkares medverkan vid förundersök

ningen i mordfal l  och om Lidholms .tidigare samarbete med riksmord

kommissionen och med Meijer, varefter jag ingår på vad som före

kommit i detta fall. 

Mina uttalanden innefattar en allvarlig kritik mot Lidholm, som 

jag har funnit på ett betänkligt sätt brustit i sina skyldigheter att sam

verka med förundersökningsledningen. I detta sammanhang har jag 

ingått på frågan om rättsläkares ställning i förhållande till förunder

sökningsledningen och om rättsläkares redovisningsplikt till förunder

sökningsledningen vad gäller det honom givna uppdraget. Jag har ock

så tagit upp spörsmålet om rättsläkares tystnadsplikt, därvid jag fram

hållit att det väl får anses att sådan tystnadsplikt föreligger men att 

då den inte är direkt reglerad i lag tvekan kan uppstå vad som gäller 

i detta hänseende. Jag har framhållit att det skulle vara av värde om 

denna fråga togs under övervägande av den 1969 tillsatta offentlighets

och sekretesslagstiftningskommitten och beslutat tillställa kommitten 

beslut i ärendet. 

Under 5 Objektiviteten vid förundersökningen och åtalsbeslutet har 

jag ingått på frågan om fog föreligger för framförd kritik för bristande 

objektivitet såvitt gäller förundersökningen och därefter uttalat mig om 

åtalsbeslutet. 
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Vad gäller objektiviteten har kritiken i stort sett gått ut på att utred

ningsledningen varit alltför fixerad vid uppfattningen, att Irwing Hög

lund varit gärningsmannen och att man eftersatt olika utredningsupp

slag. Jag har funnit att fog saknas för kritiken. Vid min utredning har 

inte framkommit något som tyder på att några utredningsuppslag ef

tersatts eller förbisetts. I detta sammanhang har jag fäst min uppmärk

samhet vid ett sammanträde som i början av juli 1970 hölls på läns

åklagarmyndigheten i Solna mellan Meijer och i utredningen deltagan

de polispersonal, därvid bevisläget diskuterades. överläggningar av 

detta slag i en mordutredning torde vara sällsynta. Att överläggningen 

över huvud kom till stånd måste antagas innebära att det vid denna 

tidpunkt förelåg en anmärkningsvärt stor tveksamhet hos åklagaren 

om bevisläget Inte minst mot bakgrund härav saknas varje anledning 

att antaga att förundersökningsledningen medvetet eller omedvetet 

brustit i objektivitet vid förundersökningen. 

Vad gäller åtalsbeslutet uttalar jag att bevisläget tvivelsutan var 

svårbedömt. Med hänsyn härtill kan naturligen inte uteslutas att en 

annan åklagare än Meijer skulle ha kommit till ett annat resultat i 

åtalsfrågan. Emellertid förelåg objektivt sett omständigheter av sådan 

beskaffenhet att det i varje fall icke kan föranleda någon anmärkning 

mot Meijer för att han kom till slutsatsen att tillräckliga skäl förelåg 

för åtal. 

Under 6 Huvud/örhandlingen avhandlas en del processuella frågor 

sammanhängande med huvudförhandlingen. Det gäller bland annat 

rättegångens yttre former, den formella processledningen m. m. 

Förevisandet av en docka med Ulla Höglunds kläder och en del 

fotografier väckte stor uppmärksamhet. Med hänsyn till att såväl hä

radsrättens ordförande, tingsdomaren Dahnell, som Meijer och Arvid

son uttalat, att dockan och bildmaterialet verksamt bidrog till att full

ständiga utredningen har jag inte funnit skäl till anmärkning mot 

Dahnell i detta hänseende. 

Det har ifrågasatts om inte vissa delar av rättegångsförhandlingar

na, bl. a. förhören med lrwing Höglund om makarnas samliv, bort hål

las inom tängda dörrar. För egen del har jag ansett skäl ha förelegat 

för att hålla det förhör Arvidson höll med Irwing Höglund i angivet 

hän eende inom stängda dörrar. Min utredning visar att det hölls in

formella överläggningar i offentlighetsfrågan mellan Dahnell, Meijer 

och Arvid on, varvid Arvidson uttalade sig mot att någon del av för

handlingarna ägde rum inom stängda dörrar och att från Meijers sida 

inte framkom någon begäran härom. Ehuru det ankommer på rätten 

att ex officio besluta i offentlighetsfråga, har jag inte funnit mig böra 

framföra någon kritik mot Dahnell för att han med hänsyn till par

ternas ståndpunkt inte upptog frågan om avbrytande av de offentliga 

förhandlingarna under förhöret med Irwing Höglund. 
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I fråga om processledningen i övrigt har jag haft att pröva dels på

ståenden om att Irwing Höglund »tystades» och :.klubbades ned» och 

dels Dahnells uppträdande mot Meijer och Arvidson, därvid Arvidson 

gjort gällande att Meijer tilläts att i allt för hög grad dominera rätte

gången och Arvidson ofta blev avibruten under det att Meijer när

mast förmenat att Arvidson tilläts alltför stora friheter. 

Jag har i dessa hänseenden uttalat följande. 

Påståendet att Irwing Höglund tystats ned torde - som framgår av 
den föregående redogörelsen - hänföra sig till ett tillfälle i början av 
rättegången, då lrwing Höglund anmodad att ange huruvida han var 
skyldig eller inte i stället började ett anförande, i vilket han sade sig 
vilja berätta allt, och Dahnell därvid avbröt Irwing Höglund och upp
lyste honom om att han skulle få berätta senare. Dahnell handlade 
därvid helt enligt rättegångsbalkens regler och någon anmärkning kan 
naturligen inte drabba honom för hans ingripande. 

Vad så gäller Dahnells förhållande till Meijer och Arvidson har 
Dahnell under min utredning förklarat, att förhandlingen inte varit 
alldeles lätt att leda bl. a. på grund av den irriterade stämningen mel
lan Meijer och Arvidson. Vad som framgår av fonogramutskrifterna 
från rättegången bekräftar i hög grad Dahnells omdöme. 

Vid en prövning av vad sålunda förekommit hamnar jag i vansklig
heter. Av de tre agerande står Dahnell och Meijer under min tillsyn 
medan så inte är fallet med Arvidson, varför jag är lagligen förhind
rad att göra något bedömande för hans del. Att mot bakgrund härav 
rättvist bedöma Dahnells processledning låter sig inte ·göra. Jag vill 
dock ha sagt, att även om det kan ha funnits skäl för en starkare pro
cessledning än den Dahnell utövade, har min granskning av vad som 
förevarit inte givit skäl att antaga att inte Dahnell handlat med den 
oväld och den opartiskhet som under förhållandena varit möjlig. Dess
bättre torde det vara sällsynt att i vårt land rättegångar i svåra brott
mål utspelar sig i sådana former som här varit fallet, varför det redan 
av den anledningen inte torde vara påkallat med ytterligare uttalan
den från min sida i denna sak. 

I detta avsnitt har jag också något berört en processrättslig fråga, 

nämligen om inte kriminalinspektören Lange, som hördes på begäran 

av Meijer, och L-idholm, som hördes på begäran av Arvidson, bort hö

ras som sakkunniga i stället för som vittnen. 

I avsnitt 7 Lidholms rättsmedicinska bedömanden och uttalanden i 

målet redovisas en omfattande utredning, innefattande yttranden av 

socialstyrelsen, rättsläkarrådets rättsmedicinska sektion, professorn i 

rättsmedicin vid Lunds universitet, föreståndaren vid rättsläkarstatio

nen i Lund Gerhard Voigt och docenten i rättspsykiatri, överläkaren 

vid fångvårdsanstalten Hall Karl-Erik Törnqvist. 

Vad gäller det av Lidholm avgivna obduktionsutlåtandet har till en 

början anförts mot Lidholm att han inte dragit någon slutsats om när 

döden inträffat utan först i sin vittnesutsaga ingått på detta. Social

styrelsen har funnit det vara en brist att uppgifter saknas om väderleks-
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förhållandena under tiden från det Ulla Höglund försvann till tidpunk

ten då hennes döda kropp anträffades, liksom att någon undersökning 

inte gjorts av maginnehållet Vid min prövning härav har jag funnit 

att gällande författning om rättsmedicinsk undersökning av död män

niskas kropp inte närmare reglerar vad ett obduktionsutlåtande skall 

innehålla. Det oaktat får det enligt min mening anses ligga i sakens 

natur att det ankommer på rättsläkaren att uttala sig om dödens in

träde och så torde väl också i allmänhet ske. I förevarande fall har 

inte heller någon annan av dem som deltog i utredningen om Ulla 

Höglunds död ifrågasatt antagandet att hon avlidit i anslutning till 

försvinnandet. Jag har därför inte ansett att det kan läggas Lidholm 

till last som tjänstefel att han inte i obduktionsutlåtandet uttalade sig 

om tidpunkten för dödens inträde. På anförda skäl har jag ej ansett 

det böra läggas Lidholm till last som försummelse vad som anförts 

om underlåtenhet att införskaffa uppgifter om väderleksförhållande

na och att låta undersöka maginnehållet 

Tyngdpunkten i den kritik som upptagits mot Lidholm för hans 

obduktionsutlåtande har jag funnit ligga i det som anförts rörande hans 

slutsats att orsaken till Ulla Höglunds död varit kvävning genom stryp

ning med snara, nämligen att denna slutsats ej kan hävdas reserva

tionslöst. 

Jag har i denna del anfört vidare. 

Samtliga av mig hörda sakkunniga instanser - Voigt, rättsläkar
rådets rättsmedicinska sektion och socialstyrelsen - synes vara ense 
om att Lidholms slutsats om dödsorsaken framstår som den mest san
nolika. Av naturliga skäl har ingen av dem ingått på någon bedöm
ning av hur stor sannolikheten är för riktigheten av Lidholms slutsats. 
I efterhand torde en sådan bedömning inte vara möjlig att göra. 

Tillfrågad om vilken betydelse det skulle haft för Meijer vid be
slutet i åtalsfrågan om Lidholm varit försiktigare i sin slutsats har 
Meijer - något som måste respekteras - inte velat ingå djupare på 

en fråga av denna hypotetiska natur. Tanken att åtalsfrågan kanske 
fått en annan utgång om Lidholm uttryckt någon reservation i sitt 
bedömande är mycket oroande och det är naturligt att jag mot bak
grund härav sett utomordentligt allvarligt på Lidholms förfarande. 

När jag nu har att straffrättsligt bedöma Lidholms förfarande, mås
te jag säga mig att hans förfarande väl varit ägnat att missleda åkla
garen och på grund härav är i hög grad klandervärt men att det å 
andra sidan inte kan med säkerhet hävdas, att åtalsbeslutet med ett 
mer reserverat bedömande från Lidholms sida skulle ha blivit ett an
nat än nu blev fallet och skada uppstått från rättssäkerhetssynpunkt. 
Ovissheten i bedömningen i sistnämnda hänseende måste räknas Lid
holm till godo. Jag finner mig därför inte kunna göra gällande, att 
Lidholm åsidosatt sin tjänstplikt genom sitt reservationslösa uttalan
de om dödsorsaken. Något åtal skall således inte väckas mot Lidholm 
i denna del. Jag räknar med att Lidholm för framtiden noga besinnar 
sina plikter som rättsläkare och noggrant iakttager objektivitet och 
omsorg i sina tjänsteåligganden. 
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I min bedömning övergår jag därefter till den kritik som riktats mot 

Lidholm för hans uttalanden främst under vittnesmålet. Det är här 

fråga om Lidholms uttalande, att han »visste• hur gärningen tillgått, 

uttalanden om gärningsmannens psyke m. m. 

Jag har därvid uttalat följande. 

Lidholms uttalanden är häpnadsväckande och ovederhäftigheten av 
dem torde ha blivit klart belyst genom den utredning som skett vid 
ombudsmannaexpeditionen och som framgår av min redovisning. 

Alla förväntar sig att en rättsläkare som uppträder inför domstol 
uttalar sig med sans och måtta, med iakttagande av all tän]clbar objek
tivitet och i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfaren
het. I allt detta har Lidholm brustit. Man kan fråga sig om någon ska

da uppstod ·till följd av Lidholms uttalanden. På grund av att rätte
gången avbröts kom de att stå i huvudsak oemotsagda. Hade rätte
gången fortsatt skulle de med all säkerhet blivit belysta av andra sak
kunniga, varför det knappast skulle ha uppstått någon fara att rätten 
blivit missledd av dem. Visserligen åstadkom de uppståndelse och gav 
material till sensationsskriverier i en del av pressen men skall man 
tala om skada i detta sammanhang torde den ytterst ha drabbat Lid
holm själv. 

Meijer har velat göra gällande, att Lidholm genom sina uttalanden 
gjort sig skyldig till ovarsam utsaga. Med hänsyn till vad jag i ett tidi
gare avsnitt anfört om att det synes tveksamt i vilken grad vittnes
eden även omfattar omdömen, som uttalas av vittnen, anser jag mig 
inte böra göra gällande att Lidholm gjort sig skyldig till ovarsam ut
saga. 

Lidholm har även som vittne gjort sina uttalanden på grund av sin 
tjänst såsom rättsläkare och det saknas därför inte skäl att anse att 

han här gjort sig skyldig till sådant oförstånd att det bör betraktas som 
tjänstefel. Från allmän synpunkt är emellertid ett åtal inte påkallat för 
prövningen härav och jag räknar med att även Lidholm kommit till 
insikt om vad som brustit hos honom och att något upprepande av 
det skedda inte är att befara. Med hänsyn härtill avstår jag från att 
anstälJa åtal mot Lidholm även i denna del. 

De avslutande huvudavsnitten i beslutet, 8 Nedläggandet av åtalet 

och 9 Domen, avhandlar först riksåklagarens beslut att nedlägga åtalet. 

Jag konstaterar där att riksåklagaren varit behörig att pröva åtalet och 

att någon kritik inte kan anföras mot riksåklagaren för att han utnytt

jade sin behörighet. Riksåklagaren får antagas ha vid denna prövning 

beaktat alla skäl som talade både för och mot ett nedläggande av åta

let. Att riksåklagaren kom till slutsatsen att bevisläget var sådant att 

åtalet borde nedläggas kan inte föranleda någon anmärkning. 

Den 31 augusti 1970 entledigade riksåklagaren Meijer på dennes 

begäran och förordnade länsåklagaren i Kalmar län Lennart Larsson 

till ny åklagare. 

Vid min granskning av Larssons befattning med målet har jag fun

nit Larsson inte kunna undgå anmärkning dels för att han inte under

rättade polisledningen om nedläggningsbeslutet och dels för att han -
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då han haft att yttra sig över Arvidsons arvodesräkning - inte in

hämtat erforderliga upplysningar för att i sak kunna besvara domsto

lens hemställan om hans yttrande. 
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Till RIKSDAGEN 

Jämlikt 2 §lagen ( 1967: 928) med instruktion för riksdagens ombudsmän 

överlämnas härmed ämbetsberättelse avseende ombudsmännens verksam

het år 1975. 

Beträffande de under år 1975 anhängiga ärendena antecknas 

Balans från år 1974 968 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under år 1975 

Balans 3 1 . 12. 1975 

Månadsöversif..t över ärendena 

Nya 

Januari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 l 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 281 
Mars ... . ............ -�...................... 289 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 323 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 241 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 284 
Juli... . . . .. .. . . ... .............. ............. 257 
Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 212 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 357 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 383 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 252 
December . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 302 

Avgjorda 

387 
277 
340 
357 
225 
320 
254 
216 
330 
342 
342 
265 

3 482 3 655 

35 

1 2  

3 025 

384 

26 

4450 

3 655 

795 

Balans 

882 
886 
835 
801 
817 
781 
784 
780 
807 
848 
758 
795 

Av antalet ärenden i balans den 31 december 1 975 var 464 inkomna sista 

kvartalet. Omkring 255 var föremål för remissförfarande eller annan utred

ning, varför cirka 540 var beroende på prövning. 

Antalet ärenden år 1 975 är något lägre än föregående år. Antalet klago

ärenden uppgick till 3 025 mot 3 095 år 1974. Antalet initiativärenden ned

gick till 4 1  O mot 566 föregående år, då antalet sådana ärenden var osedvan

ligt högt. 



JO 

edanstående uppställning 1•isar allla/et J. lago- och initiati1•iirenden under 

åren 1968-1975 

Ar 

1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1%9 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . .  

1970 ........................................ . 

1971 ........................................ . 

1972 ........................................ . 

1973 . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

1974 ........................................ . 

1975 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . .  

Klag010rcndcn 

2 120 
2708 
2606 
3 149 
3 187 
3 219 
3 095 
3025 

lnHHitl\<artn�n 

494 
393 
457 
346 
357 
445 
566 
410 

U n der år 1975 avgjordes sammanlagt 3 655 ärenden. A v de sa utgjordes 

3 202 av klagoärenden och 400 av inspektion - och andra initiativärenden. 

Härtill kom 53 om administrativa ärenden diarieförda saker. De istnämn

da hänförde i g i 43 fall till personal- och organisation frågor m. m .. medan 

JO avsåg remi er från tat råd. vilka be varades genom följande utlåtan

den. 

JO Lund1•il. och JO Wennergren 

dels tillsammans över PM angående publicering av referat av rättsfall 

med utnyttjande av ADB-teknik. 

och dels var för sig över Fri- och rättighetsutredningens betänkande 

"Medborgerliga fri- och rättigheter. Regeringsformen". 

JO Lundl'il. 

l) Över strukturarbetsgruppens rapport "Taxinäringen - fOrslag till 

ändrad företagsstruktur m. m.". 

2) Över arbetsrättskommittens betänkande "Demokrati på arbetsplat

sen". 

JO Tiryresson 

l) Över domstolsväsendets organisationsnämnds promemoria "Över

syn av rättshjälpssystemet", 

2) Över det av utredningen om förfarandet vid brott eller förseelse i 

tjänsten av anställda inom polisväsendet avgivna betänkandet "Särskilda 

regler för handläggning av anmälan mot polisman". 

JO We1mergren 

l) Över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande 

"Lag om allmänna handlingar", 

2) Över massmedieutredningens betänkande "Massmediegrundlag", 

3) Över statens trafiksäkerhetsverks förslag ang. belastningsuppgifter i 

körkortsregister. 
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Stiillföreträdande JO Wige/ius 

Över 1972 års domarutrednings betänkande " E n  öppnare domarbana". 

Sju av remis utlätandena äterges i det följande i ämbetsberättelsen. Två 

av utlätandena - om utnyitjande av ADB-teknik för referat av rättsfall och 

om taxinäringen - har inte ansetts vara av så allmänt intresse att de bort 

medtagas i ämbetsberättelsen. Utlätandena om de medborgerliga fri- och 

rättigheterna har avgivits så sent under året att de av tidsskäl inte kunnat 

införas i berättelsen. Det är emellertid att förvänta att dessa utlätanden re

dovisas i nästkommande ämbetsberättelse. 

Samtliga ombudsmän och ställföreträdare har vidare på anmodan av 

riksdagens konstitutionsutskott var för sig yttrat sig över riksdagens JO

utrednings betänkande "JO-ämbetet. Uppgifter och organisation". Ytt

rande häröver har avgivits även av företagsnämnden vid ombudsmannaex

peditionen. Yttrandena, som i vissa delar redovisats i konstitutionsutskot

tets betänkande 1975/76:22. har ej tryckts i ämbetsberättelsen. 

Här skall även antecknas, att JO Lundvik och JO Wennergren samt ställ

företrädande JO Wigelius på hemställan av riksdagens revisorer yttrat sig 

över en inom revisorernas kansli upprättad granskningspromemoria "Ef

fekterna av förvaltningslagen". 

Tablå över utRången i de under år 1975 hos riksdagens ombudsmän av-

R,jorda inspektions- och övriga initiativärendena 

Sakomr�de Av&JOrda Erinran el. Åtal eller Framsllilln. Summa 

efter utredn. annan kntik disciplinär till riks· annden 

utan slutlig bestraffning dagen eller 

anledning regeringen 

till kritik 

Domstolsväsendet 9 23 33 
Åklagarväsendet .. : : : : : : : : 2 4 6 
Polisväsendet ....... . . ... 5 7 12 
Försvarsväsendet ......... 2 Il 13 
Kriminalvård . . . . . . .. .. .. .  19 lO 29 
Barna- och ungdomsvård .. 14 17 l 32 
Social- och sjukvärd ...... 15 12 2 29 
Exekutionsväsendet ....... 22 23 45 
Taxerings- och uppbördsvä-

sendet . .. .... .. .. .... .. 29 24 53 
Övriga förvaltningsärenden 75 71 2 148 

Summa ärenden 192 202 6 400 
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Tablå över utgången i de under å r  1975 hos riksdagens ombudsmän av-

gjorda klagaärendena 

Sakomrllde AYYI$0. Overtäm- Av&jor- Ennran Ala! eller 

eller av- nande da efter el. annan discipli-

görande en l. 9 f utredn. krilik när be-
utan sär- instr. utan att straff-

skild u1- fel run· ni ng 

redning 0115 

Domstolsväsendet . . . . . . . .. . .  88 l 171 23 
Åklagarväsendet . . . . . .. . . .... 24 29 133 22 
Polisväsendet .. . ........... . 78 7 190 47 
Försvarsväsendet . .. . . . . . . ... 14 2 56 36 
Kriminalvård .. .. .... ... . . . . .  42 7 127 40 
Bama- och ungdomsvård . . ... 28 l 66 8 
Socialhjälp och åldringsvård .. 40 3 48 Il 
Nykterhets- och narkomanvård 3 16 2 
Sjukvård .... ... .... .... . .... 109 15 II I 38 
Allmän forsäkring . .. .. .. . .... 26 JO 39 JO 
Arbetsmarknaden m. m . ...... Il 2 26 2 
Byggnads- och vägärenden . . . .  50 36 26 
Exekutionsväsendet . . . . .. . ... 30 30 9 
Kommunal självstyrelse . . .. .. 100 22 23 
Övriga länsstyrelse- och kom-

munikationsärenden . ..... .. 72 4 46 18 
Taxerings- och uppbördsväsen-

det ....... .. . . . . ...... .... 112 113 41 
Utbildnings- . kultur-. kyrkofrå-

gor m. m . . . . . . . . . . . . . . . . .. 76 9 41 18 
Jordbruksärenden, miljövård, 

hälsovård m. m. . . . ..... . . . 39 l 54 20 
Tjänstemannaärenden . .. ..... 87 2 36 6 
Offentlighetsärenden . ... .... . 22 35 12 
Övriga fOrvattningsärenden 1 • • •  49 57 25 
Frågor utanfor kompetensområ-

det och oklara yrkanden . ... 114 

Summa ärenden 1 214 95 1 453 437 3 

'Gruppen Inrikesärenden i tidigare års statistik har sammanförts med Övriga för-
valtningsärenden. 

Till regeringen har gjorts sex framställningar: 

l) av JO Lundvik angående tillägg till vallagen .  

2 )  a v  JO Lundvik angående översyn av reglerna o m  kungörande och 

delgivning av beslut som rör en större persongrupp. 

3) av JO Thyresson angående upptäckta fel vid tillämpningen av regler

na om avräkning av häktningstid. 

4) av JO W en nergren angående lagändring till möjliggörande av brevcen

sur vid rättspsykiatrisk undersökning. 

5) av JO Wennergren angående ändring av 14 § barnavårdslagen och 

6) av JO Wennergren angående ändring i abortlagen.  

U n der år  1975 har åtal anställts i tre fall .  Åtalen har  riktats mot: 

l) löjtnant i reserven för missbruk av förmanskap. 

Fram- Summa 

ställning irendcn 

lill riks· 
dagen el-

ler rese-

ringen 

283 
208 
322 
109 
216 
103 
102 

21 
274 

85 
41 

112 
69 

146 

140 

267 

144 

114 
131 

69 
132 

114 

3 202 
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2 )  ordförande i styret en för ett riksbankens avdelningskontor för brott 

mot tystnadsplikt och 

3) överläkare vid psykiatriskt sjukhus för beviljande av frigäng för per

son. om varit att bedöma som farlig för annans personliga säkerhet. 

Den möjlighet 9 § instruktionen för riksdagens ombud män ger att över

lämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande har som 

framgår av tablån utnyttjats i 95 ärenden. Av dessa har 29 överlämnats till 

riksåklagaren eller annan åklagare, omkring 20 till länsstyret e.  cirka 15 till 

socialstyrelsen eller medicinalväsendets ansvarsnämnd och 7 till kriminal

vårdsstyrelsen. l övrigt har några eller enstaka ärenden gått till skilda myn

digheter. 

Beträffande in peklionsverksamheten under år 1975 hänvisas till särskild 

redogörelse som följer efter denna skrivelse. 

Sammanträde med riksdagens JO-delegation ägde rum den 1 6  april 1975 

närmast med anledning av det då nyligen framlagda betänkandet av riksda

gens JO-utredning. 

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditionen är i stort sett 

oförändrad jämfört med föregående år, dock att ytterligare en föredragan

de anställts på grund av arbetsbelastningen. Ställföreträdarna har under 

året förutom vid ombudsmännens semestrar och under tjänstledighet för 

dem tagits i anspråk för dubbleringar under 126 dagar. Motsvarande siffra 

för 1974 var 273 dagar. 

Den 28 och 29 april 1975 hölls i Köpenhamn det andra mötet mellan de 

nordiska ombudsmännen. Det första ägde rum i Stockholm den 17 och 1 8  

november 1972. I Köpenhamnsmötet deltog: från Danmark Folketingets 

ombudsman Lar Nordskov Nielsen. från Finland justitieombudsmannen 

Jorma S. Aalto och biträdande justitieombudsmannen Aapo Lehtovirta, 

frän Norge Stortinget ombudsman for forvallningen Erling Sandene samt 

från Sverige justitieombudsmännen Ulf Lundvik och Bertil Wennergren .  

Vid mötet behandlades i förväg uppgjorda överläggningsämnen. 

Intresset för den svenska ombudsmannainstitutionen är alltjämt mycket 

stort utomlands. Från ett stort antal länder har kommit besökare, bland 

vilka kan nämnas justitieministern i Schweiz. 

JO Lundvik har pä inbjudan av Europarådet deltagit i en av rådet anord

nad konferens i Rom den 5-8 november 1975 om skyddet för de mänskli

ga rättigheterna. Konferensen hölls i anledning av att 25 år förflutit från 

undertecknandet av den Europeiska konventionen i ämnet. 

JO Wennergren deltog som svensk representant vid möten den 14- 1 7  
april och den 24-27 november 1975 i Strasbourg med den av European 
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Committee o n  Legal Co-operation (CCJ) tillsalta Sub-Commiuee for the 

stud y of the protection of the individual in relation to act s of administrative 

authorities. JO Wennergren deltog vidare i en av Österreichische Juristen

Kommission anordnad konferens om Datenschutz i Wien den 1 8  och 19 ap

ril 1975 och i ordisk konferanse om persondata og integritet på Voksenå-

en den 24-26 september 1975. 

Som bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för ärenden 

av mera allmänt intresse fogas dels en redogörelse för j ustitieombudsmän

nens och tällföreträdarnas tjänstgöring samt för personalorganisationen 

(bil. 1 ) . dels en förteckning över ärenden. som varit anhängiga hos rege
ringen under år 1975 genom skrivelser frånjustitie- och militieombudsmän

nen före den l januari 1975 (bil. 2). dels elt akregister till ämbetsberältel

serna 1967- 1 975/76 (bil. 3) och dels en kortfalt ad redogörelse på engelska 

språket för innehållet i ämbetsberäuelsen m. m. (bil. 4). sakregistret kom

mer enare att ge ut separat. 

Riksdagen har den 19 november 1975 beslutat om ny instruktion för riks

dagens ombudsmän (SFS 1975: 1 057). l lag om instruktionen har i anslut

ning till de nya regler om ansvar i offentlig tjänst som trädde i kraft den l 

januari 1976 fastställts nya föreskrifter till bestämmande av JO:s tillsyns

krets. Vidare har beslutats om ny organisation av JO-ämbetet, innebäran

de bl. a. att ombudsmännens antal skall vara fyra. varav en skall vara 

administrativ chef, samt att systemet med ställföreträdande ombudsmän 

avskaffas. Slutligen har riksdagen bestämt. att ombudsmännens ämbetsbe

rättel e skall avges årligen till riksdagen senast den 15 oktober och avse ti

den den l juli närmast föregående år-den 30 juni innevarande år. stadgan

dena i instruktionen om JO-ämbetets organisation och om avgivaodet av 

ämbetsberättelsen träder i kraft dagen efter den då val av justitieombuds

män förrättats under 1975/76 års riksmöte. Sådana val beräknas äga rum i 

början av år 1976. Det är således sista gången ombudsmännens ämbetsbe

rättelse avser ett kalenderår. Nästa ämbetsberättelse kommer att över

gångsvis avse endast första halvåret 1976. 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i januari 1976 

ULF LUNDVIK GUNNAR THYRESSON BERTIL WENNERGREN 

K. E. Uh/in 
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Inspektionsverksamheten under år 1975 

En redogörelse för de regler som enligt 1 967 års JO-instruktion gällt för 

inspektionsverksamheten har lämnats senast i ämbetsberättelsen för 1 974. 

Till denna må här hänvisas. 

Under år 1975 har inspektioner förrättats i stort sett i samma utsträck

ning och efter samma riktlinjer som under de närmast föregående åren. 

JO Lundvik inledde inspektionsverksamheten med ett besök hos statens 

livsmedelsverk. bildat den l januari 1972 genom sammanslagning av delar 

av flera andra myndigheter. Av centrala verk och myndigheter inspektera

de JO Lundvik vidare konsumentverket och statens va-nämnd, båda rela

tivt nyligen t i l lkomna. Syftet med inspektionerna var att förskaffa JO en 

inblick i myndigheternas uppgifter och sätt att  arbeta. 
Ett stort antal klagomål mot renhållningsväsendet i Norrtälje föranledde 

JO Lundvik att besöka kommunen för samtal med kommunstyrelsens ord

förande och flera andra befattningshavare. På annat ställe i denna berättel

se redogörs närmare för dessa frågor. 

l ämbetsberättelsen lämnas också en redogörelse för ett ärende rörande 

förekomsten av särskilda personalakter i utrikesdepartementet. Som ett 

led i handläggningen av detta ärende besökte JO Lundvik - i samband 

med det nordiska JO-mötet - svenska ambassaden i Köpenhamn för att få 

ett intryck av arbetsförhållandena och miljön på en ambassad. 

Inspektionerna inom JO Lundviks tillsynsområde har vidare omfattat 

länsmyndigheter i Jämtlands, Göteborgs och Bohus samt Blekinge län. 

l Jämtlands län besökte JO länsbostadsnämnden, vägförvaltningen, lant

bruksnämnden. skogsvårdsstyrelsen, lokala skattemyndigheten i Öster

sunds fögderi. kronofogdemyndigheten i Östersunds distrikt samt hälso

vårdsnämnden och byggnadsnämnden i Östersunds kommun. 

l Göteborgs och Bohus län omfattade inspektionerna länsstyrelsen, väg

förvaltningen. länsbostadsnämnden. skogsvårdsstyrelsen, lantbruksnämn

den, kronofogdemyndigheterna i Göteborgs och Uddevalla distrikt, lokala 

skattemyndigheterna i Uddevalla, Munkedals och Strömstads fögderier 

ävensom hälsovårdsnämnden och byggnadsnämnden i Göteborg. l besö

ken hos länsstyrelsen. vägförvaltningen, länsbostadsnämnden, kronofog

demyndigheten i Göteborg samt hälsovårdsnämnden och byggnadsnämn

den i Göteborg deltog JO personligen. medan övriga myndigheter inspek

terades å JO: s vägnar av utsända tjänstemän. 

l Blekinge län inspekterade JO Lundvik personligen vägförvaltningen, 

länsbostadsnämnden. lantbruksnämnden, skogsvårdsstyrelsen, kronofog

demyndigheten i Karlskrona distrikt och lokala skattemyndigheten i Karls-
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krona fögderi. Kronofogdemyndigheten i Karlshamns di�trikt amt lokala 

skattemyndigheterna i Ronneby och Karlshamns fögderier inspekterades 

genom ut ända tjänstemän. 

Vad om framkom vid inspektionerna föranledde JO att upptaga ett fler

tal ärenden. . k. in pektionsanmärkningar. 

JO Thyresson har under år 1975 inspekterat 

Västerås tingsrätt. 

Allmänna advokatbyrån i Västerås. 

Polismyndigheten i Stockholms polisdistrikt, 

Hallands regemente samt 

Flygvapnets Halmstadsskolor. 

Ställföreträdande JO Wigelius har under år 1975 inspekterat 
Örebro ting rätt. 

Malmö tingsrätt. 

Malmö marina bevakningsområde. 

Malmö försvarsområde, 

Skån ka luftvärn regementet. 

Södra skånska regementet samt 

Södra militärområdets tygverkstad i Ystad. 

På uppdrag av Wigelius har utsända tjänstemän gjort sär kilda inspektio

ner vid Kalmar tingsrätt. Möre och Ölands tingsrätt, Oskarshamns tings

rätt, Svartlösa tingsrätt samt Södra Roslags tingsrätt så om led i en under

sökning angående tillämpningen av reglerna om avräkning av häktningstid. 

Vid de allmänna inspektionerna av domstolarna har särskilt uppmärk

sammats handläggning tider, användning av straffprocessuella tvångsme

del, offentlighet och sekretess samt förmynderskapskontrollen. Vid de sär

skilda inspektionerna angående tillämpning av avräkningsreglerna har ge

nomgåtts brottmålsakter för åren 1973-1975. Beträffande vad som därvid 

framkommit hänvisas till den i denna berättelse å s. 19 intagna skrivelsen 

till regeringen. 

Inspektionen av polismyndigheten i Stockholm har innefattat besök på 

olika enheter och avdelningar, varvid särskild uppmärksamhet har ägnats 

åt tillämpningen av lagen om tillfålligt omhändertagande, L TO. JO har 

vidare följt polismyndighetens verksamhet i skilda avseenden bl. a. genom 

att övervara trafikkontroller. 

Vid inspektion av truppförband och andra militära enheter har uppmärk

samhet i likhet med tidigare år särskilt ägnats åt rättsvården, beskaffenhe

ten av förläggnings- och fritidslokaler för de värnpliktiga. mathållningen 

och personalvården samt säkerhetsföreskrifter och anordningar till före

kommande av olyckshändelser under militärtjänsten. De värnpliktiga leda

möterna i förbandsnämnderna har beretts tillfälle att framföra synpunkter 

varjämte upplysningar inhämtats från personalvårdsofficerare samt perso

nalvårdskonsulenter och personalvårdsassistenter. 
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De allmänna inspektionerna har vanligtvis avslutats med e n  genomgång 

med chefen för den inspekterade myndigheten och övrig berörd personal. 

varvid JO: iakttagelser redovisat med de påpekanden och anmärkningar 

som iakttagelserna an etts påkalla. Tillfalle har givits till meningsutbyte 

om de aktuella frågorna. Det om förekommit har - utom då det varit frå

ga om mera bagatellartade fOrhållanden - återgivits i inspektionsprotokol

len. Inspektionerna har givit upphov till särskilda ärenden endast då mera 

allvarliga fel påträffats eller fråga uppkommit som krävt närmare utred

ning. 

JO Wennergren har under år 1975 inspekterat arbetarskyddsstyrelsen, 

riksförsäkringsverket. länsstyrelsen i Blekinge län och rättspsykiatriska 

kliniken vid kriminalvårdsanstalten Långholmen. Kommissionärsverk

samheten vid skolöverstyrelsen och socialstyrelsen har inspekterats av 

tjänsteman på JO:s uppdrag. Inspektionerna fördelar sig i övrigt enligt följ

ande. 

Kriminall'tirden: Kriminalvårdsnämnden. interneringsnämnden. ung

domsfångelsenämnden. per onalutbildnings- och bevakningsenheterna vid 

kriminalvårdsstyrelsen. kriminalvårdsdirektören i Malmöregionen . krimi

nalvårdsanstalterna Hall. Tidaholm. Mariestad. Malmö, Skenäs. Skän

ninge och Roxtuna samt allmänna häktet i Stockholm. 

Socialvården: Socialförvaltningen i Stockholm, juridiska sektionen. 

Sjukvården: Säters sjukhus. Gullberna sjukhus, Östra klinikerna vid Vä

nersborgs-Trollhättans lasarett, Karsuddens sjukhus, Västerviks sjukhus 

psykiatriska kliniker. Bollnäs sjukhus psykiatriska kliniker. långvårdsklini

kerna vid Malmö allmänna sjukhus, St Jörgens sjukhus, Lillhagens sjuk

hus samt utskrivningsnämnderna vid Bollnäs sjukhus och för Älvsborgs 

län. 

Omsorgsvården: Omsorgsvården i Blekinge län. 

Allmiin försäkring: Göteborgs samt Blekinge läns allmänna försäkring -

kassor. 

Arbetsmarknad: Län arbetsnämnderna i Göteborgs och Bohus län samt i 

Blekinge län. 

Skolväsendet: Länsskolnämnderna i Blekinge län och i Göteborgs och 

Bohus län. 

Inom JO Wennergrens tillsynsområde har vidare ställföreträdande JO 

Sverne inspekterat kriminalvärdsanstalterna Mäshult, Singeshult och 

Halmstac!, skyddskonsulenten i Halmstad och socialförvaltningen i Göte

borg. 

Inspektionerna av arbetarskyddsstyrelsen och riksförsäkringsverket 

omfattade verksledningarna, samtliga avdelningar och flertalet byräer och 

enheter hos myndigheterna. Syftet var att fä en initierad bild av organisa

tionen, arbetsläget, arbetsrutinerna samt medlen för samråd. information, 

2 Riksdagen 1975/76. 2 sam/. Nr 2 
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in truktion och rättslig kontroll. Särskild uppmärk amhet ägnade åt dia

rie- och registersystem. arbetsordningarna och övriga interna tjän teföre

skrifter amt tillämpningen av förvaltningslagen. Övriga inspektioner har 

följt gäng e mönster. I nspektionerna av sjukhus har tagit särskilt sikte på 

vården av de särskilt vårdkrävande som av dom tol överlämnats till luten 

p ykiatri k vård. 
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l.  Domstolar m. m. 

Framställning tiU regeringen med anledning a v  upptäckta fel vid till

lämpningen av reglerna om avräkning av häktningstid m. m .  

l e n  den 1 2  september 1975 dagtecknad framställning t i l l  regeringen an

förde JO Thyrcsson följande. 

l 33 kap. 5-6 §§ brottsbalken lämnas bestämmelser enligt vilka tid för 

häktning m. fl .  straffprocessuella frihetsberövanden i vissa fall kall till· 

godoräknas som verkställighet av brottspåföljd.  Besked angående sådant 

ti l lgodoräknande kall lämnas i dom. Åk lagare har vis uppgiftsskyldighet 

enligt 45 kap. 4 § tredje tycket rättegångsbalken. Enligt " Bestäm me l er 

om avfattning av dom och slutligt beslut i brottmål vid tingsrätt" kall vill

korlig dom och dom på kyddstill  yn innehälla anteckning om de tratTpro

cessuella frihetsberövanden som kan bli t i l lgodoräknade i en senare dom 

(jfr. DON informerar 1973 : 2  s.  23. prop. 1972: 1 46 s.  64 och Ju U 1973: 3 s .  

9}. 

Ifrågavarande lagbe tämmel er gäller frän och med den l april 1973. 

Från JO-ämbetets sida har. främst vid inspektioner och särskilda under

sökningar vid några tingsrätler och vid inspektioner av de centrala nämn

derna inom kriminalvården. iakttagits att angivna bestämmelser i åt!>killiga 

fall inte �ynes ha följts. En sammanställning med uppgifter om dc iakttagna 

fallen bilägges här1• 

Felen h�inför sig i stort sel! till två typer. den ena att til lgodoräknande ej 

skett. när det skolåt ske. och den andra att anteckning om frihetsberövan

de ej gjorts. l en del fall har för lllng tid ti l lgodoräknats eller beräkningen 

eljest blivit oriktig. Vidare har åklagarna ej alltid fullgjort sin uppgiftsskyl

dighet. 

Om fel av ifrågavarande slag inte upptäcks och rättas kan de - som skett 

i vissa av de i samman tällningen angivna fallen - leda till att anstalt tiden 

för den som dömts till fångel e på viss tid. ungdomsfångelse eller inteme

ring blir längre eller kortare än den lagligen skall vara eller att mot varande 

inträffar beträtTande verkställigheten av böter. suspension eller disciplin

s traff. Det kan anmärkas att i amtl iga fall i sammanställningen utom tio fe

len varit sådana som i princip verkar t i l l  den dömdes nackdel. l många fall 

har den dömde redan til l  fullo avtjänat påföljden. 

l sammanställningen har i korthet antecknats vad som sedermera skett i 

de där upptagna fallen. däri inbegripna de åtgärder JO-ämbetet hitt i l ls vid

tagit för att få rättelse t i l l  stånd. Arbetet därmed kommer åvitt gäller fal-

1 Här utesluten. 



20 

len i sammanställningen att fullfölja härifrån. l den mån det finns anled

ning antaga att ersättning kan utgå enligt lagen ( 1 974: 5 1 5) om ersättning 

vid frihetsinskränkning eller att eljest skadeståndsskyldighet för det all

männa kan ifrågakomma får även bedöma vad som behöver göras med 

hänsyn härt i l l .  

De iakttagna fallen härrör bl .  a. från samtliga sex domstolar. där gransk

ning skett med inriktning på ifrågavarande slag av fel .  nämligen Örebro 

tingsrätt. Svartlösa tingsrätt. Södra Roslags tingsrätt. Kalmar tingsrätt. 

Möre och Ölands tingsrätt samt Oskarshamns tingsrätt. Jag nödgas härav 

dra slut atsen att likadana fel kan ha förekommit i vilken domstol som 

helst i brottmål. Det synes mig då alldeles nödvändigt att en fullständig un

dersökning göres med syfte att förekomna fel uppdagas och åtgärder vid

tagas för ti l lrättaläggande. JO-ämbetets resurser är inte t i l lräckliga härför. 

Det synes därför påkallat att en undersökning och de vidare åtgärder den 

bör föranleda kommer ti l l  stånd genom särskilda initiativ. som det närmast 

torde ankomma på regeringen att överväga. Med stöd av min befogenhet 

enligt 2 § tredje stycket instruktionen ( 1 967: 928) för riksdagens ombuds

män får jag alltså framlägga spörsmålet härom för regeringen. 

Härjämte får jag föreslå att regeringen överväger att genom närmare be

stämmelser eller på annat sätt skapa bättre säkerhet för att avräkningsreg

lerna tillämpas rätt. 

Regeringen beslutade den 16 oktober 1975 att JO Thyressons skrivelse 

och en inom ju titiedepanementet upprättad promemoria angående bl. a. 

gran kning av tillämpningen av bestämmelserna om avräkning av häkt

ningstid m. m. skulle översända till samtl iga tingsrätter. l promemorian 

framhölls att det låg i rättsordningens intresse att fel som verkat t i l l  den 

dömdes nackdel upptäcktes och rättades till . Det var därför angeläget att 

tingsrätterna granskade egna avgjorda mål. Med tanke på möjligheten till 

rättelse genom resning föreslogs att det i förekommande fall skulle ske rap

portering till riksåklagaren. Då fråga om ekonomisk ersättning kunde upp

komma. ansågs lämpligt att den dömde eller justitiekanslern underrätta

des. Det utsades också i promemorian att frågan om ytterligare åtgärder 

för att motverka riskerna för uppkomsten av fel av hithörande slag över

vägdes inom justi tiedepartementet. 

Åtal mot polisintendent m. O. för tagande av muta m. m. 

l en till riksdagens ombudsmannaexpedition inkommen klagoskrivelse 

uppgavs bl . a. att polisintendenten vid polismyndigheten i Malmö polis

distrikt Ragnar Albin under lång tid lånat pengar ur olika kassor hos poli

sen och av personal vid polismyndigheten. 
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Med anledning av dessa u ppgifter begärde JO Thyresson att rikspolis
styrelsen skulle verkställa utredning och avgiva yttrande i saken. Rikspo
lisstyrelsen meddelade sedermera att vid verkställd utredning framkommit 
sädana omständigheter att det fanns anledning att inleda förundersökning i 
ärendet. 

JO Thyresson uppdrog åt chefsåklagaren i Ystads åklagardistrikt Stcn 
Malm st rö m att verkställa förundersökning för utrönande av om Albin k u o
de misstänkas för tjänstefel eller annat brott innefattande åsidosättande av 
tjänsteplikt. Om det under förundersökningen skulle framkomma att andra 
tjänstemän vid polismyndigheten kunde misstänkas för åsidosättande av 
tjänsteplikt skulle utredning ske även därom. 

Sedan förundersökning sålunda verkställts uppdrog JO Thyresson åt 
Malmström att vid Malmö tingsrätt väcka och utföra åtal 

mot Albin för anstiftan av olovligt förfogande i förening med åsidosät
tande av tjänsteplikt. tjänstefel och tagande av muta. 

mot envar av kommissa1ierna Gösta Ah/m. Gösta Eriksson. Arne Sjöö 

och A llan Thure s son samt kriminalinspektören Karl Mellander för olovligt 
förfogande i förening med åsidosättande av tjänsteplikt 

och mot kriminalinspektören Seved A nderberg för tagande av muta. 
Mot Eriksson skulle i ett fall framställas alternativt yrkande om ansvar 

för anstiftan av olovligt förfogande i förening med åsidosättande av tjäns
teplikt. 

Åtalen skulle grundas på följande gärningsbeskrivningar. 

/ . / .  Olovligt fölfogande i förening med åsidosä((ande av tjänsteplikt 

(Ah/m, Eriksson. Sjöö och Thuresson) somt anstiftan av olol'iigt förfogan

de i förening med åsidosii((ande av tjänsteplikt (Albin) 

Ahlm. Eriksson. Sjöö och Thuresson har frän en kassa i centralvakten 
hos polismyndigheten i Malmö lånat ut pengar till Albin personligen. Ah lm 
300 kr. vid ett t illfalle under åren 1 970- 1972. Eriksson 200 kr. vid ett till
nilie troligen under våren 1972. Sjöö 200 kr. vid ett tillfålle under 1972 och 
Thuresson 500 kr. den 25 januari 1 974. Kassan. vars medel tillhört stats
verket och varit avsedda för vissa tjänsteutgiftcr. har Ah lm. Eriksson. 
Sjöö och Thuresson haft i sin besittning vid länetillfållena. Utlåningarna 
har skett i strid med de ändamål för vilka medlen i kassan varit avsedda 
och har inneburit att statsverket vid varje länetiiifälle undandragits ett kon
tant belopp motsvarande vad som utlånat . 

Albin har förmått Ahlm. Eriksson. Sjöö och Thuresson att låna ut peng
arna till honom från kassan. 

Genom sina förfaranden har Ahlm. Eriksson. Sjöö. Thuresson och Al
bin jämväl åsidosatt sin tjänsteplikt. 

(Åberopade lagrum :  lO kap. 4 § och 20 kap. 5 § brottsbalken amt i fråga 
om Albin även 23 kap. 4 § l st .  brottsbalken.) 
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1 .2. 0/cJI•Iigt förfogande i förening med åsidosättande 01' tjänstepli/.. t al

tematil'f anstiftan a1• sådant brott (Eriksson) samt anstifwn a1· ol01•ligt 

förfogande i förening med lisidosiittande 01' tjänstepliJ.t (Albin). 

Eriksson har den l febru'ari 1974 från den i punkt 1 . 1  angivna ka an. 
som han haft i in besittning. lånat ut 300 kr. till Albin personligen.  Utlå
ningen har skett i trid med de ändamål för vilka medlen i ka an varit av
sedda och har inneburit att statsverket vid lånetii ifället undandragits ett 
kontant belopp om 300 kr. - Om Eriksson inte kan an es som gärnings
man i fråga om sitt handlande. göres i andra hand gällande att Eriksson för
mått en kollega, som haft kassan i sin besittning. att förfoga över de u på så
dant sätt att Eriksson rätt eller själv kunnat ta 300 kr. ur kassan. 

Albin har förmått Eriksson att lämna 300 kr. från kassan som ett privat 
lån t: l honom. 

Genom ina förfaranden har Eriksson och Albin jämväl åsido att i n  
tjänsteplikt. 

(Åberopade lagrum: lO kap. 4 §. 20 kap. 5 § och 23 kap. 4 § l st. brotts
balken. Sistnämnda lagrum åberopas i fråga om Erik son enda t beträffan
de andrahand yrkandet mot denne.) 

2. Olovligt förfogande i förening med åsidosättande 01• tjiinstepli/.. t (Mel

lander) samt anstiftan av olovligt förfogande i förening med åsidosättande 

av tjiinstepli/..t (Albin) 

Mellander har vid ett tillfälle 1971  från en kassa på kriminalavdelningen 
hos polismyndigheten i Malmö lånat ut. 1 00  kr. till Albin personligen. Kas
san, vars medel tillhört statsverket och varit avsedda för vissa tjänsteutgif
ter, har Mellander haft i sin besittning vid lånetillfållet. Utlåningen har 
skett i strid med de ändamål för vilka medlen i kassan varit av edda och 
har inneburit att statsverket vid lånetillfållet undandragits ett kontant be
lopp om 100 kr. 

Albin har förmått Mellander att låna ut detta belopp till honom frän kas
san. 

Genom sina förfaranden har Mellander och Albin jämväl åsido att sin 
tjänsteplikt. 

(Åberopade lagrum: JO kap. 4 § och 20 kap. 5 § brottsbalken samt i fråga 
om Albin även 23 kap. 4 § l st. brottsbalken.) 

3. Tjänstefel 

Albin har under de senaste fem åren i ett stort antal fall lånat samman
lagt omkring 15 000 kr. av honom underställd personal vid polismyndighe
ten i Malmö polisdistrikt. Härigenom har Albin av oförstånd åsidosatt vad 
som ålegat honom enligt polisinstruktionen ( 1 4  § 2 st.) och enligt tjänstens 
beskaffenhet. 

(Åberopat lagrum: 20 kap. 4 § brottsbalken.) 
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4. Tagande l/l' mu w 

Albin har vid ett flertal tillfållen under de senaste fem ären av disponen
ten Lar Sjöberg i Malmö mottagit hand11'ln ä belopp om varje gäng varie
rat mellan 100 och 200 kr. Vidare har Albin vid ett par til lfållen under de 
senaste fem ären fätt förskott av Sjöberg å lotterikontrollantarvoden med 
500-700 kr. varje gång. Härjämte har Albin vid två tillfållen, ena gängen 
1972 och andra gången 1973. av Sjöberg erhällit kontantlån om tillhopa 
I l  000- 12 000 kr. Slutligen har Albin vid sju tillfållen under 1970- 1973 fätt 
Sjöbergs påskrift på tillsammans sju läneväxlar om sammanlagt 23 200 kr. 
På grund av Albins tjänsteställning och arbetsuppgifter vid polismyndighe
ten i Malmö och med hänsyn till att Albin brukat åtaga sig uppdrag som 
kontrollant för lottcrit:r om Sjöberg omhänderhaft har lånen och förmä
nerna kunnat påverka Albin i hans tjänsteutövning. Dessa har därför varit 
otillbörliga. 

(Åbercpat lagrum: 20 kap. 2 § brottsbalken.) 

5. Tjänstefel 

Albin har vid ett tillfålle 1972 i samband med att han pä polishuset i 
Malmö sammanträffat med disponenten Malte Svensson, som han förut in
te kände. begärt och erhällit ett handlån av Svensson å 500-700 kr. Senare 
samma år har Albin lånat ytterligare 500 kr. av Svensson. Vidare har Albin i 
november 1972 utverkat Svenssons påskrift på en låneväxel å 4 500 kr. Ge
nom sitt handlande har Albin av oförstånd åsidosatt vad som ålegat honom 
enligt tjänstens be kr.fTenhet. 

(Åberopat lagrum: 20 kap. 4 § brottsbalken.) 

6.  Tjänstefel 

Albin har under de senaste fem åren vid en mängd tillfållen, ofta flera 
gånger varje vecka. utnyttjat vid Malmö polisdistrikt anställda expedi
tionsvakter för privata uppdrag under tjänstetid. Härigenom har Albin av 
oförstånd åsidosatt vad som ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet. 

(Åberopat lagrum: 20 kap. 4 § brottsbalken.) 

7. Tagande av muta 

Anderberg har efter erbjudande av disponenten &....ars Sjöberg medf�ljt 
på tre av denne anordnade och bekostade utlandsresor, nämligen till Ham
burg den 22-24 januari 1971 och den 4-6 februari 1 972 samt till Budapest i 
september 1 97 1 .  Resorna har betingat en sammanlagd kostnad av omkring 
l 000 kr. Anderberg har under tiden den l november 1970-den 3 april 1972 
tjänstgjort vid Malmöpolisens juridiska avdelning, tillståndsgruppen, med 
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placering på lotteridetaljen. l han arbetsuppgifter har bl a. ingått att förbe

reda ärenden angl'\ende lotteritillstånd och fördelning av för äljningsplat

er. Sjöberg har under nämnda tid såsom förmedlare omhänderhaft ett 

stort antal lotterier i lalmö. Reseförmånerna har varit otil lbörliga därför 

att de kunnat p�verka Anderberg i hans tjänsteutövning. 
( Åberopat lagrum:  :w kap. 2 § brottsbalken . )  

Malm�tröm v�ickte åtal vid Malmö tingsrätt i enlighet med det uppdrag 

om lämnab. honom av JO Thyres on.  Samtidigt väckte åtal mot Sjöberg 

för bestickning i fyra fal l  avseende dels lämnande av otil lbörlig belöning ti l l  

Albin (1\tabpunktcn 8 )  och til l  Anderberg (åtalspunkten 9). del erbjudande 

av sådan belöning till två andra polistjänstemän (poli assistenten Knut 

Hans!>on och a�sistenten Leif Norrman. åtalspunkterna lO  och I l ). 

Malm tröm justerade vid huvudförhandlingen det i åtalspunkten 4 an

givna växelbeloppet 23 200 kr. till 19 000 kr. 

Tin�:sriillen meddelade dom i målet den 3 december 1974 och dömde 

därvid - såvitt nu är i fråga - Albin för anstiftan till olovligt förfogande. 

tagande av muta och tjänstefel till avsättning frän tjän ten om poli inten

dent. Anderberg för tagande av muta till su pension en månad från tjän -

ten som kriminala sistent amt envar Ahlm. Eriks on. Sjöö. Thuresson 

och Mellander för olovligt förfogande til l  lO dagsböter. 

Dom kälen i här aktuella delar angavs av tingsrätten sålunda. 

Å ta/spr11r/.. t 1 . 1  
Envar av de tilltalade har bestritt ansvar. Hörda över åtalet har Ahlm, 

Sjöö, Thuresson och Mellander samstämmigt uppgivit, att de vid de med 
åtalet av edda ti llfallena tjän tgjort i centralvakten och där i sin be ittning 
haft en kassa avsedd för vissa tjänsteutgifter. De har vidare berättat: 

Ah/m: Vid något tillfålle under åren 1970- 1972 upp ökte Albin honom i 
centralvakten och sade att han behövde pengar. Ah lm minns inte hur Albin 
framställde in  begäran men fick den uppfattningen att det gällde ett privat 
lån ti l l  Albin. l Albin närvaro tog Ahlm 300 kr u r  kassan och överlämnade 
til l  Albin. Som säkerhet för lånet överlämnade Albin en check på motsva
rande belopp. Enligt vad Ahlm kan erinra sig var checken framdaterad 
några dagar och på grund av detta förhållande gjorde Ahlm förmodligen 
den renexionen att täckning för checken saknades vid utställande!. Någon 
eller några dagar efter lånet löste Ah lm in checken och lade til lbaka de 300 
kronorna i ka san. - Ah lm tyckte det var otrevligt att låna Albin pengar ur 
kassan men kände ig vara beroende av Albin och hade svårt att neka den
ne så om överordnad ett lån. Dessutom ansåg Ahlm att den check han 
mottagit var inlösbar och att lånet därför ej varit till förfång för kassan. 
Därest checken ej gått att inlösa. hade Ahlm själv svarat för beloppet. 

Eriksson: En dag i början av 1972 besökte Albin honom i centralvakten. 
Efter ett kort samtal sade Albin. att han ville ha ett lån på 200 kr ur kassan. 
Som äkerhet för lånet lämnade Albin en check och uppgav att han skulle 
lösa checken efter någon dag. Då Albin ännu efter en vecka inte löst in  
checken. ombesörjde Eriksson att den blev inlöst i bank. - Vid lånetillfål-
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Jet diskuterades inte vad pengarna skulle användas till. Eriksson trodde att 
det rörde sig om en utgift i tjänsten och ansåg dessutom att han inte kunde 
ifrågasätta Albins begäran om lån. eftersom Albin var överordnad och väl 
kände till reglerna för kassans användning. - Vid ett senare tillfälle. i de
cember månad 1973. kom Albin ånyo till centralvakten och begärde att få 
låna 300 kr av kassan. Då Eriksson gick till kassaskåpet för att hämta det 
begärda beloppet observerade han att Albin skrev ett uttag kvitto som sä
kerhet i stället för en check. Eftersom Eriksson var o::.äker om möjligheten 
att få ut pengar mot ett sådant kvitto. tog han i smyg fram 300 kr ur sin 
plånbok och lånade Albin. 

Sjöö: Vid tjänstgöring i centralvakten någon gång under år 1972 blev 
Sjöö en eftermiddag uppsökt av Albin. Denne sade att bankerna var täng
da och frågade om han fick lösa in en check på 200 kr. Sjöö. som betrakta
de checken som ett betalningsmedel. tog emot den och gav Albin 200 kr ur 
kassan. Påföljande dag löste Sjöö in checken med egna medel. När han ef
ter ytterligare några dagar skulle lösa in checken i bank. befanns att det 
saknades täckning för den. Sjöö behöll checken och på avlöningsdagen 
fick han den inlöst i bank. - Sjöö utgick från att det fanns täckning för 
checken och ansåg att denna fyllde samma funktion som kontanta medel. 
Checken kunde t. ex. användas vid betalning till läkare om tagit ett blod
prov. Sjöö upplevde inlösningen som litet obehaglig av den anledningen att 
kassan inte borde fyllas med checkar. Han ansåg sig emellertid inte kunna 
vägra Albin att få lösa checken med hänsyn till denne överordnade ställ
ning. Om Sjöö vid lånetiiifället hade haft sin plånbok tillgänglig. hade han 
själv löst checken. 

Tl111resson: Fredagen 25. 1 . 1 974 strax före kl. 14 .00 kom Albin ner till ho
nom i centralvakten. Albin omtalade att han bytt bank och att detta byte 
medfört att han kunde lyfta sin avlöning först på måndagen.  Han ville låna 
500 kr ur kassan och eftersom denna vid tillfället innehöll 5 000 kr i kontan
ter ansåg Thure son det inte möta något hinder att bifalla Albin önskan. 
Som säkerhet lämnade Albin ett uttagskvitto. vilket av Thuresson i första 
hand uppfattades som en verifikation till kassan. När Thuresson nästa 
gång tjänstgjorde i centralvakten. på måndagen eller tisdagen. var uttags
kvittot er att med kontanter. - Thuresson fann det svårt att neka Albin 
det begärda lånet. Dessutom var det avlöningsdag. varför Thuresson ut
gick från att det fanns täckning för uttagskvittot. 

Albin har uppgivit: Han har inget minne av de särskilda lånetiiifällena 
men det är riktigt att han lånat pengar ur kassan. Det finns ingen anledning 
för honom att ifrågasätta vad envar av Ahlm. Eriksson. Sjöö och Thures
son uppgivit. De har på Albins framställning beviljat honom de begärda lå
nen och Albins överordnade ställning har därvid spelat en viss roll. Han 
har dock vinnlagt sig om att ej trycka på eller truga för att få låna. Vid låne
tillfällena har täckning alltid funnits på Albins konto och checker och ut
tagskvitton har daterats så att likvid alltid kunnat utfås första banköppna 
dag efter respektive lånetillfålle. Lånen ur kassan har i huvudsak föranletts 
av bekvämlighet från Albins sida. I stället för att själv gå till banken har 
han lånat ur kassan. Albin anser att hans förfarande stridit mot god kassa
disciplin men att det inte kan betecknas som brottsligt. 

Åtalspunkt 1.2 
Eriksson och Albin har bestritt ansvar. Hörda över åtalet har de uppgi

vit: 
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Eri�sson: 1 .2. 1974 vid 13-tiden kom Albin och hälsade på Eriksson i 
centralvakten. De samtalade och efter en kort stund kom Erikssons avlö
sare. Albin och Eriksson lämnade centralvakten och på väg därifrån sade 
Albin. att han behövde låna 300 kr. Det var ingen diskussion om vad Albin 
skulle ha pengama till men andemeningen i hans begäran var att lånet skul
le ske ur kassan. Eriksson, som ännu icke "lämnat över" fullständigt till 
sin avlösande kollega. återvände till centralvakten och tog själv 300 kr ur 
kassan. Då han lämnade pengarna till Albin. fick han ett uttagskvitto, som 
han senare lade i kassan. Eriksson hade efter lånet i december 1 973 förvis
sat sig om att uttagskvitton var inlösbara på bank. Vid överlämnandet av 
kvittot sade Albin, att han kunde vänta sig en kontrollringning från banken 
om kvittot löstes in .  

Albin har uppgivit att Erikssons uppgifter om händelsen är riktiga. 

Åtalspunkt 2 
Mellander och Albin har bestritt ansvar. Hörda över åtalet har de uppgi

vit: 
Mellander: Någon gång 1971 eller på våren 1 972 kom Albin in på Mellan

ders tjänsterum. Det var strax efter tjänstgöringens slut. Albin frågade om 
han fick låna 100 kr. Mellander. som vid några tillfållen av egna medel lå
nat Albin pengar. svarade att han inte hade några pengar på sig. Albin gen
mälde då ' 'Du har ju i kassan" och bad därefter att få de 1 00  kronorna ur 
kassan. Mellander begärde en verifikation. Albin gick in på sitt rum och 
återvände efter en kort stund med en check på beloppet. Därefter gav Mel
lander Albin 100 kr ur kassan och lade checken i kassaskrinet. Då Albin in
te löst in checken efter några dagar. vilket han lovat att göra. löste Mellan
der checken i bank. - Mellander ansåg det inte ankomma på honom att 
fråga om pengama skulle användas i tjänsten eller för privat bruk. Albin 
var chef för kriminalavdelningen och Mellander kunde inte vägra honom 
att fä pengar ur kassan. 

Albin: Med kännedom om Mellanders karaktär håller Albin det för ute
slutet att Mellander medvetet lämnat felaktiga uppgifter. Då Albin emeller
tid har ett positivt minne av att aldrig ha lånat ur kassan på kriminalavdel
ningen, måste Mellander ha missuppfattat en framställan från Albin om ett 
privat lån av Mellander. 

Tingsräl/ens bedömning av åtalspunkterna / . / ,  1.2 och 2 

Ah lm, Eriksson, Sjöö och Thuresson har vid de i åtalspunkt 1 . 1  avsedda 
tillfållena haft centralvaktens kassa i sin besittning. Av Erikssons egna 
uppgifter framgår, att han vid lånetiiifället 1 .2 . 1 974, åtalspunkt 1 .2,  egen
händigt tagit pengar ur kassan och däri lagt det av Albin erhållna uttags
kvittot. Med hänsyn härtill och då Eriksson vid ifrågavarande tillfälle en
ligt egen uppgift ännu icke blivit helt avlöst, får Eriksson anses ha haft kas
san i sin besittning. - Mellanders uppgifter inför tingsrätten har lämnats 
tveklöst och burit sanningens prägel. De överensstämmer också i allt vä
sentligt med hans berättelse under förundersökningen. Albin har beträffan
de övriga lån ur tjänstekassa sagt sig hava mycket oklara minnesbilder. 
Vid nu angivna förhållanden finner tingsrätten sig böra fästa tilltro till MeJ
landers berättelse. Mellander har haft kriminalavdelningens kassa i sin be
sittning vid utlåningen till Albin. 

Albin har vitsordat att utlånandel av beloppen till honom har utgjort pri-
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vata lån ur kassorna. Med hänsyn till vad som förekommit vid länetillfålle
na. därvid tingsrätten särskilt beaktar att varje belopp utlämnats i utbyte 
mot postdaterad check eller uttagskvitto i bank i stället för mot vederbörlig 
utgiftsverifikation. finner tingsrätten utrett, att envar av Ahlm. Eriksson. 
Sjöö, Thuresson och Mellander måste ha insett att utlämnandet av belop
pen utgjort län, avsedda för Albin personligen.  Utlåningarna har inneburit 
att kassorna vid varje lånetillfälle, i strid med de föreskrifter som gällt för 
dessa. fränhänts ett kontantbelopp motsvarande det utlånade beloppet. 
Det från försvarets sida åberopade avgörandet från högsta domstolen. H 
1959 s. 723, ger därför icke stöd för något analogislut till de tilltalades för
mån. Den omständigheten att det som Albin påstått redan vid lånetiiifälle
na kan ha funnits täckning för lånebeloppen och att envar av Ahlm, Eriks
son. Sjöö. Thuresson och Mellander varit beredd att med egna medel er
sätta kassorna de belopp som lånats ut till Albin är utan betydelse för frå
gan om olovligt förfogande kan anses föreligga. Pä grund av vad sälunda 
anförts linner tingsrätten förfarandet vara att bedöma. beträffande Ahlm, 
Eriksson. Sjöö. Thuresson och Mellander som olovligt förfogande i före
ning med åsidosättande av tjänsteplikt samt beträffande Albin som anstif
tan av olovligt förfogande i förening med åsidosättande av tjänsteplikt. 

Ah lm, Eriksson. Sjöö. Thuresson och Mellander har samtliga tjänstgjort 
längre tid än trettio år inom polisväsendet . De har uppnått ansvarsfull 
tjänsteställning och måste antagas vara väl utbildade i fråga om förmögen
hetsbrott och ha god kännedom om vad som gäller i fråga om förvaltning 
av tjänstekassor. Deras utlåning av statliga medel till Albin framstår mot 
bakgnmd av dessa förhållanden som synnerligen anmärkningsvärd. Oav
sett att Albin varit dem överordnad har de tveklöst haft att under hänvis
ning till de för kassan gällande föreskrifterna avslå hans begäran om lån. Å 
andra sidan är det ofrånkomligt att de genom Albins framställningar för-
alts i en situation som för dem kan ha känts obehaglig. Vidare måste be

aktas att de hyst respekt för Albin och att denne på grund härav och sin 
tjänsteställning förmätt dem till utlämnande av länen. Nu anförda omstän
digheter är dock icke av beskaffenhet att kunna fritaga Ahlm. Eriksson, 
Sjöö. Thuresson och Mellander från ansvar för de klara lagöverträdelser 
de gjort sig skyldiga till, men vid bestämmande av påföljd för överträdel
serna måste för dem omständigheterna betraktas såsom synnerligen för
mildrande. 

De omständigheter som är förmildrande för Ahlm, Eriksson. Sjöö, Thu
resson och Mellander är emellertid för Albins del försvårande. Han har ge
nom att utnyttja sin höga tjänsteställning förmått sina underordnade till 
brottslig gärning, som varit till gagn för honom själv och endast inneburit 
obehag för de underordnade. Vad Albin sålunda låtit sig komma till last ut
gör tjänstefel av allvarlig beskaffenhet. 

Årolspunkr 3 

Åklagaren har i målet redovisat de olika tillfällen. uppskattningsvis om
kring 5 5 .  då Albin under de senaste fem åren lånat pengar av underställd 
personal. kommissarier. kriminal- och polisinspektörer. en assistent och 
en byråsekreterare. Enligt åklagaren har länen till Albin lämnats av I l  oli
ka långivare med belopp varierande mellan 50 och 800 kr. Vissa långivare 
har endast vid något enstaka tillfälle lämnat Albin lån. medan andra lånat 
honom pengar vid ett flertal tillfällen. vissa upp till 1 5  gånger. Samtliga lån 
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utom två är numera återbetalda. Ett av des a två oreglerade lån upptog 
redan 1 97 1 .  

Albin har erkänt. att han lånat pengar av honom underordnad personal 
på sätt åklagaren påstått. men har sagt sig icke kunna minnas detaljerna i 
fråga om de olika lånen . Han har emellertid bestritt ansvar under hänvis
ning till att han icke genom lånetransaktionerna kommit i något beroende
förhållande till personalen. 

Tingsrätten finner i målet styrkt. att Albin i den omfattning åklagaren på
stått lånat pengar av honom underställd personal. Enligt 14  § 2 st. polisin
struktionen får polisman icke mottaga län eller annan förmän. varigenom 
han kan bli beroende av underlydande. Syftet med detta stadgande måste 
vara att skapa förutsättningar för att polisbefälet skall intaga en fri och 
oberoende ställning i förhållande till de underordnade. Även om Albin icke 
genom ett enstaka län. särskilt sådant som avsett obetydligt belopp. kan 
anses ha brutit mot nämnda stadgande. har han genom den synnerligen 
omfattande låneverk amheten och med hänsyn till sin höga tjänsteställning 
inom polisväsendet i hög grad skadat tjänstens anseende och handlat på ett 
sätt som varit ägnat att beröva honom de underlydande aktning och för
troende. Han har således genom sitt förfarande åsidosatt vad om på grund 
av tjänstens beskaffenhet ålegat honom och är därigenom förfallen till an
svar för tjän tefel. 

Åta/spu11l.. tema 4 och 8 
Albin och Sjöberg har bestritt åtalet. Av åklagareils sakframställlling 

skall här ätergivas följande: Sjöberg äger och driver i Malmö ett företag 
benämnt Aktiebolaget Skånes LotterikonsulL Sjöbergs företag har hand 
om en mycket stor del av de tombolalotterier i Malmö. beträffande vilka 
tillstånd lämnas av polismyndigheten. Albin har i stor utsträckning funge
rat som kontrollant bl. a. i lotterier som Sjöberg haft hand om. Sålunda ha
de Sjöberg 1972 hand om 122 lotterier. av vilka Albin varit kontrollant för 
32. Bekantskapen mellan Albin och Sjöberg går tillbaka till omkring 1968. 
De har uteslutande träffats i lotteriangelägenheter och har inte haft något 
privat umgänge. - Beträffande växelaffärerna förhöll det sig på det sättet, 
att under den med åtalet avsedda tiden diskonterats låneväxlar med Albin 
som acceptant och Sjöberg som utställare. fem i Svenska Handelsbanken å 
tillhopa 1 3  600 kr och två i Skandinaviska Enskilda Banken å tillhopa 5 400 
kr. Den för ta växeln i Handelsbanken var å l 500 kr och förföll till betal
ning 1 . 1 2 . 1970. den andra å 3 000 kr med förfallodag 1 .5 . 1 97 1 .  den tredje å 
3 500 kr med förfallodag 1 . 1 2 . 197 1  och den fjärde med förfallodag 1 .8 . 1972 
å 4 000 kr. däri dock ingick en omsättning av föregående växel å l 700 kr. 
samt den femte växeln med förfallodag 1 .9. 1 973 ä 4 500 kr. däri dock inbe
räknat ett omsättningsbelopp å l 200 kr från föregående växel. Av växlama 
i SE-banken förföll den första till betalning 1 . 1 . 1973 och lydde å l 900 kr 
medan den andra förföll till betalning 5 . 1 . 1973 och var å 4 800 kr i vilket be
lopp dock ingick omsättning av föregående växel med l 300 kr. Utöver de 
nu nämnda växlama hade förekommit åtskilliga omsättningsväxlar och 
växlama vore ännu icke slutbetalda. - Det kan enligt åklagaren hållas för 
visst att det funnits ett orsakssamband mellan å ena sidan Albins tjänste
ställning och de uppdrag som lotterikontro!Jant. vilka han brukat åtaga sig, 
samt å andra sidan Sjöbergs villighet att låna Albin pengar och ge honom 
vissa andra förmåner. Sjöberg kan med andra ord anses ha räknat med att 
hans hjälpsamhet mot Albin kunde ha betydelse för hans verksamhet inom 
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lotteribranschcn. Albin måste ha insett detta. Vidare kan det antagas att 
Albin på grund av de tjänster om Sjöberg gjort honom kommit i ett visst 
beroendeförhållande till denne. vilket kunnat påverka Albin i han tjänste
utövning. Som polisintendent och chef för kriminalpolisen har Albin kun
nat ta befattning med anmälningar mot Sjöberg. Utredningen visar att så
dana anmälningar förekommit hos Malmöpolisen. Som tf polismästare har 
Albin haft att utfärda förordnanden för lotterikontrollanter. När Albin 
tjänstgjort som polismästare får han också anses ha haft det yttersta ansva
ret för tillsynen över lotterier. Som kontrollant har Albin kommit i direkt 
kontakt med Sjöbergs verksamhet. Det är mot bakgrund av här angivna 
omständigheter som Albin ekonomiska samröre med Sjöberg skall ses. 

Albin har uppgivit: Han har uppfattat lånen från Sjöberg och dennes på
skrift på växlarna som en rent privat affår, grundad på deras vänskap och 
utan samband med han tjänst som polismästare och uppdrag som lotteri
kontrollant. Albin kunde inte säga från vilken tid bekantskapen med Sjö
berg härledde ig men antagligen hade den uppkommit i lotterisamman
hang. Han kände nu Sjöberg som en oöm. frän herre. alTårsman ut i fing
erspetsarna. men mot Albin hade han alltid handlat hyggligt och som en 
präktig och god vän. En förklaring till hans hjälpsamhet mot Albin kunde 
också vara att han velat visa Albin att han är en person som kan ordna sa
ker och ting. Albin hade först under förundersökningen i detta mål fått re
da på att det förekommit polisanmälan mot Sjöberg. Att denne varit dömd 
för förskingring hade han ej erhållit kännedom om förrän inför ting rätten. 
- Albin hade varit kontrollant för ett betydande antal lotterier och av tra
dition hade han fl'ltt en del av Sjöbergs lotterier utan att dock be om det. 
Sjöberg hade varit angelägen att få erfarna kontrollanter och sådana som 
han lätt kunde träffa i samband med sina besök på polishuset. Lotterikon
trollen vore som den nu är anordnad och i betraktande av vad som kunde 
göras för det obety dliga arvodet, normalt 50 kr, icke effektiv och det vore 
uppenbart att en oärlig lotterianordnare skulle kunna föra kontrollanten 
bakom ljuset. särskilt i fråga om vad som upptogs som svinn. - Sjöberg 
hade alltid skött sina lotterier utmärkt, och Sjöberg och Albin hade arbetat 
mycket väl tillsamman . Albin skulle inte kunna tänka sig att Sjöberg velat 
lura Albin. Sjöbergs skicklighet framgick bl. a. därav att de lotterier. där 
han varit kommissionär. i allmänhet hade haft ett resultat som varit ett par 
hundra kronor bättre än andra. Albin hade icke haft någon praktisk möjlig
het - om han skulle velat det. vilket dock varit honom fullständigt främ
mande - att ge Sjöberg någon förmån vare sig då Albin varit kontrollant 
eller vid de enstaka tillfållen då Albin tjänstgjort så om polismästare. Det 
är med vetskap härom som Albin ansett sig oförhindrad att låna pengar av 
Sjöberg. Albin vore medveten om att den som inte kände till hans "totalt 
obefintliga möjligheter att gynna Sjöberg" kan missuppfatta att Albin lånat 
pengar av Sjöberg. Albin hade som kontrollant aldrig behövt ingripa mot 
denne. Anledningen till att Albin vänt sig till Sjöberg med begäran om lån 
var förutom Albins behov av pengar att man gärna vänder sig till en män
niska som man vet har kredit- och diskonteringsmöjligheter. Albin hade 
besökt Sjöberg flera gånger i dennes bostad men det hade då gällt något 
lotteriärende. Privat umgänge mellan Albin och Sjöberg hade icke före
kommit men de hade under sina sammanträffanden i lotteriärenden ofta 
pratat om andra saker. t .  ex. idrott o. d .  

Beträffande d e  särskilda ekonomiska transaktionerna har Albin uppgivit: 
Handlån från Sjöberg hade han erhållit vid flera tillfällen. Det hade rört sig 
om belopp på mellan 200 och 600 kr. l allmänhet hade Albin lämnat check 
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eller uttagskvitto om säkerhet för dessa lån. Lånen hade ofta återbetalts 
genom avräkning på de kontrollantarvoden .  Albin varit berättigad till. Så
lunda hade Albin på flera år ej erhållit ett kontrollantarvode kontant av 
Sjöberg. Med jämna mellanrum. kanske en gång per år. hade Albin och 
Sjöberg kollat att de var ense om den ekonomiska ställningen beträffande 
lån och kontrollantarvoden .  - Vid ett tillfålle för några år sedan var Albin i 
stort behov av pengar för en avbetalning på en inteckning i hustruns fastig
het i Ystad. Han fick då låna 7 500 kr av Sjöberg i kontanter. I samband 
med lånet utväxlades inga papper och diskuterades icke närmare återbetal
ningsvillkoren eller räntan. Albin tror emellertid att han visade Sjöberg en 
uppställning över inteckningsförhållandena i fastigheten i Ystad. Först nå
gon tid efteråt blev det tal om att Albin skulle lämna någon inteckning som 
säkerhet för lånet. Det hade emellertid stannat vid resonemanget .  Omkring 
ett år enare hade Albin åter behövt pengar till fastigheten i Ystad och 
ånyo vänt sig till Sjöberg. som då icke kunnat låna honom hela det önskade 
beloppet .  Sjöberg, som förstått att Albin befunnit sig i verklig knipa. hade 
emellertid lämnat Albin hälften av vad denne behövde i check och andra 
hälften hade Albin erhållit genom en växel. Inte heller denna gång hade det 
skrivits några handlingar eller lämnats någon säkerhet för lånet. Albin och 
Sjöberg hade nämligen " l  00-procentigt förtroende för varandra". Detta 
lån vore fortfarande oreglerat men Albin trodde ig om att kunna betala lå
net vid en försäljning av fastigheten i Ystad. Vid återbetalningen skulle gi
vetvis även ränta betalas. 

Sjöberg har berättat: Hans rörelse består i att biträda föreningar som vill 
arrangera lotterier. Han är föreningarna behjälplig med upprättande av an
sökningshandlingar. anskaffande av vinster och försäljning av lotteriet. 
Han hade träffat Albin första gången i slutet av 1 960-talet. och låneverk
samheten hade börjat före de nu åtalade händelserna genom att Sjöberg 
gått in i stället för en annan person vid omsättning av en av Albins växlar. 
Sjöberg hade vid 10- 1 5  til lfållen lämnat Albin handlån mot check eller ut
tagskvitto. Vid tre tillfållen hade han lämnat Albin förskott på lotteriarvo
den. vilka förskott uppgått till 500-700 kr. Albin hade ibland fått förskott 
på arvoden redan innan tillstånd för lotteriet meddelats. Under slutet av 
1972 hade Sjöberg lånat Albin 7 500 kr kontant. Albin hade sagt ig behöva 

pengar till en fastighet i Ystad. Det skrevs inga handlingar i samband med 
detta lån. och det var icke något tal om äkerhet förrän en tid efteråt. då 
Sjöberg föreslog att han skulle få en inteckning som säkerhet. Di kussio
nen om detta och om hur återbetalning skulle ske hade emellertid inte 
mynnat ut i någonting. Det hade då ej heller varit tal om ränta. - Omkring 
ett år efter det första lånet ville Albin låna ytterligare 7 500 kr till fastighe
ten. Han fick då låna 4 000 kr kontant av Sjöberg och återstoden genom att 
den växel i Handel banken om förföll till betalning 1 .9. 1973 skrevs upp 
med 3 300 kr. Det hade då också varit tal om äkerhet. men det blev inte 
något av. Sjöberg hyste inga betänkligheter att låna Albin så stora belopp 
och gör det inte heller nu. Albin var en "rekorderlig karl".  om alltid skött 
sina affårer helt korrekt. Så var också fallet med Albins kontroll av lotteri
erna. Sjöberg har aldrig haft några baktankar med sin kreditgivning åt Al
bin och hade inte funnit det känsligt eller haft något obehag av detta. Albin 
kunde ju icke påverka lotteriverksamheten. 

Sedan åklagaren för Sjöberg framhållit att denne under förundersök
ningen på fråga. hur han uppfattat Albins låneverksamhet. svarat (s.  2 1 9): 
"som en ganska egendomlig sak och givetvis känsligt för mig". har Sjö
berg sagt. att han ville "nog stryka vad där är sagt " .  Som förklaring till sitt 
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svar vid förundersökningen har Sjöberg sagt. att han vid förhörstillfället 
varit trött. 

Tingsräl/ens bedömning 

Det är i målet klarlagt. all Albin förskaffat sig avsevärda ekonomiska 
förmåner av Sjöberg. all Albin och Sjöberg uteslutande haft förbindelse 
med varandra - förutom beträffande de ekonomiska transaktioner varom i 
målet är fråga - i amband med att Albin varit kontrollant för lotterier. 
som omhänderhafts av Sjöberg, samt all sådan kontakt förekommit under 
åtskilliga år och i stor utsträckning. 

Albin har till sitt fredande frän ansvar bl. a. anfört, att hans ekonomiska 
mellanhavanden med Sjöberg varit något från tjänsten helt avskilt och att 
det för övrigt varit honom fullständigt främmande att på grund av de eko
nomiska förmt'lner Sjöberg beredde honom göra något oriktigt. 

För ansvar enligt de av åklagaren åberopade lagrummen är det utan be
tydelse om det föreligger något orsakssammanhang mellan den erhållna 
förmånen och det äTt varpå tjänstemannen utövar sin syssla. Det måste 
dock föreligga ett faktiskt samband: det skall sålunda vara fråga om "belö
ning för sin tjän teutövning". 

Det har i mälet icke visats. att Albin i sin tjänst som polisintendent haft 
något att göra med Sjöberg. Uppdragen som lotterikontrollant har icke in
gått i Albins tjänst som polisintendent och han har i denna tjänst icke haft 
befattning med tillstånd till lotterier och kontroll av dessa. Den omständig
heten att uppdragen som lotterikontrollant enligt fast praxis vid polismyn
digheten i Malmö tilldelats intendenter och kommissarier efter tur kan icke 
medföra att Albins uppdrag som kontrollant kan vara att hänföra till hans 
tjänst som polisintendent. Vid de tillfållen då Albin i anledning av förfall 
för den ordinarie polismästaren tjänstgjort som til lförordnad polismästare 
har han visserligen haft det yttersta ansvaret för tillståndsgivningen och 
tillsynen över lotterierna. men med hänsyn till vad som i målet blivit upp
lyst om rutinerna för denna kontroll inom polismyndigheten måste Albins 
möjligheter att såsom tf polismästare bereda Sjöberg nägra förmåner rö
rande dennes lotteriverksamhet anses som praktiskt taget obefintliga. Att 
Albin säsom chef för kriminalpolisen kunnat komma att ta befattning med 
anmälningar mot Sjöberg kan icke - så länge det icke visats att han verkli
gen tagit eller haft att taga befattning med någon sädan anmälan - innebä
ra att det fö;eliggerdet samband mellan Albins tjänst och läneverksamheten 
som måste förutsättas för tillämpning av mu t- och bestickning reglerna. 

Ting rätten finner således i målet icke ådagalagt. att de ekonomiska 
transaktionerna mellan Albin och Sjöberg haft samband med Albins tjänst 
som polisintendent. 

Frågan är därefter om samband föreligger mellan transaktionerna och 
Albins uppdrag som lotterikontrollant. Innehavaren av uppdrag som lotte
rikontrollant är enligt tingsrätten att hänföra till dem som i 20 kap. 1 2  § 
brottsbalken avses med uttrycket "andra som förordnats att förrätta ä"m
bets- eller tjänsteärende'' och är därför att jämställa med ämbetsman (jäm
för JO:s ämbetsberättelse 1967 s. 354). 

Det är med hänsyn till Albins ställning som kontrollant för ett betydande 
antal av de lotterier. som Sjöberg hade hand om. naturligt att Sjöberg velat 
hålla sig väl med Albin för att därigenom skapa förutsättningar för att lotte
riverksamheten skulle löpa friktionsfritt .  Att de förmåner Sjöberg lämnat 
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Albin haft samband med Sjöbergs lotteriverksamhet framgår bl. a. därav. 
att Sjöberg uppgivit att pengar till försträckningarna till Albin hade han ta
git ur sitt företag. När Albin hänvänt sig till Sjöberg för att erhålla lån. mås
te han ha insett att Sjöberg hade intresse av att hålla sig väl med Albin. Al
bin har i målet gett uttryck för sin höga uppskattning av Sjöberg både som 
person och som anordnare av lotterier och han har vidare sagt, att han ha
de fullständigt förtroende för Sjöberg. Det är icke osannolikt att denna Al
bins uppfattning av Sjöberg påverkats av dennes välvilja mot Albin och att 
denna uppfattning i sin tur kan ha haft inflytande på Albins sätt att kontrol
lera Sjöbergs lotteriverksamheL Med hänsyn till det nu anförda finner 
tingsrätten att länetransaktionerna haft sådant samband med Albins upp
drag som lotterikontrollant som förutsättes för tillämpning av straffstad
gandena om bestickning och muta. 

Vad härefter angår frågan om de förmåner Albin erhållit av Sjöberg är 
att anse som otillbörliga. är det enligt tingsrättens mening tydligt. att motta
gandet av förmånerna - oavsett att åklagaren icke vederlagt Albins upp
gift att Albin aldrig eftersatt kontrollen av Sjöbergs lotterier - äventyrat 
en helt korrekt tjänsteutövning och oberoende därav allmänhetens tillit till 
den av Albin utövade kontrollen. Ehuru uppdragen som lotterikontrollant 
icke ingått i Albins tjänst såsom polisintendent. har kontrollantuppdragen 
getts till polismän i hög tjänsteställning för att därigenom skapa förutsätt
ningar för en opartisk och effektiv kontroll. Det är mot bakgrund av det nu 
sagda uppenbart. att de väsentliga ekonomiska förmåner, som Albin erhål
lit av Sjöberg. är att bedöma som otil lbörliga. 

Albin - som vidgått att transaktionerna kunnat u ppfattas på oriktigt sätt 
av den som icke varit insatt i Albins och Sjöbergs förhållanden - måste ha 
insett att sädana omständigheter förelåg som gjorde transaktionerna otill
börliga. Ä ven Sjöberg måste ha förstätt detta. Detta framgår bl. a. av att 
han under förundersökningen till en början helt förnekat att det förekom
mit några lånetransaktioner för att senare under denna. då bevis om dessa 
förebragts, medgiva dessa med tillägg att transaktionerna var något käns
ligt. Inför tingsrätten har han icke velat stä för sistnämnda omdöme. Den 
förklaring han inför tingsrätten givit till sin ändrade ständpunkt finner 
tingsrätten icke förtjäna tilltro. 

På grund av vad sålunda upptagits finner tingsrätten. att Albin och Sjö
berg är förfallna till ansvar, Albin för tagande av muta och Sjöberg för be
stickning. 

Å wlspwrkr 5 
Albin har medgivit att han på sätt äklagaren påstått lånat pengar av Mal

te Svensson men har bestritt. att han därigenom gjort sig skyldig till nägot 
brottsligt. Albin har vidare uppgivit: Han hade aldrig haft att göra med 
Svensson i tjänsten och hade första gängen träffat Svensson. när denne var 
på besök i polishuset hos en kommissarie. Något privat umgänge mellan 
Albin och Svensson hade aldrig förekommit. När Albin andra gängen träf
fade Svensson. hade Albin varit hos en annan kommissarie i polishuset. dä 
Svensson kommit dit. Dessförinnan hade Albin begärt ett lån av kommis
sarien. men denne hade hänvisat Albin till Svensson. Svensson hade vid 
Albins förfrågan varit något tveksam men dock icke värre än att Albin an
sett sig kunna upprepa sin begäran och Svensson hade då lånat honom ett 
belopp, u ppgående till 500-700 kr. , i utbyte mot en fördaterad check. Nä
got senare har Albin lånat ytterligare 500 kr. av Svensson. Troligen i slu-
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te t av 1972 vände Albin sig ånyo till Svensson och föreslog ett nytt län, vil
ket ledde till att Svensson skrev pä en växel pä 4 500 kr. Vid ett tillfälle ha
de Albin haft svårigheter med omsättningen av växeln och Svensson hade 
dä betalat 500 kr. vid omsättningen. Dessa 500 kr. är Albin fortfarande 
skyldig Svensson, medan övriga län reglerats. 

Svensson har såsom vittne i tillämpliga delar berättat i överensstämmel
se med Albin. Svensson har därjämte uppgivit, att han icke hade någon 
baktanke med länen till Albin, eftersom han icke hade något med denne att 
göra. Lånen var uteslutande dikterade av humanitära skäJ. 

Tingsrätten finner att Albin genom att taga upp län av en person, som 
tillfälligt besökte polishuset och som han icke hade annan förbindelse med, 
åsidosatt vad som ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet och att han 
därför gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Åtalspunkt 6 
Albin har erkänt vad åklagaren lagt honom till last. Han har tillika fram

hållit, att han icke varit någon "pionjär pä området" samt att han aldrig gi
vit privatuppdrag till andra expeditionsvakter än sädana som vid til lfållet 
varit sysslolösa. Privåtuppdragen hade därför icke kunnat inkräkta pä de
ras tjänst. De hade också fått utföra uppdragen i samband med någon 
tjänsteförrättning. Han hade aldrig givit dem order att utföra privatuppdra
gen utan de hade gjort detta frivilligt. De hade gjort det pä tjänstetid och 
ibland med användande av polisens tjänstefordon. 

Tingsrätten finner genom Albins erkännande och utredningen i övrigt 
styrkt, att han pä sätt åklagaren påstått anlitat expeditionsvakter för pri
vatuppdrag under tjänstetid. Även om sådant förfarande som nu påtalats 
förekommit tidigare, är detta icke ägnat att fritaga honom från ansvar utan 
det har älegat Albin, i synnerhet med hänsyn till hans ställning som näst 
högste chef för polisväsendet i Malmö, att reagera mot ett sådant påtagligt 
missbruk av överordnad tjänstemans ställning. Albin är således förfallen 
till ansvar för tjänstefel. 

Åtalspunkterna 7, 9, JO och I l  
Anderberg och Sjöberg har bestritt ansvar. Hörda över åtalet har de 

uppgivit. 
l. Anderberg: Under tiden 1 . 1 1 . 1970-3.4.1972 tjänstgjorde Anderberg 

pä lotteridetaljen, där även Hansson var placerad. Anderbergs huvudsak
liga arbetsuppgifter bestod i att gå igenom lotteriansökningar och kontrol
lera att erforderliga handlingar fanns med. När detta gjorts, lämnades an
sökningarna in till kansliet för registrering, varefter Anderberg handlade 
ansökningarna i kronologisk ordning. Han kontrollerade att sökanden re
dovisat eventuella tidigare lotterier och angav därefter på ansökningen att 
något hinder mot beviljande av lotteriet ej förelåg. Vidare föreslog han till
ståndstid för lotteriet och de allmänna platser pä vilka lotteriet skulle få 
försäljas. Därefter var Anderbergs handläggning av ärendet avslutad. Vid 
fördelning av försäljningsplatser använde sig Anderberg av en förteckning 
över de kommissionärer, som vanligen anlitades av sökandena för att 
handha de praktiska detaljerna i samband med lotteriets genomförande. 
Denna förteckning hade upprättats redan 1956 och användes oförändrad 
under Anderbergs placering vid lotteridetaljen. I förteckningen fanns upp
tagna lotterikommissionärer och det antal lotterier varje kommissionär äg
de påbörja försäljning av under en tidrymd av en månad. För Sjöbergs vid-
3 Riksdag•n 1975/76. 2 sam/. Nr 2 
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kommande uppgick antalet tilldelade platser till 20 per månad. Detta inne
bar att Sjöberg kunde starta 20 nya lotterier på en månad. Sjöberg hade 
den största tilldelningen av "startdagar". För att försäkra sig om att för
delningen av försäljningsplatser blev så rättvis som möjligt. vissa platser 
var ur för äljning ynpunkt mer attraktiva än andra. upprättade Ander
berg en tablå av vilken han kunde utläsa vem som vid varje tillfälle tillde
lats viss plats. 

Då Anderberg började sitt arbete på lotteridetaljen rådde där stor oord
ning. Sjöberg var en daglig gäst och tog sig vissa friheter som t. ex. att rota 
i de arkivpärmar som förvarades där. Anderberg sade till Sjöberg, att den
ne inte fick gå igenom handlingama på egen hand och detta respekterade 
Sjöberg. Då Anderberg varit en tid på lotteridetaljen, avtog Sjöbergs be
sök och blev mera sällsynta. l samband med att Sjöberg hade något ärende 
på lotteridetaljen brukade han och Anderberg talas vid. Vid något tillfälle 
omtalade Sjöberg att han var med i ett gäng som då och då brukade resa ut
omlands. En dag i januari 1971  uppsökte Sjöberg Anderberg och Hansson 
på deras tjänsterum och yttrade något i stil med "Grabbar, jag har några 
biljetter till Hamburg över. Skall Ni följa med?" Anderberg frågade vad 
det var för människor som skulle följa med på resan och fick svaret att det 
bl. a. var folk från lärarhögskolan, skolstyrelsen. en resebyrådirektör och 
en målarmästare. Då sällskapet verkade respektabelt ansåg Anderberg, att 
han kunde följa med på resan. Han frågade Sjöberg om det skulle bli dyrt 
och fick då beskedet att de skulle komma i åtnjutande av rabatter varför 
det inte skulle bli så dyrt. Anderberg bestämde sig för att följa med på re
san. som anordnades 22. 1 -24. 1 . 1 97 1 .  Han tog med sig gott om pengar och 
vände sig till Sjöberg för att betala resan. Denne ville inte lämna någon 
prisuppgift och slog ifrån sig Anderbergs erbjudande om betalning och sa
de att det skulle ordna sig. Det var aldrig tal om att Sjöberg skulle bjuda på 
resan och Anderberg försökte vid upprepade tillfållen göra rätt för sig. Sjö
berg undvek var gång att lämna besked om priset och Anderberg fick den 
uppfattningen, att hans kostnader fördelats på de övriga deltagama i resan 
och att Sjöberg inte ville riva upp den fördelningen. 

l september 1971 skulle fotbollsföreningen MFF spela en match i Buda
pest. Fyra-fem dagar innan matchdagen fick Anderberg av Sjöberg erbju
dande om att följa med på en charterresa, som anordnats i anledning av 
matchen. Sjöberg uppgav att det var en deltagare i resan som lämnat åter
bud. Anderberg fick ingen uppfattning om vad resan skulle kosta men an
tog att den inte kunde bli så dyr och bestämde sig för att följa med. Under 
resan och under uppehållet i Budapest förekom ingen diskussion om finan
sieringen av resan. Efter hemkomsten stötte Anderberg vid ett flertal till
fållen på Sjöberg och ville betala för sig. Sjöberg bara föll undan och läm
nade inget besked om vad Anderberg var skyldig. 

Sjöberg frågade i februari 1972 om Anderberg ville följa med på en 
veckoslutsresa till Hamburg. Resan skulle äga rum några dagar efter Sjö
bergs erbjudande till Anderberg. Frågan om kostnaderna för resan berör
des inte och det var inget tal om att Sjöberg skulle bjuda på resan. l likhet 
med vid övriga resetillfållen har Anderberg flera gånger av Sjöberg begärt 
besked om hur mycket Anderberg blivit sk

"
yldig för resan men inte fätt nå

got svar. 
Anderberg hade och har fortfarande den uppfattningen att hans delta

gande i resorna inte hade något som helst samband med hans tjänst. Han 
diskuterade vid något tillfålle med Hansson Sjöbergs erbjudande att följa 
med på en resa och Anderberg gjorde den reflexionen, att det var att be-
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trakta som en privat resa utan anknytning till tjänsten. Sjöberg har inte bju
dit på resorna utan Anderberg häftar fortfarande i skuld till Sjöberg för vad 
denne lagt ut. - Anderberg hade inte någon möjlighet att göra avvikelser 
till förmån för Sjöberg vid handläggningen av lotteriärenden. Det var pä 
förhand bestämt hur mänga lotterier Sjöberg fick starta varje månad och 
Anderberg kunde inte påverka detta. Han har aldrig gynnat Sjöberg vid 
handläggningen av lotteriärenden. 

2. Sjöberg: l sin yrkesverksamhet har han vid mänga tillfållen haft an
ledning att besöka lotteridetaljen och han har där lärt känna Anderberg och 
Norrman. Sjöberg har blivit bekant med Hansson genom att denne mänga 
gånger anvisat Sjöberg ti l l  föreningar som önskat anordna lotterier. Där
emot har Sjöberg inte träffat Hansson pä lotteridetaljen utan hela tiden 
trott att Hansson arbetade pä vapendetaljen. 

Tillsammans med några affårsbekanta och andra bekanta brukade Sjö
berg dä och dä resa utomlands. l samband med en resa till Hamburg 
22. 1 -24. 1 . 1971 blev det några biljetter över pä grund av att några som an
mält sig till resan lämnade återbud. Sjöberg erbjöd Hansson och Ander
berg att följa med pä resan. Han har inget minne av att erbjudandet fram
fördes samtidigt till Hansson och Anderberg. H ansson tackade av någon 
anledning nej men Anderberg följde med. Det förekom ingen diskussion 
om kostnaderna före resan. Sjöberg kan inte erinra sig att Anderberg efter 
resan tagit upp frågan om betalning. Frän Sjöbergs sida har det varit klart 
att han bjudit Anderberg pä resan. 

l september 1971 skulle Sjöberg tillsammans med några bekanta resa till 
Budapest för att se på en fotbollsmatch där. Beställningen omfattade ur
sprungligen nio platser men på grund av äterbud kom sällskapet, som skul
le resa, att utgöras av sex personer. Var och en betalade sin biljett som 
kostade 600-700 kr. l priset ingick flygresa tur och retur, två övernatt
ningar. mältider och entre ti l l  fotboUsmatchen. Några fä dagar före avre
san, då biljettema redan var betalda, meddelade en av deltagarna att han 
hade fått förhinder och inte kunde följa med. Han gav sin biljett ti l l  Sjö
berg. som fick disponera över den utan vederlag. Sjöberg ansåg att han lika 
gärna kunde skänka biljetten t i l l  någon som att låta den förbli oanvänd. 
Han frågade några bekanta om de ville följa med men de tackade nej. Vid 
ett ärende på polishuset tillfrågade han Norrman. om denne var i ntresse
rad att följa med. Norrman avböjde erbjudandet och Sjöberg frågade dä 
Hansson om denne ville åka med. Då även Hansson tackade nej , lät Sjö
berg erbjudandet gå vidare ti l l  Anderberg som tackade ja. Det var inte nä
got tal om betalning för biljetten och Sjöberg minns inte att Anderberg ef
ter resan tagit upp frågan om betalning. 

4.2-6. 2 . 1 972 företog Sjöberg och några bekanta en ny resa ti l l  Ham
burg. Då biljetterna redan var beställda, lämnade en deltagare äterbud och 
Sjöberg erbjöd Anderberg att utnyttja  den överblivna biljetten. Anderberg 
accepterade erbjudandet. Det förekom vid ti llfållet ingen diskussion mel
lan Sjöberg och Anderberg om betalning för resan och Sjöberg kan inte er
inra sig att Anderberg senare velat göra upp resekostnaderna. Dessa har 
betalats av Sjöberg och han har således bjudit Anderberg på resan. 

Vid alla tre rese ti l lfållena har äterbud lämnats kort före avresedagen och 
Sjöberg har bara haft några dagar pä sig att bli av med biljetterna. Han har 
inte haft någon baktanke då han erbjudit biljetter till Anderberg, H ansson 
och Norrman . Anledningen till att Norrman erbjöds följa med på Budapest
resan var att Sjöberg visste att Norrman var fotbollsintresserad. Dessutom 
ansåg Sjöberg att han ville göra Norrman en gentjänst. Sjöberg brukade 
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nämligen ringa till Norrman och fä besked om visst lotteritillständ hade be
viljats och vem som hade utsetts till kontrollant. Sä snart Sjöberg fått 
dessa uppgifter, kunde han börja förbereda lotteriet. Om han väntade till 
dess sökanden hade löst ut tillståndet, kunde det dra ut på tiden och Sjö
berg var angelägen att sätta igång lotterierna så snart som möjligt. Erbju
dandena till Hansson var att betrakta som en gentjänst från Sjöbergs sida. l 
sitt arbete som skjututbildare kom nämligen Hansson i kontakt med mänga 
föreningar, huvudsakligen skytteklubbar, och Hansson hade förmedlat 
kontakt mellan Sjöberg och en mängd sädana föreningar som ville anordna 
lotterier. Genom sina besök på iotteridetaljen hade Sjöberg blivit bekant 
med Anderberg, och Sjöberg ansåg att Anderberg lika väl som någon an
nan bekant kunde fä de överblivna biljetterna. 

Sjöbergs erbjudande till Anderberg, Hansson och Norrman att kost
nadsfritt följa med på utlandsresor har inte på något sätt föranletts av att de 
i sin tjänst haft att syssla med lotterier. Beträffande Hansson har Sjöberg 
inte ens varit medveten om att denne handlagt lotteriärenden. Sjöberg har 
haft ett fastställt antal dagar för igångsättande av lotterier och Anderberg 
och Norrman har på intet sätt kunnat påverka fördelningen av dagarna el
ler på något annat sätt kunnat gynna Sjöberg vid lotteriärendens handlägg
ning. 

På åklagarens begäran har vittnesförhör hållits med assistenten Leif 
Norrman och polisassistenten Knut Hansson. De har därvid uppgivit: 

Norrman: På uppdrag av polismästaren föreslog han kontrollanter till de 
olika lotterierna. Kontrollantuppdragen fördelades mellan 25-30 tjänste
män vid polisen. Riktlinjen vid fördelning var att kontrollanterna skulle er
hålla så mänga uppdrag att de fick lika mycket i arvode. Ersättningen för 
kontrollantskapet varierade något beroende på lotteriets storlek. Det före
kom ytterst sällan att någon speciell kontrollant föreslagits i den på ansök
ningsblanketten därför avsedda rutan. De av Norrman föreslagna kontroi
lantema brukade regelmässigt erhålla polismyndighetens förordnande. l 
Norrmans arbetsuppgifter ingick också att tillse att vederbörliga redovis
ningar över avslutade lotterier ingavs till polismyndigheten. Han hade så 
gott som varje vecka kontakt med Sjöberg per telefon. Denne ville ha reda 
på om tillstånd till visst lotteri beviljats, och vem som i så fall hade förord
nats som kontrollant. 

Vid ett besök på Norrmans tjänsterum frågade Sjöberg, om Norrman 
ville f61ja med på en resa till Budapest. Sjöberg sade att han hade en biljett 
över och Norrman fick den uppfattningen att Sjöberg skulle bjuda på re
san. Norrman var inte intresserad av att följa med och tackade nej. Skälet 
till att han avböjde erbjudandet var att han inte visste vilka som ingick i 
sällskapet som skulle resa och att han inte tyckte om s. k. idrottsresor. 
Han tyckte dessutom att det för honom som tjänsteman var känsligt att 
tacka ja till ett sådant erbjudande som Sjöberg gav. 

Hansson: Under tiden mars 1970-januari 1972 var han placerad på lot
teridetaljen. Ungefår fyra-fem månader varje år hade han dock sin tjänst
göring förlagd till vapendetaljen. När han var på lotterienheten tjänstgjor
de han i samma rum som Anderberg. Hansson sysslade huvudsakligen 
med att förbereda yttranden i lotteriärenden, där länsstyrelsen var till
ståndsgivare. I bland hände det dock att han vikarierade för Anderberg 
t. ex. vid dennes semestrar. l sitt arbete med lotteriärenden träffade Hans
son flera gånger Sjöberg på lotteridetaljen och Sjöberg kan inte ha varit 
ovetande om att Hansson var placerad där. 

Omkring årsskiftet 1970- 1971 var Sjöberg i något ärende i Anderbergs 
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och Hanssons gemensamma tjänsterum. Vid tillfället var såväl Hansson 
som Anderberg inne och Sjöberg sade då. att det hade varit en jäktig tid 
och att det skulle vara trevligt att träffas under litet lättare former och 
koppla av i Hamburg. Av Sjöbergs sätt att uttrycka sig framgick att han 
skulle bjuda på resan till Hamburg. Efter att ha funderat på saken meddela
de Hansson Sjöberg att han inte hade tillfålle att följa med. Hans beslut 
föregicks inte av någon diskussion med Anderberg om lämpligheten av att 
acceptera erbjudandet. Skälet till att Hansson tackade nej var att han inte 
hade tid att åka med. 

Vid en senare tidpunkt uppgav Sjöberg att han skulle fara till Budapest 
och att han hade biljetter över. Hansson blev erbjuden, förmodligen vid 
samma tillfälle som Anderberg, att följa med på resan. Hansson fick det in
trycket att Sjöberg skulle bjuda på resan. Efter att ha rådgjort med sin fa
milj gav Hansson Sjöberg det beskedet att han inte hade tillfälle att följa 
med. Någon tid efter det att Sjöberg talat om Budapestresan nämnde Hans
son vid ett sammanträffande med polisintendenten Gustav Andersson i 
förbigående Sjöbergs erbjudande. Förmodligen omtalade Hansson saken 
för Andersson för att fä höra dennes mening om lämpligheten av att accep
tera erbjudandet. Andersson tyckte inte det var så bra att följa med. Den 
uppfattning Andersson gav uttryck för inverkade inte på Hanssons ställ
ningstagande, då han skulle bestämma sig för om han skulle följa med eller 
ej . Skälet till att han inte följde med var att han inte hade tillfälle. Hansson 
omnämnde inte för Anderberg vad Andersson sagt om lämpligheten av att 
deltaga i resan. 

Hansson uppfattade inte att Sjöberg skulle ha någon baktanke med sina 
erbjudanden om resor. Sjöberg gav intryck av att vara ekonomiskt fram
gångsrik och Hansson trodde detta var anledningen till att han ville bjuda 
på resorna. Den enda möjlighet Hansson och Anderberg hade att på något 
vis favorisera Sjöberg vid behandlingen av lotteriärenden var att ge något 
av hans ärenden förtur. Av lotteriansökningarna kunde man indirekt sluta 
sig till vem som var kommissionär för lotteriet. Något gynnande av Sjö
berg har inte förekommit. 

Tingsräuens bedömning 

Som ovan upptagits har Sjöberg medgivit, att han svarat för kostnaderna 
beträffande Hamburgresorna och att han erbjudit Anderberg att följa med 
på båda resorna och Hansson på en av dem. Han har även vidgått att han 
erbjudit envar av Anderberg, Hansson och Norrman biljett till Budapest re
san. Beträffande denna resa har Sjöberg hävdat, att han ej själv betalt den 
biljett som erbjudits Anderberg, Hansson och Norrman. Oavsett riktighe
ten av detta Sjöbergs påstående har hans möjlighet att fritt förfoga över bil
jetten inneburit tillfälle för honom att bereda någon, efter Sjöbergs fria val, 
en ekonomisk förmån. 

Såväl Norrman som Hansson har i sina vittnesmål förklarat att de upp
fattat Sjöbergs erbjudanden till dem att medfölja' på resor som att Sjöberg 
skulle svara för kostnaderna. Sjöberg har uppgivit sig icke ha något minne 
av att Anderberg med honom diskuterat betalningen för resorna. Tingsrät
ten finner vad sålunda förekommit klart ge vid handen att Sjöbergs erbju
danden till Anderberg att medfölja på resorna haft ett sådant innehåll att 
Anderberg inte kunnat undgå att fOrstå att han skulle bjudas på resorna. 
Anderberg har enligt vad han själv uppgivit varken i samband med resorna 
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eller senare erlagt någon betalning för dem till Sjöberg. Han måste därför 
också ha insett, att han blivit bjuden på resorna av Sjöberg. 

Anderberg, Norrman och Hansson har i sitt arbete på lotteridetaljen 
handlagt bl. a. de ärenden där Sjöberg varit kommissionär. Det är enligt 
tingsrättens mening tydligt att de kunnat utöva visst inflytande på de ären
den de handlade, bl. a. att helt allmänt verka för att handläggningen av de 
ärenden, som berörde Sjöberg, gick komplikationsfritt. Sjöberg, som varit 
den störste förmedlaren av lotterier, har haft ett uppenbart intresse av att 
handläggningen av hans ärenden skulle ske smidigt och snabbt. 

Sjöberg har inte haft något privat u mgänge med Anderberg, Norrman 
och Hansson. Han har inte kunnat lämna något godtagbart motiv för sina 
erbjudanden till Anderberg och Norrman utan erbjudandena måste enligt 
tingsrättens mening ha dikterats av en önskan från Sjöbergs sida att stå väl 
med dem i deras egenskap av tjänstemän på lotterienheten och därigenom 
kunna påräkna en fördelaktig behandling av sina lotteriärenden. Erbjudan
dena till Anderberg och Norrman har därför och med hänsyn till det icke 
obetydliga värdet av resorna varit otillbörliga. - Sjöbergs erbjudanden til l 
Hansson har i varje fall till väsentlig del haft samma grund som erbjudan
dena till Anderberg och Norrman, ehuru en bidragande orsak kan ha varit 
att Sjöberg velat visa sin tacksamhet mot Hansson för dennes förmedling 
av kontakter mellan Sjöberg och olika föreningar i lotteriärenden. Av 
Hanssons vittnesmål framgår, att han i fråga om det ena erbjudandet med 
hänsyn till sina tjänsteuppgifter på lotterienheten varit i varje fall något 
tveksam om lämpligheten att mottaga detta. Det har enligt tingsrättens me
ning icke heller förelegat ett så klart samband mellan Sjöbergs erbjudan
den och vad Hansson kan ha gjort för Sjöberg vid sidan av tjänsten att Sjö
bergs erbjudanden till denne av de icke obetydliga förmånerna kan anses 
tillbörliga. 

Anderberg måste ha insett att resorna givits honom för hans tjänsteutöv
ning och att omständigheterna även i övrigt varit sådana att gåvorna - låt 
vara att han själv kan ha haft annan uppfattning - kunde bedömas som 
otillbörliga. 

På grund av vad sålunda upptagits finner tingsrätten Sjöberg och Ander
berg i enlighet med åklagarens påståenden förvunna till ansvar, Sjöberg för 
bestickning och Anderberg för tagande av muta. 

Påföljdsfrågorna 

Albin 

Albin är förfallen till ansvar för brott som förskyller suspension eller av
sättning. Av de brott Albin förövat framstår tagaodet av muta som det all
varligaste. Såsom förut anförts har Albin emellertid begått detta brott, icke 
i sin tjänst som polisintendent, utan såsom lotterikontroUant. Brottslighe
ten är dock av sådan beskaffenhet, icke minst genom det yttre samband 
som förelegat mellan lotterikontrollen och polisverksamheten, att Albin 
genom sitt förfarande i avsevärd mån skadat det anseende som innehava
ren av en hög tjänst inom polisväsendet bör äga. 

Även om Albins brottslighet huvudsakligen har sin grund i - som han 
själv uppgivit - hans bohemnatur och bekvämlighet i samband med lö
sande! av ekonomiska svårigheter är det enligt tingsrättens mening tydligt 
att Albin genomgående visat synnerligen dåligt omdöme genom att icke 
klart skilja på affärerna och tjänsten. Särskilt påtaglig är denna omdömes-
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löshet när han för egen fördel förmått underordnade till brottslig gärning. 
Det ligger i saken natur att det i fråga om oförvitligt uppträdande i tjäns

ten måste ställas synnerligen stora krav på en polisman i hög tjänsteställ
ning. Genom den brottslighet varom Albin i målet övertygats har det klart 
ådagalagts att han icke uppfyller sådana krav. Han har genom sin brottslig
het icke blott i avsevärd mån skadat det anseende innehavaren av en tjänst 
som polisintendent bör äga u tan fastmera visat sig uppenbarligen icke vara 
skickad att innehava befattningen. 

Anderberg 
De brott varom Anderberg övertygats är - även om han blivit lockad av 

Sjöberg och även om han fallit för dennes erbjudanden på grund av bristan
de insikt om de krav på oförvitlighet och korrekt uppträdande som ställs på 
en polisman - av allvarlig beskaffenhet. Anderberg kan därför icke undgå 
suspension från sin tjänst som kriminalassistent. 

Övriga tilltalade 
Såsom förut anförts är omständigheterna för dem förmildrande. Försva

raren har hävdat att omständigheterna är sådana att påföljd för de tilltala
de. om de fålldes till ansvar, borde kunna eftergivas enligt brottsbalken 33 
kap. 4 § sista stycket. Vissa skäl kan otvivelaktigt synas tala för en sådan 
lösning, särskilt om man tar i betraktande det i förhålJande till deras brotts
lighet oproportionerliga obehag de tillskyndats genom den omfattande och 
i fråga om deras roll i vissa fall grovt missvisande publicitet som förekom
mit. Vad tingsrätten i det föregående anfört om att de tilltalade gjort sig 
skyldiga till ett klart äsidosättande av tjänsteplikt måste emellertid, bl. a. 
med hänsyn till deras ställning av polismän, medföra att de icke kan undgä 
påföljd för vad de nu låtit komma sig till last. Annan påföljd än ett ringa bö
tesstraff kan dock icke ifrågakomma. 

Tingsrättens dom vann laga kraft, såvitt avser åtalen mot Anderberg, 

Ahlm, Eriksson. Sjöö, Thuresson och Mellander. Albin vädjade hos hov

rätten över Skåne och Blekinge. Sedan han återkallat sin vadetalan avskrev 

hovrätten den 4 april 1975 målet i denna del frän vidare handläggning. 

Hovrättens beslut vann laga kraft. 

Åtal mot vaktkonstapel för misshandel i förening med åsidosättande 

av tjänsteplikt 

I en till JO den 3 september 1973 inkommen skrivelse klagade Hans Sjö

ström över att polisen den 28 augusti 1973, dä han tillsammans med Osmo 

Keränen och Mats Hansson besökte Stockholm, omhändertagit honom 

och de bäda övriga och fört dem till polisstationen i första vaktdistriktet 

"anklagade för stöld" .  Keränen och Hansson uppgav i en samma dag till 
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JO inkommen skrivelse att polispersonal misshandlat en berusad person 
på polisstationen under tiden de uppehöll sig där. Själva hade Keränen och 
Hansson fått var sitt slag i bakhuvudet av en polisman. 

Efter utredning i saken meddelade JO Thyresson beslut i ärendet den I l  
oktober 1974. I beslutet förordnades att åtal skulle väckas vid Stockholms 
tingsrätt mot vikarierande vaktkonstapeln Rolf Jansson för misshandel i 
förening med åsidosättande av tjänsteplikt enligt följande gärningsbeskriv
ning. 

Jansson har den 28 augusti 1973 vid 17 .00-tiden på polisstationen i första 
vaktdistriktet i Stockholm under tjänsteutövning som vaktkonstapel tillde
lat envar av Keränen och Hansson ett slag med ena handen, vilket träffat i 
huvudet och förorsakat smärta. (Åberopade lagrum: 3 kap. 5 § och 20 kap. 
5 § brottsbalken.) 

JO Thyresson uppdrog åt kammaråklagaren Göran Salmonsson vid riks
dagens ombudsmannaexpedition att väcka och utföra åtalet mot Jansson . 

salmonsson ansökte den 23 oktober 1974 om stämning ä Jansson i enlig
het med JO Thyressons uppdrag. 

Keränen och Hansson yrkade vicl tingsrätten skadeständ av Jansson 
med vardera 2 000 kr. för sveda och värk samt psykiskt lidande. 

Tingsrätten meddelade dom den J 7 januari 1975. 

I domen antecknades följande under rubriken Domskäl. 

Jansson har förnekat, att han gjort sig skyldig till vad som lagts honom 
till last. Han har vidare uppgivit: Han hade som åliggande att hålla ordning 
på införda personer. Erfarenhetsmässigt brukar sådana personer på ett 
störande sätt röra sig i lokalen och det förekommer under dylika omstän
digheter att Jansson fattar tag i en störande person och med milt våld för
mår honom att sätta sig. Jansson har intet minne av att han handlat på det
ta sätt mot vare sig Keränen eller Hansson. 

Keränen och Hansson har hörts i anledning av åklagarens talan. 
Keränen har uppgivit, att Jansson tilldelat honom ett kraftigt slag, som 

träffat i bakhuvudet, samt att han sett att Jansson omedelbart därefter till
delat Hansson ett knytnävsslag i huvudet. Han har vidare uppgivit, att 
han, som tidigare drabbats av hjärnskakningar, av slaget orsakats huvud
värk, som kvarstod i ett par veckor. 

Hansson har uppgivit, att han, sedan han fått ett intryck av att ett slag 
tilldelades Keränen, själv av Jansson fått ett kraftigt slag, som träffat i bak
huvudet eller i nacken och vilket efter den uppkomna smärtan att döma 
måste ha utdelats med knuten hand, och Hansson har tillagt, att han, som 
lider av en sjukdom, som föranlett läkarbesök, kände smärta och hade yr
sel och susningar efter slaget. 
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Keränen och Hansson har vidare uppgivit, att de inte sökt läkare i anled
ning av vad som förekommit. 

Tingsrätten finner det ·genom Keränens och Hanssons utsagor, sam
manställda med vad Jansson uppgivit. vara styrkt, att Jansson övat våld 
mot Keränen och Hansson på sätt mot honom påståtts. Jansson är då för
vunnen till misshandel som inte kan bedömas som ringa. 

Enligt tingsrätten skulle påföljden bestämmas till fängelse. Som skäl 

åberopade tingsrätten brottslighetens art och hänsynen till vad som krävs 

för upprätthållande av allmän laglydnad. 
Jansson hade bestritt skadeståndsskyldighet och vitsordat 75 kr. som 

skäligt skadestånd till envar av Keränen och Hansson i händelse av bifall 
till åtalet. 

Tingsrätten fann att Keränen och Hansson inte visat fog för yrkandet 
om gottgörelse för psykiskt lidande och att de måste anses skäligen gott

gjorda för sveda och värk med 150 kr. vardera. 

Tingsrätten dömde Jansson jämlikt 3 kap. 5 § brottsbalken för misshan

del till fangelse en månad. Härjämte förpliktades Jansson att utge skade

stånd till envar av Keränen och Hansson med 1 50 kr. 

Jansson vädjade mot domen i Svea hovrätt och yrkade att mot honom 

förd ansvars- och skadeståndstalan skulle ogillas och i andra hand att han 

skulle dömas till böter. Om Jansson skulle anses förvunnen till ansvar för 

misshandel som inte kunde bedömas som ringa, yrkade han att påföljden 
skulle bestämmas till villkorlig dom, möjligen i förening med böter. 

JO Thyresson, Keränen och Hansson bestred ändring. 

Hovrätten meddelade dom den 17 oktober 1975. 

I domen antecknades följande under rubriken Hovrättens domskäl. 

Hovrätten har förehaft målet vid huvudförhandling. varvid Keränen och 
Hansson på nytt hörts som målsägande. 

De har därvid berättat i huvudsaklig överensstämmelse med sina i tings
rättens dom antecknade uppgifter samt sammanstämmande tillagt: De ha
de strax före det aktuella tillfället blivit införda på polisstationen tillsam
mans med en kamrat för att enligt uppgift höras angående misstanke om ett 
stöldförsök. Sedan Keränen och Hansson blivit hörda blev de anvisade att 
sitta på en bänk i vaktlokalen medan deras kamrat hördes. De satt bredvid 
varandra med Hansson till höger. Bänken var försedd med ett högt rygg
stöd. som var gemensamt för denna bänk och en bänk på andra sidan av 
ryggstödet. Medan Keränen och Hansson satt på bänken, hörde de snett 
bakom sig ljud som de ansåg tyda på att en berusad man. som hade blivit 
införd på polisstationen och låg på golvet, blev misshandlad. Keränen och 
Hansson reste sig ungefår samtidigt upp för att över ryggstödet försöka se 
vad som hände. Jansson gav då först Keränen och sedan Hansson ett slag i 
bakhuvudet. Enligt Hanssons uppfattning satte Jansson därvid ena knät på 
bänken bakom ryggstödet för att han skulle kunna komma åt Hansson. Ef
ter tillsägelse av Jansson satte de sig åter på bänken. Efter en kort stund 

-1 
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var förhöret med deras kamrat avslutat och alla tre frigavs. 
Utöver det sagda har Keränen yppat osäkerhet om huruvida det slag 

som träffat Hansson var utdelat med knuten hand och Hansson tillfogat att 
han under någon dag känt ömhet efter detta slag och att hans sjukdom var 
en öronsjukdom. 

Jansson. för vilken påtalade händelsen aktualiserades först efter mer än 
två och en halv månader. har härstädes vidhållit sina i tingsrättens dom re
dovisade uppgifter. 

Genom målsägandenas berättelser är utrett att Jansson tilldelat envar av 
dem ett slag i huvudet och att deras uppträdande icke motiverat ett sådant 
ingripande från Jans ons sida. Jansson är följaktligen förfallen till ansvar 
för misshandel av Keränen och Hansson. Det kan emellertid icke anses 
styrkt, att någotdera slaget utdelats med knuten hand. Med hänsyn till vad 
målsägandena uppgett. Keränen angående sina tidigare hjärnskakningar 
och Hansson beträffande sin öronsjukdom. behöver de av dem angivna ef
fekterna av slagen inte heller betyda att dessa varit särskilt härda. 

På grund härav och då omständigheterna i övrigt ej föranleder till annat 
bör misshandeln· bedömas som ringa och påföljden bestämmas till böter. 

l skadeståndsfrågan finner hovrätten ej skäl att frångå tingsrättens be
dömning. 

Hovrätten ändrade på det sätt tingsrättens domslut att påföljden bestäm

des till 75 dagsböter ä lO kr. 

En ledamot i hovrätten var skiljaktig och fann att misshandeln inte kun

de bedömas som ringa. 

Hovrättens dom vann laga kraft. 

Åtal mot poliskommissarie for tillfälligt omhändertagande av fyra so· 

dalarbetare i Humlegården utan att i forsta hand söka vinna rättelse 

genom upplysningar och anmaningar 

l anmälan till JO uppgav Christer Rooth bl. a. följande. Han tjänstgjorde 

som mentalskötare vid Långbro sjukhus narkomanvärdsenhet och hade 

huvuddelen av sin tjänstgöring förlagd till eftervärdande verksamhet. Den 

26 juni 1973 hade han tillsammans med kollegan Taimi Holopainen-Kivi 

befunnit sig i Humlegården .  Med dem hade också varit två socialassisten

ter, anställda vid Byrå Längbro (filial till Rädgivningsbyrån för läkemedels

missbrukare), nämligen Lisbeth Åström och Ragnhild Stamsäter. De var 

där som led i den uppsökande verksamhet de hade att bedriva bland perso

ner som tidigare vårdats vid narkomanvärdsenheten och hade stämt träff 

med ett antal sädana i Humlegärden för att sedan med dem bege sig till en 

badplats. Medan de satt med några av dem på en gräsmatta i Humlegärden 

och väntade på de övriga, uppmärksammade de att en polisbil kört fram i 
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närheten pä en gäng i parken. Bakom dem uppträdde sä plötsligt en polis

man. som sedan vi ade sig vara poliskommissarien Karl-Erik Stenbäck. 

och uppmanade samtliga i gruppen att stiga upp och följa med till polisbi

len. De hade försökt få visa sina tjänstekort och förklara anledningen till 

sin närvaro i Humlegården men förvägrats detta. Rooth ville understryka 

att omhändertagandet ej föregicks av någon som helst anmaning att lämna 

platsen, skingra gruppen eller liknande. Aktionen gick mycket snabbt. De 

hade sedan i polisbilen transporterats till polisstation. varifrån de efter 

några timmar släppts. Rooth anhöll att JO skulle undersöka om det be

skrivna frihetsberövandet och den därefter följande handläggningen skett 

enligt gällande lagar och föreskrifter. Holopainen-Kivi, Åström och Stam

säter ingav också anmälningar om händelsen med i allt väsentligt samma 

innehåll. 

Efter utredning. som innefattade hörande av Stenbäck. Rooth och 
Åström. delgav JO Wennergren Stenbäck en skrivelse angående misstanke 

om tjänstefel. l skrivelsen anfördeJ O W en nergren bl. a. följande. 

Till ett omhändertagande enligt 17 § polisinstruktionen hörde flera faser, 
nämligen dels jälva ingripandet, dels transporten till polisstationen, dels 
håUandet i förvar där och förhöret och dels frigivningen. Vad gäller de tre 
senare faserna har jag i det aktuella fallet beträffande transporten till Ös
termalms polisstation och vidaretransporten av de kvinnliga omhändertag
na till kriminalavdelningen inte fåst mig vid något som det framstår som 
påkallat att jag tar upp till närmare prövning. l fråga om hållandet i förvar 
och förhör med de omhändertagna är utrett att några förhör aldrig kom till 
stånd med de tre kvinnliga omhändertagna. Anledningen härtill har förkla
rats av Stenbäck och jag kan låta bero vid den lämnade förklaringen. Huru
vida förhör verkligen hållits med Rooth och hur detta förhör i så fall gått till 
har det inte gått att vinna fullständig klarhet om. Jag anser inte att tillräck
liga skäl föreligger för mig att söka ytterligare utreda denna sak utan låter 
det stanna vid vad som kommit fram genom polisinspektören Curt Nils
sons och Rooths berättelser. Det finns så mycket mindre anledning att gå 
vidare på denna punkt som klara och entydiga regler numera gäller i fråga 
om förhörsåliggandet enligt 6 § lagen om tillfålligt omhändertagande. Där 
föreskrivs också att den omhändertagne i samband med förhöret skall un
derrättas om anledningen till omhändertagandet. Någon häremot svarande 
föreskrift fanns inte i 17-21  §§ polisinstruktionen men det måste ändå an
ses ha legat i sakens natur att en omhändertagen, åtminstone om han direkt 
frågade om det, skulle få en sådan underrättelse. Omhändertagandena be
stod omkring två timmar. Mot tidrymden som sådan synes med hänsyn till 
vad som upplysts om arbetssituationen m. m. någon anmärkning i detta fall 
inte kunna riktas mot bakgrund av att frigivping enligt föreskrifterna inte 
kunde ske förrän förhör hållits och det beträffande förhör inte ställts längre 
gående krav än att det skulle hållas så snart det k u n de ske. K var att närma
re pröva är då själva ingripandet. 

Det har inte gjorts gällande att ingripandet skett i syfte att avvärja straff
belagd gärning. I ngripandet har aJitså grundats enbart på överväganden om 
att de omhändertagna genom sitt uppträdande stört aJ l män ordning eller ut
gjort omedelbar fara för denna. Omhändertagandet skedde som led i en 



44 

större samlad aktion för tillsyn av den allmänna ordningen i H umlegården. 
Även om det vid en sådan aktion gäller att handla snabbt och utrymme för 
muntlig kommunikation mellan polismän och allmänhet därigenom blir 
mindre än vad som vanligen är fallet, skall dock de grundläggande bestäm
melsernaförett ingripande iakttas. 

Såsom framhölls av brottskommissionen i dess redogörelse för bestäm
melserna i 17-2 1 §§ polisinstruktionen måste frågan om ett visst uppträ
dande stör den allmänna ordningen avgöras efter vad som på objektiva 
grunder framstår som anmärkningsvärt och störande. Stenbäck bedömde i 
det aktuella fallet uppträdandet hos gruppen på gräsmattan som anmärk
ningsvärt och störande. Bedömningen kan naturligtvis diskuteras men den 
kan med hänsyn till vad som upplysts om förhållandena inte läggas Sten
bäck till last som fel .  Jag utgår alltså från att det första rekvisitet för ett in
gripande var uppfyllt .  

Såsom också framhållits av brottskommissionen gällde som ytterligare 
fönlisältning för att ingripandet skulle få ta formen av ett omhändertagan
de attjust den åtgärden verkligen var nödvändig för ordningens upprätthål
lande. Härvid skulle iakttas föreskriften att man inte fick använda stränga
re medel än förhållandena krävde och att man i första hand skulle söka vin
na rättelse genom upplysningar och anmaningar. l denna del föreligger 
motstridiga uppgifterom det faktiska händelseförloppet. 

Enligt vad Stenbäck själv uppgivit skulle han ha förklarat för gruppen att 
de genom att sitta som de gjorde på gräsmattan störde den allmänna ord
ningen och att de därför skulle "vara vänliga och försvinna därifrån". Det
ta skulle han ha upprepat flera gånger och tillfogat att. om de inte efterkom 
hans anvisningar. de skulle bli omhändertagna. Då han inte därmed vunnit 
åsyftad rättelse, hade han förklarat dem omhändertagna med hänvisning 
till 17  § polisinstruktionen. 

Enligt vad de omhändertagna socialtjänstemännen å sin sida uppgivit 
skulle Stenbäck däremot direkt ha anmodat dem att stiga upp och följa 
med till polisbussen. De skulle inte ha rätt tillfälle att förklara sin närvaro 
på platsen eller att legitimera sig. 

Jag kan på detta utredningsstadium inte ifrågasätta trovärdigheten hos 
de fyra socialtjänstemännen. Vad de samstämmigt uppgivit innebär att 
Stenbäck handlat på ett sätt som innefattat ett överskridande av de befo
genheter till omhändertagande som 17 § polisinstruktionen gav i det att 
Stenbäck enligt deras utsagor omhändertagit dem utan att det objektivt 
sett var nödvändigt för ordningens upprätthållande. Han använde nämli
gen i så fall  strängare medel än förhållandena krävde och han sökte ej i 
första hand att vinna rättelse genom upplysningar och anmaningar. Ett så
dant omhändertagande som det var fråga om innebär ett allvarligt ingrepp i 
den personliga integriteten. Man kan inte ta lätt på en sådan sak. Jag anser 
mig därför nu böra delge Stenbäck misstanke om att Stenbäck skäligen 
misstänks för att ha begått tjänstefel enligt 20 kap 4 § brottsbalken genom 
att omhänderta de fyra socialtjänstemännen utan att de författningsenliga 
förutsättningarna härför förelåg. 

Sedan Stenbäck genom sin offentlige försvarare advokaten Ingemar 

Wahlquist svarat härpå och bestritt, bereddes på begäran polismästaren 

Kurt Lindroth tillfalle att inkomma med yttrande i ärendet. Förhör hölls 

vidare också med Holopainen-Kivi och Stamsäter. Till Lindroths yttrande 

var fogad en av polisintendenten Åke Åkesson upprättad promemoria. 
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vars innehäll Lindroth förklarade sig helt ansluta sig til l .  l Åkessons pro

memoria anfördes bl .  a. följande. 

Av 16 § PI framgår bl. a. att vid verkställandel av tjänsteåtgärd fär polis
man inte använda strängare medel än förhållandena kräver samt att han i 
första hand bör söka vinna rättelse genom upplysningar och anmaningar. 
Lokutionen ' ' i  första hand bör" ger enligt min mening vid handen att be
stämmelsen om att ge upplysningar och anmaningar inte är att anse som 
under alla förhällanden tvingande. Lagstiftaren har uppenbart förutsett fall 
dä tillsägelser kan underlåtas med hänsyn till omständigheterna. Självfallet 
måste i normalfal len rättelse i första hand söka vinnas genom anmaningar 
innan beslut fattas om omhändertagande. I det praktiska polisarbetet ställs 
emellertid polismän ibland inför situationer där det står klart att tillsägelser 
inte kommer att åtlydas eller att de til lsagda i vart fall sä gott som omedel
bart kommer att ätervända til l  den plats varifrän de uppmanats avlägsna 
sig och där de inneburit en fara för ordningen. 

l Humlegärden och för övrigt också pä flera andra platser i Stockholms 
innerstad har situationen varit den att tlera hundra personer och dä ofta 
samma individer sä gott som dagligen samlats pä ett  begränsat område och 
där uppträtt allmänt ordningsstörande samt deltagit i olagliga förehavan
den av skilda slag. Under sädana förhällanden d ä det med visshet kan fast
släs att nästan alla de närvarande personerna vid flera ti llfållen tidigare fått 
tillsägelser om att ej uppehälla sig pä platsen torde en sådan situation före
ligga som berättigar polisen att göra omhändertaganden även om dessa ej 
omedelbart innan föregåtts av individuellaanmaningaratt avlägsna sig. 

Lindroth anförde för egen del bl. a. 

Poliskommissarie Stenbäck är en kunnig och erfaren polisman som bl. a. 
anförtrotts uppdraget att under en längre period tjänstgöra som lärare i po
lisskolan. Hans befälsföring och förhällande till allmänheten har alltid ut
märkts av balans och gott omdöme. Med den kännedom jag har om Sten
bäcks person anser jag att han bör vinna tilltro då han säger, att han gett 
den anvisning som polisinstruktionen rekommenderar. Skulle Ni mot 
Stenbäcks bestridande finna det styrkt att så inte har skett, anser jag med 
hänsyn till tidigare redovisade förhållanden en sådan underlåtenhet vara 
försvarlig. Polisen hade gång efter annan genomfört rensningsaktioner i 
parken. De personer mot vilka dessa aktioner riktade sig, och som trots 
detta ständigt återvände till parken, måste självfallet ha varit väl medvetna 
om målsättningen för det polisiära handlandet. Skulle Ni emellertid vid 
Edert slutl iga ställningstagande fästa större avseende vid klagandens upp
gifter samt finna att anmaning borde ha getts, kan försummelsen enligt min 
meningintefalla inom ramen för vad som anses vara straffbart tjänstefel . 

JO Wennergren ansökte härefter om stämning på Stenbäck vid Stock

holms tingsrätt under yrkande om ansvar för tjänstefel enligt 20 kap. 4 § 

brottsbal k en beträffande följande gärning. 

Som ett led i tillsynen över ordningen bland ungdomar som uppehöll sig i 
Humlegården företogs den 26 juni 1973 en "samlad aktion" därstädes av 
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ordningsavdelningen. andra vaktdistriktet. hos Stockholmspolisen under 
ledning av bl. a. Stenbäck. Vid tillfället uppehöll sig målsägandena sittande 
på en gräsmatta sydost om Kungliga Biblioteket under s. k. eftervårdande 
verksamhet för att samla ett antal klienter för att med dem bege sig till 
Smedsuddsbadet.  De blev då omkring kl. 1 3 .45 omhändertagna av Sten
bäck enligt 17 § polisinstruktionen ( 1972: 5 1 1 ) ,  i polisbuss förda till skilda 
polisstationer och frigivna först efter omkring två timmar. Omhänderta
gandet skedde utan att Stenbäck först sökt vinna rättelse genom upplys
ningar och anmaningar på sätt sägs i 16 § polisinstruktionen. Stenbäck har 
härigenom åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Efter huvudförhandling i målet meddelade tingsrätren dom den 26 mars 

1975 och dömde Stenbäck jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel till 

tiodagsböter å tjugofem kronor. I domskälen anförde tingsrätten följande. 

Stenbäck har bestritt ansvar. varvid han uppgivit .  att han visserligen 
omhändertagit de fyra personerna men att han dessförinnan sökt vinna rät
telse genom anmaning till dem att avlägsna sig. l andra hand har Stenbäck 
hävdat . att hans förfarande med hänsyn till omständigheterna varit för
svarligt och därför inte bör föranleda ansvar. 

Stenbäck har vidare uppgivit :  Det hade visat sig nödvändigt för upprätt
hållande av ordningen i Humlegården med samordnade polisinsatser, och 
dessa brukade föregås av att civilklädd polispersonal lokaJiserade speciella 
orosmoment. Som huvudregel gällde, att de mest störande skulle omhän
dertagas och att övriga skulle avvisas från parken. Vid i målet ifrågakomna 
tillfälle tjänstgjorde Stenbäck som ställföreträdande vaktdistriktschef på 
Östermalm. l sista skedet av polisaktionen fick Stenbäck syn på en grupp 
människor på en gräsmatta. Han närmade sig gruppen och sade på 3-4 
meters avstånd med hög röst: · ·var vänliga och res på er och lämna par
ken. · ·  Stenbäck kan inte nu med säkerhet minnas ordalydelsen i sin upp
maning. men han brukar i sådana situationer yttra sig på angivet sätt. Per
sonerna i gruppen samlade ihop sina tillhörigheter men en yngling som 
tycktes vara ''ordentligt påverkad 

. .
. låg kvar. Stenbäck ruskade honom 

och då detta inte hade någon verkan reste han upp ynglingen.  Fröken 
Åström och fröken Slamsäter frågade då, vad Stenbäck hade med yngling
en att göra, och sade vidare, att "honom skall vi ta hand om" .  Detta avvi
sades av Stenbäck och endera av fröken Åström och fröken Stamsäter frå
gade då: "Vad har ni för rätt att säga ti l l  oss att lämna parken?" Ingen av 
dem sade något om kompetens att ta hand om ynglingen eller visade någon 
legitimationshandling. När Stenbäck förde ynglingen mot polisbussen följ
de de fyra ifrågavarande personerna med och frågade efter stenbäcks 
kompetens och hans skäl för ingripandet. Stenbäck upplyste om att det var 
fråga om en aktion för att återställa ordningen och tillade, att om de inte 
gav sig iväg så kunde de bli omhändertagna. Då detta inte ledde ti l l  resultat 
förklarade Stenbäck dem omhändertagna och anmodade dem att ta plats i 
polisbussen. Han fattade därvid tag i Rooths ena arm med anledning av att 
denne "stod och argumenterade" och uttryckte sit.t ogillande av polisens 
ingripande och Stenbäck var osäker om huruvida Rooth skulle gå in i bus
sen. Stenbäck meddelade en polisman, som stod vid bussen, att han hade 
verkställt omhändertagandet med stöd av 17 § polisinstruktionen. Såvitt 
Stenbäck kan minnas visade han inte med åtbörder vart de omhändertagna 
skulle gå. Han visste inte att de omhändertagna var under tjänsteutövning. 
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Härom fick han kännedom genom meddelande frän en polisman senare pä 
dagen och han blev dä mycket förvånad. 

Utredning har förebragts genom mälsägandeförhör med Rooth, fru Kivi, 
fröken Stamsäter och fröken Åström samt genom vittnesförhör med polis
assistenterna Berndt Olof Sundqvist och Lennart Tony Norden och polis
inspektören Curt GustafGeorg N ilsson . 

Förhören har - synbarligen för att pröva vederbörandes tillförlitlighet -
frän försvarets sida i väsentlig omfattning kommit att gälla vad som inträf
fat efteromhändertagandet. 

Rörande det påtalade förfarandet har de hörda personerna uttalat i hu
vudsak följande. 

Rooth: Stenbäck kom fram till den grupp som utgjordes av målsägande
na och nägra av deras klienter. Han tillsade dem att resa sig och följa med 
till bussen. Rooth hörde inte Stenbäck säga nägot dessförinnan. Rooth tog 
fram sitt tjänstekort frän Längbro narkomanvärdsklinik och uttryckte en 
undran om vad det var fräga om men Stenbäck vägrade att lyssna. Härvid 
fattade Stenbäck tag i Rooths högra arm. vilket föranledde Rooth att säga, 
att han ''kunde gä själv " .  Stenbäck blev arg och "kastade in" de fyra 
målsägandena i bussen. 

Fru Kivi: Hon säg en polisbuss föras in i Humlegärden och en polisman 
prata med en cyklist. I den grupp, vari målsägandena ingick, talades det 
om att en polisrazzia ägde rum. När samtalet mellan polismannen och cyk
listen avslutats vände fru Kivi sin uppmärksamhet därifrån. Därefter säg 
hon Stenbäck med utsträckta armar komma emot dem. Pä normalt sam
talsavständ tillsade han dem att resa sig och gä t i l l  bussen samtidigt som 
han visade mot denna. Fru Kivi blev förvirrad och samlade ihop sina till
hörigheter - det var skräpigt omkring dem - och började gä mot bussen 
samtidigt som hon försökte förklara, att hon och de övriga arbetade i Hum
legården, och tog fram sitt tjänstekort. Hon fick emellertid inte gehör hos 
Stenbäck, som endast svarade: "Det har vi inte tid til l . "  N ägra som ingått i 
gruppen lämnade platsen troligen samtidigt med att fru Kivi varseblev 
Stenbäck.  Fru Kivi tror inte, att detta föranleddes av nägot som Stenbäck 
sade. 

Fröken Stamsäter: Hon varseblev Stenbäck när denne var pä 1 -2 m  av
stånd. och han kom d ä med armarna utsträckta och sade ti l l  dem att resa 
sig och gä ti l l  bussen. Såvitt fröken Stamsäter kan minnas använde Sten
bäck följande ordalag: ' 'Upp med er. Packa ihop era grejor och in med er i 
bussen." Hon är dock inte helt säker pä den inbördes ordningsföljden mel
lan de olika uppmaningarna. Stenbäck föreföll mycket upprörd. Fröken 
Stamsäter sade. r.tt hon arbetade där. och ville visa upp en legitimations
handling men Stenbäck lyssnade inte ti l l  henne. l gruppen ingick en sovan
de och tvä vakna klienter. Först när hon började gä mot bussen säg hon. 
att de tvä vakna hade försvunnit. Stenbäck reste upp den sovande och nå
gon av målsägandena. möjligen Stamsäter. anmärkte pä att det gick härd
hänt ti l l .  

Fröken Åström: Hon säg inte Stenbäck komma utan varseblev honom 
först när han befann sig stäende pä platsen och uppmanade dem att resa sig 
och plocka ihop sina saker. Sedan de rest sig tillsade han dem att bege sig 
till bussen. Fröken Åström innehade inte nägon tjänstelegitimationshand
ling men hon säg Rooth taga fram en handling för att legitimera sig. Målsä
gandena sade, att de arbetade i Humlegården. men nägra detaljer härom 
lämnades inte. Stenbäck tycktes inte lyssna utan yttrade: " I nget snack 
nu." Pä väg till bussen fortsatte målsägandena sina försök att klargöra an-
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ledningen till sin närvaro på platsen. Stenbäck tog tag i axeln på en sovan
de yngling, vilket föranledde fröken Åström att yttra: "Ni  behöver väl inte 
vara så hårdhänt. 

. .  
Stenbäck tog också tag i Rooths ena arm och knuffade 

till honom. 
Sundqvist: Han och Norden omhändertog en troligen finsk nicka. som 

föreföll att vara ' 'påverkad" och som uppehöll sig på en gräsmatta. Hon 
placerades i polisbussen. Dessförinnan hade Sundqvist sett Stenbäck gå 
fram till  en grupp om c :a  10 personer som - t roligen sittande - uppehöll 
sig på en gräsmatta. När Stenbäck närmade sig gruppen eller redan kom
mit fram till  denna avlägsnade sig några därifrån. När Sundqvist och 
Norden genomfört sitt omhändertagande var Stenbäck nästan framme vid 
bussen. Sundqvist vill minnas, att Stenbäck därvid hade fyra personer med 
sig. 

Norden: Han uppmärksammade Stenbäck när denne närmade sig en 
klunga människor på en gräsmatta. Några av dessa reste på sig och avlägs
nade sig. När Stenbäck därefter kom fram till bussen fanns inga människor 
kvar på gräsmattan. Stenbäck sade till Norden, att de personer, som han 
medtagit til l  bussen, var omhändertagna enligt 17 § polisinstruktionen. 
Norden följde händelseförloppet "sporadiskt". 

Nilsson: Han tjänstgjorde vid ifrågavarande tid som biträdande vaktha
vande befälhavare på Östermalms polisstation. Rooth infördes dit och legi
timerade sig med ett körkort och uppgav sin bostadsadress och arbetsan
ställning. Vid två tillfållen sade han, att han varit i Humlegården för att 
träffa kamrater, och härav fick Nilsson den uppfattningen, att Rooth var 
narkotikamissbrukare. Senare på dagen fick Nilsson höra. att nickorna. 
som befunnit sig i Rooths sällskap. var socialarbetare i tjänsteutövning och 
först påföljande dag erfor han. att Rooth varit i Humlegården i samma 
ärende. 

Enligt målsägandenas utsagor har Stenbäck inte före omhändertagandet 
anmanat dem att avlägsna sig eller på annat sätt sökt vinna rättelse i ett för
hållande, som han uppfattade som ordningsstörande. Detta har inte veder
lagts genom vittnesbevisningen. Vid förhören med målsägandena har intet 
framkommit. som tyder på att de skulle vara ovederhäftiga i sina uppgifter. 
Det vore inte i och för sig anmärkningsvärt, om den grupp, vari målsägan
dena ingick, av Stenbäck under de rådande förhållandena uppfattades som 
tredskande och om han därvid kom att åsidosätta sin skyldighet enligt po
lisinstruktionen att söka vinna rättelse genom upplysningar och anmaning
ar. Vid övervägande av angivna omständigheter måste enligt tingsrättens 
mening målsägandenas utsagor vinna tilltro, och åtalet är härigenom 
styrkt. Med hänsyn till konsekvenserna för målsägandena kan Stenbäck 
inte undgå ansvar för det fel som blivit begånget,  vilket på sätt åklagaren 
påstått är att bedöma såsom tjänstefel .  

Med beaktande av att omhändertagandet sannolikt skul le ha  kunnat 
undvikas om målsägandena mer bestämt klargjort innebörden av sin verk
samhet i Humlegården i stället för att - som synes ha varit fallet - uttala 
sig i allmänna ordalag bör som påföljd väljas ett tämligen ringa antal dags
böter. 

Tre nämndemän var skiljaktiga och ansåg att åtalet skulle ogillas helt 

med följande motivering. 

Metl hänsyn till det speciella til lståndet i Humlegården, polismästarens 
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direktiv om hög aktivitet och stor fasthet, Stenbäcks mångåriga yrkeserfa
renhet, hans kännedom om bestämmelser m.  m. och hans stora erfarenhet 
av Humlegårdens klientel samt till övriga omständigheter kan vi ej till fullo 
vara övertygade om att Stenbäck handlat annorlunda än vad som i bestäm
melseroch föreskrifter angivits som riktlinjerför polismans agerande. 

Målsägandenas uppgifter utesluter inte att Stenbäck kan ha förfarit med 
anmaning etc. så som han själv anger. 

Mot tingsrättens dom anförde Stenbäck vad hos Svea hovrätt med yr

kande att åtalet skulle ogillas, medan JO Wennergren anförde anslutnings

vad med yrkande att dagsbotsantalet skulle höjas. 

Efter huvudförhandling meddelade hovrätten dom den 23 september 

/975 och ogillade med ändring av tingsrättens domslut åtalet. I domskälen 

anförde hovrätten.  

Hovrätten har förehaft målet vid huvudförhandling och därvid hållit för
nyade förhör med de vid tingsrätten hörda personerna. Vad dessa uppgivit 
här överensstämmer i allt väsentligt med deras vid tingsrätten lämnade be
rättelser såsom de redovisats i tingsrättens dom. 

Vid tiden för åtalade händelsen rådde i Humlegården mycket svårbe
mästrade, ordningsstörande förhållanden. Polisledningen i Stockholm ha
de - som framgår av ett utav polismästaren Kurt Lindroth till Wennergren 
6. I l . 1974 avgivet yttrande - beordrat befälet för andra vaktdistriktet att 
med fasthet och hög aktivitet ingripa mot de oefterrättliga förhållandena på 
platsen. Ingripandet 26.6. 1973 företogs som en samlad polisaktion under 
Stenbäcks ledning. Han omhändertog själv målsägandena, vilka jämte 

andra i en grupp uppehöll sig på en gräsmatta, belägen - rätteligen - syd
ost om Kungliga Biblioteket. 

Åklagaren har förklarat sig godtaga att den förutsättningen för Sten
bäcks ingripande förelåg att gruppens vistelse på gräsmattan utgjorde en 
ordningss@ning. Han har vidare i målet inte påtalat omhändertagandet 
som sådant 'men väl att detta. i strid med 16 § i  då gällande polisinstruktion, 
skett utan att Stenbäck först försökt på annat sätt vinna rättelse. 

Även om målsägandena naturligen funnit hela händelseförloppet, till 
dess de släpptes, som en kränkning av deras integritet har hovrätten såle
des icke att pröva huruvida skäl förelegat för ingripandet eller om det for
mella förfarandet efter beslutet om omhändertagandet varit riktigt eller om 
frihetsberövandet. som efter transporten till polisstationen kom att bli ett 
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten, kunnat väsentligen förkor
tas genom utrönande av målsägandenas verksamhet på platsen eller på an
nat sätt. 

Vad hovrätten har att pröva i målet är endast om Stenbäck vid omhän
dertagandet, på sätt ålegat honom, i första hand sökte vinna rättelse genom 
upplysningar och anmaningar. Åklagaren har därvid anmärkt att omhän
dertagandet företagits innan förflyttningen til l  polispussen började. 

Målsägandena har sammanstämmande uppgivit att Stenbäck, utan att 
dessförinnan anmoda dem att lämna området, uppmanat dem att resa sig 
och gå till bussen. Stenbäck, å sin sida, har hävdat att han i inledningsske
det, på sätt han brukade göra, uppmanade medlemmarna i gruppen att resa 
sig och lämna parken. 

4 RiAs.laR<'Il 197j/76. Z sam/. Nr 2 
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Den omständigheten att alla i gruppen, utom målsägandena och en som 
låg och sov, omedelbart lämnade platsen ger visst stöd för att Stenbäck gi
vit sådan uppmaning som han påstått. Att målsägandena inte uppfattat en 
sådan uppmaning kan ha berott på samtal och rörelse i gruppen eller andra 
förhållanden. Med hänsyn till vad ovan upptagits och i övrigt förekommit 
finner hovrätten inte styrkt, att Stenbäck underlåtit att ge sådan anmaning, 
som i enlighet med 16 § polisinstruktionen ålegat honom. Åtalet kan därför 
inte vinna bifall. 

Hovrättens dom har vunnit laga kraft. 

TiJiämpningen av lagen om tillfälligt omhändertagande (LTO) 

Efter ikraftträdandet av lagen om tillfälligt omhändertagande ( L  TO) den 
l oktober 1973 har till JO inkommit åtskilliga klagomål rörande omhänder
tagande med stöd av denna lag. kvarhållande på polisstation och förvaring 
i arrest av omhändertagen samt olika andra frågor angående lagens tillämp
ning. Härjämte har vid inspektioner hos polismyndigheter. särskilt polis
myndigheten i Stockholms polisdistrikt under år 1 975, ägnats stor upp
märksamhet åt tillämpningen av L TO. Här nedan återges sex L TO-fall 
som kan vara av mera allmänt intresse. 

l en den 7 maj 1974 till JO inkommen skrivelse klagade en man över att 
hans son. L . . född 1952. blivit omhändertagen av polis. 

Till skrivelsen var fogad en av L. lämnad redogörelse i saken. vari anför
des följande. 

Den 28 mars 1 974 satt L. på en soffa i Humlegården. Han hade stämt 
möte med en kamrat för att tillsammans med denne gå och äta på en re
staurang. Omkring klockan 1 5 . 1 0  lämnade han Humlegården. När han kom 
fram till Sturegatan. efter att ha gått ca 30 meter. stannade en polisbil. En 
polisman hoppade ur och bad L. att  stiga in i bilen. vilket han också gjorde. 
Polismannen slängde omedelbart igen bildörren efter L. Han fick därvid 
ena handen i kläm och hade sedan värk och obehag av detta i över två vec
kor. Poliserna i bilen ''plockade upp" ytterligare en person. varefter får
den ställdes till polisstationen i andra vaktdistriktet (VD2. Östermalm). På 
polisstationen fick L. legitimera sig. han blev visiterad och tillfrågad vad 
han gjort i Humlegården. När han berättade hur det förhöll sig skrattade 
poliserna bara åt honom. Han bad att få låna en telefon men poliserna sva
rade honom inte ens. Han bad en gång till och då sade en av poliserna till 
honom att vara tyst. Man svarade honom inte heller när han begärde att fä 
ett kvitto på de pengar som han hade med sig. när han frågade varför han 
omhändertagit och när han bad att få ha en tröja på sig i cellen som han 
sattes in i. Efter ca två timmar ville L. gå på toaletten. Detta fick han göra 
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men däremot vägrades han att fä dricka vatten i samband med toalett besö
ket. Utan att vara drog polismannen ut honom från toaletten och läste in 
honom igen i cellen. Efter fem och en halv timme frigavs L. utan att ha bli
vit fOrhörd. är han frågade om det var möjligt att fä någon ersättning. ef
tersom han förlorat en arbetsdag, sade man till honom att ' ' sticka' ' .  

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med utred
ning och ett av polisöverintendenten Åke Åkesson avgivet yttrande. till 
vilket styrelsen anslutit sig. Kompletterande utredning verkställde genom 
riksdagens ombudsmannaexpeditions försorg. Klaganden avgav påminnel
ser. 

I Åkessons yttrande anfördes bl. a. följande: 

Till ledning för bedömande av i ärendet berörda spörsmäl må inled
ningsvis framhällas att Humlegärden under våren . sommaren och hösten 
1973 samt tidigt under våren 1 974 utgjort en ur ordningssynpunkt ytterst 
besvärlig plats. Stora skaror alkohol- och narkotikapåverkade personer. 
ofta kriminellt belastade. frekventerade så gott som dagligen under denna 
tid parken med våra törningar av ordningen och en ej obetydlig brottslig
het i form av främst handel med narkotika. skadegörelse och ofredanden 
som följd . Klagomålen frän allmänheten - såväl närboende om andra -
över de oefterrättliga förhållandena i parken och den ökade brottsligheten i 
omgivningarna tvingade polisen att redan under försommaren 1973 vidta 
speciella åtgärder för att åstadkomma bättre förhållanden i omrädet. Bland 
annat anordnades fortlöpande varje vecka vid ett eller flera tillfållen speci
ella polisinsatser (razzior) under medverkan av såväl uniformerad som ci
vilklädd polis jämte representanter för de socialvårdande myndigheterna. 
Därvid omhändertogs ett stort antal personer bl. a.  med stöd av 3 § L TO. 
Nämnas kan att omhändertagandet av L. skedde vid en i Humlegärden sär
skilt anordnad razzia. Dessa speciella polisinsatser upphörde med utgäng
en åv april 1 974 sedan situationen i Humlegården sannolikt främst som 
följd av de vidtagna polisiära ätgärdema avsevärt förbättrats. 

I upprättat arrestantblad hade antecknats att L. omhändertagits den 28 
mars 1 974 kl .  1 5 . 10 i Humlegården. att han kl .  1 5.20 införts till polisstatio
nen i VD2, att han kl. 1 5 .35 insatts i arrest samt att han frigivits kl. 20.30. 

I arrestantbladet hade vidare antecknats följande beträffande L . :  ''Om
händertagen med stöd av L TO § 3 enär han uppehöll sig bland öl- och nar
kotikapåverkad ungdom i Humlegården och därmed utgjorde en omedel
bar fara för den allmänna ordningen. Underrättad om anledningen till om
händertagandet och uppger att han bara satt pä en bänk och solade sig." 

Det kan nämnas att samma dag, den 28 mars 1 974, mellan kl. 1 3 .35 och 
16.25 omhändertogs elva personer i Humlegården, 10 med stöd av 3 § 

L TO och en enligt 22 § utlänningslagen. 
Vid förhör som hölls med L. på ombudsmannaexpeditionen vidhöll den

ne i allt väsentligt sina i redogörelsen lämnade uppgifter, dock med följan
de til lägg och ändringar. Han satt 5 - 10 minuter på en bänk i det hörn av 
Humlegärden som ligger närmast Stureplan. Det fanns inte någon i närhe-
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ten av honom. Det var väldigt lite folk  i Humlegården vid tillfället. Han såg 

varken några polismän eller gäng av ungdomar. Det är således helt fel att 

han skulle ha uppehållit sig bland öl- och narkotikapåvl"rkade ungdomar. 

L. hade aldrig brukat uppehålla sig i Humlegården. Efter en stund slog sig 

en yngling ned på samma bänk som L. satt på. De bytte några ord om väd

ret och strax därefter gick L. Han hade gått 50-75 meter på sturegatan när 

polisbilen kom. Han var även då helt ensam. Det hölls aldrig något förhör 

med L. på polisstationen. Uppgiften i arrestantbladet att han satt och sola

de sig på en bänk var en upplysning som L. lämnade helt spontant i sam

band med avvisiteringen. 

Ett flertal polismän. bl. a. de som omhändertog L. och den polisman 

som beslöt att insätta honom i arrest. hördes under utredningen som polis

styrelsen lät verkställa. Samtliga hörda förklarade att de inte hade något 

minne av fallet L. 

JO Thyresson anförde följande i beslut den 25 november 1975. 

Det är otil lfredsställande att ingen av de hörda polismännen kunnat läm

na några uppgifter till ledning för bedömandet av klagomålen. Vad gäller 

själva omhändertagandet av L. står mot hans uppgifter i stort sett endast 

anteckningarna på arrestantbladet om anledningen till omhändertagandet. 

Något direkt skäl att sätta mindre tilltro till dessa anteckningar än till upp

gifterna från L. föreligger dock inte. Anteckningarna kan således i och för 

sig ge anledning att ifrågasätta riktigheten av L: s uppgifter om hans besök 

i Humlegården och om platsen för polisens ingripande mot honom. Skulle 

L:s uppgifter vara korrekta framstår för övrigt omhändertagandet av L. 
som närmast oförklarligt. Det kan dock inte uteslutas att omhändertagan

det skett på grund av något misstag från polisens sida. Såvitt jag kan bedö

ma skulle en fortsatt utredning inte kunna ytterligare k larlägga under vilka 

omständigheter L.  vistades i Humlegården och var h.an omhändertogs. Jag 

anser mig därför inte nu kunna vidtaga någon åtgärd med anledning av kla

gomålen över själva omhändertagandet. 

Innan jag går in på frågan om förhör med L. och om längden av frihets

berövandet av honom vill jag framhålla följande. 

Vid större razzior. t. ex. av det slag som polisen brukade företaga i 

H umlegården, ofta med ett förhållandevis stort antal omhändertaganden 

som följd, torde det tyvärr inte kunna undvikas att det en eller annan gång 

görs felaktiga eller mindre välbetänkta omhändertaganden. Förväxlingar 

och andra misstag kan förekomma och det kan helt naturligt inte ställas 

krav på att polisen ute på platsen skall göra mera långtgående prövningar 

beträffande varje enskild person om det föreligger fullgoda skäl för ett om

händertagande. Visserligen bör polisen regelmässigt i första hand anmoda 

dem vilka betraktas som ordningsstörare eller som en omedelbar fara för 

den allmänna ordningen att avlägsna sig från platsen (jfr 1 6  § andra stycket 



53 

polisinstruktionen). men trots detta kan det givetvis förekomma omhän

dertaganden som inte bör bestå. Det är självfallet av stor vikt att man från 
polisens sida har detta klart för sig och att man inriktar sig på att så skynd
samt som möjligt undersöka om det gjorts några misstag. Vid omhänderta
ganden enligt 3 § L TO - av naturliga skäl begränsar jag mig här till ingri

panden med stöd av detta lagrum - gäller att polisen skall hålla förhör så 
snart som möjligt med den som är omhändertagen och fortlöpande bedöma 

förutsättningarna för frigivning av honom. l regel bör det således finnas re
lativt goda möjligheter att uppmärksamma om ett omhändertagande skett 

av misstag. 

Härutöver vill jag anföra följande. 

När någon omhändertagits med stöd av L TO skall polismannen som 

verkställt åtgärden så skyndsamt som möjligt anmäla denna till sin förman 

(5 § LTO). Enligt samma lagrum åligger det förmannen, som regel vaktha

vande eller biträdande vakthavande befål på polisstationen, att omedelbart 

pröva om omhändertagandet skall bestå. I förarbetena till L TO (pro p. 
1973: 1 1 5 s. 143) har framhållits att den första åtgärd som hör vidtagas se

dan det står klart att omhändertagandet skall bestå är att förhör hälles med 

den omhändertagne. Som nyss sagts skall förhör hällas så snart som möj

ligt (6 § första stycket L TO). Enligt min mening bör förhöret, som i första 

hand skall avse de faktiska omständigheter vilka föranlett omhändertagan
det. egentligen helst hällas i ett så tidigt skede att förmannen har tillgäng 
även till den omhändertagnes uppgifter när han prövar om omhändertagan

det skall bestå. l annat fall kommer ju prövningen att i stort sett grundas 

enbart på de omhändertagande polismännens rapport, och möjligheterna 
att då uppmärksamma eventuella misstag vid omhändertagandet torde va

ra förhållandevis små. 

l fråga om förhör med den omhändertagne vill jag tillägga att de uppgif
ter som denne lämnar vid förhöret bör dokumenteras på lämpligt sätt. Det 

torde i de flesta fall inte vara erforderligt att upprätta särskilt protokoll 

över förhöret. Enligt min mening räcker det med att uppgifterna antecknas 
i arrestantbladet/primärrapporten, eventuellt med fortsättning på en därtill 

fogad bilaga . . Från kontrollsynpunkt anser jag att det vore värdefullt om 

det antt:cknades vem som hållit förhöret och när detta ägt rum. 

Sä snart förhör och eventuell utredning om den omhändertagnes person

liga levnadsförhållanden, s. k. social utredning, har slutförts (6 § L TO), och 
anledning föreligger att den omhändertagne ej längre kommer att utgöra en 

omedelbar fara för allmän ordning och säkerhet skall han friges, dock se

nast inom sex timmar efter omhändertagandet (8 § L TO). Rikspolisstyrel

sen har i föreskrifter för tillämpningen av L TO (Allmänna meddelanden nr 

1973: 29) framhällit att den omhändertagne får kvarhållas om omständighe
terna tyder på att han t. ex. kan förväntas återvända till platsen för omhän

dertagandet och där fortsätta med sitt ordningsstörande beteende eller be

gå straffbelagd gärning (s. 8). l motsatt fall. om han är lugn och det inte 
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finns något som tyder på att han tänker bege sig tillbaka till platsen där han 
blev omhändertagen. måste han regelmässigt friges omedelbart efter för
hör och eventuell social utredning. 

Jag är fullt medveten om att det många gånger måste vara svårt att bedö
ma om en omhändertagen kan förväntas återvända till platsen eller ej di
rekt efter frigivningen. En omständighet som kan tala i sådan riktning är att 
den omhändertagne tidigare. kanske flera gånger, omhändertagits vid raz
zior på platsen. Inte sällan är det väl så att polisen gjort den erfarenheten 
efter ett antal razzior på en och samma plats att många av dem som därvid 
omhändertagits brukar återvända till platsen så fort som de frigivits. Det 
kan emellertid inte godtagas att polisen utifrån en sådan erfarenhet mer el
ler mindre generellt fastställer hur lång tid de som omhändertagits vid en 
sådan razzia bör kvarhållas. Som förut framhållits skall förutsättningarna 
för frigivning av den omhändertagne bedömas fortlöpande (se s. 8 i rikspo
lisstyrelsens förutnämnda föreskrifter). Och bedömningen skall ske indivi
duellt. 

Jag känner till den personalbrist som råder inom Stockholmspolisen och 
jag är också medveten om att det ej sällan måste sättas in en betydande 
styrka när polisen företar razzia för ordningens upprätthållande på platser 
där alkohol- och narkotikapåverkade eller eljest ordningsstörande ungdo: 
mar uppehåller sig. För att förhör skall kunna hållas så snart som möjligt 
med dem som omhändertagits vid en razzia och för att i största möjliga ut
sträckning undvika kvarhållanden av de omhändertagna på grund av miss
tankar om att de skall återvända till platsen för omhändertagandena bör 
det dock i möjligaste mån, såsom säkerligen också oftast sker, eftersträvas 
att man har en så stor styrka i tjänst inne på polisstationen att förhör med 
de omhändertagna kan hållas i omedelbar anslutning till att de införes på 
stationen och att man kan sätta in en styrka för efterbevakning på platsen. 

För att återgå till L: s fall och då först till frågan om förhör med honom på 
polisstationen har L. i den till klagomålen fogade redogörelsen uppgivit att 
han i samband med visiteringen på polisstationen tillfrågats vad han gjort i 
Humlegården och att han berättat hur det förhöll sig. Enligt L. hade det 
emellertid inte hållits något förhör med honom på polisstationen. Vid för
hör som hållits med L. i detta ärende genom ombudsmannaexpeditionens 
försorg har L. upprepat att det aldrig hölls något förhör med honom på po
lisstationen. Uppgiften i arrestantbladet "att han bara satt på en bänk och 
solade sig" var en upplysning som han lämnade helt spontant i samband 
med avvisiteringen. 

Jag kan på den utredning det varit möjligt att göra inte taga ställning till 
hur det förhåller sig i frågan om förhör med L. av polisen. Jag utgår från att 
befälet, som på polisstationen prövat om omhändertagandet av L. skulle 
bestå, tagit del av arrestantbladet och räknat med att förhör hållits med L. 

Sannolikt har befälet också räknat med att L. inte haft några andra uppgif
ter att lämna om sitt besök i Humlegården än att han bara suttit där på en 
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bänk och solat sig. För egen del är jag dock närmast av den uppfattningen 
att denna uppgift borde ha väckt tvekan om inte L. måhända blivit felaktigt 
omhändertagen och att det därför funnits skäl för befälet att höra L. när
mare om hans besök i Humlegården. Skulle L. därvid ha lämnat samma 
uppgifter som vid förhöret i detta ärende, antar jag att det inte skulle ha an
setts föreligga förutsättningar att kvarhålla L. på polisstationen. Å andra 
sidan måste man givetvis räkna med att ett kompletterande förhör med L. 
inte skulle ha givit till resultat att han ansetts ha blivit felaktigt omhänder
tagen. Jag kan t. ex. inte utan vidare hävda att blott ett upprepande av upp
giften att L. endast suttit och solat sig på en bänk i Humlegården borde ha 
föranlett befälet på stationen att omedelbart frige L. Jag förmodar att det 
var ganska vanligt att omhändertagna vid razziorna i Humlegården lämna
de liknande förklaringar till sin vistelse där. 

Den viktigaste frågan är av vilken anledning L. inte frigavs förrän efter 
ca fem timmar. Ingenting tyder på att L. uppträdde på sådant sätt inne på 
polisstationen att han inte kunde friges av hänsyn till den allmänna ord
ningen. Ej heller utvisar handlingarna i detta ärende att det förelåg någon 
omständighet som tydde på att L. kunde förväntas återvända till Humle
gården och utgöra en fara för ordningen . Att L. skulle ha blivit bortglömd 
under tiden som han vistades på polisstationen framstår som mindre tro
ligt. Jag vill i stället ifrågasätta om inte förklaringen till det långa kvarhål
landet av L. helt enkelt kan vara att polisen tillämpade den ordningen att 
de som omhändertagits vid razzior i Humlegården som regel borde kvar
hållas under en viss tid för att de inte skulle återvända till Humlegården di
rekt efter frigivningen. Tiden för L:s kvarhållande skulle måhända enligt 
en sådan ordning inte ha varit onormalt lång. 

Som förut framhållits kan det inte godtagas att polisen mer eller mindre 
generellt fastställer hur lång tid en omhändertagen skall kvarhållas; förut
sättningarna för frigivning av honom skall bedömas fortlöpande. Att L. 
kvarhölls under så lång tid som skedde framstår enl.igt min mening som 
högst anmärkningsvärt. Ingenting i utredningen motsäger att det en korta
re tid efter införandet av L. till polisstationen förelåg anledning att antaga 
att han inte skulle komma att utgöra en omedelbar fara för allmän ordning 
och säkerhet. 

Den långa kvarhållandetiden måste emellertid, även om den inte kan 
godtagas, ses mot bakgrund av de utomordentligt svåra ordningsproblem 
som polisen under 1973 och våren 1974 ställdes inför i Humlegården. Den 
allmänna ordningen och säkerheten i parken stördes långa tider allvarligt 
av ett relativt stort antal asociala och kriminella personer, ofta alkohol- el
ler narkotikapåverkade, som samlades där i olika ·gäng. Förhållandena var 
tidvis sådana att många människor på grund av risken att bli ofredade helt 
enkelt inte vågade gå genom Humlegården, än mindre vistas där. Även för 
polisen med dess begränsade resurser var situationen mycket besvärlig när 
det gällde att söka skapa lugn i parken. Det är därför ganska förståeligt, 
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ehuru samtidigt beklagligt. om polisen under dessa förhällanden en eller 
annan gäng kom att i överkant utnyttja möjligheten att kvarhälla omhän
dertagen i syfte att hindra honom att ätervända till orosplatsen. 

Det bör noteras att polisstyrelsen i sitt i ärendet avgivna yttrande inte 
framfört någon anmärkning mot tiden för L:s kvarhällande pä polisstatio
nen. 

Sammanfattningsvis vill jag säga att övervägande skäl talar för att L. 
kvarhällits i strid mot bestämmelsen i 8 § L TO att omhändertagen, sedan 
förhör och eventuell social utredning slutförts ,  skall friges om anledning 
föreligger att antaga att han inte kommer att utgöra en omedelbar fara för 
allmän ordning och säkerhet. Ehuru jag självfallet har anledning att se all
varligt pä ett dylikt kvarhållande, fär omständigheterna dock anses vara 
sädana att det inte finns tillräckliga skäl för mig att överväga ett ingripande 
mot någon enskild befattningshavare vid polisen vad gäller kvarhäUandet 
av L. pä polisstationen. 

Klagomålen i övrigt är obestyrkta och torde inte heller kunna bekräftas 
genom fortsatt utredning. De föranleder därför inte någon ytterligare åt
gärd av mig. 

I l  

l e n  den 7 maj 1974 till JO inkommen skrivelse klagade e n  kvinna över 
att hennes son. D .. född 1956. blivit omhändertagen av polis. Hon anförde 
följande. Den I l  april 1974 mellan kl. 1 5.00 och 1 5.30 skulle hon möta D. 
på Östermalms tunnelbanestation, vid uppgängen till Stureplan. När hon 
kom dit kl. 1 5 . 1 5  fanns D. inte där. Hon väntade till kl. 16.30 men han kom 
inte. Senare fick hon reda pä att polisen omhändertagit honom. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med utred
ning och yttrande. Kompletterande utredning verkställdes genom riksda
gens ombudsmannaexpeditions försorg. Klaganden avgav påminnelser. 

Av utredningen framgick bl. a. följande. 
Under 1973 och 1974 hade polisen vissa tider stort besvär med ordnings

hällningen i Humlegärden och pä Östermalms tunnelbanestation. Företrä
desvis ungdomar. ofta missbrukare av alkohol och narkotika, uppehöll sig 
pä dessa platser och vållade mycken oordning. För att komma till rätta 
med problemen organiserade och genomförde polisen ett stort antal aktio
ner på dessa platser, varvid det regelmässigt förekom ingripanden. Den I l  
april 1974 ägde en sådan aktion rum pä Östermalms tunnelbanestation. l 
aktionen deltog enligt uppgift fem polismän jämte det s. k. yttre befälet. 
poliskommissarien Olof Gråberg. Under aktionen omhändertogs tvä per
soner med stöd av 3 § L TO. En av dessa var D. 

Av upprättat arrestantblad framgick att D. omhändertagits den I l  april 
kl. 1 5 . 1 0  i Östermalms T-banestation (Parkaden) av poliskommissarien 
Olof Gråberg. att han införts till polisstationen i andra vaktdistriktet (VD 
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2. Östermalm) kl. 15 . 15  av extra polismännen Anders Olof Holm och Ulf 
Tomas Sparrfelt. att han insatts i arrest kl. 1 5 .40 enligt beslut av vaktha
vande polisinspektören Ingemar Mänsson samt att han frigivits kl. 16.50. 
Vidare fanns följande antecknat på arrestant bladet: · · L  TO § 3 .  O. har om
händertagits emedan han vistades på Ö-malms T -banestation som är känt 
tillhåll för sprit- och narkotikapåverkad ungdom. Han utgjorde därmed en 
omedelbar fara för den allmänna ordningen. - - - D. är underrättad om 
orsaken till omhändertagandet. D. uppger att han stod och väntade på sin 
moder som han hade bestämt att träffa därstädes. D. uppger att han aldrig 
använt knark. hasch eller dylikt i hela sitt liv." Det hade också antecknats 
i arrestantbladet att D. kl. 16.30 samtalat med en socialinspektör Schmid 
frän barnavårdsnämnden. S�vitt arrestantbladet utvisade innehade D. vid 
avvisiteringen inte något av intresse. 

O. uppgav följande vid förhör som hölls med honom på ombudsman
naexpeditionen. Den I l  april 1 974 kl. 1 5 . 1 5  skulle han möta in mor på Ös
termalms tunneloanestation, mitt emot affären T-Jarlen .  Han kom dit om
kring kl. 1 5 .00. Från sin uppehållsplats säg D. fem polismän. Efter cirka 10  
minuter omhändertogs en yngling av två polismän. Omedelbart därefter 
gick ett polisbefäl. som senare visade sig vara poliskommissarien Olof 
Gråberg. fram till de två polismännen samtidigt som två andra polismän 
gick i riktning mot O. De stannade ett stycke frän honom men efter en 
stund kom de fram och frågade varför han uppehöll sig på platsen. O. tala
de om att han stod och väntade på sin mor. En av polismännen uppgav att 
de skulle vänta och höra vad poliskommissarien hade att säga. Gråberg 
kom därefter fram till O. och frågade om anledningen till att han uppehöll 
sig i tunnelbanan. Han lämnade samma svar han nyss givit till de båda po
lismännen. Gråberg tog tydligen inte någon notis om D:s förklaring utan 
sade att O. skulle medfölja till polisstationen. D. protesterade. Han uppgav 
att det endast var fem minuter kvar tills hans mor skulle komma och han 
bad att de skulle vänta på henne. Gråberg förklarade dock att de omgående 
skulle åka till polisstationen. O. hade hela tiden stått mitt emot T-Jarlen 
och han hade inte samtalat med några andra än poliserna. Gråberg medfölj
de transporten till polisstationen. Vid framkomsten dit fick O. gå in i ett 
rum där hans namn antecknades och där han fick visa upp vad han hade i 
sina fickor. Polismannen som antecknade namnet uppgav att D. omhän
dertagits med stöd av 3 § LTO. Vad detta innebar fick D. dock inte reda 

på. O. bad att få bli körd tillbaka till tunnelbanan så att han kunde bevisa 
att hans mor stod och väntade på honom där. Polismännen hämtade ett be
fäl som D. fick tala med. Han redogjorde ånyo för anledningen till att han 
uppehållit sig i tunnelbanan. Polisbefälet förklarade att D. skulle fä avvak
ta i en cell och under tiden skulle befälet se vad som kunde göras i saken. 
D. ringde ett flertal gånger på klockan i cellen och varje gång en polisman 
kom bad han om hjälp att fä komma i kontakt med sin mor. Ingen kunde 
dock hjälpa honom. Redan när D. efter införandet på stationen fick lämna 
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uppgifter om itt namn hade en polisman försökt att ringa till  D:s hem men 
inte f?ttt något svar. När D. blev utsläppt från cellen fick han under en kor
tare tid amtala med en representant för barnavårdsnämnden. Denne för
klarade efter samtalet att D. må te ätervända till cellen men all han skulle 
försöka ordna en frigivning snara t möjligt. Några minuter senare fick D. 
lämna cellen och han kunde då bege sig från polisstationen. D. hade aldrig 
brukat uppehålla ig i tunnelbanan annat än i samband med resor. 

Poliskommissarien Olof Gråberg. som var chef för aktionen i tunnelba
nan den I l  april 1974. uppgav vid förhör att han inte hade någon klar min
nesbild av fallet. Gråberg uppgav vidare följande. Han minns att han vid 
ell til lfålle. som kan ha varit den I l  april 1 974. observerade en yngling som 
stod intill telefonhytterna i närheten av T-Jarlen och såg sig omkring. Möj
ligen var det D. som han iakttog. Vid åtminstone två til lfållen var ungdo
mar framme och pratade med ynglingen. Ungdomarna avlägsnade sig dock 
omgående. om Gråberg antog. på grund av att de fick syn på honom. Ef
ter en kort stund gick ynglingen upp mot Birger Jarlsgatan. Gråberg gick 
också upp frän tunnelbanan men en annan väg än ynglingen och kom upp 
på Grev Turegatan. Han fick nästan omedelbart syn på ynglingen som stod 
stilla invid en husvägg. Strax därefter begav sig ynglingen ner i tunnelba
nan igen. Gråberg ätervände också dit.  Nerkommen i hallen fick han ånyo 
syn på ynglingen som nu stod på samma plats som tidigare. Gråberg minns 
vidare att han talade med två polismän om en yngling. som kan ha varit 
den han nu berältat om, vilken haft kontakter med andra ungdomar och 
vilken han misstänkte för brott mot narkotikaförordningen. Eventuellt sa
de Gråberg till  polismännen all det var ell barnavårdsärende (33 § barna
värdslagen) eller att ell tillfälligt omhändertagande var aktuellt. Vad som 
sedan hände vet Gråberg inte. eftersom han lämnade hallen på grund av att 
polisen någon eller några minuter tidigare omhändertagit en ung man som 
innehade narkotika. Gråberg vill inte bestrida all D. omhändertagits på be
slut av honom. Han tror dock inte att han själv talat med D. Han minns in
te att han haft någon kontakt med D. på polisstationen. inte ens att han 
följt med till stationen. Det är enligt Gråberg vanligt att ungdomar som po
lisen ingriper mot i tunnelbanan uppger att de står och väntar på en kamrat 
eller på sina föräldrar. Beklagligtvis kan det någon gäng inträffa att en per
son som inte borde ha omhändertagits f?tr följa med till polisstationen. 

Som framgäll omhändertogs D. av extra polismännen Anders Olof Holm 
och Ulf Tomas Sparrfelt. 

Holm kunde vid förhör inte lämna några uppgifter om ingripandet mot 
D. 

Sparrfelt uppgav vid förhör följande. Han kommer väl ihåg omhänderta
gandet av D. Tillsammans med andra polismän tjänstgjorde han ifrågava
rande dag i Östermalms tunnelbanestation för att tillse ordningen där. Han 
iakttog en yngling som senare visade sig vara D. Sparrfelt frågade D. om an
ledningen till att denne uppehöll sig på platsen. Vad D. svarade minns inte 
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Sparrfelt längre. men han fann inte skäl att ingripa mot D .. inte ens att av
visa denne frän tunnelbanan. Gråberg kom senare fram till Sparrfelt och 
Holm. pekade ut D. och gav order om att D. skulle omhändertagas. Grå
berg nämnde inte enligt vilket lagrum omhändertagandet skulle ske. men 
Sparrfelt antog att Gräberg gjort sådana iakttagelser beträtfade D. att det 
var fråga om ett omhändertagande jämlikt 3 § L TO. Sparrfelt och Holm 
förde därefter D. till polisstationen. Där underrättade han D. om att denne 
omhändertagits med stöd av nämnda lagrum och i det arrestantblad som 
han upprättade antecknade han grunden för omhändertagandet.  D. uppgav 
att han stått i tunnelbanan och väntat på sin mor och att han aldrig använt 
narkotika. Dessa uppgifter antecknade Sparrfelt också i arrestantbladet 
och med detta i handen gick han till vakthavande befåls rum. Vem som 
tjänstgjorde som vakthavande befål minns inte Sparrfelt. l rummet befann 
sig förutom befälet även Gråberg. Sparrfelt redogjorde för vad D. agt och 
frågade om D. skulle sättas in i arrest eller frigivas. Han fick svaret att D. 
skulle in ättas i arre t .  Vem som gav svaret kommer inte Sparrfelt ihåg. 
Därefter förde han D. till arresten. 

T.f. poli inspektören Ingemar Månsson tjänstgjorde som vakthavande 
befål på polisstationen och var den som enligt arrestantbladet beslutade att 
D. skulle in ättas i arrest. Mänsson uppgav vid förhör på ombudsman
naexpeditionen att han inte kunde erinra sig händelsen. Enligt Mänsson 
brukade han alltid personligen sammanträtTa med dem om omhänderta
gits innan han "satte in" dem i arrest. 

JO Thyresson be löt den 2 juli 1975 att delge Gråberg och Månsson 
misstanke om tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Härom anförde 
JO Thyresson följande. 

BeträtTande Gråberg kunde det skäligen misstänkas att han av för um
melse dels inte gjort klart för sig om det verkligen förelåg skäl att omhän
dertaga D. med påföljd att Gråberg kommit att oriktigt besluta om D: om
händertagande och del underlåtit att meddela till de polismän som kulle 
verkställa omhändertagandet eller till vakthavande/biträdande vakthavan
de befål på polisstationen av vilken orsak han beslutat omhändertaga D. 

l fråga om Mänsson kunde det skäligen misstänkas att han av försum
melse inte beaktat D: s uppgifter om att han stått i tunnelbanan och väntat 
pä sin mor och att han aldrig använt narkotika. resultatet av avvisiteringen 
samt D: s ålder ( 17 är). med påföljd att han kommit att oriktigt besluta om 
D: s insättande i arrest. Enligt föreskrifter av rikspolisstyrelsen för tillämp
ningen av L TO. Allmänna meddelanden nr 1973: 29. sid. 9. får per on un
der 1 8  är förvaras i polisarrest endast om synnerliga skäl kan åberopas, så
som att den omhändertagne på grund av sitt uppträdande eller levnadssätt 
är farlig för sig själv eller annan. 

l beslut den 25 november 1 975 anförde JO Thyresson följande. efter att i 
beslutet ha återgivit yttranden den 10 september 1 975 av advokaten I nge
mar Wahlquist i egenskap av offentlig försvarare för G räberg och Måns on. 
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D:s uppgifter innebär att han vid ifrågavarande tillfälle uppehållit sig i 
Östermalms tunnelbanestation endast av den anledningen att han väntat på 
sin mor som han bestämt att träffa där. l ärendet har inte framkommit nå
gon omständighet som gör att jag finner mig ha orsak betvivla riktigheten 
av D: s uppgifter. Enligt min mening får därför antagas att det inte förelegat 
något skäl att omhändertaga D. Det torde således ha varit fråga om ett i 
och för sig felaktigt omhändertagande. Ansvarig för omhändertagandet är 
poliskommissarien Olof Gråberg. 

Av utredningen finner jag det framgå att den polisaktion vid vilken D. 
omhändertagits varit av mindre omfattning. Förutom Gråberg synes en
dast fem polismän ha deltagit i aktionen. Under aktionen har inte omhän
dertagits flera än två personer. D. och en annan yngling. Ingenting i utred
ningen tyder på att ordningsläget i tunnelbanestationen varit särskilt be
svärligt vid tillfället .  Ett felaktigt omhändertagande borde rimligtvis inte ha 
behövt ske. 

A v vilken anledning lät då Gråberg omhändertaga D . ?  Beklagligtvis tala
de Gråberg inte om för de två polismän som hade att verkställa omhänder
tagandet varför åtgärden skulle vidtagas. (Jag äterkommer senare till Grå
bergs underlåtenhet härvidlag.) Den ene av de två polismännen. Sparrfelt. 
antog att Gråberg hade gjort sådana iakttagelser att det var fråga om ett 
omhändertagande jämlikt 3 § LTO . Fallet kom därför i fortsättningen att 
handläggas som ett L TO-ärende. Vid förhör den 5 juli 1974 uppgav Grå
berg att han inte hade någon klar minnesbild av omhändertagandet av D.  
Hans uppgifter vid förhöret präglades av osäkerhet. Gråberg talade om en 
yngling som enligt honom kunde vara D. och som han misstänkte för brott 
mot narkotikaförordningen. Nu hävdar Gråberg med ganska stor bestämd
het, vilket framgår av advokaten Wahlquists yttrande, att han lät omhän
dertaga, egentligen gripa D.,  därför att han ansåg denne skäligen misstänkt 
för sådant brott. Vilka omständigheter som låg till grund för den misstan
ken anges däremot inte i yttrandet. 

Tyvärr kan nog frågan om orsaken till omhändertagandet av D. aldrig 
besvaras utan tvekan. För egen del finner jag det inte osannolikt att D. gri
pits därför att han av Gråberg ansågs misstänkt för något slag av narkotika
brott. Närmare än så torde frågan inte kunna besvaras. l vart fall kan det 
inte visas att Gråberg låtit omhändertaga D. av den anledning som senare 
antecknades av Sparrfelt på arrestantbiadeL 

l avsaknad av närmare utredning vågar jag inte med bestämdhet påstå 
att Gråberg förfor direkt försumligt när han beslöt om ingripandet mot D.  
Jag kan inte utesluta att Gråbergs beslut härvidlag berott på et t  t i l l  övervä
gande delen ursäktligt misstag - exempelvis till följd av att Gråberg olyck
ligtvis kommit att förväxla D. med någon annan person - även om man nu 
efteråt kan tycka att något sådant inte borde ha kunnat inträffa. l samband 
med denna bedömning vill jag framhålla följande, vilket dock inte haft nå
gon avgörande betydelse för min bedömning. D. har uppgivit att han inför 
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Gråberg protesterat mot att han skulle omhändertagas och omtalat att han 
stod och väntade pä sin mor som skulle komma om fem m;nuter samt bett 
polismännen att de skulle vänta pä henne. Det finns i och för sig inte något 
skäl att ej sätta tilltro till D:s uppgifter. men enligt min mening torde det 
likväl inte. mot Gråbergs uppfattning att han troligtvis inte samtalat med 
D. före omhändertagandet och utan annan utredning, kunna hällas för visst 
att Gråberg vid tillfället fått reda pä anledningen till D: s vistelse pä platsen 
och tagit del av D:s protester och begäran att man skulle vänta tills modem 
inom kort kom tillstädes. 

Gråberg har. vilket också framgår av advokaten Wahlquists yttrande, 
oförbehållsamt vidgått att han gjort fel när han inte för polismannen Sparr
felt omtalade orsaken till sitt beslut om ingripandet mot D. Gråberg har 
framhällit att han är ' 'fullt medveten om nödvändigheten att den det veder
bör fär fullt klart för sig vad som ligger till grund för en åtgärd av här före
varande slag". Enligt Gråberg har han pä grund av den s. k .  mänskliga fak
torn kommit att " begå en miss". 

Det behöver knappast sägas att den polisman som beslutar om ett om
händertagande/gripande alltid måste avrapportera fallet pä föreskrivet sätt 
eller lämna uppgifter om detta till annan polisman. sä att denne kan upprät
ta rapport i saken pä det sätt som skall ske. Jag tänker nu helt naturligt i 
första hand pä vikten av att själva grunden för ingripandet blir korrekt an
given i rapporten. Att rapporteringen är av vital betydelse beror givetvis 
främst pä att den skall ligga till grund för ärendets fortsatta handläggning. 

l det föreliggande fallet underlät sålunda Gråberg dels att upplysa Sparr
felt om anledningen till ingripandet dels att tillse att saken avrapporterades 
pä ett sätt som klart angav vad som förevarit. Eftersom Gråberg ensam 
satt inne med alla relevanta uppgifter i ärendet och med tanke pä att fri
hetsberövandet enligt vad utredningen visar verkställdes av alternerings
tjänstgörande polismän, alltså ännu inte fullt fårdig1,1tbildade, framstår 
Gråbergs underlätenhet som högst anmärkningsvärd. Ä ven om jag ser all
varligt pä det inträffade finner jag dock att det fel som Gråberg här begått 
- och som medgivits av honom - inte är av den beskaffenhet att någon åt
gärd frän min sida, utöver gjorda påpekanden, är påkallad. 

Vad sedan gäller polisassistenten Ingemar Månsson, vilken tjänstgjorde 
som biträdande vakthavande befäl pä polisstationen när D. infördes dit, 
fär jag, pä grund av den avrapportering som skett för Månsson. vid bedöm
ningen av hans handlande utgå frän att D. skall betraktas som omhänderta
gen med stöd av 3 § L TO därför att han ansetts ha utgjort en omedelbar fa
ra för den allmänna ordningen. 

Med hänsyn till de synnerligen besvärliga ordningsförhållanden som vid 
tiden för omhändertagandet av D. ofta rädde i bl. a. Östermalms tunnelba
nestation kan jag inte utan vidare kritisera ett omhändertagande ,  som ägt 
rum därstädes pä sådan grund som angivits i D :s  arrestantblad. och dä ej 
heller ett beslut om att omhändertagandet skulle bestå i avvaktan pä förhör 
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med den omhändertagne och eventuell utredning om hans levnadsförhål
landen. Jag vill dock i detta sammanhang understryka att det är ett oavvis
ligt krav att vederbörande befål på polisstationen. vilket har att fatta beslut 
om det fortsatta förfarandet med en omhändertagen. söker noggrant pröva 
om förutsättning för omhändertagandet förelegat och därvid har sin upp
märksamhet riktad på frågan om det kan befaras att det skett något misstag 
vid själva omhändertagandet. Vid razzior av de slag som ordningspolisen 
brukat företaga på platser som Östermalms tunnelbanestation, Humlegår
den m .  n. ställen torde det tyvärr vara ofrånkomligt att det vid nägot en
staka tillfälle kan göras felaktiga omhändertaganden: att nägon som inte ut
gör en omedelbar fara för den allmänna ordningen blir omhändertagen. Så
dana misstag kan förekomma just vid omhändertagande av personer som 
anses utgöra en ordningsfara enbart genom att uppehålla sig pä platsen 
i fråga, dvs. utan att i ord eller handling uppträda direkt ordningsstörande. 
Att omhändertagande regelmässigt bör föregås av uppmaning att lämna 
platsen utesluter inte risken för misstag. Det är därför av stor vikt att det 
verkställs en noggrann prövning av varje omhändertagande. 

I fråga om D. torde det ha förhällit sig sä att Mänsson, när Sparrfelt av
rapporterat fallet för honom. pä en gång beslutat att D. skulle insättas i ar
rest. Beslutet har dä givetvis ocksä innefattat att omhändertagandet skulle 
bestå och att D. skulle kvarhällas pä polisstationen. Jag utgår från att 
Månsson före sitt beslut rätt del av den i arrestantbladet för D. angivna 
grunden för omhändertagandet och av D: s uppgifter. lämnade vid det kort
fattade förhör som Sparrfelt synes ha hållit med D. Jag tänker nu i första 
hand på uppgifterna att D. stämt möte med sin mor i Östermalms tunnelba
nestation och att han ställ där och väntat på henne när han blev omhänder
tagen. 

Enligt min mening kan det inte anses ha förelegat skäl att kvarhålla D. på 
polisstationen. Med hänsyn till omständigheterna - framför allt till D:s 
uppgifter om orsaken t i l l  att han uppehöll sig på Östermalms tunnelbane
station - borde Månsson ha in ett att det kunde befaras att D. omhänder
tagits av misstag. Det måste antagas att Månsson av försummelse inte in
sett detta och att han pä grund härav inte vidtagit åtgärder för att undersö
ka hur det verkligen förhöll sig med omhändertagandet. Försummelsen har 
lett till att D. kvarhållits. 

Såvitt framgår av utredningen har Månsson inte själv hållit något förhör 
med D. Hade han gjort det. är det inte uteslutet att han övertygats om att 
D. talade sanning och att han frigivit D. Vidare borde det ha varit möjligt 
för polisen att kontrollera om det förhöll sig på det viset att D. stämt möte 
med sin mor i tunnelbanan. Om det av någon anledning inte hade varit möj
ligt att vidtaga några undersökningsåtgärder. hade man från polisens sida 
fått taga konsekvensen därav och frige D. En sådan åtgärd torde i prakti
ken inte ha inneburit något annat än att en utredning om D:s personliga 
levnadsförhållanden (6 § andra stycket LTO) ej kunnat verkställas innan 
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frigivningen. Förhör enligt första stycket i nämnda lagrum hade ju tydligen 

hållits med D. ,  av Sparrfelt, och ingenting av utredningen i detta ärende vi
sar att det förelåg anledning att D. skulle komma att utgöra en omedelbar 

fara för allmän ordning och säkerhet om han frigavs (8 § L TO). 

Några förutsättningar enligt rikspolisstyrelsens föreskrifter i Allmänna 

meddelanden 1973: 29 s. 9 att förvara D .. som var 1 7  är. i arrest har uppen

barligen inte förelegat i förevarande fall .  Utredningen får anses visa att 

Månsson av försummelse underlåtit att kontrollera D:s ålder med påföljd 

att han låtit insätta och i strid med nämnda föreskrifter förvara D. i arrest. 

Jag anser sålunda att Månsson ådagalagt försumlighet i två avseenden. 

Enligt min mening har Månsson genom sina försummelser i dessa avseen

den gjort sig skyldig til l tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. 

D., som enligt vad utredningen visar ej kan anses ha utgjort någon ord

ningsfara vid omhändertagandet, hade med normal noggrannhet frän 

Mänssons sida lätt kunnat besparas obehaget av att bli kvarhällen hos poli

sen och förvarad i arrest. Månssons försumlighet är därför betänklig. Jag 

anser dock inte att omständigheterna är sädana att det är påkallat att väcka 

åtal mot Månsson. Härvid har jag framför allt beaktat. förutom att Mäns

son, enligt vad som framgår av Wahlquists yttrande, i stort synes ha medgi

vit den misstanke om tjänstefel som jag delgivit honom, att det trots allt in
te varit längre tid än en timme och 35 minuter som D. kvarhällits hos poli

sen och en timme och lO minuter (i själva verket sannolikt kortare tid) som 

han förvarats i arrest. Dessutom vill jag framhälla att just biträdande vakt

havande befål på polisstationer i Stockholm som regel. enligt vad som är 

mig bekant, har mycket ansträngda tjänstgöringsförhällanden. På grund av 

det sagda finner jag mig kunna låta bero vid de gjorda anmärkningarna mot 

Månsson. 

I I I  

l e n  den 1 8  november 1974 till J O  inkommen skrivelse klagade S. över 

att han blivit omhändertagen av polis. 

Han anförde följande .  

Den 7 november 1 974 k l .  1 8.40 kom han med tåg till Blackebergs tunnel
banestation. Han skulle fortsätta till barnavårdsbyrån i Blackeberg. där 
han arbetade som socialassistent, för att delta i en kurs i dövstumspräket. 
Kursen skulle börja kl. 19.00. Denna dag skulle en ny deltagare börja i kur
sen. Hon hade tidigare inte varit vid byrån. S.  hade därför bestämt träff 
med henne strax före kl .  19.00 vid pressbyråkiosken i tunnelbanehallen. 
De skulle sedan följas åt till kursen. S.  ställde sig på den överenskomna 
platsen och väntade. Han stod där helt ensam. Den stora vänthallen var 
tom så när som på två ordningsvakter och två polismän samt en och annan 
förbipasserande resenär. Efter ca sju minuter kom ordningsvakterna och 
polismännen fram till S.  och sade: "Det här är ingen värmestuga." S. sva
rade att han kände till detta och talade om all han väntade på en resenär 
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som snart skulle komma. Vakterna frågade när denne skulle komma. På 
detta svarade S. att han inte kände till den exakta tidpunkten men han upp
repade att hon snart skulle komma. Vaktema anmodade då S. att lämna 
hallen och vänta utanför. S. blev mycket förvånad och frågade om anled
ningen. Vakterna förklarade att S. störde den allmänna oroningen och att 
de hade order att hålla rent i hallen. S. sade till vaktema och polismännen 
att han var i sin fulla rätt att stä kvar i hallen. att han inte alls störde ord
ningen och att det var besvärande att bli antastad av vakter och polis när 
man stod tyst och lugn på allmän plats och väntade på en person.  En av 
vakterna fattade då tag i S:s högra arm, bröt upp den på ryggen och föste 
honom ut ur hallen. Vid dörren knuffade vakten S. så att han var nära att 
falla omkull. S. blev mycket upprörd och återvände genast in i hallen. Han 
upprepade för vakterna och poliserna att han hade rätt att stä i hallen och 
att han måste stä där. eftersom han bestämt träff med en person. S. hann 
inte säga mera förrän polismännen tog tag i hans bägge armar och sade att 
nu fick han åka med till polisstationen. På stationen frågade S. om han fick 
låna en telefon och ringa ett samtal men det fick han inte göra. Efter att ha 
tillfrågats om namn och yrke placerades S. i en cell. Där tvingades han att 
sitta i en och en halv timme. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med utred
ning och ett av poli överintendenten Åke Åkesson avgivet yttrande. vilket 
styrelsen åberopat som sitt yttrande. 

I Åkesson yttrande anfördes bl. a. följande. 

Det har under senare år varit svårt att upprätthälla ordningen på mänga 
platser inom Stockholms polisdistrikt. Vissa områden inom distriktet samt 
tunnelbanan tåg och stationer har inneburit speciellt våra ordningspro
blem. Tunnelbanevagnar har utsatts för omfattande skadegörelse, passa
gerare och personal har utsatts för misshandel och ofredanden och i mänga 
fal l har främst äldre personer funnit att förhållandena varit så otillständiga 
att de undvikit att resa med tunnelbanan. AB Stor-Stockholms Lokaltrafik 
(SL) upprättar månatligen statistik över ordningsbefrämjande ingripanden 
i tunnelbanan. om kan ge viss uppfattning om dessa problems omfattning. 
Det svåra ordning läget har upplevts som besvärande inte bara av den re-
ande allmänheten utan även av SL:s ledning och personal. SL och polisen 

har i samräd sökt lösa dessa problem. Som ett re ultat av dessa strävanden 
får bl. a. es insättand et av ordningsvakter för begränsade polisiära uppgif
ter i anslutning till tunnelbanespärrarna. 

Blackebergs tunnelbane tation har under senare år varit en av de från 
ordningssynpunkt besvärligaste ståtionema inom tunnelbanenätet. På den
na station och i dess närmaste omgivningar har periodvis förekommit ord
ning störningar av sådan omfattning att de nödvändiggjort speciella poli
siära insatser. Under hösten 1974 har sålunda ett stort antal ungdomar haft 
Blackebergs tunnelbanestation och det framförliggande torget som sam
lingsplats. Många av ungdomarna har använt narkotika och uppträtt ord
ningsstörande på plat en. Ett stort antal klagomål avseende dessa ungdo
mars uppträdande har framförts till 6:e vaktdistriktet inom vilket Blacke
bergs tunnelbanestation är belägen. Bl. a. framförde affärsinnehavare i 
Blackeberg i slutet av oktober 1 974 till vaktdistriktsledningen önskemål om 
att fä di kutera åtgärder med anledning av det besvärliga ordningsläget i 
an lutning till Blackebergs tunnelbanestation. Motivet för denna framställ-
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ning var au frekvensen av kunder minskat märkbart till följd av alt pre
sumtiva kunder inte vägat passera platsen på grund av risken för au bli 
ofredade. 

l en annan skrivelse hemställer vidare 33 hyresgäster i Blackeberg om ut
ökad polisbevakning på platsen. Som skäl för denna hemställan angavs 
bl . a. all narkotikaförsäljning förekom i stor omfallning i och omkring fas
tigheterna i Blackebergs centrum. all ungdomarna rökte hasch och injicera
de narkotika och alt de i narkotikapåverkat tillständ uppträdde störande 
för omgivningen. Frän fackligt häll inom SL har även framställningar 
gjorts till SL:s ledning om all verka för hältre ordningsförhållanden vid 
Blackebergs tunnelbanestation. 

Inom 6:e vaktdistriktet (VD 6) har man sökt lösa ordningsproblemen i 
Blackeberg på mänga olika sätt. På grund av den tidvis mycket besvärande 
personalbristen har det varit svårt all upprätthålla kontinuitet i övervak
ningen av Blackebergs tunnelbanestation. Med anledning av personalläget 
fick andra lösningar övervägas. Bl. a. ingavs en skrivelse till Stor-Stock
holms Lokaltrafik med förslag til l  stängning av en ingång samt vis om
byggnad som skulle medföra bättre möjligheter all upprätthålla ordningen 
på platsen. Ombyggnadsarbetet ägde rum under hösten 1972. Periodvis har 
det varit förhällandevis lugnt men vid mänga tillfållen har ordningsläget 
krävt speciella polisiära aktioner. Det har vidare förekommit amråd med 
företrädare för de sociala myndigheterna i Västerort i avsikt alt komma till 
rätta med ordningsstörningarna. Det har därvid rätt enighet om nödvändig
heten av att insatser görs för att bemästra de aktuella problemen. 

För att komma tillrätta med störningarna och söka förhindra fortsatt 
brottslighet har vidare den arbetsledande polispersonalen på skilda nivåer 
av polisledningen erhållit direktiv om att främst ingripa mot företeelser 
som bedömts vara ti l l  särskilt men för allmänheten och då i första hand oli
ka former av angrepp mot person. Det har därvid även tillrålts tillämpande 
i ökad omfattning av ingripandemöjligheterna enligt 3 § L TO - varvid de 
lagliga förutsättningarna härför självfallet skall beakta - för att från de 
platser som från ordnings- och brottssynpunkt bedömts som riskabla kun
na avlägsna personer som ansetts utgöra en akut fara för den allmänna ord
ningen. 

Av upprättat arrestantblad framgick att S. den 7 november 1974 kl.  18.55 
omhändertagits i Blackebergs tunnelbanehall, att han kl. 19.05 införts till 

polisstationen i VD 6, Vällingby. att han kl .  19 . 10  insatts i arrest och att 

han frigivits k l .  2 1 .00. Vidare hade i arrestantbladet antecknats följande. 

Rapporterande polismän observerade S. stå bredvid pressbyråkiosken 
på Blackebergs tunnelbanestation. Han uppehöll sig där ca 1 5  minuter. U n
der denna tid passerade ett tåg i vardera riktningen. S .  gjorde ingen anty
dan att medfölja något av dessa. När ABAB-personal tillfrågade honom i 
vilket ärende han var där, svarade han att han väntade på en bekant. Han 
skulle vänta på personen tills denne kom. Någon bestämd tidpunkt var ej 
avtalad för sammanträffandet. Rapporterande polismän som åhört samta
let mellan ABAB-personalen och S. uppmanade honom att vänta på sin be
kant utanfOr T-banehallen. Han vägrade att efterfölja uppmaningen och sa
de att han skulle stå kvar i hallen och vänta. Han "'föstes" ut ur hallen och 
tillsades att han skulle bli omhändertagen om han ätervände in i hallen. S .  

5 Ri4sda/lfn 1975/76. 2 sam/. Nr 2 



66 

gick omedelbart in i hallen igen. varvid han omhändertogs enligt LTO 3 .  S.  
uppgav aldrig sin identitet och för övrigt uppträdde han mycket provoka
tivt. Blackebergs tunnelbanestation är sedan flera år tillhåll för narkotika
försäljare och andra oroselement. Tunnelbanehallen är endast till för re
sande. Den är ej någon uppehållsplats. S. utgjorde en omedelbar fara för 
den allmänna ordningen och säkerheten genom att uppehålla sig i T-hallen 
då ofta ungdomar samlas i hallen för att förtära sprit och narkotika. Ung
domarna brukar trakassera förbipasserande genom att skrika och bråka 
samt kasta glåpord efter dem. S. uppmanades vid ett flertal tillfållen att 
han skulle lämna platsen vilket han vägrade varför han omhändertogs en
ligt LTO 3 .  

Under den utredning som polisstyrelsen låtit verkställa hade hållits för

hör med den flicka som S. skulle möta i vänthallen samt med de ordnings

vakter och polismän som ingrep mot S. Förhör hade även hållits med den 

polisman som på polisstationen beslöt om S:s insättande i arrest och sena

re om hans frigivning. 

JO Thyresson anförde bl. a. följande i beslut den 25 november 1975. 

Ordningsstadgan för tunnelbane- och spårvägstrafiken i Stockholms län 

(Stockholms läns allmänna kungörelser nr 405/ 1 973) lägger i princip inte 

hinder i vägen för någon att vistas inom tunnelbanans område, förutsatt att 

det är upplåtet för allmänheten och att ordningen inte störs. De få undan

tag härifrån som finns är utan betydelse i förevarande sammanhang. 

Såvitt gäller S:s  vistelse i Blackebergs tunnelbanestation vid det t i llfälle 

som avses med klagomålen kan jag inte finna att S. utgjort en omedelbar 
fara för den allmänna ordningen än mindre stört denna innan ordningsvak

tema tog kontakt med honom. S. får därför anses ha varit i sin fulla rätt att 

uppehålla sig på platsen där han stod och någon egentlig orsak att gå fram 

till honom och fråga om anledningen t i l l  att han vistades i tunnelbanan har 

inte förelegat enligt min mening. 

Att S.  likväl tillfrågades i saken kan dock knappast betecknas som ett di

rekt fel .  Åtgärden kan förefalla väl nitisk men sedd mot de uppenbarligen 

mycket besvärliga ordningsförhållanden som rått i och kring tunnelbane

stationen i Blackeberg får åtgärden förmodas ha varit vidtagen av rena för

siktighetsskäl. Det är väl så att man för att vara säker på att kunna upprätt

hålla ordning i vänthallen inte vågat taga några risker och låta andra än 

dem som kunde antagas vara resenärer få uppehålla sig i hallen. 

En annan sak är att S. helt naturligt blev förnärmad över att han tillfråga

des och måhända över att det kanske nära nog på en gång gjordes klart för 

honom att han inte fick vistas i vänthallen. Jag har förståelse för att S.,  in

nan han första gången avfördes från hallen, kan ha känt sig provocerad att 

handla på det sätt som ansågs motivera åtgärden att föra ut honom. Samti

digt får emellertid utredningen anses visa att S. efter hand kom att uppträ-
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da på sådant sätt att det till slut inte fanns någon möjlighet att undvika att 
omhändertaga honom med stöd av 3 § L TO såsom störande av den allmän

na ordningen och att föra honom till polisstationen. 

Jag finner ej skäl att vidtaga någon ytterl igare åtgärd på grund av omhän

dertagandet av S. och vad som därvid förekommit. 

IV 

l en den 7 november 1 974 till JO inkommen skrivelse klagade en kvinna 

över att hennes son. M . . född 1957. blivit omhändertagen av polis. 

Hon anförde följande. 

Den l november 1974 skulle M. åka och besöka en kusin som bodde i 
Smedslätten. Han gick hemifrån omkring kl .  18 .30. köpte blommor och 
begav sig tillsammans med en nickvän till Blackebergs tunnelbanestation. 
När de stod nere på perrongen kom de på att de skulle köpa något att dric
ka för att taga med sig till kusinen. De gick därför upp från perrongen .  Vid 
utgången från vänthallen blev de anmodade att stiga in i en polisbil. Däref
ter fördes de ti l l  Vällingby polisstation. På stationen bad M.  att få ringa ti l l  
sin kusin men det fick han inte. Eftersom han var förkyld bad han att få sin 
näsduk men inte heller det fick han. En barnavårdstjänsteman ti l lkallades. 
Efter 2 1 /2-3 timmar blev sonen frigiven. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med utred

ning och ett av polisöverintendenten Åke Åkesson avgivet yttrande, vilket 

styrelsen åberopade som sitt yttrande. Kompletterande utredning verk

ställdes genom riksdagens ombudsmannaexpeditions försorg. 

Av utredningen framgick att polisen i VD 6. Vällingby. på eftermiddagen 

och kvällen den l november 1974 utförde en samlad aktion i Blackebergs 

centrum. där bl. a. tunnelbanestationen är belägen. Aktionen hade det 

dubbla syftet att uppdaga narkotikabrottslighet och att upprätthålla allmän 

ordning på platsen. Två polismän hade "satts ut" i förväg i tunnelbanehal

len för att "avvisa sådana som inte hade någonting där att göra". Vid ak

tionen omhändertogs ett 20-tal ungdomar med stöd av 3 § LTO. Samtliga 

var kända till namn eller utseende av kvarterspolisen. En av dessa omhän

dertagna var M .  

A v  ett beträffande honom upprättat arrestantblad framgick att han den l 

november 1974 kl .  1 8.40 omhändertagits på "Blackebergs plan". att han 

kl. 18.50 införts på polisstationen i VD 6. att han kl .  19.05 insatts i arrest 

samt att han frigivits kl. 2 1 .00. Vidare hade i arrestantbladet antecknats 

följande: "Omhändertagen med stöd av L TO 3, då han uppehållit sig på 

Blackebergs plan. som är känd som tillhåll för ordningsstörande 'element·. 

M.  har tillsammans med de övriga vid ti llfället omhändertagna utgjort en 

omedelbar fara för den allmänna ordningen. - - - M. är medveten om 

varför han omhändertagits. Han 'röker någon pipa' ibland. Ej någon annan 
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narkotika. Med anledning av M :s egna uppgifter om sina levnadsförhållan

den kontaktades socialjouren och Peter Sångberg som omedelbart skulle 

bege sig till VD 6.  På VD 6 hölls socialförhör av ass. Sångberg. " 

M .  hade vid förhör i anledning av klagomålen uppgivit följande. Han ha
de tidigare brukat uppehålla sig i tunnelbanestationen men försökte nume

ra att hålla sig borta därifrån. är han och hans flickvän gick ut från vänt

hallen togs de omhand av polis och föstes in i en polisbuss. De fick inte nå

got svar när de frågade om anledningen till ingripandet. På polisstationen 

bad han att få ringa till sin kusin och tala om att de blivit försenade. men 

det fick han inte göra. Polisen talade dock senare med hans flickvän om sa

ken. Hon lämnade kusinens telefonnummer till polisen. som efter ett tag 

ringde till kusinen och sade att M .  och flickan blivit fördröjda. men att de 

skulle komma om en halvtimme. Efter visitering insattes han i en arrest. 

Omkring en timme senare blev han förhörd och fick då reda på anledning

en till omhändertagandet.  

M. omhändertogs på Blackebergs plan av polismännen Börje Lars-Åke 

Eriksson och Jens Magnus Einar Andersson. 

Eriksson har vid förhör uppgivit följande. Vid den utsättning som ägde 

rum på polisstationen i Vällingby före razzian i Blackebergs centrum gavs 

direktiv om att polismännen skulle inrikta sig på dem som vanligtvis bruka

de uppehålla sig i tunnelbanan i Blacke berg. Enligt direktiven skulle samtli

ga dessa omhändertagas direkt utan föregående tillsägelse att lämna områ

det. På planen utanför tunnelbanestationen. alldeles vid ingången till den

na. fick Eriksson se M .  och 3-4 andra ungdomar som stod stilla där. Han 

hade tidigare sett M .  i både Blackeberg och Vällingby. Eriksson visste om 

att det fanns en polispatrull inne i stationsbyggnaden. M .  och de andra 

ungdomarna anmodades att stiga in i en polisbuss. De hade inte dessförin

nan uppmanats att lämna planen framför tunnelbanestationen. Såvitt 

Eriksson minns var det inte någon av dem som protesterade. Förmodligen 

redan i bussen fick de reda på anledningen till omhändertagandet. Detta 

fick de också på polisstationen. 

Andersson har berättat i huvudsaklig överensstämmelse med Eriksson. 

Andersson har til lagt följande. Polispatrullen inne i tunnelbanehallen skul

le säga till de ungdomar som befann sig i hallen att ge sig iväg därifrån. 

Samtliga de ungdomar som sedan stannade på planen utanför hallen skullt:, 

enligt de direktiv som lämnades vid utsättningen, omhändertagas av poli

sen utan uppmaning att lämna platsen. En av de omhändertagna ungdo

rnarna uppgav att han var på väg ti l l  någon - han hade blommor med sig -

men på grund av direktiven kunde polismännen inte göra annat än omhän

dertaga honom. 

U tredningen omfattade förhör med ytterligare ett antal polismän som 

deltagit i aktionen, b l .  a. med polisinspektören Mats Bertil Hansson som 

ledde aktionen. 

Polisassistenten Nils Bertil Nordberg, vilken tjänstgjorde som biträdan-
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de vakthavande befål på polisstationen i VD 6 när M .  och han nickvän in

fördes dit. hade vid förhör uppgivit följande. M. fördes in på polisstationen 

tillsammans med en nicka som enligt vad han uppgav var hans få tmö eller 

en nickbekant ti l l  honom. De påstod att de var på väg till bekanta i Smeu

slätt�n och de hade en blombukett med sig. Hon fick en va eller ett glas 

att ställa blommorna i samt vatten till dessa. M .  bad att få ringa till dem 

som de var på väg till. ordberg frågade om det gick bra att nickan. som 

omedelbart skulle frigivas. skötte om telefonsamtalet. Detta accepterade 

M .  Flickan fick därefter låna telefonen och ringa. Nordberg minns inte att 

M. skulle ha nekats att få ha sin näsduk. Man hade en man "enkom för 

skytteltrafik mellan toaletten och arrestavdelningen . . . Nordberg förmodar 
att även M . .  om han önskat. hade fått besöka toaletten. M. var en av de 

första som Nordberg höll förhör med. Vid förhöret uppgav M .  att han var 

vanerökare av hasch. På grund härav tog Nordberg kontakt med jourha

vande barnavårdstjänsteman som bad att polisen skulle hålla kvar M .. ef

tersom man var angelägen att fä ett samtal med honom. l avvaktan på bar

navårdstjänstemannen sattes M. i arrest. Att M .  fick stanna kvar på polis

stationen berodde helt och hållet på att en social utredning kulle verkstäl

las beträffande honom. 

l det förutnämna yttrandet av polisöverintendenten Åke Åkesson har 

vidare anförts bl. a. följande. 

Av utredningen synes framgå att M .  omhändertagits utan att godtagbara 
skäl förelåg för åtgärden. De polismän - Eriksson och Andersson ·- som 
omhändertagit M . .  har uppgivit att som grund för frihetsberövandet låg att 
de erhållit direktiv av Hansson att omhänderta de personer som befann sig 
på platsen och då företrädesvis de som var kända sedan tidigare såsom stö
rare av ordningen och som brukade uppehålla sig inom området. 

Polismännens uppgift om att de av sitt befål erhållit direktiv av det inne
håll de redogjort för vid förhören har inte styrkts genom den företagna ut
redningen. Det torde ha förelegat en mi suppfauning ho de båda poli -
männen angående de givna direktivens innebörd som i kombination med 
deras ringa tjänsteålder och erfarenhet ledde fram ti l l  tjänsteåtgärden. De 
båda polismännen fullgjorde vid det aktuella tillfållet fortfarande alterne
ringstjänstgöring. d. v. s. den i ntroduktion i verksamheten som numera är 
en förutsättning för att polismännen skall kunna anförtros självständiga ar
betsuppgifter. Eriksson och Andersson hade dock på grund av den rådan
de personalbristen genom särskilt beslut bemyndigats att arbeta självstän
digt. Med stöd av de anvisningar om alterneringstjänstgöringen om utfår
dats av rikspolisstyrelsen har sådana beslut fattats beträffande ett visst an
tal polismän i distriktet. Med hänsyn till främst deras mycket begränsade 
erfarenhet från praktisk ordningspolistjänst - Eriksson påbörjade sin 
tjänstgöring vid ordningsavdelningen den l april och Andersson den 29 juli 
1 974 - och övriga omständigheter i ärendet finner jag polismännens åtgärd 
inte böra föranleda ansvar för tjänstefel. 

Efter kallelse inställde sig polisinspektören Mats Bertil Hansson på om

budsmannaexpeditionen och uppgav därvid följande. Han var den som 
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ledde razzian. Kort före den utsättning som ägde rum på polisstationen in

nan razzian påbörjades hade Hansson varit nere och kontrollerat ordnings

läget i Blackebergs centrum. Enligt Hanssons bedömning var förhållande

na på tunnelbanestationen och på planen där utanför sådana att det var på

kallat med en razzia. l och kring tunnelbanan uppehöll sig ca 40 ungdomar. 

till övervägande delen sådana som Hansson kände igen sedan tidigare til l

fallen och som jämt och ständigt av såväl resenärer som polismän ansågs 

utgöra en omedelbar fara för ordningen på platsen och i området. Vid ut-

ältningen angav Hansson syftet med razzian och vilka olika uppgifter som 

de deltagande polismännen skulle ha. Till sitt förfogande hade Hansson 19  

man. Han gick igenom olika bestämmelser som kunde b l i  aktuella att till

lä�pa (2 § polisinstruktionen. 2 och 3 §§ L TO och 33 § barnavårdslagen). 

Han talade också om polisens skyldigheter och rättigheter i olika situatio

ner som kunde uppstå under razzian. Hansson minns inte precis hur han 

uttryckte sig när han gav sina direktiv. Han kommer emellertid ihåg att han 

framhöll att polismännen. när det gällde sådana personer som man kände 

igen sedan tidigare t illfallen och som man visste inte brukade lyda polisens 

anmaningar att avlägsna sig. kanske 90-95 procent av dem som uppehöll 

sig på planen utanför tunnelbanestationen. fick omhändertaga de sa utan 

föregående tillsägelse att lämna platsen. Samtidigt framhöll Hansson att 

polismännen noga måste tänka på att det på plat en kunde finnas ett mind

re antal personer som det inte utan vidare fanns lagliga förutsättningar att 

omhändertaga. Beträffande dessa senare personer måste polismännen an

moda dem att avlägsna sig eller resonera med befål på platsen om det fanns 

skäl för omhändertagande. enligt vad H ansson också påpekade vid utsätt
ningen. Före själva razzians början hade två polismän skickats ut för att 

från vänthallen i tunnelbanestationen avvisa alla. obehöriga: de som inte 

var resenärer och inte skulle handla i något försäljningsställe i hallen. Av

visningen innebar inte något annat än att de obehöriga skulle gå ut från hal

len. Polismännen som omhändertog M .  handlade i den anda som anbefall

des vid utsättningen. Däremot ingrep polismännen självständigt mot M .  
utan att Hansson beordrat omhändertagandet eller lagt sig i detta. Enligt 

den kvarterspolis som deltog i razzian och som hade tjänstgjort i området 

ca tio år brukade M .  uppehålla sig tillsamman med andra ungdomar på 

tunnelbanestationen. 

Kompletterande upplysningar inhämtades från polisassistenten Nils Ber

t i l  Nordberg. vilken därvid uppgav följande. Han talade med samtliga de 

personer som omhändertogs vid razzian på kvällen den l november 1974. 
Dessa samtal hölls i anslutning till att de omhändertagna infördes på Väl

lingby polisstation. M .  uppgav därvid att han hade varit på väg till en be-

. kant i Smedslätten då han blev omhändertagen. Han vil le dock inte namn

ge den person han enl igt egen uppgift skulle besöka. Uppgiften om M:s  

avsikt at t  besöka en person i Smedslätten verifierades visserligen av en 

flicka men motsades av åtminstone en av de övriga omhändertagna som 
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uppgav att M .  skulle vara ihop med d e  övriga i gänget. Med hän y n  till de 

föreliggande uppgifterna fanns det inte någon anledning att ifrågasälta rik
tigheten av omhändertagandet av M .  På grund av all det var el!  ganska 

tort antal personer som omhändertagit och införts till polisstationen kun

de polisen inte klara bevakningen av de omhändertagna på annat säll än att 

placera dem i arrester. Inte heller i M:s  fall fanns det sålunda per onal all 

tillgå för särskild bevakning av honom. Nordberg nödgade därför all pla

cera även M. i arrest. 

JO Thyresson anförde följande i beslut den 25 november 1975. 

Enligt 16 § polisinstruktionen gäller all polisman för all verkställa tjäns

teåtgär� ej får använda strängare medel än förhållandena kräver: han bör i 

för ta hand öka vinna rällelse genom upplysningar och anmaningar. 

Den som anses störa allmän ordning eller utgöra en omedelbar fara för 

denna bör regelmä sigt inte omhändertagas med mindre han anmodat all 

sluta med sill ordning störande uppträdande eller att avläg na sig frän 

platsen. Det får anse ligga i sakens natur att det är av sär kild vikt all så

dan anmodan ges till den eller dem som endast bedöms utgöra en omedel

bar fara för ordningen och som sålunda ej direkt stör denna genom ord el

ler handling. 
Polisinspektören Mats Bertil Hanssons inställning att polisen vid en raz

zia skulle vara berättigad att utan föregående tillsägelse omhändertaga per

soner som anses utgöra en omedelbar fara för den allmänna ordningen. om 

polisen känner igen dessa och vet att de inte brukar lyda till3ägelser från po

lisen att avlägsna sig, kan enligt min mening inte godtagas annat än i un

dantagsfal l .  Det är för det första otillfredsställande om den omhändertag

ne. oavsett hur han tidigare reagerat när anmaning lämnats ti l l  honom. inte 

ges tillfälle all frivill igt lämna platsen. Polisen kan ej heller vara säker på 

att anmaningen inte kommer att åtlydas. För det andra - och det är väl det 

viktigaste - är förhållandena vid en av ordningsskäl företagen razzia me

rendels sädana att polisen kan misstaga sig på person och omhändertaga 

någon som i själva verket inte alls utgör en omedelbar fara för ordningen. 

Anmodar polisen honom all lämna platsen fär han en ordentlig möjlighet 

att förklara varför han uppehåller sig där. Särskilt när det gäller fall där nå

gon anses utgöra en omedelbar fara för den allmänna ordningen har jag 

över huvud taget svårt att inse varför polisen skulle avstå från en anma

ning. en åtgärd som knappast kan innebära något merarbete eller besvär 

för polisen men som däremot kan vara av stor betydelse för den enskilde. 

Det synes något tveksamt hur pass långtgående direktiv som Hansson 

givit vid utsättningen. Hans egna uppgifter i saken står i någorlunda sam

klang med de uppgifter som lämnats av den ene av de två polismän som 

omhändertog M. men däremot i sämre överensstämmelse med den andre 
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poli:.mannen'> uppgifter. Till bilden hör ju ock å att det är ovi t hur Hans
son uttryckt �ig och hur de båda polismännen uppfattat honom. Med den 
o äkerhet '>om räder en ligt det anförda har jag av hän yn till Han son an
sell mig böra godtaga hans uppgifler om vilka direktiv han givit till polis
männen. 

Hanssons förutnämnda inställning. att poli en vid en razzia skulle vara 
berälligad att utan föregående til lsägelse omhändertaga per oner som an
ses utgöra en omedelbar fara för den allmänna ordningen. om polisen kän
ner igen des a och vet att de inte brukar lyda tillsägelser att avlägsna sig, 
måste naturligtvis ses mot bakgrund av de synnerligen besvärliga ord
ningsförhållanden som rått i och kring Blackebergs tunnelbanestation och 
de stora svårigheter som polisen haft att upprätthålla ordningen där. Jag 
finner därför ej käl att vidtaga någon åtgärd gentemot Hansson även om 
jag inte finner det anmärkningsfritt att han vid utsättningen gav sådana di
rektiv som han får an es ha gjort beträffande omhändertaganden utan före
gående anmodan att lämna platsen. Min uppfattning i fråga om dessa direk
tiv rubbas inte nämnvärt av att Hansson samtidigt. enligt vad han uppgivit. 
särskilt framhöll för poli männen. som skulle ingå i kommenderingen, att 
de noga måste tänka på att det på platsen kunde finnas ett mindre antal 
per oner som det inte utan vidare fanns lagliga förutsättningar att omhän
dertaga och att polismännen beträffande dessa personer måste anmoda 
dem att avlägsna sig eller resonera med befäl på platsen om det fanns skäl 
för omhändertagande. 

BeträtTande M. torde det i och för sig inte förekomma anledning att be
tvivla att han vid tillfället för omhändertagandet hade för avsikt att bege sig 
till en släkting i Smedslätten. Oaktat detta kan M. strax före omhänderta
gandet mycket väl ha befunnit sig i en sådan situation att polisen - med 
hänsyn jämväl till omständigheterna i övrigt, främst till att M. var känd till 
utseendet - med fog kunnat bedöma läget sä att M . ,  tillsammans med and
ra ungdomar på platsen. utgjorde en omedelbar fara för den allmänna ord
ningen och inte borde få uppehålla sig där. 

Polismännen om omhändertog M. borde dock ha anmodat honom att 
lämna platsen. Det är hög t beklagligt att de inte gjorde detta. De har up
penbarligen an ett sig handla i enlighet med givna direktiv men möjligen 
missförstått dessa i något avseende eller kommit att tillämpa dem mindre 
försiktigt. Med hänsyn till de tvä polismännens bristande erfarenhet - de 
var ännu inte fårdigutbildade - och till de direktiv som Hansson får anses 
ha givit finner jag att något ansvar inte bör utkrävas av polismännen för de
ras omhändertagande av M .  

Biträdande vakthavande befäl p ä  polisstationen, polisassistenten Nils 
Bertil Nordberg, som hade att pröva huruvida omhändertagandet av M .  
skulle bestå ( 5  § andra stycket L TO), har p å  anfOrda skäl fOrklarat att han 
inte funnit nägon anledning att jfrägasätta riktigheten av omhändertagan
det. Nordbergs egna uppgifter i ärendet vittnar dock enligt min mening om 
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att det förelegat omständigheter vilka talat i motsatt riktning - att M .  vid 

omhändertagandet inte utgjorde en omedelbar fara för den allmänna ord

ningen utan i stället blivit omhändertagen _av misstag - omständigheter 

som därför borde ha föranlett en skyndsam undersökning hur det förhöll 

sig och en efterföljande prövning av förutsättningarna för M:s  kvarhållan

de hos polisen. Samtid igt måstejag dock medge att det inte helt saknats ut

rymme för den bedömning som Nordberg gjort och jag har i fråga om den

na bedömning inte ansett att det förekommer skäl för någon åtgärd mot 

Nord berg. 

Ett anmärkningsvärt förhållande är däremot att M . .  som endast var 1 7  år 

gammal 1vid omhändertagandet. insattes och förvarades i arrest på polissta

tionen. (Se rikspolisstyrelsens under I l  angivna föreskrifter i Allmänna 

meddelanden 1 973: 29 s. 9 . )  Några förutsättningar att förvara M. i arrest har 

uppenbarligen inte förelegat. Han har således felaktigt och i strid med giv

na föreskrifter förvarats i arrest. vilket jag finner betänkligt. Ansvarig här

för är Nord berg. Jag har dock med hänsyn ti l l  omständigheterna - särskilt 

til l  vad Nordberg uppgivit om anledningen till att M .  förvarades i arrest -

inte funnit til lräckliga skäl föreligga att aktualisera ett tjänstefelsansvar för 
Nordberg enbart på grund av det felaktiga förvarandet av M .  i arrest utan 

låter bero vid att kraftigt understryka vikten av att nyssnämnda föreskrift 

om förvaring i arrest av personer under 1 8  år noggrant iakttages. 

l anslutning härtill vill jag til lägga följande. Skall ett omhändertagande 
av den som är under 1 8  år bestå och saknas förutsättningar att förvara ho

nom i arrest. får ett kvarhållande på polisstationen ordnas på annat sätt än 

genom förvaring i arrest. t. ex. genom placering under övervakning i ett 

väntrum eller någon expeditionslokal. Går detta inte att ordna. torde man 

från polisens sida vara tvungen att frige den omhändertagne. även om det i 

och för sig kan finnas skäl för ett fortsatt kvarhållande enligt LTO. 

v 

l en den 1 4  juni 1974 till JO inkommen skrivelse kritiserades två ingri

panden av stockholmspolisen med stöd av 3 § L TO. Ingripandena. som 

avsåg en man. T . .  och en kvinna. 8 . . hade ägt rum den 29 maj 1974 utanför 

Grand Hotel i Stockholm i samband med demonstrationer mot USA:s nye 

ambassadör i Sverige. l skrivelsen klagades även på den behandling som 

T. utsatts för på polisstationen.  dit han införts efter omhändertagandet. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt med utred

ning och yttrande. Kompletterande utredning verkställdes genom riksda

gens ombudsmannaexpeditions försorg. Klaganden avgav påminnelser. 

Av utredningen framgick bl. a. följande. Den 29 maj 1974 togs fyra. i 

Sverige nytiiiträdande ambassadörer emot av konungen på Stockholms 

slott. Dessutom - med anledning av prinsessan Christinas förestående gif

termål - avlämnades samma dag lysningspresenter i Östra valvet på slot-
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tel. l en . k. erfarenhet berättelse från den poliskommendering som ägde 

rum talades om en ''stor publikinvasion av turister och hitresta skolklasser 

med ca. 1 .000 ungdomar". Ambassadörerna färdades var för sig i sjuglas

vagnen från Grand Hotel liii slottet. En av ambassadörerna var den ameri

kanske om åkte kl. 1 1 . 1 7  från hotellet. som nummer tre i ordningen. Vid 

avresan och under fården till slottet förekom demonstrationer mot honom. 

Amba adören lämnade slottet kl. 1 1 .56 efter audiensen hos konungen och 

for sedan i bil till amerikanska ambassaden, dit han anlände strax efter kl .  

1 2.00. Under fården t i l l  och från slottet eskorterades han av polis. Enligt 

erfarenhetsberättelsen upplöstes kommenderingen kl.  1 2.45. 

Förutom T. och B. hade vid ifrågavarande tillfälle utanför Grand Hotel 

omhändertagits ytterl igare tre demonstranter med stöd av 3 § LTO. nämli

gen A. och Z. samt en 15-årig flicka, L. De omhändertagna insattes i ar

rest, T. .  A . .  och Z. kl. 1 1 .30 på polisstationen i första vaktdistriktet ( V D  l .  

Norrmalm) amt L. kl. 12 .00 och B. k l .  1 2 . 1 5 .  båda på kvinnliga avdelning

en på allmänna häktet i Stockholm. Beslut härom fattades av biträdande 

vakthavande befäl på polisstationen. polisinspektören Hans Johansson. 

JO Thyresson fann i beslut den 25 november 1 975 att klagomålen inte 

föranledde någon åtgärd från hans sida. 

Vad som framkommit under utredningen hade emellertid givit JO Thy

resson anledning att ifrågasätta riktigheten av det fortsatta frihetsberövan

det av de omhändertagna sedan de införts till polisstationen. JO Thyresson 

anförde härvid följande. 

Jag vill inte rikta någon kritik mot att de omhändertagna inte omedelbart 

frigavs av ansvarigt befäl på polisstationen, förutnämnde Hans Johansson. 

Det var alltså i och för sig inte något fel att låta omhändertagandena bestå 

(5 § andra stycket L TO). Mitt ifrågasättande gäller däremot riktigheten av 

det fortsatta frihetsberövandet av  de omhändertagna. 
Jag har den 2 jul i  1975 beslutat att delge Johansson misstanke om tjäns

tefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Det kunde skäligen misstänkas att 

Johansson av försummelse underlåtit att taga reda pä tiderna för den ame

rikanske ambassadörens avfärd från slottet och ankomst till ambassaden 

med påföljd att de omhändertagna utan skäl insatts eller kvarhällits i ar

rest. De hade frigivits, A. k l .  1 3 . 1 5 ,  Z. kl .  1 3.20, T. k l .  1 3.40, B .  k l .  16.45 

och L. kl .  1 7.05. Ifråga om L. grundade sig misstanken även på att Johans

son förbisett den betydelse som hennes ålder haft i sammanhanget. L. var 

vid omhändertagandet endast 1 5  är gammal. (Se rikspolisstyrelsens under 

I l  angivna föreskrifter i Allmänna meddelanden 1973:29 s. 9.) 

Sedan i JO:s beslut den 25 november 1 975 ätergivits ett av advokaten 

Ingemar Wahlquist i egenskap av offentlig försvarare för Johansson den 1 4  

augusti 1975 avgivet yttrande. fortsatte J O  Thyresson. 
Den som är omhändertagen med stöd av 3 § L TO skall förhöras sä snart 
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som möjligt ( 6  * första stycket L TO). Sedan förhör och eventuell utredning 

om den omhändertagnes personliga levnadsförhållanden (6 § andra stycket 

L TO) slutförts. skall den omhändertagne friges om anledning föreligger att 

han ej längre kommer att utgöra en omedelbar fara för allmän ordning och 

säkerhet (8 § L TO). Såvitt utredningen visar har de omhändertagna i före

varande fall förhörts först strax innan de skulle frigivas. Ett sådant förfa

rande bör givetvis inte tillämpas. Jag anser att den omhändertagne egentli

gen helst bör höras i ett så tidigt skede att hans uppgifter kan läggas till 

grund för prövningen om omhändertagandet skall bestå. l förarbetena till 

L TO (prop. 1 973: 1 1 5 s. 143) har ä andra sidan framhällits att den första åt

gärd som bör vidtagas sedan det står klart att omhändertagandet skall be

stä är att förhör hälles med den omhändertagne. Man måste fråga sig om 

det inte hade varit möjligt att förhöra de omhändertagna i nära anslutning 

till att de införts på polisstationen och att sedan frige dem. Man måste ock

så fråga sig om Johansson inte borde ha insett eller lätt kunnat taga reda 

på att den amerikanske ambassadören inom kort skulle vara ur bilden för 

eventuella ordningsstörande uppträdanden frän de omhändertagnas sida. 

När ambassadören strax efter kl. 1 2.00 ätervänt till ambassaden torde det 

inte längre ha funnits anledning att kvarhälla de omhändertagna hos poli

sen. Det kan knappast antagas att de, som såvitt visats endast haft för av

sikt att demonstrera mot ambassadören i samband med dennes audiens 

hos konungen. skulle ha utgjort någon fara för allmän ordning och säkerhet 

efter nämnda tidpunkt. 

Johansson hävdar. vilket framgår av advokaten Wahlquists yttrande. att 

han vidtagit rimliga åtgärder för att hälla sig underrättad om händelseut

vecklingen. l yttrandet beskrivs närmare vilka åtgärder J ohansson vidta

git. Enligt yttrandet har Johansson beslutat om T: s. A:s och Z:s frigivande 

· när polismän som ingått i kommenderingen äterkommit till polisstationen 

omkring kl .  1 3.00 och då omtalat att kommenderingen var upplöst. 

Av vad som tidigare antecknats framgår att poliskommenderingen upp

lösts k l .  12.45 och att A .. Z. och T. frigivits k l .  1 3 . 1 5 ,  1 3 .20 respektive 

1 3 .40. 
Det är möjligt att Johansson förbisett att poliskommenderingen inte av

säg ordningshällning enbart med anledning av den amerikanske ambassa

dörens besök på slottet och att ett  kvarhållande av de omhändertagna inte 

behövde bestå under hela kommenderingstiden. 

Jag finner det högst otillfredsställande att de omhändertagna - efter 

förhör - inte frigivits i samband med att den amerikanske ambassadö

ren äterkom til l  ambassaden. Med hänsyn ti l l  vad Johansson uppgivit i sa

ken och ti l l  vad eljest framkommit genom utredningen i ärendet läter jag 

dock bero vid vad som förevarit beträffande förhör med de omhändertagna 

och ifräga om själva kvarhällandet av dem, såvitt avser tiden från nägon 

gång mellan kl .  1 2.00- 12 .30 och fram till frigivandet av T . . A. och Z. 

B. och L.  borde självfallet ha frigivits samtidigt med T.,  A. och Z. Som 
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framgått frigavs de först k l .  16.45 respektive 1 7.05. Oaktat B .  och L. inte 

förvarades på polisstationen i VD l utan på kvinnliga avdelningen på all

männa häktet. var Johansson enligt då �dande ordning ansvarig för kvar

hållandet och frigivandet av dem. Jag vågar inte ha någon bestämd mening 

i frågan om Johansson helt enkelt glömt bort B. och L. eller om han förlitat 

sig på att annan personal svarade för hur länge dessa skulle kvarhållas. För 

det sistnämnda talar vissa uppgifter som Johansson lämnat vid förhör som 

hållits med honom i detta ärende. l allt fall måste anses att Johansson av 

försummel e underlåtit att föranstalta om frigivning av B. och L. när han 

vidtog motsvarande åtgärder med T. ,  A. och Z. Genom denna försummel

se htlr Johansson enligt min mening gjort sig skyldig till tjänstefel jämlikt 20 

kap. 4 § brott balken. 

Jag anser vidare att Johansson gjort sig skyldig till tjänstefel enl igt sam

ma lagrum också genom att han insatt och förvarat L. i arrest. Som fram

gått var hon endast 1 5  år gammal vid omhändertagandet. ågra förutsätt

ningar att förvara henne i arrest har uppenbarligen inte förelegat. (Se förut

nämnda före krifter av rik polisstyrelsen i Allmänna meddelanden 

1973: 29 s. 9.) Utredningen fär anses visa att Johansson av försummelse 

underlåtit att kontrollera L: s ålder med påföljd att han inte insett att hon ej 

borde insättas och förvaras i arrest. l den mån det varit erforderligt att 

kvarhålla L. hade de: fält ordnas på annat sätt än genom att förvara henne i 

arrest. 

Beträffande de fyra andra omhändertagna har jag med hänsyn til l  om

ständigheterna inte funnit anledning att framföra någon särskild kritik mot 

att de förvarats i arrest. 

Såsom framgår av det föregående har jag funnit att Johansson av för

summelse gjort sig skyldig till tjänstefel i två avseenden beträffande L. och 

B. Johan sons försummelser har lett til l  att L. in atts och under cirka fem 

timmar förvarats i arre t i strid med rikspolisstyrelsens nyssnämnda före

skrifter samt till  att B. och L. inte frigivits samtidigt med T . .  A. och Z. utan 

kvarhållits till kl. 16.45 respektive 17.05 utan att skäl därtill förelegat. 

Det finns givetvis inte någon som helst orsak att bagatellisera Johans

son försumlighet. Tvärtom förekommer anledning att e allvarligt på den

na med hänsyn till de följder den fät t. Samtidigt anser jag det dock påkallat 

att beakta följande omständigheter. 

Biträdande vakthavande befål på polisstationen i ett vaktdistrikt av VD 

l :s storlek har som regel en omfattande och krävande arbetsbörda. B l .  a .  

ankommer det på honom att - förutom vitt skilda uppgifter av ganska ru

tinbetonad karaktär - fatta en mångfald beslut av ingripande natur. oftast 

under tidspress. och att ha ansvaret för ett merendels stort antal frihetsbe

rövade. Jag har i samband med inspektion i Stockholms polisdistrikt under 

innevarande år haft tillfälle att följa verksamheten i VD l .  Enligt min me

ning är arbetsförhållandena för just biträdande vakthavande befål där så

dana att det inte torde gå att helt undvika s. k. olycksfall i arbetet. Det är 
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dock ytterst beklagligt att enskilda till följd härav kan komma att drabbas 

mer eller mindre hårt. 

Det ligger vidare i akens natur att mis tag lätt kan förekomma med ett 

system där ett hän ansträngt befal pä en polisstation i ett vaktdistrikt skall 

svara för kvarhållande och frigivning av kvinnliga omhändertagna om för

varas på allmänna häktet. Ett sådant system är ju  också otil lfredsställande 

frän den synpunkten att befälet mäste ha mycket små möjligheter att fort

löpande pröva om det föreligger förutsättningar för frigivning av en s�lun

da omhändertagen. Dessbättre har detta system avskaffats. Numera gäller 

den ordningen att vakthavande kriminalinspektör i den s. k. kriminaljouren 

skall ansvara för den fortsatta förvaringen av kvinnliga omhändertagna 

som efter beslut av biträdande vakthavande befål i ett vaktdi trikt place

rats pä allmänna häktet. Detta befål har sålunda inte längre samma ansvar 

som tidigare för des a omhändertagna. (Se A-order nr 766. utfårdad den 28 

november 1974 av polisstyrel en i Stockholm polisdi t rikt.) 

Med det anförda har jag velat visa under vilka förhällanden Johansson 

haft att arbeta och vari hans försumlighet troligtvis haft in grund. Enligt 

min mening aknas anledning antaga att försumligheten bottnat i ren non

chalan hos Johansson utan nägot direkt samband med han arbetssitua

tion. Betydligt mer sannolikt är att försumligheten bestätt i en. låt vara 

oförlåtlig glömska som helt eller delvis berott pä att arbetsläget varit myc

ket ansträngt för Johansson. 

Som framgått av advokaten Wahlquists yttrande har Johansson medgivit 

de försummelser som han enligt min mening ådagalagt. 

Vid en samlad bedömning. där jag huvudsakligen vägt Johanssons för

summelser och följderna av dessa mot de omständigheter som kan räknas 

som mildrande för Johansson och mot hans medgivande av försummelser

na ifråga. har jag. ehuru med ganska stor tvekan. ansett mig kunna avstä 

frän att väcka åtal mot Johansson. Jag har ej heller funnit skäl till annan ä t

gärd mot Johansson pä grund av hans försumlighet. På grund härav läter 

jag bero vid gjorda anmärkningar mot honom. 

VI  

Svetsaren E.  C. greps den I l  oktober 1974 av polis pä sin arbetsplats i 

Höganäs för fylleri pä enskilt område. Under avförandel från arbetsplatsen 

användes s. k. handkedja. Det har uppgivits, att E. C. härvid ådragit sig en 

nervskada i ena handleden. 

l två till JO i november 1974 inkomna skrivelser begärdes under hänvis

ningar till artiklar i dagspressen att JO skulle utreda vad som sålunda fore

varit och besvara vissa frågor angående polismans befogenheter. 

Länspolischefen i Malmöhus län avgav efter remiss yttrande, vartill -

förutom arrestantblad - bl.  a. fogades, dels ett av polisstyrelsen i Helsing
borgs polisdistrikt avgivet yttrande. dels ock protokoll över förhör hållna 
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med E .  C. och polisassistenten ils-Gösta Lundgren. vilken företog ingri

pandet. 

Under hand inhämtades härjämte vis a kompletterande upplysningar 

från Lundgren .  

E .  C .  uppgav i huvud ak följande. Under kvällen den 1 0  oktober 1 974 

förtärde han tillsammans med två kamrater en helbutelj starksprit och någ

ra flaskor öl .  Påföljande morgon drack han vid sju-tiden en flaska öl och 

under förmiddagen ytterligare någon flaska. Han kände sig påverkad av 

den förtärda alkoholen. Han arbetade vid til lfållet på 25 meters höjd. Efter 

en dispyt med en förman i anledning av att E. C. ej fått de regnkläder han 

begärt. yttrade förmannen att E .  C. skulle "få på käften" om han inte gick 

därifrån. Under lunchpausen hade Lundgren kommit til l  platsen. Lund

gren uppmanade E. C. att "följa med honom därifrån".  Då E. C. vägrade. 

tog Lundgren omedelbart upp ett handfångseL lade det om E. C:s ena 

handled och vred til l .  Det gjorde mycket ont i handleden. E .  C. fördes til l  

en polisbil och placerades i baksätet. Polisbilen kördes til l  polisstationen 

av en av E. C:s  förmän. Under fården satt Lundgren bredvid E. C. och 

behöll handfång let kring hans handled. Under införandet till polisstatio

nen kände han en kraftig smärta i handleden. Sedan handfångslet avlägs

nats inne på polisstationen. försvann smärtan. Efter sju timmar försattes 

E. C. på fri fot.  ågra dagar senare fick han värk i handleden och vid lä

karundersökning befanns att en nerv var skadad. 

Lundgren uppgav i huvudsak följande. Vid lunchtid kallades han per te

lefon till en arbetsplats i Höganäs för att avhysa E. C. .  vilken uppgavs vara 

berusad och i sitt tillstånd utgöra en påtaglig fara för sig själv och sina ar

betskamrater. Ytterligare polispersonal fanns ej att tillgå. varför Lundgren 

ensam begav sig till arbetsplatsen i fråga. Härvid upplystes. att arbetsle
darna och arbetskamraterna förgäves hade sökt förmå E. C . .  som arbetade 

på hög höjd. att lämna arbetsplatsen. E. C. satt vid Lundgrens ankomst i 

en arbetsbod. Han skrek. svor. spottade och fräste och föreföll vara kraf

tigt berusad. E .  C. kallade Lundgren " nazistdjävul" m. m. och uttalade. 

att han skulle slå Lundgren "sönder och samman" om denne närmade sig. 

Plötsligt rusade E. C. upp och tilldelade Lundgren ett slag mot ena axeln. 
Såväl Lundgren som E.  C.  föll därvid omkull på golvet. E .  C. tog nu tag 

om Lundgrens testiklar och knep til l .  Detta gjorde mycket ont. Samtidigt 

spottade E. C. Lundgren ett flertal gånger i ansiktet. Lundgren belade nu 

E. C. med handfångsel - en s. k. handkedja - åtta-tio cm ovan handle

den. Uppenbarligen på grund av den smärta kedjan orsakade. upphörde E .  

C .  med sitt motstånd men fortsatte att missfirma Lundgren. Då E.  C .  för

des till polisbilen, började han på nytt att göra motstånd, varför Lundgren 

måste "draga åt" kedjan något. En av E. C:s förmän förde bilen till polis

stationen. Under fården lät Lundgren handfångslet hänga löst på E. C:s 

vänstra arm. E .  C. spottade upprepade gånger på Lundgren och försökte 

vidare att sparka och " 'skalla" honom. Under införandet till polisstationen 
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tvingades Lundgren återigen att "draga åt" kedjan . Inne i arresten hotade 

E. C. att mörda Lundgren. hans hustru och hans barn. Ytterligare polis

personal fanns fortfarande ej til lgänglig och Lundgren bedömde att han ej 

ensam skulle kunna avvisitera E.  C.  Lundgren lade därför ner E.  C.  på gol

vet och bytte kedjan mot handbojor. vilka regelmä igt ej förorsakar någon 

smärta. Efter någon minut anlände två polismän. varefter de omedelbart 

tog av handbojorna och avvisiterade E. C. Denne var ytter t uppretad och 
bankade och slog under flera timmar i det närmaste oavbrutet mot celldör

ren med sina knytnävar. Det kan antagas. att E. C. härunder ådragit sig 

skadan i handleden. - Lundgren har ej för avsikt att rapportera E .  C. för 

våldsamt motsti\nd m. m.  
Länspolischefen i Malmöhus län Christer Horn af Rantzien anförde i sitt 

yttraride följande .  

Utredningen ger enligt min uppfattning klart vid handen att E .  C. ej bli
vit omhändertagen med stöd av lagen om tillfålligt omhändertagande utan 
att omhändertagandet skett för fylleri på enskilt område. Han kvarhölls i 
förvaringsarrest i 5 timmar och 45 minuter. 

Vid omhändertagandet synes E. C. ha gjort ett ädant mot tänd. att ve
derbörande polisman varit tvungen att använda handkedja för att kunna 
föra E. C. från platsen. Det kan inte uteslutas. att E. C. ådragit ig skadan 
i vänstra handleden i samband härmed. Uppkomsten av ådan skada kan 
inte förutses vid användande av handkedja. 

Någon anmärkning synes inte kunna riktas mot de åtgärder som vidta
gits av befattningshavare vid arbetsgruppen i Höganäs. Helsingborgs po
lisdistrikt. 

Enligt ifrågavarande arrestantblad omhändertogs E. C. för fylleri på en

skild plats. Vidare antecknades. att tydlig spritlukt kunde förmärkas från 

hans andedräkt vid införandet på polisstationen och att han var "bråkig. 

högljudd och hotande". Beträffande graden av alkoholpåverkan ansägs 

han vara "berusad" .  E. C. insattes i arrest den I l  oktober 1974 kl .  1 2.45 

och försattes på fri fot samma dag kl. 1 8 .30. 

Till länspoli chefens yttrande fogades också en av E.  C:s arbetskamra

ter undertecknad skrift. vari bl. a. uttalades. att man stödde företagets åt

gärd att kalla polis till arbetsplatsen. 

Vid ärendets avgörande den 26 augusti 1975 anfOrde JO Thyresson föl

jande. 
Allmänna regler om polismans maktbefogenheter är givna i polisinstruk-

tionen (PI) .  J 1 6 * PI anges att polisman vid verk tällande av tjän teåtgärd 

inte får använda strängare medel än förhållandena kräver samt att han i 

första hand bör söka vinna rättelse genom upplysningar och anmaningar. 

Vi\ld får sålunda tillgripas endast när tjänsteuppgiften ej kan lösas på annat 
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sätt. Om väld tillgripes skall den lindrigaste form som kan leda till det av

sedda re ultatet användas. Väld får ej brukas längre än som är oundg�ingli

gen nödvändigt. 

De grundläggande bestämmelserna om polismans befogenhet all bruka 

väld äteriinns i 24 kap. 2 * brottsbalken. Enligt första stycket i delta lagrum 

må polisman. som skall verkställa tjänsteåtgärd . om han mötes eller angri

pes med väld eller hot om väld. för åtgärdens genomförande bruka det väld 

som med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt. Enligt andra 

stycket i samma lagrum må samma mätt av väld även brukas bl. a. om nå

gon som skall häktas. anhållas eller eljest berövas friheten söker undkom

ma eller hindra den som äger verkställa åtgärden. 

Lundgren har vid sitt  ingripande uppenbarligen tillämpat 2 § PI och ej -

såsom bl. a. i tidningspressen gjorts gällande - 3 * lagen om tillfälligt om

händertagande (L TO). 

Med hänsyn till den uppmärksamhet saken rönt. finner jag emellertid an

ledning att något uppehälla mig vid spörsmålet huruvida laglig grund i och 

för sig förelegat för tillämpning av sistnämna lagrum. 1 

Enligt första punkten i detta lagrum skall poli man. om det är nödvän

digt för att upprätthålla allmän ordning. omhändertaga den om genom sitt 

uppträdande stör ordningen eller utgör en omedelbar fara för denna. Om

händertagandet skall enligt andra punkten i lagrummet även ske när det 

fordras för att avvärja straffbelagd handling. 

En motsvarande bestämmelse om denna av ålder polisman tillkomman

de befogenhet att verkställa omhändertagande fanns intagen i 1972 års PI 

( 17 §). När bestämmelsen den l oktober 1973. efter förslag av den s. k .  

brottskommissionen. överfördes från P I  till e n  särskild lag. underströks i 

lagens förarbeten att någon ändring i sak ej avsägs. 

Omhändertaganden enligt första punkten 3 § L TO till skydd för den all

männa ordningen kan i princip endast ske på allmän plats. Bestämmelsen 

får emellertid även anses tillämplig på vissa - ej straffbelagda - ordnings

störningar som är att hänföra till platser som. ehuru enskilda. frekventeras 

av en vidare krets människor. Om sålunda en berusad anträffas t. ex.  i en 

trappuppgång till ett större hyreshus och hyresvärd eller hyresgäst påford

rar hans avlägsnande därifrån bör förevarande bestämmelse kunna åbero

pas om den berusade stör ordningen. Däremot kan ej komma i fråga att i 

ordningsfrämjande syfte taga någon om hand på en plats, dit endast en be

gränsad personkrets har tillträde, t. ex.  en lägenhet eller - såsom nu är i 

fråga - en byggarbetsplats. Vad gäller omhändertaganden enligt andra 

punkten i 3 § LTO till förebyggande av straffbelagda gärningar däremot. 

föreligger ej någon begränsning, med avseende å vare sig platsen för om

händertagandet eller gärningens svårhet. 

Av utredningen i ärendet framgår att överhängande fara förelåg för att 

1 Spörsmålet debatterat i riksdagen. se Riksdagens protokoll 1974: 130 s .  17. 
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E .  C . .  som arbetade i byggnadsställningar högt ovan marken. skulle göra 

sig skyldig till i vart fall :.kadegörelse eller vållande av kroppsskada. alltsi'l 

straffbelagd gärning. Vid angivet förhållande och då rättelse ej stod att vin

na genom anmaningar. hade E. C. i och för sig kunnat omhändertagas med 

stöd av andra punkten i 3 * L TO. 

Säsom anförts har Lundgren vid sitt ingripande mot E. C. uppenbarligen 

tillämpat 2 * PI . Enligt detta stadgande åligger det polisen att upprätthålla 

allmän ordning och säkerhet och därvid bl. a. hindra att den allmänna ord

ningen och äkerheten störes genom brott eller på annat sätt. Vidare har 

polisen enligt samma stadgande att vidtaga erforderliga åtgärder när den 

allmänna ordningen och säkerheten kränkts på annat sätt än genom brott 

och i övrigt l�imna allmänheten skydd. upplysningar och annan hjälp.  

Av allmänna tolkningsprinciper torde få anses framgå. att  polisens på 2 * 

PI generellt grundade ingreppsrätt upphör att gälla eller inskränkes när en 

bestämmelse i en pecialförfattning - såsom 3 § L TO - berör ett kydd -

intresse. l .  ex. allmän ordning. som formellt omfattas av 2 § PI.  Av det sag

da skulle följa att omhändertagande enligt 2 § PI kan ske om det endast yf

tar till att lämna någon skydd eller hjälp. t .  ex.  när någon - på en kild eller 

allmän plats - anträffas i sådan grad påverkad av alkohol eller narkotika 

att det bedömes lämpligt att han kommer under vård eller uppsik t .  

Förebragd utredningger tveklöst v i d  handen att E. C. i sitt alkoholpåver

kade till tänd utgjorde en uppenbar fara för sig själv och sina arbetskamra

ter. Lundgren har sålunda haft laglig grund för att med stöd av 2 § PI om

händertaga E. C .  

Med hänsyn till graden av det våld med vilket E .  C .  mötte Lundgrens 

ingripande. kan någon kritik ej riktas mot Lundgren vare ig för att han be

lade E. C. med handfång el - s. k .  handkedja - eller för att han införde E. 

C. till polisstationen med sådant fångseL 

Lundgren får vidare anses ha haft grundad anledning till itt antagande 

att han ej ensam skulle kunna avvisitera E. C. Mot bakgrund härav kan ej 

heller Lundgrens åtgärd att i arresten belägga E .  C. med handbojor och lä

ta honom ha kvar dessa under nägon minut i avvaktan pä hjälp av andra 

poli män för avvisiteringen föranleda nägon anmärkning frän min ida. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att det våld Lundgren använt till 

lösande av sin tjänsteuppgift ej pågått under längre tid än om varit ound

gängligen nödvändigt eller gått utöver vad som med hänsyn till omständig

heterna kan anses försvarligt. 

Till besvarande av frägor som framställts må nämnas. att fylleri på en

skild plats ej är belagt med straff och att anledningen till att E. C. ej lag

förts för vad han i övrigt låtit sig komma till last är att Lundgren ansett sig 

kunna underlåta att rapportera honom. Övriga frägor som SSU-föreningen 

framställt är - i den mån de ej besvarats i det föregående - allmänt hållna 

och avser rent hypotetiska situationer. varför de endast föranleder det ut

talandet att den polisman som - av privatperson eller annan - anmodats 

6 Rii.S<I"�'" /97j/76 1 sam/. Nr 1 
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att företaga ett ingripande givetvis har att självständigt pröva huruvida om

ständigheterna är tidana att ett ingripande bör ske. 

Polisförbör med barn under 15 år 

l ett ärende angående polisförhör med barn under 15 år uttalade JO Thy

resson den 8 juli 1975 bl. a. följande. 
Har lagstridig gärning blivit begången av barn under 15 år. kan straff

rättslig påföljd för gärningen ej ådömas. Eftersom en förutsättning för att 

föru ndersökning skall inledas är att anledning förekommer att brott som 

hör under allmänt åtal förövats. saknas i regel från straffprocessuell yn

punh anledning att. då gärningsmannen är ett minderårigt barn. med bar

net hålla förhör. om ledes av polis eller åklagare. Med mindre ärskilda 

skäl föreligger skall sålede lagstridiga gärningar av icke straffmyndiga 

barn över huvud taget icke böra föranleda polisförhör med sådana barn. 

För handläggningen av dylika fall ankommer det i stället på vederbörande 

barnavård nämnd (social centralnämnd) att verka. 

Såsom framgår av 93 § barnavårdslagen har myndigheter. vilkas verk

samhet berör barnavården. samt befattningshavare hos sådana myndighe

ter att ofördröjligen till barnavårdsnämnd anmäla sådant som de i sin verk

samhet erhållit kännedom om av beskaffenhet att föranleda nämndens in

gripande. Till följd av tillämpning av denna bestämmelse kommer således 

barnavårdsnämnd (social centralnämnd) att från polisen erhålla underrät

telser. som kan föranleda nämnden att företa utredning och eventuellt vid

ta åtgärder enligt barnavårdslagen. 

Ehuru ålede utredning rörande barn under 1 5  år huvudsakligen kom

mer att äga rum inom barnavårdsnämndens verksamhet har poli en dock 

viss befogenhet att hålla förhör med barn. som är under 15 år. Det gäller 

när förhör inte kan eller lämpligen inte bör hål las av barnavårdsnämnd. 

Har straffmyndig medverkat i brottslighet kan det sålunda vara nödvändigt 

att höra barn under 15 år om dess gärning för att kunna bedöma den äldres 

brottslighet. Även i vissa andra fall. då det är av särskild vikt att erhålla 

uppgifter av barnet angående gärningen och de sa uppgifter ej lämpligen 

kan erhållas på annat sätt än genom förhör med barnet. kan det erfordras 

att polisförhör iiger rum med barn. som ej fyl lt  1 5  år. Som exempel - häm

tat ur förarbetena till förundersökningskungörelsen - kan nämnas att det 

när minderå1ig bragt annan om livet eller vållat brandskada kan vara av 

stor vikt att erhålla närmare kännedom om hur gärningen utförts för att 

kunna fastställa dödsorsaken eller brandens uppkomst och vidare förlopp. 

enär detta i sin tur kan vara avgörande för bedömandet av vissa försäk

ringsfrågor. 



83 

Avgränsningen av polismyndighetens befogenheter i nu nämnda hänse

enden har kommit till uttryck i 1 5  § första stycket förunder öknings

kungörelsen. vari föreskrives att om det förekommer anledning antaga att 

brottslig gärning blivit begången av barn som ej fyllt femton är. förhör ej 

må hållas med barnet annat än för att utröna. huruvida någon som uppnått 

nämnda ålder är delaktig. eller för att efterforska gods som åtkommits ge

nom brottet eller om det eljest är av särskild vikt att erhålla uppgifter av 

barnet angående gärningen samt dessa uppgifter ej lämpligen kan erhl\llas 

på annat sätt än genom förhör med barnet. Sådana förhör får - enligt and

ra stycket samma bestämmelse - ej hållas utan särskilt medgivande därtill 

av undersökningsledaren. 

l övrigt gäller för dessa förhör. har det uttryckts i förarbetena. att förhö

ren bör hållas i den ordning som är föreskriven för förhör under förunder

sökning. dvs. enligt 23 kap. rättegångsbalken (RB).  och att dessutom givet

vis de allmänna föreskrifterna angående tillvägagångssättet vid förhör med 

barn. dvs. 1 6 - J 9 §§ förundersökningskungörelsen. skall tillämpas. 

Vad nu sagts om poli förhör med barn under 15 år har avsett ett mera 

fullständigt utfrt'lgande rörande de närmare omständigheterna vid den lag

stridiga gärningen och motiven därtill samt därjämte inhämtande av upp

gifter rörande den felandes personliga förhållanden. Det är. uttalades det i 

förarbetena till förundersökningskungörelsen. denna mera ingående utred

ning som det bör ankomma på barnavårdsnämnden att verkställa. Att i un

dantagsfall förhörsverksamheten får bedrivas av polismyndighet också i 

vissa sådana fall har nyss nämnts. l övrigt har polismyndighet således inte 

befogenhet att hålla mera fullständigt polisförhör med barn under 1 5  år. 

Best�immelserna i första och andra styckena 1 5  § förundersöknings

kungörelsen skall emellertid - enligt tredje stycket samma författningsrum 

- ej utgöra hinder för att i annat fall till barnet rikta fråga som oundgängli

gen erfordras för att utröna om barnet begått gärningen. Av förarbetena till 

förundersökningskungörelsen framgår att denna bestämmelse motiverats 

bl. a. med att det i ett remissvar i författningsärendet framhållits att under 

spaningsverksamhet kan uppkomma behov av att till barnet ställa frågor 

för att få konstaterat. om barnet begått den ifrågavarande gärningen. Nå

got förbud för polisen att verkställa förhör av sådan art - som regelmässigt 

kunde göras mycket kortfattat - borde. uttalades det i förarbetena. uppen

barligen ej uppställas. Ett fall. då bestämmelsen skulle tillämpas, har - av 

en sakkunnig i författningsarbetet - ansetts vara det. då barn anträffades 

på brottsplatsen. l det nämnda remissvaret upptogs eljest det fallet att då 

det vid efterspaning av gärningsmannen framkom att denne var under 1 5  

år, barnet vanligtvis uppsöktes i bostaden av vederbörande kriminalpolis

man eller polissyster och i närvaro av barnets föräldrar eller målsman hör

des upplysningsvis och endast i sådan omfattning att det kunde fastslås, att 

barnet haft med brottet att skaffa. l departementsbehandlingen av försla

get till förundersökningskungörelsen upptogs att det lämpligen borde före-
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skrivas. all förhöret skall begränsas till vad som är oundgängligen nödvän
digt för uppnående av angivna syfte. 

Av de gjorda ullalandena torde framgå all dylika kortfallade förhör får 
begagnas i syfte all underlälla spaningsverksamheten hos polisen. dvs. ge 
ell underlag för bedömningen huruvida spaningsverksamheten kan avbry
tas eller skall fortsälla. Däremot torde syftet med bestämmelsen om dylika 
förhör inte i första hand vara att. ehuru det resultatet ofta torde följa. få 
fastställt någon straffrällslig kvalificering av gärningens lagstridighet eller 
av den underåriges gärningsmannaskap. De närmare omständigheterna 
kring gärningen. framför allt de sociala förhållandena men också den unges 
medverkan i själva gärningen. skall i stället utredas av vederbörande bar
navårdsnämnd. 

Enligt 1 6  § förundersökningskungörelsen skall förhörsledaren.  om för
hör kall hållas med barn under femton år i anledning av Jagstridig gärning 
av barnet. där hinder ej möter. underrälla barnavårdsnämnden därom. U n
derrällelse bör om möjligt lämnas i så god tid att nämnden kan genom om
bud närvara vid förhöret.  Bestämmelsen torde avse sådana mera omfattan
de förhör som enligt 15 § första stycket förundersökningskungörelsen un
dantagsvis kan äga rum med barn under femton år. l förarbetena till kungö
relsen beskrives nämligen det läget all polisen jämlikt barnavårdslagen re
dan gjort anmälan till barnavårdsnämnden med anledning av vunnen kän
nedom om förhållanden som bör föranleda nämndens ingripande och det 
uttalas all en sådan anmälan uppenbarligen inte är tillräcklig om den Jag
stridiga gärningen föranleder ytterligare åtgärder från åklagarens eller po
lismyndighetens sida. Barnavårdsnämnden borde då. uttalades det. bli i 
tillfålle all följa de vidare åtgärderna dels för all tillvarata barnets intresse 
och dels för all från början kunna delta i utredningen och erhålla känne
dom om vad som därvid framkommer om barnet och dess förhållanden. 
varigenom man kunde undgå all senare bli tvungen all anställa komplelle
rande utredningar genom nämndens försorg. Vidare möjliggjordes härige
nom ell snabbt ingripande från nämndens sida. där ådan t var erforderligt. 

Av 18 § förundersökningskungörelsen framgår all förhör med barn bör 
hållas av person med särskild fallenhet för uppgiften .  l förarbetena till för
undersökningskungörel en diskuterades möjligheten all införa föreskrift 
om vem som borde leda förhör med barn och det ullalades bl. a. all det en
dast i de större städerna förekom att barnavårdsnämnderna hade til lgång 
till barnpsykologiskt utbildad personal. Det ansågs inte möjligt att föreskri
va såsom allmän regel att sakkunnig skulle vara närvarande vid eller med
verka vid alla straffprocessuella förhör med barn. Rörande underrättelse 
till barnavårdsnämnd uttalades att sådan underrättelse också hade till upp
gift att. där så kunde ske, tillförsäkra förhörsledaren sakkunnigt bistånd. 

Även om det således av förarbetena till förundersökningskungörelsen 
inte kan anses framgå att bestämmelsen i 1 7  § i  kungörelsen om underrät
telseskyldighet i förhållande till barnavårdsnämnd också skulle avse de 
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kortfattade förhör som avses med bestämmelsen i 1 5  § tredje stycket kun
görelsen torde det dock ofta vara lämpligt. om detta låter sig arrangeras. 
att personal från barnavårdsnämnden deltar. De fall. där detta främst skul
le förekomma. är de där utfrågningen äger rum vid tillfcille. som i förväg 
planerats. t .  ex .  vid besök i barnets hem eller när barnet utfrågas på polis
stationen. Personalen från barnavårdsnämnden kan i sådana fall. förutom 
att vara närvarande vid förhöret. lämna yärdefullt bistånd genom att t. ex. 
ordna för barnet i praktiskt hänseende och. om så erfordras. träda i kon
takt med föräldrar eller lärare. Överhuvudtaget gäller att vid förhör med 
barn det hela skall försiggå utan någon dramatik och barnavårdsnämndens 
personal har därvid enligt min mening en stor uppgift i att klara av många 
känsliga frågor som berör inte bara direkt barnet utan också omvärldens 
attityder. Framför allt gäller all man av hänsyn till barnet och dess person
lighetsutveckling på allt sätt söker åstadkomma att förhörsverksamheten 
och omständigheterna kring denna inte medför - som det ullrycks i 17 § 
förundersökningskungörelsen - fara för alt barnet tager skada därav . För 
til lgodoseende härav gäller att samtliga de. som i egenskap av personal ho 
de myndigheter. som blir inkopplade på en förhörsverksamhet med barn. 
gemensamt strävar efter att finna lämpliga lösningar för verksamheten. 
Det är självfallet polismyndigheten som har det yttersta ansvaret för och 
bestämmanderätten rörande formerna för förhörsverksamheten. 

När det gäller skolbarn må nämnas att det i förarbetena till förundersök
ningsku ngörelsen fanns ett förslag om att. när skäl därtill förekom. under
rättelse om förhör med elev vid skola skulle. förutom ti l l  barnavårdsnämn
den. ske ti l l  rektor. överlärare eller föreståndare för skolinrättningen. För
slaget. som motiverades med framför allt att det vid förhöret kunde fram
komma omständigheter som borde föranleda stödjande eller tillrättaläg
gande åtgärder. ledde inte till någon föreskrift i kungörelsen. Mot förslaget 
anförde advokatsamfundets styrelse (TSA 1 947 s .  305 f) bl. a. att innan för
hör hållit . man ofta inte visste. om barnet verkligen begått det påstådda 
broilet och att man ej heller i övrigt kände de närmare omständigheterna. 
Att på delta stadium underrätta skolledningen var enligt styrelsens mening 
olämpligt. Det kunde. anförde styrelsen. hända att undersökningen ej för
anledde samhällsingripande och hade då saken det oaktat bragts til l sko
lans kännedom. var det inte uteslutet att därav kunde för barnet följa ska
da. som bon undvikas. Ifall omständigheter framkom. som skolans ledning 
borde underrättas om. var det enligt styrelsens mening väl tillräckligt att 
detta skedde sedan dessa omständigheter verkligen framkommit. 

Mot bakgrund av vad sålunda framgår ur förarbetena till förundersök
ningsku ngörelsen torde få anses gälla att polisen inte regelmässigt bör och 
än mindre har skyldighet att underrätta skolledningen om att skolelev 
misstänks för brottsligt handlande eller eljest skall underkastas förhör av 
polisen. Det är också angeläget alt sådan skolelev inte onödigtvis blir ut
satt för andra elevers uppmärksamhet på grund av polisens förhörsverk-
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samhet. Förhör bör därt'ör i princip inte anställas i skola och inte heller bör 
hämtning ske i skolan eller kallelse äga ru m  med inblandning av skolperso
nal. Som regel torde det inte heller möta svårigheter att hälla förhör pt\. an
nan plats än i skola och även i övrigt undvika att låta förhörsverksamheten 
ingripa i elevens skolsituation. l de flesta fall torde förhör säkerligen kunna 

hällas i skolelevens hem och annars hos polisen. Skulle det emellertid bli 
nödvändigt - t. ex. om saken brådskar - att nä kontakt med elev under 
femton år i skolmiljön eller t. o.  m. att hälla förhör i skolan finns enligt min 
mening också utrymme för att. om detta kan ordnas. underrättelsen till 
skolledningen, som eljest får lämnas av polisen. ombesörjes av personal 
hos vederbörande barnavårdsnämnd. eftersom det ju blir nämnden som i 
före kommande fall har att göra erforderliga bedömningar i fråga om åtgär
der med anledning av lagstridig handling av barnet. 

Beträffande underrättelse till barns föräldrar om polisförhör med barn 
gäller enligt RB 23: J O  t redje stycket att. ifall den som höres är under fem
ton år. den som har vårdnaden om barnet bör vara närvarande vid förhö
ret. om det kan ske utan men för utredningen.  l en departementspromemo
ria i författningsärendet rörande förundersökningskungörelsen uttalades 
följande. 

l regel torde förhör med barn. åtminstone då barnet är under pubertets
åldern. underlättas om någon av barnets föräldrar eller annan nära anhörig 
är närvarande. Därigenom åstadkommes lättare den airnosfår kring förhö
ret som gör det möjligt för förhörsledaren att hos barnet väcka det för
troende som är en viktig förutsättning för ett gott resultat av förhöret. Ej 
alltför sällan kan emellertid läget i stället vara det att barnet om någon av 
föräldrarna (eller annan närstående) är närvarande. drar sig för att tala så 
fritt som det skulle ha gjort om det varit i enrum med förhörsledaren eller 
om åtminstone ingen närstående kunnat höra barnets berättelse. Detta kan 
gälla även om förhållandet mellan barnet och dess föräldrar är helt gott. 
Stundom kan föräldrars närvaro vid förhör vara till o lägenhet på annat 
sätt. Många föräldrar kunna ej tänka sig att deras barn kunna ha gjort sig 
skyldiga til l någon orätt handling eller också vi lja  de till varje pris hindra 
att sanningen kommer fram. De kunna då med allehanda inpass och frågor. 
til lsägelser till barnen att tiga osv. störa förhöret. Andra kunna hindra för
höret genom sin antipatiska inställning till barnet.  Undersökningsledaren 
har en mycket grannlaga uppgift. då det gäller att avgöra huruvida fader el
ler moder eller annan nära anhörig skall u testängas från förhöret. Avgöran
det tillkommer honom enligt RB 23: JO andra stycket. Han torde i regel bö
ra iaktta rätt stor försiktighet och icke förbjuda de anhöriga att vara närva
rande om det ej kan med ganska stor säkerhet sägas att deras närvaro skul
le vara till skada. Han kan i stället, om det sedermera under förhörets gång 
skulle visa sig olägligt att ha dem närvarande, låta dem avträda. Hålles för
höret med barn under 1 5  år. gäller stadgandet i 23: JO tredje stycket att den 
som har vårdnaden om barnet bör vara närvarande vid förhöret om det kan 
ske utan men för utredningen. Har vårdnaden fråntagits föräldrarna, torde 
förhållandena ofta vara sädana att deras närvaro vid förhöret är ti l l  föga 
gagn. Kan det emellertid antagas att förhöret skulle på något sätt underlät
tas genom föräldrarnas närvaro, får den omständigheten att de ej utöva 
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v1'mlnaden om barnet ej tillmätas någon avgörande betydelse. U ndersök
ningsledaren har här en di kretionär prövningsrätt. 

De i departement promemorian angivna synpunkterna på föräldrars när
varo vid pol i förhör med barn torde alltjämt äga giltighet. De förtjänar ock
så beaktande när det gäller frågan huruvida förhörsverksamheten bör be
drivas i barnet hem eller annorstädes. t .  ex .  i polismyndighetens lokaler. l 
sistnämnda fråga får självfallet också beaktas de lokala betingelserna och 
framför allt tillses att valet av förhörsplats inte medför att den unge - och 
inte heller hans anhöriga - riskerar att utsättas för uppmärksamhet. som 
kunnat undvikas om förhöret ägde rum annorstädes. Något generellt utta
lande om vilken plats som kan anses utgöra bästa förhörsplats kan uppen
barligen inte göras utan det får ankomma på polisen att i varje enskilt fall ta 
ståndpunkt härtill med beaktande av de olika omständigheter som förelig
ger. 

ågra närmare före krifter. an vi ningar eller råd om huru det lämpligen 
bör frl\n polisens sida tillgå när underåriga utfrågas av polisen har inte läm
nats centralt fr:\n rikspolisstyrelsen. Med hänsyn härtill och till all avfatt
ningen av förundersökningskungörelsen och rättegångsbalkens hithöran
de regler inte kan an�es lämna all den ledning som synes erforderlig och 
även med hänsyn till vad jag e1farit om innehflllet i förekommande under

visning�litteratur rörande underrättelser från polisens sida till barnavårds
nämnd. " " målsman. skola eller annan · ·  finner jag det lämpligt all ge rikspo
lisstyrelsen kännedom om de i �irendet aktualiserade fråge tällningarna. 
Enligt min mening synes behov föreligga av all råd och anvisningar på om
rl\det utges centralt och i samråd med social tyreisen och skolöverstyrel
sen. Jag överlämnar d�irför ett exemplar av beslutet till envar av styrelser-
n a. 

Felaktig avräkning av häktningstid 

Vid ställföreträdande JO Wigelius'inspektion av Borås tingsrätt 

antecknades bl. a. följande. 

M .  anhölls den 26 februari 1 973 och häktades den 2 mars 1973 såsom 
misstänkt för grovt bedrägeri medelst urkundsförfalskning. Hon dömdes i 
dom den 1 3  april 1 973 för bl. a. detta brott ti l l  skyddstillsyn med anstaltsbe
handling och försattes på fri fot .  I domen hade bL a. antecknats det frihets
berövande som föregått domen. Genom näd beviljad den 14 juni 1 973 er
höll M .  sedermera befrielse frän anstaltsbehandlingen. M .  häktades ånyo 
den 2 1  februari 1 974 och i dom den 1 3  mars 1974 (ordförande f. d .  rådman
nen Ante Beck-Friis) dömdes hon med undanröjande av skyddstillsynen 
enligt domen den 13 april 1 973 till fångelse 10 månader. Fängelsestraffet 
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skulle anses verkställt i anstalt till en tid av 28 dagar. nämligen det antal 
dagar hon varit berövad friheten i det senare målet. 

Wigelius anförde: Föreskrifter om obligatorisk avräkning av straffpro
cessuella frihetsberövanden infördes genom ändringar i 33 kap. 5 - 7  §§ 
BrB. som trädde i kraft den l april 1973. Enligt 5 § andra stycket skall om 
kydd tillsyn undanröjes och det ist�llet dömes ti l l  fängelse avräkning ske 

bet r'.:iffande frihetsberövande. som föregått domen på skyddstillsyn. Enligt 
övergångsbestämmelser till den nya lagstiftningen gäller sistnämnda regel 
- utom i visst fall - ej vid undanröjande av skyddstillsyn. som meddelats 
före ikraftträdandet. Meddelas däremot skyddstillsynsdomen efter ikraft
trädandet. skall regeln tillämpas även om frihetsberövandet ligger före 
ikraftträdandet (prop. 1972: 146 s .  6 1 ) .  Enligt det sagda har således i domen 
bort förordnas all M .  skulle få avräkna även de dagar. då hon varit berö
vad friheten före domen på skyddstillsyn den 1 3  april 1973. nämligen 46 
dagar. 

l 

Yurande inhämtades från tingsrätten. 

Beck-Friis vitsordade riktigheten av den gjorda anmärkningen och upp

gav all den felaktiga avräkningen berott på ett förbiseende. 

Tingsrällen ( borgmästaren Gudmund Ernulf) yttrade bl. a .  

Det nu skedda bör ses som el l  tillfalligt förbiseende. låt vara et t  beklag
ligt ådan t .  En bidragande förklaring kan vara att det var fråga om en täm
ligen ny lagstiftning. För Beck-Friis del tillkommer den omständigheten all 
han avgick med pension från sin rådmanstjänst redan med utgången av år 
197:! men inträll i tjänst om extra domare vid tillfallen då arbetsläget i 
tingsrälten varit så ansträngt all de ordinare ledamöterna icke medhunnit 
göromålen. 

Wigelius ullalade vid ärendets avgörande den 10 februari 1 975 följande. 

1 enlighet med vadjag ullalat i inspektionsprotokollet borde tingsrällen i 

domen den 1 3 mars 1974 ha förordnat om avräkning av de 46 dagar. under 

vilka M. före domen den 13 april 1973 varit berövad friheten. 

Ansvaret för den räua til lämpningen av avräkningsreglerna har i första 

hand åvilat Beck-Friis såsom tingsrättens ordförande. Det är av vikt att yt

tersta noggrannhet iakuage vid all tillämpning av regler om frihetsberö

vanden. Då det förelupna felet varit ägnat all leda till ell oriktigt frihetsbe

rövande finner jag därför all Beck-Friis genom underlåtenheten all i domen 

1974 avräkna förenämnda 46 dagar gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Med hänsyn til l  de omständigheter. som anförts i tingsrällens yurande. 

an er jag mig dock kunna underlåta au väcka åtal. Beträffande Beck-Friis' 
befattning med målet låter jag därfOr bero vid vad som förekommit i ären

det. 

Enligt utdrag ur kriminalregistret började verkställigheten av straffet en

ligt 1974 års dom den 1 5 mars 1974. M. meddelade villkorlig frigivning den 

19 eptember 1974 med en återstående strafftid av 2 månader 26 dagar. 

Hon har därefter den J O  januari 1 975 av Borå tingsräll dömts för häleri. 
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begånget under prövotiden. t i l l  fangelsc 3 månader. varvid den vil lkorligt 

medgivna friheten förklarats förverkad. Fängelsestraffet skulle til l  en tid 

av 22 dagar. motsvarande anhällnings- och häktningstid i det sista målel. 

anses verkstäiii i anstalt. Domen har vunnit laga krafl och verkställigheten 

påbötjades den 1 2 januari 1975. 

All den anhållnings- och häktningstid. som föregått 1 973 års dom. inte 

avräknade i 1974 års dom torde innebära rättstillämpning. som uppenbart 

st tider mot lag. M .  torde därför ha möjlighet all e fler ansökan hos högsta 

domstolen beviljas resning och ändring av 1974 års dom enligt 58 kap. 2 � 

4. rällegångsbalken.  Då emellenid sådan ansökan även kan göras av riks

åklagaren översänder jag ett exemplar av della beslut ti l l  denne för känne

dom. 

Jag har inte funnit anledning all i detta ärende närmare utreda vilken in

verkan det felaktiga avräkningsbeslutet haft på verkställigheten av fängel

sestraffet beträffande bl .  a. frågan om tidpunkten för vil lkorlig frigivning. l 
den mån felaktigheten medfört skada för M .  i det avseendet torde hon en

ligt skadeståndslagen ha möjlighet all utfå ersältning från staten på grund 

av fel vid myndighetsutövning. Jag företar dock i denna del ej annan åtgärd 

än att M .  erinras om möjligheten all - om beslutet upphävs och ändras 

efter hänvändelse ti l l  justitiekanslern aktualisera sådant ersällningsan

språk. 

Sedan M. med hänvisning t i l l  JO-anmärkningen hos regeringen anhållit. 

all regeringen av nåd skulle förordna all det henne den JO januari 1975 

ådömda straiTet till en tid av yllerligare 46 dagar skulle anses verkstäiii i 

anstall. biföll regeringen den 20 februari 1 975 hennes ansökan härom. 

Riksåklagaren meddelade därefter all han mot bakgrund av regeringens 

beslut inte fann ti l lräckliga skäl all hos högsta domstolen ansöka om res

ning. 

Behandling av häktad i 18-målet 

JO Thyresson meddelade den 1 2  september 1975 följande beslut med an

ledning av klagomål från Jan Guillou och Sixten Arozenius. 

Den 22 oktober 1973 grep polisen Jan Guillou som sedan den 19 oktober 

var anhållen i sin frånvaro misstänkt för spioneri. Efter förlängning av an

hållningstiden förklarades Guillou den 9 november häktad av Stockholms 

tingsrätt. trettonde avdelningen. Genom dom den 4 januari 1974 dömde 

tingsrällen Guillou för spioneri till fängelse ett år med viss avräkning för 

den tid denne varit berövad friheten i målet. Efter överklagande gjorde 

Svea hovräll genom dom den 14 mars 1 974 vissa ändringar i tingsrättens 

dom och nedsatte fängelsestraffet t i l l  tio månader samt föreskrev yt terliga

re avräkning för häktningstid. Hovrätten beslöt även all försätta Guillou 
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pa fri fot .  Domen vann laga kraft . sedan högsta domstolen den 1 7  :,.:ptcm

ber 1974 ej funnit !>J...UI  att meddela Guillou prövningstillst�lnd. 

1-:ftcr gripandel infördes Guillou samma dag til l  dåvarande allmänna häk

tet i Stuckholm och förvarades där fram til l  den 1 2  november 1973. Han 

överförde!> då ti l l  häktesavdelningen på fångvärdsanstalten å Långholmen. 

dUr han hölls förvarad ti l l  de!>s han efter domstolsbeslut försaltes pä fri fot 

den 1 4  mar!> 1974. U nder anhållnings- och häktning tiden var Guillou na

turligtvis undcrka!>tad :,kilda inskränkningar i sin frihet.  Guillou fick sålun

da bl. a. inte utan prövning avsända eller motta brev. Vid kontroll av Guil

lous pu!>t gjordes flera beslag. Aklagaren förordnade även om husrannsa

kan i Guillous cell på U\ngholmen. 

l flera skrivelser hit klagade Guillou i fråga om den brevgranskning han 

var utsatt för under anhållnings- och häktningstiden. Åklagaren hade för

bjudit Guillou all avsända vissa brev. Guillou uppgav vidare i en klago!>kri

velsc all han haft sexton minuters förbud all inneha tidningar och radio 

samt anförde all han fann åtgärden egenartad. 

l klagomål av Sixten Arozenius. som i tidningarna läst all Guillou var 

fullständigt isolerad och inte fick ta emot besök av sin fru. ställdes frågan 

om försvaret för sådana extrema :'\tgärder och om de vilade på juridisk 

grund. 

Beträffande dc brev Guillou av aklagare förbjudits avsända lämna!> hlir 

följande redogörelse. 

Guillou klagade i skrivelser hit den 29 och 31 oktober 1973 över all 

chefsåklagaren C. A.  Robert ej för vidarebefordran godkänt ell brev datc

rat den 25 oktober 1 973 frän Guillou t i l l tidningen Aftonbladets chefredak

tör Gunnar Fredriksson. Brevet var bifogat den förstnämnda klagoskrivel

sen. Guillou. som uppgav att kriminalkommissarien K. E. Friberg lämnat 

den motiveringen för åtgärden all Robert "inte gillade tonen i brevet". 

ifrågasalte om de bestämmelser för brevcensur. vilka gav Robert räll all 

granska Guillous korrespondens och all eventuellt hindra vidarebefordran

det därav. även kunde sägas omfalla räll all göra ingrepp på grund av sti

listiska invändningar. Guillou anförde vidare i huvudsak följande. Det var 

fullt begripligt och acceptabelt all brevcensur kom i bruk under omständig

heter som hans egna. Han hade också skriftligen godkänt förfarandet i sig. 

Det var däremot djupt olustigt och förnedrande all en åklagare skulle kun

na utnyllja sin makt i delta avseende att efter fyra dagar låta meddela all 

han stoppat ett  brev därför att dess formella utformning inte fal l i t  honom i 

maken. Guillou fann det självklart att Robert i detta fall överskridit sina 

formella befogenheter. Guillou underställde JO ärendet .  då saken syntes 

ha principiell vikt. 

Guillou klagade vidare i skrivelse den lO  december 1973 över att Robert 

gjort censuringripande i fråga om ett  odaterat brev från Guillou t i l l  Jan 

Stolpe. Brevet var bifogat klagoskrivelsen. Guillou anförde härom följan

de. Roberts motivering för ingreppet var att brevet innehöll smädliga ytt-
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randen o m  utrikesminister Sven Andersson. O m  detta var att säga att ät

min�tone ett tjugotal törre tidningar jämte Sveriges Radio-TV vid åtskilli

ga tillfallen päpekat att utrikesministern ljugit. Det torde vara den påstått 

smädade själv som har att avgöra sakfrågan i detta stycke. Vidare torde 

det vara särskilt viktigt att påtala när mini trar ljuger. Guillou ansåg att 

ingreppet inte syntes ha samband med censurreglerna i han och andra 

11\ngars fall och ville att JO under ökte om Robert överskridit sina befo

genheter vad gällde censurrätten. 

l skrivelse den 8 januari 1974 klagade Guillou över att chefsåklagaren 

Torsten Engelberth förbjudit vissa yttranden gjorda som skriftliga fräge

svar avsedda att ingä i en artikel i tidningen Lektyr. l skrivelsen lämnade 

Guillou exempel på de ej godkända svaren frän hans sida samt bemötte de 

motiveringar som lämnats för ingreppen. Härutöver anförde Guillou bl. a. 

följande. Han ville starkt ifrägasätta om den förhandscensur av tidnings

material som Engelberth utövat kunde anses försvarlig. Guillou kunde inte 

inse censuringrepp av detta slag som seriöst menade. Ingreppen hade ka

raktären enbart av obstinata trakasserier. Guillou fann det angeläget att JO 

uttalade ig. 

Guillou klagade i skrivelse den 23 januari 1 974 över att Robert lät i t cen

surera och beslagta de tre första idorna till en artikel avsedd för tidningen 

Dagens Nyheter. Artikeln bar rubriken . .  Påståenden om 1 8  och utrikes för

hällanden · · och behandlade vissa av de påståenden om l B:s  verksamhet 

som tidigare publicerat i Folket i Bild/Kulturfront samt vad som enligt 

Guillou från officiellt häll bl. a. bekräftats därom.  l skrivelsen hit återgav 

Guillou ordagrant den text som censurerats och beslagtagits av Robert. 

Vissa delar av klagoskrivelsen hemligstämplades jämlikt 4 § sekretessla

gen ( 1937:249) enligt beslut av mig den 29 januari 1974. Guillou uppgav i 

skrivelsen att Robert mot den beslagtagna och censurerade texten riktat 

dessa anmärkningar: 

a) texten röjer hemliga uppgifter och utgör spioneri. 

bl texten röjer uppgifter angående den av Robert utförda undersökning

en kring l B:s brottsliga verksamhet som är hemlig och för vilken Guillou 

har tystnadsplikt. 

Rörande ifrågavarande anmärkningar anförde Guillou bl. a. följande. 

Texten innehöll ingenting som inte var känt och ej heller någonting som in

te tidigare varit publicerat i svensk press eller blivit tillgängligt som offent

lig handling på JO-ämbetet. Det måste stä fullt klart att den cen ur som 

Robert givit sig in på dels varit av okynneskaraktär och dels omöjligen 

kunnat motiveras av en brottsrubricering som spioneri. - l klagoskrivel

sen uppgav Guillou vidare att åklagaren kommenderat polisen att utföra 

husrannsakan i Guillous cell i syfte att beslagta kopia på den redan beslag

tagna texten. Guillou ifrågasatte starkt detta förfarande och gjorde gällan

de att razzian varit av okynneskaraktär och således genomförts på bristan

de grunder. - Guillou påtalade ävenledes att åklagaren i samband med 
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censureringen av artikeln be�lagtagit skriftliga var på intervjufri\gor som 

���illt� av Dagen� yheter med samma motivering. Guillou hävdade att det 

var tj�instefel att motivera beslaget med spioneri. Guillou menade avslut

ning�vis att Robert� ingrepp �kett p:'t felaktiga grunder. 

Med anledning av innehl\llet i Guillous sl\lunda framförda klagomi\1 be

trä!Tande brevkontrollen infordrades yttranden frl\n dels Robert och dels 

Engelbert h .  

Robert anförde i sitt yttrande följande. 

Beträffande Guillous skrift den :29 oktober 1973. Under tid Guillou varit 
berövad !>in frihet har hans post kontrollerats. Kontrollen har skett genom 
vederbörande utredningspersonal i polisen. och jag har personligen tagit 
befattning därmed endast för de fall att man ifrågasatt huruvida skriftliga 
medtielanden till eller fri\n Guillou skulle fil vidarebefordras. Det i Guillous 
�krift omnämnda brevet föredrogs för mig den 26 oktober 1973. varvid jag 
beslöt att detsamma icke fick avsändas med hänvisning t i l l  att Guillou i 
brevet omnämner och beskriver mig som en · · firnande åklagare · · .  En be
fordran av brevet till adressaten skulle enligt min uppfattning ha fått den 
följden. att Guillou därigenom kommit att göra sig skyldig till förtalsbrott. 
och jag fann det vara ett rimligt antagande . att lagstiftaren icke avsett att så 
!>kulle kunna ske under medverkan av poli - och åklagarmyndighet eller 
med godkännande av den ämbetsman mot vilken förtalsbrottet riktade sig. 
Enligt 8 � lagen den :25 april 1958 om behandlingen av häktade och anhållna 
m. n. skall som villkor för rätten att avsända eller mottaga brev bland an
nat gälla att ordning eller säkerhet därigenom icke äventyras. Vad som av
ses med äventyrande av ordning och äkerhet är måhända icke helt klart. 
men uppenbart bör uttrycket tolka extensivt. Ju t i t ieombudsmannen sy
ne!-> i beslut den 27 september 1 97 1 .  dnr 208/70. ha givit uttryck åt samma 
uppfattning. - Beträffande Guillous skrift den 3 1  oktober 1973. Givetvis är 
jag helt likgiltig för den ton eller möjligen bri t på ton om präglar Guillous 
\krivsätt. Jag har därför ej heller gjort nl\got uttalande. att jag "tyckte inte 
om tonen i brevet " ' .  utan jag har i stället klart angivit för de föredragande 
polismännen kriminalkommissarierna Tage Lindgren och Thure Norberg. 
att brevet skulle återlämnas til l  Guillou med det besked. som senare skrift
ligt angivits i mitt brev av den 3 1  oktober 1973. Om vederbörande polisman 
viJ aterlämnandet av brevet till Guillou därvid till äventyrs skulle ha an
vänt det uttryck . som Guillou lägger i min mun . känner jag icke ti l l . och jag 
har ej heller aktat nödigt verkställa någon utredning i saken. - Beträffande 
Guillous skrift den lO december 1973. Det är riktigt att jag efter föredrag
ning beslutat. att det av Guillou i klagoskriften omnämnda brevet icke fick 
avsändas på grund av att detsamma innehöll smädliga uttalanden om utri
kesministern Sven Andersson. Som framgår av akten erhöll Guillou be
sked härom - denna gäng skriftligt - av kriminalkommissarie Norberg. 
Stöd för mitt beslut utgör förut åberopade stadgande i 8 § lagen den 25 april 
1958 om behandlingen av häktade och anhållna m. n. - Beträffande Guil
lous skrift den 23 januari 1 974. Jag, som tagit del av klagoskriften i dess 
fullständiga skick (enär den ansetts hemlig). kunde konstatera att skriften 
ordagrant överensstämde med texten i den beslagtagna handlingen . rubri
cerad Påstl\enden om l B och utrikesförhållanden. Ett offentl iggörande av 
de censurerade uppgifterna skulle uppenbart ha kunnat medföra men för 
rikets försvar. och en underlåtenhet från min sida att beslagtaga handling-
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en skulle därför självklart ha inneburit en försummelse. l skrivelse t i l l  Svea 
Hovrätt den 1 2  februari 1 974 anmäldes beslaget och framställdes yrkande 
att handlingen ml\tte förklaras förverkad jämlikt 36 kap 3 � brottsbalken. l 
dom den 1 4  mars 1974 biföll hovrätten mitt yrkande härom liksom även 
mitt yrkande om förverkande av visst annat skriftligt material avsett att 
tillställasjournalisten Gudrun Ryman i Dagens Nyheter. l samma skrivelse 
anmälde jag beslag av ett brev frt\n Guillou t i l l  Gudrun Ryman dagtecknat 
den 18januari 1974. och åberopade detsamma som bevisning ti l l  styrkande 
av Guillous uppst\t att skada rikets försvar. l domen förklarade. hovrätten 
att detta beslag liksom övriga beslag skall bestå t i l l  dess lagakraftägande 
dom föreligger. Guillou har visserligen icke funnit lämpligt att framst�illa 
klagomt\1 över att brevet beslagtagits men med hänsyn till dess nära sam
band med den handling. som klagoskriften avser. bifogarjag för kännedom 
och den åtgärd som eventuellt därav kan föranledas en fotostatkopia av 
brevet. Som framgår av detsamma förutser Guillou möjligheten av att sam
manställningen. dvs. den aktuella beslagtagna handlingen. genom censu
rens ingripande icke skulle fä avsändas. för vilken händelse han uppmanar 
adressaten att uppsöka JO och där kräva att fä taga del av en anmälan. i 
vilken Guillou . . i tur  och ordning skriver ut de ord eller passager som cen
surerats . . . Efter mitt beslut om beslag handlade även Guillou i överens
stämmelse härmed och avlät till JO sin klagoskrift. som enligt vad ovan 
framhällits överensstämde med texten i den beslagtagna handlingen. Den 
omständigheten att även klagoskriften således måste an e s hemlig jämlikt 
4 � sekretesslagen - och icke enbart jämlikt l O � - kunde emellertid för
hindra ett utlämnande till adressaten och allmänheten. - l klagoskriften s 
5-6 påtalar även Guillou attjag 

. . i samma försändelse . . även skulle ha be
slagtagit Guillous skriftliga var på ett antal intervjufrågor. vilka rimligen 
icke kunde ha inneburit något brott i sekretesshänseende. Guillou misstar 
sig. Som framgår av beslagsprotokoll avseende beslagstillfallet den 22 ja
nuari 1974 (vilket närslutits yttrandet) beslagtogs endast brevet och sam
manställningen. Säkerhetspolisen har på min förfrågan meddelat att skrif
ten med svaren på intervjufrågorna efter viss fördröjning vidarebefordrats 
till adressaten. 

Guillou bereddes til lfalle att bemöta Roberts yttrande med påminnelser. 

men lät sig ej avhöra. 

Engelberth anförde i sitt yttrande hit följande. 

Vederbörande journalist hos veckotidningen var synnerligen angelägen 
att fä kontakt med Guillou och att fä sin artikel så snart som möjligt. För 
att tillmötesgå honom och Guillou ordnade jag så att hämtning och avläm
ning av breven skedde med bud. Av praktiska skäl och för att vinna tid 
överenskom de båda också därom att Guillou skulle författa såväl frågorna 
som svaren i intervjun. Så skedde också. Slutligen ställde Guillou också 
det absoluta kravet att intervjun skulle publiceras i sin helhet utan stryk
ningar eller ändringar. Jag har gjort den bedömningen att delar av vad Guil
lou skrivit under punkterna 3 .  4 och 7 innebar men som omnämnes i 19 
kap. 5 § BrB. Ä ven om samma eller l iknande påståenden gjorts tidigare och 
framförandet av dem varit föremäl för prövning i mäl mot Guillou. har 
Guillou genom upprepandet och genom sitt skrivsätt givit sken av att hans 
påståenden var riktiga och att de styrkts genom rättegången. Jag ansåg mig 
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icke kunna eller ha rätt att medverka t i l l  att de fördes vidare. Vad punkten 
15 beträffar var des innehåll avsett att föras vidare till journalisten vid 
veckotidningen och därefter i oförändrat skick ut till allmänheten. Den 
som valt åklagarens yrke fär naturligtvis finna sig i ett  och annat i fråga om 
otidigheter och smädelser och jag flister personligen icke större avseende 
vid sådant men jag ansåg mig inte böra eller behöva medverka till att en 
kollega smädades eller beljögs. Guil lou .gjorde omgående vissa ändringar i 
texten och handlingarna vidarebefordrades därefter omedelbart. Då Guil
lou nu riktar anmärkningar mot mig. vore det enligt min u ppfattning av 
visst intresse att Guillou ti l lhandahöll artikeln i dess helhet jämte följebre
vet för att ge en riktig bakgrund t i l l  mina bedömningar. 

Guillou inkom med påminnelser över Engelberths yttrande. 

Beträffande behandlingen av häktade och anhållna finns föreskrifter i la

gen ( 1958: 2 1 3 )  om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. och i kun

görelsen ( 1958: 2 1 4 )  angående t i l lämpningen av sagda lag. Enligt lagen, som 

genomgående likställer häktad och anhållen . skall den som på grund av 

misstanke om brott eller av annan anledning häktats behandlas med tillbör

lig hänsyn. så att skadliga verkningar av frihetsförlusten såvitt möjligt före

byggs. Den häktade får inte underkastas annan inskränkning i sin frihet än 

som påkallas av ändamålet med häktningen samt ordning och säkerhet. l 

den mån det är förenligt med god ordning och i övrigt ej föranleder olägen

het må häktad anskaffa eller motta underhåll och bekvämlighet utöver vad 

som eljest bestås honom. Enl igt 8 * i  lagen får häktad ej avsända eller mot

ta brev eller annan försändelse med mindre det prövas kunna ske utan att 

äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjs el

ler utredning om brott eljest försvåras. Utan sådan prövning får häktad 

emellertid alltid avsända skrift t i l l  vissa angivna myndigheter, bl. a. JO och 

J K. l 9 * tillämpningskungörelsen stadgas att intagen i den utsträckning det 

kan ske utan olägenhet får skaffa sig eller motta böcker. tidskrifter, t id

ningar och annat som kan bereda honom lämplig förströelse. Undersök

ningsledaren eller. om förundersökningen avslutats. åklagaren äger dock 

föreskriva. att den som är intagen på grund av misstanke om brott inte får 

läsa tidskrifter eller tidningar eller inneha radioapparat. 1 2  * ti l lämpnings

kungörelsen reglerar närmare den intagnes rätt att avsända eller motta 

brev. Där stadgas att brev eller annan försändelse. som intagen vill avsän

da eller som ankommer ti l l  honom. skall kvarhållas. men inte får utan den 

intagnes medgivande öppnas. När brev eller annan försändelse kvarhålls. 

skall den intagne så snart lämpligen kan ske underrättas därom. såframt ej 

särskilt skäl är däremot. Medger intagen. som erhållit dylik underrättelse. 

att brevet får läsas eller försändelsen öppnas och konstateras därvid att 

brevet eller försändelsen ej innehåller något som kan äventyra ordning och 

säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjs eller utredning om brott 
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eljest försvåras. får till tånd att avsända eller motta brevet eller försändel

sen ej vägras. Enligt I l  § tillämpningskungörelsen meddelas tillstånd för 

intagen att avsända eller motta brev eller annan försändelse av förestånda

ren för förvaringslokalen. Därjämte erfordras i fråga om den som är inta

gen på grund av misstanke om brott tillstånd av undersökningsledaren el

ler, om förundersökningen avslutats, åklagaren. l 1 3  § tillämpningskungö

relsen stadgas att til lstånd att motta besök ej får vägras. med mindre besö

ket kan antas äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara för att be

vis undanröjs eller utredning om brott eljest försvåras. Den som häktats el

ler anhållits är skyldig att ställa sig t i l l  efterrättelse de ordningsregler som 

gäller för förvaringslokalen ävensom de föreskrifter och tillsägelser som 

meddelas av personalen. 

Som framgår av denna redogörelse för i förevarande hänseende tillämp

liga bestämmelser medverkar åklagare i behandlingen av de anhållna och 

häktade. såvitt rör de intagnas kommunikationer med yttervärlden. Det 

åligger sålunda åklagare efter beslut om frihetsberövande att i varje sär

skilt fall bestämma i fråga om den intagnes rätt t i l l  brevväxling och annan 

kontakt utåt. 

Ett frihetsberövande innebär i allmänhet en icke ringa påfrestning för 

den som drabbas av åtgärden. Anhållande och häktning av utredningsskäl 

innebär nödvändigtvis i sig också ett extra mått av isolering. Den grundläg

gande regeln i häktesbehandlingslagen är emellertid att den intagne skall 

ha så stor frihet som möjligt i sin rätt till kontakt med yttervärlden. Andra 

inskränkningar får inte ske än som är klart påkallade med hänsyn till om

ständigheterna i det enskilda fal let, och de inskränkningar som är ofrån

komliga får inte göras mera omfattande eller fortgå längre tid än nödvän

digt. 

Vid bedömningen av vad som kan tillåtas den i ntagne är givetvis främst 

brottets beskaffenhet och grunderna för frihetsberövandet av betydelse. 

Guillou misstänktes för ett allvarligt brott. nämligen spioneri. Skälen för 

att Guillou var berövad friheten var enligt handlingama i målet att han på 

fri fot kunde försvåra förundersökningen, fortsätta brottslig verksamhet el

ler fly ur landet. De två sist nämnda skälen bedömdes kvarstå, sedan tings

rättens dom i målet meddelats. 

Guillou och de medmisstänkta fick efter beslut av Robert som förunder

sökningsledare inte lyssna på radio eller läsa dagspress förrän de enligt 23 

kap. 1 8  § rättegångsbalken delgivits förundersökningen. De var vidare un

derkastade brevgranskning och fick till en början inte motta besök. För 

Guillous del inträdde en lättnad i besöksförbudet i och med att hans barn 

av medicinska skäl fick tillåtelse att besöka honom. Besöksförbudet avse

ende Marina Stagh hävdes sedermera av riksåklagaren efter det att tings

rättens dom i målet fall it .  Robert har upplyst att några andra direktiv inte 

lämnats av honom och att han naturligtvis inte föreskrivit att Guillou skulle 

behandlas på ett särskilt hårt sätt. l övrigt gällde för de spionerimisstänkta 
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vad häktesföre tändaren inom sitt ansvarsområde meddelade. 
A v vad om återgivits av bestämmelserna rörande behandlingen av an

hållna och häktade framgår att det tillkommer åklagare att meddela beslut i 

här berörda frågor. Mot bakgrund av det brott Guillou mis tänktes för och 
med hänsyn till att han under förundersökningen och därefter hävdade att 
han hade tillgång till handlingar med för främmande makt betydelsefulla 

uppgifter. ligger det i sakens natur att långtgående in kränkningar gällde 

för Guillou i fråga om besök, brevväxling, tidningsläsning samt innehav av 
radioapparat m. m. Mot vad Robert i förevarande hänseenden föranstaltat 
om kan enligt min mening någon kritik ej riktas. Undersökningen visar att 

Guillou inte saknat möjlighet att, som det heter, motta "bekvämlighet" ut

över vad som eljest bestås de intagna. Guillou har sålunda bl. a. haft möj
lighet att läsa böcker och att ha skrivmaskin i cellen. 

Guillou påtalade i en av klagoskrivelserna att han den 25 januari 1974 

haft sexton minuters förbud att inneha tidningar och radio. Han uppgav att 

ifrågavarande föremål beslagtogs "enligt direktiv från åklageriet",  men att 

han sexton minuter senare återfick rätten att inneha radio och tidningar. 

Jag har inte funnit skäl föreligga att närmare undersöka vad Guillou här på

talat. Upplyst är att sedan förundersökningen delgivits Guillou förbud inte 

rådde för honom att lyssna på radio och läsa tidningar. Det inträffade mås
te därför bero på missförstånd. Med anledning härav finner jag saken inte 

böra föranleda något ytterligare. 

Vad angår Guillous brevväxling framgår av utredningen att Guillou 
skriftligen på därför av kriminalvårdsverket fastställd blankett lämnat 

medgivande att brev och andra försändelser, som avlämnades av och an

kom till honom under den tid han var berövad friheten, fick öppnas och 
granskas. Öppning och granskning fick enligt blankettens ordalydelse gö

ras av styresmannen, åklagaren och förundersökningsledaren. Gällande 

bestämmelser om brevkontrollen omfattar dock inte uttryckliga regler om 

vem som får läsa ett med stöd av medgivande öppnat brev. Enligt bestäm
me! erna skall tillstånd att avsända eller motta brev meddelas av förestån

daren för förvaringslokalen, varjämte i fråga om den som är intagen på 
grund av misstanke om brott fordras tillstånd av förundersökningsledaren 

eller, om förundersökningen avslutats, av åklagaren. Det är självklart att 

de tillståndsgivande personerna är behöriga att granska med stöd av med
givande öppnade brev. 

Undersökningen visar att brevgranskningen i Guillous fall i första hand 

utförts av polispersonal och att Robert eller annan åklagare personligen ta

git befattning därmed endast i de fall, då vederbörande polisman ifrågasatt 

om visst brev till eller från Guillou kunde vidarebefordras. 
Med hänsyn till åklagamas arbetsbörda torde det vara omöjligt för dem 

att med önskvärd skyndsamhet själva utföra all den brevgranskning som 

kan komma i fråga enligt häktesbehandlingslagen. Jag har mig bekant att 

åklagarna i praktiken brukar delegera brevgranskningen till den polisper-
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sonal som handhar brottsutredningen, därvid åklagarna dock förbehåller 
sig att besluta i de fall ,  då tillstånd att avsända eller motta brev eventuellt 
skall vägras. Det fär också enligt min bedömning anses ändamålsenligt att 
åklagarna inte betungas med handhavandet av brevgranskning i vidare 
mån än att de ytterst ansvarar för tillståndsprövningen. Visst stöd för den 
sålunda tillämpade ordningen torde finnas i 23 kap. 3 § rättegångsbalken, 
som medger att åklagare, som leder förundersökning, anlitar biträde av po
lismyndighet och även uppdrar åt polisman att vidta särskild till undersök
ningen hörande åtgärd, om dess beskaffenhet tillåter det. Det förfarande i 
fråga om brevgranskningen som i detta fall tillämpats föranleder på grund 
av det anförda ej erinran från min sida. 

Beträffande den nyss nämnda blanketten bör påpekas att dess text inte 
innehåller något om att brevgranskningen i praktiken kan utföras genom 
med�jälpare till de personer som formellt medges att göra granskningen. 
Måhända vore det av integritetsskäl lämpligt att den anhållne eller häktade 
upplystes härom. Jag utgår från att denna och andra hithörande frågor när
mare uppmärksammas i pågående utredningsarbete beträffande behand
lingen av häktade m. fl. 

Enligt gällande bestämmelser får tillstånd att avsända eller motta brev 
eller försändelse vägras, bara om brevet eller försändelsen innehåller nå
got som kan äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara för att bevis 
undanröjs eller utredning om brott på annat sätt försvåras. 

Riksåklagaren har i cirkulär den 29 mars 1972 (C 72) meddelat råd och 
anvisningar såvitt angår åklagares tillämpning av hithörande bestämmel
ser. Enligt cirkuläret bör det i första hand ankomma på häktesförestånda
ren att beakta ordnings- och säkerhetssynpunkterna. Men även åklagaren, 
som oftast har den bästa kännedomen om den misstänkte och omständig
heterna kring brottet, har enligt cirkuläret att vid sin prövning beakta såda
na synpunkter. 

Vad som fär förstås med uttrycket ordning och säkerhet är oklart. l för
arbetena till häktesbehandlingslagen framhölls att någon principiell rätt för 
åklagaren att ta del av anhållna eller häktade personers korrespondens inte 
syntes böra stadgas, samt att tillståndsprövningen borde avse frågan huru
vida försändelsen kan antas äventyra ordning och säkerhet - i förva
ringslokalen eller utanför densamma - eller medföra fara för att bevis un
danröjs eller utredning om brott eljest försvåras. 

Enligt min mening bör uttrycket ordning och säkerhet i häktesbehand
lingslagen inte ges en alltför snäv tolkning. Ordning torde väl närmast syfta 
på förhållandena inom förvaringslokalen medan säkerhet torde syfta på bå
de inre och yttre säkerhet. Som exempel på verksamhet som kan sätta sä
kerheten i fara och därför bör föranleda ingripande vid brevgranskningen 
kan anföras att någon i brev instruerar om rymningshjälp, försöker att 
smuggla in narkotika i häktet eller ger medbrottsling del av planer på all
varligt brott. 
7 Rihdag•n 1975{76. 2 sam/. Nr 2 
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I vissa fall torde säkerhetsbegreppets innehåll delvis framgå direkt av 

den åberopade häktningsgrunden. Jag finner det sålunda självklart att den 

som är anhållen eller häktad av det skälet, att viss fortsatt brottslighet från 

hans sida kan befaras, får hindras att brevledes fortsätta med liknande 

brottslighet. (Jfr. det av Robert åberopade fallet i JO:s ämbetsberättelse 

1 972 s. 167 ff, där JO Bexelius uttalade att ordningen och säkerheten på 

häkte måste anses äventyrad om häktad tilläts korrespondera i syfte att 

tillgodogöra sig resultatet av ett grovt stöldbrott). 

Att hindras från att avsända eller motta brev är emellertid ett betydande 

ingrepp i den personliga integriteten. När det gäller brev som ifrågasätts in

nefatta brott av mindre allvarlig art måste därför en noggrann prövning 

ske. Vad då särskilt gäller det fallet att ett brev kan tänkas innefatta för

talsbrott, ett fall som är av intresse här, måste beaktas att bedömningen av 

om ett yttrande utgör förtal eller ej i sig själv innefattar inte bara en klassi

ficering av yttrandet som sådant utan även en avvägning mellan motståen

de intressen, nämligen yttrandefrihetens och personlighetsskyddets. När 

det förra intresset är starkt, fär nog det senare ofta efterges. För att ett i 

och för sig nedsättande yttrande skall vara straffritt fordras också att den 

som fåtler yttrandet kan visa åtminstone att han haft skälig grund för sina 

uppgifter. Också på denna punkt är rekvisitet för förtalsbrottet sådant att 

det många gånger, när intressekollission föreligger, är svårt eller omöjligt 

att utan rättegång fastslå att ett yttrande innefattar förtal. Allmänt kan nog 

sägas att rättsordningen kan väntas förhålla sig tolerant, när någon som an

klagas för allvarliga brott går till motangrepp genom att bestrida att grun

den för anklagelserna är vederhäftig. 

I sammanhanget bör också nämnas att det finns särskild anledning till 

försiktighet med att stoppa meddelanden från anhållen eller häktad till tid

ningsredaktion eller enskild journalist, nämligen med hänsyn till tryckfri

heten. Jag tänker här både på de grundläggande principerna i tryckfrihets

förordningens inledande paragrafer och på dess bestämmelser om ansva

righet och meddelarskydd. 

Det av Engelberth gjorda ingripandet mot intervjusvar som var avsedda 

att ingå i en artikel i tidningen Lektyr har bl. a. avsett vissa uppgifter i sva

ren, vilka enligt åklagarens bedömning innebar sådant men som omförmä

les i 1 9  kap. 5 § brottsbalken. Engelberth har härom yttrat att, även om 

samma eller liknande påståenden gjorts tidigare och framiorandet av dem 

varit föremål för prövning i mål mot Guillou, har denne genom upprepan

det och genom sitt skrivsätt givit sken av att hans påståenden var riktiga 

och att de styrkts genom rättegången. Engelberth ansåg sig icke kunna el

ler ha rätt att medverka till att de fördes vidare. 

De förhållanden som Guillou behandlar i sina intervjusvar rör den hemli

ga underrättelsetjänsten och rättegången i anledning av de avslöjanden 

som gjorts därom. Vad som rör underrättelsetjänsten är till stor del sekre

tesskyddat. På grund härav har rättegångsförhandlingarna med hänsyn till 
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rikets säkerhet delvis hållits inom stängda dörrar. Vad som därvid före

kommit får naturligtvis ej uppenbaras. Oaktat viktiga uppgifter om under

rättelsetjänstens verksamhet skall hållas hemliga, har stor publicitet ägt 

rum i och kring 1 8-affåren. Att uppgifterna i intervjusvaren redan må ha 

varit offentliggjorda har dock inte uteslutit att ett återupprepande kunnat 

medföra men för rikets försvar. Om Guillou tillåtits ge ytterligare spridning 

åt ifrågavarande uppgifter hade detta inte utan fog kunnat betecknas som 

sådan fortsatt brottslig verksamhet som häktningen bl. a. var till för att 

hindra. l ett sådant fall är det somjag här förut hävdat självklart att censur

ingripande får ske. Min uppfattning är alltså att Engelberth handlade riktigt 

då han på nu berörda grunder stoppade intervjusvaren. 

Angående ingripandet mot vissa brevsidor, avsedda för en artikel för 

Dagens Nyheter, delar jag Roberts uppfattning att det måste ha inneburit 

en försummelse att ej ingripa mot vad Guillou där skrivit. Texten i hand

lingen skall till viss del otvivelaktigt hållas hemlig. Mot bakgrund av att ett 

återupprepande i tryckt skrift av eljest hemliga uppgifter inte automatiskt 

medför att uppgifterna blir ofarliga och med hänvisning till vadjag förut ut

talat om tillståndsprövningen finner jag inte fog för någon som helst kritik 

mot Robert i detta hänseende. 

Guillou har också påtalat stoppandet av vissa skriftliga svar på intervju

frågor som ställts av Dagens Nyheter. Detta skulle ha skett samtidigt med 

ingripandet mot artikeln. Enligt Robert s yttrande däremot har skriften med 

svaren på intervjufrågorna efter viss fördröjning vidarebefordrats till 

adressaten. Det måste enligt min uppfattning antas att så är fallet och jag 

ingår ej vidare på saken. 

Utredningen ger vidare inte underlag för anmärkning såvitt avser de i 

Guillous cell företagna husrannsakningarna och de beslag som gjorts vid 

granskning av Guillous post. l övrigt har Guillou klagat över censuringri

pandena i vad de motiverats med att hans brev innehållit uttalanden av 

kränkande karaktär om Robert och utrikesministern. Av vad jag förut 

framhållit torde framgå att man enligt min mening bör vara ytterst försiktig 

med att hänföra befarat förtalsbrott till sådana störningar av ordning och 

säkerhet, som brevgranskningen är avsedd att förebygga. Till de åsyftade, 

mera allmänna synpunkterna kan läggas att Guillous uttalanden inte - på 

det sätt som är vanligt vid st raftbart fårtal - innebar att besvärande faktis

ka omständigheter av personlig art avslöjades. Om uttalandena nått ut, är 

det mindre sannolikt att mottagarna och allmänheten kunnat uppfatta dem 

som annat än uttryck för Guillous egna värderingar i en olustig situation. 

Uttalandena kan därför inte antas ha varit i högre grad ägnade att utsätta 

Robert och utrikesministern för andras missaktning. Jag anser mot den 

angivna bakgrunden att censuringripandena mot ifrågavarande uttalanden 

i Guillous brev skett på tämligen svaga grunder. Enligt min mening hade 

det varit lämpligt om åklagarna låtit uttalandena passera. I det osäkra rätts

läge som råder enligt vad jag förut anfOrt kan jag däremot inte finna att 
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äklagarnas bedömningar i det nu berörda hänseendet kan läggas dem till 
last som lagstridiga. 

Jag har härmed avslutat min prövning av klagomälen angäende Guillous 

behandling i häkte. Jag har inte funnit skäl till klander mot äklagarna för 

deras medverkan i behandlingen och för de beslut de därvid haft att fatta. 
Undersökningen visar emellertid att vad som gäller i här behandlade hän
seenden inte är helt klart och entydigt fastlagt. Pä kriminalvärdens omräde 

har sedan läng tid ett omfattande reformarbete pägätt. Uppmärksamhet 

har ocksä ägnåts lagstiftningen om behandlingen av anhällna och häktade 

m. tl. En utredning ser för närvarande över bestämmelserna om häktning 

m. m. Utredningen gäller främst förutsättningarna för användningen av 

skilda personella tvängsmedel i straffprocessen, men en väsentlig uppgift 

är även att ta upp frägan om behandlingens utformning till prövning om fö

reslagna ändringar päkallar det. Inom justitiedepartementet övervägs nu 

fräga om vissa omedelbara ändringar i bestämmelserna om behandling av 
häktade m. tl. Detta hälsas med tillfredsställelse. En promemoria innehäl

lande förslag till ändrade bestämmelser sävitt avser behandlingen har upp

rättats (Ds Ju 1975:8). Mot bakgrund av det lagstiftningsarbete som pägär 

finner jag vad som framkommit här ej päkalla vidare uttalanden eller annat 
frän min sida än attjag läter tillställajustitiedepartementet mitt beslut. 

Fråga om jäv för ledamot i hyresnämnd på grund av anknytning till 

intresseorganisation på bostadsmarknaden 

l ett mäl vid hyresnämnden för Stockholms län angäende prövning av 

vissa hyror. som överenskommits mellan hyresgästföreningen och Hyres
gästernas Sparkasse- och Byggnadsföretag (HSB) i Stockholm, deltog sä
som ledamot i hyresnämnden en person E . ,  som var styrelseledamot i en 
av HSB:s bostadsrättsföreningar och i en av hyresgästföreningens lokalav

delningar. En av hyresgästerna uppgav vid sammanträdet att han till proto

kollet ville ha antecknat att E .  pä grund av sin anknytning till hyresgästför
eningen och HSB ej var lämplig att deltaga i handläggningen av ärendet. 

Övriga närvarande hyresgäster instämde i det anförda. 

Ordföranden uppgav enligt protokollet härtill: 

E. är förordnad av Kungl. Maj:t  att vara ledamot i hyresnämnd pä grund 
av sin förtrogenhet med bostadshyresgästernas förhäUanden. Nämndleda
mot uppträder i nämnden aldrig som representant för sin organisation och 
har inte till uppgift att tillvarataga sin organisations intressen. Nämndleda
mots uppgift är i stället att med kännedom om förhällaodena pä hyres
marknaden kunna medverka till att nämndens beslut fär en ur juridisk och 
saklig synvinkel sä riktig utformning som möjligt. 
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Nägot ytterligare angående jävsfrägan antecknades inte i protokollet. 

Hyresnämnden uttalade i yttrande till JO att det syntes sakna praktisk 
betydelse att jävsfrägan sälunda inte avgjorts enligt bestämmelserna i 4 

kap. 15 § rättegängsbalken eftersom hyresärendet slutbehandlats av nämn

den i annan sammansättning. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson bl. a.  följande. 
Part, som vill görajäv mot domare, skall enligt 4 kap. 14 § rättegängsbal

ken (RB) framställa invändning därom, dä han första gängen för talan i mä

let, sedan han erhöll kännedom om att domaren sitter i rätten eller eljest ta

ger befattning med mälet eller, om den omständighet, varä jävet grundas, 

dä ej var känd för parten, sedan han erhöll särlan kännedom. Undertäter 
parten det, är hans rätt att framställa invändningen förfallen. 

Förenämnda bestämmelser äger enligt 28 § arrende- och hyresnämndsla

gen motsvarande tillämpning pä ledamot i arrende- och hyresnämnd. 

Anmärkningarna mot E:s deltagande säsom ledamot i hyresnämnden 

mäste anses ha utgjort jävsinvändning enligt det förut sagda. 
Det är av betydelse att formligt beslut fattas beträffande jävsinvändning, 

sä att part, om hans invändning ej vinner bifall, har möjlighet att - efter 

hyresnämndens bestämmande - omedelbart eller i samband med talan 
mot det beslut varigenom nämnden skiljer sig frän ärendet föra jävsfrågan 
under överinstansens prövning (Söderlund, Rättegängsbalken s. 91  och 

Gad-Stark, Hyresregleringen s. 163). 

Hyresnämnden borde därför omedelbart ha meddelat särskilt beslut i an

ledning av jävsinvändningen. Reglerna om domaijäv äger tillämpning pä 
all handläggning och den omständigheten att ärendet ej avsägs bli slutbe

handlat vid sammanträdet utgör sälunda ej nägot godtagbart skäl till nämn

dens underlätenhet att meddela sädant beslut. 
Beträffande jävsfrägan i sak mä här nämnas följande. 

Enligt 4 kap. 1 3  § 4. RB är domare jävig att handlägga mäl bl. a. om han 

är ledamot av styrelsen för förening som är part. Enligt samma lagrum 9. är 
domare jävig om särskild omständighet föreligger, som är ägnad att rubba 

förtroendet till hans opartiskhet i mälet. 

H yresnämnd skall enligt 5 § arrende- och hyresnämndslagen bestä av 
lagfaren ordförande och tvä andra ledamöter. Sistnämnda ledamöter, in

tresserepresentanter, skall vara väl förtrogna, den ene med förvaltning av 

hyresfastigheter eller, när ärendet rör bostadsrättsfastighet, med förvalt
ning av sädan fastighet och den andre med bostadshyresgästers förhäUan

den, eller när ärendet rör annan lägenhet än bostadslägenhet, med närings

idkande hyresgästers förhållanden. Ledamöterna utses av regeringen och 

när annan ledamot än ordföranden förordnas skall sädan riksorganisation 

av fastighetsägare, hyresgäster eller näringsidkare som med hänsyn till 
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medlemsantal, verksamhet och övriga omständigheter kan anses väl före

träda den intressegrupp som det är fråga om beredas tilllålle att avge för

slag. Till tjänstgöring i nämnden skall ordföranden kalla de ledamöter, som 

han med hänsyn till ärendets beskaffenhet och övriga förhållanden finner 

lämpligast. 

l förarbetena till de motsvarande bestämmelser, som tidigare fanns in

tagna i hyresregleringslagen, har uttalats att den omständigheten att en le

damot av nämnden är styrelseledamot eller tjänsteman i en organisation av 

fastighetsägare eller hyresgäster i och för sig inte anses utgöra jäv. Ett 

jävsförhållande kan emellertid föreligga i det enskilda fallet. Den som varit 

juridisk rådgivare åt part i ett visst hyresärende - vare sig såsom funktio

när i någon intresseorganisation eller eljest - måste anses jävig att tjänst

göra som ledamot i nämnden, då ärendet handläggs där. (Se Gad-Stark, 

Hyresregleringen s. 162 med där anförda källor.) 

Beträffande intresserepresentanternas tjänstgöring i hyresnämnd har de

partementschefen i proposition med förslag tiU Jag om hyresnämnd bl. a. 

uttalat: 

Vid förordnande av ersättare bör tillses att skilda grupper av intressen
ter blir representerade. När ärendets beskaffenhet ger anledning till det 
bör ordföranden äga rätt att i ordinarie ledamots ställe kalla den ersättare 
som kan anses företräda en viss berörd intressegrupp. Är fastighetsägaren 
exempelvis ett allmännyttigt bostadsföretag, bör i allmänhet den kallas att 
tjänstgöra i nämnden som företräder de SABO-anslutna bostadsföretagens 
intressen (prop. 1967: 1 7 1  s. 15); SABO = Sveriges Allmännyttiga Bostads
företag. 

I proposition 1974: 1 5 1  med förslag till lag om bostadsdomstol har depar

tementschefen om intresserepresentanterna i den nya bostadsdomstolen 

uttalat att dessa ledamöter inte är och inte skall uppfattas som intressere

presentanter i egentlig mening, dvs. som företrädare för endera partens in

tressen. De är enligt vad departementschefen uttalat meddomare, som har 

att företa en objektiv bedömning av samtliga fakta i målet utifrån sina sär

skilda kunskaper och erfarenheter (s. 89). 

I samma proposition (s. 1 1 5) har departementschefen vidare uttalat: 

I likhet med den praxis som har utbildats inom statens hyresråd och hy
resnämnderna, bör intresseledamot, som medverkat på riks- eller lokalpla
net i förhandlingsöverenskommelse om schabloner för ändring av bashyra, 
inte anses vara av jäv hindrad att deltaga i beslut som gäller bostadslägen
het som berörs av förhandlingsöverenskommelsen. Har däremot ledamo
ten som företrädare för fastighetsägaren eller hyresgästförening förhandlat 
om hyresersättningen eller annat hyresvillkor för just det hus eller den lä
genhet målet rör, torde i allmänhet en jävssituation föreligga. Det sagda 
äger självfallet tillämpning också i fråga om ledamot som deltar i andra lik
nande förhandlingsöverenskommelser. 
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I det hyresärende som avses med förevarande klagomål var hyresgäst

föreningen ej part. Redan på grund härav kan den omständigheten att E.  

var styrelseledamot i en föreningens lokalavdelning ej medföra att han pä 

grund av jäv enligt 4 kap. 13 § 4. RB varit hindrad att deltaga i handlägg

ningen av ärendet. Enär han ej var ledamot i styrelsen för just den HsB

förening som var part i ärendet och i enlighet med vad som i det föregående 

sagts angående jävsreglernas tillämplighet i detta sammanhang torde ej 

heller hans engagemang i HSB ha grundat sådant jäv. I frågan huruvida det 

eljest av skäl som framförts vid sammanträdet förelegat sådant jäv som 

omtalats i 4 kap. 13 § 9. RB kan jag ej uttala annat än att den prövning av 

jävsinvändningen, som faktiskt fär anses ha ägt rum, ej kan läggas nägon 

tjänsteman vid nämnden till last såsom fel eller förs�mmelse. 

Vissa övriga ärenden 

Om prövning av vittnes anmälan om hinder för inställelse på grund av 

sjukdom m. m.  

E n  tingsrätt hade kallat e n  polisman att inställa sig som vittne. Sedan po

lismannen pä förhandlingsdagens morgon anmält till tingsrätten att han på 

grund av sjukdom var förhindrad att infinna sig, begärde tingsrätten att han 

skulle inkomma med läkarintyg till styrkande av att han var förhindrad att 

inställa sig. Polismannen begärde att JO skulle pröva om tingsrättens krav 

pä att han skulle förete läkarintyg var korrekt. 

Ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

Vittne kan dömas till böter om han utan laga förfall uteblir från dom
stolsförhandling. Har förhandlingen i förväg inställts pä grund av att vitt
net anmält att han är hindrad att hörsamma kallelsen, kan däremot någon 
päföljd för utevaro inte ifrågakomma och rätten har då inte heller anled
ning att vidare pröva de hinder som vittnet åberopat. l de fall då påföljd 
kan komma i fräga ankommer det pä rätten att självmant beakta om det 
förekommer anledning att laga förfall föreligger. Om det då visar sig att det 
visserligen inte finns tillräckliga skäl att antaga att sädant förfall är för han
den men det ändå finns det som talar för detta, torde domstolen, liksom i 
övriga fall där man inte nöjer sig med endast ett påstående om laga förfall, 
ofta böra bereda den det gäller tillfåll e att yttra sig i saken och att inkomma 
med den bevisning han vill äberopa. 

I frägor av hithörande slag räder fri bevisprövning och domstolen kan 
därför, när det gäller att ta ställning till om pästående om sjukdom skall ac
cepteras, ta hänsyn även till andra omständigheter än läkarintyg. Om ex
empelvis den kallade under tjänsteansvar gjort sjukanmälan till arbetsgiv a-
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re torde detta i regel för domstolen kunna utgöra tillräcklig anledning att 
antaga att sjukdom verkligen också föreligger. Vad särskilt angår polismän 
som skall vittna i brottmål om iakttagelser i tjänsten så torde även inställel
sen vid domstolen vara att anse som tjänstgöring. Härav torde också följa 
att uppgifter till domstolen om hinder för inställelse lämnas under tjäns
teansvar. 

Fråga om beaktande av polismansfridag vid utsättande av mål vari polis

man skall vittna 

l föregående ärende aktualiserades också vissa allmänna frågor rörande 
polismäns instäUelse vid domstol. Sålunda hade klaganden framhållit det 
angelägna i att det visas förståelse för polismäns behov av orörda fridagar. 

Ställföreträdande JO Wigelius uttalade härom bl. a. följande. 

Enligt svensk rätt är det en allmän medborgerlig skyldighet att vittna in
för domstol. För att framtvinga inställelse till rätten och för att förmå vitt
ne att avlägga vittnesmål finns för domstolen olika i rättegångsbalken an
givna tvångsmedel. Det ankommer på domstolen att bestämma när ett mål 
skall företagas till muntlig förhandling. l sakens natur ligger därvid att tid
punkten, givetvis med beaktande av de tidsfrister som må vara föreskriv
na, i första hand måste bestämmas utifrån domstolens egna arbetsrutiner. 
Härtill kommer att hänsyn också måste tas till försvarare, ombud och åkla
gare. Redan det förhällandet att tidpunkten för en förhandling således mås
te bestämmas med hänsyn till. flera faktorer medför svårigheter för dom
stolarna när det gäller att sätta ut målen. Mot denna bakgrund är det under 
nuvarande förhållanden ofta nog ogörligt för domstolarna att ta hänsyn till 
önskemål jämväl från andra berörda personer. Såsom lagmannen (i ifråga
varande tingsrätt) framhållit är det dock både i domstolarnas eget intresse 
och av hänsyn till den allmänhet som berörs angeläget att hänsyn i möjlig 
mån tas till den enskildes berättigade önskemål i fråga om tidpunkten för 
inställelsen. 

För polisens del föreligger en speciell situation när det gäUer att inställa 
sig som vittne vid domstol. Polisen har till uppgift att bl. a. uppdaga och ut
reda brott. Polisen skall därvid samarbeta med åklagarmyndigheter och 
andra myndigheter vilkas verksamhet berör polisverksamheten. I sin 
brottsutredande funktion har polisen inte endast att medverka i förunder
sökning och därmed sammanhängande verksamhet utan även att biträda 
vid sakens behandling vid åklagar- och domstolsväsendet. Till polistjäns
ten hör således också, som förut nämnts, att i brottmål vittna inför dom
stol om sådant som erfarits i tjänsteutövning. För den enskilde polisman
nen kan denna verksamhet komma att bli mer eller mindre omfattande be
roende bl. a. på vilket slags tjänstgöring han har. Vruje polisman skall 
tjänstgöra visst antal timmar per vecka. Det ankommer på polischefen att 
efter samräd med personalen fastställa tjänstgöringslistor upptagande 
tjänstgöringstid, fridagar m. m. Däremot är det domstolen som bestämmer 
när polisman har att inställa sig som vittne. Det kan därför förekomma vitt
nesinställelser t. ex. på fridagar eller efter nattjänstgöring. - - -

Det ligger som förut sagts i polistjänstens natur att vittnesinställelse 
förekommer förhållandevis ofta. Även om det därav kan följa olägenheter 
för enskilda polismän i form av bl. a. förstörda fridagar och inställelse efter 
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nattjänstgöring, är det såsom lagmannen framhåUit inte helt invändnings
fritt att polismän av domstolen ges en särstälJning i förhåiJande till andra 
vittnen. Här kan för övrigt nämnas att polismans semester som regel god
tas av domstol som skäl för att instäiJelse ej skall behöva ske. - Eftersom 
hithörande spörsmål ytterst hänger samman med polisverksamheten synes 
det mig som om problemen huvudsakligen också måste lösas internt inom 
polisväsendet. Vid domstolama kan emellertid en del även göras i syfte att 
minska olägenheterna. Jag vill här särskilt nämna att mål vari polisman 
skall höras borde - om det ej är fråga om mål med häktade eller ungdomar 
- kunna sättas ut i mycket god tid så att man får rådrum för möjliga an
passningsåtgärder på polissidan. Då ett utsatt mål inställs och ett annat 
med kort varsel skall sättas i stället torde domstolarna ha goda skäl att inte 
utan vidare välja ett mål vari polisman skall höras. När det blir aktuellt att 
ta ett sådant mål är det enligt min mening lämpligt att man fOrvissar sig om 
att det inte blir för stora olägenheter för polismannen. 

Redovisning i dom av undanröjd påföljd 

Vid inspektion av en tingsrätt observerades följande. 

Genom dom den 2 1  april 1971 dömdes L. till fångelse 8 månader. Han 

dömdes därefter den lO september 1 97 1  till fångel se 4 månader, vilket sist

nämnda straff enligt dom den 1 5  december 1971 jämväl skulle avse ytterli

gare brott. L. påbörjade den 14 juli 1971 verkstäiJigheten av förenämnda 

domar och frigavs villkorligt den 2 juni 1972 med en återstående strafftid 

av 3 månader och 16 dagar och en prövotid av l år. Han dömdes därefter 

den I I  december 1972 till fångelse 3 månader, varvid den honom villkorligt 

medgivna friheten förklarades förverkad. Han frigavs villkorligt frän avtjä

nande av sistnämnda straff den 6 april 1973. Den inspekterade tingsrätten 

dömde därefter den 20 juli 1973 L. till internering. Det den I l  december 

1 972 ådömda fångelsestraffet undanröjdes och intemeringen skulle avse 

även brotten i domen denna dag. 

ställföreträdande JO Wigelius påpekade att ådömt fångelsestraff, som 

sammanlagts med förverkad straffåterstod, ej kan anses till fullo verkställt 

fOrrän slutlig frigivning skett från kriminalvärdsanstalt eller prövotiden ut

gått efter villkorlig frigivning från det sammanlagda straffet. Wigelius ifrå

gasatte därfor om inte tingsrätten i domen den 20juli 1 973 borde ha undan

röjt också de L. tidigare ådömda straffen som ej varit till fullo verkställda. 

Vid ärendets avgörande uttalade Wigelius följande. 

straffåterstoden vid den villkorliga frigivningen den 6 april 1973, som 
vid tillämpning av 34 kap. brottsbalken skulle behandlas som en del av det 
tidigare ådömda fångelsestraffet (Beckman m. fl. Brottsbalken III  2 upp!. s. 
3 1 4), härrörde från samtliga L. ådömda fångelsestraff, som ej var till fullo 
verkställda dvs. straffen enligt domarna den 2 1  april 197 1 ,  den lO septem
ber 197 1 ,  den 15 december 1971 och den I l  december 1972. Vid tillämp
ning av 34 kap. l §  3. brottsbalken har tingsrätten därför haft att undanröja 
dessa straff och bestämma annan påföljd fOr samtliga de brott, som avses 
med dessa domar. I domen den 20juli 1 973 borde därför enligt gällande be-
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stämmeJser om avfattning av dom ha angetts att interneringspåföljden 
skulle avse även dessa brott. De angivna domarna borde också ha an
märkts i domen under rubriken "Förordnande angående tidigare ådömd 
påföljd". 

Förverkande i mål angående narkotikabrott 

I ett klagoärende ifrågasattes huruvida det i mål angående narkotika

brott var möjligt att flera gånger förverka vederlag för samma mängd för

såld narkotika. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

Bestämmelser om förverkande av narkotika m. m. finns i 6 § narkotika
strafflagen. I lagrummet föreskrivs att narkotika som varit föremål för 
brott enligt nämnda lag skall förklaras förverkat. I stället för narkotikan 
kan dess värde förverkas. Vinning av narkotikabrott kan också förverkas. 

Då värdet av narkotika som varit föremål för brott skall förverkas, får gi
vetvis det belopp som skall utges inte uppgå till mer än narkotikans värde. 
Detta ä ven om flera personer medverkat tiiJ brottet eller flera gärningar be
gåtts berörande samma narkotikaparti. HärtiJI kommer emellertid att ett 
mot vinningen av narkotikabrottet svarande belopp också kan förverkas. 

Sålunda kan t. ex. den som sålt narkotikan åläggas att utge värdet av sin 
vinning och den som köpt narkotikan förpliktas utge denna eiJer dess vär
de. Det kan många gånger vara omöjligt för de brottsutredande myndighe
terna att klarlägga varifrån ett bestämt narkotikaparti kommer, vilka per
soner som tagit befattning med detta etc. I sakens natur ligger därför att 
det inte kan uteslutas att t. ex. värdeförverkande av ett parti narkotika el
ler delar därav kan förekomma flera gånger. 

Underrättelse angående utdömt vite för utevaro 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs att underrättelse om beslut angå

ende utdömande av vite för förfallolös utevaro ej brukade lämnas till den 

som uteblivit. 

Med anledning härav uttalade ställföreträdande JO Wigelius följande. 

Enligt rättegångsbalken finns inte någon direkt skyldighet för domstol 
att underrätta den som uteblivit om ett vid förhandling meddelat beslut av 
förevarande slag. Det finns emellertid enligt min mening goda skäl att, inte 
minst ur rättssäkerhetssynpunkt, lämna den dömde underrättelse om be
slutet med fullföljdshänvisning. En sådan ordning torde dessutom medföra 
större eftertryck åt en ny kallelse. Underrättelsen kan för övrigt lämpligen 
också lämnas på den nya kallelsen, om denna utfårdas i god tid före full
följdstidens utgång. 

Underrättelse till parterna m. m. då mål ej kan påropas å utsatt tid 

I ett klagoärende framkom bl. a. följande. 

I en tingsrätt hade utsatts 35 mål till handläggning en dag. H. hade kal-
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lats att inställa sig kl. 1 1 .00 och inställde sig i enlighet härmed. 
"
Före H:s 

mäl fanns 15  mäl upptagna på uppropslistan. Då H.  inställde sig hade tings

rätten avslutat handläggningen av det fårsta målet. Efter handläggning av 

ytterligare mäl stod det klart för rättens ordförande M. att de mäl som skul

le handläggas under förmiddagen inte skulle hinnas med. M. lät därför, 

omkring klockan 1 1 .50, meddela de personer som satt i väntrummet att 

äterstoden av förmiddagens mäl skulle komma att ropas upp efter lunchup

pehäUet eller tidigast kl. 1 3 . 1 5 .  Målet mot H. påropades omkring klockan 

1 3.40. H. var då inte närvarande och målet företogs till huvudförhandling i 

hans utevaro. 

H .  uppgav i en klagoskrift till riksdagens ombudsmannaexpedition att 

han varit nödsakad att återgå till sitt arbete och att han förväntat sig ny kal

lelse till annan tid. 

Ställfåreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

Den som kallats att infinna sig i rätten kan inte alltid räkna med att målet 
kommer att tagas till handläggning vid den tidpunkt till vilken han kallats. 
Frän rättens sida bör man dock inte utan vidare täta den kallade underkas

ta sig att vänta längre än vad som är rimligt med hänsyn till målet, inställel
sens syfte m. m. Enligt 32 kap. l § rättegängsbalken skall den som kallats 
till rätten erhålla skäligt rådrum. Om den kallade måste vänta längre än vad 
som ter sig rimligt innebär detta i praktiken för honom att de fårutsättning
ar som han haft att räkna med då han mottog kallelsen ändrats. I sädana 
fall finns det, bl. a. med tanke på nyssnämnda bestämmelses syfte, god an
ledning för rätten att inte bara underrätta den kaJlade om den fördröjning 
som inträtt utan också aktivt bereda honom tillfälle att yttra sig däröver. 

I detta fall har M . ,  när tidsschemat inte kunnat hällas, genom expedi
tionsvakten låtit meddela de väntande att äterstoden av fårmiddagens mäl 
skulle företagas till handläggning med början tidigast kl. 1 3 . 1 5 .  Jag anser 
att det hade varit lämpligt om väntande parter och vittnen i stäHet kallats in 
i sessionssalen och där informerats om tidsförskjutningen. Förhållandena i 
detta fall var sädana att det enligt min mening kan ifrågasättas om inte 
tingsrätten också borde ha efterhört om det för nägon skulle innebära sär
skild olägenhet att målet togs till handläggning senare än planerat. Hur 
man frän rättens sida skall förfara i en situation som denna är dock ytterst 
en omdömesfråga. Jag vill därför inte klandra M .  för det sätt på vilket han 
skött saken. 

Beslut i dom om fortsatt reseförbud 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs att i en dom den 30 maj 1 974, var

igenom A .  dömts till fängelse ett är, intagits beslut om att i målet tidigare 

meddelat reseförbud skulle bestå. Förbudet var förknippat med skyldighet 

för A. att varje mändag anmäla sig hos polisen. Varken A. eller åklagaren 

hade fört talan mot domen. 

Under hand inhämtades att A. fortsatt att anmäla sig hos polisen varje 

mändag fram till dess att han den 30 oktober 1 974 började undergå straffet. 
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Ställföreträdande JO Wigelius uttalade härom. 

Av 25 kap. 7 § sista stycket jämfört med 24 kap. 2 1  § rättegångsbalken 
framgår att ett reseförbud på samma sätt som ett beslut om häktning en
dast kan avse tid till dess domen i målet vunnit laga kraft (se NJA 1969 s. 
31 0). Avfattningen av f6reskriften om reseförbud i tingsrättens dom är 
mindre lämplig och i viss mån ägnad att inge, i vart fall den oinvigde, före
ställningen att reseförbudet skulle bestå till dess den ådömda påf61jden 
började verkställas. Uppenbarligen har A. uppfattat tingsrättens förord
nande på detta sätt. Beslut om reseförbud bör sålunda i förevarande situa
tion ges sådan utformning att därav klart framgår att reseförbudet skall be
stå till dess domen vunnit laga kraft. 

Givetvis skall vederbörande polismyndighet underrättas när ett reseför
bud med anmälningsskyldighet hävts genom särskilt beslut av domstolen. 
Fastän någon direkt föreskrift därom ej finnes, synes det lika tydligt att, 
om det i dom förordnats att sådant fOrbud skall bestå till dess domen vun
nit laga kraft, polismyndigheten bör underrättas när så skett. Ett kortfattat 
meddelande att domen vunnit laga kraft och att reseförbudet därigenom 
upphört torde av flera skäl vara att föredraga framför att domen expedieras 
i sin helhet med påteckning att vad ej anförts. Ä ven i det fall att part vädjat 
mot domen torde det till förekommande av missförstånd vara lämpligt att 
myndigheten underrättas huruvida reseförbudet alltjämt består. 

Fråga om avvisning av åtal mot utlänning som lämnat riket 

Vid inspektion av en tingsrätt uppkom fråga huruvida domstolen skulle 

kunna avvisa stämningsansökan i sådana brottmål där den tilltalade var ut

ländsk medborgare och hade lämnat riket. 

Ställföreträdande JO Wigelius uttalade härom. 

Enligt 2 kap. l § brottsbalken skall den som begått brott här i landet dö
mas enligt svensk lag och vid svensk domstol. Den omständigheten att den 
som misstänks för brott begånget i Sverige vistas utom riket utgör inte i 
och för sig hinder mot att lagföring sker vid svensk domstol. Frågan huru
vida rättegång kan genomföras och dom meddelas mot utlänning som vis
tas utom riket skall, i likhet med vad som gäller beträffande svenska med
borgare som uppehåller sig utomlands, avgöras enligt vanliga processuella 
regler. 

Enligt 45 kap. rättegångsbalken (RB) krävs som regel att stämning delges 
den tilltalade. För att rätten skall kunna pröva och avgöra målet fordras 
vidare, med undantag som framgår av 2 1  kap. 2 § och 46 kap. 15  § RB, att 
den tilltalade infinner sig personligen vid huvudförhandling i målet. - Om 
rätten finner det uppenbart att målet på grund av rättegångshinder inte kan 
upptagas till prövning skall åklagarens stämningsansökan avvisas, 45 kap. 
8 § RB. Om rättegångshinder finns bestämmelser i 34 kap. RB. Med rätte
gångshinder avses sådan brist i processförutsättningarna som medför att 
rätten utan prövning.av saken skall avvisa den väckta talan. Omständighe
ter som endast hindrar företagandet av rättegångshandlingar men inte 
medför att målet skall avvisas utgör däremot inte rättegångshinder enligt 
34 kap. RB. 

Enligt min mening bör den omständigheten att tilltalad inte kunnat del-
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ges stämning och kallelse eller att han inte efterkommit föreläggande att in
finna sig till huvudförhandling normalt inte anses innebära att rättegångs
hinder föreligger. Svårigheterna att inleda och genomföra rättegången är 
emellertid ibland av sådan icke övergående natur, att det praktiskt sett är 
utsiktslöst att m målet avgjort inom preskriptionstiden eller eljest inom 
överskådlig tid. I sådana fall  torde med rättegångshinder jämställda fOrhål
landen kunna anses föreligga till följd varav åtalet skulle kunna avvisas 
med stöd av 45 kap. 8 § RB. (Jfr NJA' I 1963 C 594.) 

Prövningen av hithörande frågor måste ske utifrån omständigheterna i 
varje enskilt fall .  Även om det faktum att den tilltalade inte befinner sig i 
Sverige härvid är av betydelse, kan detta inte utan vidare anses medföra 
att avvisning av åtalet får ske. I sammanhanget måste beaktas i vad mån 
det är möjligt att delge stämning och kallelse med den tilltalade. Avsaknad 
av tvångsmedel för att framtvinga en inställelse gör givetvis att det i många 
fall  saknas anledning att räkna med att den tilltalade hörsammar en kallelse 
till huvudförhandling. Det kan emellertid inte alltid helt uteslutas att den 
tilltalade likväl infinner sig till rättegången .  Av olika skäl kan han finna det 
angeläget att inte undandra sig lagföring här i riket. Den tilltalade kanske 
har anledning att regelbundet besöka Sverige, han kan ha ekonomiska in
tressen att bevaka i målet etc. 

Vilandeförklaring av tvistemål för förlikningsförhandlingar mellan 

parterna 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades beträffande flera tvis

temål att handläggningen av målen fätt anstå i avbidan på förlikningsför

handlingar mellan parterna. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade med anledning härav bl. a. följan

de. 

Även om det av hänsyn till partema ibland kan vara lämpligt att låta an
stånd med vidare handläggning förekomma i ordinära tvistemål när förlik
ningsfOrhandlingar pågår mellan parterna, gäller dock som huvudprincip 
för rättegångsförfarandet att rätten har att tillse att förekommande mål 
icke i onödan uppskjutes och att uppskoven ej blir längre än som ound
gängligen erfordras. Ifall rätten låter målets återupptagande bli beroende 
av anmälan av part avhänder sig rätten i viss mån ledningen av processen. 
Ehuru vilandeförklaring stundom kan vara lämplig, såsom när förliknings
förhandlingarna är beroende av utgången i annan tvist eller hör samman 
med fråga, som är föremål för prövning i annan ordning, torde det oftast 
vara mera lämpligt att rätten direkt förelägger parterna viss tid, inom vil
ken de har att inkomma med besked rörande resultatet av sina förhandling
ar. Enligt min mening borde årslånga uppskov med ett ordinärt tvistemåls 
handläggning sällan förekomma, om från början föreliggande hinder blott 
är att förlikningsförhandlingar pågår. 

Upptagande av kostnadsyrkanden i tvistemål 

Vid en inspektion av en tingsrätt observerades följande. 

En man yrkade i ansökan om stämning mot hustrun att tingsrätten skulle 

döma till äktenskapsskillnad mellan makarna. Vid muntlig förberedelse 
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den 2 juli 1974 inställde sig mannen jämte advokaten H . ,  underombud för 

mannens ombud och biträde enligt rättshjälpslagen. Hustrun inställde sig 

personligen och var ej ätföljd av ombud eller biträde. Sedan hustrun med

givit mannens yrkanden företogs mälet till omedelbar huvudförhandling. 

Advokaten H. uppgav att han inte kände till huvudombudets arvodeskrav 

och att han inte denna dag kunde inge kostnadsräkning. Han anhöll att 

dom skulle meddelas först senare genom att hällas tillgänglig pä rättens 

kansli sä att han hann inkomma med kostnadsräkning. Hustrun förklarade 

å sin sida att hon inte kunde precisera sina kostnadsyrkanden utan måste 

vända sig till den av henne anlitade advokaten A. dels för att kunna förete 

bevis om rättshjälp, dels för att efterhöra dennes kostnader; själv hade hon 

kostnader för resa och traktamente, som hon samtidigt avsäg att uppge. 

Förhandlingen förklarades avslutad med tillkännagivande att dom skulle 

meddelas genom att hållas tillgänglig på rättens kansli den 12 augusti 1974. 

Advokaten A. ingav därefter den 5 och den 9 juli 1974 besked om allmän 

rättshjälp och kostnadsräkning för biträde åt hustrun. Hustrun ingav den 8 

juli 1974 ersättningsanspråk avseende resa och tra!<tamente vid inställelsen 

den 2 juli 1974. Mannens huvudombud och underombud ingav därefter den 

I l  juli 1974 kostnadsräkningar. 

Tingsrätten meddelade dom den 12 augusti 1974 och utdömde därvid yr

kade ersättningar enligt rättshjälpslagen. 

Under hänvisning till att ersättningsyrkandena borde ha framställts se

nast då handläggningen av målet avslutades den 2juli 1974 beslöt ställföre

trädande JO Wigelius att yttrande skulle inhämtas från tingsrätten. 

Tingsrätten yttrade bl. a. följande. 

Om uppgift om ersättningsyrkandena i målet icke kunnat inhämtas innan 
sammanträdet avslutades, skulle med en strikt tillämpning av gällande reg
ler ett nytt sammanträde ha blivit oundvikligt. Rätten vill dock ifrågasätta 
om det icke i undantagsfall bör vara tillåtet att rätten ger part möjlighet att 
framställa ersättningsyrkande efter det att handläggningen i sak har avslu
tats. Högsta domstolens beslut 3.4. 1969 (NJA avd. I 1969 not C 476) fOre
faller genom sin motivering ge stöd härför. Ett sålunda framställt ersätt
ningsyrkande synes böra delges motparten för eventuellt yttrande innan 
rätten prövar det. 

Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Det torde stå klart att regeln är att ersättningsyrkande skall framställas 
innan handläggningen av mälet avslutas ( 1 8  kap. 14 § fOrsta stycket rätte
gångsbalken, jfr. prop 1972 : 4  s. 340) och det i tingsrättens yttrande åbero
pade notisfallet kan enligt min mening knappast anses ge stöd för en upp
mjukad tillämpning av denna regel. 

Skriftligt eller muntligt förfarande i rättegång enligt lagen om rättegången 

i tvistemål om mindre värden 

I ansökan om betalningsföreläggande hos en tingsrätt i Mellansverige yr

kade H . ,  som var bosatt i södra Sverige, filäggande för ett bolag att utge 
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sammanlagt 35 kr. 30 öre jämte ränta och ersättning för inkasso- och rätte

gångskostnader. Bolaget bestred ansökningen och målet hänsköts på H : s  

begäran till rättegång enligt lagen om rättegången i tvistemål om mindre 

värden. Partema kallades till sammanträde å tingsställe inom domsagan. 

I klagoskrift till JO ifrågasatte H. att målet bort avgöras på handlingarna. 

Tingsrätten yttrade bl. a. följande. 

Då parterna redan i målet om betalningsföreläggande skriftligen redo
gjort för sina ståndpunkter, beslöts utsätta målet till sammanträde utan yt
terligare skriftväxling. Något försök att förlika partema annat än vid sam
manträde ansågs, självfallet, ej kunna göras. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

I lagen om rättegången i tvistemål om mindre värden stadgas bl. a. föl
jande. 

5 §. Mål beredes för avgörande vid sammanträde eller genom skriftlig 
handläggning. Med iakttagande av 15 och 27 §§ bestämmer rätten efter 
omständigheterna i vilken mån handläggningen skall vara muntlig eller 
skriftlig. 

Dom skall grundas på vad som förekommit vid sammanträde och vad 
handlingarna innehåller. 

6 §. Rätten skall vägleda partema vid talans utförande samt skall tillse 
att tvistefrågorna blir klarlagda och målet utrett efter vad dess beskaf
fenhet kräver. 

Rätten skall söka förlika parterna, om ej särskilda skäl föranleder an
nat. 

15 § .  Sammanträde skall hållas, om ej enbart skriftlig handläggning 
med hänsyn till målets beskaffenhet finnes lämpligare. 

16 §. Part skall kallas att inställa sig till sammanträde vid påföljd att 
tredskodom annars kan meddelas mot honom. Föreligger särskilda skäl 
får part i stället kallas vid påföljd att annars tredskodom kan meddelas 
mot honom eller målet avgöras utan hinder av hans utevaro. 

Om part skall inställa sig personligen, skaiJ rätten förelägga honom 
sådan inställelse vid vite. - - -
Avfattningen av 6 § första stycket avser enligt departementschefen 

(prop. 1973:87 s. 182) att klarlägga att rätten har att verka å ena sidan för 
att må.let tillförs material, som är tilJräckligt för ett säkert avgörande i sak, 
och å andra sidan för att målet inte drar allt får höga kostnader. 

Förfarandet enligt lagen skall enligt det ovan sagda i princip vara munt
ligt och må.len skall som regel avgöras efter ett sammanträde. I övrigt har 
domstolen tillagts stor frihet att utforma förfarandet efter vad som är mest 
ändamålsenligt i varje särskilt fall. Vad beträffar valet mellan muntlighet 
och skriftlighet har departementschefen (pro_p. 1973:87 s. 146) uttalat att 
skriftlig handläggning närmast bör komma i frå.ga när saksammanhanget är 
ostridigt och endast rättsfrågor skall prövas. Sådan handläggning bör enligt 
departementschefen användas med försiktighet. 

Den av departementschefen förordade försiktigheten vid utnyttjandet av 
enbart skriftlig handläggning kan enligt min mening vara väl motiverad 
från rättssäkerhetssynpunkt, men bör dock inte utesluta att sådan hand-
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läggning eftersträvas då kostnaderna för ett muntligt förfarande ej står i 
rimlig proportion till tvisteföremålets värde. Domstolen har då enligt min 
mening särskild anledning att överväga möjligheterna att avgöra målet 
utan sammanträde. Rättens aktivitet enligt 6 § att tillse att tvistefrågorna 
blir klarlagda kan ju ske genom förord�ande om ytterligare skriftväxling 
mellan partema samt genom skriftliga frågor till dem. Hinder torde ej hel
ler föreligga för att domstolen genom telefonsamtal med partema söker bil
da sig en uppfattning om partemas inställning. I sistnämnda fall måste na
turligtvis inhämtade upplysningar bringas till motpartens kännedom Ufr 
Ju U 1973: 36 s. 17  f). Ett klarläggande genom rättens försorg av parternas 
inställning i tvistefrågan kan ju vara ägnat att underlätta en förlikning mel
lan dem. 

I förevarande fall var tvisteföremålets värde mycket lågt och kostnader
na för H:s inställelse - personligen eller genom ombud - skulle uppenbar
ligen vida överstiga detta värde. 

A v vad jag förut anfört framgår att tingsrätten enligt min mening, främst 
med hänsyn till tvisteföremålets ringa värde i förevarande fall ,  i stället för 
att utsätta sammanträde lämpligen borde ha förordnat om fortsatt skrift
växling mellan parterna. 

Tingsrättens förfarande att utsätta målet till sammanträde strider ej mot 
bestämmelserna i lagen om rättegången i tvistemål om mindre värden och 
kan med hänsyn till den frihet som lämnats domstolen i valet mellan munt
lighet och skriftlighet absolut ej läggas någon tjänsteman vid tingsräuen till 
last såsom tjänstefel. 

Handläggning av mål angående tvistiga fordringar i konkurs 

Ett aktiebolag försattes i konkurs den 24 november 1972. Sedan förval

taren i konkursen framställt anmärkningar mot vissa bevakade fordringar, 

hölls den 28 februari 1973 förlikningssammanträde inför rättens ombuds

man. Då förlikning inte kunde träffas beträffande samtliga tvistiga bevak

ningar, hänsköts dessa tvister till tingsrätten. Bland de bevakade fordringar 

som tingsrätten hade att pröva fanns tre förutvarande styrelseledamöters i 

bolaget krav avseende lån till bolaget, växlar för bolagets räkning m. m. 

(bevakningarna nr 10, 12 och 14). Anmärkningarna mot dessa fordringar 

gällde såväl betalningsrätt som förmånsrätt. 

Tvistefrågorna skulle, enligt vad som var bestämt i konkursen, företas 

till förberedelse av tingsrätten den 12 mars 1973. På begäran av förvaltaren 

inställde tingsrätten emellertid denna förhandling. Sedan de förutvarande 

styrelseledamöterna begärt att målet skuiJe upptas till förhandling, hölJs 

första inställelse den 21 maj 1973. Förvaltaren hemställde därvid att målet, 

såvitt avsåg bevakningarna nr 10, 12 och 14, skulle företas till omedelbar 

huvudförhandling, något som de bevakande borgenärerna motsatte sig med 

hänsyn till att de ämnade anlita juridiskt biträde i målet. Tingsrätten till

kännagav då att beslut om målets vidare handläggning i denna del skuUe 

meddelas efter den 15 juni 1973. Borgenärerna anmälde den dagen vem de 

anlitat som ombud. Två av borgenärerna begärde sedan den 1 5  november 

1973 att tingsrätten skulle besluta om målets fortsatta handläggning. Sedan 

det framkommit att borgenärerna anlitat ett nytt ombud, förelade tingsrät-
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ten den 3 december 1973 denne att inkomma med bevisuppgift. Borgenä

remas ombud meddelade dä tingsrätten att han och förvaltaren före den l 
februari 1974 skulle inkomma med förslag rörande målets fortsatta hand

läggning, något som dock inte skedde. Efter ytterligare ett föreläggande 

därom inkom bevisuppgift från borgenärernas ombud den 18 februari 1974. 

Tingsrätten utsatte härefter målet i denna del till fortsatt förberedelse den 

5 april 1974, vil ken förhandling dock måste inställas pä grund av förhinder 

för borgenärernas ombud. 

l en den 3 april 1974 till tingsrätten inkommen skrivelse begärde förval

taren, med hänsyn till främst pågående förlikningsförhandlingar, att målet 

såvitt avsäg bevakningarna nr 10, 1 2  och 14 skulle förklaras vilande åt

minstone till utgången av maj månad samma är. Fortsatt förberedelse i 

denna del av målet hölls härefter den 3 september 1974. Därvid upplystes 

att tvä av borgenärerna, som av vederbörande hovrätt dömts för brott mot 

uppbördsförordningen, hade överklagat domen. I anslutning till denna 

upplysning hade i tingsrättens protokoll också antecknats att förvaltaren i 

nyssnämnda skrivelse som sin mening angett "att det för en eventuell för

likning var av intresse att avvakta" hovrättens avgörande. Tingsrätten 

fann skäl avvakta utgången av den mot hovrättens dom förda talan och för

klarade därför målet vilande. 

Frän tingsrättens ordförande infordrades yttrande angående tidsutdräk

ten vid handläggningen av bevakningarna. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. föl

jande. 

I 109 § konkurslagen föreskrivs att tvistefrågor angående bevakade ford
ringar skall ofördröjligen av rätten företagas till prövning. Som framgått av 
det som tidigare upptagits har handläggningen av tvisternätet i här aktuella 
delar tagit mer än tvä är i anspråk. Att märka är därvid särskilt följande. I 
målet, som kom in i början av mars 1973 och där förberedelse enligt utfär
dad kungörelse skulle äga rum den 1 2  mars, hölls första inställelse först 
den 21 maj 1973. Därefter och fram till mitten av november 1973, dä två av 
borgenärerna begärde besked om målets fortsatta handläggning, finns inga 
handläggningsåtgärder redovisade. Efter det att ett planerat förberedelse
sammanträde den 5 april 1974 inställts, förekom i denna del av målet till sy
nes inget ytterligare förrän den 3 september 1974 dä ett andra sammanträ
de hölls. Därvid beslutade tingsrätten att målet skulle vila. 

Tingsrättens ordförande har huvudsakligen hänvisat till att såväl beva
kande borgenärer som förvaltaren i konkursen funnit det ändamälsenligt 
att i tvistemålet avvakta utgången av det mäl om brott mot uppbördsför
ordningen som två av borgenärerna var inblandade i. Brottmålet skulle ha 
ansetts fä prejudicerande betydelse i väsentliga avseenden för bevaknings
tvisterna. 

Någon förklaring hår inte lämnats till att första inställelsen i målet upp
sköts till den 2 1  maj 1973, omkring tvä och en halv månad efter det att må
let hade anhängiggjorts. Enligt vad handlingama i tingsrättens akt synes ge 
vid handen har tingsrätten, sä länge partema i målet var ense därom, här 

8 Riksdag•n 1975/76. 1 samt. Nr 2 
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ansett sig böra avvakta en eventuell återkallelse av förvaltarens anmärk
ningar. Jag vill därför inte knyta någon direkt kritik till den tidsutdräkt som 
här förekommit. Däremot synes mig den passivitet som tingsrätten visat 
efter första inställelsen i maj 1973 och fram till mitten av november samma 
år klart otillfredsställande. Den fortsatta handläggningen fram till vilande
förklaringen har också gått långsamt. Delvis men inte helt torde detta kun
na anses ursäktat med att man från tingsrättens sida ansåg sig ha anledning 
räkna med en förlikning som skulle kunna fastställas. 

Vad angår åtgärden att vilandeförklara målet uttalade Wigelius vidare 

bl. a. följande. 

Om det för prövning av mål är av synnerlig vikt att fråga, som är föremål 
för annan rättegång, först avgörs eller möter mot handläggningen annat 
hinder av längre varaktighet, får rätten enligt 32 kap. 5 § rättegångsbalken 
förordna att målet skall vila i avbidan på hindrets undanröjande. Även om 
parternas inställning i frågan måste tillmätas betydelse, skall rätten alltid 
självständigt bedöma om skäl till vilandeförklaring föreligger. Den ledande 
principen skall därvid vara att vilandeförklaring bör förekomma endast i 
sådana fall då den är påkallad av starka processekonomiska eller andra 
processuella skäl eller hinder av allvarlig beskaffenhet. Lagrummet har an
setts tillämpligt också beträffande mål om tvistiga fordringar. Mot bak
grund av kravet på snabb handläggning av sådana mål torde det emellertid 
enligt min mening endast i undantagsfall kunna vara befogat att vilande
förklara ett mål om tvistiga fordringar. 

Wigelius fann på anförda skäl att tingsrättens ordförande i förevarande 

fall i alltför hög grad tillmätt parternas uppfattning betydelse för frågan om 

målet skulle vilandeförklaras. 

Domförhet vid beslut om ändrad tidför dom 

I 1975 års ämbetsberättelse, s. J 1 5 f, uttalade ställföreträdande JO Wige

lius att motiven till domförhetsreglerna i rättegångsbalken ej gav stöd för 

att ensamdomare skulle kunna på egen hand besluta om änpring av den tid 

för doms meddelande, som rätten - ordföranden och nämnd - bestämt 

och lämnat underrättelse om till parterna. 

Med anledning av detta uttalande begärde rådmannen i Umeå tingsrätt 

Sture Hedberg JO: s synpunkter bl. a. på frågan huruvida överläggningen 

kan ske genom s. k. telefonsammanträde. Wigelius uttalade härom. 

Även om rättegångsbalken inte i och för sig innehåller några uttryckliga 
bestämmelser i ämnet är det dock förutsatt att överläggning hålls vid sam
manträde med rättens ledamöter (jfr t. ex. 5 kap. 5 §, 16 och 29 kap. rätte
gångsbalken). Härav behöver emellertid inte dragas den slutsatsen att det 
skulle vara otillåtet att överläggning i vissa frågor organiseras på annat 
sätt. När rätten består av lagfarna ledamöter förekommer t. ex. att beslut 
fattas efter en enbart skriftlig procedur. Det torde enligt min mening inte 
heller inge några betänkligheter att, då nämnd medverkar, beslut i frågor 
av huvudsakligen formell natur fattas efter samråd per telefon. Sådant 
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samråd torde kunna ske inte bara då ny tid för doms meddelande skall be
slutas, utan också t. ex. då det befinns att någon detaljfråga av mindre vikt 
glömts bort vid överläggningen. Jag vill dock framhålla att om skiljaktig 
mening yppas måste överläggning och omröstning ske vid sammanträde. 
Det är självfallet inte heller lämpligt att det sker samråd eller överläggning 
med nämnden per telefon i frågor, där det över huvud taget kan ha någon 
betydelse att nämndeman direkt tar del av kollegernas uppfattningar. 

När det gäller rättens beslut om ny tid för doms meddelande måste det, 
oavsett hur överläggningen med nämnden skett, givetvis av akten framgå 
att nämnden deltagit i beslutet. Hur redovisningen i akten praktiskt skall 
ske ankommer det på domstolen att avgöra. För egen del anser jag att det 
kan vara tillfyllest med en anteckning på dagboksbladeL 

Inhämtande av yttrande frcin social centralnämnd i icke tvistigt vårdnads

ärende 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades bl. a. följande. 

I samband med upplösning av ett äktenskap förordnades att fadern skul

le ha vårdnaden om en underårig son. Sedan sonen flyttat hem till modem 

hemställde makarna samfällt, att vårdnaden om sonen - då 1 7  år gammal 

- måtte överflyttas till henne. I skrivelse till vederbörande sociala central

nämnd hemställde härefter tingsrätten om utredning huruvida en överflytt

ning av vårdnaden var fOrenlig med sonens bästa. 

JO Thyresson uttalade. 

Även om tvist ej förekommer i vårdnadsfrågan har rätten ex officio att 
beakta barnets bästa. Stundom kan redan avtalets innehåll ge rätten anled
ning ifrågasätta lämpligheten av överenskommelsen. Om makar exempel
vis avtalat att vårdnaden av syskon, som ännu ej kommit upp i tonåren, 
skall delas mellan föräldrarna, synes rätten i allmänhet böra inhämta upp
lysningar om skälen till överenskommelsen. Dessa upplysningar kan med 
fördel inhämtas från makarna eller deras ombud. Någon gång är förhållan
dena sådana att rätten har anledning inhämta yttrande från social central
nämnd. När det gäller barn i tonåren synes dock endast undantagsvis böra 
ifrågakomma att yttrande från social centralnämnd inhämtas, när makarna 
är ense i vårdnadsfrågan. Det är tyvärr ej ovanligt att en remiss till social 
centralnämnd fördröjer vårdnadsfrågans avgörande upp till ett år. En än
damålsenlig ordning i normalfallet synes därför vara att rätten, när makar 
inkommer med gemensam ansökan, underrättar vederbörande sociala 
centralnämnd härom och om att rätten efter viss kortare tid, förslagsvis 
fjorton dagar, kommer att meddela förordnande i enlighet med makamas 
överenskommelse om ej nämnden, eller företrädare för denna, påkallar ut

.redning i vårdnadsfrågan. - Givetvis är det varje domstol obetaget att in
förskaffa den utredning den finner erforderlig för bedömande av frågan hu
ruvida makarnas överenskommelse i vårdnadsfrågan är uppenbart stridan
de mot barnets bästa. Det kan sålunda ej komma i fråga att rikta någon kri
tik mot tingsrätten för att den i förevarande vårdnadsärende hemställt om 
utredning hos vederbörande sociala centralnämnd, men jag har ändå velat 
framfOra några synpunkter i saken. 
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Domförhet vid muntlig förhandling i tvistigt ärende om umgängesrätt 

A .  ansökte hos en tingsrätt om stämning mot sin frånskilda hustru D. 

med yrkande om rätt t i l l  umgänge med partemas son. Saken upptogs som 

tvistemål, stämning utfärdades och målet utsattes til l  muntlig förberedelse. 

Härefter omregistrerades saken till domstolsärende och företogs till munt

lig förhandling. D . ,  som bestred A:s  yrkanden ,  inställde sig ej och rätten 

(ensamdomare) utdömde henne förelagt vite. 

Klagomål anfördes mot ärendets handläggning. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Thyresson inledningsvis bl. a. föl

jande. 

Det är mig bekant att frågor om umgängesrätt med barn stundom hand
lägges som tvistemål och stundom som domstolsärende. Avgörande för 
domstolarnas ställningstagande härvidlag synes vara det sätt varpå talan 
anhängiggöres, varvid saken regelmässigt handlägges som tvistemål om 
part väcker talan genom att inge stämningsansökan och som domstolsären
de när talan anhängiggöres på annat sätt. 

Av 6 kap. 6, 7 och 12 §§ föräldrabalken framgår klart att lagstiftaren av
sett att i lagrummen angivna vårdnadsfrågor - varmed torde börajämstäl
las frågor om umgängesrätt - skall handläggas i den för domstolsärende 
stadgade ordningen. Rätten bör sålunda, även om talan om umgängesrätt 
anhängiggöres genom ansökan om stämning, handlägga frågan enligt reg
lerna om domstolsärenden. Att vid angivet förhållande avvisa stämnings
ansökan kan givetvis ej komma i fråga. 

Med hänsyn emellertid till den praxis som sålunda kommit att utvecklas 
vid domstolarna, anser jag mig ej kunna rikta någon kritik mot att talan in
ledningsvis handlagts som tvistemål. Givetvis kan någon kritik ej heller 
riktas mot tingsrätten för att tvistemålet inför den muntliga förberedelsen 
omregistrerades t i l l  domstolsärende. 

Vidkommande därefter rättens domförhet vid utdömandet av vitet utta

lade Thyresson bl. a. följande. 

I 4 § andra stycket ärendelagen uttalas, au rätten - därest för ärendets 
prövning sökanden eller annan som ärendet angår finnes böra höras munt
ligen - äger utsätta tid och ställe för förhandl.ing inför rätten och utfärda 
härför erforderliga kallelser. Härvid må sökanden eller annan vid vite före
läggas att infinna sig personligen. Av 6 § samma lag framgår, att underrätt 
vid annan handläggning än som sägs i 4 § är domför med en lagfaren doma
re och nämnd, när ärendet skall prövas enligt föräldrabalken. 

Redan av berörda lagrum torde få anses framgå att ensamdomares behö
righet i vad gäller muntlig förhandling enligt ärendelagen är inskränkt till 
att endast avse rent förberedande åtgärder. Vad beträffar själva förhand
lingen vid förevarande art av ärende skall rätten för att vara domför bestå 
av domare jämte nämnd. 

Förberedelse enligt ärendelagen 

l ansökan til l  en tingsrätt hade en moder hemställt om rättens förklaring 

enligt namnlagen au det var förenligt med hennes dotters bästa att antaga 
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modems släktnamn. Ansökan hade bestritts av fadern, vars namn barnet 

bar. Tingsrätten hade hållit muntlig förhandling med ensamdomare och ha

de därefter vid handläggning med ordförande och nämnd men utan parter

nas närvaro upptagit ärendet till avgörande. Sedan besvär anförts mot 

tingsrättens beslut fann vederbörande hovrätt att tingsrättens förfarande 

att avgöra ärendet efter föredragning av vad som förekommit vid den 

muntliga förhandlingen måste anses oriktigt och borde bedömas som så

dant rättegångsfel som avses i 50 kap. 26 § 2 st. rättegångsbalken. 

Tingsrättens ordförande begärde att JO i vissa avseenden skulle pröva 

målets handläggning vid tingsrätten. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. föl

jande. 

Enligt 4 § första stycket ärendelagen skall rätten utan dröjsmål meddela 
beslut bland annat om vidtagande av förberedande åtgärder. Enligt andra 
stycket samma paragraf äger rätten utsätta förhandling inför rätten och ut
färda erforderliga kallelser. Rätten är vid dessa åtgärder jämlikt 6 § första 
och andra styckena ärendelagen domför med en lagfaren domare. Vid an
nan handläggning än som avses i 3 och 4 §§ ärendelagen - exempelvis vid 
förhandling - gäller för rättens domförhet reglerna i 6 § andra och tredje 
styckena ärendelagen, vilket i förevarande fall, då ärendet varit tvistigt, in
nebar att rätten ej kunde bestå av ensamdomare. 

Enligt 5 § andra stycket ärendelagen skall vid förhandling i tillämpliga 
delar gälla vad i rättegångsbalken är stadgat om huvudförhandling i tviste
mål. I förarbetena till detta lagrum uttalade lagberedningen bland annat 
följande (NJA II 1947 s. 100 f). 

Såsom framgår av 4 § är särskild förberedelse icke erforderlig för att 
ärendet må upptagas till slutlig prövning. Skulle något behov av förbere
delse ej föreligga, bör sådan prövning omedelbart äga rum. Erfordras för 
ärendets prövning, att part eller annan höres muntligen, komma vissa 
särskilda regler att gälla. För sådant fall bör förhandling utsättas att äga 
rum; utsättande av förhandling och kallelse å dem, som skola tillstädes
komma, ingår bland de åtgärder, som rätten har att vidtaga enligt 4 §.  

Enligt förevarande § skola om förhandlingen i tillämpliga delar gäiJa 
reglerna om huvudförhandling. Förhandlingen skall vara muntlig och 
omedelbar samt om möjligt koncentrerad till ett enda rättegångstillfåiJe .  
Rätten har att enligt 4 § vidtaga de åtgärder, som erfordras härför. 
A v detta uttalande får enligt min mening anses framgå att lagstiftaren ej 

räknat med muntlig förberedelse i domstolsärenden utan att muntlig för
handling - motsvarande huvudförhandling i tvistemål - om sådan erford
ras, skall äga rum endast inför fuiJsutten rätt. Det av tingsrätten i detta 
ärende tillämpade förfarandet överensstämmer därför inte med gällande 
rätt. 

Domförhet i ärende om tillstånd till försäljning enligt 

samäganderättslagen 

Vid inspektion av en tingsrätt uppmärksammades att en tingsnotarie så

som ensamdomare avgjort ett ärende angående ansökan enligt lagen om 
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samäganderätt att rätten skulle förordna att en fastighet skulle utbjudas till 

försäljning pä offentlig auktion m.  m. 

ställföreträdande JO Wigelius ifrägasatte med hänvisning till förarbetena 

till 1969 ärs ändringar i ärendelagen (prop. 1969:44 s. 35 1 ,  383-384) om 

ärendet kunnat avgöras av ensamdomare och uttalade vid ärendets avgö

rande bl. a. följande. 

Tingsrättsreforry1en ledde bl. a. till ändringar i lagen om handläggning av 
domstolsärenden. Enligt den uppräkning som tidigare gjordes i 6 § ärende
lagen ingick särskilt ärende angäende "tillstånd till försäljning av samfälld 
egendom enligt lagen om samäganderätt". Ändringarna medförde emeller
tid att dylikt ärende ej medtogs i den nya uppräkningen i 6 §, enär ärende 
av detta slag ansägs vara täckt av punkt 6 i den nya lydelsen, som avser 
ärenden angäende tillständ till viss förvaltningsåtgärd i annat fall än som 
avses under övriga punkter i 6 § andra stycket. 

Ärenden angäende tillständ till försäljning av samfälld egendom enligt la
gen om samäganderätt kan alJtsä inte avgöras av ensamdomare och tings
rätten har ej varit domför vid sin slutliga handläggning av ärendet. 

skolungdomars studiebesök vid rättegång 

I en klagoskrift uppgavs bl. a. att ett antal skolelever tillhörande årskurs 

sju blivit avvisade från en tingsrätts lokaler, där de hade infunnit sig för ett 

studiebesök. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

En grundläggande regel för det svenska rättegängsförfarandet är att för
handling vid domstol skall vara offentlig. Frän denna regel, som ätertinns i 
5 kap. l § första stycket rättegängsbalken, har emellertid gjorts ätskilliga 
undantag. Bl. a. kan offentligheten inskränkas sätillvida att yngre ähörare 
kan avvisas. Enligt 2 § samma kapitel fär nämligen tillträde till offentlig 
domstolsförhandling - när rättens ordförande finner skäl till det - vägras 
den som enligt vad är känt eller kan antagas ej har fyllt 1 8  är. När det gäller 
ordningen vid rättens sammanträden så ankommer det pä rättens ordföran
de att upprätthälla denna och att meddela för ordningen nödiga föreskrifter 
(5 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken). 

Enligt de nu ätergivna bestämmelserna ankommer det på rättens ordfö
rande att frän fall till fall bedöma om skolklasser kan beredas tillträde till 
rättens förhandlingar. studiebesök av skolklasser bör därför planeras i för
väg av vederbörande lärare och rättens ordförande gemensamt. Så brukar 
ocksä ske i praktiken. Hänsyn bör bl. a. tas till mälens beskaffenhet, par
ter och vittnen samt antalet ähörarplatser i rättssalen. Härigenom begrän
sas antalet för studiebesök lämpade förhandlingar avsevärt. Eleverna bör 
enligt min mening vid studiebesöken ätföljas av lärare. 

l förevarande fall avvisade lagmannen i tingsrätten frän tingsrättens lo
kaler 25 elever, som var i 13-ärsäldem och tillhörde årskurs sju .  Besöket 
hade inte föregätts av samräd med lagmannen eller nägon av dem som 
tjänstgjorde som rättens ordförande. Ungdomarna hade vid besöket inte 
sällskap av nägon lärare. De avvisades sedan lagmannen hade varit i kon
takt med de ordförande som skulle leda förhandlingar vid tingsrätten den 
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aktuella dagen. Enligt lagmannens uppgift som jag anser mig böra godta 
var ingen av den dagens förhandlingar lämplig för det tilltänkta studiebesö
ket. 

Att ungdomarna sälunda avvisades kan inte föranleda kritik från min si
da. Däremot finner jag det naturligtvis beklagligt att åtgärden behövde vid
tas. 

Avslutningsvis vill jag anföra följande. Av lagmannens yttrande i ären
det framgick att han i princip var negativt inställd till skolklassbesöken och 
helst skulle se att skolungdomarna på något annat sätt fär inblick i rättsvä
sendet. Han hänvisade därvid till följande uttalande i betänkandet Lag och 
rätt i grundskolan (SOU 1973: 26 s. 162 och 163). 

I fråga om nu förekommande studiebesök vid domstol för att övervara 
rättegångar anser gruppen (d. ä. arbetsgruppen inom samarbetsorganet 
för åtgärder mot ungdomsbrottsligheten) det vara tveksamt om dessa 
har något större värde frän lag- och rättssynpunkt. Besöken är inte alltid 
samordnade med övriga lag- och rättsstudier. En sådan samordning sy
nes också vara svår att genomföra eftersom den skulle kräva en omfat
tande samplanering mellan skola och domstolar liknande den som för 

närvarande förekommer mellan skola och polis. Det finns inte heller nå
gon klart uttryckt målsättning för besöken. Vidare synes domstolarna 
ha svårt att finna brottmål som är både intressanta frän studiesynpunkt 
och, ännu viktigare, lämpade att visas för en skolklass med beaktande 
av bl. a. den tilltalades intresse. - Enligt gruppens mening bör därför 
övervägas om inte studiebesök vid domstol med fördel kan ersättas av 
en instruerande film för klassrumsbruk. Fördelen med en film är enligt 
gruppens mening att den dels eliminerar studiebesökens nackdelar, dels 
ger en bättre uppfattning av rättegången genom en autentisk men samti
digt pedagogiskt tillrättalagd framställning samt låter eleverna följa rät
tens överläggningar och bedömningar kring skuld- och påföljdsfrågan. 
En lämplig sådan torde därför framställas. Medel härför måste i det fort
satta arbetet efterfrågas, t. ex. inom det brottspreventiva rådet. Auten
tiska domstolsförhandlingar har vid olika tillfållen sänts i TV som rätte
gångsspeL Det bör vid kontakter med Sveriges Radio undersökas om en 
lämplig sådan filmupptagning kunde ställas till skolornas förfogande el
ler om Sveriges Radios skolprogramenhet kunde verka för en nyproduk
tion med avseende på skolan. 
Dessa synpunkter kan väl vara värda beaktande. Jag vill dock under

stryka att gällande regler innebär att skolklasser måste tillåtas bevista 
domstolsförhandlingar, i den mån fråga är om offentlig förhandling och det 
vid denna inte kan antas förekomma sådant som det är olämpligt att skol
eleverna bevittnar samt ordningsskäl ej heller lägger hinder i vägen. 

Rättens ombudsmans kontroll över konkursförvaltningen 

I ett aktiebolags vid en tingsrätt anhängiga konkurs inkom till konkurs

domaren frän förvaltaren berättelse enligt 55 § konkurslagen om konkurs

boets tillstånd. Berättelsen var försedd med påteckning av rättens ombuds

man att den var granskad utan anmärkning. Till berättelsen var fogad en 

balansräkning, som bl. a. upptog tillgångar som ej fanns med i konkursbo

uppteckningen, över vilken bolagets styrelseledamöter tidigare avlagt fö

reskriven ed. 
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Sedan det från en konkursborgenärs sida hos konkursdomaren fram

ställts anmärkningar mot förvaltningen uttalade rättens ombudsman i ytt

rande till konkursdomaren bl. a. följande. 

I av mig granskad och godkänd berättelse enligt 55 § konkurslagen har 
förvaltaren anfört att anmärkning ej kunnat framställas mot bolagets bok
föring. Härmed har avsetts att bolaget fört föreskrivna handelsböcker. 
Förvaltaren saknade vid denna tid kännedom om att bolagets funktionärer 
i vissa fall underlåtit att rapportera vissa utgifter och inkomster. Den nu 
föreliggande utredningen ger emellertid vid handen att bristfälligheter före
kommit i bokföringen på grund av att ofullständigt underlag lämnats till re
visionsbyrån. Med anledning härav inger jag samtidigt separat komplette
ring till 55 §-berättelsen. 

I kompletteringen till 55 §-berättelsen anförde rättens ombudsman att 

anledning förelåg till antagande att styrelsen av oaktsamhet åsidosatt sin 

bokföringsskyldigheL 

Hos riksdagens ombudsmannaexpedition framfördes klagomål mot 

handläggningen av konkursen. 

Rättens ombudsman uppgav i yttrande till JO bl. a. att konkursbolaget ej 

hade andra tillgångar än de som upptagits i bouppteckningen och att den 

felaktiga uppgiften, som fogats till 55 §-berättelsen, enligt bokf'öringsbyrån 

uppkommit genom sammanblandning av räkenskaperna för konkursbola

get och ett annat bolag. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl. a. föl

jande. 

Kontroll över konkursförvaltning utövas i första hand av rättens om
budsman. 

I 59 § konkurslagen stadgas att rättens ombudsman skall göra sig noga 
underrättad om boets tillstånd och under konkursen hålla noggrann upp
sikt över förvaltningen samt att han, när helst han finner lämpligt, kan 
verkställa inventering av boets kassa och övriga tillgångar ävensom fordra 
redovisning av förvaltaren .  Rättens ombudsman skall vidare ha tillgång till 
böcker och andra handlingar som rör boet och äger att på begäran erhålla 
upplysningar av förvaltaren om boet och dess förvaltning. 

Enligt 55 § konkurslagen skall förvaltaren u n d e r r ä t t e n s o m
b u d s m a n s i n s e e n d e så snart ske kan upprätta skriftlig berättelse om 
bl. a. boets tillstånd. I berättelsen skall upptagas en översikt över tillgångar 
och gäld av olika slag ävensom särskilt anmärkas, huruvida skälig anled
ning förefinnes till antagande att gäldenären gjort sig skyldig till brottsligt 
förhållande mot sina borgenärer. Är gäldenären köpman skall i berättelsen 
anmärkas vilka handelsböcker han hållit och huru de blivit förda och skall i 
sådant fall vid berättelsen fogas den av gäldenären senast uppgjorda ba
lansräkningen. 

Såsom sålunda framgår av 55 § konkurslagen skall berättelse enligt stad
gandet, när gäldenären är köpman, innehålla anmärkning ej blott om vilka 
handelsböcker gäldenären hällit utan även om hur de blivit förda. I yttran-
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de till konkursdomaren den 1 8  november 1974 har rättens ombudsman an
fört att förvaltarens uppgift i 55 §-berättelsen, att anmärkning ej kunnat 
framställas mot bolagets bokfOring, avsett att bolaget fOrt föreskrivna han
delsböcker. Ifall rättens ombudsman, då han godkände berättelsen, varit 
medveten om att förvaltarens uttalande om bokföringen inte avsäg den i 
konkurslagen föreskrivna prövningen. hur böckerna blivit fOrda, tycker 
man dock att han borde ha reagerat, i synnerhet som han, enligt yttrande 
hit, av förvaltaren fick veta att bokföringsbyrån uppgivit att sammanbland
ning skett i räkenskaperna. 

Till detta, att 55 §-berättelsen inte synes ha omfattat den i konkurslagen 
föreskrivna prövningen av huru handelsböckerna förts, kommer att berät
telsen med den bifogade, mot konkursbouppteckningen stridande balans
räkningen måste anses som helt undermålig som underlag för en bedöm
ning frän borgenärernas sida av boets ställning och utsikterna till gottgörel
se. De frän byrån erhållna uppgifterna medförde vidare att tillräckligt enty
digt underlag inte fanns för ställningstagande i frågan, om anledning fanns 
till antagande att gäldenären gjort sig skyldig till brottsligt förhällande mot 
sina borgenärer. 

Det är mot bakgrunden av dessa ofuUständigheter förvänande att rättens 
ombudsman utan varje reservation eller tillägg ansåg sig kunna påteckna 
55 §-berättelsen att denna var "granskad utan anmärkning". 

När förvaltaren i anslutning tiU 55 §-berättelsens avgivande - enligt 
uppgift av förbiseende - inte verkställde erforderlig utredning för att 
bringa klarhet om boets tillstånd, hade det dessutom ålegat rät�ens om
budsman, som enligt 59 § konkurslagen bland annat haft att göra sig noga 
underrättad om boets tillstånd, att tillse att utredning kom till stånd. Såsom 
rättens ombudsman uppgivit i yttrande till konkursdomaren hade utred
ningen bort företagas på tidigare stadium än som blev fallet. 

Jag finner således att befattningen som rättens ombudsman i angivna 
hänseenden inte skötts så att det kan gå fritt frän anmärkningar. Med fram
hällande av att det är väsentligt - ej blott för parternas ställningstaganden i 
en konkurs utan även för konkursdomarens och rättens handläggning av 
konkursen - att rättens ombudsmans tillsyn över konkursutredningen blir 
tillräckligt noggrann, lämnar jag saken i denna del. 

Inhämtande av kompletterande upplysningar vid skattläggning av boupp

teckning 

I ett klagoärende framkom bl. a. följande. 
Enligt en bouppteckning, som ingivits till en tingsrätt för registrering, ha

de den ende arvingen av sin arvslott avstått en fjärdedel av en fastighet till 

förmän för sin dotter. I stället för att skattlägga i enlighet härmed hade 
tingsrätten för dottern utlagt endast en fjärdedel av den avlidnas andel i 

fastigheten, som utgjorde tre fjärdedelar av denna. Genom detta kom arvs

skatten att bli för hög. 
A v utredningen i ärendet framkom vidare att tingsrätten bestämt arvs

skatten enligt en i bouppteckningen gjord tjänsteanteckning av innebörd 
att arvsavståendet skulle omfatta endast en fjärdedel av den avlidnas andel 

i fastigheten. Tjänsteanteckningen, som gjorts av ett kanslibiträde, hade 
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tillkommit efter muntliga uppgifter lämnade per telefon av annan än den 

som enligt bouppteckningen uppgivit boet. 

ställföreträdande JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

För att ett avstående från arv skall kunna beaktas vid arvsskattens be
stämmande torde krävas bl. a. att avståendet blivit tillförlitligen dokumen
terat. Oavsett hur det förhåller sig med den aktuella tjänsteanteckningens 
riktighet har den, med tanke på bl. a. hur den tillkommit, enligt min mening 
inte varit av sådan beskaffenhet att den bort vinna beaktande vid arvsskat
tens bestämmande. 

Beaktande vid prövning av inskrivningsärende av handlingar som ingivits 

efter inskrivningsdagens avslutande 

Vid inspektion av en inskrivningsmyndighet uppmärksammades ett lag

fartsärende som gällde en fastighetsförsäljning där förutsättningar för för

köpsrätt förelåg. Lagfart för köparen hade beviljats på inskrivningsdagen 

den 4 december 1974. I ärendet fanns en den lO december 1974 från kom

munen inkommen skrivelse, dagtecknad den 5 december 1974, vari kom

munen förklarade sig avstå från förköpsrätten. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade med anledning därav följande. 

Inskrivningsärenden får upptas endast på inskrivningsdag. Sådan hålls 
varje onsdag med avslutning kl. 1 2.00. Fastän det förhåller sig så att ären
dena faktiskt behandlas en tid efter inskrivningsdagen, är inskrivnings
myndighetens beslut att anse som meddelade på inskrivningsdagen. Av 
detta följer också att myndighetens prövning måste ske med hänsyn till det 
skick i vilket ärendena befinner sig på inskrivningsdagen. I fall en ansökan 
är ofullständig eller hinder eljest föreligger mot den sökta åtgärden, får så
ledes en efter inskrivningsdagen inkommen komplettering inte, såsom i 
detta fall, beaktas vid ärendets prövning. Att frångå denna regel kan få 
olyckliga konsekvenser vid t .  ex. fall av tvesalu. 

Inskrivningsmyndighets behandling av för sent inkommen förköpsanmä

lan 

Vid försäljning av fast egendom har kommun enligt förköpslagen i vissa 

fall  förköpsrätt. Denna förköpsrätt utövas genom att kommunen bl. a. an

mäler sitt beslut i saken till inskrivningsmyndigheten. Sådan anmälan skall 

ske inom viss i 7 § förköpslagen angiven tid. Utövas förköpsrätten inte 

inom den föreskrivna tiden, är förköpsrätten förlorad. 

En inskrivningsmyndighet hade i ett fall  ansett att anmälan om kommu

nens beslut att utnyttja förköpsrätten inkommit efter utgången av den före

skrivna tiden. Anmälan hade föranlett att kommunens beslut anmärkts i 

fastighetsboken. 
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ställföreträdande JO Wigelius anf6rde vid ärendets avgörande bl. a.  föl

jande. 

Kommuns beslut att utöva förköpsrätt skall handläggas som inskriv
ningsärende. Syftet med att ett sådant beslut skall antecknas i fastighets
boken är bl. a. att beslutet skall ges publicitet Gfr prop. 1967: 90 s. 135 f). 
Vidare utgör anteckningen ett bevis om tidpunkten för kommunens anmä
lan. Anteckningen i fastighetsboken har däremot inte nägon självständig 
betydelse i f6rköpsrättsfrägan. 

Innan anmälan upptages, har inskrivningsmyndigheten att göra viss 
prövning i ärendet. Sälunda skall anmälan avvisas om den inte ätföljs av 
bevis om att säljare och köpare underrättats om beslutet Gfr NJA 1 972 s .  
176). Däremot synes det mig inte klart att inskrivningsmyndighetens pröv
ning redan vid detta tillfälle ocksä skall gälla frågan om anmälan skett inom 
föreskriven tid. Frägan om förköpsrätten utövats inom rätt tid skall dock, 
liksom vissa andra hinder mot förköp, prövas av inskrivningsmyndigheten 
när lagfart söks, vare sig det är av kommunen eller av den ursprunglige kö
paren. Tvist om huruvida förköpsrätt utövats inom rätt tid kan för övrigt 
ocksä bli föremäl för domstols prövning i tvistemål. För min del är jag när
mast av den uppfattningen att även en för sent gjord anmälan skall uppta
gas och antecknas i fastighetsboken. 

Upptagande av polisanmälan från underårig 

I en klagoskrift uppgav E. ,  som var 1 7  år gammal, i huvudsak följande. 

Sedan han till en polismyndighet insänt en brottsanmälan mot två perso

ner, blev han kallad till polisstationen för att underteckna anmälan, efter

som det rörde sig om angivelsebrott. När E .  infann sig på polisstationen, 

fanns inte någon anmälan klar att undertecknas. En polisinspektör "pro

vocerade" honom att underlåta att ange brottet till åtal. 

Vederbörande polisinspektör uppgav att E : s  föräldrar begärt att dennes 

anmälningar inte skulle upptagas och att det därför bedömdes som olämp

ligt att upptaga dem. E. hade därför vid besöket på polisstationen under

rättats om att anmälan ej skulle upptagas. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Wigelius bl.  a. föl

jande. 

E. har till polisen ingett en skriftlig anmälan om brott. Anmälan har dock 
inte upptagits av polisen. Sålunda har anmälan inte uppsatts på anmäl
ningsblankett och någon registrering av anmälan har därfor inte heller 
skett. 

Polisen är i princip skyldig att ta emot anmälningar om brott. Att en så
dan skyldighet föreligger har fastslagits i flera tidigare här avgjorda ären
den (se bl. a. JO:s ämbetsberättelse 1968 s. 172 och 1975 s. 138). Härav föl
jer att polisen borde h� iakttagit gängse anmälningsrutiner också beträffan
de E :  s anmälan. Detta i synnerhet som denna var skriftlig och diarieföring 
redan av den anledningen var nödvändig. Det hade sedan varit undersök
ningsledarens sak att pröva om förundersökning skulle inledas eller ej. 

E : s  skrift omfattade anmälan om ofredande, hemfridsbrott, olaga hot 
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och brott mot vapenförordningen. Eftersom anmälan således delvis gällde 
angivelsebrott, har polisen kallat E. till polisstationen för att "underteckna 
anmälan" .  Därmed får förstås undertecknandet av den blankett, på vilken 
polisen skulle uppteckna hans anmälan. De gärningar som var att anse som 
angivelsebrott synes ha rört E:s  person. Eftersom han var under aderton 
år ankom det, enligt 20 kap. 1 4  § rättegångsbalken, på hans vårdnadshava
re att ange brotten. Åtgärden att kalla E. till polisstationen för underteck
nande av anmälan synes mig därför ha saknat fog. För övrigt vill jag här 
också påpeka att om en målsägande skriftligen anmält angivelsebrott till 
polisen, torde detta som regel också kunna anses innefatta angivelse till 
åtal. Att i sådant fall särskilt införskaffa målsägandens underskrift på poli
sens anmälningsblankett framstår därför som en onödig åtgärd. 

Tillsyn av berusad arrestant hos polismyndighet 

En person P. hade kl. 2 1 . 1 5 omhändertagits av· två polismän för fylleri 

på allmän plats. P. hade vid omhändertagandet legat på en gräsmatta. Efter 

beslut av vakthavande befäl hade P. inlagts i en arrest på polisstationen. I 

arrestantbladet hade antecknats att P. var redlöst berusad. Under vistelsen 

i arresten hade P. avlidit. Dödsfallet hade uppmärksammats av polisperso

nal påföljande dag kl. 02.05. Tillkallad läkare ansåg kl. 02.55 att dödsfallet 

inträffat två till fyra timmar tidigare. I utlåtande över obduktionen av P: s 

kropp uttalades att akut alkoholförgiftning med åtföljande hjärtsvikt för sig 

eller i kombination med inandning av uppkräkt magsäcksinnehåll mycket 

väl förklarade dödsfallet och att vid obduktionen inte framkommit något 

som talade för att dödsorsaken varit en annan. 

Vederbörande länspolischef riktade efter utredning viss kritik mot poli

sens befattning med P. men ansåg - med hänsyn till svårigheten för polis

personalen att göra medicinska bedömanden samt frånvaron av lokala fö

reskrifter - att vad som lagts polispersonalen till last inte var av den art att 

disciplinärt förfarande kunde bli aktuellt. 

Ställföreträdande JO Wigelius tog del av utredningen och länspolische

fens beslut samt inhämtade yttrande från länspolischefen. 

Vid ärendets avgörande uttalade Wigelius bl. a. följande. 

När det gäller en berusad person som inte befinner sig i vaket tillstånd 
måste det för den som saknar medicinsk utbildning och erfarenhet vara 
väldigt svårt att avgöra om den berusade endast sover tungt eller om han är 
i ett tillstånd som närmar sig det medvetslösa. En felbedömning kan myc
ket lätt ske. Polisen bör därför regelmässigt, såvida den berusade inte med 
lätthet kan väckas, transportera honom till läkare för undersökning. Över
huvudtaget bör polisen enligt min mening föranstalta om läkarundersök
ning av en berusad så snart som det kan finnas minsta anledning därtill på 
grund av bestämmelserna i föreskrifter och anvisningar för polisväsendet 
(F AP). En god regel kan vara att polisen inom ramen för dessa tillser att lä
karundersökning kommer till stånd så snart det inte framstår som helt klart 
att en undersökning är onödig. - - - När en berusad person införts till po-
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lisstationen måste vakthavande befal genom en ordentlig undersökning av 
honom bilda sig en egen uppfattning om graden av berusning. hur den be
rusade reagerar etc. I de fall när en kraftigt berusad inläggs i arrest är det 
av stor vikt att vakthavande befål ger direktiv till bevakningspersonalen 
om skärpt tillsyn av den berusade. Jag vill rekommendera att tillsyn äger 
rum sä ofta som varje kvart och att den sker genom att personal gär in i ar
resten till den berusade och förvissar sig om att denne inte är eller kan an
tagas vara i behov av särskild vård. Överhuvudtaget måste det alltid före
komma regelbundna och noggranna kontroller av berusade personer som 
förvaras i arrest. 

Sky/dighet för polismyndighet all ofördröjligen underräl/a nykterhets

nämnd då någon misstänkes för trafiknykterhetsbro/l 

I ett klagoärende framkom följande. 

A. greps såsom misstänkt för trafiknykterhetsbrott och underkastades 

blodprovstagning. Vid en samtidigt företagen läkarundersökning bedöm

des han vara lätt påverkad av alkohol. Polismyndigheten underrättade här

efter vederbörande nykterhetsnämnd om att A. var misstänkt för trafik

nykterhetsbrott. varefter han kallades till nämnden för utredning. Sedan 

polismyndigheten meddelats att analys av blodprovet givit vid handen att 

alkoholkoncentrationen i A:s blod vid provtagningstillfållet uppgått endast 

till 0,28 promille, nedlades förundersökningen. 

A. påtalade att polismyndigheten innan resultat över blodprovsanalysen 

erhållits underrättat nykterhetsnämnden om att han var misstänkt för tra

fiknykterhetsbrott .  

Yttrande inhämtades från vederbörande polisstyrelse. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

I 10 § lagen om nykterhetsvärd (NvL) har föreskrivits skyldighet för 
bl. a. polis- och åklagarmyndighet, som erhåller kännedom om att någon 
gjort sig skyldig till fylleri eller eljest använt alkoholhaltiga drycker till up
penbar skada för sig eller annan, att ofördröjligen göra anmälan därom hos 
nykterhetsnämnden. Har nykterhetsnämnd fätt anmälan om dylikt förhål
lande, skall nämnden enligt 12 § NvL skyndsamt låta verkställa erforderlig 
undersökning för fallets bedömande. 

Såsom ovan angivits skall anmälan till nykterhetsnämnden ske ofördröj
ligen, dvs. sä snart som möjligt efter det att polisen fått kännedom om den 
alkoholbetingade händelsen. JO har i tidigare avgjorda ärenden (se JO:s 
ämbetsberättelse 1969 s. 255 och 1972 s. 228) framhållit vikten av skynd
samhet i berört hänseende. Anmälan får således inte anstå till dess polisut
redningen slutförts .  

A. var i förevarande fall - sedan tagen alcotest visat positivt utslag -
misstänkt för trafiknykterhetsbrott. Fråga var sålunda om något som kun
de tyda på alkoholmissbruk i lagens mening. Mot bakgrund av det förut 
sagda kan jag inte finna annat än att det ålegat polisen att ofördröjligen an-
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mäla det inträffade till nykterhetsnämnden och att polisen härvid inte ägt 
dröja med anmälan till dess utredningen angående misstanken om trafik
nykterhetsbrott slutförts. 

Uppehållande av sjuktransport för undersökning av alkoholpåverkan hos 

misstänkt rattfyllerist 

I ett klagoärende framkom bl. a. följande. 

En personbil hade kört av vägen i hög fart och slagit runt. Föraren J .  

och en passagerare A.  hade skadats, A.  så  svårt att han var medvetslös. 

De skadade hade hämtats av ambulans och förts till sjukhus för viss be

handling, varefter de vidaresänts till ett annat sjukhus. A. hade under den 

sistnämnda transporten alltjämt varit medvetslös. Under transporten hade 

ambulansen stannat vid en polisstation för tagande av alcotestprov och in

hämtande av personuppgifter beträffande J .  

Från polisen uppgavs att polisen ej beordrat ambulansen att stanna vid 

polisstationen utan endast frågat om detta var möjligt med hänsyn till de 

skadades tillstånd samt att åtgärderna verkställts utan dröjsmål och endast 

medfört ett kort uppehåll för ambulansen. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Det behöver knappast sägas att det regelmässigt inte får vidtagas några 
åtgärder från polisens sida, vilka kan försena ertordertig undersökning och 
behandling av en svårt skadad. Under inga omständigheter får utrednings
åtgärder på grund av misstanke om brott, som inte hör till de allra svåraste, 
t. ex. trafiknykterhetsbrott, förorsaka sådan försening. Insamlande av 
uppgifter och säkrande av bevisning i och för utredning om brottet måste 
självfallet stå tillbaka för intresset av att rädda människoliv. 

I förevarande fall synes polisens intresse ha varit koncentrerat främst till 
J.  Något utandningsprov eller några uppgifter från A. kunde helt naturligt 
inte ITts till följd av hans medvetslösa tillstånd. 

Förtarandet att uppehålla transporten av A. till sjukhus för att på polis
stationen ta alcotestprov på J. och inhämta uppgifter från honom var enligt 
min mening felaktigt. 

Jag kan visserligen inte visa att det korta uppehållet på stationen faktiskt 
medförde någon direkt fara för A:s  liv eller hälsa. Därmed är inte sagt att 
jag utan vidare anser att uppehållet var helt ofarligt för A. Vad jag emeller
tid framför allt vill understryka är att polisen i ett fall som det föreliggande 
överhuvudtaget inte bör inlåta sig på frågan om en sjuktransport kan av
vakta en utredningsåtgärd från polisens sida. Aktualiserar man en sådan 
fråga och mr till stånd ett uppehåll med transporten kan det utan tvekan 
under olyckliga omständigheter få ödesdigra konsekvenser, såsom att den 
skadade avlider eller får sitt sjukdomstillstånd försämrat, eller i vart fall, 
om något dylikt inträffar, helt i onödan väcka misstanke om att det varit 
polisen som genom uppehållet förorsakat detta. 
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Fråga om polisens våldsanvändning mot person som misstänkesför trafik

nykterhetsbrott och vägrar medfölja för blodprovstagning 

l ett k lagoärende framkom bl. a. följande. 

C. hade stoppats i en trafikkontroll. Han hade misstänkts för trafiknyk

terhetsbrott och fätt genomgå alcotestprov, som visat positivt utslag. Det 

hade därfor beslutats om förhör och blodprovstagning. l väntan på trans

port till polisstationen hade C. tillätits att under polisens uppsikt sitta i sin 

bil tillsammans med en passagerare. C. hade emellertid läst bildörrama 

och vägrat att öppna, när transporten till polisstationen skulle ske. Efter 

upprepade anmaningar och försök att övertala C. att öppna någon av bil

dörrama hade polisen med en hammare slagit in bilens sidoruta närmast 

förarplatsen, där C. suttit. Bildörren hade därefter kunnat öppnas. C. hade 

förts till polisbilen och transporterats till polisstationen, där vidare under

sökning företagits. 

C.  klagade över polisens handlande att slå in bilrutan. 

Vederbörande länsstyrelse avgav yttrande och uppgav bl. a.  följande. 

C. kunde skäligen misstänkas för trafikonykterhetsbrott. Han luktade 
alkohol och taget alcotestprov gav positivt utslag. Vid sådant förhållande 
beslutades fortsatt undersökning med blodprovstagning. 

l befogenheten att föranstalta om blodprov måste enligt sakens natur lig
ga rätten att vidta alla erforderliga åtgärder för provtagningens genomfö
rande. C.  måste medtagas till platsen för provtagningen. Denna åtgärd kan 
anses som ett nödvändigt led i fOrfarandet vid kroppsbesiktningen. För att 
kunna genomföra detta var polisen tvungen att slå in glasrutan. C. försökte 
tydligen hälla sig undan polisen genom att läsa dörren till bilen. Hans för
klaring att vilja vara i fred några minuter för att reda upp sitt mellanhavan
de med passageraren M. L. kan med hänsyn till vad som förekommit läm
nas utan avseende. De närvarande polismännen gjorde enligt utredningen 
upprepade försök att övertala C. att öppna. M .  L. tillsade också C. att öpp
na. När så inte skedde tvingades polisen tillgripa våld. 

Tjänsteuppgiften kunde inte lösas på annat sätt. Polismännen använde 
inte strängare medel än förhållandena krävde. Glasrutan slogs in först se
dan man försökt öppna med hjälp av ståltråd. Detta lyckades dock inte på 
grund av motåtgärder frän C:s  sida. Denne måste ha insett att erforderligt 
väld skulle komma att användas, om inte bildörrarna öppnades. Vid utred
ningen har ock å gjorts gällande att han blivit förvarnad. 

Ä ven om polisens handlande formellt skulle bedömas som en personell 
husrannsakan måste den vidtagna åtgärden anses tilläten i det här aktuella 
fallet. Misstanken om trafikonykterhetsbrott var välgrundad och C:s  un
danhållande indicerade kollusionsfara. Blodprovsanalysen utvisade seder
mera att C. hade en alkoholkoncentration i blodet på 0,5 promille. Med 
hänsyn till förbränningen i kroppen inses lätt vad det i bevishänseende 
skulle ha inneburit, om C. fått stanna kvar ytterligare i bilen. Uppenbarli
gen förelåg fara i dröjsmål. 

ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande bl. a.  föl

jande. 
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En allmän grundsats vid all våldsanvändning är att endast det våld får 
brukas som med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt. Polis
man får enligt 16 § polisinstruktionen för att verkställa tjänsteåtgärd ej an
vända strängare medel än förhållandena kräver och han bör i första hand 
söka vinna rättelse genom upplysningar och anmaningar. Det stadgas vida
re i paragrafen att våld får tillgripas endast när tjänsteuppgiften ej kan lösas 
på annat sätt och att - om våld tillgripes - den lindrigaste form som kan 
leda till det avsedda resultatet skall användas. 

Polisen har redovisat ingripandet mot C. i dennes bil som personell hus
rannsakan samt fört protokoll däröver. Jag vill med anledning härav fram
hålla följande. En person, som misstänks för rattfylleri eller rattonykterhet 
och som anträffas i omedelbart samband med körningen, får vid vägran att 
följa med till förhör medtagas till sådant enligt 23 kap. 8 § rättegångsbal
ken. För att verkställa medtagandet kan våld få tillgripas enligt det ovan 
sagda. Något utrymme för att härjämte tillämpa rättegångsbalkens bestäm
melser om husrannsakan synes inte ha funnits i förevarande fall. 

Medan man väntade på den tillkallade polisbilens ankomst låste C.  och 
dennes passagerare in sig i C:s bil. Av utredningen framgår att C. vägrade 
öppna trots upprepade uppmaningar från polisens sida att öppna någon av 
bildörrarna. Det får vidare anses utrett att C. förvarnades att bilrutan skul
le komma att krossas, om C. inte frivilligt öppnade. Polisen har i den upp
komna situationen haft rätt att bruka våld för att lösa tjänsteuppgiften. Jag 
delar länsstyrelsens mening att uppgiften inte kunde lösas på annat sätt än 
som skedde och att strängare medel än förhållandena krävde därvid inte 
använts. 

Anstånd med åtals väckande efter beslag 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs att åklagare i ett par fall  begärt 

och erhållit förlängning av tiden för åtals väckande efter beslag, så att tiden 

uppgått till ett halvt år mot då generellt gällande en månad. Beslaget avsåg 

delar till mopeder. 

Riksåklagaren anförde i avgivet yttrande bl. a. följande. 

Handläggningsrutinerna i mål rörande brott,  som kan beivras genom 
strafföreläggande och som är förenade med förverkande av föremål under 
beslag, är inte helt enhetliga vid de olika åklagarmyndigheterna. En tilläm
pad rutin är att som regel väcka åtal. varigenom man slipper bevakning av 
beslaget. Vanligen förekommande är också att begära anstånd med åtals 
väckande enligt 27 kap. 7 § rättegångsbalken i samband med att strafföre
läggande u tfärdas. Enligt stadgad praxis anses sådant anstånd kunna med
delas även i fall då väl åtal kan väckas men åklagaren vill söka slutföra 
målet genom strafföreläggande. Anståndstidens längd varierar. - - - Att 
tämligen långa anståndstider begärs motiveras av den omgång det innebär 
att bevaka beslagstiden i de nu tillämpade rutinerna för uppföljningen av 
strafföreläggande. Från principiell synpunkt kan det väl ifrågasättas om 
dessa långa anståndstider är förenliga med grundtankarna bakom bestäm
melserna om åtalstiden vid beslag. Oftast är det emellertid fråga om egen
dom av mindre värde och förverkandefrågan är helt klar. Enligt av riksda
gen nyligen fattat beslut (prop. 1974: 1 24) skall den i 27 kap. 7 § rättegångs
balken stadgade tiden för åtals väckande inte gälla om den beslagtagna 
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egendomens värde understiger ettusen kronor. Efter denna lagändring blir 
förlängning av åtalstiden i anledning av att strafföreläggande utfardas mera 
sällan aktuell, eftersom åklagarna i allmänhet inte bör och ej heller torde 
använda strafföreläggande då det är fråga om förverkande av större vär
den. l sistnämnda fall bör under alla omständigheter enligt min mening för
verkandefrågans avgörande inte få lämnas utan kontroll genom att långa 
anståndstider med åtal meddelas i anledning av att strafföreläggande utfär
das. 

Ställföreträdande JO Wigelius uttalade vid ärendets avgörande. 

Såsom riksåklagaren anfört har enligt stadgad praxis anstånd med åtals 
väckande ansetts kunna meddelas även i fall där åklagaren velat slutföra 
saken genom strafföreläggande. Den lagändring som skett med i kraftträ
dande den l januari 1975 medför att de allra flesta fall där nämnda praxis 
förekommit inte längre är bundna av tidsfristerna enligt 27 kap. 7 § rätte
gångsbalken. Med hänsyn härtill anser jag mig numera inte ha anledning 
att gå in på en bedömning av praxis och därmed sammanhängande rutiner. 

Jag instämmer i riksåklagarens uttalande mot att långa anståndstider 
meddelas fortsättningsvis. 

Fråga om övervakares ochfrivårdstjänstemans rätt att besöka häktad 

l ett klagoärende framkom bl. a. följande. 

H. hade då han varit häktad förvägrats besök av sin övervakare G.S. 

Vidare hade besöken från en assistent hos skyddskonsulenten A.S. villko

rats av åklagaren. 

Beträffande sistnämnda förhållande inhämtades yttrande från riksåklaga

ren, som anförde. 

Enligt 8 § lagen ( 1958: 2 1 3) om behandling av häktade och anhåiJna m. fl .  
får häktad inte mottaga besök med mindre det prövas kunna ske utan att 
äventyra ordning och säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjes 
eller utredning om brott eljest försvåras. Som särskilt angivet undantag 
gäller offentlig försvarares oinskränkta rätt att sammanträffa med sin hu
vudman. l I l  § kungörelsen (1958: 2 1 4) angående tillämpningen av nämnda 
lag föreskrivs, att tillstånd till besök meddelas av föreståndaren för häktet 
och att även åklagarens tillstånd fordras för att den som häktats som miss
tänkt för brott skall få mottaga besök. 

Det ligger i sakens natur att ifrågavarande bestämmelser inte äger till
lämpning på befattningshavare inom kriminalvården som i sin tjänst har att 
ta befattning med den häktade. Detta gäller såväl häktets fasta personal 
som andra, exempelvis tjänstemän inom frivårdsorganisationen. l vilken 
utsträckning och under vilka förutsättningar sådana tjänstemän skall fä be
söka häktad är i princip en intern fråga för kriminalvården. Självfallet kan 
åklagaren om han beträffande viss häktad anser att särskild försiktighet 
bör iakttas med hänsyn till brottsutredningen framhålla detta för häktesfö
reståndaren.  Det kan förutsättas att sådana synpunkter beaktas av krimi
nalvårdspersonalen. 

Jag vill erinra om att spörsmålet har berörts i justitiedepartementets pro
memoria (Ds Ju 1975: 8) angående n y  lagstiftning om behandling av häkta
de m. fl. (s. 9 1 )  och att jag i cirkulär C 55 angående besök hos häktade av 

9 Rihdag•n 1975/76. 1 sam/. Nr 1 
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personer med uppgift att utöva andlig värd utgått från angivna princip. 
Eftersom åklagarens tillstånd inte behövs för besök hos häktad av angiv

na tjänstemän, kan åklagaren inte heller föreskriva några villkor för besö
ket. Vederbörande åklagare har därför enligt min mening inte ägt befogen
het att som skett meddela föreskrifter för A.S:s besök hos den häktade. 

ställföreträdande JO Wigelius uttaJade vid ärendets avgörande bl. a. föl

jande. 

l 8 § lagen om behandling av häktade och anhållna m. fl. stadgas bl. a. att 
häktade och anhållna inte får mottaga besök med mindre det prövas kunna 
ske utan att medföra fara för att bevis undanröjes eller u tredning om brott 
eljest försvåras. l I l  § kungörelsen angående tillämpningen av nämnda lag 
föreskrivs, att i fråga om den som häktats som misstänkt för brott tillstånd 
till besök erfordras av åklagaren.  G.S:s egenskap av övervakare för H .  ger 
honom i och för sig inte någon ovillkorlig rätt till besök. Åklagaren har så
lunda ägt pröva om G.S. fick besöka H. i häktet. Självfallet har han då ock
så haft rätt att förbehålla sig sådan prövning. 

Emellertid förhåller det sig annorlunda beträffande A.S :s  rätt att besöka 
H. i häktet. Jag delar riksåklagarens uppfattning att det ligger i sakens na
tur att ifrågavarande bestämmelser inte äger tillämpning på befattningsha
vare inom kriminalvården som i sin tjänst har att ta befattning med den 
häktade. A .S .  tillhör angivna kategori, varför åklagarens tiJistånd inte be
hövts för hennes besök hos H .  i häktet. Jag finner alltså att åklagaren förfa
rit felaktigt genom att meddela föreskrifter för hennes besök. 

Häktning av moder till spädbarn 

l ett klagoärende framkom bl. a. följande. 
O. ,  en då 26-årig kvinna med ett 4 månader gammalt barn, anhölls den 22 

mars 1973 under påg�ende rättegång av en åklagare såsom misstänkt för 

mened. Hon överfördes omedelbart till häkte. Åklagaren ingav den 27 

mars 1973 häktningsframställning beträffande O.  med angivande av risken 
för undanröjande av bevis och försvårande av utredningen såsom häkt

ningsskäL Vid häktningsförhandling den 30 mars 1973 hemställde O:s of
fentlige försvarare att rätten för det fall att O.  ej kunde försättas på fri fot 

skulle bevilja uppskov med häktningsförhandlingen till den 2 april 1973 för 

att låta undersöka möjligheterna att för O. anordna betryggande övervak

ning och i andra hand låta henne vistas på anstalt, där hon kunde ha sitt 

barn hos sig. 

Rätten beviljade uppskov och vid fortsatt häktningsförhandling den 2 

april 1973 upplyste åklagaren att plats kunde beredas O. och hennes barn 

på ITingvårdsanstaJten Hinseberg samt att transport kunde ske dit senast 

den 3 april 1973. 
Tingsrätten fann O.  vara på sannolika skäl misstänkt för mened. Enär 

det skäligen kunde befaras att hon skulle undanröja bevis eller på annat 

sätt försvåra utredningen och då betryggande övervakning ej kunnat 

anordnas förklarade tingsrätten henne häktad. 
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Vid ärendets avgörande uttalade J O  Thyresson bl. a .  följande. 

Enligt 23 kap. 4 § rällegängsbalken (RB) fär kvinna som är havande i 
framskridet tillständ eller som föll sä kort tid förut att häktning kan antagas 
medföra allvarligt men för henne eller barnet ej häktas med mindre det är 
uppenbart. att betryggande övervakning ej kan anordnas. Vill den miss
tänkte ej underkasta sig övervakning skall häktning ske. 

Vidare föreskrivs i 26-28 §§ förundersökningskungörelsen bl. a. följan
de. 

26 §.  Föreligger med hänsyn till vad i 24 kap. 3 § rättegångsbalken 
stadgas anledning antaga att häktning ej må ske, om övervakning ord
nas, skall undersökningsledaren så snart det kan ske söka ordna erfor
derlig övervakning. 

Övervakning må anordnas i den misstänktes hem eller annat enskilt 
hem eller genom att den misstänkte intages på lämplig anstalt. Är den 
misstänkte redan intagen på anstalt. har undersökningsledaren att över
väga, huruvida ärskild övervakning kan vara erforderlig på anstalten. 
samt att i samråd med anstaltens styrelse eller föreståndare söka fä till 
stånd dylik övervakning. 

27 §. Har övervakning beslutats. mä den misstänkte åläggas skyldig
het att å vissa tider vara tillgänglig i sin bostad eller ä sin arbetsplats sä 
ock annat villkor, som finnes erforderligt för hans övervakande. 

28 §. Anordnas övervakning av anhållen person, skall anhållandet hä
vas. 
Beslut om och anordnande av övervakning enligt RB 24: 3 ankommer i 

första hand på åklagaren (se JO:s ämbetsberättelse 1974 s. 36). O. anhölls 
den 22 mars 1973. Åklagaren har uppgett att han då ej kände till att hon var 
spädbarnsmoder. Av en samma dag av polismyndigheten upprättad lev
nadsberättelse framgår emellertid att O. var moder till ett dä 4 månader 
gammalt barn. Detta borde därför ha varit bekant för åklagaren. när häkt
ningsframställning ingavs den 27 mars 1973. Säviii utredningen visat har 
det dock innan dess ej gjorts några undersökningar för att utröna möjlighe
ten av övervakning enligt RB 24: 3. Sädana undersökningar synes ha inletts 
först i samband med häktningsförhandlingen den 30 mars 1973. Undersök
ningarna föranledde uppskov med häktningsförhandlingen till den 2 april 
1973. Säviii jag kunnat finna har det emellertid varit möjligt au längt tidiga
re, i allt fall senast i samband med ingivande av häktningsframställningen, 
inleda undersökningar rörande övervakning av O. Om sädana kommit till 
stånd pä ell tidigare stadium hade det måhända funnits större möjligheter 
au undvika häktning eller i allt fall  undvika det uppskov med häktningsför
handlingen som blev erforderligt. Enär anordnande av övervakning enligt 
det förut sagda i första hand ankommit på åklagaren såsom förundersök
ningsledare anser jag all han i delta avseende förfarit försumligt. 
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D. Försvaret m. m. 

IB-afTåren 

JO Thyresson meddelade den 1 2  september 1 975 följande beslut med an

ledning av en av honom företagen utredning rörande den s. k. IB-atfåren. 

l .  Inledning 

Den uppmärksammade s. k. IB-affåren föranledde ett mycket stort antal 

anmälningar till riksdagens ombudsmannaexpedition. l det följande redo

visas den granskning jag - dels på grund av anmälningarna och dels av 
eget initiativ - företagit i saken och mina därav föranledda bedömanden. 

Inledningsvis må erinras om att riksdagens försvarsutskott under hösten 

1973 med anledning av IB-affåren genomförde en ingående granskning av 
Sveriges militära underrättelsetjänst vilken redovisades i betänkandet F ö U 

1973 : 25. l samband med sin redovisning framlade utskottet vissa förslag 
till riksdagen beträffande vilka allmänna krav som bör ställas på den hemli
ga underrättelsetjänsten samt den framtida inriktningen av denna verksam

het. Utskottets betänkande godkändes av riksdagen. 

I januari 1 974 tillsatte regeringen tre utredningar med anledning av vad 

som förekommit, nämligen 

l .  1974 års underrättelseutredning med uppgift att dra upp riktlinjer för 

framtidens underrättelseverksamhet. 

2. utredning om anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan med 

uppgift att göra en avvägning mellan behovet av skydd för pressens infor
mationskällor och samhällets intresse av effektiva medel för brottsbe

kämpningen och 

3. utredning angående brottsbalkens bestämmelser om brott mot rikets 

säkerhet med uppgift att göra en översyn av dessa bestämmelser. 

Slutligen anmodades massmedieutredningen genom tilläggsdirektiv att 

undersöka gränsdragningen mellan tryckfrihetsprocess och vanlig brott
målsprocess, bl. a. för att i möjlig mån undvika att personer som är indrag

na i samma brottslighet får sin sak prövad enligt skilda processuella regler. 

I B-affåren blev också föremål för granskning av konstitutionsutskottet 
vid 1 974 års riksdag. Granskningen avsåg frågor om handläggningen inom 
regeringen av militära underrättelsefrågor samt den tillsyn av tryckfrihets

förordningens efterlevnad som ankommer på chefen för justitiedeparte
mentet att utöva. Utskottets granskning avsåg däremot inte frågor rörande 

IB:s operativa verksamhet. Utskottets betänkande, K U  1974: 22 ,  godkän

des av riksdagen i de delar, som här är av intresse. 
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2. 18-afråren i sammandrag 

Uppgifterna i det följande bygger dels på utredningsmaterial som sam

manbragts inom ombudsmannaexpeditionen och dels på uppgifter hämta

de från bilaga 4 A till KU:s betänkande 1974: 22. 
Under sommaren 1972 informerades försvarsministern av militärled

ningen om att viss verksamhet riktad mot I B  pågick. Under hösten skedde 

viss omorganisation av I B  som delvis föranleddes av denna verksamhet. 

Sedermera kom det fram att det var några till tidskriften Folket i Bild/Kul

turfront knutna journalister som bedrev verksamheten. 

Den 3 maj 1973 utkom nr 9 av Folket i Bild/Kulturfront. Tidskriften inne

höll ett tiosidigt reportage om den svenska underrättelsetjänsten kallat 

Sveriges spionage. Reportaget innefattade ett stort bildmaterial. Som text

författare angavs Peter Bratt och Jan Guillou och som ansvariga för foto 

Ove Holmqvist. Anders Petersen. SAFTRA m.  fl. Tidningen Aftonbladet 

publicerade redan den 2 maj 1 973 uppgifter ur reportaget. 

Den 10 maj 1 973 erhöll dåvarande försvarsministern Sven Andersson ett 

brev daterat den 8 maj från förre l B-medarbetaren Håkan l sacson med på

ståenden om att befattningshavare hos I B  i flera fall gjort sig skyldiga till 

brottslig verksamhet. Den I l  maj 1973 överlämnade försvarsministern bre

vet till riksåklagaren som i sin tur överlämnade det till chefsåklagaren 

C. A .  Robert fOr handläggning. Robert inledde i omedelbar anslutning här

till förundersökning med anledning av l sacsons brev till försvarsministern. 

Den 17 maj 1973 utkom nr lO av Folket i Bild/Kulturfront med ytterligare 

uppgifter om I B : s  verksamhet med samma textförfattare och fotografer 

som i nr 9. l uppgifterna angavs att I B  genom en person vid namn Gunnar 

Ekberg infiltrerat svenska vänsterorganisationer och att IB samarbetat 

med utländsk underrättelsetjänst. 

Den 1 5  juni 1 973 beslutade J K med anledning av en till honom inkom

men anmälan att inte väcka tryckfrihetsåtal mot ansvarige utgivaren av 

tidskriften för innehållet i första artikeln i nr 9. 

Den .24 september 1973 publicerade Aftonbladet uppgifter ur en artikel i 

nr 1 7  av Folket i Bild/Kulturfront som enligt uppgift i tidskriften utkom den 

27 september. Artikeln innehöll ytterligare uppgifter om IB och redovisar 

det huvudsakliga innehållet i Peter Bratts samtidigt utkommande bok: I B  

och hotet mot vår säkerhet. 

Den 27 september 1 973 överlämnade justitieministern till J K tidskriften 

nr 17  och Bratts bok med anmälan enligt 9 kap. 2 § tryckfrihetsförord

ningen. 

Den 1 8  oktober 1973 meddelade Robert beslut med anledning av den för

undersökning som föranletts av l sacsons brev till försvarsministern och av 

uppgifterna i tidskrifterna; ärendet avskrevs på i beslutet anförda skäl. 

Den 19 oktober 1973 beslutade Robert att anhålla Bratt, Guillou och 

l sacson som misstänkta för spioneri. Anhållningsbeslutet verkställdes den 

22 oktober och amma dag gjordes husrannsakan bl. a. på Folket i 

Bild/Kulturfronts redaktion. 
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Sedan Robert den 5 november till Stockholms tingsrätt. trettonde avdel

ningen. ingivit häktningsframställning mot Bratt. Guillou och l sacson hölls 

häktningsförhandling den 9 november, varvid samtliga tre förklarades häk

tade. 
Bratt överklagade häktningsbeslutet i Svea hovrätt och sedan även i 

högsta domstolen. Bratts besvär lämnades utan bifall, av Svea hovrätt i be

slut den 2 1  november och av högsta domstolen i beslut den 5 december 
1973. 

Genom beslut den 5 december 1973 förordnade J K om åtal mot Bratt för 
tryckfrihetsbrott jämlikt 7 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsförordningen 

och 19 kap. 5 § brottsbalken. 

Sedan Robert den 6 december 1973 beslutat om åtal mot Bratt, Guillou 

och l sacson ingav han den lO december stämningsansökan till tingsrätten. 

Efter huvudförhandling den 18-20 december meddelade tingsrätten 

dom den 4 januari 1974. Bratt och Guillou dömdes jämlikt 19 kap. 5 § 
brottsbalken för spioneri till fängelse ett år vardera. l sacson dömdes. så

vitt nu är i fråga. jämlikt 19 kap. 5 § och 23 kap. 4 § brottsbalken för spione

ri och medhjälp till spioneri till fängelse ett år. 
Den 8 januari 1 974 nedlade J K tryckfrihetsåtalet mot Bratt. 

Svea hovrätt, dit Guillou fullföljt talan mot tingsrättens dom, meddelade 
dom den 1 4 mars 1974. Guillou frikändes av hovrätten, såvitt åtalet gällde 

anskaffande av uppgifter rörande påstådd I B-verksamhet i Finland och 
FRA:s verksamhet. • l övrigt fastställdes tingsrättens dom för spioneri. 

Straffet bestämdes till fängelse JO månader. 

Guillou begärde prövningstillstånd. Genom beslut den 1 7  september 
1974 vägrade högsta domstolen Guillou prövningstillstånd. 

3. Anmälningarna till JO och JO:s utredning 

Till JO inkom ett sjuttiotal anmälningar rörande !B-affären och vad där
med sammanhänger. En del av dessa anmälningar härrör från personer 
som berörts av åtgärder av myndigheter eller eljest varit personligen in

blandade i saken. Huvudparten av anmälningarna kommer emellertid från 

utomstående och är grundade på uppgifter som hämtats från press, radio 

och TV. 
Anmälningarna kan vad gäller deras syfte i stort sett indelas i tre grup

per. Till den första gruppen kan hänföras anmälningar, vari görs gällande 

att chefsåklagaren Robert begått fel eller försummelser vid utredningen om 

de påstådda brotten av befattningshavare knutna till u nderrättelseorgani

sationen. Sålunda ifrågasätts bl. a. om inte Robert varit alltför godtrogen 
vad gäller de uppgifter som under förhören lämnats av medarbetare inom 
IB.  Även i andra hänseenden görs gällande att utredningen var bristfällig. 

Den andra huvudgruppen av anmälningar är också riktade främst mot 

1 FRA = Försvarets radioanstalt. 
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Robert och avser hans handläggning av utredningen om spioneri och hans 

åtalsbeslut. Härvidlag har anmärkningar riktats mot Robert bl. a. för att 

denne inte ingripit tidigare mot de personer som sedermera ätalades för 

spioneri och för att Robert inte tidigare än som skedde delgav dem miss

tanke om brott. l denna grupp märks också ett flertal anmälningar rörande 

de under spioneriutredningen företagna husrannsakningarna och beslagen. 

Några av dessa härrör frän personer som berörts av åtgärderna. 

Den tredje gruppen av anmälningar avser l B och dess verksamhet. dess 

förbindelser med främmande underrättelseorganisationer m. m.  
Slutligen skall nämnas, att det  inkom ett  antal anmälningar frän Guillou 

under den tid han satt anhållen och häktad avseende frågor om brevcen

sur, förbud att inneha radio, besöksförbud m. m. Dessa anmälningar har 

brutits ut och prövas i ett särskilt ärende som avgörs samtidigt med detta. 

l det följande kommer i allmänhet anmälningar frän inblandade personer 

att redovisas individuellt och övriga anmälningar endast översiktligt i den 

män de berör de frågor som jag funnit mig böra pröva. Samtliga anmälare 

kommer att som svar tillställas föreliggande beslut. 
Vad angår den utredningjag låtit verkställa har denna mäst begränsas ti l l  

vissa frågor. Under utredningen har samtal och förhör hällits med riksåkla

garen Holger Romander. f. d. chefsåklagaren Carl-Axel Robert. avdel

ningschefen Hans Holmer och byråchefen Olof Fränsted t, båda vid rikspo

lisstyrelsen, f. d .  chefen för IB Birger Elmeroch förre ! B-medarbetaren Hå

kan lsacson. Vissa av dessa samtal och förhör har upptagits pä band. Frän 

utskrifter av banden har sammanställts i promemorieform de uppgifter 

som jag funnit vara av betydelse för min prövning. Bandutskrifterna är att 

betrakta som arbetsmaterial och kommer ej att bevaras. l andra fall har en

dast gjorts minnesanteckningar. vilka bifogas akten till detta ärende. l det

ta sammanhang bör nämnas, att samtal också förekommit med överbefäl

havaren och andra. Jag har tagit del av åtskilligt skriftligt material. Sålunda 

har jag låtit personal från ombudsmannaexpeditionen genomgå det mate

rial hos rikspolisstyrelsen som utgör grunden för de s. k. 38 punkterna, vil

ka bifogades försvarsutskottets betänkande. Jag har l ikaledes tagit del av 

ett stort antal regleringsbrev och jämförliga handlingar avseende underrät

telseorganisationen - material som tillhandahållits mig av försvarsutskot

tet och försvarsdepartementet. 

4. Förundersökningen angående ifrågasatt brottslighet i IB:s verksambet 

4.1 .  Åklagarmyndighetens utredningar och beslut rörande påståendena 

om olagligheter i IB:s verksamhet 

Som inledningsvis nämnts överlämnade riksåklagaren den I l  maj 1973 

till åklagarmyndigheten i Stockholm ett brev som försvarsministern erhål

lit från den tidigare vid IB anställde medarbetaren Håkan Isacson. Över

lämnandet skedde genom skrivelse nämnda dag av följande lydelse: 
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Överlämnas till åklagarmyndigheten i Stockholms åklagardistrikt för 
handläggning med chefsåklagaren Carl-Axel Robert som undersökningsle
dare. l den mån Robert inte på grund av sin tjänst skulle vara behörig för
ordnas han härmed att handlägga ärendet som extra åklagare. 

l sacsons brev till försvarsministern var dagtecknat den 8 maj 1973 såle

des några dagar efter det att nr 9 av Folket i Bild/Kulturfront utkommit, in

nehållande det första reportaget om underrättelsetjänsten. I brevet förkla

rade l sacson under hänvisning till tidskriftsartikeln att han kunde bekräfta 

att olagligheter ägt rum. Sålunda förklarade han sig själv ha bearbetat ma

terialet från ett inbrott i FN L-rörelsens kontor i Göteborg, då bl. a. alla 

handlingar avfotograferades. Ett andra inbrott - uppgav Isacson - var i 

kårhuset i Göteborg, då en förteckning av medlemmar i SDS "lånades" 

några timmar för fotografering. 1 Inbrott hade vidare begåtts hos en kvinn

lig statslös medborgare i hennes våning i Hägersten. Därifrån stals post 

samt inmonterades en mikrofon, först i en radioapparat, sedan i en telefon

apparat. Slutligen hade inbrott begåtts hos en jordansk medborgare. 

I nr l O av Folket i Bild/Kulturfront lämnades ytterligare uppgifter om 

olagligheter från ! B-agenters sida. Det gällde till att börja med den s. k.  in

filtrationen i vänsterorganisationer i Göteborg, därvid IB skulle ha använt 

sig av en agent vid namn Gunnar Ekberg. Vidare omtalades inbrott på 

egyptiska ambassaden (omnämnt redan i nr 9) och på !raks och Algeriets 

ambassader. Slutligen skall nämnas uppgifter i nr 9 om att IB deltagit i en 

av den amerikanska underrättelsetjänsten CIA anordnad landstigningsöv

ning på finsk kust och om att IB upprättat ett vänsterregister samt i nr JO 
om att l B efterforskat och avslöjat uppgiftslämnaren till en artikel i Afton

bladet om amerikansk transport av ammunition genom Israel till Jorda

nien. 

l brev till åklagarmyndigheten den 6 juni 1973 upptog Bratt fråga om 

förefintligheten av personregister inom I B, valjämte han uppgav att han ha

de kunskap om att medel till IB:s verksamhet inte bara kom från försvars

departementet utan även via andra poster på riksstaten och hemställde att 

åklagaren måtte undersöka om detta innebar brott mot grundlagen. 

Vid förhör med Guillou uppgav denne att I B  i inte mindre än sex fall 

medverkat till inbrott hos arabiska eller andra utländska medborgare. 

Sedan förundersökningen rörande dessa påståenden avslutats meddela

de Robert beslut den 1 8  oktober 1973. l beslutet uttalades, att vad som 

förekommit under utredningen och den bedömning densamma föranlett 

samt det beslut som på grund härav meddelats redovisades punktvis med 

beaktande av innehållet i 4 och JO §§ sekretesslagen. Beslutet var i dessa 

delar av följande innehåll. 

1 SDS = Studerande för ett demokratiskt samhälle. 
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l) FNL-rörelsens kontor i Göteborg: 
J sacson har i brevet den 8 maj 1973 uttalat följande: "För att återgå till 

artikeln ifråga kan jag bekräfta att olagligheter har ägt rum. Själv har jag 
bearbetat materialet frän ett inbrott i FN L-rörelsens kontor i Göteborg, då 
bl. a. alla handlingar avfotograferades". 

Folket i Bild/Kulturfront nr lO innehäller fOljande uppgift: "Våren 1969 
var Gunnar med om ett inbrott i FN L-rörelsens lokaler i Göteborg. Samtli
ga inbetalningskort som fanns där fotograferades". 

Vid förhör med J sacson har denne meddelat. att operationen möjliggjor
des genom att en infiltratör - Gunnar Ekberg - genom sin förtroendeställ
ning hade tillgäng till nyckel till lokalen, och att materialet fotograferades 
på platsen. l sacson anser därför, att han i brevet till statsrådet använt fel 
uttryck, då han betecknat operationen som inbrott. Guillou har vid förhör 
uppgivit, att det är möjligt att det var han själv som använt uttrycket in
brott, då han talat med Ekberg om saken, och att denne då invänt. att han 
hade ju tillgäng till nyckeln till lokalen. Guillou hade i tidningsartiklarna 
icke ägnat sig så mycket åt den juridiska terminologin utan beskrivit hän
delserna mera generellt. 

De i saken hörda befattningshavarna vid I B  hava samstämmigt uppgivit, 
att inbrott icke ägt rum. 

Genom vad som utretts har påståendet om inbrott vederlagts. Då ej hel
ler i övrigt föreligger anledning till antagande, att straftbar gärning för
övats, föranleder ärendet i denna del icke någon åklagarens ytterligare åt
gärd. 

2) SDS:s lokaler i Göteborg: 
l brevet den 8 maj 1973 har lsacson anfört: " Ett andra inbrott var i kär

huset i Göteborg, då förteckningen av medlemmar i SDS 'lånades' några 
timmar för avfotografering". Vid förhör har J sacson därefter förklarat, att 
han även i detta fall använt uttrycket inbrott utan grund, enär operationen 
genomförts medelst utnyttjande av det fOrtroende infiltratören Ekberg åt
njöt i vänsterkretsar. Denne har vid förhör uppgivit, att SDS:s medlems
förteckning förvarades öppet i en korg avsedd för handlingar, placerad på 
ett bord, att studentkärens medlemmar hade fri tillgäng till rummet, där 
handlingarna fanns, att han omhändertagit förteckningen under någon tim
me för fotografering och därefter äterställt densamma u tan att någon upp
täckt att den varit borta. Övrig utredning har bestyrkt riktigheten av denna 
berättelse. Full klarhet har icke stått att vinna beträffande tidpunkten för 
den aktuella händelsen, som dock icke synes ha inträffat senare än är 1970. 

Liksom i fallet nr l innebär handlingen i första hand att Ekberg utnyttjat 
sin förtroendeställning, vilket emellertid icke i och för sig är straftbart, ef
tersom förtroendeställningen avsett varken ekonomisk eller rättslig ange
lägenhet. Emellertid har genom vad som förekommit en viss, om ock obe
tydlig rubbning av besittningen till förteckningen skett. Frågan huruvida 
handlingen härigenom, trots att besittningsrubbningen såsom sådan knap
past kan tänkas ha förorsakat någon skada eller olägenhet, innefattar an
svar för egenmäktigt förfarande, kan dock icke underställas domstols 
prövning med hänsyn tiJJ gällande preskriptionsbestämmelser. Ärendet 
skall därför i denna del icke föranleda någon åklagarens ytterligare åtgärd. 
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3) KFML:s lokaler i Göteborg: 
Folket i Bild/Kulturfront nr 1 0  innehäller följande uppgift: "Senare pä 

våren 1 970 deltog Gunnar i ett inbrott i KFML:s lokaler i Nordostpassagen 
i Göteborg. Alla viktiga dokument fotograferades och dessutom installera
des mikrofoner' ' .  Guillou har därefter vid förhör uppgivit, att han icke ifrå
gasätter, att Ekberg med hänsyn till sin ställning haft möjlighet att fritt röra 
sig inom KFML:s lokaler, varför uttrycket "inbrott" i artikeln icke synes 
adekvat. 

Genom vad övrigt under utredningen förekommit synes icke kunna styr
kas annat än att Ekberg pä eget initiativ tillställt I B  sädana handlingar frän 
KFML, över vilka Ekberg i sin egenskap av medlem ägde förfoga. Straff
bart förfarande kan således icke styrkas. Ärendet skall därför i denna del 
icke föranleda någon åklagarens ytterligare åtgärd. 

4) Inbrott hos en kvinna E.: 
lsacson har i brevet till statsrådet Sven Andersson uppgivit, att befatt

ningshavare hos IB gjort sig skyldiga till inbrott i en kvinnlig statslös med
borgares lägenhet i Stockholm, där man dels stulit post och dels inmonte
rat en mikrofon för hemlig avlyssning. 

Genom Isacsons sedermera vid förhör lämnade uppgift och utredningen 
i övrigt finnes emellertid icke stöd för misstanke om annat brott än hem
fridsbrott. H uruvida befattningshavare hos IB i sådant avseende ådragit sig 
straffrättsligt ansvar genom vad som förekommit kan icke underställas 
domstols prövning på grund av gällande preskriptionsbestämmelser. Ären
de skall därför i denna del icke föranleda någon åklagarens ytterligare åt
gärd. 

5) Inbrott hos en jordansk medborgare F.: 
l sacson har i brevet den 8 maj 1 973 påstått att IB:s befattningshavare be

gått inbrott hos en jordansk medborgare, av Isacson namngiven men här 
endast benämnd F. Vid förhör har emellertid lsacson uppgivit, att han 
tror, att det var en medlem av den israeliska säkerhetstjänsten, som varit 
inne i den lägenhet, som disponerades av F . ,  "möjligen" tillsammans med 
någon frän den svenska underrättelsetjänsten, och att han icke vet hur man 
bar sig ät för att komma in i lägenheten. F. var enligt I sacson känd såsom 
aktiv palestinier och misstänkt för att här i landet syssla med sabotage- el
ler terrorhandlingar. 

Olika befattningshavare hos IB,  som hörts i saken, hava icke medgivit 
något handlande, som skulle hava inneburit inbrott eller medverkan härtill 
eller varigenom de på annat sätt skulle hava ådragit sig straffrättsligt an
svar. Guillou och Bratt hava visserligen vid förhör vidhällit Isacsons ur
sprungliga påstående om inbrott men har ä andra sidan icke kunnat eller 
velat angiva källan till denna kunskap. Deras påståenden saknar därmed 
beviskraft. 

Genom utredningen kan således icke styrkas, att någon befattningshava
re gjort sig skyldig till brottslig handling, och ärendet skall därför i denna 
del icke föranleda någon åklagarens ytterligare åtgärd. 

6) Inbrott hos två arabiska medborgare: 
Guillou har vid förhör uppgivit, att I B  i åtminstone sex olika fall med

verkat till inbrott här i riket hos arabiska eller andra utländska medborga
re. Endast två av dessa fall kände Guillou närmare till, och i de övriga fal-
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len hade han icke brytt sig om att skaffa fram namn eller andra uppgifter på 
de berörda personerna. l ett av de båda fall  Guillou närmare undersökt ha
de Guillou sammanträffat med den person. som varit föremål för l B:s akti
vitet. och omtalat för honom. att agenter berett sig tillträde till hans lägen
het. vilket per onen ifråga icke hade märkt. Guillou kunde icke lägga fram 
någon bevisning, eftersom hans kunskap härrörde från befattningshavare, 
vilka han icke ville avslöja. 

Vid förhör har chefen för l B:s operationsavdelning ställt sig helt främ
mande för Guillous uppgifter och förklarat, att en av de personer, som en
ligt Guillou skulle ha varit utsatt för l B:s  aktivitet, var ej ens känd till nam
net för IB.  

Någon upplysning i övrigt har icke kunnat erhålJas, och Guillous påstå
enden synas icke kunna styrkas. Ärendet skall därför i denna del icke för
anleda någon åklagarens ytterligare åtgärd. 

7) Inbrott hos egyptiska ambassaden: 
l Folket i Bild/Kulturfront nr 9 och nr l O  hava Guillou och Bratt uppgivit, 

att IB tillsammans med agenter från den israeliska underrättelsetjänsten 
sommaren 1970 begått inbrott på den egyptiska ambassaden i Stockholm. 
Vid förhör den 6 juni 1 973 rörande den närmare information de kunde läm
na i saken har Guillou och Bratt i huvudsak endast förklarat, att de kände 
till att det tillgått så som i tidningen uppgivits men icke kunde avslöja nam
net på någon annan uppgiftslämnare än lsacson. som dock dessförinnan 
vid förhör den 15 maj 1973 förnekat all kännedom i saken trots att han vid 
tiden för den påstådda händelsens inträffande var anställd på l B:s  opera
tionsavdelning. 

Chefen för l B  har vid förhör försäkrat, att något inbrott med I B:s  med
verkan eller vetskap icke ägt rum, och betecknat enban tanken på motsat
sen som vettlös. 

Genom utredningen i övrigt, omfattande bl. a. förhör med ett !lena! be
fattningshavare hos l B. har icke kunnat erhållas full klarhet om vad som in
träffat. dock att övervägande skäl tala mot antagandet att befattningshava
re hos I B skulle ha medverkat till inbrott eller eljest gjort sig skyldiga till 
någon lagstridig handling. 

Med anledning av uttalande av Guillou vid förhöret den 6 juni 1973, att 
därest bevisningen icke skulle räcka för åtal. Guillou skulJe återkomma 
och söka ge åklagaren den erforderliga bevisningen, kallades Guillou till 
nytt förhör den lO augusti 1973, vid vilket undersökningsledaren framhöll 
för Guillou, att det förelåg avsevärda bevissvårigheter, och att det därför 
och med hänsyn till allvaret i de framförda beskyllningarna vore synnerli
gen angeläget att Guillou uppfyllde sin utfästelse. Guillou förklarade emel
lertid. att han alltjämt icke var beredd hänill. 

Samma dag hördes även lsacson ytterligare. l sacson hade nämligen 
översänt ett den 2 1  juni 1973 dagtecknat brev till undersökningsledaren, 
vari han meddelade. att han numera erinrat sig, att han kände till inbrottet 
mot egyptiska ambassaden. Närmare hörd härom uppgav Isacson, att han 
redan någon gång sommaren 1969 hön talas om en aktion mot ambassa
den, som sannolikt ägt rum före det l sacson den 8 januari 1969 börjat sin 
anställning hos IB.  Befattningshavare hos I B  skulle ha ombesörjt vakthåll
ning på gatan under det att några israeler, en eller två eller kanske tre. be
sökt ambassaden. Man hade icke berättat för lsacson på vilket sätt israe
lerna kommit in i ambassaden,  men lsacson hade likväl, av skäl han icke 
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kunde närmare angiva, den uppfattningen att detta skett genom inbrott. 
Genom sistnämnda förhör med Guillou och l sacson har nägon förstärk

ning av bevisningen icke skett, och förhören har ej varit ägnade att ändra 
bedömningen av vad som kunnat utredas. 

Enär säledes icke kan styrkas att nägon befattningshavare gjort sig skyl
dig till brottslig handling, skall ärendet i denna del icke föranleda nägon 
åklagarens ytterligare ätgärd. 

8) Inbrott i /raks och Algeriets ambassader: 
I Folket i Bild/Kulturfront nr 10 har Guillou och Bratt uppgivit, att I B  

även begätt tvä inbrott mot !raks ambassad och ett inbrott mot Algeriets 
ambassad i Stockholm. I brev till äklagaren dagtecknat den 6juni 1973 och 
vid förhör samma dag har Bratt tillagt, att inbrotten ägt rum, i !raks ambas
sad sensommaren 1970 och sensommaren 1971 och i Algeriets ambassad 
nägon gäng 1970, samt att inbrotten skett i samverkan med den israeliska 
underrättelsetjänsten och att svenskarnas medverkan bestätt i vakthåll
ning. 

Samtliga hörda befattningshavare vid IB hava samstämmigt förnekat all 
kännedom om de pästädda aktionerna. 

Isacson, som var anställd vid IB :s  operationsavdelning under tid dä in
brotten skulle ha ägt rum, har vid förhör förklarat, att han icke känner till 
nägot om en aktion mot Algeriets ambassad. Beträffande !raks ambassad 
har l sacson vid förhöret till en början uppgivit, att han hört tvä befattnings
havare vid I B  berätta om en sädan aktion mot ambassaden. Med anledning 
av Isacsons uppgift tillkallades under förhöret de tvä av Isacson omnämn
da befattningshavarna, och lsacson fick inför dem upprepa vad han sagt 
sig hava hört dem berätta. Dä dessa vidhöll att de, säsom de uppgivit vid ti
digare förhör, saknade all kännedom om nägon aktion mot !raks ambas
sad, förklarade Isacson omedelbart, att han mäste ha misstagit sig, och 
uppgav, att han icke vare sig själv deltagit i en aktion mot ambassaden eller 
kände till att nägon sädan skulle ha ägt rum. De bäda befattningshavarna 
uppgävo, att de icke hade fallt nägot yttrande, som kunde förklara I sac
sons misstag, och lsacson, som upprepade gänger uttalade, att han mäste 
ha misstagit sig, kunde icke finna nägon annan förklaring till misstaget, än 
att "det är sä pass länge sedan". 

Guillou har vid förhör den 6 juni 1973 förklarat, att uppgifterna i tidning
en kommit frän inbördes oberoende sagesmän, vilka det kunde bli fräga 
om att dra fram som vittnen endast för det fall, att !B-personal i ansvarig 
ställning skulle förneka aktionerna. Även vid senare förhör har dock Guil
lou , trots att han underrättats om det negativa resultatet av utredningen, 
vägrat namngiva sina uppgiftslämnare. 

Genom vad som förekommit saknas anledning till antagande att brott 
förekommit i pästAtt hänseende. Ärendet skall därför i denna del icke för
anleda nägon åklagarens ytterligare ätgärd. 

9) CIA :s landstigningsövning på finsk kust: 
Folket i Bild/Kulturfront nr 9 1ämnar följande uppgift i en av Guillou och 

Bratt författad artikel: " I B  ÖVADE ANGREPP PÅ FINLAND - ÅT 
USA: Operationsavdelningen utför alltsä spionage utomlands, antingen pä 
egen hand eller tillsammans med exempelvis det amerikanska CIA (för ett 
par är sedan genomförde CIA en hemlig landstigningsövning pä fmsk kust 
- det var IB som planerade operationen och personal frän IB deltog ocksä i 
den)." 
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Vid förhör har Bratt förklarat, att allt han kan säga är, att uppgiften kom
mit frän l B:s chef Birger Elmer. Bratt hade visserligen icke själv hört Elmer 
berätta detta. utan hört det i andra hand av en person, vars namn han icke 
kunde avslöja. 

Chefen för l B:s  operationsavdelning har vid förhör betecknat uppgiften 
som ren fantasi. l B:s personal har icke deltagit i eller eljest medverkat till 
någon dylik landstigningsövning. 

Någon omständighet, som stöder uppgiften i tidningen, har icke fram
kommit under förundersökningen, och grund för misstanke om brottsligt 
förfarande föreligger icke. 

Ärendet skall i denna del icke föranleda någon åklagarens ytterligare åt
gärd. 

10) Avslöjande av källa till tryckt skrift: 
Folket i Bild/Kulturfront nr lO innehåller följande artikel: 

"ISRAEL PÅ JAKT EFTER AFTONBLADETs K ÄLLOR. Vad som 
intresserade israelerna var bl. a. vilka kontakter svenska Palestinaaktivis
ter hade med personer i Israel. Gunnar kunde avslöja mycket, också källor 
till tidningsartiklar i exempelvis Aftonbladet. Ett sådant exempel är källan 
till en uppgift som visserligen var korrekt, men som röjde ett så hemligt 
förhällande att israelerna absolut ville ha fram den israeliska källan. Det 
var när en artikel i Aftonbladet avslöjade att amerikansk ammunition 
transporterades från den israeliska hamnstaden Eilat till - Kung H ussein i 
Jordanien, på israeliska lastbilar, tvärs över israeliskt territorium . "  

Guillou har därefter i brev till undersökningsledaren anmält, att Gunnar 
Ekberg avslöjat meddelaren till tryckt skrift, och vid förhör kompletterat 
sin anmälan med ytterligare uppgifter i saken, bland andra au meddelaren 
var en israelisk vetenskapsman, som Guillou kände, och au Ekberg på 
uppdrag av 1 8  avslöjat dennes identitet, vilket Ekberg kunnat göra utan 
svårighet genom utnyttjande av det förtroende han åtnjöt i palestinakretsar 
i Sverige. 

Guillous anmälan torde vara grundad på den uppfattningen, au Ekbergs 
påstådda handlande inneburit en kränkning av den anonymitetsrätt, som 
omförmäles i eller kan härledas från 3 kap. tryckfrihetsförordningen. 
Dessa regler erbjuder emellertid inget absolut eller totalt skydd för medde
lare och har icke en sådan omfattning eller innebörd som Guillou synes för
utsätta. Efter om Guillous anmälan ej heller i övrigt innefattar påstående 
om brottslig handling kan den icke utgöra grund för inledande av förunder
sökning. Ärendet skall alltså icke föranleda någon åklagarmyndighetens 
åtgärd. 

I l )  Förande av personregister och undanhållande av uppgift härom: 
l Folket i Bild/Kulturfront nr 9 finnes följande uppgift: "På Grevgatan 24 

har I B  sitt eget vänsterregister - som 1 8  upprättat delvis med hjälp från 
SÄPO och delvis på egen hand. Registret omfattar ungefår 20000 namn, 
vilket naturligtvis innebär att här finns större delen av aktivisterna i organi
sationer som DFFG och andra anti-imperialistiska grupper likaväl som 
SKP. Vpk och andra grupperingar. Men även socialdemokrater registre
ras. Registret är givetvis i teknisk mening olagligt." 

I brev till  undersökningsledaren den 6juni 1973 anför Bratt: "l JO:s äm
betsberättelse 1973 sidan 89 förnekar JO au det finns ett personregister 
inom försvarsstaben. Men den 4 maj meddelade försvarsministern på en 
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presskonferens, att det finns ett personregister inom försvarsstaben, som 
handhaves av IB och som omfattar uppgifter om både svenskar och utlän
ningar med 'positiva och negativa upplysningar om folk'. Med anledning 
av dessa motstridiga uppgifter hemstäUer jag, att åklagaren undersöker om 
JO svikligen undanhåUits informationer samt i vad män detta är olagligt." 

Uppgifterna i tidningsartikeln och vad Bratt anfört utgör icke grund för 
inledande av förundersökning och föranleder icke någon åklagarens åt
gärd. 

12) Medel till /B även via andra poster på riksstaten än försvarsdeparte
mentet: 

I förenämnda brev till undersökningsledaren anför Bratt ytterligare: "Jag 
har vidare kunskap om att medel till IB : s  verksamhet inte bara kommer 
frän försvarsdepartementet, utan även via andra poster på riksstaten, vil
ket hållits hemligt för riksdagens ledamöter, som har trott att anslagen gått 
till helt andra ändamål. Jag hemstäUer, att åklagaren undersöker om detta 
innebär brott mot grundlagen." 

Bratts hemstätlan föranleder icke någon åklagarens åtgärd. 
På grund av vad sålunda förekommit beslutar jag, att ärendet skall av-

skrivas frän åklagarens vidare handläggning, i vad det avser 
punkterna l ,  8 och 9, enär brott ej blivit begånget; 
punktema 3 ,  5, 6 och 7, enär brott ej kunnat styrkas; 
punktema 2 och 4, enär frågan om ansvar förfallit på grund av preskrip

tion; samt 
punkterna 10, I l  och 12 ,  enär vad som anförts icke utgör grund för inle

dande av förundersökning. 

Vid förhör den 6 juni 1973 inför Robert med Guillou uppgav denne att 

Ekberg under våren 1969 intelefonerat ett bombhot riktat mot ett israeliskt 

flygplan i Frankfurt am Main. Samma påstående framfördes sedan i Bratts 

bok och i nr 17 av tidskriften. 

Vid förhör med Ekberg i saken uppgav han, att han den 20 mars 1969 på 

uppdrag av annan ringt till ifrågavarande flygplats och omtalat att det skul

le finnas en bomb ombord på ett El-Al-plan som samma dag skulle lyfta 

frän flygplatsen. Ekberg uppgav också att han den 7 juni 1970 på uppdrag 

av annan genom ett telefonsamtal till flygplatsen i Köpenhamn meddelat 
att sprängmedel skuUe finnas ombord på ett flygplan som samma dag skul

le lyfta frän flygfål tet. 
Efter utredning meddelade t .  f. chefsåklagaren K-G Svensson den 19 

mars 1974 beslut rörande händelsen 1969. I beslutet uttalades: 

Genom utredningen har ej styrkts, att Ekbergs meddelande genom tele
fonsamtalet inneburit en uttalad, straffbar hotelse eller att Ekberg haft 
uppsåt att framställa ett sådant hot. Vidare utvisar besked genom I nterpol i 
Tyskland, att meddelandet ej synes ha förorsakat någon skada genom för
sening av avgångstid för flygplan eller andra vidtagna åtgärder. 

Det är således ej styrkt, att meddelandet inneburit olaga hot eller ored
ligt förfarande. 

Förundersökningen i den delen skall således nedläggas. 



143 

Rörande händelsen 1970 meddelade chefsåklagaren A. Morath beslut 

den 18 juni 1974. l beslutet uttalades: 

Av den verkställda utredningen framgår att Ekberg vid tillfället inte haft 
anledning utgå från att telefonsamtalet av personalen på flygplatsen skulle 
uppfattas som allvarligt menat. 

Det är således inte styrkt, att meddelandet inneburit olaga hot eller an
nat brott. 

Förundersökningen nedlägges. 

l flera av de klagomål som inkommit till ombudsmannaexpeditionen har 

gjorts gällande att Robert begått fel och försummelser vid utredningen om 
de påstådda brotten av befattningshavare knutna till l B. Det har sålunda 
ifrågasatts om inte Robert varit för godtrogen vad gäller uppgifter som läm
nats av l B-medarbetare och om inte Robert bort vidtaga tvångsåtgärder för 

att klarlägga de allvarliga misstankarna om brottslig verksamhet av befatt

ningshavare vid IB m. m.  

Vad gäller Ekbergs operationer i Göteborg har i anmälningar påpekats 

att under åklagarens utredning inte hörts några personer i ansvarig ställ

ning inom de sammanslutningar som varit föremäl för Ekbergs uppmärk

samhet. De uppgifter som finns om Ekbergs förehavanden har hämtats 

från Ekberg själv samt frän l sacson och andra befattningshavare inom l B. 
Tillfrågad härom har Robert uppgivit följande: 

Verksamhet av det slag som Ekberg bedrivit går ju ut på att inte lämna 
några spår efter sig och inte åstadkomma någon skada. Det hade ju gått fle
ra år sedan Ekberg var aktiv i detta hänseende och någon polisanmälan el
ler liknande hade inte inkommit från organisationerna. Det fanns föga an
ledning att antaga att Ekberg åstadkommit någon sådan ekonomisk skada 
för organisationerna, att det förelåg något målsägandeintresse som åklaga
ren hade att bevaka. Det som äterstod var då att bedöma om ett hörande 
av representanter för organisationerna kunde bidraga till någon bevisning. 
Robert hade bedömt att så inte var fallet. För övrigt hade ju Ekberg själv 
lämnat uppgifter om sina intrång eller vad man nu vill kalla dem för. Det 
syntes också föga troligt att ett hörande av representanter för de berörda 
organisationerna skulle ge någon annan bild av Ekbergs förfarande. Upp
gifter härom hade ju lämnats av bl. a. I sacson och det fanns ju ingen anled
ning att tro att l sacson skulle lämna några uppgifter till förmän för I B  eller 
vilja undanhälla något som var till nackdel för IB. Robert hade därför an
sett att den utredning som verkställts rörande Ekbergs förehavanden var 
så fullständig som den över huvud kunde åstadkommas. Det kan för övrigt 
nämnas att det efter Roberts beslut inkom en anmälan av en representant 
för en av de berörda organisationerna. Vid förhör med honom kunde han 
emellertid inte komma med några nya uppgifter. 

4.2. JO:s bedömning 

Jag har tagit del av de förundersökningar rörande påstådda olagligheter i 
IB:s  verksamhet som utförts av Robert, Svensson och Morath. 
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Vad gäller den av Robert ledda förundersökningen, som är den mest om
fattande, har ingående och delvis upprepade förhör hållits såväl med de 

personer som framträtt och påstått att olagligheter förekommit som med 
åtskill iga befattningshavare knutna till IB. Vid förundersökningar som 

verkställts av Svensson och Morath rörande de påstådda bombhoten har 

utöver motsvarande förhör även företagits annan utredning. 

Den av mig verkställda granskningen har ej givit vid handen annat än att 

de olika förundersökningarna verkställts med den grundlighet som saken i 
varje ärende påkallat och omständigheterna medgivit och att vad som 

framkommit genom förundersökningarna utgjort tillräcklig grund för den 

bedömning som ankom på åklagarna. 
Mot de av Robert och övriga åklagare gjorda bedömandena i meddelade 

beslut finner jag ej anledning till erinran. 

5. SpionerirnAJet 

5 . l .  Allmänt om klagomålen i denna del 
Åtskilliga av de till ombudsmannaexpeditionen inkomna klagomålen 

hänför sig till förundersökningen i spionerimålet och det därpå följande 

åtalet. l stort sett kan dessa anmälningar indelas i tre huvudgrupper. 

l ett nertal klagoskrifter riktas sålunda anmärkningar mot åklagaren för 

dröjsmål med igångsättandet av förundersökningen i spionerimålet. 

En andra grupp av anmälningar avser de tvångsåtgärder i form av hus

rannsakan och beslag som verkställdes under förundersökningen i spione
ri målet. 

Slutligen har i några anmälningar upptagits frågor om åklagarens brotts

rubricering i samband med åtalet mot Bratt, Guillou och lsacson. 

Spörsmålen kommer att i det följande behandlas i denna ordning. 

5.2. Igångsällandet av förundersökningen angående spioneri 

Som tidigare redovisats utkom numren 9 och 10 av Folket i Bild/Kultur
front - innehållande reportagen om den svenska underrättelsetjänsten -

den 3 respektive den 1 7  maj 1973. Chefsåklagaren Robert inledde omgåen
de förundersökning rörande de i reportagen lämnade uppgifterna om 
brottslig verksamhet av medarbetare inom IB. Under denna förundersök

ning hölls förhör med Bratt, Guillou och l sacson i syfte att utreda om grund 

fanns för påståendena om brottslig verksamhet från l B:s sida. Däremot 

upptogs under dessa förhör med dem inte frågan huruvida de själva gjort 

sig skyldiga till brott genom sina avslöjanden av IB.  Förhör med Bratt, 

Guillou och l sacson avseende misstanke om spioneri inleddes först efter 

anhållandena av dem den 19 oktober 1973. 

l ett flertal anmälningar till JO ifrågasätts om inte Robert gjort sig skyl

dig till tjänstefel vid handläggningen av spioneriutredningen. Anmärkning-
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ar har sålunda riktats mot Robert för att denne inte pä ett tidigare stadium 

ingripit mot de för spioneri misstänkta och för att denne underlåtit att un

derrätta Bratt, Guillou och l sacson om misstanke om spioneri vid de förhör 
som hölls med dem i anledning av pästäendena om lagstridiga handlingar 

frän IB:s sida. 
Robert har hörts pä ombudsmannaexpeditionen rörande överväganden 

som föregick igångsättandet av förundersökningen i spionerimälet. Robert 

har härom uppgivit följande. 

Tanken pä att Bratt, Guillou och Isacson möjligen gjort sig skyldiga till 
spioneri genom sina förfaranden började nog växa fram ganska tidigt i sam
band med att Robert tog itu med utredningen om påståendena rörande IB :s  
verksamhet. Han hade redan dä  börjat studera spioneriparagrafen och för
arbeten och kommentarer till densamma. Han har ett minne av att han 
tämligen snabbt kommit till klarhet om att det med lagens konstruktion 
knappast skulle bli nägot problem vad gällde frågan om uppsåt. Å andra si
dan fick han intrycket _at t  spioneriparagrafen rent språkligt inte passade sä 
väl in pä vad som hade hänt och att detta kanske kunde vara förklaringen 
till att gärningsmännen ·uppträtt sä öppet. Robert diskuterade spionerifrå
gan vid nera tillfållen under denna tid med riksåklagaren. De frågor som 
därvid kom upp gällde bl. a. vilka krav pä uppsåt som lagen uppställde för 
att det skulle vara fråga om fullbordat spioneribrott. Man hade ocksä dis
kuterat huruvida de aktuella gärningarna kanske vore att bedöma som obe
hörig befattning med hemlig uppgift och inte som spioneri. Frågan var ju 
av betydelse bl. a. ur den synpunkten att obehörig befattning med hemlig 
uppgift inte ingär i de undantag som anges i 7 kap. 3 § tryckfrihetsförord
ningen. 

Det första sammanträdet med riksåklagaren i saken ägde säkerligen rum 
den 17 maj för dagen därefter besökte Robert justitiekanslern. Anledning
en till detta besök var att Robert ville om möjligt få del av J K:s  uppfattning 
huruvida de begångna gärningarna var att bedöma som spioneri eller som 
obehörig befattning med hemlig uppgift. Skulle J K stanna för den senare 
bedömningen skulle detta naturligen vara av väsentlig betydelse för 
Roberts egen bedömning. Robert blev allt efter tiden gick emellertid själv 
allt mer övertygad om att gärningarna var att bedöma som spioneri. 

l och för sig hade det naturligtvis varit möjligt att delge Bratt. Guillou 
och l sacson misstanke om brott redan under vären 1973. Att sä inte skedde 
hade nera orsaker. För en bedömning av de av Bratt, Guillou och l sacson 
begångna gärningarna ur spionerisynpunkt krävdes en s. k. menbedömning 
frän militärt häll. Robert hade visserligen redan den 23 maj 1973 fätt en 
preliminär sädan frän ÖB .  Den var inte tillkommen pä initiativ av Robert 
och uppfyllde heller inte de krav Robert ansäg böra ställas. Denna prelimi
nära menbedömning behandlade endast de verkliga men som avslöjandena 
ansägs ha åstadkommit. För att spioneri skall föreligga krävs dock inte nå
gon bevisning om att man åstadkommit skada, det räcker med att man kan 
ha åstadkommit skada. Vid en menbedömning mäste detta beaktas. vilket 
Robert framhöll för ÖB. ÖB utfäste sig dä att inkomma med en ny menbe
dömning. Denna nya menbedömning förelåg inte förrän den 1 3  juli. 

Andra skäl till att vänta med delgivningen av misstanke vägde tyngre. 
Till att börja med inställde sig frågan om det fanns andra läckor inom I B .  
Inte minst ÖB tryckte härt pä denna synpunkt. Om ytterligare läckor fanns 
JO Riksdageli 1975/76. l sam/. Nr l 



146 

skulle möjligheterna att utröna detta avsevärt försvära t s om misstanke del
givits dem redan under vären. För det andra mäste Robert beakta. att det 
för utformningen av gärningsbeskrivningen, för prövningen av hur allvarli
ga gärningarna var och för bedömningen av den kriminalpolitiska päfölj
den var av betydel e hur gärningsmännen arbetat. Hade de övertalat and
ra anstälJda inom IB att lämna uppgifter. hade de byggt upp nägon organi
sation, hade lsacson trängt sig pä Bratt och Guillou med sina upplysningar 
om I B  eller hade de med olika medel lockats ur honom. 

Robert stod här inför en intressekollision. Han hade bedömt läget sä att 
de ovan angivna hänsynen vägde tyngre och därför ansett sig böra vänta 
med att delge Bratt. Guillou och l sacson misstanke om brott. Vad gäller sä
dan delgivning är ju ocksä att märka att den inte behöver innefatta nägon 
brottsrubricering utan kan inskränkas till en gärningsbeskrivning och om 
sina gärningar var ju Bratt, Guillou och l sacson väl medvetna. 

Robert hade under vären tillfälle att upprepade gänger rädgöra med riks
äklagaren i dessa sakeroch denne torde ha delat Roberts bedömanden. Be
slutet att avvakta med delgivningen av misstanke var dock uteslutande 
Roberts eget. 

l anmälningar till JO har jfrägasatts om inte en delgivning av spioneri
misstanken under våren skulle ha förhindrat fortsatt brottslighet. med and

ra ord stoppat bl. a. utgivningen av boken. Robert har uppgivit härom: 

Det är en fräga som han naturligtvis haft anledning att fundera pä och det 
är svärt att nu rättvist bedöma hur han säg pä saken. Han vill dock minnas 
att han inte trodde att riskerna för landet var stora. Det talades visserligen 
om att Bratt och Guillou skulle göra nya avslöjanden. Det är emellertid att 
observera att de avslöjanden som gjorts i tidskriften gällde tvä helt skilda 
delar av IB:s  verksamhet. nämligen dels den militära underrättelseverk
samheten och dels det som gätt under namnet det politiska spionaget. Han 
bedömde det som mindre sannolikt att de nya avslöjandena skulle gälla 
den militära sidan utan i stället den politiska. Avslöjanden av det senare 
slaget av verksamheten var inte nägot som angick äklagaren. 

Riksäklagaren Romander har vid samtal uppgivit: 

Den första kontakten med IB-ärendet fick jag den I l  maj 1973, när jag 
kallades till justitieminister Lennart Geijers tjänsterum. Vid detta tillfälle 
överlämnades för ätgärd Isacsons brev till dävarande försvarsministern 
Sven Andersson. Det bedömdes som lämpligt att Robert fick i uppdrag att 
undersöka gjorda pästäenden om brottslig verk amhet från IB:s sida. Sam
ma dag förordnade jag Roben att leda undersökningen. Jag gjorde först 
den bedömningen att skriverierna om I B  i princip borde bedömas tryckfri
hetsrättsligt. Somjag säg det var den primära uppgiften att söka reda ut pä
stäendena om brottslig verksamhet av befattningshavare knutna till IB .  
Detta poängterades vid flera tillfållen för Robert. Under vären 1973 hade 
nämligen bäde jag och byrächefen Claes Zeime flera samtal med Robert 
om utredningen angäende IB.  Dessa samtal hade inte direkt karaktären av 
sädant biständ som stadgas i 4 § äklagarinstruktionen. Ehuru samtalen när
mast var föranledda av förordnandet för Robert att handlägga !B-utred
ningen, kan därvid ha diskuterats huruvida journalisternas intresse för I B  
möjligen kunde rubriceras som spioneri. Jag informerades först senare om 
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att Robert inlett förundersökningen angående spioneri. Några samtal mel
lan mig och Robert fördes ej rörande de överväganden som ledde till att de 
misstänkta delgavs misstanke om spioneri först på hösten. Jag har den 
principiella uppfattningen att det här rörde sig om tvä skilda mål och att det 
med hänsyn härtill inte förelåg en ovillkorlig skyldighet att delge misstanke 
vid förhören i 1 8-delen. Enligt min mening kan man i detta fall inte ge ett 
entydigt svar på detta svära rättsliga problem. Robert ledde förundersök
ningen angående spioneri helt självständigt utan inblandning från min sida. 
Konkreta diskussioner förekom endast när det gällde inhämtande av ett 
sakkunnigutlåtande. 

5.2. 1 .  JO:s bedömning 

l 23 kap. 1 8  § rättegängsbalken stadgas, att då förundersökningen fort

skridit så långt att nägon skäligen misstänkes för brottet, skall han, då han 

höres, underrättas om misstanken. För den misstänkte är det naturligen av 

mycket stor betydelse att han så snart som möjligt får kännedom om vilken 
misstanke som föreligger mot honom. l praktiken torde emellertid regeln 

inte alltid vara lätt att tillämpa på ett sätt som tillgodoser både utrednings
intresset och hänsynen till den enskildes rättssäkerhet och särskilt torde 
detta gälla vid utredning av misstanke om spioneri. 

Vad gäller Roberts handlande torde inte kunna bestridas att det var myc

ket tungt vägande skäl som föranledde uppskovet med anhållandet av 

Bratt, Guillou och lsacson och delgivningen av misstanken med dem. Jag 

är inte beredd att framställa någon erinran mot Robert, som förklarat sig 
ensam ansvarig för åtgärderna, för att han löste den uppkomna intressekol
lisionen på sätt som skedde. Det kan tilläggas att jag granskat de förhör 

som hölls med Bratt. Guillou och l sacson under I B-utredningen bl. a. med 

särskild tanke på denna intressekollision. I ngenting har därvid framkom

mit som tyder på att vid förhören med dem pä obehörigt sätt ställts frägor 

vilkas besvarande senare möjligen kunde användas för att förstärka miss

tankarna om spioneri eller i övrigt användas mot de hörda. 

Sammanfattningsvis finner jag således de anmärkningar som riktats mot 

Robert i dessa hänseenden inte föranleda någon ätgärd från min sida. 

5.3. Husrannsakan och beslag vid förundersökningen 

Sedan förundersökning inletts angående spioneri beslöt Robert den 1 9  

oktober 1973 o m  anhållande av d e  misstänkta. Anhällningsbeslutet verk

ställdes genom att de misstänkta greps pä morgonen den 22 oktober 1973. 

l samband med beslutet om anhållande förordnade Robert om husrann

sakan hos de misstänkta. Sedan dessa gripits, företogs därför den 22 okto

ber husrannsakan på skilda platser. Vid de företagna husrannsakningarna 
gjordes omfattande beslag av olika föremål. 

De sålunda vidtagna tvångsåtgärderna redovisas i förundersökningspro

tokollet den 3 december 1973 med därtill hörande bilagor, därvid bilaga F 
och dess komplement omfattar protokoll över husrannsakningar och be

slag ävensom de beslut varigenom beslag successivt hävdes. 
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A v förundersökningsprotokollet framgår bl. a. följande om de här angiv

na åtgärderna. 
Husrannsakan verkställdes av polisen med början på morgonen den 22 

oktober 1973 bl. a. i Bratts, Guillous och Isacsons bostäder. Vid förrätt

ningen hos de båda förstnämnda var bl. a. vederbörandes hustru tidvis när

varande. Lägenheterna genomsöktes, därvid skilda föremäl anträffades 

och beslagtogs. 
Husrannsakan verkställdes även samma dag på Guillous, Isacsons och 

fotografen Holmqvists arbetsplatser. Guillou hade sin arbetsplats på Fol

ket i Bild/Kulturfronts redaktion, som då var belägen i Haga skola, Solna. 

Förrättningen påbörjades klockan 07.45 av ett flertal polismän i närvaro av 

två personer frän redaktionen. Guillous skrivbord genomsöktes bl. a. och 

föremål togs i beslag ur detta, en papperskorg, ett glasskåp samt frän en 

hylla. Ä ven redaktionens fotoarkiv innehållande 74 stycken mappar be

slagtogs. 
Enligt särskild anteckning i förundersökningsprotokollet skulle under

sökningen på redaktionen enligt direktiv av Robert begränsas till att omfat
ta Guillous tjänsterum, eller, om eget tjänsterum inte disponerades, hans 

skrivbord och de övriga utrymmen intill dess närhet som disponerades av 
Guillou. 

I bildbyrån SAFTRA AB:s lokaler i fastigheten Tegnergatan 55 i Stock

holm ägde husrannsakan rum, enär Holmqvist var knuten till denna bild

byrå. Härifrån skedde också beslag av foremål. En representant från bild

byrån var närvarande under förrättningen. 

Vid husrannsakan på Isacsons arbetsplatser togs ävenledes gods i be
slag. 

Över åtgärderna förde polisen protokoll på vanligt sätt och på därför 

avsedda blanketter med bilagor. De beslagtagna föremålen finns däri noga 

beskrivna med angivande av var de anträffades. Någon av de vid förrätt

ningarna deltagande polismännen avdelades som protokollförare med an
svar för protokollets innehäll och utformning. 

Sedan polisen verkställt beslagen prövade Robert om de skulle bestå. På 

sätt närmare framgår av de särskilt upprättade protokollen över husrann

sakningarna och beslagen fastställde Robert den 25 och 26 oktober 1973 

vissa beslag och hävde beslagen på föremäl som saknade betydelse för ut

redningen. Efter hand som denna fortskred skedde successiva ompröv

ningar, därvid ytterligare beslag hävdes. Den 25 oktober hävdes t. ex. be

slaget på fotoarkivet frän tidskriftsredaktionen, fränsett två stycken map

par, och samma dag äterlämnades fotoarkivet utom dessa mappar till re
daktionen. 

Beslagsreglerna i rättegångsbalken öppnar möjlighet för den som drab

bats av sådant beslag, som verkställts utan rättens förordnande, att begära 

rättens prövning därav. Folket i Bild/Kulturfront begagnade sig härav och 

begärde prövning av beslaget med yrkande att detta skulle hävas, enär laga 



149 

grund saknats för den husrannsakan som föregått beslaget. Stockholms 
tingsrätt. trettonde avdelningen, lämnade efter beslagsförhandling den 30 

oktober 1973 genom beslut samma dag ansökningen utan bifall .  

Många av de till JO ingivna klagomålen gäller de företagna husrannsak
ningarna och de därvid verkställda beslagen. Härom må följande särskilt 

nämnas. 

Folket i Bild/Kulturfront begärde genom sin ansvarige utgivare Greta 

Hofsten att JO skulle pröva, om tjänstefel förekommit i samband med be

slaget av bildarkiv och övrigt material tillhörigt tidningen. Greta Hofsten 

anförde att beslag lagts på material som inte kunde ha betydelse för utred

ning om brott, att protokoll i strid mot bestämmelserna i 27: 13 RB inte 

förts över beslaget och att bevis om beslaget ej erhållits. 

Kooperativajournalistklubben genom dess ordförande Britta Ring påta

Jade att ingreppet på Folket i Bild/Kulturfronts redaktion varit av sådan 
omfattning att åtgärden enligt 28: 4  RB inte borde ha vidtagits utan rättens 

förordnande och att protokoll över ingreppet borde ha u pprättats i omedel

bart samband med husrannsakan under överinseende av representanter för 

redaktionen. 
Holmqvists försvarare advokaten Hans Göran Franek ingav till JO ett 

uttalande av Fotografernas förbund med protest bl. a. mot att polisen ut

fört husrannsakan utan skriftlig order, att polisen beslagtagit arkiv och ori
ginalnegativ. att polisen beslagtagit föremål som inte haft ett skäligt sam

band med utredningen samt att polisen inte fört protokoll och inte kan be

visa att samtliga beslagtagna föremål återlämnas i oskadat skick. 
Tony Rosendahl klagade över att av honom skrivna brev till Guillou och 

hans hustru togs i beslag vid husrannsakan hos dem. Rosendahl hävdade 

att beslaget saknade laglig grund och hemställde att det hävdes. 
. Guillous hustru Marina Stagh anförde i sin klagoskrivelse i huvudsak 

följande. I deras gemensamma bostad gjordes flera märkliga beslag. Det 

märkligaste beslaget var en medlemsförteckning för .
, Aktionsgruppen Pa

lestinsk Front" . Den togs vid hennes skrivplats, oaktat de hade skilda 

skrivbordsplatser. Hon betonade för polisen att hon i egenskap av styrel
semedlem i Palestinagruppen och redaktör för tidningen Palestinsk Front 

var ansvarig inför föreningens medlemmar för denna lista. Hon motsatte 

sig på denna grund beslaget, men polisen beslagtog ändock listan. Polisen 

beslagtog också privata brev till henne, till maken och till dem båda från 
Tony RosendahL Polisen tog vidare en pärm, på ryggen märkt KFML, 

som innehöll internt material samt böcker och tidskrifter. Hon anmärkte i 

klagoskrivelsen på att endast summariska anteckningar fördes av polisen 

under själva husrannsakan. Efter sju dagar hade hon inte erhållit protokoll 

över beslagen. Hon uppgav även att hon inte fick något som helst bevis 
angående husrannsakan och ingen kännedom om möjligheten att besvära 

sig. Hon hemställde om JO:s prövning. 

Fotografen Paolo Rodriquez anmälde att vid husrannsakan i bildbyrån 
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SAFTRA:s lokaler en polisman beslagtog en filmrulle ur den kamera Ro

driquez var u trustad med som fotograf anställd vid tidningen Aftonbladet. 

Rodriquez uppgav att han av tidningen fått uppdraget att bildmässigt skild

ra aktionen mot bildbyrån i I B-affären och därför under förmiddagen begav 

sig till platsen. Han blev insläppt i bildbyråns lokaler. Han tog en bild av en 

av de agerande polismännen. Denne ryckte åt sig kameran och förklarade 

att några bilder inte fick tas. Inför hotet att polisen kunde komma att för
störa kameran under försöken att få ut filmen hjälpte Rodriquez till att 
öppna den. Filmrullen beslagtogs av den polisman som ryckt till sig kame

ran. Rodriquez avkrävdes legitimation och han visade därför bl. a. sitt 

presskort. Han krävde att fä tillbaka filmen, men vägrades utan motive

ring. Han vägrades också ett kvitto på beslaget. När han ringde redak

tionsledningen och begärde instruktioner, bröt polismannen samtalet ge
nom att lägga handen på telefonklykan. Rodriquez avvisades härefter från 

bildbyrån. Efter framställning från redaktionsledningen återlämnades fil

men långt senare i framkallat skick. Rodriquez betraktade detta som cen
sur av nyhetsmaterial och hemställde att JO utredde om den polisman, en

ligt uppgift Erik Hellström, som beslagtog filmen hade begått tjänstefel. 

Robert har om dessa tvångsåtgärder uppgivit följande. 

Vid sammanträde den 19 oktober 1973 med den för förundersökningen 
ansvariga utredningspersonalen redogjorde Robert för sitt anhållningsbe
slut. Det bestämdes att detta skuJJe verkställas den 22 oktober och att hus
rannsakan och beslag skulle göras samtidigt. Sistnämnda åtgärder måste 
synkroniseras och utredningspersonalen måste få tillfälle att noga planera 
tvångsingripandena. Åt kriminalkommissarien Tage Lindgren uppdrogs 
att utarbeta en promemoria. Denna lämnades sedan till de olika befatt
ningshavarna som skuJJe delta i förrättningarna för att de skulle ordentligt 
kunna sätta sig in i ärendet. Åtgärderna skulle vidtagas på flera olika stäl
len bl. a. i fem bostäder och på Guillous och Isacsons arbetsplatser samt 
påbörjas tidigt på måndagsmorgonen. Robert hölls fortlöpande under mor
gonen underrättad per telefon om vad som skedde. Han underrättade i sin 
tur riksåklagaren om vad som pågick. - Order om husrannsakan sker ald
rig skriftligen och någon skriftlig order lämnades inte heller i förevarande 
fall. Ordergivningen skedde muntligen och Robert framhöll att det var an
geläget att särskilt kvalificerad personal verkställde tvångsåtgärderna på 
tidningsredaktionen. Roberts önskemål härutinnan tillgodosågs genom att 
en polisman som tjänstgjorde vid statens polisskola som lärare i fråga om 
tvångsmedel och som var känd för smidigt uppträdande ledde förrättning
en på redaktionen. I övrigt gavs inga direktiv, eftersom det ankom på poli
sen att verkställa åtgärderna enligt sina rutiner. Robert framhöll dock vik
ten av att polisen inte sökte efter annat än föremål och handlingar av bety
delse för misstanken om spioneri. Beträffande ingripandet på tidningsre
daktionen erinrade han om att polisen endast fick befatta sig med det ar
betsområde inom lokalerna som disponerades av Guillou. Det omdiskute
rade beslaget av bildarkivet kom också att göras i anslutning till Guillous 
arbetsplats. - Enligt Roberts mening saknades det grund för att begära 
rättens tillstånd i fråga om husrannsakan på tidningsredaktionen. Denna 
husrannsakan var visserligen en ovanlig åtgärd men den antogs inte bli av 



15 1  

speciellt stor omfattning eller förorsaka någon speciell olägenhet. Det sak
nades vidare anledning att misstänka att anonymitetsrätten skulle trädas 
för när. - Protokollföringen över åtgärderna berörde Robert ej alls under 
ordergivningen, ty han förutsatte att den kvalificerade polispersonalen 
skulle komma att sträva efter att följa lagens bestämmelser sä noga som 
möjligt. Robert kände numera till att protokoll inte överlämnades vid 
själva husrannsakningstillfållena. Han hade full förståelse fOr att detta inte 
lät sig göras helt enkelt därför att det gällde att åstadkomma sä litet obehag 
som möjligt. Man kunde inte granska valje handling pä platsen. Man fick 
hellre ta för mänga föremäl än för fä. I annat fall blev man tvungen att dröja 
sig kvar längre pä platsen och mer noggrant granska materialet med större 
obehag och kraftigare störningar till fOijd. Polisen tog därför mycket mate
rial som var onödigt men detta äterställdes ju senare. En del av materialet 
visade sig dock värdefullt. Husrannsakningarna var icke i något fall onödi
ga. De föremäl som enligt rättens beslut inte alltjämt är under beslag har 
återställts. - Den formella underrättelseskyldigheten enligt rättegängsbal
ken fullgjordes genom att vederbörande tillställdes protokollet över före
tagna beslag. Beträffande husrannsakan och beslag pä tidningsredaktionen 
fick såväl Guillou som Greta Hofsten beslagsprotokolL Expeditionerna 
med dessa underrättelser skickades i väg sä fort det någonsin var möjligt. 
Utredningspersonalen arbetade natt och dag. - Robert hade i efterhand in
te erfarit att polisen handlat fel annat än i några enstaka avseenden. Dessa 
fick dock betraktas som olycksfall i arbetet. Robert hade beslutat om för
bud mot fotografering under fOrrättningarna. Om fotografering ändock 
förekom skulle vederbörande fotograf avföras eller kameran fräntas denne 
under förrättningen. Detta medfOrde i ett fall att kameran fräntogs den fo
tograf som trotsade förbudet. därvid filmen togs ut och framkallades. sa
ken påtalades fOr Robert och vederbörande fotograf fick dä tillbaka kame
ran och en ny film. - Ett brev frän Tony Rosendahl till Marina Stagh togs i 
beslag av polisen. När Robert fick kännedom om detta, undersökte han ge
nast saken. Han fann att brevet saknade betydelse för utredningen. Brevet 
äterställdes därför omedelbart till RosendahL 

Den i Roberts utsaga omnämnda promemorian av Lindgren har jag tagit 
del av. Jag har också haft tillgäng till en av kriminalkommissarien Erik 
Hellström den 26 oktober 1973 upprättad skriftlig redogörelse över besla
get av filmrullen frän Rodriquez. 

5.3.1. JO:s bedömning 

Användningen av tvångsmedel under förundersökning i brottmäl är noga 
reglerad. Föreskrifter om olika tvångsåtgärder finns i första hand i rätte
gängsbalken (RB). När det gäller vissa brott av allvarlig natur har möjlighe
terna att vidta tvångsåtgärder vidgats genom lagen ( 1952: 98) med särskilda 
bestämmelser om tvångsmedel i vissa brottmäL Den är tillämplig vid för
undersökning angående bl. a. spioneri. Den är utformad som tilläggs- och 
undantagsbestämmelser till RB. 

Beslagsinstitutet regleras sålunda i 27 kap. RB och om husrannsakan 
stadgas i 28 kap. RB. För att husrannsakan skall fä företas måste enligt 28 
kap. l § RB anledning finnas att brott förövats, varä fängelse kan följa. Än-
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damätet med ätgärden skall vara att eftersöka föremäL som är underkastat 

beslag. eller eljest att utröna omständighet. som kan ha betydelse för ut

redning om brottet. Hu rann akan fär företas i hus. rum eller slutet förva
ringsställe. Hos annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet fär 

husrannsakan företas endast om brottet förövats hos honom eller den 

misstänkte gripits där eller eljest synnerlig anledning förekommer att före

mäl, som är underka tat beslag. skall anträffas eller annan utredning om 

brottet vinnas genom rannsakningen . 1 28 kap. 6 § RB framhälls att vid hus
rannsakan olägenhet eller skada ej fär förorsakas utöver vad som är ound
gängligen nödvändigt. Enligt 28 kap. 7 § 2 st. skall den. hos vilken husrann

sakan företas, eller hans hemmavarande husfolk erhälla tillfålle att överva
ka förrättningen. De skall också fä tillfålle att tillkalla vittne, dock utan att 

undersökningen uppehälles därigenom. Har ingen av angivna personer 
varit närvarande vid förrättningen, skall den hos vilken rannsakan företa

git underrättas om den vidtagna ätgärden, sä snart det kan ske utan men 

för utredningen. 

Beslag kan i princip vidtas oberoende av brottets svärhetsgrad. Före
mäl och skriftliga handlingar fär enligt 27 kap. l § RB tas i beslag bl. a. om 
de skäligen kan antas ha betydelse för utredning om brott eller vara pä 

grund av brott förverkade. Beträffande handlingar gäller dock vissa in

skränkningar i beslagsrätten med hänsyn till en del förtroendesituationer 

m. m. pä samma sätt som inskränkningar finns i fråga om vittnesplikten. l 

27 kap. I l  § RB ladgas att, om den som drabbats av beslag inte själv varit 

närvarande, han skall utan dröjsmål underrättas om beslaget och om hur 

det förfarits med det beslagtagna. Enskilda handlingar, som anträffas vid 

husrannsakan eller som tas i beslag. fär enligt vad som framgär av 27 kap. 

12 § och 28 kap. 8 § RB i allmänhet inte närmare undersökas samt brev eller 
annan sluten handling inte heller öppnas av annan än rätten, undersök

ningsledaren eller äklagaren. 

Förordnande om husrannsakan meddelas av undersökningsledaren. 

äklagaren eller rätten. Kan husrannsakan antas bli av stor omfattning eller 
medföra synnerlig olägenhet för den, hos vilken ätgärden företas, bör. om 

ej fara är i dröjsmäL ätgärden inte vidtas utan rättens förordnande. Bestäm
melsen härom finns i 28 kap. 4 § RB. Den som verkställer husrannsakan fär 

lägga beslag pä föremäL som påträtfas därvid. Görs detta av annan än un

dersökningsledaren eller åklagaren och har denne ej beslutat beslaget. 
skall anmälan skyndsamt göras hos honom, som har att omedelbart pröva 

om beslaget skall bestä. Har beslag verkställts utan rättens f6rordnande, 

kan den som drabbats av beslaget begära rättens prövning därav. 
Över husrannsakan och beslag skall protokoll föras, vari ändamälet med 

ätgärden och vad därvid förekommit skall anges samt beslagtaget föremäl 

noga beskrivas. Den hos vilken husrannsakan företagits och den som drab

bats av beslag har rätt att pä begäran fä bevis om den vidtagna ätgärden 
med uppgift pä det brott misstanken avser. 
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Som framgår av den lämnade redogörelsen för klagomålen i vad dessa 
avser de vidtagna tvångsåtgärderna beslag och husrannsakan innefattar 
dessa klagomål kritik i många olika avseenden. Kritiken kan sammanfattas 

s:'\ att den främst gått ut på att ifrågasätta dels om åtgärderna varit lagligen 

grundade dels om de i övrigt varit berättigade. 
Vad angår frågan om laga förutsättningar förelegat för de av Robert till

gripna tvångsmedlen beslag och husrannsakan ger utredningen enligt min 
mening klart vid handen att så varit fallet. Anledning att diskutera Roberts 

beslut om åtgärderna finns endast i vad avser husrannsakan pä tidskriften 
Folket i Bild/Kulturfronts redaktion. 

Kritiken i denna del har gått ut på att husrannsakan på en tidningsredak
tion ej bort vidtas utan rättens förordnande. Om det inte är fara i dröjsmäl 

bör ju sådant förordnande enligt 28 kap. 4 § RB inhämtas om det kan antas 

att husrannsakan kommer att bli av stor omfattning eller medföra synnerlig 

olägenhet för den, hos vilken åtgärden skall företas. l motiven till stadgan
det har som exempel på fall, då rättens tillständ i regel torde böra inhäm
tas, angivits att husrannsakan skall äga rum i större affärslokaler, kontor 

eller hotell eller att åtgärden eljest kan medföra väsentligt inträng för de 

berörda. Enligt anteckning i förundersökningsprotokollet skulle husrann

sakan pä tidskriftsredaktionen enligt direktiv av Robert begränsas till att 
omfatta Guillous tjänsterum eller. om eget tjänsterum inte disponerades, 

hans skrivbord och de övriga utrymmen intill dess närhet som disponera

des av honom. Robert har som sin mening uttalat att ätgärden visserligen 
var ovanlig, men inte av speciellt stor omfattning, och att den inte skulle 
förorsaka speciell olägenhet. Grund för att begära rättens tillständ sakna

des enligt Robert. 

Till en början vill jag nämna att det självfallet hade funnits särskild an
ledning för Robert att gä via rätten, om han haft orsak att vara tveksam be

träffande brottsmisstankens styrka eller behovet av husrannsakan. Med 

den kännedom jag skaffat mig om dåvarande utredningsläge kan jag d ä ge

nast säga att någon sädan orsak till tveksamhet knappast kan ha förelegat. 

Det är också självfallet att tidsfaktorn varit av betydelse för Roberts be

slut; det var ett ganska stort antal ätgärder som skulle vidtas i ett samman

hang och en försening på en punkt kunde vara olycklig. 
Att husrannsakan pä en tidningsredaktion är en exceptionell ätgärd be

höver knappast päpekas. Vid ingrepp pä en tidningsredaktion bör försik

tighet visas av flera skäl, bl. a. att risk kan föreligga att den eller de som fö

retar åtgärden kan komma att ta befattning med material som är anonymi
tetsskyddat enligt tryckfrihetsförordningen. Som man ser av det föreva
rande fallet kan det ocksä bli s värt för de verkställande polismännen att be

gränsa undersökningen pä det sätt som avsetts. Vidare kan det vid beslag 

inom redaktionslokaler möta hinder mot att genast sälla bort sädant neu
tralt material som är av betydelse för det löpande arbetet pä redaktionen.  

Närmare undersökning av handlingar får ju, som framgätt, inte göras av 
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polismännen. Hu rannsakan på Folket i Bild/Kulturfronts redaktion resul
terade ju ocksä i att beslag lades på tidskriftens hela bildarkiv. Att en tid
ning även under kort tid tvingas avvara ett dylikt arkiv, måste bedömas 
som ett icke oväsentligt intrång. Jag är för min del benägen inta den princi
piella ståndpunkten att rannsakan på tidningsredaktion inte utan angelägna 
tidsskäl bör företa utan rättens förordnande. Det fär emellertid anses ha 
förelegat tidsskäl av tvingande natur och det kan därfor under inga förhål
landen läggas Robert till last som tjänstefel att han fann sig oförhindrad att 
besluta själv. Vad som förevarit föranleder därför inte något ytterligare 
uttalande frän min sida. l sammanhanget vill jag erinra om att sakkunniga 
har tillkallats för att utreda frågan om skydd för meddelares anonymitet 
vid beslag och husrannsakan. 

Kritik har också framförts mot att polisen utfört husrannsakan utan 
skriftlig order. Förordnande om husrannsakan meddelas enligt 28 kap. 4 § 

RB av bl. a. undersökningsledaren eller åklagaren. Skriftlig form för dylikt 
förordnande är inte föreskriven. Åklagarens begäran att polisen skall verk
ställa beslutad husrannsakan görs vidare i praktiken formlöst. Någon 
skriftlig order om husrannsakan förekommer alltså knappast. (Jfr JO:s äm
betsberättelse 1 969 s. 87.) Jag finner ingen anledning till anmärkning i be
rört hänseende. 

l klagomålen har riktats kritik mot protokollföringen vid förrättningarna, 
varvid främst påtalats att den egendom, som polisen beslagtog och förde 
bort, ej omedelbart förtecknades vid förrättningarna. Enligt rättegångsbal
kens bestämmelser skall protokoll över beslag och husrannsakan föras. l 
protokollet skall ändamålet med åtgärden och vad som förekommit vid 
förrättningen anges. Vidare skall beslagtaget föremäl noga beskrivas i pro
tokollet. Hur detta i övrigt skall föras regleras inte närmare i rättegångsbal
ken. Av förarbetena till bestämmelserna framgär att det inte är nödvändigt 
att protokoll över åtgärden föres särskilt. Det är tillfyllest att anteckningar 
om beslutade och verkställda åtgärder sker i förundersökningsprotokollet. 
Eftersom förundersökningsprotokollet, varmed avses den slutJiga sam
manställningen och redovisningen av förundersökningsmaterialet, oftast 
fårdigställes i ett sent skede av förundersökningen, kan vad som föreskri
vits i rättegängsbalken om protokoll över beslag och husrannsakan inte an
ses innebära ett absolut krav på omedelbar dokumentation. Det fär anses 
så gott som ogörligt att uppsätta protokoll omedelbart på platsen vid för
rättningar, där omfattande material skall beslagtas. Detta skulle nämligen, 
som Robert påpekat. medföra länga och utdragna ingrepp till nackdel för 
den som tvångsåtgärden berör. Det väsentliga i föreskriften att protokoll 
skall föras är att ingreppen redovisas och beslagtagna föremål noga anges 
så snart det kan ske, oavsett om det sker i särskilt uppsatta protokoll eller 
på annat nöjaktigt sätt. Därest redovisningen av vidtagna tvångsåtgärder 
inte omedelbart erhåller slutlig utformning är det dock av största vikt att 
noggranna memorialanteckningar föres. 
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Av mig företagen undersökning i denna del visar att protokoll över de i 

målet använda tvångsmedlen beslag och husrannsakan har upprättats. Pro

tokollsblanketterna är ä utformade att beslag och husrannsakan. som sker 

vid ett och samma tillfålle, upptas i ett enda protokoll över åtgärderna. vil

ket kan sägas innebära att gjorda beslag med beskrivning av föremålen an

tecknas i protokollet över husrannsakan. Det framgår visserligen inte av 

protokollsblanketterna när protokollen uppsatts, men övervägande skäl ta
lar för att upprättandet och förtecknandet av beslagtagna föremäl skett sä 

snart det varit möjligt med hänsyn till omfattningen av beslagen.  Jag har 

vid min granskning inte funnit belägg för att vidtagna tvångsåtgärder inte 

antecknats eller att föremäl som beslagtagits inte upptagits i de protokoll 
som ingår i förundersökningsmaterialet. Såvitt jag kan finna saknas det 

alltså anledning till anmärkning mot protokolleringen .  

Att det fär anses godtagbart att vid beslag, som avser ett stort antal före

mäl av skiftande slag, upprättandet av en detaljerad förtecknjng sker först 

vid senare tidpunkt, sedan egendomen förts till den verkställande myndig
hetens lokaler, har JO för övrigt tidigare hävdat (JO:s ämbetsberättelse 
1963, s. I I I  ff). JO Bexelius har härvid uttalat att när förteckningen sedan 

upprättas, denna åtgärd bör anses vara en fortsättning på den ursprungliga 

förrättningen. Bexelius har ansett det tveksamt hur denna fortsatta förrätt

ning skall betecknas, men ansett det mest tillfredsställande att betrakta 

förrättningen som en fortsatt husrannsakan, varav följer att reglerna i 28 

kap. RB skall tillämpas. Enligt min mening finns självfallet utrymme för oli

ka synsätt i denna fråga. Jag utgår frän att den tas upp i samband med över

synen av reglerna om beslag och husrannsakan. 

Kritik har vidare riktats mot att polisen ej utfårdat bevis till dem som 

drabbats av beslag och husrannsakan. Greta Hofsten har bl. a. i sin anmä

lan påtalat att föreningen Folket i Bild/Kulturfront ej fätt bevis om de be

slag som ägde rum pä tidskriftsredaktionen. Vidare har Marina Stagh påta

lat att hon inte fätt bevis om den husrannsakan som företogs hos henne. 

A v bestämmelser som förut ätergetts framgår att den som utsatts för 

tvångsåtgärd i form av beslag eller husrannsakan kan begära bevis om åt

gärden. Sädan begäran kan vid beslag framställas av den som drabbats och 
vid husrannsakan av den hos vilken åtgärden företas. l första hand ankom

mer utfårdandet av bevis på den som verkställt åtgärden. 
Med utgångspunkt i bestämmelserna vill jag till en början anmärka att 

bevis enligt dessa endast behöver utfårdas på begäran. l vad män uttryck

lig begäran om bevis gjorts av klagandena i här aktuella fall är inte klarlagt. 

Jag har inte funnit det meningsfullt att närmare söka utreda saken. Jag nö

jer mig med att konstatera följande. En granskning av protokollsblanket

terna visar att det i flertalet fall finns kryss i de rutor som avses för marke

ring av att bevis utfärdats. På protokollet över beslag och husrannsakan 
vid förrättningen på Folket i Bild/Kulturfronts redaktion har särskilt an

märkts att "Fl  B/K" erhållit bevisjämlikt 27 kap. 1 3  § 2 st. och 28 kap. 9 § 2 
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st. RB. På protokollet över beslag och husrannsakan i Guillous och Marina 
Staghs gemensamma bostad har också bevis förkryssat s. Utformningen av 
dessa bevis har jag inte funnit anledning utreda. Enligt min mening torde 
lagstiftaren avsett att beviset skall utgöras av en omedelbart på förrätt
ningsplatsen utfårdad, skriftlig bekräftelse rörande den åtgärd som vidta
gits. i förekommande fal l  med uppgift på beslagtagna föremål. En kopia av 
det i efterhand uppsatta protokoiJet över åtgärden kan enligt min uppfatt
ning inte anses utgöra sådant bevis som stadgandet avser. Vid omfattande 
beslag kan svårigheter visserligen uppkomma att utfårda bevis, vari be
slagtagna föremål noga identifieras. I dylika faJt rnr väl då godtas att bevi
set ges en mer summarisk utformning. Beviset bör åtminstone översiktligt 
kunna utvisa vad som beslagtagits på förrättningsplatsen. 

Jag utgår från att de speciella tillämpningssvårigheterna vid omfattande 
beslag uppmärksammas i det pågående utredningsarbetet. Jag saknar där
för anledning att nu närmare uppehälla mig vid ifrågavarande spörsmål. 
Jag rnr avslutningsvis endast erinra om att vid förrättningen ansvarigt befål 
är skyldigt tillse att bevis utfårdas. om begäran därom framstäUes. 

l den förut gjorda redogörelsen för klagomålen har redovisats att Marina 
Stagh uppgivit att hon ännu efter sju dagar inte erhållit protokoll över be
slagen hos henne och Guillou samt att hon inte heller fått kännedom om 
möjligheten att anföra besvär däröver. Under utredningen har upplysts att 
föreskrivna underrättelser om husrannsakan och beslag normalt brukar 
ske genom att en kopia av det särskilda protokollet över den vidtagna åt
gärden delges den berörde. Av protokollsblanketten framgår därvid hur 
den berörde i händelse av missnöje skall göra anmälan till rätten för att rn 
beslag prövat. Underrättelseskyldigheten omfattar i och för sig inte den 
som varit närvarande vid åtgärden. Någon skyldighet för den som verk
stäUer beslag att upplysa den berörde om möjligheten att begära rättens 
prövning är inte heller föreskriven. Enligt min mening är det dock lämpligt 
att sådan upplysning lämnas liksom att protokoll över åtgärden alltid till
ställes den från vilken beslag sker. Sä synes det också gå till i praktiken. På 
protokollsblanketterna för beslag och husrannsakan i målet har kryssning 
skett i de rutor som avser den föreskrivna underrättelseskyldigheten. Vid 
sådant förhällande förefaller det sannolikt att underrättelseskyldigheten 
också fullgjorts i laga ordning. Robert har uppgivit att protokollen över åt
gärderna översänts så fort de uppsatts och expeditionerna hunnit fårdig
ställas. Någon anledning att misstänka att onödig tidsutdräkt förekommit 
synes ej föreligga. 

Vad beträffar den framförda kritiken mot att egendom som inte kunde 
a�ses ha ett skäligt samband med utredningen togs i beslag, har Robert i 
och för sig vitsordat att så kommit att ske. l den föregående framställning
en har upptagits hur Robert sett på detta spörsmål. Man måste hälla i min
net att förundersökningen gällde ett så ovanligt brott som spioneri och att 
de vidtagna tvångsåtgärderna var ovanligt omfattande. Som Robert fram-
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hållit har poli en strävat efter att göra beslagsförrättningarna så kortvariga 
som möjligt för att minska det intrång och obehag som självfallet var för
enat därmed. Enligt min mening är det vid beslag av omfattande material 
ofrånkomligt att beslagen kan komma att omfatta även föremål som i efter
hand visar sig sakna värde för den fortsatta brottsutredningen. Det är då 
angeläget att prövningen av gjorda beslag sker skyndsamt och att först 
fastställda beslag hävs så snart det visar sig möjligt. Utredningen visar att 
detta i stort sett har iakttagits. Beträffande beslaget på tidskriften Folket i 
Bild/Kulturfronts fotoarkiv bör dock följande sägas. Att fränhända en tid
ning ett bild- och fotoarkiv är ett allvarligt ingrepp. Det kan kanske i och 
för sig ifrågasättas om det var nödvändigt att beslagta hela fotomaterialet. 
Den förut nämnda regeln att verkställande polismän inte får granska en
skilda handlingar torde böra tillämpas även i fråga om fotografiskt o. dyl.  
material. Om beslaget på sådant material skulle begränsas på det sätt som 
hävdats i klagomålen hade det alltså fordrat att Robert sj

.
älv inställt sig på 

redaktionen och utfört en första genomgång där. Jag saknar emellertid un
derlag för att uttala mig om det fanns praktiska möjligheter att på detta sätt 
komma till ett avgörande på platsen angående vad som kunde lämnas, då 
det helt saknade betydelse för brottsutredningen. Om det inte gick att göra 
en grovgallring genast hade det emellertid varit önskvärt att avskiljandel 
gjorts snarast och om möjligt i ett sammanhang, sedan materialet överförts 
till polisens lokaler. Det dröjde nu till eftermiddagen den 25 oktober 1973, 
innan merparten av det på tidskriften beslagtagna fotomaterialet kunde 
återlämnas. Jag har dock förståelse för de svårigheter som förelegat med 
hänsyn till beskaffenheten av de brott utredningen gällde och till det stora 
antal husrannsakningar som ägde rum den 22 oktober 1973 och som resul
terade i att mängder av föremål beslagtogs. Vad som förevarit föranleder 
därför ej något klander från min sida. 

Vad gäller klagomålen av Rosendahl om att brev skrivna av honom till 
Guillou och Marina Stagh vid husrannsakan hos dem tagits i be lag fram
går av utredningen att breven snarast återstäiJdes. Jag vidtar därför ingen 
åtgärd i saken. 

I anmälan av Rodriquez har vissa förhållanden som skulle ha inträffat i 
samband med husrannsakan i bildbyrån SAFTRA:s lokaler påtalats. Ut
redningen ger vid handen att inskränkningar gällde i rätten att erhålla till
träde till bildbyrån medan husrannsakan pågick där. samt att förbud rådde 
att fotografera den pågående förrättningen. Mot detta kan anmärkning ej 
göras. Beträffande vad som har tilldragit sig, sedan Rodriquez anlänt till 
bildbyrån. står uppgift mot uppgift. Jag har bedömt det som utsiktslöst att 
få klarlagt vad som faktiskt hänt. Jag nöjer mig med att konstatera att nå
gon skada ej synes ha skett. Omhändertagandet av filmrullen var givetvis 
ett missgrepp. Saken får. som Robert framhållit, ses som ett olycksfall i ar
betet. Mot bakgrund av att Rodriquez ej var berättigad att uppehålla sig i 
lokalen under pågående förrättning finner jag att vad Rodriquez anfört ej 
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bör föranleda ytterligare åtgärd från min sida. 

Sammanfattningsvis f!tr jag beträffande de nu berörda husrann akning

ama och beslagen konstatera att åtgärderna i allt vä entligt företagits i 

överensstämmelse med rättegängsbalkens stadganden om dessa tvångsme

del. Vid omfattande beslag kan av naturliga skäl eljest tillämpade rutiner 

inte alltid följas. Det torde vara sällsynt att polisen har att samtidigt verk

ställa så omfattande tvångsåtgärder som i detta fall .  Jag vill därför ärskilt 

framhälla att polisen förefaller att ha löst de vanskliga tjänsteuppgifterna 

pä ett riktigt och lämpligt sätt. 

5 .4. Åklagarens tiralsbedömning 

Robert be löt den 6 december 1973 om åtal mot Bratt, Guillou och lsac

son. l stämningsansökan som den lO december 1973 ingavs till Stockholms 

tingsrätt yrkade åklagaren ansvar pä l sacson. såvitt nu är i fråga, för med

hjälp till pioneri och spioneri samt på envar av Bratt och Guillou för spio

neri. Åklagarens åtalsbedömning väckte på vissa håll tark kritik. vilket 

också avspeglar ig i anmälningar till JO. 

Isacson har i anmälan anfört att Robert åsidosatt stadgandet i 19 kap. 

14 § andra stycket brottsbalken, enligt vilket ansvar kan följa för den som 

underlåter att avslöja spioneri. I anmälan anför lsacson. att flera personer 

på Folket i Bild/Kulturfronts redaktion hade kännedom om reportagen om 

IB innan dessa publicerades. Ä ven om dessa redaktionsmedlemmar inte in

säg att spioneribrott var å fårde. borde de ha insett detta och ställas till an

svar enligt det nämnda lagrummet. 

5.4.1 JO:s bedömning 

Som tidigare redovisats godtog domstolama genom numera lagakraft

vunna domar åklagarens brottsrubriceringar. I detta avseende föreligger 

därför ej utrymme för någon prövning från min sida. Vad gäller den av 

Isacson väckta frågan om tillämpning av stadgandet i 19 kap. 14 § andra 

stycket brottsbalken kan ifrågasättas om detta spörsmål över huvud över

vägts av Robert. Jag har ej funnit anledning till ytterligare utredning på 

denna punkt. Någon anmärkning kan i alla händelser med hänsyn till om

ständigheterna inte riktas mot Robert i detta hänseende. 

6. Underrättelsetjänsten 

6 . 1  /B och dess verksamhet 

Den i debatten använda beteckningen I B åsyftar den funktion inom för

svaret som officiellt har benämningen försvarsstabens särskilda byrå eller 

alternativt den särskilda verksamheten vid försvarsstaben. 

Som inledningsvis erinrats genomförde riksdagens försvarsutskott un

der hösten 1973 en ingående granskning av Sveriges militära underrättel

setjänst, vilken redovisades i betänkandet FöU 1973:25. 
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I betänkandet lämnas vissa uppgifter till belysning av uppkomsten, be
hovet och organisationen av den militära underrättelsetjänsten i dess hel
het. U tskottet går därpå in närmare på den särskilda verksamheten vid för
svarsstaben. Utskottet redovisar därvid uppgifter om storleken av budget
medel som anvisats för den särskilda verksamheten budgetåren 1 97 1 /72, 

1972/73 och 1 973/74, om instruktioner för verksamheten, om hur redovis
ningen av anslagna medel sker osv. 

Jag finner inte påkallat att för mitt bedömande i saken gå ytterligare in på 
dessa ting eller komplettera de av utskottet lämnade uppgifterna utan hän
visar till utskottets betänkande. 

U tskottet har också ingått på granskning av en del påståenden som rik
tats mot underrättelsetjänsten. Då flera av dessa påståenden även uppta
gits i somliga av de till ombudsmannaexpeditionen inkomna anmälningar
na. skall jag därför här i korthet återge utskottets betänkande i dessa delar. 

Den första frågan gäller huruvida underrättelsetjänstens inriktning stri
der mot vår all iansfria politik. Det hänvisas härvid inledningsvis till på
ståendena om att underrättelsetjänsten är ensidigt inriktad och så nära 
knuten till underrättelseorganisationer i vissa länder att man kan tala om 
ett militärt samarbete. 

Efter att ha berört innebörden av landets neutralitetspolitik anför utskot
tet: 

Beträffande den militära underrättelsetjänsten har utskottet inhämtat att 
något avtalsbundet samarbete med u nderrättelseorganisationer i andra län
der inte förekommer. Däremot förekommer samarbete och kontakter från 
fal l  till fall med sådana organisationer i ett stort antal länder. Om det blir 
aktuellt att ta kontakt med underrättelseorganisationen i ett land - som 
man tidigare inte har kontaktat på detta sätt - avgör försvarsministern om 
det får ske. efter samräd med stats- och utrikesministrarna. Utskottet har 
informerats om vilka kontakter som har medgetts i denna ordning. Bland 
de länder som f. n. kommer i fråga finns både alliansfria nationer och stater 
som är medlemmar i skilda pakter. Utskottet har vidare fått redogörelse 
för varför samarbete och kontakter med annat lands underrättelseorgani
sation äger rum samt viss inblick i hur det kan te sig i praktiken. 

Sveriges militärpolitiska läge karakteriseras av att vi tillsammans med 
Finland befinner oss i gränszonen mellan två militära block. Underrättel
setjänsten liksom försvarsplaneringen måste beakta bl. a. var det finns mi
litära resurser som kan sättas in mot Sverige, vilka transportmedel som 
står till förfogande och vilka tidsförhållanden som kan bli aktuella vid 
krigshandlingar som berör vårt land. 

Både i fråga om förvarning vid "temperaturhöjning" i vårt närområde 
och när det gäller teknikutvecklingen på det militära och närliggande fålt 
har 'värt land tillgäng till en mängd underrättelser genom öppna källor. l 
viktiga avseenden finns det emellertid stora skillnader mellan vad olika na
tioner låter offentliggöra eller meddela på diplomatisk väg. Detta faktum 
sätter självfallet sin prägel på hur man fördelar insatserna av vår interna
tionellt sett föga resursstarka underrättelsetjänst. 

Beträffande teknikutvecklingen gäller att underrättelser som är värdeful
la för vårt land ibland kan inhämtas relativt längt från Sverige. 
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En viss byteshandel i fråga o m  underrättelser ä r  e n  naturlig del av under
rättelseverksamheten världen över. 

Utskottet uttalar avslutningsvis: 

U tskottet anser mot denna bakgrund att landets underrättelsetjänst inte 
bedrivs på ett sätt som strider mot vår deklarerade utrikespolitiska linje. 

En annan fråga som utskottet tog upp till granskning avser påståendena 
att den hemliga underrättelsetjänsten bedriver otiJibörlig verksamhet inom 
landet. 

Utskottet framhäller att i I B-affåren förts fram misstankar om att den 
hemliga underrättelsetjänsten har använts av regeringen i rent partipoli
tiskt syfte och att underrättelsetjänsten inftltrerat svenska organisationer 
för att skaffa underrättelser för försvarets och polisens räkning. 

Utskottets utredningar och bedömande vad avser frågan or,n förbindel
serna mellan underrättelsetjänsten och regeringen gäller spörsmål som i 
huvudsak ligger utanför JO:s kompetens och skall därför inte närmare be
röras. 

Vad angår inftltrering av svenska organisationer åsyftas främst den 
verksamhet som bedrivits i Göteborg av den tidigare omnämnde Gunnar 
Ekberg. Beträffande Ekbergs verksamhet anför utskottet i sitt bedömande: 

Om Ekberg har inhämtats att han efter att till en början ha gjort tjänster 
åt försvarsstabens särskilda byrå en tid framåt arbetade åt såväl särskilda 
byrån som säkerhetspolisen. Det är genom allmän åklagare utrett att Ek
berg under åren 1969 och 1970 medverkade vid fotografering av medlems
uppgifter m. m. som han kommit över genom att nästla sig in i olika organi
sationer i Göteborg. Dessa åtgärder har inte såvitt visats skett på föranstal
tande av eller efter medgivande av någon Ekberg överordnad. Åtgärderna 
har inte heller, såvitt utskottet kunnat finna, ingått som led i någon syste
matisk kartläggning av medlemmarna i organisationerna och torde inte hel
ler ha upprepats. Med undantag för nämnda fotografering finns enligt för
svarsutskottets bedömande ingen anledning till annat antagande än att Ek
bergs rapportering från politiska och andra organisationer - bl. a. den 
svenska palestinarörelsen - har legat inom ramen för den av uppdragsgi
varna utstakade verksamheten, sådan den beskrivits i dåvarande försvars
ministerns uttalanden i riksdagen. 

Inte heller i övrigt har för den tid granskningen huvudsakligen har avsett 
enligt utskottets mening kommit fram någonting som ger belägg för eller 
ens tyder på att den särskilda byråns verksamhet har utnyttjats i partipoli
tiskt syfte. 

Utskottet vill i detta sammanhang närmare behandla g r ä n s
d r a g n i n g e n mellan å ena sidan den militära säkerhets- och underrät
telsetjänsten och å andra sidan den polisiära säkerhetstjänsten. Sven An
dersson har i den delen uppgivit bl. a. följande: Den gällande uppgiftsför
delningen har tillämpats fr. o. m.  år 1970 efter diskussioner och beslut år 
1 969. Hela regeringen var engagerad i beslutet. Sven Andersson gav Stig 
Synnergren och Birger Elmer klara direktiv om att polisen ensam skulle 
svara för åtgärder som gällde rikets inre säkerhet. Vidare ålades försvars-
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stabens säkerhetsavdelning att förstöra de dubletter av personuppgifter 
frän säkerhetspolisens register som hade förvarats där efter genomförda 
personalkontroller. I samband härmed gjordes en omorganisation inom 
försvarsstabens särskilda byrä. Anteckningar som hade gällt den tidigare 
inrikes verksamheten förstördes. 

Stig Synnergren har bl. a. uppgivit att det inte längre sker nägon över
vakning av misstänkta terrorister frän försvarsstabens sida. Uppgiftsför
delningen gentemot polisen är klar men ett visst samarbete mäste äga rum, 
eftersom hela basen för den särskilda byräns verksamhet ligger i Sverige. 

Carl Persson har bl. a. uppgivit: Gränsdragningen är 1969 var angelägen 
och riktig. Den innebär att polisen svarar för säkerheten inom landet. Ett 
samarbete mäste finnas mellan polisen och försvarsstabens organ för sä
kerhets- och underrättelsetjänst. Polisen mäste för sitt arbete kunna ta 
emot uppgifter där de stär att fä. Vidare mäste polisen självständigt bedö
ma uppgiftemas värde och besluta om åtgärder med anledning av inkomna 
uppgifter. Polisen arbetar inte genom att ge personer direktiv att gä in i or
ganisationer för att rapportera därifrän. I fallet Gunnar Ekberg befanns det 
mycket angeläget att ta emot de upplysningar som försvarsstabens särskil
da byrä erbjöd sig att förmedla. Rikspolisstyrelsen betalade byrän l 800 kr. 
per halvår för detta material, senare ökat till 2 400 kr. per halv är. Rappor
teringen till polisen avbröts när polisen inte längre bedömde materialet va
ra lika intressant. 

Birger Elmer har bl. a. uppgivit: År 1969 fick särskilda byrän order att 
avveckla den inrikes verksamheten. I samband därmed förstördes register
anteckningar som hade samband med denna verksamhet. Det kan vara 
svärt au draga en skarp gräns mellan polisiär spanings- och utrednings
verksamhet, som säkerhetspolisen svarar för, och milit.är underrättelse
verksamhet, som handhas av försvarsstabens särskilda byrä. Gränsdrag
ningen förutsätter samarbete mellan rikspolisstyrelsen och byrän. Detta 
samarbete har varit gott men bör kunna fördjupas ytterligare. Gunnar Ek
berg anlitades av särskilda byrän för olika uppdrag. Han gick på eget initia
tiv in i organisationer och fann där uppgifter som han erbjöd byrån infor
mation om. Dessa vidarebefordrades till polisen, som även stod för en del 
av ersättningen till Ekberg. 

Utskottet anser det vara klarlagt att det fr. o. m. är 1970 har skett en upp
giftsfördelning mellan rikspolisstyrelsen och överbefälhavaren som inne
bär att försvarsstabens särskilda byrä inom landet endast bedriver verk
samhet som har klart samband med den utåtriktade underrättelseverk
samheten. Fallet Gunnar Ekberg är i viss män ett undantag. Uppgifter frän 
Ekberg som gällde rikets inre säkerhet förmedlades emellertid till polisen. 
Utskottet har beretts tillfälle att ta del av ett 60-tal exempel på uppgifter 
som förmedlades på detta sätt och även fätt en redogörelse för uppgifter
nas bedömda värde för polisen. Utskottet anser att det är av allmänt intres
se att huvuddelen av detta material redovisas öppet. Rikspolisstyrelsen 
har på utskottets begäran utarbetat en sammanfattning, i vilken tidsangi
velser, namn m. m. av sekretesskäl har utelämnats. Sammanfattningen bi
fogas som bilaga ·3 .  

Beträffande r e g i s t r e n vid rikspolisstyrelsens och försvarsstabens 
säkerhetsavdelningar och vid försvarsstabens särskilda byrå vill utskottet i 
första hand hänvisa till den utredning som förra äret gjordes av riksdagens 
justitieombudsman och redovisades genom beslut den 9 augusti 1972. Ut
skottet har genom företrädare besökt de tre berörda organisationsenhe-

I l  Riksdag•n 1975/76. Z sam/. Nr 1 
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tema och dä1"Vid särskilt noga studerat förhållandena vid försvarsstabens 
säkerhetsavdelning och särskilda byrå. Besöket vid försvarsstabens säker
hetsavdelning gav bekräftelse på de iakttagelser och omdömen som redo
visades av justitieombudsmannen. Något åsiktsregister förekommer inte. 
Inte heller sär kilda byråns sökregister har i något avseende denna karak
tär. 

Jag får anledning att i fortsättningen äterkomma till vad sålunda ätergi

vits ur betänkandet. 

6.2. IB:s verksamher inom landet. Ekbergs roll. 

Förhållandet till säkerhetspolisen 

Under avsnitt 4. har i korthet redovisats den av åklagare verkställda ut

redningen om påståenden angående olagligheter i IB:s verksamhet och 

åklagarnas beslut i anledning härav. Jag har inte för egen del funnit påkal

lat att låta verkställa någon ytterligare utredning rörande dessa förhållan

den. I detta sammanhang skall dock redovisas vissa uppgifter jag inhämtat 

om Ekbergs roll och IB:s förhållande till säkerhetspolisen. 

Byråchefen Frånstedt är den inom säkerhetspolisen som främst svarat 

för kontakterna med IB och har härom uppgivit följande: 

Huvuddelen av säkerhetspolisens samverkan med krigsmakten sker via 
försvarsstabens säkerhetsavdelning. Denna samverkan är spridd till 
mänga intresse- och ansvarsområden. säkerhetspolisens målsättning när 
det gäller utformningen av samarbetet med krigsmakten är att detta så 
längt som möjligt skall kanaliseras till försvarsstabens säkerhetsavdelning 
där en samlad överblick över krigsmaktens problem bör finnas och för att 
lättare kunna omsätta en gemensam policy och samtidigt ge ömsesidig in
formation. Det kan för övrigt erinras om att Wennerströmkommissionen på 
sin tid slog fast kravet på god och effektiv samverkan mellan den polisiära 
och militära säkerhetstjänsten. 

Skiljelinjema mellan säkerhetspolisens verksamhetsområde och den mi
litära underrättelsetjänstens var länge oklara och diskuterades i mänga år. 
För en del är sedan - 1969 - träffades en överenskommelse mellan över
befålhavaren och rikspolischefen om en gränsdragning mellan de båda or
ganisationernas verksamhetsområden i huvudsak innebärande att polisen 
svarar för säkerheten inom landet. Rikspolischefen har - på sätt framgår 
av försvarsutskottets betänkande - närmare redogjort härför. 

Vad gäller Ekbergfallet tillgick så att säkerhetspolisen i mitten av år 1968 
- således före den förut nämnda överenskommelsen - av IB erbjöds att fä 
del av material från en för 18 redan verksam agent. Hans namn uppgavs in
te men vi fick veta att han under en mellanperiod skulle vara verksam i Gö
teborg för att sedan sättas in i helt andra arbetsuppgifter. Det uppgavs ock
så att Ekberg hade legitima kontakter i revolutions- och terroristkretsar. 
Efter att ha tagit del av visst provmaterial som visade sig vara av värde 
med hänsyn till de direktiv vi då hade att arbeta efter beslöt säkerhetspoli
sen att av IB så att säga abonnera på material från denna agent. Beloppet ut
gjorde först 1 .800 kronor per halvår och sedan 2.400 kronor per halvår. Det 
var fullt klart att dessa belopp endast var en blygsam andel av de kostnader 
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I B hade totalt för denna agent. Ekberg har således aldrig - som det gjorts 
gällande - varit avlönad av säkerhetspolisen och det redan av det skälet 
att vi inte kände till hans namn. Att hans namn inte uppgavs för oss är inte 
något märkligt. Organisationer av det slag det här gäller måste vara mycket 
varsamma när det gäller uppgifter om deras agenter och andra uppgiftsläm
nare och avslöjar i allmänhet inte namnen för varandra även om de eljest 
samarbetar. 

Det material säkerhetspolisen frän denna ! B-agent erhöll bestod av något 
hundratal numrerade rapporter, dock med betydande luckor för sådant 
som tydligen inte av I B bedömdes vara inom säkerhetspolisens intresseom
råde. Vidare förekom stora mängder stencilerat material, propaganda etc. 
Beträffande värdet kan sägas att vi fick uppgifter om olika längt gångna ter
roristaktiviteter. om mer eller mindre avancerade sabotageplaner mot 
hamnar och fartyg i Göteborg m. m. När det gäller frågan om materialets 
värde för säkerhetspolisen måste man komma ihåg att bedömningen sked
de mot bakgrunden av de direktiv som dä gällde för säkerhetspolisen och 
de regler som då gällde för antecknande i säkerhetspolisens register. Det 
bör också framhällas att det i materialet aldrig någon gäng förekom uppgif
ter av så konkret natur att de skulle ha kunnat läggas till grund för ett äta!. 
Sä småningom blev Ekberg-materialet av olika skäl av allt mindre intresse 
för säkerhet polisen. Rapporteringen upphörde i början av 1970. 

Från materialet gjordes en del registreringar i säkerhetspolisens register. 
I den män dessa registreringar inte stått i överensstämmelse med de regler 
som nu gäller för säkerhetspolisens register har de utrensats i samband 
med den stora gallringen av registret i samband med ikraftträdandet av de 
nya reglerna. Grundmaterialet är numera av föga eller intet värde för poli
sen och kommer att gallras sedan samtliga utredningar rörande I B-affåren 
avslutats. 

Det bör nämnas, att jag !ätit göra en genomgäng av det hos säkerhetspo

lisen förvarade Ekberg-materialet och funnit Fränstedts uppgifter och be

dömanden i allt väsentligt riktiga. Jag har också tagit del av verifikationer 

avseende de till I B utbetalade beloppen för Ekberg-materialet. 

6.3. Uppgifter till utländska underriiuelseorganisationer om svenska med

borgare 

I anmälan till JO har journalisten Göran Rosenberg uppgivit följande: 

I Dagens Nyheter för den 1 7 mars 1974 uttalade sig l sacson om IB:s  sam
arbete med utländska underrättelseorganisationer. Isacson uppgav därvid 
att I B varje dag fick förfrågningar från utlandet. Uppgifter om utlänningar 
lämnades alltid ut. Gällde det förfrågningar om svenskar sä lämnades i re
gel bara ut uppgifter om utlandet kände till deras namn. Israel fick t .  ex. 
biografier över författaren Staffan Beckman ochjournalisten Göran Rosen
berg. Är Isacssons uppgifter riktiga - har Rosenberg. vidare framhällit -
har alltså personuppgifter om Rosenberg lämnats ut till främmande makt. 
Rosenberg har inte gjort sig skyldig till något brott vare sig här eller i Is
rael. Några misstankar om brott har heller aldrig framförts. Frågan måste 
därför ställas om svensk myndighet haft rätt att lämna ut dessa uppgifter. 
Rosenberg hemställde att JO mätte undersöka om personuppgifter rörande 
svenska medborgare i hemlighet lämnats ut till främmande lands underrät
telsetjänst. 
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l sacson har för ombudsmannaexpeditionen meddelat: 

l B hade som allmän regel att inte lämna uppgifter om svenska medborga
re om dessa inte var kända för den främmande makten och denna hade 
visst intresse för vederbörande. Det var undantag att uppgifter utlämnades 
om svenska medborgare. Det skedde endast sporadiskt. När det skedde 
var det i regel uppgifter som hämtades ur det material som Ekberg levere
rade. Genom Ek bergs rapportering fick l B uppgifter om svenskar som res
te ned till mellanöstern. t. ex. till palestinska utbildningsläger och till Is
rael. Uppgifter brukade lämnas ut. Eljest var det som sagt sällsynt att upp
gifter om svenska medborgare lämnades ut. 

Förre chefen för IB Birger Elmer har härtill förklarat: 

Principiellt lämnade IB inte uppgifter om svenska medborgare till ut
ländska tjänster. Å andra sidan kan naturligen ha inträffat att IB tillhanda
gått med identifikationsuppgifter och liknande rörande svenska medborga
re i samband med operationer som berört svenska säkerhetsintressen. Så 
torde ha varit fallet då det gäller Rosenberg. 

6.4. IB:s register 

l några anmälningar har begärts att JO undersöker huruvida l B fört 
"åsiktsregister" . 

l sacson har såväl till pressen som vid samtal med utredningspersonal 
från ombudsmannaexpeditionen lämnat uppgifter om IB:s  register. l sacson 
har sålunda uppgivit att i IB:s  dåvarande lokaler fanns ett kortregister upp
tagande cirka 20 000 namn. På korten fanns uppgifter om vederbörande 
persons namn. födelseår, adress och dylika upplysningar som man kunde 
få via mantalsregistret. I den mån en akt var upplagd för personen i fråga 
fanns också uppgift om aktens diarienummer. Utöver detta stora register 
fanns ett s. k. flexa-register upptagande omkring 3-4 000 namn. Detta re
gister hade samband med övervakningen av utländska ambassader och de
ras personal m. m. 

Elmer har om registren uppgivit följande: 

Registret var ett operativt register i kortsystem där korten upptog namn, 
adress osv men ej några sakuppgifter. l övrigt kan hänvisas till den av för
svarsutskottet gjorda undersökningen av registret. 

En fråga som uppkommit i detta sammanhang gäller huruvida IB haft till
gång till uppgifter i rikspolisstyrelsens register. 

Frånstedt har för rikspolisstyrelsens del uppgivit följande: 

l och med tillkomsten av 1 969 års personalkontrollkungörelse har IB inte 
kunnat få uppgifter från rikspolisstyrelsens register i annan ordning än som 
stadgas i kungörelsen. Framställningar om sådan personalkontroll har 
skett genom försvarsstaben, som enligt kungörelsen fär företaga personal
kontroll. 
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l sacson har i anmälan till JO uppgivit: 
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l månadsskiftet januari/februari 1974 utkom frän trycket en bok "18 - i 
vems intresse" författad av Svante Winqvist i Göteborg. Winqvist arbetade 
i flera är åt 1 8 .  Han var inte fast anställd utan arbetade utifrän rent ideella 
motiv. Winqvist registrerade helt privat människor, vilka hyste politiska 
åsikter som han inte själv delade, något som han hade full frihet till. Emel
lertid fick Winqvist också del av den rapportering som inkom frän Ekberg, 
med vilken Winqvist var bekant. Av valje rapport som Ekberg tillställde 1 8  
fick Winqvist en kopia. Winqvist förvarade dessa kopior i ett speciellt kas
saskåp som I B ställt till hans förfogande. Han upprättade även ett speciellt 
register på alla de i Ekbergs rapporter förekommande personerna. Isac
son önskade fä utrett om en svensk myndighet, i detta fall försvarsstaben, 
har rätt att till utomstäende personer lämna hemligstämplade uppgifter om 
andra människor på ovan angivet sätt och om myndigheten har rätt att i ef
terhand utnyttja detta register. 

Elmer har förklarat: 

Det här är en känslig fråga. Med den organisatoriska uppbyggnad l B ha
de var det nödvändigt att i betydande utsträckning anlita frivilliga medhjäl
pare. Alternativet hade varit att bygga upp en egen mängdubbelt större ap
parat. Anlitar man som skett frivill iga medhjälpare måste dessa emellertid 
fOrses med erforderliga uppgifter för att kunna utföra sina uppdrag. Samar
betet med Winqvist måste ses mot denna bakgrund. 

6.6. JO:s bedömning 

I de anmälningar som inkommit hit rörande I B och dess verksamhet be
handlas ett flertal frågor. Sålunda har upptagits frågor om IB:s  kontakter 
med främmande underrättelseorganisationer, om 18:s verksamhet utom 
landets gränser. om l B:s  effektivitet. om utbildningen av l B : s  personal 
m. m. Av dessa spörsmål ligger en del utanför JO:s konstitutionella kom
petens och andra är av den natur att jag saknar faktiska möjligheter eller 
saklig kompetens att bedöma dem. En del frågor t .  ex. vad gäller kontakter 
med utländska organisationer har varit föremäl för granskning inom 
konstitutions- och försvarsutskotten. 

Av de frågor jag funnit mig kunna och böra taga upp - IB:s inrikesverk
samhet särskilt vad gäller Gunnar Ekberg, utlämnande av uppgifter om 
svenska medborgare, IB:s register och förbindelserna med S. Winqvist -
har några avhandlats i försvarsutskottets betänkande och jag har ej funnit 
anledning att annat än i mindre mån komplettera sålunda redan föreliggan
de redovisning i dessa hänseenden. 

Då jag nu går att taga upp till bedömning IB:s  verksamhet i dessa begrän
sade delar vill jag börja med några allmänna reflexioner. 

Polisen - även säkerhetspolisen - bedriver sin verksamhet inom ett 
ramverk av normer nedlagda i lagar och andra författningar. Polisen kan 
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därutöver falla tillbaka på oskrivna regler som fyller ut det lagfästa norm
systemet, regler som ofta prövats av domstolar och tillsynsorgan som JO 
och J K .  I detta normsystem finns noga angivna de förutsättningar under 
vilka polisen får ingripa mot personer och egendom. Regler ang. spanings
och övervakning metoder ingår också i detta normsystem. Ä ven för säker
hetspolisens del är det därför möjligt för t. ex. JO att - trots att säkerhets
polisens verksamhet i huvudsak är hemlig - enligt sedvanliga rättsliga 
principer pröva rättsenligheten av dess handlande. 

För JO är läget i mycket annorlunda när det gäller en organisation av det 
slag I B representerar. Som försvarsutskottet redovisat i sitt betänkande 
fastlägger regeringen i samband med anslagstilldelningen allmänna riktlin
jer för den verksamhet som skall bedrivas av försvarsstabens särskilda by
rå. Riktlinjerna gäller verksamhetens inriktning och huvudsakliga uppgif
ter. Det ankommer sedan på överbefälhavaren såsom ansvarig för verk
samheten att lämna ytterligare instruktioner för verksamheten, vilka i hu
vudsak behandlar frågor om uppgifter, organisation och ledningsförhållan
den. 

Föreskrifter och instruktioner av detta slag ger emellertid föga ledning 
då det gäller att avgöra vilka metoder som får användas för att fullgöra de 
uppgifter som åligger verksamheten. Naturligtvis kan hävdas att medarbe
tarna i organisationen inte fär använda metoder som innefattar handlingar 
som är kriminaliserade i allmän lag. Att sedan inom denna mycket vida 
ram gå vidare och försöka att närmare precisera vad som bör vara tillåtet 
och vad som ej kan accepteras möter betydande svårigheter. Det ligger i 
sakens natur att en underrättelseorganisation måste fä använda sig av me
toder som inte kan förekomma inom den ordinarie statsverksamheten eller 
överensstämmer med allmänt godtagen umgängesetik enskilda medborga
re emellan. Å andra sidan framstår det som naturligt att göra skillnad mel
lan verksamhet som av organisationen utövas utom landets gränser och 
mot utländska medborgare inom landet samt verksamhet riktad mot svens
ka medborgare inom landets gränser. När det gäller organisationens så att 
säga yttre verk amhet är denna naturligen i första hand bestämd av dels 
dess säväl geografiskt som pä annat sätt begränsade uppgifter och dels 
dess begränsade resurser. Därav följer ocksä en begränsning i valet av de 
metoder som kan komma till användning. En annan begränsande faktor är 
de risker av olika slag som organisationens medarbetare löper vid utföran
det av sina uppdrag. En ytterligare omständighet som bör omnämnas i det
ta sammanhang är att den svenska underrättelseorganisationen i sin verk
samhet och inte minst då det gäller förbindelserna med främmande länders 
motsvarande organisationer måste anpassa sig till de oskrivna lagar och 
regler som gäller pä detta internationella fält. 

Beträffande den inre verksamheten. varmed således åsyftas verksamhet 
inom landet riktad mot personer bosatta här i landet. är det ägnat att väcka 
oro att sådan verksamhet förekommit från IB:s  sida. Det räcker med att er-



167 

in ra om händelser utomland , som visar vilken fara för den enskildes rätts
säkerhet det kan innebära när en underrättelseorgani ation ger ig in på 
fålt som tillkommer polismakten. Något ens tillnärmelsevis jämförligt har 
naturligtvis inte inträffat här och riskerna att så skall ke måste bedömas 
som minst agt små. Jag är medveten om - något som ju ock å framgår av 
försvarsutskottets betänkande - att det kan vara svårt eller kanske omöj
ligt att draga en alldeles strikt gräns mellan polisens och underrättel eorga
nisationens verksamhetsfält. Det är dock angeläget att få så fasta gränser 
som det är praktiskt möjligt att åstadkomma. Ett försök till sådan gräns
dragning gjordes enligt vad som blivit upplyst år 1969 och torde också haft 
effekt. Frågan är nu föremål för underrättelseutredningens uppmärksam
het och jag har därför inte anledning att längre uppehålla mig vid detta 
spörsmål. 

Jag har i avsnitt 4 i korthet redovisat den utredning som åklagarmyndig
heten verkställt rörande påståendena om olagligheter i IB :s  verksamhet 
och därvid uttalat att jag ej funnit annat än att utredningen verkställts med 
den grundlighet om saken påkallat och omständigheterna medgivit. Av 
vad som framkommit vid denna utredning skall jag här uppehålla mig en
dast vid två fall.  Det gäller Ekbergs verksamhet i Göteborg och intrånget i 
en bostad tillhörig en kvinnlig statslös medborgare kallad E. l båda fallen 
rör det sig om arbetsmetoder som är ägnade att väcka betänkligheter. 

l Ekbergs fall har väl inte ådagalagts att han i sin berörda verksamhet be
gått några straffbelagda handlingar. En infiltration - för det är ju dock 
trots allt vad det här rör sig om - i politiska och andra sammanslutningar, 
som inte är olagliga, framstår alltid som en kränkning av den föreningsfri
het som är til lförsäkrad svenska medborgare. 

Vad gäller intrånget i E:s bostad har åklagaren, som det synes riktigt, 
bedömt detta som hemfridsbrott, ehuru numera preskriberat. Man kan gö
ra den reflexionen att det rör sig om en åtgärd som säkerhetspolisen inte 
skulle ha kunnat företaga utan att överskrida sina rättsliga befogenheter. 

l B har i båda fallen åberopat skäl för sitt agerande. Beträffande Ek bergs 
verksamhet har det sålunda hävdats att det inte varit fråga om någon syste
matisk kartläggning av medlemmarna i de berörda organisationerna och 
deras politiska åsikter utan att verksamheten mäste ses mot bakgrund av 
den ständigt pågående övervakningen av internationella terroriströrelser. 
Försvarsutskottet har i sitt betänkande uttalat att det enligt utskottets be
dömande inte finns anledning till annat antagande än att Ekbergs rapporte
ring har legat inom ramen för l B:s verksamhet ochjag har inte anledning att 
komma till ett annat bedömande. Utskottet har emellertid vid sitt bedö
mande gjort undantag för Ekbergs medverkan vid fotografering av med
lemsförteckningar och liknande. Från IB:s sida har förklarats att dessa ät
gärder inte skett pä föranstaltande av eller efter medgivande frän någon 
Ekberg överordnad. Jag vill inte betvivla detta men kan å andra sidan inte 
underläta att päpeka faran ur rättssäkerhetssynpunkt av att alltför själv-
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ständiga agenter får arbeta utan tillräcklig styrning frän underrättelseorga
nisationens sida. Frågan torde tillhöra de problem som är föremäl för un
derrättelseutredningens prövning och jag finner ej anledning till vidare åt
gärd då saken torde ha varit en engångsföreteelse. 

Vad gäller intrånget i E:s bostad har under åklagarens utredning frän 
IB:s sida gjorts gällande att åtgärden vidtagits för att skydda en annan per
sons säkerhet. Uttalandet synes vara att tolka så att man menat att det 
förelåg en intressekollision, måhända en nödsituation, som motiverade att 
det mindre intresset, E:s hemfrid, fick vika för ett större, den andra perso
nens säkerhet. Den föreliggande utredningen medger inte ett allsidigt be
dömande av saken och det synes mycket litet sannolikt att fortsatt utred
ning frän min sida skulle numera kunna bringa klarhet härutinnan. Jag ut
går ifrån att underrättelseorganisationen fär regler som framledes ger led
ning för bemästraodet av liknande situationer inom rättsordningens ram. 

Avslutningsvis vill jag i detta avsnitt tillägga att någon anmärkning inte 
kan riktas mot säkerhetspolisen för det intresse den visade Ekbergmateria
let med tanke pä de direktiv som vid den tidpunkten gällde för säkerhets
polisens verksamhet. 

Jag övergår nu till övriga av mig upptagna frågor rörande IB:s verksam
het. 

Vad gäller påståendena om att 18 till den israeliska underrättelsetjänsten 
utlämnat uppgifter angående bl. a. journalisten Göran Rosenberg står väl i 
viss män uppgift mot uppgift. Jag anser mig emellertid inte ha anledning att 
betvivla vad Elmer uppgivit om karaktären av de utlämnade upplysningar
na och saken torde därmed ha varit av jämförelsevis oskyldig natur. Sa
kens principiella sida är emellertid - inte minst sett ur rättssäkerhetssyn
punkt - betydelsefull och det synes mig angeläget att underrättelseorgani
sationen även i detta hänseende fär regler till ledning för sitt handlande. 

l fråga om l B:s register har försvarsutskottet i sitt tidigare omnämnda be
tänkande meddelat, att företrädare för utskottet studerat förhållandena vid 
den särskilda byrån, alltså 18, och funnit att något åsiktsregister inte före
kommit. De av Elmer till mig lämnade uppgifterna rörande IB:s register be
kräftar uppgifterna i betänkandet och jag har inte anledning till annat bedö
mande än försvarsutskottets. Med anledning av det ofta hörda talet om att 
det räder förbud mot s. k. åsiktsregistrering vill jag erinra om att de regler 
som finns i detta hänseende - intagna i personalkontrollkungörelsen -
formellt gäller endast säkerhetspolisens register. 

Jag går slutligen över till frågan om 18:s förbindelser med Svante Win
qvist. Av vadjag inhämtat härom framgår, att Winqvist, som varen av 18:s 
frivilliga medarbetare, av 18 försetts med uppgifter vilka av Winqvist uppta
gits i ett av honom fört privat register. Winqvist har naturligen i och för sig 
varit lagligen oförhindrad att föra register av den natur det här synes vara 
fråga om. Någon utredning om innehållet i Winqvists register kan därför in
te ske. Inte minst ur rättssäkerhetssynpunkt är det emellertid ägnat att 
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väcka mycket stora betänkligheter att I B  på sätt tydligen ägt rum överläm
nat uppgifter som 18 inhämtat i sin verksamhet till en privatperson, varige
nom 18 förlorat kontroll och rådighet över uppgifterna. Elmer har också 
medgivit att frågan är känslig. Det synes knappast meningsfullt att söka 
forska vidare i vad som förevarit. Jag anser mig ha anledning att antaga att 
frägan vad gäller underrättelseorganisationens handlande i framtiden i det
ta hänseende är föremål för underrättelseutredningens uppmärksamhet. 
Jag vidtager därför ej ytterligare åtgärder i saken. 

Ärendet angående I B-affåren är därmed avslutat. 

Åtal mot löjtnant ror missbruk av rormanskap 

l en skrift, som kom in till JO den t augusti 1974, anförde Rolf Holm
berg, som futtgjorde värnpliktstjänstgöring vid Livregementets grenadjärer 
(1 3), i huvudsak följande. Den 30juli 1974 hade pansarvärnskompaniet vid 
l 3, vilket kompani Holmberg tillhörde, övning med pansarvärnspjäs på 
förbandets korthållsbana i Örebro under befål av löjtnanten Otavi Halttu
nen. Efter två timmars övning utan rast frågade Holmberg om de värnplik
tiga fick ta en rökpaus bakom skjutvallen. Halttunen frågade vem som ha
de yttrat sig, vaq>å Holmberg svarade att det var han. Holmberg beordra
des dä av Halttunen att göra tio armhävningar. Efter att Holmberg ätlytt 
ordern tillfogade Halttunen, att om detta varit i Danmark hade Holmberg 
varit tvungen att säga: "Tack". När Holmberg därefter undrade om det 
var något mer beordrades han att göra ytterligare armhävningar, vilket 
Holmberg åtlydde. Bestraffningen utdelades inför trupp, vilket Holmberg 
upplevde som förnedrande. Han hemställde om besked frän JO om Halttu
nens förfarande stod i överensstämmelse med reglementet. - Holmberg 
åberopade vissa värnpliktiga som vittnen. 

Efter remiss inkom sekundchefen för I 3, översten Åke Hultin, med ut
redning och yttrande. Därvid bifogades en av Halttunen upprättad skriftlig 
redogörelse av följande innehälL 

Pä eftermiddagen tisdagen den 30juli 1974 1eddejag en övning omfattan
de skottställning samt inskjutning av pansarvärnspjäs. Under det övnings
moment där inskjutningsförfarandet övades pä korthällsbanan deltog om
kring 20 befälselever fördelade vid fem pansarvärnspjäser uppställda på en 
bredd av 20 meter. Övningen var den första med skarp ammunition som 
genomfördes med detta vapen. 

Under övningen observerade jag att nägra av befälseleverna ej ägnade 
uppmärksamhet ät de instruktioner och order som jag gav, varför jag av
bröt övningen och uppmanade dem att sluta prata. Senare lade jag märke 
till att en av befålseteverna, Holmberg, fortsatte att vara ouppmärksam 
och också störa de omgivande kamraterna genom att dra uppmärksamhe-
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ten till sig. Jag ansåg att risk förelåg att de instruktioner och order jag gav 
ej uppfattades av alla och att därför också säkerheten under skjutningen 
var i fara. Jag avbröt därför än en gång övningen med en uppmaning att äg
na all uppmärksamhet åt övningen. 

Då jag senare stod vid en av pjäserna för att kontrollera att befälselever
na vid den inte hade några problem, hörde jag bakom ryggen en röst som 
jag igenkände som tillhörande befälselev Holmberg. Pratet var för övning
en helt ovidkommande och bl. a. uppfattade jag honom säga: "Nu kan vi 
väl röka?" Jag vände mig om och gick mot den plats varifrån jag hört rös
ten och frågade: "Vem var det som yttrade sig?" Befälselev Holmberg 
kom fram och svarade: " Det var jag." 

Jag bedömde att ytterligare tillsägelser inte skulle vara tillräckligt för att 
förmå befälselev Holmberg att sluta störa övningen med påföljande fara 
för säkerheten på skjutplatsen. Jag övervägde därför att sända hem honom 
till kompaniet och anmäla honom för kompanichefen. Men då detta skulle 
ha inneburit att han ej tillgodogjort sig en viktig detalj för den fortsatta va
penutbildningen beslöt jag att beordra honom att göra tio armhävningar. 
Syftet var, då uppmaningar inte förslog, att göra något drastiskt för att få 
honom att förstå allvaret i att hans ouppmärksamhet inte kunde tolereras. 
Befälselev Holmberg lade sig ner och gjorde sex armhävningar, varefter 
han sade: "Vare nåt mer?" Jag svarade: "Ja, fyra armhävningar till." Då 
han gjort dessa yttrade jag: "Om det varit i Danmark, hade man också fätt 
tacka." Därefter slutfördes övningen i god ordning. 

Jag kunde inte förutse att befälselev Holmberg skulle uppfatta åtgärden, 
inte som en handgriplig uppmaning att skärpa uppmärksamheten, utan 
som en tillrättavisning. Jag är och var fullt medveten om att tillrättavis
ningsrätt tillkommer lägst kompanichef. 

Något senare framförde kompaniassistenten som också deltog i övning
en och på nära håll åsett det inträffade att den vidtagna åtgärden ej var till
låten. Efter övningen uppsökte jag därför kompanichefen och lämnade 
muntligen en redogörelse om det inträffade. 

Hultin anförde följande. 

Under utredningen kunde konstateras att sakförhållandena såsom de be
skrivits av Holmberg i stort bekräftas av Halttunen. Även de av Holmberg 
åberopade vittnena har lämnat i huvudsak samstämmiga redogörelser för 
det inträffade. Endast i ett avseende skiljer sig beskrivningen av händelse
förloppet åt i nämnvärd grad. Halttunen anger att Holmberg, då han erhöll 
order att utföra tio armhävningar endast utförde sex vilket föranledde att 
Holmberg fick utföra ytterligare fyra. Holmberg vidhåller att han utförde 
beordrat antal l :a gången ( lO st) och att han därefter beordrades utföra yt
terligare fyra. Av vittnena är Wennström och Claesson ej säkra på hur 
många armhävningar Holmberg genomförde första gången. Andersson an
ser att det var tio men säger sig inte ha räknat dem och Olsson anger att 
Holmberg först gjorde tio armhävningar och därefter ytterligare fyra på 
särskild order. 

Holmberg anger att han känt sig illa berörd av att behöva utföra armhäv
ningarna inför sina kamrater. 

Såväl Holmberg som vittnet Wennström (kompaniassistent vid pvkomp) 
angav att förhållandet mellan Halttunen och avdelningen hade varit 
"spänt" den första tiden sedan Halttunen övertagit befälet. Halttunen, 



1 7 1  

som ä r  reservofficer, påbörjade frivillig tjänstgöring vid regementet 1974-
07- 15.  Holmberg och Wennström uppgav vidare att detta förhällande efter 
hand förbättrats och Wennström an säg detta bero pä den respekt Halttunen 
förskaffat sig genom sin yrkeskunnighet och sitt, bortsett frän den aktuella 
händelsen. korrekta uppträdande. 

Jag anser att Halttunen överträtt sina befogenheter i och med att Holm
berg beordrats utföra armhävningar med det syfte och i det sammanhang 
som föreligger. Jag vill dock erinra om det ansvar som åvilar en övningsle
dare vid skjutning med skarp ammunition och kravet att all personal som 
deltar i övningen kan meddelas gällande säkerhetsbestämmelser. Svårig
heten för Halttunen att påkalla erforderlig uppmärksamhet härvidlag torde 
vara den grundläggande orsaken till händelseförloppet. 

Holmberg bereddes til lfälle att avge påminnelser men lät sig inte avhöra. 

Genom skrivelse den 27 januari 1975 underrättades Halttunen, som dä 

tjänstgjorde vid Svenska FN-bataljonen Cypern, om att han var skäligen 

misstänkt för missbruk av förmanskap. Samtidigt bereddes han tillfälle att 

inkomma hit med uppgift om den ytterligare utredning han kunde finna er

forderlig ävensom det yttrande han kunde finna anledning till. 

I en skrivelse, som kom in hit den I l  mars 1975, förklarade sig Halttunen 

erkänna vad som lagts honom till last. Han förklarade även att han inte 

åberopade någon vittnesbevisning. Som försvar för sitt handlande angav 

han att övningen hade varit av sådan art att samtliga måste iaktta skärpt 

uppmärksamhet. 

I anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit an

förde ställföreträdande JO Wigelius i en den 8 april 1975 dagtecknad, till 

länsåklagaren i Örebro län överlämnad åtalsinstruktion följande. 

Utredningen ger vid handen att Halttunen beordrat Holmberg att utföra 

åtminstone tio armhävningar som påföljd för att denne inte iakttagit anbe

falld tystnad under ifrågavarande övning. Halttunen har vid tillfållet inte 

varit berättigad att bestraffa eller tillrättavisa Holmberg. Åläggandet för 

Holmberg att utföra armhävningarna måste därför anses ha skett otillbörli

gen. Halttunen har således gjort sig skyldig till missbruk av förmanskap. 
Även om gärningen med hänsyn till omständigheterna fär anses vara av 

tämligen ringa natur, finner jag att Halttunen inte bör undgå ansvar därför. 

Straff för missbruk av förmanskap fär ej åläggas i disciplinmäL 

Pä grund av det anförda beslutar jag att äta! mot Halttunen skall väckas 

vid Örebro tingsrätt enligt 21 kap. 5 § brottsbalken för missbruk av förman

skap, bestående i att Halttunen den 30 juli 1974 i Örebro under tjänstgöring 

vid Livregementets grenadjärer i egenskap av övningsledare vid skjutöv

ning otillbörligen ålagt värnpliktige Rolf Holmberg att utföra tio armhäv

ningar för att Holmberg inte iakttagit tystnad under övningen. 

ställföreträdande JO uppdrog ät länsåklagaren att föranstalta om att ätal 

väcktes och utfördes i enlighet med ätalsinstruktionen. 
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Tf. distriktsåklagaren K. G. Rångeby yrkade vid tingsrätten ansvar å 

Halttunen i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 2 september 1975 och dömde 

därvid Halttunen jämlikt 2 1  kap 5 § l st brottsbalken för missbruk av för

manskap till tio dagsböter å fem kronor. 

l domskälen anförde tingsrätten att det genom Halttunens erkännande 

och övriga omständigheter var styrkt att Halttunen gjort sig skyldig till åta

lade gärningen. 

Domen har vunnit laga kraft. 

Dröjsmål med hänskjutande av militärt mål till åklagaren 

Tisdagen den 8 april 1 975 på eftermjddagen hölls övning med tio värn

pliktiga ur 6:e kompaniet vid Svea ingenjörregemente Ong l )  under befål 

av ställföreträdande kompanichefen, kaptenen Erik Bylund. Övningen av

såg grupps förflyttningssätt och genomfördes med oladdade vapen. Under 

övningen avlossade en av de värnpliktiga, här kallad M . ,  ett skott (kam

marammunition) med sin automatkarbin. Skottet träffade marken någon 

eller några meter från Bylund. Denne avbröt övningen och marscherade 

med truppen tillbaka till kompaniet. Händelsen rapporterades till kompa

nichefen, majoren Jan Johansson, som beslöt att anmäla saken till rege

mentschefen. Anmälan hade följande lydelse. 

Kn Bylund övade grp former med delar ur 3. plut på em den 8 april. 

Plötsligt hördes en knall och ett nedslag observerades ca 1 ,5 m vid sidan av 
kn Bylund. Det visade sig vara vpl M .  som, enligt egen redogörelse, avlos
sat ett skott av "misstag". Kn By lund visiterade omedelbart vpl M:s vapen 
(AK 4) och framväskor på stridsselen, varvid han fann ett löst skott i ena 
fram väskan. K n By lund hade inte delat ut någon am, inte gett order om att 

vapnen skulle vara osäkrade eller att eld fick öppnas. 
Före kn Bylunds grupperingsövning hade vpl M : s  avd haft skjutning med 

kammaram på eldexbanan under befäl av plutch, l t  Jakobsson. Lt Jakobs
son säger sig ha utfört visitation efter skjutning utan anmärkning. 

Kn Bylund och lt Jakobsson orienterade mig om ovanstående händelse 
och jag finner händelsen så allvarlig attjag härmed ber att få vidarebeford
ra rapporten till Regch. 

Anmälan avgick från 6:e kompaniet med den interna postgången på för

middagen den 9 april 1975. Den inkom till regementets rättsvårdsdetalj på 

förmiddagen den I l  april 1975 och föredrogs för regementschefen, övers

ten Kåre Svanfeldt, måndagen den 14 april 1975. (Svanfeldt hade semester 

den I l  april 1975.) Med anledning av innehållet i anmälan beslutade Svan-
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feldt om militärforhör. Förhör med M. hölls den 17 april 1975 av den vid 

regementet förordnade förhörsledaren, chefen för grundutbildni ngsba

taljonen. överstelöjtnanten Henry Larsson. Vid förhöret uppgav M .  att 

han hade blivit arg pä Bylund, varför han tagit fram en kammarpatron, satt 

in den i vapnet och avfyrat detta för att skrämma Bylund, men att han inte 

hade riktat vapnet mot By lund. Larsson vidarebefordrade omedelbart upp

gifterna till Svanfeldt. Denne beslöt efter kontakt med militäräklagaren att 

fortsätta militärförhöret. 

Vid en sammankomst mändagen den 2 1  april 1 975 med bl. a. Svanfeldt, 

By lund och M. närvarande förklarade Bytund att han an säg misstanke före

ligga om ett mot honom riktat mordförsök och att han önskade fä saken 

prövad i domstol. Med anledning härav hänsköt Svanfeldt målet till äkla

gare. Efter att ha underrättats om misstanke om framkallande av fara för 

annan, anhölls M. samma dag av distriktsåklagaren Jan Kalte. Senare 

delgavs M .  också misstanke om hot mot krigsman. Han frigavs den 23 april 

1975. 

l dom den 24 juni 1975 dömde Södertälje tingsrätt M. för framkallande 

av fara för annan och hot mot krigsman til l  fängelse tre månader. Målet 

bragtes efter fullföljd under Svea hovrätts prövning. 

l en skrivelse, som kom in till JO den 22 april 1975, anförde värnpliktige 

Lars Hedström, som var kompaniassistent vid 6:e kompaniet, klagomål 

mot handläggningen vid regementet av anmälan mot M. Hedström ansåg 

bl. a. att anmälan hade behandlats alltför långsamt med hänsyn till att M .  

kunde tänkas h a  börjat skjuta även mot andra personer och till att övriga 

värnpliktiga kände stark oro över M:s närvaro vid kompaniet. Hedström 

menade att det hade varit rimligt att M. fråntagits sitt vapen efter ett första 

förhör som borde ha hållits omedelbart och att hänskjutande till åklagare 

borde ha gjorts betydligt tidigare än vad som nu hade skett. Det var enligt 

Hedström anmärkningsvärt att regementsledningen den 2 1  april 1975 allt

jämt försökte bagatellisera händelsen. 

Hedströms skrivelse remitterades till överbefälhavaren för utredning 

och yttrande. Denne överlämnade remissen till chefen för armen för hand

läggning. Den verkställda utredningen omfattade en skriftlig redogörelse 

av Svanfeldt samt förhör med bl. a. Bylund, Johansson, Larsson och kapte

nen Börje Wallgren, som tjänstgjorde som chefför rättsvårdsdetaljen. Ytt

randen avgavs, förutom av chefen för armen, av militärbefälhavaren för 
Östra militärområdet. 

Hedström inkom med påminnelser. 

Förundersökningsprotokollet och tingsrättens dom i målet mot M. inför

skaffades. 

I beslut den 29 september 1975 anförde ställföreträdande JO Wigelius 

följande. 
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Av tillgänglig utredning framgår att det inte förrän den 17 april 1975 stått 

klart för vederbörande befattningshavare att M. avsiktligt avlossat ifråga

varande skott för att skrämma övningsledaren. M:s uppgifter till Bylund 

omedelbart efter av lossandet av skottet synes närmast ha gått ut på att det

ta gått av på grund av ett misstag från M :s sida. Jag finner mig böra utgå 

från detta förhållande vid bedömningen av målets handläggning under ti

den fram till den 17 april 1975. 
Enligt uppgift under utredningen av expeditionsföreståndaren vid lng l 

stabsavdelning, fanjunkaren Eriksson, fanns vid förbandet inrättad en in

tern postgång, som fungerade på i huvudsak följande sätt. Post, som på ett 

kompani hade lagts i utgående fack en morgon, nådde normalt mottagaren 

under eftermiddagen samma dag. Förseningar var inte ovanliga. Eriksson 

sorterade och fördelade posten till bl. a. regementschefen. Han hade där

vid uppdraget att när det gällde klara "rättsmål" ända dessa till chefen för 

allmänna detaljen .  Detta tillgick så att Eriksson lade sådan handling i nytt 

budkuvert, adresserat till chefen för allmänna detaljen.  och placerade den i 

lådan för utgående post. Eriksson såg till att denna låda var tömd vid ar

betsdagens slut. l det aktuella fallet kunde Johanssons anmälan ha nått 

chefen för rättsvårdsdetaljen tidigast den l O  april på eftermiddagen. 

Enligt kap. 20 mom 9 tjänstereglementet för försvarsmakten (TjRF) 

skall vid behandlingen av rättsärenden - utan att gällande bestämmelser 

åsidosätts - skyndsamhet iakttas av all personal som har att ta befattning 

med sådana ärenden. l överbefälhavarens anvisningar rörande den militära 

rättsvården (An v Rättsvård), mom 6, uttalas att brott (misstanke om brott) 
ofördröjligen skall anmälas och att anmälan snarast skall vidarebefordras 

till bestraffningsberättigad befattningshavare om ärendet kräver handlägg

ning av denne. Ä ven i övrigt finns ett antal bestämmelser som anger att mi

litära brottmål skall behandlas skyndsamt (se t. ex. 22 § första stycket och 

24 § första stycket militära rättegångslagen (MRL) samt Kungl. Maj:ts cir

kulär den I l  maj 195 1  till domstolarna, åklagarna och polismyndigheterna 

om vikten av att särskild skyndsamhet iakttages vid behandlingen och av

görandet av militära brottmål). Grunden för kravet på skyndsamhet är att 

det ansetts vara av synnerlig vikt för bl. a. upprätthållande av disciplinen 

inom försvarsmakten att militära brottmål avgörs skyndsamt. Denna syn
punkt har även legat till grund för bestämmelsen i 53 § MRL om att beslut 

om disciplinstraff skall verkställas utan hinder av att beslutet ej vunnit laga 

kraft, om inte annorledes förordnats. 

Mot denna bakgrund kan det enligt min mening inte rimligen godtas att 

en anmälan från en kompanichef angående ifrågasatt brottslighet inkom

mer till regementschefen först två dagar efter anmälans avsändande. Om 

den interna postgången inte fungerar bättre måste det krävas att anmäl

ningar om brott överbringas genom särskilt bud. En brottsanmälan, som 

avsänds från kompani på morgonen bör, om inte särskilda förhållanden 

lägger hinder i vägen, kunna föredras för bestraffningsberättigad chef re-
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dan samma dag för dennes ställningstagande angående det fortsatta förfa

randet. En översyn av rutinerna vid l ng l härvidlag synes således vara på

kallad. 

Wallgren har uppgivit att han under regementschefens kortare ledighe
ter, i enlighet med normal praxis vid förbandet, avvaktar dennes återinträ

de i tjänst för handläggning av rättsmål och att han i förevarande fall inte 

fann rapportens innehåll så alarmerande att det förelåg skäl att frångå den

na praxis. Johanssons anmälan lades därför till övriga mål att föredras för 

regementschefen den 14 april 1975. Det kan måhända anses godtagbart att 

handläggningen av vissa mål av enklare beskaffenhet uppskjuts någon dag 

av hänsyn till det övriga arbetets behöriga fortgång. Det synes mig emeller

tid inte tillfredsställande att rättsvårdsbefälet på egen hand avgör vilka mål 

som skall anses brådskande och som omedelbart bör föredras för tjänstgö

rande chef. l vart fall en enklare föredragning av brottsanmälan bör alltid 

ske så snart omständigheterna medger, så att den bestraffningsberättigade 

chefen kan ta ställning till den vidare handläggningen. 

Efter föredragningen av anmälan från Johansson den 14 april 1975 beslu

tade Svanfeldt att militärförhör skulle hållas. Angående sina överväganden 
i detta sammanhang uppgav Svanfeldt i sin redogörelse följande. Johans

son hade avslutningsvis anfört att han blivit orienterad om händelsen och 

funnit den sä allvarlig att han velat vidarebefordra rapporten till rege

mentschefen. Detta hade Svanfeldt ansett tyda på att Johansson övervägt 

att handlägga mälet som ett tillrättavisningsärende, men att han funnit hän

delsen så allvarlig att han trots allt ville vidarebefordra rapporten. Svan

feldt hade inte ansett att nägonting i anmälan hade tytt på att inte ärendet 

skulle kunna handläggas som disciplinmål. Han hade därför förordnat om 

militärförhör. 
l 22 § MRL anges i vilka fall  bestraffningsberättigad befattningshavare, 

som pä grund av anmälan eller eljest erhållit kännedom om brott som är av 

beskaffenhet att fräga om ansvar därför skall handläggas som militärt mål, 

skall hänskjuta målet till åklagare. Bland de förhållanden som därvid 
nämns är att straff för brottet inte må åläggas i disciplinmål, att det finns 

skäl antaga att straffet ej kommer att stanna vid disciplinstraff eller böter 

eller att det kan förutses att nöjaktig utredning om brottet ej skulle kunna 

åstadkommas genom den bestraffningsberättigades försorg. 

Avfattningen av 22 § MRL kan i förstone synas ge vid handen att det för 

hänskjutande till åklagare erfordras att det är klarlagt att brott föreligger. 

Detta kan emellertid inte vara avsett. Den bestraffningsberättigade chefen 

har ju normalt endast en tämligen kortfattad anmälan från underordnad 

chef som underlag för den bedömning som måste göras. Om anmälan otve

tydigt ger vid handen att det beskrivna förfarandet inte utgör brott kan na

turligtvis mälet skrivas av omedelbart. l fall, då det av anmälan framgår att 

brott av inte alltför ringa beskaffenhet kan misstänkas ha begåtts. har che

fen att avgöra, om saken enligt reglerna i 22 § MRL skall lämnas till åklaga-
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ren. De bedömningar som härvidlag kan erfordras är inte av det slaget att 

det är ä lätt att uppställa några generella hjälpregler härför. Å ena sidan 

mä te det beaktas att resurserna pä ett förband är avpassade sä att bara 

mäl av enklare beskatTenhet skall kunna utredas och avgöras utan att civila 

myndigheter anlitas. Å andra sidan bör inte åklagare och domstolar tas i 

anspräk för fall som kan avgöras i disciplinär väg. Jag vill här endast fram

hälla att det i tveksamma fall är tillrädligt att den bestraffningsberättigade 

chefen inhämtar auditörens mening i saken. 

Svanfeldt synes vid sin bedömning av innehälJet i Johanssons anmälan 

ha tagit fasta pä den uppgift som M. lämnat om att skottet avlossats av 

misstag och därför ansett att brottet var av sädan beskaffenhet att det kun

de beivras i disciplinmål. Jag finner inte skäl att rikta någon kritik mot 

Svanfeldt härför. Däremot anser jag att Svanfeldt med hänsyn till övriga 

förhällanden som redovisades i anmälan, nämligen att M .  haft ammunition 

i sitt vapen, trots att order därom inte givits och trots att visitation efter 

skjutning företagits i anslutning till den tidigare övningen, samt att kompa

nichefen ansett händelsen vara av allvarlig art. bort tillse att utredningsåt

gärder vidtog omedelbart sä att ett klarläggande skulle kunna uppnäs sä 

snart som möjligt. 

Jag anser sätedes att alltför läng tid förflutit innan militärförhöret inled

des. Som armechefen uttalat i sitt yttrande överensstämmer det dröjsmäl 

som uppstått inte med föreskriften i Anv Rättsvård, mom 7, att militärför

hör skall hällas utan dröjs mäl. l ärendet har uppgift lämnats om att inkom

na anmälningar, som föranlett beslut om miJitärförhör. har sparats sä att 
förhör hällits en gäng i veckan. Svanfeldt har bestritt att sä varit fallet. Jag 

finner inte skäl att företa någon närmare undersökning av förhällandet utan 
stannar vid konstaterandet att ett sådant uppsamlande inte är förenligt med 

gällande föreskrifter om iakttagande av skyndsamhet vid handläggningen 

av militära brottmål. 
Sedan förhörsledaren den 17 april 1975 till Svanfeldt anmält M:s uppgift 

vid förhöret om att skottet avlossats i avsikt att skrämma Bylund, besluta

de Svanfeldt att målet alltjämt skulle handläggas som disciplinmäl och att 

ytterligare utredning skulle ske den 21 april 1975. Angående grunden här

för har Svanfeldt i sitt i ärendet avgivna yttrande anfört följande. Efter att 
ha mu del av M :s uppgifter vid förhöret ringde SvanfeJd t militäråklagaren 

och meddelade att han avsäg att hänskjuta målet. Åklagaren uttalade emel

lertid som sin mening att det inte fanns någon anledning för Svanfeldt att 

hänskjuta målet. Eftersom M .  skjutit skottet i avsikt att skrämma, s ä m ä s
te risken rimligtvis ha varit mindre än om han skjutit av våda. Om skräm

skottet riktats pä ett sådant sätt, att det inte funnits risk för att någon skulle 

komma till skada, borde målet alltjämt kunna handläggas som disciplin

mäl. Om skottet däremot riktats sä värdslöst att t .  ex. en rikoschett kunde 

ha träffat någon person. sä borde målet hänskjutas. Svanfeldt fann detta 

åklagarens resonemang logiskt och beordrade förhörsledaren att snarast 
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möjligt samla den personal, som måste vara närvarande på platsen, för att 

utreda om risk för skada förelegat. Denna sammankomst kunde av olika 

skäl inte äga rum förrän på morgonen måndagen den 2 1  april 1975. 

Chefen för armen anförde i sitt yttrande att de order och åtgärder som 

regementschefen enligt utredningen vidtagit efter militärförhöret syntes 

riktiga med hänsyn till de uppgifter och upplysningar som efter hand hade 

tillförts målet. 

Innanjag går in på bedömningen av Svanfeldts åtgärder i detta skede av 

målet, vill jag framhålla att ansvaret för dessa helt ligger hos Svanfeldt. 

Det förhållandet att han rädgjort med militäråklagaren gör därvidlag i prin

cip ingen skillnad. Jag har inte funnit skäl att inhämta yttrande från åklaga

ren. eftersom hans vid telefonsamtalet med Svanfeldt redovisade åsikt när

mast synes vara att betrakta som ett diskussionsinlägg och knappast kunna 

föranleda påstående om fel i tjänsten. 

Den av M. vid militärförhöret lämnade uppgiften att han uppsåtligen lad

dat sitt vapen med en patron och avlossat skottet för att skrämma Bylund 

innebar att m�tlet tog en helt ny vändning. M :s uppgift krävde en förnyad 

prövning av hur förfarandet straffrättsligt skulle kunna bedömas. Jag kan 

medge att det resonemang som låg bakom Svanfeldis beslut att fortsätta 

handläggningen kan verka bestickande. Emellertid finner jag övervägande 

skäl tala för att Svanfeldt bort hänskjuta mälet till äklagare den 1 7  april 

1975. Denna min uppfattning grundar sig främst på att den fortsatta utred

ningen. vilket Svanfeldt också insåg, främst måste inriktas på att skaffa un

derlag för en prövning av faromomentet. Det kunde därvid bli fråga om be
svärliga undersökningar av ett slag som den militära rättsvårdsorganisa

tionen inte är anpassad för. Målet borde således enligt min mening ha 

hänskjutits på grund av att det kunde förutses att nöjaktig utredning inte 

skulle kunna åstadkommas genom den bestraffningsberättigades försorg. 

Jag kan inte här gå in på frågan om rubriceringen av den gärning. som M .  

gjort sig skyldig till: denna fråga har ännu inte slutbehandlats av domsto

larna. Emellertid måste det enligt min mening anses vara tämligen uppen

bart att det funnits skäl anta att straffet inte skulle komma att stanna vid 
disciplinstraff eller böter. Hänskjutande borde således ha skett även på 

denna grund. 

Ifrågavarande mål har som framgår av det föregående vid olika tillfållen 

ställt Svanfeldt inför tämligen svåra bedömningar av juridisk natur. Mot 

bakgrund härav framstår det som förvånande att han, enligt vad som kan 

utläsas av hans redogörelse, inte haft någon kontakt med sin auditör angå

ende handläggningen av målet. Auditör har ju till uppgift att biträda be

straffningsberättigad befattningshavare vid handläggningen av disciplin

mål. Det måste anses lämpligt att auditörens mening inhämtas i mål av mer 

ovanlig beskaffenhet, där svärare juridiska avvägningsfrågor kan uppkom

ma. 

Vad i övrigt förekommit i ärendet föranleder inte något uttalande från 

min sida. 
1 2  Rihdag'n 1975(76. 1 sam/. NT 1 
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Utdelningen av tidningen Värnplikts-Nytt tiU värnpliktiga 

l en skrivelse som kom in till JO den 23 september 1974, klagade värn
pliktiga Lennart Lööw och K. O. Wennström på de begränsningar i rätten 
att sprida tryckt skrift som fanns vid Livregementets grenadjärer (l 3). De 
anförde i huvudsak följande. De värnpliktiga vid I 3 fick sprida tidningen 
Det Nya Eldröret endast genom utläggning i lektionssalar och dagrum. 
Denna inskränkning i spridningsrätten var inte av generell natur, gällande 
för alla tidningar. Tidningen Värnplikts-Nytt, som bekostas av statsmedel 
och administreras av försvarsstabens personalvårdsbyrå, lades ut direkt 
på logementen. Man kan ifrågasätta om inskränkningen av spridningsmöj
ligheterna för viss skrift överensstämmer med tryckfrihetsförordningens 
anda och mening. Enligt en dom av högsta domstolen (Nytt Juridiskt Arkiv 
1973 avd. l s. 29 ff) har regementschef rätt att hindra spridning av tryckt 
skrift "endast i fall när ordningen med nödvändighet kräver det". Hinder 
får inte läggas på grund av skriftens inneM1lJ. I Nisse r och Sandström "Ytt
randefrihet i tryck och andra massmedier" anföres bl. a . :  "Däremot kan 
spridningen vara begränsad genom ordningsbestämmelser, t. ex. om torg
handel. Därvid har det betydelse hur bestämmelserna är utformade. Ett 
generellt förbud mot försäljning på en viss plats lär ofta böra godtas. Ett 
förbud strider däremot klart emot TF, om det bara gäller vissa skrifter." 

Yttrande inhämtades från sekundchefen, överste Åke Hultin. 
Klagandena avgav påminnelser. 

Genom generalorder nr 241 den 28juni 1974 utfärdade Kungl. Maj : t  be
stämmelser angående försök med mötesverksamhet m. m. vid militära för
band (T KG 921 : 740 173). I bestämmelserna, som skulle tillämpas på försök 
fr. o. m. den l september 1974, föreskrives följande beträffande skrifter. 

Inom kasernområdet får tidningar, flygblad, stenciler och andra skrifter 
som inte gäller tjänsten läggas ut endast på särskilda platser inom kompa
nilokal eller motsvarande lokal. Sådana platser anvisas av kompanichef 
(motsvarande). För att annan än tryckt skrift skall få läggas ut skall framgå 
vilken person inom förbandet som ger ut eller på annat sätt svarar för skrif
ten. 

Överbefälhavaren utfärdade den 26 augusti 1974 tillämpningsföreskrifter 
till Kungl. Maj:ts förenämnda bestämmelser (TKG 92 1 : 740220). I före
skrifterna angavs bl. a. följande. 

Med "skrifter som inte gäller tjänsten" avses alla skrifter som inte är 
tjänstemeddelanden, (reglementen, instruktioner, order, rapporter, öv
ningsbestämmelser och utbildningsanvisningar m. m.).  

Förbandschef samordnar - lämpligen efter hörande av förbandsnämnd 
- antalet och typen av platser ("TidskriftshyUa" eller " Bord") där skrifter 
får läggas ut och förvaras, företrädesvis i gemensamt dagrum (korridor). I 
anslutning till plats för utlagda skrifter bör finnas läsplatser. Kompanichef 



179 

utser befattningshavare - lämpligen en värnpliktig - att se till ordningen 
vad avser utläggning och förvaring av skrifter. 

I skrivelse till sekundchefen den 18  september 1974 anhöll Lööw och 
Wennström om tillständ att fritt fä sprida Det Nya Eldröret inom regemen
tet. Beträffande rätten att sprida tidningen anförde de i huvudsak detsam
ma som i klagoskrivelsen till JO. 

Med anledning härav tillskrev sekundchefen överbefälhavaren, som i 
svar den 18 oktober 1974 meddelade bl. a. följande. Generalordern nr 241 
avsäg inte, enligt uppgift frän försvarsdepartementet, att reglera rätten till 
prenumeration av tidningar. Det finns självfallet inget hinder för en värn
pliktig att prenumerera pä vilken tidning han vill. En säd an tidning tillställs 
honom med den vanliga posten och förvaras av honom. Han har givetvis att 
följa utfärdade ordningsföreskrifter beträffande tidningens och tidskriftens 
fOrvaring. Tidningen Värnplikts-Nytt är att betrakta som en av myndighe
terna för de värnpliktiga kollektivt prenumererad tidning. Den får alltså de
las ut och förvaras i likhet med övriga av enskilda värnpliktiga prenumere
rade tidningar. 

Vid ärendets avgörande anfOrde JO Thyresson följande. 
I l kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsfOrordningen stadgas bl. a. att det 

ej är tillätet för myndighet eller annat allmänt organ att på grund av skrifts 
innehäll, genom åtgärd som inte äger stöd i tryckfrihetsfOrordningen, hind
ra skriftens spridning bland allmänheten. Spridningsrätten är emellertid 
inte obegränsad. Vid tillkomsten av tryckfrihetsförordningen och i rätts
praxis har det nämligen ansetts att ioskräkningar i spridningsrätten mäste 
göras av hänsyn till den allmänna ordningen (se t. ex. den av klagandena 
äberopade domen av högsta domstolen, NJA 1 973 s. 29). 

Kungl. Maj:ts bestämmelse att inom kasernomräde tidningar får läggas 
ut endast på särskilda platser är uppenbarligen betingad av ordningsskäL 
Bestämmelsen avser inte prenumererade tidningar. 

Något undantag har i bestämmelserna om utläggande av tidningar inte 
gjorts för Värnplikts-Nytt. Jag har svårt att förstä att tidningen skulle kun
na anses vara kollektivt prenumererad av myndigheterna för de värnplikti
ga. Att den bekostas av statsmedel för att gratis utdelas till de värnpliktiga 
kan enligt min mening inte gärna medföra att kollektiv prenumeration skul
le kunna anses föreligga. 

Enligt min mening finns det ingen anledning att Värnplikts-Nytt i fråga 
om utläggarrdet av den på förbanden skall behandlas på annat sätt än andra 
tidningar. 

Med detta uttalande är ärendet av mig avslutat. 
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Omhändertagande och förstörande av skrift utdelad inom mlUtärt 

förband 

l en skrivelse, som kom in till JO den 19 september 1974, klagade värn

pliktiga R. Nyström, A. Hanberger, L.-E. Nylander och L. Lind pä att ca 

600 exemplar av tidningen Kökarlen, nr 2 för 1974, som den 22 april 1974 
delats ut pä Livgrenadjärregementet, omhändertagits av dagofficeren och 

sedan bränts upp. Klagandena ansåg att ätminstone följande fel begätts. 

Inget beslut hade fattats om att tidningen skulle tas i beslag. Åklagarmyn

digheten hade ocksä konstaterat att tidningens innehåll inte var olagligt. 

De omhändertagna tidningsexemplaren hade inte lämnats tillbaka utan 

bränts upp. 

Efter remiss inkom regementschefen med upplysningar och yttrande. 

Klagandena bereddes tillfålle att avge päminnelser men lät sig inte avhö-

ra. 

Av utredningen framgick följande. 

Pä kvällen den 15 april 1974, som var annandag päsk, verkställde dagof

ficeren, löjtnanten Tommy Öhlin, en rutinkontroll av kompanilokalerna; de 

flesta värnpliktiga var lediga till följande morgon. Öhlin upptäckte att ifrä

gavarande tidning lagts ut på sängar och bord i alla·logement. Vem eller 

vilka som gjort det visste han inte. Eftersom det enligt regementsinstruk

tionen var förbjudet att utdela tidningar inom kasernområdet utan rege

mentschefens medgivande och sådant medgivande inte inhämtats samlade 

Öhlin, med hjälp av tvä värnpliktiga ur kasernvakten, ihop tidningarna, ca 

600 st. En del av de omhändertagna tidningarna hade legat under sängar 

och pä logementsskåp. Ett par värnpliktiga hade fått lämna ifrån sig tid

ningen. På morgonen anmälde Öhlin sina åtgärder till dagmajoren, majoren 

C. J .  Hamilton. Denne gav order om att tidningarna skulle gå till soporna. 

De lades i en sopsäck och avsändes för bränning. Ett tiotal exemplar be

hölls dock. Två exemplar sändes till högre myndighet och ett exemplar 

överlämnades till auditören. Qhlin hade den 16 april 1974 anmält det inträf

fade till regementschefen. Denne fann inte skäl vidta några särskilda ytter

ligare åtgärder i saken. Klagandena hade till regementschefen anmält att 

Öhlin förfarit felaktigt genom att ta tidningar ur handen på värnpliktiga. 

Öhlin hade medgivit att han gjort det i ett par fall och att han sålunda gått 

väl bryskt till väga. Klagandena hade känt tiU förbudet att dela ut tidningar 

utan regementschefens tillstånd men hade ansett sig inte kunna rätta sig 

därefter. 

JO Thyresson anförde vid ärendets avgörande fOljande. 

Om vid avdelning av fOrsvarsmakten anträffas tryckt skrift eller skrift, 

som mångfaldigats på annat sätt än genom tryckpress, och spridningen in

nefattar uppenbart sådan enligt lag straffbar uppvigling att krigsman däri

genom kan förledas äsidosätta sin tjänsteplikt, får skriften, om den är 
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tryckt, tas i förvar i avbidan på fOrordnande om beslag ( lO kap. I l  § tryck

frihetsförordningen) och, om den inte är tryckt, tas i beslag (lagen den 22 
april 1949 angående beslag å vissa skrifter). 

Ifrågavarande exemplar av Kökarten har inte tagits i förvar eller beslag 

på grund av sitt innehåll. Innehållet i tidningen har över huvud taget inte 

prövats. Frågan är då om tidningen kunde omhändertas på annan grund än 

den nyss angivna. 

Regementschefen har såsom ansvarig för ordningen inom förläggnings

området ägt bestämma att skrifter inte fick utdelas inom kasernområdet 

utan regementschefens medgivande (jfr MO: s ämbetsberättelse 1950 s. 276 
ff och JO:s ämbetsberättelse 1975 s. 1 69 ff). Det må vidare framhållas att 

Kungl. Maj :t den 28 juni 1974 utfårdat bestämmelser i vilka bl. a. föreskri

ves att tidningar som inte gäller tjänsten får läggas ut endast på särskilda 

platser inom kompanilokal eller motsvarande lokal; för att annan än tryckt 

skrift skall få läggas ut skall framgå vilken person som ger ut eller på annat 

sätt svarar för skriften (T KG 92 1 :  740173 och 740220). 
Enär Kökarten hade lagts ut i strid mot den tidigare nämnda bestämmel

sen i regementsinstruktionen kan det inte riktas någ_on anmärkning mot 
Öhlin för att han omhändertog de tidningar som han såg vara utlagda. Där

emot hade Öhlin inte rätt att ta tidningen från värnpliktiga som redan fått 

den i sin besittning. Att han gjort det bör dock under fOrevarande omstän

digheter inte medföra ansvarspåföljd för honom. 

Det finns inga bestämmelser om hur det skall förfaras med skrifter som 

omhändertagits därför att de utlagts i strid med gällande ordningsföreskrif

ter. 'Eftersom omhändertagandet här egentligen hade karaktär av städ
ningsåtgärd kan det tyckas ligga närmast till hands att anse att skrifterna 

utan vidare kunde förstöras. Det kan emellertid enligt min mening ifråga

sättas om det inte, för att undvika onödig irritation bland de värnpliktiga, 

hade varit lämpligare att ge utgivaren av tidningen tillfålle att inom viss tid 

avhämta de omhändertagna tidningsexemplaren. Att så inte skett kan gi

vetvis dock inte föranleda ansvar, eftersom det uppenbarligen i förevaran

de fall inte funnits något lagligt hinder mot att förstöra tidningsexemplaren. 

Förbud mot opinionsyttring på militärt förband angående beslut vid 

värnpliktsriksdag 

l en skrift, som kom in till JO den 8 maj 1973, anförde Bengt Wiraeus och 

lsak Abramowicz, vilka fullgjort sin värnpliktstjänstgöring vid Älvsborgs 

regemente (1 15), i huvudsak följande. Ett av besluten vid 1973 års värn

pliktskonferens var att utryckningsbidraget skulle höjas till l 000 kr. Enligt 

den aktionsplan konferensen ålade ombuden att följa i arbetsmarknadsfrå
gan, vilken innefattade bl. a. kravet på höjningen av utryckningsbidraget, 
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bestämdes att man i samband med informationen om värnpliktsriksdagen 
på förbanden skulle läsa upp dess uttalande i denna fråga samt att ombu
den skulle uppmana de värnpliktiga att anta uttaJandet som sitt. När ombu
den på I 1 5  efter flera påstötningar två dagar före åldersklassens utryck
ning gavs tillfälle att lämna information, förbjöds ombuden med hot om 
sanktioner av regementschefen att läsa upp uttalandet, detta trots att rege
mentschefen kände till att chefen för försvarsstabens personalvårdsbyrå 
inte hade något att erinra mot en uppläsning av uttaJandet och att uppläs
ning skett på andra förband. Klagandena ställde frågan om en förbands
chef hade rätt att företa inskränkningar i order givna av överbefälhavaren. 
Vidare frågade klagandena vems åsikt de värnpliktiga skulle följa när för
bandschefen och chefen för försvarsstabens personalvårdsbyrå hade olika 
åsikter i samma sak. - Den 23 mars 1973 beslöt regementsnämnden vid 
I 15 att ombuden vid värnpliktsriksdagen skriftligen skulle fä sammanställa 
konferensens beslut och att denna sammanställning skulle medfölja proto
kollet från förbandsnämndens sammanträde. Eftersom regementschefen 
krävde att fä godkänna sammanställningen innan den fick sändas ut, hann 
man inte med utsändningen före de värnpliktigas utryckning. Klagandena 
ifrågasatte om det kunde anses överensstämma med bestämmelserna för 
värnpliktsriksdagen att regementschefen forhandsgranskade en rapport 
från den av förbandets ombud och, för det faJI förfarandet kunde anses rik
tigt, om en förbandschef kunde avgöra vilken information som de värnplik
tiga skulle fä tillgång till från värnpliktskonferensen och helt hindra att 
skriftlig information lämnades de värnpliktiga om konferensens beslut och 
förlopp. 

I remiss till överbefälhavaren anhöll JO Thyresson att överbefälhavaren 
måtte inhämta yttrande från chefen för I 15 ,  översten Gunnar Lundquist, 
och inkomma med detta yttrandejämte eget yttrande i saken. 

Lundquist anförde i sitt yttrande till överbefälhavaren följande. 

J. Allmänna synpunkter 

1973 års värnpliktsriksdag ägde rum den 28 februari -den 2 mars. Infor
mation om vad som förevarit vid värnpliktsriksdagen lämnades regements
nämndens ledamöter av regementets riksdagsombud vid nämndsamman
träde den 23 mars och regementets övriga värnpliktiga av samma ombud 
kompanivis, en timma per kompani, under tiden den 26-den 28 mars. 

Det hade i och för sig varit lämpligare att informera om värnpliktsriksda
gen i närmare anslutning till denna än vad som nu blev fallet. Detta lät sig 
dock inte göra, dels då ombuden behövde tid för att förbereda informatio
nen och dels då den omfattande och intensiva övningsverksamheten, till 
stor del utanför förläggningsorten, under de sista veckorna av åldersklas
sens grundutbildning försvårade ett ordnat genomförande av informatio
nen. Nackdelarna av dröjsmålet syns dock ha varit små, då värnpliktsriks
dagen ägnats avsevärt utrymme i press, radio och TV. I bestämmelserna 
för genomförande av information efter värnpliktsriksdagen (TKO 72047) 
anges för övrigt inte någon tidrymd inom vilken informationen skulle vara 
lämnad. 
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2. Värnpliktsriksdagens uttalande i arbetsmarknadsfrågan 

Efter regementsnämndens sammanträde den 23 mars lät jag genom per
sonalvårdschefen, major C-F Holmqvist, meddela regementets ombud vid 
värnpliktsriksdagen, att värnpliktsriksdagens "beslut" att de värnpliktiga 
vid regementet skulle uppmanas att anta uttalandet i arbetsmarknadsfrå
gan som sitt inte finge verkställas. Det är således inte riktigt, attjag förbju
dit ombuden att läsa upp uttalandet som sådant. 

Att så är förhållandet vitsordas såväl av min ställföreträdare, överste
löjtnant Widberg, som var närvarande då jag gav direktiv till personaJ
vårdschefen i ärendet, som av personalvårdschefen själv. Att ombuden 
likafullt uppfattat begränsningen såsom avseende ett förbud även mot att i 
övrigt informera de värnpliktiga om värnpliktsriksdagens uttalande i ar
betsmarknadsfrågan syns ha berott på att Holmqvist uttryckt sig oklart, då 
han delgivit de värnpliktiga mitt beslut; även detta vitsordas av Holmqvist. 

Möjligen borde jag ha kontrollerat att mina direktiv uppfattades och ut
fördes av ombuden på rätt sätt. Det pressade arbetsläget under utryck
ningsveckan medgav dock inte en sådan kontroll. 

Mitt beslut att inte medge ombuden att uppmana de värnpliktiga vid I 15 
att anta värnpliktsriksdagens uttalande i arbetsmarknadsfrågan som sitt 
grundar sig på att en sådan åtgärd inte kan anses utgöra i TKO 72047 angi
ven "information om värnpliktsriksdagen" och således inte av överbefäl
havaren ålagd mig att genomföra. Det syns också kunna ifrågasättas, om 
en demonstrativ opinionsyttring av detta slag står i överensstämmelse med 
bestämmelserna i tjänstereglementet för krigsmakten (TjRK) 6: 26 och 27 
angående klagan. Ett ställningstagande i sistnämnda avseende frånjustitie
ombudsmannens sida framstår som angeläget och betydelsefullt, inte 
minst med hänsyn till bedömningen av likartade situationer vid kommande 
värnpliktsriksdagar. 

Vid tidpunkten för ombudens kommunikation med chefen för försvars
stabens personalvårdsbyrå via den av värnpliktsriksdagen utsedda arbets
gruppen befann jag mig under tjänsteförrättning utom regementets förlägg
ningsort. Tjänsteförrättande regementschefen, ö·verstelöjtnant Widberg, 
lät härvid genom personalvårdskonsulent Mars ta kontakt med försvars
stabens personalvårdsbyrå och erhöll då av förste byråsekreteraren Roos 
därstädes beskedet, att min ståndpunkt i frågan om ombudens uppmaning 
till I 15:s värnpliktiga att anta uttalandet inte stod i strid mot de av överbe
fälhavaren utfärdade bestämmelserna för information om värnpliktsriksda
gen. Widberg hade därför inte rimlig anledning att ändra mitt beslut eller 
kontakta mig i frågan under min bortovaro. 

Hot om sanktioner mot ombuden, därest de trotsade förbudet att upp
mana de värnpliktiga att som sitt anta uttalandet i arbetsmarknadsfrågan, 
har inte uttalats vare sig av mig eller - såvitt kunnat utrönas - av något 
annat befäl vid I 15.  

Påståendet att ombuden först efter flera påstötningar gavs tillfålle att in
formera saknar fog. Information om värnpliktsriksdagen kunde på grund 
av större övningar och därav betingade svårigheter att samla de värnplikti
ga inte genomföras i nära anslutning till dess avhållande utan var avsiktligt 
inplanerad till senare delen av mars. "Påstötningar" har inte gjorts vare 
sig till mig, personalvårdschefen eller veterligen någon annan befattnings
havare vid regementet. 
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3. Förbandsnämndens protokoll 

Regementets ombud vid värnpliktsriksdagen bereddes redan den 3 mars 
1973 - första arbetsdagen efter värnpliktsriksdagen - tillfälle att på tjäns
tetid sammanställa sitt material och förbereda information till övriga värn
pliktiga. Vid förbandsnämndens sammanträde fredagen den 23 mars läm
nade ombuden - som ovan anförts - en första information om vad som fö
revarit vid värnpliktsriksdagen. Nämnden enades därvid om att informa
tionen skulle sammanställas av ombuden och biläggas sammanträdespro
tokollet. Ombuden friställdes av mig måndagen den 26 mars från övrig 
tjänst för att ges ytterligare möjligheter att sammanställa och bearbeta in
formationsmaterialet. 

Trots att materialet sålunda redan fanns sammanställt och ombuden 
kände till att de värnpliktiga skulle rycka ut den 29 mars, kom det inte mig 
tillhanda förrän på förmiddagen den 28 mars, dvs. dagen före åldersklas
sens utryckning, därtill utan att ha passerat sekreteraren i regementsnämn
den, protokollförare vid dess sammanträden (personalvårdskonsulent 
Mars). (Jag befann mig den 27 mars hela dagen på tjänsteförrättning i Vä
nersborg.) 

Som ordförande i regementsnämnden ålåg det mig att genomläsa och 
granska inte bara själva protokollet utan också bilagorna till detsamma, in
nan jagjämte av nämnden utseddajusteringsmän kundejustera handlingar
na. Under det att jag på fOrmiddagen den 28 mars höll på att läsa proto
kollsbilagan angående värnpliktsriksdagen, nåddes jag av meddelandet att 
de värnpliktiga ledamöterna i nämnden uttalat önskemål att bilagan .skulle 
utgå, eftersom den inte skulle komma kompanierna tillhanda och kunna 
delges de värnpliktiga förrän under senare delen av den 28 mars eller under 
den 29 mars, dvs. utryckningsdagen. På grund härav och på grund av att de 
utryckande värnpliktiga redan hade fått information muntligen och genom 
massmedia om värnpliktsriksdagen, accepteradejag förslaget och lät bila
gan utgå ur protokollet. 

4. Sammanfattning 

Sammanfattningsvis kan konstateras att någon inskränkning från min si
da av informationen om värnpliktsriksdagen inte ägt rum. Detta gäller så
väl ombudens muntliga information till övriga värnpliktiga vid regementet 
som den skriftliga redogörelse för värnpliktsriksdagen, vilken var avsedd 
att bifogas protokollet från regementsnämndens sammanträde. 

Genom ett missfOrstånd mellan personalvårdschefen och ombuden kom 
ett mindre avsnitt av informationen, rörande uttalandet i arbetsmarknads
frågan, dock inte till stånd. Vidare fann jag inte skäl att verkställa värn
pliktsriksdagens "beslut" att de värnpliktiga av ombuden skulle uppmanas 
anta uttalandet som sitt, då det dels inte var att anse såsom ingående i den 
anbefallda informationen (vilket har bekräftats av försvarsstabens perso
nalvårdsbyrå), dels det är tveksamt om en demonstrativ opinionsyttring av 
detta slag står i överensstämmelse med bestämmelserna i TjRK. 

Min genomläsning av bilagan till regementsnämndsprotokollet var en ru
tinåtgärd av det slag som normalt ankommer på en ordförande innan han 
justerar ett sammanträdesprotokoll och således inte någon form av gransk
ning i syfte att inskränka informationen om värnpliktsriksdagen. Någon 
ändring i manuskriptet gjordes för övrigt inte. Att bilagan uteslöts från det 
utsända protokollet berodde på de värnpliktiga ledamöterna i regements
nämnden själva framfört önskemål härom. 
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Ombudens påståenden att de först efter flera påstötningar fått tillfälle att 
lämna information om värnpliktsriksdagen är grundlösa. Samma är förhål
landet med uppgiften att de skulle ha hotats med sanktioner. 

Vid Lundquists yttrande fanns fogade bl. a. redogörelser frän överste

löjtnanten Kjell Widberg och personalvårdskonsulenten Per Mars. 
Överbefälhavaren anförde följande i sitt yttrande. 

Genom generaJorder givna bestämmelser och av försvarsstabens perso
nalvårdsbyrå enligt order av överbefälhavaren utfärdade tillämpningsföre
skrifter för 1973 års värnpliktsriksdag är intagna i Tjänstemeddelanden för 
krigsmakten, TKO 72047. I 20 § behandlas informationen efter värnplikts
riksdagen .  Någon begränsning i denna information med hänsyn till infor
mationens innehåll och syfte har inte ålagts ombuden vare sig i generalor
derns bestämmelser eller i överbefälhavarens tillämpningsfOreskrifter. De 
sistnämnda anger endast att information lämnas om värnpliktsriksdagens 
förlopp och beslut. Detta innebär i det aktuella fallet att även uttalandet i 
arbetsmarknadsfrågan bort kunna få läsas upp. Vid de allra flesta förban
den har även en total information lämnats av de värnpliktiga ombuden . Vid 
förfrågan till personalvårdsbyrån från vissa förbands sida om den rätta 
tolkningen av denna paragraf har också. som uppgivits av Wiraeus och Ab
ramowicz, framhållits att några inskränkningar inte angivits för informa
tion och att sålunda intet hindrade att uttalandet lästes upp. I dessa sam
manhang diskuterades icke frågan om ett verkställande av värnpliktsriks
dagens uppmaning att de värnpliktiga skulle anta uttalandet i arbetsmark
nadsfrågan som sitt. 

Som framgår av chefens för I 1 5  yttrande har han icke förbjudit ombuden 
att läsa upp uttalandet i arbetsmarknadsfrägan.  Vad han har förbjudit -
och som chefen för personalvårdsbyrån icke uttalat sig om - är att de 
värnpliktiga vid I 15 genom någon demonstrativ opinionsyttring skulle få 
anta uttalandet som sitt. Chefen för I 1 5  har sålunda i sin tolkning av till
lämpningsföreskrifterna skilt på uppläsande! av värnpliktsriksdagens utta
lande och själva verkställaodet av uppmaningen i detsamma. 

I bestämmelser och tillämpningsföreskrifter för värnpliktsriksdagen är 
icke utsagt att efter dennas avslutande ett kollektivt, av alla värnpliktiga 
omfattat beslut skall kunna få fattas på förbanden för att ge eftertryck åt 
värnpliktsriksdagens beslut. Överbefälhavaren anser att ett sådant förfa
rande vore felaktigt och i vissa faJI skulle kunna få oacceptabla följdverk
ningar. 

Som sammanfattning får överbefälhavaren framföra att han stöder che
fens för I 1 5  tolkning av de aktuella bestämmelserna. Chefen för I 15 har 
dock ej kontrollerat att hans direktiv uppfattats riktigt av den som hade att 
vidarebefordra dem till de värnpliktiga ombuden. 

Lundquist inkom därefter med ytterligare en skrivelse, vari han bl. a. 

uppgav att personalvårdschefen vid regementet inte hade missuppfattat 

Lundquists direktiv - det hade personalvärdschefen själv vitsordat under 

utredningen i ärendet - utan att missuppfattningen uppstått då direktiven 

del�avs de värnpliktiga ombuden. 

Wtraeus avgav påminnelser, vari han bl. a. uppgav att direktiven från re-
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gementschefen till de värnpliktiga ombuden var att de ej tiJläts att läsa upp 

uttalandet i arbetsmarknadsfrågan, medan de däremot tilläts informera om 

de krav som antagits på arbetsmarknadsområdet, samt att rapporten från 

värnpliktsriksdagen var en från protokollet vid ifrågavarande fOrbands

nämndssammanträde fristående handling, som inte var avsedd attjusteras 

av ordföranden vid sammanträdet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Thyresson följande. 

I de genom generalorder utfärdade bestämmelserna för anordnaodet av 

1973 års konferens för värnpliktiga (värnpliktsriksdag), TKO 72047, stad

gades i 20 § att förbandsombud efter värnpliktsriksdagen skulle lämna in

formation härom till de värnpliktiga vid sitt förband på tjänstetid. Tillämp

ningsföreskrifterna därtill, vilka utfärdades av försvarsstabens personal

värdsbyrå, innehöll bl. a. att det vid informationsmöte skulle lämnas infor

mation om värnpliktsriksdagens förlopp och beslut och att för informa

tionsmöte beräknades omkring en timme. 

A v utredningen framgår att chefen för I 15 ,  översten Lundquist, inte ut

färdat förbud för de värnpliktiga ombuden från regementet vid värnplikts

riksdagen att vid informationsmöten på regementet läsa upp värnplikts

riksdagens uttalande i den s. k. arbetsmarknadsfrågan, närmare bestämt 

kravet på höjning av utryckningsbidraget. Däremot har Lundquist beord

rat personalvårdschefen vid regementet atf meddela ombuden att värn

pliktsriksdagens beslut att de värnpliktiga vid regementet skulle uppmanas 

att antaga sagda uttalande som sitt inte fick verkställas. Att ombuden fått 

uppfattningen att uttalandet inte ens fick uppläsas kan, enligt vad som 

framkommit under utredningen, inte bero på annat än att personalvårds

chefen uttryckt sig i något avseende oklart, när han framf"örde meddelan

det från regementschefen till ombuden. Vari oklarheten närmare bestod 

ger utredningen inte besked om och ytterligare utredning skulle sannolikt 

inte heller kunna ge svar på frågan. Tillräcklig grund saknas således för ett 

säkert bedömande av huruvida personalvårdschefen vid framförandet av 

meddelandet gjort sig skyldig till fel eller försummelse av beskaffenhet att 

böra medföra ansvar. Jag får därför inskränka mig till att framhålla att vad 

som förevarit utgör en påminnelse om vikten av att ge värnpliktiga klara 

besked. 

Lundquists direktiv till personalvärdschefen om vad denne skulle med

dela ombuden har, såvitt utredningen ger vid handen, inte missuppfattats 

av honom. Att Lundquist inte kontrollerade att meddelandet framförts så 

att det inte kunde vålla missförstånd kan, bl. a. på grund av vad Lundquist 

uppgivit om sin pressade arbetssituation vid tillfållet, inte föranleda någon 

kritik mot honom. 

Vad härefter angår Lundquists förbud mot att de värnpliktiga vid rege-
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mentet skulle fä underställas frågan om de ville antaga värnpliktsriksda
gens uttalande angående utryckningsbidraget som sitt är att märka att var
ken i de grundläggande bestämmelserna om värnpliktsriksdagen eller i till
lämpningsföreskrifterna till dessa, såvitt här är av intresse, talas om annat 
än information till de värnpliktiga vid förbanden om vad som förekommit 
vid värnpliktsriksdagen. Det är vidare att beakta att informationen enligt 
bestämmelserna skulle ske på tjänstetid. Ingenting sägs om att de värnplik
tiga i samband med informationen skulle få uttryckligen ta ställning till sag
da uttalande, som uppenbarligen avser en politisk fråga. 

Enligt 6 kap. I l  § stycket tjänstereglementet för krigsmakten är det för
bjudet att under tjänsteutövning avhandla politiska tvistefrågor. När det, 
som i förevarande fall, genom en generalorder tillåtes en sådan samman
komst av värnpliktiga, som faktiskt inkräktar på den reguljära tjänsteutöv
ningen, är det självklart att i generalordern får göras begränsningar i vad 
som fär förekomma vid sammankomsten, t. ex. att liksom vid tjänsteutöv
ning politiska frågor inte fär avhandlas. Genom att det i förevarande gene
ralorder talas endast om information av vad som förevarit vid värnplikts
riksdagen fä r en sådan begränsning anses ha gjorts. 

A v det anförda framgår att Lundquist, när han beslöt att förbud skulle 
meddelas mot en manifestation av de värnpliktiga i frågan om utrycknings
bidraget, handlat helt i överensstämmelse med då gällande föreskrifter. 

A v handlingarna i ärendet framgår att de värnpliktiga ledamöterna i för
bandsnämnden inte avsett att den skriftliga rapporten från värnpliktsriks
dagen skulle ingå i protokollet från nämndsammanträdet eller fogas till 
protokollet såsom bilaga utan menat att rapporten endast skulle utdelas i 
samband med distributionen av protokollet. Lundquists yttrande ger vid 
handen att han haft den uppfattningen att rapporten skulle fogas till proto
kollet som bilaga och därför justeras av honom i egenskap av ordförande 
vid sammanträdet. Lundquist kan inte härigenom anses ha gjort sig skyldig 
till fel i tjänsten. Ej heller har, såvitt utredningen visar, förekommit något 
som skulle kunna läggas Lundquist till last i fråga om förseningen av rap
portens distribution. 

Vad i övrigt förevarit föranleder inte något uttalande eller någon åtgärd 
från min sida. 
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III. Vårdområdet 

Kriminalvård 

Disciplinär åtgärd mot t. f. styresman för fångvårdsanstalt ror att 

denne genom dröjsmål med insändande av dom tiD kriminalvårdssty

relsen rororsakat att intagen 
.. 
frigivits tre dagar för sent 

F . ,  som varit intagen i fångvårdsanstalten Ulriksfors, anförde i en icke 

undertecknad skrivelse, som inkom till JO den 5 oktober 1973. att han efter 

att ha avtjänat en månads fångelsestraff skulle ha frigivits den 26 augusti 

1 973 men frigavs först den 29 augusti 1973. 

Yttrande inhämtades från t .  f. styresmannen för anstalten, t. f. anstalts

direktören Ivar Frisk, som uppgav bl. a. följande: 

Den 7 augusti 1973 införpassades F. till fvanst Ulriksfors för att avtjäna 
fångelse l månad -7 dagar för undanhållande och rymning. Dom den 
1973-08-02 av Östersunds tingsrätt. 

Behandlingen av ärendet planerades enligt den förutsättningen att F.  
skulle friges efter en månad - 7 dagar för avräknad häktningstid. Enligt 
denna beräkning skulle alltså F. friges den 1973-09-0 l .  Dylik preliminär be
räkning är nödvändig för behandlingen av ärendet även om det normalt in
te ankommer på anstalten att uträkna strafftid. 

Den 1973-08-29 inkom telefonmeddelande från kriminalvårdsstyrelsens 
verkställighetssektion om att F. redan suttit över tiden och att vi omedel
bart skulle frige honom. Enligt ny lagstiftning, som trädde i kraft 1973-04-
01 har kriminalvårdsstyrelsen skyldighet att avräkna anhållningstid. Den 
tid (5 dagar) som F. satt i förvarsarrest på regementet skulle jämställas 
med sådan tid. 

På grund av flera omständigheter. bl. a. semestrar, sjukdom och arbets
anhopning sändes domen för strafftidsresolution in senare än vanligt. men 
dock i god tid enligt beräknad frigivning 1973-09-01 .  

Omedelbart efter samtalet med verkställighetssektionen kalladejag in F. 
till min expedition och förklarade att han skulle ha frigivits tidigare. Jag 
förklarade också varför och hur felet uppstått. Samtidigt meddelade jag 
honom hans rätt att kräva ersättning för den tid han suttit för länge. Några 
sådana krav sade han sig icke ha. F. verkade helt förstå situationen och var 
inte på något sätt avogt inställd. Samtalet skedde i lugn och avspänd at
mosfår. Vid samtalet var berörda handläggare närvarande. 

A v i ärendet införskaffade verkställighetshandlingar framgick bl. a. att 

F. dömts den 2 augusti 1973 till fångelse en månad, au F. varit intagen i 

förvarsarrest sedan den 26juli 1973, att i domen förordnats att straffet till 

en tid av sju dagar skulle anses verkställt i anstalt och au F. skulle i för

varsarrest avbida att domen vann laga kraft, att F. avgav nöjdförklaring 
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den 6 augusti 1973 samt att F. den 7 augusti 1973 införpassades til l  fäng

värdsanstalten Ulriksfors. 

l beslut den 30 november 1973 anförde JO Wennergren följande. 

Med hänsyn till den oklarhet som måste anses råda beträffande hur 16 § 

behandlingslagens regler om beräkning av strafftid skall tolkas, kan det in

te läggas Frisk til l  last som fel eller försummelse att han inte jämställt tid 

för hällande i förvarsarrest efter domen med tid för hällande i häkte. (Ären

det föranledde i denna del en framställning till Konungen;  se JO 1 974 s. 

197.) 
Enligt kriminalvärdsstyrelsens rundskrivelse nr l 07 l 1964 skall styres

man omedelbart efter den dömdes intagande i rängvärdsanstalt insända do

men till kriminalvårdsstyrelsen. detta för att styrelsen enligt föreskrifterna 

i 17 § behandlingslagen skall kunna fastställa de tidpunkter, som är av be

tydelse för den intagnes frigivning. 

Domen beträffande F. insändes till kriminalvårdsstyrelsen, enligt vad 

Frisk uppgivit, "senare än vanligt men dock i god tid före beräknad frigiv

ning". Domsbeviset beträffande F. torde ha inkommit till fångvärdsanstal

ten Ulriksfors samtidigt som F. den 7 augusti 1973 intogs där. Ett exemplar 

av domen har på anstalten inkomststämplats den 9 augusti 1973 och ett 

dagen därpå. Det senare exemplaret av domen har därefter hos kriminal

värdsstyrelsen inkomststämplats den 29 augusti 1973 varefter strafftidsre

solution utfårdats samma dag, angivande att hela straffet, efter ytterligare 

avräkning för tiden 2.8-7 .8, verkställts den 26 augusti 1973. Med reserva

tion för den tidrymd, under vilken domen kan ha varit under befordran av 

postverket, har Frisk således dröjt med insändandel av domen beträffande 

F. frän den 9 til l  den 28 augusti 1973. Dröjsmålet har fått t i l l  följd att F .  fri

givits först den 29 augusti 1973 i stället för den 26 augusti 1973. 
Jag finner att Frisk, genom att han inte omedelbart då domen beträffan

de F. inkom till anstalten, utan först avsevärd tid därefter, sänt in domen 

till kriminalvårdsstyrelsen, av försummelse åsidosatt vad som enligt utfär

dad föreskrift ålegat honom. 

Enligt 2 § instruktionen för riksdagens ombudsmän äger jag, när någon 

som-står under min til lsyn under sin tjänsteutövning brutit mot lag eller an

nan författning eller på annat sätt åsidosatt något tjänsteåliggande och gär

ningen kan beivras genom disciplinärt förfarande, göra anmälan til l  den 

som har disciplinär bestraffningsrätt. I detta fall har kriminalvärdsstyrel

sen sådan bestraffningsrätt. Jag beslutar därför med bifogande av hand

lingama i ärendet göra anmälan til l  kriminalvärdsstyrelsen angående nyss
nämnda förhällande för handläggning och prövning i disciplinärt förfaran

de. 



190 

l beslut den B februari 1974 yttrade kriminalvårdsstyrelsen: 

Frisks underlåtenhet att omedelbart insända domen beträffande F. till 

styrelsen för strafftidsberäkning är enligt styrelsens mening av så allvarlig 

art - framför allt med hänsyn till att F. till följd av nämnda underlåtenhet 

frigivits tre dagar för sent - att strängare påföljd än varning är påkallad. 

Styrelsen dömde med stöd av 19 § statstjänstemannalagen Frisk för 

tjänstefel att vidkännas löneavdrag femton dagar. 

Frisk besvärade sig över beslutet. 

Kammarrätten i Stockholm beslöt i dom den 21 februari J975 att ej göra 

ändring i kriminalvårdsstyrelsens beslut (en ledamot var skiljaktig och an

såg inte strängare påföljd än varning påkallad). 

Frisk överklagade domen. Regeringsrätten beslöt den J7 april J975 att ej 

meddela prövningstillstånd. 

Verkställighet av frihetsstraff 

J .  Tillämpningen av JO § sista stycket strafftidsberäkningslagen 

Den l juli 1974 trädde lagen (1974: 202) om beräkning av strafftid m. m. 

(strafftidsberäkningslagen) i kraft. Därigenom kom i vissa hänseenden nya 

bestämmelser att gälla angående förfarandet vid befordran till verkställig

het av dom innefattande frihetsstraff. Rikspolisstyrelsen lämnade i infor

mation den 2juli 1 974, utarbetad i samråd med kriminalvårdsstyrelsen, vis

sa uppgifter om hur polisen skall förfara i samband med en begäran av kri

minalvårdsstyrelsen om förpassning till anstalt av en dömd. I den ifrågava

rande informationen angavs bl .  a. följande. 

Enligt 10 § i  lagen om beräkning av strafftid m. m . ,  skall kriminalvårds
styrelsen utfärda föreläggande att inställa sig på kriminalvårdsanstalt för 
den som inte är häktad eller intagen på sådan anstalt, när domen får verk
ställas. Sådant föreläggande har hittills utfårdats av polisstyrelse. 

Föreläggandet kommer att tillställas adressaten genom rekommenderat 
brev med mottagningsbevis. Utlöses inte försändelsen eller inställer sig 
adressaten inte på anstalten kommer verkställighetshandlingarna att sän
das till vederbörande polisstyrelse med begäran om förpassning (kriminal
vårdsstyrelsen gör i princip inte mer än ett försök till  delgivning - rekom
menderat brev med mottagningsbevis). 

Kriminalvårdsstyrelsens begäran om förpassning är inte ovillkorlig. En
ligt l O § sista stycket lagen om beräkning av strafftid m. m·. , får polisstyrel
se nämligen förelägga den dömde att inställa sig vid kriminalvårdsanstalt i 
stället för att förpassa honom dit under förutsättning att detta bedöms kun
na ske utan fara för att den dömde avviker. I sin begäran om förpassning 
anger kriminalvårdsstyrelsen orsaken härtill. Denna bör kunna vara till 
viss ledning för polisstyrelsens bedömning huruvida nytt föreläggande 
skall utfårdas eller om förpassning skall ske direkt. 
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l skrivelse till JO begärde en person, här kallad P.,  utredning mot bak

grund av att han hade hämtats i sin bostad och transporterats till anstalt för 

att undergå straff utan att först ha erhållit något föreläggande om att instäl

la sig. Av remissyttrande i ärendet av kriminalvärdsstyrelsen framgick att 

rekommenderad försändelse med mottagningsbevis innehällande föreläg

gande för P. att inställa sig pä anstalt ej utlösts eller avhämtats pä posten 

av P. inom föreskriven tid, varför styrelsen hos polismyndighet begärde 

förpassning av P. Av remissyttrande frän vederbörande polisstyrelse fram

gick att något nytt föreläggande inte utfärdades för P. utan att han genast 

förpassades till anstalt sedan han påträffats i sin bostad. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande, med syftning pä be

stämmelsen i JO § strafftidsberäkningslagen, bl. a. följande. 

Som framgår av lagen är ingalunda kriminalvärdsstyrelsens begäran hos 

polisstyrelse om förpassning för verkställighet av frihetsstraff ovillkorlig, 

utan polisstyrelsen äger under förutsättning att detta bedöms kunna ske 

utan risk för avvikande i stället förelägga den dömde att inställa sig. La

gens förarbeten ger inte någon säker vägledning för bestämmelsens närma

re tolkning. Genom sin utformning kan den ge intryck av att vara en un

dantagsbestämmelse avsedd att kunna tillgripas för att undvika en alltför 

stelbent tillämpning. Det bör i sammanhanget observeras att enligt sin or

dalydelse förutsätter överlämnandet till polisstyrelsen för förpassning -

bortsett frän avvikandesituationen - att den dömde ej efterkommit ett 

föreläggande och således att han delgivits detta. 

Redan av den anledningen att rekommenderad försändelse med föreläg

gande om inställelse pä anstalt ej utkvitterats begär således kriminalvärds

styrelsen hos vederbörande polismyndighet förpassning av den dömde. 

Styrelsen har med andra ord jämställt underlätenhet att utkvittera föreläg

gande med underlätenhet att efterkomma föreläggande om inställelse (jfr 

JO § anställningsskyddslagen). Jag ställer mig för min del något tveksam till 

den tolkning som styrelsen gjort. Den synes mig inte vara helt förenlig med 

ordalydelsen av J O § andra stycket strafftidsberäkningslagen. I propositio

nen ( J974: 20) med förslag till bl. a. den jfrägavarande lagen anförs emeller

tid i samband med redogörelsen för innehållet i den departementsprome

moria som läg till grund för lagförslaget (s. 75), att om den dömde efter 

föreläggande inte inställer sig pä utsatt tid eller "om det redan frän början 

kan befaras att den dömde inte kommer att rätta sig efter ett föreläggande, 

skall kriminalvärdsstyrelsen hos polismyndighet kunna begära förpassning 

till anstalten". Föredragande departementschefen anslöt sig till promemo

rieförslaget i denna del (s. 76). Med utgångspunkt häri saknas inte helt fog 

för uppfattningen, att man på grund av en utebliven utkvittering av ett 

föreläggande kan sägas befara risk för att föreläggande icke efterkoms och 

därför skall hos polismyndighet begära förpassning. Resonemanget före

faller dock inte helt övertygande. Emellertid finns onekligen praktiska skäl 

som talar för att styrelsen redan pä detta stadium skall överlämna ärendet 
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till vederbörande polisstyrelse. Om man frän polisens sida noga observerar 
och tar hänsyn till varför kriminalvårdsstyrelsen begän förpassning och ut
nyttjar möjligheten att utfärda nytt föreläggande i stälJet för att automatiskt 
verkställa förpassning, bör systemet kunna fungera tillfredsställande. 
Rikspolisstyrelsen har i sin ovan återgivna information om vad som gäller 
på området också antytt detta för polisstyrelsema. 

Enligt min mening bör möjligheten att gå vägen via ett nytt föreläggande 
med de fördelar det innebär för såväl den dömde som för statsverket ut
nyttjas sävida inte omständigheterna i det särskilda fallet talar mot att en 
sådan åtgärd är tillfyllest. I och för sig kan visserligen redan den omstän
digheten att den dömde erhållit avi om rekommenderad försändelse inne
hållande föreläggandet men inte utkvitterat denna sägas tala mot att ett 
nytt föreläggande skall vara verkningsfullt. Att utgå frän att nytt föreläg
gande i de fallen inte skulJe kunna komma ifråga synes mig dock vara att gå 
får långt. Det kan exempelvis tänkas fårhålla sig så. att någon avi aldrig 
nått den dömde. Å andra sidan behöver inte nödvändigtvis nytt föreläggan
de först utfårdas i samtliga fall då fårsändelsen ej blivit utkvitterad. exem
pelvis då med hänsyn till polismyndighetens kännedom om den dömde och 
hans tidigare visade obenägenhet att efterkomma förelägganden. 

I P:s fall stod möjligheten att utfärda nytt föreläggande öppen. Som ovan 
angivits är det emellertid ingen skyldighet för polisen att gå den vägen även 
om det med hänsyn till den ordning kriminalvårdsstyrelsen tillämpar vid 
överlämnande för förpassning många gånger bör vara befogat. Ä ven om 
jag således inte finner handläggningen hos polisstyrelsen av förpassnings
ärendet vara felaktig hade det enligt min mening varit lämpligt att ett före
läggande hade utfårdats för P. i samband med att han påträffades. Jag note
rar med tillfredsställelse att polisstyrelsen numera regelmässigt utfårdar 
nytt föreläggande om inställelse i de fall då orsaken till kriminalvårdssty
relsens begäran om förpassning är att den dömde är okänd av posten eller 
ej utkvitterat föreläggandet. sävida ej den dömde på grund av andra om
ständigheter bör förpas as genast. 

2. Tolkningen av avvikandebegreppet i /3 § strafftidsberäkningslagen 

Enligt 13 § strafftidsberäkningslagen gäller att med verkställighet av 
fångelse skall anstå om den dömde, innan verkställigheten börjat, visar att 
han ingivit ansökan om nåd av visst slag, om han inte är häktad eller inta
gen i kriminalvärdsanstalt samt nåd ej tidigare sökts i målet. Detta gäller 
dock ej om det finns skälig anledning antaga att den dömde avviker. 

Fråga om tolkningen av detta avvikandebegrepp uppkom i ett ärende. l 
remissyttrande uppgav kriminalvårdsstyrelsen att den tolkade uttrycket 
"avvika" i 13 § strafftidsberäkningslagen så, att därunder kan inbegripas 
att den dömde "håller sig undan".  Vid ärendets avgörande ansåg sig JO 
Wennergren inte kunna rikta någon kritik mot styre! ens ifrågavarande 
tolkning av avvikandebegreppet (jfr prop. 1974: 20 . 75-76). 
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Fråga om beviljande av frigivningspermission för intagen i kriminal

vårdsanstalt 

W. dömdes den I l  december 1973 av Svea hovrätt för häleri. som var 

grovt. i två fall till fångel e ett är och avsättning från bl. a. in tjän t om di

striktsåklagare . Fängelsestraffet skulle till en tid av en dag anse verkställt 

i anstalt. Högsta domstolen fann genom beslut den 29 maj 1974 ej skäl att 

meddela prövningstillstånd, varför domen stod fast. En ansökan av W. om 

näd lämnades den 22 november 1 974 utan bifall av Kungl. Maj : t .  W. ansök

te därefter pä nytt om näd och åberopade därvid den svåra situation och 

den skada om skulle bli följden för hans barns del om han nödgades avtjä

na straffet.  Frän justitiedepartementet inhämtades yttrande av staten o

cialvärdskonsulent i Stockholm. vilken efter utredning tillstyrkte att W. 

med hän yn till barnens särskilda förhållanden befriade från ådömt straff 

och i stället erhöll villkorlig dom. Regeringen biföll i beslut den 6 mars 1975 

W:s fram tälJning på det sätt. att tiden för fångetsestraffel av nåd bestäm

des till tre månader. W. inställde sigden 1 0 mars 1975 på kriminalvårdsan

stalten Aspluna för undergående av traffet. Inför det förestående straffav

tjänaodet hade han redan då i en den 1 3  januari 1975 dagtecknad fram tälJ

ning till övervakning nämnden för Stockholms södra förorter hemställt om 

medgivande att få vista utanför anstalten jämlikt 34 § lagen ( 1 974: 203) om 

kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) alternativt om frigivningsper

mission enligt 33 § samma lag. Som skäl åberopade han bl. a. att han erhål

lit och påbörjat arbete som biträdande jurist vid en advokatbyrå samt att 

hans barn var i stort behov av hans stöd. Vid sammanträde inför övervak

ningsnämnden den 1 3 mars 1975 inskränkte W. sin framställning till att avse 

blott frigivningspermission. Vid sammanträdet yttrade sig socialvårdskon

sulenten i anslutning till itt till departementet avgivna yttrande. Övervak

ningsnämnden (byrådirektören Arne Friberg. kontor före tändaren Karl 

Eric Larsson och för te inspektören Stig Gustafsson) fattade följande be

slut. 

Med hän yn till vad om framkommit om W:s förhållanden finner över
vakningsnämnden sådana synnerliga skäl föreligga att W .  kan beviljas fri
givningspermission. 

W. beviljas därför med stöd av 33 § andra stycket lagen om kriminalvärd 
i anstalt frigivningspermission från och med den 1 3  mars 1975 till och med 
den dag som fastställs för hans frigivning frän anstalt. 

W. föreläggs att under den tid frigivningspermissionen löper hålla den 
kontakt med anstaltsdirektören som denne föreskriver. 

Övervakningsnämndens ordförande, f. d. biträdande häradshövdingen 

Karl W. Modigh var skiljaktig frän beslutet och anförde: "Enär i ärendet ej 

framkommit omständigheter, som lagligen kan utgöra grund för frigiv

ningspermission, finner jag sädan permission ej kunna beviljas." 

13 Rilcsdag•n /97j/76. 1 sam/. Nr1 
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krivelse begärde tillsynspersonal vid anstalten undersökning av JO 
angående lagligheten av det av övervakningsnämnden fattade beslutet om 

frigivningspermission för W. 

Efter remiss inkom övervakningsnämnden med följande yttrande. 

Klagoskriften innehäller inte någon närmare motivering varför beslutet 
inte skulle vara lagligt. Förmodligen förmenas att beslutet skulle stä i strid 
med 33 § första stycket lagen ( 1974: 203) om kriminalvärd i anstalt. 

Enligt nämnda lagrum skulle intagen kunna beviljas frigivningspermis
sion till förberedande av frigivning. l det föreliggande fallet var permission 
i mycket hög grad motiverad av den närmast katastrofartade situation som 
eljest skulle uppkomma för W:s barn. Det är uppenbart att förhållandena 
för barnen, därest W. måste tillbringa de tre månaderna på anstalten, kunde 
antagas bli sä besvärliga att situationen för W. personligen torde bli synner
ligen pressande och således försvära för honom att återgå till ett normalt 
liv efter frigivningen. 

Pä grund härav fann nämnden första stycket i 33 § lagen om kriminal
värd i anstalt vara tillämpbart i ärendet. 

Att sädana synnerliga skäl som avses i andra stycket i 33 § nämnda lag 
förelåg fär anse uppenbart. 

l en härefter inkommen skrivelse anförde lokalavdelningarna i Malmö 

av riksförbundet för kriminalvärdens humanisering (KRUM) och riksför

bundet för hjälp ät läkemedelsmissbrukare (RFHL) bl. a. följande. För

bunden var i princip tacksamma för en generös tillämpning av bestämmel

serna om frigivningspermission men reagerade mot att över;vakningsnämn

den genom sitt beslut brutit mot principen om likhet inför lagen. De skäl 

övervakningsnämnden åberopat gällde en hel mängd intagna i hela landet 

tillhörande andra socialgrupper än W. men för dessas del tillämpades inte 

bestämmelserna lika generöst som i W : s  fall. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Betraktat enbart med den allmänna laglydnaden för ögonen framstår det 

som oegentligt att en dom ä, förutom avsättning, fängelse ett är lett till ett 

frihetsberövande för W. om sammanlagt blott tre dagar. De omständigheter 

som framkommit rörande W:s familjs förhåBanden väger dock frän indivi

dualpreventiv och mänsklig synpunkt onekligen mycket tungt och bf'trak

tat ur den synvinkeln framstår det hela i en annan dager. Det var också den 

individualpreventiva och mänskliga sidan som blev beaktad nädevägen.  

Den fråga som i första hand väckts i ärendet är emellertid om övervak

ningsnämndens beslut hade täckning i lag och praxis angäende frigivnings

permission. l 33 § kriminalvärdslagen stadgas följande. 

Till förberedande av frigivning eller överförande till värd utom anstalt 
kan intagen som undergär fängelse eller dömts till ungdomsfångelse eller 
internering beviljas permission under viss längre tid (frigivningspermis
sion). 
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Den som undergår fcingelse på sådan tid att villkorlig frigivning icke kan 
komma i fråga får beviljas frigivningspermission endast om synnerliga skäl 
föreligger. Annan som undergår fängelse och den som dömts till inteme
ring får ej beviljas frigivningspermission före den dag då villkorlig frigiv
ning eller överförande till vård utom anstalt tidigast kan ske. 

För frigivningspermission får ställas de villkor som kan anses erforderli
ga beträffande vistelseort, anmälningsskyldighet eller annat. 

Kriminalvärdslagen trädde i kraft den l juli 1974. Dessförinnan gällde 

bestämmelserna i lagen ( 1964: 54 1 )  om behandling i fångvårdsanstalt (be

handlings lagen). Enligt 50 § den lagen gällde, att om det prövades erforder
ligt för ordnande av de förhållanden, i vilka den intagne kom att försättas 

vid frigivningen, kunde han fä tillständ att efter den dag dä tvä tredjedelar 

av strafftiden, dock minst fyra månader, gätt till ända lämna anstalten för 

en tid av högst 14 dagar. Det jfrägavarande institutet brukade benämnas 

längtidspermission. Före behandlingslagens tid fanns inte nägon motsva

rande möjlighet att ge andra än till ungdomsfängelse dömda permission för 

angivet ändamål. Genom kriminalvärdslagen ändrades behandlingslagens 

begränsningar beträffande säväl den tidsrymd under vilken permission av 
angiven beskaffenhet kunde beviljas som den tidigaste tidpunkt under 

verkställigheten från vilken sädan permission kunde beviljas. 

Vad gäller den senare delen har således nu öppnats en möjlighet att ge 
frigivningspermission inte bara dä den intagnes strafftid är sädan, att vill

korlig frigivning kan komma i fråga, utan även för det s. k. korttidskliente

let. l den departementspromemoria (Ds Ju 1973: 9) som läg till grund för 

propositionen med förslaget till bl. a. kriminalvärdslagen anfördes - i 

överensstämmelse med vad kommitten för anstaltsbehandling inom krimi

nalvärden (KAlK) anfört i sitt betänkande SOU 197 1 : 74 - att permission 
för frigivningsförbereC::elser i undantagsfall borde kunna komma ifräga för 

även detta klientel. Föredragande departementschefen anslöt sig i proposi

tionen (prop. 1974: 20 s. 95-96) till departementspromemorians förslag i 
denna del. 

Som nyss nämnts infördes möjligheten att ge intagen som avtjänade 

fängelsestraff s. k. längtidspermission genom behandlingslagen den l ja

nuari 1965. l propositionen ( 1964: 76) med lagförslaget upptogs bl. a. föl

jande (s. 42). 

Eftervårdsutredningen har i sitt betänkande Kriminalvärd i frihet (SOU 
196 1 :  16) förordat en viss utvidgning av gällande permissionsregler. Utred
ningen har härutinnan anfört att fakultativ villkorlig frigivning ganska ofta 
förskjuts eller helt hindras av svärigheten att lösa den intagnes bostadsfräga 
och av problemet att skaffa honom lämpligt arbete. I ntagen som uppnätt 
eller närmar sig tidpunkten för erhällande av fakultativ villkorlig frigivning 
borde. för att bli i tillfälle att ordna sina bostads- och arbetsförhällanden, 
kunna medges permission under längre tid än som nu är möjligt. 

Föredragande departementschefen uttalade bl. a. följande (s. 43-44). 
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Vid prövning av fråga om fakultativ villkorlig frigivning skall beaktas 
bl. a. de förhållanden i vilka den intagne skulle komma att försättas efter 
frigivningen. Det torde icke så sällan förekomma att intagen - trots att han 
förhållit sig väl under anstaltstiden - icke kan erhålla fakultativ villkorlig 
frigivning. emedan han saknar ordnade bostads- eller arbetsförhållanden. 

Gällande permissionsbestämmelser - - - torde medge att intagen un
der kortare tid erhåller permission även för att söka arbete. Det torde dock 
ofta vara svårt för den intagne att under en korttidspermission ordna sina 
förhållanden i frihet. Erfarenheten visar att intagen. även om han lyckas 
skaffa arbete. ofta går miste om detta av den anledningen att han ej ome
delbart kan tillträda anställningen. Behovet av en smidigare övergång från 
anstaltsvård till vård i frihet för intagna av nu ifrågavarande kategori torde 
därför ej kunna tillgodoses inom ramen för bestämmelserna om koruids
permission. Ej heller tillgodoses detta behov genom reglerna om s. k. fri
gångsarbete, vilka ju förutsätter att arbetsfrågan redan är ordnad, eller ge
nom en - i och för sig tänkbar - utvidgning av nämnda regler. l stället tor
de en ordning, i någon mån liknande den som i praxis utbildats för ung
domsfångelseklientelet - s. k. principutskrivningsbeslut med därpå följan
de långtidspermission - erbjuda en lämplig lösning av nu ifrågavarande 
spörsmål. Utredningens förslag om en utvidgning av permissionsinstitutet 
torde därför i princip böra följas. 

l departementspromemorian som låg till grund för förslaget till kriminal

vårdslag föreslogs långtidspermission under benämningen frigivningsper

mission kunna beviljas som en led i förberedelse för villkorlig frigivning el

ler övergång till vård utom anstalt (promemorian s. 191 ) .  l promemorian 

uttalades också, att i överensstämmelse med KA IK:s förslag borde vidare 

i undantagsfall permission för frigivningsförberedelser kunna beviljas även 

för den som undergår fängelse på så kort tid att villkorlig frigivning inte 

kan komma i fråga. l specialmotiveringen till förslaget till 33 § kriminal

vårdslagen uttalade föredragande departementschefen bl. a. följande 

(prop. 1974: 20 s. 146). 

Frigivningspermission utgör ett led i förberedelserna för den intagnes 
frigivning eller övergång till vård utom anstalt. Genom sådan permission 
bereds den intagne möjlighet att själv medverka aktivt i detla förberedel
searbete. Närmast gäller det här frågor om arbetsanskaffning eller andra 
praktiska angelägenheter vars ordnande ingår bland förutsättningarna för 
beviljande av villkorlig frigivning eller övergång till vård utom anstalt. Ef
tersom frigivningspermission normalt bör kunna övergå direkt i vård i fri
het bör i princip sådan permission inte beviljas förrän det kan bedömas att 
uvriga förutsållningar för övergång till frivård föreligger, dvs. sådana för
utsättningar som inte direkt hänger samman med de angelägenheter som 
frigivningspermissionen syftar till att ordna. 

Enligt förevarande paragraf krävs synnerliga skäl för att korttidsintagen 
skall kunna beviljas frigivningspermission. Sådana skäl kan föreligga om 
situationen exempelvis är den att den intagne genom sådan permission kan 
fä en arbetsanställning, undervisning, utbildning e. d. som är alldeles sär
skilt lämpad för honom och som han skulle gå miste om i fall  permissionen 
inte beviljades. 
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Institutet frigivningspermission skall kunna användas för att göra över

gängen frän vistelsen i anstalt till vistelse under ordnade förhällanden utom 

anstalt smidig. Som framgår av de ätergivna uttalandena torde det inte ha 

varit lagstiftarens avsikt att ändamålet med frigivningspermission nämn

värt skulle skilja sig frän ändamålet med längtidspermission. En viss upp
mjukning av bestämmelsen kan dock sägas ha skett genom att det i be

handlingslagen upptagna ändamålet "ordnande av de förhållanden, i vilka 

den intagne kommer att försättas vid frigivningen" i kriminalvärdslagen 

ersatts av det något mindre specificerade ändamålet "till förberedande av 

frigivning" osv. Föredragande departementschefen har dock i sitt uttalan

de i propositionen gått så längt - beträffande de korttidsdömda - att han 

som förberedande av frigivning även räknat exempelvis att den intagne fö

re frigivningsdagen påbörjar en sysselsättning särskilt lämpad för honom 

och som han inte skulle kunna fä om han var tvungen att vänta till frigiv

ningsdagen. Ett visst utrymme kan mot bakgrund härav anses finnas för 

den uppfattningen. att inte blott åtgärder av i egentlig mening förberedande 

karaktär får läggas till grund för beslut om beviljande av frigivningspermis

sion. Att frigivningspermission för korttidsdömdas del skall fungera som 

ett surrogat för villkorlig frigivning kan fördenskull inte antas vara mening

en med uttalandet. Detta torde i stället böra läsas så att undantagsvis också 

frigivningsförberedelser i mera vidsträckt betydelse kan utgöra synnerliga 

skäl för frigivningspermission. Frigivningspermissionen är vidare kon

struerad på det sättet, att de förberedelser som den syftar till att underlätta 

eller åstadkomma förutsättningar för skall hänföra sig t i l l  den intagnes eg

na förhällanden. 

Frigivningspermission skall således typiskt sett syfta till att den intagne 

under permission får ti llfåUe att utom anstalten vidta åtgärder till förbere

dande av den förestäende frigivningen. Då den tidsmässigt fixerade per
missionen lider mot sitt slut bör övervakningsnämnden, om den har att av

göra frigivningsfrägan ,  pröva om tiden bör förlängas eller om den dömde 

skall erhålla vil lkorlig frigivning eller återgå till anstalten (jfr K A l K  s. 156). 
K A l  K föreslog i sitt betänkande, att det ifrågavarande permissionsinstitu

tet för fängelsedömda och internerade skulle kunna användas som ett led i 

äteranpassningen i stort för den intagne (s. 156). Denna senare del av för

slaget kom emellertid att i departementspromemorian och senare i krimi
nalvärdslagen upptas i en särskild bestämmelse, nämligen 34 § kriminal

vårdslagen, enl igt vilken det finns möjlighet att ge intagen tillständ att vis

tas utanför anstalten om han där kan bli föremäl för särskilda åtgärder äg

nade att underlätta hans anpassning i samhället. 
För de internerades del har jag i ett t idigare här handlagt ärende (dnr 

3227/74) berört den nu aktuella frågeställningen. Interneringsnämnden re

dovisade i det ärendet som sin praxis, att den beträffande de internerade 

inte beviljade frigivningspermission enbart som ett led i arbetet med att an

skaffa bostad och sysselsättning åt den intagne, dvs. de rena fallen av fri-
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givningsförberedelser. utan även i de fall där dessa frågor redan var lösta 

men där en osäkerhet förelåg huruvida vad som planlagts skulle komma att 

fötias och frågan om övergång till vård utom anstalt var beroende av att så 

skedde. Jag uttalade i det ärendet att en viss presumtion gör sig gällande 

för att frigivning permission ej skall föregå ett överförande till vård utom 

anstalt om de angelägenheter som en frigivningspermission syftar till att 

ordna redan är ordnade då sådant överförande eller frigivningspermission 

kan medges. Jag ansåg dock att gällande lag måste ge rum för de beaktans

värda skäl som interneringsnämnden anfört för sin inställning. Interne

ringsnämndens sålunda av mig gillade inställning var emellertid inskränkt 

till det angivna ändamålet med frigivningspermissioner och avsåg blott in

terneringsklientelet med den särskilda problematik som gör sig gällande 

beträffande detta. Därmed är inte omedelbart uteslutet att det någon gång 

skulle kunna äga viss motsvarande tillämpning beträffande fångelsedöm

da. 

W:s arbetssituation var vid tiden ifråga ordnad och så även hans bostads

situation. låt vara att W. sökte en större bostad. Läget skulle inte komma 

att förändras om frigivningspermission uteblev. De skäl som låg bakom 

permission beslutet hänförde sig i första hand till W:s barn och således en

dast indirekt till W:s egen situation. Åtgärder som kan understödja eller 

åstadkomma stabila familjeförhållanden är dock onekligen i hög grad ägna

de att verka i positiv riktning för en intagens återanpassning i stort i sam

hället. l W:s fall låg det vidare till så att en stabilisering av förhållandena ge

nom att låta W. få vistas utom anstalt med stor sannolikhet skulle vara äg

nad att bryta en mycket ogynnsam utvecklingstendens för i synnerhet hans 

äldsta barn och skulle på sikt därigenom troligen vara ägnad att gynna inte 

bara barnen utan också amhället. Anförda synpunkter är i och för sig syn

nerligen beaktansvärda. Man måste emellertid fråga sig om det inom ra

men för gällande lagstiftning finns utrymme för att låta synpunkter av ifrå

gavarande beskaffenhet bli utslagsgivande i ärende om frigivningspermis

sion. Jag kan inte finna annat än att frågan måste besvaras nekande. 

Det torde knappast vara vanligt att en så omfattande utredning rörande 

en intagens familjeförhålJanden som var tillgänglig vid prövningen av W:s 

frigivningspermissionsärende förekommer vid prövningen av andra ären

den rörande motsvarande sak. Det förefaller inte helt uteslutet att lika 

tungt vägande omständigheter skulle kunna komma i dagen vid en motsva

rande utredning i andra ärenden. Eftersom emellertid dylika omständighe

ter enligt vad jag ovan kommit fram till inte är av beskaffenhet att kunna 

läggas till grund för beslut om frigivningspermission saknar jag anledning 

att närmare gå in på denna fråga. 

Med utgångspunkt i vad som framkommit om grunderna för frigivnings

permissionen för W. kan jag således inte finna annat än att övervaknings

nämndens majoritet genom sitt beslut gått utanför de ramar inom vilka det 

finns förutsättningar för att bevilja sådan permission, nämligen de ramar 
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som tecknas av syftet att förbereda en intagens frigivning. Beviljandet av 

frigivningspermission utgjorde därför enligt min mening ett tjänstefel. men 
jag an er mig med hänsyn till de bevekelsegrunder nämnden haft för sitt 

handlande kunna låta bero vid en erinran . 

Beledsagning vid permission från kriminalvårdsanstalt 

Enligt 32 § lagen ( 1974: 203) om kriminalvärd i anstalt kan för att under

lätta anpassningen i samhället intagen bevilja tillständ att lämna anstalten 

för viss kort tid (korttidspermission) om ej avsevärd fara för mi sbruk före

ligger. Korttidspermission fär också ges om annan särskild anledning före
ligger därtill. För korttidspermission fär ställas de villkor som kan anses 

erforderliga beträffande vistelseort. anmälningsskyldighet eller annat. Är 

noggrann till yn behövlig. kan föreskrivas att den intagne under permi sio

nen skall vara ställd under bevakning. 

Kriminalvärdsstyrelsen har i sitt cirkulär nr 1/ 1974 (värdcirkuläret) givit 

ytterligare före krifter i anslutning till nyssnämnda författning. Enligt 
1 14 § värdcirkuläret skall. innan föreskrift meddelas att den intagne under 

permission skall vara ställd under bevakning (bevakad permission).  noga 

övervägas om ej ändamålet med permissionen kan tillgodoses på annat 
sätt. Är bevakning ej erforderlig kan som villkor för permission ställas att 

den intagne under denna eller del därav åtföljs av tjänsteman inom krimi

nalvårdsverket (beledsagad permission) .  

I ett till JO anmält fall framkom bl .  a. följande. En intagen i en luten lo

kalanstalt hade beviljats en beledsagad permission. Med hänsyn till den 

höga frekvensen av beledsagade permissioner förslog inte kriminalvär

dens tjänstemän för att täcka behovet av beledsagare och anstaltens sty

resman hade därför liksom i många tidigare fall valt att anförtro uppgiften 
åt den intagnes egen övervakare. I det aktuella fallet hade övervakaren un

der den intagnes permission skilts frän denne med överenskommelse att 

träffas senare under dagen. Den intagne höll dock inte avtalet och återkom 

inte heller till anstalten vid permissionstidens utgång. 

I remissyttrande anförde anstaltens styresman bl. a. att han. trots att i 

begreppet beledsagning enligt hans mening ganska självklart låg att beled
sagaren uppehåller sig i rumslig närhet till den beledsagade, ville tillskriva 

det gjorda misstaget bristande instruktion till beledsagaren från anstalts

ledningens sida. styresmannen hade därför låtit utfärda en skriven instruk

tion att överlämna till varje beledsagare, vilkens vana och insikter i dessa 

sammanhang kunde vara begränsade. 
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Vid ärendets avgörande konstaterade JO Wennergren att. eftersom den 

person som skulle åtfölja den intagne inte var tjänsteman inom kriminal

vården. fråga formellt inte var om beledsagad permission i vårdcirkulärets 

mening utan snarare ett villkor för permissionen, som i sak dock innebar 

detsamma. Han uttalade vidare följande. 

Det måste för anstaltens styresman ha framstått som klart att, då någon 

som inte är fast knuten till kriminalvården eller eljest kan antas ha särskilt 

god kännedom om föreskrifter och arbetsförhållanden inom vårdområdet 

utnyttjas för uppdrag som "beledsagare" .  denne behöver instruktion för 

fullgörande av uppdraget .  styresmannen har medgivit att det brustit i in

struktionen till "beledsagaren". Enär anstalten numera i motsvarande fall 

tillställer "beledsagaren" en skriftlig instruktion med erforderliga anvis

ningar låter jag bero vid den rättelse som skett. 

Enskilt samtal med anstaltsläkare för intagen i kriminalvårdsanstalt 

En intagen i en kriminalvårdsanstalt framförde klagomål över att intagna 

vid besök på anstalten hos anstaltsläkaren hade nekats att få tala i enrum 

med denne. Eftersom enligt klaganden endast läkaren var ålagd tystnads

plikt skulle integritetsskyddet vid närvaro av annan person komma att åsi

dosättas. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Enligt 8 § allmänna läkarinstruktionen ( 1 963: 3 4 1 )  får läkare ej yppa vad 

honom i denna hans egenskap blivit i förtroende meddelat. ej heller i 

oträngt mål uppenbara vad han själv funnit angående sjukdom eller dess 

uppkomst. Enligt 8 § reglementet ( 1957: 656) för sjuksköterskor gäller en 

motsvarande tystnadsplikt för legitimerade sjuksköterskor. Det kan här 

nämnas. att regeringen nyligen i proposition till riksdagen ( 1975: 8) lämnat 

förslag till bl.  a. lag med vissa bestämmelser för personal inom hälso- och 

sjukvården, i vilken även tystnadsplikten regleras. Således anges i lagför

slaget att den som utövar eller har utövat verksamhet inom bl. a .  sjuk- och 

hälsovård. för vilken gäller föreskrifter som regeringen enligt lagförslaget 

bemyndigas meddela, ej får yppa något som har meddelats honom i för

troende i verksamheten eller obehörigen uppenbara vad han däri erfarit om 

enskilds hälsotillstånd eller personliga förhållanden i övrigt. Det är emel

lertid att märka, att i såväl den nu gällande som i den föreslagna tystnads

pliktsbestämmelsen intagits en regel av innehåll, att vad sålunda stadgats 

inte medför någon inskränkning i den skyldighet att meddela uppgift som 

kan följa av annan författning. 
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För amtlig kriminalvårdspersonal gäller enligt 35 § instruktionen 

( 1974: 555 ) för kriminalvårdsverket. att tjänsteman ej får obehörigen yppa 

vad han erfarit i tjänsten om enskilds personliga förhållanden. 

Eftersom samtliga kriminalvårdstjänstemän således även de är under

ka�tade en tystnadsplikt, är eventuella betänkligheter mot att låta sådan 

tjänsteman närvara vid samtal mellan intagen och läkare naturligtvis mind

re framträdande än vad som eljest hade varit fallet. Det är emellertid att 
märka att någon särskild. kvalificerad tystnadsplikt motsvarande den som 

läkare och legitimerad sjuksköterska har rörande något som meddelats i 

förtroende inte finns för krimina! 'ärdstjänsteman i allmänhet. Intagen som 

besöker läkare kan säkerligen någon gång ha goda skäl för att vilja att det 

om han önskar samtala med läkaren om skall stanna mellan honom och lä

karen. Det behöver inte heller nödvändigtvis röra sig om något som kräver 

behandling under anstaltsvistelsen och intresset av att annan personal 

omedelbart genom närvaro vid samtalet kan fä upplysningar därom saknas 

i så fall .  Om säkerhetsskäl inte lägger hinder i vägen och läkaren inte mot

sätter sig enskilt besök bör därför sådant fä komma till stånd. En i ntagen 

bör inte förmenas den möjlighet til l  förtroendekonsultation som eljest står 

til l  buds inom läkarvården (jfr JO:s ämbetsberättelse 1974 s. 1 55) .  Någon 

skyldighet för anstaltsläkare att motta enskilt besök av en intagen finns 

emellertid inte föreskriven utan saken skall i vanlig ordning prövas av läka

ren enligt eget bedömande och på eget o.nsvar. 

Förtroenderåd och dess verksamhet 

l kriminalvärdsstyrelsens rundskrivelse om samrädsorgan och förtroen

deräd vid fångvärdsanstalterna (numera kriminalvårdsanstalterna). 

BY:  18-7 1 .  sägs inledningsvis bl. a. att enligt allmänna principer för för
enings- och församlingsfrihet inget hinder finns för de intagna att bland sig 

bilda förtroenderåd, ehuru inskränkningar i möjligheten att utöva förtroen

derädsverksamheten kan göras för att upprätthälla ordning och säkerhet 

på anstalterna. Vidare framgår att förtroenderådet skall ges möjlighet att 

utöva medinflytande på behandlingsarbeteL Om förtroenderäd sägs också 

att lika viktigt som det är att anstaltsledningen och personalen stöder och 

uppmuntrar väl fungerande förtroenderäd lika angeläget är det att ledning

en ingriper mot förtroenderåd, som bryter mot meddelade föreskrifter. Det 

ankommer på styresmannen att tillse att förtroenderädens verksamhet inte 

bedrivs på ett sådant sätt att ordning och säkerhet på anstalten äventyras 

eller behandlingsarbetet eljest menligt störs. 

l ett ärende där en intagen, som var sekreterare i de intagnas i anstalten 
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förtroenderåd. framförde klagomål i vissa hänseenden mot bl. a. anstalts

ledningen. uttalade JO Wennergren följande rörande förtroenderädsverk

samheten och förtroenderädens funktionärer. 

Förtroenderädsverksamheten på anstalterna utgör allmänt sett ett myc

ket värdefullt inslag där och det finns allt skäl att ta till vara de initiativ och 

förslag som ka'l komma frän ett förtroenderäd eller någon av dess funktio

närer. Samtidigt som det sålunda är angeläget att förtroenderådens verk
samhet främjas och dess funktionärer ges til lfälle att framföra sina syn

punkter. kan emellertid av ordnings- och säkerhetsskäl förtroenderäden ej 

lämnas utan tillsyn och om dessa ej följer givna spelregler måste åtgärder 
vidtas för att återföra vederbörande till ordningen . Förtroenderåden arbetar 

sålunda under andra och snävare betingelser än t. ex. en fackförening. Ut

rymme finns enligt spelreglerna t .  ex. inte för strejker eller andra stridsåt

gärder. En förtroenderädsfunktionär åtnjuter heller inte några särskilda 

privilegier för sin personliga del utan är liksom övriga intagna skyldig un

derkasta sig de föreskrifter som meddelats till främjande av ordningen och 

säkerheten på anstalten och av behandlingsarbetets behöriga gång. 

Visitation av intagnas i kriminalvårdsanstalt bostadsrum 

Sedan de intagnas förtroenderäd vid en kriminalvärdsanstalt framfört 

klagomål över att de intagna inte fått vara personligen närvarande vid en 

visitation av deras bostadsrum anförde JO Wennergren i beslut bl. a. följan

de. 

Enligt 1 3 1  § första stycket kriminalvärdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1 974, 

värdcirkuläret. skall vid visitering av personliga tillhörigheter jämte den vi

siterande annan tjänsteman vara närvarande, om ej med hänsyn till nöd

vändigheten av skyndsamhet eller eljest vittne måste avvaras. Den som, 

förutom vittnet, omnämns i stadgandet är således den tjänsteman som fö

retar visitationen och inte den intagne vars tillhörigheter blir föremål för 

visitation. Någon föreskrift som rör intagens närvaro vid dylik visitation 

har inte upptagits i det nu gällande värdcirkuläre t .  l ett tidigare värdcirku

lär (34 § cirkulär 2/ 1968) föreskrevs att den intagne skulle om möjligt ges 

t i l lfälle att närvara. Denna föreskrift utgick emellertid och frågan lämnades 

oreglerad i senare värdcirkulär. Därigenom har naturligtvis inte uteslutit!> 

att en intagen tilläts närvara vid en visitation. Om en visitation utan men 

kan genomföras i den intagnes närvaro är det enligt min mening naturligt 

att han bereds til lfälle att närvara när det i övrigt låter sig göra. Någon rätt 

härtill kan han emellertid som föreskrifterna är avfattade inte göra gällande 

utan det ankommer på den visiterande att göra en lämplighetsbedömning. 
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Visitation av besökande till intagen i kriminalvärdsanstalt samt för

farandet i samband därmed 

Hustrun till en intagen i kriminalvårdsanstalten Hall framförde klagomål 

i nera hänseenden angående en företagen visitation av besökande till intag

na i anstalten. Vid ärendets avgörande anförde JO We n nergren bl. a. följan

de. 

Enligt 29 * tredje tycket lagen ( 1974: 203) om kriminalvård i anstalt (kri

minalvårdslagen) kan som villkor för besök till intagen i kriminalvårdsan

stalt av säkerhetsskäl föreskrivas att den besökande underkastar sig 

kroppsvisitation eller medger undersökning av väska, kasse eller annat dy

likt som han vill medföra vid besöket. l JOO § kriminalvårdsstyrelsens cir

kulär nr 1 / 1974. vårdcirkuläret. har föreskrivits att kroppsvisitation enligt 

nyssnämnda lagrum endast får ske vid anstalt eller avdelning av anstalt 

som kriminalvårdsstyrelsen beslutat samt att vid undersökningen bör före

trädesvis metalldetektor användas. l övrigt hänvisas till föreskrifterna i 

1 3 1  § vårdcirkuläret angående kroppsvisitation av intagen. I den bestäm

melsen anges bl. a. att vittnen enligt huvudregeln skall närvara vid v isita

tionen samt att undersökning ej får verkställas eller bevittnas av annan än 

läkare, sjuk köterska eller tjänsteman av samma kön som den vi iterade. 

En visitation av en besökande får således ske endast om det är påkallat 

av direkta säkerhetsskäl och en förutsättning för att en visitation skall få 

genomföras är att besökanden går med på den. I förarbetena till  kriminal

vårdslagen har föredragande departementschefen uttalat att kroppsvisita

tion i största möjliga utsträckning i nu avsedda fall bör inskränka sig till en 

undersökning med hjälp av elektrisk metalldetektor eller liknande teknisk 

anordning (prop. 1974: 20 s. 144). 

Den irrågavarande v isitationen har enligt vad som upplysts i ärendet 

kommit till stånd efter direktiv av kriminalvårdsstyrelsen. Redan vid min 

inspektion av tyrelsens bevakningsenhet den 6 mars 1975 erfor jag att 

man med hänsyn till den narkotikainförsel som förekom på anstalten sär

skilt under den senaste tiden övervägde att införa en dylik visitationsord

ning. Det direkta ändamålet med visitationen var således att stävja narkoti

kainförseln till anstalten. Den första fråga som då reser sig är om befarad 

narkotikasmuggling är en sådan säkerhetsrisk som enligt 29 § tredje styc

ket kriminalvårdslagen skall vara en förutsättning för att visitation skall få 

genomföras. Kriminalvårdsstyrelsen har synbarligen i förevarande fal l  och 

styrelsen har senare även uttryckligen i ett på begäran lämnat besked den 

27 juni 1975 till anstaltens styresman (dnr VVR 1 840-75) funnit så vara för

håUandet. Jag kan ansluta mig till kriminalvårdsstyrelsens bedömning på 

denna punkt. 

Möjligheten att visitera besökande är avsedd att tillgripas endast i rena 

undantagsfall .  I första hand skall vid visitationen tekniska hjälpmedel an

vändas. Jag finner mig inte kunna göra gällande att åtgärden inte skulle ha 
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varit befogad i klagandens fal l .  Ett användande av tekniska hjälpmedel tor

de vidare med hänsyn till den företagna visitationens syfte ha varit otjän

ligt. 

Som förutsättning för att vi  itation av besökande skall fä genomföras 

gäller också som förut sagts att den besökande gått med på denna. Varje 

en kild besökande måste således uttryckligen underrättas om visitationen 

och om sin möjlighet att ej behöva underkasta sig denna genom att avstå 

frän besöket. 

Efter en redogörelse för det aktuella bevisläget och med ett konstateran

de av att det inte med säkerhet kunde uteslutas att viss information läm

nats men att den av någon anledning ej uppfattats av klaganden uttalade JO 

Wennergren fort ältning vis bl. a. följande. 

Hur det än förhåller ig härmed finns det anledning att för framtiden fö

rebygga ri ken för utebliven eller ej uppfattad information genom effektiva 

garantier för att varje be ökande före en visitation fär en full tändig och 

lättfattlig information om saken. Som jag uttalade vid min in pektion av 

Hallanstalten den 16juli  1975 kan det vara lämpligt att förutom muntlig in

formation i de a fall även lämna den besökande en kriftlig sådan. Jag vill 

med detta under tryka vikten av att erforderlig information lämnas och 

verkligen också når fram. 

Avslutningsvis vill jag med anledning av den företagna visitationen upp

repa att visitationer av angiven beskaffenhet skall förekomma endast i rena 

undantag fal l .  Som huvudregel för visitation av besökande måste trots allt 

gälla att blott den, mot vilken misstanke om insmuggling av otillåtet före

mål av beskaffenhet att innebära säkerhetsrisk föreligger, skall bli föremäl 

för vi itation. Sär kilda omständigheter kan dock någon gång göra det mo

tiverat att utvidga vi itationen till även andra personer. exempelvis efter

som in muggling av narkotika kan ske medelst eljest utanför narkotika

sammanhang tående personer. eventuellt då utsatta för påtryckningar. 

l amband med den ovannämnda inspektionen av kriminalvärdsan tal

ten Hall uppkom i anslutning till diskussion om det återgivna ärendet fråga 

om hur man lämpligen skall förfara med föremål som påträffats vid besöks

visitation. JO Wennergren lät därvid till inspektionsprotokollet anteckna 

följande. 

Några särskilda föreskrifter rörande handhavandet av egendom som på

träffats vid visitation av besökande fanns inte. Någon rätt för befattnings

havare vid anstalten. utöver vad som anges i 27 kap. rättegångsbalken om 

beslag vid misstanke om brott och regeln i 63 § lagen ( 1974: 203) om krimi

nalvård i anstalt beträffande påträffade berusningsmedel m. m . .  att omhän

derta egendom förelåg därför inte. Det förtjänade dock tilläggas, att den 

som med laga rätt griper någon också äger förordna om beslag (27 kap. 4 § 
rättegångsbalken) och att envar fär gripa den som påträffas å bar gärning 

eller nyeode fot efter att begått brott varå fängelse kan följa (24 kap. 7 § 2 
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st. rättegångsbalken). På grund av innehållet i 62 § lagen om kriminalvård i 

an talt erhålls utsträckta möjligheter till be lag enligt 27 kap. rättegång -

balken. 

Vid sidan av be lagsreglerna faller att som villkor för be öket kan före

skrivas att besökanden lämnar ifrån sig vis egendom under detta. Efter 

be öket skall egendomen då enligt huvudregeln äterställas till be ökanden. 

Om det emellenid finns ett positivt stöd för att egendom som tillfälligt om

händenagits tillhör icke besökanden utan den intagne ligger saken annor

lunda till. (Se JO:s ämbetsberättelse 1972 s. 182.) Rör det sig om exempel

vis alkoholhaltiga drycker fär med stöd av 63 § lagen om kriminalvärd i an

stalt egendomen omhändertas. Är egendom som tillhör den intagne eljest 

otillåten för honom att inneha men är innehavet ej straffban. exempelvis 

om det är en vanlig kniv, torde denna fä inläggas i förrådet bland den intag

nes övriga tillhörigheter. 

Om inte något av det ovan sagda är tillämpligt men innehavet av egendo

men ändå kan antas vara brottsligt bör polisen kontakta . Att så också 

måste ke vid beslag enligt 27 kap. 4 § rättegångsbalken framgår av si ta 

stycket i detta stadgande. 

Då an taltens tyresman framhöll att det kan vara svån att avgöra vad 

om är narkotika och vad som är medicin menade JO Wennergren att man 

ofta t kan omhänderta t. ex. medicin under besöket för att sedan återlämna 

den. Han tillade. 

Det synes finnas ett visst behov av protokoll beträffande de omhänder

taganden som gjorts i de fall där föremålen inte återlämnats. Ett sådant 

protokoll. som kunde förarbetas i form av en stencil. borde undertecknas 

av den visiterade som bevis för att denne tagit del av protokollet och till fö

rebyggar. Je av att det ifrågasätts från vem ett visst omhändenagande 

gjorts. 

Övervukningsnämnds besök på kriminalvårdsanstalt inom dess verk

samhetsområde 

Vid en av ställföreträdande JO Sverne företagen inspektion av en krimi

nalvårdsanstalt framkom att den övervakningsnämnd, inom vars verksam

hetsområde anstalten låg, inte hade sammanträden på anstalten eftersom 

nämnden inte funnit det rimligt att hela nämnden med sekreterare jämte 

eventuellt även representanter för skyddskonsulenten reste till anstalten 

för att tala med en eller två intagna i frigivningsärenden. Istället transpor

terades de intagna som önskade sammanträffa med nämnden till nämndens 

kanslion. Ersättaren för ordföranden åkte dock ut till anstalten och sam

manträffade med intagna och såg på anstalten, något som dock vid inspek-
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tionstillfållet inte skett på en tid. Med anledning härav lät ställföreträdande 
JO Sverne till inspektionsprotokollet anteckna följande. 

l 4 § instruktionen ( 1 964: 628) för övervakning nämnderna föreskrivs. 
att övervakningsnämnd genom besök på anstalt som hör till nämndens 
verk amhetsområde skall skaffa sig kännedom om förhållandena i anstal
ten. Därvid skall tillfälle beredas intagna till samtal med nämnden eller le
damot av denna. l den genom justit iedepartementets försorg utgivna syste
matiska redogörelsen för övervakningsnämnderna ( Romande r- Berg-
tröm. Övervakningsnämnderna. organisation och arbetsuppgifter. 3 u 

1 968) utsägs bl. a . .  att nämnden lämpligen minst en gång varje år bör göra 
en allmän rundvandring i anstalten och att därvid särskilt de hygieniska 
förhållandena bör uppmärksammas (s. 16). I annat sammanhang ut ägs 
vidare bl. a . .  att ärenden rörande intagna i anstalt i regel skall handläggas i 
anstalten (s. 18 ) .  Ä ven om det av bl. a. kostnadsskäl kan vara motiverat att 
ammanträden inte varje gång äger rum på anstalten . då ett å ringa antal 

ärenden handläggs om det ynbarligen är fråga om på denna anstalt. och 
att besök i stället görs av ersättaren för ordföranden i nämnden. torde det 
emellertid med tanke på vad sålunda anförts kunna begäras. att nämnden i 
allt fall några gånger ärligen förlägger sammanträden till anstalten och 
lämpligen i samband med något sådant sammanträde företar en sådan 
rundvandring som nyss nämnts. De möjligheter som finns för ordförande i 
övervakning nämnd att handlägga ärenden pä nämndens vägnar enligt 37 
kap. 4 § 2 st. brottsbalken torde inte ge denne möjlighet att i samtliga nu 
avsedda fall en am handlägga alla de arbetsuppgifter som ifrågakommer i 
samband med anstaltsbe ök. 

I remissyttrande meddelade övervakningsnämnden att den fortsätt
ningsvis ämnade förlägga några sammanträden årligen till an talten och i 

samband därmed verkställa inspektion av denna. 

Vid ärendets avgörande uttalade ställföreträdande JO Sverne att han 
fann det anmärkningsvärt att nämnden inte hade brukat sammanträda på 
anstalten eller företa någon rundvandring på densamma, men lät, främst 
med hänsyn till att ersättaren för ordföranden i nämnden brukat besöka an
stalten, bero vid lämnad utfästelse från övervakningsnämnden om att 
framdeles besöka anstalten. 

skyddskonsulents skyldighet att vidta åtgärder ror att få övervakare, 

vars lämplighet ror att inneha övervakaruppdrag måste ifrågasättas, 

entledigad 

I ett av JO Wennergren handlagt ärende uppkom, med hänsyn till i det 
ärendet redovisade omständigheter, fråga om inte åtgärder hade bort vid
tagas tidigare än vad som blev fallet för att skilja en viss övervakare från 
övervakningsuppdrag. I remisspromemoria till vederbörande skyddskon-
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sulent anfördes, efter en redogörelse för vissa aktuella omständigheter, 

följande. 

l 3 § kungörelsen ( 1 964: 632) med vissa bestämmelser om värd i frihet av 
den som dömts till påföljd för brott (frivärdskungörelsen) anges att till 
övervakare förordnas skyddskonsulent, skyddsassistent eller annan lämp
lig person. l 2 1  § samma kungörelse föreskrivs bl. a. att övervakaren skall 
samarbeta med skyddskonsulenten och hälla honom underrättad om allt av 
vikt rörande övervakningen. Övervakningsnämnd äger enligt 7 § kungörel
sen entlediga övervakaren och förordna annan i hans ställe. Det åligger en
ligt 32  § kungörelsen skyddskonsulent som i anledning av anmälan av över
vakaren eller eljest finner att fråga som rör övervakningen bör upptagas av 
övervakningsnämnd att anmäla detta till nämnden. 

Vid ärendets avgörande instämde JO Wennergren i skyddskonsulentens i 

avgivet remissyttrande gjorda beklagande av att ifrågavarande person 

inte tidigare blev entledigad frän övervakningsuppdraget men fann med 

hänsyn till vad som upplysts i yttrandet inte anledning att företa någon 

vidare åtgärd i ärendet. 

skyddskonsulents rätt tiU uppgifter av sjukvårdspersonal 

En till skyddstillsyn dömd person som stod under övervakning, här kal

lad G . .  anmälde i skrivelse till JO förste skötaren S. vid en psykiatrisk kli

nik vid ett sjukhus för brott mot tystnadsplikt bestående i att S. med anled

ning av en förfrågan lämnat upplysningar till en assistent vid skyddskonsu

lentexpedition om att G. äterintagits på kliniken för abstinensbesvär efter 

narkotikabruk. JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande följande. 

Enligt 3 § lagen ( 1975: 100) med vissa bestämmelser för personal inom 

hälso- och sjukvård m. n. gäller numera att den som utövar eller har utövat 

verksamhet inom hälso- och sjukvård ej får yppa något som har meddelats 

honom i förtroende i verksamheten eller obehörigen uppenbara vad han 

däri har erfarit om enskilds hälsotillstånd eller personliga förhållanden i 
övrigt. 

Vid tiden för den i anmälan påtalade händelsen gällde bestämmelser i 

35 § sjukvärdslagen ( 1 962: 242). vari stadgades att den som var anställd i 

sjukvärdande verksamhet ej fick obehörigen yppa något om patients sjuk

dom eller personliga förhållanden i övrigt. om vilka han i denna egenskap 

erhållit kunskap. För bedömning av frågan om S. genom att lämna ut ifrå

gavarande uppgifter gjort sig skyldig till  brott mot tystnadsplikt är således 

avgörande om uppgifterna lämnats obehörigen. 

Mot bakgrund av vad i ärendet blivit upplyst kan jag inte finna att S. 

obehörigen yppat något om G : s  sjukdom eller personliga förhållanden. 
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Socialvård 

Framställning till regeringen om ändring av 14 § barnavårdslagen 

( 1 960: 97) 

l skrivelse till regeringen den lO juli 1975 anförde JO Wennergren. 

l förvaltningslagen ( 197 1 :  290) finns dels allmänna bestämmelser (4- 1 3  

§§) och dels särskilda bestämmelser ( 1 4-20 §§) .  Enligt l § första stycket 

gäller lagen handläggning av ärende hos förvaltningsmyndighet . I 2 § 2 un

dantas dock frän lagens tillämpning ärende hos kommunal myndighet, om 

ärendet avgörs genom beslut som överklagas genom kommunalbesvär el

ler besvär hos kommunal besvärsnämnd. I 3 § föreskrivs att de särskilda 

bestämmelserna skall gälla endast i den män fråga är om utövning av befo

genhet att för enskild bestämma om förmän. rättighet. skyldighet. disci

plinpäföljd. avskedande eller annat jämförbart förhållande. s. k. myndig

hetsutövning. 

Beträffande förvaltningslagens tillämpning stadgas vidare - i l § andra 

stycket - att. om i lag eller i författning som beslutats av regeringen eller 

riksdagen meddelats bestämmelse som avviker frän förvaltningslagen. den 

bestämmelsen skall gälla. Sädan särbestämmelse tar alltså över förvalt

ningslagens motsvarande bestämmelse, vare sig denna hör till de allmänna 

eller de särskilda bestämmelserna. Denna lagtekniska lösning nödvändig

gjorde vid förvaltningslagens tillkomst en genomgäng och översyn av olika 

specialförfattningar för att fä en ändamälsenlig samordning till stånd. Av 

intresse är här att se på hur de tre sociallagarna - socialhjälpslagen, nyk

terhetsvärdslagen och barnavårdslagen - behandlades. l 4 § socialhjälps

lagen infördes en föreskrift att utan hinder av 2 § 2 förvaltningslagen 4 och 

5 §§ nämnda lag skall äga tillämpning i samtliga ärenden hos socialnämnd. 

En motsvarande föreskrift infördes i 5 § nykterhetsvärdslagen och 8 § bar

navärdslagen. I barnavårdslagen tillades emellertid i 3 kap. Förfarandet i 

ärenden hos barnavårdsnämnd den ytterligare föreskriften i dess 14 § att 

utan hinder av 2 § 2 förvaltningslagen 6. 8- 10, 14 .  1 5 .  1 7, 19 och 20 §§ 

nämnda lag skall äga tillämpning i samtliga ärenden hos barnavårdsnämnd 

och att bestämmelserna i 1 7  § förvaltningslagen skall äga motsvarande till

lämpning på barnavårdsnämnds beslut under ärendets handläggning. 

I motiven til l  den sistnämnda föreskriften (prop. 1 97 1 :  30 s. 622) anförde 
departementschefen att de dåvarande bestämmelserna i 3 kap. barnavårds

lagen om förfarandet i ärenden hos barnavårdsnämnd i stor utsträckning 

ägde tillämpning vare sig barnavårdsnämnds beslut kunde överklagas ge

nom förvaltningsbesvär enligt barnavårdslagen eller genom kommunalbe

svär enligt kommunallagarna. Enligt 2 § 2 förslaget till förvaltningslag skul

le förvaltningslagen däremot inte gälla i ärende hos kommunal myndighet, 
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om ärendet avgjordes genom beslut som överklagas genom kommunalbe

svär. Denna begränsning syntes inte böra fä föranleda att rättsskyddet på 

barnavårdsområdet avsevärt inskränktes. För att förebygga att detta blev 

fallet men ändå i möjligaste män skapa en samordning mellan barnavårds

lagens och förvaltningslagens regler föreslog departementschefen att i ett 

nytt stycke i 14 § barnavårdslagen skulle föreskrivas att utan hinder av 2 § 

2 förvaltningslagen bestämmelserna i sistnämnda lag om ombud och biträ

de, vägledning av part. tolk, remiss, partsinsyn, kommunikation, besluts

motivering och rättelse av förbiseendefel skulle äga tillämpning i samtliga 

ärenden hos barnavårdsnämnd. 

Departementschefen konstaterade vidare efter genomgäng av övriga 

samordningsändringar att begränsningen e.1ligt 2 § 2 förvaltningslagen i la

gens tillämpningsområde således skulle i fråga om barnavårdsnämnd om

fatta bara lagens besvärsbestämmelser (l l - 13 § §) och bestämmelser om 

parts rätt att lämna muntliga uppgifter ( 1 6  §) och om underrättelse om be

slut m. m. ( 18  §). 

I min bok Handläggning (femte uppl. s. 1 18) har jag uttalat att. i betrak

tande av var i barnavårdslagen hänvisningen till förvaltningslagen place

rats och till ändamålet därmed. övervägande skäl syns tala för att den inte 

anses tillämplig annat än i rena barnavårdsärenden och inte i direkta själv

styrelseärenden, t. ex.  personalärenden. Samma uppfattning har uttalats i 

den av justitiedepartementet utgivna skriften Myndigheten och människan 

(s. 39). Jag har tillfogat au en annan tolkning skulle leda till att barnavårds

nämnd i fråga om sina självstyrelseärenden skulle inta en annan ställning 

än övriga sociala nämnder, vilket skulle komplicera situationen när social 

centralnämnd inrättas. Jag har också ansett mig böra til lägga att bestäm

melsen i 14 § fjärde stycket barnavårdslagen skall läsas så att 14 ,  15 ,  17.  19 

och 20 §§ förvaltningslagen skall tillämpas i samtliga ärenden, där paragra

ferna gäller enligt vad därom sägs i 3 § förvaltningslagen, dvs. endast i så

dana ärenden som utgör myndighetsutövningsärenden. 

Regeringsrätten har nu meddelat två domar som bygger på andra tolk

ningar. Den första meddelades den 24 februari 1975 på besvär av Gun-Mari 

Lindblad över länsstyrelsens i Stockholms län beslut angående klander av 

social centralnämnds yttrande till tingsrätt i umgängesrättsmäL Fråga var 

om kommunalbesvär eftersom sådant yttrande inte kan överklagas genom 

förvaltningsbesvär enligt barnavärdslagen.  Regeringsrätten fann att jäm

likt 14 § fjärde stycket barnavårdslagen jämförd med l § lagen om social 

centralnämnd sociala centralnämnden haft att i ärendet iaktta föreskrifter

na i 1 5  § förvaltningslagen och därmed också i 1 9  § barnavärdslagen. Enär 

sociala centralnämnden underlåtit att erinra Gun-Mari Lindblad om rätten 

att begära muntlig förhandling och nämndens beslut således inte kunde an

ses ha tillkommit i laga ordning, upphävde regeringsrätten sociala central

nämndens beslut. Domen innebär att de i 14 § fjärde stycket nämnda pa

ragraferna frän förvaltningslagens särskilda bestämmelser skall tillämpas 

14 Riksdag•• /975/76. 1 sam/. Nr 1 



2 1 0  

utan hänsyn till föreskriften i 3 § föiValtningslagen och sålunda inte bara i 

barnavårdsnämnd myndighetsutövningsärenden. 

Den andra domen av regeringsrälten meddelades den 24 april 1975 på 

besvär av Margareta Byström över länsstyrelsens i Stockholms län beslut 

angående klander av barnavårdsnämnds beslut i ärende angående av en

skilda kommunmedlemmar ifrågasalt ändring av en i statförslaget för år 

1974 redovi ad omdisponering inom barnstugeverksamheten. Med anled

ning av kommunmedlemmarnas framställning hade nämnden från barnstu

geavdelningen inhämtat en redovisning i promemorieform av behovssitua

tionen inom det aktuella området och från barnavårdsdirektören moltagit 

el! tjänsteutlåtande i saken. Nämnden beslöt au inte göra någon ändring i 

statförslaget.  utan al! först ha låtit de kommunmedlemmar som tillskrivit 

nämnden ta del av promemorian och tjänsteutlåtande!. Regeringsrättens 

dom löd sålunda: 

Klandrade beslutet har föranletts av den framställning Margareta By
ström gjorde hos barnavårdsnämnden den 4 april 1973. Vid sådant förhål
lande hade Margareta Byström jämlikt 1 5  § föiValtningslagen och 14 § fjär
de stycket barnavårdslagen skolat beredas tillfålle yura sig över barnstu
geavdelningens promemoria den 9 maj 1973 innan ärendet avgjordes av 
nämnden. Enär så icke ske!! kan nämndens beslut icke anses ha tillkommit 
i laga ordning. Regeringsrällen upphäver därför, med ändring av länssty
relsens beslut, barnavårdsnämndens klandrade beslut. 

Den senare domen innebär al! hänvisningen i 14 § fjärde stycket barna

vårdslagen till där uppräknade bestämmelser i föiValtningslagen skall an

ses tillämplig inte bara i rena barnavårdsärenden utan i barnavårdsnämnds 

ärenden över huvud taget. 

Regeringsräuens domar väcker frågan om den form för samordning av 

barnavårdslagens och föiValtningslagens bestämmelser som valts i 14 § 

fjärde stycket barnavårdslagen med regeringsrättens tolkning är den bästa 

och mest ändamålsenliga. Särskilt märks de komplikationer som kan upp

stå hos kommuner med social centralnämnd, eftersom någon motsvarighet 

till 14 § fjärde stycket barnavårdslagen inte finns i socialhjälps- och nykter

hetsvårdslagarna eller i övriga vårdlagar inom sådan nämnds verksamhets

område. 

Med anledning av vad sålunda antecknats beredde jag Svenska kom

munförbundet til lfälle au yl!ra sig. Förbundets juridiska avdelning (Rolf 

Romson och Gunnar Thollander) svarade sålunda. 

Svenska kommunförbundet kan i huvudsak ansluta sig till den tolkning 
av samordningsbestämmelserna mellan barnavårdslagen och föiValtnings
lagen. som JO givit uttryck för. Av förarbetena till föiValtningslagen fram
går sålunda au avsikten med de nya bestämmelserna i barnavårdslagen var 
all räusskyddet på barnavårdsområdet inte skulle inskränkas. Det rälls
skydd. som den enskilde redan tidigare åtnjöt på grund av barnavårdslagens 
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utförliga reglering av förfarandet i ärenden hos barnavårdsnämnd. borde 
sålunda bestå även efter genomförandet av förvaltningslagen. Oavsett om 
barnavårdsnämnds beslut kunde överklagas genom förvaltningsbesvär en
ligt barnavårdslagen eller genom kommunalbesvär enligt kommunallagar
na skulle bestämmelserna i 3 kap. barnavårdslagen äga tillämpning. 

Genom de båda regeringsrättsavgöranden. som JO nu åberopar. har 
emellertid rättsläget förändrats. Den först meddelade domen. som gäller 
ett av social centralnämnd avgivet yttrande till domstol i fråga om um
gängesrätt med barn. får anses innebära att barnavårdsnämnd har att iaktta 
de i 14 * fjärde stycket barnavårdslagen angivna särskilda bestämmelserna 
i förvaltningslagen även i fråga om andra ärenden än barnavårdsnämnds 
myndighetsutövningsärenden. Denna dom kan dock icke anses innebära 
någon direkt förändring av rättsläget i förhållande till tidigare. eftersom 
den som ärendet rörde kunde beredas tillfälle att yttra sig och påkalla för
hör inför nämnden på grund av uttryckliga bestämmelser härom i 19 § bar
navårdslagen. Den andra domen går jämförelsevis längre och innebär att 
förvaltningslagen skulle vara tillämplig inte bara i rena barnavårdsärenden 
utan även vid barnavårdsnämnds handläggning av ärenden över huvud ta
get. 

Den tolkning. som de båda regeringsrättsdomarna och då främst den se
nare meddelade domen ger uttryck för. föranleder komplikationer. Om de i 
1 4  § fjärde stycket barnavårdslagen åberopade paragraferna i förvaltnings
lagen skulle vara ti llämpliga i samtliga barnavårdsärenden skulle fOijden bli 
att förvaltningslagens bestämmelser skulle gälla bara vid barnavårds
nämnds och social centralnämnds handläggning av dessa ärendegrupper 
men däremot ej då annat kommunalt organ. t. ex.  socialnämnd, nykter
hetsnämnd eller fakultativt organ beslutar i sådant ärende. Olika förfaran
deregler skulle bli tillämpliga beroende på vilket kommunalt organ som 
handlägger ärendet. En sådan ordning skulle vara stridande mot grundtan
ken i förvaltningslagen att samma bestämmelser skall gälla vid handlägg
ning av ett  och samma ärende. Även ur rättssäkerhetssynpunkt framstår 
det såsom stötande att olika förfaranderegler skall kunna tillämpas vid be
handlingen av samma slag av ärenden. En sådan tillämpning av förfaran
dereglerna är ej heller ägnad att stärka den enskildes rättssäkerhet i förhäl
landet till de kommunala myndigheterna. 

Vidare får de båda regeringsrättsdomarna sedda tillsammans anses inne
bära att förvaltningslagens särskilda bestämmelser skulle bli tillämpliga i 
samtliga ärenden som barnavårdsnämnd handlägger och sålunda även i 
självstyrelseärenden. Såsom tidigare framhällits får emellertid hänvisning
en i 14 § fjärde stycket barnavårdslagen till förvaltningslagen trots sin all
männa utformning enligt vår mening endast anses avse sådana ärenden hos 
barnavårdsnämnd, som eljest åsyftas i 3 kap. barnavärdslagen. En utvidg
ning av gruppen ärenden till att omfatta även självstyrelseärenden kan ej 
anses motiverad med hänsyn ti l l  den enskildes rättssäkerhet och skulle 
dessutom innebära en avvikelse frän vad som eljest gäller vid behandling
en av sädana ärenden inom övriga nämnder och styrelser där rättsmedlet 
är kommunalbesvär. Följden skulle sålunda bli att förvaltningslagens sär
skilda bestämmelser skulle bli tillämpliga vid barnavårdsnämnds och so
cial centralnämnds handläggning av personalärenden, ärenden angående 
barnstugeverksamhet, uppsökande verksamhet o. dyl . ,  men däremot ej i 
sådana fall då annat kommunalt organ handlägger sådant ärende. En sådan 
ordning skulle slutligen även innebära en betydande administrativ merbe
lastning. som i många fall skulle framstå såsom helt omotiverad. 
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Sammanfattningsvis är vi ålunda av den uppfattningen att den tolkning 
om de av JO åberopade domarna av Regeringsrätten ger anledning till. ur 

kommunal synpunkt icke är ändamålsenlig. Hänvisningen i 14 § barna
vårdslagen till förvaltningslagen bör icke tolkas generellt utan endast avse 
barnavårdsnämnds handläggning av rena barnavårdsärenden. En lagänd
ring bör därför genomföras i den riktningen att förvaltningslagen blir till
lämplig vid barnavård nämnds handläggning av sådana barnavårdsären
den endast i samma omfattning som före förvaltningslagens ikraftträdande. 

Under hänvisning till det ovan anförda och med stöd av den befogenhet 

som enligt 2 § tredje stycket lag ( 1967: 928) med instruktion för riksdagens 

ombudsmän tillkommer mig att göra framställning om författningsändring 

får jag härmed väcka fråga om ändring av 14 § barnavårdslagen. 

* * 

* 

Framställningen har lett till att regeringen framlagt prop. 1975/76: 69 

med förslag till lag om ändring i barnavårdslagen ( 1 %0: 97). 

Biologisk förälders företrädesrätt tiU vårdnaden om barn 

B. F. födde den 28 mars 1974 utom äktenskap två flickor, Sara och Em

ma. Hon avled den 26 april 1974. L. M. erkände sig den 25 april 1974 vara 

far till barnen. Dessa omhändertogs för samhällsvård enligt 3 1  § första 

stycket barnavårdslagen och vistades från den 2 1  maj 1974 på spädbarns

hem. B. F. och L. M .  hade aldrig sammanbott och en brytning mellan dem 

ägde rum före barnens födelse. L. M. är sedan den 18 maj 1974 gift med 

M. M. 

B. F. efterlämnade också dottern Susanne, född 1%5, för vilken hon efter 

äktenskapsskillnad var ensam vårdnadshavare. Till vårdnadshavare för 

Susanne hade efter moderns frånfålle förordnats hennes morfar. Från in

gången av höstterminen 1974 bodde Susanne hos B. F. :s  syster I .  S. i Vax

holm. Denna bor sedan tre år samman med S. J .  och har en tioårig son, 

Mattias. 
Ärende rörande vårdnaden om Sara och Emma anhängiggjordes den 16 

maj 1974 vid Handens tingsrätt genom en anmälan från Tyresö kommun. l 

sin anmälan framhöll kommunen att det såvitt upplysts icke förelåg skäl 

emot att tillerkänna L. M. vårdnaden om barnen. L. M. begärde i ansökan 

som ingavs den 1 7  maj 1974 att få vårdnaden om barnen. l ansökan den 29 

maj 1974 ansökte l .  S. om rätt för sin del att få utöva vårdnaden såsom sär

skilt förordnad förmyndare. 

Med anledning av ansökningarna inhämtade rätten från barnavårds

nämnden i Stockholm yttrande enligt följande. "Huruvida det är förenligt 
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med barnens bästa att vårdnaden o m  dem anförtros fadern L .  M .  eller om 

vårdnaden bör utövas av särskilt förordnad förmyndare. Härvid bör barna

vårdsnämnden - efter samråd med barnavårdsnämnden i Vaxholms kom

mun - jämväl yttra sig över l .  S . : s  och S. J . : s  lämplighet som vårdnadsha

vare. 

I skrivelse till JO hemställde Jörn Svensson att JO skulle granska 

Stockholms barnavårdsnämnds handläggning av vårdnadsärendet. Enligt 

Svensson hade barnavårdsnämnden i yttrandet till tingsrätten ingått i en 

lämplighetsjämförelse mellan fadern och mostern. Man hade ansett fadern 

i och för sig vara lämplig som vårdnadshavare men menade att det var med 

barnens bästa mer förenligt att vårdnaden anförtroddes barnens moster. 

Enligt Svenssons uppfattning strider det mot gällande lag att nämnden in

går på en gradering av lämplighet mellan efterlevande förälder och tredje 

person. Svensson bilade och hänvisade till ett utdrag ur riksdagens snabb

protokoll den 23 januari 1975, varav framgår att han ställt en fråga till före

dragande statsrådet i familjerättsfrågor ''om det strider mot gällande lag att 

en efterlevande fader till utomäktenskapligt barn som fram till moderns 

död sammanlevt med henne och som i och för sig är lämplig som vårdnads

havare. kan få sin företrädesrätt ifrågasatt genom att en tredje person be

gär att få vårdnaden " .  Statsrådets svar var att "det i fall då fadern eller 

modern till ett barn ensam har vårdnaden om barnet och vårdnadshavaren 

dör. kan det bara i rena undantagsfall komma ifråga att någon annan än den 

efterlevande föräldern får hand om vårdnaden. Detta gäller vare sig barnet 

är fött inom eller utom äktenskap " .  Efter detta svar anförde Jörn Svens

son vidare: "Men nu förekommer det tydligen i praxis en annan tolkning, 

enligt vadjag har inhämtat. Lagen säger, att myndigheterna är skyldiga att 

överföra vårdnaden på efterlevande förälder. om den inte med hänsyn till 

barnets bästa finnes böra anförtros åt förmyndare. Detta tolkas så att vem 

som helst som är lämpligare än föräldern kan begära och få vårdnaden med 

brytande av förälderns rättsliga företräde. Man läser alltså inte lagtextens 

huvudsats. utan endast dess bisats. Följden blir att man i praktiken avskaf

far föräldraföreträdet. Detta är en helt godtycklig och oacceptabel tolk

ning. En sådan gradering skall inte göras. Är föräldern olämplig. skall han 

avföras ur diskussionen. Är han i och för sig lämplig. skall varje annan per

son avföras ur diskussionen." Statsrådet lät i en kommentar förstå att det

ta skulle vara "en alldeles riktig tolkning av föräldrabalken". 

Efter remiss överlämnade och åberopade Stockholms sociala central

nämnd. socialdelegerade, som remissvar en av socialinspektören Gerhard 

Bungerfeldt upprättad promemoriajämte bilagor. I promemorian uppgavs 

bl. a. följande. 

Uppdraget att verkställa utredning i vårdnadsfrågan överlämnades av 
byrån för adoptioner och vårdnadsärenden som arvodesuppdrag till social
inspektören Ulla Troeng. som den 14 september 1974 avlämnade sin utred
ning med slutsatserna att mostern I. S. och hennes fästman S. J. i Vaxholm 
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finge bedöma ha förut ättningar att ta ansvar för tvill ingarna "om behov 
av utomstäende person som förmyndare och vårdnad havare kulle anses 
föreligga

. . amt att det vore "tveksamt om L. M .  på läng sikt har per on li
ga förutsättningar att ge dem en trygg och st i mu lerande uppväxtmiljö 

. .  

men att han hade ''praktiska möjligheter att med stöd av sin hu t ru  ta an-
var för barnen· · .  Utredaren rekommenderade nämnden att i yttrande till 

rätten förklara "att det inte är uppenbart tridande mot barnens bästa att 
vårdnaden anfOrtro åt fadern" .  

Efter utredningen avlämnande inkom till nämnden i oktober 1974 ett 
längre brev frän barnens moster K. S. i Stockholm. Brevet innehöll en del 
uppgifter som föranledde viss kompletterande utredning. vilken utfördes 
av socialinspektören Kerstin Brandmann vid byrån för adoptioner och 
vårdnadsärenden. Kompletteringen. som bl. a. medförde nya kontakter 
med fadern och mostern. var fårdig den 7 november 1974. Kerstin Brand
mann ansåg det fOr sin del ' ' tveksamt. om fadern har förutsättningar att på 
längre sikt ge barnen en trygg och stimulerande uppväxtmiljö··. Enligt de 
uppgifter hon inhämtat kunde tvillingarna bli särskilt vårdkrävande. de var 
för tidigt födda och den ena. som under sensommaren vårdats på barnsjuk
hus. hade nyligen genomgått en operation. Uppgifter hade från flera håll 
lämnat att L. M. :s hustru kulle vara gravid - vilket emellertid tillbakavi
sades av L. M. - och Kerstin Brandmann ansåg att ' Tör den händelse tvil
lingarnas skötsel skulle komma att sammanfalla med värden av egna barn. 
kan uppgiften bli dem övermäktig". Hon föreslog därför att vårdnaden om 
tvill ingarna skulle anfOrtros l .  S . .  som under tiden tagit hand om deras nio
åriga halvsyster Susanne och som bedömdes "ha goda personliga och 
praktiska förutsättningar att vårda barnen väl". Inför barnavårdsnämn
dens vårddelegerades sammanträde den 26 november 1974 1ade underteck
nad - i egenskap av föredragande - tillsamman med Kerstin Brandman n 
fram ett förslag till yttrande. där osäkerhet uttalades rörande faderns förut
sättningar som vårdnadshavare. medan mosterns förutsättningar härför 
betecknades som mycket goda. och där slutsatsen var att vårdnaden om 
tvill ingarna med hänsyn till deras bästa borde anförtros mostern såsom 
särskilt förordnad förmyndare. Både L. M .  och I. S. - samt henne fåst
man S. J. - företrädde inför värddelegerade vid sammanträdet och fick si
na synpunkter nedtecknade i en PM till protokollet. Inför värddelegerade 
uppgav L. M. att hans hustru var gravid med beräknad nedkom t i 
mars-april 1975. Värddelegerade beslöt på grundval av det samlade utred
ningsmaterialet enhälligt avge yttrande till tingsrätten i enlighet med det av 
undertecknad framlagda förslaget. 

l sitt yttrande gav barnavårdsnämnden svar på de frågor tingsrätten 
ställt och tog i enlighet med detta uppdrag ställning till faderns respektive 
mosterns förutsättningar som vårdnadshavare för tvillingarna samt frågan 
huruvida vårdnaden med hänsyn till barnens bästa borde utövas av särskilt 
förordnad förmyndare. Nämnden utgick vid sin prövning från 6 kap. 12 § 2 
st.  föräldrabalken. 

Eftersom det faktiska läget i ärendet är dels att barnens föräldrar aldrig 
sammanlevt och dels att barnavårdsnämnden i sitt yttrande till rätten utta
lat osäkerhet rörande faderns förutsättningar som vårdnadshavare för bar
nen. saknas anledning att ställa det av statsrådet i familjerättsfrågor givna 
interpellationssvaret i motsats till nämndens lagtolkning i ärendet. 

Som framgår av den redogörelse för handläggningen av det aktuella 
ärendet som här lämnats hade barnavårdsnämnden i sitt yttrande inte be
dömt fadern vara i och för sig lämplig som vårdnadshavare för barnen utan 
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tvärtom uttalat viss osäkerhet i det avseendet. Vad som "är barnets bäs
ta . .  är inte definierat i lagtexten utan blir en bedömningsfråga från fall till 
fall .  För barnavårdsmyndigheterna blir den frågan givetvis det väsentliga 
när domstol i ett enskilt fal l  begär yttrande hur vårdnaden lämpligen skall 
anordnas. l detta sammanhang betraktas de lokala barnavårdsmyndighe
terna av domstolama som sakkunniga i frågor som rör barnets bästa. När 
domstol begär yttrande från barnavårdsmyndighet i vårdnadsfrågor åbero
pas också ofta 40 kap. l § rättegångsbalken som behandlar inhämtande av 
sakkunnigyttrande. Yttranden i vårdnadsfrågor bör alltså främst ta sikte på 
vad som är bäst för det barn det gäller, inom de ramar som vårdnadskapit
let i föräldrabalken anger. Stockholms barnavårdsnämnds yttrande avsåg 
att ge uttryck för nämndens uppfattning om vad som under dessa mycket 
speciella omständigheter på lång sikt borde vara bäst för barnen, i full 
överensstämmelse med lagtexten och med de överväganden som gjorts un
der förarbetena i 12 § föräldrabalken i dessa nuvarande lydelse. 

I sitt slutliga beslut i vårdnadsärendet den 25 februari 1975 uttalade Han

dens tingsrätt följande. 

Av utredningen i målet framgår ej att L. M. - om hans nuvarande lev
nadsförhållanden tas i beaktande - allmänt sett skulle vara olämplig som 
vårdnadshavare. Tingsrätten bygger denna slutsats på sin bedömning av 
förhöret med L. M. inför tingsrätten. Med sitt förtlutna och inberäknat att 
oklarhet alltjämt måste anses vidlåda frågan om grundad anledning funnits 
till uppgifterna under utredningen och inför rätten om att L. M. ännu under 
våren 1974 skulle ha sysslat med narkotikalangning framstår L. M. som 
varken sämre eller bättre än andra som - utan att saken ställts på sin spets 
- handhar vårdnaden om barn. 

L. M. har gjort gällande att tingsrätten vid denna bedömning av hans 
person skall utan vidare på hans ansökan tillerkänna honom vårdnaden. 
Enligt tingsrättens mening är vad svensk rätt innehåller på denna punkt ej 
uttömmande angivet därmed. Såväl lagens ordalydelse (6 kap. 1 2  § 2 st. 
föräldrabalken) som förarbetena till gällande lag (se SOU 1972: 41 s. 206 ff 
och 240) ställer i sammanhanget barnets bästa i förgrunden.  

Av vad som framkommit under utredningen finner tingsrätten barnens 
bästa kräva att I. S. får �årdnaden om dem. Härvid beaktar tingsrätten att, 
såsom också barnavårdsnämnden funnit,  I .  S. har mycket goda personliga 
och praktiska förutsättningar att t i llgodose barnens behov. Också den av 
barnavårdsnämnden framhållna omständigheten att barnen blir infogade i 
ett väl sammansvetsat släktsammanhang blir enligt tingsrättens mening av 
betydelse. Modems släkt har under barnens första levnadsår oförminskat 
ägnat dem intresse och omsorger. Att L. M. upphört därmed - om än bara 
ti l l  en tid - ter sig svårförståeligt om inte saken får förklaras av att hans 
engagemang i barnen inte är jämförbart med det som moderns släkt har. 

På grund av det anförda finner t ingsrätten L. M . : s  ansökan böra ogillas 
och I. S .. :s ansökan böra bifallas. 

Svensson anförde i påminnelser bl. a. följande. 

Det är fullständigt i rrelevant för frågan om föräldraföreträdet, huruvida 
föräldrarna sammanbott eller ej. Efterlevande förälder har i händelse av 



216 

vårdnadshavarens död samma företräde oavsett tidigare samlevnadsform 
mellan föräldrar och oavsett om de över huvud sammanlevat. l samtliga 
fall kan företrädet brytas endast om föräldern ifråga är i lagens mening 
olämplig att handha vårdnaden. Olämplighet föreligger enligt utskottsutlå
tandet och propositionen även i det fall då den efterlevande föräldern inte 
önskar ta hand om barnet - föräldern behöver alltså inte allmänt vara nå
gon dålig människa: olämpligheten som vårdare kan bestå i annat. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt gällande rätt kan föräldrar ha gemensam vårdnad om sina barn en

dast om de är gifta med varandra. Reglerna om föräldrarnas gemensamma 

vårdnad om barn i äktenskap bygger på förutsättningen att de lever tillsam

mans. Upplöses familjegemenskapen skall enligt 6 kap. 7 § föräldrabalken 

rätten förordna vem av föräldrarna som skall ha vårdnaden om barnen el

ler om inte alla barnen bör stå under den enes vårdnad, hur de skall förde

las mellan föräldrarna. Redan den omständigheten att föräldrarna lever åt

skilda på grund av söndring kan utlösa sådant förordnande men härför 

krävs ansökan av endera. Dömer rätten till äktenskapsskillnad skall den 

självmant förordna om barnen . När vårdnaden om barn i äktenskap till

kommer föräldrarna gemensamt och den ene dör. blir den efterlevande en

sam vårdnadshavare direkt på grund av lag (6 kap. 8 § föräldrabalken). Har 

vårdnaden vid upplösning av äktenskapet eller i följd av särlevnad tillagts 

den ene och dör denne, krävs rättens förordnande för den andre att utöva 

vårdnaden. Sådant förordnande skall ges, såvida inte vårdnaden med hän

syn till barnets bästa finnes böra anförtros åt särskilt förordnad förmynda

re (6 kap. 9 § föräldrabalken). 

För barn utom äktenskap gäller enligt 6 kap. 12 § föräldrabalken att det 

står under modems vårdnad. Är föräldrarna ense om att fadern i stället 

skall ha vårdnaden . skall han på anmälan förordnas av rätten att överta 

vårdnaden, om det ej är uppenbart stridande mot barnets bästa. Dör den 

av föräldrarna som har vårdnaden om barnet utom äktenskap skall rätten 

förordna den andre att utöva vårdnaden, såvida vårdnaden inte med hän

syn till barnets bästa finnes böra anförtros åt särskilt förordnad förmynda

re. 1 2  § erhöll i denna del sin nuvarande lydelse genom lag som trädde i 

kraft den l januari 1974. Dessförinnan gällde att om modem dog vårdna

den skulle överflyttas "på fadern eller särskilt förordnad förmyndare".  

Fadern hade då alltså inte någon som helst företrädesrätt att bli vårdnads

havare. 

Familjelagssakkunniga uttalade i sitt betänkande Familj och äktenskap l 
(SOU 1972: 41 s. 240) i specialmotivering till lagen om ändring i föräldra

balken: "Har exempelvis modem vårdnaden om ett barn utom äktenskap 

och avlider hon, står alltså fadern närmast till att överta vårdnaden. Är han 

inte villig att överta denna, torde det inte vara förenligt med barnets bästa 
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att anförtro honom v1'lrdnaden. l sådant fall fär vårdnaden överl1yttas till 

en särskilt förordnad förmyndare.· ·  

l propo ition ( 1 973: 32 s. 1 29) med förslag till ändring av bl .  a. 12 § för

äldrabalken anförde departementschefen bl. a. :  
. .  

Det är rimligt att fadern 

till ett barn utom äktenskap uttryckligen ges företräde till att överta vård

naden om modern dör. i likhet med vad som gäller beträffande barn i äk

tenskap enligt 6 kap. 9 § föräldrabalken . . .  

stadgandet i 6 kap. 9 § föräldrabalken upptogs oförändrat från motsva

rande stadgande i lagen om barn i äktenskap. Lagberedningen (NJA I l  

1921 s .  255) uttalade beträffande det senare stadgandet. Det torde i fall då 

värdnaden tillerkänts den ene av föräldrarna i anledning av att de lever åt

skilda på grund av söndring eller i samband med äktenskapsskillnad mellan 

dem ofta inträffa. att barnet står främmande för den andre av föräldrarna 

och att omständigheterna även i övrigt är sådana att. om vårdnadshavaren 

blir olämplig att utöva värdnaden eller avlider. vårdnaden hellre bör an

förtros nägon annan. exempelvis någon anhörig till den förre vårdnadsha

varen. än den andre av föräldrarna. Denne bör därför enligt beredningens 

mening i omförmälda fall ej vara självskriven att övertaga vårdnaden. om 

han ock på grund av det naturliga bandet mellan honom och barnet skall ha 

ett visst företräde därtill: domstolen bör äga att träffa ett avgörande här

utinnan med hänsyn främst till barnets bästa. 

Det har vid upprepade tillfållen rests krav på att även ogifta eller från

skilda föräldrar skall få möjlighet att gemensamt utöva vårdnaden om sina 

barn. I första hand har man därvid uppehållit sig vid de sammanboende för

äldrarnas situation (jfr exempelvis Familjelagssakkunnigas betänkande s. 

206 ft). 

l PM med förslag till ändrade faderskaps- och vårdnadsregler m. m. (Ds 

Ju 1975: 17) är utgångspunkten när det gäller vårdnadsreglerna att gifta för

äldrar liksom nu skall ha gemensam vårdnad om sina barn. En nyhet är att 

den gemensamma vårdnaden inte nödvändigtvis skall behöva upplösas vid 

en skilsmässa. Också föräldrar som inte är eller har varit gifta med varand

ra skall enligt promemorian kunna få gemensam vårdnad om sina barn. Det 

skall därvid i princip vara utan betydelse om de bor tillsammans eller inte. 

Skulle det visa sig att en ordning med gemensam vårdnad inte fungerar, 

har vardera föräldern rätt att gå till domstol och begära att den gemensam

ma vårdnaden upplöses. Domstolen skall då bestämma vem som skall vara 

vårdnadshavare. På denna punkt behålls nuvarande principer. Vägledande 

blir alltså vad som är skäligt med hänsyn till barnets bästa. Liksom hittills 

skall enligt förslaget i promemorian gälla att när barn står under vårdnad 

av bägge föräldrarna och en av dem dör. vårdnaden skall tillkomma den 

andre medan när barn som står under vårdnad endast av den ene a v föräldrar

na och denne dör, den andre skall fårordnas att utöva värdnaden, såvida ej 

denna med hänsyn till barnets bästa fmnes böra anfOrtros åt särskilt för

ordnad förmyndare (6 kap. JO § förslag till lag om ändring i föräldrabalken). 
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Som framgår a v  ovansti'lende gäller n u  för si'lväl barn i äktenskap som 

barn utom äktenskap att om förälder som ensam utövar vårdnaden avlider 

den andre föräldern skall förordnas att utöva vårdnaden. såvida ej denna 

med hänsyn till barnets bä ta finnes böra anförtros åt särskilt förordnad 

förmyndare. Någon ändring i dessa bestämmelser har inte föreslagit . För 

Svens ons uppfattning. att den efterlevande förälderns företräde att för

ordnas till vårdnadshavare inte kan brytas utan att denne förklarats vara 

olämplig att handha v�1rdnaden finns inte stöd i förarbetena till gällande 

lag. Vad som sagts är att den efterlevande föräldern på grund av det natur

liga bandet mellan honom och barnet skall ha ett visst företräde att överta 

vårdnaden men att domstolen bör äga att trätTa ett avgörande med hänsyn 

främst till barnets bästa. Stockholms barnavårdsnämnds beslut att föreslå 

tingsrätten att tillerkänna l. S. vårdnaden om flickorna Sara och Emma 

fastän d era far L. M. ej befunnits olämplig som vårdnadshavare kan alltså 

inte anses strida mot gällande lag och dess förarbeten. 

Föräldrars vårdnadsansvar, barns självbestämmanderätt och barna

vårdsnämnds skyldigheter 

Av handlingar i socialvårdsakt framgick bl. a. följande. Makarna H : s  

dotter Lena. född den 7 juli 1958. omhändertogs d e n  3 september 1973 en

ligt 3 1  § andra stycket barnavårdslagen och placerades som fosterbarn i en
skilt hem. Orsaken till placeringen var familjeproblem. Den 4 juli 1974 be

gärde föräldrarna att samhällsvården skulle upphöra. Enligt journalanteck

ning den 8juli 1974 var Lena "mycket upprörd och nere över att hon måste 

återvända hem till föräldrarna och uppgav att hon inte kände sig t i l lräckligt 

i psykisk balans för att klara av detta". För att underlätta Lenas återkomst 

avtalades med föräldrarna att de skulle "hålla sig borta från hemmet en 

tid". dvs. bo hos goda vänner. Lena var då vil l ig attförsöka bo hemma. 

Den 1 3  juli flyttade föräldrarna hem. Lena fick intrycket att fadern inte 

längre såg hennes vistelse i hemmet som ett försök utan som en definitiv 

hemflyttning. Hon rymde hemifrån den 15 ju l i  och begav sig t i l l  Britta 

Hansson, Nyboda gård. Därifrån hämtades Lena under dramatiska om

ständigheter av förätdrama och fördes på inrådan av socialassistenten 

Charlotte Linton ti l l  Danderyds sjukhus, psyk. akutmottagningen. Lena 

blev inlagd på sjukhuset och fick kontakt med doktor Tervalampi på barn

psykiatriska avdelningen. Enligt doktor Tervalampi hyste Lena stor oro 

för att fadern skulle hämta henne på sjukhuset. För att förhindra att Lena 

hämtades av föräldrarna mot s_in  vilja, något som enligt doktor Tervalampi 

skulle vara psykiskt skadligt för henne, kontaktade Tervalampi socialin

spektören Ernst Kärrman, som i sin tur kontaktade sociala centralnämn

dens ordförande Lars Starkerud och meddelade att Lenas föräldrar "avsåg 
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att mot flickans vilja hämta henne från sjuk h u  e t  päföljande dag' ' .  Starke

rud beslöt den 1 6  juli 1974 med stöd av 6 § lagen om social centralnämnd 

och I l  § barnavärd lagen omhändena Lena för utredning enligt 30 § barna

värds lagen. "enär det i ärendet förelåg sannolika skäl för att ingripande 

med stöd av 25 § barnavård lagen var påkallat ' ' .  l samband med ordföran

debeslutet placerades Lena hos Britta Hansson. N yboda gärd. 

Sociala centralnämnden beslutade vid sammanträde den 24 juli "att fast

ställa ordföranden beslut beträtTande omhändenagande av Lena för ut

redning enligt 30 � barnavärdslagen. dä det i ärendet föreligger sannolika 

skäl. att ingripande med stöd av bestämmelserna i 25 § a barnavårdslagen 

är päkallat med hänsyn till att det föreligger risker för flickans själsliga häl-

a om ingripande ej sker". Tre ledamöter reserverade sig mot beslutet. 

Vid ammanträdet beslutades att Lena skulle placeras i enskilt hem hos 

makarna Arne och Britta Hansson. Nyboda gärd. Makarna H. och Lena 

gav sitt amtycke till att beslutet verkställdes. l särskild motivering till 

am tycket angav makarna H. att de lämnade sitt godkännande efter stor 

tvekan. Efter företagen utredning fann ociala i tenten Charlotte Linton 

ej indikationer för ett ingripande enligt 25 § a barnavårdslagen föreligga. 

Hon före log ociala centralnämnden att omhändena Lena för samhälls

värd enligt 3 1  § bamavärdslagen med placering hos makarna Arne och Brit

ta Hansson. Nyboda gärd, samt att ersättning skulle utgå till makarna 

Hansson med l 000 kronor per månad. 

Vid sociala centralnämndens sammanträde den 1 2  augusti 1974 yrkade 

makarna H. omhändenagande enligt 3 1  § andra stycket barnavårdslagen 

men motsatte sig en definitiv placering hos makarna Hansson. Sociala 

centralnämnden fann ej sannolika skäl för ett ingripande med stöd av 25 § a  

barnavårdslagen utan beslutade "att omhändena Lena med stöd av 3 1  § 

andra tycket barnavårdslagen under förutsättning att erforderligt samtyc

ke lämnades. att i avvaktan på ytterligare utredning angående placering i 

enskilt hem. placera Lena hos makarna Hansson samt att ersätta makarna 

Hansson med l 000 kronor per månad" .  Beslutet skulle ofördröjligen del

ges Lena och hennes vårdnadshavare med anmodan att klifiligen förklara 

huruvida de samtyckte till att det verkställdes. 

Vid ammanträde den 29 augusti 1974 konstaterade ociala centralnämn

den enligt anteckning i protokollet § 1008. att nämnden vid sammanträde 

den 1 2  augusti 1974 "beslutade att Lena skulle fä vara placerad i enskilt 

hem hos makarna Hansson i avvaktan på ytterl igare utredning i ärendet". 

Vidare antecknades i protokollet " Vid den företagna utredningen har det 

framkommit att makarna H. är positiva till ett om händenagande j mi 3 1  § 

2 st barnavårdslagen. Däremot motsätter de sig en placering hos makarna 

Hansson. De kan möjligen acceptera en tidsbegränsad placering under en 

utredning tid. Av den nu vidtagna utredningen framgår även att Lena 

kommer att överklaga sociala centralnämndens beslut att ej omhändenaga 

henne med stöd av bestämmelserna i 25 § a  och 29 § bamavärdslagen. Le-
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na kan dock tänka sig lämna amtycke till omhändertagande jml 3 1  § 2 st 

barnavårdslagen under förutsälini ng all hon fär stanna hos makarna Hans

son. Det fak
'
tiska läget är däremot sådant all något omhändertagande för 

samhällsvård ej kunnat komma till stånd. Makarna Hansson erhåller såle

des f. n. ingen ersältning för Lena. Lenas föräldrar motsälter sig också 

all sociala centralnämnden skall utge ersältning för flickans vistelse hos 

makarna Hansson. Efter överläggning beslutar sociala centralnämnden. 

att uppdra till socialförvaltningen att uppta förhandlingar med makarna 

Hansson rörande ersättning för Lenas vistelse hos dem. Ärendet skall där

efter redovisas till sociala utskottet för ställningstagande." 

Efter ytterligare utredning behandlade sociala centralnämnden ärendet 

'id sammanträde den 26 september 1 974. varvid makarna H . ,  som begärt 

företräde inför nämnden, begärde svar på bl. a. frågan "Vem har för närva

randet det formella ansvaret för Lena, juridiskt och ekonomiskt?" 

Nämnden konstaterade "all den ej finner anledning besvara ovannämnda 

frågeställningar". - Lena beviljades vid sammanträdet med stöd av be

stämmelserna i 1 3  § socialhjälpslagen kompletterande bidrag till uppehälle 

med 355 kronor per månad. 

l skrivelse, som kom in den I l  november 1 974, samt vid personligt be

sök på JO-expeditionen den 28 november 1974, anförde makarna H. klago

mål mot ärendets handläggning. Särskilt ansåg de grunden ofullständig för 

Starkeruds beslut den 1 6 juli 1974 att omhänderta Lena för utredning samt 

ifrågasatte om nämnden handlat rätt när den inte besvarade frägorna som 

ställdes av dem vid sammanträdet den 26 september 1974. Vidare ansäg de 

att det var olämpligt att placera Lena hos makarna Arne och Britta Hans

son pä Ny bod a gård mot bakgrund av vad som inträffat och då enligt deras 

uppfattning Britta Hansson i förevarande fall medvetet arbetat på att skilja 

barn och föräldrar ät i stället för att skapa goda relationer dem emellan. 

Klagomäl riktades även mot befattningshavare vid Danderyds sjukhus. (l 

den delen har klagomålen med stöd av 9 § instruktionen för riksdagens om

budsmän överlämnats till socialstyrelsen för handläggning.) 

Yttrande inhämtades frän sociala centralnämnden i Vaxholm i anslut

ning till en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria. 

I remissvaret uttalade sociala centralnämnden. 

Sociala centralnämndens beslut av den 12 augusti 1 974 innebar att Lena 
omhändertogs med stöd av bestämmelserna i 3 1  § 2 st. barnavårdslagen 
under förutsättning av att erforderligt samtycke lämnades. 

Enligt vad som framgår av barnavårdsutredningen av den 9 augusti 1974 
var Lenas föräldrar medvetna om att dottern var i behov av !Uälp och stöd. 
De var även införstädda med att de ej kunde tvinga Lena till nägot mot 
hennes vilja. De ifrågasatte dock om Nyboda gård var ett lämpligt ställe för 
Lena att vistas på utan önskade att en placering i annat enskilt hem skulle 
diskuteras. 

I nämndens omnämnda beslut ingår också en att-sats om att ytterligare 
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utredning skulle vidtas angående Lenas placering i enskilt hem. l avvaktan 
på nämnda utredning och en ev. omplacering an äg nämnden att Lena 
skulle. i enlighet med henne egen önskan. kvarbli hos makarna Hansson 
vid yboda gård. 

Under den fortsatta utredningen framkom det att makarna H. var positi
va till ett s. k. frivilligt omhändertagande. De vägrade emellertid godtaga 
en placering hos makarna Hansson. De skulle möjligen kunna acceptera en 
tidsbestämd placering under en utredningstid. 

Lena å in sida anförde att hon endast kunde tänka sig att lämna samtyc
ke till ett frivilligt omhändertagande om hon fick kvarbli hos makarna 
Hansson. l och med nämnda ställningstagande kunde ej någon åtgärd med 
stöd av barnavårdslagens bestämmelser ifrågakomma. 

Ärendet utvecklades så att Lena i enlighet med sina egna önskemål 
kvarblev på Nyboda gård. Lena började även praktisera vid ett daghem 
beläget i Stockholm. Lenas inkom t var låg så att den ej förslog till hennes 
kostnader för bostad och uppehälle. Sociala centralnämnden beslöt vid 
sammanträde den 20 september 1974 att med stöd av 13 § socialhjälpslagen 
lämna kompletterande bidrag till uppehället. Nämndens beslut av den 29 
augu ti 1974 avsåg uppdrag till socialförvaltningen att u treda Lenas behov 
av ekonomiskt stöd ävenlede i enlighet med socialhjälpslagen bestäm
melser. Beklagligtvis kom protokollspunkten från nämnda sammanträde 
att få en olycklig formulering. ämndens beslut avsåg sålunda ej placering 
av Lena vid Nyboda gård. Däremot ansåg nämnden att den med hänsyn till 
Lenas utsatta läge hade skyldighet att ekonomiskt bidra till hennes försörj
ning. l och med att något beslut om samhällsvård ej tillkom var bestäm
manderätten över Oickan föräldrarnas. Det föreföll dock ej nämnden rim
ligt att föräldrarna, med hänsyn till Lenas ålder och mognad, mot hennes 
vilja skulle ta henne därifrån. 

Nämnden har vid sin handläggning funnit att Lena är mogen och själv
ständig och att stor hänsyn måste tas till hennes klart uttalade önskemål. 
Fortfarande kvarstår dock förhoppningar om att vi i samverkan med Barn
och ungdomspsykiatriska kliniken vid Danderyds sjukhus skall kunna 
medverka till att lösa konnikten mellan Lena och föräldrarna. Nämnden 
kan väl förstå att situationen varit påfrestande och irriterande för föräld
rarna. Det är dock ej ovanligt att barn i tonåren, efter att en tid varit avvi
sande. spontant kan återvända till föräldrarna. 

Sociala centralnämnden vill beträffande det lämpliga i att placera Lena 
hos makarna Hansson på Nyboda gård anföra följande. 

Nyboda gård är ett behandlingshem vilket är godkänt av Socialstyrel
sen. Britta Hansson, vilken är socionom, har en grundlig erfarenhet av ung
domar med relations problem. Nämnden, vilken har god kännedom om ma
karna H anssons insatser vid behandlingshemmet, bedömde det vara posi
tivt för Lena att vistas där. 

Vidare förhöll det sig så att Lena på eget initiativ begav sig från sitt eget 
hem till N yboda gård. l barnavårdsutredning av den 22 juli 1 974 uppger 
Lena att hon sedan ett år tillbaka känt Britta Hansson. Lena har hos ma
karna Hansson upplevt gemenskap och trygghet och säger sig ha fin kon
takt med Britta Hansson och övrig personal i kollektivet. Lena framhåller i 
u tredningen att hon önskar kvarbl1 på Nyboda hos makarna Hansson. 

l intyg av den 16juli 1974 anför dr Tervalampi vid PBU, Danderyd s sjuk
hus, att man under utredningen bör pröva möjligheten av att Lena i fort
sättningen får vistas hos Britta Hansson, som ställt sig positiv till detta. 
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l intyg av den 22juli 1974 anför dr Tervalampi att han senare besökt Le
na och Britta Hansson vid två tillfållen och funnit att Lena trivs utomor
dentligt väl där. ''Jag anser det självklart att hennes önskan att vilja fort
sätta bo där respekteras". 

Vidare kan nämnas att dr Reichard vid Danderyds sjukhus i uttalande 
vilket ingår i den omnämnda barnavårdsutredningen stött dr Tervalampis 
åtgärder innefattande placeringen hos Britta Hansson. Lenas placering vid 
Nyboda gärd tillkom i samband med ordförandebeslutet. Placeringen re
kommenderades och stöddes som tidigare nämnts med läkarintyg av d r  
Tervalampi. Danderyds sjukhus. Nämnden fann det också orealistiskt att 
omplacera Lena mot hennes vilja. 

Sociala centralnämnden har sålunda med stöd av sin kännedom om ma
karna Hansson och ovan relaterade uttalanden funnit den vidtagna place
ringen vara väl motiverad. Nämnden har vid sitt ställningstagande tagit 
hänsyn till Lenas ålder. utveckling och egenskaper i övrigt. 

Makarna H .  inkom med påminnelser. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Inledningsvis kan erinras om att enligt 6 kap. 2 § föräldrabalken det ålig

ger föräldrarna att sörja för barnets person och att ge det sorgfällig upp

fostran. Enligt 6 kap. 3 § föräldrabalken skall föräldrarna utöva den upp

sikt över barnet som är erforderlig med hänsyn till barnets ålder och övriga 

omständigheter. Av vårdnadsplikten och vårdnadsrätten följer i princip att 

vårdnadshavaren bestämmer över barnets vistelseort och personliga för

hållanden. l enlighet härmed kan enligt 2 1  kap. 6 § föräldrabalken den som 

har vårdnaden. när barnet vistas hos annan, påkalla länsrättens åtgärd för 

att barnet skall övertlyttas till honom. Samtidigt skall emellertid beaktas 

att hänsyn allt efter barnets ålder, mognad och omständigheterna i övrigt 

skall tas till barnets egen vilja och önskemål. Det framgår indirekt redan av 

6 kap. 3 § föräldrabalken. Barnets självbestämmanderätt blir visserligen 

under omyndighetstiden legalt sett aldrig fullständig, men den skall alltid i 

tillbörlig män beaktas. Naturligen ökar måttet av självbestämmanderätt ju 

närmare myndighetsäldem barnet kommer. Som bekant inträder myndig

het numera vid 1 8  års ålder. Vad nu sagts om barns bestämmanderätt illu

streras bl. a. av att länsrätten i mål om övertlyttning till vårdnadshavaren 

av barn. som vistas hos annan. inte får besluta om sådan övertlyttning mot 

barnets vilja om det fyllt 1 5  är utan att länsrätten finner det nödvändigt av 

hänsyn till barnets bästa. 

Ser man saken ur barnavårdsorganens synvinkel märks att barnavårds

nämnden (sociala centralnämnden) skall lämna den som har vårdnaden om 

barnet stöd och hjälp vid utövandet av vårdnaden. Uppgiften erbjuder på

tagliga problem i fall där motsättningar uppkommer mellan vårdnadshava

ren och barnet och barnet nätt sådan ålder och mognad att dess vilja skall 

beaktas. Barnavårdsnämnden har ju då ä ena sidan att bistå vårdnadshava

ren och ä andra sidan att se till barnets rätt och bästa. Det kan inte undvi-
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kas att barnavårdsnämnden i sädana fall ibland kan komma att handla på 

ett ätt om av vårdnad havaren uppfattas som att barnavårdsnämnden tar 

parti för barnet och sviker vårdnadshavaren eller av barnet som att barna

vårdsnämnden tar parti för vårdnadshavaren och inte tillbörligen beaktar 

barnets vilja och önskemål. 

På sätt framgår av 25 § a barnavårdslagen har barnavärd�nämnd - var

med i sammanhanget även förstås social centralnämnd - att vidta åtgärder 

enligt 26-29 §§ nämnda lag om någon som ej fyllt 1 8  år misshandlas i hem

met eller eljest där behandla på sådant sätt .  att hans kroppsliga eller själsli

ga hälsa utsätts för fara, eller om hans utveckling äventyras på grund av 

föräldrarnas eller annan fostrares olämplighet som fostrare eller bristande 

förmåga att fostra honom. Bland de ingripanden som därvid kan komma 

ifråga nämns i de angivna bestämmelserna (26-29 §§) som exempel hjälp

åtgärder. föreskrifter rörande den underåriges levnadsförhållanden. över

vakning eller om särskilda skäl föreligger omhändertagande för samhälls

vård. Emellertid kan förhållandena i en given situation vara sädana att bar

net måste tagas om hand redan innan nämnden kan lutligt avgöra frågan. 

För sådant ändamäl tadgas i 30 § barnavårdslagen att nämnden får om

händerta den underårige för utredning. Som förutsättning för sådant tillfäl

ligt omhändertagande, som för övrigt ej får be tå längre än högst fyra vec

kor. gäller dels att annolika käl för ett ingripande med stöd av 25 § barna

vårdslagen föreligger. dels ock att omhändertagandet anses nödvändigt på 

grund av förefintliga risker får den underåriges hälsa och utveckling. Be

döms förhållandena så alarmerande att ej ens detta provisoriska ställnings

tagande från nämndens sida kan avvaktas, äger nämndens ordförande att 

omhänderta barnet. Som förutsättning härför gäller dock att barnavårds

nämndens prövning inte kan avvaktas utan fara eller allvarlig olägenhet. l 

sådant fall skall frågan underställas nämndens prövning utan dröjsmål och 

senast inom tio dagar från ordförandens beslut. 

Jag vill framhålla att det inte ankommer på JO att överpröva myndighets 

bedömningar och därpå grundade beslut eller åtgärder. Med hänsyn härtill 

och då såväl Lena som makarna H. samtyckte till att sociala centralnämn

dens beslut att omhänderta Lena för utredning verkställdes, finner jag inte 

skäl att själv pröva sociala centralnämndens beslut därom. l fråga om ord

förandens tidigare åtgärd den 16 juli 1974, att. utan att invänta nämndens 

ställningstagande, omhänderta Lena för utredning. får denna ses mot bak

grund av att Lena föregående dag begett sig hemifrån till Nyboda gård och 

vägrade att ätervända till hemmet, där hon efter en fosterhemsvistelse på 

omkring tio månader bott endast en knapp vecka, att fadern agerat kraftigt 

för att få Lena att lämna Nyboda gärd och att Lena befarade och oroade 

sig för att fadern skulle hämta henne från sjukhuset mot hennes vilja. Un

der angivna förhållanden och då det för Lena enligt uttalande av läkare 

skulle vara psykiskt skadligt att bli hämtad av fadern mot sin vilja kan jag 

inte göra annan bedömning än att ordföranden handlade i överensstämmel-
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se med intentionerna i nyssnämnda bestämmelser när han omhändertog 

Lena och inledde utredning. 

Vad härefter rör frågan om Lenas placering under utredningstiden är att 

märka att det i 41 § barnavårdslagen bl. a. stadgas: "Är den omhändertag

ne icke elev vid ungdomsvårdsskola. ankommer det på barnavårdsnämn

den att själv eller genom den åt vilken nämnden anförtrott vårdnaden öva 

uppsikt över honom samt att. i den mån behandlingen så kräver, bestämma 

rörande hans person och personliga förhåiJanden." Föräldrarna har såle

des då inte längre någon rätt att bestämma över behandlingen av sitt barn. 

En annan sak är att nämnden, när det låter sig göra, tar dem med vid plane

ringen för barnet och beaktar deras synpunkter. Var Lena skuiJe placeras 

var alltså en bedömningsfråga. Man stod inför en svår bedömning vid vil

ken olika skäl och omständigheter måste vägas in och hänsyn tas. Lena var 

vid omhändertagandet 16 år gammal. Stor hänsyn måste därför tas till hen

nes mening om var hon ville vistas. Så som förhåiJandena gestaltade sig 

kan enligt min mening placeringen av Lena under utredningstiden hos ma

karna Arne och Britta Hansson inte läggas någon till last som fel. 

Vad slutligen gäller den nämndens vägran att besvara frågor som makar

na H .  påtalat, hade mot bakgrund av bl. a. den olyckliga protokollsformu

lering varom talas i remissvaret ett klargörande besked enligt min mening 

lämpligen bort ges. åtminstone på makarna H : s  fråga om "vem som hade 

det formella ansvaret för Lena. juridiskt och ekonomiskt?". Att så icke 

skedde kan emellertid inte läggas någon till last såsom fel eller försummel

se. 

Förtäckt socialhjälp 

Sociala centralnämnden i Älvdalen beslöt den 1 9  april 1971 under § 380 
att uppdra till ordföranden att söka förmå en viss kvinna A. att ta emot so

cialhjälp till uppehälle m.  m.  "enär hennes ekonomiska situation syntes 

vara en stor bidragande orsak till hennes akuta situation " .  - Kvinnan var 

vid tillfället sjukskriven på grund av dj11p depression. Hon hade en negativ 

inställning till socialförvaltningen och hade vid flera tidigare tillfållen kate

goriskt vägrat att ta emot erbjuden socialhjälp. - Dåvarande ordföranden i 

nämnden Lennart Södersten kvitterade dagen därpå ut 2 700 kr. för hennes 

räkning, varav 200 kr. angavs vara obligatorisk socialhjälp enligt 1 2  § so

cialhjälpslagen och 2 500 kr. s. k. frivillig socialhjälp enligt 1 3  § social

hjälpslagen. Södersten kontaktade i sin tur en person utan anknytning till 

socialförvaltningen, Holger Ehrner, som överlämnade pengama till kvin

nan. Hon fick därvid den uppfattningen att den obligatoriska hjälpen om 

200 kr. var en direkt gåva från Ehrner och att den frivilliga hjälpen om 

2 500 kr. utgjorde ett lån från en viss nybildad politisk organisation i Älvda-
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len. Hon hade därefter vid ett tillfälle under hösten 197 1 återbetalat 800 kr. 

till Ehrner och under våren 1972 ytterligare 400 kr. Hon var därvid och 

fram till dess hennes ekonomiska situation utreddes i anledning av ett an

nat ärende 1973 i den tron att de 2 500 kr. utgjorde ett lån och hade för av

sikt att betala tillbaka hela summan till Ehrner. - Den 8 oktober 1973 be

slöt emellertid sociala centralnämnden att efterge återbetalning av hela be

loppet 2 500 kr. Genom ordförandebeslut hade då redan till A. återbetalats 

de l 200 kr. som hon genom Ehrner dessförinnan hade betalat tillbaka. 

I skrivelse, som kom in den 26 augusti 1 974, anhöll Bengt Granqvist, som 

då vikarierade som socialassistent vid socialförvaltningen i Älvdalen, att 

JO skulle ta upp den handläggning som förevarit i detta ärende till bedöm

ning. Han anförde att en helhetsbedömning och ett utlåtande från JO av 

ifrågavarande ärende torde vara av stort värde för socialvårdstjänste

männens och de sociala nämndemas handläggning av liknande ärenden. A.  

hade kontaktats och likaså uttryckt önskemål om att få ärendet prövat av 

JO. 

Till skrivelsen var fogad bl. a.  en den 31 augusti 1973 av dåvarande so

cialassistenten vid socialförvaltningen i Älvdalen Ove Nordengren upprät

tad promemoria, vari utförligt redogörs för de närmare omständigheterna 

vid överlämnandet av de ifrågavarande medlen till kvinnan och vissa egen

domligheter i samband med de ovan nämnda återbetalningarna till Ehrner. 

I promemorian anfördes vidare följande. 

Oberoende av bakomliggande sociala motiv synes formerna för social
hjälpens överbringande till A. vara synnerligen dunkla och anmärknings
värda, särskilt med tanke på de konsekvenser förfaringssättet leder till, bä

. 
de för hjälptagaren och kommunen i ersättningsfrågan. Sociala motiv får 
självfallet ej leda till att socialhjälpslagens regler sättes ur spel. 

Kommunförbundets jurist har kontaktats i ärendet och har framhållit att 
det är ytterst tveksamt om socialhjälp som utgår till enskild kan rättsligt 
betraktas som socialhjälp. om hjälptagaren ej har kännedom om förhållan
det. De medel som återbetalas kan därför ej rubriceras som återbetald so
cialhjälp. Det förfaringssätt som använts i fallet A. stöter därför på flera 
socialrättsliga och bokföringsmässiga problem. 

Justitieombudsmannen har i samband med utlåtande i ett socialhjälps
ärende (Socialförfattningar nr 7/73 s. 145) anfört följande: " Beträffande fri
villig socialhjälp måste emellertid gälla att den i princip blott kan utgå. om 
den är begärd av den hjälpsökande. Socialhjälp. som utgår enligt 13 § so
cialhjälpslagen får förutsättas icke kunna påtvingas någon som ej ansökt 
därom". 

Ovannämnda uttalanden av juridiska experter påvisar således klart att 
det förfaringssätt som kom till användning vid socialhjälpens utgivande till 
A. var olämpligt. 

Avsaknaden av en ekonomisk utredning i samband med hjälpens bevil
jande gör att det i efterhand stöter på svårigheter att bedöma hjälpens obli
gatoriska eller frivilliga karaktär. Sannolikt borde större delen av det utgiv
na beloppet ha rubricerats som obligatorisk hjälp med hänsyn till A:s dåva
rande ekonomiska förhållanden. 

15 Riksdag'" 1975/76. 1 sam/. Nr 1 
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Socialhjälpens överlämnande via en från socialmyndigheten fristående 
person är synnerligen diskutabelt även ur sekretessynpunkt särskilt med 
tanke på att det här gällde ett mycket känsligt socialt ärende. 

Vådorna av förfaringssättet kan vidare belysas genom följande: Kom
munen kan jämlikt 37 § Shjl medge eftergift av en hjälptagares ersättnings
skyldighet. Om kommunen däremot finner att återbetalning skall ske skall 
i första hand en frivillig överenskommelse söka nås med den enskilde. I det 
fall hjälptagaren vägrar fullgöra sin ersättningsskyldighet har kommunen 
att inom tre år från hjälpens utgivande föra talan till Länsstyrelsen om fast
ställelse av ersättningsanspråket. Länsstyrelsen avdömer därvid ärendet 
med hänsyn till hjälptagarens dagsaktuella betalningsförmåga. Enl. 39 § 
Shjl skall anspråk på ersättning ej bifallas om hjälptagaren genom återbe
talningen kan komma att sakna medel för sig eller de sina, eller eljest syn
nerliga skäl tala mot bifall till ersättningsanspråket. Fastställer Länsstyrel
sen däremot kommunens krav löper tioårig preskriptionstid enligt allmän
na bestämmelser. 

Justitieombudsmannen har i flera sammanhang påtalat vikten av att 
hjälptagaren ej vilseledes om sina rättigheter i samband med erhållaodet av 
socialhjälp och vid återbetalning av dylik hjälp, samt att kommunen ej för
far på ett sådant sätt att den sociala och ekonomiska prövningen av ersätt
ningsanspråket som utsäges i 39 § Shjl förbigås. 

Följderna av det förfaringssätt som tillämpats i samband med hjälpens 
utgivande till A. har uppenbarligen lett till att hon vilseletts både om hjäl
pens art och rätten till social och ekonomisk prövning av ersättningsan
språket. A. har således gjort inbetalningar till Holger Ehmer i tron att hon 
gjorde amorteringar på ett privat lån. En prövning av hennes återbetal
ningsförmåga skulle förmodligen lett till att kommunen beviljat henne ef
tergift eller vid krav att Länsstyrelsen befriat henne från ersättningsskyl
dighet. 

Vidare var till Granqvists skrivelse fogad en den 1 7  september 1973 da
terad skrivelse från socialvårdskonsulenten i länet Olov G. Andersson i 
anledning av en begäran från sociala centralnämnden om ett utlåtande från 
denne om handläggningen av ärendet. I denna anfördes bl. a. följande. 

Som socialassistent Nordengren klargjort och på de grunder han fram
håller är det formellt inte möjligt att utge socialhjälp till en person utan 
dennes vetskap. Utom vad Nordengren framför som underlag för denna 
slutsats erinras om socialhjälpslagens regler om utredning innan social
hjälp utges, socialhjälpslagen 1 6  §, och förvaltningslagens regler om del
givning och bestyrkande av utredningsmaterialet .  

Socialvårdskonsulenten vill dock, i skenbar motsats till det citat av Jus
titieombudsmannens uttalande, som gjorts i utredningen, påminna om att 
det då och då i det praktiska socialarbetet dyker upp situationer, när denna 
formella regel får och måste få stå tillbaka för behovet av att praktiskt lösa 
en annars omöjlig situation. Det förekommer exempelvis då och då, att en 
sjuk person svälter men vägrar taga emot hjälp, låta tala vid sig eller ens 
öppna sin dörr för besökande socialarbetare. Det förekommer även att en 
stolt och rigid person lider nöd och låter sina barn svälta hellre än att emot
taga socialhjälp till livets uppehälle. Det måste vara riktigt, att i sådana si
tuationer uppträda praktiskt och utan överdriven bundenhet vid formalite-
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ter. Man måste utge socialhjälp direkt till vederbörande eller i värsta fall på 
omvägar. 

Det torde däremot vara helt olämpligt att låta hjälpen gå via ett politiskt 
parti och dess ordförande i dennes egenskap av representant för partiet. 

Vad sedan angår sättet hur socialhjälp i dessa undantagsärenden medde
las, kan det vara lämpligt att ge den via anhörig, övervakare eller annan 
person med anknytning till de hjälpbehövande. Det har även i min praktik 
förekommit att socialtjänsteman köpt ut matvaror, redovisat detta till 
kommunen med butikens kvitto samt placerat matkassarna på den hjälpbe
hövandes förstugutrapp. 

Vad angår återkraven av den utgivna hjälpen ska följande observeras. 
Som Nordengren klargör föreligger icke återkravsrätt av medel utgivna i 

form av obligatorisk socialhjälp. Däremot föreligger rätt att efter en social 
prövning av betalningsförmågan och med iakttagande av preskriptionsreg
lerna på sätt som Nordengren klargör återkräva socialhjälp utgiven enligt 
1 3  § socialhjälpslagen. Dock kan sådan återkravsrätt icke hävdas - utom 
när fråga är om förskottering av sociala fönnåner såsom exempelvis folk
pension - med mindre än att socialhjälpstagaren vid hjälpens utgivande 
bevisligen erhållit delgivning om hjälpens art och att återkrav skulle eller 
kunde komma att ske. 

Det är inte möjligt att med ledning av handlingarna avgöra huruvida frå
ga verkligen är om s .  k. frivillig socialhjälp. Inte heller är det möjligt att vid 
telefonsamtal med socialbyrån få fram uppgifter som klargör förhållandet. 
Enligt uppgift saknas erforderlig utredning från hjälptillfållet. Man kan så
ledes inte utesluta att den hjälp som utgivits är att hänföra till obligatorisk 
socialhjälp och således icke behäftad med återbetalningsskyldigheL Det 
har således icke funnits stöd i gällande lag för att, som här skett, låta A. le
va i den tron att hon var skyldig återbetala de pengar hon erhöll. Hennes 
ansträngda situation måste även ha påtagligt försämrats härav. Felaktighe
ten är så mycket mer anmärkningsvärd mot bakgrunden av A:s svåra so
ciala situation och då hon icke hade skyldighet att återbetala medlen samt 
även om så varit fallet hade återbetalningsskyldigheten varit avhängig av 
en social prövning av återbetalningsfönnågan. Hennes återbetalningsför
måga kan helt icke utläsas av handlingarna som sänts till mig. Dock före
faller det som om återbetalningsförmåga i socialhjälpslagens mening icke 
förelegat. 

Sociala centralnämnden beslöt den 8 oktober 1973 efter den av Norden

gren verkställda utredningen och socialvårdskonsulentens utlåtande att 

överlämna ärendet till polisutredning. Sedan förhör i anledning därav hål

lits med bl. a. Södersten, Ehrner och A . ,  beslöt länsåklagaren i Koppar

bergs län G. Delleryd den 5 april 1 974 att avsluta förundersökningen. l be

slutet, som likaledes bifogats Granqvists skrivelse till JO, yttrade länsåkla

garen följande. 

Såsom statens socialvårdskonsulent anfört i sitt yttrande i ärendet den 
17 september 1973 uppkommer i det praktiska socialarbetet situationer, 
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när den formella regeln om att den person till vilken socialhjälp utges skall 
underrättas härom fär stå tillbaka för behovet av att praktiskt lösa en an
nars omöjlig situation. Av utredningen framgår att Södersten befunnit sig i 
en sådan situation. Oavsett lämpligheten av det sätt på vilket han löst den
na situation finner jag utbetalningen till A. via Holger Ehmer icke innefatta 
tjänstefel från Söderstens sida. 

På grund av vad ovan anförts föranleder ärendet ingen min vidare åt
gärd. 

l anledning av Granqvists skrivelse till JO infordrades yttrande från so
ciala centralnämnden efter hörande av Södersten, som då inte längre var 
aktivt verksam i kommunens tjänst. 

Från socialförvaltningen inkom därefter dels en till sociala centralnämn
den ställd skrivelse från Södersten, dels ett utdrag ur nämndens protokoll 
den 4 november 1974. § 334, och ett av ordföranden, Elsa Grund, på nämn
dens vägnar avgivet yttrande. 

l skrivelsen från Södersten förklarade denne, att han i polisutredningen 
redan upplyst om allt han kunde upplysa om, och hänvisade därför endast 
till denna. 

Enligt protokollsutdraget ansåg nämnden sig tidigare ha diskuterat detta 
ärende tillräckligt och hade inget att tillägga utan uppdrog åt ordföranden 
att med stöd av de handlingar som fanns utföra begärt yttrande. l detta an
fördes följande. 

Nämnden har i oktober 1973, efter egen utredning, överlämnat ärendet 
avseende utbetalningsförfarandet i socialhjälpsdelen till polismyndigheten 
för vidare utredning och ställningstagande, huruvida förfaringssättet var 
förenligt med gällande lagstiftning inom det straffrättsliga området. 

Länsåklagarmyndigheten har sedermera i beslut den 5/4 1974 icke kun
nat finna att något tjänstefel begåtts i ärendet. 

Med hänsyn till det slut i ärendet, vartill Länsäklagarmyndigheten kom, 
fär nämnden för sin del anse sakfrågan nogsamt prövad ochjämväl ärendet 
för övrigt som avslutat. 

Emellertid torde det vara angeläget, såsom i anmälan till Justitieom
budsmannen angivits. att utifrån föreliggande material erhålla en bedöm
ning över socialhjälpsärendets handläggning i och för vägledning vid likar
tade komplexa enskilda livssituationer, som de sociala nämnderna dagli
gen konfronteras med. 

JO Wennergren lånade också in och tog del av den av länsåklagaren före
tagna utredningen och anförde härefter vid ärendets avgörande. 

Inledningsvis vill jag bara påpeka att det i Nordengrens promemoria ci
terade och sedan i Anderssons utlåtande omnämnda JO-uttalandet inte är 
ett sådant utan ett särskilt yttrande av regeringsrådet Petren i en dom av 
regeringsrätten den 2 1  februari 1973. 

Att ärendet handlagts olämpligt och felaktigt i olika hänseenden och var-



229 

för så måste anses vara fallet framgår klart av den ovan redovisade utred
ningen. Min bedömning sammanfaller därvidlag i allt väsentligt med den 
som kommer till uttryck i Nordengrens och Anderssons krivelser. Som 
Andersson likaledes påpekat kan det emellertid uppstä "omöjliga" situa
tioner. där man tvingas vara mindre formalistisk och laga efter lägligheten 
för att en hjälpbehövande inte skall bli utan den hjälp han eller hon ound
gängligen är i behov av. Klart står dock att ingen med hänsyn till gällande 
äterbetalningsregler får påtvingas eller på omvägar förses med socialhjälp 
enligt 1 3  § socialhjälpslagen. l princip torde detsamma vara att iaktta be
träffande socialhjälp enligt 12 § socialhjälpslagen, även om den ej är åter
betalningspliktig. Socialhjälp är ju en medborgerlig rättighet, inte något 
medborgaren ålagts ta emot. Ä ven om principen sålunda står klar, anser 
jag i likhet med Andersson att den ej får tillämpas till sin yttersta konse
kvens. När mänskliga hänsyn gör det nödvändigt, bör det sociala söka fin
na praktiska lösningar som möjliggör överbringande till den socialhjälpsne
gative av socialhjälp som han oundgängligen behöver för att klara sig. Ett 
sådant handlande måste anses försvarligt enligt nödrättens allmänna regler 
(24 kap. 4 § brottsbalken). 

Länsåklagaren har redan prövat frågan om handläggningen av detta 
ärende varit av beskaffenhet att för Södersten böra medföra ansvar för 
tjänstefel och funnit så ej vara fallet. Med hänsyn särskilt till att det av ut
redningen inte framgår annat än att Södersten handlat i bästa välmening 
och att situationen varit av sådant ovan angett slag att en formellt riktig 
handläggning synes ha varit i det närmaste omöjlig att genomföra gör jag i 
denna fråga samma bedömning som länsåklagaren.  

Då detta ärendes handläggning som ovan framgår redan före anmälan hit 
blivit grundligt utredd, och socialförvaltningen i Älvdalen numera synes 
väl medveten om vad som i ett fall som detta bör iakttas och på eget initia
tiv synes ha gjort vad på den ankommit för att rätta till och undanröja de 
negativa konsekvenserna av den tidigare handläggningen. finner jag inte 
skäl till vidare åtgärd eller uttalande från min sida. 

Omhändertagande av rusdrycker på ålderdomshem 

och vårdanstalter 

l skrivelser från ett flertal personer begärdes uttalanden från JO huruvi
da och i vilken utsträckning personal vid inackorderingshem för gäster 
med alkoholproblem och liknande institutioner äger ta om hand rusdryc
ker, som de inneboende medfört till anstalten, visitera deras kläder, väs
kor, rum etc. 

Med anledning härav begärdes i remiss den 2 augusti 1973 yttrande från 
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socialstyrelsen. l remissvaret, som kom in den 8 januari 1975, anförde so
cialstyrelsen följande. 

Sedan socialstyrelsen i remiss 1973-08-02 anmodats avge yttrande i rub
ricerade fräga, får styrelsen efter hörande av samtliga länsnykterhets
nämnder och med äterställande av remissakten anföra följande. 

Styrelsen har funnit det ändamälsenligt att i si.n framställning uppdela de 
kommunala värdinstitutionerna i nykterhetsvärdsinstitutioner, älderdoms
hem och övriga socialvärdsinstitutioner och att behandla varje grupp för 
sig. 

Nykterhetsvårdsinstitutioner 
Till nykterhetsvärdsinstitutionerna hänför socialstyrelsen enskilda värd

anstalter, varav en del drivs av kommunal nykterhetsnämnd eller social 
centralnämnd, och inackorderingshem för alkoholmissbrukare varav det 
stora flertalet drivs av kommunal nykterhetsnämnd eller social central
nämnd. Utmärkande för nykterhetsvärdsinstitutionerna är att samtliga 
värdtagares vistelse där är orsakad av alkoholmissbruk och att den vård 
och behandling som ges pä institutionerna bland annat syftar till att bota 
skadorna av alkoholmissbruket och förebygga fortsatt missbruk. Värdta
garna söker sig frivilligt till enskild värdanstalt eller inackorderingshem, 
och mäste av behandlingsskäl kunna tillförsäkras en alkoholfri miljö. Fasta 
ordningsregler är därför motiverade pä nykterhetsvärdsinstitutionema. 

De flesta nykterhetsvärdsinstitutioner har ocksä oftast skrivna, i en del 
fall oskrivna, bestämmelser enligt vilka införande, förvaring och förtäring 
av berusningsmedel är förbjudna. Överträdelse av bestämmelserna leder i 
en del fall ovillkorligt till utskrivning av värdtagaren medan man i andra 
fall söker komma till rätta med svängheterna med mjukare metoder. Värd
tagaren ställs ibland inför valet att förstöra införd alkohol eller lämna insti
tutionen och ta alkoholen med sig. De skriftliga bestämmelserna ger ofta 
institutionens föreständare rätt omhänderta alkohol som päträffas inom in
stitutionen, ibland ocksä att förstöra sädan vara. Undersökning av värdta
gamas rum förekommer men i regel endast med vårdtagarens medgivande 
och ofta i hans närvaro. Regelrätt kroppsbesiktning tycks inte förekomma 
annat än undantagsvis. 

De anställda vid nykterhetsvärdsinstitutionerna tycks överlag känna sig 
osäkra om sina befogenheter att hindra bruk av alkohol inom institutionen 
och efterfrägar riktlinjer frän socialstyrelsen. Inom styrelsen förberedes 
ocksä sädana riktlinjer. 

Enligt socialstyrelsens mening bör vid säväl enskilda värdanstalter som 
inackorderingshem för alkoholmissbrukare finnas skriftliga ordningsregler 
som bland annat förbjuder införande, förvaring och användande av alkohol 
och andra berusningsmedel vid institutionen. Valje vårdtagare bör före av
resan till vederbörande institution underrättas om de regler som gäller för 
institutionen ifräga och senast vid ankomsten till institutionen underteckna 
ett skriftligt medgivande för föreständaren att o mhänderta och förstöra (el
ler ätersälja till Systembolaget dä fräga är om obrutna flaskor innehällande 
alkohol) berusningsmedel som kap päträffas hos honom under hans vistel
se vid institutionen. Han bör ocksä skriftligen bekräfta att han är medveten 
om att överträdelse mot ordningsreglerna kan medföra utskrivning. 

Det har ifrägasatts att ett skriftligt medgivande av nu angiven art verkli
gen skyddar en föreständare som omhändertar alkohol m. m. mot rättsliga 
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följder för den händelse ägaren-värdtagaren anmäler honom till åtal. Det 
har hävdats att, även om ingången vid värdanstalten eller inackorderings
hemmet formellt sett är frivillig, värdtagaren befinner sig i en tvångssitua
tion då han undertecknar medgivandet. l allmänhet saknar han ett godtag
bart alternativ till institutionsplaceringen . 

För egen del anser socialstyrelsen att ett skriftligt medgivande av nu an
tydd art ger erforderligt rättsligt skydd åt föreståndaren. Styrelsen vill pä
peka att samma förfarande tillämpas vid arbetsmarknadsstyrelsens arbets
platser för specialanvisade (AMS cirkulär P: 22). Att, som nu sker vid flera 
institutioner, läta värdtagaren välja mellan förstöring av den omhändertag
na varan och utskrivning och, om han väljer det senare, läta honom gå med 
sitt alkoholinnehav är enligt socialstyrelsens mening ytterst otil lfredsstäl
lande. 

Efterlevnaden av ordningsreglerna mäste kunna kontrolleras. Det kan 
därför. enligt socialstyrelsens mening, godtas att nägon av personalen som 
hastigast känner på en inpasserande vårdtagares kläder för att utröna om 
han medför en flaska alkohol i fickan eller gör en snabb granskning av hans 
väska eller kasse. Regelrätt kroppsvisitation fär dock inte förekomma. Be
sökare till vårdtagare, däremot. bör ej utsättas för andra kontrollätgärder 
än avvisning i fall dä införande av berusningsmedel kan misstänkas liksom, 
naturligtvis. dä besökaren är berusad. 

KontroiJ av vårdtagares bostadsrum inom institutionen bör inte fä ske 
utan vårdtagarens medgivande. Företas kontroiJen. bör vårdtagaren, där 
så är möjligt, närvara. 

Enligt socialstyrelsens mening bör det ankomma pä institutionens före
ständare att omhänderta och förstöra (försälja) berusningsmedlen. En för
teckning över omhändertagen egendom måste föras. Förstörande bör ske i 
närvaro av föreståndare och någon annan av institutionens befattningsha
vare samt, om möjligt, av varans ägare . De bäda befattningshavarna samt 
ägaren. om han är närvarande, bör med ett signum i förteckningen bekräfta 
att egendomen förstörts. 

Ett alternativ till ordningsregler av nu antydd art vore att genom ett till
lägg till 63 § nykterhetsvårdslagen (NvL) ge föreståndare vid enskild värd
anstalt och inackorderingshem för alkoholmissbrukare samma lagliga be
fogenhet att omhänderta inom institutionen påträffade berusningsmedel 
som föreståndare för allmän vårdanstalt för närvarande har. Ehuru samma 
effekt i stort sett kan uppnås med ordningsregler skuiJe lagregler klargöra 
den omhändertagande personalens befogenhet i nu aktuella hänseende. 
Lagregler skulle ocksä eliminera den vaJsituation som en del vårdtagare 
för närvarande ställs inf6r. nämligen att följa ordningsreglerna eller lämna 
institutionen tillsammans med sitt innehav av berusningsmedel. 

Även om sålunda vissa fördelar skulle ernäs genom lagstadgad befogen
het för föreståndare att omhänderta berusningsmedel, ställer socialstyrel
sen sig tveksam till önskvärdheten av sådana lagbestämmelser. Det är, en
ligt styrelsens mening, inte lämpligt att i ett läge då tvångsmedlen finner 
allt mindre användning införa nya lagstadgade tvångsmedel inom ett vård
område dit vårdtagarna söker sig frivilligt. låt vara att de ofta befinner sig i 
ett tvångsläge. Därtill kommer att, till skillnad från vad som är fallet beträf
fande de allmänna vårdanstaltemas föreståndare. någon i författning regle
rad prövning av kompetensen hos föreståndare för enskilda vårdanstalter 
respektive inackorderingshem inte förekommer. Vad gäller inackorde
ringshemmen kan också definitionssvårigheter uppstå, svängheter som 
man dock med nu gäiJande statsbidragsbestämmelser skulle kunna undgä 
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genom att låta en eventuell lagbestämmelse endast gälla statsbidragsberät
tigat inackorderingshem. 

Socialstyrelsen vill till slut framhålla att den i 63 § NvL stadgade befo
genheten för polisman att omhänderta alkoholhaJtiga drycker kan utnyttjas 
endast sporadiskt vid nu ifrågavarande nykterhetsvårdsinstitutioner. be
roende på att endast en ringa del av dessa institutioners vårdtagare är un
derkastade föreskrift enligt NvL om avhållsamhet från bruk av alkoholhal
tiga drycker. 

Ehuru remissen endast avser primärkommunala vårdinstitutioner. vill 
socialstyrelsen anföra att vad ovan sagts om införande av ordningsregler 
också bör gälla enskilda vårdhem, kategori V (missbrukare av beroende
framkallande medel). Lagstadgad befogenhet för föreståndare vid enskilt 
vårdhem att omhänderta berusningsmedel bör dock. enligt socialstyrel
sens mening. inte ifrågakomma. 

Ålderdomshem för normalklientelet 
Ålderdomshemmen är i princip avsedda för ett livsvarigt boende, dock 

med viss möjlighet till förflyttning av gäst som stör övriga gästers trevnad. 
Gästerna söker sig till ålderdomshemmen på grund av behov som samman
hänger med åldrandet. Hemmen har under senare år ändrat karaktär. Från 
att ha varit vårdinstitutioner har de alltmer övergått till att bli en med sär
skilda serviceinsatser kompletterad boendeform som garanterar individen 
största möjliga frihet och personliga integritet. Det ligger därför i sakens 
natur att beträffande gästernas innehav och bruk av alkohol bör gälla sam
ma rättigheter och skyldigheter som för övriga samhällsmedborgare. Då 
emellertid boende i kollektiv kräver ett större hänsynstagande till de med
boende än vad som krävs i andra boendeformer kan ibland vissa regler be
hövas utöver dem som gäller för boende i vanliga hyreshus. Ordningsreg
ler bör emellertid. enligt socialstyrelsens mening, inte föreläggas gästerna. 
l den mån särskilda regler anses behövliga för den allmänna trevnadens 
skull, bör de ha diskuterats bland gästerna och antagits av dem eller av 
representanter för dem, t. ex. av hemmets förtroenderåd. 

I den mån alkoholmissbruk förekommer bland ett ålderdomshems gäs
ter, bör hemmets personal i första hand försöka komma till rätta med miss
bruket genom samtal. eventuellt genom överenskommelse med vederbö
rande gäst om frivilligt överlämnande av alkohol till hemmets förestånda
re. Skulle personalen ej kunna bemästra missbruksproblem, bör hänvän
delse ske till den kommunala nykterhetsnämnden (sociala centralnämn
den). Vistelse på ålderdomshem fråntar nämligen inte denna nämnd ansva
ret för eventuella nykterhetsvårdande åtgärder. Som en sista utväg kan en 
gäst som uppträder störande, bland annat på grund av alkoholmissbruk, 
erbjudas vård enligt 2 1  § socialhjälpslagen .  

Av den genomgång av förhållandena på olika primärkommunara vård
institutioner, som socialstyrelsen företagit i anledning av remissen, fram
går att ålderdomshemmen för vad som kan kallas normalklientelet i de fles
ta fall utan större svårighet kommer till rätta med de enstaka fall av alko
holmissbruk som inträffar. 

Ålderdomshem för särskilda kategorier 
I några få kommuner, framför allt sådana som är eller har varit lands

tingsfria, finns ålderdomshem för särskilda kategorier av gäster, i något fall 
personer med psykiska störningar (Annetorpsgården i Malmö), i de flesta 
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fall alkoholskadade personer som genom sitt levnadssätt stör trevnaden 
för övriga gäster. Till den senare gruppen hör Räcksta ålderdomshem i 
Stockholm och Färjestadshemmet i Karlstad. vidare Fjällbohemmet i Gö
teborg. Segevång hemmet i Malmö och Fredriksborgshemmet i Helsing
borg. Hemmen fyller i stort samma uppgift som de s. k.  2 1  §-hemmen, dvs. 
de oftast smärre landstingshem som inrättats med stöd av 21 § socialhjälps
lagen för ålderdomshemmens s. k. störande vårdtagare. Detta förhållande 
medför att de ålderdomshem som nu är ifråga mera bestämt än övriga ål
derdomshem utgör slutstationer för gästerna. 

Räcksta ålderdomshem tillkom såsom en av flera ersättningsinstitu
tioner för Högalids vårdhem och fick därför från början ta hand om ett 
stort antal alkoholmissbrukare. Färjestadshemmet var tidigare ett ålder
domshem för vad socialstyrelsen här kallar normal klientel. Då kommunen 
vid årsskiftet 1969/70 kunde öppna ett nybyggt ålderdomshem flyttades de 
s. k. normalt åldrade gästerna över till det nya hemmet medan en grupp 
mentalt dementa samt en grupp alkoholskadade äldre män behölls kvar på 
Färjestadshemmet. Sedan dess har på Färjestadshemmet placerats ytterli
gare ett antal gravt alkoholskadade. huvudsakligen äldre män. Överflytt
ning av störande gäster från annat ålderdomshem i kommunen till Färje
stadshemmet har också förekommit. 

På såväl Räcksta ålderdomshem som Fäljestadshemmet har förekommit 
ett synnerligen besvärande alkoholmissbruk som varit svårt att bryta. På 
Räcksta ålderdomshem har ett resultatlöst försök gjorts att införa förbud 
mot förtäring av alkohol inom hemmet. Sedermera har man prövat att 
komma till rätta med problemen genom personalförstärkning och förflytt
ning av en del gäster till annan vårdinstitution. På Fäljestadshemmet nöjer 
man sig med att frånta starkt berusade gäster den sprit som de inför på 
hemmet och att återlämna den (i den mån gästen inte medger förstöring) då 
gästen åter blivit nykter. I Stockholm finns, som framgår av det nyss an
förda, en viss omplaceringsmöjlighet medan Värmlands läns landsting ej 
inrättat någon vårdinstitution för s .  k .  störande vårdtagare. 

Ålderdomshem som förbehålls särskilda gästkategorier måste anordnas 
med hänsynstagande till den speciella kategori som gästerna represente
rar. Är huvudparten av gästerna grava alkoholmissbrukare bör personalen 
vara dimensionerad och utbildad med hänsyn härtill. Lika stor omsorg 
som vid ålderdomshem för normalklientel måste ägnas åt gästernas all
männa trivsel. Viktig är frågan om gästernas sysselsättning, både med nå
got för dem meningsfullt arbete och med sådana fritidsaktiviteter som kan 
vinna deras intresse. I den mån sådana åtgärder av gäster och personal inte 
anses tillräckliga kan det bli nödvändigt att uppställa regler om förbud mot 
införande, innehav och förtäring av alkohol samt om omhändertagande 
och förstörande av sådan alkohol som eventuellt påträffas inom hemmet, 
m. a. o. regler av samma art som enligt socialstyrelsens åsikt bör gälla vid 
primärkommunala nykterhetsvårdsinstitutioner. Liksom vid ålderdoms
hemmen för normalklientel bör dessa regler, innan de antas, ha diskuterats 
och godtagits av gästerna. 

Ett exempel på ålderdomshem för särskild kategori, där regler om för
bud mot införande och förtäring av alkohol råder, är det nyss omnämnda 
Fjällbohemmet. Huvudparten av hemmets gäster är alkoholmissbrukare. 
Undantag från förbudet mot alkoholförtäring gäller i en inom ålderdoms
hemmets område befintlig "pub", där gästerna får konsumera högst två 
flaskor öl på förmiddagen och högst lika många på eftermiddagen. Den al-
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kohol som (utan egentlig visitering) påträffas hos en gäst eller tillfällig be
sökare tas om hand av personalen. i regel av en vakt vid infarten till områ
det. Alkoholen återlämnas när ägaren på nytt lämnar området. Om en gäst 
uppträder berusad inom området omhändertas eventuell alkohol som åter
lämnas när gästen blivit nykter och lämnar området. l enstaka undantags
fall tillkallas polis. Vid svåra problem i samband med alkoholmissbruk sö
ker personalen hjälp hos sociala centralnämnden. Någon gång ordnas till
fällig plats på t. ex. ett natthärbärge. Med dessa rutiner har ordningen på 
Fjällbohemmet kunnat hållas relativt god trots ett massivt inslag av gravt 
alkoholskadade och utslagna bland gästerna. 

På Segevång$emmet finns inget alkoholförbud men inga nämnvärda 
svårigheter förekommer vad gäller upprätthållande av ordningen. De 
boendes ålder (minimiåldern är för närvarande 74 år) kan därvid spela en 
roll men även de anordningar som vidtagits för gästernas allmänna trivsel. 
Vid Fredriksborgshemmet gäller formellt ett alkoholförbud som emellertid 
inte kan upprätthållas. De svårigheter som uppstått försöker man komma 
till rätta med genom åtgärder i varje enskilt fall .  

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang anföra att vid d e  flesta av d e  om
kring tio hem som anordnats av landsting för ;•tt med stöd av 21 § social
hjälpslagen bereda vård åt ålderdomshemmens s. k. störande vårdtagare 
gäller ordningsregler av det slag som enligt socialstyrelsens åsikt i vissa fall 
kan behöva införas vid ålderdomshem som huvudsakligen mottar alkohol
skadade. A v den utredning socialstyrelsen företagit i ärendet framgår att 
gästerna i stort respekterar reglerna och att en tillfredsställande ordning rå
der vid hemmen, ehuru givetvis en viss tolerans måste visas de gäster som 
vid enstaka til lfållen överträder bestämmelserna. Exempel finns dock på 
hem utan ordningsregler där ordningen upprätthålles väl med hjälp av för
delning av gästernas fickpengar per vecka i stället för per månad och med 
särskild omtanke om deras trivsel, bland annat genom att erbjuda hemtrev
liga lokaler och tillfålle till en meningsful l  sysselsättning åt dem. Avskrift 
av föreståndarens redogörelse för ett sådant hem bifogas. 

Övriga socialvlirdsinstitutioner 
Till gruppen övriga socialvårdsinstitutioner hänför socialstyrelsen samt

liga av primärkommun drivna institutioner för vuxna som inte är att be
trakta som nykterhetsvårdsinstitution eller ålderdomshem. Som exempel 
vill socialstyrelsen nämna u ngkarlshotell och natthärbärgen. Många av 
gästerna på dessa institutioner har uttalade alkoholproblem. Till skillnad 
från nykterhetsvårdsinstitutionerna bedrivs det på dessa övriga social
vårdsinstitutioner inte ett aktivt nykterhetsvårdande rehabiliteringsarbete 
med syfte att inom en begränsad tidsperiod rehabilitera. Till skillnad från 
ålderdomshemmen är de övriga socialvårdsinstitutionerna inte avsedda för 
ett livslångt omhändertagande av gästerna. 

Vid de socialvårdsinstitutioner där personer med påtagliga alkoholprob
lem placeras kan särskilda ordningsregler vara påkallade. Sådana regler 
kan exempelvis avse förbud att införa, inneha eller förtära alkohol på insti
tutionen. Då gästen liksom på de här ovan omnämnda nykterhetsvårdsin
stitutionerna frivilligt underkastar sig vård på institutionen. är gästen ock
så skyldig att underkasta sig de regler som gäller där. Överträdelse av ord
ningsreglerna bör kunna medföra att gästen skrivs ut. Den kommunala so
cialnämndens (sociala centralnämndens) skyldighet att bereda samtliga 
kommunmedlemmar erforderlig vård som inte ges dem på annat sätt med-
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för emellertid att krayen på institutionernas gäster inte kan sättas alltför 
högt och att nämnden ibland kan tvingas att hos gästerna acceptera en liv -
föring som inte bör tolereras på vare sig nykterhetsvärdsinstitutioner eller 
ålderdomshem för normalklienteL 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 
Vissa bestämmelser om omhändertagande av rusdrycker äterfinns i 63 § 

lagen ( 1 954: 579) om nykterhetsvärd (ändrad 1968: 67 och 1969: 35). Där 
stadgas såvitt nu är ifråga följande. 

Påträffas alkoholhaltiga drycker hos den som är underkastad föreskrift 
enligt denna lag om avhällsamhet frän bruk av sädana drycker. må dessa 
av polisman omhändertagas. 

Alkoholhaltiga drycker eller andra berusningsmedel som påträffas hos 
eller ankomma till den som är intagen pä allmän värdanstalt för alkohol
missbrukare må omhändertagas av föreständaren för anstalten. Förestån
daren må även omhändertaga alkoholhaltiga drycker eller andra berus
ningsmedel. som utan att känd ägare däniii finns päträffas inom anstalten. 

l Henrik Klackenbergs kommentar till lagen om nykterhetsvård (4:e 
upp l. s. 3 1 8 - 3 1 9) anförs härom bl. a. följande. Befogenheten enligt första 
punkten att omhändertaga alkoholdrycker frän sådan alkoholmissbrukare, 
som är underkastad lydnadsföreskrift enligt nykterhetsvårdslagen om full
ständig avhållsamhet, är tillagd polisman med tanke på den fysiska maktut
övning, som kan vara erforderlig. I nitiativet utgår däremot självfallet i re
gel från vederbörande övervakare. ledamot av nykterhetsnämnd eller 
tjänsteman hos nämnden. Endast de känner ju  vanligen till om dylik lyd
nadsföreskrift meddelats för missbrukaren. Så kan ha skett vid beslut om 
villkorligt anstånd (36 §), vid beviljande av permission (5 1 §) eller vid ut
skrivning från värdanstalt (54 §). men ej vid beslut om förebyggande över
vakning ( 1 7  §).  Sistnämnda beslut medför endast en i lagen ålagd skyldig
het att "föra ett nyktert liv", vilket formellt icke innebär förbud att använ
da alkoholdrycker. Omhändertagandet av dryckerna kan ske även annor
städes än å allmän plats och utan att vederbörande är alkoholpäverkad, 
men situationen bör vara sådan att den tyder på att dryckerna är avsedda 
för missbrukarens egen omedelbara konsumtion. Befogenheten enligt and
ra punkten tillkommer anstaltsföreståndare, när alkoholdrycker päträffas 
hos den som är intagen på allmän vårdanstalt eller ankommer till särlan 
person. " Intagen" på anstalt torde omfatta inte endast den som befinner 
sig pä anstalten i fysisk mening utan även den som jämlikt 49 § nykterhets
vårdslagen fätt försökspermission eller tillfallig permission. Föreståndaren 
lär alltsä äga lägga beslag pä alkoholdrycker, som kommer i försändelser 
till alla på anstalten inskrivna personer, oavsett om de ätnjuter permission 
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eller ej. Vistas den permitterade ä annan ort, ligger det dock närmare till 
hands att anlita polishandräckning enligt första punkten. förutsatt att lyd
nadsföreskrift om total avhällsamhet meddelats för den permitterade. 

Möjligheten att med stöd av nykterhetsvärdslagen omhänderta rusdryc
ker frän alkoholmissbrukare begränsas sålunda till att avse sädana perso
ner som är underkastade föreskrift om avhåUsamhet från bruk av sädana 
drycker. varvid ingripande får ske av polisman. Vidare får föreständaren 
vid allmän värdanstalt för alkoholmissbrukare omhänderta alkohol som 
påträffas hos eller ankommer till den som är intagen på anstalten. Vad 
Klackenberg härvidlag anfört kan jag ansluta mig till. Tilläggas kan vidare 
att med intagen även får avses den som frivilligt ingått på allmän vårdan
stalt för alkohol missbrukare. Vad som avses med allmän vårdanstalt fram
går av 40 § nykterhetsvårdslagen.  

Nykterhetsvårdslagen ger således inga befogenheter till föreständare el
ler annan personal vid övriga vårdanstalter (enskilda vårdanstalter) eller 
inackorderingshem för alkoholmissbrukare och olika eftervårdsinstitu
tioner att omhänderta rusdrycker. Såvitt framgår av socialstyrelsens ytt
rande har man här i viss utsträckning sökt stöd för sådana åtgärder genom 
att utfårda ordningsföreskrifter för anstalten eller genom att vårdtagaren 
anmodas lämna särskilt medgivande om rätt för personalen att omhänderta 
rusdrycker. 

Obestridligen torde det inte sällan uppkomma ett faktiskt behov att om
händerta rusdrycker från alkoholmissbrukare som vistas på anstalter av 
olika slag, som tillhör socialvården. Detta torde framför allt vara fallet då 
missbrukaren genom sin konsumtion utgör en omedelbar fara för sig själv 
eller omgivningen eller eljest grovt stör andra inneboende. Som framgår av 
den tidigare lämnade redogörelsen är möjligheterna till sädana ingripanden 
med stöd av nykterhetsvårdslagen mycket begränsade. Fråga uppkommer 

då huruvida och i vilken utsträckning de kommunala socialvårdsmyndig-
heterna med stöd av ordningsföreskrifter f<ir vederbörande institution, 
t .  ex. ett inackorderingshem för alkoholmissbrukare, kan omhänderta 
rusdrycker, som innehas av en inneboende. l sammanhanget kan först 
nämnas att i propositionen ( 1955: 1 7 1 )  med förslag till lag om socialhjälp 
departementschefen uttalade (s. 140), rörande sådana ålderdomshem för 
svårskötta vårdtagare som avses i 2 1  § lagen, att den omständigheten att de 
kommunala socialvårdsanstalterna var helt öppna anstalter, på vilka vård
tagama vistades av fri vilja, enligt hans mening också innebar att vårdta
garna underkastade sig de regler som var nödvändiga för trevnaden på 
hemmet och att den som bröt mot dessa regler utsatte sig för risken att ej 
längre få vistas på hemmet. Möjligheten att för dylika institutioner utfårda 
ordningsregler har även behandlats av JO Alfred Bexelius (JO 1969 s. 261 
fl). l ärendet, som i första hand gällde den vid värdhemmet Högalid i 
Stockholm tillämpade praxisen att i läst rum isolera berusade vårdtagare, 
uttalade JO Bexelius såvitt nu är ifråga (s. 271 )  att det på en anstalt av ifrå-
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gavaraode typ självfallet var oundgängligt med ordningsregler och såsom 
understrukits av departementschefen måste vårdtagama underkasta sig de 
regler. som var nödvändiga för trevnaden på hemmet. JO Bexelius anförde 
vidare att som exempel på sådana regler kunde nämnas det vid Högalid 
meddelade förbudet mot medförande och innehav av rusdrycker samt att 
någon invändning ej kunde resas mot att detta förbuds efterlevnad kontrol
lerades i samband med inpasseringen på hemmet. Socialstyrelsen har ock
så i sitt yttrande som sin mening uttalat att vid såväl primärkommunala en
skilda vårdanstalter som inackorderingshem för alkoholmissbrukare bör 
finnas skriftliga ordningsregler som bland annat förbjuder införande. för
varing och använ�ande av alkohol och andra berusningsmedel vid institu
tionen samt att efterlevnaden av ordningsreglerna måste kunna kontrolle
ras. Jag kan i och för sig ansluta mig till vad JO Bexelius och socialstyrel
sen sålunda uttalat och förordat. Samtidigt bör dock framhållas att en så
dan ordning förutsätter en lojalitet från vårdtagarnas sida som det inte all
tid är realistiskt att räkna med. Erfarenheterna från den korta tid då ord
ningen prövades på Räcksta ålderdomshem, som dock är ett hem enligt 
2 1  § socialhjälpslagen, visar att ordningen där inte innebar någon ända
målsenlig lösning av problemet. Svagheten i ordningen ligger framför allt 
däri att inga tvångsmedel kan tillämpas för ordningens upprätthållande. En 
vårdtagare kan inte mot sin vilja fråntas berusningsmedel annat än i en 
nödsituation och inte mot sin vilja underkastas kontroll av bostadsrum, 
väska. kasse e. d. Kroppsvisitation är otänkbar även om vårdtagaren skul
le samtycka (jfr 2 kap. 3 § regeringsformen). Vidare står annan sanktion 
mot överträdelse av ordningsreglerna inte till buds än utskrivning och av
visning från hemmet, vilket är en sanktion som med tanke på klientelets ut
satta belägenhet av vårdskäl framstår som inhuman och oftast oaccepta
bel. Terapeutiska insatser synes därför vara de enda godtagbara medlen 
när det gäller att upprätthålla den eftersträvade ordningen. Sådana är 
emellertid mycket resurskrävande och det kan betvivlas att det låter sig 
göra att mobilisera tillräckligt med resurser för att komma till rätta med 
verkligt svåra situationer. 

Socialstyrelsen har också diskuterat möjligheten att som villkor fOr in
skrivning på ett hem kräva att vårdtagaren undertecknar ett skriftligt med
givande för föreståndaren att omhänderta och förstöra berusningsmedel 
som vårdtagaren i strid mot ordningsreglerna söker införa, förvarar eller 
använder på hemmet. Fråga skulle alltså vara om att avtalsvägen införa en 
motsvarighet till den i 63 § andra stycket nykterhetsvårdslagen lagstadgade 
ordningen. Jag ställer mig mycket tveksam till det tillbörliga i att en sådan 
ordning tillskapas annorledes än genom lagstiftning. Vad som framför allt 
talar häremot är att som socialstyrelsen själv framhållit vårdtagaren i prak
tiken befinner sig i en tvångssituation då hans medgivande begärs. Ofta har 
han i realiteten intet val då han inte kan få mat och husrum någon annan
stans än på hemmet ifråga. Det synes stötande att han nödgas avstå från 
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sin personliga bestämmanderätt och mot sin vilja lämna medgivandet för 

att komma i åtnjutande av något som kan sägas vara hans sociala rättighet. 

Enligt min mening kan beaktansvärda skäl anföras för att man här står in

för sådana föreskrifter om förhållandet mellan enskilda och det allmänna. 

som gäller åligganden för enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas 

personliga eller ekonomiska förhållanden och som enligt 8 kap. 3 § rege

ringsformen skall meddelas genom lag. Socialstyrelsen har också varit in

ne på huruvida föreskrift i lag bör väljas i stället för "frivilligt" medgivan

de men funnit det ej lämpligt att i ett läge då tvångsmedlen finner allt mind

re användning införa nya lagstadgade tvångsmedel inom ett vårdområde 

dit vårdtagarna söker sig frivilligt. Mot detta resonemang kan invändas att 

tvånget inte blir mindre kännbart därför att det utövas under täckmanteln 

av en frivillighet som är illusorisk. Ett öppet redovisat tvång är i sådana fall 

alltid att föredra. Det maskerade tvånget kan lätt ge upphov till misstankar 

om godtycke och självrådighet och det kan dessutom starkt ifrågasättas 

om det är förenligt med det allmännas vårdansvar att avvisa en vårdbehö

vande på den grunden att han vägrar underteckna ett medgivande om att 

honom tillhöriga berusningsmedel får omhändertas och förstöras. Jag vill 

tillägga att när det gäller privat drivna enskilda v årdhem saken kommer i 

ett annat läge. Här instämmer jag i socialstyrelsens mening att lagstadgad 

befogenhet för föreståndare att omhänderta och förstöra berusningsmedel 

inte bör ifrågakomma. 

Vad jag nu anfört har hänfört sig främst till förhållandena på primärkom

munaJa nykterhetsvårdsinstitutioner. I princip gör sig resonemanget dock 

också gällande på ålderdomshem för särskilda kategorier. Det synes mig 

också naturligt att anlägga samma betraktelsesätt på övriga socialvårdsin

stitutioner med motsvarande problem, t. ex. ungkarlshotell och natthär

bärgen.  Jag förutsätter dock givetvis att de befogenheter det är fråga om 

skall användas med stor urskillning och inte tillgripas annat än då starka 

sakliga skäl talar för det. Helt annorlunda ställer det sig beträffande ålder

domshem med normalklienteL Jag kan här instämma i vad socialstyrelsen 

anfört om med vilka medel alkoholmissbruk bör stävjas på sådana hem i 

den mån problem undantagsvis uppkommer. 

Som med all tydlighet framgått står man inför ett problemkomplex som 

det erbjuder betydande svårigheter att komma till rätta med. Såväl praktis

ka som principiella avvägningar måste göras som bör stå i samklang med 

de allmänna mälsättningarna för socialvården. Jag anser därför att frågor

na bör bedömas inom den vidare ram som socialutredningen har för sitt ar

bete och ger därför utredningen del av mitt beslut. 
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Beslut om förlängning respektive upphörande av övervakning enligt 

nykterhetsvårdslagen 

Vid avgörandet av ett vid inspektion av socialförvaltningen i Växjö upp
taget ärende anförde JO Wennergren följande. 

l 15 § nykterhetsvårdslagen anges under vilka förutsättningar nykter
hetsnämnd - varmed i detta sammanhang även förstås social central
nämnd - kan ställa någon under övervakning enligt denna lag. Där sägs 
emellertid inget om hur länge övervakningen fär fortgå. Härom har i stället 
intagits en regel i 1 6  § nykterhetsvårdslagen, som stadgar att övervakning 
fä r fortgå under högst ett år från beslutet därom dock att, där särskilda för
hållanden påkallar längre övervakningstid. övervakningen får fortgå under 
högst två år. 

Innebörden av dessa stadganden måste anses vara att en ettårsövervak
ning som beslutats enligt 1 5  § nykterhetsvårdslagen inte kan fortgå under 
längre tid än ett är. om inte ett särskilt beslut om förlängning fattats inom 
ett år från det tidigare beslutet. Har inte ett sådant beslut om förlängning 
fattats upphör således övervakningen automatiskt enligt lagen efter ett år 
och ett beslut om dess upphörande därefter torde därför endast ha betydel
se från registrerings- och allmänna ordningssynpunkter. Det kan då inte 
heller vara lagligen möjligt att med tillämpning av 16 § nykterhetsvårdsla
gen förlänga den ursprungliga övervakningstiden. För att det skall kunna 
bli fråga om en verklig omprövning av övervakningen och inte bara ett 
konstaterande av att den upphört med entledigande av övervakaren som 
följd,  måste således omprövningen ske innan ettårsfristen utlöpt. 

l ärende 3.4. 1 .  har som skäl till att beslutet om förlängning inte fattades 
innan ettårsgränsen överskridits angivits tidsåtgång för delgivning och be
redning av ärendet. Fastän beslutet enligt min mening måste betraktas som 
olagligt och, som nämnden själv anfört. nytt beslut enligt 15 § nykterhets
vårdslagen i stället bort fattas, anser jag med hänsyn till omständigheterna 
likväl inte att vad som förekommit i detta ärende är av beskaffenhet att 
kunna läggas någon till last som ansvarsgrundande tjänstefel. Jag vill bara i 
anledning av vad som anförts av nämnden framhålla följande. Enligt 1 5  § 

första stycket 4) förvaltningslagen får myndighet avgöra ärende utan kom
munikation av utredningen med part om ärendets avgörande inte kan upp
skjutas. Enligt min mening borde denna undantagsregel kunna tillämpas i 
ett ärende som detta, om man finner att nämnden annars inte kommer att 
kunna fatta beslut inom ettårsgränsen. En annan sak är att målet måste va
ra att dessa ompröyningar aktualiseras i så god tid att såväl nödvändig ut
redning som kommunikation med vederbörande hinner ske innan nämnden 
fattar sitt beslut. 

I ärende 3.4.2. fattade nämnden sitt beslut om övervakningens upphö
rande och övervakarens entledigande nära fyra månader efter det övervak
ningen enligt lag skulle ha upphört. Någon faktisk övervakning hade dock 
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enligt nämndens yttrande inte pågått efter nämnda tidpunkt. Vederböran
de synes därför inte ha lidit någon rättsförlust. Orsaken till att beslutet fat
tades så sent har angivits vara sjukdom hos handläggande assistent och öv
rig personal. Jag finner med hänsyn till omständigheterna inte skäl att vida
re uppehålla mig särskilt vid detta enskilda ärende. 

I ärende 3.4.4. fattades nämndens beslut om övervakningens upphöran
de mer än sju månader efter det den enligt lag skulle ha upphört. Orsakerna 
till denna försening af!8es i nämndens yttrande vara främst förbiseende av 
handläggande assistent jämte det förhållandet att övervakningsfrågan på 
grund av den övervakades upprepade institutionsvistelser kom i skymun
dan. En sådan tidsutdräkt är naturligtvis inte godtagbar. Omständigheter
na i detta ärende synes dock ha varit sådana att vederbörande själv önska
de ha kontakt med övervakaren, och förutsättningar för hjälpåtgärd enligt 
14 § nykterhetsvårdslagen i form av frivillig förbindelse med nämnden eller 
av nämnden utsedd person synes därför ha förelegat. Detta bestyrks också 
av det faktum att nämnden i samband med att den beslöt om övervakning
ens upphörande och övervakarens entledigande vidtogjust sådan hjälpåt
gärd med förre övervakaren som kontaktman. Övervakarens funktion un
der den tid som gått efter ettårsgränsen kan väl därför i praktiken också 
närmast antas ha varit just den en kontaktman enligt 14 § nykterhetsvårds
lagen har. Jag finner med hänsyn till omständigheterna inte anledning att 
uppehålla mig särskilt ytterligare vid detta enskilda ärende. 

Sammanfattningsvis visar vad som förevarit i dessa ärenden att det -
trots de i lagen angivna tidsgränserna - i ett enskilt ärende mycket väl kan 
uppkomma viss osäkerhet huruvida någon är föremål för övervakning eller 
ej om inte ett särskilt beslut om övervakningens upphörande fattas före 
övervakningstidens utgång. Med hänsyn framför allt till att en övervakning 
enligt nykterhet vårdslagen måste betraktas som en mycket ingripande åt
gärd för den enskilde är detta ett mycket otillfredsställande förhållande. 
O äkerheten kan också tänkas medföra missförstånd och komplikationer i 
olika avseenden för övervakaren och andra berörda personer, myndighe
ter och institutioner. Jag vill därför avslutningsvis för nämnden framhålla 
det angelägna i att omprövning av övervakningar sker inom ettårsgränsen 
både i de fal l  övervakningen förutses skola förlängas och i de fall den avses 
skola upphöra. Såvitt kan utläsas av yttrandet från nämnden synes därvid 
främst böra tillses att man får en rutin för bevakning av de ärenden där 
tidsfrister må te iakttas. som fungerar oberoende av om den aktuelle hand
läggaren i ett sådant ärende råkar bli sjuk eller av annan anledning inte 
själv uppmärksammar frågan och som aktualiserar dessa ärenden i så god 
tid att de verkligen är klara för beslut innan tidsfristen utlöper. 
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Sjukvård m. m. 

FramstäDning tiU regeringen om lagändring till möjUggörande av 

brevcensur vid rättspsykiatrisk undersökning 

I skrivelse till regeringen den 25 mars 1975 anförde JO Wennergren. 
I 13 § lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV) 

stadgas att den som är intagen på sjukhus med stöd av lagen får hindras att 
lämna sjukhuset och i övrigt underkastas det tvång som är nödvändigt med 
hänsyn till ändamålet med värden eller för att skydda honom själv eller 
omgivningen. 

Det tvång som kan utövas enligt 13 § LSPV innefattar emellertid inte 
brevcensur utan i 15 § LSPV har intagits särskilda bestämmelser om över
läkares rätt att ta del av och kvarhälla brev eller andra handlingar som an
kommer till patient eller som patient önskar avsända. Sädan brevcensur 
får tillämpas endast om särskilda skäl föreligger och när det gäller handling 
som patient önskar avsända fordras därutöver att handlingen kan föranle
da betydande olägenhet för honom eller annan person för att överläkaren 
skall få besluta att handlingen skall kvarhållas. 

Intagning för sluten psykiatrisk värd enligt LSPV kan ske antingen enligt 
8 och 9 §§ LSPV efter ansökan med vårdintyg eller enligt 12 § LSPV sedan 
domstol genom lagakraftvunnen dom överlämnat vederbörande till sådan 
vård. För att en för brott misstänkt av domstol efter fållande dom som på
följd skall kunna överlämnas till sluten psykiatrisk vård krävs i regel att 
han u ndergått rättspsykiatrisk undersökning. Han är under den tid under
sökningen pågår antingen häktad eller på fri fot. Den som är på fri fot kan 
dock under vissa förutsättningar som framgår av det följande tvångsvis 
kvarhällas på rättspsykiatrisk klinik. 

Häktad som skall undergå rättspsykiatrisk undersökning kan vara place
rad på rättspsykiatrisk klinik, i häkte eller på kriminalvårdsanstalt. Är han 
i oundgängligt behov av psykiatrisk vård, som ej kan beredas på rättspsy
kiatrisk klinik eller på kriminalvärdsanstalts psykiatriska avdelning, måste 
han dock intas på sjukhus med tillämpning av ansökningsförfarandet enligt 
8 och 9 §§ LSPV. 

Lagen ( 1958: 2 1 3) om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. (häk
teslagen) är tillämplig även på häktad som är intagen på rättspsykiatrisk 
klinik eller på sjukavdelning inom kriminalvårdsanstalt. I 8 § lagen stadgas 
att häktad ej får avsända eller mottaga brev eller annan försändelse eller 
mottaga besök med mindre det prövas kunna ske utan att äventyra ordning 
och säkerhet eller medföra fara för att bevis undanröjs eller utredning om 
brott eljest försväras. Tillständ lämnas av föreständaren för den förva-
16 Riksdagtn 1975176. 1 som/. Nr 1 



242 

ringslokal där den häktade är intagen. Häljämte krävs enligt I l  § kungörel
sen ( 1958: 2 14) angående tillämpningen av häkteslagen (häkteskungörel
sen) tillstånd av förundersökningsledaren eller åklagaren.  Brev som i dessa 
fall kvarhålls får inte utan den intagnes medgivande öppnas ( 12 § häktes
kungörelsen).  Om man undantar häktade som beretts vård enligt LSPV 
finns inga bestämmelser som medger brevcensur mot psykiskt sjuk häktad 
av vårdskäL 

De som är på fri fot och u ndergår rättspsykiatrisk undersökning kan en
ligt 9 § första stycket lagen om rättspsykiatrisk undersökning i vissa fall 
hållas kvar på rättspsykiatrisk klinik. l 9 § andra stycket samma lag stad
gas att den som är intagen på rättspsykiatrisk klinik med stöd av första 
stycket får hindras att lämna kliniken och i övrigt underkastas det tvång 
som är nödvändigt med hänsyn till ändamålet med intagningen eller för att 
skydda honom själv eller omgivningen. Av förarbetena (prop. 1 966: 60 s. 
17) framgår att man inte funnit skäl att, i fråga om rätten att avsända och 
mottaga brev, behandla tvångsintagen på annat sätt än den som frivilligt 
vistas på klinik för undersökning. 

l JO: s verksamhet har frågan om brevcensur vid rättspsykiatrisk klinik 
aktualiserats vid ett par tillfällen. I ett ärende (dnr 1478/74) angående kvar
hållande av brev från häktad framkom i korthet följande. Den häktade, 
som var intagen på rättspsykiatrisk klinik, hade lämnat generellt medgi
vande till brevgranskning. Ett från honom till pressen ställt brev hade stop
pats då dess avsändande av psykiatriska skäl bedömts som olämpligt. Ve
derbörande överläkare, tf. professor Holmstedt, uppgav i sitt remissvar hit 
bl. a.  att det redan från början av den häktades vistelse på kliniken stått 
klart att han var mycket allvarligt psykiskt störd och med största säkerhet 
borde särbedömas rättspsykiatriskt. Fallet tedde sig unikt och överläkaren 
ansåg att risken var stor att vederbörandes hälsa på längre sikt allvarligt 
skulle äventyras om massmedia fortsatte torgföra hans sjukliga, helt obe
styrkta föreställningar. Att bryta den sjukligt inspirerade uppmärksamhe
ten tedde sig oavvisligt ur medicinsk, ävensom ur humanitär synpunkt. 
Holmsted t förklarade att en helt unik situation med konkurrens mellan for
mellt lagstadgande och medicinsk-humanitära aspekter innebar att han be
slöt att temporärt kvarhålla dylika brev. StäUföreträdande JO Tor Sveme 
gjorde i sitt beslut följande uttalande. 

Enligt svensk rätt finns också vissa möjligheter att i en nödsituation fö
retaga åtgärder, som eljest ej är tillåtna. Enligt 24 kap. 4 § brottsbalken är 
man nämligen fri från ansvar om man i en nödsituation för att avväija fara 
för liv eller hälsa, rädda värdefull egendom eller av annan sådan orsak be
går en eljest ej tillåten handling, om denna med hänsyn till farans beskaf
fenhet, den skada som åsamkas annan och omständigheterna i övrigt mås
te anses försvariig. En avvägning måste alltså i dylika fal l  ske mellan, å ena 
sidan, vikten av att ingrepp i enskildas rättigheter ej sker utan lagstöd och, 
å andra sidan, intresset av att bl. a. skydda enskilda personer mot att drab-
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bas av allvarlig skada. I förevarande fall var alltså fråga om att väga intres
set av att upprätthälla yttrandefriheten och rätten att fritt korrespondera 
mot intresset av att skydda P. frän ett befarat försämrat psykiskt tillstånd. 

Vid den avvägning av de olika intressena, som sålunda skall ske, bör en
ligt vad som uttalats i förarbetena till brottsbalken den skada som hotar, 
om ingripande ej sker. vara väsentligt allvarligare än den som kan beräk
nas följa av handlingen (se Beckman m. fl., Kommentar till Brottsbalken I I ,  
3 u . ,  s .  635). Vad gäller en situation som den aktuella kan sägas, att vad 
som åsidosätts genom ett kvarhällande av ett brev är såväl ett allmänt in
tresse - rätten till fria kommunikationer - som ett enskilt sådant - avsän
dandel av ett visst brev. Vidare måste också beaktas att TF:s bestämmel
ser om frihet att lämna uppgifter till pressen ej träds för när. Den skada 
som skulle kunna följa om kvarhällande av brevet ej skett gällde en per
sons mentala hälsa. Att väga de olika typer av skada som här står mot var
andra är med hänsyn till deras artskilda beskaffenhet synnerligen svärt. 
Jag finner emellertid för min del - med hänsyn till vad Holmstedt upplyst 
om P:s mentala tillständ vid tillfållet för ingripandet - att risken för hans 
hälsa fär anses ha vägt så tungt, att ett kvarhällande av det jfrägavarande 
brevet måste anses ha varit försvarligt. Detta förhällande har också bekräf
tats av resultatet av den företagna rättspsykiatriska undersökningen, enligt 
vilken P. befanns vara i oundgängligt behov av sluten psykiatrisk värd. 
Även om en analog tillämpning ej var möjlig i det aktuella fallet ligger det 
nära till hands att göra en jämförelse med 1 5  § LSPV, vilken bestämmelse 
anses gälla utan hinder av stadgandet i l kap. l § TF (se JO 1 969 s. 304). 

Sett mot bakgrund av vad sålunda anförts anser jag mig ej ha skäl att in
gripa mot Holmstedt för att denne i den aktuella situationen kvarhöll P:s 
brev. 

Det är helt klart att det ovan relaterade fallet var särpräglat och att en 
nödsituation endast i undantagsfall kan åberopas för att kvarhälla brev. 
Vid min inspektion av rättspsykiatriska kliniken på Längholmen den 30 ja
nuari 1975 togs frågan om brevcensur ånyo upp till diskussion. Därvid 
uppgavs att det inte så sällan förekommer att en psykiskt sjuk intagen vill 
avsända brev som under inflytande av hans sjukdom fätt sådant innehäll 
att det kan komma att medföra betydande olägenhet för honom när hans 
tillständ förbättras. 

Det synes oegentligt att personer, som uppenbarligen är psykiskt sjuka 
och senare skall överlämnas till sjukhus för värd enligt LSPV. därför att de 
befinns vara i oundgängligt behov av sluten psykiatrisk värd, underden tid 
de som häktade eller tvångsintagna vistas på rättspsykiatrisk klinik inte 
när vårdskäl övertygande talar för det kan hindras frän att avsända brev 
som kan välla dem betydande olägenheter och obehag. Frän humanitär 
synpunkt såväl som med tanke på ändamålet med värden synes olyckligt 
att det ej är sörjt för att i den intagnes intresse brev han vill avsända kan 
kvarhållas. Jag förutsätter då att en kvarhällningsrätt måste strängt be
gränsas till situationer då ett ingrepp i den intagnes kommunikation med 
yttervärlden framstår som helt nödvändigt med hänsyn till hans psykiska 
tillstånd (jfr JO 1 974 s. 339). Enligt min mening talar beaktansvärda skäl 
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för att lagändring övervägs i nu angivna syfte. Med den utformning lagstift

ningen på området nu har synes ändring i så fall böra ske såväl i lagen om 

rättspsykiatrisk undersökning i brottmäl som i häkteslagen. 

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet 

som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän hem

stälJa att regeringen överväger åtgärd för ändring i lagen om rättspsykia

trisk undersökning i brottmäl och i häkteslagen. 

Framställning till regeringen angående ändring i abortlagen 

I skrivelse till regeringen den 1 4  november 1975 anförde JO Wennergren 

följande. 
I den till den l januari 1975 gällande lagen ( 1938: 3 1 8) om avbrytande av 

havandeskap fanns särskilda bestämmelser för fall där havande kvinna led 

av rubbad själsverksamhet. I l § Jagen stadgades att havandeskap fick av

brytas bl. a. när kvinnan hävdats under förhäJJande varom förmäles i bl. a. 

6 kap. 2 § brottsbalken samt när med skäl kunde antagas att kvinnan eller 

det väntade barnets fader genom arvsanlag kom att pä avkomlingen över

föra sinnessjukdom eller sinnesslöhet eller ock svärartad sjukdom eller 

s värt lyte av annat slag. I förstnämnda fall  krävdes enligt 2 § att brottet äta

lats eller angivits till äta!. Undantag gjordes dock för det fall att kvinnan 

var sinnessjuk eller sinnesslö. Vidare märks att enligt 3 § havandeskap fick 

avbrytas utan kvinnans begäran, om hon pä grund av rubbad själsverksam

het saknade förrnäga att lämna giltigt samtycke till åtgärden. 

Sedan den l januari 1975 regleras avbrytande av havandeskap genom 

abortlagen ( 1974: 595). Denna lag bygger pä principen att kvinnan själv in

om vida gränser avgör om abort skall komma till stånd och den innehäller 

inga särbestämmelser för det fall att kvinnan har rubbad själsverksamhet. 

Genom förfrågan frän läkare till riksdagens ombudsmannaexpedition 

och genom en artikel av förste sekreteraren i Landstingsförbundet Jan 

Sahlin i Läkartidningen nr 8 1975 har frågor väckts om möjligheten till 

abortingrepp pä icke rättskapabla kvinnor. 

Den förfrågan som gjordes av läkare berörde en utvecklingsstörd kvinna 

med läg intelligenskvot. Kvinnan, som inte riskerar att pä barnet överföra 

psykisk sjukdom, tycker om barn och vill ha barn. Enligt uppgift skulle 

hon till en kurator ha lämnat medgivande tiJJ abort men hon har inte senare 

bekräftat detta medgivande. Det ifrågasattes om läkare i sådant fall kan 

grunda ett abortingrepp pä samtycke frän kvinnans förmyndare. 

I Sahlins artikel har diskuterats hur det bör förfaras dä kvinnan begärt 

abort men tvekan uppkommer huruvida hon har rättskapabilitet i detta av
seende och därmed om hennes begäran är att anse som en giltig viljeförkla

ring. I sådant fall torde läkare - säsom Sahlin påpekat - ha att samråda 
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med kolleger, bl. a. psykiater, och om det icke heller därefter kan anses 
klart att en giltig viljeförklaring föreligger hänskjuta frågan till socialstyrel
sen. Sahlin behandlar också det fall att kvinnans bristande rättskapabilitet 
tar sig uttryck i att hon saknar förmåga att framställa en begäran om abort 
eller kanske till och med i att hon inte kan uppfatta sin graviditet. Eftersom 
kvinnans begäran om abort utgör grundförutsättningen fOr ett abortin
grepp. torde abort icke vara möjlig i sädana fall .  Sahlin påpekar att den nya 
lagen, som varit avsedd som en liberalisering, härigenom uppställt ett hin
der för abort som ej förelegat enligt den gamla lagen. 

1965 års abortkommine anf6rde i sitt betänkande (SOU 197 1 :  58 s. 1 1 3): 

Ä ven den nuvarande abortlagen medger att kvinnor underkastas opera
tion utan att det är nödvändigt för deras egen hälsas skull, och utan att de 
har begärt att bli opererade. Enligt gällande lag ( l  § 4 p.)  är abort sålunda 
tilläten för att hindra spridning av vissa arvbetingade sjukdomar. Utan att 
kvinnan har begärt att bli opererad fär operation utföras, om hon "på 
grund av rubbad själsverksamhet saknar förmåga att lämna giltigt samtyc
ke till åtgärden" (3 §). 

Med nuvarande värderingar ter sig tanken att någon skulle behöva un
dergå operation fOr ett annat ändamäl än omsorgen om den egna hälsan 
ganska främmande. Att en operation skulle avskära möjligheterna att fä 
barn, torde de flesta människor numera finna vara ägnat att öka kravet på 
att operationen verkligen är nödvändig av hänsyn till hälsan, såframt det 
inte är patienten själv som begär att fä operationen utförd. Att en kvinna 
skulle behöva gå igenom abortoperation utan att hon har begärt det och 
utan att hennes egen hälsa är i fara, är med nutida betraktelsesätt inte tillta
lande. Den i 3 § abortlagen inskrivna möjligheten tillämpas inte heller. 
Över huvud taget har frågan om abortoperation pä grund av risk fOr arvbe
tingad sjukdom, s. k .  eugeniska skäl, i praktiken en relativt begränsad 
räckvidd. Av de abortoperationer som u tfördes 1%4 företogs 1 4  eller 
0,3 % av hänsyn till sädana och liknande risker, 1965 inalles 6, dvs. 0 , 1  % 
och 1966 9, vilka även det året utgjorde O, l % av samtliga operationer. 

l propositionen ( 1974: 70 s. 79) med förslag till abortlag anförde departe
mentschefen: 

Enligt 3 § 1938 års lag kan abort företas utan att kvinnan själv har begärt 
det. om kvinnan på grund av rubbad själsverksamhet saknar förrnäga att 
lämna giltigt samtycke till åtgärden. Kommitten konstaterar att bestäm
melsen inte tillämpas längre och föreslär att den avskaffas. Jag delar kom
mittens uppfattning att det frän humanitär synpunkt numera inte kan god
tas att abort fär utföras utan kvinnans samtycke. Jag föreslår därför att det 
som förutsättning för abort i lagen anges att kvinnan har begärt åtgärden. 
Jag vill i detta sammanhang erinra om att vederbörande läkare vid bedöm
ning av frågan om giltigt samtycke föreligger alltid har möjlighet att vid be
hov komplettera sin egen medicinska bedömning med utlätande från någon 
specialist, t. ex. en psykiater. Frågan i vilken utsträckning en abort som är 
nödvändig av hänsyn till kvinnans liv eller hälsa fär f6retas utan uttryckligt 
eller presumerat samtycke av kvinnan får lösas efter samma principer som 
gäller för operativa ingrepp i allmänhet. 
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Socialstyrelsen har utfårdat cirkulär ( M F  1 974: 100) med anvisningar till 
abortlagen. Dessa anvisningar har ändrats genom cirkulär (MF 1975: 55) 
och lyder i vad nu är av intresse: 

En grundläggande princip i abortlagstiftningen är att abort icke får utfö
ras u tan kvinnans samtycke. Därför stadgas i abortlagen som ett villkor för 
abort att kvinnan begärt åtgärden. Denna princip aktualiserar emellertid 
frågan, i vilka lägen de abortsökande äger respektive saknar förmåga att 
med laga verkan begära abort - eller annorlunda uttryckt gäller det här 
frågan om kvinnans rättskapabilitet i en abortsituation. Icke rättskapabel i 
förevarande sammanhang är enligt socialstyrelsens uppfattning den som 
på grund av psykisk sjukdom eller abnormitet eller annan rubbning av 
själsverksamheten saknar rättslig handlingsfOrmåga beträffande frågan om 
hon skall undergå abort. Det ankommer på vederbörande läkare att avgöra 
huruvida kvinnans psykiska tillstånd är sådant att hennes begäran om 
abort kan tillmätas giltighet. Det avgörande är därvid huruvida hon har in
sikt om abortingreppets innebörd och konsekvenser. Härav följer att även 
kvinnor som lider av rubbad själsverksamhet och som på denna grund i 
många avseenden anses sakna rättslig handlingsfOrmåga inte för den skull 
behöver frånkännas förmågan att ta ställning till frågan om abort. I propo
sitionen 1974: 70 med förslag till abortlag erinrade departementschefen om 
att vederbörande läkare vid bedömning av frägan om giltigt samtycke före
låg alltid hade möjlighet att vid behov komplettera sin egen medicinska be
dömning med utlätande från nägon specialist, t. ex. en psykiater. Om·tvek
samhet beträffande kvinnans rättskapabilitet i det enskilda fallet icke kun
nat undanröjas genom en eventuell kontakt i ärendet med nägon specialist, 
skall vederbörandes begäran om abort med bifogande av i ärendet verk
ställd utredning och med angivande av skälen för läkarens vägran av denne 
omedelbart överlämnas till socialstyrelsen för handläggning. Dä det gäller 
abortfall efter utgängen av 18:e havandeskapsveckan är det alltid social
styrelsen som skall avgöra frägan om abort skall tillätas (om förfarandet i 
dessa fall ,  se sid. 15). I anslutning till vad ovan anfOrts bör här understry
kas, att bedömningen av frägan om kvinnan kan med laga verkan begära 
abort sälunda primärt icke är knuten till spörsmälet om hon är myndig eller 
icke. Å ena sidan kan en kvinna som är myndig lida av själslig sjukdom, 
som medför att hon saknar rättskapabilitet beträffande frägan om abort. Å 
andra sidan kan givetvis den som omyndigförklarats exempelvis pä grund 
av oförmäga att sköta sina ekonomiska angelägenheter äga förrnäga att ta 
ställning i denna fråga. Detsamma gäller kvinna som ännu icke uppnätt 
myndig älder; hon mäste nämligen principiellt anses ha sädan grad av rätts
lig handlingsformäga, att hon själv kan bestämma i abortfräga som gäller 
henne. 

Med anledning av de uppkomna frägorna upprättades vid riksdagens 
ombudsmannaexpedition en promemoria lydande: 

Mot bakgrund av Sahlins uttalanden bör socialstyrelsens yttrande in
hämtas. Därvid bör särskilt tas upp dels vilka kriterier som enligt styrel
sens mening bör vara bestämmande för bedömningen att en kvinna "sak
nar rättslig handlingsformäga beträffande frägan om hon skall undergä 
abort" (jfr habilitetsbedömningen i fråga om samtycke enligt 34 § omsorgs-



247 

lagen). dels ock frågan om möjligheten och formkraven (samtycke av vård
nadshavare. förmyndare eller god man) med avseende på abort på kvinna 
som bedöms varken kunna "samtycka" eller vägra "samtycka" när abort 
ej är nödvändig med hänsyn till kvinnans liv eller hälsa men av andra skäl 
synes motiverad. Av särskilt intresse är att få belyst hur man bör gå till vä
ga när kvinnan förklarar sig önska få föda barnet men ställföreträdaren be
gär abort. 

Socialstyrelsen anförde i sitt yttrande: 

Genom en skrivelse den 14 april 1975 till kuratorer och vissa läkare inom 
omsorgerna för vissa utvecklingsstörda har socialstyrelsen inhämtat ytter
ligare synpunkter på de i ärendet aktuella spörsmålen. 

Den nya abortlagen kännetecknas av en liberalare inställning till frågan 
om abort. Det kanske mest karakteristiska för den nya lagen och som mar
kant skiljer den från tidigare lagstiftning på området, är den nu lagfästa 
principen att det är kvinnan själv som - inom de gränser lagen dragit upp 
- har att bestämma om hon vill ha abort eller ej . Det är sålunda kvinnan 
själv som skall begära respektive - i de fall där lagen kräver det - ansöka 
om abort. l den nya abortlagen finns ingen motsvarighet till bestämmelsen 
i 3 § i  1938 års lag, enligt vilken havandeskapet fick avbrytas utan att kvin
nan själv begärt det, om hon på grund av rubbad själsverksamhet saknade 
förmåga att lämna giltigt samtycke till åtgärden. Enligt den nya lagen kan 
emellertid abort i ett fall få företas utan att kvinnan lämnat sitt samtycke 
till åtgärden, nämligen om havandeskapet på grund av sjukdom eller 
kroppsfel hos kvinnan medför allvarlig fara för hennes liv eller hälsa och 
åtgärden icke utan våda för henne kan anstå (6 § andra stycket). Ordalagen 
anger att regeln endast skall tillämpas i nödsituationer. Att detta är avsik
ten med bestämmelsen framgår av departementschefens uttalande i speci
almotiveringen ti11 6 § abortlagen (proposition 1974: 70, sid. 83). Frågan om 
nödfall föreligger i det enskilda fallet får enligt departementschefen avgö
ras av vederbörande läkare enligt vanliga normer fOr läkares handlande, 
dvs. enligt vetenskap och beprövad erfarenhet. 

Bakgrunden till den ovan angivna huvudprincipen i den nya abortlagen 
att det är kvinnan själv som skall bestämma om hon skall föda sitt barn el
ler få graviditeten avbruten anges bl. a. i abortkommittens betänkande. 
Kommitten framhöll att det med nuvarande betraktelsesätt inte kunde an
ses vara tilltalande att en kvinna skall behöva genomgå abortoperation 
utan att hon begärt det och utan att hennes hälsa vore i fara. Härutöver på
pekade kommitten att den ovannämnda bestämmelsen i 1938 års lag inte 
längre tillämpades och därför borde utgå, I proposition 1 974: 70 (sid. 79) 
förklarade departementschefen, att han delade abortkommittens uppfatt
ning, att det från humanitär synpunkt numera inte kunde godtas att abort 
får utföras utan kvinnans samtycke. l lagen borde därför - som ju också 
skett - som en förutsättning för abort anges att kvinnan begärt åtgärden. I 
detta sammanhang erinrade departementschefen om att vederbörande lä
kare vid bedömningen av frågan om giltigt samtycke föreligger alltid har 
möjlighet att vid behov komplettera sin egen medicinska bedömning med 
utlåtande från någon specialist, t. ex. en psykiater. 

Även socialutskottet uttalade sig för att utgångspunkten för den nya 
abortlagstiftningen borde vara kvinnans principiella bestämmanderätt (so-
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cialutskottets betänkande 1974: 2 1  sid. 26). 
A v vad nu an fOrts framgår att frågan om vilka förutsättningar som skall 

vara för handen, för att en kvinna skall anses äga respektive sakna förmåga 
att med laga verkan begära abort, är av central betydelse för abortlagens 
tillämpning. Bl. a. med hänsyn till att några sådana förutsättningar inte ut
tryckligen angivits i lagtexten, ansåg socialstyrelsen det angeläget att i sina 
ovannämnda anvisningar närmare diskutera detta spörsmål. Styrelsen ut
gick därvid från dels allmänna rättsgrundsatser om förutsättningarna för 
rättslig handlingsförmåga och dels de uttalanden som i förarbetena till 
abortlagen gjorts med anknytning till denna fråga. Endast om kvinnan är 
psykiskt sjuk eller lider av annan själslig störning skulle det enligt social
styrelsens uppfattning kunna tänkas, att hon i en abortsituation vore att 
betrakta såsom rättsligt sett icke kapabel att själv bestämma i abortfrågan. 
Därför blir en mer ingående prövning av kvinnans rättsliga handlingsför
måga i abortärenden aktuell endast i ett relativt ringa antal fall .  

Till förekommande av eventuell oklarhet på denna punkt vill socialsty
relsen framhålla, att omyndighet i och för sig icke kan betraktas som dis
kvalifikationsgrund i förevarande sammanhang. Kvinna, som icke uppnått 
myndig ålder, måste enligt styrelsens mening principiellt anses ha en så
dan grad av rättslig handlingsförmåga, att hon själv kan bestämma i abort
fråga, som direkt angår henne. Detsamma gäller enligt styrelsens uppfatt
ning ifråga om den som är omyndigförklarad på grund av omständighet. 
som icke kan anses inverka begränsande på hennes förmåga att förstå sin 
belägenhet och fatta adekvata beslut i en abortsituation, t. ex. om omyn
dighetsförklaringen beror på kvinnans oförmåga att sköta sina ekonomiska 
angelägenheter. 

Socialstyrelsen har i sina anvisningar förklarat att icke rättskapabel är 
den som på grund av psykisk sjukdom, abnormitet eller annan rubbning av 
själsverksamheten saknar rättslig handlingsförmåga beträffande frågan om 
hon skall undergå abort. Detta uttalande skall icke tolkas så att vaije kvin
na, som har en psykisk störning av sådan art, därmed skulle vara betagen 
möjligheten att få abort. I sina anvisningar, som på denna punkt förtydli
gats (MF 1975: 55), har socialstyrelsen betonat, att det avgörande här är 
huruvida kvinnan har insikt om abortingreppets innebörd och konsekven
ser. Det bör samtidigt understrykas, att bedömningen av frågan om en psy
kiskt insufficient kvinna är att anse som rättskapabel i en abortsituation el
ler ej är ett medicinskt och icke ett i första hand juridiskt problem. Det an
kommer därför i det enskilda fallet på vederbörande läkare att bedöma om 
kvinnans psykiska tillstånd är  sådant, att hennes begäran om abort kan till
mätas giltighet, varvid det avgörande sålunda är om kvinnan kan anses 
förstå vad ett abortingrepp egentligen innebär och vilka följder ingreppet 
kan få för henne. Att genom anvisningar närmare bestämma vilka medi
cinska kriterier som skall föreligga för att tillerkänna respektive frånkänna 
en kvinna rättslig handlingsförmåga i abortsituationen låter sig icke göra. 
Styrelsen har i sina anvisningar hänvisat till möjligheten för läkaren att vid 
behov komplettera sin bedömning med utlåtande från någon specialist 
(t. ex .  en psykiater) och att - om tveksamhet ändå kvarstår om hennes 
rättsliga handlingsförmåga i förevarande avseende - omedelbart överläm
na ärendet till socialstyrelsen för handläggning. 

I den till justitieombudsmannens missivskrivelse i detta ärende fogade 
promemorian har med tanke på de psykiskt utvecklingsstördas situation i 
förevarande hänseende hänvisats till habilitetsbedömningen i fråga om 
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samtycke enligt 34 § lagen den 1 5  december 1967 (SFS 1967: 940) angående 
omsorger om vissa utvecklingsstörda. I specialmotiveringen till dessa be
stämmelser (införd i proposition 1 967: 142) heter det: "För att inskrivning i 
vårdhem eller specialsjukhus skall kunna grundas på myndig utvecklings
störds eget samtycke, fordras att den utvecklingsstörde förstår vad saken 
gäller och kan anses vara i stånd att ge ett giltigt samtycke." Enligt samma 
lagrum gäller att den utvecklingsstördes eget samtycke måste inhämtas, 
om denne fyllt 15 år och nått en sådan mognad att hans vilja bör beaktas. l 
så måtto råder sålunda god överensstämmelse mellan dessa regler och in
nebörden av abortlagen med avseende på förutsättningarna för att rättslig 
handlingsförmåga i tveksamma fall skall anses vara för handen. Å andra si
dan stannar bestämmelserna i 34 § omsorgslagen inte härvid, eftersom det i 
paragrafen intagits ett stadgande om att samtycke till åtgärden skall inhäm
tas av den utvecklingsstördes vårdnadshavare eller förmyndare för den 
händelse den utvecklingsstörde bedöms själv icke kunna lämna giltigt sam
tycke. Härutöver anger ordalagen i 34 § andra stycket omsorgslagen att 
psykiskt utvecklingsstörd, som är omhändertagen för samhällsvård, kan, 
om denne anses behöva vård i vårdhem eller specialsjukhus, beredas så
dan vård utan att något samtycke inhämtas. 

Några särskilda regler beträffande bedömningen av psykiskt utveck
lingsstörda kvinnor i förevarande hänseende har icke intagits i abortlagen. 
Inte heller har det i socialstyrelsens ifrågavarande anvisningar införts någ
ra rekommendationer, som tar sikte enbart på dessa kvinnor. De principer 
för bedömningen av den rättsliga handlingsförmågan hos kvinnor i abortsi
tuation. som beskrivits här ovan, är alltså att tillämpa även då fråga är om 
psykiskt utvecklingsstörda. Den bakomliggande tanken är den, att de psy
kiskt utvecklingsstörda skall så långt det är möjligt behandlas som alla and
ra människor. Man måste också ha klart för sig att graden av utvecklings
störning varierar från fall till fall, alltifrån lätta och måttliga till svåra och 
djupa störningar. Många av de utvecklingsstörda har en sådan mognad. att 
de kan och bör få bestämma över sig själva i samma utsträckning som icke 
utvecklingsstörda; andra har ej förutsättningar härför. Liksom alltid då nå
gons rättsliga handlingsförmåga sätts i fråga i abortsammanhang, måste lä
karen i dessa fall sålunda i den samlade bedömningen av den enskilda pati
entens särskilda förutsättningar härvidlag slutligen stanna inför den ut
slagsgivande frågan, om kvinnan kan anses förstå innebörden av abortin
greppet och följderna av detta. Är läkaren tveksam och kvarstår hans tvek
samhet även efter det att någon specialist konsulterats i fallet, skall ären
det överlämnas till socialstyrelsen för prövning. 

Det är viktigt att fastslå att en utvecklingsstörd kvinnas rättsliga hand
lingsförmåga i fråga om abort icke är bunden till någon begåvningsnivå 
utan bestäms av den sociala funktionsförmågan och förmågan att förstå 
vad som menas med abort och effekten därav. Denna förmåga torde i regel 
kunna ökas genom undervisning och rådgivning. Sådan bör ingå i den all
männa och förebyggande sexualrådgivningen. 

Visar det sig att den utvecklingsstörda kvinnan förstår innebörden av ett 
abortingrepp och dess följder för henne, är hon sålunda att betrakta som 
rättskapabel i abortsituationen och hennes önskan i fråga om abort - i vil
ken riktning den än går - måste v illfaras, förutsatt att hennes önskan är ett 
uttryck för hennes verkliga vilja. Självfallet måste det fordras, att kvinnan 
kan avge en klar viljeyttring beträffande sin önskan om abort eller ej . Det 
kan understundom vara befogat att låta kvinnan med några lämpliga tidsin-
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tervall upprepa in viljeyttring. Föreligger inte någon sådan viljeyttring 
kan inte göras gällande. att kvinnan begärt abort eller samtyckt till åtgär
den. Något abortärende i enlighet med lagens fordringar föreligger inte i 
sådant fall. 

Är den utvecklingsstörda kvinnan att anse som icke rättskapabel i en 
abort ituation faller abortfrågan. ågon möjlighet att i ett sådant läge -
liksom då någon begäran om eller samtycke till abort icke föreligger från 
kvinnans sida - genom ställföreträdare begära eller ansöka om åtgärden 
finns inte enligt abortlagen.  Det avgörande härvidlag är att - såsom ovan 
anmärkts - 3 § 1938 års lag om avbrytande av havandeskap saknar mot
svarighet i gällande abortlag. Abort, där giltig begäran eller samtycke av 
kvinnan saknas, eller abort mot kvinnans uttalade vilja, skulle innebära ett 
tvång som givetvis inte kan äga rum utan uttryckligt stadgande i lagen. Be
gäran av ställföreträdare kan sålunda inte ersätta kvinnans egen begäran 
om abort. 

Det kan i detta sammanhang påpekas, att lagstiftamas iostälJning till frå
gan om vilka kontakter, som i ett abortärende bör tas med andra än den 
gravida kvinnan, präglas av principiell öppenhet. Å ena sidan skall enligt 
departementschefens uttalande i proposition 1974: 70 (sid. 80, specialmoti
veringen till 2 § abortlagen) det f6rhå1Jandet att den nya lagen bygger på att 
kvinnans ställningstagande skall ha avgörande betydelse i abortärendet in
te tolkas så. att det an var som följer med graviditeten skall bäras av kvin
nan ensam. Det är uppenbart att det väntade barnets fader liksom hennes 
f6räldrar och andra närstående många gånger kan lämna kvinnan värde
fullt bistånd och stöd. Socialstyrelsen har i sina anvisningar betonat, att 
det som ett normalt led i varje abortärende bör ingå att man med kvinnan 
tar upp frågan om fadern till det väntade barnet och, att när kvinnan är 
omyndig, hennes föräldrar (vårdnadshavare, förmyndare) bör kontaktas i 
ärendet. Å andra sidan ter det sig lika naturligt att kvinnans önskan respek
teras om hon inte vill att någon sådan kontakt skall tas. Dessa principer 
bör också kunna tillämpas, när det gäller psykiskt utvecklingsstörda kvin
nor i abortsituation. Deras behov av stöd och hjälp från anhöriga och andra 
närstående kan i de flesta fallen säkerligen bedömas som större, än då det 
gäller andra kvinnor. Sådan kontakt varom här är fråga bör likväl icke hel
ler i dessa fall tas utan kvinnans samtycke. 

Frågan om "hur man bör gå till väga när kvinnan förklarar sig önska fä 
f6da barnet men ställföreträdaren begär abort" kan i och för sig sägas re
dan vara löst genom abortlagens bestämmelser. För att emellertid belysa 
denna fråga, kan styrelsen här ta upp den situationen att den utvecklings
störda kvinnan icke uttryckt någon vilja vare sig att begära abort eller att 
behålla det väntade barnet samtidigt som exempelvis kvinnans vårdnads
havare uttalat önskemål om att havandeskapet skall avbrytas. Varken i det 
fallet att kvinnan bedöms äga rättslig handlingsförmåga eller då tveksam
het kan råda på denna punkt, kan det anses strida mot abortlagens bestäm
melser att ta upp frågan om abort med henne. Hon bör kunna meddelas så
dan abortrådgivning, som i motsvarande situation kommer andra 
abortsökande till del. Givetvis måste det sätt på vilket informationen ges 
anpassas till den utvecklingsstördes mogenhetsgrad. Naturligen kräver si
tuationen stor varsamhet och uppmärksamhet av den som lämnar informa
tionen, bl. a. fOr att undvika att kvinnan blir utsatt för en icke avsedd på
verkan. Kravet på rådgivningens objektivitet måste enligt socialstyrelsens 
uppfattning upprätthållas även i dessa fal l .  Visar det sig efter rådgi vningen 
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att k v innan önskar behålla barnet, kan i enlighet med vad ovan sagts ha
vandeskapet icke avbrytas. Vill hon å andra sidan ha abort. får ingreppet 
företas. dock endast under förutsättning att hon förstår ingreppets inne
börd och konsekvenser. Någon möjlighet för kvinnans ställföreträdare att 
på annat sätt än med hennes samtycke delta i samtalen med läkare och ku
rator finns sålunda inte. 

l vad mån en person - myndig eller omyndig - kan med rättslig giltighet 

avge en viljeförklaring i ärende angående personliga angelägenheter är att 

bedöma med utgångspunkt i innebörden - med avseende å såväl rättsfak

tum som rättsföljder - av den rättshandling som viljeförklaringen hänför 

sig till. Lagrådet uttalade i sitt yttrande över förslaget till omsorgslag (prop. 

1967: 142 s. 220) att lagrådet ansåg att, om en utvecklingsstörd, som nått 1 5  
års ålder och har sådan förständsmognad och omdömesförmåga att han är i 

stånd till en rimlig bedömning av ett samtyckes innebörd och verkan, ut

tryckligen motsätter sig intagning på värdhem eller specialsjukhus, den fria 

intagningsformen inte får grundas endast på samtycke av vårdnadshavare 

eller förmyndare. Vad lagrådet sålunda uttalat kan ses som uttryck för den 

allmänna synen i svensk rätt på barns och andras rättsliga handlingsförmå

ga i personliga angelägenheter, där denna inte blivit särskilt reglerad. Till

lämpat på samtycke till abort innebär det att en kvinna, oaktat hon lider av 

psykisk sjukdom eller abnormitet eller annan rubbning av själsverksamhe

ten, kan ge ett giltigt samtycke till abort, om hon kan anses ha sådan för

ständsmognad och omdömesförmåga att hon är i stånd till en  rimlig bedöm

ning av just detta samtyckes innebörd och verkan . Vad socialstyrelsen ut

talat i M F  1975 : 55 beträffande kvinnas förmåga att med laga verkan begära 

eller samtycka till abort överensstämmer i allt väsentligt härmed. Med an

ledning av att styrelsen i sitt remissyttrande till mig understrukit att be

dömningen av frågan om en psykiskt insufficient kvinna är att anse som 

rättskapabel i en abortsituation eller ej är ett medicinskt och icke i första 

hand ett juridiskt problem, anser jag mig dock för egen del böra betona att 

frågan visserligen skall bedömas på medicinska, psykiatriska och psykolo

giska grunder men att bedömningen måste göras med utgångspunkt i rätts

liga kriterier. Vad läkare och psykologer skall bedöma är alltså om en kvin

na, som begär eller samtycker till abort, kan anses ha sådan förståndsmog

nad och omdömesförmåga att hon är i stånd till en rimlig bedömning av sin 

viljeförklarings innebörd och verkan. Finnes hon vid en objektiv, samlad 

värdering av hennes förstånds- och omdömesförmåga ur stånd att göra en 

sådan bedömning, kan begäran eller samtycke frän henne ej tillmätas rätts

lig giltighet. Det bör särskilt framhällas att lagen inte ger rum för en libera

lare värdering på grundval av överväganden av om samtycket kan anses 

överensstämma med kvinnans bästa. Det måste kunna begäras att ställ

ningstagandet till kvinnans rättsliga handlingsförmåga med avseende på 

samtycke till abort sker strikt enligt rättsligt relevanta grunder. I likhet 

med socialstyrelsen vill också jag framhålla att frågan om sådan kvinna 
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som det här gäller är myndig eller omyndig är rättsligt irrelevant. (Jfr betr. 
juridiska kriterier JO 1974 s. 24.) 

Som socialstyrelsen uttalat i sitt remissyttrande blir följden av gällande 
regler i abortlagen att, om en kvinna är att anse som icke rättskapabel i en 
abortsituation, abortfrågan faller. Vare sig kvinnan säger sig önska abort 
eller ej , går det då inte att genomföra någon abort utom i rena nödsituatio
ner, utan havandeskapet måste ha sin gång och barnet födas. Abortlagens 
förarbeten innehåller ingen närmare diskussion om konsekvenserna för 
psykiskt sjuka och utvecklingssstörda kvinnor och för samhället av att nå
gon motsvarighet till 3 § i den äldre lagen ej bibehållits. Man har i förarbe
tena endast hänvisat till att ifrågavarande regel inte tillämpats. Emellertid 
kan antas att regeln kan ha haft en indirekt effekt som inte avspeglar sig i 
statistiken. Mot bakgrund av regeln fanns inte anledning att ställa så stora 
krav på prövningen av ett samtyckes giltighet som blir fallet enligt abortla
gen. 

Humanitära skäl har i förarbetena anförts för att abort ej skall kunna 
komma till stånd utan kvinnans samtycke. Emellertid kan det tänkas fall 
där det skulle framstå som högst inhumant att inte låta kvinnan Pcl abort 
fastän hon saknar förstånds- och omdömesförmåga till en rimlig bedöm
ning av ett samtyckes innebörd och följder. Gällande ordning kan sägas 
diskriminera de kvinnor som inte kan ge ett giltigt samtycke till abort. Här
till kommer att det inte heller från barnets synpunkt framstår som humant 
att låta det födas, när modern inte kan ge giltigt samtycke till abort och det 
med skäl kan antas att barnet kommer att lida av samma sjukdom eller ut
vecklingsstörning som modem. 

Det kan sålunda konstateras att det, även i sådana extrema fall som då 
kvinnan på grund av grav psykisk insufficiens inte förmår fatta saken, inte 
annat än i nödsituationer enligt gällande lag är möjligt med abort. Inte ens 
om kvinnan hävdats under sådana omständigheter som avses i 6 kap. l och 
2 § § brottsbalken, saknar förmåga att inse att hon är gravid och vad detta 
innebär. kan antas på barnet komma att överföra psykisk eller fysisk sjuk
dom samt måste fråntas barnet när det fötts, kan abort komma till stånd. 
Kvinnans liv eller hälsa behöver ju inte på något sätt äventyras genom gra
viditeten. 

Det bör även beaktas att möjligheten till sterilisering utan samtycke allt
jämt kvar tår för de kvinnor det här gäller. Risk föreligger därför att sterili
sering utförs i större utsträckning än tidigare just därför att möjligheten till 
abort blivit utesluten för dem. 

Det kan visserligen antas att det är förhållandevis Pcl kvinnor som saknar 
förmåga att ge ett giltigt samtycke till abort. Enligt min mening är det emel
lertid til lräckligt med att ett eller några sådana fall uppkommer årligen för 
att avsaknaden av en reglering i abortlagen av sådana fall skall te sig oac
ceptabel. 

En samlad bedömning ger enligt min mening vid handen att en ändring i 
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abortlagen bör ske så att möjlighet ges till abort utan begäran eller samtyc
ke av kvinna. som på grund av psykisk sjukdom eller utvecklingsstörning 
saknar tillräcklig bedömningsförmåga i saken och därmed -rättslig hand
lingsförmåga beträffande frågan om hon skall undergå abortingrepp eller 
ej. då omständigheterna är sådana att abort på objektiva och humanitära 
grunder framstår som nödvändig. Frågan om abort i sådana fall bör lämpli
gen avgöras av socialstyrelsen. 

Under åberopande av det anförda får jag med stöd av den befogenhet 
som tillkommer mig enligt instruktionen för riksdagens ombudsmän hem
ställa. att regeringen ville överväga åtgärd för sådan ändring i abortlagen 
som av mig här förordats. 

Disciplinförfarande mot överläkare för åsidosättande av skyldigbeter 

enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall 

l en av socialstyrelsen upprättad rapport angående inspektion vid Lång
bro sjukhus den 18 juni 1970 och den 2 april 1971 anfördes sammanfatt
ning vis följande. 

Vid inspektionen framkom att vid sjukhuset bedrivs vid två vårdavdel
ningar en vård- och behandlingsverksamhet med starka inslag av sådana 
miljöterapeutiska behandlingsformer som enligt u tländska förebilder be
nämns "terapeutiskt samhälle" .  Vid den ena av dessa (M 16) förekommer 
enbart frivillig vård enligt Sjv L, och denna är i princip avsedd för vård av 
narkotikamissbrukare. Vid den andra avdelningen (M 3) förekommer vård 
såväl enligt Sv j L som LSPV. Patienterna är som regel yngre och flera av 
dem är s. k. nämndfalL Verksamheten bygger på ett ökat engagemang av 
hela personalen i det terapeutiska arbetet och på att patienterna får ett ökat 
medinflytande med åtföljande ansvarskänsla jämfört med andra vårdfor
mer. Betydande tid ägnas åt gruppaktiviteter av olika slag. Vid samman
komster där samtliga av såväl patienter som personal är närvarande, s. k. 
"stormöten", beslutas i avdelningens olika angelägenheter. Därvid synes 
enligt socialstyrelsens uppfattning stormötet vid olika tillfållen även ha be
slutat i sådana angelägenheter som enligt SjvL och LSPV åvilar vederbö
rande överläkare, exempelvis intagning. utskrivning, olika friförmåner och 
medicinering. Även om berörda läkare uppger att de sanktionerat dessa 
beslut föreligger risk att ett medicinskt avgörande trälfas utan medverkan 
av ansvarig läkare. antingen det sker de facto eller genom att läkaren ned
röstas. Detta måste anses strida mot såväl anda som innehåll i gällande för
fattningar inom området. företrädesvis SjvL och LSPV. 

Den övervägande delen av klagomålen mot sjukhuset härrör sig från 
dessa två avdelningar. Klagomålen har gällt dels att patienterna erhåller 
alltför stor frihet så att de kan störa verksamheten på andra avdelningar 
och obehindrat kan lämna sjukhusområdet, dels att de patienter som av en 
eller annan anledning ej ansetts passa in i den speciella terapeutiska verk
samheten ej erhållit vård i annan ordning trots att vårdbehov förelegat. Det 
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sistnämnda har om regel skett antingen genom att svårigheter förelegat att 
få patient intagen eller genom att patienten utskrivits däJiör att denne ej 
följt avdelningens regler eller avvikit från sjukhuset. 

Det kunde konstateras att när den miljöterapeutiska verksamheten in
fördes ej tillräckligt beaktats de möjligheter respektive inskränkningar som 
gällande lagstiftning innebär för att genomföra en vård- och behandlings
verksamhet av ifrågavarande art. Avdelningsgruppen har därvid ej i till
räcklig omfattning fått klargjort för sig i vilken utsträckning stormötets be
slut är att anse som beslut i egentlig mening och där dessa vilar på en från 
ansvarig personal på ett formellt riktigt sätt lämnad delegation eller är att 
uppfatta som rekommendationer till den eller dem som har att träffa det 
slutgiltiga avgörandet. 

Vid inspektionen framkom även att sjukhuset saknar tillräckliga vårdre
surser för de patienter som ej bör tillåtas lämna avdelningen utan tillsyn. 
Detta gäller i hög grad de s. k. N-fallen. Eftersom sjukhusets grindar m.  m. 
ej har tillsyn innebär ett beslut att låta en patient vistas på egen hand inom 
sjukhusområdet ingen garanti för att patienten inte dessutom vistas utanför 
detsamma. 

Från sjukhusets sida framhölls att man skulle se över de vårdadministra
tiva rutiner som ej står i överensstämmelse med gälJande författningar. l 
fråga om säkerhetsåtgärder och vård av vissa svå.rbehandlade patienter var 
man i princip ej övertygad om att en avdelning med säkerhetsanordningar. 
som är mer omfattande än övriga avdelningars. erbjuder en medicinskt rik
tig lösning. Tvivel anfördes även huruvida sjukhusvå.rdshuvudmannen -
vid fall att förstärkta säkerhetsanordningar i sak skulle bedömas erforderli
ga - är beredd att ställa medel till förfogande för ändamålet. Som stöd här
för anfördes det uteblivna resultatet av tidigare skrivelser från sjukhuset 
till huvudmannen i likartade ärenden. Man önskade i stället återkomma se
nare med konkreta förslag beträffande den närmare utformningen av vår
den för dessa patienter. 

Uppenbart är att sjukhuset har svårigheter att bereda alternativa vård
former för de patienter som ej passar för den behandlingsmetodik som i 
angiven omfattning användes vid sjukhuset. Risk föreligger därför att 
dessa på olika sätt föres ur ett rationellt behandlingssammanhang och att 
de till följd härav ej erhåller den vård deras tillstånd kräver eller som eljest 
erfordras. Ansvaret även för vå.rden av dessa patienter åvilar sjukhuset 
och sjukvårdshuvudmannen - ett ansvar som enligt socialstyrelsens upp
fattning ej kan anses ha uppfyllts i tillräcklig grad. 

Det finns å andra sidan skäl att antaga att den miljöterapeutiska verk
samheten vid sjukhuset innebär så stora fördelar i vå.rd- och behandlings
arbetet för en stor del av patienterna att vissa av de tillämpade miljötera
peutiska inslagen i vårdarbetet bör bibehållas. Dessa bör därför med be
traktande av vad gällande tillämplig lagstiftning medger - ytterligare ut
vecklas och förtinas i syfte att berika och nyansera vård- och behandlings
arbetet. 

I beslut den lO juli 1 972 anförde JO Wennergren med utgångspunkt i in
spektionsrapporten och egen utredning följande. 

Enligt 24 § sjukvårdslagen resp. 8 § LSPY tillkommer beslutanderätten i 
fråga om intagning vederbörande överläkare, med rätt för denne att, vid 
behov resp. om särskilda skäl föreligger, delegera sin beslutanderätt till an-
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nan läkare vid sjukhuset. Vad sålunda stadgas gäller i princip även i fråga 
om utskrivning, dock att utskrivning av patienter, som intagits på grund av 
domstolsförordnande. och vissa därmed jämställda patientgrupper enligt 
17 § LSPV ankommer på utskrivningsnämnd. Beträffande utskrivning av 
övriga tvångsintagna patienter gäller vidare den begränsningen att överlä
karen inte har någon delegationsrätt. Motsvarande bestämmelser äger en
ligt 19 § LSPV giltighet även för utskrivning på försök. Inom försöksverk
samheten synes de nu skildrade behörighetsreglerna för läkarna i prakti
ken ha satts ur spel genom att beslutanderätten övergått på ett s. k. stor
möte med avdelningens personal och patienter. När det gällt utskrivning 
av tvångsintagna patienter uppges dock överläkaren åtminstone i vissa fall 
ha i efterhand sanktionerat besluten. l likhet med socialstyrelsen finner jag 
uppenbart .. att nu angivna beslutsförfarande stritt mot bestämmelsemas 
anda och innehåll. Vid inspektionen har överläkaren Curt Å mark velat gö
ra gällande att förfarandet, i vart fall beträffande intagning. faller inom ra
men för överläkarens delegationsrätt. Denna uppfattning låter sig framför 
allt inte förena med beslutsbehörighetsreglerna i LSPV. vilka enligt förar
betena utgår från att beslut om intagning är av sådan vikt att ej en delega
tion till annan läkare skall ske annat än om särskilda skäl föreligger. Och i 
fråga om utskrivning av tvångsintagna patienter medger reglerna överhu
vudtaget inte någon delegation från överläkarens sida. Åmarks uppfattning 
är därför inte hållbar. En annan sak är att samråd i dessa frågor kan ske 
med personal och patienter. 

l fråga om friförmåner stadgas i 14 § LSPV. att tillstånd att på egen hand 
vistas utom sjukhusområdet kan beviljas patient, om det inte medför fara 
för annans personliga säkerhet eller patientens eget liv. Beslut härutinnan 
fattas av överläkaren när utskrivningsnämnden ej är rätt beslutsforum. 
Överläkaren kan. om särskilda skäl föreligger. delegera sin beslutanderätt 
beträffande viss patient på annan läkare vid sjukhuset. Överläkaren får 
återkalla beviljade tillstånd. om förhållandena påkallar det. med rätt för 
honom att beträffande viss patient delegera sin beslutanderätt till annan lä
kare. då särskilda skäl föreligger. Beslutanderätten angående frigång inom 
sjukhusområdet tillkommer i princip överläkaren inom ramen för bestäm
melserna i 1 3  §. enligt vilka patient som är intagen med stöd av LSPV får 
hindras att lämna sjukhuset och i övrigt underkastas det tvång som är nöd
vändigt med hänsyn till ändamålet med vården eller för att skydda honom 
själv eller omgivningen. 

I n te heller när det gäller dessa bestämmelser synes tillämpningen inom 
försöksverksamheten ha varit tillfredsställande. Av inspektionsrapporten 
framgår sålunda att placering av en patient på öppen avdelning. t. ex. M 3 ,  
också inneburit ett medgivande från överläkarens sida att patienten får på 
egen hand vistas utom avdelningen men inom sjukhusområdet. l vilken ut
sträckning detta medgivande får utnyttjas har bestämts vid stormöte på av
delningen. Därvid kunde beslutas om inskränkning eller indragning av den-



256 

na förmän. I den m
.
än så ej skedde innebar medgivandet att vederbörande 

patient i praktiken också kunde lämna sjukhuset. enär sjukhusets grindar 
ej är stängda eller bevakade. En sådan tillämpning av bestämmelserna har 
givetvis inte vari t  avsedd av lagstiftaren och strider i van fall klan mot vad 
som föreskrivits i 1 4  § LSPV om frigäng utom sjukhusområdet för patien
ter. som faller under utskrivningsnämndens beslutanderätt .  Förfarandet 
synes också av förklarliga skäl ha lett till samarbetssvårigheter med ut
skrivningsnämnden. 

I detta sammanhang kan erinras om att Åmark i sin med anledning av in
spektionsrapporten avgivna PM an fön bl. a., att den psykiatriska värden 
liksom inom andra specialiteter måste upphöra, när medicinska skäl för 
behandling på sjukhus ej längre föreligger. varmed Åmark synes avse den 
tidpunkt då behandlingen ej längre kan bidra till förbättring av patientens 
tillstånd. Åmark anför vidare, att värden av s. k. nämndfall måste fonsätta 
även därefter, enär utskrivningsnämnden och psykiatriska nämnden ge
nom sina beslut om kvarhällande förhindrar patientens utskrivning. Det
samma gäller enligt Åmark beträffande alkoholister och narkomaner, då 
anhöriga eller representanter för sociala eller legala organ påfordrar pati
entens kvarhållande. Uttalandet torde fä ses i samband med hans nyss på
talade förfarande beträffande patienter, vilkas utskrivning tillkommer ut
skrivningsnämnd. 

Enligt 16 § LSPV skall tvångsintagen patient ofördröjligen utskrivas, om 
förutsättningar enligt l § för att bereda honom värd inte längre föreligger. 
Oavsett att olika meningar kan råda mellan vederbörande överläkare och 
utskrivningsnämnd om patientens sinnestillständ och värdbehov, får i det
ta sammanhang ej förbises, att värden enligt lagen skall fonsätta inte bara 
när patienten kan få sitt tillständ avsevän förbättrat utan också när hans 
tillständ kan avsevärt försämras om värden uteblir. Det förefaller som om 
Åmark ej tillräckligt beaktat detta. 

Vad nu sagts berör den formella sidan av försöksverksamheten. Saken 
har emellenid även en reell innebörd såtillvida som de vid försöksverk
samheten til lämpade besluts- och behandlingsprinciperna inom den be
gränsade ram för sjukhusets värdresurser som f. n. föreligger kan leda till 
- och av allt att döma även lett till - att patienter som inte passat in i sy
stemet, inte fått den vård deras tillständ krävt eller som eljest erfordrats. 
Risken härför har särskilt betonats i socialstyrelsens inspektionsrapport. I 

sin med anledning av denna rapport upprättade PM har Å mark i detta hän
seende påpekat att till kliniken hör sammanlagt tio värdavdelningar med 
olika terapeutiska miljöer och behandlingsprogram, på grund varav stora 
möjligheter föreligger och även utnyttjas för att bereda ifrågavarande pa
tienter värd på andra avdelningar. Lät vara att detta påpekande är formellt 
riktigt, men det praktiska värdet reduceras väsentligt genom de nästan 
obegränsade möjligheter att avvika frän sjukhuset som dessa avdelningar 
synes erbjuda. Vederbörande klinikchefs ansvar för att gällande bestäm-
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meJser på området iakttas blir under sådana omständigheter än mer marke
rat inte bara gentemot patienten utan också i förhållande till omgivningen. 

Självfallet är del. såsom socialstyrelsen framhållit, av stort värde att för
söksverksamhet i olika former bedrivs inom den psykiatriska sjukvården. 
men lika självklart är att gällande bestämmelser därvid måste iakttas och 
atl. om så ej kan ske. erforderligt medgivande att avvika från desamma 
måste utverkas. innan försöken igångsätts. Genom underlåtenhet att vidta 
på honom ankommande åtgärder i sådant hänseende och genom att ej hel
ler på ett til lfredsställande sätt anpassa vården efter til lgängliga värdresur
ser har Åmark handlat felaktigt. Försummelserna framstår i så allvarlig 
dager att jag anser mig böra underställa saken medicinalväsendets ansvars
nämnd för prövning i disciplinärt hänseende. Handlingarna i ärendet skall 
därför tillsammans med mitt beslut överlämnas till ansvarsnämnden . 

J beslutet anförde JO Wennergren även beträffande en patient - A. 

följande. 
När det gäller att mot bakgrunden av det anförda bedöma om utskriv

ningen av patienten A. skett i överensstämmelse med gällande bestämmel
ser eller eljest lege artis är följande att beakta. Första gängen överfördes 
A. 20. J .  197 J efter suicidalförsök från Södersjukhuset till Långbro sjukhus. 
varifrän han påföljande dag utskrevs. Enär han denna gång intogs frivilligt. 
kunde han ej vägras att lämna sjukhuset. Vid det senare tillfället 29. 1 . 1971 
intogs A .  på vårdintyg, sedan han i samband med missbruk av narkotika 
och alkohol begått ytterligare två suicidalförsök. Efter endast några dagar 
( 1 .2) ansägs hans tillstånd vara sådant att det inte längre krävde värd på 
låst avdelning. varför han överfördes till avdelning M 3 .  Därifrån avvek 
han redan första dagen utan att meddela sig med avdelningen.  varefter han 
formellt utskrevs. 

Åmark anser sig vid båda värdtillfällena ha handlat i överensstämmelse 
med gällande bestämmelser men framhåller samtidigt att, om han haft till
gång till vårdresurser av mera restriktiv karaktär, skulle han vid det andra 
tillfället ha övervägt att utnyttja dessa och föranstalta om efterlysning av 
A. genom polisens försorg. Socialstyrelsen har funnit vad i detta ärende 
förekommit beträffande utskrivning och underlätenhet att söka äterföra 
patienten till sjukhuset kunna i och för sig vara en följd av de principer som 
tillämpats i avdelningens arbete. ehuru Åmark själv svarat för det medi
cinska ställningstagandet. 

Styrelsen har vidare ifrågasatt om utskrivningen i detta fall skett på ett 
tillfredsställande sätt. då denna inte synes ha varit värdmässigt motiverad 
utan snarare ägt rum för att bekräfta en redan företagen avvikelse frän 
sjukhuset. 

För egen del kan jag ej finna Å marks förfarande i detta fall tillfredsstäl
lande. särskilt mot bakgrunden av den specialindikation som är 1 969 inför
des i LSPV. Denna indikation avser att bereda ökade möjligheter att under 
1 7  Riksdagen 1975176. 2 sam/. Nr 2 

.ro 
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erforderlig tid kvarhålla narkomaner. som till följd av sitt beroende av nar
kotika uppenbarligen inte är i stånd att rätt bedöma sitt behov av vård och 
som kan fä itt tillstånd avsevärt förbättrat genom vården eller avsevän 
försämrat om vården uteblir ( l  § a). Patienten var känd om missbrukare 
av narkotika och hade ett flertal gånger tidigare vårdats på sjukhuset i sam
band med olika intoxikationstillstånd. Hans tre sucidialförsök under am
manlagt tio dagar i januari 197 1 borde rimligen gett vid handen att patien
ten var ur stånd att rätt bedöma itt vårdbehov och att hans tillstånd kunde 
avsevärt försämras om vården uteblev. Vid sådant förhållande synes A. in
te ha bort överföras till öppen avdelning med dess stora möjligheter att av
vika. möjligheter som han också omedelbart utnyttjade. Tvärtom synes en 
skärpt bevakning av A. ha bort framstå som motiverad. Åmark synes ock
så ha lutat åt denna uppfattning men avstått från att kvarhålla patienten 
med tvång under hänvisning till bristande lokala vårdre ur er. Jag kan ej 
finna denna motivering godtagbar i ett fall som detta. Ärendet bör därför 
också i denna del bli föremäl för prövning av medicinalväsendets ansvars
nämnd. 

Medicinalväsendets ans1•arsnämnd meddelade beslut i det av JO Wen
nergren anmälda ärendet jämte andra ärenden angående ifrågavarande för
söksverksamhet den 26 no1•ember 1974 och tilldelade Å mark varning. l be
slut skälen anförde ansvarsnämnden bl. a. följande. 

Såsom framhållits från olika håll under utredningen är det viktigt att man 
ställer sig positiv till praktiska försök med nya behandlingsformer inom 
sjukvården. Icke minst gäller detta den psykiatriska sjukvården. Försöken 
vid Långbro sjukhus med grupp- och miljöterapeutiska inslag i vård- och 
behandlingsarbeteL s. k. terapeutiskt samhälle. är av stort intresse. Be
handlingsformen har avsevärda förtjänster. Främst torde böra nämnas. att 
den ifråga om giftmissbrukare och vissa särskilt vårdkrävande patienter 
synes inrymma ett eget engagemang från patientens sida i hans anpass
ningsproblem och ålunda stärka hans benägenhet att komma till rätta med 
ina vårigheter. något som är av största vikt för en framgångsrik behand

ling. Patienten kan erhålla värdefull hjälp och betydel efulla impulser i po
sitiv riktning från medpatienter. Säkerligen ökar också vårdpersonalens in
tresse för uppgiften att nå framgång med vården. Uppenbart är emellertid 
att icke alla patienter har förmåga att tillgodogöra sig fördelarna med den
na behandlingsform. Dessa patienter. som kan vara i starkt behov av vård 
och behandling kanske just för att symtombilden är akut eller symtomrik. 
kan bli ställda utanfor eller rent av utstötta ur vårdkretsen. Ytterligare kan 
nämnas att vissa patienter kan ha ett mindre gott inflytande på andra. nå
got som i en sådan vårdform är särskilt svårt att hindra. Nu antydda konse
kvenser är olyckliga och blir särskilt märkbara. när - såsom varit fallet un
der ifrågavarande tid på klinik 4 - det miljöterapeutiska arbetssättet är den 
huvudsakliga och dominerande vård- och behandling formen när det gäller 
de sär kilt vårdkrävande. Nämnda behandlingsform bör därför av hänsyn 
till ansvaret för individuellt avpassad vård praktiseras endast då vissa 
grundläggande förutsättningar är uppfyllda. bl. a. att förhållandena medger 
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ett fritt och omsorgsfullt urval av patienter till värdgruppen. Utredningen 
visar. att ett sådant urval ej kunnat ke i detta fall .  eftersom alternativa 
värdformer ej stått till buds i tillräcklig utsträckning. Patienter. som ej kun
nat anpassas till terapigruppen. torde därför i viss utsträckning ha må l av
skiljas frän gruppen utan att annan erforderlig vård kunnat beredas. En del 
av dessa patienter har varit sädana som intagits oberoende av samtycke på 
grund av domstols beslut eller efter utfärdande av vårdintyg. Att vissa pa
tienter avskilts frän värd enbart på den grund att de ej passat in i den be
drivna miljöterapeutiska verksamheten kan ej anses godtagbart. Detta 
konstaterande rubbas icke av att patienters avvikningar. permissionssvek 
m. m. på sjukhuset tolkats som bristande vårdmotivation. vilket av Åmark 
i sin tur ansetts utgöra til lräckligt medicinskt skäl för utskrivning. 

Pä en försöksverksamhet. bedliven i den omfattning och med den kon
sekvens som den nu ifrågavarande. måste tälla det bestämda kravet att 
den skall vara väl förberedd. såväl med avseende på mälsättning som for
mer för beslut, behörighet att fatta beslut. ansvarsfördelning och sekre
tessfrågor. Därvid måste ställning också tas till lämpligheten av att vis a 
beslut fattas av per oner utan medicinsk utbildning och dessutom till i vad 
män fattade be lut skall äga giltighet utan vederbörande patients amtyc
ke. En noggrann genomgäng och planering av dessa - och andra - bety
delsefulla spörsmål före försöksverk amheten början framstår i detta fall 
som så mycket viktigare som det måste ha ställ klart. att verk amheten 
skulle komma all omfalla en patientgrupp av oenhetlig sammansällning. 

l detta sammanhang bör starkt understrykas. att beslut av s. k. stormö
ten och krismöten uppenbarligen skulle komma all innebära en betydande 
press på den för värd och behandling ansvarige läkaren. Att så skulle bli 
fallet kunde utan t vivel förutses. Mötesbesluten kunde sålunda i och för sig 
väntas leda till svårigheter att hävda läkarens beslutsbehörighet och för
fattningsenliga ansvar för vårdbesluten. Ä andra sidan kunde ett hävdande 
av beslutanderätten i vissa fall leda till olägenheter för vården och ordning
en på avdelningen.  

Enligt nämndens mening hade det alltså ålegat Åmark såsom ansvarig 
överläkare att före iniedandet av en försöksverksamhet av denna art nog
grant planera verksamheten i ett flertal avseenden. Ett ingående samråd 
borde ha skett med sjukvårdshuvudmannen. sjukhusledningen och värd
personalen till klarläggande av bl. a. arbetsrutiner. arbetsuppgifter för per
sonalen. lokalernas lämplighet och skötsel. säkerhetsanordningar m. m.  
Vidare borde planläggningen ha omfattat förfarandet med de patienter. 
som ej skulle kunna anpassas till försöksverksamheten. Det skulle ha 
klargjorts hur beslutsprocessen kunde anpassas till gällande författningar. 
Genom att underlåta all göra en omsorgsfull planering av försöksverksam
heten har Åmark gjort sig skyldig till försummelse i sin yrkesutövning. 

U tredningen - särskilt omnämnda rapport från inspektionen den 2 april 
197 1 - utvisar. all beslut om intagning, utskrivning och s. k. friförmåner 
inom klinik 4 vid ifrågavarande tid i viss utsträckning fattats samfällt av 
vårdpersonal och patienter såsom deltagare i olika möten inom ramen för 
det s. k. terapeutiska samhället. Enligt 24 § Sjv L  samt 8 § LSPV tillkom
mer emellertid rätten att besluta om intagning överläkaren. Åmark har 
gjort gällande att han ägt delegera beslutanderätt ifråga om intagning till 
gruppen. Av nyssnämnda lagrum framgår dock att delegation kan ske en
dast till annan läkare vid sjukhuset. Beträffande utskrivning gäller enligt 
SjvL motsvarande behörighetsbestämmelser som för intagning. Rätten att 
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utskriva eller försöksutskriva patienter som intagits enligt LSPV tillkom
mer utskrivningsnämnd ifråga om vissa särskilda i 1 7  § 2 st LSPV angivna 
patienter. (s. k. N-. 0- respektive PN-fall). l övrigt tillkommer enligt LSPV 
behörigheten att skriva ut patient - slutligt eller på försök - överläkaren. 
Denne har i dessa fall ej rätt till delegation men kan hänskjuta frågan till ut
skrivningsnämnden. Med anledning av vad tidigare upptagits bör anmär
kas. att det av det aktuella aktmaterialet ej entydigt framgår huruvida -
och i så fall i vilken utsträckning - gruppbeslut om utskrivning ske!! i de 
fall då beslutanderätten tillkommit utskrivningsnämnden. Nämnden har 
därför att utgå frän att så ej skett. Vad gäller friförmåner ansluter bestäm
melserna i LSPV i huvudsak till utskrivningsreglerna. Tillständ all vistas 
på egen hand utom sjukhuset lämnas alltså av överläkaren respektive ut
skrivningsnämnd. Om särskilda skäl föreligger får överläkaren i först
nämnda fall beträffande viss patient överlåta sin tillständsgivning på annan 
läkare. Vad slutligen angår tillständ till frigäng inom sjukhusområdet inne
håller LSPV icke några särskilda behörighetsregler. En rimlig tolkning av 
lagtexten härvidlag bör vara. att frigäng inom sju.khusomrädet i och för sig 
är en normal patienträttighet men att ett beslut om indragen eller beviljad 
frigäng ändock måste ses som en förändring av den medicinskt motiverade 
värdregim. varom överläkaren - med rätt att delegera till annan läkare -
har att bestämma. Att tillständ till frigäng skulle kunna ges av "stormöte" 
måste dock anses icke överensstämma med lagens anda och mening. 
Längbro sjukhusområdes öppna och obevakade grindar borde ha utgjort 
ytterligare skäl för överläkaren att iaktta sitt ansvar för att värdregimen i 
varje enskilt fall anpassas eftert patientens tillstånd. 

Ansvaret för att de i lag meddelade reglerna om intagning. utskrivning 
och friförmåner följs vilar på överläkaren.  Ansvarsnämnden finner aktma
terialet ge stöd för all dessa regler åtminstone delvis äsidosaus

· 
under ifrå

gavarande försöksverksamhet på klinik 4. l vart fall har Åmark försatt sig i 
en sådan situation att han haft svårigheter att hävda sin skyldighet att i alla 
delar ta ansvaret för värd och beslut på kliniken. Nämnden finner därför 
att Åmark i dessa hänseenden gjort sig skyldig till försummelse i sin tjänst 
som överläkare. 

Vid bedömningen av Å marks ansvar för de försummelser som ovan förts 
honom till last måste i förmildrande riktning följande tas i betraktande .  
Nämnden har ej anledning utgå frän annat ä n  att Åmark med försöksverk
samheten avsett att vinna bättre värdresultat för det stora flertalet patien
ter än han kunnat uppnå med tidigare använda vårdformer. Vidare framgår 
av ovan intagna handlingar och vad Åmark anfört att resurserna på Läng
bro sjukhus - såväl i avseende ä lokaler och säkerhetsanordningar som ä 
personal - varit otillfredsställande, då det gällt omhändertagande av gift
missbrukare och särskilt värdkrävande patienter. Detta förhällande har av 
Åmark påtalats hos sjukvärdshuvudmannen utan att avsevärda förbätt
ringar inträtt, i vart fall ej under nu ifrågavarande tid. Dessa brister i de för 
vård och behandling väsentliga yttre förhållandena har otvivelaktigt vållat 
betydande svårigheter för Åmark i hans arbete som överläkare för klini
ken. De anförda bristerna i fråga om avdelningar med hög rymningssäker
het kan dock svårligen ses som förklaring till att Å mark i vissa fall beslutat 
eller låtit andra besluta om olika lättnader i värdregimen, för vilka de be
rörda patienterna ännu inte visat sig vara mogna. 

Beträffande utskrivningen av patienten A anförde nämnden. 
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Patienterna A och L har utskrivits efter att ha avvikit. A hade strax dess
förinnan företagit ett antal suicidförsök i samband med alkohol-. narkoti
ka- och läkemedelsmissbruk. L avvek frän klinikens lästa intagningsavdel
ning. där han tillfälligt vistades. Den av Åmark angivna förklaringen till 
L: s utskrivning är ej godtagbar dä den grundats på andra hänsynstaganden 
är L:s medicinska tillstånd. Genom Åmarks kännedom om A och L borde 
det ha stätt klart för honom, att erforderlig tid efter senaste missbrukstill
fåilet ännu inte hade hunnit passera, att dessa patienter därför var ur ständ 
att rätt bedöma sitt värdbehov och att deras tillständ kunde avsevärt för
sämras om värden uteblev. Genom att ä tid som skett utskriva dessa pati
enter har Åmark förfarit felaktigt. 

Ansvarsnämndens beslut har vunnit laga kraft. 

Inställelse till allmän domstol av patient 

Vid en av JO Wennergren den 13 november 1972 företagen inspektion av 
Sundsvalls sjukhus psykiatriska klinik I I I  uppkom fräga bl. a. huruvida all
män domstol kunde begära att en pä sju khuset intagen patient skulle instäl
las till domstolen genom sjukhusets försorg. 

Efter remiss inkom Stockholms tingsrätt med yttrande och upplysningar 
i saken. varav framgår bl. a. följande. l mars 1972 begärde åklagare vid 
åklagarmyndigheten i Stockholms åklagardistrikt att tingsrätten skulle utse 
offentlig försvarare för en för grov misshandel misstänkt person H . .  som 
var intagen pä psykiatriska kliniken vid Sundsvalls sjukhus. Sedan ätal 
väckts mot H .  för grov misshandel. utfärdade tingsrätten stämning pä H .  
- Mälet i tingsrätten utsattes till huvudförhandling den 5 juli 1972. varvid 
tingsrätten den 20 juni hos psykiatriska kliniken vid sjukhuset anhöll att H .  
skulle inställas till huvudförhandlingen. Den 29 juni begärde tingsrätten 
hos polismyndigheten i Sundsvalls polisdistrikt att H. skulle inställas till 
huvudförhandlingen genom polisens försorg. - Tingsrätten fann H. över
tygad om grov misshandel och beslutade att han skulle genomgä rätt psy
kiatrisk undersökning. Sedan utlätande över sädan undersökning inkom
mit till tingsrätten. utsattes mälet pä nytt till huvudförhandling den 22 no
vember 1972. Liksom vid föregående huvudförhandling sände ting rätten 
först en anhållan till sjukhuset att H .  skulle inställas till huvudförhandling
en. Därefter begärdes i stället att H .  skulle inställas genom polisens för
sorg. H .  dömdes för grov misshandel till sluten psykiatrisk värd. 

I tingsrättens yttrande har rädmannen Ingemar Kilander. i fräga om an
ledningen till att man för H:s inställelse begärde polisens biträde. uppgett 
att sjukhuset meddelat att man härutinnan inte kunde tillmötesgå tingsrät
ten. 

Kilander har i ärendet vidare uppgett bl. a.  följande. 
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Enligt 38 kap. 1 2  § brott balken åligger det poli myndighet att lämna 
bl. a. domstol handräckning för "den dömdes" inställande i mål eller ären
de enligt brottsbalken. BestämmeJ en får måhända anses analogt tillämplig 
på patienter vid mental jukhus som ätalats men icke dömts för brott. sär
skilt som polishandräckning i vissa fall kan begära även enligt lagen om 
beredande av luten psykiatrisk värd. Det ligger emellertid närmast till 
hands att tillämpa regeln i 45 kap. 1 5  § 2 st. rättegångsbalken. Enligt denna 
paragraf skall tilltalad kallas till huvudförhandlingen i lämningen eller ge
nom sär kild kallelse. Föreläggande skall meddelas honom vid vite. 
· 'Förekommer anledning. att den till talade ej skulle iakttaga sådant före
läggande. må förordnas, att han skall hämtas till rätten". Vad gäller tillta
lad som är intagen på mentalsjukhus finns därjämte för rätten anledning att 
i första hand beakta regeln i 21 kap. 2 § 2 st. rättegångsbalken . . .  

Lider den 
misstänkte av sinnessjukdom eller sinnesslöhet. och finner rätten. att hans 
hörande skulle vara utan gagn. erfordras ej att han infinner sig personli
gen". Rätten bör således först genom förfrågan hos sjukhuset förvi sa ig 
om att den tilltaJades hörande verkligen skulle gagna utredningen. Vad av
ser H. framgår av dagboksbladet att rätten innan målet ut att e varit i för
bindelse med åväl H:s för varare som med hans läkare vid den psykiatris
ka kliniken i Sund vall. - Enligt min mening vore det direkt olämpligt av 
en domstol att begära polishandräckning för inställande vid rätten av en 
patient vid mentalsjukhus. som ej är häktad eller anhållen. utan att dess
förinnan ta kontakt med sjukhuset och höra sig för om patienten kan instäl
la sig antingen på egen hand eller genom sjukhuset för org. Vad gäller H .  
kan möjligen anföras att rätten först bort muntligen förfråga sig hos sjukhu
set hur H. borde inställas innan rätten formellt begärde hos föreståndaren 
för den psykiatriska kliniken att H. skulle inställas genom sjukhusets för
sorg. Av dagboksbladet framgår ej huruvida en sådan muntlig förfrågan 
verkligen ägt rum. - Samma förfarande bör tillämpas som för inställande 
vid rätten av per oner som är intagna på allmänna vårdanstalter för alko· 
holmissbrukare. l dylika fall begär rätten regelmässigt hos föreståndaren 
för anstalten att den intagne skall inställas. Denne får därvid bedöma huru
vida den intagna behöver åtföljas av värdare. Det kan anmärkas att vid nå
gon anstalt där nya värdformer prövas även förekommit att den tilltalade i 
stället för vårdare åtföljts av någon eller några kamrater på anstalten. -
Reglerna om hur inställande skall ske inför rätten av patienter på sjukhus 
eller av intagna på värdanstalter av olika slag synes mig oklara. Det före
faller befogat med klarläggande uttalanden eller möjligen lagstiftning i äm
net. 

Till tingsrättens yttrande var fogad en av chefsrädmännen Folke Öster

gren och Sten Kjellgren till lagmannen ställd skrivelse. Östergren och 

Kjellgren yttrade däri bl. a. följande. 

Då fråga uppkommer om hörande vid domstol av på mentalsjukhus inta
gen person måste under alla förhällanden kontakt tas med sjukhuset om 
den som skall höras är tilltalad. detta för att utröna om hans hörande är 
utan gagn. Även då fråga är om andra än tilltalade torde det vara lämpligt 
att sjukhuset yttrar sig i sådant hänseende. Finnes inte hinder föreligga för 
hörandel gäller det så att avgöra huru vederbörande skall inställas inför 
domstolen. Också i den delen framstår det som naturligt att låta avgöran-
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det ligga hos sjukhuset. Läkaren kan måhända anse att det inte är möjligt 
att inställa patient försåvitt ej personal från sjukhuset medföljer. Stock
holms tingsrätt förfar regelmässigt så att förfrågan om inställandel först 
riktas till sjukhuset. Finner sjukhuset då anledning saknas att anlita egen 
personal gör domstolen i andra hand hänvändelse till polismyndigheten. 

Vid ärendets fortsatta handläggning beslutades att från socialstyrelsen 

infordra yttrande angående inställelse till domstol av den som är intagen på 

sjukhus och allmän vårdanstalt för alkoholmissbrukare. Yttrandet skulle 

avse såväl de fall där hämtning kan ske enligt 44 kap. 3 §. 45 kap. 15 § och 

46 kap. 15 § rättegångsbalken (indispositiva tvistemål och brottmål) som 

de fall där hämtning normalt inte kan ske (dispositiva tvistemål). 

Med anledning av den sålunda den 22 oktober 1973 avlåtna remissen till 

socialstyrelsen inkom den 22 augusti 1974 yttrande från styrelsen. I yttran

det anfördes bl. a. följande. 

När fråga uppkommer att patient som är intagen på psykiatriskt sjukhus 
- vare sig intagningen ägt rum med stöd av bestämmelserna i lagen om be
redande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV) eller enligt sjuk
vårdslagen - skall inställa sig vid domstol kan inställelse i stor utsträck
ning ske genom att patienten erhåller permission. Om patienten dessutom 
är i stånd att resa ensam bör inte domstolsinställelsen medföra några större 
praktiska problem. 

l vissa fall är emellertid patientens tillstånd sådant att han inte ensam 
kan inställa sig. Skilda regler gäller vid rättegång i brottmål resp

.
ektive tvis

temål beträffande de problem som då blir aktuella. 
Vid rättegång i brottmål äger den som är misstänkt att själv föra sin talan 

om han inte är omyndig (Rättegångsbalken - RB - 2 1  kap. l §). l vissa fal l  
är han även skyldig att personligen inställa sig vid domstolen. Domstolen 
kan dock om den misstänkte lider av "sinnessjukdom eller sinnesslöhet" 
och om rätten finner att hans hörande skulle vara utan gagn förordna att 
han ej behöver inställa sig (RB 2 1  kap. 2 §).  Domstolen kan i vissa fall be
sluta att den tilltalade skall hämtas (RB 45 kap. 1 5  § och 46 kap. 15 §). Det 
åligger vidare polismyndighet att bl. a. lämna domstol handräckning för 
"den dömdes" inställelse till rättegången (Brottsbalken 38 kap. 1 2  §).  

Vid rättegång i tvistemål kan envar vara part (RB I l  kap. l §) .  l vissa fall 
är part skyldig att inställa sig vid domstolen (RB I l  kap. 5 §). Rätten kan 
även i angivet fall besluta om hämtning (RB 44 kap. 3 §). Vid dispositiva 
tvistemål kan emellertid hämtning normalt ej ske. 

Den som är psykiskt sjuk har således med visst undantag för omyndig 
samma rätt och skyldighet som övriga medborgare att infinna sig vid dom
stolen i mål som rör honom. Det förhållandet att någon är svårt psykiskt 

sjuk utgör i princip inte något hinder för rättegången. 
När en psykiskt sjuk patient på grund av sin sjukdom har svårt att instäl

la sig eller är oförmögen att ta till vara sin rätt inför domstolen bör i de fall 
sjukdomstillståndet är av övergående natur undersökas om inte rättegång
en kan flyttas till en annan tidpunkt. Härvid bör ansvarig läkare kunna ytt
ra sig till rätten och när så erfordras även till patientens ombud. Om rätte
gången ej kan flyttas eller om patientens tillstånd inte kan förväntas bli för
bättrat inom den närmaste tiden uppkommer vissa problem rörande möj
ligheterna och sättet för patientens inställelse vid domstol. 
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Den grundläggande principiella bedömningen bör vara att en psykiskt 
sjuk som är intagen pä sjukhus oavsett detta förhällande i görligaste män 
skall beredas tillfälle att närvara vid domstolsförhandlingen om han sä 
önskar, även om personlig inställelse inte erfordras och han företräds av 
ombud, sävida inte detta är till allvarligt men för hans psykiska tillstånd. 
Även dä hans närvaro inte är obligatorisk och han pä grund av sitt psykis
ka tillstånd inte önskar närvara, men där närvaron skulle vara av betydelse 
för hans möjligheter att ta till vara sin rätt bör han uppmanas till och erhål
la hjälp för att infinna sig till domstolsförhandlingen, sävida inställelsen in
te är skadlig för honom själv. 

Det är enligt socialstyrelsens mening inte minst ur terapeutisk synpunkt 
angeläget att patienten när han skall inställa sig vid domstol åtföljs av värd
personal i de fall hans tillständ sä fordrar. Det är vidare ur värd- och be
handlingssynpunkt som regel angeläget att endast i undantagsfall polis
handräckning kommer till användning för transpo'rt och tillsyn i dessa fall .  

Det finns emellertid i detta sammanhang ytterligare några faktorer som 
socialstyrelsen anser bör beaktas. Främst gäller det frågan om vilka pati
enter som skall erhålla ovan angiven hjälp frän sjukhuset. Pä ett psykia
triskt sjukhus värdas säväl patienter som är intagna enligt LSPV:s bestäm
melser som frivilligt intagna enligt sjukvårdslagens bestämmelser. l mänga 
fall ter det sig omotiverat att skilja mellan tvä patienter med likartat psy
kiskt tillstånd där den ene är intagen enligt LSPV pä grund av omständig
heter som inte är relevanta i detta sammanhang. Det avgörande i dessa fall 
bör vara det psykiska tillståndet och dess betydelse för patientens möjlig
heter att inställa sig vid domstol och ej intagningsformen för vården. 

En annan faktor är i vilken utsträckning sjukhuset formellt sett är skyl
digt att medverka vid transporter av detta slag. Dåvarande medicinalsty
relsen utfärdade den I l  december 1956 ett cirkulär till bl. a. direktionerna 
för statens sinnessjukhus, vilket bifogas i kopia, med följande rekommen
dationer när en patient kallats att personligen inställa sig vid domstol. l de 
fall patienten av medicinska skäl icke ansågs kunna inställa sig vid domstol 
pä egen hand borde sjukhuset med undantag för de patienter som var intag
na pä specialavdelning eller fast paviljong beordra vårdpersonal att med
följa patienten. Dä patienten var intagen pä specialavdelning eller fast pa
viljong borde polismyndighet ombesörja transporten .  Om sä ansågs lämp
ligt eller polismyndigheten påyrkade detta, borde personal frän sjukhuset 
kunna medfölja som värdare. Cirkuläret, som enbart innefattar en rekom
mendation, gäller dock inte numera med hänsyn till det ändrade huvud
mannaskapet för den psykiatriska sjukvården. 

Direkt åläggande i lag eller annan författning för huvudman för sjukhus 
eller för huvudman för allmän värdanstalt för alkoholmissbrukare att om
besörja transporter av detta slag föreligger inte. l de fall patienterna ej kan 
fullgöra sina förpliktelser eller tillvarata sina rättigheter framstår emeller
tid sådan skyldighet för huvudmannen som naturlig och fär enligt social
styrelsens mening ligga i själva värdansvaret. Skyldigheten gäller för alla 
slag av patienter oavsett om de vårdas frivilligt eller tvångsvis. Men den 
mäste också anses föreligga beträffande patienter vid andra sjukhus än 
psykiatriska. 

Skulle patient icke inställa sig vid domstol t. ex. pä grund av tredska, bör 
lämpligen hämtning ske genom polisens försorg. Likaså bör polisen efter 
samräd med vederbörande överläkare respektive föreståndare för allmän 
vårdanstalt för alkoholmissbrukare medverka vid fall av uppenbar flyktfa-



265 

ra eller där eljest särskilda skäl föreligger. Polishandräckning må te emel
lertid allmänt sett anses vara en nödfall utväg. när ingen annan möjlighet 
står till buds. 

Land ting förbundet bereddes tillflille att yttra ig över socialstyrelsen 
svar och anförde med anledning härav följande. 

Social tyreisen har i sitt remissvar tryckt på att de i remissen berörda 
grupperna i princip icke särbehandlas i förhållande till övriga medborgar
grupper i samhället. 

l vissa fall kan det dock vara motiverat med särskilda stödåtgärder åt en 
intagen då denne anmodas att infinna sig vid domstol. Vilka stödåtgärder 
som erfordras måste bedömas utifrån patientens psyki ka tillstånd och 
grundas på relevanta fakta. Intagningsgrunden bör i sig icke vara utgångs
punkt för särskiljande behandling. Som allmän regel bör dock gälla att 
tvång endast undantagsvis får tillgripas. 

Landstingsförbundet delar socialstyrelsens syn i allt väsentligt i dessa 
frågor. 

l remissen diskutera även sjukvärdshuvudmannens skyldighet att om
besörja transporter av detta slag. Skyldigheten anses ligga i vårdansvaret. 

Landstingsförbundet anser att det är ett samhällsansvar att en patients 
skyldigheter inför domstol fullgörs eller rättigheter tillvaratas. 

sjukvårdshuvudmännen har här sitt ansvar och tar också detta i män av 
resurser och kunnande men det är viktigt att kon talera att detta icke befri
ar övriga berörda samhällsfunktioner och myndigheter från att nära sam
verka för individens bästa. 

Vid JO Wennergrens inspektion den 7 augusti 1974 av Västerviks sjuk
hus psykiatriska kliniker antecknades från samtal med över kölaren Sven 
Listrell. 

Listrell tog vidare upp ett problem man hade med transport av patienter 
till rättegängsförhandlingar o. d. Om avdelningen jälv ombesörjde trans
porten kunde man inte räkna med att få någon hjälp av polisen med utspis
ning och förvaring av patienten på orten för rättegångsförhandlingen. 
Skedde transporten i samverkan med polismyndigheten i Västervik och 
under medverkan av polisman. gick det däremot bra. Det mötte emellertid 
stora svårigheter att få sådan medverkan. Listrell ansåg att det behövdes 
klarare riktlinjer för när och hur polisen skulle medverka i sådana fall. 

Efter remiss inkom polismyndigheten i Västervik med följande yttrande. 

l vilka fall och i vilken omfattning polis skall giva handräckning, framgår 
av lagar och författningar. bland annat lag om beredande av sluten psykia
trisk vård i vissa fall samt i brottsbalken kap. 38: 12 .  Behörigheten att begä
ra handräckning är också strikt reglerad. 

Av personalen vid sjukhuset påtalade förhållanden synes icke ha sam
band med i lag och författningar reglerade skyldigheter för polis att giva 
handräckning. De förhållanden, som påtalats. synes i stället beröra trans
porter från berört sjukhus till annat liknande sjukhus inom landet av perso-
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ner. vilka är intagna för sluten psykiatrisk vård, samt fall av inställelse av 
patienter till rättegångsförhandlingar i andra avseenden än de som regle
rats i brottsbalken 38: 1 2 .  

För berörda och eventuellt andra liknande fall finnes, såvitt polisstyrel
sen kan finna, inga bestämmelser, som i sig reglerar polisens skyldighet att 
giva handräckning eller i övrigt tillhandagå med tjänster, exempelvis ordna 
med utspisning och förvaring av person. som är under transport eller trans
porterats till viss ort för åtgärd. Huruvida polisinstruktionens allmänna be
stämmelser - § 2. 4 st . - om att "i övrigt lämna allmänheten skydd, upp
lysningar och annan hjälp" är tillämplig i berört avseende är tveksamt. I 
anslutning härtill ifrågasättes också dels, huruvida polispersonal skall an
ses vara bättre lämpad och skickad att handhava transporter av personer, 
som är omhändertagna för sluten psykiatrisk vård än den personal, som i 
specialsjukhus omhänderhar sådan vård, dels också lämpligheten av att 
psykiskt sjuka personer, även under tillfälliga situationer. förvaras i polis
station och inom arrestavdelning. 

Kontentan av det anförda synes därför enligt polisstyrelsens uppfattning 
bli den. att transporter etc .. som det genom avsaknaden av uttryckliga 
stadganden därom icke ankommer på polisen att utföra. får utföras av den, 
som beröres därav och i nu påtalade fall genom sjukhusets försorg. 

Att polisen härvid i speciella fall kan biträda för att lämna skydd och 
hjälp är en sak för sig och som icke föranleder till annan bedömning i frå
gan om skyldigheten att lämna handräckning. 

Påtalat förhållande om att sjukhuspersonal, när densamma ombesörjer 
transport, icke kan påräkna hjälp av polis på bestämmelseort eller eljest 
vid uppehåll med utspisning och förvaring, då polis icke medverkar vid 
transporten, är en frågeställning. som enligt polisstyrelsens mening måste 
föras till högre polisiärt organ. Att enbart av påtalad anledning lämna biträ
de av polis i och för transport. bör rimligen icke behöva ske. Förutsättning 
härvidlag är såsom förut anförts, att det bedömes lämpligt att tillfälliga för
varingar sker hos polisen. 

De på polisen ankommande transportema utföras numera i stor omfatt
ning av kriminalvårdens transportcentrafeL I rikspolisstyrelsens skrivelse 
till länsstyrelserna och polismästarna om anlitandet av transportcentraler
na talas endast om "på polisen amkommande förpassningsresor (transpor
ter)". Enligt polisstyrelsens uppfattning kan därmed endast avses trans
porter, vid vilka det enligt särskilda stadganden ankommer på polisen att 
lämna handräckning. Möjligheten att för nu aktuella transporter använda 
transportcentralema, därest dessa prövas lämpligen kunna användas här
för, faller sålunda, enligt polisstyrelsens uppfattning, också utanför den 
behörighet, som polisen har att rekvirera transportcentralemas medver
kan. 

De två ärendena remitterades härefter till rikspolisstyrelsen som avgav 

följande yttrande. 

Då personlig inställelse till rätten aktualiseras beträffande person, som 
är intagen på psykiatrisk klinik eller motsvarande, syns det naturligt, att 
rätten först tar kontakt med för vården ansvarig läkare vid sjukhuset och 
efterhör om vederbörandes personliga hörande är av gagn eller inte (RB 
I l :  5 resp. 2 1 :  2 andra st.) - Beträffande den principiella frågan om person
lig inställelse inför rätten av på sjukhus intagen psykiskt sjuk person delar 
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styrelsen den uppfattning, som socialstyrelsen framfört i sitt yttrande. 
nämligen att sädan person i görligaste män bör beredas tillfälle att närvara 
vid domstolsförhandling om han önskar det och hans psykiska status inte 
bedöms bli för ämrad härigenom. 

Finner rätten efter kontakt med läkare. att den sjuke bör närvara person
ligen vid förhandling. bör denna kontakt också ha gett underlag för bedöm
ningen av formen för inställelsen till rätten och tidpunkten härför. 

är det gäller formen för inställelse till rätten i fall av förevarande slag. 
syns i huvudsak tre olika möjligheter föreligga nämligen 
l .  Den sjuke får inställa sig själv 
2. Personal från sjukhuset åtföljer den sjuke 
3. Den sjuke inställs genom polisens försorg. 

Beträffande valet mellan dessa alternativ instämmer styrelsen i 
socialstyrelsens uttalande, att hämtning genom polis allmänt sett fär anses 
vara en nödfallsutväg. när ingen annan möjlighet står till buds. Styrelsen 
vill ifrågasätta. om inte detta förhållande beaktas i alltför liten utsträckning 
i praktiken. 

Eftersom hämtning genom polis således måste äga rum i vissa fall ,  har 
domstol fått befogenhet att förordna om sädan åtgärd exempelvis beträf
fande tilltalad i brottmål och part i indispositivt tvistemål (RB 44: 3. 45: 15  
och 46: 1 5 )  - Även om ordet polis inte nämns uttryckligen i dessa lagrum. 
torde det sedvanerättsligt vara fastslaget att polisstyrelse har skyldighet att 
efterkomma sådan begäran från domstol. - Enligt direkt stadgande i BrB 
38: 12 är polisstyrelse vidare skyldig att på begäran av domstol lämna 
handräckning för dömds inställelse till rätten i vissa fall .  Däremot syns det 
inte föreligga någon uttrycklig plikt för polisstyrelse att inställa part till för
handling i dispositivt tvistemål. Anledningen härtill torde vara, att rätten i 
dessa fall har andra medel att förmå en motvillig part att inställa sig - i 
första hand möjligheten att meddela tredskodom. 

l detta sammanhang bör också uppmärksammas en annan aspekt på fö
revarande problem som inte syns ha behandlats i lagstiftningen. Det kan 
nämligen förekomma. att domstol i exempelvis ett tvistemål bedömer. att 
parts - exempelvis patient intagen för psykiatrisk vård på sjukhus - per
sonliga inställelse inte är nödvändig, medan patienten kräver att få inställa 
sig personligen för att bevaka sin rätt. l enlighet med vad som tidigare an
förts bör törsta möjliga hänsyn tas till detta krav. l ett sådant fall kan den 
komplikationen uppstå. att man från sjukhusets sida bedömer patienten 
vara så farlig. att man hemställer hos vederbörande polisstyrelse. att polis 
skall verkställa inställelsen till rätten. Någon uttrycklig skyldighet för po
lisstyrelse att verkställa en sådan handräckning torde inte föreligga. Enligt 
styrelsens uppfattning föreligger det emellertid å andra sidan inte heller nå
got hinder mot att polis verkstäUer - eller hellre biträder vid verkställande 
av - sådan åtgärd under förutsättning att åtgärden av säkerhetsskäl inte 
kan verkställas på annat sätt. Grunden härför fär anses vara dels polisens 
allmänna åligganden enligt 2 § polisinstruktionen (Pl) att "i övrigt lämna 
allmänheten skydd, upplysningar och annan hjälp" och dels den skyldig
het som av hävd åligger myndigheter att lämna varandra ömsesidigt bi
stånd. 

När det gäller exempelvis inställelser till domstol vill styrelsen framhål
la. att sådana numera i mycket stor utsträckning utförs genom kriminalvår
dens transportcentraler. Detta är en följd av förpassningsutredningens ar
bete. Efter samråd med kriminalvårdsstyrelsen har rikspolisstyrelsen ut-
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fårdat anvisningar til l  polisstyrelserna om anmälan till kriminalvårdens 
transportcentraler vid behov av transporter. Kopia av anvisningarna bifo
gas. - Med anledning av uttalandet på s. 2. sista stycket i yttrandet från 
polisstyrelsen i Västervik vill styrelsen framhålla. att polisstyrelses möjlig
het att anlita transportcentral inte ät begränsad på sätt som antas i yttran
det. 

Uppstår under transport som utförs av transportcentral för polisstyrel
ses räkning behov av exempelvis logi för den förpassade. anlitas i första 
hand allmänt häkte til lhörande kriminalvården. Självfallet skall polisen vid 
behov bistå i sådana fall .  Från kriminalvårdsstyrelsen har inhämtats att. 
såvitt är känt. några problem inte föreligger på detta område. När det där
emot gäller transporter som verkställs av personal från sjukhus blir förhål
landet ett annat. Som socialstyrelsen framhållit i sitt yttrande får skyldig
heten för sjukhus att genom egen personal ombesörja inställelse av patient 
t i l l  domstol anses ligga i själva vårdansvaret. I detta bör naturligen även 
ligga. att man tillser att patienten får mat och logi under transporten. Enligt 
rikspolisstyrelsens uppfattning torde det därför inte föreligga någon skyl
dighet för polisen att bistå i sådana fal l .  Förhållandet blir dock ett annat om 
det i praktiken visar sig omöjligt att lösa dessa frågor på annat sätt än ge
nom polisiär hjälp. - Styrelsen vi l l  dock betona, att en sådan situation tor
de inträffa endast rent undantagsvis. - l ett sådant läge bör polisen lämna 
bistånd. Grunden härför är även då polisens allmänna åligganden enligt 2 § 
PI samt myndigheters skyldighet att lämna varandra ömsesidigt bistånd. -
l sammanhanget bör observeras att de förvaringsrum som polisen har till
gång til l  mer sällan är lämpliga för förvaring av sjuka människor. 

Vad som härovan sagts om inställelse till domstol av den som är intagen 
på sjukhus, gäller även ifråga om den som är intagen på allmän vårdanstalt 
för alkohol missbrukare. 

De frågeställningar som berörts härovan har såvitt styrelsen har sig be
kant inte vållat problem i polisarbeteL Ett vägledande uttalande från justi

tieombudsmannen anser styrelsen vara tillräckligt för att undanröja ev. 
oklarheter på förevarande område. 

JO Wennergren anförde vid ärendenas avgörande. 

l rättegångsbalken (RB) finns föreskrifter om skyldighet för part att infin

na sig personligen vid förhandling i allmän domstol (bl. a. I l  kap. 5 § och 

2 1  kap. 2 § RB). Olika regler gäller här för skilda typer av mål och det an
kommer på domstolen att i varje särskilt fall förordna om inställelsen. 

Även om part ej åläggs personlig inställelse, äger han givetvis rätt att när

vara vid domstol i målet. Skyldighet att infinna sig personligen kan också 

åläggas annan än part. Sålunda är den som kallats som vittne, sakkunnig 

eller målsägande skyldig att hörsamma kallelsen. Den som ålagts att infin

na sig vid domstol kan vid utevaro förpliktas att utge förelagt vite, dömas 

til l  böter eller hämtas ti l l  rätten. Utevaro kan dessutom medföra skyldighet 

att betala rättegångskostnad. Här skall också nämnas att mot den som ute

blir från förhandling i tvistemål kan i vissa fall tredskodom meddelas. Un

derlåtenhet att infinna sig vid domstol skall dock inte leda til l  påföljd för 

den som har laga förfall för sin utevaro (32 kap. 6 § RB). Med laga förfall 
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förstås bl. a. då någon på grund av sjukdom är förhindrad att fullgöra vad 
honom ålagts. 

Skyldighet att efter kallelse infinna sig personligen vid rättegång hos all
män domstol - liksom även rätten att närvara vid domstolsförhandling i 
eget mål - gäller i princip också för dem som är intagna på olika vårdin
rättningar. Detta oavsett om intagningen skett frivilligt eller tvångsvis. l 
förevarande ärenden har saken närmast gällt olika frågor i samband med 
inställelse av den som är intagen på sjukhus för psykiatrisk vård eller på 
allmän värdanstalt för alkoholmissbrukare. 

Tvångsintagning för sluten psykiatrisk vård kan ske enligt lagen om be
redande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall .  Sådan intagning sker efter 
ansökan eller på grund av domstols förordnande. Befogenhet att göra 
ansökan tillkommer inte patienten själv. l ntagning på egen begäran kan 
dock ske. men därom saknas bestämmelser i lagen om beredande av sluten 
psykiatrisk värd. Intagningen sker i sådana fall  i stället enligt de allmänna 
reglerna i sjukvårdslagen för intagning på sjukhus. Den som är intagen på 
sjukhus enligt lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård fär bl. a. 
hindras att lämna ju k hu et. Däremot fär den som intagits på egen begäran 
inte kvarhålla mot sin vilja. - På allmän vårdanstalt för alkoholmissbru
kare kan tvångsintagning ske efter beslut därom av länsrätt. Intagning kan 
också ske efter egen ansökan. varvid sökanden har att fOrbinda sig att 
kvarstanna på anstalten under viss tid. 

När domstol skall ta ställning till dens inställelse som är intagen på sjuk
hus för psykiatrisk vård är det, såsom anförts i tingsrättens yttrande, lämp
ligt att domstolen tar kontakt med sjukhuset för att utröna bl. a. om den in
tagnes tillstånd tilläter att han medverkar vid rättegångsförhandlingen . 
Som regel torde hinder inte möta. i vart fall inte när det gäller jämställd
hetskategorin . de s. k. särskilt vårdkrävande. l princip bör dock beträffan
de psykiskt sjuka bedömningen göras från samma utgångspunkt som i frå
ga om somatiskt sjuka. Jag vill med instämmande understryka socialstyrel
sens uttalande att den grundläggande principiella bedömningen bör vara 
att en psykiskt sjuk som är intagen på sjukhus oavsett detta förhällande i 
görligaste mån skall beredas tillfälle att närvara vid domstolsförhandling 
om han så önskar, även om personlig inställelse inte erfordras och han fö
reträds av ombud, såvida inte detta är till allvarligt men för hans psykiska 
tillstånd. Jag delar också socialstyrelsens uppfattning att. även då hans 
närvaro inte är obligatorisk och han på grund av sitt psykiska tillstånd inte 
önskar närvara, men där närvaron skulle vara av betydelse för hans möjlig
heter att ta till vara sin rätt, han bör uppmanas till och erhålla hjälp för att 
infinna sig till domstolsförhandlingen, sävida inställelsen inte är skadlig för 
honom. Såsom landstingsförbundet anfört är det ett samhällsansvar att en 
patients skyldigheter inför domstol fullgörs eller rättigheter tillvaratas. Er
inras kan också om att det i brottmål inte är erforderligt att den tilltalade 
infinner sig personligen till rättegångsförhandlingen. om han lider t. ex. av 
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sinnes Jukdom och hans hörande skulle vara utan gagn. Också för att få 
underlag för tillämpningen av dessa rekvisit är det givetvis av betydelse att 
domstolen informerar sig hos sjukhuset. Frågan om nägon hörande skulle 
vara utan gagn är självfallet betydelsefull också när det gäller att besluta 
om hörande av vittne m. n .  

Om hinder finnes ej föreligga mot att intagen deltar i rättegängsförhand
lingen. skall tällning härnäst tas till inställelsefrågan. Såsom ocialstyrel
sen anfört behöver den aken inte vålla några större praktiska problem. 
när den intagne förklaras kunna få permission för att inställa sig. Kallelse 
kan då utfärdas i vanlig ordning men samråd bör ske med sjukhuset beträf
fande de prakti ka detaljerna. Särskilt viktigt är detta naturligtvis i de fall 
då sjukhuset anser det nödvändigt eller lämpligt att den intagne under per
missionen åtföljs av vårdpersonal. Mången gång torde inställelsefrågan 
emellertid inte kunna lösas på nu skildrade sätt. Frågan är dä om anspräk 
kan ställas på ett sjukhus att det medverkar genom transport av den intag
ne till och från rättegängsförhandlingen och genom att örja för honom un
der den eller de dagar rättegängsförhandlingen pägär. Medicinal tyrelsens 
tidigare anvisningar i ämnet kan numera inte åberopa . Ej heller finns näg
ra andra föreskrifter att åberopa. Socialstyrelsen har emellertid uttalat att 
i de fall ,  då patienterna ej kan pä egen hand fullgöra sina förpliktelser eller 
tillvarata sina rättigheter. en skyldighet för sjukhu ets huvudman att svara 
för transporten framstår om naturlig och får anses ligga i själva värdan
svaret. Landstingsförbundet har instämt i princip. Jag delar socialstyrel
sens uppfattning. 

l enlighet med vad nu sagts bör alltså en domstol. som till rättegång kal
lar den som är intagen för sluten psykiatrisk vård på sjukhus eller är inta
gen på allmän värdanstalt för alkoholmissbrukare, samtidigt göra fram
ställning om den intagnes transport hos sjukhuset eller anstalten, när sädan 
transport behövs. Innan dag för rättegången bestäms bör dock som tidiga
re framhållits samräd med sjukhuset eller anstalten ske till underlättande 
av transportplaneringen. 

Det kan antas att sjukhuset eller anstalten mestadels bör kunna själv lö
sa transportfrågan och övriga därmed sammanhängande problem. Man 
måste emellertid räkna med att sä inte alltid är fallet. Fråga kan t .  ex. vara 
om en intagen som visat stor rymningsbenägenhet. ådagalagt särskild far
lighet eller opälitlighet eller eljest är sådan att speciella ätgärder behövs för 
att inställelse skall kunna ske på ett tillräckligt betryggande sätt. Sådana 
fall torde förekomma särskilt ofta inom den psykiatriska vårdens fasta pa
viljonger. specialsjukhus och specialavdelningar. Då uppkommer fråga om 
biträde av polis med transport och omhändertagande under rättegångsti
den. Jag förutsätter att även i sådant fall vårdpersonal som regel bör med
följa. 

Några allmänna regler finns ej om sådan polishandräckning som nu 
sagts. l RB finns visserligen bestämmelser om rätt för domstol att förordna 
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om hämtning av parter och andra till rättegång. för vilka redogörelse förut 

lämnats. Bestämmelserna är emellertid enligt sina ordalag endast avsedda 

för fall dä tredska kan befaras (förekommer anledning att den tilltalade ej 
skulle iakttaga sådant föreläggande etc.) .  Det kan därför ifrågasättas om de 

verkligen är t i llämpliga i fall  dä den intagne väl åstundar att inställa ig men 
sjukhuset eller anstalten inte anser sig kunna ta ansvaret för transport av ho

nom till rättegängsförhandlingen. Diskuteras kan vidare om hämtningsin

stitutet förutom själva inställelsen till förhandlingen verkligen också inne

fattar bevakning och förvaring m. m. under rättegängsdagen eller rätte

gängsdagarna ävensom ätertransport till det sjukhus eller den anstalt var

ifrän vederbörande hämtats. Jag anser dock att så bör anses vara fallet (jfr 

Petren. Om offentligrättslig användning av väld mot person s .  52 och Sjö

holm, När och hur fä r polisen ingripa s. 206). Under alla förhållanden 

framstår det som naturligt att polisen av allmänna samarbetsskäl biträder 

härmed. Frågan blir därför närmast av akademisk natur. Vilken syn man 
än anlägger på hämtningsinstitutets ti l lämpbarhet när det gäller domstols

inställelse av de personkategorier det här är fråga om kommer som fram

gätt av yttrandena likväl en del fall att ligga utanför til lämpningsområdet. 

För dessa har rikspolisstyrelsen som sin uppfattning uttalat att intet hinder 

föreligger mot att polis verkställer - eller hellre biträder vid verkställande 

av - en i nställelse av den intagne till rätten under förutsättning att åtgär

den av säkerhetsskäl inte kan verkställas på annat sätt. Rikspolisstyrelsen 

har ti l l  stöd för denna uppfattning åberopat dels föreskrifter i 2 § polisin

struktionen, dels myndighets hävdvunna skyldighet att lämna annan myn

dighet erforderligt bistånd. Rikspolisstyrelsens uppfattning måste anses 

välgrundad och den bör lända ti l l  efterrättelse. 

En särskild fråga blir vem som skall göra framställning om polishand

räckning, då sjukhuset eller anstalten inte anser sig kunna ta ansvaret för 

patientens inställelse till domstolen, sjukhuset respektive anstalten eller 

domstolen. Såvitt jag kan se är detta närmast en lämplighetsfråga som bör 

avgöras av domstolen och sjukhuset respektive anstalten i samråd. Är frå
ga om hämtning enligt RB eller därmed jämförbara fall kommer dock givet
vis domstolen i fråga i första hand. 

Vad rikspolisstyrelsen anfört om anlitande av kriminalvärdens trans

portcentraler för ifrågavarande ändamål påkallar intet särskilt uttalande 

frän min sida. 

Rikspolisstyrelsen har också uttalat sig om i vad män polisen bör med

verka i fall då sjukhuset anser sig självt kunna ombesörja transporten men 

önskar hjälp med att lösa mat- och logifrågan för den intagne. Någon all

män skyldighet för polisen att bistå här anser rikspolisstyrelsen inte före

ligga. Häri kan jag instämma. Förhållandet blir emellertid enligt rikspolis

styrelsen ett annat om det i praktiken visar sig omöjligt för sjukhuset att lö

sa dessa frågor på annat sätt än genom polisiär hjälp. Polisen bör då enligt 

de allmänna samarbetsgrunderna lämna bistånd. Rikspolisstyrelsen har 
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dock varit angelägen framhälla att en sådan situation torde inträffa endast 
rent undantagsvis. Det är naturligtvis svårt att överblicka de olika typsi
tuationerna här. Jag föreställer mig emellertid att den situationen inte kan 
vara alltför ovanlig att ett sjukhus väl finner sig kunna klara själva trans
porten på ett betryggande ätt men däremot inte mat- och logifrägan. Vä
gar sjukhuset i ett sådant fall inte påräkna bistånd från polisen i det senare 
hänseendet. nödgas sjukhuset begära bistånd av polisen med transporten i 
dess helhet. Det kan vara svårt att övertyga en polismyndighet att det är 
omöjligt för vårdpersonalen att lösa dessa frågor utan polisiär hjälp. Det 
synes onödigt att sjukhuset går den omvägen för att få det bistånd som be
hövs med mat och logi för den intagne på ett från säkerhetssynpunkt och 
övriga synpunkter betryggande sätt. Jag anser därför att rikspolisstyrelsen 
intagit en väl restriktiv hällning till frågan om bistånd med mat och logi vid 
en av sjukhuset organiserad transport men anser mig ändå böra understry
ka att vårdpersonalen i första hand måste söka lösa mat- och logifrågan 
själv. 

Avslutningsvis vill jag påpeka att för den som beviljat allmän rättshjälp 
eller rättshjälp åt misstänkt i brottmål betalar staten. om personlig instäl
l(!lse ålagts. enligt vissa normer kostnaden för re a och uppehälle för den 
rättssökande och för värdare eller annan som mäst anlitas i samband med 
inställelse inför domstol. 

Läkares ansvar vid förskrivning av icke registrerat läkemedel för 

vilket socialstyrelsen beviljat licens av humanitära skäl 

Enligt 1 3  § kungörelsen ( 1963: 439) om tillämpningen av läkemedelsför
ordningen äger socialstyrelsen på särskild framställning medgiva rätt till 
försäljning (licensförsäljning) av bl. a. sådan icke registrerad farmacevtisk 
specialitet, varav viss person befunnits vara i behov med hänsyn till sitt 
hälsotillständ. Sådan framställning skall vara åtföljd av motivering av ve
derbörande läkare. 

I 1 3  § medicinalstyrelsens kungörelse angäende förordnande om licens
försäljning av oregistrerade farmacevtiska specialiteter (MF 1963: 1 28) fö
reskrivs bl. a . ,  att i angivet fall skall den skriftliga motiveringen innehålla 
sådana uppgifter att socialstyrelsen får möjlighet att pröva behovet. Moti
veringen skall i regel tillställas apoteket för att biläggas licensan ökan men 
får även insändas direkt till socialstyrelsens läkemedelsavdelning. Social
styrelsens beslut tillkännages vanligen genom påteckning av fastställd an
sökningsblankett, varav ett exemplar tillställs apoteket och ett den ordine
rande läkaren. 

Den 29 augusti 1973 beslöt socialstyrelsen att bifalla en för E. F. gjord li
censansökan avseende preparatet Iscador. Ansökningen var för edd med 
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motivering av biträdande överläkaren vid centrallasarettet i Boden Roger 
Andersson. om dä handhade värden av numera avlidna E. F. Samtidigt 
med beslutet tillställdes Andersson ett av chefen för socialstyrelsen far
makoterapevtiska enhet professor L-E. Böttiger i september 1973 utfårdat 
cirkulär av följande lydelse. 

Till vederbörande läkare 
Situationen beträffande lscador är otrevlig. Företaget som levererar 

produkten har inte tillständ att importera eller tillverka läkemedel. De har 
trots tidigare inspektionsprotokoll satt sig över dessa bestämmelser och 
därför nu anmälts till ätal. 

Läkemedelsavdelningen har inte tillgång till fullständig sammansättning 
etc. för preparatet och beviljar därför normalt inte licens. Tillsvidare har vi 
dock av humanitära skäl i ett fåtal fall med avancerade tumörsjukdomar 
gjort avsteg från denna regel .  

Beviljande av sådan licens fritar dock i och för sig inte den behandlande 
läkaren från hans plikt att arbeta i enlighet med "vetenskap och beprövad 
erfarenhet". inte heller från ansvar vid eventuella biverkningar. 

l en 25 februari 1974 till JO inkommen skrivelse framförde E. F:s moder 
- med hänvi ning till nämnda dispensbeslut - klagomål mot Böttiger för 
att denne utfårdat ifrågavarande cirkulär, vilket medfört att Andersson 
icke ansett sig kunna bistå klagandens dotter med injicering av nämnda 
preparat och dispensen alltså helt blivit utan värde. 

Till följd av remiss inkom Böttiger med yttrande, varvid han anförde. 

När l scadorärenden började bli aktuella (sommaren 1973) beslöts i min 
frånvaro (semester) att man i regel inte skulle bevilja licens på preparatet 
l scador. Detta beslut var grundat på de lagstridiga förhållanden som sär
skilt uppmärksammats vid fabrikation av preparatet i Järna och som sena
re lett till åtal av de ansvariga för fabrikationen, liksom meddelande om 
misstanke om brott emot ett antal läkare som varit inblandade och som an
vänt l scador. jämte andra s. k. naturläkemedel. 

Vid min återkomst i tjänst efter sommarsemestern 1973 fannjag ett antal 
ansökningar om licenser på l scador som var av den arten att jag ansåg att 
de av humanitära skäl kunde beviljas. Jag skrev då den stencil som åsyftas 
i fru S. F: s anmälan till JO. Det framgår av stencilen att den endast erinrar 
läkaren om gällande bestämmelser. Socialstyrelsens läkemedelsavdelning 
kan inte ta något ansvar för ett "läkemedel", som inte på vanligt sätt läm
nats in för bedömning och kontroll. En licens för användning av humanitä
ra skäl skulle okritiskt kunna uppfattas så att socialstyrelsens läkemedels
avdelning ställde sig bakom behandlingen och godkände preparatet. Så är 
icke fallet. Den dokumentation som underhand ffAn olika håll skickats in  
rörande effekten av Iscador har i samband med den s .  k. Järna-processen 
bedömts av mig. Den ger inte stöd för att medlet har effekt vid "kancer". 
Det är helt riktigt som framgår av stencilen att vi inte någon gång har erhål
lit en uppgift om sammansättningen av preparatet, formerna för och kra
ven på renhet etc. vid framställningen. 

Härefter avgav E. F: s moder påminnelser-och anförde bl. a. 
18 Riksdag•n 1975176. 1 sam/. Nr 1 
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Det är med beklagande jag nödgas konstatera att professor Böttigers ytt
rande enligt min mening inte kan undgå ett visst mått av kritik. Sålunda är 
yttrandet för det första så allmänt hållet att man får det intrycket att han ej 
har någon kännedom om min licensansökan. Det präglas vidare, såsomjag 
har uppfattat det, av ett oförståeligt hit-och-dit-resonemang, som uppen
barligen förutsätter att en lekman skall begripa sig på orsakssammanhang
et mellan å ena sidan socialstyrelsens positiva beslut om licens för Iscador, 
och, å den andra. professorns fristående åtgärd att samtidigt rikta allvarli
ga varningar mot de läkare som motiverat och sökt recept för användning 
av samma läkemedel. Än vidare uppehåller sig Böttiger förhållandevis ut
förligt vid den s. k. Järna-processen som inte har med mitt licensärende att 
skaffa. - - - Järna-processen avser läkemedelsföretaget Nordiska Labo
ratorier i Järna, där man på initiativ av socialstyrelsen lät verkställa beslag 
av bland annat lscador i november 1973. Men det Iscadorpreparat som 
rekvirerades av apoteket vid lasarettet i Boden levererades av Lucasklini
ken i Basel, vars läkemedel fabriceras av CIBA-GEIGY, en av världens 
största läkemedelskoncerner. 

Härefter ställdes följande frågor. 

l .  Såsom närmare framgår av bifogade kopior av medicinalväsendets 
ansvarsnämnds beslut den 29 november 1973 och socialstyrelsens beslut 
den 16 januari 1974 (jfr bilaga 2 och 3) föreligger en skillnad mellan begrep
pet yrkesutövning såsom medicinalpersonal och begreppet läkares tjänste
utövning. Jag kan givetvis inte ha någo1 att invända mot en sådan distink
tion. Men jag stäUer frågan: kan det anses korrekt att professor Böttiger, i 
omedelbar anslutning till att socialstyrelsen av humanitära skäl meddelar 
licens för Iscador enligt läkemedelskungörelsen, på tjänstens vägnar till
stäUer läkare cirkulärskrivelser med det innehåll som framgår av bilagan 
till hans yttrande den 6 mars 1974? 

2. Handlingarna utvisar också att jag sökte licens för l scador i augusti 
1973 och att min ansökan bifölls av socialstyrelen i början av september 
samma år. Men behandlingen med lscador sattes aldrig in på grund av att 
vederbörande läkare i Boden fått ett varningsbrev av professor Böttiger. 
Professorn gör i sitt yttrande gällande att han tillställt läkaren endast den 
under punkt l nämnda cirkulärskrivelsen. Eftersomjag själv läst den hand
ling som fick läkaren att helt inställa sin alternativa behandling kan jag 
emellertid säga att jag har det bestämda minnesintrycket att läkaren i fråga 
fick ett särskilt personligt brev från Böttiger i vilket denne påminner om att 
läkaren fått sin legitimation från medicinalstyrelsen och att han riskerar 
åtal om biverkningar skulle uppstå. Och jag ställer frågan: bör inte den sär
skilda personliga skrivelse som jag här åsyftar redovisas och förklaras av 
professor Böttiger? 

3. Av handlingarna i ärendet framgår ytterligare att man på socialstyrel
sens läkemedelsavdelning officiellt synes laborera med synsättet att ett 
mellan mig och vederbörande läkare upprättat kontrakt skulle vara ägnat 
att frita den senare från allt ansvar i ett ärende av den beskaffenhet varom 
här är fråga. Denna omständighet leder till min tredje och sista fråga: är so
cialstyrelsens uppfattning om sådana kontrakt rättsLigt bindande och, om 
så inte skulle vara fallet, är det då korrekt av läkemedelsavdelningen, för 
vilkens verksamhet professor Böttiger först och sist torde vara ansvarig, 
att likväl lämna den hjälp- och rättssökande allmänheten dessa upplysning
ar? 
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Ärendet remitterades härefter till Andersson. som yttrade bl. a .  

Lilla E. F . ,  som nu är  död, led under drygt fyra är  av leuchemi. Behand
lingen var i början framgångsrik, men så småningom kom, vilket så gott 
som alltid sker. äterfall i sjukdomen. Medicineringen bestär av i och för sig 
giftiga preparat med risk för stora biverkningar, men inga alternativa me
del med effekt på sjukdomen finns. Fru F. var alltid ytterst tveksam till be
handling och sökte ständigt efter ofarliga "undermediciner", varav !sca
do r var en. Under en period då E. var sämre ansöktejag på fru F:s enträg
na begäran med stor tvekan om licens på Iscador av humanitära skäl. Jag 
framhöll det meningslösa i denna behandling och faran av att åsidosätta ef
fektiv terapi i väntan på att detta "halmstrå" skulle verka. Min förmodan 
var att licensen ej skulle beviljas, men att jag dock genom denna ansökan 
stött en förtvivlad moder. 

Då licensen trots allt beviljades kontaktade jag Dr Jylke i Järna, som fru 
F. fått sina uppgifter frän. Han framhöll att lscador ej är tillräckligt effek
tivt om man inte kombinerar denna injektionsbehandling med homeopatisk 
medicinering. diverse pulver att intaga. Då homeopatin är en för åtskilliga 
årtionden sedan övergiven lära inom farmakoterapin och ej har med "ve
tenskap och beprövad erfarenhet'· att göra, så blev jag synnerligen skep
tisk till nyttan och ofarligheten i denna behandling och beslöt avstå frän 
den. Till detta bidrog naturligtvis slutraderna i professor Böttigers stencile
rade brev. Huvudskälet till mitt ställningstagande var dock insikten av den 
helt på ålderdomlig tro grundade behandlingsformen. 

Något annat brev till mig än den nämnda stencilen har inte förekommit. 
Ett medgivande av licens av humanitära skäl v ill jag gärna uppfatta så att 

socialstyrelsens läkemedelsavdelning ställer sig bakom behandlingen, som 
ett moraliskt och juridiskt stöd, vilket är tveksamt om stencilen gett ut
tryck för. 

Då läkemedelsavdelningen velat visa tillmötesgående i en besvärlig si
tuation anser jag att man handlat med en viss inkonsekvens. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Av handlingarna framgår bl .  a. ,  att F .  i skrivelse den 29 september 1973 

påtalat Böttigers förfarande i samband med ifrågavarande dispensbeslut 

hos medicinalväsendets ansvarsnämnd. som emellertid inte ansåg sig kun

na upptaga klagomålen till prövning utan överlämnade klagoskrivelsen till 

socialstyrelsen. Styrelsen fann för sin del skrivelsen inte föranleda någon 

styrelsens åtgärd. 

Ordalydelsen av den inledningsvis ätergivna författningsbestämmelsen 

samt dess förarbeten ger vid handen att prövningen av en licensansökan i 

det fall, då ansökan avser viss persons behov av ett  oregistrerat läkemedel, 

närmast skall hänföra sig till och utgå frän läkemedlets medicinska verkan. 

l förevarande fall synes en sådan prövning av det utländska preparat, var

om här är fråga, egentligen inte ha skett, då som grund för licensbeslutet 

angivits "humanitära skäl". Det kan diskuteras om socialstyrelsens på hu

manitära skäl grundade beslut i detta och liknande ärenden verkligen ligger 
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inom ramen för det bemyndigande som lämnats i 13 § läkemedelsförord

ningens tillämpningskungörelse. Med hänsyn till de behjärtansvärda hän

synstaganden som ligger bakom socialstyrelsens beslut i dylika fall vill  jag 

dock för egen del inte vända mig mot en sådan tillämpning när det som i det 

aktuella fallet gäller preparat som inte kan antas i sig leda till några allvarli

ga biverkningar. 

Däremot anser jag att det är mindre väl genomtänkt och motsägelsefullt 

att vid det exemplar av beslutet, som til lställes läkaren, foga ett cirkulär 

sådant som Böttigers. Särskilt gäller detta i ett ärende som det förevarande, 

där preparatet l scador skulle levereras av en känd utländsk läkemedelsfir

ma och inte emanerade frän det svenska företag som avses i cirkuläret. Be

tänkligare är dock att cirkulärets sista stycke kan äventyra det humanitära 

syfte, som licensbeslutet avser att tillgodose, vi.lket i sin mån belyses av 

vederbörande läkares yttrande i detta ärende. Cirkulärets ordalydelse att 

''beviljande av sådan licens fritar dock i och för sig inte den behandlande 

läkaren frän hans plikt att arbeta i enlighet med 'vetenskap och beprövad 

erfarenhet', inte heller frän ansvar vid eventuella biverkningar" kan lätt ge 

vederbörande läkare intryck av att han ådrar sig ett särskilt ansvar för 

eventuella biverkningar vid användning av ifrågavarande preparat. Sä kan 

dock ej vara fallet. Juridiskt sett kan nämligen socialstyrelsens dispensbe

slut inte anses innebära annat än att läkaren försätts i samma situation som 
i fråga om ett registrerat läkemedel. Och härvidlag gäller att läkaren inte 

bär ansvar för biverkningar under annan förutsättning än att han vid läke

medlets dosering och användning i övrigt handlat utom ramen för vad ve

tenskap och beprövad erfarenhet bjuder. Cirkuläret ter sig därför missle

dande i nu berörda hänseende. Om, såsom Böttiger synes förmena, cirkulä

ret endast avser att erinra vederbörande läkare om gällande ansvar, är det 
dessutom onödigt. Jag finner därför cirkuläret, för vars utformning och an

vändning Böttiger bär ansvaret, vara betänkligt frän såväl principiell som 

administrativ synpunkt. Med hänsyn till de särskilda omständigheter som 

föreligger beträffande preparatet Iscador och Järna-företaget, anser jag 

dock vad i denna del av ärendet förekommit inte vara av sådan beskaffen

het att det bör läggas Böttiger till last som tjänstefe l .  Klagomålen härutin

nan föranleder därför ej någon v idare åtgärd frän min sida. Jag utgår dock 

frän att behovet av anvisningar till läkaren omprövas med utgångspunkt i 

vad här sagts. 

Enligt vad vederbörande föredragande hos läkemedelsavdelningens far

makoterapevtiska enhet under hand upplyst och tillika bekräftats av An
dersson har något personligt meddelande i saken - utöver licensen och 

cirkuläret - inte tillställts Andersson. 

l påminnelserna påtalas slutligen, att man pä socialstyrelsens läkeme

delsavdelning officiellt synes förmena att ett mellan vederbörande patient 
och läkare upprättat kontrakt skulle vara ägnat att frita den senare frän allt 

ansvar i ett ärende av nu ifrågavarande art. Uppenbart är att, om ett sådant 
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avtal träffas. det amma saknar rättslig verkan och ej kan befria läkaren 
frän hans legala skyldighet att handla i enlighet med vetenskap och beprö
vad enaren het. Frän läkemedel avdelningens sida har pä fönrågan medde
lats. att möjligheten av ett sådant avtal eventuellt varit pä tal i dispensären
det men att någon rekommendation av angivet innehäll inte lämnats. 

l Läkartidningen nr 10/ 1975 upptog Böttiger JO W en nergrens uttalanden i 
ärendet till kritisk granskning och påtalade därvid särskilt tvä punkter, 
som han fann vara av principiell betydelse. 

JO Wennergren tog upp saken pä nytt och anförde. 
Huvudpunkten i Böttigers kritik gäller innebörden av mitt uttalande i an

ledning av sista stycket i cirkuläret, där det sägs att ''beviljande av sådan 
licens (dvs. av humanitära skäl) fritar dock i och för sig inte den behand
lande läkaren frän han plikt att arbeta i enlighet med 'vetenskap och be
prövad erfarenhet'. inte heller från ansvar vid eventuella biverkningar" 

(kursivering av mig). Mitt uttalande riktade sig just mot den kursiverade 
delen av stycket. som märkligt nog inte ätergivits i Böttigers referat. Denna 
passus syntes mig nämligen lätt kunna ge vederbörande läkare intryck av 
att han ådrog sig ett särskilt ansvar för eventuella biverkningar, utöver det 
som faller inom ramen för vetenskap och beprövad erfarenhet, något som 
enligt min mening inte kan vara fallet. Jag saknar anledning att frängä den
na principiella uppfattning. som för övrigt av innehälJet i artikeln att döma 
även delas av Böttiger. dä han gör gällande att han med sitt cirkulär endast 
velat erinra läkaren om att han jämlikt allmänna läkarinstruktionen alltid 
har att arbeta i enlighet med "vetenskap och beprövad enaren het". 

Till stöd för min uppfattning anförde jag alt socialstyrelsens dispensbe
slut juridiskt sett inte kunde innebära annat än att läkaren försattes i sam
ma situation som i fråga om ett registrerat läkemedel . Böttiger hävdar för 
sin del, att socialstyrelsens dispensbeslut innebär att läkemedlet i det en
skilda fallet undantas från gällande föreskrifter om registrering av farma
cevtiska specialiteter och att därmed för läkemedlet gäller samma villkor 
som för apoteksberedda läkemedel, dvs. den förskrivande läkaren bär en
sam ansvaret för att förskrivningen står i överen�stämmelse med veten
skap och beprövad etfarenhet. l princip föreligger det emellertid inte nå
gon egentlig skillnad mellan våra ståndpunkter, vilket närmare framgår av 
ett uttalande, som jag gjort i ett annat samtidigt aktuellt ärende angående 
bl. a. l scador (dnr 3204/73). Efter redogörelse för läkemedelsförordningens 
föreskrifter ävensom för receptkungörelsens anvisningar beträffande lä
karnas läkemedelsförskrivningar anförde jag sålunda. 

l allt väsentligt överlåter kungörelsen emellertid åt läkaren att på grund
val av egna medicinska bedömningar träffa valet av läkemedel. Även om 
läkemedelsförordningens regler inte övar något direkt inflytande i detta av
seende, är det emellertid uppenbart att de indirekt får väsentlig betydelse 
för läkaren vid dennes bedömningar, i det att läkaren bör kunna förlita sig 
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pä au eu läkemedel vilket registrerats som farmacevtisk specialitet är be
tryggande kontrollerat och bör utan betänklighet kunna för kriva i enlig
het med givna upplysningar och anvisningar. Belysande för läkarens ställ
ning är ocksä vad 1 946 ärs läkemedelsutredning anförde om s. k. magi
strelit för krivna läkemedel (SOU 1955 : 44  s. 140). Utredningen förklarade 
alt ansvaret för deras medicinska ändamälsenlighet åvilade läkaren. me
dan farmacevten bar ansvaret för den farmacevtiska ändamålsenligheten . l 
princip kan emellertid inte någon skillnad påstås föreligga i fräga om läka
ren ansvar för en läkemedelsbehandling beroende på typen av läkemedel. 
Läkaren s tär alltid det yuersta ansvaret för den medicinska ändamålsenlig
heten. även om delta ansvar blir huvudsakligen av teoretisk natur när han 
på anvi at säll förskriver elt läkemedel vars medicinska ändamålsenlighet 
blivit prövad i den i läkemedelsförordningen föreskrivna ordningen. Kra
ven på läkaren beskrivs i 3 § l )  läkarinstruktionen så au läkaren kall i 
överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela pa
tient de räd och. såvitt möjligt. den behandling, som patientens tillstånd 
fordrar. 

l sak kvar tår dock en viss skillnad i våra uppfallningar såtillvida som 
jag anser. alt socialstyrelsen ej helt kan frita sig från ansvar för ett licens
beviljat läkemedel. Enligt gällande bestämmelser skall nämligen, säsom 
förut nämnts. då viss patient av den behandlande läkaren an elts vara i be
hov av en oregistrerad farmacevtisk specialitet med hänsyn till sill hälso
tillstånd. till ansökan fogas en skriftlig motivering som skall innehålla såda
na uppgifter alt socialstyrelsen får möjlighet att pröva behovet. Behovs
prövningen kommer enligt sakens natur att innefalla också en viss pröv
ning av läkemedlets ändamålsenlighet respektive otjänlighet eller skadlig
het. Styrelsen måste därför anses bära elt visst. om ock mycket begränsat, 
ansvar för läkemedlet, främst då beträffande eventuella skadeverkningar. 
Della fär an es framgå bl. a. av alt licensbeskedet enligt kungörelsen fär 
förbindas med villkor till förebyggande av skada. varav måste anses följa 
en skyldighet för socialstyrelsen au pröva behovet härav och i förekom
mande fall  uppställa sådana villkor. Enligt Böltigers artikel sker i licens
ärenden beträffande läkemedel. som anmälts för registrering. en prelimi
när bedömning av den dokumentation som sänts in. Självfallet kan en läka
re dock inte förlita ig på den prövning som åligger socialstyrelsen i ell li
censärende på samma ätt om på den prövning som legat till grund för elt 
registreringsbesfuL Häri är jag helt ense med Böuiger. 

l artikeln framhålls vidare som principiellt allvarligt, att jag i milt beslut 
gett mig in på rent medicinska bedömningar, och efterlyses vilket stöd jag 
haft för mitt uttalande alt det aktuella preparatet inte kunde antas leda till 
några allvarliga biverkningar. Självfallet undviker jag alt på egen hand ta 
ställning till medicinska frågor och anlitar i stället, där sä lämpligen kan 
ske, de möjligheter att hänskjuta frågan till socialstyrelsen eller medicinal
väsendets ansvar nämnd som instruktionen för riksdagens ombudsmän er
bjuder. Ej sällan är emellertid medicinska och juridiska bedömningar så 
förbundna med varandra i ett JO-ärende, att detta ej låter sig göra. l dylika 
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fall ker inte n1\got slutligt ställningstagande frän min sida utan att de medi

cinska aspekterna är vederbörligen belysta. i kontroversiella fall efter hö

rande av social tyreisen och dess vetenskapliga räd. såvitt det ej rör sig om 

perifera frågor. 

l förevarande fall  rörde det sig om ett läkemedel som är registrerat bl. a. 
i Schweiz och där använts sedan mer än 50 år ti l lbaka utan att några toxis
ka biverkningar yppat sig enligt vad som framgår av utredningen i det förut 

omförmälda lscadorärendet. Jag ansåg mig därför ha erforderlig täckning 

för mitt uttalande på denna punkt. Härtill bidrog även att jag vid inspektion 

av socialstyrel ens läkemedelsavdelning blev informerad om att avdel

ningen själv beviljat eller tillstyrkt licens för l scador i 14 fall under åren 

1968- 1973. vilket näppeligen kunde anta ha skett om allvarliga toxi ka 

biverkningar av medlet kommit ti l l  avdelningens kännedom . 

Ändring i sjukjournal 

l ett ärende framställde anmälaren anmärkning mot att anteckning om 

" besöksförbud" för honom gjort i en  patientjournal och att anteckningen 

senare ändrats. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande härom följande. 

Vid mitt besök på Malmö allmänna sjukhus långvårdskliniker togjag del 

av ifrågavarande sjukjournal och fann att dr Borgkvist i journalen gjort an

teckning om att Ni inte fick besöka patienten utan särskilt tillständ av 

överläkaren Bengt Willert. Denna anteckning hade senare strukits över. då 

den bottnade i ett missförständ av Borgkvist. och hänvisning hade gjorts till 

en ny anteckning som gick ut på att Ni  skulle hindras från att vid besök ge 

patienten varje form av behandling. N i  har anmärkt pä del att en anteck

ning som rörde Er gjorts i en patientjournal dels att ändring gjorts i journa

len. Eftersom anteckningen hänförde sig ti l l  patientens vård och eftersom 

ändringen i journalen gjorts på ett korrekt sätt. saknas anledning ti l l  ingri

pande från min sida. Tilläggas kan att i 5 § bokföringslagen ( 1929: 1 1 7) är 

föreskrivet att radering ej får förekomma i handelsbok och ej heller fär nå

got av innehållet genom överstrykning eller annorledes göras oläsligt. Görs 

ändring i eller tillägg till införing, skall tillika riktigheten därav vitsordas 

och dagen för åtgärden utsättas. Vad sålunda fåreskrivits om handelsbok 

bör enligt min mening naturligen också iakttas beträffande sjukjournal och 
har här också iakttagits. 



280 

Utskrivningsnämndernas verksamhet 

JO Wennergrens inspektioner av utskrivningsnämnder har givit anled
ning till vissa JO-uttalanden rörande handläggningsfrågor. av vilka här 
återges följande. 

Förteckning över patienter hörande under utskrivningsnämnden 

På fråga i en utskrivningsnämnd om det ålåg nämnden att föra någon för
teckning över de patienter som hör under nämnden svarade JO Wenner
gren att någon sådan skyldighet inte fanns föreskriven och att ansvaret för 
att utskrivningsfrågor o. d. kom under prövning hos nämnden och ej av
gjordes av överläkaren fick anses åvila denne. I en annan nämnd uppkom 
fråga om utskrivningsnämnds skyldighet att bevaka beslutade försöksut
skrivningar och tillse att fråga om fortsatt försöksutskrivning eller slutlig 
utskrivning kom under prövning före försöksutskrivningstidens utgång. JO 
Wennergren förklarade att sådan skyldighet måste anses åligga utskriv
ningsnämnden och att för fullgörandet härav det kunde vara lämpligt att ut
skrivningsnämnden lade upp kortregister eller förde en förteckning över av 
nämnden försöksutskrivna patienter. 

Patients närvaro vid utskrivningsnämnds sammanträde 

Enligt 30 § lagen ( 1 966: 293) om beredande av sluten psykiatrisk vård i 
vissa fall (LSPV) skall vid sammanträde med utskrivningsnämnd patienten 
vara närvarande, om inte särskilda skäl föranleder annat. I förarbetena har 
som exempel på sådana särskilda skäl nämnts att fråga är om fortsatt för
söksutskrivning eller slutlig utskrivning efter försöksutskrivning, då det i 
allmänhet inte torde vara påkallat att patienten inställer sig personligen. 
Även eljest kunde hans personliga närvaro framstå som obehövlig. Inte 
heller borde personlig inställelse komma i fråga om den fanns olämplig från 
medicinsk synpunkt. JO W en nergren har vid inspektionerna haft anledning 
understryka vikten av att patient är närvarande vid utskrivningsnämnds 
sammanträdt:, då inte särskilda skäl föranleder annat. På fråga vad som 
bör förstås med att "även eljest kunde hans personliga närvaro framstå 
som obehövlig" svarade JO Wennergren att man kunde anta att därmed 
åsyftats fall liknande de särskilt nämnda och där patientens närvaro fram
stod som lika obehövlig som i dessa fall .  Tydligen skulle saken bedömas 
från fal l  till fall och det torde inte vara möjligt att ge några allmänna riktlin
jer. 

Kommunicering 

Något särskilt undantag är inte föreskrivet för utskrivningsnämnd be
träffande tillämpningen av 1 5  § förvaltningslagen men i motiven till lagrum
met har uttalats att de begränsningar i rätten att ta del av föreliggande ma
terial, bl. a. sjukjournal, vilka följer av 14  § och 1 5  § tredje stycket förvalt-
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ningslagen amt 39 § andra stycket sekretesslagen fick anses innefatta ga

rantier för att kommunikation inte sker hos en utskrivningsnämnd. när det 

finns grundad anledning anta att genom materialets utlämnande ändarnätet 

med vården kulle motverkas. JO Wennergren fåste med anledning härav 

en utskrivningsnämnds uppmärksamhet på behovet av att i protokollet 

anges dels om patienten varit närvarande vid sammanträdet dels i vad mån 

patienten rätt ta del av och tillfålle att yttra sig över materialet i ärendet, 

dvs. främst då innehållet i sin journal. 

Besluts1110/ivering 

Av 34 a §  LSPV framgår att 17 § förvaltningslagen om beslutsmotivering 

i princip äger til lämpning i utskrivningsnämnds ärenden och att nämndens 

beslut alltså med vissa undantag skall innehålla de skäl som bestämt ut

gången men att skälen får utelämnas även i andra fall än som sägs i förvalt

nings lagen. om ändamålet med vården annars skulle motverkas. Dock 

skall under alla förhållanden, vare sig motivering lämnats eller ej, då ansö

kan om utskrivning avslagits anges de i l § angivna förutsättningar pä vilka 

beslutet grundas. Med utskrivning avses dä endast slutlig utskrivning, ej 

försöksutskrivning. Vid inspektionerna hos utskrivningsnämnder kunde 

iakttas att des a var pätagligt äterhållsamma med att i besluten återge "de 

skäl som bestämt utgången".  Anledningen härtill syntes inte så mycket va

ra hänsyn till ändamålet med vården som en villrådighet om hur skälen 

skulle kunna skrivas på ett kortfattat men ändå tillräckligt upplysande sätt. 

En utskrivningsnämnd använde sådana allmänna uttryck som "bristande 

psykisk stabilitet", "visad misskötsamhet" och "avvikning från sjukhu

set". JO Wennergren förklarade att dessa visserligen inte gav någon fyllig 

bild av nämndens överväganden men att de normalt borde kunna anses fyl

la kravet på att - utan att ändamålet med vården motverkas - återge de 

skäl som bestämt utgången. JO Wennergren framhöll vidare att, då i ett be

slut skulle anges de i l § angivna förutsättningar på vilket beslutet grun

dat . detta borde ske inte bara genom hänvisning till ett visst rum i l § 

LSPV utan med återgivande också av innehållet i detta rum. 

Besviirshän vis ni ng 

Om be lutsmeddelande stadgas i 5 § i nstruktionen ( 1966: 566) för utskriv

ningsnämnderna. Vidare skall iakttas vad som föreskrivs i 18 § andra me

ningen förvaltningslagen om att part skall underrättas om vad han har att 

iaktta vid talan mot beslut och om skiljaktig mening som antecknats i pro

tokoll eller annan handling. under förutsättning att det är uppenbart att be

slutet går honom emot och beslutet är överklagbart. JO Wennergren har för 

flera utskrivningsnämnder måst framhålla denna skyldighet samt tillagt att 

psykiatriska nämndens adress bör utsättas i besvärshänvisningen. 
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F örsö/..sut s/..ril•llillgsticlells Iii n gel 

Enligt 1 9  § LSPV skall försöksutskrivning av e viss tid. högst sex måna

der. JO Wennergren har haft anledning framhålla vikten av att vid beslut 

om för öksut krivning klara tidsuppgifter tas in i protokollet och att frågan 

om förlängd för ök utskrivning eller slutlig utskrivning tas upp i god tid fö

re försöksutskrivningstidens utgång. JO Wennergren uttalade ock å på frå

ga av överläkare om hur man formellt skall gå till väga när en försöksut

skriven patient önskar vård tillfalligt på sjukhuset. att det enligt hans me

ning skulle förenkla rutinerna vid sjukhuset om utskrivningsnämnden i sitt 

beslut om försöksutskrivning tog in en passus om att patienten frivilligt 

kunde återkomma till sjukhuset för vård utan att detta inverkade på den 

beslutade för öksutskrivningen. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tillsynskompetens m. m. 

l föregående ämbetsberättelser har alltsedan år 1970 lämnats en översikt 

över ombudsmännens ställningstaganden till spör mål om tillsynskompe

tensen m. m. l överensstämmelse härmed lämnas nedan en dylik översikt 

för år 1975. det sista år varunder det hittillsvarande straffrättsliga tjänste

felsansvaret varit i kraft. 

l ett låneärende anfördes klagomål mot riksbanken. Klaganden ansåg att 

riksbanken ej borde ha möjligheter att utfor ka socialregister m. m. beträf

fande den enskilde medborgaren .  JO Lundvik konstaterade i beslutet. att 

riksbanken i särskild in truktion för riksbanken ortsombud uttalat att 

ortsombuden äger rätt att inhämta upplysningar om lånesökande i socialre

gi tren (jfr 7 § lagen om socialregister. SFS 1936: 56). samt fortsatte: 

Denna instruktion jämte utformningen av blanketter samt "meddelande 
till ökande av statligt bosättningslån" har fastställts genom beslut av full
mäktige i riksbanken. Jag har i tidigare avgjort ärende konstaterat (jfr JO: s 
ämbetsberättelse 1970 id. 278) att fullmäktige i riksbanken inte står under 
JO:s till yn. Den sedermera antagna riksdagsordningen medför ingen änd
ring på denna punkt utom i vad angår utövningen av riksbankens beslutan
derätt enligt valutalagen (jfr 9 kap. 8 § riksdagsordningen och til läggsbe
stämmelsen 9.8. 1 ) . Om valutalagen är ej fråga i förevarande fall .  

J O  fann sig därför inte äga ingå i prövning av vad klaganden anfört. 

Ett antal klagomål. om riktats mot räuslrjiilpsnämnder och allmänna 

advokatbyråer. har självfallet prövats i sak. Klagomål mot privatpraktise

rande biträdande jurister oclr advokater, vilka förordnats som biträden en

ligt rättshjälp lagen. har däremot avvisats. eftersom de ej står under JO:s 

tillsyn. 

Det sistnämnda gäller även god man enligt konkurslagen och konkurs

förvaltare. 

l ett ökande antal skrifter har begärts JO:s biträde i olika rättsliga ange

lägenheter. l ett dylikt ärende anförde ställföreträdande JO Wigelius. 

Lars J :s klagoskrift synes innefatta en hemställan att JO måtte dels utre
da om Ulla J .  gjort sig skyldig till brott och dels biträda honom i föreliggan
de tvister med henne angående äganderätten bl. a. till viss egendom. Vad 
Lars J. anfört i dessa delar föranleder ej någon min åtgärd, enär det ej ingår 
bland JO: s befogenheter att utreda om enskild person gjort sig skyldig till 
brottsligt förfarande eller att biträda enskild person i tvist med annan en
skild. 
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I ett annat liknande ärende anförde JO Lundvik följande. 

I ett brev hit begär Ni JO:s 1\jälp i ett fastighetsrättsligt ärende. Med an
ledning härav får jag meddela Er, att JO Icke lämnar biträde· i enskilda 
rättstvister. Rättshjälp tillhandahålles istället av allmän eller enskild advo
katbyrå inom ramen får den allmänna rättshjälpen. Vad JO kan pröva är 
endast om någon tjänsteman, som står under JO:s tillsyn, vid sin befatt
ning med ett mål eller ärende gjort sig skyldig till fel eller försummelse. 
Vad Ni anfört ger inte anledning antaga att så är fallet. Jag anser mig därför 
ej böra inleda undersökning eller vidta annan åtgärd i saken. 

En person. som bedrev en cafeteriarörelse i en skola, begärde att JO 

skulle granska �1-..olstyrelsens och vissa tjänstemäns vid skolförvaltningen 

handläggning av ärende om uthyrning av lokaler för fortsatt drift av nämn

da rörelse. JO Wennergren fann klagandens mellanhavanden med skolsty

relsen vara av huvudsakligen civilrättslig karaktär och anmärkte att det ej 

ankom på JO att bistå enskild i civilrättslig angelägenhet. I detta ärende ha

de klagomål riktats även mot vaktmästaren vid skolan. JO Wennergren an

förde härom. 

JO:s tillsyn omfattar endast sådana tjänstemän och andra offentliga 
funktionärer som är underkastade fullständigt ämbetsansvar. En skolvakt
mästare tillhör inte denna kategori. Er anmälan mot vaktmästaren föranle
der därför inte någon åtgärd från min sida. 

I ett ärende, vari begärts prövning av en fastighetstaxeringsnämnds 

verksamhet. anförde JO Lundvik. 

Enligt 20 kap. 12 § andra stycket brottsbalken är den som sitter i beskatt
ningsnämnd underkastad ett allenast begränsat ämbetsansvar; något an
svar kommer icke i fråga får det materiella innehållet i taxeringsbeslut, en
dast för brister i den formella behandlingen, varom nu icke är fråga. Vad 
som sägs om beskattningsnämnd måste anses omfatta även fastighetstaxe
ringsnämnd. Jag kan alltså icke till prövning upptaga den sak som Ni un
derställt mig. 

Klagomål rörande den kommunala verksamheten har i förhållandevis 

stor utsträckning avvisats under hänvisning till 3 § sista stycket instruktio

nen för riksdagens ombudsmän (SFS 1967: 928). I ett sådant ärende anför

de ställföreträdande JO Sveme. 

I ett brev hit begär Ni JO:s prövning av handläggningen av valförrätt
ningar i olika hänseenden inom kyrkofullmäktige i S .  församling. Med an
ledning härav ffir jag meddela att JO:s tillsyn över den kommunala verk
samheten - däribland den kyrkomusikaliska - är begränsad. Kyrkofull
mäktige står över huvud taget inte under JO:s tillsyn. Enligt instruktionen 
för riksdagens ombudsmän gäller vidare att JO skall beakta de särskilda 
betingelser under vilka den folkliga självstyrelsen arbetar. Man har därvid 
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särskilt tagit hänsyn till att samma krav inte kan ställas på lekmän som på 
yrkestjänstemän. Med denna utgångspunkt för ärendets bedömning anser 
jag mig icke böra ingripa i detsamma. 

Ett stort antal klagomål mot stiftelser, föreningar och förbund av olika 

slag m.fl. har ej sakligt prövats såsom ej liggande inom området för JO:s 

tillsyn. Avvisats har sålunda klagomål mot Stiftelsen Djurens vänner, Stif

telsen Bofors ungdomsgård, Stiftelsen Hem för gamla, Stiftelsen Farsta 

hotellhem, Östergötlands begravningsförening, Kortedala begravningsby

rå, Traflkförsäkringsföreningen, studieförbundet Vu�enskolan, NTI-sko

lan (Nordens Teknikerinstitut), Sveriges Lärwförbund och Svenska 

K onsråkningsförbundet. 

Avvisats har också klagomål riktade mot Nordviisira Skånes Sparbank, 

Östra Roslags E/verk AB, AB Botkyrkabyggen. Systembolaget. Dramatis

ka Teatems AB, Göteborgs Teater- och Konsert AB. Arbetsmarknadens 

försäkrings AB, Scandinavian Airlines System (SI\S). AB Linjeflyg, Kre

dit-Inkasso AB, Inkassocentralen i Göteborg AB, Norromsvägens viig

samfiillighet i Bollnits och Ångermanälvens vattenrepleringsföretllg. 

En kommunalanstiilld skorstensfejarmi/stare har befunnits vara under

kastad JO:s tillsyn. Detsamma gäller Immigrant Service S11ndbyberg , som 

är en kommunal inrättning. samt Statens konstråd och SUI(ens biografby

rå. 

Klagomål rörande ett apotek upptogs ej till prövning, då apoteken, som 

ej är myndigheter, ej är underkastade JO:s tillsyn. 

Privatpraktiserande arkitekt befanns i denna sin egenskap ej stå under 

JO:s tillsyn. 

I ett klagoärende avseende bidrag till en strejkfond konstaterade JO 

Wennergren att elevkåren vid Konsthögskolan ej stod under JO:s tillsyn. 

I ett annat ärende riktades klagomål mot ett huvudskyddsambud vid en 

större industri med anledning av ombudets agerande vid en prand. JO Wen

nergren fann i beslutet, att skyddsombud ej står under JO:s tillsyn, och 

överlämnade klagoskrivelsen till arbetarskyddsstyrelsen. 

Klagomål som anförts mot en trafikskola föranledde ej annan JO Lund

viks åtgärd än att klagoskriften överlämnades till staten� trafiksäkerhets

verk såsom varande tillsynsmyndighet för trafikskolor. 

En klagande hade anmält en avdelning av sekten Jehova s vittnen för in

trång i hans dotters hemliv och för störande av äktenskapets helgd. ställfö

reträdande JO Wigelius anf6rde i beslutet följande. 

JO har tillsyn endast över statliga och kommunala tjänstemän och inrätt
ningar. Jag är alltså förhindrad att uppta Edra klagomål till handläggning. 

Ni har också velat få reda på om det finns något lagrum, som möjliggör 
beivrande av sådana förkastliga metoder, som sekten enligt Eder uppfatt
ning begagnat sig av. Det går inte att besvara denna fråga utan närmare ut
redning om vad som förekommit i saken och eftersom sekten inte är under
kastad JO:s tillsyn kan jag inte verkställa sådan utredning. 
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En person klagade över att tvä väktare tillhörande ett enskilt bevak

ningsföretag uppträtt bry kt och kränkande mot honom. JO Thyre on an

förde i beslutet bl. a. att väktare som inte har s. k. ordning vaktförord

nande ej stär under JO:s tillsyn och att de ifrågavarande väktarna hade 

saknat ådant förordnande. 

Klagomål riktades i ett ärende mot Hyresgästföreningen i Stor-Stock

ltolm för bristande objektivitet vid förhandling om hyror. Klaganden anför

de bl. a. följande. 

Om hyresvärd önskar höja hyran från och med den l oktober 1975, skall 
den nya hyran bestämmas efter förhandlingar mellan hyresvärden eller or
ganisation av fastighetsägare. i vilken hyresvärden är medlem. å ena, och 
organisation av hyresgäster, ä andra sidan. Hyresgästen äger således inte 
själv avtala med sin hyresvärd om den nya hyran. - Hyresgästen företrä
des således av en av det allmänna utsedd ställfOreträdare. Att denne utses 
av en organisation. om av det allmänna fritt rätten att förhandla, synes in
te i sak ändra förhållandet att den å hyresgästens vägnar förhandlande per
sonen i förhandlingarna utövar ett offentligt uppdrag. - Den offentligrätts
liga ställning. som hyresgästernas ställföreträdare intar. gör att han vid ut
övandet av sin förhandlingsfunktion ITir antas vara underkastad brottsbal
kens bestämmeJ er om ämbetsbrott och att han i sin egen kap av ställföre
trädare för hyresgästerna - i varje fall dem som inte är medlemmar av den 
organisation som utsett honom - skall stå under tillsyn av justitieombuds
mannen. 

l beslut i ärendet anförde ställföreträdande JO Wigelius. 

JO:s tillsyn omfattar endast tjänstemän och andra befattningshavare, 
som är underkastade fullständigt ämbetsansvar. Det förhållandet att hyres
gästfOreningen enligt lag tillerkänts en exklusiv rätt i vissa fall att träffa 
överenskommelse med hyresvärd eller organisation av fastighetsägare om 
hyra medför inte att föreningens förhandlare därvid är underkastade äm
betsansvar. De står således inte under JO:s tillsyn. Vad N. anfört i sina 
klagomål kan därfor inte bli föremäl för någon åtgärd från min sida. 

l en klagoskrift uppgav S. bl. a. 

Hon var aktiv medlem i en politisk förening. Ordföranden i föreningen 
var även ledamot i en social distriktsnämnd. Kontakten dem emellan hade 
i huvudsak bestått av diskussioner i samhällsfrågor. l samband med ett vid 
domstol anhängigt mål om vårdnaden om hennes barn hade ordföranden 
uttalat sig negativt om henne som värdare av barnen. Hon ifrågasatte "om 
det ingår i det formella förtroendemannaansvaret för socialnämndsledamö
ter att utifrån politiska motsättningar i uppfattningar beskriva en medlem 
som olämplig att värda sina barn"? 

l beslut i ärendet anförde JO Wennergren. 

I nu förevarande ärende framförde ordfOranden i den politiska förening-
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en synpunkter i fråga om vårdnaden av S:s  bam med utgångspunkt i den 
kännedom hon hade om S. från förenings- och cirkelverksamheL Hon ut
talade sig uppenbarligen ej i sin egenskap av förtroendeman utan i sin 
egenskap av föreningsordförande. Det ingår inte i JO:s befogenheter att 
granska hur hon som sådan handlat. S:s klagomål kan därför inte prövas av 
mig. 

E. frågade i en skrivelse till JO om den som undertecknade en JO-anmä

lan med sitt namn kunde komma i åtnjutande av anonymitetsskydd innebä

rande att ingen annan än JO kände anmälarens identitet. 

JO Wennergren svarade följande. 

Som svar får jag upplysa att en skriftlig anmälan som kommer in till JO 
blir allmän handling enligt reglerna i 2 kap. tryckfrihetsförordningen och 
som sådan också en offentlig handling. om grund ej finns för sekretessbe
läggning enligt stadgande i sekretesslagen. Något stadgande om sekretess 
för JO-anmälningar finns emellertid inte i sekretesslagen. Tvärtom sägs 
där i l O  § att den sekretess som är föreskriven beträffande handlingar hos 
åklagare inte skall äga tillämpning på JO (men väl på J K). Det är därför en
ligt gällande rätt inte möjligt att sekretesskydda namnet på den som gjort 
en skriftlig JO-anmälan i sitt namn. Frågan om ett vidgat anmälarskydd i 
den offentliga verksamheten behandlades av offentlighetskommitten i dess 
betänkande om Offentlighet och sekretess (SOU 1 966: 60 s .  1 7 1 )  till vilket 
jag också kan hänvisa. Nämnas bör då även att JO Bexelius i sitt yttrande 
över betänkandet (JO:s ämbetsberättelse 1 968 s. 146) uttalade att av natu
ren hos den verksamhet som riksdagens ombudsmän bedriver följer att en 
handling som innehåller en anmälan till JO bör vara offentlig. JO Bexelius 
torde därvid särskilt ha åsyftat att JO-kontrollen sker i allmänhetens in
tresse och därför bör utspela sig i offentlighetens fulla ljus. 
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Frågor om myndighets organisation , jäv, arbetets gång m. m. 

Landshövding bör ej vara ordförande i styrelsen för stiftelse som står 

under länsstyrelsens tillsyn 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Örebro län i april 1973 lät JO Lundvik 

granska ärenden rörande tillsyn över stiftelser. Det befanns att den största 

av de under länsstyrelsens tillsyn stående stiftelserna var Adolf Lindgrens 

stiftelse. Enligt sina stadgar förvaltades stiftelsen av en styrelse. vari 

landshövdingen i Örebro län var ordförande. Stiftelsen hade ställts under 

länsstyrelsens tillsyn den 18 augusti 1942. 

Med anledning av vad sålunda iakttagits avlät JO Lundvik den JO maj 

1973 en skrivelse till landshövdingen Harald Aronsson. vari anförde . 

Ur principiell synpunkt kan invändningar ri ktas mot att landshövding el
ler avdelningschef vid länsstyrelse ingår som ledamot i styrelse för stiftelse 
vilken skall stå under samma länsstyrelses tillsyn. Problemet finn belyst i 
JO:s ämbetsberättelse 1959 sid 440 ff. Där återges en framställning som 
justitieombudsmannen Alfred Bexelius avlät till Kungl. Maj:t  i syfte att fö
rebygga sådana situationer. Efter att ha återgivit jävsreglerna i då gällande 
länsstyrelseinstruktion samt redogjort för yttranden som infordrats från 
länsstyrelserna anförde Bexelius bl. a .  följande. 

Ur principiella synpunkter är, såsom ock flera länsstyrelser i sina remiss
yttranden framhållit, den härovan avhandlade ordningen för tillsyn av 
stiftelser, i vilkas styrelse landshövdingen eller avdelningschef vid läns
styrelse ingår, otvivelaktigt ägnad att ingiva betänkligheter. Det synes 
mig visserligen knappast vara att befara, att de tjänstemän som nu ha att 
handlägga ifrågavarQode ärenden i allmänhet skulle - av rädsla för att 
stöta sig med sina chefer eller eljest av hänsyn till dessa - underlåta att 
framföra kritik. för vilken sakliga skäl verkligen kunde åberopas. Man 
kan dock icke bortse från möjligheten. att granskningen i något av dessa 
ärenden sker med lättare hand än eljest, i förlitan på att närmare kontroll 
icke är av nöden. Jag vill dock understryka, att jag icke äger kännedom 
om att länsstyrelietjänstemän i något enda fall åsidosatt sin tjänsteplikt 
av nu antydd anledning och, än mindre, att man härvid medvetet under
låtit att ingripa mot något anmärkningsvärt förhållande. Å andra sidan är 
det emellertia förklarligt, att den beroendeställning, varom här är fråga, 
redan i och fpr sig är av beskaffenhet att hos utomstående alstra misstan
kar för bristande objektivitet i handläggningen. Därtill kommer svårighe
ten för vederbörande tjänstemän att, med hänsyn till arten av gransk
ningen och den llfllurliga frånvaron av strikta regler härför, i praktiken 
gendriva beskyllnipgar eller antydningar om ovidkommande hänsynsta
gande. 
JO:s framställning föranledde Kungl. M aj : t  att i Kungl. brev den 8 de

cember 1 96 1  med stöd av 7 § 3 mom. statens allmänna avlöningsreglemen
te förordna, att med tj�nst såsom överståthållare, landshövding, underståt-



289 

hållare eller avdelningschef vid överståthållarämbetet eller länsstyrelse 
icke utan Kungl. Maj:ts medgivande fick förenas uppdrag säsom ledamot i 
styre! e för tiftelse som stod under överståthållarämbetets resp. läns ty
relsens tillsyn. Vad nu sagts skulle dock icke gälla uppdrag om meddelats 
före den l januari 1962. 

l samband med förhandlingsrättsreformens genomförande, då statens 
allmänna avlöningsreglemente upphörde att gälla, utfärdade Kungl. Maj : t  
den 30 december 1 965 med stöd av 13  § statstjänstemannalagen nya regler 
om landshövdings m. n. personers bisysslor. Såvitt rör uppdrag i stiftelses 
styrelse har de nya bestämmelserna samma innehäll som de tidigare. Ej 
heller de nya reglerna skulle gälla uppdrag som meddelats före den l janua
ri 1962. 

Den 17  december 1970 förordnade Kungl. Maj:t ,  att vad som den 30 de
cember 1965 stadgats angående förbud för landshövding m. n. befattnings
havare att inneha vissa bi ysslor skulle upphöra att gälla vid utgängen av 
är 1970. Beslutet !'är ses mot bakgrund av de ändringar som år 1970 gjordes 
i 1 3  § statstjänstemannalagen (bestämmelser att tjänsteman ej fär inneha 
anställning eller uppdrag eller utöva verksamhet som kan rubba förtroen
det till han eller annan tjänstemans opartiskhet i tjänsteutövningen eller 
skada myndighetens an eende) samt i statstjänstemannastadgans och åt
skilliga specialförfattningars bestämmelser om tjänstemäns bi ysslor. l 
stor utsträckning utmönstrades härvid föreskrifter av innebörd att tjänste
man enda t med vederbörande myndighets medgivande ägde inneha upp
drag av visst lag. l stället infördes - såvitt rör de s. k. jävsgrundande bi
sysslorna - bestämmelser om rätt för tjänsteman att hos myndigheten in
hämta besked huruvida viss bisyssla enligt myndighetens bedömande är 
förenlig med 13 § statstjänstemannalagen. 

Den omständigheten att förbudet för landshövding m. n. befattningsha
vare att inneha uppdrag i stiftelsers styrelse numera upphävts kan sälunda 
inte tas till intäkt för att något hinder ej längre skulle möta mot en dylik för
ening av tjänst och uppdrag. l proposition 1 970: 72 med förslag till lag om 
ändring i statstjänstemannalagen m.  m.  anförde för övrigt föredragande 
statsrädel (sid. 76) - dock utan att särskilt nämna det här berörda proble
met - att särskild försiktighet borde iakttas beträffande bisysslor som kun
de påverka allmänhetens förtroende för tjänstemän eller myndigheter som 
hade mer eller mindre utpräglat maktutövande eller rättsvårdande uppgif
ter. Bland ädana myndigheter nämndes,jämte mänga andra. läns tyrelser
na. 

Såvitt framkom vid inspektionen har tillständ aldrig utverkats för lands
hövdingen i Örebro län att vara ordförande i styrelsen för Adolf Lindgrens 
stiftelse. Förhållandet kan förmodas sammanhänga därmed att reglerna i 
1961 och 1 965 års Kungl. brev ej gällde uppdrag som meddelats före den l 
januari 1962 och att Adolf Lindgrens stiftelse stått under länsstyrelsens till
syn allt sedan 1942. Något skifte på landshövdingeposten ägde icke rum 
under den tid dä reglerna i 1 96 1  och 1 965 års Kungl. brev var i kraft. 

Sedan de speciella förbudsreglerna upphört att gälla vid utgängen av år 
1970 - kort efter vilken tidpunkt Ni tillträdde landshövdingetjänsten - är 
frågan om bisysslans tillätlighet att bedöma direkt enligt 13 § statstjänste
mannalagen. Somjag redan antytt sägs det där att tjänsteman ej får inneha 
bl. a. uppdrag som kan rubba förtroendet till hans eller annan tjänstemans 
opartiskhet i tjänsteutövningen eller skada myndighetens anseende. Om 
landshövding innehar uppdrag såsom ledamot i styrelse för stiftelse vilken 

19 RiAsdagr" 197!J/76. 1 sam/. Nr 1 
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står under länsstyrelsens tillsyn, innebär detta att en annan, underordnad 
tjänsteman vid länsstyrelsen skall granska landshövdingens skötsel av stif
telsens angelägenheter. En sådan ordning är enligt min mening olämplig 
och ägnad att rubba allmänhetens förtroende för den granskande tjänste
mannens opartiskhet och därmed också länsstyrelsens anseende. För egen 
del anser jag bisysslan falla in under fOrbudet i 13 § statstjänstemannala
gen. 

Uppdraget för landshövdingen i Örebro län att vara ordförande i styrel
sen för Adolf Lindgrens stiftelse har meddelats genom stiftelsens stadgar. 
Det är mig icke närmare bekant hur dessa tillkommit, i vad mån de grundar 
sig på stiftarens förordnande. Även i sådant fal l  måste stadgama dock kun
na ändras genom permutation. Närmast till hands kan ligga att upphäva f6-
reskriften att landshövdingen skall ingå såsom ledamot och ordförande i 
styrelsen. En annan lösning på problemet, som måhända bättre svarar mot 
stiftarens avsikter, kan vara att söka utverka Kungl. Maj:ts medgivande 
till att stiftelsen får stå under tillsyn av annan myndighet än länsstyrelsen i 
Örebro län. 

Avslutningsvis hemställde JO att Aronsson skulle inkomma med yttran
de och ange om han var beredd att föreslå någon andring i stiftelsens stad
gar. 

Aronsson svarade. 

Mitt uppdrag som ordförande i Adolf Lindgrens stiftelse grundar sig på 
förordnande i Adolf Lindgrens testamente 1937-04-28. Stiftelsens stadgar 
utgör en del av testamentet. Landshövdingen i Örebro län har innehaft 
uppdraget alltsedan stiftelsens tillkomst 1938. Jag är den fjärde landshöv
dingen i följd som innehar uppdraget. Såsom anförts i Justitieombudsman
nens skrivelse, har varken för mig eller tidigare landshövdingar i länet ut
verkats tillstånd att vara ordförande i stiftelsen. Att så ej skett förklaras av 
omständigheter som Justitieombudsmannen antagit. 

Jag ifrågasätter ej befogenheten av Justitieombudsmannens mening att 
min ifrågavarande bisyssla faller in under förbudet 13 § statstjänstemanna
lagen och jag har överlämnat till styrelsen i stiftelsen, som erhållit del av 
Justitieombudsmannens skrivelse, att ta ställning till hur i den föreliggande 
situationen lämpligen bör förfaras. För egen del ansluter jag mig till det av 
Justitieombudsmannen anvisade alternativet att söka utverka Kungl. 
Maj:ts medgivande att stiftelsen får stå under tillsyn av annan myndighet 
än länsstyrelsen i Örebro län, eftersom denna lösning säkerligen bäst sva
rar mot stiftelsens vilja. 

Stiftelsen hemställde sedermera hos regeringen - så som framställning
en slutligen preciserades - dels att dess stadgar permuterades på så sätt 
att däri intogs en bestämmelse av innehåll att kammarkollegiet skulle vara 
tillsynsmyndighet för stiftelsen och dels att stiftelsen undantogs från tillsyn 
enligt lagen om tillsyn över stiftelser. 

Regeringen meddelade med anledning härav den 25 september 1975 föl
jande beslut. 
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Regeringen överlämnar ärendet. såvitt avser frågan om permutation av 
stiftelsens stadgar. till kammarkollegiet. 
Regeringen beslutar att länsstyrelsens tillsyn över stiftelsen skall upphö
ra under förutsättning att genom permutation i stiftelsens stadgar inta
git bestämmelse om att stiftelsen skall stå under tillsyn av kammarkol
legiet. 
Regeringen uppdrar vidare åt kammarkollegiet att, sedan förutsättning
en i föregående stycke uppfyllts, utöva tillsyn över stiftelsen. 

I beslut den 23 oktober 1975 föreskrev kammarkollegiet. att i stiftelsens 

stadgar skulle intagas bestämmelse om att stiftelsen skulle stå under tillsyn 

av kammarkollegiet .  Bestämmelsen skulle träda i kraft den l januari 1976. 

Ärendet avgjordes den 27 oktober 1975 av JO Lundvik, som fann vidare 

åtgärd från hans sida icke påkallad sedan beslut fattats om att stiftelsen 

skulle stå under tillsyn av kammarkollegiet. 

Efter inspektionen i Örebro hade JO Lundvik funnit att även vissa andra 

länsstyrelser hade tillsyn över stiftelser i vilkas styrelse landshövdingen 

var ordförande. JO hade påtalat förhållandet och sagt sig skola återkomma 

när Örebro-fallet fått sin lösning. Med skrivelse den 27 oktober 1975 till ve

derbörande landshövdingar överlämnade härefter JO Lundvik kopia av 

sitt beslut i Örebro-ärendet och begärde besked om nyssberörda stiftelser 

ämnade göra liknande framställning som Örebro-stiftelsen eller vad som 

eljest kom att göras för att bringa det påtalade förhållandet att upphöra. 

I vad mån kan myndigbet ompröva sitt beslut när besvär anförts där

över? 

Vid inspektion av länsbostadsnämnden i Göteborgs och Bohus län iakt

tog JO Lundvik följande. Förmedlingsorganet i en kommun hade den 2 1  
december 1973 meddelat beslut i e t t  ärende o m  statskommunalt bostads

tillägg. Sökanden var missnöjd och besvärade sig. Sedan besvären remitte

rats till förmedlingsorganet för yttrande, meddelade förmedlingsorganet 

den 24 april 1974 nytt beslut, vari sökandens önskemål tillmötesgicks del

vis men inte till fullo. När länsbostadsnämnden prövade ärendet fann den 

beslutet av den 24 april 1 974 riktigt och lämnade därför besvären utan bi

fall. 

JO anförde vid inspektionstillfållet. 
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Frågan om myndighet får fatta nytt beslut i saken sedan besvär anförts 
över dess första beslut men ännu ej prövats av besvärsmyndigheten har 
vid nera til lfållen varit föremål för JO: s prövning, se JO:s ämbetsberättelse 
1972 s. 293 och 1975 s. 305 och 35 1 .  Huvudregeln får nog anses vara den att 
beslutsmyndigheten inte får ompröva sitt beslut sedan (förvaltnings-) be
svär anförts. Huvudregeln måste dock vidkännas åtskilliga undantag. Att 
förmedlingsorgan anser sig oförhindrat att meddela nytt beslut trots anför
da besvär i saken får enligt min mening i princip godtagas inte minst därför 
att en sådan ordning bör vara ägnad att snabbare förhjälpa sökanden till 
hans rätt. Handläggningen måste dock ske snabbt, så att inte omprövning
en får den icke önskvärda konsekvensen att saken fördröjs, jämför vad jag 
i ämbetsberättelsen 1972 s. 293 sade om förfarandet hos studiemedels
nämnden i Lund där besvärsmyndighetens remisser i flera fall inte blev be
svarade inom rimlig tid. Fallet i F. aktualiserar också ett annat problem: 
Är det lämpligt att beslutsmyndigheten ger ett nytt beslut under besvärs
prövningens gång, om beslutsmyndigheten därvid inte är beredd att gå sö
kanden till mötes fullt ut? Metoden kan medföra åtskilliga komplikationer. 
l förevarande fall var besvärsmyndigheten uppmärksam och konstaterade 
att sökandens besvärstalan måste prövas eftersom han inte fått allt det han 
ville (jämför däremot det fall som återges i JO:s ämbetsberättelse 1975 s. 
305, där besvärsmyndighetens skrivsätt gav anledning ifrågasätta om nå
gon sakprövning skett). Prövningen kom att omfatta riktigheten av det nya 
beslutet, vilket ju strängt taget inte blivit överklagat. För länsbostads
nämnden fanns dock inte annat att göra och jag riktar ingen kritik mot 
nämnden. Däremot aktualiserar fallet frågan, om förmedlingsorganet för
for riktigt. 

Sedan yttrande inhämtats från bostadsstyrelsen. anförde denna. 

Bostadsstyrelsen ansluter sig till vad JO uttalat i JO:s ämbetsberättelse 
1972 s. 293 och 1 975 s. 305 och 3 5 1  angående rätt för myndighet att fatta 
nytt beslut i saken sedan besvär anförts över dess första beslut, men detta 
ännu inte prövats av besvärsmyndigheten. 

l det av JO uppmärksammade fallet meddelade förmedlingsorganet nytt 
beslut angående statskommunalt bostadstillägg sedan besvär i saken an

förts över dess första beslut men detta ännu inte prövats av länsbostads
nämnden. I det nya beslutet tillerkändes sökanden inte allt vad hon yrkat. 
Angående förmedlingsorganets förfaringssätt får bostadsstyrelsen med 
återställande av remisshandlingarna anföra följande. 

Från länsbostadsnämnden har uppgivits följande. Ifrågavarande besvär 
inkom till länsbostadsnämnden 1 974-01-24 och översändes samma dag till 
förmedlingsorganet för yttrande. Av förmedlingsorganets yttrande fram
gick sedermera att förmedlingsorganet fortfarande ansåg att dess beslut 
var riktigt och i enlighet härmed avstyrkte förmedlingsorganet bifall till be
svären. Förmedlingsorganets yttrande inkom till länsbostadsnämnden 
1 974-02- 14 varefter upptäcktes att förmedlingsorganet av misstag inte 
medtagit räntekostnaderna för ett lån bland boendekostnaderna. Med hän
syn till den stora arbetsbelastningen hos länsbostadsnämnden kunde be
svären inte prövas omedelbart. Länsbostadsnämnden meddelade emeller
tid förmedlingsorganet iakttagelsen och 1974-04-24 meddelade förmed
lingsorganet nytt beslut i saken varvid hänsyn togs till nämnda räntekost
nad. 1 974-05-02 prövade länsbostadsnämnden ärendet i sak varvid konsta-
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terades att förmedlingsorganets nya beslut var riktigt och länsbostads
nämnden lämnade med hänsyn härtill besvären utan bifall .  Genom förmed
lingsorganets förfarande att ompröva sitt första beslut kunde sökanden fä 
det berättigade bostadstillägget avsevärt mycket snabbare än om länsbo
stadsnämnden hade varit tvungen att först återförvisa ärendet till förmed
lingsorganet för ny handläggning varefter förmedlingsorganet hade kunnat 
meddela det riktiga beslutet. 

Genom förmedlingsorganets förfarande i förevarande fall har sökanden 
uppenbarligen kommit snabbare till sin rätt och detta bör räknas förmed
lingsorganet till godo. Bostadsstyrelsen anser ändock att förmedlingsorga
net borde ha avhållit sig från att meddela nytt beslut. Avgörande för denna 
uppfattning är att sökanden inte genom det nya beslutet tillmötesgicks fullt 
ut. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 
Bostadsstyrelsen har kommit till den uppfattningen att förmedlingsorga

net borde ha avhållit sig från att meddela nytt beslut. Som avgörande för 
denna uppfattning har bostadsstyrelsen anfört att sökanden inte genom det 
nya beslutet tillmötesgicks fullt ut. Samtidigt har styrelsen framhållit om
ständigheter i ärendet som kan åberopas till förmån för förmedlingsorga
nets handlande: förmedlingsorganet hade i sitt första beslut gjort fel av för
biseende, klaganden erhöll rättelse snabbare m.  m.  

För min  del intar jag i stort sett samma ståndpunkt som bostadsstyrel
sen. nämligen att underinstansen under pågående besvärsprocess i princip 
inte bör ge sig in på en omprövning som utmynnar i att klaganden endast 
delvis vinner bifall till sin talan. Situationer kan tänkas - knappast dock i 
ärenden om bostadsti llägg - där en ändring, låt vara blott partiell, framstår 
som ytterst angelägen och brådskande och då bör de principiella betänklig
heterna med det påtalade förfarandet få vika. Eljest bör man nog avhålla 
sig från att göra några partiella eftergifter under pågående besvärsprocess. 
Som jag framhöll vid inspektionen kan metoden föra med sig åtskilliga 
komplikationer. 

Il 
Vid inspektion av länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län iakttog JO 

Lundvik. att länsstyrelsen den 27 mars 1975 meddelat beslut på besvär av 
Mohammed Brzouami i ärende om jämkning av preliminär A-skatt. Beslu
tet hade följande lydelse. 

Lokala skattemyndigheten har 1975-0 1 - 1 3  beslutat, att vid beräkning av 
skatteavdrag för preliminär skatt lönebeloppet per månad skall minskas 
med 400 kr. under år 1975. 

l sina besvär anför Brzouami att han varje månad skickar 700 kr till sin 
familj i Marocko (hustru, tre barn. föräldrar och två syskon). I anledning 
av besvären har lokala skattemyndigheten 1975-02-28 utfårdat nytt jämk-



294 

ningsbeslut. enligt vilket skatteavdrag för preliminär skatt skall beräknas 
på månad lönen minskad med 440 kr. Lokala skattemyndigheten har även 
avgivit yttrande i ärendet. En till yttrandet fogad promemoria har delgivits 
Brzouami. 

Enligt 45 § l mom. första stycket 3) uppbördslagen skall jämkning av 
preliminär skatt ske, då skattskyldig gör sannolikt att den preliminära skat
ten till följd av bl. a. ändring beträffande allmänna avdrag kommer att avvi
ka från motsvarande slutliga skatt. Vid beräkning av Brzouamis skatteav
drag för preliminär skatt har lokala skattemyndigheten tagit hänsyn till nu 
ifrågavarande utbetalning i den mån den kan anses avse underhållsbidrag 
och understöd till Brzouamis barn och föräldrar. Brzouami har inte visat att 
avdragsrätt vid taxeringen föreligger för den del av utbetalningen, som av
ser hans hustru och syskon. Lokala skattemyndighetens beslut om ned
sättning av Brzouamis skatteavdrag med 5/8 av 700 kr. eller 440 kr. synes 
således riktigt. 

Länsstyrelsen lämnar besvären utan bifall. 

JO Lundvik anförde vid inspektionstillfållet. 
En förvaltningsmyndighet äger i åtskilliga fall .  trots att en sak redan av

gjorts. ta upp den till förnyad prövning och därvid ändra eller åsidosätta 
sitt tidigare beslut. Huruvida myndigheten äger utöva denna befogenhet 
även sedan besvär anförts över det första beslutet och saken bragts under 
högre instans prövning är ett mera komplicerat problem. Jag har behandlat 
det med viss utförlighet i JO:s ämbetsberättelse 1975 s. 351  och kan hänvi
sa till vad där sagts. Sammanfattningsvis går det ut på att en viss presum
tion föreligger för att omprövning inte är tillåten i detta läge. Åtskilliga fall 
förekommer dock där jag finner det rimligt och riktigt att den underordna
de myndigheten ändrar sitt beslut trots anförda besvär. En sådan ordning 
påskyndar ju rättvisans fortgång i hög grad. Menjag håller före att myndig
heten knappast bör handla på detta sätt om den inte är beredd att gå kla
ganden till mötes fullt ut. I ett fall som det nu aktuella uppkommer ju en 
ganska underlig situation. Brzouami föreföll ju att mena att skatteavdraget 
borde beräknas på en månadslön minskad med 700 kr. och icke med bara 
400 kr. som det första beslutet löd på. Lokala skattemyndigheten gick 
ingalunda yrkandet till mötes fullt ut. Det andra beslutet gav honom ju en 
reduktion med endast ytterligare 40 kr. Länsstyrelsen gjorde enligt min 
mening rätt när den ingick i prövning av det senare beslutet, men strängt 
taget hade ju detta aldrig överklagats. Jag kan inte finna någon mening med 
att ändra det första beslutet så litet (med bara 40 kr.) som här blev fallet. 
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Till länsstyrelse inkommet erbjudande om ackord rörande skatt mås

te behandlas snabbt 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Gävleborgs län i september 1 974 iakt
tog JO Lundvik att en person N. i december 1973 skrivit till länsstyrelsens 
förvaltning avdelning och bl. a. hemställt att länsstyrelsen måtte bifalla ett 
ackord om 25 � av N :s skulder. Först den 2 1  januari 1974 hade förvalt
ningsavdelningen överlämnat handlingen till uppbördsenheten för pröv
ning av ackordsfråga n. Den 22 februari hade därpå N .  försatts i konkurs, 
varmed frågan om ackord förfölL 

Efter anmodan kom förvaltningsavdelningen in med yttrande till JO, 

vari anfördes. 

N : s  skrivelse om ett ackord på 25 % inkom till länsstyrelsens förvalt
ningsavdelning 1973- 12- 10. Då enligt länsstyrelsens uppfattning samma 
skrivelse innefattade framstäiJning om anstånd med exekutiv försäljning av 
fastigheterna - - - översändes skrivelsen 1973- 1 2- 1 1 till kronofogdemyn
digheten för yttrande. - - - Kronofogdemyndigheten hade tidigare under 
1972 begärt försäljning av fastigheterna. Kronofogdemyndighetens yttran
de inkom till länsstyrelsen 1973- 1 2- 14.  Ärendet remitterades samma dag 
till länsstyrelsens skatteavdelning - uppbördsenheten - med begäran om 
skyndsamt yttrande. - - - Ärendet inkom åter från uppbördsenheten 
1973- 12-2 1 .  Länsstyrelsen fattade beslut i ärendet 1974-0 1-2 1 .  A v beslutet 
framgår dels att överexekutor inte äger pröva frågan om ackord enligt 62 § 
uppbördsförordningen varför handlingama i ärendet ånyo skall överläm
nas till uppbördsenheten för prövning av denna fråga och dels att N :s  
eventuella begäran om anstånd med den exekutiva försäljningen lämnades 
utan bifall .  

Vid ärendets avgörande anförde J O  Lundvik b l .  a. 

Av normalarbetsordningen för länsstyrelserna framgår att ärenden om 
ackord som rör skatt handläggs inom skatteavdelningens uppbördsenhet 
och att ärenden rörande exekutiv försäljning av fast egendom handläggs in
om förvaltningsavdelningens allmänna enhet. 

N:s frarostälJning till länsstyrelsen var ställd till förvaltningsavdel
ningen. Däri åberopades också ett diarienummer (32. 04 1 .  etc.) i ett ärende 
rörande exekutiv försäljning av fast egendom. Det är därför naturligt att 
N : s  skrift till att börja med hänfördes till det pågående ärendet rörande 
exekutiv auktion av fastigheten. Skriften kunde också, såsom överexeku
tor sedermera fann,  uppfattas som en begäran om anstånd enligt I l  § lagen 
om exekutiv försäljning av fast egendom. Av N : s  skrift framgick dock ut
tryckligen endast att hon önskade bjuda visst närmare angivet ackord för 
sina skatteskulder. 

Först omkring sex veckor efter det ärendet inkommit till länsstyrelsen 
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och sedan remis förfarande ägt rum fann överexekutor att ärendet i denna 
del skulle prövas inom uppbördsenheten, varefter ärendet överlämnades 
dit. 

Överexekutor borde emellertid rätteligen utan dröjsmäl ha skiljt sig frän 
ärendet ävitt avsäg ackordsfrågan och därvid överlämnat ärendet i den 
delen till uppbördsenheten för handläggning. 

l förevarande fall hann N .  sedermera försättas i konkurs innan upp
bördsenheten avgjorde ackordsärendet. Detta förhällande illustrerar pä ett 
tydligt ätt att ackordsärendena är av brådskande natur. Dröjsmäl med 
handläggningen av dylika ärenden kan leda till ekonomiska förluster för sä
v ä l enskilda berörda som statsverket. 

l sitt remissyttrande. som inkom till länsstyrelsen den 14 december 
1973. anförde kronofogdemyndigheten bl. a . ,  att myndigheten av anförda 
skäl för närvarande inte kunde yttra sig över det bjudna ackordet. Samma 
dag remitterades ärendet till uppbördsenheten för yttrande. Genom denna 
åtgärd kom sålunda den enhet inom länsstyrelsen som rätteligen hade att 
taga befattning med ackordsärendet att fä kännedom om ärendets existens. 
Det förhällandet att överexekutor inte tidigare formellt skiljde sig frän 
ärendet fick därför inte någon saklig betydelse. 

När generaldirektör ensam avgör brådskande ärende som eljest sko

lat avgöras av verkets styrelse, förblir ärendet i princip ett styrelse

ärende och får alltså ej delegeras till tjänsteman under generaldirek

tören 

l instruktionen ( 197 1 :  808) för statens livsmedelsverk regleras i l O § vilka 
ärenden om bör avgöras av verkets styrelse. H i t hör bl. a. tillsättning av 
högre tjän ter. 

l I l  § ges regler om beslutsförhet i styrelsen och om omröstning. l ett 
tredje stycke stadgas. 

Är styrelseärende sä brådskande att styrelsen icke hinner sammanträ
da för behandling av ärendet, avgöres detta genom meddelanden mellan 
ordföranden och minst halva antalet övriga ledamöter. Kan ärendet icke 
lämpligen avgöras pä detta sätt. får generaldirektören besluta ensam i 
närvaro av den föredragande till vars uppgifter ärendet hör. Beslut, som 
fattas enligt detta stycke, skall anmälas vid nästa sammanträde med sty
relsen. 

Enligt 1 2  § instruktionen avgöres ärende. som ej skall avgöras av styrel
sen. av generaldirektören. som dock enligt 13 § kan överlämna ät annan 
tjänsteman att avgöra ärende eller grupp av ärenden som är av mindre vikt. 
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När generaldirektören är hindrad att utöva sin tjänst utövas den enligt 14 § 

av hans ställföreträdare. 

Vid inspektion av livsmedelsverket i januari 1 975 granskade JO Lundvik 

styrelsens protokoll och fann för den 28 augusti 1973 en anteckning om att 

ett protokoll från den 20 juni samma år om tillsättande av ett långtidsvika

riat anmälts. Något protokoll från den 20 juni 1 973 återfanns dock ej bland 

styrelseprotokollen. Protokollet ingick i en annan serie. Beslutet hade fat

tats av generaldirektören (eller rättare sagt av dennes ställföreträdare i ge

neraldirektörens frånvaro) i föredragandens närvaro. Chefen för verkets 

kanslibyrå byråchefen Birgersson. med vilken JO talade . menade att detta 

inte var ett styrelseärende. 

JO Lundvik lät sedermera til l  protokollet anteckna följande. 

Vilka frågor som skulle avgöras av styrelsen framgick av l O §  instruktio

nen (bl. a. frågor om tillsättning av högre tjänster). Formerna för ärende

nas avgörande framgick av I l  §. l sista stycket av denna paragraf gavs reg

ler om hur beslut fick fattas. när styrelseärende var så brådskande att sty

relsen inte hann sammanträda för behandling av ärendet. l första hand 

kunde då ärendet avgöras genom meddelanden mellan ordföranden och 

minst halva antalet övriga ledamöter. l andra hand fick generaldirektören 

besluta ensam i närvaro av föredraganden. Beslutet skulle i båda fallen an

mälas vid nästa sammanträde med styrelsen. JO menade. att ärendet. även 

när det avgjordes av generaldirektören ensam. alltjämt var ett styrelse

ärende såframt det var av den sakliga beskaffenhet som angavs i l O §.  Den 

praktiska betydelsen härav blev att ärendet inte kunde delegeras t i l l  lägre 

tjänsteman enligt 13 §. Om generaldirektören var förhindrad, kunde dock 

hans ställföreträdare inträda enligt vad som sades i 14 § .  

Fråga om myndighets skyldigbet att lämna kvitto på  mottagna hand

lingar 

l ett klagoärende påtalades att luftfartsverket förvägrat en flygkapten 

kvitto på i nlämnad ansökan om förnyelse av luftfartscertifikat. 

Yttrande inhämtades från luftfartsverket. 

JO Lundvik anförde vid avgörande av ärendet. 

I servicecirkuläret den 7 juni 1972 (nr 406) föreskrives, att myndighet på 
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begäran skall lämna upplysningar frän akter samt diarier m. m. som är till
gängliga för allmänheten i den män det kan ske med hänsyn till arbetets be
höriga gäng. Det tilläggs att om upplysning begäres om förhällande som en
ligt expeditionskungörelsen skall upptas i avgiftsbelagt bevis, skriftlig upp
gift om förhällandet dock skall lämnas genom sådant bevis. 

l expeditionskungörelsens avgiftslista finns under avdelning J,  Allmänna 
expeditioner. upptaget "diariebevis eller annat bevis över ingivande av an
nan handling än värdehandling. när beviset utfårdas pä begäran, för vaJje 
person beviset avser - - - kr l O" .  

När i servicecirkuläret sägs att myndighet har skyldighet att tillhandagå 
med upplysningar "i den män det kan ske med hänsyn till arbetets behöri
ga gäng". syftar de citerade orden pä att myndigheten icke behöver eller 
ensfår eftersätta andra arbetsuppgifter för att tillhandagå allmänheten med 
omfattande utredningar eller andra tidsödande servicegöromåL Däremot 
kan orden i fräga - alldeles oavsett att servicecirkulärets andra stycke sis
ta punkten klart sättes i motsats till styckets tidigare innehäll - rimligen 
inte tagas till intäkt för att myndighet skulle äga undandraga sig att pä be
gäran tillhandagå med dialiebevis (kvitto pä mottagen handling). Utfårdan
det av sådant tar ej nämnvärd tid och risken för att bevis skulle efterfrägas 
i onödan är ej stor i betraktande av att de beläggs med expeditionsavgift ä 
1 0  kr. 

Av det anförda framgår att jag anser, att luftfartsverket bort lämna flyg
kaptenen ifråga kvitto på hans inlämnade ansökan. 

Jag låter det stanna vid detta mitt uttalande. 

Diarieföring och dokumentation när länsstyrelse fått tillfälle yttra sig 

över ett betänkande men avstår från yttrande 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Gävleborgs län i septem
ber 1 974 iakttogs bland icke diarieförda handlingar en den 4 mars dagteck
nad remiss, vari justitiedepartementet beredde länsstyrelsen tillfälle att se
nast den 15 maj 1 974 yttra sig över en departementspromemoria (Ds Ju  
1 974: 2)  på grundvaJ av informationsutredningens betänkande Kungörel
seannonsering (SOU 1 969: 7). 

JO Lundvik infordrade yttrande frän länsstyrelsen om vilka övervägan
den som legat bakom att remissen icke diarieförts och vilken handläggning 
av remissärendet som förekommit hos länsstyrelsen. 

Länsstyrelsens administrativa enhet svarade. 

Ifrågavarande ärende har handlagts i samråd mellan chefen för plane
ringskansliet och enhetschefen för förvaltningsavdelningens allmänna en
het varvid beslutades att något yttrande i ärendet icke skulle avges. Ge-
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nom förbiseende har ärendet icke passerat administrativa enheten till följd 
varav någon diarieföring icke skett. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Jag nöjer mig med att understryka vikten av att även remissärenden. där 
länsstyrelsen blott beretts til lfålle till yttrande, handläggs i föreskriven ord
ning. Jag vill ti llägga. att det från ordningssynpunkt synes lämpligt att. då 
länsstyrelsen inte ämnar begagna sig av erhållet tillfälle att avge yttrande, 
beslutet härom dokumenteras på lämpligt sätt, e xempelvis genom påteck
ning på remisskappan eller genom anteckning direkt i diariet. 
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Offentlighet och sekretess 111 . 111 . 

Myndigheternas tillhandahållande av information för rundradio 

Sedan redaktör Tom Alandh vid Fokus-Redaktionen. Sveriges Radio. 
vänt sig till armestaben och försvarets civilförvaltning med begäran om 
medverkan i ett TV-program om "personskador i det militära och den er
sättning som utgår till drabbade i militära olyckshändelser". lämnade 
armestaben i skrivelse den 12 september 1974 följande besked. 

Medverkan ur armestaben avsåg 
dels en intervju om säkerhetsfrågor och dels filmning av motorcykelor

donnans och kastning av "lös handgranat " ' .  
Säkerheten vid hantering m.  m.  av  vapen och ammunition är  en mycket 

väsentlig fråga. Säkerhetsbestämmelsema är omfattande och noggrant ut
formade. De regleras i säkerhetsinstruktion för vapen och ammunition 
m. m. Krigsmakten (Säkl K) .  som är den för kr.igsmakten grundläggande 
instruktionen. 

För respektive försvarsgren kompletteras denna gemensamma instruk
tion med särskilda för försvarsgrenen erforderliga säkerhetsbestämmelser. 
För armens del finns således tilläggsdel för armen (Säkl A) .  

Det är viktigt att frågor inom detta väsentliga område besvaras korrekt 
och på ett för tittarna begripligt sätt. Detta kräver förberedelser före in
tervjun. Det är också nödvändigt att de lämnade svaren ej förkortas eller 
förvanskas. 

Medverkan i intervjun kan därför ske under förutsättning dels att avsed
da frågor lämnas i god tid före besvarandet och att armestaben bereds till
nilie att få del av allt det faktaunderlag som i övrigt ingår i programmet. 
dels att ansvarig programutgivare på bilagda kopia av denna skrivelse be
kräftar att det intervjuavsnitt där staben medverkar sänds i sin helhet och i 
ett sammanhang. såvida inte staben före sändningen medgett uppdelning. 
ändring eller omredigering. 

Chefen för armen förutsätter dessutom att försvarets civilförvaltning, 
som har ansvaret för ersättningsfrågorna, medverkar i programmet. 

Om överenskommelse träffas angående medverkan i intervju på ovan fö
reslagna villkor, kan även medverkan ur armen ske vid filmning av motor
cykelordonnans och kast med "lös handgranat". 

l enlighet med av Tom Alandh muntligt framfört önskemål kan kopia av 
skadekommissionens rapport från Ravlundaolyckan ( 1970-09-22 Fo I l  
706) överlämnas under hand. 

Försvarets civilförvaltning lämnade genom skrivelse den 5 september 
1974 ett besked av i princip samma innehåll. 

Under hänvisning till de erhållna beskeden anförde Sveriges Radio i 
skrivelse till JO. 
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Efter upprepade framställningar från Sveriges Radio har civilförvalt
ningen muntligen ändrat de framställda kraven på följande sätt. Kravet på 
att få ta del av allt faktaunderlag som ingår i programmet har inskränkts på 
så sätt att civilförvaltningen förklarat att den låter sig nöja med skriftliga 
utdrag i de delar som enligt Sveriges Radios bedömning är relevanta för 
förvaltningens medverkan. Civilförvaltningen har även uteslutit senare de
len i det andra villkoret "i den mån civilförvaltningen - - - därav . "  

Det förtjänar framhållas att Sveriges Radio s o m  alternativ till de villkor 
som civilförvaltningen uppställt erbjudit förvalt ni n gen att se det fårdigredi
gerade programmet före sändning samt att därvid framföra synpunkter 
med förbehåll för Sveriges Radios oinskränkta rätt att själv avgöra pro
grammets utformning vid sändning. Civilförvaltningen har dock förklarat 
att detta alternativ ej kunde anses tillgodose dess krav. 

Chefen för armen har varken genom senare skrivelse eller på annat sätt 
ändrat de i skrivelsen 1974-09- 1 2  uppställda kraven. 

Eftersom Sveriges Radio ansett de krav myndigheterna sålunda upp
ställt vara oacceptabla har Sveriges Radio ansett sig nödsakad slutföra 
programarbetet enbart på grundval av handlingarna utan ytterligare med
verkan av myndigheterna. 

Enligt Kungl. Maj:ts servicecirkulär till statsmyndigheterna 7 juni 1972 
skall myndighet i lämplig utsträckning gå allmänheten till handa med upp
lysningar i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. 

Båda myndigheterna har i sina ovannämnda skrivelser i och för sig ac
cepterat den medverkan som Sveriges Radio föreslagit men därvid upp
ställt ovannämnda villkor. 

Radiolagen och radioansvarighetslagen samt avtalet med staten utgör 
tillsammans de grundläggande dokumenten för Sveriges Radios verksam
het. 

Samtliga dokument trädde i kraft den l juli 1967 sedan regering och riks
dag avslutat behandlingen av 1960 års radioutredning samt därvid i anslut
oing till prop. nr 1 36/ 1 966 antagit riktlinjer för rundradions fortsatta verk
samhet. 

Genomgående grundtema vid regeringens och riksdagens behandling 
samt i de nämnda dokumenten är bibehållande och förstärkning av den tra
ditionella friheten från beroende av statsmakterna. myndigheterna och en
skilda vid produktion och sändning av program. I förväg lagda hinder för 
produktion och sändning har uttryckligt begränsats på motsvarande sätt 
som enligt tryckfrihetsförordningen gäller för tryckt skrift. Först i efter
hand får myndighet (domstol eller radionämnden) företa granskning av 
programs överensstämmelse med gällande lagbestämmelser eller övriga 
bestämmelser. 

De i förevarande fall relevanta stadgandena torde vara dels radioansva
righetslagens regler om programutgivarens ansvar för yttrandefrihetsbrott 
i radioprogram som kombinerats med bestämmelsen att ingenting får sän
das mot programutgivarens vilja dels radiolagens bestämmelse om ensam
rätt för Sveriges Radio att avgöra vad som skall förekomma i rundradio
sändning samt censurförbudsbestämmelsen i samma lag innebärande att 
myndighet eller annat allmänt organ ej i förväg får granska eller föreskriva 
förhandsgranskning av program och ej heller förbjuda sändning på grund 
av dess innehåll. Såsom enda undantag från sistnämnda bestämmelser 
stadgas att förhandsgranskning eller sändningsförbud kan förekomma i frå
ga om bild som återger Sverige eller del därav och som innehåller upplys
ning av betydelse för rikets försvar. 
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Vad Sveriges Radio främst önskar fä prövat är följande tre frågor: 
l .  Är myndighets krav pä att fä ta del av allt faktaunderlag för program

met förenligt med det i radiolagen stadgade förbudet för myndighet att för
handsgranska program eller föreskriva förhandsgranskning av program? 

2. Är myndighets begäran om att programutgivaren i förväg skall förbin
da sig att sända en del av programmet i oförändrad form i överensstämmel
se med bestämmelsen i radioansvarighetslagen 3 § att ingenting får sändas 
mot programutgivarens vilja? 

3. Stär myndighets krav pä att programmet skall sändas i oförändrad 
form såsom det inspelats i strid med förbudet i radiolagen för myndighet 
att förbjuda sändning pä grund av dess innehåll? 

Det skulle för Sveriges Radio och säkerligen även för olika myndigheter 
vara av stort värde att genom ett uttalande av justitieombudsmannen fä 
riktlinjer för framtida kontakter rörande myndighetemas tillhandahällande 
av information för rundradio. Detta uttalande torde lämpligen kunna 
grundas pä skrivelsen frän chefen för armen och pä skrivelsen frän civilför
valtningen i dess ursprungliga skick och även i dess muntligen modifierade 
form. Enligt Sveriges Radios mening står även de modifierade kraven icke 
i överensstämmelse med de bestämmelser som gäller för Sveriges Radios 
verksamhet. 

Efter remiss avgav chefen för armen följande yttrande. 

Vid information i försvarsfrågor - liksom vid all annan samhällsinfor
mation - har allmänheten rätt att kräva, att den lämnade informationen 
skall vara saklig och korrekt.  För krigsmakten gäller också i detta hänseen
de tjänstereglementets bestämmelser för försvarsinformation. Där anges 
bl. a. följande (TjRK, kap 16, mom 5). 

" Försvarsinformation skall vara saklig och sä fullständig som sekretess
föreskrifterna medge. Utebliven eller ofullständig information kan minska 
förtroendet för den militära verksamheten. "  Denna föreskrift komplette
ras av den bestämmelse som lämnas i TjR K  kap 1 7  mom 25 där det beträf
fande deltagande i filminspelning som ej sker för krigsmaktens räkning 
bl. a. anges följande; · · - - -.  Tillständ fär icke meddelas. om filminspel
ningen bedöms medföra skada för rikets säkerhet eller krigsmaktens anse
ende. olägenhet för den militära tjänstgöringen eller kostnad för statsver
ket. Militär kontroll skall utövas under inspelningen. - - - . "  

Chefen för armen finner det angeläget att i Sveriges Radio och andra 
massmedia medverka till en saklig och rättvisande information i alla frågor 
som rör försvaret. Det i Sveriges Radios anmälan aktuella programmet av
säg frågor av stor vikt. nämligen säkerhetsfrågor under utbildning och er
sättningar vid militära olyckshändelser. säkerhetsbestämmelser för krigs
makten som kan beröra dylika frågor äterfinns i ett antal publikationer 
bl. a.  i: 
Armereglemente Del l 1971 
soldatinstruktion för armen Materiel (Soldl Mtrl) 1969 
säkerhetsinstruktion för vapen och ammunition m.  m.  (Säkl K och Säkl 
A) 
Skjutinstruktion för artilleriet (Skjutl Art l )  1960 
soldatinstruktion Motortjänst (Soldl Motor) 1967 
Sammanställning av bestämmelser och anvisningar för militär vägtrafik 
(Sam Trafik) 
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Ammunitionsröjning instruktion Fred 1971 
Fältarbetsinstruktion för armen (Fältarbl I I I )  1961 med ändringstryck 
TKO 7 1 035 och TKG 740 1 14: 707 

Dessa be lämmelser är av naturliga skäl omfattande och detaljerade 
samt innehåller säkerhetsregler rörande alla slag av vapen .  ammunition 
och fordon och övrig materiel. som finns inom armen. Bestämmelserna har 
till stora delar karaktär av uppslagsverk. Det är mot bakgrund härav i det 
närmaste omöjligt för någon enskild officer att oförberedd kunna ge nöjakti
ga svar på alla frågor härom, som kan komma att ställas under en intervju 
eller i ett TY-program. Även relativt små ändringar eller med icke tillräck
lig sakkunskap gjorda avkortningar av lämnade svar skulle kunna resultera 
i direkt vilseledande information. 

Den i producent Tom Alandhs brev av 74-09- 10 (bifogas) gjorda fram
ställningen om "en intervju om säkerhetsfrågor med någon officer med 
kunskaper i ämnet" gav inte tillräckligt underlag för val av sakkunnig per
sonal och förberedelser för korrekt information. 

Det har mot bakgrund av tidigare nämnda bestämmelser i TjRK och frå
geställningens vidd ställt sig naturligt att försöka säkerställa en handlägg
ningsform där rättvisande och saklig information skulle kunna lämnas från 
chefens för armen representant. Detta bör uppfattas om tecken på samar
betsvilja och noggrannhet och inte som försök att försvåra programarbetet 
vid Sverige Radio. 

Erfarenhetsmässigt kan missuppfattningar lätt uppstå. när redogörelser 
för komplicerade bestämmelser kommenteras av icke tillräckligt sakkun
nig personal eller varvas med intervjuuttalanden. Det svar. som Chefen för 
armen lämnade till Sveriges Radio i skrivelse 1 974-09- 12.  var ett uttryck 
för Chefens för armen önskan om sådana samarbetsformer. att resultatet 
skulle bli ett bra program ur såväl Sveriges Radios som Chefens för armen 
synpunkt. Efter mottagandet av skrivelsen återkom dock Sveriges Radio 
icke i ärendet. Chefens för armen svar var icke avsett som och kan inte an
ses vara en begäran om förhandsgranskning i den bemärkelse som radiola
gen (§ 8) avser. 

l anslutning till Sveriges Radios frågor nr 2 och 3 vill Chefen för armen 
framhålla att programledaren vid programmets slutliga utformning skulle 
haft full frihet att utesluta hela den del av programmet. som avsåg repre
sentantens för Chefen för armen medverkan. l Chefens för armen skri
velse har inte ifrågasatts producentens och övriga medverkandes rätt att 
framföra sina synpunkter eller ställningstaganden. 

Chefen för armen är angelägen om ett gott och öppet samarbete med 
Sveriges Radio. Chefen för armen kan dock inte frångå sin uppfattning att 
samarbetsformerna måste säkerställa att lämnad information är saklig och 
rättvisande, då den förs ut till allmänheten. 

Ocksä försvarets civilförvaltning inkom efter remiss med yttrande och 
anförde. 

Vid sammanträffande 1 974-09-07 med projektledaren för Fokus, produ
centen Erik Eriksson. samt 1 974-09-1 O med Eriksson och en av Sveriges 
Radios jurister, jur kand Ulf Peyron, gjordes de i anmälan omnämnda änd
ringarna i de för civilförvaltningens medverkan i programmet ställda vill
koren. Civilförvaltningen erbjöd sig vid sammanträffandena att i samband 
med intervjun iaktta av Sveriges Radio satta tidsgränser för civilförvalt-
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ningens medverkan och att i förväg underrätta Sveriges Radio om innehål
let i civilförvaltningens svar på ställda frågor alternativt att medverka vid 
direktsändning av det inslag i vilket civilförvaltningen skulle delta. Civil
förvaltningens erbjudanden avböjdes av Eriksson och Peyron. 

Civilförvaltningen vill i detta sammanhang framhälla att den anser frå
gan om ersättningar vid militärskador vara en viktig samhällsfråga och att 
det är angeläget att civilförvaltningen medverkar vid information inom det
ta område. Civilförvaltningen har också i detta hänseende under årens 
lopp bedrivit en relativt omfattande informationsverksamhet i form av 
föredragsturneer. medverkan vid olika sorters utbildning för militär perso
nal. informationsskrifter m. m.  

Ersättningsomrädet.  särskilt det  skadeständsrättsliga. bestär emellertid 
av ett tämligen komplicerat regelsystem och informationen om detta kan 
genom relativt obetydliga justeringar i framlagda fakta fä ett helt snedvri
det innehåll. Civilförvaltningens begäran att det avsnitt. vari den medver
kade, skulle sändas i sin helhet och i ett sammanhang hade sin grund enbart 
i en önskan att säkerställa en ur civilförvaltningens synpunkt korrekt infor
mation om ämnet ifråga. Om en myndighet inte kan fä tillfredsställande ga
rantier för att en sådan önskan skall vinna gehör, torde tjänsteman hos 
myndigheten varken kunna eller böra åläggas att över huvud taget uttala 
sig i ärendet. 

l anslutning till de av Sveriges Radio framställda tre frågorna får civilför
valtningen närmare anföra. 

l .  Frågan om förhandsgranskning diskuterades vid sammanträdena 09-
07 och 09-1 O. Civilförvaltningen har med villkoret att fä ta del av allt fakta
underlag aldrig avsett annat faktaunderlag än det. som hänförde sig till de 
delar av programmet i vilka civilförvaltningen ombads medverka. Civilför
valtningen anser inte att det uppställda kravet att fä ta del av faktaunderla
get för programmet innebar att civilförvaltningen ställde förhandsgransk
ning som villkor för sin medverkan. 

Meningen "i den män civilförvaltningen inte uttryckligen före sändning
en medger uppdelning. ändring eller omredigering i övrigt". var avsedd 
som ett tillmötesgående av Sveriges Radios eventuella behov av omredige
ring. Med framhällande härav förklarade sig civilförvaltningen villig att 
stryka meningen. för den händelse att den kunde uppfattas som en önskan 
om förhandsgranskning. 

2. I anslutning till Sveriges Radios fråga under punkt 2 kan konstateras 
att programledaren vid programmets slutl iga utformning kunde avstå från 
att över huvud taget ta med det inslag i vilket civilförvaltningen medverka
de. Enligt civilförvaltningens mening är det uppenbart att programledaren 
under alla förhällanden hade kunnat förbjuda sändning av programinslag 
som enligt hans mening innefattade yttrandefrihetsbrott.  Vid direktsänd
ning hade för övrigt 4 § andra stycket radioansvarighetslagen kunnat till
lämpas. 

3. 8 § radiolagen innehäller förutom förbud mot förhandsgranskning 
även förbud för myndighet att förbjuda sändning på grund av dess innehälL 
Civilförvaltningen har aldrig avsett att söka förbjuda sändning av program
met. Någon sådan avsikt lär inte heller kunna utläsas ur civilförvaltningens 
skrivelse till Sveriges Radio. Civilförvaltningen avböjde att se programmet 
i förväg. 
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Handlingarna i ärendet remitterades härefter till nämnden för samhälls
information för yttrande. ämnden anförde som svar följande. 

Nämnden ser inte som sin uppgift att besvara de frågor som Sveriges Ra
dio (SR) ställt till JO. Däremot vill nämnden ge några allmänna synpunkter 
på relationen mellan massmedier och myndigheter i samband med sam
hällsinformation. 

När det gäller etermedierna har nämnden direkt kontakt med den sam
hällsinformation som regleras av I l  § i avtalet mellan staten och Sveriges 
Radio AB.  där det bl. a. sägs: 

På begäran av statlig myndighet skall bolaget låta sända meddelande, 
som är av vikt för allmänheten. Bolaget har därvid att tillse. att medde
landet ges en för rundradion lämplig utformning och att det ej genom sin 
omfattning eller eljest inverkar menligt på programverksamheten. 

För denna verksamhet förekommer ett frivilligt samråd mellan en bered
ningsgrupp för samhällsinformation inom Sveriges Radio, myndigheter 
och nämndens kansli. 

De meddelanden det här gäller är, utöver avgiftsbelagda efterlysningar. 
t. ex:  i P l allmänna påminnelser om tidpunkt för vissa skyldigheter såsom 
deklarationsdatum m. m. eller vissa nya rättigheter såsom bostadsbidrag. 
meddelanden om trafikomläggningar. varningar av olika slag såsom skjut
övningar. halka och dåligt väglag. uppläsning av sjöfartstelegram. lotsmed
delanden: i P 3 förhandstips om egna program. s. k. "trailers" och infor
mation om trafiksäkerhet. sociala förmåner. naturskydds- och miljövårds
frågor. nedskräpning. etc: i regionalradion bl .  a. om inställda teaterföre
ställningar och evenemang. 

En del av dessa meddelandetyper förekom tidigare även i TV, men mera 
restriktivt. På grund av TV-mediets karaktär befanns effekten dålig och in
slagen tråkiga när en person via TV-rutan lämnade ett offentligt meddelan
de. Därför utvecklades under benämningen särskild samhällsinformation 
denna verksamhet i TV med ett 5-minutersprogram per vecka under rubri
ken "Anslagstavlan" i TV 2 och " Meddelanden" i TV l .  Inslagen är på 15  
till 180 sekunder och kallas numera TV-blänkare. Denna organiserade ut
veckling av Sveriges Radios service är värdefull för myndigheterna såväl 
som för medborgarna. 

Om relationerna mellan myndigheterna och massmedierna i övrigt vill 
nämnden framhålla följande. 

Som allmänhetens bevakare av bl. a. samhällsorganens verksamhet bör 
det ligga i mas mediernas eget intresse att arbeta med ett vederhäftigt bak
grundsmaterial. Detta förutsätter ofta myndigheternas egen medverkan. 

Massmediernas uppgift att återge och tolka bl. a. lagar och förordningar 
på ett för lekmän lättbegripligt sätt är svår och bör självfallet underlättas så 
mycket som möjligt av myndigheterna. En tjänsteman vid en myndighet 
kan emellertid ha svårt att göra intervjuuttalanden om detaljer som han el
ler hon inte handlägger eller själv ansvarar för inom myndigheten. Därför 
kan förberedelser behöva göras inom en myndighet när massmedierna 
ställer frågor som skall besvaras i artiklar eller ete rmedieprogram. En miss
tolkning eller en felaktig inplacering. medveten eller omedveten. av en 
tjänstemans uttalande kan få konsekvenser för den enskilde tjänsteman
nen. som är svåra att överblicka. 

En prövad metod att undvika sakfel är att intervjupersonen före publice-

:!0 Rill.ldfl)lc''' JQ]J/76. 1 sam/. Nr 1 
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ring fär en kopia på manuskriptet (för press) eller muntligt uttalande (för 
press och etermedier) inspelat på band. Om krav på exakt återgivning av 
uttalanden ställs av intervjupersonen kan artikelutformning eller program
redigering med syfte att ge lättfattlig information åt allmänheten emellertid 
försväras eller helt omöjliggöras. 

Ä ven om det kan vara svårt att avväga gränsen mellan fackmässiga krav 
pä innehällels stringens och journalistiska krav pä dess förmåga att väcka 
intresse respektive vara lättbegripligt bör avvägningen med god vilja på 
ömse sidor kunna göras utan förfäng för sakinnehället. 

I yttrande över det sammanbragta materialet anförde Sveriges Radio 

AB. 

I skrivelse 1974-09- 17 har Sveriges Radio framhällit betydelsen av ett  ut
talande från justitieombudsmannen för att klargöra förhållandena vid myn
digheters ti l lhandahällande av information för rundradio med hänsyn till 
lagfästa principer om frihet frän beroende av statsmakter. myndigheter 
och enskilda vid produktion och sändning av program. 

Mot denna bakgrund torde det enligt Sveriges Radios mening ur princi
piell synpunkt förefalla betänkligt att myndighet, med den tyngd officiella 
skrivelser av nu förevarande art fär anses ha. får sädana möjligheter att pä
verka informationsspridningen i massmedia. som icke förutsatts i gällande 
lag och författning. Detta bör gälla oavsett att vissa uppställda krav seder
mera modifierats eller fränträtts. särskilt som dessa ändringar kommit till 
stånd först efter kraftiga framställningar från Sveriges Radios sida. Det tor
de nämligen kunna göras gällande att representanter för massmedia icke 
alltid har motsvarande möjligheter att agera då myndighet uppställt krav 
eller villkor liknande nu ifrågavarande. Detta förhållande kan säledes en
ligt Sveriges Radios mening innebära risk för i lagstiftningen ej äsyftade 
hinder för yttrande- och tryckfrihet. 

Det äligger Sveriges Radio enligt gällande regler i radiolagen och avtalet 
med staten att bl . a. til lse att innehållet i program är sakligt korrekt. Detta 
omfattar självfallet alla saklighetsaspekter men torde knappast kunna inne
bära att Sveriges Radio för att - som civi lförvaltningen anfört i sitt yttran
de - "säkerställa en ur civilförvaltningens synpunkt korrekt information" 
skulle vara hänvisat till att som villkor för civilförvaltningens medverkan 
acceptera sändning i sin helhet och i ett sammanhang av det avsnitt vari ci
vilförvaltningen medverkat. 

Förutom att detta enligt Sveriges Radios mening skulle stä i strid med 
programutgivarens ansvar och befogenhet enligt radioansvarighetslagen 
kan - såsom Nämnden för samhällsinformation framhällit i sitt yttrande 
- krav pä exakt ätergivning av uttalanden av intervjupersoner innebära att 

programredigering med syfte att ge lättfattlig information ät allmänheten 
försväras eller helt omöjliggöres. 

Civilförvaltningen har i sitt yttrande anfört att Sveriges Radios represen
tanter Eriksson och Peyron vid sammanträffand e  1974-09-10 avböjt civil
förvaltningens erbjudande att i förväg underrätta Sveriges Radio om inne
hället i civilförvaltningens svar pä ställda frågor alternativt att medverka 
vid direktsändning av det inslag i vilket civilförvaltningen skulle delta. 

Denna uppfattning av vad som förekommit vid sammanträffandet kan 
Sveriges Radio icke dela. Vad Sveriges Radios representanter framhållit är 
dels att civilförvaltningens erbjudande om att Sveriges Radio i förväg skul-
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le fä del av civi lförvaltningens var pä ställda frågor icke gjorde det möjligt 
för Sveriges Radio att acceptera civi lförvaltningens krav på skriftlig för
bindelse av programutgivaren om sändning av civilförvaltningen med
verkan i sin helhet och i ett sammanhang dels att det av produktionsteknis
ka skäl icke var möjligt att genomföra en direktsändning. Mycket fä av 
Sveriges Radios TV-sändningar sker såsom direktsändningar. Focus är ett 
program om produktionstekniskt icke kan arrangeras som direktsänd
ning. Erbjudande om deltagande i direktsändning kunde således blott inne
bära att medverkan över huvud ej kunde bli aktuell i Focusprogrammet. 

Civilförvaltningen har i sitt yttrande framhällit att det enligt dess mening 
är uppenbart att programledaren - varmed civilförvaltningen torde åsyfta 
programutgivaren - under alla förhållanden hade kunnat förbjuda sänd
ning av programinslag som enligt hans mening innefattade yttrandefrihets
brott. 

Sveriges Radio delar härvidlag helt civilförvaltningens uppfattning vilket 
också anförts vid kontakterna med civilförvaltningen som skäl för att det 
icke är möjligt för programutgivaren att i förväg underteckna den förbin
delse som krävdes. 

Genom undertecknandet av en sådan förbindel e skulle en direkt kon
nikt uppkomma med den i radioansvarighetslagen för programutgivaren 
stadgade befogenheten som sammanhänger med hans ensamansvar. 

Genom att uppställa detta krav skulle civilförvaltningen sålede försätta 
programutgivaren i en ituation där han på grund av sitt ansvar och sin be
fogenhet enligt radioansvarighetslagen kunde tvingas att bryta den ingång
na förbindelsen. Rättsverkningarna av ett sådant avtalsbrott kan visserli
gen betecknas som osäkra men blotta förhållandet att programutgivaren 
skulle försättas i en sådan situation måste anses betänkligt. 

Sveriges Radio har enligt avtalet med staten ålagts att bedriva program
verksamheten med beaktande av ljudradions och televisionens centrala 
ställning i samhället varav bl. a. följer skyldighet att i lämplig form oriente
ra om viktigare amhällsfrägor samt stimulera till debatt kring sådana frå
gor. 

Sveriges Radio delar civi lförvaltningens och chefens för armen uppfatt
ning att det i förevarande fall aktuella ämnet utgör en viktig samhällsfråga 
samt att allmänheten har rätt att kräva saklig och korrekt information. Det 
måste emellertid anses �tligga Sveriges Radio ensamt att enligt gällande 
regler bära det fulla ansvaret för den slutliga utformningen av den informa
tion som genom programmet skall lämnas allmänheten. Detta följer gene
rellt av det lag- och avtalssystem som reglerar Sveriges Radios verksamhet 
och speciel l t  genom den i avtalet med staten stadgade skyldigheten om 
lämplig form vid bedrivande av programverksamheten. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande.  

Radiofriheten är  utformad med tryckfriheten som förebild. I fråga om fö

reskrifterna i tryckfrihetsförordningen finns det nu skäl att särskilt erinra 

om tryckfrihetsdefinitionen i l kap. l § första stycket tryckfrihetsförord

ningen, som utsäger bl. a. att med tryckfrihet förstås varje svensk medbor

gares rätt att, utan några av myndighet eller annat allmänt organ i förväg 
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lagda hinder. utge skrifter. Vidare märks föreskriften i l kap. 2 § tryckfri

hetsförordningen om att någon tryckningen föregående granskning av 

skrift eller något förbud mot tryckning därav inte fär förekomma och att 

det ej heller är tillåtet för myndighet eller annat allmänt organ att på grund 

av krifts innehåll. genom åtgärd som inte äger stöd i förordningen. hindra 

tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allmänhe

ten. Erinra kan också om föreskriften i l kap. 3 § tryckfrihetsförord

ningen om att för missbruk av tryckfriheten eller medverkan däri ej någon 

får i annan ordning eller i annat fall förordningen bestämmer kunna til ltalas 

eller dömas till ansvar eller ersättningsskyldighet eller skriften konfiskeras 

eller läggas under beslag. Om tryckfrihetsbrott stadgas i 7 kap. tryckfri

hetsförordningen och om enskilt anspråk i I l  kap. tryckfrihetsförord

ningen. En kilt anspråk i anledning av missbruk av tryckfriheten får 

grundas allenast därå att den skrift, som anspråket avser. innefattar 

tryckfrihetsbrott. 

Om förbudet mot förhandsgranskning av skrift, som är avsedd att tryc

kas. uttalades i motiven ti l l  l kap. 2 § tryckfrihetsförordningen (prop. 

1948: 230 s. 1 1 0) att såvitt angick förhandsgranskning av ågs att förbjuda 

en med tvång upprätthållen censur. Däremot skulle genom förbudet skrif

tens upphovsman inte hindras att frivil l igt låta granska dess innehåll av 

myndighet eller enskild. Föreskriften skulle sålunda inte omöjliggöra att 

t. ex. under krigsfOrhållanden överenskommelse träffas med pressen att 

visst nyhetsmaterial skall underställas ett rådgivande organ i syfte att för

hindra röjandet av hemliga förhållanden. Det til lades att underlåtenhet att 

följa överenskommelsen dock inte kunde medföra annan påföljd än beiv

ran av tryckfrihetsbrott. då sådant ägt rum. Fahlbeck anför (Tryckfrihets

rätt s. 34) att stadgandena i tryckfrihetsförordningen riktar sig mot alla slag 

av censur: förhandsgranskning. överinseende över författare. utgivare. 

förläggare eller boktryckare. utgivnings- eller spridningsförbud. ävensom 

mot åtgärder av myndighet eller annat offentligt organ att "mörklägga" 

förhållanden eller undenrycka meddelanden. åtgärder alltså vilka kan be

tecknas såsom preventiva ifråga om tryckningen. Han framhåller dock 

ock å att intet tryckfrihet rätt ligt hinder föreligger för myndighet att un

der hand och på frivillighetens väg anordna upplysning och kon ultation 

med t .  ex. pressen. l Frihet och an var i tryck och radio (s. 39) uttalar 

Holmberg att cen urförbudet inte hindrar en överenskommeJ e med myn

dighet eller en kild om frivil l ig förhandsgranskning. Den om underlåter 

att följa en överenskommelse med en myndighet eller som publicerar en 

uppgift i strid med ett besked från myndigheten kan dock inte drabbas av 

någon p1\följd annat än enligt tryckfrihetsförordningens regler och en förut

sättning är givet vi  då att publiceringen innefattar tryckfrihetsbrott. Holm

berg ti i!Hgger att. om en överenskommelse med enskild om censur kan ha 

någon verkan därutöver. får anses vara en öppen fråga. Han hänvisar se

dan till ett uttalande av Eek ( ya tryckfrihetsförordningen . 70) om att det 
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kan tänkas att ett avtal varigenom en person helt fränsäger ig möjligheten 

att begagna den frihet. som enligt tryckfrihet förordningen skall tillkomma 

envar. kan vara att betrakta som ogiltigt. emedan dess innehäll strider mot 

god sed (pactum turpe). 

Vad härefter gäller radiofriheten märks att i 8 § radiolagen föreskriv att 

myndighet eller annat allmänt organ ej får i förväg granska eller föreskriva 

förhandsgranskning av radioprogram och ej heller förbjuda radiosändning 

eller trädsändning pft grund av des innehäll med visst i andra stycket angi

vet undantag. Vidare kan nämnas att det i 2 § radioansvarighetslagen sägs 

att missbruk av yttrandefriheten i radioprogram medför ansvar och ska

deståndsskyldighet endast när gärningen innefattar yttrandefrihetsbrott. l 

motiven till censurförbudet i 8 § radiolagen anförde departement chefen 

(prop. 1966: 149 s. 33) att en av hörnpelarna i kyddet för tryckfriheten i 

värt land är det förbud mot censur av tryckt skrift som föreskrivs i l kap. 

2 � tryckfrihet förordningen.  Det föreslagna förbudet mot cen ur i fråga 

om radioprogram var uppbyggt efter samma principer. Departementsche

fen medgav att man inte utan vidare kunde jämställa radion med pressen i 

fråga om censurförbud men förklarade att principen om pressens självstän

dighet och frihet frän förhandsgranskning av myndighet eller annat organ 

dock enligt han mening otvivelaktigt borde gälla även för radion. Han er

inrade också om att han framhållit vikten av att det företag. som tiller

känns ensamrätt att bestämma vilka program som skall förekomma i rund

radiosändning. självständigt handhar det löpande programarbetet inom ra

men för kravet på opartiskhet och saklighet och de riktlinjer som dras upp i 

överenskommelsen med staten. Ett censurförbud hade betydelse framför 

allt som en garanti för att företagets självständighet i detta hänseende tryg

gades. l pedalmotiveringen (s. 40) framhöll departementschefen vidare 

att cen urförbudet borde lika litet som motsvarande förbud enligt tryckfri

hetsförordningen hindra en frivillig censurering på det sätt som bl. a. ÖB 

förordat. ÖB hade erinrat om att  förbudet mot förhandsgran k ni ng i tryck

frihetsförordningen inte hindrar att en tidning eller en författare frivilligt 

kunde förbinda sig att ställa artikel och bilder ti l l  myndighets förfogande 

för granskning. Tryckfrihetsförordningen hindrade inte heller att vederbö

rande samtidigt förband sig att respektera myndighetens anvi ningar om 

uteslutningar eller ändring i manuskriptet med hänsyn ti l l  sekretesskraveL 

ÖB förutsatte att det föreslagna censurförbudet inte hindrade att ett mot

svarande förfarande kunde tillämpas när det gällde radio- och televisions

sändningar. En sådan ordning skulle vara ägnad att underlätta meddelande 

av önskvärda upplysningar ti l l  allmänheten om krigsmakten.  

Vid avgörandet av ett  ärende (dnr 1 540/73) angående förhandsgransk

ning av en tidningsartikel hos försvarsstaben anförde jag. 

Såsom framgår av ovannämnda härstädes upprättade remisspromemoria 
ti l l  försvarsstaben innebär tryckfrihetsförordningens förbud mot förhands-
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granskning av tryckt skrift inte all e n  på frivillig väg åstadkommen för
handsgran k ni ng skulle vara otillåten. Den i ärendet företagna utredningen 
ger inte stöd för annat antagande än all den förhand gran kning. om före
kommit av tidningen SE:s an i kel. skell på begäran av tidningens chefredak
tör och sålunda utan tvång eller otillbörlig påtryckning från försvarssta
bens ida. Ej heller i övrigt har något framkommit om tyder på all den mi
litära presstjän ten eljest vid utövandet av sin rådgivning till massmedia i 
sekretessfrågor skulle kräva au få för publicering avsell material sig under
ställt i och för granskning. Klagomålen föranleder därför ingen yllerligare 
åtgärd från min sida. 

Av vad nu återgivits framgår vilka restriktioner en myndighet måste 
ålägga sig med hänsyn till press- och radiofriheten i den fria samhällsinfor
mationens och samhällsdebauen intresse till som det heter i tryckfrihets
förordningen "främjande av ell frill meningsutbyte och en allsidig upplys
ning". En myndighet har emellenid också åligganden all aktivt verka för 
information till allmänheten och massmedia. l 8 § allmänna verks tadgan 
sägs härom all myndighetens chef skall tillse all. i mån av behov. ärskilda 
anordningar vidta för all underlätta för paner. företrädare för nyhetsorga
nen och andra intresserade alt få upplysning om myndigheten verksamhet 
och i ervicecirkuläret till statsmyndigheterna ( 1 972: 406) är föreskrivet att 
myndighet kall i lämplig utsträckning gå allmänheten till handa med upp
lysningar i frågor som rör myndighetens verksamhetsområde. I en myndig
hets allmänna uppgifter anses också ingå all bevaka sina förvaltningsupp
gifter på samhällsinformationsplanet och verka för att allmänheten får en 
så korrekt och räuvisande bild som möjligt av förhållandena. 

Informationsutredningen har i sitt betänkande " Vidgad samhällsinfor
mation" (SOU 1 969: 48) ingående diskuterat mål och medel för myndighe
ternas samhällsinformation. Utredningen framhöll bl. a. att förväntningar
na på offentliga myndigheters beredvillighet att öppet redovisa verksamhe
ten för allmänheten naturligtvis är stora redan av det skälet att dessa myn
digheter fått sig uppgifter förelagda av demokratiska politiska organ. Vikti
gare var emellertid enligt utredningen att det gäller en verksamhet som 
medborgama själva bekostar och betjänas av. När det gäller informations
spridning genom massmedia gjorde utredningen skillnad mellan textutrym
me i den redaktionella avdelningen, som inte kan köpas eller dirigeras -
redaktionell information - och annonsutrymme, som kan köpas - be
ställd information. Utredningen framhöll att samhällets myndigheter och 
organ enligt gällande tryckfrihetsförordning skall låta representanter för 
massmedia i deras egenskap av företrädare för samhällsmedborgarna ta 
del av allt ej sekretessbelagt material de önskar och få den hjälp de behö
ver för att kunna ge en korrekt bild av ifrågavarande ärende. Vidare uttala
de utredningen all den hjälp som myndigheterna erbjuder journalister 
m. n. såg utredningen inte enbart som en service åt enskilda nyhetsorgan 
utan ytterst som ett sätt att tillgodose medborgarnas rätt till insyn i den of-
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fentliga förvaltningens verksamhet. När det gäller etermedia konstaterade 
utredningen att de på grund av innehållet i avtalet mellan svenska staten 
och Sveriges Radio AB är tillgängliga för enbart redaktionell i nformation 
enligt sedvanliga publicistiska principer. I motsats till övriga massmedia 
kan de inte användas för beställd information av planerad, förprövad och 
effektkontrollerad karaktär. Någon i nskränkning gäller inte i Sveriges Ra
dios ensamrätt att avgöra programinnehållet. Nämnden för samhällsinfor
mation har i itt yttrande närmare belyst formerna för samhällsinformation 
i etermedia. 

Å ena sidan står alltså förbudet mot att myndighet med någon form av 
tvång bereder sig möjlighet till förhandsgranskning av något som är avsett 
för publicering i pressen eller sändning i radio eller television och å andra 
sidan friheten för myndighet att gå en tidning eller Sveriges Radio tillhanda 
med en kriti k genomläsning utmynnande i råd och påpekanden när så be
gärs. Vidare står å ena sidan myndighets skyldighet att respektera den 
grundtanke på vilken radiolagen bygger att Sveriges Radio skall under fri
het och självständighet handha det löpande programarbetet inom ramen 
för kravet på opartiskhet och saklighet och de riktlinjer som dras upp i 
överenskommelsen med staten och å andra sidan myndighets skyldighet 
att verka för en god samhällsinformation inom sitt förvaltningsområde. 

ÖB framhöll i sitt av departementschefen åberopade yttrande över för
slaget ti l l  radiolag att ett förfarande bör kunna tillämpas när det gäller ra
dio- och televisionssändningar som innebär att Sveriges Radio frivilligt för
binder sig att ställa sitt material till myndighets förfogande för granskning 
och samtidigt förbinder sig att respektera myndighetens anvisningar om 
uteslutningar eller ändring i manuskriptet av hänsyn till sekretesskraveL 
Som Holmberg framhållit i sitt ovan citerade uttalande är det i viss mån en 
öppen fråga om en sådan "förbindelse" kan tillerkännas någon rättsver
kan. Enligt min mening rimmar det illa med tryckfrihetens och radiofrihe
tens principer att pre sens eller radions frihet och självständighet avtalas 
bort genom att en journalist eller representant för Sveriges Radio förbinder 
sig att respektera en myndighets anvisningar om uteslutningar eller änd
ringar. Jag ställer mig därför mycket tveksam till att någon egentlig avtals
barhet skulle finnas här och att ett brytande av ett sådant "avtal" skulle 
kunna medföra några civilrättsliga påföljder. Jag vill i detta sammanhang 

särskilt erinra om departementschefens uttalande i prop. 1948: 230 s. 1 10 

att underlåtenhet att följa en överenskommelse om granskning inte kan 
medföra annan påföljd än beivran av tryckfrihetsbrott. vilket på radiosidan 
motsvaras av beivran av yttrandefrihetsbrott. Givet är att en myndighet in
te får träffa en överenskommelse med en journalist eller en representant 
som ger sig ut för att vara något annat än vad den i så fall verkligen är. 
nämligen en gentlemen's agreement. Myndigheten bör över huvud taget 
inte söka få Sveriges Radio att förbinda sig till något utan handla med ut
gångspunkt i den frihet och självständighet som radiolagen förutsätter att 
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Sverige Radio skall verka under. Det måste ankomma på Sveriges Radio 

själv att under beaktande av sitt samhällsansvar avgöra om Sveriges Radio 

skall följa myndighetens råd och påpekanden. 

De uttalanden om frivillig förhandsgranskning som gjorts i motiven till l 

kap. 2 § tryckfrihetsförordningen och 8 § radiolagen har hänfört sig främst 

till arrangemang som har till syfte att förebygga att hemliga förhållanden 

röjs och att pres en eller Sveriges Radio sig själv ovetande gör sig skyldig 

ti l l tryckfrihetsbrott re peklive yttrandefrihetsbrott. l och för sig bör frivil

lig förhandsgranskning emellertid kunna förekomma också i annat än detta 

speciella syfte. Om en tidning eller Sveriges Radio vill återförsäkra sig mot 

att felaktiga eller missvisande uppgifter insmyger sig i en artikel eller ett 

program. bör man kunna begära att en sakkunnig myndighet kontrolläser 

ett manuskript e. d. och gör de påpekanden myndigheten finner påkallade 

och det framstår som en naturlig service från myndigheten att denna till

möte går en sådan begäran i synnerhet då myndigheten har ett intresse av 

korrekt och allsidig information att bevaka på området. 

l det här aktuella fal let hade Sveriges Radio inte gjort någon framställan 

ho arme taben och försvarets civilförvaltning om kontrollgenomgång av 

material som man ämnade använda för sitt program .  l stället var det så att 

Sveriges Radio begärt intervjuer med en representant för armestaben om 

säkerhetsfrågor vid militära övningar och med en representant för civilför

valtningen om ersättningar för skador vid olycksfall i den militära verk

samheten. Den primära frågan var alltså om myndigheterna skulle lämna 

sådan medverkan eller ej . Härom kan sägas att, som det uttrycks i service

cirkuläret. myndigheterna hade att i lämplig utsträckning gå Sveriges Ra

dio till handa med information. Den känsliga punkten var emellertid om 

myndigheterna i detta sammanhang kunde uppställa villkor som innebar 

förhandsinsyn i det om skulle sändas. Vid bedömningen härav ter det sig 

därför naturligt att till utgångspunkt ta vad förut sagts om möjligheterna ti l l  

och formerna för överenskommelser om förhandsgranskning av program

material . l skrivelserna från armestaben och försvarets civiJförvaltning be

tonades angelägenheten av att den information som kom från dem blev 

korrekt och rättvi ande. Härom är intet att säga. Det åligger myndigheter

na att slå vakt om detta intresse. Till säkerställande härav förklarades att 

medverkan i intervjun kunde ske under förutsättning att avsedda frågor 

lämnades i god tid före besvarandet och att man bereddes tillfålle att få del 

av allt det faktaunderlag som i övrigt skulle ingå i programmet. Såvitt fram

går av skrivelserna var syftet inte att myndigheterna skulle granska fakta

underlaget och söka påverka dess innehåll utan att man skulle få möjlighet 

att förbereda sin medverkan på bästa och mest ändamålsenliga sätt. Som 

nämnden för samhällsinformation framhållit kan förberedelser behöva gö

ras inom en myndighet när massmedierna stäUer frågor som skall besvaras 

i artiklar eller etermedieprogram. Jag kan med hänsyn härtill inte finna nå

got otil lbörligt i att myndigheterna ansåg sig behöva ti l lgång ti l l  informa-



3 1 3  

tion om programmets allmänna uppläggning och sakinnehåll och gjorde 

detta till förutsättning för sin medverkan. Utan varje kunskap om program

met innehåll ri kerade myndigheterna att hamna snett eller vid sidan och 

deras lämnade information kunde komma att peka fel .  Någon form av ori

entering om programinnehållet måste kunna ställas upp som villkor av den 

vars medverkan begärs, så att han inte famlar i blindo. Den invändningen 

kan dock i det aktuella fallet göras att myndigheterna sträckte sig längre än 

som var rimligt genom att begära få del av allt det faktaunderlag som skul

le ingå i programmet. Genom att vil lkoret för medverkan formulerades på 

sådant sätt gav det sken av att myndigheterna ville granska hela program

underlaget och påverka uppläggningen och innehållet av programmet. nå

got som ej stod i överensstämmelse med förbudet för myndighet att före

skriva förhandsgran kning av program. 

Nämnden för samhällsinformation anför att en prövad metod att undvi

ka sakfel är att intervjupersonen före publicering får en kopia på manu

skriptet (för press) eller muntligt u ttalande (för press och etermedier) in

spelat på band. Metoden förutsätter givetvis att intervjupersonen i så fal l 

också bereds tillfålle att föreslå strykningar och ändringar. Att en myndig

het i ett givet fall framställer önskemål om tillämpning av denna metod kan 

inte vara otillbörligt. 

Fortfarande i syfte allt å att säkerställa en korrekt och rättvisande infor

mation angav myndigheterna som förutsättning för sin medverkan också 

att ansvarig programutgivare på bilagd kopia av skrivelse skulle bekräfta 

att det intervjuavsnitt där man medverkade skulle sändas i sin helhet och i 
ett sammanhang. såvida man inte före sändningen medgett uppdelning, 

ändring eller omredigering. Försvarets civilförvaltning förklarade sig sena

re beredd frånfalla denna förutsättning. 

Nu nämnda förutsättning framstår som ej förenlig med radiofrihetens 

grunder. Den måste anses otillbörligen inkräkta på Sveriges Radios frihet 

och rätt att självständigt handha det löpande programarbetet inom ramen 

för kravet på opartiskhet och saklighet och de riktlinjer om dras upp i 

överenskommelsen med staten. Chefen för armen har i sitt yttrande fram

hållit att programledaren vid programmets slutliga utformning skulle haft 

full frihet att utesluta hela den del av programmet som avsåg representan

tens för chefen för armen medverkan. Producentens och övriga medver

kandes rätt att framföra sina synpunkter eller ställningstaganden hade inte 

ifrågasatts. Det synes oklart vad chefen för armen menar med dessa utta

landen. Jag konstaterar att ifrågavarande förutsättning för medverkan ut

formats på ett sätt som enligt sina ordalag kom i konnikt med föreskrifter

na i 3 och 4 §§ radioansvarighetslagen om att ingenting får sändas mot pro

gramutgivarens vilja och att programutgivaren är ansvarig för yttrandefri

hetsbrott i radioprogram för vilket han är förordnad. Programutgivaren 

skall besluta suveränt över innehållet i ett program och det kan inte kom

ma i fråga att en myndighet övar något bestämmande inOytande på detta. 
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Chefen för armen synes ha utgått från att en myndighet som medverkat ge
nom en intervju för ett program själv bestämmer om och i vad mån denna 
skall sändas och att programutgivaren fär framföra synpunkter och ställ
ningstaganden. I själva verket är det tvärtom. Radiolagen och radioansva
righetslagen ger programutgivaren den fulla bestämmanderätten men med
verkande myndighet fär framföra synpunkter. Rum kan mot bakgrund av 
vad förut sagts inte ens antas finnas för något avstående från programutgi
varens sida till myndighet av bestämmanderätten avtalsvägen eller annor
ledes. Myndigheterna förfor alltså ej lagenligt då de begärde en bekräftelse 
frän programutgivaren om att denne förband sig sända intervjun enligt de
ras anvisningar. 

Den nu gjorda genomgången torde ge Sveriges Radio svar på de ställda 
frågorna. Det har från Sveriges Radios sida ej gällt att få någon ställd till 
ansvar för myndighetemas sätt att agera. Jag har i min genomgång funnit 
anledning att på några punkter uttala mig kritiskt om agerandet. Vad som 
förevarit ger mig dock inte skäl att ifrågasätta fel eller försummelse av an
svarsgrundande natur. Jag avslutar därför härmed ärendet. 

Tjänstemans yttrandefrihet visavi massmedia 

I Katrineholms-Kuriren var den 26 november 1 974 införd en av polisin
tendenten Pärolov Jacobson författad artikel rörande vissa kommunalpoli
tiska frägor. Artikeln var rubricerad " KATRINEHOLM. värre än GRÖN
KÖPING. Ett inlägg i den egendomliga kommunalpolitiken " .  I skrivelse 
den 29 november 1974 från ordföranden i Katrineholms Arbetarekom mun, 
Tore Ståhlberg. till polismästaren och polisstyrelsen i Katrineholms kom
mun fann Ståhlberg motiverat att ställa följande frågor till polismästaren 
och polisstyrelsen: " Kan uttalanden av detta slag. framfört av kommunens 
biträdande polischef. bidra till att minska förtroendet mellan allmänheten 
(de som väljer politikerna) och polisen? Polisintendenten fastslår att mygel 
förekommer i det kommunala livet. Kan en polisintendent anses vara skyl
dig att ta initiativ till en utredning. om denne anser att mygel förekommer i 
kommunens förvaltningar?" 

Vid polisstyrelsens sammanträde den 8 januari 1 975 behandlades Ståhl
bergs skrivelse och under § 1 3  i protokollet antecknades följande. 

I enlighet med § 3 tages skrivelsen från Tore Ståhlberg. Katrineholms 
Arbetarkommun. upp till behandling. Skrivelsen föredrages av ordföran
den. som anser Jacobsons skrivelse i Katrineholms-Kuriren vara en 
' 'känga" mot samtliga kommunala förtroendemän - däribland ledamöter
na i polisstyrelsen. Jacobsons skrivelse väckte oro bland dessa och togs 
mycket illa upp av ordföranden i samarbetsgruppen mellan polis och so
cialmyndigheten. 
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Polismästaren påpekar. att polisstyrelsen bör göra klart för sig o m  Ja
cobson uttalat sig som polisintendent eller privatperson. Han själv bedö
mer Jacobsons uttalande som helt privat och anser polisstyrelsen vara fel 
forum för att behandla Ståhlbergs skrivelse. Polismästaren tar inte ställ
ning till varken vad Jacobson eller Ståhlberg skrivit. men förklarar att han 
inte kommer att deltaga i något uttalande av polisstyrelsen. 

Herr Ahlesten an er att brevet från herr Ståhlberg skall lämnas utan ap
pell. Jacobson har icke, enligt Ahlestens uppfattning. uttalat sig på polis
styrelsens vägnar. Han anser. att polisstyrelsen inte skall taga ställning till 
enskild polismans agerande politiskt. 

Fru Walfridsson anser att Ståhlbergs skrivelse skall lämnas utan åtgärd 
eftersom polisstyrelsen är fel forum. Styrelsen kan inte förhindra en an
ställd inom polisen att uttala sig politiskt. Jacobson har inte uttalat sig om 
något som har med polisstyrelsen att göra. Sedan ordföranden föredragit 
sitt förslag til l  uttalande förklarar fru Walfridsson. att hon bifaller uttalan
dets första stycke till och med "- - - vil l  styrelsen svara fOijande:" .  Där
efter vill  fru W alfridsson ha följande uttalande: ' '  Polisstyrelsen anser sig 
icke ha befogenhet att uttala sig i frågan. "  

Herr Dahlberg är förvånad över att polisintendenten kan komma med 
sådana groteska påståenden och ifrågasätter om inte dennes påstående om 
att mygel skulle förekomma är åtalbart. Herr Dahlberg föreslår att ordfö
randens förslag till uttalande skall antagas och att uttalandet skall lämnas 
till pressen. 

Herr Lexeli vill  veta var polisstyrelsen ämnar draga gränsen för en en
skild polismans möjlighet att kunna yttra sig utan att riskera en skrivelse 
till polisstyrelsen. Han vill veta om det ställningstagande som styrelsen 
står inför att fatta endast skall gälla polisman i chefsställning. 

Polisstyrelsen beslutar antaga ett av ordföranden och herrar Björling och 
Magnusson modifierat förslag till uttalande av följande lydelse: 

"Med anledning av fråga i 'öppet brev', ställd till polisstyrelsen, av 
herr Tore Ståhlberg, Katrineholm. med anledning av ett uttalande i Kat
rineholms-Kuriren den 26 november 1974 av polisintendent Jacobson vill 
styrelsen svara följande: 

Det av Jacobson gjorda uttalandet står helt för hans egen del. Styrelsen 
vill för sin del helt instämma i herr Ståhlbergs funderingar om dylika ony
anserade utfall mot. i laga ordning genom allmänna demokratiska val 
utsedda kommunala förtroendemän kan främja ett förtroendefullt samar
bete mellan polisen och medborgamas representanter i olika organ som 
nödvändigt måste samarbeta på flera områden. Polisstyrelsen hoppas att 
det goda samarbete om rått mellan allmänhetens företrädare och polisen 
skall fortsätta även efter det här berörda intermezzot ." 

Detta beslut fattas av ordföranden samt ledamöterna Magnusson. Björ
ling och Dahlberg. 

Mot beslutet reserverar sig polismästaren ävensom ledamöterna Ahle
sten, Svensson och Walfridsson. Samtliga reservanter kommer att inge 
skriftlig reservation till protokollet. Till protokollet fogas dels en av polis
mästaren ingiven skriftlig reservation samt en dito av övriga tre reservan
ter ingiven reservation. 

Jacobson begärde JO:s prövning huruvida de fyra ledamöterna i polis

styrelsen, vilka var ansvariga för uttalandet i fråga, gjort sig skyldiga till 

tjänstefe l .  
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Med anledning av anmälan begärdes yttrande från polisstyrelsen. som 

med anledning härav svarade huvudsakligen följande. 

l )  Polisstyrelsen gjorde vid sammanträde 1975-01-08 ett uttalande med 
anledning av Pärolov Jacobsons insändare i Katrineholms-Kuriren 1 974-
1 1 -26 och därav föranledd skrivelse från Katrineholms Arbetarekommun 

genom ordf. Tore Ståhlberg. Skrivelsen var ställd till polisstyrelsen i Kat
rineholms polisdistrikt. Mot beslutet om uttalande reserverade sig tre leda
möter samt avgav polismästaren i särskild inlaga avvikande mening. 

2) Polisstyrelsen har icke diskuterat eller anser sig icke ha möjlighet att 
företaga "prickning" av någon tjänsteman. 

3) Förtroendemännen inom polisstyrelsen har alltid upplevt samarbetet 
med Jacobson och andra tjänstemän som utomordentligt gott. Någon öns
kan om "prickning" eller ifrågasättande av Jacobsons rätt att fritt yttra 
sig kan enligt vår mening ej spåras i polisstyrelsens understrykande av 
samarbetsfrågan polisen -allmänheten och har ej heller varit avsikten. 

4) Enligt av Kungl. Maj:t utfärdad instruktion har polisstyrelsen som 
främsta uppgift att verka för ett fönroendefullt förhållande mellan polisen 
och allmänheten. Många människor reagerade kraftigt mot utfallen mot de 
förtroendevalda i Jacobsons insändare. Polisstyrelsen har därför funnit det 
angeläget poängtera vikten av ett gott samarbete polisen -allmänheten och 
de organ som samarbetet sker genom. Detta har varit avsikten med utta
landet, alla andra tolkningar härav beklagas. 

5) Av det ovan sagda följer att Jacobsons rätt att deltaga i den offentliga 
debatten aldrig ifrågasatts. De politiska värderingar han i sin insändare ger 
uttryck för har polisstyrelsen inte uttalat sig om. Han må själv stå för 
dessa. 

Mot polisstyrelsens beslut att avge det sålunda avfattade yttrandet re

serverade sig ledamöterna Walfridsson. Svensson och Ahlesten med hän

visning till sin tidigare reservation i ärendet. Polismästaren anmälde att 

han icke deltog i detta beslut. 

Jacobson inkom därefter med yttrande över remissvaret och uttalade 

därvid bl. a. att han ansåg det ovidkommande huruvida det mot honom 

gjorda uttalandet kallades för "prickning", "reprimand" .  "erinran". "ut

talande" eller annat. Det väsentliga var att man över huvud taget på sätt 

som skett i polisstyrelsen tagit upp uttalanden som han gjort privat och 

som publicerats på ansvarig utgivares ansvar. Han bedömde det gjorda 

"övertrampet" som mycket graverande. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

I de grundläggande fri- och rättighetsreglerna i regeringsformen stadgas i 

2 kap. l § att varje medborgare är gentemot det allmänna tillförsäkrad ytt

rande- och tryckfrihet, varmed förstås frihet att i tal, skrift eller bild eller 

på annat sätt meddela uppgifter och framföra åsikter. Beträffande tryckfri

heten gäller härvidlag vad som är föreskrivet i tryckfrihetsförordningen. I 
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l kap. l § tryckfrihetsförordningen stadgas att till säkerställande av ett fritt 

meningsutbyte och en allsidig upplysning det skall stä varje svensk med

borgare fritt att. med iakttagande av de bestämmelser som är i tryckfrihets

förordningen meddelade till skydd för enskild rätt och allmän säkerhet, i 

tryckt skrift yttra sina tankar och åsikter, offentl iggöra allmänna handling

ar samt meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst. V idare 

stadgas att det skall stä envar fritt att, i alla de fall då ej annat är i tryckfri

hetsförordningen föreskrivet. meddela uppgifter och underrättelser i vad 

ämne som helst för offentliggörande i tryckt skrift till dess författare eller 

utgivare. 

För innehållet i tryckt periodisk skrift svarar tidningens ansvarige utgi

vare. Ansvar för den som lämnar meddelande för införande i tryckt skrift 

kan endast utkrävas i de särskilda fall varom stadgas i 7 kap. 3 § tryckfri

hetsförordningen och som huvudsakligen avser brott mot lagstadgad tyst

nadsplikt eller brott mot rikets säkerhet. 

Jacobson var således i sin ful la rätt att framföra vilka åsikter han önska

de i kommunalpolitiska frågor och även låta införa dem i tidningen. Denna 

grundlagsfästa yttrande- och meddelandefrihet får inte kringskäras genom 

att myndighet "prickar" eller på annat sätt kritiserar en tjänsteman hos 

myndigheten. vilken utnyttjat sin yttrandefrihet. t. ex. genom att som här 

skedde beteckna uttalandena som "onyanserade utfal l" vilka inte var äg

nade att främja ett förtroendefullt samarbete mellan polisen och medbor

garnas representanter i olika organ. En annan sak är att en myndighet mås

te anses oförhindrad och ibland även skyldig att via pressen eller på annat 

sätt framföra sakuppgifter till bemötande eller dementerande av innehållet 

i en tidningsartikel. Härom var dock i detta fall ej fråga. 

Polis tyrelsens uttalande med anledning av skrivelsen frän arbetarekom

munen avsåg sålunda inte vad Jacobson tagit upp i sin tidningsartikel utan 

gällde frågan om lämpligheten av att Jacobson yttrat sig på sätt skett. Även 

om uttalandet formellt ett inte utgjorde någon erinran eller annan form av 

"prickning" finner jag likväl på förut anförda skäl att de ledamöter av po

li styrelsen som deltog i majoritetsbeslutet förfor felaktigt. Polisstyrelsen 

borde över huvud taget ej ha ingått på någon bedömning av lämpligheten 

av att Jacobson uttalat sig på sätt skett i artikeln. 

Med hänsyn ti l l  att polisstyrelsens kritik av Jacobsons uttalanden var 

mycket vagt hållen och ledamöterna förklarat att deras avsikt inte var att 

" pricka" honom eller ifrågasätta hans rätt att uttala sig. anser jag mig dock 

kunna låta bero vid en erinran om vikten av att en tjänstemans yttrandefri

het inte träds för när. 

I I  

I Eskilstuna-Kuriren den I l  november 1974 var återgivet ett öppet brev 

från förste hälsovårdsinspektören i Katrineholm. Siv Olofsson. l detta an

fördes bl. a. följande. Hon hade försökt informera pressen om sitt arbete. 
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men n u  var detta slut. Vid hälsovårdsnämndens senaste sammanträde 

framkom. att hennes agerande i genomfansfrågan (V asavägen- Eriks

bergsvägen l tagits mycket illa upp " " på högsta nivå" och att nu måste här 

statueras ett exempel. Hälsovärd nämnden ställde inte upp bakom hennes 

uttalanden trots att de byggde på nämndens egna protokoll. Hon hade fått 

klart besked om att i framtiden fick hon absolut inte uttala sig för pressen. 

De journalister om behövde upplysningar fick vända sig till byråförestån

daren eller ordföranden. Följden av det hela hade blivit att hälsovårds

nämnden ansett sig tvingad att "pricka" henne. l Eskilstuna-Kuriren re

dogjOJ·des vidare för att Södermanlands journalistförening vid sitt höstmö

te kraftigt reagerat mot att Siv Olofsson blivit förbjuden att göra uttalanden 

i pressen. Under åberopande av innehållet i tidningsartikeln förklarade 

Sigvard Biomen att han önskade göra JO uppmärksam på denna ' 'censuraf

får". 

Siv Olofsson ingav därefter kopior av vissa av hälsovårdsnämndens pro

tokoll. 

Efter remiss anförde hälsovårdsnämnden i Katrineholms kommun att 

nämnden inte fattat något beslut innebärande att tjänsteman förbjudits ut

tala sig offentligt. Vidare översände nämnden protokollet från sitt sam

manträde den 7 november 1974. Under § 230 i sammanträdesprotokollet 

hade behandlats frågan Information omförbi/ed och genomfartstrafik i tät

orten Katrinelwlm. Under denna paragraf hade i nämndens protokoll an

tecknats bl. a. följande. Vid nämndens överläggning framhölls bl. a. att 

massmedia engagerats i detta ärende. sedan ledamoten T. E. i motion ti l l  

kommunfullmäktige framfön förslag om omprövning av frågan om fortsatt 

utbyggnad av Vasavägen och Eriksbergsvägen för att i stället inrikta sig på 

en förbiled öster om tätorten Katrineholm. Massmedia hade därvid för

modligen på ett otillbörligt sätt nyttjat uttalanden av nämndens tjänstemän 

i samband med sin nyhetsförmedling. 

Siv Olofsson bereddes därefter til lfälle att yttra sig beträffande vilka fö

reskrifter och tillrättavisningar hon skulle ha fått beträffande kontakter 

med pres en samt. om sådana föreskrifter eller ti l lrättavisningar förekom

mit. vem som uttalat dem och de närmare omständigheterna i övrigt. 

Vid sitt svar fogade Siv Olofsson urklipp ur en tidningsartikel. som re

dogjorde för ett av kommunen anordnat informationsmöte rörande genom

fartsleden Vasavägen-Eriksbergsvägen i Katrineholm. l tidningsartikeln 

uppgavs bl. a. att Siv Olofsson vid mötet anfört att hon var av den uppfatt

ningen att en utbyggnad skulle innebära en försämring för människorna 

som bodde utmed genomfarten. l sitt yttrande hit lämnade Siv Olofsson en 

redogörelse för vad som förekommit vid hälsovårdsnämndens sammanträ

de den 7 november 1974 och anförde härvid följande. Den officiella delen 

av informationen om genomfart och förbiled avverkades och sammanträ

det fortskred. Därefter kom man fram till  den punkt. då nämnden skulle 

"prata genomfart" .  Det hela "gick snett" från början. Ordföranden öpp-
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nade med att säga att genomfartsfrågan nu var avklarad och att det var ett 

annat problem som må te tas upp. Det hade förekommit en massa skrive

rier i tidningarna och man var mycket arg ' 'högre upp". Siv Olofsson var 

den som stl'ltt om uppgiftslämnare. Hon hade överskridit sina befogenhe

ter. då hon hade gjort uttalanden i hälsovärdsnämndens namn. Dessutom 

var hon uppe och y11rade ig vid den kommunala informationen där hon 

"skämde fullständigt ut sig". Hennes förklaring att hon endast lagt miljö

värdande synpunkter på frågan och att uppgifterna kom frän nämndens 

protokoll lyssnade ingen på. Att hon för de journalister hon talat med på

pekat all hon bara var tjänsteman och inte kunde svara för hälsovärds

nämnden trodde man hetter inte på. Hon erbjöd sig då att helt frivilligt och 

för att framtid avstå frän presskontakter bara man inte ' ' prickade" henne. 

Nämndens ledamöter (de fä som stannat kvar) syntes nöjda med hennes 

löfte om frivillig tystnad. men ordföranden gav sig inte. Gäng på gång 

tryckte han på med. att "dom är så arga högre upp. det måste stå i proto

kollet". Till slut gav ledamöterna efter. till protokollet skulle det. Den ef

terföljande d i  kussionen om vad som skulle stä i protokollet var för Siv 

Olofsson betydelselös. 

Med anledning av vad Siv Olofsson uppgett om vad som vid nämndens 

sammanträde den 7 november 1974 skulle ha uttalats angående hennes 

kontakter med tidningarna och hennes deltagande i den kommunala infor

mationen begärdes förnyat remissvar från hälsovårdsnämnden. 

Remissen behandlades vid nämndens sammanträde den 6 mars 1 975 var

vid beslöts avge yttrande till JO. vilket innehöll huvudsakligen följande. 

Hälsovärdsnämndens ledamöter och suppleanter kan vid sammanträde 
1 975-03-06 knappast minnas detaljer frän sammanträde 1974- 1 1-07, efter
som det då inte fördes något diskussionsprotokoll och det endast var fråga 
om information. inte beslut i någon fråga. Vid sammanträde 1 974- 1 1 -07 
lämnade ordföranden under § 230 en redogörelse för kommunstyrelsens in
formationsmöte i Tallåsskolans aula om genomfartsledens slutliga iord
ningställande och erinrade om att ledamöter och suppleanter fätt en sam
manställning sig tillsänd samtidigt med kallelsen. innehällande korta data 
om hälsovärd nämndens tidigare handläggning av frågor rörande störande 
genomfartstrafik och andra dylika frågor. Ordföranden erinrade om att 
Olofsson vid informationsmötet i Tallässkolans aula deltog i debatten. 
dock utan att lämna förklaring om vad hon sagt till pressen och vad som 
författats av massmedia utan hennes medverkan. Under handläggningen 
til lfrågades Olofsson om hon gjort alla uttalanden i massmedia. varvid 
Olofsson anförde att hon inte kände til l  varifrån nyhetsmedia fält alla upp
gifter från och att hon således inte hade sagt allt vad massmedia omtalat. 
Ordföranden undrade varför Olofsson inte dementerat massmedias uppgif
ter. eftersom dessa inte stämde med hennes besked til l  press- och radio
folk. varpå Olofsson direkt replikerade att hon inte kunde dementera så
dant som hon inte sagt til l  nyhetsmedias representanter. vilket föranledde 
ordföranden erinra Olofsson om att det som inträffat borde medföra att 
Olofsson blev mera försiktig i sina kontakter med nyhetsmedias folk  och 
försäkrade sig om att de inte missuppfattade hennes uttalanden. Under in-
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formationen framfördes aldrig förslag om särskilt beslut, då någon ledamot 
eller suppleant inte hade tanke på att förbjuda Olofsson säga sin egen me
ning till pre sen. ej heller förslag till klander av hennes agerande som 
nämndens tjänsteman. Det framhölls vidare att Olofsson ej var skyldig be
svara nyhetsmedias frågor utan hade rätt att hänvisa till byråförestända
ren/sekreteraren samt nämndens ordförande, vilka båda hade rätt att utta
la sig om nämndens handläggning av olika ärenden . Sammanträdesbehand
lingen enligt § 230 var endast en information om vidtagna åtgärder, efter
som inga skrivelser inkommit om genomfartstrafiken, ej heller någon hem
ställan om nämndens yttrande, varför hälsovårdsnämnden beslöt godkän
na ordförandens redogörelse för nämndens agerande i frågor rörande ge
nomfarten, både under de sista månaderna och under de sista femton åren. 

Beträffande Olofssons egna yttranden till Riksdagens ombudsmannaex
pedition 1975-01-27 anföres följande synpunkter. Vid sammanträde 1 974-
1 1-07 protokollfördes 32 paragrafer, varvid informationen om förbiled och 
genomfartstrafik erhöll paragrafnummer 230. Som framgår av protokollet 
avlägsnade sig ledamoten Nilsson efter § 224 och suppleanten Eva-Lena 
Ahlesten efter § 220. Hela hälsovärdsnämnden består av nio ledamöter 
och nio suppleanter, varav fem ledamöter och fem suppleanter voro närva
rande vid handläggningen av § 230. Olofsson hade inte blivit ombedd att 
deltaga och redogöra för något som hade samband med förbiled och ge
nomfartstrafik. men själv förberett sig på att lämna en noggrann redogörel
se för miljövärdsfrågor inom Katrineholms kommun samt genomfartens 
ombyggnad. Ordföranden uttaJade aldrig att några voro arga ''högre upp". 
Han erinrade om att massmedia på sitt särskilda sätt gjort ärendet känt i vi
da kretsar. Ordföranden avvaktade i det sista med att förklara informatio
nen avslutad för att ledamöter och suppleanter skulle få tillfälle att yttra sig 

och Olofsson en möjlighet att direkt till protokollet uttala sig om att hon in
te lämnat alla de uppgifter som ätergivits i regionalradion samt lokal- och 
rikspressen . Det ansågs vara bäst om allmänheten genom protokollsan
teckning kunde fä veta att hälsovårdsnämnden inte gjort de olika uttalan
den som förekommit samt att alla dessa uttalanden inte heller kommit frän 
Olofsson. 

Siv Olofsson inkom därefter med yttrande över remissvaret och anförde 
däri bl. a. att det var hennes övertygelse att hälsovårdsnämnden med sitt 
agerande avsåg en "prickning'' av henne personligen. Ordföranden och le
damoten Weidman hade varit tongivande. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 
l de grundläggande fri- och rättighetsreglerna i regeringsformen stadgas i 

2 kap. l § att varje medborgare är gentemot det allmänna tillförsäkrad ytt
rande- och tryckfrihet. varmed förstås frihet att i tal. skrift eller bild eller 
på annat sätt meddela uppgifter och framföra åsikter. Yttrandefriheten har 
visserligen för t genom den nya regeringsformen. som trädde i kraft den l 

januari 1975. kommit till klart uttryck i grundlagen. Den var emellertid re
dan dessförinnan förutsatt i tryckfrihetsförordningen och erkänd som en 
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självklar medborgerlig rättighet också för de offentliga funktionärerna. 

Offentliga fu nktionärers yttrandefrihet vidkänns numera inskr�inkning 

enda t genom tystnadspliktsbestämmelse. som utfårdats i lag eller efter 

bemyndigande i lag eller som finn i annan föreskrift som till följd av över

gångsbestämmelserna till regeringsformen fortfarande äger giltighet. Up

penbarligen fanns i detta fall inte någon tystnadspliktsföreskrift som in

skränkte Siv Olofssons yttrandefrihet. 

är det gäller tryckfriheten är här av särskilt intresse den frihet att infor

mera pressen som fastläggs i l kap. l § tredje stycket tryckfrihetsförord

ningen. Där sägs att det skall stä envar. alltså även en offentlig funktionär. 

fritt att i alla de fall då ej annat är i förordningen föreskrivet meddela upp

gifter och underrättelser i vad ämne som helst för offentliggörande i tryckt 

skrift till dess författare ellerutgivare eller, om för skriften finns särskild re

daktion. till denna eller till företag för yrkesmässig förmedling av nyheter 

till periodiska skrifter. Offentlig funktionärs frihet att informera pressen 

vidkänns enligt 7 kap. 3 § tryckfrihetsfOrordningen inskränkning endast ge

nom en lagstadgad tystnadsplikt eller av hän yn till rikets säkerhet. Det 

kan konstateras att Siv Olofsson hade oinskränkt information frihet enligt 

tryckfrihetsförordningen gentemot pressen och därmed också oinskränkt 

informationsfrihet gentemot radio och television eftersom radioansvarig

hetslagen ger meddelare till radio och television samma frihet som tryckfri

hetsförordningen. 

Den som har oinskränkt meddelandefrihet enligt tryckfrihetsförord

ningen och radioansvarighetslagen är också tillerkänd rätt till anonymitet 

och han får inte ställas till ansvar för innehållet i sin information. Det rätts

skydd som tryckfrihetsförordningen byggt upp kring pressens informa

tionskällor skall självfallet respekteras av det allmännas organ. De får i en

lighet härmed exempelvis inte göra förfrågningar eller efterforskningar för 

att skaffa sig kännedom om vem som lämnat information till pressen. om 

denne ej framträtt öppet. och får heller inte ingripa mot den om informe

rat pressen genom vare sig disciplinära åtgärder eller tillrättavisningar o. d. 

En annan sak är att en myndighet eller en funktionärs förman får anses 

oförhindrad att ge en funktionär räd om vad som kan vara värt att beakta 

vid eventuella egna kontakter med massmedia. Något utrymme för anvis

ningar eller direktiv finns däremot inte utan funktionären bestämmer själv 

över om och hur han skall uttala sig när han gör det för egen räkning och 

inte som ett led i en myndighetens pressinformationsverksamheL 

Av vad nu sagts följer att Siv Olofsson hade full frihet att framföra de 

åsikter och uppgifter hon önskade i fråga om den omdebatterade genom

fartsleden. oavsett om hon framförde det vid ett offentligt möte eller till fö

reträdare för massmedia. samt att hälsovärdsnämnden inte efteråt fick läg

ga sig i hennes kontakter med massmedia. 

De grundlagsfästa yttrande- och meddelandefriheterna fär, som jag tidi

gare anfört i ett nyligen fattat beslut med anledning av anmälan mot polis-
2 1  Rit.sJugrn /9ljfl6. 1 sam/. Nr 1 
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styrelsen i Katrineholm. inte kringskäras genom att myndigheten 
. . pric

kar 
. .  

eller på annat sätt kritiserar en tjänsteman hos myndigheten vilken 

utnyttjat sin frihet. Av remissvaret frän nämnden framgär att dess ordfö

rande vid sammanträdet den 7 november 1974 e/els tillfrågat Siv Olofsson 

om hon gjort alla ifrågavarande uttalanden i massmedia. dels frågat Siv 

Olofsson varför hon inte dementerat massmedias uppgifter. om dessa inte 

stämde med hennes besked till press- och radiofolk. dels erinrat Siv Olofs

son om att det som inträffat borde medföra att hon blev mera försiktig i si

na kontakter med nyhetsmedias folk och försäkrade sig om att de inte 

missuppfattade hennes uttalanden och dels framhållit att Siv Olofsson inte 
var skyldig att besvara nyhetsmedias frågor utan hade rätt att hänvisa till 

sekreteraren och ordföranden. 

Visserligen har i nämndens protokol l inte intagits några uttalanden rö

rande Siv Olofssons yttranden til l pressen och ej heller är utrett att hon bli

vit föremål för någon direkt "prickning" vid nämndens sammanträde. Av 

hennes yttrande hit framgår emellertid att hon uppfattat vad som förevarit 

vid nämndens sammanträde som en "prickning"' av henne. och tydligt är 

att hon i vart fall blivit föremål för kritiska frågor och uttalanden av t i l lrät

tavisande innebörd. 

Jag anser att ordföranden . Ej nar Andersson . genom sitt agerande - oav

sett om fråga kan anses ha varit om någon "prickning·' eller ej - förfor 

otil lbörligt och åsidosatte den skyldighet som ålåg honom att respektera 

dels en tjänstemans yttrandefrihet. dels hans i tryckfrihetsförordningen och 

radioansvarighetslagen fastlagda rätt attfritt meddela sig med massmedia. 

Då nämnden i sitt remissvar förklarat att avsikten aldrig varit att rikta 

något klander mot Siv Olofsson eller ifrågasätta hennes frihet att uttala sig 

för massmedia. låter jag bero vid den erinran som ligger i det sagda och av

slutar ärendet. 

I I I  
l anmälan den I l  december 1974 till sociala centralnämnden i Karlstad 

anförde socialchefen Gunnar Michanek följande. 

Socialinspektörerna Kristian T ilande r och Kristina Sjöberg har till tisda
gen den I l  december 1 974 inbjudit journalister från Värmlands Folkblad 
och Nya Wermlands-Tidningen till presskonferens om socialutredningens 
principbetänkande. Konferensen hölls i praktikcentrums lokaler. 

Jag finner det i högsta grad anmärkningsvärt att en tjänsteman inom so
cialförvaltningen - utan tillstånd av någon bland förvaltningsledningen -
på arbetstid inbjuder pressen för att framföra sina privata åsikter om so
cialutredningen. Det står givetvis varje anställd fritt att uttala sig för pres
sen när vederbörande blir kontaktad av någon journalist. Likaså kan man 
under sin fritid bjuda in journalister utan att arbetsgivaren har med det att 
göra. Det andra anmärkningsvärda förhållandet är att konferensen gällde 
socialutredningen, om vilken sociala centralnämnden om en vecka skall 
avge yttrande. Ä ven om det för Kristian Tilander synes vara brådskande 
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att föra fram sina personliga uttalanden. torde det inte vara obekant att för
troendevalda och tjänstemän under ett par månader tillsammans diskuterat 
igenom betänkandet. 

Jag föreslår sociala centralnämnden besluta att uttala att tjänsteman 
självfallet borde inse att inbjudan till presskonferens under arbetstid icke 
får ske utan til lstånd av förvaltningsledningen. 

Vid sammanträde samma kväll beslöt sociala centralnämnden enligt Mi
chaneks förslag. Tilander och Sjöberg kallades två dagar senare till nämn

dens ordförande som i närvaro av socialchefen och avdelningschefen på 

sociala avdelningen delgav dem nämnden be lut.  

Saken anmäldes ti l l  JO av Sveriges socionomers riksförbund som påtala

de dels att socialchefen hos pressen bedrivit efterforskningar beträffande 

tjänstemännens presskontakter. dels att sociala centralnämnden och so

cialchefen gett uttryck åt uppfattningen att tjänstemän inte fick ta kontakt 

med pressen under arbetstid utan till tänd av förvaltningsledningen och 

dels att sociala centralnämnden tagit ställning på ett sätt som kunde upp

fattas som en anmärkning mot tjänstemännen utan att bereda dem t i llfålle 

att yttra sig. 

Efter utredning av ärendet anförde JO Wennergren vid dess avgörande 

bl .  a. följande. 

Mot bakgrund av regeringsformens och tryckfrihetsförordningens be

stämmelser kan inledningsvis slås fast att Tilander och Sjöberg hade sin 

fulla frihet att lämna de upplysningar och synpunkter de önskade till pres

sen i fråga om socialutredningens betänkande och att de inte obehörigen 

fick hindras härifrån eller drabbas av några efterräkningar. 

Samma dag som Tilander och Sjöberg gett sin pressintervju på socialför

valtningen tog Michanek kontakt med ifrågavarande journalister för att få 

reda på om de blivit inbjudna ti l l  socialförvaltningen och om detta skett av 
Tilander och Sjöberg. Såvitt framgår av utredningen syftade Michaneks 

kontakter med journalisterna inte till att utröna vem som sagt vad vid in

tervjun utan vem som tagit initiativet till denna. Vilka tjänstemän som del

tagit i intervjun kände han ju redan tidigare till .  Om någon kränkning av 

anonymitetsskyddet kan det därför inte anses ha varit fråga. Att beakta är 

däremot att det i TF stadgas att det skall stå envar fritt att meddela sig med 

pressen .  Det skulle ur den synvinkeln kunna göras gällande att Michaneks 

förfrågan innebar ett intrång i själva meddelandefriheten. Emellertid måste 

man då först fråga sig vilket syftet var med förfrågan. Såvitt framgår av de 

redogörelser som lämnats angående saken var syftet att utröna om tjänste

männen olovligen tagit arbetstid och lokaler i anspråk för en av dem själva 

initierad pressintervju eller om de endast på pressens egen begäran ställt 
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sig till förfogande. Man har då ä ena sidan all beakta intresset av all med
delandefriheten inte träds för när och ä andra sidan intresset av all ordning

en på arbetsplatsen och arbetsdisciplinen upprällhålls. Samma intresse

motsållning kan göra sig gällande vid tillämpningen av reglerna i l kap. 2 § 

TF om förbudet för myndighet all hindra tryckt skrifts spridning på arbets

platsen. Enligt lagtexten gäller della förbud endast hindrande som har sin 

grund i skriflens innehåll. Därför anses hindrande som har annan grund. 

t. ex. ordningshänsyn, inte stä i strid mot TF. l analogi härmed anser jag 

det ligga närmast till hands all inte se det som ett grundlagsstridigt ingrepp 

i meddelandefriheten att upphovet till en sådan pressintervju som den ak

tuella efterforskas av hänsyn till ordning och arbetsdisciplin. Jag finner 

därför inte fog för kritik mot Michanek för all han gjorde sin påtalade för

frågan hos tidningarna. Michanek borde dock inte ha frågat vem om tagit 

kontakt med dem. 
Michanek ingav därefter en anmälan om vad som förevarit i saken till so

ciala centralnämnden vid dess sammanträde samma kväll. Då Michanek 

inte själv företagit några åtgärder mot Tilander och Sjöberg utan överläm

nat saken till sociala centralnämndens prövning anser jag inte det finns an

ledning för mig att pröva själva anmälan utan inriktar mig enbart på sociala 

centralnämndens vidare åtgärder. 
Såsom förut framhällits är i TF stadgat frihet för envar - och således 

även för offentliga tjänstemän - att fritt meddela sig med tidningspressen. 

Enligt min mening saknas anledning att i sociala centralnämndens beslut -

i vad det innebär ell generellt uttalande om presskonferenser på arbetstid 

- läsa in något annat än vad som står i nämndens protokoll: nämligen all 

inbjudan till presskonferens under arbetstid inte får ske utan tillstånd av 

förvaltningsledningen. Eftersom beslutet inte innebar något försök t i l l  

styrning av de anställdas kontakter med massmedia eller inblandning i vad 

de uttalade till massmedia utan synbarligen endast var avsell som en ord

ningsföreskrift, kan jag inte finna att nämnden genom att fatta detta beslut 

skulle ha gjort sig skyldig till någon kränkning av meddelandefriheten. 

Nämnden har även i sitt remissyttrande hit framhållit all "beslutet har till

kommit rent förnuftsmässigt som en åsikt om ett lämpligt ti l lvägagångssätt 

i sådana frågor". 

Nämnden har i sitt remissyttrande vidare framhållit att det enligt nämn

dens åsikt inte åvilar tjänsteman att på eget initiativ ta kontakt med nyhets

förmedlande organ för att lämna upplysningar och att en sådan aktiv press

Information måste ske på ett sätt som inte kan anses oförenl igt med tjäns

tens beskaffenhet. Med anledning härav måste inledningsvis understrykas 
all i meddelandefriheten enligt TF också inryms en rätt t i l l  aktiv pressin

formation. Denna rätt till aktiv pressinformation kan en offentlig tjänste

man dock under åberopande av TF göra gällande endast som medborgare 

men inte utan vidare i sin egenskap av tjänsteman. I vad mån tjänsteman

nen också under tjänstetid får bedriva aktiv pressinformation, dvs. själv ta 
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initiativ till sådan. är en fråga som i princip blir all bedöma enligt den ord

ning för arbetet ledning. fördelning och bedrivande om gäller på arbets

platsen. Hinder möter i och för ig inte all uppgiflen all svara för en 111_1'11-
clig/u•H aktiva pressinformation uppdras åt någon eller några särskilda 

tjänstemän. l .  ex. myndigheten chef eller en ärskild pre ekreterare. 

Sker det får denne eller dessa anses ensamma behöriga all svara för 111."11-
dighetells aktiva pressinformation. Övriga tjänstemän är naturligtvis för 

den skull inte berövade sin räll all privat bedriva aktiv pressinformation 

men de fär inte göra det som företrädare för myndigheten eller under tjän -

te tid. om sådan aktivitet då förbjudits av arbetsledningen.  Anledningen 

härtill är då inte all aktiviteten i fråga är all anse som oförenlig med tjäns

tens beskaffenhet utan att de enligt de utfärdade kompetensföreskrifterna 

saknar behörighet all företräda myndigheten i fråga om aktiv pressinfor

mation och enligt den utfärdade ordningsföreskriften inte fär bedriva en 

egen aktiv pre information under tjänstetid. För tydligheten kul l  vill jag 

til lägga att saken ställer ig annorlunda om det är pressen om tar initiati

vet till en kontakt med tjänstemannen och ställer frågor ti l l  honom under 

tjänstetid. Gällande information frihet bjuder då att tjän temannen frill fär 

avgöra om han direkt eller senare skall svara själv eller om han skal! hänvi

sa journalisten till tjänsteman som har särskilt uppdrag att svara för myn

dighetens pressinformation. En särskild fråga är om och på vilket sätt en 

myndighet kan besluta om föreskrifter beträffande privat aktiv pressinfor

mation under tjänstetid. 

Enligt kommunaltjänstemannalagen gällde tidigare att avtal inte fick 

träffas om myndighets eller inrättnings arbetsuppgifter eller ledningen och 

fördelningen av arbetet inom myndigheten eller inrättningen. Genom lag

ändring som trädde i krafl den l januari 1974 ( 1 973: 970) gäller numera. så

vill nu är i fråga. endast den inskränkningen all avtal inte fär träffas om 

myndighets eller inrättnings verksamheL Frågan om en rätt för tjänstemän 

vid en kommunal förvaltning att under arbetstid och i arbetslokalerna pri

vat och på eget initiativ ge pressintervjuer eller presskonferenser torde så

ledes kunna bli föremäl för förhandlingar och avtal mellan arbetsgivare och 

arbetstagare (jfr SOU 1 975: 27 Politisk propaganda på arbet plat er s. 102). 

I detta fall har frågan synbarligen inte varit avtalsreglerad. I förarbetena till 

den nyssnämnda lagändringen anfOrde departementschefen (prop. 1973: 

1 77 s. 37) följande: "Saknas uttrycklig reglering i kollektivavtalet. talar en

ligt min mening starka skäl fOr att arbetsledningsrätten, på samma sätt som 

enligt AD: s praxis är fallet inom den privata sektorn. skall anses förbehål

len den offentlige arbetsgivaren enligt avtalet ." I enlighet härmed var so

ciala centralnämnden i sin fulla rätt att bestämma om huruvida personalen 

skulle fä ge pressintervjuer på eget inititaliv under arbetstid och i arbetslo

kalerna. Jag kan därför inte finna att sociala centralnämndens ledamöter 

gjorde sig skyldiga till något fel då de fattade sitt beslut om förbud mot pri

vata presskonferenser under arbetstid. 
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l be lutet har nämnden efter redogörelse för Tilanders och Sjöbergs 

pressintervjuer ordagrant uttalat att • · tjänsteman självfallet borde inse att 

inbjudan ti l l  presskonferens under arbetstid icke fär ske utan tillstånd av 

förvaltningsledningen". Beslutsformuleringen ger närmast vid handen att 

be lutet förutom meddelande av generellt förbud mot presskonferenser pä 

arbetstid innebär mot Tilander och Sjöberg riktad kritik. Detta styrks yt

terligare av att dessa bäda senare inkallades till ordföranden m. n. och fick 

beslutet uppläst för sig. Jag finner därför att sociala centralnämndens be

slut även framstår som en mot Tilander och Sjöberg riktad tillrättavisning 

för att de arrangerat en pressintervju pä arbetstid. Sä som tillrättavisning

en formulerats framstår den som kritik av en ordningsförseelse, nämligen 

av att inbjudan skett utan förvaltningsledningens tillständ som tydligen 

självklart ansett erforderligt. inte som kritik av att den medborgerliga 

meddelandefriheten mot pressen utnyttjats. Med hänsyn härtill kan ätgär

den om sädan inte föranleda nägon anmärkning. även om det naturligtvis 

kan di kutera om det var så självklart att förvaltningsledningens tillstånd 

erfordrades. 

Av allmänna rättsgrundsatser följer att den om blir utsatt för til lrätta

vi ning från en myndighet först bör ha beretts tillfålle att yttra sig i saken. 

Han fär inte dömas ohörd. Jag anser därför att nämndens ledamöter förfor 

felaktigt då de inte hörde Tilander och Sjöberg innan de fattade sitt beslut 

om tillrättavisning. 

Skydd av personuppgifter i värnpliktsverkets register 

Med anledning av iakttagelser gjorda vid inspektion av inskrivningsav

delningen vid Östra värnpliktskontoret begärde JO Wennergren yttrande 

från datainspektionen. l sitt svar anförde datainspektionen. 

Se/..retesslagens tillämplighet 

Enligt vad som närmare framgär av datainspektionens beslut den 3 de
cember 1974 beträffande de hos VPV förda registren innehäller dessa 

a) uppgifter om krigsplacering och krigsan vändning. 
b) uppgifter som upprättats vid psykologisk undersökning i samband med 

inskrivning av värnpliktiga. 
c) medicinska uppgifter. 
d) uppgifter om skolutbildning, fårdigheter och vitsord. 

Uppgifterna om krigsplacering och krigsanvändning synes vara hemliga 
enligt 4 § sekretesslagen och 2 § l försvarets sekretesskungörelse. Uppgif
ter som upprättats vid under b) nämnd psykologisk undersökning är hemli
ga enligt 14 § sekretesslagen. Hos VPV utövas inte sjuk- eller hälsovård. 
De medicinska uppgifterna i VPV:s register torde därför inte kunna anses 
som uppgifter "i ärenden rörande'·  hälsovärd eller sjukvärd och således 
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inte heller kunna hemlighållas. Om uppgifterna inte är hemliga saknas ock
så underlag för sådan av VPV förutsalt särskild prövning som enligt 14 § 
andra stycket sekretesslagen äger rum när någon begär utlämnande av 
sjukvårdsuppgifter om sig själv . Inte heller torde uppgifterna om skolut
bildning. fårdigheter eller vitsord vara hemliga. 

I den mån uppgifterna sålunda är offentliga äger envar. såväl tredje man 
om den person uppgifterna berör. fä del av dem enligt reglerna i 2 kap. 8 § 

tryckfrihetsförordningen. Den som vill ta del av datalagrad uppgift får 
dock hänvisas till annan myndighet. där uppgiften finns i lä bar form. om 
tillhandahållandet där kan ske utan beaktansvärd olägenhet för sökanden. 
Enligt förarbetena (prop. 1973: 33 sid. 83) anses beaktansvärd olägenhet 
föreligga om den andra myndigheten är belägen på annan ort. l vissa fall 
kan det alltså inträffa au en uppgift inte finns i läsbar form hos VPV men 
väl hos annan myndighet och all denna myndighet finns på samma ort. 

När det gäller sekretesslagens tillämplighet nödgas datainspektionen allt
så konstatera all handlingssekretessen - varmed numera likställs sekre
tessen för datalagrade uppgifter - inte torde vara fullt så långtgående som 
VPV i sin hill iiisvarande verksamhet har förutsatt. Det ankommer emeller
tid i första hand på VPV al! i enlighet med 2 kap. 9 § tryckfrihetsförord
ningen självt pröva des a frågor när uppgift begärs utlämnad. Vi a av hit
hörande frågor torde som JO framhällit regleras genom offentlighets- och 
ekretesslagstiftningskommil!ens pågående utredning. 

Tystnaelspli l.. t 
Enligt det remilierade protokollet uppmärksammade · JO all s. k. tyst

nadspliktsbevis underskrivits av personalen hos VPV samt au dessa bevis 
avse!! tystnadsplikt endast rörande förhållanden av betydelse för rikets sä
kerhet. JO krävde all en tystnadspliktsförbindelse även skulle omfalla en
skilds personliga förhållanden. l delta sammanhang erinrade JO även om 
den i 13 § datalagen stadgade tystnadsplikten. 

Enligt vad datainspektionen kunnat finna är innebörden av tystnadsplik
ten enligt 13 § datalagen följande. I den män uppgifterna hos VPV är hemli
ga enligt sekretesslagen innebär den sålunda lagstadgade tystnadsplikten 
inskränkning i rällen al! meddela uppgiften även för offentl iggörande i 
tryckt skrift. I de !la fall får också efterforskas vem som med åsidosällande 
av tystnadsplikten lämnat uppgiften. 

Eftersom 1 3  § använder ullrycket obehörigen yppa gäller det nu agda 
däremot inte uppgifter som inte är hemliga enligt sekretesslagen (jämför 
prop. 1973: 33 sid. 140). Lagens tystnadspliktsbestämmelse kan emellertid 
ha viss självständig betydelse säv il! avser uppgifter som vid närmare pröv
ning visar sig inte vara hemliga. Som offentlighetskomminen (SOU 
1966: 60 sid. 106 - 1 07) framhållit kan en sådan bestämmelse ha en mera 
vidsträckt och obestämd omfal!ning än motsvarande föreskrift om hand
lingssekretess. bl. a. därför al! tystnadsplikten skall ge riktlinjer för befall
ning havamas dagliga handlande i och utom tjänsten och fördenskull bör 
ge el! besked som är lätt al! förstå. Dessa skäl gör sig särskilt starkt gällan
de hos VPV dels emedan som framgå!! i det aktuella ärendet sekretessla
gens tillämpning där är besvärlig. dels emedan personalen delvis växlar of
ta. Vidare kan möjligen tystnadsplikten ha den betydelsen att yppandet av 
en offentlig uppgift visserligen inte är obehörigt om det sker för offentlig
görande i tryckt skrift men kan vara obehörigt om det sker i annat syfte: 
som framgår av vad offentlighetskomminen anförde om möjligheten all 
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döma n:\gon för brott mot ty Inadsplikt i sädana fall är rättsläget här 
oklart. 

Med hänsyn till vad salunda kunnat utredas har datainspektionen kom
mit till slutsatsen att såvitt avser enskildas personliga förhällanden tyst
nadspliktsregeln i 13 * datalagen i och för sig är tillräckligt omfattande. att 
därför VPV inte behöver därutöver meddela någon administrativ före krift 
om tystnadsplikt i denna del samt att s. k. tystnad pliktsförbindelse bör få 
formen av ett av varje berörd befattningshavare skriftligt lämnat erkännan
de att han fått kännedom om lagens tystnadspliktsbestämmeJ e.  Datain-

pektioncn har i sitt beslut om VPV:s  register meddelat en föreskrift i äm
net. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

l 1 3  § datalagen ( 1973: 289) stadgas i fOrsta stycket att registeransvarig 

eller annan som tagit befattning med personregister ej fär obehörigen yppa 

vad han till följd därav fått veta om enskilds personliga förhållanden. l pro

positionen ( 1 973: 33) med förslag till datalag anförs på s. 140 härom bl. a. 

följande. 

Tystnadspliktsregeln i första stycket gäller i första hand den register
ansvarige och hans anställda. Dessutom gäller regeln den som t. ex.  pä 
servicebyrå har fätt i uppdrag att handha den praktiska bearbetningen av 
registret. Självfallet kan förbudet att yppa innehållet i personuppgift inte 
gä längre än de inskränkningar som har meddelat i fråga om rätten a:t 
�kriftligen lämna ut uppgift ur registret. Detta får an e ligga i uttrycket att 

uppgift inte fä r yppas obehörigen. 

Tanken är alltså att datalagens tystnadsplikt skall vara kongruent med 

handlingssekretessen på så ätt att den ej skall sträcka sig längre än denna. 

Om kongruens med annan på sakområdet gällande tystnadsplikt. t .  ex. 

i fråga om innehållet i ett parallellt fört manuellt register. nämns intet i för

arbetena. Tystnadsplikt enligt datalagen gäller oberoende av om tystnads

plikt finns eller ej beträffande det manuella registret. Datalagens tystnads

plikt får numera. sedan tystnadsplikt allmänt sett inte kan grundas på 

handlingssekretess. sin särställning än mer markerad. Vad datainspektio

nen i övrigt anfört om tolkningen av uttrycket obehörigen yppa stäUer jag 

mig tveksam till  mot bakgrund av det nya rättsläge som gällande regerings

form skapat. 

En särskild fråga. på vilken datainspektionen ej gått in, är hur begreppet 

"annan som tagit befattning med personregister" skall tolkas. Klart är att 

all den personal. som är direkt knuten till själva den automatiska databe

handling som ligger till grund för personregistret eller utgör led i använd

ningen av A DB-registret i fråga, måste hänföras ti l l  denna persongrupp. 

Däremot synes personal, som inte har med den automatiska databehand

lir.gen att göra. inte kunna inrangeras i persongruppen .  Den omständighe-
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ten att per!>onalcn tar befattning med handlingar. ur vilka uppgifter edan 

hiimtas för automatisk databehandling i ADB-personregistret. ynes inte 

kunna tas till intäkt för att betrakta den amma om per onal om tar be

fattning mcu per�onregistret. Jämföras kan här med förhållandena hos en 

socialförvaltning som använder A DB för sitt socialregister. vilket då blir ett 

pcrsonregi!>tcr i datalagens mening. Vad en socialassistent inhämtar ur en 

socialakt kan då inte an tus falla under datalagens tystnadsplikt utan endast 

under socialvårdslagarnas. Det kan bara vara då socialassistenten i stället 

gi'lr till socialregistret och där inhämtar de frän socialakten härstammande 

uppgifterna som tystnadsplikten enligt datalagen träder till .  Att det i prak

tiken ibland kan bli svårt att dra gränsen mellan information som erhålls 

genom ' " befattning med personregister" och information som fäs genom 

befattning med aktmaterial o. d. skall inte fördöljas. Väsentligt är dock un

der alla förhållanden att man gör klart för sig att en åtskillnad måste göras i 

synnerhet då ej. ä om inom socialvården. särskild tystnadsplikt är före

skriven för det aktuella akomrädets del. 

Av förarbetena till datalagen fär som förut sagts anses klart framgå att 

lagens ty tnad pliktsbestämmelse inte går längre än motsvarande förbud i 
ekretesslagen mot utlämnande av allmän handling eller därmed likställd 

upptagning för automatisk databehandling eller annan upptagning som kan 

läsas eller avlys nas endast med tekniskt hjälpmedel. Avgörande för tolk

ningen av tystnadspliktens räckvidd beträffande dem som i sin verksamhet 

vid värnpliktsverket tar befattning med dess dataregister blir således huru

vida ifrågavarande uppgifter får utlämnas i sådan form som nyss sagts eller 

ej . Best�immelser om förbud mot utlämnande av allmän handling eller del 

därav lämnas i sekretesslagen ( 1 937: 249) och dess dotterförfattningar. Jag 

delar den uppfattning som framförs i datainspektionens yttrande om sekre

tesskyddet för handlingar om krigsplacering och krigsanvändning samt 

handlingar som upprättats vid psykologisk undersökning i samband med 

inskrivningen av värnpliktiga. Beträffande handlingar med uppgifter om 

skolutbildning, fårdigheter och vitsord anser jag i likhet med datainspek

tionen att intet sekretesskydd och därmed inte heller någon tystnadsplikt 

enligt datalagen finns. 

Vad gäller handlingar innehållande medicinska uppgifter anför datain

spektionen att det hos värnpliktsverket inte utövas någon sjuk- eller hälso

vård och att de medicinska uppgifterna i verkets register därför inte torde 

kunna anses som uppgifter i ärenden rörande hälso- eller sjukvärd och på 

den grunden kunna vägras utlämnade enligt sekretesslagen. För egen del 

får jag härvidlag anföra följande. Bestämmelser om sekretesskydd för all

männa handlingar på sjukvärdsområdet ges i 14 § sekretesslagen. Där stad

gas att sekretessen gäller bl. a. "handlingar i ärenden rörande hälsovård, 

sjukvård - - - " .  För att handling skall kunna åtnjuta sekretesskydd som 

"handling i ärende rörande sjukvård" bör krävas att det är fråga om någon 

form av sjukvård i självständig bemärkelse frän läkares eller annan sjuk-
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v�trd-,per�onal� �ida. nlunda har t. ex.  läkarintyg och läkarullatanden i 

pcr.,onalärcndcn. l..örkortsärendcn och vapenärenden inte an�cth ntnjuta 

-,cl..rctc-,�1..� d d enligt 14 * sekretesslagen. F raga har här inte ansett� kunna 

' ara om handling i �jukvnrd�ärende utan om handling i annat �al..ärendc. l 

rörevarande fall är det emellertid frnga om en ingaende medicin�!, under

.,öl..ning �om dc in�krivningsskyldiga tvängsvi� underka�ta<; och som kan 

-.c, �om ett :.lir.,l.. ilt led i den militära sjukvården. Jag har dätför i tid igare 

�ammanhang be be�lut den 1 8  augusti 1972. dnr 1 2 1 2/72. och den 1 3 janua

ri 1 975. dnr 2455/74) framfört som min uppfattning att handlingar :.om upp

rättat� vid mcdicin�k undersökning i samband med inskrivning av värn

pliktiga. t. ex.  handling med värnpl iktsverkets diagno nummer. bör anses 

!\tnjuta sekretes kydd som sjukvårdshandlingar. Uppgifter därur i per on

regi;.trct blir dlirför enl igt mitt !>ynsätt att anse som underka�tade datala

gen'> t}  �tnathplikt. Jag är emellertid medveten om att utrymme kan finnas 

för annan mening i denna tolkningsfråga. Slutgiltigt besked kan dock vin

na'> cnda�t genom ett prejudikat från regeringsrätten. Då det 11\r anses 

hög..,t lltillfred�<,tällande att oklarhet skall behöva råda om räckvidden av 

'>el..retC'>'>I..} d det för så känsl iga handlingar om det här är fräga om. vill jag 

fli'>ta offentlighet.,- och ekretesslagstiftning kommittens uppmärksamhet 

pa :.al..cn och jfragasätter för egen del om det inte vore lämpligt att i kom

mitten'> förslag intogs sådana bestämmelser att det otvetyuigt framgår att 

.,ekreiC'>�kydd och uärmed tystnadsplikt enligt datalagen gäller för hand

lingar rörande medicin k undersökning vid inskrivning av vlirnpliktiga och 

uppgifter därur. 

Med anledning av vad datainspektionen anfört vi l l  jag slutligen påpeka 

att �jukvårdshanulingar som från annan mynd ighet inkommer ti l l  värn

pliktsverket i samband med inskrivning av värnpliktiga . t. ex. jukjournaler. 

otvivelaktigt är att hänföra till sådana sjukvärd handlingar om åtnjuter 

-.cl..rctcs�kydd enligt 14 * ekrctesslagen.  De förändrar givet vi inte status i 

'cl..rctcsshlinscende genom att låna ut ti l l  verket .  

Elevs rätt att ta del av  skolhälsovårdens hälsokort/journal beträffan

de honom 

Sedan rubricerade fråga aktuali serats i et t  ärende anförde JO Wenner

gren vid ärendets avgörande efter redogörelse för innehållet i 2 kap. l ,  2, 5 
och 8 §§ tryckfrihetsförordningen (TF). 

Ett hälsokort e.  d. är allmän handling och skall genast utlämnas om det 

ej skall hållas hemligt. l vilka fall handling rörande sjukvård kan hållas 

hemlig anges i 14 § sekretesslagen. som reglerar handlingssekretessen för 

stora delar av vårdområdet. Där stadgas i första stycket bl. a .  att handling-
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ar i ärenden rörande hälsovård. sjukvård. socialhjälp. understöd vid barns

börd. samhällets barnavård och ungdomsskydd eller eljest barnavårds
nämnds verksamhet i vad de angår enskilds personliga förhållande inte utan 

hans samtycke t i l l  annan får utlämnas tidigare än 70 är efter handlingens 

datum. Härav framgår således dels att sjukvärdshandlingar i vad de angår 

enskilds personliga förhållanden är sekretesskyddade mot allmänheten. 

llels att den som själv omnämns i handlingen äger ta del därav. Vissa un

llantag bet räffande rätten att ta del av handling som rör vederbörande själv 

stadgas emellertill i andra stycket i lagrummet. Av intresse i förevarande 

fall är främst bestämmelsen om att då fråga är om handling som avser värd 
eller behandling av läkare utlämnande får vägras om det finns grundad an

ledning anta att genom handlingens utlämnande ändamålet med värden el

ler behandlingen skulle motverkas. Beträffande handlingar ho skolhälso

värden torde det dock sällan bli aktuellt att tillämpa denna undantagsregel. 

l sammanhanget bör även observeras att eleven endast äger rätt att ta del 

av uppgifter som rör hans egna personliga angelägenheter. Därest förälder 

eller annan lämnat uppgifter angående t. ex .  elevens anhöriga eller förhäl

landen inom familjen eller släkten. äger han sålunda icke utan de berördas 

medgivande ta del av vad därvidlag finns antecknat om deras personliga 

förhållanden. Sädan del av hälsokortet får således inte utan vidare utläm

nas till eleven. Beträffande handling som endast till viss del skall hållas 

hemlig stadgas i 2 kap. 8 * andra stycket TF att den utan hinder därav skall 

ti llhandahållas på stället om det kan ske på sådant sätt att vad i den delen 

berörs icke uppenbaras. Kan detta ej ske. äger den som vil l  ta del av hand

lingen utan avgift erhålla avskrift av densamma. varvid den del om är 

hemlig skall uteslutas från avskriften. 

Som tidigare sagts skall allmän handling. som ej skall hållas hemlig "ge

nast eller så snart ske kan" t i l lhandahållas den som önskar ta del därav. 

Myndighet är skyldig behandla framställning om utbekommande av allmän 

handling även om framställningen inte görs under myndighetens expedi

tionstid. En förutsättning är dock att betydande hinder inte möter för myn

digheten (JO 1 966 s. 362). Däremot föreligger inte skyldighet för befatt

ningshavare vid myndigheten att utom tjänstetid stä till förfogande härmed 

(JO 1966 s. 363). 

Beträffande prövning av framställning att fä del av handling lämnas be

stämmelser i 2 kap. 9 § TF. Där stadgas i första stycket att framställning 

om allmän handlings utbekommande görs hos den myndighet. där hand

lingen finns. Detta innebär således att eleven skall vända sig till den skola 

där hans hälsokort finns. l andra stycket i lagrummet stadgas att om vår

den om handling enligt arbetsordning eller givet uppdrag är anförtrodd be

fattningshavare så har han att själv besluta i fråga om handlingens utläm

nande; dock åligger det honom att därvid ställa sig till efterrättelse av myn

digheten meddelade föreskrifter samt att. då det kan ske utan omgång. i 

tveksamma fall hänskjuta frågan till myndighetens avgörande. l skrivelse 
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från skolöverst yre) en den 27 juli 1 97 1  om bestämmelser för skolsköter ka 

tadga i moment f) a!! det åligger skolsköterska a!! förvara och arkivera 

hälsokon på betryggande sätt. Härav får anses framgå a!! vården om häl

sokonen är anförtrodd skolsköterskan, och det är hon som har a!! pröva 

framställning om a!! få del härav . varvid hon i t veksamma fall om det kan 

ske utan omgång skall hänskjuta frågan till skolstyrelsens avgörande. 

Vidare bör nämnas a!! i bestämmelser från skolöverstyrelsen den 27 juli 

1971  angående kolläkare stadgas under k) a!! skolläkaren skall tillse a!! 

hälsokorten med därtill hörande handlingar förvaras på betryggande sätt. 

Härav får anses följa rä!! och skyldighet a!! ge skolsköterskan anvisningar 

härom. Beträffande sjukjournal e. d . .  som förvaras på sjukhus. torde vården 

om handlingen i allmänhet vara anförtrodd vederbörande överläkare eller 

klinikchef om ej annat bestämts i arbetsordning eller annan föreskrift. I 2 

kap. 9 * andra stycket TF lämnas vidare bestämmelser om förfarandet då 

den tjänsteman som har a!! pröva framställningen vägrar a!! bifalla denna. 

Där stadgas då a!! om sökanden begär det frågan skall hänskjutas till myn

digheten. I de!!a fall kan således eleven begära a!! frågan hänskjuts till 

!>kolstyrelsen prövning. Avslår skolstyrelsen framställningen har den att 

lämna e!! skriftligt motiverat avslagsbeslut och i övrigt förfara i enlighet 

med förvaltningslagens bestämmelser. Av besvärsreglerna i 2 kap. I l  § TF 

framgår att be vär över skolstyrelses beslut om vägran a!! utlämna hand

ling av ifrågavarande slag skall föras hos länsstyrelsen och vidare till rege

ringsrä!!en. 

En fråga som i de !la sammanhang tilldrar sig intresse är vilken ålder elev 

skall ha uppnå!! för a!! kunna själv utan målsmans medverkan begära a!! få 

ta del av si!! hälsokort. Härom lämnas inte något svar vare sig i TF eller 

annan lag eller förfa!!ning. Av allmänna rä!!sgrundsatser får emellertid an

ses följa a!! eleven skall ha rä!! a!! få ta del av si!!  hälsokort om han upp

nå!! erforderlig mognad. Somjämförelse i fråga om vilken ålder och mog

nad e!! barn kall ha uppnå!! för att dess egen viljeförklaring skall tillmätas 

betydelse kan nämnas följande bestämmelser i föräldrabalken. I 4 kap. 

som handlar om adoption stadgas i 5 § att utan eget samtycke får den om 

fyllt 1 2  år ej adopteras. I 2 1  kap . .  som handlar om verkställighet av dom el

ler beslut rörande vårdnad m.  m . .  stadgas i 4 § att om barnet fyllt 15 år. får 

verkställighet icke ske mot dess vilja. utan att länsrätten finner det nödvän

digt av hänsyn till barnets bästa. Detsamma gäller även om barnet ännu ej 

fyllt 1 5  år men nått sådan mognad a!! dess vilja bör beaktas på motsvaran

de sätt. Vidare gäller enligt bestämmelserna i barnavårdslagen att under

årig som fyllt 15 år äger föra talan i mål eller ärende enligt denna lag. 

Som allmän grundsats torde kunna anges a!! den underårige skall ha ett 

visst må!! av omdömesförmåga i det individuella fallet för att hans talan 

skall beaktas. En handling från den underåriges sida kan medföra ej förut

satt verkan om inte den underårige förstår innebörden av handlingen. 
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Personundersökares rätt att fä del av handling hos värnpliktsverket 

om varför den som var föremål för personundersökning undantagits 

från tjänstgöringsskyldighet 

E fler ut redning av ärendet anförde JO W en nergren vid dess avgörande 

bl .  a. följande. 

l en vid kriminalvårdsstyrelsens personalutbildningsenhet upprättad 

promemoria för kursdeltagare vid personundersökarkurser sägs att i per

sonundersökningen skall anges den misstänktes egen uppfattning om sitt 

psykiska och somatiska tillständ samt eventuella uppgifter från läkare. an

höriga m. n. Utöver egentlig sjukdom. olycksfal l .  nervo itet etc. bör man 

notera komplikationer i fd\ga om födsel och utveckling. handikapp i fråga 

om syn. hör el etc. samt längre sjukskrivningsperioder. vård på grund av 

alkohol- eller narkotikabruk etc. 

Såvitt framgår av lagen om personundersökning i brottmål och den sär
skilda kungörelsen med vissa bestämmelser angående tillämpning av den

na lag är skyldighet att lämna uppgifter föreskriven endast för de myndig

heter �om har hand om förundersökningen amt barnavård nämnd och 

nykterhetsnämnd ävensom arbetsförmedling och socialnämnd. 

Fr< gan om övriga myndigheters skyldighet att utlämna uppgifter bl ir att 

bedöma med utgångspunkt i om vederbörande myndighet efter prövning i 

det enskilda fallet anser ett tillhandahållande till personundersökaren av 
ifri\gavarande uppgifter vara förenligt med det sekretesskyddade intresset. 

Det har silledes ålegat värnpliktsverket att självständigt pröva om det 

var fören ligt med N : s  intresse av sekretess att de medicinska utlåtanden 
som gjorts om honom i inskrivningsärendet överlämnades till personun

der öka ren. Utrymme fanns här uppenbarligen för olika meningar och jag 

kan inte finna att det skulle kunna läggas värnpliktsverket ti l l  last som fel 

att verket gjorde en rc�triktiv bedömning och vägrade lämna de begärda 

uppgifterna. 

Bandinspelning a'' telefonsamtal 

l tidningen Göteborgs-Posten var den 30 januari 1975 införd en redogö

relse för en interpellation i kommunfullmäktige i Munkedal, vari begärdes 

besked om vilka åtgärder kommunstyrelsen var beredd att vidta så att av

siktligt eller oavsiktligt missbruk av bandinspelade telefonsamtal vid kom

munkontoret inte kunde förekomma. Enligt tidningsartikeln hade inter

pellanten uttalat att det fann bevis för att telefonsamtal bandats på kom

munkontoret och edan spelats upp för obehöriga. 

Yttrande begärdes i frågan från kommunstyrelsen i Munkedals kom-
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mun. vilken upplyste följande. Talregistreringsapparater (diktafoner) av 

fabrikat Rex Rotary inköptes är 1965 i enlighet med kommunförbundets ra

tionali ering avdelning förslag i anslutning till en av förbundet genomförd 

organisationsutredning. Möjlighet föreligger att ansluta diktafoner av detta 

fabrikat till telefon och denna möjlighet har utnyttjats i fem fall .  l telefon

katalogen är vid kommunkontorets telefonnummer infört sådant tecken 

som vi ar att abonnenten innehar automatisk telefonsvarare och/eller tal

registreringsapparat. 

Kommun tyreisen hänvisade vidare till innehållet i interpellationen . 

kommun tyrel ens ordförandes interpellationssvar och kommunfullmäkti

ges protokoll. 

Kommunstyrel ens ordförande hade. såvitt nu är ifråga. anfört följanue. 

De talregistreringsapparater som finns på kommunkontoret är uteslutan
de ett hjälpmedel som med ömsesidigt medgivande vid telefonsamtal an
vänds för att registrera uppgifter. som erhålles exempelvis i �amband med 
en utredning. Det är då rationellt att uppgiftslämnaren direkt dikterar upp
gifterna som edan kan skriva ut på maskin. 

Kommun tyreisen har fullt förtroende för samtliga anställda pa kom
munkontoret och är övertygad om att några särskilda åtgärder icke erford
ras för att rätt äkerheten i amhället ej skall äventyras genom användandet 
av talregistreringsapparaterna på kommunkontoret. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 

Frågan om myndighets bandinspelning av telefonsamtal har tidigare be

handlats av mig i besked den 26 september 1974 (dnr 2703/74) med anled

ning av förfrågan från Svenska Kommunförbundet. l detta hänvisade jag 

till ett JO-ärende som refererades i JO:s ämbetsberättelse 1 960 s. 22 IT. l 

referatet återgav (s. 30) av dåvarande statspolisintendenten utfärdade 

tjänsteföreskrifter om in petning av telefonförhör. Där fanns bl. a. följande 

uttalande: "J sammanhanget bör uppmärksammas att. om förhöret hälles 

på telefon med inkopplad diktafon (talregi treringsapparat).  den hörde 

skall - innan förhöret börjar - upplysas om att diktafon är inkopplad och 

att allt uppta ordagrant . "  Vidare hänvisade jag i mitt beslut till rikspolis

styrelsen Allmän Polisiära. Kriminalpolistjänst. Utredning-Spaning l .  s. 

86. där följande sägs: "Av etiska hänsyn bör hemlig bandning inte före

komma och i varje fall inte åberopas som bevisning i andra fall än där un

dersökningsledaren/åklagaren anser det nödvändigt " .  samt till del 3 i sam

ma verk (s. 1 27) vari sägs att inspelning av förhör per telefon inte får ske i 

hemlighet och att om in pelning til lämpas gäller skyldighet att upplysa den 

som skall höras om delta. Jag anförde vidare följande. 
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Av det anförda framgl'lr att sedan länge hos polisen gäller att polisen te
lefonsamtal med någon inte fär spelas in utan att denne först upplysts här
om. Grunden härtill är inte att svensk lag förbjuder hemlig bandning. Det 
är inte kriminaliserat i brottsbalken att i smyg spela in ett samtal man har 
med någon på band vare sig det sker vid personligt sammanträffande med 
honom eller per telefon. Inte heller bryter man mot några för telefontrafi
ken gällande föreskrifter i sistnämnda fall. Vad det i stället är fråga om är 
att man, utom i fall dä särskilda skäl gör det nödvändigt. genom att en per
son ovetande spela in ett samtal med honom på band förfar ohederligt och 
moraliskt förkastligt samt kränker hans personliga integritet. Ett sådant 
förfarande anstär inte en handläggare hos en myndighet och det är därför 
jag ansett mig böra uttala att en handläggare måste meddela den han sam
talar med att samtalet kommer att spelas in.  

Enligt proposition ( 1 975: 19)  om lagstiftning om skydd mot avlyssning 

skall i 9 a §  brottsbalken som olovlig avlyssning kriminaliseras bl. a. att nå

gon olovligen medelst tekniskt hjälpmedel för ätergivning av ljud i hemlig
het upptar tal i enrum eller samtal mellan andra. Riksdagen har antagit lag

förslaget och lagstadgandet i fråga träder i kraft den l juli 1975. 

Sä som gärningsbeskrivningen utformats faller utanför det straffbara 

området varje upptagning på band e .  d .  av ett telefonsamtal sä snart någon 

av de samtalande gett tillstånd till upptagningen. Det kan då ej anses ske 

olovligen. Utanför det straffbara området faller emellertid också va1je upp

tagning av telefonsamtalet som görs av någon av de samtalande. oavsett 

om det sker olovligen. dvs. utan samtalspartnerns samtycke. eller eljest i 

hemlighet. Det är bara åtgärder av utomstående person som kriminalise

rats. Den omständigheten att en upptagning av ett telefonsamtal. som görs 

olovligen eller eljest i hemlighet av en av de samtalande. inte kriminalise

rats får emellertid inte uppfattas som om en sådan upptagning därmed blir 
att betrakta som tillbörlig och tillåtlig för en myndighet. Justitieutskottet 

framhöll i sitt betänkande (Ju U 1975: 12 s.  l l )  att en sådan upptagning kan 

framstå som i hög grad illojal och klandervärd men att utskottet i likhet 

med departementschefen ansåg att det här ytterst är en fråga om det för
troende man hyser för den eller de personer med vilka samtalet förs eller 

som i övrigt synbarligen har möjligheter att ta del därav. Det faller sig na

turligt att i anslutning härtill erinra om den gamla domarregeln att "lagen 

gillar icke allt det hon icke straffar . . . Enligt min mening har intet inträffat 

som rubbar giltigheten av mitt ovan ätergivna uttalande. Det kommer efter 

den l juli 1 975 att vara lika otillbörligt för en offentlig funktionär att olovli

gen eller eljest i hemlighet inspela ett telefonsamtal som han har med nå

gon. 
Av lämnade upplysningar framgår att talregistreringsapparaterna vid 

kommunkontoret i Munkedal uteslutande är avsedda att användas efter 

medgivande av samtalskontrahenten. Jag finner dä1för ej anledning till 

vidare uttalanden utan avslutar ärendet. 
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Exekution 

Felaktigt förfarande vid exekutiv auktion å fastighet 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Gävleborgs län i septem

ber 1 974 antecknades till protokollet bl. a. följande. 

Den I l  januari 1973 företog länsstyrelsen exekutiv auktion ä fastigheten 
Säbyggeby 3: 5 1  i Ockelbo kommun. Fastigheten var utmätt för kronans 
fordran ä ogulden skatt l O 873 kr. Kronan företräddes vid auktionen av 
kronofogden Martin Sandström. Sandviken. Följande sakägarförteckning 
gjordes upp. 

Kraftledningsservitut 
1 l nteckningsfordran 1 6 785 : -
3 Dito 700 : -
4 Ägarhypotek 2 5 1 5 : -
5 Kostnaderna för förfarandet 548: 1 5  

Skyddsbelopp 20548: 1 5  
6 Kronans fordran 1 0 873: -

Sedan fastigheten utropats. med förbehåll för servitutets beständ. av
gavs högsta budet. 1 4  000 kr. av innehavaren av inteckningarna under 1 
och 3 .  l protokollet antecknades: Kronofogde Sandström medgiver att in
ropet godtages trots att budet understiger kydd beloppet och att kostna
derna för förfarandet ej blir täckta. - Länsstyrelsen godtog därefter inro
pet. 

JO anmärkte: Enligt 40 * andra stycket lagen ( 1 97 1 : 494) om exekutiv 
försäljning av fast egendom fordras för godtagande av inrop i ett fall som 
det förevarande att samtliga berörda a k ägare medger det. l nteckningsha
varens medgivande kunde mähända anses ha förelegat med hänsyn till att 
det var han som avgav budet. Men krävdes inte ocksä fastighetsägarens 
medgivande. särskilt med hänsyn till förekomsten av ägarhypotek? 

JO beslöt inhämta yttrande frän länsstyrelsen i saken. 
Vidare beslöt JO inhämta upplysningar frän Sandström om de övervä

ganden som läg ti l l  grund för hans medgivande att inropet fick godtagas. 

Länsstyrelsen inkom. efter remiss. med yttrande. Av detta framgick att 

den tjänsteman. e. o. länsnotarien Olle Johannesson. som handlagt auktio

nen lämnat länsstyrelsen och tillträtt annan tjänst. Länsstyrelsen uttalade 

som sin uppfattning att anbud som ej täckte skyddsbeloppet fick godtagas 

endast om fastighetsägarens samtycke inhämtats och att detsamma syntes 

gälla även om ägarhypotek ej föreläg. 

l infordrade upply ningar anförde Sandström: 

Fastigheten som försäldes för kronans utmätta fordran hos N ä til lhopa 
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l O 873 kronor. utgjordes av ett obebyggt skogsområde om 6. 1655 hektar. 
Vid en av kronofogdemyndigheten i Sandviken enligt länsstyrelsens för
ordnande företagen beskrivning och värdering av fastigheten. värderades 
densamma til l  7 700 kronor. varvid sakkunnig värdering man anlitats av 
förrättningsmannen. - - -

Med hänsyn till att fastigheten av sakkunnig ansetts vara värd endast 
7 700 kronor och bud ens uppgäende ti l l  skyddsbeloppet ej avgivits. har jag 
i det läget ansett det osannolikt att nytt försäljningsför ök skulle ge bättre 
resultat utan endast förorsaka ytterligare kostnader. Pä grund härav har 
jag godtagit inropet. 

Med anledning av vad sälunda förevarit översände JO handlingarna i 

ärendet till länsåklagaren i Gävleborgs län med anmodan att verk tälla un

dersökning. JO framhöll att misstanke föreläg att Johannesson gjort sig 

skyldig ti l l  tjänstefel varför undersökningen i vad ärendet rörde honom 

borde fä karaktär av förundersökning, att frågan om skada uppkommit för 

fastighetsägaren borde utredas samt att förhör ock ä borde hällas med 

Sandström för att k largöra varför fastigheten utmättes trots des påstätt lå

ga värde i förhållande til l  inteckningsbelastningen och varför förfarandet 

fick fortgå ända til l  fcrsäljning. 

Härefter inkom länsåklagaren K. G. Olsson med protokoll över begärd 

undersökning samt eget yttrande. 
Ur detta protokoll äterges här endast del av den berättelse som Johan

nesson avgav, då han hördes som misstänkt för tjänstefel .  Johannesson a

de bl. a . :  

V i d  den exekutiva auktionen. som hölls hos län styrelsen. var troligen 
en kontorsskrivare närvarande som vittne. J förde protokollet själv. l pro
tokollet antecknade han att kronofogde Sandström som ombud för sökan
den och ett ombud för L: s dödsbo, som var inteckningshavare, var närva
rande. J var underkunnig om att fastighetsägaren ej var närvarande och ej 
heller ombud för henne. 

J erinrar sig inte detaljerna i budgivningen. Han får se länsstyrelsens 
handlingar av vilka det framgår, att högsta budet avgavs av L:s dödsbo. 
Han insåg, att högsta budet ej uppgick til l  skyddsbeloppet. Det kom inte 
som en överraskning för honom att högsta budet ej nådde upp till skydds
beloppet. Redan före auktionen hade frågeställningen varit aktuell efter
som skillnaden var stor mellan fastighetens värde enligt värdering och 
skyddsbeloppet. Han hade troligen diskuterat saken med kronofogden före 
auktionen, samtidigt som de diskuterat ägarhypotekets storlek och då hade 
kronofogden meddelat att han skulle utmäta om det blev' utdelning pä ägar
hypoteket. Före auktionen hade J även tagit reda på hur förrättningskost
naderna skulle betalas ifal l inte skyddsbeloppet uppnåddes. 

Sedan J konstaterat, att skyddsbeloppet inte uppnåddes, ti l lfrågades 
kronofogden om denne medgav försäljning. Kronofogden lämnade ett ja
kande svar. Kronofogden representerade sökanden och dennes inställning 
var avgörande om försäljning skulle ske - under förutsättning att övriga 
berörda sakägares medgivanden förelåg. Inteckningshavaren, som avgivit 
högsta budet, motsatte sig inte försäljning. J minns inte om dödsboets om-

22 Riksdagrn /97$/76. 1 sam/. Nr 1 
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bud tillfrågade eller om denne på eget initiativ gav sitt bifall till försälj
ning. Situationen var dock sådan, att det var helt klart. att död boet med
gav försäljning - hög ta budet kom ju från dess ombud. l och med att kro
nofogden och död boets ombud medgivit försäljning hade amtliga berör
da sakägare. enligt J : s  uppfattning. tillfrågats. J an åg. att fastighetsägaren 
i det här av eendet inte var berörd sakägare eftersom hennes ägarhypotek, 
om det erhållit utdelning, under alla förhållanden skulle blivit utmätt för 
skatteskulder. J uppger. att i andra sammanhang hade sakägarfrågan varit 
föremål för diskussioner och full klarhet hade ej stått att få i frågan om vil
ka som skulle anses vara sakägare, och kunna påverka försäljningen. Han 
hade emellertid intagit den ställningen. att fastighetsägare enbart i egen
skap av fastighetsägare i detta läget ej skulle betraktas som berörd sakäga
re. 

l och med att berörda sakägares medgivanden erhållits och då det stod 
klart, att högre bud ej skulle kunna erhållas om man utbjöd fastigheten till 
ny försäljning, antogs budet från L:s död bo och han förklarade fastighe
ten såld för 14 000 kr. J hade klart för sig vilka konsekvenser försäljningen 
medförde, dv . att dödsboets fordran inte täcktes, att ökanden ej fick ut
delning och fick stå för förrättningskostnaderna. att fastighetsägaren blev 
av med fastigheten och hade restskuld till dödsboet samt att katteskulden 
till kronan kvarstod. J ansåg. att fastigheten måste älja eftersom sökan
den medgav detta och formella skäl att stoppa försäljningen saknades. J 
ansåg då. att fastighetsägaren formellt inte var berörd akägare. Om fastig
hetsägaren skulle varit att betrakta som berörd sakägare skulle hennes ytt
rande ha inhämtat och om denne motsatt sig för äljning först då hade han 
kunnat stoppa för äljningen av formella skäl. 

På fråga om J före förrättningen hade klart för sig vilken ställning fastig
hetsägaren skulle ha i detta fall eller om J ställdes inför problemet först se
dan auktionen påbörjats och då gjort ett bedömande. uppger J, att han san
nolikt tänkt igenom saken redan då han förberedde förrättningen och då 
han klarlade ägarhypotekets inverkan. Om högsta budet varit så stort. att 
ägarhypoteket erhållit utdelning och utdelningen varit så stor att skatte
skulden täcktes och fastighetsägaren erhållit utdelning därutöver. skulle 
han ansett fastighetsägaren vara berörd sakägare. 

Länsåklagaren anförde i sitt yttrande bl. a . .  att han ansåg att Johannes

son förfarit felaktigt när denne, oaktat fastighetsägarens samtycke ej före

låg. skred till för äljning samt att han, vad gällde Sandströms agerande, 

ville ifrågasätta om det ej borde ankomma på kronofogde att i fall som det 

förevarande verka för att inlett exekutivt förfarande ej fullföljs i situationer 

där det framstår som uppenbart att fullföljandet ej leder till avsett resultat. 

Av länsåklagarens yttrande framgick, att denne från företrädare för 

dödsboet inhämtat, att dödsboet visserligen inte formellt avstått och heller 

inte skulle komma att formellt avstå från sin resterande fordran på N .  men 

att dödsboet dock inte hade några planer att rikta krav i saken. 

l härefter infordrat yttrande redogjorde riksskatteverket för sin uppfatt

ning i saken. 
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Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

I den sakägarförteckning som upprättats före auktionen hade skyddsbe

loppet bestämts til l  20 548 kr. 1 5  öre. Fastigheten inropades av panthava

ren för 14 000 kr. Eftersom skyddsbeloppet inte var täckt hade enligt 40 § 

andra stycket lagen om exekutiv försäljning av fast egendom inropet kun

nat godtagas endast om samtliga berörda sakägare medgav det. Något god

kännande förelåg inte från fastighetsägaren, som inte var närvarande. Lik

väl godtogs inropet. 

Under ärendets gång har delvis olika uppfattningar framförts i frågan om 

fastighetsägaren är att anse som "berörd sakägare" i fall där fråga är om 

godtagande av bud under skyddsbeloppet och ägarhypotek ej föreligger. 

Riksskatteverket menar att fastighetsägaren i sådana fall ej är att anse som 

berörd och hänvisar t i l l  ett uttalande av Hassler i dennes arbete Utsök

ningsrätt, andra upplagan. Att märka är dock att H asslers uttalande hänför 

sig till 1 26 § 2 mom. utsökningslagen, där det sades att försäljning i nu ak

tuell situation fick ske om det yrkades av utmätningssökanden och samtyc

ke förelåg från innehavare av fordringar som ägde företräde framför sökan

dens fordran men ej fullt täcktes av den bjudna köpeskillingen. Det lagrum 

som numera gäller säger däremot att i nropet får godtagas om samtliga be

rörda sakägare medger det. Lagberedningen uttalade i motiven till lagrum

met (SOU 1 968: 64 s. 1 6 1 ) , att det ej räckte med samtycke från närvarande 

fordringsägare; fastighetsägaren måste också ge sitt samtycke även om 

han ej hade ägarhypotek som skulle bli lidande om inropet godtogs. l pro

positionen i ämnet ( 197 1 :  20 s. 236) nämner departementschefen ej fastig

hetsägaren men tar å andra sidan ej avstånd från lagberedningens uttalan

de. I den av S. Walin och L. Lorichs utgivna kommentaren "Exekution i 

fast egendom. luftfartyg m. m." s. 1 36 f. sägs klart ut att fastighetsägarens 

samtycke fordras. Jag ansluter mig utan tvekan till denna uppfattning för 

vilken starka sakliga skäl kan anföras. För fastighetsägaren kan det ju vara 

av stor betydelse vilket pris som uppnås oavsett om någon del av köpeskil
lingen kommer att kontant utbetalas till honom eller den endast går i avräk

ning på hans skuld. 

l det förevarande försäljningsärendet förelåg dessutom ägarhypotek, vil

ket gör fastighetsägarens ställning som sakägare ännu mera uppenbar och 

det oavsett om ägarhypoteket var eller kunde väntas bli utmätt eller inte, 

jfr vad jag nyss sade om att köpeskillingen kan gå i avräkning på hans 

skuld. 
Johannesson antog ett bud som understeg skyddsbeloppet utan att ha in

hämtat fastighetsägarens samtycke. Genom sin underlåtenhet härutinnan 

har Johannesson gjort sig skyldig till fel som i princip är att rubricera som 

tjänstefel. Med hänsyn till omständigheterna - Johannessons oerfarenhet 

och det förhållandet att fastighetsägaren ej synes ha lidit någon skada -

finner jag mig dock kunna låta bero vid ett påpekande om det felaktiga i 

hans förfarande. 
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Vad därefter gäller Sandströms agerande vill jag säga följande. Att Sand
ström trots den av evärda diskrepansen emellan inteckning bela tningen 
och fastighetens värde enligt företagen värdering verkade för att an ökan 
gjordes om exekutiv försäljning kan väl knappa t kriti eras. Säsom fram
häUits under utredningen utgör säkerligen för äljning an ökan mängen 
gäng ett effektivt påtryckningsmedel. ty fastighetsägaren ser givetvis helst 
att det ej gärtill exekutiv försäljning. och vidare kan det naturligtvis inträffa 
att bud avges som vida överstiger fastighetens värde enligt värderingen. l 
det förevarande fallet vi ade det sig vid auktionen att det hög ta avgivna 
budet långt ifrån förslog till exekutionsfordringen. Budet täckte inte kostna
derna för förfarandet och inte heller till nägon del det för exekution ätkom
liga ägarhypoteket. Jag kan för min del inte se något som helst skäl varför 
utmätningsmannen skulle medverka till en sådan. från de ynpunkter han 
har att företräda, helt meningslö försäljning. Jag an er därför att Sand
ström förfor olämpligt då han medgav att fastigheten försåldes för 14 000 

kr. Jag låter det tanna vid det sagda. 

Uppbör kvarstad, om gäldenären försätts i konkurs? 

På begäran av en borgenär beslöt Växjö tingsrätt den 1 7  maj 1973 att 
kvarstad skulle läggas på så mycket av Gunhamns Fabriker AB: s egendom 
som svarade mot 475 477 kr. 37 öre. 

För verkställighet härav lade kronofogdemyndigheten i Växjö distrikt 
samma dag kvarstad å viss egendom. 

Material AB Casba besvärade sig hos länsstyrelsen i Kronobergs län och 
påstod att kvarstaden riktat sig mot Casba tillhörig egendom. Casba yrka
de att kvarstaden skulle hävas i vad gällde dess egendom. 

Länsstyrelsen yttrade i beslut den 6 juli 1973: Då Gunhamns Fabriker 
AB den 20juni 1973 försatts i konkurs lämnar länsstyrelsen besvären utan 
åtgärd. 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i maj 1974 tog JO del av be
slutet och beslöt inhämta länsstyrelsens yttrande i frågan om hur man reso
nerat. JO undrade också om konkursen handlagts som förvaltarkonkurs el
ler som s. k. fattigkonkurs. 

Länsstyrelsen svarade. 

Konkursen har handlagts som stor konkurs. 
Vid sitt beslut har länsstyrelsen stött sig på vad som anföres i Welamson, 

Konkursrätt, 196 1 ,  sid 334 If. I kommentaren till NJA 1924 sid 588 anges 
att "Valet mellan att förklara beslutet sakna verkan i konkursen och att 
undanröja detsamma saknar under konkursen betydelse, eftersom kvar
stad i motsats till utmätning aldrig kan föranleda förmånsrätt. Det senare 
alternativet torde emellenid innebära, att beslutet inte heller äger giltighet 
efter konkursen, om denna avslutas utan att egendomen realiseras". I lag-
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beredningens förslag till utsökningsbalk vilket ej var ti l lgängligt vid tid
punkten för länsstyrelsens beslut. uttalas dock på sidan 467. "Och redan 
beviljad kvarstad bör som regel hävas, om gäldenären försätts i konkurs." 

Med hänsyn til l  den ovisshet som kan föreligga om en konkurs fortsatta 
handläggning fann länsstyrelsen det lämpligare förklara kvarstadsbeslutet 
sakna verkan genom att ange att besvären lämnades utan åtgärd. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Sedan gäldenär försatts i konkurs, får fordran mot honom inte uttagas 

genom utmätning av egendom som hör t i l l  konkursboet, såvida icke borge

nären har panträtt i egendomen (se 23 § konkurslagen). Som en följd härav 

anses borgenär, i allt fall om han ej har panträtt. inte heller kunna till säker

het för sin fordran utverka kvarstad eller skingringsförbud å egendom som 

hör till konkursboet Gfr NJA 1 9 1 9  s. 1 35) .  

Om utmätning skett och gäldenären därefter försätts i konkurs, fortgår i 

princip verkställigheten efter vad som stadgats i 24 § konkurslagen. Någon 

motsvarande föreskrift finns inte om hur det skall förfaras när kvarstad 

lagts och gäldenären därefter försätts i konkurs. Någon praktisk funktion 

har kvarstaden knappast, om egendomen omhändertages av konkursför

valtaren.  l rättspraxis (NJA 1924 s. 588) har kvarstaden i detta läge hävts. 

Lagberedningen rekommenderar i sitt förslag till u tsökningsbalk (SOU 

1973: 22 s. 467) att man som regel förfar på detta sätt. Skulle konkursen av

slutas utan att egendomen realiserats, vilket framförallt blir fallet om kon

kursen handläggs enligt 1 85 § konkurslagen som s. k. fattigkonkurs, kan 

dock kvarstaden få betydelse efter konkursens avslutande. När omstän

digheterna talar för att realisation kanske inte kommer t i l l  stånd, bör därför 

enligt min mening överexekutor icke undandraga sig en materiell prövning 

av kvarstadsåtgärden om besvär anförts däremot. 
Vad som åsyftades med länsstyrelsens beslut i förevarande fall synes 

mig dunkelt. Så mycket synes dock klart som att länsstyrelsen inte ingick i 

någon prövning av Casbas rätt ti l l  den kvarstadsbelagda egendomen.  Att 

döma av länsstyrelsens remissyttrande vil le länsstyrelsen med sitt beslut 

markera att kvarstadsbeslutet saknade verkan. Detta framgår dock icke av 

beslutet. Om meningen var att kvarstaden skulle sakna verkan, frågar man 

sig om detta gällde bara i konkursen eller över huvud taget. Länsstyrelsens 

yttrande tyder på att man tänkte på verkan enbart i konkursen. Kvarsta

den skulle i enlighet härmed ha "levt upp igen" ,  om egendomen icke reali

serats (eller av förvaltaren utlämnats till Casba). Frågan om Casbas rätt t i l l  

den kvarstadsbelagda egendomen skulle då åter blivit  aktuell. Om länssty

relsen över huvud räknade med möjl igheten av att konkursen upphörde 

utan att förvaltaren förfogat över egendomen, borde länsstyrelsen därför 

ha prövat Casbas påstående om bättre rätt til l  egendomen. 

Jag kan med hänvisning till det anförda inte finna annat än att länsstyrel

sens beslut varken var tydligt eller till sina konsekvenser överlagt. 

Jag vidtar ej ytterligare åtgärd. 



342 

Frågor sammanhängande med utbetalning av pension och därvid fö

retagna avdrag för införsel av underhållsbidrag samt skatteavdrag 

för preliminär och kvarstående skatt 

Av utredningen i ett ärende, som anhängiggjorts genom klagomål av A . ,  

framgick bl. a .  följande. 

A. var förtidspensionär och hade barn för vilket han var underhållsskyl

dig. Han uppbar under år 1974 pension (folkpension och allmän tilläggs

pension) samt livränta från riksförsäkringsverket om til lhopa ca 23 000 kr. 

Genom beslut av kronofogdemyndigheten i Västerås distrikt skulle under

hållsbidraget, som i början av 1974 uppgick til l 229 kr. i månaden, samt vis

sa restförda skatter uttagas genom införsel i A : s  inkomst från riksförsäk

ringsverket. A. hade vidare att under uppbördsterminerna i mars och maj 

1 974 erlägga kvarstående skatt enligt 1973 års taxering med tillhopa 4 198 

kr. Enligt lokala skattemyndighetens i Sala fögderi beslut den 23 januari 

1 974 skulle riksförsäkringsverket verkställa avdrag för preliminär skatt 

från A:s inkomst från verket med 360 kr. i månaden. A:s besvär över be

slutet lämnades utan bifall av länsstyrelsen. 

Lokala skattemyndigheten meddelade vidare den 1 5  februari 1974 beslut 

om nedsättning av skatteavdrag med hänsyn till existensminimum. l beslu

tet anfördes att avdrag för kvarstående skatt skulle ske med högst det be

lopp, varmed den skattskyldiges kontanta inkomst från huvudarbetsgiva

ren (riksförsäkringsverket) efter avdrag för preliminär skatt översteg l 266 

kr./mån. Beslutet översändes ti l l  kronofogdemyndigheten dit det inkom 

den 18 februari 1974. Av tjänsteanteckningar kunde utläsas att förbehålls

beloppet rörande A. uträknats på följande sätt: 

Normalbelopp 

Medicin-läkare 

Hyra, låg 

8 1 6  kr. 

450 kr. 

l 266 kr. 

Under åren 1973 och 1974 meddelades av kronofogdemyndigheten föl

jande beslut om införsel eller beslut om ändring av t idigare införsel beträf

fande A .  

1 973-03- 13  införsel för underhållsbidrag (ändring) meddelat a v  krono
. fogdemyndigheten i Västerås (kronofogde Olov Nylund) -

förbehållsbelopp ändrat till 733 kr./mån. 

1973- 1 0- 1 2  införsel .för skatt meddelat av kronofogdemyndigheten i Väs

terås (statiorferingen i Sala, kronokommissarie Bemt Johans

son) - förbehållsbelopp 730 kr./mån. 

1 974-02- 1 9  införsel för skatt (ändring) meddelat av kronofogdemyndig

heten i Västerås (stationeringen i Sala, kronokommissarie 

Bemt Johansson) - förbehållsbelopp 820 kr./mån. 
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1974-03 - 1 8  införsel för underhållsbidrag (ändring) meddelat av krono
fogdemyndigheten i Västerås (kronofogde Olov Nylund) -
förbehållsbelopp l l 00 kr./mån. 

1 974-03- 1 8  införsel för skatt (ändring) meddelat av kronofogdemyndig
heten i Västerås (stationeringen i Sala. kronokommissarie 
Bernt Johans on) - förbehållsbelopp l 100 kr./mån. 

Kronofogdemyndigheten hade. sedan A. till krivit myndigheten, genom 
en skrivelse den 7 mars 1974 berett A. tillfälle att styrka sina sjukdoms
kostnader för eventuell justering av införselbe luten såvitt avsåg för
behållsbeloppen. 

Sedermera jämkades underhållsbidraget efter medverkan av sociala 
myndigheter. 

Rörande kronfogdemyndighetens handläggning av införselärendena an
tecknades bl. a. följande i en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad 
promemoria. 

Av den av länsstyrelsen i Västmanlands län den 6 november 1972 fast
ställda arbetsordningen för kronofogdemyndigheten i Västerås distrikt 
framgår att myndigheten är uppdelad i bl. a. centralavdelning och faltav
delning. Inom fältavdelningen finns en sektion i bl. a. Sala. Av 5 § arbets
ordningen framgår att inom centralavdelningen handläggs bl. a. mål om in
försel. Vidare framgår av 6 § att inom fållavdelning sker verkställighet 
m. m. i allmänna och enskilda mäl, som inte avser införsel. Bestämmelser
na i arbetsordningen överensstämmer pä denna punkt med normalarbets
ordningen för kronofogdemyndighet. Företagen utredningen utvisar att i 
A:s  fall det införselärende som rört underhåll handlagts hos kronofogde
myndigheten i Västerås. Detta synes ha skett inom centralavdelningen. 
Mälet rörande införsel för A :s  restförda skatt har emellertid handlagts hos 
stationeringen i Sala. Under ären 1973 och 1 974 har de båda infOrslarna in
te varit samordnade utan löpt med olika förbehällsbelopp fram till de be
slut som meddelades den 1 8 mars 1 974. dä samordning skedde av de bäda 
beslut som meddelades i Västeräs resp. Sala. 

Sedan utredningen slutförts avgjordes ärendet av ställföreträdande JO 
Sverne. Han anförde därvid bl .  a. följande. 

A :s  klagomäl hit synes i huvudsak röra följande förhällanden. Kronofog
demyndigheten hade förhalat utredningen rörande lämpligt förbehällsbe
lopp. Lokala skattemyndighetens beslut om nedsatt skatteavdrag hade inte 
tillämpats utan kronofogdemyndigheten hade ändrat på detta beslut efter
som inte A. fått behälla den del av pensionen som understigit "existensmi
nimum". Kronofogdemyndigheten hade fastställt ett lägre förbehällsbe
lopp än det belopp lokala skattemyndigheten bestämt skulle vara fritt från 
avdrag för kvarstäende skatt. A .  hade inte själv fätt behälla så mycket av 
pensionen som han räknat med vid vissa utbetalningar från riksförsäk
ringsverket. 
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Vad A. anfört i sina klagomål synes väsentligen bero på en bland de be
rörda skattskyldiga mycket vanlig och lättförståelig missuppfattning röran
de innebörden av beslut om nedsatt skatteavdrag och införsel. De tror 
nämligen ofta att de genom dylika beslut alltid tillförsäkras ett visst belopp 
för att kunna klara in existen . Så är emellertid inte fallet. 

l en situation om A:s gäller den företrädesordningen att från inkomster
na i första hand skall dras underhållsbidrag enligt införselbeslut. i andra 
hand avdrag för preliminär skatt. i tredje hand avdrag för kvarstående 
skatt och i fjärde hand restförda skatter enligt införselbeslut. 

De förbehållsbelopp som fastställts i införselärendena beaktas endast 
vid avdrag för de medel rörande vilka införselbesluten gäller och inte vid 
skatteavdrag. Avdrag för underhålJsbidrag har därigenom i A:s fall kunnat 
ske med fulla beloppet. Nedsättning av skatteavdrag kan däremot endast 
ske efter ansökan hos och beslut av lokal skattemyndighet. l A:s fall hade 
lokala skattemyndigheten inte fastställt något existensminimum att beak
tas vid avdrag för preliminär skatt. l stälJet hade myndigheten efter en för
handsuträkning av A:s  skatt för inkomståret 1974 genom jämkning fast
stälJt att riksförsäkringsverket skulle företa avdrag för preliminär skatt 
med visst belopp. När A:s  pension för februari 1 974 utbetalades synes 
dock detta beslut - enligt allt att döma på grund av administrativa rutiner 
- inte ha kunnat beaktas. Inte heller förelåg då något beslut om nedsätt
ning av avdrag för kvarstående skatt. Resultatet blev att från pensionen 
drogs underhållsbidrag, visst avdrag för preliminär skatt - högre än enligt 
jämkningsbeslutet - samt författningsenligt avdrag för kvarstående skatt. 
Först den 15 februari 1 974 meddelades på A:s ansökan ett beslut om ned
sättning av avdrag för kvarstående skatt. Detta beslut innebar endast att 
avdrag för kvarstående skatt inte skulJe verkställas i den mån inkomsten 
efter avdrag för preliminär skatt understeg l 266 kr. Sistnämnda belopp var 
således i och för sig ej något belopp som A. under alla förhållanden kunde 
räkna med att få behålla för egen deL l den mån inkomsten efter avdrag ge
nom införsel för underhållsbidrag och avdrag för preliminär skatt skulJe 
komma att understiga l 266 kr. skulle dessa avdrag likväJ företas. 

Av utredningen i ärendet framgår att riksförsäkringsverket. sedan ver
ket erhållit kännedom om lokala skattemyndighetens båda beslut om skat
teavdrag, på visst sätt kunnat rätta till även februaripensionen. Jag finner 
därför ej tillräckliga skäl att på klagomål av A. företaga ytterligare under
sökningar rörande riksförsäkringsverkets befattning med A:s  ärende. 

l sammanhanget vill jag dock anteckna att A:s ekonomiska situation i 
mitten av februari 1 974 var sådan att han den 1 8  februari fann anledning att 
ansöka om socialhjälp för sitt uppehälle fram till nästa pensionsutbetal
ningstiJlfåUe den 1 5  mars. Denna ansökan avslogs den 19 februari av socia
la centralnämndens arbetsutskott. Genom beslut den 28 februari beslöt 
dock nämnden att ge A. socialhjälp med 580 kr. Beloppet utbetalades den l 
mars. 
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Vad härefter rör lokala skattemyndighetens handläggning av A :  skatte
ärenden anför jag följande. Företagen utredning visar att lokala skattemyn
digheten fattat beslut i ärendet rörande nedsättning av skatteavdrag efter 
visst samråd med kronofogdemyndigheten samt att beslutet i ärendet om
gående expedierats till kronofogdemyndigheten enligt bestämmelsen i 30 § 

uppbördskungörelsen. Någon anledning att rikta kritik mot lokala skatte
myndigheten för bristande samråd med kronofogdemyndigheten eller sen 
expediering av beslutet föreligger följaktligen ej . Lokala skattemyndighe
tens bestämning av det belopp som skulle undantas från avdrag för kvar
stående skatt ger inte heller anledning till något närmare uttalande från min 
sida. 

Kronofogdemyndigheten har i sitt svar hit redogjort för handläggningen 
av de båda införselärendena rörande A. och för sin organisation av inför
selärendenas behandling, A v utredningen i dessa delar framgår bl. a. föl
jande. 

Införselärendet rörande underhållsbidrag handlades hos centralavdel
ningen hos kronofogdemyndigheten i Västerås medan ärendet rörande in
försel för skatt behandlades hos myndighetens stationering i Sala. l dessa 
båda ärenden var förbehållsbeloppen tidvis inte desamma. Såvitt rör de 
under år 1973 meddelade besluten beräknades förbehållsbeloppet vid in
förseln för underhåiJsbidrag exakt efter riksskatteverkets normalbelopp 
för år 1973 medan förbehållsbeloppet vid införseln för skatt i stället avrun
dades något nedåt. Vad gäller de under är 1 974 meddelade införselbesluten 
justerades förbehållsbeloppet i det första införselbeslutet för skatt till att 
motsvara riksskatteverkets normalbelopp för år 1 974 med viss avrundning 
uppåt medan däremot förbehäiJsbeloppet i beslutet om införsel för under
hållsbidrag kvarstod oförändrat i avvaktan på den generella höjningen av 
underhällsbidrag per den l april 1 974. Genom beslut den 1 8  mars 1 974 sam
ordnades ärendena så till vida att samma förbehåll belopp om l 100 kr. 
fastställdes i båda målen. 

Differenserna beträffande förbehäiJsbeloppen saknade visserligen fak
tisk betydelse, då införseln för skatt under den aktuella perioden inte verk
stäiJdes. Likväl måste det betecknas som otillfredsställande att fOrbehålls
beloppen inte samordnades tidigare än som skedde; jfr vad som anförts 
härom i Beck-Friis m. n. Införsel utmätning i lön. 2 u . .  s. 42. Att denna 
bristande samordning försämrat A :s  möjligheter att förstä myndigheternas 
åtgärder i saken framgår tydligt av hans brev hit. Vidare synes det mig 
mindre tillfredsställande att lokala skattemyndighetens beslut om nedsatt 
skatteavdrag, som inkom till kronofogdemyndigheten den 18 februari 
1 974, till synes inte beaktades när införselbeslutet rörande skatt ändrades 
påföljande dag utan togs i beaktande först i samband med att införselbeslu
ten. sedan A. tillskrivit myndigheten. sammanjämkades genom besluten 
den 18 mars 1974. Att därvid fOrbehållsbeloppet attes något lägre än det 
av lokala skattemyndigheten för kvarskatteavdrag bestämda förbehållsbe-
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loppet ger dock i och för sig inte anledning till kritik från min sida. 
Kronofogdemyndighetens handläggning av ärendena har således inte 

varit utan brister. Della förhållande har säkerligen åtminstone till viss del 
sin förklaring i all myndighetens handläggning av införselärendena avvikit 
från den i arbetsordningen föreskrivna rutinen. l sill svar hit har myndig
heten redogjort för de skäl som enligt myndighetens mening motiverat un
dantaget från arbetsordningen såsom au den tillämpade ordningen varit ar
betsbesparande och bidragit till ökad effektivitet i indrivningsarbeteL 

Det ankommer likväl inte på myndigheten själv au. annat än tillfälligt
vis, göra avsteg från arbetsordningen. l riksskatteverkets yllrande hit har 
också anförts, all föreliggande bestämmelser inte givit stöd för den avvikel
se från arbetsordningen som sålunda tillämpats hos myndigheten under 
några års tid. Först sedan jag ingripit och sedan riksskalleverket avgivit 
yllrande hit i förevarande ärende gjorde kronofogdemyndigheten fram
ställning hos riksskalleverket om interimistisk ändring av arbetsordningen 
enligt bestämmelsen i JO §. Riksskatteverket fann emellertid inte denna 
framställning kunna bifallas. 

Vad som i denna del förevarit kan därför inte heller undgå kritik från min 
sida. De materiella reglerna på förevarande område är dessutom så pas 
komplicerade att det är särskilt betydelsefullt att ärendena behandlas i den 
formella ordning som avsetts skola gälla. Jag förutsäller au kronofogde
myndigheten numera vidtagit rällelse. 

Som ovan angivits föranleder de nu berörda reglerna om existensmini
mum missförstånd hos allmänheten. Bestämmelserna är inte heller lälla all 
tillämpa för berörda myndigheter. Det är betydelsefullt all behandlingen 
av ärenden av nu förevarande slag blir likformig och au allmänhetens miss
uppfauningar i görligaste mån undanröjs. De berörda enskildas behov av 
närmare information om gällande regler på området kan inte nog betonas 
och gäller kanske alldeles särskilt de förtidspensionärer som är föremål för 
införselåtgärder. Det är mig bekant att riksskatteverket fortlöpande har sin 
uppmärksamhet fäst på myndighetemas handläggning av hela denna ären
degrupp. Vidare bör antecknas att 1 9 7 1  års riksdag hos KungL Maj : t  an
hållit om en översyn av bestämmelserna om existensminimum i uppbörds
och utsökningsförfattningarna i syfte att få till stånd en samordning mellan 
skattemyndigheterna och utmätningsmännens beslut om existensmini
mum. Riksdagen hemställde därvid också att möjligheterna att ta större 
hänsyn än hittills till de sociala aspekterna vid fastställande av normalbe
loppen för existensminimum skulle undersökas (jfr lagutskottets betänkan
de 1 97 1 :  19). Denna översyn pågår för närvarande inom 1972 års skatte
utredning. 

Till grund för att riksdagen i sin begäran om utredning så starkt under
strök de sociala aspekterna låg bl. a. remissvar från socialstyrelsen m. fl. 
myndigheter. Svaren redovisades i lagutskottets betänkande. Socialstyrel
sen anförde bl. a. följande. Normalbeloppen låg så lågt att den sociala 
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hjälpverksamheten inte sällan måste träda emellan. styrelsen hade den 
uppfattningen att socialvårdsmedel varken direkt eller indirekt fick använ
das för betalning av skatt. En dylik tillämpning utgjorde ett tecken på bris
tande samordning mellan samhällets olika organ. 

Förevarande ärende ger en god belysning till detta socialstyrelsens utta
lande. I A :s  fall fick de sociala myndigheterna träda emellan - vilket dock 
inte skedde utan att delade meningar yppade sig i frågan om socialhjälp 
borde beviljas eller ej . Även i övrigt ger ärendet en god inblick i hur den 
enskilde berörs av myndighetemas åtgärder i ärenden där existensminimi
belopp skall fastställas. Ä ven om visst samråd sker myndigheterna emel
lan i dylika ärenden måste det för den enskilde framstå som en svårbegrip
lig brist att ärendena av berörda myndigheter inte samordnas på sådant 
sätt att en enhetlig och samlad bedömning kan ske. Att en dylik samord
ning även ur allmän synpunkt kan efterlysas framgår av socialstyrelsens 
yttrande. Jag finner anledning att för kännedom överlämna detta beslut till 
1972 års skatteutredning. 

Vad A. i övrigt anfört föranleder ingen åtgärd från min sida. Jag noterar 
dock att numera vissa åtgärder vidtagits hos kronofogdemyndigheten i syf
te att erhålla avskrivning av vissa av A:s restförda skatter. 

Vissa övriga ärenden 

Ändring av utmätning 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades ett mål angående 
besvär över utmätning där omständigheterna var i korthet följande. För ut
tagande av F.  påförda skatter och restavgifter utmätte kronofogdemyndig
heten en TV. S. anförde besvär över utmätningsbeslutet och uppgav som 
skäl hälför att TV:n tillhörde honom. 1 yttrande till länsstyrelsen upplyste 
kronofogdemyndigheten att det framkommit att F. köpt TV:n på avbetal
ning med äganderättsförbehåll samt att köpeskillingen ej till fullo guldits. I 
sitt beslut lämnade länsstyrelsen besvären utan bifall samt ändrade utmät
ningsbeslutet till att avse F:s villkorliga rätt enligt kontraktet att mot full
görande av avbetalningarna erhålla äganderätten till TV:n .  

JO Lundvik anförde till protokollet: I beslut den 5 augusti 1 974 (se JO:s 
ämbetsberättelse 1975 s. 335) har jag framfört vissa kritiska synpunkter på 
den i praxis stundom tillgripna utvägen att förklara utmätning av gods sålt 
under äganderättsförbehåll i stället avse gäldenärens rätt till godset. Att 
länsstyrelsen här följde den praxis som även andra myndigheter använt 
kan ej i och för sig föranleda något mitt ingripande. I förevarande fall till
kommer emellertid ett moment: S:s klagomål grundade sig på att TV-appa
raten skulle tillhöra honom. Länsstyrelsen fann detta påstående obestyrkt 
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och lämnade följdriktigt besvären utan bifall. Men varför "ändrade" läns

styrelsen dä utmätningen ? För S. mäste det ju vara likgiltigt om F. hade 

full eller villkorad äganderätt till apparaten, och äljaren eller hans rättsin

nehavare hade inte klagat. 

Efter remiss inkom yttrande frän länsstyrelsen. om anförde bl. a. föl

jande. 

Länsstyrelsen medger att det mäste vara likgiltigt för klaganden om F. 
hade full eller villkorad äganderätt t i l l  apparaten. Beslutet riktar sig dock 
även till utmätningsmannen - kronofogdemyndigheten. Enligt 68 § utsök
ningslagen fär gods som köpts pä avbetalning under äganderättsförbehåll 
inte utmätas för köparens gäld sä länge förbehållet gäller. Nägot hinder att 
utmäta köparens villkorliga rätt till det köpta godset föreligger dock inte. 
Med hänsyn till det i mälet åberopade kontraktet med äganderättsförbehåll 
har länsstyrelsen ändrat utmätningen till att avse köparens vil lkorliga 
äganderätt. Detta med hänsyn till säljaren. Enligt länsstyrelsens mening 
saknar det vid sädant förhällande betydelse om det är säljaren, hans rätts
innehavare eller annan tredje man som klagat. 

Vid ärendets avgörande uttalade JO Lundvik. 

Länsstyrelsen menade sig tydligen handla i den materiella rättvisans in
tresse när den ändrade utmätningen pä sätt som skedde. Med all respekt 
för länsstyrelsens goda vilja mäste jag dock konstatera att det föga över
ensstämmer med de civilprocessuella principer som får anses vägledande 
även i utsökningsmäl att ändra en utmätning pä ett sätt som ingen yrkat 
och till förmän för en intressent som ej var part i mälet. Läget hade blivit 
ett annat om länsstyrelsen tagit kontakt med säljarens rättsinnehavare och 
denne trätt in i rättegången. Tredje mans klagorätt är ju inte begränsad till 
viss tid. 

Ska/1 förbud enligt 75 § 2 mom. utsökningslagen meddelas säljaren vid 

utmäflling av köparens rätt på grund av avbetalningskomrakt? 

l JO:s ämbetsberättelse 1975, s. 335 tT, äterges ett beslut, vari JO Lund

vik behandlade vissa frägor som uppkommer vid utmätning av avbetal

ningsgods. JO framhöll bl. a . ,  att köparens rätt enligt avbetalningskontrakt 

anses i utmätningshänseende böra behandlas enligt reglerna i 75 § 2 mom. 

utsökningslagen. Förbud som i nämnda lagrum sägs - anförde JO vidare 

- skulle alltsä tecknas i protokollet och delges säljaren av godset. Först 

när detta skett var utmätning fullbordad och hade förmänsrätt inträtt. 

l ett brev till JO kritiserade en kronofogde JO:s uttalande och hävdade 

att nägon förbudsdelgivning inte erfordrades. 

l anledning av vad sålunda förekommit sade JO Lundvik följande. 

Frägan om förbud enligt 75 § 2 mom. utsökningslagen skall meddelas 
säljaren vid utmätning av köparens rätt pä grund av avbetalningskontrakt 
för att utmätningen skall anses fullbordad och förmänsrätt därmed uppstä 
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har inte närmare behandlats i litteraturen. Lagberedningen har dock i sitt 
förslag till ut ökning balk {SOU 1973: 22. s. 304 f) anfört. att utmätning av 
säljarens eller köparens rätt enligt avbetalningskontrakt hör till sådan rät
tighetsutmätning som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen samt att förbud 
som i nämnda lagrum sägs sålunda skall delges medkontrahcnten. Jag har 
även vid mina inspektioner av kronofogdemyndigheter iakttagit.  att man 
vid utmätning av köparens rätt enligt avbetalningskontrakt brukat meddela 
säljaren förbud enligt 75 § 2 mom. 

Som jag redan nämnt har - bortsett från det uttalande som gjorts av lag
beredningen - frågan om förbudsdelgivning med säljaren {s .  k .  denuntia
tion) i nu avsedda fall inte direkt behandlats i litteraturen. Däremot före
kommer flerfaldiga uttalanden om att köparens rätt enligt avbetalningskon
trakt är en sådan rättighet som avses i 75 § 2 mom. utsökni ngslagen. S.iälv 
kanjag inte finna annat än att så måste vara fallet. Är nu 75 § 2 mom. till
lämplig, kan jag inte finna annat stöd för den av Eder hävdade uppfattning
en, att denuntiation inte skulle behövas. än att säljaren inte är den "från 
vilken fordringen eller rättigheten skall utgå., . Finns inte någon ådan per
son, torde nämligen kravet på denuntiation inte kunna vidhållas (jfr Tryg
ger, Utsökningslagen, 2 uppl. s. 273). Jag medger att ett visst utrymme för 
tvekan kan finnas om säljaren verkligen intar sådan ställning att han kan 
sägas vara den från vilken rättigheten utgår. l betraktande av dels vad jag 
nyss sagt om praxi . dels av lagberedningens nyssberörda uttalande är jag 
dock inte beredd att frångå min tidigare framförda uppfattning att denun
tiation erfordras. Därav följer också att utmätningen inte kan anses fullbor
dad förrän denuntiation skett. 

Jag vill tillägga att problemet kommer i förändrat läge vid genomförande 
av lagberedningens förslag till utsökningsbalk. l 7 kap. 7 § har inskrivits en 
uttrycklig regel om att överlätaren skall underrättas i här avsedda fall .  Där
emot följer av 5 kap. 28 § i förslaget att utmätningen medför förmånsrätt i 
och med beslutet och att alltså denuntiation inte erfordras för detta ända
mäl. 

Handräckning för att kom11w i besittning av faslighet som sålts på exeku

tiv auktion 

Vid inspektion av en läns tyrelse iakttogs ett beslut där omständigheter

na var följande. En bank hade köpt en fastighet på exekutiv auktion. Ban

ken hade kort därefter sålt fastigheten vidare. På an ökan av den senare 

köparen beviljade länsstyrelsen handräckning enligt 1 9 1  § utsökningslagen 

för avhysning av ursprungliga ägaren till fastigheten. 

JO Lundvik beslöt inhämta upplysningar frän länsstyrelsen om anled

ningen till att den ej hänvisat den nye köparen att begära handräckning hos 

kronofogdemyndigheten enligt 72 § lagen { 1 97 1 :  494) om exekutiv försälj

ning av fast egendom. 

l avgivna upplysningar förklarade länsstyrelsen sin uppfattning vara att 

den billiga och förmänliga utvägen att fä handräckning enligt 72 § endast 

borde tillerkännas den som varit köpare (inropare) vid den exekutiva för

säljningen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik härom följande. 
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När fast egendom eller tillbehör sålts enligt lagen ( 197 1 :  494) om exeku
tiv försäljning av fast egendom, har köparen enligt 72 § denna lag rätt att fä 
handräckning av kronofogdemyndigheten för att komma i besittning av 
vad han förvärvat. Denna bestämmelse innebär ingen nyhet. Redan i sin 
ursprungliga lydelse hade 1877 ärs utsökningslag i 1 1 3 § ett stadgande med 
motsvarande innehäll, som sedermera genom 1 9 12 ärs lag om ändring i vis
sa delar av utsökningslagen överfördes till 133 § .  

Den tanke pä vilken den ifrågavarande bestämmelsen vilar kan uttryc
kas sålunda: När försäljningen ombesörjts av det allmänna. bör det allmän
na ocksä se till att försäljningen gär i läs. Köparen bör därför pä ett enkelt 
sätt och utan kostnader kunna erhålla handräckning för att få besittning ti l l  
fastigheten. Nägon handräckning i vanlig bemärkelse är det här inte fråga 
om utan om medverkan till att överexekutors försäljning verkligen blir full
bordad. 

72 § gäller enligt sin ordalydelse endast den som förvärvat fastigheten 
genom exekutivt förfarande. För egen del menar jag dock, att stadgandet 
bör kunna tillämpas ocksä i den situation som föreligger när förste köpa
ren, utan att någonsin tillträda fastigheten. säljer den vidare och nye köpa
ren päkallar verkställighet. Det anses ju att dom eller annan exekutionsur
kund kan överlätas sä att förvärvaren kan utverka utmätning direkt utan 
att först behöva hänvända sig till domstol eller överexekutor. En analogisk 
tillämpning av denna grundsats - som ej heller kommit till uttryck i skri
ven lag - synes mig naturlig i den situation som jag här skildrat. Det är ju 
vanligt att fastigheter på exekutiv auktion inropas av en bank eller annan 
penninginrättning, som med förvärvet vill skydda en inteckningsfordran 
och säljer fastigheten vidare sä snart som möjligt. Det finns, sävittjag kan 
se, ingen rimlig anledning varför nye köparen därvid inte skulle fä begagna 
den bill iga och snabba väg för vinnande av tillträde till fastigheten som 72 § 
erbjuder. 

Att länsstyrelsen i det aktuella fallet valde att tillämpa 1 9 1  § utsöknings
lagen vill jag inte beteckna som fel ehuru jag menar att det varit bättre att 

hänvisa köparen till kronofogdemyndigheten och 72 § lagen om exekutiv 
försäljning av fast egendom. 

Bör försäljningsavgift upptas som skuld i utmätningsprotokoll? 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet granskades protokoll vid ut

mätningsförrättningar i allmänna mäl. Därvid konstaterades att förrätt

ningsmännen i mänga fall under rubriken "Skulden (skatteslag o. d.)" tagit 

upp försäljningsavgift som skulle uppkomma om det utmätta säldes. 

Härom anförde JO Lundvik till protokollet. Vid bedömandet av hur 

mycket en utmätning kan väntas inbringa bör hänsyn tagas ocksä till  den 

försäljningsavgift som utgär vid försäljning av det utmätta godset. Försälj

ningsavgiften är dock inte nägon vid tiden för utmätningen existerande 

skuld och bör inte redovisas som sädan i protokollet över utmätningen. Sä

vitt jag sett vid mina inspektioner brukar försäljningsavgiften överhuvud 

taget inte omnämnas i utmätningsprotokollen. 

Efter remiss inkom yttrande frän kronofogdemyndigheten, som sade att 

JO Lundviks rekommendation skulle följas. 
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JO Lundvik vidtog ej ytterl igare åtgärd i saken utan avförde ärendet från 
handläggning. 

Införsel- och förbeluillsbelopp har bestämts till visst belopp per timme 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades ett mål angående 
besvär över beslut om införsel. Kronofogdemyndigheten hade bestämt in
försel- och förbehållsbelopp till visst belopp per arbetstimme. Länsstyrel
sen hade lämnat besvären utan bifall .  

Ytt rande inhämtades från kronofogdemyndigheten och från länsstyrel
sen. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Enligt l O § införsellagen skall utmätningsmannen i beslut om införsel be
stämma dels hur mycket som högst får innehållas på lönen vid varje avlö
ningstillfälle (införselbeloppet), dels ett belopp som skall vara gäldenären 
förbehållet (förbehållsbeloppet). Det saknas således stöd i införsellagen för 
att bestämma införseln på sätt som skett i det uppmärksammade fallet. Ett 
inf<irselbeslut, som anknyter till förtjänsten per timme framstår som 
olämpligt främst därför att det medför risk för att gäldenären får behålla för 
litet av sin lön. om han arbetar fårre timmar än vad kronofogdemyndighe
ten utgick från när förbehållsbeloppet bestämdes. 

Fördelning av medel som influtit genom införsel 

Vid inspektion av en kronofogdemyndighet iakttogs följande. 
L. var underhållsskyldig dels till sin frånskilda hustru i första äktenska

pet med 23 1 kr. i månaden och dels till två barn i senare äktenskap med 
sammanlagt 582 kr. i månaden. l november 1974 inflöt 302 kr. Beloppet för
delades så att barnen fick tillhopa 1 5 1  kr. och hustrun likaledes 1 5 1  kr. För 
barnen hade införsel begärts med endast 250 kr. i månaden. Införseln till 
hustrun hade beslutats med likaledes 250 kr. 

JO Lundvik ifrågasatte fördelningens riktighet och infordrade yttrande 
från kronofogdemyndigheten. Denna svarade bl. a. 

Enligt 15 § andra stycket införsellagen skall innehålJet belopp fördelas 
efter de löpande bidragens storlek. Det löpande bidraget uppgick vid tiden 
för fördelning för barnens del till sammanlagt 582 kr. och för hustruns del 
till 23 1 kr. Införsel hade emellertid för barnen endast begärts med samman
lagt 250 kr. Det influtna beloppet. 302 kr., borde med strikt tillämpning av 
fördelningsregeln i 15 § andra stycket införsellagen ha fördelats efter lö
pande bidragens storlek, dvs. på följande sätt: 

5� D l  
barnen ill x302 = 2 16 kr. och hustrun illx302 = 86 kr. 

Sökandens eftergift vad gäller införselbeloppet ger emellertid anledning 
till frågan om ett avstående av del av underhållsbidrag vid införsel skall be
aktas fullt ut. dvs. även vid fördelning av influtet belopp. Praxis vid krono-
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fogdemyndigheten har varit att även i fördelning hänseende beakta sökan
dens begäran om begränsning av införselbeloppet. Detta förfarande kan 
möjligen anses diskutabelt. i vart fall om sökanden i lämnad skulduppgift 
med specifikation månad för månad gjort gällande hela det utdömda under
hållsbidraget. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

När sökanden begär införsel med lägre belopp än som svarar mot det lö
pande underhållsbidraget. beror detta i allmänhet på att sökanden tror att 
gäldenären på grund av svag ekonomi och kanske också andra omständig
heter inte står ut med att betala mer än det begärda beloppet. Uppfattning
en kan vara högst realistisk. En gäldenär som pressas för hårt reagerar ofta 
med att sjukskriva sig eller med att byta arbete och söka göra sig oåtkomlig 
för införsel. Det kan därför vara klokt av sökanden att inte försöka få ut 
hela det belopp vartill han har rätt. 

Att sökanden valt att gå fram försiktigt och ej begärt att fä ut hela det lö
pande bidraget betyder emellertid inte. att han är beredd att ställa sig i ef
terhand på något sätt inför andra införselborgenärer. Om införsel beslutats 
för uttagande av underhållsbidrag också till annan, bör den här först nämn
da sökanden därför få konkurrera vid fördelningen av influtet belopp med 
hela beloppet av sitt löpande underhållsbidrag. Dock får han givetvis inte 
uppbära mer än vad han begärt, om nu det till äventyrs skulle inflyta så 
mycket att problemet blir aktuellt. 

Jag menar därför. att det i förevarande fall influtna beloppet, 302 kr . .  
bort fördelas p å  det sätt som kronofogdemyndigheten angivit i sitt yttran
de. Jag tar alltså avstånd från tanken att sökanden begäran om begräns
ning av införselbeloppet bör beaktas även vid fördelningen . Den fördelning 
som faktiskt skedde var än mer felaktig i det att hustrun fick konkurrera 
även med del av sina restantier. 
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Taxering och uppbörd 

Får häradsskrivare, som varit ordförande i taxeringsnämnd, pröva 

fråga om skattetiDägg för person som ban taxerat? 

Kammarrättsrädet Jan Sundin pälalade i en skrivelse till JO att han upp
märksammat ett fall där en häradsskrivare tjänstgjort som taxerings
nämndsordförande och sedermera beslutat om skattetillägg för personer 
som han taxerat. Sundin ifrägasatte om icke häradsskrivaren var jävig att i 
lokala skattemyndigheten pröva frågan om skattetillägg sedan han i taxe
ringsnämnden beslutat om vederbörandes taxering. 

Med anledning av Sundins framställning upprättade föredraganden i 
ärendet en promemoria, vari anfördes i huvudsak följande. 

I 4 § förvaltningslagen finns bestämmelser om s. k. tväinstansjäv i tredje 
punkten och om s. k. grannlagenhetsjäv i femte punkten. 

Vad först angär tväinstansjävet kan konstateras, att ärenden rörande 
skattetillägg inte blir anhängiga hos lokal skattemyndighet efter överkla
gande eller underställning eller på grund av tillsyn över taxeringsnämnd. 
Det kan vidare ifrägasättas om beslut rörande skattetil lägg rör den "sak" 
som behandlats i taxeringsnämnden. På grund av det nu anförda kan det 
knappast hävdas att bestämmelsen om tväinstansjäv skulle utgöra hinder 
för att chef för lokal skattemyndighet samtidigt är ordförande i taxerings
nämnd och sedermera fattar beslut om skattetillägg rörande skattskyldig, 
vars taxering han tidigare prövat i egenskap av taxeringsnämndsord
förande. 

Bestämmelsen om grannlagenhetsjäv innebär att den som har att hand
lägga ärende är jävig om eljest särskild omständighet föreligger som är äg
nad att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet. Fall kan tänkas i 
vilka taxeringsnämndens handläggning av ett ärende varit sä felaktig i for
mella eller materiella avseenden att taxeringsnämndens ordförande pä 
grund av bestämmelsen om grannlagenhetsjäv måste anses förhindrad att i 
egenskap av chef för lokal skattemyndighet fatta beslut om skattetillägg. 
Sädana fall kan dock antagas vara mycket ovanliga. Mer tveksamt är om 
enbart det förhällandet att taxeringsnämnden i vissa avseenden frängäll 
den skattskyldiges deklaration skall anses medföra hinder i form av jäv för 
nämndens ordförande att i nyssnämnda egenskap fatta beslut om skattetill
lägg. I sak torde lokala skattemyndigheten vara bunden av taxeringsnämn
dens bedömning av taxeringsfrägan. Fråga kan dock uppkomma om efter
gift av skattetillägg t. ex. pä grund av den oriktiga uppgiftens särskilda be
skaffenhet. I princip kräver frågans besvarande en annan bedömning än 
den taxeringsnämnden haft att utföra. För den skattskyldige stär detta 
dock kanske inte sä klart. 

Yttrande inhämtades härefter frän länsstyrelsemas organisationsnämnd 
och frän riksskatteverket. 

Organisationsnämnden anförde. 
2l Rihdag•n 197J(76. } sam/. Nr 1 
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För den skattskyldige torde det framstå som underligt att samma person 
dels haft att handlägga hans deklaration i taxeringsnämnden, dels ock se
dan även beslutat om skattetillägg. 

Om förvaltningslagens bestämmelse om grannlagenhetsjäv kombineras 
med statstjänstemannalagens 1 3  § är det enligt organisationsnämndens me
ning olämpligt att tjänsteman vid lokal skattemyndighet som även är taxe
ringsnämndsordförande beslutar om skattetillägg betr. skattskyldig som 
tillhör hans taxeringsdistrikt. 

Riksskatteverkets yttrande hade följande innehåll. 

Instruktionen för lokal skattemyndighet innehåller inga bestämmelser 
som reglerar den nu aktuella situationen. Ej heller kan bestämmelserna om 
s. k. tvåinstansjäv enligt 4 § tredje punkten förvaltningslagen utgöra hinder 
för chef för lokal skattemyndighet att fatta beslut om skattetillägg beträf
fande skattskyldig vars taxering han behandlat i egenskap av taxerings
nämndens ordförande. 

Bestämmelserna om grannlagenhetsjäv i 4 § femte punkten förvaltnings
lagen kan däremot medföra att chef för lokal skattemyndighet som är för
ordnad som taxeringsnämndsordförande inte bör fatta beslut i avgiftsfråga 
rörande skattskyldig vars taxering han prövat. Å ena sidan skulle det i och 
för sig kunna anses rationellt att en och samma person deltar i beslut röran
de såväl taxering som avgiftsfrågan eftersom han väl får antas känna till 
sakförhållandet i taxeringsbeslutet. För den skatteskyldige skulle det å 
andra sidan kanske framstå som stötande att så sker, även för det fall där 
grannlagenhetsjäv inte bedöms vara för handen. 

Av detta skäl synes det därför lämpligt att chef för lokal skattemyndig
het eller annan tjänsteman som är förordnad att utföra taxering inte fattar 
beslut i avgiftsfrågor beträffande taxering som han i egenskap av ordföran
de deltagit i .  

Vid ärendets avgörande anförde J O  Lundvik. 
Jag är ense med riksskatteverket därom att bestämmelserna om tvåin

stansjäv i 4 § tredje punkten förvaltningslagen ej Pclr tillämpning i föreva
rande situation. 

Regeln i 4 § femte punkten samma lag om grannlagenhetsjäv har ett 
mindre preciserat innehåll och dess tillämpning vållar ibland svårigheter. 
Helt allmänt vill jag säga, att det knappast kan vara riktigt att åberopa re
geln om grannlagenhetsjäv för att vidga räckvidden av bestämmelserna om 
tvåinstansjäv. I konsekvens härmed vill jag inte hävda, att den omständig
heten att en häradsskrivare såsom taxeringsnämndsordförande tagit be
fattning med en persons taxering ovillkorligen och generellt skulle medföra 
jäv för honom att senare pröva frågan om skattetillägg för samma person. 
Å andra sidan kan, såsom anföres i föredragandens promemoria. omstän
digheterna undantagsvis vara sådana att formligt jäv får anses föreligga. 
Häniii kommer. såsom länsstyrelsemas organisationsnämnd och riksskat
teverket framhållit. att allmänheten kan finna det u nderligt eller stötande 
att samma tjänsteman tar befattning både med taxering och med skatte till-
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lägg. Riksskatteverkets uttalande att samme person därför inte lämpligen 

bör taga befattning med bäde taxering och skattetillägg synes mig innefatta 

en riktig avvägning. 

Jag vill tillägga att här berörda problem faller bort däre t statsmaktema 

genomför vad riksskatteverket och statskontoret föreslagit i sin rapport 

" Rationalisering av skatteadministrationen". Förslaget gär bl. a. ut pä att 

taxeringsnämnd skall fatta beslut bäde om taxering och om avgiftssank

tion. Om prövningen blir förlagd till en och samma myndighet. mäste ock

så en och samma person kunna besluta i bäda frägorna. 

Taxeringsnämndsordförande har mot ersättning hjälpt skattskyldiga 

inom det egna distriktet att upprätta självdeklarationer 

Gotlands Allehanda innehöll den I l  februari 1975 en artikel med rubri

ken "Pen ionärerna får rena samveten för en femma av Frans". l artikeln, 

som översändes hit tillsammans med ett anonymt brev. redogjorde bl. a. 

för hur taxering nämndsordföranden Frans Hammarström hade biträtt ett 

stort antal pensionärer med att upprätta självdeklaration mot en avgift av 

fem kronor. 

JO beslöt infordra yttrande frän länsstyrelsen i Gotlands län i saken. var

vid länsstyrelsen även borde höra Hammarström. Efter remiss inkom be

gärda yttranden. 

Hammarström anförde för sin del följande. 

Verksamheten startades av socialförvaltningen i kommunen för ett antal 
är sedan för att bereda pensionärer möjlighet att få sin deklaration gjord till 
rimligt pris. Jag har skött verksamheten sedan 1 970, då jag efter anmälan 
till taxeringsavdelningen vid länsstyrelsen avlöste en annan taxeringsord
förande. Verksamheten utannonseras årligen. l annonsen påpekar social
förvaltningen. att det gäller enklare deklaration ervice åt pen ionärer. 
Andra deklarationsuppdrag mottas inte. - - -

De avdrag, om förekommer i deklarationerna, är schablonavdraget 100 
kr. vid inkomst av tjänst och för ett mindre antal, som är husägare, det ex
tra avdraget om 500 kr. vid schablontaxering av en- och tvåfamiljsfastighe
ter. Ett fåtal pensionärer begär dessutom avdrag för avgift till begravnings
kassa. Andra avdrag förekommer ej. 

Socialförvaltningen beti ngar sig 5 : - för vruje deklaration. Efter avslutad 
verksamhet inlevererar jag beloppet till  kommunen. - - - Jag erhäller så
lunda ingen ersättning av de pensionärer. som fär hjälp med sina deklara
tioner. Efter avslutad verksamhet i nlämnar jag til l  socialförvaltningen upp
gift pä den tid, som ätgätt, och erhäller efter nägra mänader min ersättning 
efter timlön. 

Det taxeringsdistrikt, där jag är ordförande, har endast ett fåtal pensio
närer. Vid genomgäng av ärets deklarationsmaterial har jag funnit endast 
12 deklarationer, som jag varit behjälplig med. Förutom den granskning, 
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somjag utför, granskas vruje deklaration därefter av kronoombudet och av 
en kommunvald ledamot. Sedermera sker en s. k. förhandsgranskning vid 
lokala skattemyndigheten. Slutligen granskas de vid länsstyrelsens skat
teavdelning. Därest jag skulle ge en pensionär större schablonavdrag vid 
inkomst av tjänst eller högre extra avdrag för fastighet, skulle detta omgå
ende uppmärksammas. Riksskatteverket har också bestämt storleken av 
de extra avdrag för nedsatt skatteförmåga, som skall medges folkpensionär 
(RSV 3220). Dessa avdrag skall medges om pensionären uttalat önskan 
härom eller inte. 

I 4 § förvaltningslagen anges de fall där jäv föreligger. Mom. 4 torde ej 
kunna tillämpas, emedan jag inte uppbär ersättning frän någon av pensio
närerna. Ej heller torde nägon omständighet föreligga, som kan vara ägnad 
att rubba förtroendet för opartiskheten (mom. 5), då granskningen av 
dessa enkla deklarationer sker enligt - - - ovan. Ett allmänt önskemål 
torde vara att deklaranterna får så sakkunnig hjälp som möjligt. - - -

Den bedrivna verksamheten torde helt täckas av 4 § förvaltningslagen, 
sista stycket. 

Länsstyrelsen yttrade följande. 

Inom länsstyrelsens skatteavdelning har kontrollgranskning skett av ett 
antal till 1 974 års taxering avgivna självdeklarationer för skattskyldiga, 
som Hammarström biträtt med deklarationernas upprättande och som se
dermera åsatts taxering av den lokala taxeringsnämnd i vilken Hammar
ström varit ordförande. Vidare har protokollen över taxeringsnämndens 
sammanträden åren 1972- 1 974 genomgåtts. Anteckning om jäv för Ham
marström har inte äterfunnits i något fall. 

Frän Gotlands kommun (socialförvaltningen) har följande inhämtats un
der hand. 

Kommunens socialförvaltning tillhandahåller årligen allmänheten viss 
deklarationsservice i enlighet med beslut som fattas av kommunens sociala 
centralnämnd. Deklarationsbiträde lämnas endast åt pensionärer med enk
la inkomst- och förmögenhetsförhållanden. Verksamheten bedrivs i kom
munens lokaler i länets tätorter och ombesörjs, utom i tätorten Visby, av 
kommunens lokalombud som tjänsteuppdrag utan särskild ersättning. Med 
Hammarström, som är pensionerad från tjänst som förvaltare, har kommu
nens socialförvaltning träffat avtal att mot viss timersättning svara för ser
viceverksamheten i Visby tätort. För år 1975 har Hammarström erhållit er
sättning av kommunen med 20 kronor/lim. Kommunen har uttagit 5 kro
nor/deklaration av den som anlitat deklarationsservicen. Kostnaderna för 
verksamheten har avförts från huvudtiteln " Pensionärs- och handikapp
service" i kommunens räkenskaper. 

För egen del får länsstyrelsen anföra följande. 
Enligt � § första stycket 4. förvaltningslagen (FVL) är den som har att 

handlägga ärende jävig om han i saken fört talan som ombud eller mot er
sättning biträtt någon. 

Som länsstyrelsen anfört inledningsvis har Hammarström inte fått er
sättning av de skattskyldiga som han biträtt utan har timlön av Gotlands 
kommun. Detta förhållande åberopar Hammarström till stöd för sin upp
fattning att nyssnämnda jävsgrund inte är tillämplig i förevarande fall. 

Vederbörande departementschef anför i prop. 1 97 1 : 30 bl. a. följande 
(sid. 356). 
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Föreskriften om ombudsjäv i 4 § första stycket 4. överensstämmer i 
sak med motsvarande regel i arbetsgruppens lagförslag. Liksom arbets
gruppen anser jag det inte vara lämpligt att - som yrkats av nägra re
missinstanser - generellt stadga jäv, om den som har att handlägga ett 
ärende biträtt nägon i nägot avseende. l annat fall  skulle jävsregeln kun
na allvarligt begränsa tjänstemännens möjligheter att lämna service ät 
medborgarna i deras umgänge med myndigheterna. Frän jävssynpunkt 
bör därför vara avgörande, om den handläggande uppburit ersättning för 
sitt biträde (jfr 62 § l mom. taxeringsförordningen). l övrigt fär biträdes
fall bedömas med ledning av generalklausulen i punkt 5.  

Av uttalandet framgär enligt länsstyrelsens mening att ovillkorligt jäv 
föreligger för handläggare, som mot ersättning biträtt nägon i saken, oav
sett vem som utgivit ersättningen. Länsstyrelsen anser därför att Hammar
ström i egenskap av taxeringsnämndsordförande är jävig i den omfattning 
som framgär av 5 § FVL. 

Av departementschefsuttalandet framgär ocksä att konstaterat jäv enligt 
punkt 4 utesluter en tillämpning av den s. k. generalklausulen i punkt 5.  

Vid den inledningsvis nämnda kontrollgranskningen har det visat sig, att 
de av Hammarström upprättade deklarationerna genomgäende är av myc
ket enkel beskaffenhet. Taxeringarna har i princip varit otvistiga. Bedöm
ningen av frägan om extra avdrag för nedsatt skatteförrnäga - som regel
mässigt varit aktuell i dessa fall  - har inte i nägot avseende varit beroende 
av Hammarströms tidigare befattning med deklarationerna. dä taxerings
nämnden haft att strikt tillämpa riksskatteverkets anvisningar om extra av
drag för väsentligen nedsatt skatteförmåga för folkpensionärer m. m. Det 
kan nämnas att länsstyrelsen inte begagnat sig av möjligheten att enligt 9 § 
l )  taxeringslagen medge att vissa deklarationer efter ordförandens bestäm
mande granskas allenast av denne, vilket innebär att samtliga deklaratio
ner bör ha granskats även av kronoombudet. Hammarström kan därför 
knappast ha haft möjlighet att otillbörligen påverka taxeringsnämndens be
slut. 

Med hänsyn till de i föregäende stycke angivna omständigheterna torde 
Hammarström kunna anses ha visst fog för sin uppfattning att kunna med 
stöd av undantagsregeln i 4 § sista stycket FVL bortse från jäv. Enligt vad 
som framgår av förarbetena till FVL (prop. 197 1 :  30 sid. 344) bör emeller
tid undantag regeln tillämpas med stor försiktighet. l alla tveksamma fall 
bör jäv beaktas. Vidare har JO i yttrande över justitiedepartementets för
slag till förvaltningslag (SOU 1968: 27) för sin del uttalat att undantagsre
geln bör tolkas strängt restriktivt. Länsstyrelsen delar denna uppfattning. 
Då det är av stor vikt att de skattskyldigas förtroende för taxeringsfunktio
närerna inte sätts ifräga anser länsstyrelsen att dessa - oavsett om undan
tagsregeln kan vara tillämplig i visst eller vissa fall - inte bör delta i taxe
ringen av skattskyldig, som de mot betalning i nägon form hjälpt att dekla
rera. 

I nför varje ärs taxering erinras ordförandena och kronoombuden regel
mässigt om vikten av att jävsbestämmelserna följes strikt. Inför 1975 ärs 
inkomsttaxering har sädan erinran meddelats i skattechefens - - - pro
memorior. - - -

Hammarström har under hand särskilt uppmanats att i fortsättningen in
te biträda mot ersättning i någon form med att upprätta deklarationer åt 
skattskyldiga i eget distrikt. 



358 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 
Kommun har tidigare inte ansetts kunna driva deklarationsbyrå (RÅ 

1952 ref. 36). l en dom av regeringsrätten den 1 3 mars 1975 har emellenid 
inrättande av deklarationsbyrå för deklarationer av enklare natur förkla
rats utgöra en kommunal angelägenhet. Det finns därför anledning att för
moda att kommunerna efter hand i allt större utsträckning kommer att in
rätta sådana deklarationsbyråer. Frågan om i vad mån taxeringsfunktionä
rer äger åtaga sig uppdrag hos sådan byrå är sålunda av allmänt intresse. 

Till en början må konstateras att det i instruktionerna för vissa myndig
heter finns stadgat förbud för vissa tjänstemän att mot ersättning lämna 
skattskyldig biträde med upprättande av deklaration. Rörande den närma
re innebörden av dessa förbud hänvisas till 29 § instruktionen för riksskat
teverket (SFS 1 970: 752), 48 § länsstyrelseinstruktionen (SFS 197 1 :  460) 
och 26 § instruktionen för lokal skattemyndighet (enligt lydelse i SFS 
1 97 1 : 739). 

Vad gäller taxeringsnämndsordförandes rätt att mot ersättning biträda 
skattskyldig i nämnda hänseende är f61jande att anföra. Enligt 7 § taxe
ringslagen har taxeringsnämndsordförande, utöver vad i lagen eljest angi
ves, till uppgift att bl. a. lämna deklarationsskyldig de upplysningar, som 
finnes erforderliga för deklarationsskyldighetens fullgörande. Detta inne
bär att ordföranden väl skall stå till tjänst med upplysningar men inte att 
han är skyldig att fungera som deklarationsupprättare åt de skattskyldiga, 
jfr Hermanson m. fl. Taxeringshandbok. s. 32, och JO:s ämbetsberättelse 
år 1 968 s. 504. Endast i en särskilt angiven situation, som ej är aktuell i fö
revarande ärende, har ordförande att lämna visst biträde med upprättande 
av självdeklaration, se 23 § taxeringslagen. En taxeringsnämndsordföran
de som i övrigt lämnar skattskyldig biträde med upprättande av deklara
tion fullgör därigenom inte något uppdrag i tjänsten. 

l den mån det rör sig om biträde till skattskyldig som taxeras i annat 

taxeringsdistrikt än ordförandens eget behöver i allmänhet ej någrajävssi
tuationer uppkomma. Frågan om ordföranden vid utförandet av detta pri
vata uppdrag betingar sig ersättning eller ej saknar betydelse. Det finns ej 
någon föreskrift som hindrar en taxeringsnämndsordförande att lämna 
skattskyldig biträde i en dylik situation. 

Om däremot ordföranden lämnar skattskyldig i sitt eget distrikt biträde 
med upprättande av en självdeklaration, förhåller det sig annorlunda. Oav
sett om biträde lämnas mot ersättning eller ej kan fOrfarandet i vissa fall 
vara otillåtet. 

Det fall där biträde lämnas utan ersättning är inte generellt förbjudet. 
Emellenid kan en ordförande som lämnar dylikt biträde i vissa fall vara 
skyldig att anmälajäv i nämnden enligt bestämmelserna i 4 § fqrvaltnings
lagen. Det är här främst bestämmelsen om s. k. grannlagenhetsjäv i para
grafens femte punkt, som kan komma i fråga. Ordföranden kan t. ex.  av 
ideella skäl ha engagerat sig på ett djupgående sätt i saken, då han biträtt 
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med deklarationsupprättandet, jfr Hellners, Förvaltningslagen med kom
mentar, s. 74. Om en sådan ideell verksamhet får stor omfattning, måste 
ordföranden anses vara skyldig anmäla jäv i alla de fall vari han varit 
skattskyldig behjälplig med att upprätta deklaration. Därmed skulle arbe
tets behöriga gång i taxeringsnämnden allvarligt rubbas. Uppdraget som 
taxeringsnämndsordförande är därför inte förenligt med ideellt biträde i 
dylik omfattning. 

Vad härefter rör frågan om ordförandes biträde mot ersättning med att 
upprätta självdeklaration åt skattskyldiga i eget taxeringsdistrikt är rättslä
get ett annat. 

l en framställning till Konungen år 1930 anhöll JO om sådan ändring i 
1928 års taxeringsförordning, att bl. a. ordförande i beskattningsnämnden 
i första instans ej fick åtaga sig deklarationsuppdrag mot ersättning. Därvid 
anförde JO bl . a. följande. Det var en självfallen fordran att ordföranden 
intog en självständig ställning gentemot de skattskyldiga. Det torde ock va
ra befogat att kräva att han avhöll sig från enskilda uppdrag som kunde för
anleda konnikt med hans skyldigheter som taxeringsman. Att mot betal
ning lämna biträde vid upprättande av deklarationer inom ordförandes eget 
distrikt kunde lätt medföra dylik pliktkollision. Även om ordföranden skul
le sträva efter fullständig opartiskhet, torde han svårligen i allmänna upp
fattningen kunna undgå misstanke om motsatsen. En dylik enskild verk
samhet var alltså ägnad att rubba förtroendet för honom såsom ordförande 
i taxeringsnämnden, i all synnerhet om den tog större omfattning eller of
fentligen tillkännagavs. Det låg i öppen dag, att detta icke var tillfredsstäl
lande (JO:s ämbetsberättelse år 1931  s. 238fT.). 

I prop. 193 1 : 187 s .  34 förordade departementschefen införandet av en 
bestämmelse i I I I  § av 1928 års taxeringsförordning av innehåll att leda
mot av taxeringsnämnd skulle avträda, då fråga var om taxering av någon 
som han mot ersättning biträtt med upprättande av deklaration. Departe
mentschefen. vars allmänna uttalanden i saken nära anslöt sig till JO:s 
principiella resonemang, anförde vidare bl .  a. följande. 

Det synes vara med god ordning förenligt, att för varje särskilt fall an
teckning göres i nämndens protokoll, när ordförande eller ledamot av nu 
berörd eller annan i I I I  § l mom. taxeringsförordningen angiven anled
ning är hindrad deltaga i behandling av visst beskattningsärende. Häri
genom vinnes även möjlighet att öva nödig tillsyn över att jävsbestäm
melserna efterlevas. Föreskrift i detta avseende synes därför jämväl bö
ra intagas i paragrafen. 

Lämpligt torde vara, att cirkulär utfårdas till länsstyrelserna med upp
maning till dessa att hålla hand över att ordförande och kronoombud i 
beskattningsnämnd i första instans ej annorledes än i undantagsfall ,  där 
så av särskilda skäl finnes påkallat, inom eget distrikt mot ersättning bi
träda med upprättande av deklaration, avsedd att tjäna till ledning vid 
taxering, som skall av beskattningsnämnden verkställas. 
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Berörda cirkulär med ovan angiven uppmaning ti l l länsstyrelserna utfår

dades år 193 1 (SFS 193 1 :  199) och kan inte sägas ha blivit upphävt genom 

införandet av 1 956 års taxeringsförordning. Det får därför alltjämt anses 

äga giltighet. 

Den samtidigt införda jävsregeln i 1 928 års taxeringsförordning överför

des till 62 § I mom. i 1956 års taxeringsförordning. Numera har regeln er

satts med bestämmelsen i 4 § första stycket 4) förvaltningslagen, enligt vil

ken den som har att handlägga ärende är jävig om han i saken mot ersätt

ning biträtt någon (se härom det uttalande av departementschefen i prop. 

197 1 :  30 s. 356, som citerats i länsstyrelsens yttrande hit). 

A v utredningen i detta ärende framgår bl. a. följande. Hammarström 

har, efter anmälan till länsstyrelsen, sedan år 1 970 deltagit i den av kom

munen anordnade deklarationsservicen för pensionärer, varvid biträde 

lämnats med upprättande av deklarationer av enklare beskaffenhet. Verk

samheten kan vad angår biträde till skattskyldiga i det egna distriktet -

även om den haft relativt begränsad omfattning och avsett tämligen enkla 

deklarationer - inte anses ha omfattat endast undantagsfall  eller varit på

kallad av särskilda skäl. Verksamheten i denna del har sålunda inte varit 

förenlig med föreskrifterna i 1931  års ovan berörda cirkulär. 

Pensionärerna har för det biträde Hammarström lämnat erlagt avgift, 

vilken av Hammarström redovisats t i l l  kommunen. Hammarström har i sin 

tur erhållit arvode från kommunen för sitt arbete. Det taxeringsdistrikt, i 

vilket Hammarström är ordförande, inrymmer endast ett fåtal pensionärer. 

Länsstyrelsen har kontrollgranskat vissa deklarationer som avgivits till  

ledning för 1974 års taxering av skattskyldiga vilka erhållit biträde av Ham

marström och som taxerats i det distrikt där Hammarström varit ordföran

de. I intet av dessa fall har i taxeringsnämndens protokoll antecknats jäv 

för Hammarström. Vid 1 975 års taxering har Hammarström biträtt tolv 

skattskyldiga i det egna distriktet med upprättande av deklaration. 

Hammarström har bestritt, att jäv enligt 4 § första stycket 4) förvalt

ningslagen kan anses tillämpligt i förevarande fall,  eftersom han inte upp

burit ersättning av de skattskyldiga utan av kommunen. Han har heller inte 

ansett att hans förfarande varit ägnat att rubba förtroendet för hans opar

tiskhet i ärendena och i sista hand har han menat att frågan om opartiskhet 

uppenbarligen saknat betydelse, varför det kunnat bortses från jäv. 

Vid min bedömning av Hammarströms förfarande hänvisar jag till vad 

som ovan anförts i saken. Hammarström har bedrivit verksamheten mot 

ersättning. Att denna uppburits av kommunen kan inte ti l lmätas avgörande 

betydelse. De som anlitat hans biträde har erlagt den av kommunen fast

ställda avgiften till Hammarström och kan knappast ha haft kännedom om 

det redovisningsförfarande som tillämpats. Vidare må påpekas att när frå

ga är om rättshjälp i rättshjälpslagens mening erhåller biträdet ersättning 

från det allmänna. Jävsregeln i 4 § första stycket 4) måste likväl anses till

lämplig i dylika fall .  Då Hammarström biträtt skattskyldiga inom det egna 
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distriktet med deklarationer mot ersättning, har han följaktligen varit jävig, 

dä det gällt att behandla dessa deklarationer i taxeringsnämnden. 

Hammarström har rörande deklarationer som avgivits till ledning för 

1974 ärs taxering underlätit att anförajäv i de fall  där han biträtt de skatt

skyldiga med att upprätta deklarationer. Han har säledes deltagit i taxe

ringsnämndens behandling av de deklarationer som han själv hjälpt till 

med att upprätta. Det fär visserligen antas att dessa deklarationer varit av 

enkel beskaffenhet men det kan ändä, på de av länsstyrelsen anförda skä

len, inte sägas att frågan om opartiskhet uppenbarligen saknat betydelse. 

Hammarström borde i dessa fall rätteligen ha avträtt pä grund av jäv. 

Hammarström har således förfarit felaktigt i ovan angivna hänseenden. 

Hans förfarande måste också principiellt sett betraktas som betänkligt. 

Omständigheterna är dock sådana att vad som förevarit inte bör läggas 

Hammarström till last som straffbar gärning. 

Jag förutsätter att Hammarström i framtiden avhäller sig från sädana en

skilda u ppdrag som enligt det ovan sagda är oförenliga med uppdrag säsom 

taxeringsnämndsordförande samt att länsstyrelsen för sin del övervakar 

att länets taxeringsnämndsordförande iakttager gällande regler om bisyssla 

och jäv. 

Vissa övriga ärenden 

Tillåtligheten av s. k. telefonsammanträde med taxeringsnämnd 

l ett ärende påstod klaganden att taxeringsnämndens ordförande ensam 

beslutat om taxeringen.  Ordföranden yttrade att klagandens taxering be

slutats vid en telefonöverläggning med kronoombudet jämte en av taxe

ringsnämndens ledamöter varför taxeringslagens beslutsförhets regler hade 

iakttagits. 

Vid avgörandet av ärendet anförde JO Lundvik följande härom. 

Vad angär tillåtligheten av att taxeringsnämnd håller s. k. telefonsam
manträden framhåller jag att direkt förbud visserligen inte finns mot sådant 
förfarande men att förfarandet står i mindre god överensstämmelse med 
taxeringslagens principer för beslutsfattande, närvarokrav, kallelseförfa
rande etc. 

Följderna av underlåten underrättelse om åsatt skönstaxering 

Två kvinnor, bosatta på en  liten ort, hade helt identiska namn (tre för

namn och efternamnet). På grund av en felsorterad kontrolluppgift kom 

den ena kvinnan, vars inkomster var sä låga att hon inte behövde deklare

ra, att påföras en tjänsteinkomst hennes namne haft. Någon underrättelse 

om denna skönsmässigt !'isatta taxering utsändes icke. Kvinnan och hen-
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nes make fick vetskap om det inträffade först genom debetsedlarna å slut

lig skatt. Feltaxeringen. som sedermera undanröjdes av länsskatterätten, 

fick till följd att kvinnans make fick vidkännas sänkt bostadsbidrag, förhöjt 

preliminärskatteuttag, för liten skattereduktion samt försenad utbetalning 

av förväntad äterbetalning av överskjutande skatt. l det klagaärende som 

anhängiggjordes av kvinnans make uttalade ställf'Oreträdande JO Sverne 

bl. a. att fel av förevarande art nog inte torde kunna undvikas men att det 

är av stor vikt .att de i tid kan rättas till. För att detta skall kunna bli möjligt 

krävs att de formella reglerna för taxeringsarbetets bedrivande noga följs. 

Till dessa regler hör de ovillkorliga föreskrifterna om skyldighet att under

rätta skattskyldig om åsatt skönstaxering. 

Vikten av datumangivelse på kvarliggande kopia av underrättelseblankett 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet iakttogs. att en taxerings

nämnds ordförande, K . ,  i fem fall underlåtit att förse den i respektive de

klaration kvarliggande kopian av underrättelse om avvikelse frän självde

klaration med uppgift om den dag då underrättelsen expedierades. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande härom. 

Bestämmelsen i 69 § 4 mo m. taxeringslagen om att underrättelse enligt 
detta stadgande skall utsändas i rekommenderat brev sammanhänger med 
taxeringslagens besvärsbestämmelser, jfr 76 och 99 § §  taxeringslagen. För 
att dessa regler skall få effektivitet förutsätts att taxeringsnämndens ordfö
rande vidtar sädana åtgärder att det sedermera genom förfrågningar hos 
postverket kan kontrolleras när försändelsen med underrättelse utkvittera
des av den skattskyldige. Härför erfordras uppgift om datum för inlämnan
de av försändelse hos postanstalt. K. har inte tillsett att den i respektive 
deklaration förvarade kopian av underrättelsen försetts med anteckning 
om inlämningsdatum. Så borde rätteligen ha skett. jfr Hermanson m. fl., 
Taxeringshandbok, s .  20 1 .  Vid bedömningen av felet beaktar jag dock att 
felet i sig inte varit ägnat att skada de enskilda. Det är i stället det allmänna 
som kan drabbas av sådant förfarande. De berörda taxeringarna kommer 
nämligen att stä öppna, eftersom de skattskyldiga kan äberopa den särskil
da besvärsrätt enligt 99 § taxeringslagen som uppkommer i de fall  det all
männa inte kan styrka att den skattskyldige rätt del av taxeringsnämndens 
beslut senast den 1 5  juli under taxeringsåret. 

Förfarandet när kommunikation enligt 65 § taxeringslagen inte medhinnes 

l ett klagoärende framkom att taxeringsnämnden av vissa orsaker inte 

hunnit underrätta den skattskyldige O. om en til ltänkt avvikelse frän de

klarationen. Den beslutade taxeringen, som innebar en kraftig höjning i 

förhållande till deklarationens uppgifter, tillkom alltsä utan att ha föregåtts 

av någon kommunikation med den skattskyldige. 

Vid avgörandet av ärendet uttalade JO Lundvik först att taxeringsnämn

den kunde ha tagit kontakt med O. per telefon och dä berett honom tillfålle 

att framföra synpunkter pä den tilltänkta avvikelsen. JO Lundvik fortsatte. 
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Om nämnden inte lyckats få kontakt med O. i sådan tid att denne haft 
faktisk möjlighet att yttra sig. borde endast ha återstått att följa deklaratio
nen för att edan uttagsmarkera den för eftergranskning av taxeringsinten
dent. Om en taxeringsnämnd, t. ex. såsom nu på grund av tidsnöd. finner 
att givna regler för taxeringsarbetets bedrivande inte kan iakttagas, bör 
den skattskyldige intresse av rättssäkerhet komma före intresset av att en 
måhända materiellt riktig taxering åsättes honom. Möjligheten ti l l  efter
granskning kvarstår som sagt och denna väg är mera tilltalande än att som i 
förevarande ärende ställa en skattskyldig. som ej fått yttra sig innan hans 
deklaration ändrades, inför arbetet med taxeringsbesvär och anståndsan
sökan. 

Skattskyldigs rätt att företräda inför taxeringsnämnd genom ombud 

I 61 § 4 mom. taxeringslagen stadgas bl. a. följande. 

Sammanträde med . taxeringsnämnd skall hållas inom slutna dörrar. 
skattskyldig är dock berättigad att företräda inför taxeringsnämnd för att 
meddela upplysningar till ledning vid taxering. som berör honom. - - -

I förvaltningslagen finns bl. a. följande bestämmelser. 

Har i lag eller i författning som beslutats av Konungen eller riksdagen 
meddelats bestämmelse som avviker från denna lag. gäller dock den be
stämmelsen ( l § andra stycket). 

Den som för talan i ärende får anlita ombud eller biträde. Den som har 
ombud skall dock medverka personligen, om myndigheten begär det (6 § 
första stycket). 

Vill sökande. klagande eller annan part muntligen lämna uppgift i ären
det, skall tillfälle beredas honom att göra det. om det kan ske med hänsyn 
till arbetets behöriga gång. Sådan uppgift antecknas genom myndighetens 
försorg i den utsträckning som det behövs ( 16 §). 

l ett klagaärende var omständigheterna följande. Fru M .  yrkade i sin 
deklaration avdrag för underskott av rörelse. Då hon inte kunde utnyttja 
detta avdrag framställde mannen i sin deklaration yrkande om allmänt av
drag med mot varande belopp. Taxeringsnämnden frångick makarnas 
deklarationer i vissa andra hänseenden. Mannen M .  uppgav i sina klago
mål bl. a. att han vid ett til lfålle inställt sig personligen inför taxerings
nämnden varvid han medfört fullmakt för sin hustru för att, såsom ombud 
för henne, kunna erbjuda sig att svara på frågor och reda ut eventuella 
oklarheter även beträffande hennes deklaration. Taxeringsnämndens ord
förande L. meddelade emellertid att han med stöd av lagen vägrade M .  att 
ge upplysningar om hustruns deklaration inför taxeringsnämnden. Hustrun 
borde, om hon ville lämna kompletterande uppgifter, inställa sig personli
gen. 

Riksskatteverket avgav yttrande rörande innebörden av 61 § 4 mom. 
taxeringslagen i vi  sa hänseenden. 
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Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Wigelius bl. a. föl
jande. 

Som framgår av riksskatteverkets yttrande innehåller taxeringslagen 
vissa bestämmelser gentemot vilka den allmänna regeln i 6 § förvaltnings
lagen på grund av bestämmelsen i l § sistnämnda lag måste vika. Så är för
hållandet då det gäller deklarationsskyldigheten, som skall fullgöras av den 
skattskyldige personligen eller i vissa fall av legal ställföreträdare för den
ne, jfr 23 och 47 §§ taxeringslagen. Detta åliggande kan icke den skattskyl
dige överlämna till ombud att utföra. Ombud kan således inte heller anlitas 
i den speciella situation då den skattskyldige muntligen inför taxerings
nämndens ordförande lämnar sådana för hans taxering erforderliga upplys
ningar varom talas i 23 § andra punkten taxeringslagen. 

l andra avseenden, såsom t. ex. då fråga är om underrättelseförfarandet, 
finns i taxeringslagen inga regler om formerna för den skattskyldiges med
verkan. Förvaltningslagens regel i 6 §  om rätt för den enskilde att anlita 
ombud är då tillämplig; givetvis dock med rätt för myndigheten att enligt 
samma bestämmelse begära den skattskyldiges personliga medverkan, jfr 
ett uttalande i JO:s ämbetsberättelse år 1 974 s. 487, vari fastslagits, att den 
skattskyldige i princip äger anlita ombud för avgivande av yttrande över 
taxeringsnämnds underrättelse om ifrågasatt avvikelse från självdeklara
tion. 

Härefter uppkommer frågan om den närmare innebörden av det berörda 
stadgandet i 6 1  § 4 mom. taxeringslagen. 

Några uttalanden i 1 9 1  O års eller senare lagstiftnings förarbeten om den
na regel synes inte ha gjorts. l doktrinen har emellertid hävdats, att rättig
heten att företräda inför taxeringsnämnden tillkommer den skattskyldige 
personligen, inte ombud för denne, jfr Lundevall, Handbok i taxerings för: 
farandet, 1959, s. 1 86, Hedborg m.  fl . ,  Taxeringshandbok, 2.  u. ,  s. 189, 
samt Hermanson m.  fl. Taxeringshandbok, 1972, s .  179. Därvid har även 
uttalats, att motsvarande rätt även torde tillkomma legal ställföreträdare, 
varjämte den skattskyldige vid sin inställelse skulle äga ta med sig biträde. 

Denna tolkning av regeln har säkerligen på sin tid haft stöd i välgrundade 
överväganden av ändamålskaraktär. De skäl som kan tänkas ha legat till 
grund för tolkningen tillgodoses dock numera genom regeln i 6 § andra 
punkten förvaltningslagen om att myndigheten äger påfordra huvudman
nens personliga medverkan. 

H inder bör inte möta att nu bestämma innebörden av regeln i 6 1  § 
4 mo m. taxeringslagen direkt efter ordalydelsen. Regeln kan då inte sägas 
innebära något annat eller mera än en kompletterande anvisning till för
valtningslagens regler i 6 och 1 6  §§.  Då fråga således inte är om någon från 
förvaltningslagen avvikande bestämmelse, följer att 6 § förvaltningslagen 
är tillämplig i fråga om skattskyldigs rätt att företräda inför taxerings
nämnd genom ombud. Det får sedan ankomma på taxeringsnämndens ord
förande eller nämnden i dess helhet att från fall till fall bedöma om det är 
tillräckligt att ombudet kommer tillstädes eller om den skattskyldiges per
sonliga närvaro är erforderlig. - - -

Mot bakgrund av det nu anförda konstaterar jag, att M. utan vidare bor
de ha beretts tillfålle att företräda inför taxeringsnämnden för att därvid 
lämna upplysningar i fråga om de delar av hustruns taxering som berörde 
honom själv, nämligen vad avsåg det av hustrun yrkade underskottsavdra
get, vilket M. önskar tillgodogöra sig i sin deklaration såsom ett av den 
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andra maken ej utnyttjat allmänt avdrag. Därvid var frågan om M. upp
trädde som befullmäktigat ombud för hustrun eller ej utan betydelse. På 
denna punkt har alltså L. felbedömt situationen. 

Taxeringsnämnden torde vidare, enligt vad som anförts ovan, ha ägt 
befogenhet att låta M .  såsom befullmäktigat ombud företräda hustrun in
för nämnden även såvitt rört sådana delar av hennes taxering som ej berör
de M . . varvid det dock stått taxeringsnämnden fritt att i enlighet med be
stämmelserna i 6 § första stycket förvaltningslagen fordra att hustrun per
sonligen skulle inställa sig. Någon anledning föreligger givetvis inte att kri
tiser:. L. för att han haft annan mening i denna del, särskilt som L. för sin 
uppfattning kunnat hämta stöd i uttalanden i doktrinen. 

Taxeringsnämnds handliiggmng av jävsfråga 

N. anförde i klagomål att han sökt få taxeringsnämndens ordförande E. 
att inse att en nämndledamot, J.,  kanske var jävig att handlägga N:s taxe
ring. Av utredningen framgick att när taxeringsnämnden vid 1974 års taxe
ring prövade jävsinvändningen deltog inte J .  i prövningen eller beslutet i 
jävsfrågan.  Han satt dock kvar vid samma;,trädesbordet. E. underlät att 
protokollföra nämndens beslut i jävsfrågan och underrättade inte N .  om 
beslutet. N:s förnyade framställning i jävsfrågan vid 1975 års taxering prö
vades till en början ej av nämnden utan först sedan N .  besvärat sig hos 
länsskatterätten och klagat hos JO. J. avträdde därvid och nämndens be
slut intogs i protokollet. 

Vid avgörandet av ärendet konstaterade JO Lundvik först att kommun
valda ledamöter i taxeringsnämnd på grund av stadgandet i 20 kap. 12 § 

andra stycket brottsbalken ej stod under JO:s tillsyn. Beträffande ordföran
den E :s  handläggning av jävsfrågan anförde JO Lundvik, efter att inled
ningsvis ha citerat 5 § tredje och fjärde styckena förvaltningslagen,  följan
de. 

l taxeringsförfattningarna finns vissa regler av intresse i sammanhanget. 
l 63 § taxeringslagen behandlas de fOFmer under vilka beslut fattas. Av l §  
taxeringskungörelsen framgår att bl. a.  4 och 5 §§ förvaltningslagen skall 
uppläsas vid taxeringsnämndens första sammanträde. Om protokollföring i 
taxeringsnämnd stadgas i 6 1  § l mom. taxeringslagen att protokoll skall 
föras vid sammanträdena i erforderlig omfattning. Vidare sägs i 26 § nyss
nämnda kungörelse bl. a. att det i protokollet särskilt skall antecknas att 
berörda föreskrifter i l § taxeringskungörelsen iakttagits samt att det skall 
anges i vilka särskilda fall ledamot eller taxeringsinspektör på grund av jäv 
icke deltagit i behandling av visst taxeringsärende. 

Av taxeringsförfattningarna framgår således inte att taxeringsnämnd 
skall i protokollet intaga beslut att ogilla jävsinvändning. Det kan likväl 
diskuteras om så inte lämpligen bör ske, jfr ett uttalande i JO:s ämbetsbe
rättelse år 1 960 s. 367f. och Handledning för taxering år 1974 s. 18 .  

Inte heller finns någon bestämmelse om att den skattskyldige skall un
derrättas om nämndens beslut att ogilla en jävsinvändning. Härom anförs 
dock följande i Hermanson m.  fl . ,  Taxeringshandbok, s. 185. 
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Normalt fattar taxeringsnämnden inte något formligt beslut i jävsfrå
gor. l allmänhet är jävsförhållandet så uppenbart att den jävige själv
mant avträder. Genom införandet av den mera allmänt hållna jävsgrun
den kan det emellertid tänkas en ändring i detta avseende. Har skatt
skyldig i sin deklaration uttalat bestämd misstro mot viss ledamot kan 
detta knappast förbigås. Nämnden bör ta ställning härtill och även om 
det inte är föreskrivet i 69 § meddela den skattskyldige härom. Över 
nämndens beslut kan talan föras endast i samband med talan mot taxe
ringen. 

Till stöd för att dylik underrättelse lämpligen bör ske talar det förhål
landet att den skattskyldige under förutsättning att han överklagar taxe
ringen även kan fOra talan över nämndens beslut att ogillajävsin vändning
en. - - -

A v det ovan anförda framgår att taxeringsnämndens behandling av sa
ken under år 1 974 och början av år 1975 inte var tillfredsställande. J. borde 
lämpligen ha avträtt vid frågans behandling i samband med 1 974 års taxe
ring. N:s förnyade framställning i saken vid 1 975 års taxering borde genast 
ha prövats av nämnden i författningsenlig ordning. Vidare borde lämpligen 
nämndens år 1974 fattade beslut i saken ha intagits i protokollet och under
rättelse därom ha tillställts N. så att denne kunnat föra talan över beslut i 
jävsfrågan i samband med besvär över taxeringen. 

Arbetets bedrivande i fastighetstaxeringsnämnd 

l ett klagoärende. som avgjordes av JO Lundvik, omnämndes till en bör
jan att frågan om rätt för suppleant i taxeringsnämnd att närvara vid sam
manträde i nämnden utan att vara kallad att tjänstgöra i ordinarie ledamots 
ställe utförligt behandlats i en framställning till Konungen, se JO:s äm
betsberättelse år 1974 s. 443 f, samt att denna framställning ännu inte fOr
anlett någon lagstiftningsätgärd. l ärendet hade nämligen framkommit att 
en fastighetstaxeringsnämnd lagt upp arbetet så att både ledamöter och 
suppleanter kallats till sammanträdena. Deklarationerna granskades där
vid av två eller enbart en närvarande. Granskningen utfördes även av å
dan suppleant om varit närvarande vid sammanträde utan att därvid ha in
trätt i ordinarie ledamots ställe. JO Lundvik uttalade bl. a. följande vid 
ärendet avgörande. 

Av 172 § taxeringslagen framgår att alla ledamöter av fastighetstaxe
ringsnämnd äger gran ka avgivna deklarationer. Detta stadgande synes 
mig dock inte böra för täs sä att även de suppleanter som - utan att ha in
trätt i ordinarie ledamots ställe - deltagit i fastighetstaxeringsnämndens 
sammanträden därvid skulle äga rätt att granska deklarationer. En dylik 
ordning skulle överensstämma mindre väl med de sekretesshänsyn som 
ligger bakom 50§ jämförd med 172 § taxeringslagen .  

l ärendet uppkom ocksä fräga o m  beslut ordning. varvid J O  Lundvik 
underströk att om en ledamot av fastighetstaxeringsnämnd påfordrar före
dragning av ett taxeringsärende en dylik framställning skall villfaras av 
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nämndens ordförande, på vilken det därvid i sista hand ankommer att be

döma hur pas utförlig en dylik föredragning skall vara. 

Skattetillägg i samband med eftertaxering 

Vid inspektion av en länsskatterätt iakttogs i ett eftertaxeringsärende ett 

beslut av följande lydelse. 

Länsskatterätten finner förutsättningar för eftertaxering föreligga och 
beslutar att med bifall till framställningen åsätta B. eftenaxering på sätt 
taxeringsintendenten yrkat. Vidkommande taxeringsintendentens yrkande 
om skattetil lägg finner länsskatterätten att B. vid deklarationstil lfället ej 
kan antagas ha lämnat en oriktig uppgift. Han skall vid sådant förhållande 
ej påfÖras kattetillägg. Länsskatterätten finner med hänsyn härtill ej skäl 
bifalla taxeringsintendentens yrkande i denna del. 

Vid inspektionsärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Reglerna om skattetillägg är utformade med eftenaxeringsrekvisiten 
som förebild. Därför kommer regelmässigt en eftertaxering att kombineras 
med att skattetil lägg påföres. Ingenting hindrar dock att en skatterätt vid 
prövning av ett dylikt mål väl finner att en objektivt sett oriktig uppgift 
föreligger och att eftertaxering således bör åsättas men att skattetil lägg 
däremot ej skall påföras på grund av att någon befrielsegrund är för han
den. Av länsskatterättens yttrande hit framgår att den befriel egrund som 
tillämpats i B:s fall varit "uppgiftens särskilda beskaffenhet eller därmed 
jämförlig omständighet". Detta skäl kan dock ej utläsas av länsskatterät
tens beslut. Den valda motiveringen "att B. vid deklarationstil lfallet ej kan 
antagas ha lämnat en oriktig uppgift" ger närmast intrycket av att domsto
len tagit ställning till om B. haft uppsåt eller ej. En sådan bedömning skall 
dock inte göras när fråga är om påförande av ett skattetillägg. 

Utsättande av tid för remissvar 

l ett mål angående arbet givares ansvar för arbetstagares katt yttrade 

sig arbetsgivarens ombud till län skatterätten den I l  december 1974. Skri

velsen remitterades av länsskatterätten till vederbörande lokala skatte

myndighet den 19 december 1974. Ombudet klagade hos JO över att denna 

myndighet ännu den 2 1  mars 1975 inte yttrat sig. Av utredningen i klago

ärendet framgick att länsskatterätten ej utsatt tid för svar i remissen samt 

att ärendet vilade hos lokala skattemyndigheten i avvaktan på utgången av 

en förundersökning i brottmål som inletts den 8 oktober 1974. Detta avvak

tande hos lokala skattemyndigheten hade överenskommits med länsskatte

rättens kansli och allmänna ombudet i uppbördsfrågor. 

JO Lundvik anförde bl. a. följande vid ärendets avgörande. 

l förvaltningsprocesslagen finns i l O §  en bestämmelse varav framgår att 
ansöknings- eller besvärshandling, varigenom mål anhängiggöres, som hu
vudregel skall til lställas motpart som skaJI föreläggas att svara inom viss 
tid. 
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Däremot finns i förvaltningsprocesslagen, som länsskatterätten i sitt ytt
rande hit anfört, inte någon föreskrift enligt vilken förvaltningsmyndighet 
skall föreläggas att yttra sig inom viss tid. Av 18 § kungörelsen om skatte
rätt, fastighetstaxeringsrätt och länsrätt framgår emellertid att mäl skall 
avgöras så snart det kan ske. Vidare talas i denna bestämmelse om mäl 
som skall handläggas med förtur eller ges företräde. Slutligen är i cirkulär 
( 1972: 407) till statsmyndigheterna angående skrivelser och remisser före
skrivet att myndighet som beslutat att inhämta yttrande genom remiss 
skall se till att yttrandet kommer in inom föreskriven tid eller, om ej tid för 
svar är utsatt i remissbeslutet, inom tid som annars är skälig. 

Av det rätten ålagda utredningsansvaret, det allmänna kravet på att må
len skall handläggas snabbt samt föreskriften i nämnda cirkulär följer att 
rätten fortlöpande har att bevaka målets handläggning under berednings
stadiet. Detta innebär bl. a. att rätten har att tillse att begärda yttranden 
frän annan förvaltningsmyndighet också inkommer till rätten. Några när
mare regler för hur denna bevakning bör tillgå finns inte. I stället ankom
mer det på rätten att i det enskilda fallet välja lämpliga former härför. En
ligt min mening kan det därvid vara praktiskt att i ett mäl av förevarande 
slag från rättens sida utsätta en tid inom vilken myndighetens yttrande 
emotses. Om yttrandet inte inkommer inom den utsatta tiden, kan rätten 
sedan företa sedvanliga åtgärder för att påminna myndigheten om det be
gärda yttrandet och därvid pröva om förlängd tid bör medges eller om ytt
randet omedelbart bör infordras. Dylika åtgärder synes mig lämpliga både 
för att den myndighet frän viJken yttrande begärts skall kunna planera sitt 
arbete och för att den berörde enskilde parten skall kunna fä önskade upp
gifter om hur målet ligger till. 

Av det anförda följer också att rätten har att på något sätt dokumentera 
de företagna bevakningsåtgärderna så att rättens befattningshavare - vil
ka på grund av personalbyte kan vara andra än de som ursprungligen haft 
med målet att göra - fortlöpande äger kännedom om vilka handläggnings
åtgärder som företagits tidigare i målet. Om rätten under sin bevakning fin
ner att anständ med ett yttrande bör medges därför att annan utredning i 
saken först lämpligen bör slutföras, kan också fråga uppkomma om rätten 
bör förordna att målet skall vila. Ett beslut om vilandeförklaring bör givet
vis dokumenteras. 

I förevarande fall  synes dokumentationen om vad som egentligen före
varit under handläggningen ha varit bristfällig eftersom klaganden först ge
nom sin hänvändelse hit rätt klart för sig varför lokala skattemyndighetens 
yttrande dröjde. I själva akten har i allt fall  någon anteckning om att brotts
utredningen skulle avvaktas inte gjorts förrän efter det JO-anmälningen in
kom. 

En i anmaning att avge självdeklaration utsatt tidsfrist skall tillämpas 

strikt 

Vid inspektion av en lokal skattemyndighet upplyste fögderichefen att 

endast enkel förseningsavgift påfördes när deklaration inkommit blott nå

gon dag efter den tid som angivits i anmaning. Detta hade rekommenderats 

vid ett möte med skattechefen i länet. 

Länsstyrelsen bekräftade i yttrande fögderichefens uttalande. 

I därefter avgivet yttrande anförde riksskatteverket att den i förarbetena 
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(prop. 1 97 1 :  10) angivna befrielsegrunden "en eller annan dags försening" 

enbart avsåg deklarationstidpunkterna den 1 5  februari och den 3 1  mars. 

Befrielsegrunden var därför inte tillämplig för det fall där självdeklaration 

kommer in efter tidpunkt som utsatts i beslut om anstånd eller i anmaning 

att lämna självdeklaration. Riksskatteverket hänvisade vidare ti l l  verkets 

föreskrifter angående skattetillägg och förseningsavgift vid 1974 års taxe

ring, s. 1 3 .  
J O  Lundvik anförde följande härom vid ärendets avgörande. 

Länsstyrelsens rekommendation synes böra förstås så, att lokal skatte
myndighet bör underlåta att påföra dubbel förseningsavgift även i de fall då 
deklarationen bevisligen inkommer någon dag efter anmaningsfristens ut
gång. Vid mina inspektioner av lokala skattemyndigheter har jag kunnat 
konstatera att myndighetemas praxis på denna punkt varierar men att van
ligen den regeln tillämpas, att inget ytterligare anstånd utöver anmanings
fristen medges. Ur likformighetssynpunkt är det inte utan sina betänklig
heter att myndigheternas praxis varierar på denna punkt. Länsstyrelsens 
rekommendation synes mig inte ha stöd i taxeringsförordningens bestäm
melser med förarbeten. Riksskatteverket har nu även lämnat uttryckliga 
föreskrifter i saken. Härigenom bör större enhetlighet i myndigheternas 
bedömningar av frågan kunna uppnås. 

Jag vill emellertid gärna säga, att jag i och för sig har stor förståelse för 
länsstyrelsens rekommendation som uppenbarligen tillkommit i ett för de 
berörda enskilda skattskyldiga välvilligt syfte. Det ligger emellertid i sa
kens natur att en sådan avgiftssanktionerad frist varom här är fråga måste 
tillämpas strikt. Vid denna tillämpning saknas dock inte möjlighet för myn
digheterna att underlåta att påföra dubbel förseningsavgift i fal l  då den 
skattskyldiges försummelse att iaktta tidsfristen berott på laga förfall eller 
eljest varit ursäktlig. Enligt min mening bör de lokala skattemyndigheterna 
även i fall som de förevarande inte vara alltför restriktiva vid sin bedöm
ning av frågan om en eller annan dags försening kan vara ursäktlig. 

Förfarande vid anmaning att fullständiga mervärdeskattedeklaration 

l 54 och 55 §§ taxeringslagen stadgas följande. 

54 § .  Finnes beträffande anmaning eller annan i denna förordning avsedd 
handling vara av betydelse att erhålla bevis för att handlingen kommer 
skattskyldig eller annan ti l lhanda, skall handlingen delgivas honom om det 
ej är känt att han icke kan anträffas. 

55 § .  Har i anmaning vite förelagts, skall anmaningen delgivas den som 
avses med föreläggandet. 

Paragraferna äger motsvarande tillämpning i fråga om delgivning av be

slut och utslag enligt mervärdeskattelagen, se 74 § nämnda lag. 

l JO:s ämbetsberättelse år 1975. s. 385. finns intaget ett uttalande av JO 
Lundvik angående taxeringsnämndernas handhavande av anmaningsförfa

randeL Där står bl .  a. följande. 

24 Ril.sdaghl 1975/76. 2 sam/. Nr 2 



370 

I själva begreppet anmaning ligger - - - att den anmanade skall nås av 
ett formligt föreläggande. Det är därför av betydelse att taxeringsnämnden 
fär ett bevis om att den skattskyldige nåtts av anmaningen. - - - Bestäm
melsen i 5 4 §  TF fär emellertid ses såsom ett krav på att den handling i vil
ken anmaningen innefattas delges den skattskyldige. Handlingen bör alltså 
tillställas den berörde genom delgivning i detta ords tekniska bemärkelse, 
dvs. enligt delgivningslagens bestämmelser. 

Ställföreträdande JO Sveme fann anledning erinra om detta uttalande i 
ett ärende rörande anmaning att inkomma med deklaration för mervärde
skatt. Ett bolag hade för en redovisningsperiod avlämnat en deklarations
blankett, som bl. a. ej var undertecknad. Vederbörande länsstyrelse anmo
dade först bolaget två gånger att fullständiga blanketten varefter en anma
ning utfårdades .  Dessa tre skrivelser syntes ha utsänts - utan anlitande av 
delgivningsförfarandet - i  lösbrev eller i rekommenderat brev. Det syntes 
vidare ej som om breven kommit i retur till länsstyrelsen eller om utred
ning företagits i frågan om skrivelserna mottagits av bolaget eller ej. Läns
styrelsen utsände därefter, som en fjärde försändelse, i rekommenderat 
brev med mottagningsbevis en anmaning kombinerad med vitesföreläggan
de. Detta brev återkom outlöst. Under åberopande av att bolaget genom 
de tre första skrivelserna anmanats att fullständiga deklarationen påförde 
länsstyrelsen i preliminärt beslut dubbel förseningsavgift 200 kr. med stöd 
av 64 b §  andra stycket mervärdeskattelagen. 

I ärendet framkom under hand att ytterligare anmaning med vitesföre
läggande sänts ut och att denna fick anses delgiven bolaget innan beslutet 
om dubbel förseningsavgift fattades. Ställföreträdande JO Sveme fan n  
därför att sagd� beslut inte var felaktigt men ansåg att länsstyrelsen rätteli
gen borde anlitat delgivningsförfarandet även i samband med de tre första 
anmaningsåtgärderna. Ställföreträdande JO Sveme anförde bl. a. följande 
härom. 

Såväl när länsstyrelse beslutar anmana skattskyldig att inkomma med 
fullständig deklaration som när vitesföreläggande beslutas gäller alltså som 
huvudregel att beslutet skall delgivas den skattskyldige. 

Enligt 64 b §  andra stycket mervärdeskattelagen påförs skattskyldig som 
trots anmaning inte avlämnat deklaration inom föreskriven tid dubbel för
seningsavgift om 200 kr. 

Till följd av denna bestämmelse är således även en enkel anmaning utan 
vite förenad med rättslig sanktion mot den berörde enskilde. Detta gör att 
myndigheternas handläggning av anmaningsförfarandet är viktig ur rätts
säkerhetssynpunkt. - - -

Att den skattskyldige bevisligen nåtts av anmaningen är sålunda en för
utsättning för påförande av dubbel förseningsavgift enligt 64 b §  andra styc
ket mervärdeskattelagen. 
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Förtursbehandling av ärenden rörande uppskov med beskailning av reali

sationsvinst 

Vid inspektioner av en länsstyrelse och av en lokal skattemyndighet 

upptogs tre ärenden rörande uppskov med beskattning av realisationsvinst 

(förordning härom se SFS 1968: 276). 
Hos den lokala skattemyndigheten iakttogs att myndigheten ansett sig 

l<.unna meddela anstånd med skattebetalning i samband med att ansökan 

om nämnda uppskov framställts hos länsskatterätt .  Hos länsstyrelsen upp

märksammades på uppbördsenheten att i liknande fall anstånd hade befun

nits icke lagligen kunna medges. Slutligen föranledde länsstyrelseinspek

tionen upptagandet av ett ärende rörande tidsåtgången, främst då längden 

av taxeringsintendentens yttrandefrist, vid handläggning hos länsskatterätt 

av berörda uppskovsärenden. l den sistnämnda frågan visade det sig att 

länsskatterätten i ett fall givit taxeringsintendenten en yttrandefrist av 

drygt nio månader. Sedan länsskatterätten redan genom inspektionsproto

kollet fätt sin uppmärksamhet riktad på förhållandet begränsade man 

svarstiden i uppskovsärendena till två månader. 

JO Lundvik anförde följande vid ärendenas avgörande. 

Ansökan om uppskov kan inges i samband med avlämnande av den 
självdeklaration i vilken realisationsvinsten redovisas och intill utgången 
av året efter taxeringsåret. Den grundläggande förutsättningen för att läns
skatterätten skall kunna medge uppskov är att det föreligger ett beslut om 
taxering av realisationsvinsten. Innan taxeringsnämnden bestämt realisa
tionsvinsten till belopp kan länsskatterätten således ej ens ta preliminär 
ställning i uppskovsfrågan. Prövningen av uppskovsansökan i de fall den 
skattskyldige inte hunnit göra ersättningsanskaffningen, när uppskovsfrå
gan blir aktuell, är enbart preliminär. Först sedan ersättningsanskaffningen 
skett kan uppskovsfrågan avgöras slutligt (prop. 1 968: 88 s. 17). 

Departementschefen anförde i detta sammanhang bl. a. dels att, när pre
liminärt uppskovsbeslut meddelas, prövningen i sak blir summarisk, dels 
att så tidigt besked i uppskovsfrågan som möjligt i allmänhet torde vara 
angeläget. 

Vid bedömningen av hur denna ärendegrupp bör handläggas måste ock
så beaktas följande omständigheter. 

Det är av flera skäl önskvärt att preliminärt uppskovsbeslut om möjligt 
föreligger innan eventuell obetald skatt i anledning av taxeringsnämndens 
beslut förfaller till betalning. Den skattskyldige har också behov av ett 
snabbt beslut i saken för att kunna göra sin ersättningsanskaffning inom 
den begränsade tid som står till förfogande. Det bör därför eftersträvas att 
sådant beslut meddelas snarast och om möjligt redan före utgången av sep
tember månad under taxeringsåret så att beslutet kan beaktas redan vid de
biteringen av slutlig skatt. 

Jag är dock medveten om att detta ofta inte kan medhinnas. Taxeringen 
av realisationsvinsten kommer då att beaktas vid debiteringen av slutlig 
skatt. Därvid får man räkna med att kvarstående skatt ofta uppkommer. 
Denna skatt förfaller till betalning i mars och maj månad året efter taxe
ringsåret. 

Om uppskovsbeslutet medhinnes före uppbördsterminen i mars uppstår 
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inga större problem. Fall kan dock tänkas där uppskovsärendet står öppet 
ännu vid den tidpunkten eller att det inkommer till rätten först senare. 

Det förekommer att skattskyldiga hemställer om anständ med inbetal
ning av skatt under åberopande av att de begärt uppskov med beskattning
en. 

l 48 och 49 §§ uppbördslagen anges bl. a. att anständ under vissa närma
re angivna förut ättningar kan medges, då den skattskyldiges skattebetal
ningsförmåga är oförvällat nedsatt, då taxeringsbesvär anförts samt i fall 
då vissa lag av ansökningsärenden anhängiggjorts hos myndighet. l be
stämmelserna omnämns därvid inte ärenden rörande uppskov med be
skattning av realisationsvinst, liksom för övrigt ej heller liknande ärende
grupper. såsom ärenden rörande uppskov med beskattning av intäkt av 
skogsbruk (SFS 1959: 129). Vidare finns i 48 § 4 mom. uppbördslagen en 
specialregel rörande fall då bl. a. fastighet avyttrats mot betalning under 
minst tre är. 

Be tämmelserna i 48 och 49 §§ uppbördslagen måste anses på ett uttöm
mande sätt ange de ituationer i vilka anständ lagligen kan medges. Något 
utrymme för en analogitolkning, varigenom til lämpningsområdet för be
stämmelserna vidgas, finns inte. Anständsreglerna kan därfår inte anses 
tillämpliga i fall som de förevarande (reglerna i 48 § l och 2 mom. om ned-
att katteförmåga f!lr av naturliga skäl här praktiskt sett aldrig aktualitet). 

Innebörden av 48 och 49 §§ uppbördslagen i nu gällande lydelser utgör 
ett viktigt skäl för snabb behandling av uppskovsärendena och understry
ker ytterl igare betydel en av det av departementschefen uttalade önske
målet om kynd am behandling av dessa ärenden. 

Det nu anförda innebär åledes att uppskovsärendena måste bli föremäl 
för förtursbehandling. Det ankommer på länsskatterätten att tillse att detta 
krav kan iakttas. När en ansökan om uppskov inkommer till länsskatterät
ten bör den således granskas ur formell synpunkt av rätten. Därvid bör en
ligt min mening kontrolleras att ansökningen är fullständig, t. ex. så till vi
da att till ansökan i förekommande fall fogats föreskrivet intyg om garanti
förbindelse. Sökanden bör uppmärksammas på brister härvidlag, jfr 8 § 
fårvaltningsprocesslagen. Sedan denna kontroll skett. bör ärendet kom
pletteras med behövliga handlingar rörande taxeringsnämndens beslut och 
därefter remitteras till taxeringsintendenten för yttrande. Remisstiden bör 
därvid sällas betydligt kortare än som sker i fråga om taxeringsbesvären. 

Ansökningsärendet bör inte. som ibland synes ske. sammankopplas med 
eventuellt föreliggande taxeringsbesvär. inte ens om dessa rör beräkningen 
av realisation vinstens storlek. En sådan sammankoppling kan lätt leda till 
onödigt dröjsmäl med uppskovsärendets avgörande. varigenom syftet med 
reglerna om uppskov med beskattning av realisationsvinst kan komma att 
motverkas. l 8 § fårordningen om uppskov med beskattning av realisa
tionsvinst fårutsätts också att det taxeringsbeslut på vilket uppskovsbeslu
tet grundats enare kan bli ändrat och då ge anledning till att ett nytt följd
ändrat uppskovsbeslut efter besvär meddelas. Sä f!lr dock ej ske förrän 
taxeringsändringen vunnit laga kraft. 

Fall kan vidare tänkas då länsskallerätten avslagit uppskovsansökan, 
varefter ärendet efter besvär förts under kammarrättens prövning. Dylika 
besvärsmäl synes mig erfordra snabb behandling av domstolen. 
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Självräuelse i fuiga om "bortglömt yrkande" i eu besvärsmål som över

klagats 

Enligt 102 § taxeringslagen mä besvär med yrkande om ändring av in

komsttaxering anföras inom viss tid, om en fastighets taxeringsvärde, som 

legat till grund för taxeringen, ändras genom beslut av bl. a. kammarrätt. 

Stadgandet anger inte var besvär i sä fall skall anföras (jfr däremot 103 §). 

Vid inspektion av en länsskatterätt päträffades ett ärende, vari omstän

digheterna var följande. Under tiden W:s besvär rörande annan fräga vid 

1972 ärs taxering var anhängiga hos länsskatterätten nedsatte kammarrät

ten taxeringsvärdet pä W:s fastighet. W. skrev till länsskatterätten och yr

kade ocksä därav betingad nedsättning av bl .  a. 1972 ärs taxering. Detta se

nare yrkande förbisägs emellertid pä grund av misstag vid diarieföringen 

och länsskatterätten tog ingen hänsyn därtill i sitt beslut. Sedan W .  anfört 

besvär över beslutet, dock utan att dä nämna nägot om sitt andra yrkande, 

översändes länsskatterättens akt t i l l  kammarrätten. Därefter fick länsskat

terätten vetskap om W:s yrkande· enligt l 02 § taxerings lagen . Länsskatte

rätten vidtog dä självrättelse av det första beslutet och biföll yrkandet. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Jag övergär därför till att behandla den mera principiella frägan om icke 
länsskatterätten borde ha överlämnat den " bortglömda" besvärsskriften 
til l  kammarrätten, under vars prövning jfrägavarande taxering dragits. i 
stället för att själv handlägga den och därigenom för andra gängen upptaga 
1972 ärs taxering till prövning. 

Av stadgandets placering i nuvarande taxeringslagen framgär att besvär 
enligt 102 § är att anse som besvär i särskild ordning. Instansordningen för 
prövningen av dylika regleras i 103 §. enligt vars första stycke den skatte
rätt, som skolat avgöra besvär över den taxering vari rättelse sökes, har att 
pröva de extraordinära besvären. l andra stycket föreskrives emellertid sä
som undantag att kammarrätt skall pröva mälet om taxeringen prövats av 
skatterätten och att regeringsrätten skall pröva mälet om taxeringen prö
vats av kammarrätt eller regeringsrätten. l sista stycket öppnas slutligen 
möjlighet för regeringsrätten och kammarrätt att, om besvären finnes böra 
upptagas till prövning, förordna att mälet skall upptagas och v idare hand
läggas av skatterätt. I Hermansons m. fl . ,  Taxeringshandbok. s. 325, kom
menteras detta sista stycke sälunda, att äterförvisning kan tillgripas när re
geringsrätten eller kammarrätt inte vill som första instans pröva fräga som 
kräver ytterligare utredning. 

Länsskatterätten har antagit att ett överlämnande av mälet till kammar
rätten med stor sannolikhet skulle ha resulterat i att mälet visats äter till 
länsskatterätten. Häremot kan invändas att det inte krävdes nägon ytterli
gare utredning i mälet - fräga var ju blott om en rent mekanisk ändring av 
taxeringen - och att det författningsenligt ankom pä kammarrätten och in
te pä länsskatterätten att bedöma om förutsättningar för äterförvisning var 
för handen. Ytterligare kan anföras att stadgandet i 103 § taxeringslagen 
äterspeglar instansordningsprincipen. Härom sade departementschefen i 
samband med en smärre ändring av paragrafen b l .  a. (prop. 197 1 : 60, s. 
107) att det inte borde fä förekomma att skatterätten, sedan den prövat 
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taxeringen, på nytt tog upp mäl rörande samma taxering, sävida det inte 
var fråga om självrättelse eller målet blivit återförvisat. 

Beträffande lämpligheten av den gjorda självrättelsen anförde JO Lund

vik. 

Förvaltningsmyndighets självrättelsebefogenhet är reglerad i 32 § för
valtningsprocesslagen. Detta stadgande är utformat i nära anknytning till 
17  kap. 15 § rättegångsbalken vilket rör motsvarande befogenhet för all
män domstol. Innebörden i det senare stadgandet har utförligt belysts i 
JO: s ämbetsberättelse 1966, s. 108- 124. Av denna redogörelse framgår att 
självrättelse inte bör komma i fråga när ett relevant processfaktum - som 
sådant bör självfallet ett besvärsyrkande räknas - förbisetts vid besluts
fattandet. Jag hänvisar vidare till Wennergren, Förvaltningsprocess, s .  274, 
där det sägs att materiell självrättelse bör skiljas från teknisk-formell själv
rättelse. 32 § förvaltningsprocesslagen avser endast den senare. Länsskat
terättens handläggning stred sålunda inte bara mot instansordningsprin
cipen utan också mot grunderna för nyssnämnda stadgande. När W:s and
ra besvärsskrift upptäcktes, borde den följaktligen ha överlämnats till 
kammarrätten för handläggning där tillsammans med taxeringsfrågan i öv
rigt. 

Länsskatterätten har i sitt yttrande framhållit att förfaringssättet använts 
för att undvika ytterligare tidsutdräkt för den skattskyldige. Detta skäl är 
visserligen starkt men enligt min mening inte tillräckligt för att försvara ett 
frångående av nu nämnda stadganden och de principer som ligger till grund 
för dessa, nämligen upprätthållandet av ordning och reda i processen. 

A v rätten införskaffat processmaterial skall bringas till parts kännedom 

I ett mål angående eftertaxering av ett dödsbo rekvirerade en länsskatte
rätt bouppteckningen efter den avlidna samt kontokurant från en bank 

över ett dödsboets konto utan att underrätta D. som var ombud i målet. D. 

klagade bl. a. häröver hos JO. 

Vid ärendets avgörande anfOrde JO Lundvik följande härom. 

Jämlikt 18 § förvaltningsprocesslagen gäller, att part innan mål avgöres 
skall ha fått kännedom om det som tillförts målet genom annan än honom 
själv. I enlighet med detta stadgande hade det - oavsett att både boupp
teckningen och kontokuranten kan antagas ha varit till sitt innehåll bekan
ta fOr D. - varit påkallat att meddela denne, att handlingama i fråga inför
skaffats, samt att ge honom tiUfålle att, om så önskades, yttra sig med an
ledning därav. Underlåtenheten att så göra har medfort att i processen in
förts nya moment som D. ej haft anledning att beröra. 

Servicecirkulärets bestämmelser om användande i vissa fall av flygpost ej 

iakttagna 

En officer, E . ,  klagade över att lokal skattemyndighet ej expedierat 

bl. a. beslut i jämkningsärende med flygpost till Pakistan där han var i FN

tjänst. 

Vid avgörande av klagoärendet yttrade JO Lundvik följande därom. 
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I servicecirkulärets tredje stycke i dess lydelse enligt SFS 1973: 794 
stadgas att myndighet bör sända försändelse till land utom Europa med 
flygpost, om ej särskilda skäl föranleder annat. 

l E : s  fall borde uppenbarligen lokala skattemyndigheten ha expedierat 
de bäda skrivelserna till E : s  adress i Pakistan med flygpost. Detta gäller 
naturligtvis särskilt myndighetens beslut att avslä E:s  jämkningsansökan. 
Myndigheten har beklagat det inträffade och förklarat sig väl medveten om 
tillämpliga försändelserutiner. Vad som förevarit ger inte anledning till yt
terligare uttalande frän min sida. 

Innebörden av möjligheten till s. k. fyllnadsinbetalning av skatt 

Vid avgörandet av ett klagoärende upplyste JO Lundvik klaganden S. -
som syntes ha annan uppfattning - om följande. 

skattskyldig kan inte själv välja om uppkommande skatt skall inbetalas 
säsom preliminär skatt eller i form av en s. k. fyllnadsinbetalning i efter
hand. Sä längt möjligt skall all skatt uttagas preliminärt. Endast i de fall där 
preliminär skatt inte kan uttagas, t .  ex. när skattskyldig gör en realisations
vinst under inkomståret, kan man tala om en "rätt til l  fyllnadsinbetal
ning" .  Denna kan givetvis göras redan under inkomståret. 

Sättet för återkrav av felaktigt restituerad skatt 

R. ,  som fätt taxeringen nedsatt av länsskatterätt, erhöll skatterestitution 
med l 076 kr. i stället för rätteligen 96 1  kr. (i beloppen ingick ränta). Han 
var nämligen restförd för mellanskillnaden, 1 15 kr., vilket dock, av olika or
saker, ej kom att uppmärksammas vid omräkningsförfarandeL Liknande fel 
uppstod i 27 andra fall i samma län. Sedan felaktigheterna kommit till upp
bördsdirektörens kännedom tog denne kontakt med vederbörande krono
fogdemyndigheter. Tjänstemän frän dessa uppsökte därefter ifrågavarande 
skattskyldiga och uppmanade dem att äterbetala hela det restituerade be
loppet. Förfarandet avbröts emellertid efter besök hos R . , som därefter 
klagade hos JO. 

JO Lundvik anförde följande vid ärendets avgörande. 

Vad gäller åtgärderna i samband med äterkravet av det felaktigt restitue
rade beloppet anför jag följande. Jämlikt 70 § l mom. uppbördslagen skall 
skattskyldig, om skatt restituerats med för högt belopp, till statsverket 
äterbetala vad han uppburit för mycket. Nägon skillnad görs numera ej pä 
efterkrav för felaktigt restituerad preliminär skatt och annan felaktig resti
tution (se prop. 1 969: 5 1  s. 52 vari ocksä den historiska bakgrunden ges). 
Vanligen framställs inte krav hos den skattskyldige innan hans betalnings
skyldighet är prövad. Betalningsskyldigheten fastställs i de allra flesta fall 
genom utfärdande av debetsedel ä tillkommande skatt. Enligt 3 1  § sista 
stycket uppbördslagen skall tillkommande skatt förfalla till betalning under 
uppbördstermin eller tvä pä varandra följande uppbördsterminer, som lo
kal skattemyndighet bestämmer. Om uppbördstermin gätt till ända utan att 
fastställt skattebelopp betalts, skall länsstyrelsen uppföra kravet pä rest
längd, som skickas till kronofogdemyndigheten. Först därefter kan indriv
ningsåtgärder päböijas. 
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I R:s och andra fall har länsstyrelsen, efter upptäckten av den felaktiga 
restitutionen, kringgått hela den omgäng för v ilken jag redogjort genom att 
skicka kronofogden direkt pä ifrågavarande skattskyldiga. Förutom att 
förfarandet icke stär i överensstämmelse med de regler som gäller för ett 
dylikt fall framstår tillvägagängssättet som alltför burdust särskilt som man 
synes ha uppmanat de skattskyldiga att äterbetala hela det uppburna be
loppet och inte bara vad som utbetalats för mycket. - - -

Nägot direkt krav har ej stadgats pä att de skattskyldiga skall höras i ett 
fall som det förevarande innan äterbetalningsskyldigheten fastställs. I frä
ga om andra felaktigheter som nämns i 70 § 2 mom. uppbördslagen talas 
dock uttryckligen om att den skattskyldige skall höras. Enligt min mening 
är det emellertid lämpligt att myndigheten, när ett fel begåtts frän dess si
da, tar kontakt med de personer som berörs av felet och lämnar en förkla
ring till det inträffade samt förbereder den skattskyldige pä att de pengar 
han av misstag fätt för mycket kommer att inkrävas senare. En sädan åt
gärd är väl motiverad med hänsyn till förtroendet mellan enskilda och 
myndigheter. 

Innebär ackord enligt 62 § uppbördslagen för juridisk person au staten ef

terger sin räu au göra gällande betalningsskyldighet för ställföreträda

ren? 

Vid inspektion av en länsstyrelse är 1973 antecknades följande vid 
granskning av uppbördsenhetens handlingar. 

Länsstyrelsen hade godkänt ett bjudet ackord rörande L. V .  AB. Dess
förinnan hade länsstyrelsen begärt att åklagarmyndigheten skulle framstäl
la yrkande om åläggande av betalningsskyldighet för bolagets ställföreträ
dare enligt 77 a §  uppbördsförordningen. Sedan ackordet antagits av läns
styrelsen, anförde denna i skrivelse till åklagarmyndigheten bl. a. följande: 
Den del av skattemedlen som inte guldits genom ackordslikviden fär anses 
ha bortfallit även gentemot ställföreträdaren. 

Länsstyrelsen upplyste att innan ackordsbeslutet fattades hade under
handskontakt tagits i frågan med numera biträdande skattedirektören Tore 
Lundin hos riksskatteverket. Inspektionsärendet tillfördes sedermera en 
skrivelse den 7 maj 1974 frän riksskatteverket till länsstyrelsen angående 
den principfråga som varit före. 

Vid avgörandet av ärendet anförde JO Lundvik följande. 

Om arbetsgivare verkställt skatteavdrag men inte inbetalat det innehåll
na beloppet i föreskriven tid, fär beloppet enligt 77 § uppbördslagen - som 
författningen numera benämnes - indrivas hos honom. 

I 77 a §  samma lag stadgas om ett särskilt ansvar för den vilken företrä
der arbetsgivare som är juridisk person. Om företrädaren verkställt skat
teavdrag men uppsåtligen eller av grov oaktsamhet underlåtit att betala det 
innehållna beloppet, är han jämte arbetsgivaren betalningsskyldig härför. 
När särskilda skäl föreligger fär dock betalningsskyldigheten jämkas eller 
eftergivas. Det sägs än ytterligare att företrädaren fär söka äter av arbets
givaren vad han erlagt. 
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Som riks katteverket anmärkt i sin skrivelse till länsstyrelsen kan före
trädarens betalningsansvar betecknas som accessoriskt till skattefordring
en. Rättsförhållandet synes mig - låt vara att det har ett offentligrättsligt 
inslag - vara sådant att det är naturligt att bedöma det med ledning av all
männa förmögenhetsrättsliga grundsatser. En ledande sådan grundsats är 
att borgenär. som efterger sin rätt gentemot huvudgäldenären, icke däref
ter kan rikta krav mot borgensman eller annan som jämte huvudgäldenären 
svarar för skulden. Skälet härför är att borgensman e. d. förlorat sin möj
lighet att utöva regress mot huvudgäldenären. 

l 169 § konkurslagen och 2 1  § ackordslagen stadgas, att borgenär som 
godkänt ackordsförslag ej genom godkännandet förlorar sin rätt mot bor
gensman eller andra som förutom gäldenären svarar för fordringen. Be
stämmelsen - som motiveras av att ett ackord inte behöver vara borgens
man e. d. till skada och att de kan rösta emot förslaget (se 166 § konkursla
gen och 36 § ackord slagen) - framstår som ett undantag från den nyssbe
rörda allmänna regeln. Bestämmelsen gäller emellertid endast offentligt ac
kord. inte underhandsackord. Vad angår underhandsackord torde den all
männa huvudregeln gälla med reservation dock för vad som till äventyrs 
kan följa av avtalets innehåll och omständigheterna i det särskilda fallet Ufr 
NJA 1953 s. 1 16). 

Jag håller alltså före att ett underhandsackord med arbetsgivaren som 
regel i motsvarande mån minskar statens möjlighet att uttaga skattebelop
pet av företrädaren enligt 77 a §  uppbördslagen, men att ett offentligt ac
kord i princip inte gör det. Huruvida företrädarens betalningsansvar blivit 
fastställt genom dom eller icke synes mig i princip likgiltigt. Även efter en 
dom måste betalningsansvaret bortfalla i den mån underhandsackord avta
las med arbetsgivaren. Komplikationer kan tänkas uppkomma, om företrä
darens betalningsskyldighet reducerats med stöd av vad som sägs därom i 
77 a § . men jag går inte in på dessa problem nu. 

l förevarande fall rörde det sig tydligen om ett underhandsackord och 
jag finner därför ingen anledning kritisera länsstyrelsen för den ståndpunkt 
den intog. 
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Kommunal självstyrelse 

Kommunal renhi\Uning 

Tillämpningen av kommunala renhåUningslagen ( 1970: 892) har föranlett 

ett stort antal klagomål hos JO. Klagomålen riktade sig mot olika kommu

ner. De ojämförligt flesta riktade sig dock mot Norrtälje kommun. 

Tolv av klagoärendena mot Norrtälje kommun företogs till gemensam 

handläggning. Klagomålen rörde, jämte annat, uttagande av renhållnings

avgift. Klagandena hävdade, av skiftande skäl, att avgiftskraven var obe

rättigade. Argumenten var huvudsakligen att behov av kommunal renhåll

ning ej förefanns eller att avgiftens storlek inte stod i rimlig proportion till 

behovet av renhållning eller att kommunen i något avseende brustit i full

görandet av sina skyldigheter. Det åberopades sådana omständigheter som 

att fastigheten var obebodd, att hälsovårdsnämnden meddelat dispens, att 

kommunen ej levererat sopsäckställ eller latrinkärl samt att kommunen un

derlåtit att besöka fastigheten. Ett fall gällde en fastighet bebyggd med två 

mindre fritidsstugor där de båda hushållen använde en gemensam sopsäck 

och kommunen krävde avgift för två säckar. I ett annat fall, rörande ett ar

rendeförhållande, gjordes frän fastighetsägarens sida den invändningen att 

renhällningstaxan saknade föreskrift om vem som var avgiftsskyldig och 

till vem avgiften skulle erläggas. Vidare anmärktes i flera fall på svårighe

ter att kommunicera med kommunen. Sålunda androgs att kommunen ej 

besvarade brev, att det var svårt att fä kontakt med vederbörande befatt

ningshavare per telefon och att, när kontakt etablerades, överenskommel

ser som därvid träffades t. ex. rörande avgiftsfrägor inte fullföljdes frän 

kommunens sida. 

Frän kommunstyrelsen infordrades yurande dels i vissa av ärendena 

särskilt, dels över en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad prome

moria vari aktualiserades vissa allmänna spörsmål, bl. a. rörande bortfall 

av avgiftsskyldighet, organisationen av renhällningen samt kommunika

tion och service i förhållande till invånarna. 

Sedan kommunstyrelsens svar inkommit, besökte JO Lundvik kommu

nen den 25 mars 1975. Vid samtal med förtroendevalda och tjänstemän, 

representerande bl. a. finansförvaltningen, gatuförvaltningen (renhållning

en) och hälsovårdsförvaltningen, avhandlades såväl allmänna frågor röran

de renhållningsväsendet som enskilda klagopunkter. 

Vid ärendenas avgörande anförde JO Lundvik bl. a. följande. 
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Bestämmelser rörande renhållning står att finna på olika håll. Här kan 
nämnas allmänna ordningsstadgan ( 1956: 6 1 7) ,  kommunala renhällningsla
gen ( 1970: 892), renhällningskungörelsen ( 1 974: 1024), hälsovärdsstadgan 
( 1958: 663). lokala hälsovärdsordningar, utfårdade med stöd av hälso
värdsstadgan och med ledning av den av Kungl. Maj :t fastställda normal
hälsovårdsordningen ( 197 1 :  761 ), väglagen ( 1 97 1 :  948), naturvärdslagen 
( 1 964: 822) samt lagen ( 1 965: 54) om kommunala renhällningsavgifter. 
Lagstiftningen på omrädet företer således en relativt splittrad bild. De för
fattningar som i forevarande sammanhang främst är av intresse är kommu
nala renhållningslagen. renhållningskungörelsen, den lokala hälsovårds
ordningen och lagen om kommunala renhällningsavgifter. 

Lagfåslandet av det kommunala renhållningsmonopolet skedde genom 
kommunala renhällningslagen som trädde i kraft i full utsträckning den l 
januari 1972. I lagens 4 § i dess nu gällande lydelse sägs att kommun är 
skyldig att till behandlingsanläggning eller upplagsplats forsla orenlighet 
som härrör från hushåll samt hushällsavfall och därmed jämfOrligt avfall, 
om ej regeringen eller myndighet som regeringen bestämmer föreskriver 
annat. När orenlighet och avfall skall forslas bort genom kommunens för
sorg. får, stadgas det vidare, annan person än den kommunen anlitar fOr 
detta ändamäl ej taga befattning därmed. Det kan förtjäna nämnas att para
grafen ocksä innehåller en bestämmelse om möjlighet för regeringen eller 
annan myndighet att utvidga bortforslingsplikten till att avse även annat 
avfall än som nyss sagts. Enligt normalhälsovårdsordningen ( 14  §) skall lo
kal hälsovårdsordning innehälla föreskrift om att orenlighet och avfall som 
det enligt kommunala renhällningslagen eller hälsovärdsordning äligger 
kommunen att forsla bort ej fär användas vid gödsling, grävas ned, kom
posteras, brännas eller på annat sätt slutligt behandlas av fastighetsägaren. 
Förbudet är straffsanktionerat med stöd av 84 § hälsovårdsstadgan. 

I samband med renhållningskungörelsens tillkomst skedde en uppmjuk
ning av bestämmelserna i syfte att ge utrymme för en smidigare hantering 
av det kommunala renhällningsväsendet i glesbygd och i omräden med fri
tidsbebyggelse. Enligt 2 § renhällningskungörelsen ITlr kommun besluta att 
hämtning av orenlighet och avfall frän fastighet skall ske från annan plats 
än förvaringsplatsen på fastigheten, om kostnaden för hämtningen därige
nom minskar. I 3 § stadgas vidare att kommun kan besluta att hämtning av 
orenlighet och avfall från tvä eller tre närbelägna fastigheter skall ske från 
gemensam behällare som är uppställd pä en av fastigheterna, om inneha
varna ansöker därom. 

Vid sidan härav finns tvä dispensvägar. Den första att länsstyrelsen en
ligt 5 § renhällningskungörelsen (tidigare 4 § kommunala renhällningsla
gen) befriar kommunen från dess bortforslingsskyldigheL En sädan befriel
se fOr kommunen - som fär ges endast när särskilda skäl föreligger - med
för naturligtvis också att den enskilde fastighetsägaren blir fri frän sin 
motsvarande skyldighet att underkasta sig det kommunala monopolet. 
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Den enskilde har dock ingen rätt att påkalla sådan dispensprövning hos 
länsstyrelsen. Denna rätt tillkommer endast kommunen. Den andra dis
pensvägen består i den enskilde fastighetsägarens möjlighet att hos hälso
vårdsnämnden anhålla om undantag från där föreskrivet förbud för fastig
hetsägare att slutl igt behandla orenlighet och avfall .  Om hälsovårdsnämn
den lämnar sådan dispens, är kommunen ej skyldig att forsla bort orenlig
het och avfall som omfattas av medgivandet. Detta har uttryckligen slagits 
fast i 4 § renhållningskungörelsen. Det kan här förtjäna påpekas att den en
skilde fastighetsägaren vid avslag på sådan dispensansökan kan föra talan 
mot hälsovårdsnämndens beslut genom förvaltningsbesvär (jämlikt hälso
vårdsstadgan) i första hand hos länsstyrelsen och sedan vidare hos kam
marrätten. 

Kommuns rätt att uttaga renhållningsavgift grundar sig på lagen om 
kommunala renhållningsavgifter. Det ankommer enligt lagen på kommu
nens fullmäktige att antaga renhållningstaxa. Beträffande taxans konstruk
tion sägs att avgift skall vara årlig eller på annat sätt periodisk varjämte det 
anges efter vilka grunder avgift får beräknas. Dessa grunder bygger på den 
s. k. självkostnadsprincipen, som innebär att kommunal avgift inte får ut
tagas i syfte att tillföra kommunen vinst. Det stadgas emellertid vidare, att 
när entreprenör anlitas. avtalet med denne må läggas till grund för beräk
ning av avgift i den mån det ej medför väsentligt högre kostnad än om kom
munen själv u tför renhållningen. Därmed ges utrymme för en skälig företa
garvinst för entreprenören samtidigt som visst skydd bereds de enskilda 
mot att genom entreprenadsystemet bli påförda alltför höga avgifter. Lik
som vid annan avgiftsfinansiering av kommunal verksamhet gäller - utan 
att särskild bestämmelse därom intagits i själva avgiftslagen - att avgifter 
skall bestämmas och differentieras på objektiva grunder utan att vissa per
soner eller grupper gynnas el ler missgynnas. Principen kan sägas ha sin 
lagliga förankring i 76 § kommunallagen då där sägs att beslut kan överkla
gas bl. a. om beslutet "vilar på orättvis grund". slutligen kan nämnas att 
avgiftslagen innehåller en bestämmelse (4 §) om att taxan skall innehålla 
föreskrift om vem som är avgiftsskyldig och till vem avgiften skall erläg
gas. 

När det gäller avgiftsskyldighetens bortfallande eller jämkning i avgifts
skyldigheten för olika fall saknas närmare bestämmelser i avgiftslagen. De 
kommunala renhållningstaxorna torde i allmänhet inte heller innehålla när
mare bestämmelser i ämnet. Bristen på detaljerade regler om skyldigheten 
att erlägga avgift i olika situationer berördes av mig i yttrande den 1 6  sep
tember 1 974 till statsrådet och chefen för jordbruksdepartementet över en 
departementspromemoria med förslag till renhållningskungörelse (JO:s 
ämbetsberättelse 1975 s 426 ft). Jag citerar vad jag då anförde. 

l l § avgiftslagen sägs, att kommun äger besluta om avgifter för bortfors
ling, omhändertagande och oskadliggörande av orenlighet och avfall som 
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uppsamlats inom kommunen vid renhållning enligt 4 § kommunala renhåll
ningslagen eller hälsovårdsstadgan. Ordalydelsen ger stöd för den tolk
ningen att någon avgiftsskyldighet inte föreligger när kommunen av läns
styrelsen helt dispen erats från sin skyldighet enligt 4 § renhållningslagen. 
förutsatt att kommunen utnyttjar dispensen. Denna tolkning rimmar också 
bäst med den bakomliggande tanken att avgiften utgör vederlag som bör 
stå i viss relation till den utförda prestationen. l annat fal l  skulle avgiften 
snarare fä karaktär av beskattning. 

l konsekvens med vad nyss sagts bör undantag från avgiftsskyldighet 
rimligen gälla även i vissa andra situationer då kommunen inte ombesörjer 
renhållning. Att å bör vara fallet med fastigheter som är obebodda och till
lika obebyggda framstår nära nog som en självklarhet. Att avgiftsskyldig
het ej heller bör föreligga. när den enskilde jämlikt lokal hälsovårdsordning 
medgivits dispens från däri stadgat förbud mot destruktion av avfall och 
även utnyttjar denna sin rättighet, synes också rimligt. - - -

Vid sidan av nu nämnda fall kan man diskutera. om och i vad mån av
giftsskyldigheten bortfaller i händelse av försummelse frän kommunens si
da. Ett flagrant fall föreligger om kommunen helt underlåter att fullgöra sin 
bortforslingsskyldigheL Ett annat, mera praktiskt fal l  är att kommunen, i 
tro att intet finns att avhämta från en avlägset belägen fastighet - en kan
ske riktig förmodan - uRderlåter att ens besöka fastigheten. Skäl kan anfö
ras för att avgiftsskyldigheten bortfaller under dessa omständigheter men 
rättsläget får dock betecknas som något ovisst. Än större tvekan bereder 
de fall då kommunens försummelse består däri att den - kanske på grund 
av utebliven till ägelse från fa tighetsägarens sida - ej til lhandahållit sop
säck eller förvaringskärl. Problem uppkommer också när kommunen ej vill 
godtaga kärl e.  d .  som fastighetsägaren anskaffat för förvaring av avfall. 

l nära samband med det nu anförda står frågan hur den enskilde skall 
kunna tillvarataga sina intressen gentemot kommunens krav. Tvist om av
giftsskyldigheten och dess omfattning hör under allmän domstols pröv
ning. Den enskildes möjligheter att på denna väg tillvarataga sin rätt är 
dock begränsade eftersom domstolsvägen är både lång och kostsam . l den 
mån tvisten. såsom ofta är fallet. gäller själva utformningen av renhåll
ningstaxan är de praktiska svårigheterna att vinna någon ändring genom 
vanlig process betydande. Kommunfu l lmäktiges beslut att antaga renhåll
ningstaxor behöver inte underställas statJig myndighet för fastställelse. Be
slutet kan emellertid angripas genom kommunalbesvär. Möjligheterna för 
besvärsmyndigheten att ingå i en materiell prövning av taxan är - med nu 
gällande regler - begränsade, låt vara att 2-4 §§ avgiftslagen upptar vissa 
bestämmelser som man kan falla tillbaka på. 

De ändringar som därefter gjorts i renhållningslagstiftningen har inte be

rört avgiftslagen. En hel del tvistemål vid allmän dom tol har förekommit 

men såvitt jag känner till har ännu inte några prejudicerande avgöranden 

förekommit i högsta instans. l allt väsentligt synes mig därför rättsläget va

ra detsamma som när jag avlät mitt nyss nämnda yttrande. 

Det kan i sammanhanget nämnas att regeringsrätten, i några fall som jag 

känner till.  i kommunalbesvärsväg haft att taga ställning ti l l  innehållet i 

kommunal renhållning taxa. Denna prövning har skett med utgångspunkt i 

frågan huruvida fullmäktiges beslut att antaga taxa vilade på orättvis 
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grund. I något fall har det kommunala beslutet också på denna grund upp
hävts. Tvistefrågan i dessa mäl har företrädesvis gällt differentieringen av 
avgifter olika grupper emellan, t. ex. fritidsboende jämfört med perma
nentboende. Möjligheten att klandra fullmäktiges laxebeslut utnyttjas 
emellertid sällan i praktiken. Besvärsfristen räknas ju ifrån anslagsdatum 
och inte frän den dag då klaganden fick del av beslutet, vilket i mänga fall 
torde medföra, särskilt för fritidsboende, att de inte fär kännedom om be
slutet i tid. 

När jag ändå berör det kommunala besvärsinstitutet vill jag tillägga att 
det i allmänhet inte torde vara meningsfullt att denna väg söka angripa en 
avgiftsdebitering. För det första kan tvekan råda om fråga överhuvud är 
om ett överklagbart beslut. Ä ven om sä skulle vara fallet torde besvärs
myndigheten vid en saklig prövning ofta komma att finna saken tvistig och 
lämna besvären utan bifall, kanske med hänvisning till möjligheten att föra 
talan inför allmän domstol. 

Sedan jag nu något uppehällit mig vid möjligheterna att rättsligt angripa 
renhällningstaxor och kommunala avgiftskrav, vill jag, innan jag går när
mare in på förhållandena i Norrtälje kommun, erinra om begränsningarna i 
JO:s tillsynsbefogenhet. Kommunfullmäktige är helt undandragna JO:s 
tillsyn. Eftersom renhällningstaxan antages av kommunfullmäktige är jag 
alltså förhindrad att ingå på närmare granskning av innehållet i taxan. 

(Härefter lämnades i beslutet en redogörelse för organisationen av ren
hällningsväsendet i Norrtälje. Redogörelsen har av utrymmesskäl här ute
slutits.) 

Innan jag går vidare vill jag något kommentera renhällningsväsendets 
yttre organisation och funktion. Av det anförda framgår att Norrtälje kom
mun i stor utsträckning anlitar entreprenörer. Hinder häremot möter inte i 
gällande lagstiftning. Tvärtom förutsätter denna uttryckligen att kommun 
fär använda sig av entreprenadsystem. Ju fler parter som är inblandade 
desto mer komplicerad blir emellertid bilden när det gäller att i olika situa
tioner - t. ex. vid bristande prestation - pröva fråga om avgiftsskyldighet 
eller att göra en bedömning frän ansvarssynpunkt. Till detta kommer att 
enskilda entreprenörer inte står under JO:s tillsyn. Det nu sagda har natur
ligtvis betydelse även för min prövning i förevarande fall. Emellertid har 
jag funnit att utredningen ej ådagalagt några påtagliga brister när det gäller 
den yttre organisationen och funktionen av renhållningsväsendet i Norrtäl
je. Att misstag eller försummelse kan ha förekommit i enskilda fall ändrar 
inte detta mitt intryck vid en samlad bedömning. Från angivna synpunkt 
vill jag således inte rikta någon kritik mot kommunen. 

Vad i övrigt gäller den administrativa sidan är följande att säga. 
I den inom ombudsmannaexpeditionen upprättade remisspromemorian 

anfördes att klagomålen gav vid handen att det kunde brista i fråga om 
kommunikationen med invånarna. Således skulle enligt vissa klagande in
formationen ha varit otillräcklig. Kommunen skulle vidare ha underlåtit att 
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besvara skriftliga eller muntliga framställningar och förfrågningar från en

skilda. I sitt yttrande till mig redogjorde kommunen för sina rutiner och åt

gärder härvidlag ävensom för sin allmänna syn på läget. Förhållandena be

handlades v idare vid mitt förut nämnda besök hos kommunen. 

Viss allmän information i form av broschyrer och liknande meddelanden 

har utsänts t i l l  fastighetsägarna enligt särskild utsändningsrutin.  I somliga 

fall har det tydligen av skilda anledningar inträffat att informationen inte 

nått fram.  l stort sett fflr det dock antagas att denna informationsväg funge

rat. Även om man möjligen skulle kunna diskutera någon enskild punkt av 

innehållet i denna allmänna information är min bedömning den att informa

tionen i allt väsentligt motsvarar vad man kan ha rätt att förvänta sig av en 

kommun. Til l  bilden hör att fråga var ej enbart om en ny reglering på det 

kommunala planet utan även om en ny lagstiftning. Denna har uppenbarli

gen - och det finns många belägg härför - haft svårighet att bli helt accep

terad av allmänheten och dessutom uppfattats som svårbegriplig. Kommu

nen har också själv uppgivit sig ha haft svårigheter med tolkningen av lag

stiftningen på olika punkter, t. ex.  i fråga om avgiftsskyldigheten i olika si

tuationer och beträffande hälsovårdsnämndens dispensmöjlighet enligt 

hälsovårdsstadgan. Allt detta kan emellertid inte läggas kommunen ti l l  

last. Min samlade bedömning blir därfor att kritik inte bör riktas mot kom

munen såvitt gäller den allmänna informationens innehåll och omfattning. 

När det gäller behandlingen av framställningar och besvarandet av för

frågningar från enskilda har jag däremot kunnat konstatera att det ej funge

rat t i llfredsställande. Kommunen har vidgått detta, såväl i sitt yttrande till 

mig som vid mitt besök därstädes. Jag vill här citera vad som från kommu

nens sida avslutningsvis anfördes i remissvaret. 

Kommunstyrelsen vi l l  i detta sammanhang ej förneka, att mycken irrita
tion och missnöje säkerligen beror på att den kommunala renhållningsor
ganisationen visat sig vara underdimensionerad. Trots ett plikttroget arbe
te har personalen helt enkelt "drunknat" i framställningar och klagomål, 
som framförts såväl vid personliga besök å renhållningsavdelningen som 
skriftligen och per telefon. Det är kommunstyrelsens bestämda avsikt att 
snarast möjligt ge renhållningsavdelningen erforderliga personella för
stärkningar för att på grundval av hittillsvarande erfarenheter och den nya 
renhållningskungörelsen söka skapa ett väl fungerande renhållningsväsen
de i Norrtälje kommun. 

Vad först beträffar orsakerna till den uppkomna situationen finner jag 

mig böra godta de förklaringar som lämnats från kommunens sida. Det in

nebär att jag inte funnit grund för antagande att någon enskild tjänsteman 

hos kommunen kan lastas för fel eller försummelse av beskaffenhet att 

medföra ansvarspåfoljd. Jag vi l l  i sammanhanget erinra om att, när det gäl

ler spörsmålen vilka åtgärder som behövs för att rätta till missförhållande

na, det principiellt är fråga om åtgärder inom den kommunala självstyrel

sens ram. Det är alltså lämnat åt kommunen att bestämma om vilken admi-
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nistrativ apparat som här skall finnas. Kommunen är därvid inte styrd av 

några allmänna författningsregler lika lite som i fråga om handläggningen 

av enskilda ärenden. Så är t. ex.  förvaltningslagen inte tillämplig (utom när 

det gäller hälsovårdsnämndens befattning med dispensfrågoma). Beträf

fande beviljandet av anslag ligger vidare avgörandet hos kommunfullmäk

tige. Jag vill emellertid å andra sictån erinra om att det inte är fråga om en 

s. k.  fakultativ kommunal angelägenhet - som kommunen äger vårda om 

den så  finner gott - utan om en för kommunen obligatorisk,  i särskild lag 

noga preciserad angelägenhet. Allmänheten har därför rättmätiga krav att 

ställa på kommunen i fråga om omsorgsfull behandling av enskilda ären

den. 

Mot bakgrund av det nu anförda vill jag säga att jag ser allvarligt på de 

här behandlade bristerna. Jag noterar emellertid med tillfredsställelse att 

kommunens styrelse lovat verka för att behövliga personalresurser m. m. 

ställs till renhållningsavdelningens förfogande. Om andra åtgärder kan vid

tagas för att effektivisera verksamheten och förbättra handläggningen ur 

den enskildes synvinkel - exempelvis genom att ytterligare utveckla blan

ketter och rutiner - är det naturligtvis en fördel. 

Som förut sagts har klagomålen i samtliga fal l  samband med framställda 

avgiftskrav. vilka uppfattats som oberättigade. De invändningar mot betal

ningsskyldighet som klagandena framställt har till en del haft samband med 

de förhållanden som jag behandlat i det föregående. l andra fall åter grun

dar sig invändningarna på särskilda förhållanden som jag senare kommer 

till. Kommunen har i icke obetydlig omfattning tagit tillbaka sina avgifts

krav i de här aktuella fallen. Detta kan i och för sig synas gott och väJ ur 

den enskildes synvinkel. Innan jag går vidare kan emellertid, till undvikan

de av missförstånd, några allmänna klargöranden vara på sin plats. 

Renhållningsavgifterna i Norrtälje kommun synes av mänga uppfattas 

såsom höga. Jag kan nämna attjag under mina inspektioner konstaterat att 

det på andra håll i landet finns kommuner med avsevärt lägre renhållnings

avgifter än de i Norrtälje. Många synes vidare ha uppfattat Norrtälje kom

mun som relativt hård i sin inställning när det gäller att hålla på avgiftskra

ven mot enskilda fastighetsägare. Jag har här inte underlag för att göra en 

jämförelse med förhållandena i andra kommuner. Att det faktiskt är så att 

Norrtälje kommun hållit hårt på avgiftskraven har emellertid bekräftats vid 

mitt besök i kommunen. Från kommunens sida har särskilt framhållits att 

kommunen har en ovanligt stor andel fritidsboende, för vilka kostnaderna 

för renhållningen är förhållandevis höga jämfört med kostnaderna i tätor

ten, och vidare att Norrtälje kommun från skattesynpunkt varit i ett be

svärligt läge. Det har också sagts att eftergift av avgiftskrav i några enskil

da fall lätt skulle kunna medföra liknande anspråk från ett stort antal andra 

invånare och därigenom menligt inverka på kommunens finanser samtidigt 

som kommunen var mer eller mindre tvingad att eftersträva full kostnads

täckning genom renhållningsavgifterna. Det påpekades även, att om kom-
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munen i alltför stor utsträckning gjorde eftergifter beträffande avgiftskrav, 

detta i länga loppet skulle medföra att avgifterna mäste höjas för dem som 
kvarstod som betalare vilket framstod som mindre solidariskt än den linje 

kommunen nu drev. 

är det gäller de rent rättsliga bedömningarna av tvistiga avgiftsfrägor 

möter, som förut framhällits, ätskilliga svärigheter. Avgörandet tillkom

mer här i sista hand de allmänna domstolarna. Av sakens natur följer att 
kommunen måste äga rätt att i ett tvistemäl hävda sina intressen. För att 

kommunens hällning skall kunna föranleda ingripande frän min sida krävs 

att dess agerande framstår som uppenbart felaktigt eller otillbörligt. Säsom 
kommunen slutligt bf'stämt sin ständpunkt i olika här aktuella fall finner 
jag, med angivna utgångspunkt. inte grund för ingripande frän min sida 

mot kommunen. 

Vad gäller de enskilda fallen går jag inte in pä någon bedömning i detalj 

och det oavsett om parternas ständpunkter slutligen kunnat förenas eller 

om meningsmotsättningar alltjämt föreligger. l de senare fallen återstår ju 
möjligheten av rättegång inför allmän domstol. l fråga om avgift skyldig

heten har jag därför valt att begränsa mig till uttalanden av principiell art. 

Frågan om verkan av att en fastighet är obebodd under viss tid har ak

tualiserats av en klagande. l klagomålen anmärktes på att kommunen i 
strid med träffad överenskommelse genom inkassoförfarande krävt på av

gift för år 1973. Denna avgift har numera avskrivits av kommunen under 

hänvisning till förekomna kommunikationssvårigheter. Jag går ej närmare 

in på fallet här. Av allmänt intresse är emellertid att kommunen tydligen 

principiellt har den inställningen att avgiftsskyldighet ej föreligger för fas

tighet som är obebodd. Som framgår av min ovan citerade skrivelse till 
chefen för jordbruksdepartementet har jag samma inställning. Som villkor 

för avgiftsbefrielse uppställer kommunen att fastigheten under kalender

året - avgifterna uttages årsvis - ej bevistats mer än vid tre dagbesök, i 

följd eller oberoende av varandra. samt att övernattning ej sker mer än en 

gång. Vidare krävs att anmälan om att en fastighet är obebodd skall göras 

skriftligt till kommunen före första kalenderkvartalets utgång. Dessutom 

skall ändrade förhållanden anmälas till kommunen. 
Jag har förståelse för att kommunen av praktiska skäl här tillämpar en 

schablonregel och att ett ordnat anmälningsförfarande är behövligt (med 

hänsyn till datarutiner m. m.)  för att kommunens administrativa arbete 

skall kunna löpa någorlunda friktionsfritt. Nämnas kan att det vid mitt be

sök i kommunen sades mig att det vid kontroll ofta visat sig att fastigheter 

som anmälts obebodda ändä var bebodda, vare sig detta berodde på att an

mälan var oriktig från början eller att man sedermera u nderlåtit att anmäla 
ändrade förhällanden. I vad mån de av kommunen uppställda villkoren 

skall tillerkännas full rättslig relevans vid prövning av fräga om avgifts
skyldighet är mähända inte alldeles självklart. Frågan hör under allmän 
domstols prövning. 

25 Rihdugrn J97J/76. 1 sam/. Nr 1 
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Innebörden av hälsovårdsnämndens dispenser från det s. k. destruk

tionsförbudet i den lokala hälsovårdsordningen har aktualiserats i några 

fall .  Två av fallen rör det förhållandet att kommunen framställt krav på 

renhållningsavgift trots att hälsovårdsnämnden lämnat dispens, i ena fallet 

för användning av en förmultningsklosett av typ mullbänk och i det andra 

fallet för en komposteringsanläggning. Vidare har i ett fal l  rörande ett stör

re antal fastigheter (Hemmaröfallet) hälsovårdsnämnden vägrat dispens 

för kompostering av latrin men länsstyrelsen efter besvär beviljat sådan 

dispens. Kommunen förde målet vidare ti l l  kammarrätten. Klagandena 

vände sig mot att kommunen i detta läge framställde krav på renhållnings

avgift. 

Vid mitt besök hos kommunen upplystes följande. När ansökan om dis

pens gjordes företog hälsovårdsnämnden omedelbart besök på platsen. se

dan vidtog sedvanlig handläggning med kommunikation enligt förvalt

ningslagens bestämmelser när så erfordrades. Därefter meddelade hälso

vårdsnämnden sitt beslut. Det ankom så på fastighetsägaren att ti l l  hälso

vårdsnämnden anmäla när en anläggning var klar för besiktning. Av prak

tiska skäl hade man inte alltid möjlighet att omedelbart besöka platsen för 

besiktning. Kommunen til lämpade därför den regeln att avgiften för latrin

hämtning bortföll från den dag då fastighetsägaren påkallade hälsovårds

nämndens besiktning. Det var ju också så att anläggningen inte fick använ

das förrän den blivit besiktigad och godkänd. Från början togs emellertid 

avgiften bort redan från den tidpunkt då hälsovårdsnämnden lämnade sin 

dispens. Det hade dock visat sig att fastighetsägare i en del fal l  sedan de 

väl erhållit hälosvårdsnämndens dispens underlät att anskaffa den anord

ning det gällde, t. ex. en mullbänk, men fortsatt att - kostnadsfritt - läm

na latrinen till den kommunala renhållningen. Med anledning härav hade 

man ändrat reglerna så att avgiftsskyldigheten inte bortföll förrän besikt

ning av anläggningen ägt rum. - - - Hälsovårdsnämnden, vars ledamöter 

och övriga befattningshavare visserligen var ti l lsatta av kommunen, hade 

att fullgöra bestämda åligganden enligt allmänna statl iga författningar. Häl

sovårdsnämnden hade sålunda att beakta de sanitära förhållandena men ej 

i första hand att taga ansvar för kommunens ekonomi. Om dispens beträf

fande latrinbehandlingen gavs åt en halv fritidsby, medförde detta konse

kvenser av ekonomisk och organisatorisk art för kommunen. Det var dock 

inte primärt en uppgift för hälsovårdsnämnden att vid prövning av ett en

skilt dispensärende väga in kommunens ekonomiska i ntressen. För de or

gan som mera direkt representerade den kommunala självstyrelsen var det 

dock naturligt att frågor rörande organisationen av renhållningen och den 

kommunala ekonomin kom i främsta rummet. - Kammarrätten hade nu

mera meddelat dom i Hemmarömålet. Denna innebar att ordförandens i 

Hemmarö tomtägareförening yrkande om dispens för kompostering av la

trin bifallits av kammarrätten medan övriga klagandes talan avvisats på 

den grund att ordföranden, som uppträtt som ombud i målet, ej visat behö-
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righet att företräda de övriga föreningsmedlemmarna i målet. Hälsovårds
nämnden hade för sin del dragit den slutsatsen av domen att man borde 
medge dispens för kompostering av latrin beträffande större tomter med 
gles bebyggelse. Kommunen - som förut hållit til lbaka avgiftskraven i av
vaktan på sakens vidare utveckling - avsåg nu att av dem som de facto ej 
erhållit dispens kräva in renhållningsavgifter enligt de principer som kom
munen allmänt tillämpade. Ett tiotal fall hade redan kommit till tingsrätten. 
Många hade dock betalat frivilligt. Här underströks vikten av att behandla 
alla lika. Gav man eftergift beträffande några av kraven, blev man tvungen 
att återbetala avgifterna till övriga berörda som fullgjort sin betalningsskyl
digheL 

Även om klagomålen i Hemmaröfallet inte direkt riktar sig mot häiso
vårdsnämndens handläggning av dispensfrågorna vill jag ändå för samman
hangets skull något beröra denna. Att kammarrätten liksom länsstyrelsen 
kom till annan slutsats än hälsovårdsnämnden vid sin bedömning av saken 
finner jag i och för sig inte anmärkningsvärt. Det är naturligt att praxis på 
detta område utvecklas med ledning av avgöranden i förvaltningsdomsto
larna. Det är inte heller en primär uppgift för JO att uttala sig i dessa be
dömningsfrågor. Kommunens synpunkter på rättsläget och hälsovårds
nämndens ställning i kommunen. vilka delvis här redovisats, synes mig 
också värda visst beaktande. När skilda instanser som här kommer till oli
ka resultat uppstår emellertid ett komplicerat läge och jag har därför även 
förståelse för att klagandena reagerade mot att avgifterna skulle drivas in 
under rådande förhållanden. Kommunen förklarade dock indrivningsfrå
gan vilande tills läget i viss män klarnat genom kammarrättens avgörande. 

Frågan hur avgiftsskyldigheten är att bedöma i dispensfall vill jag av skäl 
som förut anförts inte besvara i vidare mån än att jag erinrar om att 4 § ren
hållningskungörelsen - som trädde i kraft den l januari 1975 - stadgar, att 
om hälsovårdsnämnd med stöd av lokal hälsovärdsordning "medgett un
dantag'' från förbud för fastighetsägare att slutl igt behandla orenlighet och 
avfall. kommunen ej är skyldig att forsla bort orenlighet och avfall som 
omfattas av medgivandet. Goda skäl synes mig tala för uppfattningen att 
avgiftsskyldigheten för den enskilde bortfaller samtidigt som hämtnings
plikten bortfaller för kommunen. Det synes vidare försvarligt att hävda att 
hämtningsplikten inte upphör förrän e1forderliga anordningar för kompos
tering e. d. vidtagits. Man kan också se saken så att dispensen är vil lkorad 
av att anordningarna vidtas. 

l ett fall rör klagomålen kommunens vägran att tillmötesgå klagandenas 
framställning om att för sina två fritidsstugor på samma fastighet fä lämna 
sopor i gemensam behållare och få åtnjuta motsvarande reducering av av
giften. Vid mitt besök hos kommunen upplystes bl. a. följande. Det fanns i 
kommunen fastigheter med ända upp till tjugo byggnader som hyrdes ut. 
Kommunen hade därför av rättviseskäl stannat för att ta avgift per hushåll. 

Genom renhållningskungörelsen har öppnats möjlighet för kommun att i 
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viss ut träckning anlita förenklat hämtningsförfarande. Enligt 2 § fär kom

mun besluta att hämtning från fastighet skall ske från annan plats än för
varingsplatsen på fastigheten. om kostnaden för hämtningen därigenom 

minskar. Som villkor för giltigheten av dylikt beslut gäller bl. a. att inneha

varen av berörd fastighet har samtyckt till att själv forsla på fastigheten 

uppkommande orenlighet och avfall till hämtningsplatsen. Enligt 3 § kan 

kommun besluta att hämtning från två eller tre närbelägna fastigheter skall 
ske från gemensam behållare som är uppställd på en av fastigheterna, om 

innehavarna ansöker därom. Här uppställs inte det villkoret att kostnaden 

för hämtningen skall minskas genom arrangemanget. Jag vill rekommende
ra att kommunen. när nu nya regler kommit på området. låter undersöka 
om de inte kan få tillämpning också i Norrtälje. Jag är dock medveten om 

att man här står inför svårigheter av praktisk och ekonomisk art. 

l ett fall har klaganden,  om i egenskap av fa tighetsägare krävts på ren

hållningsavgift avseende en arrendatorsbostad, gjort den invändningen att 

renhållningstaxan saknar föreskrift om vem som är avgiftsskyldig och till 

vem avgiften skall erläggas (se 4 § avgiftslagen). Med anledning av min re

miss tog kommunstyrelsen initiativ till komplettering av taxan. Genom be-

lut den 1 7  december 1974 har kommunfullmäktige till taxan fogat en be

stämmelse om att avgiftsskyldigheten skall åvila fastighetsägaren och att 
avgiften skall erläggas till kommunens drätselkontor. Vidare har kommu

nen återtagit sitt avgiftskrav gentemot klaganden. Jag finner ej anledning 

till vidare yttrande i denna del. 

l övrigt föranleder de särskilda klagomålen ej annat uttalande från min 

sida än att JO inte kan sätta sig i domstolens eller andra myndigheters stäl

le och att vad klagandena andragit inte motiverar någon min vidare åtgärd. 

Kommunal bostadsförmedling har tiUämpat en sorts spärr mot in

flyttning av socialt icke önskvärda personer. Kritik härav 

l maj 1974 inspekterade JO Lundvik den kommunala bostadsförmedling

en i Växjö. JO samtalade därvid med förmedlingens föreståndare majoren 

Knut Holm. Av samtalet, som protokollfördes. återges här följande av

snitt. 

Holm sade att en till Växjö inflyttande tjänsteman med ordnade arbets
förhållanden och god ekonomi ganska snabbt skulle kunna få sig anvisad 
en lägenhet om tre eller fyra rum och kök, dock ej i innerstaden. Det skulle 
även gå att ordna en tvårumslägenhet i ytterområden t. ex.  för en inflyttan
de arbetare med ordnade arbetsförhållanden. Hinder kunde emellertid 
föreligga på grund av sådana omständigheter som att den bostadssökande 
ej var yrkesarbetande eller hade låg inkomst och en stor familj, exempelvis 
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på 5-6 personer. Ett sådant fall måste prövas ur social synpunkt. En stor 
stötesten kunde därvid vara frågan om barntillsyn. Även för fastighetsäga
ren kunde det vara problem med för mycket barn i ett område. Bostadsför
medlingen kunde ej tvinga på en fastighetsägare en familj. På fråga förkla
rade Holm att de allmännyttiga bostadsföretagen. bostadsstiftelserna, re
gelmässigt godtog de sökande som förmedlingen anvisade bostad. Ären
den med komplikationer av här nämnt slag gick till arbetsutskottet och, om 
arbetsutskottet var tveksamt, till nämnden. Särskilt besvärliga var skils
mässofallen. Om exempelvis AMS bekostade omskolning av en frånskild 
kvinna men socialförvaltningen ej kunde klara barntillsynen, skulle för
modligen nämnden avslå en ansökan. När det gällde sådana som bodde 
utom kommunen men inom reseavstånd till sin arbetsplats, kunde kommu
nen inte "ösa på''. Avvägning måste i sädana fall ske med hänsyn till andra 
sökandes behov och företräde ges åt sädana med längre reseavständ. 
Många omskolningsfall hade kommit frän Stockholm, varav en del blivit 
socialfall i Växjö. Det hade spritts ett rykte att socialvården var särskilt ge
nerös i Växjö. Detta hade dragit dit " massor av människor". 

På fråga. om hänsynstagandet till den sociala situationen i kommunen -
något som ej berörde fastighetsägaren - var speciellt för Växjö eller om 
det förekom även i andra kommuner, förklarade Holm att han trodde att 
det förhöll sig på samma sätt i andra kommuner. Ett annat typexempel ut
gjorde äldre pensionerade människor som önskade inflytta från andra 
kommuner. l sädana fall kunde man förutse ett snart uppkommande vård
behov, till förfäng för kommunens egna invånare för vilka åldringsvärden 
redan var otillräcklig. Om vederbörande hade anhöriga i Växjö kom dock 
saken i ett annat läge. 

Därefter talade JO med bostadsförmedlingsnämndens ordförande ad

junkten Ragnar Munther. Denne berättade bl. a. följande. 

Han bekräftade vad Holm förut anfört om att sociala skäl tilläts inverka 
på bedömningen av ett ärende. Om exempelvis en frånskild kvinna med tre 
barn, bosatt i Tingsryds kommun, uppbar AMS-bidrag men socialförvalt
ningen ej kunde ordna barntillsynen och den sociala representanten i 
nämnden avstyrkte, så beslutade nämnden att avslå ansökningen. Om en 
80-årig dam i Alvesta kommun ville flytta till Växjö kommun. tog man ock
så här sociala hänsyn på grund av kommunens begränsade resurser att ta 
hand om sina egna gamla. Om den sociala experten avstyrkte i ett sådant 
fall skulle nämnden besluta avslå. Om emellertid den gamla hade anhöriga 
i Växjö tog man hänsyn därtill. Munther betonade att skälet var otillräckli
ga sociala resurser i form av hemsamariter och pensionärshem, något som 
man måste förutsätta att en så gammal människa snart skulle fä behov av. 

JO granskade även vissa akter och protokoll. JO varseblev därvid att bo

stadsförmedlingsnämnden avslagit en ansökan från ett zigenarpar i Stock

holm. JO begärde närmare upplysning om skälet härtill. Holm svarade, att 

de båda var sjukpensionerade och troligen lockats av den generösa social
hjälpen i Växjö som även kommit zigenare till del. I något fall hade utbeta
lats över 50 000 kr. under ett är till en familj (vilket var skattefritt). Kom

munen kunde enligt Holm ej ta emot fler zigenare. 
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JO Lundvik skrev senare till bostadsstyrelsen och sade, att det vid in

spektionen framkommit, att bostadsförmedlingen i Växjö tiiJämpade en 

sorts spärr mot inflyttning. Spärren drabbade personer - åldringar, en

samstående kvinnor med barn, zigenare - som man befarade skulle kom

ma att ställa anspråk på en social service som kommunen inte ansåg sig 

kunna ge dem. Med överlämnande av ett exemplar av det vid inspektionen 

förda protokollet hemställde JO om bostadsstyrelsens yttrande i frågorna 

dels om liknande system veterligen tillämpas av annan bostadsförmedling i 

landet, dels om systemet kunde anses rimligt och i överensstämmelse med 

samhällets allmänna strävanden. 

Bostadsstyrelsen konstaterade i sitt svar till en början att den inte hade 

tillgång till aktuell i nformation som belyste bostadsförmedlingarnas fOr

medlingsprinciper och vilken betydelse som kommuntillhörigheten tillmät

tes. S.yrelsen fortsatte: 

Av svaret från Växjö kommun på enkäten avseende 1973 framgår att av 
de kvarstående sökandena 1 973- 1 2-31  var 27 % bosatta i annan kommun än 
Växjö. För samtliga i enkäten ingående kommuner utanför de tre stor
stadsområdena var motsvarande andel 18 %. 

Bostadsförmedlingsutredningen framlade vissa förslag rörande anvis
ningsfOrfarandet som enligt utredningen hade formen av rekommendatio
ner. Beträffande den här aktuella frågan ansåg utredningen att kommuntill
hörigheten inte borde få inverka på rätten att erhålla lägenhet genom den 
kommunala bostadsförmedlingen (SOU 1967: l ,  sid. 89-92). 

l propositionen 1 967: 100 ang. riktlinjer för bostadspolitiken m. m. be
handlades (sid. 250-255) vissa bostadsförmedlingsfrågor med utgångs
punkt i utredningens förslag. Kommunerna föreslogs få en möjlighet att ge
nom villkor vid beslut om bostadslån tillförsäkras ökad förmedlingsrätt 
Staten borde emellertid ha en möjlighet att se till att bostadsförmedlings
verksamheten bedrevs på ett sätt som var förenligt med allmänna bostads
försörjningssynpunkter. Vissa anvisningsnormer borde anknytas tiiJ vill
koret. Därvid anfördes bl.  a. följande: 

De bostäder som byggs med statligt stöd bör enligt min mening i prin
cip vara tillgängliga för alla medborgare. Den enskildes rätt att välja bo
sättningsort, näringslivets utveckling och rörligheten på arbetsmarkna
den är intressen som bör gälla framför lokala intressen. Det krav på bo
sättning och kyrkobokföring som f. n. ställs i vissa kommuner bör såle
des inte godtas vid tillämpning av lånevillkoret om kommunal bostads
förmedling. För rätt att bli registrerad hos en viss kommuns förmedling 
bör det vara tillräckligt med faktisk anknytning av något slag till kommu
nen. Den som inte är skriven men väl har sitt arbete i kommunen måste 
anses ha sådan anknytning. Också tidigare bosättning i kommunen eller 
omständigheter av personlig art bör i särskilda fall få grunda rätt för den 
som inte är bosatt eller arbetar i kommunen att bli registrerad i bostads
kön där. 
Detta förslag, mot vilket riksdagen inte hade några erinringar, resultera

de i föreskrifter i bostadslånekungörelsen (SFS 1967: 552) i 5 1 -53 §§. Där 
anges bl. a. att fOrutsättning för länsbostadsnämndens beslut om tillämp
ning av ifrågavarande villkor är att kommunen bedriver bostadsförmedling 
så att bostadssökandens rätt att bli anvisad bostad icke göres beroende av 
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att han är bosatt i kommunen. Nämnden skall återkalla sitt beslut, om 
kommunen bedriver bostadsförmedling i strid mot bl. a .  denna bestämmel-
se. 1 

Fram t. o .  m. utgången av år 1 970 hade länsbostadsnämnderna lämnat 
beslut enligt 5 1  § för 15 kommuner. Stor-Stockholms bostadsförmedling 
har därvid räknats som en kommun. 

Växjö kommun ingav 1 97 1 -02-23 till länsbostadsnämnden en framställ
ning om beslut enligt 5 1  § bostadslånekungörelsen. I skrivelse 1972-06-26 
återkallades denna framställning. 

Svenska kommunförbundet har i cirkulär till kommunstyrelserna 1970-
06- 1 8  rekommenderat kommunerna att vid anordoandet av kommunal bo
stadsförmedling som underlag använda vad som uttalas i en promemoria 
benämnd Bostadsförmedling. l denna uttalas under rubriken Övriga anvis
ningsnormer (s. 17) bl. a. följande: 

Förmedlingsrätten enligt bostadslånekungörelsen är förknippad med 
vissa villkor beträffande anvisningsnormer. 

Kommumillhörighet. Bostadssökandes möjlighet att bli anvisad bo
stad får inte göras beroende av att han är bosatt i kommunen. Det bör 
vara tillräckligt med faktisk anknytning av något slag till kommunen. 
Det är angeläget, att vid bostadsanvisning de lokala intressena inte ensi
digt tillgodoses på bekostnad av de intressen, som sammanhänger med 
rörligheten på arbetsmarknaden, näringslivets utveckling och lokalise
ring samt framförallt  den enskildes rätt att välja bosättningsort. 
Bostadsstyrelsen vill för sin del understryka att det inte är förenligt med 

syftet med samhällets engagemang för bostadsförsörjningen, att kommu
nerna genom bostadsförmedlingarna inskränker den enskildes rätt att själv 
välja bosättningsort. Ur allmänt sociala synpunkter synes det vara olämp
ligt att försöka hindra vissa medborgare att byta bostadsort, eftersom en 
flyttning i många fall kan ge möjlighet till en lösning av även andra problem 
än bostadsfrågan .  

JO översände därefter handlingama ti l l  bostadsförmedlingsnämnden i 

Växjö och hemställde om dess yttrande dels över vad i handlingarna an

förts om att bostadsförmedlingen i Växjö tillämpat en sorts spärr mot in

flyttning, dels ock i frågan om nämnden avsåg att ändra sin praxis. 

Nämnden svarade bl. a . :  

Givetvis måste varje kommun bära sin del av ansvaret för de medborga
re som i olika avseenden är beroende av samhällets stöd. men det bör ock
så åvila kommunens förtroendemän att tillse att detta ansvar rättvist förde
las. Vad som saknas idag är noggranna anvisningar för bostadsförmed
lingsnämndernas handläggning av sina ärenden och ett statligt engage
mang för att utjämna skillnader i kommunernas ekonomiska ansvar. 

De principer som styrt nämndens beslut finns redovisade i bil. (regle
mente. instruktion och arbetsordning). Eftersom nämnden inte kan se på 
vilket sätt dess praxis varit i strid med gällande anvisningar, kommer den 
att avvakta riktlinjer som utarbetats med större precision. Dock har nämn
den på alla sätt sökt fördjupa sitt samarbete med olika myndigheter för att 
ytterligare gardera sig mot varje tänkbart misstag. 
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Det av nämnden åberopade, av kommunfullmäktige den 30 juni 1 97 1  an
tagna reglementet för bostadsförmedlingsnämnden i Växjö upptar följande 
bestämmelser om nämndens uppgift. 

Nämnden har till uppgift 
a. att kostnadsfritt förmedla bostadslägenhet i kommunen till den som 

hos bostadsförmedlingen ansökt härom med iakttagande av dels att med 
förmedling avses förslag till bostadslägenhet samt dels att med bostadslä
genhet avses lägenhet som uthyres i omöblerat skick, 

b. att likaledes kostnadsfritt till enskild fastighetsägare samt allmännyt
tigt och kooperativt bostadsföretag som till bostadsförmedlingen gjort an
mälan om ledig eller ledigblivande lägenhet lämna förslag till hyresgäst, 

c. au i fall då det är av intresse för nämndens verksamhet söka samar
bete med kommunal bostadsförmedling på annan ort, 

d. att i samräd med representant för sociala centralnämnden till pensio
när som gjort ansökan härom lämna förslag till pensionärslägenhet, 

e. att lämna förslag till köpare av småhus då byggherre för grupphusbe
byggelse ansökt härom samt 

f. att fullgöra de uppdrag i övrigt som kommunfullmäkige överlämnar 
till nämnden. 

Kommunfullmäktige hade vidare samma den 30juni 1971 utfårdat en in
struktion för bostadsförmedlingen. Instruktionen innehåller följande be
stämmelser av intresse i förevarande sammanhang. 

Turordningen mellan de bostadssökande skall bestämmas av dagen då 
ansökan inkom till bostadsförmedlingen. 

Avvikelse från den bestämda turordningen får ske i följande fall :  
l .  d å  kommunstyrelsen i egenskap av förmedlingsorgan för den statliga 

bostadslåneverksamheten eller eljest finner angeläget att visst byggnadsfö
retag kommer till stånd och förutsättningen härför är att lägenhet eller lä
genheter anvisas, 

2.  då kommunstyrelsen efter samräd med nämnden åtagit sig att anskaf
fa bostad åt viss person eller då kommunen eljest måste anses ha intresse 
av att viss person blir bosatt i kommunen, 

3.  då sociala centralnämnden hos bostadsförmedlingen hemställt att i 
staden bosatt person mätte anvisas annan bostad, 

4. då hälsovårdsnämnden utdömt bostadssökandes lägenhet, 
5. då bostadssökande genom intyg av arbetsgivaren styrkt, att sökan

dens behov av lägenhet i kommunen är av påtagligt intresse för arbetsgiva
ren samt 

6. då bostadssökande, som innehar bostadslägenhet i kommunen och 
som av bostadsförmedlingen anvisats annan lägenhet, visar skriftligt intyg 
från hyresvärd att denne förpliktat sig träffa hyresavtal med annan bo
stadssökande som av bostadsförmedlingen anvisats hyresvärden. 

Vid ärendets avgörande gjorde JO Lundvik bl .  a. följande uttalanden. 
Samhället har under senare decennier gjort stora insatser för att främja 
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bostadsförsörjningen. Såväl staten som kommunerna har varit engagera

de, merendels i nära samverkan med varandra. Som ett led i samhällets bo

stadspolitik har iqgått avgiftsfri anvisning av bostäder åt bostadssökande, 

ombesö1jd av kommunala bostadsförmedlingar på alla större orter. Staten 

har inte lr'.!ddelat några bindande direktiv om vilka principer som skall till

lämpas av bostadsförmedlingarna i deras anvisningsverksamheL Rätten 

att bestämma härom tillkommer vederbörande kommun. Såsom bostads

styrelsen erinrat i sitt yttrande har emellertid från statsmaktemas sida. i 

samband med tillkomsten av 1967 års bostadslånekungörelse, uttalats att 

- i allt fall bostäder som byggts med statligt stöd - i princip bör vara till

gängliga för alla medborgare och att krav därför inte bör fä ställas på att sö

kanden skall vara bosatt och kyrkobokförd i kommunen. 

De av bostadsstyrelsen åberopade bestämmelserna i bostadslånekungö

relsen går i korthet ut på följande. Länsbostadsnämnden kan på begäran av 

kommun besluta, att bostadslån för hyreshus kommer att beviljas endast 

om sökanden tillförsäkrar kommunen rätt att förmedla upplåtelse av bostä

derna. Sådant beslut förutsätter att bostadssökandens rätt att bli anvisad 

bostad icke göres beroende av att han är bosatt i kommunen. 

De åberopade bestämmelserna har inte vunnit tillämpning i Växjö. Oav

sett om de blivit direkt tillämpliga i vruje särskild kommun eller inte färde 

dock anses ge uttryck åt statsmaktemas syn på hithörande frågor. Såsom 

bostadsstyrelsen framhållit är det sålunda inte förenligt med syftet med 

samhällets engagemang för bostadsförsöljningen att kommunerna genom 

bostadsförmedlingarna inskränker den enskildes rätt att själv välja bosätt

ningsort. 

De regler för bostadsförmedlingen i Växjö som antagits av kommunfull

mäktige går ut på att en turordning skall följas, bestämd efter ansökningar

nas ålder. Avvikelse från turordningen - dvs. förtursanvisning - fär ske i 

vissa närmare angivna fall. Bostadsförmedlingen är, såvitt bestämmelserna 

utvisar, öppen för alla. Ingen inskränkning görs i rätten för icke kommun

medlemmar att erhålla anvisning på bostad i kommunen. Endast bland för

tursreglerna förekommer en antydan om att Växjöbor skulle ha visst före

träde, nämligen när det sägs att avvikelse från turordningen fär ske då so

ciala centralnämnden hemställt att i staden bosatt person måtte anvisas an

nan bostad. Bestämmelsen - som inte ger anledning till större betänklighe

ter ur de synpunkter jag vill förfåkta - är av intresse såtillvida att den vitt

nar om det samarbete som förekommer mellan sociala organ och bostads

förmedlingen. Att samarbetet även skulle kunna ta sig det uttrycket att so

ciala organ avstyrker och bostadsförmedlingen därför avslår en framställ

ning om anvisning av bostad därom innehåller kommunfullmäktiges regler 

ingen antydan. 

Om sålunda de av kommunfullmäktige i Växjö antagna reglerna för bo

stadsförmedlingsverksamheten inte synes strida mot de riktlinjer som 

statsmaktema dragit upp, kan jag inte säga detsamma om bostadsförmed

lingens tillämpning av reglerna. Vid min inspektion framkom klara belägg 



394 

för att bostadsförmedlingen gjorde ett urval bland de sökande och avslog 

ansökningar av skäl som inte framgår av kommunfullmäktiges anvisningar. 

Ensamstående kvinnor med barn kunde, enligt vad som sades mig, avvisas 
därest socialförvaltningen inte kunde klara barntillsynen. Äldre personer, 

som snart nog kunde bli en börda för åldringsvården, fick ingen bostad om 

ej vederbörande hade någon anhörig i Växjö som kunde ta hand om ho

nom. Zigenare syntes man överhuvudtaget inte vilja ta emot osv. 
Jag är medveten om att bostadsförmedlingen inte - som förmedlingens 

föreståndare uttryckt det - kan tvinga på en fastighetsägare en familj. Att 

förmedlingen t. ex. ser till sökandens möjlighet att betala hyran är naturligt 
och föranleder ingen gensaga från min sida. Såvitt framgick av vad som sa

des vid inspektionen var det emellertid som regel inte hänsynen till den bli

vande hyresvärden som dikterade förmedlingens avslagsbeslut. Det var 
fastmer den egna kommunens intressen som tillvaratogs. En sådan tillämp

ning har - som jag redan sagt - intet stöd i de av kommunfullmäktige 

uppdragna riktlinjerna för förmedlingens verksamhet. Att förmedlingen -
eller rättare sagt bostadsförmedlingsnämnden - på egen hand utbildat en 

sådan praxis synes mig förvånande. Det torde inte falla inom nämndens 
kompetens att ingå på dylika bedömanden. 

l sak vill jag om nämndens praxis säga följande. Frågan i vad mån so

ciala skäl kan få beaktas och få en negativ inverkan vid prövning av en bo
stadssökandes ansökan har inte diskuterats vid statsmakternas förut be
rörda ställningstagande år 1967. Tydligt är att en snabb inflyttning i en 
kommun av ett stort antal personer som kräver social omvårdnad kan 

medföra problem och svårigheter. Även om man för den skull måhända in

te bör helt avvisa tanken att ett visst beaktande kan få ges åt sociala syn

punkter i nu antydd riktning. ter sig dock den praxis som enligt vad som sa

des vid inspektionen skulle ha tillämpats i Växjö direkt stötande och stri

dande mot allmänt godtagna värderingar i vårt land. 

l tidningspressen har förekommit uttalanden av innebörd att inspektio

nen givit en något överdriven bild av nämndens praxis. Det är möjligt att 
praxis varit mera nyanserad och de enskilda fallen ej så stötande som fram

går av anförandena vid inspektionen. Mina sagesmän borde dock ha varit 
väl insatta i vad de talade om och de har fått granska och godkänna vad 

som antecknades. Huru därmed än må förhålla sig vill jag uttala en fOr

hoppning att nämnden framdeles undviker att diskriminera ensamstående 
kvinnor med barn, åldringar, zigenare m. fl .  

Vad som framkommit i detta ärende väcker frågan om bindande direktiv 

för den kommunala bostadsförmedlingsverksamheten bör meddelas av 
statsmakterna. Vissa betänkligheter av principiell art möter mot ett sådant 
ingripande i kommunernas självbestämmanderätt och jag kan inte bedöma 

om förhållandena mera allmänt sett är sådana att ett ingripande är påkallat. 

Jag förutsätter emellertid att bostadsstyrelsen ägnar frågan sin uppmärk
samhet. 
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Kommunal myndighets ansvar för bostadsanskaffning åt person som 

frigivits från kriminalvårdsanstalt 

En person D. påtalade hos JO att det förekommit uppgifter som tydde på 

att vissa kommuner visat uvilja mot att bereda tidigare straffade personer 
bostad. D. hänvisade till en tidningsartikel om ett fall där en frigiven skulle 

ha förvägrats bostad av dels en kommunal bostadsstiftelse (Stiftelsen Hy
resbostäder). dels fa tighetskontoret i Norrköping. 

Yttrande inhämtades från fastighetskontoret i Norrköping. 

l sitt beslut i ärendet framhöll JO Lundvik, att han var förhindrad att 

upptaga klagomål mot Stiftelsen Hyresbostäder till prövning eftersom van

liga tiftel er inte står under JO:s tillsyn. Vad angick fastighetskontorets 
befattning med aken hade inte framkommit något som gjorde JO:s ingri

pande påkallat. Efter att ha hänvisat till sina uttalanden i det nyss återgiv

na ärendet från Växjö anförde JO vidare följande. 

Som D. framhållit har man i förarbetena till den nya lagen ( 1974: 203) om 
kriminalvärd i anstalt förutsatt att medverkan vid bostadsanskaffning skall 
ske frän kommunalt håll (se prop. 1974: 20 s. 1 1 7. 1 1 8). l själva lagen har 

dock endast tagits in en till kriminalvårdens egna befattningshavare riktad 

föreskrift om skyldighet att söka samverkan med andra samhälleliga or

gan. l 5 § stadgas: "Kriminalv1\rden i anstalt skall planläggas och genomfö

ras i nära samverkan mellan kriminalvårdens olika organ. l den mån ett 

förverkligande av vårdens syfte kräver insatser av andra samhälleliga or

gan. skall erforderlig samverkan ske med företrädare för sådant organ." 

Jag vill här betona att - även om bestämmelsen kan uppfattas som en re

kommendation till samhälleliga organ utanför den egentliga kriminalvår
den att bidraga med sina resurser - den i sig inte innefattar någon förplik

telse för kommunerna att l. ex. anskaffa bostad åt en straffad person (jfr 

nämnda prop. s .  85. 86). För min del vil l jag dock gärna ansluta mig till de 

tankeg1\ngar som utvecklats i motiven till stadgandet av innebörd bl. a. att 

de organ som har att svara t. ex. för bostadsanskaffning har ett allmänt an

svar också för kriminalvärdens klientel. 

Avslutningsvis vill jag säga att den fråga D. tagit upp inrymmer problem 

av skilda slag. En viktig faktor i sammanhanget är hyresvärdarna, som ofta 
är privata. Även i de fall då det rör sig om allmännyttiga bostadsföretag 
som finansierats med kommunala medel bedrivs dessa merendels i sådana 

juridiska former att de är undandragna JO:s tillsyn. JO:s möjligheter att 

verka är därför i praktiken relativt begränsade. 
D:s framställning ger mig inte anledning att företaga vidare ätgärd eller 

göra något ytterligare uttalande i den väckta frågan. Jag överlämnar dock 
ett exemplar av detta mitt beslut till bostadsstyrelsen som har viss befatt

ning med bostadsförmedlingarnas verksamhet. 
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Fråga om lämpligheten av att kommunalråd företar utrikes studiere

sa bekostad av en av kommunen anlitad entreprenör 

I en skrift till JO påtalades att två kommunalråd, E. och P., företagit en 
resa till Tyskland för att studera en speciell takkonstruktion. Resan hade 
bekostats av ett privat byggnadsföretag, som kommunen anlitat för uppfö
rande av en bollhalL 

Med anledning av anmälningen inhämtades yttrande från kommunsty
relsen efter hörande av E. och P. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik som därvid anförde. 
Av utredningen framgår, att kommunen i juni 1 974 antagit entreprenör 

för uppförande av bl. a. en bollhall vid T. idrottsplats och att denna boBhall 
skuiJe ha en ovanlig takkonstruktion, förut ej prövad av entreprenören. 
Fastighetsnämnden hade uppdragit åt tre av sina tjänstemän att närmare 
undersöka de ev. svagheterna med konstruktionen. Det visade sig då att 
närmaste byggnad med liknande takkonstruktion var att finna i Västtysk
land. I samband med att entreprenören själv skuiJe företaga en studieresa 
till Tyskland för att besiktiga konstruktionen, erbjöds samtliga kommunal
råd att på entreprenörens bekostnad deltaga. Det blev E. och P. som res
te, varvid resan omfattade tider fredag morgon- lördag kväll den 8-9 no
vember 1974. 

Kommunstyrelsen har upplyst bl. a. att det var fastighetsnämnden, som 
hade att handlägga frågor om entreprenader; E. och P. tillhörde icke fastig
hetsnämnden men var ledamöter i kommunstyrelsen och kommunfuiJmäk
tige; resan hade föranletts huvudsakligen av deras önskan att följa med ut
vecklingen på ifrågavarande område. 

För min del vill jag framhåiJa, att frågan i vad mån det kan vara tillätet 
för fönroendemän eller tjänstemän att mottaga olika former av gästfrihet 
från företag, med vilka kommun har affarsförbindelser, hänför sig till ett 
grannlaga område av kommunal praxis utan fasta regler - även om tanke
gängarna i statens sakrevisions skrivelse 1957 om den s. k. mulkatekesen 
brukar uppmärksammas även på det kommunala området. Sä mycket är 
emellertid klart, att ju större värdet av den ifrågavarande förmånen är, des
to starkare blir betänkligheterna. l detta fall var det en fråga om en ganska 
dyrbar sak, en utlandsresa, lät vara omfattande blott två dagar. Visserligen 
tycks E .  och P. icke ha tillhört det i fråga om entreprenaden beslutande 
kommunalå organet, men deras egenskap av kommunalråd ger dem ändå 
en sådan ställning i kommunen att de får antagas äga ett visst allmänt infly
tande även på hithörande område. l betraktande av det sagda vill jag som 
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min mening uttala. att det varit riktigast om de avböjt att på entreprenö

rens bekostnad deltaga i Tysklandsresan. 
Utöver nu gjorda uttalande finner jag ärendet inte föranleda ingripande 

frän min sida. 

Gatunämnd har avstyrkt ansökan från en FNL-grupp att få uppsätta 

affischryttare. FNL-gruppen har anfört besvär över beslutet. Kritik 

av länsstyrelsens handläggning av besvärsmålet 

Vid sammanträde den 23 mars 1 973 anmäldes till gatunämnden i Linkö

ping ett av ordföranden efter delegation fattat beslut att avstyrka en ansö

kan frän Linköpings FN L-grupp om tillständ att uppsätta s. k. affischrytta

re ä Stora Torget och Ågatan i Linköping under tiden den 26- 3 1  mars 
1973. Som motivering till avstyrkandet åberopades de problem uppställda 

affischryttare kunde medföra främst för synskadade gångtrafikanter. Till 

följd av gatunämndens beslut fann polismyndigheten i Linköpings di t rikt i 

beslut den 23 mars 1973 sig förhindrad att meddela begärt tillstånd. 
Över gatunämndens beslut anförde FN L-gruppen besvär under åbero

pande av att beslutet vilade på orättvis grund. 
Efter remiss avgav gatunämnden yttrande över besvären, varefter 

FN L-gruppen inkom med påminnelser. 

Län�styrelscn i Östergötlands län yttrade i beslut den 5 februari 1974 

följande. 

Ifrågavarande av gatunämnden fattat beslut överklagas, jämlikt 27 § 2 st 
allmänna ordningsstadgan, genom kommunalbesvär. Enligt 76 § kommu
nallagen är endast kommunmedlem berättigad att anföra kommunalbe
svär. Kommunmedlem är, enligt 2 § kommunallagen, den som är mantals
skriven i kommunen samt den som. utan att vara mantalsskriven i kommu
nen. där äger eller brukar fast egendom eller är taxerad till allmän kommu
nalskatt. 

FN L-gruppen äger. med hänsyn till ovanstående, inte besvärsrätt över 
gatunämndens beslut. Av besvären framgår att företrädarna för FNL
gruppen inte avsett att besvära sig för egen del. 

Länsstyrelsen tar därför ej upp besvären till prövning. 

l en skrift som inkom till JO den 8 april 1974 anförde Linköpings FN L

grupp följande. 

Linköpings FN L-grupp ansökte i mars 1973 om tillstånd till s. k.  affisch
ryttare på några platser i staden. Kommunens gatunämnd avstyrkte i sitt 
yttrande till polisen att gruppen skulle få tillstånd. En liknande ansökan i 
juni 1973 behandlades på samma sätt. Över gatunämndens första yttrande 
anförde gruppen besvär, eftersom gruppen ansåg att beslutet vilade på 
orättvis grund. 

Besvären gick till gatunämnden för yttrande och sedan fick gruppen till-
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fålle att yttra sig. En hel del arbete lades ned för gruppens räkning på detta 
yttrande; kopior av protokoll införskaffades och många fotografier togs, 
allt för att ge ett bra underlag för de synpunkter som gruppen framförde till 
länsstyrelsen i sitt yttrande. 

Under början av hösten ansökte gruppen på nytt om tillstånd till affisch
ryttare. Gatunämnden hade nu tydligen ändrat inställning och gruppen fick 
sitt begärda tillstånd. 

Länsstyrelsen beslutade i besvärsärendet 1974-02-05: Besvären kunde ej 
tas upp till prövning, då endast kommunmedlem är berättigad att anföra 
kommunalbesvär. Länsstyrelsen ansåg också att det framgick av besvä
ren, att företrädarna för gruppen inte avsett att besvära sig för egen del. 

Linköpings FN L-grupp vill fåsta JO:s uppmärksamhet på hur ärendet 
har handlagts i kommunen och på länsstyrelsen. 
l .  Gatunämnden anförde i sina yttranden över gruppens ansökningar myc

ket långsökta skäl som grund för avstyrkande. Det sades att de uppstäU
da affischryttama kunde medföra problem för synskadade gångtrafi
kanter och svårigheter skulle kunna uppstå med gaturenhållningen. 
Dessa argument anser FN L-gruppen vara högst diskutabla och diskri
minerande för gruppens räkning, när man tar del av vilka tillstånd som 
meddelats tidigare i kommunen. 
Gatunämndens grund för yttrandena ter sig än mer bristfåiJig när poli
sen under hösten plötsligt meddelar tillstånd till affischryttare. 

2.  Enligt förvaltningslagen skall myndigheterna noga pröva behovet av att 
inhämta yttrande i ärenden. Det kan inte finnas något behov av att in
hämta yttranden både från kommunen och FN L-gruppen, när länssty
relsen inte ens tar upp besvärsskrivelsen till prövning. 

3. Gruppen anser att länsstyrelsen borde ha tagit kontakt med Monica 
Löfvander. som undertecknade besvären för gruppen. och påpekat att 
det fanns formella fel i besvärsskrivelsen. Detta hade då kunnat rättas 
till mycket enkelt så att de formella kraven uppfyllts. Nu invaggades 
gruppen i den tron att besvären hade tagits upp till prövning. 

Linköpings FN L-grupp hemställer att JO granskar vad som förekommit 
i ärendet och påtalar de brister som enligt gruppens mening finns i myndig
heternas handläggning av detsamma. 

Med anledning av klagomålen anmodades länsstyrelsen att inkomma 

med yttrande efter hörande av gatunämnden. Länsstyrelsen anförde föl

jande. 

Besvären inkom till länsstyrelsen den 18 april 1973 och diariefördes först 
på planeringsavdelningen. Ärendet överlämnades härefter till förvaltnings
avdelningens allmänna enhet, där det den 3 maj 1973 diariefördes som 
kommunalt besvärsmåL Då klaganden underlåtit att vid sin besvärsinlaga 
foga det överklagade beslutet, infordrades protokoiJsutdrag från gatu
nämnden rörande beslutet för att utröna om besvären inkommit inom rätt 
tid. Då detta visade sig vara fallet, föredrogs ärendet för dåvarande länsrå
det Åke Lindeberg, varvid beslöts om sedvanlig remissgång. Ärendet 
överlämnades sålunda till gatunämnden för yttrande. Sedan yttrande in
kommit, lämnades klaganden tillfälle att inkomma med påminnelser. 

Linköpings FN L-grupp får, såvitt gäller länsstyrelsen, i första hand an
ses göra gällande, att besvärsmålet inte handlagts med tillräcklig skynd
samhet. Länsstyrelsen delar denna uppfattning. Klagandens påminnelser 
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inkom således till länsstyrelsen den 2 1  september 1973 och först den 5 fe
bruari 1974 avgjordes besvärsmälet. 

Orsaken till dröjsmålet med målets avgörande är främst att söka i dä rå
dande arbetsförhållanden. Vissa tjänstemän var sålunda under en stor del 
av hösten och förvintern strängt sysselsatta med sammanräkning av rös
tema frän 1973 års allmänna val. Under senaste delen av året var häljämte 
föredraganden sjukskriven under en månad. 

FN L-gruppen har ocksä anmärkt pä au länsstyrelsen remitterat ärendet, 
oaktat det senare visade sig, att besvären inte kunde tas upp till prövning. 
Gruppen har härvid ifrågasatt, om inte länsstyrelsen bort bereda den tillfål
le att avhjälpa den brist som förelåg. 

Någon mera ingående prövning i sak kan självfallet inte göras sä snart 
besvär anförts. l detta fall lät länsstyrelsen till en bötjan endast undersöka, 
om besvären inkommit inom rätt tid. Det torde vidare inte ankomma på en 
myndighet att i ärende av förevarande slag, där myndigheten har att utöva 
en dömande funktion, vägleda klaganden pä sätt FNL-gruppen velat göra 
gällande. Besvärsinlagan frän gruppen var ofullständig endast i sä måtto, 
att protokollsutdrag saknades. Som ovan nämnts lät länsstyrelsen själv av
hjälpa denna brist. 

slutligen vill länsstyrelsen i anslutning till det sagda framhålla, au det 
var pä ett sent stadium i handläggningen av målet, som länsstyrelsen kom 
fram till att FN L-gruppen inte hade besvärsrätt. 

Linköpings FN L-grupp inkom härefter med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Gatunämndens nu ifrågavarande beslut innefattade endast ett yttrande 

till annan myndighet utom kommunen, polismyndigheten. Sädana från 

kommunal myndighet härrörande meningsyttringar anses i allmänhet inte 

kunna genom kommunalbesvär angripas i sak utan endast med avseende 

pä själva tillkomstsättet, dvs. på den i 76 § kommunallagen angivna grun

den att beslutet icke tillkommit i Jaga ordning. Ansvaret för det materiella 

avgörandet av saken ligger ju hos den beslutande myndigheten. 

l förevarande fall förelåg emellertid en undantagssituation. Av 2 § andra 

stycket allmänna ordningsstadgan framgår att kommunen i fräga om ian

språktagande av allmän plats för t. ex. ställningar har s. k. vetorätt: om 

kommunen avstyrker en framställning, får polismyndigheten inte lämna 

det sökta tillståndet. Den kommunala myndighetens yttrande har alltså en 

betydelsefull rättsverkan. Därför har ocksä i rättspraxis kommunalbesvär 

brukat prövas i sak i dylika fall och dä närmast med avseende på om det 

kommunala beslutet vilar pä orättvis grund. 

l kommunalbesvärsprocessen åligger det klaganden att primärt visa fog 

för sin talan. Klaganden måste åtminstone till viss grad göra sannolikt att 

det kommunala beslutet exempelvis vilar pä orättvis grund innan kommu

nen blir tvungen au - för att ej tappa mäJet - ingå i motbevisning. 

Gatunämnden har i sitt yttrande hit bestämt tillbakavisat påståendet att 
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nämnden skulle ha behandlat FNL-gruppen på annat och oförmånligare 
sätt än andra sökande. Nämnden har redovisat ett motiv för sitt ställnings

tagande (bl. a. hänsyn till synskadade gångtrafikanter) som, oavsett vilken 

uppfattning man kan ha om dess bärighet, i och för sig måste kunna re

spekteras såsom utgörande grund för dess ställningstagande. Genom vad 

FN L-gruppen andragit och vad i övrigt framkommit i ärendet har belägg 

inte lämnats för att FN L-gruppen blivit föremäl för otil lbörlig behandling 
frän gatunämndens sida. Jag lämnar därför klagomålen i denna del utan 

vidare åtgärd. 

I den del klagomålen rör länsstyrelsens handläggning av målet ger de an

ledning till en granskning av de beredningsåtgärder länsstyrelsen vidtagit. 

Vidare inställer sig frågan om tidsutdräkten för målets handläggning kan 
anses godtagbar även med det beredningsförfarande som tillämpats. 

FN L-gruppen har i klagomålen anfört, att det inte förelegat behov av 

fullständig skriftväxling eftersom länsstyrelsen ej tagit upp besvären till 
prövning samt pekat på möjligheten för länsstyrelsen att vända sig till kla
ganden för att fä formella brister avhjälpta. 

Förvaltningslagen innehäller i 8 och l O §§ vissa bestämmelser som här är 

av intresse. Enligt 8 § gäller, att om ansöknings- eller besvärshandling eller 

annan handling frän någon som saken angår är ofullständig och bristen kan 

avhjälpas på ett enkelt sätt, myndigheten skall vägleda honom, om det be
hövs för att han skall kunna ta till vara sin rätt. Vidare föreskrivs i JO §, att 

innan myndighet inhämtar yttrande genom remiss, myndigheten noga skall 

pröva behovet av åtgärden. 
Länsstyrelsen säger i sitt yttrande hit att det inte torde ankomma på en 

myndighet att i ärende av förevarande slag, där myndigheten har att utöva 

en dömande funktion, vägleda klaganden på sätt FN L-gruppen velat göra 

gällande. Jag vill härtill säga, att det är riktigt att en besvärsmyndighets 

processledning kan vara mer eller mindre aktiv beroende på ärendets ka

raktär och att just i kommunalbesvärsmäl - med ett relativt väl utvecklat 

tvåpartsförhållande - rättspraxis kan sägas ha intagit den ståndpunkten 
att besvärsmyndigheten bör förhälla sig jämförelsevis passiv och överlåta 

processens utformning åt parterna. I linje härmed ligger också sädana för 

kommunalbesvärsprocessen typiska drag som att nya grunder (dvs. sak
skäl) för talan som åberopas efter besvärstidens utgång ej upptages till 

prövning och att fråga huruvida klaganden är kommunmedlem i allmänhet 
ej prövas med mindre det är uppenbart att klaganden ej kan äga medlem

skap eller kommunen gör invändning härom. Med hänsyn till det nu sagda 
kan goda skäl anföras för att besvärsmyndigheten inte bör vara endera par

ten behjälplig i uppläggningen av hans talan. 

Däremot vill jag som min mening framhälla att sådan mera begränsad 

vägledningsplikt som avses i 8 § förvaltningslagen föreligger även i kom

munalbesvärsmäL Sålunda bör länsstyrelsen enligt min mening inte direkt 
avvisa talan på den grund att klaganden inte presterat i 76 § kommunalla-
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gen föreskrivna handlingar (överklagade beslutet jämte bevis om dagen för 
justeringens tillkännagivande) utan först lämna klaganden tillfälle att kom
ma in med dessa handlingar. Om länsstyrelsen i stället själv införskaffar 
handlingarna går det naturligtvis lika bra. Är omständigheterna sådana att 
länsstyrelsen anser sig böra ex officio pröva klagandens behörighet att föra 
talan, kan även denna fråga klaras ut genast av länsstyrelsen, innan re
missförfarande inleds, genom att klaganden föreläggs att visa sitt kommun
medlemskap. 

Den i 8 § förvaltningslagen föreskrivna vägledningsplikten kan helt na
turligt leda till att ett hinder mot talans upptagande genast blir belagt i stäl
let för undanröjt. Bestämmelsen kommer då att tjäna samma processeko
nomiska intresse som ligger bakom lO § i  lagen. Som FN L-gruppen fram
hållit kan det vara av stor betydelse för den enskilda parten att få ett avgö
rande till stånd utan extra omgång och onödig tidsutdräkt. 

Vad så gäller den närmare bedömningen av de beredningsåtgärder läns
styrelsen vidtagit i målet vill jag, som redan framgått, inte kritisera länssty
relsen för att den själv införskaffade protokollsutdrag med anslagsbevis i 
stället för att hänvända sig till klaganden. 

När det gäller remissförfarandet och avvisningsfrågans behandling stäl
ler jag mig däremot frågande. Länsstyrelsen har sagt att den först på ett 
sent stadium av målets handläggning kom fram till att FNL-gruppen inte 
hade besvärsrätt. Detta betvivlar jag inte. Det kan vara så att en svårbe
dömd avvisningsgrund klarläggs först på sent stadium.  Detta är i och för 
sig inte bra men får ibland accepteras. Det är emellertid främst från en an
nan synpunkt somjag ställer mig tvekande inför handläggningen. 

Som jag förut nämnt är det i rättspraxis bn1kligt att låta frågan huruvida 
klaganden är medlem av kommunen bero på invändning från kommunens 
sida. Av akten i kommunalbesvärsmålet framgär emellertid att kommunen 
inte gjort någon sådan invändning. Länsstyrelsen har alltså tagit upp avvis
ningsfrågan ex officio vilket i praxis brukar ske endast när saken är uppen
bar. Med hänsyn härtill framstår länsstyrelsens handläggning som inkon
sekvent. Om länsstyrelsen använder sig av vägen att ex officio u treda och 
pröva om klaganden är kommunmedlem. bör det kravet kunna ställas att 
frågan prövas omedelbart utan föregående remissförfarande. 

Bland motiven för avvisningen av besvären ingår vidare att länsstyrelsen 
funnit sig kunna utesluta personliga besvär av den som undertecknat be
svärshandlingen. nämligen ordföranden i FNL-gruppen. Det har i prakti
ken förekommit att besvär i liknande fall upptagits såsom personliga, men 
det synes svårt att få någon bestämd ledning av rättspraxis till förmån för 
den ena eller den andra linjen. Valet har som regel stått mellan att antingen 
upptaga besvären såsom anförda av sammanslutningen, i medvetande om 
att invändning inte gjorts av kommunen, eller upptaga besvären såsom 
personliga. Det har då inte haft någon betydelse för utgången vilkendera 
vägen man valt. Så är däremot fallet här. Länsstyrelsens bedömning kan 

26 RiAs<iagm 1975/76. 1 sam/. Nr 2 
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därför lätt nog uppfattas som formalistisk. För egen del vill jag dock inte 
beteckna den som direkt felaktig. 

Om länsstyrelsen omedelbart tagit upp avvisningsfrågan och förelagt 
klaganden att visa medlemskap i kommunen, kan det tänkas att klaganden 
före besvärstidens utgång förklarat att besvären skulle uppfattas som per
sonliga. Det förefaller mig var något sådant som föresvävat både FNL
gruppen och länsstyrelsen fastän det inte klart sagts ut. l den män länssty
relsen menat sig sakna befogenhet att direkt anmana klaganden att ändra 
talan på nämnt sätt, måste jag respektera länsstyrelsens uppfattning. Nä
got hinder att i neutral form meddela ett föreläggande innehållande upplys
ning om innehållet i 2 § kommunallagen har dock enligt min mening inte 
förelegat. Om detta sedan i sin tur föranlett en ändring av talan före be
svärstidens utgång så att besvären kunnat upptagas till prövning, kan jag 
inte heller se något fel i det. 

Sammanfattningsvis finner jag att länsstyrelsens handläggning präglats 
av viss inkonsekvens och långsamhet samtidigt som stränga formella krav 
upprätthållits gentemot den klagande parten .  Handläggningen har därige
nom fått en olycklig slagsida som gör att jag har förståelse för att FNI.r 
gruppen reagerat mot den behandling dess sak blivit föremäl för. 

J de delar jag här anfört kritiska synpunkter rörande länsstyrelsens 
handläggning gäller det huvudsakligen bedömningar i rättstillämpnings
frågor, där länsstyrelsen dock inte brutit mot någon klar författningsföre
skrift Jag vill därför inte lägga vad som i detta hänseende förevarit någon 
befattningshavare till last som tjänstefel. 

Att sedan handläggningen över huvud dragit långt ut på tiden har läns
styrelsen vidgått. Vad länsstyrelsen anfört som förklaring härtill utgör 
dock enligt min mening förmildrande omständigheter ochjag låter mig där
för nöja med den lämnade förklaringen. 

I ett kommunalbesvärsmål har klaganden förväxlats med annan per

son med påföljd bl. a. att handlingar tillsänts den senare 

Vid sammanträde den 2 april 1973 beslöt sammanläggningsdelegerade i 
Kramfors kommunblock att bemyndiga kommunstyrelsen i Ytterlännäs 
kommun att genomföra vissa fastighetstransaktioner. 

I en den 2 maj 1973 till länsstyrelsen i Västemorrlands län inkommen in
laga - undertecknad " För VPK-gruppen klagande: Gunnar Norberg, Jean 
Asplund" - anfördes besvär över beslutet. Norberg och Asplund hade ej 
angivit några personliga adresser. På brevpapperet fanns dock den tryckta 
adressen VPK Västernorrland, Box 84, 872 OJ KRAMFORS ävensom tele
fonnumret 06 1 2/ 103 07. Efter remiss avgav sammanläggningsdelegerad e, 
efter hörande av kommunstyrelsen i Ytterlännäs kommun. yttrande till 
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länsstyrelsen i anledning av besvären. Länsstyrelsen meddelade beslut 

den 17 december 1973 och lämnade därvid besvären utan bifall .  Av reciten 
till beslutet framgick att klagandena närvari t  vid delegerades sammanträde 

för avgivande av yttrande över besvären, varvid Asplund ingett skriftlig 
reservation mot det därvid fattade beslutet och att länsstyrelsen därför inte 
funnit erforderligt att inhämta klagandenas yttrande över delegerades ytt

rande. l huvudet på beslutet upptogs klagandena med följande adresser: 

Gunnar Norberg, Östby, 870 16 RAMVIK och Jean Asplund, 87047 DY

NÄS.  Beslutet expedierades till klagandena under nämnda adresser. 

l en den 1 5  januari 1974 till regeringsrätten inkommen gemensam inlaga 

fullföljde Norberg och Asplund sin talan, Norberg genom ombudet Per-Ola 

Moström, Kramfors. Inlagan angav inga personliga adresser för Norberg 

och Asplund. skriftväxling ägde rum, varvid Norberg - under samma 

adress som förut - bereddes tillf:ille att avge påminnelser. l en den 5 maj 
1974 dagtecknad och den 6 samma månad till regeringsrätten inkommen 

skrift anförde Norberg följande. 

De handlingar som skickats ut från Regeringsrätten sker under fel adress 
till undertecknad varför jag hemställer att dettajusteras och att ett nytt da
tum fastställes av eder för överklagningstidens utgång, efter som handling
arna inte kommit mig till del i vad som svarar mot normal postgång, hand
lingarna har skickats ut under adress Gunnar Norberg Östby 870 16 Ram
vik samma fel är begånget från länsstyrelsens - - - rätt adress är Gunnar 
Norberg 87040 Lundevarv. 

l dom den 12 december 1974 beslöt regeringsrätten bl. a. som följer. 

Vad först angår Norbergs besvär skulle dessa författningsenligt och en
ligt meddelad besvärshänvisning ha inkommit inom tre veckor frän den 
dag då Norberg fick del av länsstyrelsens beslut. Enligt mottagningsbevis 
fick Norberg del av beslutet den 24 december 1973. Besvären kom emeller
tid in till regeringsrätten den 15 januari 1974 och således efter besvärsti
dens utgång. Norbergs besvär upptages därför inte till prövning. 

Beträffande Asplunds besvär lämnade regeringsrätten desamma på an

förda skäl utan bifall .  Domen expedierades till Norberg i Östby, Ramvik. 

l en den 8 januari 1975 till JO inkommen skrift klagade Norberg över att 
såväl länsstyrelsen som regeringsrätten skickat handlingarna till fel person 

och att regeringsrätten ej heller besvarat hans inlaga av den 5 maj 1974. 

Norberg anförde bl. a. att hans rätta adress var Gunnar Norberg, 87040 

Lundevarv, och att den andre Gunnar Norberg i Öst by, Ramvik, inte bod

de inom Kramforsblocket. Det var den andre Norberg som utkvitterat 

länsstyrelsens beslut. 
Genom remiss anmodades länsstyrelsen att inkomma med utredning, in

nefattande jämväl personlig kontakt med Gunnar Norberg i Östby, Ram

vik, och yttrande i saken. l sitt yttrande anförde länsstyrelsen följande. 
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Det inträffar inte sällan att skrivelser till länsstyrelsen - vare sig de in
nebär besvär eller hänför sig till annan angelägenhet - endast är under
tecknade med namn men i övrigt saknar uppgifter om avsändarens adress 
och eventuella telefonnummer. Länsstyrelsen söker då regelmässigt spåra 
avsändaren genom kontakt med kommunala myndigheter, polismyndighe
ter m. fl. offentliga organ samt genom telefonkatalogen. I förevarande fall 
har adressuppgiften, som otvivelaktigt är oriktig. hämtats endast ur tele
fonkatalogen. Att misstaget skedde berodde på två omständigheter. Den 
för ta och kanske väsentligaste är att länsstyrelsen inte fann anledning att 
översända handlingarna med sammanläggningsdelegerades yttrande över 
besvären till klagandena för påminnelser. Om så skett hade den felaktiga 
adressen med all sannolikhet uppdagats. Den andra omständigheten är -
utan att den här framföres som en ursäkt för misstaget - att det inom de te
letaxeområden som berör Kramfors kommun endast finns en abonnent 
med klaganden Norbergs namn och dennes adress är Ramvik. 

Gunnar Norberg, Öst by, Ramvik, har uppgivit, att han löste ut länssty
relsens försändelse på julafton (24. 1 2) 1973 vid 9-tiden. Då han förstod att 
den var avsedd för Gunnar Norberg i Lundevarv, for han upp till denne, 
som han väl kände, och lämnade försändelsen i dennes bostad, förmodli
gen till hustrun. Överlämnandet skedde vid lO-tiden på julafton .  Han för
for likadant med regeringsrättens försändelse (domen 1974- 1 2- 1 2) och 
överlämnade denna till Gunnar Norberg i Lundevarv personligen samma 
dag den kom. Då han var så helt på det klara med att Gunnar Norberg i 
Lundevarv skulle ha försändelsen från länsstyrelsen, kom han inte att tän
ka på att underrätta länsstyrelsen. 

Det inträffade har lett till skärpt kontroll vid adressangivelser. 
Med hänsyn härtill och då Gunnar Norberg, Lundevarv, genom det in

träffade inte lidit någon rättsförlust, hemställer länsstyrelsen att ärendet 
för länsstyrelsens del inte måtte föranleda ytterligare åtgärd. 

Med särskild skrivelse överlämnade JO Lundvik länsstyrelsens yttrande 

till klaganden Gunnar Norberg, Lundevarv, för kännedom. JO bad därvid 
denne att, innan utredningen fortsatte, skriva till JO och tala om när han 

personligen fick del av länsstyrelsens beslut. Norberg erhöll också tillfålle 

att yttra sig i övrigt i saken. Norberg lät sig emellenid inte avhöra. 

Efter remiss inkom regeringsrådet Hans-Fredrik Ringden, ordförande 

på regeringsrättens tredje avdelning och tillika kontrollant i det aktuella 

kommunalbesvärsmålet, med följande yttrande till JO. 

Genom JO:s utredning är numera klarlagt att länsstyrelsens i Västernorr
lands län beslut den 17 december 1973 delgivits med "Gunnar Norberg, 
Östby, 870 1 6  Ramvik" i stället för rätteligen med "Gunnar Norberg, 
87040 Lundevarv" samt att alltså en förväxling ägt rum. Delgivningen äg
de rum den 24 december 1973. Vid målets handläggning i regeringsrätten 
kontrollästejag handlingarna i målet. Den av Gunnar Norberg med adress 
870 40 Lundevarv till regeringsrätten insända skrivelsen, dagtecknad den 5 
maj 1974, har vid denna läsning tydligen förbigått mig, något som jag be
klagar. Om jag observerat innehållet i denna skrivelse hade jag givetvis 
föranstaltat om utredning huruvida möjligen någon förväxling förelåg. 

A v länsstyrelsens yttrande den 24 februari 1975 till JO synes framgå att 
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Gunnar �orberg i Lundevarv fått del av länsstyrelsens beslut den antagna 
delgivningsdagen. 

Med hänsyn till att medklaganden i målet Jean Asplund fått sina besvär 
prövade av regeringsrätten står det vidare klart att någon rättsförlust ej 
uppkommit. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Att länsstyrelsen vid framtagandet av adress, på sätt länsstyrelsen när

mare beskrivit, av misstag kom att erhålla en felaktig uppgift kan i och för 

sig synas förståeligt, när klaganden ej lämnat uppgift om sin adress. Jag 

finner det emellertid svårt att i alla stycken godtaga länsstyrelsens förkla

ring i det nu aktuella fallet. 

Besvärsinlagan var skriven på partiets brevpapper, med dess postadress 
och telefonnummer. Klagandena hade möjligen avsett att anföra besvär för 

partiets räkning, något som skulle kunna utgöra en naturlig förklaring till 

att de ej lämnat personlig adress. Att länsstyrelsen likväl upptog besvären 
såsom personliga finner jag - utan att här närmare gå in på detaljer - vara 

i sin ordning. Vid adresseringen av expeditionen var det, synes det mig, 

emellertid ingenting som hindrat att länsstyrelsen använt sig av postadres

sen till partiet eller det angivna telefonnumret till partikansliet för erhållan

de av personliga adresser till klagandena. Eftersom det framgick av hand
lingarna att klagandena innehade förtroendeuppdrag i Kramfors-blocket 
skulle även möjligheten att erhålla adressuppgift genom kommunalkonto

ret kunnat prövas. Härtill kommer att den via telefonkatalogen framtagna 

adressen låg inom Härnösands kommun. något som i sig utgjorde ett starkt 

indicium på att den adressen ej avsåg rätt person. Norberg skulle ju i sådant 

fall  ej ha varit behörig att inneha kommunalt förtroendeuppdrag i Kram

fors-blocket och sannolikt ej heller varit berättigad att anföra besvär över 

sammanläggningsdelegerades beslut. Jag kommer därför till slut atsen, att 

misstaget bort kunna undvikas av länsstyrelsen. Genom flera samverkan

de omständigheter kom sedan misstaget inte att upptäckas. vilket var syn

nerligen beklagligt. 

Norbergs namnteckning på klagoskriften till länsstyrelsen och namn

teckningen på det mottagningsbevis som återkom till länsstyrelsen efter ut

kvitteringen av dess beslut är ganska lika varandra. Ingen bör lastas för att 

man då inte upptäckte att handlingen utkvitterats av fel person. 

Om än fel blivit begånget i länsstyrelsen. vill jag dock inte kritisera läns

styrelsen alltför hårt. Jag utgår från att konsekvenserna av misstaget i före

varande fall utgör en allvarlig tankeställare för länsstyrelsen. 
Vad angår handläggningen i regeringsrätten är det förståeligt och fullt ur

säktligt att man där till en början inte upptäckte att länsstyrelsens beslut 

utkvitterats av fel person och att försändelser !,.om att expedieras under fel 
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adress. Mera anmärkningsvärt är att Norbergs skrift av den 5 maj 1974 inte 

kom att uppmärksammas. Om så skett är det tänkbart att frågan huruvida 

besvären anförts i rätt tid. blivit föremäl för annan bedömning eller att frå

gan åtminstone närmare utretts. Expeditionen av regeringsrättens dom 

skulle vidare inte ha skett under fel adress som nu blev fallet. 

Vid bedömning av vad som förevarit tar jag emellertid hänsyn till att nå

gon materiell orätt inte kan ha skett. Medklagandens besvär - av samma 

innehåll som Norbergs - blev ju prövade och ogillade. Mycket talar också 

för att Norberg faktiskt mottog länsstyrelsens beslut på den dag som rege

ringsrätten antog. 

Jag företar ej vidare åtgärd utan avslutar ärendet med dessa uttalanden. 

Fråga om skyldighet för ordförande i kommunal nämnd att kalla 

nämnden tiD extra sammanträde 

Fil. mag. Lennart Hedquist hemställde i en skrift, som inkom till JO den 

26 april 1974, om JO:s prövning huruvida ordföranden i sociala central

nämnden i Uppsala, kommunalrådet Karl Johan Blanck riktigt handlagt en 

den 5 april 1974 gjord anhållan av fem ledamöter och två suppleanter i 

nämnden om extra sammanträde. Sammanträdet skulle avse fråga, om for

mellt fel begåtts vid ett sammanträde med nämnden den 27 mars samma är, 

då bl. a. tjänsten som socialdirektör i kommunen tillsatts. Trots att ett till

räckligt antal tjänstgörande ledamöter begärt extra sammanträde för ären

det om tillsättningen av socialdirektörstjänsten (detta för att kunna sam

manträda innan besvärstiden utgått), sammankallade Blanck ej nämnden. 

När så nämnden sammanträdde den 24 april (ordinarie sammanträde en

ligt tidigare fastställda sammanträdesdagar), hade ordföranden ej heller på 

föredragningslistan upptagit "det till honom anmälda ärendet". Ordföran

den vägrade dessutom att under sammanträdet göra tillägg till den utsända 

listan. 

Yttrande över klagomålen inhämtades frän Blanck. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Av 4 § lagen om social centralnämnd m. m. jämfört med 35 § kommunal

lagen följer, att extra sammanträde med social centralnämnd skall hållas 

därest minst hälften av ledamöterna för uppgivet ändamäl gör framställ

ning därom. Sociala centralnämnden i Uppsala har elva ledamöter och fem 

suppleanter. 

I vad män suppleant kan träda i ledamots ställe och påkalla extra sam

manträde är något ovisst och jag saknar anledning att gå in på problemet i 
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hela dess vidd. Det synes mig dock klart att suppleant äger inträda ätmin
stone i den situationen att ledamot pä grund av längvarigt förhinder är helt 

ur ständ att utöva sitt ledamotskap. 

l förevarande fall hade fem ledamöter och tvä suppleanter begärt extra 

sammanträde och angett ändarnätet härmed. Om förutsättningar förelegat 
för ätminstone en av suppleanterna att inträda i ledamots ställe, hade alltsä 

sammanträdet päkallats av tillräckligt antal ledamöter. 

Blanck har vid sitt bemötande av Hedquists klagomål antytt, att han inte 

haft klart för sig om de två suppleanterna vid til lfållet verkligen varit att an

se som tjänstgörande ledamöter. Blanck hade ansett att begäran om extra 

sammanträde ej framställts av tillräckligt antal ledamöter. Blanck har även 

framhållit, att det uppgivna ändmålet med sammanträdet var att behandla 

ett av sociala centralnämnden redan avgjort tjänstetillsättningsärende. vari 

beslutet ej kunde av nämnden upprivas. 

Jag vill då först päpeka, att Blanck. när nu fem ledamöter och tvä sup

pleanter för angivet ändamäl begärt extra sammanträde. bort se det som en 
opartisk ordförandes plikt att u ndersöka eller låta u ndersöka, huruvida ej 

de två suppleanterna. pä sätt Hedquist hävdat. varit berättigade att rycka 
in i stället för hindrade ledamöter. Denna undersökning kunde ha givit till 

resultat att det konstaterat att mer än hälften av nämndens ledamöter be

gärt extra sammanträde och att Blanck sålunda varit skyldig anordna ett 

dylikt. Denna Blancks skyldighet hade förelegat, även om han. som han an

tyder, funnit det extra sammanträdet meningslöst. 

Hedquist har vidare anmärkt. att Blanck i varje fall bort taga upp ärendet 
pä föredragningslistan för nästa ordinarie sammanträde. l belysning av vad 

jag redan sagt är det naturligt, att jag kommer till slutsatsen att Blanck 

lämpligen bort ä t min ·tone anmäla ärendet vid ammanträdet den 24 april. 

Förfarandet vid omedelbar justering av hälsovårdnämnds protokoU 

Evert Sköns pätalade hos JO att hälsovårdsnämnden i Sollentuna kom
mun vid sammanträde den 13 februari 1975 fattat två beslut, §§ 23 och 24, 

som förklarats omedelbart justerade oaktat nägon skriven text ej fanns vid 

tillfället. Sköns hemställde att JO skulle klargöra för hälsovärdsnämnden 

hur den borde förfara när en paragraf justerades omedelbart. 

Efter remiss till ordföranden i hälsovärdsnämnden Hans Davidson in

kom denne med följande yttrande. 

§ 23. Förslag till beslut i ärendet utdelades vid sammanträdet till samtli
ga ledamöter, Nämnden beslöt i enlighet med det framlagda förslaget. Vid 
protokollskrivningen tillfogades endast ingressen medan de föreslagna 
att-satserna skrevs ut oförändrade, med ett undantag: att-satsen "att för-
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klara paragrafen omedelbart justerad" ändrades till "Paragrafen förklara
des omedelbart justerad ' ' .  

§ 24. Förslag till formulering av paragrafen utdelades till samtliga leda
möt�r vid sammanträdet. Nämnden beslöt i enlighet med det framlagda 
förslaget. Vid protokollskrivningen skrevs förslaget ut oförändrat, med ett 
undantag: ordet "hälsovårdsinspektör" ändrades till "bostadsinspektör". 

Att ovannämnda handlingar förelåg vid sammanträdet torde kunna inty
gas av närvarande ledamöter och tjänstemän, bl. a. tjänstgörande sekrete
raren, hälsovårdsinspektör Birgitta Hillblom. 

Att protokollet skrevs helt i enlighet med beslutet kan intygas av juste
ringsmännen vid sammanträdet, I ngaLill Norlin och Rolf Persson. Inga an
märkningar framfördes av justeringsmännen mot paragraferna vid juste
ringen av protokollet 19 februari 1975. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande. 

Enligt 39 § kommunallagen, som enligt hänvisning i 8 § hälsovårdsstad

gan här är tillämplig, gäller att justering av protokoll verkställes senast tio 

dagar efter sammanträdet av ordföranden jämte minst en därtill för vruje 

gång utsedd närvarande ledamot. Vidare gäller attjustering också får verk

ställas av nämnden antingen genast eller vid nästa sammanträde. 

Möjligheten att omedelbart justera ett protokoll, eller en enskild para

graf, torde i allmänhet utnyttjas endast när expediering av ett beslut behö

ver ske skyndsamt. Förrän beslutet är justerat är det inte verkställbart. 

Vanligjustering i efterhand med särskildjusteringsman tillgår så att pro

tokollet förses med påteckning att det justerats, vilken påteckning under

tecknas av dem som verkställt justeringen. 

När justering verkställs av nämnden själv, bör detta bestyrkas på något 

sätt. Någon uttrycklig föreskrift om hur det skall gå till finns inte i 39 § . För 

kommunfullmäktige däremot stadgas i 24 § för motsvarande fall att proto

kollet, med anteckning om justeringen, skall underskrivas av ordföranden 

och minst två vid sammanträdet närvarande ledamöter. Det synes naturligt 

att hälsovårdsnämnd i analogi härmed vid omedelbar justering av en para

graf låter denna underskrivas av ordföranden jämte minst en närvarande 

ledamot, vilken kan vara den som i övrigt utsetts till justeringsman Gfr 

Sundberg, Kommunalrätt 1964 s. 203). Jag vill rekommendera att en sådan 

ordning iakttages. 

Vidkommande hälsovårdsnämndens förfarande i de båda nu aktuella fal

len har jag ingen anledning betvivla uppgiften att paragraftexterna fanns 

utskrivna vid sammanträdet. Om justering skall kunna ske, måste givetvis 

texten vara fixerad i skrift. Detta är en självklarhet som inte behöver sär

skilt poängteras. Hur hälsovårdsnämnden exakt förfarit vid bestyrkande 

av justeringen och expediering av de fattade besluten - som rörde perso

nalfrågor - framgår inte fullt klart av ordförandens yttrande och de vidfo

gade handlingarna. Jag finner emellertid inte skäl att söka ytterligare utre

da den saken utan nöjer mig med de allmänna uttalanden jag här gjort. 
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Personalrepresentation i social centralnämnd 

Vid ställföreträdande JO Svernes inspektion av socialförvaltningen i 

Borlänge den 19-20 november 1973 antecknades i inspektionsprotokollet 

bl. a. följande. 

Med anledning av vad som upplysts angående deltagande av personal
representanter vid nämndens sammanträden beslöt JO inhämta yttrande 
från nämnden angående dels vilka funktioner dessa tilldelats vid ärendenas 
handläggning, dels vilken tjänsteställning de har inom förvaltningen. dels 
huruvida de meddelats särskilda instruktioner ifråga om tystnadsplikt. dels 
ock hur nämnden bedömt sekretessfrågan.  Vid remissvaret skall nämnden 
vidfoga förevarande beslut i frågan angående personalrepresentation vid 
nämndens sammanträden. 

Med anledning av remissen avgav sociala centralnämnden i Borlänge ytt

rande. Vid yttrandet var fogade vissa handlingar varav huvudsakligen 

framgår följande. 

Borlänge kommun hemställde i skrivelse till Kungl. Maj:t  den 13 februari 

1973 om medgivande för kommunstyrelsen. dess arbets-. personal- och 

planutskott, skolstyrelsen och dess arbetsutskott samt sociala central

nämnden och dess arbetsutskott att besluta att företrädare för de anställda 

i kommunen fick närvara vid nämndernas sammanträden och deltaga i 

överläggningarna men ej i besluten, dock icke vid behandling av löne

nämndsärenden. Sociala centralnämnden hade vid sammanträde den 25 

oktober 1972 uttalat sig för att kommunen hos Kungl. Maj : t  begärde med

givande att företrädare för de anställda medgavs rätt närvara vid central

nämndens sammanträden. varvid dock - vid de kommande förhandlingar

na med personalorganisationerna - borde observeras att annan än hos 

centralnämnden anställd. som hade åläggande om tystnadsplikt, ej ägde 

närvara vid handläggning av ärende, som rörde enskilds personliga förhål

landen och föll under sekretesslagstiftningen. 

l beslut den 6 april 1973 förordnade Kungl. Maj:t  att kommunstyrelsen. 

skolstyrelsen och sociala centralnämnden fick besluta att tills vidare dock 

längst till utgången av 1976 företrädare för de anställda fick närvara vid 

sammanträdena med rätt att delta i överläggningarna men ej i besluten, 

dock att närvarorätten ej gällde vid behandling av lönenämndsärenden. Vi

dare erinrades om att närvarorätten vid de särskilda beredningsutskottens 

sammanträden ej reglerades i kommunallagen . 

l yttrandet till JO anförde sociala centralnämnden följande. 

Personalrepresentanterna i nämnden medges yttranderätt men får ej del
taga i besluten. Vid behandling av personalärenden äger vederbörande 
representanter ej närvara. 

Samtliga utsedda är anställda inom socialförvaltningen. 
Tjänsteställningar: arbetsterapeut, barnstugekonsulent, kokerska på 



410 

barnstuga, hemsamarit. 
All personal, som nyanställes, underrättas regelmässigt vid platstillträ

det om tystnadsplikt och sekretessbestämmelsen. Beträffande hemsamari
ter - där omsättningen är stor - iakttages den ordningen att vruje samarit 
vid tillträdet erhåller skriftligt besked, att tystlåtenhet skall iakttagas, vil
ket besked också skriftligen kvitteras. 

Generellt tillämpas vidare: 
Centralnämnden: Vid första sammanträdet vruje år - med eftertryck de 

år omsättningen bland ledamöterna varit stor - meddelar ordföranden be
sked om gällande bestämmelser beträffande tystnadsplikt och sekretess. 
Så sker också under löpande år när ny ledamot efter vakans tillträder. Per
sonalrepresentanterna i nämnden erinrades sålunda om tystnadsplikten. 

Anställda: Förvaltningen har regelbunden internutbildning bland perso
nalen. I samband härmed understrykes alltid vikten av att efterleva be
stämmelserna om tystnadsplikt m. m.  

Sättet för underrättelse om tystnadsplikt har tillämpats ända sedan 1942, 
då socialvården centraliserades, och har medföljt genom åren. I böljan var 
systemet bra. då förvaltningen endast bestod av några få personer. Vartef
ter förvaltningens personal ökat har diskussioner förts om fastställaodet av 
enhetliga riktlinjer, att skriftligen delges all personal och alla förtroende
män. 

Frågan aktualiserades på nytt efter JO:s besök här och pågår nu utarbe
tandet av förslag till instruktioner m. m. beträffande tystnadsplikt och sek
retess. 

ställföreträdande JO Sverne anförde vid ärendets avgörande. 

Frågan om närvarorätt för kommunalt anställda vid sammanträde med 

kommunal nämnd behandlas i tilläggsdirektiven till utredningen (C 

1970: 29) om den kommunala demokratin (riksdagsberättelsen år 1973 s .  

470 If.). Härav framgår bl .  a .  följande. I likalydande skrivelser den 28 mars 

1972 till chefen för inrikesdepartementet och chefen för civildepartementet 

anförde Svenska kommunalarbetareförbundet att det var angeläget att det 

vidgade arbetslagarinflytande som förbereddes i fråga om det enskilda nä

ringslivet följdes av motsvarande åtgärder på de statliga och kommunala 

områdena. Förbundet påpekade att kommunallagstiftningen ansågs utgöra 

hinder mot facklig representation i kommunala nämnder och framhöll 

vidare att förbundet inte önskade en facklig representation som skulle rub

ba det politiska maktförhållande som kommit till uttryck i väljaropinionen. 

Frågan borde i stället kunna lösas genom en form av adjungering till de 

kommunala nämnderna. I avvaktan på en slutgiltig lösning borde det enligt 

förbundets mening genom dispens från nuvarande bestämmelser öppnas 

möjlighet för de kommunala och Iandstingskommunala organen att med 

enkel majoritet besluta om adjungerat ledamotskap för arbetstagarrepre

sentanter. Efter redogörelse för gällande kommunalrättsliga bestämmelser 

anförde chefen för civildepartementet bl. a. följande. 
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En fördjupad företagsdemokrati är ett väsentligt medel när det gäller att 
nä bättre förhällanden· för de anstälJda och därigenom öka arbetstillfreds
ställelsen och säkerställa ett gott arbetsresultat. Det är alltsä ett starkt in
tresse bäde frän allmän synpunkt och frän arbetslagarsynpunkt att de per
soner som är anstälJda inom kommunala och Iandstingskommunala för
valtningar. lik om andra arbetstagare, tar insyn i och inflytande över den 
verksamhet som bedrivs pä deras arbetsomräde. Frägan hur detta syfte 
skall nås erbjuder emellertid särskilda problem som inte har någon direkt 
motsvarighet inom enskild verksamhet och som i viss mån skiljer sig frän 
de svärigheter som uppkommer när det gäller att tillgodose motsvarande 
intresse i fråga om dem som är anstälJda inom statsförvaltningen. 

Ledamöterna i de kommunala och Iandstingskommunala nämnderna är 
valda av kommunfullmäktige resp. landstinget. i regel på ett sådant sätt att 
nämndemas sammansättning motsvarar den medborgaropinion som kom
mit till uttryck vid ett allmänt val. Nämnderna har i stor utsträckning att 
behandla frägor som är av avgörande betydelse för alla kommunmedlem
mar. Många gånger har nämnderna vidare att ta stäiJning till frågor som till 
övervägande del rör enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden 
och där fräga är om myndighetsutövning mot enskild. l dessa typer av 
ärenden motiverar anställningsförhällandet i regel inte nägon högre grad av 
inflytande för de anställda än som bör tillkomma andra medborgargrupper. 

l den försöksverksamhet med fördjupad företagsdemokrati som pågår 
under ledning av de två centrala räden för samarbetsfrägor prövas, inom 
de ramar som gällande lagstiftning ställer upp, olika åtgärder för att till
godose de anställdas intresse av insyn och inflytande. Det kan väntas att 
försöksverksamheten kommer att ge ett rikt material till ledning för be
dömningen av vilka åtgärder i detta hänseende som kan vidtas utan att den 
politiska demokratin eller andra väsentliga allmänna intressen blir åsido
satta. l försöksverksamheten kan prövas exempelvis olika åtgärder avse
ende medverkan av de anställda i det beredningsförfarande som föregår 
behandlingen i de politiskt valda organen, särskilt i frägor som rör deras ar
betsförhållanden och i andra frågor där deras kunskaper och erfarenheter 
bör tas till vara. Säkert kan på denna väg vinnas att arbetslagargrupper 
vars insyn och inflytande i dag är ringa kan beredas ett ökat inflytande till 
gagn inte minst för den kommunala verksamheten. 

Jag avser att senare i dag hemställa om Kungl. Maj:ts förordnande att till 
riksdagen skall avlåtas proposition med förslag till lagstiftning av innebörd 
att Kungl. Maj:t skall kunna medge att kommunal eller landstingskommu
nal nämnd beslutar att företrädare för de anställda skall få närvara vid sam
manträden med nämnden och deltaga i överläggningarna men inte i beslu
ten. Syftet med lagstiftningen är att denna form av ökat inflytande för de 
anställda skall kunna prövas inom ramen för den försöksverksamhet med 
fördjupad företagsdemokrati som f. n. pägår på det kommunala och det 
Iandstingskommunala omrädet. Kungl. Maj:ts beslut enligt den föreslagna 
lagen förutsätts bli meddelade efter samräd med vederbörande centrala 
räd. Det är emellertid angeläget att denna form av ökat inflytande prövas 
ocksä från mer allmänna synpunkter än som torde vara möjligt vid försöks
verksamheten.  

Jag förordar därför att det  uppdras åt  utredningen (C 1970: 29) om den 
kommunala demokr atin. som har till huvuduppgift att under öka möjlighe-
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tema till ett vidgat och fördjupat medborgerligt engagemang i den kommu
nala verksamheten. att utreda de frågor som aktualiseras genom kommu
nalarbetareförbundets skrivelser. Utredningen bör således överväga åda
na författningsändringar om behövs dels för att kommunala och lands
tingskommunala nämnder genom majoritetsbeslut skall kunna medge 
representanter för de anställda att närvara vid nämndens sammanträden 
och delta i överläggningarna men inte i besluten. dels för att kommunala 
och Iandstingskommunala nämnders beslutanderätt i vissa ärenden skall 
kunna överföras till företagsnämnd eller annat organ med arbetstagarre
presentation.  

Samtidigt som dessa ti lläggsdirektiv meddelades beslöt Kungl. Maj : t  

framlägga proposition ( 1 972: 97) med förslag till lag o m  närvarorätt vid 

sammantr'.ide med kommunal eller landstingskommunal nämnd. l n led

ningsvis angav� i propositionen att syftet med den avsedda lagstiftningen 

var att denna form av ökad insyn och ökat inflytande för de anställda kul

le kunna prövas inom den försöksverksamhet med fördjupad företag de

mokrati om pågick på det kommunala och Iandstingskommunala områ

det. Vidare anförde departementschefen bl. a. följande. 

Det utredningsuppdrag som. enligt vad jag anfört inledningsvi . lämnat 
till utredningen om den kommunala demokratin innebär att utredningen 
skall belysa de särskilda problem som kan möta bl. a. när det gäller att till
erkänna de anställda en vidgad närvarorätt vid sammanträden med kom
munala och Iandstingskommunala nämnder - främst hur en vidgad närva
rorätt skall kunna förenas med den politiska demokratin. 

Försök med vidgad närvarorätt för de anställda ingår i programmet för 
den försöksverksamhet som bedrivs under ledning av de förut nämnda 
centrala råden. Sådana försök kan ge erfarenheter som är av värde vid de 
överväganden från mera allmänna synpunkter rörande en vidgad närvaro
rätt om enligt det nyss anförda skall ske inom utredningen om den kom
munala demokratin. Enligt min mening är det angeläget att den svårighet 
att få till stånd sådana försök. som ligger i lagstiftningens principiella krav 
p� enhälliga be lut och beslut för varje sammantr'.ide rörande närvarorätt. 
undanröjs. Det bör ke genom att Kungl. Maj:t ges befogenhet att på fram
ställning av kommun eller landstingskommun medge att viss kommunal el
ler landstingskommunal nämnd beslutar att föret rädare för de anställda fä r 
närvara vid nämnden sammanträden. Jag förordar därför att Kungl. Maj:t 
genom en särskild lag ges en sådan befogenhet. Jag förutsätter att Kungl. 
Maj:t beslut med stöd av lagen meddelas efter samråd med vederbörande 
centrala råd. 

För att den vidgade närvarorätten skall få något egentligt innehåll är det 
nödvändigt att den innefattar rätt att yttra sig vid ammanträdena dvs. rätt 
att delta i överläggningarna. En vidgad närvarorätt kan framstå som sär
skilt angelägen i fråga om vissa nämnder eller vissa typer av ärenden, t .  ex. 
ärenden som - utan att avse förhållanden som regleras i kollektivavtal -
rör arbetsförhållandena eller andra frågor av särskild betydelse för just de 
anställda eller frågor i vilka det är av särskilt intresse att kunna tillgodogö
ra ig de anställdas kunskaper och erfarenheter. Det synes emellertid inte 
nödvändigt att inskränka Kungl. Maj:ts befogenhet att medge att nämnd 
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beslutar om sådan närvarorätt till att avse vissa i lagen angivna nämnder 
eller slag av ärenden. Självfallet bör emellertid en begränsning kunna göras 
inte bara till viss nämnd utan också till handläggningen av ärenden av visst 
slag. Samrådet med de centrala räden torde ge vägledning i sädana av
gränsningsfrägor. 

Av intresse i detta sammanhang är vidare att departementschefen i kam

mardebatten (se prot. 95 s. 88) uttalade. att det fanns frägor i den kommu

nala verksamheten som exempelvis uteslutande berörde enskilda medbor

gares privatliv och att han var övertygad om att arbetstagarnas organisa

tioner önskade undanta ärenden av sädant slag i samband med närvarorät

ten. 

Propositionen godtogs av riksdagen. varefter utfärdades lag ( 1972: 27 1 )  

o m  närvarorätt vid sammanträde med kommunal eller landstingskommu

nal nämnd. l l § stadgas att Konungen på framställning av kommun eller 

landstingskommun får medge att viss kommunal eller landstingskommunal 

nämnd beslutar att företrädare för de anställda hos kommunen eller lands

tingskommunen får närvara vid nämndens sammanträden och delta i över

läggningarna men ej i besluten. 2 § upptar en bestämmelse om att medgi

vande enligt l § kan begrän as till att avse rätt att närvara och deltaga i 

överläggningarna vid handläggning av ärenden av visst slag. l 3 § stadgas 

vidare att beslut av kommunal eller landstingskommunal nämnd med stöd 

av medgivande enligt l § får avse endast den som är anställd hos kommu

nen eller landstingskommunen och som är utsedd av lokal facklig organisa

tion som är bunden av kollektivavtal i förhållande till kommunen eller 

landstingskommunen. 

Som framgår av det sagda är frägan om närvarorätt för kommunalan

ställda vid sammanträden med kommunal nämnd föremål för försöksverk-

amheL Denna kommer att fortgä till utgängen av 1976. Enligt vad som in

hämtats har ett 40-tal kommuner erhällit tillständ till att bedriva sådan för

söksverksamhet. Enligt en av kommunförbundet den 22 oktober 1973 upp

rättad tablä över 37 framställningar från olika kommuner, vilka tillstyrkts 

av det centrala rådet. sä skall personalrepresentanterna i 14 av dessa kom

muner delta i sammanträden med social centralnämnd. Såvitt bekant har 

vederbörande kommunala nämnder dock endast i undantagsfall meddelat 

några begränsningar i fråga om rätten att närvara vid sammanträde rörande 

värdåtgärder o. d. beträffande enskilda. 

För att inom socialvärden kunna bereda skydd åt de enskildas berättiga

de krav på personlig integritet har meddelats bestämmelser rörande sekre

tesskydd för allmänna handlingar i vad de rör enskilds personliga förhål

landen ( 1 4  § sekretesslagen) och tystnadspliktsbestämmelser. I alla de tre 

sociala vårdlagarna - barnavärdslagen, nykterhetsvärdslagen och social

hjälpslagen - finns således bestämmelse om att den som är eller varit 

verksam inom respektive vårdområde ej får obehörigen yppa vad han där

vid erfarit rörande enskilds personliga förhållanden (91 § första stycket 
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barnavårdslagen, 64 § andra stycket nykterhetsvårdslagen och 64 § första 

stycket socialhjälpslagen). Brott mot dessa bestämmelser är straftbelagda. 

Såsom tystnadspliktsbestämmelserna är utformade torde de vara tillämpli

ga även beträffande dem som utsetts att företräda de anställda med stöd av 

den särskilda lagen om närvarorätt vid sammanträde med kommunal eller 

landstingskommunal nämnd. Med hänsyn till förefintliga tystnadsplikts

bestämmelser saknas alltså anledning hysa betänkligheter ur sekretesssyn

punkt mot personalrepresentationen i social centralnämnd. 

Saken har emellertid även en annan principiell aspekt. För prövning av 

sociala stöd- och vårdärenden. såsom t. ex. ärenden rörande omhänderta

gande för samhällsvård, tvångsåtgärder enligt nykterhetsvårdslagen samt 

socialhjälp erfordras som regel en relativt ingående utredning rörande kli

entens personliga förhållanden. En dylik utredning torde inte sälJan av 

denne uppfattas som pressande och besvärande i synnerhet om han skall 

höras muntligen av nämnden. l sammanhanget bör påpekas att det såväl i 

barnavårdslagen som i nykterhetsvärdslagen särskilt angetts att utredning 

bör bedrivas med sådan diskretion att klienten ej onödigt utsätts för obe

hag eller olägenhet ( 1 4  § andra stycket barnavårdslagen och 64 § första 

stycket nykterhetsvårdslagen). Från denna utgångspunkt framstår det som 

självklart att - oavsett förekomsten av tystnadspliktsbestämmelser - de 

personer som skall erhålla insyn i klientens omständigheter bör begränsas 

till minsta möjliga antal. Genom personalrepresentationen i nämnderna har 

kretsen av dem som får del av klienternas personliga förbAlJanden otvivel

aktigt ökat, vilket sett ur sistnämnda synpunkt får anses vara betänkligt 

och kan försvaras endast om den vidgade kretsen av sammanträdesdelta

gare i nämnden kan anses starkt motiverad ur saklig synpunkt. 

Som anförs av departementschefen i tilläggsdirektiven till utredningen 

om den kommunala demokratin så har kommunala nämnder många gånger 

att ta ställning till frågor, som till övervägande del rör enskilds personliga 

eller ekonomiska förhållanden och där fråga är om myndighetsutövning 

mot enskild. l anslutning härtill uttalade departementschefen att i dessa ty

per av ärenden anställningsförhållandet i regel inte motiverade någon hög

re graq av inflytande för de anställda än som borde tillkomma andra med

borgargrupper. Enligt min mening har detta resonemang särskild relevans 

då det gäller de sociala ärendena, där fråga är om synnerligen ömtåliga av

göranden rörande enskilda personer och där fackliga synpunkter knappast 

torde kunna tilläggas någon betydelse. 

Då social centralnämnd har att besluta om t. ex. planerad utbyggnad av 

barnstugeverksamheten, framstår det som naturligt och berättigat att före

trädare för de anställda i någon form får tillfåiJe att utveckla sina synpunk

ter. Likaså finner jag deras närvaro motiverad vid diskussioner rörande ge

nerella socialhjälpsnormer. Däremot kan jag inte finna att personalrepre

sentanterna skulle ha något större intresse av att delta i ärenden rörande 

stöd- och vårdåtgärder i enskilda fall eller att de skulle kunna tillföra dylika 
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ärenden nägra synpunkter som inte lika väl kan framföras a v  nämndleda
möterna. l fräga om sädana ärenden anser jag därför att nägra direkt sak
ligt betingade omständigheter knappast kan anföras till stöd för närvarorätt 
för personal representanterna. l allt fall torde dessa omständigheter ej väga 
sä tungt, att de enskildas berättigade krav pä att hälla kretsen av insynsbe
rättigade sä begränsad som möjligt bör äsidosättas. 

A v det sagda framgär att jag icke anser det tillfredsställande att perso
nalrepresentanter tilläts närvara vid social centralnämnds behåodling av 
ärenden rörande enskilda pä sätt sker i Borlänge. Eftersom frägan om per
sonalrepresentation vid de kommunala nämnderna är föremäl för prövning 
av utredningen om den kommunala demokratin, anser jag dock att den i 
detta ärende väckta frägan i första hand bör övervägas inom utredningen. 
Jag avslutar därför ärendet med att översända ett exemplar av beslutet till 
utredningen för kännedom. 
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Tjänstemannafrågor 

Förekomsten av särskilda personalakter i utrikesdepartementet 

I augusti 1 974 anhängiggjorde utrikesförvaltningens konsulära tjänste

mannaförening hos JO ett ärende angående förhållandena på svenska am

bassaden i Lima. Peru. Som ett led i handläggningen av detta ärende hade 

JO Lundvik den JO december 1974 ett protokollfört samtal med förste by

råsekreteraren Per L. Ström och vicekonsuln Jan Bu re Burman såsom före

trädare för föreningen. Samtalet kom även att beröra de särskilda perso

nalakter som förvarades i utrikesdepartementet. 

Den 12 december 1974 inkom härefter från föreningen en skrivelse, vari 

begärdes bl. a. att JO skulle utreda förhållandena rörande nyssnämnda per

sonalakter. Föreningen hemställde även att JO: s utredning skulle innefatta 

konklusioner vis-ä-vis de konsekvenser i positiv respektive negativ rikt

ning som förekomsten av handlingarna förorsakat utrikesförvaltningens 

personal med anhöriga i samtliga enskilda fall "ävensom vissa härav be

roende ärendens handläggning". 

Med anledning av vad sålunda förekommit hade JO Lundvik den 1 9  de

cember 1974 ett samtal med utrikesministern Sven Andersson. U trikesmi

nistern meddelade. att frågan om personalakterna varit under utredning i 

departementet. För egen del övervägde han om han - efter samråd med 

personalen - skulle låta förstöra akterna eller i vaJje fall huvuddelen av 

dem. Betänkligheter hade dock framförts från juridiskt håll. JO ifrågasatte 

om det kunde anstå med beslutet och dess verkställande till dess JO hunnit 

bilda sig en uppfattning om vad som fanns i akterna. 

Under JO:s ledning skedde därefter en genomgång av ett betydande an

tal s. k. Pp l-akter och JO hade därefter ett nytt samtal med utrikesminis

tern. 

Den 8 april och 29 maj 1975 hade JO samtal i saken med kabinettssekre

teraren Sverker Åström. Vid det första samtalet var chefen för administra

tiva avdelningen, ambassadören Per Lind, närvarande och vid det andra 

biträdande utrikesrådet Olov Ternström. 

Som ett led i utredningen besökte JO utrikesdepartementets arkiv och 

inhämtade informationer av arkivchefen, kanslirådet Wilhelm Carlgren, rö

rande diarieföringen inom departementet och arkiveringen av personalak

ter m. m.  

JO tog vidare del av protokollen från sammanträden med utrikesdepar

tementets företagsnämnd under tiden november 1973- mars 1975. 

I samband med tjänsteresa av annan anledning besökte JO den 29 april 

1975 ambassaden i Köpenhamn och samtalade där med representanter för 

olika personalkategorier. Även annan utredning förekom. 
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JO Lundvik avgjorde ärendet den 18 juni 1975 och lämnad� >lärvid till en 
början följande redogörelse för vad som framkommit vid utredningen. 

A v naturliga skäl har utrikesdepartementet ett omfattande och detaljerat 
diarieföringssystem. In- och utgående handlingar hänförs till vissa huvud
grupper. En sådan huvudgrupp har beteckningen P och dit förs handlingar 
rörande personal- och organisationsfrågor. Denna har i sin tur underavdel
ningar. En betecknas P l .  Dit föres handlingar rörande enskilda tjänstemän 
avseende t. ex. förordnande, semestrar, tjänstledighet, resor osv. Hand
lingarna förvaras i akter upplagda för varje tjänsteman. En annan underav
delning har beteckningen P 2 och gäller organisationen av Sv�ges diplo
mati och konsulatväsende, således mer generella frågor. Emellertid förs 
inte alla handlingar rörande enskilda tjänstemän till P l -akterna. En del 
handlingar anses så ömtåliga, därför att de berör enskild tjänstemans per
sonliga förhållanden, att de förvaras i särskilda akter under lås. Dessa ak
ter har beteckningen Pp l .  

Huvuddelen av all in- och utgående post passerar årkivet och diarieförs 
där. Handlingar som läggs till Pp l -akterna kommer emellertid i regel i per
sonliga brev till chefen för administrativa avdelningen eller annan tjänste
man där och registreras - i varje fall numera - på avdelningen. Systemet 
med Pp l -akter synes ha tillämpats mycket länge. 

Jag övergår nu till mina iakttagelser rörande Pp t-akterna och de upplys
ningar jag inhämtat härom. 

Som inledningsvis nämnts har under handläggningen av detta ärende 
skett en genomgång av ett betydande antal Pp l-akter. Från en promemo
ria som upprättats inom ombudsmannaexpeditionen rörande aktgenom
gången återges här följande. 

Akterna är uppdelade i två huvudgrupper. Den ena gruppen avser diplo
matisk personal och den andra övriga tjänstemän inom utrikesförvaltning
en. konsulära tjänstemän, kanslister, skrivbiträden m. n. 

Akterna förvaras i kartonger inlåsta i kassaskåp. Akterna rörande den 
diplomatiska personalen förvaras i ett inbyggt kassaskåp i det rum som till
hör chefen för administrativa avdelningen. Nyckeln till skåpet omhänder
has av avdelningschefen eller biträdande avdelningschefen. Övriga akter 
förvaras i ett säkerhetsskåp i rum tillhörigt en tjänsteman pä avdelningen. 
vilken ansvarar för nyckeln till skåpet. 

Efter gallringar finns i akterna pä avdelningen i allmänhet inte handling
ar som är äldre än lO år. Utgallrade handlingar har överförts till arkivet. 

Akterna rörande diplomatisk personal förvaras i 19 kartonger. Akterna 
avseende kanslister m. fl. förvaras i 34 kartonger. 

Av akterna rörande diplomatisk personal har genomgåtts omkring 100 
och av övriga akter cirka 1 50. 

Genomgängen har haft till syfte att om möjligt fä en ungefärlig bild av 
vilka typer handlingar som förvaras i Pp l -akterna. 

Helt allmänt får man det intrycket att det är fråga om handlingar med 
mycket skiftande innehåll. Det oaktat synes det vara möjligt att i grova 
drag urskilja fyra eller fem huvudgrupper. 
27 Ril.sdagtn 1975/76. Z sam/. Nr 1 
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Den första gruppen av handlingar - och den är till antalet mycket stor -
skulle i korthet kunna kallas betyg. Hit hör bedömningspromemorior, som 
upprättas inför den första antagningen till attache, intyg rörande vederbö
randes lämplighet för fortsatt tjänstgöring inom utrikesförvaltningen, be
tyg i anledning av ifrågasatt uppflyttning i högre lönegrad (synes särskilt 
vanligt förekommande i akter rörande skrivbiträden). Det är här fråga om 
handlingar av en typ som i princip förekommer hos alla myndigheter. 

Den andra gruppen - och den synes antalsmässigt ungefår lika stor som 
den första gruppen - utgöres av brev (och svar därpå) från tjänstemän, 
högre eller lägre, rörande egna förhållanden. Särskilt vanligt är att tjänste
män placerade utomlands i sådana brev behandlar frågor om placering på 
annan tjänstgöringsort eller eljest ändrad tjänstgöring. I brev av detta slag 
beröres inte sällan frågor av mycket personligt slag såsom vederbörandes 
eget eller anhörigs hälsotillstånd. Brev från tjänsteman rörande egna för
hållanden kan också avse uteslutande egna angelägenheter av högst per
sonligt slag t. ex. sjukdom hos vederbörande själv eller hos familjemedlem. 
anpassningssvårigheter beträffande något barn, bekymmer angående 
barns skolgång, problem i äktenskapet, skilsmässor, ekonomiska problem. 
Det är att märka att brev av detta slag inte sällan åtföljs av läkarintyg eller 
annan medicinsk utredning. 

En tredje grupp av handlingar utgöres av brev från beskickningschef el
ler annan överordnad rörande underordnad tjänstemans förhållanden (för
utom rena tjänstgöringsbetyg). Ä ven i dessa brev är det ofta fråga om för
flyttningar eller annan ändrad tjänstgöring. varvid naturligen kan förekom
ma omdömen - positiva eller negativa - om den avhandlade tjänsteman
nen. Inte sällan rör breven den avhandlade tjänstemannens eller hans fa
miljs hälsotillstånd. Flera fall har observerats där unga tjänstemän. atta
cheer. kanslister, skrivbiträden, drabbats av depressioner under den första 
utlandstjänstgöringen. Sådana fall kan föranleda hemresa till Sverige med 
åtföljande läkarbehandling, vilket i hans eller hennes Pp l -dossier avsätter 
både korrespondens i saken och medicinsk dokumentation av olika slag. 

Till en fjärde grupp av handlingar kan föras brev av underordnad röran
de överordnad. Det bör dock framhållas att denna grupp - av naturliga 
skäl - måste antagas vara betydligt mindre än de övriga tre. De fåtal brev 
av detta slag som observerats har gällt sådana ting som bristande ledning i 
arbetet från överordnads sida, bristande intresse för den underordnade 
och hans eller hennes arbetsförhållanden o. dyl. 

Som inledningsvis framhållits förekommer i akterna handlingar av det 
mest skilda innehåll och alla handlingar låter sig givetvis inte inordnas i nå
gon av de nämnda grupperna. 

Avslutningsvis kan nämnas att en viss genomgång skett också av Pp l 
handlingar som förvaras i arkivet. Den bild dessa handlingar ger stämmer i 
allt väsentligt överens med den som ovan redovisas vad gäller de handling
ar som förvaras på administrativa avdelningen. Här måste dock den reser
vationen göras att genomgången icke gällt Pp l -handlingar från krigsåren 
och tiden närmast därefter. På grund av då rådande politiska förhållanden 
torde få antagas att personalhandlingar kan innehålla uppgifter av betydel
se för Sveriges förhållande till främmande makt och att dessa handlingar 
till karaktären avsevärt avviker från Pp l -handlingar i allmänhet. 

Frågan om hanteringen och förvaringen av personalinformation togs upp 

av personalrepresentanterna vid sammanträde den 29 november 1973 med 
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utrikesdepartementets företagsnämnd. Därvid ställdes bland annat frågor 
om hur Pp l -systemet uppkommit, om vilka instruktioner som ligger till 
grund för detsamma, om utgallring osv. Från departementsledningens sida 
lämnades information om olika former av arkivering av personalinforma
tioner inom departementet. Uppgifter lämnades också om vilka slag av 
personalinformation som inlades i Pp l -akterna, om användningen av 
dessa akter. och om möjlighet för tjänsteman att få del av personaluppgif
ter rörande honom eller henne. 

Företagsnämnden återkom till Pp l-akterna vid sitt sammanträde den 7 
december 1973. Ytterligare upplysningar lämnades därvid från ledningens 
sida. Från personalhåll väcktes fråga om förstöring av Pp l -materialet helt 
eller delvis. 

Den 19 december 1973 utfärdade chefen för administrativa avdelningen 
två cirkulärskrivelser, den ena med rubriken Vissa personaldossierer (s. k. 
Pp l -material) och den andra med rubriken Förvaring av personalinforma
tion. 

Cirkulärskrivelserna, som tillställdes all personal inom departementet 
och samtliga utlandsmyndigheter, var av följande lydelse: 

Vissa personaldossierer (s. k. Pp l-material) 

Frågan om hantering och förvaring av personalinformation har på sisto
ne fått aktualitet genom initiativ frän personalorganisationerna. Bakgrun
den är redovisad i protokoll frän sammanträden med utrikesdepartemen
tets företagsnämnd den 29 november och 7 december 1973. 

Det samråd mellan personalledning och pers0nalorganisationer som i 
denna fråga ägt rum inom och utom företagsnämnden har varit värdefullt, 
när det gällt att komma fram till en översyn och reglering avseende dessa 
frågor. En sådan översyn och reglering är påkallad. Att den icke ägt rum ti
digare är att tillskriva det faktum att Pp l-materialet icke spelar någon 
framträdande roll i personalplaneringsarbetet och att uppgiften att verk
ställa en i sig önskvärd genomgäng av materialet följaktligen länge fått stå 
tillbaka för mera angelägen verksamhet. 

Pp l -arkivet utgör en del av P-arkivet. Att Pp l -arkivet försvaras separat 
innebär självfallet icke att det är underkastat andra bestämmelser än som 
eRligt lagstiftning gäller för allmän handling. Den separata förvaringen för
anleds av en önskan från personalledningens sida att skydda Pp l-materia
let från oavsiktlig insyn. En vanlig P l -dossier används av ett stort antal 
tjänstemän som i sin verksamhet handlägger hela registret av personalären
den såsom personliga basdata, lönefrågor, flyttningsärenden, bostadsfrå
gor, tjänsterP.sor etc. Det på Pp l förvarade materialet inbegriper tjänstgö
ringsbetyg, önskemål om förflyttningar, upplysningar om hälsotillstånd, 
familjeförhållanden och privatliv, i korthet information av sådan karaktär 
att en spridning enligt ovannämnda mönster ej gärna kan vara förenlig med 
personalledningens ansvar för skyddet av tjänstemannens personliga in
tegritet. 

Frågan om en allmän handling är offentlig eller ej regleras i lag. Detta 
gäller, som tidigare sagts, även handling på Pp l .  En tjänstemans Pp l -dos
sier är följaktligen som regel alltid tillgänglig för tjänstemannen själv. U n
dan tag kan enligt sekretesslagen bl. a. utgöra handling som rör exempelvis 
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rikets säkerhet (§ 3) eller misstanke för brott (§ 10) samt viss hälso- och 
sjukvård (§ 14). På tjänstemans Pp l -dossier förvarad handling är i princip 
också tillgänglig för annan person, som begär att få ta del av denna. Genom 
att Pp l -arkivet förvaras separat kan administrativa avdelningen utöva viss 
kontroll över sådan insyn och har möjlighet att underrätta berörd tjänste
man om att någon annan person begärt att få del av handling som direkt 
angår honom eller henne. Detta arrangemang har bedömts utgöra en del av 
nyssnämnda integritetsskydd. 

Förvaring och hantering av Pp l-material kommer i fortsättningen att 
regleras enligt bifogade cirkulär. 

På administrativa avdelningen nu förvarade Pp l -dossierer är i behov av 
genomgång och utsortering. Denna procedur kommer att inledas omedel
bart för att avslutas under januari 1974. Genomgången kommer att utföras 
av ambassadör Erland Kleen med biträde av arkivteknisk expertis. 

l Kleens uppdrag ingår för det första att föreslå överföring till P l -dossi
er av allt material som utan olägenhet för tjänsten eller tjänstemännen kan 
förvaras där. Hit hör bl. a. handlingar som förlorat sin aktualitet och avser 
exempelvis förflyttningsplaner och tjänstgöringsförhållanden av temporär 
karaktär. Beslut rörande överföring av handling till P l-dossier fattas efter 
hand under den tid genomgången pågår av chefen för administrativa avdel
ningen eller hans ställföreträdare. 

För det andra kommer genomgången att syfta till utsortering av visst 
material som föreslås för förstöring. Härvidlag bör i första hand ifråga
komma handlingar som avser tjänstemans personliga förhållanden och 
icke är av betydelse för en aktuell bedömning av vederbörandes tjänstbar
het. Handling som avser tjänstemans personliga förhållanden är i detta 
sammanhang material vars allmänna tillgänglighet kan befaras inkräkta på 
tjänstemannens personliga integritet och privatlivets helgd. 

Därest personalorganisationerna så önskar skall genomgången ske un
der medverkan av en av personalorganisationerna utsedd gemensam 
representant. 

När genomgången är avslutad kommer att kallas till ett sammanträde 
med representanter för samtliga personalfOreningar. Härvid kommer att 
lämnas en redovisning av genomgångens resultat och av ambassadör 
Kleens förslag beträffande de hänsynstaganden som bör Ligga till grund för 
beslut rörande handlingarnas fortsatta förvaring eller förstöring. Ett beslut 
rörande förstöring kan endast fattas i konselj. 

Förvaring av personalinformation 

l .  Till departementet inkommer från utrikesrepresentationen, från and
ra myndigheter och från enskilda meddelanden, som rör tjänstemännens 
tjänstgöring, förflyttningar, önskemål, hälsa och omständigheter i övrigt 
som av brevskrivaren bedömts vara av betydelse för vederbörandes tjänst
barhet och lämplighet för viss befattning. 

Till utlandsmyndigheterna inkommer, om ock i mera begränsad ut
sträckning, motsvarande typ av meddelanden. 

2. Med hänsyn till gällande bestämmelser rörande offentlighet och sek
retess är större delen av denna information (vare sig den föreligger som of
ficiell skrivelse, handbrev eller "bläckbrev" och oavsett den försetts med 
påteckningen "privat", "personligt" el. dyl.) att betrakta som allmän, och 
ofta även som offentlig handling. För vissa av dessa handlingar gäller att 
det av uppenbara skäl är väsentligt att de handlägges och förvaras på ett 
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sådant sätt att skyddet av berörda tjänstemäns personliga integritet blir så 
til lfredsställande som möjligt. Detta innebär för det första att den berörda 
tjänstemannen själv, i den män gällande lag icke föreskriver annat, skall ha 
tillgäng till informationen ifråga. För det andra bör. inom den ram som gäl
lande lag medger, okontrollerad insyn i sådan information begränsas. 

3 .  Sädan här ifrågavarande handling som på departementet bedöms in
nehålla information av betydelse för vederbörandes personliga integritet 
förvaras i departementet på dossier Pp l .  BesluJ om sådan förvaring fattas 
inom departementet av chefen för administrativa avdelningen eller dennes 
ställföreträdare. Avsändaren av en dylik handling kan genom påteckning 
begära att den förvaras på den berörde tjänstemannens Pp l -dossier. Om 
departementet finner anledning att icke bifalla sådan begäran, skall avsän
daren underrättas härom. 

4. För Pp l -arkivet som förvaras på administrativa avdelningen under 
avdelningschefens ansvar och kontroll finnes ett särskilt öppet diarium. 
Varje tjänsteman kan när som helst begära ett diarieutdrag utvisande det 
aktuella läget på hans eller hennes Pp l -dossier. 

5.  Handlingar i säkerhetsärenden (rikets säkerhet, förhållande till främ
mande makt, misstanke för brott m.  m. )  (sekretesslagen §§ 3,  lO m.  fl.) för
varas och handlägges enligt kabinettssekreterarens/säkerhetschefens in
struktioner. 

Vissa handlingar av karaktär att falla under § 14 sekretesslagen förvaras 
enligt särskilda anvisningar frän chefen för administrativa avdelningen. 

6.  Departementets Pp l -arkiv genomgås minst vartannat år varvid hand
lingar vars aktualitet eller karaktär ej längre motiverar förvaring på Pp l 
dossier överföres till annan förvaring (t. ex. vanlig P l-dossier eller arki
vets valv). 

7. Användning av Pp l-handlingar vid utlandsmyndighet bör begränsas 
till ett minimum. För sådant material, som skall förvaras av myndighetens 
chef. gäller också vad som sagts ovan. Frågan om vid utlandsmyndighet 
förvarat Pp l -material skall diarieföras separat, må avgöras av utlands
myndighetens chef. Handlingar som utan olägenhet kan förvaras på tjäns
temannens Pp l -dossier i departementet skall överföras dit. Vid utlands
myndighet får icke finnas Pp l -handlingar för annan än där tjänstgörande 
personal. Då en tjänsteman avslutar sin tjänstgöring skall dessa handlingar 
insändas till departementet. 

Samtliga utlandsmyndigheter instrueras härmed att snarast möjligt och 
senast den 5 januari 1974 till departementet insända vid myndigheten för
varade Pp l-handlingar för annan än där tjänstgörande personal. 

Den redovisning som i den förstnämnda skrivelsen utlovats rörande am

bassadören Kleens gallringsförslag m. m. lämnades vid sammanträde den 8 
februari 1974. 

Från det protokoll som hölls vid sammanträdet intages här följande: 

En av Kleen upprättad, här bifogad promemoria med redogörelse för 
uppdraget och förslag till åtgärder distribuerades till mötesdeltagarna. Er
land Kleen omtalade att han gått igenom varje handling som fanns förvarad 
på Pp l -dossiererna och antecknat föreslagen åtgärd. De handlingar som 
föreslogs kvarligga på Pp l -dossier utgjordes av 

a) tjänstgöringsbetyg 
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b) intyg i övrigt (i form av betyg. skrivelser eller brev) som innefattar en 
bedömning av vederbörandes tjänstbarhet 

c) upplysningar om vederbörandes eller hans resp. hennes familjs hälso
tillstånd (i form av läkarintyg eller privat korrespondens mellan tjänste
mannen resp. dennes familj och personalledningen) 

d) upplysningar om vederbörandes privatliv av sådan karaktär att de 
med hänsyn till tjänstemannens personliga integritet bör skyddas och som 
är av betydel e för vederbörandes tjänstbarhet. 

Det material som avskilts från Pp l-dossiererna för överföring till P l 
dossier avsåg sådana handlingar, som förlorat sin aktualitet och som icke 
berörde material som redovisats under a)-d). Hit hörde bl. a. skrivelser 
rörande förflyttningsplaner och tjänstgöringsförhållanden av temporär ka
raktär. Återstående handlingar, som huvudsakligen berörde tjänsteman
nens personliga förhållanden men som icke var av betydelse för en aktuell 
bedömning av vederbörandes tjänstbarhet, borde enligt Kleens förslag av
ställ t '  ( = överföras till arkivet för förvaring i depå) eller utgallras 
( = förstöras). 

Det kan vidare från protokollet antecknas, att chefen för administrativa 

avdelningen upplyst, att han fattat beslut att den av KJeen förordade över

föringen till P l-dossier skulle verkställas. 

Rörande den andra cirkulärskrivelsen har kabinettssekreteraren upp

lyst, att däri intagna föreskrifter om förvaring och diarieföring av personal

information samt om insortering i Pp l-akt var av provi orisk karaktär och 

avsedd att utgöra underlag för senare, mera definitiva regler. 

Det ovan nämnda sammanträdet den 8 februari 1974 var av informativ 

karaktär. Den 29 mars 1974 hölls ett sammanträde med representanter för 

personalorganisationerna för samråd angående hur man skulle förfara med 

Pp l-materialet. Vid sammanträde med företagsnämnden den 3 maj 1 974 

lämnade ordföranden i nämnden, ambassadören Lind, en redogörelse för 

samrådsmötet och redovisade en del statistiska uppgifter till belysning av 

Pp l-materialets omfattning och fördelning. Lind uppgav därvid att ca 

2 000 handlingar (500 avseende diplomatiska tjänstemäu och l 500 övriga) 

hade överförts till P-arkivet för bindning på vanlig P l -dossier, att ca 2 500 

handlingar hade överförts till valv i stora arkivet samt att till samma valv 

dessutom förts amtliga handlingar (2 000) som var äldre än l O år. K varlig

gande på Pp l -dossierer var 3 400 handlingar ( l  450 avseende diplomatiska 

tjänstemän och l 950 övriga), fördelade på cirka 900 dossierer. 

Lind omtalade också vid företagsnämndens sammanträde att personal

organisationerna vid samrådsmötet redovisat sina huvudsynpunkter på Pp 

l -materialet. Med något undantag hade organisationerna uttalat att allt äld

re material borde förstöras. Med två undantag hade dock organisationerna 

uttalat att de intill dess annan lösning beslutats inte hade något att erinra 

mot att de utfärdade provisoriska bestämmelserna rörande Pp l -materialet 

tillämpades. 

Den 12 augusti 1974 utskickades från administrativa avdelningen ett cir

kulär. nr 1 16, angående Pp l -akterna till all utsänd personal vid utlands-



423 

myndigheterna och till all hemmavarande personal som tjänstgjort utom
lands. I cirkuläret ställdes vissa frågor angående vederbörande tjänste
mans åsikt om förvaringen och hanteringen av Pp l -materialet. 

(l beslutet redovisades härefter de frågor som i cirkuläret ställdes till 
personalen liksom en inom den administrativa avdelningen upprättad sam
manställning över de inkomna svaren. Av utrymmesskäl återges inte här 
dessa delar av beslutet.) 

slutligen skall nämnas, att kabinettssekreteraren vid samtalet den 29 
maj 1975 anförde följande rörande Pp l -akterna: 

Till att börja med kan nog konstateras att Pp l-materialet är mindre fre
kvent än tidigare beroende bl. a. på att utomlands stationerade tjänstemän 
kan resa hem oftare än förut. Härigenom får de också bättre möjligheter att 
muntligen anmäla personliga problem o. d. Pp l -akterna spelar inte sådan 
roll i personalplaneringsarbetet som kanske antagits. När man i ett beford
rings- eller förflyttningsärende har att bedöma en tjänstemans lämplighet 
för den tilltänkta tjänsten måste man givetvis beakta allt vad som är känt 
om honom eller henne. Det gäller här kunskaper som erhållits på grund av 
personlig kännedom om tjänstemannen, på grund av bedömningar av 
hans eller hennes arbetsprestationer av olika slag och mycket annat. 
Åströms erfarenhet tyder på att det mesta som förekommer i en tjänste
mans Pp l är känt på andra vägar av beslutsfattarna. Det torde vara säll
synt - om det ens förekommer - att man t. ex. i ett befordringsärende 
plockar fram vederbörandes Pp l akt och direkt därur hämtar uppgifter. Å 
andra sidan synes det svårt att förbjuda utomlands placerade tjänstemän 
att skriva till Stockholm om personliga problem och annat. Man behöver 
ibland skriva av sig. Därav följer emellertid att sådana brev kan innehålla 
uppgifter som är känsliga för brevskrivaren själv,  hans familj eller andra -
uppgifter som borde skyddas mot obehörig insyn. Inom U D  överväger 
man för närvarande att i en eller annan form ge till känna sin mening i sek
retessfrågan och att eventuellt komma med något förslag till lösning. 

JO Lundvik gjorde härefter följande sammanfattning och bedömning. 
Som framgår av den genomgång jag gjort av ett antal Pp l -akter upptar 

dessa handlingar av tämligen skiftande innehåll. En betydande del av akt
materialet består av tjänstgöringsbetyg, bedömningspromemorior och dy
likt. Huvuddelen av de återstående handlingarna utgörs av brev och annan 
korrespondens från och till utomlands stationerad personal. Korrespon
densen rör i allmänhet dels tjänstemans egna förhållanden såsom hans 
tjänstgöring, hälsa eller familjeomständigheter och dels motsvarande för
hållanden beträffande underordnad personal. Förekomsten av dylika 
handlingar är tydligen att se mot bakgrunden av de alldeles särskilda om
ständigheter under vilka den utomlands placerade personalen har att full
göra sin tjänstgöring och som avsevärt skiljer sig frän vad som gäller för 
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tjänstemän i förvaltningen i allmänhet. Av min genomgång av aktmateria
let framgår också att de berörda akterna förvaras under lås och över huvud 
taget behandlas med diskretion. Anledningen härtill är naturligen att hand
lingarna ofta innehåller uppgifter av så känslig privat natur att de inte bör 
komma till obehörigas kännedom. 

l sin anmälan till JO har Strör;, och Burman hemställt. att JO:s utredning 

även skulle innefatta konklusioner vis-å-vis de konsekvenser i positiv re
spektive negativ riktning som förekomsten av Pp l-handlingarna förorsa
kat utrikesförvaltningens personal med anhöriga. Anmälarna har inte när
mare utvecklat vad de avsett med denna hemställan. Jag har emellertid 
uppfattat anmälarna så att de menar att Pp l-systemet i sig självt kan ha bå
de för- och nackdelar för de anställda och deras anhöriga. 

De posit iva sidorna av systemet faller omedelbart i ögonen. Att en utom

lands placerad tjänsteman på detta sätt kan förtroendefullt framlägga sina 
önskemål och sina personliga problem i samband med omplaceringar och 

dylikt bör vara ägnat att främja möjligheterna för honom eller henne att få 

sina intressen beaktade. Liksom det givetvis ökar möjligheterna för led
ningen att vid personalplaneringen placera "rätt man på rätt post ' ' .  

Det är  betydligt svårare att bilda sig någon uppfattning om systemets 
eventuella negativa sidor. Vad man här i första hand kan tänka sig är att 
dåligt grundade negativa eller eljest orättvisa omdömen om en underord
nad tjänsteman. vilka denna kan ke inte känt till och därför inte kunnat be
möta. verkat i ofördelaktig riktning för honom eller henne. l detta sam
manhang bör emellertid observeras kabinettssekreterarens förut återgivna 

uttalande om att Pp l-akterna inte spelar sådan roll i personalplanerings

arbetet som kanske antagits. Det har också upplysts att betyg och andra 

omdömen om tjänsteman numera delges vederbörande som därv id får til l
fålie till bemötande. Jag har sett sådana fal l .  l avsaknad av konkreta exem
pel har jag för egen del inte funnit belägg för att Pp l -systemet såsom så
dant. i allt fall numera. är ägnat att medföra någon rättsosäkerhet för tjäns
temännen eller eljest har påtagliga negativa konsekvenser för dem. 

Den oro som givit sig till känna i varje fall på vissa håll bland utrikesför

valtningens personal får nog antagas til l  en icke obetydlig del ha sin grund i 
att Pp l -systemet tidigare varit föga känt bland personalen. Av den redovis
ningjag lämnat ovan framgår emellertid att frågan om Pp l -akterna vid Ile
ra til lfållen under senare år debatterats i utrikesdepartementets företags
nämnd och att det i samband därmed från ledningens sida lämnats tämligen 

utförliga uppgifter om systemet. 
Oaktat vad ovan anförts kvarstår en del svårlösta problem när det gäller 

Pp l -systemet. Från en del håll inom personalen har yrkats att Pp l -akter
na skall förstöras. Frågan har uppenbarligen flera sidor vilket också fram

hållits under diskussionerna i företagsnämnden. Men även om man skulle 

bestämma sig för att förstöra det nu befintliga aktmaterialet helt eller del

vis återstår spör målet om framtiden. Det synes svårt att förhindra utom-
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lands tjänstgörande befattningshavare att skriva till departementet om öns

kemål beträffande omplacering och dylikt och om personliga problem 

som har samband med deras tjänstgöring. Pä ett sätt är det ju helt enkelt 
fråga om ett slags personalvård. 

Ett annat problem - om systemet skall finnas kvar - gäller vilka slags 

handlingar som bör inläggas i Pp l -akterna. Vissa gallringar har skett i det 

befintliga materialet. En del handlingar har sålunda förts över frän Pp l 

akter till öppna personalakter. Huvudsakligen har emellertid gallringen be
stått i att äldre handlingar överförts till arkivet men kvarligger där i Pp l

akter. Denna gallring utgör således endast en provisorisk lösning. För egen 

del har jag funnit mig böra ifrågasätta om det är motiverat att tjänstgörings

betyg. bedömningspromemorior och dylikt ingår i Pp l -akterna. En öppna

re redovisning av detta slag av handlingar synes kunna försvaras. Frågan 

härom fär måhända sin lösning om ändrade former införs för handläggning

en av personalärenden. 
Det tredje och utan tvekan svåraste problemet om Pp l-systemet bibe

hålls utgör sekretessfrågan. Vissa handlingar som avhandlar säkerhetsinci

denter kan möjligen åtnjuta sekretesskydd enligt lO § sekretesslagen. l frå
ga om handlingar som berör förhållandet till främmande makt torde 3 § 

sekretesslagen kunna åberopas. Även 1 4  § kan bli aktuell såvitt rör hand

lingarangående sjukvård m. m. För huvudparten av handlingarna förelig
ger emellertid inte något lagligt sekretesskydd. Det oaktat är ju innehållet i 

många av dessa handlingar av sådan natur att det inte bör komma till obe

hörigas kännedom, eftersom det rör rent privata förhållanden som tjänste
mannen velat delge departementet. Ett sekretessbehov föreligger alltså så

vitt gäller detta slag av handlingar i Pp l -akterna. Ledningen i utrikesde

partementet är medveten om detta dilemma och kabinettssekreteraren har 
för mig upplyst, att man inom departementet överväger att i samband med 

behandlingen av offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens för

slag till ny sekretesslag. som icke heller det innefattar någon lösning pä fö

revarande problem. i en  eller en annan form ge till känna sin mening i sek

retessfrågan och att eventuellt komma med något förslag till lösning pä 
problemet. 

Jag finner det inte ankomma på mig att framföra något förslag till lösning 

av de problem som är förknippade med Pp l -systemet eller ge något räd i 

saken. Det ankommer i första hand på utrikesledningen och i sista hand på 
regeringen att taga ställning härutinnan. 

Mitt bedömande måste inskränka sig till frågan huruvida någon befatt

ningshavare som står under min tillsyn gjort sig skyldig till fel eller försum
melse i sin befattning med Pp l -akterna eller om systemet med akterna 

medfört skada för enskild tjänsteman eller annan. Jag har inte funnit belägg 

för att sä skulle vara fallet och lämnar därmed frågan om Pp l-akterna. 
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JO:s beslut berörde även vissa andra frågor, såsom om utrikesdeparte
mentet bort ingripa på ett tidigare stadium i Limaaffaren,  vissa uttalanden 
av biträdande utrikesrådet Olov Ternström i ett brev till förste byråsekre
teraren Per Ström m. m. Dessa delar har, såsom varande av mindre intres
se, här uteslutits. 

Diskriminering i platsannonser 

Den 20 oktober 1975 meddelade JO Lundvik följande beslut i ett på hans 
initiativ upptaget ärende. 

Sedan snart trettio år gäller att statsmyndighet inte får förbehålla viss 
tjänst eller uppdrag för endast män eller endast kvinnor. Enligt kungörel
sen den 15 juni 1 945 (SFS 1945: 424) som trädde i kraft den l januari 1 946 
fick sådant förbehåll icke uppställas utan Kungl. Maj:ts medgivande. 
Dessa regler mot diskriminering i fråga om kön fick i vad gäller åldersvill
kor sin motsvarighet i ett cirkulär till statsmyndigheterna den 26 augusti 
1 960 (SFS 1 960: 538) vari Kungl. Maj : t  gjorde mynd{ghetema uppmärk
samma på ett uttalande av utredningen om äldre arbetskraft i statstjänst, 
av innehåll att faktiska åldersgränser ej borde införas genom att i samband 
med ledigannonsering etc. önskemål om viss ålder uttalades. Såväl kungö
relsen som cirkuläret har numera ersatts av kungörelsen den 1 3  april 1973 
(SFS 1973: 279) om förbud mot köns- eller åldersdiskriminering vid tillsätt
ning av tjänst. Enligt denna får myndighet inte förbehålla tjänst eller upp
drag åt endast män eller endast kvinnor eller vid ledigförklaring av tjänst 
uttala önskemål om manlig eller kvinnlig sökande. Viss övre åldersgräns 
får ej heller sättas som villkor i motsvarande sammanhang. 

Under år 1 969 gjorde jag i anledning av klagomål och vissa tidningsartik
lar en undersökning av förekomsten av diskriminering i meddelanden om 
lediga platser och platsannonser. Undersökningen, som omfattade annon
ser i dagstidningar samt vissa av länsarbetsnämnden i Stockholms län ut
givna platslistor, tog främst sikte på de statliga myndighetemas handlande. 
Det visade sig att de inledningsvis nämnda, då gällande, föreskrifterna ej 
sällan åsidosattes av myndigheterna. U ndersökningen och mina därav för
anledda uttalanden finns redovisade i JO:s ämbetsberättelse 1 970 s. 387 ff. 

Med anledning av vad jag framhållit utgav arbetsmarknadsstyrelsen den 19 
maj 1970 ett cirkulärmeddelande, A 2 1/ 1 970, till samtliga länsarbetsnämn
der. Däri gavs anvisningar för redigering av platsinformation i regionala 
och lokala platslistor. Därvid föreskrevs bl. a. att arbetsförmedlingarna in
te borde ställa sina resurser till förfogande för att distribuera platsinforma
tion. som innehölJ köns- eller åldersvillkor och som därmed motarbetade 
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arbetsmarknadsverkets klart uttalade intentioner att söka undanröja dis

kriminerande drag i rekryteringspraxis. 
Det må här in kjutas att de s. k. platslistorna. som innehåller informa

tion om lediga plat er i såväl allmän som enskild tjänst. utgörs av tryckta 

eller stencilerade blad frår. arbetsförmedlingarna. De innehåller en uppräk
ning av ledigförklarade anställningar. av företag som söker arbetskraft 

samt ofta kortfattade beskrivningar av önskade kvalifikationer hos arbets

tagaren samt av arbetets art. Listorna tillhandahålls de vid förmedlingarna 

anmälda arbetssökandena. l de större städerna trycks listorna i kvällstid

ningsformat under natten och utkommer i tre delar varje dag. Vid andra ar

betsförmedlingar utges stencilerade listor, vilka tar två-tre dagar att pro

ducera. 

Så om framgår av det följande har mina ingripanden i fråga om utform
ningen av platsannonser o. d. alltmer kommit att inriktas på hur de under 

arbet marknadsstyrelsen lydande organen tillämpat tyrelsens an vi ningar 
för platslistorna. Under ökningarna har givetvis amtidigt haft till syfte att 

utröna om stat myndigheterna själva vid sin annonsering iakttagit förbu

den mot kön - eller åldersdiskriminering. 
Under år 1970 ( e JO:s ämbetsberättelse 197 1 s. 486 f) lät jag företa en ny 

undersökning. Den var av väsentligt större omfattning än den år 1969 gjor

da och innefattade bl. a. genomgång av platslistor från samtliga arbetsfOr

medlingskontor där sådana listor framställdes. U odersökningen gällde an
nonser och listor som publicerats under en augustivecka 1970. Det visade 

sig att det fortfarande i stor omfattning förekom. att platsnotiser upptog 

villkor i fråga om kön eller ålder. Oftast härrörde dessa notiser från privata 

arbetsgivare men det förekom även fall avseende an tällning hos allmänt 
organ. Jag redovisade mitt undersökningsresultat i en skrivelse till arbets

marknadsstyrelsen varvidjag påpekade att cirkulärets anvisningar icke bli
vit efterföljda i alla fall .  Jag förklarade mig utgå ifrån att styrelsen skulle 

ägna hithörande frågor fortsatt uppmärksamhet och vidta de ytterligare åt

gärder som kunde anses motiverade. Vissa upptäckta fel vid statlig myn

dighets rekrytering blev föremål för särskild granskning från min sida. 
Under år 1972 ( e  JO:s ämbetsberättelse 1974 s. 523) lätjag ånyo grans

ka platslistor från samtliga arbetsförmedlingskontor, denna gång från en 
junivecka under året. Dessutom granskades platsannonser i vissa dagstid

ningar. l de senare fanns mycket ofta annonser från privata arbetsgivare 
upptagande villkor om visst kön eller viss ålder. Några annonser från stat

lig myndighet som upptog köns- eller åldersvillkor påträffades däremot 

icke. Vad angick platslistorna visade undersökningen att det i stor ut

sträckning förekom att platsnotiser utformades på ett sätt som stred mot 

arbetsmarknadsstyrelsens nyssnämnda cirkulär. l samtliga platslistor på

träffades notiser med villkor om kön eller ålder. Övervägande antalet här
rörde från privata arbetsgivare. l vissa fall var det kommunal myndighet 
som låtit införa notisen och i något enstaka fall var det en statlig myndighet 
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som sökte arbetskraft. 

I en skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 3 augu ti 1972 anförde 

jag bl. a. att det syntes mig beklagligt att styrelsens anvisningar inte åtlyd

des bättre. Som en tänkbar förklaring angav jag att de anvisningar arbets

förmedlingarna fått inte alltid stämde överens med arbetsgivarnas önske

mål. Som stöd för denna teori hänvisade jag till klagomål som under är 

1972 anhänggigjorts hos JO av en privat arbetsgivare. Denne hade önskat 

anställa en flicka men av arbetsförmedlingen tvingats att utforma sin plats

notis så att könsvillkoret ej kom fram. Enligt vad klaganden påstod blev 

följden att en mängd pojkar och äldre män ringde och sökte platsen till olä

genhet både för dem själva och för klaganden. 

Arbetsmarknadsstyrelsen inkom med begärt yttrande i anledning av vad 

jag anfört i skrivelsen. Yttrandet. som i sin helhet finns intaget i 1974 års 

ämbetsberättel e . 527 f. avslutades med att styrelsen utfaste sig att utfar

da nya anvisningar till länsarbetsnämnderna samt att i framtiden regelbun

det inventera plats! i tornas innehäll i fråga om bl. a. köns- och åldersangi

velser. 

Arbetsmarknadsstyrelsen utgav kort därefter. den 20 november 1972. 
ett cirkulärmeddelande till samtliga länsarbetsnämnder, nr E 4/ 1972, vari 

styrelsen gav länsarbetsnämnderna del av styrelsens yttrande till JO samt 

före krev följande. 

l fort ättningen får köns- eller åldersangivelser i arbetsförmedlingarnas 
platslistor förekomma i nedan angivna tre fall: 

då lagar och föJfartningar, avtal etc. föreskriver viss ålder; 
tlå angivande av kön och ålder motiveras av arbetsmarknadspolitiska 

sl..iil. exempelvis för att underlätta för vissa sökandegrupper att få arbe
te; 

dci i Nordisk yrkesklassificering (N YK) fastställda yrkesbenämningar 
använde . 

I en skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen den 1 5  januari 1973 anförde 

jag därefter följande. 

Såsom framgår av den här förut lämnade redogörelsen har mina ingri
panden pä de aktuella områdena med tiden fått en något ändrad inriktning. 
Till en början avsåg min granskning endast frågan. om statliga myndighe
ter iakttog de för dem gällande bestämmelserna när de sökte arbetskraft. 
Senare har jag funnit anledning att ingå även på andra. närliggande spörs
mål och då främst pä frågan, hur de under arbetsmarknadsstyrelsen lydan
de organen tillämpat styrelsens anvisningar för utformningen av de s. k .  
platslistorna vilka upptar information om lediga platser i bäde allmän och 
enskild tjänst. 

I vad gäller statsmyndigheternas egen annonsering förefaller det som en 
successiv förbättring inträtt. 

Ä ven om det fortfarande kan förekomma felgrepp. har respekten för gäl
lande bestämmelser påtagligt ökat. Detta gäller såväl vid annonsering i 
dag pressen som vid anlitande! av platslistorna. 
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Några föreskrifter om direkt vänder sig mot uppställande av köns- eller 
åldersvillkor vid til lsättandet av kommunala tjänster har icke meddelat . 
Än mindre gäller något förbud för privat arbetsgivare att uppställa sädana 
villkor. Arbetsmarknadsstyrd en har emellertid. som tidigare framhållits. 
lämnat arbetsförmedlingarna anvisning att vid redigering av plat noti er 
icke ställa sina rcsur er til l  förfogande för att distribuera plat information 
som innehilller köns- eller åldersvillkor. Anvisningarna fär ses om ett led i 
arbet marknads�tyrel ens - enligt min mening högst vällovliga - strävan 
att söka undanröja diskriminerande drag i rekryteringspraxis. 

Den granskning jag låtit utföra av platslistorna under år 1 970 och 1972 
har gett vid handen. att notiserna ganska ofta utformats på sätt som kunnat 
inge uppfattningen att arbetsgivaren efterfrågade personer av visst kön el
ler av viss ålder. l vad gäller notiser som kan tolkas så att endast män eller 
endast kvinnor efterfrågas möter det problemet att man på arbetsmarkna
den alltj�imt i viss utsträckning använder yrkesbenämningar om är köns
bundna. Arbetsmarknads tyreisen hävdar i sitt remissvar. att yrkesbe
nämningar som överen stämmer med Nordisk yrkesklassificering må te få 
användas även om de är kön bundna. Frånräknas de fall där noti erna en
dast genom anv�indande av en sådan benämning ger uttryck för könsbun
denheL kvarstår likväl ett betydande antal noti er som innehåller villkor 
om kön och som följaktligen klart strider mot styrelsen anvi ningar i de
ras ursprungliga utformning. Ä ven vil lkor om ålder har påträffat i åtskilli
ga fal l .  

Att arbetsförmedlingarna inte ställt sig styrelsens anvisningar bättre til l  
efterrättelse är oti llfredsställande. Styrelsens i remissyttrandet uttalade 
avsikt att med regelbundna mellanrum låta göra inventering av platsli tor
nas innehåll fram tär därför som ett lämpligt initiativ. Det rör sig ju här inte 
bara eller främst om en ordningsfråga. Bakom arbetsmarknadsstyrelsens 
anvisningar står ju en strävan att komma till rätta med ett samhälleligt pro
blem av allvarlig art. nämligen köns- och åldersdiskrimineringen i arbetsli
vet. De avsteg som arbetsförmedlingarna gjort från styrelsens anvisningar 
har troligen i dc allra flesta fallen sin orsak däri att förmedlingarna inte ve
lat eller kunnat gå emot arbetsgivamas bestämda ön kemål. Könsroll tän
kandet är n�imligcn alltjämt mycket utbrett och detsamma kan sägas om ål
derstänkandet. Det fordra en fast övervakning från arbetsmarknadssty
rel ens sida för att lämnade anvisningar kall bli re pekterade och inte 
stanna p� papperet. 

Mot bakgrund av vad nys agts om könsrolls- och ålderstänkandets allt
jämt stora utbredning kan det diskuteras om inte arbetmarknad styrelsen 
gick något för långt i sina första anvisningar. Det är inte möjligt att på en 
dag bryta invanda föreställningssätt och vanor. Ändrade regler för platslis
torna kan endast påskynda en utveckling som redan är på gång. De kan in
te åstadkomma någon omedelbar förändring. Det förtjänar ju också fram
hållas, att det inte ens inom statlig tjänst råder något absolut förbud mot 
annonsering efter enbart manlig eller enbart kvinnlig arbet kraft. Med 
Kungl. Maj:ts  tillstånd - som dock lämnas endast sparsamt - kan sådant 
fl\ förekomma. l lag och författning förekommer också bestämmelser om 
viss minimiålder för olika tjänster. Det kan inte förtänkas en enskild ar
betsgivare. om han menar att han också bör kunna göra ett avsteg från vad 
som anses principiellt önskvärt. Om nu ett rigoröst fasthållande av mycket 
strikta anvisningar för platsli torna skulle medföra - såsom det stundom 
antytt - att arbetsgivare föredrar att anlita andra vägar för sin rekryte-
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ring, t .  ex. annonsering i dagspressen, så har ju intet vunnit . Snarare har 
syftet med anvisningarna blivit förfelat. 

Jag vill här också säga. att vad man strävar efter inte enbart är ändrad ut
formning av platsannonseringen utan ytterst en ändring av principerna för 
arbetsgivarnas urval bland de sökande. eller med andra ord att de vid till
sättandet av lediga tjänster inte utan vidare skall låta visst kön eller viss ål
der fä företräde. Vägen till detta mäl är läng och mödosam. Jag föreställer 
mig att det stundom kan bli nödvändigt att ta det med lämpor. 

När arbetsmarknadsstyrelsen nu gjort vissa modifikationer av anvis
ningarna, ger åtgärden icke anledning till erinran frän min sida. Fastmer 
finner jag det tydligt att vissa uppmjukningar var erforderliga. Jag ingår 
inte på någon detaljgranskning av anvisningarna i deras nya utformning 
men förutsätter att arbetsmarknadsstyrelsen följer utvecklingen med upp
märksamhet och gör de ändringar i ena eller andra riktningen om kan visa 
sig erforderliga. 

l ett cirkulärmeddelande den 3 december 1973. nr E 1 5/ 1 973. till samtliga 

länsarbetsnämnder redovisade arbetsmarknadsstyrelsen en inventering av 

köns- och åldersvillkor i platslistorna frän vecka nr 25 är 1973. Styrelsen 

uttalade bl. a. att det visat sig att antalet köns- och åldersangivelser i listor

na avtagit mycket markant jämfört med tidigare undersökning (som avsåg 

motsvarande vecka under år 1972). Vidjämförelsen hade beaktats att angi

vande av kön och ålder i vis a fall blivit tillåtet efter den första undersök

ningen (dvs. genom ovan citerade anvisningar från styrelsen i cirkulärmed

delandet den 20 november 1972. nr E 4/ 1 972). 

Vidare bör nämnas att genom kungörelsen ( 1974: 333) om ändring i 

kungörelsen ( 1970: 180) om statligt regionalpolitiskt stöd särskilda villkor 

meddelats för försöksverksamhet i fråga om lokaliseringsstöd och utbild

ningsstöd. l en nyinförd paragraf. 48 a §. sägs att under tiden den l juli 

1974-den 30 juni 1976 gäller. utöver vad som tidigare föreskrivits i kungö

relsen, som villkor för lokaliseringsstöd och utbildningsstöd, att minst 40 

procent av det antal arbetsplatser som tillkommer hos den som beviljats 

sådant stöd skall förbehållas vartdera könet. 

Vad gäller frågan om åldersvillkor må nämnas lagen ( 1974: 1 3) om vissa 

anställning främjande åtgärder. vilken trädde i kraft den l juli 1974. Lagen 

innehäller bl. a. regler som syftar till att åstadkomma bättre möjligheter för 

äldre arbetstagare att behålla eller erhålla anställning på den öppna arbets

marknaden. 

Jag har nu funnit lämpligt att fullfölja det arbete som från min sida ned

lagts på granskning av platslistor och platsannonser. Från samtliga länsar

betsnämnder har därför hit infordrats de platslistor som var aktuella för 

vecka 10 (3-8 mars) år 1975. Dessa listor, ävensom annonser i dagspress 

och i Post- och Inrikes Tidningar för samma tid, granskades därefter på 

ombudsmannaexpeditionen. Undersökningen av tidningsannonserna av

såg statliga och kommunala myndigheters annonsering. Det framkom inte 

något fall där gällande regler åsidosatts. Vid granskningen av platslistorna 
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iakttogs däremot ett mindre antal fall där notiserna innehöll formuleringar 
som kunde anses diskriminerande i köns- eller åldershänseende. Vid ett 
samtal den 22 maj 1975 på ombudsmannaexpeditionen med byråchefen 
Ragnar Thoursie. arbetsmarknadsstyrelsen, och byrådirektören Gustav 
Nilsson, länsarbetsnämnden i Göteborg, redovisade jag undersökningsre
sultatet. Vid samtalet överenskoms att arbetsmarknadsstyrelsen skulle, ef
ter att ha u nderställt länsarbetsnämnderna vissa angivna formuleringar, 
avge yttrande hit. Vilka formuleringar det rörde sig om kan utläsas av sty
relsens nedan återgivna yttrande. 

Arbetsmarknadsstyrelsen överlämnade därefter hit en den I l  augusti 
1975 dagtecknad promemoria innehållande redovisning av berörda länsar
betsnämnders ynpunkter samt styrelsens egna synpunkter i ärendet. Pro
memorian innehöll bl. a. följande. 

Justilieombud mannen har från länsarbetsnämnderna infordrat arbets
förmedlingarnas platsli tor för vecka 10 år 1975 och granskat dessa vad av
er angivande av kön i beskrivningarna av de lediga platser som publice

rats i listorna. 
Efter JO:s granskning har företrädare för arbetsmarknadsstyrelsen vid 

en överläggning den 22 maj 1975 informerats av JO om dennes iakttagelser 
och rätt framföra sina synpunkter i anslutning härti l l .  Vid genomgången up
pehöll sig styrelsens representanter särskilt vid fall då angivande av kön 
syntes motiverade av arbetsmarknadspolitiska skäl. Efter denna överlägg
ning kvarstod ett antal yrkesbenämningar och andra uttryck i platsbeskriv
ningarna som styrelsen önskade underställa länsarbetsnämnderna för ytt
rande. De formuleringar det gällde var följande: 
yrkesbenämningarna · 'damfrisörska'', "restaurangkassörska' · .  ·'städers
ka . .  och ' 'servitris" samt uttrycken "industristädare, manlig", "yngling'' 
och "ung grabb" i några platsbeskrivningar. 

Därutöver uttalade JO önskemål om en rekommendation från arbets
marknadsstyrel en till arbetsförmedlingarna om ett bestämt uttryck att an
vändas i stället för den flora som idag användes i arbetsförmedlingarnas 
platslistor av typen "värnplikten fullgjord. vplklar, vplfri, bör ha fullgjort 
militärtjänst. ett par är kvar till militärtjänst" osv. 

L ä n s a r b e t s n ä m n d e r n a s  y t t ra n d e  
Arbetsmarknadsstyrelsen har begärt länsarbetsnämndernas yttrande 

över de fall av könsangivelser i arbetsförmedlingarnas platslistor under 
vecka 10, 1975, som enligt vad ovan sagts JO har anmärkt på. 

Anmärkningarna gäller i 2 1  fall avvikelser från yrkesbenämningar som 
används i NYK.  Därvid har förmedlingarna använt benämningarna "dam
frisörska" . "restaurangkassörska", "städerska" och "servitris" i stället 
för "damfrisör" . "restaurangkassör", "städare'' och "servitör" som an
ges i NYK.  

Av länsarbetsnämndernas yttrande framgår att de äldre feminina yrkes
benämningarna brukat användas av arbetsgivare, när dessa lediganmält 
platserna i fråga till förmedlingen. Förmedlingspersonalen har på grund av 
tidsbrist i de nu påpekade fallen inte tillräckligt kontrollerat gällande 
NY K-beteckningar före publiceringen i den lokala platslistan. På så vis har 
från NYK avvikande benämningar kommit att införas i platslistorna. Avvi-
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kelserna frän NYK har i 17 av de 2 1  angivna fallen en sådan förklaring, 
dvs. de har berott på tidspress vid redigering av platslistorna. 

A v yttrandena i övrigt på denna punkt framgår följande. En länsarbets
nämnd säger att arbetsförmedlingarna fått anmärkningar frän arbetsgivare 
inom restaurangbranschen, då förmedlingarna i platslistorna använt 
NY K-benämningen "restaurangkassör". Kvinnliga arbetssökande sägs 
ofta ha uppfattat denna beteckning som en upplysning om att de ledigför
klarade platserna enbart var avsedda för manliga sökande, vilket inte varit 
fallet. En nämnd säger beträffande "servitris",  att förmedlingen stått inför 
alternativet att antingen använda denna benämning eller avstå frän plat
sen, då arbetsgivaren krävt att kvinnliga sökande skulle göras uppmärk
samma på anställningen. 

Anmärkningarna i övriga fem fall gäller uttryck som anger att rekryte
ringen inriktats på manlig arbetskraft, speciellt yngre sådan. 

I ett fall har det i en platsbeskrivning angivits att anställningen avsäg 
"industristädare, manlig". Av nämndens yttrande framgår, att det gällde 
ett tungt arbete, något som lämpligen borde ha utskrivits i stäilet för "man
lig". 

l ett annat fall har förmedlingen vid rekrytering av plåtslagarelärling till
lagt orden "ung grabb" .  Nämnden säger att tillägget på grund av förbise
ende vid redigering av texten till platslistan kommit med vid publiceringen. 

I tre ytterl igare fall gällde anmärkningarna att ordet "yngling" angivits i 
platsbeskrivningarna för att markera att företagen i sin rekrytering sökte 
yngre manlig arbetskraft. A v nämndernas yttrande framgår följande. 

I ett av dessa tre fall, vilket avsäg rekrytering av en symaskinsreparatör, 
hade förmedlingen uppfattat den publicerade uppgiften som ett krav frän 
arbetsgivarens sida. I fråga om den andra platsen, som avsäg anställning 
på en mekanisk verkstad, hade arbetsplatsens sanitära utrustning inte 
medgivit att kvinnlig sökande kom i fråga. Det tredje fallet gällde rekryte
ring till en byggarbetsplats i ett Norrlandslän. Företaget i fråga hade sökt 
dispens frän den könskvotering som förekommer i samband med visst re
gionalpolitiskt stöd. 

A r b e t s m a r k n a d s s t y r e l s e n s  s y n p u n k t e r  
Vid sin granskning har JO infordrat samtliga lokala och regionala plats

listor avseende vecka 10, 1975. Enligt en inom arbetsmarknadsstyrelsen 
gjord beräkning innehöll listorna 20 996 platsnotiser. A v det totala antalet 
notiser fanns 244 som i någon form angav kön. JO har vid sin granskning 
påtalat formuleringarna i 26 av dessa notiser. 

l det stora antalet platsbeskrivningar som sålunda gjorts och publicerats 
av arbetsförmedlingarna den aktuella veckan fanns de\ endast i några fä 
fall könsangivelser som JO funnit anledning påtala. Arbetsmarknadssty
relsen finner därför att personalen vid arbetsförmedlingarna allmänt synes 
vara väl medveten om och på ett mycket tillfredsställande sätt ha kunnat 
tillämpa gällande bestämmelser på området. 

Styrelsen vill samtidigt framhälla vad som framkommit genom länsar
betsnämndernas yttrande, att flertalet påpekade avvikelser frän de i Nor
disk yrkesklassificering fastställda yrkesbenämningarna syns bero på att 
förmedlingarna i dessa fall inte haft tillräcklig tid till kontroll. Förhällandet 
har således ett samband med arbetsbelastningen på kontoren. Länsarbets
nämnderna har ändock påpekat för berörda förmedlingar. att kontrollen så 
vitt möjligt ytterligare skall förbättras. 
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Arbetsmarknads tyreisen har i ett tidigare yttrande till JO i ett motsva
rande ärende framhällit att nya, könsneutrala yrkesbenämningar mäste för 
att fä tillräcklig genomslagskraft lanseras med biständ å v berörda organisa
tioner pä arbetsmarknaden, samtidigt som benämningarna införs i författ
ningar, avtal, tjänsteförteckningar, läroböcker osv. Enligt erfarenheter vid 
arbetsförmedlingarna har de könsneutrala yrkesbenämningarna ännu inte 
överallt accepterats ute i arbetslivet, vilket gör arbetsförmedlingens an
vändning av dessa besvärligare än eljest skulle ha varit fallet. 

Syftet med könsneutrala yrkesbenämningar är att medverka till att bryta 
könsbarriärerna pä arbetsmarknaden.  Det har emellertid visat sig att säda
na benämningar ibland tyvärr kan motverka arbetsfOrmedlingens mälsätt
ning att underlätta för kvinnor att söka arbete. Dä den könsneutrala be
nämningen "kassör", "servitör" etc. som upptas i NYK, används i ar
betsförmedlingens platslistor kan det medföra att kvinnor tror att de inte 
kan söka platsen i fräga. Det kan enligt styrelsens mening i sädana fall vara 
nödvändigt att efter yrkesbenämningen i texten göra tillägget "manlig eller 
kvinnlig". 

Arbetsmarknadsverket har under de senaste ären fätt nya anvisningar 
och nya hjälpmedel har ställts till förfogande av statsmakterna för att mot
verka arbetslösheten bland kvinnor. Sälunda tillämpas numera viss köns
kvotering i samband med regionalpolitiskt stöd (SFS 1970: 180 med änd
ringar 1974: 333 och 1975: 352), särskilda tjänster för ökad förmedling av 
kvinnlig arbetskraft har inrättats vid nägra arbetsförmedlingar (statsverks
prop. 1974, bil. 1 3 ,  s. 65, och InU 3, 1974, s. 18- 19), ett särskilt utbild
ningsbidrag kan beviljas arbetsgivare som anställer kvinnor resp. män i 
vissa yrken som domineras av det motsatta könet (prop. 1975: 45) m. m.  
Det säger sig självt att dessa nya förutsättningar för arbetsförmedlingens 
verksamhet även mäste äterspeglas i redigeringen av arbetsförmedlingens 
platslistor. Man kan därför räkna med att angivande av �ön i platsbeskriv
ningarna av arbetsmarknadspolitiska skäl kan behöva ske i ökad utsträck
ning. 

Pä liknande sätt förhäller det sig med ätgärderna för att nedbringa ar
betslösheten bland ungdom. Andelen arbetslösa under 20 är har varit mar
kant högre än i äldrarna däröver. För att motverka denna ungdomsarbets
löshet har en rad nya slag av ätgärder pä statsmaktens uppdrag vidtagits 
vid arbetsförmedlingarna i landet. 

Arbetsmarknadsstyrelsen vill nämna detta senare förhällande eftersom 
de anmärkningar som JO riktat mot nägra formuleringar i platslistorna 
även gäller platsbeskrivningar där ungdom efterfrägas. Styrelsen hänvisar 
till de särskilda förklaringar som framförts av länsarbetsnämnderna i deras 
yttrande rörande detta senare slag av formuleringar. Styrelsen vill emeller
tid - tydligare än vad som framgär av länsarbetsnämndernas yttrande -
framhälla, att även åldersangivelser av detta slag kan vara nödvändiga av 
arbetsmarknadspolitiska skäl och kan i framtiden behöva användas i ökad 
utsträckning. 

Slutligen har JO önskat en mera enhetlig formulerin'g i arbetsförmedling
ens platslistor ang. värnplikt. I det yrkesorienterande material som utges av 
arbetsmarknadsstyrelsen används formuleringen "för manlig sökande full
gjord värnplikt". En sädan formulering torde även kunna användas i plats
listorna. 

Arbetsmarknadsstyrelsens allmänna uppfattning är att de bestämmelser 
som styrelsen enligt vad förut sagts utfardade i november 1972 (cirkulär-

28 Riksdag•n 1975/76. 1 soml. Nr 1 
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meddelande E 4/ 1972) visat sig ändamålsenliga och att deras tillämpning 
vid förmedlingarna inte annat än på några fä undantag när givit anledning 
till anmärkning. Styrelsen anser vidare. att det knappast längre är möjligt 
att enbart utifrän förekomsten av vissa uttryck och beteckningar i platsbe
skrivningarna sluta sig till om de är i överensstämmelse med nämnda an
visningar. Förhållandena i det enskilda fallet måste i regel beaktas och be
dömningen ske mot bakgrund av arbetsmarknads- och sysselsättningslä
get. Hänsyn måste också tas till att nya regler och nya metoder införts för 
att motverka sädana förhällanden på arbetsmarknaden, som tar sig uttryck 
i förhöjd arbetslöshet för kvinnlig arbetskraft �h ungdom. 

Arbetsmarknadsstyrelsen avser att fortsättningsvis i samband med lö
pande uppföljningar av innehållet i arbetsförmedlingens platslistor, för vil
ket nya rutiner kommer att utvecklas, särskilt beakta frågan om köns- och 
åldersangivelser i dessa publikationer. 

Vid den nu genomförda undersökningen har icke påträffats något fall där 

statlig eller kommunal myndighet uppställt köns- eller åldersvillkor vid 

rekrytering av arbetskraft. Detta resultat är utomordentligt tillfredsställan

de. 

Vad i övrigt gäller utformningen av de s. k. platslistorna - på vilka min 

uppmärksamhet som ovan sagts alltmera kommit att inriktas - har vid un

dersökningen av ett stort material endast ett  fåtal fall (0,  12% av hela anta

let platsnotiser) iakttagits som föranlett fortsatt utredning. Huvuddelen av 

dessa fall har avsett avvikelser frän de i Nordisk yrkesklassificering fast

ställda, könsneutrala yrkesbenämningarna. Av dessa har i sin tur övervä

gande delen förklarats bero på tidspress vid redigeringen av platslistorna. 

Tidsbristen har nämligen gjort att arbetsförmedlingarnas personal inte till

räckligt kontrollerat materialet före publiceringen i den lokala platslistan. 

Av arbetsmarknadsstyrelsens yttrande hit framgår att länsarbetsnämnder

na för berörda förmedlingar påpekat att kontrollen såvitt möjligt skall för

bättras. Återstående, ringa antal, fall vari en icke könsneutral yrkesbe

nämning kommit till användning är att hänföra till sådana, där antingen ar

betsgivaren verkligen sökt personal av visst kön eller sädana där Nordisk 

yrkesklassificerings benämningar ännu inte vunnit gehör eller inte kommit 

att förstås på avsett sätt hos arbetsmarknadens parter. Jag vill här inskjuta 

att det förra fallet tillhör dem, där annonsen vid en strikt bedömning rätte

ligen borde ha uteslutits frän platslistan medan de senare är sädana att en

dast en långsam tillvänjning eller attitydförändnng kan åstadkomma en 

förbättring. Jag vill dock gärna tro att man i detta hänseende är på rätt väg. 

Vidare har fem fall observerats där åldersvillkor medtagits i platsbe

skrivning. I två av dessa har vederbörande länsarbetsnämnd uttalat att vill

koret tillkommit av förbiseende. I återstoden av fallen, ocksä dessa sädana 

där manlig arbetskraft efterfrågades, har den publicerade uppgiften till

kommit av andra skäl. 

slutligen har arbetsmarknadsstyrelsen rekommenderat ett bestämt ut-
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tryck att användas i fall där arbetsgivaren vill att sökanden, om denne är 

manlig, bör ha fullgjort sin värnplikt. 

Jag är nöjd med resultatet av den nu företagna u ndersökningen. Förhäl

landena har förbättrats avsevärt sedan min första granskning gjordes. Jag 

ser med tillfredsställelse att arbetsmarknadsstyrelsen även i fortsättningen 

kommer att följa innehälJet i platslistorna. 

Till sist några reflektioner i anledning av den inriktning arbetsmarknads

politiken kommit att fä under den senaste tiden. 

strävandena att fä bort diskrimination ur platsannonser syftar ytterst till 

att bereda alla, oberoende av kön. ålder eller hälsotillstånd, möjlighet till 

yrkesarbete på i princip likvärdiga villkor. Enbart ett förbud mot viss ut

formning av annonser o. d .  leder dock inte fram till målet. Det fordras att 

hela attityden inom arbetslivet blir en annan, att det inte längre framstår 

som något naturligt och godtagbart au vissd yrken skall vara reserverade 

för män eller för kvinnor. Gamla vanor och inrotade föreställningar måste 

brytas. Detta kan inte ske på en gång utan kräver tid. En utveckling är 

dock pä gång och har påskyndats genom vissa åtgärder från statsmakter

nas sida. Dessa åtgärder syftar till att undanröja lokal eller regional sned

rekrytering eller till att underlätta för vissa kategorier av potentiell arbets

kraft, främst kvinnor och ungdomar som just slutat skolan, att fä anställ

ning. Bl. a. har könskvotering uppsatts som villkor för regionalpolitiskt 

stöd som kan erhållas i vissa delar av landet. Ytterligare må nämnas att ar

betsmarknadsstyrelsen i juli 1974 fick en betydande personalförstärkning 

för att kunna öka insatserna för kvinnor som vill ut i förvärvslivet. Det 

förekommer också att tjänstemän från arbetsförmedlingarna söker överta

la arbetsgivare att anställa kvinnlig arbetskraft. 

Ytligt sett kan de nu berörda åtgärderna synas strida mot reglerna för 

hur plat�;annonser bör vara utformade. Åtgärderna måste emellertid bedö

mas mot bakgrund av hurudana förhållandena faktiskt är på arbetsmarkna

den. där särskilt kvinnorna har stora svårigheter att slå sig fram. Syftet 

bakom åtgärderna är i princip detsamma som föranlett förbuden mot dis

krimination i platsannonser: att ge envar en chans till arbete. Någon for

mell konflikt mellan diskriminationsförbuden och den nya arbetsmark

nadspolitiken kan inte heller sägas ha uppkommit. Arbetsmarknadssty

relsens regler medger ju undantag när sä påkallas av arbetsmarknadspoli

tiska skäl. Vad angår de befattningar som åsyftas i 1973 års kungörelse om 

förbud mot köns- eller åldersdiskriminering torde dessa i praktiken icke ha 

berörts av de nya arbetsmarknadspolitiska åtgärderna. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 
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Vissa övriga ärenden 

Distribution av disciplinärendehandlingar till kommuns skolor 

En lärare P klagade hos JO på handläggningen hos Huddinge kommun 

och länsskolnämnden i Stockholms län av ett disciplinärende mot henne. 

Hon påtalade därvid bl. a. att handlingarna i ärendet genom kommunens 

försorg distribuerats till alla skolor i kommunen och där hållits tillgängliga 

för läsning bl. a. på dagrummen. 

Efter remiss yttrade sig skolstyrelsen över P: s påstående om distribution 

av handlingar. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik såvitt här är i fråga. 

Vad gäller distributionen av handlingar i ifrågavarande disciplinärende 
till kommunens skolor och handlingarnas tillhandahållande där vill jag 
först framhålla, att det av allt att döma gällt offentliga handlingar, som vem 
som helst haft rätt att ta del av efter framställning. Överträdelse av någon 
sekretessföreskrift torde därför i och för sig inte ha skett. Det oaktat måste 
det enligt min mening betecknas som olämpligt och kränkande för P att på 
detta sätt och utan att begäran därom framställts lägga fram ifrågavarande 
handlingar, innefattande klagomål mot och kritiska uttalanden om P:s un
dervisning i ej avgjort disciplinärende, till påseende bland hennes kollegor 
i skolan och i övriga skolor i kommunen. Förfarandet har ingått som ett led 
i de rutiner som skolstyrelsen tillämpat i det i och för sig lovvärda syftet att 
informera skolpersonalen om skolstyrelsens arbete. Att just dessa bilagor 
till skolstyrelsens protokoll inte undantagits från distributionen och det ge
nerella tillhandahållandet - så som bort ske med hänsyn till deras ömtåliga 
personliga innehåll - synes ha berott på ren obetänksamhet. Med hänsyn 
härtill och då lämpliga åtgärder numera vidtagits för att undvika att liknan
de situationer åter uppstår, låter jag det stanna vid här gjorda uttalanden. 

Kommunaltjänstemans bisyssla 

l en skrift till JO påtalade en person bl.  a.  att byråföreståndaren W vid en 

kommuns hälsovårdsnämnd drev försäljning av monteringsfärdiga hus och 

av plasttankar för avloppsändamåL 

Remissförfarande ägde rum. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik såvitt här är i fråga följan

de. 

Statstjänstemannalagen, statstjänstemannastadgan och kommunaltjäns
temannastadgan upptar vissa allmänna regler om tjänstemäns rätt till bi
sysslor. Ingen av dessa författningar är emellertid tillämplig på W såsom 
hälsovårdsinspektör och byråföreståndare. De enda uttryckliga bestäm
melser som gäller för sådan tjänsteman är föreskrifterna i 8 § av 1970 års 
kollektivavtal för kommunala tjänstemän, ABT 70. Enligt nämnda paragraf 
är tjänsteman skyldig att efter anfordran anmäla bisyssla och lämna de 
uppgifter, som arbetsgivaren anser erforderliga för bisysslas bedömande. 
Där arbetsgivaren finner bisysslan inverka hindrande för arbetsuppgifterna 
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eller kunna päverka tjänstemannens handläggning av ärenden i tjänsten, 
äger arbetsgivaren, enligt vad i paragrafen v idare stadgas, meddela förbud 
mot bisysslans utövande. - Enligt 12  § lokal tjänstemannastadga för pri
märkommuner. TST, ankommer det på kommunens lönemyndighet att 
pröva frägor rörande innehav av bisyssla enligt A BT 70, § 8 .  

Av utredningen framgår att lönenämnden - trots avstyrkanden frän häl
sovärd nämndens ida - genom beslut den 5 november 1973 funnit till
räckliga käl ej föreligga att meddela W förbud att inneha bisyssla. 

W: s bisyssleverksamhet i vad den bestod i försäljning av avloppstankar 
o.  dyl. har enligt min åsikt varit av sådan art och haft sädant samband med 
hans tjänstgöring som hälsovårdsinspektör/byräföreståndare att den kun
nat påverka hans handläggning av ärenden i tjänsten. Jag kan därför inte 
ansluta mig till lönenämndens åsikt att t i llräckliga skäl saknades att förbju
da W att inneha bisysslan. Här föreligger emellertid en fräga som ger ut
rymme för olika meningar, och jag vill inte direkt kritisera lönenämnden 
utan endast deklarera att jag har en annan uppfalini ng. Än mindre vill jag 
kritisera W själv för att han hade denna bisyssla eftersom han i god tid på
kallat arbetsgivarens prövning om bisysslans tillåtlighet. 

Vad äter angår W:s verksamhet som ombud för Nyckelhus ger utred
ningen inte stöd för antagande att verksamheten haft ädant samband med 
W:s tjän t att hinder mött för honom att inneha denna bisyssla. 
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Byggnads- och planväsendet 

Ansökan om byggnadslov aktualiserar behov av byggnadsförbud. 

Kan byggnadsnämnden då bordlägga ansökningen till dess förbuds

frågan avgjorts? Vidare fråga om länsstyrelsen - sedan frågan om 

byggnadslov genom besvär dragits under dess prövning - är oför

bindrad att i anledning av besvären ta initiativ tiD införande av bygg

nadsförbud ocb i avbidan på sådant forbud låta anstå med besvärs

prövningen 

Hos byggnadsnämnden i Ekerö kommun ansökte Ove Karlsson och 
Agneta Linghag om byggnadslov för tillbyggnad av enfamiljshus på fastig
heten Rastatomten 29: l .  

Byggnadsnämnden yttrade i beslut den 28 maj 1973. 

För området gäller avstyckningsplan och utomplansbestämmelser. 
Byggnadsnämnden beslutar avslå ansökan om byggnadslov med motive
ringen bl. a. att huset ändrar karaktär från fritidshus till permanenthus och 
permanent bosättning i området är olämplig ur kommunal synpunkt. 

Över byggnadsnämndens beslut anförde Karlsson besvär hos länsstyrel
sen i Stockholms län. 

Byggnadsnämnden hemställde att besvären skulle lämnas utan åtgärd 
och hänvisade därvid till ett av stadsarkitekten den 2 1  augusti 1973 avgivet 
yttrande, i vilket anf6rdes bl. a. följande. 

Att ge byggnadslov för permanentbebyggelse inom detta område får an
ses olämpligt, dels genom den blandbebyggelse som därigenom skapas och 
som på andra håll visat sig medföra svåra problem för kommunen bl. a.  ur 
V A- och vägsynpunk t, dels genom det långa avståndet till allmän väg och 
allmänna kommunikationer och serviceinrättningar. 

Sökandena har under juli månad inkommit med ny ansökan om bygg
nadslov jämte teknisk beskrivning där benämningen enfamiljshus ändrats 
till fritidshus. Byggnadsritningarna har inte ändrats, utan fritidshuset skulle 
få en yta av 150 m2• Från länsstyrelsens sida har framhållits att fritidshus 
inom stockholmsregionen ej skall ha en yta överstigande 60 m2 för att risk 
för permanentning av dem ej skall uppstå. Detta framfördes med skärpa 
bl. a. vid en informationskväll för byggnadsnämnden och hälsovårdsnämn
den m. fl. i Ekerö då chefstjänstemännen från såväl länsstyrelsens planen
het som lantmäterienhet och naturvårdsenhet deltog. Länsarkitekten har 
dessutom i samband med fastställelseprocessen för ett byggnadsplaneför
slag för fritidsbebyggelse hävdat att planbestämmelserna borde tillåta 
maximalt 60 m2 byggnadsyta för huvudbyggnad. 

Att byggnadslovsansökan ändrats att avse ett fritidshus om sammanlagt 
150 m2 torde icke innebära någon lättnad att erhålla byggnadslov då möjlig-
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heten till permanentboende med de ovan påpekade olägenheterna kvar
står. 

Efter att ha antecknat, bl. a . ,  att länsarkitekten uppmanat byggnads
nämnden att - enär begränsningen till 60 m2 byggnadsyta ej kunde gälla in

om område med avstyckningsplan - begära upphävande av tätbebyggelse
rätten inom den aktuella avstyckningsplanen. beslöt byggnadsnämnden 
den 1 7  december 1973 att hos länsstyrelsen hemställa att byggnadsförbud 
enligt 168 § byggnadslagen utfärdades för viss del av avstyckningsplanen. 

Genom kungörelse den 5 februari 1974 lämnade länsstyrelsen berörda 
markägare tillfälle att före den 6 mars 1974 yttra sig över förslaget till bygg
nadsförbud. 

l en den 12 mars 1974 till JO inkommen skrift sade Karlsson och Linghag 
att de ansåg sig nödgade att underställa ärendet JO:s prövning. eftersom 
ett byggnadsförbud skulle innebära betydande olägenheter och stora eko
nomiska förluster. De anförde vidare bl. a. Byggnadsnämnden hade icke 
lagligen ägt vägra byggnadslov då byggnadsförbud ej rädde och tillbyggna
den ej stred mot gällande utomplansbestämmelser. Länsstyrelsens planen
het hade funnit att, då hinder ej förelåg för tillbyggnaden, besvären måste 
tillstyrkas. För att ' "stödja"' byggnadsnämnden hade länsstyrelsen då till
gripit åtgärden att uppmana byggnadsnämnden att hos länsstyrelsen hem
ställa om byggnadsförbud mot tätbebyggelse. l avvaktan på en sådan fram
ställning och länsstyrelsens beslut i förbudsfrågan hade besvären bordlagts 
för att. sedan förbudet trätt i kraft, kunna avslås. Klagandena hemställde 
att JO mätte undersöka om byggnadsnämnden och länsstyrelsen handlagt 
ärendet enligt gällande bestämmelser. 

Genom remiss infordrades yttrande frän länsstyrelsen efter hörande av 
byggnadsnämnden. 

Byggnadsnämnden uttalade att den ansåg sig ha ägt rätt att vägra bygg
nadslov och hänvisade till de skäl som redovisats i stadsarkitektens yttran
de den 21 augusti 1973. Till byggnadsnämndens yttrande, vilket kom in till 
länsstyrelsen den 8 maj 1974, var fogat ett brev till Ekerö kommun frän Bir
git Hedenskog. l brevet uppgav Birgit Hedenskog att hon sedan den 1 5  ok
tober 1973 var ny ägare till Rastatomten 29: l och att hon inte ämnade full
följa överklagandet. Hon var nämligen för närvarande inte intresserad av 
någon utbyggnad eftersom hon inte bodde permanent på Ekerö utan en
dast utnyttjade byggnaden som fritidshus. 

Länsstyrelsen meddelade den 21 november 1974 beslut i besvärsmålet 
och uttalade däri bl. a. 

Länsstyrelsen har hos inskrivningsmyndigheten inhämtat att Heden
skogs ansökan om lagfart beträffande fastigheten bifallits den 6 mars 1974 
och att som fängeshandling ingivits ett av Karlsson och Linghag den 20 ok
tober 1973 utfårdat köpebrev. Ä ven om annan än fastighetsägare kan anses 
berättigad att ansöka om byggnado;Jov, saknar länsstyrelsen på grund av 
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vad sålunda utretts anledning att ta upp besvären till prövning. 
Emellertid anser sig länsstyrelsen med stöd av 7 § andra stycket bygg

nadslagen i anledning av besvären böra uttala följande. Vid tiden för över
klagade beslutet förelåg ej hinder mot eller krav på särskild dispenspröv
ning vid tätbebyggelse till följd av den då enligt 168 § byggnadslagen gäl
lande, av länsstyrelsen den 22 april 1930 godkända avstyckningsplanen. 
Byggnadsnämnden synes möjligen ha vägrat lov på grund av överväganden 
för vilka till följd av plansituationen saknades förutsättningar. Stöd förelåg 
i alla händelser ej för att på de av byggnadsnämnden angivna skälen vägra 
lov. 

Länsstyrelsen undanröjer därför i anledning av besvären byggnads
nämndens beslut. 

Påföljande dag, den 22 november 1974, meddelade länsstyrelsen följan
de beslut i anledning av byggnadsnämndens framställning om byggnadsför
bud. 

Länsstyrelsen bedömer i likhet med byggnadsnämnden det vara från all
män synpunkt angeläget att bereda möjlighet till en lämplighetsprövning av 
tillkommande bebyggelse inom området. 

Länsstyrelsen förordnar därför med bifaJI till framställningen och med 
stöd av 168 § byggnadslagen och 83 § byggnadsstadgan att tätbebyggelse 
på grund av avstyckningsplanen inte får äga rum inom ett område, som ut
märkts med blå begränsningslinje på en till ärendet hörande karta. Områ
det omfattas av en av länsstyrelsen den 22 april 1930 godkänd avstyck
ningsplan för Rasta l :  l och 2: l m. n. 

Länsstyrelsen vill upplysa om att tätbebyggelse efter särskild prövning 
av länsstyrelsen enligt de i 67 § byggnadsstadgan angivna förutsättningarna 
likväl kan tillåtas. 

I sitt yttrande till JO anförde länsstyrelsen bl. a. 

Länsstyrelsens bedömning av byggnadsnämndens beslut i ärendet angå
ende byggnadslov framgår av länsstyrelsens beslut den 2 1  november 1974. 

Lika med byggnadsnämnden anser länsstyrelsen det vara från aJimänna 
synpunkter olämpligt med nybyggnader som är ägnade för permanent bo
sättning i områden, som uppenbarligen ej planerats för sådant ändamål. 
Den aktuella avstyckningsplanen godkändes år 1930. I sådan plan anges 
visserligen ej ändamålet med tillkommande bebyggelse men på den tiden 
var säkerligen ej annan än sommarstugubebyggelse tänkt. Såsom framgår 
av länsstyrelsens beslut den 22 november 1974 kan s. k .  tätbebyggelse tillå
tas även framdeles men i så faJI  bara efter särskild lämplighetsprövning. 
Förordnanden av sådant slag som avses med sistnämnda beslut är inte 
ovanliga inom länet. 

Enligt länsstyrelsens uppfattning måste länsstyrelsen kunna ta initiativ 
till förordnanden enligt 168 § byggnadslagen även i situationer av den art 
som detta ärende avser. Likaså måste länsstyrelsen vara berättigad att låta 
anstå med prövningen av besvär över byggnadsnämnds beslut om vägrat 
byggnadslov i avbidan på beslut i frågan om förordnande enligt 168 § bygg
nadslagen. I detta hänseende synes det ligga nära till hands att göra en jäm
förelse med vad som uttalas i den gängse kommentaren (Bexelius, Nor-
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denstam. Körlof: Byggnadslagstiftningen, 5:e upplagan, sid. 170 m-y) rö
rande byggnadslovsansökan som aktualiserar behov av stadsplaneändring. 
En stadsplaneändring kan t. o. m. innebära en inskränkning av tidigare 
byggnadsrätt utan att. därför berättiga till ersättning. I förevarande fall har 
avsikten bara varit att ej erkänna en byggnadsrätt och ett ändamål, som 
aldrig avsetts. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik följande. 

Under förarbetena till gällande byggnadslag ifrågasattes upptagande av 

en bestämmelse om att - därest fråga om byggnadslov aktualiserade beho

vet av stadsplaneändring och föranledde byggnadsnämnden att förestä 

stadsfullmäktige utverkande av byggnadsförbud - byggnadsnämnden inte 

skulle vara skyldig att till slutlig prövning uppta frågan om byggnadslov, 

förrän länsstyrelsen fattat beslut om förbudet. I anledning härav uttalade 

föredragande departementschefen att behandlingen hos stadsfullmäktige 

och länsstyrelsen av frågan om byggnadsförbud i allmänhet inte torde dra

ga längre tid än att byggnadsnämnden kunde läta anstå med prövningen av 

ansökan om byggnadslov till dess förbudsfrågan avgjorts av länsstyrelsen. 

Departementschefen uttalade att särskild föreskrift härom inte torde behö

va upptagas i lagen (se prop. 1947: 1 3 1  s. 199 och 200). 

Det sagda torde analogivis kunna gälla även i andra fall när ansökan o m  

byggnadslov aktualiserar behov a v  byggnadsförbud. Det ä r  dock klart att 

prövningen av ansökningen kan uppskjutas endast en kortare tid. Ansök

ningen måste således tas upp till behandling och prövas med hänsyn till 

gällande bestämmelser om ställningstagande i förbudsfrågan ej kan ske 

med tillräcklig skyndsamhet. 

I här förevarande fall  ägde icke byggnadsnämnden avslå ansökningen 

om byggnadslov på de anförda skälen, eftersom något byggnadsförbud ej 

gällde vid tidpunkten för nämndens beslut. Såsom framgår av vad ovan an

förts hade det dock ej varit felaktigt om byggnadsnämnden i anledning av 

ansökningen gjort framställning om byggnadsförbud och i avbidan härpå 

bordlagt ärendet. Jag finner omständigheterna ej vara sädana att byggnads

nämndens beslut kan läggas någon därför ansvarig till last som tjänstefel. 

Vidkommande länsstyrelsens agerande i förbudsfrågan så har länsstyrel

sen enligt 7 § andra stycket byggnadslagen att öva tillsyn över planlägg

ningen och byggnadsväsendet inom länet. Jag kan ej finna anledning till 

kritik mot att länsstyrelsen - sedan frågan om byggnadslov genom besvär 

dragits under dess prövning - i den förhandenvarande situationen tog ini

tiativ till införande av byggnadsförbud. Länsstyrelsen får härvid anses ha 

varit oförhindrad att låta anstå med besvärsprövningen till dess förbudsfrå

gan avgjorts,  dock under förutsättning att sådant avgörande kunde träffas 

inom kortare tid. Sedan länsstyrelsen fätt kännedom om att fastigheten 

sålts och att nye ägaren ej biträdde besvären, saknades dock i detta fall an

ledning att avgöra saken med särskild skyndsamhet. 
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Olämplig behandling av byggnadsärende hos kommunala organ 

Veterinär Sten Elffors anvisades av fastighetskontoret i Stockholm en 
tomt för uppförande av ett  djursjukhus. Fastighetsnämnden beslöt den 23 
maj 1972 att godkänna denna upplåtelse mot tomträtt. Samtidigt godkände 
nämnden de ritningar över sjukhuset Elffors ingivit. På dessa ritningar 
fanns inritat en "destr. ugn". Tomträttskontrakt undertecknades sederme
ra av Elifors och fastighetsnämnden. 

Den fastighet varå djursjukhuset skulle byggas var belägen inom områ
de, som enligt stadsplan avsetts för industriändamåL Sedan Elffors ansökt 
om byggnadslov förklarade Kungl. Maj : t  i beslut den 24 november 1972 att 
bestämmelserna i 34 och 38 §§ byggnadslagen inte skulle utgöra hinder för 
byggnadsnämnden att meddela byggnadslov för byggnadsföretaget .  l be
slutet åberopades att tillkomsten av sjukhusbyggnaden utan destruktions
ugn inte torde medföra allvarligare störning för omgivningen än industriell 
verksamhet. l beslutet nämndes vidare att tillståndet ej innefattade "med
givande att för närvarande inrätta destruktionsugn på sätt ritningarna utvi
sar•· samt omtalades att dispens enligt miljöskyddslagen för ugnen sökts 
hos naturvärdsverket som då ännu ej avgjort ärendet. 

Ändamålet med ifrågavarande destruktionsugn angavs till brännande av 
bl. a. döda djur och sjukhusavfalL 

Den 14 december 1972 fick Elffors byggnadslov för uppförande av djur
sjukhuset. Lovet innefattade ej inrättande av destruktionsugnen .  

l beslut den 8 mars 1973 lämnade naturvårdsverket sitt medgivande till 
uppförande av ugnen. varvid för medgivandet föreskrevs vissa villkor rö
rande bl. a. ugnens utförande. Före sitt avgörande hade verket bl. a. in
hämtat yttranden från socialstyrelsen, statens planverk, länsstyrelsen 
m. fl . ,  haft sammanträde med berörda parter samt hållit syn på fastigheten. 
Även kommunstyrelsen och hälsovårdsnämnden i Stockholm yttrade sig 
till naturvårdsverket. Båda avstyrkte bifall ,  varvid hälsovårdsnämnden för 
sin del åberopade ett tjänsteutlätande frän hälsovårdsförvaltningen. 

Elffors sökte därefter byggnadslov för ugnen. De ritningar som därvid 
ingavs hade, i jämförelse med de ritningar som ingavs och godkändes i maj 
1972. ändrats bl. a. i de hänseenden som angivits i naturvårdsverkets be
slut rörande ugnen. Ansökningen överlämnades till fastighetsnämndens 
granskningsbyrå. Vid sammanträde den 17 april 1973 med fastighetsnämn
dens byggnadsdelegerade godkändes samtliga ritningar utom beträffande 
ugnen. Avslaget motiverades ej. Elffors bad om motivering men innan han 
fått svar avslog byggnadsnämnden, i beslut den 24 maj 1973, ansökan om 
byggnadslov för ugnen. Skälen härför angavs till "med hänsyn till vad an
förts i hälsovårdsförvaltningens yttrande". l detta yttrande citerades till en 
början det tjänsteutlåtande som tidigare lämnats till naturvårdsverket i dis
pensärendet där. Hälsovårdsförvaltningen uttryckte därefter tveksamhet 
huruvida behov av en ugn förelåg samt uttalade att förvaltningen hyste 
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uppfattningen att det var olämpligt att placera förbränningsanläggningar av 
avsett slag så nära befintlig bostadsbebyggelse. Visserligen torde natur

vårdsverkets krav i fråga om skorstenshöjd minska riskerna för olägenhe

ter för omgivningen men förvaltningen fann ändock anledning avstyrka 

byggnadslov för ugnen. 

Fastighetsnämndens byggnadsdelegerade upplyste därefter Elifors om 

att ritningarna underkänts "med hänsyn till olägenheterna för befolkning

en i närliggande bebyggelse". 

EliTors anförde besvär hos länsstyrelsen i Stockholms län över bygg

nadsnämndens beslut att vägra byggnadslov för ugnen. I yttrande över 

dessa besvär berörde byggnadsnämnden icke alls de i överklagade beslutet 

åberopade hälsovårdsaspekterna. I stället angavs följande. 

Fastigheten är belägen inom område som i gällande stadsplan avsetts för 
industriändamåL 

Kungl. Maj : t  har i beslut den 24 novc::mber 1972 medgivit dispens från 
stadsplanen för uppförande av ett djursjukhus på fastigheten. Från dispen
sen har uttryckligen u ndantagits den i detta ärende aktuella destruktions
ugnen. 

Planverket har i sitt yttrande till naturvårdsverket uttryckt tveksamhet 
om byggnadsföretaget är hänförligt till nybyggnad. Enligt kontorets upp
fattning torde dock en anläggning av den omfattning och typ det här är frå
ga om innefatta nybyggnad och fordra dispens från gällande stadsplan. 
Nämndens överklagade beslut får även anses innefatta avslag i dispensfrå
ga n .  

Enligt bestämmelserna i 34 § byggnadslagen saknar länsstyrelsen möjlig
het att utan byggnadsnämndens tillstyrkan medge undantag från stadsplan. 

Till byggnadsnämndens yttrande fogades ett yttrande från fastighets

nämndens byggnadsdelegerade. vari angavs att delegerades beslut fattats 

med utgångspunkt i tomträttskontraktets bestämmelse om att fastighets

ägaren skulle godkänna ritningar för nybyggnad eller annan åtgärd som 

fordrade byggnadslov. Delegerade fann det självklart att fastighetsägarens 

beslut härvid måste kunna grundas på andra aspekter än de som natur

vårdsverket hade att beakta. Vidare torde delegerades beslut få tolkas så 

att drift av en förbränningsanläggning icke ansetts tillhöra den normala 

verksamheten vid en djurklinik. 

I utförliga påminnelser bemötte EliTors dessa yttranden. I beslut den 23 
maj 1975 upphävde länsstyrelsen byggnadsnämndens avslagsbeslut och 

återförvisade ärendet till byggnadsnämnden för ny handläggning. I beslu

tet redovisade länsstyrelsen bl. a. att man. för att ytterligare få belyst huru

vida ugnen var att anse som nybyggnad enligt byggnadslagen, inhämtat 

yttrande från statens planverk. Planverket yttrade därvid att verket i sitt ti

digare yttrande till naturvårdsverket uttalat att ugnen i och för sig inte tor

de utgöra nybyggnad, varför dispens för densamma inte skulle krävas, 

samt att verket nu vidhöll denna uppfattning. Länsstyrelsen förklarade sig 

dela planverkets uppfattning om att särskild dispens ej erfordrades för ug-
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nen. Länsstyrelsen anförde därefter att byggnadsnämnden som skäl för sitt 
avslagsbeslut inte åberopat annat än vad hälsovårdsförvaltningen anfört. 
Förvaltningens synpunkter - vilka kunde sammanfattas som främst all
männa miljösynpunkter av lokal och regional omfattning - hade i allt vä
sentligt varit kända och vägts in i naturvårdsverkets bedömning. Länssty
relsen kunde på grund härav inte finna att byggnadslov kunde vägras med 
hänvisning till vad hälsovårdsförvaltningen anfört. 

Byggnadsnämnden överklagade länsstyrelsens beslut till kammarrätten i 
Stockholm. Nämnden anförde därvid att med hänsyn till de klara ställ
ningstaganden som skett från byggnadsnämndens och andra kommunala 
organs sida borde den viktiga principfrågan om inte dispens erfordrades 
för ugnen prövas av kammarrätten. 

Elffors klagade hos JO, innan byggnadsnämnden avgivit sitt yttrande 
över hans besvär hos länsstyrelsen. Klagomålen föranledde remiss till fas
tighetsnämnden för yttrande. Sedan länsstyrelsen meddelat sitt beslut och 
byggnadsnämnden överklagat hos kammarrätten remitterades ärendet 
även till byggnadsnämnden för yttrande. Vid handläggningen av ärendet 
hos JO fanns bl. a. naturvårdsverkets akt i dispensärendet tillgänglig. 

Vid avgörandet av ärendet anförde ställföreträdande JO Sverne följan
de. 

Byggnadsnämnden lämnade Elffors' ansökan om byggnadslov för ugnen 
utan bifall "med hänsyn till vad som anförts i hälsovårdsförvaltningens 
yttrande" till byggnadsnämnden. Detta innehöll först ett citat av förvalt
ningens tidigare avgivna yttrande till naturvårdsverket i ärendet där och ef
ter hänvisning till detta citat anfördes att förvaltningen fortfarande var 
tveksam till behovet av en destruktionsugn samt att det enligt förvaltning
ens mening var olämpligt att placera ugnen så nära bostadsbebyggelse. 

Som länsstyrelsen funnit har miljö- och hälsovårdsaspekterna prövats 
av naturvårdsverket, dit Elffors via länsstyrelsen hänvisats för att få dis
pens för uppförande av ugnen. På de ritningar, som bifogades Elffors' an
sökning om byggnadslov för ugnen, har i förhållande till de först ingivna 
ritningarna vidtagits de ändringar som föranletts av de villkor naturvårds
verket knöt till sitt medgivande. l remisspromemorian till byggnadsnämn
den uttalades att byggnadsnämndens avslagsskäl måste ha fått Elffors att 
fråga sig vad det var för mening att söka dispens hos naturvårdsverket. l 

sitt svar har byggnadsnämnden hänvisat tiJI att kommunstyrelsen och häl
sovårdsnämnden vid sin behandling av frågan i koncessionsärendet ansett 
att tillstånd ej borde medges. Vid sådant förhållande och då nämnden vid 
beslutstillf<illet och alltjämt anser att dispens erfordras från stadsplanen för 
byggnadslov fann nämnden sig inte böra lämna dispens utan avslog bygg
nadslovsansökningen. 
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Dessa förklaringar framstär emellertid som mindre bärande. Kommun
styrelsen och hälsovärdsnämndens avstyrkande yttranden kom ju att för
lora sin sakliga betydelse i och med att naturvärdsverket fann anledning ge 
sitt tillständ till inrättandet av ugnen. Naturvärdsverket gav detta tillständ 
efter omfattande utredning och hörande av säväl enskilda som myndighe
ter. däribland planverket, socialstyrelsen och länsstyrelsen. Annat har ej 
framkommit än att Elffors visat sig villig följa de villkor naturvärdsverket 
uppställt för sitt medgivande. Mot denna bakgrund kan de skäl byggnads
nämnden angivit i sitt avslagsbeslut inte innebära annat än att nämnden in
te tillmätte naturvärdsverkets beslut nägon betydelse. Orsakerna härtill 
angavs emellertid ej. 

Även om byggnadsnämnden inte var formligen bunden av naturvärds
verkets ställningstagande i frägan om ugnens tillätlighet, framstär nämn
dens förfarande ändock som direkt stötande. Naturvärdsverket har prövat 
de invändningar som under handläggningen restes mot ugnen av bl. a. 
kommunstyrelsen och hälsovärdsnämnden. Elffors har för sin del lojalt 
följt den författningsenliga väg som anvisats honom för att fä frägan om ug
nen prövad. Byggnadsnämndens motivering har ocksä fätt den olyckliga 
följden att Elffors vid sitt överklagande till länsstyrelsen nödgats att än en 
gäng argumentera i en fräga. som rimligen borde ha varit utagerad i och 
med naturvärdsverkets beslut. 

Saken blir inte bättre av att byggnadsnämnden senare hävdat att nu kriti
serade avslagsskäl ingalunda var den enda avgörande motiveringen för 
nämndens beslut. Nämnden har sälunda i efterhand menat au avslagsbe
slutet jämväl innefattade ett avgörande i frägan om Elffors skulle fä dis
pens till en säsom nybyggnad betraktad ugnsinstallation. Pästäendet här
om framfördes i yttrande till länsstyrelsen över Elffors' besvär. Det bör 
emellertid observeras, att även om man till äventyrs skulle anse inrättan
det av ugnen som en nybyggnad som strider mot stadsplanen, sä kan ett 
beslut om vägrad dispens av en byggnadsnämnd, som tillagts dispensbefo
genhet, icke överklagas, se 7 1  § byggnadsstadgan. I byggnadsnämndens 
avslagsbeslut lämnades besvärshänvisning utan nägra reservationer för en 
eventuellt begränsad fullföljdsrätt. Detta tyder pä att nämnden vid besluts
tillfället inte ägnade dispensfrägan en tanke. 

Byggnadsnämnden har vidare i sitt yttrande till länsstyrelsen skrivit att 
Kungl. Maj:t  i sitt dispensbeslut den 24 november 1972 (beträffande själva 
djursjukhuset) uttryckligen undantagit destruktionsugnen. Jag anser att 
yttrandet i denna del är värdslöst. Kungl. Maj:t angav nämligen bara att 
meddelad dispens icke innefattade medgivande att för närvarande inrätta 
destruktionsugn pä det sätt ritningarna utvisade. Frägan om ugnen var ju 
vid det tillfället ännu beroende av naturvärdsverkets prövning vilket 
Kungl. Maj : t  ocksä omtalade. Byggnadsnämndens yttrande ger onekligen 
intrycket av att Kungl. Maj:t tagit ställning i fräga om en eventuell dispens 
för ugnen. 
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Byggnadsnämndens ändrade ställningstagande i fråga om skälen för av
slagsbeslutet har fått till följd att EliTors under ärendets handläggning hos 
länsstyrelsen fått utvidga sin argumentering för att bemöta också de nya 
skälen. Byggnadsnämndens tillvägagångssätt är icke förenligt med god pro
cessordning. 

Frågan om ugnen skall anses vara en dispenskrävande nybyggnad har av 
byggnadsnämnden dragits under kammarrättens prövning. Jag vill inte 
föregripa sagda domstols ställningstagande med något uttalande i denna 
sakfråga . Med hänvisning till vad jag anfört i föregående stycke kan jag 
emellertid inte underlåta att påt aJ a det anmärkningsvärda i byggnadsnämn
dens förfarande att i yttrande över besvär dra upp nya, dittills okända skäl 
och sedan överklaga på dessa nya skäl. 

Det kan här tilläggas att byggnadsnämnden inte återkommit till sina ur
sprungliga avslagsskäl förrän på direkt fråga under handläggningen av Elf
fors' klagomål hos JO. 

Jag finner sålunda att byggnadsnämndens agerande mot EliTors på flera 
punkter kan betecknas som avvikande frän vad som kan kallas lojaJ makt
utövning. 

Frågor om tillämpning och tolkning av tomträttskontraktets villkor är 
sådana som kan prövas av aJ l män domstol i en tvistemalsprocess. Jag sak
nar därför anledning att här närmare gå in på innebörden av den överens
kommelse som träffats mellan Elffors och fastighetsnämnden. Även denna 
nämnd har emellertid i yttrande till länsstyrelsen över Elffors' besvär anfört 
nya skäl för sitt avslagsbeslut och därmed tvingat EliTors till att argumen
tera också mot dessa. Min kritik av byggnadsnämnden för dess byte av 
skäl äger sålunda tillämpning också beträffande fastighetsnämnden. Elf
fors måste vidare ha ställt sig undrande till varför de en gång godkända rit
ningarna blev underkända och då med angivande av skäl som avfardats ge
nom naturvårdsverkets kort dessförinnan meddelade beslut. Även om fas
tighetsnämnden bör betraktas som avtalspart i förhållande till EliTors och 
som sådan får ha vissa friheter i sitt agerande måste ändock framhållas. att 
nämnden inte får uppträda på ett sätt som kan skada den enskildes för
troende för myndigheterna. Inte heller fastighetsnämnden går således fri 
från kritik i detta ärende. 

Vissa övriga ärenden 

Fråga om byggnadslov för swimmingpool. Tillika fråga om byggnadslov 

för schaktning kan tidsbegränsas 

En byggnadsnämnd beslöt 1968 att bevilja C. ett till tre år tidsbegränsat 
byggnadslov för en swimmingpool i storlek 8 x4 meter och med ett djup 
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som varierade mellan 0,8 och l ,7 meter. Byggnadslovets giltighetstid för
längdes sedermera genom beslut 1971 och 1 974 av vederbörande stadsarki
tekt och den l april 1975 beslöt byggnadsnämnden att förlänga lovet till 
den 3 1  december 1975. 

l klagomål till JO gjorde C. gällande att något byggnadslov ej var erfor
derligt. 

Byggnadsnämnden anförde i infordrat yttrande att byggnadsloven avsett 
schaktning. Vidare utsades bl. a. att byggnadsnämnden i samband med lo
ven meddelat dispens med stöd av 67 § byggnadsstadgan och att det därför 
icke varit fel att meddela tidsbegränsat byggnadslov. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik löljande. 

En swimmingpool av ifrågavarande slag får anses vara att hänföra till så
dan fast anordning, varom förmäles i 52 § andra stycket byggnadsstadgan. 
Den skall således uppfylla de krav som uppställts i första stycket samma 
författningsrum.  Något byggnadslov erfordras dock ej för poolen som så
dan Ufr regeringsrättens årsbok 1973 not. C 40). En annan sak är att det 
schaktningsarbete, som måste utföras för att fä poolen på plats, kräver 
byggnadslov, såvida åtgärden innebär avsevärd ändring av höjdläget för 
tomten eller del därav. Då det kan vara svårt för den byggande att avgöra 
om anordnande av swimmingpool i visst fall kan anses strida mot bestäm
melserna i 5 2 § byggnadsstadgan och han, om så skulle vara fallet, riskerar 
att drabbas av föreläggande enligt 70 § byggnadsstadgan, torde det ofta 
vara välbetänkt att genom ansökan påkalla byggnadsnämndens prövning 
av åtgärden enligt 54 § 4 mom. byggnadsstadgan. Har ansökan gjorts om 
schaktningslov, torde det dock vara naturligt att byggnadsnämnden i sam
band med handläggningen av detta ärende verkställer sådan prövning. 

Beträffande nu ifrågavarande klagoärende så framgår av byggnadsnämn
dens yttrande att de meddelade tidsbegränsade byggnadsloven avsett 
schaktning. Detta framgår dock ej av byggnadsnämndens protokoll. Jag 
vill med anledning av det sistnämnda erinra om vikten av att byggnads
nämnds beslut avfattas med erforderlig tydlighet. Mot byggnadsnämndens 
bedömning att schaktningen var av sådan omfattning att byggnadslov er
fordrades för densamma finner jag ej anledning att reagera U fr statens plan
verk aktuellt nr 5/ 1968, s. 202). 

Vidkommande frågan om byggnadsnämnden ägt tidsbegränsa byggnads
lov för schaktning villjag säga följande. Byggnadsnämndens möjligheter att 
göra ett byggnadslov tidsbegränsat inskränker sig till tre fall (se Bexelius, 
Nordenstam, Körlof: Byggnadslagstiftningen, 5:e upplagan, s. 500-501). 
För det första kan enligt 56 § 2 mom. andra stycket byggnadsstadgan tids
begränsning ske i vissa fall av byggnadslov, som avser uppförande av till
fällig byggnad, och för det andra kan enligt 58 § 2 mom. andra stycket sam
ma stadga byggnadslov, som avser uppsättande eller väsentlig ändring av 
skylt eller ljusanordning, göras tidsbegränsat när särskilda skäl är därtill. 
Inget av dessa stadganden har kunnat tillämpas beträffande nu ifrågava
rande byggnadslov. Den tredje möjligheten att göra ett byggnadslov tids
begränsat är den av byggnadsnämnden åberopade, nämligen då lovet 
grundar sig på en med stöd av 67 § byggnadsstadgan meddelad dispens 
som gjorts tidsbegränsad. Ej heller denna möjlighet har dock förelegat i fö
revarande fall då - vid det förhållandet att schaktning ej är att hänföra till 
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nybyggnad (jfr 75 § byggnadsstadgan ) - någon dispens ej varit erforderlig. 
Jag kan därför inte finna annat än att byggnadsnämnden respektive stads
arkitekten förfor fel när tidsbegränsat byggnadslov gavs C. 

Jag vill tillägga, att någon kritik inte kunnat riktas mot nämnden om C:s 
första ansökan avslagits, lät vara att det ingalunda är säkert att ett beslut i 
sådan riktning skulle ha stått sig vid överprövning i högre instans. Sedan 
schaktningen väl utförts med stöd av meddelat l.ov, synes det mig tveksamt 
om ett avslagsbeslut dämera kunnat försvaras. 

Fråga om motivering av länsstyrelses beslut i mål rörande tätbebyggelse 

Vid inspektion av en länsstyrelse uppmärksammades ett byggnadsmäl 
där omständigheterna var följande. Hos länsstyrelsen anförde L. besvär 
över att byggnadsnämnden avslagit en av honom gjord framställning om 
byggnadslov för uppförande av enfamiljshus såvitt framställningen kunde 
anses innefatta dispens för tätbebyggelse. I besvären framhöll L. att bygg
nadsföretaget ej skulle komma att innefatta tätbebyggelse och åberopade 
olika omständigheter till stöd för denna uppfattning. Länsstyrelsen, som 
lämnade besvären utan bifall, sade i sitt beslut bl .  a. att byggnadsföretaget 
innefattade tätbebyggelse. 

JO beslöt inhämta länsstyrelsens yttrande angående anledningen till att 
länsstyrelsens uttalande att byggnadsföretaget innefattade tätbebyggelse ej 
motiverats. 

Sedan begärt yttrande avgivits anförde JO Lundvik bl. a. 

Enligt 17 § första stycket förvaltningslagen skall beslut, varigenom myn
dighet avgör ärende, innehälla de skäl som bestämt utgången. Skälen får 
dock utelämnas helt eller delvis i vissa angivna undantagsfall. Ett sådant 
fall är om beslutet icke går part emot eller det eljest är uppenbart obehöv
ligt att upplysa om skälen. Det andra ledet i nämnda undantagsbestämmel
se syftar enligt förarbetena (prop 197 1 : 30, Del 2 ,  s. 493) på sädana situatio
ner där intet väsentligt partsintresse eftersätts genom att beslutet ej inne
häller motivering. I förevarande fall hade klaganden på anförda skäl häv
dat att byggnadsföretaget ej innefattade tätbebyggelse och det måste anses 
ha varit ett väsentligt intresse för honom att fä kännedom om på vilka 
grunder den av honom framförda argumentationen underkänts. 

Mot bakgrund av det ovan sagda kan jag ej finna annat än att länsstyrel
sen varit skyldig att motivera sitt uttalande att byggnadsföretaget innefat
tade tätbebyggelse. 

Tillämpning av bestämmelserna i 55 och 56 §§ byggnadsstadgan att i vissa 

byggnadslovsärenden skall företes utlåtande från yrkesinspektionen 

Vid inspektion av en byggnadsnämnd uppmärksammades ett ärende, 
vari byggnadsnämnden beslutat bevilja byggnadslov för nybyggnad av in-
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dustribyggnad med villkor att vad yrkesinspektionen eventuellt kunde 

komma att anföra i ärendet beaktades. 

JO beslöt inhämta byggnadsnämndens yttrande över anledningen till att 

ärendet avgjordes utan att utlåtande från yrkesinspektionen företetts. 

Byggnadsnämnden anförde bl. a. Lokalerna var avsedda att hyras ut till 

mindre och medelstora företag. Vid tidpunkten för byggnadslovet var en

dast preliminära hyresgäster kända. Yrkesinspektionens granskning v ar 

intressant först när verksamhetens art var helt känd och de aktuelJa bru

karnas synpunkter kunnat erhållas. Att avvakta med beslut om byggnads

lov tills dessa kunskaper inhämtats hade i detta fall medfört avsevärda 

tidsförluster. Byggnadens karaktär var dock sådan att eventuella synpunk

ter kunde beaktas även på ett relativt sent stadium i byggandet. Byggnads

nämnden hade därför ansett det mest ändamålsenligt att sätta ett villkor i 

byggnadslovet som kunde preciseras när hyresgästerna blev kända. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik bl. a. 

I 55 § 4 mom. byggnadsstadgan utsägs följande. 
Vid ansökan om byggnadslov för byggnadsföretag, som avser arbets

lokaJ eller personalrum för verksamhet vari arbetstagare skall användas 
till arbete för arbetsgivares räkning, skall såvitt möjligt fogas behövlig 
beskrivning av den avsedda verksamheten. I sådant ärende skall företes 
utlåtande från yrkesinspektionen om företagets lämplighet från arbetar
skyddssynpunkt. 
56 § l mom. andra och tredje stycket byggnadsstadgan har följande ly

delse. 
Byggnadslov för byggnadsföretag som avses i 55 § 4 mom. t1ir beviljas 

endast om utlåtande föreligger från yrkesinspektionen och av detta 
framgår att skyddsombud, skyddskommine eller organisation som före
träder arbetstagarna fått til lfälle att yttra sig över byggnadsföretaget. 
Vad nu sagts gäller dock icke om det ej är känt för vilket slag av verk
samhet arbetslokalFn är avsedd. 

Har i utlåtande från yrkesinspektionen angivits att erforderlig pröv
ning ej kunnat ske i arbetarskyddshänseende, skall i beslut om bygg
nadslov erinras om skyldigheten att göra anmälan enligt 8 a §  andra styc
ket arbetarskyddslagen. 
Författningsrummen erhöll sin lydelse enligt kungörelse den 16 novem

ber 1973 (nr 840), som trädde i kraft den l januari 1974. 
A v författningsrummen (jfr också förarbetena i prop. 1973: 130) framgår 

att utlåtande från yrkesinspektionen alltid skall företes i byggnadslovs
ärenden av hithörande slag. En annan sak är att man för det fall att känne
dom saknas om vilket slag av verksamhet som skall bedrivas i lokalerna 
icke kan påfordra att det av utlåtandet skall framgå att skyddsombud, 
skyddskommine eller organisation som företräder arbetstagarna fått tillfäl
le att yttra sig över byggnadsföretaget. 

Byggnadsnämndens förfarande att meddela beslut om byggnadslov innan 
yttrande från yrkesinspektionen förelåg var således formellt felaktigt. 

29 Ri�sdagtn 1975/76. 1 sam/. Nr 1 
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skolärende 

Får skolöverstyrelsen använda sin befogenhet att meddela närmare 

bestämmelser om avgångsbetyg tiU att ge föreskrifter om frånvaro

anteckning för elever som deltar i strejkaktion? 

Den 19 februari 1973 beslöt skolöverstyrelsen följande skrivelse till sty
relser/utbildningsnämnder och rektorer för samtliga vårdskolor med sjuk
sköterskeutbildning och sjuksköterskeskolor. 

Med anledning av att Sveriges sjuksköterskeelevers förbund (SSEF) har 
uppmanat sjuksköterskeeleverna att utebli en dag från undervisningen på 
grund av att SÖ skulle ha vägrat diskutera elevernas krav på avskaffande 
av de graderade praktikbetygen, får SÖ meddela följande. 

Upprepade överläggningar i betygsfrågan har förekommit mellan SÖ 
och representanter för SSEF. I skrivelse till Kungl. Maj:t  1972-1 2-05 har 
därefter SSEF hemställt om att Kungl. Maj : t  skulle ålägga SÖ att förändra 
gällande betygsbestämmelser inom sjuksköterskeutbildningen. Kungl. 
Maj:t har inte givit SÖ ett sådant uppdrag men däremot begärt yttrande 
över SSEF:s skrivelse. I sitt remissvar 1973-01-29 anförde SÖ följande. 

"SÖ har 1972- 1 0- 1 7  till Kungl. Maj:t avgivit utlåtande angående betyg
sättning i grundskola och gymnasieskola. 

Enligt vad som aviserats från utbildningsdepartementet kommer frågan 
om betygsättningen att ytterligare prövas av en parlamentarisk beredning. 
Direktiven för denna beredning är ännu inte kända inom SÖ. 

Vidare avser 1968 års utbildningsutredning (U 68) enligt vad SÖ erfarit 
att inom den närmaste tiden framlägga förslag om ett enhetligt system för 
betyg i alla de utbildningar, som U 68 hänför till högskoleutbildningar och 
till vilka även sjuksköterskeutbildningen torde komma att räknas. 

Innan resultat av nämnda beredning och U 68:s förslag föreligger, råder 
oklarhet ifråga om framtida principer för och utformning av betygsättning
en såväl i grundskola och gymnasieskola som på det eftergymnasiala sta
diet. 

Med hänsyn härtill anser SÖ det inte möjligt att för närvarande ta stäD
ning till frågan om ändring i betygsättningen i sjuksköterskeutbildningen. 
Denna fråga bör enligt SÖ:s mening inte särbehandlas utan bedömas i sam
band med frågor rörande betygsättningen för övriga högskoleutbildning-
ar." 

Detta ärende har, såvitt SÖ vet, ännu inte avgjorts av Kungl. Maj:t. Nå
gon möjlighet för SÖ att under dessa förhållanden särbehandla frågan om 
de graderade praktikbetygen i sjuksköterskeutbildningen föreligger inte. 

Vad sedan gäller närvaro vid u ndervisning i skolan, vill SÖ framhålla 
följande. Eleverna är skyldiga att punktligt infinna sig till undervisningen 
och aktivt delta i skolans verksamhet. Detta innebär att de dels skall när
vara vid såväl den teoretiska som den praktiska undervisningen, dels ge
nom självverksamhet inhämta vissa kunskaper och färdigheter. Eleverna 
har inte rätt att på egen hand bestämma vid vilka undervisningsmoment de 
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skall närvara. Tar sig eleverna denna rätt måste skolan reagera. sjukskö
terskeutbildningen är en frivillig yrkesutbildning. som avses leda fram till 
kompetens för ett ansvarsfullt arbete. l och med att elever sökt och anta
gits till sådan utbildning har de därmed att acceptera de regler som gäller 
för arbetet inom utbildningen. 

SÖ föreskriver på grund av ovan anförda skäl följande att gälla tills vida
re. 

För elev, som deltagit i strejkaktion och av detta skäl uteblivit från un
dervisningen. skall följande anteckning göras på elevens avgångsbetyg då 
detta utfardas: 

"N N har under . . .  dag(ar) utan giltigt skäl uteblivit från undervisning-
en." 

Samma anteckning görs om elev infinner sig til l skolan men genom s. k .  
sittstrejk eller liknande ej deltar i undervisningen. 

Slutligen rekommenderar SÖ att sjuksköterskeskolorna inte vidtar några 
särskilda åtgärder med anledning av uppmaningen till "strejk" .  Undervis
ningen bör bedrivas enligt tidigare planering. 

Det ankommer på styrelse och rektor att utan dröjsmål på lämpligt sätt 
meddela eleverna innehållet i detta SÖ:s beslut. 

Skrivelsen undertecknades av generaldirektören Jonas Orring och un

dervisningsrådet Alice Lindström. 
l anmälan. som kom in den 25 november 1974. anförde kantorn Harald 

Wingbro. 

Den 22 februari 1973 genomförde Sveriges sjuksköterskeelevers för
bund/SSEF/ en endagars strejk som protest mot att skolöverstyrelsen ej 
velat lyssna ti l l  förslag om att slopa de graderade betygen i praktikutbild
ningen å sjukhusen. Eleverna ansåg att alltför ofta känslomässiga bevekel
segrunder hos betygsättarna kunde bestämma graderna av betygen och att 
dessa då ej blev rättvisa. Detta kan ej heller helt uteslutas. Nog tycker jag 
dock att det ej borde vara så svårt att bedöma skickligheten i utförandet av 
ett praktiskt arbete. skolöverstyrelsen hotade med prickning i betygen om 
strejkhotet fullföljdes. Så skedde också och samtliga elever, som deltagit i 
aktionen. erhöll anteckning om frånvaro en dag utan giltigt förfall. Någon 
närmare förklaring angående anteckningen har ej gjorts å betygen. 

skolöverstyrelsens ståndpunkt var bl. a. att det ej kunde bedömas om 
majoriteten av förbundets elever gillade aktionen och ville vara med om ett 
slopande av de graderade betygen. Det är mycket möjligt att skolöversty
relsen hade rätt i denna förmodan. 

De. som ogillade strejkaktionen. det har jag mig bekant. deltog dock av 
lojalitetsskäL solidaritetskravet betonas ju så starkt i vår tid. 

Elevförbundet visade hänsyn genom att påbjuda att de. som hade tenta
mensskrivningar den dagen, ej skulle deltaga för att undvika att oreda be
träffande schema för skrivningarna skulle kunna uppstå. Jag anser att 
prickningen i betygen är en alltför hård åtgärd. Hade det gällt ett termins
betyg kunde det väl ej betyda så mycket. men ett avgångsbetyg skall ju  
följa sjuksköterskan under hela hennes tjärfstgöringstid. Jag vet  att många 
elever utfört ett både förtjänstfullt och ansvarsfullt arbete vid praktik
tjänstgöringen och deras arbetsinsatser är ju dessutom oavlönade. En dags 
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nedläggande av arbetet kan väl ej motivera den gjorda drastiska päföljden. 
Numera har ju säväl flit- som uppförandebetygen slopats ä avgängsbety
gen. Det kan därfor starkt ifrågasättas om Skolöverstyrelsen handlat lag
ligt genom att påbjuda anteckningen i avgångsbetygen .  Anteckningen ut
gör i själva verket ett nedsatt sedebetyg. 

Wingbro hemställde att JO skulle ta ärendet under prövning och even
tuellt föranstalta om att den omtalade anteckningen avlägsnades från av
gångsbetygen.  

Anmälan remitterades till skolöverstyrelsen för yttrande. Remissären
det avgjordes av generaldirektören Jonas Orring i närvaro av skolråden l s
ling och Sönnerlind, undervisningsrådet Alice Lindström och byrådirektö
ren Esbjörnsson, föredragande. Det beslutade yttrandet lydde. 

Av SÖ:s skrivelse till Styrelser/Utbildningsnämnder och Rektorer för 
samtliga vårdskolor med sjuksköterskeutbildning och sjuksköterskeskolor 
1973-02- 19  framgår att upprepade överläggningar i betygsfrågan hade före
kommit mellan SÖ och representanter för Sveriges sjuksköterskeelevers 
förbund (SSEF). Vid dessa överläggningar gjorde SÖ klart, att SÖ inte 
kunde ta några initiativ till ändring av gällande betygsbestämmelser för just 
sjuksköterskeutbildningen, eftersom 1 968 års utbildningsutredning (U 68) 
kunde förväntas framlägga förslag om ett enhetligt betygsystem för de ut
bildningar. som U 68 hänförde till högskoleutbildningen. Vidare hade från 
utbildningsdepartementet aviserats att en parlamentarisk beredning skulle 
pröva frågan om betygsättningen i grundskolan och gymnasieskolan. 

När SSEF hotade med en riksomfattande "strejk" av sjuksköterskeele
verna ansåg sig SÖ inte kunna underlåta att reagera mot en sådan organise
rad aktion. Skolornas arbete måste bedrivas enligt faststälJd ordning. Vis
serligen är utbildningen till sjuksköterska frivillig, men sedan elev antagits 
föreligger skyldighet att närvara vid undervisningen. De bestämmelser 
som gälJer för sjuksköterskeutbildningen är utarbetade i samråd med bl. a. 
socialstyrelsen. I dessa föreskrivs beträffande elev, som förlorat viss prak
tiktid, enhetliga normer för återtagande av denna. Dessa bestä.-.melser 
sammanhänger med att sjuksköterskeelev, som med godkända betyg ge
nomgått utbildningen. äger av socialstyrelsen erhälJa legitimation som 
sjuksköterska/sjukskötare. 

Inför hotet om "strejk" bland sjuksköterskeeleverna föreskrev SÖ 
1973-02- 19, att elev, som deltog i "strejkaktion" och således utan giltig el
ler eljest godtagbar anledning uteblev från undervisningen, skulle erhålla 
följande anteckning i avgångsbetyget: 

" NN har under . . .  dag(ar) utan giltigt skäl uteblivit från undervisning-
en." 

Beslutet tillstälJdes styrelser/utbildningsnämnder och rektorer för 
samtliga vårdskolor med sjuksköterskeutbildning samt för sjuksköterske
skolor före den planerade elevaktionen. Styrelser och rektorer uppmana
des att utan dröjsmål på lämpligt sätt meddela eleverna SÖ:s beslut, vilket 
således skedde före "strejkdagen". 

Enligt SÖ:s uppfattning kan inte beslutet om anteckningen i avgångsbe
tygen anses som "en alltför hård åtgärd" med hänsyn till att eleverna i för
väg var medvetna om påföljden och med tanke på de konsekvenser. som 
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kunde blivit följden, om inte SÖ vidtagit någon motåtgärd. Stöd för beslu
tet anser sig SÖ vidare ha funnit i ett tidigare av JO avgjort ärende (JO:s 
ämbetsberättelse 1971 s. 556 fT.). rörande föreskrift av SÖ om anteckning i 
slutbetyget för elever i gymnasieskolan, vilka uteblivit från obligatoriska 
centrala prov i engelska och matematik. 

Wingbro inkom med påminnelser över yttrandet. 

JO Wennergren anförde vid ärendets avgörande. 
Beträffande avgångsbetyg i sjuksköterskeutbildningen finns inga andra 

föreskrifter än de i 28 § KBr 1971 -04-30 med vissa bestämmelser angående 
sjuksköterskeskolor m. m. Där sägs endast att, när elev slutfört lärokurs, 
utfårdas avgångsbetyg av rektor och att närmare bestämmelser meddelas 
av skolöverstyrelsen. Med stöd av sistnämnda bemyndigande har skol
överstyrelsen fastställt blanketter för avgångsbetyg och föreskrivit att av
gångsbetyg skall undertecknas av rektor (SÖ 1973-06-05). Vad det nu gäl
ler att bedöma är huruvida bemyndigandet att meddela närmare bestäm
melser om avgångsbetyg ger skolöverstyrelsen befogenhet att på sätt sked
de 1973-02- 19  föreskriva att elev, som deltog i "strejkaktion" och således 
utan giltig eller eljest godtagbar anledning uteblev från undervisningen, 
skulle i avgångsbetyget fä antecknat "NN har under . . .  dag(ar) utan giltigt 
skäl uteblivit från undervisningen" och att samma anteckning skulle göras 
om elev infann sig till skolan men genom s. k. sittstrejk eller liknande ej 
deltog i undervisningen. 

Ett avgångsbetyg utgör enligt den juridiska terminologin en urkund. 
Med urkund förstås handling med betydelse som bevismedeL Handling, 
som upprättats i direkt syfte att tjäna som bevis, brukar kallas avsiktsur
kund. Ett betyg är en typisk avsiktsurkund. Det avgångsbetyget skall tjäna 
som bevis om är självfallet främst den genomgångna utbildningen, dess in
nehåll och de vitsord eleven tilldelats. Vilken information ett avgångsbetyg 
skall innehålla och hur utförlig informationen skall vara får avvägas med 
hänsyn till ifrågakommande bevismedelsbehov, t. ex. vad socialstyrelsen 
behöver bevis om som underlas för legitimation av eleven som sjukskö
terska och vad presumtiva arbetsgivare behöver bevis om som underlag 
för anställningsbeslut. Jag kan svårligen finna att de bevismedelsbehov 
som det är avgångsbetygets uppgift att tillgodose gör sig gällande med av
seende på en sådan frånvaroanteckning som skolöverstyrelsen meddelade 
föreskrift om. Därest skolöverstyrelsen hade meddelat en allmän föreskrift 
om att i avgångsbetyg skall lämnas uppgift om antal frånvarodagar utan gil
tigt skäl. därför att det på sakligt övertygande grunder bedömts behövligt 
med bevis härom, hade jag inte kunnat rikta någon avgörande invändning 
häremot. En sådan anteckning hade varit i linje med en sådan avsiktsur
kunds som ett avgångsbetygs ändamål. Fråga var emellertid inte om en 
frånvaroanteckning av detta slag. 
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Det var ju bara de om deltagit i strejkaktionen som skulle fä anteckning 
om frånvarodag i avgångsbetyget. ej de som av annat ej giltigt skäl uteblivit 
från undervisningen. Fråga kan över huvud taget näppeligen äga vara om 
en information i äkta bevissyfte. Vad det gällde var i stället att införa en 
sanktion mot deltagande i strejkaktion som i första hand skulle verka pre
ventivt men vars yttersta konsekvens innebar en disciplinär åtgärd mot 
dem som trot ade förbudet mot strejk.  Frågan om åtgärder för elev tillrät
taförande är särskilt reglerad i 32 § bestämmelserna. vilken hänvisar till 9 
kap. 56-58 §§ skolstadgan. Där sägs intet om frånvaroanteckning i av
gång betyg som medel för tillrättaförande av elev för viss ordningsförseel
se. Med all förståelse för skolöverstyrelsens syfte med föreskriften om 
frånvaroanteckning i avgångsbetyget kan jag inte finna att detta syfte rym
des inom ramen för yftena med ifrågavarande avsiktsurkund och därmed 
heller ej inom ramen för bemyndigandet att meddela närmare bestämmel
ser om avgångsbetyg. Enligt denna min bedömning överskred skolöversty
rel en allt å ina befogenheter enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande i 28 § 
andra stycket KBr med vissa bestämmelser angående Juk köterskeskolor 
m. m. genom att använda dessa befogenheter för ett för dem främmande 
ändamål. Skolöverstyrelsen bör enligt min mening lämpligen örja för att 
den i enlighet härmed olaga frånvaroanteckningen avlägsnas ur de av
gångsbetyg i vilka den gjorts. 

skolöverstyrelsen har till stöd för sin åtgärd åberopat JO Lundviks be
slut i JO:s ämbetsberättelse 1971 s. 556. JO Lundvik inskränkte sig emel
lertid här till att säga att han inte kunde finna att valet av form för motak
tion mot bojkott av de centrala proven - anteckning i slutbetyg att alla ob
ligatoriska arbetsuppgifter ej fullgjorts - kunde läggas någon till last som 
tjänstefel och gick inte längre än så i sin rättsliga prövning. 

Min slutsats är alltså att skolöverstyrelsens beslutsfattare gjorde ig 
skyldiga till befogenhetsmis bruk då de beslöt om föreskrifterna angående 
frånvaroanteckning för elever som deltagit i strejkaktion. Rättsfrågan är 

emellertid svårbedömd. Jag låter därför bero vid de gjorda uttalandena. 
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Övrigt 

Frågor om rättelse av fel som förelupit vid allmänt val m. m. 

Personförväxling vid kommunalval 

Dagens Nyheter och Expressen innehöll den 24 oktober 1973 artiklar av 
innehåll att till fOijd av en felaktig uppgift om personnummer orätt person 
vid namn lnez Selander förklarats vald till kommunfullmäktig i Östersunds 
kommun för perioden 1 974-1976. 

Den 26 oktober 1973 uppgavs vidare i Dagens Nyheter att till följd av 
likartat fel orätt person vid namn Gustav Johansson förklarats vald till 
kommunfullmäktig i Ödeshögs kommun för perioden 1974 - 1 976. 

JO Lundvik lät med anledning av tidningsuppgifterna inhämta upplys
ningar från länsstyrelserna i Jämtlands och Östergötlands län. 

Av länsstyrelsens i Jämtlands län svar framgick, att lnez Selander med 
personnummer 130 10 1 -8402 förklarats vald till kommunfullmäktig. Vidare 
upplystes att det efter valets lagakraftvinnande från olika håll påståtts att 
orätt person skulle ha blivit utsedd till följd av en felaktig personnummer
uppgift i valsedelsbeställningen men att någon framställning om åtgärd ej in
kommit till länsstyrelsen - endast telefonfOrfrågningar rörande omstän
digheterna hade förekommit - varför länsstyrelsen ej kunnat fatta något 
beslut i frågan. Länsstyrelsen anförde vidare att uttalanden som förekom
mit i pressen om att länsstyrelsen skulle ha definitivt avvisat möjligheten 
att vidtaga ändringsåtgärd var felaktig. 

Sedermera sökte såväl den av länsstyrelsen nämnda lnez Selander som 
en annan person, Karin lnez Kristina Selander, resning i fråga om länssty
relsens beslut. l dom den 26 februari 1974 beviljade Kungl. Maj : t  i rege
ringsrätten resning och anförde .  

Handlingarna i målet utvisar följande. Arbetarepartiet-
Socialdemokraternas beställning av valsedlar för kommunfullmäktigvalet i 
Östersunds kommun angavs personnumret 1 30 10 1 -8402 för kandidaten 
lnez Selander, Fru, Östersund. Karin Inez Kristina Selander med person
nummer 150424-3229 har tidigare representerat partiet i kommunfullmäkti
ge i Östersund och i flera kommunala nämnder. Inez Selander med person
nummer 1 30 10 1 -8402 är ej politiskt verksam inom nämnda parti. På begä
ran av beställaren trycktes ej kandidaternas personnummer på valsedlarna. 

Kungl. Maj : t  finner med hänsyn till vad sålunda förekommit att det klart 
framgår att med den som kandidat på ifrågavarande valsedlar upptagna 
"lnez Selander, Fru, Östersund" avsetts Karin lnez Kristina Selander, 
samt att fullmäktigplatsen därför borde ha tilldelats henne. 
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På grund av det anförda undanröjer Kungl. Maj :t,  med beviljande av res
ning, länsstyrelsens beslut om fastställande av valutgången såvitt gäller 
lnez Selander med personnummer 130101-8402 och förklarar Karin lnez 
Kristina Selander med personnummer 1 50424-3229 vald till kommunfull
mäktig i Östersunds kommun, varom länsstyrelsen skall utfärda bevis. 

Av länsstyrelsens i Östergötlands län svar till JO framgick, att Gustav 

Johansson med personnummer 250724-2317 förklarats vald till kommun

fullmäktig. Vidare upplyste länsstyrelsen att det syntes uppenbart att för

växling av personnummer skett i samband med valsedelsbeställningen och 

att länsstyrelsen några veckor efter valets lagakraftvinnande genom ett te

lefonsamtal från en kommunalman uppmärksammats på saken men då inte 

ansett sig kunna själv rätta beslutet angående fastställande av valutgången. 
Även detta beslut blev sedermera efter resning undanröjt. På ansökan av 

Karl Gustav Johansson med personnummer 2301 19-2312  meddelade 

Kungl. M aj : t  i regeringsrätten den 26 februari 1 974 dom av följande inne

håll. 

Handlingarna i målet utvisar följande. l Centerpartiets beställning av 
valsedlar för kommunfullmäktigvalet i Ödeshögs kommun angavs person
numret 250724-2317 för kandidaten Gustav Johansson, lantbrukare, Vall
by, Heda. Karl Gustav Johansson med personnummer 230 1 19-2312  är en
ligt personavi arrendator och bosatt i Vallby i Heda församling. Han har 
varit kommunfullmäktig i kommunen i ett tjugotal år och även varit ordfö
rande i socialnämnden. Karl Gustav Johansson med personnummer 
250724-2317 som också bor i Vallby i Heda församling är tiJI yrket jord
bruksarbetare. Han är ej politiskt verksam och har avsagt sig uppdraget att 
vara fullmäktig. På begäran av beställaren trycktes ej kandidatemas per
sonnummer pä valsedlarna. 

Kungl. Maj:t  finner med hänsyn till vad sålunda förekommit att det klart 
framgår att med den som kandidat på ifrågavarande valsedlar upptagne 
"Gustav Johansson, lantbrukare, Vall by, H eda" avsetts Karl Gustav Jo
hansson med personnummer 230 1 1 9-2312, samt att fullmäktigplatsen där
för borde ha tilldelats honom. 

På grund av det anförda undanröjer Kungl. Maj:t ,  med beviljande av res
ning, länsstyrelsens beslut om fastställande av valutgången såvitt gäller 
Karl Gustav Johansson med personnummer 250724-2317 och förklarar 
Karl Gustav Johansson med personnummer2301 19-23 1 2  vald till kommun
fullmäktig i Ödeshögs kommun, varom Jä•sstyrelsen skall utfärda bevis. 

JO Lundvik anförde i beslut den 1 2  februari 1975 följande. 

Genom de återgivna domarna har slagits fast att fel förelupit vid valen av 

kommunfullmäktige i Östersund och Ödeshög i det att fullmäktigplatser 

tilldelats andra personer än dem som avsetts på valsedlarna. Rättelse har 

samtidigt skett. För mig återstår nu att pröva om vad som förevarit skall 

läggas någon tjänsteman till last. 

Valsedlamas utseende och innehåll m. m. regleras i 6 kap. vallagen 
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( 1972: 620). l 2 § andra stycket stadgas att på valsedel skall finnas partibe
teckning och att valsedel dessutom bör innehålla namn på en eller flera 
kandidater ävensom valkretsbeteckning och valbeteckning. l tredje styc
ket sägs att kandidat skall anges på sådant sätt att det klart framgår vem 
som avses och att vid kandidatnamn därför bör u tsättas kandidatens per
sonnummer eller annan identifieringsuppgift. Häremot svarar de regler för 
prövning av valsedlarnas giltighet som återfinns i lagens 14 kap. Enligt 5 § 
första stycket l gäller att namn på valsedel skall anses obefintligt om kan
didaten ej är valbar eller om det ej framgår klart vem som avses. 

A v dessa bestämmelser följer att sammanräkningsmyndigheten har 
att göra en bedömning i identifieri ngsfrågan och, vid tvekan t. ex. på den 
grund att två tänkbara personer med samma eller liknande namn inte kan 
särskiljas, förklara namnet vara att anse som obefintligt. Av betydelse blir 
härvid i första hand uppgifterna på själva valsedlarna och inte vad som kan 
utläsas av andra handlingar. Detta följer också därav, att den svenska val
lagen bygger på tanken om s. k. fri nomineringsrätt för väljaren, innebäran
de att denne äger. utan bundenhet av etablerade partiers nomineringar, 
själv upprätta sin valsedel och bestämma dess innehåll. 

Av de tillämpningsföreskrifter till vallagen som utfardats av riksskatte
verket i dess egenskap av central valmyndighet och som intagits i en sär
skild valhandbok kan utläsas följande. Partierna beställer valsedlar hos 
länsstyrelsen eller. i vissa fall .  hos riksskatteverket. Vid valsedelsbeställ
ningen måste samtliga kandidaters personnummer anges. Beställaren avgör 
själv om personnumren skall tryckas på valsedlarna. Det åligger länssty
relsen att kontrollera att samtliga kandidaters personnummer angetts. 
Länsstyrelsen behöver dock inte vid handläggningen av beställningarna 
bedöma om identifieringsuppgifterna är tillräckliga. Däremot gäller att, om 
uppenbart fel i fråga om kandidatuppgift föreligger, länsstyrelsen skall 
kontakta beställaren för komplettering eller ändring av uppgiften. Vid 
tveksamhet eller när lämnad uppgift är oklar har länsstyrelsen vidare att 
kontakta riksskatteverkets valsektion. 

För den slutliga sammanräkningens förberedande och genomförande 
hos länsstyrelsen gäller enligt riksskatteverkets föreskrifter bl.  a. följande. 
Uppgifter om kandidater i valet och antalet mandat i valkretsarna registre
ras på magnetband som underlag för mandat- och namnfördelningar. Kan
didatbandetjämförs med ett magnetband över de personer inom länet som 
är upptagna i allmän röstlängd (röstlängdsband). Vid denna kontroll fram
ställs en felförteckning över bl. a. kandidater för vilka rösträttshinder före

ligger eller som ej finns upptagna på röstlängdsbandeL I det senare fallet 
skall undersökas bl. a. om personnumret är felaktigt. Samtidigt med felför
teckningen framställs maskinellt en kandidatlista som upptar uppgifter om 
samtliga inom länet registrerade valsedlar. Felförteckningen och kandidat
listan, vilka framställts vid länsstyrelsens dataenhet, överlämnas till all
männa enheten som utreder bl. a. rösträtten för kandidater som upptagits 
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pä felföneckningen. Allmänna enheten u nderrättar dataenheten om de 
eventuella ändringar av kandidatbandet som föranleds av utredningen och 
av upptäckta fel pä kandidatlistan. När ändringarna har registrerats hos 
dataenheten. framställs ett rättat kandidatband. Frän detta skrivs ut en ny 
kandidatlista. Allmänna enheten kontrollerar att ändringarna har utföns 
rätt och underrättar dataenheten om sä är fallet. Eventuellt kvarstående 
felaktigheter meddelas på samma sätt som tidigare. Vid själva sammanräk
ningsförrättni ngen sker granskning av valmaterial samt kontrollräkning 
och giltighetsprövning av valsedlar manuellt. Däremot utnyttjas datorer 
för att utföra beräkningar och utskrifter som hänger samman med mandat
och namnfördelningama. 

Fel av det slag varom nu är fråga, dvs. att personnumret förväxlats för 
tvä personer som har samma namn. kan inte upptäckas enban med hjälp 
av de kontrollrutiner som länsstyrelsen enligt vad nu utvecklats har att 
följa. För att felet skall upptäckas måste tillkomma någon omständighet, 
såsom något annat fel vilket drar uppmärksamheten till fallet eller att hand
läggaren råkar känna kandidaten personligen. 

När åsom i de här aktuella fallen personnummer inte utsatts på valsed
larna, kan felet omöjligen upptäckas vid själva valsedelsgranskningen. Det 
är först sedan protokoll och bevis utskrivits - vilket sker medelst automa
tisk databehandling och varvid personnummer utsätts - som felet blir syn
ligt utät och då kan upptäckas av nägon som själv är berörd eller känner 
kandidaterna personligen. 

Jag finner mot bakgrund av det nu anförda och då grundorsaken till felet 
är att söka utanför länsstyrelsen - nämligen hos beställaren av valsedlarna 
- inte anledning till kritik mot nägon tjänsteman i de berörda länsstyrelser
na. 

Med dessa uttalanden är ärendena av mig avslutade. l särskild skrivelse 
till regeringen tar jag upp frågan om inte vad som förevarit påkallar tillägg 
till vallagen om möjlighet för valprövningsnämnden att rätta fel av föreva
rande an även om besvär inte anföns över valet inom därför stadgad tid. 

I l  

Framställning till regeringen om tillägg till vallagen 

Den 1 2  februari 1975 avlät JO Lundvik följande framställning till rege
ringen. 

Vid de allmänna valen hösten 1973 förekom det i flera fall att politiskt 
pani angav felaktigt personnummer ä kandidat vid sin beställning av val
sedlar. Som en följd härav inträffade det att länsstyrelse vid valets avslu
tande förklarade fel person vald. l tre av dessa fall, alla avseende val av 
kommunfullmäktige, söktes resning hos regeringsrätten, som beviljade 
resning, undanröjde länsstyrelsemas beslut och förklarade annan person 
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vald (se beslut den 19 december 1973 och dom den 1 5  januari 1974, mål nr 
3087- 1973, Skellefteå. samt domar den 26 februari 1974, mäl nr 158-1974 
och 205- 1974, Östersund resp. Ödeshög). l ett annat liknande fall (val av 
kommunfullmäktige i Borlänge) åstadkoms rättelse pä besvär i ordinär 
ordning genom regeringsrättens dom den 6 december 1973 (nr 2927-1973). 

Två av de nyssberörda fallen (Östersund och Ödeshög) hade kommit till 
min kännedom genom artiklar i tidningspressen och föranlett mig att begä
ra förklaring frän vederbörande länsstyrelse. Jag har innevarande dag 
meddelat beslut i de sälund a upptagna ärendena och därvid funnit vad som 
framkommit inte föranleda någon kritik frän min sida mot länsstyrelserna. 

I sina till mig avgivna yttranden har länsstyrelserna berört en fråga, som 
synes mig vara av stor vikt, nämligen den om länsstyrelse själv kan rätta 
fel av förevarande art. Länsstyrelsen i Östergötlands län ansåg sig förhind
rad rätta. Länsstyrelsen i Jämtlands län syntes mena att rättelse måhända 
kunde ske men au åtgärden i allt fall förutsatte en framställning. 

Vid min inspektion av länsstyrelsen i Kronobergs län i maj 1 974 blev jag 
varse att denna länsstyrelse intog en annan ståndpunkt. l ett fall som synes 
tämligen identiskt med fallen i Östersund och Ödeshög (landstingsvalet i 
Kronobergs län) hade länsstyrelsen själv utan formlig framställning rättat 
felet och förklarat annan person vald. - - -

Länsstyrelsernas olika bedömning förklaras därav att frågan inte regle

rats i vallagen och man tvekar om 1 9  § förvaltningslagen - som ger myn
dighet befogenhet au rätta beslut, som till följd av skrivfel, räknefel eller 
annat sådant förbiseende innehäller uppenbar oriktighet - lämnar stöd för 
rättelse av val. 

Även jag tvekar. 
De fel som det här är fråga om kan vara helt uppenbara. För att anknyta 

till de nyss berörda fallen kan man tänka sig det exemplet att den av väljar
na åsyftade kandidaten är en förut känd, aktiv politiker och att valsedlarna 
upptager uppgifter om yrke och bostadsort, vilka utan vruje tvekan skiljer 
honom frän annan person med samma namn, som felaktigt förklarats ut
sedd. Felet förutsätts vidare ha uppkommit därigenom att länsstyrelsen 
vid den automatiska databehandlingen under sammanräkningen använt sig 
av en oriktig personnummeruppgift, vilken dock ej funnits pä valsedlarna 
och därför juridiskt sett varit "ovidkommande".  En tillämpning av 19 § i 
förvaltningslagen ter sig i en sådan situation ganska naturlig. 

I andra fall kan det vara diskutabelt vem väljarna åsyftat. Den av partiet 
nominerade personen kanske kandiderar för första gängen och varken han 

eller den vars personnummer angivits är känd i en vidare krets. Yrke och 
adress som angetts pä valsedeln ger kanske ingen egentlig vägledning. Det 
kan knappast vara riktigt att i ett sådant fall rätta beslutet med tillämpning 
av 19 § förvaltningslagen. Under alla förhällanden skulle det härvid ligga 
närmare till hands att förklara namnet pä valsedeln obefintligt än att anse 
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annan person vald (jfr 14 kap. 5 § vallagen). Förklaras namnet obefintligt. 
fär detta emellertid konsekvenser för efterföljande namn pä valsedeln. 

Mellan de nu skisserade, helt olikartade situationerna kan man naturligt
vis tänka sig en serie mellanfalL 

Till det anförda kan läggas den allmänna synpunkten att det visserligen 
kan förefalla praktiskt och bra att ett val kan rättas utan omgäng men att. ä 
andra sidan, stora principiella betänkligheter möter mot att läta en länssty
relse eller annan sammanräkningsmyndighet (vid riksdagsval ankommer 
det pä riksskatteverket att fastställa valutgängen) ändra resultatet av ett la
gakraftvunnet val. Under en tid av politisk oro skulle ätgärden kunna fä 
vittgäende konsekvenser. l värsta fall skulle en sädan ordning kunna även
tyra demokratins beständ. 

Vad som förevarit vid valen hösten 1973 blottar en brist i värt regelsys
tem. Det kan inte vara lämpligt att en sä viktig fräga som den om länssty
relses möjlighet att rätta utfallet av allmänt val skall fä stä öppen. 

l tre av de ovan berörda fallen löstes problemet genom att regeringsrät
ten beviljade resning och själv rättade besluten. Efter ikraftträdandet av 
den nya regeringsformen och därmed sammanhängande lagändringar är re
geringsrätten inte längre besvärsinstans i frågor om allmänna val. Besvär 
skall i stället prövas av en särskild nämnd, valprövningsnämnden. Det tor
de med hänsyn härtill kunna antagas att regeringsrätten framdeles. i hän
delse av bifall till en resningsansökan, inte själv skulle döma i saken utan 
visa mälet åter till sammanräkningsmyndigheten. Det kan ändä synas 
mindre följdriktigt. att sedan statsmakterna uppdragit besvärsprövningen 
åt en nämnd, vari förutsätts ingå särskild expertis, den praktiskt mest bety
delsefulla vägen till rättelse skall vara att låta regeringsrätten pröva saken i 
extraordinär ordning. Man får räkna med möjligheten att felen, som sam
manhänger med användningen av datorer, kan bli vanliga. De är vidare av 
den art att de ofta inte hinner bli upptäckta och påtalade inom den korta 
besvärsfristen. 

Det perspektiv som öppnar sig för framtiden synes under alla förhällan
den olustigt. Rättelse skulle - om man accepterar tanken att sammanräk
ningsmyndighet ätminstone i viss utsträckning skulle kunna ändra sitt be
slut med tillämpning av 19 § förvaltningslagen - kunna sökas hos vitt skil
da myndigheter. nämligen länsstyrelsen, i vissa fall riksskatteverket, val
prövningsnämnden och regeringsrätten. 

Ett sätt att i praktiken överbrygga dessa svängheter skulle vara att ge 
valprövningsnämnden möjlighet att i särskilda fall pröva besvär över all
mänt val trots att besvären ej anförts inom stadgad tid. Behovet av att täta 

sammanräkningsmyndighet själv rätta sitt beslut skulle därmed bortfalla 
eller i vart fall bli avsevärt reducerat eftersom rättelse relativt lätt skulle 
kunna vinnas genom besvär. Vidare skulle metoden göra det onödigt att 
söka rättelse genom resning. 

Jag jfrägasätter därför om icke i vallagen ( 1 972: 620) borde införas en be-
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stämmelse som inskränker eller ännu hellre helt utesluter självrättelse från 
sammanräkningsmyndighetens sida men i stället ger valprövningsnämnden 
möjlighet att i särskilda fall pröva besvär som anförts för sent. Denna sär
skilda prövningsmöjlighet synes mig böra ta sikte på fall där felet är uppen
bart och av enkel beskaffenhet eller av teknisk art. Motsvarande tillägg sy
nes böra göras i lagen ( 1972: 704) om kyrkofullmäktigval. 

l sammanhanget kan också övervägas om inte sammanräkningsmyn
dighet bör själv kunna anhängiggöra talan om sådan omprövning som här 
avses. Jag vill här erinra om den särskilda rättelseväg som på sin tid inför
des beträffande fel i röstlängd (jfr numera 4 kap. 8 § vallagen) - sedan tan
ken på resning aktualiserats men förkastats av regeringsrätten, RÅ 1964 
not. l 128, 1 29 - och som gav jämväl lokala skattemyndigheten rätt att gö
ra framställning om rättelse (jfr prop. 1%6: 7 1  s. 1 8  f.). Ytterligare kan an
föras att de politiska partierna som sådana enligt fast rättspraxis inte har 
besvärsrätt och att fel kan upptäckas hos t. ex. länsstyrelsen utan att för 
den skull uppmärksammas av någon besvärsberättigad väljare. Det synes 
då riktigast att myndigheten själv kan anhängiggöra frågan hos den behöri
ga instansen. valprövningsnämnden. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för 
riksdagens ombudsmän får jag härmed framlägga berörda spörsmål för den 
åtgärd, vartill Regeringen kan finna framställningen föranleda. 

III  

Fel vid fördelning av fuUmäktigplatser i valkretsar for kommunalval 

Kungl. Maj:t förordnade den 23 februari 1973 att Holmsunds, Holmöns, 
Hörnefors, Sävars och Umeå kommuner den l januari 1974 skulle sam
manläggas till en nybildad kommun, benämnd Umeå kommun. Samman
läggningsdelegerade i Umeå nybildade kommun beslöt den 1 3  april 1973 att 
antalet kommunfullmäktige skulle vara 65. Länsstyrelsen i Västerbottens 
län förordnade den 2 maj 1973, att den nybildade kommunen skulle vara in
delad i två valkretsar för val av fullmäktige, benämnda Umeå kommuns 
första respektive andra valkrets. Vidare förordnade länsstyrelsen genom 
beslut den 7 maj 1973, som vann laga kraft, att i första valkretsen skulle ut
ses 35 fullmäktige och i andra valkretsen 30 fullmäktige. I enlighet härmed 
förrättades den 1 6  september 1973 i kommunen val av fullmäktige jämte 
suppleanter för perioden 1974- 1976. 

Under tiden den 20 september - den l oktober 1973 verkställde länssty-
relsen slutlig sammanräkning av de vid valet i de båda valkretsarna avgiv

na rösterna. Genom beslut den l oktober 1973 fastställde länsstyrelsen val
utgången, varvid i första valkretsen utsågs 35 fullmäktige jämte supplean
ter och i andra valkretsen 30 fullmäktige jämte suppleanter. 

Alf Gunnmo ansökte om resning i fråga om länsstyrelsens beslut den 7 
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maj 1973 och anförde samtidigt besvär över valutgången. Till stöd härför 

anförde Gun n mo följande. Sedan röstsammanräkningen avslutats, hade lo

kala skattemyndigheten i Umeå fögderi i skrivelse till länsstyrelsen den 4 
oktober 1973 anmält att de mantalsskrivningsuppgifter, på vilka mandat

fördelningen mellan valkretsarna grundats, var oriktiga. Första valkretsen 
hade tillförts 3 926 personer för mycket och andra kretsen 3 92 1 personer 

för litet. Valutgången hade på grund härav blivit oriktig. I besvären över 

valutgången yrkade Gunnmo att ny röstsammanräkning företogs eller, i 

andra hand, att omval skedde. Förutom Gunnmo anförde - bland andra, 

vilka klagade över valutgången i andra hänseenden - även Nils Orring be

svär över valutgången. Till stöd för sin talan åberopade Orring samma om

ständigheter som Gunnmo anfört. Orring yrkade, att omval skedde. 

Kungl. Maj:t  i regeringsrätten, som lämnade övriga klagandes talan utan 
bifall, yttrade i dom den 19 december 1973, såvitt nu är i fråga, följande. 

Gunnmo och Orring grundar sina besvär på att länsstyrelsens beslut den 
7 maj 1973 angående fördelningen av antalet kommunfullmäktige mellan de 
båda valkretsarna blivit felaktigt såtillvida, att 35 platser tilldelats första 
kretsen i stället för rätteligen 3 1 ,  och 30 platser andra kretsen i stället för 
rätteligen 34. På grund av denna felaktighet har väljarna i valkretsarna bli
vit över- resp. underrepresenterade i fullmäktige. 

Med hänsyn till av partiorganisationerna lämnade upplysningar rörande 
tidpunkten för kandidatnomineringen och beställningen av valsedlar samt 
vad övrigt i målet förekommit kan dock antagas, att felaktigheten icke haft 
sådan inverkan på röstningen att omval bör ske. 

En godtagbar överensstämmelse mellan vad som får antagas ha varit 
väljamas avsikt och valutgången kan vid nu angivna förhållanden - såsom 
även vederbörande partiorganisationer funnit - vinnas genom en ny sam
manräkning med tillämpning av den rätta fördelningen mellan valkretsarna 
av fullmäktigplatsema. 

Kung. Maj : t  finner därför skäligt att, med beviljande av resning, undan
röja länsstyrelsens beslut den 7 maj 1973 ävensom den av länsstyrelsen 
den l oktober 1973 fastställda valutgången och återförvisa målet till låns
styrelsen för nytt beslut enligt 9 § kommunallagen om fördelningen av full
mäktigeplatserna mellan kretsarna och därav föranledd sammanräkning. 

I en skrift till JO anförde Carl Edblom, att länsstyrelsen känt till att man

datfördelningsbeslutet var felaktigt redan innan den slutliga röstsamman
räkningen var avslutad samt att han fann det förvånande att länsstyrelsen 
inte omedelbart själv rättade felet innan valutgången fastställdes utan vän

tade tills utomstående slog larm. Edblom anhöll att JO skulle föranstalta 
om utredning i saken. 

Genom remisser infordrades yttranden av länsstyrelsen och lokala skat

temyndigheten. 
Lokala skattemyndigheten anförde i sitt yttrande bl. a. följande. Fråga 

om att de till länsstyrelsen lämnade befolkningsuppgifterna varit felaktiga 

väcktes hos myndigheten genom att Sveriges Radio den 28 september 1973 
per telefon omtalade att fråga härom uppkommit samt anhöll om besked i 
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saken. Med anledning härav inleddes en kontroll av uppgifterna. Vissa un

derhandskontakter togs även med länsstyrelsen. Redan mändagen den l 

oktober 1 973 stod det klart för lokala skattemyndigheten att mandatfördel

ningen måste vara felaktig. Sedan saken blivit fullt utredd. underrättade 

myndigheten officiellt länsstyrelsen genom skrivelse den 4 oktober 1973. 
Länsstyrelsen tillbakavisade i sitt yttrande påståendet att tjänstemän 

som deltagit i sammanräkningen skulle ha varit medvetna om den oriktiga 

mandatfördelningen mellan valkretsarna innan sammanräkningsproto

kollen justerades. l frågan om möjligheten för länsstyrelsen att själv vidta

ga rättelse anförde länsstyrelsen följande. 

l 19 § förvaltningslagen ( 197 1 :  290) ges regler om rättelse av beslut. som 
till följd av skrivfel. räknefel eller annat sådant förbiseende innehåller up
penbar oriktighet. l beslutet den 7 maj 1973 förelåg emellertid ej något så
dant fel. Det nämnda stadgandet kunde därför inte - även om länsstyrel
sen på ett tidigt stadium efter beslutet hade upptäckt att detta grundats på 
felaktiga befolkningssiffror - tillämpas av länsstyrelsen. 

Att ärenden angående allmänna val kräver en synnerligen strikt och kor
rekt handläggning ligger i sakens natur. l det läge som uppkom dagen efter 
röstsammanräkningarnas avslutande hade länsstyrelsen att bedöma om 
beslutet den 7 maj 1973 och sammanräkningsbesluten kunde ersättas med 
nya. på de riktiga befolkningstalen grundade beslut. Avgörande för läns
styrelsens ställningstagande blev att man inte utan en grundlig utredning 
kunde utesluta möjligheten av att mandatfördelningsbeslutet på något sätt 
påverkat väljarens situation på valdagen. l en sådan prövning skulle ut
gången antingen bli den för länsstyrelsen mest förmånliga. nämligen nya 
sammanräkningar. eller ett föranstaltande om nyval. Att länsstyrelsen 
skulle göra den prövningen ter sig uteslutet. 

Länsstyrelsen deklarerade denna ståndpunkt vid en konferens den 4 ok
tober 1973 dit representanter för de politiska partierna och massmedia in
bjudits. Vid konferensen - där Edblom lär ha varit närvarande - betona
de länsstyrelsen också sin vilja att på alla sätt hjälpa var och en som ville 
anföra besvär över sammanräkningsbesluten. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik. som därvid anförde bl. a.  följande. 

Jag finner inte anledning att rikta kritik mot länsstyrelsen för att den i det 

läge som förelåg, när alla valförberedelser vidtagits och valet ägt rum den 

16 september 1973, ansåg sig ej böra i ngå på någon form av självrättelse av 

mandatfördelningsbeslutet. Att länsstyrelsen i stället upplyst om möjlighe

ten att söka resning och anföra besvär över valutgången finner jag tvärtom 

välbetänkt. Som länsstyrelsen anfört kunde det tänkas att vid prövning i 

högre instans rättelse ansågs ej böra ske annat än genom omval. Yrkande 

härom hade också framställts i anförda besvär. 
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Vid länsstyrelses granskning av inkomna valförsändelser befanns 

bl. a. att ett omslag saknade sigill. Fråga om bur länsstyrelsen bort 
förfara i anledning härav 

l protokoll fört hos länsstyrelsen i Gävleborgs län den 1 7  september 1973 
vid då företagen förberedande granskning av de valförsändelser som in
kommit från valnämnderna i länet antecknades följande. 

Landstingsval 
Valkrets: Sandviken 
Valdistrikt: Åshammar 

Ett D-omslag saknade sigill. Det kan dock antagas att obehörig åtgärd ej 
vidtagits med valsedlarna i omslaget. Länsstyrelsen låter på grund härav 
vid denna anteckning bero. 
Valkrets: Gävle 
Valdistrikt: Gävle 20 

Vid förslutningen av omslagen använda sigill fanns ej avtryckta i proto
kollet. Vid jämförelse med sigill avtryckta i protokoll avseende avgivna 
röster i riksdags- och kommunfullmäktigvalen befanns emellertid sigillen 
identiska. Länsstyrelsen låter vid denna anteckning bero. 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i september 1974 iakttogs 
protokollsanteckningen. JO beslöt infordra upplysningar från länsstyrel
sen om vad som förevarit. Bl. a. frågade JO om särskild utredning föregått 
besluten. 

Länsstyrelsen svarade. 

Ärendet har handlagts av f. d .  förste länsassessorn Carl-Axel Rydin, en
ligt länsstyrelsens förordnande, beslutande, och förste byråsekreteraren 
Anita Molander, föredragande. 

Förberedande granskning av inkomna handlingar ägde rum å länsstyrel
sens tjänstelokaler dagen efter 1973 års allmänna val. För mottagande av 
valnämndernas valmaterial var särskild tidsordning uppgjord mellan val
nämnderna efter reseavstånd, först Gävle därefter Sandviken osv. Förrätt
ningen började klockan 8.00 och var avslutad klockan 1 2 .00. Klockan 
1 3 . 00  påbörjades den slutliga sammanräkningen för riksdagsvalet. Gransk
ningsförrättningen leddes av Rydin. Molander som under valnatten tjänst
gjort till klockan 5.00 inställde sig till förrättningen först klockan 1 1 .00. Ry
din biträddes intill dess av dåvarande länsnotarien vid länsstyrelsen Olle 
Johannesson. 

Mottagandet av valnämndemas handlingar skedde inför tre mottag
ningsgrupper, utsedda inom länsstyrelsens ordinarie personal. Inom grup
perna granskades valhandlingarna valdistriktsvis gemensamt för samtliga 
tre val efter uppgjord numrering av valdistrikten .  Avprickning av ingivna 
handlingar skedde på särskilda blanketter och förekommande brister an
mäldes - de två varom här är fråga. Valnämndemas företrädare var närva
rande intill dess de avlämnat samtliga handlingar och som kvitto härpå 
mottagit en kopia av avprickningslistan. 

Rydin var närvarande under hela den tid som mottagandet pågick. Rydin 
samtalade därvid med valnämndens representanter och efterhörde deras 
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synpunkter på valen. Rydin erinrar sig att han med företrädare för Gävle 
och Sandviken diskuterade de påtalade bristerna. I det ena fallet togs initia
tivet till denna diskussion av valnämndens företrädare. då valnämnden 
vid sitt mottagande av handlingama från vederbörande valförrättare själv 
uppmärksammat bristen. Om detta gällde Gävle eller Sandviken kommer 
Rydin däremot icke ihåg. Rydin har varit i kontakt med de personer som 
överlämnade valhandlingarna från Gävle och Sandviken. Dessa erinrar sig 
att de träffat och samtalat med Rydin men minns däremot icke vad samta
len gällde eller ens att någon brist uppmärksammats. Molander har icke 
något annat minne av vad som förevarit än att hon och Rydin, innan hon 
uppsatte protokollet, diskuterat huru länsstyrelsens beslut skulle utfor
mas. Molander och Rydin hade därvid varit överens om att godkänna inne
hållet i konvoluten ifråga. enär med hänsyn till handläggningsflödet obehö
rig åtgärd icke syntes ha ifrågakommit. 

Rydin har tillfrågat vid länsstyrelsen alltjämt kvarvarande personer ur 
mottagningsgrupperna om de har några hågkomster från mottagandet av 
valhandlingarna. En tjänsteman erinrar sig att hans mottagningsgrupp 
emottagit ett omslag som saknade sigill. Övriga har förklarat sig icke min
nas om deras mottagningsrapporter observerat någon brist. Rydin har gått 
igenom såväl mottagningslistor som valförrättarens protokoll från Åsham
mars och Gävle 20 valdistrikt. Någon anteckning om påträffad brist har 
icke gjorts på dessa handlingar. 

De brister i valmaterialet, som framkommit i förevarande fall,  är icke 
ovanliga. Vid den förberedande granskning av valhandlingarna, som läns
styrelsen jämlikt 14 kap. l § vallagen - motsvarande äldre bestämmelser 
- har att utföra, har dylika brister så gott som vid varje val kunnat konsta
teras. Flertalet av dessa har tidigare kunnat rättas till med den relativt 
goda tid som då stått länsstyrelsen till buds. Vid 1973 års val har sådan ex
peditionstid icke stått till förfogande med hänsyn till nödvändigheten av att 
skyndsamt påbörja själva sammanräkningen. 

Vid sammanräkningar tidigare år har sådan bristfällig försegling, som 
bestått i att endast ett sigill använts på något konvolut, att samma sigill an
vänts två gånger på något konvolut. eller att avtrycken av sigillen i valpro
tokollet varit avvikande mot sigillen på konvoluten, kunnat avhjälpas, se
dan valförrättaren förklarat sig. Brist som bestått i att sigill icke avtryckts i 
protokollet har därvid rättats till på det sätt att valförrättaren avfordrats 
nytt protokoll. Konvolut utan sigill har tidigare utan undantag underkänts. 

Att konvolutet från Åshammars valdistrikt godkänts har berott på den 
vid 1973 års val tillämpade metoden för valmaterialets överlämnande till 
länsstyrelsen och på den förklaring som vid valmaterialets överlämnande 
avgavs till länsstyrelsen av valnämndens företrädare. Vid sammanräkning
en inför valförrättaren och vid förpackningen av valmaterialet i härför av
sedda påsar var samtliga i valmyndigheten ingående personer närvarande. 
Enligt lämnade direktiv överfördes plastpåsarna till valnämnden av minst 
två av de personer som tjänstgjort som valförrättare och mottogs av val
nämnden i dess helhet. Påsarna förvarades därefter i låst kassavalv. vartill 
valnämndens ordförande innehade nyckel. tills desamma på morgonen ef
ter valet uttogs och av två personer överfördes till länsstyrelsen för av
prickning och granskning. Rydin och Molander har bedömt bristfälligheten 
icke vara av sådan beskaffenhet att denna med hänsyn till handhavandet 
av valmaterialet bort medföra att konvolutet med dess innehåll underkän
des. 

Ifråga om bristen i sigilleringen i Gävle 20 valdistrikt har valförrättaren i 
JO Ri/..sdagen 1975/76. l st1ml. Nr l 
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motsats mot tidigare icke avfordrats nytt protokoll. Detta fär tillskrivas 
den rådande tidsnöden och att de för sammanräkningen ansvariga ansett 
sig kunna åtnöjas med vad som framkommit vid samtalet med valnämn
dens företrädare. Överensstämmelse mellan sigillen på konvoluten till 
landstingsvalet och protokollsavtrycken av sigillen i valprotokollen till 
riksdagsvalet och kommunalvalet förefanns ju och obehörig påverkan be
dömdes som utesluten. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sveme, som därvid anförde 
följande. 

Jag har förståelse för att den tidsknapphet, som till följd av senare års 
förändringar av valsystemet råder för länsstyrelsens förberedande gransk
ning av valmaterialet, kan verka besvärande för den handläggande perso
nalen. Vad gäller den i Gävle tjugonde valdistrikt förekomna bristen, att si
gillen ej fanns avtryckta i protokollet för landstingsvalet, finner jag med 
hänsyn till omständigheterna inte anledning kritisera länsstyrelsen fOr att 
den nöjde sig med de vidtagna åtgärderna. 

Den i Åshammars valdistrikt förekomna bristen, att ett D-omslag - in
nehållande av valförrättarna mottagna och godkända valsedlar - helt sak
nade sigill är av allvarligare slag. Frågan om godtagande av sådan valför
sändelse fordrar i alla händelser en omsorgsfull prövning. 

Beträffande den förberedande granskningen av valmaterialet stadgas i 14 
kap. l § vallagen följande. Före sammanräkningens början skall länsstyrel
sen ha tillsett att de handlingar som behövs för sammanräkningen har kom
mit in från valnämnden i den kommun sammanräkningen avser. Är inkom
na handlingar ofullständiga eller ej i behörigt skick, skall länsstyrelsen in
fordra det som fattas eller, om det behövs, inhämta uppgift om anledning
en till att handlingarna är ofullständiga eller ej i behörigt skick. 

Beträffande själva prövningen av valsedlamas giltighet stadgas i 2 § föl
jande. Vid den slutliga sammanräkningen prövar länsstyrelsen valsedlar
nas giltighet och meddelar de beslut som denna prövning och de vid röst
ningen förda protokollen föranleder. Har avgivna valsedlar ej förvarats på 
föreskrivet sätt, skall de förklaras ogiltiga, om det ej kan antagas att obe
hörig åtgärd ej vidtagits med dem. 

Dessa bestämmelser innebär, att länsstyrelsen har en relativt långtgåen
de utredningsplikt och att godtagande av en bristfällig valförsändelse förut
sätter att verkställd utredning ger tillräckligt underlag för antagande att 
obehörig åtgärd ej vidtagits. I annat fall skall kassationsregeln tillämpas. 

Den utredning som här är aktuell skall självfallet åsyfta att så långt möj
ligt kartlägga händelseförloppet: vilka personer har haft befattning med 
materialet, hur har transport ägt rum. minns någon om sigillering ägde rum 

eller inte, har materialet någon tid varit obevakat etc. 
Det torde vidare ligga i sakens natur att utredningen - i fall som det fö-
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revarande - omedelbart bör dokumenteras. Härmed vinnes till en början 
att fakta säkras medan saken ännu är aktuell och alla berörda har de bästa 
minnesbilderna. En sädan dokumentation medför även som regel att läns
styrelsens prövning görs omsorgsfullt. slutligen tillförsäkras besvärsin
stansen pä sä sätt ett bättre beslutsunderlag vid en eventuell efterkomman
de besvärsprövning än om länsstyrelsen först i samband med avgivande av 
yttrande över besvären gör en sammanställning av omständigheterna i 
samband med händelseförloppet .  

Innan jag gär in  pä min bedömning av länsstyrelsens förfarande i detta 
fall kan det ocksä ha sitt intresse att erinra om, att regeln om kassation för
ut var strängare och att en mångfald rättsfall visar att brister i sigilleringen 
av omslag då föranledde kassation av valsedlarna. En uppmjukning av kas
sationsregeln gjordes emellertid är 1962 genom ändring i den dä gällande 
lagen om val till riksdagen och kommunala vallagen (se prop. 1962: 53 s. 72 
f; SFS nr 7 1  och 72). Det ändrade rättsläge som då uppstod medförde att 
större krav än tidigare mäste ställas på länsstyrelsemas utredningar. Förut 
kunde man kanske nöja sig med att på ett tidigt stadium konstatera att bris
ten enligt reglerna skulle föranleda kassation medan man nu har ökade 
möjligheter att genom närmare utredning undvika kassation. Efter lagänd
ringen känner jag till bara ett liknande fall  frän regeringsrätten rörande ifrn
gasatt ogiltighet av valsedlar (regeringsrättens dom den 7 december 1973 
rörande val av kommunfullmäktige i Haninge kommun och val av lands
tingsmän i Stockholms läns landstingskommun). Av domen i det målet 
framgår att länsstyrelsen redan från början gjorde en grundlig utredning i 
saken. Liksom länsstyrelsen godkände regeringsrätten valsedlama i fråga. 

Vidkommande länsstyrelsens i Gävleborgs län förfarande gör jag följan
de bedömning. 

Nägon dokumentation av vad som inhämtats frän valförrättarna före
kom inte. Nu i efterhand återstär heller inte annat än ganska oklara min
nesbilder av vad som förevarit vid valtillfcHiet och vad som sagts av valför
rättama vid län styrelsens utredning av saken. Den utredning som före
togs synes dock inte ha varit av mera omfattande slag. Om den var tillräck
lig synes mig vid nu angivna förhällanden omöjligt att avgöra. Huruvida 
beslutet att godkänna valsedlarna var korrekt framstår därför som en öp
pen fråga. 

Av det sagda framgår att jag funnit länsstyrelsens handläggning av val
ärendet otillfredsställande med hänsyn till den bristande dokumentationen 
av den utredning som företogs och att det numera ej finns underlag för att 
pröva om länsstyrelsens utredning av saken var godtagbar eller ej. 
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Framställning till regeringen om översyn av reglerna angående kun

görande och delgivning av beslut som rör en större persongrupp 

JO Lundvik avlät den 24 oktober 1975 följande framställning till rege

ringen (de olika JO-beslut till vilka hänvisas i framställningen har här av ut

rymmesskäl uteslutits). 

Förvaltningsrättsreformen innebar genomförandet av flera nya lagar och 

författningar. Allmänna förfaranderegler intogs i förvaltningslagen och för

valtningsprocesslagen. Lagar antogs om förvaltningsdomstolarna och de

ras kompetens m. m. Den nya delgivningslagen kan också nämnas i detta 

sammanhang. Denna ersatte de regler i ämnet som för rättegångsförfaran

dets del tidigare varit intagna i rättegångsbalken. Lagen var avsedd att 

åstadkomma en gemensam och enhetlig reglering för de allmänna domsto

lamas område och för hela förvaltningsområdet, där regleringen förut var 

knapphändig och oenhetlig. 

Lagstiftningsarbetet innefattade också en genomgång av åtskilliga spe

cialbestämmelser i andra författningar i syfte att harmonisera dessa med de 

nya allmänna förfarandelagarna. En fullständig genomarbetning av alla oli

ka författningar ägde dock inte rum. Detta skulle ha varit en övermäktig 

uppgift. l något fall använde man sig av möjligheten att övergångsvis ge en 

provisorisk lösning i avbidan på framtida författningsöversyner. Som ex

empel på en sådan provisorisk lösning kan nämnas bestämmelsen i l § and

ra stycket andra punkten delgivningslagen om att reglerna om surrogatdel

givning och kungörelsedelgivning i 1 2- 15 §§ icke skall tillämpas, om myn

digheten finner att det på grund av målets eller ärendets beskaffenhet före

ligger särskilda skäl mot att delgivning sker i den ordning som anges i dessa 

paragrafer Ufr departementschefens uttalande i prop. 1970: 1 3  s. 1 1 8 f). Yt

terligare kan nämnas den på lagrådets förslag (se nämnda prop. s. 2 1 9. 220 
och 229) till delgivningslagen fogade övergängsbestämmelsen som säger 

att lagen äger ti llämpning i fråga om bestämmelser som avser kallelse, 

föreläggande eller annan underrättelse, om det med hänsyn till syftet med 

bestämmelsen framgår att delgivning bör ske. 

Det är emellertid inte att förundra sig över om vissa frågor ej ens provi

SOJiskt fick en lösning. De kanske inte alls uppmärksammades. Man skall 

inte glömma att lagstiftningsarbetet - innefattande remissbehandling 

m. m. - skedde i olika etapper. Delgivningslagen trädde i kraft den l ja

nuari 197 1 medan förvaltningslagen och andra författningar trädde i kraft 

först påföljande är. De olika lagförslagen undergick omarbetningar under 

det Iängdragna arbetets gång. Detta gäller inte minst förslaget till delgiv

ningslag. 

l min verksamhet som JO har jag, inte minst i samband med inspektioner 

av förvaltningsmyndigheter, stött på oklara punkter när det gäller samspe

let mellan olika författningar. Jag tänker då särskilt på förhållandet mellan 
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förvaltningslagen. delgivningslagen och olika specialförfattningar. Frägor

na har rört huvudsakligen kungörande och delgivning av beslut som rör en 

hel menighet el ler annan stor eller obestämd personkrets. I vissa fall kan 

ett felaktigt handlande av en myndighet här tänkas fä vittgäende konse

kvenser. Jag har också förmärkt viss osäkerhet hos myndigheterna och 

kunnat konstatera att de handlar olika. Det gäller här frågor av allmän be

tydelse. Man har därför rätt att ställa det kravet på lagstiftningen att den 

skall i erforderlig grad erbjuda en fullständig och entydig reglering av sa

ken. Då nu några år gått sedan förvaltningsrättsreformens genomförande 

har jag funnit tiden vara inne att på grundval av gjorda erfarenheter taga 

upp några spörsmål där översyn av lagstiftningen kan tänkas erforderlig. 

I det följande kommer jag att med utgångspunkt från några fall hos JO 

beröra dels vissa bestämmelser inom lagstiftning på olika områden (hälso

vårdslagstiftning. vallagstiftning, byggnadslagstiftning m. m.),  dels vissa 

bestämmelser och nyckelfrågor inom den allmänna förfarandelagstift

ningen (innebörden av begreppet normbeslut m. m.) .  De olika fallen inde

las här i tre skilda kategorier. Den första kategorien utgör beslut som ej är 

normbeslut men ändå rör en stor personkrets. Den andra kategorien utgörs 

av typiska normbeslut. Den tredje kategorie:1 består av beslut som ej utgör 

normbeslut i egentlig mening men kan ha ett större eller mindre inslag av 

normativ art. Det är med andra ord fråga om gränsfal l .  

Typiska ic/..e-normbeslut 

När länsstyrelse i kommunalbesvärsväg undanröjer en kommunal myn

dighets beslut har, utom kommunen själv. envar kommunmedlem som inte 

fört talan i målet rätt att överklaga länsstyrelsens utslag hos regeringsrät

ten. För att länsstyrelsens utslag skall vinna laga kraft krävs alltså att 

samtliga kommuninvånare blir underrättade om beslutet så att besvärsti

den börjar löpa för dem. På samma sätt som vid förvaltningsbesvär gäller 

här enligt 78 § kommunallagen (motsvarande regel finns i övriga här aktu

ella kommunallagar) att besvärstiden utgör tre veckor från den dag. då kla

ganden erhöll del av beslutet. Uttrycket "erhöll del" bör rimligen uppfat

tas på samma sätt som uttrycket "fick del" i 1 2  § andra stycket för ta 

punkten förvaltningslagen. Detta skulle innebära att något krav på delgiv

ning i enlighet med delgivningslagens formföreskrifter inte uppställts utan 

att annan form av underrättelse kan godtagas. Den vidare konsekvensen 

synes emellertid bli att delgivningslagen åtminstone i en hel del fall ej hel

ler får ti l lämpas, formellt sett. l § delgivningslagen. som reglerar dess till

lämpningsområde, förutsätter nämligen att det i lag eller annan författning 

finns uttrycklig föreskrift som påbjuder "delgivning" eller ger bemyndi

gande att anlita delgivningsförfarande enligt delgivningslagen. Inte heller 

den inledningsvis omnämnda. på lagrådets förslag tillagda övergångsbe

stämmelsen är här tillämplig, eftersom kommunallagen över huvud taget 

inte upptager någon föreskrift om att underrättelse skall ske. Det bör tilläg-
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gas att bestämmelsen i 18  § fOrsta stycket förvaltningslagen om att besluts
underrättelse fär ske genom delgivning i mänga fall inte är tillämplig pä 
länsstyrelsens beslut i kommunaJbesvärsmäl, eftersom ärendena ofta inte 
innefattar sådan myndighetsutövning mot enskild person som avses i 3 § 
första stycket förvaltningslagen och som utgör en förutsättning för att be
stämmelserna i 14-20 §§ skall vara tillämpliga. 

Frågan aktualiserades i ett vid inspektion av länsstyrelsen i Blekinge län 
upptaget ärende (JO: s dnr 1 770/75). Jag bifogar mitt beslut i ärendet den 23 
oktober 1975 och hänvisar vidare till vad jag där anförde .  

Ä ven om jag för min del kom till slutsatsen att det är  fullt försvarligt att 
länsstyrelse i dylika fall - även när 1 8  § förvaltningslagen inte är tillämplig 
- använder sig av kungörelsedelgivning enligt delgivningslagen, finner jag 
det otillfredsställande att frågan ej blivit otvetydigt löst i författningsväg. 

I sammanhanget villjag till sist erinra om att kommunallagsutredningen i 
sitt betänkande Enhetlig kommunalJag (SOV 1974: 99) allmänt behandlat 
frågan om förvaltningslagens tillämplighet pä kommunalbesvärsprocessen 
(s. 1 14 fl). Utredningen har dock inte gått in pä frågan om delgivningsla
gens tillämplighet. 

Typiska normbeslut 

Det gäller här beslut vari länsstyrelse fastställt lokal hälsovärdsordning, 
ordningsstadga e .  d .  Tidigare kungjordes sädana beslut i kyrkan och räkna
des besvärstiden frän dagen för kungörande!. Genom övergängsbestäm
melserna till delgivningskungörelsen upphävdes den I januari 1971 det 
kungliga brev av den 5 januari 1 808 som utgjorde grunden för att anlita kyr
kokungörandet som delgivni ngsform i förevarande sammanhang. De olika 
specialförfattningar som normbesluten grundar sig pä saknar bestämmel
ser som gör delgivningslagen direkt tillämplig. Formellt sett förelåg här till 
en början inte någon möjlighet att fä besluten att vinna laga kraft. Bristen 
botades emellertid ett år senare i och med förvaltningslagen. Denna upptog 
i 1 2  § andra stycket följande bestämmelser rörande norm beslut: I fråga om 
beslut, som avser föreskrift till allmän efterrättelse och som ej delges, räk
nas besvärstiden från den dag dä beslutet tillkännagavs. Har beslutet till
kännagivits vid mer än ett tillfålle, räknas besvärstiden från dagen för det 
sista tillkännagivandet. 

Det kan här påpekas att denna nya reglering innebar en omkastning av 
den ordning som förut av ålder tillämpats. Medan man förut kunde dröja 
med att utge lokala stadgor av trycket, kungöra dem i tidningarna e. d. till 
dess beslutet vunnit laga kraft, utgör nu i stället publiceringsåtgärderna ut
gångspunkt för beräkning av besvärstiden vid tillämpning av ifrågavarande 
regel i förvaltningslagen. 

För sammanhangets skull bör här inskjutas att, pä grund av undantags
bestämmelsen fOr normbeslut i 3 § andra stycket 2 förvaltningslagen, de 
särskilda bestämmelserna i dess 14-20 §§ ej är tillämpliga pä normbeslut. 
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Det i 18 § förvaltningslagen intagna bemyndigandet att vid beslutsunder
rättelse anlita delgivningsförfarande kan följaktligen inte åberopas som 
grund för att använda kungörelsedelgivning enligt delgivningslagen när det 
gäller normbeslut. 

Vissa spörsmäl som rör tillämpningen av ifrågavarande regler aktualise
rades i ärenden upptagna vid inspektion av länsstyrelserna i Kronobergs 
län, Gävleborgs län och Blekinge län. Ärendena frän Kronobergs och Gäv
leborgs län (JO:s dnr 1652/74 och 3009/74) rörde lokala hälsovärdsordning
aL Ärendet frän Blekinge län (dnr 177 1 /75) rörde lokal ordningsstadga och 
torghandelsstadga. Jag bifogar och hänvisar här till mina beslut i dessa 
ärenden av den 23 oktober 1975. 

Bland de spörsmäl som här aktualiserades - utformning av besvärshän
visning och övergängsbestämmelser m .  m. - synes i förevarande samman
hang länskungörelsernas roll vara av särskilt intresse. 

Länsstyrelsen i j(ronobergs län vidtog åtgärder för bevakning av tid
punkten fOr ikraftträdandet säviii avsäg de publiceringsåtgärder som an
kom pä kommunen. Däremot gjorde länsstyrelsen ingen notering om tid
punkten för distribution av länskungörelsen. Länsstyrelsen ifrågasatte om 
hänsyn skulle tagas till länskungörelserna vid bestämmande av utgångs
punkt för besvärstid och framhöll de praktiska svårigheter som här förelåg. 
Länsstyrelsen uppgav vidare att den under hand från andra länsstyrelser 
inhämtat att stor osäkerhet syntes råda i detta hänseende även pä andra 
häll. Länsstyrelsen behandlade problemet relativt ingående och framförde 
ett önskemål om att JO skulle göra ett klarläggande uttalande i frågan. 

Länsstyrelsen i Gävleborgs län företog över huvud taget inte någon ru
tinmässig bevakning av tidpunkten för ikraftträdande av lokala hälsovårds
ordningar. 

Även länsstyrelsen i Blekinge län framhöll olägenheterna med att använ
da de föreskrivna publiceringsåtgärderna som utgångspunkt för beräkning 
av besvärstid. Länsstyrelsen fOrordade i stället kungörelsedelgivning en
ligt delgivningslagens bestämmelser säsom ett mera ändamälsenligt sätt att 
få besluten att vinna laga kraft. Länsstyrelsen syntes också mena att det 
vore en fördel att kunna utforma besvärshänvisningar med utgångspunkt 
från att delgivning skedde. 

Jag finner länsstyrelsernas synpunkter värda att notera. Jag delar läns
styrelsens i Kronobergs län uppfattning att ett klarläggande av den juridis
ka innebörden av länskungörelserna när det gäller lagakraftvinnande och 
tillämplighet gentemot allmänheten är behövligt. För egen del är jag dock 
inte benägen att taga ställning i den ena eller den andra riktningen. Frågan 
synes mig böra övervägas på lagstiftningsnivå. Den av länsstyrelsen i Ble
kinge län framförda synpunkten att det kunde vara fördelaktigt att övergå 
till att anlita kungörelsedelgivning enligt delgivningslagen synes mig i hög 
grad värd beaktande i detta sammanhang. 
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Beslut som ej utgör renodlade normbeslut (gränsfall) 

För denna kategori av beslut tillstöter den komplikationen att tvekan 

kan råda om be lutet är att betrakta som ett normbeslut eller ej. Om fråga 

anses vara om normbeslut blir de särskilda besvärstidsbestämmelserna för 

sådana beslut i 1 2  § förvaltningslagen om beräkning av be värstid från till

kännagivandet til lämpliga - förutsatt att tillkännagivande ker - men där

emot ej de särskilda bestämmelserna i 14-20 §§ förvaltningslagen. Om frå

ga ej anses vara om normbeslut uppkommer den komplikationen att de sär-

kilda be tämmelserna i 1 4 - 20 §§ förvaltningslagen, och därmed också 

delgivningslagen. kanske inte är tillämpliga på den grund att beslutet ej rör 

myndighetsutövning mot enskild i den mening som avses i 3 § förvaltnings

lagen. 

Inom vallagstiftningen område förekommer olika typer av be lut av in

tresse i förevarande sammanhang. Jag tänker då på beslut om valdistrikts

indelning. be lut om indelning i valkretsar för kommunala val och beslut 

om fördelning av mandat på olika sådana valkretsar. 

Vid inspektion av läns tyreisen i Kronobergs län uppmärksammades fle

ra beslut rörande mandatfördelning och valdi t rikt indelning. Därvid iakt

togs bl. a. att län tyreisen i vissa tidigare fall använt sig av kungörelsedel

givning i fråga om be lut om valdistriktsindelning men i några enare fall 

inte begagnat ig av kungörelsedelgivning. Jag bifogar och hänvisar till mitt 

beslut i ärendet av den 23 oktober 1975 (JO:s dnr 1 666/74). 

Beträffande län styrelses beslut om l'aldistrif..tsindelning in tälJer sig 

först frågan om det är ett normbeslut. Av länsstyrelsens remissvar i in

spektionsärcndet framgår inte hur denna har sett på frågan. För egen del 

vill jag inte säga mera än att olika synpunkter kan anläggas. 

Om beslut om valdistriktsindelning anses ej utgöra normbeslut. blir re

geln om beräkning av besvärstid för normbeslut i 1 2  § förvaltningslagen in

te tillämplig. Samtidigt är i å fall inte heller regeln i 3 § förvaltningslagen 

om undantager de särskilda bestämmelserna i 1 4 - 20 §§ och därmed även 

delgivning lagen från tillämpning på normbeslut tillämplig. Emellenid 

återstår i det läget spörsmålet huruvida fråga är om myndighet utövning 

mot enskild. Jag finner det för min del svårt att ansluta mig till den uppfatt

ningen att beslut om valdistriktsindelning utgör myndighetsutövning mot 

enskild i den mening som sägs i 3 § förvaltningslagen. Detta leder till slut

satsen att den i 18  § förvaltningslagen gjorde hänvisningen till delgivnings

lagen här inte fär verkan. Med hänsyn till att i 3 kap. 3 § vallagen sägs att 

länsstyrelsens beslut om valdistriktsindelning skall kungöras kan möjligen 

hävdas att delgivningslagen ändock blir tillämplig enligt den ovan berörda 

övergångsbestämmelsen. Hur därmed förhåller sig är dock ytterst ovisst. 

Av det anförda framgår enligt min mening att utrymme finns för den 

uppfattningen att fråga varken är om normbeslut eller om myndighetsutöv

ning mot en kild. Huruvida delgivningslagen i detta läge kan åberopas är 

ytterst ovisst. 
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Bestämmelsen om att beslutet skall kungöras har överflyttats från den 

äldre lagen om val till riksdagen. Sättet för kungörande är inte preciserat. 

Detta är enligt min mening en brist. Även om man skulle anse att beslutet 

utgör normbeslut varpå den särskilda besvärstidsregeln för normbeslut i 1 2  

§ förvaltningslagen kan tillämpas, kan tvekan uppkomma i enskilda fall om 

kungörandel varit tillfyllest. Att märka är vidare att besvärstiden skall räk

nas från det senaste tillkännagivandet. Eftersom länskungörelserna här of

ta torde användas, eventuellt til lsammans med andra kungörelseformer, 

tillstöter också de särskilda problem rörande själva länskungörelserna som 

berörts i de förut avhandlade ärendena rörande normbeslut. 

Beträffande själva kungörelseföreskriften kan tilläggas att liknande före

skrifter funnits och finns på andra håll i vallagstiftningen - t. ex. i fråga om 

granskning av röstlängd - men att kungörelseförfarandet där preciserats 

och utformats på ett modernt sätt. l fråga om granskning av allmän röst

längd föreskrivs sålunda i 4 kap. l O § vallagen att kungörelsen skall anslås 

på kommunens anslagstavla och införas i samtliga dagstidningar som har 

en spridning av någon betydenhet inom kommunen. 

Föreskriften att valdistriktsindelningen skall kungöras torde ursprungli

gen falla tillbaka på det föråldrade kyrkokungörandet som nu är slopat som 

delgivningsform. Länskungörelserna utgör inte heller, av flera skäl som 

berörts i det föregående, någon särskilt lämplig publiceringsform. 

När det gäller länsstyrelses beslut om indelning i valkretsar för kommu

nala val och om mandatfördelning på sådana valkretsar gör sig i stort sett 

samma problem gällande som nyss berörts i fråga om beslut rörande valdi

striktsindelning. När det gäller mandatfördelningsbesluten synes förutsätt

ningarna för att betrakta dem som normbeslut vara än svagare. Även om 

de kan sägas rikta sig till allmänheten på det sättet att de ger en anvisning 

till den enskilde väljaren - som i princip har s. k. fri nomineringsrätt - hur 

många kandidater han kan och bör föra upp på en valsedel, har de mera 

prägel av en organisatorisk-administrativ åtgärd. 

Till skillnad mot vad som gäller beträffande beslut om valdistriktsindel

ning finns beträffande beslut om valkretsindelning eller mandatfördelning 

ingen föreskrift om att beslutet skall kungöras. Det kan här inskjutas att 

det lagtextförslag som utarbetades inom justitiedepartementet inför 1972 
års vallagsreform innebar att reglerna om valkretsindelning för kommunala 

val skulle överföras till vallagen. Nu kom inte detta överförande av regler

na till vallagen till stånd utan reglerna rörande valkretsindelning m. m. be

höll sin gamla plats i kommunallagstiftningen. Det kan förtjäna framhållas 

att beslut om valkretsindelning och beslut om valdistriktsindelning har ett 

intimt samband med varandra. I praktiken utformas nämligen ofta beslut 

om valkretsindelning så att det bygger på valdistriktsindelningen och 

ibland förordnas om valkrets- och valdistriktsindelning i ett och samma be

slut. Det kan därför hävdas att samma regler bör gälla om kungörande för 

de båda beslutstypema. 
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Såsom ytterligare ett exempel på gränsfall i fråga om vad som skall räk

nas som normbeslut vill jag nämna förordnanden om nybyggnadsförbud 

m. m .  enligt 24 § l mom. byggnadsstadgan. Problemen kring Jagakraftvin

nandet av dylikt beslut har nyligen aktualiserats i ett klagoärende härstä

des (JO:s dnr 10 16/75). Jag överlämnar och hänvisar till mitt beslut i ären

det den 23 oktober 1975. Problemen är av liknande slag som i de förut av

handlade fallen. Jag vill här endast framhålla att läget klarnat så till vida 

som Kungl. Maj:t genom beslut den 15 december 1972 på besvär i ett 

stadsplaneärende funnit att beslut om antagande och fastställelse av stads

plan i regel inte kan anses avse uteslutande föreskrift till allmän efterrättel

se. Det betraktelsesätt som där anlagts synes - i konsekvensens namn -

böra leda till enahanda slutsats för nybyggnadsförbudens del (jfr också re

geringens beslut den 26 juni 1975 i bostadsdepartementets ärende PI 

53 1  /75). Med hänsyn bl. a. till att särskild form för underrättelse om ny

byggnadsfOrbud m. m. är föreskriven i byggnadsstadgan - en föreskrift 

som gäller framför förvaltningslagens bestämmelser rörande beslutsunder

rättelse - är det även i dessa fall ovisst om delgivningslagen är formellt till

lämplig. Om lagen inte är tillämplig skulle besluten i vissa fall aldrig vinna 

laga kraft. något som framstår som helt oacceptabelt. 

JO:s förslag 

Jag har här sökt påvisa att det på olika punkter föreligger oklarheter i 

fråga om samordningen mellan allmän förfarandelagstiftning och vanlig 

lagstiftning inom förvaltningsområdet. Det har huvudsakligen gällt delgiv

ning och kungörande av beslut som rör en större persongrupp. Besluten är 

ofta även med hänsyn till innehållet av stor allmän betydelse. Det har ock

så framkommit att myndigheterna står tvekande in fOr frågorna och har oli

ka praxis. Jag finner motiverat att lagstiftningsåtgärder övervägs fOr att 

åstadkomma en bättre reglering. 

Såvitt jag kan se kan man tänka sig att gå fram efter endera av två hu

vudlinjer. Den ena är att vidga området för delgivningslagens tillämplighet 

i fråga om beslut som rör en stor eller obestämd person krets. Detta skulle 

kunna ske genom att man i ett tillägg till l § delgivningslagen stadgar att 

förvaltningsmyndighet äger (oaktat vad som eljest följer av bestämmelser

na) begagna sig av kungörelsedelgivning i här avsedda fall när det är be

hövligt. Fördelen med att utvidga användningen av institutet kungörelse

delgivning är att detta utgör en modem och förhållandevis effektiv metod 

att meddela sig med allmänheten. Dessutom erhåller man på ett enkelt sätt 

en bestämd utgångspunkt för beräkning av besvärstid. Det är i detalj regle

rat vilka åtgärder som är av konstitutiv betydelse för delgivningen och vil

ka som blott är av kompletterande art. Framför kungörelseformer som är 

oreglerade i författningsväg har förfarandet vidare den fördelen att allmän

heten vet. eller i varje fall har möjlighet att få veta, var ett meddelande är 

att vänta. 
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Den andra vägen skulle vara att utvidga tillämpningsomrädet för den 

särskilda besvärstidsregeln för normbeslut i 1 2  § förvaltningslagen. Denna 

regel skulle dä göras tillämplig pä alla beslut som rör en stor eller obestämd 

personkrets och inte bara pä normbeslut i egentlig mening. Nya gränsdrag

ningsproblem kan dock tänkas uppkomma som nu kan vara svflra att över

blicka. Man har här ocksä de förut berörda problemen som sammanhänger 

med olika publiceringsätgärders utformning, särskilt länskungörelserna, 

och den omständigheten att till utgängspunkt skall tagas det senaste till

kännagivandet. l olika publiceringsbestämmelser göres heller inte, sävitt 

jag känner till, i regel nägon skillnad mellan konstitutiva publiceringsälgär

der och andra som skulle kunna tänkas blott ha e n  kompletterande funk

tion. 

Under alla förhällanden synes det angeläget att de olika kungörelsefor

mer som här berörts blir föremäl för översyn. 

Med t öd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för 

riksdagens ombudsmän fär jag härmed framlägga berörda spörsmäl för den 

ätgärd, vartill Regeringen kan finna framställningen föranleda. 

Åtal mot två tjänstemän vid länsarbetsnämnd ror att de bestyrkt 

uppgifter i närvarorapporter avseende arbetsmarknadsutbildning 

utan att kontrollera dem och utan att äga personlig kännedom om 

förhållandena. Tillika fråga om arbetsmarknadsstyrelsens handlägg

ning av disciplinärende i saken 

l Upsala Nya Tidning var den 1 8  oktober 1972 intagen en artikel med ru

briken "Studiebidragen flödade till utebliven elev". l artikeln redogjordes 

för rättegängen mot en 28-ärig utländsk medborgare som ätalats för att han 

lyft utbildningsbidrag frän länsarbetsnämnden trots att han inte deltagit i 

utbildningen utan varit sjukskriven och uppburit sjukpenning. Enligt redo

görelsen skulle tjänstemän vid länsarbetsnämnden ha bestyrkt hans närva

rorapporter utan att ha försäkrat sig om att de var riktiga. Med anledning 

av innehället i artikeln inhämtade JO Wennergren yttrande i saken frän 

länsarbetsnämnden i Uppsala län och anförde härefter i skrivelse den 1 5  ja

nuari 1973 till arbetsmarknadsstyrelsen följande. 

Enligt den tryckta texten pä arbetsmarknadsverkets blankett "Närvaro
rapport, Personlig Försäkran" (AMS F 1 90 1 )  skall riktigheten av uppgif
terna om närvaro m. m. bestyrkas av rektor, kursledare, klassföreständare 
eller arbetsgivare. Det finns vidare pä blanketten särskild plats angiven för 
skolans stämpel eller firmastämpeL Utöver dessa anvisningar pä blanket
ten finns enligt vad som inhämtats inga skriftliga anvisningar om blanket
tens ifyllande. 

Utredningen visaratt inspektören Karl-Axel Elv in och förste assistenten 
Seppo Barden var och en vid minst ett t i llfålle bestyrkt uppgifter om närva-
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ro för Mourtaday, uppgifter som visat sig vara felaktiga och som medfört 
att Mourtaday för vissa tider obehörigen uppburit utbildningsbidrag. 

Varken Elvin eller Barden har vid de tillfaiJen de underskrivit ifrågava
rande rapporter haft stäiJning som rektor, kursledare, klassföreståndare el
ler arbetsgivare. De har därför inte ägt bestyrka rapporterna. Genom att 
bestyrka Mourtadays uppgifter om närvaro utan att kontrollera deras rik
tighet hos vederbörande representant för kursledningen, klassförestånda
ren eller på annat sätt har Elvin och Barden vidare handlat fel .  De förkla
ringar Elvin och Barden lämnat om att de försökt komma i kontakt med 
andra myndigheter eller tjänstemän för kontrollen men inte lyckats eller att 
de på förhand bedömt det som utsiktslöst att nå sädan kontakt kan inte 
godtas som skäl för en ätgärd att utan sakligt underlag teckna ett bestyr
kande. 

Om någon i intyg eller annan urkund lämnar osann uppgift om vem han 
är eller om annat än egna angelägenheter kan han, om ätgärden innebär fa
ra i bevis hänseende, enligt 15  kap. I l  § brottsbalken dömas till böter eller 
fangelse för osant intygande. Det förutsättes för ansvar beträffande den 
som bestyrkt en oriktig uppgift att han handlat under uppsåt eller i vart fall 
under s. k. eventuellt uppsät omfattande de objektiva förutsättningarna för 
straffbarhet. Med eventuellt uppsät förstäs då att den bestyrkande insett 
att uppgiften kunde vara osann samt att förhållandena är sädana att det kan 
hällas för visst att han skuUe ha skrivit under. även om han vetat att upp
giften var oriktig. 

Jag har med utgängspunkt i nämnda brottsbeskrivning inte funnit fog för 
antagande att Elvin och Barden kan göras ansvariga för osant intygande. 
Däremot har jag funnit att Elvins och Bardens handlande kan bedömas som 
tjänstefel och att prövning härav bör komma till ständ i laga ansvarsord
ning. l betraktande av omständigheterna bör det kunna ske i disciplinär 
väg. 

På grund av vad sälunda anförts fär jag under äberopande av 19 och 23 
§§ statstjänstemannalagen och 2 § instruktionen för arbetsmarknadssty
relsen och länsarbetsnämnderna överlämna handlingama i ärendet till ar
betsmarknadsstyrelsen för vederbörlig prövning av frågan om disciplinär 
åtgärd mot Elvin och Barden. 

Sedan muntligt förhör avhällits med Elvin och Barden beslöt arbets
marknadsstyrelsen den 20 mars 1973 att avskriva ärendet frän vidare hand
läggning. 

l promemoria den I l  april 1973 anförde JO Wennergren med anledning 
härav. 

Beslutet den 20 mars 1973 är fattat av generaldirektören Bertil Rehnberg 
på föredragning av avdelningsdirektören Erik Bergholm och i närvaro av 
byrächefen Bertil Burman. Enligt 1 5  § instruktionen f l 965: 667) för arbets
marknadsstyrelsen och länsarbetsnämnderna skall emellertid frägor om 
disciplinstraff avgöras i plenum. som består av styrelsens samtliga ledamö
ter. Enligt 19 § instruktionen är det bara ärende. som inte skall avgöras i 
plenum eller av delegation, som fär avgöras av generaldirektören ensam. 

Det faller vidare i ögonen att beslutet inte motiverats. Enligt 17 § förvalt
ningslagen skall beslut varigenom myndighet avgör ärende innehålla de 
skäl som bestämt utgängen. Skälen fär dock utelämnas helt eller delvis, om 
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beslutet inte går part emot eller det eljest är uppenbart obehövligt att upp
lysa om skälen. Eftersom beslutet inte gick Elvin eller Barden emot förelåg 
inte någon skyldighet för arbetsmarknadsstyrelsen att i beslutet ange de 
skäl som bestämt utgången. Det kan emellertid ifrågasättas om inte arbets
marknadsstyrelsen det oaktat ändå bort i beslutet ta in sina skäl. Ärendet 
hade av mig överlämnats till styrelsen för prövning av fråga om disciplinär 
bestraffning. JO intar visserligen inte någon partsstätining i ett sålunda an
hängiggjort disciplinärende. Utgången i ärendet och de skäl som bestämt 
utgången är emellertid av största intresse för JO. Så är i synnerhet fallet 
när utgången blir att åtgärd för disciplinär bestraffning finnes ej påkallad. 
JO har nämligen då att överväga om JO skall låta sig nöja härmed eller ge
nom åtal överlämna åt domstol att pröva saken. För JO är det därför av all
ra största intresse att få veta vilka skäl som bestämt utgången. Dessa skäl 
är också av intresse från allmän synpunkt. l avsaknad av upplysning om 
skälen för styrelsens beslut och med hänsyn till risken för att beslutet mot 
bakgrund av de meningar som framförts till styrelsen tolkas som ett sank
tionerande från styrelsens sida av de påtalade gärningarna. har jag nu an
sett mig ej kunna underlåta att genom åtal erhålla domstols prövning av 
gärningarna. 

Sedan promemorian remitterats till arbetsmarknadsstyrel en för förkla

ring och yttrande rörande disciplinärendets handläggning. svarade tyrel

sen följande. 

Vid bedömandet av Elvins och Bardens handlande har de för styrelsens 
beslut ansvariga haft klart för sig att Elvin och Barden icke vare sig i in
struktion eller eljest haft underlag för att bekräfta ifrågavarande närvaro
uppgifter utan vederbörlig kontroll. Vad som härutinnan från förbundsju
rist Perssons sida anförts har alltså icke godtagits. 

Anledning aknas antaga att Elvin och Barden mot bättre vetande be
styrkt uppgifterna. Motivet för de båda tjänstemännens handlande synes 
ha varit en ön kan att stå den servicesökande till tjän t.  allts{\ ett ut lag av 
den anda i vilken förmedlingspersonalen skall utföra sitt arbete. Såväl El
vin som Barden är av allt att döma - åtminstone numera - medvetna om. 
vad som i fall av denna och liknande beskaffenhet åligger dem. 

Fråga är då om styrelsen ur allmänpreventiv synpunkt måste med be
straffningsåtgärd mot El vin och Barden inskärpa respekten för att uppgifter 
före bekräftandet noga kontrolleras. Skall disciplinstraff ifrågakomma av 
allmänpreventiva - men icke individualpreventiva skäl - måste styrelsen 
låta ig ynnerligen angeläget vara att grunda bedömandet på omständighe
ter. vilka i det aktuella fallet framstår som intolerabla. Används bestraff
ning där samma effekt kan uppnås av myndigheten genom i administrativ 
väg meddelade föreskrifter kan kontrollsynpunkterna komma att av tjäns
temännen uppfattas som det dominerande inslaget i tjänsten medan det po
sitiva framåtriktade arbetet i konkurrenssituationer får vika. 

Styrelsen har kommit till den slutsatsen att all mänpreventiva synpunk
ter icke krävt bestraffning av Elvin och Barden. 

Eftersom styrelsens beslut icke gick Elvin och Barden emot har skyldig
het för styrelsen att motivera beslutet icke förelegat . Styrelsen har under
låtit göra detta då det ur allmänpreventiv synpunkt icke syntes tillfredsstäl
lande att i ett beslut av förevarande slag principiellt fastslå föreliggande 
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skyldigheter för tjänstemän men med hänsyn till omständigheterna likväl 
avskriva ärendet. 

I enlighet med ordaJagen i ( 1 5  § 5) Kungl. Maj:ts instruktion för arbets
marknadsstyrelsen och länsarbetsnämnderna har allenast frågor som rör 
disciplinstraff och åtalsanmälan föredragits i plenum dvs. de faJI då från 
den beredande byrån eller enhetens sida föreslagits straff eller anmälan. I 
de faJI där utredningen icke utgjort grund för sådant yrkande har ärendet 
avskrivits utan föregående föredragning i plenum. Denna praxis har tilläm
pats sedan lång tid tillbaka. Någon skillnad har härvidlag icke gjorts mellan 
faJI som grundats på anmälan eller angivelse, som saknat aJI grund, respek
tive faJI där goda men icke tillräckliga skäl för utdömandet av disciplin
straff eller för åtalsanmälan förelegat. Praxis har alltså varit strikt. Enligt 
styrelsens mening är denna praxis human mot verkets personal. 

JO Wennergren uttalade härefter i skrivelse till arbetsmarknadsstyrelsen 
följande. 

Enligt 2 § instruktionen för riksdagens ombudsmän äger JO. när någon i 
sin tjänsteutövning brutit mot lag eller annan författning eller på annat sätt 
åsidosatt något tjänsteåliggande och gärningen kan beivras genom discipli
närt förfarande. göra anmälan till den som har disciplinär bestraffningsrätt. 
Den disciplinära bestraffningsrätten tillkom i det aktuella fallet arbets
marknadsstyrelsen i plenum. Någon tvekan kan därför enligt min mening 
ej råda om att den slutliga handläggningen av det av mig anhängiggjorda 
disciplinärendet skulle ha ägt rum i styrelseplenum. Genom den av mig 
gjorda anmälan var ett disciplinärt förfarande att anse som inlett och någon 
befogenhet kan inte ha förelegat för generaldirektören att genom beslut av 
honom undandraga den behöriga instansen - styrelsen i plenum - pröv
ningen av den disciplinära frågan. 

I Lidbeck m. n .  Statens tjänstemän anförs (s. 142) att frågan huruvida 
disciplinärt förfarande skall inledas eller inte avgörs av myndigheten och 
att en anmälan till myndigheten om att tjänsteman gjort sig skyldig till fel 
sålunda inte automatiskt medför att disciplinärt förfarande inleds. Givet är 
att inte alla anmälningar mot tjänstemän ger upphov till ärenden om disci
plinär bestraffning och att frågan om ett disciplinärt förfarande skall inle
das med anledning av en anmälan från allmänheten inte utgör fråga om dis
ciplinstraff som enligt 15 § instruktionen för arbetsmarknadsstyrelsen och 
länsarbetsnämnderna skall avgöras av styrelsen i plenum. Beslut om att 
disciplinärt förfarande ej skall inledas med anledning av en anmälan mot en 
tjänsteman kan därför givetvis träffas av generaldirektören eller den tjäns
teman till vilken beslutanderätten delegerats. Det ligger i sakens natur att, 
innan ställning tas till om disciplinförfarande skall inledas eller ej, viss ut
redning kan behövas som underlag för ställningstagandet. Inleds discipli
närt förfarande, uppkommer emellertid ett ärende om disciplinär bestraff
ning, beträffande vilkets handläggning gäller särskilda regler enligt 24 § 

statstjänstemannaJagen .  I nyssnämnda bok anförs vidare (s. 142) att, om 
myndigheten beslutar inleda disciplinförfarande mot tjänstemannen, myn-
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dighete n måste anses skyldig att skyndsamt underrätta denne härom. A v
görandet av detta ärende om disciplinär bestraffning måste då också enligt 
min mening ankomma på myndigheten i den sammansättning som är före
skriven för avgörande av fråga om disciplinstraff. Att beslutet därvid även 
kan bli friande är en annan sak. Jämför den tidigare lydelsen av 24 § stats
tjänstemannalagen "innan fråga om disciplinär bestraffning avgörs, skall 
etc". 

Det kan inte uteslutas att, sedan disciplinförfarande inletts mot en tjäns
teman, sådana omständigheter uppdagas som kommer åtgärden att framstå 
som obefogad. Den som beslutat om åtgärden bör då också kunna besluta 
om dess återtagande, såvida inte tjänstemannen påkallar ett friande beslut, 
vilket inte kan meddelas av myndigheten i annan sammansättning än den 
som är föreskriven för beslut rörande fråga om disciplinstraff. 

I det aktuella fallet inleddes disciplinförfarande mot Elvin och Barden 
och muntligt förhör hölls med dem i ärendet. Sådana omständigheter fram
kom därvid inte som kom åtgärden att inleda disciplinförfarande mot dem 
att framstå som obefogad. Alldeles oavsett det förhållandet att den slutliga 
handläggningen av ett av JO anhängiggjort disciplinärende av skäljag förut 
anfört alltid skall äga rum hos myndigheten i sammansättning som är före
skriven för fråga om disciplinstraff, borde ärendet därför ha gått till ple
num. 

Jag medger att föreskrifterna om det administrativa disciplinförfarandet 
inte är helt klara och entydiga och att vad jag nu anfört visar att ganska in
trikata tolkningsfrågor gör sig påminta. Ehuru jag anser att arbetsmark
nadsstyrelsen ej handlade den av mig överlämnade frågan om disciplinär 
bestraffning av El vin och Barden på rätt sätt, låter jag det därför stanna vid 
de påpekanden och uttalanden jag gjort. 

Som förklaring till att avskrivningsbeslutet ej motiverats har styrelsen 
anfört att det från allmänpreventiv synpunkt inte synts tillfredsställande 
att i ett sådant beslut principiellt fastslå föreliggande skyldigheter för tjäns
temän men med hänsyn till omständigheterna likväl avskriva ärendet. Som 
jag framhöll i remisspromemorian tedde det sig enligt min meningjust från 
allmänpreventiv synpunkt menligt att underlåta att ange skälen för beslu
tet. Härtill kom att det från JO: s synpunkt var angeläget att få del av dessa 
skäl. JO kan visserligen inte överklaga ett friande beslut men har i händel
se av ett sådant att i stället överväga åtal och behöver då som underlag för 
sina överväganden upplysning om beslutsgrunderna. Sistnämndaaspekt har 
styrelsen ej alls beaktat i sitt svar. Jag har förut förklarat att det var fel att 
avskriva ärendet och att ärendet inte kunnat avgöras annat än genom ett 
fållande eller ett ansvarsfriande beslut. Under hänvisning härtill och till 
vad jag i remisspromemorian anfört om önskvärdheten av att också ett an
s varsfriande beslut motiveras då ärendet anhängiggjorts av JO lämnar jag 
frågan. 
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JO Wennergren uppdrog vidare under hänvisning till bifogad åtalsin

struktion åt länsåklagaren i Uppsala län att väcka och utföra åtal mot Elvin 

och Barden för tjänstefel. Länsåklagaren Robert Clementz väckte i enlig

het härmed åtal mot dem vid Uppsala tingsrätt och yrkade ansvar jämlikt 
20 kap. 4 § brottsbalken för tjänstefel enligt följande gärningsbeskrivning

ar. 

l .  Vid ett tillfälle i slutet av november 1970 och den I l  januari 1971  har 
Elvin under sin tjänstgöring på länsarbetsnämnden i Uppsala fått besök av 
Abderrazak Mourtaday, vilken önskat erhålla utbildningsbidrag för en 
gymnasiekurs i svenska och engelska. Vid det första besöket har han be
gärt bidrag för perioden 16 oktober- 1 5  november 1970 och vid det andra 
för perioden 16 november- 1 5  december 1970. Elvin. som av Mourtaday 
vilseletts att han under perioderna deltagit i kursen. har utan kontroller be
styrkt två rapporter att Mourtaday varit närvarande. El vin har icke ens lå
tit Mourtaday, vilken det ålegat att på heder och samvete intyga rapporter
nas riktighet. skriva under rapporterna. För första perioden har Mourta
day i bidrag felaktigt erhållit 799 kronor och för andra perioden 835 kronor. 
Genom sitt handlande har Elvin gjort sig skyldig till tjänstefel .  

2 .  Den 18 januari 1971  har Barden under sin tjänstgöring på länsarbets
nämnden i Uppsala fått besök av Abderrazak Mourtaday. vilken önskat er
hålla utbildningsbidrag för en gymnasiekurs i engelska och svenska och 
den 26 februari 1971 har Barden haft att utreda en av Mourtaday ingiven 
närvarorapporL Vid besöket har Mourtaday begärt bidrag för perioden 1 6  
december 1 970- 1 5  januari 1971 och genom närvarorapporten för perioden 
16januari- 1 5  februari 197 1 .  Barden som i vart fall såvitt avser perioden 1 6  
december 1970- 1 5  januari 1971  vilseletts a v  Mourtaday att Mourtaday un

der perioderna deltagit i kursen, har utan kontroller bestyrkt dennes närva
rorapporter för de två perioderna. Barden har inte ens låtit Mourtaday. vil
ken det ålegat att på heder och samvete intyga rapporternas riktighet. skri
va under rapporterna. För första perioden har Mourtaday i bidrag felaktigt 
erhållit 235 kronor och för andra perioden 935 kronor. Genom sitt handlan
de har Barden gjort sig skyldig till tjänstefel .  

l andra hand gjorde åklagaren gällande. 
Såvitt avser perioden 16 januari- 15 februari 1971 har Barden i vart fall 

av oaktsamhet genom att vidaresända rapporten med sin namnteckning 
därå till betalningsavdelningen vilselett utbetalande personal att tro att 
Barden bestyrkt närvarouppgifterna i rapporten. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 6 september 1973 och ådömde 

envar av El vin och Barden dagsböter för tjänstefe l .  El vin trettio dagsböter 
å trettio kronor och Barden trettio dagsböter å tjugo kronor. I sina domskäl 

anförde tingsrätten bl. a. 

Tingsrätten gör följande bedömning: Av utredningen i målet framgår att 
handläggningen av närvarouppgift i form av personlig försäkran skall tillgå 
enligt följande: Innan Personlig försäkran insänds till länsarbetsnämnden 
för granskning skall blanketten vara undertecknad av elev. som på heder 
och samvete försäkrar att de lämnade uppgifterna är riktiga. Vidare skall 
före in ändandet riktigheten av de uppgifter, som finns på blanketten be-
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styrkas av vederbörande utbildningsanstalts rektor, klassföreständare eller 
motsvarande. Vid företagsutbildning och liknande bestyrkes uppgifterna 
av arbetsgivare eller av dennes för uppgiften utsedd förman eller arbetsle
dare. Riktigheten av de uppgifter som lämnas pä blankett Personlig försäk
ran skall alltså bestyrkas av undervisningsanstalter, organisationer och en
skilda utanför länsarbetsnämndens organisation. U ndantag frän denna re
gel gäller enbart för elever som deltager i korrespondensundervisning och 
under denna tid uppbär månatliga utbildningsbidrag. För denna grupp skall 
en särskilt utsedd elevassistent pä distriktskontoret i Uppsala kontrollera 
riktigheten av de uppgifter som lämnats pä blankett Personlig försäkran 
och därefter bestyrka densamma med egen namnunderskrift. 

l målet är, genom Elvins berättelse och övrig utredning, klarlagt, att El
vin förfarit pä det sätt åklagaren gjort gällande. 

Av Bardens berättelse och utredningen i övrigt framgår att Barden beträf
fande närvarorapporten 16. 1 2 . 1970- 1 5 .  l .  1971  förfarit pä sätt ä klagaren 
påstått. När det gäller perioden 16 .  l .  - 1 5.2 .  1971  uppmärksammar tingsrät
ten följande: Barden har på närvarorapporten icke skrivit sitt namn på sed
vanlig plats för bestyrkande. l stället har han skrivit sitt namn omedelbart 
under tre noteringar. vilka han 26.2. 197 1  fäst på närvarorapporten. Note
ringarna bör av sitt innehäll tolkas som om oklarhet rådde huruvida Mour
taday skulle erhålla avsett utbildningsbidrag. Det kan. enligt tingsrättens 
mening. icke anses tillförlitligen utrett, att Barden. genom denna sin enda 
namnteckning å rapporten. bestyrkt Mourtadays närvaro. Av Bardens be
rättelse framgår, att han 3 .3 .  1971  föredrog ärendet för tjänsteman som äg
de beslutanderätt i frågan om utbildningsbidrag. Pä närvarorapporten finns 
även antecknat, "beslut 3.3." och " L-anvisning 935 kr 5 .3 . 1 97 1  " . Det tar, 

enligt tingsrätten, härigenom hållas för visst att utbetalning skett pä grund
val av noteringen, "beslut 3 .3".  Mot bakgrund härav kan det icke anses 
styrkt. att Barden genom att vidaresända rapporten vilselett utbetalande 
personal att tro att Barden bestyrkt närvarouppgifterna i rapporten. Det 
saknas. i detta sammanhang. anledning att gå in på frågan huruvida Barden 
vid sin föredragning av ärendet genom ofullständiga uppgifter förmått be
slutande tjänsteman att fatta ett för Mourtaday positivt beslut. 

Elvin har sålunda bestyrkt närvarorapporter beträffande Mourtaday vid 
två ti l lfällen medan Barden bestyrkt närvarorapport vid ett t i llfälle. V arken 
Elvin eller Barden har vid de ti llfällen de undertecknat ifrågavarande rap
porter haft ställning som rektor, kursledare. klassföreståndare eller arbets
givare. De har därför formellt sett icke ägt rätt att sätta sig i dessas ställe 
och bestyrka Mourtadays uppgifter om närvaro. Åklagaren har. på grund 
av vad som upplysts om då rådande praxis vid länsarbetsnämnden. icke 
velat lägga Elv in och Barden til l last som fel att de ansett sig ha befogenhe
ten i fråga. Elvin och Barden har emellertid bestyrkt Mourtadays uppgifter 
om närvaro utan att kontrollera deras riktighet hos representant för kurs
ledning, k lassföreståndare eller på annat sätt. Ej heller har de förvissat sig 
om att Mourtaday undertecknat rapporten under försäkran på heder och 
samvete om lämnade uppgifters riktighet. 

Att enbart låta en bidragssökandes muntl iga uppgifter ligga till grund 
för ett bestyrkande varom nu är fråga kan icke anses godtagbart. Det är 
tingsrättens uppfattning att ett bestyrkande icke får bli en ren formalitet. 
Tvärtom måste ett bestyrkande grundas på inhämtad kunskap om de för
hållanden det gäller eller på personlig kännedom därom. Att, som nu skett, 
utan vare sig personlig kännedom eller kontroll av andra fakta bestyrka nå-

3 1  RiJ.sdtlf(t>ll /975/76. 2 Stlml. Nr} 
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got är ett förfaringssätt som icke kan accepteras. De förklaringar Elv in och 
Barden lämnat till sitt fredande är icke godtagbara som skäl för deras åt
gärd att utan sakligt underlag teckna ett bestyrkande. Genom sitt förfaran
de måste de anses ha åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Sedan de ti l l talade fuiJföljt till Svea hovrätt, meddelade hovrätten dom i 

mcilet den 14 mars 1974 och faststälJde tingsrättens dom. I domskälen an

förde hovrätten. 

l hovrätten har El vin och Barden ånyo hörts, varjämte vittnesförhör på 
åklagarens begäran håiJits med byrådirektören Hjalmar Rohlin och kanslis
ten Sixten Karlsson. 

Elvin har berättat i överensstämmelse med sina i tingsrättens dom åter
givna uppgifter med följande ändring och tillägg: Elvin tjänstgjorde vid 
ifrågavarande tilltållen ej som vikarie för den ordinarie befattningshava
ren, utan det var en ren slump att han kom att handlägga Mourtadays ären
de. Anledningen ti l l  att han ej kontroiJerade att Mourtaday på heder och 
samvete undertecknat närvarorapporterna, var att han hade den uppfatt
ningen att kontrollen ålåg vederbörande tjänsteman på den s. k. bidragsa v
delningen. 

Barden har härstädes beträffande sin kontroll av den närvarorapport som 
avsåg tiden 1 6. J 2. 1 970- 1 5 . 1 . 197 1  uppgivit: Under hösten 1 970 hade inom 
länsarbetsnämnden pågått diskussioner om att en fuiJständig rehabilite
ringsutredning skuiJe företagas beträffande Mourtaday. Dessa diskussio
ner hade givit Barden intrycket att Mourtaday alltjämt var elev vid Ceder
bladsskolan. I den journal, som på länsarbetsnämnden fördes över Mour

tadays utbildning, har Barden visserligen 5. J 1 . 1 970 gjort en anteckning om 
att Mourtaday enligt uppgift från skolan varit sporadiskt närvarande vid 
lektionerna och helt frånvarande sedan 20. 10 .  Förmodligen hade han vid 
det ti llfälle då han bestyrkte närvarorapporten ej t i l lgång till akten rörande 
Mourtaday. Barden hade vid denna tid om hand 200-250 ärenden, varför 
han ej kunnat komma ihåg varje anteckning i de enskilda akterna. Anteck
ningen 5 . 1 1 . 1970 kunde dessutom ha betytt endast att Mourtaday varit 
sjuk under en 1 4-dagarsperiod. Barden har intet direkt minne av att han be
styrkt Mourtadays närvarorapport. Om han mottagit rapporten från Mour
taday, är det sannolikt att han sökt kontrollera uppgifterna i rapporten med 
Cederbladsskolan. En kontroll hos skolan av eventuell frånvaro hade dock 
saknat betydelse. eftersom rapportperioden omfattade undervisningsfri 
tid. Det är även möjligt. att han mottagit rapporten från den tjänsteman, 
som handlade frågan om rehabiliteringsutredning, och att han icke kontrol
lerat uppgifterna i rapporten utan litat på denne tjänsteman. 

A v Rohlins och Karlssons vittnesmål framgår bl. a. att det vid den i målet 
aktuella tidpunkten förekom, att till grund för utbetalning av utbildningsbi
drag lades närvarorapporter, som saknade vederbörligt närvarointyg av 
rektor eller annan behörig person. Vittnena har uppgivit, att rapporterna 
brukade godtagas som utbetalningsgrund ifall vederbörande elevassistent 
undertecknat bestyrkande!, att sådant bestyrkande självfallet skulle före
gås av kontroll, huruvida lämnade uppgifter om närvaro vid undervisning 
var riktiga, samt att s. k. daganteckningar beträffande varje elev förvara
des hos elevassistenten, som hade att undersöka huruvida eleverna full
följde sin utbildning. Slutligen framgår av vittnesmålen, att man på bi-
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dragsavdelningen i enstaka fall utbetalt bidrag trots att närvarorapporten 
saknat vederbörande elevs underskrift på den försäkran, varmed handling
en skulle avslutas. 

Av vad sålunda och i övrigt förekommit i målet finner hovrätten lika 
med tingsrätten framgå, att Elvin gjort sig skyldig till tjänstefel genom att 
på de med åtalet avsedda närvarorapporterna bestyrka de lämnade uppgif
terna utan att kontrollera dem och utan att äga personlig kännedom om för
hållandena. 

Även om perioden 1 6 . 1 2 . 1 970- 1 5 . 1 . 1971  var undervisningsfri och en 
kontroll hos skolan av eventuell frånvaro av denna anledning kunde te sig 
onödig. måste det likväl ha ålegat Barden i egenskap av elevassistent - sär
skilt med hänsyn til l  anteckningen i Mourtadays journal om dennes från
varo - att innan han bestyrkte närvarorapporten kontrollera att Mourta
day över huvud fullföljde undervisningen. Genom att försumma detta har 
Barden gjort sig skyldig till tjänstefel. 

Med hänsyn till att Elvin och Barden ej haft som rutinmässig uppgift att 
tillse att närvarorapporter undertecknades och t i l l  det ovan redovisade -
lät vara ovanliga - förfaringssättet att i enstaka fall utbetala utbildningsbi
drag, oaktat sökandens underskrift saknats på rapporten,  kan det förhål
landet. att Elvin och Barden underlåtit att i nu förevarande fall til lse att 
Mourtaday skrivit under handlingarna ej ådraga dem ansvar för tjänstefel .  

För vad i målet ligger El vin och Barden till last förskyller vardera av dem 
det av tingsrätten bestämda straffet.  

Elv in och Barden fullföljde ti l l  högsta domstolen som i beslut den 20 fe

bruari 1975 ej fann skäl att meddela prövningstillstånd. 

Får i lokal hälsovårdsordning upptagas föreskrifter till skydd mot 

vattenförorening? 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Kronobergs län i maj 1974 

granskades de lokala hälsovårdsordningar som länsstyrelsen fastställt. Det 

iakttogs härvid att några av hälsovårdsordningarna innehöll avvikelser 

från den av Kungl. Maj:t fastställda normalhälsovärdsordningen, i det att 

särskilda föreskrifter - utan förebild i normalordningen - utfårdats t i l l  

skydd mot vattenförorening. Sålunda upptog t .  ex. hälsovårdsordningen 

för Älmhults kommun följande bestämmelser. 

Om skydd mot vattenförorening 
25 § 

Den del av sjön Möckeln med tillhörande öar som markerats på bifogade 
karta samt en 200 m bred strandzon på land (mätt frän strandlinjen vid nor
malt medelvattenstånd) skall utgöra skyddsområde för Älmhults central
orts ytvattentäkt. Inom skyddsområdet skall följande bestämmelser gälla. 

a) Förvaring, transport och hantering av brandfarlig vätska skall utföras 
enligt kommerskollegiets tillämpningsföreskrifter till förordningen om 
brandfarliga varor. 
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b) Upplag av andra för vattnet skadliga ämnen såsom smöij- och trans
formatoroljor, tjärprodukter, fenoler, organiska lösningsmedel, gifter för 
bl. a. bekämpning av djur och växter samt dammbindningsmedel fftr ej 
anordnas med mindre hälsovårdsnämnden efter särskild prövning lämnat 
tillstånd därtill. 

Hälsovårdsnämnden har dels att bestämma intill vilken mängd ämnena 
fftr lagras och dels föreskriva de skyddsåtgärder som i förekommande fall 
måste vidtagas. 

c) Biocider får inte användas i sjö eller vattendrag. 
d) Utanför område med fastställd stads- eller byggnadsplan får industri 

inte uppföras med mindre hälsovårdsnämnden efter särskild prövning läm
nat tillstånd därtil l .  
26 § 

A v loppsvatten eller annan flytande orenlighet fftr inte utsläppas på eller i 
marken närmare grundvattentäkt för hälsovårdstätorts vattenförsörjning 
än JOO m och inte heller närmare sjö än 50 m (mätt från strandlinjen vid 
normalt medelvattenstånd). 

Inom hälsovårdstätort fftr avloppsvatten från vattenklosett inte utsläp
pas i marken. 

JO beslöt inhämta upplysningar från länsstyrelsen rörande vilka övervä

ganden som gjorts om möjligheten att intaga föreskrifter av denna art i lo

kal hälsovårdsordning. 

Länsstyrelsen svarade. 

Enligt 65 § hälsovårdsstadgan må föreskrift avseende den allmänna häl
sovården icke avse förhållande. som reglerats genom annan allmän författ
ning än hälsovårdsstadgan eller 4 § andra stycket kommunala renhållnings
lagen den 1 7  december 1970 (nr 892). Vid meddelande av föreskrift skall 
tillses. att därigenom icke lägges onödigt tvång på al lmänheten eller eljest 
göres obefogad inskränkning i den enskildes frihet. 

31 § hälsovårdsstadgan innehåller allmänna bestämmelser om förbud 
mot förorening av vattentillgångar och 38 § bestämmelser om skyldighet 
för hälsovårdsnämnd att tillse att skäliga åtgärder vidtas för att motverka 
vattenförorening. l fråga om vattenförsörjningens skyddsbehov görs ingen 
skillnad mellan ytvatten och grundvatten. 

Enligt 62 § vattenlagen kan skydd mot förorening av grundvatten ske ef
ter prövning av vattendomstol. 

En möjlighet att i administrativ ordning meddela allmänna föreskrifter 
till skydd för grundvattentiJlgång, som tillgodogöres eller kan antagas kom
ma att framledes til lgodogöras för vattenförsörjningen inom tätbebyggelse 
föreligger enligt 2 : 64 V L. Länsstyrelsen kan fastställa erforderligt skydds
område för grundvattentillgång samt med giltighet inom detta område med
dela allmänna föreskrifter rörande vad somjämlikt 63 § VL skall iakttagas. 

Såvitt avser skyddet för ytvattentäkt finns i vattenlagen inga motsvaran
de bestämmelser til l  de i 2 kap. 64 §. Bestämmelserna i 2 kap. 14 § sista 
stycket vattenlagen - skydd mot förorening av vattendrag, sjö eller annat 
vattenområde - förutsätter förfarande inför vattendomstol. skyddsbe
stämmelserna enligt sistnämnda lagrum innebär att servitut lägges på be
rörda fastigheter. Utredningen om vilka fastigheter som kan ha del i vat
tenområdet kan ofta vara förenad med stora svårigheter och vara mycket 
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tidsödande. Länsstyrelsen anser därfor detta förfarande ej vara ett ända
målsenligt sätt att begagna sig av i fall motsvarande de som i detta sam
manhang avses. 

Väg- och vattenbyggnadsstyrelsen har i räd och anvisningar VA 14 1964 
(omtryckt av naturvärdsverket som publikation 197 1 :  4) också anvisat möj
ligheten att till skydd för ytvattentäkt för visst område i lokal hälsovärds
ordning intaga motsvarande bestämmelser som i beslut enligt 2 kap. 64 § 
vattenlagen (SNV 197 1 : 4  s. 10).  Beträffande de av länsstyrelsen fastställda 
föreskrifterna överensstämmer dessa i stort sett med synpunktema i ovan 
nämnda SN V-publikation (s. 20- 2 1 ), exempelvis när det gäller hälso
värdsordningen för Älmhults kommun. 

Länsstyrelsen vill i detta sammanhang också framhålla att hälsovärds
nämnden ansetts oförhindrad att besluta om åtgärder till skydd mot förore
ning av ytvattentäkt genom petroleumprodukter (se Regeringsrättens ut
slag 1 . 10. 1970 i ärende angående förbud att basera flygplan på sjö som ut
gör ytvattentäkt). 

I vissa hälsovärdsordningar intagna förbud mot utsläpp i grunden dels 
inom vissa avstånd frän vattentäkt och sjö och dels inom tätbebyggelse 
(t. ex. hälsovärdsordningen för Älmhults kommun 26 §) har föranletts 
främst med hänsyn till de mindre fritidsbebyggelseomrädena. När bygg
nadsplaner fastställts för sädana områden har det förutsatts att avloppsvat
ten frän WC inte fick inftltreras i marken - tidigare normalhälsovärdsord
ning, fastställd den 5 juni 1959 24 § medgav uttryckligen sådant förbud -
men att så fick ske med övrigt avloppsvatten. 

Det ansägs därför nödvändigt att i lokal hälsovärdsordning intaga be
stämmelser som syftade till att förhindra att vattentäkt eller badvatten ut
sattes för skadlig påverkan genom WC-utsläpp samt infiltration av annat 
avloppsvatten. 

Tidigare har det funnits ett flertal lokala hälsovärdsordningar, som var 
och en gällt endast ett fritidsområde. För att undvika förekomsten av en 
rad olika hälsovärdsordningar eller att i hälsovärdsordningen för hela kom
munen angivna särskilda bestämmelser för ettvart av dessa områden har 
man valt att i tället intaga en allmän bestämmelse i sistnämnda hälsovårds
ordning. l fall då förutsättningar föreligger för undantag frän förbuden kan 
hälsovårdsnämnden jämlikt bestämmelsen i hälsovärdsordningen medge 
sådant undantag. 

Skyddet för grundvattentillgäng som tillgodogöres för vattenförsörjning
en inom tätbebyggelse kan såsom tidigare nämnts ske bl. a. med stöd av 2 
kap. 64 § vattenlagen. Lagrummet möjliggör tillskapandet av ett mera dif
ferentierat skydd bl. a. i samband med zonindelning inom skyddsområdet. 
Det skydd som tillskapats genom hälsovärdsordning har skett genom en 
enda enkel föreskrift som ej kan anses innebära något större tvång. I de fö
reskrifter som utfårdas i administrativ ordning enligt 2 kap. 64 § vattenla
gen har förbud mot avloppsutsläpp ansetts utgöra föreskrift som kan god
tagas såsom ett generellt aktsamhetskrav. 

Ifrågavarande hälsovärdsföreskrift avser därjämte skydd för befintliga 
grundvattentäkter och är tillkommen till förhindrande av sanitär olägen
het. 

l prop. 1 964: 42 s. 76 har departementschefen bl. a. gjort följande utta
lande: "Möjligheten att jämlikt vattenlagen tillskapa skyddsomräden kom
mer väl i de allra flesta fall att onödiggöra reglering med stöd av hälso
vårdsstadgan. l den män särskilda föreskrifter angående grundvattenskydd 
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finnes otvetydigt sanitärt påkallade för något område bör emellertid icke 
möta något hinder att utfärda dem såsom lokal hälsovårdsordning.'' 

l de fall skyddsområde och skyddsföreskrifter redan skulle ha fastställts 
enligt vattenlagen har länsstyrelsen förutsatt att dessa tar över nu ifrågava
rande hälsovårdsföreskrift. 

Att skydda samhällenas vattentäkter mot förorening måste anses vara 
en synnerligen viktig uppgift inom den allmänna hälsovården. 

Skyddsföreskrifter av den art som förekommer exempelvis i 25 och 26 
§§ i den av länsstyrelsen faststälJda lokala hälsovårdsordningen för Älm
hults kommun har ansetts betingade uteslutande av sanitära skäl. Såvitt 
länsstyrelsen kunnat finna torde det ej heller föreligga något principiellt 
hinder att intaga bestämmelser i lokal hälsovårdsordning. 

Ärendet avgjordes av ställföreträdande JO Sverne, som därvid anförde 

följande. 

Utöver de av länsstyrelsen omnämnda stadgandena i 65 § andra stycket 

hälsovårdsstadgan. innehållande allmänna riktlinjer för utformning av lo

kal hälsovårdsordning, bör beaktas 67 § andra stycket hälsovårdsstadgan. 

Där sägs att föreskrift i lokal hälsovårdsordning icke utan särskilda skäl må 

innebära väsentlig avvikelse från motsvarande bestämmelse i normalhäl

sovårdsordningen. 

Hälsovårdsstadgan upptager i 6 och 7 kap. vissa bestämmelser om bl. a .  

vattenförsörjning och åtgärder mot vattenförorening. Med hälsovårdsstad

gans föreskrifter avses att motverka föroreningsrisker i allmänhet och i frå

ga om vattenförsörjningens skyddsbehov göres icke någon principiell skill

nad mellan ytvatten och grundvatten. l den mån särskilda föreskrifter ti l l  

skydd mot vattenförorening är behövliga til l  förebyggande av sanitär olä

genhet, bör därför enligt min mening i princip hinder inte möta att intaga 

sådana föreskrifter i lokal hälsovårdsordning. De rättsfall som förekommit 

inom området synes i och för sig inte ge stöd för annan slutsats men åskåd

liggör å andra sidan att man lätt ställs inför komplicerade frågor och svåra 

avvägningar mellan olika intressen när en tvistefråga i processuell väg dra

ges under domstols eller annan myndighets prövning (jfr. t. ex. NJA l %2 

s. 508. RÅ 1956 ref. 19 ,  1959 ref. 36, 1961  ref. 27, 1 962 not 1 84, 1 965 not S 

2 1 .  1970 not S 350, 1972 ref. 26). 

Den omständigheten att föreskrifter angående grundvattenskydd kan 

meddelas enligt vattenlagen synes under nyss angivna förutsättning -

nämligen att påtagliga sanitära skäl föreligger - inte behöva rubba det sag

da (jfr. föredragande departementschefens uttalande i prop. 1 964: 42 s. 76). 

Dubbelreglering bör av naturliga skäl däremot inte förekomma. Det förefal

ler emellertid som om länsstyrelsen är osäker, huruvida så kan ha skett, 

när den säger: " l  de fall skyddsområde och skyddsföreskrifter redan skulle 
ha fastställts enligt vattenlagen har länsstyrelsen förutsatt att dessa tar 

över nu ifrågavarande hälsovårdsföreskrift . "  
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I sammanhanget bör också hållas i minnet att föreskrifter utfardade med 
stöd av hälsovårdsstadgan och vattenlagen företer den skillnaden att de 
förra är tänkta att normalt tillkomma på kommunalt initiativ men de senare 
på länsstyrelsens initiativ. Detta kan ha sin betydelse för valet av lämpli
gaste väg att åstadkomma en reglering när både hälsovårdsstadgan och 
vattenlagen står till buds. Vidare följer därav att huvudansvaret för att er
forderliga föreskrifter till skydd för grundvattentäkt blir utfardade åvilar 
länsstyrelsen. 

Sammanfattningsvis finner jag att från formell utgångspunkt något hin
der inte synes ha mött mot att länsstyrelsen vid sin fastställelseprövning av 
lokal hälsovårdsordning godtog ifrågavarande föreskrifter. Huruvida de 
från saklig synpunkt har fullt fog för sig i alla avseenden med hänsyn till de 
lokala förhållandena undandrar sig mitt bedömande och ligger utom ända
målet med min prövning i förevarande fall. 

Jag vill dock tillfoga, att det synes som om länsstyrelsen kan ha anled
ning att göra en jämförande översyn av bestämmelserna i de lokala hälso
vårdsordningarna och de bestämmelser som utfardats med stöd av vatten
lagen så att åtminstone inte direkta kontlikter mellan olika administrativa 
föreskrifter blir bestående. 

Livsmedelslagstiftningen lämnar inte stöd för hälsovårdsnämnds åt

gärd att förbjuda överlåtelse av livsmedelslokal 

Vid inspektion av hälsovårdsnämnden i Östersunds kommun i mars 1975 

iakttog JO Lundvik två fall där nämnden förbjudit överlåtelse eller ny upp
låtelse av livsmedelslokaL 

I det ena fallet, behandlat den 24 januari 1974, hade under § 28 i proto
kollet antecknats. 

Hälsovårdsnämnden beslutar; 

att med omedelbar verkan förbjuda fortsatt tillverkning och beredning av 
livsmedel, som skall saluföras till allmänheten i innehavarens av N.  
snabbköp bostad i enlighet med livsmedelslagens 23 § . samt 

att förelägga innehavaren av N. snabbköp. K., att snarast möjligt, dock se
nast till 1974.03.01 inkomma till hälsovårdsnämnden med förslag på åt
gärder för avhjälpande av de övriga i inspektionsrapporten påtalade 
anmärkningarna. 

Utöver ovanstående beslutar hälsovårdsnämnden. att lokalerna efter 
nuvarande innehavaren inte utan hälsovårdsnämndens tillstånd får överlä
tas till någon. som där ämnar bedriva handel med eller beredning av livs
medel. 

Det andra fallet hade behandlats den 28 mars 1974. därvid hälsovårds
nämnden under § 72 i protokollet beslutat som följer. 
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Hälsovårdsnämnden beslutar att, med stöd av nu gällande livsmedels
lag, förbjuda ägaren till fastigheten att efter nuvarande innehavare upplåta 
lokalerna i nuvarande skick till någon, som ämnar bedriva handel eller 
hantering av livsmedel i lokalerna. 

JO Lundvik infordrade yttrande från hälsovårdsnämnden om på vilken 

grund den ansett sig kunna förbjuda överlåtelse resp. ny  upplåtelse av lo

kalerna för angivet ändamål. 

Hälsovårdsnämnden svarade bl. a. 

Beslutet enligt § 28 avser en livsmedelslokal inom f. d. Frösö köpings 
område. A v tillgängliga handlingar framgår ej om lokalen tidigare godkänts 
av hälsovårdsnämnden enligt då gällande bestämmelser. Livsmedelsloka
len befann sig vid tiden för hälsovårdsnämndens beslut i ett sådant skick 
att den inte alls kunde accepteras utan att först ha genomgått en genomgri
pande ombyggnad. Väl medveten om att en sådan ombyggnad skulle bli så 
dyrbar att det l i l la företagets hela existens därmed skulle äventyras har 
hälsovårdsnämnden funnit för gott att föranstalta om undanröjande av en
dast de allvarligaste bristerna i livsmedelslokalens anordningar. Affårsin
nehavaren förväntas kunna kompensera återstående brister i livsmedelslo
kalen genom ökad omsorg och skötsel av rörelsen framför allt ur hygienisk 
synpunkt. Hälsovårdsnämnden skulle i så fall intensifiera kontrollen av 
livsmedelshygienen i lokalerna. 

Hälsovårdsnämnden har alltså av sociala skäl gått mycket varsamt fram 
beträffande anspråk på kostnadskrävande i nvesteringar i livsmedelsloka
len. Trots detta visade det sig att snabbköpsaffårens  innehavare, som var 
nära pensionsåldern, föredrog att lägga ned rörelsen framför att vidta de 
absolut nödvändiga åtgärderna. 

Beslutet enligt § 72 avser en livsmedelslokal med klart underdimensione
rade utrymmen, men där verksamheten trots besvärliga förhållanden be
drivs under iakttagande av god ordning, renhållning och skötsel för övrigt . 

I båda dessa ärenden har hälsovårdsnämnden avstått från att utfårda de 
förelägganden som i och för sig skulle ha  varit motiverade. Skälet har varit 
sociala hänsyn gentemot de nuvarande innehavarna av livsmedelsföreta
gen. För att inte fastighetsägaren eller eventuell ny ägare til l  rörelsen skall 
vara ovetande om de krav på förbättring av livsmedelslokalerna, som häl
sovårdsnämnden i det läget kommer att ställa, har hälsovårdsnämnden 
markerat förhållandet genom att förbjuda upplåtelse av lokalerna i nuva
rande skick för livsmedelshantering till någon annan än de nuvarande nä
ringsidkarna. 

Härefter remitterades ärendet ti l l  statens livsmedelsverk, som i avgivet 

yttrande anförde bl. a. följande. 

Enligt 37 § livsmedelskungörelsen (senaste lydelse SFS 1972: 294) skall 
en livsmedelslokal vara godkänd för det ändamål som den skall brukas för. 
Motsvarande krav på godkännande gällde också enligt 9 § 3 mom. i den nu
mera upphävda livsmedelsstadgan (SFS 195 t :  824). Bestämmelserna inne
bär att godkännandet av en livsmedelslokal är knutet til l  själva lokalen och 
inte til l  den person som använder lokalen för livsmedelshantering. Det är 
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således inte fråga om ett personligt tillstånd för innehavaren eller en pröv
ning av hans kompetens utan godkännandet avser helt allmänt enbart 
själva lokalens användning för bestämt ändamål oberoende av vem som 
nyttjar eller kommer att nyttja lokalen (jfr SOU 1970: 6 s. 280). Godkän
nandet kan enligt departementschefens uttalande i prop. 1 97 1 : 6 1 (s .  2 1 1 )  
inte heller tidsbegränsas. 

Det är uppenbart att bristfälligheter förr eller senare kan uppstå i en livs
medelslokal. För att komma till rätta därmed har hälsovårdsnämnden möj
lighet. enligt 25 § livsmedelslagen (SFS 1 97 1 : 5 1 1 ) och I l  kap. 2 § statens 
livsmedelsverks allmänna tillämpningskungörelse (SLV 1975: 12) .  att före
lägga ägaren eller innehavaren av lokalen att rätta til l  bristerna inom viss 
tid. Vid behov kan nämnden också förbjuda användningen av lokalen ti l ls 
de förelagda åtgärderna blivit vidtagna. l allvarl igare fall kan nämnden få 
godkännandet att upphöra genom att återkalla det med stöd av 44 § livsme
delskungörelsen. om någon av de där angivna förutsättningarna för en 
återkallelse visar sig föreligga. Återkallelsen gäller naturligen bara själva 
livsmedelslokalen och innebär i och för sig inte något underkännande av 
den företagare som bedriver livsmedelshantering där. Å andra sidan är or
saken till de relativt få beslut om återkallelse av godkännanden för livsme
delslokaler vanligtvis att vederbörande företagare misskött lokalen och 
livsmedelshanteringen där. 

Frågan om överlåtelse eller ny upplåtelse av en redan godkänd livsme
delslokal till annan är i livsmedelslagstiftningen inte reglerad på annat sätt 
än att den som övertar lokalen. enligt 43 � livsmedelskungörelsen. är skyl
dig att anmäla detta till den myndighet som godkänt lokalen. Föreskriften 
hänger samman med att godkännandet inte kan tidsbegränsas. Anmälan 
om överlåtelsen är avsedd att ge hälsovårdsnämnden ett passande tillfälle 
till en extra inspektion av lokalen för att pröva om den fortfarande kan be
dömas vara lämplig för sitt ändamål (jfr SOU 1970: 6 s. 284). Däremot har 
nämnden ingen formell möjlighet att pröva om också den person som över
tar lokalen är lämplig att använda den. 

Av den lämnade redogörelsen framgår att det i livsmedelslagstiftningen 
inte finns restriktioner för innehav av en godkänd livsmedelslokal .  vare sig 
genom krav på personligt tillstånd eller genom inskränkningar i rätten att 
överlåta eller överta lokalen. Är lokalen godkänd får den sålunda innehas 
och övertas av olika personer utan särskild prövning. Förutsättningen för 
att ett förbud enligt 25 § livsmedelslagen skall kunna meddela är att det 
"behövs för att lagen eller föreskrifter som meddelats med stöd av lagen 
skall efterlevas" .  Eftersom det i livsmedelslagstiftningen inte finns några 
andra bestämmelser om överlåtelse av livsmedelslokal än anmälningsskyl
digheten enligt 43 § livsmedelskungörelsen, har livsmedelsverket funnit att 
hälsovårdsnämndens i Östersund beslut att förbjuda överlåtelse respektive 
ny upplåtelse av de i ärendet aktuella livsmedelslokalerna inte har stöd i 
livsmedelslagen. 

Enligt handlingarna i ärendet var de aktuella livsmedelslokalerna i be
hov av förbättringar. Nämnden hade emellertid avstått från att meddela de 
förelägganden. som i och för sig var motiverade för att få alla brister un
danröjda. dels av sociala hänsyn gentemot rörelseidkarna och dels på 
grund av att dessa skötte lokalerna och livsmedelshanteringen där på ett 
omsorgsfullt sätt. För att lokalernas ägare och eventuella nya innehavare 
av rörelserna skulle bli medvetna om behovet av förbättringar av lokalerna 
förklarar sig nämnden ha önskat markera detta med ett förbud mot överlå-
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telse av lokalerna i föreliggande skick. Livsmedelsverket har i och för sig 
förståel e för nämndens behandling av de aktuella ärendena och anser att 
man. med hän yn til l  de ärskilda omständigheterna i dessa fall ,  bör kunna 
acceptera att nämnden avstått frän att kräva omedelbara åtgärder för att 
bristfälligheterna i lokalerna skulle undanröjas. Kvar står emellertid att 
nämnden inte kan anses ha haft formellt stöd i livsmedelslagstiftningen för 
att förbjuda överlåtel e av lokalerna. ämnden kunde i stället under hand 
ha skriftligen meddelat rörelsens innehavare och även fastighetsägaren att 
förbättringsåtgärder skulle aktualiseras om det blev fråga om överlåtelse 
av livsmedelslokalerna til l  ny innehavare. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

Såsom livsmedelsverket funnit saknade hälsovårdsnämnden laga stöd 

för besluten att förbjuda överlåtelse av livsmedel lokalerna utan nämn

dens till tånd. Hälsovårdsnämnden har därför gjort sig skyldig ti l l  fel av 

principiellt gan ka allvarlig beskaffenhet. Med hänsyn ti l l  att besluten till

kom nara t om en följd av nämndens välvilliga in  tälJning mot de perso

ner om vid det aktuella ti llfållet innehade lokalerna. låter jag det dock 
tanna vid vad som förevarit. 

Principerna för förordnande av offentligt biträde i ärenden om utlän

nings avlägsnande från riket 

l 4 1  § rättshjälpslagen uppräknas under 1 9  punkter de fall ,  i vilka offent

ligt biträde kan förordnas. Punkterna 6 - 1 2  avser ärenden om utlännings 

avlägsnande från riket eller annan tillämpning av utlänningslagen. Även 

punkterna 18 och 19 gäller fall när utlänning skall avlägsnas. l 42 § anges de 

allmänna förut ättniogama för att offentligt biträde skall förordnas. Of

fentligt biträde kall utses för den som åtgärden avser, om det behövs för 

tillvaratagande av dennes rätt. Vid bedömningen av behovet skall särskilt 

beaktas om i väsentligt hänseende motstridiga sakuppgifter lämnats under 

utredningen eller betydel efulla sakförhällanden i övrigt är oklara. Offent

ligt biträde förordnas enligt 43 § av rättshjälpsnämnd efter ansökan av den 

som åtgärden avser eller efter anmälan av den myndighet som handlägger 

målet eller ärendet. Om ansökan om förordnande av offentligt biträde skall 

rättshjälpsnämnden inhämta yttrande av den myndighet som handlägger 

målet eller ärendet (25 § rättshjälpskungörelsen). Mot rättshjälpsnämndens 

beslut får talan föras hos en centralmyndighet genom besvär (49 § rätts

hjälpslagen). Centralmyndighet är numera domstolsverket. 

Under förarbetena ti l l  den ändring i rättshjälpslagen varigenom de nu ak

tuella bestämmeJ erna infördes uttalade departementschefen (prop. 
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1972: 1 32 s. 185 f.) bl. a. följande beträffande förutsättningarna för förord
nande av offentligt biträde. 

Som jag framhällit inledningsvis är det angeläget att en viss restriktivitet 
iakttas vid bedömning av biträdesbehovet. Frågan om förordnande av of
fentligt biträde måste därför inom det angivna tillämpningsområdet grun
das på en objektiv bedömning av behovet i varje särskilt fall. Den enskil
des egen bedömning av behovet av biträdeshjälp måste givetvis alltid be
aktas men bör i allmänhet inte tillmätas någon avgörande betydelse. En 
ordning som innebär att offentligt biträde i princip skall förordnas så snart 
det begärs kan enligt min mening inte komma i fråga. 

När det gäller behovet av offentligt biträde i förvaltningsärenden kan en
ligt min mening motsvarande bestämmelser om offentligförsvarare i brott
mäl inte utan vidare tjäna till vägledning. 

Brottmälsprocessen bygger på ett tvåpartsförhållande där den tilltalade 
ställs mot en allmän åklagare. Förfarandet förutsätter en ej obetydlig akti
vitet frän den tilltalades sida som ofta kräver att han biträds av en sakkun
nig försvarare. I förvaltningsförfarandet har vederbörande myndighet ett 
direkt ansvar för utredningen och har därvid att självmant på ett särskilt 
sätt beakta den enskildes intressen. Behovet av offentligt biträde är därför 
generellt sett mindre i förvaltningsförfarandet än i brottmålsprocessen. 

En allmän förutsättning för förordnande av offentligt biträde bör enligt 
min mening vara att behov av biträde kunnat konstateras vid en objektiv 
bedömning i det enskilda fallet. Därvid måste vederbörande myndighets 
allmänna ansvar för att dess beslut grundas på ett tillräckligt och tillförlit
ligt utredningsmaterial särskilt beaktas. De olika områden där offentligt bi
träde kan förordnas är emellertid mycket skiftande och biträdesbehovet 
måste bedömas på grundval av en mängd olika faktorer. 

Vid samtliga former av tvångsåtgärder där offentligt biträde kan komma 
i fråga gäller det i mer eller mindre hög grad att utreda vissa faktiska förhäl
Ianden samt att på grundval av dessa göra en bedömning av behovet av 
tvångsåtgärd. Sistnämnda bedömning kan vara av rent medicinsk, social
politisk, utlänningspolitisk eller kriminalpolitisk natur. Ett offentligt biträ
de torde särskilt kunna göra en värdefull insats på utredningsstadiet. Ge
nom ett förtroendefullt samarbete med den enskilde parten och hans när
maste torde ett biträde ofta ha särskilda förutsättni.ngar att bidra till ett full
ständigt och tillförlitligt beslutsunderlag och en nyanserad bedömning av 
olika sakförhållanden. 

Utredningssynpunkter och därmed biträdesbehovet är mera framträdan
de. i vissa typer av ärenden. Därmed är emellertid inte sagt att biträde alltid 
behövs i sädana ärenden. Biträdesbehovet måste bedömas efter förhållan
dena i varje särskilt fall .  Om sakförhållandena är oklara eller sakuppgifter 
motstridiga finns det oftare skäl att förordna offentligt biträde än annars. 

U töver vad jag anfört i det föregående torde det inte vara möjligt att ge
nerellt ange någon särskild omständighet såsom avgörande för behovet av 
offentligt biträde. Omständigheter som bör tillmätas betydelse är exempel
vis den enskildes aktuella fysiska och psykiska tillstånd. Även ålder och 
familjesituation bör beaktas. Den som är sjuk, oerfaren eller ensamstäende 
har givetvis i allmänhet större svårigheter än andra att göra sin rätt gällan
de. Språksvårigheter är också en omständighet som bör särskilt uppmärk-
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sammas inte bara i utlänningsärenden. Vilken betydelse olika omständig
heter bör tillmätas i det enskilda fallet måste också vara beroende av den 
aktuella tvångsåtgärdens karaktär. 

Under remissbehandlingen har efterlysts en precisering av förutsättning
arna för förordnande av offentligt biträde. Jag har i det föregående antytt 
att ett offentligt biträdes insats i allmänhet torde vara av störst betydelse 
på utredningsstadiet och då särskilt i sådana fall när i väsentligt hänseende 
motstridiga sakuppgifter lämnats eller betydelsefulla sakförhållanden i öv
rigt är oklara. Även om ett biträde kan göra en värdefull insats även i öv
rigt är enligt min mening de angivna omständigheterna av sådan vikt att de 
bör i lagtexten tas upp som särskilt beaktansvärda vid bedömningen av be
hovet av offentligt biträde. 

l maj 1974 inspekterade JO Lundvik statens i.nvandrarverk (SJ  V) för att 

få en inblick i rättshjälpslagens ti l lämpning i ärenden hos verket och då 

närmast i praxis om förordnande av offentligt biträde i avlägsnandeären

den. Vid samtal mellan JO och generaldirektören Kjell Öberg m. fl. befatt

ningshavare vid verket framkom i huvudsak följande. 

Cirka 2 000 avlägsnandeärenden handlades årligen hos SIV och av dessa 

ledde erfarenhetsmässigt inemot hälften till beslut om avlägsnande. Så fort 

som möjligt efter det att ett avlägsnandeärende kommit in  till verket gjor

des en preliminär bedömning av själva sakfrågan. och därvid togs även 

ställning till frågan om rättshjälp. Med hänsyn till det stora antalet inkom

mande tillstånds- och avlägsnandeärenden och t idigare stora balanser hann 

föredragandena inte göra ett så snabbt preliminärt ställningstagande som 

var önskvärt. En utgångspunkt var att utredningen i sakfrågan skulle vara 

fullt tillräcklig. när ärendet inkom ti l l  verket. Ofta var dock inte så fallet. 

Om utredningen var rudimentär. infordrade verket en fullständig utred

ning. innan man tog ställning i rättshjälpsfrågan.  Först med en någorlunda 

fullständig utredning kunde man bedöma om det överhuvudtaget blev ak

tuellt med ett för sökanden negativt beslut i sakfrågan och om det sålunda 

kunde behövas rättshjälp. Om utredningen redan var relativt utförlig men 

en del punkter oklara. var verkets inställning att man - särskilt om det 

fanns en remiss i rättshjälpsfrågan - tog ställning till denna samtidigt som 

man föranstaltade om ytterligare utredning. Detta var ofta aktuellt i ären

den där politiska skäl åberopades. Verket kunde inte generel lt  tillstyrka en 

ansökan om offentligt biträde utan man måste enligt förarbetena till rätts

hjälpslagen vara restriktiv och därför måste en bedömning av utredningen 

ske och detta tog tid. Eftersom restriktivitet var anbefalld skulle det före

ligga särskilda omständigheter för att SIV skulle tillstyrka en ansökan. 

Kom föredragandena fram till att utredningen var fullständig, kunde frågan 

om offentligt biträde behandlas men var utredningen rudimentär kunde 

man inte ta ställning innan den kompletterats. Var utredningen klar men 

det förelåg motstridiga uppgifter. tillstyrkte verket att biträde förordnades. 

Det var inte onormalt att ett ärende blev liggande cirka en -två månader på 
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verket innan svar gavs til l  rättshjälpsnämnden. Både när ansökan kom frän 

vederbörande utlänning och när verket självt tog initiativ till förordnande 

av biträde baserades ställningstagandet på läsning av utredningen. Det var 

sakmaterialet i utredningen som skulle l igga till grund för verkets ställ

ningstagande. l de fall verket avsäg att förordna om utlänningens avlägs

nande från riket och rättshjälpsnämnden avslagit ansökan om offentligt bi

träde avvaktade verket att avslagsbeslutet vann la.ga kraft. 

Med överlämnande av inspektionsprotokollet inhämtade JO yttranden 

frän dåvarande domstolsväsendets organisationsnämnd och Sveriges ad

vokatsamfu nd. varefter SIV avgav yttrande. 

Vid ärendets avgörandet anförde JO Lundvik följande. 

l sitt remissyttrande över betänkandet "Offentligt biträde och kostnads

ersälini ng i förvaltningsärenden" (SOU 1 97 1 :  76) framförde invandrarver

ket förslag om au offentligt biträde skulle kunna förordnas så snart utlän

ningen önskade det. l skrivelse den 18 januari 1 974 till Kungl. Maj:t  aktua

liserade verket ånyo detta förslag. Verket framhöll härvid bl. a. att de nya 

arbetsuppgifterna med att avfatta yttranden över ansökningar om offentligt 

biträde indirekt förlängt handläggningstiden hos verket av avlägsnande

ärenden. De nuvarande reglerna om förutsättningar för förordnande av of

fentligt biträde hade i många fall medfört att en avsevärd tid förflöt innan 

verket kunde meddela beslut i ett avlägsnandeärende. Om en utlänning an

sökt om förordnande av offentligt biträde hade verket inte kunnat meddela 

ett för utlänningen negativt beslut i avlägsnandeärendet innan lagakraft

vunnet beslut förelegat i biträdesfrågan. Verket beräknade att handlägg

ningstiden för ett avlägsnandeärende till följd av besvärsförfarandet i biträ

desfrågan förlängts med t vä ti l l  t re månader. 

l en skrivelse till Kungl. Maj : t  den 2 1  februari 1974 med förslag till viss 

förenkling av bestämmelserna rörande tillstånds- och avlägsnandeärenden 

tog invandrarverket ånyo upp den negativa inverkan som be tämmelserna 

om offentligt biträde hade på handläggningstiderna i avlägsnandeärcnden . 

l detta sammanhang bör också nämnas att riksdagens justitieutskott un

der riksdagens vårsession 1974 vid behandlingen av en propo ition med 

förslag till lag om ändringar i rättshjälpslagen upptog även vissa vid riksda

gens början väckta motioner berörande olika spörsmål om allmän rätts

hjälp. l en av motionerna ( 1974: 1 259) yrkades bl. a. att riksdagen måtte ut

tala sig för minskad restriktivitet i ti l lämpningen av bestämmelserna om 

rättshjälp genom offentligt biträde. Justitieutskottet anförde i sitt betän

kande (Ju U 1974: 18 s. 14) i denna del följande. 

Vad gäller til lämpningen av den gällande ordningen delar utskottet i viss 
mån motionärernas uppfattning om behovet av en minskad restriktivitet. 
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Som framgår av handlingarna i ett hos Kungl. M aj:t  av statens invandrar
verk i år anhänggigjort ärende rörande vidgade möjligheter till offentligt bi
träde, vari bl. a. domstolsväsendets organisationsnämnd avgivit yttrande, 
torde på sina håll råda en felaktig uppfattning om de nuvarande möjlighe
terna att erhålla offentligt biträde. Offentligt biträde skall som ovan fram
hållits förordnas i ärenden som gäller den personliga rörelsefriheten eller 
integriteten så snart det behövs för tillvaratagande av vederbörandes rätt. I 
fråga om behovsprövningen vil l  utskottet i anledning av motionen liksom 
föregående år understryka att stor vikt i det enskilda fallet bör fåstas vid 
den enskildes egen inställning samt att även andra faktorer, t .  ex. att den 
enskilde är berövad friheten, bör beaktas. I sammanhanget kan utskottet 
tillägga att organisationsnämnden i sitt nyss nämnda remissyttrande uttalar 
att den i remissärendet aktualiserade frågan bör beaktas i samband med en 
allmän översyn av bestämmelserna om rättshjälp genom offentligt biträde 
samt förklarar sig ha för avsikt att under hösten 1974 lämnajustitiedeparte
mentet en redogörelse för de erfarenheter de olika rättshjälpsorganen vun
nit av bl. a. denna form av rättshjälp. 

Mot bakgrund av det anförda erfordras inte någon riksdagens åtgärd i 
anledning av motionen 1974: 1259 i nu behandlade delar. 

Den i utskottsbetänkandet omnämnda redogörelsen framlades av dom

stolsväsendets organisationsnämnd i en promemoria i december 1974. I 

promemorian lämnades en redogörelse för invandrarverkets dittillsvaran

de praxis vid handläggning av ärenden, i vilka begärts förordnande av of

fentligt biträde. Organisationsnämnden uttalade därvid att de nuvarande 

reglerna för behovsprövningen torde ge utrymme för en liberalare praxis 

än vad som dittills var fallet. Enligt organisationsnämndens mening förelåg 

därför inte skäl att ändra de i lag och förarbeten angivna principerna för be

hovsprövningen. Frågan borde emellertid vara föremål för uppmärksam

het ytterligare någon tid. Om det skulle visa sig att praxis förblev lika re

striktiv som dittills, kunde det finnas skäl att vidta lagändringar. 

Justitieministern har därefter den 7 maj 1975 erhållit regeringens bemyn

digande att tillkalla sakkunniga för att verkställa en allmän översyn av 

rättshjälpssystemet. I direktiven för utredningen sade justitieministern, att 

såväl organisationsnämndens promemoria som remissyttrandena över 

denna gav otvetydiga belägg för att man nu borde göra en samlad bedöm

ning av hur rättshjälpsreformen utfallit. Beträffande rättshjälpsformen of

fentligt biträde borde undersökas förutsättningarna för en något vidare till

lämpning av institutet genom en ändring av reglerna om hur prövningen av 

biträdesbehovet skulle ske. I direktiven erinras därvid om att statens in

vandrarverk hosjustitiedepartementet hemställt om ändring i rättshjälpsla

gen rörande offentligt biträde i avlägsnandeärenden. 

Invandrarverket har i sitt slutyttrande till mig modifierat vissa av de vid 

inspektionen gjorda uttalandena. Verket har v idare förklarat sig helt dela 

den från bl. a. domstolsväsendets organisationsnämnd framförda uppfatt

ningen att ett biträde bör få möjlighet att komma in på ett så tidigt stadium 

som möjligt vid ett ärendes handläggning. Några dagar efter min inspek-
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tion utfärdade invandrarverket interna anvisningar rörande handläggning

en av rättshjälpsärenden. l anvisningarna uttalas att som allmän riktpunkt 

skall gälla en generös tolkning vid tveksamhet om behovet av offentligt bi

träde. Som en allmän regel gäller enligt anvisningarna att remiss från rätts

hjälpsnämnd skall besvaras innan sakfrågan avgörs och att detta bör ske i 

samband med den preliminära bedömningen. Kompletterande utredning 

skall införskaffas i sådant fall då utredningen i ett ärende är så dålig att den 

inte ens kan ligga till grund för en preliminär bedömning av sakfrågan. An

visningarna präglas för övrigt av att skyndsamhet skall iakttagas vid hand

läggningen av rättshjälpsärenden. 

Jag finner mig i det läge som uppkommit sakna anledning att närmare 

granska hur invandrarverkets praxis utvecklats i detalj utan begränsar mig 

till följande uttalanden. 

Möjligheterna till rättshjälp genom offentligt biträde har främst tillkom

mit för sädana mäl eller ärenden där fråga kan uppkomma om tvångsåtgär

der som starkt begränsar den enskildes rörelsefrihet eller som har avseen

de på den kroppsliga integriteten. Ett för utlänningen negativt beslut i ett 

avlägsnandeärende kan innebära ett ingrepp av djupgående slag. Med hän

syn härtill måste stora krav ställa på utredningens inriktning och til lförlit

lighet. Sådana omständigheter som språksvårigheter. bristande kunskap 

om gällande regler. utlänningens i vissa fall frän hemlandet nedärvda re

spekt för polis och andra myndigheter medför att biträdesbehovet här ofta 

gör sig mer gällande än i andra typer av ärenden. i vilka offentligt biträde 

kan förordnas. 

l propositionen 1972: 1 32 sade departementschefen att det var angeläget 

att en viss restriktivitet iakttogs vid bedömning av biträdesbehovet. Utta

landet grundade sig främst på de kostnadsaspekter som var knutna till re

formen och på de bristande erfarenheterna för bedömningen av biträdesbe

hov i förvaltningsärenden. Det synes mig som om man inte bör stirra sig 

blind på departementschefens uttalande i denna del utan se det i förening 

med vad han i övrigt sade om förutsättningarna för förordnande av biträde. 

Lästa i sin helhet lägger departementschefen uttalanden i propositionen 

enligt min mening inte hinder i vägen mot en liberalisering av invandrar

verkets praxis så som den i stora drag redovisades för mig vid i nspektio

nen. 

Jag vill också säga att det synes mig klart att ett offentligt biträde kan 

göra stor nytta redan i det inledande skedet av en utredning och att man 

därför inte bör vänta med förordnande till dess ärendet är klart för avgö

rande i sak. Jag konstaterar med tillfredsställelse att invandrarverket åt

minstone numera synes dela denna åsikt. 

Med hänsyn til l  att en översyn av rättshjälpssystemet nu skall ske. var

vid även här berörda problem kan förutsättas bli behandlade. gör jag ej yt

terl igare uttalanden i saken. 
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Onödiga remisser av besvärsinlagor 

Vid sina inspektioner har JO Lundvik flera gänger haft anledning pätala 
fall där besvärsinlagor remitterats fOr yttrande av beslutsmyndigheten eller 
annan trots att sädan remiss varit uppenbart obehövlig därför att besvären 
anförts fOr sent eller därför att sakprövning av besvären av annan anled
ning varit utesluten. Genom remisserna hade handläggningen fördröjts och 
arbete i onödan åsamkats den myndighet som mottog remissen. 

Ett av de här åsyftade fallen iakttogs vid inspektion av länsstyrelsen i 
Gävleborgs län. G. hade i en till länsstyrelsen den 30 november 1973 in
kommen skrivelse besvärat sig över ett av byggnadsnämnden i Bollnäs den 
27 september 1973 fattat beslut. Efter remiss den 5 december 1973 avgav 
byggnadsnämnden yttrande som inkom till länsstyrelsen den 1 5  januari 
1974. l beslut den 30 januari 1974 avvisade länsstyrelsen besvären säsom 
för sent inkomna. 

JO infordrade yttrande frän länsstyrelsen om anledningen till att besvä
ren remitterats. Länsstyrelsen svarade bl. a. 

När besvär över byggnadsnämnds beslut anförts, har länsstyrelsen hitin
tills regelmässigt remitterat besvärsinlagan till byggnadsnämnden för ytt
rande och därvid samtidigt infordrat överklagade beslutet, prövade hand
lingar och bevis om delgivning i den män dessa handlingar saknats. l de 
flesta fall har systemet fungerat tillfredsställande och en remissomgäng har 
kunnat inbesparas. Emellertid kan det understundom inträffa, att bygg
nadsnämnden dröjer med avgivande av remissvar, vilket kan fä en särskilt 
olycklig effekt, om av samtidigt medsänt delgivningsbevis framgår, att be
svären anfOrts för sent. 

Till undvikande härav har länsstyrelsen pä försök infört ett nytt remiss
förfarande som innebär remiss till byggnadsnämnden i tvä steg. 

Länsstyrelsen beskrev närmare det nya systemet. Först begärdes det 
överklagade beslutet in jämte uppgift om dagen dä klaganden fätt del där
av. Framgick det därvid att besvären anförts för sent avvisades de genast. 
l annat fall inhämtades yttrande i vanlig ordning frän nämnden, varvid 
även nämndens handlingar infordrades. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Lundvik. 

l J O §  förvaltningslagen stadgas följande. 

Innan myndighet inhämtar yttrande genom remiss, skall myndigheten 
noga pröva behovet av åtgärden. Behöver yttrande inhämtas frän flera. 



497 

skall det göras samtidigt. om ej särskilda skäl föranleder annat. Om det 
ej är obehövligt. anges i remissen i vilka avseenden och inom vilken tid 
} ttrande önska amt huruvida mottagaren bör inhämta yttrande frän 
annan. 

Av lagrummet (jfr också förarbetena i prop. 1 97 1 : 30. Del 2 s. 389) följer 
1 1 1  slentrianmässig remittering av ärenden ej får förekomma. Bakgrunden 

lärtill är det fmn rättsskydds ynpunkt väsentliga att ärendenas avgörande 

!j skall fä uppskjutas av onödiga remisser. Detta är för övrigt ingen nyhet 

Jtan bestämmelser med samma syfte fanns redan i 1 93 1  års s. k. remi scir

<ulär. 

Av länsstyrelsen yttrande framgår att länsstyrelsen förut regelmä sigt 

remitterat besvärsinlagor till byggnadsnämnden utan att dessförinnan ens 

ha sökt utröna om de inkommit i rätt tid. Ett sådant förfarande m!bte mot 

bakgrund av det ovan agda betecknas som betänkligt. Genom länsstyrel

sens nya pä för ök införda förfarande kommer visserligen remissyttrande 

ej att inhämta i de fall d ä besvär ej kan pröva till följd av att de inkommit 

för sent. men om hinder mot sakprövning ej föreligger på denna grund av

ses tydligen remiss skola ske slentrianmässigt. Enbart den om tändigheten 

att besvär blivit rättidigt anförda utgör dock icke käl för att anse att re

miss är behövlig. sakprövning kan t. ex. vara utesluten på annan grund. 
Även när sakprövning kall ske. kan remiss vara obehövlig. t. ex. därför 

att saken är uppenbar. En förutsättning för att en meningsfull prövning 

skall kunna ske av behovet av remiss måste enligt min åsikt som regel vara 

att länsstyrelsen har tillgång till samtliga handlin&ar i ärendet. Det kan 

dock ej anses vara rationellt att först enbart införskaffa delgivningsbevis 

och överklagat beslut samt därefter - om besvären befinnes ha inkommit i 

rätt tid - infordra övriga handlingar. Jag förordar därför den rutinen att 

länsstyrelsen. när be vär inkommit. omedelbart rekvirerar amtliga hand

lingar från byggnadsnämnden. Om det vid genomgäng av dessa visar sig att 

besvären inkommit för sent eller att remissfOrfarande av annan anledning 

fram tär om obehövligt. kan ärendet nabbt avgöra . Om däremot remi s 

bedömes vara erforderlig, har länsstyrelsen att med iakttagande av andra 

och tredje punkten i ovannämnda lagrum förordna om hur remissförfaran

det skall utformas. 

I l  

Ett annat fall iakttogs vid inspektion av byggnadsnämnden i Göteborg. 

Byggnadsnämnden i Askims kommun hade den 15 oktober 1973 gett bygg

nadslov för uppförande av en livsmedelsbutik. Häröver anförde J .  besvär. 

vilka dock inte upptogs till prövning av länsstyrelsen enär J :s fastighet låg 

så långt frän butiken att ärendet ej kunde anses beröra J : s  rätt. J. anförde 

då kommunalbesvär över beslutet. Länsstyrelsen remitterade den 23 no

vember 1973 besvären til l  byggnadsnämnden i Askims kommun för yttran

de. Innan yttrande avgetts införlivades Askim med Göteborg och yttrandet 
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avgavs nu av byggnadsnämnden i istnämnda kommun. 

JO Lundvik anmärkte i protokollet. att talan mot beslut enligt byggnad.,

lagen eller byggnadsstadgan inte får föras i form av kommunalbesvär (jfr 

Rättsfallsreferat från regeringsrätten och kammarrättema 1973 R 73 2: 3 1 ) .  

och beslöt inhämta yttrande från länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län. 

Länsstyrelsen svarade. att remiss undveks regelmässigt när det stod 

klart att sakprövning var utesluten. I förevarande fall hade emellertid be

svären remitterats på grund av förbiseende. Länsstyrelsen hade i augusti 

1 974 avvisat de av J .  anförda kommunalbesvären. 

Vid ärendets avgörande erinrade JO Lundvik om innehållet i l O §  för

valtningslagen och vad som uttalats i förarbetena till lagrummet samt sade 

vidare. 

Såsom anmärkts i inspektionsprotokollet och som länsstyrelsen tydligen 

själv inser kan kommunalbesvär inte anföras mot byggnadsnämnds beslut 

enligt byggnadslagen eller byggnadsstadgan (se 71 § byggnadsstadgan och 

76 § kommunallagen. jfr också det i inspektionsprotokollet anmärkta rätts

fallet). Remissen i förevarande fall var därför obehövlig. 

Jag godtar länsstyrelsens förklaring att remissen tillkom av förbiseende. 
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V. Remissyttranden 

Yttrande över domstolsväsendets organisationsnämnds promemoria 

"Översyn av rättshjälpssystemet" 

Genom remiss den 1 8  december 1 974 beredde justitiedepartementet 
riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade promemoria. 

Med anledning härav avgav JO Thyresson den 3 1  januari 1975 följande 
yttrande till departementet. 

De skäl som redovisats i promemorian till stöd för förslaget att minska 
antalet ledamöter i rättshjälpsnämnderna är enligt min mening inte av sä
dan styrka att de motiverar en minskning. Förslaget synes främst böra be
dömas mot bakgrund av arbetsbelastningen hos rättshjälpsnämnderna och 
eventuella svängheter att samla ledamöterna till sammanträden. Uppgifter 
i dessa hänseenden saknas tyvärr i promemorian. Endast om starka skäl 
kan anföras härför, bör lekmannainflytandet i rättshjälpsnämnderna mins
kas. Skulle man välja att minska advokatinslaget i rättshjälpsnämnderna 
torde svärJigen kunna hävdas att därmed nödvändigtvis följer att jämväl 
antalet lekmannaledamöter i motsvarande män skall minskas. Därest anta
let advokater i rättshjälpsnämnderna be hälles oförändrat, bör kravet pä att 
den ene av de tvä advokatrepresentanterna skall vara anställd pä allmän 
advokatbyrä och den andre enskilt verksam upphävas. 

Vid angiven förutsättning bör lämpligen - för undanröjande av den 
oklarhet som anses föreligga (se DON :s besvärsnämnds beslut nr 45/74) -

beslutförhetsreglerna ändras sä att rättshjälpsnämnd i normalfallet är be
slutför även om, förutom de tvä lekmannarepresentanterna, endast en ad
vokat är närvarande. 

l övrigt är jag beredd att tillstyrka de föreslagna ändringarna. Jag vill 
dock framföra följande synpunkter. 

Vatje möjlighet att förenkla och rationalisera rättshjälpsnämndemas 
handläggningsrutiner bör tillvaratagas. Förslaget att utöka möjligheterna 
att delegera rättshjälpsnämnds beslutanderätt är välgrundat och det kan 
t. o. m. övervägas om inte rättshjälpsnämnd kan tilläggas befogenheter att 
förordna icke rättsbildad tjänsteman att besluta om allmän rättshjälp jäm
väl i andra än de föreslagna tvä ärendegrupperna. Exempelvis kunde här
vid komma i fräga ärenden om underärigs ansökan om allmän rättshjälp i 
mäl om fastställande av faderskap. 

Enligt min mening bör den nuvarande bestämmelsen i 9 § andra stycket 
5 rättshjälpslagen tolkas sä att som kostnad för rättshjälpen skall anses den 
rättssökandes kostnad för avgift för expedition i lägre instans under förut
sättning att expeditionen begäres innan tiden för fullföljd i högre instans 
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gått till ända. Jag har mig bekant att förevarande bestämmelse blivit före

mål för skilda tolkningar. varför det föreslagna förtydligandet skulle fylla 

ett behov. Förslaget är enligt min mening att föredraga framför den av 

DO diskussion vi angivna möjligheten till lösning av ifrågavarande tolk

ningsspörsmåL nämligen att helt avföra berörda förmån från rätt hjälp la

gen och genom en ändring i stämpelskatteförordningen ( 1 964: 308) göra ex

peditionerna avgiftsfria för den om ålnjuter allmän rättshjälp. 

Domstol eller myndighet om handlagt visst ärende bör ha väl så goda 

möjligheter som rättshjälpsnämnderna - i vart fall om muntligt förfarande 

förekommit - att bedöma skäligheten av biträdets ersättningsanspråk. 

Promemorians förslag att t illägga jämväl regeringsrätten. kammarrätt .  för

säkringsdomstolen. arrendenämnd och hyresnämnd beslutanderätt i före

varande hänseende föranleder endast det uttalandet att det bör undersökas 

huruvida ej kretsen av beslutsberättigade förvaltningsdomstolar och för

valtningsmyndigheter kan vidgas ytterligare. 
Förslaget att komplettera bestämmelsen i 3 1  § andra stycket rättshjiilps

lagen med en maximeringsregel yftande till att begrän a äterbetalnings-

kyldigheten ti l l  statsverket för den make om ej åtnjuter allmän rätt hjälp 

är väl underbyggt och överensstämmer med rådande praxis i vad gäller till

lämpningen av den nuvarande jämkningsregeln.  Jag delar vidare DO : s  

uppfattning att för en obligatorisk tillämpning av den föreslagna maxime

ringsregeln bör krävas att den berörde maken framställer yrkande härom 

och härvid styrker sina ekonomiska förhållanden. 

För den föreslagna ändringen i 3 1  § fårsta tycket rätt hjälps) agen.  inne

bärande att ränta ej skall utgå när part ålägges att återgälda statsverket 

kostnaden för motparts allmänna rättshjälp, har anförts bärande skäl. var

för det torde få accepteras att den som haft allmän rättshjälp fortsättnings

vis skulle sakna möjlighet att få ersättning för ränta på det belopp han er

lagt i kostnad bidrag. Skulle den föreslagna ändringen i 33 § rätt hjälp la

gen genomföras. blir betänkligheterna än mindre. Såvitt avser sistnämnda 

lagrum vil ljag emellertid förorda att gränsen för tat verket garantibelopp 

sättes något högre än vad DON föreslagit. Mot en mycket måttlig ko t

nadsökning för stat verket medför sålunda en höjning av beloppsgränsen 

ti l l  förslag vis 500 kr. att i hela 95 '/t av de fall där kostnad bidrag ingår i 

ålagd återbetalningsskyldighet gentemot statsverket pan som haft allmän 

rättshjälp garanteras full ersättning för rättegångskostnaderna. 

Vad slutligen beträffar förslaget angående ersättning för tilltalads kost

nad i anledning av personundersökning, s. k. § ?-undersökning och rätts

psykiatrisk undersökning. vill jag ifrågasätta om inte möjligheten ti l l  ersätt

ning för förenämnd kostnad bör begränsas ti l l  att avse endast den kategori 

som är berättigad ti l l  rätt hjälp enligt 36 § rättshjälpslagen. 
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Genom remis den 20 december 1 974 beredde justitiedepartementet 

riksdagen ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande 

(SOU 1974: 96). 

Med anledning härav avgav ställföreträdande JO Wigelius. åt vilken det 

överlämnats att besvara remissen .  den lO juni 1975 följande yttrande till 
departementet. 

l. Do111amtbildninp och do111arkarriiir 

För att tillföra domstolarna erfarenheter frän verk amhetsomräden 

utanför domstolsvä endet har utredningen framlagt förslag till en öppnare 

domarbana än den nuvarande. Syftet med förslaget är att domstolarna 

skall bli än bättre skickade att fullgöra de viktiga och ofta ömtäliga uppgif

ter som föreläggs dem. Jag vill gärna understryka att det ml'lste anses myc

ket värdefullt för domare att under längre tid få tjänstgöra inom andra om

råden av rätt vä endet än i domstolarna. Jag finner det ocksl'l ön k värt att 

ner domare än f. n. kunde få möjlighet till sådan tjänstgöring. Rimligtvis 

borde det höja domarkårens redan goda kvalitet och motverka eventuella 

tendenser till isolering. Det kan emellertid erbjuda svårigheter att finna en 

ordning som verkligen ger detta resu ltat. 

Av domarutredningens förslag framgår bl .  a. följande. Den grundläggan

de domarutbildning om nu äger rum i hovrättema och kammarrätterna 

under 9- 1 0  månader i an lutning till den s. k. notariemeriteringens avslu

tande bör enligt förslaget behållas och utformas ungefår på amma ätt 

som nu. men pågl'l under något längre tid. ett år och sex månader. Utbild

ningen föreslås för hovrättsaspiranternas del innefatta omkring sex måna

der tjänstgöring i tingsrätt. Kammarrättsaspiranterna bör få tjänstgöra 

sex månader vid länsskatterätt och länsrätt. om det går att ordna. Prakti -

ka möjligheter därtill saknas f. n. Efter utbildningen lut skall a pi rantens 

anställning inom domstolsväsendet i princip upphöra på amma sätt om 

nu efter avslutad notariemeritering. Fortsatt anställning vid dom :ol förut

sätter att aspiranten söker och får icke-ordinarie domartjänst. Utredningen 

har nämligen utgått frän att det inom domstolsväsendet även i fortsättning

en skall finnas icke-ordinarie tjänster för aspiranter i hovrätt och kammar

rätt samt för tingsfiskaler, assessorer och föredragande i de båda högsta in

stanserna. Hovrätt och kammarrätt förutsätts bestå av endast ordinarie le

damöter. Ett antal icke-ordinarie assessorstjänster har ändå ansetts nöd

vändiga för vikariat och förstärkning. I övrigt får de domarutbildade söka 

sig till andra juridiska verksamhetsområden och kommer då att knytas or

ganisatoriskt t i l l  dessa. Sådana områden blir bl. a. åklagarmyndigheter. all

männa eller enskilda advokatbyråer, kronofogdemyndigheter. länsstyrel-
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ser, statliga verk. kommunala myndigheter. företag. organisationer och 
banker. Stat departementen och riksdagen förutsätts liksom hittills ha be
hov av ett stort antal domarutbildade jurister. Särskilda tjänster föreslås 
bli inrättade i statsdepartementen för sakkunniga och kommittesekretera
re.eftersom enligt utredningens mening domare i princip skall uppehålla si
na tjänster. De som söker ordinarie domartjänst antas med den föreslagna 
ordningen komma att i allmänhet ha varit verksamma såväl i som utom 
domstol. Längden av domstolstjänstgöringen blir olika. Några kommer att 
uteslutande ha tjänstgjort inom domstolsväsenJet. Domarkarriären blir ge
mensam för de allmänna domstolama och de allmänna förvaltningsdom
stolarna. Grundläggande utbildning i hovrätt och kammarrätt skall inte va
ra ett obligatoriskt krav för att erhålla ordinarie domartjänst. men vid till
sättning av sådan tjänst bör enligt betänkandet avsevärd vikt fåstas vid om 
sökanden har domarutbildning. 

Mot förslaget i vad det avser domarutbildning och domarkarriär har tre 
av utredningens experter gemensamt reserverat ig. De anser att ett ge
nomförande av förslaget kommer att fä så negativa effekter på rekrytering
en av jurister för domarutbildning och av domare i rådsklass att de inte 
funnit sig kunna förorda att förslaget genomförs. 

Den kritik som reservantema riktat mot förslaget finner jag välgrundad 
och jag kan även i enskildheterna instämma i vad de anfört. Jag vill här en
dast utföra vissa synpunkter mera i detalj. 

Enligt min mening måste det med den föreslagna ordningen anses före
ligga betydande risk för att åtskilliga jurister. som skulle vara lämpade för 
domaryrket, kommer att avstå frän att skaffa sig domarmentering av den 
anledningen att de efter meriteringens slut inte säkert kan påräkna fonsatt 
tjänstgöring inom domstolsväsendet utan i stället förväntas söka sig till 
andra verksamhetsområden. (Jag förutsätter här att det är utredningens 
tanke att blivande ordinarie domare i regel skall ha grundläggande domar
utbildning.) Flertalet av dem som notariemeriterat sig och väljer yrke bana 
har bildat familj . Många av dem har en förvärvsarbetande make och barn i 
de lägre åldrarna. Man kan förstä om domaryrket inte kommer att framstå 
som särskilt attraktivt med tanke på vad en satsning på yrket kan innebära 
för familjen i fråga om flyttningar. andre makens möjligheter att förvärvs
arbeta samt barnens skolgång och uppväxtförhållanden. Härtill kommer 
att den blivande domaren ofta torde bli tvungen att genomgå särskild ut
bildning på det eller de områden som han söker sig till efter domarmerite
ringen. Utredningen har framhållit att en omständighet som bör tillmätas 
betydelse vid tillsättning av ordinarie domartjänst är bredden av den erfa
renhet som sökanden har. Längre tids yrkesverksamhet inom olika fält bör 
enligt utredningen i allmänhet anses särskilt värdefull. Att efter fyra-fem 
års universitetsstudier och en utbildning, som omfattar två år och sex må
naders notariementering och ett och ett halvt års domarmeritering, flytta 
över till annan verksamhet med ny utbildning och senare kanske fä söka 
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sig ytterligare utbildning inom något annat område måste säkerligen kom
ma att upplevas som mycket betungande och avhälla mänga frän att skaffa 
sig domarutbildning. 

Reservanterna har också betonat risken för att mänga som domarutbil
dat sig och därefter övergått t i l l  annan verksamhet kommer att vara obe
nägna att senare söka sig tillbaka till domarbanan. Det rör sig här om kvali
ficerade jurister. som förvisso kommer att bli uppskattade och fä framgäng 
i sin nya verksamhet och som med tiden kan komma att anse att de varken 
frän löne- eller trivselsynpunkt har något direkt att vinna pä att söka en or
dinarie domartjänst. Det kan lätt bli sä att de bästa stannar kvar inom det 
nya verksamhetsområdet. nägot som kan vara utmärkt i och för sig men 
inte gagnar domstolsväsendet. 

De nya tjänster som är tänkta att i nrättas för domarutbildade jurister. 
sysselsatta med lagstiftningsarbete eller som kommillesekreterare m. m . .  
bör enligt utredningsförslaget utformas så. att d e  anställda åtnjuter samma 
anställningstrygghet inom departementsorganisationen eller hos riksdagen 
som övriga tjänstemän. Det kan nog vara ganska osäkert i vilken utsträck
ning dessa. som regel mycket kvalificerade jurister. blir hågade att söka or
dinarie domartjänster i rädsklass. när de inte behöver det för trygghetens 
skull .  

U tredningen har förutsatt att det även i fortsättningen skall finnas icke
ordinarie tjänster av olika slag i domstolarna. Dessa tjänster skall tillsättas 
efter ansökan. Sökande kan vara såväl personer som efter domarutbild
ning tjänstgjort utom domstolsväsendet som personer som inte fullgjort så
dan tjänstgöring. Förordnandena blir inte tidsbegränsade utan tjänsterna 
kommer att innehas tills vidare. En cirkulation anses dock önskvärd. Ut
redningen räknar vidare med att även den som uteslutande tjänstgjort i 
domstol skall kunna utses till ordinarie domare. Jag vill ifrågasätta om inte 
förslaget innefattar en risk för svårigheter att rekrytera til lräckligt många 
dugande krafter til l de icke-ordinarie domartjänsterna. Avgörande torde 
främst bli i vilken utsträckning domarutbildad personal kan beredas syssel
sättning inom verksamhetsområden utanför domstolsväsendet. Om denna 
personal regel mässigt kan få sådan sysselsättning, vilket förslaget syftar 
till ,  kan det i vart fall tidvis uppstå rekryteringssvårigheter beträffande 
icke-ordinarie domartjänster. Jag har tidigare framhällit att åtskilligajuris
ter kan komma att avstå från att domarutbilda sig och att många av dem 
som valt den utbildningen och sedan övergått till annan verksamhet kan
ske inte vi l l  gå tillbaka till domarbanan. Det är väl också naturligt att tänka 
sig att övergången till verksamhet utanför domstolarna i flertalet fall kom
mer att ske i nära nog omedelbar anslutning till domarutbildningens slut 
och att huvudparten av dem som är inställda på att återvända till domarba
nan inte vi l l  göra det, förrän de kan få ordinarie tjänst där. Det kan därför, 
menar jag, lätt bli så att endast ett mindre antal domarutbildade kommer 
att vara intresserade av att söka icke-ordinarie domartjänst. Dessa kanske 
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inte alltid kommer att vara så kvalificerade och ambitiösa. De här antydda 

svårigheterna kan komma att drabba högsta domstolen och regeringsrätten 

mycket hårt. Det är ju avsett att föredragande i de båda nämnda domsto

larna skall vara icke-ordinarie tjänstemän och att de med några få u ndantag 

skall rekrytera bland dem som har förhällandevis lång tids erfarenhet från 

tjänstgöring om icke-ordinarie domare. Självfallet är det av utomordent

ligt stor vikt att högsta domstolen och regeringsrätten har ti llgång till dugli

ga föredragande. Vidare kan rekryteringen av lämplig domarutbildad per

sonal till offentliga uppd rag försväras. Denna rekrytering skall enligt be

tänkandet vanligtvis ske bland icke-ordinarie domare som tjänstgjort några 

år vid domstol efter den grundläggande utbildningens slut. 

Möjligheterna att rekrytera icke-ordinarie domare kan däremot bli goda 

om den domarutbildade personalen får svårt att skaffa sig tjänstgöring 

utanför domstolsvä endet eller visar brist på intresse för sådan. men då 

har ju å andra idan grundtanken med förslaget ti l l  en öppnare domarbana 

förfelats. 

En fråga som inställer �ig. särskilt då man räknar med att ökade krav tor

de komma att tällas på domarna i framtiden. är om det verkligen kan vara 

lämpligt att ordinarie domartjänster i mycket stor utsträckning besätts med 

personer. som varit borta från yrket under så lång tid som utredningen tyd

ligen förutsätter. Kommer de domarutbildade jurister som tjänstgör utan

för domstolarna att ha tid och kraft att följa praxis på domstolsvä endels 

område och att sätta sig in i all ny lagstiftning som berör verksamheten i 

domstolama? Kommer de att fä möjlighet att skaffa sig den tekniska skick

lighet. som fordra� och som det nog kan bli ännu nödvändigare att ha i 

framtiden? Den föreslagna ordningen måste enligt min mening anses inne

fatta en påtaglig risk för att alltför många ordinarie domare inte kommer att 

ha den kunnighet och vana som det nuvarande systemet för domarutbild

ning ger. Jag finner det i hög grad tvivelaktigt om en sådan förlust skulle 

kunna bli nöjaktigt kompenserad genom vinster av den ordning som utred

ningen föreslagit. 

Jag vill också i detta sammanhang något beröra adjunktionstjänstgö

ringen. Utredningens förslag innebär att det nuvarande adjunktionssyste

met försvinner. Enligt utredningen låter sig ett krav på obligatorisk adjunk

tionstjänstgöring helt enkelt inte förena med den mera öppna domarbana 

som föreslagits. Utredningen har dock i och för sig en positiv inställning till 

denna tjänstgöring. Den ger den adjungerade ledamoten en god skolning 

både i formellt hänseende och i övrigt, framhäller utredningen. som också 

u nderstryker att värdet av adjunktionen från utbildningssynpunkt förstär

kes av att målen genomsnittligt sett är mer kvalificerade i hovrätt än i 

tingsrätt. Från domstolens synpunkt medför adjunktionen också en stimu

lerande föryngring av sammansättningen. Till detta kommer enligt utred

ningen att möjligheten att på detta sena stadium på nytt pröva fiskalens 

duglighet som domare medför särskilda garantier för att lämplighetskravet 
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tillgodoses. l en sluten domarkarriär av hittillsvarande slag ingår. säger ut

redningen. adjunktionen på ett naturligt sätt som ett ytterst värdefullt mo

ment. 

Dessa utredningens uttalanden avser adjunktionstjänstgöring i de all

männa domstolarna. l kammarrättsutbildningen ingår inte någon obligato

risk adjunktionstjänstgöring men nästan samtliga i kammarrättskarriären 

fullgör sådan tjänstgöring. vanligen tidigare än adjunktionstjänstgöringen i 

hovrätt. Utredningen anser att även adjunktionstjänstgöring inom kam

marrättskarriären utgör ett i och för sig värdefullt inslag. 

Jag instämmer helt i utredningens synpunkter på värdet av adjunktions

tjänstgöringen.  Det gemensamma arbetet på hovrätts- eller kammarrätts

avdelningen ger den adjungerade ledamoten. som handleds av mera erfar

na kolleger. men också bär samma ansvar som dessa. utomordentliga möj

ligheter att komma underfund med vilka egenskaper som fordras av honom 

som domare samt att söka utveckla dessa egenskaper hos sig själv. Min 

uppfattning är att denna tjänstgöring har så stor betydelse att domarutbild

ningen utan den måste anses bristfällig. 

Mot bakgntnd av vad som ovan anförts finner jag sammanfattningsvis 

att den genomgripande omdaning av domarkarriären som utredningen fö

reslagit inte kan antagas leda till den eftersträvade förstärkningen av dom

stolarna. Jag kan därför inte tillstyrka förslaget. Däremot är jag övertygad 

om att man med fördel kan ta vissa steg i den önskade riktningen. Den för

ut nämnda expertreservationen ger anvisning på några åtgärder som då i 

första hand bör komma i fråga. För egen del får jag i detta sammanhang 

särskilt framhålla att det vore av värde om utbytestjänstgöring och över

gång mellan allmänna domstolar och förvaltningsdomstolar kunde stimule

ras med sikte på en framtida gemensam domarkarriär. 

Härutöver tillåter jag mig att anföra följande. 

Det är angeläget att den utbyggnad och rationalisering inom rättsväsen

det som måste till under samhällets utveckling sker med omtanke om att 

personresurserna blir använda på det sätt som bäst tjänar helheten. Det 

framlagda förslaget beträffande domarutbildningen och domarkarriären är 

givetvis att förstä i den andan. De undersökningar man gjort hänför sig 

dock nästan bara till domstolsverksamheten och utredningen har fått  nöja 

sig med att peka på vissa ytterligare utredningar som blir nödvändiga innan 

en reform beträffande domarbanan kan genomföras. Tills vidare kan alltså 

ingenting bestämt sägas bl. a. om vilken organisation som är lämplig i fråga 

om utrednings- och sakkunnigpersonaL om hur någon form av underrätts

tjänstgöring skall kunna ordnas för dem som undergår domamtbildning vid 

kammarrätt samt om vilka möjligheter det finns att inordna domarutbildad 

personal inom andra grenar av rättsväsendet. dit blivande domare väntas 

söka sig för att utvecklas och få vidgade erfarenheter. 

När man på detta sätt inriktat arbetet på att möjliggöra ett principbeslut 

snart rörande domarbanan har man ju gjort en ganska kraftig prioritering 
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av dennas behov. Detta kan vara förståeligt: även om det inte är nödvän

digt att domarna genomgående tillhör de allra skickligaste och i övrigt 

lämpligaste juristerna är det dock domarna som ytterst skall garantera att 

rättsväsendet fungerar säkert och effektivt. Inte desto mindre anserjag att 

förut ättningarna för ett beslut - även för ett principbeslut - är bri stfälliga 

så länge det saknas en god överblick över konsekvenserna inom andra de

lar av rättsväsendet. Som det nu är kan man enligt min mening inte avfärda 

tanken att inverkningar på rekrytering förhållanden och befordringsutsik

ter utanför domarbanan t i l l  slut skulle kunna skapa sådana svårigheter att 

reformen beträffande domarbanan finge skrinläggas i det helas intresse. 

2. Hm·riills domförhel och hm·riillsa•·delninxs organisario/l 

U tredningen har förordat att hovrätt - liksom nu kammarrätt - blir 

domför med tre ledamöter. Undantagsvis bör fyra ledamöter kunna delta

ga vid avgörande av ett mål. 

Såsom framhållits i betänkandet har frågan om antalet ledamöter för 

domförhet i hovrätt tidigare övervägts. Det har då skett mot bakgrund av 

ett bibehållande av adjunktionstjänstgöringen som ett obligatoriskt led i 

domarutbildningen på den allmänna dom tolsbanan. l några fall har det på

ståtts att även en tredomarSammansättning borde medge t i l lräckligt utrym

me för obligatorisk adjunktionstjänstgöring utan att avdelningens samman

sättning blev för svag. l allmänhet har dock den motsatta ståndpunkten 

hävdats. Domstolskommitten ansåg i sitt betänkanLie att bibehållande! av 

nuvarande adjunktionssystem krävde en sammansättning med fyra leda

möter. Den uppfattningen delas av domarutredningen. 

Jag har som ovan framgått inte kunnat til lstyrka ut redningens förslag ti l l  

domarutbildning och domarkarriär. Adjunktionstjänstgöringen utgör enligt 

min redovisade mening ett mycket värdeful l t  moment i domarutbildningen 

och bör finnas kvar. Framför allt med hänsyn härtill kan jag inte biträda ut

redningens förslag att antalet ledamöter för domförhet i hovrätt skall sän

kas ti l l  tre. 

Vid sådant förhållande finner jag inte anledning att gå närmare in på frå

gan om hovrättsavdelnings organisation. Utredningen har ansett att fem

mannaavdelningen. som är vanligast. är den lämpligaste avdelni ngsorgani

sationen även vid den föreslagna sänkningen av domförhetstalet. Jag har 

ingenting att invända mot den bedömningen . 

3. Lekmannamedverkan i hovrätt och kammarrä/1 

Som framgår av såväl d irektiven t i l l  domarutredningen som betänkandet 

kan skäl anföras både för och mot lekmannamedverkan i hovrätt och kam

marrätt. U tredningen har ansett att övervägande skäl talar för deltagande 

av lekmän i dessa domstolar. Enligt utredningen är det främst intresset av 
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insyn och medinnytande från allmänhetens sida som motiverar ett sådant 
deltagande. För att ti l lgodose detta önskeml\1 har utredningen inte funnit 
det nödvUndigt att lekmän deltager i samtliga avgöranden i hovrätt och 
kammarrätt .  Utredningen har därför föreslagit medverkan av lekmän en
dast i vissa särskilt angivna typer av mål. 

Den överprövning som före kommer i hovrätterna och kammarrätterna 
sker regelmässigt med mycken kunnighet och stor noggrannhet och brukar 
merendels inte lämna nl\got i övrigt att önska frän rätt !>äkerhetssynpunkt. 
Allm1inheten bör därför kunna känna fullt fört roende för dessa domstolar 
och jag har anledning anta att allmänheten vanligtvis också gör det. 

Det kan emellertid ä andra sidan inte förnekas att det för upprätthållan
det av ett sådant fört roende kan vara av betydel e att allmänheten har in
syn i den dömande verksamheten. Den insyn genom lekmannamedverkan i 
rättskipningen som förekommer i bl .  a. tingsrätterna fl\r anses ge belägg 
härför. Förut ättningarna för lekmäns deltagande är dock annorlunda i 
hovrätterna och kammarrätterna och det kan lätt resas invändningar. före
trädesvis praktiska sådana. mot ett deltagande där. Enligt min mening 
föreligger det emellertid inte några avgörande skäl mot ett lekmannadelta
gande i hovrätterna och kammarrätterna. grundat pil intresset att allmän
heten har insyn i domstolarna!> verksamhet. Det kan givetvis diskuteras i 
vilka typer av mål som lekmän bör deltaga. Jag har dock inte något att erin
ra mot utredningens förslag härvidlag. 

Jag vi l l  härtill lägga några ord om de antydua praktiska svårigheterna. 
Dessa sammanhänger till stor. del med at t nämndemännen i hovrätt och 
kammarrätt. så som förslaget är utformat. har helt  individuell rösträtt med 
samma röstvärde som gäller för de lagfarna ledamöterna. Det finns alltså 
inte något av det kollektiva drag. som nämnden har i tingsrätten och som 
föranleder att en nämndeman där svarar för domen bara om han varit med 
om att överrösta den lagfarne domaren. 

Med den föreslagna ordningen lär nämndemännen ha samma ansvar för 
domen som de lagfarna. vilket bör betyda att de även får medverka aktivt 
vid utformningen av denna eller åtminstone fl\r granska avfattningen innan 
domen meddelas. (Jfr härom prop. 1969: 44 s. 206 . )  Rätten och skyldighe
ten att låta anteckna eventuell reservation understryker detta. Ansvarsför
hållandet i fråga är inte någon nyhet. Det har funnit edan länge i ägodel
ningsrätt/fastighetsdomstol och vattendomstol. där det ävitt jag kunnat 
konstatera enbart verkat till fördel. Arbetsformerna i hovrätt och kammar
rätt avviker dock rätt mycket frän vad som är naturligt i första instansen. 
och det förefaller mig troligt att det kan bli komplikationer när det gäller att 
rent praktiskt arrangera nämndemännens deltagande i det arbete som mås
te göras på annan tid än i omedelbar anslutning till förhandling eller mot
svarande handläggning av målet. I någon mån kan det kanske här gälla för
beredelsearbete såsom genomgäng av första instansens avgörande och 
andra handlingar men framför allt tänker jag på de särskilda sammanträden 
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som behövs för fortsatt överläggning med beslutande och avfattande av 

hovrättens eller kammarrättens dom. Det får anses angeläget att handlägg

ningen av målen inte fördröjs genom tröghet i kontaktema mellan yrkesdo

marna och lekmännen. Därför får man nog utgå från att det kommer att re

sas anspråk på att nämndemännen kan ställa sig till förfogande i förhållan

devis stor utsträckning och ofta med kort varsel. Under sådana omständig

heter kan tjänstgöringen som nämndeman bli ganska betungande även om 

antalet mål inte är så stort. Som förut framgått anser jag inte att de praktis

ka svårigheterna har större betydelse för själva frågan om lekmannadelta

gande: däremot menar jag att det vid genomförandet av reformen bör till

ses att tjänstgöringsvil lkoren i fråga om arvodering o. dyl. blir sådana att 

de motsvarar de stora krav som ställs på nämndemän i hovrätt och kam

marrätt. Det är enligt min mening nödvändigt både för att arbetet skall löpa 

på rätt sätt i dessa domstolar och för att det skall bli möjligt att välja verk

ligt lämpliga personer till nämndemannauppdragen .  

Yttrande över arbetsrättskommittens betänkande 

"Demokrati på arbetsplatsen" 

Genom remiss den 1 6  januari 1975 beredde arbetsmarknadsdepar

tementet riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade be

tänkande (SOU 1975: 1 ) . 

Med anledning härav avgav JO Lundvik den 16juni 1975 följande yttran

de ti l l  departementet. 

Kommitteförslaget syftar til l  en vidgad demokratisering av arbetslivet 

såväl på den enskilda som på den offentliga sektorn. H uvudparten av re

gelsystemet förutsätts upptaget i en lag om förhandlingsrätt och kollek

tivavtal. Lagens genomförande kräver följdändringar bl. a. i stats- och 

kommunaltjänstemannalagarna jämte därtill hörande stadgor. 

Jag har begränsat min granskning till de konsekvenser som genomföran

det av lagen om förhandlingsrätt och kollektivavtal skulle få på den offent

liga sektorn och till de följdändringar som föreslagits i lagar och stadgor 

som gäller på detta område. 

Den föreslagna lagen om förhandlingsrätt och kollektivavtal upptar som 

väsentliga nyheter bl. a. regler om vidgad förhandlingsrätt. om skyldighet 

för arbetsgivare att ingå i lokal förhandling och fortlöpande hålla motpart 

underrättad om den produktionsmässiga och ekonomiska utvecklingen 

m. m . .  om rätt för arbetslagarsidan att få inflytande i frågor som rör arbe

tets ledning och fördelning m. m. Dessa regler skall med vissa undantag 

tillämpas också inom den offentliga sektorn. 
Att en vidgad demokratisering äger rum av arbetslivet också på den of

fentliga sektorn kan te sig naturligt. Under det senaste decenniet har ut-
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vecklingen gått i riktning mot en allt större likställighet i arbetsrättsligt 

hänseende mellan det privata och det offentliga området. Vad som nu före

slås ter sig därför inte som något principiellt nytt. Jag kan dock inte frigöra 

mig från intrycket. att utvecklingen - om inga begränsningar görs - kan 

komma att medföra olägenheter och rent av faror för medborgarna i ge

men. 

Den offentliga verksamheten spänner över ett mycket brett fält. På 

många områden skiljer sig förhållandena inte i någon större mån från vad 

som g�iller inom privat verksamhet och det ter sig dl\ naturligt och lämpligt 

att samma arbetsrättsl iga regler blir ti l lämpliga där som på den enskilda 

sektorn. På andra områden har emellertid den offentliga verksamheten en 

helt annan karaktär än den enskilda. Detta gäller rättskipningen. polisverk

samheten. den exekutiva verksamheten. skatteväsendet o v. Det allmänna 

utövar här en tvångsmakt gentemot medborgarna. en makt som har sin 

grund i lagarna och är noga reglerad av dem. Karaktären av denna verk

samhet är sådan att - även om ett utrymme finns för viss företagsdemo

krati - en obegränsad avtalsfrihet. en skyldighet att när som helst ingå i 

förhandling osv. inte är lämplig. Medborgama har ett oavvisligt krav på att 

myndighetsutövningen skall ske i korrekta och lagliga former. Ansvaret 

för att så sker vilar på det allmänna. Avtalsmässig reglering över hela fältet 

låter sig inte förena med dessa synpunkter. 

Kommitten har inte heller föreslagit en obegränsad avtalsfrihet på den 

offentliga sektorn. l 3 § statstjänstemannalagen och 2 § kommunaltjänste

mannalagen har gjorts vissa undantag. Jag vill ifrågasätta om undantagen 

är til lräckligt vittgående såvitt rör den del av den offentliga sektorn som 

handhar myndighetsutövning. Stats- och kommunaltjänstemannalagarna 

gäller nu generellt för alla som är tjänstemän hos staten eller kommun. Jag 

kan förstå att man vill undvika att särbehandla denna stora grupp av ar

betstagare och därför låter undantagen från vad som skall gälla inom den 

privata sektorn bli så få som möjligt. Skäl kan emellertid anföra för att 

man inom den offentliga sektorn gör en gränsdragning så att de som sysslar 

med mera utpräglad myndighetsutövning får följa delvis andra regler. Om 

en sådan uppdelning av den offentliga sektorn görs. bör enligt min mening 

utrymmet för avtalsfrihet. förhandlingsrätt m.  m.  begränsas såvitt rör den 

myndighetsutövande personalen. 

Begränsningen i avtalsfriheten uttrycks i kommilleförslaget bl. a. så att i 

avtal ej får stadgas inskränkning i rätt för staten att besluta om myndighets 

verksamhet (3 § statstjänstemannalagen;  i 2 § kommunaltjänstemannalagen 

är ordalagen något annorlunda). Vad som skall inbegripas under orden 

"myndighets verksamhet'' är ej helt klart. Frågan om arbetstidens förlägg

ning är t. ex. enligt motiven en avtalsbar fråga. Ett undantag skall dock gäl

la om riksdagen bestämt att verksamheten skall fullgöras på vissa tider. 

Tolkningen kompliceras dessutom därav, att kommitten förutsätter att 

villkor. som inte direkt rör myndighetens verksamhet. kan drabbas av ogil-
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tighet därest de skulle tillämpas å att myndighets verksamhet omöjliggö

res. Detta försök att lösa problemen genom ett motivuttalande synes mig 

vanskligt. Jag befarar att åtskilliga och allvarliga konflikter kan uppstå där 

tvisten just gäller om verksamheten omöjliggöres. Vad menas med omöj

liggöra? Förmodligen inte att verksamheten måste läggas ned helt. Men 

hur stor nedskärning får tolereras? Kan postdistributionen anses omöjlig

gjord. om brev bärs ut bara två eller tre gånger i veckan? Eller om allmän

heten hänvi as att själv hämta sina brev på postkontoret (som man ju re

dan nu får göra med rekommenderade brev. paket. osv . ) ?  

Kommitten hävdar ( s .  638) - enligt min mening med allt fog - att avtal. 

som innebär en annan ordning för fattande av politiska beslut än som följer 

av grundlag och kommunallag. redan enligt gällande rätt är ogiltiga. l kon

sekvens härmed borde väl inte heller avtal få träffas i frågor som hör till 

riksdagens eller kommunal fullmäktigförsamlings bestämmande. Jag äger 

detta därför att kommitten synes förutsätta att avtal i princip kan slutas om 

myndighets stationering. är kommitten (s. 643) därvid säger att frågan 

om stationeringsort ofta kan ha avgörande betydelse för myndighets verk

samhet (varmed frågan skulle fal la utanför det avtalsbara området). så vill 

jag påpeka. att riktigheten av påståendet nog kan diskuteras. Uttalandet 

visar enligt min mening hur oklart förslaget är på denna punkt. 

Inom kommitten har yppats olika åsikter) frågan om begränsningen av 

avtalsfriheten bör. såsom i gällande lag. ta sig formen av ett förbud mot 

träffande av avtal i vissa frågor eller. såsom majoriteten förordat. uttryc

kas i en regel om ogiltighet av avtal under vissa förutsättningar. Jag kan 

inte finna annat än att frågan är rent teknisk till sin innebörd och av föga 

principiellt intresse. Motivet för en ändring av gällande lag system synes 

främst vara att man menar. att vissa avtalsklausuler visserligen bör vara i 

princip tillåtna men att de inte får ti l lämpas på sätt som omöjliggör myndig

hets verksamhet. Bortsett från den kritik som jag redan riktat mot denna 
tankegång vill jag framhålla att man i lagtexten bör säga ut vad man menar. 

Som det nu är kan man endast genom ett finläsande av motiven förstå vad 

som ligger bakom orden. 

l I l  § statstjänstemannalagen förutsätts kvarstå en regel om att inneha

vare av ordinarie domartjänst inte är skyldig att utöva annan statlig tjänst 
än jämställd eller högre domartjänst vid den domstol han tillhör. Regeln. 

som tillkom före inrättandet av länsrätter och länsskatterätter. låter sig in

te väl förena med ordningen där. Ordinarie domare i länsrätt och länsskat

terätt är tillika tjänsteman i länsstyrelsen och har att handlägga ärenden 

där. 

l sin nuvarande lydelse medger 1 5  § statstjänstemannalagen och 3 § kom

munaltjänstemannalagen användandet av lockout eller strejk som facklig 

stridsåtgärd. Kommitten föreslår den ändringen att även andra stridsåtgär

der skall få förekomma, t. ex. partiell arbetsvägran. Vad kommitten själv 

anför härom (s. 685) visar emellertid att vanskliga tolkningsfrågor kan upp-
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komma. En vägran att utföra särskilt angivna arbetsuppgifter kan - säger 

kommitten - i ätskilliga fall ses som ett försök att päverka det allmänna i 

dess val av verksamhet (och därmed, underförstätt, vara otilläten). Förvis

so, men en dylik vägran kan likaväl ha ett fackligt syfte. Stundom ligger 

det kanske flera självständiga syften bakom. Ett annat. av kommitten 

nämnt fall som väcker farhägor för tolkningstvister är partiell arbetsvägran 

med inriktning pä individuellt utpekade subjekt. Åtgärder av sist berört 

slag bör i allt fall inte fä förekomma inom myndighetsutövningen. Helst 

bör där fortfarande fä gälla att andra stridsälgärder än lockout och strejk ej 

är tillätna. 

Under 16 § statstjänstemannalagen och 4 § kommunaltjänstemannalagen 

upptar kommilleförslaget en regel som starkt begränsar möjligheten att 

älägga tjänsteman skadeständ vid deltagande i olovlig stridsälgärd liom 

anordnats eller föranletts av förening. l 48 § förslaget ti l l  lag om förhand

lingsrätt och kollektivavtal ges en regel av delvis liknande innehäll för det 

fall att stridsälgärden inte är anordnad eller föranledd av förening. Jag ifrä

gasätter om inte en hänvisning till denna bestämmelse borde göras i stats

och kommunaltjänstemannalagarna. Mähända skulle regeln komma att 

gälla ändä men en hänvisning skulle undanröja den tvekan som annars 

uppkommer. 

Stats- och kommunaltjänstemannalagarna upptar nu i 1 7  resp. 5 § be

stämmelser om tjänstemans skyldighet att utföra arbete under lockout eller 

tilläten strejk e. d. Bestämmelserna behandlar viktiga och ömtäliga frägor. 

som vid mer än ett t i llfalle dragits under JO:s prövning i samband med ar

betskonflikter pä den offentl iga sektorn. l skrivelse den l november 1972 

till Kungl. Maj : t  framhöll jag att nyssberörda bestämmelser inte lämnade 

tillfyllestgörande svar pä de frägor som uppkommit. Jag framhöll att frä

gorna var av den karaktär att de endast undantagsvis kunde tänkas bli före

mäl för domstols prövning. De gjorde sig gällande i konfliktsituationer. där 

stämningen lätt blev uppjagad, där tiden för övervägande och eftertanke 

var ytterst knapp och där ovis hete n om vad som gällde därför var särskilt 

olycklig. Jag förordade att frägan om klargörande bestämmelser pä omrä

det upptogs til l  övervägande. 

I kommilleförslaget fär nu 17 § statstjänstemannalagen och 5 § kommu

naltjänstemannalagen helt utgä. Detta kan väl synas som en logisk konse

kvens av andra delar av förslaget men mäste icke desto mindre beklagas. 

Om de nuvarande reglerna inte ger ti l lfyllestgivande svar på alla frågor, 

förbättras ju  inte läget av att man upphäver reglerna och hänvisar myndig

heter och tjänstemän att söka ledning i allmänna rättsgrundsatser. De reg

ler och sedvänjor som utformats pä den privata arbetsmarknaden läter sig 

för övrigt inte utan vidare omsättas på den offentliga sektorn, särskilt inte 

inom omrädet för myndighetsutövning där förhällandena är sä helt annor

lunda. 

I övrigt har min granskning av kommilleförslagen i sig inte givit anled-
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ning till '>�irskilt ullalande. Sedan kommillen utarbetade sina lagtexter. har 

stats- och kommunalljän�temannalagarna undergfill ornfallande ändringar 

dels genom SFS 1 974: 1009 resp. 10 10 .  dels genom rihdagens antagande 

av de i propo!.itionen 1 975: 78 ochjustitieutskollets betänkande nr 22 fram

lagda ändringsförslagen. Stat�- och kommunahjänstemannastadgorna har 

ändrats genom SFS 1974: 1 0 1 5  re:.p. 1 0 1 7  och 10rde komma au yuerl igare 

ändras som en konsekvens av nys:.berörda riksdagsbeslut.  De� a gjorda 

eller förestfiende ändringar torde komma all medföra svårigheter au sam

ordna kommilleförslagen med gällande räll .  Inom riksdagens ombudsman

naexpedition har gjon� upp en promemoria till  belysning av samordnings

problemen. Jag fogar denna promemoria ' till mill  yurandc. 

Yttrande över betänkandet "Särskilda regler för handläggning av 

anmälan mot polisman" 

Genom remis., den 24 juni 1975 beredde justit iedepartementet ribda

gens ombudsmän tillfälle att yll ra sig över rubricerade betänkande. avgivet 

av utredn ingen om förfarandet vid broll eller förseelse i tjänsten av anställ

da inom pol i väsendet (SOU 1975: 20). 

Med an ledn ing härav avgav JO Thyre son den 5 september 1975 följan
de yurandc ti l l  depanemcntct. 

Hos JO anförda klagomål mot pol ismän rcmilleras i stor utsträckning till 

pol isstyrcbcrna i landet med begäran om bl. a. ut redn ing. Dc utredningar 

som företas till följd härav verkställs av polismän. Enl igt min mening är ut

redningarna som regel av god kvalile och jag har inte haft anledning m is -

tänka bristande objektivitet eller annat obehörigt hänsynstagande från de 

utredande poli�männens �ida. Jag har inte heller grund för antagande au 

det skulle vara '>ämre '>tandard på motsvarande utredningar som verkställs 

rörandl! polismän annorledes än efler remiss från JO. 

På skäl !.om redovisas i betänkandet kan det ändock vara befogat all ö

ka ersälla nuvarande. delvis skiftande handläggningsrutiner med andra 

former för utredning av anmälningar mot tjänstemän inom polisväsendet. 

Härför kan. såsom också s kel!. åberopas främst angelägenheten av vid

makthållandet av allmänhetens förtroende för polisen men även hänsynen 

till berörda pol ismän - såväl de som handhar utredn ingen som de vilka 

hörs under denna. Betecknande är au rikspolisstyrelsen. såsom framgår av 
betänkandet. under nera år i sina anslagsframställningar hemställ! om sär

skilda enheter för utredning av broll som har begålls av polismän. För att 

1 Här utesluten. 
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tillgodose allmänhetens och polispersonalens berättigade krav pä objekti

vitet och likformighet vid handläggningen bör utredningarna enligt rikspo

lisstyrelsens mening bedrivas av särskild personal. Utredningen har i sitt 

betänkande anslutit sig därtill och dessutom föreslagit vissa andra åtgärder 

för att ytterligare uppfylla kravet pä objektivitet vid verkställandel av ut

redningarna och för att ge allmänheten insyn i dessa. 

Vad gäller det framlagda förslaget ti l l lag om särskilda bestämmelser om 

förfarandet vid brott eller förseelse i tjänsten av tjänsteman inom polisvä

sendet har jag inte några erinringar eller påpekanden att göra beträffande 

vare sig §§ 1 - 4 (t i!Uimpningsomräde m.  m . )  eller §§ 1 2 - 1 6  (om medborgar

vittne). 

l fråga om det avsnitt av lagförslaget som handlar om själva förfarandet 

( § §  5 - 1 1 ) fä r jag anföra följande. 

Först vill jag framhälla att jag utgår frän att det är utredningens mening 

att JO som är kild åklagare inte skall vara bunden av bestämmeJ erna i la

gen. Däremot har jag inte något att invända mot utredningen rekom

mendation att de föreslagna särskilda utredningsenheterna anlitas även vid 

utredningar föranledda av remisser frän JO i ärenden rörande tjänstemän 

inom polisvä endet. Jag anser också att det kan vara lämpligt att anlita 

medborgarvittnen vid förhör under sädana utredningar. (Se mera nedan 

angående medborgarvittnen.) 

§.� 5. 9 och I l .  Jag har inte nä got att erinra mot de föreslagna bestämmel

serna. 

§ 6. l betänkandet framhälles att åklagaren. om han efter utredning (dvs. 

vad som rätteligen är att beteckna som förundersökning) eller redan på 

grund av uppgifterna i anmälan finner att det anmälda fölfarandet ej utgör 

brott men att det däremot kan fal la under disciplinär straffbestämmelse. 

skall överlämna anmälan för utredning och handläggning i disciplinär ord

ning. Enligt lagtexten skall sådant överlämnande dock enda t ke om åkla

garen ej inleder förundersökning men finner att anledning förekommer att 

tjänstemannen begått en "disciplinförseelse · · .  Lagtexten bör omredigeras 

till att helt täcka utredningens uttalande sä att det kommer att finnas lagligt 

stöd för åklagare att överlämna ärende för disciplinär utredning inte bara i 

de fall förundersökning ej inleds utan även när förundersökning nedlägges 

eller på annat sätt avslutas utan beslut om åtal. 

§ 7. Närvaro av medborgarvittne vid förhör bör vara ägnat att inte i onö

dan framkalla misstankar hos allmänheten om att ojusta metoder förekom
mit eller om att objektivitet eljest inte iakttagits vid förhör som hällits i 

ärendet. Däremot torde man väl inte utan vidare kunna anse att använd

ningen av medborgarvittnen ger allmänheten nägon reell insyn i hela utred

ningen i ärendet. Jag anser bl . a. därför - i motsats til l  vad som uttalas i be-

33 Rii..Jdal(t'" /9]j/76. ] J(lm/. Nr 1 
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tänkandet - att det inte bör var erforderligt att eftersträva att ett och sam

ma vittne är närvarande vid alla förhör i ärendet. 

U tredningen har inte funnit anledning att föreslå att medborgarvittnen 

skall anlitas även i disciplinärenden. Jag känner mig inte helt övertygad av 

de skäl som utredningen andragit härför. Med hänsyn till den avkriminali

sering som sker beträffande ämbetsbrott från och med den l januari 1976 

(SFS 1975: 667) kan det förväntas att disciplinärendenas antal kommer att 

öka och att en stor del av dem inte blir att betrakta som bagatellartade. 

Härtill kommer att disciplinutredningar skall ledas och bedrivas av befatt

ningshavare inom polisväsendet. Jag anser för min del att det kan finnas 

skäl att överväga om inte medborgarvittnen bör förekomma också vid för

hör i disciplinärenden. såvida det inte finnes uppenbart obehövligt. 

§ 10. Självfallet har jag inte något emot att undersökningsledaren håller 

polisstyrelsen underrättad om ett ärendes handläggning eller skaffar sig 

kännedom om styrelsens uppfattning i saken. Jag hyser emellertid ändock 

vissa betänkligheter mot de föreslagna bestämmelserna. De beskriver en

ligt min mening en förhållandevis omständlig insynsprocedur ochjag befa

rar att tillämpningen av dem kan medföra en inte obetydlig tungroddhet 

och även vålla andra praktiska svårigheter, framför allt i de fall när åklaga

re är undersökningsledare. Man kan i sådana fal l  inte heller bortse från ris

ken att bestämmelserna kan komma att skapa motsättningar mellan polis

styrelser och åklagare. Uppenbart är också att bestämmelserna inte står 

helt i samklang med åklagarens, på rättegångsbalken vilande rätt att själv

ständigt avgöra om en förundersökning skall nedläggas eller avslutas. Som 

framgår av betänkandet har en av utredningens experter, länsåklagaren 

Bert de Woul, i ett särskilt yttrande bl. a. tagit avstånd från förslaget att un

dersökningsledare inte skall äga rätt att nedlägga eller avsluta en förunder

sökning innan polisstyrelsen beretts t i llfåUe att yttra sig över utredningen. 

Om polisstyrelse efter den l januari 1976 blir disciplinmyndighet - i po

lisdistrikten i de tre största städerna i landet eller i samtliga polisdistrikt i 

landet (se härom nedan) - kan det ifrågasättas om det är välbetänkt med 

en ordning som i många fall torde få t i l l  följd att polisstyrelsen med sitt ytt

rande till den beslutande undersökningsledaren mer eller mindre starkt 

binder sig i sakfrågan, dvs. i den fråga som senare kan bli  föremål för sty
relsens prövning i ett disciplinärende. 

När kritiska synpunkter här framförts mot de föreslagna bestämmelser

na i 10 § har det också skett mot bakgrund av att det vid sidan av dessa 

finns andra medel i lagförslaget vilka är avsedda att tillgodose kravet på 

objektivitet och insyn. Samtidigt bör dock påpekas att polisstyrelserna 

enligt den föreslagna ordningen inte kommer att fä någon egentlig insyn i 

ärenden i vilka åklagaren beslutar att inte inleda förundersökning. 

Med hänsyn til l  det anförda kan man fråga sig om det inte skulle vara till

räckligt med en bestämmelse att polisstyrelse, innan beslut meddelas om 
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att ej inleda förundersökning eller om att nedlägga eller avsluta förunder

sökning eller disciplinutredning, skall beredas ti l lfalle att yttra ig i ären

det, såvida det inte är uppenbart obehövligt. 

Man kan också - med hänsyn t i l l  den kritik mot l O § som jag här funnit 

anledning till - tänka sig en delvis annan ordning än den som utredningen 

föreslagit. Jag vill härvid anföra följande. 

Liksom f. n.  kommer disciplinpåföljd även efter den l januari 1976 att ut

dömas av den myndighet under vilken tjänstemannen lyder (se dock 38 § 

andra stycket statstjänstemannalagen i dess lydelse enligt SFS 1975: 668). 

En skillnad mot nuvarande ordning blir emellertid att disciplinmyndighe

ten alltid kommer att utgöras av ett kollegialt organ (se prop. 1975 : 78 s. 

1 20 och 1 68). För polisväsendets del gäller nu att disciplinpåföljd ålägges i 

Stockholms. Göteborgs och Malmö polisdistrikt av polischefen i distriktet 

och i övriga polisdistrikt i landet av respektive länsstyrelses styrelse 

(landshövdingen och tio särskilt utsedda ledamöter). Beträffande polisdi

strikten i de tre största städerna kommer sålunda en annan ordning att få 
lov att införas. Det ligger då nära tillhands att polisstyrelserna anförtros 

uppgiften att vara disciplinmyndighet i polisdistrikten i dessa städer. Polis

styrelse består av polischefen i distriktet och ett antal särskilt utsedda le

damöter. minst sex och högst åtta. Möjligt är naturligtvis också att nuva

rande ordning utanför de tre storstäderna kommer att tillämpas även be

träffande dessa. dvs. att länsstyrelsernas styrelser blir disciplin myndighet. 

Helt uteslutet är det kanske inte heller att polisstyrelserna blir disciplin

myndighet i samtliga polisdistrikt i landet. Enligt utredningens mening ta

lar övervägande käl för att alla polismän skall bestraffas disciplinärt av ett 

på samma sätt sammansatt beslutskollegium. Jag kan instämma i den upp

fattningen. 

När här talats om disciplinmyndighet för tjänstemän inom polisväsendet 

efter den l januari 1 976 har bortsetts från de befattningshavare som kom

mer att omfattas av den förutnämnda bestämmelsen i 38 § andra stycket 

statstjänstemannalagen. Dessa kommer ju inte att vara underkastade den 

föreslagna lagen om särskilda bestämmelser om förfarandet vid brott eller 

förseelse i tjänsten av tjänsteman inom polisväsendet (2 § 2. i förslaget). 

För tjänstemän i rikspolisstyrelsen på vilka lagen blir tillämplig torde 

rikspolisstyrelsens styrelse komma att bli disciplinmyndigheL Denna sty

relse består av rikspolischefen. som är ordförande, överdirektören, som är 

vice ordförande, samt sex andra av regeringen utsedda ledamöter. Dessa 

är också regelmässigt ledamöter i riksdagen. 

Det kan sålunda antagas att disciplinmyndighet efter den l januari 1976 

för samtliga tjänstemän inom polisväsendet, beträffande vilka den före

slagna lagen är avsedd att gälla, kommer att bli en myndighet, där majori

teten innehas av personer om inte är anställda vid polisen. 

När det gäller ärenden angående brott eller förseelse i tjänsten av tjäns

teman inom polisväsendet, på vilken den föreslagna lagen skall vara till-
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lämplig. kan man tänka sig e n  lösning som går u t  på att åklagaren. om han 

inte väcker åtal. efter sitt beslut i ärendet överlämnar d_etta till den myndig

het som har att pröva fråga om disciplinpåföljd för tjänstemannen och där

vid yttrar sig huruvida anledning förekommer eller inte att denne begått 

förseelse i tjänsten som avses i statstjänstemannalagen. Myndigheten får 

sedan besluta om ärendet kan avskrivas även för polisens del, om utred

ning - eventuell komplettering av redan verkställd utredning - skall före

tagas eller om disciplinär påföljd bör ådömas tjänstemannen. (Det torde in

te heller möta något hinder att myndigheten begär hos överordnad åklaga

re att denne prövar åklagarens beslut att inte väcka åtal eller äterlämnar 

ärendet till åklagaren för förnyat ställningstagande. därest ärendet tillförts 

utredning som åklagaren inte tagit del av.)  

Beroende på hur många ärenden av förevarande slag som ärligen före

kommer inom myndighetens verksamhetsområde kan det bli erforderligt 

att överväga om inte beslut om avskrivning eller utredning lämpligtvi bör 

fattas av ett myndigheten underställt organ i vilket några av myndighetens 

särskilt utsedda ledamöter får säte och majoritet. 

En lösning som den skisserade skulle måhända på ett bättre sätt än de 

föreslagna bestämmelserna i J O §  kunna anses ge allmänheten insyn - jäm

te en långtgående beslutanderätt - i de ärenden varom här är fråga. Samti

digt skulle en sådan lösning kunna ses som uttryck för en strävan att inte 

onödigtvis särreglera förfarandet vid brott eller förseelse i tjänsten av 

tjän teman inom polisväsendet jämfört med vad som kommer att gälla be

träffande tjänstemän inom andra myndigheter. 

Avslutningsvis vill jag säga att ett genomförande av utredningens lag

förslag - efter vissa justeringar och ändringar i enlighet med de synpunk

ter som här framförts av mig - bör vara väl ägnat att undanröja misstankar 

om att det inte skulle gå riktigt till vid handläggningen av anmälningar om 

brott eller förseelser i tjänsten av tjänstemän inom polisväsendet för vilka 

lagen är avsedd att gälla. Ett genomförande bör också vara ägnat att på ett 

ändamälsenligt sätt tillgodose polispersonalens berättigade intressen i 

sammanhanget. 

Yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommith!ns be

tänkande "Lag om allmänna handlingar" 

Genom remiss den 7 maj 1 975 bereddejustitiedepartementet riksdagens 

ombudsmän tillfalle att yttra sig över rubricerade betänkande (SOU 

1975: 22). 
Med anledning härav avgav JO Wennergren - efter samräd med JO 

Lundvik och JO Thyresson främst vad gäller sekretess för handlingar hos 

JO - den 12 september 1975 följande yttrande till departementet. 
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Den lagtekniska uppläggningen 

Offentlighetskommitten hade lagt ett helt  nytt grepp till grund för sekre

tessystemet och byggt upp detta med utgångspunkt i de olika sekretessin

tressena i stället för att som i gällande lagstiftning reglera sekretessen om

rädesvis ärendegrupp för ärendegrupp. Det greppet vann emellertid inte 

remissinstansernas gillande och i utredningsdirektiven för OSK anfördes 

att mycket talade för att en ny sekretesslag liksom den nuvarande borde 

bygga på en uppräkningsteknik med indelning efter förvaltningsomräden 

men att det samtidigt borde undersökas om det är möjligt att begränsa an

talet författningar på sekretessområdet och fä en bättre systematisk be

handling av stofTet. OSK har gått till verket i enlighet härmed och det lig

ger i sakens natur att de förändringar som nu föresläs är av föga revolutio

nerande art. l stort sett bl ir det endast fråga om en modemisering av den 

traditionella ordningen och en kodifiering av vad som utbildat sig i praxis 

vid t illämpningen av densamma. Modemiseringen har dock också innefat

tat en uppstramning av materialet i systematiskt hänseende. Med den lag

tekniska lösning som valts och skolat väljas synes det föga meningsfullt att 

ur teoretisk synvinkel diskutera vilka andra lösningar som skulle kunna 

komma i fråga och deras för- och nackdelar i jämförelse med den valda. 

Jag går därför direkt in på en granskning av förslagets detaljer. 

En första fråga som möter är fördelningen av erforderliga regler mellan i 

första hand grundlag och vanlig lag. OSK har här i allt väsentligt hällit fast 

vid gällande ordning. Den enda viktiga skillnaden är att reglerna om be

svärsordning flyttats frän grundlag till den föreslagna lagen om allmänna 

handlingar. OSK har inte motiverat varför så skett. Överflyttningen saknar 

emellertid inte rättslig betydelse. Frän regler om besvärsordningen i 

grundlag kan avvikande bestämmelser inte meddelas i vanlig lag. Tas reg

lerna in i en lag om allmänna handlingar kommer däremot intet formellt 

hinder att finnas mot att i annan lag meddela sädana avvikande bestämmel

ser och t. ex. sätta rätten til l  domstolsprövning ur spel_. Frän denna syn

punkt anser jag mig böra ifrågasätta om inte reglerna om besvärsordningen 

liksom för närvarande 
"
är fallet bör finnas i grundlagen, där de på ett natur

ligt sätt �an anslutas till reglerna om utbekommande av allmän handling 

och om överklagbarheten av beslut om avslag på framställning härom. 

Däremot har de föreslagna reglerna om utlämnande av handlingar myndig

heter emellan och om besvär eller underställning i sädana ärenden sin na

turliga plats i en lag om allmänna handlingar. Jag återkommer til l  innehållet 

i dessa regler ävensom till innehållet i reglerna om besvärsordningen. 

S ek re t e ssgmnderna 

De i 5 kap. l § första stycket förslaget till yttrandefrihetsgrundlag intag

na sekretessgrundemas uppgift är att ange den ram inom vilken sekretess

bestämmelser skall m meddelas. Frän de synpunkter jag har att företräda 

finner jag intet att erinra mot grundernas utformning, innehäll eller di posi-
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tion. Vad som föreslagits innebär e n  välbehövlig modemisering och ända

målsanpassning ti l l  de behov som gör sig gällande i dagens samhälle. Den 

enda egentl iga nyheten är att också rikets centrala finans- och räntepolitik 

skall utgöra sekretessgrund. OSK har enl igt min mening gett goda skäl här

för. 

Lagstiftningsbemyndigande 

l 5 kap. l § andra stycket förslaget till yttrandefrihetsgrundlag sägs först 

att i särskild Jag skall noga anges de fall då allmänna handlingar får hållas 

hemliga. Detta överensstämmer med gällande rätt och skall givetvis råda 

också i framtiden. Härefter sägs att regeringen skall få bemyndigas att för 

viss regel i den särskilda Jagen inskränka tillämpligheten till viss eller vissa 

statliga myndigheter eller ti l l  handlingar i vissa ärenden. Denna bestäm

melse är att Jäsa mot bakgrund av 8 kap. 7 § tredje stycket regeringsformen 

som föreskriver att bemyndigande till regeringen i lag att genom förordning 

meddela föreskrifter inte medför rätt för regeringen att meddela föreskrif

ter som i annat än vissa särskilt uppräknade hänseenden begränsar någon 

av de fri- och rättigheter som enligt 2 kap. 1 -3 § §  tillkommer svensk med

borgare. BeträtTande rätten att ta del av allmän handling förklaras i 2 kap. 

4 § att vad som är föreskrivet i tryckfrihetsförordningen skall gälla och att 

föreskrifter som i övrigt närmare utformar de fri- och rättigheter och det 

skydd som avses i J - 3 §§ skall beslutas i den ordning som föreskrivs i 8 

kap. Det föreslagna andra stycket i 5 kap. J § förslaget till yttrandefrihets

grundlag �ynes därför naturligen inte böra skrivas på annat sätt än som 

skett. Regeringen bör inte i Jag bemyndigas att meddela föreskrifter om 

sekretess som sträcker sig längre än en bestämmelse i en lag om allmänna 

handlingar och därigenom ytterligare begränsar medborgares rätt att ta del 

av allmän handling. Däremot bör regeringen kunna bemyndigas att medde

la föreskrifter som delvis. ja t. o.  m. helt, sätter en i en lag om allmänna 

handlingar meddelad sekretessbestämmelse ur spel. Jag har därför i och 

för sig intet att invända mot vad som föreslagits. Jag ifrågasätter dock om 

det skall vara nödvändigt att skriva mer än att regeringen får bemyndigas 

att för viss regel i lagen inskränka tillämpligheten. En förutsättning för att 

förslaget skall kunna godtas måste emellertid vara att på de ställen i en lag 

om allmänna handlingar, där sådant bemyndigande som nu sagts för rege

ringen blir aktuellt. lagtexten utformas strikt i enlighet med de grundlags

givna förutsättningar som tänks skola gälla. Detta har enligt min mening in
te i allo iakttagits. l 2 J § förslaget t i l l lag om allmänna handlingar sägs t .  ex. 

att handling. som rör statlig utredning, kontroll och stödverksamhet med 

avseende på näringslivet och som inkommit ti l l  eller upprättats hos myn

dighet som regeringen bestämmer, skall hällas hemlig under vissa förut

sättningar. Det innebär enligt ordalagen att regeringen bemyndigas införa 

sekretess för handlingar hos vissa myndigheter, något som enligt vad förut 

sagts regeringen inte bör kunna bemyndigas att göra. Bestämmelsen synes i 
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stället böra utformas som e n  generell regel om sekretess för handlingar av 
angivet slag med bemyndigande för regeringen att inskränka tillämpningen 
till vissa myndigheter eller föreskriva undantag för vissa handlingar. Med 
mitt synsätt fordras dä ocksä en grundlig omarbetning av förslaget till för
ordning med tillämpningsförteckning till 2 1  §. 

Myndighetsbegreppet 

l gällande lagtext - 2 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen - har nägon 
samlande definition av begreppet myndighet inte getts. Man har i stället 
genom en uppräkning och exemplifiering sökt äskädliggöra vilka organ 
som skall anses vara myndigheter i lagens mening. OSK har nu försökt att 
utan hjälp av nägon uppräkning ge en legaldefinition av begreppet myndig
het och lagt huvudvikten vid att fä en grund för individualisering av de or
gan som äsyftas. Frägan är emellertid om den föreslagna legaldefinitionen 
innebär nägon vinning frän tolknings- och tillämpningssynpunkt och om 
det ändä inte är bättre med en uppräkning och exemplifiering med moder
niserat innehälL Termen statligt och ( hellre eller) kommunalt organ ynes 
mig alltför oprecis för att kunna ge tillräcklig vägledning vid den viktiga 
gränsdragningen mellan stats och kommuns privaträttsliga organ och deras 

offentligrättsliga organ. Kan inte Sveriges Radios styrelse sägas vara ett 
statligt organ och en kommunal bostadsstiftelses styrelse ett kommunalt 
organ? Vad som under alla förhällanden saknas i legaldefinitionen är ett 
kriterium som upplyser om att fräga skall vara om organ som är inordnade 
i den statliga eller kommunala förvaltningsorganisationen som sädan. Att i 
individualiserande syfte ange att organet skall ha att fatta beslut självstän
digt torde inte vara till större hjälp för tolkningen och tillämpningen. Vad 
som komplicerar tillämpningen och förstäelsen är att ett visst organ än kan 
vara att betrakta som egen myndighet än som del av en annan myndighet. 
OSK har själv nämnt arbetsförmedlingens avdelningskontor som exempel 
härpä. Jag ifrägasätter om det är välbetänkt att formulera en legaldefinition 
pä sädant sätt att den ger sken av att göra det möjligt att organ för organ 
bestämma om det är en myndighet eller ej. Definitionen skulle visserligen 
kunna förbättras genom att "som har att fatta beslut självständigt" utbyt
tes mot "dä det har att fatta beslut självständigt, pä egna vägnar e. d." men 
frägan är om bilden skulle bli sä mycket klarare och om det inte är att före
dra att denna sida av saken liksom nu överläts ät praxis och vad som skall 
förstäs med myndighet beskrivs genom uppräkning och exemplifiering. 

Begreppet handling 

Detta begrepp är inte definierat i gällande lagstiftning, dock att i 2 kap. 
2 § tryckfrihetsförordningen förklaras att vad som sägs om handling även 
skall avse karta, ritning eller bild. OSK anför att en naturlig definition av 
begreppet är att det är en fysisk företeelse som är bärare av i viss form fix
erad information. Själv brukar jag äberopa den internationella definition av 
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dokument om går ut på att dokument är varje fysiskt medium som är bära
re av information. OSK föreslår nu en definition som vänder upp och ner 
på det hittills tillämpade betraktelsesättet. Med handling skall enligt 
OSK:s förslag i första rummet förstås en framställning i skrift eller bild. 
Själva informationen har alltså ställts i fokus och det fysiska mediet som 
bär densamma nämns över huvud taget inte. Budskapet blir mediet. Det 
ligger naturligtvis mycket häri. Rent etymologiskt är ju en handling en fö
reteelse som handlar om något. Ett blankt pappersark är ingen handling. 
Det blir det först genom att något skrivs eller tecknas därpå. Emellenid 
blir det för tanken svärsmält och rent praktiskt främmande att se själva in
formationen som sådan som en handling. Det finns inga fritt svävande 
skrifter eller bilder utan de fysiska medier som bär dem utgör trots allt ock
så konstitutiva delar i föreställningen om en handling. Ordet framställning 
synes ej heller ärskilt väl valt med tanke på dess dubbelbetydelse 
( = ansökan, begäran etc.). I nformation är visserligen ett främmande ord 
men det finns inte något bra svenskt ord som kan ersätta detta. Jag vill där
för förorda att ordet information kommer till användning i stället för fram
ställning. Vidare märks att information kan anbringas inte bara medelst 

skrivtecken eller bild utan också genom hälkonsstansning e. d. Samman
fattningsvis fOreslår jag att handling definieras som "fysiskt föremäl med 
genom skrift. andra tecken eller bild anbragt information". 

Med handling skall enligt OSK:s förslag också förstås upptagning. som 
kan läsas eller avlyssnas endast med tekniskt hjälpmedel .  Härunder kom
mer tydligen att falla såväl på grammofonskiva. ljudband e.  d.  inspelad in
formation som information på datamedium. Ordet upptagning är inte något 
helt lyckat uttryck. Hellre borde väljas "på elektroniskt medium lagrad in
formation, som kan läsas eller avlyssnas endast med tekniskt hjälpmedel". 

Begrepper allmän handling 

Vad OSK före lär härom i 3 § innebär inga avgörande nyheter i förhäl
lande till gällande rätt och föranleder inget uttalande från mig. 

Den allmänna definitionen i 3 § kompletteras med undantagsföreskrifter 
i 4 §. Punkt l där mot varar 2 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen. Denna pa
ragraf missförstås ofta. Antingen tror man att den är tillämplig på alla min
nesanteckningar och övriga anteckningar som görs under ett ärendes hand
läggning fram till beslut, alltså även t. ex. på anteckningar som görs vid do

kumentering av sakuppgifter. Eller också tror man att den bara gäller 
tjänstemans fOredragningspromemoria eller minnesstolpar fOr föredrag
ning. l motiven till paragrafen anfördes följande (SOU 1947 : 60 s. 220). 

Avgörande för undantagets omfattning bör vara att därigenom ej något 
av det sakliga material på vilket myndighet grundar sina beslut och åtgär
der undandrage frän offentlighetsprincipens tillämpning. Promemorior 
och utredningar, som innehäller dylikt material, bör ej fä undantagas och ej 
heller uppteckningar, som är föreskrivna i arbetsordning eller eljest. Där-
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utöver förekommer dock att befattningshavare för underlättande av sitt 
eget arbete gör minnesanteckningar och andra uppteckningar, vilka alltef
ter vederbörandes personliga läggning blir mer eller mindre fullständiga. 
Enligt en allmänt til lämpad praxis torde sådana uppteckningar betraktas 
som befattningshavares personliga egendom, varöver han i varje fall sedan 
målet eller ärendet slutbehandlats äger disponera. Han kan således bortta
ga dem ur akten och förstöra dem eller behålla dem ti l l ledning vid behand
lingen av likartade mål och ärenden. Vad som nu sagts gäller även i viss 
mån memorialanteckningar över muntlig förhandling i sådana fall då de ej 
är att jämställa med protokoll. l den mån sådana uppteckningar som nu av
ses blir arkiverade hos myndigheten, skall de hänföras till allmänna hand
lingar. Beträffande vissa uppteckningar är arkivering föreskriven. 

Enligt min mening saknas anledning att ge en specialregel just för befatt

ningshavares personliga uppteckningar. Lika angeläget är i så fall att ge 

regler om annat arbetsmaterial . t .  ex .  skriftliga meningsutbyten mellan 

tjänstemän under ett ärendes handläggning. utkast och förslag till beslut 

samt synpunktspromemorior. Det mesta av sådant material skall enligt ar

kivstadgan gallras ut i samband med arkiveringen och blir inte allmänna 

handlingar. såvida myndigheten inte vid arkiveringen bestämmer att det 

skall bevaras tillsammans med ärendets övriga handlingar eller särskilda 

föreskrifter finns härom. Vad som frän offentlighetsprincipens synpunkt är 

viktigt är inte att klarlägga om och i så fall under vilka förutsättningar dy

likt material blir allmänna handlingar utan att skapa en garanti för att det 

blir det när det är sakligt motiverat. Vad som behövs är därför egentligen i 

stället en positiv regel som säger att arbetsmaterial skall omhändertas för 

förvaring av myndigheten och därmed bli allmän handling. då det tillfört 

ärendet sakliga uppgifter av betydelse för ärendets avgörande (jfr 15 § för

valtningslagen och JO:s ämbetsberättelse 1975 s .  479). Med hänsyn tagen 
till terminologien i 3 § skulle bestämmelsen kunna ges följande lydelse: 

Handling. som tillkommit hos myndighet under måls eller ärendes be
redning till avgörande. skall av myndigheten omhändertas för förvaring. 
sedan målet eller ärendet slutbehandlats. om den tillfört målet eller ärendet 
sakuppgifter av betydelse för avgörandet. 

En sådan bestämmelse har emellertid knappast sin rätta plats i grundla

gen utan lämpar sig bäst att bli intagen bland de inledande bestämmelserna 

i en lag om allmänna handlingar. 

Vad nu sagts om punkt l kan i allt väsentligt också anföras mot punkt 2. 

Enligt min mening bör också denna punkt omarbetas på motsvarande sätt 

och bestämmelsen överflyttas till det inledande avsnittet i en lag om all

männa handlingar. 

Mot punkterna 3-6 har jag ingen annan erinran att rikta än att formule

ringen i punkt 5 synes missvisande. Den kan lätt läsas som om alla hand

lingar som överlämnats t i l l  myndighet uteslutande för förvaring, vård eller 
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forsknings- och studieändamål ej skall anses som allmänna handlingar. 

Meningen kan uppenbarligen inte vara att myndighetemas till riks- och 

landsarkiven överlämnade allmänna handlingar skall förlora sin karaktär 

av allmänna handlingar där. I 2 kap. 7 § tryckfrihetsförordningen talas n u  

endast om "enskilda brev eller skrifter" . 

Inkommen respektive upprättad handling 

Vad som föreslagits i 5 och 6 §§ föranleder endast följande kommenta

rer. 

6 § punkt 4.  Det är inte ovanligt att en myndighet tillsätter en arbets- el

ler projektgrupp för beredning av ett ärende. Gruppens arbete kan redovi

sas protokollsvis eller på därmedjämförligt sätt. Beträffande sådant arbets

material bör naturligen gälla detsamma som beträffande övrigt arbetsmate

rial. dvs. vad ovan sagts vid behandlingen av 4 § punkt l .  Ett förtydligande 

bör övervägas som k largör detta, t .  ex.  att det endast är myndighetens eg

na protokoll och motsvarande som åsyftas. 6 § punkterna 5 och 6. Av de 

föreslagna bestämmelserna framgår inte med önskvärd tydlighet hur man 

skall se på handlingar som til lkommer hos en myndighet under ett ärendes 

beredning till avgörande men som varken expedieras eller genom justering 

eller annat myndighetens beslut får slutgiltig form. Jämför vad ovan sagts 

om arbetsmaterial. 

Utlämnande av allmän handling 

Jag har intet annat att anföra med anledning av det som föreslås i 7 och 
8 §§ än att, om den av mig föreslagna definitionen av handling godtas, en fö

reskrift erfordras om skyldighet att tillhandahålla också en sådan handling 

som ett hålkort i läsbar form. 

Prövning av framställning om utlämnande 

OSK anför att huvudregeln är oförändrad och att prövningen alltså skall 

ske hos den myndighet. där handlingenförvaras . I den föreslagna lagtex

ten används emellertid liksom i gällande lagtext oegentligt nog ej ordet för

varas utan ordet finns. Denna oegentlighet bör som jag tidigare påpekat 
rättas t i l l .  

Beträffande nuvarande andra stycket i 2 kap. 9 § tryckfrihetsförord

ningen anför OSK att det bör i sak bibehållas men att det med fördel kan 

överflyttas från grundlag till författning av lägre valör. OSK anger emeller

tid inte i vilken författning det bör inflyta. Jag har i och för sig intet att erin

ra mot att det flyttas från grundlag men anser att det i så fall bör tas in i e n  

lag o m  allmänna handlingar. 

l övrigt har jag intet att erinra mot innehållet i 9 §. 
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Överklagbarhet 

OSK har särskilt uppehällit sig vid om statsräds beslut att vägra utlämna 

allmän handling skall kunna överklagas. Principiellt sett bör enligt min me

ning så vara fallet. Det är ur offentlighetsprincipens synvinkel inte till

fredsställande att som för närvarande är fallet ett statsräd som till expedi

tionschefen delegerat att besluta i fråga om allmän handlings utlämnande 

kan, om delade meningar uppkommer mellan dem i fråga om viss handling 

eller vissa slag av handlingar är offentliga eller ej, överta beslutanderätten i 

ärendet och avslå framställningen om handlings u tlämnande utan möjlighet 

till rättslig överprövning för sökanden. Det utrymme för politiska bedöm

ningar som denna ordning ger synes inte förenligt med den grundlagsregle

rade offentlighetsprincipen. Visserligen kommer som OSK påpekat alltid 

ändå den möjligheten att finnas för ett statsräd att hänskjuta frågan till re

geringens avgörande och därigenom undandra beslutet frän överklagande, 

om han får regeringens övnga ledamöter med sig, men det kan förutsättas 

att frågan vid prövningen i regeringen i så fall blir allsidigt och frän rättslig 

synpunkt grundligt bedömd. Jag anser alltså att också statsräds beslut att 

avslå framställning om utbekommande av allmän handtig bör kunna över
klagas. 

I övrigt har jag intet annat att erinra mot l O §  än det jag redan anfört om 

att besvärsordningen bör inskrivas i grundlagen. 

Hemligstämpling 

Jag har intet annat att erinra mot I l §  än mot att anteckningen skall gå u t  

på att handlingen "är hemlig". Därom vet man intet förrän frågan prövats i 

den ordning som föreskrivs i 9 och l O §§. Vad som skall antecknas är där

för snarare att handlingen hos myndigheten skall behandlas som hemlig. 

Lagen om allmänna handlingar 

J o l e d a n d e  b e s t ä m m e l s e r  

Vad OSK i 2 § föreslär om diarieföring m. m .  kan jag så mycket hellre 

tillstyrka som det i allt väsentligt överensstämmer med vad frän JO:s sida 

hävdats sedan läng tid tillbaka. Jag instämmer också i vad OSK uttalat om 

hemligt diarium och om att, även om sådant förs, de handlingar som där 

registreras tillika bör registreras i myndighetens öppna diarium. Är fråga 

om sådan handling som avses i 5 kap. 9 § tredje stycket förslaget till yttran

defrihetsgrundlag, måste dock i så fall kunna krävas att det som antecknas 

vid registreringen i det öppna diariet inte har sådant innehäll att det kan 

äventyra sekretessen. OSK har föreslagit att motsvarande bör iakttas även 

när fråga inte är om kvalificerat hemliga handlingar utan om handlingar i 

allmänhet som åtnjuter sekretess enligt paragrafer som bygger på de sekre

tessgrunder i 5 kap. l § förslaget ti l l  yttrandefrihetsgrundlag, som nämns i 

punkt l (rikets säkerhet och fOrhållande til l  annan stat eller mellanfolklig 

organisation) och punkt 2 första ledet (rikets centrala finans- och räntepoli-
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tik). Detta bör kunna godtas. OSK anför att en handling, som endast är an

given i vad gäller datum för dess inkomst eller upprättande samt avsändare 

och mottagare, knappast kan ge den som tar del av diariet någon til lräcklig 

grund för slutsatser. Det är oklart vad OSK åsyftar med att anteckning 

skall ske om mottagare. Har man tänkt sig att i diariet skall antecknas vil

ken befattningshavare eller vilken enhet inom myndigheten som mottagit 

handlingen? l så fall  kan anteckningen om ock endast i undantagsfall ge en 

upplysning som skadar sekretessen. Motsvarande kan påstås beträffande 

en anteckning om avsändaren. Enligt min mening torde därför som mini

mum inte böra krävas att i diariet står mer än t. ex. " 1 976-06-01 Inkommen 

handling resp. U pprättad handling". 

s e k r e t e s s r e g l e r n a  

Enligt utredningsdirektiven skulle OSK eftersträva en bättre systema

tisk behandling av stoffet. Till efterkommande härav har OSK föreslagit en 

delvis ny disposition av sekretessreglerna. Denna synes mig i allt väsent

ligt redig och överskådlig. En nackdel med den valda tekniken är dock att 

frågan om sekretess för en handling kan bli att bedöma enligt nera paragra

fer. Sålunda regleras t .  ex. polis- och åklagarsekretessen i både 8 och 38 §§ .  

taxeringssekretessen i både 7 och 29 § § och arbetsförmedlingssekretessen 

i både 1 9  och 45 §§ .  allt dock givetvis ur olika synvinklar. Eventuellt kan 
det i vissa fall bli fråga om att pröva frågan om sekretess för en handling 

enligt mer än två paragrafer. Jag föreställer mig dock att detta kommer att 

bereda svårigheter endast i inledningsskedet och att de til lämpande myn

digheterna snabbt kommer att finna sig t i l l , rätta bland paragraferna. Jag 

tillstyrker därför den föreslagna tekniken. 

sekretessreglernas uppgift är att ange "de fall då allmänna handlingar 

får hållas hemliga' ' .  Fallen kan beskrivas med utgångspunkt i kriterier som 

hänför ig till handlingens innehåll. till det ärende i vilket handlingen ingår 

eller till den myndighet hos vilken handlingen hör hemma eller i en kombi

nation av dessa kriterier. Vilken teknik som används övar avgörande inny

tande på sekretessens räckvidd och blir av särskild betydelse med tanke på 

den handlingskommunikation som äger rum myndigheter emellan. 

Skrivs sekretessregeln som i 5 § lagförslaget ("handling. som angår ri

kets totalförsvar' ' )  måste meningen antas vara att varje handling som faller 

in under denna beskrivning, ,under i övrigt angivna förutsättningar, är hem

lig hos vilken myndighet den än figurerar. Detsamma gäller då sekretessre

geln avfattats som i 40 § första stycket ("inom sjukvärden eller eljest av lä

kare upprättad handling") eller som i 47 § ("handling som tillhör folkbok

föringen").  

Skrivs sekretessregeln äterigen som i 45 § ("handling i ärende rörande 

arbetsförmedling, arbetsvärd etc .")  blir sekretessen snävare än om den 

angetts avse handling rörande arbetsförmedling. arbetsvärd etc. Den kom

mer då bara att täcka handlingarna i ett arbetsförmedlings- eller arbets-
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vårdsärende men inte andra handlingar som innehåller uppgifter om ar

betsförmedlingen eller arbetsvården för en person. En länsarbetsnämnds 

yttrande från arbetsförmedlings- eller arbetsvårdssynpunkt till en tjänste

tillsättningsmyndighet torde t. ex. inte hos den senare myndigheten kunna 

sekretessbeläggas med stöd av bestämmelsen om arbetsförmedlings- och 

arbetsvårdssekretess. Det blir ju där handling i ett tjänstetillsättnings

ärende. Däremot kan det möjligen hos länsarbetsnämnden sekretessbeläg

gas enligt denna bestämmelse. 

sekretessregler byggande på myndighetskriteriet är avfattade som i 3 1  § 

("handling hos överförmyndare") eller som i 32 § ("handling, som inkom

mit till eller upprättats hos rättshjälpsnämnd eller allmän advokatbyrå") .  

Den sistnämnda avfattningen lämnar inte rum för någon tvekan om sekre

tessens räckvidd. Den förstnämnda avfattningen kan däremot vålla 

tolkningssvårigheter och man kan fråga sig om det bara är hos den angivna 

myndigheten som handlingen skall åtnjuta sekretesskydd. 

Den gjorda genomgången ger mig anledning understryka vikten av att 

avfattningen av de olika sekretessreglerna ses över så att de så långt möj

ligt är blir enhetliga och sekretessens räckvidd ändamålsenligt avvägd. 

Beträffande de enskilda sekretessparagraferna har jag inte funnit skäl att 

ingå på detaljgranskning av andra än följande. 

S e k r e t e s s h o s J O (8 o c h 3 8 § § )  

De enda bestämmelser om allmänna handlingar hos JO som finns i sek

retesslagen är en föreskrift i l O §  andra stycket som anger att vad i första 

stycket är stadgat om åklagare ej skall äga tillämpning å riksdagens om

budsmän. Att en sådan föreskrift getts i den paragraf som handlar om sek

retess för handlingar rörande 'åklagares verksamhet är naturligen betingat 

av att JO enligt gällande ordning är en särskild åklagarmyndighet och att 

JO:s tillsyn till sin karaktär är en åklagarti llsyn. JO:s tillsyn är ju bestämd 

med utgångspunkt i ämbetsansvaret och det förutsätts att den inriktas på 

undersökningar av om ämbetsbrott begåtts. Ämbetsansvaret kommer 

emellertid att upphöra den l januari 1976 och JO:s funktion och tillsyn för

ändrar därmed karaktär. JO kommer visserligen fortfarande att kunna som 

särskild åklagare väcka åtal, när någon i sin tjänsteutövning har begått 

brottslig gärning. men så som det straffrättsliga ansvaret kommer att vara 

bestämt torde det endast undantagsvis för JO:s del bli fråga om att göra un

dersökningar och fatta beslut i egenskap av åklagare. JO kommer alltså ty

piskt sett inte att vara en åklagare utan en myndighet med annan typ av till

syn än en åklagares. Mot bakgrund härav är det inte längre på sin plats att 

som OSK gjort i 8 och 38 §§ förslaget till lag om allmänna handlingar inta 

de bestämmelser som bedöms erforderliga i fråga om sekretess för allmän

na handlingar hos JO i paragrafer som reglerar sekretess för handlingar rö

rande åklagares verksamhet. Så kan visserligen i och för sig ske i den mån 

man önskar specialreglera sekretessen hos JO i de försvinnande få fal l  då 
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JO agerar som åklagare men inte eljest. 
De handlingar som förvaras hos JO kan klassificeras på följande sätt. 
l .  Till JO inkomna anmälningar. 
2 .  Hos JO upprättade handlingar såsom inspektionsprotokoll, förhörs

protokoll, remisspromemorior (JO:s beslut behandlas nedan under 5). 
3 .  Till JO inkomna remissyttranden och andra skrivelser under ett ären

des gäng. 
4. Av JO inlånade handlingar såsom domstolsakter, taxeringshandling

ar, kronofogdehandlingar, socialakter. 
5. JO:s beslut. 
JO har hittills arbetat under stor öppenhet och därvid bör det enligt min 

mening också förbliva. Det sagda hindrar inte att det stundom kan förelig
ga ett behov av sekretess som väger över intresset av insyn. Eftersom JO:s 
tillsyn spänner över snart sagt alla grenar av samhällets verksamhet kan 
sekretessbehovet, allt efter omständigheterna i det aktuella fallet, vara mo
tiverat av hänsyn till högst olika intressen. 

I 5 kap. l § av den föreslagna yttrandefrihetsgrundlagen stadgas att rät
ten till fri tillgång till allmänna handlingar får inskränkas endast av hänsyn 
till vissa i paragrafen angivna intressen. Alla de intressen som där anges 
kan komma in i bilden när det gäller JO-handlingar. Handlingar kan före
komma hos JO - såsom i vissa militär- eller polisärenden - viJkas offent
liggörande skulle kunna välla fara för rikets säkerhet. Ärenden som berör 
utrikesrepresentationen kan någon gäng böra hållas hemliga av hänsyn till 
förhållandet till annan stat eller mellanfolklig organisation. Rikets centrala 
finans- och räntepolitik har väl hittills knappast berörts i något JO-ärende 
men möjlighet finns att sådant kommer upp och sekretess kan då vara 
starkt påkallad. Myndighets verksamhet för inspektion, kontroll och an
nan tillsyn är något som ofta figurerar hos JO. Intresset att förebygga och 
beivra brott kan sättas i fara om JO skulle utlämna handlingar som rör en 
alltjämt pågående polisutredning eller som blottlägger polisens spanings
metoder. Det allmännas ekonomiska intresse berörs i vissa ärenden hos 
JO. Mycket vanligt är slutligen att ett JO-ärende rör enskilds ekonomiska 
intresse, privatJivets helgd eller enskilds personliga säkerhet. 

Ser man på de fem ovan angivna grupper av handlingar som förekommer 
hos JO kan till en början konstateras att det är ovanligt att behov gör sig 
gällande av att sekretessbelägga en JO-anmälan, den må nu härröra från 
myndighet (något som sällan förekommer) eller från enskild person. Det 
kan naturligtvis förekomma att en värnpliktig som klagar på sitt befål där
vid råkar av oförständ blotta någon militär hemlighet eller att någon som 
klagar mer eller mindre för annans räkning i ett värdärende därvid lämnar 
uppgifter som är ytterst nedsättande och menliga för den därav berörde. I 
sådana fall kan det vara motiverat att sekretessbelägga anmälningen i be
rörd del. 

När det gäller hos JO upprättade protokoll och promemorior gör sig be-
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hov av sekretess sällan gällande men fall kan dock förekomma där sekre

tess är päkallad, t. o. m. starkt päkallad. 

Inkomna remissyttranden kan naturligtvis mängen gäng beröra känsliga 

frägor, i synnerhet dä detaljerad redogörelse lämnas för innehället i sek

retesskyddade handlingar, t .  ex.  socialutredningar eller sjukjournaler. 

Egentligt behov av sekretess är dock mindre vanligt. 

Andra myndigheters handlingar som inlänas till JO bör naturligen inte 

ändra status i offentlighets- eller sekretesshänseende hos JO. 

Vad slutl igen angär JO:s beslut har det veterligen inte förekommit att  ett  

sädant hållits hemligt och något behov av sekretess kan rimligen inte sägas 

föreligga. Det får förutsättas att JO utformar sina beslut så att inte otillbör

ligen blottläggs vad som bör hållas dolt. 

Slutsatsen av det förda resonemanget blir sålunda. att sekretess inte be

höver stadgas i fråga om JO:s beslut, all inlånade handlingar bör behålla 

sin status i sekretesshänseende samt att i fråga om övriga JO-handlingar en 

möjl ighet kan behövas att sekretessbelägga dem när så någon gång är på

kallat av hänsyn till något av de i 5 kap. l § yttrandefrihetsgrundlagen an

givna intressena. 

Frågan är då vilket utslag det föreslagna sekretessystemet ger för hand

lingar i JO-ärenden. Jag kan då erinra om vad jag förut sagt om rättsverk

ningarna av de olika formuleringar som använts i sekretessparagrafema. 

Det kan i anslutning härtill konstateras att en sådan sekretessregel som den 

i 40 § första stycket lagförslaget. om annat ej föreskrivs. torde få ti l l  följd 

att såväl en av en läkare i tjänsten gjord JO-anmälan som ett av honom till 

JO avgivet remissyttrande kan bli underkastat sekretess. En sekretessre

gel som den i 5 § lagförslaget torde på samma sätt skänka sekretess också 

hos JO åt en anmälan. ett remissyttrande eller en inlånad handling, allt un

der förutsättning att aktstycket angår rikets totalförsvar. En sådan sekre

tessregel som den i 40 § andra stycket lagförslaget torde däremot inte ge 

sekretess vare sig åt en anmälan från en socialvårdsmyndighet eller åt ett 

remissyttrande från en sådan myndighet. Däremot ger det sekretess också 

hos JO åt ärendeakter och andra ärendehandlingar som inlånas från myn

digheten. Mera tveksamt är hur en sekretessregel av den typ som möter i 

23 § lagförslaget slår. En anmälan eller ett remissyttrande från tullverket 

kan inte antas fal la  under sekretessen i fråga och det synes ovisst om tull

verkets till JO utlånade handlingar rörande varor som behandlas hos tull

verket behåller sin sekretess. Medan de befinner sig hos JO kan påstås att 

de inte längre utgör handlingar hos tullverket. Exemplifieringen skulle 

kunna fortsättas. 

Det redan sagda torde emellertid med tillräcklig tydlighet visa att så som 

sekretessystemet utformats i lagförslaget det inte för JO-ärenden tillgodo

ser vare sig intresset av offentlighet eller det intresse av sekretess som kan 

göra sig gällande. Utan en särskild regel om JO-ärendena synes någon i alla 

avseenden tillfredsställande ordning inte kunna vinnas. 
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När det gäller innehålJet i en sådan regel framgår av vad förut sagts att 

det torde ställa sig ogörligt att med hjälp av definitioner eller uppräkningar 

ringa in i vilka särskilda fall handlingar i JO-ärenden skall fä hållas hemli

ga. Jag ser därför inte någon annan lösning möjlig än att det efter förebild 

av regeln i 53 § om sekretess hos domstol föreskrivs att handling i ärende 

hos riksdagens ombudsmän fär hållas hemlig när ombudsman så förordnar 
och att sådant förordnande fär meddelas endast om det finnes nödvändigt 

av hänsyn ti l l  något i 5 kap. l § yttrandefrihetsgrundlagen angivet ändamål. 

En sådan regel som den föreslagna blir givetvis tillämplig också i JO:s 

åklagarärenden och tillgodoser de behov av sekretess som undantagsvis 

kan göra sig gällande där. Några särskilda föreskrifter om sekretess i JO: s 

åklagarärenden erfordras därför inte i 8 och 38 §§ och vad OSK föreslagit 

härom bör därför i så fall utgå. 

S e k r e t e s s  v i d  r ä t t s t v i s t  ( I l § ) 

Med den formulering paragrafen getts kan ifrågasättas om den inte blir 

tillämplig också hos myndighet som för talan som företrädare för ett all

mänt intresse i ett f6rvaltningsmål. t. ex. ett allmänt ombud eller en taxe

ringsintendent. Denna fråga bör närmare övervägas. 

P o s t - o c h  t e l e s e k r e t e s s e n  ( 2 8 § )  

Den föreslagna sekretessregeln ger inte såsom den nu gällande rum för 

hemlighållande av handling som lämnar uppgift om abonnents telefonnum

mer. Systemet med s. k. hemliga telefonnummer skulle med den föreslagna 

lydelsen alltså inte kunna behållas. Det bör tas upp till särskilt övervägan

de om denna konsekvens bör godtas. 

R i k s b a n k s s e k r e t e s s e n (3 O o c h 3 4 § §) 

Nu gällande sekretessregler i 35 § lagen för Sveriges riksbank - till vilka 

3 1  § sekretesslagen hänvisar - föreslås upphävda. Enligt OSK fyller reg

lerna ej längre något behov om kommittens förslag till lag om allmänna 

handlingar genomförs. Kommitten synes dock förbise. att 35 § riksbanks

lagen stadgar sekretess bl . a. för ärenden som rör kunders förhållanden til l  

riksbanken. Någon regel som ger samma generella skydd återfinns inte i 

förslaget. l 30 § sekretessbeläggs handling hos riksbanken, som lämnar 

upplysning om enskilds förhållande ti l l  inrättning som står under riksban

kens tillsyn. stadgandet kan inte åberopas när det gäller riksbankens egna 

kunder. l 34 § sekretessbeläggs handlingar rörande myndighets utlåning 

av medel eller ställande av kreditgaranti. Kunderna kan emellertid ha and

ra relationer till riksbanken än lån o.::h även här kan sekretess vara på sin 

plats. Förslaget bör därför kompletteras på denna punkt. 
Påpekas kan att, om 35 § riksbankslagen upphävs, tystnadspliktsregeln i 

36 § samma lag måste ändras. 
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Sj u k - o c h  soc i a l v ä r d s s e k r e t e s s e n  (40-42 § §) 

sjukvårdens handlingssekretess har reglerats med tvä skilda tekniker, 

dels (i 40 § första stycket) genom en koppling till tystnadspliktsreglema, 

dels (i 40 § andra stycket) genom uppställande av ett särskilt rekvisit 

"om den innehäller uppgifter om nägons personliga förhäUanden, vilkas 

röjande .kan vara menligt för honom eller n ägo n honom närstäende". Den 

förstnämnda sekretessen skall tillämpas pä handling som upprättats inom 

sjukvärden eller eljest av läkare, medan den sistnämnda sekretessen före

trädesvis tydligen blir tillämplig pä inkomna handlingar. OSK anför att av 

läkarsekreterare upprättade handlingar inte omfattas av första stycket. Sä 

torde dock vara fallet. Fräga är ju om inom sjukvärden upprättade hand

lingar och även läkarsekreterare är underkastade den i lagen ( 1 975: 100) 
med vissa bestämmelser för personal inom hälso- och sjukvård m. 11. före

skrivna tystnadsplikten. 

Uppdelningen av sjukvärdssekretessen pä en strängare sekretess för 

upprättade handlingar och en svagare sekretess för andra handlingar får 
den oegentliga följden att vad en patient meddelar en läkare i förtroende 

muntligen och denne antecknar pä patientkort, i läkarjoumal e. d. får ett 

annat och starkare skydd än vad patienten meddelar läkaren i förtroende 

brevledes. Det finns inget sakligt skäl till en sädan skillnad. Om man, som 

ocksä jag anser, skall eftersträva en handlingssekretess som sammanfaller 

med tystnadsplikten inom sjukvården, kan en sädan inadvertens inte god

tas. sekretessregeln i första stycket bör därför omarbetas sä att den kom

mer att omfatta ocksä frän patient inkommen handling. 

Tillämpningen av sekretessregeln i första stycket förutsätter kunskap 

om tystnadsplikten inom sjukvården. OSK uppger att det för OSK påpe

kats att det inte är sä vanligt att det utanför medicinalpersonalens krets 

finns kännedom om vad tystnadsplikten innebär. Häremot har OSK anfört 

att rekvisitet i och för sig inte är svärare att tolka än det som satts in i andra 

stycket och att utlämningssituationer för övrigt knappast torde bli aktuella 

annat än hos myndigheter som har tillgäng till medicinsk sakkunskap. Alla 

läkarintyg och läkarutlätanden blir emellertid att bedöma enligt första styc

kets regel. Sädana förekommer i en mängd olika typer av ärenden och hos 

myndigheter av de mest skilda slag. Det blir ingalunda nägon lätt uppgift 

för dessa myndigheter att avgöra om ett läkarintyg eller ett Iäkarut lätande 

omfattas av sekretess enligt första stycket. Vilka läkarintyg och läkarutlä

tanden skall anses tillkomna i en förtroendesituation? Hör t. ex. läkarintyg 

i körkortsärenden och tjänsteansökningsärenden hit? Och vilken betydelse 

fär den för sjukvården stadgade allmänna tystnadsplikten som endast för

bjuder obehörigt yppande av patients personliga förhållanden? För egen 

del tolkar jag sekretessregeln i första stycket så att den ger sekretess åt alla 

läkarintyg och läkarutl1'Handen utom sädana som utfårdas på en myndig

hets egen begäran som led i myndighetens utredning av ett ärende. l vad 

män sådana intyg och utlåtanden skall åtnjuta sekretess får då bedömas en-

34 Ri4sdugtn /97J/76. 2 sam/. Nr 2 
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ligt de eventuella sekretessregler som gäller för ärendetypen i fråga. Ett 

klarläggande uttalande i denna viktiga fråga behövs emellertid. 

E nligt 42 § skall sjukvärdshandling, t .  ex. en patientjournal, kunna hem

lighållas för patienten själv endast då fråga är om vård oberoende av eget 
samtycke. Det skulle innebära att t .  ex. en patient som är föremål för psy

kiatrisk värd enligt sjukvårdslagen fär en ovillkorlig rätt att ta del av sin 
journal. Jag betvivlar att det frän medicinsk synpunkt är välbetänkt att in

föra en sådan ordning. Från denna synpunkt torde det vid de bedömningar 

som bör göras då en patient begär att fä ta del av sin journal vara irrelevant 

om patienten är föremål för tvångsvård eller frivillig vård. Jag anser därför 

att någon ändring inte bör göras i den nu gällande regeln som är gemensam 

för tvångsvård och frivillig värd. En annan sak är att på de skäl som OSK 

anfört det är angeläget att regeln tillämpas så restriktivt som möjligt. 

Y t t e r l
,
i g a r e  b e s t ä m m e l s e r  t i l l  s k y d d  f ö r  p e r s o n l i g a  

i n t r e s s e n  

Personundersökning i brottmål upprättas numera inom skyddskonsu

lentorganisationen och expedieras från skyddskonsulenten ti l l  vederböran

de domstol. Såvitt jag kunnat finna fal ler sådan handling inte under någon 

av de föreslagna sekretessreglerna. Enligt min mening bör personunder

sökning dock naturligen åtnjuta sekretess och detta tillgodoses genom 

lagstiftningen. 

D a t a l a g r a d  p e r s o n u p p g i ft ( 5 0 §)  

Det kan ifrågasättas om "personuppgift" utgör en handling enligt de  de

finitioner som föreslagits i 5 kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen och om det 

inte borde stä "upptagning av personuppgift". 

V e r k a n  a v  s a m t y c k e  ( 5 2 §) 

sekretessreglerna är utformade på ett generellt sätt och någon undan

tagsstäl lning har inte getts den ti l l  vars förmän sekretessen skall gälla. I 
vissa fall ,  t .  ex. 39 och 42 §§, är det uppenbart att sekretessen riktar sig så

väl mot vederbörande själv som mot tredje man. Som part i ett ärende fär 

vederbörande själv ändå på grund av regeln i 6 1  § rätt i princip att ta del av 

sådan också för honom annars hemlig handling. I flertalet fall ligger det 

emellertid i sakens natur att sekretessen inte är avsedd att tillämpas också 

mot sekretessintressenten själv. När det förhåller sig så bör han också 

kunna disponera över sekretessen och genom samtycke möj liggöra utläm

nande til l  tredje man. I 52 § har emellertid endast samtyckesfrågan regle

rats. I avsaknad av en grundläggande regel om rätt för sekretessintressen

ten själv att utan hinder av bestämmelserna i de uppräknade sekretesspa

ragraferna ta del av där omnämnda handlingar hänger regeln emellertid i 

luften. Enligt min mening bör föreskrivas att den till vars förmän sekretess 

gäller skall utan hinder av bestämmelserna i 18-35,  38, 40. 4 1 ,  43-49§§ 
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samt 50 § andra stycket äga utfå handling och genom samtycke ge annan 

rätt härtill. 

H a n d l i n g a r  h o s  d o m s t o l  (5 3 §) 

OSK anför bl .  a. att  beträffande handlingar som blir allmänna först hos 

domstolen krävs en särskild regel för att undantag frän offentligheten skall 

kunna göras. Detta synes vara en sanning med modi.fikation. Domstol ut

gör myndighet i lagens mening. Om en sekretessregel är skriven så att den 

blir tillämplig på en till domstol inkommen eller hos domstol upprättad 

handling i ett mäl eller ärende saknar det rättslig betydelse att fråga är om 

en domstol och inte förvaltningsmyndighet. Det kan därför inte vara riktigt 

att som föreslagits i 53 § domstol skall fä förordna om hemlighällande av e n  

handling "om handlingen redan ä r  hemlig enligt denna lag". Vad ett sådant 

förordnande skall tjäna till är svårt att förstå. 

Rätten att meddela sekretessförordnande har vidare i 53 § hänförts t i l l  

"dom, beslut el ler annan sådan handling i mäl  eller ärende" .  Ordet "så

dan" måste ha influtit av misstag. Klart är ju att också t. ex. till domstolen 

frän part eller annan inkomna handlingar skall kunna bli föremäl för sekre

tessförordnande av domstolen. 

Som förutsättning för sekretessförordnande måste gälla att handlingen 

inte vunnit offentlighet vid en offentlig förhandling. Härom har jag i beslut 

den 2 1  oktober 1 974 (74/74) uttalat bl. a. följande, som jag nu vill åberopa. 

Frågan · vad som bör förstås med "därvid företedda handlingar" (36 § 
första stycket), "handlingar, som företetts vid förhandlingen" (36 § femte 
stycket) och "handlingen företes i rättegängen" (38 § andra stycket) blir 
därmed av stor sekretessrättslig betydelse. 

Processlagberedningen talade om ingivna handlingar "som sedermera 
åberopades vid förhandlingen" och om handlingar som "varit för domsto
len tillgängliga vid förhandling". Departementschefen hänförde sig ti l l  
"processmaterialet" och förklarade att detta skulle vara offentligt om för
handlingen varit offentlig. Med anledning härav kan erinras om att enligt 
17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § rättegängsbalken dom skal l ,  om huvudförhand
ling vid rätten ägt rum, grundas på vad vid förhandlingen förekommit. Det 
ligger då nära till hands att, när huvudförhandling hällits i ett mäl, anse 
handling företedd vid förhandlingen, därest den "förekommit" vid för
handlingen på sådant sätt att den kan räknas till det processmaterial på vil
ket domen får grundas. Det sagda innebär att, om en sekretesskyddad 
handling väl funnits i domstolens akt i ett mäl vari huvudförhandling hällits 
men ej "förekommit" vid förhandlingen,  den dels inte får beaktas vid må
lets avgörande, dels behåller sin karaktär av hemlig handling, oaktat för
handlingen v arit offentlig. 

För egen del kommer jag till den uppfattningen att med vid förhandling 
företedda handlingar bör förstås handlingar som i något sammanhang åbe
ropats under förhandlingen och fogat sig till det processmaterial som varit 
före vid förhandlingen. Enbart den omständigheten att en hemlig handling 
varit tillgänglig vid förhandlingen för att vid behov anlitas kan alltså enligt 
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min mening inte tas till intäkt för att häniora den till handling som för fort
satt sekretesskydd är beroende av ett sekretessförordnande enligt 36 § 

andra stycket. l minnet bör hållas att bestämmelserna tar sikte på hand
lingar vilkas innehåll röjts eller kan anses ha röjts vid en domstolsförhand
ling. Handlingar, som inte indragits i sådan förhandling antingen därför att 

mälet handlagts utan förhandling eller därfor att den förhandling som häl
lits inte berört handlingarnas innehäll, ligger utanfOr tillämpningsomrädet 
för 36 §. Ytterst blir det en bedömningsfräga om en handling skall anses fO
retedd vid en förhandling eller .ej. Bedömningen ankommer i fOrsta hand pä 
domstolen och det kravet kan enligt min mening ställas på domstolen att 
den redan i samband med förordnande om sekretess fOr företedda hand
lingar liksom eljest dä frågan kan m betydelse for framtiden noga reåovisar 
vilka handlingar som enligt dess bedömning roretetts vid fOrhandlingen. 

Emellertid kan efter den gjorda genomgängen konstateras att uttrycket 
"fOretedda handlingar" inte är särskilt väl valt som beteckning pä hand
lingar vilka skall anses ha kommit i offentlighetens ljus vid en domstolsfor
handling. Ordet förete anknyter inte heller till nägon term vare sig i rätte

gängsbalken eller i förvaltningsprocesslagen. Enligt min mening framstår 
det därför som önskvärt att ordet byts ut mot en annan term som bättre 
äskädliggör efter vilka kriterier bedömningen skall göras. 

Jag vill i stället för ordet företetts fOrorda ordet fOrebragts (jfr 43 kap. 8 § 

rättegängsbalken). 

Som ytterligare fOrutsättning för sekretessförordnande fOreslår OSK att 

sekretess finnes nödvändig av hänsyn till nägot i 5 kap. l § yttrandefrihets

grundlagen angivet ändamäL Det kan vara ägnat att inge betänkligheter att 

pä detta sätt överlämna sekretessfrägan ät domstols diskretionära bedö

mande och det kan diskuteras om det är förenligt med grundlagen. Jag de

lar emellertid OSK:s uppfattning att det bör kunna godtas. 

Föreskriften om när domstol skall m meddela sekretessfOrordnande är 

svärläst med hänsyn till att befogenheten gjorts beroende av säväl ett nega

tivt som ett positivt rekvisit. Läsningen och förståelsen skulle underlättas 

genom förslagsvis följande lydelse "under förutsättning dels att handling

en icke fOrebragts, föredragits eller upprättats vid offentlig förhandling, 

dels att sädant fOrordnande finnes nödvändigt av hänsyn till nägot i 5 kap. 

l § yttrandefrihetsgrundlagen angivet ändamäl" .  

T y s t n a d s p l i k t  (5 5 §) 

Jag delar OSK:s mening om att en mot handlingssekretessen svarande 

tystnadsplikt bör finnas. Jag är emellertid inte beredd att närmare diskute

ra tystnadspliktens räckvidd och utformning förrän den särskilda utred

ningen om tystnadsplikter framlagt sitt förslag. 

B e s v ä r (5 7 §) 

Som jag förut framhällit bör denna paragraf överflyttas till 5 kap. yttran

defrihetsgrundlagen. 

Mot den fOrestagna instansordningen, som bl. a. innebär att också be-
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svär över en kommunal myndighets avslagsbeslut går direkt t i l l  kammar

rätt. har jag intet att erinra. Jag delar också OSK:s uppfattning att rätts

medlet bör vara förvaltningsbesvär av ordinärt slag på vilka förvaltningsla

gens regler skall vara tillämpliga. Särregler för talan mot allmän domstols 

beslut synes dock inte kunna undvaras. 

l första stycket talas om beslut av annan myndighet än allmän domstol. 

Härunder faller även kammarrätt. Eftersom besvär över beslut av kam

marrätt inte kan föras hos kammarrätt fordras en kompletterande före

skrift om var besvär över kammarrätts beslut att avslå en till kammarrätten 

riktad framställning om utbekommande av allmän handling skall få föras. 

OSK har i andra stycket intagit en föreskrift om att om förfarandet i kam

marrätt och besvär över dess beslut gäller i övrigt förvaltningsprocess

lagen. Det första ledet i föreskriften har jag svårt att se något behov av. 

Vad där sägs måste ändå komma att gälla. Det andra ledet innebär att be

träffande överklagande av kammarrätts beslut kommer att gälla dels före

skriften i 33 § förvaltningsprocesslagen att mot kammarrätts beslut förs ta

lan hos regeringsrätten och att talan förs genom besvär, dels föreskriften i 

35 § förvaltningsprocesslagen att besvär över kammarrätts beslut i fråga 

som fullföljts ti l l  eller underställts kammarrätten prövas av regeringsrätten 

endast om regeringsrätten meddelat prövningstillstånd. Mål om utbekom

mande av allmän handling är i osedvanligt hög grad av sådan beskaffenhet 

att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att frågan prövas av re

geringsrätten. Det kan därför antas att i ett förhållandevis stort antal fall 

regeringsrätten kommer att meddela prövningstillstånd. l alla dessa fall 

skulle det innebära en onödig omgång att de först behandlades på pröv

ningstillståndsavdelning. Det bör därför övervägas om 35 § förvaltnings

processlagen verkligen skall vara tillämplig på fullföljd ti l l  regeringsrätten i 

mål om utbekommande av allmän handling och om inte hänvisningen till 

förvaltningsprocesslagens besvärsregler bör inskränkas till 33 § lagen. 
Anmärkas kan vidare att texten i 57 § första stycket, läst för sig och utan 

att innehållet i 5 kap. l O §  yttrandefrihetsgrundlagen hålls i minnet, för

medlar intryck att också beslut av regeringsrätten att avslå en till rege

ringsrätten riktad framställning om utbekommande av allmän handling kan 

överklagas genom besvär hos kammarrätt. Detta framstår som dålig lag

stiftningsteknik. Överflyttas på sätt jag föreslagit det som står i 57 § ti l l  

grundlagen vinns också att en samordning av överklagbarhetsregeln och 

besvärs- och instansordningsreglerna lättare kan åstadkommas. 

l 5 kap. 10 § förslaget till yttrandefrihetsgrundlag har inte som i nu gäl

lande 2 kap. I l  § tryckfrihetsförordningen delegerats t i l l  riksdagen att be

stämma om överklagbarheten av riksdagsmyndighets beslut att avslå fram

ställning om utbekommande av allmän handling. Jag utgår från och har in

tet att erinra mot att meningen är att talan generellt skall kunna föras mot 

sådant beslut. Häri ligger att talan också skall kunna föras mot JO: s beslut 

i sådant ärende, vilket för närvarande inte är fallet men inte kan anses till

fredsställande. 
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En särskild fråga är om också de i 57 § fOrslaget till lag om allmänna 
handlingar intagna reglerna om besvär och instansordning skall gälla vid 
överklagande av riksdagsmyndighets beslut eller om tanken är att riksda
gen i särskild lag skall ge bestämmelser härom som mer eller mindre avvi
ker från reglerna i fråga. Det är oklart hur OSK tänkt sig att det skall vara. 
Jag begränsar mig till att fästa uppmärksamheten på frågeställningen . 

S e r v i c e  o c h  i n fo r m a t i o n  (5 8 §) 
Såvitt kan utlä as av motiven åsyftas en informationsskyldighet såvitt 

avser innehållet i allmänna handlingar. i den mån de ej skall hållas hemliga. 
Att så skall vara fallet framgår dock ej av den föreslagna lagtexten. Där ta
las endast helt allmänt om lämnande av all upplysning och vägledning som 
är möjlig. Enskild som tar kontakt med en myndighet för att få del av en 
allmän handling är onekligen ofta i behov av information och vägledning får 
att komma rätt och nå sitt mål. Det är enligt min mening inte så mycket in
nehållet i allmänna offentliga handlingar som han behöver fä upplysning 
om om hur han rent praktiskt skall gå till väga för att få den handling han 
efterfrågar i ina händer. vilken tjänsteman han skall vända sig till, vilka 
diarier eller andra register han skall söka i och vad han i övrigt bör iaktta 
för att på enklaste sätt finna fram till handlingen .  Jag föreslår därför att det 
föreskrivs att myndighet på begäran skall lämna allmänheten all upplys
ning och vägledning som behövs för att allmänheten skall fä tillgång till all
män handling. i den mån den ej skall hållas hemlig. och som är möjlig utan 
att etc. 

U t l ä m n a n d e  av h a n d l i n g a r  m y n d i g h e t e r  e m e l l a n ( 5 9  o c h  
6 0  § § )  

l 60 § regleras vad som skall gälla om en myndighet vägrar att utlämna 
handling till annan myndighet. Vad där föreslås synes ändamålsenligt. An
märkas bör dock att i lagtexten ej använts termen allmän handling utan ter
men handling. Den tanken synes ej ligga bakom att ordningen också skall 
gälh. om en myndighet vägrar att utlämna annan handling än sådan som är 
allmän. t. ex. en arbetshandling eller annan handling som ej är att anse som 
upprättad i lagens mening. Goda skäl skulle fOrvisso kunna anf6ras till för
mån för att ordningen skall tillämpas också i sådana fall .  Det skulle emel
lertid bryta mot hela ystemet att reglera också denna fråga i en lag om all
männa handlingar. Till förebyggande av missfOrstånd bör därför i 60 § inte 
stå handling utan allmän handling. 

l 60 § talas också om att myndighet jämlikt 59 § vägrar att utlämna hand
ling etc. l 59§ sägs emellertid intet om utlämnande av allmän handling från 
en myndighet till annan utan endast om lämnande av uppgifter ur allmän 
handling. Det kan visserligen framstå som naturligt och jag har i och för sig 
intet att erinra häremot att till utgångspunkt för regleringen tas en skyldig
het för myndigheter att bistå varandra med upplysningar. En uttrycklig re-
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gel bör emellertid i så fall också ges om en skyldighet att utlämna allmän 

handling. Den förutsättning under vilken sådan skyldighet skall gälla bör 

dock naturligen vara gemensam för utlämnande av uppgifter ur allmän 

handling och utlämnande av själva handlingen. Förutsättningen synes mig 

ha fått en lämplig utformning dock att formuleringen "de intressen som 

föranlett beslut om hemlighållande" ej är adekvat. Normalt fattas ju inga 

särskilda sekretessbeslut utan sekretessen följer direkt av lagen. 

Det förtjänar påpekas att den skärpning av sekretessen för sjukvårds

handlingar som föreslås i 40 § första stycket kommer att medföra att annan 

myndighets möjl igheter att få del av sådana handlingar blir kraftigt beskur

na. Enligt min mening är detta dock en önskvärd konsekvens, då sjuk

vårdshandlingar enligt gällande ordning alltför lättvindigt lånas ut  til l  höger 
och vänster. 

P a r t s  r ä t t  a t t  u t f å  a l l m ä n  h a n d l i n g (6 1 §) 

OSK har i motiven gett uttryck för en syn på partsbegreppet som inte 

överensstämmer med regeringsrättens  sådan som den framträder i ett rege

ringsrättens pleniavgörande (R 75 2: 2 1  ). För regeringsrätten är partsbe

greppet tydligen ett renodlat processuellt begrepp och regeringsrätten har 

därför inte ansett att en intagen på en kriminalvårdsanstalt eller en patient 

på ett sjukhus är att anse som part då han begär att få ta del av den beträf

fande honom förda journalen. Han är inte part när det gäller den löpande 

behandlingen och vården av honom utan endast i enskilt ärende angående 

permission e. d. Önskar man att partsregeln i 61 § skall vara tillämplig ock

så i förstnämnda situation torde därför en uttrycklig regel fordras härom. 

Jag kan i övrigt hänvisa ti l l  vad jag anfört om 52 § .  

R i k s d a g s m y n d i g h e t s s t ä I l  n i n g (6 2 §) 

I 62 § lämnas bemyndigande åt regeringen att förordna om utlämnande 

av eljest hemlig handling. Det ti l läggs, att när fråga är om handling hos 

riksdagen eller dess myndigheter vad riksdagen bestämmer skall gälla. 

Den föreslagna särregeln för riksdagen och dess myndigheter synes välmo

tiverad. Fråga är emellertid om inte regeln borde få en mera generell räck

vidd (inte bara hänföra sig till 62 §) och om en motsvarande särregel inte 

borde ges även i vissa andra sammanhang. Enligt 2 § andra stycket kan re

geringen medge myndighet u ndantag från skyldigheten att föra diarium 

e. d. När det gäller riksdagen och dess verk är det föga naturligt att bestäm

manderätten skall tillkomma regeringen.  Enligt 2 1  § skall handling, som rör 

statlig utredning, kontroll eller stödverksamhet med avseende på näringsli

vet och som inkommit till eller upprättats hos m yndighet som regeringen 

bestämmer, hållas hemlig under angiven förutsättning. Godtas regeln skul

le det kunna tänkas bli aktuellt att tillämpa den pä något riksdagens utskott 

eller verk. Det kan knappast vara riktigt att regeringen skall ha bestäm

manderätten i så fal l .  Slutligen sägs i 60 § att fråga om utlämnande av hand-



536 

ling statliga myndigheter emellan skall i händelse av tvist hänskjutas ti l l  re

geringens prövning. Tvist mellan myndigheter som båda lyder under riks

dagen bör inte prövas av regeringen .  Däremot kan det vara rimligt att rege

ringen får slita tvist mellan myndigheter, varav den ena lyder under rege

ringen och den andra under riksdagen. 

Här berörda problem bör uppmärksammas vid lagstiftningsärendets 

fortsatta behandling. 

Yttrande över massmedieutredningens betänkande "Massmedie

grundlag" 

Genom remiss den 4 augusti 1975 beredde justitiedepartementet riksda

gens ombudsmän titlfålle att yttra sig över rubricerade betänkande (SOU 

1975: 49). 

Med anledning härav avgav JO Wennergren den 28 oktober 1975 följande 

yttrande till departementet. 

De ämnen som regleras i förslaget ti l l  massmediegrundlag fatler in under 

två av de grundläggande fri- och rättigheter som är inskrivna i 2 kap. l § re

geringsformen (RF). nämligen yttrande- och tryckfriheten och rätten till in

formation. Den förra friheten definieras i RF som frihet att i tal, skrift eller 

bild eller på annat sätt meddela uppgifter och framföra åsikter och den se

nare rättigheten som en rätt att inhämta och mottaga uppgifter och upplys

ningar. RF:s fri- och rättighetsregler är föremäl för översyn på grundval av 

1973 års fri- och rättighetsutrednings förslag. Den erforderliga samordning

en mellan bestämmelserna i 2 kap. RF och det nya regelsystemet i mass

mediegrundlagen bör härvid också kunna komma till stånd. vilket bl. a. in

nebär utmönstring av tryckfriheten ur frihetskatalogen. 

Beträffande den allmänna yttrandefriheten skall, som sägs i 2 kap. 4 § 

RF, föreskrifter som närmare utformar denna och skyddet av den beslutas 

i den ordning som föreskrivs i 8 kap. RF, dvs. i regel genom lagbestämmel

ser, dels då i sädana särskilda lagar som lagen om offentliga sammankoms

ter, dels i brottsbalken. 

Med den valda tekniken kommer alltså grundsatserna om yttrandefrihet 
och rätt till information att vara inskrivna i 2 kap. RF, medan den närmare 

innebörden regleras för vissa centrala mediers del i en massmediegrundlag 

och för övriga mediers del i vanlig lag. Naturligen bör med en sådan upp

läggning ett strängt urval göras bland de olika yttrandefrihetsmedierna när 

man bestämmer vilka som skall beredas den särskilda trygghet och fasthet 

som en grundlagsreglering innebär. Jag delar massmedieutredningens 

(MMU) uppfattning att sädana medier som teatern, utställningarna och de

monstrationerna inte är av så grundläggande betydelse för yttrandefriheten 

att til lräckliga skäl kan påvisas för en grundlagsreglering. De bör kunna 



537 

regleras genom vanlig lag med utgångspunkt i de i R F  givna grundsatserna. 
Enligt min mening kan ifrågasättas om inte också filmen typiskt sett när
mast hör hemma i denna mediegrupp. Det är svårt att se någon avgörande 
skillnad mellan filmen och t. ex. teatern som yttrandefrihetsmedium. Vis
serligen fixeras budskapet på ett annat sätt i en film än i en teaterföreställ
ning, som aldrig är exakt densamma från tillfåll e till tillfälle, men frågan är 
om detta bör tillmätas en avgörande vikt. Det är egentligen endast när en 
film eller en teaterföreställning sänds i radio eller television som den får så
dan genomslagskraft och sådan betydelse som medel att föra ut uppgifter 
och åsikter att ett grundlagsskydd kan anses påkallat. Men då blir massme
diegrundlagen under alla förhållanden ändå tillämplig (4 kap. l §). Med ut
gångspunkt i att urvalet av de medier som bör grundlagsregleras naturligen 
skall vara mycket strängt. anser jag mig därför böra avstyrka att filmen 
som yttrandefrihetsmedium tas med i en grundlagsreglering. Däremot fin
ner jag det självklart att tryckt skrift, radio och television som yttrandefri
hetsmedium skall regleras i denna ordning. 

Begreppet tryckt skrift utvidgas enligt M MU :s förslag till att omfatta inte 
bara skrifter som framställs i tryckpress utan i princip också skrifter som 
kommer till stånd genom stencilering, ljuskopiering eller liknande tekniskt 
förfarande. Härigenom tillgodoses ett länge känt önskemål. Jag tillstyrker 
denna utvidgning och den utformning därav som MMU föreslagit. 

Beträffande sådana medier som grammofonskivor, ljudband, videogram 
och liknande tekniska upptagningar anför MMU (s.  70) att den tekniska ut
vecklingen fortsätter alltjämt och att man bör, innan man försöker ge i de
talj utformade grundlagsregler om skydd för yttrandefriheten på dessa om
råden. anlita den vanliga lagstiftningsvägen och avvakta erfarenheterna av 
en sådan lagstiftnings tillämpning. Emellertid finns på marknaden redan 
talböcker och taltidningar, t .  ex.  Juristjournalen. Enligt min mening före
ligger ingen avgörande skillnad mellan sådana produkter och en tryckt bok 
eller tidning. Det finns ingen anledning att i fråga om t. ex.  meddelarfrihet 
och rätt till anonymitet en annan ordning skall gälla när "yttrandet" är in
talat eller eljest inspelat än när det är tryckt eller sänds i radio. Jag anser 
därför att det bör närmare undersökas om inte också dessa medier kan in
rangeras bland de i en massmediegrundlag reglerade och skyddade. 

Vare sig den närmare utformningen av yttrandefriheten på ett medium
område skall ske i grundlag. i detta fall en massmediegrundlag, eller vanlig 
lag är utgångsläget att varje medborgare enligt 2 kap. l § RF gentemot det 
allmänna är tillförsäkrad frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 
meddela uppgifter och framföra åsikter. Det kan med hänsyn härtill ifråga
sättas om i en massmediegrundlags inledande bestämmelse ( l  kap. l §) be
höver stå mera än att grundlagen i fråga äger tillämpning på yttrandefrihe
ten i de medier som man valt ut för reglering i grundlagen. I följande para
grafer kan sedan som M M U  föreslagit utvecklas vad som skall utmärka 
denna medieyttrandefrihet. som för enkelhetens skull här kallas massme-
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dieyttrandefrihet till skillnad från andra slag av medieyttrandefrihet. De 
två sidorna av massmedieyttrandefriheten bör givetvis inledningsvis pre
senteras, nämligen dels friheten att i massmedium meddela uppgifter och 
framföra åsikter, dels friheten att till massmedium meddela uppgifter och 
framföra åsikter. Att syftet i det senare fallet skall vara ett offentliggörande 
i mediet synes inte nödvändigtvis behöva anges redan här (jfr 8 kap. l §). 
Som utmärkande drag bör vidare också nämnas att myndighet eller annat 
allmänt organ inte får lägga några hinder i förväg mot massmedieyttrande
friheten . Enligt min mening bör detta gälla båda slagen av yttrandefrihet, 
alltså även meddelandefriheten gentemot massmedierna. Jag föreslår att l 
kap. 2 § förslaget omredigeras i enlighet med vad nu sagts. 

MM U förklarar (s. 1 39) att som allmän regel bör gälla att rätten att med
dela uppgift för publicering även skall omfatta rätt att anskaffa denna upp
gift . Endast i det fall att anskaffaodet i och för sig, med hänsyn till det sätt 
på vilket anskaffaodet skett, är särskilt straffbelagt - och aiJtså oavsett 
uppgiftens karaktär - bör undantag från en sådan allmän regel gälla. Som 
exempel nämner M M U  att uppgiften anskaffats genom inbrott eller genom 
olovlig avlyssning. Det torde emellertid enligt M M U  inte vara erforderligt 
att låta den allmänna regeln i fråga komma till uttryck i massmediegrundla
gen. Det skulle räcka med den i l kap. 1 2  § föreslagna bestämmelsen om 
att utan hinder av denna grundlag skall gälla vad som i lag är föreskrivet 
när anskaffaodet av uppgift för offentliggörande i tryckt skrift, radio eller 
film är särskilt belagt med straff. Härav skulle motsättningsvis framgå att 
anskaffaodet i övrigt faller under grundlagen. 

I likhet med M M U  ser jag det som en i och för sig välgrundad förstärk
ning av massmedieyttrandefriheten att därtill fogas också en rätt att an
skaffa uppgifter för meddelande till massmedia. Samma rätt måste natur
ligtvis i så fall gälla för den som anskaffar uppgift för att själv publicera den 
som för den som gör det för att enligt reglerna i 8 kap. l § lämna den till an
nan för publicering. Emellertid står man här inför en från principiell syn
punkt så viktig utvidgning av massmedieyttrandefriheten att den, om den 
skall införas, inte kan endast underförstås i lagtexten utan bör komma till 
direkt uttryck i denna. 

l l kap. 2 § tredje stycket har intagits en bestämmelse om att varje 
svensk medborgare också äger fri tillgång till allmänna handlingar med rätt 
att offentliggöra dem i massmedierna. Enligt R F: s klassificering är här inte 
fråga om yttrandefrihet utan om rätt till information. Eftersom det alltså 
gäller något från yttrandefriheten artskilt, bör det regleras i en särskild pa
ragraf och inte tillsammans med de två sidorna av massmedieyttrande
friheten. Rätten att offentliggöra allmän handling torde inte längre behöva 
anges särskilt. Den måste anses följa av själva massmedieyttrandefriheten 
så som denna definieras. Också rätten att anskaffa uppgift på annat sätt än 
genom allmänna handlingar hör typiskt sett hemma under rätten till infor
mation. Den av MMU förordade allmänna regeln om rätt att anskaffa upp-
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gift för meddelande till massmedia kan därför lämpligen ges uttryck här. 

Bestämmelsen kan för lagsvis ges följande innehåll: "Varje sven k med

borgare äger också. när annat ej följer av denna grundlag. fri tillgäng t i l l  all

männa handlingar och rätt att anskaffa uppgifter för meddelande i eller til l  

massmediu m . · ·  Fördöljas bör dock inte att en sådan grundlagsfå t rätt att 

anskaffa uppgifter. om den härdras frän massmedias sida. kan fä följder för 

enskildas personliga integritet som är ägnade att inge betänkligheter. Innan 

ställning ta til l  om rätten skall införas bör därför konsekvenserna noga 

övervägas. 

l samtliga stycken i 2 § gör reservation för ' 'när ej annat är angivet i 

denna grundlag' ' .  "i enlighet med de närmare bestämmelserna i denna 

grundlag" och "när ej annat följer av denna grundlag" . Detta är en oform

lig lagstiftningsteknik. som bör undvikas. Det bör vara möjligt att skriva 

portalbestämmelserna på ett bättre sätt. 

Enligt ärskilde sakkunniges förslag (Ds Ju 1975: 16) till ny  lydelse av 1 9  

kap. 5 § brottsbalken gör redan den sig skyldig t i l l  spioneri o m .  för att gå 

främmande makt tillhanda. obehörigen an kaiTar viss uppgift. Det obehöri

ga anskaffaodet är. om det sker t. ex .  genom stöld. olovlig avlys ni ng eller 

inträng i förvar. särskilt belagt med straff. Tänkas kan emellertid att ett ä

dant specialbrott konsumeras av ett spioneribrott och att gärningarna skall 

bedömas om ett brott och straff ådömas endast för spioneri. Ser man här

efter på gärningsbeskrivningen i 6 kap. JO � för spioneri finner man att där 

saknas momentet "obehörigen anskaffar". Om någon såsom författare ge

nom en i massmedium offentl iggjord framställning gör sig skyldig till ytt

randefrihetsbrottet spioneri. kan med hänsyn härtill göra gällande att i 

mäl härom ho yttrandefrihetsdomstolen inte an karfandet av uppgifterna 

kan komma under prövning. M M U  anför visserligen (s. 240) att. om an

skaffande! förövats som ett led i ett yttrandefrihetsbrott utgörande spione

ri. hänsyn bör tas till detta moment vid straffmätningen beträffande spio

neribrottet. Jag har emellertid inte kunnat finna stöd härför i någon be-

tämmel e i grundlagsförslaget såvitt gäller författare och upphovsman 

som inte intar ställning som meddelare. Det kan därför befaras att lagföring 

sker av sådan person hos allmän domstol för det obehöriga anskaffande!. 

Skulle någon som meddelare lämna en obehörigen anskaffad uppgift t i l l  en 

författare el ler en redaktion för offentliggörande, kommer han däremot en

ligt 8 kap. 2 § andra stycket att  kunna lagföras härför också och uteslutan

de hos yttrandefrihetsdomstolen ( I l  kap. 3 §). Den här diskuterade diskre

pansen kan inte vara åsyftad och kan i vart fall inte godtas. Jag delar 

M M U : s  uppfattning att den bästa ordningen är att också anskaffaodet av 

uppgiften prövas i yttrandefrihetsmäl hos yttrandefrihetsdomstolen såväl i 

fråga om författare som i fråga om meddelare. Jag vill emellertid resa frå

gan om detta inte kräver antingen til lägg t i l l  gärningsbeskrivningen i 6 kap. 

J O §  angående spioneri m. fl. gärningsbeskrivningar eller en allmän bestäm

melse för författares och upphovsmäns del motsvarande den i 8 kap. 2 § 
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andra stycket angående meddelare. 
Till särskilt övervägande synes också böra tas upp frågan om yttrande

frihetsdomstolens kompetens att pröva anskaffande av uppgift som skett 
genom gärning som är särskilt belagd med straff. Görs rätten till anskaffan
de av uppgift för publicering i massmedia till en i massmediegrundlagen 
skyddad rätt. kan ifrågasättas om inte mål härom alltid bör handläggas av 
yttrandefrihetsdomstolen. alltså såväl då 8 kap. 2 § andra stycket och 
motsvarande bestämmelse för författare är tillämpliga som då anskaffande! 
blir att bedöma som ett självständigt brott, t. ex .  grov stöld. och inte kon
sumeras av t.  ex .  ett spioneri brott. Anskaffande! av uppgifter kommer ju 
att bli en integrerad del av massmedieyttrandefriheten. Jag vill därför för
orda att detta tas upp till särskilt övervägande. 

MMU anför (s. 140 och 240) att. om en anskaffad uppgift inte publice
rats. i stället. dvs. i stället för skydd mot viss lagföring vid allmän domstol. 
kommer att gälla reglerna om meddelarskydd. Av sär kilt intresse är här 
reglerna i 8 kap. 8 § om författares och meddelares anonymitetsskydd. En
ligt dessa viker skyddet vid vittnesförhör eller förhör med part under san
ningsför äkran hos allmän domstol. om rätten av hänsyn till allmänt eller 
enskilt in tre e finner det vara av synnerlig vikt att uppgift lämnas om vem 
som är författare eller meddelare. Frågan blir då bl. a. hur denna regel skall 
tillämpas när grundad misstanke föreligger om att en författare eller med
delare anskaffat uppgift t .  ex.  genom inbrott eller olovlig avlyssning. Skall i 
sådant fall vid förundersökning vittnesförhör kunna hållas vid domstol 
med den företrädare för ett massmedium. till vii k en uppgiften lämnats för 
publicering. till utrönande av författarens eller meddelarens namn så att 
förundersökningen kan fullföljas och det särskilda brottet lagföras? Ett 
klarläggande uttalande skulle här vara av värde. 

l l kap. 3 § regleras dels frågan om förhandsgranskning och dels frågan 
om hinder mot massmedieyttrandefrihetens utövande. Detta bör kunna 
samman krivas till en bestämmelse om att myndighet eller annat allmänt 
organ får endast med stöd av bestämmelse i grundlagen i förväg granska el
ler före kriva förhandsgranskning av framställning för (inte i) massmedium 
eller på grund av ådan framställnings innehåll hindra den amma. l ome
delbart härefter följande paragrafer kan sedan tas upp dels det som före
slagits i 3 § tredje och fjärde styckena, dels det som föreslagits i 8 - 1 2  §§. 
Mot innehållet i dessa stycken och paragrafer har jag intet att erinra. Be
träffande frågan om hindrande anser jag mig böra anmärka att i l kap. 2 § 
tryckfrihetsförordningen (TF) för närvarande är föreskrivet förbud mot 
hindrande av tryckning eller utgivning av skriften eller dess spridning 
bland allmänheten. I MMU:s  förslag talas endast om hindrande av att 
framställning offentliggörs. I 3 § fjärde stycket nämns däremot såväl of
fentliggörande som spridning. Jag stäUer mig tveksam till om det kan räcka 
att nämna offentliggörande vid angivandel av fOrernåJet för hindrande!. 
Det gäller ju att slå vakt om dels själva överförandet till massmedium. dvs. 
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tryckningen, inspelningen etc . ,  dels framförandet, dvs. den tryckta skrif
tens utgivning, det inspelade programmets sändning etc., och för den 
tryckta skriftens (och filmens) del dess marknadsföring. Lämpligen bör 
därför i lagtexten, för att denna skall bli tillräckligt tydlig, användas formu
leringen hindra framställningens överlämnande till massmedium eller dess 
offentliggörande eller spridning genom massmedium. 

För närvarande kan av l kap. 2 § TF endast indirekt utläsas att myndig
het eller annat allmänt organ kan av annan anledning än på grund av 
skrifts innehåll hindra dess tryckning, utgivning eller spridning. MMU 
föreslår ingen ändring i lagtekniken här. Emellertid står man enligt min 
mening här inför en så väsentlig och principiellt viktig inskränkning i 
den medborgerliga frihet det gäller att också den bör framgå uttryckligen. 
Den inskränkning det är fråga om hänför sig främst till ordningsförhål
landen. Allmänna ordningsförbud mot affischering och försäljning mås
te kunna upprätthållas också gentemot uppsättande av tryckta affischer 
och försäljning av tryckta skrifter såväl när det gäller allmän plats som i 
fråga om en myndighets område, t. ex. ett kasernområde, eller en myndig
hets lokaler. Visning av film på allmän plats måste kunna förbjudas av hän
sytl till trafiken. Men också hälsovårdsskäl kan göra ett hindrande nödvän
digt. En skrift som är tryckt med en hälsovådlig tryckfårg måste kunna hin
dras på den grunden. Och högtalaråtergivning av ett radioprogram måste 
kunna bli föremål för ingripande om ljudnivån vållar sanitär olägenhet (jfr 
också 3 kap. 3 § förslaget). M M U  har inte alls penetrerat vilka olika legiti
ma ingripandebehov som kan finnas att beakta och det är inte möjligt för 

mig att här göra en genomgång som täcker alla förutsebara behov. Jag mås
te därför begränsa mig till att betona angelägenheten av att myndighets be
fogenheter att ingripa mot massmedieyttrandefrihetens utövning på annan 
grund än sådan som hänför sig till en framställnings innehåll kommer till 
klart uttryck i grundlagen. Beträffande nuvarande tillämpningssvårigheter 
kan hänvisas till MO:s ämbetsberättelse 1950 s. 276 och JO: s ämbetsberät
telst: 1975 s. 169. Vad jag efterlyser är alltså en bestämmelse som utsäger 
att myndighet eller allmänt organ får, när det är nödvändigt av ordnings
eller hälsovårdsskäl eller av annat härmed jämförligt skäl. som inte hänför 
sig till framställnings innehåll, hindra en framställning, när annat ej följer 
av grundlagen. 

Beträffande övriga bestämmelser i l kap. har jag endast den kommenta
ren att uttrycket missbruk av yttrandefriheten synes mig oklart. l I l  kap. 3 

§ skiljs mellan yttrandefrihetsbrott och brott som avses i 8 kap. Om avsik
ten är att med termen missbruk av yttrandefriheten täcka in båda dessa ty
per av brott kan diskuteras om termen är väl vald. 

l 3 kap. 8 § har M M U  föreslagit vissa bestämmelser om hur programfö
retag skall utöva sin programrätt. En sådan bestämmelse är att program
rätten skall utövas med beaktande av att en vidsträckt yttrande- och infor
mationsfrihet skall råda i radion. Avsikten är att härigenom radions och te-
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levisionens roll som forum för yttrandefriheten skall framhävas tydligare 
än nu är fallet i radiolagen (s. 2 1 7). Det avses även innebära att också kon
troversiella synpunkter och åsikter skall få komma till uttryck. Mot den fö
reslagna bestämmelsen kan invändas att termen informationsfrihet inte är 
juridiskt förankrad. Termen yttrandefrihet täcker i själva verket hela det 
ideinnehåll som åsyftas. Så som bestämmelsen skrivits finns vidare en viss 
risk för felläsning. Vad det gäller att få fram är ju framför allt att radiomo
nopolet inte får leda till att andra grupper än de makthavande i samhället 
utestängs från att meddela uppgifter och framföra åsikter i radio och televi
sion. Så som bestämmelsen nu är skriven och placerad kan den i stället tol
kas som en rekommendation till programföretagen att inte tveka att närma 
sig yttrandefrihetens gränser. Enligt min mening skulle 8 § vinna på en om
redigering och omformulering enligt följande. Först kunde skrivas att pro
gramföretags rätt enligt 7 § skall utövas under beaktande av angelägenhe
ten av att utbudet blir allsidigt och yttrandefriheten omfattande. Härefter 
kunde intas bestämmels.erna om saklighet och opartiskhet samt hävdande 
av de demokratiska värdena. 

Brott mot yttrandefriheten definieras i 6 kap. l § som framställning vil
ken offentliggörs i tryckt skrift, radio eller film och som innefattar enligt 
lag straffbar gärning som anges i 4-20 §§ .  Det dubbla kriminaliseringsrek
visitet - att gärningen skall vara straffbar såväl enligt allmän lag som enligt 
grundlagen för att kunna bestraffas som yttrandefrihetsbrott - innebär vis
serligen nackdelar i fråga om bristande överblickbarhet m. m. men saken 
torde inte kunna lösas på annat sätt. Mot lösningen i princip har jag därför 
ingen invändning. Däremot ifrågasätter jag logiken i att i paragrafen ter
men tryckt skrift används men inte den häremot svarande termen radio
program, vilket nödvändiggör en specialbestämmelse i 3 § .  

Enligt 6 kap. 19 § kriminaliseras som yttrandefrihetsbrottet otillåtet of
fentliggörande att någon offentliggör. helt eller delvis, allmän handling som 
på grund av vad som sägs i 5 kap. skall hållas hemlig. Det är utan tvekan en 
vinning att sådan gärning blir att bedöma som yttrandefrihetsbrott. Det bör 
emellertid inte fördöljas att vissa svårigheter kan uppstå vid tillämpningen 
av de uppställda brottsrek visiten. Jag tänker då främst på rekvisitet att frå
ga skall vara om en allmän handling som skall hållas hemlig. Det är inte 
alltid lätt att avgöra om en handling är underkastad sekretess eller ej . Hem
liga handlingar är långtifrån alltid åsatta s. k.  hemligstämpel och det är för 
övrigt inte säkert att en allmän handling med sådan stämpel verkligen skul
le kunna vägras utlämnad med stöd av någon sekretessparagraf. Rekvisitet 
"skall hållas hemlig" är därför i själva verket ett svårgripbart rekvisit. 
Åtalas någon för otillåtet offentliggörande, måste yttrandefrihetsdom
stolen göra en särskild prövning av sekretessfrågan. Domstolen bör härvid. 
naturligtvis nogsamt beakta regeringsrättens och högsta domstolens praxis 
i jämförbara sekretessfrågor. Men domstolen skall ändå göra en självstän
dig prövning och det kan inte uteslutas att domstolen vid en sådan kan 
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komma til l  ett resultat som skiljer sig från regeringsrättens eller högsta 

domstolens praxis. Finns fullföljdsmöjlighet till högsta domstolen även vid 

friande dom, behöver detta dock inte inge någon betänklighet. 

Otillåtet offentliggörande har avseende endast på hemlig allmän hand

ling. Hos myndigheterna finns emellertid också många handlingar med 

hemligt innehåll som ännu ej är att bedöma som allmänna handlingar. t. ex. 

utredningspromemorior i ännu ej slutbehandlade ärenden, som inte är att 

anse som upprättade i lagens mening förrän ärendet är avslutat och först då 

blir allmänna handlingar på vilka sekretessreglerna blir tillämpliga. I och 

för sig borde offentliggörande av sådana myndighetshandlingar med hem

ligt innehåll kunna bestraffas som otillåtet offentliggörande i samma mån 

som offentliggörande av hemlig allmän handling. Emellertid synes det stö

ta på i det närmaste oöverstigliga lagtekniska svårigheter att föra in också 

sådan gärning under yttrandefrihetsbrottet i fråga. Jag begränsar mig där

för til l  att fasta uppmärksamheten på förhållandet. 

Vad nu sagts beträffande 6 kap. 19 § gäller i tillämpliga delar också 8 

kap. 3 § .  

När det gäller yttrandefrihetsbrottet brott mot tystnadsplikt i 20 § anslu

ter jag mig till M M U :s överväganden. Också jag anser att ett sådant brott 

bör finnas med i katalogen till undanröjande av de oklarheter som för när

varande råder här. Jag vill emellertid betona vikten av samordning med be

stämmelsen i 8 kap. 4 § om meddelares brott mot tystnadsplikt. straffbar

heten måste vara densamma vare sig en tjänsteman med åsidosättande av 

tystnadsplikt själv publicerar något eller lämnar ut det till ett massmedium 

för publicering. Till innehållet i de båda bestämmelserna kan närmare ställ

ning inte tas förrän tystnadspliktsutredningen slutfört sitt arbete. 

l 7 kap. 19 § föreslås att vid bedömande av fråga om straff för den som 

enligt bestämmelserna i kapitlet är ansvarig för innehållet i tryckt skrift. ra

dioprogram eller film. innehållet skall anses ha offentliggjorts med hans 

vetskap och vilja. I motiven anför M M U (s. 260) att detta är en bestämmel

se om s. k. uppsåtspresumtion och att en sådan bestämmelse utgör en för

utsättning för det formella ansvarssystemet. Presumtionsregeln innebär att 

den, som enligt de särskilda reglerna i kapitlet är ansvarig, förutsätts ha  

känt till innehållet och godtagit att det blev offentliggjort. Man skall inte 

kunna undgå ansvar genom att hänvisa ti l l  att man inte haft vetskap om det 

brottsliga innehållet. M M U  framhåller vidare att uppsåtspresumtionen av
ser själva offentl iggörandet men att frågan om uppsåt kan ha betydelse 

också i andra hänseenden, nämligen då det för ansvar fordras att yttrande

frihetsbrottet är begånget med särskilt syfte. M M U  uttalar att bedömning

en av en formellt ansvarigs uppsåt i sådant hänseende ofta kan ske med 

ledning enbart av yttre omständigheter, i första hand framställningens eget 

innehåll. I mera tveksamma fall får olika tolkningsmöjligheter ges särskilt 

utrymme varvid den i l kap. 7 § intagna särskilda "in dubio mitius"-regeln 

torde fä speciell betydelse. M M U  förordar också en likartad bedömning 
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för de fall då ansvarigheten förutsätter faktiska kunskaper, t. ex. att en 

publicerad uppgift eller handling är hemlig. I motiven till 6 kap. 1 9  § (s. 

244) anför M M U  att genom regeln i 7 kap. 19 § för yttrandefrihetsbrott 

uppställts ett annat och vidare uppsåtsbegrepp än vad som gäller enligt all

männa regler och att som yttrandefrihetsbrott enligt grundlagen därfor en

ligt M MU:s mening inte bör upptas otillätet offentliggörande som sker av 

oaktsamhet. 
Jag är i och för sig enig med M M U  om att, för att det formella ansvars

systemet skall kunna fungera, det behövs en legalpresumtion om att den 

formellt ansvarige känt ti l l  innehället i det publicerade och varit införstädd 

med publiceringen. Uppsälspresumtionen kan emellertid inte antas sträc

ka sig längre än ordalagen anger. Och enligt ordalagen finns intet stöd för 

någon presumtion om annat uppsät än där sägs. Den allmänna regeln är att 

straffbarhet inte inträder vid oaktsamhetshandlingar, om detta inte är ut

tryckligen föreskrivet. Denna allmänna regel måste antas gälla också i ytt

randefrihetsmäL Den får särskild betydelse när ansvar för yttrandefrihets

brott ifrägasätts för författare eller annan upphovsman. Det synes mig ute

slutet att fålla en författare till ansvar för otillätet offentliggörande av hem

lig handling som skett av oaktsamhet under hänvisning till legalpresumtio

nen att innehället skall anses ha offentliggjorts med hans vetskap och vilja. 

Legalpresumtionen kan i sädant fall inte gärna tolkas som en presumtion 

för att offentliggörandet skett med uppsät i detta begrepps vanliga straff

rättsliga mening. Orden vetskap och vilja täcker inte samtliga moment i det 

straffrättsliga uppsätsbegreppet. Jag kan därför inte instämma i M M U : s  ut

talande att, pä grund av att ett annat och vidare uppsälsbegrepp än vad 

som gäller enligt allmänna regler uppställts, som yttrandefrihetsbrott enl igt 

grundlagen inte bör upptas otillätet offentliggörande som sker av oaktsam

het. Enligt min mening slår man in på en farlig väg om man hävdar att le

galpresumtionen i 7 kap. 1 9  § ocksä skall anses innebära att oaktsamhets

handlingar av författare och annan, som är inte bara formal- utan ocksä 

realansvarig, skall presumeras vara uppsåtshandlingar. Ett sädant resone

mang strider för övrigt mot den i 6 kap. i övrigt använda tekniken att göra 

vissa oaktsamhetshandlingar till särskilda yttrandefrihetsbrott som t .  ex .  i 

6 kap. 1 4  §. Vad nu sagts gäller i tillämpliga delar ocksä brott mot tystnads

plikt enligt 6 kap. 20 §. Framhällas bör dock att det är oklart vad som bör 
förstås med oaktsamhet i detta sammanhang. Faller t. ex. rättsvillfarelse 

härunder (jfr prop. 1975 : 78 s. 184)? 

De i 8 kap. föreslagna bestämmelserna om meddelarskydd och anonymi

tet i n nebär en välbehövlig systematisering och förstärkning av regelsyste

met. Med särskild tillfredsställelse hälsar jag ti l lkomsten av en bestämmel

se (8 kap. 9 §) om att myndighet eller annat allmänt organ inte fär söka ut

röna vem som varit meddelare till massmedium. Jag kan frän min erfaren

het som JO vitsorda behovet av en uttrycklig bestämmelse härom. 

Jag delar M M U : s  uppfattning att mäl om yttrandefrihetsbrott m. m. bör 
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centraliseras ti l l  en särskild yttrandefrihetsdomstol ä att garantier erhålls 

för en enhetlig rättstillämpning. Att ordföranden och vice ordföranden i 

domstolen bör vara ordinarie domare finner jag självklart. När det gäller 

domstolens ammansättning i övrigt och sättet för ledamöternas ut eende 

möter bedömning frågor om ger rum för olika meningar. Jag anser mig in

te böra uttab någon egen uppfattning i de a frågor som enligt min mening 

närmast utgör politiska bedömningsfrågor. 

M M U har stannat för att som huvudprincip bör bibehållas regeln om att 

en friande dom skall stå fa t. medan fållande dom skall kunna överklagas 

hos Svea hovrätt och därifrän enligt gällande fullföljdsregler ti l l  högsta 

dom to len. Som skäl härför har M M U hänvisat ti l l  skyddet för den allmän

na yttrandefriheten. varmed M M U  torde åsyfta massmedieyttrande

friheten. Om den vanliga i 2 kap. l § RF fastlagda yttrandefriheten är ju ej 

här fråga. Emellertid kan starkt ifrågasätta om det. när rättegångsordning

en som föreslagits och som jag tillstyrker blir densamma som hos allmän 

domstol. längre föreligger til lräckliga skäl att begränsa överklagbarheten i 

fråga om friande domar. Varför skall inte yttrandefrihetsdom tolens frian

de dom i ett mäl om yttrandefrihetsbrott i ett radioteaterprogram kunna 

överklagas. när en motsvarande dom av en tingsrätt i ett mål om yttrande

frihetsbrott i en vanlig teaterföreställning kan överklaga ? Det är svårt att 

se några vådor för massmedieyttrandefriheten av en motsvarande full

följdsmöjlighet. Däremot är det lätt att påvisa hur mycket sämre den en

skilde medborgarens rättsskydd blir i mal hos yttrandefrihet domstolen i 

jämförelse med i mål om yttrandefrihetsbrott hos allmän domstol. M M U  

anför att. o m  e n  friande dom a v  yttrandefrihetsdomstolen i d c  allra vanli

gaste målen om yttrandefrihetsbrott. nämligen sådana som rör ärekränk

ning av enskild. skulle kunna överklagas av mål äganden. detta i praktiken 

skulle innebära att förbudet mot överklagande skulle fl\ ett mycket begrän

sat ti l lämpningsområde. Enligt min mening må te det från enskilds rättssä

kerhetssynpunkt anses högst angeläget att just i sådana mål fullföljd kan 

ske till högre instans. Det synes mig inte kunna försvaras att den enskildes 

rättsskydd blir ämre til lgodosett i ärekränkningsmål ho yttrandefrihets

domstolen än i sådana mål hos tingsrätt. Beaktas måste också att med den 

amordning av brottsrekvisiten för yttrandefrihetsbrott och allmänna brott 

om skall råda en ligt 6 kap. l § det också med hänsyn ti l l  intre et av en en

hetlig rättstillämpning framstår som önskvärt med fullföljd möjlighet ock

så vid yttrandefrihetsdomstolens friande domar. Jag kan därför inte til l

styrka det föreslagna fullföljdsförbudet. Skulle likväl den av M M U  hävda

de huvudprincipen godtas. bör dock under alla förhällanden friande domar 

i mål om tillämpningen av 6 kap. 19 § om otillåtet offentl iggörande. 6 kap. 

20 § om brott mot tystnadsplikt. 8 kap. 3 § om meddelares utlämnande av 

hemlig allmän handling och 8 kap. 4 § om meddelares åsidosättande av 

Lystnadsplikt samt 8 kap. 5 § kunna överklagas. l n tresset av en enhetlig 

rättstillämpning är här så påtagligt att någon annan ordning inte låter sig 

försvara. 

<� Ri�sdal(en 1975/76. 2 sam/. Nr 2 



546 

l 1 2  kap. l § har intagits en bestämmelse som anger att om riksdagens 

ombudsmans tillsyn och rätt att föra talan i frågor som avses i denna 

grundlag gäller vad som föreskrivs i RF och instruktionen för ombudsman
nen. Om JO:s tillsyn är i 12 kap. 6 § RF inle föreskrivet annat än att JO i 

enlighet med instruktion som riksdagen beslutar skall utöva tillsyn över 

tillämpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra författningar och 

om JO:s rätt att föra talan inte annat än att JO får föra talan i de fall som 

anges i instruktionen. Enligt min mening bör JO jämsides med JK själv

klart all tfort utöva tillsyn över att de myndigheter och tjänstemän som står 

under JO:s tillsyn i sin verksamhet efterlever de bestämmelser i en mass

mediegrundlag som de har att rätta sig efter. Det har alltid varit ålagt JO 

som en särskilt viktig uppgift att  övervaka TF: s efterlevnad i den offentliga 

verksamheten. JO bör då också äga föra talan som åklagare i sädana mål 

som mål om tillämpningen av 6 kap. 1 9  och 20 §§ .  8 kap. 3 ,  4 och 5 § § samt 

10 § vad gäller obehörig efterforskning. Den omständigheten att sådana 

mål enligt förslaget överflyttas från allmän domstol ti l l  yttrandefrihetsdom

stolen bör inte få medföra att JO:s talerätt upphör. När det gäller "rena" 

yttrandefrihetsbrott bör däremot liksom för närvarande är fallet J K vara 

exklusivt behörig som åklagare. 

l fråga om en rätt till beriktigande och genmäle delar jag M MU :s mening 

att ett lagfästande härav i massmediegrundlagen bör undvikas. Jag anser 

liksom M M U att det stämmer bäst med den svenska traditionen att här lita 

till pressens självsanerande verksamhet och för radions del till vad som fö

reskrivs i regeringens avtal med programföretag. 

Yttrande över statens trafiksäkerhetsverks förslag ang. belastnings

uppgifter i körkortsregistret 

Genom remiss den I l  november 1975 beredde kommunikationsdepar

tementet riksdagens ombudsmän til lfälle att yttra sig över rubricerade för

slag. 

Sedan mellanjustitieombudsmännen överenskommits att remissen skul

le besvaras av JO Wennergren. avgav Wennergren den 5 december 1975 föl

jande yttrande till departementet. 

Genom lagen ( 1 975: 20 1 )  om ändring i lagen ( 1 937: 249) om inskränkning

ar i rätten att utbekomma allmänna handlingar, den s. k. sekretesslagen. 

infördes i I l  § sekretesslagen föreskrift om att belastningsuppgifter som 

ti llförts körkortsregistret ej får utlämnas i annat fall eller annan ordning än 

regeringen bestämmer. Trafiksäkerhetsverket framlägger nu förslag till en 

förordning med föreskrifter om i vi lka fall och i vi lken ordning sådana be

lastningsuppgifter skall få utlämnas. 
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sekretessen för belastningsuppgifter som til lfört körkortsregistret har 

utformats med tillämpning av samma teknik som tidigare kommit till an

vändning beträffande kriminalregi tret och polisregister. Beträffande inne

börden härav anfördes i förarbetena till I l  § sekretesslagen (SOU 1935: S s. 

55) att det ansetts riktiga t att utmärka. att sekretessen här om eljest hän

för sig till de hos myndighet befintliga handlingarna. Det syntes ej behöv

ligt att särskilt omnämna utdrag ur registret. Dessa var att anse som av

skrifter av uppgifterna och anteckningarna i registret och föll därmed un

der sekrete skyddet. l enlighet härmed gäller alltsä numera sekretess för 

såväl de delar av körkortsregistret som omfattar belastningsuppgifter som 

de utdrag därur som kan finnas hos andra myndigheter. Sekretes ens om

fattning blir alltså vare sig det är fråga om själva körkortsregistret eller ut

drag därur beroende av vad som föreskrivs därom i den föreslagna förord

ningen. 

Trafik äkerhetsverket anför att nuvarande praxis synes innebära att 

myndighet. som fått til lgål)g till ekretessbelagd handling. själv har att be
döma om handlingen skall vidarebefordras till myndighet utanför den krets 

som enligt författning har tillgäng till den aktuella informationen eller ej 

och hänvisar till SOU 1975: 22 s .  I l  S f. Jag tolkar detta så att verket menar 

att en myndighet. t. ex. en nykterhetsnämnd. som fått ett utdrag ur kör

kortsregistret med belastningsuppgifter för en person. skulle på samma 

sätt som då myndigheten fått avskrift av annan ekretes kyddad handling 

kunna enligt eget bedömande avgöra om utdraget skall kunna vidarebe

fordras till annan myndighet. Detta torde emellertid inte vara riktigt. Of

fentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten anförde i det av verket 

åberopade avsnittet att principen om en rätt för myndighet att självständigt 

avgöra om en sekretessbelagd handling skall vidarelämnas till annan myn

dighet endast hänförde ig till de situationer som inte uttryckligen författ

ningsreglerats och tillade att i lagarna om kriminalregister och polisregister 

har detaljerat angivits vilka myndigheter som får utnyttja registren i fråga. 

Jag hyser i denna fråga amma uppfattning som kommitten och an er alltså 

att en myndighet som fått ett utdrag ur körkortsregistret med belastnings

uppgifter för en person väl får utlämna utdraget till annan myndighet men 

endast under förutsättning att denna hör till den krets av myndigheter som 

enligt den föreslagna förordningen har rätt att få tillgång till uppgifterna. 
Önskas en annan ordning krävs enligt min mening en uttrycklig föreskrift 

härom i förordningen. 

En särskild fråga är om en myndighet. som fått ett utdrag beträtTande 

viss person, kan utlämna detta till denne. Denna fråga blir att bedöma en

ligt 39 § sekretesslagen och 14 § förvaltningslagen på vanligt sätt. Är den 

enskilde part i ärende och har utdraget til lförts handlingama i ärendet skall 

det alltså utlämnas till honom. såvida anledning ej finns att tillämpa före

skrifterna i 39 § andra stycket sekretesslagen . Till enskild som inte är part i 

ärende hos myndigheten kan utlämnande däremot ej komma i fråga så som 
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föreskrifterna i förordningen utformats. 

Bland de i l * förfallningsförslaget uppräknade myndigheter om skall 

ges tillgång till belastningsuppgifter som tillfört körkortsregistret nämns 

också riksdagens ombudsmän på motsvarande säll som i 8 � lagen 

( 1963: 197) om kriminalregister och 3 � lagen ( 1965: 94) om polisregister. 

Egentligen är della onödigt eftersom riksdagens ombud män enligt 12 kap. 

6 § regeringsformen har tillgång till en myndighets alla handl ingar. Praktis

ka skäl talar dock för all riksdagen ombudsmän det oaktat tas med i upp

räkningen i l §. 

Bland de i l § uppräknade myndigheterna nämns också social central

nämnd och nykterhetsnämnd. Med anledning härav bör påpekas all enligt 

l §  lagen ( 1 970: 296) om social centralnämnd kommunen fullmäktige vid 

inrättande av social centralnämnd också får besluta om att i kommunen 

skall inrällas två eller flera sociala distriktsnämnJer och all enligt 9 � lagen 

det ankommer på sådan nämnd att avgöra ärenden som avser vård och be

handling eller annan åtgärd beträffande enskild person bl. a. enligt lagen 

( 1954: 579) om nykterhetsvård. Också social distriktsnämnd synes därför 
böra tas med i uppräkningen i l � .  

l 2 � tredje stycket förfallningsförslaget har intagit en föreskrift om all 

belastningsuppgift utlämnas genom skriftligt utdrag av körkortsregistret. 

Jag föreställer mig att meningen inte är all uppgifter inte vid behov också 

skall kunna utlämnas muntligen. Det finns emellertid risk för all en sådan 

föreskrift som den föreslagna tolkas e contrario och anses innebära ell för

bud mot muntligt utlämnande. Denna fråga bör övervägas närmare. 

Förfallningsförslaget inrymmer ingen möjl ighet för enskild att ta del av 

belastningsuppgifter beträffande honom. All han som part i ärende där 

de sa uppgifter förekommer har rätt all ta del av dem är en annan sak. Tra

fiksäkerhetsverket anför att samma ordning bör gälla i fråga om körkorts

registrets belastningsuppgifter som i fråga om uppgifterna i kriminalregist

ret och polisregister. Eftersom enskild ej har rätt att ta del av sådana upp

gifter. bör han ej heller ha rätt att ta del av körkortsregistrets belastnings

uppgifter. Verket förklarar sig vidare dela den av offentlighets- och sekre

tesslagstiftningskommitten framförda uppfattningen att den registrerade 

bör vägras att själv ta del av innehållet i registret beträffande honom til l  

förhindrande av att arbetsgivare bereder sig t i l lgång till de registrerade 

uppgifterna genom samtycke av platssökande eller genom att uppställa fö

reteende av utdrag ur register som vil lkor för anställning. Som bakgrund 

har verket emellertid erinrat om innehållet i lO § datalagen ( 1973: 289). 

Där föreskrivs att på begäran av registrerad skall den registeransvarige så 
snart det kan ske underrätta den registrerade om :innehållet i personuppgift 
som ingår i personregistret och innefattar upplysning om honom. Detta 

skall dock ej gälla uppgift som enligt lag eller annan författning eller enligt 

myndighets beslut som meddelats med stöd av författning ej fär lämnas ut 

till den registrerade. De begränsningar i registrerads rätt till insyn och kon-
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troll av per onuppgifter angäendc honom som ligger i det i t nämnda har 

av mig tagit'> upp i -,ärskilt tirende (dnr 3693/73) .  där jag till datain pektio

neo remitterade en promemoria med följande innehälL 

Enligt l O * datalagen ( 1973: 289) skall pä begäran av registrerad den re

gisteransvarige �ä �nart det kan ske underrätta den regi trerade om inne

hälJet i personuppgift �om ingår i persenregi ter och innefattar upplysning 
om honom. Detta gäller dock inte uppgift som enligt lag eller annan författ
ning eller enligt myndighets beslut som meddelats med stöd av författning 
ej mr lämnas ut till den registrerade. l specialmotiveringen till denna be

stämmelse uttalade departementschefen bl.  a. (prop. 1973: 33 . 1 37) att det 

enligt han:, mening var av stor betydelse från integritets kydds ynpunkt 

att den enskilde hade r�itt till insyn i register såvitt g�iller uppgifter om den 
enskilde själv. 

Det i l O §  datalagen intagna undantaget då uppgifter inte 11\r lämnas ut till 
den regil>trerade motiveras fr�imst. såvitt gäller myndighets informations

skyldighet. av bestämmelsen i 39 § andra stycket sekrete lagen. där det 

stadgas att utlämnande av annan handling än dom eller beslut till part kan 
vägras om det finne� av hänsyn till allmänna eller enskilda intressen vara 

av synnerlig vikt att innehället i handlingen inte uppenbara . Emellertid 

följer av andra bestämmelser i sekretesslagen att uppgifter i register. som 

numera föres med hjälp av automatisk databehandling. inte får utlämna 
annat än i vi sa fall eller i viss ordning. Sålunda ITir enligt I l  * uppgifter och 
anteckningar. vilka til lförts register om avses i lagen ( 1 963: 197) om all
mänt kriminalregister eller lagen ( 1965: 94) om polisregister m. m . .  ej ut

lämnas i annat fall eller annan ordning än i dessa lagar sägs. Ej heller 11\r 
andra uppgifter som lämnats til l  rikspolisstyrelsen för databehandling inom 

rättsväsendets informationssystem utlämnas i annat fall eller annan ord
ning än Konungen bestämmer. Slutligen får enligt 1 4  � uppgifter och an

teckningar. vilka tillhör de i kommunerna förda socialregistren. ej utläm

nas i vidare mån än som följer av lagen ( 1 936: 56) om socialregister. Var

ken lagen om allmänt kriminalregister. lagen om poli�register m. m .. kun
görelsen ( 1 970: 5 1 7) om rättsvä endets informationssystem eller lagen om 
socialregister ger den registrerade rätt annat än u ndantagsvis att  ta del  av 

vad ifrågavarande register innehäller om honom själv. 
Det kan ifrågasättas om det inte frän integritetsskyddssynpunkt framstär 

som särskilt viktigt för den enskilde att 11'1 insyn i ovan nämnda register för 

att därmed kunna kontrollera riktigheten av de uppgifter och anteckningar. 
som där kan finna om honom själv. och om inte de överväganden som le

gat till grund för insynsförbuden i I l  och 14 §§ sekretesslagen åtminstone 

delvis numera saknar bärkraft mot bakgrund av den nya y n  som kommit 

till uttryck i l O § datalagen. Yttrande synes böra inhämtas frän datainspek

tionen i frägan och om man där överväger någon åtgärd för att åstadkom
ma samma rätt helt eller delvis för den registrerade ti l l  insyn i dessa regis

ter som enligt datalagen skall gälla vid övrig dataregistrering av personupp
gifter. 

Datainspektionen anförde i sitt svar sammanfattningsvis att den fann de 

av mig upptagna frågorna lämpligen böra övervägas av offentlighets- och 

sekretesslagstiftningskommitten inom ramen för dess utredningsuppdrag 
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och för egen del förklarade jag mig kunna an luta mig til l  datainspektio

nens uppfattning och överlämnade därför saken ti l l  kommitten. 

l itt betänkande förklarade offentlighets- och sekretesslagstift-

ningskommitten emellertid att den inte framlade några för lag till ändringar 

i ifrågavarande avseende men under hänvisning till vad kommitten an fOrt i 

betänkandet ville peka på det angelägna i att frågan togs upp till vidare 

övervägande (SOU 1975: 22 s. 247). 

Trafiksäkerhetsverkets förslag innebär att enskilds rätt att få del av upp

gifter rörande honom själv ur personregister inskränk på ytterligare ett 

område. Jag ställer mig mycket tveksam till om denna från integritetssyn

punkt betänkliga åtgärd verkligen skall vara nödvändig. Farhågorna fOr att 

ett utlämnande till den enskilde skulle kunna missbrukas av arbetsgivare 

finner jag överdrivna med hänsyn till den starka ställning som arbetstagar

parten numera intar och jag tänker då särskilt på den nya arbet rättslag

stiftning som är i vardande. Även om dylika farhågor likväl finnes böra till

mätas betydelse. an er jag att frågan kan lagtekniskt lö a t .  ex. genom en 

före krift om att utlämnande av utdrag till den registrerade skall ske under 

förbehåll om att han inte får lämna det vidare. l så fall bör dock övervägas 

om inte den enskilde kall kunna ges rätt också ti l l  utdrag som får lämna 

vidare för sär kilt ändamål t. ex. för att kunna erhålla förtjänsttecken av 

motororganisation. 
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BilaJ.:a l 

Redogörelse för justitieombwlsmännens och deras ställföreträdares 

tjänstgöring samt för personalorganisationen 

J u st i t i e om budsmännens se me s t rar 111. 111. 

Justilieombudsmannen Lundvik 

1 7-28 februari. 23 juni - 1 8 jul i .  27 november- l O december. I l  deccm

ber (ljänslledighcl) . 
J uslilicombudsmanncn Thyresson 

1 3 - 18 februari. 24 februari- 30 maj (sjukledighcl). 

14 juli -20 augusti. 15 september- 14 november (sjukledighet). 

Justilieombudsmannen Wennergren 

27-28 februari. 24 mar - l  april. 28-30 maj .  2 1  jul i- 1 5  augusti. 6 - 1 0  

ok lober. 

Sr iillfiire rriidande justirielmrbudsmiinnens (jiinst J.:iiri Il J.: 

Ställförelr'<idandc justilieombudsmannen Wigelius 10- 1 2  februari (dubble

ring). 13 februari - 1 4 maj .  16-30 maj. 3 1  maj - 1 3 juni (dubblering). 14 

jul i- 20 augu Ii. 2 1  augusli- 1 2  september (dubblering). 13 septem

ber- 14 november. 1 5 - 26 november (dubblering). 27-30 november. 

1 - 1 9 december (dubblering). 

Ställföreträdande justilieombudsmannen Sverne 3 - 1 4  mars (dubblering). 

24 mars- l april. 14- 18  april (dubblering). 23 juni-4 juli.  9 jul i - 1 5  au

gusti. 23 - 24 september (dubblering). 6- 10 oktober. 27 oklober- 30 no

vember (dubblering). 1 - I l  december. 1 2  december (dubblering). 

Ri/..sdaJ.:('/1.1 omhud.wrii11.1 /..ans/i 

K<m�lichcfcn Karl-Erik U h lin 

Byri\chcfcn Karl-Ake Lundin ( f<irsvarsbyrän) 

Byrl'lchcfcn Carl Carlsson orslröm (fOrsla förvallningsbyrån) 

Byråchefen Lars Levin (domslolsbyrän) 

Byråchefen Ulf Hag lröm (andra förvallningsbyrån) 

T. f. byråchefen Torsten Johansson (administrativa byrån) 

Avdelningsdirektören Hans Lindberg {exekutiva ärenden m. m . )  

Avdelningsdirektören CharJolle Meyer (sjukvårdsärenden m.  m.)  

Avdelningsdirektören Dan Fernqvist (militära ärenden m.  m. :  l .  o.  m. 30 

september) 
Avdelningsdirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar) 

Byd\direklören Hans-Erik Jonasson (militära ärenden m. m . :  fr. o.  m. 29 

september). 
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Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1975 

tjänstgjort: 

Kammarrättsfiskalen Johan Hirschfeldt ( t .  o. m. 3 1  augusti). kammar

rätt fi kalen Jörgen Bengtsson. regeringsrättssekreteraren Sven Börjeson. 

regering rätt ekreteraren Hans Sandberg. län a e sorn Bo Konradsson 

(fr. o. m. l eptember). kammarrättsfiskalen Margareta Sahlström 

( fr. o.  m. 8 eptember). hovrätt assessorn Sten Englund. hovrättsasses-

oro Nils-Olof Berggren .  kammaråklagaren Göran Salmonson (t .  o. m. 3 1  

augusti). hovrättsfiskalen Olof Egerstedt. hovrätt assessorn Bo Löven. 

hovdillsfiskalen Stig Magnusson (t. o. m. 23 november). kammaråklagaren 

Per-H åkan Bondestam (fr. o. m. 25 augusti). hovrättsassessorn Ulla Er

landsson (fr. o. m. l oktober). hovrättsassessorn Marja Regner (fr. o. m. l 

november). byrådirektören Bengt Carlsson. hovrättsassessorn Marianne 

Adolfsson (t. o. m. 9 november). hovrättsfiskalen Kjell Björnberg och kam

marrättsfiskalen Gunnar Stegard. Som föredragande med deltidstjänstgö

ring har tjänstgjort ekreteraren hos Stockholms ocialförvaltning Lena 

Sandström (fr. o. m. 1 7  november). 
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Bila�a 2 

Förteckning 

iil·er ii renden . .  10111 l'arit anhiingi1:a hm regeri111:e11 under år 1975 � eliO/Il 

.1Å r i l'l'l !H' l" ji·a 11 j11.1 t il i e- och mi/i 1 ieombudsmiinne11 fiire den l ja1111ari 1975. 

l .  1958 den 22 nm•emher (.10 nr 33 1 /1956). angående förtydligande av 
�tadgandct i 22 � andra stycket lagsökningslagen om rätt för borgenär 
til l  ersiittning för kostnad i mäl om betalningsföreläggande. 

Den i skrivelsen berörda frågan har behandlats i lagberedningens den 22 
april 1963 avgivna bctiinkandc. benämnt " U tsökningsrätt I l "  (SOU 
1963: 28) .  Betänkandet är i förevarande delar beroende på regeringens 
prövning. ( J ustitiedepartementet . )  

.., 1 963 den 2 1  1/0I'elllher (}0 11r 998/1961 . 1032/1961 och 108/1962). an
gående behovet av att i samband med polisväsendets förstatligande 
inom polisväsendets ram i brottsförebyggande syfte inrätta särskilda 
rädgivningsbyråer utan per onellt samröre med enskilda organ. 

Se JO:s ämbetsberättel!>e 1965 s. 592. Polisberedningen har sedermera 
överlämnat ärendet t i l l  rikspolisstyrelsen. l sina anslagsäskanden sena t 
för budgetåret 1 974/75 har rikspolisstyret en tagit upp frågan om statens 
övertagande av dc polistekniska rädgivning byråerna i Stockholm. Göte
borg och Malmö men inte yrkat medel härför. Ärendet är beroende på re
geringens prövning. (Justitiedepartementet.) 

3. 1964 den 18 december (JO nr 425/1962), angående ändring av 6 § 
passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa fal l .  
då  misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivet en varit föremål för remissbehandling. är ärendet beroende 
på regeringens prövning. (J ustitiedepartementet . )  

4 .  1966 den 1 8  fehmari (MO 11r 586/1963 ). angående rättsskipningen vid 
dc sven ·ka FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på regeringens prövning. ( Ju  tit iedepartementet . )  

5 .  1967 de11 1 5  februari (MO n r  5/1966). angående fråga huruvida gällan
de bestämmelser om den mil itära traffregistreringen bör överses. 

Ärendet är beroende på regeringens prövning. (Justitiedepartemenlet . )  

6. 1970 den 2 februari (11r 2913/1969). angående tolkningen av besläm-
mel en i 27 § l mom. sjukvårdsstadgan. 

Ä rendet har visst samband med frågan om ny lagstiftning om tran planta
tion. Regeringen har frdmlagt prop. 1975: 50 med för lag t i l l  transplanta
tionslag. m. m. Ärendet är därmed slutbehandlat. (Socialdepartementet.) 

7. 1970 den l J lllll l".l' (nr 2022/1969). angående protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Ärendet berör de frågor som behandlats i statskontorets och rik skattever
kets utredningsrapport "Rationalisering av katteadministrationen" (RS
utredningen). På grundval av utredning rapporten har framlagts prop. 
1975: 87 med riktl injer för ny taxeringsorganisation. Propositionen har an-
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tagit� av nksuagen. 1-ör�lag om detaljutformning av organi�ationen kom
mer att föreläggas riksdagen �edan RS-utredningen under nr l Y76 redovi!>at 
överv�iganden härom. ( Finansdepartementet. l 

S. 1970 elen JO not·nnber (nr 2809/1970). angftenJe obcriittigade krav fl 
skatt. 

H i thörande fragor kommer att behandlas i samband med den niu·mare ut
formning.:n av skatteadministrationen och taxeringen i första instan�. För
slag härom fra n �tatskontoret och riksskattever!..et ( RS-utredni ngen l vän
tas under :t r l Y76. ( Finan�departementet. 1 

9. /97J elen 29 }tlltlltll"i l nr JlJJ/1971 ) .  a ngnende riitt för �uppleant i taxe
ring�niimnu att närvara vid !>ammantr�ide i nämnden utan att vara kal
lad att tjänstgöra i ordinarie ledamot� �tiille. 

Ärendet berör de fritgor �om behandlat� i �tat�kontort·ts m: h riks�kattever
kets u t redni ngsrapport · ·  Rati-mali�ering av skatteadmini�t rationen · ·  ( RS
utredningenl. Pft grundval av utredningsrapporten har frarnlag� prop. 
1 975: 87 med riktl injer för ny taxeringsorganisation. Propo�itionen har an
tagits av riksdagen. För!>lag om detaljutformning av organisationen kom
mer att föreliiggas ribdagen �edan RS-utredningen unuer ar IY76 redovi�at 
överv�iganden hiirom. ( Finan�departemenlt'l . )  

l O .  I CJ7J elen 5 }11/i ( 11r 307J l 1972). angaende be�tridande av v�trdko�tna
derna för per�on �om av dom�tol överlämnat� till �luten p�ykiatrisk 
vnrd. 

Fr;\gan har delvi� löst� gcnllm förhandlingar mellan !'>latens förhandling�
nämnu och �jukvard!>huvudmänncn om driftbidrag.: ! t i l l mental ·jukvarden 
för aren 1975 - 1 '177 och genlim regeringen� prop. IY75/76: 1 7 om godkiin
nande av bl. a.  den överen�l..ommcbe som ingi\ t ts  vid de!'>�a förhandlingar. 
Gerum1 bc\lut den :!3 oktober I Y75 har regeringen l�imnat JO:-;  frarn�tiill
ning utan ytterl igare atgiird. (Socialdepartementet . )  

I l .  197J ele11 / l  juli (llr i9CJ4/I!J7]). angnende komplettering a v  före�krif
tcrna om intagen� beläggande med fång�el i :! � kungörel�en 
( 195H:  :! 1 4 1  a ng. t i l l�impni n gen a v lagen ( l  <J 58: � 1 3 )  om be hand lingen 
av häktade och anh;tllna m. fl. 

Ärendet är beroende pa regeringens prövning. (Ju�ti tiedepartementet . J  

1 :! .  / CJ73 ele11 J/ aiiJ.:IIsti (lir J022/1971).  angaende beläggnings�ituatio-
nen vid allmiinna häktet i Stockholm. 

Enl igt beslut av Kungl. M aj : t  den � november 1973 t i l lkal lades en sakkun
nig med uppdrag att utreda behovet av häktes- och arre!>tplatser inom 
Stockholm!>. Södermanlands och Uppsala Iii n.  Den �akkunnige har den D 
april 1974 överlämnat betänkandet Os J u  1974: 4 Förslag t i l l  häktesorgani
sation för Stockholms och angränsande län. Betänkandet har remissbe
handlats. Regeringen. som icke ansett att det föreligger behov av ytterl iga
re häkte�platser i Stockholm. har avskrivit ärendet uen 3 januari 1 975.  
(J u st itiedepartementet . )  

1 3 .  1973 elen 27 nm·t'lltber (nr J /40/1971 ) .  angående ti l lämpningen a v  27 
kap. l � riitteg;tng'>balken för beslag t i l l  säker-;tällande av förverkan
dt• -;om c.i grunda� pa brott. Framstii l lning om fört yJiigande lagänd
ring. 
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Arendet har efter beslut av statsmakterna 1\r 1975 föran lett ändring i 27 
kap. rättegttngsbalken (prop. 197): 106. Ju U 23. rsk r 2 1 3 . SFS 1975: 403 ).  
Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justit iedepartementet . )  

1 4 .  1974 den 2J o/..rober (nr 75/74).  angående ändring a v  bestämmelser-
na i 2 1  kap. föräldrabalken om överlly ttning av barn. 

Frhgan har behandlats i promemorian (D� Ju IY75: 1 7) " Faderskap och 
vl\rdnad" .  Pt\ grundval av promemorian har förslag t i l l  lag om ändring i 
föriildrabalken remitterat� t i l l lagr�dct den 23 oktober 1975. (Justit iedepar
tementet . )  

1 5 .  /1.)74 dl'n 25 juni (nr 1802/74 ).  anghende omhändertagande av alko
holhaltiga drycker. beru�ningsmedel m. m .  pi\ psykiatriska sjukhus 
o<.:h omsorgsvnrden� specialsjukhus. 

Ärendet är under övervägande i justit iedepartementet i samband med ar
betet pa proposition ang�ende ny hiiktcslag. <Socialdepartementet. )  
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Bilaga 3 
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Ett systematiskt register till JO:s ämbetsberättelser 1810---1910 finns 

intaget i 1913 års berättelse. För perioden 1911-1960 har upprättats så

väl ett systematiskt register - intaget i 1963 års berättelse - som ett 

alfabetiskt sakregister, utgivet i separat tryck i samband med 1965 års 

berättelse. Ett sakregister för åren 1961-1966 finns intaget som bilaga 

till 1966 års ämbetsberättelse. 

Förevarande register avser 10-årsperioden 1967-1976 och anknyter i 

fråga om uppställningen till sakregistren i 1969 års och följande äm

betsberättelser. Registret fogas som bilaga till den vid riksmötet 1975176 

avgivna ämbetsberättelsen och kommer även att tryckas separat. 



Abort, framställning om ändring i abortlagen, 75176: 244. 

Ackord, se Indrivning. 

Adoption, se Barnavård. 

Aktblldnlng, 72: 294. 
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Aktiebolag, fråga om talan kan föras mot aktiebolag, som jämlikt 170 § 
l .  st. aktiebolagslagen är att anse som upplöst. 68: 1 53 :  - se även 
Delgivning. 

Alcotestprov, se Förundersökning. 

Alkoholmissbrukare, fråga om alkoholmissbruk inom flottan, 75:  148; 
se även Disciplinmål, Nykterhetsvård. 

Allemansrätt, sjöfartsverkets befogenhet att dirigera allmänheten till viss 
plats under utnyttjande av allemansrätten, 7 1 :  601. 

Allmän försäkring, krav på förstadagsintyg vid sjukanmälan, 70: 276; -
fråga om sjukpenning, då anmälan om sjukdomsfallet gjorts först efter 
sjukperiodens utgång, 72: 493; - kvittning mot tidigare oriktigt ut
betald sjukpenning, 7 1 :  554; - mot utbildningsbidrag, 73: 547; - se 
även Illojal maktanvändning, Motivering av beslut. 

Allmän plats, frågor rörande planeringen av och dispositionsrätten tilJ 
det s. k. innetorget i Täby centrum, särskilt huruvida torget utgör all
män plats, 70: 38; - tillstånd till politiskt appellmöte, 75: 82; - till
ståndsgivning för allmän sammankomst på kasernområde som tillika 
är allmän plats samt om upprätthållande av allmän ordning å sådant 
område m. m., 70: 43; - se även Penninginsamling. 

Allmän sammankomst, fråga om upplösning av allmän sammankomst, 
72: 42, 75 :  82; - polischefs beslutanderätt får ej delegeras, 7 1 :  94; 
se även Allmän plats, Demonstrationer, Offentlig tillställning. 

Allmänna handlingar 
F r å g a o m h a n d l i n g ä r a l l m ä n e l l e r e j : Fråga om 
handling, som under beredningen av ett regeringsärende för samråd 
överlämnats från ett departement till ett annat, är allmän handling, 
67: 162; - fråga om anteckningar om kyrkliga förrättningar (»för
rättningsbok») är allmän handling, 68: 496; - fråga om av en kom
munalkamrer gjorda anteckningar om muntliga ansökningar om bo
stad var allmän handling och när de var att anse som upprättade i 
tryckfrihetsförordningens mening, 68: 497; - fråga om kommunägt 
bolags bokslutshandlingar, som inlämnats på kommunalkontor, är all
männa och offentliga, 68: 498; - fråga om köpekontrakt avseende 
kommuns försäljning av markområde är allmän handling, 68: 499; 
- fråga om kommunal bostadsförmedlings kartotek är offentlig all
män handling, 68: 500; - fråga om röntgenfilm utgör allmän och of
fentlig handling, 69: 313 ;  - fråga om skriftligt samråd mellan sak
kunniga vid professorstillsättning, 69: 3 1 3 ;  - fråga om promemoria 
med riktlinjer för medaljtilldelning har karaktär av allmän handling, 
70: 3 1 0; - fritidsutrednings karaktär av inkommen eller upprättad 
handling, 70: 312; - förundersökningsprotokoll som ej fått slutlig 
form, 7 1 :  88; - tidpunkt då kommunalt budgetförslag blir allmän 
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handling, 7 1 :  365; - fråga när fastighetstaxeringsavi blir allmän 
handling, 71 : 374; - fråga om gymnasieinspektörs rapport till Sö var 
internt arbetsmaterial, 72: 298; - fråga om yttrande i ärende till 
kommunalnämnd blir offentlig handling, innan ärendet slutbehand
lats, 72: 315;  - fråga om handlingar var förvarade hos kommunal 
myndighet, 73: 324; - till myndighet under hand överlämnat korrek
tur till statsverkspropositionen ej allmän handling, 73: 325; - utkast 
och förslag som utväxlas under hand mellan myndigheter behöver 
därigenom ej bli allmänna handlingar, 73: 326; - fråga om av social
direktör avgivet tjänsteutlåtande blir allmän handling innan det ak
tuella ärendet slutbehandlats i socialnämnden, 73: 328; - tidpunkten 
då röntgenfilm blir allmän handling, 73: 332; - kronofogdes indriv
ningskort allmän handling, 73: 334; - fråga om registerkort vid för
svarets personalvårdsexpeditioner är allmän handling, 73: 339; - frå
ga om mellan myndigheter under hand kommunicerad P M  var intern 
eller bort såsom allmän handling diarieföras, 74: 412; - biskops brev 
till kyrkoherde bedömt som allmän handling oaktat det betecknats 
som personligt och konfidentiellt, 75: 332. 

F r å g a o m u t l ä m n a n d e a v a I l  m ä n h a n d l i n g : Utbe
kommande av sjukjournal, 67: 295, 298, 70: 315;  - landstingsdirek
tör vägrat tidningsmän att ta del av förvaltningsutskottets diarium, 
67: 302; - fordran på skyndsam behandling av begäran om utläm
nande av allmän handling, 67: 316;  - ordningen för tillhandahål
lande av handlingar i myndighets arkiv, 69: 3 14 ;  - utlämnande av 
bostadsförmedlings handlingar för mikrofotografering, 69: 315 ;  -
möjligheten att få avskrift av kommunal myndighets handlingar eller 
att själv göra avskrift därav, 69: 316; - ersättning får uttas av kom
munal myndighet, som tillhandahåller avskrift av allmän handling, 
69: 316; - tillhandahållande av allmän offentlig handling genom av
giftsbelagd avskrift, 70: 309; - utlåning av handlingar från myndig
hets arkiv, 7 1 :  86; - utlämnande av handling som endast till en del 
var hemlig, 7 1 :  333; - fråga om den som begär utlämnande av all
män handling kan åläggas styrka att han är svensk medborgare, 
7 1 :  348; - fråga om utlämnande av tjänsteansökningshandlingar för 
vilka sökanden begärt konfidentiell behandling kan förhindras genom 
handlingarnas återställande till sökanden, 71 :  348; - frågor i sam
band med pastors avslag å begäran att för avskrivande på stället få ta 
del av samtliga personavier rörande personer födda visst år, 72: 306; 
- fråga om i fall, då sjukhusjournal anses ej kunna utlämnas till pa
tient, dennes advokat bör få del av journalen, 72: 312; - myndighets 
service i samband med formerna för tillhandahållande av allmän 
handling för läsning på stället, 73: 334; - formerna för tillhandahål
lande av allmän handling för läsning på stället, 73: 335; - handlägg
ningen hos sjukhusdirektion av ärende angående utlämnande av sjuk
journal, 73: 343; - bedömningsgrunder m. m. vid prövning av utskri
ven patients begäran genom ombud att få ta del av sjukjournal, 
73: 345; - allmänhetens rätt att ta del av »dagens post» hos en myn
dighet, 75: 313. 

F r å g a o m s e k r e t e s s f ö r a l l m ä n h a n d l i n g : Fråga 
om person, som av länspolischef förvägrats godkännande såsom vakt
man kunde vägras rätt att ta del av den utredning - bl. a. promemo
ria från säkerhetspolisen - på vilken beslutet grundats, 67: 91;  -
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oriktigt hemlighållande av handlingar i personalärende under hänvis
ning till 14 § SekrL, 67: 521; - oriktigt hemlighållande av skolas in
skrivningsmatrikel under hänvisning till 14  § SekrL, 67: 523; - väg
rad utlämning av handlingar i efter återkallelse avskrivet omhänder
tagandeärende enligt barnavårdslagen, 67: 523; - tillämpning av 
14 § andra stycket och 39 § SekrL i nykterhetsvårdsärende, 67: 533; 
- fråga om socialhjälp är att hänföra till sådan vård som avses i 14 § 
andra stycket SekrL, 68: 293; - fråga om 14 § fjärde stycket SekrL 
innefattat hinder för utlämning av andra i socialregisterakt ingående 
handlingar än sammanställningar av uppgifter som avses i 2 och 3 §§ 
socialregisterlagen, 68: 293; - fråga om sekretess beträffande läkar
intyg som ingår i bostadsförmedlingsärende, 68: 500; - fråga om 
hemlighållande av personundersökning i brottmål, 68: 503; - inta 
gens å fångvårdsanstalt rätt att ta del av behandlingsjournal (partsot· 
fentlighet), 68: 503; - fråga huruvida i 50 § militära rättsvårdskun
görelsen avsedd tillrättavisningsförteckning utgör hemlig handling, 
69: 1 17 ; - fråga om beslut att uppdraga åt enskilt företag att utföra 
visst projekteringsarbete kan hemlighållas med stöd av 34 § SekrL, 
69: 381;  - tillämpning av vissa sekretessbestämmelser inom krigs
makten, 70: 121;  - fråga om hemlighållande av handlingar hos för
svarets sjukvårdsstyrelse jämlikt 14 § SekrL, 70: 1 36; - offentlighet 
och sekretess i ärenden om disciplinära åtgärder mot skolelever, 
70:313; - fråga om allmän handling angått någon myndighetens 
rättstvist, 67: 316, 522, 68: 501, 70: 318; - utbekommande av hotell
bolags bokslutsrapport som inkommit till kommunalnämnd, 70: 319; 
- sekretesskydd för anmälare i barnavårdsärende, 7 1 :  354, 72: 227; 
- tjänsteansökningshandlingar för vilka sökanden begärt konfiden-
tiell behandling, 7 1 :  348; - sekretesskydd i ärenden om vapenfri 
tjänst, 7 1 :  356; - sekretesskydd hos pris- och kartellnämnden, 
7 1 :  359; - sekretess i ärenden om återkallelse av vapenlicens (prome
moria om licensinnehavarens psykiska tillstånd), 7 1 :  361 ; - fråga om 
tillämpning av 17 § SekrL på fastighetstaxeringsavi och på underrät
telse om avvikelse från självdeklaration, 7 1 :  374; - nykterhets
nämnds yttrande i körkortsärende, 72: 314; - åtal mot domprost för 
vägran att utlämna vissa uppgifter ur kyrkoböcker, 73:  307; - hem
lighållande av anställningsavtal, 73:  319;  - värnpliktigs rätt att ta del 
av vid inskrivningsförrättning upprättade handlingar rörande honom, 
73: 336; - moders rätt att ta del av handlingar rörande barn som ej 
står under hennes vårdnad, 73: 340; - registrering av narkotikamiss
brukare, 74: 280; - sekretessbeläggning av bl. a. uppfinnarärenden 
hos STU, 74: 393. 

ö v r i g a  f r å g o r  s o m  b e r ö r  o f f e n t l i g h e t  o c h  s e k 
r e t e s s f ö r a I l  m ä n n a h a n d l i n g a r m. m.: » lnterkolle
gial utlåning» av sjukjournal utom tjänsten, 67: 298; - yttrande över 
offentlighetskommittens betänkande »Offentlighet och sekretess», 
68: 140; - yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftnings
kommittens betänkande »Lag om allmänna handlingar», 75176: 5 16; 
- disciplinär åtgärd mot polisman för försumlighet vid handhavan
det av hemliga handlingar, 69: 59; - hos statlig myndighet diarie
förd handling må ej utbytas mot annat ändrat exemplar, 70: 146; 
- intagens rätt att ta del av fångvårdsanstalts portionsstat, 70: 187; 
- åtal mot kommunalnämndsordförande, kommunalkamrerare och 

36 Riksdagen 197$/76. 2 sam/. Nr 2 
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kommunalassistent för lämnande av oriktiga och vilseledande upp
gifter om allmän handling, 70: 285; - utnyttjande av myndigheters 
dataanläggningar, 70: 308; - fråga om polis- och kronofogdemyn
dighet äger utnyttja sjukvårdsinrättnings patientregister för delgiv
ning, 72: 302; - information till tidningar om landstingsval, 72: 
319; - användning av bandbrev i befordringsärende, 73: 128, -

pensionär bör ej anmodas förete kopia av sin självdeklaration, 73: 
266; - yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskom
mittens betänkande »Data och integritet». 73: 588; - frivårdens 
bandhavande av läkarhandlingar som tillhör den dömdes personakt, 
74: 233; - vården om hemlig handling hos social centralnämnd, 
74: 315;  - myndighets utlämnande av sekretesskyddad handling 
till annan myndighet, 74: 42 1 ;  - distribution av disciplinärende
handlingar till kommuns skolor, 75/76: 436; - blankettsamtycke till 
utlämnande av sjukjournal, 75 : 327; - elevs rätt att få del av skol
hälsovårdens hälsokort/journal beträffande honom, 75/76: 330; -
skyddet av personuppgifter i värnpliktsverkets register, 75/76: 326: 
- personundersökares rätt all få del av handling hos värnplikts
verket, 75/76: 333. 

Se även Diarieföring, Fullföljd av talan, Personlig integritet. Service. 
Tryckfrihet, Tystnadsplikt. Jfr Inskrivning av värnpliktiga. 

Aobållande, fråga om misstänkt, som anhållits i sin frånvaro samt gripits 
på annan ort än den där förundersökningen pågår, bör inställas inför 
anhållningsmyndigheten, 68: 169. 

Anhållen, övervakning med TV och anläggning för avlyssning, 75: 2 1 ;  
- se även Häktad, Häktning. 

Anmälnlogsskyldlgbet, ang. brott, 75: 273. 

Anstånd, se Beslag, Värnpliktstjänstgöring. 

Arbetsformer, se Handläggning. 

Arbetsgivaravgift, se Indrivning. 

Arbetsgivarventil i kollektivavtal, se Myndighetsutövning mot enskild. 

Arbetskonflikt, framställning angående behovet av översyn av förhand-
lingsordningen i anledning av erfarenbeter från 1966 års lärarkonflikt, 
fråga om tjänstemans neutralitetsrätt, chefsdomares tjänstgöring som 
inskrivningsdomare, skyddsarbete i skola och skolplikt, 68: 379; -
lovligheten av s. k. paragraflotsning, 7 1 :  473; - skyddet för strejkrät
ten och för tjänstemans neutralitetsrätt 71 : 480, 72: 4 1 1 ;  - vissa 
ärenden föranledda av tjänstemannakonflikten våren 1971, 73: 399; 
- yttrande över förhandlingsutredningens PM med synpunkter på 
frågan om en översyn av gällande regler om neutralitet och skyddsar
bete vid arbetskonflikt inom det offentliga tjänstemannaområdet 
m. m.,  74: 629. 

Arbetsmarknaden, räckvidden av arbetsmarknadsstyrelsens behörighet 
att meddela tillämpningsföreskrifter till arbetsmarknadskungörelsen, 
72: 486; - åtal mot tjänstemän vid länsarbetsnämnd för att de be
styrkt uppgifter i närvarorapporter avseende arbetsmarknadsutbild
ning utan att kontrollera dem; tillika fråga om arbetsmarknadsstyrel-
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sens handläggning av disciplinärende i saken. 75176: 475; - se även 
Handläggning. 

Arbetsordning, se Företagsnämnd. 

Arbetsrätt, yttranden över betänkande angående justitieråds, regerings
råds och justitiekanslerns arbetsrättsliga ställning, 69: 472; - yttran
de över arbesrättskommittens betänkande »Demokrati på arbets
platsen», 75176: 508. 

Arbetsvård, före beslut om arbetsvårdsåtgärder skall tjänsteman få yttra 
sig, 69: 408. 

Arkiv, frågor angående den kommunala arkivvården, 69: 384. 

Arrende, drätselkammares förfarande i samband med överlåtelse av ar
renderätt till stad tillhörig mark oförenligt med stadens civilrättsliga 
förpliktelser. 67: 373. 

Arrest, verkställighet av arreststraff ur rätts iikerhetssynpunkt, 69: 1 8 1 :  
- ej avtjänat arreststraff förfaller vid påbörjande av behandling enligt 
28: 3 BrB, 7 1 :  175; - straffarrestants rätt till bädd under dagen. 
70: 145; - utevistelse för anhållen förvarad i polisarrest, 74: 67. 

Avbetalningsköp, fråga hur utmätningsmannen skall förfara när vid 
handräckning enligt lagen om avbetalningsköp sökanden inte infunnit 
sig för att taga godset om hand, 73: 378; - uppskjutande av återtag
ning av avbetalningsgods på grund av sökandens konkurs, 73: 378; 
- får godset återtagas när köparen, sedan säljaren begärt återtagan
de, betalar resterande köpeskilling men ej kostnaderna å handräck
ningsärendet, 75: 338. 

Avhysning, se Vräkning. 

Avkunnande, se Dom. 

Avskrift, extra originalexemplar av handling stället för avskrift, 75: 
124. 

Avskrlvningsbeslut, fråga huruvida tingsrätt vid avskrivning av åter
vinningsmål bort förordna att meddelat lagsökningsutslag skulle stå 
fast, 75: 37; - beslut innefattande ställningstagande i sakfrågan bar 
formulerats som ett avskrivningsbeslut, 75: 305 ; - se även Utmät
ningsed, Åklagare. 

Avvisande av talan. se Fullmakt, Huvudförhandling. 

Avvisning, kritik mot utlänningskommissionens och polisens handlägg
ning av avvisningsärende, 70: 454. 

Bandlnspeln.log, fråga om privat bandinspelning vid huvudförhandling, 
68: 165, 69: 39; - vid personutredning i vapenfriärende, 72 : J 29; -
fråga om skyldighet för domstol att tillhandahålla bandupptaget vitt
nesmål, 74: 1 2 1 ; - av telefonsamtal, 75176: 333. 

Bankrån, se Polismyndighet. 



S64 

Barnavård 

V å r d n a d e n o m b a r n : Fråga om barnavårdsnämnds skyldig
het att kommunicera utredning i vårdnadsmål före avgivande av ytt
rande, 69: 231, 70: 235, 73: 236; - dröjsmål med vårdnadsutred
ningar, 69: 242, 72 : 226; - barnavårdsmans lämplighet som vård
nadsutredare, 71 :  257; - fråga om barnavårdsnämnd vid vårdnadsut
redning äger förordna om barnpsykiatrisk undersökning av barnet, 
72: 198; - spörsmål om hur vårdnadsutredning bör bedrivas, 
72: 202; - yttrande från flera barnavårdsnämnder i vårdnadsfråga, 
73: 237; - biologisk förälders företrädesrätt till vårdnaden om barn, 
75176: 212. 

O m h ä n d e r t a g a n d e  f ö r  s a m h ä l l s v å r d  o c h  
d ä r m e d s a m m a n h ä n g a n d e f r å g o r : Vårdnadshavare 
bör i samband med anmodan att samtycka till omhändertagandebeslut 
upplysas om beslutets innebörd och följder, 67: 247; - ej verkställda 
omhändertagandebeslut, 67: 526; - kritik mot barnavårdsmyndighe
ter för underlåtenhet att l )  låta läkarundersöka modern 2) anlita tolk 
och klargöra innebörden av bl. a. omhändertagandebeslut 3) samråda 
med modern om barnets placering; tillika kritik av sättet för hämt
ningen av barnet, 68: 279; - fråga om delgivning och underställning 
av omhändertagandebeslut, 68: 512;  - tidsgräns för omhänderta
gande för utredning, 68: 514; - polishandräckning för verkställande 
av beslut om omhändertagande och förflyttning av omhändertagen, 
68: 514; - förhållandet mellan omhändertagande enligt BvL och 
häktning i brottmål, 68: 516; - för samhällsvård omhändertaget 
barn bör ej längre tid vistas i föräldrahemmet, 69: 242, 7 1 :  240; -
fråga om tillräckliga skäl förelegat för omhändertagande av barn för 
samhällsvård och om hämtning av för samhällsvård omhändertaget 
barn, 70: 207, 2 17 ; - barnavårdsnämnds ansvar i fråga om kontroll 
av den miljö i vilken för samhällsvård omhändertaget barn vistas un
der permission och bristande samordning mellan barnavårdsnämn
dens olika avdelningar i permissionsfrågan, 70: 223; - häktning av 
lagöverträdare under 18 år, 7 1 :  227; - förhåBandet meJlan omhän
dertagande för samhäiisvård enligt 31 § BvL och övervakning enligt 
26 § BvL samt mellan sådan övervakning och omhändertagande för 
utredning, 71 : 243; - delgivning av läkarintyg med part i samhälls
vårdsärende, 7 1 :  252; - barnavårdsnämnds skyldighet att utöva till
syn över barn som omhändertagits för samhällsvård enligt 31 § BvL, 
72: 221 ; - frågor om åtgärder enligt 26 § BvL samt om påföljd enligt 
BrB beträffande den som omhändertagits enligt 31 § BvL, 72: 222; 
villkorligt upphörande av samhällsvård, 72: 225; - framställning om 
upphörande av frivillig samhällsvård skall prövas utan dröjsmål, 
73: 235; - länsrätts prövning i understäiii samhällsvårdsärende, 
73: 240; - åtal mot socialchef för underlåtenhet att ingripa vid miss
tänkt barnmisshandel, 74: 239; - barnavårdsnämnds skyldighet att 
ingripa till barns skydd, 75 : 248; - föräldrars vårdnadsansvar, barns 
självbestämmanderätt och barnavårdsnämnds skyldigheter, 75/76: 
218. 

Ö v e r f l y t t n i n g a v b a r n: Verkställighet av dom om vårdnad, 
68: 181;  - tillämpningen av bestämmelserna i 21 kap. 6 och 7 § §  FB 
om överflyttning av barn, 72: 216; - verkställighet av beslut om 
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hämtning, 74: 268; - framställning om ändring av bestämmelserna i 
2 1  kap. FB om överflyttning av barn, 75: 2 1 5 ;  - åtal mot socialsek
reterare för obehörigt utlämnande av barn, 75 :  23 1 .  

F a d c r s k a p t i I l  b a r n u. ä. : Barnavårdsmans efterforskande 
av faderskap, 69: 233, 72: 228; - fråga om förfarande vid faststäl
lande av fader kap, 73: 207; - omyndigs faderskapserkännande och 
ingående av avtal om underhållsbidrag, 74: 278. 

F o s t e r b a r n : l fråga om minderåriga omhändertagna som place
rats i enskilt jordbrukarhem har framkommit brister beträffande till
synen över deras arbetsförhållanden och rätt till ersättning, 67: 253; 
- fordran på allsidig utredning i samband med fosterhemsplacering, 
67: 530; - framställning om översyn av barnavårdslagens bestäm
melser om fosterbarnsvård m .  m., 68: 457; - framställning om änd
ring av barnavårdslagen så att barnavårdsnämnds förhandsgranskning 
av ifrågasatt fosterhem kan överprövas, 69: 226. 

ö v r i g t : Utdragen handläggning av länsstyrelse av handräckning 
och besvär över flyttningsförbud, 67: 274; - omhändertagande av 
barn för utredning då behov av omedelbar omplacering ej föreligger, 
67: 525, 7 1 :  237; - tillämpningen av 37 § BvL, 67: 527, 72: 225; 
framställning om ändring av bestämmelserna i BvL om juristmedver
kan i vissa barnavårdsmål, 68: 443; - delgivning m. m. beträffande 
beslut om övervakning enligt 26 § BvL, 68: 5 1 4; - fråga om barna
vårdsnämnd bör verka för eftergift av återkrav å bidragsförskott, 
69: 240; - fråga om varning och andra åtgärder enligt 26 § BvL, 
69: 24 1 ;  - framställning om ersättning av allmänna medel för att 
täcka förlust för barn till följd av barnavårdsmans underlåtenhet att 
bevaka barnets rätt till barnpension, 70: 203; - brister i barnavårds
mannaorganisationen i Stockholm, 70: 2 1 9 ;  - barnavårdsnämnds 
och barnavårdsmans skyldigheter att vidta åtgärder till förebyggande 
av misshandel av barn och att göra polisanmälan om misshandel, 
70: 228, 72: 190; - barnavårdsmännens stora arbetsbörda, 70: 233; 
- dröjsmål med besvarande av remisser från åklagare angående ifrå
gasatt åtalsunderlåtelse, 7 1 :  247; - barnavårdsnämnds skyldighet att 
ingripa vid misstänkt fall av otukt med minderåriga, 7 1 :  249; - hän
syn till umgängesberättigads önskemål vid placering av barn i ferie
hem, 7 1 :  254; - fråga om övervakare ägt och bort lämna övervakads 
arbetsgivare upplysningar om övervakads personliga förhållanden, 
72: 1 93;  - ansvarsfördelningen mellan barnavårdsnämnderna i hem
och vistelsekommunerna vid ingripanden enligt BvL, 72: 207; - bar
navårdsnämnds ansvar för kommunen tillhörig egendom, 72: 226; -
fördelning av daghemsplatser åt studenter med barn, 72: 227; - ung
domsproblemen i Stockholm och den framtida inriktningen av barna
och ungdomsvården, 73: 202; - barnavårdsmans ansvar, 73: 2 1 1 ;  -
barnavårdsmans medverkan till förverkligande av domstols beslut om 
umgängesrätt, 73: 223; - barnavårdsman får ej betinga sig ersättning 
av enskild för fullgörande av sitt uppdrag, 73: 224; - nämndleda
mots skyldigheter i diskretionshänseende, 73: 225; - fråga om i vil
ken utsträckning barnavårdsnämnd bör lämna upplysningar till in
skrivningsmyndighet, 73: 228; - fråga om läkares skyldighet att till
handagå barnavårdsnämnd med undersökning och utlåtande, 73: 235; 
- fråga om kvittning i underhållsbidrag, 73: 243; - registrering av 
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narkotikamissbrukare, 74: 280; - beslutsdelegation hos social cent
ralnämnd, 74: 317; - verkan av tysk domstols vårdnadsbeslut på 
fråga om svenskt pass för barnet och svensk faders faktiska vårdnad 
om barnet, 75: 231 ; - vederhäftighet och grannlagenhet vid utform
ning av socialutredning, 75: 243; - jämkning av domfäst underhålls
bidrag till barn, 75: 252; - framställning om ändring av 14 § barna
vårdslagen, 75176: 208. 

Se även Domstolsärende, Ersättning, Ungdomsvårdsskola, Åtal. 

Barnbidrag, fråga om överlåtande av barnbidrag som villkor för social
hjälp, 67: 280. 

Bebyggelse, underlåtenhet av länsstyrelse att ingripa mot olämplig be
byggelse, 72: 431; - bebyggelseplaneringen i Stockholms skärgård 
jämte tolkning av tätbebyggelsebegreppet, 73: 429; - ersättning för 
mistad glesbebyggelserätt samt hävande av strandskyddsförordnande, 
73: 440. 

Befordran, yttrande över betänkandet »Befordringsförfarandet inom 
krigsmakten», 75: 506. 

Behandlingslagen, se Kriminalvård. 

Beredskapsstyrka, nyttjad som handräckning vid officerskårs uppvakt
ning av regementschef, 71: 169. 

Besiktning, statlig myndighet har åsidosatt regeln att besik·tning av utfört 
arbete bör företagas i båda parternas närvaro, 73: 537. 

Beslag, fråga om underlåtande av beslag, då föremålet är omhändertaget 
med stöd av lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl., 
67: 131 ;  - hävande av, 72: 72, 73: 1 1 1 ;  - framställning angående 
tillämpningen av 27 kap. l § RB för beslag till säkerställande av för
verkande som ej grundas på brott, 74: 27; - anstånd med åtals 
väckande efter beslag, 75176: 128; - omhändertagande och åter
ställande till ägaren av uthyrt fordon, 74: 76; - utlämnande av 
beslagtaget gods, 74: 79, 123; - se även IB, Kriminalvård, Rus
drycker. 

Besvär, se Fullföljd av talan, Handläggning, Teknisk utveckling, Utred
ning. 

Betalningsföreläggande, prövning av sökandens uppgifter i ansökan om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - kvarhållande av fullmakt i mål om 
betalningsföreläggande, 70: 64; - fråga om bestridande i mål om 
betalningsföreläggande inkommet inom förelagd tid, 75: 121 ; - fråga 
om i mål om betalningsföreläggande grund behöver anges för ränteyr
kande, 67: 141;  - gäldenärs rätt till ersättning för rättegångskostna
der i mål om betalningsföreläggande, 74: 122; - motivering av yr
kande om inkassokostnad, 73: 108; - se även Domstols behörighet. 

Betyg, fråga om skyldighet att utfärda tjänstgöringsbetyg för person som 
slutat anställning åtta år tidigare, 67: 357; - regementschefs be
stämmande av betyg för plutonchefsskoleelev och stamvitsord för offi
cer, 70: 121 ; - tjänstgöringsbetyg för reservofficer, 70: 143; - beak-
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tande av vitsord från specialtjän�t. 7 1 :  1 76; - fråga om utredning 
före vitsordssättning samt delgivning av vitsord, 73: 1 28; - betygsätt
ning på licentiatavhandling, 71 :  536; - yttrande över betänkandet 
»Tjänstgöringsbetyg», 7 1 :  6 1 6; - fråga om innehållet i tjänstgörings
betyg, 70: 372; - fråga om viss uppgift bort intagas i tjänstgöringsbe
tyg, 67: 359; - användning av visst formulär till tjänstgöringsbetyg 
för lärare; tillika fråga om jäv för betygsutfärdaren, 74: 542. 

Bevisning, bevisbedömningen vid vittnesvägran av tilltalads nära anhö
rig, 69: 30; - felaktig skiss i trafikmål, 73: 30; - se även Huvudför
handling, Processledning. 

Bingo, se Lotteri. 

Bisyssla, underlåtenhet av verkschef att söka Kungl. Maj:ts tillstånd till 
extrauppdrag; tillika fråga om lämpligheten av att högre befattnings
havare inom medicinalstyrelsen innehar uppdrag hos försäkringsbolag 
och av att domare m. fl. tjänstemän är ledamöter av försäkringsbolags 
skaderegleringsnämnder, 67: 1 64;  - domares uppdrag som ordfö
rande i försäkringsbolags skadenämnd, 75: 1 29; - fråga om polisman 
som bisyssla ägt bedriva fastighetsmäkleri, 73: 423; - stadsombuds
mans bisysslor, 74: 55 1 ;  - kommunaltjänstemans bisyssla, 75176: 
436; - yttrande över bisyssleutredningens betänkande »Offentliga 
tjänstemäns bisysslor». 70: 479. - information om bisysslor, 72: 427, 
74: 552. 

Borgen, aktiebolags ställande av säkerhet för återställningsåtgärder 
täktärende i form av borgen av ende aktieägaren, 73: 560. 

Bostadsanskaffning, kommunal myndighets ansvar för bostadsanskaff
ning åt person som frigivits från kriminalvårdsanstalt, 75176: 395. 

Bostadsförmedling, fråga om villaägare, som sålt sin fastighet utan att 
tillförsäkra kommunen anvisningsrätt till någon av köparen anskaffad 
byteslägenhet, kan vägras bostad genom bostadsförmedlingens för
sorg, 69: 376; - företrädesrätt vid uthyrning av bostad inom Bodens 
garnison, 74: 175;  - tillämpning hos kommunal bostadsförmedling 
av spärr mot inflyttning av socialt icke önskvärda personer, 75/76: 
388; - se även Bostadsanskaffning. 

BostadstiUägg, felaktig nedsättning av bostadstillägg i bank, 75: 487; -

se även Förvaltning, Förvaltningslagen. 

Bosättning, framställning om revision av bestämmelserna om bosättning 
i riket såsom villkor för samhällsförmåner i syfte att åstadkomma av
vägning mellan skattskyldighet under utiandstjänstgöring och rätt till 
samhällsförmåner under utlandsvistelse, 67: 422. 

Boupptckning, inregistrering av, 70: 65, 7 1 :  85; - inhämtande av 
kompletterande upplysningar vid skattläggning av, 75176: 1 2 1 .  

Boutredningsman, entledigande av, 73: 1 04. 

Brev, olovligt öppnande av brev (intrång i förvar), 69: 322; - fram
ställning om lagändring till möjliggörande av brevcensur vid rätts
psykiatrisk undersökning, 75176: 24 1 .  
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Brofjorden-ärendet, fråga om remissyttrande från sjöfartsverket mot
svarade de krav som kan ställas på ett sakkunnigutlåtande, 72: 474. 

Brottmål, former för inhämtande av yttrande som avses i 3 1  kap. l § 
BrB, 72: 71;  - inhämtande av upplysningar ang. verkställigheten av 
tidigare ådömd påföljd, 75:  112;  - fråga om påföljd enligt BrB be
träffande den som omhändertagits enligt 31 § BvL, 72: 222; - expe
ditionstider i tingsrätt, 74: 120; - se även Huvudförhandling, Lag
rum, Personundersökning, Sammanträffande av brott. 

Bulvanförhållande, fråga om åklagare och domstol i samband med talan 
om upplösning av bulvanförhållande förfarit felaktigt genom att un
derlåta att utreda giltigheten av fång til l  fastighet av annan person än 
bulvanen, 68: 53. 

Byggoadsdispens, handläggning av dispensärende rörande sommarsluge
bygge i samband med byggnadsförbud, 67: 549; - fråga om skyldig
het för byggnadsnämnd att höra granne i dispensärende, 70: 41 1 ;  -
byggnadsnämnds överskridande av dispensbefogenhet, 71 :  496, 514; 
- länsstyrelses tillsyn över byggnadsnämnd, 71:  524, 528, 530; -
risk för misstanke om favorisering vid länsstyrelses handläggning av 
ärende om tillstånd til l  nybyggnad inom strandskyddsområde, 
71 :  518; - se även Byggnadslov, Kommunicering, Service. 

Byggnadsförbud, framställning om skydd för fastighetsägare mot lång
variga provisoriska byggnadsförbud, 67: 463; - långvariga byggnads
förbud, 75: 460; - se även Byggnadslov. 

Byggnadslov, påbörjande av byggnadsarbete innan beslut om byggnads
lov vunnit laga kraft, 67: 325; - tidsbegränsning av byggnadslov, 
67: 327; - fråga om byggnadslov för schaktning kan tidsbegränsas, 
75/76: 446; - byggnadsnämnds skyldighet att lämna allmänheten råd 
och upplysningar, 67: 547; - den rådgivande funktionen innefattar ej 
rätt att meddela muntliga förhandsbesked, 67: 548; - byggnads
nämndsordförandes befogenheter, 67: 548; - byggnadsnämnds sak
prövningskompetens; konkurrenssynpunkt ovidkommande (byggnads
lov för kiosk), 67: 549; - oriktigt infordrande av byggnadslovshand
lingar för jordbruksekonomibyggnad; byggnadsförbud och vitesföre
läggande, 68: 521;  - felaktig handläggning av byggnadslovsärende, 
68: 525; - olämplig behandling av byggnadsärende, 75176: 442; -
fråga om byggnadsnämnd äger meddela byggnadslov för nybygg
nad oaktat länsstyrelses dispensbeslut icke vunnit laga kraft, 69: 425, 
72: 428; - skyldighet för byggnadsnämnd att höra granne vid 
meddelande av byggnadslov för garage invid tomtgräns, 69: 425; 
- fråga om byggnadslov i visst fall bort göras beroende av särskilt 
tillstånd från hyresnämnds sida, 70: 410; - utlåtande från yrkes
inspektionen i vissa byggnadslovsärenden, 75176: 448; - återförvis
ning eller meddelande av byggnadslov hos länsstyrelse i besvärsmål, 
71 :  530; - rätt att vägra byggnadslov på grund av utformningen av 
tak på fritidshus, 72: 428; - fråga om anvisningar till byggnads
stadgan (BABS 67) är bindande för byggnadsnämnd, 72: 428; - önsk
värdheten av samtidig granskning av byggnadsritningar från bygg
nadsteknisk och bostadsteknisk synpunkt, 72: 430; - avstängning i 
byggnadslovsärende av ansvarig arbetsledare för byggnadsföretag, 72: 
434; - mot försumlig arbetsledare får ej tiiJgripas varning, 75: 450; 
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- förutsättningarna för vägran att godkänna ansvarig arbetsledare 
och förfarandet i sådant fall, 75: 450; - rätt att lämna tillfälligt 
byggnadslov i stället för dispens, 72: 429; - fråga om byggnads
nämnd får bordlägga ansökan om byggnadslov till de s ärende om 
byggnad förbud avgjorts; vidare fråga om länsstyrelse i besvärsmål 
rörande byggnadslov får ta initiativ till införande av byggnadsför
bud och i avbidan på förbudet låta anstå med besvärsprövningen, 
75176: 438; - fråga om byggnadslov för swimmingpool, 75176: 446; 
- se även Dröjsmål, Fullföljd av talan, Återförvisning. Jfr Motivering 
:tv beslut. 

Byggnadsplan, tillvägagångssättet vid upprättande av byggnadsplan, 
67: 550; - skyldighet för planförfattare att samråda med fastighets
ägare, som är berörd av förslag till byggnadsplan, 72: 433; - kom
muns möjligheter att genomföra byggnadsplan; tillika vilseledande 
uppgifter i cirkulärskrivelse till stugägare, 75: 447. 

Böter, fråga om penningböter är att anse som lindrigare straff än dags
böter (5 § 2. st. BrP), 68: 167; - oriktig förvandling av bötesstraff å 
50 kronor, 69: 46; - uppskov i bötesförvandlingsmål, 73: 109; - an
stånd med förvandling av bötesstraff, 74: 434; - underrättelse till ut
mätningsman i bötesförvandlingsmål, 73: 1 10; - flera penningböters 
omräkning i dagsböter, 7 1 : 75; - upprepade uppskov i bötesförvand
lingsmål, 69: 46; - se även Socialhjälp, Verkställighet. 

Camping, se Hälsovård. 

Censur, statens biografbyrås bedömning av filmer, 69: 456; - se även 
Häktad, Häktning, Kriminalvård, Psykiatrisk vård. 

Civil verksamhet, fråga om militära chefer ägt tillåta helikoptertranspor
ter för tillgodoseende av civila intressen, 69: 157; - värnpliktiga kan 
beordras som ledningspersonal då civila flygplan anlitar militära flyg
platser, 69: 1 83; - frågor om beordrande av personal ur krigsmakten 
att medverka vid högertrafikomläggningen, 69: 1 83 ;  - åtal mot offi
cerare för obehörigt lån av verkstadstält m.  m . ,  70: 94, 72: 87; - se 
även Tävlingar. 

Databehandling, rättssäkerhetssynpunkter på handläggningsrutiner vid 
beredning genom automatisk databehandling av vissa ansökningsären
den, 68: 225. 

Delegation, av beslutanderätt, 72: 289, 74: 3 1 7 ;  - åtal mot byråchef 
för underlåtenhet att i tid anmäla till honom delegerat ärende av 
större vikt för verksledningen, 75:  285 ; - se även styrelseärende. 

Delgivning, rättens delgivning av tredskodom utan parts begäran, 
67: 1 37 ;  - av misstanke om brott, 75 :  67; - av beslut under rätte
gång, 74: 1 1 9 ;  - med i fångvårdsanstalt intagen, 67: J 1 1 ,  70: 188; 
delgivning av betalningsföreläggande med aktiebolag, 68: 1 56; -
med i häkte intagen, 67: 132; - med å rättspsykiatrisk klinik vid kri
minalvården intagen, 67: 1 36; - verkställighet av delgivning i offent
lig lokal, 70: 72; - genom uniformerad polispersonal, 72: 77; - del
givning genom hotellportier, 7 1 :  95; - kungörelsedelgivning, 70: 55; 
- formerna för efterforskning av persons adress i samband med del
givning, 70: 7 1 ;  - underlåten skriftlig delgivning i socialhjälpsären-
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de, 67: 538; - delgivning av länsskatterätts beslut i enmansmål, 73: 
391 ; - av beslut i tjänstetillsättningsärende, 74: 545; - framställ
ning om översyn av reglerna ang. kungörande och delgivning av be
slut som rör en större persongrupp, 75176: 468; - jäv och dröjsmål 
i delgivningsärende, 67: 32; - se även Betyg, Dröjsmål, Förunder
sökning, Huvudförhandling, Hyresnämnd, Nöjdförklaring. 

Demonstrationer, fråga om polisen för prövning av tillståndsansökan 
ägt begära att få del av plakat som skulle visas vid demonstration, 
68: 337; - polisens åtgärder vid de s. k. båstadskravallerna. 69: 63; 
- vid demonstration mot utländsk ambassadör, 72: 35; - om
händertagande av demonstranter, 75: 92; - polisens användning 
av våld i samband med demonstrationer, 74: 47; - lämpligheten av 
att civilklädda polismän ingripit mot demonstrant, 74: 49; - fråga 
om banderoller och plakat varit lagstridiga, 69: 85; - polismyn
dighets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 
70: 67; - polisman har underlåtit upptaga anmälan om brottslig gär
ning mot demonstranter, 74: 53; - fråga om upplösning av allmän 
sammankomst, 72: 42, 75: 82. 

Diarieföring, 67: 334, 69: 323, 324, 70: 146, 307, 354, 412, 71 : 63, 77; 
av hemliga handlingar, 67: 302, 7 1 :  341, 73: 317, 507; - av under 
hand kommunicerad PM, 74: 41 2; - diarieförings betydelse för of
fentlighetsprincipen, 68: 374, 485, 75 :  319; - se även Dokumen
tation. Jfr Allmänna handlingar. 

DlscipUnbot, fråga om lagligheten av att, enligt anteckning å beslut 
disciplinmål, ålagd disciplinbots storlek rättats, 70: 92. 

Disciplinmål, mål avgjort i disciplinär ordning trots oklarhet om de fak
tiska förhållandena, 70: 144; - disciplinärt förfarande beträffande 
gärning som är föremål för JO:s prövning, 7 1 :  331 ;  - oriktig discip
linär bestraffningsåtgärd vid fångvårdsanstalt, 68: 104; - framställ
ning om översyn av reglerna om handläggning av disciplinärenden hos 
vetenskapsakademien, 68: 477 ; - lämpligheten av att använda discip
l instraff i form av löneavdrag mot tjänsteman med grava alkoholpro
blem, 75: 431 ;  - myndighets åtalsanmälan av tjänsteman utan före
gående disciplinförfarandeprövning, 75: 440; - besvärshänvisning 
och nöjdförklaring vid beslut om suspension, 7 1 :  174; - se även 
Allmänna handlingar, Arbetsmarknaden, Disciplinbot, Ersättnings
mål, Kommunicering, Militärförhör, Mäss, Polisman, Preskription, 
Tryckfrihet. 

Disciplinär bestraffningsrätt, fråga om bestraffningsrätt vid militär ut
bildningsanstalt, 73: 122; - framställning ang. bestraffningsrätt vid 
försvarsområdesförband, 75: 140. 

Diskriminering, i platsannonser, 70: 387, 7 1 :  486, 74: 523, 75176: 426. 

Dispositionsplan, fråga om en s. k. dispositionsplan varit att jämställa 
med en generalplan, 75: 457. 

Djurskydd, framställning angående behovet av skärpta bestämmelser 
mot djurplågeri, 68: 136; - transport av och förevisning av björnar, 
73: 520. 
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Dokumentation, av underhandsupplysningar i tjänstetillsättningsären
den, tillika fråga om visst sekretesskydd, 67: 1 92 ;  - av utrednings
materialet i nykterhetsvårdsärenden, 67 : 537; - allt relevant mate
rial i ett ärende skall dokumenteras, 69: 403; - av underhandsmed
givande, 7 1 :  285; - bristande dokumentation av beslut, 74: 577, 
75: 301 ; - av utredning i valärende. 75176: 464: - diarieföring och 
dokumentation när länsstyrelse fått tillfälle yttra sig över ett be
tänkande men avstår från yttrande. 75176: 298: - e även Proto
koll, Taxering. 

Dom, åtal för bristfällig redovisning av domskäl, 68: l 7; - tilltalads 
rätt ti l l  frikännande dom, 72: 72; - avfattande av, 7 3 :  105;  - redo
visning av undanröjd påföljd, 75176: 105 ;  - tillhandahållande av, 
70: 6 1 ;  - expeditionstider i tingsrätt, 74: 1 20; - avkunnande av 
dom vid särskilt utsatt sammanträde, 7 5 :  1 1 6; - beslut om ersätt
ning til l  rättegångsbiträde upptaget i huvudförhandlingsprotokoll 
men ej i domen, 67: 146; - avgörande beträffande förändring av 
påföljd felaktigt betecknat som dom i st. f. beslut. 68: 62; - se 
även Domförhet, Dröjsmål. Körkort. 

Domare, se Bisyssla. 

Domförhet, vid förordnande av förmyndare, 67: 68; - tingsnotarie som 
uppehållit häradshövdingämbete ej behörig avgöra mål om omyndig
hetsförklaring, 67: 148; - vid muntlig förhandling i tvistigt ärende 
om umgängesrätt, 75176: 1 16; - beträffande tillstånd til l  dödande av 
inteckning utan inteckningshandlingens företeende, 70: 63; - i ären
de om tillstånd till försäljning enl. samäganderättslagen, 75176: 1 17 ;  
- vid beslut om ändrad tid för dom, 7 5 :  1 1 5 ,  75176: 1 14 ;  - i mål 
ang. försättande i konkurs, 75: 1 1 7 ; - se även Hyresnämnd. 

Domkapitel, se Folkbokföringen. 

Domsagostadgan, framställning om vidgad behörighet för tingsnota
rieaspirant, 70: 2 1 ; - se även Domförhet. 

Domstols behörighet, krav på mantalsskrivningsbevis för utrönande av 
domstols behörighet, 67 : 128, 70: 54; - laga domstol i mål om betal
ningsföreläggande, 75:  1 20. 

Oomstolsadminlstration, yttrande över domstolsverksutredningens be
tänkande »Ny domstolsadministration», 72:  506; - yttrande över 
domstolsstyrelseutredningens betänkande »Central, regional och lokal 
domstolsförvaltning m. m . » ,  7 5 :  489; - yttrande över 1972 års 
domarutrednings betänkande »En öppnare domarbana», 75/76: 501 .  

Oomstolsärende, inhämtande av yttrande från social centralnämnd i icke 
tvistigt vårdnadsärende, 75/76: 1 1 5 ;  - förberedelse enl. ärendelagen, 
75/76: 1 1 6 ; - se även Domförhet. 

lop, se Religionsutövning. 

>röjsmål, i delgivningsärende, 67 : 32; - med förundersökning, 67: 1 26; 
- med vårdnadsutredningar, 69: 242; - med återbetalning av över
skjutande preliminär skatt, 67: 544; - med anmälningar om deklara
tionsförsummelser till åklagare och med granskning av fall av miss
tanke om skattebrott, 67: 544; - med återbetalning av skatt i anled-
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ning av beslut om nedsatt taxering, 69: 374; - av prövningsnämnd 
med insändande av besvärsakter till kammarrätten, 70: 338; - av 
länsläkarorganisation med avgivande av remissyttrande, 74: 610; -
med avgörande av ärende om tillstånd jämlikt 19 kap. 13 § ärvdabal
ken, 70: 64; - med avgörande av mål angående fastställande av 
grundhyror, 69: 4 1 5 ;  - med vidarebefordran av avskedsansökan 
m. m., 70: 379; - med meddelande av domar, 68: 166, 7 1 :  2 1 ;  -
med färdigstäJiande och expediering av domar, 67: 1 5 ,  7 1 :  2 1 ,  
74: 120; - med hänskjutande av militärt mål till åklagaren, 75176: 
172; - med handläggning hos överexekutor av utsökningsmål, 
67: 100; - av länsarkitekt med yttrande över byggnadsdispensansök
ning, 68: 523; - av byggnadsnämnd med handläggning av byggnads
lovsärende, 68: 525; - med frigivning av häktad, 75: 30; - med 
meddelande av dom mot häktad, 7 1 :  28; - med förordnande av of
fentlig försvarare, 75: 109; - med delgivning av dom med i fång
vårdsanstalt intagen, 67: 1 1 1 ;  - med delgivning av beslut om kör
kortsåter kallelse, 7 1 :  576; - med tillstånå jämlikt förordningen om 
brandfarliga oljor, 72: 431 ;  - se även Barnavård, Hyresnämnd, JO, 
Konkurs, Kriminalvård, Nykterhetsvård, Pension, Uppbörd, Val. Jfr 
Indrivning. 

Dödsbevis, olämplig praxis beträffande eldbegängelse, innan dödsbevis 
avlämnas, 7 1 :  321. 

Entledigande, fråga om hovrätt, som entledigat e. o. fiskal, handlat med 
tillräcklig omsorg genom att ej tidigare ha tagit definitiv ställning till 
hans anställningsförhållanden, 70: 372; - förutsättningar för entle
digande av tjänsteman mot hans vilja under löpande pensionerings
period, 70: 379; - uppsägning av kommunal tjänsteman anställd för 
viss tid, 72: 389; anställd tills vidare med viss tids provtjänstgöring, 
73: 417;  - uppsägningstid m. m. för biträde vid skolmåltidsbespis
ning; tillämpning av lagen om anställningsskydd för vissa arbetsta
gare, 74: 535; - uppsägning av lärare utan bärande skäl; skälen 
missvisande, 74: 548; - förmodat felaktigt lärarförordnande får ej 
återkallas eller läraren uppsägas, 75: 442; - felaktig handläggning 
av ärende om ålderspension och avsked, 72: 420; - av ärende om 
sjukpensionering och avsked, 72: 420; - former för uppsägning, 72: 
425, 74: 550; - se även Förvaltning, Förvaltningslagen. 

Ersättning, framställning om ersättning av allmänna medel l )  för lös
ören, som omhändertagits av polisen och genom olämplig förvaring 
förstörts, 67: 1 16 ;  - 2) i anledning av mistade barnbidrag under ut
landstjänstgöring, 67: 422; - 3) för skada som tillskyndats chaufför 
på grund av - efter misskrivning i läkarintyg - interimistisk åter
kallelse av körkort, 67: 508; - 4) till banbiträde, som avtjänat straff 
under beviljad semester och fridagar men sedermera, sedan ledigheten 
fastställts till tjänstledighet med C-avdrag, fått återbetala den å ledig
heten belöpande lönen, 68: 473; - 5) till importör, som lidit skada 
genom fel från myndigheters sida, 69: 435; - 6) till viss retroaktiv 
förbättring av avlöningsförmånerna för befattningshavare vid militär
områdesstab, 72: 82; - 7) för oriktigt frihetsberövande, 75: 40; -
8) i anledning av misstag vid indrivning hos borgensmän av arbetsgi
varavgift och skatt, 75: 345; - framställning om införande av be
stämmelser om ersättning till part för inställelse vid förhör i nykter-
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hets- och barnavårdsärenden, 67: 479; - ersättning av statsmedel vid 
ingripanden i hälsovårdens intresse, 73: 505; - ersättning till god 
man enligt föräldrabalken, 75: 1 25. Jfr Huvudförhandling. 

Ersättnlngsmål, behörighet att ålägga den som ej står under militärt 
befäl ersättningsskyldighet, 70: 145; - handläggning av trafikskador 
på militära fordon, 73: 1 26; - bevarande av avskrift av protokoll, 
7 1 :  176; - bevakande av ersättningsmål, 72: 98. 

Exekutiv auktion, fråga i samband med exekutiv försäljning av utmätt 
bil om godtagande av inrop och om överexekutor bort efter besvär 
av gäldenären häva auktionen, 70: 32 1 ;  - bostadsstyrelsens, länsbo
stadsnämnds och länsstyrelses befattning med exekutiv auktion å fas
tighet, varvid bevakats statligt lån, 72: 324; - rätt att uppbära för
fallna hyror sedan utmätt fastighet, som förvaltats av syssloman, bli
vit exekutivt försåld, 72: 346; - felaktigt förfarande av utmätnings
man vid försäljning av utmätt fartyg, 74: 430; - exekutiv auktion i 
gäldenärens bostad, 75: 343; - vid exekutiv auktion å fastighet har 
antagits ett bud som understeg skyddsbeloppet utan att fastighets
ägarens samtycke inhämtats, 75176: 336; - handräckning för att 
komma i besittning av fastighet som sålts på exekutiv auktion, 75176: 
349. 

Expedition, Expeditionslösen, fråga om medellös per ons frihet från av
gift enligt expeditionskungörelsen, 69: 47; - fråga om avgift för till
lägg stämning i återvinningsmål, 68: 165;  - för diariebevis; tillika 
fråga om kontrollstyreisens prövning av besvär beträffande expedi
tionsavgiften, 68: 487; - fråga om skyldighet att förete duplett
skattekvitto (kvittot förkommit) vid ansökan om restitution av auto
mobilskatt, 68: 493; - anteckning av tidpunkt för beställning av ex
pedition, 70: 66; - felaktiga expeditionsåtgärder vid domstol då 
värnpliktig förpliktas utgiva ersättning för hans hämtande till mili
tärtjänstgöring, 70: 6 1 ;  - ansvar för fullgörande av expeditions
göromål vid domstol, 73: 1 10; - underrättelse från överrätt ang. 
förvisning, 75: 1 14; - se även Dom. 

Explosiva varor, förvaring av explosiva varor i strid mot gällande före
skrifter, 69: 1 2 1 .  

Expropriation, kompetensöverskridande genom egenmäktigt besittnings
tagande av fastighet i samband med expropriation, 69: 385; - se 
även Huvudförhandling, Rättegångskostnad. 

Faderskap, se Barnavård. 

Familjebidrag, framställning angående ändrade föreskrifter rörande dis
position av anslagsposten Särskild hjälpverksamhet till förmån för de 
värnpliktiga och deras familjer, 70: 91 .  

Fartyg, se Vrak. 

Firma, patent- och registreringsverkets praxis vid firmagranskning, 73: 
529; - fråga om patent- och registreringsverket förfarit felaktigt vid 
firmaregistrering i fall då domstol sedermera förbjudit användningen 
av firman, 73: 531.  
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Flyghaveri, framställning angående militära haveriutredningar och viss 
ändring i luftfartslagen, 70: 73. 

Flygkapning, se Konstitutionell nödrätt. 

Flygning, parkeringsförhållandena för det s. k. allmänflyget på Bromma 
flygplats, 73: 553; - se även Civil verksamhet. 

Folkbokföringen, fråga om domkapitlens tillsyn över pastorsämbetenas 
befattning med folkbokföringen, 72: 451; - felaktig anteckning i per
sonakt om faderskap och trolovning m. m., 73: 499. 

Folk- och bostadsräkning, yttrande över statistiska centralbyråns förslag 
till folk- och bostadsräkning 1975, 75: 512. 

Folkpension, rätt att uppbära vårdtagares folkpension, 67: 238. 

Folkrätt, krigsdeltagare som i strid dödar fiende är enligt allmänna folk
rättsliga regler i princip ej straffbar därför, 69: 82. 

Fordon, omhändertagande av fordon vid trafikonykterhetsbrott m. m., 
7 1 :  89; - flyttning av fordon, 7 1 :  580, 72: 394. 

Forum, se Domstols behörighet. 

Fotografering, se Polismyndighet. 

Fri rättegång, om fri rättegång i brottmål och om skyldighet att kom
municera rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - socialför
valtnings befattning med uppgifter för erhållande av fri rättegång, 
72: 245; - utbetalning av ersättning som tiUerkänts biträde, 67: 138. 
Jfr Dom. 

Frihetsberövande, oriktigt frihetsberövande på grund av bristande per
sonkontroll, 7 5 :  40; - se även Vårdhem. 

Fritid, fråga om föreskrift av innebörd, att värnpliktig, som förts till 
sitt förband därför att han stört allmän ordning, skall beordras lägga 

sig på sitt kompani, är förenlig med gällande bestämmelser om värn
pliktigs fritid, 69: 1 1 3; - sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid, 
73: 143. 

Fullföljd av talan, besvärsrätt i utskänkningsärende, 67: 386; - under
låten besvärshänvisning i socialhjälpsärende, 67: 538; - oriktiga full

följdshänvisningar beträffande klagan över exekutiv auktion, 70: 3 2 1 ;  
- fullföljdshänvisning i ärenden inom byggnadsväsendet, 74: 5 5 3 ;  -
utformningen av fullföljdshänvisningar till övervakningsnämnds be
slut, 75: 2 1 3 ;  - fråga om skrift i vapenärende bort behandlas som 
besvärskrift, 70: 466; - besvärsrätt i fråga om beslut av lärarråd vid 
lärarhögskola, 7 1 :  532; - besvär får anföras över länsstyrelses på 

formell grund meddelade avvisningsbeslut i vapenärende, 75: 484; 
över länsstyrelses på formell grund meddelade avvisningsbeslut i 

ärende om befrielse från eller nedsättning av skatteavdrag, 75: 485; 
- fråga om omprövning av beslut sedan besvär anförts, 72: 293, 
75:  305, 3 5 1 ,  75/76: 291 ;  - ordningen för sökande av ändring i be
slut om avslag på framställning om utbekommande av allmän hand
ling, 74: 417; - överprövningen i besvärsmål ang. s. k. frivillig social
hjälp, 74: 310; - se även Gåvoskatt. 
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Fullmakt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slut
föreläggande till offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 
1 15; - avvisande av talan när fullmakt ej företetts, 74: 6 1 9; - full
maktsformuleringar i ansökningsblankett fö·r utbildningsbidrag be
träffande återbetalning av bidrag, 73: 543. 

Fängelse, se Straffmätning. 

Fängsel, se Kriminalvård. 

Förberedelse, käromål har under förberedelse avvisats efter föreläg
gande om komplettering av stämningsansökningen, 69: 25; - av
skrivning vid utevaro, 75: 37; - rökning under förberedelsesamman
träde, 73: 1 13. Jfr Domstolsärende, Huvudförhandling. 

Företagsnämnd, hörande av företagsnämnd före arbetsordnings antagan
de, 75:  310; - suppleant, som utan att ha trätt i ledamots ställe del
tagit i av nämnden företagen resa, har ej ansetts berättigad uppbära 
oavkortad lön, resekostnadsersättning och traktamente, 69: 1 76. 

Förflyttning, fråga om skyldighet för statstjänsteman att fullgöra kom
munal tjänst, 69: 405. 

Förhör, fråga om avbrytande av förhör på grund av mordmisstänkts 
sinnesförfattning, 75: 21 ;  - avbrott i förhör för att den som höres 
skall få åtnjuta vila och inta måltid, 75: 2 1 ;  - kvarhållande av om
händertagen på polisstation för förbör ang. brott, 75: 136; - kvar
hållande för förhör mer än sex timmar, 70: 69; - fråga om till förbör 
medtagen får förvaras i arrest i väntan på förhörets hållande, 72: 5 1 ;  
polisförhör med barn under 15 år, 75 : 135, 75176: 82; - fråga om 
den som skall hämtas till förhör får kvarhållas i arrest i avvaktan på 
tidpunkten för förhöret, 73: 37; - frågor beträffande anhållningsför
hör m. m., 75 : 134; - förhör med nära anhörig till den misstänkte, 
71 : 94; - utskrift av vittnesmål i stället för polisförhör, 7 1 :  92; -
skyldigheten att bevara konceptanteckningar från polisförhör m. m.,  
74: 131; - fråga om åtgärder kan anses påkallade för att tillse att 
kompetenta tolkar står till domstolarnas förfogande och om tolkar 
bör vara auktoriserade, 68: 48; - val av tolk vid polisförhör med 
politisk flykting, 70: 70, 74: 128; - se även Gripande, Husrann
sakan, Hämtning, Värnpliktsvägran. 

Förkortningar, användande i allmänna handlingar, 75: 478. 

Förmynderskap, fråga om i samband med dom å hem- eller äktenskaps
skillnad förmyndare skall förordnas för underårigt barn som ingått 
äktenskap, 67: 130; - fråga om överförmyndares redovisningskrav 
gentemot förmyndare, 69: 5 1 ;  - förmynderskapsdomstol� befattning 
med förmynderskap som upphört, 75: 128; - se även Omyndig, 
Omyndighetsförklaring. Jfr Kungörelse. 

Förseningsavglrt, se Taxering. 

Försvarare, för den som är under tjugoett år, 7 1 :  78; - förordnande av 
offentlig försvarare, 75: 107; - dröjsmål med förordnande av offent
lig försvarare, 75: 109; - entledigande av offentlig försvarare, 7 1 :  78; 
- fördelning av uppdrag som offentlig försvarare, 67: 57, 70: 56; -
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försvarares rätt att meddela sig i enrum med anhållen, 75: 2 1 ;  - se 
även Fri rättegång, Åklagare. 

Försvarsinlormatlon, till pressen (tidning ej inbjuden till årsstämma), 
74: 146. 

Förundersökning, då Kungl. Maj:ts tillstånd fordras för åtal, 7 1 :  87; 
utsaga som nära anhörig till misstänkt lämnat vid förundersökning 
bör icke åberopas som bevis, om den anhörige utnyttjar sin rått att 
vägra vittna i målet, 69: 30; - polismyndighets skyldighet att utlämna 
uppgifter till pressen och att motivera vägran att lämna uppgift, 69: 
77; - åtgärder vid förundersökning ang. misstanke om mord, 75: 2 1 ;  
- förundersöknings bedrivande då fråga är om ett stort antal brott 
och flera tilltalade, 69: 83; - bör bedrivas skyndsamt när den miss
tänkte är häktad, 69: 84; - underlåtenhet att i samband med delgiv
ning av misstanke om brott lämna underrättelse om rätt att anlita för
svarare, 69: 92; - delgivning av misstanke om brott, 75: 67; - till
vägagångssättet vid underrättelse (»delgivning») enligt 23 kap. 1 8  § 
RB; - fråga om förundersökning mot journali ter som i reportage
syfte begett sig in i fastighet utan fastighetsägarens samtycke, 72: 47; 
- polismyndighets skyldighet att underrätta målsägande vid nedläg
gande av förundersökning, 70: 7 1 ;  - handläggningsrutiner vid utred
ning av dödsolycka, 7 1 :  58; - enskilds medverkan vid alcotestprov 
och anteckning om sådant prov i förundersökningsprotokoll, 68: 79; 
- uppehållande av sjuktransport för undersökning av alkoholpåver
kan hos misstänkt rattfyllerist, 75/76: 126; - utnyttjande av foto
grafisk bild vid förundersökning, 72: 76; - felaktig skiss i trafik
mål, 73: 30; - försummelse att jämlikt 80 § 2 st. militära rätte
gångslagen underrätta bestraffningsberättigad militär befattnings
havare om att förundersökning inletts i militärt mål, 73: 124; -
grund för nedläggande av förundersökning, 74: 79; - utländsk polis
mans deltagande i polisutredning här i landet, 74: 93; - rättslä
kares ställning som sakkunnig, 75: 2 1 ;  - fråga i visst fall om vem 
som har att lämna underrättelse enligt 80 § 2 st. militära rättegångsla
gen, 74: 156; - se även Anhållande, Dröjsmål, Förhör, Gripande, 
IB, Polisman, Polismyndighet, Provokation, Åklagare, Åtal. Jfr Krän
kande eller eljest olämpligt yttrande. 

Förvaltning, Förvaltningslagen, yttrande över förvaltningsdomstolskom
mittens betänkande »Förvaltningsrättskipning», 69: 480; - över för
slag till förvaltningslag, 70: 470; - över betänkande angående offent
ligt biträde och kostnadsersättning i förvaltningsärenden m. m., 73: 
582; - fråga om tillämpligheten av 6 och 15 §§ förvaltningslagen i 
ärende hos socialnämnd om uppsägning av arbetstagare; tillika rättelse 
av uttalande i ämbetsberättelsen 1973 s. 422 om förvaltningslagens till
lämplighet i ärende hos socialnämnd om disciplinär bestraffning, 74: 
539; - regeln i 7 § förvaltningslagen om när handling skall anses 
inkommen, 75: 308; - vägledningsplikt enl. 8 § förvaltningslagen 
i kommunalt besvärsmål, 75/76: 397; - onödiga remisser av besvärs
inlagor, 75/76: 496; - kommunikation av intern utredning i lant
bruksnämnd i ärende om rationaliseringsstöd, 75: 479; - kommuni
kation i ärende om förvärvstillstånd enligt jordförvärvslagen, 75: 480; 
- kommunikation bör föregå indragning av bostadstillägg, 75: 481; 
kommunikation i besvärsärende om bostadstillägg, 75: 482; - för-
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vattningslagens tillämpning på ärenden inom byggnadsväsendet, 74: 
553, 75: 458; - se även Fullföljd av talan, Gåvoskatt, M otivering 
av beslut, Myndighetsutövning mot enskild, Självrättelse, Utskriv
ningsnämnd. Jfr Delgivning, Kammarrätterna. 

Förvar, förutsättningar för tagande i förvar enligt 36 § militära rätte
gångslagen, 69: 104, 7 1 :  172. 

Förverkande, i mål om narkotikabrott, 75/76: 106. 

Förväxling, se Personförväxling. 

God man, åtal mot domare för obehörigt förordnande av god man (FB 
20: 36), 68: 17; - se även Ersättning. 

Granskningsnämnd, anteckning om psykisk status i beslut, 7 1 :  177; 
spörsmål angående granskningsnämnds uppgifter, 73: 1 54. 

Gravationsbevis, framställning om författningsändring i syfte att grava
tionsbevis skall upptaga upplysning om och när mark frångått fastig
heten, 68: 1 27. 

Gravsättning, di ciplinär åtgärd mot landskanslist för felaktig handlägg
ning av ärende angående flyttning av gravsatt aska, 67: 159.  

Gripande, förutsättningar för gripande och medtagande till förhör, 
69: 89, 92; - fråga om bestämmelserna om hämtning till och kvar
hållande för förhör kan användas som substitut för gripande och an
hållande, 68: 90; - polismans skyldighet uppge anledning till gri
pande, 69: 92; - underlåtenhet att skyndsamt anmäla gripande, 
68: 90, 69: 93; - se även Anhållande. 

Grundlagarna, yttrande över betänkandet :oNy regeringsform - Ny 
riksdagsordning•, 73: 570. 

Gåva, fråga om socialnämndsordförande förfarit felaktigt genom att 
medverka vid tillkomsten av gåvobrev och testamente till förmån för 
bl. a. kommunen och ordföranden, 68: 357; - om mottagande av 
gåvor till statsverket, 70: 1 2 1 ;  - gåvor från patient till sjukvårds
personal, 75:  262. Jfr Otillbörlig belöning. 

Gåvoskatt, skyldighet att i beslut om gåvoskatt ange beslutsskäl samt 
lämna besvärshänvisning, 75: 414. 

Handläggning, betydelsen av kravet på enhetlighet och konsekvens i 
myndigheternas handlande, 67: 386; - åtal mot läkare för underlå
tenhet att besvara i tjänsten mottagna skrivelser, 69: 145;  - skyldig
het att besvara inkomna förfrågningar, 67: 334, 72: 295; - kommu
nalkamrer har överskridit sin befogenhet genom att utan stöd av kom
munalt beslut underteckna kollektivavtal, 69: 385; - frågor om kom
munalnämnds kompetensöverskridande, 68: 330, 70: 363; - beslut 
om indragning av skolmåltid fattat av skolstyrelse innan kommun
fullmäktige prövat saken, 74: 507; - fråga om kommunalt organs 
rätt att omgöra beslut, 72: 389; - skolstyrelses ordförande har förfa
rit felaktigt genom att ensam avgöra frågor som bort upptas av skol
styrelsen och genom underlåtenhet att utsätta sammanträde med sty-

37 Riksdogen 1975/76. 2 som/. Nr 2 
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relsen, 70: 355, 71: 438; - skolintendent har jälvrådigt beslutat om 
installation av avlyssningsapparat, 74: 555; - verkstyrel e får ej själv 
bestämma sitt arvode, 72: 291 ; - handläggningstiderna i kommunala 
besvärsmål, 70: 363; - bristfällig handläggning i läns tyrelse av be
svärsärende angående vitesföreläggande, 70: 4 1 2 ;  - inkonsekvent 
och långsam handläggning i länsstyrelse av kommunalt besvärsmål, 
75176: 397; - länsstyrelses bevakning av remissvar i besvärsärende, 
74: 610; - komplettering av ofull tändig anmälan om avregistrering 
av motorfordon, 70: 468; - handläggning av framställning om ut
fående av allmän handling (sjukjournal), 70: 315; - formerna för 
expertgrupps arbete; underlåtenhet att redovisa skiljaktiga meningar 
inom expertgruppen, 70: 420; - korrespondens med svenskt konsu
lat i utlandet, 72: 295; - översättning av inlagor på utländskt språk, 
72: 295; - ärendes handläggning i samband med författningsänd
ring,, 73: 548; - felaktig handläggning av ärende om näringshjälp 
och bostadsbyggande, 74: 577; - länsbostadsnämnds handläggning 
av besvär över förmedlingsorgans beslut, sedan organet ändrat be
slutet, 75: 305; - bristfällig handläggning från förmedling organs 
och länsbostadsnämnds sida av ärende om förbättringslån, 75: 475; 
- se även Delegation, Dokumentation, Ersättningsmål, Fullföljd av 
talan, Fullmakt, Gravsättning, Handräckning, Hemförlovning, Hy
resnämnd, Hälsovård, I ndrivning, Jordförvärvslagen, Kommunalbe
svär, Konkurs, Polisman, Remiss, Sammanträde, Skolan, Styrelse
ärende, Säkerhetsfrågor, Tjänstetillsättning, Tvistemål, Uppbörd, Ut
lämning, Val, Vapenvägran, Vilandeförklaring. Jfr Votum. 

Handräckning, skyldighet för myndighet att vid ärendets avgörande 
beakta hela det i ärendet föreliggande materialet, 72: 347; - se även 
Avbetalninsköp, Barnavård, Nykterhetsvård, Psykiatrisk vård. 

Hem.förlovning, 7 1 :  1 7 1 ,  73: 134. 

HomosexuaUtet, homosexuellas möjligheter att bli befäl inom krigs
makten, 74: 153. 

Hovrätt, hovrätt har utan huvudförhandling avgjort mål efter slutföre
läggande till offentlig försvarare som ej företett fullmakt, 74: 1 15;  
- åberopande i hovrätt av ny grund i tvistemål, 74: 1 1 7. 

Husrannsakan, skyldighet för polisen att vid 'husrannsakan förete till
stånd ej stadgad, 69: 87; - förutsättningar för, 70: 67; - husrann
sakan enligt 28: l RB eller undersökning enligt 28: 10 RB, 70: 69; 
informell husrannsakan under sken av förhör, 71:  92; - krav på beslut 
och protokoll, 75: 2 1 ; - fråga om polismyndighet ägt rätt att besluta 
om husrannsakan, 74: 79; - polisens undersökning av föremål i olåst 
bil ej att anse som husrannsakan, 74: 1 28; - se även IB. 

Huvudförhandling, åtal för avgörande av indispositivt tvistemål utan 
huvudförhandling, 68: 1 7 ;  - rättens domförhet vid förfall för nämn
deman på grund av jäv, 72: 1 7 ;  - fråga om utsättande av vite (RB 
45: 1 5) kunde underlåtas vid kallelse av tilltalad som är bosatt i 
Norge, 68: 46: - äventyr i kallelse till förhandling om vårdnadsfrå
ga, 7 1 :  80; - i brottmål där den tilltalade är häktad, 69: 40; - fråga 
om brottmål bort avgöras i den tilltalades frånvaro, 67: 1 33, 69: 40, 
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42, 74: 1 14 ;  - fråga om huvudförhandling i expropriationsmål må 
hållas för förhör med sakkunniga innan förberedelsen avslutats, 68: 

1 55 ;  - fråga om huvudförhandling borde ha inställts i förväg på 
grund av bristfällig delgivning m. m., 74: 1 1 2 ;  - inställande av hu
vudförhandling för att lämna offentlig försvarare tillfälle att bereda 
försvaret, 75: 107; - prövning av vittnes anmälan om hinder för 
inställelse på grund av sjukdom m. m., 75176: 103; - beaktande av 
polismans fridag vid utsättande av mål vari polisman skall vittna, 
75176: 104; - fråga om tilltalads befrielse från inställelseskyldig
het efter skriftligt erkännande å s. k. erkännandeblankett, 69: 4 1 ;  

- stängda dörrar i brottmål om mord, 7 5 :  2 1 ;  - fråga om skriftligt 
erkännande bort godtagas, 69: 42; - fråga om skyldighet att höra 
vårdnadshavare innan skyddstillsyn ådömes, 69: 43; - framställning 
angående rätt för vårdnadshavare för underårig till ersättning för in
ställelse i brottmål mot den underårige, 70: 1 9; - ersättning till per
soner som vid huvudförhar:dling i brottmål höres ang. den tilltalades 
personliga förhållanden, 7 5 :  1 1 5 ; - frist för huvudförhandling i mål 
mot unga lagöverträdare, 73: 106; - fråga om polisman, som ut
fört brottsplatsundersökning, och rättsläkare bort höras som sakkun
niga och ej som vittnen i brottmål, 75: 2 1 ;  - fråga om hörande i 
brottmål upplysningsvis av person som ej är part, 69: 44; - frågor till 
person som vägrat vittna, 7 1 :  77; - fråga om bedömning av yrkande 
om jämkning av skadestånd, 69: 44; - underlåtenhet att anteckna tid
punkt för huvudförhandling samt att omedelbart efter denna besluta 
och avkunna dom, 68: 166;  - uppdelning av rättegångsförfarandet i 
mål med stort antal tilltalade; bevisomedelbarheten åsidosatt 70: 56; 

- utformningen av beslut om avvisande av talan, 70: 60; - rådrum 
vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - rådrum för anmälan 
av enskilt anspråk, 70: 66; - telefonledes gjord återkallelse av enskilt 
anspråk, 72: 72; - rätt för tilltalad att ha biträde som ej är ställföre
trädare, ombud, rättegångsbiträde eller försvarare, 73: 32; - under
rättelse till parterna då mål ej kan påropas å utsatt tid, 75176: 106; -

laga förfall för utevaro, 73: 105, 75176: 103;  - se även Bandinspel
ning, Domförhet, Förhör, Hovrätt, Kriminalvård, Omyndig, Omyn
dighetsförklaring, Protokoll, Rättegångskostnad, Vite, Vittnesförhör. 
Åtal. Jfr Tvistemål, Vilandeförklaring. 

Hyra, tillsyn beträffande hyresgästs tillämpning av i hyresavtalet intag
na ordningsföreskrifter, när förhyrd lägenhet är belägen inom sjuk
husområde, 72: 469. 

llyresnämnd, åtal mot vice ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med 
avgörande av mål angående fastställande av grundhyror, 69: 415;  -

åtal mot ordförande i hyresnämnd för dröjsmål med sammanträde 
och meddelande av utslag, 73: 21; - kallelse till besiktning som äger 
rum i mål vid hyresnämnd, 70: 465; - kallelse till sammanträde med 
hyresnämnd, 7 1 :  37; - skyldighet att underrätta partsombud om tid 
för förhandling i hyresnämnd, 74: 1 12; - fattande och meddelande 
av beslut hos hyresnämnd, 7 1 :  42; - beslutförhet och överklagbarhet 
vid avgörande av jävsfråga, 7 1 :  86; - se även Jäv. 

Hårvård, krigsmans hårvård, 72: 128; - skyldighet för värnpliktiga som 
utför visst arbete att hålla håret klippt, 73: 147. 
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Häktad, Häktning, åklagare har ej inom stadgad tid avlåtit ansökan till 
rätten om häktning, 69: 82; - dröjsmål med frigivning av häktad 
sedan tid för talans väckande utgått, 75: 30; - kontakt med häktads 
arbetsgivare, 7 1 :  87; - censur av häktads post, 72: 75; - häktads 
möjligheter att få mottaga obevakade besök samt att få förbindelse 
med andra intagna, 75: 2 1 0; - övervakares och frivårdstjänstemans 
rätt att besöka häktad, 75/76: 129;  - behandling av häktad i !B
målet, 75/76: 89; - avräkning av häktningstid, 7 1 :  79, 75/76: 87; 
- framställning med anledning av upptäckta fel vid tillämpningen av 
reglerna om avräkning av häktningstid, 75/76: 1 9 ;  - övervakning en
ligt 24 kap. 3 § RB, 74: 34; - häktning av moder till spädbarn, 75/76: 
1 30; - framställning ang. föreskrifter om tillkallande av läkare då 
intagen på häkte belägges med fångsel, 74: 179;  - behandling och 
placering av anhållna och häktade med psykisk sjukdom, 75: 206; -

framställning ang. beläggningssituationen på allmänna häktet i Stock
holm, 74: 182; - i samband med domstolsförhandlingar på annan 
ort har internerad, som ej varit häktad, intagits i allmänt häkte, 
74: 224; - se även Barnavård, Delgivning, Dröjsmål, Kriminalvård, 
Polismyndighet. Jfr Beslag. 

Hälsovård, ersättning av statsmedel vid ingripanden i hälsovårdens in
tresse, 73: 505; - hälsovårdsnämnds handläggning av ärende rörande 
störande buller från industri, 73: 513 ;  - fråga om hälsovårdsnämnd 
får förbjuda camping inom komunen, 74: 6 1 6; - fråga om i lokal 
hälsovårdsordning får upptagas föreskrifter till skydd mot vatten
förorening, 75/76: 483; - livsmedelslagstiftningen lämnar inte stöd 
för hälsovårdsnämnds åtgärd att förbjuda överlåtelse av livsmedels
lokal, 75/76: 487; - se även Kommunicering. 

Hämtning, av konkursgäldenär jämlikt 94 § konkurslagen, 70: 65; -
hämtning av gäldenär för utmätningsed, fråga om kvarhållande i 
arrest, 73: 37; - av för samhällsvård omhändertaget barn, 70: 207, 
217; - uttagande av kostnader för värnpliktigs inställande till mili
tärt förband, 7 1 :  138; - framställning om civil klädsel m. m. vid 
hämtningar inom nykterhetsvårdens, barnavårdens och mentalsjukvår
dens områden, 70: 237; - förutsättningar för hämtning till förhör 
utan föregående kallelse, 67: 153, 70: 67; - hämtning av för brott 
åtalad person för förhör upplysningsvis i anledning av åtal mot med
verkande till brottet, 74: 37; - fråga om den som hämtas till polis
förhör har rätt att få upplysning om anledningen, 75: 1 37. Jfr Förhör, 
Gripande, Värnpliktsvägran. 

Rämtningskungörelsen, beräkning av kostnad för värnpliktigs hämtande 
till militärtjänstgöring, 70: 138, 7 1 :  138; - se även Expedition. 

IB, IB-affären, 75/76: 132. 

ldentitetskontroll, förfarande vid, 68: 174; - vid tagande av blodprov, 
68: 254; - se även Frihetsberövande. 

Illojal maktanvändning, genom förespegling att slippa straff för för
seelse, om bidrag lämnades till förening, 67: 366; - åtal mot kommu
nalråd för begäran i samband med ansökan om byggnadslov om bi
drag till isbana, 68: 205; - genom innehållande av tandvårdsersätt
ning till framtvingande av uppgifter, 75: 464. 
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Indrivning, fråga om länsstyrelses antagande av ackordsanbud beträf
fande oguldna skatter, 69: 330; - till länsstyrelse inkommet erbju
dande om ackord rörande skatt måste behandlas snabbt, 75/76: 295; 
- fråga om ackord enligt 62 § uppbördslagen för juridisk person 
innebär att staten efterger sin rätt att göra gällande betalningsskyl
dighet för ställföreträdaren, 75/76: 376; - oberättigade krav på 
skatt, 7 1 :  404; - kronofogdemyndigheternas behandling av omräk
ningsbesked m. m., 73: 376; - indrivning av skatt, 67: 367, 72: 347, 
73 : 373; - misstag vid indrivning hos borgensmän av arbetsgivar
avgift och skatt, 75: 345; - se även Uppbörd. 

Information, se Service, Upplysningsverksamhet. 

Införsel, för böter förutsätter lagakraftvunnen dom, 7 1 :  401; - fråga 
om tidpunkt för införsel på grund av hovrätts bötesdom, 69: 336; -

fråga om kvittningsanspråk vid införsel för utfående av underhålls
bidrag, 69: 339; - tillämpning av 22 § infönoellagen, 72: 344; - in
hämtande av s. k. arbetsgivaruppgift hos kund med anledning av 
ifrågasatt införsel, 74: 439; - införsel i innestående medel enligt 
lönegarantilagen, 74: 440; - ekonomiska utredningar i införselmål, 
75: 340; - frågor sammanhängande med utbetalning av pension 
och därvid företagna avdrag för införsel av underhållsbidrag, 75/76: 
342; - införsel- och förbehållsbelopp har bestämts till visst belopp 
per timme, 75/76: 35 1 ;  - fördelning av medel som influtit genom 
införsel, 75/76: 351. 

Inhibition, se Lagsökning. 

Inkasso, se Personlig integritet. 

lnkomstdag, för handling, 75: 308. 

Inskrivning av värnpliktiga, lämpligheten av viss fråga i frågeformulär 
vid inskrivning, 73: 132; - ersättning för resa i samband med inskriv
ningsförrättning, 73: 150. Jfr Barnavård. 

Inskrivningsmyndighet, prövning av för sent inkommen förköps
anmälan, 75176: 122; - beaktande vid prövning av inskrivnings
ärende av handlingar som ingivits efter inskrivningsdagens avslutan
de, 75/76: 122. 

Inställelse till rättsförhandling, kallelse i dispositivt tvistemål av part 
som är häktad, 67: 132; - inställelse till allmän domstol av på psy
kiatrisk klinik intagen patient, 75176: 261 ; - se även Huvudför
handling. 

Inteckning, i samband med sammanläggning av fastighet med annan 
har ägodelningsdomare felaktigt krävt att fastigheten skulle befrias 
från nyttjanderättsinteckning, avseende mark utanför fastigheten, 
69: 49 ; - se även Gravationsbevis, Skogsvård. 

Integritet, se Personlig integritet. 

JO, dröjsmål med remissvar, 67: 32; - arbetsmarknadsstyrelsens hand
läggning av disciplinärende, som anhängiggjorts av JO, 75/76: 475; 
- utlåtande över 1963 års JO-utrednings betänkande, 67: 1 17; - till
synskompetens, 67: 350, 366, 70: 278, 7 1 :  323, 330, 72: 281, 73: 305, 
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74: 368, 75: 281, 75176: 283; - om utredning i JO-ärenden, 70: 280, 
74: 200; - åtalseftergift, 74: 577; - se även Disciplinmål, Skolan, 
Tystnadsplikt, Atal. 

Jordförvärvslagen, fråga om lantbruksnämnd i sin rationaliseringsverk
samhet äger beakta sociala och humanitära synpunkter, 67: 338; -
regeln i 4 § jordförvärvskungörelsen om vilka handlingar om skall 
företes innan beslut meddelas av visst innehåll, 75: 486; - se även 
Förvaltning, Förvaltningslagen, Lagfart. 

Jäv, fråga om jävshinder för sakkunnig till professur för deltagande i fa
kultetens vidare handläggning av tillsättningsärendet, 68: 264; -
fråga om dylik sakkunnig blivit - efter kritik som av sökande riktats 
mot sakkunnigutlåtandet - av jäv hindrad att såsom sakkunnig ytter
ligare utveckla sin i utlåtandet angivna uppfattning, 68: 273; - jävs
frågor vid tillsättning av professur, 70: 402; - jävsfrågor vid samti
digt förordnande för tjänsteman att fullgöra taxering intendentsupp
gifter och att vara taxeringsnämndsordförande, 69: 343; - fråga om 
häradsskrivare, som varit ordförande i taxering nämnd, får pröva 
ärende om skattetillägg för person som han taxerat, 75/76: 353; -

taxeringsnämndsordförande har mot ersättning hjälpt skattskyldiga 
inom det egna distriktet att upprätta självdeklarationer, 75/76: 355; 
- ej förenligt med god ordning att polischef förordnar ig själv till 
kontrollant vid lotteri, 69: 454; - vid kommuns uthyrning av bygg
nad, 70: 362; - grannlagenhetsjäv i vapenlicensärende, 70: 465; -

för vårdintygsskrivande läkare, 7 1 :  3 1 5 ;  - inom kommunalförvalt
ningen, 67: 551 ; - hos byggnadsnämnd, 67: 329, 7 1 : 524, 72: 43 1 ;  
- för stadsarkitekt, 68: 527, 75:  460; - för kommunalingenjör, 
68: 527; - hos kommunstyrelses arbetsutskott, 74: 502; - för över
förmyndare, 67: 7 1 ;  - för personundersökare, 7 1 :  223; - för 
nämndeman, 72: 17, 73: 561; - för ledamot i hyresnämnd på grund 
av anknytning till intresseorganisation på bostadsmarknaden, 75/76: 
100; - mot ledamot och expert i valutakommissionen, 72: 284; 
- jävsfrågor vid utfärdande av tjänstgöringsbetyg, 74: 542; - två
instansjäv, 72: 292; - påståenden om jävsförhållanden och bristande 
objektivitet inom nämnder hos STU, 74: 393; - fråga om regements
chef av jäv är förhindrad att handlägga ärende om övertidsgottgö
relse till sig själv, 75: 182; - utmätningsmans underlåtenhet att an
mäla jäv till överexekutor, 67: 32; - se även Bisyssla, Hyresnämnd, 
Stiftelse, Taxeringsnämnd, Votum. Jfr övervakning, övervaknings
nämnd. 

Kallelse, se Inställelse till rätt förhandling, Sammanträde. 

Kammarrätterna, JO tillstyrker förstärkning av kammarrättsorganisa
tionen, 74: 402; - se även Fullföljd av talan. 

Kassaväsende, militär kassachef har felaktigt utlämnat förskott för fyll
nadsinbetalning av skatt, 69: 187. 

Kollektiv bestraffning, tidigareläggning av revelj har felaktigt använts 
som reaktionsmedel i stället för individuella tillrättavisningar, 69: 181; 
- se även Psykiatrisk vård, Skolan. 

Kommissionär, granskning av kommissionärs räkenskaper, 72: 291. 
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Kommunal kompetens, fråga om finansieringsstöd till industri och verk
ställighet av beslut härom trots pågående besvärsprövning, 68: 330; 
- yttrande över kommunalrättskommittens betänkande XIV »Kom
munal kompetens», 73: 585. 

Kommunal renhållning, se Renhållning. 

Kommunalbesvär, 70: 364, 71:  439, 75/76: 397, 402; - 1965 års lag 
om inskränkning i rätten att föra talan mot offentlig arbetsgivares 
beslut medför ej hinder för tredje man att i händelse av befogenhet 
anföra kommunalbesvär, 73:  426. Jfr Handläggning. 

Kommunicering, fråga i ärende rörande disciplinär bestraffning om an
mälares rätt att få del av utredningsmaterialet, 69: 309; - underlåten 
kommunicering i disciplinärende, 73: 422, 74: 539; - myndighets 
(länsstyrelses) föreläggande för part att avge yttrande inom viss tid 
vid äventyr att ärendet annars avskrives (stupstocksremiss), 68: 235, 
69: 3 1 0; - i ärende hos luftfartsverket om varning enl. 41 § luft
fartskungörelsen, 74: 620; - vid prisundersökningar, 69: 440; - med 
konkursgäldenär av framställning om hämtning jämlikt 94 § konkurs
lagen, 70: 65 1 ;  - med konkur borgenär, 72:  73; - fråga om hovrätt 
behöver kommunicera skrift med yrkande om kostnadsersättning, 
68: 1 58; - av rättegångsbiträdes ersättningsyrkande, 70: 59; - i 
ärende rörande förverkande av villkorligt medgiven frihet, 70: 192; 
- med sökanden i ärende ang. uppskov med verkställighet av fri
hetsstraff, 74: 202; - med inropare vid klagan över exekutiv auk
tion, 70: 32 1 ;  - hos kommunal besvärsnämnd, 68: 362; - vid fråga 
om tjänstemans entledigande under löpande pensioneringsperiod, 
70: 379; - i sjukpensioneringsärende, 72: 420; - i folkbokfö
ringsärende, 67: 340; - i medborgarskapsärenden, 67: 555, 556; - i 
ärende om vapenfri tjänst, 7 1 :  163, 72: 89; - i ärenden om anstånd 
med militärtjänst, 72: 89; - i mål om omyndighetsförklaring, 7 1 :  8 1 ; 
- hos övervakningsnämnd vid entledigande av övervakare, 7 1 :  223; 
- hos medicinalväsendets ansvarsnämnd, 72: 263; - vid inspektion 
och vitesföreläggande i hälsovårdsärende 72: 462; - i ärende ang. 
dispens från byggnadsförbud, 75:  458; - övervakningsnämnds hand
läggning av fråga om villkorlig frigivning, 7 1 :  2 1 6 ;  - invandrar
verkets praxis i fråga om kommunikation av utlänningsnämndens ytt
randen, 73: 525; - e även Arbetsvård, Barnavård, Förvaltning, För
valtningslagen, Taxering, Uppbörd. 

Kompetens, e Expropriation, Handläggning, Hälsovård. 

Konkurrensbegränsning, tillämpning av lagstiftning härom på ideell or
ganisation, 7 1  : 567. 

Konkurs, rättens ombudsmans tecknande av borgen för konkursboets 
lån, 7 1 :  48; - rättens ombudsmans kontroll över konkursförvalt
ningen, 75176: 1 19; - avfattande av konkursbeslut, 73: 1 1 1 ; - dom
förhet i mål a ng. försättande i konkurs, 75:  1 17 ;  - kostnad för 
bevakning av fordran i konkurs, 73:  J 1 2 ; - tidpunkt för första borge
närssammanträde i konkurs, 75:  1 17 ;  - tillämpning av lagen om 
statlig lönegaranti vid konkurs, 73: 369; - handläggning av mål ang. 
tvistiga fordringar i konkurs, 75/76: 1 1 2 ;  - tillämpning av 1 6  § 
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lönegarantikungörelsen, 74: 62 1 ;  - se även Hämtning, Kommuni
cering. 

KonstituöoneU nödrätt, flygkapardramat å Bulltofta i september 1 972, 
75: 50. 

Kontrollkort, underlåtenhet att lägga upp kontrollkort l militärt brott
mål, 73: 124. 

Kreditupplysning, se Personlig integritet. 

Krigsspel, anordnat av beredskapsnämnden för psykologiskt försvar 
m. fl. (•Operation Jonas• ), 72: 1 1 1 .  

Kriminalregister, anmälan till registret om anledning finns att antaga att 
registerutdrag är oriktigt, 67: 148. 

Kriminalvård, frågor om uppskov med straffverkställighet, 73: 1 57, 1 6 1 ,  
164, 165, 167, 74: 202, 203, 205; - fråga, i samband med förändring 
av påföljd, om utgångspunkt vid beräkning av minsta tid för fortsatt 
internering, 68: 62; - framställning angående avräkning från fängel
sestraff av tid varunder den dömde efter domen hållits i förvarsar
rest, 74: 197; - disciplinär åtgärd mot t. f. styresman för dröjsmål 
med insändande av dom till kriminalvårdsstyrelsen för strafftids
beräkning, 75176: 188; - tillämpningen av 1 0  § sista st. strafftids
beräkningslagen, 75176: 190; - tolkningen av avvikandebegreppet 
i 1 3  § strafftidsberäkningslagen, 75176: 192; - sjukvård och tand
vård, 69: 207, 70: 1 7 1 ,  72: 136, 73: 1 9 1 ;  - testning av bantnings
medel på intagna, 73: 196; - förskrivning av narkomaniframkallan
de medel åt intagna, 74: 233; - disciplinär åtgärd mot anstalts
läkare för underlåtenhet att vidta åtgärder för utredning om intagen 
borde flyttas till psykiatrisk avdelning, 67: 50; - mot vårdare för 
utdelning till intagen av medicin, som utskrivits för annan person, 
samt för kränkande tillmäle, 75: 1 93; - mot förrådsförman för 
avsiktliga felleveranser, 67: 55; - kosthållet, 72: 139; - postgången, 
68: 120;  - intagens användande för arbete åt tjänsteman, 69: 2 1 7, 
70: 1 9 1 ;  - tjänsteman tillgodogjort sig intagens egendom, 70: 1 92;  
- anstaltsplacering, 67:  108, 70: 162,  72 :  140; - åtgärder till före
kommande av rymningar, 67: 1 10; - handläggning av disciplinären
de, 70: 188; - till fängelsestraff dömd person ej mottagen för 
straffets avtjänande, 7 1 :  183;  - visitation av intagnas bostadsrum, 
75176: 202; - kroppsvisitation i samband med besök, 68: 106; -
visitation av besökande, 75176: 203; - ostörd samvaro vid hustrus 
eller fästmös besök, 7 1 :  185;  - besök av underåriga, 73: 197; -
disciplinära åtgärder mot styresmän för inneslutning av underåriga 
i enrum under längre tid än behandlingslagen medger, 69: 1 9 1 ;  -
mot assistent för oriktigt förfarande i permissionsärende, 72: 144; -
assistents underlåtenhet att handlägga överklagningsärende, 68: 105; 
- förvaring av intagen i låst källarrum, 69: 194; - isoleringsstraff, 
70: 163; - tillämpningen av 73 och 74 §§ behandlingslagen beträf
fande underrättelse till läkare och anteckning av dennes yttrande, 
73: 1 9 1 ;  - fråga bl. a. angående befälspersons skyldighet närvara vid 
placering av intagen i spänn bädd, 74: 2 3 1 ;  - övergrepp, 72: 130; -
samtal med personal, 72: 133; - enskilt samtal med anstaltsläkare, 
75176: 200; - placering i isoleringscell på grund av platsbrist, 70: 
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167; - förlust av förmåner under vistelse på sjukavdelning och 
under enrumsvistelse, 7 1 :  J 9 1 ;  - arbetsvägran vid Kumlaanstalten, 
69: 199; - inlåsning och omplacering av hungerstrejkande, 72: 
148; - tillämpning av 45 § behandlingslagen, 69: 203, 72 :  140, 142, 
1 59, 74: 21 l ,  75: 195; - av 46 och 47 §§ behandlingslagen, 72: 
163, 74: 2 2 1 ,  222, 75: 195; - av 26 och 35 §§ samma lag, 70: 160; 
frågor angående brevgranskning vid fångvårdsanstalter, 68: 1 1 5,  1 1 7, 
69: 209, 70: 176, 72: 134, 167, 73: 1 85 ; - kvittering av värdepostför
sändelser till intagna, 67: 1 14; - avlyssning av telefonsamtal, 73: 187;  
- intagens anonymitetsskydd, 68: 109,  1 1 2 ;  - integritetsskydd för 
intagen, 75: 204; - lättnad i verkställigheten för utförande av ta
lan vid domstol, 69: 2 1 9 ;  - permissioner, 72: 135; - frigivnings
permission, 75176: 193; - beledsagning vid permission, 75/76: 199; 
- fråga om övervakningsnämnd äger besluta om permission under 
bevakning, 68: 1 1 3 ;  - medicinering med alkoholavlänkande 
preparat såsom villkor för permission, 73: 196; - användande av 
besparade medel för permissionskostnad, 69: 220; - förvaltning av 
häktads penningmedel, 72: 135;  - rätt att förfoga över egna medel 
för inköp, 72: 1 77; - intagens rättsliga handlingsförmåga, 73: 1 77; 
intagens möjlighet att åsom ombud företräda annan intagen, 75: 206; 
- intagens rätt att mot avgift erhålla avskrift av anslaget beslut; till
lika fråga om penninginsamling bort förbjudas, 69: 2 2 1 ;  - användan
de av fängsel vid transport och under domstolsförhandling av häktad 
eller vid fångvårdsanstalt intagen, 67: 1 12 ,  69: 222, 70: 168, 169, 
73: 200; - framställning med anledning av olägenheter ur vårdsyn
punkt vid samtransporter av fångar och alkoholmissbrukare, 69: 243; 
- om transporter av intagna, 70: 169; - mathållning vid transporter, 
70: 1 76;  - klagomål mot kriminalvårdsstyrelsen angående motarbe
tande av KRUM, 70: 154; - förtroenderåd och dess verksamhet, 
73: l 83, 75176: 201 ; - rökförbud som disciplinär påföljd, 7 1 :  203; -
förflyttning till följd av strejkaktion, 7 1 :  205; - studiemöjligheterna, 
7 1 :  207, 73: 184; - TV-underhållning, 7 1 :  2 1 0; - telefonsamtal 
med advokat, 7 1 :  2 1 1 ,  72:  184; - intagens självdeklaration, 72: 1 85 ;  
- information för utländska medborgare, 7 1 :  2 1 3 ; - förlängd straff
tid, 72: 143; - beslag av sprit, som besökande medfört, 72: 1 82 ;  
- felaktig frigivning på grund av bristfällig identitietskontroll, 72: 
1 87; - fråga om villkorlig frigivning, när tiden för ett redan påbörjat 
straff förlängs av högre rätt, 74: 207; - bristande kontakt mellan 
fångvårdsanstalt och övervakare inför villkorlig frigivning, 74: 233; 
- arbetsbetyg från fångvårdsanstalt, 73: 194; - försöksverksamheten 
med observationsrapportering vid vissa fångvårdsanstalter, 73: 195;  
- beviljande av pass för intagen, 73:  198;  - oriktiga uppgifter i 
behandlingsjournal m. m. 73: 188;  - frågor om obehörigt yppande 
av intagens förhållanden, 7 1 : 2 1 5 ,  73: 189;  - frågor om under
rättelser till häktad om påbörjat förvandlingsstraff, till kriminalvårds
styrelsen om förvandlingsbeslutet och till häktningsdomstolen om 
straffverkställigheten, 67: 1 13 ;  - styresmans åliggande att utfärda 
instruktioner för bevakningsuppdrag och vårdares fullgörande av 
detsamma, 73: 193; - tjänstemans försummelse att på begäran av 
intagen ombesörja inbetalning av försäkringspremie, 73: 199; 
tjänstemans skyldighet att vid anfordran uppge namn, 73: 199; 
se även Bostadsanskaffning, Delgivning, Häktad, Häktning, skydds
konsulent, övervakning, övervakningsnämnd. 
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Kränkande eller eljest olämpligt yttrande, i besvärsärende om sjukpen
ningplacering, 67: 558; - av polismyndighet beträffande lämplighet 
som droskförare, 67: 559; - i motivering till beslut att nedlägga för
undersökning, 68: 169; - kränkande och ovidkommande frågor till 
klagande bos länskolnämnd, 68: 257; - av kriminalvårdstjänsteman, 
75: 193. 

Kungörelse, fråga om tiden för kungörande av dom angående hävande 
av omyndighetsförklaring, 69: 49. Jfr Laga kraft, Yrkesmässig auto
mobiltrafik. 

Kungörelsedelglvning, 70: 55, 75: 1 1 7 ; - se även Delgivning. 

Kurs, brister i planering och genomförande av kurs, 7 1 :  96. 

Kvarstad, rådrum vid kallelse till kvarstadsförhandling, 70: 63; - fråga 
huruvida kvarstad upphör om gäldenären försätts i konkurs, 75/76: 
340. 

Kvi«nlng, av fordran hos kommun för oriktigt uppburen folkpension 
mot vårdkostnad, 67: 238; - tillämpning av lagen om arbetsgivares 
kvittningsrätt, 73: 368; - besvär över beslut om s. k. kvittning enligt 
68 § uppbördsförordningen, 74: 441 ;  - se även Allmän försäkring, 
Införsel, Lön, Studiemedel, Utbildningsbidrag, Återbetalningsskyldig
het. 

Kvitto, se Service. 

Kyrka, fråga om kyrka får upplåtas för vigsel i frikyrklig ordning, 
67: 228. 

Kyrklig jord, utformningen av villkor vid försäljningen av kyrklig jord, 
75: 477. 

Körkort, fråga om riktigheten av körkortsmyndighets upptagande av 
ärende om åtgärd och meddelande av varning, 68: 309; - fråga om 
körkort bort beviljas intellektuellt underutvecklade med intelligens
kvot under 65 och om översyn av meddelade anvisningar rörande 
läkarundersökning för erhållande av körkort, 70: 426; - olämplig 
praxis av polismyndighet vid utfärdande av s. k. negativa lämplighets
intyg för körkortssökande, 70: 432; - översändande av domar till 
körkortsregistret, 67: 134; - se även Dröjsmål, Psykiatrisk vård. 

Laga förfall, se Huvudförhandling. 

Laga kraft, beträffande dom angående hävande av omyndighetsförkla
ring, 69: 49. Jfr Kungörelse. 

Lagfart, tillämpning av jordförvärvslagen i inskrivningsärende, 72: 74; 
- inskrivningsdomares utredningsskyldighet vid beräkning av lag
fartsstämpel, 69: 48; - se även Inskrivningsmyndighet. 

Lagrum, citering av lagrum vid tillämpning av 34 kap. 3 § 2 st. BrB, 
75:  1 10. 

Lagsökning, fråga om i lagsökningsmål, vari yrkats fastställelse till be
talning ur fastighet av ränta å intecknad gäld, ränta kunde utdömas 
»tills betalning sker» oaktat talan ej förts beträffande intecknat kapi
talbelopp, 67: 80; - fråga huruvida domstol, som förordnat om inhi-
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bition av lagsökningsutslag och därefter i återvinningsmål fastställt ut
slaget, ägt i samband med domen förordna om fortsan inhibition, 
69: 33; - fråga huruvida tingsrätt vid avskrivning av återvinningsmål 
bort förordna att meddelat lagsökningsutslag skulle stå fast, 75:  37; 
fråga om fordran i lagsökningsmål grundade sig på skriftligt ford
ringsbevis, 75: 1 22; - fråga om godtagande i lagsökningsmål av av
skrift, som ej helt överensstämt med originalet, 69: 47; - företeende 
av fordringshandling i original, 73: 107; - gäldenärens hörande då 
borgenären återkallat ansökan om lagsökning, 7 5 :  123; - formen för 
avgörande när det av lagsökningsmål endast återstår kostnadsyr
kande, 72: 75: - föreläggande i lagsökningsmål, 73: 108. 

Lantbruksnämnd, se Jordförvärvslagen. 

Ledighet, värnpliktig äger rätt att erhålla erforderlig ledighet för förbe
redande av sin talan i militärt brottmål, som handläggs av domstol, 
69: 182; - se även Utbildning. 

Litispendens, se Fullföljd av talan. 

LojaUtetsplikt, se Yttrandefrihet. 

Lotteri, lotteriförordningens tillämplighet på bingospel, 67: 346; - po
lismyndighets praxis att till kontrollant alltid utse polisman, 67: 350, 
se Jäv, Tillsyn. 

Läkare, Läkarvård, läkares skyldighet att lämna biträde åt polisen, 
69: 88; - att till polisen anmäla misstanke om brott av patient, 
7 5 :  273; - förbandsläkares tillsägelser med anledning av värnpliktigas 
uppträdande vid sjukvisitation, 72: 99; - militärläkares befälsrätt, 
72: 128; - förbandsläkare har av misstag oriktigt utfört stelkramps
injektioner, 70: 130; - kompanichefs närvaro vid läkarundersökning 
av värnpliktiga, 70: 141, 74: 155; - fråga om läkare felaktigt före
slagit hemförlovning, 73: 134; - rättsläkares ställning vid förunder
sökning, 7 5 :  2 1 ; - rättsläkares obduktionsutlåtande, 75:  2 1 ; - rätts
läkares hörande och ansvar för uttalanden vid huvudförhandling i 
brottmål, 75 : 2 1 ;  - läkares ansvar vid förskrivning av icke registrerat 
läkemedel föt vilket socialstyrelsen beviljat licens av humanitära skäl, 
75176: 272; - se även Kriminalvård. Jfr Psykiatrisk vård, Sjuk
vård, Tystnadsplikt. 

Läkarintyg, fråga i vad mån intyg från civil läkare kan anses tillräck
ligt för bedömande av militär tjänstbarhet, 72: 126; - se även All
män försäkring, Psykiatrisk vård. 

Läkarundersökning, formlös handläggning av ärende om föreläggande 
att undergå läkarundersökning, 72: 422; - läkarundersökning av hos 
polis omhändertagen narkotikaberusad, 74: 125. 

Lön, myndighet har ansetts icke böra göra avdrag på anställds lön för 
rättande av tidigare löneutbetalning som bedömts vara felaktig, 
67: 334, 69: 395; - fråga om inhämtande av tjänstemans medgivande 
vid verkställande av löneavdrag för fackföreningsavgifter, 69: 322; -
framställning om förbättrade avlöningsförmåner för befattningsha
vare vid milostab, 72: 82; - retroaktivt beslut om lön till tjänste
mans nackdel, 72: 426; - se även Företagsnämnd, Återbetalnings
skyldighet. 
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Maktmissbruk, se Illojal maktanvändning. 

Mantalslängd, mantalslängds fastighetsliggare avser numera fastighets
längd, 71 :  85. 

Massmedia, efterforskning av meddelare till massmedia, 73: 346; -
yttrande över massmedieutredningens betänkande »Massmediegrund
lag», 75/76: 536; - se även Tystnadsplikt, Yttrandefrihet. 

Medborgarskap, se Kommunicering. 

Mervärdeskatt, beslutsförfarandet hos länsstyrelses mervärdeskatteen
het, 73:  392, 74: 493; - kontroll av mervärdeskatt, 74: 492; -
förfarande vid anmaning att fullständiga mervärdeskattedekJaration, 
75/76: 369. 

Mlllt.är tandvird, värnpliktiga tandläkares tjänstgöring på militära tand
polikliniker, 70: 133. 

Milltär utbiJdnlng, se Utbildning. 

Milltär övning, anordnande av militära vinterövningar i stark kyla, 
69: 185; - anordnande av orienteringslöpning över annans mark, 
7 1 :  161; - säkerhetsåtgärder vid överskeppning av militär trupp, 74: 
172; - förebyggande av olovliga spritinköp, 7 1 :  168; - se även Skjut
ning. 

Milltärt stralrregister, rikspolisstyrelsen äger i sin polisrekryterande 
verksamhet erhålla utdrag av militärt straffregister, 70: 146. 

Milltärlörhör, behörighet att hålla militärförhör, 69: 107; - protokoll 
vid militärförhör, 70: 143; - förhörsvittne, 7 1 :  1 74; - utredning i 
mål som återlämnats från åklagare, 7 1 :  174; - se även Dröjsmål. 

Mllltärhäkte, användande av fängsel i militärhäkte, 72: 129. 

Mllitärmusik, vid regementschefs avgång, 71: 169. 

Missbruk av förmanskap, åtal mot löjtnant för missbruk av förmanskap, 
75/76: 169. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 69: 100, 74: 134, 75: 142. Jfr 
Oskickligt beteende. 

Misshandel, åtal mot vaktkonstapel för misshandel i förening med 
åsidosättande av tjänsteplikt, 75176: 39. 

Motivering av beslut, motivering av beslut under rättegång, 74: 1 19; -
medicinalstyrelsens disciplinnämnd ej skyldig att närmare precisera 
skälen till att disciplinär åtgärd ej vidtages, 69: 310; - fråga om mo
tivering av arbetsmarknadsstyrelsens beslut i disciplinärende, 75/76: 
475; - fråga om skyldighet att närmare utveckla motiveringen i 
försäkringsärende, 67: 557, 69: 3 1 1 ,  72: 494, 72: 496; - motivering 
av avslagsbeslut på ansökan om socialhjälp, 67: 538; - om forsk
ningsanslag, 69: 3 1 1 ;  - bristande motivering av avvikelse från själv
deklaration, 68: 507; - lokal skattemyndighet och länsstyrelse har 
avslagit ansökan om befrielse från preliminär skatt vid utiandsanställ
ning utan godtagbar motivering, 70: 341 ;  - avfattningen av avslags
beslut i vapenlicensärenden, 70: 466; - hos värnpliktsverket och 
värnpliktsnämnden, 7 1 :  178, 72: 89; - fråga om motivering av 
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myndighets beslut enligt s. k. arbetsgivarventil i kollektivavtal, 74: 
5 19;  - motivering av länsstyrelses beslut i mål rörande tätbebyg
gelse, 75176: 448; - se även Gåvoskatt, Förvaltning, Förvaltnings
lagen, Kränkande eller eljest olämpligt yttrande, Taxering, Tjänste
tillsättning, Uppbörd. Jfr Entledigande. 

Motorfordon, se Fordon, Skadestånd. 

Museum, visning av samlagsscener, 7 1 :  561 . 
Muta, yttrande över mutansvarskommittens betänkande :.Mut- och be

stickningsansvaret», 75: 492; - åtal mot polisintendent m. fl. för 
tagande av muta m. m., 75176: 20. 

Myndighetsutövning mot enskild, fråga om offentlig arbetsgivares till
lämpning av s. k. arbetsgivarventil i kollektivavtal innefattar myn
dighetsutövning mot enskild i förvaltningslagens mening, 74: 519. 

Målsägande, rådrum för anmälan av enskilt anspråk, 70: 66; - under
rättelse till målsägande om beslut att ej väcka åtal, 72: 76. Jfr Åkla
gare, Åtal. 

Mäss, fråga vid tillämpning av 2 1  kap. 15 § BrB i vad mån mässlokal 
är utrymme som nyttjas av krigsmakten, 72: 94. 

Namn, se Namnunderskrift, Släktnamn. 

Namnunderskrift, signatur i stället för namnunderskrift på registre
ringsbevis för aktiebolag, 74: 622. 

Narkotika, medicinalstyrelsens medgivande tiU försoksverksamhet med 
förskrivning av narkotika till narkomaner, 7 1 :  274; - framställning 
ang. omhändertagande av berusningsmedel m. m. på vissa sjukhus, 
75:  257; - se även Allmän handling, Förverkande, Polismyndighet. 

Naturvårdslagen, skyldighet att söka tillstånd enligt 22 § naturvårds
lagen för uppsättande av skylt för vilken byggnadslov lämnats, 69: 
418; - dröjsmål vid exploatering av område för fritidsbebyggelse ge
nom naturvårdskrav framförda av olika myndigheter, 69: 423. Jfr 
Byggnadsdispens. 

NeutraUtetsrätt, se Arbetskonflikt. 

Notarius publicus, fråga om återkallelse av redan upptagen växelprotest 
må ske, 67: 76. 

Nykterhetsvård, återintagning på vårdanstalt av gravid kvinna på grund
val av bristfällig utredning; tillika fråga om begärd polishandräckning 
varit erforderlig och om underlåten förvarning om handräckningen, 
69: 249; - förutsättningar för polishandräckning, 72: 237; - fråga 
om polismyndighets handräckning för intagens återhämtande till vård
anstalt för alkoholmissbrukare, 73: 247; - polismyndighets anmäl
ningsskyldighet enligt 1 0  § nykterhetsvårdslagen, 69: 255, 72: 229; -
nykterhetsnämnds underrättande av arbetsgivare, 67: 3 1 1 ;  - fråga 
om åtgärder vid tjänstemans onykterhet i tjänsten samt i vilken ut
sträckning nykterhetsnämnd bör anmäla tjänstemans alkoholmissbruk 
till arbetsgivaren, 72: 230; - bedrivandet av undersökningar enligt 
1 2  § nykterhetsvårdslagen, 69: 256; - om nykterhetsnämnds utred
ning i ärende angående ansökan om trafikkort, 73: 256; - ansökan 
om tvångsintagning skall innehålla fullständig redogörelse för företa
gen undersökning, 67: 533; - den som avses med ansökan om 
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tvångsintagning bör personligen höras, 69: 256; - länsstyrelse avskri
vit ansökan om tvångsintagning utan att avvakta re ultat av sinnesun
dersökning i mis�handelsmål, 67: 536; - ansökan om tvångsintagning 
innan läkarutlåtande förelegat, 67: 537; - frågor om vad som är att 
hänföra till hjälpåtgärd enligt 1 4  § l mom. samt om tillämpning av 
14 § 2 mom. nykterhetsvårdslagen, 69: 257, 258; - innebörden av 
1 8  § nykterhetsvårdslagen, 69: 259; - delgivning av övervakningsbe
slut enligt 1 0  § tillämpningsföreskrifterna till nykterhetsvårdslagen, 
69: 259, 7 1 :  263; - övervakares råd till alkoholmis brukares hustru 
att söka skilsmässa oförenligt med uppdraget som övervakare, 
69: 260; - tillämpning av reglerna om avstängning från inköp av rus
drycker, 67: 531 ,  70: 241 ,  7 1 :  263; - från inköp av öl, 7 1 :  261 ,  
73: 244; - kritik av nykterhetsnämnds beslut att underrätta restau
ranger om att en person ej borde serveras sprit, 68: 5 1 8 ; - dröjsmål i 
ärende om förverkande av villkorligt anstånd med verkställighet av 
beslut om tvångsintagning, 70: 242; - dröjsmål vid handläggning av 
ärende angående omhändertagen alkoholmissbrukare, 70: 243; -
fråga om nykterhetsnämnd ingripit med tillräcklig kraft mot alkohol
missbrukare, 68: 342, 72: 232; - samarbete mellan nykterhetsnämn
der, 67: 535; - delegation beträffande beslut om lydnadsföreskrifter, 
67: 538; - dröjsmål vid utseende av övervakare för försökspermitte
rad, 7 1 :  263; - omhändertagande av person som farlig alkoholmiss
brukare sedan domstol funnit att skäl till häktning ej förelåg, 7 1 :  258; 
- polisanmälan från nykterhetsnämndsordförande om misstänkt ratt
fylleribrott, 7 1 :  262; - kontroll av intagnas post, 68: 520; - brand
skyddet på nykterhetsvårdsanstalt, 68: 52 1 ;  - beslut om förlängning 
resp. upphörande av övervakning enligt nykterhetsvårdslagen, 75176: 
239; - se även Allmänna handlingar, Dokumentation, Ersättning, 
Kriminalvård, Polismyndighet, Tystnadsplikt. 

Nämndeman, information om jävsregler m. m., 71 :  8 1 ; - val av nämn
demän i länsrätt och länsskatterätt, 73: 561; - se även Privat upp
drag. 

Nöjdförklaring, häktad eller eljest intagen skall så snart som möjligt 
få del av meddelad dom, 69: 224; - återtagande av nöjdförklaring 
avgiven enligt 55 § militära rättegångslagen, 70: 144; - se även 
Disciplinmål. 

OavsättUghet, yttrande över tjänstebegreppsutredningens PM •Oavsätt
ligheten inom statsförvaltningen•, 69: 487. 

Obduktion, avlidens anhöriga bör beredas tillfälle framföra synpunkter 
på frågan om obduktion bör ske, 69: 306; - framställning om klar
görande tolkning av bestämmelserna härom, 7 1 :  289; - brister vid 
handläggning av ärende rörande rättsmedicinsk obduktion, 7 1 :  305; 
- rättsläkares obduktionsutlåtande, 75: 21. 

Offentlig försvarare, se Försvarare. 

Offentlig tiUställnlng, tillstånd för juridisk person respektive för omyn
dig, 7 1 :  69; - polismyndighets tillstånd till offentlig förevisning av 
djur och återkallande därav, 73: 520. 

Offentligt biträde, principerna för förordnande av offentligt biträde i 
ärenden om utlännings avlägsnande från riket. 75176: 490. 
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Ombud, skyldighet ställa ombud vid hinder mot personlig inställelse, 
7 1 :  83; - se även Förvaltning, Förvaltningslagen. Jfr Kriminalvård, 
Taxering. 

Omhändertagande, se Polismyndighet. 

Omsorgslagen, fråga om omhändertagande av dövstum, nästan blind 
epileptiker, som dock ej kunde anses intellektuellt utvecklingsstörd, 
för vård på hem för blinda utvecklingsstörda, 72: 253; - inskrivning 
i vårdhem av utvecklingsstörd kvinna, 74: 347; - av spädbarn med 
Down's syndrom, 74: 363; - se även Psykiatrisk vård. 

Omyndig, Omyndighetsförklaring, fråga om domstol bort avgöra mål 
om omyndighetsförklaring utan huvudförhandling, 67: 68, 68: 64, 
160; - domstols underlåtenhet att bereda omyndig tillfälle att yttra 
sig beträffande fastighetsförsäljning, 67: 7 1 ,  68: 64; - skyldigheten 
att underrätta omyndigförklarad om dom i mål om omyndighetsför
klaring, 68: 160; - se även överförmyndare. 

Onykterhet i tjänsten, åtal mot förvaltare för, 70: 100. 

Ordningen inom krigsmakten, jfr Fritid. 

Ordningsstadga, obehöriga villkor i beslut angående tillställningar, 70: 
467; - se även Allmän plats, Offentlig tillställning. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 69: 100, 7 1 :  137, 
75: 142; - av domare mot underordnad vid tillrättavisning, 7 1 :  461 ;  
- mot mötesdeltagare, 70: 43; - se även Polismyndighet. 

Otillbörlig belöning, åtal mot planeringsdirektör vid landsting för ta
gande av otillbörlig belöning, 68: 183; - fråga om kommunal för
troodeman mottagit otillbörlig belöning, 69: 386; - fråga om lämp
ligheten av att kommunalråd företar utrikes studieresa bekostad av 
en av kommunen anlitad entreprenör, 75/76: 396; - se även Gåva. 

Ovarsam utsaga, fråga om rättsläkare såsom vittne i brottmål gjort sig 
skyldig till ovarsam utsaga, 75: 21.  

Pass, torde ej  kunna vägras sökande om ej uttryckligt i lag eller för
fattning upptaget hinder möter däremot, 69: 453; - se även Barna
vård, Kriminalvård, Psykiatrisk vård. 

Penninginsamling, kommunens hörande i ärende om tillstånd till pen
ninginsamling med bössor, 7 1 :  65; - tillstånd till penninginsamling 
på allmän plats, 7 1 :  67, 74: 100; - penninginsamling utanför val
lokal, 75: 99. 

Pension, felaktigheter vid handläggning av ärende angående pensions
avgång, 69: 409; - myndighet skall kontrollera att tjänstematrikel är 
fullständig och riktig, 69: 322; - bevakning av rätt till barnpension, 
70: 203; - åtal mot kommunalkamrer för underlåtenhet att i tid 
vidta åtgärder för att pension skulle utgå till kommunal tjänsteman, 
74: 5 1 1 .  Jfr Entledigande. 

Pensionsgrundande inkomst, beräkning härav hos lokal skattemyndighet, 
7 5 : 416. 
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Permission, fråga om belöningspermission i militärtjänst, 72: 99. 

Personalakter, förekomsten av särskilda personalakter i utrikesdeparte
mentet, 75/76: 416. 

Personalkontroll, skrivelse till riksdagen angående personalkontroiJ inom 
riksdagsförvaltningen och riksdagens verk, 73: 493; - handläggningen 
av personalkontrollärende i luftfartsverket, 73: 494. 

Personalrepresentation, i social centralnämnd, 75/76: 409. 

Personalvård, yttrande över militära tjänstgöringsåJdersutredningens be
tänkande ·Officerare som konsulenter inom försvarets personalvård•, 
69: 460; - yttrande över 1969 års personalvårdsutrednings betänkan
de, 71 :  614; - förvaltning av personalkassemedel, 7 1 :  157. 

Personbevis, felaktig uppgift om persons biologiske far, 71 :  585. 

Personförväxling, i kommunalbesvärsmål av klaganden med annan 
person, 75/76: 402; - se även Val. 

PersonUg Integritet, avlyssningsanordning på skoltoalett, 74: 555; -

enkät i skola om elevers fritidsvanor, 74: 563; - övervakning av an
hållen, 75: 2 1 ; - integritetsskydd för intagen på kriminalvårdsanstalt, 
75: 204; - bandinspelning av telefonsamtal, 75/76: 333; - yttran
de över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens betän
kande »Data och integritet», 73 : 588; - över kreditupplysnings
utredningens betänkanden »Kreditupplysning och integritet», 74: 626, 
och »God inkassosed», 74: 634; - se även Folk- och bostadsräk
ning, Åsiktsfrihet. Jfr Personalakter, Personalrepresentation. 

Personundersökning, krav på personundersökning i brottmål, 67: 142; 
- dröjsmål med § ?-undersökningar, 72: 276; - personundersökare i 
brottmål äger icke utreda omständigheterna kring brottet, 69: 28; -
redovisning av inhämtade upplysningar vid personundersökning, 
73: 1 1 8 ;  - personundersökningsförhandlingar, 73: 19 ;  - se även 
Jäv. 

Placering, se Tjänstetillsättning. 

Polisanmälan, upptagande av polisanmälan från underårig, 75/76: 123; 
- se även AnmälningsskyldigheL 

Polisinstruktionen, åtal mot poliskommissarie för tillfälligt omhänder
tagande av fyra socialarbetare utan att i första hand söka vinna rät
telse genom upplysningar och anmaningar, 75/76: 42. 

Polisman, yttrande över betänkandet »Särskilda regler för handlägg
ning av anmälan mot polisman», 75/76: 512. 

Polismyndighet, polismans underlåtenhet att mottaga brottsanmälan, 
68: 172, 7 1 :  5 1 ;  74: 53;  - får polisen uppskjuta mottagande av an
mälan och hänvisa anmälaren att återkomma vid senare tillfälle, 
75:  138;  - identifiering hos polismyndighet, 73: 1 17, 74: 130; -
handläggning av ärende om verkställighet av domstols beslut om 
häktning, 75: 60; - polismyndighets ansvar för lös egendom i om
händertagen bil, 74: 129; - polisens åtgärder vid de s. k. båstadskra
vallerna, 69: 63; - vid demonstration mot utländsk ambassadör, 
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72: 35; - polisens användning av våld i samband med demonstratio
ner, 74: 47; - för skydd av främmande makts ambassad, 72: 28; -
bankdramat vid Norrmalmstorg i augusti 1973, 75:  55; - åtgärder 
vid förundersökning ang. misstanke om mord, 75: 2 1 ;  - fråga om 
förföljande av bil i hög fart varit försvarligt, 68: 69; - biljakt, discip
linär åtgärd mot polisbefäl, 73: 95; - vakthavande befäls befattning 
med biljakt, 73: 1 1 8 ;  - hastighetskontroll genom efterföljande med 
ej »polismålat» fordon, 74: 63, 75:  132; - användande av tårgas mot 
15-årig yngling, 73: 1 16; - användning av våld mot person som miss
tänkes för trafiknykterhetsbrott och vägrar medfölja för blodprovs
tagning, 75176: 127; - polismans skyldighet att legitimera sig, 68: 82, 
69: 86, 70: 68, 74: 49; - identifiering av besättning i polisbil, 
75: 78; - åtgärder när enskild begärt bistånd till förhindrande av 
befarat lägenhetsinbrott, 75 :  75;  - polismän har överträtt sina be
fogenheter då de sökt förskaffa en person tillträde till en annans bo
stad, 69: 87; - åtal mot polismästare för obefogat ingripande mot en
skild, 70: 22; - mot polismästare för otillbörligt uttalande om under
ordnad, 70: 26; - mot kriminalassistent för bl. a. opåkallat omhän
dertagande av demonstrant, 70: 28; - fråga om polisens befogenhet 
att omhändertaga person, som ansetts ha falskeligen larmat polisen, 
67: 154; - fråga om förutsättningar förelegat för tillfälligt omhän
dertagande av pressfotograf, 68: 82; - opåkallat omhändertagande i 
bl. a. identifieringssyfte, 68: 176; - förande av tillfälligt omhänderta
gen person till sjukhus, 7 1 :  90; - läkarundersökning av omhänderta
gen narkotikaberusad, 74:125; - tillsyn av berusad arrestant hos 
polismyndighet, 75176: 124; - fotografering som hjälpmedel vid 
polisverksamhet, 75: 138; - polismyndighets befattning med tryckt 
affisch som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polis
myndighets åtgärder vid demonstration som sker utan laga tillstånd, 
70: 67; - dold polisövervakning, 7 1 :  55; - skyldighet för polis
myndighet att ofördröjligen underrätta nykterhetsnämnd då någon 
misstänkes för trafiknykterhetsbrott, 75176: 125; - yttrande över 
»Polisen i samhället», 7 1 :  618;  - transport av deltagare i TV-pro
gram, 73: 103; - polismästares order om information till pressen, 
74: 107; - polismans bärande av politiskt märke, 74: 127; - åtgär
der för förbättring av arbetsläget vid polismyndighet, 75:  104; - se 
även Allmän sammankomst, Arrest, Barnavård, Beslag, Demonstra
tioner, Förundersökning, Polisinstruktionen, Polisutbildning, säker
hetspolisen, Tillfälligt omhändertagande, Tryckfrihet, Utlämning, 
Utlänning. Jfr Avvisning, Delgivning, Fordon, Förhör, Körkort, Lä
kare, Läkarvård, Offentlig tillställning, Penninginsamling, Polisregis
ter, Psykiatrisk vård. 

Polisregister, fråga om säkerhetspolisens register sätter medborgarnas 
säkerhet på spel, 67: 87, 88; - fråga om rikspolisstyrelsen ägt vägra 
uppgift om huruvida registrering av kommunister och kommunist
sympatisörer ägde rum, 67: 88; - fråga om polisen äger föra register 
över och fotografera personer som varit misstänkta för kriminell ho
mosexualitet, o7: 96; - felaktiga uppgifter i lämplighetsintyg utfärdat 
med ledning av polisregistret, 69: 94; - polismyndighets åtgärd att 
på begäran av socialnämnd med stöd av 16 § socialhjälpslagen lämna 
nämnden uppgifter ur polisregistret beträffande hjälpsökande saknar 
stöd i gällande bestämmelser, 69: 95; - yttrande över förslag till lag
ändringar, 7 1 :  605; - se även IB. 
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Pollsutblldnlng, instruktionsboken »Polisiär grepp- och batongteknik», 
68: 170. 

Politisk Information, statlig myndighet bör ej distribuera politiska ung
domsförbunds informationsmaterial inför värnpliktsriksdag, 73: 539; 
- se även Tjänstebrev. 

Postbämtnlng, vid domsaga, 68: 163. 

Post- ocb telebemllgbeteo, se Trafikmedelsövervakning. 

Preskription. fråga om preskription av disciplinärt ansvar, 69: 414; -

av fordran, 72: 297; - av skatt, 72: 324; - se även Atal. 

Presskonferens, regementschefs förfarande vid, 72: 99. 

Priskontroll, se Kommunicering. 

Privat uppdrag, fråga om det är förenligt med nämndemans tjänste
åliggande att verka som pressreferent av domstolsförhandlingar, 69: 
39; - se även Tjänsteplikt. 

Processbehörighet, framställning angående förutsättningar för frånkän
nande av processbehörighet för myndig person, 74: 21.  

Processlednlng, ingripande av rätten i brottmålsförhör genom uppgifter 
om tidigare meddelad dom, 68: 40. 

Protokoll, åtal för utbyte av protokollskoncept i faderskapsmål, 68: 17:  
- kommunal nämnd har i syfte att undvika publicitet underlåtit att 
protokollföra beslut, 69: 381;  - protokollföring i taxeringsnämnd, 
7 1 :  413; - i nämnd hos STU, 74: 393; - justering av kommunala 
protokoll, 68: 245 (skolstyrelse), 7 1 :  434, 437, 72: 389; - förfarandet 
vid omedelbar justering av hälsovårdsnämnds protokoll, 75176: 407; 
- anteckning i huvudförhandlingsprotokoll om granskning av skiss 
och fotografier i trafikmål, 67: 145; - anteckning om deklarations
handlingar i protokoll från huvudförhandling i mål enligt skatte
strafflagen, 7 1 :  80; - protokollering vid huvudförhandling i för
enklad form, 75: 1 13 ;  - inbindning av dagboksblad och akter (pro
tokollskungörelsen), 67: 139; - protokoll över husrannsakan, 75: 2 1 .  
Jfr Dokumentation, Votum. 

Provokation, ifrågasatt provokation till brott under pågående förunder
sökning, 73: 91. 

Prästämbete, fråga om biskops skyldighet att prästviga kvinna, 72: 448. 

Psykiatrisk vArd, olaga handräckning för intagoing på mentalsjukhus, 
tillika fråga om intagningsbeslutet var sakligt grundat, 69: 287; -
förutsättningarna för polisllandräckning för tvångsintagning på men
talsjukhus, 69: 298; - fråga om förtur vid intagning av den som av 
domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård, 69: 299; - åtgärder 
mot iodisciplinärt förfarande från ett flertal patienters sida bör ha en 
individuell inriktning och inte ges kollektiv karaktär, 69: 302; - om
händertagande av intagens pass, 69: 304; - framställning ang. omhän
dertagande av alkoholhaltiga drycker, berusningsmedel m. m. på psy
kiatriska sjukhus och omsorgsvårdens specialsjukhus, 75: 257; -
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frågor om brevcensur, 69: 304, 73: 284, 74: 339; - kvarhållande av 
patients för postbefordran avlämnade brev som misstänks innehålla 
stöldgods, 75: 273; - man som begått grova våldsbrott mot hem
skild hustru har av domstol överlämnats till sluten psykiatrisk vård 
och av socialstyrelsen placerats i närheten av hustruns hem. Frå
ga om erforderlig hänsyn tagits till hustruns anspråk på att känna 
trygghet, 70: 258; - fråga om intagning på mentalsjukhus av per
son, som kommit i ett akut psykiskt orostillstånd, 70: 268; - tvångs
intagning av underårig, 72: 247; - fråga om patient, intagen på psy
kiatrisk klinik, kan på grund av suicidalrisk hindras lämna kliniken 
i avbidan på bedömning av behovet av intagning på mentalsjukhus, 
68: 367; - förutsättningar för kvarhållande, 72: 249; - vården av 
s. k. N-fall, 70: 27 1 ;  - förflyttning av patient från s. k. fast paviljong 
till specialavdelning på psykiatrisk klinik eller till annan psykiatrisk 
avdelning, 74: 332; - behandlingen av psykiskt avvikande på Kars
uddens sjukhus, 73: 268; - skyldighet för ansökande myndighet (po
lismyndighet) att självständigt pröva om tvångsintagning på mental
sjukhus är påkallad, 7 1 :  3 1 4; - läkares rätt att efter framställning 
per telefon utlämna kopia av vårdintyg, 7 1 :  317;  - framställning 
ang. ansvaret för kostnaderna för vård och behandling av den som av 
domstol överlämnats till öppen psykiatrisk vård m. m . . 7 1 :  295: -
framställning ang. vårdkostnaderna för person som av domstol över
lämnats till sluten psykiatrisk vård, 74: 323; - framställning om an
visningar för att i intyg och utlåtanden på det psykiatriska området 
undvika för patienten onödigt nedsättande uttalanden. 7 1 :  301 :  -
krav på självständig bedömning av vårdbehov vid utfärdande av vård
intyg för tvångsintagning på mentalsjukhus, 70: 265; - innehållet i 
vårdintyg, 7 1 :  312;  - fråga om disciplinär åtgärd mot distriktsläkare 
för utfärdande av vårdintyg och mot överläkare för beslut om intag
ning på grundval av detta intyg, 75: 260; - disciplinförfarande mot 
överläkare för åsidosättande av skyldigheter enligt lagen om bere
dande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall, 75176: 253; - journal
föring ang. försöksutskrivning från sluten psykiatrisk vård, 74: 338; 
- framställning om föreskrifter rörande anlitande av patienters vid 
mentalsjukhus arbetskraft för privata sysslor åt personalen, 68: 468; 
- behandlingen av och servicen för patienter, 72: 250; - mental
sjukhusens rätt att omhändertaga patients medel och värdehandlingar, 
72: 251 ;  - fråga om betryggande åtgärder i samband med patients 
hemsändande, 72: 251 ;  - fråga om sjukhusdirektions återkallande 
av medgivande för patientförening att disponera lokaler inom sjuk
huset utgjort otillbörligt intrång i föreningsfriheten, 72: 257; - se 
även Inställelse till rättsförhandling, Jäv, Omsorgslagen, Utskriv
ningsnämnd. Jfr Häktad, Häktning. 

Rabattkort, se Rese- och traktamentsersättning. 

Radio, se Upplysningsverksamhet. 

Regeringsrätten, se Handläggning. 

ReUglonsfrihet, se Tjänsteplikt. 

Rell&lonsutövning, villkor kan ej ställas om viss undervisning innan dop 
förrättas, 69: 451. 
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Remiss, opåkallade remisser i fastighetsförvärvsärende, 68: 323; -

onödiga remisser av besvärsinlagor, 75/76: 496; - utsättande av tid 
för remissvar, 75176: 367. 

RenbAllning, yttrande över en departementspromemoria med förslag till 
renhållningskungörelse, 75: 426; - tillämpningen av kommunala ren
hållningslagen, 75176: 378. 

Reseförbud, fråga om reseförbuds bestånd sedan meddelat förbud hävts 
med den inskränkningen att passet alltjämt skuJie omhänderhavas av 
polisen, 67: 63; - beslut i dom om fortsatt reseförbud, 75176: 107. 

Rese- och traktamentsersättning, fråga om tjänsteman är skyldig ut
nyttja privat rabattkort e. d. vid tjänsteresa, 74: 532; - se även Före
tagsnämnd. 

Revision, utlåtande över förslag om utredning av den statliga revisio
nens konstitutionella ställning, 67: 515.  

RJksbanken, JO:s tillsynskompetens betr. riksbanken, 70: 278, 7 1 :  323, 
74: 369. 

Rusdrycker, beslag av, 70: 144, 72:  182, 75: 257; - omhändertagande 
av rusdrycker på ålderdomshem och vårdanstalter, 75/76: 229; - se 
även Alkoholmissbrukare. 

Ränta, se Betalningsföreläggande, Lagsökning. 

Rättegångsförhandling, mål om vårdnad och underhåll till barn kunde, 
då talan i hemskillnadsmålet väckts genom stämning, icke utan för
handling företagas till omedelbart avgörande, 68: 163; - tidsfrist vid 
föreläggande till part som varaktigt befinner sig utomlands, 74: 1 1 1 ;  
- skolungdomars studiebesök vid rättegång, 75176: 1 1 8 ;  - se även 
Huvudförhandling, Hyresnämnd, Personundersökning, Tvistemål. 

Rättegångskostnad, upptagande av kostnadsyrkanden i tvistemål, 75/76: 
109; - tillämpningen av 13 § kung. 1947: 642 om vissa kostnader 
vid domstol, 67: 137, 147, 68: 159; - fråga om återgäldande till 
statsverket av god man tillerkänd ersättning i äktenskapsskillnads
mål, 68: 164: - framställning om införande av möjlighet för expro
priationsdomstol att tillerkänna markägare förskott å rättegångs
kostnad i expropriationsmål, 69: 2 1 ;  - se även Betalningsföreläg
gande, Fri rättegång, Kommunicering. 

Rättshjälp, yttrande över domstolsväsendets organisationsnämnds pro
memoria »Översyn av rättshjälpssystemet», 75176: 499; - i förvalt
ningsärenden, 73: 582; - se även Offentligt biträde. 

Rättsläkare, se Läkare. 

Rättspsykiatriska undersökningar, väntetiderna vid, 67: 127, 68: 121 ,  
70: 147, 72 :  275; - narkoanalys vid, 72:  278; - brevcensur vid, 
75/76: 241. 

Rökning, under förberedelsesammanträde, 73: 1 13. 

Röstlängd, Rösträtt, se Val. 
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Sakkunniga, se Brofjorden-ärendet, Huvudförhandling, Tjänstetillsätt
ning. 

Samer, framställning i syfte att ge de renskötande samerna bättre möj
ligheter att tillvarata sina rättigheter, 67: 405. 

Sammanträde, kommunstyrelses beslut vid »telefonsammanträde», 75: 
422; - fråga om skyldighet för ordförande i kommunal nämnd att 
kalla nämnden till extra sammanträde. 75176: 406; - se även Taxe
ringsnämnd. 

Sammanträffande av brott, oriktigt ådömd särskild påföljd för nya 
brott, 67: 144; - fråga om i visst fall åklagare bort yrka undan
röjande av strafföreläggande, 67: l 52. 

Sekretess, se Allmänna handlingar, Folk- och bostadsräkning, Personlig 
integritet, Tystnadsplikt. Jfr Personalakter, Protokoll. 

Service, fråga om vad som bör förstås med »uppgifter som ej kräver sär
skild efterforskning» i 1946 års servicecirkulär, 68: 486; - fråga om 
myndighets skyldighet att lämna kvitto på mottagna handlingar, 75176: 
297; - 1972 års servicecirkulärs bestämmelser om användande i vissa 
fall av flygpost ej iakttagna, 75/16: 374; - telefonupplysningar be
träffande folkbokföring från lokal skattemyndighet, 68: 489; - ej 
skyldighet att på förband lämna uppgift om vigselförrättning, 68: 
496; - kommunala tjänstemäns skyldighet att lämna muntliga upp
lysningar, 67: 5 19; - service vid kommunal bostadsförmedling, 68: 
500; - skyldighet att informera pressen om den kommunala verksam
heten, 68: 217, 487; - telefonservice vid inskrivningsavdelning, 67: 
140, 71 :  84; - tjänstemans vid lantbruksnämnd skyldighet att be
svara frågor från allmänheten, 75: 308; - länsstyrelses skyldighet 
att besvara förfrågningar från allmänheten i byggnadsärende, 75: 459. 
Jfr Allmänna handlingar, Tjänstetillsättning. 

sjukförsäkring, utbekommande av sjukpenning, sedan socialhjälp läm
nats, 67: 280. 

Sjukjournal, ändring i, 75176: 279. 

Sjukredovisnlng, innebörden av värnpliktigs sjukredovisning i viss grupp, 
73: 134. 

Sjukvisltation, se Läkare, Läkarvård. 

Sjukvård, information om sociala bidrag till sjukvård, 70: 277; - lämp
ligheten av att sjukvårdspersonal bär politiska märken under tjänste
utövningen, 7 1 :  3 1 1 ;  - neurosedynfrågan,  71:  319; - ersättning för 
skada i anledning av olycksfall på sjukhus, 72: 271 ;  - tvångsåtgärder 
inom åldringssjukvården, 7 1 :  318; - användning av aborterade foster 
för vetenskapligt ändamål, 7 1 :  320; - provskjutning mot lik i studie
syfte, 73: 292; - användning av biologiskt material från människa 
för vetenskapligt ändamål, 73: 297; - medicinalväsendets ansvars
nämnds bandläggning av disciplinmål, 72: 263, 265; - disciplinären
des anhängiggörande hos ansvarsnämnden, 73: 304; - framställning 
om avveckling av ordningen med begränsning i behörigbeten att ut
öva läkaryrket för vissa utländska läkare med hänsyn till patienternas 
status, 72: ?.68; - se även Gåva, Läkare, Läkarvård, Narkotika, Psy
kiatrisk vård. 
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Självrättelse, se Taxeringsprocess, Val, Ändring av beslut. 

Skadenämnd, se Domare. 

Skadestånd, fråga om förare av staten tillhörigt motorfordon förorsakat 
skada genom grov vårdslöshet, 69: 96; - information ang. skade
ståndslagens tillämplighet i militära förhållanden, 7 5 :  161.  

Skatt, se Fullföljd av talan, Gåvoskatt, Indrivning, Mervärdeskatt, Taxe
ring, Taxeringsnämnd, Taxeringsprocess, Taxeringsrevision, Upp
börd. 

Skattetillägg, se Taxering. 

Sldss, felaktig skiss i trafikmål, 73: 30. 

Skjutnlng, åtal mot värnpliktig sergeant för bristfälligheter i säkerhets
hänseende vid skjutövning, 70: 1 17; - skottlossning under inomhus
lektion med värnpliktiga, 74: 142. 

skogsvård, skogsvårdsstyrelses tillämpning av 1930 års lag om begräns
ning av rätten att avverka skog å intecknad fastighet, 74: 613. 

skogsvårdsavgift, se Uppbörd. 

Skolan, åtal mot rektor för olovlig .permittering• av elever, ersättande 
av friluftsdag med lovdag och underlåtenhet att fullgöra undervis
ningsskyldighet, 73: 444; - skolöverstyrelsens åtgärder mot elever 
som uteblivit från föreskrivet obligatoriskt prov, 7 1 :  556; - fråga 
om skolöverstyrelsen får ge föreskrifter om frånvaroanteckning i 
avgångsbetyg för elever som deltar i strejkaktion, 75/76: 450; -

bristfällig handläggning av ärenden rörande förvisning av elev, 67: 
173; - avstängning av skolelev, 73: 469; - utvisning av elev från 
lärorummet, 75: 462; - förbud mot politisk propaganda i skola, 72: 
437; - vissa åtgärder från rektorers och lärares sida mot elever bl. a. 
ang. skoltidning, 7 1 :  558; - hinder mot utgivande av skoltidning, 72: 
439; - försäljning av tryckt skrift inom skolas område, 73: 491 ; -
rektors ingripande mot utställning i skolans lokaler, 72: 442, 74: 566; 
- underlåtenhet att lämna fullständiga upplysningar samt missvisan
de uttalanden i ärende rörande studentskrivning, 67: 207; - besluts
kompetens och beslutsordning beträffande tillhandahållande av läro
böcker i grundskolan, 73: 479; - fråga om användningen av boken 
»Samspel» i sexualundervisningen, 69: 429; - lämpligheten av förbud 
att under lunchraster m. m. lämna skolans område; tillika fråga om 
elevkår varit utsatt för påverkan att utträda ur samorganisation, 67: 
397; - hot om indragning av permission vid yrkesskola, om tillgrepp 
ej uppklarades, 67: 294; - inställande av skoldans såsom »kollektiv 
bestraffning», 72: 445; - upplåtelse av skollokal för aftonkurser, 
anordnade av privat företag, 67: 223; - se även Arbetskonflikt, Per
sonlig integritet, Släktnamn, Utbildning. 

Skyddsarbete, se Arbetskonflikt. 

Skyddskonsulent, skyldighet att vidta åtgärder för att få olämplig 
övervakare entledigad, 75/76: 206; - rätt till uppgifter av sjuk
vårdspersonal, 75/76: 207. 
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Släktnamn, användande av »kallasnamn» i skolan, 74: 572. 

Socialhjälp, olaga villkor för erhällande av socialhjälp (åtal), 75:  224; 
- fråga huruvida socialnämnd ägt att för utgivande av socialhjälp 
uppställa villkoret att nämnden fär lyfta mottagaren tillkomman
de pension, 69: 282, 72: 237; - tagande av fullmakt frän social
hjälpstagare, 74: 294; - fråga huruvida kommun ägt mot dödgboet 
efter en avliden vårdtagare framställa krav på ersättning för vård
kostnader m. m.,  69: 283; - fråga om återkrav av lämnad social
hjälp, 72: 242; - gottgörelse för socialhjälp ur retroaktiv förtidspen
sion, 74: 289; - fråga huruvida socialnämnd ägt att påkalla betal
ningsföreläggande och verkställa utmätning för indrivning av oguldna 
avgifter för hemsamarithjälp, 70: 256; - underlätenhet att samråda 
med inflyttningskommun i samband med socialhjälp till flyttning, 
67: 280; - socialhjälp till betalning av skulder, 7 1 :  264; - social
hjälp till betalning av bötesskuld, 74: 314;  - fickpengar till pensionä
rer pä ålderdomshem, 67: 238, 7 1 :  265, 72: 237; - socialhjälp enligt 
1 3 § socialhjälpslagen, 72: 244; - lagligheten av skuldebrev avseende 
äterbetalningsskyldighet för utgiven frivillig socialhjälp, 7 1 :  267; -

fråga om lämpligheten av utredning genom polismyndighets försorg 
om hjälptagares ekonomiska förhållanden, 72 : 246; - förtäckt social
hjälp, 75176: 224; - se även Allmänna handlingar, Barnbidrag, Full
följd av talan, sjukförsäkring, Tystnadsplikt, Vårdhem, Ålderdoms
hem. Jfr Fri rättegång. 

stadsplan, skyldighet för kommunala myndigheter att ta samråd med 
fastighetsägarna i ett villaområde vid utarbetande av förslag till ny 
stadsplan för området, 69: 422. Jfr Vite. 

StatUga utredningar, förordnande att som expert biträda en utredning 
medför ej rätt att delta i allt utredningsarbete, 69: 401. 

Stiftelse, landshövding bör ej vara ordförande i styrelsen för stiftelse 
som står under länsstyrelsens tillsyn, 75/76: 288. 

strafföreläggande, å strafföreläggande av misstänkt gjord påteckning 
att han ej var skyldig till förseelse men under viss förutsättning kunde 
påta sig ansvar för densamma hade icke bort godtagas som ett god
kännande, 69: 57; - fråga om åklagare ägt avskriva ärende då straff
föreläggande ej kunnat delges den misstänkte, 73: 1 15; - för förseel
se mot vägtrafikförordningen, 73:  33;  - se även Sammanträffande 
av brott. 

Straffmätnlng, fängelse kan inte genom tillämpning av straffnedsätt
ningsregler bestämmas till kortare tid än en månad, 72: 26; - straff
minimum vid bestämmande av straff för brott som begåtts innan tidi
gare dom börjat verkställas, 75: 1 1 1 .  Jfr Böter. 

straffskala, fråga om en eller två straffskalor i visst lagrum, 72: 70. 

StraffverkstäUighet, se Kriminalvård. 

Strejk, se Arbetskonflikt. 

Studlemedel, bristfällig handläggning hos studiemedelsnämnd, 71 : 538, 
551; - kvittning vid utbetalning av studiemedel, 71 :  552. 
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styrelseärende, när generaldirektör ensam avgör brådskande ärende 
som eljest skolat avgöras av verkets styrelse förblir ärendet i princip 
ett styrelseärende och får ej delegeras till tjänsteman under gene
raldirektören, 75/76:296; - frågor om disciplinstraff hos arbets
marknadsstyrelsen prövas av styrelsen i plenum, 75/76: 475. 

ställföreträdare, för myndig person som saknar processbehörighet, 
74: 21.  

stämning, stämningsansökan rörande enskilt åtal godtagen, oaktat in
tyg ej företetts att åklagaren beslutat att ej åtala, 67: 144; - stäm
ning i tvistemål har utfärdats på ansökan som var otjänlig för rätte
gång, 69: 25. 

Säkerhet, se Borgen. 

SäkerhetsfrAgor, yttrande över parlamentariska nämndens i Wenner
ström-affären utlåtande rörande handläggningen av säkerhetsfrågor, 
69: 462. 

säkerhetsföreskrifter och säkerhetsAtgärder, se Militärövning, Skjut
ning. 

Säkerhetspollsen, säkerhetspolisen och 1972 års värnpliktskonferens 
Örebro, 73: 43; - se även Polisregister. Jfr Allmänna handlingar. 

TandvArd, ansvaret för utebliven skoltandvård, 7 1 :  320. 

Taxering, tillvägagångssättet vid skönstaxering, 67: 381 ;  praxis i 
fråga om skattskyldighet under tjänstgöring utomlands, 67: 422; -
frågor om tillämpning av 72 a § taxeringsförordningen om rättelse av 
taxering, 69: 371, 70: 349; - förtursbehandling av ärenden rörande 
uppskov med beskattning av realisationsvinst, 75/76: 371;  - särskild 
skatteberäkning för makar, 70: 351;  - diarieföring av ansökningar 
om särskild skatteberäkning, 70: 354; - iakttagelser rörande till
lämpningen av de nya reglerna om skattetillägg och förseningsavgift, 
73: 380, 74: 477, 75 : 376; - skattetillägg i samband med eftertaxe
ring, 75176: 367; - se vidare Mervärdeskatt, Taxeringsnämnd, Taxe
ringsprocess, Taxeringsrevision. Jfr Allmänna handlingar, Bosätt
ning, Dröjsmål, Gåvoskatt, Indrivning, Jäv, Motivering av beslut, 
Protokoll, Remiss, Service, Uppbörd, Utredning, Val. 

Taxeringsnämnd, organisationen av taxeringen i första instans, 72: 351, 
75: 353; - taxeringsnämnds upplysningsservice, 68: 504; - närvaro
rätt för suppleant i taxeringsnämnd, 74: 443; - arbetets bedrivande 
i fastighetstaxeringsnämnd, 75176: 366; - anstånd med avgivande 
av självdeklaration, 70: 345, 74: 480; - anmaning till skattskyldig 
att avgiva självdeklaration, 74: 481, 75176: 368; - förfarande vid 
handläggning av ej undertecknad självdeklaration, 68: 504; - för
varing av självdeklarationer, 68: 505; - fråga om dokumentation av 
utredningsmaterial som annorledes än skriftligen tillförts taxerings
ärende, 69: 361; - taxeringsnämnds skyldighet att införskaffa utred
ning, 70: 346, 74: 484, 75:  4 1 1 ;  - taxeringsnämnds behandling av 
erinringar och bevismaterial, 74: 488; - syn genom taxeringsnämnds
ordförande, 71 :  419; - kallelse på skattskyldig till taxeringsnämnds 
sammanträde, 71 :  425; - taxeringsnämnds tillgång till deklarations
material, 70: 347; - frågor om samråd mellan taxeringsnämnder då 
skattskyldig skall taxeras på flera orter, 69: 363; - skattskyldigs rätt 
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att anlita ombud hos taxeringsnämnden, 74: 487, 75176: 363; -
fråga om innebörden av taxeringsnämnds underrättelseskyldighet i 
olika fall, 67: 539, 540, 541 ,  68: 505, 69: 340, 360, 70: 346, 7 1 :  420, 
72:  369, 372, 373, 73: 386, 74: 459 (åtal) och 485, 75176: 361, 362; 
- skyldighet att dagteckna underrättelser m. m., 69: 365, 70: 347, 
75 : 410, 75176: 362; - taxeringsnämnds beslutförhet utan närvaro av 
ordföranden, 67: 542; - om taxeringsnämnds beslutskompetens och 
nämndens rätt att hälla »ajournerat» sammanträde efter den 30 juni, 
69: 362; - uppdelning av arbetet mellan ordförande och krono
ombud, 72: 355; - ansvarsfördelningen mellan ordförande och 
kronoombud, 7 1 :  426; - taxeringsnämnds bundenhet av mantals
skrivning, 72: 364; - taxeringsnämnds bundenhet av prejudikat, 72: 
375; - ordförandes skyldighet att verkställa taxeringsnämnds beslut 
m. m., 72: 366; - rättelse av beslut efter taxeringsnämndens sista 
sammanträde, 7 1 : 427; - outlösta underrättelser om taxeringsnämnds 
beslut, 7 1 :  428; - om befattning med skattskyldigas skrifter som 
inkommit efter taxeringsarbetets avslutande, 73: 388; - formerna för 
beslutsfattande i taxeringsnämnd och möjlighet att ompröva beslut, 
68: 506; - tillätligheten av s. k. telefonsammanträde med taxe
ringsnämnd, 75176: 36 1 ;  - om skyldighet att tillhandahälla utdrag av 
taxeringslängd och av nämndens protokoll, 69: 365; - taxerings
nämnds handläggning av jävsfräga, 75176: 365. 

Taxeringsprocess, handläggningen av taxeringsfrågor hos länsstyrelse, 
67: 542; - utdömande av taxeringsviten, 67: 542; - handläggning 
av »besvärsskrifter» som inkommer till länsstyrelse under pågående 
taxering i första instans, 72: 376, 73: 390; - rättelse av klart fel
aktiga taxeringsnämndsbeslut, 72: 376; - självrättelse i fråga om 
»bortglömt yrkande» i ett besvärsmäl som överklagats, 75176: 373; -
skriftväxling hos prövningsnämnd, 70: 348, 72: 377; - muntlig för
handling i prövningsnämnd, 7 1 :  430; - prövningsnämnds processled
ning i fall dä taxeringsintendent gjort en felräkning i besvärsskrift, 
73: 384; - enmansmäl i prövningsnämnd och länsskatterätt, 69: 368, 
7 1 :  432, 72: 379, 74: 490; - vilandeförklaring av ansökan om beräk
ning av statlig inkomstskatt för ackumulerad inkomst, 74: 491;  -
formulering av prövningsnämnds beslut i fall dä taxeringsbesvär ej 
upptagits till prövning, 69: 350; - otillfredsställande beslutsredovis
ning hos prövningsnämnd och kammarrätt, 69: 368, 70: 329, 72:  360; 
- domsformulering hos kammarrätt, 75: 412; - arbetsrutinerna vid 
handläggning av besvär över fastighetstaxering, 73: 391 ;  - expedie
ring av länsskatterättsbeslut, 73: 391 ; - taxeringsintendents kompe
tens är i princip begränsad till taxeringar i det egna länet, 69: 365; -
taxeringsintendents medverkan vid taxeringen i första instans, 72: 
364; - taxeringsintendents utredningsskyldighet vid desertionsin
vändning, 69: 367; - taxeringsintendents yttrande till länsskatterätt, 
75:  412,  413; - reservationsbesvär frän taxeringsintendent, 67: 543; 
- taxeringsintendents utredningsskyldighet, 68: 508; - kommunice
ring av taxeringsnämndsordförandes yttrande genom taxeringsinten
dent eller prövningsnämnd, 68: 509; - av rätten införskaffat process
material skall bringas till parts kännedom, 75176: 374. 

Taxeringsrevision, åtal för handläggning av skattskyldigs erinringar mot 
taxeringsrevision, 74: 448; - om skyldighet att lämna kvitto ä om-
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händertagn� handlingar vid taxeringsrevision, 69: 365; - taxeringsre
vision hos skattskyldig som är underkastad tystnadsplikt, 74: 489. 

Teknisk utveckling, lämplig utformning av bestämmelser om återbetal
ningsskyldighet beträffande av styrelsen för teknisk utveckling bevil
jade bidrag, tillika fråga om besvärsrätt över återbetalningsbeslut, 
73: 533. Jfr Allmänna handlingar, Jäv. 

Televerket, grunderna för debitering av samtalsavgifter, 7 1 :  588. 

Testamente, se Gåva. 

TUlfäiHgt omhändertagande, tillämpning av lagen härom, 75/76: 50; 
- se även Polisinstruktionen. 

Tillrättavlsnlng, vid åläggande av tillrättavisning i form av extratjänst 
skall angivas om extratjänsten skall utgöras av handräckningsarbete 
eller annan särskild uppgift, 69: 1 16; avbrott i verkställighet av 
utegångsförbud; 72: 127; - ändring av beslut om tillrättavisning, 
73: 156. Jfr Kollektiv bestraffning. 

11Urättavlsnlngsförtecknlnc, se Allmänna handlingar. 

Tillsyn, över lotterier, 69: 455, 7 1 :  94; - över utmätningsmän, 69: 337; 
- över överförmyndare, 7 1 :  85; - över förmyndare, 68: 1 6 1 .  Jfr 
Stiftelse. 

Tjänstebil, disciplinär åtgärd mot styresman för fångvårdsanstalt för 
underlåtenhet att föra körjournal, 69: 194. 

Tjänstebrev, oriktigt användande av tjänstebrev för meddelande om 
grupplivförsäkring, 69: 321; - hos teknisk högskola, 7 1 :  595; - hos 
pastorsämbeten, 68: 486, 7 1 :  598; - vid förbandssjukhus, 7 1 :  600; -
hos skogsvårdsstyrelse, 71:  601 ; - hos socialstyrelsen (distribution av 
politiskt informationsmaterial inför värnpliktsriksdag), 73:  539. 

Tjänstefel, åtal för, se Allmänna handlingar, Arbetsmarknaden, Barna
vård, Civil verksamhet, Delegation, Dom, Explosiva varor, God man, 
Handläggning, Huvudförhandling, Hyresnämnd, Illojal maktanvänd
ning, Misshandel, Oskickligt beteende, Pension, Polisinstruktionen, 
Poli myndighet, Protokoll, Skjutning, Skolan, Socialhjälp, Taxering, 
Tjänstetillsättning, Upphandling, Utmätning, Utredning, Vårdhem, 
Ålderdomshem. 

Tjänstematrlkel, se Pension. 

Tjänstemissbruk, åtal för, se Utmätning. 

Tjänstepllkt, förhållandet mellan lärares tjänsteplikt och hans religions
frihet i fråga om vakt över skolklass vid samling med konfessionella 
inslag, 69: 389; - tjänstepliktens omfattning och åtaganden utom 
tjänsten för personal inom lantmäteristaten, 69: 397; - kritik mot 
rektor för anlitande under tjänstledighet av skolexpedition för mång
faldigande av pornografiska teckningar, 70: 449; - fråga om uttalan
den i privatbrev innefattat åsidosättande av tjänsteplikt, 7 1 :  491; -
tjänsteman bör vid telefonsamtal uppge sitt namn, 71:  494; - olämp
ligt uppträdande av tjänsteman, 72: 296; - tjänsteman har förhind
rats utöva sin tjänst, 72: 423; - tjänstemans sanningsplikt, 74: 200. 
Jfr Arbetskonflikt, Kriminalvård, Nykterhetsvård, Ovarsam utsaga. 
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Tjänstetillsättning, felaktigt hänsynstagande till sökandes politiska åsikt, 
68: 347; - framställning om komplettering av utredningen i ärende 
rörande tillsättning av professur, 67: 494; - ordningen för avgivande 
av sakkunnigutlätande till professur; tillika fråga om sakkunnigs be
frielse frän deltagande i samräd 68: 264; - fråga om hänsynstagande 
vid tillsättning av lönegradsuppflyttad tjänst till att sökande var inne
havare av tjänsten före uppflyttningen, 68: 365; - statsmyndighet 
äger ej utan Kungl. Maj:ts tillstånd förbehålla viss tjänst för endast 
män eller endast kvinnor, 69: 393; - tjänstemans utnyttjande av den 
fria kritikrätten får ej ligga honom till last i fråga om befordran, 
69: 401 ;  - frågor om vidimation av betyg och om komplettering av 
ansökningshandlingar, 67: 187, 68: 491, 69: 401; - fråga om for
merna för samräd mellan sakkunniga i ärende angående tillsättning av 
professur, 69: 404; - användande av psykologisk test vid tjänstetill
sättning, 69: 403; - yttrande över testutredningens betänkande 
»Psykologiska urvalsmetoder inom statsförvaltningen», 72: 508; -
underlätet ledigförkJarande av tjänst efter undanröjande av tidigare 
tillsättningsbeslut, 69: 404; - frågor om äterkallelse av tjänstetillsätt
ningsbeslut, 69: 4 1 1 ,  413, 70: 406, 75: 442; - brister i fråga om skol
styrelses handläggning av anställningsfrågor beträffande e. o. lärare, 
70: 438; - socialnämnd har tillsatt tjänst under villkor att vederbö
rande inger godtagbart läkarintyg. Kritik av nämndens åtgärder sedan 
ingivet läkarintyg befunnits icke godtagbart, 72: 404; - åtal mot 
tjänsteman, som obehörigen tillförsäkrat en person anställning, 
74: 371 ; - diskriminering i platsannonser, 70: 387, 71 : 486, 74: 523; 
- underrättelse om tjänstetillsättningsbeslut, 70: 407, 72: 424, 
74: 545; - motivering av beslut i tjänstetillsättningsärende, 72: 424; 
- fråga om myndighets skyldighet att till sökande redovisa källan till 
under hand inhämtad, oriktig uppgift, 67: 192; - besvärshänvisning i 
tjänstemannaärenden, 70: 408; - förnyad ledigförklaring av tjänst, 
7 1 :  489, 72: 404; - placering av militär personal, 73: 154. Jfr Be
fordran, Delgivning, Jäv. 

Tjänstgöringsbetyg, se Betyg. 

Tolk, se Förhör. 

Tomtindelning, verkan av byggnadsnämnds underlåtenhet att till läns
styrelse redovisa inkommen anmärkning mot utställt förslag till tomt
indelning, 69: 420. 

Trafikmedelsövervakning, yttrande över promemoria innehällande för
kortad version av utredningens rörande trafikmedelsövervakning be
tänkande :.Trafikrnedelsövervakning», 75: 498. 

Traflktillst!nd, framställning angående tillståndsgivningen avseende 
drosktrafik i Stookholm, 69: 426; - onöjaktig besvärshänvisning vid 
samtidig handläggning av konkurrerande ansökningar om trafiktill
stånd, 70: 434. 

Tryckfrihet, tryckfrihetsförordningens begrepp »handling» (bostadsför
medlings magnetband), 68: 495; - tryckfrihetsförordningens begrepp 
»myndighet» (allmän försäkringskassa), 68: 495; - frågor angående 
inskränkningar i rätten att fritt lämna upplysningar till pressen och 
om ordningen för lämnande av pressinformation, 67: 519, 520, 
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69: 316, 317, 74: 107, 339; - vägrad pressinformation om icke proto
kolljusterat beslut, 67: 520; - påverkan av ledamot av samarbets
kommitte att avstå från rätten att lämna meddelande till pressen, 
7 1 :  365; - efterforskande av meddelare till tidning, 71:  367, 74: 407 ; 
- anonymitetsskydd för meddelare till pressen, 69: 319;  - press re
lease och allmänna handlingars offentlighet, 70: 304; - information 
till tidningar om landstingsval, 72: 319;  - försvarsinformation till 
pressen, 74: 146; - polismyndighets befattning med tryckt affisch 
som påstås vara tukt- och sedlighetssårande, 70: 36; - polisingri
pande mot spridning av tryckt skrift, 74: 103; - ingripande mot 
spridning av tryckt skrift inom militärt förband, 75: 169; - skolför
eningars affischering på skolas anslagstavla, 70: 294; - utdelning av 
tidningen Värnplikts-Nytt till värnpliktiga, 75/76: 178; - omhänder
tagande och förstörande av skrift utdelad inom militärt förband, 
75/76: 180; - tjänstemans yttrandefrihet visavi massmedia, 75/76: 
314; - se även Allmänna handlingar, Massmedia, Psykiatrisk vård, 
Trafikmedelsövervakning. 

Tull, framställning om upphävande av bestämmelsen i 31 § 3 mom. tull
taxeringskungörelsen om tullfrihet för vissa gåvor av tobaksvaror, 
68: 48 1 .  

Tvistemål, skriftligt eller muntligt förfarande enligt lagen om rätte
gången i tvistemål om mindre värden, 75/76: 1 10; - se även Rätte
gångskostnad, Vilandeförklaring. 

Tvångsmedel, se Beslag, Förhör, Gripande, Husrannsakan, Kriminal
vård, Åklagare. 

Tystnadsplikt, yttrande över PM om konsekvenserna av den nya rege
ringsformens regler om tystnadsplikt, 75:507; - skolkurators tyst
nadsplikt, 70: 3 1 5 ;  - tystnadsplikt inom domstolsväsendet, 7 1 :  19;  
- kriminalvårdstjänstemans tystnadsplikt gentemot intagens anhöriga 
och utomstående, 7 1 :  2 1 5 ;  73: 189, 74: 229; - militärläkares anmä
lan om trafikfarlig sjukdom, 7 1 :  381 ;  - anstaltsläkares och krimi
nalvårdstjänstemans tystnadsplikt, 75/76: 200; - läkares intyg i 
hyresmål, 73: 302; - läkares tystnadsplikt gentemot massmedia; 74: 
343; - sjukvårdspersonals tystnadsplikt gentemot skyddskonsulent, 
75/76: 207; - nykterhetsnämnds utlämnande av uppgifter till arbets
givare, 67: 3 1 1 ;  - till länsskolnämnd, 68: 257; - socialchefs utläm
nande av uppgifter om enskild till arbetsförmedling, 67: 534; - nyk
terhetsvårdstjänsteman beträffande uppgifter som han intagit i en 
anmälan till JO, 7 1 :  371;  - övervakares och socialvårdstjänstemans 
tystnadsplikt enligt barnavårdslagen, 72: 193, 74: 407; - socialchef 
visavi bostadsföretag beträffande bostadssökandes personliga förhål
landen, 7 1 :  373; - socialvårdstjänsteman gentemot utomstående 
beträffande tjänsteutlåtande i ej slutbehanolat socialärende, 73:  328; 
- tystnadsplikt för rättsläkare, som biträder i förundersökning, 75:  
21 .  Jfr Yttrandefrihet. 

Tävlingar, olämplig uttagningsgrund för deltagande i tävling, 70: 142. 

Undanhållande, för sen ankomst på grund av bilhaveri, 7 1 :  173. 

Underrättelsetjänst, se IB. l 
l 



605 

Ungdomsvårdsskola, underlåtet samråd mellan ungdomsvårdsskola och 
barnavårdsnämnd vid permittering av elev, 68: 5 1 7; - fråga om elev 
vid ungdomsvårdsskola borde ha utskrivits från skolan sedan han 
dömts till skyddstillsyn, 70: 234. 

Uppbörd, delgivning med arbetstagaren respektive arbetsgivaren av ut
redning och be lut om arbetsgivaransvar för preliminär skatt, 67: 367, 
546; - handläggning av ärende om debitering av preliminär B-skatt, 
67: 547; - av ärende om anstånd med erläggande av kvarstående 
skatt, 67: 553; - framställning om ändring av 40 § uppbördsförord
ningen i anledning av statens personalpensionsverks praxis rörande av
drag för kvarstående skatt, 68: 437; - fråga om laga skäl förelegat 
att innehålla inbetald överskjutande preliminärskatt, 69: 352, 73: 393; 
- utbetalning av överskjutande preliminär skatt till person bosatt i 
utlandet, 73: 396; - innebörden av möjligheten till s. k. fyllnads
inbetalning av skatt, 75176: 375; - obefogad debitering av tillkom
mande skatt m. m., 72: 360, 73: 397; - taxeringsintendents yttrande i 
ärende om anstånd med inbetalning av skatt, 68: 5 1  L ;  - anstånd med 
betalning av kvarstående skatt m. m., 69: 373, 72: 383, 74: 491 ,  75: 
351,  4 1 7, 4 1 8 ;  - dröjsmål med upprättande av omräkningsbesked, 
72: 382; - dröjsmål med återbetalning av skatt i anledning av beslut 
om nedsatt taxering, 69: 374; - handläggning av skattereklamation, 
75: 4 1 8 ;  - dröjsmål med återbetalning av skatt som inbetalats av 
misstag m. m., 73: 395, 75: 420; - sättet för återkrav av felaktigt 
restituerad skatt, 75/76: 375; - ränta vid skatterestitution enligt för
ordningen angående beräkning av statlig inkomstskatt för ackumule
rad inkomst, 74: 475; - formen för rättelse av oriktiga anteckningar 
om underlag för beräkning av skogsvårdsavgift, 67: 376; - behovet 
av remittering, 72: 384; - oriktiga krav på restavgift, 72: 385; -
redovisning av hur restituerat belopp beräknats, 72: 386; - till
handahållande av blanketter hos lokal skattemyndighet, 73: 396; -
se även Indrivning. Motivering av beslut, Utredning. 

Upphandling, felaktigheter vid handläggning av upphandlingsärenden, 
69: 165, 188; - anskaffning av flygplan för krigsmakten, 7 1 :  141 ;  -
åtal mot landstingstjänstemän för brottsligt förfarande i samband 
med upphandling av kontorsutrustning m. m., 74: 496. 

Upplysningsverksamhet, fråga om uttalande av regementschef framstått 
som inblandning i den politiska debatten, 69: 180; - myndigheternas 
tillhandahållande av information för rundradio, 75/76: 300. 

Uppsägning, se Entledigande. 

Utbildning, slutligt ställningstagande till officersaspirants fortsatta ut
bildning har uppskjutits till tid efter slutlig anmälan till krigsskolan, 
72: 120; - kompletterande utbildning och indragning av extra ledig
het för värnpliktiga, 75: 175; - fråga om fog förelegat för förvisning 
av en elev vid militär verkstadsskola och om lärarkollegiet varit behö
rigt besluta därom, 69: 169; - elevs intagning i kommunal damfrisör
skola får ej göras beroende av facklig organisationstillhörighet, 70: 
446; - se även Skolan. 

Utblldnlngsbldrag, återbetalningsskyldighet, kvittning mot studiemedel 
m. m.;  kvittning sjukpenning-utbildningsbidrag, 73: 543, 547. 

39 Riksdqtn 1975/76. 2 sam/. Nr 2 
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Utlämning, förfarandet när fråga uppkommit om att begära att någon 
skall utlämnas från annat land till Sverige, 70: 49; - utlännings rätts . 
skydd i ärende om utlämning för brott, 72: 496. 

Utlänning, fråga hur polis och åklagare bör förfara då utlänning på till
fälligt besök i Sverige gjort sig skyldig till fortkörning, 72: 64; -
fråga om avvisning av åtal mot utlänning som lämnat riket, 75/76: 
108; - tillämpning av utlänningslagen ho latens invandrarverk och 
hos polisen, 74: 89; - se även Avvisning, Offentligt biträde. 

Utmätning, fråga om överexekutor bort sakpröva besvär över utmätning 
trots formfel vid förrättningen, 69: 336; - egendoms egenskap av en
skild eller giftorättsgods saknar betydelse vid utmätning, 69: 337; -

fråga om utmätningsgäldenärs fordran skall utmätas i dess helhet, 
69: 337; - länsstyrelses åtgärd att, sedan T:s fordran mot statsverket 
tagits i mät och förbud som avses i 75 § 2 mom. utsökningslagen del
givits länsstyrelsen, u�betala beloppet till Y, som påstår sig vara rätt 
borgenär, 72: 332; - länsstyrelses tillsyn över utmätningsmännen, 69: 
337; - fråga om verkställighet av utslag i lagsökningsmål utan före
teende av det i utslaget avskrivna skuldebrevet, 69: 338; - utmätning 
i gäldenärens frånvaro, 68: 180; - gäldenärs underrättande i förväg 
om utmätning, 68: 180, 69: 338, 7 1 :  402; - obefogat krav på firmare
gistreringsbevis, 70: 328; - utmätning av makes lott i o kiftat bo ef
ter dom å äktenskaps killnad, 7 1 :  385; - gäldenärens beneficium, 
73: 370, 74: 437; - utmätning med förbehåll enligt 67 § 3 mom. ut
sökningslagen, 74: 438; - utmätning av penningar som förklarats 
förverkade, 73: 3 7 1 ;  - utmätning av inteckning vilken lämnats som 
säkerhet för skuld hos tredje man, 7 1 :  389; - utmätning av säljarens 
fordran enligt avbetalningskontrakt, innehållande föreskrift att köpa
ren skall lämna accept på ogulden del av köpeskillingen, 72: 335; -

fråga vid utmätning om fordran var grundad på avbetalningskontrakt, 
7 1 :  390; - utmätning till gäldande av en preskriberad vederlagsford
ran, 73: 363; - utmätning av muntlig fordran samt förfarandet hos 
utmätningsmannen medan utmätningsfrågan är föremål för besvärs
myndighets prövning, 67: 100, 106; - fråga om rätten till förskott å 
blivande honorar enligt förlagskontrakt kunnat utmätas innan manu
skriptet avlämnats, 73: 360; - fråga om militär befattningshavares 
beslut om åläggande av ersättningsskyldighet utgör exekutionsur
kund, 7 1 :  391 ; - å brev till persons hemadress bör ej anges att han 
är intagen i fångvårdsanstalt, 7 1 :  395; - utmätning av lön, 68: 1 8 1 ,  
72: 345; - utredningen i löneutmätningsmål ang. gäldenärs ekono
miska förhållanden m. m., 75: 341 ; - utmätning för bötesskuld av 
teckningsrätt till bostad, 7 1 :  397; - utmätning för böter av nödig bo
stad, 75: 343; - utmätning av obelånad företagsinteckning, 7 1 :  398; 
- utmätning av överskjutande skatt, 73: 372; - försäljning på auk
tion av skjutvapen, 7 1 :  399; - förbudet mot utmätning i enskilt mål 
av skattefordran, 7 1 :  400; - tillämpning av 58 § utsökningslagen, 72: 
346; - omhändertagande av fordringshandling, när fordran utmätts, 
7 1 :  400; - dröjsmål med försäljning av utmätt egendom, 7 1 :  401 ;  
- säkerställande av utmätning genom att ta vård om viss egendom, 
7 1 :  402; - löneutmätning, 73: 366; - utformning av beslut i fall då 
utmätningsman finner sig ej kunna bifalla borgenärs begäran om lö
neutmätning, 72: 340; - underrättelse om inställd utmätningsförrätt-
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ning, 72: 347; - säkerhetsutmätning, 73: 367; - samordning av ut
mätning för oguldna allmänna medel och utmätning för enskild gäld, 
73: 37 1 ;  - avfattningen av utmätningsprotokoll, 73: 372; - fråga 
hur utmätningsman bör förfara när det i efterhand upptäcks att gods, 
som utmätts i allmänt mäl, var sålt under äganderättsförbehåll, 
75: 335; - ändring av utmätning, 75176: 347; - fråga om förbud 
enligt 75 § 2 mom. utsökningslagen skall meddelas säljaren vid ut
mätning av köparens rätt på grund av avbetalningskontrakt, 75176: 
348; - försäljningsavgift bör ej upptas som skuld i utmätningsproto
koll, 75176: 350; - se även Exekutiv auktion, Utsökningsmål, Verk
ställighet. 

Utmätningsed, avfattning av avskrivningsbeslut i mål ang. utmätningsed, 
75: 1 19.  

Utredning, åtal mot ordförande i landstings förvaltningsutskott för bl.  a. 
underlåtenhet att vidtaga åtgärder för utredning av misstanke mot 
tjänsteman om brott, 68: l83; - lokal skattemyndighets utrednings
skyldighet i ärenden angående anstånd med betalning av skatt, 
69: 308; - beskattningsmyndighets och kammarrättens utrednings
och motiveringsskyldighet i taxeringsmål angående ifrågasatt sken
transaktion, 70: 329; - utredningen hos länsstyrelse i besvärsmål an
gående lokala trafikföreskrifter, 70: 468; - se även Barnavård, JO. 

Utskrivningsnämnd, utskrivningsnämndernas verksamhet, 75/76: 280. 

Utskänkningstillstånd, länsstyrelses handläggning, 67: 386. 

Utsökningsmål, utmätningsman missbrukat sin ställning genom befatt
ning med och dröjsmål med handläggning av utsökningsmål rörande 
hans hustru, 67: 32; - se även Dröjsmål, Verkställighet. 

Val, framställning om ändring av vid kungörelsen 1 947: 1 86 fogat for
mulär för underrättelse om rösträttshinder, 67: 492; - framställning 
om tillägg till vallagen, 75176: 458; - upprop av röstandes nummer 
i röstlängden, 7 1 :  584; - länsstyrelses handläggning av besvär över 
val till taxeringsnämnd, 74: 623; - personförväxling vid kommu
nalval, 75176: 455; - fråga om självrättelse av fel, 75176: 458; -

fel vid fördelning av fullmäktigplatser i valkretsar för kommunalval, 
75176: 461; - fråga hur länsstyrelse bort förfara då vid granskning 
av valförsändelser ett omslag befanns sakna sigill, 75176: 464. Jfr 
Nämndeman. 

Valuta, omhändertagande vid inresa, 71 : 564. 

Vapenfri tjänst, utlåtande över betänkandet »Vapenfri tjänst», 67: 5 1 7 ;  
- framställning angående vapenfrinämnden, 72: 78; - inkallelse av 
den som sökt vapenfri tjänst. 7 1 :  169, 75: 189;  - information om 
vapenfri tjänst, 7 1 :  1 8 1 ; - se även Bandinspelning, Kommunice
ring. 

Vapentillstånd, återkallelse därav på grund av brott, 75: 1 32 ; - se även 
Fullföljd av talan. 

Vattenskidåkning, disciplinär åtgärd mot kapten för vattenskidåkning 
efter torpedbåt, 75: 148. 
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Verkställighet, fråga om interimisti kt beslut om hävande av sam
manlevnaden mellan makar kan verkställa av utmätningsman enligt 
37 § UL eller först efter överexekutors förordnande enligt 38 § UL, 
67: 98; - fråga om möjligheterna att verkställa utslag i ut öknings
mål, innefattande förpliklet e att bortföra byggnad från annans mark, 
och om fel vid handläggningen, 69: 325; - fråga om tiden för verk
ställbarhet av hovrätts bötesdom, 69: 335; - exekutionsavgiften vid 
verkställighet av ett av dom tol be lutat skingringsförbud, 75: 343; -
se även Barnavård, Brottmål, Vräkning. Jfr Kommunal kompetens. 

Vigsel, se Kyrka. 

Vilandeförklaring, av tvistemål för förlikningsförhandlingar mellan 
parterna, 75176: 109; - av mål om tvistiga fordringar (konkur ), 
75/76: 1 1 2.  

VIllkorlig frigivning, se Kommunicering. 

Vilseledande uppgift, i kommuns cirkulärskrivelse ang. byggnadsplan, 
75: 447. 

Visitering, av häktade, anhållna m. fl., 70: 68; - av värnpliktig för efter
forskning av försvunnen ammunition, 75: 158. 

Vite, fråga om utsättande ex officio av vite i samband med meddelande 
av besöksförbud i hemskillnadsmål, 69: 45; - felaktigt beslut om ut
dömande av vite har efter resning upphävts av högsta domstolen se
dan JO konstaterat felet, 75: 39; - underrättelse ang. utdömt vite 
för utevaro, 75/76: 106; - vid rivningsföreläggande enligt bygg
nadsstadgan, 72: 433; - fråga om länsstyrelse vid bifall till be
svär över byggnadsnämnds beslut att ej vidta åtgärd enligt 70 § bygg
nadsstadgan själv äger meddela vitesföreläggande, 75: 456; - av vi
tesföreläggande måste framgå mot vem det riktar sig, 74: 62 1 ;  - se 
även Huvudförhandling. 

VItsord, se Betyg. 

VIttne, Vlt1nesförhör, vittnesförhör med den, som medverkat till brott, 
för att styrka åtal mot annan för medverkan till samma brott, 72: 22; 
- ifrågasatt vittnes rätt att närvara vid rättegångsförhandling, 73: 32;  
- vittnesedens omfattning, 75: 21;  - se även Huvudförhandling, 
Ovarsam utsaga. 

Votum, ändrat votum, sedan protokoll j usterats, för att möjliggöra oför
ändrat beslut, 75: 301 .  

Vrak, framställning angående behovet av föreskrifter rörande fartygs
ägares skyldigheter och myndighets rätt och plikt att ingripa med 
avseende på vrak, 70: 4 1 5. 

Vräkning, handläggningen hos överexekutor av avhysning mål, då talan 
rörande hyresförhållandet samtidigt är anhängigt hos hyresrådet, 
67: J 56; - fråga om verkställighet av vräkning, 69: 336; - förfaran
det vid avhysning, om den vräkte ej själv kan ta hand om sitt bohag, 
73: 350; - fråga om förrättningsman för att förbereda vräkning ägt 
rätt att bereda sig tillträde till lägenhet innan hyresgästen åtnjutit den 
frist som skall lämnas vid vräkning, 73: 357; - fråga om tillämp-



609 

ningen av stadgandet i 1 93 * 2 morn. andra punkten utsökningslagen. 
7 3 :  377.  

Vårdhem, åtal mol socialdirektör för underlåtenhet att  bryta praxis vid 
vårdhem att  i låst rum isolera berusade vårdtagare, 69: 26 1 ;  - åtal 
mot syssloman på vårdhem för obehörigt meddelande av •permis
sionsförbud» och underlåtenhet att ingripa då anställd lånat pengar av 
patient, 74: 257; - se även Omsorgslagen. 

Väg, kraven på förrättningsman jämlikt 1 9  § lagen om enskilda vägar. 
72:  452; - obehörigt villkor vid tillstånd att låta uppsätta anvisnings
märke invid riksväg, 68: 526. 

Värnpliktskonferens (värnpliktsriksdag), säkerhetspolisen och 1 972 års 
värnpliktskonferens i Örebro, 7 3 :  43 ;  - - chefs uttalanden inför val 
av ombud till värnpliktskonferens. 74: 1 5 1 ;  - förbud mot opmiOns
yttring på militärt förband ang. be�lut vid värnpliktsrik�dag. 75176: 
1 8 1 . 

Värnplikts-N�·tt. �..: Tryckfrihd. 

Värnpliktstjänstgöring, beslut om anstånd med krigsförbandsövningar 
återkallat på grund av ändrade förhållanden, 74: 1 58. 

Värnpliktsvägran, fråga om riktigheten av att värnpliktsvägrare förts 

från sitt förband till  polisförhör m. m., 74: 167; - handläggning vid 
militärt förband av ärende om vapenvägran, 75 :  1 89. 

Växelprotest, se Notarius publicu�. 

Yrkesinspektionen, se Byggnadslov. 

Yrkesmässig :mtomobiltrafik, fråga om val av tidning vid föreskrivet 
kungörelseförfarande. 68: -l94. 

Yttranderrihet, fråga om tjänstemäns lojalitetsplikt mot det egna verket 
och därav eventuellt följande inskränkningar i deras yttrandefrihet, 
70: 367; - tjänstemans yttrandefrihet visavi massmedia. 75176: 3 1 4.  

Åklagare, åklagares biträde med talan om enskilt anspråk på grund av 
brott, 67: 1 5 1 ;  - underlåtenhet att  ingripa vid flyktfara, 69: 54; -
åklagares skyldighet att underrätta polismyndighet om avskrivnings
beslut m. m., 74: 44; - åklagares yttrande över offentlig försvarares 
kostnadsräkning, 75:  2 1 ;  - se även Delgivning, Frihetsberövande. 
Förundersökning, Häktad. Häktning, strafföreläggande. Utlänning. 
Atal, övervakning, övervakningsnämnd. J fr Målsägande. 

Ålderdomshem, tvångsbadning på ålderdomshem, 73 :  258;  - fråga om 
socialnämndsordförandes skyldighet att biträda vårdtagare vid fastig
hetsförsäljning, 69 : 279; - åtal mot föreståndarinna på ålderdoms
hem för åsidosättande av tjänsteplikt genom att medverka vid makens 
affärstransaktioner med intagen på hemmet, 70: 245; - uttagande av 
högre vårdavgift än folkpension minus fickpengar. 67: 238:  - diffe
rentierade avgifter vid vård på ålderdomshem, 70:  255 ; - utläm
nande av avliden pensionärs tillhörigheter. 73 :  264; - se även Rus
drycker. 
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Aslktsrrlhet, skyddet för enskilds åsiktsfrihet vid medlemskontroll i 
ärende om landstingsbidrag till ungdomsorganisation, 74: 604. 

Åtal, åtal för underlåtenhet att ansöka ·Jm registrering av bil felaktigt 
nedlagt sedan köparen upplyst om at: han ej fått skattekvittot från 
säljaren, 69: 83; - fråga om väckande av åtal innan förundersökning 
avslutats, 69: 85; - åklagares befogenhet att nedlägga väckt åtal, 
67: 148; - väckande och nedläggande av åtal för mord, 75: 2 1 ;  -
yttrande över departementspromemoria angående åtalsunderlåtelse i 
vissa fall, 72: 505; - åtal för smitning och rattonykterhet, 73:  33;  -
åtalsprövning enligt 20 kap. 7 § 2. rättegångsbalken och 69 § barna
vårdslagen, 73: 1 14 ;  - åtalsprövning vid preskriptionsfara, 75:  1 3 1 ; 
- fråga om angivelse till åtal, 73: 1 1 5 ;  - enskilt åtal i anslutning till 
JO-prövning av klagomål, 73: 306; - handläggning av åtal mot med
verkande till samma brott, 74: 37;  - se även Beslag, Stämning, 
Utlänning. Jfr Häktad, Häktning. 

Åtalsaomälan, se Disciplinmål. 

Återbetalningsskyldighet, för bidrag från styrelsen för teknisk utveck
ling, 73: 533; - för utbildningsbidrag, 73: 543; - fråga om tjänste
mans skyldighet att återbetala felaktigt utbetald lön. 67: 334. 68: 473. 
74: 547. 

Återförvlsnlng, byggnadsnämnds bundenhet av länsstyrelsens beslut vid 
återförvisning, 74: 553. 

Återlämnande, av handlingar som ingivits till domstol, 75: 1 25. 

Äktenskapsmål, gemensam ansökan ej möjlig efter mellandom i skill
nadsfrågan, 7 1 :  82. Jfr Förmynder�kap. Verkställighet. 

Ämbetsansvar, yttrande över ämbetsansvarskommittens principbetän
kande »Ämbetsansvaret», 70: 484; - över slutbetänkandet »Ämbets
ansvaret I l»,  73: 563. Jfr JO. 

Ändring av beslut, fråga om självrättelse av på felaktig automatisk data
behandling grundat oriktigt beslut, 69: 3 1 2 ;  - e även Val. Värn
pliktstjänstgöring. Jfr Disciplinbot, Fullföljd av talan, Handläggning, 
Sjukjournal, Taxering, Tillrättavisning, Tjänstetillsättning, Återför
visning. 

överförmyndare, prövning vid ansökan om tillstånd att uttaga omyndigs 
medel som innestår hos bank, 73: 120; - försummelse att göra an
sökan om omyndighetsförklaring, 74: 123;  - till yn över förmynda
res befattning med omyndigs lösöre, 68: 1 61 ; - se även Jäv. 

Överklagbarbet, se Fullföljd av talan. 

övertfdsgottgörelse, för regementschef vid fysisk träning, 75: 182. 

övervakning, Overvakningsnämnd, övervakningsnämnds underlåtenhet 
att under övervakningstid vidta åtgärder beträffande person, som 
dömts till skyddstillsyn, 70: 1 94, 73:  169; - åklagares uppdrag som 
sekreterare i övervakningsnämnd, 75:  2 1 2 ;  - övervakningsnämnds 
besök på kriminalvårdsanstalt, 75/76: 205; - se även Fullföljd av 
talan, Häktad, Häktning, Kommunicering, Kriminalvård, skydds
konsulent. 

Ovoing, se Krigsspel, Militär övning. 
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THE SWEDISH PA RLIAM ENTARY OM BUDSM E 

A n ntwl Repor/ for 1975 

Sllnttnar_,. in English 

Holders of the offices of Parliamentary Ombudsmen (JO) during 1975 
have been Mr. Ulf Lundvik. Mr. GunnarThyresson and Mr. Bertil Wenner
gren. 

Mr.  Lundvik handles ca es on taxation and execution ofjudgements and 
all other matters concerning civil administration not supervised by Mr. 
Wennergren. 

M r. Thyre son supervises the courts of la w. the public prosccutors. the 
police and the arrned forces including authoritie rcspon ible to the latter. 

M r. Wennergren's main respon�ibility is to supervise the field of ocial 
we l f are. H e is al o in charge of matter� relating to social insurance and 
education. as weil a those concerning the access of the general public to 
official documents. 

In November 1975 the Swedish Riksdag adopted a reform of the institu
tion of the Parliamentary Ombudsmen in Sweden. A short account of the 
main features of the reform will be presenled in a ·ccond edition of the 
bookJet "The Swedish Parliamentary Ombudsmen".  mentioned in the 
summary for 1974. 

In 1975. 3482 new cases were regisiered with the Ombud men: 3025 of 
these were complaints received and 4 1 0  were cases initialed by the Om
budsmen themselves on the basis of information contained in new paper 
articles. observations made during inspections or on other grounds. 
Remaining cases relatcd to organizational matters. 

Sched11le of ca ses ini1imecl by 1he Omhllclsnll'lt an el finished cl11ring 1975 

Ac.:tivity Ct'IH."\.'flh:tl H.e,ult 

Prupo..,�tl� Pro�ccu- Admmu- Clos.cJ 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Public prosecutors · · · · · · · · .  

Police authorities . . . . . . . . . .  
Arrned forces . . . . . . . . . . . . . 

Prison administration . . . . . . . 

Child welfarc . . . . . . . . . . . . . .  
Social and medical care . . . . .  
Exccution . . . . . . . . . . . . . .  · -

Taxatian and revenue . . . . . . 

Miscellaneous . . . . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

hl Parl1a-
ment or the 
Gllvemmcnt 

l 
2 

2 

6 

til.'ln' or 1100' �uhout 
,.h..,ctphnar) final 
proceelltng� crillcasm 

23 9 
4 2 
7 5 

I l  2 
l O  19 
1 7  1 4  
1 2  1 5  
23 22 
24 29 
7 1  75 

202 192 

lutal 

33 
6 

1 2  
13 
29 
32 
29 
45 
53 

148 

400 
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Scheclule of complaint ca se.\ jini.1hed e/urin�: 1 975 

A�ll' H) com:�;•m�;•J 

Couns . . . . . . . . . . . . . . • . . . . .  

Public prosecutors . . . . . . . . . 

Police authorities . . . . . . . . . . 
Arrned forces . . . . . . . . . . . . . 
Prison administration . . . . . . .  
Child welfare . . . . . . . . . . . . . .  
Social welfare . . . . . . . . . . . . .  
Care of alcoholics . . . . • . . . . .  

Medical care • • • •  o • • • • • • • • •  

Social insurance • • • • • •  • • • •  o 

Labour markel etc. . . . . . . . .  

Planning . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Execution . . . . . . . . . . . . . . . . 

Local government . . . . . . . . .  
Communications . . . . . . . . . . .  
Taxation and revenue . . . . . . 

Education. culture. 
State Church . . . . . . . . . . . . . .  
Agriculture. environmental 
management. public health 
Miscellaneous 1 . . . . . . . . . . . . 

Complaints outside juris-
diction and complaints of 
obscure meaning . . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Rl.' ... ull 

f.'h'P'''·''' pn_,,._.c.u-
hl l'arh.l- ltlHl'l t\f 
ltH..'IH \lf lhl' dt,i.:tphn.tr\ 
Gn' l'rnment pn"-c.'Clilnj;."' 

3 

A�lmlHll· 
'"'"' 

23 

21 

47 

36 

40 

8 

I l  
2 

38 

lO  
2 

26 

9 

23 

18 

4 1  

1 8  

20 

43 

437 

Six proposals have been pre�ented to the Government. 

'''l:nlt· K"·f.:rn:d 
�,.-,,m .tfh.·r IO lHha 
10\!o:' .. ltg..t- ••�cnCil'' 
11011 ,,, ,,,,,c.· 

org.tn' 

1 7 1  

133  29 

190 7 

56 2 

127 7 

66 l 
48 :, 
16 

II I 15  

39 JO  
26 2 

36 

30 

21 l 
46 4 

1 1 3 l 

41 9 

54 

128 2 

1 453 95 

Legal proeecdings h<�ve been instituted in three ease <.luring 11)75.  Pro
eecdings have been taken against: 

l )  a lieutenant in the reserve for abuse of his authority. 
2 )  a chairman of the board of a b ranch office of the Bank of Sweden for 

violation of profes�ional secrecy. and 
3 )  a �enior physician of a mental hospital for granting a patient -who 

was a potential risk to the safety of others-ground privi leges. 

The following are som e of the ca ses coming under the jur i diction of Mr 
Ulf  Lundvik. 

Some employees in the Ministry for Foreign AlTairs requested that the 
Ombud!>man should examine the personnel files that were kept by the Min
istry . The personnel files could-it was said-contain private information 
about the personnel .  Under the supervision of the Ombudsman an exami
nation of one-third of the personnel file was made. On completion. the 
Ombudsman made a statement concerning the contents of the personnel 
files and classilled them in various groups. The Ombudsman found that 
certain matters were of a secret nature. others contained information of 
delicate private nature which ought not to come to the knowledge of per-

' The group · · Domestic matters·· in earlier stalistics is now included in · · Miscella
ncous . . . 

DI .. Oll'\• 
,oJ 
\o\llhuul 
ln\C,II· 
g.JIHln 

88 

24 

78 

14 

42 

28 

40 
3 

109 

26 

I l  
50 

30 

100 

72 

I l :! 

76 

39 

158 

1 1 4  

l 2 14 

l o1,al 

::!83 

208 

322 

109 

2 16 

103 

102 

2 1  

174 

85 

4 1  

1 1 2 

69 

146 

140 

267 

144 

1 14 

33::! 

1 14 

3 202 
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�ons not involvcd. The Ombudsman d i d  not suggest any solution t o  the 
prnblcm but said that it wa!> the Minister for Foreign Affairs in the one 
hand and the Government on the other who should make a decision. 

While inspecting several County Administrations the Ombudsman 
dcclared that it was inadmissible to have the Provincial Governor a a 
chairman of the board of charitable foundation which were under the 
!>u pervision of the County Admini!>tration. 

On one inspection the Ombudsman found that the National Immigration 
and aturalization Board applied a restrictive practice granting legal aid in 
ca ses where foreigners must leave the country. The Ombudsman recom
mcnded a more l iberal practice and explained thai it could be a serious 
blow to the foreigner receiving a negative answer from the Board. Lan
gunge barriers. poor knowledge ofexisting regulations and rules. in certain 
case!> the foreigner's inbred respect for the police and other authorities 
made i t neccssary to provide legal aid in cases of dismissal from the coun
try. 

A municipality l\ a!> going to erect a sports building with an ingenious 
roof con�truction. which had carlier been tcsted in German y. Two senior 
ofllcials of the local authority went to German y on a t wo-day trip to stud y 
the construction. Their travelling expenses were paid by the constructor. 
The Ombud!>man !>aid that no rules had been given. expressly forbidding 
llfi'icials to accept hospitality from firms with which the local authority had 
bu�incss relations. evertheless such acceptance seemed unfitting. parti
cularly if the value of the hospitality was great. The Ombudsman was of 
the opinion t hat the t wo !>e nior ofllcials hould have refrained from accept
ing the favour of a journey paid by the constructor. 

A government agency must not reserve any posts for men only or for 
\l omen on ly.  or ma y posts be reserved for persons of a certain ag e .  The 
Ombutlsman has initialed general inve tigation about such discrirnination 
in 1969. 1970. 197:! and abo in 1975. This latest investigation revealed no 
di!>crirnination on the part of government authorities but in a very few 
cases the information about vacant post furnished by county employment 
boards was found to contain some measure of d iscrimination. These cases 
concerncd only jobs in the private sector. The Ombudsman expressed his 
satisfaction at the findings of hi invcstigation and of the assurance re
ceived from the Labour Markel Board that it would closely observe devel
opments in this field. 

A man h ad been on.lcred to provide mon t h ly maintenance for his lir t 
cx-wife amounting to ::!3 1  Swedish crowns and for hi t wo chi ldren in a see
ond marriage totalling 582 crowns. The executory officer ordered attach
ment of earnings. awan.Jing the ex-wife 150 crown a month and the chil
dren the same amount. One month a sum of on ly 301 crowns was paid in.  
The executory officer divided the sum into two equal parts. one for the 
ex-wife. one for the children. The Ombudsman remarked that this distribu
tion was at fault .  The sum should have been divided in proportion to the 
assessed allowances. 

From January l .  1974. building regulations prescribe that the Factory 
lnspectorate. after con ulting the local safety steward. shall express its 
opinion before a permit is granled for building. which includes a factory or 
other premises for employees. The Ombudsman had to remind a local 
building board of these new regulations. when on an inspection he ob
served that the board had ignored them. 
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When inspecting a municipal housing agency the Ombudsman learned 
thai when deal i ng with applications the agency took variou ocial aspects 
into consideration. The agency was thus unwilling to accept certain per-
ons \\ ho were not already inhabitants of the town and who could be ex

pected lo become a burden on ocial welfare ervices. e.g. unmarried or 
divorced women \\ ith you ng children. gips y f amilies and elderly per on 
without anyone to take care of them. The Ombudsman criticized the agen
cy and also called the central housing admini tration· attention lo the 
problem. suggesting that there might be a need for more tringent govern
menl regulation!> in this field. 

General elections were heJd in Sweden in 1973. For the first time com
puters were used for counting votes. ewspapers reported some cases 
where per ons with similar names had been mistaken for one another. I l  
�as  alleged that wrong person had been dedared elected. The Ombuds
man investigated the matter. The e allegations were proved correct. The 
error was due lo an interchange of civic registration numbers used in the 
computer. In most ca es. error were corrected by application to the Su
preme Administrative Courl. In one ca e the county administration. which 
was responsible for the count. corrected the error i t elf. The observations 
made eaused the Ombudsman to propose an amendment of the law 
concerning the correction of election results. 

The following are some cases deal t with by Mr Gunnar Thyresson. 
In May 1973 a periodical in Stockholm published two artide about the 

Swedish lntelligence Service. These artides starled the so-called " I B  af
fair" ( l  B was used in the artides to designat e the Swedish l ntelligence Ser
vice). The artides were written by twojournalists. They asserted in the ar
ticles that the Swedish Service was working in dose collaboration with 
foreign intelligence services. They accused the Swedish Service of using 
criminal method . l t was said that the Swedish Service had installed eaves
dropping devices at the ho me of a foreign lady. l iving in a uburb of Stock
holm. Il was also as erted that the Swedish Service had-in liaison with 
the lsracli Service- burgled the Egyptian and other embassies in Stock
holm. 

The t wo journal i t stated in their artides that they had received infor
mation from a former junior officer in the l ntelligence Service. Some day 
after the artides had been published this former junior officer wrote a let
ter to the Mini ter of Defence stating that he knew that the lntelligence 
Service was guilty of burglary and so on. The letter wa published by the 
you ng officer. 

Because of t hi letter the public prosee u t or in Stockholm wa ordered to 
make an investigation. This investigation was finished in the middle ofOc
tober 1973. The prosecutor f o und no grounds for the a ertions t hat the l n
telligence Service had carried on criminal activities with one excep
tion-officers in the Service had. in fact .  tried to iostall eavesdropping de
vices at the ho me of the foreign lady. The prosecutor considered this as a 
violation of privacy. The punishment for this crime was. however. stat
ute- barred. The day after this decision of the prosecutor had been 
published h e arrest ed the t wo journalists and the former junior officer for 
espionage. Later on they were sentenced to imprisonment for espionage. 
The Ombudsman received several complaints concerning thi case: in  
fact .  more than seventy complaints were lodged. 
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Most of the complaints ticalt with the activities of the prosecutor. I n  this 
part of the case the Ombudsman found no grounds for criticism but ex
pressed some point of vie w concerning a search of the office of the editor 
of the periodical. ord e red by the pro ecutor. and the censoring of letters 
written by on e of the journalists while h eld in custody. 

Many of the complaints. however. dealt with the lntel l igence Service 
and its activities. The complaints against the activity of the 1 8  concerned 
its contacts with foreign organizations. its efficiency and the training of its 
staff. The Ombudsman particularly investigated the employment of some 
persons as agents. the allegation that information about Swedish citizens 
had been given to foreign organizations and the register held by 1 8 .  Some 
of t hese allcgations had also been invcstigated by the Defence Commi11ee 
of the Riksdag and the Ombudsman on ly made a fe w additions to the find
ings by the Committee. The Ombudsman staled in his decision that intel
ligence organizations must as a maller of course be allowed to u se meth
ods. which cannot be used in everyday activity by Government or which 
do not correspond with the generally accept ed ethics of relations bet we en 
ordinary citizens. The Ombudsman stre sed that il is logical to make a dis
tinction bet we en operations a broad and against foreign citizens with in  the 
Realm on the one hand. and activity against Swedish citizens within the 
Real m on the other. Foreign operations are determined. firstly by their ge
ographically and otherwise limitcd tasks and by limited resources. From 
this follows limitation in the choice of methods to be used. Another lim
iting factor consists in the variou� ri�ks the operators meet. As to the do
mestic activities. the Ombudsman said. i t i a maller of concern t hat such 
operations have been undertaken by the 1 8 .  Il suffice . he continued. to re
call certain foreign events to demonsirale the danger to which personal in
tegrity will be e xposed if an intel ligence organization interferes with the 
work of the police forces. - Concerning the use of infiltrators in political 
and other lawful organizations. the Ombudsman found thai this always 
constitutes an infringement of the liberty of association. a right laid down 
in the Swedish Constitution. 

Since April l .  1973 Sweden has h ad a la w.  whereby the court has to de
duct an y period an offende r ha� !>pent in cu tody from his term of punish
ment. l n the course of general inspections of couns of la w the Ombudsman 
found so man y errors in the application of the la w mentioned above t hat h e 
considered it necessary to make some special inspections concerning this. 
The situation revealed by these inspections was such that the Ombud man 
present ed a p roposa l to the Government with a report of his investigation 
and requested that the Government should take steps to initiale an investi
gation of the application of the rules governing all criminal couns. so that 
all en·ors may be found and corrected and further mistakes prevented. The 
Government recommended the courts to look into their application of the 
rules in  question and to report an y errors to the Chief Public Prosecutor in 
order to give hi m the opportunity of appealing to the Supreme Court for 
the re med y of substanlive defects. 

l n on e ca e the complainant alleged t hat a police officer in Malmö h ad 
borrowed money out of different funds belonging to the police and from 
persons serving at the police authorities. The Ombudsman asked the a
tional Police Board to inquire in to the case and the Board later report ed t hat 
there were grounds for a preliminary investigation. Such an investigation 

was made by a public pro ecutor at the request of the Ombudsman and as 
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a resull o f  the invl'\tigation. the Ombud� man haJ '>l'\ e n  police ofTiccr<, 
prosccuteJ. among t hem a chief �u perintendent of police. The chief wpcr
intcnJcnt was founJ guilty of in'>tigation of the unlawful use of funJ,. tal-.

ing a bribe and breach ofouty and rcmoved from oflice. Onc dctcctive in
spcctor wa sentencell to uspcnsion from hi!> office for onc month for tal-.
ing a bribe and the other pro�ecuteJ policc ofTiccr'> \\Cre fineJ for the un
lawful u se of funos. 

A man v. ork i ng on building p remises was taken from hi:, �'or l-. b} a po
lice officer. The matter attractcJ a great deal of attcntion in the ma'>'> 

media and in certain newspaper!> it was !>aid that the worker �'"� atTC'>ted 
because of his t rade-union activitics. The investigation of the Ombud.,nutn 
revealed t hat the man h ad been under the influcncc of alcohol and "' a'> 
detained for drunkennc�s. l t was abo founJ that hc haJ been worl-.ing on 

caffolding high above the grounJ. The Ombudsman statco that the man 
had been apprehended according to the rules in the Policc lnstruction. by 

which the police has. among other ta:.ks. to proteet public order and -.af et :r
and to tak e action �' hen t hese interests are endange red. Since the man i n  
his intoxicated state could easily have inflicted damagc o r  eauseJ booil} 
injury. the Ombud man further '>tateJ that the intervention couiJ al-.o have 
been made according to the rules in the La w of Ternporar} Apprehen-.ion 

( L  TO) concerning police activity to prevent criminal act�. 
E very year t here is a confercnce for the con�cripts in the Swcoi�h arm :r- .  

called ' ' Värnpliktsriksdage n · · .  where the conscript� discus'> que�tion.., 
about military service. The conscripts in each unit clect their O\"n dek'
gate who are suppo ed to report to their comradcs about the re�ulh of the 
conference. The Supreme Commander of the Armed Forers ha� ordcrl'O 

that the conscripts !>hall have the opportunit} of tal-.ing time off from train
ing to be i n formed on this matter. In 1973 the confercncc Jemandcd that 
the grant given to privates leaving basic military �crvice �houiJ be rai�cd 
to Sw.crs. 1 .000. The confercncc furthe r dccidcd t hat the delegales -,hould 
read out this decision to the conscripts and a:,k t hem to takc the 1>tatement 
of the conference as their O\\ n.  In complaint� to the Omblllhman. 
con cripts at  an arrny unit al leged that their regimental commanoer haJ 

denied them the opportunity of recciving information from the conference. 
i .a.  by probibiting the delegales to read out the decision about the dc-mobi

lization grant. The commanocr in quötion Jcdarcd that hc had permilled 
the reading of the confcrence �tatemcnt but prohibited the delcgate'> to 

urge the con cripts to take the statement a:, thcir O\.\ n.  - The Ombud, man 
found t hat a statement from the conscripts was to be l'l'gardcd a-. a political 
act and since the discussion of political mat ter'> in period-. of military ... crvi
ce is against ervice regulations and a� the general order'> in question onl} 
referred to information from the conference. the con<,cript� haJ not haJ 

the right to take the tatement. The commander had therefore acted in ac

cordance with the regulation in force. 

The following is a clection ofca<,cs ticalt with b} Mr. Bertil Wcnncrgren. 

A public prosecutor wal> found guilty of rccciving and �en tencell to one 

year's imprisonment and removal from office. As hi  family situation was 
very troublesome and it was hard for him to leavc hi children alone. he 
applied to the government for a pardon. The government granled his appli
cation in o far that the term of impril>onmcnt \\ll� rcduceJ to thrce 

· ---------- - -
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month�. l:kf,lre report ing a t  th<' pri�lll1 for intl'rnment.  h<' applied t o  the 
prohati1>11 <.:nmmit t<'e for t h<' kav< t hat ma� O<' grantt'd to a pri�nner for the 
preparati1111 of his reka�c. Ht' t h<'n again rd"erreu to  the problems with his 
..:hi luren.  Aftcr hc had arrived at the pri�on on Mar..:h 10 .  the probatinn 
<.:ommittce met nn Mar..:h 1 3. and de..:idcd to grant hil> application for the 

lcavc. l t s  ..:hairman was. htl\\ evcr. of a divergent opinion as he considered 
that the lcave nHIId not legally bt' granted. The man left the prison the 
�<1111<' da� . Th<' pri�1111 staff t hen a�kcd the Ombudsman to consitler the lc
gality of thc tlcl'isillll tak<'n by t h<· L'ommittee. I n terest grours L'onnel'ted 
\\ ith prisoner wclfare quc�tion� alsn :-.ent their prntests to the Ombudsman 

anu maintaincd t hat the man had bct·n favoured bel'ause of hi� soci<�l !>tatus 
and that thc prinl'iple of cquality bcfore the law had bl'en set aside. After 

having heard the committl'l.' anu cxamined the matter. the Ombud�man 
made hi:-. ),tatement in which he thoroughly discu:-.�ed the meaning of the 
provi�ion� ClliKl'ring tht· release-leave and dedared that according to hi), 
11pinion the ..:ommittec had matk a deci�ion which \l as at fault and against 
the law. The Ombud�n1<1n therefore criticized the ..:ommittee. 

Several ca�e� in the child welfare field concerned the biological parcnts' 
right to have the L'U!>tody of the child and. hav i ng the custody. to c ont roi 

the chi ld"s personal Iife. In one <.:a:-.e. where the parents were not married 
and d id not live toge t her. the mother died and the qut•stion aro:-.e as to \\ ho 

should have tht' custody of the child. The court found t hat the father was 
not unfit for i t  but t hat i t wa� in the best intere�ts of the child that the cus

tody bc given to a sister of the mother. In a complaint to the Ombudsman a 
Member of Parliament alleged thai the cour! hall decided against the law 

and that a biologi<.:al parent who wa� not unfit wa!>. enti t led to the custody 
in a east' such as the one in question. No one else could even be consider

cd. After having examincd the casc the Ombudsman replied that the 

meaning of the law is that the cu�tody shall be entrusted to the surviving 
paren t uniess the court with regard to the best interests of the child deems 
it appropriate to entrust it to �omenne clse. The Ombudsman therefore 

found no gnlllnd for criticism against the judgement of the cour! or the 

Chi id Welfare Board which had rccommended the court to entrust the cus

tody to the mother·s sister. I n  another case a 15-year old girl had left her 
home becau�e of controversies with her paren t s.  She had taken refuge at a 
private! y administered homc for you ng people with problems. Her parents 

look her away from the home in a very dramatic manner and had her ad
mitted to a mental hospital. The Child Welfare Board then decided to take 

care of her and placed her at the aforementioned home. The parents 

objected to thi:. and considered that the Board had enemaehed upon their 
rights as custodians. The Board. howevcr. was of the opinion t hat . as the 

girl wanted to l ive i n  the home where she had been pl<:�ced and her will  
should be respectcd. she should be permitled to stay there and the Board 
also decidcd to support her financial ly .  The parents complained to the Om
budsman and accuscd the Board of abusing i ts power. The Ombudsman 

asked the Board for an explanation. After having stutlied all the facts the 

Ombudsman found no ground s for criticism of the Board. The Ombudsman 
panicularly st ressed that. although a child is in its parents· custody and ils 

right of self-determination is legall y not full y dcvelopcd until i t reaches the 

agc of majority. rcgard should be paid to a chi ld's own will and wishes ac

cording to its age. maturity and other relevant ci.rcumstances. 

A �ocial welfare board shall according to the law ensure t hat anyone in its 
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district needing social aid gets it.  On the other hand. a citizen i not obliged 

to accept ocial aiu. Thi!> may cause problem . lt ''a' reportco to the Om
budsman t hat a board after ha ving tri ed in vain to per\uaue a v. oman to ac

cept social aiu hall a!>ked a private person to act a\ intermeuiary and deliv
er the social aiu to the woman under the pretext that the money wa\ a 
Joan from a certain political organization. After having inve<>tigateu the 
matter the Ombud man staled thai the solution eho en by the board wa a 
wrong and inappropriate one. l t  was incompatible with the Social Assis
tance Act. Social aid must not be forced upon a per!>on nor transmitled to 
hi m by indirect means. as social aid is a social right and not a ocial obliga

tion. The Ombudsman added. however. that although the principle is 
clear. it cannot be applied in the extreme. Human considerations may 
make it necessary for the ocial a sistance committee to seek practical so
lutions for transmitting social aid to someone who ab olutely need it but 
is not willing to accept it. The Ombudsman referred here to the general 

rules of pre sing necessity. 
In the field of medical care everal cases have come up concerning the 

question of whether it is  permissible for a doctor to prescribe drugs pro

uuceu from plants. According to Swedish medical law a uoctor is obligeu 
to treat hi patient in conformity with scientific finding and well-trieu ex
perience. Particularly on e drug has been at take. namely Jscador. w hi ch is 

made from an extract of mistletoe and in Sv. itzerland is be i ng u sed as a 
remedy for cancer. l cador has not been regi tered in Sweden as a phar
maceutical pecialty and may therefore in principle not be pre cribed by a 
Swedi h medical practitioner without special perm i ion from the ational 
Board ofHealth and Welfare. W hen granting s u ch permission the Board ad d

ed t hat the licen!>e d id not relieve the doctor of his duty to act in confor
mity with science and well-tried experience nor of his responsibility with 
regard to detrimental side-effect . The physician did not then dare to u:.e 
the drug and the patient complained to the Ombudsman and accused the 
Board ofgiving with one hand and taking back with the other. A fler receiv
ing an explanatory note from the Board. the Ombudsman comprehensively 
analyzed the legal is�ues involved and concluded hi� statement by criticiz

ing the Board for hav i ng i sued a decision that was misleading from the le
gal point of view as weil as ambiguou . 

When trainec:. at day nurserie threatened to strike in order to stress 
their demand\ for non-graded mark . the ational Board of Education 
decided t hat anyone " ho participated in the strike �hould have a not e in 
her leaving certificate t hat she had been absent without due cause. A com
plaint was sent to the Ombudsman asking him to consider the legality of 
thi latter measure. Having heard the Board. the Ombud man made a legal 
analysis of the matter and referring to i t tated t hat the Board had acted 
ultra l'ires and should take steps to ensure that such note were removed 
from the certificates. 

A new Constitution entered into force in 1975. One of the provisions in 
the constitution ensure freedom of speech for everyone. including public 

oflicials. This freedom may be restricted on ly by Acts of Parliament. The 

new legal situation has given rise to a great number of cases coming before 
the Ombudsman concerning public officials' freedom of speech and the 
Ombudsman has been given ample opportunity to explain the freedom of 
speech concept and guide government agencies and their senior officials in 
this field. 
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Till RIKSDAGEN 

Enligt I l  § i den av rik dagen i november 1975 antagna nya instruktio
nen för justitieombudsmännen (SFS 1975: 1057). vilken såvitt nu är i fräga 
trädde i kraft den 8 maj 1976 (dagen efter det val förrättats av ombuds
män). skall ombudsmännen ärligen senast den 15 oktober tillställa riksda

gen en tryckt ämbetsberättelse avseende tiden den l juli närmast föregåen
de är-den 30 juni innevarande är. I januari 1976 avgav dåvarande justitie
ombudsmännen jämlikt 2 § i den äldre instruktionen (SFS 1967: 928) äm

betsberättelse avseende deras verksamhet under är 1975. Nu förevarande 
berättelse redovisar därför JO:s verksamhet under första halvåret 1976. I 
fortsättningen kommer berättelserna instruktionsenligt att omspänna bud
getär. Vi överväger att härutöver försöksvis publicera viktigare JO-beslut i 
särskild ordning åtminstone en gäng per är (jfr KU 1975/76: 22 s .  65). 

Som framgår av det redan anförda antog riksdagen i november 1975 ny 
instruktion för j ustitieombudsmännen. Samtidigt genomfördes vissa änd

ringar i riksdagsordningen. 

Instruktionen innefattar betydelsefulla nyheter främst i tvä hänseenden. 
Som en konsekvens av ämbetsansvarsreformen, vilken trädde i kraft den l 
januari 1976. har JO:s tillsynskompetens bestämts pä nytt sätt. Även reg
lerna om JO:s befogenheter har i samband därmed ändrats. Vidare har 

JO-ämbetets organisation omstöpts. Enligt 1967 års instruktion förestods 
ämbetet av tre, likställda, justitieombudsmän. Därjämte fanns två ställfö
reträdande ombudsmän. De nya reglerna, upptagna dels i 8 kap. lO § riks
dag ordningen, dels i den nya instruktionen för justitieombudsmännen, fö

reskriver att ombudsmännen skall vara fyra till antalet. En av justitieom

budsmännen skall tillika vara administrativ chef och bestämma inriktning
en i stort av verksamheten. Några ställföreträdande ombudsmän skall nor

malt inte finnas. Skulle ombudsman av sjukdom eller annan orsak bli lång

varigt hindrad att utöva sin tjänst, väljer dock riksdagen en person att 
tjänstgöra i hans ställe så länge hindret varar. - l vad gäller innebörden av 
reformen hänvisas i övrigt till K U 1 975/76: 22 och R s kr 1975/76: 27 (jfr 
även SOU 1975: 23). 

Såvitt rör reglerna om JO:s uppgifter, tillsynskompetens och befogenhe

ter samt om handläggningen m.  m.  trädde den nya instruktionen i kraft den 

l januari 1976. Såvitt rör JO-ämbetets organisation, ämbetsberättelsen 
m. m. skulle de nya reglerna träda i kraft dagen efter den dag då val av ju

stitieombudsmän förrättats under 1 975/76 års riksmöte. 

Sådana val förrättades den 7 maj 1976. Därvid valdes till justitieombuds

man. tillika administrativ chef med särskilda befogenheter. justitieom-
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budsmannen Ulf Lundvik samt till justitieombudsmän ställföreträdande 

justitieombudsmannen hovrättslagmannen Ander Wigelius, kanslichefen 

Karl-Erik Uh lin och kammarrättslagmannen Leif Ekberg. 

Under tiden fram till valet förvaltades JO-ämbetet av de dåvarandejusti

tieombudsmännen Ulf Lund vik, GunnarThyresson och Bertil Wennergren. 

DäJjämte tjänstgjorde, i den utsträckning som framgår av Bil. 2 till denna 

skrivelse, ställföreträdande justitieombudsmännen Anders Wigelius och 

Tor Sveme. 

Verksamheten under första halvåret 1 976 har i hög grad influerats av den 

förestående och efter valet genomförda omorganisationen av ämbetet. In

spektioner och initiativ i annan form har fått stå tillbaka för angelägenhe

ten att avsluta så många som möjligt av de tidigare upptagna ärendena. Ef

ter valet har mycken tid åtgått för att få den nya organisationen att fungera. 

Såvitt rör ombudsmännens och föredragandenas arbete har inte några stör

re svårigheter mött. Regler har getts om justitieombudsmännens tillsyns

områden, deras omfauning och fördelning. Reglerna jämte ytterligare etl 

antal bestämmelser har upptagits i en provisorisk arbetsordning för om

budsmannaexpeditionen, vilken i transumt fogas till denna skrivelse såsom 

Bil. l .  Beträffande registratorsexpeditionen och kansliorganisationen i öv

rigt återstår ännu mycket att göra. Undersökningar pågår om lämpligheten 

att föra huvuddiariet medelst dator. Ä ven andra ändringar är under över

vägande. 

Beträffande de ärenden som varit anhängiga under första halvåret 1 976 
antecknas. 

Balans från år 1 975 
Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d.  

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda under första halvåret 1976 
Balans 30.6 . 1 976 

Månadsöversikt över ärendena 

Nya 
Januari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 275 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 244 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 384 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 234 

Avejorda 

318 
244 
399 
319 
249 
292 

1711 1821 

795 

9 

2 
1 62 2  

70 

8 
2506 

1 82 1  
685 

Balans 

752 
752 
737 
709 
743 
685 
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A v antalet ärenden i balans den 30 juni 1 976 var 5 17 inkomna sista kvar

talet. 

Antalet ärenden första halvåret 1 976 är ungefår det amma som mot va

rande tid föregående år (1711 resp. 1719). Antalet klagomål uppgick till 

l 622 mot l 5 87 under motsvarande tid år 1975. 

Nedanstående upp tälJning visar antalet klago- och initiativärenden un

der tiden 1 . 1 . 19 68-30 .6 .1976 

Ar 

1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

1969 . . ........ ........ .. . .. .. . . . . . . . . . ... . .. . 

1970 . . . . . .... ..... ....... . .. ... ... .......... . 

1971 . .. . . ......... . .. . . .................. ... . 

1972 . .. ............. . . . .... . ............ . ... . 

1973 .. . . . . . ...... .. . .............. . ... . . . . . .  . 

1974 ........ ... ..... . . . .. . . . . . . . . . . . . ....... . 

1975 . . . ... . .... ...... ........ . . . . . . . . .. . . . . .  . 

1976 t. o. m. 30 .6 . ...... . .. .. .. . . . ..... ....... . 

K lagoarenden 

2 120 

2708 

2606 

3 149 

3187 

3 219 

3095 

3025 

1622 

lnuialivärtndrn 

494 

393 

457 

346 

357 

445 

566 

410 
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Under första halvåret 1976 avgjordes sammanlagt 1821 ärenden. Av 

dessa utgjordes l 60 l av k lagoärenden och 208  av inspektions- och andra 

initiativärenden. Härtill kom 12 som administrativa ärenden diarieförda sa

ker. De sistnämnda hänförde sig i 9 fall till personal- och organisationsfrå

gor m. m.,  medan tre avsåg remisser från statsråd, vilka besvarades genom 

följande utlåtanden. 

JO Thyresson 

Över utredningens om telefonavlyssning betänkande "Telefonavlyss

ning". 

JO Wennergren 

Över tystnadspliktskommittens betänkande "Tystnadsplikt och yttran

defrihet". 

Stäl/företrädande JO Wigelius 

Över 1967 års rekvisitions- och förfogandeutrednings betänkande "För

fogandelagstiftningen''. 

De två förstnämnda utlåtandena återges i det följande i ämbetsberättel

sen, medan det tredje inte ansetts vara av så allmänt intresse att det bort 

medtagas i ämbetsberättelsen. 

l ämbetsberättelsen redovisas även de av JO Lundvik och JO Wenner

gren den 29 december 1 975 avgivna utlåtandena över 1 973 års fri- och rät

tighetsutrednings betänkande "Medborgerliga fri- och rättigheter; rege

ringsformen". vilka utlåtanden av tidsskäl ej kunde medtagas i den senast 

avgivna ämbetsberättelsen (se denna s. lO och Il). 
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Här skall även antecknas. att JO Lundvik på hemställan av Nordiska rå

dets presidium yttrat sig över ett medlemsförslag om införande av offentli

ga utskottsutfrågningar i Nordiska rådet. 

Tablå Ö1•er utgången i de under första halvåret 1976 hos riksdagens om

budsmän avgjorda inspektions- och ö1·riga initiativärendena 

Sakomr�de Avgjorda 

efter utredn. 

utan slut hg 
ankdning 

till kritik 

Domstolsväsendet 
Åklagarväsendet .. : : : : : : : : : 

4 

Polisväsendet ..... .. .. .. .. 2 

Försvarsväsendet .......... 7 

Kriminalvärd .............. Il 
Barna- och ungdomsvärd ... 3 

Social- och sjukvärd ....... 12 

Exekutionsväsendet ........ 
Tax.�rings- och uppbörds-

vasendet ................ 5 

Övriga förvallningsärenden 6 

Summa ärenden 50 

Ennrnn el. Ar al olle r 

annan kritik disetplinär 

besrraffni ng 

81 

9 

3 

l 
17 

5 

12 

14 

lO 

152 

Framställn. 

rill riks-

dagen eller 

regeringen 

2 

4 

Summa 

ärenden 

87 

9 

5 

8 

28 

8 

24 

4 

19 

16 

6 208 

Tablå över utgången i de under första halvåret 1976 hos riksdagens om

budsmän avgjorda klagaärendena 

Sakomrllde Avvisn. 

eller av

görande 

utan sår

skild ur

redning 

Domstolsväsendet . . . . . . . . . . . . 46 
Åklagarväsendet . . . . . . . . . . . . . . Il 
Polisväsendet . . . . . . . . . . . . . . . . 41 

Försvarsväsendet. .. .. . .  . .  . . . .  10 

Kriminalvård . . . . . . . . . . . . . . . . . 21 

Barna- och ungdomsvärd . . . . . . 27 

Socialhjälp och äldringsvärd . . . 22 

Nykterhets- och narkomanvärd . 7 

Sjukvärd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 68 

Allmän försäkring . . . . . . . . . . . . . 23 

Arbetsmarknaden m. m. . . . . . . . 6 

Byggnads- och vägärenden . . . . . 29 

Exekutionsväsendet . . . . . . . . . . . 18 

Kommunal självstyrelse 44 
Övriga länsstyrelse- och kom-

munikationsärenden . . . . . . . . . 34 

Taxerings- och uppbörds-
väsendet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 1  

Utbildnings-, kultur-, kyrko-
frägor m. m. . . . . . . . . . . . . . . . . 35 

Jordbruksärenden, miljövärd, 
hälsovärd m. m. . . . . . . . . . . . . 27 

Tjänstemannaärenden . . . . . . . . . 44 
Offentlighetsärenden . . . . . . . . . . 23 

Övriga förvaltningsärenden . . . . 3 1  

Frägor utanfor kompeten somri-
det och oklara yrkanden . . . . . 60 

Summa ärenden 678 

Overläm

nande 

e ni. 18 § 
mstr. 

9 

3 

3 

2 

15 

5 

l 

3 

44 

Avgjor- Erinran Åtal eller 

da efler eller annan discipll-

utrcdn. kritik när be-

utan au malT-
fel fun· ni ng 

nits 

80 17 

39 lO 
93 2 1  

35 13 

80 19 

21 7 

17 2 

7 l 
61 6 

30 7 

6 2 

23 8 

15 8 

15 4 

16 6 

61 27 

15 lO 

24 5 

24 4 

7 6 

23 2 

692 185 2 

Fram-

srällmng 

till riks-

d�nel-

ler rege-
ringen 

Summa 

ärenden 

143 

69 

158 

59 

123 

55 

43 

15 

151 

65 

15 

60 

41 

64 

59 

139 

61 

56 

73 

36 

56 

60 

1601 
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Till regeringen har gjorts fyra framställningar: 
l )  av JO Lundvik angäende ifrägasatt ändring i 15 § andra stycket inför

sellagen, 
2) av JO Lundvik angäende vissa kostnader i ärenden om ätertagande av 

avbetalningsgods .  
3) a v  JO Thyresson angäende skydd för allmän ordning och säkerhet vid 

domstolsförhandlingar och 
4) av JO Wigelius angäende nöjdförklaring vid villkorlig dom och skydds

tillsyn (38 kap. l § brottsbalken). 

Under första halväret 1 9 76 har ätal anställts i tvä faJ I . Åtalen har riktats 
mot: 

l) f. d. underläkare vid sjukhus för vällande till annans död och 

2) löjtnant för missbruk av förmanskap. 

Den möjlighet 18 § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 
överlämna klagomäl till annan myndighet för prövning och avgörande har 

som framgär av tablän utnyttjats i 44 ärenden . Av dessa har 9 överlämnats 

till riksäklagaren eller annan äklagare och 1 5  till socialstyrelsen eller medi
cinalväsendets ansvarsnämnd. I övrigt har nägra eller enstaka ärenden gätt 

till skilda myndigheter. 

Beträffande inspektionsverksamheten under första halväret 1976 hänvi
sas till särskild redogörelse som följer efter denna skrivelse. 

Sammanträden med riksdagens JO-delegation ägde rum den 20 januari, 
den I l  maj och den l juni 1 9 76. Vid det första sammanträdet diskuterades 

bl. a. vissa problem inför den dä förestäende övergängen til l  ny organisa
tion av JO-ämbetet. Vid de senare tillfållena förekom samräd om den pro
visoriska arbetsordningen för ombudsmannaexpeditionen och diskussion 
av ett flertal organisatoriska frägor. 

Personalorganisationen vid ombudsmannaexpeditionen har som en följd 

av omorganisationen undergätt vissa ändringar. Bl.  a. har en tidigare va
kanssatt byrächefstjänst besatts. För övriga genomförda och förestäende 
ändringar kommer att lämnas en samlad redogörelse i nästa ämbetsberät
telse. Ett fullt genomförande av den nya organisationen kommer att kräva 

ökade lokalutrymmen. Det har ställts i utsikt att ämbetet skall fä disponera 
ytterligare ett väningsplan i huset Västra Trädgärdsgatan 4. 

JO Wennergren deltog som svensk representant vid möte den 15-19 

mars 1 9 76 i Strasbourg med den av European Committee on Legal Coo
peration (CCJ) tillsatta Sub-Committee for the study of the protection of 
the individual in relation to acts of administrative authorities. JO Wenner

gren deltog ocksä i den av Europarädet den 2 1 -23 april 1976 i Strasbourg 
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anordnade konferensen om de demokratiska institutionerna i Europa och 

presenterade där JO-ämbetet. 

Under våren 1976 har ämbetet mottagit ett flenal be ök från utlandet. 

Bl. a.  kan nämna be ök av en tio-mannadelegation från the Administrative 

Control Department i Egypten. Intresset i utlandet för den svenska om

budsmannainstitutionen tar sig vidare uttryck i brev med förfrågningar i 

olika hänseenden. Allt nännare kontakter har också knutits med ombud -

mansämbeten i andra länder. Vi har därför funnit lämpligt att i denna äm

betsberättelse lämna en redogörelse för ombudsmannainstitutionens ut

bredning i världen. 

Som bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för ärenden 
av mera allmänt intresse fogas dels transumt av provisorisk arbetsordning 
för riksdagens ombudsmannaexpedition. fast tälJd den l juni 1976 (Bi l .  1 ). 
dels en översikt över ombudsmännens och de tidigare tälJföreträdande 

ombudsmännens tjän tgöring samt för personalorganisationen (Bi l .  2). dels 

en föneckning över ärenden, som varit anhängiga ho regeringen under 

första halvåret 1976 genom skrivelser från justitie- och militieombudsmän

nen före den l januari 1976 (Bil .  3), dels ett sakregister till denna ämbetsbe

rättelse (Bi l .  4) och dels en konfattad redogörelse på engelska språket för 

innehållet i ämbetsberättelsen (Bil .  5) .  

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i oktober 1976. 

ULF LUNDVIK 

KARL-ERIK UHLIN 

ANDERS WIGELIUS 

LEIF EKBERG 

Ulf Hagström 
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Inspektionsverksamheten 

Som nämnts i JO:s skrivelse till riksdagen (s. 8 ovan) har inspektions

verksamheten fått stä tillbaka för andra uppgifter under den tid denna äm

betsberättelse avser (första halvåret 1976). Efter valet den 7 maj har tid 

överhuvud inte funnits för nl\.gra inspektioner. Framdeles kommer inspek

tionsverksamheten givetvis att återupptagas, därvid konstitutionsutskot

tets i samband med JO-reformen gjorda uttalande om inspektionerna kom

mer att beaktas (KU 1975/76: 22 s. 54). 

JO Lundvik har inspekterat patent- och registreringsverkets bolagsbyrå 

samt riksskatteverkets rättsavdelning och dess s. k. byggmomsgrupp. In

spektionerna ingick som led i utredningen av vissa klagoärenden. 

JO Thyresson har inspekterat vissa myndigheter i Västmanlands län, 

nämligen länsäklagarmyndigheten, länspolischefens expedition. åklagar

myndigheten i Västerås åklagardistrikt och polismyndigheten i Västerås 

polisdistrikt. Inspektionerna utgjorde avslutning av tidigare inlett inspek

tionsprogram. 

JO Wennergren har inspekterat kriminalvärdsanstalterna Härlanda, 

Bätshagen, H inseberg och Uppsala, kriminalvärdens studiegärd i Uppsala, 

allmänna häktet i Uppsala, kriminalvärdsdirektören i Göteborgsregionen 

samt socialförvaltningarna i Gävle och Västerås. Ä ven dessa inspektioner 

utgjorde avslutning av tidigare inlett inspektionsprogram. 
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Ombudsmannainstitutionens utbredning i världen 

Efter det att JO-ämbetet år 1809 införts i Sverige dröjde det ända till 1919 

innan en motsvarighet tillskapades i annat land. Det var Finland som efter 

vunnen självständighet kompletterade det traditionella justitiekanslersäm
betet med en riksdagens ombudsman. År 1953 tillkom ett liknande ämbete 
i Danmark i samband med grundlagsreformen. Norge hade året dessförin
nan tillsatt en ombudsman för försvaret men dröjde ti l l  1962 med att inrätta 
ett motsvarande ämbete för civilförvaltningen. På Island lades ett lagför

slag fram i alltinget 1973. Det har dock hittills inte blivit genomfört. 

Från de nordiska länderna har ombudsmannaiden spritts till ett stort an
tal nationer i Europa, Amerika, Asien. Afrika och Oceanien - både i en

hetsstater och federala stater. Det är härvid framför allt Danmark som tjä

nat som förebild. Den förste danske ombudsmannen, Stephan Hurwitz, 
spred genom artiklar och uppmärksammade framträdanden, bl. a .  vid ett 

FN-seminarium på Ceylon. kännedom om ämbetet främst i den anglosax

iska världen. Nya Zeeland inrättade redan 1962 ett JO-ämbete efter dansk 
modell. Nya Zeeland tjänade sedan som studieobjekt när systemet spreds 

bland Common Law-länderna. 
I Nya Zeeland tillkom 1975 ny lagstiftning. En chefsombudsman, bi

trädd av två ombudsmän, tillsattes. De har samma kompetens och befo
genheter. En viss regional uppdelning har gjorts meJJan de två ombuds

männen. Chefsombudsmannen leder och fördelar arbetet samt handhar 

jämte den ene ombudsmannen de klagomål som rör den centrala förvalt
ningen. Tillsynsområdet som tidigare endast omfattade den centrala för
valtningen utvidgades samtidigt till att omfatta även de lokala myndighe
terna. 

Nästa land som införde ombudsmannasystemet var Storbritannien. De 

engelska juridiska och parlamentariska kontrollmedlen sådana de traditio
nellt utformats visade sig efter andra världskriget otillräckliga. Man sökte 
till en början lösa problemen bl. a. genom att utöka antalet specialiserade 

förvaltningsdomstolar. Ytterligare kontroll behövdes emellertid och i den 

s.  k. Whyattrapporten . som utarbetats av brittiska avdelningen av den in
ternationella juristkommissionen. föreslogs att ett till engelska förhållan
den anpassat ombudsmannaämbete skulle inrättas. Den dåvarande labour
regeringen anslöt sig till tanken och lät 1965 publicera en vitbok i frågan. 
År 1967 tillsattes en parlamentarisk ombudsman för förvaltningen. Om

budsmannen fick ett starkt begränsat tillsynsområde. Man befarade en allt

för stor tillströmning av klagomål i ett land med 55 miljoner invånare. 
Ä ven förvaltningens struktur ansågs göra en inskränkning av tillsynsområ
det nödvändig. Sålunda fick de lokala myndigheterna falla utanför om
budsmannens tillsyn. Även när det gällde de statliga myndigheterna be
gränsades tillsynen. Nationaliserade industrier, sjukhusen och personal
frågor inom civil- och militärförvaltningen föll utanför tillsynsområdet.  
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De sa luckor har dock nyligen fyllts genom att ombud män för den lokala 

förvaltningen och för sjukvärden inrättats. De lokala ombudsmännen. som 

är fem till antalet. varar självständigt för var sitt område. Befattningen 
som ombudsman för sjukvärden har varit förenad med po!.ten som om
bud man för förvaltningen. Rätten att framföra klagomål till ombud�man
nen för förvaltningen är begränsad till parlamentsledamöterna. Detta har 
motiverats inte bara av fruktan för att ombudsmannen skulle dränkas av 

ärenden utan kanske främst av hänsyn till ledamöternas traditionella roll 
som den enskildes försvarare gentemot staten. 

Ett ämbete som parlamentarisk ombudsman för förvaltningen efter brit
tisk modell infördes är 1969 i Nordirland. 

Samma är som i Storbritannien. således är 1967. infördes ombudsman

nainstitutionen i två kanadensiska provinser. Alberta och New Brunswick. 

Flertalet kanadensiska provinser har följt efter och numera saknas om
budsmannaämbetet endast i en av de större. nämligen British Columbia. Pä 
federal nivå finns två ombudsmän. en för de officiella pråken och en för 

kriminalvården. Man har även föreslagit att en  federal kommission skall 

inrättas för de mänskliga rättigheterna. 
En jämförbar utveckling har ägt rum i Australien. Väst-Australien inför

de ombud mannasystemet 197 1. följt 1972 av Syd-Australien. 1973 av Vic
toria och 1974 av Queensland och New South Wales. Av delstaterna saknar 

nu enda t Tasmanien ombudsman. Där verkar dock en kommission med 
jämförbara uppgifter. Till skillnad frän de flesta ombudsmän i den anglo
saxiska världen har så gott som samtliga i Australien tillsyn även över 
kommunala och territoriella myndigheter. Pä federal nivå har ett militärt 
ombudsmannaämbete inrättats 1975. Förslag föreligger om ett civilt fede

ralt ombudsmannaämbete. 
l USA har ombudsmannaiden väckt mycket stort intresse och man mö

ter där ett flertal experiment med olika ombudsmannatyper. Ombudsmän i 
vanlig mening finns sedan 1%9 pä Hawaii. 197 1 i ebraska. 1972 i Iowa 

och 1975 i Alaska. Lagstiftningen i dessa delstater har samma förebild. ett 

för lag om utarbetat av Harwarduniver itetet center för författningsun
dersökningar. Åtskilliga andra delstater överväger att antaga likalydande 
lagar. Vid sidan av dessa ombudsmän finns i mänga tater ett lort antal 

personer eller institutioner som mottager k lagomäl och gör undersökningar 

pä olika områden och som stundom kallas exekutiva ombudsmän. Dessa 
kan vara mer eller mindre oberoende av den delstatliga förvaltningsappa

raten. Många av de större städerna har även inrättat särskilda stadsom
budsmän. Initiativet togs av denjuridiska fakulteten vid universitetet i Buf

falo och det första försöket med en stadsombudsman gjordes i staden med 
samma namn och blev mycket framgångsrikt.  Det har inspirerat ett dussin
tal betydelsefulla städer till efterföljd. Det förekommer också regionala 

ombudsmän (för "countie "). I ett nertal stater finns vidare speciella om
budsmän för särskilda förvaltningsområden. såsom skolväsendet, fängvär-
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den och affarsväsendet. Slutligen inlämnades 1973 ett förslag om inrättan

de av en kongressens ombudsman till representanthuset. Denne skulle ut

öva tillsyn endast genom förmedling av kongressmedlemmarna och avläg

ga räkenskap endast till den kongressman som begärt ingripandet. Försla
get är föremäl för utredning. 

l den internationella debatten hävdades frän början på många håll att en 

fristående ombudsmannakontroll skulle komma i kontlikt med ministrar
nas ansvarighet och centrala politiska ledning av förvaltningen i en parla
mentarisk demokrati. Sedan Danmark som har ministerstyrelse infört sys
temet utan problem. bortföll delvis detta argument mot ombudsmannaäm

betet. På den europeiska kontinenten har den kanske tyngst vägande in

vändningen mot ombudsmannainstitutionen i stället varit att man som re
gel haft en omfattande rättssäkerhetskontroll i form av fristäende förvalt
ningsdomstolar. 

I Frankrike. där systemet med förvaltningsdomstolar är väl utvecklat. 

infördes likväl ombudsmannasystemet 1973. På flera punkter har det fått 
en speciell utformning. Liksom i England kan den enskilde inte själv fram
föra klagomål till ombudsmannen utan denna rätt är. på grund av farhågor 
för en överväldigande mängd klagomål. begränsad till främst parlamentsle
damöter. borgmästare. kommunfullmäktige och fackföreningar. Ombuds
mannen tillsätts av regeringen för en tid av sex år och kan inte avsättas och 
inte heller omväljas. 

l Västtyskland har en militieombudsman funnits sedan 1957. Från och 
med 1974 finns även en regional civil ombudsman i Rheinland-Pfalz. Äm
betet vann snabbt framgäng och inrättandet av liknande system har disku
terats i andra delstater. 

År 1971 förkastade det holländska parlamentet ett lagförslag om inrät
tande av ett ombudsmannasystem såsom varande alltför vagt. Parlamentet 
röstade för ett system med en oberoende ombudsman. till vilken de kla

gande skall kunna vända sig direkt. Ett förslag härom håller nu på att utar
betas. Ä ven i Belgien har förslag framförts om inrättande av ett ombuds

mannaämbete. 
I Schweiz har Zurich sedan 1971 en stadsombudsman. Avsikten är att 

ombudsmän skall inrättas även för kantonerna och på federal nivå. l Itali

en tillsattes 1974 en regional ombudsman i Toscana. Fråga har väckts om 
inrättande av ombudsmannaämbeten i flera andra regioner och för landet i 
dess helhet. 

I srael intar en särskild ställning. Ombudsmannafunktionerna utövas här 
av the State comptroller. som närmast är en motsvarighet till riksdagens 

revisorer och riksrevisionsverket i Sverige. The comptroller hade i praxis 
sedan länge prövat också klagomål som inte rörde finansiella förhållanden. 

197 1 lagfåstes denna praxis och en särskild avdelning för klagomål frän all
mänheten inrättades hos kontrollmyndigheten. Sedan 1967 har vidare Je

rusalem en stadsombudsman och relativt nyligen har Tel-Aviv och Haifa 

fått lokala ombudsmän. Israel har även en militieombudsman. 
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På Cypern beslöts 1972 att införa ombudsmannasystemet. Ombudsman

nen skall där utses av och avlägga rapporten till presidenten. N ågon om
budsman har emellertid ännu inte tillsatts. 

Ombudsmannainstitutionen har spritts också till utvecklingsländerna. 
Guyana, Mauritius och Fijiöarna har alltsedan de blev självständiga haft 
ombudsmän . l Tanzania finns sedan 1966 en permanent tremannakommis
sion med uppgifter motsvarande en ombudsmans, likaså i Ghana sedan 

1972. Zambia har nyligen följt Tanzanias och Ghanas exempel. Även i Ni

geria har en l iknande kommission inrättats. 

l Indien har förslag till ett sällsynt omfattande kontrollsystem utarbe
tats. En "lokayukta" skall placeras i varje delstat och en federal ''lokay
ukta" ha tillsyn över den centrala administrationen. Samtliga "lokayuk

tas" skall ställas under en "lokpal". en sorts överombudsman, med tillsyn 
över de federala regeringsledamöterna och medlemmarna i delstatsrege
ringarna. Reformen har börjat tillämpas i några delstater. "Lokayuktas" 

tillsattes i Bombay 1972 och i Jaipur 1973. Någon federal ombudsman finns 
emellertid ännu inte. 

Beträffande Bangladesh, Pakistan och Filippinerna stadgas i respektive 

grundlag möjlighet för parlamentet att inrätta ett ombudsmannaämbete. 
Några speciallagstiftningar har emellertid ännu inte utarbetats. Diskussio
ner pågår i ytterligare ett flertal länder om att införa ett ombudsmannasys

tem. 
Termen ombudsman används i dag om en mångfald olika ämbeten och 

institutioner. Gemensamt för dem är att de mottager klagomål och utövar 

kontroll. Beträffande tillsynsomräden ,  befogenheter och ställning inom för
valtningen räder emellertid stora skillnader. Den största skillnaden räder 
mellan de industrialiserade länderna och utvecklingsländerna. Förhållan

dena medför grundläggande olikheter i kontrollorganens uppgifter. Olikhe
terna gäller ofta även formen för tillsättning och ansvarigheten. Om man 

med ombudsman skulle förstå en oberoende och politiskt fristäende för
troendeman med uppgift att övervaka offentlig förvaltningsverksamhet , 

vilken antingen tillsätts av parlamentet eller till.sätts av någon annan men 
kan avsättas av parlamentet. faller mänga av de nämnda ombudsmännen 
bort. Det gäller t .  ex den tilltänkte ombudsmannen på Cypern och treman
nakommissionen i Tanzania. Den senare utses av presidenten för endast 

två är och är ansvarig endast inför honom. Presidenten kan också när som 
helst avbryta en av kommissionen påbörjad undersökning. 

2 RiJ...\do�en 1976/77. l.wml. Nr l 
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I. Domstolar m. m. 

Framställning till regeringen angående nöjdforklaring vid villkorlig 

dom och skyddstillsyn (38 kap. l § brottsbalken) 

l en den 29 juni 1976 dagtecknad framställning till regeringen anförde JO 

Wigelius följande. 
Vid inspektion i februari 1973 av övervakningsnämnden i Malmö, andra 

avdelningen, tog man från nämndens sida upp frågan om på vilket sätt 

domstol skall agera då den dömde vid domens avkunnande kan avgiva 
nöjdförklaring. 

Nämndens ordförande, rådmannen Sven Erik Sjöström, uppgav därvid 
följande. Saken är bland vid Malmö tingsrätt tjänstgörande domare före
mål för delade meningar. Somliga anser att det aldrig ankommer på rätten 

att föra saken på tal. Andra menar att rätten skall ha som regel att göra det 
om det inte finns något särskilt hinder däremot. Andra åter menar att sa
ken ej skall föras på tal om den til ltalade inte har offentlig försvarare. Det 

vore värdefullt om en enhetlig praxis i detta avseende kunde åstadkom
mas. 

Från ombudsmannaexpeditionen inhämtades därefter yttranden från 

Malmö tingsrätt, Sveriges advokatsamfund, Sveriges domareförbund och 
kri mi  n aJ vårdsstyre l sen. 

l yttrande från Malmö tingsrätt den 7 november 1973 har vitsordats att 

det vid tingsrätten råder delade meningar om hur domstolen skall agera när 
den dömde vid domens avkunnande kan avge nöjdförklaring. Följande 

uppgifter har härvidlag lämnats av tingsrätten. 

Antal domare Handlingsmönster 

13 

8 
3 

2 

Frågar alltid om nöjdförklaring 

Frågar aldrig om nöjdförklaring 
Frågar om nöjdförklaring endast om offentlig försvarare är 

närvarande 
Frågar om nöjdförklaring endast om offentlig försvarare är 

närvarande och brottet är erkänt 
Frågar om nöjdförklaring endast om offentlig försvarare ej 

är närvarande 
Frågar om nöjdförklaring endast om offentlig försvarare ej 

är närvarande och såväl ansvars- som påföljdsfrågan är 
helt klar 
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Frågar om nöjdförklaring endast om offentlig försvarare ej 

är närvarande och såväl ansvars- som påföljdsfrågan är helt 

klar samt dessutom anledning till omedelbar nöjdförkla

ring finnes 
Frågar om nöjdförklaring endast om såväl ansvars- som 
påföljdsfrågan är helt klar 

Frågar om nöjdförklaring utom i det fall att den dömde en

vist förnekat brottet 

l tingsrättens yttrande har vidare anförts bl. a. följande. 

Fördelen med nöjdförklaring vid dom på skyddstillsyn är främst att 
funktionärerna inom frivården får möjlighet att omedelbart ingripa och 
hjälpa den dömde till rätta. Ett sådant omedelbart ingripande kan ibland 
vara synnerligen angeläget utan att för den skull skäl föreligger att förord
na om anstaltsbehandling med omedelbar verkställighet. Detta synes tala 
för att domstolen i dylika fall borde medverka till att frågan om nöjdförkla
ring föres på tal med den dömde. Förhållandena kan emellertid vara sådana 
att domstolen med hänsyn till den dömdes förståndsgåvor. sinnesstämning 
e. d.  eller med hänsyn till avsaknaden av försvarare anser sig ej kunna age
ra i frågan .  Det kan även förhålla sig så. att den dömde förklarar att han ej 
vill avge nöjdförklaring. Fördelen med ett omedelbart ingripande från fri
vårdens sida kan i dessa fall ej uppnås. En lösning på problemet är emeller
tid . att lagstiftningsvägen ge domstolarna möjlighet att förordna om ome
delbar verkställighet av övervakning. om förhållandena i det enskilda fallet 
påkallar detta. Den dömde skulle givetvis ha möjlighet att få frågan om 
omedelbar verkställighet skyndsamt prövad i högre instans. Med den av 
tingsrätten nu förordade lösningen torde i allt väsentligt tillgodoses de öns
kemål. vilka ligger till grund för att övervakningsnämnden i Malmö, andra 
avdelningen. aktualiserat frågan om domstols handlande då nöjdförklaring 
är möjlig. 

Advokatsamfundet har i yttrande den 8 mars 1974 anfört bl. a .  följande. 

När en tilltalad döms till villkorlig dom eller skyddstillsyn - eventuellt 
jämte dagsböter - föreligger alltid risk för att den dömde missförstår den 
avkunnade domens innehåll eller innebörden av en förfrågan om han vill 
förklara sig nöjd med domen. Även om något missförstånd inte föreligger, 
kan den dömde i en för honom ovanlig situation komma att fatta ett oöver
lagt beslut om att avge nöjdförklaring, som han sedan ångrar. Med hänsyn 
härtill bör nöjdförklaringar inte förekomma annat än om starka skäl talar 
för lämpligheten därav . 

Samfundet har vidare i sitt yttrande framhållit att den praktiskt taget en
da fördelen med nöjdförklaring vid dom å skyddstillsyn är att funktionärer
na inom frivården får möjlighet att omedelbart ingripa med hjälp och stöd 

åt den dömde. Med hänsyn till de möjligheter som numera finns att före 
huvudförhandlingen utse en förtroendeman för den misstänkte föreligger 

emellertid, enligt advokatsamfundet. sällan något behov av en omedelbar 
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nöjdförklaring för att frivårdsfunktionärerna skall få möjlighet att ingripa 
genast efter domen. 

Sveriges domareförbund har i yttrande den 27 !.eptember 1 974 framhållit 

att även förbundet har den erfarenheten att handling�mön�tret ho� olika 

domare är starkt varierdnde vid upptagande av nöjdförklaring omedelbart i 
samband med dom!> avkunnande. Enligt förbundet är variationerna så 
stora att det i och för !>ig inger vissa betänkligheter. 

l yttrandet från domareförbundet framhälles vidare att det givetvi� må�

te tillmäta!> stor vikt att en tilltalad kan komma att avgiva en förha�tad 
nöjdförklaring och därigenom lida rättsförlust.  Detta förekommer dock ut

omordentligt sällan såvitt är känt för förbundet. Mot ri�ken för rätt förlust 
skall enligt förbundet väga� angelägenheten av att övervaknings- och stöd

åtgärder kan insättas så snart som möjligt efter domen. 

Domareförbundet har under hand inhämtat frän olika skyddskon�ulen

ter i landet att möjligheten att med den misstänktes !>amtycke före huvud
förhandlingen utse en fönroendeman för honom hittill� kommit att tilläm
pas i så ringa omfattning att betydelsen därav ännu inte kan bedöma�. 

Domareförbundet har ifrågasatt om man genom den av Malmö ting!.rätt 
antydda lösningen - att domstolarna ges rätt att förordna om omedelbar 

verkställighet av övervakning - kommer åt en del fall där behovet av så

dan åtgärd inte framstår alldeles tydligt vid huvudförhandlingen men ändå 
är för handen och i det givna förhållandet skulle kunna ha betydelse. 

Avslutningsvis har förbundet uttalat som sin mening att frågan har den 

betydelse och komplexitet att den bör göras till föremäl för vidare övervä
ganden än som kan ske vid ifrågavarande remissförfarande. 

Kriminalvårdsstyrelsen. som avgivit yttrande den 20 maj 1975. har i sin 
tur först inhämtat yttranden i saken frän ett antal övervakningsnämnder 

och skyddskonsulenter. 
Styrclsen har i �itt yttrande anfön bl. a. följande. 

Styrelsen anser sig därför kunna konstatera att frågan om nöjdförklaring 
i ston ett icke kan anses ha kommit i ett nytt läge genom tillskapande av 
det nya förtroendemannainstitutet. l de fall  då fönroendeman verkligen 
förordnats torde dock enligt styrelsens mening - med hänsyn till att den 
dömde i dessa fall brukar ha en positiv inställning till åtgärder för att hjälpa 
honom till rätta och till att en person finnes förordnad som kan ge den 
dömde erforderlig assistans - i regel frågan om nöjdförklaring icke av 
domstolen behöva föras på tal. 

Vad därefter angår frågan hur domstol bör handla när den dömde vid do
mens avkunnande kan avgiva nöjdförklaring vill styrelsen anföra följande. 

Det må till en början konstateras att de myndigheter som yttrat sig är re
lativt ense om att nöjdförklaring i vissa fall måste hanteras med stor försik
tighet och understundom kan vara kontraindicerad. skyddskonsulenten i 
Göteborgs distrikt för äldre för skyddstillsyn, övervakningsnämnden i Gö
teborg. andra avdelningen. och Sveriges domareförbund anser att sådan 
återhållsamhet bör iakttagas när skyddstillsynen är rörenad med dom till 
böter eller dom på förvisning. l van fall bör i sådant fall nöjdförklaringen 
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inskränkas till att av�e skydd�tillsynen. Övervakningsnämnden i Malmö. 
andra avdelningen. anser jämväl att största försiktighet bör iaktta . även 
om ett omedelbart ingripande frän frivärdens sida är ön kvärt. om den 
dömde icke är biträdd av försvarare eller om han förnekat vad åklagaren 
lagt honom till last. Övervakningsnämnden i Falun finner det olämpligt att 
väcka frågan om nöjdförklaring om rätten finner den dömde vara labil eller 
mycket ung och omogen och på grund därav kan tänka� ha svårt att över
blicka följderna av en nöjdförklaring. Självklart är också. som övervak
ningsnämnden i Linköping påpekat. att nöjdförklaring icke bör förekom
ma. om dom�tolen har anledning tro att den dömde vill föra talan mot do
men ä skyddstillsyn. 

Det är också kriminalvärdsstyrelsens uppfattning att i de fall, som ovan 
nämnts. �tor re�triktivitet bör iakttas när det gäller att föreslå den dömde 
att nöjdförklara �ig. Däremot föreligger enligt kriminalvärdsstyrelsens 
uppfattning i regel icke samma betänkligheter i övriga fall .  Åtskill iga av de 
myndigheter som yttrat �ig i ärendet har också anfört starka skäl för att 
övervakningen bör komma igång snarast möjligt efter domen. 

Styrelsen har icke funnit anledning att här gå in på förslagen till hur man 
genom ändrad lagstiftning eventuellt skulle kunna komma tillrätta med här 
ifrågavarande problem. 

En viktig fråga yne� vara hur upptagande av nöjdförklaring går till och 
vilka rutiner �om härvid tillämpas. Det fär anses vara mindre lyckligt att 
varje enskild domare utvecklar sin egen praxis i denna för den dömde och 
frivärden så viktiga fråga. Aktualiseringen av nöjdförklaringen bör enligt 
skyddskonsulenten i Malmö ske pä sådant sätt att den dömde väl förstär 
innebörden och upplyses om att han sjäiv fär avgöra om han skall nöjd
förklara sig eller ej. Övervakningsnämnden i Linköping anser att principer 
för hur och i vilka fall domstolen bör föra nöjdförklaring på tal bör utarbe
tas samt att domstolama bör åläggas att ge grundlig information till den 
dömde om att nöjdförklaringen även omfattar skuldfrågan . inklusive 
brottsrubriceringen, och påföljden samt att en nöjdförklaring medför att ta
lan inte får föras mot domen i angivna delar. Övervakningsnämnden anser 
inte heller att nöjdförklaring bör föras på tal när det gäller vil lkorlig dom då 
vinsten av sådan nöjdförklaring endast är att prövotiden börjar och slutar 
tre veckor tidigare än vad som annars skulle bli fallet. Övervakningsnämn
den i Stockholm. första avdelningen. påpekar även vikten av att den döm
de före nöjdförklaring bereds tillfålle att rädgöra med försvarare. Det mä i 
detta sammanhang upplysas om att, för upptagande av nöjdförklaring på 
kriminalvärd an talt eller häkte . kriminalvårdsstyret en utarbetat en ut
förlig information. som före nöjdförklaringen delges den dömde. Denna in
formation har också översatts till de vanligaste språken. för att man skall 
kunna vara säker på att även en utlänning blir ordentligt informerad om 
nöjdförklaringens innebörd. - - - Kriminalvärdsstyrelsen vill ifrågasätta 
om något motsvarande ej skulle kunna ordnas genom det blivande dom
stolsverkets försorg som en service ät domstolarna. 

För egen del får jag anföra följande. 
Klagomål till JO över domstolarnas sätt att handha nöjdförklaringsinsti

tutet är sällsynta. Inte heller i samband med inspektioner torde ha iaktta-
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gits några påtagliga olägenheter med rädande ordning i fråga om nöjdför

klaring vid vil lkorlig dom och skyddstillsyn. Remissyttrandena i föreva
rande ärende tyder dock på att här föreligger problem som det kan finnas 

anledning att undersöka. 

Det som gör nöjdförklaringsfrågan något vansklig att hantera för dom

stolarna torde väl vara att en sådan förklaring väsentligt inskränker den 
dömdes möjligheter att föra talan mot domen. Att han inte vidare kan klaga 
beträffande påföljdsvalet är ju självklart, men konsekvenserna av en nöjd
förklaring träcker sig längre än ä ;  fullföljd är utesluten även beträffande 
rättens avgörande av skuldfrågan, brottsrubriceringen däri inbegripen. 

Den dömde som tillfrågas om nöjdförklaring kan befinna sig i ett dilemma 
som inte alltid är uppenbart för rätten. Han kanske är helt nöjd med att ha 

dömts till skyddstillsyn men samtidigt tveksam om han kall acceptera att 
rätten funnit honom skyldig i något visst avseende. Kanske gör han taktis

ka överväganden och frågar sig om en nöjdförklaring kan göra åklagaren 
benägen att för sin del avstå frän fullföljd. 

Sannolikt är det dock ovanligt med "olyckor" i amband med nöjdför
klaring. t .  ex.  att någon som dömts ti l l  vil lkorlig dom eller skyddstillsyn av
ger nöjdförklaring förhastat eller utan att ha klart för sig vad en sådan för
klaring innebär. Jag antar att detta främst beror på att domstolama hand

har systemet med nöjdförklaring på ett förnuftigt sätt och ger de dömda 

tillfredsställande information om innebörden av nöjdförklaring och god tid 

att tänka sig för. Samtidigt kan det inte uteslutas att olycksfallsrisken hälls 
nere genom att domstolar i viss utsträckning helt enkelt avstår frän att föra 

frågan om nöjdförklaring på tal med den dömde. 
Den domare om förfar på det sättet, dvs. avstår frän att upplysa den 

som dömts till villkorlig dom eller skyddstillsyn om att han äger avge nöjd
förklaring, bryter inte mot någon föreskrift. Jag finner det dock ganska 

otillfredsställande om man generellt avstår frän att beröra frågan om nöjd
förklaring. Jag kan nämna att övervakningsnämndutredningen i sitt betän
kande , . Kriminalvärdens nämnder" (SOU 1975: 16) framhällit det angeläg

na i att den dömde bereds tillfillie att avge nöjdförklaring i samband med 

att domen avkunnas (s. 1 35). Enligt min mening bör domstole� ha till regel 
att taJa om för den dömde att det finns möjlighet för honom att förklara 
sig nöjd med domen och samtidigt fråga honom om han önskar närmare 

upplysningar om vad nöjdförklaring är och vilka konsekvenser en sådan 
förklaring fär. Den dömdes intresse för saken får sedan bli avgörande för 

domstolens vidare handlande. Domstolen fär dock aldrig ta upp nöjdför
klaring med mindre den kunnat förvissa sig om att den dömde verkligen 
förstätt innebörden av en sådan förklaring. 

Som jag förut framhållit tyder remissyttrandena i ärendet på att det kan 

finnas anledning att närmare se över systemet med nöjdförklaring vid vill

korlig dom och skyddstillsyn. Måhända kunde detta helt avskaffas om en 
ordning i nfördes av ungefår det slag som MaJmö tingsrätt förordat i sitt re-
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missyttrande: att ge domstolama möjlighet att förordna om omedelbar 
verkställighet av övervakning om förhållandena i det enskilda fallet påkal
lar detta. Bättre vore kanske att domstolarna gavs möjlighet att i sådana fall 

förordna att prövotiden omedelbart skall börja. Därmed träder också över

vakningen i omedelbar verkställighet . 
Innanjag går vidare får jag erinra om att det under förarbetena till brotts

balken väcktes förslag om att låta prövotiden vid villkorlig dom och 
skyddstillsyn räknas från dagen för domen. Förslaget vann dock inte ge

hör. Jag hänvisar till SOU 1956:55 s. 1 28 och 153- 1 54 samt till prop. 1962 

nr 10 s. 286 C-287 C och 302 C. 

För frågan om nöjdförklaringens vara eller inte vara torde det sakna be
tydelse att prövotiden och övervakningen vid skyddstillsyn kan fås att 
upphöra tidigare - i typfallet tre veckor motsvarande vadetiden. Nöjd

förklaringens värde ligger framför allt i att övervakningen efter dom å 
skyddstillsyn kan börja på en gång i och med att nöjdförklaring avges. Det 
bör nämnas att den misstänkte har möjlighet att redan under personunder
sökningen och fram till dess frågan om påföljd för brottet blivit avgjord få 

personligt stöd eller annan hjälp av särskilt utsedd förtroendeman eller di
rekt av skyddskonsulent (4 § andra stycket lagen om personundersökning i 

brottmål och 9 § KK den 29 juni 1964 med vissa bestämmelser angående 
tillämpningen av nämnda lag). Härvid förutsätts emellertid en frivillig med

verkan av den misstänkte och möjligheten i fråga har. enligt vad u tredning
en i ärendet visar, inte kommit till användning i någon nämnvärd ut
sträckning. 

Om övervakningen kan börja så snabbt som i omedelbar anslutning till 
domen. är ju för närvarande också beroende på den dömdes medverkan . 
dvs. om han vill nöjdförklara sig. l och för sig kan det väl av hänsyn till den 

dömde synas rimligt att övervakningen inte startar förrän domen genom 
nöjdförklaring eller eljest vunnit laga kraft mot honom. Det torde emeller
tid förekomma åtskilliga fall i vilka det kan ifrågasättas. om det inte är så 
angeläget att övervakningen skyndsamt kommer igång att tidpunkten för 

övervakningens början inte bör vara beroende av om den dömde vill avge 
nöjdförklaring eller ej . Jag vill i detta sammanhang peka på den förskjut

ning från frihetsberövande påföljder till kriminalvård i frihet som ägt rum 

under de drygt elva år som brottsbalken varit i kraft . För gärningar som 
förr ansägs böra förskylla fängelse ådöms numera skyddstillsyn i ökad ut
sträckning. Det torde förhålla sig så att det bland dem som idag döms till 

skyddstillsyn finns betydligt flera hårt kriminellt belastade och socialt 
missanpassade än vad det gjorde tidigare. Detta ställer givetvis ökade krav 
på att frivärden är effektiv.  

l ett sådant läge bör det enligt min mening inte möta några större betänk
ligheter att ge domstolarna möjlighet att,  när det bedöms som verkligt an
geläget att övervakningen kan börja i direkt anslutning ti l l  skyddstillsyns
domen, förordna om att prövotiden skall börja omedelbart. Tvärtom anser 
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jag att det kan vara befogat att ett på starka. företrädesvis individualpre

ventiva skäl grundat önskemål om ett skyndsamt insättande av övervak
ningsåtgärder ges företräde framför den dömdes intresse av att inte behöva 
underkasta sig något på grund av domen innan den vunnit laga kraft. 

För en jämförelse kan hänvisas till bestämmelsen i 28 kap. 3 § andra 

�tycket bmttsbalken att rätten. då förordnande meddelas att i skyddstill
�yn �kall ingå behandling i anstalt. äger besluta att förordnandet skall gå i 

verkställighet utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft . I sädana fall 
räknas prövotiden från dagen för domen och samtidigt träder också över
vakningen i funktion (28 kap. 4 § tredje stycket och 5 § första stycket 

brottsbalken). En regel att i dom ä skyddstillsyn kan förordnas att prövoti
den skall börja ornedelbart kommer väl självfallet - även om regeln skulle 

ges karaktär av en undantagsbestämmelse - att tillämpas oftare än befo
genheten för dornstolarna att besluta om omedelbar verkställighet av an
staltsbehandling. Å andra sidan är övervakning en längt mindre ingripande 

åtgärd än behandling i anstalt. och den dömde bör kunna föra särskild talan 

mot ett förordnande av det ifrågasatta slaget. 
För ytterligare jämförelse kan hänvisas till den regel i 29 kap. l § tredje 

stycket brottsbalken enligt vilken dom ä ungdomsfängelse kan gå i omedel

bar verkställighet. 
Om domstolarna ges möjlighet att i särskilda fall förordna att prövotiden 

skall börja redan frän domen. torde det knappast vara nödvändigt att be

hälla systemet med nöjdförklaring. I de skyddstillsynsfall där domstolarna 
inte anser att det av särskilda skäl är erforderligt att övervakningen börjar di

rekt kan det inte finnas starkare anledning att behålla nöjdförklaringen en
bart för att den dömde skall kunna fä prövotiden och övervakningen att en ' 
gäng upphöra tidigare. Inte heller att den till skyddstillsyn dömde i dylika 

fall kan önska att direkt fä igång övervakningen torde motivera ett bibehål
lande av nöjdförklaringsinstitutet. Önskar den dömde att skyndsamt fä så

dant personligt stöd eller annan sådan hjälp som en övervakning är avsedd 
att ge. torde han alltid kunna påräkna biständ genom vederbörande 
skyddskonsulents försorg. Det kan också vara lämpligt att domstolen före 

huvudförhandlingens slut hör med den ätalade huruvida han i händelse av 
skyddstillsyn anser det bäst att bli ställd under övervakning omedelbart . 
Är det hans önskan, torde väl domstolen merendels finna skäl att förordna 

i enlighet därmed. Det bör til läggas att om nöjdförklaring vid skyddstillsyn 
avskaffas. det knappast kan finnas anledning att behålla rätten till nöjd
förklaring vid vi l lkorlig dom. 

Sammanfattningsvis anser jag att det närmare bör undersökas huruvida 

anledning förekommer dels att ge domstolarna möjlighet att i dom å 
skyddstillsyn förordna att prövotiden skall räknas från dagen för domen, 
dels att upphäva rätten att förklara sig nöjd med villkorlig dom och 

skyddstillsyn. Härigenom skulle kunna åstadkommas en viss efTektivise
ring av övervakningsinstitutet samtidigt som både problemet hur domsto-
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lama skall handha systemet med nöjdförklaring och eventuella risker med 
detta system skulle bortfalla. 

Med stöd av de befogenheter som tillkommer mig enligt instruktion för 
justitieombudsmännen fär jag framlägga här berörda spörsmål för regering

en och hemställa att detsamma upptas till prövning i lämpligt samman
hang. 

Framställning till regeringen angående skydd for aJlmän ordning och 

säkerhet vid domstolsförhandlingar 

I en den 6 maj 1976 dagtecknad framställning till regeringen anförde JO 

Thyresson följande. 
Vid utredning av två hos riksdagens ombudsmän anhängiggjorda klaga

ärenden angående allmänhetens tillträde till domstolsförhandlingar har 

min uppmärksamhet riktats på frågan om skydd för allmän ordning och sä

kerhet vid sådana förhandlingar. Det ena än::ndet (dnr 3550/72) gällde två 

häktningsförhandlingar vid Göteborgs tingsrätt 1 972 avseende utlänningar 
misstänkta bl. a. för förberedelser till mord med politisk bakgrund. Det 
andra ärendet (dnr 1524/73) gällde en huvudförhandling vid Hallsbergs 
tingsrätt 1 973 i brottmål avseende ett flertal ti l ltalade som rymt från krimi
nalvårdsanstalten i Kumla1•  De som velat bevista domstolsförhandlingarna 

såsom åhörare har avkrävts legitimation och fått underkasta sig kroppsvi
sitation. Fråga har uppkommit om det finns stöd i lag för sådana kontrollåt

gärder. Jag har om det nuvarande rättsläget anfört bl. a. följande i besluten 

i nämnda ärenden. 

Enligt 5 kap. l § rättegångsbalken skall förhandling vid domstol vara of
fentlig - med vissa undantag som här saknar intresse. Offentlighetsprinci
pen är ett uttryck för den rätt till information som den nya från och med 
den l januari 1975 gällande regeringsformen nu tillförsäkrar varje medbor
gare gentemot det allmänna. dvs. rätten att inhämta och mottaga uppgifter 
och upplysningar (2 kap. l § 2 . ) .  Informationsrätten kan enligt regerings
formen begränsas endast genom lag eller genom förordning av regeringen 
efter bemyndigande i lag (2 kap. 4 § och 8 kap. 3 och 7 §§). Sådan begräns
ning skall enligt förslag i en proposition till riksdagen om fri- och rättighe
ter i grundlag som regeringen beslöt den l april 1976 ( 1975/76:209) få göras 
endast om särskilt viktiga skäl föranleder det, såsom bl . a. av hänsyn till in
tresset att förebygga och beivra brott och av hänsyn till allmän ordning och 
säkerhet (förslag ti l l  lag om ändring i regeringsformen 2 kap. 1 3  § första 
stycket). 

l samma proposition föreslås en särskild grundlagsbestämmelse om att 
förhandling vid domstol skall vara offentlig (förslaget 2 kap. I l  § andra 

1 Besluten i ärendena refererade i ämbetsberättelsen s. 28. 
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stycket). Enligt propositionen skall offentligheten - liksom informations
rätten - kunna begränsas endast genom lag eller genom annan författning 
efter bemyndigande i lag (förslaget 2 kap. 12 § och 8 kap. 7 § första stycket 
7 eller lO § ) .  

Den offentlighetsprincip som enligt det sagda gäller beträffande förhand
lingar vid domstol och som kan förväntas bli grundlagsskyddad inom en 
snar framtid får. tillämpad fullt ut . anses innebära bl. a. rätt för envar att 
övervara domstolsförhandlingar såsom åhörare utan att behöva uppge 
namn eller underkasta sig identitetskontroll eller kroppsvisitation. Princi
pen vilar uppenbarligen på förutsättningen att förhandlingarna skall kunna 
hållas under betryggad säkerhet utan att sådana skyddsåtgärder skall vara 
erforderliga. 

Denna förutsättning kan emellertid inte anses alltid föreligga. Utveck
lingen mot allt grövre brottslighet. ej sällan organiserad . gör att man nume
ra i vissa fall måste allvarligt räkna med risken av svåra övergrepp vid 
domstolsförhandlingar. exempelvis sabotage och försök att med våld frita
ga tilltalad. Behov kan därför ibland föreligga att förebygga brott och eljest 
skydda säkerhet och ordning vid domstolsförhandlingar genom åtgärder av 
olika slag gentemot dem som gör anspråk på att få närvara vid förhandling
arna, bl .  a. avkrävande av uppgift om namn. identitetskontroll och kropps
visitation. 

Sådana kontrollåtgärder kan. såsom förut antytts. betraktas som be
gränsningar i principen om offentlighet vid domstolsförhandlingar och där
med även som inskränkningar i principen om informationsrätten. Begräns
ningarna måste i enlighet med vad som anförts ha stöd i lag. Sådant lagstöd 
saknas. Kontrollåtgärderna kan inte grundas på generalklausulen i 2 § po
lisinstruktionen om polisens skyldighet att vidtaga åtgärd till förebyggande 
av brott och till förhindrande av störning av allmän ordning och säkerhet. 
eftersom instruktionen inte utgör lag. Med det sagda är också uppenbart 
att stadgandet i 5 kap. 9 § rättegångsbalken om skyldighet för rättens ord
förande att upprätthålla ordning vid rättens sammanträden och meddela 
därför nödiga föreskrifter inte kan ha avseende på sådana åtgärder som de 
ifrågavarande. 

Beträffande kroppsvisitation är, utöver vad som förut sagts om kontroll
åtgärder beträffande den som vill övervara domstolsförhandlingar, att be
akta att det i den nya regeringsformen direkt stadgas generellt förbud mot 
kroppsvisitation utan stöd i bestämmelser som har karaktär av lag (2 kap. 3 
och 4 §§). Reglerna om kroppsvisitation i 28 kap. rättegångsbalken 
är inte t i l lämpliga i förevarande sammanhang, eftersom de avser inte. så
som här är i fråga. kroppsvisitation i syfte att förekomma brott eller för
hindra störning av allmän ordning och säkerhet utan kroppsvisitation för 
utredning när anledning förekommer att brott redan förövats. Såsom fram
går av det föregående finns f. n. inga lagregler på vilka kan grundas rätt att 
företaga kroppsvisitation till förebyggande av brott i samband med dom
stolsförhandlingar. 

A v vad jag sålunda återgivit från mina beslut i förenämnda klagaärenden 
framgår att det föreligger en brist beträffande den lagliga regleringen av 

kontrollåtgärder t i l l  förebyggande av brott och förhindrande av störningar 

av ordning och säkerhet i samband med domstolsförhandlingar. Det är 
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angeläget att författningsmässiga åtgärder vidtages till botande av denna 

brist. 

De frågeställningar som aktualiserats i klagoärendena och som närmare 

belysts i de yttranden. som avgivits i dem av bl. a. riksåklagaren. rikspolis

styrelsen, polismästaren i Göteborg och Sveriges domareförbund, inrym

mer en sammansatt problematik, som inte torde vara lättlöst, framför allt 

därför att så många, varandra delvis motstående, intressen föreligger. Vid

gas frågeställningarna dessutom till att omfatta inte blott förhandlingar vid 

de allmänna domstolarna utan även andra offentliga förrättningar och sam

mankomster. t. ex. riksdagssessioner och sammanträden med kommun

fullmäktige är det tydligt att frågan om en författningsmässig reglering är 

av omfattande beskaffenhet. Jag föreställer mig att de olika problemen, om 

legitimationskontroll, bevakning och visitering. bör lösas i ett samman

hang och att det därvid blir erforderligt bl. a. att mot varandra väga intres

set av offentlighet och personlig anonymitet. å ena sidan, och intresset av 

skydd för såväl rättsförfarandets fortgång som däri engagerade personers 

säkerhet, å andra sidan. Det torde också bli erforderligt att söka klarlägga 

besluts- och verkställandefunktionerna i fråga om erforderliga kontroll

och andra säkerhetsåtgärder. 

Då utredningen i de berörda klagoärendena. såsom förut nämnts. bely

ser ett nertal av de frågeställningar som torde bli aktuella om Jagstiftnings

åtgärder kommer til l  stånd. bifogar jag kopior av besluten i ärendena ' .  

Med stöd a v  den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för 

riksdagens ombudsmän. får jag härmed framlägga de berörda spörsmålen 

för den åtgärd. vartill regeringen kan finna framställningen föranleda. 

Legitimationskontroll m. m. vid domstolsforhandling 

l två ärenden inkom klagomål avseende åtgärder för upprätthållande av 

allmän ordning och säkerhet vid domstolsförhandlingar. B l .  a .  påtalades att 

åhörare som velat bevista förhandlingarna kroppsvisiterats. l båda ären

dena uppkom också fråga om befogenheten att avkräva åhörare legitima

tion. Det ena ärendet gällde två häktningsförhandlingar vid Göteborgs 

tingsrätt, som ägt rum 1972 på polishuset i Göteborg och som avsett utlän

ningar misstänkta bl. a. för förberedelser till mord med politisk bakgrund. 

Det andra ärendet gällde en huvudförhandling vid Hallsbergs tingsrätt 1973 

i brottmål avseende ett flertal tilltalade, som rymt från kriminalvårdsan

stalten i Kumla. 

1 Här uteslutna. 
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Remissvar avgavs från tingsrätterna och från polisstyrelsen i Hallsbergs 
polisdistrikt. varjämte förhör ägde rum i Göteborg med olika befattnings
havare om vad som tilldragit sig vid häktningsförhandlingarna där. Ären
dena remitterades härefter ti l l  rikspolisstyrelsen.  som inhämtade yttrande 

från polismästaren i Göteborgs polisdistrikt. Bengt Erlandsson. Denne an

förde i huvudsak följande. 

De i ärendet av polisledningen i Göteborg påbjudna säkerhetsanordning
arna skall ses mot den våg av våldsdåd med politisk bakgrund som under 
senare år gått över världen och som i nneburit att även oskyldiga männi
skor urskillningslöst drabbats. 

Sverige fick mot slutet av 1 960-talet och början av 1 970-talet stark kän
ning främst av de motsättningar som förelåg mellan olika grupper av jugo
slaviska invandrare och där bl. a. företrädare för den extrema s. k .  U stasja
rörelsen - med ursprung från andra världskriget - spelade en framträdan
de roll. 

Här kan nämnas följande händelser som inom en relativt kort tidrymd 
inträffat: 

197 1 -02- 10- 197 1 -02- 1 1 

1 97 1 -04-07 

1972 mars-april månad 

1 972-03-29 

1972-09- 1 5  

Ockupationen av jugoslaviska konsulatet i 
Göteborg 
Mordet på den jugoslaviske ambassadören i 
Stockholm 
Förberedelse till mord på Jugoslaviens kon
sul Blagoje Kerkez i Göteborg 
Sprängningen av resebyrån Yugotours loka
ler i Stockholm 
Kapningen av inrikesflygplan på linjen Göte
borg-Stockholm där planet omdirigerades 
ti l l  Bulltofta av kroatiska terrorister som höll 
passagerare och besättning i gisslan för att 
framtvinga frisläppandet av landsmän som 
avtjänade frihetsstraff i Sverige. 

Utöver dessa redan kända dåd av terrorkaraktär förelåg hos polismyn
digheten en mängd spaningstips om våldshandlingar som kunde befaras 
bl. a. mot de i förhandlingarna misstänkta kroaterna. 

Den ökade internationella terroristverksamheten har framtvingat spe
ciallagstiftning i två fall - lagen om särskild kontroll på flygplats 
( 1 970: 926) och den sedermera antagna lagen om särskilda åtgärder ti l l  fö
rebyggande av vissa våldsdåd med internationell bakgrund. den s. k.  terro
ristlagen ( 1973: 162 och 1974: 1 78) .  Rättegångsbalkens regler om använd
ningen av tvångsmedel gav nämligen inte - varom mera nedan - möjlighe
ter till ingripande uteslutande iförebyggande syfte. Båda lagamas tillkomst 
hade dikterats av förekomsten av en viss sorts våldshandlingar som inte 
varit förutsedda från lagstiftarens sida vid tillskapandet av rättegångsbal
kens bestämmelser rörande tvångsmedel vid brottsutredning. 

Polismyndigheten i Göteborg stod i förevarande fall inför en situation 
där lagstiftaren ännu inte författningsmässigt förutsett på vilket sätt och 
med vilka medel polisen hade att bemöta befarade yttre angrepp mot den 
personliga säkerheten för de inblandade partema under pågående dom-
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stolsförhandlingar. Detta oklara rättsläge syntes råda vare sig rättegängs
förhandlingar ägde rum inom eller utom polishusets väggar. 

Vid den tidpunkt då bl .  a. ifrågavarande häktningsförhandlingar skulle ta 
sin början fanns intet som tydde på någon avmattning av den internationel
la terrorismen. Polismyndigheten i Göteborg ställdes således inför en ex
trem situation där olika berörda personers l iv och säkerhet uppenbarligen 
kunde äventyras. Arbetsuppgiften var i stort ett helt ny för svensk polis. 
Polisledningen utgick ifrån den arbetshypotesen att inom en personkrets i 
stånd att utföra ovan nämnda våldshandlingar även torde finnas personer 
kapabla att utan hänsyn t i l l  annans l iv .  säkerhet eller egendom genomföra 
våldsaktiviteter i anslutning til l  såväl häktningsförhandlingar som andra 
domstolsförhandlingar. Polisledningen ansåg det därför nödvändigt att låta 
vidtaga sådana åtgärder att en presumtiv våldsverkare kunde avslöjas re
dan innan han kommit in i rättssalen. Beslut fattades i konsekvens härmed 
om legitimationskontroll och kroppsvisitation av de besökande i brottsfö
rebyggande syfte. Tillvägagångssättet för påbjudna tvångsåtgärder var i 
korthet följande. 

Som framgått av i ärendet hitti l ls verkställd utredning har Göteborgs 
tingsrätt en särskild sessionssal som är inrymd i polishusets bottenvåning. 
Tillträde ti l l  denna lokal kan erhållas dels genom en separat sidogång som 
leder direkt från gatuplanet in till rättens sessionssal. dels genom polishu
sets huvudentre. Av inre säkerhetsskäl stängdes den separata ingången till 
sessionssalen och tilläts besökare ti l l  förhandlingarna endast gå in genom 
polishusets huvudentre. 

Av ovannämnda säkerhetsskäl var endast en vägmöjlighet öppen för be
sökande till förhandlingarna den 22 december l 972. nämligen den genom 
huvudentren. 

Visitation av besökande allmänhet var avsedd att ske i ett rum i botten
planet. beläget i början av den korridor som ledde till sessionssalen. Visita
tionen - utförd av personal från kriminalavdelningen - tillgick på så sätt 
att besökaren til l  förhandlingarna kändes över utanpå kläderna för att söka 
utröna om vapen eller annat föremål fanns .  Med annat föremål än vapen 
avsågs l. ex. ammunition. sprängämnen, tändmedel eller liknande. Även 
kniv kunde utgöra sådant föremål som skulle eftersökas. Det var heller 
icke medgivet att medföra väska eller annat föremäl som kunde tjäna som 
förvaringsutrymme för sådana föremål. 

l samband med kroppsvisitationen företogs även legitimationskontrolL 
Kontroll med s. k. metalldetektor, vilket gjorts gällande i klagoskriften . 
förekom ej. Det förtjänar här dock omnämnas att departementschefen i 
prop. 1970: 204 om särskild kontroll pä flygplats uttalat. all kontroll med 
s. k. detektor utgjorde ett relativt ringa ingrepp i den personliga integrite
ten. 

Kroppsvisitationen och legitimationskontroll var inte obligatorisk. En
dast besökare som oavsett visitation hade för avsikt att närvara vid för
handlingarna kom att underkastas nämnda kontrollätgärder. Polisledning
en var väl medveten om att kroppsvisitation är en för den personliga inte
griteten ingripande åtgärd och att den därför inte under alla förhållanden 
borde framtvingas. Om besökaren hellre avstod frän att följa förhandling
arna skulle sålunda visitation och legitimationskontroll icke genomföras 
utan särskild anledning. 

Upplysningsvis vill jag här inskjuta att dessa av polisledningen anbefall
da såväl yttre som inre rigorösa säkerhetsbestämmelser ingalunda var spe-
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cifika för denna förhandlingsdag 1972-12-22 utan tillämpades även under 
kommande häktningsförhandlingar och efterföljande huvudförhandlingar 
första delen av 1 973 rördnde för brottslig verksamhet misstänkta kroater. l 
samråd med Hovrätten för Västra Sverige och Göteborgs tingsrätt bedöm
des läget så att det" av sakerhetsskäl ansågs mest lämpligt att ifrågavarande 
förhandlingar avhölls i den inom polishuset belägna sessionssalen. Motive
ringen till detta beslut var i första hand befarade politiska våldsdåd i sam
band med förhandlingarna. 

Beträffande lagligheten i påbjudna säkerhetsbestämmelser må följande 
anföras. 

Generella bestämmelser saknas som reglerar utomstående personers 
skyldighet att vid behov på begäran av polisen styrka sin identitet ävensom 
påföljd vid vägran att efterkomma sådan begäran. l vissa fall är dock frå
gan reglerad t .  ex .  inom straffprocessen (jfr RB 24: 7. l st. och R B  24: 2 och 
5). Huruvida polisman utan uttryckligt författningsbemyndigande kan an
ses berättigad att avkräva den mot vilken han har anledning att ingripa 
uppgift om hans personalia får enligt praxis anses vara oklart. Emellertid 
synes enligt min mening identitetskontroll i vissa fall l igga inom ramen för 
de ingrepp befogenheter som enligt generalklausulen i 2 § PI ti l lkommer 
polisen. Beträffande frågan om förfarandet vid identifieringen aknas all
männa föreskrifter och anvisningar. Av bestämmelserna i 16  § PI och den 
allmänna behovsprincipen följer emellertid att strängare medel inte får an
vändas än förhållandena kräver. att större olägenhet eller obehag inte få1 
vållas vederbörande än som är oundvikligt. att onödig uppmärksamhet bör 
undvikas samt att personen ifråga inte får hållas kvar längre än som är nöd
vändigt. Vidare åligger det polisen att genomföra identifieringen på ett å 
hänsynsfullt sätt som möjligt. Enligt mitt förmenande har förfarandet vid 
identitetskontrollen genomförts helt i överensstämmelse med sistnämnda 
tankegångar. 

De grundläggande bestämmelserna för polisens ålagda allmänna skyldig
het att upprätthålla allmän ordning och säkerhet återfinns i 2 § PI 
( 1972: 5 1 1 ) .  I rättegångsbalken (RB) finns bestämmelser om användande av 
tvångsmedel vid utredning av brott. Av intresse i detta sammanhang är 
främst institutet kroppsvisitation reglerat i 28 kap. I l  § RB.  I denna para
graf sägs sålunda att om anledning förekommer att brott förövats. på vilket 
kan följa fangelse. kroppsvisitation får företas för eftersökande av föremål 
som är underkastat beslag eller eljest för att utröna omständighet som kan 
äga betydelse för utredningen av brottet. Annan än den som käligen kan 
misstänkas för brottet får kroppsvisiteras endast om synnerlig anledning 
förekommer att därigenom föremål som är underkastat beslag kall anträf
fas eller annan utredning vinnas om brottet. 

Merparten av den besökande allmänheten t i l l  förhandlingama kunde in
te på förhand misstänkas för terroristdåd eller för annat brott, t. ex. olaga 
vapeninnehav. Bestämmelserna om kroppsvisitation kunde därför i prakti
ken inte anses ti l lämpliga eftersom sådan tvångsåtgärd som regel endast 
får vidtas när misstanke om brott föreligger och alltså inte i rent spanings
syfte (jfr lag om särskild kontroll på flygplats). 

En annan form av visitation är s. k .  skyddsvisitation, som skall företas 
då häktad, anhållen, gripen eller omhändertagen person intagits i fång
vårdsanstalt. häkte eller polisarrest. Några bestämmelser härom finns inte 
i RB.  Den lagstadgade grunden för denna visitation återfinns i lag 25 april 
1958 om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. Rikspolisstyrelsen 
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har i detta sammanhang anlagt praktiska synpunkter på tillvägagångssätt 
och i vilka fall s. k. skyddsvisitation bör ifrågakomma ( RPS bok "Allmän 
polisiära" s.  1 14 - 1 1 5 ) .  

Som ovan antytts hade emellertid polismyndigheten bedömt risken för 
terroristaktioner i någon form i anslutning till domstolsförhandlingarna 
som överhängande. Möjligheten bedömdes tidigare som mycket liten att 
förhindra brott eller försök därtill sedan gärningsmannen väl kommit in i 
rättssalen. Redan på förberedelsestadiet synes dessa brottstyper innebära 
synnerlig fara för gärningarnas fullbordan med allvarlig risk för vittgående 
följder. Kroppsvisitation och identitetskontroll fick därför anses vara ett 
ingrepp av mindre omfattning i den personliga integriteten jämfört med det 
allvarliga livshot som kunde uppkomma genom befarade våldshandlingar. 

Alldenstund förhandlingarna ägde rum i polishuset ansågs polismyndig
hetens särskilda provisoriska bestämmelser om in- och utpasseringskon
troll i polishuset från 1 968- 12-3 1 tillämpliga. Av dessa framgår bl. a. rätten 
till identitetskontroll och eftersökande av föremål som kan antagas tjäna 
brottsligt syfte eller vara av betydelse för utredning därom. Det bör näm
nas att förslag om nya säkerhetsföreskrifter är under utarbetande hos po
lisstyrelsen. Handlingar rörande säkerhets- och bevakningsåtgärder med 
avseende på byggnader och lokaler. �om används i verksamhet för vilken 
myndighet svarar är numera sekretessbelagda genom ändring i sekretessla
gen ( 1 973:  759). Befogenheten att upprätta säkerhetsföreskrifter hänföres 
till allmänna föreskrifter om tillämpningen av säkerhetskungörelsen (A F 
SÄK. punkterna 7 1 -77 om till trädesskydd). 

Det bör här kraftigt betonas att den separata ingången till sessionssalen 
icke kom att stängas på den grund att polishusets säkerhetsbestämmelser 
skulle bli tillämpliga. Slängningen skedde enbart utifrån säkerhetsaspekt 
för de inblandades personliga säkerhet vid förhandlingarna. Besökandena 
tvingades härigenom gå in genom huvudentren som ligger på erforderligt 
säkerhetsavstånd från sessionssalen. 

Enligt mitt förmenande föreligger otvivelaktigt ett visst behov för poli
sen att vid fullgörande av brottsförebyggande verksamhet företa kroppsvi
sitation även i andra fall än enligt de två ovannämnda speciella lagarna -
lagen om särskild kontroll på flygplats och terroristlagen. Sålunda behöver 
polisen exempelvis kunna kroppsvisitera i syfte att eftersöka föremål som 
avses skola användas vid förövande av brott varå fangelse kan följa. Det 
synes mig dock tveksamt huruvida polisen är berättigad att verkställa 
kroppsvisitation i brottsförebyggande syfte i de fall då uttryckligt författ
ningsstöd saknas. 

l avsaknad av speciell lagstiftning angående den förebyggande säkerhe
ten vid domstolsförhandlingar anser jag dock att polismyndigheten handlat 
i överensstämmelse med polisens allmänna skyldighet att upprätthålla ord
ning och säkerhet enligt generalbemyndigandet i 2 § PI. Erik Sjöholm an
tyder i sin bok "När och hur får polisen i ngripa" (s. 199) de problem som 
polisen har med att finna lagstöd för kroppsvisitation i förebyggande syfte . 
Han efterlyser ytterligare lagstiftning inom berört ämnesområde för att ej 
polisen skall komma i tvivelsmål angående lagligheten vid användande av 
detta tvångsmedel i förebyggande syfte. 

Att en av de flesta polismän känd tidningsman kom att visiteras vill jag 
beklaga eftersom sådan åtgärd mot just denne framstår som överflödig. 
Emellertid anser jag inte att viss polisman rimligen kan lastas för denna nå
got överambitiösa åtgärd med tanke på det pressade säkerhetsläge som 
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rådde under de första häktningsdagarna. Genom visitationen sattes dock 
inte tidningsmannens möjlighet att bevista förhandlingarna i fara. Att 
dessa sedan kom att föras inför lyckta dörrar fal ler utanför polismyndighe
tens ansvarsområde. 

Med tanke på all säkerhetsproblem även förekommit vid räuegångsför
handlingar under senare tid - här må nämnas förhandlingarna med de s .  k .  
Kurniarymlingarna och narkotikakungen Karl Pauksch - vi l l  jag ifrågasät
ta om inte centrala direktiv i någon form eller rent av ändring i gällande 
lagstiflning kan anses påkallad med hänsyn t i l l  det oklara räusläge rörande 
polisen� förebyggande tvångsmedel i hithörande sammanhang som alltjämt 
synes råda. 

Avslutningsvis kan nämnas all inga allvarliga incidenter kom au inträffa 
under ifrågavarande förhandlingsdagar. Det torde icke vara helt orimligt 
anta att detta i rätt väsentlig mån kan t i l lskrivas de påbjudna säkerhetsbe
stämmelserna i polishuset. 

Rikspolisstyrelsen anförde i siu yurande till JO följande. 

Den internationella brottsligheten och terrorverksamheten har under det 
senaste decenniet ökat i omfauning. Tillämpade metoder i samband med 
politiska mord . sabotage. människorov. utpressning. flygplanskapning och 
annan grov brouslighet visar på osedvanlig hänsynslöshet. råhet eller fana
tism från gärningsmännens sida. Som exempel på i Sverige begångna brou 
av angiven karaktär kan nämnas mordet på den jugoslaviske ambassadö
ren i Stockholm 1 97 1 .  flygplanskapningen i Malmö 1972 och sprängningen 
av resebyrån Yugotours lokaler i Stockholm samma år. 

Den grova nationella brottsligheten visar också tecken på att bli farligare 
och mer hänsynslös än tidigare. Den utövas i dag til l  stor del av en snäv 
krets kvalificerade brottslingar som inte skyr några medel för att genomfö
ra sin brottsliga verksamhet. Som exempel härpå kan nämnas rånet mot 
Sveriges kreditbank vid Norrmalmstorg 1973 och den 1 972 genomförda 
massrymningen från fångvårdsanstalten i Kurnia och de av rymlingama ut
förda grova brotten. Som exempel kan vidare nämnas den grova narkoti
kabrottsligheten. 

Brottsliga gärningar av här avsell slag tilldrar sig stor uppmärksamhet 
från allmänhetens sida och medför regelmässigt att massmedia bevakar 
dessa ärenden inte bara under akuta skeden av brottsutredningen utan 
även i samband med följande offentliga rättegångsförhandlingar. 

De lagstadganden som gäller för polisen under pågående förundersök
ning i brottmål beträffande skilda tvångsåtgärder - gripande. medtagande 
och hämtande til l  förhör. avspärrande av brottsplats. olika tvångsåtgärder 
efter beslut av åklagare eller domstol - anser rikspolisstyrelsen vara ända
målsenliga. Polisens möjligheter att under förundersökningen skydda grip
na, anhållna och häktade är också t i l lfredsställande. 

Däremot har under senare år uppstått problem för polisen att kunna vid
ta effektiva, förebyggande bevaknings- och säkerhetsåtgärder i samband 
med domstolsförhandlingar. Inte sällan har t i l l  polisens kännedom kommit 
uppgifter om förestående våldshandlingar i form av sabotage, bombhot. 
kidnappning etc. ,  som riktas mot åtalad eller annan person. Hot om ödeläg
gelse av domstolslokal har också förekommit. Hotens karaktär och om
ständigheterna i övrigt har ofta varit sådana att polisen inte kan ta på sitt 

3 RiksdaJ(tn 1976/77. 2 som/. Nr l 
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anwar att negligera hoten och därför mä�tc vidta sådana åtgärder att be
rörda personers l iv och �äkcrhct inte äventyr.:��. 

Bland dc åtgärder �om kan komma ifråga märk� främ�t teknisk under
sökning av bombhotad lokal. �om därefter säkras genom yt tre och inre be
vakning. Sådana åtgärder har också vidtagits i förebyggande syfte innan 
förhandlingar inför rätta börjat. 

Då fråga uppkommer att i brottspreventivt �yftc vidta åtgärder mot den 
allmänhet som önskar närvara under offentlig dom!>tol�förhandling är legi
timation�kontroll. kroppsvi!>itation och under�ökning av medförd vä<,ka. 
paket eller annat handbagage åtgärder som i vi��a fall '>kulle kunna vara 
vcrk�amma. Rättegäng�balkcn-; bestämmelser om kroppsvisitation och 
hu�rannsakan kan emellertid inte ti l lämpas för generella ingripanden utan 
endast då misstanke mot vi�s person föreligger. Inte heller torde rätten� 
ordförande med stöd av RB 5 : 9  kunna utfarda förc�krifter för ordningen� 
upprätthällande vid rätten� <,ammanträde innebärande att kroppsvisitation 
eller annan undersökning av åhörare får företas generellt. 

Andra bestämmelser än dc direktiv om polisens allmänna åligganden 
som finns i 2 § PI torde sålunda enligt rikspolisstyrcbcns mening - och i 
likhet med vad polischefen i Göteborgs polisdistrikt anfört i -;itt yttrande -
inte kunna åberopas som stöd för dc preventiva åtgärder som vidtagits i de 
aktuella fal len.  

En �ådan tolkning av det allmänna bemyndigandet i 2 § PI är enligt riks
polisstyrelsens uppfattning frän rättssäkerhetssynpunkt inte til lfred�stäl
landc. Det måste ä andra sidan anses ligga i sakens natur att polisen måste 
vidta åtgärder till förebyggande av allvarliga angrepp mot människor och 
inte förhålla <;ig passiv i sädana situationer. Med hän<,yn till de strikta reg
ler som gäller om offentlighet och ordning vid domstol torde polisen rent 
formellt knappast vara berättigad att vidtaga andra åtgärder än en nog
grann planering och spaning före förhandlingen och bevakning under för
handlingen i dc fall då endast allmänna uppgifter föreligger om risk för 
våldsdåd. Det är emellertid uppenbart att den i sak otillfredsställande be
gränsning av säkerhetsätgärderna som detta innebär lämnar betydande 
möjligheter öppna för en presumtiv våldsman att genomföra ett planerat 
angrepp. Riskerna har också stått helt klara för i ärendena berörda polis
myndigheter. Dessa har ställts inför svära överväganden med hänsyn til l  
dc peciella förhällanden som förelegat och med hänsyn ti l l  det allmänna 
åliggandet för polisen att svara för ordning och säkerhet. Att man därvid 
valt att handla på sätt som skett är förståeligt. Legitimationskontroll och 
visitation med hjälp av metalldetektor måste enligt styrelsens mening an
ses vara lindriga medel för genomförande av de kontrollåtgärder som be
dömts erforderliga. 

De inträffade fallen visar att behov av särskilda regler på detta område 
föreligger. Den utveckling som enligt vad tidigare framhåll i ts äger rum så
väl internationellt som nationellt medför att riskerna för hämndaktioner 
och fritagningsförsök i samband med domstolsförhandlingar ökar. Regler
na om förundersökning ger ti llfredsställande möjligheter att förhindra så
dana aktioner under själva förundersökningen. Frestelserna att utnyttja dc  
möjligheter som med nuvarande bestämmelser föreligger vid domstolsför
handlingen måste därför vara stora. För polisens del är det också besvä
rande att inte med direkt stöd av lag kunna vidtaga åtgärder för att skydda 
domstol från olagliga angrepp och värna den som står under rättsmyndig
hets vård eller t i l lsyn. 
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Rikspolisstyrelsen anser att det skall föreligga alldeles speciella och 
mycket starka skäl för att begära ökade befogenheter för polisen för ge
nomförandet av olika tjänsteuppgifter. Som exempel på en ny sådan situa
tion som föranlett styrelsen att ta initiativet till nya bestämmelser kan näm
nas styrelsens hemställan om särskilda tvångsåtgärder till skydd för den ci
vila luftfarten som resulterade i lag om särskild kontroll på flygplats (SFS 
1970: 926). Enligt denna lag får under vissa betingelser bl. a. generell 
kroppsvisitation företas. En sådan ordning skulle självfallet kunna lösa frå
gan om skydd av domstolsförhandling. Enligt rikspolisstyrelsens uppfatt
ning erfordras i så fall ändring i rättegängsbalken eller annan lagstiftnings
åtgärd. Befogenhet skulle t. ex. kunna til läggas rättens ordförande eller 
möjligen åklagaren i målet att vid visst tillfalle förordna om speciella 
skyddsåtgärder. 

Härefter bereddes Sveriges domarförbund tillfälle att yttra sig i saken. 
Samtidigt infordrades yttrande frän riksåklagaren. 

Sveriges domarförbund anförde i huvudsak följande i avgivet yttrande. 

Förbundet ansluter sig till den framställning av innebörden i nu gällande 
regler som rikspolisstyrelsens yttrande innehåller. Förbundet delar styrel
sens uppfattning att situationer kan uppkomma i vilka det är nödvändigt att 
vidtaga särskilda åtgärder för att sörja för säkerheten i samband med dom
stolsförhandlingar. Det är angeläget att bestämmelser i ämnet meddelas. 
Detta bör ske genom lag. lämpligast genom ändring av 5 kap. rättegångsbal
ken. En möjlighet är att det lägges i rättens eller dess ordförandes hand att 
bestämma om skyldighet att underkasta sig identitetskontroll och kropps
visitation såsom förutsättning för til lträde till förhandlingen.  Beslut härom 
bör få fattas endast under villkor som är angivet i lag. såsom att det på 
grund av särskilda omständigheter finns anledning att räkna med att någon 
kommer att förgripa sig med väld eller hot om våld på rätten eller annan 
som är närvarande vid förhandlingen.  

Riksåklagaren avgav följande yttrande. 

Under senare år har det i flera fall visat sig nödvändigt att vidta särskilda 
bevakningsåtgärder vid rättegängar för att säkerställa att rättens ledamö
ter. parter eller andra som uppträder i rättegängen inte utsätts för välds
handlingar eller för att hindra fritagningsförsök. Sädana situationer torde 
man inte ha förutsett i lagstiftningsarbetet. Såsom rikspolisstyrelsen påvi
sat finns nu inga bestämmelser som reglerar polisens eller andra myndighe
ters befogenheter i sådana fall .  Det är angeläget att lagstiftning kommer till 
stånd på området. Hur reglerna bör utformas har jag inte funnit anledning 
att nu närmare gå in på. Ett par huvudpunkter vill jag dock beröra. Enligt 
min mening ligger det närmast till hands att lägga beslutanderätten i dessa 
frågor på rättens ordförande . vilket givetvis inte utesluter att polis och 
åklagare bär ansvaret för att ordföranden blir underrättad om relevanta 
omständigheter. Det förefaller nödvändigt att möjlighet ges att föreskriva 
skyldighet för den som vill övervara rättegången att genomgå kroppsvisita
tion eller annan motsvarande undersökning. En utgångspunkt för bestäm
melserna på detta område måste emellertid vara att offentlighetsprincipen 
inte åsidosätts. Reglerna får sålunda inte ge möjlighet att förbjuda viss per-
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son eller krets av personer att övervara rättegången. Från offentlighet�
synpunkt är det också väsentligt att polisiära åtgärder för ordningen� upp
rätthållande utanför domstolslokalen inte blir så anordnade att de rent fak
ti!>kt inskränker allmänhetens tillträde till dom tol förhandlingarna. 

A v lutningsvi vill jag påpeka. att de problem det här gäller möjligen 
inte bara berör domstolsförhandlingar utan också kan avse andra offentliga 
förrättningar eller sammankomster t. ex. riksdagssessioner. 

Utöver vad som framgår av det utdrag av besluten i de båda ärendena. 

vilket återges i en av ärendena föranledd framställning till regeringen an

gående skydd för allmän ordning och säkerhet vid domstolsförhandlingar 

(ämbetsberättelsen s.  26), anförde JO Thyresson i beslutet beträffande 

häktningsförhandlingarna i Göteborg följande. 

Vad härefter särskilt angår de ifrågavarande två dom tolsförhandlingar

na vid Göteborgs tingsrätt. som ägde rum före ti l lkomsten av den nya rege

ringsformen. vill  jag till en början framhålla att rättsläget beträffande tillåt

ligheten av ifrågavarande kontrollåtgärder kan anses ha varit i viss mån 

oklart innan genom den nya regeringsformen krav uppställts på att sagda 

kontrollåtgärder skall ha stöd i lagbestämmelser. Frågan är om befogenhet 

för polisen att företaga sådana åtgärder förr kunde i brist på lagbestämmel

ser grundas på generalklausulen om polisens ingreppsbefogenheter i polis

instruktionen. Detta är i och för sig tveksamt. Egentligen ligger det i sa

kens natur att sådana åtgärder inte får vidtagas utan stöd i bestämmelser. 

som tillkommit genom lagstiftning. Härutinnan kan erinras om att det re

dan före den nya regeringsformens til lkomst ansetts erforderligt att tillska

pa bestämmelser i form av lag beträffande kroppsvisitation av flygpassage

rare m. n. för att hindra sådana allvarliga angrepp mot flygsäkerheten om 

kapning. sabotage och liknande brott mot luftfartyg ( 1970 års lag om sär

skild kontroll på flygplats). 

Eftersom det otvivelaktigt föreligger behov av att polisen under vissa 

förhållanden kall kunna företaga åtgärder av förenämnda lag i syfte att 

förebygga brott i samband med domstolsförhandlingar kan med fog sägas 

att det här föreligger en lucka i lagstiftningen. Under sådana omständighe

ter måste det åtminstone i fråga om tiden innan uttryckliga krav på lagstift

ning uppställdes i den nya regeringsformen anses ha varit t i l l  nöds försvar

ligt att söka stöd för åtgärderna i polisinstruktionens generalklausul om po

lisens ingreppsbefogenheter. 

Vid domstolsförhandlingarna i fråga förelåg helt visst starka skäl för att 

söka sörja för säkerheten. På grund härav och med hänsyn till vad som 

närmast sagts om tillåtligheten av de ifrågavarande kontrollåtgärderna fin

ner jag någon anmärkning i och för sig inte kunna riktas mot att undergåen

de av kontrollen uppställdes som villkor för t i l l träde til l  rättssalen.  Utred

ningen ger emellertid vid handen att bevakningen och kontrol låtgärderna 
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företog-, helt genom polisens åtgöranden och beslut. Det är anmärkning -

värt att poli-,cn inte �am rådde med tingsrätten härom. eftersom saken i 

hög�ta grad berörde allmänhetens rätt att bevista offentlig förhandling och 

domstolen är den myndighet som främst har att tillse att denna rätt till

godoses. Detta framgår bl. a. motsättningsvis av att det enligt bestämmel

�erna i 5 kap. rättegångsbalken är domstolen som har att besluta om in

�kränkningar i offentlighetsprincipen. 

A v utredningen framgår vidare att t ingsrätten saknat kännedom om kon

trollåtgärderna. Det framstår som något egendomligt att rättens ordföran

dc inte - på grund av de säkerhetsrisker som uppenbarligen kunde förelig

ga - i förväg underrättat sig om vilka bevakningsåtgärder polisen ämnade 

vidtaga �å att han kunnat ta ställning till deras lämplighet och eventuellt 

kunnat göra påpekanden och framställningar rörande bevakningen. 

Beträffande dc av poli en företagna kontrollåtgärderna är att beakta att. 

så5om framgår av utredningen. be luten om förhandling inom stängda dör

rar meddelades.  så snart yrkande härom framställdes av åklagaren,  och att 

denne avsett att ingen åhörare skulle få vara närvarande i rättssalen medan 

de misstänkta befann sig där. Ehuru formellt sett början av förhandlingar

na skedde oiTentligt. ger utredningen stöd för antagande att tingsrätten 

skulle ha utestängt allmänheten redan tidigare än som skedde, ifall frågan 

om til lträde dessförinnan aktualiserats. De kontrollåtgärder om polisen 

företagit kan därför inte anses ha reellt sett inskränkt offentligheten. 

Enligt 5 kap. l § rättegångsbalken är. såsom förut angivits. huvudprinci

pen att förhandling vid domstol skall vara offentlig. Förhandling. som un

der förundersökning i brottmål äger rum vid domstol - t. ex.  såsom här är i 

fråga häktningsförhandling - skall dock enligt samma lagrum hållas inom 

stängda dörrar. om den misstänkte begär det eller rätten finner. att offent

ligheten skulle vara till men för utredningen. Rätten äger också enligt lag

rummet förordna om tängda dörrar ifall det kan antagas att till följd av of

fentligheten något kan uppenbaras. som med hänsyn ti l l  rikets säkerhet 

bör hålla hemligt för främmande makt. Även andra skäl. som dock inte är 

i fråga beträffande de två häktningsförhandlingarna. kan ge anledning t i l l  

förordnande om tängda dörrar. 

Avkunnande av dom eller beslut skall enligt 5 kap. 5 § rättegångsbalken 

ske offentligt. Har förhandling hållits inom stängda dörrar. må emellertid 

- enligt samma stadgande - också dom eller beslut avkunnas inom stäng

da dörrar. 

Enligt 5 kap. 4 § rättegångsbalken äger rätten förordna, att vad som 

förekommit vid förhandling inom stängda dörrar icke får uppenbaras. 

BeträtTande vad som förekom vid de förevarande två häktningsförhand

lingarna framgår av framför allt åklagarens utsaga och ordförandens skrift

liga yttrande att säkerhetsskäl - avseende säkerheten vid förhandlingarna 

- åberopades som motiv för förhandlingamas hållande inom stängda dör

rar. Ordföranden har senare muntligen särskilt betonat utredningsskälen 
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och beträffande säkerhetsskälen anfört, förutom att de också avsäg rikets 
säkerhet. att dessa utgjorde ytterligare stöd för att på grund av utrednings

skäl besluta om stängda dörrar. 

Någon orsak att ifrågasätta att det inte skulle ha förelegat utredningsskäl 
av tillräcklig styrka för att motivera förordnandet om förhandlingarnas häl
lande inom stängda dörrar förekommer inte. Redan på grund härav saknas 

anledning att uttala kritik mot att ordföranden meddelade sådant förord
nande. Inte heller ger utredningen stöd för kritik mot ordföranden för att 

denne tillät polismän - vilka enligt åklagarens utsaga deltog i brottsutred
ningen - att vara närvarande i sessionssalen under förhandlingarna. 

Klagomålen över att försvararna i målen skulle ha förbjudits att offent
liggöra häktni ngsbesluten vinner ej stöd av ordförandens utsaga. Ej heller 

framgår av protokollen över förhandlingarna att tingsrätten skulle ha med
dclat för\1rdnande enligt 5 kap. 4 § rättegängsbalken om att vad som före
kommit inom stängda dörrar inte fick uppenbaras. Jag finner ej anledning 
att företa ytterl igare utredning härom utan lämnar klagomålen i denna del 
utan åtgärd. 

Beträffande Hallsbergsrättegången anförde JO Thyresson - utöver en 

enahanda bedömning som beträffande häktningsförhandlingarna i Göte
borg avseende de gemensamma frågorna i ärendena' - följande. 

Vad angår klagandens påstående att fördelningen av åhörarplatser otill
börligen gynnat personer med relationer till domstolens ledamöter eller po

lismästaren har ordföranden uppgivit att 27 platser reserverades för tid

ningspressen och att övriga 19 platser som var avsedda för allmänheten i 

övrigt ansetts böra i möjligaste män förbehållas nära anhöriga till de tillta
lade. Enligt polisstyrelsens yttranden skedde inpasseringskontrollen i syf

te att fördela åhörarplatserna på angivet sätt. Av närvarolistan framgår att 
några flera platser än de 27 för pressen reserverade upptogs av journalis

ter. Nttgot stöd för att äterstäende platser ställdes till förfogande åt perso
ner med antydda relationer till domstolen eller polisen ger inte utredning

en. Inte heller ger utredningen stöd för antagande att någon anhörig till en 

tilltalad skulle ha utestängts från rättegången. 
Enligt 5 kap. 9 § rättegängsbalken äger rättens ordförande för undvi

kande av trängsel i rättssalen vid domstolsförhandling begränsa antalet 
åhörare. 

Det är angeläget att representanter för massmedia fär möjlighet att när
vara vid rättegångar. Det bör därför tillses att platser ställs ti l l  deras förfo
gande i rättssalen. om trängsel kan befaras där. I enlighet härmed kan ing
en anmärkning göras mot att vid Hallsbergsrättegången vissa åhörarplatser 

reserverades för företrädare för massmedia. Att dessa för tillträde till plat-

' Se s .  26 och 36. 
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serna behövtie legitimera sig var följdenligt och kan inte heller föranleda 

någon erinran: kravet pä legitimation var här inte föranlett av säkerhets

aspekten. 

När det sä gäller de övriga platserna i rättssalen. vilka i första hand av

sägs att upplåtas till de til ltalades nära anhöriga. kan det ej gärna riktas nå

gon kritik mot själva fördelningsprincipen. Enligt min mening är det värde

fullt och önskvärt att av allmänheten åtminstone anhöriga bereds möjlig

het. vid sidan om representanter för massmedia. att övervara r�ittegängar. 

Inte heller här finns skäl till erinran mot att person. som under åberopande 

av att han är ti l ltalads anhörig vill åhöra rättsförhandlingarna. avkrävs legi

timation för att hans uppgift om att han är anhörig skall kunna kontrolle

ras. Självfallet fär emellertid avvisning inte ske blott för att ett upp�tällt 

formellt krav pä legitimation inte uppfyllts av en anhörig. som eljest skulle 

ha fäll plats i r�ittssalen. 

l förevarande fall synes platserna i r�ittssalen. utöver dem som reservc

rats för rcpre�cntanter för tidningspressen. ha avsetts. visserligen i första 

hand för anhöriga. men i övrigt även för andra personer ur allmänheten. 

Av vad jag förut anfört angående kontrollåtgärder til l  förekommande av 

brott och offentlighetsprincipen vid domstolsförhandlingar framgår att det 

enligt min mening inte heller här kan riktas någon anmärkning mot kravet 

på legitimation. eftersom man uppenbarligen inte kunde bortse frän risken 

av allvarliga övergrepp i samband med förhandlingarna. 

Vad härefter angår klagandens påstående att hans hustru den första rät

tegängsdagen skulle av en polisman ha bemötts med svordomar och med 

olika okv�itlinsord ha förvägrats tillträde til l  rättssalen har polismästaren i 
avgivna yttrantlen - med upplysning att berörd polispersonal förnekat kla

gandens uppgifter - lämnat en helt annan beskrivning av händelseförloppet 

än klaganden. l påminnelser har klaganden vidhållit sina påståenden och 

begärt kompletterande förhör med polispersonalen. Vid inspektion näs

tan ett halvt år efter det klagoskrivelsen inkom hit har klaganden tillagt att 

dc kvinnor. som kontrollerade� med metalldetektor. offentligen ti l lfråga

des om dc använde spiral. A v  vaktpatrullens redogörelse framgår att också 

sistnämnda påstående förnekas av berörd personal. Klagandens påståen

den styrks ej av företagen utredning. Jag finner ej skäl att företa ytterligare 

utredning härutinnan utan lämnar klagandens klagomål i denna del utan 

vidare åtgärd. 

Beträffande k lagandens påstående att han med anledning av inpasse

ringskontrollen rörande hustrun begärde förklaring t i l l  det inträffade av po

lismästaren och namnuppgift avseende den polisman som uttalat sig mot 

hustrun. men inte erhöll sådan uppgift, har poli smästaren v itsordat att han 

inte delgav klaganden uppgiften. Som skäl härför har polismästaren anfört 

att han inte ansåg uppgiften erforderlig, dä klaganden skulle ha den för en 

anmälan till JO och den ju skulle redovisas till JO vid en eventuell remiss. 

Just för det ändamålet hade det emellertid enligt min mening varit särskilt 
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påkallat au ge klaganden den begärda uppgiften. Det kunde annars lä!! för

anleda misstanke om au man sökte fördölja fakta i syfte att försvåra en an

mälan till JO. Av polismästarens redogörelse för händelseförloppet fram

går emellertid au stämningen vid til lfället varit spänd och att det på det 

hela taget inte varit möjligt au föra e!! vanligt samtal med klaganden. An

ledning saknas au ifrågasäua riktigheten av redogörelsen i de u a avseende. 

Med hänsyn härtill finner jag inte skäl föreligga att kritisera polismästaren 

för underlåtenheten au lämna den begärda namnuppgiften .  ehuru det av 

honom uppgivna kälet inte kan anses godtagbart. 

Avräkning av häktningstid m. m. 

Nya regler om tillgodoräknande av tid för straffprocessuellt frihetsberö

vande trädde i kraft den l april 1973. Tidigare var huvudregeln den att av

räkning kunde ske fakultativt och avse endast häktningstid. Avräkning 

kunde. bortse!! från e!! specialfall. inte ifrågakomma annat än vid påfölj

derna fängelse. böter. suspension och disciplinstraff. Enligt de nya regler

na i 33 kap. 5 § brottsbalken skall t i llgodoräknande av t id för frihetsberö

vande obligatoriskt ske när någon döms ti ! l  fängelse. ungdomsfängelse el

ler internering eller när rätten förordnar att sådan påföljd skall avse ytterli

gare brott. Tillgodoräknande! skall omfatta den tid varunder den dömde 

med anledning av misstanke om brott. som prövats genom dom i målet. 

varit berövad friheten som anhållen. häktad m. m .  Härvid gäller dock att 

frihetsberövande som understigit 24 timmar i nte får avräknas. liksom inte 

heller anhållnings- och häktningstid varunder samtidigt skett verkställighet 

av dom i annat mål. l beslut om avräkning. vilket intas i dom. skall anges 

det antal dagar som skall tillgodoräknas på påföljden. Frihetsberövande 

som föregått dom på skyddstillsyn. villkorlig dom eller dom varigenom för

ordnats att sådan påföljd skall avse ytterligare brott kan bli t i llgodoräknat 

först om påföljden undanröjs .  l sådan dom skall därför redovisas anhållan

de . häktning m. m. som förekommit. l fråga om böter gäller alltjämt att av

räkning kan ske fakultativt. - För att domstolen skall ffi kännedom om fri

hetsberövande som skett i målet har i 45 kap. 4 § t redje stycket rättegångs

balken föreskrivits viss uppgiftsskyldighet för åklagare. 

Från JO-ämbetets sida företogs i augusti 1975 inspektion av sex t ingsrät

ter' för att undersöka tillämpningen av reglerna om avräkning av häkt

n ingstid m. m. l 96 ärenden upptogs fall som gällde tillämpning av dessa 

regler och därtill anknytande bestämmelser. Såsom redovisats i JO: s äm-

1 Örebro tingsrätt. Svartlösa tingsrätt. Södra Roslags tingsrätt. Kalmar tingsrätt. 
Möre och Ölands tingsrätt och Oskarshamns tingsrätt. 
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betsbcrättclse 1 975/76 s .  19  föranledde saken J O  Thyres�on att i en fram

ställning ti l l  regeringen den 1 2  �eptember 1 975 föreslå att en fullständig un

dersökning gjordes med syfte att uppdaga och ti l lr;ittalägga förekomna fe l .  

J O  Thyrcsson föreslog vidare att regeringen övervägde att genom närmare 

bestämmelser eller på annat sätt skapa bättre säkerhet för att avräknings

reglerna til lämpades rätt. 

Regeringen beslutade den 16 oktober 1975 att bl . a. en inom justitiede

partementet upprättad promemoria angående granskning av och eventuell 

rapportering om tillämpningen av reglerna om avräkning av häktningstid 

m. m. skulle översändas t i l l  samtliga tingsriitter. l promemorian framhölls 

att det låg i rättsordningens intresse att fel som verkat ti l l  den dömdes 

nackdel upptäcktes och rättades ti l l  och att detta lämpligen skulle kunna 

ske genom att tingsrätterna granskade egna avgjorda mäl. Med tanke på 

möjligheten ti l l  rättelse genom resning föreslogs att det i förekommande 

fall skulle ske rapportering t i l l  riksåklagaren. För att underlätta tingsrätter

nas granskning skulle kriminalvärdsstyrelsen t i l lställa varje tingsrätt en lis

ta över de domar avseende frihetsberövande påföljd som anti n gen inte bör

jat verkställas eller var föremäl för verk tällighet som inte övergått i vill

korlig frigivning eller värd utom anstalt. 

Från riksåklagarens kansli har inhämtats att det i anledning av justitiede

partementets promemoria rapporterats 140 fall från tingsrätterna vari rät

telse efter resning borde ske. Arbetet härmed är i n te helt avslutat. 

Till bestämmelserna om avfattning av dom och slutligt beslut i brottmål 

har gjorts vissa ti l lägg (SFS 1975: 1007). De gäller bl. a. sättet för redovis

ning av frihetsberövande som föregått dom på skyddstillsyn m. m .  

De a v  JO upptagna inspektionsärendena har numera avgjorts a v  JO Wi

gelius. delvis under dennes tid som ställföreträdande JO. Därvid har kon

staterats bl .  a. 37 fall av felaktig tillämpning av avräkningsreglerna. varav i 

3 1  fall felet verkat til l  den dömdes nackdel. och 47 fall av bristande redo

visning av frihetsberövande i dom på skyddstillsyn m. m .  l 30 av de upp

märksammade fallen saknades föreskriven uppgift om frihetsberövande i 

stämningsansökan. l några av dc t i l l  undersökning upptagna fallen har kun

nat konstateras att fel inte begätts. U nder ärendenas handläggning har. se

dan JO hänvänt sig t i l l  riksåklagaren. rättelse efter resning hittil ls skett be

träffande 1 6  domar. Det har i 1 6  ärenden funnits anledning anta att den 

dömde varit berövad friheten under för läng tid ti l l  följd av det fel som före

kommit. Den dömde har då underrättats bl.  a .  om att han kunde vara berät

tigad ti l l  ersättning av statsmedel .  Justitiekanslern. som har att handha frå

gor om sildan ersättning. har i dessa fall också underrättats. l de domar på 

skyddstillsyn m .  m .  som saknade redovisning av frihetsberövande har 

domstolen i de flesta fall kunnat göra erforderliga anteckningar om frihets

berövandet medan påföljden alltjämt pågå t t .  

l det följande skall lämnas e n  summarisk redogörelse för uttalanden och 

bedömningar rörande t i l lämpningen av avräkningsreglerna och därti l l  an-
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knytanuc be�tämmcbcr �om JO gjort ' i  u ärcnucna� a" gorandc. Andra 

spörsmtll i ämnet �om förekommer i ännu ej avgjorda ärenlkn av liknande 

slag skall i ni\gon män ock!tå beröras. 

Åt..lagarem uppJ:ifis.l!..yldiglrct 

Dc uppgifter '>Om åklagaren enligt 45 kap. 4 § tredje �tycket R B -.kall 

lämna i '>tämning,an�ökan skall ock!tå omfatta tiuen för frihct'>bcrovandet. 

Då någon anhi'tllit� i sin frånvaro. verkställs frihet!>berövandct inte förrän 

han grip-,. Tiden för gripandel skall därför enligt JO i !>ådana fall ock'>� an

ge!> i stämning'>an!>ökan. 

N agot '>töm: krav p1\ iucntitel mellan den glirning l>om föranlett friheb

berövanuet och den gärning �om �talet omfatt<�r har i sammanhang.:! int.: 

an ·ett!. böra upp�tlillas Ufr. RA:-. cirkulär C 75: 3 f. ) .  Med tank.: pn linua

mal.:t meJ regkrna om obligatori:.k avräkning a\ anhållni ng'>- o�.:h häkt

n i ng!>tid m. m. torde enligt vad J O framhallit !> narare en gan�ka 'i u bedom

nmg av identitet<.fragan kunna '>k c. JO har ' i  dare anfört att efter'>tlm det 

dc!.!tutom iir dom�tolcn �om �kall pröva avräkningsfragan bör �klagar.:n. 

ocbå i t"ek�amma fall. i stlimni ngsan!>ökan inta erforderliga uppgifter om 

anhållanue �om förekommit. - l ett fall hade anhallande !>k<.:tt pa grund "" 

mi!>stankc om grov �tölu. Atal väcktes dock inte för såuant brott utan för 

häleri. av�eenue det god!. !>om �töldcn gällde. JO fann att tiucn för anh111-

landet bo rue ha angetts i stämni ngsansökan och avräknat!> frl'ln Jet 11ingel

sestraff �om i\uömuc�. 

Belrörigheten au he.1luta om m·rt"i!..ning 

l ett ärende som gällde frågan om avräkning av anhållningstid anförde 

rätten ordförande ti l l  JO att lydelsen av 33 kap. 5 § första �tycket för'>la 

punkten BrB gav vid handen att avräkning skulle ske automatiskt och att 

det inte var -,a - som tidigare gällde beträffande häktningstid - att avräk

ning konstituerades genom domen. 

JO uttalade i huvud�ak följande i d.:n frågan. Be!tlut om avräkning enligt 

33 kap. 5 !i BrB !>kall intas i dom. Det är således dumstolen :.om !>kall berlik

na och i Jumen ang.: Jet antal Jagar som påföljucn �kall an!tc� vcrk!>tlilld 

genom frihetsberövandet i målet. Vad domstolen i sådant hänseende för

ordnat kan den strafftidsberäknande myndigheten inte frångå. Det är en

dast tid för frihetsberövande efter domen som denna myndighet för sin del 

skall ti l lgoJaräkna den dömde. 

l ett annat ärende. uär det i domen hade angetts att den dömde varit an

hållen och häktad vi�st antal dagar men inte förordnats om avräkning av 

denna tid. hade vid strafft idsberäkningen tiden för frihetsberövandet dock 

tillgodoräknats den dömde. Härom uttalade JO att den strafftidsberäknan

de myndigheten formellt sett inte varit berättigad att frångå vad som uppta-
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gits i domstolens dom. Först om ett beslut om avräkning intagits i domen 

efter rättelse enligt 30 kap. 1 3  § RB eller efter en av högre rätt gjord ändring 

av domen i denna del hade tiden enligt JO:s  mening kunnat beaktas vid 

strafftidsberäkningen. 

Här kan för övrigt nämnas att strafftidsresolution. vari bortsetts från 

domstols förordnande om avräkning av häktningstid där denna sammanfal

lit med verkställighet av dom i annat mål. ändrats av kammarrätten i 

Stockholm på så sätt att förordnandet i brottmålsdomen beaktades vid 

strafftidsberäkningen. 

A l'rii/...niiiR l' id o/i/w påföljder 

A vräkning skall ske också när rätten förordnar att t idigare ådömd påföljd 

av fångel se. ungdomsfångelse eller internering skall avse ytterligare brott. 

JO har i några ärenden haft anledning att påpeka att då vi l lkorlig frigivning 

eller överförande till vård utom anstalt skett. skall förordnande om avräk

ning göras även om rätten i påföljdsdelen endast förordnar att den tidigare 

påföljd�:n skall avse det nya brottet. JO har därvid framhällit att beslut om 

avräkning inverkar på längden av återstående strafftid el ler kan fä betydel

se vid bestämmande av längsta tid för anstaltsvården för den som dömts 

till ungdomsfängelse eller internering. 

Mot böter kan avräkning fakultativt ske. varemot avräkning är obligato

risk vid påföljderna fångelse. ungdomsfångelse och internering. En dom

stol hade i domen dels givit förordnande om tidigare ådömd internering för 

ett brott. dels dömt ti l l  böter för andra brott. l domen förordnades att bö

terna skulle anses helt erlagda genom det frihetsberövande som förekom

mit. JO påpekade vid ärendets avgörande att avräkning borde ha skett be

träffande interneringspäföljden och inte mot böterna. 

l en annan dom dömdes den ti l ltalade till vi l lkorlig dom och böter. Dom

stolen förordnade att dagsböterna til l  visst antal skulle anses erlagda ge

nom det anhållande som skett i målet. JO uttalade i ärendet bl .  a. följande. 

När böter ådöms til lsammans med vi l lkorlig dom eller skyddstillsyn sker 

detta i särskilt syfte. l propositionen beträffande avräkningsreglerna (prop. 

1972: 146 s.  55) uttalades att det i sådana fall därför inte borde komma i frå

ga att göra avräkning från böterna utan avräkningsfrågan borde i stället an

stå t i l ls  ett undanröjande blev aktuellt. JO fann att rättens beslut om avräk

ning inte fattats i strid mot de uttryckliga bestämmelser härom som finns i 

33 kap. 5 § BrB. Det kunde dock konstateras att den rättstillämpning som 

förekommit inte stått i överensstämmelse med vad som varit avsett enligt 

förarbetena ti l l  lagstiftningen.  

Frihetsberövande i målet 

Endast sådant frihetsberövande som skett med anledning av misstanke 

om brott som prövats genom dom i målet skall tillgodoräknas. l ett ärende 
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förhöll det sig så att åtalet för det brott som föranlett ett  frihetsberövande 

nedlagts, varefter dom tolen avskrivit målet i den delen från vidare hand

läggning. l domen avseende återstående brott förordnade rätten om avräk

ning beträffande det frihetsberövande som skett för den gärning som inte 

kom att prövas. JO påpekade att tiden för detta frihetsberövande inte bor

de ha tillgodoräknats och tillade att . om den tilltalade begärt det, rätten 

skulle ha meddelat frikännande dom över det åtal som nedlagts. vilket i sin 

tu r medfört att avräkning lagligen skolat ske . 

BeriiknillR a1· frihetsberö,·andets längd 

En förutsättning för att avräkning skall ifrågakomma är att frihetsberö

vandet varat under en sammanhängande tid av minst 24 timmar. I ett ä ren

de . där anhållningstid uppgående till knappt 36 ti mmar inte avräknats. an

förde rätten� ordförande i yttrande till JO att rätten. med hänvisning till 

högsta domstolens praxis. inte medräknat första anhållningsdagen med på

följd att frihetsberövandet enligt rättens mening inte kom att överstiga 24 

timmar. 

JO anförde i ä rendet bl. a. följande . 

När det gäller den tid, dvs. det antal dagar, som skall tillgodoräknas på 
påföljden har högsta domstolen vid tillämpningen av avräkningsreglerna 
beräknat tiden enligt samma grundsatser som gäller vid strafftidsberäk
ning, NJA 1973 s. 247. Sålunda har tiden räknats från, ej från och med, be
gynnelsedagen fOr frihetsberövandet. Detta beräkningssätt har inget att 
göra med frågan om frihetsberövandet uppgått till 24 timmar eller ej. Har 
frihetsberövandet överstigit 24 timmar och således exempelvis kommit att 
delvis omfatta två kalenderdygn skall avräkning ske med en dag oberoende 
av hur många timmar frihetsberövandet faktiskt varat den dag som tillgo
doräknaodet enligt nyssnämnda rättsfall avser. - Om den tilltalade varit be
rövad friheten flera gånger i målet, skall varje frihetsberövande bedö mas 
för sig både i vad avser dess längd och i fråga om hur många dagar som 
skall avräknas. 

Samtidig l'erkställighet 

A vräkning får inte ske av tid för frihetsberövande som sammanfallit med 

verkställighet av påföljd som ådömts i annat mål. JO har uttalat att härvid 

åsyftas sådan verkställighet som tillgodorä knas på påföljden i det andra 

målet. Den som är villkorligt frigiven eller överförd till vård utom anstaJt 

har inte ansetts undergå verkställighet av påföljde n. JO har därför i flera 

ärenden f ramhållit att avräkning skall ske i sådana fall. 

Häktas den som undergår verkställighet i anstalt innebär detta nu mera . i 

motsats till vad som gällde före den l juli 1974. inte att den pågåe nde verk

ställigheten avbryts. 23 § andra stycket lagen om beräkning av strafftid 

m .  m. Beträffande anhållande tillämpades i huvudsak redan tidigare denna 
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princip. Tid för vistelse utom anstalt på grund av permission m. m. inräk

nas. enligt 35 * lagen om kriminalvård i anstalt. i regel i verkstiillighet:-ti

den. varför sålede verkställighet av påföljden då anses ske. - l ett ärende 

rörande en person som tidigare dömts till internering och där fr�ga var om 

avräkning av anhällnings- och häktningstid som inträffat under pägaendc 

permission uttalade JO att eftersom tiden för frihetsberövandet i målet till

godoräknades som verkställighet på påföljden i det tidigare målet. kulle i 

domen inte ha förordnats om avräkning av denna tid. JO anförde vidare i 

ärendet: En annan sak är att den verkställighet. som ägde rum jiim�idc� 

med frihetsberövandet i målet. inträffade sedan minsta tiden för den fort

satta anstaltsvärden enligt den t idigare domen gått till  ända och att därför 

tiden för den nya lagföringen kan sägas ha äterverkat på anstalt�tiden en

ligt den tidigare domen (jfr. NJA 1974 s. 627 och SvJT 1975 s.  3 1 0) .  Det 

torde dock vara förenligt med interneringspåföljdens konstruktion att �i\ 

kan bli fallet. 

Beträffande sådana fall då pågående verkställighet avbrutit på gnH1d av 

att den intagne avvikit frän anstalt eller ej äterkommit efter permission och 

därefter gripits. anhållits och häktats för nya brott har kriminalvärdsstyrel

sen i yttrande till JO anfört följande angående frågan när verkställigheten 

skall anses ha återupptagits. 

Styrelsen har i förevarande fall ansett verkställigheten i strafftidshänscen

de såsom återupptagen då den i ntagne gripits av polis. De grundläggande 
stadgandena härför finns i 19 § 2 stycket och 23 § lagen ( 1974: 202) om be

räkning av strafftid m. m. Vid tolkningen av dessa lagrum har styre lsen 

analogivis beaktat vad departementschefen anfört i prop. 1 974: 20 sidorna 
77 och 8 1  med avseende på utgångspunkten för strafftidens beräkning vid 
omhändertagande för förpassning. Vidare har styrelsen fåst avseende vid 
departementspromemorian. sid. 38. till nämnda proposition. 

Med hänvi ning till  det beräkningssätt som sålunda tillämpas av verk

ställighetsmyndigheten har JO i ärende. där intagen som avtjänade fångel

sestraff avvikit frän an talt. uttalat att domstolen inte skall förordna om 

tillgodoräknande beträffande anhållande och häktning som då kett. efter

som det jämsides därmed pågätt verkställighet av påföljd som ådömts i an

nat mål. Liknande uttalande har JO också gjort då det gällt den som under

gått verkställighet av ungdomsfängelse eller i nternering och avvikit från 

anstalt. 

Av det som redovisats i detta avsnitt följer. enligt vad JO framhällit i ett 

ärende. att, om anhållande. häktning m. m. ägt rum innan villkorlig frigiv

ning eller överförande till vård utom anstalt skett. huvudregeln är att dom

stolen inte skall förordna om avräkning av t ide n för frihetsberövandet. 

Om det beträffande den som är häktad finns tidigare dom som får verk

ställas skall. enligt 9 § lagen om beräkning av strafftid m. m . .  domen ome

delbart befordras till verkställighet. Tid för häktning kan således i denna 
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situation komma att sammanfalla med verkställighet av dom i annat mål. J 

8 � tillämpningskungörelsen till lagen om beräkning av strafftid m. m .  före
skrivs att det i dylika fall skall åligga kriminalvårdsstyrelsen att lämna upp

gift om verkställigheten ti l l  domstolen i häktningsmålet. Härom bör näm
nas att kriminalvårdsstyrelsen uppgett att det normalt tar åtta till tio dagar 

innan domstolen kan få underrättelsen frän styrelsen. Det kan alltså upp
komma den situationen att domstolen vid huvudförhandling beträffande 
den som är häktad saknar uppgift om att verkställighet av annan dom på

böljats. Detta förhållande är för närvarande föremål för JO:s uppmärksam
het i ett ärende som ännu ej avgjorts. 

Redovisning G\' frihetsberövande i dom 

l anslutning till avräkningsreglerna har i " Bestämmelser om avfattning 
av dom och slutligt beslut i brottmål vid tingsrätt" tagits in föreskrifter om 

att straffprocessuella frihetsberövanden som kan bli ti llgodoräknade skall 
redovisas i anslutning till yrkandena i domen. Det praktiska syftet med den
na bestämmelse är att redovisningen. då man dömer till sådan påföljd att 

frihetsberövandet kan bli til lgodoräknat först senare. skall utgöra underlag 

för ett framtida beslut om avräkning. Vid en domstol iakttogs att man i mål 

vari dömts till villkorlig dom eller skyddstillsyn hade redovisat frihetsberö
vandet i domen genom att däri anteckna hur många dagar som framdeles 

kunde komma att ti llgodoräknas. Saken föranledde till följande uttalande 
från JO: s sida. Det är i sammanhanget endast fråga om att göra en redovis

ning i domen. Den slutliga prövningen om frihetsberövandet skall avräk
nas ankommer på den domstol som eventuellt senare undanröjer den tidi

gare domen och anteckningen där tjänar endast som en upplysning om fri

hetsberövandet. Det synes då lämpligt att den anteckning som görs i den 
första domen anger. förutom arten av frihetsberövandet. de dagar under 

vilka frihetsberövandet ägt rum. 
När det gäller redovisning av frihetsberövande som pågått endast från 

en dag till nästa har JO uttalat att det torde vara lämpligt att även klockslag 

för början och slut anges eftersom avräkning ju endast skall ske om frihets
berövandet varat under en sammanhängande tid av minst 24 timmar. 

l vissa fall har frihetsberövandet inte angetts särskilt i domen. utan detta 
har framgått endast av den vid domen såsom bilaga fogade stämningsansö

kan. Härom har JO uttalat att det kan vara ägnat att leda till osäkerhet vid 

tillämpningen av avräkningsreglerna att uppgift om förekommande frihets

berövande endast finns i en bilaga till domen. Genom gjorda ändringar av 
föreskrifterna om sättet för redovisning av frihetsberövande som föregått 

dom på skyddstillsyn m. m. torde det här berörda spörsmålet ha kommit i 
ett annat läge. 
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Dä stämningsansökan i mälet inte innehällit uppgift om frihetsberövande 

som förekommit.  utan skriftlig uppgift i saken endast funnit tillgänglig för 

domstolen i det i förundersökningsprotokollet ingäende personbladet .  har 

JO funnit att rätten och drt i första hand dess ordförande ändock mäste häl

las anwarig för fel som förekommit i domen. Vid denna bedömning har J O  

anfört följande. 

Det rader olika meningar om i vilken utsträckning rätten bör genomgå för
u ndersökningsmaterialet . Dc invändningar som kan resas mot ett mera in
glknJc studium av materialet torde dock inte göra sig gällande i fråga om 

att i förundersökningshandlingarna undersöka om st raffprocessuella 
t väng�ätgärdcr förekommit. Med tanke på domstolens skyldighet enligt 

rättcgäng5.balken att i brottmäl tillse att målet blir uttömmande behandlat . 
kan det ocksi\ finnas god anledning för rätten att vid huvudförhandlingen 

med parterna ta upp fri\gan om det förekommit frihetsberövande som skul
le kunna bli t i llgodoräknat: detta oavsett om stämningsansökan innehäller 
uppgifter i ämnet eller ej. Yt terst är det domstolen som har an varet för att 
fullständig utredning i saken föreligger (jfr. lagrådets yttrande i prop. 
197:!: 146 �. 85) .  

l ett  ärende förekom det  att  i stämningsansökan lämnad uppgift om fri

hetsberövande var felaktig. Vid ärendet avgörande uttalade JO med an

ledning av att frihetsberövandet redovisats i domen bl. a. följande. 

Uppgift om att anhållandet skett på grund av misstanke om brott som inte 

omfattades av !\talet fanns v isserligen att t i llgå i förundersökni ngshand
lingarna. Det kan dock i regel inte anses ankomma pä rätten att böra ge

nomgå förundersökningsmaterialet för att kontrollera riktigheten av de 
uppgifter som äklagaren lämnat i stämningsan ökan. Det räder olika me
ningar om i vi lken utsträckning rätten över huvud taget bör genomgä för
undersökningsmaterialet. l annat sammanhang har jag därvid uttalat att de 
invändningar som kan resas mot ett mera i ngående studium av materialet 
inte torde göra sig gällande i fräga om att i förundersökningshandlingarna 
u ndersöka om straffprocessuella tvängsätgärder förekommit .  något som ju 

är e n  annan sak �in att  kontrollera aktivt lämnade uppgifter. Tingsrätten 
bör således enligt min mening i detta fall inte hållas ansvarig för den orikti
ga uppgiften i domen. 

JO har i nägra fall funnit att rätten inte bör hållas an varig för fel som 

uppkommit vid undanröjande av skyddstillsynsdom om saknat föreskriv

na uppgifter om frihetsberövande. Därvid har JO anfört bl. a. följande. 

Det ankommer enligt rättegångsbalken pä domstolen att i brottmål tillse att 

målet blir uttömmande behandlat. Detta torde dock i regel knappast kunna 

anses innefatta skyldighet för rätten att kontrollera akten till den dom vars 
undanröjande kan ifrägakomma. Däremot kan det finnas god anledning för 
rätten att vid huvudförhandlingen ta upp frägan om det i det tidigare målet 
förekommit frihetsberövande som skulle kunna bli t i llgodoräknat: detta 

oavsett om domen innehåller uppgifter i ämnet eller ej . 
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En l iknande bedömning har JO gjort också när den domare �om varit an

svarig för den bristfälliga utformningen av domen p:"! skyddsti Ils y n själv 

deltagit som ordförande i rätten när samma dom �edermera undanröjts. 

l en dom på skyddstillsyn hade ett anhållande �om förekommit i målet 

inte redovisats på föreskrivet sätt. Emellertid upptog domen ett av åklaga
ren framställt häktningsyrkande . och i domslutet angavs att detta yrkande 

lämnades utan bifall och att den dömde därför skulle försättas på fri fot. 

Det framgick således av domen. om �in inte uttömmande. att frihetsherö

vande som möjligen skulle kunna hli ti llgodoräknat förekommit i målet. JO 

fann därför v id  ärendets avgörande att den rätt som undanröjt domen på 

skyddstillsyn må�te hållas ansvarig för att ifrågavarande anhållningstid in

te kom att avräknas. 
JO:s bedömning av dc olika felens svårhct�grad har. med undantag för 

några ärenden som avgjordes i dccemher 197'i. skett sedan den nya lag

stiftningen om ansvar i offentlig tjänst tr�itt i kraft den l januari 1976. Här

vid gäller bl. a. nya preskriptionsregler. En del av de fel som JO konstate

rat har hänfört sig till domar som meddelats å sådan tid att preskription in

trätt vid ärendets avgörande. JO har i dylika fall inte ingått i någon ytterli

gare bedömning av felets svårhctsgrad. 

Genom de nya reglerna om ansvar i offentlig tjänst har straffstadgandet 

om tjänstefel upphört att gälla och ersatts huvudsakligen med regler om 

disciplinärt ansvar. Ett straffrättsligt ansvar har dock bihehållits för vissa 

handlingar. Sålunda finns numera. såvitt varit av intresse vid JO:s  pröv

ning av vissa fel. i 20 kap. l !i andra stycket BrB ett stadgande om vårdslös 

myndighetsutövning. Ett före den l januari 1 976 begånget tjänstefel kan 

föranleda straffrättsligt ansvar om gärningen också omfattas av numera 

gällande straflbud. 

Vid prövning av ärenden rörande avräkningsfeL som bestått i att rätten 

inte t i l lgodoräknat tid för frihetsberövande som varit redovisad på före

skrivet sätt i stämningsansökan eller i dom som undanröjts. har JO anfört 

följande. 

För att en gärning skall vara straflbar enl igt 20 kap. l � andra stycket BrB 
krävs bl. a. att den begåtts av grov oaktsamhet. Ansvaret för den rätta till
lämpningen av avräkningsreglerna har i första hand åvilat X såsom tings
rättens ordförande. X har förklarat att felet berott på förbiseende. Oakt
samhet ligger således X t i l l  last. Det är av vikt att noggrannhet iakttas vid 
all tillämpning av regler om frihetsberövanden. Det fel som förekommit 
har varit ägnat att leda till oriktigt frihetsberövande. X: s försummelse mås
te därför anses allvarlig. Jag anser emellertid att den oaktsamhet X ådaga
lagt inte är att bedöma som grov. Felet är således enligt min  mening inte 
straffbart . Jag vill dock här til lägga att frågan om hur fel av detta slag skall 
bedömas kan komma i ett annat läge ti l l  följd av att avräkningsreglernas 
til lämpning på senare tid kommit att ägnas särskild uppmärksamhet. 

Enligt instruktionen för justitieombudsmännen får J O. om befattnings
havare gjort sig skyldig till fel som kan beivras genom disciplinärt förfaran-
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de. göra anmiilan til l  den som har att besluta om disciplinpäföljd. Jag linner 
inte någon sädan åtgärd påkallad med anledning av ifrågavarande fel .  

Andra �lag a v  fel .  som v isserligen ti l l  s i n  typ varit a v  mindre allvarlig be

skaffenhet än de avräkningsfel som nyss berörts. har JO bedömt vara icke 

ringa. Det har gällt bl. a. felaktigt tillgodoräknande då föreskriven uppgift 

om frihetsberövande saknats för domstolen. avräkningsfel t i l l  den dömdes 

förmän. bristande redovisning av frihetsberövande i stämningsansökan el

ler dom på skyddstillsyn m. m. JO har givetvis inte heller i fråga om fel av 

dessa slag funnit skäl ti l l  åtgärd mot den ansvarige. 

Säkerhctspolisen och sjukvårdsförvaltningen i Göteborg. Fråga om 

åsiktsregistrering m. m. 

J O  Thyrc��on meddelade den 8 april 1976 följande beslut med anledning 

av en av honom företagen utredning om ifrågasatt registrering av politiska 

åsikter vid -,jukvårdsförvaltningen i Göteborg m. m .  

l .  Inledning 

l tidningen Aftonbladet publicerades den 22 oktober 1975 en artikel med 

rubriken "S ÄPO-agent spionerar på anställda" .  Artikeln handlade om en 

an�tälld på ekonomiavdelningen vid sjukvårdsförvaltningen i Göteborg. 

vilken påstods ha till uppgift att leta reda på "oroshärdar" inom förvalt

ningen och att organisera ett angåvarsystem för registrering av "opålitli

ga . . . l en artikel i Aftonbladet den 27 oktober 1975 uppgavs att justitiemi

nistern Lennart Geijer förklar.\1 att säkerhetspolisen (SÄPO) inte placerat 

någon agent vid <,jukvårdsförvaltningen i Göteborg. Enligt artikeln hänvi

sade justitieministern til l  chefen för äkerhetspolisen. avdelningschefen 

Han!. Holmer. som försäkrat att "avslöjandena i Göteborg" inte hade nå

got med SÅPO att göra. Det angavs i artikeln att varken justiliemini tern 

eller Holmer dock ville förneka att kontakter förekommit mellan säker

hetspoli�en och sjukvårdsförvaltningen i Göteborg samt att justitieminis

tern höll för troligt att det i så fall varit sjukvårdsförvaltningen som tagit 

den första kontakten. sjukvårdsstyrelsens vice ordförande Leif Andersson 

och byråchefen vid sjukvårdsförvaltningen Erik Thalen uppgav däremot i 

samma nummer av tidningen att de kontaktats av SÄPO. Aftonbladet hade 

den 29 oktober 1 975 en ny artikel i saken. varvid påstods att det förekom

mit en systematisk åsiktsregistrering bland de 23 000 anställda inom sjuk

vården i Göteborg. Beträffande frågan om säkerhetspolisen var inblandad 

förklarade pressekreteraren i justitiedepartementet Ebbe Carlsson enligt 

artikeln att "SÄPO och Lennart Geijer lurats vid en första titt på det här". 

4 R1Asdugrn /976/71 } som/ Nr l 
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Det framgick av artikeln att Holmer och Carlsson befann sig i Göteborg för 

att på uppdrag av justitieministern verkställa en skyndsam undersökning 

av vad som inträffat i Göteborg. 

Den undersökning som Holmer och Carlsson utförde redovisades i en 

den 30 oktober 1 975 dagtecknad promemoria. Samma dag utfardarles ett 

pressmeddelande från justitiedepartementet. varjämte justitieministern 

Geijer avgav svar i riksdagen på en till honom där framställd fråga i före

varande sak. 

l pressmeddelandet uppgav justitieministern att en sammanställning av 

det faktamaterial som han fått gav följande bild av det aktuella händelse

förloppet . 

Vice ordföranden Leif Andersson i Göteborgs sjukvårdsstyrelse har av 
en tjänsteman på säkerhetspolisens sektion i Göteborg ombetts att ordna 
en kontaktman mellan säkerhetspolisen och sjukvårdsförvaltningen. Bak
grunden härtill var bl . a. att säkerhetssektionen under hösten 1974 fått in 
t i l lförlitliga uppgifter att personal vid sjukvårdsförvaltningen haft och har 
kontakter med vissa internationellt verkande terrororganisationer. 

Vidare har säkerhetstjänsten säkra u ppgifter på att en viss organisation. 
som enligt sina egna uppgifter är beredd att med våld omstörta samhället . 
systematiskt organiserade hemliga celler inom sjukvårdsförvaltningen. 

På Anderssons förslag rekryterade sjukvårdsförvaltningen pol. mag. Jan 
Lindqvist i syfte att denne skulle hjälpa säkerhetspolisen med att skaffa 
vissa uppgifter. Lindqvist anställdes med huvudsakligen andra arbetsupp
gifter än säkerhetsuppgifterna från den l januari 1975. 

Lindqvist har försett säkerhetspolisen med uppgifter om tjänstgörings
plats inom sjukvården för vissa personer som redan var föremål för säker
hetspolisens intresse. Uppgifterna om tjänstgöringsplats är naturligtvis in
te hemliga. 

Lindqvist har alltså inte inhämtat några informationer om de anställdas 
eventuella politiska åsikter. Han har fått vissa namn av säkerhetspolisen 
och hans uppdrag har endast inneburit att ange var dessa personer arbetar. 
l något fall har han lämnat uppgifter om ytterl igare ett par personer. Dessa 
var emellertid redan föremäl för säkerhetspolisens intresse. 

Justitieministern fortsatte i pressmeddelandet. 

Jag vil l  i klargörande syfte i detta sammanhang ännu en gäng säga något 
om frågan om åsiktsregistrering. 

Grunden för anteckning i säkerhetsavdelningens register finns i andra 
paragrafen . personalkontrollkungörelsen. Enligt den paragrafen får en per
son inte antecknas i registret endast av det skälet att han genom ti l lhörig
het till organisation eller på annat sätt gett uttryck för någon politisk upp
fattning. 

Regeringen har utfårdat närmare föreskrifter för registreringen vid sä
kerhetspolisen. Dessa föresk1ifter finns intagna dels i en öppen skrivelse 
den 22 september 1972. dels i en hemlig skrivelse den 27 april 1973. Före
skrifterna innehäller följande allmänna riktlinjer för verksamheten. 

Medlemskap i en politisk organisation vilken enligt sitt program har som 
mål att omstörta det demokratiska statsskicket även med hjälp av väld är 
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allt'iå inte en ti l lräcklig grund för att registrering :.kall få ... kc.  Antc<.:kning 
får cnda�t göras beträffande person som genom �ina åtgärder har gett an
ledning till mi-,�tanke att han kan vara beredd att delta i vcrk ... amhct \om 
innebär fan1 för rikets �äkcrhet eller som �yftar till o<.:h är Ug.nad att med 
våld förändra det demokratiska �tatsskicket eller påverka riket-. .,tUllning 
som oberoende !>tal. 

A v den tidigare redogörelsen för händel eförloppet i Göteborg framgår 
att intre'>'>CI från !>äkerhct'>polisens sida med av:o.eende pa förhållandena 
inom sjukvård�förvaltningcn endast gällt ett ytter'>t bcgrUn ... at antal pcr'>ll
ncr som redan varit föremål för säkerhetspolisen� intre-;�c. Jag kan av na
turligl: -.k�il inte gå ntirmarc in på anledningarna härtill. Så my<.:kct kan jag 
dock avslöja som att det är fråga om personer med förbindcl�er med olika 
internationella terrororganisationer. 

Säkcrhctsavdelningen har til lgång till tillförlitl iga uppgifter om att pcr ... o
ncr har haft och har kontakter och uppenbarligen <;olidari ... crar �ig med \å
dana terrororganisationer. 

U ppgiftcrna är av varierande styrka men mön�trct fram-,tår klart o<.: h 
uppgifterna iir i nera fall mycket detaljrika. 

Mot bakgrund av vad som nu !>ag t s bör det inte kunna rada någon t veka n 
om att det h�ir ingalunda varit fråga om något '>Om kan beteckna' -.om 
å!>ikt<>rcgi�trcring. Vad '>Om hänt är således endast att !>äkerhctc;poli,en äg
nat '>ig åt ett uppföljning'>- och utredningsarbete inom ramen för dc.,., nor
mala <,paning�rutincr. 

Ju.,titieministern fann - enligt vad han uppgav i pre.,smeddelandet - in

te anledning till kritik mot \äkerhetspolisen i Göteborg eller mot Anders

son eller Lindqvist för att de bistått säkerhetspolisen. 

A V !>lutningwi s anförde justitieministern i pressmeddelandet . 

Jag vill slutligen anknyta till frågan om sekretess och hemlighet kring -,ä
kerhct<,tjän�tens arbete. Vi hade en debatt om detta i c;omra!> i an�lutning 
till telefonavlyssningsaffåren. 

Det är nödvändigt att säkerhetspol isen arbetar i hemlighet. Så långt det 
är möjligt skall man emellertid verka i öppna former. 

Jag beklagar att det inte finns ett förtroende för säkerhet�tjän:.ten:o. verk
�amhct. utan att vi tvingas offentliggöra sekreteloc;belagda uppgifter om 
t. ex. bildande av hemliga celler och aktiviteter i anslutning t i l l  utländ<>ka 
terrororganisationer. 

Det har emellertid skett i syfte att visa att äkerhetstjänstcn enda'>t utför 
sina lagenliga uppgifter. 

Justitieministerns förutnämnda svar i riksdagen innehöll i c;ak inte några 
uppgifter utöver de som här återgivi ts från pressmeddelandet. 

2. Anmälningar tiD JO 
Dagen efter pressmeddelandet och justitieministerns svar i riksdagen -

den 3 1  oktober 1975 - inkom ti l l  riksdagens ombudsmannaexpedition en 
anmälan rörande påstådd å iktsregistrering vid sjukvårdsförvaltningen i 

Göteborg m .  m .  Anmälan var undertecknad "samtlig personal vid psykia-
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tri'k öppenvård . . . Härefter inkom till expeditionen den 3 och I l  november 
l lJ75 ytterl igare två anmiilningar. den ena från civilekonomen Svante Win

qvio,t och den andra från '>jukvårds'>tyrelsen i Göteborg. 
Sjukvård��tyreben hemo,tällde i �in anmälan om utredning av på�tådd 

rcgi'>trcring av politi'>ka å-,ikter vid '>jukvärd.,förvaltningen. 
Till denna hem!>tällan var fogad en av TCO:s och SACO:� �tyreberepre

'>entanter formulerad protokoll'>anteckning av följande lydelse. 

Fad.klubbarna vid Sjukvård.,förvaltningen., kan.,)i i Göteborg. SKTF 
och SACO/SR. an�er att JO äveno,å bör pröva förhållandena vid aktuell 
tjän�tetilbättning och om det kan anses förenligt med kommunallagen all 
säkerhetspolisens verksamhet finansieras kommunalt amt att pröva om 
'>äkerhehpoli.,ens uppföljning av �in egen verksamhet i delta fall varit till
fred��tällande. 

l den anmälan -.om var undertecknad . . �amtlig per<,onal vid p�ykiatri!.k 
öppenvård ..  begärde-, utredning om Jan Lindqvi'>t'> anställning och funk
tion inom '>jukvård.,förvaltningen och därjämte war på följande ullryckliga 
frågor. 

l .  Ingick det politi!>k å�ikhregi'>lrering i Lindqvi'>t� arbet uppgifter"! 
2. Har någon av Lindqvi'>l'> chefer inom �jukvård'>förvaltningen gel! ho
nom i uppdrag all �ys�la med politi�k åsikt)>reg. av '>jukvårdspersonal? 
3. Har Leif Ander<,!>on eller någon annan i !>jukvård\\tyrel�en gel! order 
om den från fackförening!>håll påstådda politi�ka å<,iktsregi�treringen? 
4 .  Om det ej förekommit å'>iktsregi�trering i politi!>k mening. vad för .,)ag!'. 
åsikhregi�trering har förekommit? 
5 .  Hade någon eller några inom sjukvård!'.�tyrel\en eller -förvaltningen 
vetskap om Lindqvists påstådda samarbete med SÄPO? 
6. Har f. d. l B-agenten Svante Winqvist haft någon annan roll i denna '>kan
dal �in all vara Lindqvists chef i budgetfrågor'1 

Svante Winqvist anhöll i sin anmälan - med anledning av bl. a. frågan i 
punkten 6 - om kontakt med JO " "för all få be�ked om vissa juridi-.ka för
utsällningar för en eventuell kommande utredning .. . 

3. JO-utredningens bedrivande 
Jag har verkställt utredning i saken. Utredningen började med alljag ha

de el! inledande samtal med rikspoli�chefen Carl Per!.son. varefter avdel
ningschefen i rikspoli�styrelsen Hans Holmer lämnade mig information i 

ärendet. Holmer har senare lämnat komplellerande uppgifter. 
Utredningen fortsalle med all jag den 14 . 1 5 .  16 .  2 1  och 22 januari samt 

den 1 8. 19 och 20 februari 1 976 höll förhör i Göteborg med befallningsha

vare vid säkerhetssektionen och sjukvårdsförvaltningen. Jag höll också 

förhör med förutvarande chefen för sektionen samt ordföranden och vice 
ordföranden i sjukvårdsstyrelsen. 

Under utredningen har jag tagit del av den förutnämnda promemorian 
över Holmers och pressekreteraren Ebbe Carlssons undersökning i Göte-
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borg. Promemorian lir inte offentlig. Jag kan i sammanhanget nämna att se
dan en redaktör på tidningen Expressen hos rikspolisstyrelsen hemställt 
att fä taga del av promemorian. styrelsen den 1 9  november 1975 beslöt att 
lämna denna hem�tällan utan bifall under framhållande av att promemori
an och underlaget för densamma var hemlig jämlikt lO § sekrete slagen. 
Efter att !>Ökanden anfört besvär över beslutet. lämnade regeringsrätten i 

dom den 22 januari 1976 besvären utan bifall. 

Vidare har jag tagit del av regeringens föreskrifter angående regi trering 
hos säkerhetspolisen. 

Jag har därj�imte vid besök hos säkerhetssektionen i Göteborg i erforder

liga delar granskat det hos sektionen förda registret och även i övrigt ge
nomgått material av betydelse för utredningen. Vidare har jag på rikspolis
styrelsens säkerhetsavdelning i Stockholm företagit motsvarande utred

ning. Slutligen bör nämna� att det i anslutning till förhör med befattnings
havare vid sjukvärdsförvaltningen i Göteborg överlämnats ett flet1al hand

lingar angående �aken till mig. 

4. JO:s utredning 

Rikspolischefen Carl Persson har vid det samtal som jag haft med ho

nom uppgivit att han inte deltagit i den utredning som Holmer och Carls
son företagit på justitieministerns anmodan till dem och förklarat att han 
därför inte kunde yttra sig om vad som hänt. 

Holmer har uppgivit följande. Under en flygresa den 22 oktober 1975 på 
väg till en konferens i Halmstad läste han i Aftonbladet att säkerhetspoli

sen skulle ha en "spion" vid sjukvårdsförvaltningen i Göteborg. Holmer 
kände inte till något härom och blev förbryllad över tidningsuppgiften. Se
nare under dagen träffade han chefen för säkerhetssektionen i Göteborg. 

Denne . som i fortsättningen kallas A . .  skulle också deltaga i konferensen. 
A .. vilken tidigare under året tillträtt tjänsten som chef för sektionen, läm

nade Holmer upplysningar om vad som skulle ha förekommit och berätta
de att sjukvårdsförvaltningen tagit kontakt med säkerhetssektionen. An
ledningen till detta var enligt A. att det förekommit vissa driftsstörningar 
på sjukhus i Göteborg. Holmer vidarebefordrade dessa upplysningar till 
justitieministern och rikspolischefen. N ågot senare ringde Leif Andersson 

till Holmer och uttryckte sin förvåning över att det i pressen uppgivits att 
sjukvårdsförvaltningen skulle ha tagit kontakt med säkerhetssektionen. 
Under ett besök i Sollefteå uppringdes Holmer av Ebbe Carlsson som 

uppgav att det tydligen var säkerhetssektionen i Göteborg som tagit den 
första kontakten. Holmer ringde då till förre chefen för sektionen, f. d .  kri
minalkommissarien Pehr Synnerman. Denne hade emellertid varit sjuk 
och led av dåligt minne och kunde därför inte komma ihåg vad som före
kommit i saken. 

Den 28 och 29 oktober 1975 verkställde Holmer och Carls on sin under

sökning i Göteborg. 
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Holmer har uppgivit följande om vad som framkommit vid undersök
ningen. Av den anledning som angivits i pressmeddelandet från ju�titiede

partementct hade :-.äkerhet�:-.ektionen i Göteborg vänt �ig till \jukvård�för

valtningen med en begäran att fä en kontaktman vid förvaltningen. Det ha

de tillgått �ä att Synnerman til lsagt en medarbetare vid :.ektionen - denne 
kallas i fortsättningen för B .  - att se till att sektionen fick en kontaktman 
vid !>jukvård�förvaltningcn . . . Du �om känner Leif Ander!.son kan väl ord
na !>å att vi får en kontaktman inom förvaltningen . . . ungefär \å hade Syn

nerman sagt till B. Denne talade sedan med Andersson om saken. Anders
son kontaktade byråchefen vid sjukvårdsförvaltningen Erik Thalen och 
kort därefter besökte Anders�on och B. Thalen. Vid sammantr�iffandct 

med Thalcn resonerade man om olika problem och från förvaltningens sida 
tog man upp dc drift�störningar som förekommit på en del sjukhus i Göte

borg. Thalcn tillfrågades om han ville bli kontaktman för säkerhetspoli en.  

men han avböjde. Man skildes därefter åt  utan att frågan om kontaktman 
lösb. Säkerhchsektionens intresse av att fä en kontaktman kvar tod dock 
alltjämt. Senare under hösten 1 974 hörde Andersson av sig till säkerhets
sektionen och uppgav att han hade en man vid namn Jan Lindqvist �om 
sökt en tjänst inom den ekonomiska sektorn vid sjukvård�förvaltningen. 

Enligt Andersson kunde Lindqvist. som var reservofficer. möjligen anlitas 
som kontaktman om han fick den tjänst som han sökt vid förvaltningen. 

Andero.,son bad B. att "kaffa några referenser beträffande Lindqvi\1. vilket 

B. också gjorde. Den l januari 1975 anställdes Lindqvist vid sjukvårdsför

valtningen. Han skulle i första hand arbeta inom en utredning vid förvalt
ningen som sysslade med budget- och redovisningsfrågor. det s. k. Sure

projektet. Redan från början fick Lindqvist klart för sig att han dessutom 

skulle ha vissa kontakter med säkerhetssektionen.  Någon gång i januari 

1975 besökte chefsjuristen vid sjukvårdsförvaltningen Bengt Sjölenius och 
Lindqvist säkerhetssektionen. De träffade då Synnerman och nuvarande 
chefen för sektionen. A .. samt ett par andra befattningshavare vid sektio

nen. C. och D. Vid besöket talades bl. a. om driftsstörningar på sjukhu i 

Göteborg. Detta besök hos sektionen har A. uppfattat som den första kon
takten mellan förvaltningen och sektionen i det här ärendet. Det var därför 

som A. den 22 oktober 1975 uppgav för Holmer att det var förvaltningen 
som tagit kontakt med sektionen. Som sektionens kontaktman vid förvalt
ningen har Lindqvist utfört de uppdrag som redvisats i justitiedepartemen

tets pressmeddelande i saken. Lindqvists kontaktmän vid sektionen har 

varit nyssnämnda C. och D. Att man från sektionens sida ansåg sig behöva 
en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen för införskaffande av en del 

uppgifter beträffande vissa anställda inom förvaltningen i stället för att 
själva försöka få fram de önskade uppgifterna berodde på att förvaltningen 

var en å stor institution. Den undersökning som Holmer och Carlsson 
gjort v isar att Lindqvist under sin tid vid sjukvårdsförvaltningen arbetat till 
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alldelc� övervägande delen inom Sureprojektet och endast i mycket ringa 

utsträckning för säkerhetspolisen. 

Holmer har. när han senare t i llfrågats om på vad han stödjer uppgiften 

att Lindqvi'>t redan frän början fick klart för sig att han !>kul le ha vissa kon

takter med �äkerhets�ektionen. förklarat sig inte ha något minne därav. 

Synnerman har vid förhör som jag hällit med honom uppgivit bl. a. föl

jande. Han pen�ionerade!. den l juli 1 975 efter att i tio och ett halvt är ha 

varit chef för säkerhetssektionen i Göteborg. När Holmer ringde till ho

nom frän Norrland frågade Holmer. med hänsyftning på tidningsuppgifter 

om vall \Om �kulle ha förekommit vid sjukvärdsförvaltningen i Göteborg. 
vall Synnerman haft för befattning med fallet. Synnerman kom Jä inte på 

en gång ihåg något i saken. Om Holmer nämnt Leif Andersson� namn. ha

de Synnerman förmodligen "hakat på" . Synnerman var väl något glömsk 

vid ti l lfallet och tänkte inte heller på B. som han tidigare hade bett om hjälp 

meJ att � kaffa en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Det var inte nä

got tal om att Synnerman �kulle höra av sig t i l l  Holmer om han drog sig t i l l  

minne'> hur det hela låg t i l l .  Samtalet med Holmer varade hög'>t tre minu

ter.  Efter ::.amtalet började Synnerman att fundera pä '>aken och han vänta

de att Holmer och Carls�on �kulle kontakta honom när de var i Göteborg 

och verk.,tällde \in undcr!>ökning. Synnerman var beredd att ställa sig t i l l  

fölfogande om dc vil le höra honom. Han fann det faktiskt ganska besyn

nerligt att han inte blev hörd. Delvis genom !.amtal med A . . Synnermans 

cftcrtr�idare :.om chef för '>äkerhetssektionen i Göteborg . äterkallade Syn

nerman så �mäningom i minnet vad som hade hänt. Det lär ha förekommit 

uppgifter om att Synnerman lider av total minnesförlust. Om sädana upp

gifter l�imnats . betraktar Synnerman detta som närmast förolämpande. 

Holmh har med anledning av Synnermans uppgifter anfört följande. 

är han ringde till Synnerman frän Sollefteå hade han klart för sig att det 

var n11got fel i dc uppgifter '>Om han tidigare fått av A .  och sedan vidarebe

fordrat ti l l  justiticmini�tern och rikspolischefe n .  Holmer frågade Synner

man "hur är det egentligen med den här -;a k en .  är det '>å att du tagit något 

initiativ . . . Synnerman warade att . . det kommer jag inte ihåg något av . . . 

Däsmed '>lutade !>amtalet mellan Holmer och Synnerman. Det var sålunda 

ett mycket kort samtal. Holmer tog därefter inte någon ytterligare kontakt 

med Synnerman. är Holmer och Ebbe Carlsson var i Göteborg och verk

ställde ::. in undersökning var det tal om att eventuellt höra Synnerman. 

Förutnäntnde B.  uppgav emellertid att Synnerman .. inte minde så lätt frän 

dag till dag' ' .  På grund härav och med hänsyn ti l l  det resultatlösa telefon

samtalet mellan Holmer och Synnerman fann Holmer inte skäl att på nytt 

ta kontakt med Synnesman. 

Synnerman har vidare uppgivit följande. Efter ett förhällandevis längva

rit spaningsarbete av säkerhetssektionen fick man fram att det fanns några 

anställda vid sjukvärd förvaltningen i Göteborg som hade förbindelser 

med utländ ka terroristorganisationer. Dessutom förelåg misstankar om 
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att ytterl igare anställda vid förvaltningen upprätthöll �ädana förbindel��r. 

Därjämte förekom tecken på cellbildningar inom förvaltning�n. Även här 

riktade sig misstankarna mot vbsa anställda. Ifrågavarande an�tällda. på 

vilka säkerhets�ektionen hade sitt intre!'>se riktat. tillhörde �n vi�� organi
sation som enligt sina egna uppgifter var beredd att med vald om�törta 

samhället. Det förelåg sålunda ett behov för !.äkerhet��ektionen att fä en 

kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen . någon att v�inda �ig till och kunna 

få upplysningar av beträffande sådana anställda �om var föremäl för �iiker

hets ektionens uppmärksamhet. Synnerman försäkrar att ön�kemålet hiir

om - liksom det �paningsresultat som låg t i l l  grund för ön'>kemälct - var 

säkerhetssektionens eget och hade inte kommit från något annat hall .  Vil

ken omständighet �om var den främsta anledningen til l  ön�kemälct om en 

kontaktman kan Synnerman inte ge någon bestämd upply!->ning om. F�ir
bindelserna med utländska organisationer var · ·något direkt att ta på" "  och 

var kanske den primära orsaken till önskemålet. medan frågan um cellbild

ningar var något mera diffus och väl närma�t kom i andra hand. Synner

man vände sig till sin kollega B.  som han hade ett mycket �lort förtroende 

för. Han kände t i l l  att B. hade vissa kontakter med fackförening�rörel�en 

och att denne tidigare haft kontakt med sjukvårdsstyrel�ens vice ordföran

de Leif Andersson. Synnerman bad B .  att ordna så att �äkerhet�sektionen 

fick en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen · "att utbyta �1farenheter 
med · · .  Synnerman vidtog därefter inte några ytterligare åtgärder för an

skaffande av någon kontaktman. Han kände inte till vad som gjordes för 

att få en kontaktman eller hur det tillgick när Jan Lindqvi�t an�tälldes vid 

sjukvårdsförvaltningen. Synnerman vi�ste inte en!. vem �om anställde 

Lindqvist. 

B. - den förutnämnde vid säkerhetssektionen i Göteborg anställde -

har vid förhör uppgivit följande. Troligtvis någon gång under �enhö:,ten 

1 974 kom Synnerman in t i l l  B. på han!> tjänsterum och �ade: · · ou :,om kiin

ner folk kan väl ordna så att vi  får någon pålitlig person inom sjukvårdsför

valtningen att vända oss til l . · ·  B .  frågade inte om anledningen men anade 

vad saken gällde. Han ringde någon gång i oktober eller november 1974 till 

Leif Andersson. som var vice ordfömnde i sjukvårdsstyreben. och omta

lade att säkerhetspolisen önskade få en kontaktman vid sjukvårdsförvalt

ningen. Det fanns flera anledningar t i l l  att B .  vände sig till Andersson och ej 

till någon annan . exempelvis t i l l  sjukvårdsdirektören Thure Höglund. För 

det första kände B. och Andersson varandra sedan tidigare. De hade förut 

haft kontakter med varandra. bl. a. på grund av ett bombhot mot statsmi

nistern Olof Palme under ett besök som denne gjort i Göteborg. Vidare ha

de B .  tidigare under hösten 1974 haft kontakt med Andersson och bett ho

nom om hjälp med att ta reda på var inom sjukvårdsförvaltningen de perso-
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n..:r arbetade \Om haJe förbinueb.er med utl�inu�ka tcrrori\torgani\ationer. 

AnJ<:r,�l1n haJe uo<.:k inte lyckat� att fä fram u ppgifter u�iro m .  B. ansåg 

llCh:l att Jet inte var alldelc� nödv�indigt att besvära någon i sjukvårdsför

valtningens ledning med en beg�iran om att fä en kontaktman. Han hade för 

övrigt vid ett t i l lfålk för 2 - 3 !\r sedan i ett ärende �om rörde Sahlgrenska 

\jukhuset förgävc' för�ökt att komma i kontakt med Höglund. B. blev den 

gi\.ngcn "cffcktivt �toppad ' '  av en sekreterare som avkrävde honom be

'ked om han� �ircnde. Om B. i det hiir fallet vänt sig till Höglund. hade den

ne ju iindo�:k 1'!\tt avdela en man för uppgiften att an�kaffa en kontaktman. 

Vill tclefon�amtalct med Andcr��on bcr�ittade B. om kontakter som vis�a 

:m�tiillda i 'jukv!\rd,förvaltningen hade meJ utländska terroristorganisa

tioncr nch om ��ikerhet\poli�cns intre�se av att fä reda på var inom förvalt

ningen 'Dm dcs�a perMmer arbetade. Efter någon tid ringde Anders�on ti l l  

B .  och nmtalaue att han ordnat så att  dc t i l l�amman� skulle bcsöka cn tjäns

teman vill �jukvånhförvaltningcn. Denne vi�adc sig senare vara byråche

fen Erik Thalcn. Ho� Thalcn framförde B. säkcrhet�polisen� önskemål att 

få en kontaktman vid \jukvardsförvaltningen och han beriiilade för Thalen 

nm bakgrunden till siikerhet�poliscns intresse för en del pcr!>oner vid för

valt n ingen: att det fanns några anställda som upprätthöll förbindelser med 

utHind�ka terroristorganisationer. Det �i r möjligt att B. också talade om 

misstänkta cellbildningar inom sju k vårdsförvaltningen. B. vil l  minnas att 

Andcr��on och Thalen växlade några ord om en person som kunde vara 

tänkbar �om kontaktman . någon som eventuellt skulle anställas vid �juk

vård�förvaltningen. Det kan ha varit Jan Lindqvist �om var på tal. B.  fråga

dc aldrig om Thalcn ville bli kontaktman. Thalen bibringades dock möjli

gen den uppfattningen att B. önskade att Thalen skulle åtaga sig den upp

giften. B. an-;äg i själva verket att Thalen var alltför bunden av sina arbets

uppgiftcr vid förvaltningen för att passa som kontaktman. B. hade en käns

la av att Thalen inte hörde på honom riktigt. Thalen lovade dock "halv

hjänat " att undersöka om det fanns någon som kunde bli kontaktman. B. 

framhöll att ucn som utsägs till kontaktman kunde vänJa sig direkt till Syn

nerman. Efter resonemanget om en kontaktman gick Thalen snabbt över 

till att tala om olika h�indelscr som inträffat på sjukhus inom förvaltningen. 

händelser som kunde misstänkas vara sabotagehandlingar. Thalen ''full

'itändigt kokade över'' när han tick berätta om vad som inträffat.  Han " ra

dade upp" fall av små oförklarliga händelser. Det var i fonsättningen hu

vudsakligen Thalen och Andersson som resonerade. B.  kom "liksom vid 

sidan om". Han uttryckte emellertid sin förvåning över att de förmodade 

sabotagehandlingarna inte hade polisanmälts . men han ansäg samtidigt att 

det numera inte var nägon ide att göra anmälan till polisen. Det skulle för

modligen vara svän för polisen att "sä här längt efteråt" kunna utreda vad 

�om förevarit. Under besöket hos Thalen ägnades mycket liten tid åt sä

kerhetspolisens ön�kemäl om en kontaktman. Talet om sabotage o. d. upp

tog den allra mesta tiden. Andersson överlämnade inte några handlingar 
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t i l l  Thalcn vid be'>öket ho' denne. B .  vil l  minna� att Ander�!>On enare kom 

till honom med namnet på en t�inkbar kontaktman. Janne Lindqvist. 

Ander.\.1'011 har vid förhör uppgivit följande. Det var !>annolikt första vec

kan i november 1 974 �om B. ringde t i l l  honom. B. frågade om Ander'>!>On 

kunde pre'>entera honom för någon inom sjukvård!>förvaltningen med god 

per!>onkännedom som !>äkerhehpoli!>en kunde vända !>ig t i l l .  Säkerhebpo

li.,cn villt: få en kontaktman vid förvaltningen. Ander"'on vet inte varför B .  

\ �inde ... igju ... t t i l l  honom. men under ... in t id  '>om ombud\man i Sverige'> -.o

cialdcmokrati.,ka <lrbetarepar1i (SAP) hade Andcr'>'on haft en del all göra 

med H .  beträffande ... �ikerhehfrågor. Vid telefon.,amtalet uppgav B .  troligt

vi!> all anledningen till ön�kernil.let om en kontaktman var all det inom 

... jukvård.,förvaltningen fann\ an!>tällda som hade förbindelser med ut

Hind\1-a terrori ... torgani!>ationcr. Ander'>son ringde i \in tur till Erik Thalen. 

'om . . 1-unde '>jukvttrden innan uch utan 
. .

. och fråg<lde om han och en m <l n 

frnn ... �il.crhchpoli.,en fick l-omma upp til l Thalen. Redan vid telefon'>amta

lct med Thalen omnlimnde denne en del kon\tiga \aker !>Om hänt ute pa 

.,jukhu'>en. Ho� Thalcn fr:-tmfördc B . ... äkerhets\ektionen!> önskemål all fä 

en kontaktman vid sjukvård.,fiirvaltningen. B .  berättade om säkerhetspoli

'>Cn'> intre\'>e för några an\liillda vid förvaltningen. De!>\a. \Om namngav., 

av 13 . .  hade enligt vad B. uppgav förbiodeber med utländ'>ka terrori!>torga

ni ... ationcr. B. hade tidigare talat med Ander.,.,on om de-.!>a personer. Det 

var ho., Thakn inte något tal um cellbildningar inom förvaltningen. Thalcn 

bcr�illaue om ett flertal hänuel'>er '>Om inträffat på olik<l sjukhus inom för

\ altningen. Thalen beriittaue '>ålunua om ett elavbrott under en pågående 

operation. om ett övervakning�'>y�tem som viu ett tillfälle . . slagit ifrån · · . 
om en koppling �om en gång varit borta i en clcentral. om dörrar til l  olika 

utrymmen \Om varit öppnauc . troh all de '>kulle vara �tängd<l. Bl. a. haue 

uörrcn til l  ett odling!>nlm på Sahlgren:,ka :,jukhu ... et ltht:- på kvällen men 

varit öppen när per!>onalen infann '>ig påföljande morgon. Andersson fråga

dc Thalcn om någon poli!>anmälan gjnrts och när denne !>Varade nekande 

frågade Ander.,.,on om det numera gick att utreda hiindeberna. B. svarade 

all det inte liingre var möjligt. En förutsättning för att en utredning '>kulle 

ha kunnat göra'> var enligt B. all poli.,en på en gång kommit till plat!>cn. Det 

var vid be�öl.et ho!> Thalen även tal om hur �äkerhet�tjän.,ten inom �juk

vård\förvaltningen fungerade. Ander�son kände oro över vad B. och 

Thalen berättat och över att den egna säkerhet�tjän.,ten vid förvaltningen 

inte tyckte'> fungera på bäl>ta 'ätt. Ander!>son berättade att h<ln från �itt ar

bete inom det \ocialdemokrati\k<l partiet kände en per!>on vid namn Jan 

Lindqvi.,t. vilken �ökt en utredningstjänst på -,jukvårdsförvaltningen!> 

kansli. LinJqvi�t hade själv ber�ittat detta för Andcrs�on och hade senare 

-;kickat kopior <lV '>ina an!>ökningl>handlingar t i l l  Andersson. Vidare omta

lade Andersson för B. och Thalen att Lindqvist var officer. Andersson an

tog <lit Lindqvist såsom officer var insatt i säkerhetsfrågor. Enligt Anders

'>On var Lindqvi�t en bra pcr\on. :-om vid idan om den ökta utredning -

tjiin'>ten skulle kunna använda., för �äkerhetsuppgifter inom sjukvårdsför-
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ningen. Anders�on bad att B. skulle ··kolla·· Lindqvi�t. Det iir lH:k�tt möj
ligt att Ander son lämnade kopiorna av Lindqvi�b an!>ökning-.handlingar 

till Thalen för att denne �kulle få mera fakta om Lindqvi-.t och kunna '>C nm 

Lindqvi�t var lämplig för anställning vid sjukvård'>förvaltningcn. Andcr�

son uppfattade det aldrig så att det var fråga om huruvida Thalcn ville åta
ga �ig att vara kontaktman för säkerhetspolisen.  Han an�ag att Thalcn ha
de �ådana arbetsuppgifter inom förvaltningen att Thalen inte .,kulle kunna 

vara lämplig som kontaktman. Några dagar efter be�ökct hn� Thalcn ri ng

de B. till Andersson och meddelade att Lindqvist verkade vara · ·en hra 
grabb"".  Därefter ringde Andersson till Lindqvist m:h frågade lllll denne 
var intresserad av en anställning vid sjukvårdsförvaltningen i vilken an

ställning det skulle ingå att handha äkerhetsfrågor. Ander�-.on niimndc in

te något om s�ikerhet!>polisen.  Lindqvist förklarade �ig intre-,�crad av en 
sådan anställning. Nu efteråt anser Andersson att det var ett mi>.'>tag av 
honom att gå till Thalen tillsammans med B.  i stiillet för att gä direkt till 
sjukvårdsdirektören Thure Höglund. 

Tlwlh1 . som är chef för sjukhusplaneringen och brukar vikariera för 

Höglund !>å som !>jukvårdsdirektör. har vid förhör uppgivit följande. Det 
var någon gång i mitten av november 1 974 som Ander-..,on ringde till hll

nom. Ander�son hade kontaktats av säkerhetspoli�en som ville träffa nå

gon som hade en allmän överblick över verksamheten inom .,jukvård�för

valtningen. Andersson frågade om Thalen var villig att ta emot honom och 
en representant för säkerhetspolisen. att låta dem komma och .,amtala med 
Thalcn. Anders�on bad också att Thalen vid det kommande be-,ökct �kulle 
berätta om "en del bekymmer·· ute på sjukhusen. Andcrs�on fick ute pl\ 

olika möten "höra en del" och brukade tala med Thai en om · ' sådana hUr 
saker". Thalen blev inte direkt förvånad över att Andcr�son kontaktalle 
honom. På grund av vissa motsättningar mellan Ander�son och -.jukvärd'>

direktören Thure Höglund sökte Andersson ibland kontakt med Thakn. 

Enligt Thalen borde Andersson dock ha hänvänt �ig till Höglund i den har 

saken. Under besöket hos Thalen berättade B. om några an�tällda vid för
valtningen vilka �äkerhetspolisen intre!> erade sig för på grund av att dc 
�tod i direkt förbindelse med utländska röreber �om hade terror på '>iii 

program. Varför hade dessa anställda sökt sig till '>jukvflrd�förvaltningen 
och varför var de fortfarande kvar inom förvaltningen? Säkerhchpoli'>en 
ville ha en kartläggning av deras verksamhet och en bevakning av dem. B. 

frågade vidare Thalen om det inträffat några händelser av ej normal art vil
ka kunde läggas in i säkerhetspolisens pussel. Sannolikt frågade B. ock�å 
om Thalen hade rapporterat några sådana händelser. B. frågade h�i1jämte 

Thalen om det förekom cellbildningar inom sjukvårdsförvaltningen. - Re
dan i början av 1 974 hade professor Per Bergman på Östra sjukhuset till
ställt sjukvårdsdirektören Höglund en avskrift av en cirkulärskrivelse till 
personalen på sjukhuset med uppmaning att vara observant på vissa hän
delser. Höglund hade också vid något til lfälle nämnt ordet sabotage. 
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rhakn heriiilade för H. \ll"h Ander��on 0111 en del händelser �0111 inträffat 

p1\ �jukhu� inom förvaltningen. Han kiinde till att ett  reservaggregat vid ett 

tillfiille �!annat på ett av �jukhu-;en och att vid ett annat tillfälle automati

ken i ett övervakning�aggregat · · � lagit ifrån · ·  samt att dörrar som varit 

-.tiingda. e-..empelvi-. till hi-.-.ma<;kincrier. hade öppnats av oförklarlig an

ledning. (A11111.· Hiindel�en med re<;ervaggregatet fick senare en naturlig 

förklaring.) Thalcn heriiilade också om att det förekom cellbildningar inom 

�ju k värd-.förvaltningen. Thalcn har den bestämda uppfattningen att B .  frå

gade h\1nom 0111 han ville hl i -.iikcrhet �poli-.ens kontaktman vid sjukvårds

förvaltningen. Med hiin-.yn till -.ina arbet�uppgifter betraktade Thalen sig 

-.om olli111plig för ett -.ädant uppdrag. Han föreslog därför en annan befatt

ning�havarc vid förvaltningen �om kontaktman. B .  an�åg dock att denne 

var för klind fiir att vara Himplig för uppgiften. (A11111: Det var inte Bengt 

Sjöleniu-. -.om h lir :hyftade-. . )  Thai en delar inte B : s  uppfattning att det un

der 8 : -. \H:h Ander.,�on<; hc-.ök hm honom lignades mycken liten tid åt sä

kerhchpoli .,en., ön-.kcml\1 om en knntaktman. medan talet om sabotage 

o. d. upptog den allra me�ta tiden. Pmportionerna var enligt Thalen de om

v�inda. Sabotagchiindel-.er hade inte förekommit i sådan utsträckning att 

det kunde motivera el! an�tiillande av en kontaktman. Thaiens personliga 

uppfattning lir att den an�tiillning av Lindqvist som senare kom till stånd 

var en direkt följd av 8 : <; kontakt med sjukvårdsförvaltningen. Såvitt 

Thai en minn-. var det efter B : -. och Anders.,ons besök hos honom. troligtvis 

någon gfmg i december 1974. <;om Andersson t i l lställde honom kopior av 

betyg-.av�krifter och meritförteckning för Jan Lindqvist med en förfrågan 

om · ·vi hade någon anvlindning för Lindqvist . . . Denne hade sökt men ej 

fått en utredning-.tjän�t på ekonnmiavdelningen vid sjukvårdsförvaltning

en. Thalen �varade Anders�on att Lindqvist . .  var intressant . .  och att 

Lindqvi-.t borde komma igen med en ansökan. 

Be11�1 .Viilellill.\ . chefsjuri<;t vid �jukvård�förvaltningen. har vid förhör 

uppgivit följande. Han höll i vi�-; mån i säkerhetsfrågorna inom förvalt

ningen. ehuru det fann� en t. f. '>äkerhet<;chef vid den. Någon gång under 

hö�ten 1974 her�ittade Theden för honom att säkerhetspolisen vänt sig t i l l  

Ander-.son och framfört ön�kemål om att få en kontaktman vid sjukvårds

förvaltningen för utredning av vissa händelser som kunde misstänkas vara 

sabotage. Thalen talade möjligen vid detta tillfalle om en händelse på Östra 

�jukhu�et då ett relä hade !>kadats. Sjölenius minns i allt fall att Thalen tro

ligt vi;, under hösten 1 974 berättade för honom om denna händelse. Någon 

annan händelse som kunde misstänkas vara sabotage fick Sjölenius inte 

höra talas om. Vid Thaiens och Sjölenius· samtal var det inte tal om annat 

än att det var mi��tänkta sabotagehändelser som läg bakom säkerhetspoli

�ens ön�kemål om en kontaktman. Andersson hade hänvisat säkerhetspo

li�en till Thalcn som �enare fått besök på sitt tjänsterum av en säkerhets

polis. Thalen hade avböjt att bli kontaktman och föreslagit Sjölenius men 

Sjölenius hade inte an�ett<; lämplig för uppgiften på grund av att han tidiga-
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re varit anställd vid polisen. Vid ett senare t i llf1ille omtalade Thalen för 

Sjölenius att man funnit en person som enligt s�ikerhetspolisen var "vit  . . 

och som sjuk värdsstyrelsen� presidium kunde acceptera. Personen-; namn 

var Jan Lindqvist.  

Thalen har - vid ett gemensamt förhör med honom och Sjölenius - vi h

ordat att de haft två amtal med varandra angående �äkerhetspoli�ens ön�

kemäl att få en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Däremot har 

Thalen inte kunnat påminna sig att det från hans sida varit tal om att kon

taktmannen enbart skulle utreda misstänkt<� �llhotagehändelser. Theden 

h<1r dock inte vel<�t förneka <III han k<�n ha uttal<�t �ig som Sjölcniu� uppgi

vit .  

På särskild fråga av Thalen til l  Sjölenius om han inte tal<�t om för denne 

att det fanns några anställda vid sjukvårdsförv<�ltningen som hade förhin

delser med utländska terroristorganisationer har �jiilenius vid förhöret för

klarat att om Thalen skulle ha sagt detta. hade det varit en så uppseendc

väckande sak att han skulle ha ett minne därav. Sjölcnius har ti l lagt att han 

först genom ' ' <�vslöjandena i pressen" fått reda på att anledningen ti l l  an

ställningen av Lindqvist hade varit att säkerhetspolisen önskat en kontakt

man vid sjukvårdsförvaltningen på grund av att det förekom förbindelser 

mellan några anställda vid förvaltningen och utländska terrori�torgani�a

tioner. 

Andersson har - utöver vad han förut berättat - uppgivit följande. Ef

ter det samtal som han och B. hade haft hos Thalen vände han sig t i l l  �juk

vårdsstyrelsens ordförande Per Anders ÖrtendahL För denne berättade 

Andersson vad han fått reda på av B. och av Thah!n. Han förde även Jan 

Lindqvist på tal.  Det visade sig att Örtendahl kände Lindqvist från en ut

bildningsnämnd vid Göteborgs universitet. Andersson och Örtendahl kom 

överens om att de måste ha kontakt med sjukvärdsdirektören Höglund. 

När de senare efter ett sammanträde i sjukvårdsstyrelsen i månadsskiftet 

november/december 1 974 talade med Höglund gavs denne en fullständig 

information av Andersson, dock att Höglund inte fick de namnuppgifter på 

personer med terroristkontakter som B. lämnat. Dessa uppgifter hade inte 

heller Örtendahl fåt t .  Andersson berättade sålunda för Höglund <�Il säker

hetspolisen varit i kontakt med honom och framfört önskemål om att få en 

kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen på grund av att det förekom vissa 

förbindelser mellan några anställda vid förvaltningen och utländska terro

ristorganisationer. Andersson vill  minnas att han också berättade om de 

olika händelser som Thalen hade talat om. Andersson uppehöll sig dock 

mest vid händelsen med elavbrottet under en pågående operation. Anders

son hade en känsla av att Höglund inte kände t i l l  något om de misstänkta 

sabotagehändelserna på sjukhusen. Andersson berättade sedan om Lind

qvist och föreslog Höglund att anställa Lindqvist på den utredningstjän�t 

som denne hade sökt. Vid sidan om den tjänsten skulle Lindqvist enligt 

Andersson kunna arbeta med säkerhetsfrågor och vara den kontaktman 
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�om s�ikerhet�poli�en önskade fä vid sjukvardsförvaltningen. Andersson 

lämnade Höglund telefonnumret till Lindqvist. Dagen efter samtalet med 

Höglund ringd.:: Höglund till Anders,on och frågade efter namnet på den 

befattningshavare vid säkerhet�polisen som hade varit i kontakt med An

der��on. När Ander��on upplyqe Höglund om B : s  namn sa Höglund: "Å 

fan . · ·  Höglund berättade sedan att B .  vid ett ti l lfalle i början av 1950-talet . 
när Höglund var ombudsman i SAP. hade tagit kontakt med honom. Hög
lund berättad.:: också att han� dotter och B:s  son hade haft �ällskap med 

varandra. 

Örtnrclahl har uppgivit följande. Ander��on ringde till Örtendahb bo

�tad en kväll hö�ten 1974 och berättade att han från �äker källa hade hört 

tala� om att det förekommit en del incidenter på sjukhusen i Göteborg. An

der�'on an,åg att de��a händelser borde undersökas närmare och han 

nämnde en per�on. Jan Lindqvi;t. �om eventuellt skulle kunna anförtros 

uppgiften att utreda de intrMfade händelserna. Örtendahl vi l l  minnas att 

han talade om för Andersson att han kände t i l l  Lindqvist från utbildnings

nämnden vid universitetet. Han kände dock Lindqvist "väldigt lite" . men 

han v isste att denne var ekonom. Örtendahl har den uppfattningen att han 
och Andersson tidigare hade talat allmänt om säkerhetsfrågor inom sjuk

vårdsförvaltningen och att Andersson vid något t i llfälle nämnt om sabo

tagehändelser. Vid telefonsamtalet med Andersson framhöll Örtendahl att 

om några åtgärder skulle vidtagas måste de först tala med Höglund. Kort 

tid därefter. det var i debember 1974 i anslutning till ett styrelsesamman

t räde i sjukvård�förvaltningen. hade Örtendahl . Andersson och Höglund 
ett kort samtal med varandra. Andersson berättade på ett dramatiskt sätt 

om en händcl;e ;om inträffat på ett av sjukhusen i Göteborg. Någon hade 

ryckt bort elektriska sladdar frän en apparat som "styrde något ' ' .  skade

görelsen hade inneburit fara för en patient som skulle opereras. Vidare be

rättade Ander\!>On att han frän säker källa hade hört om "annat .. som före

kommit inom sjukvårdsförvaltningen. Andersson berättade dock inte när

mare om detta. Örtendahl. som inte tidigare hade hört talas om den händel

se som Andersson berättat om. upplevde den som något mycket allvarligt 

och an�åg att man inom sjukvårdsförvaltningen. innan hänvändelse gjor

des t i l l  polisen . borde undersöka om det verkligen kunde vara riktigt att 
det inträffat en händelse av det slag som Andersson beskriv i t .  Andersson 

uppgav att han hade förslag på en person som skulle kunna undersöka hän

delsen i fråga. Det var Jan Lindqvist. Andersson taJade om att Lindqvist 
hade sökt en tjänst vid sjukvårdsförvaltningen. Andersson beskrev Lind

qvist som "en bra karl" och tillade att Lindqvist fän säkerhetsutbildning i 
sin militärtjänst. Andersson och Örtendahl frågade Höglund "om det fanns 

utrymme . . att anställa Lindqvist för att utreda den händelse som Anders
son berättat om och därmed se om det fanns fog för en polisanmälan. Hög
lund var väl inte så värst hågad att gå med på en sådan anställning men lo

vade ändock att undersöka om Lindqvist kunde anställas. Det förekom in-
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te nagot re.,onemang om formerna för den anställning av Lindqvi<,t �om 

e\cntucllt kunde komma i fråga. Den saken överlät\ ti l l  Höglund. Örten

dahl hade .,j;ilv inte någon uppfattning om hur en �ådan an�tällning prak

ti.,l-.t borde ordna-,. Ander-. •;on lämnade Lindqvist� telefonnummer t i l l  

Höglund. Vid -,amtalet mellan ÖrtendahL Andersson och Höglund var det 

inte tal om -.;ikerhet�polis eller några terroristorgani�ationer. inte om poli!> 

över hu' ud taget. Om Ander\\on hade sagt att polisen var inkopplad. hade 

Örtendahl inte gatt med på att Lindqvist anställdes för under'>ökning av 

den förutnämnda hHndeben. 

1/ii�:lund har urpgivit följande. Efter ett sammanu·fide med -.ju k vårds

'>tyrel.,en i december 1974 kallades han in till styrelseordföranden Per An

der' ÖrtendahL Hm denne befann sig även styrelsen� vice ordförande. 

Leif Ander'>'>On. Denne berättade att han genom några kontakter - han 

nämnde inte vilka - hade fått reda på att det förelåg risk för sabotage på 

0-,tra ..,jukhu-,et i Göteborg. Det var enbart tal om befamt \abotage. ej om 

nagon intr;iffad händel�e. Själv hade Höglund inte heller hört tala-. om att 

det 'kulle ha förekommit sabotage . skadegörelse eller andra incidenter på 

.. jukhu.., inom för, altningen. Ander son och Örtendahl ville att man <,kulle 

hålla ögonen pi\ detta med ri'>ken för sabotage och att någon <,kulle an<>täl

la\ för den uppgiften. Dc hade en person på förslag vilken de båda kände 

och vars trovärdighet de kunde gå i god för. Personen i fråga hade varit mi

litär och hade säkerhetsutbildning. Hans namn var Lindqvist. Det var inte 

något tal om att Lindqvist hade sökt en tjänst vid sjukvårdsförvaltningen. 

Höglund framhöll för Andersson och Örtendahl att han egentligen inte var 

tilltalad av att ..,iirskilt anställa en man "för att lyssna om ni\got var på 

gång". Samtidigt ansåg Höglund att en begäran av ett enigt presidium ( Ör

tendahl o<.: h A ndcr�son) var att uppfatta som en order av sjukvårdsstyrel

�en. Hur Lindqvist \kulle kunna anställas . formerna för en anställning av 

honom . rc�oncrade man inte om. Det var frågor som Höglund själv fick 

ordna med. Han hade befogenhet att göra det. Under samtalet mellan Hög

lund. Örtendahl och Andersson var det inte något tal om <>äkerhetspolis el

ler terrori'>torganisationer. Först i samband med "avslöjandena i pressen" 

i oktober 1975 fick Höglund höra talas om att säkerhetspolisen var inblan

dad. Thalcn uppgav på en presskonferens att säkerhet!>polisen - två sä

kerhetspoli<,er som Höglund uppfattade det - hade uppvaktat honom och 

velat ha honom till kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Detta hade 

Höglund inte tidigare hört talas om. Anderssons uppgift att Höglund skulle 

ha ringt till honom dagen efter samtalet och frågat "vad SÄPO-mannen 

hette" är felaktig. Visserligen ringde Höglund t i l l  Andersson . men det var 

för att fråga om Lindqvists fullständiga namn och adress. Däremot hade 

Höglund vid ett tidigare t i llfälle frågat Andersson om namnet på en befatt

ningshavare vid säkerhetspolisen. Den som Höglund den gången frågat om 

var B.  
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Höglund. Örtendahl och Andcr��on har �enare hört� ånyo om bl. a. vad 

�om förekommit vid �amtalet mellan dem. Dc har först hört� var för �ig 

och omedelbart därefter tilbamman�. 

1/ii�/rmd vidhöll vid förhöret med honom att det under samtalet som 

han. Örtendahl och Andcr�son hade med varandra inte var något tal om sä

kerhet�poli:-. eller om förbiodeber med utländska terroristorganisationer. 

Ej heller talades det något om att ;.abotage förekommit.  Det uppgavs en

da�t att �abotage kunde befara�. Vid ett �ammanträde med "facket' '  i bör

jan av 1975 hade Sjölcniu� vi.,at upp ett ... kadat re !ii. Detta var första gång

en �om Höglund tick klart för sig att något inträffat . Höglund tick den upp

fattningen vid \amtalet med Örtendahl och Andersson att den senare visste 
.. lite mera än vi  andra .. och Höglund antog att Ander<;!.on fått inforrnatio

ner från -,äkerhet<;polisen. Han frågade dock inte Andersson därom. Anta

gandet grundade Höglund på att Anders:-.on för ungefär ett år sedan berät

tat om informationer från �äkerhct<;poli,en i samband med vilda strejker på 

Götaverken. Det var .. facket .. och förctag;.ledningen som fått dessa infor

mationer. Vid �amtalet med Örtendahl och Anders;.on sades det inte något 

om att Lindqvi<;t hade sökt en tjänst vid �jukvårdsförvaltningen . - För nå

gon tid ;.edan återfann Höglund anteckningar som han upprättat inför ett 

<;ammantr�ide med sjukvärdsstyrelsen den 24 oktober 1 975.  då styrelsen 

tick information nm vad !>Om förevarit i \aken. (Vid förhöret företedde 

Höglund anteckningarna. )  Han hade antecknat. såvitt nu är i fråga. att An

den .. son underrättat om att det fanns risk för sabotage . att presidiet var en

�c om att sådan ri:-.k förelåg samt att Anders!>on och Örtendahl kunde gå i 

god för Lindqvist. Det hade !>ålunda inte gjorts några anteckningar om sä

kerhetspolis. terroristorganisationer eller om inträffade sabotage. Ej heller 

hade Höglund antecknat något om att Lindqvist sökt en tjänst vid sjuk

vård!>förvaltningcn. 

Höglund uppgav ;.l utiigen att han var . .  förbannad på . . att han inte hade 

hört!> av Hans Holmer och Ebbe Carlsson när de var i Göteborg och verk

st�illdc sin undersökning. Carls!>On ringde och :-.ök te Örtendahl för att kalla 

denne til l  ett informationsmöte. Samtalet kom till Höglund som då frågade 

Carlsson "hur fan kan ni kalla Sjölenius och inte mig". Carlsson svarade 

endast att Sjölenius "kom själv " .  Höglund antar att anledningen t i l l  att 

han ej hördes var att han inte tillhörde . . entusiasterna . . .  dvs .  att han inte 

varit �ärskilt "pigg" på att anställa Lindqvist. 

Örtendahl förklarade vid förhöret med honom att han hade en ganska 

bestämd uppfattning om att Andersson vid �amtalet inte sade något om sä

kcrhctspoli.,cn. Beträffande Andcr�!>ons uppgifter om sabotage var det en 

speciell händelse som dominerade. Det var händelsen då "sladdar hade 

dragits ur väggen .. under en operation på Östra sjukhuset i Göteborg och 

en k vinnas liv varit i fara. Örtendahl tick den uppfattningen att denna hän

debe ägt rum helt nyligen. enda!> t några dagar före Anderssons. Örten

dahls och Höglunds sammanträffande. Andersson omtalade att han fått 
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uppgifter om hiindcl�en från en mycket säker kiilla. Det iir möjligt att An

der�\On i �amband d�irmed n;imnde Thalcn-. namn. Huruvida Andersson 

bcr:ittadc om ytterl igare händel�cr vil l  Örtendahl låta vara o�agt. Örten

dahl �i r n;irma!>t benägen att an!->e att det bara var fråga om en händel'>e. Det 

kan vara �ä att Anders�on uppgav att han inte var �äker på om det ock�å 

förekommit · ·annat" " .  Örtendahl vil l  minnas att Andcr��on omtalade att 

Lindqvi�t hade �ök t en tjänst vid sjuk vård�förvaltningen. men detta kan 

Andcr��on ha �agt redan n�ir han ringde hem till ÖrtendahL Örtendahl 

kommer i vart fall ihäg att han " "kollade Lindqvi�ts kort ' '  på univcr�itetct. 

d v�. tog reda på Lindqvi�t� betyg. 

Örtendahl uppgav �lutligcn att han fann det egendomligt att han inte ha

dc hört'> av Han� Holmer och Ebbe Carlsson. Genom Höglund hade Ör

tendahl kallats ti l l  ett informationsmöte på Börsen i Göteborg. Som Örten

dahl uppfattade det var det en information till kommunen� politiska led

ning -.om lämnade� av Holmer och Carlsson. Vid detta möte informerade� 

om att �äkcrhehpoli�cn begl1rt och fått en kontaktman vid �jukvårdsför

valtni ngen av den anledningen att det funnits några an�tällda vid förvalt

ningen �om haft förbindelser med utländska terroristorganisationer. Av 

Andersson hade Örtendahl kort dessförinnan hört att denne tillsammans 

med en säkerhetspolis varit på besök hos Thalen. Det var första gången 

�om Örtendahl hörde talas om att säkerhetspolisen var inblandad. Han ut

gick från att besöket hos Thah!n låg i tiden efter Anderssons och Örten

dahls �amtal med Höglund. Först vid det senaste förhöret i förevarande 

ärende fick han vetskap om att besöket ägt rum före samtalet. 

A ndl'r.l".\ 1111 uppgav vid förhöret med honom att han - beträffande frågan 

huruvida han vid samtalet med Höglund och Örtendahl berättade om sä

kerhetspolisen . om säkerhetspolisens önskemål om en kontaktman vid 

sjukvård�förvaltningen och om förbindelser med utländska terroristorgani

sationer - "inte kunde gå i god för hur han uttryckte sig" . När 8. ringde 

till Andcrs'>on frågade 8. om Andersson kunde presentera honom för nå

gon inom �jukvård�förvaltningen som hade god personkännedom och som 

-.äkcrhchpoli�cn kunde vända sig t i l l .  Vid samtalet med Höglund och Ör

tendahl hade Andersson i allt fall omtalat att säkerhetspolisen hade sin 

uppmärksamhet fåstad på vissa anställda inom sjukvårdsförvaltningen på 

grund av deras förbindelser med utländska terroristorgani ationer. Att sä

kerhct�poli�cn på något sätt var på tal är Andersson säker på. eftersom 

Höglund ringde t i l l  honom dagen efter samtalet och frågade vad "SÄ PO

mannen hette .
.
. Sabotagen var dock det allt dominerande vid samtalet. Så

vitt Andersson kan erinra sig berättade han om flera händelser. om de hän

delser som han fått reda på av Thalen. 

Från det gemensamma förhöret med Höglund. Örtendahl och Anders

son återges här följande. 

HiiRiund och Örtendahl förklarade att de inte hade något minne av att 

Anders on vid deras samtal med varandra sagt något om säkerhet poli en. 
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Ander.\So/1 förklarade att han - på grund av att Höglund och Örtendahl 

sagt sig ej kunna minnas något på den här punkten - blivit mycket osäker 

om hur han vid samtalet uttryckte sig i fråga om säkerhetspolisen. Det 

enda som gjorde att han mindes att han talat om säkerhetspolisen var att 

Höglund ringde till honom dagen efter samtalet och frågade vad " 'SÄPO

mannen helle . . . Andersson tillade att "'på något ätt har jag sagt all sä

kerhetspoli�en är involverad i fråga om anställda vid sjukvårdsförvalt

ningen .. . 

Hiig/und vidhöll att han endast frågat efter Lindqvists adress när han 

dagen efter samtalet ringde till Andersson. Det var dä inte tal om någon sä

kerhetspolis enligt Höglund. Andersson hade däremot vid ell tidigare ti l l

falle talat om B.  Höglund kände ti l l  att Andersson frän sin tid som ombuds

man i SAP hade kontakter med säkerhetspolisen. Höglund syftade här på 

de av honom tidigare omtalade strejkerna vid Götaverken. All Andersson 

varit med vid säkerhetspolisens ( B:s )  besök hos Thalen fick Höglund vet

skap om först vid förevarande förhör. 

Andersson uppgav vidare att han vid samtalet med Höglund och Örten

dahl talat om särskilt en sabotagehändelse - ett elavbroll på Östra sjukhu

set. Han var däremot mycket osäker huruvida han dessutom hade talat om 

några andra händelser. 

Enligt Örtendahls minneshi/d var det inte tal om någon annan händelse 

än den pä Östra sjukhuset. Höglund framhöll att han endast informerades 

om all det förelåg misstankar om risk för sabotage. Han upplystes däremot 

inte om någon speciell händelse på Östra sjukhuset. 

Örtendahl och Andersson förklarade alt det kunde förhälla sig pä det 

sältet alt Andersson vid det telefonsamtal som föregick samtalet med Hög

lund hade talat om att Lindqvist sökt en tjänst vid sjukvärdsförvaltningen 

och alt det sedan inte varit något mer tal om den saken. 

Holmer har - om anledningen till att Höglund och Örtendahl inte hördes 

- uppgivit följande. Han och Ebbe Carlsson ansåg det oklart huruvida de 

kunde höra. förutom befattningshavare vid säkerhetssektionen . andra än 

dem som man frän säkerhetssektionen haft kontakt med. Detta i förening 

med tidsskäl var anledningen till att Höglund och Örtendahl inte hördes. 

All Sjölenius hördes berodde pä att han själv sökte upp Holmer och Carls

son. 

Höglund har om det fortsatta händelseförloppet uppgivit följande. Da

gen efter samtalet med Örtendahl och Andersson kallade Höglund ti l l  sig 

sjukvårdsförvaltningens personalchef. Lars-Olov Larsson. och förvalt

ningens chefsjurist . Bengt Sjölenius. och hade ett längt samtal med dem. 

Han återgav för dem vad Andersson berättat dagen innan. Höglund förkla

rade att han kände olust över att anställa en man för uppgiften att undersö

ka om det fanns fog för den av Andersson framförda misstanken om risk 

för sabotage och att han tvekade inför en sådan anställning. Efter samräd 

med Larsson och Sjölenius kom Höglund emellertid fram ti l l  att, om presi-
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diet varnat honom och han inte vidtagit några åtgärder och det sedan hän

dc något. hans situation inte skulle vara ··angenäm· · .  Höglund beslöt där

för att Lindqvist skulle anställas och han uppdrog ät Larsson att ordna 

med dc praktiska detaljerna för en anställning. t. ex. på vilken tjänst 

Liqdqvist skulle kunna anställas. Även om huvudsyftet med en anställning 

av Lindqvist var att han skulle · ' kolla'·  sabotagerisker. kunde han dock 

inte fä en tjänst enbart för den uppgiften . 

Lars.1llll har uppgivit följande. l december 1 974 tog Höglund kontakt 

med honom och frågade om det var riktigt att en person vid namn Jan 

Lindqvist fanns med som sökande till en utlyst tjänst pä ekonomiavdel

ningen vid sjukvårdsförvaltningen. Larsson undersökte saken och fick på 

ekonomiavdelningen besked om att Lindqvist sökt tjänsten. Den hade 

utannonserats den 3 1  oktober 1974 och hade lockat 28 sökande. Det var 

inte fråga om en nyinrättad tjänst.  Enligt vad Larsson inhämtade fanns det 

sökande som var mer kvalificerade för tjänsten än Lindqvist. Denne fanns 

sålunda ej med bland de fyra som kallats ti l l  anställningsintervju .  Larsson 

underrättade Höglund om vad han tagit reda pä. Höglund talade därefter 

om för Larsson att presidiet hade tagit kontakt med honom angående -

som Larsson vill minnas att Höglund uttryckte det - vissa säkerhetsfrå
gor. Det hade hänt en del saker. men Höglund preciserade inte vad det rör

de sig om. Larsson vill här göra den reservationen att det är möjligt att 

Höglund i stället talade om en händelse. en händelse pä Östra sjukhuset. 

Presidiet hade begärt att Höglund skulle anställa Lindqvist "för att närma

re ta reda på vissa oklara saker . . . Höglund framhöll för Larsson att han 

kände olust över att anställa en man särskilt för dessa säkerhetsfrågor. 

Samtidigt ansåg Höglund. enligt vad han uppgav. att en begäran av ett 

enigt presidium var att betrakta som en order. Höglund frågade sig också 

vad han skulle försvara sig med om han vägrade att anställa Lindqvist och 

det sedan hände något. Larsson påpekade för Höglund att ett anställande 

av Lindqvist - på en särskilt inrättad tjänst - helt stred mot ett normalt 

anställni ngsförfarande vid sjuk värdsförvaltningen. 

Larsson har i anslutning härtill lämnat följande redogörelse för hand

läggningen av ett ti l lsättningsärende. såvitt avser en tjänst av det slag som 

Lindqvist hade sökt vid sjukvärdsförvaltningens ekonomiavdelning. An

sökningshandligarna överlämnas efter ansökningstidens utgång til l  ekono

michefen. En rekryteringsgrupp . bestående av två personalrepresentanter 

och en företrädare för sjukvärdsförvaltningen går därefter igenom hand

l ingarna och avger - ofta efter att ha hällit anställningsintervjuer - ett för

ord till tjänsten. Ekonomichefen instämmer i förordet eller avger ett eget 

förord. Ärendet lämnas sedan till personalchefen och genom hans försorg 

beredes detta ytterligare. Olika formaliteter. kompetenskrav osv . . kontrol

leras och i lönesättningsfrågan tages kontakt med personalorganisationen 

när det rör sig om en s. k .  latitudtjänst. Tjänsten tillsätts därefter av sjuk

vårdsdirektören.  Den nytiiisatta tjänsten anmäls på sjukvärdsstyrelsens 
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nästa sammanträde genom att "en lista läggs in . . . Om sär�kilda skäl före
ligger kan en tjänst i vissa fall tillsättas utan att ha varit kungjord. Det är 
främst i s. k. omplaceringsfall och när kommunen har ett överskott på folk 
som man kan underlåta att utannonsera en tjänst. l �ådana fall rådgör man 
som regel först med "facket· · .  

l detta sammanhang kan hänvisas ti l l  de i huvudsak likartade förc�kriftcr 

angående kungörelse av anställning vilka finnes intagna i tjänstemanna
stadgan för Göteborgs kommun och i Göteborgs allmänna be tämmebcr 

för tjänstemän. Enligt sistnämnda författning (G-ABT) gäller följande. 
Tillsvidareanställning av "tjänsteman grupp l . .  skall. där ej särskilda skäl 
föranleder annat. ha kungjorts till ansökan ledig med min�t 14 dagars an
sökningstid. Motsvarande skall gälla i fråga om sådan an�tällning för vi�� 
tid och sådant vikariatsförordnande som beräknas sträcka �ig över en tid 
av minst ex månader. l anvisningar till dessa bestämmelser har som ex
empel på "särskilda skäl" angivits bl.  a .  att kommunen och arbetstagaror

ganisation som ett led i en förhandlingsöverenskommelse enats om att en 
tjänsteman utan ledigförklarande skall erhålla anställning som helt eller 
delvis ersätter av honom tidigare innehavd anställning eller att kommunen 

i visst fall beslutat att förtlytta en redan anställd tjänsteman till annan an
ställning. 

Vidare kan upplysas att när anställningen av Lindqvist var aktuell det 
inom sjukvårdsförvaltningen. bl. a. på ekonomiavdelningen. pågick en för
söksverksamhet med personalmedverkan i tillsättningsärenden. En grupp 

bestående av vederbörande avdelningschef samt två personal re pre en tan
ter skulle efter genomgång av ansökningshandlingarna avge förslag till för
ord till den tjänst som utlysts. Försöksverksamheten permanentades 

fr. o.  m. den l september 1975. 

Larsson har fortsatt. Han påpekade för Höglund - såsom förut framhål

lits - att ett anställande av Lindqvist i den ordning som var tänkt helt stred 
mot ett normalt anställningsförfarande inom sjukvårdsförvaltningen. Så

vitt Larsson förstod insåg Höglund detta. Höglund beslöt dock att Lind

qvist skulle anställas. Han uppdrog åt Larsson att ordna med formaliteter
na vid anställningen. Lindqvist kunde inte arbeta med enbart säkerhetsfrå
gor. "Han måste ha något annat också . . .  Det blev senare genom Larssons 
medverkan bestämt att Lindqvist skulle anställas inom det s. k. Surepro
jektet och få en lön som låg inom ramen för den tjänst som han sökt. inom 

latituden 19-24. 

Höglund har. när han ånyo hörts. förklarat att Larssons uppgift att Hög
lund frågat honom om det var riktigt att Lindqvist fanns med bland sökan
dena till en tjänst på ekonomiavdelningen är felaktig. Enligt vad Höglund 

vidare uppgivit hade han ansett att det i Lindqvists fall förelåg sådana sär

skilda skäl som krävs för att en tjänst skall kunna tillsättas utan föregående 

kungörande. 
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Sjii/eniu 1 har uppgivit följande. Han och Larsson hade kallats till Hög
lund -;om omtalade att sjukvårdsstyrelsens presidium underältat honom 

om all det kunde misstänkas att det förelåg risk för sabotage inom sjuk
vårdsförvaltningen. Det talades inte om några speciella händelser som in
träffat. m.:n det hade tydligen hänt olika saker som sammantagna kunde 

grunda mi--�tankar om risk för sabotage. Presidiet hade därför an ett att en 

man borde an�tälla · för utredning därav. Man ville anställa en person vid 

namn Jan Lindqvist. Höglund fann en sådan anställning olustig. men pä 
grund av sitt ansvar som verkschef ansåg han sig tvungen all gå med på 
den. Det var t roligtvis tal om huruvida Lindqvist hade sökt en tjänst vid 

sjukvårdsförvaltningen. Larsson nämnde förmodligen i det sammanhanget 

all det int.: fann� någon tjänst för Lindqvist utan att en ädan mäste inrät
ta�. Samtliga - Höglund. Larsson och Sjölenius - var helt pä det klara 
med att en an�tällning av Lindqvist ·'gick på skruvar . . . Larsson fick i upp

drag av Höglund att anställa Lindqvist och Sjölenius skulle mottaga rap
porter från Lindqvil.t. Efter de samtal som Sjölenius tidigare hade haft med 

Thalcn för�tod han att Lindqvist skulle vara den kontaktman som äker
hetspolisen ön�kat att fä vid Jukvårdsförvaltningen. Sjölenius förutsatte 
också att Höglund var informerad därom. Höglund har dock aldrig nämnt 

något om �äkerhetspolisen och senare har han omtalat att han ej informe
rats om all säkerhetspolisen var inblandad. Sjölenius och Larsson sam
manirätTade sedan med Lindqvist. Det blev då bestämt att Lindqvist skulle 
anställas vid sjukvårdsförvaltningen med början den l januari 1975 och att 
han - för att kunna verkställa den förutnämnda utredningen om risker för 

sabotage - sku lle placeras på ekonomiavdelningen inom Sureprojektet vil
ket omfattade hela sjukvårdsförvaltningen. En placering inom Sureprojek

tet skulle göra det möjligt för Lindqvist att ägna sig åt förvaltningen i dess 
helhet. En sädan placering ansägs lämplig också frän den synpunkten att 
Lindqvist var ekonom. Genom beslutet att anställa Lindqvi t ock å för ut
redning om abotage kände Sjölenius sig förbigången. Förutom att han i 

viss mån l.jälv höll i åkerhetsfrågorna inom sjukvårdsförvaltningen hade 
han polisutbildning och hade bl. a. tjänstgjort som t. f. polismästare i Göte
borg. Utredningar om eventuella sabotagerisker hade man kunnat klara in

om sjukvård förvaltningen utan att anställa någon för den uppgiften. Om 

det hade inträffat nägra misstänkta sabotagehändelser. hade det normala 
varit att anmäla dessa till kriminalpolisen. 

Lindq1•ist har uppgivit följande .  Han är pol. mag. och reservofficer i flot
tan. Under 27 mänaders kadettutbildning fick Lindqvist kanske 40 timmars 

säkerhetsutbildning. Den avsåg nästan uteslutande handhavande av hemli
ga handlingar. Däremot fick han inte någon särskild utbildning till förebyg
gande av sabotage. Troligtvis någon gång i oktober 1974 sökte han en 
utannonserad tjänst som utredningsman inom Sureprojektet på ekonomi

avdelningen vid sjukvårdsförvaltningen i Göteborg. Vid ett til lfälle i slutet 

av oktober 1974. när han helt apropå träffade Leif Andersson - de kände 
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varandra redan tidigare från arbete inom det �ocialdcmokratiska partiet -

talade han om för Ander��on att han hade sökt den ledigförklarade tjänsten 

vid förvaltningen. Lindqvi�t skickade även kopior av sina ansöknings

handlingar t i l l  Anders!>on. l månad�skiftet november/december 1 974 ring

dc Andcr��on till Lindqvi�t och frågade om Lindqvist var intresserad av en 

annan tjän�t vid förvaltningen i vilken tjänst det ·kulle ingå att handha vis

\a ��ikerhct�uppgifter. Andcr!>�on berättade att det på förvaltningens sjuk

hus hade förekommit sabotage m. m. som man kände oro för och han 

uppgav att Lindqvist. om Lindqvist fick anställning vid förvaltningen, 

skulle kartlägga om det fanns grund för misstankar om sabotage. Anders

son nämnde inte något om att Lindqvist "skulle komma att träffa SÄPO". 

Lindqvist förklarade sig intresserad av den anställning som Andersson be

skrivit. Han kallades senare ti l l  personalchefen Lars-Olov Larsson. Den 

1 9  december 1 974 sammanträffade Lindqvist med Larsson och byråchefen 

Bengt Sjölenius. Den enare omtalade att man inom sjukvårdsförvaltning

en var rädd för sabotage och skadegörelse på sjukhusen. Sjölenius uppgav 

också att sju kvårdsdirektören Thure Höglund och sjukvårdsstyrelsens 

presidium resonerat om att anställa Lindqvist för undersökning och kart

läggning om det fanns någon grund för misstankar om sabotage. Det hade 

alltså inte varit tal om att anställa Lindqvist för utredning av något redan 

inträffat �abotage. Det framhöll!. vid sammanträffandet den 19 december 

1 974 att en an tälJning av Lindqvist skulle ordnas å att han fick arbeta 

inom Sureprojektet och ha till sidouppgift att syssla med säkerhetsfrågor. 

Det var här inte fråga om den tjänst som Lindqvist tidigare hade sökt. 

Lindqvist skulle placeras i lönegrad 24. Övriga utredningsmän inom Bure

projektet hade lönegrad 23. Den tjänst Lindqvist tidigare sökt var placerad 

i den !öncgraden. 

Det förordnande varigenom Lindqvist sedermera anställdes vid sjuk

vård�förvaltningen är daterat den 1 9  december 1 974 och undertecknat av 

Höglund med kontra)>ignation av Larsson. Förordnandet har följande ly

deb�.:. 

För uppgifter inom B U R E-projektet med placering direkt under sjukhu -
intendenten. Sahlgrenska �jukhuset. anställes från och med den l januari 
1975 pol. mag. Jan Lindqvi�t. Anställningen ker som extra utrednings
man. Lön utgår enligt lönegrad KA 24. löneklass 24 och övriga förmåner 
)>Om vid grupp l -anstäl lning. Introduktion i arbetet sker genom försorg av 
utrcdning�ledaren vid kansliet!> ekonomiavdelning. 

Ander.1so11 har uppgivit följande. Någon gång vid årsskiftet 1 974/75 när 

han var uppe i ett ärende på sjukvårdsförvaltningen träffade han Sjölenius 

som då omtalade att Höglund hade anställt Lindqvist. Andersson utgick 

från att Lindqvist fått den tjänst sum han hade sökt. Långt senare. först ef

ter ''avslöjandena i pressen " .  fick Andersson reda på att det hade i nrättats 

en sär kild tjänst för Lindqvist. Beträffande Lindqvists uppgift att An-
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ders�on �kulle ha frågat honom om han var intresserad av e n  a n n a n tjänst 

vid sjukvärdsförvaltningen kan Andersson inte tänka s ig att frågan formu

lerades på det sättet. Lindqvist skulle enligt Sjölenius arbeta på fastighets

sidan. inom Bureprojektet . vilket skulle ge Lindqvist möjligheter att gå 

runt på arbetsplatserna inom sjukvärdsförvaltningen och träffa folk och 

bygga upp ett kontakt!>ystem. Lindqvist skulle vara under�tälld Sjölenius 

�om sjä lv skulle syssla en del med säkerhetsfrågor. Anders on !>ade ti l l  

Sjölenius att denne och Lindqvist skul le ta kontakt med ��ikerhctspolisen . 
Han minns inte hur han exakt uttryckte sig därvidlag men hans mening var 

att Sjölenius och Lindqvist skulle hälla kontakt med säkerhetspolisen . 

Själenius har uppgivit följande. Han var den som introducerade Lind

qvist vid !>jukvårdsförvaltn ingen och i början av Lindqvists anstäl lning 

hjälpte han till med att försöka lägga upp dennes arbete. Sjölenius betrak

tade sig dock inte som Lindqvists förman och han gav honom aldrig några 

direktiv. Sjölenius och Lindqvist var från början ense om att Lindqvist till 

att börja med skulle ··se och lyssna··. Det fick senare visa sig om några sär

skilda åtgärder borde vidtagas. Anderssons uppgifter om sammanträffan

det med Sjölenius någon gäng vid årsskiftet 1974/75 och om vad om där

vid enligt Andersson skulle ha sagts om att Sjölenius och Lindqvist skulle 

ta  kontakt med säkerhetspolisen är felaktiga. Sjölenius och Andersson ha

de inte talats vid i den här saken förrän någon gång i oktober 1975. 

Lindql'i.lt har uppgivit att Höglund. när Lindqvist presenterade · för ho

nom . förklarade att han från början varit negativ ti l l  ··den här typen av an

ställ ning · · .  men att han hade givit vika för Örtendah l och Andersson. 

Hii�:lund har uppgivit följande. När Sjölenius kom och presenterade 

Lindqvist för honom kände han t i l l  var inom förvaltningen som Lindqvist 

placerat�. Arbetet inom Sureprojektet - det hade förmodligen varit Lars

sons upp�lag att placera Lindqv ist där - skulle dock vara mera som ka

mouflage. Lindqvist sade emellertid vid presentationen all det såg ut att bli 

mycket arbete för honom inom Sureprojektet och att det kanske därför inte 

skulle bli !>å mycket tid över för honom att ägna sig åt ""det andra . .
. dvs. att 

undersöka riskerna för sabotage inom förvaltningen . 

Thalen har uppgivit följande. l januari 1 975 kom Sjölenius och presente

rade Lindqvist som då fått anställning vid sjukvårdsförvaltningen. I samma 

veva berättade Höglund för Thalen att Lindqvist hade anställts vid förvalt

ningen och att Lindqvist skulle lämna uppgifter till SÄPO. Därefter sade 

Höglund ti l l  Thalen att " 'du har ju haft kontakter i det här ärende t " " .  På 

grund av Höglunds uppgifter drog Thalen den slutsatsen att Höglund var 

väl informerad om att Andersson och B. haft kontakt med honom. 

Höglund har förklarat att han inte kan vidkännas Thaiens uppgifter om 

att han bl. a. hade sagt att Lindqvist skulle rapportera till säkerhetspolisen. 

Såsom Höglund förut uppgivit hade han först i oktober 1975 fätt vetskap 

om att Thalen haft besök av säkerhetspolisen och först vid det senaste för-
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höret i detta ärende hört talas om att Andersson varit med vid be,öket ho., 

Thalen. 

Lindq1·isr har uppgivit följande om vad han sysslat med under �in tid vid 

sjukvårdsförvaltningen. Han startade med att lära sig förvaltningen� orga

nisation. l månads�kiftet januari/februari 1975 började han att bli in�att i 

arbetet på Bureprojektet. Han arbetade i en grupp som �Y�'>Iade med fa�tig

hetsbudgetering. Sjölenius. som tagit hand om Lindqvi t m:h int roducerat 

honom när han kom till sjukvårdsförvaltningen. ansåg att Lindqvist �kulle 

fortsätta som de i början kommit överens om . dvs. arbeta med Sureprojek

tet och i övrigt . . lys�na. se och spana . . om han kunde förm�irka några egen

domligheter ute på sjukhusen och i �å fall rapportera detta t i l l  Sjöleuiu�. 

Lindqvist kom sedan att arbeta på Sureprojektet nästan all �in tid vid ... juk

vårdsförvaltningen. l �lutet av februari 1 975 uppgav Sjölcniu� att han �kul

le presentera Lindqvist vid säkerhcts�ektionen i Göteborg. Det var för.,ta 

gången som Lindqvist hörde talas om att han skulle ha kontakt med '>�iker

hetspolisen. Tillsammans be ökte Sjölenius och Lindqvi�t den 26 februari 

1975 säkerhebsektionen. Närvarande från �ektionen var de'>'> chef. krimi

nalkommi arien Synnerman . samt tre medarbetare till honom. A . . C. och 

D. Från polisens sida uttryckte man sin tacksamhet över att i Lindqvi.,t ha 

fått en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Lindqvi�t �kulle komma 

att kontaktas av säkerhetspolisen och själv kunde han enligt vad !>om .,adc� 

vid behov ta kontakt med C. och D. Under besöket på �äkcrhct�'>cktioncn 

redogjorde Sjöleniu� för misstankar som man inom sjukvård�förvaltningcn 

hyste angående sjukhussabotage. Sjölenius berättade om ett '>trömavbrott 

på Östra sjukhuset i Göteborg då en kvinnas l iv hade varit i fara. Sjölcnius 

framhöll att det kunde ligga politiska motiv bakom misstänkta sabotage. A. 

invände att det lika gärna kunde vara en vettvillings dåd. Innan Sjöleniu ... 

och Lindqvist lämnade åkerhetssektionen fick Lindqvi!.t mottaga en lista 

som upptog namn på ett mindre antal per oner som var anst�illda vid ... juk

vårdsförvaltningen. Det var personer för vilka polisen av !>äkcrhetsskäl ha

de intresse. Man önskade från polisens sida få reda på om dc��a personer 

fortfarande arbetade vid sjukvårdsförvaltningen och i så fall var dc arbeta

de. Lindqvist tog med sig listan och skaffade senare fram de begärda upp

gifterna efter att ha vänt sig till personalchefen Larsson och sjukhusinten

denten Roland Lundberg och fätt deras hjälp med inhämtaodet av uppgif

terna. Med dessa antecknade på listan återställdes denna till säker hetspoli

sen någon gång i mitten av mars 1975. Ungr-får samtidigt .  den 1 2  mars. bad 

Sjölenius att Lindqvist skulle skriva en rapport om strömavbrottet på Öst

ra sjukhuset . Sjölenius ville ha rapporten till påföljande dag då han skulle 

sammanträffa med representanter för fackklubbarna vid sjukvårdsförvalt

ningen och informera dem om Lindqvists verksamhet vid förvaltningen. 

Man hade från klubbamas sida begärt att få sådan information. Innan 

Lindqvist upprättade rapporten tog han del av en utredning som Karl G .  

Eliasson A B  gjort beträffande den tekniska sidan av händelsen i fråga. 
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Lindqvi�t hade ock�å kontakt med Thalen som lämnade honom en del 

uppgifter i saken. Thalen omtalade bl. a. att man funnit ett stickhål i en 

gummibälg i ett relä. Detta hade inte uppmärksammats av Eliassonbolaget 

vid dess undersökning. l bolagets redogörelse för undersökningen hade 

sagt� att hålet uppkömmit genom ärgning på gummibälgen. Vid samma till

fålie berättade Thalen att obehöriga ' 'v isiterat' '  teknikernas skrivbordslå

dor för att komma över verktyg. l mitten av augusti 1975 besökte 

Lindqvist säkerhetssektionen. Det var D. som föreslagit att de skulle träf

fas .  Vid besöket fick Lindqvist en namnlista av D. Li tan upptog något fle

ra namn �in den första listan. Även den här gängen rörde det sig enligt D. 

om personer �om polisen av säkerhetsskäl intresserade sig för. säkerhets

polisens önskemål beträffande den nya listan var detsamma som vid förra 

tillfiillet. att få reda på om personerna på listan fortfarande arbetade vid 

�ju k värd�förvaltningen och i så fall var. Lindqvist vände sig också den här 

gången till personalchefen Larsson som ombesörjde att listan fylldes i med 

de uppgifter �om polisen önskade fä. Innan Lindqvist skickade tillbaka lis

tan t i l l  �äkerhetssektionen kompletterade han den med namn på två an

�tällda vid sjukvärdsförvaltningen vilka han antog att polisen var intres e

rad av. Dessa två tillhörde en viss organisation. Lindqvist hade tidigare 

hört att man på fackligt håll hade problem med medlemmar i denna organi

�ation. Vid �amtal med en bekant från socialdemokratiska partiet och vid 

ett annat samtal med två medlemmar i kommunalarbetareförbundet fick 

Lindqvist bekräftat att det förelåg sådana problem och att det särskilt var 

dessa t v ä som han antecknade på den andra namnlistan som brukat ställa 

ti l l  problem. Efter sin befattning med den andra namnlistan har Lindqvist 

inte haft någon kontakt med säkerhetspolisen. Han har inte sysslat med 

någon form av åsiktsregistrering och har överhuvudtaget inte haft uppdrag 

från något håll att rapportera några som helst personer. Ej heller i övrigt 

har Lindqvist i sitt säkerhet�arbete. utöver vad han redan omtalat. lämnat 

uppgifter till någon tjänsteman vid sjukvård förvaltningen eller till Anders

�on . borbett från att han vid ett t i llfälle omtalat för Andersson att han i fe

bruari 1975 varit på besök hos äkerhets ektionen. Lindqvists chef inom 

Burcprojektet. Svante Winqvist . har inte på något sätt intresserat sig för 

Lindqvisb arbete inom förvaltningen vid sidan av projektet. Lindqvist har 

för �iii "�idoarbete . . inte uppburit någon särskild ersättning. vare sig frän 

säkerhetspolisen eller sjukvårdsförvaltningen. Först i samband med en 

prcs�konfcren� som justitieministern Geijer höll  i oktober 1975 fick Lind

qvist höra talas om att det skulle ha förekommit politiska cellbildningar in

om sjukvårdsförvaltningen och kontakter mellan några anställda vid för

valt n ingen och utländska terroristorganisationer. 

5jö/enius har uppgivit följande. l samband med att han introducerade 

Lindqvist i förvaltningen och hjälpte t i l l  med att lägga upp Lindqvists arbe

te, berättade han för Lindqvist om de uppgifter som han fått av Thalen och 

Höglund. Rimligtvis bör Sjölenius därvid ha underrättat Lindqvist om 
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Thaiens uppgifter att säkerhet�polisen beg�irt att fä en kontaktman vid för

valtningen. Troligtvis har han talat om detta för Lindqvi5t. Han vill dock 

inte utesluta att det kan vara riktigt som Lindqvist uppgivit att han först 

kort innan besöket hos säkerhetssektionen fått vetskap om att han skulle 

ha kontakt med säkerhetspolisen. Det var Sjöleniu5' eget initiativ att gå t i l l  

säkerhetssektionen och presentera Lindqvi�t. Sjölenius såg åtgärden som 

ett led i den introduktion av Lindqvist som han hade hand om. Vid be-.öket 

hos säkerhetssektionen var kriminalkommissarien Synnerman �amt -.�ikcr

hetspoliscrna A .  och D. närvarande. Möjligen var även C. med vid bc�ö

ket. Sjölenius utgick från att man hos säkerhetstj�insten förstod att Lind

qvist skulle vara deras kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Det sade� 

inte någonting och ställdes inte heller någon fråga på den punkten. Lind

qvist fick säkerhetspolisens telefonnummer och f!tt postboxnummer. Vid 

besöket hos säkerhetssektionen berättade Sjölcnius om sabotage i �tör�ta 

allmänhet. Förutom händelsen med �trömavbrottet på Östra sjukhuset ha

dc Sjölenius inte några definierbara händelser all berätta om. Det hela var 

ytterligt diffust från hans sida. Under besöket fick Lindqvist en namnli�ta 

av C. eller D. Sjölenius var inte med vid själva tillfället när listan överläm

nades t i l l  Lindqvist. Sjölenius fick senare reda på att säkerhetspolisen öns

kade upplysningar om var personerna som var antecknade på listan arbeta

de inom sjukvårdsförvaltningen. Va1för dessa upplysningar önskades fick 

Sjölenius däremot aldrig reda på. Det var under besöket hos säkerhetssek

tionen inte tal om några utländska terroristorganisationer. Utöver nämnda 

besök tog Sjölenius inte någon kontakt med säkerhetspolisen. Sjölenius 

antog frän början att Lindqvist som sjöofficer hade säkerhetsutbildning. 

Lindqvist visade sig dock väldigt vilsen och det stod ganska �nart klart för 

Sjölenius att Lindqvist inte hade förutsättningar att kunna handlägga s�i

kerhetsuppgifter. Förutom den rapport angående händelsen på Östra sjuk

huset som Lindqvist skrev åt Sjölenius har Lindqvist inte heller utfört nä

got egentligt säkerhetsarbete vid sjukvårdsförvaltningen. Efter "avslöjan

dena i pressen" begärde Sjölenius polisutredning bl. a. angående den ska

da som uppstått i ett relä på Östra sjukhuset. Häl hade uppkommit i en 

gummibälg i reläet vilket förorsakat strömavbrott. Det visade sig senare att 

det inte varit fråga om sabotage eller någon form av skad(!görelse utan att 

det på naturlig väg kan uppkomma hål i gummi som - vilket här var fallet 

- omsluter grafit .  Andersson uppgav på en presskonferens att det före

kommit 3 - 4  fall av misstänkta sabotage. men han vägrade att tala om vad 

det rört sig om. 

Synnerman har uppgivit följande. Vid ett t i l l falle. möjligen redan i fe

bruari 1975. ringde Sjölenius t i l l  Synnerman och var angelägen att fä kom

ma upp till säkerhetspolisen tillsammans med en man från sjukvårdsför

valtningen och resonera om vissa saker. Synnerman vil l  minnas att Sjöle

nius sade att det rörde sig om sabotage. Sjölenius och Jan Lindqvist kom 

något senare upp til l sektionen. Närvarande vid deras besök var sektio-
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nens nuvarande chef. A .  Synnerman minns inte längre så mycket i detalj 

av det samtal som fördes vid besöket. Han vill dock minnas at Sjölenius 

och Lindqvist talade om ett strömavbrott på Östra sjukhuset samt om en 

del andra händelser som kunde vara sabotage. Sjölenius uppgav all Lind

qvist fått till u ppgift all söka reda ut vad som inom sjukvårdsförvaltningen 

förekommit i fråga om misstänkta sabotage. Synnerman kan inte uttala sig 

om besöket av Sjölenius och Lindqvist var en spontan aktion från deras si

da eller om besöket också föranletts av Synnermans tidigare åtgärd att för

söka få en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Sjölenius och Lind

qvist sade i vart fall inte att de kommit med anledning av säkerhetssektio

nens önskemål om en kontaktman. Från sektionens sida ' 'stack man inte 

under stolen . .  med att man var intresserad av vissa förhållanden inom för

valtningen vilka man ville ha hjälp med all få klarlagda. Synnerman talade 

därvid något lite om en del anställdas förbindelser med utländska terrorist

organisationer och om förekomsten av cellbildningar inom sjukvårdsför

valtningen. Det bestämdes att en av tjänstemännen vid säkerhetssektio

nen . C. . skulle sköta den fortsatta kontakten med Lindqvist. Synnerman 

hade därefter inte själv någon ytterl igare beröring med ärendet och han 

kan inte uttala sig om vad som fortsättningsvis förekom i saken. 

A .  har uppgivit följande. Vid ett t i l lfåll e sannolikt i februari 1975 kallades 

han in t i l l  Synnerman. l dennes rum befann sig Bengt Sjölenius och Jan 

Lindqvist från sjukvårdsförvaltningen. C. och D. hade också kallats in ti l l  

Synnerman. A .  fick det omedelbara intrycket att Sjölenius och Lindqvist 

kommit upp spontant till säkerhetssektionen. Synnerman hade emellertid 

tidigare. vilket A . inte då kände t i l l . försökt att få en kontaktman vid sjuk

vårdsförvaltningen. Enligt vad A .  numera vet förekom det hemliga cell

bildningar inom förvaltningen. Det fanns  också anställda där som upprätt

höll förbindelser med internationella terroristorganisationer. Vid Sjöle

nius' och Lindqvists besök var det t i l l  en början Sjölenius som förde ordet. 

Enligt vad Sjölenius uppgav misstänkte man inom sjukvårdsförvaltningen 

att det förekommit sabotage och andra skadegörelsehandlingar på sjukhus. 

Bl .  a. hade ett relä slagit ifrån under en pågående operation på ett av sjuk

husen. Av hänsyn framför allt t i l l  patienterna och til l  allmänhetens för

troende för sjukvården såg man inom förvaltningen med oro på vad som 

förekommit. Det talades vid sammanträffandet med Sjölenius och Lind

qvist om vem som kunde ha utfört dessa handlingar och om verkningarna 

av dem. Från förvaltningens sida vil le man ha hjälp av säkerhetspolisen. 

Som A. numera ser det hade Sjölen ius  och Lindqvist sökt upp säkerhets

sektionen i första hand på grund av Synnermans försök att få en kontakt

man vid sjukvårdsförvaltningen men också delvis på eget initiativ för att 

resonera med polisen om de misstänkta sabotagedåden och för att fä hjälp. 

Sjölenius och Lindqvist fick reda på att säkerhetstjänsten å sin sida behöv

de få hjälp av en kontaktman vid förvaltningen. De ställde sig positiva där

t i l l  och Sjölenius presenterade Lindqvist som en lämplig kontaktman. 
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Sammankom,tcn av�Jutades med att C. och D. tog hand om Sjölenius och 

Lindqvist för att gå till C:� rum och diskutera det fortsatta amarbetet. 

Lindqvist har fått två namnlistor från säkerhetssektionen. Han skulle ta re

da på var inom sjukvårdsförvaJtningen de arbetade som fanns antecknade 

på listorna. A nledningen till att säkerhetspolisen var angelägen att få upp

gifter därom var polisens intresse för hemliga cellbildningar inom förvaJt

ningen. Lindqvists uppdrag för säkerhetstjänstens räkning har inte föran

lett någon personregistrering hos polisen. Lindqvist har inte fått någon 

form av ersättning från säkerhetspolisen. 

C. har uppgivit följande. En dag i februari 1975 talade Synnerman om för 

C. att några från sjukvårdsförvaltningen skulle komma upp till säkerhets

>.ektioncn. Synnerman sade inte vad saken gällde. Han bad att C. skulle 

vara med vid det kommande besöket från sjukvårdsförvaltningen. Ä ven 

C:" kollega D. -.kulle närvara. Vid besöket senare presenterade C.  för 

Bengt Sjölcniu>. och Jan Lindqvist. C .  fick den uppfattningen att Sjölenius 

och Lindqvi"t kommit för att resonera med och få råd av säkerhetspolisen 

angående vi>.\a incidenter som förekommit inom sjukvårdsförvaltningen. 

Efter en '>lund re�onemang inne på Synnermans rum följde Sjölenius och 

Lindqvist på ynnermans uppmaning med upp ti l l  C :s  rum för att fä en för

teckning. Det �ade;, inte något därom men det var underförstått att det 

"kulle göra\ upp en lista över vissa anställda vid sjukvårdsförvaltningen 

vilka kunde ha något att göra med de händelser som inträffat på sjukhus in

om förvaltningen. Medan man satt och samtalade på C:s rum berättade 

Sjöleniu" och Lindqvist om ett strömavbrott på ett av sjukhusen och om en 

del andra "aker som dc "hade på lut".  Av hänsyn t i l l  patienterna hade de 

inte velat göra poli�anmälan. C .  lovade att man från säkerhetssektionen 

"kulle åka upp t i l l  �jukhuset och undersöka vad som i nträffat. C. och D. 

besökte också senare Östra sjukhuset. men de fan n  inte något egendomligt 

m:h med det lät man sig nöja från förvaltningen. Under Sjölenius' och 

Lindqvi<;ts be!.ök på C:s rum upprättades och överlämnade en namnlista 

till en av dem. När det re onerades om att ta reda på var inom sjukvårds

förvaltningen dc -,om antecknat på listan arbetade uppgav Sjöleniu att 

Lindqvist arbetade \om ekonom vid förvaltningen och att Lindqvist kunde 

röra 'i g fritt inom förvaltningen för att "kolla upp" var per on e rna i fråga 

tjänstgjorde. Sjöleniu uppgav också att Lindqvist under sin militärtid fått 

utbildning i "äkerhetstjän t .  Att få veta de på listan antecknades arbets

platser var inte bara av intresse för frågan om vilka personer som kunde ha 

något att göra med händelser som inträffat på sjukhusen utan var även av 

betydelse på grund av säkerhetstjänstens intresse för de hemliga cellbild

ningar som förekom på bl. a .  sjukhus inom förvaltningen. Förmodligen 

uppgavs dock inte någonting till Lindqvist om förekomsten av sådana cell

bildningar. C. och D. berättade inte heller för Sjölenius och Lindqvist att 

�äkerhctspoli'>en dessutom var intresserad av att fä klarlagt vissa förbin

delser -.om några anställda vid jukvårdsförvaltningen hade med utländska 
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terroristorganisationer. Situationen var enligt C .  den au förvaltningen av 

eget initiativ tagit komakt med säkerhetssektionen på grund av befarade 

sabotage och au man frän ektionen sida "hakade på . .  med anledning av 

sin i ntresse av au fä utreu vissa förhällanden inom förvaltningen. C. och 

D. hade förmodligen tidigare talat om au det skulle vara värdefullt att ha 

en kontaktman vid förvaltningen. Namnlistan återställde� till säkerheh

sektionen troligtvis någon gäng på vårkanten 1 975 genom au Lindqvi�t an

tingen själv kom upp till sektionen med listan eller skickade den ti l l  -.ck tin

nens postbox. Lindqvist hade fåll boxnumret vid sill och Sjöleniu�· tidiga

re besök hos sektionen. Med den andra namnlistan hade C. inte något au 

skaffa. 

D. har uppgivit följande. Vid el! t i l lfälle i början av 1 975. i febn.1ari eller 

mars. blev han tillsammans med C. kallad till Synnerman. Hos denne 

fanns två för D. okända personer. De presenterades som Bengt Sjöleniu., 

och Jan Lindqvist frän sjukvårdsförvaltningen. Sjöleniu!> och Lindqvist 

berättade om el! mis tänkt sabotage i amband med en förlo��ning på Öst

ra sjukhu et. De var oroade över vad som inträffat. D. uppfallade det så 

att Sjölenius och Lindqvist sökt upp säkerhetspolisen för att informera om 

händelsen och för au fä rädgöra med polisen om denna. En vanlig polisan

mälan skulla oroa patienterna ansåg de. Enligt vad Sjölenius uppgav hade 

Lindqvist till uppgift att försöka utreda misstänkta sabotagehändelser och 

liknande saker inom sjukvårdsförvaltningen. Under Sjölenius' och Lind

qvists besök uppkom fråga om Lindqvist kunde hjälpa säkerhetspolisen au 

få reda på var inom förvaltningen vissa anställda arbetade. Bakom detta låg 

att säkerhetspolisen kände till att det fanns anställda som ägnade sig åt au 

bilda hemliga celler på förvaltningens sjukhus. Säkerhetspolisen ville för

söka "slå häl" på dessa celler. Man visste också au några anställda vid 

förvaltningen hade förbindelser med utländska terroristorganisationer. Det 

nämndes dock inte någonting för Sjölenius och Lindqvist om dessa cell

bildningar och utländska förbindelser. Lindqvist förklarade sig villig au 

hjälpa till med att ta reda på var vissa personer arbetade. En namnli ta på 

personerna i fråga upprätlades på anmodan av Synnerman och överlämna

des t i l l  Lindqvist. Man framhöll för Lindqvist att listan var konfidentiell 

och han uppmanades au vara försiktig med listan. Lindqvi t fick säker

hetspolisens telefonnummer och ett postbox nummer. Det var också tal om 

hur säkerhetspolisen kunde nå Lindqvist. Innan Sjölenius och Lindqvist 

lämnade säkerhetssektionen blev det bestämt au C. och D. skulle åka upp 

till Östra sjukhuset och försöka göra en undersökning om vad som inträf

fat. l avvaktan därpå skulle det anstå med en vanlig polisanmälan. En vec

ka senare besökte C. och D. sjukhuset. De samtalade med driftschefen på 

sjukhuset. Denne hjälpte dem ti l l  rätta genom au bl. a. förklara olika saker 

för dem. Man gick runt på sjukhuset t i l lsammans med driftschefen och såg 

på olika detaljer. låsanordningar osv. C. och D.  kom fram till att det inte 

varit fråga om något sabotage. Driftschefen ansåg för sin del att det rört sig 
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om nagot tckni,kt fel eller helt enkelt om oförmåga att koppla om ti l l  de 

riitta ledningarna. - Lindqvi�t f ick vid ett til lfälle i augusti 1975 en ny 

namnli,ta �om D .  upprättat.  Listan upptog en del  namn som funnits med 

redan på den första li!>tan. Lindqvist skulle ock!.å den här gången ta reda 

på var inom sjukvard�förvaltningen de som antecknat på Ii tan arbetade. 

Syftet härmed var det).amma �om vid det tidigare til lfället. De personer vil

ka antecknade, på de båda li�tor som lämnades till Lindqvist tillhörde en 

v i"' organi�ation. Även de två personer som Lindqvist särskilt påförde 

den andra listan tillhörde den nu åsyftade organisationen och var redan fö

remål för siikcrhehpolil.cns uppmärksamhet. 

Personalchefen Lar.1 Olm· Larsson har uppgivit följande. Vid ett tillfälle 

kom Lindqvi�t till honom med en lista som upptog namn på en del anställ

da vid �jukvård�förvaltningen. Lindqvist uppgav att han ville ha reda på 

var inom förvaltningen �om de<.,sa an tälJda arbetade. Därutöver sade 

Lindqvist inte något. Lar%on hjälpte Lindqvist att få fram de önskade 

uppgifterna. 

SjuJ..Iru.1intendenten Roland LundherR har uppgivit följande. Vid ett till
fålic i mitten av mars 1975. �ent på dagen strax innan Lundberg �kulle gå 

hem från Sahlgrenska Jukhuset. uppringdes han av Lindqvi t om uppgav 

att han hade en lista med en del namn på anställda vid sjukvårdsförva lt

ningen och att han behövde Lundbergs hjälp att få reda på var dessa arbe

tade inom förvaltningen. Lundberg frågade hur Lindqvist fått listan. 

Lindqvist svarade endast att han kunnat komma över listan. Lundberg 

förstod inte vad det var fråga om och han fick inte heller några uppgifter av 

Lindqvist. Han tyckte att det "smakade il la" och han frågade om inte 

Lindqvist kunde vänta någon vecka. Lundberg skulle i så fall kanske kom

ma ifrån att behöva hjälpa Lindqvist. Han höll nämligen på att avveckla sin 

verksamhet vid Sahlgrenska sjukhuset och skulle flytta över till  ett annat 

arbete inflm förvaltningen. Lindqvist var dock angelägen att få de begärda 

uppgifterna ti l l  påföljande dag. Lindqvist fick då komma upp till Lundberg 

på kvällen och lämna listan. Han fick sedan ti l lbaka listan dagen därpå. 

Lundberg hade bett en av sina assistenter att skaffa fram de uppgifter som 

Lindqvist velat ha. Lundberg har vidare uppgivit följande. Någon gång un

der  hösten 1974 informerades Lundberg av Thalen om att det hade inträf

fat "något knepigt" på ett av Jukhusen. Det skulle ha utförts ett sabotage 

på en gummiboll i ett relä. Resultatet hade blivit att strömmen brutits un

der en pågående operation. Genom ett rådigt ingripande av en befattnings

havare hade strömmen dock kommit ti l lbaka. Lundberg ansåg att Thaiens 

beskrivning hur det hela skulle ha gått till verkade osannolik. När Lund

berg enare talade med en elektroingenjör om saken skakade denne på hu

vudet och förklarade att felet inte kunde ha uppstått på det sätt som Thalen 

uppgivit. Lundberg fann emellertid saken egendomlig men tänkte inte mer 

på den.  Den 7 januari 1975 presenterade Sjölenius Lindqvist för Lundberg. 

Sjölenius informerade Lundberg om vilka arbetsuppgifter Lindqvist skulle 
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ha. Lumlberg llmbad� att !-.kaffa ett rum åt Lindqvi!-.t där denne · · med an

ställning i Sureprojektet �om täckmantel kunde sitta och arbeta med �ina 

!.idouppgifter· · .  På begäran av Sjölenius beskrev Lundberg förhållandena 

inom förvaltningen. Lundberg talade om att det förekom extremistgrupper 

och han omtalade i !-.amband därmed en del bekymmer inom någrd yrkes

kårer vid förvaltningen. Ett bombhot på Sahlgren ka �jukhu:,et berördes 

också av Lundberg. Lindqvist ringde senare Lundberg " 't itt �om tätt" på 

direkttelefonen. ofta 1 - 2 gånger i veckan. Vid dessa t i llfållen talade 

Lindqvi�t ibland med Lundberg om extremistisk verksamhet inom förvalt

ningen. Han brukade också fråga om Lundberg lagt märke till något sär

skilt . om Lundberg hade något nytt att rapportera. Den 28 oktober 1975 

skrev Lundberg på begäran av några journalister en rapport över "händel

seförloppet m .  m. vid introduktionen av Jan Lindqvist vid Sahlgrenska 

�jukhu�et". Kort tid innan Lundberg skrev rapporten bad Lindqvist att 

Lundberg inte �kulle l�imna ut de uppgifter som han intog i rapporten. 

För�t efter "av!.löjandena i pressen" fick Lundberg höra tala� om kontak

ter och �amarbctc mellan Lindqvist och säkerhetspolisen. 

Lindq,·ill har genmält. När Sjölenius pre enterade Lindqvi!.t för Lund

berg omtalade han vad Lindqvist skulle syssla med. Lundberg instämde i 

mi!.stankarna om �abotage samt berättade om ett bombhot och om något 

annat bekymmer. Lindqvist fick Lundbergs telefonnummer. Han visste in

te riktigt hur han skulle gå ti l l  väga i fråga om sitt sidaarbete vid sjukvårds

förvaltningen. När han var ute på sjukhusen brukade han t. ex .  gå runt och 

läsa på an�lagstavlor för att se om han kunde iakttaga några egendomlighe

ter. Han ringde också i början vid flera t i llfallen t i l l  Lundberg och frågade 

om denne hade något att rapportera. Lindqvist fick dock inte ut något av 

samtalen med Lundberg. Lindqvist har inte något minne av att han bett 

Lundberg att hålla ty�t med något. Om han gjort det. har det i så fall endast 

gällt den namnlista som Lundberg hjälpte Lindqvist med. 

SjuJ..hu.linlendenlen Beriii Hermansson har uppgivit följande. Han hade 

under 1972 och 1973 varit sjuk. När han efter t i llfrisknandet återkom ti l l  

sjukvärd�förvaltningen skulle han - som han senare uppfattat det - fä det 

l i te lugnare. Det ordnade då att Hermans on i stället för att återinträda i 

sin tjän:.t som sjukhusintendent fick bli t .  f. säkerhetschef vid förvaltning

en. l säkerhet ·arbetet hade Hermansson ett mycket nära samarbete med 

Sjöleniu�. En dag i mars 1975 kom Sjölenius t i l l  Hermansson och omtalade 

att det hade hänt underliga saker vid förvaltningen. Sjölenius talade bl .  a .  

om et t  bombhot. På uppdrag av Höglund underrättade Sjölenius Hermans

son om att Jan Lindqvist anställts vid förvaltningen för att arbeta inom Bu

reprojektet och samtidigt ha ti l l  uppgift att undersöka vis a egendomliga 

saker som inträffat. Det var då bestämt att Hermansson den 3 1 mars 1975 

skulle sluta som t. f. säkerhetschef och återgå till sin tjänst som sjukhusin

tendent. Lindqvist skulle rapportera gjorda iakttagelser t i l l  Sjölenius. Den

ne nämnde vidare att man från förvaltningen hade inlett samarbete med sä-
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kerhetspoli�en. Sjöleniu� sade: "Du förstår att kontakt har lLigih med 

kommi�sarie Pehr Synnerman. "  Hermans!>on kände denne från den tid då 

han arbetade vid poli�en i Göteborg. Han förslOd att det var nagot allvar

ligt som hänt i och med att S Ä PO kommit in i bilden . men han frågade inte 

om någonting. Sedan Hermansson återgått till tjän�ten 'om �jukhu!>inten

dent kom Lindqvist vid ett tillfallc upp til l  honom. Till en hörjan talade 

Lindqvist om sitt arbete "med inrättandet av ett tekni�kt kontor". Efter en 

stund sade Lindqvist: "Du Herman jag har ett papper här . . . Lindqvi'>t lade 

papperet på bordet framför Hermansson. " Varifrån har du fått pappere t " .  

frågade Hermansson. Lindqvist sade att han fått det från SÄ PO eller att 

han skulle lämna det till S Ä PO. Hermansson antog att det var någon vanlig 

rapport. Han tänkte på "Pelle" ( Synnerman). Herman��on ansåg 'ig inte 

behörig att ta befattning med handlingen. Lindqvi!>t 'ikulle då ornedelhart 

ha tagit t i l lbaka den . enligt vad han �enare omtalat för Herman'>Mm. 

Lindql'i.�t har uppgivit .  Hermansson fick reda på Lindqvi!>t'> kontakter 

med säkerhet�poli'ien och han fick vid ett tillfalle '>C en av namnli!>torna 

från polisen. Hermansson hade sagt att när han kom t i l lbaka t i l l  Sahlgren

ka sjukhu et  kulle de ätta i gång och arbeta t i l l  amman med säkerhets

frågor. 

Svante Winqvist har uppgivit följande. Han leder Sureprojektet och är 

alltså Lindqvist arbetsledare inom projektet. Winqvist fick en tid efter 

Lindqvists anställning vid sjukvårdsförvaltningen en viss orientering om 

bakgrunden t i l l  att Lindqvist anställts. Det uppgavs att Lindqvist skulle ut

reda inträffade sabotage. Vad som därutöver sades har Winqvist inte längre 

något minne av. De flesta som arbetar med Sureprojektet har inom förvalt

ningen en del andra uppgifter vid sidan av projektet. Lindqvist har arbetat 

på projektet i samma utsträckning som alla andra heltidsanställda befatt

ningshavare inom detta. 

Lindqvist har uppgivit att Winqvist från början inte informerades om de 

sidouppgifter som skulle vara förenade med Lindqvists arbete på Surepro

jektet. På Lindqvists begäran fick Winqvist dock senare en sådan informa

tion. Lindqvist ansåg det naturligt att hans närmaste chef kände t i l l  dessa 

sidauppgifter. 

Winqvist har om bakgrunden till sin anmälan til l  JO uppgivit följande. På 

grund av efterdyningarna från den s.  k. l B-affaren och till följd av misstänk

liggöranden om att Lindqvist lämnat rapporter t i l l  Winqvist har han velat 

bli hörd av JO. Sådana misstänkl iggöranden saknar all grund. Helst skulle 

Winqvist se att JO granskade det privata register som Winqvist upprättat. 

Därigenom skulle kunna fastställas att Winqvist inte förfogar över något 

material som kommit från Lindqvist. 
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5 .  JO:s bedömning 

Utredningen i iirendct ger inte en i alla av�eenden entydig bild av vad 
�om förevarit. Det g�iller såväl de yttre omständigheterna som i synnerhet 

bakomliggande motiv och syften. 
Till att börja med kan emellertid fastslås att det av utredningen otvety

uigt framgår att intiativct till en kontaktman åt säkerhetspolisen vid sjuk

vårdsförvaltningen i Göteborg tog)> av säkerhetspoli�en. Det var från sä
kerhets�ektionen i Göteborg som man tog förbindelse med företrädare för 
�jukvårdsförvalt ningen i syfte att få en kontaktman vid förvaltningen. Om 
bakgrunden därtill har säkerhetssektionens dåvarande chef. f. d. kriminal

kommi)>sarien Pehr Synnerman . uppgivit att man inom säkerhetssektionen 
genom eget spaningsarbete fått fram uppgifter om att det fanns några an

ställda vid sjukvårdsförvaltningen. vilka hade förbindelser med utländska 
tcrrori�torganisationer. Enligt Synnerman kunde ytterligare anställda vid 
förvaltningen misst�inkas för att ha sådana förbindelser. Synnerman har 
vidare uppgivit att det förekom tecken på cellbildningar inom förvaltning
en och att misstankarna också i det hänseendet riktade sig mot vissa an
ställda vid förvaltningen. På grund av de här angivna omständigheterna an
såg Synnerman att det förelåg ett behov för säkerhetssektionen att få en 
kontaktman vid förvaltningen. dvs. att få någon där att vända sig till när 

upplysningar önskades om anställda. som enligt det anförda var föremäl 

för säkerhetspolisens uppmärksamhet. 
Genom Synnermans uppgifter. som inte motsägs av utredningen i övrigt. 

får sålunda anses utrett vad som legat till grund för säkerhetssektionens 
önskemål om att få en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Vilken av 

de angivna omständigheterna som var den främsta anledningen ti l l  önske
målet har Synnerman inte kunnat ge någon bestämd upplysning om. Han 
har uppgivit att förbindelserna med utländska organisationer var ' 'något 
direkt att ta på·· och kanske den primära orsaken till önskemålet om en 
kontaktman. medan frågan om cellbildningar var något mera diffus och väl 
närmast kom i andra hand. 

Genom vad Synnerman uppgivit och genom den undersökning som jag 

företagit hos säkerhetssektionen i Göteborg har framkommit att de anställ
da vid sjukvårdsförvaltningen. vilka var föremäl för säkerhetspolisens 

uppmärksamhet, tillhörde en organisation. som enligt sina egna uppgifter 

var beredd att med våld omstörta samhället. 
Vad gäller de vidare åtgärderna i fråga om anskaffande av en kontakt

man vid sjukvärdsförvaltningen för säkerhetssektionens räkning har dessa 
enligt utredningen inletts med att Synnerman bett en medarbetare vid sek
tionen. B . . om hjälp härmed. Synnerman har uppgivit att han kände till att 

B.  hade vissa kontakter med fackföreningsrörelsen och att B. tidigare haft 
kontakt med sjukvårdsstyrelsens vice ordförande. Leif Andersson. Det 
har inte kunnat närmare utredas vilka informationer Synnerman lämnat til l 
B . . men otvivelaktigt har B . .  i vart fall i stora drag. haft klart för sig av vilka 

6 Ril..sdu!(rn 1976/77. 1 som/. Nr l 
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orsaker Synnerman ville skaffa säkerhetssektionen en kontaktman vid 

sjuk vårdsförvaltningen. 

Nästa steg har varit att B. sökte upp Andersson . Att B. kontaktade An

dersson torde huvudsakligen ha berott på att de kände varandra och att 

samarbete tidigare förekommit mellan dem i säkerhetsfrågor. Enligt B. ha

de B. någon tid innan han sökte upp Andersson varit i förbindelse med den

ne och bett om hjälp med att fä reda på var inom sjukvärdsförvaltningen de 

personer arbetade .  vilka hade kontakter med utländska terroristorganisa

tioner. Andersson hade dock inte lyckats att skaffa fram uppgifter därom. 

Varför Andersson sedan vände sig till Thalt!n och inte direkt till sjuk

värdsförvaltningens chef. direktören Thure Höglund . kan ge anledning til l 

spekulationer. Andersson har uppgi vit att Thalen kunde sjukvärden "in

nan och utan . . . Thai en har antytt vissa motsättningar mellan Andersson 

och Höglund. Ett antagande att förhällandet mellan dessa två varit sådant 

att Andersson föredragit att inte vända sig till Höglund utan istället till 

Thalen torde inte sakna grund. 

Hos Thalen har B.  framfört säkerhetspolisens önskemål om att fä en 

kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Av uppgifter som lämnats av B . .  

Andersson och Thalen framgår att B .  vid besöket omtalade att det vid sjuk

värdsförvaltningen fanns några anställda som hade förbindelser med ut

ländska terroristorganisationer. De h<'.r vidare uppgivit . B. att han möjligen 

också talade om misstänkta cellbildningar inom förvaltningen . A ndersson 

att det inte var tal om cellbildningar samt Thalen att B. frågade om cellbild

ningar. Av utredningen framgår härjämte att Thalen berättade för B. och 

Andersson om olika för sjukhusdriften farliga händelser som skulle ha in

träffat på sjukhus inom förvaltningen och bakom vilka det eventuellt kun

de ligga brottsligt förfarande. 

Under utredningen har från skilda håll lämnats uppgifter om misstänkt 

sabotageverksamhet och om risker för sabotage. Vad som härvidlag före

kommit har det inte gått att fä någon riktigt säker uppfattning om. Några 

direkta underrättelser om de händelser som uppgivits ha inträffat har såvitt 

framkommit inte rapporterats vare sig till dem som närmast haft hand om 

säkerhetsfrågor inom förvaltningen eller till Höglund eller sjukvårdsstyrel

sen. Ej heller har gjorts någon polisanmälan förutom en anmälan som Sjö

lenius senare gjorde (se nedan). Den händelse. som kommit att skjutas i 

förgrunden . strömavbrottet på Östra sjukhuset i Göteborg som ägde rum 

den 30 augusti 1 974, blev samma dag som den inträffade föremål för under

sökning av K. G. Eliasson A B .  I en av bolaget avgiven undersökningsrap

port , som jag tagit del av , lämnades inte några uppgifter som tydde på att 

sabotage eller någon form av skadegörelse hade förekommit. A v övriga 

handlingar som ingivits t i l l  mig framgår följande. Enligt den rapport som 

Lindqvist skrev i mitten av mars 1 975 angående händelsen på Östra sjuk

huset ti l l  orientering härom för fackklubbarna vid sjukvårdsförvaltningen 

kunde sabotage inte uteslutas. I rapporten angavs också några andra hän-
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deber �om kunde tänkas vara tecken pä sabotage. Sjöleniu� begärde i \lu

tet av  oktober 1975 polisutredning om olika händeber <;om �kulle ha int r�if

fat pä sjukhus i Göteborg. Uppgifter om dessa hade lämnat� vid en pre\\

konferens som �jukvärdsförvaltningens pre�idium höll den :!2 oktober 

1975. l skrivelse frän kriminalpolisen den JO november 1975 t i l l  sjukvård'>

förvaltningen uppgavs att det vid företagen utredning inte hade fram

kommit något om kunde tyda pä skadegöret e .  De angivna händelserna 

hade vid förhör med berörd personal visat sig ha en helt naturlig förklaring 

uppgavs det i skrivelsen från polisen. 
En �ak �om bör noteras i detta sammanhang är Thalcn� uppgifter om att 

sabotagehändelser inte förekommit i sådan utsträckning att det kunde mo

tivera ett anstmlande av en kontaktman. Mot dessa uppgifter kan \hga'> stå 

Sjölenius· uppgift att Thalen under hösten 1974 omtalat för honom att -,ii

kerhet�polisen varit i förbindelse med Andersson för att fä en kontaktman 

vid sjukvärd�förvaltningen för att utreda vissa händelser �om kunde mi'>\

tänkas vara "abotage. Sjölenius har förklarat sig inte ha nagot minne av att 

Thalcn vid t i l lfället talat om några förbindelser mellan an'>t�illda vid för

valtningen och utländska terroristorganisationer. Thalen har inte kunnt�t 

lämna någon egentlig förklaring med anledning av Sjöleniu� · uppgifter. 

Dessa frågor om misstänkta sabotage eller risker för sabotage har tydli

gen haft en ganska framskjuten plat vid det samtt�l mellan Höglund. Ör

tendahl och Andersson som föregått anställandel av Lindqvi�t . Den vä

sentliga frågan är emellertid om det vid samtalet varit tal om att säkerhets

polisen önskade fä en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. 

Andersson har när han första gängen hördes i ärendet uppgivit att han 

vid samtalet i fråga berättat att säkerhetspolisen varit i kontakt med honom 

och framfört önskemål om att få en kontaktman vid sjukvårdsförvaltning

en pä grund av att det förekom vissa förbindelser mellan några an!>tällda 

vid förvaltningen och utländska terroristorganisationer. 

Höglund och Örtendahl har däremot hävdat att det vid samtalet inte va

rit tal om vare sig äkerhet polis eller terroristorganisationer. 

Förnyade förhör har hållits med Andersson . Höglund och Örtendahl 

med anledning av deras motstridiga uppgifter. 

Andersson förklarade då att han inte kunde gå i god för hur han vid sam

talet uttryckt sig i fråga om säkerhetspolisens önskemål om en kontaktman 

och om förbindelser med utländska terrori torgani ationer. Han hade i allt 

fall omtalat att säkerhetspolisen hade sin uppmärksamhet få!>tad på vissa 

anställda inom sjukvårdsförvaltningen på grund av deras förbindelser med 

sådana organisationer. 

Höglund vidhöll att det inte varit tal om säkerhetspolis eller förbindelser 

med utländska organisationer. 

Örtendahl förklarade vid det förnyade förhöret med honom att han hade 

en ganska bestämd uppfattning om att Andersson inte hade sagt något om 

säkerhetspolisen. 
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Höglund. Örtendahl och Andersson har därefter hörts tillsammans. 

Höglund och Örtendahl förklarade då att de inte hade något minne av att 

Anders�on vid deras gemensamma �amtal omnämnt säkerhet polisen. 

Ander�son förklardde att han på grund av Höglunds och Örtendahb in

!>tällning blivit mycket osäker om hur han vid samtalet uttryckt sig i fråga 

om �äkerhehpoli�en. Det enda som gjorde au han minde au han talat om 

�äkerhetspoli,en var att Höglund dagen efter samtalet ringt ti l l  honom och 

frågat vad . . SÄ PO-mannen hette . . . ( Uppgiften om denna förfrågan hade 

Andersson l�imnat redan vid det första förhöret med honom. )  Ander�son 

tillade vid det gemen�amma förhöret att . . på något säll har jag sagt att sä

kerhetspolisen är involverad i fråga om anställda vid sjukvårdsförvaltning

en . . . 

Höglund vihordade att han ringt till Andersson dagen efter samtalet �om 

de och Örtendahl haft med varandra. men gjorde - liksom redan vid det 

för!>ta förhöret med honom - gällande att han vid telefonsamtalet med An

der�son enbart frågat denne om Lindqvists fullständiga namn och adres'-.. 

Höglund förklarade att han däremot vid ett tidigare tillfälle frågat Anders

son om namnet på en befattningshavare vid säkerhet polisen. Det var B.  

som han den gången hade frågat efter. 

Både Höglund och Örtendahl har uppgivit att de först efter uppgifterna i 

pressen om vad som skulle ha förekommit vid sjukvårdsförvaltningen hört 

talas om säkerhetspolisens roll i sammanhanget. 

Situationen är sålunda den . att medan Andersson hävdar att han vid 

samtalet med Höglund och Örtendahl på något sätt talat om för dem att sä

kerhetspolisen funnits med i bilden. Höglund och Örtendahl inte kan vits

orda att säkerhetspolisen varit på tal vid samtalet. Anderssons uppgifter 

står alltså mot Höglunds och Örtendahls uppgifter. 

är det gäller att bedöma vilka av dessa uppgifter som bör tillmätas den 

största tilltron är att beakt:1 följande. 

Ande r on s uppgifter präglas som han själv tillstått av osäkerhet. Bet räf

fande Höglund har denne i något eller några avseenden kommit med andra 

uppgifter än Örtendahl och Andersson om vad som varit på tal när de sam

talade med varandra. A ndersson har enligt vad han och Örtendahl uppgivit 

berättat om händelsen på Östra sjukhuset, eventuellt om någon eller några 

ytterligare händelser. Möjligen hade A ndersson också vid amma til lfälle 

omtalat att Lindqvi t hade sökt en tjänst vid sjukvårdsförvaltningen. Hög

lund har däremot uppgivit att det endast varit tal om risk för sabotage på 

sjukhuset och att det inte sagts något om att Lindqvist sökt tjänst vid sjuk

vårdsförvaltningen. Såsom upptagits i det föregående har personalchefen 

Larsson uppgivit att Höglund frågat honom om det var riktigt att Lindqvist 

fanns med som sökande till en utlyst tjänst på ekonomiavdelningen vid 

sjukvårdsförvaltningen. Det är sålunda möjligt att Höglund kan ha miss

mint sig i någon eller några av de sist angivna frågorna. Man skulle då kun

na ifrågasätta om Höglund missmint sig även i fråga huruvida A ndersson 
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vid �amtalet med Höglund och Örtendahl lämnat några upplysningar angå

ende säkerhetspolisen. Härvidlag är det emellertid av vikt att under t ryka 

att Höglund inställning på denna punkt be tyrks av ÖrtendahL 

Det torde inte vara möjligt att klarlägga vad det var fråga om vid telefon

samtalet mellan Höglund och Andersson dagen efter deras och Örtendahls 

samtal med varandra. Varken Höglunds eller Ander ons uppgift i saken 

stöds av någon om tändighet av betydelse. Den enes uppgift kan därför in

te på något avgörande �ätt anses framstä som mer trovärdig än den andres. 

Ett förhållandevis starkt stöd för Höglunds och Örtendahls uppgifter att 

det vid samtalet mellan dem och Andersson inte varit något tal om säker

hetspoli�en är att Höglund . såvitt utredningen visar. inte heller sagt något 

om säkerhetspolisen när han dagen efter samtalet rådgjorde med Lars on 

och Sjölenius om anställande av Lindqvist. Om Höglund vetat om att sä

kerhetspoli!>en funnits med i bakgrunden när det gällde frågan om anställ

ningen borde detta för Höglund som verkschef ha varit en högst väsentlig 

och grannlaga sak att rådgöra med de övriga om. Höglunds. Larssons och 

Sjölenius' uppgifter om vad som förekom vid deras samtal med varandra 

ger sammantagna en ganska god bild av hur Höglund känt olust och tvekan 

inför att anställa Lindqvist men samtidigt frågat sig vad han skulle försvara 

sig med om han vägrade att anställa Lindqvist och det sedan hände "nå

got . . . Det är svårt att tänka sig att Höglund i den situationen.  ifall han vetat 

om att avsikten var att Lindqvist även skulle vara säkerhet polisens kon

taktman vid sjukvårdsförvaltningen. inte skulle ha sagt något därom ti l l  

dem som han rädgjorde med om anställning av Lindqvist. Det är framför 

allt svårt att tänka sig att Höglund vid samräd med Sjölenius skulle ha av

hållit sig från att säga något om säkerhetspolisen. Sjölenius var ju sjuk

vårdsförvaltningens chefsjurist och hade i den egenskapen i viss omfatt

ning hand om säkerhetsfrågor. Han hade dessutom tidigare innehaft en po

lischefsbefattning. vilket Höglund måste ha känt ti l l .  

l ärendet föreligger en av Thah�n lämnad uppgift som. om den är riktig. 

innebär att Höglund trot allt kulle ha känt till att säkerhetspolisen var in

blandad. l samma veva som Sjölenius presenterade Lindqvist för Thah!n 

(januari 1975) hade Höglund nämligen enligt Thalen talat om för Thai en att 

Lindqvist anställt vid jukvärdsförvaltningen. Thalen har uppgivit att 

Höglund i !>amband därmed sagt att Lindqvist skulle lämna uppgifter ti l l  

säkerhetspolisen och att Höglund ti l lagt att "du har ju haft kontakter i det 

här ärendet" .  Thalen hade på grund av Höglunds uppgifter dragit den slut

satsen att Höglund var väl informerad om att Andersson och B. hade haft 

kontakt med honom. 

Höglund har när han hörts i ärendet förklarat att han inte kunde vidkän

nas Thaiens uppgifter att han bl. a. sagt att Lindqvist skulle rapportera ti l l  

säkerhet ·polisen. Enligt vad Höglund uppgivit hade han inte förrän i okto

ber 1 975 fått vetskap om att Thalen haft besök av säkerhetspoli en och 

först vid förhöret rätt reda på att Andersson varit med vid besöket. 
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Jag vågar inte uttala någon uppfattning om vilket värde \Om bör t i l lmäta\ 

Thalcm. uppgift om att Höglund til l  honom �agt att Lindqvi"t \kulle lämna 

rapporter t i l l  \äkerhebpoli,en. Klart är emellertid att uppgiften inte utan 

vidare kan an'e' vi�a att Ander.,�on vid samtalet med Höglund o<.:h Örten
dahl talat om \äkerhet\poli�en. 

På grund av det anförda kommer jag fram ti l l  att överv�igande -.käl talar 

för att Ander,�on inte på något -..ätt berört �äkcrhet�poli'>en vid \amtalet 

med Höglund o<.:h Önendahl. 

Föniiom möjligen ny\-..nämnda uppgift av Thalen föreligger det inte nå

gon omstlindighet �om tyder på att Höglund före an�tällandet av Lindqvi-..t 

haft klart för sig att det förelåg ett samband mellan an\tiillningen och �ä

kerhet�poli�en. Jag vill återigen erinra om Höglund'> uppgift att han före 

··avslöjandena i pre\<,en . . inte haft vetskap om att Lindqvi-..t hade något 

med \äkerhehpoli�en att göra. Påpekas kan ock-.å att Sjöleniu� uppgivit 

att Höglund aldrig till honom n�imnt något om säkerhet\poli-..en .  

Jag har -.ålunda att  utgå från att  Höglund an�tällt Lindqvi\t av �å at t  \äga 

enbart �abotage'>km och utan vet<,kap om att Lindqvi-..t \kulle bli \äker

het'.poli\en., kontaktman vid \jukvårdsförvaltningen. Att det ble\ ju\! 

Lindqvi\1 �om an\t�illde\ b..:rodde på. som redan framgått .  att han före

�log\ av Ander\\on o<.:h att för\laget !.löddes av ÖrtendahL 

U t redningen vi\ar att det inrättade� en sär�kild tjän�t för Lindqvi<,t vid 

sjukvård'>förvaltningen. Han fi<.:k alltså inte den tjänst \Om han hade '>Ökt 

vid förvaltningen. Lindqvi�t anst�illdes utan föregående kungörelse- och 

ansökningsförfarande. Ej heller förekom någon personalmedverkan vid 

anställningen av Lindqvi.,t. Höglund har uppgivit att han an�åg att det i 

Lindqvi�t� fal l  förelåg sådana �ärskilda skäl som krävde� för att tjänMen 

inte '>kulle behöva kungöras till ansökan ledig. Anställningen av Lindqvi�t 

tid!>begrän�ade'> inte. 

Beträffande frågan vad Lindqvist arbetat med under �in tid vid <,juk

vård<iförvaltningen är det helt naturligt hans uppgifter för !>äkerhetspoli

'>en-.. r�ikning �om ti l ldrager �ig det största intresset. 

Innanjag går in härpå vill jag framhålla att vad Lindqvi!>t uppgivit om att 

han för'>t i '>amband med att Sjölenius skulle medtaga honom till säkerhet -

sektionen i Göteborg fått klart för sig att han skulle ha kontakt med säker

het polisen inte kan anses vederlagt. 

Av utredningen i ärendet framgår att Lindqvist vid två t i l lfållen besökt 

säkerhetssektionen . att han vid ettvart av dessa ti l lfållen fått en lista av sä

kerhetspolisen med namn på anställda vid sjukvårdsförvaltningen och att 

han på begäran av polisen tagit reda på var inom förvaltningen de personer 

arbetade. som var antecknade på listorna. Uppgifter härom hade Lindqvist 

fått genom medverkan av personalchefen Larsson och sjukhusintendenten 

Lundberg. 

Vidare framgår av utredningen att Lindqvist kompletterat den ist er

hållna listan med namn på två anställda vid sjukvårdsförvaltningen . vilka 
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han antog att polisen var intresserad av.  Dessa två anställda t i l lhörde en 

viss organisation. Lindqvist hade t idigare hört att man på fackligt håll hade 

problem med medlemmar i den organisationen. Vid samtal med en bekant 

frän socialdemokratiska partiet och vid ett annat samtal med två medlem

mar i kommunalarbetareförbundet hade Lindqvist fätt bekräftat att det fö

relåg sådana problem och att de två som han antecknade på den andra 

namnlistan brukade ställa till med problem. 

Jag har tagit del av ifrågavarande namnlistor. De upptar namn på ett 

jämförelsevis mycket litet antal personer anställda vid sjukvårdsförvalt

ningen. Vid genomgång av material hos säkerhetssektionen har jag fått be

lägg för att �i ven de två personer. vars namn Lindqvist hade t i l lagt på den 

ena listan. var föremål för säkerhetspolisens uppmärksamhet och att de 
t i l lhörde en organisation . som enligt sina egna uppgifter var beredd att med 

våld umstörta samhället. 

Under den utredning som jag företagit har inte framkommit någonting 

som tyder på att Lindqvist i fråga om anställda vid sjukvärdsförvaltningen 

ti l lhandagått säkerhetspolisen med annat än ett begränsat antal uppgifter 

om var vissa personer arbetade inom förvaltningen och med namn på två 

personer som redan var föremäl för säkerhetspolisens uppmärksamhet. 

l övrigt torde Lindqvist ha uträttat mycket litet vid sidan av sitt arbete 

inom Bureprojektet. 

Han har förberett och upprättat en rapport angående bl. a .  den förut

nämnda händelsen på Östra sjukhuset den 30 augusti 1974. Arbetet härmed 

tog enbar1 en eller annan dag i anspråk. 

Lindqvist synes i viss utsträckning ha ägnat sig åt någon form av enklare 

spaningsarbete . ' ' lyssnat. sett och spanat" om han kunnat märka några 

"egendomligheter" ute på sjukhusen. 

Sjukhusintendenten Lundberg har uppgivit att Lindqvist ringt honom 

"titt som tätt" på hans direkttelefon . ofta 1 -2 gånger i veckan. Vid dessa 

tillfållen hade Lindqvist. enligt Lundberg. ibland talat med honom om ex

tremistisk verksamhet inom förvaltningen. Lindqvist hade brukat fråga om 

Lundberg lagt märke till något särskilt . om Lundberg hade något att rap

portera. 

Lindqvist har uppgivit att han inte vetat hur han skulle gå t i l l  väga i sitt 

' 'sidoarbete" vid sjukvårdsförvaltningen och att han därför i början av sin 

anställning ringt ti l l  Lundberg vid flera ti l lfållen och frågat denne om han 

hade något att rapportera. Lindqvist hade dock inte fätt ut något av samta

len med Lundberg. 

Beträffande Lindqvists "sidouppgifter" vid sjukvärdsförvaltningen vil l  

jag särskilt framhålla att jag inte funnit belägg för att Lindqvist ägnat sig åt 

någon form av åsiktsregistrering eller att han utfört något arbete som lett 

till sådan registrering hos säkerhetspolisen eller annorstädes. 

För "sidouppgiftema" har Lindqvist . såvitt utredningen visar, inte upp-
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burit någon �är�kild ersältning vare �ig från säkerhchpoli�en eller 'juk
vård�förvaltningen. 

l fråga om Sureprojektet har Lindqvist uppgivit alt han arbetat med delta 
nä�tan all sin tid vid sjukvårdsförvaltningen. Denna uppgift motsäg� inte 

av något som framkommit under utredningen. 

Efter den nu sammanfaltningsvis lämnade redogörelsen för huvuddra
gen i utredningen och för det faktiska resultatet av densamma övergår jag 

till en närmare bedömning av spörsmål som föranleds av utredningen. Jag 
bcgrän�ar mig därvid till vissa huvudfrågor. 

Jag vill då först framhålla att jag inte linner anledning ti l l  någon kritik 
mot �äkerhet�sektionen i Göteborg för alt man där haft sin uppmärk!>am
hct riktad på vissa an�tällda inom !>jukvårdsförvaltningen i kommunen -
el! jämförelsevi� mycket litet antal. Med h�insyn till förhållandena har det i 

enlighet med de arbetsuppgifter stat�maktema ålagt �äkerhetspolisen an
k�lmmit på säkerhebsektionen alt ägna uppmärk�amhet åt des!>a anställda. 

Nä!>ta fråga blir då om det var tillbörligt alt säkerhet�poli�en i spaning�
arbctet använde sig av en kontaktman vid sjukvårdsförvaltningen. Man 

�tår här inför ett både principiellt och prakti�kt svårbedömt !>pörsmål. Det 

�ir uppenbart alt metoden med kontaktmän medför stor risk för integritets
kränkningar. Därtill kommer att misstanke om alt �äkcrhetspolisen har en 

kontaktman (informatör) pä en arbetsplats helt naturligt �kapar oro och 
olu�t där och kan ge upphov till konflikter och bekymmer av olika slag. Yt

terligare �käl kan helt visst anföra� mot alt �äkerhet\poli�en anlitar kon
taktmän på arbetsplatser. 

Å andra sidan får lov alt beaktas de speciella förhållanden under vilka 
säkerhetspolisen tvingas arbeta. Säkcrhehpolisen måste som regel arbeta 

med andra metoder än de som kännetecknar vanlig poli�iär verksamhet. 
Jag skall inte gå in närmare härpå utan vill endast framhålla att det före
kommer situationer då säkerhetspoli�cn på grund av de former under vilka 
den måste bedriva sil! spaningsarbete inte kan få tillgång till uppgifter -

kan!>ke högst betydelsefulla - annat än med hjälp av någon utanför de eg
na leden. t. ex.  ju!>t en kontaktman på en arbctsplat!>. Med hänsyn ti l l  dc 
för rikets säkerhet synnerligen viktiga uppgifter som säkerhetspolisen har 
alt fullgöra kan det �jälvfallet inte göras gällande att �äkerhetspolisen i så

dana situationer �kall avstå från alt skaffa sig erforderliga upplysningar på 

angivet sätt. 
Enligt min mening måste det godtagas alt säkerhetspolisen i viss ut

sträckning anlitar kontaktmän på arbetsplatser. även om det av naturliga 
skäl ter sig olu�tigt för de flesta männi�kor. l vilken omfattning ett sådant 

användande av kontaktmän är för� varligt kan inte anges generellt utan får 
avgöras med hänsyn ti l l  omständigheterna i varje enskilt fal l .  Som allmän 
riktlinje bör dock enligt min mening gälla alt säkerhebtjänsten söker själv 
�kaffa fram material som behövs och endast anlitar kontaktmän om man på 
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grund av -,likerhebarbetch natur helt enk.:lt inte kan inh;imta uppgiftcr på 

egen hand. 

Vad angår formerna för den av Synnerman ön-,kadc !..on takten mcd 'jul..

vård�förvaltningen är jag övertygad om all Synncrman. niir han tilhadc B. 

all vända -,ig ti l l  -,jukvård.,-,tyreben-. vice ordförandc l .cif Andcr.,-,on. inte 

å'>yftat annat och mcr �in all fä förbindelse med n<'lgnn in n m 'JUl..' ard,fiir

valtningcn an�tiilld tjiinstcman -,om kunde liimna ,;ikcrhct�pnli,cn dc fiir

hällandevi, enkla. men för det forhalta �paning,arhctct ,;1l..crligcn bcty

del�efulla uppgifter -,om det här var fråga om. niimligcn uppgifter huvud

sakligen cnda�t nm vederbörande pcr!>oncrs arbebplahcr. lntct tyder pi\ 

all Synnerman haft i tanke all någon �kulle 'iir�kilt nyan,t;illa' för delta 

LindamåL Dc uppgifter �iikcrhctspoli�en å:-.tundad..: var i m: h f1ir 'ig intc av 

hemlig natur. All 'äkcrhehpoli.,en inte kunde öppct t .  cx .  gcnom en 'krift

lig fram�tiillning begära all 111 dö'>a uppgifter 'ammanhangcr naturligen 

med dc former under vilka spaning,arbete av dclla 'lag ma,tc bcdriva,. 

Jag finner intc hcllcr i delta hän-..eendc fog för kritik nlllt Synncrman ellcr 

annan vid �äkerhet!-'>Cktionen. 

Iden all an:,tälla en -..är-.kild tj�in�teman -..ync:, av utredningen all döma 

ha uppkommit ho'> Leif Ander\�on efter det all B. på Synnerman-. uppdrag 

tagit kontakt med Ander-;�on. Vad som förekommit vid 'amtalet med 

Thalen bl .  a. om Thalen til lfrågat� om han vil le tjäna 'om kontaktman �ir 

oklart på grund av de mot!>tridiga uppgifter som lämnat-.. . Klart -.ync'i emel

lertid all Ander-.son redan då haft Lindqvist i tankarna. 

Syftet med Andcrs-.ons agerande har det inte varit möjligt all bringa full 

klarhet i. All det för all til lhandagå -;äkerhebpoliwn med av den önskade 

uppgifter inte kriivde� all nyanställa någon tjän�tcman iir tydligt och borde 

ock'iå ha insell� av Ander-.�on. Det var ju för detta lindamål hclt ti l lräckligt 

all utvälja någon l�implig tjänsteman. Även om det förhåller �ig '>å all 

Thalen avböjt ell erbjudande all bli kontaktman borde det iindm:k ha varit 

ganska lUll all finna någon tjänsteman vid förvaltningen \Om varit lämplig 

'>Om kontaktman. Jag t�inker närma!> l på Sjöleniu-, 'n m tidigare haft ledan

de befallningar ho-. poli-.myndigheten i Göteborg. 

Jag har -..vårt all före�tälla mig all Anders!.on inte 'kulle ha in'>ell all . om 

det förelåg grundade mi!->�tankar om sabotage . delta egentligen borde an

mälas til l  kriminalpolisen och utredas genom dess för�org. och all under

sökningar om enbart risker för sabotage lämpligen borde anförtro!> någon 

tjänsteman med erfarenhet av säkerhetsfrågor och med ingående k�inne

dom om förhållandena inom förvaltningen. Andersson har uppenbarligen 

inte haft någon väl grundad uppfattning om Lindqvists förutsättningar i 

fråga om · · sabotageundersökningar" utan tydligen endast antagit all 

Lindqvi�t som reservofficer hade kvalifikationer härför. 

Tänkbart motiv för Anderssom all söka bereda Lindqvist an!.tällning 

hos sjukvård�förvaltningen kan helt enkelt enbart ha varit all han velat 

hjälpa Lindqvist till en anställning. Andersson kände Lindqvist redan tidi-
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gare och Lindqvi�t hade !>om framgår av utredningen talat om för Anden.

son att han '>Ök t en tjän�t vid förvaltningen och även till'\tällt honom kopior 
av -;ina an'>ökning-.hand l ingar. Ett sådant syfte hos Andersson kan givetvis 

till mycket '>tor del förklara hans agerande och kan måhända också utgöra 
en förk laring ti l l  att Ander:.!>on inte för Örtendahl och Höglund - såvitt 

måste an\e!> framgå av utredningen - nämnde något om initiativet från :.ä

kerhet-.poli�en. Jag kan i vart fall inte på den utredning jag kunnat åstad

komma finna nagon annan förklaring till att Andersson. vilket jag må-.te ut

gå från.  ej berört �äkerhetspoli-.en för Höglund och ÖrtendahL 
Under alla förhållanden är det svårt att fä fu l l  klarhet i Anderssons hand

lande i -.aken m:h jag kan inte utesluta att även andra motiv än de här 
nämnda kan ha varit bestämmande för hans agerande. 

Såvitt angår Andersson stannar jag vid gjorda uttalanden. 

BeträiTande sedan Höglund och hans anställande av Lindqvist har jag att 

utgå från all Höglund anställt Lindqvist utan vet:,kap om att denne i �in 
tjän�t vid -.jukvård\förvaltningen :.kul le ha nägot samröre med -.äkerhet<.

polisen. Vid -.ädant förhållande an!>er jag mig inte ha anledning att närmare 

pröva Höglund-. anwar för an\tällningen av Lindqvi<.,t. Huruvida det frän 

dc synpunkter Höglund hade att utgä pä grund av Ander!>!>On'> agerande fö
relegat tillräckliga -.käl för att i :,ärskild ordning anställa Lindqvi!>t på '>juJ...
värdsförvaltningen:, ekonomiavdelning med uppgift att vid sidan av arbetet 
där handha vi:.�a interna säkerhetsuppgifter avseende pästådd :.abotage

risk innefattar bedömningsfrågor. som i förevarande sammanhang får an
ses vara av underordnad betydebe och ligga vid sidan av huvudfrågorna i 
ärendet. 

Jag finner därför inte skä l att uppehålla mig ytterl igare vid Höglunds del 

i saken. 
Även beträffande Örtendah ls medverkan vid anställningen av Lindqvi<;t 

stannar jag vid vad '>Om förevarit. 
Jag övergär härefter til l Lindqvist och det amarbete som förekommit 

mellan -.äkerhetspolisen och honom . 

Som tjänsteman vid :-jukvårdsförvaltningen har Lindqvist . \edan han 

blivit t i l lsagd att han skulle samarbeta med säkerhetspoli!>en . !>tälJt '>ig ti l l 
förfogande som :,äkerhetspol isens kontaktman vid sjukvård förvaltningen.  

Mot detta kan inte riktas någon kritik. 

Samarbetet mellan säkerhetspolisen och Lindqvist i fråga om vissa an

ställda vid sjukvårdsförvaltningen - överlämnande till Lindqvist av två 

namnlistor och Lindqvists införskaffande och ti l lhandahållande av uppgif

ter om var inom förvaltningen de arbetade som fanns antecknade på listor

na - samt Lindqvists åtgärd att på eget initiativ komplettera en av l istorna 

med namn på två anställda, som var föremäl för säkerhetspolisens upp

märksamhet . föranleder inte heller någon kritik frän min sida. 

Vad beträffar Lindqvists övriga · · sidouppgifter" vid sjukvårdsförvalt

ningen ger utredningen inte töd för nägon anmärkning. 
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Som jag förut framhållit har jag under min utredning inte funnit belägg 

för att någon form av åsiktsregistrering förekommit beträffande anställda 

vid -.jukvård�förvaltningcn. 

Jag vill härutöver framhålla att under utredningen inte framkommit nå

gon omständighet som tyder på något samröre mellan Lindqvist och Svan

te Winqvist i fråga om den förres arbetsuppgifter vid sjukvårdsförvaltning

en vid sidan av arbetet på Bureprojektet. 

Jag har inte ansett mig böra ta del av det register som Winqvist enligt 

uppgift privat upprättat. 

Någon annan befattningshavare vid säkerhetspolisen eller sjukvårdsför

valtni ngen än de som här varit föremål för min bedömning finner jag ej an

ledning att �ärskilt uppehålla mig vid . 

Med dc uttalanden som jag nu gjort anser jag dc frågor som framställts i 

hit  inkomna anmälningar tillräckligt besvarade. 
Ärendet �ir härmed av mig avslutat. 

* 

* 

l en den 22 april 1976 til l  JO inkommen . av sju tjänstemän vid sjukvårds

förvaltningen i Göteborg undertecknad skrivelse hemställde om komplet

terande utredning i ärendet. l skrivelsen anförde� följande. 

Vid sjukvård förvaltningen i Göteborg har - enligt Justitieombudsman
nens rapport "Säkerhetspolisen och sjukvårdsförvaltningen· ·  - vissa for
mer av säkerhetsarbete förekommit.  "Arbetet" har varit av sådan natur 
och omfattning att JO ej funnit skäl t i l l  anmärkning mot någon av de i ut
redningen hörda personerna. Med hänvisning till rapporten kan konstatc
ras att de fackliga förtroendemän. som väckt frågan och drivit den till en 
anmälan. ej har hörts i saken. Det står oss helt främmande. att på något vis 
antyda att JO brustit i sitt arbete. men vi nödgas konstatera att de som kun
nat bringa klarhet i en för arbetstagarna väsentlig fråga. ej fått möjlighet att 
yttra sig. Vår tro är att uppgifter om dessa personers namn och vad de kun
nat ti l lföra utredningen "på något sätt'' har undanhållit JO. 

l massmedia har vid ett Ocrtal gånger förekommit uppgifter om att so
cialdemokrati ka partiet varit den verklige mottagaren av den å kallade 
"sjukhusspionen�" rapporter. Enligt JO:s rapport finn!> mycket starka 
band mellan "sjukhusspionen" (Jan Lindqvist) och förre v ordföranden i 
sjukvårdsförvaltningen i Göteborg (Leif Andersson). medan några omfat
tande direktkontakter mellan säkerhetspolisen och "sjukhusspionen" ej 
belyses i utredningen. Det har antytts att socialdemokratiska partiet skulle 
ha en egen organisation - i massmedia döpt till SAPO - som ombesörjer 
u ndersökningar och registrerar meningsmotståndare. som skulle kunna bli 
till skada för partiet. 

Vid sjukvårdsförvaltningen finns en tjänsteman i det s .  k. Sureprojektet 
(Svante Winqvist). som officiellt bekräftat att han innehar ett privat register 
över personer. som han riktat anmärkningar mot utifrån egna personliga 
1·ärderingar. Eftersom registret är privat är det ej att betrakta som olagligt. 
"Sjukhusspionen" och den i detta stycke omnämnde Winqvist har haft 
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mycket nära �amarbete i det � - k .  Bureprojektet.  Bägge har liknande motiv 
för �in �y��ebättning. Winqvi�t har dock haft �å goda rådgivare att han un
dandragit !>ig in�yn . medan · · �jukhu'ispionen " '  !>aknat det profe!>�ionclla 
!>löd et uppifrån och därmed blottat �in verk!>amhet för arbehkamrater och 
blivit föremål för utredning. Med hänvisning t i l l  de likartade uppgifter �om 
de bägge nämnda personerna haft . det intima �amarbetet på arbetsplatsen 
och det privata regi'itret!> förekomst finns stor anledning att anta att " ' sjuk
hu!>spionen . .  haft ti llgång till hela eller delar av Winqvisb register som däri
genom inte längre är att betrakta som ett privat regi!>ter och �om då faller 
under allmänt åtal. Med stor sannolikhet kan mis!>tänka� att de namn 
· · !>jukhu�spionen .. tillfö11 den ursprungliga namnli�ta han fått . kommer 
från Winqvi�t!> rcgi�ter. 

l socialdemokratiska part iet och/eller inom den tidigare omnämnda or
gani�ationen SAPO finn!> med t i l l  vi�!>het gränsande sannolikhet tjänste
män med tjän!>temannaansvar. vilka ej kan undandra !>ig an!> var med hän
vi-,ning t i ll att man i detta 'iär!>kilda �tycke arbetat personligt eller ideellt. 
Kon!>taterandet att en politi�k organi!>ation haft til lgång till ett. kanlike fle
ra register över partimedlemmar� . arbetstagares och enskilda medborgares 
a�ikter iir ti l lräckligt för att bestrida Winqvists innehav av åsiktsregister 
och naturl igtvis även den ev. förekomsten av åsiktsregister hos socialde
mokrati!>ka partiet - och därmed regeringen. 

Under hänvi!>ning till vad sålunda anfört!> i skrivelsen hemställdes att JO 
måtte 

l .  komplettera avgiven rapport med hörande av de förtroendevalda 
inom sjukvårdsförvaltningens fackorganisationer som kan t i l lföra utred
ningen material för en förnyad och objektiv bedömning. nämligen SKTF:s 
fackklubb� ordförande Dan Svensson och v ordförande Hans Falklind. 
SACO:� fack l iga företrädare Roger Hammarström och Pider Åvall. samt 
de övriga !>Om de�!>a per!>oner kan anvi!>a . 

2. utreda och bekantgöra i vad mån socialdemokratiska partiet och där
med regeringen haft ti l lgång till Winqvists äsiktsregister. 

3 .  utreda och bekantgöra i vad mån " ' sjukhusspionen " '  haft t i llgäng ti l l  
Winqvi�b å'iikhregister. 

4.  utreda i vilken omfattn ing Winqvists åsiktsregister med denna nya be
lysning är olagligt. samt 

5. ut reda den ev .  förekomsten av SAPO och dess samröre med socialde
mokrat iska part iet och därmed också landets regering . 

l beslut den 27 april 1 976 anförde JO Thyresson följande. 

Innan jag tar upp de olika yrkandena till behandling vill jag kort erinra 

om JO:s  kompetens. dvs. inom vilket område JO är behörig utöva tillsyn. 

Enligt 1 2  kap. 6 § första stycket regeringsformen skall JO. i enlighet med 

instruktion som riksdagen beslutar. utöva tillsyn över t i l lämpningen i of

fentlig verksamhet av lagar och andra författningar. I den åsyftade instruk

tionen 2 § första stycket punktema 1 - 3  stadgas att under JO:s tillsyn står 

statliga och kommunala myndigheter. tjänstemän och andra befattningsha

vare vid dessa myndigheter samt annan som innehar tjänst eller uppdrag, 
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vanned följer myndighetsutövning. såvill avser denna hans verksamhet. 

Regeringen och statsråd är i �ist nämnda paragraf andra �tycket 4 punkten 

ullryckligen undantagna från JO:s  t i l lsyn. 

Vad angår det i punkten 2 i den till mig inkomna �krivel!.en fram..,tällda 

yrkandet om utredning i vad mån det socialdemokrati�ka arbetarepartiet 

och dänned regeringen haft tillgång t i l l  Winqvists s. k. å'>ikt!>regi-;ter kan till 

en början kon-;tateras all det här är fråga om ell helt privat register. Föran

det av registret och befallningen i övrigt dänned faller således inte under 

JO:s ti l lsyn. På grund härav och eftersom enligt vad som framgår av det fö

regående ej heller vare sig politiskt parti eller regeringen står under sådan 

tillsyn är jag inte behörig företaga utredning i begärt avseende. 

Beträffande det i punkten 3 i skrivelsen framställda yrkandet om utred

ning i vad mån Lindqvist haft til lgång ti l l  Winqvists register vill jag erinra 

om all jag i beslutet i ärendet angående säkerhetspolisen och �jukvård�för

valtningen konstaterade all det i ärendet inte framkommit någon om..,tlin

dighet som tydde på all något samröre förekommit mellan Lindqvi�t och 

Winqvist i fråga om Lindqvist arbetsuppgifter vid sjukvård förvaltningen 

vid sidan av arbetet på Bureprojektet. l delta konstaterande ligger bl. a. all 

jag inte funnit att Lindqvist haft t i llgång till Winqvi ts regi!>ter. 

Med anledning av den i skrivelsen framställda mi stanken all dc tva 

namn som Lindqvist t i llfört en namnlista från säkerhetspolisen kommit 

från Winqvists register. kan erinras om all Lindqvist redogjort för hur han 

fått dessa namn vid samtal med en bekant inom det socialdemokratiska ar

betarepartiet och två medlemmar av kommunalarbetareförbundet och att 

jag inte haft stöd för all betvivla riktigheten av Lindqvists uppgift härvid

lag. 

Då jag saknar anledning antaga att ytterligare utredning om huruvida 

Lindqvist haft ti l lgång till Winqvists register skulle ti l lföra saken något nyll 

av väsentlig betydelse företar jag inte vidare åtgärd här. 

Angående det i punkten 4 i skrivelsen till mig framställda yrkandet om 

utredning i v i lken omfallning Winqvists register numera är all an!.c �om 

olagligt inskränker jag mig till all hänvisa till att jag i milt beslut den 12 :;,ep

tember 1975 i det . k .  l B-ärendet ullalat all det i och för i g inte förelåg nå

got lagligt hinder mot registrets förande. Jag har ingen anledning all nu 

ändra mening. 

Eftersom regeringen och politiskt parti . såsom förut angivits. inte står 

under JO:s  ti l lsyn är jag inte behörig ti l lmötesgå det i punkten 5 i skrivelsen 

till mig framställda yrkandet om särskild utredning angående "den ev .  fö

rekomsten av SAPO och dess samröre med socialdemokratiska partiet och 

därmed också landets regering". 

Jag kommer så slutligen till det mera allmänt utformade yrkandet i punk

ten l i skrivelsen . i vilket begäres komplellering av min utredning i ärendet 

angående säkerhetspolisen och sjukvårdsförvaltningen genom hörande av 

bl. a. förtroendevalda personer inom förvaltningens fackorganisationer. 
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Huvudspörsmålen i det nämnda ärendet var frågan om til lbörligheten av 

en kontaktman åt säkerhetspolisen vid sjukvårdsförvaltningen och frågan 

om förekomst av åsiktsregistrering beträffande personer anställda vid för

valtningen. 

Såvitt angår den första frågan kan påpekas att jag hört amtliga personer 

�om medverkat til l  att Lindqvist kom att bli kontaktman. Det synes myc

ket litet sannolikt att förhör med andra personer kulle kunna tillföra ut

redningen något nytt av betydelse för bedömningen av �agda fråga. 

Beträffande frågan om åsiktsregistrering vill jag för� t erinra om att det le

gala förbudet mot sådan regbtrering f. n. endast av er det polisregister 

�om för den särskilda polisverksamheten för hindrande och uppdagande av 

brott mot rikets säkerhet m. m. föres vid säkerhetsavdelningen inom riks

polisstyrelsen och det mindre polisregister som i samma syfte föres vid 

varje sektion av säkerhetspolisen ute i landet och som i princip utgör ett ut

drag av det centrala registret beträffande uppgifter som berör vederböran

de ektion. l 2 § andra stycket personalkontrollkungörelsen föreskrivs att 

det i polisregister varom här är fråga inte får göras anteckning enbart av 

det skälet att någon genom tillhörighet ti l l  organi sation eller på annat sätt 

givit uttryck för politi k uppfattning. I samma stycke anges v idare att när

mare bestämmelser om tillämpningen av denna föreskrift meddelas av re

geringen. 

Såsom framgår av mitt beslut i ärendet angående äkerhetspolisen och 

sjukvårdsförvaltningen har jag i erforderliga delar granskat såväl säker

het polisens centrala register som det lokala registret vid säkerhetspoli

sens sektion i Göteborg och även i övrigt genomgått material hos polisen 

av betydelse för utredningen. Jag har därvid . såsom även anges i nämnda 

beslut. inte funnit belägg för att någon form av åsiktsregistrering förekom

mit beträffande anställda vid jukvårdsförvaltningen. 

Då jag sålunda själv genom granskning av sagda material . som är sekre

tesskyddat. direkt förvi at mig om att någon å iktsregistrering inte föran

letts av Lindqvists verksamhet finner jag det helt meningslöst med ytterli

gare utredning härvidlag genom hörande av personer som inte kan ha haft 

del av samma material. 

Ej heller i övrigt finner jag anledning till ytterligare utredning angående 

vad som förevarit. 

Redovisning av viss utredning i brottmål 

l Stockholms läns landstings revi ionsnämnd framfördes enligt protokoll 

den 15 och 1 6  mars 1966 kritik mot att ett stort lager av kontorsmöbler til l

höriga landstinget hade samlats i en av landstinget hyrd lokal i Solna. Ut-
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redning inledde� inom landstinget. Dåvarande JO Bexeliu� fick kännedom 

om den inledda utredningen och lät utreda frågan huruvida landstinget� 

förvaltningsutskott. någon delegation inom landstinget eller befattningsha

vare där gjort �ig skyldiga till tjänstefel i samband med land'>tinget� upp

handling och lagerhållning av möbler. Bexelius uppdrog därefter åt läns

åklagaren Thorsten Rosenberg att vid Solna domsagas häradsrätt väcka 

och utföra åtal mot vissa befattning havare vid landstinget. bl. a. finansdi

rektören Per Erik Öberg. för brottsligt förfarande i samband med lands

tingets upphandling av utrustning. Under utredningen hade även uppkom

mit mis�tanke om att Rolf König Berg hade förfarit brottsligt som leveran

tör till landstinget. Frågan huruvida Berg hade gjort sig skyldig till hrott låg 

inte under JO:s  prövning. Efter förordnande av riksåklagaren lät Rosen

berg göra förundersökning i fråga om Berg. Rosenberg förde därefter talan 

enligt erhållna uppdrag mot Öberg och de andra tjänstemännen vid lands

tinget samt mot Berg. Häradsrätten meddelade dom i målet den 4 augusti 

1969. Målet fördes vidare till Svea hovrätt och därefter ti l l  högsta domsto

len. Hovrätten meddelade dom i målet den 1 5 juli 1 970 och högsta domsto

len den 24 maj 1973. För Öbergs och Bergs del blev den slutliga utgången 

av målet att Öberg dömde� för tjänstefel till 20 dagsböter och Berg för grovt 

bedrägeri. anstiftan av trolöshet mot huvudman. bestickning och falskdek

laration till fångel e två år och avsättning från befattning som kapten i re

serven. 

Rosenbergs uppdrag som åklagare i målet upphörde under handlägg

ningen i högsta domstolen, sedan Rosenberg hade begärt entledigande med 

hänvisning till andra arbetsuppgifter. Annan åklagare slutförde alltså talan 

i högsta domstolen. 

l skrivelse till JO framförde Berg, Öberg och riksdagsmannen Anders 

Wijkman klagomål mot Rosenberg för att denne - sedan han under målets 

handläggning vid häradsrätten hade motsatt sig att inventering gjordes hos 

landstinget rörande arkivskåp av en viss typ vilka berördes i målet - för

an taltade om en ådan inventering. men underlät att redovi a dess resul

tat som enligt klagandena talade t i l l  Bergs förmån. Berg klandrade även re

visionsdirektören vid landstinget Torsten Anderssons handlande i sam

band med inventeringen. Vidare klagade Berg och Öberg över det ätt var

på Rosenberg i andra hänseenden utfört uppdraget som åklagare i målet. 

Slutligen framförde Sven Sandeli i skrivelse till JO klagomål mot landsting

et och landstingsrådet Gunnar Hjeme för att inventeringen förtegs under 

målets handläggning. Sandelis klagomål avsåg också organisatoriska bri -

ter hos landstinget m. m.  

Efter remiss avgav Rosenberg och landstingets förvaltningsutskott ytt

rande i ärendet. Förhör hölls på ombudsmannaexpeditionen med Anders

son. Vidare avgav riksåklagaren på begäran yttrande i ärendet. 
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tälJföreträdande JO Wigcliu" anförde följande i bc\lut den 26 april 1 976. 

Av hand l ingarna i ärendet framgår hl.  a. följande rörande frågan om in
ventering av arkiv,käp ho\ land\tinget. 

En av tltal-.punktcrna i 1\talet mot Berg av�åg an war för grovt bedrägeri . i 
huvud�ak enligt följande. l tvi\ fal..turor. dagtecknade den 24 och 30 "ep
tember 1965. krävde Berg i "itt företag'>. A B  Sven\ka lnterplanerings. namn 

land�tinget på betalning av 55 379 kr. 20 öre. Han uppgav därvid att han 
(här och i fortsättningen av"e" med Berg även han\ företag) hade levererat 
16 \t)<:l..en arl.. iv  ... l..�p i pl1\t h. k. gro\\arkiv av ett ty\kl fabrikat Velox) till 
land.,tingct . oaktat \å inte hade "ket t .  Berg lämnade denna sanning'>lö;,a 

uppgift för att narra ti l l  '>ig pengar av land\tinget. Fakturorna överlämnade 

Berg till en tjän\tcman vid land.,tinget. 

l.Jtan att kontrollt-ra leveran ... en intygade denne pfl tjän\tens vägnar att 

gro:,\arl..iven hade muttagih o<:h gndl..anh . l..anthtinget hetalade det faktu

rerade beloppet. Land,tinget led '>1-.ada '>om uppgicl.. t i l l  �amma belopp. 

Med h�tn\yn till att Berg:, bedrägeribrott ingick i en ;,erie av likartad brott\

lighet \om av��g betydande värde och till övriga om�tiindighcter på:,tod\ 

brottet vara att bedöma �om grovt. 

För att \!yrka åtalet i förevarande punkt tog åklagaren fasta på det för

hållandet. att Berg inte kunde ha ll'vcrerat Oera gro ... -.arkiv t i ll landstinget 

än Berg -.j älv hade köpt in. och åberopade en jämförel'>c mellan det antal 
gro�sarkiv som Berg \jälv hade köpt in o<:h det antal \om han enligt faktu

ror hade 'åh ti l l  landstinget . Under tiden den l januari 1963-den 30 sep
tember 1 965 köpte Berg '>ålunda enligt åklagaren in 326 gros�arkiv från den 
ty�ka tillverkaren Velox-Werkcs generalagent Scandinavian Office Organi
\ation Ltd <SOOL) i Köpenhamn . men fakturerade landstinget 350 \tyc
ken. Av dc 326 inköpta skåpen fakturerade Berg 295 i nära anslutning till '>i
na inköp. l övrigt korresponderade inte in- och utfakturcring. Mot inköp 

av 3 1  gro<,!>arkiv stod utfakturcring av 55 '>tycken. Åtalet begränsades dock 
att av.,e 16 av de 24 utfakturerade \kåp som inte motwarade\ av inköp från 

SOOL. 

Berg uppgav i målet att förklaringen till den bristande övercnsstämmci

\Cn mellan inköp från SOOL och faktureringarna var att han under den ak

tuella tiden köpt grossarkiv .  förutom av SOOL. av �in bror svärfar Åke 

Larsson. avliden år  1966. och att inköpen från Lar,son av vissa skäl inte 

var bokförda. 
Häradsrätten och hovrätten lämnade Berg invändning om leveran:o.er 

från Larsson utan av:o.eende och fann åklagarens på'>tående om överfaktu
rering styrkt. Båda domstolama fällde därför Berg till ansvar i förevarande 
åtalspunkt. Under målets handläggning vid högsta domstolen gjordes på 
riksåklagarens föranstaltande en inventering av de grossarkiv som dämera 

fanns hos landstinget och vi:o.s komp lettering av den utredning om lands

tingets inköp av grossarkiv \Om hade gjorts tidigare i målet. Följande upp
gifter om resultatet av undersökningen antecknade., i högsta domstolen:> 
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dum . Inventeringen gav vid handen att land�tinget innehade 508 grossarkiv 
(av olika typer. A 3-6) .  varvid inräknats även 1 3  icke monterade. l fråga 

om landstingets inköp av skåp av det slag åtalspunkten avser har beträffan
de 1961  nch 1962 inte kunnat hämtas ledning av bokföringsverifikationer. 

eftersom sådana inte längre finns i behåll. Med ledning av upphandlings
protokoll och vi!>sa andra återfunna handlingar har dock konstaterats. att 
44 skåp inköpts under dessa år. Under tiden den l januari 1963-den 30 

september 1 966 har. som framgår av den till grund för åtalet liggande ut
redningen. landstinget betalat Berg för 350 grossarkiv enligt erhållna faktu
ror. häri sålunda inräknat även vad som kan tänkas utgöra överfakture

ringar. Efter den 30 september 1966 har inköpts I I I  grossarkiv .  Då de så
lunda antecknade inköpen avser sammanlagt (44+ 350+ I I I  = )  505 grossar

k iv .  tyder inventeringsresultatet på att hos landstinget finns ett överskott 
på 3 gros�arkiv. l undersökningsmaterialet finn vissa osäkerhetsfaktorer. 

Sålunda kan å ena sidan vissa arkivdelar ha utrangerats som skrot. i vilket 
fall den angivna överskottssiffran är för låg. Å andra sidan kan det inte ute
slutas. att 1 96 1  och 1962 skett vissa inköp utöver dem som konstaterats vid 
undersökningen. Är detta fallet. kan i verkligheten ett underskott förelig
ga. 

Riksåklagaren hävdade i högsta domstolen att viss osäkerhet även vid

lådde beräkningen av det antal grossarkiv som skulle erhållas genom upp

montering av befintliga delar. 
I anslutning till redogörelsen om landstingets innehav av grossarkiv an

förde högsta domstolen följande. 

A v dc påtalade osäkerhetsmomenten i det föreliggande materialet är ris
ken att inköpen 1961 och 1962 är ofullständigt redovisade mest betydelse
full. Därtill kommer att beträffande inköpssidan viss ytterligare oklarhet 
föreligger genom att i den delen. såvitt angår tiden den l januari 1963-den 
30 september 1966. den nya undersökningen bygger på Ove Olofssons ur
sprungliga utredning. Om den sistnämnda utredningen har riksåklagaren -
i annat sammanhang än då inventeringsfrågan var föremål för behandling 
- upplyst. att den såvitt gäller 1964 och 1965 avsett grossarkiv av typ A 3 
och för dessa år ej innefattat en fullständig redovi ning beträffande gross
arkiv av typerna A 4. A 5 och A 6: i vad mån arkiv av de tre sistnämnda ty
perna inköpts 1964 och 1 965 synes alltså ej vara klarlagt. l det vid invente
ringen funna antalet av 508 grossarkiv ingår däremot alla dessa typer. Med 
hänsyn till de  nämnda osäkerhetsmomenten kan några slutsatser icke dra
gas därom att landstingets innehav av grossarkiv fullt ut motsvarar vad 
Berg fakturerat och landstinget betalat. Vad som framkommit är dock av 
beskaffenhet att skapa sådant mått av tvivel rörande förekomsten av över
fakturering av grossarkiv att åtalet i åtalspunkt 10 måste lämnas utan bifall. 

Resultatet av den inventering riksåklagaren lät göra blev sålunda av di
rekt avgörande betydelse vid högsta domstolens prövning av åtalet i före
varande punkt. Frågan om inventering hade emellertid tagits upp redan un

der huvudförhandlingen vid häradsrätten i slutet av februari månad 1%9. 

7 Rd .. sdtiK�'" IV7h/77. 2 jUinl. Nr l 
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Berg '>ynes då ha framfört önskemål om inventering. men Rosenberg mot

satt �ig att inventering gjordes. Rosenberg torde härvid ha ansett att en in

ventering skulle bli tidsödande och kostnadskrävande och att den skulle ha 

intet eller ringa värde som bevis. Häradsrätten fattade inte något särskilt 

beslut i denna sak och efterkom alltså inte Bergs ön�kemål om inventering. 

Ro enberg synes emellertid ha vänt sig till Anders�on. då landsting!>revi

'>Or. och begärt eller i annan form tagit initiativ t i l l  en undersökning beträf

fande landstingets gros!>arkiv. Med anledning härav räknade befattning'>

havare vid landstinget den 4 mars 1 969 de grossarkiv som fanns på tre av 

landstingets sjukhus. nämligen Danderyds. Nacka och Södertälje sjukhus. 

Resultatet redovisades för Rosenberg i tre intyg, två av dem rubricerade 

" Inventering av Grossark iv".  Det sammanlagdaantalet grossarkiv enligt in

tygen var 467. l ett av intygen uppgavs att 74 gro arkiv hade inköpts den 

1 2juni 1968. dv�. efter det att Berg hade slutat leverera t i l l  landstinget. Ro

senberg upplyste inte motpartema eller domstolen om den ålunda gjorda 

under\ökningen. Först under handläggningen i hög�ta domstolen och �e

dan Rosenbergs uppdrag som åklagare i målet hade upphört fick motpar

terna och domstolen kännedom därom. 

Utredningen i ärendet ger inte stöd för antagande att resultatet av denna 

partiella inventering hade något självständigt bevi värde i sak. Enligt min 

mening aknas anledning att. som klagandena synes göra. antaga att hela 

målet skulle ha rätt en annan utgång. om Ro enberg hade redovisat inven

tering\resultatet. Däremot var uppenbarligen resultatet . såsom riksåklaga

ren har anfört . ägnat att bel y a möjligheterna att göra en fullständig inven

tering och hade kunnat påverka domstolamas ställningstagande i invente

ringsfrågan .  

Det förhållandet att Rosenberg för sin del ansåg att en inventering knap

past skulle kunna ge resultat som hade värde som bevis i målet kan inte 

gärna föranleda anmärkning. Rosenberg ansåg ju tydligen att han kunde 

styrka åtalet i förevarande punkt genom att visa att Berg hade köpt in ett 

mindre antal grossarkiv än vad han fakturerat landstinget. Den utgången 

fick också saken i häradsrätten och hovrätten. Vidare synes Rosenberg ha 

menat att resultatet av en inventering skulle bli osäkert och - bl. a. med 

hänsyn till att det inte kunde fastställas hur många grossarkiv landstinget 

hade köpt av annan leverantör än Berg - inte kunna förringa värdet av den 

övriga bevisningen. 

Mot denna bakgrund kan man emellertid fråga sig varför en partiell in

ventering ändå gjordes på föranledande av Ro enberg. Rosenberg har i 

denna del uppgett bl .  a. följande. Det är omöjligt för honom att numera 

ange omständigheterna kring inventeringsintygens t i l lkomst. Allaarbetspap

per och minnesanteckningar har förstörts. Det kan emellertid mycket 

väl förhålla sig så att Rosenberg förfrågan til l Andersson har föranletts av 

di kussioner i häradsrätten och gjorts strax innan rätten behandlade frågan 

om inventering vid tillfållet i slutet av februari 1 969. Rosenberg har sedan 
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fåll war från Andcro;son den 4 mars 1 969 eller någon av dagarna närmast 

därefter. då inventeringsfrågan tydligen hade förfallit.  

Vare �ig det förhåller sig så om Rosenberg har antagit eller icke . måste 

det ifråga!.ätlas om han inte borde ha upplyst motpartema och dom�tolen 

om �in begäran om utredning angående grossarkiven och om utredningens 

resultat. En åklagare skall iaktta objektivitet i in verksamhet. Han skall. 

som riksåklagaren har påpekat . verka för all genom utredning saken blir 

allsidigt belyst och tillföra målet allt material som kan vara av betydelse. 

Enligt 23 kap. 1 8  § första stycket rättegångsbalken har den misstänkte och 

hans försvdrare rätt att innan åtal beslutas ta kännedom om vad som har 

förekommit vid förundersökningen. Motsvarande måste anses gälla i fråga 

om kompletterande utredning som åklagaren låter göra. sedan förunder

sökningen en gång har avslutats och åtal väckts. Åklagaren bör om möjligt 

samarbeta med den miso;tänkte och hans försvarare eller i varje fall å långt 

det är möjligt öppet redovisa sina åtgärder för den misstänkte eller tilltala

de och han� för!> varare. l överensstämmelse härmed borde Ro en berg ha 

upply�t om den partiella inventeringen av grossarkiv .  Ä ven om Rosenberg 

i princip mot!>atte sig inventering. behövde det inte l igga något anmärk

ningsvärt i att han låtit göra vissa undersökningar. kanske för att få dc på

!>tådda wårigheterna med en inventering belysta. 

Vidare är det att märka att Berg i hovrätten tog upp frågan om invente

ring på nytt . Rosenberg hade således särskild anledning att redovisa den 

partiella inventeringen i hovrätten. Fastän Bergs försvarare i sammanhang

et framhöll att inget försök hade gjorts från åklagarens sida att företa åt

minstone några punktkontroller rörande levererade varor genom en inven

tering på vederbörande institutioner inom landstinget. nämnde Rosenberg 

inte den partiella inventeringen. Det finner jag vara i hög grad anmärk

ningsvärt. Det bör til läggas att Rosenberg också i hovrätten motsatte sig 

inventering och att hovrätlen avslog Bergs yrkande därom. 

Om en åklagare vidtar en åtgärd som den här diskuterade utan att upply

sa den t i l l talade eller hans försvarare därom. men den til ltalade på annat 

sätt får veta vad som skett. finns det en påtaglig risk för att den t i l ltalade -

med hän!>yn t i l l  in utsatta belägenhet som tilltalad - tror att åklagaren har 

brustit i objektivitet och försökt ''komma åt" honom. Det är därför inte 

förvånande att Berg fått en sådan uppfattning i förevarande fal l .  Självfallet 

är det angeläget att uppkomsten av sådana tankar hos den tilltalade förc

byggs genom öppet uppträdande på åklagarsidan. 

Jag finner alltså att Rosenberg, då han underlåtit att i målet omnämna el

ler eljest redovisa den u tförda partiella inventeringen. har brustit i vad som 

bör anses åligga honom som åklagare. Det kan synas märkligt att vikten av 

en öppen redovisning inte stått klar för en åklagare med så omfattande yr

keserfarenhet. och bakgrunden till Rosenbergs handlande är inte alldeles 

lätt att förstå. Jag anser mig emellertid kunna utgå från att Rosenberg. som 

uppenbarligen varit fullt övertygad om Bergs skuld. har starkt underskattat 
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möjligheten att e n  inventering skulle kunna fä avgörande bctydcl e i målet 

och att han därigenom kommit att missbedöma frågan om redovi ning av 

det utförda arbetet. Däremot finner jag inte fog för antagande att Rosen

berg skulle ha sökt inverka obehörigt på rättvi an gång i aken genom att 

undanhålla bevi ning om han insett skulle försvaga åtalet. 

Klagomålen i inventeringsfrågan föranleder inte ytterligare uttalande 

från min sida. 

Klagomålen i detta ärende avser händelser som ligger förhållandevis 

långt tillbaka i tiden och klagomålen anfördes först flera år efter det att 

händelserna inträffat. Att utredning trots detta inleddes här beror på att det 

i klagomålen uttalades en misstanke om allvarligt brott. nämligen misstan

ke om att i ett brottmål uppsåtligen skulle ha undertryckts bevisning som 

var till den ti l l talades förmån. Klagomålen i övriga delar har jag inte ansett 

böra föranleda någon åtgärd från JO:s  sida. när klagomålen har anförts så 

sent om skett. Vad beträffar Sandelis klagomål bör nämna att frågan om 

brister i land tingets organisation och handläggningsrutiner prövades av 

JO Bexeliu i särskilt beslut. sedan han hade uppdragit åt Rosenberg att 

väcka och utföra åtal mot vissa landstingstjänstemän (dnr 1768/68. beslut 

den 9 juli 1969). 

Klagomål över att polis underlåtit att ingripa 

efter anmälan om barnmisshandel1 

Dagen Nyheter innehöll den 24 september 1 975 en artikel under rubri

ken "Vad gjorde pol i en? Rå misshandel mot elvaåring". l artikeln lämna

des uppgifter om att en 43-årig man häktats för misshandel av en 1 1 -årig 

pojke. Misshandeln hade skett med piska eller flätad elsladd och skadorna 

sträckte sig från ansiktet till benen. Det uppgavs att grannar kallat på polis 

den 4 eptember 1975. då man från mannens lägenhet hört hjärtskärande 

skrik som tycktes komma från ett barn. Någon polis hade emellertid inte 

kommit. Enligt artikeln visste polisens utredare genom uppdragslistorna 

på ledningscentralen att en patrull skickats till den aktuella adressen och 

det uppgav att två poli män. som enligt artikeln varit på platsen, uppgivit 

att de inte tagit sig in.  då ytterdörren till fastigheten varit låst. Det uppgavs 

vidare att personal från kriminalen senare undersökt dörren och därvid 

funnit att den med lätthet kunde öppnas. Sedan anmälan skett ti l l  socialför

valtningen hade sedermera tillsetts att barnet förts till läkare. 

' Klagomäl mot socialförvaltningen i Stockholm angående underlåtenhet att ingripa 
vid misstänkt misshandel av samma barn. m. m .. har prövats av JO Ekberg i beslut 
den 28 juli 1976. Detta beslut kommer att redovisas i senare ämbetsberättelse. 
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Med anledning a v  uppgifterna i tid ningsartikeln skedde remi�' till poli'

myndigheten i Stockholm� polisdistrikt fOr utredning och yttrande. �å vitt 

gällde poli�en� handläggning av fal let. 

Bland inkomna utredning�handlingar ingick ut�krift av ett bandin�pclat 

förhör hället den I l  september 1 975. med en kvinna - A. - född 1924. 

som på förhörsledarens frågor uppgav bl. a. följande (c itcrat ) .  

Jag låg och läste på �ängen och hade fönstret öppet och balkongdörren 
öppen. då hör jag att någonting skriker någonting fruktansvärt alltså. Det 
skriker till . då ru!>ar jag upp för att titta efter vad det kan vara. Jag �er inte 
så mycket just då för jag �prang ut på balkongen . men går tillbaks t i l l  �ov
rummet. därifrån ser jag det här gårdshuset helt och ser att det lyser i föns
terna. Där genom två stycken gardiner ser jag. det är tyllgardiner lik-,om. 
jag ser i varje fall att det försiggår någonting där inne och att ett barn '>kri
ker. Jag tycker känna igen konturerna av den mörka pojke som jag '>ett där 
ibland på gården och iiven på gatan. Pojken skrek och han låg på golvet 
och en man. vad jag kan förstå är en man som också är mörkhyad '>lå ho
nom med ett t i l lhygge. 

Ja det �ågjag att han slog med. Då prick. kvart över tio ringdejag 90 000. 
jag �prang runt och titta i telefonkatalogen och slår upp polisen där det �tår 
ring 90000. Sen ringde jag 90 000 kvart över tio. prick kvart över tio var 
min klocka. 

Jag slog då 90 000 och frågar på 90 000 var jag vänder mig om jag miss
tänker barnmisshandel. polisen. svarar dom. Ge mig polisen då. sa jag. Då 
svarar polisen.jagtrorhan sa ett namn, men det kommer jag bara inte ihåg, 
aldrig i livet jag har inte tänkt på det heller. Och jag talade om vem jag var 
och var jag bodde. jag sa mitt hela namn och attjag bor på Upplandsgatan 
34 och så vidare och jag misstänker barnmisshandel i ett gårdshus här. sa 
jag. två portar nedanför min kan det vara. Kommer vi in genom er port. 
svarade polisen. nej. �a jag. det gör ni inte. Då kommer vi inte in där på 
gården. sa han. Det visste ju inte jag. men här igenom min port kommer ni 
inte in för det är en . . .  här emellan svarade jag. Då så kan vi inte göra så 
mycket. �a han om vi ändå inte kommer in genom porten. Ja .  men någon
ting måste göras. sa jag. och nu börjar jag faktiskt må illa. för då sågjag hur 
han slog på barnet. 

Förhör ledaren: Så medan ni talade med polisen sä såg ni ut genom föns-
tret att m i s  handeln pägick? 

Ja.  
Förhörsledaren : Talade ni om detta för polismannen? 
Ja, jag sa det . jag ser ju här frän mitt fönster hur han lär på barnet. 
Förhörsledaren: Vad säger polismannen då? 
Nu börjar jag m ä illa. sa jag. för jag ville kräkas. ja men jag förstär det. sa 

han. men v i  kan ingenting göra om vi inte kommer in i porten . Ja men, sa 
jag. nu kommer det ut en man här på gärden, jaha, sa han. vad gör han. ja 
han tittar. men han tittar mot fel fasad. fel fastighet helt enkelt. och sen för
svann han bara. Då sa poli mannen. jaha. sa han. men häll ett öga på det 
eller nägot i den tilen och ring oss om detta fortsätter. blir det tyst och 
lugnt i lägenheten, det kanske blir tyst nu .  sa han. när han säg en man ute 
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på gården för d ä tittade den här. om det är pappan, han tittade ut d ä för då 
hade han fönstret på glänt. Då tittade han ut och stängde till sitt fönster. 
Men han slog senare på barnet efter han hade stängt fönstret. Som sagt 
var. jag stod och titta på det där til l  det blev mörkt i huset och en kvart 
över elva la jag mig ner i sängen och då var det mörkt och släckt i gårdshu
set som jag beskriver. 

Förhörsledaren: Kan ni exakt ange den tidpunkt då ni ringde till polisen? 
Klol:kan kvart över tio på kvällen . det är exakt tid för det är jag säker. 

jag tittade på klockan när jag gjorde det. 

Vid polisens utredning hördes en telefonist vid televerket. som uppgav 

att hon på kvällen den 4 september 1 975 emottog ett samtal på larmväxeln 

90 000 från en k vinna. som berättade att hon från sitt fönster säg hur en far

gad pojke blev slagen och undrade vart hon skulle vända sig. Telefonisten 

kopplade samtalet till radiopolisen. Telefonisten hade bestämt för sig att 

kvinnan ringde en gång till och i upprörd ton frågade om de inte kom snart 

samt !>ade "skynda er. kynda er. för han blir ihjäl�lagen " .  Även detta 

andra samtal kopplades till radiopolisen. 

Vaktföreståndare vid larmväxeln uppgav att fem ledningar ledde från 

växeln till polisens ledningscentral och att vid akuta angelägenheter. så

som det aktuella angående pågående barnmisshandel. så kopplades samta

len till ledningscentralen. Det ifrågavarande samtalet hade därför med sä

kerhet kopplats d i t .  

Enligt polisutredningen tjänstgjorde vid ledningscentralen på kvällen 

den 4 september 1975 tolv polismän. vilka samtliga hördes. Ingen av dem 

hade emottagit samtal från A.  

Vid  ett kompletterande förhör med A.  den 3 oktober 1975 framkom följ

ande. 

A.  är fullkomligt säker på att hon ringde 90000. att hon i växeln blev 
kopplad t i l l  polisen. att en man svarade där och uppgav sitt namn. att hon 
icke kan minnas detta namn eller dess begynnelsebokstav. att hon ej heller 
kan minnas om personen talade med någon särskild dialekt. Hon framhöll 
att hon vid samtalet var mycket upprörd över vad hon sett och hört och 
fortfarande var vittne till. Att misshandeln pågick vid telefonsamtalet 
klargjorde hon genom att omtala att hon såg hur mannen fortfarande slog 
barnet. 

Bland utredningshandlingarna ingick också kopior av de uppdaterade 

ingripandemeddelanden som avsäg den 4 september 1975. Inget av dem 

gällde den aktuella adressen. Någon polispatrull hade därför, uppgavs det i 

utredningen. inte sänts till adressen och efter samtal med personal vid 

våldsroteln ansågs ha klarlagts att polis ej varit på platsen den 4 men väl 

den 5 september 1975 efter framställning från en inspektör vid socialför

valtningen. 

l yttrande anförde polismästaren i Stockholm Kurt Lindroth följande. 
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Med hänsyn till de uppgifter som lämnats av telefonisten Elsa Margareta 
Viking har A :s  telefonsamtal via nummer 90000 med all sannolikhet kopp
lats t i l l  polisens ledningscentral. 

De polismän som vid ifrågavarande t illfälle tjänstgjorde i ledningscentra
len har emellertid förnekat att de mottagit något samtal med den innebörd 
som A. uppgivit. På grund av att A .  enligt egen uppgift under detta samtal 
varit mycket upprörd på gränsen till illamående kan det emellertid ej anses 
helt uteslutet att missförstånd uppkommit och hennes anmälan felbedömts 
och fallit i glömska. Jag har också svårt att tro att en polisman kunnat un
derlåta att reagera med omedelbara åtgärder på de uppgifter A.  uppger sig 
ha lämnat. 

Genom fortsatt utredning torde man icke kunna erhålla någon klarhet i 
frågan om vilken polisman som tog emot samtalet och som tog ställning till 
de uppgifter som lämnades. 

Det är djupt beklagligt att en hänvändelse till polisen i ett så allvarligt 
iirende som det A:s  samtal gällde inte föranlett omedelbara åtgärder. Poli
sens åligganden härvidlag är uppenbara och borde inte kräva särskilt påpe
kande för någon polisman. Vad som förevarit i detta ärende utgör emeller
tid i sig en allvarlig erinran om vikten av att noggrant pröva innebörden av 
vmje hänvändelse ti l l  polisen från allmänhetens sida. 

Sedan polisstyrelsens yttrande och utredning inkommit hit, hördes A. yt
terligare per telefon av personal vid ombudsmannaexpeditionen. Hon hän

visade härvid till de uppgifter hon tidigare lämnat i saken och uppgav här
utöver att telefonsamtalet med polismannen avslutades med att denne upp
manade henne att återkomma om det inte blev lugnt. På fråga från henne 

om hon då skulle fä tala med samma polisman hade han svarat jakande. 
Vid samtalets slut hade det således. uppgav hon. stått helt klart för henne 
att polisen inte skulle komma till platsen om hon inte ringde på nytt. Hon 
ringde dock inte något ytterligare samtal til l polisen. varför uppgiften (av 

telefonisten) om två samtal var felaktig. 

stäl lföreträdande JO Wigelius anförde följande i beslut den 24 mars 1 976. 

Med hänsyn till A:s  förhörsuppgifter och vad som uppgivits av den hör

da telefonisten får anses klarlagt att A .  haft ifrågavarande samtal med en 
polisman. Hennes beskrivning av samtalet har den karaktären att anled

ning saknas att ifrågasätta annat än att samtalet haft det huvudsakliga inne

håll som hon uppgivit. Trots att det. såsom polisstyrelsen uttalat, är svårt 

att tro att en polisman kunnat underlåta att reagera med omedelbara åtgär
der på de uppgifter hon sagt sig ha lämnat. tycks detta dock ha inträffat. 

Anmärkningsvärt nog har utredningen inte förmått ge klarhet i frågan 
om vilken polisman som tog emot samtalet och tog ställning t i l l  de uppgif
ter som lämnades. Man kan därför inte rättvist bedöma polismannens ställ
ningstagande och orsakerna till detta. Med hänsyn till vad som nu i efter

hand är känt om misshandeln. vilken lett til l fållande dom. kan blott 
konstateras att en grov missbedömning gjorts av någon polisman. 
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S1hom polisl>tyrelsen anfört utgör det intr�ifTad.: i \ig en al h arlig erinran 

om vikten av all noggrant pröva innebörden a\ va�k hUm lindel\<: till poli-

en från allmänhetens '>ida. är det gäller en hänvändcl�.: om ifråga�all p:t

gående barnmi�!>!>handel får jag betona all den egentliga prövningen av "1-

ken bör ske där direkta iakllagel!>er kan göra� och all nagon -.allning de"

förinnan knappast kan \ke annat än i uppenbara undantag�fal l .  då man lir 

tveklöst förvissad om all allt fog !>a knas för uppgifhllimnaren� p�htaendcn. 

Transport av skadad person med polishelikopter 

l en skrivelse till JO påtalades all ell kansliräd i ju�titiedepartementet. 

som fåll en hälsena skadad vid en tennismatch. på order av rik�poli�styrel

sen förts med helikopter från Grebbestad till Turslanda och därifrån med 

ambulansflyg ti l l  Stockholm. Det ifråga alles om transporten inte kunnat 

ske till Jukhus i Uddevalla i stället för til l Karolimka sjukhuset. Klagan

den begärde all JO skulle utreda om transporten varit befogad och all JO 

skulle ställa till ansvar den som beordrat tran porten. om det varit så all 

den skadade otillbörligt utnylljat sin ställning och sina per�onkontakter för 

all snabbt och bekvämt komma till sin hemort. l skrivel!>en uppgavs vidare 

all helikoptern vid ti llfället användes vid efterspaning av en person. som 

befarades ha drunknat. Det ifrågasalles om ej den saken var viktigare än 

transporten av den skadade til l Stockholm. 

Efter remiss inkom rikspolisstyrelsen med upply!>ningar i '>akcn. 

Ställföreträdande JO Wigeliu!> anförde följande i be!>IUt den 26 januari 

1 976. 

Av erhållna upplysningar framgår all enligt gällande före<;krifter ambu

lansflygtjän!>t får användas vid sådant olycksfal l .  där den -.kadade av'>es 

vara i oundgängligt behov av all snarast erhålla \jukhu�vård. Det förut

säll då bl. a. all användande av andra t ransportmedel '>kulle medföra �å

dan tid utdräkt all den skadades liv eller hälsa kunde äventyras. Ambu

lansflyg skall enligt föreskrifterna rekvireras av läkare eller av distrikts

sköterska eller distriktsbarnmorska. Om behörig person ej anträffas får 

rekvisition dock göras direkt hos sambandscentral . därvid i tveksamma 

fall vederbörande befål skall rådgöra med läkare. Rekvisition av ambulans

flygning skall beträffande vissa områden av riket göras hos sambandscen

tral och i övrigt hos rikspolisstyrelse n .  som föreskrivit all rekvisition av 

polishelikopter i Göteborg skall ske hos sambandscentralen i Göteborg. 

Ansvaret för ledning och samordning av ambulans- och räddningsflyg

tjän ten vilar edan den l juli 1969 på rikspolisstyrelsen. 
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Enligt de frän rikspolisstyrelsen erhållna upplysningarna hade framställ

ning om llygt ransport gjorts av den skadade själv per telefon till avdel

ning�chefen för rikspolisstyrelsens tekniska byrå. vilken utsetts att såsom 

flyg�.:hef ansvara för flygsäkerhetsfrågorna och som för rikspolisstyrelsen 

ut11irdat föreskrifterna angående polishelikopter. Avdelningschefen hade 

bifallit framställ ningen och uppdragit åt den polisintendent vid polisbyrå I .  

som var handläggare av ärenden angående taktiska frågor rörande ambu

lanstlygtjänsten. att ordna med helikoptertransport från Grebbcstad til l  

Torslanda. Avdelningschefen hade villfarit den skadades begäran med 

hänsyn till att den skadade erhållit läkarremiss t i l l  Karolinska sjukhuset för 

\kyn(bam operation och til l  att landsvägstransport med ambulans den 

länga sträckan t i l l  Stockholm en fredagseftermiddag med dess täta trafik 

kunde antas vara besvärlig. 

Av d..: ätergivna bestämmelserna . utnirdade av rikspolisstyrelsen. fram

går att styrelsen inte saknar befogenhet att på begäran av enskild bevilja 

transport med polishelikopter och ambulansflyg. Befogenheten följer av 

rikspolisstyrelsens uppgift att leda och samordna ambulans- och rädd

ningsil ygverksamheten. 

Vid prövning huruvida transport med flyg skall medgivas synes klart att 

de medicinska skälen måste komma_i första hand. Om ett medicinskt be

hov av skyndsamhet med t. ex. operation hos specialist uttalats av läkare i 

en remiss torde det vara svårt att ens ifrågasätta behovet av skyndsam 

transport och än mera att avslå en ansökan om fl ygtransport. I förevarande 

fall utgjorde det av den skadade åberopade läkarintyget samt antagandet 

om trafiksituationen på vägarna stöd för att bevilja flygtransporterna. 

Jag konstaterar alltså att det fanns fog för de beslut som fattades angåen

de transporten av den skadade från G rebbestad till Stockholm. 

Beträffande klagandens påstående om att transporten med helikoptern 

vid tillfallet användes för visst spaningsarbete har rikspolisstyrelsen upp

lyst att t ransportuppdraget endast medförde att återförandet av två polis

män från en plat� . där de bedrivit spaning. fördröjdes nittio minuter. Saken 

är inte av beskaffenhet att föranleda kritik från min sida. 

Vissa övriga ärenden 

Mål liar lll·skrivits utan att biträde enligt rättshjälpslagen tillfrågats angå

ende kostnadsyrkande 

Advokaten L. anförde bl.  a. följande i klagomål till JO. I ett mål angåen

de gemensam ansökan om skillnad mellan två makar var L. ombud för 

hustrun och ti l l ika biträde enligt lagen om allmän rättshjälp. Med hänsyn 
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till barnen� ålder skulle det komma att bli fråga om betänketid. L. fram
ställde inte något yrkande om kostnadsersättning enligt rättshjälpslagen 
utan bad att få vänta därmed till betänketidens slut. Tingsrätten avskrev 

edermera målet då ingen av makarna fullföljt til l skillnad. Någon förfrå

gan gjordes inte dessförinnan från domstolens sida angående L :  s eventuel
la kostnadsyrkanden. slutavräkning gjordes av rättshjälpsnämnden i 
Stockholm varvid ers�ittningen till L. som biträde fastställdes till 0 : - kr. 
L. fram)otälldc �enare kostnadsyrkande hos tingsrätten. Enligt ting!>rätten 
kunde yrkandet inte vinna avseende då målet avskrivits innan yrkandet in

kommit. L. överklagade tingsrättens beslut till hovrätten. - - -
L. hemställde att JO ville pröva om det inte redan p. g. a. rättegång!>bal

ken!> regler om rättens skyldighet att vaka över processen ålegat vederbö
rande befattning�havare vid tingsrätten att efterhöra eventuella ersätt

ningsanspråk från L. innan målet avskrevs. Om sådan skyldighet inte kun

de anse), föreligga hem!>tällde L. att JO ville överväga att föranstalta om att 
en allmän skyldighet av liknande innebörd som den i 50: 22 RB infördes för 
tingsrätts vidkommande i sädana mäl och ärenden som av tingsrätten kun
de avgöra� utan huvudförhandling och att sådan underrättelse skulle läm

nas jämväl till den som varit endera partens biträde enligt rättshjälpslagen 
enligt vad som var för rätten känt. - - -

Yttrande avgavs från tingsrätten. l samband härmed anförde rädmannen 

G. bl. a. följande. 

Jämlikt 19 § första stycket rättshjälpslagen fastställer rättshjälpsnämn
den maximibeloppet för sökandes kostnadsbidrag. Jämlikt 22 § sista styc
ket samma lag fastställes ersättningen till biträde i mäl eller ärende vid all
män uomstol av denna. enligt :n § får biträde ej mottaga ersättning av sin 
huvudman utöver vad som följer av 22 § och enligt 27 § andra stycket skall. 
när ersättning skall utges av staten. från den enligt 22 § fastställda ersätt
ningen avräknas vad den rättssökande är skyldig att utge som kostnadsbi
drag. varvid - om ersättningen understiger det bidrag som skall avräkna� 
- biträdet mot statsverket svarar för mellanskillnaden med skyldighet att 
inbetala denna. En förutsättning för att avräkning skall kunna ske är såle
des att fastställelse skett jämlikt 22 § rättshjälpslagen. 

Ställföreträdande JO Wigelius anförde bl .  a. följande beslut uen 22 
januari 1976. 

Enligt 18 kap. 14 § rättegångsbalken (RB) skall part. som vill erhålla er
sättning för rättegångskostnad. innan handläggningen avslutas. framställa 
yrkande därom och uppgiva vari kostnaden består. Gör han ej det. äger 
han därefter ej tala å den kostnad. som uppkommit vid samma rät t ;  dock 
må part. även om yrkande ej framställts. erhålla ränta och ersättning för 
utskrift av rättens dom eller slutliga beslut. Med part torde i detta samman
hang vara att jämställa bl. a. biträde enligt rättshjälpslagen. Av processlag
beredningens motivering ti l l  stadgandet (NJA II 1943 sid. 240) synes fram
gå att yrkande i och för sig inte var principiellt nödvändigt utan snarare 
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framstod som ett lämpligt sätt för domstolen att crhalla kunskap om kost
nadernas storlek. Till kravet på yrkande är emellertid knuten en preklu
sionsregel .  enligt vilken risken för all ko�tnadsfrägan blir förbisedd lagt� 
på parten själv.  

Ä ven om det inte finns någon före�krift om skyldighet för rätten att ef
terhöra huruvida biträde eller annan har ersättningsyrkande. gör domsto
larna - efter vad jag har mig bekant - likväl i stor utsträckning en dylik 
förfrågan eller påstötning. Dc grunder för processlcdningen.  ät vilka givit� 
ullryck i bl. a .  42 kap. 8 § andra stycket och 43 kap. 4 § RB ger vi��� �töd för 
den uppfattningen att domstolen i särskilda fal l  regclmä�sigt bör fråga bi
trädet om hans eventuella ersällningsanspråk. såsom t. ex . när bitrlidet be
rört själva kostnadsfrågan i inlaga eller på annat sLitt men inte fram�tällt nå
got bestämt yrkande. Pä sätt G. visat i sitt yllrandc torde det också vara 
bäst förenligt med konstruktionen av värt rättshjälpssystem att domstolen 
ex officio införskaffar ersättningsyrkanden av biträden etc 

För min del anser jag det dock tvivelaktigt om det kan antagas föreligga 
någon mer eller mindre vidsträckt rättslig skyldighet för domstol att vara 
verksam i angivet hän�eende. Jag linner det naturligare all se frågan h�irom 
ur praktisk synvinkel och menar då att det som service kan vara lämpligt 
att domstolen. när det gäller biträde enligt rättshjälpslagen eller annan �om 
har räll ti l l  ersättning från det allmänna och det framgår att vederbörande 
önskar sådan ersättning. är aktiv för att 11\ fram ersättningsyrkandeL Un
dantag härifrån 11\r förutsättas ske i fall . där avgörandet i huvudsaken inte 
kan fä uppehållas för ersättningsfrågans skull .  såsom när offentlig försva
rare för talan i hovr'citt med yrkande att häktad försättes på fri fot. Självfal
let menar jag inte att det bör meddelas formligt föreläggande att inkomma 
med yrkande: en enkel påstötning per brev eller telefon bör räcka. 

Beträffande en under utredningen berörd fråga om införande av lagstad

gad skyldighet för rätten att förfråga sig om kostnadsyrkande t i l lade Wigc

lius att han ansåg något sådant mindre lämpligt. Enligt Wigeliu-. borde hu

vudansvaret för att ersättningsyrkande framställs inom rätt tid alltjiimt lig

ga på bitr�idet . 

Ordförande i tingsräll irar efter 11111'/Uiförlumdlillgs .1l11t haj( telefonkontakt 

med l'iltne som hörts Pid fi.irlwndlingen 

Vid en tingsrätt yrkades ansvar å A .  för hastighchöverträdebe vid två 

tillfallen. Huvudförhandling hölls den l O  november 1 975 med tingsliskalen 

B. som ordförande. Vid förhandlingen hördes bl. a. 11ä A:s  begäran C. som 

vittne. A. dömdes för hastighetsöverträdelse vid det ena tillfället. l övrigt 

ogillades åtalet. 
l skrivelse t i l l  JO gjorde C. gällande att B. efter huvudförhandlingen fort

satt vittnesförhöret med honom per telefon och att den fållande domen 

måste ha grundats på vad som då förekommit. 

Yttrande inhämtades från tingsrätten. 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 3 juni 1976. 
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A v utredningen i ärendet framgår att det efter huvudförhandlingen i må
let men innan domen meddelades förekommit två telefonsamtal mellan B.  
och C. Beträffande vem som tagit initiativet t i l l  samtalen och anledningen 
till dessa står uppgift mot uppgift. Det är däremot klarlagt att vid samtalen 
berört uppgifter som C. lämnat vid huvudförhandlingen. Detta är ägnat att 
väcka betänkligheter från principiell synpunkt, och jag anser att B. borde 
ha avhållit sig från att utom rätta tala med C. angående målet. En jämförel
se mellan fonogramutskriften och redovisningen i domen av C:s vittnesmål 
visar emellertid att det i domen inte förekommer någon uppgift som C. inte 
!Umnat under förhandlingen. På grund härav och då målet nu är föremål för 
hovriittens prövning finner jag ej skäl att föranstalta om ytterligare utred
ning eller göra något vidare uttalande i saken. 

Reseförbud 

l beslut om reseförbud förbjöds A.  att lämna Hallands län. Han ålades 

också anmälningsskyldigheL Sedan det upplysts att A. gått till sjöss ändra

des beslutet till att A. inte fick avmönstra från det  fartyg på vi lket han ar

betade. Så snart som fartyget anlöpte svensk hamn skulle A. anmäla sig 

hos polismyndigheten i B. Han fick därefter inte uppehålla sig annorstädes 

än i B .  

A. klagade hos JO. 
Utredning verkställdes i saken. 

JO Wigelius anförde bl. a. följande i beslut den 29 juni 1976. 

Re�cförbud enligt 25: l RB avser att säkerställa att den misstänkte ej av
viker eller annorledes undandrar sig lagföring eller straff. Detta sker ge
nom förbud att lämna viss angiven vistelseort. Reseförbudet är emellertid 
ej avsett att framtvinga den misstänktes förilyttning till sådan vistelseort. 
Härav följer enligt min mening att reseförbudet ej kan användas mot den 
som redan avvikit från ifrågavarande vistelseort. Redan av kontrollskäl 
torde såsom vistelseort ej kunna bestämmas ort utom riket. A v det sagda 
framgår att enligt min mening så har reseförbud avseende vistelseort. vare 
�i g inom eller utom riket. ej kunnat meddelas A .  sedan han avvikit från ri
ket. Härav följer också att A. ej kunnat meddelas föreskrifter enligt 25 :2  
RB <se JO 1 967 s.  63). 

Handläggning Gl' lagsökningsmål 

Vid inspektion av en tingsrätt upptogs bl . a. följande rörande två lagsök

ningsmål. 

l målen. som gällde hyresfordran . delgavs gäldenärerna tingsrättens 

förelägganden i mars 1974. Gäldenärerna lät sig ej avhöra. Utslag i målen 

meddelades emellertid inte. l augusti 1 974 återkallades ansökningen i det 

ena målet, varefter tingsrätten avskrev detta. I det andra målet återkallade 

borgenären ansökningen i december 1974. Målet avskrevs då från vidare 

handläggning. 

l inspektionsprotokollet antecknades följande. 
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l förevarande fall framgår det inte vare sig av akterna eller dagboksbla
den varför tingsrätten inte utfårdat utslag i målen. Enligt 1 7  § lagsöknings
lagen skall utslag utfårdas ofördröjligen sedan målet kommit i det skick att 
det kan avgöras. 

Efter remiss inkom yttrande i saken från den rådman som innehade den 
rotel i tingsrätten vilken til ldelades bl. a. mål om lagsökning. 

l yttrandet uppgavs bl. a .. att det inte syntes möjligt att klargöra or�aken 
till att utslag inte utfårdats i målen. Mest sannolikt var väl att gäldenärerna 
efter delgivningen av föreläggandena satt sig i förbindelse med borgenären 
och velat reglera mellanhavandena och att borgenären med anledning där

av meddelat t ingsrätten att äterkallelser av ansökningarna vore att vänta 
och samtidigt framställt önskemål om att utslag t. v.  ej utfårdades. - - 

Beträffande frågan om det kunde anses förenligt med be�tämmel�en i 1 7  § 

lagsökningslagen att på borgenärens begäran innehålla ett utslag. sedan 
målet kommit i sådant skick att det kunde avgöras. framhölls att det i vissa 
fall inte behövde inge betänkligheter att medge anstånd med utslags utfär
dande på några veckor. Man avsåg sådana fall då gäldenären . efter det att 

lagsökningsförfarandet inletts. förklarat sig vilja reglera skulden men där
vid sagt sig behöva tid för att skaffa erforderliga medel. Det kunde då vara 
naturligt att borg�nären begärde an tänd med ut laget utfärdande. Däri
genom skulle. om målet edermera kom att avskrivas. vissa fördelar ha 

vunnits inte bara för partema utan också för dom tolen. 

Ställföreträdande JO Wigelius anförde följande i beslut den 28 januari 
1 976. 

Som anfört i inspektionsprotokollet föreskrivs i 1 7  § lag ökningslagen 
att utslag i lagsökningsmål skall utfårdas ofördröjligen sedan målet kommit 
i det kick att det kan avgöras. Bestämmelsens avfattning lämnar således 
inte stöd för något egentligt an tänd med utfårdandet av utslag. 

l JO:s ämbet berättelse 1962 s. 1 36 har JO Bexelius i hithörande pörs
mål uttalat att ett par dagars anstånd med utslagets utfärdande dock torde 
kunna medges på borgenärens begäran, men att det inte borde förekomma 
att dom tolen - i avvaktan på eventuell återkallelse - dröjde någon längre 
tid härmed. Borgenären borde nämligen inte fä disponera över tidpunkten 
för meddelande av utslag i syfte att öva press på gäldenären. 

Jag delar Bexeliu ' uppfattning och jag an er att det inte heller i det fall 
som åsyftats funnits laglig möjlighet att medge annat än ett sådant kort an
stånd som enligt Bexeliu ' uttalande kan anses godtagbart. 

Frågor vid omhändertagande av l'apen och återkallelse l/l' vapenlicens 

l skrivelse till JO anfördes k lagomäl över länsstyrelses och polismyndig

hets handläggning av ett vapenärende. 

Efter remiss inkom länsstyrelsen med yttrande. Länsstyrelsen hade hört 

polismyndigheten. 

JO Wigelius anförde bl . a. följande i beslut den 2 1  juni 1976. 
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Jag vil l  till en början framhålla att åtgiirder �nm \ id ta� inom ramen för 
själva straffproce�sen är en �ak och en annan �ak dc i\tgiirder av admini
stmtiv art som av polismyndigheten vidta� i fraga om vapeninnehavet. Den 
administrativa processen är i princip ett frist�enue förfarande. Om grun
den för den auministrativa åtgärden ii r förhållan<.lcn �om är föremål för all
män dom�tols prövning kan dock �ärskil<.la svårigheter upp�tå. På vissa 
områden - t. e x .  i fråga om äterkallelse av körkort och luftfart�certifikat 
finn� bestämmelser som direkt reglerar !>amor<.lningcn med den allmänna 
Jomstolsprocesscn. l vapenlagstiftningen har dock fragan lämnat� öppen . 
Det blir följaktligen i mycket fr�ga om en bedömning fran den t i l lämpande 
myndighetens sida. Å ena �idan kan t. ex .  �äkerhet'>intre-;�en tala för ett 
omedelbart ingripande. Å andra "idan kan det fram�tä �om obilligt alt göra 
ett ingripande innan lagakraftägande dom föreligger. 

Frågan är då vilka möjligheter lagstiftningen erbjuder alt beakta dc �kil
da intressen �om kan göra sig gällande i fall som h�ir iir i fråga och vilket 
tillvägagångssätt �om mot bakgrund därav fram�tår '-Om lämpliga�!. Här
om är följande att säga. 

Har innehavare av skjutvapen genom missbruk av vapnet eller oaktsam
het därmed eller på annat sätt visat att han är olämplig att inneha vapen el
ler föreligger eljest skälig anle<.lning därtill. får enligt 29 § vapenlagen till
qånd alt inneha eller införa �kjutvapen återkalla�. Föreligger risk för mi�s
bruk av �kjutvapen. kan poli�myndighel enligt J� * böluta att vapnet och 
därtill hörande ammunition -;kall omhänuertaga�. Är faran för mis�bruk 
överhängande. får enligt samma paragraf polisman även utan sådant beslut 
omhändertaga vapnet och ammunitionen. l sådant fall skall poli�manncn 
skyndsamt anmäla åtgärden hos polismyndigheten. �om omedelbart skall 
pröva om omhändertagandet skall bestå. Vidare st<tdgas att om ti l lstånd att 
inneha den omhändertagna egendornen finnes och tillståndet ej återkallas. 
egendomen skall återlämnas. �å snart det skäligen kan antagas att det ej 
längre föreligger någon risk för missbru k .  

Enligt dessa bestämmelser ä r  det alltså två former av ingripande som 
kan bli aktuella. nämligen omhändertagande av vapnet och äterkallelse av 
vapenlicensen. Såvitt jag kan finna är möjligheten til l  omhändertagande på 
grund av missbruksrisk t i l lräcklig för att tillgodose dc intressen som i ett 
visst fall kan göra ett ornedelbart ingripande påkallat. Någon olägenhet av 
betydenhet synes därför inte kunna anföras som �käl mot att avvakta med 
ställningstagande i äterkallelscfrågan. Med hän-;yn til l  de rättsverkningar 
som är förknippade med äterkallelse vill jag därför förorda en praxis som 
innebär att polismyndigheten. då ingripandet grun<.las utc�lutande på brott 
som är föremål för domstols prövning. normalt - undantag kan tänkas i 
speciella fall - väntar med sitt ställningstagande i äterkallelsefrågan t i l l  
dess lagakraftvunnen dom föreligger i brottmålet. 

Klagomål mot polis anxående förfarande 1·id dijd.1j(lfl 

l skrivelse t i l l  JO hemställde en kvinna att JO skulle utreda om polisen i 

Stockholm handlat riktigt i samband med hennes brors död. Brodem -

född 1902 - som under de senaste åren varit sjuklig, hade sjunkit ihop i 

sängen och legat som i dvala. En hemvärdarinna hade ringt t i l l  någon och 
bl. a. yttrat "han är död". Efter samtalets slut hade två polismän anlänt . 

varvid klaganden omtalat för dem att brodern var varm. Det hade dock 

varit så bråttom att hon inte fått tillkalla läkare. Kort därefter hade två am-
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bulan�m�in kommit och dc hade därvid under ök t hennes bror och bl. a. 

ly-.-.nat m.:d -.tcto�kop. l -.amband med att ambulansmännen !.enare avläg�

nat -,ig hade tvn man -.om körde politivagn kommit in med en bär. 

Klagand.:n ifräga�attc om henne bror verkligen var död vid den tid

punkt da han hämtat\. Brodern hade inte. om det angivits i puli-,rappor

t.:n.  varit bl:i utan han hade varit varm och legat som i dvala. Klaganden 

undrad.: vem -.om �ir behörig att konstatera ett dödsfall och om transport i 

pulitivagn far ske utan att dödsattest föreligger. 

Yttrande in hämtade-. frän polisstyrelsen i Stockhulms poli!>distrikt samt 

från Stuckholms län� lantbtings hälso- och sjukvårdsförvaltning. Ä ven 

brandchefen i Stockholm avgav yttrande. 

Ställförcträdande JO Wigclius anförde följande i beslut den 9 mar'> 1976. 

A' utrcdning.:n får an\C\ framgå att polismännen redan efter den inlcd
ningwi-, vcrk\t<illda undcr�ökningen var av den uppfattningen att klagan
den'> bror i fort�ättningcn kallad A. - var död. men att det inte fanns 
nngra .. �ikra dödstecken. varför ambulan tillkallades. Vid den något mera 
ingående under ökning som därefter företogs var polis- och ambulansper
\onal tydligen eniga om att det resultat som polismännen först kommit t i l l  
var riktigt. Beträffande grunden för denna uppfattning framgår av den av 
poli.,männcn upprättade anmälan i saken att ambulanspersonalen vid un
dcr�ökning med hjälp av stetoskop inte kunnat fä fram några livstecken . 
att kroppen hade walnat något och att fingrarna antagit en blå fårg. 

�nbart den om�tändighctcn att kroppen inte företer några livstecken är 
inte til lräcklig för att man skall avstå från att omedelbart inkoppla läkare. 
utan h�irför fordras i ett fall som det förevamnde att det föreligger säkra 
dödstecken. Klara föreskrifter härom och om vad som avses med säkra 
dödstecken finns i den för Stockholms polisdistrikt utfärdade A-ordern nr 
4 1 4 .  (Som \äkra död\tcckcn anges där förruttnelse. likstelhet och likfläc
kar. ) 

Vad då gäller det påtalade fallet har klaganden gjort gällande att den un
dersökte inte företedde några synliga dödstecken. Mot denna uppgift står 
de b polisinspektören E : s  under utredningen härstädes gjorda uttalande om 
början till l ikfläckar i form av missfärgning av tingrama del ambulansper
sonalens förklaring att patienten visade tydliga dödstecken. Ambulansper
sonalen har inte kunnat ge en närmare beskrivning av patientens tillstånd. 
men hävdat att säkra kriterier för dödsfall förelåg. 

Jag har i ett tidigare av mig avgjort ärende, d nr 3038/7 1 .  vilket gällde om
händertagande av person som av polis- och ambulanspersonal felaktigt be
dömts vara död. haft anledning att närmare sätta mig in i frågor rörande 
dödsfallsundersökningar. Vid den utredning som då verkställdes framkom 
det bl. a. att pol i - och ambulanspersonal grundat sitt ställningstagande på 
en av dem företagen undersökning som gav till resultat, att den undersökte 
inte visade några livstecken. att han var mycket kall. att han företedde viss 
stelhet i armarna och att han hade begynnande missfärgning på ena han
dens insida. Fallet visade klart de svårigheter som kan föreligga vid under
sökningar av här nämnt slag och jag framhöll i mitt beslut vikten av att po
lisen - även då ambulanspersonal funnit en person död - noggrant under
söker huruvida denne företer säkra dödstecken. 
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Jag delar i förevarande ärende den uppfattning som polisstyrelsen fram
fört att A .  omgående borde ha förts ti l l  sjukhus eller annars läkare omedel
bart til lkallats. Att '>å inte skedde var säkerligen främst beroende på att 
man ansåg missfärgningen av fingrarna vara början till likfläckar. Ä ven om 
det. som det nys� nämnda fallet torde vi�a. kan finna� anledning att ifråga
�ätta en �ådan tolkning. kan det inte med fog göra!'> gällande att tolkningen i 
det föreliggande fallet var fakti�kt oriktig. Det bör understrykas att intet 
framkommit �om tyder på att A. var vid liv ännu när polis- och ambulans
pcr�onalen gjorde �in undersökning. Jag vill lik väl ånyo framhålla vilka 
�vtlrighetcr �nm kan föreligga vid undersökningar av förevarande slag nch 
att det därför iir viktigt att den pcr�onal �om har att handlägga ärendena är 
viii In'iatt i giillandc bestämmelser. För att eliminera de risker som är för
c:nade med fc:lbc:dömningar vid dödsfallsunder�ökningar har polisstyrel�en 
i Stm:kholm� poli-.di�trikt kompkttc:rat tidigare gällande bestämmeher pa 
detta område. nch �å vitt jag kan finna är föreskrifterna i den nuvarande A
ordern �ädana all en �t rikt ti l lämpning bör ge tillräcklig �äkerhctsmarginal. 

Redan vid handläggningen av ärendet 3038/71 konstaterade jag att då 
g�illandc: in�truktioncr för ambulansverksamheten inte gav något klart be
�kc:d nm vad �nm menas med tydliga dödstecken. Socialstyrelsen hade 
ock�a dessförinnan i skrive lse till Stockholms läns landsting anfört att in
struktionerna för ambulanspersonalen inte innehöll klara föreskrifter när 
det giilldc omhändertagandet av person . som misstänkes vara död. Styrel
scn fann det därför angeläget att den för landstinget planerade gemensam
ma ambulan!>in�truktionen snarast fardigställdes och att det i denna bl. a .  
tydligt �kulle anges vilka dödskriterier som skulle finnas för handen innan 
den döde överlämnades till polisen. Det är givetvis olyckligt att den nya in
struktionen ännu inte har fårdigställts men det är min förhoppning att det 
nu kommer att �ke inom den närmaste tiden. 

r är det så gäller dc av klaganden framställda frågorna får jag beträffan
dc vem som är behörig att konstatera dödsfall hänvisa ti ll punkten 2. 7 i A
ordern 4 1 4  där det bl .  a. heter: " " Dödsfallet skall konstateras av läkare in
nan kroppen inläggs på bårhuset. Endast vid t. ex .  förruttnelse och för
bränning n\r avsteg göras frän denna regel. · ·  Vad rör frågan om poliiivag
nen kan säga� att den endast används för transporter av döda personer. 
men att det därvid inte krävs att dödsbevis skall föreligga. 

Husrwl/1.\(/kan fiir eftersökande a1· t�fier/ysr person 

l �krivelse till JO klagade en kvinna på att poli!>en företagit husrannsa

kan i hennes bostad för att eftersöka en efterlyst per�on. 

Utredning i saken verkställdes. 

Ställförcträdande JO Wigelius anförde bl. a. följande i beslut den 2 mars 

1 976. 

En förutsättning för husrannsakan enligt 28 kap . rättegångsbalken (RB) 
är att misstanke föreligger att brott blivit begånget. Nämnda kapite l . som 
således reglerar institutet husrannsakan såsom ett straffprocessuellt 
tvångsmedel. ger inte pol isen någon rätt att företa husrannsakan för att ef
tersöka den som avvikit från kriminalvårdsanstalt. 

För att pol isen �kall kunna fullgöra sina uppgifter. vari bl. a. ingår efter
spaning av efterlysta personer, måste man i princip ha rätt att vid behov 
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begagna sig av tvångsmedel. t .  ex.  bereda sig ti l l träde til l  annans bostad. 
Härvid måste dock till en början fordras att intrånget står i överens
stämmelse med de för polisens ingreppsrätt gällande allmänna rättsgrund
satserna. sådana de kommit ti l l  uttryck i bl .  a. 16 § polisinstruktionen. En
ligt detta stadgande får tvång tillgripas endast då andra medel utan resultat 
kommit till användning och tvång alltså är oundgängligen erforderligt för 
all polisen skall kunna fullgöra sin uppgift. Tvånget måste vidare stä i rim
ligt förhållande till den fara . som ingripandet avser all undanröja .  Dess
utom bör - eftersom närmare reglering av tvångsmedlet saknas - bestäm
melserna i 28 kap. RB vara vägledande. Av dessa bestämmelser bör ti l l  en 
början nämnas 2 § . som innehäller att för eftersökande av den som skall 
gripas. anhållas eller häktas eller hämtas t i l l  förhör eller till inställelse vid 
rätten husrannsakan må företagas hos honom. så ock hos annan. om syn
nerlig anledning förekommer. att den sökte uppehäller sig där. 

Wigelius framhöll vidare all andra bestämmelser i 28 kap. torde ge erfor

derlig ledning beträffande själva förfarandet. 

Mindre tillfredsstiil/ande identitetskomroll hos polismyndighet 

En kvinna omhändertogs av polis för fylleri. På upprättat arrestantblad 

angavs kvinnan vara Anita Elisabeth W . .  480327-0109. Även kvinnans kyr

kobokföringsort och postadress angavs. På arrestantbladet antecknades 

först att identiteten inte blivit fastställd. Denna uppgift ströks sedan över 

och notering gjordes om all identiteten blivit fastställd genom Brill Olsson. 

Stockholm. Vid frigivningen samma dag kl. 09 . 1 5 kvitterade kvinnan de 

vid avvisiteringen omhändertagna föremålen med namnet Gertrud W .  

(samma efternamn som angivits i arrestantbladet). strafföreläggande utfår

dades senare ä Anita Elisabeth W.  Enär strafföreläggandet inte kunde del

ges. väcktes åtal mot Anita Elisabeth W.  för fylleri .  Stämning och kallelse 

til l  huvudförhandling utfärdades. 

Anita W. klagade hos JO och uppgav att hon var helt oskyldig til l  den fyl

leriförseelse som hon ätalats för. En personförväxling måste ha skett. Hon 

hemställde att JO undersökte saken. 

Utredning verkställdes. 

Frän polismyndigheten lämnades b l .  a. följande upplysningar. 

Den omhändertagna kvinnan saknade legitimationshandling och kunde på 
förfrågan endast uppge sitt efternamn W. och födelsetiden den 27 mars 
1948. l arrestavdelningen har någon polisman på skrivmaskin fyllt i til l
gängliga uppgifter i arrestantbiadeL Eftersom förnamnen och personnum
mer skrivits vid samma t i llfåll e har polismännen sannolikt på sedvanligt sätt 
låtit kontrollera uppgifterna i mantalslängden . I denna finns båda kvinnor
na W.  upptagna. Den rapporterade kvinnan har förväxlats och av misstag 
tillagts fel förnamn och personnummer. På arrestantbladet har polismän
nen med kryss markerat att identiteten ej var fastställd. Den polisman som 
frigav W.  kom ihåg att hon reagerade på tilltal med efternamnet och sanno
l ikt  frågade han henne på sedvanligt sätt om födelsetiden. vilken stämde 

8 Rihdag•n 1976/77. Z sam/. Nr l 
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med det noterade. Huruvida han särskilt kontrollerade förnamnen vet han 
ej. men han minn att hon var sömndrucken och gav orediga var. Han 
kompletterade arrestantsetet på annan skrivmaskin och noterade att iden
titeten fa t tälJt av Britt Olsson. l samband med att polismannen redovisa
de ärendet t i l l  vakthavande befäl uppgavs att Olsson var kvinnans överva
kare. att hon igenkänt sin klient och själv hämtat denna på polisstationen. 

Åklagaren om väckt åtal mot Anita W. lämnade bl. a.  följande upplys

ningar. 

Sedan Anita W. kontaktat honom i saken begärde han hos polismyndig
heten att ny identitetskontroll skulle göras beträffande den omhändertagna 
kvinnan. Han fick senare från polismyndigheten besked om att den kvinna 
som omhändertagits var Gertrud N. född W . . 480327 - - - . och att Gert
rud N. erkänt att hon gjort sig skyldig t i l l  fylleri vid ifrågavarande tillfälle. 

Åklagaren uppgav vidare att han skulle lägga ned åtalet mot Anita W. 

Ställföreträdande JO Wigelius anförde följande i beslut den 8 januari 

1 976. 

Det är givet att pol i en måste ti l lse. att en misstänkts identitet fastställes 
med största noggrannhet. och kontrollera framkomna uppgifter på lämpligt 
sätt å att någon osäkerhet inte råder angående identiteten. Eftersom de 
båda kvinnorna haft samma efternamn och födelsedatum . är det i och för 
sig förklarligt att fel förnamn och personnummer erhållits ur mantalsläng
den och därefter antecknats på arrestantbiadeL Vid frigivningen har det 
emellertid funnit anledning att kontrollera uppgifterna genom frågor dels 
till den omhändertagna kvinnan och dels till hennes övervakare. Vidare 
borde det ha uppmärksammats att avvisiteringsprotokollet undertecknats 
med namnet Gertr·ud W. Den vidtagna identitetskontrollen har alltså varit 

mindre t i l lfredsställande. 

Red01•isning av fotokonfrontation 

l skrivelse t i l l  JO påtalades att polismännen A .  och B. vid en förunder

sökning förevisat foton men att inte någon redovisning av denna fotokon

frontation hade i ntagits i förundersökningsprotokollet. 

Utredning verkställdes i saken. 

Ställföreträdande JO Wigelius anförde följande i beslut den 5 maj 1 976. 

Av utredningen framgår att det förekommit en fotovisning och att syftet 
med den varit att få klarlagt om polismännen A .  och B. kunde utpeka en 
man som de varit nära att gripa. Visningen synes dock ha genomförts på 
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ett sätt :-om kom att innebära att det inte blev helt utrett till vilket resultat A .  
egentligen kom. Enligt vad kriminalinspektören C . .  som svarade för vis
ningen. nu uppgivit fick han tydligen uppfattningen att A. inte kände igen 
mannen på det kon �om förevisades honom. medan A. å sin sida uppgivit 
att han efter viss tvebamhet pekade ut den person som kört den t i llgripna 
bilen. Helt övertygad om att det var rätt person blev han dock inte förrän 
efter någon dag. 

Med tanke på den betydelse resultatet av en fotovisning kan fä ter sig 
vad som här förevarit något betänkligt. Såvitt framgår av utredningen var 
nämligen visningen en form av fotokonfrontation och skulle följaktligen ha 
genomfört� och redovisat� i enlighet med de rutiner som ti l lämpas vid !>å
dana förrättningar (se bl. a. Allmän Polisiära . Kriminalpolistjänst . Utred
ning- Spaning 3) .  En !>. k. valkonfrontation borde således ha ägt rum och 
C . .  !>Om närmast var ansvarig för förrättningen. borde i protokoll eller pro
memoria ha redovisat hur visningen tillgått och vad A .  och B. därvid uppgi
vit .  Att så inte skedde synes delvis ha berott på att C. fätt den uppfattning
en att varken A .  eller B. kände igen den misstänkte på fotografiet !>amt att 
C .  förbi\åg att även ett sådant resultat kunde vara av intresse vid den fort
!>atta utredningen. 

II 

l en annan \krivel'>e till JO uppgav en person - D. - att han under en ut

redning som gällde mi�stankar om narkotikabrott och grov stöld hade läm

nat vi\!>a uppgifter till polisen om vilka personer som eventuellt kunde ha 

gjort "ig skyldiga till den grova stölden. Vid ett senare ti l l fälle hade för

hörsledaren. kriminalinspektören E . ,  förevisat ett antal fotografier och 

därvid frågat om D. kunde utpeka den eller de personer som eventuellt ha

de begått den grova stölden. Efter det att D. tittat på fotografierna och för

klarat att vederbörande inte fanns med bland dem hade E .  tagit ett  av kor

ten och frågat om inte det föreställde den person som D. åsyftat i samman

hanget. D . . som då igenkänt vederbörande. ansåg att en sådan visningsme

tod var felaktig och han ifrågasatte därför om det inte begåtts ytterligare fel 

i utredningen. Han hemställde att JO skulle utreda saken. 

Uppgifter inhämtades från E.  

JO Wigelius anförde följande i beslut den 17  maj 1 976. 

Vad angår frågan om det kan anse korrekt att vid en fotokonfrontation 
lämna vi!>s hjälp med sökandet bör följande påpekas. Konfrontationen är 
en engångsföreteelse och med tanke på den stora betydelse resultatet kan 
fä är det av vikt att den genomförs på ett ådant sätt att inte någon utsätts 
för påverkan. Om det vid något tillfälle av speciell anledning görs avsteg 
från den huvudprincipen och exempelvis som i detta fall lämnas viss hjälp 
med sökandet bland fotografier eller vidtages annan åtgärd som kan inne
bära risk för påverkan, måste självfallet den sålunda vidtagna åtgärden re
dovisas i protokollet eller promemorian över förrättningen. Jag finner dock 
inte anledning att närmare gå in  på hithörande frågor, eftersom de ganska 
ingående behandlas i olika läroböcker. 

J det påtalade fallet hade det såJedes åJegat E.  - oavsett vilken uppfatt
ning han må ha haft om resultatet av konfrontationen - att i protokollet re-
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dovi a vilken hjälp D. erhållit vid visningen. Dessutom borde det i proto
kollet ha antecknat vilket antal fotografier som visats. 

Person, som medtagits till polisstation for identifiering. har under tra/1.\ 

port i polisbuss fått sitta på goll·et 

När A. tillsammans med en kvinna klistrade upp en affisch på väggen till 

en fastighet i Stockholm. observerades de av sex poli män. som fårdade i 

en polisbuss. Denna stannade och några av polismännen steg ur och fråga

de A. och kvinnan om de hade tillstånd att klistra upp affischer. De gav in

te något egentligt svar och polismännen beslöt att kontrollera deras identi

tet. Kvinnan visade upp sitt körkort och fick därefter gå, medan A . . som 

endast hade sitt 50-kort på sig. ombads att medfölja till polisstation. 

l skrivelse till JO anförde A .  klagomål mot polismännens uppträdande 

och behandling av honom vid tillfållet. Han uppgav bl. a. följande. När han 

satte sig på ett av sätena i bussen, uppmanades han i brysk ton att i stället 

sätta sig på golvet. Han frågade om anledningen härtill men fick som svar 

enda t ··sätt dej på golvet för helvete· · .  Bilgolvet var smutsigt och han att i 

en mycket obekväm ställning utan att kunna se vart han förde 

Utredning verkställdes i saken. 

JO Wigelius anförde bl. a. följande i beslut den 19 maj 1976. 

Vad gäller transporten av A. anser jag i likhet med chefen för ordning -
polisen att en frihet berövad endast undantagsvis skall tvingas sitta på bil
golvet under tran port. Undantagen bör begränsas till situationer. där den 
omhändertagne är så våldsam att han inte kan transporteras på annat sätt. 
Det har inte gått att fä klarhet i vem som gav order om att A .  skulle ta plats 
på golvet. Polisinspektören B. måste emellertid i egenskap av chef för pi
ketgruppen anses vara ansvarig för att A. transporterades på ätt om 
skedde. B. har uppgivit. att A .  var onormalt lugn och avvaktande och av 
denna anledning bedömdes kunna utöva våld mot polismännen. samt att 
A. därför beordrades ta plat på golvet. Jag kan inte annat än känna olust 
inför den av B. uttalade uppfattningen att personer. som uppträder på ett 
enligt polisen onormalt lugnt sätt kan behandlas som presumtiva våldsut
övare. Jag finner angeläget att något liknande inte upprepas. Av ordnings
polischefens yttrande anser jag mig kunna utläsa att åtgärder härför kom
mer att vidtas. Jag underlåter därför att företa ytterligare åtgärd i saken. 
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II. Försvaret m. m. 

Åtal mot löjtnant för missbruk av förmanskap 

l en skrivelse. som kom in t i l l  JO den 22 oktober 1975, anförde Gösta 

Torstensson. som fullgjorde värnpliktstjänstgöring vid Göta ingenjörrege

mente ( l ng 2) . i huvudsak följande. Den 30 september 1975 hade sjätte 

kompaniets gruppbefalsskola. som Torstensson t i l lhörde. övning i fålt un

der befål av löjtnanten Bo HorndahL Efter utspisning av lunch låg Tor

stensson och vilade på sin stridspackning. Efter en stund beordrade Horn

dahl "fem minuter vilan slut". varvid alla utom Torstensson reste sig di

rekt och tog på sig sina stridspackningar. Torstensson tog det ganska lugnt 

och låg kvar på sin packning cirka tre minuter, varefter han reste sig för att 

ta på sig sin stridspackning. l samma stund beordrade Horndahl "vilan 

slut". Torstensson protesterade mot detta men fortsatte att ta  på sig ut

rustningen. Horndahl beordrade då honom att lägga ned utrustningen och 

ställa upp vid sidan av plutonen . varefter Horndahl beordrade honom att 

göra trettio armhävningar. Torstensson uttryckte sin motvilja mot ordern , 

men Horndahl upprepade ordern under hänvisning till att det var bättre 

med armhävningar än med kompaniförbud. Torstensson utförde cirka tio 

armhävningar. varefter Horndahl beordrade honom att göra ytterligare tio 

armhävningar. av vilka Torstensson utförde sex eller sju .  På Torstenssons 

fråga om detta inte var straffexercis svarade Horndahl att det var extra 

kommendering. kompletterande utbildning eller dylikt. - Torstensson 

hemställde om besked från JO om Horndahl förfarit felaktigt. 

Efter remiss inkom regementschefen för lng 2 .  översten Lars Anders

son. med utredning och yttrande. Därvid fogades en av Horndahl upprät

tad skriftlig redogörelse av följande innehåll. 

Den 30 september 1975, hade jag övning i stridsskjutning. grupps för
svar. Plats Risan Trp:30 grpchefselever. Övningen var ett heldagspass 
med lunch i terrängen. Efter förmiddagspasset utspisades lunch. Under 
lunchen var jag ensamt befäl på platsen då de två andra övningsledarna, 
Serg Samuelsson och Öfu Ekman utspisade hemma. Då samtliga hade ätit, 
diskat och fått erforderlig tid för vila. berordrad e jag "om fem minuter vi
lan slut". Detta innebär att efter fem minuter skall soldaten stå på samma 
plats, samma uppställningsform med samma lystringsgrad (manöver) som 
då "vila" beordrades. Jag sade även detta, för att missförstånd ej skulle 
kunna uppstå. Då jag givit min order "om fem minuter vilan slut" började 
soldaterna genast att plocka ihop matkärl, stoppa ner dessa i ryggväskan, 
ta· på sig stridssele och vapen samt rätta in sig. Detta gjorde samtliga utom 
Torstensson. Han hade redan packat ihop sina saker och låg nu vilande på 
sin packning. Torstensson var halvvaken, vi lketjag märkte, när hans kam-

J 
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rater sade till honom. "Kom igen nu ,  Torstensson". Han bara log samt 
tittade sig slött omkring hur långt dc andra hade kommit. Då 4 minuter och 
50 sekunder hade gått var samtliga utom Torstensson klara. Efter fem mi
nuter reste sig Torstensson upp och började ta' på sig packningen. Jag sa
de "vilan slut" samt sade till Torstensson. som hade fått på sig packningen 
till hälften att lägga ner denna och ställa upp framför plutonen. Han mutt
rade något . vilket jag icke uppfattade. men kom fram och ställde sig. Jag 
beordrade honom att göra 30 armhävningar. Han tittade förvånat på mig 
och protesterade något. Jag upprepade "T orstensson 30 armhävningar . . . 
Han lade sig ned och gjorde 10. Jag beordrade då lO till varav han gjorde 7. 
Jag tyckte. att det räckte och beordrade honom att ställa in sig i ledet. 
Detta gjorde han. Han frågade mig om detta inte var straffexercis. jag sva
rade. att det inte var så utan ' 'extra kommendering·· .  Därefter fortsatte öv
ningen enligt plan. Varför Torstensson fick göra armhävningar var för att 
rycka upp honom. då han verkade !>lö och trött .  Vi skulle ju nu fortsätta 
övningen och jag ville inte ha en halvsovande soldat. som skulle skjuta 
�karpt tilhammans med sina kamrater och därmed vara en säkerhetsrisk. 
H ur jag är s�ikcr på tidangivelsen ovan är att jag alltid. när jag ger en order 
med tid i kontrollerar klockan. Annars är ordern meningslös. Att soldaten 
ej ställde upp i tid är en annan sak. men då Torstens!>On av mig ansågs vara 
en bra soldat och jag trodde. att det skedda var en engångsföreteelse. an
mälde jag honom ej för kompanichefen. 

Andersson anförde följande. 

A v Horndahls och Tor�tcnsson� uppgifter i handlingarna synes det 
framgå. att Horndahl vid det med anmälan avsedda tillfället 1 975-09-30 kan 
ha gjort �ig !>kyldig till missbruk av förmanskap genom att såsom bestraff
ning otillbörligen beordra Torsten!.son att göra 30 armhävningar. varav 
denne utfört 16 eller 17 innan Horndahl återkallat ordern och beordrat ho
nom att ställa in sig i ledet. Missbruk av förmanskap får icke bestraffas i 
disciplinmål. 

Torstenssons uppgifter i anmälan tyder på att han i viss mån uppträtt 
provocerande. Horndahl synes ha äterkallat sin order innan denna helt var 
verkställd. Enligt Horndahls utsago var hans avsikt att genom armhäv
ningar väcka Torstensson så att han icke blev en säkerhetsrisk vid den ef
terl'ö[jande stridsskjutningen. Dessa förhållanden anser jag tala för en mild 
bedömning av Horndahls handlingssätt. 

Genom skrivelse den 25 november 1975 unde rrättades Horndahl om att 

han var skäligen misstänkt för missbruk av förmanskap. Samtidigt bered
des han tillfälle att inkomma med uppgift om den ytterligare utredning han 

kunde finna erforderlig ävensom det yttrande han kunde finna anledning 

t i I l .  

l en skrivelse, som kom in till JO den 29 december 1975, meddelade 
Horndahl att han icke hade något ytterligare att anföra. 

Horndahl tillade vid kompletterande förhör den 16januari 1976 följande. 

Han bestred ansvar för missbruk av förmanskap. Åläggandet för Tor
stensson att utföra 30 armhävningar skedde ej otillbörligen. Ordern var ej 
en påföljd för att Torstensson underlåtit att ställa upp i rätt tid utan var en-
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dast av�edd att göra ToNen�son piggare inför strid-,skjutningen och där
med undvika att Tor-,tens-,on på grund av trötthet blev en '>äkerhet�ri-,k. -
Han ville ej förneka att han - som Torstensson gjorde gällande i sin anmä
lan hit - hade sagt att "det är bättre med armhävningar än kompaniför
bud " " .  Det kunde ha skett i samband med utdelande! av ordern om 30 arm
hävningar. Såvitt han nu kunde erinra sig falide han dock yttrandet vid en 
senare genomgäng och då som war på en fråga var'> närn1are innebörd han 
nu ej kom ihåg. Han av\i\g därmed enda�t att ge uttryck för den å'>ikten att 
det i allmänhet kunde vara lindrigare för den värnpliktige om denne . .:fkr 
att ha gjort sig skyldig til l  för�eelse. fick göra några armh�ivningar än att 
t .  ex. tvinga� stanna kvar på kompaniet några dagar. 

lj�insteman vid ombud�mannaexpeditionen höll den 25 februari 1976 
förhör med vpl . Hans Fridh och vpl. Björn Wikander. vilka b�da deltagit i 

den ifrågavarande övningen. Fridh och Wikander lämnade därvid i huvud

sak med Tor'>tens\on överen<;�tämmande uppgifter. Wikander uppgav '>å
lunda bl.  a .  att HorndahL på fråga av Tor'>ten� ... on om de beordrade arm

h�ivningarna var traffexerci� . �varat att det var bLittt·e med armhLivningar 

än kompaniförbud. 

Hornd<�hl beredde\ tillfållc att yttra �ig över vad ... älunda framkommit 

men lät '>ig ej avhöra. 

l an\lutning ti l l  en redogörel<>e för vad i ärendet sålunda förekommit an

förde -,tällföret riidamlc JO Wigeliu i en den 4 maj 1976 dagtecknad. till 

l�in'>åklagarcn i Jönköpings län överlämnad åtalsinstruktion följande. 

Det finns ej anledning att betvivla Horndahb uppgift att TllP .. ten��on un

derlät att i r�itt tid ... tälJa upp efter lunchvilan. Horndahl beordrade därvid 

Torsten'i�on att lägga 'iig ned på marken framför plutonen och utföra tret

lin armhävningar. Tor!>tenssun protesterade men !>edan Horndahl uppre

pat ordern utförde Tor ... ten!>son cirka tio armhävningar. Horndahl beordra

dc Tur\ten'>:-tln att utföra ytterl igare tio armhävningar. av vilka Torstens

\on utförde '>CX eller ... ju innan Horndahl återkallade ordern. Horndahl har 

bc\tritt att han utdelade ordern med anledning av att Torstens'>on underlät 

att '>tälJa upp i rätt tid efter lunchvilan. Omständigheterna är emellertid så

dana att Horndahls uppgift därvidlag torde kunna lämnas utan av<;eende. 

Tor\ten., ... on och Wil,.ander har sälede� uppgett att Horndahl i samband 

med att denne utdelade ordern yttrade att det var bättre med armhävningar 

än med kompaniförbud . och Horndahl har ej velat förneka att han vid t i l l

fåilet kan ha sagt detta. Ej heller senare när Torstensson frågade om anled

ningen t i l l  att han beordrades utföra armhävningar uppgav Horndahl annat 

än att det var "extra kommendering". Även omständigheterna i övrigt. så

som att beordra Torstensson att inför plutonen utföra hela trettio armhäv

ningar. ger vid handen att Horndahl utdelade ordern i syfte att bestratTa 

Torstensson.  Även om syftet med ordern . såsom Horndahl gjort gällande . 
var att rycka upp Torstens on har åläggandet för Torstensson att under 

förhandenvarande omständigheter utföra trettio armhävningar likväl skett 
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otillbörligen. Horndahl �yne� �älunda ha gjort sig �kyldig till miss.bruk av 
förman kap. tratT för mi sbruk av förmanskap fär ej ålägga'> i di'><.:iplin
mål. 

På grund av det anförda bes.lutar jag att åtal mot Horndahl \kall väcka� 

vid Eksjö tingsrätt enligt 2 1  kap. 5 § andra stycket brottsbalken för miss
bruk av förmanskap bestående i att Horndahl den 30 september 1975 i Ek
sjö under tjänstgöring vid Göta ingenjörregemente i egenskap av övnings

ledare vid skjutning otillbörligen ålagt värnpliktige Gösta Torstensson att 
utföra trettio armhävningar med anledning av Torsten�son., förhällande i 
tjänsten. 

ställföreträdande JO uppdrog åt länsåklagaren att föran'>talta om att åtal 
väckte., och utförde� i enlighet med åtalsin<;truktionen. 

Di�trikbåklagaren Göran Äng yrkade vid tingsrätten an� var å Horndahl 
i enlighet med åtalsinstruktionen. 

Tiii!(Uättell medde/adt• dom i måll'l de11 8 juni / 976 och dömde därvid 
Horndahl jämlikt 2 1  kap. 5 § andra �tycket brottsbalken för mi.,.,bruk av 

förmanskap till disciplinbot femton dagar å 27 kronor. 
l domen redogjorde tingsrätten inledningsvis för åklagarenll utveckling 

av åtalet och anförde därefter i domllkälen följande. 

Horndahl har vidgått de faktiska omständigheterna men be:.tritt åtalet 
enär han med åläggandet för Torstensson att göra armhävningar ej avsett 
att bestratTa denne samt åläggandet ej heller eljest var otillbörligt med hän
syn till omständigheterna. 

Närmare hörd har Horndahl uppgivit bl. a . :  När han beordrade "fem mi
nuter vilan slut" låg Torstensson på sin packning och halvsov. Torstens
sons beteende var dock inte provocerande eftersom Torstensson uppen
barligen inte var helt vaken. För t när fem minuter gått re te sig Torstens
son och började ta på sig sin packning. Horndahl bedömde det som nöd
vändigt att rycka upp Torstensson för att förhindra att denne på grund av 
trötthet skulle komma att utgöra en säkerhetsrisk under den fort atta 
skjutövningen. Torstensson. som var en bra soldat. hade skött sig utan an
märkning under förmiddagspasset. Det sätt Horndahl valde för att rycka 
upp Torstensson anser Horndahl var "en bra lösning". Kanske kulle han 
dock välja en annan metod om han i framtiden ställdes inför ett likartat av
görande. Horndahl kan inte finna att han handlade felaktigt eller olämpligt 
och han förmenar därför att åläggandet ej var otillbörligt. Med uttalandet 
att det var bättre med armhävningar än med kompaniförbud menade han 
att det var bättre att Torstensson före den fortsatta skjutövningen rycktes 
upp ur sitt trötthetstillstånd genom att utföra armhävningar än att Tors
tensson under skjutningen på grund av trötthet ställde till med något som 
efteråt kunde komma att medföra kompaniförbud för Torstensson. Utta
landet att Torstensson erhållit en extra kommendering innebar endast att 
ordern om armhävningar gällde Torstensson ensam och således inte övriga 
i skjutövningen deltagande värnpliktiga. 
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Si\som vittne har på åklagarens begäran hörts sjukvårdsbiträdet Björn 
Wikand er. �om t i l lhörde samma pluton som Torstensson. Wikander har be
rättat i huvudsak följande. Sedan Horndahl givit ordern "fem minuter vi
lan slut" samlades de värnpliktiga utom Torstensson på två led, ställde 
upp samt började ta på sig utrustningen. Torstensson halvlåg på sin pack
ning som dock stod på plats i ledet. När order sedan gavs om att vilan var 
slut reste sig Torstensson och började ta på sig sin utrustning under protes
ter. Tor!>tensson beordrades då av Horndahl att ställa sig "vid sidan om'' 
och han gjorde också detta. Sedan Torstensson därefter ålagts att göra 
armhävningar började han under protester utföra sådana och gjorde sam
manlagt ett tiotal. l samband härmed ställde Torstensson någon fråga till 
Horndahl och fick därvid till svar att armhävningar var bättre än kompani
förbud. Vad Torstensson frågade Horndahl minns inte Wikander. Han hör
de inte heller och kommer för övrigt inte ihåg vad Torstensson yttrade när 
han protesterade mot de order han fick .  Snarast var det frågan om ett 
··muttrande" från Torstenssons sida. Enligt Wikanders bedömande hade 
fem minuter inte förtlutit när Horndahl beordrade ' 'vilan slut". Wikander 
och alla de andra fick den uppfattningen att detta var anledningen till att 
Torstensson protesterade när han reste sig upp. Wikander. som någonstans 
läst om ett liknande fal l .  uppfattade Horndahls åtgärd som "felaktig". 
Torstensson hade. när den ordern "fem minuter vilan slut" gavs, tid på sig 
att slöa. Det tar nämligen inte fem minuter att ta på sig utrustningen. När 
Horndahl återkallat ordern yttrade han något om att här hade de värnplik
tiga något för "Värnpliktsnytt".  Förhållandet mellan Horndahl och de 
v�irnpliktiga var varken dåligt eller gott. "det var ingen speciell kamratan
da pi\ något sätt . .

. 

TiiiRSriille/1.1" bediimniiiR 
Wikanders i vittnesutsagan redovisade uppfattning att ordern "vilan 

�lut . .  utdelats innan stipulerade fem minuter förflutit grundas endast på en 
uppskattning från Wikanders sida. Det finns därför ingen anledning att be
tvivla Horndah ls uppgift att Torstensson rest sig upp först sedan den utsat
ta tiden gått ti l l  ända. Utrett är således att det tidsmässigt varit i det av 
Horndahl påstådda läget som Horndahl ålagt Torstensson att utföra trettio 
am1hävningar . Redan detta förhållande talar enligt tingsrättens mening för 
att åläggandet avsetts vara en bestraffning av Torstensson för att denne 
underlåtit att i rätt tid stäl la upp efter lunchuppehållet. Samtliga övriga om
ständigheter ger också vid handen att Horndahl utdelat ordern i syfte att 
be�traffa Torstensson. Vid denna bedömning beaktar tingsrätten att Horn
dahls förklaring till uttalandet att armhävningar var bättre än kompaniför
bud framstår som en uppenbar efterhandskonstruktion. På grund av det 
anförda finner tingsrätten styrkt att Horndahl otillbörligen ålagt Torstens
son att utföra trettio armhävningar med anledning av dennes förhållande i 
tjänsten. Den gärning. varom Horndahl sålunda övertygats bör bedömas 
pi\ sätt åklagaren gjort gällande. 

Tingsrätten finner det betänkligt att Horndahl alltjämt ej inser att han 
förfarit felaktigt men anser att gärningen ändock må sonas med ett måttligt 
discipl instraff av disciplinbot. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft . 



1 22 

VärnpUktigs vapenvägran bör inte föranleda att den värnpliktige till

frågas om ban tillbör vapenvägrarorganisation eller politisk förening 

l ett ärende klagade en värnpliktig pä att han utsatts för politisk utfräg
ning när han efter inryckning vägrat fullgöra värnplikten. Utredning verk
ställdes i saken. 

I beslut den 25 maj 1976 anförde JO Uhlin följande. 
Enligt 26 § andra stycket vapenfrikungörelsen ( 1 966: 4 14) gäller. att om 

den som fullgör värnpliktstjänstgöring eller vapenfri tjänst vägrar eller un
derlåter att fullgöra vad som äligger honom och äberopar sådana skäl att 
det kan antagas att han inte kommer att fullgöra tjänstgöringen skall han 
omedelbart hemförlova . varefter myndigheten skall göra anmälan om för

hällandet till äklagare eller polismyndighet och till regeringen samt bifoga 
utredning i saken. 

I den av värnpliktsverket fastställda per onalredovi ningsinstruktionen. 
del l ,  moment 1 3 1 5 .  föreskrivs att av den utredning om kall bifoga an

mälan till regeringen enligt 26 § vapenfrikungörelsen skall framgä bl. a .  av 
den värnpliktige uppgiven orsak till vägran. Skälet härtill torde vara att 

man behöver veta om den värnpliktige tillhör sekten Jehovas vittnen. 
Medlemmar av denna ekt inkallas nämligen inte till värnpliktstjänstgö
ring. 

Någon anledning att därutöver tillfräga den vägrande om organisations
tillhörighet föreligger inte och han är heller inte skyldig att besvara sädana 
frägor. 

JO fann därför att till den värnpliktige ställda frågor om han tillhörde nå
gon vapenvägrarorganisation eller nägon politisk förening var ej blott över

flödiga utan ock ä olämpliga. 

Felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvägrare 

JO Uhlin har till behandling upptagit frågan om riktigheten av vissa do

mar. varigenom vapenvägrare ådömts straff för sin vägran. Ärendet har 

ännu inte avslutats. Det synes emellertid vara av allmänt intresse att det 
redan nu lämnas en kortfattad redogörelse för vad som hittills förekommit i 
saken. 

I 26 § andra tycket vapenfrikungörelsen ( 1 966: 4 14) stadgas: 
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Vägrar eller underlåter den som fullgör värnpliktstjänstgöring eller va
penfri tjänst att fullgöra vad som åligger honom och åberopar han sådana 
skäl att det kan antagas att han icke kommer att fullgöra tjänstgöringen. 
skall han omedelbart hemförlovas. Myndigheten skall genast göra anmälan 
om förhållandet. förutom till åklagare eller polismyndighet. ti l l  regeringen 
och bifoga utredning i saken. Kallelse ti l l  ny tjänstgöring får icke ske förr
än regeringen meddelat beslut i anledning av anmälningen. - - -

l 27 * vapenfrikungörelsen stadgas: 

Förklarar någon hos militär myndighet. hos arbetsmarknadsstyrelsen el
ler vapenfrinämnden. att han icke kommer att fullgöra värnpliktstjänstgö
ring eller vapenfri tjänst. och finnes med hänsyn til l  hans anslutning till re
ligiöst samfund anledning antaga att han icke kommer att fullgöra någon 
form av tjänsteplikt . skall myndigheten göra anmälan om förhållandet till 
regeringen och bifoga utredning i saken. Är han i tjänst.  skall han omedel
bart hemförlovas. Kallelse till tjänstgöring får icke ske förrän regeringen 
meddelat beslut i anledning av anmälningen. 

När inkallelse skett innan regeringen meddelat beslut i anledning av an

mälan enligt 26 § andra stycket har inkallelseordern ansetts inte medföra 

tjänstgöringsskyldighet. varför den värnpliktige inte varit underkastad lyd
nadsplikt såsom krigsman (NJA l 1974 s. 2 1 7  fl). Han gör sig alltså inte 
skyldig till lydnadsbrott när han i sådant fall vägrar mottaga vapen eller an
nan utrustning. 

l beslut av högsta domstolen den 1 4  oktober 1 975 har vidare fastslagits. 
att resning kan beviljas i tidigare avgjort mål. i vilket straff för ly<.lna<.lsbrott 

ålagts vapenvägrare som på angivet sätt varit felaktigt inkallad. Genom be
slutet utdömdes också ersättning till den felaktigt dömde. 

Från justitieombudsmannaexpeditionen har hos försvarsdepartementet 
inhämtats uppgifter om ärenden.  i vilka anmälningar gjorts om vapenväg

ran. Det har därvid framkommit. att flera vapenvägrare inkallats till tjänst
göring trots att regeringen inte meddelat beslut i anledning av tidigare gjord 
anmälan om vapenvägran och att de dömts för lydnadsbrott på grund av ny 
vapenvägran . Beträffande 1 8  domar kan ifrågasättas om inte resningsskäl 

föreligger. De ålagda straffen utgör i två domar tre månaders fangelse. i 

tolv domar två månaders fangelse, i tre domar en månads fängelse och i en 

dom 40 dagsböter å l O kr. En dom på två månaders fängelse och en dom på 
tre månaders fangelse gäller samma person. 

Genom beslut den 14 juni 1976 hänsköt JO till riksåklagaren frågan om 

vidtagande av åtgärder för resning i ovannämnda mål. 
Samma dag begärde JO att värnpliktsverket skulle utreda om ytterligare 

fall förekommit. där värnpliktiga inkallats i strid mot ifrågavarande be
stämmelser och där rättelse bör ske av meddelade domar. Värnpliktsver-
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ket anmodades också att avge yttrande om orsaken till de felaktiga inkal

lelserna och att upplysa om de åtgärder som vidtagits för att förhindra så

dana inkallelser. 

Sedan resningsfrågorna avgjorts och ärendet även i övrigt avslutats 

kommer en fullständig redogörelse för detsamma att intagas i ämbetsberät

telsen. 
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III. Vårdområdet 

Kriminalvård 

Våldsanvändning på kriminalvårdsanstalt 

En intagen. J . .  på kriminalvårdsanstalten Skenäs anmälde följande. U n

der middagsrast den 23 september 1975 somnade han och blev vid 14-tiden 
väckt av vårdaren vid anstalten Enar Karlsson. Eftersom han var yrvaken 
somnade han emellertid om. Han blev då ånyo väckt av Karlsson. Ett häf
tigt meningsutbyte uppstod. varefter Karls on gick för att hämta vederbö
rande assistent vid anstalten. Sedan det visat sig att assistenten inte var an

träffbar återvände Karlsson. Karlsson frågade då J. om denne skulle åter
vända till arbetet eller om han skulle "slita" J .  ur sängen. J .  blev irriterad 

och svarade "lite försmädligt" .  Karlsson blev då tydligen arg. ruskade J .  

och tryckte ner honom i sängen så att J .  slog huvudet i väggen. Därpå 
"kopplade'' Karlsson ett strupgrepp på J .  J .  kände panik och försökte föra 

undan Karlsson med foten. Karlsson tryckte då med hela sin kroppstyngd 
ner J .  på sängen med underarmen pressad mot J : s  strupe. En i ntagen in
grep och avbröt händelseförloppet. Ytterligare två intagna åsåg händelsen. 

l ärendet har vidare framkommit följande. J .  förllyttades samma dag 

som händelsen hade ägt rum till kriminalvårdsanstalten Norrköping. Sty
resmannen för kriminalvårdsanstalten Skenäs. anstaltsdirektören Birgitta 
Sahlin. hade då fått en rapport av Karlsson samt hade hållit ett kort förhör 

med J .  Den 2 oktober 1975 höll Sahlin på Norrköpingsanstalten förhör med 

J .  l förhörsprotokollet har inledningsvis upptagi.ts följande version av hän
delsen lämnad av Karlsson. 

1 975-09-23 gick J. ej ut till arbetet efter lunch utan stannade kvar på sitt 
bostadsrum. Då man efterlyste honom från arbetsplatsen. gick vårdare 
Enar Karlsson ti l l  J :s  bostadsrum,  där J .  låg och sov. Karlsson väckte J .  
och meddelade honom, att man sökt honom på arbetsplatsen och att det 
var dags att gå ut och arbeta. Klockan var då omkring 1 4 . 1  O. Karlsson läm
nade därpå rummet och återvände efter ca 5 min. då J. fortfarande låg och 
sov. Efter att ha sagt till honom ytterl igare ett par gånger gick Karlsson ut 
igen. då för att hämta assistenten. Hon fanns dock ej på paviljongen . var
för Karlsson efter ytterl igare några minuter gick i n  i J .s rum. Han hade då 
satt sig upp i sängen och skulle just tända en cigarrett. Vid til lsägelse om 
att skynda på ut ,  svarade J . :  "Ut  u r  rummet" .  Karlsson tog då tag i J : s  
blåblus för att dra u p p  honom u r  sängen ,  varvid J .  började sparka och slå 
Karlsson. som för att hejda J. tvingades lägga omkull honom på sängen.  
Under det  tumult som uppstod körde J .  upp ett  knä i ansiktet på Karlsson. 
varvid huvudskrapning och rodnad uppstod i Karlssons panna. Under brå-
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k et kom ytterligare 2 intagna in i rummet och uppmanade Karlsson och J .  
att sluta bråka. varefter J .  lämnade rummet. 

l protokollet antecknades följande angående förhöret med J .  

Han hade somnat på lunchen och försovit �ig. Hade ej hört signalen k l  
1 2  . .'i.'i. Han vaknade av att vårdare Enar Karlsson kom in  och talade o m  att 
J. försovit sig. och att J .  skulle iväg och arbeta. Kommer ej ihåg ordagrant 
vad Karlsson sa eftersom J .  var halvvaken. J. somnade därefter om igen. 
Vaknade av att Karlsson på nytt kom in i n1mmet och sa någonting om att 
J. skulle gå ut och jobba och att han skulle gå och hämta assistenten. Kom 
sedan ti l lbaka för 3:e gången. J .  hade då satt sig upp och tänt en cigarrett. 
Karlsson sade då: ' ' Fattade Du inte. att Du skulle gå och jobba". J .  svara
de då. att Karlsson skulle sluta tjata. Karlsson gick då fram t i l l  J . .  tog tag i 
kragen på jackan. varvid han kom åt håret och också gjorde ett märke på 
halsen. vilket J .  säger sig ha visat för anstaltsläkaren. Genom det greppet 
åkte J .  bakåt och slog huvudet i väggen. varvid en bula uppstod (har dock 
inte visat denna för läkaren) .  Eftersom Karlsson höll kvar taget. och J .  
kände det som om han skulle kvävas. då Karlsson höll underarmen mot J . s  
strupe. försökte J .  få upp knäet för att komma loss. Han uppgav. at t  han 
trodde. att han träffat Karlsson i bröstet.  men förhörsledaren påpekade då. 
att Karlsson hade en stor bula i pannan och skrapsår. varvid J. uppgav. att 
hans knä i så fal l  måste ha träffat Karlssons panna i stället. 

Av J : s  uppgifter framgår vidare . att tre intagna kom till bostadsru mmet 

och att en av dem skilde J .  och Karlsson åt. 

Vid delgivning på anstalten av protokollet påpekade J. bl. a. att Karls

son. då denne kom för tredje gången. också yttrade att han skulle slita J. ur  

sängen. 

J .  förflyttades senare från Norrköpingsanstalten ti l l  kriminalvårdsanstal

ten Kristianstad. 

Vid en under hand företagen kontakt har Sahlin uppgivit bl. a. att J : s  

uppgifter under förhöret tydde på at t  dc  andra intagna kom t i l l  J :  rum för t 

då handgemänget hållit på en god stund. Hon hade inte hört dem som vitt

nen eftersom de med hänsyn härtill inte skulle kunna bidra t i l l  ett klarläg

gande av de frågor där uppgift stod mot uppgift. 

Utredningen i ärendet har därefter kompletterats genom telefonförhör 

med två intagna. här kallade A .  och B . .  samt med Karlsson. 

Vid förhören uppgav A. och B. att J. vid deras ankomst t i l l  rummet låg i 

sängen med Karlsson ovanpå. Som A .  uppfattade det höll Karlsson med 

bägge händerna om J : s  hals eller hade i vart fall händerna på J :s huvud. 

Enligt B .  höll Karlsson med ena handens tumgrepp om J:s hals. Efter hän

delsen uppvisade J .  enligt A. och B. röda märken på halsen. A:s och B : s  be

rättelser skiljer sig dock åt på några punkter. Säledes har de bl. a. lämnat 

motstridande uppgifter om vilket häll Karlsson och J. läg ät i sängen.  

Karlsson har lämnat utförliga och detaljrika uppgifter rörande händelse

förloppet. Ur dessa förtjänar följande att återges. Karlsson tog tag i J : s  
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rock för att visa denne att han menade allvar och för att " hjälpa honom 

upp .
.
. J .  nög då upp ur sängen och bl. a. sparkade Karlsson på vänster 

smalben - något som kunde bekräftas genom läkarintyg - och slogs. Som 

en följd härav lade Karlsson ner J .  i sängen. men kom därvid att ligga snett 

över J. med sin bröstkorg mot dennes bröstkorg men med sitt huvudparti 

snett i riktning mot J :s fötter. J .  krängde och sparkade och innan Karlsson 

hunnit  fä upp sin vänstra arm som skydd hann J .  knäa honom i huvudet 

med skador som följd .  U nder hela händelseförloppet bibehöll Karlsson sitt 

grepp om J : s  rock i det vänstra rockslaget. Under tumultet i sängen kom 

rocken att vridas något om J :s kropp så att Karlssons hand förnyttades i lä

ge frän J : s  vänstra ti l l  dennes högra sida. Kragen på vänstra sidan av J : s  

rock kom således att vara sträckt mot J : s  högra sida. Karlssons högra arm

båge låg mot J : s  vänstra axel. Karlsson höll det inte alls för uteslutet att 

hans arm kunde ha kommit emot J : s  hals under tumultet. Karlsson tog ald

rig något strupgrepp på J. Ett sådant grepp hade varit orimligt i det läget. 

J. har beretts t i l lfålle att inkomma med påminnelser men har inte begag

nat sig därav. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren.  

D:.:t inträffade är  att se  mot bakgrund av att den som är  intagen i krimi

nalvärdsanstalt enligt 12 § lagen ( 1974: 203) om kriminalvärd i anstalt är 

skyldig att utföra det arbete som åläggs honom. Genom att trots upprepade 

tillsägelser inte återgå ti l l  sitt arbete har J. uppenbarligen brutit mot denna 

bestämmelse och följaktligen förfarit indisciplinärt. 

Enligt Karlssons version av händelseförloppet skulle han ha fattat tag i 

J : s  blåblus för att dra honom ur sängen. Detta stämmer väl överens med 

det uttalande som Karlsson enligt vad J .  uppgivit skulle ha fål l  t i samman

hanget och det stämmer också delvis med vad J. själv uppfattat hände. Jag 

linner därför utrett att Karlsson på angivet sätt fattat tag i J .  och försökt att 

dra honom ur  sängen.  Väld får t i llgripas endast när tjänsteuppgiften ej kan 

lösas på annat sätt. Så kan inte anses ha varit fallet här. Genom att gå 

handgripligt tillväga har Karlsson därför överträtt sina befogenheter och 

åsidosatt sina åligganden. Då det ej kan anses ha skett i allenast ringa män 

har han följaktligen gjort sig skyldig till tjänsteförseelse. Det fortsatta hän

delseförloppet visar också med all tydlighet hur olämpligt det är att gå 

handgripligen t i l lväga i en sådan situation som det var fråga om. Karlsson 

hade emellertid. innan han grep tag i J .. tre gånger vid olika til lfållen me

delst blott lämpor sökt förmå J .  att själv återgå t i l l  arbetet och hade även 

gjort försök att fä hjälp av assistenten på paviljongen. Mot bakgrund härav 

och då det väld som Karlsson i detta skede använde sig av var av förhällan

devis ringa beskaffenhet och tillgreps blott i det i och för sig legitima syftet 

att söka förmå den tredskande J. att resa sig ur sängen stannar jag om än 
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med vi tvekan. för all inte göra disciplinanmälan rörande u.:nna "'" til l  

kriminalvårdsstyrelsen utan låter bero vid det ovan �agda. 

BeträtTande det fortsalla händelseförloppets en�kilda uelar går uppgifta

na isär. De viuncn som J .  åberopat har kommit in i ell relativt -,en t -,J...: de 

och deras uppgifter belyser således bloll slutet av händelseförloppet.  

Ett  par saker förtjänar särskilt au närmare beröras. Av direkt avgörande 

betydelse för det fortsalla händelseförloppet i samband mt:d au Karb-,on 

grep tag i J :  s kavaj är J :s agerande med anledning därav . :t go n form a\ 

reaktion frän J :  s sida med anledning av greppet fram�tår närma� t \om na

turlig. Uppgifterna om vad som skedde går emellertiu isär. En ligt Karb�on 

inledde J. något som redan i det skedet kunde betraktas som ett reg.:lriill 

slagsmål . omfauande jämväl sparkar. Enl igt J : s  version tryckte Karls�on 

redan genom greppet i kavajen ner honom i sängen.  Seu mot bakgn• nll <1\ 

ändamålet med greppet i kavajen. vilket också enligt J : l>  egna uppgifter tllll 

vad som uttalade i sammanhanget var att få J .  upp ur sängen. och ;i\-en 

mot bakgrund av Karlssons uppgifter rörande skadan på smalbenet. ;i r jag 

närmast benägen att sälta t i l ltro ti l l  Karlssons version. 

J .  har på tålt att han lagit sitt huvud mot väggen då han tryckte\ ner i 

sängen. Uppgiften förefaller inte alls osannolik.  Därmed är ingalunda �agt 

att Karlsson åstadkommit detta medvetet. Det får i stället se' �om eu 

olyckligt resultat av den för Karlsson. enligt vad han Jälv uppgivit .  oviin

tade och plötsliga utveckling som händelseförloppet fick. 

Vad som vidare framför allt framstår som nödvändigt att närmare under

söka är uppgiften om att grepp mot J : s  strupe förekommit i sammanhanget .  

J .  har själv i sin anmälan h i t  uttryckt saken så. all . .  sen kopplar han c u 

strupgrepp på mig . . . Valen av ordet . .  kopplar . .  i stället för .. tar 
. . lt!der tan

ken ti l l  att fråga ej var om cll grepp med händerna utan att Karlsson anviin

de armarna. Detta bekräftas uttryckligen genom dc uppgifter som J. läm

nade vid förhöret på anstalten och kan också stämma överen med Karl�

sons uppgifter om sin högra arm placering. Intrycket för J .  av cll formligt 

grepp mot struptrakten kan också onekligen ha förstärkts på grund a\ den 

sträckning som. enligt vad Karlsson uppgivit. skedde i J : s  kavaj över hals

trakten genom greppet i kavajen. De båda vittnenas uppgifter pä denna 

punkt om att strupgrepp med en hand eller rent av bägge händerna har 

förekommit synes mig få betraktas som vaga uppgifter om osäkra ögon

blick intryck. Med hänsyn till  vad Karlsson uppgivit om det olyckliga läge 

som han utan egen förskyllan kommit att inta ovanpå J .  och om J : s  spar

kande m. m. i sängen framstår det som väJ förklarligt att J .  kommit att bli 

utsatt för en press mot struptrakten. 

Enligt Karlssons uppgifter fortfor J .  all göra motstånd ända t i l l  des� dc 

andra intagna kom till städes. något som närmast bestyrks av vad J. uppgi

vit .  Mot bakgrund av det våld som J. enligt vad som framkommit hade ut

övat - låt vara i avsikt blott att komma loss - kan jag inte finna annat än 

att handlingsalternativen för Karlsson var synnerligen begränsade. och ni\-
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go n kritik mot honom för att han valde att söka hålla J .  kvar t i l l  dc�� ucnne 

höll -.ig \tilta an!.crjag mig inte kunna rikta. 

Vad �om dl\ 1\tcrstår. vid sidan av mitt ovan gjorda uttalande rörande det 

felaktiga i uct �iitt på vilket Karlsson slutligen gick till väga för att 'öka för

m:t J .  att g11 i arbete . är om en samlad bedömning av händebcförloppet el

je� t ger ett intryck av att Karlsson därutöver förfarit felaktigt eller olämp

ligt. exempelvi� uti genom att inte åstadkomma att händel,eutvecklingen 

avbröt�. Betraktat sl\ här i efterhand förefaller det som om detta inte skulle 

ha varit ab-.olut uteslutet. Man måste emellertid ha i minnet att den ena tie

len av händcbcförloppet h�ir gav uen andra. Någon egcnilig tid t i l l  eftertan

ke kan inte ha givits och för Karlsson del måste också frågan om att skyd

ua �ig själv ha f1\tt en relativt framskjuten plats. Jag anser därför inte att nl\

gon avgöranuc kritik kan riktas mot Karlsson för ucnncs agcranuc under 

det nlyckliga handgcm:inget.  

Intagens rätt till telefonsamtal med advokat 

l anmälan anförde Ö. som var intagen på kriminalvärdsanstalten Kurnia 

i huvudsak följande. l samband med att ett rymning försök hade förekom

mit frän en avdelning vid an talten blev Ö. och dc andra i ntagna på en an

nan avdelning vid anstalten brutalt infösta på sina bostadsrum av ett 30-tal 

vårdare utnl lade med batonger. ö. m. n .  hade inte gjort sig skyldiga t i l l  

något k landerv�irt. Mot bakgrund av denna händelse begärde Ö. skriftligen 

samma dag att fä ringa ti l l  sin advokat. Han fick emellertid avslag på sin 

framställning. varvid som orsak angavs att det var oro på anstalten. 

Efter remiss inkom yttranden från anstaltens styresman. anstalt�direk

törcn Lennart Wilson. och från assistenten vid anstalten Arne Granel l .  

Graneli anförde bl . a .  följande. 

Strax före arbetets slut . onsdagen den 19/ 1 1  1975 förekom utbrytnings

försök från avdelning H 2 vänster vid anstalten. Med tagande av gis-;lan ur  
personalen. vilken hotade t i l l  l ivet. försökte dc intagna rn fri väg ut  ur  an
stalten. En fas av detta utbrytningsförsök kunde iakttagas av övriga intag
na på H-huset genom verkstadslokalemas fönster. Dc intagna avbröt arbe
tet. rusade t i l l  fönstren och jagade upp stämningen genom '>krik och mot 
arbetsledarna hotfulla ti l lrop. Verkstadspersonalen lyckade� ej förmå dc 
intagna att återgå t i l l  sina arbeten. 

Efter arbetstidens slut inlåste de intagna på sina respektive bostad!.
rum. Stämningen var uppjagad. personal hade skadats och extrapersonal 
inkallades. För att förhindra ytterligare aktioner från dc intagnas sida i den 
allmHnt upphetsade stämningen och för att få en överblick över skadornas 
omfattning företogs inlåsningen. 

Ö. uppgiver själv att han upplevde detta se m ett grovt och fult övergrepp 
och ingav dä1iör omedelbart en skriftlig framställan om telefonsamtal t i l l  
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advokat Lundin. Denna framställan avslogs. Ö. hänvisar till K V S  cirkulär 
nr 1 / 1 974. § 107 där bl. a. sägs " ' Intagen fär ej förvägras telefon!.amtal med 
advokat eller annan jurist vid advokatbyrå .

. .  
Jag vill hänvisa till den fort

satta texten i samma paragraf: "Sådana samtal skall expedieras !>å snart 
det kan ske utan olägenhet för anstaltsarbetets behöriga gång . . .  · · .  

Vidare kan beslutet betrakta mot bakgrund av KvaL § 5 2  som säger att 
vi  a förmåner tillfälligt kan inskränkas. 

Jag vill även påpeka att Ö. påföljande dag genom undenecknad as�istent 
hade möjlighet att fä kontakt med advokat Lundin. ö. utnyttjade emeller
tid ej denna möjlighet. 

Wilson instämde i Granelis yttrande samt anförde vidare föjande. 

Hela an!.talten var i upploppsstämning så tillämpningen av � 52 K vaL 

var fullt adekvat. 
Ö. ansåg vi !.om en av orosstiftarna på övriga H-husets avdelningar och 

sedan han kort efter upploppet förflyttats till anstalten Kalmar har lugnet 
äter lägrat sig över H-huset. 

l påminncl:.er anförde Ö. bl. a. att uppgifterna i Grane Il-; yttrande var fel

aktiga och lögnaktiga. Ö. hade älede vi tat på egen hand i en annan del 

av anstalten än verkstaden under rymningsförsöket och kände inte till nä

got om detta förrän i samband med inläsningen. Anledningen till transpor

ten av Ö. jämte tre andra intagna från anstalten var att de var ledamöter i 

förtroenderådets vid anstalten styrelse. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren. 

Som kan utläsas av Granelis yttrande var anledningen till att Ö. blev in

låst i sitt bo!.tadsrum på avdelningen inte den all just Ö. skulle ha deltagit i 

uppträdet på verk taden i samband med rymningen. Det förhöll sig i tället 

så. att man företog inläsning av de intagna för att förhindra ytterligare ak

tioner från dera ida i den allmänt upphetsade stämningen m. m. Fråga 

var alltså om en förebyggande åtgärd. ej om en sanktion e. d .  

l 3 0  § första tycket första punkten lagen ( 1974: 203) o m  kriminalvärd i 

anstalt (kriminalvårdslagen) anges att telefon amtal mellan intagen och 

person utom anstalten fä r äga rum i den utsräckning det lämpligen kan ske. 

l anslutning till denna bestämmelse har kriminalvårds tyreisen i 107 § and

ra stycket �itt cirkulär nr 1 / 1 974. vårdcirkuläret. föreskrivit att intagen inte 

fär förvägras telefonsamtal med advokat eller annanjurist vid advokatbyrå 

samt att sådant samtal skall expedieras så snan det kan ske utan olägenhet 

för anstaltsarbetets behöriga gäng. l 52 § kriminalvårdslagen föreskrivs 

dock. att om det är nödvändigt för att upprätthålla ordning och säkerhet 

inom an tallen. kan förmåner som enligt lagen tillkommer intagen til lfålligt 

in kränkas. 
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Jag delar den uppfattningen. att 5 2  � krim ina lvård�lagen i den uppl-..omna 

situationen kunde ti l lämpas på anstalten för en inlåsning efter arhct�tiden:-. 

slut av dc ifrågavarande intagna i deras bostadsrum. Att åberopa detta lag

rum ock<.:\ si\som grund för avslag på begäran om advol-..ahamtal ltlter �ig 

doc !-.. ej göra i all '-.ynnerhet inte som det var just tillämpningen av 52 � kri

minalvard:-.lagen \Om var orsaken till Ö: s begäran om att få ringa �am talet 

ifraga. l vad mån h�indclserna pä anstalten gjorde att \amtalct med hän'>yn 

till per�onalti l lgl\ngen eller eljest verk ligen inte kunde expediera� �amma 

dag utan olägenhet för arbetets behöriga gång har inte närmare klarlagt�. 

Med hiinsyn ti l l  att in låsningen av dc intagna skedde först ... cnt pli dagen 

och ti l l  att Ö . p1\följande dag gavs möjlighet att kontakta advokaten ifraga. 

finner jag det dock inte nödvändigt att ll\ta komplettera utredningen p:'l 

denna punkt utan avslutar ärendet under framhällande av att Ö. inte fick 

förvägra� �amtal med sin advokat och att samtalet skulle e"pedicra ... \:'l 

�n art det /..unde .Il.. t• utan oliixenhet fiir anstalt�arhetets hehiirixa J.: O Il J.:. 

Brevgranskning vid kriminalvårdsanstalter 

l en inom ombud�mannacxpeditionen upprättad promemoria anfördes 

följande. 

Enligt 26 � första stycket lagen ( 1 974: 203) om kri minalvård i anstalt (kri
minalvårdslagen l 11\r annat brev till eller från intagen i kriminalvärdsan�talt 
än brev mellan intagen och svensk mynd ighet eller advokat gran�kas om 
det är påkallat av säkerhetsskäL Härvid skall iakttagas bestämmelserna i 
stadgandets andra stycke. enligt vilka brev 11\r granska om det finns an
ledning att anta att det innehåller otillåtet föremål. Vidare får brev grans
kas stickprovsvi . l sluten anstalt får brev dessutom granskas om det är 
nödvändigt med hänsyn till den intagnes särskilda förhållanden. Enligt 
27 § första stycket samma lag får granskning av brev ej vara mer ingående 
än som är nödvändigt med hänsyn till granskningens syfte. Vid öppning av 
brev bör enligt andra tycket amma stadgande den intagne vara närvaran
de . om det lämpligen kan ske. 

l kriminalvårdsstyrel ens cirkulär nr 1 / 1 974. vårdcirku läret .  har lämnats 

vissa närmare föreskrifter rörande bl. a. brevgransk ning. Således har angi
vit� att brevgran�kningen kan ske antingen genom öppnande av brev utan 

att dess skriftliga innehåll läses eller genom både öppnande och läsande av 
brev (83 § första stycket). Har brev öppnats endast för eftersökande av 
otillåtna föremål skall brevet ej läsas (83 § andra stycket). Vid öppnande 
av brev skall den intagne vara närvarande, om k riminalvårdsstyrelsen ej 
för viss anstalt eller avdelning av anstalt bestämt annorlunda. 

Vid ställföreträdande JO Svemes inspektion den 7-8 oktober 1975 
av kriminalvårdsan�talterna Mäshult. Halmstad och Singeshult framkom 
att vid alla tre anstalterna til lämpades beträffande brev till intagna den nrd
ningen. att �amtliga ankommande brev öppnades av tjänsteman i den in
tagnes närvaro för eftersökande av otil låtna föremäL 
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Som framgår av de ovan återgivna bestämmelserna ger kriminalvård la
gen bloll möjlighet till brevgranskning antingen vid misstanke om mugg
ling eller om en stickprovsvis företagen kontroll eller som en kontroll fö
retagen på sluten anstall i individuella fall. Med hän yn till vad som fram
kommit om den på de nämnda anstallerna til lämpade ordningen bör } liran
de inhämtas från kriminalvård styrelsen. lämpligen efter hörande av krimi
nalvårdsdirektörerna i de respektive regionerna och an tallernas styres
män. 

Efter remiss inkom yuranden från kriminalvårdsstyrelsen ävensom från 

tjänsteförrältande kriminalvårdsdirektören i Göteborgsregionen Erik Als

termark. 1. f. kriminalvårdsdirektören i Malmöregionen Gunnar Lindberg. 

styresmannen för kriminalvårdsanstalten Halmstad. föreståndare., Eric 

Rydberg. styresmannen för kriminalvårdsanstalten Mäshult . förestånda

ren Erik Nils!>on. samt 1. f. styresmannen för kriminalvårdsanstalten 

SingeshulL 1. f. förståndaren Allan Bengt on. 

Rydberg anförde följande. 

Brev mellan intagen och svensk myndighet eller advokat granskas ej. 
Om det skäligen kan misstänkas att brevet icke har den uppgivna avsända
ren . granskas brevet om förhållandet icke kan kartlägga på annat sätt . enl. 
§ 25 KVAL. 

Ankommande brev t i l l  intagen, än ovan sagts. granska endast på så 
sätt . all brevet öppnas i den intagnes närvaro och överlämna till den in
tagne utan att innehållet läses. Alla brev öppnas dels för undvikande av 
misshälligheter de intagna emellan dels för undvikande av in muggling av 
narkotika. l sistnämnda fall har gran kningen stöd av 26 * K V A L andra 
stycket sista meningen. 

Nilsson anförde följande. 

l n tagnas ankommande post öppnas av tjänsteman i närvaro av den in
tagne . med undantag av post från myndighet. generellt vid alla tillfållen för 
kontroll all otillåtna föremål ej til lföres de intagna. skriftliga innehåll läses 
inte. 

l begynnel estadiet diskuterades denna fråga av både intagna och perso
nal vilket utmynnade i all stickproven uppfallade� ofta som kränkande o<.:h 
skapar. då misstankarna är obefogade. ständiga :.amarbet problem och 
otrygghet i den dagliga po tgången. 

Genom t römningen i anstalten av intagna är stor - korta tider etc. In

nan något stabill förtroende upprättats föreligger alllid mi!>stänksamhet. 
särskilt om denna tillförselväg är öppen och inleder till förödande frestel
ser. 

Ständig rutinmäs ig gran kning ""öppnande i närvaro av den intagne. 
tömning pil innehåll utan lä ni ng"' är ett drägligt fönaringssäll för alla och 
erfarenhetsmässigt är stickproverna ell förföljelseinstrument och person
ligt kränkande. All konsekvent. med rimliga ingrepp. till täppa denna inför
selväg för insmuggling av otillåtna föremål. fungerar postgången utan be
kymmer. 
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Al termark anförde bl. a. följande. 

Det är viktigt att påpeka att granskning enligt värdcirkulärets definition 
dels kan innebära öppnande av brevförsändelser dels öppnande och läs
ning av po�t. 

På k va Halmstad och Mä hult har granskningen bestått i .  att man endast 
öppnat inkommande korrespondens. med undantag av ' "§  25-post'" . alltid i 
närvaro av den intagne. således i överensstämmelse med § 27 K vaL. 
Granskningen har endast avsett efterforskande av otillåtna föremål och 
läsning av post har inte förekommit. 

Anledningen till att posten icke öppnats stickprovsvis enligt bestämmel
serna § 26 KvaL. andra stycket . har varit att undvika anledning till miss
stämning hos intagna. Slickprovsförfarandet kan för den enskilde intagne 
framstå �om oförklarligt och omotiverat. Rutinerna vid kva Halmstad och 
Mäshult har aldrig föranlett klagomål frän de intagnas sida. 

Granskning i form av öppnande av post är. särskilt för en sluten anstalt. 
ett viktigt medel att begränsa möjligheterna till  i nsmuggling av exempelvis 
narkotika. Vid rutinmässigt öppnande av korrespondens kan säkerligen ett 
av de sätt narkotika införes i anstalterna förhindra . 

Erfarenhetsmässigt har inte de rutiner. som tillämpats på kva Halm tad 
och Mäshult. vållat några för de intagna kända olägenheter. Då den tilläm
pade praxi en inte har stöd i gällande bestämmelser utförs numera brev
granskningen helt i överen stämmelse med dessa. 

Bengtsson anförde följande. 

Öppning av ankommande post till intagen tillgår på å sätt. att när värda

ren överlämnar brevet till den intagne. öppnar han detsamma och kastar en 
blick i för att  tillse att inget otillåtet finns i brevet. Vi  har inte ansett att  det
ta utgör direkt granskning. då ju inte brevet läses och ingen intagen har k la
gat över detta til lvägagångssätt. Dessutom är det ingen som behöver känna 
sig särskilt uppmärk ammad vid s. k.  stickprovsgranskning. Brev enl. 25 § 
KvaL. öppnas inte. Granskningen är inte på något sätt ingående. utan yt
terst nyktig. 

Lindberg anförde följande. 

Styresmannen Allan Bengtssons redogörelse för tidigare praxis vid an
stalten är riktig. Denna praxis har nu ändrats och brevgran kningen sker 
numera helt i enlighet med gällande bestämmelser. 

Kriminalvärdsstyrelsen anförde följande. 

Av tjänsteförrättande kriminalvårdsdirektören i Göteborgsregionen Erik 
Alstermarks yttrande. vid vilket fogats yttranden från styresmännen vid 
kriminalvärdsanstalterna Halmstad och Mäshult. framgår att brevgransk
ningen vid nämnda anstalter tidigare u tförts på ett sätt som saknar stöd i 
såväl lagen om kriminalvård i anstalt som kriminalvårdsstyrelsens cirkulär 
nr 1 / 1 974 (vårdcirkuläret) men att brevgranskningen numera sker helt i 
överensstämmeJ e med gällande bestämmelser. 
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Aven vid kriminalvårdsanstalten Singeshult har. såsom framgår av till
förordnade kriminalvårdsdirektören i Malmöregionen Gunnar Linuberg!> 
yttrande. tid igare felaktig praxis i fråga om brevgran kning ändrats så att 
granskningen numera sker i enlighet med gällande bestämmelser. 

Styrelsen kommer inom kort att i rundskrivelse erinra om de regler som 
gäller för brevgranskning vid kriminalvårdsanstalt. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sverne. 

Pä samtliga tre av mig vid min ifrågavarande inspektionsresa besökta an

stalter. vilka är belägna inom två olika kriminalvårdsregioner. förekom 

granskning av alla t i l l  intagna ankommande bre v .  bortsett från brev från 

svensk myndighet eller advokat. Det är inte ti l lfredsställande att en felak

tig tillämpning av kriminalvårdslagens brevgranskningsbestämmelser kun

nat fortgå på detta sätt. Förde öppna anstalterna Mäshults och Singeshults 

del har det ifrågavarande ti l lvägagångssättet inte haft stöd ens i de före kri

minalvårdslagens ikraftträdande gällande. allmänt sett strängare föreskrif

terna angående brevgranskning (se kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 

B V : 24-7 1 ) . 

Ifrågavarande praxis med öppnande av breven har nu upphört och 

brevgranskning på anstalterna sker i enlighet med kriminalvård lagens be

stämmelser. Med hänsyn härtill ävensom t i l l  övriga omständigheter. bl.  a .  

d e  skäl som anförts för a t t  göra granskningen generell. låter jag bero vid 

konstaterandet av de fel som här begåtts. 

Kriminalvårdsstyrelsen har förklarat sig ha för avsikt att genom rund

skrivelse erinra om de regler som gäller för brevgranskning vid kriminal

vårdsanstalt. Någon särskild åtgärd från min sida för att undersöka eventu

ellt felaktig tillämpning av brevgranskningsbestämmelserna på andra an

stalter är därför inte påkallad. Ärendet är följaktligen för min del av lutat. 

Tillämpningen av bestämmelserna om disciplinär bestraffning av in

tagen 

Efter ställföreträdande JO Svernes inspektion den 8 oktober 1 975 av kri

minalvärdsanstalten Singeshult tog han del av vissa protokoll i disciplin

ärenden. handlagda på anstalten. Därvid uppmärksammades bl.  a.  följan

de. 

Genom beslut den 16 september 1974 förordnade anstaltens t. f. styres
man. t. f. föreständaren Allan Bengtsson, att en tid av fem dagar inte skulle 
inräknas i verkställighetstiden för intagne B .  på grund av att B .  vägrat ar
beta samt uppträtt olämpligt genom att inför styresmannen kalla anstaltens 
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husmor för en "djävla kärring". Ärendet underställdes kriminalvärdssty
relsens prövning. Styrelsen konstaterade att B. efter händelsen 
gM t i annat arbete men fann detta oaktat. främst med hänsyn till att B. upp
trätt olämpligt mot anstalt personalen. med ändring av styresmannens be
slut. att tre dagar inte skulle inräknas i verkställighetstiden. 

Efter remisser med begäran om yttranden angående den bestraffning 

:.om med anledning av llet inträffade ansetts böra åläggas B ..  inkom yttran

lien frän Bengtsson och frlln kriminalvårdsstyrelsen. 

B.:ngtsson anförde följande. 

Att påföljden av mig beslutades t i l l  fem dagar. berodde ti l l  stor del pä att 
B. uppträtt ol�impligt mot husmor och samtidigt vägrade arbeta i köket. 
samt att jag inte dl\ halle nägon utgångspunkt för vad som var skäligt i så
dant fal l .  dl\ denna möjlighet till påföljd för förseelse inom anstalten var ny.  
Vid :.enare telefonsamtal med K V S  - och d ä B .  även hade ätergäll i arbe
te. dock inte i köket - hadejag inget att erinra mot att K V S  sänkte påfölj
uen till tre dagar. 

Kriminalvärd styrelsen anförde följande. 

Prövning av frägan om och i sä fall v i lken disciplinär bestraffning om 
skall åläggas en intagen på gn.md av indisciplinärt beteende skall ske med 
beaktande av !>amt liga i ärendet föreliggande omständigheter av betydelse. 
Det finns ofta i llessa ärenden utrymme för olika bedömningar. 

Vill tiden för det aktuella disciplinärendets behandling - knappt tre må
nader efter i kraftträdandet av lagen om krimi nalvärd i anstalt - hade nä
gon fast praxis när det gäller tillämpningen av 47 § nämnda lag ej hunnit ut
bilda!>. Även om styrelsens bedömning av ärendet i dag eventuellt skulle 
blivit annorlunda kan numera nägot ytterligare underlag för bedömningen 
hösten 1974 av det aktuella ärendet ej förebringas. Om den intagne ej hade 
litnöjt sig med styrelsens beslut hade han i vanlig ordning besvärsvägen 
kunnat fä llctsamma prövat av kammarrätten och regeringsrätten. 

Vill ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sveme. 

Som allmän förutsättning för att disciplinär bestraffning skall kunna 

åläggas intagen gäller enligt 46 § kriminalvärdslagen att den intagne skall 

ha brutit mot anbefalld ordning eller meddelade anvi ningar och det ej 

föreligger anledning att han skaii iäta sig rätta av anvisningar eller tillsägel

se eller att gärningen är av sådan beskaffenhet att bestraffning är påkallad 

av hänsyn ti l l  ordningen och säkerheten inom anstalten. 

Disciplinär bestraffning förekommer enligt 47 § första stycket kriminal

värdslagen i tre olika former. Den intagne kan til ldelas en varning (första 

punkten). Han kan åläggas att vara innesluten i enrum under högst sju da

gar (andra punkten). Om det av särskilda skäl är erforderligt med hänsyn 

till förseelsens beskaffenhet eller pä grund av upprepad misskötsamheL 

kan förordnande meddelas att viss t id.  högst tio dagar. inte skall inräknas i 
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verkstiillighehtiucn för uen påfölju '>Om den intagne undergår (tredje punk

ten). Atgärd enligt andra och t redje punkterna 11\r vidta� i förening. 

Till ledning för hur valet av påföljd i di�ciplinärcnde bör ske kan tjäna 

vad �om anforde'> i �amband med ti l lkomsten av 1-..riminalvårdslagen� be

stämmelser om disciplin�traff. 

För'>t förtjänar uärvid att nämnas. att kommitten för anstaltsbehandling 

inom kriminalvärden ( K A I K J  i · i tt betänkande · · K riminalvård i an talt .
. 

(SOU 1 97 1 :  74 s. 164 - 1 65) föreslog att disciplinstraffen helt skulle avskaf

fas. Däremot bo rue enligt K A l  K den intagnes uppträdande även i fortsätt

ningen inverka på bedömningen av ue för honom viktiga frågorna om an

staltsplaccring. frigång. permission och frigivning m. m. 

Kriminalvårdsberedningen anförde i sitt betän kande . . Krimimtlvård 
.. 

(SOU 1972: 64 s. ::!::!2 -2::!5)  att en del förseelser mot anstaltsordningen vi�

serligcn inte var av särskilt allvarlig karaktär. men att de likväl inte kunde 

lämnas opfltalade med hänsyn ti l l  den ogynnsamma effekt !>om detta skulle 

kunna ffi både pl\ den felande och på hans medintagna. Beredningen fann 

att övervägande '>käl talade för att man för dessa lindrigare försee l er be

höll en sanktion '>om bestod i ett kortare isoleringsstraff. För allvarligare 

förseelser. t. e\ .  väld mot perMlllal. rymning samt svårare fall av arbets

vägran. avvikande från permission eller frigång. fann beredningen att iso

leringsstraff inte skulle ifrågakomma. eftersom det var ofrånkomligt att 

förseelsen i dc fallen måste komma att påverka den intagnes förhållanden 

på anstalten. Sanktionen skulle i stället bestå i indragning av permission 

och frigång. l regel skulle sådana förseelser också komma att leda till att 

frigivningen senarelades. 

l propositionen med förslaget ti l l  kriminalvårdslag (prop. 1974: 20 s .  

99- l 00) fann föredragande departementschefen a t t  starka skäl talade för 

att varning skulle kunna vara en ändamålsenlig reaktion fonn vid indisci

plinärt beteende av intagen i kriminalvårdsanstalt. nämligen som ett alter

nativ t i l l  en mer i ngripande åtgiird. Han anknöt i sammanhanget till att in

stitutet varning förekom i andra regelsystem. c xcmpelvi i statstjänste

mannalagen ( 1965: 274). Till skillnad från kriminalvårdsberedningen ansåg 

han att isolcrings�traff även fortsättningsvis borde komma ti l l  användning 

inte bara vid lindrigare utan även vid allvarligare förseelser. För att undan

röja olägenheterna med det dåvarande systemet. enligt v i lket en förseel e 

kunde leda ti l l  såväl discipl in�ir bestraffning som en senareläggning av fri

givningen samt för att til lgodose behovet av en ytterl igare reaktionsform 

föreslog han därjämte. att förordnande skulle kunna meddelas om att viss 

t id inte skulle inräknas i verkställighetstiden för den intagne. Tiden för iso

leringen skulle inräknas i verkställighetstiden och isoleringsstraff skulle 

kunna ådömas antingen för sig eller i förening med förordnande om att viss 

tid ej skulle inräknas i verk tällighetstiden. Samtidigt framhölls som en 

konsekvens av det föreslagna systemet. att misskötsamhet som Jett till  disci

plinär bestraffning inte skulle beaktas vid prövning av villkorlig frigiv-
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ning. l nd i!'.ci pl iniil1 bcteenue kunde eme llert id även föranleda sädana be

hand lingsmäs!'.iga :ltgUrder �om indragning eller senareläggning av frigäng 

eller permil>l>ion eller förflyilning till  annan mer ·luten an� talt. vilka av den 

intagne uppfattades som repressivt betingade följdverkningar . Om sådana 

åtgärder vidtogs var det enligt departementschefen väsentligt att hänsyn 

härtill tog� vid avgörandet av disc iplinärendet . 
B. har av �tyre�mannen i denne� beslut lagts t i l l  last. dels att han arbets

vägrat. dels att han upptrält olämpligt. Även om det här rent faktiskt rör 

�ig om olika för�eebc r kan man enligt min uppfauning inte undgå all se 

dem i el! sammanhang. B: s ageranue här synes be ro på all han av nä go n an

ledning inte fann �ig till riitta på sin arbetsplats och inte kunde komma 

överens med hu�mor. Detta tog sig ut\ i en "akutsituation · ·  uttryck pi\ två 

sätt. niim ligen deb all han omedelbart lämnade arbet�platsen. ucls all han 

inför styresmannen därefter. niira nog som en förklaring til l l>ill handlanue. 

använde l>ig av det ovan 1\tergivna invektivet med avseende å hu!.mor. Som 

B.  framhöll viu förhöret p1\ an�tahen. ullalade han sig inte ol�impligt Ji/1 

hu�mor utan 11111 henne. 

Det iir obe!>t rid ligt alt B.  har betett sig indisciplinärt. Kriminalvårdssty
relsen konstateratic emellertid i !>ilt beslut i disc ipl inärendet . att B. efter 

den intriiffade hiindeben återgått i arbetet. dock av annat slag. Styrelsen 

grundade därför sitt be�lut främst på att B. hade uppträtt o lämpligt mol an

�tahsper�onalcn. 

Av redogörelsen i anstallens protokoll i disciplinärendet alt döma. ut

gjorde den händelse som ledde till d iscip linärendet en utlösning av ett 

spänt förhflllande som rätt under en tid.  Det förefaller mig emellertid tvek

�amt . om kriteriet pi\ upprepad misskötsamhet härigenom blivit uppfyllt .  

Det framgår ej heller av nu til lgängliga handlingar om B. t idigare erhållit nå

gon be�t raffning eller til lsägelse med anledning av sitt uppträdande. Krimi

nalvård�styreben syne� .ju också främst ha lagt vikten vid för eelsens art. 

Sjiilvfal lct fann� det vid disciplinärendets avgörande utrymme för olika 

bedömningar vad gäller bestämmandet av påföljd. Hänsyn skall tas ti l l  

samtliga vid ärendets avgörande föreliggande omständigheter. vilka nu i 

efterhand i detalj �vårl igen låter sig rekonstruera . Icke de to mindre kan 

det emellertid ifrågasättas om bestraffn ingen - framför allt den bestraff

ning som utmätt på anstallen - kan anses tå i rimlig proport ion t i l l  de 

omständigheter som framgår av protokollet  i d isciplinärendet . Jag kan inte 

helt frigöra mig från ett intryck av att man på anstalten varit påverkad av 

"stundens hetta" vid u t mätaodet av bestraffningen. 

Jag kan givetv is dock inte hävda. att någon befattningshavare förfarit di

rekt felaktigt i denna fråga . som kan vara föremål för olika bedömningar . l 
sammanhanget måste också beaktas att vid den tidpunkt då straffet utmät

tes. någon fast praxis ännu inte hade hunnit utveckla sig vad gäller tillämp

ningen av bestämmelsen om disciplinär best raffning. Att jag tog upp ären

det och vad jag ovan anfört bör i stället ses som ett led i en trävan från min 

sida att främja en enhetlig och ändamålsenlig rättstillämpning på området . 
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Besvärshänvisning i disciplinärende på kriminalvårdsanstalt 

l amband med handläggningen av ett ärende (dnr 3275/75) uppmärk

sammades ett på kriminalvårdsanstalten Malmö den 8 jul i 1 975 fattat be

slut i d isc ipl inärende . varigenom intagne S .  t i l ldelades en varning. Av be

slutet framgick inte om besvärshänvisning hade lämnat t i l l  beslutet. sa

ken remitterades till Malmöanstalten för yttrande. 

l remi!>�yttrandl! anförde anstaltsdirektören Arvid Grönberg och inspek

tören Barbro Vollmer-Nilsson följande . 

Nflgon skrift l ig besvärshänvisning har icke de lgivits S. Däremot uppger 

assistent Persson-Malvå. att han med största sannolikhet vid de lgivni ngen 
munt l igen upplyst S. om hans rätt att klaga på beslutet. Att å verkligen 
har skett kan assi tent Persson-Malvä p. g. a. den relativt långa tid som n u  
förflutit sedan delgivningen icke med absolut säkerhet hävda. 

För att undvika misstag i detta hänseende ti l lämpar vi sedan nagon tid 
ti l lbaka följande förfarande när det gäller de lgivn ing av protokol l över för
hör i discipl inärende. Protokollen upprättas i 4 ex. Samtl iga ex. förse i ru

tan för bewtirshänvisning med stämpel med text enl .  bifogat ex.  Original
protokollet ,t..,all förvaras i särski ld pärm å anstaltens kan�li: ett e x .  ti l lfö
ras vederbörande� personakt: ett ex.  användas för införskafTande av äml
ringsresolut ion i de fall detta är aktuellt. Fjärde ex. ti l lställes den intagne i 
samband med delgivningen . 

Anstaltsledningen ifrågasätter emellertid om besvärshänvi ning ovill
korligt skall lämnas i ett fall som detta. Enligt förvaltni ngslagen 18 � �kall 
part u nderrättas om vad han har att iakttaga vid talan mot beslutet om det 
är uppenbart . att beslutet gått honom emot. S. erhöll för relativt allvarl iga 
d iscip linförsee lser endast varning sedan han erkänt att han bl.  a. spottat 
föreståndaren vid Si ngeshu lt i ansiktet. Han hade uppenbarligen väntat sig 
al lvarligare påföljd för vad han låtit sig komma t i l l  last. 

Vid ärendets avgörande anförde ställföreträdande JO Sveme. 

Vad först angår ky ldigheten att lämna be värshänvisning kan följande 

sägas. är en enskild får avslag på en framställning. när ett t i l lstånd eller 

en förmän tas ifrån honom, när han förpliktas göra, tåla eller underlåta nå

got eller när han bestraffas påverkas hans ställning negativt (se SOU 

1968: 27 s. 1 59 f). Be lutet an e s i sådana fall gå honom emot. Ä ven om par

ten i och för ig är inför tådd med att ett straff kall utdömas och kanske 

väntat sig ett strängare straff än det som utdömes måste beslutet om t raf

fet l ikaful lt anses gå parten emot. Ett  beslut innefattande e n  bestraffning 

torde alltid vara att anse som ett negativt beslut och besvärshänvisning 

skall följaktl igen alltid lämnas. Den bedömning av samtliga omständigheter 

som enligt kriminalvårdsberedningen skall ske (s.  1 6 1 - 162) gäller inte hu

ruvida den beslutet rör är införstådd med det eller ej , utan om någon del av 

beslutet innefattar något som är av negativ eller missgynnande beskaffen

het. 
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Avsaknaden av kryssmarkering i rutan för bifogande av besvärshänvis

ning pä den i sammanhanget använda förtryckta blanketten tyder onekli

gen pä att besvärshänvi ning ej lämnats. l vart fall har nägon skriftlig be

svärshänvisning inte lämnats. Emellertid har S. med stor sannolikhet upp

lysts om beslutets överklagbarhet. Med hän yn härtill och t i l l  övriga om

ständigheter i detta fall finner jag inte skäl att gä vidare. Jag vi l l  dock i an

slutning till remissyttrandet päpeka att den (stämplade) be vär hänvisning 

som nu lämnas pä Malmöanstalten inte innehäller nägon uppgift om be

svärsinstansens (kliminalvärdsstyrelsens) adress. 
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Socialvård 

Barnavårdsnämnds hjälp- och stödåtgärder beträffande unga lag

överträdare 

Vid JO Thyressons inspektion den 2 2 - 24 januari 1975 av Västerås tings

rätt antecknades till protokollet bl. a. följande. 

3.2.2. B 573/74 .  M .  förövade kort efter det han fyllt 15 år t i l lsammans 
med en kamrat inbrott i en skola och ti l lgrep en skivspelare jämte ett stort 
antal kasettband. Efter beslut av vederbörande statsåklagare åtalades M .  
vid tingsrätten för grov stöld. U n der hänvisning t i l l  tjänsteskrivelse. vari 
uttalades att M .  ej syntes vara i behov av samhällets särskilt t i l lrättaföran
de åtgärder. förordade sociala centralnämnden i Västerås i yttrande ti l l  
t ingsrätten att M .  ej överlämnades för vård enligt barnavårds lagen. Tings
rätten (ordförande tingsliskalen Lennart Alarik) dömde den 1 7  januari 1975 
M .  för grov stöld och bestämde påföljden till  skyddstillsyn. l domen anför
de t ingsrättens majoritet i påföljdsfrågan bl.  a. följande. 

Av en t i l l  sociala centralnämndens yttrande fogad utredningsrapport 
24.9. 1974 framgår. att M .  anmälts t i l l  nämnden för bland annat brukande 
av stulen moped 1 972 och deltagande i bilti llgrepp 1973. Av föräldrarna 
har M .  enligt rapporten betecknats som snäll men "väl lättledd tillsam
mans med kamrater " .  M. har vid huvudförhandlingen uppgivit att han 
brukar köpa vin och cigarretter för de pengar han får samt att han nästan 
alltid druckit i samband med besök på l rstagården. Han har därvid för
klarat att han har svårt för att låta bli  att dricka när kamraterna dricker. 

När allvarliga brott förövas av så unga personer som M .  faller det sig 
naturl igast att vederbörande sociala centralnämnd vidtar de åtgärder. 
som enligt barnavårdslagen må anses påkallade. Sociala centralnämn
den i Västerås har i förevarande fall ej ansett någon åtgärd påkallad efter 
det utredning verkställts. Tingsrätten kan med hänsyn ti l l  vad som fram
kommit rörande M : s  förhållanden ej dela nämndens uppfattning utan fin
ner att M .  är i behov av det stöd en övervakare kan lämna honom. även 
för att reglera den skadeståndsskyldighet M .  genom brottet ådragit sig. 
M .  bör alltså ställas under övervakning. För att nå detta s yfte står annan 
möjlighet ej tingsrätten t i l l  buds än att ådöma M .  skyddstillsyn. 
Lagmannen Tord Sars förklarade sig anse det vara i icke ringa grad äg-

nat att i nge förvåning att sociala centralnämnden underlåtit att vidtaga nå
gon tillrättaförande åtgärd mot M .  och i s i t t  yttrande till tingsrätten föror
dat att M . .  då 1 5  år och sex månader gammal. ej överlämnades för vård en
ligt barnavårdslagen. 

JO uttalade: Tilltalade under 18 år bör - såvida ej endast böter kan kom
ma i fråga - med stöd av 3 1  kap. l § BrB regelmässigt överlämnas till ve
derbörande barnavårdande organ för vård enligt barnavårdslagen. (Se 26 
kap. 4 § första stycket. 28 kap. l § andra stycket och 2 1  kap. l § andra 
stycket BrB . )  - Då det givetvis ej bör komma i fråga att överlämna åt bar
navårdsnämnd att föranstalta om erforderlig vård om nämnden förklarat 
sig anse vårdåtgärder obehövliga. kan någon kritik ej riktas mot t ingsrätten 
- som ansett övervakningsbehov föreligga - för att den valde att döma M .  
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ti l l  skydd�tilbyn framför att överlämna honom ti l l  barnavård. 
Frl\n �ociala ccntralniimndcn i Västerås skall inhämtas yttrande ang�cn

de dc överväganden som legat bakom n1imndens ställningstagande i före
varande harnavård�ärcndc. 

l �itt yttrande anförde nämnden bl. a. följande. 

Åklagarmyndigheten i Västerås begärde 1 974-08- 1 3  yttrande c nligt 3 § 
LU L i anledning av att Bo gjort sig skyldig t i l l  grov stöld 1 974-07-20. Bn ha
dc t i l lsamman� med en kamrat brutit sig in i en skola och där ti l lgripit en 
skiv�pelarc och 54 bandkascttcr. Med stöd av en 1 974-09-24 daterad utred
ningsrapport beslutade sociala centralnämndens arbe t�utskott. som enligt 
niimndens delegationsbestämmelser har att avgöra ärenden av denna art. 
att · · med hänvisning till vidtagen utredning tillstyrka att åtal icke väckes . . .  
Arbetsutskottet an äg att Bo levde under ordnade förhållanden och att riit
tebc kunde vinna!> utan att särskilda tillrättaförande åtgärder vidtogc�. 

Av utredningen framgår att Bo tidigare varit föremål för nämnden-. upp
märksamhet. U r  härvarande register inhämtades att Bo 1965 pl\ uppmaning 
av en äldre kamrat ti l lgripit pengar i hemmet (:!6: lO kr) . 1 966 hade han ge
nom lek med tändstickor förorsakat brand i ett rivningsfärdigt hönshu�. 
1 97 1  hade han tänt på ett gräsområde. 1972 åkte Bo på en av andra pojJ...ar 
stulen moped och våren 1 973 deltog han i ett biltil lgrepp. Med anledning a\ 
dessa anmärkningar lät nämnden saken bero utan åtgärd 1 965. 1 966 ti l l
skrevs föräldrarna med uppmaning att " 'förmana . . pojken . anmälan 1 9 7 1  
föranledde ingen åtgärd . 1972 kallades fadern och B o  till socialförvaltning
en för samtal och kontakt togs också med skolsköterskan. 1973 gjordes 
hembesök för samtal med pojken och föräldrarna och anmälan avskrevs 
härefter. - Av utredningen i september 1974 framgår även att Bo ' ' konsu
merar vin några kvällar i månaden . . . Familjen i övrigt är ej känd i nämn
den. 

U tredaren uppger vid samtal om sin befattning med ärendet att hon vid 
utredningarna såväl vid tiden för rapporten ti l l  åklagaren som vid tiden för 
rapporten t i l l tingsrätten i december 1 974 fåst sig vid lärarens uppfattning 
om pojkens positiva utveckling efter det att han våren 1974 överflyttats t i l l  
observation klass. Även föräldrarna vitsordade att Bo ändrat sig t i l l  det 
bättre efter skolbytet. Utredaren säger sig också ha fått det intrycket a\ 
pojken att han vid jämförelse med andra jämnåriga hon mött i sitt arbete 
syntes mer själv tändig och målinriktad. Hon hade inte u ppfattat han� vin
konsumtion som särskilt oroande. 

Utredaren fann således inte att Bo under hösten 1 974 uppvi ade sådan 
bristande social anpas ning att han kunde ägas vara i behov av samhällets 
ti l lrättaförande åtgärder p g a  det brott han gjort sig skyldig t i l l .  Det var 
också nämndens mening att Bo utan någon nämndens åtgärd enligt 26 § bvl 
skulle ta rättelse av vad som förevarit i anledning av hans brott. Nämnden 
ansåg att den uppmärksamhet med anledning av brottet som Bo blivit före
mål för genom polisförhör. den sociala utredningen och föräldrarnas reak
tion för hans del borde varit tillräcklig för att förmå honom inse att han för 
framtiden måste avhålla sig från brottslig verksamhet. Nämnden ansåg sig 
genom utredningen ha fått stöd för den uppfattningen att Bo inte saknade 
psykiska förutsättningar att ta varning av vad som inträffat. 

Vid närmare granskning av ärendet i efterhand kan nämnden ha förståel
se för att ärendet kan bedömas på annat sätt. Man bör av pojkens beteende 
i varje fall under de senaste två åren kunna sluta sig t i l l  att han har problem 
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och iir i behov av någon form av hjälp och -.röt! . Som en -.adan hjHip:'l!gärd 
må,tc emellertid förnyttningen t i l l  observationsl-..la'' v:\ren 1 974 betrakta<, 

och fragan ii r dtl hu ruv ida den atgärden kan anse� ha ' a rit t i l l  fylle-. t .  Trots 

att hiir al-.. tucllt  brntt inträffat efter \kolbytct ma-.rc enligt nämnden' me
ning 1\tgiirdcn pa 'il-.. t ' erka förebyggande. Lagliga hmdcr för ett ingripande 
med qöd a' :!o � bvl förelåg inte enligt nämnden;, bedömning nu . Det hade 
1-..an<,l-..c ncl-..<,tl med hän;,} n t i l l  pojken� situation - ä' en om detta mot-.äge;, 

a\ han<, utvcc l-..l ing under dc c :a  nio månader ;,om förnutit efter brottet -
varit motiverat med e n  hjälpåtgiird i form av upprepade kontakter med 
-.amtal med B11 och föräldrarna från utredarens eller annan av nämnden ut-
-.cdu per-.on� ;,ida under n:'lgon tid. Eftersom brottet inte kan an;,c;, ha -.kett  

a' nl-..ynnc eller förha;,tande hade det fu nnit;, s ldil för niimnden att bc;,luta 
nm ;,:\dan h_iiilpl\tgärd. varvid troligen åtal hade kunnat u ndv ika;,. 

iimnden öm.kar i ;,ammanhanget fasta J O : s  uppmiirk;,amhet vid följan
dc uttalandl' av departemcnts<.:hefcn i propn-.ition nr 100 1971  med förslag 
t i l l lag om iindring i riit tegång;,ba lken m. m . :  "Jag an;,lutcr mig t i l l  den upp
fatt ningen att :\tal bör ku nna underlftta;, iivcn om nag111 formellt be\lut om 
ingripande enligt barnavi\rd<,lagen inte meddela;,. fönmatt att den unge 
rent fal-.. t i ;,i-.. t har blivit före mi\ l för hjälp- och \tödatgiird fri\ n barn a' årds
niimnden� 'ida. Aven <,amtal med den u nge o<.:h friv i l lig kontakt frän hans 
,iua ml'd ni1mnlkn hör an<,c-. vara !>adan åtgärd '11m mQjliggör åtal\under
latel\e. naturligt ' i' under föruhätt ni ng att knntal-.. tcn innebär rad och 
-.röd " .  iimndl'n i1r i nt re,;,erad a' att ' cta på ' i lkct \ätt ett  -.:\dant ;,am tal 
-.kall <,1-..ilja 'ig fran dc ;,amtal med den unge ;,om utredaren har huvud;,akli-
gen i ;,yftc att -.amman;,tälla en u t redning. Vid dc utredn ingar �om företas 

för att utröna om ;,1\dana förhallanden som det tala' om i :!5 � b) bvl förelig
ger iir det \ ede rtaget att utredaren;, samtal utöver att ta reda på dc fakti;,ka 
so<.:iala förhå llande na även inneballer moment av behandlande karaktär. 
Dl't bör i o<.:h för 'ig kunna bl' t raktas som stöd o<.:h hjälp att den unge vid 
;,!\dana t i l lfiillen filr möjlighet både att berätta om egna bl'kymmer o<.: h pro
bkm och få i nformat ion från socialarbetaren om \amhiillcts hjälpmöjlighe
ter och ;,yn på kriminalitet.  l det fal l  ett �ådant �amtal överem.stämmer 
med dl't av departl'me n tschcfcn åsyftade vore det av värde at t få !>Var på 
hur ett  �l\dant �amtal �kall redov isas för att kunna gälla som gnmd för 

åtabunderlåtehc. Kan ;,amtalct ske under utredn ingen� gäng eller krävs 
förnyad kontal-.. t med de n unge'! Är  ett sådant ... amtal att betrak ta som en 

formell hjälpi\tg�ird enligt ::!6 � bvl och måste i �å fall den unges och föräld
rarmh uttalad<.' 'amtyckc inhämta� innan �amtalet 1-..an hållas i dc ärenden 
diir :!5 � bvl inte iir t i l lämpl ig? Är det möjligt att med hiinvi;,ning t i l l  e t t  så

dant hiir bc-.1-..rivct ;,amtal undvika at t si\;,om nu är fallet åta la ungdomar 

'-1'm när hrottcn inte �kctt :1\ nkynne eller f<irha'-!andc - är ��� pa<,� <,köt

"amma att dc inte ;ir i bdw' a\ '�'r'kilda t i llrattafllrandc atgardcr 1 1<111 'am
hlillch �ida 11ch diirmed någon htgärd enligt barnav�rd�lagcn inte  heller 
kan vidtaga!> mot dc berörda� v i lja? 

Ti l l  ri ksdagens ombudsmannaexpedition översändes också Svea hov

rätts dom (DB 34) den 1 7 mars 1975. vari hovrätten faststäl l t  tingsrät tens 

domslut beträffande Bo M .  Av domen framgick att  sociala centralnämnden 

i Västerås på hovrättens begäran avgivit nytt yttrande beträffande denne 

den 25 februari 1 975. och att nämnden därvid uttalat att den inte hade för 
avsikt att vidta åtgärd en l igt barnavårdslagen mot honom. 
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Då �ociala centralnämnden t i l lhörde JO Wennergrens t i l l�ynsområde 
övertog' lirendet -.edan av h n nom för avgörande. 

Vid JO Wennergrens inspektion av socialförvaltningen i Västerl\-, den 

Y- l O februari 1976 togs ärendet och de i nämndens yttrande framförda frå

gorna upp '>iir\kilt.  l anledning av vad �om därvid framkom Iii t JO Wenner

gren t i l l  protokollet anteckna bl. a. följande. 

Enligt min mening talar övervägande skäl för att man bör tolka departe

ment-.chefens ovannämnda uttalande med en v i �s försiktighet. Enligt lag

texten i det lagrum uttalandet av ser - l � lagen ( 1 964: 167)  med �iirskilda 

bc�tämmel,er om u nga lagöverträdare - får. då brott begåtts av någon 
�om vid tiden för brottet ej fyllt 18 år. åklagare besluta att ej tala l\ brottet 
bl. a. om den underårige stiills under övervakning jämlikt �6 � barnavårds
lagen. omhänderta!> för samhällsvård enl igt 29 * sagda laJ; eller blir föremål 

för annan därmed jämförlig åtgärd eller utan dylik åtgärd blir föremål för 
annan hjälp- och stödåtgärd samt det med skäl kan antas att härigenom 
vidta� vad l>om lir lämpligast för hans t i l lrättaförande. Dc åtgärder l.om -
utöver formliga ntgärder enligt �6 eller 29 � barnavårdslagen eller därmed 

jämförliga :ttgärder - kan ifrågakomma skall sålunda kunna n1briceras 
!.om "annan hjälp- och stödåtgärd" · .  varjämte det �kall kunna anta� att vid

tagandet av just ifrågavarande åtgärd skall vara det lämpliga�te för den 
unge'> t i l lriittaförande. Det tycks mig i vart fall inte förenligt med lagtex
tens utformning att tolka depanementschefens uttalande så. att endast nå

got eller nflgra få samtal under själva utredningen i sig skulle kunna utgöra 
en �adan ··annan hj�ilp- och stödåtgärd" " .  att grund för åtalsunderlåtelse 

�kulle finnas just med hänsyn härtill. Av sammanställningen · "samtal med 

den unge och frivillig kontakt från hans sida med nämnden·· i uttalandet 
framgår att departementschefen snarast torde avsett upprepade samtal un

der vis), tid av e n  mera behandlande inriktning och karaktär än det i all
mänhet kan bli fråga om under en utredning som föregår ytt rande till åkla

gare. 
En utredning av detta slag skall ju också bedrivas skyndsam!. varför den 

inte bör fördröja� av att man från socialförvaltningens sida inleder någon 

�erie behandlande samtal för att sedan kunna hänvisa t i l l  detta som grund 
för l\tal),underlåtelse. Det får anses vara av st örre vikt för den unge att 

l\talsfrägan blir '>nabbt prövad. än att  socialförvaltningen kan p1\visa några 

redan vidtagna åtgärder e nligt barnavårdslagen i sitt yttrande. Med hänsyn 
till den �kynd�amhet varmed dessa utredningar skall bedrivas torde man 

därför knappast heller hinna få ett sådant underlag för ett konstaterande av 

om samtalet-samtalen haft en sådan åsyftad och t i llräcklig effekt.  att man i 

�itt yttrande t i l l  1\klagaren kan tillstyrka åtalsunderlåtelse enbart på den 

grunden. 
Å andra �idan kan naturligtvis ett samtal med den unge under utredni ng

en ge vid handen att någon åtgärd enligt barnavårdslagen över huvud taget 
inte är motiverad och även att åtalsunderlåtelse bör ti l lstyrkas. Men det är 

i så fall de omständigheter som framkommer vid samtalet som bör utgöra 
grunden för åtalsunderlåtelse och inte själva samtalet. 

Sådana mera på stöd och hjälp inriktade samtal. som skulle kunna avses 

med uttalandet av departementschefen. torde annars i och för sig kunna 
n1briceras antingen som hjälpåtgärd enl igt 26 * barnavärdslagen. under 
förutsättning att 25 § barnavärdslagen är tillämplig. eller anses som en 
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hjälpi\tgiird Sllm följer av socialförvaltningens allmänna skyldighet enligt 
barnavi'lrdslagen att hjälpa nch stödja underåriga som är särskilt utsatta för 
risk att utvecklas ogynnsamt. Någon skarp åtskillnad mellan dessa olika 
�lag av hj�ilpåtgärder kan inte göras annat än sä.t il lvida att åtgärderna na
turligtvis i nte kan företas tvi\ngsvis om inte 2.'i � barnavårdslagen iir t i l l
lämplig. Fr:\n fiklagarens synpunkt torde hänförandel av 1\tgärdcrna under 
vis� paragraf i nte spela någon rol l .  Huvudsaken för fiklagaren är ju om 
nämnden redan vidtagit eller avser vidta åtgärder som med skäl kan anta� 
vara dc lämpligaqc för den unges t i l lrättaförande. 

Vad här �agt� om yttranden t i l l fikJagare torde i huvudsak även gälla ytt
randen till domstol. Även en domstol bör således kunna acceptera hjlilpi\t
gärdcr som vidtagits av barnavårdsnämnd trots at t  denna inte ansett 25 nch 
2n �� barnavårdslagen t i l lämpliga utan vidtagit hjälpåtgärderna i samrad 
med den unge nch hans vårdnadshavare . En domstol skall alltså inte behö
va kiinna �ig beroende av om det i yt trandet u ttryckligen anges eller ej att 
:!.'i � barnavårdslagen är tillämplig. för att domstLllen enligt 3 1  kap. l � 
brllltshalkcn skall kunna överlämna den unge för vård enligt barnav:'trdsla
gcn. Enligt uttalanden i socialstyrelsens Råd och Anvisningar (nr 1 79/65 �
R:! nch nr 6/69 s. 45 ) samt N i b  Beckmans m. n. Kommentar t i l l  brothbal
kcn I I I  ( s .  1 74 tn skulle visserligen den vård som vid ett sådant överläm
nande kan komma i fråga bestå i förebyggande åtgärder enligt :!6 � barna
vårdslagen eller omhändertagande för samhällsvård enligt 29 § barna
vård�lagen .  Av lagtexten i 3 1  kap. l � brottsbalken framgår emellertid ej 
att överlämnande t i l l  vård enligt barnavårdslagen skulle få ske endast i dc 
fall. dl\ barnavårdsnämnden kan ingripa med stöd av 25 � barnavårdslagen 
och vidta sädana åtgärder som omnämns i 26 och 29 �� Ufr JO: s �imbetsbe
riittcbe 1 972 s.  224). Ej heller har i förarbetena t i l l  brottsbalken gjorts så
dana uttalanden. att härav med säkerhet kan dras den slutsatsen att en sli
dan inskränkning i lagrummets ti l lämpningsområde är avsedd. Sl\lunda ta
las i propositionen med förslag till brottsbalk om att vårdens närmare ut
formning skall ankomma på barnavårdsorganen samt - utan angivande av 
några lagrum i barnavårdslagen - att med vård därvid avses såväl förebyg
gande tltgärder som omhändertagande för samhällsvärd (se prop. 1962:  l O  

del C . �- 90 och s .  340). Det avgörande för domstolen bör därför vara om 
nl\gon fttgärd enligt barnavårdslagen - frivil l ig eller tvångsmässig - vidta
gits eller kommer att vidtas. 

En annan sak är naturligtvis att domstolen - eftersom litgärder som vid
tagits eller avses vidtas utan stöd av 25 � barnavårdslagen förutsätter sam
tycke av den unge och hans föräldrar - kan ha större anledning t i l l  skepsis 
beträffande åtgärdernas genomförande och ändamälstjänlighet och kanske 
u;,rför blir mindre benägen än eljest att överlämna den u nge för vård enligt 
barnavårds lagen .  Någon formell bundenhet just av ett åberopande av 2.'i � 
barnavårdslagen bör emellertid enligt min mening inte anses gälla utan av
görande skall även för domstolen vara dess övertygelse huruvida företagna 
eller avsedda åtgärder enligt barnavårdslagen är de lämpligaste för den 
unges t i llrättaförande. 

Vad gäller det överlämnade förslaget t i l l  skrivsätt i yttranden till åklaga
re v i l l jag beträffande förslaget 8 2 .  avsett för det fall att · ·barnavärdslagen 
bedöms ej vara tillämplig men nämnden ändå ansett att "hjälp- och stöd
åtgärd" i form av samtal eller annat är motiverad " ' .  vari föresläs att nämn
den ""i yttrande till åklagarmyndigheten tillstyrker att åtal icke väckes med 
hänvisning ti l l  att NN i enlighet med vad som framgår av u t redningen blivit 
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föremäl för hjiilp m:h �tödfltgärd i form av samtal (el ler annan :itgärd av 
samma karaktär)" särskilt framhålla. all det även bör framgå all  samtalen 
haft åsyftad effekt .  och all yllerligare åtgärder ej behövs för närvarande . 

Y idan: "} nc-, ullr}cket "barnav:irdslagen bedöm-, ej vara t i l l�implig .
. 

mi._.,_ 

visande. Det borde de�sutom �tå något om all man av�cr all följa upp �iren
dct nch lir beredd all ��i t ta in ytterligare åtgärder om behov av �ådana \ena
re -,kulle uppkomma och inte bara all den unge varit föremfll för \arntal etc . 

.Jag vil l  i detta �ammanhang ännu e n  gång uttala att - liven nm det natur

ligt vi., lir bra och ön�kvlirt a t t  man omedelbart ��iller i gång med hjälp- och 
stödl\tglirdcr. dfl man fl\r en begäran om y ttrande - det väsentligaste i det 

lligct för �ocialförvaltningen lind;'\ bör vara att \C t i l l  att yttrandet avges 
�nahbt. �1\ att  den unge inte under längre tid behöver svliva i nvi�shct huru
vida det blir 1\tal eller ej. Enligt min mening sync� det inte heller vara nfl
gon -,lir�kild fördel för den unge all man i sitt yllrande t i l l  liklagaren kan ut
tala att  yttcrlig<�rc fttgärd enligt barnavårdslagen inte lir motiverad. Snarare 
�yne� det .  filrutt1m att en sftdan ambition är lignad att fördröja yt trandet. 

�om om det dc l vis lir denna �om orsakat svflrighctcrna i samarbetet med 
äklagarc 111:h dom�tol. och som kanske även nngon gllng lett t i l l  ett onödigt 

i\tal och l..riminalvi\rd i �tlillet för barnavård. där ... :-dan egentligen varit det 
llimpliga-,tc för den u nge!> ti l lrlittaförande. 

Vad �lir-,l..i l t  angar in:-.pektionsärendet synes det ju emellertid förhålla :,ig 

�ä att aklagarc nch dom!>tolar faktiskt haft en annan uppfattning beträffan
dc vilken 1\tglird M>m var den lämpligaste för den unges til lrättaförande än 
den �om rörflik tal� i n�imnden!> yt tranden t i l l  dessa mynd igheter. All skilda 
bcdilmning<�r gör., i dc��a sammanhang är i och för !>ig inget att förvllna sig 
över. och jag vi l l  betona att nlimnden naturligtvi:-. inte - bara för att  rädda 

den unge fr:\n ett  1\tal eller annan pilföljd enligt brottsbalken än överläm

nande t i l l  nlimndcn för vl\rd enligt barnavårdslagen - skall ingripa med en 
l\tglird enligt barnavö.rdslagen. som man inte själv anser motiverad. Med
vetet klaktig t i lllimpning av barnavflrdslagen får naturligtvis inte ifråga
komm<�. Emellertid är ju frflgan om ingripande enligt barnavårdslagen bör 
göras i ett  enskilt lirende ofta mer eller mindre beroende pi\ vederbörande 
bedömare' egen principiella inställning t i l l  sådana ingripanden. och att ob
jektivt fast!>tlilla <1ll ett s!ldant ingripande inte varit pilkallat torde endast 
undant<�gwi� 11\ta sig göra. i vart fall då den unge gj11rt sig skyldig t i l l  ett all
varligt brott .  

l nu förevarande fall �yne� n:imnden i sill yt trande t i l l  JO ha gjort e n  an

nan bedömning av !>i tuationen än vad man gjort i de tidigare yttrandena 
fr�n \ocialförvaltningen. Utan att själv ta definit iv st�illning t i l l  vi lket �om i 
detta enskilda fall hade varit det bästa för den u nge� ti l lrättaförande v i l l jag 

dock pi\tala att den ur�prungligen gjorda bedömningen att ::!5 § barnavårds

lagen över huvud taget inte skulle ha varit tillämplig rimmar i l la med so

cialstyrel�cns riktlinjer för bedömning av dessa frllgor redan med hänsyn 
ti l l  ifrl\gavarande brott� heskatTenheL vartill kom ytterligare oroande om
stlindighetcr siiM>m tidigare kriminalitet och viss inte obetydlig konsum
tion av alkohol. l sina Ri\d och Anvisningar 1965: 1 79 �. 69 säger socialsty
relsen nlimligen blirom hl. a. följande. 

Överlagda eller clje�l klart medvetna bmtt mot annans person eller 

egendom - liven enstaka si\dana brott - iir i regel att anse �om asociala 
yttringar och bör därför regelmässigt föranleda ingripande fri\n barna

vårdsn�imndens sida i enlighet med ::!5 § b  och ::!6- ::!8 § § eller 29 § barna-
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vårdslagen . Detsamma gäller beträffande brott som. utan att vara direkt 
riktade mot annan person eller vad denne t i l lhör. likväl vittnar om up

penbar hänsynslöshet i fråga om andra människors liv. hälsa eller egen
dom. 

Med hänsyn t i l l  vad ovan anförts borde det enligt min mening i van fal l  
inte rent formellt ha mött några som helst hinder att anse �5 � barnavård�
lagen tillämplig i detta fall och således även ti l lgripa åtgärder tvångsvis. 

Med hänsyn till vad som framkommit i detta ärende och den mycket 
långt gående delegationen av beslutanderätten i dessa ärenden som tilläm
pas inom socialförvaltningen vil l jag även framhålla vikten av att arbetsut
skottet. som har att besluta om yttranden t i l l  åklagare angående ifrågasatt 
åtalsunderlåtelse men som inte kan besluta att ärendet bör föranleda åt
gärd enligt barnavårdslagen . inte utan vidare accepterar utredarens för�lag 
utan gör en verkligt förutsättningslös prövning av ärendet och skjuter det 
ifrån sig til l  nämnden. om man inte delar utredarens bedömning att åtgärd 

enligt barnavårdslagen inte är påkallad. Riskerna för att i och för sig moti
verade ingripanden och hjälpåtgärder inte kommer till stånd är annars up
penbara. 

JO Wennergren avslutade ärendet den 1 3  april 1976och fann då ej anled

ning till yt terligare uttalande utöver vad som antecknats till inspektions

protokollet. 

Motivering vid avstyrkan av kraveftergift beträffande 

bidragsförskott 

L. hade genom hemskillnadsdom den 6 april 1967 och äktenskapsski l l

nadsdom den 29 maj 1 968 förpliktats att utge underhållsbidrag till  sin dot

ter Susanne. född den 20 april 1965. med 225 kr. i månaden. På grund av 

dom den lO jul i  1974 skulle underhållsbidrag inte utgå från och med den 1 5  

april 1 974. Under åren 1 968- 1 974. d å  bidragsförskott utgick. uppstod 

för L. en skuld om sammanlagt 6895 kr. varav 4 686 kr. i skuld t i l l  Söder

tälje kommun för utbetalt bidragsförskott och återstoden i skuld til l  dot

tern. Den 20 juni 1974 ansökte L. hos länsstyrelsen i Stockholms län om 

befrielse från återkrav av bidragsförskott med 6 895 kr. Som skäl åberopa

de han att han periodvis och för längre t id varit arbetslös . 

l utredning daterad den 23 september 1975 föreslog avdelningschefen 

Helge Ullen och kanslisten Gun Gröndahl vid socialförvaltningen i Söder

tälje kommun sociala centralnämnden i kommunen att hos länsstyrelsen 

avstyrka L: s ansökan . Som skäl åberopades att "sådana förhållanden som 

avses i bidragsförskottslagen om eftergift ej synes föreligga". Nämnden 

beslöt att i yttrande till länsstyrelsen utan motivering avstyrka ansökan.  

Den 3 december 1975 biföll länsstyrelsen L:s ansökan så vitt den gällde 

perioderna mars 1 968-juli 1 969 och mars 1972- april 1974. då Lindahl va-
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rit arbet!>lös eller genomgått arbetsmarknadsutbildning. Eftergiften skulle 

dock inte gälla för belopp om redan ersatts. 

l klagomål. som kom in till JO den 18 december 1975. uppgav L. bl. a. att 

Ullen och Gun Gröndahl visat sådan in kompeten och olämplighet för sina 

arbetsuppgifter då de utrett hans ansökan om befrielse från återkrav av bi

dragsför�kott. att de borde omplaceras till lämpligare arbetsuppgifter inom 

kommunen. L:s  klagomål grundade sig på att det enligt hans uppfattning 

var klart - med hänsyn till 18 § bidragsförskott lagen - att ansökan borde 

ha tillstyrkts eftersom han varit arbetslös. 

Efter remiss yttrade !>ig centralnämnden och uppgav bl. a. följande. 

Båda ue tjänstemän som handlagt L: s ärende har mångårig erfarenhet av 
bidrag�förskottsärenden. De är dokumenterat noggranna och omdömesgil
la. Att de i detta eftergiftsärende. som delvis avser förhållanden långt till
baka i tiden. stannat vid en annan bedömning än länsstyrelsen utgör för 
centralnämnden inte skäl att dra i tvivelsmål deras duglighet och tillförlit
lighet. Hän yn bör också i detta fall. då arbetslöshet främst åberopas. ta
gas till att 18 � bdn i �in nuvarande utformning varit i kraft så kort tid att 
mer be!>tämd praxis i tillämpningen inte ännu utbildats. 

L. inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande den 31 maj 1976 anförde JO Ekberg följande. 

De möjligheter som finns att efterge det allmännas återkrav för utgivna 

bidragsförskott regleras i 18 § bidragsförskottslagen. 

l paragrafens lydel e före l juli 1974 angavs att eftergift kunde beviljas 

om särskilda skäl fanns därtil l .  l praxis tolkades bestämmelsen restriktivt.  

Eftergift medgavs i huvudsak bara när den underhållsskyldige hindrats att 

fullgöra sin skyldighet på grund av intagning för vård i anstalt eller på sjuk

hus. 

Den l juli 1 974 ändrades lagen så att eftergift numera får meddelas om 

det är skäligt med hänsyn till att den underhållsskyldige varit ju k. arbets

lös . omhändertagen för vård eller haft stor för örjningsbörda. Eftergift får 

också meddelas om det av annan anledning framstår som skäligt. 

l propo ition ( 1 974: 12) med förslag till nämnda ändring anförde departe

mentschefen förutom annat att eftergift bör kunna ges bl. a. under tid för 

rehabilitering inom kriminalvårdens frivård och vid arbetslöshet under för

utsättning att eftergift vid en mera allmän bedömning av den underhålls

skyldiges situation framstår som skälig. Han tillade att eftergift även bör 

kunna avse del av fordran och att ändringen skulle kunna tillämpas på 

fordringar som hänförde sig till tiden före ikraftträdandet . 

Mot det i propositionen framlagda förslaget fann socialförsäkringsut

skottet inte anledning till erinran och dess betänkande biföll av riksdagen. 
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Av vad �om ovan anfört!. framgår att enbart arbetslöshet inte räcker !.Om 

grund för eftergift. Därutöver fordras. att eftergift kall fram'>tå !.om <>kälig. 

Enligt uttalande under förarbetena skall vid skälighetsprövningen göras en 

mer allmän bedömning av den underhållsskyldige ituation. Att nämnden 

och län!.styrel!>en kommit till olika uppfattningar i eftergiftsfrågan behöver 

inte betyda att den ena eller den andra myndigheten handlat felaktigt. Lag

texten ger utrymme för olika tolkningar. 

Vid min prövning har jag uppmärksammat frågan i vilken utsträckning 

motivering bör lämnas i social centralnämnds yttrande till län�styrelsen i 

ärenden av nu aktuellt slag. 

Vad gäller förevarande fall har de utredande tjänstemännen som grund 

för sitt av�tyrkande anfört att sådana förhållanden som avses i bidragsför

skottslagen om eftergift inte synes föreligga. Enligt min bedömning har en 

så allmänt hållen motivering begränsat värde som underlag för nämndens 

prövning. ärskilt med hänsyn till den nya lydel en av 18 § bidrag för

skottslagen och till de av L. i sin ansökan lämnade uppgifterna om arbets

löshet hade det varit lämpligt att tjänstemännen närmare motiverat varför 

de för sin del funnit riktigast att avstyrka ansökan. 

Den utformning som nämnden givit sitt beslut i det aktuella ärendet in

nebär vidare att varje form av motivering av avstyrkandet saknas. Ett så

dant förfarande är otillfredsställande. Redan för sökanden själv måste det 

ju vara av betydelse att upplysas om de skäl om nämnden grundat sitt 

ställningstagande på. Det kan bl. a. bli aktuellt för denne att komplettera 

det material han åberopar som stöd för sin ansökan. Därtill kommer att det 

för länsstyrelsen rimligen måste vara av värde att fä del av - inte bara den 

utredning nämnden låtit utföra - utan även de bedömningar som nämnden 

gör i anledning av utredningen. 

Vad som förevarit i ärendet är emellertid inte av sådan be kaiTenhet att 

det föranleder något ingripande från min sida. Jag låter därför stanna vid 

gjorda uttalanden. 

Förlust av plats i förskolekö när förfrågan från kommunal myndig

het inte besvarats 

l klagomål till JO uppgav makarna K .  att de 1974 anmält sina två barn till 

daghemskön. Vid kontakt med socialförvaltningen i Umeå kommun under 

våren 1975 upplystes att barnen strukits ur kön eftersom föräldrarna un

derlåtit att besvara en utsänd enkät. Barnen återanmäldes men fick inte till

godoräkna sig tiden från första anmälningstillfället. Makarna K. ifrågasatte 

om det kunde anses vara korrekt att åberopa en enkät som översänts utan 

mottagningsbevi och om det var rätt handlat att ej låta kötiden räknas från 



1 49 

första anmälningstillfället då äteranmälning skett momentant så snart kän

nedom om enkäten erhållits. 

Efter remiss inkom sociala centralnämnden i Umeå med yttrande av i 

huvudsak följande innehåll. Årligen genomförs en förfrågan till alla regis

trerade i daghemskön för att utröna om behov fortfarande finns av dag

hemsplats. Att sådan kontrollverksamhet bedrivs enligt kommunens en

kätmodell är helt korrekt . då kommunal barntillsyn inte är att betrakta som 

en generellt obligatorisk verksamhet. BeträtTande frågan om mottagnings

bevis bör användas kan nämnden inte uttrycka någon mening. Viss priori

teringsordning finns och såvitt kunnat utrönas skulle familjen K. inte ha 

kunnat erhålla plats för sina barn även om tiden räknats från år 1974. 

Makarna K. bereddes tillfälle att inkomma med påminnelser men avhör

des inte. 

Vid ärendets avgörande den 17 juni 1976 anförde JO Ekberg följande. 

Lagen om förskoleverksamhet ( 1973:  1 205) saknar. om man bortser frän 

bestämmelserna om den allmänna förskolan för sexäringar. regler om in

tagning i förskola. Flertalet kommuner kan inte ta emot alla barn för vilka 

plats söks i förskola och har därför fattat beslut om normer för intagning

en. Kommunmedlem som anser att ett sådant be lut vilar på orättvis grund 

kan anföra besvär hos länsstyrelsen inom den i kommunallagen stadgade 

besvärstiden. 

Att årligen tillställa föräldrarna i en förskolekö en förfrågan om platsbe

hovet kvarstår. är en ofta använd metod mot vilken invändning inte kan 

riktas. Tillgång till aktuella uppgifter om det samlade förskalebehovet är 

tvärtom nödvändig för planering av verksamheten. Hur ett uteblivet svar 

skall behandlas har lösts på olika sätt i olika kommuner. l Umeå synes det 

vara regel att. om enkäten inte besvaras. sökanden förlorar sin turordning 

och inte senare kan återfå den. l exempelvis Stockholm arkiveras ansö

kan. om svar ej inkommer. men vid senare aktualisering inordnas sökan

den på sin gamla plats i kön. I båda fallen sänds enkäten utan mottagnings

bevis. 

Jag vill inte kritisera principen att ur kön stryka det barn vars föräldrar 

underlåter att besvara en förfrågan av nu aktuell art. Används inte mottag

ningsbevis. kan emellertid tvekan uppstå om underlåtenheten är avsiktlig 

eller om föräld1 arna av ett eller annat skäl inte fått del av förfrågan. I vissa 

fall kan föräldrar till barn, som mist köplats, i efterhand ange att de inte 

nåtts av förfrågan inom den utsatta svar tiden. O m  uppgiften inte framstår 

som osannolik . bör rimligen barnet kunna återfå turordningen. Föräldrar 

saknar nämligen i denna situation ofta möjlighet att styrka att de inte fått 

förfrågan ,  medan det för socialförvaltningen hade varit enkelt att genom 

mottagningsbevis sörja för sådan utredning. 
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Med det nu \agda av�er jag inte all rekommendera all mollagning bevi 

alltid �kall användas. Däremot kan det finnas skäl för socialförvaltningen 

all överväga all i de fal l .  då den för�ta förfrågan ej besvara . sända ut en n y  

sådan och denna gång med mollagningsbevi . 

För vinnande av enhetlighet kommunerna emellan vore det av värde om 

rekommendationer i den fråga som här aktualiserat kunde utarbetas på 

central nivå. 

Omhändertagande av rusdrycker på vård- och rehabiliteringshem

met skarpnäcksgården 

) ftet med en JO-anmälan. �om hade beslutats av el! vårdarmöte vid 

Skarpnäc.:J..\gården den 29 maj 1975. uppgavs vara all fä el! "klarläggande 

av den en,J..ilde vårdarens ansvarsområde i juridiskt hänseende. för au för

hindra au cn-,kild vårdare ställ!> t i l l  svars och straffas för något som beror 

av in\tillltionella mi\'>förhållanden. �om 1. e x .  oklara och motsägebefulla 

riktlinjer och arhet!>in�truktioner".  Den grundläggande och centrala frågan 

för vårdarna var därvid enligt anmälningen denna: "Om gäst vägrar all fri

villigt överlämna '>in !>prit - vilket är det vanliga - och den ändå tas i be

slag. är delta då åtalbart? . .  

l anmälningen citerade!> därefter 1 5  § " Reglemente för vård- och rehabi

litering�institutionen Skarpnäck�gården". vilken lyder: 
.. 

Finns anledning 

befara all någon mot förbud i ordningsföreskrifterna försöker till skarp

näcksgården införa benisningsmedel må erforderliga kontrollåtgärder vid

taga!>. Sådana kontrollåtgärder måste ske på el! grannlaga säll och får i in

tet fall sträcka!. längre än all tjänstemannen känner utanpå kläderna om ve

derbörande bär någon flaska eller dylikt på sig. Berusningsmedel. om på

träffas inom in�tillltionen. skall omhändertagas för förvaring. om inte an

nat lh crcn�komme med patienten . · ·  

V idare citerades u r  e n  arbet'>instruktion för vårdare v i d  Skarpnäck går

den följande: "Påträffas be rullningsmedel kall detta omhändertagas. l sär

�kild liggare införes anteckning om ägarens namn. spritsort och ungefärlig 

kvantitet. Omhändertaget ben•!.ning medel uthälle av vårdare i närvaro 

av vårdassi tent eller l :e vårdassistent. · ·  

l anslutning till ovannämnda citat ställdes b l .  a .  följande frågor. Uppma

nar arbetsinstruktionen till stöld eller egenmäktigt förfarande? Vem är juri

diskt ansvarig för eventuellt begångna rättsövergrepp? Beslutsfallande 

myndighet eller den personal som följer bestämmelserna? 

Till anmälningen var fogade " Riktlinjer för verksamheten vid Skarp

näcksgården" med det ovannämnda reglementet samt tre olika arbetsin

struktioner för olika kategorier av vårdpersonal vid Skarpnäcksgården. 
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Efter rerni!>s ti l l  Stm:kholrn� socialförvaltning. varvid J O : s  i ämbetsbe

riittelsen 1 975/76 s.  229 ätergivna beslut bifogades. inkom yttrande frän 

Stockholm� sociala centralnämnd. l yttrandet anfördes bl.  a. följande. 

Det av Stockholms socialnämnd anordnade och numera av Stockholms 
sociala centralnämnd drivna värd- och rehabiliteringshemmet Skarpnäcks
gtlrden ti l lkom är 1 969 som ett led i ersättningsanordningarna för värdhem
met Högalid. I n stitutionen omfattar 370 platser i bostadsrum och 70 sjuk

platser. För gästerna. vil kas medelålder ligger omkring 56 år. finns tillgång 

ti l l  skyddade verksiiider som landstingets arbetsvärdsnämnd driver inom 
in..,titutionen. Enligt socialstyrelsens bedömning i yttrande över planerna 

för Skarpniicksgården vore denna att anse som en social värdinstitution för 
försörjning�klientel och störande vardtagare. i synnerhet sädana med alko
holproblem och psyki�ka skador. och därför hänförlig t i l l  hem för störande 
värdtagare enligt 2 1  � socialhjälpslagen. 

Ehuru Skarpniicksgärden inte formellt har karaktären av nykterhets
vi\rd�in�titution. utgöres dock vårdtagarna till stor del av personer. hos vil
ka alkoholmissbruk är ett drag i symtombilden. De problem som anmäler 
�ig pil en institution av detta slag när det gäller att motverka risker och olä
genheter i samband med i nförande av berusningsmedel har i det till remiss
akten fogade JO-be!>lutet av den 7 april 1975 fåt t  e n  allsidig belysning och 

behöver ej här närmare utvecklas. Det må endast konstateras att restrik
tiLlner i fråga om införande och innehav av berusningsmedel på Skarp
niicksgärden hittills har bedömts nödvändiga oc h inte heller framdeles sy

ne� möjliga att slopa. �1\ länge institutionen har n u varande uppgifter och in
riktning. 

Med förbigående av sfldana i den remitterade skrivelsen berörda frågor 

!>om avhandlats i det nämnda JO-beslutet eller som rör bedömningar eller 
förhällanden liggande utanför socialförvaltningens omräde må ytterligare 
anföras följande. 

Kontrollen av att gällande ordningsregler efterföljs måste bygga pä en 
avviigning mellan ä ena sidan kravet på effektivitet och ä andra sidan hän
synstagande till individens integritet och till vad som frän behandlingssyn
punkt iir psykulogi�kt lämpligt. Denna avvägning är svär att i skrivna reg
ler be..,tiimma pfl ett siitt som i varje enskild situation ger säker ledning för 
det  konkreta handlandet .  Angeläget är dock att reglerna på ett redan i sig 
s�1 pm.� besvärligt område präglas av största möjliga klarhet. samstämmig
het och konsekvens. till förebyggande av sfldana tolkningssvårigheter som 
exempliliera� i �krivdsen. Sflsom framgår av det följande har socialförvalt
ningen uppmärksammat behovet av en översyn av reglerna på ifrågavaran

Je omri\dc. 
Vad angjr den i sammanhanget grundläggande frågan - i skrivelsen be

tecknad med 6) - huruvida det egentligen finns något uttryckligt förbud 
mot införande av berusningsmedel på Skarpnäcksgärden. förhäller det sig 
så. alt förbud av denna innebörd ej finns i det av socialnämnden den 28 ok
tober 1969 fastställda reglementet. Däremot u tsägs i reglementet. att den 
som bor på skarpnäcksgärden har att iakttaga av socialnämnden utfardade 
ordnin}!sjijreskrifter. l sädana av socialnämnden fastställda ordningsföre
skrifter. vi lka i form av en folder til lställs envar som intages på institutio
nen. finns uttryckligen angivet.  att sprithaltiga drycker. narkotiska prepa
rat eller dylikt inte får införas på Skarpnäcksgärden. 
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Under nummer 2 )  stiills frl\gan o m  personalem riittighet/,kyldigh.:t at t 

tillse efterlevnaden av nykterhetsföre�krift \om J...an vara meddelad för 

gäst med stöd av nykterhetsvl\rdslagen. Dfl fr:-tgan ej niirmare utvecJ... lat� 

kan den inte kommenteras annat iin med mera allmiinna �ynpunkter. l 
praktiken synes frågan gälla siittet att utöva övervakning �·nligt nykt.:rheb

vårdslage n .  Om en person som stl\r under �1\dan iiverv<�kning vi�ta� p:\ 

Skarpnäcksgården .  kan det vara ett praktiskt arrangemang. viii förenligt 
med samarbetsrekommendationerna i 6:'- * nyktcrhetwflrd�lagen. att den 

befattningshavare inom öppenvården �om har an�\ ar för övervakningen 

kan genom institutionen erhålla upply�ning lllll klienten� förhållanden. 

Detta får emellertid inte i n nebära att n1\gon giist på Skarpniicbg1\rden gör� 
t i l l  föremål för särskilt ingående ob�ervation el ler "pecicll J...ontroll av den 

anledningen att han står under övervakning enligt ny ktcrhetsvård�lagen .  
Att  någon vidare krets av vl\rdpersonakn skulle i nformera� om gii,ter" re

lationer t i l l  nykterhetsvårdande organ eller betungas med uppgiftsliimning 

synes varken lämpligt eller motiverat. 
Den nya socialvårdsorgani�ationen i Stockholm �om triidde i kraft \ i d  

ingången a v  å r  1 975 med social centralniimnd. �ociala di�triktsniimnder 

och samordnad socialförvaltning. inncbi1r bl .  a. att till en llt:h samma av

delning. rehabiliteringsavdelningen. inom den nya förvalt ningen samman
förts dels vissa vårdinstitutioner. bl .  a .  Skarpnächgt\rden. vilka tidigare 

drevs av socialnämnden. dels dc vårdanstalter m:h inackorderingshem för 

alkoholmissbrukare som drevs av nykterhctsniimndcn. l samband diirmed 

har en översyn av en rad frågor avseende det sålunda �am manförda i n�titu

tionsbeståndet befunnits påkallad. Till de �pörsm1\l som enligt uppriittad 

utredningsplan. tillkommen i samråd med personalrcpresentantcr. skall 
bearbetas innevarande år hör institutionerna� ordningsregler. Såsom an

mälts i ett av sociala centralnämnden den 24 juni 197:'- behandlat tjänsteut

låtande rörande vissa led i det aktuella utredningsarbetet avser förvaltning

en att på ordningsfrågornas område i första hand uppmärksamma regler 
om förbud mot i nförande av beru�ningsmedcl på in�titutioncrna och om 

omhändertagande av sådana medel. I nom ramen av denna utredning. vi l

ken även den förutsätter samråd med fackliga representanter. är det inte 
minst skarpnäcksgården - den största av inst i tut ion,enheterna - �om pl\

kallat uppmärksamhet. Vid översynen torde få beakta�. bland annat. vad 

som anförts i det till remissen fogade JO-beslutet samt synpunkterna i den 

remitterade skrivelsen. l ett nllgot mera långsiktigt perspektiv framstl\r det 

som angeläget att. i enlighet med J O : s  uttalande. dc hit hörande frågorna 

blir bedömda inom den vidare ram som socialutredningen har för sitt arbe

te.  

Anmälaren fick del av yttrandet från nämnden och inkom med pliminne l

ser. l dessa framhölls att  den gr1.1ndläggande frflgan i anmälningen inte ha

de blivit besvarad i yttrandet liksom ej heller dc ovannämnda två varian

terna av denna fråga. - V idare anfördes att det krävs genomgripande för

ändringar av skarpnäcksgårdens nuvarande uppgifter och inriktning för att 

den problematik som anmälningen aktualiserar skall kunna lösas. att vård

personalen måste utökas och fä bättre utbildning samt at t  en demokratise

ring av inst i tut ionen borde komma till stånd s{\ att dc på skarpnäcksgården 

boende gästerna själva får bestämma t. ex.  om spritförbudet bör behållas. 
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Diircftcr har 'ocialförvahningcn och anmälaren inkommit med yllerliga

re var :.in inlaga. 

Vid �irendet� avgöranue anförde JO Wennergren. 

Kiirnfrhgnrna i anmiilningen har utförligt behandlats i det t i l l  remissen 

ti l l  �ocialförvaltningcn hift1gade JO-beslutet. vilket även i viss utstr�ickning 

legat t i l l  grunu för anmiilarens fr:'lgor och resonemanget i hans inlagor h i t .  

Jag finner inte 'kiil a l l  hnyo ta upp kärnfrågorna i deras fulla vidd utan hän

visar till v au jag anförde: i ovannämnda beslut. 

l anledning av anmiilaren� direkta frågor hu ruvida vl\rdpersonalen gör 

�ig �kyldig t i l l  nägot 1\talbart om man sedan gäst vägrat all lämna ifrfln sig 

!>in �prit likviii omhiindertar den. om arbetsin truktionen uppmanar t i l l  

stöld el ler egcnm�iktigt förfarande samt vem som är juridiskt ansvarig för 

cvcntuella riill�övergrcpp vi l l  jag framhålla följande. 

l mitt bc�lut dcn 7 april 197� konstaterade jag att nykterhetsvärdslagen 

inte ger nl\gra befogenheter t i l l  föreständare eller annan personal vid s1'1da

na institutioner \Om Skarpniicksgården all omhänderta rusdrycker. Efter 

att ha di�kuterat möjligheterna att genom frivil l iga överenskommelser om 

ordni ngsförc�krifter innefattande förbud mot införande. innehav och an

vändande av rusdrycker pfl ett hem komma ti l l  rätta med saken anfördejag 

att waghctcn i en sådan ordning framför allt låg däri all inga tvångsmedel 

kan tillämpas för ordningens upprätthållande. En vårdtagare kan sålunda 

inte mot sin vi lja frl\nta� berusningsmedel annat än i en nödsituation och 

inte mot sin vilja underkastas kontroll av bostadsrum. väska. kasse c. d. 

Självfallet bör man dock genom lämpor och övertalning kunna komma 

långt. Vid bedömning av vad som är en nödsituation har man att utgå från 

vad �om .,äg� härom i :!4 kap. 4 � brottsbalken (den som . . .  för all avvärja 

fara för liv eller häl\a. räuda värdefull egendom eller av annan sådan or

�ak. handlar i nöU. �kall ock vara fri från ansvar. om gärningen med hän

syn till farans be�kaffenhet. den skada som åsamkas annan och omständig

heterna i övrigt måste anses försvarlig). 

Frågan iir då hur ell förfarande är all bedöma som innebär all en vårdta

gares rusdrycker omhändertas utan att fråga kan anses vara om en noosi

tuation och utan all vårdtagaren kan anses införstådd med omhändertagan

det.  Al lmiint sett innehär en sådan åtgärd från personalens sida en faktisk 

ätgärd som faller utom ramen för existerande laga befogenheter. Åtgärden 

blir i princip att bedöma som brottet egenmäktigt förfarande (prop. 

197�: 78 s. 144 ) .  Emellertid sägs i 24 kap. 6 � brottsbalken att gärning. som 

någon begått på befal lning av den under vars lydnad han står. ej skall med

föra ansvar för honom. om han med hänsyn t i l l  lydnadsförhållandets art. 

gärningen� beskaffenhet och omständigheterna i övrigt hade att efterkom

ma befallningen. Hun1vida ansvarsfrihet pä denna grund kan komma i frå-
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ga blir att bedöma från fall till fall och det går inte att göra något allm�mt ut

talande härom. Jag får här hänvisa till kommentaren t i l l lagrummet i Bed

man m. n. Brott,balken I l  3 :e  upplagan s. 642. Där framhåll� bl .  a. att den 

�jälvklara utgångspunkten är att en befallning till underordnad att begå 

brott�lig handling inte bör åtlydas. 

Den av socialförvaltningen den 1 5 mars 1972 utfärdade arbet instruJ... tio

nen för vänJare med dagtjänst vid skarpnäcksgårdens upptagning,hem 

och bo\tadshu� innehåller föreskrifter om vårdpersonalen förvänta� at ly

da. Givetvi må�te pl\ :.1\dana föreskrifter ställas det kravet att dc inte åläg

ger personalen att göra något som innefattar brottslig handling. Om an�var 

för anstiftan av brott -;tadga� i 23 kap. 4 � brottsbalken (se också Beckman 

m. n. Brottsbalken I l  3:e uppl. s .  589 om s.  k. konverterat gärning�manna

�J...apl.  Betriiffande utfallet av en straffrättslig prövning enligt nämnda lag

rum gtu· det inte att uttala sig generellt .  Från denna -,ynpunkt finn-. det an

ledning att �e n�irmarc på den föreskrift som utsäger att. om berusning\me

del påträffa!>. detta �kall omhiinderta!> och att omhändertaget bcru.,ning'>

mcdel :-kall ut hällas av vårdare i nän a ro av varda!>!>i!>tent eller l :e \ :lrda�

-.i:-tent.  sedan anteckningar gjorts i !>�irskild liggare om omhiindertagandet .  

Före!>kriften ' Y  n e\ mig kunna gå fri fra n allvarligare invändningar -,1\ länge 

fraga iir om omhiindertagande och ut hällning !>om :,ker i �amför!>tånd med 

vårdtagaren. Ett omhändertagande måste också godta:,. även om det \ker 

mot vårdtagaren� v i lja. när fråga är om en nödsituation. Däremot !>y n e!> i 

-.ådan t fall uth�illning eller annan destruktion inte kunna försvaras. Förelig

ger varken !>amtycke eller nöd!>ituation. saknas hållbar grund för !>åväl om

händertagande :,om dc!>truktion. Föreskriften sträcker sig därför enligt !>i

na ordalag liingre än som det finns rättslig täckning för. l de�sa delar kan 

fråga därför !>ii gas vara om · ' befallning·· som gar ut på företagantic av 

:,traflbar handling. Och sådan befallning får naturligtvis inte ge�. Under 

Allmänna anvi�ningar återfinns emellertid en reservation om att annan 

tvång!>åtgärd än nödvärnjämlikt 24 kap. l � brottsbalken. för att bl. a .  av

värja påbörjad eller befarad misshandel eller skadegörel!>e. inte får vidtas. 

Det framstår doc J... som oklart om omhändertagande och de!>truktion av be

ru!>ningsmedcl mot vårdtagare' v i lja är tänkt falla under tvång!>åtgärd i 

denna allmänna anvi'>nings mening . .Ä.r sa fallet. v i lket inte kan utHi'>:t'> a\ 

�o�.:ialförvaltningen� yttranden. men cnda!>t da iir fön:!>knften lllll \lmhiin

dcrtagande av beru:.ningsmcdcl godtagbar. 
Vad som förekommit i ärendet visar under alla förhållanden klart p1\ 

nödvändigheten av klara och entydiga föreskrifter i instruktionerna beträf

fande omhändertagande av berusningsmedel. Socialförvaltningen har i det 

ovan intagna yttrandet förklarat att reglerna om förbud mot införande av 

bcru�ning�medcl på institutionerna och om omhändertagande av �ådana 

medel är föremäl för översyn. och att denna förutsätter samräd meu fackli

ga representanter. Jag förut!>ätter att vid denna över!>yn vad jag nu anfört 
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blir beaktat och finner med hän:.yn härtill inte anledning ti l l  v idare uttalan

de eller ätgärd i denna del. 

Vad anmälaren sär-,kilt anfört om nödvändigheten a\ genomgripande 

förändringar av Skarpnäcksgl\rden� nuvarande uppgifter och inril-.tning. 

utökning av personal m. m. kan inte föranleda nl\got uttalande frt'tn min �i

da. Ärendet är dä1för nu av mig slutbehandlat. 
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Sjukvård m. m .  

Åtal mot överläkare vid psykiatriskt sjukhus för beviljande av fri

gång för person, som varit att bedöma som farlig för annans person

liga säkerhet 

På Beckomberga sjukhus vårdade patienten W .  beviljades den 25 novem

ber 1 974 av överläkaren vid sjukhuset Karin Rössel frigång fr. o.  m. påföl

jande dag den 26 november 1974. Under frigång sistnämnda dag dräpte W .  

sina föräldrar i modems bostad i Solna. 

l en den 29 november 1 974 till JO inkommen skrivelse hemställde polis

a sistenten i Solna poli�distrikt Lars Eric Samuelsson att JO skulle under

\Öka huruvida an�varig läkare gjort sig skyldig ti l l  tjänstefel eller försum

melse genom att W .  erhållit · ·permission· ·  från sjukhuset. varunder morden 

begått\ .  Samuel\son tillade. att till  hans kännedom hade kommit att W. ti

digare mi�'>handlat �ina föräldrar. varvid polis måst tillkalla . 

Under utredningen i ärendet höll JO Wennergren förhör med Rössel samt 

underläkaren Britta Adner och medicine kandidaten Lars Erik Hammar

ström. JO tog del av Beckombergas och Ulleråkers sjukhu journaler angå

ende W. �amt av förunder ökningsprotokollet m. m. rörande morden. Ge

nom �krivehe den 1 7  februari 1975 delgavs Rössel misstanke om tjänstefel. 

l skrivelsen. som innefattade en redogörelse för t i l lämpliga bestämmelser i 

lagen om beredande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall ( LSPV) och av 

utredda omständigheter. anförde JO sammanfattningsvis bl .  a. följande. 

Jag gör den bedömningen att W:s sjukdomstillstånd och de psykiska stör
ningar '>Om utmärkte detta ett mot bakgrund av de olika händelser som in
träffat tidigare under november månad var av den karaktären att han utan
för sjukhuset representerade en så påtaglig risk för väldshandlingar mot i
na föräldrar. enkannerligen mot sin fader. att det inte kunde vara försvar
ligt att ge honom frigång. - - - Jag är väl medveten om att läkarna vid de 
psykiatriska klinikerna är utsatta för ett hårt tryck genom den allmänna 
opinionsbildning som vänder ig mot tvångsinslag i vården inte min t då 
det gäller narkomaner och narkotikaskadade personer. Inte de to mindre 
anser jag att en överläkare fördenskull inte får ta lättare på sin uppgift att 
också slå vakt om andra personliga säkerhet . Lagens krav . .  om det icke 
medför fara för annans personliga säkerhet . . utgör ett strängt krav. Häri 
får anses ligga att det skall på ett betryggande ätt bedömas att fara för an
nans per!.onliga säkerhet inte uppkommer genom den friförmån det gäller. 
Enligt min bedömning föreligger starka skäl att ifrågasätta Ert beslut den 
25 november 1974 om frigång för W. och jag får meddela Er att jag anser 
mig böra pröva om Ni ej åsidosatte Er tjänsteplikt och begick ett allvarligt 
tjänstefel genom att bevilja denna frigång trots alla varningstecken i sjuk
domsbilden och händelseutvecklingen . 

Rössel bestred ansvar. 
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Socialstyrelsen avgav den 24 juni  1975 infordrat yttrande i ärendet. vari 

styrelsen . efter en redogörelse för omständigheterna i fallet och därav för

anledda överväganden . anförde följande. 

l detta ärende har beslutet om frigång fattats av behörig person. Beslutet 
avser en patient om vid flera til lfällen uppträtt hotfullt och aggressivt mot 
sina föräldrar. Så sent som 2 1  dagar före frigången hade patienten vårt 
misshandlat sin fader. Under dessa dagar i nträffade på avdelningen flera 
såväl hotful la som bizarra händelser. Den senaste inträffade samma dag 
(den 26 november) som patienten började sin frigång. 1 2  dagar tidigare 
misskötte patienten en frigång. 7 dagar innan drogs en tidigare beviljad fri
gång in .  N ågon nämnvärd förbättring i patientens t i l l  tänd under den sista 
vårdperioden framkommer inte enligt journalen. Patientens båda föräldrar 
har var för sig framhållit sin fruktan för patienten och det hotfulla och ag
gressiva beteende som patientens sjukdom framkallade. Förhållandena i 
detta fall måste bedömas vara sådana att  patienten kunde misstänkas läm
na sjukhuset och att han var farlig för viss person. 

På grund av vad ovan anförts finner socialstyrelsen att Rössel ej borde 
ha beviljat W. frigång den 26 november 1 974. 

Rössel t i l lställdes socialstyrelsens yttrande och inkom den 21 augusti 

1 975 med bemötande därav. 

Stockholms läns landstings hälso- och jukvärdsnämnd anförde i avgivet 

remissvar att . då i ärendet uppenbarligen var fråga om bedömning av en lä

kares åtgärder vid utövning av läkaryrket. nämnden ej ansåg sig böra göra 

någon bedömning av huruvida Rössel förfarit felaktigt eller inte. 

JO Wennergren väckte härefter åtal mot Rössel vid Stockholms t ingsrätt 

och yrkade ansvar för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken enl igt föl

jande gärningsbeskrivning. 

Rössel har den 25 november 1974 beviljat W . . som var intagen på 
Beckomberga sjukhus enligt l § första stycket c) lagen ( 1 966:293) om bere
dande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall m .  m .  (LSPV), frigång. dvs.  
rätt att på egen hand vistas inom sjukhusområdet. fr. o.  m. den 26 novem
ber 1 974 efter besök på Serafimerlasarettet. W. har sistnämnda dag under 
frigången avvikit från sjukhusområdet och begett sig til l  sin moders bostad 
vid Hallonbergsplan 6, Solna, där han dräpt sina föräldrar. W. var på grund 
av sin psykiska sjukdom och de sätt på vilka denna yttrat sig att bedöma 
som farlig för annan personliga säkerhet. Rössel borde ha insett detta. 
Genom att ge W. frigång har Rö sel i allvarlig grad åsidosatt den aktsamhet 
som det enligt LSPV ålåg henne att iaktta vid prövningen av frigångsfrågan 
och har härigenom åsidosatt sin tjänsteplikt. 

Stocklwlms tingsräl/ meddelade dom i målet den JO december 1975 och 

ogillade därvid åtalet. 

l domen återgav t ingsrätten inledning vis parternas yrkanden och de be

stämmelser i LSPV som kunde vara av intresse i målet. varefter anfördes 

följande. 



1 5 8  

Äktcn�kapct mellan W : s  föriiiurar var 1 974 upplö�t �cuan flera a r .  Dc ha
dc i äktenskapet fatt tre barn. niimligcn förutom �·. l\ il harn föuda 1949och 
1 950. Fadern boude hösten 1974 i Sunub} berg. 

W. börjalic mi��bruka ha�<:h niir han var 14 tir. Vill I Ii  <"!h filuer hlcv han 
1 9/iR intagen pa Hammargårucn' } rkc�"kola o<:h var in�krivcn uiir fram t i l l  

jul i  1 9 7 3 .  H a n  haJe korta !>poraui�ka an�tällningar: för Jet mc\ta arbetade 
han uock inte och han mis�hrukauc förmoulig�·n narl..otika t iJvis .  iivcn in
travenöst. - W .  förekom inte tidigare i kriminalrcgi\trct i villare man iin att 
det antecknats att  han i mars 1974 dömdes för �töld till  skyudstillsyn. Till  
övervakare u tsågs Inga-Lill Kristian�son. och han hade även sedan lång 
t io kontakt meJ Britta Berg. �ocialb� ra n i Sundh� berg. 

W : '  tidigare P"} ki  ... ka sjukuom,hi\toria atcrgc� i journaler fra n Ullcr
aker� "jukhu" och Bcckomhcrga �.iukhu,.  Journalerna. till  \ i ll..a rartcrna 
h�infört �i g i malet. innehaJler i korthet hl. a.  följanlic. 

W. var intagen pi\ Ulleri\kcr" ,jul..hu� Jcl, ucn I R - ucn �O januari 1 9n 
under diagno!>cn ob�ervatio ca'l"' mcntali .... del� den :!6 "crtcmber 
1 973 - dcn Ii februari 1974 med för,öksut�kri\ ning fran den Ii december 
1973.  under diagno!>en p�ychll�C\ \t:hiLofrcniformi" under \ 1\rdtidcn. 

W. intogs den :!:! augu!>ti 1974 r11 Beckomhcrga �jukhu�.  Diirviu företed
de� vardintyg a\ biträdande överläkaren T. Pcdcr,cn. \om [tberoradc 'Pe
cial indikationcrna i l �  b l  o<:h <: ) LSPV ... amt �n:-,om "ammanfattning om pa
tienten angav: . . :!2-arig ogift man. t idigare \ 1\ruau pa Ullcraker� �jukhu' 
u .  d.  "chizofreniformt fargad p\yko� med recidiv av sjul..domen. Bi�arr 
splittrad aggress i v . · ·  Karin Rössel beslöt den 27 augusti . att patienten även 
i fortsättningen skulle vara intagen på sjukhuset. och angav såsom special
indikation l * c ) .  Hon utskrev honom den 6 �eptember på för\ök sex måna
der. Enligt hennes diagnos av patienten för den gangna tiden var han en 
per�ona pathologica \chizoide�. Patienten 1\terinförde� ucn :!Ii oktober av 
polismyndigheten. �edan han �lagit \Önder en fön\taruta och gjort intrång 
ho� fadern för att hämta sina �olgla�ögon och �in portmonn�i. Efter vi�tebe 
p?. �jukhusct t i l l  den 30 oktober blev han ånyo av Karin Rö,�cl försöksut
skriven på �ex månader. Hon �tälJde därvid 'iamma diagnos pa honom som 
t idigare. persona pathologica !><:hizoides. Polism} ndigheten 1\terfördc pati
enten den 5 november från för�ök�ubkrivningen. "edan han den 4 novem
ber pa kvällen vill bc�ök ho� fade rn  ... lagit en lju�"take i denne!> bakhuvud 
och �parkat honom. då han li\g rå golvet. s:'\ att revhen bröt� och han även 
�kadadcs på annat sätt. Efter övcrl�ikarsamtal.  i vi lket underläkaren Britta 
Ad ner deltog. den 8 november med patienten samt u e n  l :!  november först 
med hlmom o<:h 'enare med modern gav Karin Rii�\el den 1 3  november 
patienten frigang. Denna drog� in redan den 1 4  november enär han hade 
l�imnat sjukhu�området. Han 1\tervände dock �jälvmant samma dag. efter 
ett be..,ök p?. socialbyrån i Sundbyberg. Efter nytt överläkar�amtal . i närva
ro av Britta Adner. den 1 5  november beviljade Karin Rös�el patienten sam
ma dag frigang och han överförde' t i l l  avdelning 5 A. Sedan det den 18 no
vember visat �ig. hl . a . .  att han den 1 7  november \kurit sig i skrotum pä 
höger \ida. bc�löt.., den 1 8  november att han inte skulle åtnjuta frigång. Vid 
övcrläkarsamtal elen :!5 november. i närvaro av At- liikaren Lars Erik Ham
marström. beslöt Karin Rössel bevilja patienten frigång den 26 november 
efter besök pä Serafimerlasarettet .  Scdan patienten den 26 november efter 
gärningen i modern� bostad gripits av polisen. blev han samma dag av Ka
rin Rössel försöksutskriven under eliagnosen shizofrenia.  

För �am manhangets skull  anmärkes här.  att journalen för t iden t .  o. m .  
uen :! 8  augusti 1 974 fördes a v  At- läkaren F.  Hylander. därefter a v  Britta 
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Adncr uch frrtn· den 19 november. dvs.  efter patientens intagning på avdel

ning .'i A .  av Hammarström. 
T f professorn Yngve Holmstedt avgav den 2 1  februari 1975. efter rätts

p, yk iat ri' k under�ökning av patienten i an ledning av lagföring för gärning
en den :!n november 1 974. det utlåtandet att patienten begåt t denna under 

inflytande av sinnessjukdom samt att han var i oundgängligt behov av slu
ten P'Ykiatrisk vård. Holmstedt hade grundat utlåtandet bl .  a .  på att pati
enten företett en grav mental sjukdomsbi ld av långdragen schizofreniform 

typ samt att de många temporära symtomaccentueringarna kan ha sam
band med narkotika- och alkoholintag. ehuru dock en tidigt debuterande 
genu in "chiznfreni ter sig mera trolig än en narkotikabetingad kronisk psy
ko,. - Bn,ttmi\lsdomstolen delade i dom rörande gärningen den uppfatt

n i ngen om pa tienten .  i\t vilken Holmstedt givit uttryck i utlåtandet. 

Vid huvudförhandlingen i må le t har den v id Beckomberga sjukhus förda 
journalen bl ivit detaljerat ge nomgången .  och Karin Rössel har synnerligen 

ing;tende hörts om sina iakt tage lser av patienten samt om sina bedömning

ar med an ledn ing av iakt tage lserna och övrig utredning om patienten. Av 

vad åklagaren yttrat vid huvudförhandlingen framgår. att han godtar Karin 
Rössels bedömningar före den 5 november 1974. Tingsrätten finner det 
med h�insyn härtill t i l lriick ligt att mera utförligt återge hennes berättelse i 
anledning av i\talet endast såvitt  angår det senare skedet av patientens in
tagning pi\ sjukhuset . 

Karin Rössel har til l  en början uppgivit: Beckomberga sjukhus har om
kring l .'100 vårdplatser. och hon är överläkare på klinik 6 med 225 platser 
för man liga pat ienter fördelade på nio avdelningar. Hon har omedelbart 
ansvar för JOO patienter av al la kategorier. Ehuru de manliga N-fallen för
delas på ytterligare två kliniker. har det sedan 1 967 varit så att hon haft 
hand om nästan alla N-fallen. Till kl inik 6 hör avdelning 5 A med 1 2  platser 
för si1r,kilt vård krävande . unga pat ienter med långa vårdt ider. U trymmena 
där lir t rånga och avdelningen är mestadels  låst. Den ligger i bottenvåning

en och från fönstren är det mindre än manshöjd till marken. Det är lätt att 
rymma från avdelningen. som i fråga om säkerhet inte kan jämföras med 

en särskilt anordnad specialavdeln ing . Sjukhusområdet . som är ganska 
vids t riick t .  har flera byggnader samt grindar som är obevakade och stäng
sel snm inte lir rymningssäkert . Förhållandena är likartade på andra hem
ortssjukhus. På sjukhuset förekommer omkring en rymning i månaden 
bland pairenter utan frigång. dvs.  sådana som är inlåsta . men hon känner 

inte ti l l  antalet rymningar bland patienter med frigång . 
Karin Rössel har vidare anfört : Schizofrenin är en mycket heterogen 

grupp av sjukdomar och många faktorer. hereditära och andra. påverkar 
diagnosen.  W :s  tillständ vid intagningen den 22 augusti 1 974 företedde bilden 
av en särpräglad . svår personlighetsstöming. Hon ställde därför diagnosen 
persona pathologica schizoides. varmed hon vil le ge uttryck åt att han var 
av borderlinetyp. När hon i samband med kvarhällningsbeslutet den 27 au
gusti. som föregicks av ett överläkarsamtal med patienten samma dag. bi

behöll hjälplöshetsindikationen enligt l § c) och frängick farlighetsindika
tionen enligt l § b) .  så uteslöt detta självfallet inte en kontinuerlig prövning 
av farlighetsindikationen i fortsättningen: hon brukar emellertid inte ändra 
en specialindikation frän dag till dag. Före försöksutskrivningen den 6 sep
tember övervägde hon om patienten var i oundgängligt behov av värd, och 
efter att ha stannat för att anse sådant föreligga bedömde hon att han defi
nitivt inte var farlig men däremot fortfarande hjälplös: hon hade även tänkt 
på men avstått att tillämpa den medicinska specialindikationen i l § a). Ef-
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ter patientens 1\terkom�t den 26 oktober var han snarare i bättre p�ykiskt 
t i l lstand iin tidigare. enligt vad snm även framgick av \amtal med Inga-Lill 
Kristian�son och Britta Berg. Karin Rössel ansl\g honom egentligen ovan· 
ligt lite vl\ldsbenägen. Detta drag var anmärkningsv�irt. vidjämförelse med 
en grupp liknande patienter. Han präglades under bl\da intagning�perio

derna av missnöje och besvikelse över intagningen. �om han ansl\g omoti

verad. Han talade om föräldrarna. särskilt om fadern. med bitterhet men 
gav inte uttryck åt hat och hämndkänsla mot fadern. Han blev gråtfårdig vid 
samtal om föräldrarna. Samtidigt var han ambivalent mot dem : han tänkte 
�trunta i dem. men �ade ock�!\ att det kunde vara trevligt att t räffa dem. 
Patienten. �om al l t id förnekade bruk av narkotika i vart fall intravenö�t. 

var i nget extremt särfall och hans bisarrerier llCh ritualer ledde inte dia

gnosti�kt till sådan bedömning. Vid den följande försöksutskrivningen den 

30 oktober �tällde Karin Rössel därför samma diagno� som tidigare. - Ef· 
ter det att patienten !\ter intagits pi\ sjukhuset den 5 november infördes in 

e>.ten�o i jnurnalen en av en kriminalinspektör upprättad promemoria om 
patienten� mis�handel av fadern den 4 november. Patienten till�tod �lutl i
gen för Karin Rössel. att han �lagit fadern i huvudet med en trälju�stake 

och �rarkat honom lite lätt .  Hon fann det utrett att han före misshandeln 
hadt: drul:kit lite �prit nch fyra burkar öl och att alkhoholpl\verkan spelat 
en avgörande roll för mis�handeln .  Patienten visade ingen ånger över miss

handeln: snarare framkom en underton av bitterhet och besvikelse men in· 
te hat . Att patienten den 8 november blött ned byxbenens nedre del med 

urin för att fl\ dem styva ans<'\g hon inte anmärkningsvärt bisarrt. Hon be
dömde efter misshandeln. sa gott som tveklöst. patienten som ett O-fall 
men ville avvakta med att anteckna detta i journalen innan hon hört fa
dern� beriittelse med detaljer om händelsen. Hon hade även den uppfatt

ningen att patienten förstod att han inte snart därefter kunde få lämna sjuk
huset.  Fadern kom inte t i l l  överläkarsamtalet den 12 november. Det fram· 

kom under det långa samtalet med modern. att hon var oerhört prövad i si

na äktenskap och av sina barn. men hon var samt id igt väldigt varm och 
engagerad. Hnn förstod att patienten hade schizofreni  och ville ägna sig 1\t 

att med honom äteruppliva hans barndom. Karin Rössel blev rädd för en 

�ådan situatilln. �om inte var ri�kfri . men omständigheterna var å andra si
dan sl\dana att de inte skulle ha denna typ av kontakt. Av vad modern ytt· 

rade framgick iiven. att patienten aldrig slagit eller hotat henne. samt att 

det inte var �å konstigt att patienten slog fadern eftersom det var vad de i 

familjen med hänsyn t i l l faderns ledsamma och provocerande uppträdande 
hade tänkt göra. Modern ansåg att patientens bråk med fadern var nästan 
naturligt. Karin Rös�el tolkade moderns uttalanden sl\ att hon inte var fy. 

�iskt riidd för patienten. Karin Rti�sel tyckte att henne' uppgift. att patien· 

ten slog �ön der saker för fadern så fort denne fick ni\ got. gick in i bilden. 

liksom iiven uppgiften att  patienten skrämde henne genom att gå omkring 
med en lång operat ionskniv omlindad med tyg samt bete sig konstigt ge

nom att prata med någon uppe vid ena fönsterhörnan . Modern vil le inte 

liimna detaljer om att patientens bror vid ett t i l lfålle hösten 1 973 hade fått 
en kniv i magen: hon vil le inte involvera patienten i denna händelse. Enligt 
Karin Rö�sels uppfattning efter samtalet med modern var patientens miss· 
handel av fadern den 4 november inte ett uttryck för att patienten var psy
kotisk utan snarare ett uttryck för olika sammanfallande omständigheter i 
miljön. bland dem patientens förtäring av alkohol och faderns vägran att 

laga mat 1\t honom. Karin Rössel menade därför. att handlingen var den 
maximala grän�en för vad som kunde hända under mycket olyckliga om-
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!'>tändigheter. och an�åg inte h�indelsen tyda på sär�kild farlighet ho� pati

enten. Hon �äg di\ inget mönster i hiindelscn. Hon vil le till v;uje pri� fä fa

dern t i l l  �jukhu�et för att genom �amtal med denne min�ka �piinningen 
mellan patienten och föräldrarna. ägot �ådant !'>amtal kom dock aldrig t i l l  

!'>tänd. Patienten företedde vis�erligen en <�n hopning a v  bi,arrcricr t .  e x  . .  
förutom blötandet a v  byxbenen i urin.  att han skar tiind,tickor i �m:\bitar 

och t�inde eld i papper�korg<1r. Sädana lynne�drag kan do�:k inte tolka� 

�om mer än allvarlig p�yki�k störning. utan att därigenom en patient kla�

'>as som farlig. Uiget var emellertid ett  helt annat än före den 4 november. 
Karin Rih�el-. 0-falbrubriccring a v  patienten hade t i l l  följd. att  det ankom 
på ut�.krivning�niimnden att  besluta om permis�ion eller försök�utskriv
ning. Hon an�åg sig dock inte kunna aktualisera beslut diirom. efter�om 

det var fr:lga om en 11\ng tids värd av patienten. Niir hon den 1 3  november 
beviljade patienten frigång. avvägde hon graden av hans farlighet och arten 

därav mot ri�ken av att han� aggre�sivitet skulle öka om frigång inte med

gav�. Beslutet '>kall tll:kså �es mot bakgrund av att det var lampligt att pati

enten den 1 3  november såg att moderns besök den l :2 november följde-. av 

frigång. Det inverkade dock även att modern inte ville att patienten '>kulle 

�Hlppa� frän !'>.iukhu-,et. Frigangen förbands med bestämda före,krifter t i l l  

patienten att hålla '>ig inom sjukhusomrädet. följa avdelningen' ordning'>

regler -.iir-,kilt  i frflga om måltidstider samt avstå frän alkohol. Genom tele

fon-,amtal från �ocialbyrån i Sundbyberg den 14 november meddelade'> att 

patienten befann !>ig på �ocialbyrån. Sjukhuset begärde omedelbart poli'>

h�imtning. men patienten återvände frivilligt och något våld rapporterade� 
inte.  Frigangen indrogs omedelbart. Emellertid vi l le Karin Rös�el tolerera 

att patienten brutit mot frigångsbestämmelserna. enär han be'>ökt socialby

rån för att ffi pengar till hyran för den bostad han eljest !>kulle ha förlorat. 

tll: h hon beviljade honom därför på nytt  frigång den l .'i november. Samma 
dag överförde� han t i l l  avdelning .'i A. där möjlighet fann!> att ordna med tc

rapi!>ysselsiittning �amt en gång i veckan med gruppsamtal. Dessa verk

samheter iigde emellertid rum utanför avdelningen. vilket i och för '>ig för

utsatte frigäng för patienten. - Karin Rössel läste den av Hammar'>tröm 
fran den 19 november förda journalen först efter den :26 november. Detta 
överen�\tiimde med rutinen på avdelning .'i A. Hon fick emellertid av per
!>Onalen v id ronder på måndagar och torsdagar rapporter om patienterna. 
Sålunda fick hon måndagen den 18 november reda på att  patienten den 1 7  
november hade -.kurit -.ig i �krotu m .  dock inte djupgående. och även vält 

ett pingponghord i korridoren. Denna är trång och bordet �tod framför pa

tienten� rum: man gjorde diirför inte mycket väsen av den händelsen . är 

hon talade med patienten om �nittet i pungen. klappade hon honom och sa

dc "vad har du gjort nu·> 
. . . Han svarade att han hade "lättat pfl trycket" .  

Hon kände kontakt med patienten. som inte var spänd utan patcti'>k och 
hjiilp�ökande. Han var dock ��imrc och frigången indrog� dc facto den 1 8  

november. Den i jnurnalen för den l Y  november angivna händelsen d å  pa
tienten '>kulle ha kommit emellan en medpatient och en vardare och �ka

dats rapporterade\ inte för Karin Rössel: och inte heller att Hammarström 

den :20 november ordinerat a t t .  vid eventuellt behov . lägga patienten i biil

tc .  Vad i övrigt angivits i journalen kände hon t i l l .  Uppgifterna däri för den 

:20 november att patienten hade burit ut  s�ingklädcrna i kurriduren och 
'>tiillt pappmuggar med �in urin på olika ställen var bekanta för henne. Hon 

bedömde det \il att han hade haft en psykoti'>k cpi�od över ett eller två 

dygn.  Att han gick med hand!>kar på händerna kan ha berott pi\ att han bli

vit  '>kadad i ena handen pfl Hammargården. Vid samtal med patienten den 
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21 november om frigång sade hon till honom att han fick lugna sig lite. Den 

i journalen för den 22 november atergivna händelsen. da patienten skulle 
ha  attackerat en vårdare med en stol närdenne skulle torka fönstret. innefat
tade i själva verket inte . enligt Karin Rössels uppfattning. at t  han gick 
emot värdaren med stolen så att denne var i fara. Patienten var sådan: han 
värnade om ,ju revir och hon tyckte att beteendet stämde med vad hon 

visste om honom. Hon beslöt den 22 november att patienten den 26 no
vember i s�ilbkap med personal skulle fa be�öka Serafimerlasarettet för att 
fa intyg nm hand�kadan. Därför tilliii hon honom att ti l l�ammans med 
Hammar\tröm och en !>juhköter�ka den 22 november besöka sin bostad 
LlCh h�imta rena kläder. Hon upplevde honom i samma �kick �om tidigare 
men var anyo i den svåra beliigenheten att avväga om frigång kunde bevil
jas honom efter be�öket den 26 november på Serafimerlasarettet. Följande 
om�tändigheter påverkade henne� he,lut.  Hon an�ag inte patienten farlig 
för modern. l fråga om fara för mis�handel av fadern bedömde hon den all
varliga mi�\handeln den 4 november som ett maximum av vad som kunde 
hända under mycket olyckliga om�tändigheter. Efter vad hon vid den tiden 
kände till om fadern så vistade� han inte längre i sin bo,tad utan på ett in
ackordering�hem. Sannolikheten för att patienten skulle trätTa fadern be
dömde hon därför \Om minimal. Patienten visste också att vid minsta lukt 
av alkohol från honom så skulle frigången d ragas in. Karin Rössel var väl 
medveten om sjukhusets skyddsfunktion men ansåg även att intet är värre 
för en patienb rehabilitering än om han gör våld mot nagon annan. Om fri
gången inte hade beviljats hade risk funnits att patienten skulle rymma 
från avdelningen. Hon bedömde den 25 november att patientens korta psy
kos en vecka tidigare inte innebar en högre grad av farlighet än den 4 no
vember. da han inte var psykotisk. Det var hans bitterhet mot föräldrarna 
som dominerade bilden. inte farligheten: och av vad han sade kom det inte 
fram att han ville hämnas. Då hon til l  "ist den 25 november fattade beslutet 
om frigång för patienten den 26 november efter besöket på Serafimerlasa
rettet kändes detta beslut som det enda rimliga och inte som tillkommet ef
ter stora svårigheter. eftersom det endast fanns en minimal sannolikhet för 
våld utav patienten. När Britta Adner på kvällen elen 26 november ringde 
och talade om vad patienten hade gjort. kom hans gärning som en blixt från 
en klar himmel.  Karin Rössel trodde inte att det var sant och gärningen 
tedde sig obegriplig för henne. - Hon angav visserligen vid pat ientens for
mella utskrivning på försök den 26 november diagnosen schizofrenia. men 
hon kan numera inte finna att patienten begick gärningen den 26 november 
under klar inverkan av psykotiska symptom. 

Karin Rössel har tillagt: Hon har svårt att neka en patient en friförman. 
men intet är värre än att därvid ta en risk vars olyckliga följder drabbar pa
tienten mänskligt och emotionellt hårt. Hon beräknar att hon under 1 4  års 
tjänstgöring på sjukhuset fattat ett eller två beslut i veckan eller alltså sam
manlagt minst l 000 beslut. i vi lka ingfltt en bedömning av patienters farlig
het. Hon har aldrig under sin tjänstgöring varit med om att en patient vid 
åtnjutande av frihet att vistas utanför avdelningen eller sjukhuset t i l lfogat 
någon per�on allvarlig kroppsskada. Det mesta väldet äger rum på vårdav
delningarna. mot vårdpersonalen. 

B rilla Ad ner har hörd såsom vittne uppgivit. att hon har haft flera års vi
kariat sä�om biträdande överläkare på Beckomberga sjukhus.  Av vittnes
målet framgår. att hon anser diagnosen persona pathologica schizoides 
överensstämma med den kliniska bilden av patienten , och att hon för sin 
del numera skulle vara benägen att vid tiden för försöksutskrivningen av 
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patienten den 26 november 1974 ställa diagnosen schizofreniform psykos 
eller möjligen schizofreni.  Vittnesmålet visar även att hon i väsentliga hän
seenden i övrigt delar Karin Rössels uppfattning vid bedömningarna och 
besluten rörande patienten .  

Ledamoten a v  socialstyrelsens vetenskapliga råd professor Gunnar 
Lundquist och överläkaren docent Bengt Ekblom har efter förordnanden 
av r�itten hörts säsom sakkunniga. De sakkunniga. som före huvudför
handlingen tillställts dc handlingar som varit tillgängliga för rätten . har där
efter åhört huvudförhandlingen. 

Lundqui�t har sammanfattningsvis yttrat: Det fanns enligt hans mening 
ingen helt lämplig beteckning för patientens sjukdom och han godtar Karin 
Rössels första diagnoser. persona pathologica schizoides. Diagnosen i 
fortsättningen påverkas av de upplysningar om patienten. som inhämtades 
efter samtalet med modern den 12 november 1974. liksom av patientens 
beteende särskilt från den 17 november. varvid Lundquist avser bl. a. pati
entens snitt i skrotum samt hans högljudda skratt och ritualer i övrigt. Det 
förekommer i synnerhet hos schizofrena en benägenhet att v i lja skada sig. 
Lundquist stannar därför i fråga om den senare perioden inför diagnosen 
schizofreni under utveckling; denna diagnos påverkas emellertid av vad 
man senare fick veta om patienten. En sådan diagnos innebär inte utan 
vidare att patienten är farlig: många psykotiska patienter är inte farliga. Pa
tientens misshandel av fadern den 4 november utgjorde ett memento. men 
den behöver därför inte bedömas som illavarslande eller farlig i annan grad 
än Karin Rössel gjorde. En för patienten beviljad frigång indrogs den 1 8  

november. men han var efter samtalen med Karin Rössel den 2 1  och den 
25 november klar och ordnad samt tydligen sig lik igen. Vid det beslut om 
frigång. som Karin Rössel fattade den 25 november. var hon helt inställd 
på att patienten skulle vara en längre tid på avdelning 5 A för återanpass
ning. För att en sådan skall lyckas kräves patientens förtroende och läka
ren måste eftersträva förtroende. Karin Rössel har gjort en mycket om
sorgsfull utredning och införskaffat upplysningar av modern och andra 
personer: hon försökte även träffa fadern. Det är imponerande hur om
sorgsfullt journalen är förd . och ändå står inte allt där. En sak är att läsa en 
journal. en annan att så att säga läsa ett tillstånd samt ställd inför alla fakta 
fatta ett beslut som kan innefatta fara för annan person från patientens si
da. Psykiatrer av en äldre skola lade större vikt vid samhällsskyddet och 
var med hänsyn till  sig själva rädda för att träffa beslut som innebar risker. 

Många läkare är numera ytterst liberala och benägna att utnyttja möjlig
heterna ti l l  terapi och rehabilitering. De lägger därför mera vikt vid plane
ring och behandling. Lundquist har i likhet med Karin RösseL den uppfatt
n i ngen att skyddet för en patients anhöriga mot våld av denne innebär även 
ett skydd för honom själv. Den 25 november påverkades Karin Rössel 
även därav att. efter vad hon ansåg, patienten inte visste var fadern befann 
sig. Händelsen den 26 november tyder på att patienten fick ett s. k. raptus 
dvs.  ett impulsgenombrott. varvid symptomfloran blommade ut och psy
kosen sedan fortsatte. Därtill kan ha bidragit i n tag av alkohol och ordine
rad medicin. Patienten kan nog vid avgörande tillfållen under vårdtiden ha 
dissimulera!. något som kan vara omöjligt att diagnostisera. Vad man kan 
fordra av läkaren är att han gör en noggrann u t redning samt handlar enligt 
vetenskap och beprövad erfarenhet, däremot knappast att han skall ha en 
profetisk förmåga att se i n  i framtiden. Även en erfaren psykiater kan göra 
en bedömning som leder till ett faktiskt resultat av det tragiska slag varom i 
målet är fråga. Att bedöma graden av en patients farlighet är mycket 
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vanskligt. Med den närmare kännedom om �aken som Lundquist inhämtat 
under huvudförhandlingen har han svårt att finna . att Karin Rössel tog en 

för stor ri\k da hnn den �.'i !Hl\ e m ber bev i ljade rat ient.:n frigang den �o nn
vcmber : frigången var ju  ;[ven förbunden med en -.triing kontroll. Karin 
Rö�sel har fa�tmer. en l igt Lu ndqu isb bedömning. efter en noggrann utred
ning handlat i övercnsstiimmcl�c med vcten..,kap och ber rö' ad e1farenhet. 

och henne� bedömning var för�U\elig. - E l-blom. '>tlm u rrl} -.t att han-. gra

dualavhand l ing 1970 behand lar vald'>handlingar <l\ rat il· nter mot rer..,nnal 
uch mcdratienter på mental..,jukhu-. under aren 1955 1 964 '>amt att han 
iiven i andra veten�kapliga arbeten behandlat hithörand.: fragnr. har i hu

vudsak anfört: En allmän l iberali'>ering har -.edan omkring tjugo ar u tmiirkt 

vl'u·den av de r�yki�kt �juka i Vä�terland.:t. för Wkar.:n innebiir he-.lut om 
frigang en stiindig balan�gang. med beaktande bl. a .  av ange liigen heten m 

att patienten har förtroende för liikaren oc h är motiverad för behandlingen. 
Antalet fall av al lvarl igt vl\ld av raticn ter mnt r.:r�onal och medratienter 

är mycket ringa. särskilt i jämförelse med svårare olycksfall inom industri 
ell och annan verksamhet .  Särskild statistik om våld begånget av 0-fallsru

bricerade patienter med frigång mot personer utom sjukhusområde saknas 
visserligen. men i och för sig torde faran för sådant våld vara mycket l iten. 
En minoritet av de  0-fallsrubricerade vårdas på låsta avdelningar. För ifrå
gavarande pat ien t med han� eli'arenhet fran ungdomward�'>ko la bör det 
under alla förh�ll landcn .  iivcn om frigång hade nekats honnm. ha vari t  liitt 
att ta sig ut från sjukhuset. Ulkaren ma�te ha riitt att ta en vi�.., ri'>k vid be
slut om frigang. och det skulle vara i l la om han kunde '>traffa� om han inte 

vore visionär inom '>itt  eget arbetsomr:lde. Det torde vara omöjligt att göra 
en enstaka läkare ansvarig för vad �om någon gang måste inträffa. i '>yn

nerhet om ett beslut fatta� efter noggrann rrövn ing. Karin Rössel har. en· 
ligt Ekbloms uppfattning. före �itt be�lut den �.'i november  1 974 om frigäng 
för patienten följande dag inte visat nflgon vard�lö�hct utan snarare hand
lat med ovanlig noggrannhet. Det exceptionella i detta mal iir vad ..,om än
dock sedan hiindc. Ekblom '>kulle kanske i en �ituation mntwarande den. i 

vi lken Karin Rössel befann sig den �.'i november . ha handlat på et t  l iknan

dc sätt.  Hennes beslut om frigi\ng för patienten var förwarligt. och hon har 
handlat en l igt vetenskap och beprövad eli'arenhe t .  - De �akkunniga har 
tillagt att enda�! nyan�er �kiljer dem i den fråga �om pröva\ i malet. 

T i n g �  r ä t t c n gör följande bedömning. 
l 14 * LSPV föreskrive ' att patient kan få til lständ att vistas pä egen 

hand utom sjukhusområde under viss del av dygnet eller tillfålligt under 
visst antal dygn, om det icke medför fara för annans personliga säkerhet el
ler hans eget l iv :  härmed åsyftas sålunda s. k. utsträckt frigång och permi�
sion. l 1 9  * stadgas att patient får utskrivas på försök. om 'ärskilda skäl fö
religger och det icke medför fara för annans personliga säkerhet eller hans 
eget l iv .  Beträffande slutlig utskrivning föreskrives i 1 6  *· �åvitt nu är i frå
ga. att patient som intagits efter beslut av överläkaren ofördröjligen skall 
utskrivas. om förutsättningar en l igt l § för att bereda honom vård icke 
längre före l igger: härvid är bl. a. att beakta om patienten är farlig för an
nans personliga säkerhet. 

Enligt 1 3  � får patient hindras att lämna sjukhuset och får i övrigt under
kastas det tvång som är nödvänd igt med hänsyn t i l l  ändamålet med vården 

eller för att skydda honom själv eller omgivninge n .  Härvid skall även be
dömas om patienten må beviljas frigång, dvs.  rätt att på egen hand vistas 
inom sjukhusområdet. Vid bedömningen. som i nnefattar en diskretionär 
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avvägning inom ramen för vad 'om finnes nödvändigt med hän�yn till än
damålet med värden eller av skydd skäl. har läkaren att ärskilt beakta om 
patientens frigäng kan medföra fara för annans personliga säkerhet. Denna 
bedömning motwarar �älunda vad som gäller vid prövning av tillständ till  
utsträckt frigång. permission. försöksutskrivning och !.lutlig ut krivning. 

Det ligger i :-akcn!> natur och bestyrke!> av utredningen i målet. att be
dömningen av om en patient kan antaga!> vara farlig för annans personliga 
säkerhet i llhkilliga fall måste vara synnerligen van'>klig. ocialstyrelsen 
har i yttrande före l\t�tlct uttalat bl. a .. att !likaren före bc�lut om frigång får 
göra ett vis�t risktagande. att detta dock måste :>tå i överensstämmelse 

med vad !>Om tid igare förekommit. särskilt ådant som förevarit mycket 
kort tid innan försöket görs. att förhållandena i förevarande fall måste be
dömas vara !.ådana att patienten kunde misstänkas lämna sjuk hu et och att 
han var farlig för viss pcr�on. samt att på grund av vad :>ålunda och i övrigt 

anfört!> Karin Rössel icke borde ha beviljat patienten frigång den 26 no
vember 1974. 

Bedömningen i det individuella fallet av om en patient skall fä frigäng 

sker med hänsyn till vad Hikaren kunnat inhämta om patienten. med beak
tande ti l l ika av ri�kcn för att patienten kan vara farlig för utomstående. Det 

framgår även av vad i målet förekommit att .  jämfört med tidigare. under 
senare är inträtt en liberalisering vid behandlingen av patienter på mental

sjukhus och att läkarna därvid försöker motivera patienterna för behand

lingen genom att i görlig män visa dem förtroende genom att medge friför
måner av olika slag. såsom frigång. Efter vad som upplysts hindras på ett 
vanligt hemortssjukhus en patient med frigång normalt varken av vakt eller 

på annat sätt att lämna sjukhusomrädet. 

l förevarande fall ger redan Karin Rössels utförliga redogörelse vid han
den. att hon före beslutet den 25 november 1974 om frigäng för patienten 
handlat med stor noggrannhet. Beslutet har tillkommit mot bakgrund av 
hennes egen omfattande erfarenhet av liknande bedömningar. utan ödes
digra följder. av patienters farlighet. och beslutet var förenat med bestäm
da föreskrifter till patienten att följa angivna ordni ngsregler. De av tings
rätten anlitade sakkunniga har vidare. efter att ha åhört huvudförhandling
en. uttalat att Karin Rössel i samband med beslutet om frigång handlat i 

överens tämmel c med vetenskap och beprövad erfarenhet. 

Tingsrätten finner de sakkunnigas slutsats övertygande och anser på 
grund härav. att Karin Rössels beslut den 25 november 1974 om frigång för 

patienten var försvarligt. Det är följaktligen i målet icke styrkt. att hon vid 
be lutet å idosatt den aktsamhet som det ålåg henne att iakttaga enligt la

gen om beredande av sluten p ykiatrisk vård i vissa fall .  
Den mot Karin Rössel i målet förda talan om ansvar för tjänstefel kan av 

anförda skäl icke vinna bifall .  

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

sjukvårdspersonals skyldighet att medverka vid abort 

l proposition med förslag ti l l  abortlag m .  m. (prop. 1974: 70 s. 76) anför

de departement chefen följande. 
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Frågan om �jukvårdspersonalens �kyldighel all medverka vid abort har 
lagils upp av nrra remissinstanser. vi lka genomgående framhåller viklen 
av all del las hänsyn til l  personalens önskemål all slippa delta i abortverk
samhelen. Enlig! 1 3 - 1 5  ** sjukvårdsku ngörelsen ( 1 972: 676) vilar ansva
ret för fördelningen av sjukvårdspersonalens arbete i försia hand på klinik
och blockchefer. Vid denna fördelning bör man Jälvfallel inom sjukvärden 
liksom inom arbetslivet i övrigt så lång! del är möjlig! la hänsyn t i l l  de an
ställdas inlres�en och förulsällningar i olika avseenden. Man bör därför 
undvika all t i l l  abortverksamhel binda !>ådan personal som av exempelvis 
moraliska eller religiösa skäl har svårt au acceptera �ådan! arbete. Della 
gäller inle mins! av hänsyn till den abortsökande kvinnan. Jag v i l l  erinra 

om all vad jag nu anfört även kommil t i l l  ullryck i del tidigare nämnda c ir
kuläre! ( M F  1972: 59) frän ocialslyrelsen med räd och anvisningar rörande 
tidiga abortingrepp. ägra särskilda förfal!ningsbestämmelser i ämnet an
ser jag f. n. inte behövliga. 

Socialul�kollel anförde i sill betänkande i anledning av propOSi llonen 

jämte motioner (SoU 1974: 2 1  � - 3tH all särskild förfallningsreglering av 

sjukvärdshuvudmännens ansvar för abortverksamheten inte kunde anses 

behövlig och all utskollel förutsalte all abortverksamheten kommer all 

handhas på :-ådan! säll all kvinna som har räl! t i l l  abort enligt den nya lag

stiftningen alllid kan påräkna all få ingreppet ulfört ulan onödigt dröjsmål. 

oavsell om del gäller ell  lidigl i ngrepp i öppen värd eller el! ingrepp i så 

framskridel �ladium av gravidilelen all del krävs sluten värd. Beträffande 

frågan om sjukvärd�personals skyldighel all medverka vid abort anförde 

ut skolie l följande . 

Bet räffande fördelningen av arbetsuppgifterna bör beaktas att ett utmär

kande drag i dagens arbetsliv är ansträngningarna all ge de anställda e n  
ökad in�yn i och ell öka! innytande p å  arbetsplatserna och man bör. som 
departementschefen framhåller. inom sjukvärden l iksom inom arbetslivet i 
övrigi la hänsyn til l  de an tälldas intressen och förutsällningar i olika av e
enden. Mol denna bakgrund förutsäller ulskollel all läkare och annan 
sjukvärdspersonal som av etiska eller religiösa skäl har �vår! all acceptera 
abortingrepp. skall slippa delta i verk�amhelen härmed. varför någon för
fall ningsmä�sig reglering av frågan i me är påkallad. A andra sidan förut
säller ulskollel all sjukvärdspersonal som har betänkligheter i angivet hän
seende i n le skall vägra medverka då fråga är om abort i n grepp som är nöd

vändiga för au undvika fara för moderns l iv  eller hälsa. 

l en riksdagsdebau den 23 januari 1975 hävdade herr Fridalfsson under 

hänvisning till socialulskollels ullalanden all den nya abortlagen resulterat 

i au sjukvärdsstyrelser runl om i landel hade all beakta all all sjukvårds

personal. som av etiska eller religiösa skäl inte vil le ulföra abortingrepp. 

skulle slippa delta. Enlig! honom fanns del emellertid exempel på all sjuk

värdsstyrelser inte respekterade riksdagens ullalade mening. Vid Piteå la

sarell hade två överläkare - som begärt befrielse frän au dellaga i abort

ingrepp av nämnda skäl - inte garanterals sådan befrielse. 
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Med anledning av vad !.ålunda upply�ts beslöt J O  Wcnncrgren att frl'ln 

orrbotten� län� land�tings <;ju kvärdsstyrcbe inhämta yttrandt: i frågan .  

Sjukvård��tyrelsen �varade genom att övernimna kopior a' handlingarna i 

ifrågavarande ärende o�:h yttra sig i an!.lutning härtill .  Av handli ngarna 

framgick följande. 

l en den I l  novt:mbcr 1 974 dagtecknad skrivebe t i l l '>jukvård�styrcbcn 

anhöll Lennart Winroth (överläkare. Aneste\i-1 V A) ol:h Ed" ard W. Burk e 

(tf överläkare. Anestesi - l Y A )  att  snarast för sin del bli befriade från al l  

medverkan i abortverksamheten. De anförde för detta et iska och religiösa 

betänkligheter och åberopade socialstyrebens före�krift (M F 1 972: 59) 

samt riksdagcn� !.o�o:ialutskotts skrivning till dcn nya abort lagcn .  

Skrivelsen överliimnades a v  direktionen för Pitett \jukv1\rd�förvaltning�

di�trikt utan eget yttrande till sjukvård��tyrelsen �om vid \ammantriide 

den l :!  december 1974 be�löt meddela direktionen 

all det enl igt \jukvård�kungörelsen �� 1 3 - 1 5  åligger kliniJ...chcf att an

�vara för fördelning av �jukvärdspersonalen\ arbete 

au \jukvård��tyrel'>en inte har någon erinran mot att arbetet organi�era� 

på det .,�iii �om klinik�:hefen Antal Bonivan redogjort för i \krivcbe den I R  

november 1974. �amt 

all utöver vad �om kan �ke genom anförda organi\atori\ka 1\tgärder ptt 

klinikchefen� an�var icke lämna medgivande för �jukvånhpcr�onal att er

hålla befrielse från medverkan vid abort. 

l den åberopade �krivelsen av Bonivan anfördes följande. 

Sedan den olyckliga dagen 1974-09- 1 8  när vår narkosöverl�ikare dr Len
nart Winroth har �lutat medverka vid abortverksamheten utan någon förc

gående förvarning. har vi nera gånger diskuterat med narko�läkarna hur vi 

kan lösa problemet. En konferens anordnades 1 974-09-:!5 med narko�- och 

gynHikare. chefsnikare dr Förare. sjukvärdsföre\tändare olveig Berg

\tröm. �amt operation<;- och narkospersonaL 
Vi har kommit överen� om en tremänader!. för�öksperiod dä paracervi

kalblockad ge� vid vacuumaspirationer. men fortfarande ge� narko\ ti l l  pa

tienter �om är mycket oroliga. patienter med psyki�k insufficiens och pati
enter under 18 är. En narkossköterska skall finna� liven vid paracervikal
blockad. 

Vad gäller frågan om full narkos vid sterilisering och legal abort samti

digt. vil le dr Winroth vänta med ställningstagande och det svaret har inte 
kommit ännu. 

Några dagar senare har vi  ringt till  Socialstyrelsen och rädfrågat profes

sor Harald Johansson. gynkonsult. Han sade att det är operatören som av
gör vilket anestesimedel som skall användas vid legala aborter. Om opera
tören anser att narkos skall ges. kan detta göras utan narkosläkarens med
verkan genom en narkossköterska. om operatören själv tar ansvaret även 

för den kortvariga narkosen. men om det händer nägonting i samband med 
narkosen. som bedöms som kritiskt eller l ivshotande tillstånd. skall nar

kosläkaren kallas dit och är skyldig att ställa upp omedelbart och hjälpa 

t i l l .  
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Sammanfauning. På Kvinnokliniken i Piteå bedriv� abortverhamhet 
under en tremänader� fön.ök�period fram till är��kiftet 1974 - 1 975. De 
fle!.ta va<.:uumaspirationcr gör� i lokalanestesi med paracervikalblockad. 
Patienter l )  som är mycket oroliga 2) som absolut vi l l  ha narkos 3) med 
p�yki�k insufliciens och 4) under 18 är. får narkos. l de fall när patienter 
!.kall ha vacuumaspiration samt sterilisering gör vi till� vidare operationer
na i tvi\ etapper med 24 timmar� mellanrum. vacuumaspiration i lokalane
"e�i och sterilisering i narkos. 

Ä' en cfter arsskiftet tänker vi  fortsälta abort verksamheten trots narko�
läkarna� vägran. åberopande Socialstyrelsen y lirande. Vi måste betona 
att vi inte all� är för abort. tvärtom. men vi  tänker ge hjälp åt våra patienter 
vid deras oönskade graviditeter. som vi betraktar som en sjukdom. 

Idag är det inte längre fråga om abort eller ej. det är avgjort av riksda
gen. Det är fråga om ingreppet skall göras helt smärtfrilt i narkos eller i lo
kalanc�tesi med risk för mer fysisk och psykisk påfre�tning för patienterna 
och för operatören tre - fyra gånger mer tidskrävande arbete. 

Över !.jukvårdsstyrelsens beslut anförde Wi nroth och Burke kommunal

besvär hos regeringsrälten. Regeringsrätten meddelade dom i målet den 24 

mars 1975 och lämnade besvären utan bifall .  enär klagandena inte i besvä

ren eller eljest inom besvärstiden anfört någon omständighet till stöd för 

sin talan. Regeri ngsrådet Petren var skiljaktig och anförde. 

Genom vad klagandena anfört i den i rätt tid inkomna besvärsinlagan i 
förening med innehållet i det vid denna fogade klandrade beslutet ävensom 
genom �ju k värdsstyrelsens akt i ärendet fär anses ha blivit inom besvärst i 
den klarlagt att klagandena t i l l  grund för sin besvärstalan lägger att kland
rade beslutet strider mot lag. 

Klagandena har vid utveckling av sin talan gjort gällande att klandrade 
beslutet i vad styrelsen därige nom icke läm nat medgivande för sjukvärds
personal att erhålla befrielse från medverkan vid abort strider mot lagbe
stämmelserna för abortverksamheten. Såvitt visats föreligger icke någon 
lagregel �om ger sjukvårdspersonal rätt att erhålla sådan befrielse. Av åbe
ropade motivuttalanden ti l l  abortlagstiftningen framgår fastmera att en för
fattningsmässig reglering av frågan avsiktligen underlåtits. 

Med hänsyn härtill och då det jämlikt 15 � sjukvårdskungörelsen främst 
ankommer på klinikchefen och ej på sjukvärd styrelsen att besluta om per
sonalens medverkan i den medicinska värden lämnar jag besvären utan bi
fal l .  

l s i tt  yttrande t i l l  JO anförde sjukvårdsstyrelsen. 

Frågan om sjukvärdspersonals rätt att av moraliska. etiska eller religiösa 
skäl slippa deltaga i abortverksamhet togs upp i företagsnämnden för Piteå 
sjukvårdsförvaltningsdistrikt av överläkaren Lennart Winroth. Piteå lasa
rett .  Företagsnämnden överlämnade ärendet utan eget yttrande t i l l  direk
tionen för Piteå sjukvårdsförvaltningsdistrikt med förslag om vidarebe
fordran t i l l  sjukvårdsstyrelsen eftersom frågan var av övergripande art och 
inte enbart berörde ett sjukvårdsförvaltningsdistrikt. Direktionen besluta
de i enlighet med företagsnämndens förslag och överlämnade ärendet utan 
eget yttrande. 
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t; mkr h�r�dningcn a\ iirendet inkom ti l l  �jukvärd��tyrel!>cn en !>krivelsc 
fr�n Ö\ aliikaren Lennart Winmth och tf överläkaren Edward W Burkc vid 
Piteå la�areth anöte!>iavdelning varvid båda an höl l att �nara�t bli befriade 
frnn all medverkan i abort\ crk�amhet. 

Efter öwrHiggningar och !>kriftväxling med bl.  a.  klin ikchefen vid Piteå 
la�areth kvinnoklinik överläkaren Antal Bonivan tog!> ärendet upp vid 
�jukvflrd��tyrel��n., �ammanträde 1974- 1 � - 1 � .  - - -

Sju k\ 1\rd-.�t y reben� be�lut innebär att sjukvärdsper onal med betänklig
h�ta mot ahortverksamhet i möjligaste män bör slippa deltaga i denna ge
nom att organi�;uoriska rttgiirder vidtas. Däremot kan en generell befrielse 
inte l;imna.., utan krav hiirom måste prövas från fall t i l l  fal l .  

Scdan Sverige.., Läkarförbund erfarit a t t  JO tagit upp detta ärende om 

... jukvärtl�per�onab-. rätt att ej medverka vid abortverksamheL inkom för

huntl�t m�tl en ..,kriveb� i vilken förbundet efter i\tergivande av omständig

heterna i Pi teäfal let �amt departementschefen!> och ocialutskottet ovan 

refererade uttalanden anförde följande . 

Rik�dagcn antog utan erinran utskottets hemställan. vilket innebär att 
Rik�dagcn helt �tälJt :.ig bakom här refererat uttalande angående abortla
gen!> tolkning och tillämpning. 

Det hör i detta \ammanhang understrykas att läkarna uttryckligen för
klarat att vid �trikt medicinsk indikation. där fara för moderns liv eller häl
... a förclig.g�r. liikarna sjiilvklart inte kommer att undandra sig in medver
kan . 

Socialstyrelsen har i cirku lär med anvisningar om tillämpningen av abort
lagen m .  m .  ( M r  1 974: 1 00) i här aktuellt avseende hänvisat til l  förarbetena 
till ahortlagen.  Det konstateras emellertid att styrelsens i detta samman
hang gjorda uttalande att man ".Hi lånt:t der iir mijjfit:t (bör) ta hänsyn t i l l  
d c  an..,t iil lda� intrc�scn och förutsättningar i olika avseenden" inte står i 
övcren��t;immcl..,e med �ocialutskottets av Ri ksdagen godkända tolkning 
av ahnrt lagcn . 

Regeringsrätten liimnade besvären utan bifal l .  vilket får uppfattas vara 
föranlett av att nuvarande lag inte innehåller någon be tämmelse som ut
tryckligen ger Jukvi\rd!>personal rätt att erhålla här begärd befrielse. 

Läkarförbundet har funnit sjukvårdsstyrelsens ifrågavarande uttalande 
och negativa tälJning tagande till läkarnas begäran att på anförda skäl er
hålla befrielse från abortmedverkan så anmärkningsvärt att det föranlett 
förbundets centralstyrelse att göra ett särskilt uttalade av principiell inne
börd. Förbundet är angeläget att bringa detta till JO:s  kännedom. Det har 
getts följande utformning: 

" J  an�lutn ing til l  ikraftträdandet av den nya abortlagen finner Sveriges 
läkarl'örbund anledning uttala att ingen läkare fär tvingas utföra eller 
medverka vid abort ingrepp om han av etiska skäl hy er samvetsbetänk
ligheter häremot. Ej heller få.r läkarens inställning i dessa frågor tillåtas 
inverka på hans anställningsförhållanden. • ·  

Ehuru abortlagen inte innehåller någon bestämmelse om skyldighet för 
�ukvä rtl�pcrsonal att  m�dverka vid abort är det genom regeringsrättens 
nu före liggande dom å andra sidan klarlagt att lagen inte hindrar t i l l
komsten av be..,lut hos en�kilda sjukvårdshuvudmän. varigenom ett sådant 

1\liggantlc i nförc ... . De t ta finner läkarförbu ndet synnerligen otil lfredsstäl-
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landc lKh m1bte enligt förbundet� bedömning föranleda en iindring av la
gen si\ att denna bringas i överensstämmelse med av Riksdagens socialut
skott gjorda uttalande .. att  läkare och annan sju kvl\rdspcr�onal som av 

etiska eller religiösa skäl har svårt att acceptera abortingrepp sl·.tllf slippa 
delta i verksamheten härmed ' " .  Läkarförbundet avser att göra en särskild 
framställning härom. Förbundet vill härmed hemställa att Justitieombuds
mannen ville ansluta sig t i ll denna uppfatt ning och ävenledc� kräva att lag
ändring i sildan riktning kommer t i l l  stånd. 

l �krivcbc till  socialstyreben anförde JO Wennergren härefter. 

Ett ubkottsuttalande vid behandlingen av en lagstift n ingsfraga iir vis�er

ligen inte bindande för de t i l liimpande myndigheterna ��� som be�tämmel
serna i den antagna lage n .  U ppenbarligen måste det dock an�ö :'�ligga 

myndigheterna att ta all den hän s} n t i l l  ett s:'ldant uttalande �om finnes 
möjlig. Mot denna bakgrund kan frågas varför �ociabt} re ben i :,ina anvi�

ningar förbigått socialutskottet� uttalande i den fråga det gällde och i �tället 
anviint ;.ig av departementschefens ord i propositionen t i l l  rik;.dagc n.  Jag 

hem!>tiillcr att "ocialstyrelsen yttrar �ig häröver och i övrigt anlägger dc 
�ynpunkter pa förhftllandct mellan sjukvardspcr�onals tjän�tcplikt och 

samvetsfrihet när det gäller medverkan ti l l  abort som "ocialstyrclsen finner 
ägnade att ytterligare belysa frågan. 

l war anförde socialstyrelsen. 

Nu gii llandc abortlag präglas av en betydligt l iberalare inställning till fra

gan om abort än tidigare svensk lagstiftning pft detta område. Kvinnan har 
i lagen t i l lagts en principiell rätt att int i l l utgången av 1 8 : c  havandeskaps
veckan sjiilv bestämma. om hon vi l l  ha abort eller ej. l förarbetena ti l l  
abortlagen har emellertid betonats att abort �iven i fortsättningen måste be

trakta" som en nödfallsutväg. Samtidigt har behovet av preve ntiva och 
"tödjande ätgiirdcr i �yfte att nedbringa antalet icke ön"kade havandeskap 
kraftigt understrukits. Dessa för lagens t i l lämpning si\ viktiga synpunkter 

har även framhällib i socialstyrelsen" anvisningar i anslutning ti l l  abortla
gen. 

A bortlagens bestämmelser in nebiir. att den kvinna. som efter moget 

övervägande finner. att abort är den ltimpliga�tc lö�ningcn på dc problem . 
som en icke önskad graviditet medför. skall - inom ramen för lagens bc
�t�immclscr - fil abort . Denna princip kan ochå se� som ett uttryck för en 
annan grundtanke i detta "ammanhang. nämligen att stämningen kring 

handliiggningcn av abortärendena bör avdramatiseras och dessa ärendens 

ofta värdeladdade särprägel avlägsnas. Genom sina anvisningar t i l l  abort
lagen har socialstyrelsen sökt bidra härti l l .  Ett abortärende bör enligt sty

relsens mening betraktas som vilket annat medicinskt behand l ingsärende 
som helst.  

För många kvinnor är emellertid abortsituationen ändå mycket svär och 

pressande. Bland annat för att i görligaste män skydda k vi onorna från y t
terligare påfrestningar. har förfarandet i abortärendena gjorts så enkelt 

som möjligt - utan att för den skull kravet på säkerhet i den medicinska 
handläggningen eftersat ts .  l de fall abortingreppet kan företagas före ut
gängen av 1 2 :e havandeskapsvec kan krävs - bortsett från erforderliga 
medicinska åtgärder - sålunda endast . att kvinnan själv begär att f1\ il bort. 
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r l\gra -,iir-,J.. ilda formJ..r;l\ hiiri"ör har inte före�kri' i h. En ti l l  vederhörande 

liikan: muntligen framförd tin"kan om abort iir �om rcgcl ti l lfyllc�t.  Lagen� 
he�tiimmeher i frl\ga om de föru t�iillningar. "om "kall vara uppfyllda för 
erh:\llande a' ahnrt. iir nhgot "kärpta. da havande;.kapct fort,kridit längre 
tid ii n l :!  ' e ..:J..nr. lXt 1 8:c havande;.kapweckan pa;,;.erah. har k' innan;, 
prin..:ipiclla bc'>tiimmandcriill i abortfragan upphört. För aburt krhv-, i "a

dana fall "ociaht } n: l;.cn;. t i lbtand. Det bör här erinra;, om att abort i denna 
ra-, <1\ graviditeten inte far företa;, om det finns anledning anta all fo�trct är 
liv -,dugligt - '>h\ida icke allvarlig fara för k '  innan� l iv eller hiiba fördig
ge r. 

Den bak11m de;,"a be;.tiimmeber l iggande tanken är all aborti ngrepp bör 
företa' i ett �a tidigt ;,kede -,om möjligt av havande;,kapet . Härför talar ne
ra �bl.  friim'>t medicin;.ka. Graviditetens liingd är den faktor. som har den 
;.tör�ta hetyLleben för uppknm"ten av negativa följd verkningar av et t 
abortingrepp. l ovanniimnda proposition 1 974: 70 har framh:'lllit;..  att v i ;."a 
under-,iikningar tyder pa att ri"ken för mcdicin;.ka komplikationer iir upp
emot f� ra ganger -,törre vid "enabort. d v s i ngrepp efter i gcnom�nill l :! : c  
havande;.kapwecJ..an.  iin v i d  tidig abort. Med härhyn t i l l  den \peciella frl\
ge�tiillningen i förevarande iirende. v i l l  \ociabtyrel"cn härutöver framhal
la. att eti, J..a 11ch rcligiiha "J..iil mot utförande a' ahorter m:hte bedöma-, 
med djupare allvar och "törre för"taebe ju "enare under ha' ande-,J..apet 
fr�tgan om ahnrt hlir aktuell .  

l \ tlrt land utför-, varje vecJ..a i genomsnitt närmare oOO ahortcr. ' i lka t i l l  
omJ..ring 'JO' r förew" före utgången av l:! :e  havande;.kapweckan. För att 
dc i abortlagen ullryckta intent ionerna skall kunna förverkliga'>. ma\te 
�jiilvfallet för verbamhetcn erforderliga perMilleila och tekni�ka rc�ur-.er 
m. m. fin na'> ti llgiingliga. Redan långt innan den nya lagen triiddc i kraft ut
förde� abnrtcr i �tor utsträckning inom den offentliga "jukvl\rdcn. ehuru 

omhiindenagande av abortfall inte innefattades i den för • .. j u k v(lrd�huvud

miinnen i 3 * sjukvllrdslagen ( SFS 11)62: :!4:!) föreskrivna �kyldighetcn all 
ombc"örja "jukvl\rd. Nl\gnn iindring i sju k vi\rd"huv udmiinncn� -,kyldighet 
hiirvidlag medförde inte 1974 ars ahortlag. Sjukvard;.huvudmiinncn patog 
sig emellertid frivil ligt uppgiften att omhänderta ahnrtfal l .  Det fann;. diirl

.
ör 

vid abortlagen" ti l lkom\! anledning anta. all �jukv1'trd"huvudmiinnen pa 
�amma \äll "om dl\ det gäller "ju k värd i allmiinhet ;,kulle \tiilla dc re..,ur\er 
till förfogande. \om erfordrade;, för all god abortvard ;,kulle J..unna medde
las. U t vecklingen .:ftcr den l januari 11)7.'i har inte jävat delta antagande. 

Den i delta iirende aktuella frågan om 'ju k vl\rd,per�onalcn;, \kyldighct 
all medverka vid abortoperationer kan i och för ;.ig !>iiga;, vara oberoende 
av vilken verbamhet !.j u k vardshuvudmännen bedriver. En grundförut
;.äuning. iir j u .  all \jukvl\rd!..personalcn libom annan pcr"omtl i allmiinhct 

är �kyldig att fullgöra de arbetsu ppgifter. som arbet�givaren 1\l�ig.gcr dem. 
Sålunda föreligger principiellt ;,kyldighet för ;.jukvärdspcr;.onalen all  iiven 
medverka i abortvcrhamhctcn. om vederbörande sjukvilrd�huvudman så 
bestämt.  Ansvaret för fördelningen av arbetet vilar enligt 1 3 - 1 5  *� sjuk

värdsku ngörcben ( SFS 1972: 676) i första hand p1\ dc s.  k. kl inik- och 
blockc hcferna. Della innebär givetvis inte. all det vid arbetets fördelning 
inte skall kunna tas hänsyn ti l l  personalens intressen och förutsältningar i 
olika av�ecndcn. l sill betänkande nr 2 1  är 1 974 i anledning. av propo;.itio
nen 1974 : 70 med för!.lag t i l l  abortlag m. m. ullalade socialut�kottcl i denna 
fråga bl .  a. följande: · · Beträffande fördelningen av arbetsuppgifterna bör 

beaktas all cll utmärkande drag i dagens arbetsliv är anstriingningarna att 



1 7 :!  

gt: d c  an,tiillda t:n öl..ad in'>} n i och t:tt ökat infl} tanue pil arhehplaherna 
och man bör. 'om ucpartemt:nhc hefen framhl\ller. inom 'ju k \ l\rucn l i i..

'>Om inom arhchl i\ ct i öHigt ta hän�yn t i l l  dc amtällua ... intre,'>en och för

u t '>iittni ngar i olil..a a\ '>t:emkn. 1\lot denna hakgrund förut'>iittt:r uhkuttet 

att Htl..are och annan \jul..\ l\ru,per�onal som a\ et i '>ka och rt:ligiö'>a \l.. al har 
wart att act·�·ptaa ahortmgrt:pp. '>l-all 'lippa delta i \ al.. '>amht:tt:n hilrmeu. 

\ arl.ör nagon författ  ning ... mih�ig reglering a\ fragan r n te ar pal..allau. A 
andra ''dan fliru hattcr uhkottet att '>jUI..\ aru�pcr,onal . 'om har hetitnl.. lig
ht:tcr i angivet han,ct:ndc inte '>kall \ iigra meth c rl..a dl\ fr:lga ar om abort
ingrepp 'om iir nödviinuiga för att undvika fara för nllldcrn' liv t:llcr 
hiil,a. · ·  

l propo,itioncn IIJ74: 70 ut talade uepartement!>chcfen i denna frtlga h l .  a .  

följande: · · Fragan o m  '>.iukvartbpa,,malcn� �kyldighct a t t  medverka vid 
ahort har tagih upp a\ 11cra rcmi,�in�tan�er. \ i lka genomg<'tcnue framhal

lcr vil.. tcn '" att det ta' hiin'>} n  t i l l  per�onalen� ön�kemal att 'lippa delta i 
ahortverl..,amhctcn. Enligt 1 3 - l .'i  ** '>j u k \ l\ru�kungöreben ( I l)?:!: 676) v i 

l a r  anwarct för fördelningen av '>.i ul..v:\rd�per'>onalcn ... arhetc i för ... t a  hand 

pa 1-.l ini l..- och hlocl..chcfcr. Vid denna fördelning hör man 'jith fallet im1m 
'jui..\ :H"Ut:n li l..,,llll irwm arht:t'>i i 'v e t  i övrigt '>a langt det är möjl igt ta hiin'>yn 
t i l l dc an,tirllda'> rntre'>'>en tlCh förul'>iittningar i olil..a a\ '>eenuen. !\lan bör 
diirför und\ i l..a att trll ahtlrtverk,amhcten binda �huan per ... onal '>Om a\ C\

ernpeh '"  morali,l..a eller religiö'a '1-.itl har whrt att an:eptera '>fidant arbe

te. Detta gliila inte min' t av hiin'>} n t i l l  den ahort�öl..anue k\ innan. Jag vill 
erinra o m  att 'vad jag nu har anfört iiven kommit t i l l  u t t rycl.. i det t i digare 

omniimnua c i rl..uliird ( l\! F l lJ?:!: 59) fri'tn '>ocial<;tyrel,cn mcu rlld och an

\ i , ningar rör;rndc tidiga abortingrepp. , agra 'ärskilua författnmg,hc'>läm

mcl,er i iimnet an,crjag f. n. inte behövliga." · 

Varl..t:n 'ocialul'>kottet'> cller departcment�chefen' uttalanden rubbar 
den principiella 'h} luight:tcn för :,jukvard�per'>onalen att efter �jukvl\rd�
huv udmanncn� bötlimmande meuvcrka i abortärenuen. U tt alandena i frrt
gan om i vi ll-.cn uhtriickning hefrielst: frän dcnna �kyluighct �kall kunna er
halla, iir doc l.. nllgot olil-.a utformade. Det �tllr emellertid helt !-. lart. att en
l igt  'lldil '>ocialuhl..ottct� '>Om departement'>chefen� mening ml\�te �tor 

hän'} n ta' till dem ... om a\ e t i '>l..a eller religiö'a '>käl uttrycl.. t Ön'>kemfil om 

att fn .. lrppa ud ta l \ e rl.. ... amheten. Utskottet förut\ätter '>fileue ... . att den 

'om anför .. auana 'l..al '>kall crhl\lla hefriebe. �aviua det  intc iir frrtga om 
aborti ngr.:pp. 'om ;ir mxh iinuiga för att  undvika fara för modern" I i\ eller 
hiil'>a och departemenhchefen menar att hiin�yn skall tas till  dc an'>tällda'> 

intrc"cn och föruhiitt ningar i olika av�eenden �a lrtngt det är möjligt. 

d . \ . � . �h Hingc per,onal. �om inte h} 'er s�uana betiinklighetcr. i erforder
lig uhtr�i<.: l..ning linn' att tillgh. ägo n �  k i linad i u ppfat tning behöver enligt 

socialstyrelsens mening inte tolkas in  i dessa uttalanden. 
l sitt av departementschefen i förevarande sammanhang omnämnda 

cirl.. uliir ( M F  1 972: )l)) med rflu och anvisningar rörande tidiga abortin
grepp anförde '>tlciabtyrclsen i denna fråga följande : " " För att den emotio

nella hci<t,tningcn '" abortcn i n t e  �kall bli onödigt 'tor för l..vinnan är det 
\ lbentligt mc d en genomgt\ende medmänsklig uch för�täcbcfull att i tyd ho� 
all pcr,onal "1m har kontakt med uc�sa patienter.  Av�tfind�taganue och 

fördömandt: attityuer ho� per,onalen kan hero pa vederbörande� �värighc

ter at t ac.:cptcra ahortvcrl..,amheten. exempelvis p� grund av 'in eti�ka el

ler rcligitba 'tandpunl.. t .  l '>å fall bör vederhörande givetvi'> inte binda!. t i l l  
detta arhcte. S\ arigheterna kan ocl..'>a hero p a  dtt lig information och hri�t-
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fällig p!>ykologi�k utbildning. Detta kan mänga gänger avhjiilra� genom 
återkommande i nformation�möten. där alla rer\onal!..ategorier bidrar meu 
�ina :.ynpunkter på verk\amhcten och ge\ t i l lfälle att ui�!..utera '>ina egna 
reaktioner och �' 1\righetcr viu ue�sa speciella arbet:>uppgifter. 

. .  

Socialstyrel�en vill för �in del kraftigt under�tryka vikten av att '>juk
vårdsper!.onalen-. ön-.kemål beaktas uå abort' erk�amhet organi�era� och 
arbetet inom denna verksamhet fördelas. Styreben vi l l ocb1\ betona. att 
organisationen �jälvfallet måste vara så uppbyggd att ucn !..an ltha �ina 
uppgifter i enl ighet med abortlagens bestämme l'>er. Sä-;om ovan framhtll
lits iir en av grundtankarna i denna lag att abortingrerret bör \kc i ett '>:'! ti
digt stadium av havanue�kapet som möjligt. vilket i sin tur förutsiitter en 
pil samma gäng �like r och snabb handläggning i v;u:ie abortärende. Finn� 
inte personal. som är villig medverka vid abortoperationer. i erforderlig 
omfattning til lgänglig pil det sjukhu�. på vilket uen abort�ökanue 1-.vinnan 
räknat med att fl\ ingreppet utfört. finns ri!>k för att hon blir tvungen viinta 
med aborten eller att '>Öka �ig till någon annan �jukvilrd�inriittning för att fa 
hjälp .  U nder alla om:.tändigheter inrymmer denna �ituation en fara för att 
aborten kommer att utföra'> senare än kvinnan frän början haft anleuning 
förmoda. Hon kan under �1\dana förhållanden komma att uppleva '>in redan 
svara belägenhet '>om än mer pre�sande. Finn� inte �.iukvåru\rer'>onal i 
tillräcklig omfat tning att tillgå kan sålunda abortlagen� .,yfte 1-.omma att 
förfe la!.. Det kan inte heller vara förenligt med etiska eller religiö�a intre�
sen - oavsett vem �om utför i ngreppet - att aborten företas senare än �om 
i annat fall varit möjligt. Om sålunda situationen �kulle vara �ndan att 
önskemålen från sjukvård�personalen sida inte helt kan t i l lgodo�e'> utan 
att handHiggningen av abortärendena avsevärt fördröj� eller eventuellt 
omöjl iggörs och frilgan inte kan ordnas pil nilgot annat �iitt. måste enligt 
sociabtyn:lsen� mening - liksom i andra medicinska behanulingsiirenden 
- per!>onalintre�sct rimligen vika för patientintre�set. 

På grundval av vad ovan anförts valde socialstyrelsen. som i sitt cirkulär 
MF 1 972 : 59 bet räffande frågan om sju kvrtrdspersonalens medverkan i 
abort}irenden intagit �amma ståndpunkt. att i sina anvi�ningar om ti llämp
ningen av abortlagen i denna fråga göra departement�chefen� ord t i l l  �ina. 
Som framg:lr av vad ovan härom framhålli t!>. anser dock styrelsen departe
mentschefen� och '>llcialutskottets uttalanden vara innehållsmU<;sigt l ikvär
diga. 

Yttrandet var utformat i enlighet med beslut av generaldirektören Rcxed 

i närvaro av tf avdelningschefen Roos. byråchefen Ahlberg. föredraganden 

i ärenden rörande ob�tetrik och gynekologi Sundström och avdelning�di

rektören Wilow. föredragande. 

l motion t i l l  riksmötet 1 975/76 hemställde herr Fridolfsson m. n . .  att 

riksdagen hos regeringen skulle begära sådan författ ningsändring att av 

denna klart framgår att läkare och annan sjukvårdspersonal som av etiska 

eller religiösa skfil begär befrielse från att delta i abortingrepp �kall medges 

denna rät t .  l sitt betänkande med anledning av bl. a. denna motion (SoU 

1 975/76: 20) anförde socialutskottet bl. a .  följande. 

Ä ven den genom motionen 1 975: 1 24 1  aktualiserade frågan di�kuterades 
ingående vid abortlagens til lkomst. Därvid erinrades bl. a.  om a! t sjuk-
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vartbp..:r\onakn lik,nm annan p..:r�onal i allmänhet är skyldig att fullgöra 
dc arhchuppgift.:r �om arbet�givarcn ålägger dem och att ansvaret för för
delni ng..: n av arb..:tet enligt 1 3 - l .'i �� sjukvårdskungöreben ( 1972: 676) i 
första hand vilar pa klinik- och blockchefer. Socialutskottet anförde i sitt 
av rik\dag..:n godkiinda hctiinkande <Il t bet riiffande fördelni ngen av arbets
uppgiftana hör beaktas att ett utmärkande drag i dagens arbetsliv är an
�triingningarna att g.: de an�tiillda en ökad in�yn i och ett ökat innytande på 
arbet�pl;n�erna. och man bör. som departementsc hefen framhållit i propo
�itionen i iimnet. inom sjukvarden libom inom arbetslivet i övrigt ta hän
�} n till dc an�tiillda� intre�scn och förutsättni ngar i olika avseenden. Mot 
denna hakgrund förut�<llte ut�kottet att läkare och annan sjukvårdsperso
nal \tlm av eti\ka ..: lkr rcligiö�a skäl har svårt att acceptera abortingrepp. 
�kall \lippa delta i verksamheten härmed. U tskottet ansåg därför någon 
författning�m�i��ig reglering av frågan inte vara påkallad. Å andra sidan 
förut�atte uhkottct att sjukvård�pcrsonal som har betänkligheter i angivet 
hän�ecndc inte �kall vägra medverka da fråga är om abortingrepp �om är 
nödviindiga för att undvika fara för moderns l iv eller hälsa. 

Sociabtyrelsen har i slutet av 1974 utfärdat cirkulär med anvisningar om 
til liimpningcn av abortlagen m. m.  ( M F  1974: 100). l cirkuläret anförs bl. a.  
att  fragan om �jukvhrdspcrsonalens skyldighet att  medverka vid abort be
handlad.:� i förarbetena t i l l  abortlagen. varvid man framhållit vikten av att 
det tas hiin�yn till personalen� önskemi\1 att slippa delta i abort verksamhe
ten. Vidare anför� efter erinran om de ovan nämnda bestämmelserna i 
sjukvärdskungörelsen att vid fördelningen av personalens arbete man 
inom �jukvårdcn liksom inom arbetslivet i övrigt så långt det är möjligt bör 
ta hänsyn t i l l  dc anstiilldas intressen och förutsättningar i olika avseenden. 
Detta innehar att socialstyrelsen mera anslöt sig till vad departementsche
fen anfört i propositionen iin vad socialutskottet uttalat i sill av riksdagen 
godkända betänkande. 

Då det gäller frågan huruvida riksdagen nu skall ta initiativ t i l l  en sär
skild författningsmäs�ig reglering av sjukvårdspersonalens rättigheter och 
skyldigheter i ahorliircndcn finns skäl anföra följande. A v väsentlig bet y
delsc för sjukvard�huvudmännens handläggning av abortärenden är - ut
över förfat tningsbc�tämmelserna i ämnet - innehållet i de anvisningar som 
socialstyrelsen utfärdat. Det är därför beklagligt att socialstyrelsen inte an
sett �ig i sina anvi�ningar höra ansluta sig ti l l utskottets synpunkter beträf
fande sjukvärdspersonalens medverkan vid abort . Eftersom J O  aktualise
rat denna fråga hos �ocialstyrelscn får emellertid socialstyrelsen anledning 
att ånyo överväga innehållet i sitt ovan angivna cirkulär. För den händelse 
socialstyrelsen därvid omprövar sitt tidigare uttalande rörande sjukvårds
personalens möjligheter att slippa medverka vid abort t i l l  förmän för den 
avsevärt mera rc�triktiva ständpunkt utskottet gett uttryck åt. framstår be
hovet av s�irskild författningsreglering som klart mindre än för närvarande. 
Vid bedömningen av motionsyrkandet vi l l utskottet också erinra om att ut
skottets ställningstagande 1974 stod i överensstämmelse med beslut att 
man skulle avstå från att författningsreglera även sjukvårdshuvudmännens 
skyldigheter i frilga om abort. Utskottet - som i enlighet med uttalandet 
förra året förutsätter att sju kvårdspersonal. som av etiska eller religiösa 
skäl har svårt att acceptera abortingrepp. skall slippa delta i verksamheten 
härmed - anser på grund av det anförda att det inte bör tas något riksda
gens initiativ med anledning av den nu aktuella motionen. 
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Utskottet hemställde att riksdagen skulle avslå motionen. Riksdagen be

slöt i enlighet härmed den 9 december 1 975. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wenncrgren. 

Med anledning av läkarförbundets uttalande att det genom regeringsrät

tens dom är klarlagt att lagen inte h indrar ti l lkomsten av beslut hos enskil
·
da sjukvårdshuvudmän. varigenom åliggande för sjukvärdspersonal att 

medverka vid abort införs. bör framhällas följande. Regeringsrätten ingick 

i n te p ä någon sakprövning av besvären. Det var endast den skiljaktige le

damoten som prövade huruvida det överklagade beslutet kunde anses stri

da mot lag. Det kan därför inte göras gällande att domen innebär något 

klarläggande av spörsmålet i fråga. Den av regeringsrättens ledamöter som 

gjorde en laglighetsprövning av sjukvärdsstyrelsens beslut att inte lämna 

medgivande för sjukvärdspersonal att erhålla befrielse frän medverkan vid 

abort fann dock att såvitt visats inte föreligger någon lagregel som ger sjuk

värdspersonal rätt att erhålla befrielse. Fastmera framgick att en författ

ningsmässig reglering av frågan avsiktligt underlåtits. 

l sin bok Medicinsk etik uttalar Clarence Blomquist följande (s. 208) om 

den fråga detta ärende gäller. 

Även doktorn har en frihet att värna om. 
l n gen har rätt att utsätta sina patienter för en påverkan de inte vi l l  bli ut

satta för. Men även läkaren har ett samvete och en frihet att  följa detta. så 
länge han inte därigenom i nkräktar på andra fri- och rättigheter. l en tid 
då man kräver allt större hänsynstagande till den enskilde och hans åsikt 
kan man i n te göra undantag för läkarna. 

Att en läkare måste ha rätt vägra utföra ingrepp han utifrån .. vetenskap 
och beprövad erfarenhet . .  anser medicinskt kontraindicerade är självklart. 
Men han måste också ha rätt vägra handla på ett sätt han upplever som 
oeti kt .  Konungen äger ingens samvete tvinga eller tvinga låta. 

Om den opererande läkaren inte anser sig kunna t i l lmötesgå den abort
sökande kvinnans önskan. kan abort inte ske med mindre kvinnan finner 
en annan och vil l ig operatör. Detta skapar utan tvivel svårigheter för kvin
nan och gör läkarens ansvar stort. 

Den av Blomquist åberopade grundlagsbestämmelse. som äterfanns i 

1 6  * 1 809 års regeringsform. löd i sin helhet: ' " Konungen bör - - - ingens 

samvete tvinga eller tvinga låta. utan skydda var och en vid en fri utövning 

av sin religion. så vitt han därigenom icke störer samhällets lugn eller all

män förargelse åstadkommer." Den åsyftade alltså egentligen endast reli
gionsfriheten i vad den gäller en fri utövning av vederbörandes religion, 

vilket inte hindrar att den ofta åberopats också till stöd för religionsfrihet 

och samvetsfrihet i vidare mening. l den nya regeringsformen finns liksom 

i den gamla bestämmelser om medborgares religionsfrihet men inga be

stämmelser om tanke- eller samvetsfrihet i övrigt. 
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l Europarådets konvention angående skydd för dc miinskliga rälligheter

na och de grundläggande friheterna finn� emellertid längre gaende prim:i

per inskrivna. l artikel 9 sägs sålunda all envar skall �iga rält till tankefri

het. samvetsfrihet och religionsfri het. Det t i l lägg� alt envar!> frihet all ut

öva sin religion eller tro får endast underkastas sådana inskränkningar. 

som är angivna i lag och som är nödvändiga i ett demokratiskt �amhiille 

med hänsyn til l  den allmänna säkerheten . upprälihållande av allmän ord

ning. hälsovården. skyddandet av sedligheten eller av andra personer� fri

och rältigheter. 

l JO:s  ämbetsberältelse 1 969 s.  389 refereras under rubriken · ·  Förhallan

det mellan lärares tjänsteplikt och hans religionsfrihet i fråga om vakt över 

skolklass vid samling med konfessionella inslag·· ell ärende <;om är bel}

sande också för den fråga som nu föreligger t i l l  bedömning. JO Bexelius an

förde i ärendet bl . a . följande. 

Sverige har genom att ratilieera Europarådets konvention angi\cndc 
skydd för de mänskliga rälligheterna och de grund läggande friheterna åta
git sig all säkerställa vissa rältigheter på religionsfrihetens område. - - 

Icke heller konventionens bestämmelser tar sikte på det tvång som lig
ger däri all en tjänsteman har att ful lgöra förpliktelser inom ramen för �in 
tjänst . 

Denna fråga har emellertid berörts i det förut omnämnda betänkandet 
om religionsfrihet.  1958 års utredning kyrka-stat uttalade i detta hänseen
de bl. a. följande (SOU 1 %4 : 1 3  s . 567). 

Till religionsfriheten anges emellanåt höra frihet från tvång att i skolor 
deltaga såväl i religionsundervisning som i morgonsamling - - - liksom 
att deltagande i gudstjänst eller korum vid krigsmakten samt i själavi\rd 
vid sjukhus. fångelser eller andra allmänna i n rällningar skall vara frivil
ligt. 
Efter en redogörelse för vissa bestämmelser i det militära fortsalle ut

redningen:  

l fråga om militära förhållanden framstår det  ur religionsfrihetssyn
punkt som otil lfreds tällande. om i andra fall än då ådant av organisato
riska skäl icke kan undvikas någon grad av tvång föreligger för all perso
ner skall närvara vid gudstjänster. korum eller motsvarande religiösa in
slag i tjänste n. Å andra sidan synes det med hänsyn till  religionsfriheten 
kunna krävas. all möjligheter beredes militär personal att då så önskas 
deltaga i gudstjänster och liknande andaktsövni ngar. Under t .  e x .  bered
skaps- och krigsförhållanden kan de yttre omständigheterna också vara 
sådana. alt besök i kyrka eller annan gudstjänstlokal i praktiken är före
nat med svårigheter ur tjänstgöringssynpunkt. varför sammankomster 
av religiös karaktär då bör ordnas för personer. som önskar besöka så
dana. 

Rörande gudstjänster m. m. vid sjukhus. fängelser eller andra allmän
na inrättningar bör ur religionsfrihetssynpunkt gälla att sådana skall 
förekomma för att ge dem som inte kan besöka motsvarande samman
komster i kyrka eller annorstädes tillfälle t i l l  re ligionsutövning. men att 
deltagande i sädana sammankomster skall vara frivil l igt.  Dessa principer 
torde också ti l lämpas i vårt land. 
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U t redningen bortser här fri\n förpliktelser snm kan an�es 1\ligga anställd 
personal i tjänsten. 

Mnrgnnsamlingar o .  dyl. med religiösa inslag utgör �in nu en av �tatsmak
terna nch i skolförfallningarna förutsedd och godtagen form för skolans 
verbarnhel. Eli ullryck för religionsfriheten ges. di\ enligt 27 * första styc
ket skollagen elev i grundskolan - bl. a. av religiösa sk�il - kan pil föräld
rarnas begiiran befrias fri\n att deltaga i morgon!>amling. Den av Pewe gjor
da jiimförelsen med svenska värnpliktiga torde vara motiverad om den 
�ker med �kolans elever. ej med anställda lärare. 

Pi\ siitt framgilr av det förut anförda finnes inte heller vid sidan av * 1 6  
R F  nilgot stöd för all e n  lärares skyldighet all vaka över eleverna vid sam
mankom�ter varom här är fri\ga skulle vara lagligen oförenlig med reli
gionsfriheten. Bestiimmelserna är. silsom nyss antytts. ej direkt t i l lämpliga 
pi\ eventuella konflikter mellan samvete och tjänsteplikt. där lagstiftning 
al ltjämt saknas. Det är alltsil inte fråga om all nilgon föreskrift i skolstad
gan upph�iver ni\gra lagbestämmelser om religionsfrihet. 

Si\som framgilr av m iii tidigare avgörande kan jag inte finna annat än all 
lärare principiellt är skyldig all vaka över eleverna även vid samman
komster varom hiir iir frilga. Della ii r enligt min mening inte rä11sligen oför
enligt med det aktuella innehi\llet i den svenska religionsfriheten och bör 
inte jämställas med alt en medborgare vilken som helst skulle tvingas över
vara gudstjänster. Genom anställningsavtalet har den anställde läraren åta
git sig all fullgöra ål igganden enligt gällande skolförfattningar och till dessa 
illigganden hör också övervakning vid skolgudstjänster. Det synes mig 
omöjligt all här draga några slutsatser av förhållandena i U SA och avgö
randen av dess högsta domstol. l motsats til l  vad som gäller i USA är mor
gonsamling med religiösa inslag t i l låten i svenska allmänna skolor. 

Till jämförelse vi l l  jag även erinra all statskyrkopräst - som inte följt 
bestämmelserna om vigselskyldighet och därvid under åberopande av 
samvetsbetänkligheter vägrat förrälla vigsel av frfmskild på den grund all 
han ansåg det t i l lärnade äktenskapet strida mot Guds ord - dömts för 
tjänstefel (se JO:s  ämbetsberällelse 1961  s. 233 o.  f. ) .  En annan präst har. 
trots 1\beropade samvetsskäl. dömts för tjänstefel genom all vid högmässa 
inställa kollekt. som enligt föreskrift av Kungl. Maj : t  skulle upptagas vid 
tillfallet (se JO:s  ämbetsberällelse 1 964 s.  236 o.  f. ) .  

Till ytterl igare belysning a v  d e n  svenska rättsordningens uppfallning om 
förhi\llandet mellan tjänsteplikt och religionsfrihet kan erinras om vad som 
gäller i frilga om domares skyldighet att avlägga den med religiösa inslag 
avfattade domareden. Enligt 4: l l RB fil r den som på grund av si n åskåd
ning i religiöst hänseende hyser betänklighet mot att avlägga denna ed i 
stället avge försäkran på heder och samvete. Det har förutsatts att endast 
de vilka hyser verkliga betänkligheter i religiöst hänseende mot edgången 
gör framställning om edens utbytande mot försäkran. Någon ovillkorlig 
rätt ti l l  sådant utbyte har en domare således inte utan det skall prövas från 
fall t i l l  fall om dispens är motiverad. 

Även om således en lärare kan åläggas att vakta vid samlingar i kyrka. 
utesluter inte detta att hänsyn kan och bör tagas t i l l lärare som det av all
varligt grundade samvetsskäl bjuder emot att fullgöra sådan vakt. En för
utsättning härför är emellertid att liiraren under åberopande av samvets
skäl begär befrielse från vakttjänstgöringen. 

1 2  Ri/...ldtJI(t'n IC/76/77. } .wml. ,'"tlr l 
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Fri- och rättighetsutredningen anför i sitt betänkande Medborgerliga fri

och rättigheter ( OU 1 975: 75 s. 195).  att grundlagens religionsfrihets

skydd inte innebär någon rätt att vägra värnplikt av religiö a käl men att 

detta inte hindrar att bestämmelser ge om sådan rätt. l bilaga 9 till betän

kandet anförs (s .  325) att rätten ti l l  fri religionsutövning inte innebär en rätt 

för den som har en viss trosåskådning att av religiösa käl få slippa t. e x .  

att göra värnplikt. En sådan undantagsmöjlighet får i stället föreskriva� i 

vanlig ordning. i detta fall genom bestämmelser om vapenfri tjänst m. m .  

Inte heller följer av rätten til l  fri religionsutövning rätt t i l l  befrielse från re

ligionsundervisningen inom den allmänna skolan när denna undervisning 

är objektiv. Sl\dan befrielse kan emellertid i vissa fall ske enligt kollagen. 

Motsvarande betraktelsesätt kunde anläggas på förhållandet mellan en

skild!. tj�insteplikt och religionsfriheten. 

Av intre!.'>C är här också att anteckna att i J O § 1973 år dan ka lov om 

svanger-.kab�afbrydelse finns en bestämmelse som ger läkare rätt till befri

else från medverkan vid abort. Bestämmelsen lyder sålunda. 

aegter overiaegen på vedkommeode sygehu s eller sygehusafdeling at 
foretage indgreb. selv om betingelserne i �  l eller § 2 er opfyldt eller t i lla
delse til :,vangerskabsafbrydelse foreligger. skal kvinden henvises t i l  et an
det sygehus eller en anden sygehusafdeling. hvor indgrebet kan foretage . 

Folketingets retsudvalg anförde i sin betaenkning över lagförslaget den 

15 maj 1973 bl. a. följande. 

Udvalget har udförligt be kaeftiget sig med. om en overlaege kan naegte 
at foretage svangerskab albrydelse. Der gör sig forskellige synspunkter 
gaeldende. hvilket bl. a.  har resulteret i. at et mindretal har til let forslag 
om bortfald af § l O. st k .  2 .  som hjernler overiaegen denne re t. Man har li
geledes dröftet problemet. om sygeplejersker eller sygeplejeelever af 
etiske eller religiöse grunde kan naegte at medvirke ved en svangerskabs
afbrydelse. Et mindretal (det konservative folkepartis og venstres med
lemmar af udvalgct) har stilJet aenderingsforslag herom. men et nertal ik
ke mene r. at der i sel ve lovleksten bör give mulighed for en sådan naegtel
se. men anser det for rimeligt og efter det oplyste muligt. at der tages hen
syn hertil ved de pågaeldendes placering. 

Olika synpunkter som gjorde sig gällande framfördes i debatten i folke

tinget den 1 3  december 1 972 och den 22 maj 1973.  Där framhölls bl. a. att 

normalt förhåller det sig så att dc personer som öker anställning i allmän 

tjänst får vara beredda på att uppfylla bestämmelserna i de lagar som rör 

deras tjän�teutövning och verksamhet. Det skulle inge betänkligheter om 

de på den ena eller andra gnmden ville undandra sig de plikter. som följde 

med deras tjiin t .  Å andra sidan var det från snart sagt alla sidor enighet 

om att det här gällde ett djupt personligt spörsmål som det kunde vara reli

giösa. eti ka eller andra grunder ti l l  att man tog avstånd från och mot den 
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bakgrunden var det väl rimligt att också en läkare hade möjlighet att uti

fr�n dc�'>a grunder neka att medverka ti l l  ett abortingrepp. Flera talare 

vände �ig mot att i <;jälva lagen infördes regler om att en tjän!.teman �J...ulle 

kunna underlåta att följa lagen samtidigt !.om de under�trök att h�inl>yn i vi

da�t möjliga omfattning skulle tas till läkare. sjuk�J...öter\kor och elever 

�llm av cti�ka eller religiö�a �käl inte önskade medverka. Andra talare hä\ 

dade att. om man hade den uppfattningen. �å borde kon�ekven;.cn bli att 

man genomförde det i lagen och inte knöt det t i l l  nagra uttalanden i ut

�kott�betiinkandct. A nsåg man att man inte borde lligga tv�ng pil m;mni

skor i en �:'\dan situlition så måste det rimliga vara att det i lagen �iikradc� 

en rätt för dem att sägli nej så att det inte lände dem til l  �kada i dcra� fram

tida verk"amhet och ställning på sjukhuset. Härcmut anförde� att det vid 

m�nga tillrallen hävdades att det som står i udvalg�betacnkningcn ;ir bin

dande. U n der �ådan a förhållanden kunde man nöja �i g med att låta det �tå i 
betaenkningcn i synnerhet om man i ett cirkulär t i l l  �jukhu!>cn gjorde dem 

beklinta med denna uppfattning. En talare framhöll att enligt han" mening 

borde en tjiin"tcman ha rätt att neka att delta i handlingar '>Om -.trider mot 

han'> övertygcl<;c. parallellt med vad man kommit fram ti l l  t .  ex .  betr�iffan

de vapenvägrare� och arbetares rätt au neka att delta i något '>om �tridcr 

mot dera� övertygelse. Andra förklarade att det är olämpligt att en offent

lig tjänsteman på etisk grund skall kunna neka au fullgöra in tjän tcplikt 

och au dc var mot tåndare till au i lagen fastställdes särskilda privi legier 

för l�ikarna -.om tjänstemän. Slutligen framhölls att man borde först:'\ att en 

J:ikarc utbildas med sikte på att rädda och bevara liv och att sjuk�köter ... kor 

och elever mycket väl kunde gå in i sitt arbete med utgångspunkt i �amma 

betraktelsesätt. Och när man då ställde dem inför att dc i �tällct skall med

verka ti l l  dt.:t mot!.atta. då måste man förstå att här uppkommer en kon

fliktsituation. som inte kan jämföras med allmänt obehag vid andra arbe

ten. Därför borde i lagen säkras att de kan neka att medverka vid den spe

ciella arbct�uppgift som abort i nnebär. 

Enl igt ::! kap. l § regeringsformen är varje medborgare gentemot det all

männa ti l lför!.Hkrad religionsfrihet i meningen av frihet au samman,.)uta �ig 

meu andra till tro�samfund och att utöva sin religion och enligt 8 kap. rcge

ring�formen kan inskränkningar häri i princip förc!>kriva enda'>! genom 

lag. Vad \om ti llförsäkrab grundlagsskyddet i fråga är emellertid blot! de 

v�i'>cntliga"te �idorna av religionsfriheten. nämligen associationsfriheten 

och religion-.utövningsfrihetcn. Med den begränsade innebörd religionsfri

heten sålunda har fått i regeringsformen. faller sådana sidor av vad i all

mänhet också brukar förknippas med religionsfrihet utanför grundlags
skyddet som t. ex.  friheten alt vägra att göra sådant som strider mot den 

religiösa övertygelsen . sjukvårdspersonal kan alltså inte hämta !>lÖd i den 

grund lagsskyddade religionsfriheten för en vägran att medverka vid abort. 

Samvetsfriheten åtnjuter till skillnad från religionsfriheten över huvud ta

get intet grundlagsskydd. Sjukvårdspersonal kan därför än mindre hämta 
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ni\got �t öd i grundlagen för en vägran at t medverka vid abort av etiska eller 

liknande skäl. 

l sitt tidigare återgivna be�lut anförde JO Bexelius att den anställde lära

ren genom an�tällningsavtalet hade åtagit sig att fullgöra åligganden enligt 

gällande �kolförfattningar och att t i l l  dessa åligganden också hörde över

vakning vid !.kolgudstjänster. På samma sätt kan då sägas att den som är 

anställd inom sjukvården genom sitt anställningsavtal åtagit sig att ful lgöra 

åligganden enligt vid anställningstil lfallet och framdeles gällande sjuk

vård�förfat tningar. t .  ex.  abortlagen. Denna syn på tjänsteförpliktelserna 

såsom grundade på tjänsteavtalet har ffltt än större fog för sig efter 1 975 års 

an�varsrcform för funktionärer i offentlig verksamhet. som förstärkt den 

civi lrättsliga synen på den offentliga tjänsten. Ett å idosättande av ett 

tjänsteåliggande är numera i princip att e som ett a\ talsbrott .  Emellertid 

är att märka att åligganden i offentlig tjänst kan vara av sådan karaktär att 

avtal inte fi\r !>lutas därom. Hit hör bl. a. åligganden som hänför sig til l  

myndighets verksamhet. om ett avtal härom skulle strida mot eller annars 

innebära avsteg från vad som beslutas om verksamheten. Undantag från 

avtalsbarhet gäller för sådana arbetsledningsbeslut som utgör en nödvän

dig förutsättning för att verksamheten - i  detta fal l  abortverksamheten 

skall kunna bedrivas på sådant sätt att det avsedda resultatet kan uppnås 

(prop. 1 973:  1 77 s.  3 2 ) .  Avtal kan därför endast intill en viss gräns träffas 

om fördelningen av sjukvårdspersonals arbete med avseende på abort

verksamheten. Utanför denna gräns bestämmer arbetsgivarmyndigheten 

enväldigt i verksamhetens intresse om tjän tcförpliktclserna för persona

len. Det ter sig under sådana förhål landen i viss mån oegentligt att betrakta 

en förpliktelse för sjukvård�personalen att medverka vid abort som avtals

grundad. Denna framstår i stället snarare som offentl igrättsligt grundad 

!SOU 1975: l s. 642. 652). 

l 8 kap. 3 � regeringsformen stadgas att föreskrifter om förhållandet mel

lan enskilda och det allmänna. som gäller åligganden för enskilda eller i öv

rigt avser ingrepp i enski ldas personliga eller ekonomiska förhållanden 

skall meddelas genom lag. Ensidiga föreskrifter om en offentlig tjiin!>te

mans åligganden skulle kunna sägas utgöra föreskrifter om förhållandet 

mellan enskilda och det allmänna. Ett åläggande att trots religiösa eller 

andra samvetsbetänkligheter medverka vid abort skulle vidare kunna sä

gas avse ingrepp i enskilds personliga förhållanden. Emellertid framgår av 

förarbetenatill lagrummet (prop. 1973: 90 s .  302) att bestämmelserna i para

grafen inte avser sådana åligganden etc. för en tjänsteman hos staten eller 

kommun som följer av hans anställning. Föreskrift om skyldighet för sjuk

vårdspersonal att medverka vid abort kan därför utan att komma i konflikt 

med 8 kap. 3 � regeringsformen meddelas också annorledes än genom lag. 

t .  ex. genom en tjänsteföreskrift. 

l JO Bexelius' tidigare återgivna beslut står också att läsa att. även om 

således en lärare kan åläggas att vakta vid samlingar i kyrka. detta inte ute-
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�Jute r att hän�yn kan och bör tas ti l l  lärare som det av allvarligt grundade 

�amvet�:.käl bjuder emot att fullgöra sådan vakt. På samma sätt anförde 

departementschefen i proposition med förslag ti l l  abortlag att man vid ar

betets förde lning !>jälvfallet inom sjukvärden liksom inom arbetslivet i öv

rigt så längt det är möjligt bör ta hänsyn t i l l  de anställdas intressen och för

ut::.ättningar i olika avseenden och undvika att ti l l  abortverksamhet binda 

!>ådan personal �om av exempelvis moraliska eller religiösa skäl har svårt 

att acceptera sådant arbete. Han t i llade att han f. n. inte ansåg några för

fattningsbestämmelser i ämnet behövliga. Socialutskottet gjorde också ett 

allmänt uttalande om de anställdas medinflytande på arbetsplatserna och 

att hänsyn borde tas t i l l  dc anställdas intressen och förutsättningar i olika 

avseenden. Mot denna bakgrund förutsatte utskottet att läkare och annan 

sjukvårdsper�onal. som av etiska eller religiösa skäl har svårt att acceptera 

abortingrepp. skall slippa delta i verksamheten härmed. varför någon för

fatt ni ng�mä�!>ig reglering av frågan inte var påkallad. samtidigt som ut kot

te! också fönat�atte att personalen inte skall vägra medverka då ett abort

ingrepp är nödvändigt för att undvika fara för moderns liv eller hälsa. 

Sociabtyrelsen anför i sitt var t i l l  mig att varken socialutskottets eller 

departementschefens uttalanden rubbar den principiella kyldigheten för 

!>jukvårdsper�onalen att efter sjukvårdshuvudmannens bestämmande 

medverka i abortärenden. Häri kan jag instämma. Man tår här som redan 

�agt!> ytterst inte i nför en fråga som kan bli föremål för förhandlingar och 

avtal utan inför en fråga beträffande vilken arbetsgivaren har exklusiv be

�tämmanderätt . 

Jag kan däremot inte instämma i socialstyrelsens därefter uttalade me

ning att någon :.killnad i uppfattning inte behöver tolkas in i socialutskot

tets och departementschefens uttalanden. Socialutskottets uttalanden är i 

mina ögon betydligt mer kategoriska än departementschefens och det var 

d�irför jag genom remiss begärde förklaring från socialstyrelsen varför sty

relsen i sina anvisningar använt departementschefens och inte socialut

skottets formuleringar. Socialstyrelsens förklaring framstår i å mycket 

mer upp:.eendcväckandc dager nu sedan socialutskottet självt förklarat sig 

ha gett uttryck åt en avsevärt mera restriktiv ståndpunkt än departements

chefen. Social tyreisen kan under sådana förhållanden givetvi ej vidhålla 

att det inte föreligger någon skillnad i uppfattning mellan ocialutskottet 

och departementschefen. 

Enligt min mening är socialutskottets uttalande nog så kategoriskt. Lä

kare och annan sjukvårdspersonal. som av etiska eller religiösa skäl har 

svårt att acceptera abortingrepp. skall slippa att delta i verksamheten här

med utom då fråga är om abortingrepp som är nödvändiga för att undvika 

fara för moderns liv eller hälsa. Socialstyrelsen har i sitt svar anfört beak

tansvärda synpunkter. vi lka med hänsyn t i l l  den abortsökandes intressen 

talar mot befrielse för sju kvårdspersonal att medverka vid abort också i 

andra fall än då ingreppet är nödvändigt på grund av fara för moderns l iv 
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eller häl�a. Social�tyrelsen menar att . om situationen är sådan att önske

målen från sjukvårdspersonalens �ida inte helt kan til lgodoses utan att 

handläggningen av abortärenden avsevärt fördröjs eller eventuellt omöjl ig

görs och frågan inte kan ordnas på något annat sätt. personali ntresset rim

ligen måste vika för patientintresset. Något stöd härför är emellertid inte 

att finna i socialutskottets uttalande men väl i departementschefens. även 

om ju �ocialutskottet ocksil sade �ig förutsätta att abortverksamheten skul

le komma att handhas på sådant �ätt att kvinna som har rätt till abort alltid 

kan påräkna att fä ingreppet utfört utan onödigt dröjsmål. Vidare bör fram

hållas att huruvida det i e n  �1\dan situation som socialstyrel�en tecknat är 

rimligt att personalintresset viker för patientintresset knappast går att utta

la sig om generellt utan måste bedömas frän fall t i l l  fall. Å ena sidan kan in

ställningen t i l l  abort från vederbörande sjukvårdspersonals s ida vara ett 

mycket djupt känt personligt spörsmäl och en påtvungen medverkan välla 

svåra själsliga kval. medan ft andra sidan den abortsökande kvinnan inte 

nödviindigtv i�  behöver uppleva sitt havandeskap som någon särskilt svår 

bel�igenhct och inte heller behöver uppfatta en hänvisning t i l l  annat sjuk

hus som något pressande. l ett sådant fall bör enligt min mening ifrågava

rande personalintre�sc rimligen gi\ före patientintresset. Skulle äter situa

tionen vara sådan att den abortsökande kvinnan upplever sitt havandeskap 

som en mycket �vrtr beliigenhet och påtaglig risk finns att en hänvisning t i l l  

annat sjukhus skulle bl i  en alltför hård press för henne står man närmast in

för ett fall där man måste fråga s ig om det inte är nödvändigt av hänsyn t i l l  

kvinnans p�ykiska hälsa att göra abortingreppet omgående och på platsen. 

Finner man att så måste anses vara förhållandet. inträder enligt socialut

skottets uttalande skyldighet för sjukvärdspersonalen att trots personliga 

sanwetsbetänkligheter mot <tbortverksamheten medverka vid aborti ngrep

pet. l fall då det är nödvänuigt på grund av fara för moderns l iv  eller hälsa 

men enuast i sådant fall skall enligt soc ialutskottets uttalande - för att an

vända socialstyrelsens ord - personalintresset vika för patientintresset. 

Jag vi l l t i l lägga att det för mig framstår som oklart vad socialst yrelsen åsyf

tat med · " frågan inte kan ordnas på något annat sät t ' " .  Jag föreställer mig 

att det liksom i Danmark alltid bör vara möjligt att remittera den abortsö

kande ti l l  annat sjukhus. 

Vad socialutskottet anfört i sitt av riksdagen godkända betänkande SoU 

1974: 2 1  är visserligen inte formellt  bindande för socialstyrelsen. då styrel

sen utfärdar anvisningar om tillämpni ngen av abortlagen. men det ligger i 

sakens natur att socialstyrelsen det oaktat skall rätta sig därefter. Det 

framstår som högst anmärkning� värt att så ej skett. Det försvar socialsty

relsen anfört för sitt handlande ter sig föga övertygande. även om jag kan 

hysa förståelse för den omsorg om patientintresset som l igger t i l l  grund. 

Socialutskottet har i sitt betänkande SoU 1975/76: 20 anfört att socialsty

relsen. eftersomjag tagit upp frågan. tar anledning att ånyo överväga inne

hållet i sina anvisningar och att för den händelse socialstyrelsen därvid 



183 

omprövar �itt  tid igare uttalande rörande sjukvårdspersonalens möj l igheter 

at t -;l ippa medverka vid abort till förmän för den avsevärt mera restrikti va 

�tåndpunkt ubkottet gett uttryck för. behovet av �är�kild författningsreg

lering fram�tl\r �om klart mindre än för närvarande. Social tyreisen bör 
därför nu ompröva ifrågavarande uttalande i anvisningarna . Skulle social

'>tyrebe n därvid komma fram ti l l  att socialstyrelsen inte anser sig kunna 

ändra detta ut talande och ersätta det med ett uttalande som överensstäm

mer med �ocialut�kottet�. kan jag inte se annan möjlighet att lösa frågan 

ftter;.t:\ än att denm1 hänvisas t i l l  lagstiftning. Socialstyrelsen bör dä1iör. 

om �ocialstyrelsen finner sig ej kunna ansluta sig ti l l  socialutskottets stånd

punkt. anmiila detta till riksdagen eller regeringen. 

Norrbotten;. liins landsting� sjukvårdsstyrelses beslut den 12 december 

1 974 angående befrielse för läkare vid Piteå lasarett från all medverkan vid 

abortverbamhet följer i allt vibentligt socialstyrelsens anvisni ngar. Det 

kan givet vi� inte lägga� �jukvårdsstyre lsen till last �om något fel att �tyre l

�en följt de-.�a anvi�ningar och inte socialutskottet� uttalande. Socialsty
rel-.en� tillämpning�anvisni ngar var visserligen inte grundade på något be

myndigande i abortlagen men mäste det oaktat an�e� mer bindande för 

�jukvard��tyrelsen iin '>Ocialut!>kottets uttalanden. kulle ociabtyre lsen 

emellertid. på sätt socialutskottet uppenbarligen förväntar sig. ändra sina 
tillämpningsanvisningar på den punkt  det här gäller, förutsätter jag emel
lertid att !>jukv:\rdsstyrebcn tar upp det den 12 december 1974 avgjorda 

ärendet ti l l omprövn ing. 

Utlämnande av förvarstagen patient från sjukhus fOr verkställighet 

av utvisning 

Under hänvi -.ning till ett antal tidningsurklipp angående det � - k .  ambas

�addramat den 24 apri l 1975 anförde JO Wennergren i en den 7 maj 1975 

upprättad promemoria följande . 

Om�tänd igheterna i den �ak som här tas upp framgår av bifogade tid
n ingsurklipp . l korthet förhöll det sig så att Hanna Krabbe efter ambas
saddramats upplösning av pol isen förts t i l l  S:t Eriks sjukhus för vård av de 
�plitterskador hon ådragit sig. Sedan Hanna K rabbe intagits som patient 
på sjukhuset och där opererats för sina skador. beslöt regeringen den 25 
april att hon jämte andra deltagare i ambassadockupationen skulle utvisas. 
Beslutet fattades med stöd av 3 § lagen ( 1973: 162) om särskilda åtgärder ti l l  
förebyggande av vissa vå ldsdåd med internationell bakgrund (terroristla
gen). Då beslutet skulle verkställas invände den för sjukhusvården ansva
rige överläkaren Bengt Zetterström att Krabbes medicinska tillstånd inte 
medgav förflyttn ing. Hon hade en lungskada som vid tran port med flyg
plan kunde försämras genom att det förändrade lufttrycket i planet ledde 
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t i l l  att �plitt�r i h�nn�� 1-.ropp triingJ� in lH:h punl-.t�.:raJ�: lungan. Z�:tter
�tröm m�naJc att J�:t vi ialle pil han� an�\ar \l>m lal-.ar� enl igt baJ� lag�n 
lH.:h Gcncvedeklaration�n att i fiir�ta hand ,vara fiir patienten� h�il\;1. Efta 
förhandlingar m�llan honom och �tal �ri\Jet Anna-Greta l .eijon gav han 
emellertid vika.  ��dan Leijon Inval /III \kriftligcn hckriifta att r�geringcn 

övertog Jet medicin\ka an w aret. /III avJclning�n� jouriiil-are t i l l�amman� 
m�J regeringen' liikare Gö�ta Jon�ell �kulle göra en ,)utlig m�Jicin\k be
dömning av om Hanna K rabbe �kulle Ulla ll} gf<in.kn och /III unJ.:r�ökning
cn \kull.: äga rum i niirvaro av �:n poli,man. Av tiJning�u ppgift.:rna all Jö
ma befann \ig Zcllcr�tröm unJcr hda d.:n tid da detta t i i iJrog �ig i �ill hem 
och gav \ina be�ked per tcl�fon. Den � lul l iga m.:Jicin\ka bedömningen av 
Jnn\ell o<.: h jourliibn:n blev att Hanna Krabb.: �kull.: kunna förilytta\ l><.: h 
utvi,ningen blev Jiirefter m.:J nagra timmar� för\ening >erk\tiiiiJ. 

B.:t riiffande \k} IJigh�t att omb.:�iirja \jukvt�rd giil ler enligt ) * �juk
vårJ\Iagen ( 1962: 242) att d.:t i\l iggn land�ting�kommun all för Jem vi lka 
är bo�atta inom \iukvi\rd�nmri\d.:t omh��örja �i\viil öpp�:n �om �luten vi\rJ 
för 'jukdom. �kaJa. kropp!>fel och harn�börJ . i Jen man i<.:ke annan drar 
förs.org härom. Samma skyldighet avilar lanJ�ting�kommun för J.:m \Om 
vi\ ta' inom \ju k v:\rd\områJ�t utan att vara di i r bo�atta. J ä re' t behov av 
omedelbar vard föreligger. m.:n i ,aJ an t fall gäller �k} IJigheten att bereda 
'iluten värJ. dv� .  varJ pi\ ,jukhu\.  enJa,t �11 liinge J.:n v:lrJbehövande ej 
utan men kan nyWt\ t i l l  �jukhu\. ditr d.:n land�ting,kommun.  i vilken han 
är bo�all. förfogar över vårdplahcr. Om intagning ph ,jukhu' be,)Lrtar en
ligt 24 � sjukvård,lagen veJerhörande överl�ikare o<.:h nwtwaranJe. Det
'amma gäller enligt \amma paragraf hetriiffande uhl-.rivning av intagen 
person. Vid �in prövning av fråga l>lll intagning eller uhkrivning av någon 
har överläkaren att förutom reglerna om \in land�ting�kommun\ 'kyiJig
het att ombesörja \jukvard beakta \ina ,kyldigheter \Oill läkare .:nligt all
männa läkarin�truktionen ( 1963: :14 1 )  m. n .  författningar. Den grundläg
gande regeln här iir den i 3 � in\truktion.:n om att läkar<.:n 1\ligger att i över
en�stämmelse med vetenskap o<.:h b.:prövad �rfarenhet meddela patient dc 
råd och . såvitt möjligt. den behandling. \om paticnt<.:n' t i l l -;tånJ fordrar. 
U r  dc av Värld'ihäboorgani�ationen ( W H O )  ar 1 948 antagna läkareti,ka 
reglerna. den 'i. k .  Gcnevedeklarat ionen . kan hiir 1\terge\ dels den regel 
som !>;iger att patienternas hiil\a �kall vara liikaren\ för\ta plikt o<.: h den re
gel �om ålägger läkaren att inte Ii\ ta hiin�yn ti l l  religion . nationalitet. ras. 
politi�kt parti eller \ocial ställning påverka hans. plikt mot sin patient. En
ligt 6 § terroristlagen får polis.mynJighet ta utlänning i förvar när fråga upp
kommer om han� utvisning enligt lagen. Bet räffande behandlingen av den 
som sålunda tagits i förvar gäller enligt I l  § lagen ( 1958: 2 1 3)  om be hand-. 
l ingen av häktade och anhållna m. n .  bestämme lserna i denna lag och i 
kungörelsen ( 1 958: 2 1 4)  angående ti llämpningen av lage n .  Av �är�kilt in
tres'e är här be,tämmeben i 5 � lag.:n att läkare� anvi,ning rörande vånlen 
av den �om är sjuk skall beakta� och be\liimmeben i 5 � kungöreben att 
intagen som är i behov av �jukhuwård \kall bereJa� �1\dan så �nart �ke 
kan. Beträffande den första be\tiimmcl\en förtjänar niimnas att det ur
sprungligen före�lagit� att den '>juke �kulle vhrdas enligt under.,ökande lä
kares föreskrifter men att detta jämkade� t i l l  den gLiilande lydel�en för att 
..  bättre anpa�sa' til l  det prakti\ka hehov<.:t och tillg;ingliga re<>ur,er . .  
(prop. 1 958: 68 s .  58). Hanna K rabbe fick an\ö h a  blivit tagen i förvar av 
polisen och omgående beredd 'jukhuwi\rd enligt 5 � häktc,kungörelsen. 

Det kan konstateras att �å �om förhi\llandena ge\taltade 'iig å ena �idan 
stod sjukvårdshuvudmannen' o<.:h dC'>\ överläkare� befogenheter och skyl-
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digheh:r enligt -.jukvi\rd ... lag.en 1H.:h öv riga medil:inalfö1fattningar ol:h i\ and
ra -.idan polismyndighetens ul:h regeringen� befogcnhekr och �kyldigheter 

enligt tcrroristlagcn. häktölagen och hiikteskungöreben .  Man kan hiir tala 
nm konkurrerande befogenhet�- och pliktförhi\llanden. Si\Jana �ir inte 

okiinda inom den offentliga förvaltningen men Jet iir säll-;ynt att fölfatt
ningarna anvisar hur en konflikt skall lösa�. Tolkningwägen måste här be
stiimmas vilka befogenhets- och pliktförhållanden som �kall vika för dc 

andra och enligt vilka grunuer relevanta intres�en �kall viiga� mnt varandra 
{1-krlitz. Förvaltningsdillsliga plikter s.  605 ).  Framhlllla.., kan att konkur

ren-. mellan poli" ol:h "jukvttru kan upp!>ti\ lll:k'a exempel vi� Ja polisen ef
ter�öker en per..,nn för gripande. anhållanLie e .  d .  och per�onen iir intagen 
pi\ �jukhu-. för vilrd. Om K rabbe ..,jiilv tagit �ig till !>jukhuset fiir värJ hade 

en ... !Idan situation uppkommit. 

VaJ �om föranlett mig att ta upp !>aken iir att jag ansett att ett behov 
finn" av att fä niirmare belyst innebörden av en överliikare� befogenheter 

ol:h -.kyldigheter när en poli�myndighet eller motwarande gör an�präk pä 
att fa förfoga över en persnn �om iir intagen på �jukhus för vi\rd. Av siir

-.kilt intre��c iir hiir hur �aken hör ses ur liikaran�varets. Jet juridi�ka säviii 

snm Jet eti�ka. �ynvinkel. Av tiuningsuppgifterna att döma synes Zcttcr
striim ha utgått frän att han� medgivanLic eli·nrdrauc� för att verkställighet 
av utvi�ning ... he�lutet beträffanuc Krabbe skulle fä iiga rum. Det förefaller 
-;om om Zctter�tröm menar att han som överläkare har suverän beslutan
deriitt hctriitl.andc en hos honom inskriven patient och att denna mot sin 

vilja inte får ta� frän �jukhuset utan att han på grundval av en betryggande 
mcuicin�k bedömning går meJ härpå. Det skulle med hän�yn härtill vara 

av -.iil·�kilt intre�se att fä bely�t hur letterström ser på sitt ansvar och sina 
hiiremot w aranLie befogenheter vi�avi an u ra �am hällsorgan . enkannerli

gen pnli ... en. Jag an�er ock�ä att letterström bör förklara varför han vid det 
aktuella tillfallet inte begav �ig t i l l  �jukhu�et för att pä platsen överlägga 
meJ Leijon och sjiilv göra den slutliga medicinska bedömningen utan i stiil
lct k var ... tannade i hostaden och lämnade sina hesked per telefon. 

f-:fter remi�� av promemorian till letterström warade den n e .  

U ndertecknad i i r  förordnad -.om biträdande överläkare v i d  k i rurgi�ka 
kliniken på S:t E1iks sjukhus och tjänstgjorde under den aktuella veckan 

��lm klini kbakjour. l klinikens organisation är jourverksamheten och an
waret organiwrad �å att en primä1jourhavande ständigt finns ti l lgänglig på 

akutmottagningen. l bered�kap i hemmet utom arbetstid. och med skyldig
het att in�tiilla o;ig inom 30 minuter. finns en kompetent läkare . antingen 

avdelning�läkare eller bitriidande överläkare. Dessutom finns en av klini
ken-. tre läkare med \jälvstiindigt sju k vårdsanwar ( klinikchefen + två bi

triidanue överl�ikare) i bered�kap �äsom klinikbakjour med inställelseskyl
dighet inom två timmar. Detta sker dels för att ha beredskap vid katastrof
�ituationer men ochå för att det ständigt skall finnas en läkare med överlä
kareansvar enligt sjukvårdslagen tillgänglig dygnet runt. 

Natten mellan 24-25/4 infördes vid 00.30-tiden en kvinna genom poli
"ens för ... org. Kvinnan uppgavs vara av tysk nationalitet och enligt polisens 
uppgift til lhlirde hon den grupp som ockuperat Västtyska ambassaden. 

Hon företedde multipla splitterskador i vänstra delen av bröstkorge n .  
viin�ter a r m  och vänster ben + en sannolik �kott skada i vänstra låret. Efter 

förberedande undersökningar och övriga förberedelser opererades patien
ten unuer natten av mig. Vid operationen tillämpades de principer som gäl-
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kr för 1-.irurgi-..1-. handliiggning av krig��kadadc. Detta inncb�ir all efter av
-..lutad prima r opaation -..amtliga -..år lämna� öppna för all .,enare \ l uta'> i en 
andra ... ean-.. 5 6 dygn efter det  primära ingreppet. Patienten företedde två 

..,plittcr-..kador i ' an-..tra delen av brö�tkorgen varav den ena �århålan med 

'Piitter hade trangt ner mellan revbenen t i l l  lungsäcken dock utan någon 
-..�iker perforatinn av den-..amma. Under ingreppet �Ög!> blod upp ur luftvä
garna av narko-.. liil-.ama. Detta tolkade� �om tecken på lung<,kada. Efter 

a\'olutaJ 1'perati1lll forJe-.. patienh:n därför t i l l  inten-..ivvård�avdelningen 
fiJr O' en .ti-ning.  framfiir allt  med tanke på t i l lkom\ten av komplil-.atiDner 

frttn l uftv�igar o�h lungor. (Jag har utbildning i krig�kirurgi och anlita� av 
�iirwareh -..jul-. vnrd-..-..tyrcl-..e ... ä�om liirare och ledare vid utbildning i 

1-.rig-..kirurgi \H.:h tnrde vara kompetent all handlägga fall av detta -.. lag).  
Omkring l-l  0:!.00 ... amma natt införde-.. ytterl igare en patient genom pllli

"L'n" för,org. Detta \ ar en ung man \om o�k�fl uppgav� t i l l höra ockupant
gruppen. Han företedde ytliga ... krubb�är och en del -..miirre bränn'>nr pa 

\llil-.a delar a\ 1-. r oppen. -..amt vi�ade tecken t i l l  ruptur av trumhinnan på 
höger öra. Han inlade-.. pn -..jukhu'>eh ob�ervation�avdclning under natten. 

men kunde pn formidJagen :!5/4 föra-.. fran -..jukhu-..et da min bedömning 
' a r  att han-.. till,tnnd inte Hin g re motiverade '>luten '>jukhuward. Han för

Je-.. a\ p11li.,en efter kontroll av trumhinne.,kadan på öronkliniken pli Sab
bahberg -..Jul-hu-.. t i l l  h�il-.tct. Jag ' i i i  betona att min handl<iggning av denna 

patient l i l-.-..om ;1\ en ;tv Jcn aktuella kvinnliga pati.::nten -..kedde helt nch 
hnllet pli medi�in-..1-.a grunder utan att  den medici n-..ka bedömningen nirga

de-.. a• det fal- t u m  att patienterna t i l lhörde ockupantgruppen. Den k vinnl i
ga patienten \Om -..enare uppgav-.. heta Hanna K rabbe vardade.., under da

gen :!5/4 fortfarande pa inten-..ivvardsavdelningen under p\>li-..övervakning. 

Henne., tilhtl\nd var efter onNiindighctcrna got t .  Röntgcnulogi�ka mi-..�

tankar om lung-..1-.ada kunde -..cm-tre pa dagen inte verifiera., men den medi
�inska bedömningen gjorde\ all hon behövde kvar�tanna pi\ inten-..ivvl\rd;.
avdelningL"n för 1-.ontinuerlig övervakning. Jag under.,ökte patienten �ena�

te gången vid 1 5 . 30-tiden ptl fredagen .  

Vid hL"mkormten t i l l  m i n  bo"tad vid 1 6 . 30-tidcn hatkjag -..likt� frän -..juk
hu-..et.  Jag ringde dä upp jmrrhavande läkare på inten�ivvård..,<.tvdclningen 
.,1,m meddelade att en förfrågan om patienten!> t i l lständ hade t i l btällh �juk
hu-..et och att en tran-..port a\ patienten .,tt -..maningom -..k u l l e  kunna bli ak

tuell. Detta föranledde mig att ringa upp poli�cn för att  informera mig l>m 

och n;ir tran-..p1>rt var aktudl. Den poli�man �om jag blev kopplad t i l l  l-u n

de prim<irt inte "' ara pa frl\gan .  men efter en �lund til:kjag be�ked frän po
l i-..m) ndighcten att 1111111 e/ar i11tt' /..ii11de till att 11å�u11 triiii 1p11rt t·ar plct/1('
rad. Jag hem-.. titllde dl\ t i l l  poli-..mynJigheten att om förll ) Ilning -.,l,.ul lc bli 
aktuel l .  man i -..3 god tid -..om möjligt �kulle meddela mig. llCh förl-.larade 

-..am tidigt att jag fann-., t i l lgiinglig dygnet runt i min bo.,tad. Efter detta 'am

tal meddelade jag inten�ivvård�avdclningcn att nägon tran;.port inte var 
planerad -..a vitt  poli'>cn kiinde t i l l  och att patienten t i lh vidare '>kulle kvar

-..tanna pä avdelningen. Samtidigt in�truerade� avdelningen att om något 
-..kul le inl riiffa med patienten� t i lhtånd �kulle jag omedelbart kontakla-.. . 

Omkring k l .  :! :1 . 30 :!5/4 uppringde� jag i min bo�tad av jourhavande liika
re pä -..jukhu-..et -.om meddelade att polisen var på sjukhu�et för att med am

bulan., föra patienten Hanna K rabbe t i l l  Arlanda för vidare transport t i l l  

Ty-.,kland. Jag in-.,truerade dtljourhavande läkaren att t i lh vidare icke läm
na ut  patientL"n llCh ringde omedelbart upp polishu�ct ånyo. Då jag bad om 
information \K" h att f!t kontakt med den för förilyll ningen an�varigc tjän\tC

mannen kDpplade� jag J i rek t t i l l  !>labrådet Anna-GrL"ta Lcijon. Jag fram-
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höll i mitt �amtal med henne att detta fö1faring..,..,;itt ur mcdi�.:in-.k ... ynpunkt 
inte var acceptabelt. Patienten var inte förberedd för någon tran'>port . 
De!.�Utom är flygtran'>port av en patient med verifierad eller mis�tänkt 
lung ... kada enligt gäng'>c principer kontraindicerad. Stat-,rådct Leijon fram
höll då att be�lut redan var fattat och att det var \tahmini ... tcr Palme �om 
bar det yttcr'>ta anwaret. Jag hade omedelbart därefter ett -,amtal med 
�tat�mini..,tern för vilken jag förklarade den medicin�ka �ituationen. Stats
ministcrn vidhöll. vad �tat�rådet Leijon redan meddelat mig. att regeringen 
redan fattat '>ill be�lut . Jag vill framballa att i di ... ku�'>ionen med dc båda 
stabd'ldcn ifråga'>attc jag vid intet til lfalle �kälen till regeringen� be�lut .  
utan enda'>t beg�irde at t  få en skriftlig order på att patienten ... kulle utläm
na�. fr1\n ... jukhuset . Efter ett nytt samtal med statsrådet Leijon t i l lförsäk
rade ... jag att en dylik skrivchc skulle t i llställas mig på mändagen den 28/4. 
Någon skrivelse har emellertid ännu icke kommit varken mig eller �jukhu
-;et tillhanda. Jag instruerade omedelbart diirefter jourhavande läkare att 
patienten fick utliimna.., men att innan hon lämnade '>jukhu..,ct en undersök
ning '>kulle företa'> av henne ..,ä att i vår journal det aktuella t i l lqåndet ome
delbart före transporten kunde registrera�. Detta �kedde ock-.å i enlighet 
med giillandc före�kriftcr för varden av patient i '>luten vard på '>jukhus. 
Frän det ögonblick då jag först uppringde!>. omkring kl 23.30. ti l l  att dis
ku ...... ionerna med '>tat'>dhlen Palme och Leijon var klara och jag allhå gett 
�jukhu..,et besked att patienten kunde ut�kriva.., var jag bunden i telefon i 
min bo-,tau hela tiden och en pcr�onlig in�tällebc pa '>jukhu..,et för att föra 
tclefon�amtalcn därifrån hade endast betytt en tid.,fördröjning med min'>t 
30 minuter. 

Jag övergår så til l  att be� vara dc frågor som JO '>tLillt i �i�ta �tycket av sin 
'ikrivcl..,e. 

JO skriver · ·av tidning�uppgifterna att döma �ynes Zetterström ha utgätt 
frän att hans medgivande erl'ordrades för att verk�tällighct av utvisning�
beslutct beträffande Krabbe �kulle få iiga rum . Det förefaller '>Om om Zet
ter..,tröm menat att han '>Om överläkare har �uvcrän bc�lutanderätt beträf
fande en ho� honom inskriven patient och att denna mot '>in vilja inte får 
ta� fran '>jukhu'ict utan att han pa grundval av en betryggande mcdicin�k 
bedömning går med härpa . . . 

Jag ber att få referera t i l l  ovanstäende beskrivning av vad om hände un
der natten och ånyo starkt betona att jag icke till något av statsråden fram
förde synpunkter innebärande att jag ifrågasatte regeringens beslut. Sam
ma yttrande har jag också gjort t i l l  pressen. Vad jag framhöll för statsräden 
var att patienten ur �:iinRse medicinska principer icke borde transporteras . 
i all synnerhet på detta hastigt improviserade sätt utan förberedelser. och 
att jag av denna anledning begärde någon form av intyg frän vederbörande 
myndighet som tyrkte att patienten utlämnades av extraordinära orsaker. 
Detta skedde för att sjukhuset och ansvariga läkare skulle kunna bemöta 
eventuella senare juridiska anklagelser. Enligt min bedömning kan det 
nämligen inte anses vara i enlighet med vetenskap och beprövad erfaren
het att flygtransportera denna patient til l  okänt mäl . Ur etisk synpunkt var 
min bedömning. och är fortfarande, att en patient som är i behov av medi
cinsk vård skall fä adekvat sådan oavsett vem vederbörande är. Jag vill här 
ånyo referera till den andra patienten frän samma grupp som infördes t i l l  
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... jukhu,et . diir min medicin.1/..a hedlinminx på förmiddagen 2�/4 var. att pa
tienten inte längre krävde �jukhusvård. varför han utan några betänklighe
ter från !>jukhuseh '>ida kunde omhändertas av poli en. JO frågar också 
hur jag ... er på mitt ansvar och mina häremot svarande befogenheter visavi 
andra samhällsorgan . enkannerligen polisen. Jag får här anföra att jag anser 
att min ,l,.yldighet ... om läkare . badc ur  juridi ... k och u r eti'k 'ynpunl-.t. iiratt 
i för,ta hand til lvarata patienten' medicin,ka intrc ... ,en. Dare ... t en 1-.onnil-.t 
kan upp, t ä an ... er jag det allt ,a vara min �kyldighet att for vederbörande 
myndighet framhalla patienten' mcdicin!>ka !>ituatiun och förklara vardbe
hovet. Jag har UnUer min Vl!rk\amhet 'om kirurg alurig tidigare upplevt ntl
gon 'om hel ... t konn ikt mellan poli ... eller anura myndigheter ull uet gällt 
v!'u·den av h;iktade dlcr på kriminalvardsan�talt intagna patienter. Jag har 
diiremot varken nu eller tiuigare an,ett att jag har befogenheter att 'iitta 
mig över varl-.en rcgeringen'> eller polismyndighctem bc,Jut om hiiktadc 
per,oner. Jag an ... er dock att om myndigheterna i en c\tranrdiniir ... ituation 
kriivcr att en paticnt utlämna' fran ,Juten mcdic1n'k vtlru. \ ederbörande 
mynuighet i liimplig form till,tälkr '>jukhu!>ct en 'krivcn order om detta. 

JO an ... er ucl-.,1'\ ··att jag bör förklara varför jag vid det aktuella tillf<illet 
inte begav mig t i l l  'Jukhu\et för att på plat,cn överlägga med Lcijon och 
,j;ilv göra den 'lutl iga medicin,ka bedömningen utan i-.täl lct kvar,tannadl! 
i bmtadcn och lämnade mina bc!>ked per telefon . . . Jag har tidigare bc,kri
vit hur 'ituationcn utvecklade ,ig under natten. Dc tclefon"tmtal 'om för
dc, a\ lö,tc varandra utan avbrott och när mitt bc<,lut var fattat m:h mina 
be,kcd \ ar givna til l  'jukhu,et 'kulle en per,onlig in,tällel'c inte ha för
ändrat något. 

Som 'ammanfattning ber jag få framhålla följande: Scdan jag på efter
middagen den 2�/4 ryktewi!> fätt höra. att man el'l'lltuellt planerade en 
tran,port av den aktuella patienten Hanna Krabbe. tog jag omcdclban 
kontal-.t med poli-.myndigheten för att erhålla närmare upply!>ningar. Jag 
meddelade' då från polisen att man där inte kände till några dylika planer. 
Vid 'amma tclefon ... amtal hexiirde j ax och jic/.. oc/...1å liifte om att omedel
bart kontakta, om nl\gra �ådana bc�lut fattades. Detta �kcddc för att und
vika en 'ituation av det \lag !>om ... enare uppstod. Min bedömning ii r att om 
'>jukhu,et och jag ,jiiJv i god tid meddelats om det be�lut \Om fattah av re
geringen. di,l,.u,,ioncr om formella åtgärder kunnat föra!> i lugn och ro. Pa
tienten hade likaledc' kunnat förberedas för en tran\port . och journal
handlingar på patienten hade kunnat sammanställa!> och även eventuellt 
övcr,ätta' till ty,ka. l den debatt !>Om föns efter denna händel'>e. har man 
hela tiden talat om tran'>porten som �ådan. Det torde emellertid vara up
penbart för var och en att en patient !>Om är i behov av vård på och måste 
lämna en intcn'>ivvård!>avdelning på ett modernt jukhus i Sve1ige . inte ba
ra u t...äth för ri,kcr under �jälva transporten. Det är ocbå angeläget för 
anwariga Jakare att förvissa sig om att patienten erhåller adekvat vård dit 
hon transportera� 'amt att kommunikationen och överförandet av nödvän
dig information från den första vårdinstansen t i l l  den näst följande kan ske 
på adekvat �ätt. Vikten av kontinuitet i vården av en svårt skadad patient 
helysc' väl. av vad 'om skedde. med en på annat sjukhus vårdad patient 
som avled �nart efter ankomsten t i l l  Tyskland. 

Ärendet remitterade� härefter till !>Ocialstyrelsen som i yttrande anförde .  
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Socialqyrelscn bedömer rättsl�iget så att den slutl iga bc�lutandcr�i!!en 
över Krabbe\ vidare kvar\lannandc på �jukhuset för'>! legat ho� poli.,myn

dighcten för att sedan - i och med utvi.,ningsbeslutct - övergå pi\ rege
ringen. Dock har skyldighet förelegat för des�a myndigheter all  inför.,kaffa 
hikares uppfattning angående Krabbe'> vård och ta skälig hänsyn härti l l .  

Ni\gon r�itt för Zetter�tröm i föreliggande fall all  som värdansvarig kvar
Mila patienten har enligt �ocialstyrelsen:o. mening inte förelegat. Denne har 
ock:o.ä i �itt yttrande undcr�trukit att han i och för sig inte motsalle '>ig rege
ringen'> heslut men att han för statsrådet Leijon framhöll all tran�portcn 
enligt hans bedömning av medicinska sk�il borde anstå i synnerhet som den 
'>kedde på ett hastigt och improvi<;crat o.;iitt utan förberedelser. Diirvid hc
giirde han att fä en �kriftlig · ·order" på att patienten skulle utlämn<t'> och 
blev enligt egen uppgift även lovad en dylikt skrivelse. Om den avl�tih är 
dock okänt.  

Zc!!cr�tröm. vilken alltså ansåg sig inte ha befogenhet att  sätta -,ig över 
regeringens beslut. gav därefter enligt uppgift jourhavande läkare he,kcd 
om all Krabbe kunde utskrivas trots att hennes ti l lständ enligt han., hedö
mande var så allvarligt att en transport bedömdes utgöra el! l iv�hot. men 
att en undersökning skulle företas av patienten innan hon lämnade '>.iukhu
�et .,� att det aktuella til l'>tåndct omedelbart före transporten kunde rcgi
�treras. 

Sncialstyrclscn utgår frän att dc medicinska skäl på vi lka Zetter�tröm 
grundade sin uppfattning rörande Krabbes värdbehov framgår av journa
len. l journalen torde också finnas antecknat givna föreskrifter för vård av 
patienten under transporten frän sjukhuset. 

Zettersll·öm har uppgivit all han ho<; polismyndigheten begärt och även 
få!! löfte om all i god tid fä underrä!!else om eventuell t ransport av patien
ten. Vidare uppger Zellerström all regeringen fallat beslutet om utvisning 

utan all först ha rådgjort med den på kliniken ansvarige läkaren om Krab

be� mcdicin�ka hälsotillstånd. 
För att den myndighet som har den frihetsherövade i förvar skall kunna 

beakta den behandlande läkarens anvisningar krävs att denne i tid blir in
formerad o m  myndighetens planerade åtgärder för all kunna till varata pati
entens medicinska intressen. dvs.  påverka kommande beslut i avsikt att 
minska eventuella medicinska risker som följd av i de!!a fall ett planerat ut
visningsbeslut .  Praktiskt kan detta betyda uppskov med ut-;krivning 
och/eller förberedande åtgärder för all göra patienten transportahel och/el
ler räd och anvisningar ti l l  myndigheten om vilka medicinska resurser �om 
behöver vara ti l lgängliga vid transporten. Det säger sig också självt att av
l�imnande sjukhus måste ha rimlig tid för att fårdigställa journalhandlingar 
och anvisningar för mottagande sjukhus.  

Beträffande frågan om Zctterström bort vara närvarande på sjukhu�et 
vid det aktuella til lfållet finner socialstyrelsen all hans närvaro i och för sig 
i en situation som den förevarande hade varit önskvärd. Det skall dock 
framhällas att Zetterström genom fortlöpande telefonsamtal hällit sig un
derrättad om patientens status och vad som hände. varför styrelsen med 
hänsyn härti l l  och övriga omständigheter bedömer utevaron försvarbar. 

Om i det aktuella fallet utgången för patientens del hade blivit  en annan 
för den händelse samräd skett med den vårdansvarige läkaren eller denne i 

ett tidigare skede upplysts om utvisningsbeslutet så att han haft bättre möj
ligheter att förbereda transporten av patienten kan svårligen nu i efterhand 
med säkerhet avgöras. Liknande fall kan emellertid förväntas uppkomma i 
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framtiden. Det �ync� d�irför pal.allat med en Ö\ er'� n och 'a mord ni  ng a\ 
gällande regler för att framdcle' tvivel inte �!.all räda om hur olika myndig

heter 'kall förfara när �om i detta fall mcdicin,l.a och rcitt�liga intre,,en 
'tar i mohat�förhållandc t i l l  varandra �amt hur en patient� rätt t i l l  medi
cin'k behandling i dylika fall på lämpliga�tc �iitt ''-all kunna t i l lgodo-.c\. 
Sucial'>tyrcl\cn kan bl.  a .  peka på följande punl.ter 'om hör bli föremål för 

närmare u t redning. 

För att vårdanwarig läkare -.kall !.unna bedöma en 'i tuat ion �om den 
angivna må-.te han vara informerad om dc fiirfattning-.be'>tämmcl-.cr '>Om 
giillcr da en myndighet för \'ärd i.h crlämnar en per'>lln 'om beröva h frihe

ten.  Rimligtvi� kan det inte hegara-. att Hil.aren !.an l.imna ti l l  '>amtl iga 
de'>!>H regler. Från den överl�imnande myndigheten-. -.ida bör det därför 

forllra' att i 'amhand med överlämnandet av t .  e x .  en häktad upply.,ning 

Himna'> enligt vilken he!>tämmel,e llennc är berovall friheten och vad 'om 
giiller betritffandc bötärnmanderätten över patienten. Sjukhu'>per�onalcn 
mihtc av förklarliga -.käl i förel.ommande fall l.änna till vem 'om � t ter't 
be,tirmmer om patienten' forhatta vi,telse på '>jul.hu,et. 

Vidare m1bte den \ ä rdan'\ arige läkaren i god tid underrätta., om dylika 
be,lut för att llennc och övrig -.jul.vard.,pcr'>onal ''-all  hinna förbereda en 
patient för en ;,ju k t ran'>port och kunna ge lle räd och anvi�ningar �om be
döm' nödviindiga för att patienten '>!.all få en 'å human och god behandling 
'om möjligt. att t ran,porten giir� under 'å gulla bctingel;,er som möjligt 
nch att mottagande 'jukhu;, kan få dc undcrTiittel,cr (journalhandlingar. 
bchandli ng-.före,krifter etc . )  'om är nödvändiga för •ardens fonsatta be
drivande. 

Slutligen kan överväga� om inte en ... amorllning hor ,ke a\ gällande be
'tämmel\er på omrädet. l 37 � lagen om kriminah ard i an-.ta l t .  avseende 
dömda per�oner �om är intagna på an\talt .  'tadga' att intagen vid sjukdom 
'>kall vårda'> enligt dc anvi-.ningar '>om ges av l�ikare. Denna regel torde gäl

la oav,ctt om sjukvården ge' inom kriminal v:\rden' an,taltsväsende eller 
inom den allmänna '>jukvårllen. Enligt denna hc'>tämmel'>c synes det för

h1\lla �ig på det sättet att den vårdanwarige läkaren har den yttersta be'>lu
tandcrättcn när det gäller ut�krivning av den intagne frän ;,jukhuset så 
länge vårdbehov föreligger. Sakligt !>ett föreligger därför en '>k i l l nad i dyli

ka hän,eenllen mellan vad 'om giiller för den \Om ar inLagen på kriminal

vård-.an'>talt och den som iir häl.tad eller föremäl för ätgärder enligt terro
ri,tlagen. Ur medicinsk '>y npunkt \aknas dock enligt -.ocialstyrelsen� för
menande anledning att inte ha '>amma be:-.tämmeher i de'>:-.a fall savitt gm
ler !'>jukhu�vård och utskrivning. 

De i ärendet aktuella fråge'>t�i ll ningarna har m:l.':l di.,kuterats av regc

ringvädet Gu\taf Petren i en artikel i Läkartidningen 1975 �- :!991 · · vem 

be,t�irnmer om patienten pli 'jukhu.,et'.'". Efter att ha !.on, taterat att "den 

omhiinderhavande myndigheten . . har en rätt att be,luta om den sjuke in

ternen� kvar\tannande på �jukhu'>et �om är den�amma �om den sjuke� be

fogenhet 'kulle ha varit om han ej berövat� friheten och att myndigheten 

allhå träder i den '>juke� �tiille hiir. tillade Petren följande. 

Om den �juka� t i l l '>tånd varit \ä allvarligt att en t ran,port utgjort ett ome

delbart l iv-,hot . t .  C\. därför att liV'>Uppeh1\llandc l\tgitrder �om blott kan 

vidta' pä '>jukhu� ml\,t avhr) ta'> för tran�portcn' genomförande. hade lä-
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karen icke bort skriva u t  patienten t i l l  åtlydnad av ett regeringsbeslut om 
verkställighet av patientens utvisning. Den konstitutionellt grundande 
nödrätten innebär att för att rädda liv åtgärder får vidtas som eljest icke är 
tillåtna. Därvid sker en intresseavvägning. Om verkligen ett eller flera liv 
står på spel. får åtgärder företas som är förbjudna av hänsyn till andra in
tressen av lägre valör. t. ex. för att skydda egendom eller något ordningsin
tresse (parkeringsföreskrifter). Uppenbart är att det måste vara stor dis
krepans mellan de olika intressena för att en tjänsteman skall kunna gå 
emot sina normala lagenliga skyldigheter. 

Bulltofta-dramat och Norrmalmstorgshändelserna är fulla av moment 
där myndigheter på olika nivåer brutit mot både grundlag och andra lagreg
ler för att t i llgodose syftet att rädda hotade människoliv. Överläkaren. som 
vet att utskrivning av hans patient från sjukhuset med al l  sannolikhet inne
bär patientens död. är i samma position. Han har sålunda rätt att vägra ef
terkomma myndighets beslut som får denna konsekvens. oavsett om be
slutet kommer från regeringen eller någon annan myndighet. Enligt min 
mening kan överläkaren ej krypa bakom att han blott fullgjort vad som bli
vit honom befallt . om utskrivningen leder til l  patientens död. Konfliktsi
tuationer av den art att nödrätt är att tillämpa får antas vara säll
synta. 

Vidare är det så att i sista hand den högsta exekutiva makten dock alltid 
har övertaget. Den kan i allmänhet använda polismakt för att genomföra si
na beslut. oavsett vad läkaren beslutar. l en intressekonflikt av den typ 
som förelåg i S:t  Eriks-fallet kan den svenska r·egeringens bedömning tän
kas u tfalla så att värdet av ett människoliv är mindre än riksnyttan av att 
landet så fort som möjligt befrias från närvaron av en terrorist . vilken kan 
framkalla obehagliga repressalieaktioner. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren. 

l 37 § lagen ( 1 974: 203) om kriminalvård i anstalt föreskrivs att intagen 

vid sjukdom skall vårdas enligt de anvisningar som ges av läkare. Kan er

forderlig undersökning och behandling ej lämpligen ske inom anstalten bör 

den allmänna sjukvården anlitas. Om det behövs. får intagen föras över t i l l  

allmänt sjukhus. l den föreslagna nya lagen om behandlingen av häktade 

och anhållna m. n. sägs i 4 § att läkares anvisning rörande vården av häk

tad som är sjuk skall iakttas och at t .  om den häktade behöver sjukhusvård. 

sådan skall beredas honom så snart det kan ske. l motiven anförs (prop. 

1975/76: 90 s. 1 48) att härigenom bevaras gällande bestämmelse om att lä

kares anvisning rörande vården av häktad skall beaktas. Socialstyrelsen 

uttalar om 37 § kriminalvårdslagen att det synes förhålla sig på det sättet 

att den vårdansvarige läkaren har den yttersta beslutanderätten när det 

gäller utskrivning av den intagne från sjukhuset så länge vårdbehov förelig

ger. Uttalandet är naturligt nog försiktigt hållet. Beaktas måste emellertid 

att författningsföreskrifterna är avfattade så att de tilldelar läkaren uppgift 

att ge anvisningar om vården och ålägger den myndighet som är huvudman 

för den intagne att iaktta (beakta) dessa anvisningar. Härav kan inte utan 



vidare den �lutsatsen dras att huvudmannen har att utan varje prövning 

���illa 'ig anvisningarna till cfterriittebe. Enligt allmänna förvaltningsräm

liga grund�al�er torde det tvärtum l\l igga huvudmannen att \jiilv\t�indigt 

pröva om anvisningarna skall lända t i l l  cftcrl"öljd. De skall vederbörligen 

men ej ,laviskt beaktas. Det ligger dock i sakens natur att normalt torde 

anledning saknas att ifrågasätta anvisningarna och att det bör krävas helt 

öv.:rtygandc �käl för frångående av dem. Inte desto mindre kommer jag 

ändå till den �lut�at!>en att så �om föreskrifterna är skrivna sista ordet lig

ger ho' huvudmannen och inte �om socialstyrcl�en tycks anta ho� den 

vårdanwarigc Hi karen. Den omst�indighetcn att den frihetsberövade fört� 

över till allmänt ... jukhus kan inte antas medföra att kriminalvården förlorar 

\in he�tämmand.:rätt över honom och denna övergår på sjukhu�et. Social

... tyrcl,cn har ock�a om det aktlieila fallet uttalat att den slutliga be,lutan

deriittcn över Krahbe legat hos regeringen.  Jag finner alltså att Zetter,tröm 

re�onerade riktigt då han utgick från att den ytter,ta beslutanderätten rö

rande Krabbe i det aktuella fallet til lkom regeringen och att hans uppgift 

in,kränkte sig t i l l  att ge anvisningar rörande vården av henne. 

Det bör här infogas att den omständigheten att en per!>on berövat' frihe

ten inte medför att han därmed också berövats rätten att bestämma över 

om en medicinsk insats skall göras på honom eller ej. Han kan visserligen 

mot sin vilja tas in på sjukhus men han kan inte där mot sin vilja underka�

ta� viss behandling. t. ex .  en operation eller viss läkcmedelsbehandling. l 
'ådana hänseenden kan han inte antas inta någon särställning i förhållande 

till patienter i gemen. Som jag framhållit i annat ärende angående tvångs

matning av matstrejkande intagen på kriminalvårdsanstalt (dnr 2 1 20/75 

den 2 januari 1 976) kan åtgärd dock tänkas på nödrättslig grund U fr Ra h m . 

sjukvårdslag och kungörelse. sjätte upplagan s .  226). 

Petren har i sin artikel hävdat att den konstillltioncllt grundade nödrät

ten innehär att för att rädda l iv åtgärder får vidtas som eljest inte är tillåtna 

och menat att .  om den sjukas tillstånd varit så all varligt att en transport ut

gjort ett omedelbart livshot. läkaren inte bort skriva ut patienten till åtlyd

nad av ett regeringsbeslut om verkställighet av patientens ut visning. Som 

jag förut framhällit är läkaren inordnad i en beslutsprocess där det ankom

mer på honom att ge anvisningar. Bedömer han det �å att den �jukas til l

ständ är så allvarligt att en transport utgör omedelbart livshot skall han na

turligt vi� med skärpa ge uttryck härför men det är i ett sådant fall lika litet 

som i andra fall på honom det ankommer att bestämma över patienten. 

Frågan om utskrivning reduceras till en ren registreringsfräga. Beslutande

rätten i fråga om patientens lämnande av sjukhuset ligger här som eljest på 

den myndighet som är huvudman för patienten och det är på denna myn

dighet det ankommer att ta ansvaret i saken och göra den erforderliga av

vägningen mellan de intressen som talar för omedelbar transpol1 och mot

stående medicinska intressen. Jag kan inte finna att intresset att rädda liv 
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kan vinna beaktande annorledes än inom ramen för denna huvudmanna
myndighetenl> prövning. 

Zetter�tröm har lämnat en fullt godtagbar förklaring till varför han i det 

aktuella fallet avhandlade saken per telefon och inte begav ig till sjukhu
!.et för ändamålet. Jag saknar därför anledning att uppehålla mig sär kilt 

härvid. 

Zetter�tröm har uttalat att han anser att. om en myndighet kräver att en 
patient utlämnas från sluten medicinsk vård. myndigheten i lämplig form 

skall tillställa sjukhuset en skriven order om detta. Jag har i och för sig 
förståelse för detta. Av vad förut sagts framgår att. om fråga uppkommer 

om att hämta en patient som är föremål för sjukhusvård. läkarens syn
punkter - anvi sningar - först skall inhämtas. Jag vill här också understry
ka vad socialstyrcl en anfö11 om den i nformation som då bör lämnas läka

ren. Det ankommer närmast på kriminalvårdsstyrel en att överväga beho

vet av sådana anvisningar som socialstyrelsen efterlyst. Beslutas - mot lä

karen� anvi�ningar - om hämtning av patienten . skall han givetvis under

rätta� om detta be lut .  Om möjligt bör sådan underrättelse ske kriftligen 

och tilhtällas l�ikaren senast vid verkställigheten. Något ovillkorligt krav 
på �kriftlig underrättelse kan dock inte ställas. Hinder kan inte an es möta 

att underrättelsen i stället lämna muntl igen - per telefon eller annorledes 
- därvid dock givetvis måste tillses att underrättelsen överbringas av så
dan per�on och på sådant ätt att intet om helst utrymme finns för tvivel 

om underrättelsens äkthet. Läkaren bör i sådant fall dokumentera under
rättelsen genom anteckning om densamma i patientens sjukjournal. 

Socialstyrelsens befogenhet att ingripa mot läkares användning av 

akupunktur 

l anmälan anhöll leg. läkaren Wilhelm Jiilke om JO: prövning bl. a. av 
socialstyrelsens handläggning av frågan om utövning av akupunktur i vårt 

land. Under erinran om att riksdagen behandlat frågan med anledning av 
väckta motioner såväl 1973 som 1974 påtalade Jiilke i för ta hand att so

cialstyrelsen underlåtit att i erforderlig omfattning följa aku punktu rmeto
dens utveckling utomlands och därför i remissvar t i l l  socialutskottet läm

nat ofulbtändiga och föråldrade uppgifter i saken. 
Jiilke påtalade vidare. att socialstyrelsen i skrivelser till vissa läkare. 

däribland Jiilke. vilka i sin praktik använt sig av akupunkturmetoden. an

modat dessa att omedelbart upphöra därmed. Som typexempel hänvisade 
Jiilke till en till leg. läkaren H. Backlund ställd skrivelse den 3 1  oktober 
1974. vari anfördes följande. 

13 R1hdt1!1"' 1976177 J 111ml. /'vr l 
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Socialstyrelsen har 1 974-04- 1 6  til lskrivit samtl iga länsläkare och l :e 
stadsläkare i Stockholm. Malmö och Göteborg med hemst�illan om inven
tering utvisande antalet yrkesverksamma akupunktörer. 

Som resultat härav har styrelsen underrättats om att i i Er yrkesutöv
ning som läkare använder s. k. akupunkturbehandling. 

Akupunktur är en i Sverige föga känd behandlingsmetod �om först för 
ett par år sedan aktualiserades i landet t i l l  att börja med genom att den kom 
till användning som smärtlindringsmetod. Ledamoten av socialstyrelsens 
vetenskapliga råd professor Martin H :son Holmdahl fick styrelsens upp
drag att söka utröna akupunkturens smärtstillande effekt. Vid de experi
ment han då företog fann han viss sådan effekt och formulerade även vi��a 
teorier om hur denna uppkommer. Holmdahl betonade emellertid i sitt ytt
rande 1973-01-29 t i l l  socialstyrelsen vikten av ytterl igare forskning på om

rådet .  för att man med säkerhet skall kunna uttala sig om akupunkturen� 
värde i detta hänseende. 

Beträffande användandet av akupunktur som botemedel mot sjukdomar 
har i Sverige. såvitt styrelsen känner t i l l .  någon medicin�k-vetenskaplig ut
redning ej företagits. Då akupunkturens terapeutiska värde sålunda ej bli
vit vetenskapligt dokumenterat har metoden ej accepterats som reguljär 
behandlingsmetod inom svensk sjukvård. 

När klinisk prövning av akupunkturmetoder aktualiserats har styrelsen 
ej motsatt sig sådan prövning under förutsättning att försöksuppläggningen 
sker enligt sed vanlig vetenskaplig praxis och oå sådant sätt att patienter

nas säkerhet ej äventyras. Läkare som vänt sig till styrelsen i hithörande 
frågor har fått rådet att konsultera närmaste etiska kommille med anknyt

ning ti l l  medicinsk fakultet för granskning av försöksverksamhetens upp
läggning. 

Enligt 3 � allmänna läkarinstruktionen åligger det varje läkare att i över
ensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela patient de  
råd och .  såvitt möjligt. den  behandling som patientens tillstånd fordrar. 

Eftersom s. k. akupunkturmetoder ej står i överensstämmelse med ve
tenskap och beprövad erfarenhet får styrelsen i egenskap av t i l lsynsmyn
dighet över hälso- och sjukvårdsverksamheten härmed anmoda Er att 
omedelbart upphöra med alla former av akupunkturbehandling vid E r  u t 

övning av  läkaryrket. 

I anslutning härtill åberopade Jiilke att socialutskottet i sitt utlåtande 

1973: 27 (s. 6) i anledning av motionen 1973: 1 1 74 om ökad användning av 

naturläkemetoder. såsom akupunktur m. n . . inom svensk sjukvård konsta

terat följande. 

Skyldigheten för läkare enligt allmänna läkarinstruktionen att handla i 
överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet har inte när
mare preciserats genom föreskrifter. Socialstyrelsen har i princip meddelat 
råd och anvisningar enbart beträffande verksamhet. där stora risker före
ligger. Detta har medfört att vad som utgör vetenskap och beprövad e rfa
renhet ytterst utformas av medicinalväsendets ansvarsnämnd och de all
männa domstolarna i samband med behandling av frågor om fel och för
summelse av läkare. 

Jiilke underströk t i l l ika socialutskottets uttalande i dess utlåtande 

1974: 24 (s.  16) .  att ''det är självfallet angeläget att man jämsides med 
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forsknings- och utvecklingsarbete inom landet följer det forsknings- och 

utvecklingsarbete som bedrivs i Kina och annorstädes beträffande aku

punktur .
.

. Hi l k e förmenade att socialstyrelsens tjänstemän visat en när

mast total uraktlätenhet i detta hänseende. 

Under hänvisning här1ill anförde Jiilke. 

Enligt min uppfattning har socialstyrelsen med berörda anvisningar på 
ofullständigt rättsligt och vetenskapligt underlag gjort oberättigade ingri
panden i den terapifrihet och vetenskapliga frihet som ti l l kommer varje 
svensk läkare. Styrelsens handlande har också medfört att leg. läkares pa
tienter fått söka alternativet akupunkturbehandling hos kvacksalvare, allt
så just sådan behandling som kan tänkas innebära den risk för hepatitsmit
ta vilken socialstyrelsen själv anfört som motiv för sina åtgärder. - En så
dan för patienterna riskhöjande verksamhet frän socialstyrelsens sida kan 
svårligen godtas ur patienters och allmänhetens synvinkel. 

Efter remiss inkom socialstyrelsen med yttrande i ärendet och bifogade 

infordrat yttrande av professom J .  Sevastik. Socialstyrelsens beslut hade 

fattats av överdirektören Hedengren. l den slut l iga handläggningen av 

ärendet hade därjämte deltagit avdelningschefen Alsen, medicinalrådet 

Roos, byråcheferna Ahlberg och Linde, avdelningsdirektören Fahlberg 

samt föredraganden i ärenden rörande allmänläkarvård Nicolausson . före

dragande. 

Socialstyrd en anförde i huvudsak följande. 

Socialstyrelsen är tillsynsmyndighet över hälso- och sjukvården i landet 
och har bl. a. t i l l  uppgift att övervaka att vård ges enligt vetenskap och be
prövad erfarenhet.  Som rådgivande organ har styrelsen bl .  a. ett veten
skapligt råd. Ledamöter av vetenskapliga rådet utses av regeringen efter 
anmälan av generaldirektören .  Enligt 14 § Kungl. Maj:ts instruktion den 20 

oktober 1967 ( n r  606) för socialstyrelsen åligger det ledamot av rådet dels 
att på kallelse deltaga i utredning och handläggning av ärende. som hör t i l l  
hans vetenskapsgren eller verksamhetsområde. dels att av eget initiativ 
rikta styrelsens uppmärksamhet på sådana framsteg eller förhållanden 
inom grenen eller området vilka har särskild betydelse för styrelsens ar
bete. 

Allmänheten har. när den vänder sig till den av samhället auktoriserade 
hälso- och sjukvården. rätt att kräva att den vård och behandling som där
vid lämnas meddelas av adekvat utbildad personal och med metoder som 
utvecklats och kontrollerats genom seriös forsknings- och utvecklings
verksamhet och därvid befunnits dels ha medicinsk effekt.  dels sakna bi
verkningar som inte står i rimlig proportion till den avsedda effekten. Detta 
innebär, att behandlingen kan ske enligt den ovannämnda principen om ve
tenskap och beprövad erfarenhet. Metoder och behandlingar som icke fyl
ler dessa krav får enligt gällande bestämmelser inte tillämpas och utövas 
av landets medicinalpersonal. 

Socialstyrelsen vill understryka att styrelsen . när klinisk prövning av 
akupunktur aktualiserats. ej motsatt sig prövning under förutsättning att 
försöken upplägges enligt sedvanlig vetenskaplig praxis och på ett sådant 
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�iitt att patienterna� �aJ..erhet eJ avent� ra�. LiJ..are �om \ iint �ig t i l l  �t> rc:l
�c:n i hithörande fragor har fatt radc:t all kon�ultera narma�te eti�J..a J..om

mitte för gran�J..ning a\ för�oJ.. �' c:rJ.. �amhc:ten� uppl;tggning. Det är �Ja h 

fallet angc:liigc:t att manjam�idc:� med for\kning\- och U I \ C:CJ.. I ing\arbete in

urn landet foljer det for�J..ning\- och utveckl ing\arbetc: �om bedriv� utom

land�. men detta hor �J..c: inom ramen för giing�c: vctc:n�kaplig \am' c:rJ..an 
pa tkn mc:dicin�J..a for�J..ningc:n� omrade. \llm ti i i�Hc:r ohjeJ.. t i\  bedömning 

och \ lirticring a\ hehandl ing�metodc:n. 
1\J..upunJ..t u r  aJ.. tuali�c:rade� i Sv.:rige till att börja med \lhom en \lllllrl

/indrim . .:\1/lt' lod. Da �oc ial�t > re hen vi l le  få en \am lad information om aJ..u

punktur och dc" '-lll<irtlindrandc effekt gav �tyrc:l\cn 1 '17:! ledamoten av 
�ocial�t> rc:l�c:n� vt:ten\kapliga råt! profe\\or Martin H :�on Holmdahl i 

uppdrag att �öka utröna detta. Vid dc experimenl han da företog fann han 

vi�\ smärtlindrande effekt och framställde även vissa teorier om hur denna 
uppkommer. Holmdahl betonade emellertid i �itt yttrande til l  �tyrelscn 

v iJ.. tc:n <1\ y t ter ligare for�J..ning pa umradet. för att man med �äkerhet \kall 

J.. unna uttala �ig om aJ..upunJ.. turcn� varde i detta hän,eendc. 

Bc:t riiffandc an\ ändandet av akupunktur \Om hotellredd mot olika �Juk

domar har i Sverige någon medicinsk-vetenskaplig utredning ej företagit s .  

D å  akupunkturen� terapeutio,ka värde ä n n u  ej blivit vetenskapligt do
kumenterat. kan metoden �ålunda enligt styrelsen'> mening ej accepteras 

som reguljär behandling�metod vid sjukdom inom wensk sjukvård. 
Uprl> ,ningwi" f:\ r �lH.: iahtyrel�en meddela att fllrskning av'>eende 

�miirt linuring�dTekten av akupunkturliknande '> t imulering bedriv� bl. a. 

vid f> �iologi�ka in�titutioncn. Göteborg� univer'>itc:t. Med. l ic .  Ed dy 
Holmgren kommer 1 97.5-05-:!7 att disputera vid nämnda institution för med. 

doktor<;examen på ett arbete inom detta område. Fortsatta studier avseen

dc ... n viii ha..,ala neurofy..,iologi..,J..a mekani'>mcr �om klini�k prövning plane

ra.., ra oli J..a hall  i lantlet. 
Genom anwar ... niimnden.., lirende (dn r AN l :W/7�) hade det kornmit t i l l  

�tyrc:l!>cn.., J.. iinnedlllll att dr Jlilkc: i � in vcrhamhet ... om !likare anviindc:r 

vi..,!>a �. J.. . biologi�J..a HiJ..ernc:dcl vi lka ej regi�trerah �om farmaceut i..,ka 

..,pec iali tete r i S' c rige . Pil uppdrag av ..,ociaht> rel..,c:n bc: ... öktc föredragan

den i iircnden rörande all miinläkarvård dr Ulf icolau"on. \tyrclsen.., vc
tcn ... J..apliga r:\d i allmanmcdicin..,k praktik dr Gu ... ta\ Haglund ... amt avdc:l

ning..,Jirc:J.. torc:n vid \ocial ... tyrc:l\en Gunnar Fahlberg dr \-Vi lhelm Julkc 

1973-1  :!- 1 3  för att meJ honom di..,kutera vi"a hehandling�principcr. A v bc

\ÖJ.. ... rapporten. ' i lken bifoga�. framgar \ammanfattningwi., att dr Julke an

viindcr bchandling�metodcr bl. a .  akupunktur och vi .,..,a � . k . naturlake
mcdel - !-.Om bedöms ej stå i överensstämmelse med vetenskap och beprö

vad erfarenhet.  Objektiva belägg för de använda metodernas effekt fanns ej 

i journalmaterialet. Bc:�öJ...,rapportcn har överlämnat... t i l l  anwar'>nämndcn 
för fort..,att handliiggning. Anwar�nämndcn anmudade härefte r medlem
men av 'l>  rc:l�c:n.., vcten..,kapliga råd profe.,�or J. Scva�tik att avge yttran
dc angacndc: dr J uiJ..c:.., behandling av patienterna J. r.. . och K. W. Anmodan 

giillde �1\lcde' tvl\ lo.llnkreta hchandling,fall och ej akupunkturen� generella 

I i i lUmpning ..,\lm ane�teti,J.. eller annan behandling�mc:tod. 

Leg. liikaren 1-:.yvind Lindholm. Nättraby. meddelade �ocial�tyrcl,en i 

... krivel�cr 1973- 1 1 - 1  l o<.:h 1 974-0:2 - 1 7  att han i '>in vcrk�amhet �om privat
prakti ... �·rande liiJ..are anviindc: aJ..upunktur �om bchandling�mctod vid olika 

'juJ..dom ... ti l l  ... tllnd. l · ftcr in ... pc:J.. tion 1 1)74-04- 10 anml1dadc -.t> rehc:n Lind
holm att nm�·dclhart upphöra med bchantllingc:n a\ patienter meJ aJ.. u

punJ..tur. 
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Enligt gällande instruktion (SFS 1965: 7<)2) åligger det län�l�ikarorganisa
tionen att "ägna noggrann uppmärksamhet åt den verksamhet pi\ hiiho
och sjukvårdens område. som yrkesmässigt utövas av andra persnner iin 
av läkare. sjuksköterskor m. fl. yrkeskategorier bland medicinalpersona
len. · ·  Med hänsyn till de hygieniska risker SLHll akupunkturbehandling 
medför - framför allt risken för hepatitsmitta - hem�tällde social�tyreben 
1 974-04- 16  hos samtliga länsläkare och förste stad�läkarna i Stockholm. 
Göteborg och Malmö att genom besök eller pi\ annat s�itt göra en invente
ring utvisande antalet yrkesverksamma akupunktörer. Dessutom hem�tiill
de styrelsen om uppgifter avseende vilka sjukdomstillständ snm behandlas 
med akupunktur samt de hygieniska förhällanden under vilka verksamhe
ten bedrivs. 

Som resultat härav kom det bl. a.  t i l l  !>lyrclscns kännedom att fyra legiti
merade läkare i sin yrkesutövning som l�ikare anviindc akupunkturbchand
ling. l skrivelse 1974- 10-3 1 anmodade �ocialstyrelsen i egenskap av til l
synsmyndighet över hälso- och sjukvärdsverksamheten i landet dessa lä
kare all omedelbart upphöra med al la former av akupunkturbehandling vid 
utövning av läkaryrket mot bakgrund av vad som sagts ovan. 

Vid sidan av vetenskapligt prövade medicinska arbetsmetoder har sedan 
längre eller kortare tid funnits värd- eller behandlingsformer av olika andra 
slag. Exempel på sädana är homeopati .  kiropraktik. akupunktur. faste
och räkosllerapi och behandling med s. k .  naturläkemedel. Vetenskapligt 
invändningsfria värderingar av dessa metoder har inte kunnat ge något 
stöd för all de har effekt. varför värd och behandling med metoderna inte 
anses ske i enlighet med vetenskap och beprövad erfarenhet. De teorier 
som ligger bakom många av ifrågavarande metoder står inte i samklang 
med kända och väl belagda medicinska fakta. Forskare inom det medicin
ska fallet har därför varit relativt obenägna att av tillgängliga knappa resur
ser avsätta medel för forskningsprojekt kring dessa metoder vars grunder 
sålunda är oklara. 

Socialstyrelsen finner det angeläget att undersökningar inom detta om
råde kan komma til l stl\nd och är beredd all initiera och stödja sädana 
prövningar av metoder vilka frän allmän synpunkt kan vara av intresse. 
Att värdera olika behandlingsmetoder bör enligt styrelsens mening betrak
tas som en försöksverksamhet och jämställas med annan sådan medicinsk 
verksamhet inom styrelsens område. dvs .  projekt som blir aktuella bör un
derställas socialdepartementet för prövning av frågan huruvida och i vil
ken form ekonomiska resurser bör ställas till förfogande. Med skrivelse 
1 974- 1 2-05 t i l l  socialdepartementet angående klinisk prövning av inorto
doxa behandlingar och behandlingsmetoder har styrelsen velat få till stånd 
ett principiellt ställningstagande till dess möjligheter i detta hänseende. 
Skrivelsen bifogas för kännedom. Förslag till konkreta projekt har ännu ej 
inkommit ti l l  styrelsen. 

Som framgår av ovanstäende följer socialstyrelsen den på senare är ak
tualiserade akupunkturfrågan med stor uppmärksamhet. Som tillsynsmyn
dighet över hälso- och sjukvärden har styrelsen att övervaka att landets 
medicinalpersonal inte använder akupunkturmetoder för behandling av 
sjukdom innan vetenskapligt hällbar bevisning beträffande behandlingsef
fekterna framkommit. Styrelsen är samtidigt angelägen om att underlätta 
seriös forskning på området. 
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l pi\minnc:t ... er upptog Ji.ilke den rällsliga grunden för �oc ial<,tyrehen� åt
gärd att anmoda vi.,.,a läkare att omedelbart upphöra med all akupunktur 
till närmare '>kär.,kadande. Han anförde därvid bl. a.  

Allmänna Hikarin.,truktionen föreskriver för läkare att rälla sig efter vad 
'>Oc iahtyrc l.,en före�kriver i /..raft m· �<iii/ande förfallninxar. Frågan om hu
ruvida �tyrct ... en., anvi.,ningar till läkare att omedelbart u pphöra med all 
akupunkturverhamhet i dera� yrkesutövning har utfärdat� enligt gällande 
föri"attn ingar. har '>ålede� eminent betydelse. 

Socialstyrehen motiverar sina · ·anvisningar· · med det följande : 
· · Sociabtyrel'>en �i r tillsynsmyndighet över hälso- och sjukvården i 

landet och har bl. a. till uppgift att övervaka att vård ges enligt vetenskap 
och beprövad erfarenhet. - - -

Allm�inheten har. när den vänder sig till den av !.amhället auktorisera
de häl'>o- och <,jukvården . rätt att kräva att den vård och behandling som 
därvid tumna<, meddelas av adekvat utbildad personal och med metoder 
'>Om utvecklat'> och kontrollerats genom seriös forsknings- och utveck
lingwerk�amhet och därvid befunnits dels ha medicinsk effekt.  del!> �ak
na biverkningar '>Om inte står i rimlig proportion till den avsedda effek
ten. Detta innebär. att behandlingen kan ske enligt den ovannämnda 
principen om vetenskap och beprövad erfarenhet. - - - ·· 

Denna del av '>t yreben s yttrande vill jag sammankoppla med följande . 
. .  

Beträffande användandet av akupunktur som botemedel mot olika 
sjukdomar har i Sverige någon med icinsk-vetenskaplig u tredning ej före
tagits. Då akupunkturens terapeutiska värde ännu ej blivit vetenskapligt 
dokumenterat. kan metoden sålunda enligt styrelsens mening ej accepte
ras �om reguljär behand lingsmetod vid sjukdom inom svensk sjukvård . · ·  

Här sammankoppla� �tyrel�ens begrepp . .  vetenskap och beprövad erfa
renhet . .  med medicinsk-vetenskaplig utredning i Sverige - en samman
koppling som jämställer begreppet "vetenskap och beprövad erfarenhet" 
med "av socialstyret en accepterad behandlingsmetod .. . En sådan sam
mankoppling kan naturligtvis förekomma såsom styrelsen!. åsikt . men kan 
mot bakgrund av �tyret en� demonstrerade bristfalliga orientering i aku
punkturfrågan uppenbart ej accepteras som juridiskt bindande faktum. 
Den kan sålede:. väl utgöra underlag för styrelsen'> rekommendationer. 
men ej för juridiskt bindande förbud mot Eyvind Lindholm!.. fyra andra lä
kares samt min yrke�utövning av akupunktur i Sverige såvida denna utgör 
användande av akupunktur som botemedel mot sjukdom. Enligt vad som 
framgår av akterna, utgör emellertid såväl Lindholms som min användning 
av akupunktur behandling för smärltillstånd. Beträffande denna använd
ning gäller att professor Holmdahl på styrelsens uppdrag redan 1973 be
k räftat att akupunkturbehandlingen har sådan effekt,  samt rekommendera
de styrelsen fortsatt utredning som ännu maj 1 974 ej verkställts. - Styrel
sens .. anvisningar" till kollegerna gällde emellertid all akupunkturverk
samhet och uppfallades också på det sället, varför de omfallade också å
dan behandling vars effekt är vetenskapligt bevisad också i vårt land. 

Styrel en motiverar vidare: 
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"Metoder och behandlingar som icke fyller dessa krav P.lr enligt gäl
lande bestämmelser inte tillämpas och utövas av landets medicinalper
sonal . "  

Enligt SoU 1973 : 27 ä r  varje läkare "oförhindrad att använda läkemeto
der som anges i motionen under förutsättning att patientbehandlingen sker 
i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet. . .  Frågan om 
vad som utgör veten kap och beprövad erfarenhet avgörs av medicinalvä
sendets ansvarsnämnd och de allmänna domstolarna i samband med be
handling av frliJ.tor om fel och försummelse a1· läkare. Sådant avgörande i 
akupunkturfrågan har ej meddelats av vare sig ansvarsnämnd eller dom
stol. och torde vara omöjligt eftersom. av de skäl jag redogjort för. wlviin
dande a1' akupunktur i ochför sig ej kan anses utgörafel eller försummelse 
1110t patient eller medföra sådana risker �om kan moti1•era styrelsens an
l'isnin1-: all omedelbart upphöra med all akupunkwn•erksamhet. Endast 
akupunkturbehandling i ett konkret fall där det kan utgöra fel eller försum
mebc. kan bedömas !>t rida mot "vetenskap och beprövad erfarenhet" .  
men må�te då rimligtvis bedömas med iakttagande av de regler och den er
farenhet �om giiller för akupunkturen själv. Av skäl �om styreben har de
mon�trerat . torde en !>ådan bedömning medföra ytter�ta svårigheter för 
styreben då den ej har kunnat hålla sig orienterad om den aktuella utveck
lingen på området. Men även om ett sådant tänkt fall skulle ke. kan det 
inte motivera \t yreisens generella förbud mot utövande av all akupunktur
verk..,amhet. 

Hter ytterligare utveckling av sma synpunkter på hithörande fråga 
kon-.tatcrade J u  l k e .  

Jag kllrnmer således till att styrelsens utfärdande a v  anvisningar till leg. 
läkare att omedelbart upphöra med all användning av akupunktur i sin yr
ke.,utövning ej har s töJ i gällande författningar. utan styrelsen har vid ut
f<irdande av �ådana anvisningar klart överskridit !>ina befogenheter. Styrel
�en'> anvi:-.ningar har meddelats enligt . tyrelsens redogörelse 5 legitimera
de �ven'>ka läkare. vars patienter som följd av styrelsens åtgärd fält se i g 
hänvisade till den enligt �tyreben vida mera ri:>kfyllda behandlingen hos 
lekmanna-akupunktörer. eller i :>tället varit hänvisade till en analgetika
förbrukning med veten�kapligt bevisade biverkningar och hälsorisker. Sty
relsens förbud har också gjorts känt i hela landet. till nackdel för de läkare 
som haft intresse för att försöka behandlingsmetoden eller mera noggrant 
'>älta >.ig in i den. och således för akupunkturen!> utveckling generellt i vårt 
land. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Wennergren i här upptagna delar 
följande. 

Enligt 2 § allmänna verksstadgan ( 1965: 600) skall svensk myndighet 
inom sitt verksamhetsområde med uppmärksamhet följa förhållandena 

inom landet samt. �ål·iu möjlif:t. i de andra nordiska länderna och utlandet 

i övrigt. Myndighet skall också vidta eller hos regeringen föreslå de författ
ning!>�indringar eller andra åtgärder som är påkallade eller i övrigt lämpliga. 
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När det gäller akupunkturmetoden har socialstyrcben. s�bom framgar 

av handlingarna. låtit genom medlemmen av sitt vetenskapliga råd profe�

sorn M. Holmdahl undersöka den smärtstillande effekten av denna metod. 

l januari 1 973 har Holmdahl redovisat resultatet av �ina undersökningar 

och därvid konstaterat. att det är möjligt att genom stimulering via aku

punkturnålar framkalla smärtfrihet eller avsevärd smärtlindring vid kirur

giska ingrepp men att denna effekt inte är lika regelbunden som vid an

vändning av kemiska medel. Holmdahl fann därför svårt att yttra sig om 

vilken plat . om någon. akupunkturanalgesi i dess nuvarande form slutli

gen kommer att få och rekommenderade fortsatt forskning i �yftc att söka 

utreda verkningsmekanismen i akupunkturanalgesin. 

l sitt yttrande t i l l  socialutskottet vid 1 974 års riksdag har socialstyrelsen 

i anslutning till redovisningen av Holmdahls undersökningar bl. a.  upply�t. 

att fortsatt forskning på området pågår och att styrelsen. när klinisk pröv

ning av akupunktur aktualiserats. ej motsatt sig sådan prövning under för

utsättning att försöksuppläggningen sker enligt sedvanlig vetenskaplig 

praxis och på sådant sätt att patientens säkerhet ej äventyras. 

Jiilke påtalar nu främst att socialstyrelsen underlåtit att orientera sig om 

vad som inom modern forskning på området framkommit vid Europas uni

versitetskliniker. ehuru det veten kapliga underlaget för akupunkturanal

gesin framlades redan vid anestesikongressen i Linz hösten 1973 och vid 

en universitetsklinik i Giessen under tiden 8 oktober 1973 - 8  april 1974 fö

retagits 64 större operationer med användning av akupunkturanalgesi. Han 

finner också anmärkningsvärt att styrelsen ej följt Holmdahls rekom

mendation om fortsatt utredning. Underlaget för socialutskottets utlåtande 

hade därför blivit ofullständigt och föråldrat. menar Julke. 

Det är uppenbart att ett verk med så omfattande arbetsuppgifter som so

cialstyrelsen inte själv kan med all i och för sig önskvärd grundlighet följa 

varje ämne inom sitt vidsträckta ämnesområde. Styrelsens ledamöter och 

tjänstemän torde i huvudsak vara hänvisade ti l l  att inhämta sina kunskaper 

om utvecklingen utomlands genom litteraturstudier inom den snäva ram 

som det dagliga arbetet medger och genom deltagande i vetenskapliga 

kongresser o. d. utomlands. Därutöver har styrelsen att anlita sitt veten

skapliga råd . vars medlemmar representerar alla viktigare grenar inom det 

medicinska arbetsfaltet. samt kan i mån av behov och tillgäng på medel 

även til lkalla andra sakkunniga. 

Det låter sig naturligtvis göra att såsom Jiilke. mot bakgrund av det in

tresse för bl .  a.  akupunktur som på senare tid yppat sig inom landet. kriti

sera socialstyrelsen för att den inte mera aktivt följt upp utvecklingen på 

området efter Holmdahls utredning i januari 1973. t. ex. genom att initiera 

fortsatta liknande utredningar. Å andra sidan är det med tanke på social

styrelsens övriga omfattande och maktpåliggande arbetsuppgifter svårt att 

göra gällande att styrelsen genom att ej göra detta gjort sig skyldig till en 

försummelse. Styrelsen är nämligen enligt sin instruktion främst en för-
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valtning�myndighct på h�il�o- och sjukvärdens område. medan forskning

ens främjande i första hand ankommer på det medicinska forskningsrådet i 

samverkan med de medicinska fakulteterna och undervisningssjukhusen. 

diir för övrigt vi!->s forskning rörande smärtlindringseffekten av akupunk

turliknande �Ii mulering m. m. numera förekommer eller planeras. Att sty

rel�en för egen del ej heller släppt sitt intresse för akupunkturen visar bl. a. 

den studieresa till Kina . som en svensk läkargrupp under ledning av avdel

ning�chefen Sven Alsen företagit i januari 1975 och vars resultat rörande 

akupunkturen redovi�ats i en specialbi laga nr l/75 till Social nytt .  Det hade 

givet vi� i och för �ig varit bra om socialstyrelsen i sitt remissvar t i l l  1974 

års �ocialutskott kunnat redovisa ett mer aktuellt material rörande aku

punktur än Holmdahls undersökningar. men som framgår av socialutskot

tets utlätande (SoU 1974: 24) kompletterades Holmdahls undersökningsre

�ultat med en rapport frän en studieresa till Kina som en norsk medicinsk 

studiegrupp företagit i oktober 1973. varför det inte kan göras gällande att 

socialut�kottets utlåtande vilar på ett alltför ofullständigt och föråldrat ma

terial. Klagomålen beträffande bristande kunskaper och aktivitet hos soci

alstyrelsen i pälalade hänseenden föranleder därför inte någon åtgärd från 

min sida. 

Jlilke har för öv rigt uttalat viss förståelse för socialstyrelsens svårigheter 

att följa den moderna medicinska utvecklingen i Europa men hävdat att en 

medicinsk och vetenskaplig "plural ism". som är självklar i de nesta euro

peiska länder. kan te sig som en nödvändighet även i vårt land. Socialsty

relsen har i sitt remi�svar till JO inte direkt tagit upp denna fråga till diskus

sion men framhällit att styrelsen linner angeläget att undersökningar av 

värd och behandlingsformer vid sidan av vetenskapligt beprövade arbets

metoder kommer till stånd samt att styrelsen är beredd att initiera och 

stödja sädana prövningar av metoder. som kan vara av allmänt intresse. 

Styrelsen har jämväl upplyst att styrelsen den 5 december 1974 tillskrivit 

socialdepartementet för att fä ett principiellt ställningstagande till dylika 

prövningar. närmast avseende frågan huruvida och i vilken form ekono

miska resurser bör ställas till förfogande för ändamålet. Med en positiv in

ställning från regeringens sida och ett vidsynt t i l lmötesgående från läkar

vetenskapens sida beträffande dylika prövningar torde socialstyrelsen 

framdeles bli i ständ att på ett betydligt allsidigare sätt än hittills följa ut

vecklingen på det medicinska arbetsfal te!. 

Enligt 3 § instruktionen ( 1967: 606) för socialstyrelsen har styrelsen bl .  a. 

att utöva ti lbyn över den sjukdomsförebyggande vården samt den öppna 

och slutna sjukvärden. Läkare är enligt den allmänna läkarinstruktionen 

( 1963: 34 1 )  i utövningen av läkaryrket ställd under socialstyrelsens inseen

dc och pliktig att efterkomma vad styrelsen i kraft av gällande författningar 

föreskriver (2 §). Varje läkare . vare sig han är i allmän tjänst eller enskilt 

utövar läkaryrket. äligger vidare att i överensstämmelse med vetenskap 

och beprövad erfarenhet meddela patient de råd och. såvitt möjligt. den 

• 
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behandling som patientens tillstånd fordrar (3 § p. 1 ) .  

Sistnämnda skyldighet har. enligt vad socialutskottet konstaterat i sitt  

utlåtande 1973 : 27. inte närmare preciserats genom föreskrifter i andra fall 

än då socialstyrelsen mt..ddelat råd och anvisningar beträffande verksam

het. där stora risker föreligger. Detta har medfört att vad som utgör veten

skap och beprövad erfarenhet ytterst utformas av medicinalväsendets an

svarsnämnd och de allmänna domstolarna i samband med handläggning av 

frågor om fel eller försummelse av läkare. 

Under abcropande av vad socialutskottet sålunda uttalat och vad som 

redovisats bet räffande akupunkturmetodens utveckling i Europa har Jiilke 

påtalat �ocialstyrebens åtgärd att skriftligen anmoda honom själv och fem 

andra legitimerade läkare att omedelbart upphöra med alla former av aku

punkturbehandling i dera� yrkesverksamhet. Enli�t Jiilke utgör denna �ty

relsens åtgärd såväl ett oberättigat ingripande i läkarnas yrkesfrihet som 

ett föregripande av utredning och bedömning som ankommer på medici

milväsendets ansvarsnämnd eller allmän domstol. Socialstyrelsen har ä sin 

sida hävdat att akupunkturbehandling icke kan anses förenlig med veten

skap och beprövad erfarenhet och att styrelsen därför ingripit i sin egen

skap av til lsynsmyndighet för sjukvärden i landet. 

Det ankommer inte på mig att ta ställning til l  frågan om behandling med 

akupunktur är förenlig med vetenskap och beprövad erfarenhet. Detta är 

en medicinsk fråga som ligger utanför min kompetens. Jag begränsar där

för min bedömning til l  den juridiskt-administrativa sidan av saken. Enligt 2 

* allmänna läkarinstruktionen är läkare under utövningen av läkaryrket 

st�illd under socialstyrelsens inseende och pliktig att efterkomma vad sty

relsen i kraft av gällande författningar föreskriver. l 2 § kungörelsen 

• ( 1964: 428) om medicinalpersonal under socialstyrelsens inseende sägs att 

mcdicinalpersonalen i yrkesutövningen står under socialstyrelsens inseen

de och är skyldig att följa de instruktioner och andra föreskrifter för yrkes

utövningen som socialstyrelsen meddelar. Eftersom til lsynen över läkarna 

är specialreglerad i allmänna läkarinstruktionen är det emellertid dess be

stämmelser som blir att t i l lämpa på läkare och inte de allmänna bestäm

melserna i kungörelsen. Lex special is  går före lex general is. Jag finner där

för att socialstyrelsen när det gäller läkarna kan meddela föreskrifter som 

de�sa är skyldiga att efterkomma endast ' ' i  kraft av gällande författningar'' 

bland vilka dä äterfinns främst allmänna läkarinstruktionen själv. Tilläggas 

bör att socialstyrelsen ur 24 kap. 4 § brottsbalken kan härleda en viss rätt 

att ingripa för att avvärja fara för liv eller hälsa men att det är ovisst vilka 

befogenheter detta ger socialstyrelsen att meddela sädana bindande före

skrifter varom nu är fråga t .  ex. när det gäller användningen av en viss lä

kemetod. 

Socialstyrelsen kan givetvis som t i l lsynsmyndighet meddela oförbindan

de räd och anvisningar beträffande patientbehandling. Bemyndigande för 

socialstyrelsen att meddela bindande föreskrifter beträffande patientbe-
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handling finn� i 3 * p. 3 allmänna läkarinstruktionen i fråga om med i kamen

tös behandling. medan något motsvarande bemyndigande ej iir att finna i 3 

* p. l !>Om innehallerden grundläggande regeln om patientbehandling. l av

saknad av författning�'>töd här har såvitt jag kan finna '>Ociabtyrel�en ej 

befogenhet att . enbart på grundval av en egen bedömning av en läkeme

tods förenlighet med veten�kap och beprövad erfarenhet. meddela bindan

de föreskrifter �om är av�edda eller ägnade att direkt förhindra anviind

ningen av läkcmetodcn. 

När det giillcr en läkares råd och behandling enligt 3 � p. l allmiinna Hi

karinstruktionen avtecknar sig således enl igt min  mening följande '>Y�tem. 

l första hand l igger tlet i vederbörande läkare� eget '>kön att avgöra vad 

som i bchandling!->hiinseendc är förenligt metl vetenskap och heprövad er

farenhet. l andra hand ankommer det enligt 43 * in�truktionen för �ocial

styrel�en på medicinalv�hcndct� ansvarsnämntl att i samhand metl pröv

ning av fråga om fel eller försummelse i utövningen av l�ikaryrkct fa�t'>tiilla 

om vi'>� behantl ling iir förenlig med veten�kap och beprövad e1farenhct. 

An varsnämnden är härvid obunden av eventuella uttalanden från styrel

sens sida i saken. Det kan under sädana förhällanden inte rimligen komma i 

fräga att '>lyrebcn ulflirdar några föreskrifter som ger �ken av att vara hin

dande men ..,om inte iir det. Vill styrelsen som till">yn.,myndighet ej nöja '>ig 

med oförbindande räd och rekommendationer utan få til l  '>tånd ett  norme

rande bc�lut. '>Om kan abcropas i andra sammanhang. bör '>l yreisen diirför 

hänskjuta härför liimpade fall t i l l  anwarsnämnden. som tlå fa!->ht�iller huru

vida vetlerhöranJc l�ikarc genom användande av läkemetotlen å'>ido�all '>in 

�kyldighet att handla i enlighet med vetenskap och beprövat! erfarenhet. 

Så har ju ochå skett beträffande Jiilkcs akupunkturbehandling av vi�!-.a 

patienter. Tar l�ikarcn inte rättelse av ansvarsnämnden� be�lut eller. om 

detta överklagas av honom till högre instans. dennas be lut . kan han ätalas 

och i sista hand deslegitimeras enligt 4 § behörighetslagen för läkare. 

l förevarantic fall har ).t yreisens !>krivelser till de läkare. \Om använt �i  g 

av akupunktur i !'>in yrkcwtövning. fått en kategori�k utformning. ).Om när

mast '>ync-, av!->etld all verka <,om förbud mot användande av akupunktur 

över huvuti taget '>å'>om läkemetod. Styreben har därvid till stöd åberopat 

allmänna läkarinstruktionens föreskrift om läkare� skyldighet att hanula 

enligt veten\kap och beprövad erfarenhet.  Av �käl somjag ny�� anfört kan 

jag inte finna att denna föreskrift ger styrelsen det erforderliga förfallning!.

stödet för åtgärden i fräga. Om styrelsen med sin åtgärd verkligen åsyftat 

ett sädant förbud - och lydelsen av skrivelsen t i l l  Jiilke, som ju redan an

mält� t i l l  ansvarsnämnden. synes tala härför - har styreben sälede� �om 

jag bedömer saken överskridit sina befogenheter som ti l lsy nsmyndighet. 

Har styreben äter endast avsett att redovisa sin uppfatlning i saken och i 

anslutning härtill allvarligen räda läkarna att upphöra med akupunkturme

toden i sin yrkcsverhamhel. mäste sägas att  skrivelserna i fråga blivit 

mi!>svi-.ande med hän-.yn ti l l  vederbörande läkares författningsenliga rätt 
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alt utövet .,in verk,amhet enl igt egen bedömning av \ ad vetcn'>kap och be
prövad erfarenhet bjuder och an ... krivebema tillika fåll en olyck l ig ut

formning meJ tanke pa anwar'>n�imndens före:-tående prövn ing . Enl igt 

min mening borue ... tyreben i det råuande läget ha begrän'>at ... ig till alt upp
ly'>a vederböranue läkare (utom Jiilke) om alt frågan om akupunkturen'> 
förenl ighet med veten<,kap och beprövad erfarenhet genom '>tyrc l .,en'> för

'>org bragt'> under anwar.,nämnuem prövning och alt på anförda skäl tillrå
da läkarna alt i avbidan på nämndens beslut inte använda denna metod. 
Det hade sedan ankommit på läkarna att under beaktande av socialstyrel
sens synpunkter själva avgöra om de skulle vidhålla sin uppfanning att me

toden var förenlig med vetenskap och beprövad erfarenhet och vara bered
da att inför ansvarsnämnden försvara denna ståndpunkt. 

An:-varsnämnden meddelade den 3 1  oktober 1 975 beslut i ärendet och 

uttalade därvid följande . 

På skäl som tidigare i detta beslut anförts anser nämnden akupunktur ej 
kunna godtaga så om behandlingsmetod inom den av samhället auktorise
rade '>jukvården. Så<,om framgår av vad ovan redovi:-ats rörande handlägg
ningen inom '>Ociahtyrel�en av vi�sa akupunkturärenden har '>t yrehen.  ef
ter att ha underrättats om alt vi<,'>a läkare i sin praktik använde sig av aku
punktur. i skrivelse den 3 1  oktober 1 974 anmodat dessa att upphöra med 
dylik behandling. Styrel en har inte underställt nämnda läkares akupunk
turbehand ling anwarsnämndens prövning. På grund härav och då det i 
ärendet inte gjorts gällande att Jiilke i sin läkarpraktik använt behandling 
med akupunktur sedan även han av styrel en den 2 juli 1975 tillställts en 
�kriftlig anmodan att upphöra med sådan behandling. an<,er �ig nämnden 
icke böra tilldela Jiilke d iscipl inär påföljd för den behandling med aku
punktur. varom i nämndens förevarande beslut är fråga. 

Så�om framgår av delta uttalande fann ansvarsnämnden '>ig i princip en

:-e med ti ll�yn .,myndigheten om att akupunktur f. n. ej kan gudtaga'> <,om 

behanuling!>metod inom den av �amhället auktori erade !>jukvården. ehuru 
nämnden inte an�elt !tig kunna tilldela Jiilke någon di<,ciplinär påföljd i be

traktande bl. a. av att styrehen inte under�tällt övriga akupunkturbehand
lande läkare'> verk<,amhet nämnden:- prövning . Vid .,ådant förhållande och 

med hän'>yn ti l l  om-,tändighetema i övrigt kan vidare ingripande frän min 

�illa inte an'>e'> påkallat utan jag lämnar saken under hänvi'>ning till Je gjor
da uttalandena. 



205 

IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tillsynskompetens m. m. 

JO:s tillsyn omfattade tidigare. med några undantag. tjänstemän och 

andra som var underkastade fullständigt ämbetsansvar. l och med refor
men av ämbetsansvarssystemet. vilken trädde i kraft den l januari 1976. 

måste tillsynskompetensen bestämmas på annat sätt. l 2 § av den av riks

dagen i november 1975 antagna nya in truktionen för justitieombudsmän
nen (SFS 1975: 1057) har stadgats. att under ombudsmännens tillsyn står l )  

statliga och kommunala myndigheter, 2 )  tjänstemän och andra befattnings
havare vid dessa myndigheter samt 3) annan som innehar tjänst eller upp
drag. varmed följer myndighetsutövning. såvitt avser denna han verksam
het. Vissa undantag har dock gjorts .  såsom framgår av det följande. 

l likhet med vad som varit fallet tidigare år - alltsedan 1970 års ämbets
berättelse - lämnas nedan en översikt över justitieombudsmännens ställ

ningstaganden i frågor om tillsynskompetensen under den nu aktuella tids

perioden. första halvåret 1976. 

Ett antal klagomål mot regeringen och statsråd har avvisats . då dessa ej 

står under JO:s tillsyn. Klagomål som avsåg projektering av urangruva i 
Ra n stad mot LKAB och andra berörda statliga bolag har av samma skäl av

visats. Ej heller upptogs till prövning klagomål mot ansvariga tjänstemän 
inom Statsförerag AB. enär varken Statsföretag AB eller dess tjänstemän 
står under JO:s tillsyn. l ett ärende avseende klagomål mot Starens All
läggningsprovning AB angående ersättning för minskade uppdrag som 
hissbesiktningsman m. m. anförde JO Wigelius. 

Det nybildade Statens Anläggningsprovning AB är avsett att omhänder
ha provnings-. kontroll- och besiktningsverksamheL som åtminstone i viss 
utsträckning torde innefatta utövning av offentlig myndighet. Endast i den 
män så är fallet torde verksamheten kunna vara föremäl för tillsyn frän 
JO:s sida. B:s klagomål är inte att hänföra till området för JO: s tillsyn. 

Några klagomål har avsett riksdagen, dess ledamöter och organ. JO Wen

nergren anförde i ett ärende som avsäg kritik av kriminalvårdslagen. 

Kriminalvårdslagen har antagits av riksdagen efter förslag av Kungl. 
Maj: t. JO kan inte pröva riksdagsbeslut. Jag får mot bakgrund härav med
dela Er att jag inte kan ta upp saken till prövning. 

En klagande påtalade förhällanden i samband med den nordiska arki
tekttävlingen om riksdagens hus. JO Uhlin meddelade klaganden att riks

dagen, dess ledamiirer och utskott samt riksdagensförvaltningsstyre/se är 
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undantagna J O : s  tillsyn och att JO följaktligen ej ägde vidta någon åtgärd 

med anledning av klagomålen. 

l ett ärende begärdes utredning om riksdagens re1·isorer i visst avseende 

åsidosatt sina åligganden. JO Lundvik yttrade i beslutet bl. a. följande. 

Enligt 2 § instruktionen för justitieombudsmännen (SFS 1 975: 1057) om
fattar JO:s tillsyn icke riksdagens ledamöter. Enligt 1 2  kap. 7 § regerings
formen utser riksdagen inom si� revisorer. Revisorerna står följaktligen 
inte under JO:s  tillsyn (jfr också SOU 1 975: 23 s.  2 1 9  samt KU 1975/76: 22 
s. 68). l vad klagomålen riktar sig mot riksdagens revisorer kan de förty 
icke av mig upptagas till prövning. 

Klagomål mot riksgäldskontoret angående vinstutlottning föranledde 

följande yttrande av JO Lundvik. 

Enligt vad jag under hand inhämtat har beslutet att Eder kund icke skul
le fä deltaga i ordinarie dragning eller tilläggsdragning i vinstutlottningen 
fattats av fullmäktige i riksgäldskontoret. l 2 § instruktionen för justitieom
budsmännen föreskrivs att ombudsmännens tillsyn inte omfattar fullmäkti
ge i riksgäldskontoret. Jag är därför förhindrad att uppta klagomålen till 
prövning. 

Kommunfullmäktige står ej under JO:s tillsyn. l ett ärende anfördes kla

gomål mot en kommunfullmäktigeordförande för propositionsvägran. JO 

Lundvik anförde i sitt beslut i ärendet. 

Enligt äldre rätt ansågs kommunfullmäktiges ordförande vara underkas
tad ämbetsansvar vid utövningen av denna sin befattning och därmed ock
så stå under JO:s  tillsyn. 

Vid årsskiftet 1 975/76 trädde nya regler i kraft om tjänsteansvaret för of
fentliga befattningshavare. Samtidigt ändrades instruktionen för JO.  l den 
nya instruktionen stadgas. att ombudsmännens tillsyn omfattar. såvitt nu 
är i fråga. kommunala myndigheter samt tjänstemän och befattningshavare 
vid dessa myndigheter. Kommunfullmäktige är emellertid inte en myndig
het i nu förevarande mening. Till yttermerd visso har i instruktionen ut
tryckligen sagts att ombudsmännens tillsyn inte omfattar ledamöter av be
slutande kommunala församlingar. Undantagsföreskriften måste antagas 
omfatta även fullmäktiges ordförande i utövningen av denna hans särskilda 
befattning. Till jämförelse kan nämnas att ombudsmännens tillsyn enligt 
uttryckligt stadgande ej heller omfattar riksdagens ledamöter men att inget 
i instruktionen sagts om talmannen. ehuru det i motiven förutsatts att om
budsmännen ej skall ha tillsyn över talmannen. 

Eftersom kommunfullmäktiges ordförande alltså ej längre står under 
JO:s tillsyn. kan jag ej uppta J : s  klagomål till prövning. 

Frågan om tillsynen över kommunal verksamhet har även i andra fall ak

tualiserats. J ett ärende begärdes att JO skulle undersöka om det var fören

ligt med gällande regler att servera skolmaten på engångsmaterial såsom 

skett i skolorna i viss kommun. Klagandena åberopade att i läroplanen för 

grundskolan anfördes att skolan skall " söka väcka eleverna til l  ansvar för 
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att som enskilda människor och som blivande medborgare i samhället 

medverka till att hejda miljöförstörelsen och bereda sig själva och sina ef

terkommande en frisk livsmiljö' ' .  Mot bakgrund bl. a. härav frågade kla

gandena om en skolstyrelse behövde ta hänsyn till läroplanen och om så 

var fallet . vem som utövade tillsynen över detta. I sitt beslut i ärendet an

förde JO Wennergren. 

JO har tillsyn över att de som utövar offentlig verksamhet efterlever la
gar och andra författningar samt i övrigt fullgör sina åligganden. Kommu
nernas självständiga ställning är en bärande princip i det svenska samhälls
systemet och i instruktionen för JO har ävenledes föreskrivits att vid till
syn över kommunala myndigheter skall ombudsman beakta de former i vil
ka den kommunala självstyrelsen utövas. JO:s tillsyn över den kommunala 
verksamheten är således begränsad och det fordras särskilda skäl. såsom 
att någon begått ett påtagligt fel eller att en principiellt betydelsefull fråga 
avtecknar sig för att JO skall inleda en undersökning rörande något som 
hör till den kommunala självstyrelsen. Huruvida skolluncher skall serve
ras på engångsmaterial är enligt min mening en lämplighetsfråga som det 
ankommer på vederbörande kommunala organ att självständigt och efter 
eget bedömande besluta om. Vid utövningen av detta fria skön kan man gi
vetvis. om man så vill. beakta det uttalande i läroplanen som Ni citerat 
men man kan på intet sätt anses bunden av det. Mot bakgrunden av det 
sagda har jag funnit att den av Er väckta frågan inte faller under JO:s till
syn. Tillsyn över den kommunala självstyrelsen utövas av länsstyrelsen 
genom prövning av kommunalbesvär över de kommunala självstyrelseor
ganens beslut. 

Landsringsförbundet har liksom tidigare ansetts vara undandraget JO:s 

tillsyn. 

Klagomål mot rärrshjälpsnämnder och domstolsverket samt mot över

förmyndare har självfallet prövats i sak. Av ett ärende som avgjorts av JO 

Lundvik framgår. att Stockholms fastighetskontors företagsnämnd jämte 

en dess underavdelning. benämnd samrådsgrupp. befunnits vara under

kastad JO:s  tillsyn. 

I ett ärende ingick JO Lundvik på frågan om allmänna reklamations

nämndens ställning i förevarande avseende och anförde. 

I ärendet uppkommer till en början frågan . om allmänna reklamations
nämnden står under JO:s til lsyn. Ser man enbart på nu förevarande ärende 
har frågan blott teoretisk betydelse. Vad klaganden andrager och åberopar 
är nämligen under alla förhållanden icke av den beskaffenhet att något mitt 
ingripande kan bli aktuellt. 

I andra sammanhang kan likväl den nyssberörda frågan få praktisk bety
delse. Jag vill därför säga några ord därom dock utan att taga slutlig ställ
ning. 

I ett beslut den 15 augusti 1 969 (dnr 1 232/69) sade jag att övervägande 
skäl enligt min mening talade för att allmänna reklamationsnämnden icke 
stod under JO :s  ti l lsyn. Sedan detta uttalande gjorts har läget ändrats i ne-
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ra hänseenden. Av särskild betydelse är härvid att gränserna för JO:s  till
synsområde bestämts på ett nytt sätt i samband med ikraftträdandet. den l 
januari 1976. av ämbetsan-varsreformen. JO:� tilbyn omfattar numera -
med vissa här icke aktuella undantag -
l .  statliga och kommunala myndigheter. 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter. samt 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag varmed följer myndighetsutöv

ning såvitt avser denna hans verksamhet. 
Allmänna reklamationsnämnden är ett organ som utan varje tvivel upp

visar drag som kännetecknar en myndighet i instruktionens mening. Av 
förarbetena till instruktionen ( K U  1975/76: 22 s.  68) framgår att ordet där 
används i samma betydelse som i den nya regeringsformen. Begreppet om
fattar sålunda varje organ som ingår i den offentl igrättsliga statliga eller 
kommunala organisationen (jfr uttalande i prop. 1 975/76: 52 s. 25 med hän
visningar). Något krav kan alltså icke uppställas på att organet skall ha fått 
sig anförtrott myndighetsutövning i den mening som förstås t .  ex.  i skade
ståndslagen (jämför också 3 § förvaltningslagen). Även museer. bibliotek 
och vanliga sjukvårdsinrättningar är i förevarande sammanhang att räkna 
till myndigheter. liksom för övrigt också kommitteer. 

Den frågan återstår emellertid om allmänna reklamationsnämndens 
ställning är sådan att den ändock icke kan anses som en statlig myndighet 
(kommunal myndighet är den uppenbarligen inte). För antagandet att 
nämnden är statlig talar bl. a. det förhållandet att nämndens verksamhet 
bekostas med statsmedel och att nämnden är anknuten till konsumentver
ket vilket tillhandahåller föredraganden och kanslipersonal. Verket har 
också stadfäst stadgar för nämnden och utser ledamöterna däri. (Nämnas 
kan också att i tystnadspliktskommittens betänkande Tystnadsplikt och 
yttrandefrihet, stencilupplagan s.  353. sägs att allmänna reklamations
nämnden enligt handelsdepartementets mening är en statlig myndighet. )  
Mot antagandet att nämnden är statlig har andragits att den tillkommit ef
ter överläggningar med näringslivet. icke genom statsmakternas beslut. 
samt att dess verksamhet inte innefattar myndighetsutövning utan bygger 
på en i princip frivillig partsmedverkan. Härtill kan läggas. att det under 
förarbetena till förvaltningslagen (SOU 1968: 27 s .  8 1 )  framhållits. att all
männa reklamationsnämnden står fri från den statliga organisationen och 
därför inte torde kunna betraktas som myndighet. 

Som jag redan sagt är det inte min avsikt att nu taga slutlig ståndpunkt i 
frågan om JO:s tillsyn omfattar aJimänna reklamationsnämnden. Jag kan 
så mycket mera låta anstå härmed som en väg numera står öppen att få ett 
bindande avgörande i högsta instans i frågan om nämndens stä!Jning. Be
greppet "statlig myndighet" i JO-instruktionen måste nämligen rimligen 
ha samma innebörd som begreppet "statsmyndighet" i 2 kap. tryckfrihets
förordningen. vilket handlar om allmänna handlingars offentlighet. Om en 
framställning att utfå handlingar från nämnden avslås. kan frågan om ut
lämnandet besvärsvägen föras till regeringsrätten. som vid sin prövning in
te torde kunna undgå att beröra också frågan om nämnden är att anse som 
en statsmyndighet i tryckfrihetsförordningens mening. 

Därmed lämnar jag nu förevarande spörsmål.  

l detta sammanhang må nämnas. att konsument1·erkets tjänstemän även 

då de placerats hos allmänna reklamationsnämnden ansetts tå under JO: s 

ti l lsyn. 



209 

Öven•akare enligt nykterhetsl'{/rdslagen och ;.:od IIU/n enli;.:t samii;.:an

deriittslagen står ej i angivna egenskaper under JO:' tilhyn. 

En anmälan mot radionämnden beträffande dc�' bedömning av vis\t 

TV-program prövades av JO Wcnnergren i sak. l el! annat ärende . vari kla

gades på el! radioprogram. anförde JO Ekberg. au varken S1·erigl'S radio 

eller enskilda medl'erkande i radio- eller TV-program �tär under JO:s  till

syn. varför klagomålen ej togs upp ti l l  prövning. 

Tidningar och deras ans1·ariga utgi1·are �tär ej under JO:�  tillsyn. Kla

gande i sädana ärenden har hänvisats alt göra anmälan om tryckfrihets
brott till justitiekanslern. 

En klagande begärde JO:s uualande till förhindrande av alt stiftstinget 

och stiftsrådet i el! stift avyurade en kyrklig ungdomsgärd . l bc!>lutct i 

ärendet anförde JO Uhlin följande. 

Stiftsting och stiftsräd utgör organ för den fria kyrkliga verksamheten. 
vilka vuxit fram inom stiften utanför den legala organisationen ram. 
Svenska kyrkans församling - och pastoratsförbund har medverkat till ut
arbetandet av normalstadgar för stiftsting organi ationen. Enligt § l nor
malstadgan utgör liftstinget e u frivilligt organ inom Sven k a kyrkan. ut
sett genom val av församlingarna och de totala kyrkliga samfälligheterna 
inom stiftet. stiftstinget har till uppgift att främja kyrkligt liv och arbeta in
om stiftet (§ 2). Församling eller total ekonomisk samfällighet inom stiftet 
som erlägger beslutad årsavgift är medlem av stiftstinget (§ 3) .  Stiftsrädet 
är stiftstingets verkställande och beslutande organ (§ 14). 

Med hänsyn till det ovan anförda finner jag stiftsting och stiftsräd icke 
kunna räknas till sädana myndigheter. som står under JO:s tillsyn. Jag är 
därför förhindrad att upptaga klagomålen till prövning. 

Jag får även upplysa Eder om att något organ som har tillsyns kyldighet 
över stiftsting och stiftsräd icke finnes. Om stiftsgårdar. ungdomsgärdar 
etc. är inrättade som stiftel er kan de dock under vissa förutsättningar stä 
under länsstyrel ens till yn. 

l skrivelse till en klagande. som påtalat vägran av styre! e och rektor vid 

Kaggeholms folkhögskola att utlämna vissa matriklar m.  m.  ynrade JO 
Lund vik.  

Enligt vad jag under hand inhämtat från skolöverstyrelsen drivs verk
samheten vid folkhögskolan av en privat sammanslutning, nämligen Stif
telsen Kaggeholms folkhögskola. JO:s tillsyn omfattar enligt numera gäl
lande instruktion för justitieombudsmännen statliga och kommunala myn
digheter, tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter 
samt annan, som innehar tjänst eller uppdrag varmed följer myndighetsut
övning såvitt avser denna hans verksamhet. Stiftelsen Kaggeholms folk
högskola är inte en statlig eller kommunal myndighet och står följaktligen 
inte under JO:s  tillsyn. 

Allmänna handlingar i tryckfrihetsförordningens mening är alla hos 
stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar. Stiftelsen Kagge
holms folkhögskolas handlingår är alltså inte allmänna handlingar i tryck-

14 Rrl.sdugt• /976177 1 sam/ Nr l 
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frihetsförordningen mening. Frågan om handlingamas utlämnande kan 
därför inte anses som en fråga om myndighetsutövning. 

Av det nu anförda följer att klagomålen inte kan uppta!> av JO.  varomjag 
härmed vill underrätta Eder. 

Klagomål mot kommunala bostadsstiftelser har av JO Wigelius lämnats 
utan åtgärd. dä de ej stär under tillsyn av JO.  JO Uhlin har av samma skäl 
ej upptagit till prövning klagomål angående vissa förhällanden rörande Sö

derman/ands Hembygds- och Museiförbund ( om ombildats till Srifrelsen 

Södermanlands Museum och Södermanlands Hembygdsförbund). 

Boutredningsmän. bouppreckningsförräuare. prh•arpraktiserande läka

re och advokater har ansetts inte stä under JO:s tillsyn. Det samma gäller 
Sveriges Läkarförbund. 

JO:s tillsyn omfattar ej fackliga och poliriska organisationer. Till följd 

härav har utan åtgärd lämnats klagomål som riktats mot Landsorganisario

nen i Sverige (LO). Starsansrälldas Förbund, S1•enska lndusrrirjänsreman

naförbunder. Sl'eriges Arbetsledareförbund och Socialdemokratiska arbe

tareparrier. Utan saklig prövning har vidare avskrivit klagomål mot ''äg

föreningar, enflouningsförening. ABF. Upsala läns ro/k- och Öl'ersäuare

förening, Göteborgs studentkår. Kursl'erksamheten l'id Lunds universitet, 

Ridfrämjandet, S1•enska Sällskapshundklubben. AB Storsrockholms Lo

kaltrafik, Läkemedelsföretager Ferrosa11. ett antal banker ochförsäkrings

bolag m. n .  
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Exekution 

Framställning till regeringen angående ifrågasatt ändring i 15 § and

ra stycket införsellagen ( 1968: 62 1 )  

l en den 20 januari 1976 dagtecknad framställning till regeringen anförde 

JO Lundvik följande. 

l 5 § andra stycket införsellagen stadgas som följer. 

Genom införsel får uttagas endast bidragsbelopp som fölfallit till betal
ning tidigast två år före början av den kalendermånad under vilken verk
ställigheten skall ske. Vid tillämpning av vad som nu sagts skall bidrag som 
avses i 7 kap. 10 § föräldrabalken ej anses fölfallet till betalning innan det 
blivit bestämt till beloppet. 

Hänvisningen till 7 kap. lO § föräldrabalken avser de s. k. förlossnings

kostnaderna. det bidrag som fadern till barn utom äktenskap har att utgiva 

till modems underhåll, normalt under sex veckor före och sex veckor efter 

nedkomsten. 

Förlossningskostnaderna nämns även i 1 5  § andra stycket införsellagen, 

där det heter. 

Vid samtidig införsel för två eller flera underhållsberättigade fördelas in
nehållet belopp efter de löpande bidragens storlek. Bidrag som avses i 7 
kap. 10 § föräldrabalken räknas härvid som löpande på sex månader. Om 
mera innehållits än som svarar mot de löpande bidragen, har bidrag som 
stått ute längre företräde vid fördelningen av det överskjutande beloppet. 

Vid inspektioner hos kronofogdemyndigheter. bl. a.  de i Östersunds och 

Göteborgs distrikt. har jag märkt att nu berörda lagrum i införsellagen 

medfört tillämpningssvårigheter. Två problem skall här behandlas. Först 

dock några ord om den gemensamma bakgrunden till problemen. 

Bidraget till det utomäktenskapliga barnets moder hänför sig till tiden 

närmast före och närmast efter nedkomsten. Normalt bestäms bidraget ge

nom dom eller avtal först långt senare. Det är detta förhållande som nöd

vändiggjort särregler för förlossningskostnaderna i 5 § andra stycket och 

1 5  § andra stycket införsellagen. 

Enligt huvudregeln i 5 § andra stycket preskriberas möjligheten att an

vända införsel två år efter det bidragsbeloppet i fråga fölfallit till betalning. 

Förlossningskostnaderna får i princip anses förfallna till betalning i anslut

ning till nedkomsten (jfr SOU 1 96 1 :  53 s. 1 35). Enligt huvudregeln skulle 

införsel följaktligen ej kunna ske sedan två år förflutit från nedkomsten. 

Mången gång har bidraget då ännu inte ens blivit bestämt. För att icke mo

derns möjlighet att få ut beloppet genom införsel skall bli alltför mycket be

skuren har en ärregel givits om att bidraget vid tillämpning a v  preskrip-
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tion�re�eln inte �kall an�.:' förfallet till het,dning förr.in det bli' i t he�t�imt 

til l  beloppet. 

Den om�tändighetcn att förl\h�ning\kthtnauerna r praktr�cn hanför �ig 

till en förfl uten tidpunkt har nödv�indiggjort en 'ärregd o<:k'å i l .'i �  andra 

stycket. Huvudtanken är den. att "" ' ad \om inflyter vi�� m l'! n au �kall en

var underhållsberätt igad i föNa hand fa �a myc�ct 'om han enligt dom el

ler avtal har rätt t i l l  ju<,t för den månaden. Om rnflutct he lopp eJ för,ll'lr att 

ge alla vad de �kall ha. fördela� beloppet proportionellt efter dc lnpande hi

dragen� storlek. Förlo�\ning,ko-.tnaderna hiinför \ig emellertid til l  förflu

ten tid och skulle därför inte räkna' 'om löpande till någon del .  Följakt l i

gen �kulle modern få betalning enda�! om mer influtit ;in \Om åtgår för tiic

kande av löpande underhåll,hidrag. Detta 'kulle 'ittta henne i en prckiir \i

tuation. För att förebygga att modern efter,äth har givih regeln att för

lo:o.�ning:o.ko:o.tnaderna \kall an'e' \Om löpande pt\ W\ manauer. 

Nu till de svårigheter \Om yppat \ig. 

l .  l lagberedningen'> för.,lag till ny inför\ellag (SOU 1 964: 57)  hade den 

sede rrnerd i 15 § andra <;tycket andra punkten upptagna �ärregeln följande 
lydelse : . . A v bidrag. varom '>äg� i 7 kap . l O § föraldrabal�en. räkna\ här

vid en tolftedel !.om löpande· · .  l mot iven (', . 153)  utvecklade' innehörden 

härom på följande <.ätt: · · Fordringen skall allt :o-ä vid varje förde lning\ti l lfål 

le få med angiven kvotdel konkurrera med fordringar på löpande bidrag. 

Kvotdelen �kall \jälvfallet räkna\ på fordringen\ ur�pru ngliga helopp och 
icke på vad som återstår oguldet. Det bör i allmänhet bli möjligt att uttaga 

fordringen inom loppet av ett år. " 

Under departementsbehandlingen ändrade� lagtexten\ lydel'ic. l det ti l l  

lagrådet remitterade förslaget hade 15 § andra <;tycket följande lydelse 

(prop. 1968: 1 30 �.  1 8 1 ). 

Vid samtid ig införsel för två eller flera underhålhberättigadc fördelas in
nehål let belopp efter de löpande bidragen\ \torlek .  Bidrag \Om avse\ i 7 
kap. 1 0  § föräldrabalken räkna'> härv id som löpande till en ..,jättedel. Om 
mera innehällits än som wamr mot de löpande bidragen.  har bidrag som 
stått ute längre företräde vid förde lningen av det över<;kjutande beloppet. 

Motiven framgår av följande departementschefsuttalande (prop. s. 
1 34 f) .  

l paragrafens andra stycke har i väsentlig överens'>tämme l-.e med bered
ningens förslag tagits upp vi'>sa regler om fördelning av innehället belopp 
vid konkurrens mellan två eller flera underhållsberättigade. Liksom nu gäl
ler föreslås til l  en början att vid samtidig införsel för två eller flera under
hällsberätt igade innehållet beloppp skall fördelas efter de löpande bidra
gens storlek (jfr 7 § andra stycket gällande l nfL). Bidmg som avses i 7 kap. 
l O § FB, s. k .  förlossningskostnader, räknas härvid som löpande till en sjät
tedel. Beredningen hade i det avseendet föreslagit en tolftedel. Ändringen 
är föranledd av ett påpekande av exekutionsvä<,endets organisations
nämnd. Nämnden har därvid framhållit. att beredningen förslag syntes 
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oprakti!.kt. då det i regel är fråga om obetydliga belopp. Enligt niimndcn är 
det lämpligare all omräkna \:idan! bidrag i manalhbidrag utifr:in den tid för 

vilken det har beräknat... . Jag har an!>ctl mig böra beakta n�imndcn' �yn
punkter. 

Förslaget föranledde inte något yllrandc från lagrl\dct... 'ida. 

Vid den �lut liga behandlingen i ju,titicdcpartcmcntct av för,laget ändra

des lydelsen av �ärregcln �å all där 'tadgades. att förlossning�kostnaderna 

skulle r�iknas som Jjjpande på sex månader. l stat�rådsprotokollet ges ej 

annan förklaring till lindringen lin att det (prop. ' · 229) 'iig!>. att vissa re

daktionella jlimkningar borde vidta' i lagtexten.  

Vid inspektioner hos kronofogdemyndigheter har jag kunnat iakllaga att 

myndigheterna brukat bokföra förlossningsko�tnadcrna ��som belöpande 

på sex månader från exckution<>titelns dag (ev. från dagen för domens la

gakraftvinnande). Så!>om lagtexten !.lutligen utformade� är det uck'å na

turligt att hänföra ko�tnaderna t i l l  en sexmånadersperiod. Var i tiden de 

sex månaderna skall ligga !>äg� inte i lagtexten och motiven ger ingen direkt 

ledning. En analogi med vad '>Om sägs i 5 § andra !>tycket gör det dock 

ganska naturligt att låta perioden börja med den dag då bidraget blivit t i l l  

beloppet bestämt. Kronofogdemyndigheternas praxis är därför förklarlig. 

Praxis underlättar också bokföringen av inflytande belopp. 

Nu händer det allt emellanåt att förlossningskostnaderna inte kunnat in

drivas när sexmånadersperioden gått ut.  Det förekommer då att kronofog

demyndigheten även i fortsättningen låter förlossningsko�tnaderna få del i 

inflytande belopp som om kostnaderna vore att anse som löpande bidrag. 

En sådan til lämpning går inte väl ihop med lagtexten. Man kan möjligen 

hävda att modern bör få räkna bidragen som löpande under sex effektiva 

månader. dvs. att månader då intet influtit räknas bort. Men att ge henne 

förmånen all få räkna bidragen som löpande under hur många månader 

som helst kan svårligen förena med lagtexten lydelse. 

Enligt lagberedningens förslag skulle förlossningskostnaderna vid varje 

fördelningstillfalle räknas om löpande ti l l  en tolftedel. Om enda!>! litet in

flöt . kunde regeln komma i tillämpning under längre t id än ett  år. Den enda 

begränsningen låg i preskriptionsregeln i 5 § andra stycket. 

När departementschefen med ändring av lagberedningens förslag lät för

lossningskostnaderna först räknas som löpande t i l l  en sjättedel och sedan 

som löpande på sex månader. var väl avsikten den att moderns ställning 

skulle förbättras genom att hon fick ut större del av sitt bidrag vid varje 

fördelningstillfalle. Fråga är emellertid om inte resultatet blivit det rakt 

motsatta. Om nämligen förlossningskostnaderna skall anses löpande en

dast under en period av sex månader eller möjligen under sex effektiva må

nader. oavsett om de bildar en sammanhängande period . riskerar modern 

att tiden går ut utan att hon fått full betalning. Ä ven senare har hon möjlig

het att få ut sitt bidrag men då. om lagtexten skall tolkas enligt sin ordaly-
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delse. enda t enligt reglerna för restantier och detta innebär i realiteten att 

hon riskerar att intet fä. Ofta kan man ju inte ta ut av gäldenären mer än 

som svarar mot löpande bidrag. stundom inte ens så mycket. 

Sammanfattningsvis kan alltså sägas. att lagtexten på denna punkt är 

oklar och. vad värre är. tolkad efter orden leder till ett resultat som är so

cialt otillfred..,ställande. 

2. Stundom flyter det vid införsel in mera pengar än som erfordras för 

täckande av löpande bidrag. l regel har de underhållsberättigade också 

fordran på bidrag för förlluten tid (som ännu inte preskriberats enligt re

geln i 5 § andra stycket). Vad som inte åtgår för täckande av löpande bi

drag skall då gå till betalning av restantier och enligt 1 5  § andra stycket 

tredje punkten gäller härvid att bidrag som stått ute längre har företräde 

vid fördelningen. 

Ä ven här vållar förlossningskostnaderna besvär. Kronofogdemyndighe

terna har bokfört kostnaderna åsom belöpande på en sexmånadersperiod 

med början vid tiden för exekutionstitelns tillkomst. De ser det som natur

ligt att räkna modern restantier som hänförande ig till samma tid (med 

beaktande givetvis av eventuellt influten betalning) alltså å att t .  ex. J OO  
kr. anses förfallna i januari. J OO  kr. i februari osv. Regeln att bidraget skall 

anses belöpa på sex månader hänför sig emellertid endast till den konkur

rens som föreligger när flera underhållsberättigade har fordran på löpande 

bidrag. Det vore mera naturligt att anse förlossningskostnaderna i sin 

helirer förfallna ti l l  betalning på den dag då exekutionstiteln tillkom (eller 

vann laga kraft ) .  med andra ord att ta hänsyn til l  regeln i 5 § andra stycket 

andra punkten. Emellertid torde inte heller denna tolkning vara riktig. 
Förlos ningskostnaderna fär i princip anses förfallna till betalning i anslut
ning till tiden för nedkomsten Ufr vad som sagts ovan härom). Särregeln i 

5 § andra stycket andra punkten gäller enligt lagens ord endast vid ti l lämp

ning av pre kriptionsregeln i första punkten. Särregeln har tillkommit för 

att förbättra moderns ställning. att göra det möjligt att låta införseln fortgå 

längre än �om följer av huvudregeln.  Det vore därför föga rimligt att tilläm

pa särregeln analogt på nu avsedda fal l .  Det kulle nämligen leda till en för
sämring av modern tälJning. Barnets bidrag an es förfallet ti l l  betalning i 

anslutning till födelsen. Om moderns bidrag anses förfallet på en senare tid 

kan ju resultatet - förutsatt att preskription inte inträtt - bli det att barnet 

anses ha äldre införselbar skuld än modem och följaktligen lår ut henne 

vid fördelningen. Frågan när moderns bidrag skall anses ha förfallit till be

talning får också betydelse när hon konkurrerar med annan underhållsbe

rättigad än barnet. t .  ex. en frånskild hustru till barnafadern. Jag har sett 

sådana fal l .  
Med skrivelse till riksskatteverket den 30 oktober 1975 överlämnade jag 

en promemoria där nu berörda problem behandlades. Jag påpekade i skri

velsen att reglerna i 5 § andra stycket och 1 5  § andra stycket införsellagen 

var svårtolkade och kunde leda ti l l  oenhetlig tillämpning. Under framhål-
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!ande av att jag övervägde att föreslå ändring i 1 5  § andra stycket införsel
lagen begärde jag riksskatteverkets yttrande i saken. 

Verket �varade. 

Rih�katteverket (RSV) delar den i remi��krivel�en angivna uppfattning
en att reglerna om införse l vid indrivning av � k  förlo�sning�kostnader är 
svårtolkade och kan leda till oenhetlig tillämpning. Betriiffande möjlighe
terna att förbättra handläggningen av inför�cl för �ådana ko�tnader �kall 
framhålla� följande. 

Den s k tvåårsregeln ( " 'preskriptionsregeln · · ) av�eende förlo�sning�
kostnad i 5 § andra stycket införsellagen. innebärande att beloppet inte 
skall anses vara förfallet till betalning fön·�in det bestämts till beloppet. är 
v iilmotiverad . Då underhäll�bidrag fastst�illts i dom bör tidr�ikningen an�e'> 
utgå från det t illfålle då domen vunnit laga kraft .  

Fördelningsregeln i 1 5  § införsellagen. vilken inneb�ir att förlossnings
ko�tnad �kall räkna� som löpande i sex månader. bör tolka'> �ä att en �jätte
del av bidraget i fördelningshänseende skall anse� �om löpande under varje 
månad i den första sexmånadersperioden som bidraget kan driva\ in ge
nom inför�cl. Be�tämmelsen är oklar och kan leda till m i!>'>Uppfattn ing . En
ligt RSV'i mening bör 15 § införsellagen ändra så att en 'ijättedcl av för
lossningskostnaden vid samtliga fördelningstillfällen konkurrerar med öv
riga bidrag med samma rätt som om det varit löpande bidrag. En be'>täm
mel'>e med detta innehåll skulle komma att överensstämma med vi�sa kro
nofogdemyndigheters tillämpning av nu gällande regel. Dessutom syne� 
det vara motiverat att öka möjligheterna för mödrar att genom inför�el er
hålla ersättning för förlossningskostnader . Härvid bör beakta!-. dels att 
ko�tnaden är förhållandevis liten. dels att konkurrens oftast föreligger med 
underhållsbidrag till barn . där moder har möjlighet att från barnavårds
nämnd utfå bidragsförskott. Genom ändring av 3 kap 12 � lagen om allmän 
försäkring gäller från den l januari 1974 att försäkrad förälder. som inte 
förvärv arbetar . i samband med barnsbörd har rätt till föräldrapenning. 
Föräldrapenning utgår alltid med minst 25 kr per dag. Då någon bidrags
form som motsvarar bidragsförskott inte lämnas moder för förlossnings
kostnad föreligger det ett intresse av att på det föreslagna "ättet förbättra 
moderns möjlighet att utfå kostnaden. 

Vid tillämpning av avräkningsregeln i 1 5  § införsellagen av�eende tilldel
ning av medel till äldsta skuld delar RSV uppfattningen i remis handlingar
na att förlossningskostnad är förfallen till betalning i anslutning till tiden 
för nedkomsten. Verket förordar en ändring av införsellagen innebärande 
att förlossningskostnaderna i detta hänseende anses vara i sin helhet förfall
na ti l l  betalning den dag då exekutionsurkunden tillkom (eller vann laga 
kraft) .  Härvid erhålls en rutin som motsvarar den som förekommer vid in
försel för danska underhållsbidrag. vilka förfaller till betalning förskottsvis 
i sexmånadersperioder. För sådana mål beräknas tiden för införselpre
skription med utgångspunkt från första dagen i sexmånadersperioden. l en 
fördelningssituation omräknas dock bidraget till månadsbidrag ( 104 § ut
sök n i ngsku ngörel sen). 

Riksskatteverket delar min uppfattning. att reglerna i 1 5  § andra stycket 

införsellagen i vad gäller de s. k. förlossningskostnaderna är oklara och äg
nade att leda till otillfredsställande resultat. Verket före lår att en sjättedel 
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av förlossningsko tnadema vid varje fördelning�til lfålle skall få konkurre

ra med övriga bidrag med samma rätt som om det rört sig om löpande bi

drag. Vidare förordas. att förlossningsko Inaderna vid tillämpning av re

geln om äldsta skuld skall anses vara i sin helhet förfallna t i l l  betalning den 
dag då exekutionsurkunden tillkom (eller dom vann laga kraft). Jag biträ

der dessa förslag. l vad gäller regeln om äldsta kuld överensstämmer för

slaget visserligen inte helt med de synpunkter jag anlagt. Förslaget har 

dock den obestridliga fördelen att vara redigt och enkelt att tillämpa. 

Med stöd av den befogenhet som ti l lkommer mig enligt instruktionen för 

riksdagens justitieombudsmän framlägger jag härmed detta förslag för Re

geringens övervägande. 

• • 

• 

Det ifrågavarande lagrummet har erhållit ändrad lydelse genom lagen 

den 23 juni 1976 ( 1 976: 624) om ändring i införsellagen. Ändringen består 

däri att hänvisningen till 7 kap. JO § föräldrabalken utgått til l  följd av att 
reglerna om underhållsbidrag till ogift mor upphävts. Ärendet är därmed 

slutbehandlat av regeringen. 

Framställning till regeringen angående vissa kostnader i ärenden om 

återtagande av avbetalningsgods 

l en den 2 1  januari 1 976 dagtecknad framställning till regeringen anförde 

JO Lundvik följande. 
Vid inspektion av kronofogdemyndigheten i Göteborgs distrikt i maj 

1975 uppgavs för mig, att det var brukligt att sökanden i ärenden om äterta

gande av dammsugare som sålts på avbetalning betalade vederbörande 

kronoassistent 1 5-20 kr. per dammsugare i ersättning för att denne tog 

hand om godset för sökandens räkning. Uppgiften härrörde från kronofog

den Rona Liining, som sade att hon tidigare tjänstgjort hos nio andra kro

nofogdemyndigheter där också samma system til lämpades. 

Jag infordrade yttrande frän den inspekterade myndigheten angående 

lämpligheten av förfarandet. Kronofogdemyndigheten svarade. 

Vid återtagningsförrättning enligt avbetalningslagen ti llämpas vid krono
fogdemyndigheten i Göteborg den praxis. som härrör ända frän förste 

ladsfogdens tid. att förrättningsman medtager ätertaget gods om han har 
möjlighet att transportera det i sin bil och om han överen kommit med sö
kanden härom. Godset förvaras sedan i den förvaring lokal som myndig-
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heten til lhandahåller för utmätt gods och för sådant avbetalningsgods. som 
köpare avlämnat personligen hos myndigheten för att undvika be�ök av 
personal därifrån .  

För sitt arbete med att föra godset från förrättning�platsen till bilen och 
frän bilen till förvaringsutrymmet och för att han upplåter sin bil till det of
ta dammiga och skrymmande godset erhåller förrättningsmannen av sö
kanden ersättning på 1 5 - 20 kr. Storleken av ersättningen är beroende av 
om förrättningsmannen anskaffat emballage till godset. l fråga om damm
sugare är detta oftast nödvändigt eftersom godset består av ett flertal de
lar. 

Förfaringssättet har flera fördelar. 
Omhändertagande av avbetalningsgods ingår inte i förrättningsmannens 

tjänsteåliggande. l de fall han uppbär ersättning föreligger en överenskom
melse - vanligen en generell sådan - mellan sökanden och förrättnings
mannen. 

För förrättningsmannen skulle arbetsplaneringen försvåras om flertalet 
ökanden i avbetalningsmål regelmässigt skulle in tälla sig till förrättning

en för att omhändertaga gods. Arbetsplaneringen måste då göras upp med 
vissa exakta tider. För förrättningsmannen skulle detta medföra antingen 
väntetider eller fördubblade resvägar. Vid kronofogdemyndigheten i Göte
borg har en förrättningsman vanligen 20-25 förrättningar att verkställa per 
förrättningsdag. Ett så stort antal skulle inte medhinnas. Verkställighetsti
derna för målen överhuvudtaget skul.le förlängas och till lut leda till krav 
på ökade personalresurser. 

Försök har gjorts under förste stadsfogdens tid att låta sökanden inställa 
sig vid varje förrättning. Systemet medförde sådana nackdelar att det inte 
gick att fortsätta. 

För sökanden innebär förfarandet uppenbarligen väsentliga fördelar och 
besparingar. Då förrättningsmannen medtager godset besparas sökanden 
förutom tidsspillan utgifter för resor och - om ombud anlitas - arvode till 
denne. Ofta skulle sökanden vara tvungen att inställa sig två gånger i sam
ma mål eftersom kronofogdemyndigheten i Göteborg inte anlitar låssmed 
vid först utsatta förrättningsdagen. l ett stort antal fall anträffas dessutom 
inte godset. Sökanden har då haft en helt onödig kostnad. Har sökanden 
inställt ig till en förrättning torde han vara mindre benägen att medge kö
paren anstånd med återtagning. Ur köparens ynpunkt må te det ses som 
en nackdel. Den be paring säljaren gör kommer i sista hand köparen till 
godo. Vid vidräkning mellan säljare och köpare fär säljaren räkna sig ti l l  
godo resekostnader. traktamente och ersättning för tidsspillan. Köparens 
skuld ti ll säljaren ökar med belopp motsvarande säljarens inställelsekost
nader och om ett tillgodohavande för köparen uppkommer minskar detta i 
samma mån. Den ersättning förrättningsmannen erhåller begär sökanden 
- såvitt jag känner till - aldrig att fä räkna sig till godo vid vidräkningen. 
Den slutliga kostnaden härför står sökanden alltså själv för. 

Förfarandet har emellertid också nackdelar. l systemet ligger en viss fa
ra för missbruk på det sättet att en förrättningsman kan betinga ig en 
oskäligt hög ersättning. Dessutom kan det för partema förefalla stötande 
eftersom gränsdragningen mellan tjänsteåliggande och ett privat åtagande 
under en tjänsteutövning kan vara svär att förstå. 

Förfarandet har dock övervägande fördelar och tillämpas också i stor ut
sträckning. Lämpligen borde förfarandet därför regleras författningsmäs
sigt eller i kollektivavtal. 
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Hiirdter remitterade� iirentkt t i l l  rik..,..,l-.atte\er-1-et. 'om inkllm med fiil

jande yttrande. 

l Urendet iir fråga um förhällandet att förT�ittning�man tar hand lllll gllU' 
\llm åtcrtagih genom handrii<.:kning enligt avbeta lning..,lagen. \amt uppbiir 
ersättning för bl. a .  tran�port o<.:h emballering av god ... e t .  Enligt riksskatte
verket\ mening är det fra n \3\ iii -,ökanden" \Om J...runofugdem� ndigheten-, 
\ynpunkter lämpligt att biheh1'111a det på manga h�ll före!..ommande 'Y -,te
me t att förriittning�mannen i vi,..,a fall tar hand llm atertagen egendom ll<.:h 
t ran\porterar den till kronofogdemyndigheten' lo!..alcr. Sökanden hercd-, 
härigenom möjlighet att hiimta egendomen vid för hl1nom liiglig tidpunkt. l 
dc nc\ta fall �ir det de�sutom niirmare för \Ökandcn att äka t i l l  kronofogde
myndigheten\ lokaler. \Om ofta iir <.:cntralt hclägna. iin att äka ti l l  giilden:i
ren\ bo'>tad . Om det \kulle kriiva' att \Ökanden \jiilv alltid iir niin arande 
vid förriittning och tar hand om ätertaget god\. ,J...ulle ofta upp\ta onödiga 
km.tnadcr för '>Ökanden ' i lka ytter' t \kulle hela-..ta giildcniiren. Det förc

kommer niimligen ofta att cfter\ökt god\ inte ant riiffa ... . Vidare kan hinder 
för genomförande av förriittningen föreligga pa grund av att förriittning-..
mannen av prakti'>ka '>kiil inte kan hereda �ig t i l l triide t i l l  giildenären\ bo
�tad. För kronofogdemyndigheten� del underlät�<�-.. planeringen av förriitt

ning�re�orna om inte förriittning\mannen Lir bunden av alltför många för
rättning\tider. Vanligen genomför\ nera förriittningar �amtidigt efter en 
lämplig resplan. GäldenLirerna erhåller undcrTiittcl-..c om en tid..,pcriod 
inom vilken förrättning \kall iiga ru m .  Om �ökande 'kall kalla� för att om
händerta återtaget god\. ma,te he..,ked om exakt förriittning�tid lämna\. 
Har man fått be�tämma nera tider till olika �ökande och \edan någon eller 
några förrättni ngar hlir in't�illda p g a  betalning. an,tånd el ler återkaJJcJ..,e 
innebär detta olägenheten att förriittning�manncn rnä�te invänta övriga 
förriii t ni  ng�tider. 

l Åke Allen markli Ut:-ökning'>rätt ( ) 54 f) har angett'> att kronofogdemyn
dighet hetriiffande tran�porten av godset skulle kunna t i l lerkänna fön·Utt
ning<,mannen ersättning enligt kungörelsen ang rc�eko\tnad\ersättning vid 
tjän\tere\a med egen bil m m (hiler.,ättning�kungörel.,en ) .  Sadan kmtnad 
får ho\ '>Ökanden utta\ i form av t i l lägg�avgift enligt c-.;ekutionsavgift..,. 
kungörcben. Allenmark niirnner vidare att förr�ittning�mannen des\utom 
!>kall kunna erhålla skälig er�iittning för emballering och översändande av 
gods . Om avbetalningsgod� kan omhänderta!> vid för-r�ittning. uppkommer 
sålede� frågan om ersättning för transporten skall utbetala!> enligt bilersätt
ningskungörelsen eller om förriittningsmannen !>kall ha rätt att an�c den 
tjän�t han gör sökanden �om bi�ys�la och till följd härav uppbära �ärskild 
ersättning från sökanden av<,eende hela uppdraget .  

Enligt verket'> mening må!>te åt�kil lnad göra!> mellan �ådana åtgärder 
om åligger förrättningsman enligt författning och �ådana �om inte är för

fattningsreglerade och således förut�ätter överenskommelse med resp bor
genär. Som exempel på det förstnämnda fallet kan nämnas förrättnings
mannens omhändertagande av utmätt egendom. Enligt utsökningslagen 
åligger det utmätningsmannen att i vissa situationer ta hand om utmätt 
egendom och föra den t i l l  myndigheten. Härvid får det anses som ett tjäns
teuppdrag att anskaiTa erforderligt emballage m .  m .  Vidare bör förrätt
ningsman t i l lerkännas särskild ersättning enligt bilersättningskungörelsen 
för transporten.  Ett omhändertagande av avbetalning�gods är däremot inte 
en tjän�teangelägenhet. då lagstadgad skyldighet att ta vård om egendom i 
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samband med handräckning�förfarandet inte föreligger. Denna skillnad 
medför att man inte förhandling�vägen kan lö�a er��ittningsfrågan. Det är 
inte främmande i �ven�k �tatsförvaltning att tjänsteman har extrauppdrag i 
an�lutning till :-in verk!>amhet. Som exempel kan nämna� det rapporte
ring�system över bl. a. meddelade betalningsförelägganden och lag�ök
ning�utslag som <,edan länge förekommit ho<> domstolarna. Verket anser 
för sin del att förrättningsmannen efter överenskommel-;e med �ökande 
bör ha r�itt att mot 'iiir'>kild er�ättning till �käligt belopp befatta sig med 
godset.  

Det är viktigt att information sprid� t i l l  �ökandena om att statsverket in
te bär an�var för eventuellt uppkommen skada på godset i samband med 
att förrättningsman tagit hand om det för sökandens r�ikning. Verket anser 
nämligen att anspråk på er�ättning enligt skadeståndo;lagcn inte kan riktas 
mot statsverket för �ådan skada. Mot bakgrund härav syne:-. det lämpligt 
att förr�ittningsmän �om omhiindcrtar gods har 'iärskild ansvar:-.för'i�ikring. 

Jag vill till en början nämna att jag kommit i beröring med närliggande 

problem i ett tidigare ärende. ätergivet i JO:s ämbct:,beriittelse 1973 s. 378. 
Ärendet rörde frågan om �ökanden mäste vara närvarande vid ätertagan

deL Jag sade i mitt be�lut bl . a. att situationer förekom där förrättningen in

te kunde genomföras utan <>ökandem närvaro. Jag nämnde del!> fall där 

god et var �värt att identifiera. del fall där godset pä grund av sin storlek 

inte rimligen kunde tagas om hand av utmätningsmannen. Att det förekom 

att förrättningsmannen transporterade bort godset för sökandens räkning 

mot betalning var icke nämnt i ärendet. Att en sådan praxis skulle före

komma har hitintills varit helt okänt för mig. 

Jag kan inte k�inna annat än den största olust inför det system som till

lämpas i Göteborg och tydligen också inom åtskilliga andra kronofogde

distrikt. Att förrättningsmannen mot betalning tillhandagår handräcknings

sökanden på antytt sätt innefattar en enligt min mening olämplig samman

blandning av tjänsteutövning och privatuppdrag. 

Jag kan h�ir nämna. att jag senare under år 1 975 in!>pekterade kronofog

demyndigheten i Karlskrona och där fick veta . att man tidigare tillämpat 

den ordningen att det vid förrättningen medföljande vittnet tog hand om 

dammsugare och fraktade dem till en expressbyrå mot en ersättning av 1 5  

kr. Från ingången av år 1 974 hade systemet dock avvecklats. Bokverk och 

småsaker togs om hand utan ersättning och i övrigt fick sökanden själv 

frakta godset. 

Om systemet att anlita förrättningsvittnet för ändamålet vill jag säga att 

det är föga bättre än att låta förrättningsmannen ombesörja saken eftersom 

vittnet regelmässigt är någon hos kronofogdemyndigheten anställd. 

Enligt min mening vore det mest tilltalande att det åläggs förrättnings

mannen som en tjänsteplikt att omhändertaga godset när så är praktiskt ge

nomförbart (jfr ti l lvägagångssättet vid utmätning). Den ökade kostnad som 

uppkommer för statsverket kan kompenseras genom ändringar i exeku-
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tionsavgiftskungörelsen. Däremot bör det enligt min mening inte fä före

komma att förrättningsman eller vittne betingar sig själv ersättning av sö

kanden. 

Skulle det nu på många håll tillämpade systemet till äventyrs anses kun

na få bestå. borde någon reglering därav ske eller åtminstone någon kon

troll skapas däröver att icke oskäliga avgifter uttagas. Ytterst drabbar ju  

avgifterna köparna. om inte på annat sätt så genom att avbetalningspriser

na blir högre. 

Med stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt instruktionen för 

riksdagens justitieombudsmän får jag härmed framlägga berörda spörsmål 

för den åtgärd. vartill Regeringen kan finna framställningen föranleda. 

skattskyldig som blivit dubbeltaxerad har besvärat sig häröver och 

betalat den skatt som debiterats med anledning av den ena taxering

en. Kronofogdemyndigheten har trots inblick i forhållaodena vid 

upprepade tillfållen sökt indriva den skatt som foranleddes av den 

andra taxeringen. Kritik av myndighetens åtgärder 

Vid 1 968 års taxering åsattes Annika B .  av taxeringsnämnden i Stock

holms fögderis 40:e särskilda taxeringsdistrikt taxeringar till statlig och 

kommunal inkomstskatt med 4 650 resp. 9 150 kr .  Hos dåvarande pröv

ningsnämnden yrkade sedermera vederbörande taxeringsintendent att hon 

skulle taxeras i Engelbrekts församling för motsvarande belopp. Han åbe

ropade därvid (felaktigt) att hon inte åsatts någon taxering. Prövnings

nämnden beslöt den 30 juni 1969 att bifalla intendentens yrkande. Annika 

B .  anförde besvär över sist nämnda beslut och anförde att hon blivit dubbel

taxerad. Den 29 mars 1973 undanröjde kammarrätten det överklagade be

slutet och överlämnade handlingarna till länsskatterätten för prövning. 

Kammarrätten uttalade därvid att Annika B. påförts taxering i Stockholm 

- utom genom överklagade beslutet - jämväl av taxeringsnämnden i 40:e 

särskilda taxeringsdistriktet och att det ankom pä skatterätten att vidtaga 

erforderlig rättelse. Den 1 0 mars 1975 undanröjde länsskatterätten den av 

taxeringsnämnden i 40:e särskilda taxeringsdistriktet åsatta taxeringen och 

fastställde taxeringen i Engelbrekts församling. 

I följd av den sedermera undanröjda taxeringen hade Annika B. debite

rats kvarstående skatt, som jämte restavgift uppgick ti l l  85 1 kr . ,  vilket be

lopp fullbetalts till kronofogdemyndigheten den 1 2  december 1%9. I följd 

av prövningsnämndens taxeringsbeslut i juni l %9 påfördes hon tillkom

mande skatt om 8 2 1  kr. , som restfördes. Sedermera beviljade lokala skat

temyndigheten anstånd med erläggande av den tillkommande skatten till 

dess två månader förflutit från den dag. då kammarrätten fattade det beslut 

varav skattens storlek berodde. 
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l en klagoskrift t i l l  JO uppgav Annika B .  följande. Under den t id -.katte

frågan varit föremål för dom'>tolarnas prövning hade hon med jiimna mel

lanrum fått kravbrev från kronoa'\si�tenten Börje Allcbe<.:k. Hon hade vmje 

gång förklarat aken för honom. varefter kravet upp�kjutih. T rot-.. att Allc

beck fått reda på kammarrättens beslut hade han den 30ju li 1 1)74 '>änt ut ett 

nytt kravbrev. K ravet upprepades i december samma år. Kort diirefter 

togs henne ti llgodoförd överskjutande skatt om 602 kr. i mät för gäldande 

av "skulden"'. l början av år 1975 meddelade Allebe<.:k att utmkitning skulle 

ske för resterande 200 kr. . trots att han sade \ig veta att det inte fanns nå

gon skuld. Hon kontaktade då Allebecks chef som lovade att !.aken �kulle 

ordnas upp. Utmätningen drogs tillbaka. l april. �åledeo; efter det att läns

skatterätten u ndanröjt den felaktiga taxeringen . kom emellertid Allebeck 

oanmäld hem ti l l  henne och började ställa frågor om henne'> til lgångar och 

levnadsförhållanden. Det såg ut som om avsikten var att av,kriva henne� 

skuld i brist på tillgängar. 

Efter remiss inkom kronofogdemyndigheten med yttrande vari anfördes 

bl. a. följande. När Allebeck första gången fick ärendet omhand. fanns en 

anteckning om anstånd på indrivningskortet. Kammarriittens beslut hade 

sedan av vederbörande tjänsteman på kronofogdemyndigheten uppfattats 

som ett slutligt avgörande angående skatten storlek �om medförde att an

ståndet inte längre skulle gälla. Uppgiften på centralregi�terbandet om an

ståndet fick därför utgå. På det vid nästa datakörning fram�t�illda indriv

ning kortet fanns inte längre uppgift om anstånd. Allebeck krävde då An

nika B. på det resterande beloppet. Den 17 april 1974 hade Allebeck an

tecknat att enligt telefonsamtal med vederbörande taxeringsintendent 

skatteärendet skulle slutbehandlas inom den närma�te tiden. l augusti 

samma är sände han ut ett nytt krav. som förutom nu ifrågavarande skuld 

även upptog kvarstående skatt enligt 1973 ärs taxering. Annika B. betalade 

in den kvarstäende skatten och bad i ett brev Allebeck att beträffande den 

tillkommande skatten ordna saken med skatterätten. - Den tillgängsun

dersökning, som Allebeck i januari mänad 1975 bestämt sig för att göra. in

ställdes på grund av en ren skälighetsbedömning. - Den 1 8 mars samma är 

hade Allebeck pä nytt kontakt med skattemyndigheterna och upply tes dä 

om att ärendet troligen skulle avgöras inom en månad. - Den 17 april gjor

de Allebeck oanmäld hembesök hos Annika B .  Hans avsikt var i första 

hand att få ti l l  ståRd ett samtal med henne, i andra hand göra en ti llgängs

undersökning för att eventuellt kunna anmäla skatten till avskrivning. An

nika B. vägrade emellertid att besvara hans frägor och hänvisade till skatte

rättens beslut den 10 mars. Allebeck fann dä för gott att avbryta förrätt

ningen. Ytterligare indrivningsälgärder var f. n. inte aktuella. då Annika 8 .  
pä grund av länsskatterättens beslut torde komma att fä en restitutions

fordran, vilken troligen skulle komma att kunna utnyttjas för kvittning mot 

den resterande skulden, 253 kr. - Möjligen hade kronofogden kunnat taga 
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initiativ för att få till stånd ett nytt an\tåndsbeslut gällande t i l l  dess läns

katterätten beslutat i det av kammarrätten överlämnade ärendet . 

Annika B. inkom med påminnelser. 

Årendet avgjorde\ den 6 maj 1 976 av JO Lundvik \Om därvid anförde. 

Att en -,kathkyldig '>Om av mi'>'>tag blivit paförd dubbel taxering ock�ä 

kr�iv� p:l dubbel -,1-.att av en myndighet �om har kiinnedom om felaktighe

ten �i r otillfred-,�tällande. l Annika B : ..,  fall komplicerade-. situationen av att 

den erlagda '>katten av..,åg den \edermera undanröjda taxeringen och att '>å

lede� det krav varom är fråga gällde �katt pä grund av en taxering �om ej 

ändrade�. Förhållandet - '>Om av kronofogdemyndigheten �tarkt under

stryk.., - utgör emellertid enligt min 1hikt inte någon fullgod ur!.äkt för 

myndigheten'> handlande. 

Enligt 49 § J mom. dåvarande uppbörd'>förordningen fick an\tänd med

dela\ att gälla läng'>t intill de-,.., två månader förflutit från dagen för be\lut 

med anledning av bewären. Lokala '>kattemyndigheten be..,löt beträffande 

Annika B. att an\tändet '>kulle gälla t i l l  de\\ två månader förilutit från den 

dag d ä 1-.ammarr�itten fattat det be'>lut \ ara v ..,katten� '>torlel-. berodde. Då 

kammarrätten med hänvisning til l  att dubbeltaxering förelåg överlämnade 

ärendet til l län skatterätten. är det förklarligt att det uppstod tvekan om lo

kala skattemyndigheten� an<,tånd�be�lut fortfarande gällde. Tydligen var 

det en underordnad tjän�teman hos kronofogdemyndigheten \Om \trök an

teckningen om an-;tånd. Jag vill inte lasta myndigheten för att å �kedde. 

För Allebeck. däremot. måste det . efter det att han fått vet�kap om kam

marrätten� bc�lut. ha \tätt klart att en \ituation alltjämt föreläg där anstånd 

med betalningen borde äga rum. Att han vid �ädant förhållande gick vidare 

med olika indrivningsåtgärder var. om än formellt '>ett författning�enligt. 

dock i !.ak olyckligt. Han borde åtmin�tone ha verkat för att nytt an\tånd 

gav . Sär'>kilt olyckligt var hans besök ho!. Annika B. den 1 7  april 1975. '>å

lede� vid en tid då taxering�frågan. enligt vad han en månad tidigare in

hämtat från län'>'>katterätten . borde varit avgjord. Åtgärden att i detta �ke

de av handläggningen påbörja en ti l lgångsunder<.ökning för att eventuellt 

avskriva skatten på grund av bristande ti l lgångar har Annika B . ,  enligt min 

mening med allt fog, uppfattat som för sig kränkande. 

Jag kan '>lutligen inte undgå att rikta viss kritik mot Allebecks chef. t. f. 

k ronofogden Bo Johansson. Johansson var åtminstone i januari 1975 in

förstådd med förhållandena men synes inte ha vidtagit åtgärder för att  reda 

upp saken och förhindra ytterligare indrivningsför�ök. 

Fråga om förutsättningar förelegat för återtagande av avbetalnings

gods. Betydelsen av delbetalning från köparens sida 

A v  2 § första stycket lagen om avbetalningsköp framgår. �åvitt nu är i 

fråga . att �äljaren kan påkalla återtagning av god!>et om köparen för�um-
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mat 'ii n betalning!>�kyldighet och försummeben av'ier belopp. �om ute�tått 

oguldet i min�t 14 dagar utöver förfallodagen och uppgår t i l l  min!>t en tion

dedel av avbetalning�pri�et eller. när fråga är om två eller Oera po!>ter. til l 

min!.t en tjugonde! därav. 

Vidare är i 2 § andra !>tycket utsagt att. om köparen efter utgången av 

den i för:,ta !.tycket angivna fri�ten men innan god!.et återtage� erlägger be

lopp '>Om ej betalats i rätt tid jämte ränta och kostnad�ersättning. säljaren 

inte får taga godset äter om det skulle vara obilligt med hänsyn till vissa i 

lagrummet närmare angivna omständigheter. 

Slutligen är i 6 § stadgat att om säljaren yrkat att återfå godset. det icke 

får återtaga!> om köparen på en gång betalar vad säljaren enligt 4 § har att 

fordra (ogulden del av köpeskillingen med viss reduktion av oförfallna 

po!>ter jämte ränta. gottgörelse för försäkringspremie m. m. ) .  

ämna� kan  ock!>å att utmätningsman enligt 1 2  § under !>är�kilda förut

sättningar kan medge anstånd med verkställigheten under vi'>s tid. 

Philipsons i Väner'iborg Bil AB sålde den 15 februari 1974 en per!>onbil till 

Hann u Törmän en för 43 919 kr. A v köpeskillingen skulle. -,å vitt nu är i frå

ga. 1 200 kr. betala� den �i�ta juli 1975 och lika stort belopp den sista au

gusti 1975. 

l en an!.Ökan '>Om inkom till kronofogdemyndigheten i Trollhättan� di

)otrikt den 30 september 1975 begärde Philipsons i Vänersborg Bil AB äter

tagning av bilen under anförande att Törmänen inte betalat de i juli och 

augusti 1975 förfallna beloppen. Kronofogdemyndigheten fick sedermera 

veta. att Törmänen betalat juliposten den 29 september och avvisade den 

lO oktober 1975 ansökningen om bilens återtagande enär förutsättningarna 

för återtagning enligt 2 § lagen om avbetalningsköp ej var uppfyllda 

(augusti posten uppgick ju icke till en tiondedel av avbetalningspriset j. 

Philipsons i Vänersborg Bil AB besvärade �ig hos läns!>tyreben i Älvs

borgs län och framhöll att ansökningen var dagtecknad den 26 �eptember 

1 975 alltså nera dagar innan Törmänen betalade. Efter�om augustiposten 

fortfarande var ogulden hade kronofogdemyndigheten ej bort avvisa an

sökningen. 

l beslut den 1 2  november 1975 uttalade länsstyrelsen att sedan bolaget 

innan ätertagning verkställts - frivilligt mottagit amortering för juli må

nad. förutsättningarna för återtagning enligt 2 § första stycket lagen om av

betalningsköp inte längre förelåg. Länsstyrelsen lämnade på grund därav 

bolagets besvär utan bifall. 

l skrivelse. som kom in till JO den 25 november 1975. hävdade Philip

sons Automobil AB all länsstyrelsens tolkning av 2 § lagen om avbetal

ningsköp var felaktig samt anhöll om JO:s uttalande i frågan. 
Ärendet remitterades till kronofogdemyndigheten och länsstyrelsen för 

yttrande beträffande de närmare överväganden som legat bakom myndig

heternas �tällningstagande. 

Härefter begärdes riksskatteverkets yttrande i saken efter hörande av 
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ett lämpligt antal länsstyrel�er och kronofogdemyndigheter om deras upp

fattning i den fråga ärendet gällde. Efter att ha inhämtat yttranden i frågan 
från länsstyrelserna i Stockholms. Göteborgs och Bohu� �amt Malmöhus 

län ävensom från kronofogdemyndigheterna i E lövs. Huddinge. Karl
skoga, Mariestads, Piteå och Stockholms distrikt svarade verket: 

En förutsättning för att handräckning skall kunna meddela� är att det up
penbarligen ( I l  § första �tycket) föreligger sådan betalningsförsummelse 
som sägs i 2 § första stycket. Försummelsen mibte fortfarande föreligga 
den dag ansökningen kom in till kronofogdemyndigheten. Är vid denna tid
punkt förutsättningen uppfylld. kan köparen därefter enligt verkets mening 
inte hindra att godset återtas genom att göra betalningar som inte täcker 
vad säljaren enligt 4 § har att fordra. En annan sak är att utmätningsman
nen kan finna att förutsättningar föreligger för att niedge anstånd med 
verkställigheten ( 1 2  §) .  

I det för JO:s bedömning föreliggande ärendet hade ansökningen om 
handräcknmg daterats den 26 september 1975 och kommit in t i l l  kronofog
demyndigheten den 30 september. Enligt därefter av �äljaren lämnad upp
gift hade köparen erlagt - och säljaren moltagit - delbetalning redan den 
29 september 1975. Betalningen var av den storleksordningen att betal
ningsförsummelse enligt 2 § första stycket inte förelåg den 30 september. 
På grund härav anser riksskatteverket det slut vartill kronofogdemyndig
heten och länsstyrelsen kommit vara riktigt. 

Klaganden inkom med genmäle. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik den 13 maj 1 976. därvid JO anförde 

följande. 
Om de i 2 § första stycket lagen om avbetalning�köp angivna förutsätt

ningarna för godsets återtagande är uppfyllda och säljaren påkallat hand

räckning, har köparen alltjämt viss möjlighet att förhindra verkställighet. 

Av 6 § följer nämligen att godset inte får återtagas om köparen på en gång 
betalar vad säljaren har att fordra. både förfallna och ännu icke förfallna 

poster, med den reduktion av förfallna poster som anges i 4 § och med den 
grund i övrigt för beräkning av säljarens fordran som stadgas i samma pa

ragraf. Vidare framgår av 2 § andra stycket. att köparen under de där an

givna särskilda förutsättningarna kan förhindra godsets återtagande genom 

att betala vad som utestår oguldet jämte ränta och ko tnadsersättning. 

Erinras kan också om regeln i 12 § om möjlighet för utmätningsman att 

medge anstånd med verkställighet, en regel som har samband med stad

gandet i 2 § andra stycket. Att märka är nu.  att det för ti l lämpning av 6 § 

eller 2 § andra stycket inte räcker med en delbetalning. Åberopande av 6 § 

förutsåtter att köparen betalar allt vad säljaren har att fordra med angiven 

beräkningsgrund och i det fall som avses i 2 § andra stycket må te köparen 

betala allt som utestår förfallet. 
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Av det anförda följer. så somjag bedömer saken. att en delbetalning som 
göre-. efter utgången av den tidsfrist som anges i 2 § för�ta stycket och e

dan -.äljaren påkallat handräckning hos utmätning�man för godsets återta

gande inte kan medföra att återtagandet förhindras. Jag är härutinnan helt 

ense med rik��katteverket. 
Annorlunda förhäller det -.ig. om delbetalningen göres - och accepteras 

- innan �äljaren ännu vänt sig til l  utmätningsman. Mottagandet av en del

betalning. �å -.t or att vad som utestår oguldet inte längre svarar mot villko

ren i 2 § för� ta stycket. anses nämligen i detta läge liktydigt med ett av tå

ende frän �äljarens sida från att påkalla handräckning. 

l det nu aktuella fallet gjordes delbetalningen i tiden mellan det säljaren 

avsände sin framställning t i l l  utmätningsman och handlingens framkomst. 

Någon regel i lag eller författning. som direkt tar sikte på hur ett sådant fal l  

�kall behandla� finns inte. Goda skäl kan anföras för att det bör vara tiden 

för handlingens framkomst som är avgörande. Detta tår bäst i överens
stämmebe med allmänna processrättsliga grundsatser. Sålunda är det i 1 3  

kap. 4 § rättegängsbalken stadgat. att talan (i tvi temål) skall anses väckt. 

då ansökan om stämning inkom till rätten. eller. om stämning ej erfordras. 

då talan fram tätides inför rätten. l 45 kap. l § och 47 kap. l § ges för 

brottmål liknande regler. Också rent praktiska skäl kan anföras för att det 
är tiden för framkom ten som bör vara avgörande. Bl .  a. är det i allmänhet 

enda t denna tidpunkt som lätt och säkert kan fastställas. Jag delar därför 
även på denna punkt riksskatteverkets uppfattning. 

A v vad jag här sagt följer att jag inte vill kritisera kronofogdemyndighe
ten eller länsstyrelsen för det slut de kom till i det aktuella fallet. 

Vid exekutiv auktion å andel i kommanditbolag skall iakttagas reg

lerna om försäljning av utmätt rättighet 

Dödsboet efter Gustav Haglund ägde en andel i Kvarteret Börsen AB & 
Co, Kommanditbolag. För uttagande av restförda skatter och annan döds

boets skuld tog kronofogdemyndigheten i Vänersborg distrikt i mät bo
lagsandelen. 

Andelen såldes därefter den 16 april 1975 på exekutiv auktion för 14 1 96  

kr. 

l en skrivelse. som kom in  till JO den 28 januari 1 976. klagade dödsboet 

över den exekutiva försäljningen. Som skäl för klagomålen anfördes vä

sentligen att dödsboet aldrig fått någon kallelse til l  auktionen samt att kro
nofogdemyndigheten sålde bolagsandelen - som l ägt räknat hade ett värde 

på 700 000 kronor - för endast 14 1 96 kronor. 
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Ärendet remitterade� till kronofogdemyndigheten för yttrande. Efter att 
ha inhämtat yttrande från den ansvarige förrättningsmannen . numera kro
nofogden i Alingså� di!>trikt Tommy Brodin. avgav myndigheten svar. Häri 
anförde<; bl. a .  följande. 

A v  bolaget'> '>ena� te årsredovisning. som avsåg verk'>amhetsåret l okto
ber 1972 - 30 �eptember 1973 framgick att bolaget gått med förlust med 
1 56 730 kr. Balan!.räkningen visade. att av insatskapitalet återstod för Gu'i
tav Haglunds del endast 38 267 kr. Årsredovisningen för tiden l oktober 
1973 30 �eptember 1974 var ännu inte klar vid undersökningstillfållet. 

Byggmästare Johannes Nilsson. Uddevalla. har på förfrågan i november 
1 974 uppgett.  att Haglunds dödsbo inte klarat av sin del i kommanditbola
get!\ omko�tnader. Bolaget hade dä1för en fordran hos dödsboet på 70 320 
kr. jämte ränta. De.,�utom var dödsboet skyldigt 6 1  133  kr. varav 16008 kr. 
i obetald hyra. 1 7  667 kr. avseende län och 27 468 kr. i kapitalunderskot t .  
Med hän�yn till vad !>om således framkommit angående lönsamheten av 
kommanditbolageb verksamhet och dödsboets ekonomiska förhällande 
till bolaget an!>åg� det osäkert. om den utmätta bolagsandelen överhuvud 
taget hade något v�irde. Bolaget hade under en längre tid försökt älja dess 
huvud'>akliga t i llgång. en bostads- och affärsfastighet i Mellerud centrum. 
Bolag'>andelen'> värde var direkt avhängigt av om och till vilket pris en för
säljning '>kulle kunna ske. Vid tidpunkten för den exekutiva auktionen på 
bolag�andclen var det känt att försäljningsansträngningarna hade misslyc
kats. Med hän'>yn härtill kan det inte anses sannolikt. att avsevärt högre 
köpe�killing än den vid auktionen bjudna och godtagna om 1 4  1 96  kr. skul
le kunna uppnås. 

Ifråga om meddelandet till dödsboet om den utsatta auktionen kan föl
jande anföras. Det tillhör de normala rutinerna hos kronofogdemyndighe
ten att sända kopia av auktionskungörelsen till gäldenären och i enskilda 
mål även till borgenären samt till den förrättningsman som skall förbereda 
auktionen och eventuellt hålla den. - - - Som Brodin framhållit i sitt ytt
rande är kronofogdemyndigheten inte skyldig att underrätta parterna i ut
sökningsmål om exekutiv auktion. utom när försäljning skall ke av ford
ran eller rättighet (91  § utsökningslagen). 

Det bör anmärkas att vid den nu aktuella auktionen säldes även egen
dom '>Om utmätts för andra gäldenärers skulder. Olyckligtvi har i nämnda 
underrättelse och i kungörelsen bolagsandelen angetts med " J  st andel i 
d&hbo"' i '>tället för dödsboets andel i kommanditbolaget. Det får betrak
ta <;om ett rent skrivfel. om än ett mycket beklagligt sådant. Brodin har till 
mig uppgett. att han vid auktionen bjöd ut ''Gustaf Haglunds död bos an
del i Kvarteret Börsen AB & Co Kommanditbolag" ' .  l auktionsprotokollet 
- - - har vi<;serligen angetts: " 'Därefter utropade dödsboandelen . . .  " .  
Brodin har till mig uppgett. att han även här har skrivit fel .  

Dödsboet kom i n  med genmäle. 

Vid ärendets avgörande den l april 1976 anförde JO Lundvik följande. 
Vad först angår påståendet att försäljningen av bolagsandelen skett till 

underpris. vill jag säga följande. Enligt 93 § 2 mom. utsökningslagen får in-
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rop ej godta om det är sannolikt att avsevärt högre köpe�killing lin den 
bjudna kan uppnås. Med hänsyn till omständigheterna i ärendet må�te det 
ha fram tålt som i hög grad ovisst om ett väsentligt högre bud -,kulle kunna 

erhållas. Auktionen kan därför på denna punkt lämnas utan anmärkning. 

Vidkommande ärendet i övrigt vill jag först framhålla att den egendom 
saken angår (andelen i kommanditbolaget) hör till kategorin rättighet. 

Rörande kungörandel av exekutiv försäljning i ett fall som det föreva
rande gäller följande. Enligt 9 1  § utsökningslagen skall auktion på rättighet 
kungöras minst fjorton dagar innan auktionen hålles och skall tillika. där så 
kan ske. inom samma tid särskilda underrättelser avsändas med po::.ten till 

borgenären och gäldenären. Av 55 § utsökningskungörelsen framgår att 
underrättelserna får sändas i vanliga tjänstebrev. 

Jag saknar anledning betvivla riktigheten av kronofogdemyndigheten 

uppgift att underrättelse sänts till dödsboet. Att underrättelsen inte nådde 

fram till adressaten bör icke läggas myndigheten till last. 
Emellertid framgår av handlingarna att annat fel förelupit vid förfaran

det. Auktionen kungjorde i ortstidning den 8 april 1975. alltså endast åtta 
dagar före auktionsdagen mot påbjudna 14 dagar. Mycket talar för att ej 
heller underrättelserna till borgenär och gäldenär utgått i t id.  Huru därmed 

förhåller sig kan dock lämnas därhän. Felet med kungörandel är ensamt 
för sig allvarligt och exempel finns i rättspraxis på att auktion vid sådant 

förhållande undanröjts efter besvär (se NJA 1922 s. 57 och JO: ämbetsbe
rättelse 195 1  s. 1 1 9). 

Det bör til läggas att kungörandel var felaktigt i ännu ett avseende. Som 
kronofogdemyndigheten också vidgått fick den utmätta bolagsandelen en 

missvisande redovisning i annonsen angående försäljningen. 
Någon tid för överklagande av auktion på utmätt lös egendom är icke 

stadgad. Dödsboet har alltså alltjämt möjlighet att överklaga. vilket bör 
ske hos överexekutor (länsstyrelsen i Älvsborgs län). Med hänsyn härtill 
och till det pris som trots allt vid auktionen uppnåddes företar jag ej vidare 

åtgärd. 
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Taxering och uppbörd 

Betydelsen av att taxeringsnämnd och skattedomstol klargör om ett 

frångående av självdeklaration grundar sig på en skönsuppskattning 

enligt 21 § taxeringslagen eller endast innefattar ett rättande av orik

tig uppgift; jfr reglerna om skattetillägg 

I ett brev ti l l  JO framförde Lars Jonsson klagomäi bl. a. mot taxeringsin

tendenten vid länsstyrelsen i Stockholms län Bengt Welin. Jonsson menade 

att Welin felaktigt vägrat godtaga vissa av Jonsson uppgivna omkostnader i 

förvärvskällan rörelse vid 1973 ärs taxering. 

Länsskatterättens i Stockholms län akt rörande ifrägavarande taxering 

inlänades till JO. Av akten framgick bl .  a. följande. 

I sin allmänna självdeklaration uppgav Jonsson nettointäkt av rörelse till 

l 1 88 kr. Taxeringsnämnden gjorde en kontantberäkning som utvisade un

derskott. Taxeringsnämnden taxerade därefter Jonsson "efter skön med 

ett säsom skäligt belopp om 20 000 kr. " .  Härvid antecknade nämnden pä 

självdeklarationens första sida nettointäkten av rörelse till 2 1  188 kr. Jons

son besvärade sig över taxeringen hos länsskatterätten. 

Lokala skattemyndigheten i Sollentuna fögderi påförde Jonsson skatte

tillägg med 50 procent av den skatt som belöpte på 18 532 kr. vid taxering 

till statlig och kommunal inkomstskatt. Jonssons taxerade inkomster til l 

statlig respektive kommunal inkomstskatt hade uppgått til l 18 530 kr. resp 

1 9 070 kr. (i oavrundade belopp 1 8 532  kr. resp. 19 072 kr.). 

l anledning av Jonssons besvär hos länsskatterätten företogs taxerings

revision. I en revisionspromemoria dagtecknad den 28 augusti 1974 anför

de vederbörande revisor bl. a. följande. Jonssons rörelse avsåg bilrepara

tioner och försäljning av bilgummi.  Lagerinventeringslistor saknades. Vid 

granskningen ställdes följande material till förfogande: utgiftsverifikatio

ner, fem postgirotalonger, en förteckning över sålda bildäck samt en sam

manställning över inkomster och utgifter. Enligt uppgift skulle det ha fun

nits ytterligare en förteckning över inkomster av reparationer men denna 

hade enligt Jonsson förkommit. Jonsson hade uppgivit att fakturor ej u tfår

dats till kunderna men att kvitto utskrivits på begäran. Som svar på kon

tantberäkning hade Jonsson angivit att bilförsäljning skett under år 1 972 

för 5 000 kr. På telefonförfrågan hade han senare preciserat försäljningen 

genom att ange att det var två bil:-.r som sålts till ett sammanlagt värde av 

5 500 kr. Då bilarna torde ha reparerats ·· r·' försäljningarna varvid verktyg 

och material i rörelsen använts. torde inkomsterna vid försäljningarna böra 

betraktas som rörelseinkomster och upptas till beskattning. Upprättad 

kontantberäkning utvisade ett kont; :överskott på 14 9 1 9  kr. Jonsson syn-
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tes kunna ha haft medel till bestridande av sina kontanta levnadskostna

der. Såsom sammanfattning anförde revisorn följande: 

Nettointäkten yne på grund av vad som redovisats kunna beräknas en
ligt följande: 

Bruttointäkter 
Varukostnader 
Driftkostnader 
(inkl. värdeminskning) 
Varulagerförändring 
(25 800 ./ .  29 500 = )  

Nettointäkt 

1 6 2 1 0 kr. 
./ . 1 1 7 1 8 kr. 

./ .  3 356 kr. 

+ 3 700 kr. 

4 836 kr. 

Det bör dessutom ifrågasättas om inte intäkterna vid avyttringarna av 
två st. bilar på tillhopa 5 500 kr. bör bedömas som rörelseinkom t. l övrigt 
har vid granskningen inte framkommit sädana omständigheter som synes 
kunna motivera en skönsmässig höjning av nettointäkterna av röret en.  

Revision promemorian utsändes ti l l  Jonsson för yttrande. Jonsson in

kom emellertid ej med erinringar. 
Taxering intendenten Welin anförde i en skrivelse dagtecknad den I l  

oktober 1 974 och rubricerad såsom "SANKTIONSAVG l FT YTTRAN
DE/BESV ÄR" följande. 

Härmed avges följande yttrande över besvär som den skattskyldige an
fört över taxeringsnämndens beslut angivna är. Jämväl avges yttrande 
över påfört skatteti llägg. - - -

Räkenskaperna för den av klaganden bedrivna rörelsen har varit föremäl 
för taxeringsrevision. Enligt en därvid upprättad granskningspromemoria 
har följande framkommit. Verksamheten avser dels bilreparationer dels 
ock försäljning av bilgummi. Försäljning av bilar efter reparation på verk
staden har under 1972 skett till ett värde av 5 500 kronor. Detta belopp bör 
därför inräknas i rörelsens resultat. 

Rörelsens bruttointäkter avseende reparation och försäljning av bilgum
mi har beräknats till 1 6 2 1 0  kronor. Varukostnaderna bör efter justering för 
felsummering på 235 kronor och för visst dubbelavdrag på 3 377 kronor 
upptas tiU 1 1 7 1 8  kronor (exklusive mervärdeskatt). I deklarerade drifts
kostnader. 3 863 kronor, ingår mervärdeskatt med 507 kronor, varför av
dragsbeloppet bör godtas med 3 356 kronor. Varulagret bör upptas med yt
terligare 3 700 kronor (25 800 ./. 29 500). 

Nettointäkten bör därvid med undanröjande av taxeringsnämndens ifrå
gavarande skönstaxering beräknas t i l l  ( 1 6 2 1 0  ./. 1 1 7 1 8 ./ .  3 356 + 3 700 = 
4 836 + 5 500 = )  l O 330 kronor mot deklarerade l 188 kronor. 

l anslutning till vadjag ovan anfört bör underlaget för påfört skattetillägg 
nedsättas till ( 10 330 ./ . l 188 = )  9 140 kronor. 

Jonsson anförde i erinringar bl. a. följande: "Jag invänder mot följande 

att bilen som sålts för 3 500 kr. göres avdrag för inköp av denna samt övri-
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ga omkostnader s�bom bilskatt. besiktning ges. Däck beg. samt motor. ka

rossdel.  hyra. värmeagg. då detta ej är upp att som utgifter på rörcl!>en. 

Omkostnader är 3 230 kr. Vinst är således 270 kr. · ·  Vidare uppgav Jon��on 

att han haft drift ko tnader utöver de vid taxeringsrevisionen iakttagna. 

l ytterligare en !>krift om inkom till länsstyrelsen anförde Jons�on erin

ringar i ärendet. Welin tog del därav och vidhöll sina tidigare yrkanden. 

Län�skattcriitten meddelade beslut i ärendet den 13 mar� 1975 unucr 

§ 50387. l protokoll!>utdraget betecknades Jonsson �amt taxeringsinten

denten !>å�om klagande/ ökande. l länsskatterättens beslut�recit redovba

des bl. a. vad vederbörande taxeringsintendent ··i avgivet ytt rande och i 

egna be:.vär"' anför1 i målet. Vidare redovisades Jon�sons invändning rö

rande beräkningen av intäkter vid avyttring av bilar. Läns�katterätten 

meddelade följande beslut. 

Vad i målet förekommit ger vid handen att lämnad deklaration icke kan 
lägga� till grund för beräkning av rörelsens nettointäkt. 

Enligt den utredning som förebragts beslutar länsskatterätten att netto
intäkten. med ändring av taxeringsnämndens beslut. skall vid Jon:.�on!> 
taxeringar uppta11 till 10 330 kr. 

l enlighet härmed och med rättelse av i taxeringsintendenten yttrande 
förelupen felräkning vid taxeringen ti l l  kommunal inkomstskatt beo;tämmer 
länsskatterätten taxeringarna på �ätt framgår av protokollet� första sida. 

Underlaget för skattetillägg nedsätts till 9 140 kr. 

l en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria redogjor

des för vad som ovan intagits. varefter bl .  a. följande frågor ställdes. 

l .  Taxeringsintendenten synes ha til lstyrkt att skönstaxeringen skulle 
undanröjas men att rörelseinkomsten skulle bestämmas till högre belopp 
än den i deklarationen upptagna. Enligt taxeringsintendentens mening 
skulle skattetillägget " "nedsättas " " .  Varför detta skulle ke och vilken 
grund taxering intendenten därvid åberopade framgår dock inte av yttran
det i målet. Fråga synes dock inte vara om nedsättning av skattetillägg i 
den mening som avses i 1 1 6 § i taxeringslagen utan om byte av grund för 
skatteti llägget. Skall taxeringsintendentens yttrande tolkas sä att denne 
anför1 be vär ifråga om skattetillägget och därvid yrkat att skattetil lägget 
skulle utgå på grund av att Jonsson lämnat oriktig uppgift i deklarationen 
rörande beloppet 9 140 kr. eller således pä annan grund än den av lokala 
skattemyndigheten tillämpade? Varför framgick i så fall inte detta av ytt
randet? Hur resonerade taxeringsintendenten när han ti l l  synes anförde 
besvär i denna del efter utgången av den i 76 § t redje stycket taxeringsla
gen stadgade besvärstiden? Ansägs bestämmelserna i 1 1 4 - 1 1 6 §§ taxe
ringslagen jämförda med 1 16 g och 1 16 j §§ samma lag ge befogenhet här
ti l l? 

2. Det är oklart om länsskatterätten ansett sig ha gjort en skönstaxering 
eller fastställt taxeringen pä grundval av deklarationen och företagen ut
redning utan t i l lämpning av 21 § taxeringslagen. Hur ser rätten pä denna 
fråga? Länsskatterättens beslut innehäller inte någon som helst motivering 
ifråga om skattetillägget. Jag hänvisar till vad som anförts under l .  Hur re-
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soneradc r�itten när skattetilläggsfrågan bedömdes? Varför motiverades in
te be!>lutet i denna del? 

Promemorian j�imte Jonssons klagosk1ift remitterades ti l l  länsskatterät

ten och Welin för yttrande. 

Uin.lskatterä/le/1 svarade följande. 

Pä grund av de brister som vid verkställd taxeringsrevJSIOn enligt 
gran�kningspromemorian den 28 augusti 1974 konstaterats beträffande un
derlaget för deklarationen och med hänsyn till de motstridiga uppgifter 
�om Jonsson lämnat rörande inkomsten av bilförsäljning fann länsskatte
rätten den avgivna deklarationen inte kunna läggas till grund för beräkning 
av rörelsens nettointäkt utan att i stället rörelseinkomsten med stöd av 
2 1  � taxeringslagen borde uppskattas efter vad med hänsyn till föreliggan
dc om!.tändigheter fanns skäligt. l likhet med taxeringsintendenten bedöm
de emellertid länsskatterätten pä grund av vad �om framkommit vid taxe
ringsrevi�ionen. att taxeringsnämnden ber�iknat rörelseinkomsten alltför 
högt. Län!>skatterätten fann efter överläggning skäligt uppskatta ifrågava
rande inkomst till l O  330 kronor i överensstämmelse med vad taxeringsin
tendenten yrkat. 

Läns�l-.atterätten har l>älunda liksom taxeringsnämnden vid beräkningen 
av Jonssons inkomst av rör�bcn frängått hans självdeklaration med töd 
av 2 1  § taxeringslagen. Enligt 1 1 6 a § andra stycket taxeringslagen skall 
�kattctillägg påföras dä avvikelse skett från deklaration med stöd av 2 1  § 
'>amma lag. Då länsskatterättens beslut innebär nedsättning av de taxering
ar som åsatts av taxeringsnämnden . har länsskatterätten i enlighet med be
stämmelsen i 1 1 6 i � taxeringslagen jämväl ned att det av lokala skatte
myndigheten påförda skattetillägget. Särskild motivering till länsskatterät
tens beslut rörande skattetillägget ansågs ej erforderlig. då skattetillägget 
genom länsskatterättens beslut påfördes enligt samma lagrum som får an
ses ha timimpats av lokala skattemyndigheten. 

Welin uppgav bl. a. följande. De uppgifter som framkom vid taxeringsre

visionen fick anses k lart ge vid handen att Jonssons deklaration inte kunde 
läggas ti l l  grund för taxering. Welin bedömde därvid en skönstaxering som 

ofrånkomlig. Han delade ej granskningsmannens uppfattning i detta avse

ende. Beträffande bilförsäljningen - som ej deklarerats - nämnde Welin att 

Jonsson först t i l l  taxeringsnämnden uppgivit att han säll bilar för 1 0 000 kr. 

och sedan till granskningsmannen att försäljningen avsett två bilar till ett 

sammanlagt värde av 5 500 kr. Jonsson preciserade dä ej kostnader för re
paration av bilarna. l påminnelser den 22 oktober 1 974 uppgav Jonsson att 

för äljningen avsett en bil för 3 500 kr. med omkostnader pä 3 230 kr. och 

en vinst ä 270 kr. Welin framhöll vid ett senare ti llfälle per telefon till Jons

son att dennes uppgifter beträffande bilförsäljningen var motstridiga och ej 

kunde godtas. Welin fortsatte. 

Såsom ovan framhällits har jag bedömt en skönstaxering som ofrånkom
lig. När jag i mitt yttrande 1 974- 1 0- 1 1 skriver. att "Nettointäkten bör där-
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vid med undanröjande av taxeringsnämndens ifrågavarande skönstaxering 
beräknas till . . . ·· avser detta ej skönstaxeringen i princip utan endast den 
siffermässiga taxeringen pä 20 000 kronor. Skön�taxering kall ju enligt 
gällande anvisningar åsättas med belopp. �om står i �ä god överensstäm
melse med verklig inkomst som möjligt. Jag har därför i mitt nämnda ytt
rande med ledning av vad som framkommit vid den företagna revisionen 
lämnat en siffermässig redovisning för justering till en enligt min mening 
rättvisare skönstaxering. Därvid har den ej deklarerade bilförsäljningen 
upptagits t i l l  ett såsom skäligt beräknat belopp på 5 500 kronor. 

Min ifrågavarande formulering . . . . med undanröjande av . . . .  är mähän
da ej sä lyckad. Emellertid har jag bet räffande påfört skattetillägg angivit. 
att underlaget härför borde .

. . . nedsättas til l  . . . . . vilket m ä tolkas såsom 
ett förtydligande. Länsskatterätten har i vart fall tolkat mitt yttrande så
som min avsikt varit. 

Jonsson inkom med påminnelser. 

Det kan nämnas att Jonsson överklagat länsskatterättens beslut t i l l  kam

marrätten i Stockholm. Ytterligare en taxering revision har företagits hos 

Jonsson. 

Vid ärendets avgörande den 2 1  april 1 976 anförde JO Lundvik. såvitt nu 

är i fråga. följande. 
l princip är envar skattskyldig pliktig att ärligen redovisa sina inkomster 

och sin förmögenhet i en självdeklaration. Deklarationen lämnas till led
ning för taxeringen. Uppgifterna i deklarationen kan frängås av taxerings

nämnden. t. ex .  när den skattskyldige utelämnat inkomster eller förmögen· 

het som bort redovisas eller när han yrkat avdrag för utgifter som han inte 
haft i verkligheten eller som inte är av avdragsgill art. Den skattskyldige 

blir i dessa fall taxerad med Gl'l'ikelse från sjäh·deklarationen. 

Om någon deklaration ej avlämnats. uppskattas enligt 2 1  § taxeringsla

gen den skattskyldiges inkom t eller förmögenhet efter vad om med hän
syn till föreliggande om ländigheter finnes skäligt. Sädan skönstaxering 

tillgripes. efter vad som utsägs i samma lagrum.  också när deklaration vis

serligen avgivit men när. på grund av brister i deklarationen eller bristfäl
ligt underlag för handlingen. inkomsten av viss förvärvskälla eller den 

skattepliktiga förmögenheten inte kan t i llförl itligen beräknas. 
l förevarande ärende koncentreras intresset kring. ä ena sidan. fal l  där 

avgiven deklaration läggs till grund för taxeringen men med frängäP de av 
en eller flera uppgifter och, ä andra sidan. fal l  där en deklaration . .>serli
gen föreligger men där med stöd av 2 1  § taxeringslagen inkom�· .:ller för

mögenhet ändock uppskattas efter skön. De särskilda problem :-om är för

knippade med skönsuppskattning av förmögenhet lämnas i det följande ä 

sid o. 

Några detaljerade författningsregler har inte givits beträffande förutsätt-
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ningarm1 för skönstaxering i här avsedda fall eller för grunderna för in

komstberäkningen därvid. Relativt stadgad praxis har emellertid utveck

lats i skattedomstolama. i synnerhet vad gäller skönsuppskattning av rö

relse- eller jordbruksinkomsteL Det ligger i sakens natur att skön�taxe

ringsinstitutet har sin största betydelse i fråga om des�a förvnrvskällor 

även om skönstaxering också kan bli aktuell i fråga om en löntagare . �om 

inte förebringat utredning om inkomster frän olika håll. l sistnämnda fall 

kan en skönstaxering ofta komma ganska nära den verkliga inkomsten be

roende på inkomna kontrolluppgifter m .  m. 
l många fall kan en avvikelse från självdeklarationen tangera den rena 

skönsuppskattningen. Det kan med andra ord vara vanskligt att precisera 

var gränsen går mellan å ena sidan skönstaxering och å andra sidan ett god

tagande i princip av dek larationen samtidigt som vissa avvikeber görs. 
Även om - t. ex .  i rörebeidkarfallet - de räkenskaper som ligger till grund 

för deklarationen befinnes i något hänseende ofullständiga . behöver sköns

taxering ej tillgripa� om den skattsky ldiges inkomster ändå anse� kunna 

beräkna� med ti llbörlig noggrannhet med ledning av det material som före

ligger. 

Tidigare har det inte förelegat något egentligt behov av att dra en skarp 

gräns mellan de olika här avsedda fallen. Läget har emellertid blivit ett an

nat genom införande är 1971  av reglerna om skattetillägg. Skattetil lägg är 

en avgiftssanktion som drabbar skattskyldig i tre skilda fal l .  varom stadgas 

i 1 1 6 a §  taxeringslagen. 

Enligt första stycket i 1 1 6 a § påföres skattetillägg, när skattskyld ig i 
självdeklaration lämnat oriktif( uppgift , och utgår med 5 0 1/r  av den in

komstskatt som till följd av avvikelse från den oriktiga uppgiften. utöver 

vad som eljest skulle ha utgått . påföres den skattskyldige eller hans make . 

Enligt andra stycket påföres skattetil lägg när a 1•vikelse skett från sjii/1·

deklaration med stöd m• 21 § och beräknas pä den skatt som till följd av 

uppskattning utgår utöver skatt pä inkomsten enligt deklarationen. 

Enligt tredje stycket påföres skattetillägg när inkomsten uppska((as med 

stöd a v  2 1  § på grund av utebliven självdeklaration. Detta fal l .  som delvis 

följer helt andra regler än de två förut nämnda. lämnas här ät sidan. 

En avvikelse frän själ vdeklarationen .  med eller utan tillämpning av 2 1  § 

taxeringslagen . behöver inte alltid medföra att skattetillägg päföres. l 1 1 6 

b § stadgas bl. a. att skattetillägg inte utgår i den män avvikelse innebär 
rättelse av uppenbar felräkning eller misskriv ning. Vidare sägs i 1 16 d § 

bl. a . . att skattetillägg fä r helt eftergivas om felaktigheten eller underläten
heten med hänsyn till den skattskyldiges älder, sjukdom. bristande erfa
renhet eller den oriktiga uppgiftens särskilda beskaffenhet eller därmed 
jämförlig omständighet är att anse som ursäktl ig. 

Tillkomsten av nu berörda regler gör det enligt min mening nödvändigt 
att man v id taxeringen gör klart för sig och - i allt fall när taxering och pä

förande av skattetillägg handhas av olika myndigheter såsom för närvaran-
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de är fallet i för ta in tans - också klart utsäger om ett frångående av de

klarationen grundar sig på en skönsuppskattning med stöd av 2 1  § eller en

da!.t innefattar ett rättande av oriktiga uppgifter. l det senare fallet måste ju 

den som har att pröva frågan om kattetillägg punkt för punkt gå igenom 

avvikelserna för att !>C om skattetillägg skall påföras eller ej. Avvikelser 

som innebär rättel�e av uppenbar felräkning fär t. ex. inte föranleda skatte

till�igg: .:n oriktig uppgift kan vara av sådan särskild beskaffenhet - den 

rör kan�ke en warbedömd �katterätblig fråga - att den får anse� ur�äktlig 

osv. Är det diircmot fräga om skönstaxering. blir utrymmet för åberopande 

av 1 1 6 b och 1 1 6 d §§ betydligt mindre. Tillämpning av 1 1 6 b § kommer 

knappa�t all� i fråga. 

Om taxeringsn�imnden funnit att den skattskyldige bör skönstaxera� på 

grund av bri�ter i .:ller bri�tfälligt underlag för deklarationen och län��kat

terättcn har -;amma uppfattning men uppskattar inkomsten ti l l lägre belopp 

än vad ta\ering�n�imnden kommit t i l l .  kommer underlaget för katteti l läg

get att automati-,kt nedsättas enligt vad som följer av 1 1 6 i § taxeringsla

gen. Om diiremot länsskatterätten vis�erligen anser att deklarationen mås

te frånga-. men i mot at!> till taxeringsnämnden finner bristerna inte vara �å 

allvarliga att �kön�taxering bör ti l lgripas. blir förhållandet i vi � mån ett 

annat. Ochå här kan den skattskyldige drabbas av skattetillägg men det 

utgår då på annan grund. enligt första stycket i 1 1 6 a §  taxeringslagen. Det 

är emellertid t�inkbart att avvikelserna är sådana att skatteti l lägg - i enlig

het med vad hiir förut anförts - inte kommer i fråga eller att endast viss el

ler vissa avvikcl�cr �kall medföra sådan sanktion. 

Det är med hän�yn till Jet nu anförda viktigt att taxeringsintendent och 

skattedom�tol söker dra en skarp gräns mellan å ena sidan skönstaxering 

och å andra sidan deklarationsfrångående som grundas på att deklaratio

nen befunnits innehålla påvisbara och beloppsmässigt bestämbara felaktig

heter. 

l förevarande ärende angav taxeringsnämnden uttryckligen i sitt be lut 

att man taxerat Jonsson efter skön. ämnden ansåg därvid att Jons-,ons 

rörelseinkomster !>kulle l :ijas med skäliga ansedda 20 000 kr. Län!tskatte

rätten följde Welins förslag att dessa inkomster i tället skulle bestämmas 

ti l l  lO 330 kr. Welin följde i in tur de förslag som t idigare framlagts av taxe

ringsrevisorn. Såväl skatterätten som Welin har i sina yttranden hit förkla

rat att man ansett att också beloppet 1 0 330 kr. grundade sig på en skälig

hetsuppskattning, dvs. att det alltjämt var tal om en skönstaxering av Jons

son. 
Taxeringsrevisorn hade fätt fram beloppet lO  330 kr. på följande sätt. 

Från den av Jonsson uppgivna bruttointäkten 1 8  746 kr. drogs till en början 
mervärdeskatt å 2 536 kr. Bruttointäkten blev därmed 16 2 1 0  kr. Ändringen 

var alltså till Jonssons förmån. Jonsson hade upptagit varukostnaderna till 
17 395 kr. men revisorn ville medge endast I l  7 1 8  kr. Skillnaden berodde 
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dels på alt mervärdeskatt å 2 065 kr. frånräknades. dels på rättelse av fel

räkning å 235 kr .. dels ock på at t  Jonsson felaktigt dragit av ett belopp av 

3 377 kr. såväl under varukostnader som under driftskostnader. De i t 

nämnda uppgick t i l l  sammanlagt 3 863 kr  . . vari förutom nämnda 3 377 kr. 

även ingick ett värdem in kningsavdrag ä 486 kr. Revisorn upptäckte dess

utom alt även här ingick mervärdeskatt. vilket hade till följd att beloppet 

�kulle reduceras med 507 kr. Driftskostnaderna uppgick därefter t i l l  3 356 

kr. Frl\n den angivna bruttointäkten . 16 2 1 0  kr . .  d rog rev isorn varukostna

derna å I l  7 1 8  kr. samt driftskostnaderna å 3 356 kr .. varefter äterstod 

l 1 36 kr. Till detta belopp lade!> sedan den i dek larat ionen redovisade för

�indringen i Jon�son-. varulager. 3 700 kr . ,  varigenom en nettointäkt ä 4 836 

kr. framktlin. Taxeling�revi�orn ifrågasalte därjämte om inte Jonsson ock

�å borde bc�kattas för ytterl igare 5 500 kr. . vilket belopp Jons�on vid revi

�ionen uppgivit �ig ha fl'ltt för försEdda bilar. Wdin föreslog i sitt yttrande 

till mn�-.kallcrättcn alt Jon�sons rörel�einkom�t borde be�tämmas t i l l  av

rundade 1 0 330 kr. (4 836 + 5 500). 

Det kan di,kutera� om den av Welin före'>lagna och av länsskatterätten 

godtagna be lopp-,be�tämningcn i Jons ons fall verkligen grundade !>ig på 

en -,J...�ilighetsupp-.kattning av rörelseinkomstema. Taxeringsrevisorn pävi

�ade uirekta fe laktigheter i deklarationen åsom felaktig mervärdcskattere

dovi-.ning. felräkning samt dubbelavdrag. Han ifrågasatte vidare om inte 

Jon�-.on underlåtit att redovi a vi!>� angiven inkom�! av bilför<,äljning. 

Jons�ons deklaration kom alt frängås av länsskatterätten endast i dc avse

enden d�ir taxeringsrevisorn påpekat eller ifråga'>all direkta felaktigheter . 

alla till preciserade belopp. Varken av Welin� yttrande ti l l läns�kattcrätten 

eller av länsskatterättens beslut kan utläsas att Welin och rätten hade upp

fattningen alt det var tal om skönstaxering av Jon!>son. 

Welin och skatterätten gick ej heller närmare in på grunderna t'ör all �kat

teti l l�igg skulle påföras Jon<,son. Detta framstår numera �om fö1 J... larligt mot 

bakgrund av Welins och skatterättens hit redovi�ade uppfattning all man 

an�ett det vara tal om en skönsuppskattni ng av Jons'>On'> rörel�einkomster. 

Någon förklaring har dock inte lämnat'> t i l l  varför skatterätten angivit in

tendenten som klagande i sitt beslut. Denne� be�värstid hade fiir övrigt 

gått ut när han yttrade sig över Jonssons be�vär. jfr 76 § t redje �tycket 

taxering!>lagen. 

Jonsson har överklagat länsskatterättens beslut t i l l  kammarrätten i 

Stockholm. Denna har ännu icke prövat besvären. Med hänsyn hä11ill an

ser jag mig icke böra föregripa skattemålets behandling med några uttalan

den i frågan om det eventuellt finns några grunder för befrielse från skatte

t i llägg i Jonssons fall under den förutsättningen att man skulle komma till 

den uppfattningen att Jonsson numera inte är föremål för skönstaxering. 
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Taxeringsnämndsordförande har i en deklaration inlagt ett tidnings

urklipp med en bild av deklaranten - som begärt skattelindring på 

grund av sjukdom - spelande golf. Kritik av taxeringsnämndsord

förandens åtgärd och av lokala skattemyndighetens vägran att ge 

deklaranten begärd fotokopia av bilden m. m .  

l en 'krift till JO uppgav Erik Hjelmer bl . a.  följande. Vid ett be�ök ho-. 

lokala �kattemynd ighctcn i Falköping� fögderi i november 1 975 fick han �c 

den deklaration han lämnat till 1975 års taxering. Tillsamman� med dek la

rationen läg ett tidningsurklipp med en bild på Hjelmer �fående ett golf� lag. 

Vidare hade antecknats något om att "han är tydligen inte så dålig som han 

uppger �ig vara. :-.pelar i B-kla!>'>Cn 
. . . Hjelmer uppgav att han förvägrat� att 

fä en fotokopia av handlingen .  Hjelmer nämnde vidare att han led av reu

mati'>k vlirk ot:h därför �ökte motionera så mycket �om möjligt. Han ifrå

ga�attc om lof...ala -.kattemyndigheten hade rätt att samla in pres�uppgifter 

om en pcr�on'> hobbie'> och arkivera dem tillsammans med deklarationen. 

Hjelmer ifråga-.atte ock�å lokala skattemyndighetens kompetens att avgö

ra graden av han'> '>jukdom. Han menade att den notering som gjorts om 

honom var att jäm'>tälla med ren per onförföljel e .  Slutligen frågade Hjel

mer om myndigheten kunde förvägra honom att erhålla kopior eller av

skrifter av det -.om rcgi�tremts om honom. 

Efter remi�'> inkom lokala skattemyndigheten med yttrande. avgivet av 

hlirad�-.krivarcn Las�e Larsson. Yttrandet åtföljdes av Hjelmers ifrågava

rande deklaration. Av denna framgick att Hjelmer yrkat skattelindring un

der åberopande av sin sjukdom. Taxeringsnämnden. där Larsson var ord

förande. förv�igradc honom dock avdrag för nedsatt skatteförmåga. Som 

�käl angavs makarna� inkomstförhållanden varvid riksskatteverkets anvis

ningar åberopades. 

Rörande tidningsurklippet och anteckningen i deklarationen anförde 

Lars�on bl. a .  följande. 

I Falköpings Tidning fanns den 27 maj 1975 ett reportage från en golftäv
ling. A v reportaget framgick bland annat att Hjelmer ägnade sig åt golf pel 
och att han deltog i tävlingar. En bild i reportaget visade Hjelmer utföran
de ett golfslag. Bilden var försedd med följande text: "Jag behöver golfen 
som motion. Det säger Erik Hjelmer. som här brassar på". Samma dag, el
ler möjligen dagen efter reportaget var infört. granskade jag Hjelmers de
klaration före föredragningen i taxeringsnämnden. Då uppgifterna i repor
taget gav mig intryck av att Hjelmers sjukdom inte i särskilt hög grad på
verkade hans rörelseförmåga bedömde jag att de var av värde för taxe
ringsnämndens ställningstagande till Hjelmers yrkande om skattelindring. 
Jag klippte därför ut bilden och lade in den i deklarationen .  Till bilden fo
gade jag pä en arbetsblankett en minnesanteckning av följande lydelse: 
"Se bilagda utklipp från Falköpings tidning 27/5-75. Tyd! inte så särskilt 
sjuk !  Spelar i kl a s 8 . "  Jag vill i detta sammanhang tillfoga att jag är med
veten om att det endast är förhållandena under beskattningsåret som är av 
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betydcl�e för bedömning av skattebetalningsförmågan men jag utgick ifrån 
att Hjclmer� sjukdom�tillstånd inte nämnvär1 kunde ha förändrat<, fd\n 
1 974 till 1975. 

Såvitt jag minn� har jag vid föredragningen av Hjclmcr-.. deklaration i 
taxcring�nämnden omnämnt urklippet och minnesanteckningen. Jag kan 
emellertid nu inte erinra mig i vilken mån uppgifterna påverkade taxering�
nämnden5. be'>lut att vägra Hjelmer extra avdrag. l den underrättelse Hjel
mer tillställt� om nämndens beslut har dock endast åberopat� �torleken av 
han� och hans makas inkomster och jag utgår därför ifrån att nämnden an
sett att inkomstförhållandena utgjort t i llräcklig grund för att extra avdrag 
inte skul le medgivas. Oavsett vilken inverkan uppgifterna ifråga haft på 
nämndens beslut anser jag inte att jag gjor1 mig skyldig till något otillbörligt 
genom att informera taxeringsnämnden om i pressen förekommande upp
gifter. �om uppenbarligen kunde vara av betydelse vid bedömningen av yr
kande i Hjelmers deklaration. 

Då uppgifterna inte använts av taxeringsnämnden som beslutsunderlag 
kan di�kutera ... huruvida urklippet och anteckningen �kulle ligga kvar i de
klarationen. Jag har dock inte skänkt detta någon närmare eftertanke un
der taxeringsarbetet utan handlingarna torde ha blivit liggande kvar av ren 
�lentrian. Detta 'iynes mig dock inte vara något �om kan lägga� mig til l las t .  
och uppgifterna kan j u  dessutom vara av visst värde vid ett eventuellt 
överklagande av taxeringsnämndens beslut. Hjelmers uppfattning att det 
skulle vara fråga om någon form av registrering saknar helt grund . och �om 
jag ovan framhällit har uppgifterna endast varit avsedda att använda� för 
bedömning av yrkandet om skattelindring i hans deklaration. 

Formuleringen av min minnesanteckning har måhända blivit något til l-
pet ad. Den har dock inte en sådan ordalydelse som Hjelmer uppgett i si

na klagomål och kan enligt min mening knappa t uppfattas som något för 
Hjelmer nedsättande eller på annat sätt kränkande. Jag vill också framhål
la att anteckningen endast varit avsedd som stöd för föredragningen och 
att det under den tidspress taxeringsarbetet bedrivs inte ges tid för några 
längre funderingar över utformningen av dylika interna noteringar. 

Lar son yttrade därefter följande rörande sin behandling av Hjelmer� 

begäran att utfå kopior av berörda handlingar i deklarationen. 

l 2 kap. 8 § tryckfrihetslagen stadgas att myndighet är skyldig att mot 
fastställd avgift t i l lhandahälla avskrift av handling som ej skall hällas hem
lig. Som vidare framgår av sistnämnda paragraf är myndighet ej skyldig att 
framställa kopia av bild om svårigheter därför möter och handlingen kan 
tillhandahållas på tället. 

Lokala skattemyndigheten har ingen utrustning för kopiering av bilder. 
Däremot finn en enklare kopieringsapparat för elektrostatkopiering av 
handlingar med text. Den användes i huvudsak för internt bruk men också. 
när så befinnes lämpligt. för kopiering av deklarationer och andra hand
lingar som lämnas ut mot avgift. 

Hjelmer begärde, sedan han tagit del av sin deklaration med inneliggan
de handlingar. vid besök hos myndigheten 1 975- 1 2-0 l ,  att få kopia av ur

klippet och mina anteckningar. Jag meddelade honom muntligen att jag 
inte ansåg myndigheten vara skyldig kopiera dessa åt honom. 

A v Hjelmers begäran fick jag det intrycket a t t  han inte önskade erhålla 
avskrift av mina anteckningar utan att han endast var intresserad av kopia. 
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Han framförde inga önskemål om skriftligt beslut och begärde heller inga 
andra upplysningar om besvär över mitt beslut. 

Jag försöker i min tjänst normalt ti l lmötesgå allmänhetens önskemål och 
krav inom lokal skattemyndighets arbetsområde även i de fall någon direkt 
skyldighet inte föreligger. l detta fall ansågjag emellertid inte att skäl före
låg för myndigheten att göra mera än vad som enligt gällande bestämmel
ser åligger den. Såvitt jag tolkat tryckfrihetslagen riktigt föreligger ingen 
skyldighet att till handahålla kopia av handling som kan utlämnas i form av 
avskrift. Med hänsyn till att myndigheten saknar utrustning för kopiering 
av bilder och den bild varom är fråga til lhandahölls Hjelmer på stället kan 
jag inte heller finna att lokal skattemyndighet varit skyldig att utlämna ko
pia av tidningsurklippet. Om Hjelmer så begärt hade han fått ett skriftligt 
beslut med besvärshänvisning och han hade sedan i vanlig ordning kunnat 
anföra besvär häröver. Som ovan nämnts uppgav emellertid inte Hjelmer 
vid sitt besök hos lokal skattemyndighet att han önskade överklaga mitt 
beslut. Jag har därför i skrivelse 1975- 1 2 - 1 5  meddelat honom att han kan 
överklaga beslutet hos länsstyrelsen och att han om han så önskar kan er
hälla skriftligt beslut. 

Hjelmer fick del av vad Larsson anfört och inkom med bemötande 

därav. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den 9 februari 1 976 och anförde därvid. 

Taxeringsnämndens ställning till Hjelmers y rkande om avdrag för ned

satt skatteförmåga har kommit till klart uttryck i nämndens beslut. Makar

na Hjelmers inkomstförhållanden var tydligen sädana att nämnden inte be

hövde ingå i någon närmare bedömning av om Hjelmers sjukdom satt ned 

hans skatteförmåga. Ä ven om Larssons anteckning i deklarationsakten så

lunda inte varit ägnad att påverka taxeringsnämnden. har den mött stark 

reaktion från Hjelmers sida. Detta är förståeligt. Förutom att bilden inte il

lustrerar någon händelse under det inkomstår som skulle bedömas av 

nämnden. kan den avbildade situationen knappast tas till utgångspunkt för 

ett uttalande om graden av Hjelmers sjukdom eller om hans hälsotillstånd i 

övrigt. Såväl bilden som de därav dragna slutsatserna är således av ringa 

betydelse för taxeringen av Hjelmer. Larsson har enligt min mening brustit 

i saklighet genom att tillföra deklarationsakten ifrågavarande material. 

Larsson uppger i sitt yttrande hit att han inte ansåg lokala skattemyndig

heten skyldig att kopiera tidningsurklippet och hans anteckning. Av 

yttrandet kan vidare utläsas att Hjelmer möjligen kunnat få en avskrift av 

själva anteckni ngen men att Larsson " "fått intrycket"" att Hjelmer endast 

var intresserad av en kopia. Larsson hänvisar i. detta sammanhang till 

myndighetens svårigheter att med befintlig kopieringsutrustning framställa 

kopia av bilden i tidningsurklippet. 

Tryckfrihetsförordningen begagnar termen avskrifi för handlingar och 

uttrycket kopia för karta. ritning eller bild när tal är om mångfaldigande. 
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Det är emellertid numera sällsynt att formligt avskriftsförfarande kommer 

till stånd hos myndigheterna när handlingar begärs utlämnade. Av praktis

ka skäl lämnar man ut fotostatkopior o.  d. i stället för tidskrävande ma

skinskrivna avskrifter. l de flesta fall använder allmänheten också termen 

kopia när man vill ha ett exemplar av en handl ing . Med hänsyn härtill bor

de Larsson ha lämnat Hjelmer en kopia i enlighet med dennes önskemål. 

Vad beträffar Larssons förklaring att myndigheten saknar utrustning för 

kopiering av bilder stadgas visserligen i expeditionskungörelsen att expe

dition bör vara tydlig och felfri men Larsson borde enligt min mening ha 

sökt kopiera också bilden och därvid upplyst Hjclmer om myndighetens 

bristande möjligheter att framställa bildkopior av bättre kvalitet. Det kan 

1imligcn inte ha inneburit någon större omgång för Larsson att lägga in ar

betsblankettcn med den gjorda anteckningen och vidhäftad bild i kopieap

paraten. Jag anser att Larssons handläggning i denna del varit osmidig. 

Vad som i övrigt förevarit föranleder ej vidare uttalanden från min sida. 

Lokal skattemyndighet har i visst fall jämlikt 75 § uppbördslagen 

fastställt att arbetsgivare är jämte arbetstagaren betalningsansvarig 

för visst belopp som bort innehållas av lönen såsom preliminär skatt. 
Äger arbetstagaren besvära sig över beslutet? 

Vid JO Lundviks inspektion av länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län i 

september 1975 antecknades bl.  a. följande. 

l uppbördsenhetens ärende d nr 24.029-5-74 var omständigheterna följan
de (fyra helt likartade ärenden rörande andra arbetstagare iakttogs ock
så). Blago Mikulic uppbar under år 1 972 lön från Hallverk Varvsindustri 
AB. Lokala skattemyndigheten i Göteborgs fögderi fann vid kontroll av bo
lagets skatteredovisning att bolaget innehållit preliminär A-skatt på Miku
l ies lön under viss t id år 1 972 med ett 5 697 kr . för lågt belopp. Lokala skat
temyndigheten ansåg därvid att skatteavdrag hade bort ske även på belopp 
som utbetalats som traktamenten. l beslut den 1 5  februari 1973 faststäl lde 
lokala skattemyndigheten med stöd av 75 § dåvarande uppbördsförord
ningen att bolagetjämte Mikulic var betalningsansvarigt för beloppet jämte 
restavgift härå. Mikulic yrkade hos länsskatterätten undanröjande av detta 
beslut. Lokala skattemyndigheten och allmänna ombudet i uppbördsfrågor 
avstyrkte i yttranden bifall t i l l  besvären. l beslut den 1 3  juli 1974 yttrade 
länsskatterätten följande. 

Mikulic kan ej anses äga besvärsrätt över lokala skattemynd ighetens 
beslut såvitt detta gäller fastställandel av arbetsgivarens solidariska an
svarighet att .  jämte arbetstagaren. ti ll statsverket utbetala preliminär 
skatt. enär beslutet i denna del ej kan anses ha gått Mikulic emot. Besvä
ren lämnas i följd härav utan åtgärd i denna del. 
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V au emcllcrtiu -,akcn gäller uen genom lokala �kattcm} ndighctcn!. bc
�lut uppkomna '>kyldighcten för Mikulic att redan under inkomståret er
lägga }- ttcrligarc preliminär skatt. ävensom restavgift darpä. �i r det ta n :t
got �llm jämlikt 85 * l mom andra stycket uppbörd�förordningen m:tstc 
an�ö ti l lkomma liin�!.tyrcbens uppbörd!>enhet att pröva. Uin'>skattcrät
tcn he-,lutar därför överlämna målet t i l l  län:.styrelsen:. uppbörd'>cnhct 
för vidare handliiggning i denna del.  

Upply'>ning�vi'> meddelas att länsskatterätten i beslut denna dag under 
niirma�t föregi\cndc paragraf av�lagit motwarande be!>vär fri\n arhet�gi
varen� '>illa. 

Uin�'>t yre ben'> upphöru�cnhet y t trade därefter i bc!>lut dc n I l  februari 
1 1.}75 hl . ;t. följande. 

Av 85 * l mom uppbördslagen följer. att besvär över lokal skattemyn
dighets beslut enligt 75 § eller 77 § uppbördslagen angående arbetsgivar
ansvar för anställdas skatter kall ske hos länsskatterätten. Detta fram
gnr od .. �t'l av den hc!.vär�hänvisning. som meddelas i sådana be\lut. 

L<ln�'>t yrcl'>en kan '>:tlunda i n te handlägga nu ifrågavarande ärende. 

J O Iii t ante�:kna följande t i l l  inspcktionsprotokollct. 

rrt'lgan. huruvida beslut om arbetsgivaran:.var för preliminär sl..att !..an 
an'>e� röra arbet\tagaren. har behandlats i JO:s ämbet!>berättclse 1967 !>. 
367. Frågan har vidare behandlats i rättspraxis. se Svensk Skattetidning 
1973. referatdelen s.  60j och där gjorda hänvisningar. l dessa fall gällde det 
dock beslut. där arbetsgivaren helt eller delvis friats från ansvar. l förevar
ande fall var situationen den motsatta. Huruvida man även nu kan säga att 
beslutet ej rör arbetstagaren kan diskuteras. Vidare ställer jag mig frågan
de t i l l  vad som legat bakom överlämnandet t i l l  uppbördsenheten. 

Enligt vad jag inhiimtat från lokala skattemyndigheten i Göteborg rörde 
dess beslut endast det innchi\llna beloppet 5 697 kr. jämte rc�tavgift . Över
lämnandet o�: h uppbördsenhetens svar därpå måste ha gjort ett förvirrande 
intryt:k på Mikulic.  

JO bc.,löt inhämta läns'>kattcrätten:. yttrande dels över hur man resonc

rat när man avvisat Mikulic besvär i vad gällde arbetsgivaren an varig

het . dels över hur man resonerat när man överlämnat ärendet t i l l  uppbörds

enheten. JO begärde vidare yttrande frän uppbördsenheten om hur man 
där re!>oncrat i kompctcnsfrägan. Slutligen ville JO av remi��myndigheter

na veta vad som vidare hade hänt med ärende t .  

l liin!>skatterättens yttrande. som avgavs a v  förste länsasscs!.orn Bertil 

Dolfe vilken var rättens ordförande då Mikulics besvär behandlades. an

fördes bl. a. följande. Länsskatterätten fann mot bakgrund av en entydig 

rättspraxis i högsta instans samt med beaktande av att ifrågavarande skat

tebelopp ti llgodoförts Mikulic såsom inbetald preliminär skatt att det över

klagade beslutet inte kunde bedömas ha gått Mikulic emot. Det ansågs in

te kunna inverka att förhållandena i Mikulic fall var motsatta dem i rege

ringHLitt!>avgörandena i vilka det var arbetstagaren som yrkat att ett ur-
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sprungligt beslut om arbetsgivaransvarighet kulle kvarstä oförändrat. Det 

bedömdes inte heller kunna påverka Mikulics rätt t i l l  prövning att det be

lopp. för vilket arbetsgivaren förklarats ansvarig . lämnats oförändrat vid 
prövningen av den senare besvär. Det kunde råda delade meningar om 

beslutets riktighet. Mikulic hade ej anfört besvär över beslutet. 

Vad glillde över!Limnandet t i l l  uppbördsenheten yttrade !Lin�!.kattcrättcn 

följ and.:. 

Emellertid ansfig län�skatterätten att det frän arbetstagarens !.ynpunkt ej 
var t i l lfr.:d�ställande med enbart nu angiven utgfing. Arbetstagarens argu
mentering gick ut på att ifrågavarande traktamentsbelopp skulle anse� vara 
icke <.kattcpliktiga. Denna fråga finge i och för sig bedömas komma under 
prövning vid den årliga taxeringen. Vad arbetstagaren emellertid måste an-
es ha avsett med sina besvär var enligt länsskatterättens bedömande att 

erni\ en omprövning av �kyldighetcn att under löpande inkomstår genom 
:-.katteavdrag nödga� erlägga preliminär skatt på uppburna traktamcntsbc
lopp. Ett be<.lut om si\dan �kyldighct måste anses l igga ..  inkludcnt .

. 
i loka

la �kattcm} ndighcten!. beslut - något separat beslut om si\dan kyldighet 
för arbct!.tagaren!. \ idkommande hade ej utfcirdats. Läns katterätten äger 
emellertid ej pröva besvär som av er erläggandel av preliminär !>katt. Det 
ma�tc an!.c� otil lfred!>ställande om e n  arbetstagares besvär i förevarande 
hän<,ccndc inte pä något håll skulle kunna upptagas til l  prövning. Bedöman
det av ifri\gavarandc skyldighet kan även vara av bctydel c för en arbetsta
gare vid hans fortsatta anställning. Det tillkommer länsstyrelsen . på dess 
uppbörd�cnhct. att pröva besvärsfrågor avseende uttagande av preliminär 
skatt och debitering av prel iminär skatt samt verkställande av skatteav
drag. Länsskatterätten beslöt därför överlämna målet t ill länsstyrel sens 
uppbördsenhet för vidare handläggning i denna del . 

Det torde möjligen. i anslutning til l  ovanstående . principiellt kunna utta
las dl.' t ön�kcmålct. att i de fal l  där fråga är om beslut om arbetsgivaransva
righet för preliminär skatt under löpande inkomstår eller innan arbetstaga
ren pi\föns kvarstående skatt . lokal skattemyndighet borde ålägga utfarda 
tvenne bc<,lut . ett �om utvisar vad arbet tagaren bort erlägga i prel iminär 
skatt. ett som utvi�ar arbetsgivarens solidari ka ansvarighet för samma 
skattebelopp. 

l yttrandet anförde!> slutligen att några överlämnaoden till u ppbördsen

heten ej längre gjordes. Or aken härtill var att samtliga de av ar bet tagaren 

åberopade om!>tänd igheterna bedömdes komma med v id prövningen av ar
betsgivarens besvär. 

l uppbördsenhetens yttrande, avgivet av uppbördsdirektören Arne Bure

gärd och byrådirektören Lars Skoog, anfördes bl. a. följande . 

Krav på betalning av skattebelopp och restavgift . som fastställts enligt 
75 � uppbörd lagen. kan vidtas mot såväl arbetsgivare som arbetstagare. 
Som allmän regel gäller emellertid . att arbetstagaren skall krävas i första 
hand. På grund av beslämmel en i 27 § 2 mom uppbördslagen gottskrivs 
arbetstagare preliminär skatt . om arbetsgivare underlåtit att innehålla. re
dan när skatten fastställts ti l l  betalning. Arbetsgivare. som t i l l  följd av det 
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solidariska betalningsansvaret erlägger sådan skatt. har emellertid enligt 
76 * uppbördslagen regressrätt gentemot arbetstagaren. 

Beslut om arbetsgivaransvar för preliminär skatt innan arbetstagaren på
förts kvarstående katt. varom här är fråga. får sålunda an e röra också 
arbetstagaren .  Han bör därför ha möjlighet att göra invändningar mot å
dant beslut i form av besvär. Av 85 § l mom uppbördslagen följer. att be
svär över lokal skattemyndighet beslut angående arbet givaransvar skall 
anföras hos länsskatterätte n .  Länsstyrelsens uppbördsenhet har vid hand
läggningen av nu ifrågavarande ärende och ett antal likartade ärenden an
sett att denna besvär ordning gäller för både arbetsgivare och arbetstaga
re. Som förut nämnts lämnas i beslut angående arbetsgivaransvar besvärs
hänvisning enbart ti l l  länsskatterätten. 

l länsstyrelsens beslut har meddelats besvärshänvisning ti l l  kammarrät
ten. Mikulic har inte överklagat beslutet. 

Det fastställda skattebeloppet jämte restavgift , 5 925 kr . .  har inbetalats 
av arbetsgivare n ,  Hallverk Varvsindustri AB, med 1 657 kr. den 19 novem
ber 1 973 och med 4 268 kr. den 3 december 1973. 

Det kan tydligen finnas utrymme för olika meningar om hur ärenden av 
nu ifrågavarande slag skall handlägga . Någon form av förtydligande av 
bestämmelserna härom kan därför framstå som önskvärd. Län katterät
ten har emellertid upphört med att besluta om ärendenas överlämnande ti l l  
länsstyrelsens uppbördsenhet. 

Vid ärendets avgörande den 23 mars 1976 anförde JO Lundvik. 

I 75 § uppbördslagen stadgas bl .  a. följande. 

U oderlåter arbetsgivare utan skälig anledning att vederbörligen fullgöra 
sin skyldighet att verkställa skatteavdrag. är h a n  jämte arbetstagaren an
svarig för skatt. vilken skatteavdraget skolat avse. t i l l  belopp som svarar 
mot vad han underlåtit att avdraga. Lokal skattemyndighet som utfärdat 
eller haft att utfärda arbetstagarens debetsedel beslutar om arbetsgivarens 
ansvarighet i nämnda fall. 

Sedan beslut fattats enligt första stycket må krav på erläggande av skat
tebeloppet riktas mot såväl arbetsgivaren som arbetstagaren. Vistas ar
betstagaren på känd ort inom riket. må arbetsgivaren krävas enda t om det 
kan antagas att arbetstagaren u nderrättats om s i n  skyldighet att erlägga 
skattebeloppet. Beloppet må indrivas hos arbetstagaren i samma ordning 
som gäller för restförd skatt. 

Efterkommer arbetsgivaren icke anmodan att erlägga beloppet. må det
samma uttagas i den ordning som stadgas i fråga om indrivning av skatt, 
dock att i nförsel ej må beviljas. 

Arbetsgivare eller arbetstagare. som har att erlägga mot u nderlåtet skat
teavdrag svarande belopp. är tillika skyldig att å beloppet erlägga restav
gift. 

Det kan ti l läggas att arbetsgivare som betalat skatt för arbetstagare på 

grund av dylikt fastställelsebeslut har regressrätt mot arbetstagaren enligt 

76 § uppbördslagen. 

I. 75 § uppbördslagen göres ej någon skillnad mellan kvarstående skatt 
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och preliminär A -skatt . Beträffande sistnämnda skatteslag gäller jämlikt 

27 § 2 mom. uppbördslagen att sådan preliminär A-skatt, som arbetsgiva

ren fastställes ha underlåtit att draga av. skall gottskrivas arbetstagaren vid 

debiteringen av slutlig skatt. 

l förevarande ärende har upptagits frågan . huruvida arbetstagarens rätt 

beröres av lokal skattemyndighets beslut om arbetsgivaransvarighet. 

Jag vill inledningsvis nämna att i JO:s ämbetsberättelse 1967. s.  367. 

finns ett referat. som givits rubriken: " Fråga om beslut om arbetsgivaran

svar för preliminär skatt kan anses röra arbetstagaren och om tillfalle där

för bör beredas honom att yttra sig över utredning. innan beslut medde

las " .  Vid ifrågavarande tid fanns i nga uttryckliga bestämmelser i upp

bördsfölfatt ningarna (bl. a. gällde då 1953 års uppbördskungörelse) om att 

arbetstagaren skulle tillställas granskningsrapport och fastställelsebeslut. 

Vid ärendets avgörande anförde J O Alfred Bexelius bl. a. följande. 

Arbetsgivaransvarighet i fråga om kvarstående skatt aktualiseras först 
sedan skatten restförts. Redan innan fråga om arbetsgivaransvarighet upp
kommer är således skatten för arbetstagarens vidkommande förfallen till 
betalning och kan utkrävas hos denne genom indrivningsåtgärder. I detta 
fall innebär ett beslut om arbetsgivaransvarighet för arbetstagarens del vä
sentligen inte annat än att denne på grund av regressbestämmelsen kan bli 
skyldig att erlägga s kattebeloppet till arbetsgivaren i stället för till upp
bördsmyndighet, nämligen om arbetsgivaren avkrävts och erlagt beloppet. 
Härav följer att ett dylikt beslut uppenbarligen icke nämnvärt berör arbets
tagarens rätt. - - -

Om arbetsgivare underlåter att verkställa avdrag för preliminär skatt ak
tualiserar detta i och för sig icke någon skyldighet för arbetstagaren att be
tala skatten förrän den efter verkställd taxering och debitering av slutlig 
skatt eventuellt påföres honom i form av kvarstående skatt. I fråga om 
rättsverkningarna av ett beslut om arbetsgivaransvarighet för preliminär 
skatt är innebörden av bestämmelserna i 75 § uppbördsförordningen i viss 
mån oklar. Enligt ordalydelsen - - - kan krav på erläggande av skattebe
loppet riktas mot såväl arbetsgivaren som arbetstagaren. Sedd mot bak
grunden av departementschefens förut återgivna uttalande i proposition 
1953: 1 00 om att "hinder icke kan anses föreligga för indrivningsmyndighet 
att - - - vidtaga exekutiva åtgärder mot arbetstagaren" synes avsikten 
vara att beslutet utgör en exekutionstitel mot både arbetsgivaren och ar
betstagaren. Är så fallet blir följden att en arbetstagare i anledning av ett 
beslut om arbetsgivaransvarighet under inkomståret kan krävas på skatt 
betydligt tidigare än om beloppet uttagits i form av kvarstående skatt, var
till kommer en eljest icke ifrågakommen skyldighet att erlägga restavgift å 
det fastställda skattebeloppet. Under sådana förhållanden kan sålunda ett 
beslut om arbetsgivaransvarighet för preliminär skatt medföra icke ovä
sentliga rättsverkningar också för arbetstagaren.  Om sådant beslut medde
las först efter det att arbetstagaren påförts kvarstående skatt, blir emeller
tid förhållandena desamma som angivits i fråga om beslut angående arbets
givaransvarighet för kvarstående skatt. Såsom redan nämnts gör lagtexten 
i 75 § inte någon skillnad mellan beslut om arbetsgivaransvarighet för pre
liminär och kvarstående skatt. Det är emel lertid inte uteslutet att vad som i 
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föregående stycke åberopats såsom skäl för att uppdebiterad preliminär
skatt skall kunna uttagas hos såväl arbetsgivaren som arbetstagaren alle
nast avsetts att gälla beslut om arbetsgivaransvarighet för kvarstående 
skatt. l så fall saknas direkt stöd för antagande att beslut rörande prelimi
närskatt skall kunna göras gällande direkt mot arbet�tagaren. Emellertid är 
att märka att även om så icke kan ske. äger arbetsgivaren otvetydigt re
gressrätt gentemot arbetstagaren vare sig det av honom erlagda skattebe
loppet utgjort uppdebiterad kvarstäende skatt eller uppdebiterad prelimi
när sådan. Härav följer att det i förevarande hänseende är likgiltigt vilken 
av de båda angivna tolkningarna som är den rätta: beslut om arbetsgivar
ansvarighet för preliminär skatt under löpande inkomstär måste under alla 
förhållanden anses få påtagliga rättsverkningar för arbetstagaren. 

Det bör anmärkas. att lagtexten inte hade samma lydelse när JO-uttalan

det gjordes som nu. Meningen · · beloppet mä indrivas hos arbetstagaren i 

samma ordning som gäller för restförd skatt"" t i l lades år 1 969. Numera be

höver inte råda nägon tvekan om att exekution kan riktas direkt mot ar

betstagaren. 

l det i JO:s ämbetsberättelse refererade ärendet hade dåvarande centrala 

folkbokförings- och uppbördsnämnden i yttrande bl. a. hänvisat ti l l  rätts

fallen RÅ 1954 not Fi 339 och RÅ 1962 ref. 29. JO Bexelius menade för sin 

del att en viss försiktighet synte vara motiverad vid tolkningen av de bå

da rättsfallen i vilka klagandena uppenbarligen hade misstagit sig om inne

börden av arbetsgivaransvarigheten. De syntes ha trott att de själva skulle 

bli fria från skyldighet att betala skatten om arbetsgivaren förklarades an

svarig härför. JO Bexelius yttrade därefter att han inte kunde finna annat 

än att beslut om arbetsgivaransvar för preliminär skatt under löpande in

komstår eller innan arbetstagaren påförts kvarstående skatt måste anses 

röra arbetstagaren som kunde ha ett påtagligt intresse av att få del av ut

redning och beslut i sådant ärende. Bland de invändningar en arbetstagare 

kunde tänkas göra mot utredningen nämnde J O  Bexelius påståenden om att 

arbetsgivaren inte var huvudarbetsgivare. att berörd inkomst utgjorde net

tolön efter avdrag för skatt. att beloppet utgjorde kostnadsersättning eller 

att något arbetsgivarförhållande överhuvudtaget inte förelegat. 

Ovannämnda beslut. som för kännedom överlämnades t i l l  chefen för fi

nansdepartementet. synes blott ha fått t i l l  resultat att i 1 967 års uppbörds

kungörelse, som trädde i kraft den l januari 1968, intogs ett stadgande av 

följande lydelse (81 § andra stycket). 

Rapport som avser underlåtenhet att göra skatteavdrag t i l lställes även 
arbetstagaren i vad den angår honom. om hans adress är känd eller kan in
hämtas utan omgång. 

Det kan vidare nämnas att i ri ksskatteverkets anvisningar i fråga om ar

betsgivaransvar. RSV Du 1 972: 5 s. 1 6 .  sägs att beslut om arbetsgivaran

svar skall delges arbetsgivaren och att det också skall t i l lställas arbetstaga

ren. 
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Man kan urskilja tre olika typsituationer där beslut kan meddelas om ar

betsgivaransvarighet för skatt. Beslutet kan gälla kl•arstående skatt. Beslut 

kan avse preliminär skatt. som ej dragits av. men där ansvarighetsfrågan 

kommer upp först efter det att taxering och debitering verkställts. Slutligen 

kan det röra sig om preliminär skatt, som ej dragits av, men där beslutet 

meddelas antingen under själva inkomståret eller i så nära anslutning där

till att någon avräkning mellan preliminär och slutlig skatt ännu ej ägt rum. 

l många fall - så exempelvis beträffande Mikulic - har arbetstagaren 

inte ens blivit taxerad för inkomsten i fråga innan lokala skattemyndighe

ten meddelar beslut om arbetsgivaransvarighet. Endast detta tredje typfall 

skall behandlas här. 

Jämlikt 27 * 2 mom uppbördslagen skall arbetstagaren gottskrivas det 

fastställda skattebeloppet vid kommande avräkning mellan preliminär och 

slutlig skatt. Det är dä1för helt följdriktigt att beslutet fär karaktär av exe

kutionstitel även mot arbetstagaren. Vidare är att märka. att om arbetsgi

varen erlägger skattebeloppet. han kan göra regressrätt gällande mot ar

betstagaren. l båda fallen kan arbetstagaren komma att bli krävd på skatt 

långt tidigare än eljest skulle ha blivit fallet. Därjämte uppkommer för ho

nom skyldighet att erlägga restavgift. en skyldighet som eljest kanske inte 

skulle ha inträtt. Det är för övrigt fullt tänkbart att han eljest aldrig blivit 

skyldig att erlägga skattebeloppet. Skatt har kanske avdragits från annan 

inkomst av tjänst och det med så stort belopp att han vid slutavräkningen 

får skatt åter. Ä ven möjligheten av en frivillig fyllnadsinbetalning av skatt 

får tas i betraktande. 

Beslut om arbetsgivaransvarighet i det här behandlade fallet får alltså be

tydande rättsverkningar för arbetstagaren. Han bör därför kunna besvära 

sig däröver. Man kan tänka sig fallet att en arbetstagare, sedan han författ

ningsenligt fått t i l lfälle att yttra sig över en granskningsrapporL gör en i 

och för sig berättigad invändning men att hänsyn därtill ej tas av lokala 

skattemyndigheten som meddelar beslut om arbetsgivaransvarighet. Det 

vore inte tillfredsställande om då endast arbetsgivaren skulle ha möjlighet 

att få beslutet omprövat i högre instans. Även arbetstagaren bör ha sådan 

möjlighet. 

Härtill kommer en annan . mera formel l .  aspekt på problemet. När lokal 

skattemyndighet meddelar beslut om arbetsgivaransvarighet skrivs detta 

vanligen på blankett RSY 422 1 .  på vilken förtryckts besvärshänvisning 

vari meddelas att talan mot beslutet föres genom besvär hos länsskatterätt. 

Enligt riksskattverkets ovannämnda anvisningar skall beslutet t i l lställas 

också arbetstagaren. Det måste te sig förbryllande för denne att ett åtföl

jande av given besvärshänvisning inte leder någonstans. 

Som framgår av det anförda hyser jag för min del den uppfattningen att 

Mikulics besvär borde ha prövats av länsskatterätten. Den fråga jag tagit 

upp synes emellertid ej ha blivit löst i rättspraxis (de ovan berörda rättsfal

len RÅ 1954 not. Fi 339 och RÅ 1962 ref. 29 - ävensom RÅ 1972 not. Fi 943 

också redovisat i Svensk Skattetidning 1973 - rör en annan situation). Jag 
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vill därför inte rikta någon kritik mot länsskatterätten för att den avvisade 

Mikulics besvär. Vad om förevarit är dock av den be kaffenhet att jag ser 

mig föranlåten att för kännedom tillställa såväl statsrådet och chefen för fi
nansdepartementet som riksskatteverket detta beslut. 

Vad slutligen gäller länsskatterättens åtgärd att efter avvisaodet av Mi
kulics besvär överlämna handlingarna till länsstyrel ens uppbördsenhet 
konstaterar jag att 85 § uppbördslagen inte lämnar någon besvärsväg till 
länsstyrelsen vad gäller beslut om arbetsgivaransvarighet. Jag anser där

för att uppbördsenheten gjorde rätt som inte ingick i någon prövning av det 
dit överlämnade ärendet. 

skattskyldiga, som anfört besvär till länsskatterätt över sin taxering, 

har fått sina deklarationer särskilt granskade. Befogenheten av den

na granskning 

Måndagen den lO november 1975 innehöll Dagens Nyheter en in ändare 
från en anställd vid Sveriges Radio. Insändaren. som fält rubriken "Osak

lig kontroll" innehöll påstående om att anställda vid Sveriges Radio utsatts 

för specialgranskning av taxeringsmyndigheterna sedan de anfört besvär 
hos skattedomstolarna och yrkat att ej bli beskattade för förmån av fri mot

tagaravgift. Dessa besvär hade tillkommit sedan regeringsrätten beträffan

de en anställd funnit att denna förmån ej skulle beskattas. l nsändarförfat

taren uppgav att man väntade att myndigheterna snabbt och utan bråk 
skulle rätta ti l l  det hela men i stället utsattes man för "långa listor med be
gäran om detaljerade uppgifter om reseersättningar. traktamenten etc. för 
flera år tillbaka och för långa telefonsamtal på kvällstid". Vidare sades i in

sändaren att på fråga om orsaken t i l l  denna specialgranskning gavs direkt 

var att det berodde på att rättelse begärt i licensfrågan. Insändaren be
tecknades avslutning vis om en .. öppen JO-anmälan· · .  

Insändarens innehåll föranledde JO Lundvik att begära yttrande från 

skattechefen i Stockholms län. 

Skattechefens var åtföljdes bl. a. av länsskatterätten i Stockholms län 

akter rörande iosändarförfattaren s. S . .  extra ordinära besvär över 
1 972 - 1 974 års taxeringar. Vidare medföljde ett antal yttranden från taxe

ringsintendent över liknande besvär från andra anställda vid Sveriges Ra
dio. Rörande deklarationsgranskningen i samband med besvär anförde 

skattechefen följande. 

Det har normalt alltid ansetts ingå i arbetsrutinen vid handläggning av 
besvär att vederbörande taxeringsintendent gör en f6rnyad granskning av 
den skattskyldiges hela deklaration för att rätta t i l l  ev. felaktigheter. obe
roende av om de är till den skattskyldiges nackdel eller till hans fördel .  Det 
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�ir ett naturligt led i arbetet med hänsyn till taxeringslagen bestämmelse 
( l  §)  att taxeringarna blir överensstämmande med skatteförfattningarna 
samt i möjligaste mån l ikformiga och rättvisa. 

Arten och omfattningen av eftergranskningen och därav betingade vida
re åtgärder blir beroende av den enskilde taxeringsintendentens initiativ. 
Klart är att uppenbara felaktigheter i princip alltid bör rättas men att den 
allmänna arbet bördan sätter en gräns för omfattningen i de undersökning
ar som kan ifrågakomma. Uppkommer misstanke om allvarligare fel nöd
ga:. taxcring'>intendenten företa utredning eller i vissa fall t. o. m. överläm
na ärendet för taxeringsrevision. 

Vid bedömande av frågan om ett felaktigt belopp är att ame som ringa 
får beaktas att det kan röra sig om felaktigheter under en följd av år. vilket 
i dc nu aktuella �irendena varit fallet .  

Kl'iHninJ,:syr/..ande a1· Tf i samband med skatt.lky/diJ,:hl'.\Tiir 
Generaldirektör Sten Walberg framhåller i e n  artikel i tidskriften Skatte

nytt nr 6/ 1 974. sid. 2 1 2 . att det i den ordinära bc�värsproccssen inte är nå
got -.om hindrar att nya grunder åberopas av båda parter. bara man håller 
�i g inom den bcloppsmä�siga ramen. Detta får ske efter den vanliga be
svär<;tidens utgång. och man kan alltså på den vägen få en " 'förtäckt''  ext
raordinär bcwär-,prövning eller eftertaxering t i l l  stånd. Det finn!>. fortsät
ter Walberg. inte anledning att se annorlunda på �a k en. när besvären an

förts i extraordinär väg. Jag delar denna Walbergs uppfattning och instäm
mer i han'> uttalande att den extraordinära besvärsrätten är till för att ge 
den '>katt�kyldigc möjlighet att i efterhand fä vissa fel rättade. inte att få en 
materiellt �ett för låg taxering. 

Skattechcfcn gick därefter in på S :s  besvärsmål och anförde därom föl

jande. 

l en förfrågan 1 975-06- 12  har landskanslist Jan Mattsson anmodat S. att 
besvara vis�a frågor beträffande 1 973  års taxering. Därvid har Mattsson 
motiverat �in förfrågan med att S. anfört besvär hos länsskatterätten. fast
än frågorna inte har något direkt samband med besvären . vilka i och för sig 
är helt klara och inte erfordrar något förtydl igande . Denna koppling mellan 
besvär och begäran om utredning såsom den formulerats i Mattssons skri

ve lser anser jag mindre lämplig och jag har förståelse för S :s  missnöje .  Jag 
utgår emellertid från att Mattsson i själva verket inte har menat exakt det 
som han skrivit utan endast uttryckt sig på ett något förenklat sätt. Han 
borde i !>tället ha skrivit ungefär följande. "Sedan i anfört besvär över 
taxeringen har jag blivit i t i l lfälle att gå igenom Er deklaration. Därvid har 
jag gjort vissa iakttagelser som föranleder mig att framställa följande frå
gor ' ' .  Jag har underrättat Mattsson om det anförda. 

Skattechefen avslutade sitt yttrande med att han inte funnit belägg får 

insändarens påstående om att nästan alla som dristat sig att invända mot 

påförda taxeringar råkat ut för specialgranskning enbart på grund av att de 

anfört besvär t i l l  länsskatterätten. 

• 
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Vid ärendets avgörande den 9 februari 1976 anförde JO Lundvik. 

Mänga �kall skyldiga har den. ingalunda orealistiska. uppfauningen all. 

om de anför besvär över taxeringen . deras deklaration blir föremäl för en 

extra granskning vilken eljest aldrig skulle ha kommit till stånd. De menar 

med andra ord all det är förenat med risk att anföra besvär: vem vet om de 

inte. lät vara oavsiktligt. råkat uteglömma någon inkomst eller göra ell för 

stort avdrag som nu blir upptäckt'1 

För egen del tycker jag det är rimligt och riktigt all taxeringsintendent i 

anledning av besvären gör en viss prövning av taxeringen vilken inte be

gränsas snävt till dc punkter som blivit aktuella. Yrkas avdrag för rese

kostnader t. ex . .  kan det vara rimligt au han granskar också vilka förmåner 

som utgäll frän arbetsgivaren. Men det förekommer - för att anknyta till 

det anförda exemplet - all taxeringsintendenten därjämte börjar granska 

en helt annan förvärvskälla. t. ex. deklarantens inkomst av kapital. Jag kan 

väl förstä all eu sådant tillvägagängssätt är ägnat all väcka förargelse 

bland de skauskyldiga. Systemet inger också mig olust. Det mä vara all 

man - med rälla - kan fordra all var och en deklarerar omsorgsfullt och 

hederligt. Men granskningen i andra instans fär inte bli sådan all den en

skilde inte vägar ta till vara sin räll genom all anföra besvär. 

l insändaren framförs påståendet all taxeringsintendenten i vissa angiv

na fall gäll alltför längt i sin strävan att uppnå materiellt riktiga taxeringar. 

Det material som skallechefen förebragt ger emellertid knappast stöd för 

denna misstanke. I insändarförfauarens fall har dock en olämplig formule

ring - nu påpekad för vederbörande befattningshavare - av en förfrågan 

under granskningsarbetet bidragit ti l l  all framkalla sådan misstanke. Vad 

som förevarit ger mig ej anledning ti l l  antagande att taxeringsmyndigheter

na missbrukat sina befogenheter i samband med behandlingen av de taxe

ringsbesvär som nämns i insändaren. 

Länsskatterätten har ännu ej avgjort ifrågavarande besvärsmåL Jag sak

nar anledning all göra några uttalanden i de taxeringsfrågor som är aktuel

la. Med tanke på att skattechefen i sitt svar hit något berör taxeringsinten

dentens kviuningsrätt - vilken har viss betydelse för omfattningen av den 

utredning som intendenten bör göra i mål där den skattskyldige anfört ext

raor·dinära besvär - vill jag dock hänvisa till att regeringsrätten icke godta

git kvittning vid extraordinära besvär. Skattechefen. som åberopar ett ut

talande av Walberg i Skattenytt 1974. s. 2 12 .  synes mena att intendenten 

skulle ha kvittningsrätt i dylika fal l .  Regeringsrätten har emellertid fortsatt 

på den linje man slog in på i det av Walberg kritiserade rättsfallet RÅ 1968 

Fi 2 1 16.  se RRK R 73 l :  8 och nu senast RRK R 75 l :  40 (jfr dock kammar

rättsavgörandet RRK K 73 l :  59). Taxeringsintendenten synes sålunda ej 

kunna kringgå de för honom gällande extraordinära besvärsreglerna i 1 00  

och 1 0 1  § §  taxeringslagen och samma lags bestämmelser o m  eftertaxering 

genom att utnyttja kvittningsyrkande gentemot en skattskyldig som anfört 

extraordinära besvär. 
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Om delgivning av anmaning såsom forutsättning för påförande av 

dubbel forseningsavgift vid underlåtenhet att avlämna arbetsgivar
uppgift 

l 44 � lagen om uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäk

ring. m. m .  i dess nuvarande lydelse (SFS 1974: 938). som i sakligt hänse

ende överensstämmer med tidigare lydelse. ladgas följande. 

Underlåter arbetsgivare, som har att avlämna arbetsgivaruppgift utan 
anmaning. att inom föreskriven tid avlämna sådan uppgift, påföres honom 
f ö r!> e n i n g s a v g i f t med fem procent av den fastställda arbet givaravgif
ten. dock högst med 300 kronor. 

Har arbetsgivare trots anmaning icke avlämnat arbetsgivaruppgift inom 
den i anmaningen angivna tiden. bestämme för eningsavgiften t i l l  två 
gånger det belopp som utgår enligt första stycket. dock minst till JOO kro
nor. 

Vid JO Lundviks inspektion av lokala skattemyndigheten i Stockholms 

fögderi i februari 1 974 diskuterades med förste fögderisekreteraren Carin 

Broman myndighetens åtgärder i samband med anmaning ti l l  arbetsgivare 

att avlämna arbetsgivaruppgift. Därvid uppmärksammades vad riksförsäk

ringsverket anfört i ett s. k. instruktionstil lägg av den 29 januari 1 974 av 
följande lydelse. 

Viss tveksamhet har på sina håll uppstått hur man skall förfara med 
stämplandet för förseningsavgift. då uppskattningsanmälan mäste göras 
trots att arbetsgivaren inte löst ut försändelsen och sålede inte kan sägas 
ha erhållit anmaning. Med anledning härav föreskrivs. att om arbetsgiva
ren inte löser ut försändelsen med ATP 1 5 .  ny anmaning tillställs honom i 
lösbrev. Om svar inte inkommer inom den i anmaningen angivna tiden. in-
änds uppskattning anmälan til l  verket med tämpel för förseningsavgift 

med 1 0 1/r .  

Efter remiss i frågan. om dubbel förseningsavgift verkligen påfördes när 

anmaning utsänts i lösbrev och bevis sålunda saknades för att anmaningen 

kommit fram.  avgav riksförsäkring verket yttrande vari bl. a. redogjordes 

för gällande författningsbestämmelser och de rutiner beträffande anma

ningsförfarandet m. m. som tillämpades av de l okala skattemyndigheterna 

och riksförsäkringsverket. Verket anförde därefter följande. 

Såsom framgår av ovanstående görs uppskattning av avgiftsunderlag för 
beräkning av arbetsgivaravgift endast i fall .  där det kan anses uppenbart, 
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att arbetsgivaren sysselsatt arbetskraft i sådan omfattning att uppgift�\kyl

dighet föreligger. l motsats ti l l  uppskattningsdebitering enligt taxeringsför
ordningen bygger uppskattningsdebitering enligt avgiftsförordningen så 

gott som alltid på verkliga sifferuppgifter. Underlagsbeloppen utgör regel

mässigt antingen av en eller flera arbetstagare deklarerade löner eller av 
arbetsgivaren i s in självdeklaration gjorda avdrag för lönekostnader. 

l ovannämnda instruktionstil lägg 1974-01 -29 intagen före�krift . att upp

skattning�anmälan skall för-;e� med <;tämpel - eller riittare \agt kry,\mar

kering - för för-,eningsavgift med 1 0 �"'( medför inte. att arbet\givaren auto

matiskt påför� dubbel för�ening�avgift . Kryssmarkeringen använd-. i 'am

band med att rib.försäkringwerket som grund för den manuella behand
lingen av uppskattningsärenden på datamaskinell v�ig framräknar avgifts

underlag. avgifter samt eventuella avgiftstillägg och för:-.ening,avgifter. 
Vid den manuella behandlingen av upp,kattning\ärendet ankommer det 
dii refter på vederbörande hand !liggare att ta ställning t i l l  fr1\gan om avgift\

til lägg och förseningsavgift bör påföras. Med stöd av eftergiftsbe�tämmel
serna i 45 § avgiftsförordningen underlåter riksförsiikringsverket i mänga 

fall att påföra dylika avgifter. Sä är regelmibsigt fallet om arbehgivaren 
bestrider uppgifts- eller avgiftsskyldighet eller då det på annat :-.iitt framgar 
att arbetslagarfrågan kan vara tveham. Hänsyn tas givet v i �  även til l  övri

ga i 45 § avgifhförordningen angivna befrielsegrunder. Skulle det vid 

handläggningen av uppskattn ingsiirendet inom verket visa 'iig. att arbetsgi

varen inte fått del av lokala skattemyndighetens anmaning. �kall dubbel 

för�ening�avgift givetvis inte påföra�.  Riksför,äkringsverkct vill ti llägga 
att det inte kommit ti l l  verkeh kiinnedom. att en arbet�givare i något fall 
blivit påförd dubbel för�ening�avgift utan att ha fått del av lokal �katte
myndighet� anmaning att lämna arbehgivaruppgift. 

För att så längt möjligt til lse att anmaning när den avgiftsskyldige har 

riksförsäkringwerket emellertid he\lutat att upphäva instruktionstil lägget 

1 974-0 1-29 i vad avser anmaningsförfarandeL Verket kommer i stället att 

föreskriva. att anmaning. som inte löses ut. skall tillställas arbetsgivaren 
genom postdelgivning och i förekommande fall genom stämningsmanna

delgivning. oavsett om vite förelagts eller ej . 

l be!>lut den 2 januari 1 976 anförde JO Lundvik följande. 

Arbetsgivare. som underlåter att avlämna arbetsgivaruppgift . drabbas 

av vis�a sanktioner. Om arbetsgivaravgiften skönsuppskattas i avsaknad 

av dylik uppgift. påföres avgiftstil lägg enligt 43 § tredje stycket lagen om 

uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring. m. m. Har ar

betsgivaren anmanats att avlämna arbetsgivaruppgift men underlåtit att 

göra detta inom föreskriven tid.  påföres dubbel förseningsavgift enligt 44 § 

andra stycket samma lag. Dessa sanktionsbestämmelser medför att det nu 

är av större betydelse än tidigare för den uppgiftsskyldige att han verkligen 

får klart för sig att myndigheterna anser honom skyldig att lämna uppgift. 

Anmaningsinstitutet skall fullgöra just denna funktion. En enkel anmaning 

är numera förenad med rättslig sanktion mot berörd enskild. något som ti

digare var fallet endast med anmaning i vilken vite förelagts. Detta förhäl-
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lande gör att myndigheternas handläggning av anmaningsförfarandet är 

viktigt ur rättsäkerhetssynpunkt. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att riksförsäkringsverket 

tidigare föreskrivit att. om arbetsgivaren inte löst ut försändelsen med an

maning. en ny försändelse i saken skulle utsända i lösbrev t i l l  honom. 

Härigenom \kulle sålunda myndigheten inte få något bevi om att arbetsgi

varen nått� av anmaningen .  l själva begreppet anmaning ligger dock att 

den anmanade �kall nås av ett formligt föreläggande. Endast när så skett 

skall dubbel försening�avgift påföras. 

Jag är emel lertid lugnad av att det icke kommit t i l l  riksförsäkringsver

kets kännedom att arbetsgivare i något fall. då de tidigare gällande rutiner

na tillämpats. påförts dubbel förseningsavgift utan att ha fått del av lokal 

skattemyndighets anmaning att lämna arbetsgivaruppgift. 

Som jag �agt Ur det av betydelse att myndigheterna söker erhålla bevis 

för att en anmaning verkligen nått fram till den berörde enskilde. Det är 

därför i och för sig tilltalande att riksförsäkringsverket numera omprövat 

sin tidigare ståndpunkt och be lutat att anmaning skall överlämnas i de for

mer som ange!> i dclgivningslagen. Denna åtgärd överen stämmer ock å 

med mina önskemål om hur saken lämpligen bör lösas. Likväl kan det ifrå

gasätta om icke en klarläggande ändring i denna del bör ske i lagen om 

uppbörd av vissa avgifter enligt lagen om allmän försäkring, m .  m .  Denna 

fråga har principiellt intresse. 

Av 1 5  § nyssnämnda lag (tidigare kallad "avgiftsförordningen ") framgår 

att bl. a. sådan anmaning att avlämna arbetsgivaruppgift. vari vite före

lagts. skall delxes vederbörande. om det ej är känt att han icke kan anträf

fas. Rörande enkel anmaning. som inte förenats med ett vitesföreläggande. 

finns inga bestämmelser i paragrafen .  

Då ordet delgivning eller böjningsformer a v  ordet delgiva förekommer i 

en författning avses att delgivning skall ske enligt delgivning lagens regler. 

Denna lag är t i llämplig endast när det i speciallagstiftning förekommer ut

trycklig föreskrift om delgivning (jfr prop. 1 970: 1 3  s. 2 1 9  f. och 232). l sam

band med delgivningslagens tillkomst infördes dock. efter påpekande från 

lagrådet .  en övergängsbestämmelse ti l l  lagen med preci ering av lagens 

tillämpningsområde i fråga om delgivning av kallelser, förelägganden och 

andra underrättelser i sådan speciallagstiftning som skulle komma att äga 

fortsatt tillämpning. l bestämmelsen stadgas följande. 

l fråga om bestämmelse som avser kallelse. föreläggande eller annan un
derrättelse äger lagen tillämpning, om det med hänsyn till syftet med be
stämmelsen framgår att delgivning bör ske. 

Under förarbetena til l delgivningslagen anförde lagrådet också att det 

fick förutsättas att det i fortsättningen vid stiftande av ny lag eller vid änd

ring i gammal lag övervägdes huruvida i nägot avseende delgivning i del-
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givning!>lagens mening borde användas. och om så ansågs böra ske. detta 

bringade!> till uttryck i lagtext genom en föreskrift att delgivning skulle ske. 

Likaså borde . om det i annat sammanhang befanns att en gällande lag sak

nade före!.krift om delgivning ehuru sådan må te an e av edd. denna for

mella bri!>t i lagen fyllas (jfr prop. 1970: 1 3  s.  220). Departementschefen an

slöt sig till lagrådets förslag. 

l 1 5  § avgiftsförordningen stadgades före delgivningslagens tillkomst att 

anmaning vari vite förelagts skulle översändas i rekommenderat brev med 

mottagningsbevis. l samband med delgivningslagens antagande gjordes 

den redaktionella ändringen i paragrafen att dylik anmaning skulle delgivas 

vederbörande. SFS 1970: 465. Något krav på delgivning vid översändande 

av en enkel anmaning som ej förenats med vitesföreläggande uppställdes 

däremot inte. År 1 972 trädde reglerna om försening avgift i kraft utan att 

frågan om -.ättet för överbringande av en enkel anmaning berördes i den 

nya lagstiftningen. 

Eftersom l 5 § avgiftsförordningen ändrades i samband med delgivning -

lagens ti l lkom-;t kan övergångsbestämmelserna till delgivningslagen knap

past åberopas till stöd för att en enkel anmaning att avlämna arbetsgivar

uppgift �kall kunna överbringas til l  den sökte genom delgivning. Frågan 

när delgivning skall ske av handlingar enligt lagen om uppbörd av vissa av

gifter enligt lagen om allmän för äkring, m. m. fär nog an es ha blivit ut

tömmande reglerad i 15 § nämnda lag. En tillämpningsföreskrift frän riks

försäkringsverkets sida är inte ägnad att bringa saken i annat läge. 

Emellertid är det i sak önskvärt att berörda myndigheter har möjlighet 

att anlita delgivningsförfarandet enligt delgivningslagens regler även i fråga 

om dessa enkla anmaningar. Enligt min mening bör därför ett förtydligan

de stadgande. efter förebild av 54 § taxeringslagen .  införas i nyssnämnda 

15  § .  Lämpligen kunde följande tilläggas. 

Finne� beträffande anmaning eller annan i denna lag avsedd handling va
ra av betydelse att erhålla bevis för att handlingen kommer vederbörande 
t i l lhanda. skall handlingen delgivas honom . om det ej är känt att han icke 
kan anträffas. 

Ett dylikt tillägg i stadgandet skulle täcka såväl de fall där delgivning en

ligt paragrafens nuvarande lydelse skall ke som de fall där enkel anmaning 

utsände!>. sakkunniga har numera t i l lkallats inom finansdepartementet för 

att utreda frågan om det skatteadministrativa sanktionssystemet. Jag fin

ner vid sådant förhållande inte nödvändigt att bringa det spörsmäl jag här 

berört särskilt till regeringens kännedom utan nöjer mig med att överlämna 

ett exemplar av detta mitt beslut till de sakkunniga för det beaktande de 

finner ämnet vara värt . 
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Ansökan om jämkning av skatteavdrag på lön bör behandlas skynd

samt. Göres ansökan långt före inkomstårets början kan dock hinder 

möta häremot 

I en skrift. som inkom till JO den 26 januari 1976. framförde jur. kand. 

Per Björkman klagomål mot lokala skattemyndigheten i Stockholms fögde

ri för att han fått vänta över fyra månader på beslut i ett ärende om jämk

ning av preliminär A-skatt för år 1976. Björl;man uppgav bl. a. att ham an

sökan kommit in till myndigheten den 15 september 1975. Den 16 decem

ber 1 975 begärde myndigheten att ansökan skulle kompletteras. Vid samtal 

med en tjänsteman hos myndigheten den 19 december 1975 angående be

gärd komplettering fick Björkman besked om att beslut skulle meddela� 

inom kort eftersom underlaget då var klart. Björkman fick också upply!.

ningen att alla ansökningar om jämkning av preliminär A-skatt för nästföl

jande är samlades för handläggning i december. Genom att beslut i Björk

mans ärende meddelades först den 2 1  januari 1 976 hade svårigheter upp

kommit för Björkman att betala ränta på det lån som föranlett jämkningsan

söka n. 

Efter remiss inkom lokala skattemyndigheten med yttrande . vari bl. a. 

anfördes följande. 

Till lokala skattemyndigheten inkom från Björkman den 1 5  september 
1975 en ansökan dagtecknad den 12 september om jämkning av den preli
minära skatten år 1 976. Då Björkman som gatuadress angivit Kindstugalan 
5 .  dvs. en adress inom Storkyrkoförsamlingen. överlämnades ärendet till 
det skattekontor vid myndigheten som handlägger ärenden t i l lhörande 
denna församling. Björkman tillskrevs den 16 december för erhållande av 
vissa kompletterande uppgifter. Det är lätt att nu konstatera att ifrågava
rande brev t i l l  Björkman inte hade bort sändas. då Björkman i sin ansökan 
lämnat ti l lräckligt underlag för utfardande av jämkningsbeslut.  Den 19 de
cember tog Björkman telefonkontakt med en av kontorets tjänstemän. Vid 
samtalet framkom att Björkman n u mera hade ny adres . Grev Turegatan 
86. Stockholm och att Björkman torde bli mantals kriven på denna adress 
för är 1976. då han var kyrkobokförd där den l november 1975. Med hän
syn ti l l  att denna senare adress tillhör Hedvig Eleonora församling över
lämnades ärendet til l  det skattekontor, där ärenden ti l lhörande denna för
samling handläggs. Beklagligtvis kom beslut i ärendet icke att utfarda om
gående utan först den 2 1  januari. Myndigheten fär beklaga att tidsutdräk
ten ti l l  utfårdandet av beslut blivit så läng. 

Björkman inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande den 22 mars 1 976 anförde JO Lundvik följande. 

Björkmans ansökan avsägjämkning av skatteavdrag på lön. Enligt 46 § 3 

mom. uppbördslagen skall beslut om sådan jämkning meddelas inom tio 
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dagar om inte ärendet invecklade beskaffenhet eller andra särskilda om

ständigheter föranleder till annat. Ä ven i övrigt skall jämkningsärenden 

handläggas med stor skyndsamhet. Möjligheten ti l l  skattejämkning styr ju i 

många fall den en kildes ekonomiska planering inför inkomståret. 

Stadgandet i 46 § 3 mom. uppbördslagen får enligt min mening inte läsas 

efter bokstaven när jämkningsansökan görs långt före ingången av det in

komstår varom fråga är. Man kan ju då inte med säkerhet överblicka. vilka 

skatterättsliga regler som kommer att gälla, var vederbörande blir mantals

skriven, om han skall erlägga A-skatt eller B-skatt osv. l förevarande fall 

förelåg emellertid förutsättningar för meddelande av beslut den 1 9  decem

ber och ärendet borde då ha forcerats. Björkman måste ha haft all anled

ning att förvänta sig att jämkningsbeslut skulle föreligga före årsskiftet så 

att han kunde utfå sin januarilön efter reducerat skatteavdrag. På grund av 

lokala skattemyndighetens långsamhet gick Björkman miste därom. 

Lokala skattemyndigheten har beklagat det inträffade. Jag förutsätter att 

myndigheten nu ser till att sådana dröjsmål i jämkningsärenden inte vidare 

inträffar. 

Misstag från skattemyndighets sida bör rättas snabbt och inte först 

sedan den skattskyldige vänt sig till JO 

Generalkonsuln C.-H.  Nauckhoff, som den l november 1972 var bosatt 

på Stora Essingen i Stockholm, mantalsskrevs där för år 1973. I slutet av 

år 1 972 hade dock Nauckhoffflyttat inom kommunen till Bromma försam

ling där han förvärvat fastigheten Benprylen 2. l sin till 1 974 års taxering i 

Essinge 2 :a taxeringsdistrikt avgivna självdeklaration redovisade Nauck

hoff bl. a .  sagda f a tighet. Garantibeloppet för denna uppgick till 2 520 kr. 

Förutom taxering härför i ovannämnda taxeringsdistrikt blev Nauckhoff 

taxerad för garantibeloppet också av taxeringsnämnden för Stockholms 

fögderis 4 1  :a särskilda taxeringsdistrikt. Däri taxeras inom Stockholms 

kommun icke bosatta fysiska personer som ägt fastighet eller drivit rörelse 

i kommunen, . k. utbor. Nauckhoff blev alltså dubbeltaxerad för garanti

beloppet. Efter besvär från taxeringsintendenten undanröjde länsskatte

rätten i Stockholms län i beslut den 16 maj 1975 (efter sammanträde den 30 

april 1 975) den taxering som åsatts N auckhoff i 4 1  :a särskilda taxeringsdi

striktet. 

l en skrift, som inkom till JO den 9 januari 1976, uppgav NauckhofT att 

kraven på skatt, 575 kr. , för garantibeloppet icke hade upphört efter läns

skatterättens beslut. På våren 1 975 hade han fått debetsedel på preliminär 

B-skatt för år 1 975 med krav på nämnda skattebelopp. Debetsedeln angavs 

avse skatt i annan kommun än hemortskommunen. NauckhofT hade vidare 

i maj 1 975 erinrats om sin skyldighet att avge deklaration beträffande fas-
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tigheten trots att han redovisat den på föreskrivet sätt i sin allmänna själv

deklaration. Den 26 maj hade han utförligt redovi at ärendet i brev till lo

kala skattemyndigheten och då hemställt att fä slippa flera krav. Nauck

hoff upplyste att han varit i kontakt med både lokala skattemyndigheten i 

Stockholms fögderi och med kronofogdemyndigheten i Stockholms di

strikt men inte kunnat fä rättelse. Myndigheterna hade hänvisat till att kra

vet "åkt in i datamaskinen .. och att det tog tid att dra t i l lbaka ärendet. 

Nauckhoff bad om JO:s hjälp att fä rättelse och slut på de äterkommande 

kraven. 

Efter remiss yttrade lokala skattemyndigheten följande. 

Den felaktigt debiterade preliminära B-skatten har sin grund i den miss
tagstaxering av fastigheten Benprylen 2 som skedde vid 1 974 års inkomst
taxering. Den felaktiga taxeringen undanröjdes genom länsskatterättens 
beslut den 30 april 1975. Beklagligtvis skedde inte avregistrering i den loka
la skattemyndighetens J-aviregister, varför Nauckhoff med ledning av 
1 974 års taxerade inkomst debiterades preliminär B-skatt för är 1975 avse
ende fastigheten Benprylen 2 och tillställdes debetsedel å preliminär skatt 
under adress Stolpevägen 1 7 ,  1 6 1  53 Bromma. Hade Nauckhoff tagit kon
takt med lokal skattemyndighet då debetsedeln erhölls hade den felaktigt 
debiterade preliminära skatten omgående avkortats. Följden blev i stället 
att skatten uppfördes i restlängd och kronofogdemyndigheten utsände 
krav. Lokal skattemyndighet beklagar det obehag som härigenom åsam
kats Nauckhoff. 

Genom lokala skattemyndighetens beslut den 1 6  februari 1976 har den 
preliminära B-skatten för inkomståret 1975 avkortats och Nauckhoff av
förts ur härvarande J-aviregister. 

l påminnelser ifrågasatte Nauckhoff bl. a. om det behövdes ett så om

ständligt förfarande för att få slut på felaktiga krav. 

Vid ärendets avgörande den 1 2  april 1976 anförde JO Lundvik följande. 

Det är inte helt klart vad som orsakat den felaktiga registreringen av 

Nauckhoff såsom utbo. Jag har dock sett på de taxeringsavier för åren 

1 974 och 1 975 som finns bland de hit inlånade handlingarna rörande 

Nauckhoff att dessa åsatts beteckningen GO (gemensamma distriktet). 

Möjligen har Nauckhoff, som är diplomat, tidigare taxerats i detta för riket 

gemensamma taxeringsdistrikt och denna registrering sedermera kvarstått 

även efter det att Nauckhoff blivit  bosatt i Stockholms kommun och skolat 

taxeras där. Denna kvarskrivning kan ha varit orsak t i l l  den oriktiga utbo

taxeringen.  Eftersom skatten i anledning av denna taxering översteg 300 kr 

blev Nauckhoff därefter, i och för sig riktigt, debiterad preliminär B-skatt. 

Därigenom uppkom nya skattekrav mot Nauckhoff. Gjorda misstag vid re

gistrering och taxering av Nauckhoff är beklagliga. De får tillskrivas den 

s. k .  mänskliga faktorn och sådana fel kan nog aldrig helt undvikas. 



256 

Medan felen som sådana inte föranleder ytterl igare uttalanden från min 

sida kan jag däremot inte underlåta att påtala det otillfredsställande i att 

Nauckhoff inte lyckats fä gehör för sina befogade anspråk på rättelse förr

än han vänt sig till JO. En enskild skall inte behöva göra nera påpekanden 

om att ett fel begåtts utan att åtminstone mötas av någon konkret åtg�ird 

från myndighetens sida. t .  ex .  att fallet blir föremål för en närmare under

sökning. 

Formerna för expediering av länsskatterätts beslut 

I ett ärende hos JO anförde patenträttsrådet Claes Uggla. att det var en 

brist att det inte av ett expedierat länsskatterättsbeslut framgick vilka do

mare som deltagit i prövningen. Uggla framförde därjämte kritik mot de 

beslutsmotiveringar som lämnats honom i vissa angivna länsskatterätts

beslut. Samtidigt som JO Lundvik den 6 februari 1 975 meddelade beslut 

angående Ugglas klagomål i sistnämnda hänseende beslöt JO upptaga frå

gan om formerna för expedition av länsskatterättsbeslut till prövning i ett 

särskilt ärende eftersom han ansåg frågan ha ett betydande allmänt in

tresse. 

En vid ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria remitterades 

till länsstyrelsernas organisationsnämnd ( LON) för yttrande. 

I nämndens yttrande anfördes bl .  a. följande. Ur formell synpunkt var 

det önskvärt att länsskatterättsbeslut innehöll uppgift om föredraganden 

och om vilka som deltagit i beslutet. Organisationsnämnden var dock inte 

övertygad om att en upplysning om vilka ledamöter som deltagit i beslutet i 

allmänhet hade någon praktisk betydelse för den enskilde. Denne ville nog 

närmast veta vad beslutet hade för konsekvenser. t .  ex. vad betydde siffer

sammanställningarna, blev det pengar tillbaka och när betalades i så fall 

dessa ut m .  m .  Med tanke på den komplicerade skattelagstiftningen borde 

den enskilde fä möjligheter att fä upplysningar och information av myndig

heterna och då även av länsdomstolarna. Organisationsnämnden fortsatte. 

Metoden att lämna uppgift på hela rätten samt föredraganden är även om 
det innebär ett merarbete den tekniskt enklaste. Systemet har emellertid -
förutom att uppgiftens värde kan ifrågasättas - den nackdelen, att det läm
nas öppet för mottagaren att avgöra om han lämpligen kan kontakta någon 
och i så fall vilken. Resultatet kan i vart fall för de större länen bli ett vä
sentligt merarbete för ordföranden, som anges först i protokollet. samt 
medföra olägenheter för övriga ledamöter. Om uppgiften begränsas till att 
avse ordföranden och föredraganden kan utdraget ur ramprotokollet inte 
fogas till beslutet utan att först ha redigerats i någon form ,  vilket medför 
ytterligare ett arbetsmoment. Ä ven denna metod kan medföra att ordfö
randens tid för handläggning av mål inskränks på grund av telefonförfråg
ningar. Ordföranden har i allmänhet inte tillgång till handlingarna i det mål 
som efterfrågas utan dessa måste först sökas fram .  
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Vad gällde den i remisspromemorian föreslagna lösningen att foga ytter

ligare en handling till det beslut som skulle expedieras (med uppgift om rät

tens ledamöter. eller åtminstone ordföranden, och föredraganden) kunde 

icke önskvärda bieffekter uppkomma med tanke på det stora antalet mål 

hos länsskatterätterna. Metoden med ramprotokoll medförde en väsentlig 

förenkling av den tekniska hanteringen av målen. Varje ändring i systemet 

som innebar merarbete ledde med stor sannolikhet till en försämrad ar

betssituation vid länsskatterätterna. Konsekvenserna härav drabbade yt

terst de klagande genom längre handläggningstider. Organisationsnämn

den yttrade avslutningsvis följande. 

l förevarande fall måste det ske en avvägning mellan å ena sidan klagan
dens berättigade krav på att så snabbt som möjligt få sin sak prövad och å 
andra sidan en utökad beslutsredovisning som formellt är mera tilltalande 
än nuvarande metod. 

Eftersom det framlagda förslaget enligt LON :s bedömning innebär ett 
merarbete. som knappast kan anses ägnat att förbättra klagandens möjlig
heter att förstå beslutets innehåll anser sig LON för närvarande inte kunna 
förorda att den föreslagna ordningen införs. 

LON är däremot positiv till åtgärder som kan bli till hjälp för klaganden 
utan att medföra någon mera väsentlig belastning för den dömande verk
samheten. 

Ett förfarande i den riktningen kan vara att - i likhet med vad som in
förts vid t ingsrätterna - på besvärshänvisningen tillfoga en upplysnings
text att förfrågningar i första hand kan riktas till viss tjänsteman. Här kan 
även anmärkas att uppgift lämnas på vilka som meddelat beslutet. Even
tuellt kan en  stämpel med lämplig text och vederbörande tjänstemans 
namn anbringas på besvärshänvisningen vid det manuella bestyrkande!. 
Hur texten skall formuleras samt formerna för hur den skall anbringas bör 
närmare utredas. Om justitieombudsmannen finner att åtgärder bör vidta
gas i den riktningen är LON beredd att i samråd med företrädare för läns
skatterätterna utreda och försöka utveckla ett sådant system. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 1 5 mars 1976. 

I det övervägande antalet mål, som avgöres av länsskatterätt, dokumen

teras beslutet i ett sammanträdesprotokoll, s .  k. ramprotokolL I dettas hu

vud antecknas bl. a. rättens ledamöter, protokollförare och föredragande. 

Ramprotokollet undertecknas av protokollföraren och justeras av ordfö

randen. Ramprotokollets huvud expedieras normalt ej ti l l  partema utan 

dessa tar ett bestyrkt protokollsutdrag som blott omfattar den paragraf i 

protokollet under vilken beslutet intagits. Expeditionen har alltså ej någon 

självständig form. I de flesta fall får den skattskyldige sålunda ej vetskap 

om vilka som handlagt och prövat hans sak. I detta ärende har ställts frå

gan om denna form för expediering kan anses ti l lfredsställande. 

Det bör först konstateras att det inte finns någon uttrycklig bestämmelse 

17 Riksdogen 1976/77. Z sam/. Nr l 
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enligt vilken län�:.katterätt är '>kyldig att för!.e utgaende expeditioner med 

uppgift om vilka :.om deltagit i be�lutct och om föredraganden i ärendet. 

De lämplighetsöverväganden som kan göras bör ske mot bakgrund av 

den princip om öppenhet som av gammalt är ett av de me t utmärkande 

dragen i �ven!>k offentlig förvaltning. En be'>lutande at njuter inte anonymi

tet och kan icke göra an:-prak på '>ådan. Varje krav i dylik riktning må�te 

tillbakavi�a'>. Med hän!>yn härtill vi l l  jag redan nu \äga att jag inte kan dela 

en uppfattning. '>Om går ut på att en vi\!. anonymitet '>kulle vara cftcr'>trä

van!>värd för skatterätte rna'> del av det !>kälet att exempel vi� en ordförande 

i !>kattcrätt !>kulle förmoda� bli överlupen av frågor. ja rent av ut:-ättas för 

att besluten kriti-;cradc� direkt ho'> honom. om uppgift om han!> namn var 

alltför l�ittillgänglig för dc '>katt'>kyldiga. Jag tror för övrigt att dylika farhå

gor är överdrivna. 

Metoden med ramprotokoll med åtföljande exrediering av utdrag. om

fattande enbart '>jlilva bc.,lutet. �ir onekligen tid'>- o�:h arbct�bc.,parande. 

Ramprotokollen är för övrigt \anktionerade i 14 § för'>ta '>tycket förord

ningen om \katterätt . fa .. tighCt\taxcring�rätt och län-.rätt. Skullc \k} !dig

het införa'> för '>kattcrätt all till nuvarande expeditioner foga liven kopia av 

ramprotokollcb för'>ta sida med uppgifter om riJ •ten m. m. '>kulle de11a 

medföra en vi<,� arbel'>ökning ho'> de redan hart ;yngda !>kallerätterna. 

Andra åtgärder för all ge dc '>katl\kyldiga information om rällen kan givet

vis di!>kutcra� men även dc<,'>a drar ofrånkomligen med ... ig en vi!>'> arbets

ökning. 

Frågan är cmcllcr1id om arbcl\bördan kan åberopa<; som ti lldickligt �käl 

för att motivera cll å!>ido.,�ittande av parternas. i för'>ta hand dc :-kattskyl

digas. intre<;sc av att oombett få inblick i rätten!> s�•r:-rmansällning eller att 

åtmin'>tone få veta namnet på mi�on . !>Om haft befattning med deras sak 

ho� '>kattcrättcn och !.Om kan 'ikingra eventuella oklarheter. Som det nu är 

kan förfrågningar mycket väl rikta'> t i l l  vederbörande �axering:-intendent i 

första hand cftcr'>om han ju iir den ende befattning:-havare '>Om finns 

namngiven på ett expedierat protokolbutdrag. Si!>tnämnda förhållande har 

ock\å den betänkliga följden att den '>katt<.kyldige kan rn den felaktiga upp

fattningen att det är taxcring'>intcndenten som warar för läm.,kattcrättcns 

beslut. Att cll '>ådant felaktigt antagande är gan!>ka vanligt bely!>C'> av all 

skattskyldiga ofta redan under proce'><>en tar miste på intendentens roll och 

"överklagar" han'> yttranden genom att !>kriva till närmast högre in'itans. 

ibland för övrigt ochå till JO. N u  tillämpad ordning för beslut�expediering 

har kort sagt den tora nackdelen att den är ägnad att föranleda olägenhet. 

missuppfattningar och tidsspillan såväl för de skattskyldiga som för befatt

ningshavare hos annan myndighet. Det hör vidare inte til l  vanligheten att 

en myndighet. i ärende med anknytning til l  viss person. i beslut eller annan 

expedition �kyltar utåt cnda<>t med myndighetens namn utan angivande av 

någon bcfattning<,havarc. !>Om känner til l  ärendet. 

Vad �om nu anförts talar för att länsskatterätternas expedition<;rutiner 
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bör ändras. Enligt min mening bör uppgift lämnas om rätten!-. ordförande 

och om föredraganden . gärna med angivande av till vem förfrågningar i 

första hand kan riktas. Ett minimikrav är att åtminstone någon behörig fö

reträdare för rätten eller dess kansli anges på expedierade protokollsut

drag. Den av länsstyrelsernas organisationsnämnd föreslagna metoden 

med stämpeltryck förefaller härvid lämplig. Den närmare utformningen 

och övriga praktiska detaljer torde kunna lösas genom organisationsnämn

dens försorg och jag ser ej anledning att här gå in därpå. Jag nöjer mig med 

att på detta sätt ha redovisat min uppfattning i den fråga som tagits upp i 

detta initiativärende. 

* * 

* 

Länsstyrelsernas organisationsnämnd beslöt sedermera. den 24 augusti 

1 976, rekommendera samtliga länsskatterätter och fastighetstaxeringsrät

ter att till utgående expeditioner foga en kopia av ramprotokollet. Syftet 

med JO:s framställning var därmed nätt. 

Får taxeringsmyndighet taga del av läkares patientkort? 

l en anmälan ti l l  JO anförde leg. läkaren Torkel Westin följande. Vid en 

är 1 973 genomförd taxeringsrevision begärde taxeringsmyndigheten att fä 
ta del av samtliga sjukjournaler som förts vid hans privatpraktik.  Revi

sionsdirektören hade verifierat att granskningen gällde patientkort dvs. 

sju kjournaler. Dessajournaler innehöll uppgifter om människans intimaste 

angelägenheter vid sidan av rutinmässiga noteringar. Sålunda behandlades 

här "äktenskapsproblem. sexuella svårigheter som impotens och frigidi

tet. anomalier och perversioner". Noteringar fanns om "alkoholism och 

drogmissbruk . prostatasjukdom och avföringsrubbningar".  Samtliga dessa 

informationer ställdes till revisorns och hans biträdens förfogande. Det ha

de framstått som självklart att efterforskning gällde en av hans patienter. 

eftersom några i nformationer om hans egen verksamhet inte gick att hämta 

ur materialet. 

Mot bakgrunden av det anförda ifrågasatte Westin. om skattemyndighe

terna rätt tolkat gällande bestämmelser. V idare ifrågasatte Westin bl. a. om 

tystnadspliktsbestämmelserna gav skydd för patienter gentemot myndig

heterna samt begärde JO:s uttalande i saken. 

Med anledning av anmälningen begärdes yttrande från skattechefen vid 

länsstyrelsen i Södermanlands län, vilken svarade bl .  a. följande. 
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Vid den s. k. läkargranskningen ( Läk 69/70) förekom det här i länet i ett 
eller i möjligen två fall att granskare begärde fä ta del av patientkort. Detta 
berodde då på att läkaren saknade räkenskaper. anteckningar eller annat 
underlag för bedömande av deklarat ionens tillförlitlighet. Patientkorten 
kunde i ådant fall ge granskaren upplysni ngar om antalet besök och även 
möjlighet attjämföra läkark vitton med anteckningar på patientkort. Grans
karen har i övrigt inte någon anledning ta del av innehållet i patientkorten. 
Såvitt jag erfarit har ingen granskare här i länet tagit del av patientkort i 
den del som innehåller anteckningar om sjukdom etc. 

Varje granskare är bunden av tystnadsplikt och vad han eventuellt kun
nat se vid granskning av patientkort kommer sålunda inte till någon annans 
kännedom. Den rapport. som upprättas i anledning av revisionen är hem
ligstämplad och innehåller för övrigt aldrig något om en patients sjukdo
mar. 

Läkarna torde vara väl medvetna om riksskatteverkets kontrollaktion 
(Läk 69/70). Sveriges läkarförbund har även i en PM klargjort för läkarna 
vad en taxeringsrevi ion innebär och vilka rättigheter respektive skyldig
heter en läkare har i anledning av en eventuell taxeringsrevision. 

Avslutningsvis vill jag framhålla. att den som verk tälJde taxeringsrevi
sionen inte hade någon som helst anledning inhämta uppgifter angående 
någon av Westin patienter och som även framgår av bifogade bilaga förne
kar granskaren bestämt att så skulle vara fallet. Att granskning av patient
korten över huvud skedde. berodde uteslutande på att Westin inte kunde 
ställa fullständiga räkenskaper till granskarens förfogande. 

Yttrande inkom också från byrådirektören vid länsstyrelsens taxering -

enhet Börje Gustavs on vilken förordnats att utföra taxeringsrevisionen 

hos Westin.  Gustavsson upplyste att Westin anmodades förete räkenskaper 

för 1 969 och 1970 för granskning men då förklarade att räkenskapsunderla

get förkommit genom en stöld. vilken polisanmälts den 1 5  augusti 1972. 

Patientkorten (journalkorten) bedömdes på grund härav kunna utgöra 

tänkbart kontrollmaterial. Bedömningen grundade sig på antagandet att 

korten skulle kunna ge möjligheter till  jämförelser mot ti llgängliga kontroll

uppgifter i form av läkarvårdskvitton. Gustavsson ställde ig vidare helt 

oförstående t i l l  Westins påstående att revisionen kulle avse att från pa

tientkorten inhämta information om en av Westins patienter. Granskningen 

hade varit helt inriktad på en kontroll av Westins egna inkomster i enlighet 

med riktlinjerna för den landsomfattande kontrollaktionen rörande läkar

nas inkomster. 

Westin inkom därefter med yttrande över remissvaret. 

Ärendet avgjordes den 10 juni 1976 av JO Lund vik, som därvid anförde 

följande. 

Bestämmelser om taxeringsrevision finns i 56-58 �§ taxeringslagen. De 

går t i llbaka på bestämmelser som 1955 infördes i 1 928 års taxeringsförord-
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ni ng. De har alltså intet omedelbart samband med den längt senare - i no

vember 1 975 - antagna bevissäkringslagen eller dess föregångare 1961 års 

lag om h andräckning vid taxeringsrevision. 

I 56 § l mom. taxeringslagen stadga . att för kontroll av att deklarations

och uppgiftsskyldighet fullgjorts riktigt och fullständigt eller för att eljest 

bereda beskattningsmyndighet upplysning t i l l  ledning vid beslut om taxe

ring eller eftertaxering får taxeringsrevision äga rum hos en var deklara

tions- eller uppgiftsskyldig. Vidare stadgas bl .  a. att vid taxeringsrevision 

får granskning ske av räkenskaper och anteckningar med därtill hörande 

verifikationer ävensom av korrespondens. protokoll och andra handlingar 

rörande verksamheten. 

Av särskilt intresse är bestämmelserna i 56 § 4 mom . .  vari stadgas föl

jande. Den som verkställer taxeringsrevision får ta del av handlingar av be

tydelse för revisionen utan hinder av att den. hos vilken revisionen sker, 

har att iakttaga tystnad om deras innehåll. Är handlingens innehåll av be

skaffenhet som nu sagts eller anser den. hos vilken revisionen sker. att sär

skilda omständigheter eljest kan åberopas �ör at: handlingens innehäll ej 

kommer till  annans kännedom. får dock skatterätten. på framställning av 

den hos vilken revisionen sker. när synnerliga skäl föranleder därtill. be

sluta att handlingen skall undantagas från revisionen. 

Av 56 § 4 mom. taxeringslagen följer således att en läkare i princip är 

skyldig att i samband med taxeringsrevision på anmodan förete även hand

lingar om vars innehäll han har tystnadsplikt (jfr uttalande i samma rikt

ning i JO:s  ämbetsberättelse 1 974 s.  4891). Läkaren äger dock att göra 

framställning hos skatterätten att sådan handling skall undantas från revi

sionen. Av handlingar i detta ärende framgår att Westin underrättats om 

gällande bestämmelser härvidlag. 

Som framhölls vid förarbetena till  ifrågavarande bestämmelser om taxe

ringsrevision (se prop. 1955: 160 s. 147) får kontrollen självfallet inte avse 

andra förhåLlanden än sådana som är av betydelse för taxeringen. I detta 

ärende är upplyst att räkenskapsunderlaget för Westios verksamhet för

kommit genom stöld. Mot bakgrund härav framgår det som fullt försvarligt 

att taxeringsmyndigheten bedömde att patientkorten kunde utgöra ett 

tänkbart kontrollmateriaL Jag kan därför inte finna att taxeringsmyndighe

ten förfor felaktigt då den ålade Westin att t i llhandahälla patientkorten för 

granskning. 

Vad gäller Westins påstående att kontrollen skulle skett i syfte att grans

ka en av Westios patienter har detta uttryckligen bestritts i remissvaret. Jag 

saknar anledning betvivla vad taxeringsmyndigheten sålunda upplyst. 
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Vissa övriga ärenden 

Bristande underriillelse 11111 ifi·a!UI.\1111 liiTiÅC'I.H' _ti-an -\iiih·dc/..laralinn 

111 . 111. 

l sin självdeklaration yrkade L. avdrag för ett flertal kostnader. �fl;.om 

för facklitteratur och arbetsrum samt för kostnader i samband med taxe

rings- och övervakningsuppdrag. Taxering;.nämnden viigrade helt vi"sa 

avdrag och medg<tv på andra punkter. sammanförda under rubriker ;.om ej 

helt motsvarande de av L. i deklarationen gjorda uppställningarna. avdrag 

med skäliga belopp. L.  klagade över att han inte fätt t i llfälle yttra sig före 

nämndens beslut och anmärkte även pl\ utformningen av avvikelsen. Be

träffande den uteblivna underrätteben om ifrl\gasatt avvikelse åberopade 

taxeringsnämndens ordförande S. bl. a. 65 * andra punkten taxeringslagen 

enligt vilket stadgande den skattskyldige ej behöver beredas t i llfalle yttra 

sig om det uppenbarligen inte behövs för frågans bedömande samt det för

hållandet att L. fått avvikelsen innan taxeri ngsarbetet var avslutat för ä re t .  

varför han kunnat skriva til l  nämnden och ra ärendet prövat ånyo. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande bl. a. följande. 

Jag har många gånger påpekat att undantagsbestämmelserna i 65* andra 
punkten taxeringslagen bör tolkas restriktivt. Det är inte t i llräckligt att 
taxeringsnämndens ordförande anser kommunicering obehövlig. Endast i 
de fall där avvikelsen objektivt set t i n te kan bli föremål för diskussion bör 
kommunicering kunna underlåtas. Bedömningen av nu ifrågavarande yr
kanden kan omöjligen hänföras under undantagsstadgandeL Beträffande 
dessa yrkanden borde t i l lfalle ha beretts L. att framföra vad han önskade 
t i l l  stöd för sin ståndpunkt. S.  handlade �åledes felaktigt när han underlät 
att sända ut underrät te l se om ifrågasatt avvikelse. Att L. haft möjlighet att 
återkomma sedan han fått underrättelse om nämndens slutliga beslut för
ändrar inte saken. Det är inte meningen att erforderlig skriftväxling skall 
komma till stånd först på så sent stadium. 

Beträffande underrättelsen om nämndens slutliga beslut har L. anmärkt 
på dels att därav inte framgick samtliga avdrag som vägrats. dels att avdra
get för kostnad för arbetsrum i den egna bostaden vägrats utan motivering. 
S. har beträffande den första frågan anfört - - - att det av tidsskäl var 
nödvändigt att medge avdrag i klumpsummor. 

Förfaringssättet har emellertid i L :s fall lett t i l l  att taxeringsnämndens 
beslut i vissa delar inte gått att u tläsa . Ä ven om alltför stora krav på moti
veringen inte kan ställas med hänsyn till den tidspress under vilken arbetet 
i taxeringsnämnd bedrivs. måste det i allt fall av underrättelsen klart fram
gå i vilka avseenden deklarationen frångåtts - - - . 

S. har beträffande den uteblivna motiveringen för nämndens vägran att 
medge avdrag för kostnad för arbetsrum i bostaden framhållit att L. inte 
kunnat vara oviss om nämndens inställning. S:s uttalande bygger på upp
fattningen att taxeringsnämnden skulle kunna underlåta att ange skälen för 
e n  avvikelse på den grunden att den skattskyldige kunde förmodas ändock 
äga kännedom om eller sluta ig t i l l  kälen för avvikelsen. Såsom framgår 
av 69 * taxeringslagen saknar uppfattningen stöd i gällande bestämmelser. 
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J0:1 till\ \ 11 tJ\'t'r 111.\t'rillg.\/ltllllllll.l lllllteril'lla hc.\lut 

Enligt 1 1 3 § i 1 809 års regeringsform var ledamöter i taxeringsnämnd in

te underkastade något ansvar för sina beslut om taxering. Förhällandet 

framgick också av 20 kap. 1 2  § andra stycket brottsbalken i dess lydelse 

före den l januari 1976. Däremot ansågs nämndens ordförande an varig för 

fel �om han begick vid det formella förfarandet . såsom om han försumma

de att bereda skattskyldig tillfalle att yttra sig innan deklarationen frän

gicks. JO:  s tillsyn var knuten till det straffrättsliga ansvaret och omfattade 

följaktligen endast det formella förfarandet i taxeringsnämnd. ej nämndens 

materiella beslut. 

l dc�sa hänscenden har en ändring inträtt. sedan ny regeringsform trätt i 

kraft och nya regler genomförts för ansvar vid myndighetsutövning. Leda

mot i taxeringsnämnd kan nu drabbas av ansvar för myndighetsmi sbruk 

om han uppsåtligen gör fel vid taxeringen. Däremot äger bestämmeJ en om 

vårdslö�het vid myndighetsutövning tills vidare inte tillämpning i fråga om 

taxering nämnds bc�lut (se övergängsbestämmelserna till lag 1 975 :  667). 

JO:s tillsyn - om ej längre är knuten till reglerna för ämbet ansvar - om

fattar enligt den av riksdagen år 1 975 antagna nya instruktionen även taxe

ringsnämnderna. Under förarbetena till instruktionen hade farhågor utta

lats för att JO skulle komma att bli en besvärsinstans vid idan av de ordi

narie besvär in tanserna på taxeringsomrädet. Konstitution ut kottet 

(K U 1 975176: 22 s. 56) framhöll emellertid. att JO inte borde uttala sig i 

rättstillämpning frågor innan ett ärende slutligt avgjorts. något som också 

överensstämde med JO:s praxis. Enligt utskottets mening fanns ej anled

ning befara att JO skulle bli en extra besvärsinstans i taxering ärenden. 

Till belysning av dc nya reglernas inverkan återges följande fal l .  En 

skattskyldig. K . .  klagade hos JO över att han vid 1976 års taxering blivit 

upptaxerad med 1 0 000 kr. och bad JO rätta till saken. JO Lundvik svarade 

i brev till K .  

N i  kan överklaga taxeringsnämndens beslut rörande 1 976 års taxering 
till länsskatterätten. På den underrättelse Ni rätt från taxeringsnämnden 
kan Ni se hur Ni skall anföra besvär och när tiden för detta utgår. JO kan 
inte ändra eller upphäva myndighets beslut eller ge direktiv härom. Detta 
är förbehållet ordinarie besvärsinstans. dvs. i Ert fall länsskatterätten. Det 
är alltså dit Ni bör vända Er. För min del vidtar jag ingen åtgärd i anledning 
av Era klagomål utan detta ärende avföres från fortsatt handläggning. 

Utformning m· föreläggande för klagande att fullständiga besvärsinlaga 

l ett klagoärende hade en länsskatterätt förelagt en skattskyldig, A . ,  att 

själv eller genom ombud underteckna en besvärshandling som saknade 

namnunderskrift. I föreläggandet angavs som påföljd att målet eljest ändå 

kunde avgöras. 
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Om denna utformning av föreläggandet anförde JO Lundvik följande vid 

ärendets avgörande. 

Denna påföljd överensstämmer ej med vad som föreskrives i 5 § förvalt
ningsprocesslagen. där påföljden angives till "att hans talan annars ej upp
tages till prövning", dvs.  besvären avvisas. Den situation som beskrivs i 
paragrafen är tämligen extrem. eftersom en ansöknings- eller besvärshand
ling endast sällan är behäftad med brister av så avgörande slag att den inte 
kan ligga till grund för en meningsfull prövning av saken. För att få en 
önskvärd komplettering till stånd i fall där bristen är mindre allvarlig kan 
myndigheten hoia med att låta sakprövningen äga rum på det befintliga 
materialet med därav följande risk för en för parten oförmånlig utgång. l 
ett fall som det förevarande, där besvärshandlingen saknar egenhändigt 
undertecknande, är emellertid bristen sådan Gfr 3 § förvaltningsprocessla
gen) att förutsättningar för kompletteringsföreläggande enligt 5 § samma 
lag finns. Länsskatterätten borde alltså ha förelagt A. att komplettera sin 
besvärshandling med underskrift vid äventyr att hans besvär eljest avvisa
des. 
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Kommunal självstyrelse 

Statlig myndighet har remitterat utredningar till kommun för yttran

de. Remisserna har besvarats av kommunstyrelsen , ej kommunfull
mäktige. Fråga om riktigheten härav 

Två landskronabor hemställde om JO:s prövning huruvida vissa ären

dens handläggning i kommunen stred mot gällande kommunallag samt om i 

samband därmed för handläggningen ansvarig person "åsidosatt sitt äm

betsmannaansvar". Till utveckling av sin talan anförde de följande. Enligt 

18 § kommunallagen skulle fullmäktige meddela beslut i ärenden som 

hänskjutits till  dem av högre myndighet. l enlighet med 4 § samma lag ut

övades kommunens beslutanderätt av fullmäktige medan förvaltning och 

verkställighet ankom på kommunstyrelsen. Frän länsstyrelsen i Malmöhus 

län och från utbildningsdepartementet hade vissa utredningar överlämnats 

till Landskrona kommun med tillfälle för kommunen att avge yttrande. 

Samtliga remisser hänsköts efter diarieföring direkt t i l l  kommunstyrelsen 

för besvarande. utan att komntunfullmäktige fått tillfälle behandla dem el

ler besluta om att delegera yttranderätten till annat organ. Sedan kom

munstyrelsen avgivit sitt yttrande på kommunens vägnar och efter det att 

remisstiden redan gått till ända redovisades yttrandet till fullmäktige. Då 

remisstiderna varit väl till tagna förelåg ur den aspekten ej hinder för sed

vanlig behandling i kommunfullmäktige. De aktuella ärendena bedömdes 

enligt klagandena vara av principiell karaktär och politisk betydelse. Efter

som kommunstyrelsen inte företrädde samtliga de partier som var repre

senterade i fullmäktige förelåg anledning förmoda att åtminstone minorite

tens åsikter ej återfanns i kommunstyrelsens avgivna yttrande. Hade ären

dena däremot varit föremål för behandling i fullmäktige. kunde ledamöter

na för de i kommunstyrelsen icke representerade partierna haft möjlighet 

att influera debatten och därmed även kommunens ställningstagande. 

Vidare hade de haft tillfälle att i förekommande fall avge reservation eller 

på annat sätt få sin avvikande åsikt införd i protokoll och remissvar. Kla

gandena ifrågasatte därför om inte den kommunala parlamentariska demo

kratin åsidosatts i Landskrona kommun på ett sådant sätt att det stred mot 

gällande kommunallag. l likhet med vad som anförts i den nyligen slutför

da utredningen om " Kommunal demokrati" ansåg klagandena det vara 

angeläget att värna om kommunfullmäktiges ställning som reellt beslutan

de organ. Detta b l .  a. för att tillförsäkra allmänheten insyn i den kommuna

la verksamheten och för att utveckla en levande demokrati i kommunen. 

Såvitt klagandena kunde förstå ankom det på kommunfullmäktiges ordfö

rande att bevaka att fullmäktige kunde utnyttja sina rättigheter och skyl

digheter i enlighet med kommunallagens bestämmelser. Vidare borde det 
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ankomma r� nnJföranJcn i 1-..ommun�ty rcl�cn al! ti l l�c al! 1-..tHnmun�I ) rcl

wn inte fallaLic nc�lut 1 arenden JUr hc,lutanJcrit!lcn t i l ll...om Ö\ t:r">liill! or-

gan. 

Eflcr remi ..,.., <1\ gav 1-..ommun'>tyrcl'>cn y!lranJe. Dari anförJc-. 1 hu., uJ

-.ak följanLic. 

l * 5 i gilllanLic arnchord ning ftir kommunfu llmiikt ige i LanJ..,krona. an
tagen av komm unfullmiiktigc 1 974-06-24. * 1 79 .  '>t ipulcra..,

. 
'>:ivitt  nu iir i 

fraga. följanJc : 

· · Mellan knmmunfullmiiktigc'> '>amman t diLlen inknmmande iirenden av 
ne�kaffenhct . att yttrande diiri Ciford ra� av kommun�tyrel�en. valut \kot t . 
niimnd e l il-r '>l) rci'>C eller '>iir..,kild av fullmiiktigc uhedd hcreJn ing eller 
kommit t c .  m� rcmittc n..., av ordföranden. eller vid förf;tll för dcnne. a \  vi
cc ordföranJc. Om '>�lunda rcmi!lcrade ärenden. vilka icke diireftcr redan 
övcrHimnah t i l l  fullmiiktigc'> IXÖ\ ni ng. '>kall ordföranden göra anmiilan viLl 
ful lmäk tige -. nii�ta '>ammantriide. " ·  

Det hör hcmiirl...a'> al! rcmi-,..,erna �tiillh till  . .  l .anJ..,krona kommun . . och 
icke t i l l  '>tl'>om en l igt tidigare rr<l\i'> . . Kommunfullmäktige · · .  Förändringen 
förklara'> a 'v all Jet remiuerande '>lahnrganct '>om ' i  för.., tätt ändrat upp
fal! ni ng '>:\t i i i v ida al! det '>kulle ankomma pn vederhörande kommun al! in
ternt avgöra hur rcmi'>'>Cn '>1-..all hand liigga'>. Hiirvidlag torde kommun'>ty
rel'>en redan med '>lÖd av * 30 i kommunallagen ..,a..,om kommunen.., 

. .  
rege

ri ng .. ha frihet al! he..,tämma ordningen för rem i'>'>förfarandet . Kommun
\lyrcl\cn i Lamhkrona inrymmer ock\a företrädare för '>amt l iga i kom
munfu l lmäk t ige reprc..,cnterade politi ..,ka partier utom viin..,tcrpart iet-kom
muni ..,terna ( vpk) re..,pcktive kri..,tcn dcmokrat i'> k ..,am l ing C kd'>). vilka b:ida 
\enare part ier enda'>! har var '>il! av kommunfu l lmiiktige.., 49 mandat. Det 
centrala gcmen�amma kan�liet för �aväl kommunfu l l miik t igc som kom
mun�tyrel ..,en utgöre-. i Land�krona. '>Om torde vara fallet i majoriteten av 

wenska kommuner. av '>tadskan-. l iet (ofta beniimnt kommunkan'>liet).  
Man kan i övrigt fräga -.ig vad kommunalbewär över kommun..,tyrel'>ebe
sluten i förevarande fall \kulle ha föranle!l - en bewiir'>möjlighet. '>Om gi

vetvi.., '>tål! anmiilarna -.lhom kommunmedlemmar öppen. l '>in \ena\te 
kummunallag..,kommentar uttalar emellertid Fritz Kaij�er ( Kommunalla
garna I l .  Kommunförbundets förlag 1 975. å s. 352) följande:  . .  Att besvärs
vägen angripa innehållet i avgivna framställningar och rem issytt mnden är 
ut-.ik t!>IÖ\t . om icke yttrandet '>lhom händer inom ru�d ryc k  \lag'>t ift ningen 
avgör ärende .

.
. Man torde -;ålunda i avsaknad av ut t ryckl iga be'>tämmel-;er 

kunna kon-.tatera al! varken kommunallagen eller rä!l'>praxic; ger direkt 
led ning för bedömande av påtalade fal l .  som i stället må'>te behandlas en
l igt saken� natur.  

Anmälarna t i l l hör icke fullmäktige. Varken fullmäktige eller någon des\ 
ledamot har gjort anmärkning mot det system �om til lämpat�. Sålunda kan 
framhållas att den enskilde fullmäktigledamoten har i kont rollsyfte bl. a .  
såväl interpe l lat ionsrätten som möjl igheten att fram stäl la enkel fråga i full
mäkt ige . låt vara att den enkla frågan icke lämnar möjlighet t i l l  en allmän 
debatt ( Kfme� arbet�ordning § 18) .  

Delegation av yttranderätt t i l l  kommunstyreben regi �t rera;, av u tred

n ingen om den kommunala demokratin såsom en l igt prax is vedertagen 

(SOU 1975 : 4 1  s 84). Detta måste också anses vara en fullt motiverad prak

tisk åtgärd med hän-.yn "ärskilt t i l l  den oftast fu l l koml igt orim l igt kort t i l l-
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mätta remisstiden. vilken omöjliggör '>ed vanligt bcrcdningo;förfarande. 

Klagandena kom in med genmäle. 

l be�lut den 26 februari 1976 anförde JO Lundvik följande. 

Gränsdragningen mellan vad som är beslutande. förvaltande och verk

ställande uppgifter är inte angiven i detalj i kommunallagen. Besluts- och 

verkst�illighetsfunktionen delas upp mera allmänt mellan organen .  Den 

närmare uppgiftsfördelningen sker sedan genom rättsprax is . 

Som kommunstyrelsen påpekat. redovisar utredningen om den kommu

nala demokratin i sitt betänkande .
. 
Kommunal demokrati .. att det i prakti

ken förekommer all kommunstyrelsen i stället för fullmäktige avger kom

munens yttrande över remi!>ser frän statliga mynd igheter . varefter fullmäk

tige godkänner yttrandet i efterhand . Sådan s. k. faktisk delegation - kom

munstyrelsen beslutar trots all beslutanderätten formellt ligger kvar ho 

fullmäktige - sker enligt utredningen oftast på grund av tidsbrist. 

l betraktande av denna enligt praxis vedertagna ordning kan jag inte fin

na att det av kommunstyrel�en ti l lämpade förfaringssättet strider mot 

kommunallagen eller eljest är felaktigt. Eli ylledigare stöd därför utgör det 

förhållandet att remisserna ställs till kommunen och inte såsom tidigare till 

fullmäktige. Jag delar kommunstyrelsens uppfattning att förändringen talar 

för all det remitterande talsorganet ansett all det ankommer på vederbö

rande kommun själv att träffa avgörande om remissernas hand läggning . 

Det bör ti l läggas att mot det här sagda inte kan ställas innehållet i 18 § 

kommunallagen. l paragrafen regleras nämligen endast de olika formerna 

för anhängiggörande av ärenden hos fullmäktige . 



268 

Tjänstemannafrågor 

Fråga om dokumentation av muntliga upplysningar i tjänstetillsätt

ningsärenden 

l en skrift �om kom in til l  JO den I l  dcccrnhcr IY75 anförde hovr:itba�

sessorn Brita Sundbcrg-Wcitman klagomål mot tjiin�tcför�lag�niimnden för 

domstolsväsendet rörande offentlighet i tjiinstetil lsiittning�iircnden. Hon 

omtalade att vid en sammankomst arrangerad av Föreningen Yngre Juri�

ter vid Svea hovrätt tisdagen den 2 december 1 1)75 g�:m:raldirektör�:n Mats 

Börjesson . kammarrättspresidenten Gustaf Hedborg och hovriittsas�c�

sorn Anitha Bondestam informerade om hu r den n} Ii g�: n inr:ittadc tjiinste

förslagsnämndcn arbetade. Det framgick av denna information bl. a. att 

nämnden - för att fä material för en bedömning a\ och cn jämförebc mel

lan olika sökandes skicklighet - pil telefon insamlade uppgifter frrtn perso

ner som kunde antagas känna till vederbörande �amt att uppgifter �om där

vid framkommit icke antecknade�. Det sade� vid informationen vidare. att 

dessa uppgifter. likl-om de uppgifter som enskilda kc.Jamöter liimnade. icke 

fick yppas. Som ett �käl för hemlighållandet framhöll�. att det �kulk vara 

svårt att få fram negativa uppgifter om de �ökande. dUrest uppgift�liimnar

na inte kunde räkna med sekrcte�s. 

Sundberg-Weilman fram höll. att frågan om sekrete�!> för uppgifter i ären

den om tjänstetilbättning och om dokumentcttion av :-.ådana uppgifter varit 

uppe ti l l  diskussion ncra gånger under dc senaste åren. Därvid hctdc intres

set för offentlighet ansetts böra taga över och tanken att medge sekretess 

följaktligen avvisats. Tjänsteförslagsnämndens ledamöter syntes enligt 

Sundberg-Wcitman ha en annan mening i offcntlighetsfrågan .  Hon begärde 

ett ställni ngstagande i saken från JO:s sida. 

Efter remiss avgav tjänsteförslagsnämnden yttrande i ärendet. Yttrandet 

har följande innehåll. 

Frågor om tjänstetillsättning har av gammalt vållat problem frän rätt ä
kerhetssynpunkt. Handläggningen måste ske på ett sådant sätt att nera in
tressen blir til lbörligt beaktade. Vid tillsättning av domartjän ter måste en 
avvägning ske mellan å ena sidan sökandenas. allmänhetens och det beslu
tande organets - regeringens - intresse att få del av allt som förekommit 
inför nämnden och å andra sidan det ofta befogade intresset av att uppgif
ter av personlig art inte onödigtvis lämnas ut. Det ligger i sakens natur att 
här kan uppkomma ömtåliga avvägningsfrågor. De av Brita Sundberg-Weil
man återgivna uttalandena ger en antydan om de svårigheter som möter 
vid en förfat tningsmässig reglering av förhållandena. Tillsättningsärende
nas speciella natur har bland annat satt spår i förvaltningslagen. som inne
häller särskilda undantagsregler för dessa ärenden beträffande kommuni
kationsskyldigheten ( 1 5  �) och skyldigheten att lämna beslutsmotivering 
( 1 7  �).  
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Fr�gan om hur tjiin�tcför�lag�nämnden skulle b�driva sin vcrk�amhet 

för att pfl bästa llll�j liga ,;iii kunna fullgöra sin grannlaga uppgift har rcuan 
från början varit föremfll för ingl\enuc överbggningar inom niimnden. Där

vid har �ivcn erslillarna för kdamötcrna deltagit. l �ammanhanget har 

konstaterat� att förvaltningslagens särskilda hand liiggningHegler ( 1 4  
-20 � � l  endast gäller niir det ä r  frl\ga o m myndighet�utövning mot enskild. 

�imndens verbamhet tord� inte kunna betecknas �om myndighetsutöv
ning i den mening som avse� i förvaltningslagen (jfr 3 � ) .  Dc sär�kilda 
handläggningsreglerna är därför i och för sig inte t i lliimpliga p fl nlimnden. 

Det förhå l landet att bestämmelserna i 14 � förvaltningslagen om aktin

syn inte iiger t i l l limpning pfl tjänsteförslagsnämndens verksamhet innebär 
sjlilvfallet inte nflgon inskrlinkning i den r�it t  som t i l lkommer envar enligt 
tryckfrihetsförordningen att t a  del av nämnd�:ns handli ngar. Tryckfrihets

förordningens t i l liimpning förutsätter emellertid att frl\ga lir om material 

som har utformats skriftligen och som dessutom har bilagts akten. l d�:tta 
hänseende finner nlimnden anledning fram hl\ Ila följande. 

Frflgan om dokumentation av inhämtade upply�ningar om sökandena 

vill tj�instcförslagsnämnden s�itta in i dess �ammanhang. nlimligcn riittssä
kerhctcn vid ti l lsiiiini ng av domartjänst. limnden v i l l  dn t i l l  en början er

inra om att t i l lkomsten av tjiinsteförslagsnämnden för dllmSilll�vlbendct i 

sig �ir att anse �om en fltgiird för att stärka riitts�likerheten i llcrtalct av dc 

ärenden om til lsättning av domare där beslutanderiitten ti l lkommer rege

ringen. Förstärkningen kommer t i l l  uttryck framför allt i tvl\ hlinsccnden. 

För det första ökas möjligheterna t i l l  genomlysning av ti l lsättningsfrAgan 
och därmed r�ittsslikerhetskontrollcn gcm1m att nämnden i t i l lsättnings

ärendena avger förslag som kan överklagas. Tidigare kunde endast förslag 

t i l l  tjänst pli rl\dsnivll (rfldman samt annat hovrättsrfld �llcr kammarrätts
råd lin vice ordförande) överklagas. medan dc av det tidigare presidentkol

legiet avgivna förslagen betrliffande vissa högre tjlinstcr pfl den allmlinna 
domstolssidan (lagman och chefsrädman i tingsrätt samt vi<.:e ordförande i 
hovriit t) inte var övcrklagbara. För det andra har i nslagcn av allsidighet 

och insyn i tjlinstctills�ittningsproccduren stiirkts genom inrättandet av 
nämnden. Siirskilt är hlir att peka pfl att nämnden har er�att enskilda över
rätter (hovrättcr och kammarrättcr) som förslagsorgan m:h att representa

tionen för domarnas intresseorganisationer förstärkts betydligt. 
Till detta kommer dc filgärder som tjän�tcför�htg�nämnden i s in verk

samhet kan vidta för att stärka rättssäkerheten i tjän ·tetillsätt nings

ärendcn. Nämnden har ägnat härmed sammanhängande problem oavlåtlig 

uppmärksamhet. Detta har framslätt som sä mycket mera päkallat som frä

gan om domarrekrytering och domarutbildning nyligen varit föreml\1 för 
utredning av 1972 ärs domarutredning (SOU 1974: 96. En öppnare domar

bana). Vid remissbehandlingen av betänkandet riktades stark kritik mot 
utredningens förslag. De ansågs ej heller i denna del kunna !liggas t i l l  grund 

för en reform. Det syfte utredningen velat t i l lgodose . nämligen att ästad

komma en mindre sluten domarkarriär erhöll emellertid ett stort stöd av 
remissinstanserna. Det ligger i öppen dag att frågan om meritvärdering för 
sökande t i l l  domartjänst får stor betydelse i en sfldan utveckling. Tjiinste
förslagsnämndens praxis i fråga om meritvärdering torde därför omfattas 

av domarkåren med betydande intresse. 

Mot angiven bakgrund har tjänsteförslagsnämnden fu nnit sig böra i all

mänhet lämna motivering till sina förslag. oaktat skyldighet därt i l l  inte 
föreligger. Efter hand som nlimnden fätt  tillflille att företa avviigning av oli-
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1-a �öl-ande\ meriter i ncra ärenden. har ett principiellt �yn5ätt utvecklats 
ptl en rad frilgor. Detta avspeglas i nämndens protokoll på :.ä !.ätt all be
\lut�motiveringarna blivit allt vanligare och allt fylligare. Motivering av 
bc,lutcn är givet' j, ägnad att i hög grad främja rättssäkerheten. 

Emellertid bjuder det emot att lämna ut till offentligheten :.ädan informa
tion ),Om är negativ för �ökande n såsom upplysningar om bri�ter i hans be
gtlvning. karaktär. omdöme. arbehförmåga. samarbetsförmåga osv . 
Tjän�tcförslagsnämnden har funnit att sådan i nformation normalt inte bör 
komma till uttryck i beslutsmotiveringarna. En t i l lräckligt klargörande mo
tivering kan ock:.l\ i allmänhet åstadkommas genom att man åberopar med
!->Ökantks �törrc lämplighet. l den mån negativ information likväl måste 
lämna:, bör det ske i sfl skonsam form som möjligt. 

l vad mån information. som av hänsyn til l  enskild sökande utelämnas ur 
motiveringen. bör dokumenteras i akten är enligt nämndens mening en av
viigning,fråga. Det kan ålunda knappast komma i fråga att annat än un
dantagwi), dokumentera sådan information som nämndens ledamöter ge
nom �in allmänna erfarenhetsfond t i l lför ärendena. l vad mån annan infor
mation �l-all behöva dokumenteras beror på omständigheterna i det �är
-.kilda fallet. Hlirvid är att beakta att akten kan komma att vi�a en !'.ncdvri
dcn bild "' bölut\underlaget. om detta består av dels material ur  nämn
den:, crfarcnhct'>fond. vilket ej dokumenterats och dc b material som doku
menterat\. Hitt i l ls har nämnden bara i något fall funnit anledning att doku
mentera information. som har utelämnats ur motiveringen. 

Som nHmnl'> ovan har tjänsteförslagsnämnden inlett sin vcrhamhet i ell 
�kede d:l domarkarriären� utformning \ arit föremål för livlig debatt. 

ämnden har fu nnit det angeläget att inte avskärma sig från denna diskus
sion. För att  berika sin erfarenhet av hur meningarna bryter sig i dessa frå
gor inom domarkåren har företrädare för nämnden deltagit i olika domar
möten och sammankomster och också redogjort för nämndens övervägan
den vid värdering av olika meriter. Därvid har även förts ut ti l l  diskussion 

dc i många fall delikata problem som nämndens verksamhet även i övrigt 
erbjuder. Det kan anses som en del av rättssäkerhetsproblemet att de som 
berör� av nämndens verksamhet får kännedom om nämndens arbetssätt 
och bered' möjlighet all öppet ge sina ynpunktcr på detta. 

Brita Sundbcrg-Weitman har i sin anmälan gjort gällande att vissa yttran
den \Om f1illts av ledamöter i nämnden vid en sammankomst i Svea hovrätt 
den 2 dccem ber 1975 \kulle strida mot av henne åberopade uttalanden av 
JO m. m. Efter den lämnade redogörelsen om sin syn på sakfrågan anser 
sig nämnden sakna anledning att yttra sig i denna fråga. 

Su ndberg-Wcitman avgav påminnelser. 

Vid ärcndcb avgörande den 8 juni 1 976 anförde JO Lundvik. 

Dc särskilda bestämmelserna i 1 4 - 20 §§ förvaltningslagen för ärenden 

innefattande myndighetsutövning mot enskild är i och för sig t i l lämpliga på 

ärenden om tjiinstetillsättning. Tjänsteförslagsnämnden t i l lsätter emeller

tid inte tj�in�ter. Den avger endast oförbindande förslag. Bestämmelserna 
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iir diil1'ör in te  dird\t tillampliga pa niimndcn� hanJ iaggnmg. 

Frngan om �ärreglerna� tdliimplighct �aknar dock cgcntlig het� dcl�c 1 fö

rcvarande �amman hang. i\, cn om rcglcrna gi1lldc. ringc bcakta' att ' a

�cntliga undantag gjnrt� ju�t for iircnden om l liln�tctdl�attning. t\' l "  * 
framghr. att  i �!\dana :ircndcn krm intc upprillth;dl\ I i  for,ta 1n�tan�l pa all 

part �kall underriitta� om \ ad �om t i llfört� :ircndct och ra t i l lriillc att � ttra 

�ig därö' c r. Och i 17 § �••g�. att �� iilen för he�lutct inte hehil\ er angc� nar 

be�lutet rör t i lbättning av tpn�t .  

Varken kom mu nikation.,�k yldigheten eller mot i'  ering��k � ldighetcn har 

något direkt samband med vad '>Om nu iir aktuellt eller fragan om niimnden 

är pliktig a t t  dokumentera. dvs. nedteckna och för framtiden bevara. de 

muntliga upplysningar som t i l lförts ärendet. Vi�serligen kan 'iägas att kom

munikationsskyldighet föruhiitter dokumentation��k} ldighet efter�om dc t 

i praktiken ställer '>ig wart eller omöjligt att kommunicera ctt material �om 

ej nedtecknats eller annorleJe� fixerat!> för framtiden. Men därav kan inte 

draga� den '>lutsat!>en att dokumentation enda�t kriiv� i �!\dana fall där ma

terialet 'kall kommunicera�. Dokumentation har andra viktiga uppgifter. 

Genom att upply�ningar nedteck na� och bevara� för framtiden kan över

ordnad in:-.tans vid under�tiillning eller bewär liitt :-.kaffa �ig ;;jälv�tändig in

blick i underlaget för be!>lutet. E nda'>t dokumentation möjliggör vidare en 

kontroll i efterhand av vad �om förevarit. Jag tänker här bl.  a .  pa J K : \  och 

J 0: � t i l bynsmöjligheter men ock så på den kont roll �om utövas av ma�'>me

dia och en intresserad allmänhet. 

Ni\gon generell föreskrift om dokumentation�skyldighet för förvalt

ning!>myndighet finns inte (�tadgandet i 1 6  li förvaltni ng�lagen kan hiir liim

nas åt sidan såsom blolt gällande upply�ningar från part: �narare kunde 

14 * liberopas som dock ej uttryckligen talar om dokumentation) .  Icke dc�

to mindre har man dock att riikna med exi�tcn,cn av en vi�� '>ådan '>k} !dig

het. Givetvis kan det aldrig bli tal om att a/11 '>kall anteckna:-.. Men !>käl kan 

anföra� för att viktiga upply�ningar som varit be\tämmande för ärendet� 

utgång bör nedtecknas och bevara� bland akt materiale t .  

VaJju�t angår iircndcn o m  tjlin�tetilh.iittning har fr:lgan om dokumenta

tion��kyldighet diskuterat� i flera olika !>ammanhang. 

Bcsviirs<;akkunniga upptog i �itt för�lag t i l l  lag om förvaltning-;förfaran

det ( SOU 1964: ::!7) under 8 kap. ::!3 li en allmän regel om att uppgift av be

l} dcl'>c för avgörandet -.om t i l lförde� ärendet annorlcde'> än .,kriftligcn 

�kulle anteckna�. l '>pecialmotiveringcn (�. 384) framhöll dc -;akkunniga. 

att grän�en mellan utredning och överläggning till be�lut mangen gäng var 

flytande i förvaltni ngsförfarandct .  l den mån muntliga uppgifter lämnade� i 

fört roende under sluten överläggning t i l l  beslut eller diirmed jämförbara 

förhi\llanden borde enligt dc sakkunniga anteckningsskyldighet inte gälla. 

V is�t utrymme - forballe dc - torde även böra finna� för utbyte av för

troliga meddelanden mellan tjän:-.temän t .  ex. i tjänstctilbättning<,ärenden 

utan dokumentation��kyldighet. 
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Sistnämnda uttalande föranledde under remi� behandlingen av de sak

kunnigas betänkande livlig gensaga frän offentlighetskommitten sida. 

Kommitten menade att besvärssakkunnigas uttalande gav utrymme för en 

synnerligen olycklig och för den enskilde äventyrlig praxis i tillsättnings

ärenden . Kommitten tillade. 

Det är självfallet att den myndighet som har ansvaret för viktiga tjänste
til lsättningar måste ha möjligheter att inhämta upply!>ningar och omdömen 
om de sökande. Så torde också ske i stor omfattning. Men det är just i 
dessa fall som de inhämtade upplysningarna och uttalandena bör anteck
nas och arkiveras. Den naturliga begränsni ngen av denna skyldighet. så att 
den icke blir alltför betungande. ligger däri att endast det som är av bety
delse för ärendets avgörande behöver antecknas. - - -

Kommitten. som alltså bestämt avråder från att det föreslagna stadgan
det i fråga om tjänstetillsättningar skall få tolkas så som de sakkunniga an
givit. vill  framhålla angelägenheten av att ett otvetydigt besked lämnas i 
denna fråga. Undantag från skyldigheten att göra anteckning bör få före
komma endast med stöd av uttryckligt lagstadgande. 

l sitt betänkande (SOU 1966: 60) kom offentlighetskommitten åter in på 

frågan och yttrade då bl.  a. ( s .  1 36): 

Det är en icke godtagbar tanke. att upplysningar av betydel e för myn
digheters avgöranden skall kunna lämnas myndigheterna och behandlas av 
dem på ett sätt som innebär att de i författning reglerade eller eljest veder
tagna formerna kringgås. Offentlighetsgrundsatsen förlorar i betydelse så
som garanti för rättssäkerheten. om det är möjligt för myndigheterna att in
hämta upplysningar utan att dessa kommer ti l l  synes i aktmaterialet. 

l sitt betänkande behandlade offentlighetskommitten även en av justitie

ombudsmannen Alfred Bexelius den 18 juli 1966 till kommitten avlåten 

skrivelse. Skrivelsen. som finns återgiven i JO:s ämbetsberättelse 1967 s. 

192 tf. innehåller ammanfattningsvis följande. 

JO hade konstaterat. att skolmyndigheter vid beredning av tjänsteti ll
sättningsärenden brukade införskaffa muntliga upplysningar om olika sö
kande. De anteckningar som därvid gjordes ti l lfördes emellertid inte hand
lingarna i ärendet utan höll hemliga. Från myndigheternas sida hade 
sagts. att upplysningarna måste behandlas som förtroliga meddelanden ef
tersom uppgiftslämnarna eljest skulle vara obenägna att lämna negativa 
upplysningar om vederbörande och en allsidig belysning av dennes lämp
lighet därmed inte kunde erhållas. Vidare hävdades att offentliggörande av 
sådana upplysningar i vissa fall inte kunde vara förenligt med sökandens 
eget intresse. JO anförde häremot. att en befatt ningshavare. som i sin 
tjänst fått kännedom om viss sökande. måste anses pliktig att lämna be
gärd uppgift om vad han hade sig bekant i den mån detta var av betydelse 
för ett objektivt bedömande av tillsättningsärendet. Befattningshavaren 
kunde därför inte anses äga rätt att vägra lämna uppgiften eller förbehålla 
sig att uppgiften skulle betraktas som ett privat meddelande eller eljest gi
ven i förtroende. JO kunde inte finna någon rättsligt hållbar grund för tan-
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kegången att . såvitt angår upplysningar av aktuell art. något utrymme skul
le kunna finna:. för " "förtroliga . .  meddelanden mellan tjänstemän. medde
landen �om inte �kulle behöva redovisas utan kunna hållas hemliga. JO un
derströk vidare vikten av att upplysningarna nedtecknades och bevarades. 
skolmyndigheternas praxis att inte förfara så betecknade JO som oförenlig 
med offentlighetsprincipen och ägnad att medföra risker för att avgörande
na grundades på oriktiga eller eljest ovederhäftiga uppgifter. JO framhöll 
att gjorda anteckningar inte åtnjöt något sekretesskydd. Vissa uppgifter 
nm personliga förhållanden av ömtåligt slag borde dock kunna hållas hem
liga och JO rekommenderade därför en lagändring på denna punkt: dock 
borde partsoffentligheten inte inskränkas i vidare mån än som följde av 
W * sekretes�lagc n. 

Offentlighetskommitten - som räknade med att i en blivande lag om för

valtningsförfarandet !>kulle komma att inflyta en regel om skyldighet att 
teckna ned muntliga upplysningar av vikt för ärendets avgörande - fann ej 
�käl villfara JO:s önskemål om viss sekretess i tjänstetillsättning ärenden. 
Kommitten anförde (', .  169 f): 

Det står utom tvivel att ett helt offentligt förfarande i tjänstetillsättnings
iirenden kan orsaka lidande. Det får också antagas. att ett fullständigt hem
lighållande av underhandsupplysningar om personliga förhållanden är äg
nat att leda t i l l  att myndigheterna fär ett rikligt material som underlag för 
sin prövning. Som JO framhåller. skulle emellertid en sekretessregel inte 
kunna utforma sä att partsinsynen begränsas i vidare män än om följer av 
39 * SekrL. Alla sökandena skulle alltsiL i den mån rätten till insyn inte be
gränsades genom författning. kunna erhålla full insyn i handlingarna: vad 
39 * SekrL säger är endast att utlämnande av handlingarna kan vägras. om 
det av hlinsyn till allmänna eller enskilda intressen finnes vara av synnerlig 
vikt att deras innehåll ej uppenbaras. Man kan förmoda att om en uppgifts
lämnare betingar sig förtrolig behandling han vanligen fåster särskild vikt 
vid att de uppgifter han lämnar skall undanhällas den de gäller. Redan en 
insyn för denne skulle alltså förta effekten av den av JO åsyftade sekre
tessregeln. i den mån man med denna ville uppnå att inhämtade uppgifter 
antecknas och bevaras. Sä mycket mera skulle detta bli fallet .  om uppgifts
lämnaren måste räkna med att även övriga sökande skulle fä kännedom om 
vad han har agt. 

Det finns ock å goda skäl att fasthålla vid kravet pä insyn i handlägg
ningen av ärenden om tillsättning av befattningar hos staten och kommu
nerna. U nder förarbetena till SekrL sades. att behovet av allmänhetens 
kontroll och önskvärdheten av att misstankar för väld och mannamån inte 
uppkommer gör sig gällande med synnerlig styrka beträffande befordrings
frågor och att. om än blottande av personliga förhållanden någon gäng 
skulle kunna vara hårt för vederbörande. hänsynen härtill i allt fall borde 
vika för offent lighetsintresset (prop. 1 937: 107 s. 1 05) .  Kommitten ansluter 
sig till detta uttalande. Kommitten vill alltså icke biträda JO: s ståndpunkt i 
frågan om sekretess kring underhandsupplysningar i tjänstetillsättnings
ärenden. 

Besvärssakkunnigas betänkande blev föremål för överarbetning bl. a. av 

en arbetsgrupp inom justitiedepartementet. Gruppen framlade i ett betän-
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kande ( SOU 1968: :m förslag till förvahningslag. Under 1 .'  � före'>log<;. au 

�lutligt be lut �om gick part emot inte kulle fä meddela-. utan att parten 
dessförinnan fåll del av vad som tillförts ärendet genom annan iin honom 

'>j älv. l motiven till det! a �tadgande berörde arbetsgruppen ;hen fragan om 

dokumentation av muntliga upplysningar. Efter all ha framhallit all alhför 
långt gående regler om anteckningsskyldighet skulle medföra prakti,ka 

svårigheter anförde arbetsgruppen bl. a. följande (� .  169): 

Frågan om skyldighet att verkställa anteckning om inhämtade upply�
ningar torde vara �tirskih brännbar i tjänstetillsätlning�ärcndcn och andra 
ärenden där det gäller all bedöma personliga kvalifikationer. Den nu föror
dade ordningen leder cmcllcnid till all det i sådana fall blir nödvändigt au 
göra anteckning och kommunicera endast då upplysningarna föranleder 
myndigheten all faua et! annat beslut än det som innehållet i den skriftliga 
utredningen motiverar. t. ex. då upplysningarna ger underlag för ett val 
mellan flera som eljest är jämställda. 

Det lär vidare. utan uuryckligt stadgande . stå klan au en fullständig re
dovisning inte är nödvändig. Et! ordagrant ätergivande av vad om har in
hämtats eller vad myndigheten har sig bekant om en per�on �om öker be
fordran kulle excmpclvi kunna bli betungande och dessutom i vissa fall 
vara onödigt sårande för den sökande. Det bör räcka au upplysningen re
dovisas till sin an och sill huvudsakliga innehåll. Det bör sålunda för det 
första anges. om upplysningen har lämnats muntligen eller om myndighe
ten har inhämtat den genom syn eller på annat sätt. Vidare bör besked läm
nas om sagesmannens relation till den som upplysningen gäller: släkting. 
överordnad. granne osv. Vad som krävs i innehållsligt hänseende torde in
te här behöva utvecklas närmare. Det viktiga är all det som kan vara avgö
rande för prövningen också bringas till panens_kännedom. Särskih viktigt 
är det all uppgifter om faktiska förhållanden blir antecknade. Ett allmänt 
hållet omdöme är av begränsat värde såsom utredning. om inte de fakta 
som omdömet bygger på redovisats. Det kan inte godta au upplysningar. 
som har övat inflytande på beslutet i ett ärende. ute lut från anteckning 
på grund av all dc har lämnats i förtroende. 

U n der departementsbehandlingen undergick förslaget vissa ändringar. 
Bl .  a. infördes stadgandet att kommunikation inte krävdes i tjänstetillsäll
ningsärenden i för ta instans. Departementschefen anförde utan särskild 

sidoblick på ärenden om tjänstetillsättning bl. a. följande (pro p. 1 97 1 :  30 

del 2 s. 468): 

Som arbetsgruppen framhållit låter det sig knappast göra att generell! fö
reskriva anteckningsskyldighet för myndighet beträffande muntliga upp
lysningar Ufr 1 6  §). l den mån sådana upplysningar är av betydelse för 
ärendes avgörande. bör de emellertid enligt huvudregeln kommuniceras 
med parten. Della torde i de flesta fall förutsätta. att upplysningarna ned
tecknats i skrift. Jag vill emellertid understryka att reglerna om kommuni
kationsplikt självfallet inte är avsedda all inkräkta på myndighetens rät! att 
utan redovisningsskyldighet i förhållande till parten utnyuja sin allmänna 
sakkunskap och erfarenhetsfond. Vad som t. ex .  muntligen upplyses av 
någon som de har i den lutliga handläggningen av et! ärende eller med and-
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ra ord i samband med själva beslutsfattandet omfattas inte av förvaltnings
Jagens krav på kommunikation. Är sådan upplysning av v�isentlig bet ydel
se för ärendets avgörande . kan det dock i åtskilliga fall vara av värde för 
parten att få del av den redan innan ärendet avgörs. Det l igger emellertid i 
myndighetens hand att pröva i vad mån så bör ske. 

U ndantaget från kommunikationsskyldighet i ärenden om tjänstetillsätt

ning m. m. motiverades främst därmed att kommunikation skulle medföra 

stora praktiska olägenheter för myndigheterna och risk för avsevärd för

dröjning av ärendenas avgörande. l anslutning härtill anförde departe

mentschefen (s .  470): 

Eftersom dessa skäl för slopande av kommuniceringskravet i ärenden 
om tjänstetillsättning m. m. väsentligen har aktualitet vid ärendes behand
ling i första instans. har u ndantagsregeln begränsats att gälla handläggning
en i annan instans än besvärsinstans. Har t. ex .  beslut i tjänstetillsättnings
ärende överklagats hos högre myndighet. skall alltså i besvärsärendet ses 
t i l l  att klaganden får del av utredningsmaterialet . i den mån han inte tidiga
re fått kännedom om detta på annat sätt. 

Frågan om dokumentation av underhandsupplysningar i tjänstetillsätt

ningsärenden och eventuell sekretess för gjorda anteckningar dryftade 

vidare av offentlighets- och sekretesslagstiftningskommitten i dess betän

kande "Lag om allmänna handlingar" (SOU 1975: 22). Kommitten intog i 

sak samma ståndpunkt som offentlighetskommitten på sin tid gjort. Den 

anförde bl .  a. (s .  1 25 ) :  

Et t  förvaltningsärende får enligt gällande rätt i princip in te  avgöras utan 
att part på något sätt fått del av vad som är av betydelse i ärendet. Denna 
regel gäller även tjänstetillsättningsärenden. Vad som diskuterades i sam
band med OK:s  förslag var närmast hur långt myndighets dokumentations
skyldighet skulle sträcka sig. På denna punkt är läget i dag ett annat än vad 
som då gällde. En annan sak är att den förvaltningsrättsliga lagstiftningen 
lämnar visst spelrum. Gränsen mellan upplysningar av vikt som ti l lförts 
ärendet ut ifrån och det utnyttjande av myndighetens egen erfarenhetsfond 
som kan äga rum vid överläggning ti l l  slutligt beslut har i n te försvunnit .  
Men i princip gäller vad som nyss har sagts. Det synes föga praktiskt att  
hemlighålla vad flera personer - de som söker samma tjänst - ändå har 
rätt att fä veta. Detta är en sida av saken. Den andra är det betydande all
männa intresse av insyn. som finns när det gäller tjänstetillsättnings
ärenden. Detta har berörts redan i förarbetena t i l l  SekrL. Övervägande 
skäl talar även enligt OSK:s mening för ett betydande mått av offentlighet i 
dessa ärenden. Framför allt ter det sig synnerligen tvivelaktigt att - såsom 
ett par remissinstanser förordade - införa regler som tillåter myndigheter
na att t i l lsätta tjänster på grunder som ej delges ens de sökande själva. Far
hågor har uttalats för att svårigheterna att få fram material som kan läggas 
ti l l  grund för att bedöma en sökande skulle öka. om sekretess saknades. 
Om parten kunde undanhållas samma material skulle frågan emellertid 
närmast bli om det inte skulle bli svårt att få fram sökande. 
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Till vad här återgivit� kan lägga!> att jag själv i ett  tidigare ärende. föran

lett av klagomål över en  tjän!>tetill�ättning. uttalat min anslutning t i l l  JO 

Bexclius· uppfattning. att  dokumentation är av väsentlig betydelse för of

fentlighetsprincipen. l det då aktuella fallet hade en myndighet utannonse

rat en tjänst och �edan låtit personaladministrativa rådet utföra psykolo

gisk te�t av vi�!>a av ökandena. Rådets bedömning av sökandena hade re

dovi!>at\ muntligen för myndigheten och några anteckningar hade inte 

gjorts av vad 'om �agts. I mitt beslut (återgivet i JO:s ämbetsberättelse 

l %9 s. 403) tog jag avstånd från det av myndigheten ti l lämpade förfarings

sättet att icke sörja för skriftlig dokumentation. Jag t i l lade . att förfarandet 

stred mot offentlighetsprincipen och därigenom var ägnat att hos allmän

heten skapa intryck av godtycke hos t i llsättningsmyndigheten. 

Jag �aknar anledning frångå den principiella ståndpunkt som kommit till 

uttryck i mitt n} ''nämnda be�lut och som väl stämmer överens med de oli

ka uttalanden jag här tidigare återgivit.  eller att muntliga upplysningar som 

utifrän inhämtah i tjänstetillsättningsärende bör dokumentera . förutsatt 

att de har bet} delse för ärendet� avgörande. Dokumentationen behöver 

naturligen inte omfatta allt som sagts men vad om är relevant och betydel

\efullt bör i korthet nedteckna�. Härvid bör också den skonsamhet i for

men iakttaga!> \Om är möjlig utan att sakinnehållet förvanskas. Jag erinrar 

om vad jag tidigare sagt om dokumentationens betydelse dels för att över

ordnad in!>tan' vid underställning eller besvär skall kunna skaffa sig en 

!>jiilv,tlindig inblick i u nderlaget för beslutet. dels för att möjliggöra en kon

troll i efterhand av vad som förevarit. Jagerinrarock!>å om vad JO Bexelius 

sagt öm risken för att avgörandena kommer att grundas på oriktiga eller el

jest ovederhäftiga uppgifter om inga anteckni ngar göres. Jag vill i anslut

ning hiinill framhi\lla. att en uppgiftslämnare som vet med sig att anteck

ningar görs om vad han säger naturligen väljer sina ord med större omsorg 

vilket bör vara iignat att förebygga förhastade eller felaktiga påståenden. 

Att en tjänsteman. vilken ti l lfrågats om sin uppfattning om viss sökande 

som han lärt k�inna i \in tjänst. måste anses pliktig att sanningsenligt lämna 

erforderliga u ppgifter. därom är jag helt en e med JO Bexelius. 

Sammanfattningsvi� vil l jag alltså som min uppfattning uttala. attjag fin

ner helt övcrviigande skäl tala för att utifrån muntligen inhämtade upplys

n ingar i tjänstetilb�ittningsärendc bör nedtecknas och bevaras i akten i den 

mån dc är av betydelse för ärendets avgörande. Det sagda gäller inte blott 

upply!>ningar som inhämtas av den beslutande myndigheten direkt utan 

även när. som i här aktuella fal l .  ärendet bereds av en för ändamålet sär

skilt tillsatt niimnd och denna låter komplettera ansökningshandlingarna 

med munt ligen inhiimtade upplysningar. Tjänsteförslagsnämndens förslag 

väger utan tvivel tungt. Av betydelse är också all besvär kan anföras över 

avgivet förslag. Jag kan därför inte finna annat än att tjänsteför lagsnämn

den bör dokumentera inhämtade upplysningar. 

Det sagda har gällt upplysningar inhämtade frän utomstående. Mera 
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vansklig är frågan om och1'1 uppgifter som framkommer untkr tkn interna 

överläggningen inom tjänsteför!.lagsnämnden behöver dokumentera�. An

tecknings�kyldighet kan enligt min mening här knappa�t komma i fr:tga an

nat än i vad gäller preciserade uppgifter om händel�cr. J,.araJ,.tiir�drag c. d .  

som p1'1verkar n�imndcns !>tällningstagande. Bctriiffandc uppgifter "' \:Idan 

natur kan emellertid skäl anföras för att även dc bör dokumentera�. Jag 

kan hänvisa ti l l  dcpartcment!.chefens ovan filergivna uttalamlen under för

arbetena t i l l  förvaltningslagen. För egen del o; kulle jag dlirfi:ir finna det viir

defullt om tjänsteför lagsnämnden ville nedteckna ock�1'1 prcci�cradc upp

gifter av nyss angivet innehåll som framkommer under niimndcns över

läggning. Förutom dc skäl �om i övrigt kan anföras för att dokumentation 

bör ske kan framhållas att man genom anteckning liven av interna upply'

ningar förebygger att akten kommer att visa en snedvriden bild av be�lut�

undcrlaget. vilket - �å�om nämnden påpekar - blir fallet om dokumenta

tionen endast omfattar de upply ningar om inh�imtat'> utifran. 

Jag har nu givit t i l l  känna den uppfattningjag h} ser i den av Sundberg

Weitman uppdragna frågan. l den man tjänsteförslagsnämnden� praxi� �tri

der mot vad jag anfört vill jag rekommendera nämnden att ompröva \in in

ställning. 

Behandlingen hos statens vattenfallsverk av reseräkningar 

I en skrift som kom in t i l l  JO den 1 2  januari 1976 klagade förste avdel

ningsingenjören Percy Lundquist bl. a. på statens vattenfallsverks hand

läggning av ärenden om reseer ältning. Han uppgav därvid att till verket 

ingivna reseräkningar efter behandling återsändes ti l l  vederbörande tjäns

temän i form av kopior. som ibland innehöll överstrykningar och tillägg. 

Han ifrågasatte om ändring fick göras i handling som undertecknat av an

nan person . Han undrade också om inte protokoll måste föras över beslu

tad eller planerad ändring och om inte protokollet med fullständig motive

ring skulle tillställas den som undertecknat reseräkningen innan be lutet 

fick laga kraft eller innan det fattades. Han frågade till sist om inte besvärs

hänvisning måste lämnas. 

Vattenfallsverket avgav yttrande efter remiss och sade därvid bl. a. föl

jande. 

Den inkomna originalblanketten granskas och därest av räkningslämna
ren gjorda yrkanden icke kan godtas eller annan avvikelse måste göra . 
anges med röd skrift på originalblanketten de belopp som räkningsgranska
ren finner kunna godtas. med genomslag på kopiorna. 

Ofta föregås detta förfarande av telefonkontakt med räkningslämnaren.  
Det är sålunda icke fråga om någon "ändring·· i den inkomna originalblan
ketten. Den t i l lämpade granskningsmetoden är ett praktiskt t i l lvägagångs-
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!>ätt för erhållande av överskådlighet och enkel behandling. Förfarandet 
torde vara allmänt tillämpat och stå i överensstämmelse med föreskrifterna 
i allmänna verksstadgan 6 � .  att verksamheten !>kall bedrivas så enkelt, 
snabbt och ekonomiskt som �ir möjligt utan att säkerheten eftersättes. Ef
ter räkningsgranskningen kvarstår räkningslämnaren egna uppgifter helt 
oförändrade. och det av Lundquist befarade förhållandet. att "ändringar'' 
�kulle utföras i räkningshandlingen. är icke för handen. - - l de fall 
kopiorna efter granskningen skulle bli otydliga. har tjänstemannen möjlig
het att begära att få ta del av originalräkningen för att erhålla ytterligare 
klarhet i ärendet. 

Vad beträffar frågan om särskilt protokoll i samband med reseräknings
granskningen. eller om meddelande angående avvikelse får göras utan att 
besvärshänvisning meddela!>. får följande redogörelse lämnas angående 
den rutin. som tillämpas inom verket utöver vad ovan angivits. Sedan räk
ningslämnaren tillställts räkningskopian med därå av räkningsgranskaren 
gjorda anteckningar om avvikelse. har räkningslämnaren til lfälle att hos 
räkningsgranskaren begära de förklaringar. som han kan finna behövliga. 
Om sådan kontakt tas av räkningslämnaren och denne därvid icke nöjer sig 
med dc förklaringar. som granskaren avger. meddelas ett särskilt beslut i 
ärendet med besvärshänvisning. Om räkningslämnaren icke hör av sig med 
erinringar. utbetalas det medgivna beloppet. 

Antalet reseräkningar som årligen granskas hos vattenfall uppgår till ca 
23 000. Av dessa blir omkring 40 Il( föremål för avvikelse vid granskningen.  
En övervägande del  av avvikelserna har s in grund i felräkning eller bristan
de kännedom om gällande bestämmelser. Om avvikelsen. meddelad på 
räkningskopian. icke föranlett någon erinran från räkningslämnaren . har 
verket ansett ärendet icke ha gått räkningslämnaren emot på sådant sätt 
som avses i förvaltningslagen 1 8  § och som skall föranleda meddelande av 
besvärshänvisning. Besvärsförfarandet torde knappast vara avsett att ome
delbart tillämpas vid avvikelser från ingiven reseräkning som handlägges 
på angivet sätt. Förfaringssättet har t i llämpats inom verket sedan åtskilliga 
år men finns ej angivet i några särskilda föreskrifter. Verket avser att in
föra formell reglering härav. 

Reseräkningsgranskningen vid vattenfall sker i huvudsak på samma sätt 
som inom statsförvaltningen i övrigt och torde medföra fullt rättsskydd för 
den tjänsteman som ingett en reseräkning för behandling. 

Lundquist avgav påminnelser. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den 27 april 1976 och anförde i sitt beslut, 

såvitt nu  är i fråga, följande. 

Den inom statens vattenfallsverk ti l lämpade rutinen att göra anteckning

ar med rött i reseräkningarna rörande avvikelser från däri framförda yr

kanden kan inte - såsom Lundquist ifrågasatt - betecknas som en otillå

ten ändring av urkund. Förfarandet inger ej några betänkligheter utan 

framstår tvärtom som praktiskt. 

Protokoll i ärenden av detta slag behöver normalt inte föras (jfr l J § all

männa verksstadgan ; vad däri sägs om "skiljaktig mening" syftar endast 
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på meningsskiljaktighet bland de beslutande). 

Förvaltningslagens speciella bestämmelser om kommunikation, motive

ring och besvärshänvisning är i och för sig til lämpliga i reseersättnings

ärenden sä länge dessa ärenden regleras i författning och ej i avtal (jfr 3 § 

förvaltningslagen och Wennergren, Handläggning, 3 :e uppl. s .  18). 

Såvitt framgår av vattenfallsverkets redogörelse föreligger inget defini

tivt beslut om reseersättningens storlek i och med att avvikelse antecknas 

pä en reseräkning och kopia av denna ätersänds till vederbörande tjänste

man. l själva verket får i detta skede endast ett preliminärt beslut anses va

ra för handen. Tjänstemannen kan enligt verkets yttrande göra erinringar 

mot avvikelserna och får dä, om verket vidhäller sin u ppfattning, ett defi

nitivt beslut med besvärshänvisning. Om han ä andra sidan inte hör av sig 

med erinringar anses han ha accepterat avvikelserna och det medgivna be

loppet betalas dä ut. 

Mot den sålunda tillämpade ordningen finns enligt min mening - med 

hänsyn till det mycket stora antalet reseräkningar som granskas inom 

verket - i och för sig intet att erinra. Av de gjorda anteckningarna om av

vikelser torde mestadels framgå motiveringen för avvikelserna. Om sä inte 

är fallet har tjänstemannen ju möjlighet att vända sig till vederbörande 

handläggare för att fä en närmare förklaring till avvikelsen. Accepterar han 

ändå inte denna har han rätt att fä ett skriftligt motiverat beslut med be

svärshänvisning. Systemet kan dock knappast fungera fullt til lfredsställan

de frän rättssäkerhetssynpunkt med mindre tjänstemannen informeras om 

dessa möjligheter och rättigheter som står honom till buds i händelse av 

missnöje med de antecknade avvikelserna. Lämpligen bör sådan informa

tion lämnas på en stencilerad eller tryckt blankett som tillställs tjänsteman

nen samtidigt med räkningskopian . 
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Övrigt 

Kompensation har felaktigt utbetalats för mervärdeskatt på bostads

byggande. Fråga om återbetalningsskyldighet för mottagaren 

Enligt kungörelsen ( 1 974: l 1 3 )  om kompensation för mervärdeskatt på 
bostadsbyggande i dess ursprungliga lydelse förelåg möjlighet till kompen
sation för erlagd skatt endast om byggnadsarbetena avslutats fr. o. m. de

cember 1973 t. o. m. december 1 975. Enligt ändringskungörelsen 
( 1974: 665) som trädde i kraft den 24 september 1974 skall emellertid redu

cerad kompensation. 7 000 kr . .  utgå även för sådan nybyggnad av enfa
miljshus som avslutats under tiden januari -november 1973 om huset ingår 

i en gruppbebyggelse om minst tio enfamiljshus och rätt till kompensation 
enligt de ursprungliga reglerna kan beräknas föreligga för minst en tredje
del av husen. Med gruppbebyggelse avses byggnadsprojekt som med hän

syn till bebyggelsens planering. utförande och belåning samt till kostnader

nas fördelning på husen i gruppen framstår som en enhet. U tföres bygg
nadsprojektet i etapper och framstår sådan etapp. exempelvis på grund av 
utförandet eller prissättningen. som en särskild enhet. skall denna anses 

som en särskild gruppbebyggelse. 
Makarna Bo och Bod il Mårtenson ansökte i november 1974 om kompen

sation med 7 000 kr. för ett enfamiljshus på fastigheten Holmsten 58 i Väl
lingby. fårdigställt den l juli 1973. De bifogade ett intyg av AB Bygg- Baneli i 
egenskap av entreprenör till radhusbebyggelsen i kvarteret Holmsten. En
ligt intyget bestod gruppbebyggelsen av identiskt lika radhus som finansie
rats med bottenlån hos Stockholms stadshypoteksförening och med topp
lån hos AB Bygg- Banell. 40 radhus hade enligt intyget til lträtts under tiden l 
januari- l september 1 973 och 2 1  under perioden 1 5  december 1973- l juni 

1974. En förteckning bifogades med uppgift om köpare och tillträdesdag 
för varje hus. 

Den 1 8  december 1974 biföll riksskatteverket ansökningen. Den 7 feb
ruari 1975 lämnades ärendet för utbetalning. Beloppet utbetalades den 5 

mars 1975. Den l juli samma år ifrågasatte verket återbetalningsskyldighet 
för beloppet enligt l 7 § ovan nämnda kungörelse. Verket anförde: l de 
handlingar som låg till grund för utbetalningsbeslutet saknades uppgift om 
kostnadsfördelning och om det förhållandet, att husen uppförts i etapper. 
Det hade sedermera framkommit att radhusen uppförts etappvis och att 

fördelning av kostnadsökningarna under byggnadstiden skett mellan husen 
i varje etapp. Varje etapp skulle därför anses som en särskild gruppbebyg

gelse. Makarna Mårtensons hus ingick i en etapp inom vilken förutsätt
ningarna för att erhålla kompensation för mervärdeskatt inte förelåg. 

l en skrift till JO anhöll makarna om prövning av verkets handläggning 
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av iir..:ndet .  �iir�l.. ilt m..:d av�eende på den rätt�liga g11.1nden för det  ifraga

�atta be�lutet. D..: anförd..: bl .  a. följande: 1är be�lutet lät vänta på sig tog 

Bo Mnrt..:n..,on i f..:bruari 197.'i telefonkontakt med verket. Vederbörande 

handHiggar..: medd..:lade då att det var tvcbamt om kompen�ation �kulle 

komma att utbetala.., pa grund av l..ostnadsfördclningcn mellan husen. Ef

ter att ha kontaktat B� gg- Band l .  �om stod i kontakt med verket i ärendet. 
di..,kuterade Bo Ml\rtcn�on anyo kostnadsfördelningen med handläggaren.  

Ev..:ntu..:ll ytt..:rligare utredning skulle av praktiska skäl  ombesörjas hu

vud�akligen genom kontakt med Bygg- Bane l l . Den 1 2 mars meddelad..:� ma

karna att utb..:talning skett. - En uppgift som �kulle kunna föranleda tii i

Himpning av 17 � ku ngör..:b..:n om kompensation för mervärdeskatt på bo

stad�hyggandc mlbtc vara av sådan art att myndigheten varken borde kän

na t i l l  ..: l lcr ha anledning att efterfråga den. Det borde röra �ig om en upp

gift ..,om ..,ökanden di�ponerad..: och insåg (bnrde inse ) relcvan�cn av. Ifrå

gavarande uppgift var inte av denna art. - Jäm l ikt 8 � förvaltningslagen 

hade rik��katteverket varit �kyldigt att medverka till undanröjande av 

. . bri�tcn· · .  - Med hänwn til l  de kontakter som tagit� med verket kunde 

någon underlatenhet frtln makarnas sida inte sägas föreligga. ej heller kun

de med hän�yn till verkets uttalade tvekan men därefter följande utbetal

ning makarna haft anledning tro att återkrav skulle resas. 

Efter remi�s inkom rik�skatteverket ( RSV) med yttrande vari anfördes 
bl .  a. 

l samband med att ti l läggskungörelsen utfärdades. lämnade RSV i en 
omarbetad upplaga av informationsfoldern .. Kompensation för bygg
moms·· anvisningar för bl .  a. hur ansökan skulle göras . l fråga om nybygg

nad av enfamiljshus i gruppbebyggelse angavs därvid b l .  a .  att förteckning 
över dc hus �om ingår i gruppbebyggelsen skulle foga till ansökningen. 
om nyhyggnadcn av hu�et avslutats under tiden januari-november 1973. 
Förteckningen skulle enligt anvisningen innehålla uppgift om när de olika 
husen i gruppbebyggelsen var inflyttningsklara samt uppgifter om plane
ring. utförande. belåning och kostnadsfördelning. Dessa uppgifter behöv
des �om grund för bedömningen av om gnrppbebyggelsc i författningens 
mening kunde an cs föreligga. - - -

Ansökningarna med bifogade förteckningar och intyg från Holm !ens
området. som omfattar totalt 61 hus.  framstod då dc första besluten fatta
des . �om fullt acceptabla som underlag för beslut. Detta gäller särskilt med 
hänsyn till att information om vilka handl ingar. som skulle bifogas ansök
ningen. funnits t i l lgänglig för sökandena. Med den pres ade arbetssitua
tion som verket då befann sig i .  gjordes inte några tidsödande utredningar 
om beslutsunde rlaget ändå framstod som nöjaktigt. - - -

På grund av stora balanser på utskriftssidan kunde ärendet lämnas för 
utbetalning först den 7 februari 1 975. Före utbetalningen tar ekonomisek
tionen kontakt med kronofogdemyndigheten som har att inom 5 dagar in
komma med eventuella krav på utmätning. Utbetalning sker  sedan via det 
statliga · ·system S . . som endast medger begränsade möjligheter att åter1a 
ärenden . - - -

Efter telefonkontakt med husägare i Holmstensamrådet konstaterade 



282 

handläggaren att behov fanns av ytterligare utredning om de föreskrivna 
förut�ättningarna för kompen ation var uppfyllda. För t den 9 april 1 975 
inkom frän entreprenören AB Bygg-Baneli en redogörel e för kostnadsför
delningen. - - -

Klagandena har underlåtit att lämna uppgift om att uppförandet av hu
sen i Holm�tensområdet skett i etapper samt att prissättningen och fördel
ningen av ko!>tnadsökningen under byggnadstiden skett för varje etapp för 
�ig. Att de��a uppgifter bort lämnas och var vä'ientliga för RSVs bedöm
ning om "ompen�ation -,kulle utgrt framgår av information�foldern �om 
fanns til lgiinglig för klagandena när ansökningen gjordes. - - -

Som tidigare framhållits fram�tod underlaget för beslutet i och för sig 
som nöjaktigt trots att vissa brister förelåg. RSV har därför inte ansett att 
komplettering behövt ske och 8 � förvaltningslagen kan därför inte anses 
tillämplig i detta fal l .  - - -

Klaganlkna� egna initiativ (telefonkontakt med handläggaren i februari 
1975> har tagits för�t sedan beslut i ärendet fattats den 18 december 1 974. 
Ä ven om formella möjligheter funnits att återkalla beslutet vid den tid
punkten har nägra praktiska möjligheter inte förelegat pä grund av den 
�tora arbchbelastningen m. m. - - -

ägon tvc"an frän RSV� sida att bifalla an�ökningen har inte förelegat 
före den tidpunkt. dä ärendet lämnats för utbetalning. Klagandena där
emot har ' id telefonkontakt med RSV i februari 1 975 dvs. innan <;j älva ut
betalningen �kelt ( 1 975-03-05) blivit informerade om att RSV. på grund av 
vad '>Om framkommit vid telefonkontakter med nera sökanden. funnit att 
tvekan förclfig om til läggskungörelsens bestämmelser verkligen var till
lämpliga. 

Makarna Mårtenson inkom med påminnelser. vari de bl. a. hävdade att 
de inte delgivits ifrågasatt återkrav inom skälig t id.  

JO Lundvik anförde i beslut den 18 mars 1976. 

l 1 7  � för-, ta �tycket kungörelsen ( 1 974: 1 1 3) om kompensation för mer
värde.,katt pä bostadsbyggande stadgas: Har oriktig uppgift som sökanden 
lämnat lett till att kompen ation utbetalats med för högt belopp. är han 
skyldig att äterbetala vad han oriktigt erhållit. Motsvarande gäller om 

kompen-,ation utbetalat� med för högt belopp till följd av att sökanden un

derlåtit att lämna uppgift eller anmäla förhållande som avse� i 16 § första 
stycket. 

l paragrafens tredje stycke sägs att riksskatteverket får medge undantag 

från bestämmelserna i första stycket om särskilda skäl föreligger. 
Vidare stadgas i 18 § samma kungörelse: På framställning av riksskattc

verket �kall belopp. som skall återbetalas enligt 1 7  § första stycket. ome

delbart uttagas genom utmätning. 
J förevarande fall har inte ens påståtts att sökandena skulle ha lämnat 

någon oriktig uppgift. Däremot hävdar riksskatteverket att dc underlatit 

att lämna v�bentliga uppgifter. nämligen att husen i Holmstensområdet 
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uppförts i etapper samt att prissättningen och fördelningen av hlstnadsök

ningen uneler byggnadstiden skett för varje etapp för sig. Om uessa förhäl

landen varit kända för riksskatteverket. skulle någon momskompensation 

aldrig ha beviljats. 

l ansökningshandlingarna saknades onekligen uppgifter i de nu påtalade 

hänseendena. Förutsättning för til lämpning av 17 * första stycket kan d�ir

för sägas föreligga åtminstone rent formel l t .  Enbart med detta konstate

rande kan frågan dock inte anses utagerad. Jag vi l l  erinra om att rättspraxi� 

uneler senare är i allmänhet intagit en restriktiv ståndpunkt gentemot äter

krav av betalning som erlagts av misstag. l synnerhet gäller detta om be

loppet uppburits och förbrukats i god tro. Denna rättspraxis' ståndpunkt 

kan inte lämnas utan beaktande i förevarantie sammanhang utan måste i 

sin män fä influera vid tolkningen av det aktuella författningsrummeL 

Granskar man omständigheterna i makarna Märtensons ärende kan man 

till en början konstatera att det med hänsyn til l  uppgifterna i ansöknings

handlingarna måste ha legat mycket nära till hands för riksskatteverket att 

misstänka att husen uppförts i etapper. Till trädesdagarna var ju spridda 

över en ganska läng tidsrymd i vilken för övrigt förekom en lucka. Om hu

sen uppförts etappvis under ganska läng tid. l igger det också nära till hands 

att antaga att husen dragit olika kostnad och att prissättningen anpassats 

därefter. Skäl kan anföras för att riksskatteverket under dessa förhällan

den självmant bort undersöka förhällandet närmare. 

Vidare är att märka att Bo Märtenson i februari 1975. innan ännu någon 

utbetalning skett. haft kontakt med verket och att det därvid frän verkets 

sida skulle ha sagts att man var tveksam om någon utbetalning kunde gö

ras. Om verket alltså redan före utbetalningen tvekat om förutsättningarna 

för momskompensation var uppfyllda så borde verket antingen ha stoppat 

utbetalningen eller om nu detta av tekniska skäl inte lät sig göra. åtminsto

ne ofördröj l igen och i klara ordalag ha varskott sökandena om att förhäl

landena skulle u ndersökas och att belopp som utbetalades kunde komma 

att återkrävas.  Någon sådan åtgärd vidtogs dock inte. Beloppet utbetalades 

och först fiera månader senare kom beskedet att riksskatteverket ansåg att 

beloppet borde betalas igen. Bo Mår1enson har inte saknat anledning anta

ga att den tvekan som riksskatteverket känt i februari för länge sedan un

danröjts och att han alltså kunde förlita sig på att han kunde behålla peng

ama som utbetalats t i l l  honom. 

Särskilt med hänsyn t i l l  riksskatteverkets underlätenhet att i ngripa 

snabbt sedan misstanke uppkommit om att ett fel begåtts kan jag inte finna 

det annat än högst tveksamt om ett äterbetalningskrav i detta fall har rätts

ligt fog. l och för sig skulle det vara lämpligt om frågan kunde underställas 

allmän domstols prövning helst som jag erfarit att samma problem förelig

ger även i fiera andra fal l .  Inom doktrinen (jfr bl. a .  Lavin. Domstol och ad

ministrativ myndighet, s.  353 ff. ) har hävdats att allmän domstol ej är be

hörig att pröva talan om betalning när, såsom i detta fall, administrativ 
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m� ndighct har möjlighet att f� omedelbar utmätning. Doktrinen� �tånd

punld ii r enligt min mening inte höjd över diskussion. Jag vil l  likväl - med 

tanl-.e p� den omg�ng och ko�tnad �om skulle kunna uppkomma - inte re-

1-.ommendera att man �täller frågan p:'t �in '>pet!. genom att an�öka om <;läm

ni ng ho'> dom'>tol. 

M.:d hiin'>� n t i l l  riitt-.fr:lgan'> O\ i'>-.het '>kulle det enligt min mening te !.ig 

föga rimligt m:h -.1-.äligt om rik�'>kattcverket begagnade '>ig av möjligheten 

att förordna om 1\terbetalning'>�kyldighet och begära omedelbar utmätning. 

D.:tta kan undvil-.a-. även om riks!>katteverket skulle vidhålla att återbetal

ning��kyldighet i prim:ip föreligger. Av 1 7  * tredje .,tycket kungörelsen om 

kompen'><llion för merviirde!.katt på bostadsbyggande följer ju att riksskat

teverket kan medge undantag frl\n tlterbetalning�skyldighet om särskilda 

!>kiil föreligger. Dlirc'>t man överhuvudtaget anser återbetalning��kyldighct 

föreligga. '>yne'> mig det al-.tuella fal let vara sådant att en dtagift av kravet 

med '>!Öd av det nu nbcropade författningsrummet ter <;ig i hög grad moti

verat. 

Med nu gjorda uttalanden avför jag klagoärendet från vidare handlägg

ning. 

* * 

* 

Riks�katteverkct beslöt sedermera. den 23 jul i 1976. medge makarna 

Månenson undantag från återbetalningsskyldighet jämlikt 1 7  § tredje styc

ket kungöreben om kompensation för mervärdeskatt på bostadsbyggande. 

Beslut av mot!>varande innebörd fattades i ett antal l ikartade fal l .  

skogsvårdsstyrelse kan icke bemyndiga länsjägmästaren att utfärda 

slutligt avverkningsforbud 

Vid JO Lundviks inspektion av skogsvård tyreisen i Blekinge län i ok

tober 1975 antecknades till protokollet bl. a. följande. 

JO tog härefter del av det enda gällande beslutet om avverkningsförbud. 
skogsvårdsstyrelsen hade den 24 juni 1975 beslutat att avverkningsförbud 
skulle utfardas därest överenskommelse inte kunde träffas med fastighet -
ägaren om avverkningen. Avverkningsförbud hade därefter den 3 1  juli ut
färdats av länsjägmästaren efter fruktlösa försök att fä til l  stånd en över
enskommelse. Något sammanträde med skogsvårdsstyrelsen hade inte 
hållits för fattande av detta definitiva beslut. 

JO beslöt inhämta skogsstyrelsens yttrande i frågan om lagligheten av 
att förfara på detta sätt (fär skogsvårdsstyrelse så att säga bemyndiga läns
jägmästaren att meddela avverkningsförbud under viss förutsättning?). 

Efter remiss inkom yttrande från skogsstyrelsen . som anförde bl. a. föl

jande. 
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l det aktuella fallet var förhållandena sådana att -;kogwård��tyrel!>en un
der april och maj 1975 för!>ökte att få till stånd överen�kommebe rörande 
avverkning med markägaren. Den 24 juni 1975 godkände :-kog!>vård�!>tyrcl
sens styrelse dc åtgärder länsjägmästaren vidtagit i ärendet och beslöt att . 
om överenskommel�e inte kunde träffas. avverkningsförbud skulle utfar
das. Den 7 juli 1975 bereddes markägaren ånyo tillfiille att teckna överens
kommebc. Den 1 5  juli 1975 bestred markägaren avverkningsförbud. Den 
3 1  juli 1975 utfärdade län�jägmä!'.taren avverkning•.förbud med bewär!'.
hänvisning. som delgavs markägaren den 6 augusti 1975. Den 3 !>Cptember 
1975 anmäldes i 'ikogsvårds!>tyrelsens styrelse det av l�insjägmä>.taren på 
styrelsens vägnar utfärdade avverkningsförbudet. 

Länsjägm�istaren har i skrivelse till skogsstyrelsen den 30 januari 1976 
anfört i huvudsak följande: . .  Det är i detta fall inte fråga om något s.  k .  pro
vi!>oriskt avverkningsförbud enligt 1 3  § 2 mom skogsvårdslagen utan om 
ett helt normalt ärende enligt 1 3  § l mo m lagen. där u et enda ovanliga är 
att styrelsen '>å att säga på fiirhand hes/ör, att förbud !>kulle utfärda�. om 
övercnskommel"e inte kunde trätTas. och uppdrog åt mig att sköta om det. 
Resultatet anmäldes i nästa plenum .  - Styrclsen be!>löt alltså om avverk
ning förbudet och bemyndigande aldrig mig att besluta . . .  

l 1 3  § l mom skugwårdslagen omnämnes tre olika !>lag a v  avverknings
förbud 

a) då överenskommelse ej kan träffas 
b)  då avverkning eller upplåtelse av avverkning!>rätt sker i �trid mot 

överen.,kommebe 
c) då skynd'>amhet är av nöden eller skogwårds'>tyrelsen finner skälig 

anledning antaga att överenskommelse inte skall kunna träffas etc. 
Ett �lutgiltigt bc!>lut om avverkningsförbud är en !>å ingripande åtgärd att 

det uppenbarligen måste fattas av skogsvårds�tyrelses styrelse. Enligt 
<;kogsstyrelsens uppfattning kan skogsvårdsstyrelses <;tyrel<;e därför inte 
generellt bemyndiga länsjägmästare att meddela sådant beslut om avverk
ningsförbud som omförmäles i 13 § l mom skogsvård!>lagen . 

l vad av,.er det av länsjägmästaren vid skogwårdsstyreben i Blekinge 
län meddelade avverkningsförbudet har skogsvårdsstyrelsen uppenbarli
gen känt ti l l  innehållet i den överenskommelse '>Om länsjägmästaren för
sökt trätTa med markägaren. Länsjägmästaren har vidare till skogsvårds
styrelsens '>tyrebc anmält sin åtgärd att meddela förbud om avverkning. 
Detta <;akförhållande jämte det förhållandet att r'.ittsskyddsgarantiema i 
övrigt för markägaren icke blivit eftersatta. eftersom hon del ett nertal 
gånger fått t i l lfiille att yttra sig. dels erhållit besvärshänvisning. får anses 
tillfyllest för att garantera t i llgodoseendet av enskild parts intres-,en. 

Skogsstyrehen finner således för sin del att skogsvårdsstyrelsen i Ble
kinge län icke kan anses ha handlat felaktigt i det ifrågavarande ärendet. 

Vid ärendets avgörande den 9 mars 1976 anförde JO Lund vik .  
A v 1 3  § l mo m.  skogsvårdslagen framgår t i l l  en början att  skogsl'(irds

sryrelsen. om avverkningsöverenskommelse ej kan trätTas. äger meddela 
avverkningsförbud. Sådant förbud brukar kallas slutligt a\'l'erkningsfiir

bud. Det skall - liksom s .  k .  imerimisriskr m'l'erkninR.Iförbud som skoRS

I'årdssryre/sen må meddela om saken ej tål uppskov - utan hinder av be-
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svär gena'it träda i kraft samt gäller för viss tid. Slutligt avverkning förbud 

och interimi tiskt avverkningsförbud skall ofördröjligen delge<; fastighe

tens ägare. Enligt 1 3  § 2 mom. skogsvårdslagen äger kogsvårdsstyrelsen 

bemyndiga länsjägmästaren eller annan hos styrelsen anställd tjänsteman 

att, där det är av ynnerlig vikt att avverkningsförbud kommer till stånd in

nan styrelsen hinner sammanträda, meddela sådant förbud å tyrelsens 

vägnar. Dylikt förbud. � . k .  prcJI'isoriskt Ol'l'erkningsförbud. skall delges 

fastighetens ägare. Om förbudet skall tjänstemannen utan dröjsmäl göra 

anmälan hos styrelsens ordförande. och det ankommer därefter på styrel

sen att i ärendet förordna. Fastställes ej förbudet av styrelsen inom tjugo 

dagar efter delgivningen . förfaller detta. Mot provisoriskt avverkningsför

bud får talan ej föras. 

skogsvårdsstyrelsens beslut i förevarande fall innebar tydligen att slut

ligt Ol'l'erkningsförbud skulle utfårdas därest överenskommelse inte kunde 

träffas med fastighetsägaren om avverkningen. Det skulle ankomma på 

länsjägmästaren att pröva om den angivna förutsättningen för förbudet var 

uppfylld och att. i så fal l . utfärda förbudet. Ett sådant förfarande har inte 

stöd i 'kog vårdslagen. Det är ägnat att skapa oreda och förvirring. Man 

frågar sig t. ex .  av vem och när förbudet strängt taget har utfårdat s.  Oviss

het kan uppkomma och har i förevarande fall också uppkommit om förbu

dets karaktär. Är det fråga om ett slutligt. interimistiskt eller provisoriskt 

avverkningsförbud? En annan oklar punkt är hur länge det svävande till

ståndet skulle kunna bestå. Får länsjägmästaren vänta hur länge som helst 

med att utfärda förbudet? Sammanfattningsvis finner jag metoden olämplig 

och vill bestämt avråda från dess ti l lämpning. 

Trafiksäkerhetsverkets krav att förrättningsavgift för förnyat kör

kortsprov skall vara inbetald senast en vecka före omprövningen 

Nils Andersson. som är utbildningsledare vid en trafikskola. redogjorde 

i en skrift ti l l  JO för följande fal l .  En person, som förut blivit underkänd. 

sökte avlägga nytt körkortsprov i Yämamo. Han blev emellertid avvi ad 

på den grund att avgiften härför ( 1 2 5  kr.) inte skulle ha blivit erlagd i veder

börlig ordning. Sökanden hade dock vid ti llfället företett ett postgirokvitto 

utvisande att inbetalning skett två dagar före dagen för provet. Andersson 

fann det märkligt att. medan postens kvitton godtogs inom hela affärsvärl

den, ett statligt verk här inte litade på ett annat statligt verk. Andersson 

uppgav att han inhämtat att trafiksäkerhetsverkets tjänstemän i Växjö god

kände postens kvitton. vilket tydde på att tjänstemän i samma distrikt 

(sydöstra) hade olika uppfattning. Dessutom hade Andersson erfarit att 

postens kvitton godtogs i Stockholm men ej i Malmö. l Gävle var det vida

re så att postens kvitto alltid skulle uppvisas vid prov. Om den enskilde 
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tjänstemannen handlade godtyckligt kunde detta vålla problem för de sö

kande. Dessutom kunde förtroendet för postverket rubbas. Andersson 

hemställde om JO:s prövning av saken. 

Efter remiss inkom trafiksäkerhetsverket (generaldirektören Per Olov 

Tjällgren)  med yttrande av huvud�akligen följande innehåll. 

l anslutning till att nya differentierade körkort infördes den l januari 
1 973 genomfördes också nya rutiner för inbetalning och redovisning av 
förrättningsavgifter för prov för körkort och trafikkort ävensom för utläm
nande av körkort efter godkänt prov. 

Särskilda rutiner har 1 972- 1 1 -28 fastställts för omprövning av tidigare 
underkänd körkortssökande enligt följande: 

·· Körkortssökande som underkänts i det teoretiska eller praktiska fö
rarprovet för körkort skall erlägga ny förrättningsavgift före förnyat 
prov. Avgiften skall inbetalas på postgirokonto 85070 1 -4 senast en vecka 
före omprövningen. - - -

På den del av blanketten som är avsedd att behållas av körkortssökan
den finns utrymme för notering om tid och plats för förnyat prov. sta
tionsortens adress och telefonnummer skall alltid anges på talongen. 
Lämpligen stämplas ett antal inbetalningskort upp i förväg. 

l n betalda avgifter redovisas av postverket dagligen till centralförvalt
ningen. kanslibyrån, med kontoutdrag och tillhörande mottagardel av in
betalningskorten. Kanslibyrån vidarebefordrar omgående mottagarde
larna ti l l  vederbörliga stationsorter. 

Den körkortssökande som vid inställelse till prov inte befinns avpric
kad i anmälningslista eller beställningslista skall anmodas förete sitt 
kvitto på erlagd avgift före förrättningens början. Postens redovisnings
nummer och inbetalningsdagen noteras på förarprovsprotokollet (sta
tionsexemplaret). (Observera inbetalningskontots nummer! Skulle detta 
vara ett annat av verkets postgirokonton än 85070 1 -4 görs anmälan här
om till kanslibyrån.) Kvittot makuleras med signum. Prov får verkställas 
endast om betalning erlagts. Inkommer inte postgirotalong till stations
orten inom en vecka från beta.lningsdagen skall centralförvaltningen un
derrättas. 

Vid prov på mottagningsort skall förrättningsmannen medföra beställ
ningslista och anmälningslista samt göra den kontroll och de noteringar 
ifråga om erlagd avgift som nyss sagts. - - - "  

På det inbetalningskort som den icke godkände körkortssökanden erhål
ler omedelbart efter körkortsprovsförrättningen finns tydligt noterat att in
betalning av ny  förrättningsavgift skall ske senast en vecka före ompröv
ningen. 

Anledningen till  att verket föreskrivit denna senaste tid för inbetalning 
av avgift är att omloppstiden från inbetalning ti l ls dess vederbörande sta
tionsort erhållit bekräftelse på inbetalningen är cirka en vecka. 

Om mottagardelen till inbeta.lningskort för postgirokonto 85 07 O 1-4 inte 
kommit till kontoret och eleven kan bevisa genom postens kvitto att avgif
ten är betald inom bestämd tid, skall t i llämpas vad som ovan sagts beträf
fande körkortssökande som inte finns avprickad i anmälningslista eller be
ställningslista. Prov får dock genomföras endast om speciella omständig
heter föreligger t. ex. om sökanden står inför en resa eller för provet för-
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hyrt sär�kilt fordon el .  dyl .  Anledningen till verkets restriktiva hållning är 
att postens kvitto. som är opersonligt . inte kan anses vara ett fullgott bevis 
på att det verkligen är den sökande som gjort inbetalningen. Kvittot kan 
vara lånat av annan körkortssökande. Att verket i vissa särskilda fal l  med
ger prov efter företeende av postens kvitto. om därav framgår att avgiften 
inbetalts inom föreskriven tid. beror på att i dessa mycket fätaliga fall kan 
finnas en risk för att felaktig hantering uppstått ho posten. för vilket den 
körkortssökande inte bör lida. 

Hä1jämte lämnades i yttrandet vissa närmare upplysningar rörande om

ständigheterna i det fall som Andersson tagit till utgångspunkt för sina kla

gomål. Avslutningsvis anfördes. att enligt trafiksäkerhetsverkets uppfatt

ning den ansvarige tjänstemannen i det aktuella fallet handlat helt i enlighet 

med verkets föreskrifter. 

Andersson inkom med genmäle. 

Vid ärendets avgörande den 1 9  januari 1 976 anförde JO Lund vik. 

De av trafiksäkerhetsverket fastställda, här åberopade rutinerna innebär 

att sökanden vid avläggande av nytt prov anmanas - genom text som finns 

tryckt på postgirotalongen - att erlägga avgift härför senast en vecka i för

väg. Detta är motiverat av tidsåtgången för verkets interna kommunikatio

ner och datamaskinella bearbetning. V idare gäller att körkortssökande. för 

vilken notering om att betalningen fullgjorts saknas pä verkets lista, skall 

anmodas att förete kvitto på erlagd avgift före förrättningens början. Be

träffande förfarandet vid avvisande av sökande på grund av bristande be

talning innehåller de av verket åberopade reglerna inte några närmare an

visningar utöver ett stadgande. att prov fär verkställas endast om betalning 

erlagts. 

Jag har inte någon anmärkning mot dessa regler som sådana. Vad som är 

kontroversiellt är inte reglernas innehåll utan deras tillämpning. Trafiksä

kerhetsverket har i sitt yttrande ställt större krav pä den enskilde än vad 

reglerna i och för sig ger anledning t i l l .  Trafiksäkerhetsverket menar att. i 

här avsedda fal l .  sökanden genom företeende av postkvitto skall visa att 

betalningen fullgjorts minst en vecka före pro1•et och att därtill skall ford

ras särskilda käl för att sökanden skall fä fullgöra provet. Som motiv för 

denna restriktiva hållning anför verket att postens kvitto är opersonligt och 

därför inte ett fullgott bevis. eftersom det kan vara lånat frän annan kör

kortssökande. Nägot belägg för att detta verkligen är ett praktiskt problem 

ges inte. Inte heller berör verket den omständigheten att ett bedrägligt för

farande bör gå att reda ut i efterhand genom postens redovisningsnummer 

och att risken för straff kan vara en tillräckligt avhållande faktor. Vidare 

bör beaktas att den på postgirotalongen tryckta anvisningen om inbetal

ning en vecka i förväg lätt nog kan förbises om annan information inte läm-
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nas och sökanden inte genast intresserar sig för betalningsfrågan utan vän

tar tills dagen för provet närmar sig. Dessutom står där heller inte någon

ting om att påföljden vid sen betalning blir att sökanden avvisas. 

Trafiksäkerhetsverkets inställning synes mig föga till mötesgående mot 

allmänheten och svagt motiverad. Jag har full förståelse för klagandens 

reaktion över det inträffade. 

Enligt vad klaganden anfört skulle större tillmötesgående ha visats sö

kande på andra håll i liknande situationer. Verket har inte bemött detta på

stående eller över huvud gått in på spörsmålet om bristande enhetlighet i 

tillämpningen. Jag har dock svårt att tro att klaganden här kommer med 

helt felaktiga uppgifter. 

Det ligger inte i JO:s makt att beordra trafiksäkerhetsverket att ändra sin 

inställning eller att vidtaga någon åtgärd. Jag vill  dock uttala den förhopp

ningen att verket ser över sina här berörda rutiner. Skulle det härvid befin

nas oundgängligt att ställa så stora krav som verket gjort i sill yttrande till 

mig. bör dessa krav åtminstone uuryckligen klargöras för den berörda all

mänheten så att den inte blir vilseledd. 

Betydelsen av att aktiebolag anmäler fullständig adress till aktiebo

lagsregistret 

l en den 25 september 1975 till JO inkommen skrift anförde advokaten 

Torbjörn Arve i Stockholm bl. a. följande. Den 20 mars 1974 insändes med 

post till bolagsbyrån vid patent- och registreringsverket förvaltnings- och 

revisionsberättelse för det av honom ägda skrivbordsbolaget Rationell Ad

vokatadministration AB avseende räkenskapsåret 1973. Den 5 september 

1975 utfärdade Stockholms tingsrätt stämning med kallelse ti l l  muntlig för

handling för att Arve därvid skulle svara på åklagarens yrkande att såsom 

verkställande direktör i bolaget vid vite tillhållas fullgöra skyldigheten att 

insända revisionsberällelse för räkenskapsåret 1973 till bolagsbyrån. Han 

insände omedelbart revisionsberättelsen till bolagsbyrån varefter åklaga

ren återkallade sin talan. Innan han delgavs stämningen hade han inte mot

tagit någon underrättelse om att föreskriften om ingivande av revisionsbe

rättelse skulle ha åsidosatts. Arve. som förutsatte att myndigheterna följt 

gällande rutiner och praxis, ansåg att bolagsbyråns och åklagarmyndighe

tens handläggningsrutiner fOr underrättelse borde överses för att dels und

vika olägenheter för en av rättegångar mindre härdad allmänhet än en ad

vokat. dels bespara domstolama onödigt arbete.  

Efter remiss inkom bolagsbyrån med yttrande av huvudsakligen följande 

innehåll. 

Patent- och registreringsverkets bolagsbyrå tillämpar f. n. följande ruti-

19 Ri4.sdaxt-n 1976/77. l :wml. Nr l 
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ner. Till aktiebolag som inte inlämnat räkenskapshandlingar inom föreskri
ven tid, dvs. inom sju månader efter räkenskapsårets utgång, skickas en 
påminnelse härom - normalt ca åtta månader efter räkenskapsårets ut
gång. Vid behov skickas två månader senare ytterl igare en påminnelse. 
Om redovisningshandlingar trots detta inte inlämnas, görs framställning 
hos åklagarmyndigheten om föreläggande av vite enligt 2 1 7  § aktiebolags
lagen. 

Påminnelserutinerna är numera datorstyrda. Påminnelserna skickas till 
den adress �om finns införd i aktiebolagsregistret för bolaget i fråga. Det 
bör nämnas att bolagen i mänga fall underlåter att anmäla ändrad adress. 
varför den registrerade adressen inte överensstämmer med den aktuella. 
Detta är en vanligen förekommande orsak till att påminnelser inte når mot
tagaren. 

l det föreliggande ärendet inkom till patentverket den 2 1  mars 1974 rä
kenskapshandlingar för Rationell Ad vokaladministration A B avseende rä
kenskapsåret 1973 med undantag av revisionsberättelsen som saknades. 

Den 3 maj 1974 gick ett föreläggande till styrelsen för bolaget i vilket den 
anmodades att inkomma med revisionsberättelse för räkenskapsåret 1 973. 
Den 8 juli 1974 utfärdade patentverket ett nytt föreläggande av samma in
nehåll. 

Då ingen revisionsberättelse inkommit gjordes den 27 mars 1975 en 
framställning till åklagarmyndigheten om föreläggande av vite enligt 2 1 7  § 
aktiebolagslagen. 

Den l O  september 1975 inkom till patentverket revisionsberättelsen för 
räkenskapsåret 1973 varefter anmälan ti l l  åklagarmyndigheten äterkallades 
den I l  september. 

Ä rendet sändes även på remiss till åklagarmyndigheten i Stockholm som 

i sitt yttrande anförde bl .  a. följande. 

l Redogörelse för den handläggningsrutin vilken tillämpas i förevaran
de ärenden 

Patentverkets ansökan jämte bifogat utdrag ur aktiebolagsregistret sän
des till polisens allmänna utredningsrotel för personutredning beträffande i 
registerutdraget förekommande styrelseledamot eller verkställande direk
tör. Ifrågavarande personutredning är summarisk och tillgår vanligen så att 
utredningsmannen ur exempelvis mantalsregister inhämtar uppgifter om 
vederbörande persons fullständiga namn, personnummer och adress. Där
efter tager utredningsmannen kontakt per telefon med den uppgiftsskyldi
ge, varvid denne upplyses om att enär handlingarna ej inkommit ti l l  Patent
verket denna myndighet ansökt om att åklagaren måtte föra talan om före
läggande av vite. Av utredningsanteckningen framgår emellertid ej särskilt 
att den där angivne styrelseledamoten eller verkställande d irektören kon
taktats. På grundval av innehållet i Patentverkets ansökan och polisens 
personutredning ingiver åklagaren till t ingsrätten en framställning om vi
tesföreläggande. Enär det visat sig att många uppgiftsskyldiga sänt in de 
begärda handlingama sedan de vidtalats av polisen avvaktar åklagaren nå
gon tid med avlåtande av framställningen om vitesföreläggande för att på 
detta sätt bereda berörda personer ytterligare til lfålle inkomma med hand
lingarna. 

2 Handläggningen av ärende angående Rationell Advokatadministra
tion 
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sedvanlig handläggningspraxis synes ha iakttagits i detta ärende. 
Den 27 mars 1975 inkom till åklagarmyndigheten från Patentverket en 

anmälan avseende Rationell Advokatadministration, vari uppgavs att revi
sionsberättelsen för år 1973 ej inkommit trots anmodan därom. Utred
ningsmannen, Anita Skeppstedt, har den 3 november 1975 uppgivit att hon 
alltid försöker komma i kontakt med vederbörande styrelseledamot eller 
verkställande direktör. Så bör i detta fall ha skett den 21 eller 22 april 1975, 
då utredningsanteckningen är dagtecknad. Den 17 juli  1975 u tfärdades 
framställning om vitesföreläggande. vilken synes ha delgivits advokaten 
Arve omkring den 9 september 1975. Arve har därefter ingivit revisionsbe
rättelsen. varför Patentverket i skrivelse av den I l  september 1 975 uppger 
att då ifrågavarande handling numera inkommit ti l l  verket ytterligare åt
gärd ej påkallas. I anledning härav har åklagaren den 12 september 1975 
återkallat den gentemot Arve väckta talan angående föreläggande av vite. 

Arve inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande den 10 februari 1976 anförde JO Lundvik. 

Jag har vid inspektion av bolagsbyrån den 29 januari 1976 förskaffat mig 

en inblick i hur man där mottar och behandlar inkomna räkenskapshand

lingar m. m. och de rutiner man följer när bolag försummat att insända fö

reskrivna handlingar. Jag informerade mig ock å i detta ärende. 

Den adress bolaget anmält till bolagsbyrån och som sätedes finns uppta

gen pä databandet är Biblioteksgatan 9. Det är till denna i registreringsbevi

set upptagna adress de datautskrivna anmaningarna utsänts. De har av allt 

att döma sedermera kommit i retur. Enligt vad jag inhämtat finns det inte 

någon skylt på Bilioteksgatan 9 som utpekar Kron & Arve Advokatbyrå 

som skrivbordsbolagets adressat eller som eljest upplyser om bolagets exi

stens. Då ytterligare två advokatbyråer har sina lokaler i samma trapp

uppgång är det inget att förvåna sig över att bolagets post inte kommit rätt 

adressat tillhanda. Hade däremot til l  bolagsbyrån anmälts att skrivbords

bolagets adress var c/o Kron & Arve Advokatbyrå. så hade detta kommit 

med pä databandet vilket sannolikt medfört att bolagsbyråns anmaningar 

kommit Arve ti l lhanda. Jag vill med anledning av det inträffade understry

ka det angelägna i att bolagen fortlöpande håller bolagsbyrån underrättad 

om ett registrerat bolagsfullständiga och aktuella adress. 

Arves uppgift att han inte blev underrättad av polisen motsägs inte av ut

redningen vilken ej bringat klarhet i saken. Om underrättelse uteblivit är 

detta att beklaga. Med anledning av att polis och åklagare i och med infö

randet av nya aktiebolagslagen inte längre kommer att ha någon befattning 

med dessa ärenden, finner jag ej anledning att göra något ytterligare utta

lande i denna del .  
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Myndighets befogenhet att vidta inkomstbringande åtgärder m. m .  

l anmälan ti l l  JO anfördes huvudsakligen följande. Rik�antikvarien Ro

land Påbson och rihantikvaridimbctct hade medverkat vid utgivande och 

för�äljning av Sporrongs . . minnesmedalj ' '  med anledning av byggnad�

vårdsåret. Utgivningen av medaljen var ett led i Sporrong� kommersiella 

verksamhet . varvid producerades föremål utan annan egentlig funktion än 

att förse kapitalstarka personer med . . investeringsobjekt . . .  l annonsen för 

försäljningen av medaljen angav� följande. Starkt begrän�ad upplaga. Min

nesmedaljen presenteras över hela Europa. men totalupplagan är starkt 

begränsad. vilket bör ge va1je exemplar ett högt framtida värde. Varje me

dalj numreras individuellt och åtföljs av ett �ikthetsintyg signerat av riksan

tikvarien Roland Pålsson. Annonsen var undertecknad Rihantikvarieäm

betet. 

Under åberopande av vad som anförts i anmälan ifrågasattes om försälj

ningen av medaljen och riksantikvarieämbetets medverkan härtill var för

enliga med ämbetets uppgifter. Med anledning av anmälan begärdes ytt

rande från riksantikvarieämbetet , som svarade följande. 

År 1975 har av Europarådet proklamerats som ett europeiskt byggnads
vårdsår. En svensk nationalkommille bildades under utbildningsminis
terns ordförandeskap. Planeringsarbetet har letts av ett verkställande ut
skott med riksantikvarien som ordförande. Mottot för den svenska kam
panjen är . .  Låt Husen Leva". 

Inom kommitten för det svenska byggnadsvårdsåret uppkom tidigt tan
ken på att - jämte andra arrangemang - ge ut en medalj. Syftet med me
daljutgivningen var trefaldigt. l första hand ville kommitten sprida kun
skap om och väcka intresse för byggnadsvårdsårets syften. Denna effekt 

kunde väntas bli följden ej blott av medaljförsäljning utan också av den an
nonsering som skulle ske och den uppmärksamhet massmedia kunde vän
tas ägna saken. Vidare ville kommitten hindra att en medalj över bygg

nadsvårdsåret framställdes i enskild regi och såldes utan att kommitten 
fick inflytande på utformning, spridningsmetoder etc. slutl igen räknade 
kommitten med en viss inkomst av försäljningen att tillföras de medel som 
disponerades för byggnadsvårdsårets syften. 

Sedan kommitten konstaterat att medaljutgivningen lämpligast borde 
ske genom riksantikvarieämbetets försorg överlämnades frågan till riksan
tikvarien. 

Riksantikvarieämbetet har p. g. a. det samarbete som förekommit mel
lan Kungl Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien och Föreningen 
Myntkabinettets Vänner var för sig. å ena. samt Sporrang A B .  å andra si
dan . erfarenhet av bolagets förmåga att framställa konstnärligt högtståen
de medaljer. Bolaget bedömdes också vara det företag som för närvarande 
hade de bästa förutsättningarna att marknadsföra medaljen. 

Sålunda träffades en uppgörelse med Sporrang A B .  Såvitt här kunnat be
dömas har resultatet av medaljutgivningen blivit det avsedda. 

Enligt förordningen med instruktion för riksantikvarieämbetet och sta
tens historiska museer (SFS 1975: 468) 4 § åligger det riksantikvarieämbe
tet bl .  a. att handlägga frågor om vård och bevarande av kulturminnen och 
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kulturmiljöer '>amt att främja utbildning och information rörande kultur
minnc:-.vårdcn.  l nformationwerksamheten kring byggnad�vård�året faller 
inom denna ram. Byggnadwård�året har utgjort en av regeringen '>peciellt 
undcr�tödd aktivitet under 1975. 

Utgivandet av den ifrågavarande medaljen har sälede'> varit ett led i äm
betets verksamhet . helt förenlig med ämbetets uppgifter. 

Härefter upprättades en remisspromemoria vid riksdagens ombudsman

naexpedition. vari antecknades följande. 

Enligt 6 � in:-.truktionen ( 1975: 468) för riksantikvarieämbetet får �im betet 
utföra undersökningar och utredningar på uppdrag av statlig eller kommu
nal mynuighct eller en:-.kild och ersättning för utförda uppdrag utgår enligt 
grunder �om fa�tställts av �imbetet efter samräd meJ riksrevisionsverket. 

Såvitt framgår av riksantikvarieämbetets yttrande den 27 november 
1 975 har �imbetet själv tagit initiativ t i l l  att ifrågavarande medalj t i l lverka
dö och för-.älde�. Vidare framgår att ämbetets intäkter från medaljförsälj
ningen -;kall använda� för byggnadsvårdsårets syften. 

Med anledning av vad sålunda upplysts uppkommer fråga om ämbetet� 
befogenhet att ta initiativ till ett intäktsgivande projekt och att självt beslu
ta om användandet av intäkterna. 

Härefter begärdes förnyat yttrande från riksantikvarieämbetet i enlighet 

med promemorian. 

l förnyat yttrande frän riksantikvarieämbetet anfördes följande. 

Under de allmänna bestämmelserna i instruktionen uttal�s bl.  a .  att 
myndigheten skall levandegöra minnet av äldre tiders kultur i Sverige och 
främja information rörande kulturminnesvården. l dessa föreskrifter har 
ämbetet ansett Jigga en anvisning om att med de metoder som accepterats 
inom det moderna samhället sprida kunskap om och väcka intresse för 
b l .  a. byggnadsminnesvärden. Ämbetet bedömer uppgiften som väsentlig 
för kulturminnesvärden. Det är också såsom av ämbetets föregående 
yttrande framgår. detta informationssyfte som varit det främsta motivet t i l l  
medaljframställningen. Denna skulle ha kunnat ske i myndighetens egen 
regi såsom souvenirförsäljning men utan att därigenom till närmeJ evis fä 
det i nformativa värde som åstadkommits genom samarbetet med Sporrong 
A B .  Att ämbetet tagit initiativet t i l l  överenskommelsen med bolaget får 
närma t betraktas som beställning av en informationskampanj. 

Att medaljen över byggnadsvårdsåret skulle framställas genom riksan
tikvarieämbetets försorg och att lämpligt affärsföretag skulle ombesörja 
till.verkning och distribution på sätt skett stod för övrigt klart redan vid det 
sammanträde inom nationalkommitten där frågan först behandlades och 
där utbildningsministern var ordförande. 

Vad härefter angår intäkterna har dessa ur ämbetets synpunkt ett sekun
därt intresse. Inga medel har ännu tillförts ämbetet. Inkomsten torde kom
ma att bli relativt obetydlig - mellan 30000 och 50000 kr eller ungefår 
35 �K av nettointäkten på medaljförsäljningen. Regeringen har medgivit att 
beloppet får användas för det ändamål ämbetet av ett genom att medlen 
tillföres ämbetets anslag till värd och underhäll av fornlämningar och kul· 
turhistoriskt värdefulla byggnader i årets stat. 
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Härefter begärde� yllrande frän riksrevi!>ionsverket angående myndig

heters befogenheter all vidta inkom!>tbringande åtgärder t. ex .  genom pub

likationer. minne�föremål och inträdesavgifter. 

Rihrcvi!>ion!>verket !>Varade följande. 

Riksrevisionsverket (RR V) har - förutom den i remissen angivna fråge
ställningen - även bedömt frågorna om medelsdisposition och upphand
ling såsom relevanta vid bedömningen av liknande ärenden. Efter kom
piellerande utredning i ärendet (protokoll från nationalkommitten för euro
peiska byggnadsvårdsåret 1975. avtal med A B  Sporrong m. m. bifogas) 
lämnar RRV även vissa synpunkter i dessa hänseenden. 

Myndighets befogenheter att vidta inkomstbringande åtgärder 

Allmänna bestämmelser rörande myndigheternas befogenheter att vidta 
inkom�tbringandc åtgärder har inte utfärdats. De bestämmelser om den 
!> . k .  avgiftsmakten \Om finn� intagna i 8 kap. regeringsformen ( 1974: 1 52 )  
avser främ�t J...ompeten�fördelningen mellan riksdagen och regeringen i av
gift!>frågor. A v de�\a be!>tämmeber och departementschef !ou Ilalanden i an
�lutning härtill' framgår bl. a. all regeringen inom sill � - k. primärområde 
normalt är fri all utan rihdagen� hörande besluta om vi�sa inkom!>ter. Det
ta gälkr del� inkom�ter av rent kommersiell natur (pri!>er). dels också av
gifter. när en direkt motpre\tation för avgiften utgår och efterfrågan kan 
betrakta� \om frivillig. Regeringen får också delegera rällen att besluta om 
avgifter inom �iii primärområde till myndighet. ågot sådant beslut av ge
nerell natur har dock inte fallats av regeringen. 

Den om\t�indigheten all regeringen inte delegerat beslutanderäll anser 
RRV inte behöva medföra att myndigheterna skulle vara förhindrade att 

vidta varje inkomstbringande åtgärd. Frågan härom måste bedömas med 
beaktande av vis!>a allmänna utgångspunkter och förhållandena i det en
skilda fallet. 

En utgångspunkt för bedömningen måste enligt RRVs uppfattning va
ra att en myndighet inte utan att inhämta regeringens medgivande har rätt 
att vidta mera väsentliga förändringar i sin verksamhetsinriktning eller 
-volym. Till sådana förändringar måste självfal let räknas upptagande av 
kommer!>icll verksamhet eller annan avgiftsbelagd verk amhet i en skala 
'>om påtagligt ändrar myndighetens resur!>behov eller myndighetens förhål
lande till sin omvärld (intre sentrelationer etc). 

En annan utgångspunkt bör vara all myndigheterna måste ha möjlighe
ter all utan all på förhand höra regeringen ta vissa initiativ - inklu!>ive ini
tiativ till inkom!>tbringande åtgärd - som faller sig naturliga mot bakgrun
den av myndighetens allmänna arbetsuppgifter. Till sådana initiativ kan 
enligt R R Vs mening räknas l. ex. upptagande av begränsad avgiftsbelagd 
publikationsverksamhet inom myndighetens område eller försäljning av 
tillfällig överskollskapacitet. 

På kulturområdet gäller enligt cirkulär 1974:450 vissa restriktioner med 
hänsyn til l kulturpolitikens mål all motverka kommersialismens negativa 
verkningar.2 

' 8 kap. 13 § RF. Prop. 1973 : 90 s. 2 18-219 
• Prop. 1974: 28. KrU 1974: 1 5 .  rskr 248 
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Specialbestämmeber finns emellertid beträffande vi�'>a i remi,,en angiv
na typer av inkom�tbringande åtgärder. Sålunda har be�tämmcl,cr meddc
lats om inkomster av inträdesavgifter m. m. vid vis a museer.' Enligt dessa 
bestämmeJ er beslutar ifrågavarande museum om bl. a. inträde�avgifter 
och bestiimmer priset på böcker. kataloger. reproduktioner och övriga ar
tiklar. som säljes t i l l  allmiinheten. 

l myndigheten rik�antikvarieämbetet ingår. förutom iimbctet. Uven ... ta
lens historiska museer. Riksantikvarieämbetet har med hänsyn härtill och 
sin övriga verksamhetsinriktning m. m.  en nära anknytning till dessa inrätt
ningar som bedriver försäljning av souvenirer enligt särskilt medgivande. 

Den av museerna bedrivna försäljningsverksamheten är av permanent 
natur medan riksantikvarie�imbetets medaljutgivning iir t i l lfcill ig. 

Med hänsyn til l  vad som här anförts och til l  dc omständigheter riksanti
kvarieämbetet åberopat anser RRV inte att ämbetets ätgUrd att -,jälv�tiin
digt bc�luta om kommersiell utgivning av ifrågavarande medalj ger anled
ning till erinran frän dc synpunkter verket har att beakta. 

Myndi�-:het.\ befo�-:enheter all disponera medel }i"än in/..om.lthrinJ.:tlnde at
J.:iird 

Myndighet har inte befogenhet att d i�ponera medel frän inkum'>tbringan
dc åtgärd om inte regeringen medgivit detta. Inflytande medel :.kall diirför 
- om inte annat före�krivit� - til lföras inkomsttiteln Övriga divcr�c in
komster (A I I I  5). Denna titel har sedan gammalt funnit� i (rik'>�tatcn) 
'itatsbudgctcn för til lfålliga och andra inkomster som inte �kall hänföra'> til l  
annan inkomsttitel eller til l  anslag. Myndighet som '>jälv ön�kar di�ponera 
inkomster �om hiir avses bör i god tid göra framställning til l  regeringen hUr
om. 

Genom beslut 1 976-0 1 -29 har regeringen medgivit att rik�antikvaridim
betet får disponera sina inkomster av medaljutgivningen genom att dcs-.a 
t i l lförs anslaget Riksantikvarieämbetet: Värd och underhäll av fornläm
ningar och kulturhistoriskt värdefulla byggnader. 

Formerna fiir upplwndlin�-: m· kommersiella tjiin.1ter i liknande j{i// 

Det är tvck�amt om upphandlingskungörelsen ( 1973: 600) är av�edd att 
t i llämpas i fall ;.,om det här aktuella. Upphandling i kungörchcn� mening in
nebär att en statlig myndighet t i l lhandahälls en pre�tation mot vederlag. 
Vem <;om ;.,kall t i l lhandahälla prestationen bestäms genom en anbud'>tiiv
lan, som avgörs genom en ekonomisk bedömning av samtliga förel iggande 
affärsmässigt betingade omständigheter. 

l det här fallet har avsikten med det avtal som 1975-05- 16  träffat� med 
AB Sporrong. enligt vad ämbetet framhåller. i huvudsak varit att på lämpli
gaste sätt sprida kunskap om och väcka intresse för byggnadsvärdsårets 
·yften. 

Förhällandet mellan ämbetet och A B  Sporrong är åtminstone delvis av 
affärsmässig natur då viss royalty skall utgå. Ä ven om det kan ifrågasätta� 
om upphandlingsreglerna frän formell  utgångspunkt är t i l lämpliga anser 
RRV att den konkurrens som numera finns etablerad i branschen bort ut
nyttjas genom att förfrågan också gjorts t i l l  annat företag och t i l l  myntver
ket. 

' statsliggaren 1 975/76. V I I I  B 28 
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Vid ärendet avgörande anförde JO Wennergren. 

Vad �om framkommit i ärendet ger enligt min mening inte grund för på

stående att rihantikvarieämbetet genom medverkan ti l l  medaljutgivningen 

skulle ha överträtt �ina befogenheter. Jag kan i denna del instämma i de ut

talanden �om gjorh av rihrevi-.ionsverket. 

Vad gäller di�ponerandet av intäkterna från medaljutgivningen framgår 

att regeringen be�ILI!at härom. 
Ärendet föranleder ej vidare uttalanden från min sida. 

Handläggning av nyttningsanmälan från omyndigförklarad 

H. anmälde i mar!> 1976 t i l l  pa�tor�ämbetet i inflyttningsför�amlingen att 

han flyttat från Finland till vis� adres� i Sverige. Det internordiska flytt

ningsbetyget innehöll uppgift om att H. var omyndigförklarad. Pa!>torsäm

betet vände sig till kyrkobokföring�inspektören D. som gav rådet att pas

torsämbetet !>kulle ta reda på om flyttningen var bekant för förmyndaren i 

Finland och därför inhämta dennes tillstånd. Pastorsämbetet sökte förgä

ve få fram ådant tillstånd men kom ej i kontakt med förmyndaren. Hand

läggningen drog därför ut på tiden. vilket H .:s son påtalade i klagomål hos 

JO. 

Vid ärendets avgörande anförde JO Ekberg följande. 

Under vissa förutsättningar skall genom ändring i vallagen, som trädde i 

kraft den l januari i år. utlänningar upptagas i allmän röstlängd. Den som 

är omyndigförklarad kall dock ej upptagas. Med anledning av denna änd

ring i vallagen meddelade riksskatteverket genom folkbokföringssektio

nen i en cirkulärskrivelse den 1 8  december 1975 bl. a. samtl iga pa rorsäm

beten och kyrkobokföringsinspektörer att de centrala folkbokföringsmyn

digheterna i dc nordiska länderna överen kommit att uppgift om omyndig

förklaring skall avisera . Från och med den l januari 1 976 skall internor

diskt flyttningsbetyg därför innehålla uppgift om eventuell omyndigförkla

ring. 

Folkbokföringsförfattningarna saknar stadgande om vem som skall göra 

flyttningsanmälan för omyndig. l n te heller finns det någon bestämmelse 

om före kriver att förmyndares samtycke skall inhämtas i det fall då en 

omyndig själv gör flyttningsanmälan. Pastorsämbetet har sålunda ej haft 

något stöd i folkbokföringsförfattningarna för sin begäran om samtycke 

från H :s förmyndare i Finland till inflyttningen i Sverige. 

Pastorsämbetet har hyst tvekan om hur ärendet med H. :s  flyttningsanmä-
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lan skulle handläggas och man har därför inhämtat räd frän D. Dennes räd 
visade sig efter närmare kontroll vara oriktigt. Jag beaktar att pastorsäm
betet och D. tälJts inför en ny situation som de ej frän början bemästrat. 
På grund härav och då H. numera blivit kyrkobokförd från den 5 mars 1 976 

stannar jag vid de påpekanden jag ovan gjort. 
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V . Remissyttranden 

Yttranden över 1973 års fri- och rättighetsutrednings betänkande 

"Medborgerliga fri- och rättigheter; regeringsformen" 

Genom remis den 27 oktober 1975 beredde j u  titiedepartementet rik'>

dagens ombudsmän tillfälle att yttra ig över rubricerade betänkande 
(SOU 1975: 75). 

Med anledning härav avgav JO Lundvik och JO Wennergren den 29 de
cember 1975 var för sig följande yttranden till departementet. 

Lund1·ik: 

De fri- och rättigheter som utredningen vill grundlagfå�ta skall gälla inte 
bara under normala förhållanden utan också för den händelse den demo

kratiska samhällsordningen skulle bli hotad av antidemokratiska rörel er 
inom landet samt under tider av krigsfara då landet kanske utsätts för tryck 
utifrån. Utredningen framhåller att grundlagsskyddet för fri- och rättighe

ter har sin törsta betydelsejust under sådana tider. Häri kan man förvisso 

i princip in  tämma. Å andra idan kan man fråga ig om utredningens reso

nemang är helt realistiskt. Om det skulle gå så illa att den demokratiska 
samhällsordningen omstörtas eller landet ockuperas av främmande makt. 
kan man inte räkna med att de medborgerliga fri- och rättigheterna kom
mer att respekteras. Men fråga är om inte en laglig regering borde ha en 

möjlighet att i ett akut faroläge åtminstone i viss utsträckning inskränka 

1•issa fri- och rättigheter för att förebygga att en ytterlighetsgrupp fär möj
lighet att - med eller utan hjälp utifrån - gripa makten och omstörta sam
hällsordningen. Jag vill erinra om att artikel 1 5  i den europeiska konventio
nen angående skydd för de mänskliga rättigheterna och de grundläggande 

friheterna medger stat att under krig eller i annat allmänt nödläge, som ho

tar nationens existens. vidtaga åtgärder som innebär avvikelse från dess 
skyldigheter enligt konventionen i den utsträckning som oundgängligen er
fordras med hänsyn till situationens krav. Jag vill ifrågasätta om inte en 

motsvarande undantagsregel - gärna närmare preciserad - vore på sin 
plats i den svenska grundlagen. Om intet undantag medges.  kan man må
hända befara att stat maktema i ett beträngt läge tvingas lagstifta i strid 

mot grundlagen.  Konsekvenserna av en sådan lagstiftning kan bli både 

svåröverskådliga och bekymmersamma, dels för att den just på grund av 
grundlagstridigheten kan komma att sakna stöd hos inflytelserika delar av 
den allmänna opinionen och dels för att man kan komma att försätta dom

stolama - om man inför den föreslagna lagprövningsrätten, varom mera i 
det följande - i situationer som de inte kan bemästra. 

Den uppräkning och precisering av de medborgerliga fri- och rättigheter-
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na '>Om utrcdning'>för�lagct innefattar kommer otvivelaktigt att fä stort vär
de ur p<;ykologi'>k �ynpunkt. Utredningen har emellertid velat gå längre än 
!>å och ge reglerna en rättslig förankring. Sålunda föreslå· under 8 kap. 20 § 

bl. a. att myndighet - varmed härmed förstås såväl domstol som annan 

myndighet - icke får tillämpa föreskrift som står i strid mot be tämmelse i 

grundlag eller annan överordnad författning; dock skall när det gäller före
skrift i o ag eller förordning detta gälla endast om mot�tridigheten är uppen
bar. Utredningen har i sina motiv U\talat att politi�k makt inte får skjutas 

över från dc politiskt sammansatta organen - främst då riksdagen - till 
icke-politiska organ �om '>aknar ansvar inför väljarna. Man har vidare sagt 

att det nr oförenligt med folbuvcräniteten� och parlamentarismens princi
per att domstolar får i uppgift att träffa avgöranden som väsentligen grun
das på politi�ka värderingar och som alltså faller vid sidan av rättstillämp
ning i den bemärkelse som detta har av hävd i värt land. En sådan ordning 

'>kulle bl. a. medföra påtaglig ri!>k för att domstolarna� <,ammansättning po

liti�erade'>. l dc��a uttalanden kan jag helhjärtat instämma. Fråga är emel
lertid om inte utredningen med sitt förslag ändå trätt nu angivna grundsat

ser förnär. 
Utredningen menar att dc�'> förslag strängt taget inte innefattar annat än 

ett lagl1htandc av redan gällande rätt. Huru därmed må förhålla ig kan här 
lämna-. därh�in. Säkert är att frågan om domstolarnas lagprövningsrätt hit
till� knappa'>! haft någon praktisk betydelse . åtminstone �åvitt rör lag anta
gen med rik�dagen. Med utredningens förslag - de�s utförliga uppräkning 
och precisering av rättigheter som inte skall kunna åsidosättas annat än un

der vissa noga angivna betingelser - kommer lagprövningen att få en helt 

annan betydelse. Visserligen är det sagt att föreskrift skall frångås endast 
om den uppenbart strider mot bestämmelse i grundlagen . Men frågan om 

en avvikelse är uppenbar kan vara föremål för delade meningar. Och det så 

mycket mer �om utredningen i sina motiv säger att inte enda t brott mot 

grundlag�regler som är enrydi�:a till sin lydelse skall kunna utlösa ett un
derkännande. 

Det kan mycket väl förhålla �ig så. att avvikeben frän grundlagen moti

veras av tungt vägande, ytterst respektabla skäl. Om avvikelsen är uppen
bar, skall den icke desto mindre föranleda att den aktuella bestämmelsen 

lämnas åsido. Jag vill ifrågasätta, om domstolama har den auktoritet i värt 
land som erfordras för att de skall kunna på detta sätt. i strid kanske mot 

en stor allmän opinion, vägra att tillämpa en av riksdagen antagen lag. Att 

ge en sådan lagprövningsrätt även åt administrativ myndighet, såsom före
slagits. väcker än större betänkligheter hos mig. Här tillkommer ju också 
risken för allmänt kaos. Man kan lätt föreställa sig vad som skulle bli följ
den om taxeringsnämnderna får för sig att någon paragraf i skattelagstift
ningen är grundlagsstridig. 

Utredningen har diskuterat men avvisat tanken att grundlagfästa de in

ternationella fri- och rättighetskonventiC'ner som Sverige anslutit sig till . 
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Utredningen har framhållit att konvention�textema är svåröver�kådliga 

och wårti llgängliga samt utformade med en teknik som i hög grad ki ljer 

�ig från wcn'k lag�tiftning-.metod. Utredningen har också åberopat de 

wårigheter 'om har �amband med framtida ändringar i konventionerna. 

Jag har för,tael-.e för de synpunkter som utredningen sålunda framfön och 

vill för egen del tillägga följande. De konventioner !.Om utredningen har i 

tankarna är dels Europarådskonventionen, dels FN-konventionen. Dessa 

är. väl att märka. inte lielt likalydande. Endast Europarådskonventionen 

har hittill� trätt i kraft. Frågor om tolkningen av olika bestämmel!>er i den

na konvention har i ett flertal fall varit före hos den europeiska kommissio

nen för dc m�in�kliga rättigheterna samt hos den europeiska domstolen. En 

tcndcn� har förmärkts ho:. dc!->sa organ att vid tolkningen ge konventions

bestämmcl-.crna ett allt mer vidgat innehåll. Både diskrepansen mellan Eu

roparåd�konventionen och FN-konventionen och vad nyss sagts om ten

den!.en i fråga om tolkningen av Europarådskonventionen kan åberopas 

�om sklil för att konventionerna icke bör grundlagfåstas. 

Vad nu '<lgt � hindrar dock inte att grundlagtexten utformas i nära anslut

ning till konvcntionstexterna. Så har också skett. Emellertid möter här ett 

problem. Om man i vår grundlag nämner och delvis reglerar ett mycket 

\lort antal av dc fri- och rättigheter som också nämns i de i nternationella 

konventionerna. kommer därmed varje underlåtenhet att nämna någon så

dan fri- och rättighet att falla i ögonen. Det är v isserligen riktigt . som ut

redningen \äger. att konventionerna inte kräver att staterna skall skydda 

de konvention�fihta fri- och rättigheterna genom föreskrift i grundlag. Det 

ter sig ändå egendomligt och ger anledning till undran . kanske också oro. 

om de ncsta fri- och rättigheterna nämns i grundlagen men inte alla. Delvis 

har utredningen anfört godtagbara skäl för att inte medtaga en del fri- och 

rättigheter i grundlagen. Men det finns andra konventionsfästa fri- och rät

tigheter mot vilkas upptagande i grundlagen ingen rimlig invändning borde 

kunna göra� (annat än måhända att det är självklart att de sa fri- och rättig

heter inte får kränkas. men gäller detta inte också en stor del av det som fö

reslagits bli medtaget?). Jag vill belysa det sagda med några exempel. alla 

hämtade från Europarådskonventionen med tilläggsprotokolL 

Förslaget upptar under 2 kap. 5 § förbud mot tortyr eller kropps tratT. 

Konventionen '>tadgar i an.  3 .  att ingen må utsättas för tortyr eller 

omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning. Konventions

stadgandet mhte an!.es sträcka sig längre än förslaget .  - Konventionen 

upptar under art. 4 mom. l bestämmelsen. att ingen må hållas i slaveri eller 

träldom. Motsvarighet härtill saknas i förslaget. - Fjärde ti lläggsprotokol

let upptar under an. l regeln.  att ingen må berövas sin frihet enbart på 

grund av oförmåga att fullgöra avtalad förpliktelse. Något sådant förbud 

återfinns inte i för� laget. - Samma til läggsprotokoll stadgar i art. 4 förbud 

mot kollektiv utvisning av utlänningar. Ej heller härtill finns någon mot

warighct i för,laget. 
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Jag vill ifrägasätta. om inte förslaget bör kompletteras med regler mot

svarande de berörda. 

Slutligen vill jag säga följande. Enligt 2 kap. 2 * 6 i förslaget ätnjuter var

je medborgare religionsfrihet.  som beskrives säsom frihet att utöva sin reli
gion och att sammansluta sig med andra för religiös gemenskap. Religions
friheten fär (se 1 2  § ) icke begränsas. Det är inte otvetydigt och kan knap
past heller i lagtext anges vad som skall förstäs med .. religion .. och .. utöv

ning .. av religion. Man bör nog inte helt fränse risken att rörelser v�ixer 

upp som under religionens täckmantel ägnar sig ät verksamhet som kan 

vara ytterst skadlig - mentalt eller kroppsligt - för lättrogna medlöpare. 
Nu säger utredningen. att de regler som eljest finns för mänskligt handlan
de eller mänsklig underlätenhet ocksä gäller för religiöst handlande etc. 
Det kan ifrågasättas om detta motivuttalande är ti l lfyllest för att komma till 
rätta med de problem somjag berört. Jag vill erinra om att Europarädskon

ventionen i art. 9 slär vakt om religionsfriheten men samtidigt upptar ett 
stadgande av följande lydelse. Envars frihet att utöva sin religion eller tro 

må endast underkastas sädana inskränkningar. som är angivna i lag och 

som är nödvändiga i ett demokratiskt samhälle med hänsyn till den allmän

na säkerheten. upprätthållandet av allmän ordning. hälsovärden. skyddan

det av sedligheten eller av andra personers fri- och rättigheter. Jag menar 

att här berörda problem kräver ytterligare övervägande. 

Wennergren: 

Utredningen föreslär att till paragraferna i l kap. om statsskickets 

grunder fogas en ny paragraf (2 §) om de principer för samhällsverksamhe

tens inriktning som utredningen funnit särskilt v iktiga . Paragrafen kan ses 
som en modern motsva righet till 16 § i 1 809 års regeringsform. Fräga blir 

här inte om några bindande rättsregler utan endast om s.  k. målsättnings
eller programstadganden . Delade meningar kan råda om det lämpliga och 

ändamålsenliga i att inlemma bör-regler i regeringsformen .  U tredningen 

har själv anfört att det överensstämmer bäst med svensk författningstradi
tion att  i huvudsak ta in endast bindande rättsregler i grundlag. Jag anser 

dock i likhet med utredningen att något avgörande hinder inte kan anses 
möta mot att  ett undantag görs från hävdvunnen lagstiftningspraxis . under 
förutsättn ing att övertygande skäl talar för det. Däremot är jag för egen del 

inte övertygad om att det skulle innebära någon större vinning att de all

männa grundsatser som återges i den föreslagna paragrafen kommer till di
rekt uttryck i grundlagen . Fråga är ju om grundsatser som ändå naturligen 
sätter sin prägel på det allmännas handlande. Skrivs grundsatserna in i 

grundlagen finns också en viss risk för att de uppfattas som uttryck för att 

vilja men ej kunna och att effekten därför blir den motsatta mot den avsed

da. Jag anser därför att tillräckligt starka skäl inte talar för ett sådant av

steg från principerna för lagstiftning som de föreslagna målsättningsstad

gandena innebär. 
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Beträffande det materiella innehållet i målsättningsstadgandena. vilka 

återspeglar några av rätt�- och välfard�statens me�t framträdande ideal. 

gör jag enda�t den renexionen att sat�en "så att alla människors värdighet 

och lika värde erkänne�" innehåller ett ord som är språkligt diskutabelt. I 

de internationella konventionerna talas t .  ex.  om "the inherent dignit y and 

of the equal and inalienable right� of all members of the human family" .  

Med dignit y å�yftas då  närmast människans särställning i �kapelsens värld. 

den miinskliga varelsen� privilegium på jorden. Det wenska ordet värdig

het har en mer begränsad innebörd än de engebka orden dignit y och wor

thines� och förmedlar i vart fall inte samma före�tällning om människan 

l.om skapelsen� krona vilka de�sa ord gör. l en wen�k text synes det mest 

�indamålsenligt att tala endast om m�inniskors lika värde. Det är ju under 

alla förhållanden detta som är det centrala. Vad som är under en männi

�kas värdighet är beroende av vilket värde man tillmäter människan. 

Genom 1974 års regering�form skapades en ny typ av rättsligt skydd för 

ett antal uppräknade grundläggande fri- och rättigheter. Skyddet känne

tecknas av att det i grundlag dels slås fast själva inbegreppet av fri- och rät

tigheterna i fråga (2 kap. l -5 §§). dels noga regleras ordningen för medde

lande av föreskrifter. som närmare utformar fri- och rättigheterna. med 

långtgående krav på lag som form härför. Vad som skedde var egentligen 

inte att medborgama tillerkändes några fri- eller rättigheter som de tidigare 

saknat utan att i grundlagen kodifierades allmänna rättsgrundsatser om de 

medborgerliga fri- och rättigheterna i fråga som sedan länge varit erkända 

och utmärkande för vår rättsordning. Grundlagsfastandet av dessa fri- och 

rättighetsgru ndsatser jämte kravet i princip på lag som form för den närma

re regleringen av fri- och rättigheternas innehåll innebar emellertid en på

taglig uppstramning av rättslägeL Ett års erfarenhet från tillämpningen av 

den nyskapade ordningen har gett vi�sa erfarenheter av vilka rättsliga ef

fekter denna för med sig. Den mest iögonenfallande effekten är otvivelak

tigt det band grundlagsstadgandena lägger på regeringens och myndighe

ternas förordnandemakt. Särskilt tydligt har detta kommit fram på yttran

defrihetens område. Regeringen och myndigheterna kan här ej längre som 

förut meddela föreskrifter om tystnadsplikt vilka innebär inskränkning av 

den i grundlagen inskrivna yttrandefriheten. Häri ligger en obestridlig 

förstärkning av skyddet för vad som anses böra vara en medborgares fri

och rättigheter. En annan effekt som gett sig särskilt tydligt till känna är 

den att genom att fri- och rättigheterna tack vare grundlagsstadganden fått 

sådan hög dignitet inom rättsordningen några undantag eller inskränkning

ar inte längre kan härledas ur sakens natur e. d. Också detta har gett sig 

särskilt tydligt ti l l  känna på yttrandefrihetens område. Samtidigt är dock 

att märka att den nya ordningen i gengäld väckt etiska krav till skydd för 

fri- och rättigheterna motstående intressen. Där tidigare juridiska krav på 

diskretion härleddes ur sakens natur gör sig i stället etiska, främst då yr

kesetiska, krav gällande som grund för återhållsamhet vid utövningen av 
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fri- och rättigheterna. l detta sammanhang kan ock å pekas på den ökade 

medvetenhet hos medborgarna om fri- och rättigheterna !>Om grundlag fås

landet medfört. Det behöver inte råda någon tvekan om att grundlagsfås

landet redan har övat och på sikt än starkare kommer att öva p ykologisk 

verkan av stor betydelse för den demokratiska rättsstatens beständ och ut

veckling. Nyordningens genomslagskraft har emellertid tarkt begränsats 

genom att övergångsbestämmelserna t i l l  1974 års regering form kon erve

rar alla äldre författningar och föreskrifter utan hinder av att de inte till

kommit i den ordning som skulle h a  iakttagits vid tillämpning av regerings

formen. Det betyder att inskränkningar av fri- och rättigheterna som följer 

av föresktifter meddelade av regeringen eller myndighet före regeringsfor

mens ikraftträdande fortfarande gäller. Det torde komma att dröja länge in

nan rätts!>ystemet till fullo anpassats till de i 2 kap. regeringsformen lagda 

grund!>tenarna för fri- och rättigheterna. En fråga som i detta sammanhang 

inte synes ha blivit föremäl för närmare överväganden är regleringen av 

politimakten. För närvarande förhäller det sig så att polismyndigheterna 

rihpoli��tyrcben. länsstyrelserna och de lokala polismyndigheterna - i 

admini-,trativ ordning tillagts en allmän befogenhet att ingripa mot allt som 

hotar den allmänna ordningen och säkerheten när det finnes nödvändigt. 

Det ligger i saken� natur att en polismyndighet vid sina överväganden om 

nödvändigheten av ett ingripande mot medborgarna skall ta vederbörlig 

hänsyn till vad \Om i grundlagen är föreskrivet om dessas fri- och rättighe

ter men ... ä som bemyndigandet till polisen är skrivet framstår den allmänna 

ordningens och säkerhetens intressen som överordnade medborgamas fri

och rättighetsintressen. Polisens allmänna fullmakt att slå vakt om den all

männa ordningen och säkerheten . som nästan har karaktären av en i n  blan

co-fullmakt. innebär alltså en mycket kraftig underminering av det rättsliga 

skyddet för dc i grundlagen inskrivna fri- och rättigheterna. Jag vill begag

na tillfallet att understryka angelägenheten av att en lagreglering kommer 

till �tänd av poliiimakten och att därvid poliiibefogenheterna utformas un

der �ärskilt hänsyn'>tagande till de medborgerliga fri- och rättigheterna. 

Angelägenheten härav framträder så mycket tydl igare vid läsningen av ut

redningens olika uttalanden om förhållandet mellan regleringar av fri- och 

rättigheterna och "rena ordningsregleringar". Det rätt liga dilemma om 

här avtecknar sig är välbekant från t i llämpningen av det i l kap. 2 § tryck

frihetsförordningen stadgade grundlagsskyddet för skrifts tryckning samt 

utgivning och spridning av tryckt skrift .  

O m  än den i 1 974 års regeringsform fastlagda ordningen lägger band på 

regetingcns och myndigheternas förordnandemakt gör den det ej på riks

dagen� lagstiftningsmakt utom i de hänseenden som behandlas i 8 kap. l § 

regeringsformen (förbud mot föreskrift om dödsstraff, om landsförvisning 

och des� motsats . om berövande av medborgarskap. om retroaktivt ver

kande sanktioner och om konfiskation utan ersättning). Lag liftningsmak

ten kan därför sägas ha lämnats i princip oinskränkt av regeringsformen. 
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Vä\entligcn innch�ir fri- och rättighehutredningcn' för,lag att vi"a hand 

\kall liigga\ pil lag\tiftning\makten när det gäller den niirmare utformning

en av dc i grundlagen in,krivna fri- och rättigheterna. Med den teknil-. \Om 

' al h har det ocl-.,ft blivit nödvändigt med \ i�� omfördelning '" he.,tammel

'crna mellan l .  2. 8 m:h I l  kap. reg.ering�formen med omformulering hl. a. 

av det. \Om nu i 8 kap. l § rätt karaktär av förhud mot lag\tiftning och i l 

kap. 8 § av förhud mot di\kriminering. t i l l  fri- och rättighehhc,tämmel,er. 

Fri- och rilltighehkatalogen i 2 kap. har härigenom utökat\. En ytterligare 

utökning har ocl-.\1\ 'kett genom att några nya fri- och rättigheter til lagh. 

Vidare har en vi" utvidgning 'kctt i fråga om innehörden av några av dc 

redan befintliga fri- och rättigheterna. 

Den fri- och dittighetskatalog som utredningen samman�tiillt i 2 kap. tar 

främ\t 'iktc pil den medborgerliga friheten . enkannerligen opinionsfriheten 

och den pcr\onliga friheten. Att ,ä bör vara fallet är \jälvklart. Två hc
�tämmcl.,er av\cr medborgaren., egendomsrätt�liga förhållanden. nämligen 

l O § om er\ättning vid e\propriation m. m. och 20 § om upphov\r'dtt. 

Utredningen har di,kuterat införande i fri- och rättighet\katalogen av 

vi.,�a andra fri- och rtittigheter. bl. a.  \ociala rättigheter. föräldrarättighe

ter. \kydd för privatlivet \amt näring'>- och yrke.,frihet. men avvi.,at tan

ken härpå. Jag delar utredningen\ uppfattning att tiden ännu ej är mogen 

för grundlag\tiftning i des�a ämnen. Det �ynes t i l lrådligt att först avvakta 

erfarenheterna av den grundlagstiftning som redan skett och den �om blir 

re.,ultatet av utredningen� förslag innan man går vidare. På sikt synes dock 

angeläget att fri- och riittighetskatalogen byggs ut ytterligare. Exempelvis 

�kyddct för cn\kild' privatliv ... yncs väl värt att bli grundlagsfäst. Emeller

tid befinner vi os'> för närvarande i ett skede av rättsutveckling när det gäl

ler den per\onliga integriteten �om är långtifrån avslutat. Det kan inte vara 

den rätta tidpunkten nu att i grundlagen slå fast något på detta rättsområde 

innan dc rätt-;liga po.,itionerna stabiliserats. Det kan erinras om att ännu ej 

i brott�halken\ 4 kap. om brott mot frihet och frid finns någon bestämmel

\e t i l l  �kydd för privatlivsfriden. Sedan en sådan tillskapat\. vilket jag an

'>Cr vara av behovet påkallat. kan ställning tas till om och i vad mån också 

en grundlag\be'>tämmel!.e i ämnet kan utforma . 

När det gäller innehållet i de föreslagna bestämmelserna om de olika fri

och rättigheterna vill jag framföra följande synpunkter. 

l 2 § förlita \tycket punkt l behandlas yttrandefriheten och i andra styc

ket erinras om att yttrandefriheten i tryckt skrift . radio. television och film 

regleras i ma�smedicgrundlagen .  Med hänsyn till innehållet i andra stycket 

synes det oegentligt att i punkt l tala om yttrande- och tryckfrihet. Tryck

friheten är ju avsedd att bli en av flera privilegierade yttrandefrihetsformer 

och förtjänar ej längre att nämnas sida vid sida med själva yttrandefrihe

ten. som ju må!>te an\e� vara den enda fundamentala. Vid definitionen av 

yttrandefriheten har vissa ti l lägg gjorts i förhållande t i l l  gällande grundlags

text. Definitionen har härigenom blivit tungläst och har knappa t til lförts 
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något nytt av egentligt värde. Jag föredrar den gällande definitionen fram

för den föreslagna. 

l 2 § första stycket punkt 3 behandlas mötesfriheten och denna före'>lås 
utvidgad till att avse inte bara rätt att delta i möten utan också rätt att n�ir

vara vid möten. teaterföre�tällningar och liknande <;ammankomster. Jag 
delar utredningens uppfaltning att den grundlags<;kyddade mötesfriheten 

bör omfatta också exempelvis teaterföreställningar när dessa har karaktär 
av seriös opinionsbildning och inte är av ren unde1 hållnings- eller nöjeska
raklä r. Det bör emellertid vara möjligt att inbegripa denna typ av teateJfö
reställningar i mötesfriheten utan att ordet teaterföreställning utlryckligen 

nämns i grundlagsstadgandeL Med den föreslagna ordalydelsen är risken 
för felläsning alltför stor. Läsaren kan tro att alla typer av teateJföreställ

ningar åsyftas och inte bara teaterföreställningar som har karaktär av all
männa sammankomster i opinionsbildande syfte. Som grundlags ladgan

det är föreslaget kan det därför te sig i viss mån parodiskt. Til läggas kan att 
etl genomförande av förslaget förutsätter en över�yn av lagen om allmänna 
ammankomster och allmänna ordnings ladgan så all fa�ta kriterier erhålls 

för gränsdragningen mellan allmänna sammankom�ter i opinionsbildande 

syfte och offentliga till tällningar av underhällnings- och nöjeskaraktär. 
Ä ven om fri- och rältighetskatalogen innehäller ätskilliga betydelsefulla 

nyheter. mäste ändä vad utredningen föreslär i 2 kap. 1 2 - 1 5  §§ om grund

lagsdirektiv för lagstiftning rörande fri- och rältigheterna betraktas som 
den viktigaste nyheten. 12 § innehäller dels förbud mot begränsning genom 
lag av vissa av fri- och rältigheterna. dels vissa inskränkningar i möjlighe

terna till begränsning genom lag av övriga fri- och rättigheter. Den lösning 
som valts synes i allt väsentligt tillfredsställande. När det gäller den i 14  

och 15  §§ använda lagtekniken kan anmärkas alt den överensstämmer med 
den teknik som kommit till användning i 2 kap. l § tryckfrihet förordning
en när där getts grundlagsdirektiv till lagstiftaren beträffande vilka be

gränsningar som skall fä göras genom lag i offentlighetsprincipen. Tekni

ken är därför beprövad. Erfarenheterna från tillämpningen av 2 kap. l § 
tryckfrihetsförordningen kan dock sägas ha lärt att det skydd som härige
nom erhällits för offentlighetsprincipen inte varit av särskilt stor betydelse 

beroende på att ändamälsbestämningarna varit sä allmänt och vagt utfor
made att lagstiftningsmakten endast vidkänts obetydliga in kränkningar 
därigenom. Detsamma kan sägas om de ändamälsbestämningar som före

slagits i 1 4  och 1 5  §§. Icke desto mindre mäste det anses ligga ett värde 

från säväl principiell som praktisk synpunkt i alt gränser på detta sätt läggs 
fast för lagstiftningsmakten på fri- och rätlighetsområdet. Längre än som 
föreslagits lär man inte kunna komma utan att systemet blir praktiskt ohan
terligt. 

Myndigheterna är skyldiga att ställa sig landets lagar och andra författ
ningar till efterrättelse. Eftersom grundlag är av högre dignitet än vanlig 
lag, skall en myndighet i första hand rätta sig efter grundlagen. Strider en 
20 RiJ..sdagrn 1976177 l .wmJ. ,\',- l 
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föreskrift i lag mot en grundlagsbestämmelse skall myndigheten alltså till
lämpa grundlagsbestämmelsen och inte lagföreskriften. Myndigheten har 
här helt enkelt intet val. Vad nu sagts är en logisk konsekvens av rättsord
ningens uppbyggnad. Det kan inte sägas att myndigheten härigenom sätter 
sig över folkstyrelsen eftersom grundlagen är det förnämsta uttrycket för 

folkviljan. Det synes emellertid missvisande att tala om lagprövning i detta 

sammanhang eftersom fråga inte är om en lagprövning i egentlig mening ut
an närmast om lagtolkning. Utredningen föreslår nu i 8 kap. 20 § bestäm

melser om sådan lagtolkning. Enligt min mening ägnar sig denna fråga 

emellertid inte för författningsmässig reglering. Det kan inte behövas nå
gon särskild bestämmelse om att myndighet ej får tillämpa föreskrift i lag 
som strider mot bestämmelse i grundlag eller föreskrift i förordning eller 

annan författning som strider mot föreskrift i lag eller grundlag. Det följer 

redan av bestämmelsen i l kap. l § regeringsformen att den offentliga mak
ten utövas under lagarna. Ej heller synes något stå att vinna med att det i 
grundlagen stadgas att myndighet ej får tillämpa en föreskrift som ej till
kommit i laga ordning. Mot de föreslagna bestämmelserna kan emellertid 

invändas inte bara att de är obehövliga utan också att de kan ge sken av att 
tillägga myndigheterna ett slags kontroll över lagstiftningsmakten och en 

kontroll som i så fall skulle vara föga förenlig med statsskickets allmänna 
uppbyggnad. Jag ställer mig därför avvisande till tanken på sådana bestäm

melser som de i 8 kap. 20 § föreslagna. Det resonemang utredningen för s .  

102 o m  e n  "judiciell kontroll" a v  riksdagens lagstiftningsverksamhet fram
står för mig som främmande för den juridiska verkligheten. Det verkar näs
tan som om utredningen vill utnämna alla rättstillämpande organ till kvasi

författningsdomstolar. Önskar man "judiciell kontroll" över lagstiftnings

verksamheten på fri- och rättighetsområdena bör denna snarare sättas in 
på det förberedande stadiet i form av lagrådsgranskning. Dels från denna 
rättskyddssynpunkt, dels med hänsyn till de kvalificerade och komplicera
de rättsliga frågeställningar som lagstiftning om fri- och rättigheter kom
mer att ge upphov ti l l ,  anser jag att lagrådsgranskning bör göras obligato
risk för sådan lagstiftning. Utredningen har som riktmärke uppställt att 

reglerna i grundlag om fri- och rättigheter skall u tformas så att man så långt 

möjligt undgår juridiska tvister om deras innebörd. Tyvärr lär man dock 
inte kunna komma så långt i detta hänseende. Man bör inte göra sig några 

illusioner om möjligheterna att på ett otvetydigt sätt formulera grundsat
serna. Snart sagt varje ord ger rum för olika meningar om innebörden. Vil

ka olika företeelser är t. ex. att hänföra under begreppen möte, demonstra
tion. religion, åskådning, opinionsyttring? En grundlagsreglering av fri
och rättigheter måste oundvikligen föra med sig en mängd nya juridiska 
tolkningsfrågor och komplicera rättssystemet. Det är emellertid en olägen
het som är värd sitt pris. 
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Yttrande över tystnadspliktskommittens betänkande "Tystnadsplikt 

och yttrandefrihet" 

Genom remiss den 1 8  december 1975 beredde justitiedepartementet 

riksdagens ombudsmän tillfålle att yttra sig över rubricerade betänkande 

(SOU 1975: 102). 
Med anledning härav avgav JO Wennergren den 6 februari 1 976 följande 

yttrande till departementet. 
Vid överväganden om bestämmelser beträffande offentliga funktionä

rers tystnadsplikt har man att utgå dels från stadgandet i 2 kap. l § rege

ringsformen om den medborgerliga yttrandefriheten. dels från den med
borgerliga yttrandefriheten gentemot massmedia - meddelandefriheten -
som för närvarande är inskriven i l kap. l § tryckfrihetsförordningen och 
som i massmedieutredningens förslag till massmediegrundlag återfinns i 

dess l kap. 2 § .  Fri- och rättighetsutredningen har vidare föreslagit att den 
allmänna medborgerliga yttrandefriheten skall fä begränsas endast med 
hänsyn till rikets säkerhet. folkförsörjningen. allmän ordning och säkerhet. 
enskilds anseende. privatlivets helgd eller förebyggande och beivrande av 
brott och att i övrigt begränsningar får ske endast om särskilt viktiga skäl 

föranleder det. Vid bedömandet skall särskilt beaktas vikten av vidaste 
möjliga yttrandefrihet i politiska. religiösa, fackliga. vetenskapliga och kul
turella angelägenheter. Jag har tillstyrkt fri- och rättighetsutredningens för

slag i denna del och anser alltså liksom utredningen att stor återhållsamhet 
skall iakttas beträffande varje slag av begränsning i den allmänna medbor

gerliga yttrandefriheten . enkannerligen beträffande begränsning genom 
åläggande av tystnadsplikt. l fråga om den medborgerliga yttrandefriheten 
gentemot massmedia anför massmedieutredningen (SOU 1975: 49 s. 268) 

att det är av största vikt att tillse att massmedie rnas tillgång till utförlig och 
korrekt information från myndigheternas sida inte utan starka skäl begrän

sas genom tystnadspliktsbestämmelser. l anslutning härtill finns det redan 
här anledning framhålla att, om den allmänna medborgerliga yttrandefrihe

ten begränsas genom bestämmelser om tystnadsplikt endast i den mån 
starka skäl talar för det, det inte är självklart att det behövs en särreglering 

till förmån för den medborgerliga yttrandefriheten gentemot massmedia. 

Ställning kan inte tas till behovet av särreglering, förrän man bestämt sig 
för hur långt man skall gå i begränsning av den allmänna medborgerliga ytt

randefriheten genom ordinarie bestämmelser om tystnadsplikt. Det idea
liska vore naturligtvis att dessa begränsningar inte gick längre än att de kan 

accepteras också med utgångspunkt i massmedias legitima behov av infor
mation. 

Tilläggas bör att en påtaglig inkonsekvens kan påvisas i massmedieut

redningens ställningstagande när det gäller öppenheten mot massmedia. 
Beträffande utlämnande av en allmän handling, som enligt reglerna härom 

skall hållas hemlig, tänker sig massmedieutredningen nämligen inte att 
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några specialregler skall finna� �om hegrän�ar de offentliga funktionärer

nas diskrction�plikt i förhållande t i l l  ma��media. Sckrctc��rcglcrna för all

männa handlingar skall enligt för�lagct giilla fullt ut ocb.å gentemot mass

media. Om �ekrctes�cn för en allmiin handling �am manfaller med tystnads

plikten beträffande sådana förhål landen '>Om avhandla� i den allmänna 

handlingen. vilket givetvis i möjliga�te mån bör vara fallet.  kan följden bli 

att den offentlige funktionären enligt den föreslagna ordningen kan fritt 

överlämna dokumentet. innan detta är att an�c som upprättat och därmed 

allmän handling. om ifrågavarande ty�tnad�plikt gör'> mindre långtgående 

gentemot massmedia än gentemot tredje man i allmänhet. medan han blir 

förhindrad att överlämna dokumentet ti l l  ma�smedia �edan det blivit  all

män handling. Det kan för övrigt diskutera� om han inte också sedan akt

stycket föreligger färdigt som allmän handling fortfarande är fri att t i l l  

massmedia utlämna ett  utka�t ti l l  detsamma. om han inte därigenom bryter 

mot den mer begränsade ty�tnad�plikt �om kan vara föreskriven gentemot 

massmedia. 

Tekniskt sett ger vid utformningen av he�tämmeber om offentliga funk

tionärers tystnadsplikt gärningsbe�krivningen i 20 kap. 3 § brottsbalken 

om brott mot tystnadsplikt dc naturliga utgångspunkterna. Den straffbe

lagda gärningen beskrivs där med orden att någon yppar vad han til l  följd 

av lag eller annan författning är pliktig att hemlighålla eller olovligen ut

nyttjar sådan hemlighet. Vad bestämmelser om tystnadsplikt skall innehål

la bl ir  alltså ålägganden för dc offentliga fuktionärerna att hemlighålla vissa 

förhållanden. Jag vill här dock anmärka att ordet yppa i gärningsbeskriv

ningen inte synes så väl valt efter�om det för tankarna endast t i l l  muntligt 

röjande av något som skall hemlighållas. medan som brott mot tystnads

plikt också måste bedömas att någon låter en utomstående t. ex. läsa en ar

betspromemoria eller avlyssna en bandinspelning med hemligt innehåll 

(NJA 1 953 s.  654). Ordet yppa borde därför enligt min mening helst utbytas 

mot ordet röja. 

Enligt tystnadspliktskommitten� förslag kommer hemlighållande! . sek

retessen. i den offentliga verksamheten att regleras i tre huvudlagar. nämli

gen den av offentlighets- och sckrctesslagstiftningskommitten föreslagna 

lagen om allmänna handlingar. som skall reglera hemlighållandet av all

männa handlingar. den av kommitten föreslagna lagen om offentliga funk

tionärers tystnadsplikt, som skall reglera hemlighållandet av andra hand

lingar än allmänna handlingar samt hemlighållandet av information i annan 

form , samt den av kommitten föreslagna lagen om tillämpningen av 8 kap. 

4 § massmediegrundlagen . som skall reglera hemlighållandet gentemot 

massmedia av andra handlingar än allmänna handlingar samt information i 

annan form. Till  dessa lagar tänks vidare fogade regler i specialförfattning

ar och i tillämpningsförfattningar. 

Ser man på det som föreslås måste sägas att det ter sig fruktansvärt svår

överskädligt och svärgripbart. För att rätt förstä systemet mäste man vara 
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mycket väl insatt i de bakomliggande tankarna och syftena med de olika 

bestämmelserna. Det är inte rimligt att av de offentliga funktionärerna be

gära att de skall kunna lära sig ett �å invecklat och utstuderat system som 

det här skulle bli fråga om. Lika oantastligt som systemet framstår ur rent 

teoretisk synvinkel. lika oantagligt ter det sig ur praktisk synvinkel. Man 

föranleds osökt att göra jämförelse med offentlighetskommittens förslag 

(SOU 1 966: 60) som också var teoretiskt i det närmaste fulländat men som 

inte lades ti l l  grund för lagstiftning på grund av en massiv remisskritik mot 

den lagtekniska uppläggningen med uttryck för starka tvivel beträffande de 

ti l lämpande organens praktiska möjligheter att hantera en lagstiftning kon

struerad på det sätt kommitten föreslagit. Jag anser alltså att vad massme

dieutredningen och tystnadspliktskommitten förordat måste underkastas 

en grundlig översyn och revidering syftande till en lösning som blir fullt an

vändbar i praktiken. 

Som riktmärke för en sådan lösning bör först och främst uppställas att 

sekretessen för allmänna handlingar och sekretessen i övrigt så långt det är 

möjligt skall sammanfalla. Tidigare uppnåddes detta dels genom att av en 

regel om handlingssekretess ansågs följa också en tystnadsplikt beträffan

de det som stod i handlingen . dels genom att man vid meddelande av regler 

om tystnadsplikt hämtade ledning i de överväganden som legat t i l l  grund 

för handlingssekretessreglerna på området i fråga. Det senare iakttogs 

dock inte med full konsekvens och det är inte svårt att finna exempel både 

på en tystnadsplikt som sträcker sig längre än motsvarande handlingsse

kretessplikt och vice versa. På åtskilliga områden har man avstått från sär

skilda tystnadspliktsregler därför att det har bedömts tillfyllest med den 

tystnadsplikt som följt av handlingssekretessen för området. Som tyst

nadspliktskommitten framhåller har emellertid grundlagsstadgandena om 

den medborgerliga yttrandefriheten ryckt undan grunden för den ordning

en.  Så som grundlagsstadgandena är utformade låter det sig inte längre gö

ra att härleda någon tystnadsplikt u r  en handlingssekretessregeL Enligt 

min mening måste emeller1id det kravet ställas på lagregleringen av sekre

tessen i offentlig verksamhet att framdeles full överensstämmelse kommer 

att råda mellan sekretessen för allmänna handlingar och sekretessen för 

övrig information hos myndigheterna. Åtnjuter innehållet i en allmän 

handling sekretess. måste naturligen också annan information av motsva

rande slag vara tillförsäkrad sekretess genom en tystnadspliktsbestäm

melse. Det går inte att vare sig för de offentliga funktionärerna eller för all

mänheten nöjaktigt förklara eller försvara en annan ordning. På samma 

sätt måste också gälla att, om innehållet i en allmän handling inte är medgi

vet något sekretesskydd . motsvarande information i annan form inte bör 

vara til lförsäkrad sekretess genom en tystnadspliktsbestämmelse. De 

skyddsintressen som här kan påvisas bör anses vara ti l lräckligt til lgodo

sedda genom bestämmelserna i 3 kap. brottsbalken om förtal i synnerhet 

om dessa ändras på sätt tystnadspliktskommitten föreslår. 
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Tystnadsplikt kommitten har i 7 § förslaget t i l l  lag om t y  tnad\plikt för 

offentliga funktionärer intagit en regel som anger att. om be� lut .  regi�tcr el

ler annan handling. vars innehåll omfattas av tystnadsplikt enligt be�täm

melse i lagen eller i förordning meddelad med stöd av lagen. skall hälla� 

til lgänglig enligt föreskrifterna om allmänna handlingars offentlighet. ty-.t

nadsplikten bortfaller i motsvarande omfattning. Detta är enligt min me

ning ett felaktigt sätt att angripa saken och det fram�tår !>Om hög'>! otil l

fredsställande. Tystnad plikt skall inte få finnas beträffande det som är of

fentligt i en allmän handling. Tystnadsplikten skall inte bortfalla. Den �kall 

inte få vara så utformad att den träffar något som är offentligt i en allmän 

handling. I 20 § lagförslaget har tystnadspliktskommitten intagit en regel 

om att den som under verksamhet hos myndighet får del av handling. -.om 

skall hållas hemlig enligt annan bestämmelse i lagen om allmänna handling

ar än 50 § första stycket (personuppgift i dataregister). eller av uppteck

ning. som verkställs under arbetet med att upprätta sådan handling. \kall 

ha tystnadsplikt i fråga om de uppgifter i handlingen eller uppteckningen 

som utgör grund för hemlighållande!. Också detta förslag är enligt min me

ning i grunden fel. Det bör i stället redan vid utformningen av ty-;tnad�

pliktsreglerna vara örjt för att tystnadsplikten sammanfaller med hand

lingssekretessen. Det bör inte godtas att det inte finns en uttrycklig ty<;t

nadspliktsregel om täcker ju  t sådan information som skydda� av hand

lingssekretessregeln. 

Det me t rationella ätt et att samordna reglerna om sekretes� för allmän

na handlingar och reglerna om sekretess för information i annan form är ut

an tvekan att gemensamma regler utformas och samlas i en lag. som då 

skulle kunna heta lag om hemlighållande i offentlig verksamhet. Härige

nom vinn ock å en naturlig samordning mellan de ramgrunder för regler 

om hemlighållande som fri- och rättighetsutredningen föreslagit införda i 2 

kap. 14 § regeringsformen och massmedieutredningen jämte offentlighets

och sekretesslagstiftningskommitten i 5 kap. l § förslaget till massmedie

grundlag. Tystnadsplikt kommitten har snuddat vid tanken på en -;ådan 

lösning och anför att det är tänkbart att det på längre sikt kan visa sig lämp

ligt att sammanföra bestämmelserna om handlingssekretess och om tyst

nadsplikt i en och samma lag. Kommitten har emellertid i rådande utred

ningsläge ansett sig böra utarbeta ett självständigt förslag ti l l  lag om ty t

nadsplikt men förklarat att . om det visar sig lämpligt. för lagets bestäm

melser senare kan sammanföras med bestämmelserna i en lag om allmänna 

handlingar till en författning. Enligt min mening bör det ti l lfålle inte försit

tas som nu erbjuder sig att göra ett allvarligt försök att fä ti l l  stånd en cen

tral lag om handlingssekretess och tystnadsplikt. Tas ti l lfållet inte i akt nu . 

finns det stor risk att inom överskådlig tid någon samordnande översyn in

te kommer att göras. Materien är så invecklad och svårbemästrad att det 

som nu beslutas lär bli mycket svårt att fä någon ändring i enare. I det föl

jande kommer jag att anlägga några synpunkter på hur en lag om hemlig-
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hållande i offentlig verksamhet skulle kunna läggas upp. 

Till grund och utgångspunkt för en sådan lag kan lämpligen tas offentlig

hets- och sekretesslagstiftningskommittens förslag till lag om allmänna 

handlingar. Uppgiften blir då att omformulera dess sekretessparagrafer så 

att de täcker inte bara allmänna handlingar utan också information i annan 

form . l 5 kap. l § förslaget till massmediegrundlag slås fast att i särskild lag 

skall noga anges de fall då allmänna handlingar får hållas hemliga. Med 

hänsyn härtill torde krävas att det paragraf för paragraf i en lag om hemlig

hållande i offentlig verksamhet uttryckligen anges i vad mån hemlighällan

deplikt gäller för allmänna handlingar. 

Som föremäl för hemlighällande avtecknar sig alltså dels allmänna hand

lingar. uels information i annan form. När det gäller att finna ett lämpligt 

uttryck för det senare kan ledning hämtas ur de definitioner som valts i A F  

SÄK för sekretesskyddad information. Där talas o m  ''uppgift eller förhål

lande" och anges att sådan information kan framgå av föremål. förhällande 

eller muntlig uppgift. Föremålen kan vara skriftlig handling. karta. ritning. 

bild. fotografiskt material. kliche . bandupptagning. databärare för ADB.  

prototyp. konstruktion . maskin. anläggning e .  d. Förhällande kan vara re

surser och verksamhet e. d. varav framgår planläggning. beredskap. intres

seinriktning. effekt e.  d. Med utgångspunkt häri skulle det som skall vara 

föremål för tystnadsplikt kunna anges med orden "uppgift . föremål eller 

förhålland e " .  om man inte vill använda orden "information i annan form". 

Det vill dock synas som om det skulle kunna räcka med ordet " uppgift" 

Ufr 59 § förslaget till lag om allmänna handlingar). Detta bör kunna täcka 

också information som framgår av föremäl eller förhållande. 

5 § förslaget till lag om allmänna handlingar lyder nu: " Handling. som 

angår rikets totalförsvar. skall hållas hemlig. om det kan antagas att utläm

nande vällar fara för rikets säkerhet eller eljest skadar försvaret av rike t . "  

l e n  lag o m  hemlighällande i offentlig verksamhet skulle denna bestämmel

se kunna omformuleras till : ' 'Allmän handling och uppgift som angår rikets 

totalförsvar skall hållas hemlig. om det kan antagas att röjande vållar fara 

för rikets säkerhet eller eljest skadar försvaret av riket . "  Flertalet paragra

fer i lagförslaget kan på detta sätt utan svårighet omformuleras så att de 

tillgodoser det totala sekretessbehovet .  Vissa paragrafer måste dock un

derkastas en mer genomgripande omarbetning. l 40 § lagförslaget sägs 

t .  ex. att "inom sjukvården eller eljest av läkare upprättad handling skall 

hällas hemlig. om dess utlämnande röjer förhällande som avses med tyst

nadsplikt enligt lag eller förordning för den som upprättat sådan handling' · .  

Ifrågavarande tystnadsplikt regleras för närvarande i lagen ( 1975: 100) med 

vissa bestämmelser för personal inom hälso- och sjukvård m. fl . ,  som gäl

ler både för medicinalpersonal i allmän tjänst och sådan i enskild tjänst el

ler eljest privat verksam. Övervägande skäl synes tala för att även framde

les tystnadsplikten för offentlig och privat medicinalpersonal bör vara ge

mensamt reglerad i en särskild lag. Med utgångspunkt häri skulle då 40 § 
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lagför� laget kunna omformulera'> till att lyda '>ålunda: · · Allmän handling 

och uppgift. '>Om avser förhållande. vilket omfatta� av ty'>tnad'>plikt enligt 

lagen ( 1975: 100) med vissa bestämmelser för per�onal inom hälso- och 

sjukvården m. n. '>kall hållas hemlig . " '  Följande stycke i paragrdfen skulle 

härefter kunna ge'> följande lydebe: · · 1  ärende rörande sjukvård och häl o

vård �amt barnavård . nykterhetsvård eller annan �ocialvård �kall även el

je�t allmHn handling och uppgift hållas hemlig. '>Om angår någons personli

ga förhållanden och vars röjande kan vara menligt för honom eller någon 

honom när�tåendc. · ·  

De i 5 3  § förslaget till lag o m  allmänna handlingar intagna föreskrifterna 

om sekrete�� för handlingar hos domstol erbjuder -.peciella problem. Om

skriv� dc för att bli tillämpliga också på annat än allmänna handlingar. 
�kulle de kunna formulera� �ålunda: 

.
. Domstol får förordna om hemlighål

lande av dom. beslut eller annan allmän handling. under föruhättning dels 

att handlingen icke förcbmgts . föredragits eller upprättat� vid offentlig för

handling. dels att sådant förordnande finnes nödvändigt av hänsyn till nå

got i 5 kap. l § mal>smcdiegrundlagen angivet ändamål. Dom!>lut fär hem

lighålla'> enda'>t om rikets säkerhet oundgängligen påkallar det. Hemlighål

lande får av'>c en tid av högst sjuttio år från handlingens tillkomst. Förord

nande om hemlighållande av allmän handling äger motsvarande tilllämp

ning beträtTande hemlighållande av uppgifter i berörda hän eenden . . .  (Jfr 

mitt yttrande över offentlighets- och sekretesslagstiftningskommittens be

tänkande . JO: s ämbetsberättelse 1975/76 . 53 1 och 532.) Kan domstol be

myndigas att besluta om handlingssekretess bör domstol rimligen också 

kunna bemyndigas att besluta om tystnadsplikt. Ett krux i sammanhanget 

är dock att i 8 kap. I l  § regeringsformen endast subdelegation till förvalt

ningsmyndighet eller kommun är förutsatt. Kan domstol betraktas som 

förvaltningsmyndighet i detta sammanhang? Å andra sidan är här inte frå

ga om delegation av normgivningskompetens utan om ett bemyndigande 

för domstol att ålägga tystnadsplikt i enskilda fall .  Såvitt jag förstår lägger 

regeringsformen inte något direkt hinder i vägen härför. 

Givet är att det inte i alla avseenden går att meddela bestämmelser ge

mensamt för allmänna handlingar och information i annan form. Det finns 

t. ex. behov av hemlighållande som gör sig gällande enbart beträtTande 

muntlig information. Exempel härpå utgör den i 19 § förslaget ti l l  lag om 

offentliga funktion�ircrs tystnadsplikt intagna tystnad�plikten för växelte

lefonist och den i 2 1  § lagförslaget intagna tystnadsplikten beträtTande vad 

som yttras i förtroende under överläggning till beslut. Såvitt jag kan bedö

ma är det emellertid endast på ett fåtal punkter som det inte låter sig göra 

att meddela gemensamma bestämmelser. 

Genom att alla bestämmelser om hemlighållande samlas i en lag vinns 

också den fördelen att en sammanhållen reglering erhålls av frågan om sek

retess mellan myndigheter. Det kan inte vara rationellt att som före lagits 

ha regler härom dels i 59 och 60 §§ en lag om allmänna handlingar och dels i 
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3 och 4 §§ en lag om offentliga funktionärers tystnad�plikt .  
l en lag om hemlighällande i offentlig verksamhet behöv� alldclc' 'om i 

den av offentlighets- och �ekretesslagstiftning kommitten före'>lagna lagen 

om allmänna handlingar och den av tystnadsplikbkommittcn före.,lagna la
gen om offentliga funktionärers tystnadsplikt ett antal inledande bc.,täm

melser. l en första paragraf kan då föreskriva� att lagen äger tillämpning på 

hemlighällande av allmänna handlingar (/wnd/in�Hekrelt'.\.1) och pä hem
lighällande av uppgifter (ty.,·trwdsplikt). Därefter kunde till �igga� att uttryc

ken allmän handling och myndighet i lagen har �amma betydel\c \Om i 5 

kap. massmediegrundlagen (jfr l § förslaget till lag om allmänna handling
ar). Sedan kunde i en särskild paragraf upptas vad ty�tnad�pliktskom
mitten tagit in i l § första stycket förslaget till lag om ofTentliga funktionä
rers tystnadsplikt. Beträffande den beskrivning av per�onkrct\en �om 
kommitten där gett vill jag erinra om att med myndighet av.,e� även rege

ringen. Kommitten har inte särskilt berört om dess mening �ir att även re
geringens ledamöter kall omfattas av tystnadspliktsbe�tämmel�crna. Det 
kan diskuteras om ett statsräd skall vara underkastad annat än politi�kt 

ansvar för en indiskretion. För närvarande kan intet annat an war komma i 
fråga och efter sin avgång kan ett statsräd inte ens drabba · av ·ädant an

svar. Jag an er att man här står inför en fråga som bör bli föremäl för �är
skilda överväganden. Klarläggande uttalanden behövs också om i vad män 
tystnadspliktsbestämmelserna skall gälla för riksdagens ledamöter då de 

deltar i verksamhet hos riksdagens myndigheter. t. ex. i ut�kottsverksam

heten (jfr 4 kap. 1 5  § riksdagsordningen). 
l särskild paragraf kunde sedan preciseras vad som �ir att förstä med 

hemlighållande. Först kunde då anges att om hemlighällande av allmän 

handling är föreskrivet i 5 kap. massmediegrundlagen. Därefter kunde med 

utgångspunkt i 2 § förslaget till lag om offentliga funktionärers tystnads
plikt anges vad som menas med tystnadsplikt .  Jag kan här hänvi�a till vad 
jag förut sagt om lämpligheten av att använda ordet röja i :-tället för ordet 
yppa. Vidare anser jag att i stället för reservationen · 'utöver vad som följer 
av 3 - 7  och 9 §§" bör gemensamt för hemlighällande av allmän handling 
och hemlighällande av uppgifter göras en erinran om att sär kilda bestäm
melser gäller om hemlighällande gentemot annan befattningshavare eller 

myndighet och om verkan av samtycke till utlämnande av allmän handling 
eller röjande av uppgift frän den till vars förmän hemlighällande är före
skrivet. 

Med anledning av vad tystnadspliktskommitten tagit in i 8 § för laget till 
lag om offentliga funktionärers tystnadsplikt beträffande föreskriven tyst

nadsplikts mälområde vill jag erinra om vad jag i mitt yttrande över offent

lighets- och sekretesslagstiftningskommittens betänkande anfört om mot

svarande fråga för handlingssekretessens del (JO:s ämbetsberättelse 
1 975/76 s. 524) och understryka vikten av klara regler. 

Vad i 8 § p. 3 föreslagits om en mot i viss verksamhet gällande tystnads-



3 1 4  

plikt warande ty�tnad�plikt ock�å för den �om får k�innedom om d e  �kyd

dade förhållandena i �amhand med ti l lsyn.  revi�ion. annan kontroll eller 

förunder�ökning i brolirnål !-.kulle bli t i l lämpligt ock�å ho'> JO. Della kan i 

och för '>ig '>Yn<l'> rimligt. Vad JO iakllar l .  ex.  vid in!.pektioner av mili tära 

förhand av betydel'>e för riket� -,äkerhet eller vid in�pektioner ho'> poli.,en 

om för de'>'> verk'>amhet kiin�liga förhållanden bör naturligtvi-. ock'>å JO 

och han' medhjälpan: hälla ty'>l  om. Emellertid gäller på grund av JO-kon

trollen� natur av hävd en �törre öppenhet ho� JO än annor'>täde'>. Anmäl

ningar och yl! randen till JO ge'> l. ex. inte annat iin i yller�ta undantag�fall 

något �ekrete\�kydd. Jag kan hänvisa t i l l  vad jag anfört h ii rom i mil! yll

rande över offentlighet\- 11ch �ekretesslagstiftningskommittcns betänkan

dc (JO:�  ä m het �berältel�e 1 975/76 s. 525). Vidare är all märka all JO i prin

cip bör an'>C'> obunden av ty�tnad�plikt vid avfallandel av '>ina be'>lut. dock 

all '>Om jag framhöll i ny'>'>nämnda y lirande det må!-.te föruhälla� all JO ut

formar �ina be-,lut \å att inte otillbörligen blolt lägg!-. vad '>Om bör hålla'> 

dolt. Det kan allt<,å �äga'> böm ankomma på JO all efter eget bedömande 

sälla grän\erna för öppenheten. Av det sagda framgår all det inte utan 

vidare låter '>ig göra all genom en enkel överkoppling göra alla ty'>tnads

plikter re�ervation\lö-.t til lämpliga ock�ä hos J O .  En möjlig lö�ning vore 

all i '>lällct göra dem tillämpliga med reservationen .. i den mån det inte '>tri

der mot '>yftet med JO:-, tilhyn .. e .  d. Vilken lösning '>Om �kall välja� blir 

dock ock\å beroende av vad man stannar för när det gäller '>ekrete�., för 

allmänna handlingar ho� JO. 

Ty�tnadspliktskommillcn har di�kuterat lämpligheten av att .  om en 

sammanhällen lag om tystnadsplikter kommer til l  stånd. likväl låta special

författningarna få säga något om de�sa antingen �å all i specialförfallning

arna tas in rena hänvisningar til l tystnadspliktslagen eller �å all i denna ge� 

rambe�tämmeber om tystnadsplikt som sedan fyl l�  ut med konkreta tyst

nadspliktsföre krifter i <,pecialförfallningarna. 

Kommer en central lag om hemlighållande i offentlig verksamhet ti l l  

stånd . kan det enligt min mening inte anses tjäna något förnuftigt ändamäl 

au i specialförfallningarna ta in hänvisningar til l  denna lika litet som det 

skulle tjäna något förnuftigt ändamäl all i specialfönailningarna ta in hän

visningar t i l l  förvaltningslagen. Fördelen med all allt som rör hemlighällan

de samlas i en lag är bl. a. just att slippa belasta specialförfattningarna med 

föreskrifter i ämnena i fråga. En annan sak är all den föreslagna ordningen 

kommer all ställa krav på myndigheterna all utfärda vägledande handled

ningar var och en på sill område. vilka för deras personal klargör vilka be

stämmelser i den centrala lagen som är att iaklla i verksamheten. Detta är 

emellertid inte någon ny uppgift för myndigheterna som redan haft att vid

ta sädana mätt och steg när det gäller ti l lämpningen av gällande sekretess

lag. 

Varken i fråga om handlings ekretess eller tystnadsplikt lär det vara 

möjligt att helt avvara rambestämmelsetekniken. Enligt min mening bör 
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dock största möjliga återhållsamhet iakttas i detta hänseende och strävan 
vara att i den centrala lagen ge fullbordade regler om hemlighållande som 
inte behöver sättas i kraft genom särskilda föreskrifter i specialförfattning
arna. En samordning med handlingssekretessreglerna torde också medföra 
att tekniken förlorar aktualitet på flera punkter där den kommit till använd
ning i kommittens förslag. t. ex. 1 6  och 19 §§ . Däremot torde tekniken inte 

kunna undvaras i dc sammanhang som avhandlas i 17 § andra stycket och 
2 1  § andra stycket. 

Enligt 7 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen gäller att. om någon genom att 
lämna meddelande till annan förövar vissa uppräknade brott mot rikets sä

kerhet eller om någon. som på grund av allmän befattning eller i och för ut
övande av lagstadgad tjänsteplikt erhållit kännedom om förhållande, var
om han eljest enligt lag har att iaktta tystnad. uppenbarar vad han sålunda 
erfarit. får gärningen åtalas och ansvar därför ådömas. ehuru meddelandet 

skett för offentl iggörande i tryckt skrift. l enlighet härmed kan åtal och 
ansvar inte komma i fråga när någon för offentliggörande i tryckt skrift 
lämnar meddelande om förhållande. varom han enligt annan före krift än 

föreskrift i lag har att iaktta tystnad. Ä r  en föreskrift om tystnadsplikt med

delad genom en administrativ författning, t. ex. i myndighets instruktion 

eller myndighets arbetsordning, kan sålunda den som är underkastad tyst
nadsplikt opåtalat åsidosätta tystnadsplikten för att lämna meddelanden 

för offentl iggörande i tryckt skrift. Denna egenar1ade rättsliga konstruk
tion har. sanningen att säga. varit alltför utspekulerad för att kunna funge
ra enligt de bakomliggande avsikterna. Det är egentligen bara hos polisen 

som den tack vare en målinriktad information verkligen slagit igenom. El

jest har de som är ålagda tystnadsplikt genom administrativa föreskrifter 
naturligt nog känt sig bundna härav också gentemot pressen. Inom t. ex. 

kriminalvården. där tystnadsplikten liksom hos polisen blott är föreskriven 

i administrativ väg. är meddelandefriheten gentemot pre sen inte någon le

vande realitet utan död bokstav. Mig veterligen har det inte annat än i nå
got enstaka undantagsfall hänt att en kriminalvård tjänsteman yppat något 
till pressen som omfattas av hans tystnadsplikt. Det finns all anledning att 

se över den rättsliga regleringen av förhållandet mellan meddelandefrihet 
och tystnadsplikt. Den nuvarande rättsliga konstruktionen är en oformlig

het. 
För att förstå den rättsliga konstruktionen i fråga måste man gå tillbaka 

till förarbetena. Gällande rätts ståndpunkt var före 1 949 års tryckfrihets

förordning att en meddelare inte i något fall kunde ställas till ansvar för ett 

meddelande, som influtit i tryckt skrift. Han intog däremot inte någon pri
v ilegierad ställning om meddelandet inte blivit infört i skriften. 1 944 års 
tryckfrihetssakkunniga konstaterade (SOU 1947 : 60  s. 125)  att ansvaret för 

brott mot tystnadsplikt utgjorde det enda skyddet mot obehörigt röjande 
av en hemlig uppgift och att även detta ansvar föll bort, då uppgiften of

fentliggjordes i tryckt skrift. På grund härav syntes det motiverat att un-
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dantag från huvudregdn om meddelare� an�'ar�frihet !:tiorde�.  1\tmin�tone 

beträffande vi��a brott mot ty�tnad-.p l ikt . 1--.tt �adant undantag hl e\ en in

skränkning i tryckfriheten och �i ven r�llten til l  anon} mit et berörde� diira \ . 

Det var därför angeläget att undantaget fick en fa-.t avgrän�ning. l fram�ta 

rummet var det av \ ikt att �ådana hrott mot hcfattn111g�havare� t j �tnad�

plikt . som angår rikeh -..iikcrhet . kundc hei\ ra-.. . Det "unde emellertid in t c 

stanna härvid. Dct vore nti l lfred-..�t<illande nm e\empel \ i-., hcmliga -..k riftcr

mål . yrkc�hemligheter eller uppgifter om hehand l ing a\ kön-..-.ju!..domar 

hos namngivna per�oner kunde otTcntl iggöra� i tryckt -..krift utan att nagon 

möjl ighe t förelåg att in-..krida en� mllt den befattning-..havare �lll11 t i l lhanda

hål l i t  uppgiften för publicering . A andra �idan bl>rde inte \ a rje i adm in i-..tra

tiv ordning meddelad fiirc�kri ft om t} -..tnad-.plikt få utgöra en in -.kritn"n ing 

i tryckfriheten. 1-.nda\t den ty-..tnad -.pl ikt -.om är -..tadgad i lag hordc ffi nm

fattas av undantaget i tryckfrihehförordningcn-.. hu\ udrcgel .  Det 1-.undc 

visserligen anföra-.. att diirigenom be-.tiimmel-..er  av hctyde l �c . ' i lka för 

närvarande var givna i admini.,trativa fötfattningar. ""ullc falla utanför 

stadgandet och �å lede� inte kunna t i l lämpa., bctritffande ett meddelande. 

som lämnat� för offentl iggörande i t r} ck t ""rift . exempel vi� be'>tiimmcl�er

na t i l l  skydd för telefonhemligheten. Detta förhållande �ynte\ dock inte få 
vara avgörande vid avfattande av grundlag�hc'>tiimmel'>cn i iimnct . Bc:akta\ 

borde att denna be\tämmcl\e öppnade en möjlighet. '>om inte förelag förut .  

att genom stadgande i lag förbjuda röjandet a v  hemlig uppgift . även d å  det

ta sker för offentl iggörande i tryckt skrift . 

l prop. 1 948: 2 30 �- 88 anförde departcmcnt�chefen att frågan i vi lken ut

sträckning meddelare bör kunna göra'> ansvarig inte kunde '> C '>  helt i�ole

rad. Den �ammanhängde med den !-.tåndpunkt som den wcn\ka rätten el

jest intagit t i l l  anonymitets\kyddet och till an�varct för tryckfrihet\brott. 

En avgörande synpunkt hade härvid varit att möjliggöra att uppgifter fram

kommer rörande förhållanden av allmänt in t res<.,c och motverka dc krafter 

som obehörigen kan vilja förhindra att �ådana uppgifter bringa\ t i l l  allmän 

kännedom. Utkrävande av anwar för meddelande. vilket lämnat� för of

fentliggörande i tryckt '>krift. kunde verka hämmande på dylika upply -

ningar. även då dessa var -.anningscnliga. Denna synpunkt talade för att 

ansvar utkrävdes endast för vad som blivit offentliggjort i :.kriftcn och blott 

av den därför ansvarige men att meddelaren inte kan \tälJas t i l l  ansvar för 

sitt meddelande. Ett utkrävande av ansvar endast av den som är ansvarig 

för skriften på grund av vad som bl ivit däri offentl iggjort lämnade emeller

tid inte ett t i l lräckligt skydd mot spridande av brottsliga meddelanden. Bå

da de angivna synpunktema kunde inte på en gång tillgodoses. Det var 

nödvändigt att göra en avvägning mellan olika intressen. Den av de sak

kunniga föreslagna regeln att brott mot tystnadsplikt. som är angiven i lag. 

skulle kunna beivras men inte brott mot tystnadsplikt .  som följer av admi

nistrativa bestämmelser. syntes dock inte utgöra en t i llfredsställande lös

ning. Det kunde vara riktigt att inte varje i administrativ ordning meddelad 
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föreskrift om tystnadsplikt borde fä medföra en in�kränkning i tryckfrihe

ten. Det kunde uppstå risker för den legitima kritikrätten .  om detta skulle 

gälla i fråga om olika myndigheters föreskrifter om �ekrete!'>\. Annorlunda 

var förhållandet bet räffande sädana tyst:-�adsregler �om innefattade� i gäl

lande författni ngar. Och i fråga om dessa !>yntes det ej möjligt att gärd �kill

nad mellan lagar och andra författningar. Mot departemenl'>chefcns förslag 

att brott mot tystnadsplikt genom meddelande för offentliggörande i tryckt 

skrift skulle kunna beivras inte bara då tystnadsplikten var lagstadgad utan 

ock å då den var stadgad i annan författning riktade� invändningar i nera 

motioner. Utvidgningen till all författningsstadgad ty ... tnadsplikt måste en

ligt motionärerna anses synnerligen otillfredsställande och kunna ge upp

hov till rena godtycket. Härigenom skulle det bli möjligt för Kungl. Maj:t 

eller underordnade civila och militära myndigheter att praktiskt taget helt 

förhindra tidningspressen från varje insyn i den offentliga förvaltningens 

verksamhet. Man skulle nämligen utan några rc�triktiva in�kränkningar 

kunna utfärda förordningar om tystnadsplikt rörande allt. �om sker inom 

förvaltningens ram. Under sädana förhållanden skulle kanske ingen i all

män tjänst anställd person våga lämna några uppJy..,ningar till tidningspres

sen. Nyhet förmedlingen frän den offentliga förvaltningen skulle med stöd 

av den föreslagna ordningen kunna begränsas t i l l  allenast det . som kom

mer från auktoriserade kanaler. Befattningshavarna� yttrandefrihet skulle 

på detta sätt kunna göras illusorisk och den fria kritiken av missförhållan

den i förvaltningen helt förhindras. Stadgandet om anwar för brott mot 

tystnadsplikt måste därför begränsas ti l l  vad i lag var stadgat om sådan 

plikt (motion I :  385). Konstitutionsutskottet anförde i sitt betänkande (K U 

1948: 30 s .  33) att utskottet ansåg det för tryckfriheten vara av så väsentlig 

betydelse vilka bestämmelser om tystnadsplikt som i detta sammanhang 

skall bli tillämpliga. att dessa bestämmelser borde vart� meddelade i lag. 

varmed ut kotte! avsäg stadgande som tillkommit genom samfallt beslut 

av Kungl. Maj: t och riksdagen. Utskottet förutsatte att . i den män bestäm

melser om tystnadsplikt. vilka då var meddelade i administrativ författ

ning. ansägs vara av den vikt att de borde äga tillämpning. även då meddc

landet lämnats för offentliggörande i tryckt skrift. Kungl. Maj : t  skulle 

framlägga för lag till  deras upptagande i lag. I riksdag ·debatten yttrades 

härom bl. a. att det inte kunde vara i överensstämmelse med folkets ön

skan och tryckfrihetens tankar. att regeringen skulle kunna mörklägga hur 

mycket som helst inom förvaltningens olika grenar. utan om en sådan 

mörkläggning skulle äga rum, skulle Konung och riksdag vara överens där

om och det skulle således ske genom lag. Om dessa synpunkter hade ut

skottet varit enigt. 

Massmedieutredningen konstaterade (SOU 1975 : 49 s.  1 1 7 )  att den all

männa debatten har givit belägg för att förståelsen för vad som tryckfri

hetsförordningen innebär beträffande meddelares ställning inte är allmänt 

omfattad. Utredningen anförde vidare (s. 268) att . när det gäller att bed ö-



3 1 8 

ma förhällandet mellan tystnadsplikt och meddelarskydd enligt grundla

gen. det enligt utredningens mening är av största vikt att tillse att massme

diernas tillgäng till utförlig och korrekt information frän myndigheternas 

sida inte utan starka skäl begränsas. Utredningen hade för sin del funnit 

det uppenbart att i en ny massmediegrundlag inte kunde införas en regel 

om att alla tystnadsplikter skulle bryta meddelarskyddet. Inte heller kunde 

det nuvarande systemet - dvs. att meddelarskyddet skulle brytas av tyst

nadspl ikt .  när denna är föreskriven i lag - längre användas. Placeringen av 

en bestämmelse om tystnadsplikt i lag eller i en med stöd av riksdagens be

myndigande utfärdad författning kunde i praktiken inte göras enbart be

roende av om tystnadsplikten skall ta över meddelarskyddet eller ej . Ut

redningen hade övervägt möjligheten att i grundlagen närmare specificera 

de fall då meddelarskyddet skall genombrytas av tystnadsplikt men inte 

funnit denna väg framkomlig heller. Utredningen stannade i stället för att 

föreslå att i grundlagen stadgas att tystnadsplikt skall bryta meddelarskyd

det endast i de fall som anges i en särskild lag om tillämpning av förevaran

de paragraf. Utredningen lade dock inte själv fram något förslag t i l l  en så

dan lag utan ansåg att detta borde ankomma på tystnadspliktskommitten. 

Kommitten presenterar nu ett sådant förslag. Som allmänt motiv anför 

kommitten att det är ett önskemål att den som lämnar meddelande för pub

licering i massmedium så längt det är möjligt går fri frän ansvar. Man bör 

slå vakt om rätten att i nformera om vad som händer hos myndigheter och 

andra allmänna organ. En livlig och fri offentlig debatt om vad som tilldrar 

sig hos myndigheterna är en drivkraft till effektivitet och omsorg inom för

valtningen och t i l l  kulturell utveckling. Massmedierna bör fä så rikhaltigt 

faktaunderlag som möjligt för granskning av myndighetemas förfarande 

och deras val av åtgärder. På det sociala området. där meddelanden i strid 

mot tystnadsplikter nu åtnjuter ringa skydd. kan en korrekt och omfattan

de information vara det bästa medlet att förebygga en snedvriden publici

tet.  

För egen del ser jag så på saken att det innebär en rättslig anomali att ge 

skydd åt en meddelare som lämnar uppgifter ti l l  massmedia i strid mot en 

honom åliggande tystnadsplikt. En offentlig funktionär skall antingen ha 

eller inte ha tystnadsplikt. Den nuvarande konstruktionen. som innebär att 

en sådan person kan ha en tystnadsplikt men saklöst kan åsidosätta den i 

förhällande t i l l  massmedia och ti l l  och med uppmuntras att bryta mot den 

för att informera massmedia. är rent befängd från rättslig synpunkt. Jag 

vänder mig särskilt mot att man med den rättsliga konstruktion som valts 

föranleds säga att tystnadsplikten i viss utsträckning skall genombryta 

meddelarskyddet i stället för att.  som är det naturliga, att tystnadsplikten i 

viss utsträckning skall genombryta inte bara yttrandefriheten enligt rege

ringsformen utan också meddelandefriheten enligt massmediegrundlagen. 

Att man uttrycker sig på förstnämnda sätt beror helt enkelt på att man nöd

gas se saken så att föreskrivna tystnadsplikter formellt gäller också vid 
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umgänget med massmedia men att d e  d å  endast i viss utsträckning är sank

tionerade.  Det är just detta som är så olyckligt och som försvårar förståel

sen och hämmar effekten. Det är inte att undra på att de offentliga funktio

närerna endast undantagsvis känner sig övertygade om det berättigade i att 

för massmedia avslöja sådant som är underkastat tystnadsplikt. Också en 

osanktionerad t y stnadsplikt övar ett starkt inflytande och inte minst ett 

moraliskt tryck. 

l 8 kap. 4 § förslaget ti l l  massmediegrundlag anges att. om meddelande 

til l  massmedia utgör åsidosättande av tystnadsplikt.  som åligger någon en

ligt lag eller annan författning. får i de fal l  som anges i särskild lag om till

lämpning av paragrafe n .  straff ådömas enligt vad som är föreskrivet där

om. Genom en sådan bestämmelse konserveras den motsägelsefullhet jag 

vänder mig mot. Samma invändning kan göras mot häremot svarande for

muleringar i inledningen ti l l  l § tystnadspliktskommittens förslag ti l l  lag 

om ti l lämpningen av 8 kap. 4 § massmediegrundlagen och i 2 och 3 §§ för

slaget. 

Från rättslig renlighetssynpunkt kan enligt min mening endast endera av 

två lösningar komma i fråga. Antingen skall varje författningsstadgad tyst

nadsplikt gälla helt och ful lt .  alltså även gentemot massmedia. Det förut

sätter i så fall att tystnadsplikterna avvägs så att massmedias legitima in

formationsbehov inte träds för när. vilket betyder att tystnadsplikterna bör 

göras förhållandevis snäva. Eller också utformas särskilda slag av tyst

nadsplikter som skall iakttas vid umgänget med massmedia. l 8 kap. 4 § 

massmediegrundlagen skulle i så fall föreskrivas att meddelande. som av

ses i l § .  inte får lämnas i strid mot tystnadsplikt som anges i särskild lag 

om tillämpning av denna paragraf. och att straff ådöms för brott mot sådan 

tystnadsplikt enligt vad som är föreskrivet därom. l konsekvens härmed 

fick sedan i stället för föreskriften i 9 § förslaget ti l l lag om offentliga funk

tionärers tystnadsplikt föreskrivas att i fråga om tystnadsplikt som uteslu

ter lämnande av meddelande för offentliggörande i tryckt skrift, radio, te

levision eller film är särskilt stadgat eller är stadgat i lagen om etc. 

Tystnadspliktskommitten har i sitt förslag t i l l  lag om ti l lämpningen av 8 

kap. 4 § massmediegrundlagen gått synnerligen långt i en strävan att till

godose massmedias intresse av ti l lgång til l  information om vad som tilldrar 

sig i den offentl iga verksamheten .  Jag delar i och för sig kommittens me

ning om att massmedierna bör få så rikhaltigt faktaunderlag som möjligt för 

granskning av myndighetemas förfarande och val av åtgärder. En sådan 

ordning är det öppna samhällets adelsmärke och den bör eftersträvas så 

långt det någonsin är möjligt. Men vissa gränser måste ändå sättas och de 

måste sättas på sådant sätt att inte det allmännas och framför allt inte en

skildas förhål l anden i alltför hög grad utlämnas åt offentligheten. Enligt 

min mening har tystnadspliktskommitten gått orimligt långt för att främja 

massmediernas informationsintresse och så längt att en rad vitala sekre

tessintressen prisges. Någon tystnadsplikt gentemot massmedia tänks 
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t .  ex. inte skola gälla beträtTande poli�cnc; broii\Utrcdande och brott<;före

byggande verksamhet. bc-.kattning<,myndighcter� vcrk-.amhet (utom i ett 

�peciellt hän\eende enligt B 7) .  \Ocialvården\ eller -.jukvårdens verksamhet 

(utom i fömoendefallen enligt A ) .  Jag kan inte för,tä annat än att anled

ningen ti l l  att kommitten gått \å långt i fråga om öppenheten mot massme

dierna måste vara att kommitten räknat med att vad jag kallat den o�ank

tioncrade tystnadsplikten kommer att �örja för att meddelandefriheten för 

de ofTentliga funktionärerna inte kommer att mi,�bruka� av dem till oac

ceptabelt men för det allmHnna eller för en�kilda. Man tlinker sig förmodli

gen att förekomsten av tyc;tnad-.plikt - ehuru då osanktionerad när det gäl

ler meddelanden till mas�mellierna - kommer att föranleda den ofTentliga 

funktionären att tänka c;ig mycket noga för innan han lämnar upplysningar 

till mas media om sådant \Om. om det publicera-.. \kulle allvarligt �kada 

det allmänna eller den en\kildc. En polisman förvänta'> t. ex. inte lämna 

meddelande om sådant. '>Om \kulle ... poliera en pågående brottsspaning. en 

läkare förvänta� inte lämna ut uppgifter om en patient �om är mycket öm

tåliga för denne och en taxering�tj�in)otcman förvänta'> inte lämna ut uppgif

ter ur en skattskyldigs �jälvdcklaration. som röjer denne� inkomstkällor. 

avdrag o. d. Som jag förut betonat kan det inte godta c; att ordningen byggs 

upp på så ihåliga grunder. Den osanktionerdde tystnadsplikten är ett mi�s

foster som måste mönstra'> ut och c;kall en sär<,kild lag skrivas om vilka 

tystnad plikter som skall gliila även gentemot ma<,c;medierna måste den 

ges ett helt annat innehåll än den av kommitten före<,lagna lagen och på ett 

helt annat sätt säkerställa sekretess i allmänt och enskilt intresse. Jag är 

emellertid rädd för att man vid utformningen av en c;ådan lag kommer att 

finna att denna till sitt innehåll i huvudsak måste överensstämma med de 

ordinarie regler om tyc;tnadsplikt c;om skall gälla för otTentliga funktionä

rer. Jag hyser också den uppfattningen att det från nera synpunkter. inte 

minst då från praktisk tillämpnings ynpunkt. vore lyckligast med enhetliga 

tystnadspliktsregler. Jag förordar därför att det i för\ta hand prövas om in

te de ordinarie tystnadspliktsreglerna kan avvägas på sådant sätt att de inte 

på ett från allmän synpunkt olyckligt sätt hämmar den fria nyhetsförmed

lingen. Jag kan i detta sammanhang erinra om vad konstitutionsutskottet 

uttalade i sitt utlåtande 1948: 30 om att utskottet förutsatte att regeringen 

framlade förslag om reglering i lag av varje tystnad plikt. som ansåg vara 

av den vikt att den borde äga tillämpning även då meddelande lämnas för 

offentliggörande i tryckt skrift. Varje gång regering och riksdag haft att 

pröva fråga om en tystnadsplikt i lag har man alltså haft anledning att avvä

ga tystnadspliktens omfattning med hänsyn till massmediernas informa

tionsintresse. Det innebär alltså inte något nytt att som jag här förordat en 

tystnadspliktsföreskrift noga avvägs med hänsyn tagen ti l l  den fria nyhets

förmedlingens behov. 

Skulle man finna att det inte låter sig görd att i tillräcklig grad tillgodose 

mas mediernas in tre sen inom dc ordinarie ty'>tnad),pliktsreglernas ramar. 
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återstår intet annat än at t  utforma en särskild lag om tystnadsplikter gent

emot massmedierna. Men i så fal l  måste den lagen ges ett innehåll som i en 

helt annan utsträckning än den föreslagna ger skydd åt vitala sekretessin

tressen. 

Tystnadspliktskommitten föreslår i enlighet med massmedieutredning

ens ståndpunkt att överträdelse av tystnadsplikt genom meddelande till 

massmedium skall vara brottslig bara när den begås uppsåtligen. Jag har 

redan i yttrande över massmedieutredningens betänkande krit iserat denna 

ståndpunkt och jag vill ånyo vända mig mot densamma. Enligt min mening 

är det framför allt det oaktsamma åsidosältandet av tystnadsplikten som är 

klandervärt. Den som uppsåtligen åsidosätter en tystnadsplikt för att infor

mera massmedierna om något gör det ofta av ideella skäl. Han finner det 

väsentligt att ge fakta för samhällsdebatt av en fråga som han bedömer 

vara av stort allmänt intresse. Det ter sig från denna synpunkt inkonse

kvent att ej kriminalisera oaktsamt åsidosättande av en tystnadsplikt som 

gäller mot massmedierna. Det är tvärtom främst det oaktsamma åsidosät

tandel av tystnadsplikten som bör vara kriminaliserat rill understrykande 

av denna tystnadsplikts särskilda vikt.  Kriminaliseras det oaktsamma åsi

dosättandel av tystnadsplikten. bortfaller också den av tystnadspliktskom

mitten framhållna diskrepansen mellan efterforskning och beivrande. Nå

got meddelarskydd går ju av praktiska skäl ändå inte att tillförsäkra den 

som av oaktsamhet åsidosätter tystnadsplikten till skillnad från den som 

uppsåtligen gör det. eftersom man inte utan att utreda saken kan veta om 

åsidosättandel skett uppsåtligen eller av oaktsamhet. 

Yttrande över utredningens om telefonavlyssning betänkande "Tele

fonavlyssning" 

Genom remiss den 22 december 1975 beredde justitiedepartementet 

riksdagens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande 

(SOU 1975: 95). 

Med anledning härav avgav JO Thyresson den 9 februari 1976 följande 

yttrande till departementet. 

Som utredningen framhåller utgör telefonavlyssningen ett mycket all

varligt ingrepp i den personliga integriteten och är egentligen till sin natur 

främmande för ett öppet. demokratiskt samhället som vårt. Å andra sidan 

synes det inte möjligt att avvara telefonavlyssning som spaningsmetod vid 

utredningen av vissa slag av brott och för förebyggandet av sådana brott. 

Mot bakgrund härav har jag funnit angeläget att med några års mellan

rum informera mig om tillämpningen av gällande regler om telefonavlyss

ning särskilt med hänsyn till  bestämmelserna i 1952 och 1 969 års lagar. 

Mitt allmänna intryck är att gällande regler om telefonavlyssning tilläm-

21 Ri/..sd"lff'll 1976/77. 1 Jam/ Nr l 
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pats med mycket stor varsamhet av alla berörda instanser. Antalet per�o

ner varje år. vilkas telefonapparater varit avlyssnade. är lågt och flertalet 

av dessa personer har varit utländska medborgare. 

Vad gäller ti l lämpningen av 1952 års lag har utredningen funnit att till

stånden i vissa fall utsträckts över tid som allmänt sett får anses anm�irk

n ingsvärt lång och att det förekommit fall då tillstånd gällt under längre tid 

utan att förundersökningsläget varit nämnvärt förändrat vid avly��ning�

periodens slut. 

Enstaka sådana fall kan naturligt v is  ha förekommit men påverkar knap

past bilden i stort. Under alla förhållanden rör det sig här om �ynnerligcn 

vanskliga bedömningsfrågor. 

Oav�ett hur det förhåller sig med dessa fall är den översyn �om nu �kett 

av gällande lagstiftning på området och dess tillämpning av mycket stort 

värde och jag har ej några väsentliga erinringar att göra mot utredningens 

förslag. 

Vad gäller förutsättningarna för telefonavlyssning sker enligt utredning

ens förslag inte några större ändringar i förhållande till nu gällande rätt. Jag 

vill dock sätta ett frågetecken inför förslaget att låta brottet olovlig kår

verksamhet utgå bland de brott som kan föranleda telefonavlyssning. Det 

är väl riktigt att brottet för närvarande är sällan förekommande men läget 

kan snabbt ändras. Med hänsyn till medborgamas säkerhet och samhälls

lugnet i stort synes det mig angeläget att sådan verksamhet övervakas och 

om möjligt stävjas på ett tidigt stadium. Vid förundersökning rörande så

dan brottslig verksamhet synes telefonavlyssning kunna vara ett verksamt 

hjälpmedel. 

Utredningens förslag att en god man skall bevaka den misstänktes inte

gritetsskyddsintressen är i och för sig tilltalande. Man kan givetvis ställa 

sig frågan vilken effekt en sådan anordning kan fä vad gäller möjlighete ma 

att utnyttja telefonavlyssningen som ett verksamt spaningsmede l. Ur rätts

säkerhetssynpunkt har emellertid förslaget fördelar och jag har därför ej 

någon erinran mot förslaget .  

Utredningen har också tagit upp spörsmålet i vad mån kunskap som er

hållits genom telefonavlyssning får användas för utredande av annan 

brottslighet än den som föranlett avlyssningen. Rent principiellt kan väl 

hävdas att genom avlyssning erhållet material inte bör få användas för ut

redande av andra brott och såvitt jag erfarit torde också rikspolisstyrelsens 

ledning vara av samma mening. Det har dock tidigare antagits att denna re

gel inte kan få gälla helt undantagslöst. Det kan j u  vara fråga om så grov 

brottslighet att det skulle te sig närmast groteskt att inte använda kunskap 

som erhållits på antytt sätt. Man kan ta som exempel att man vid förunder

sökning av ett spioneribrott genom telefonavlyssning får kännedom om att 

en olycka i en kärnkraftsanläggning i själva verket är ett sabotage. Utred

ningen har förordat undantagslöst förbud mot att använda kunskap som 

framkommit vid telefonavlyssning för utredande av annan brottslighet. 
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l:nligt min mening kan en -.ädan regel i praktiken inte ti l lämpas fullt ut .  En 

urpmjukning av utredningen� ståndpunkt i detta h�in�eende är enligt min 

mening att förorda. 

Utredningen\ för\lag i övrigt lämnar jag utan erinran. 
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Bilaga l 

Provisorisk arbetsordning 
för riksdagens ombudsmannaexpedition, fastställd den l juni 1 976 

§ 
Ombudsmännens ti l lsynsområden omfattar: 

l )  Allmänna domstolar. arrendenämnder. hyresnämnder. åklagarväsen

det. polisväsendet . rättshjälpsnämnder och allmänna advokatbyråer. över

förmyndare . bostadsdomstolen . exekutionsväsendeL statlig lönegaranti 

vid konkurs . 

kriminalvård. samhällsfarlig asocialitet. 

2) Social omvårdnad . säsom värd av- bam och ungdom. förskoleverk

samhet. åldringsvärd . handikappvärd . nykterhetsvärd och socialhjälp. 

sjukvärdsväsendet. omsorger om psykiskt utvecklingsstörda. rehabilite

ringsverk amhet. rätt medicinska undersökningsväsendeL rättspsykiatris

ka undersöknings väsendet. folktandvärd. allmän försäkring. yrkesskade

försäkring. övriga till socialdepartementet hörande ärenden utom ärenden 

rörande allmän hälsovård. 

skolväsendet . högre utbildning. forskning. övriga till utbildningsdeparte

mentet hörande ärenden utom ärenden rörande svenska kyrkan. 

arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring. arbetsmiljö. arbetstid . 

skatteväsendet, fol kbokföringen, övriga till finansdepartementet höran

de ärenden utom sädana ärenden som nämns under 4). 
3) Tilljustitiedepartementet hörande ärenden utom sädana ärenden som 

nämn under l) och 4). 
utrikesförvaltningen. internationellt utvecklingsarbete. 

allmän hälsovård . 

kommunikationsväsendet och övriga till kommunikationsdepartementet 

hörande ärenden . 

svenska kyrkan, 

veterinärväsendet, livsmedelskontroll, tillämpning av jordförvärvsla

gen, skogsvårdslagen. naturvård . miljövård. övriga ti l l  jordbruksdeparte

mentet hörande ärenden . 
konsumentvaruforskning. konsumentupplysning. konsumentskydd. pa

tent, pris- och konkurrensförhållanden inom näringslivet, övriga till  han

delsdepartementet hörande ärenden. 

förvärv och förlust av svenskt medborgarskap . utlänningar, övriga till  

arbetsmarknadsdepartementet hörande ärenden utom ärenden som nämns 

under l)  och 2), 

bostadsväsendet, bostadstillägg utom socialförsäkringens ram. planlägg

ning av bebyggelse, byggnadsväsendeL lantmäteriväsendeL kartväsendet 
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och övriga till bostadsdepartementet hörande ärenden uwm hyresregle

ring. 
länsstyrelserna. kommunerna . landstingskommunerna och övriga till 

kommundepartementet hörande ärenden utom ärenden som nämns under 

l) och 2) .  
t i l l  indu!>tridepartementet hörande ärenden. 

riksdagsförvaltningen. riksdagens verk . 
försvarsväsendet. vapenfri tjänst . 
oklara framställningar. 
4) Tryckfrihet. allmänna handlingars offentlighet. tillämpning av datala

gen, 

arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare i allmän tjänst. personal
administrativ planering, personalhälsovärd, personalsocial verksamhet. 

förvaltningsdemokrati. företagsnämnder. förslagsverksamhet och utbild
ning av arbetstagare i allmän tjänst. allt med undantag dock för militära 
förhällanden. 

allmänna val . 
övriga frågor som ej hör under 1 )- 3).  

2 § 
Ärende. som berör mer än ett tillsynsomräde. handläggs av den justitie

ombudsman till vars tillsynsområde ärendet huvudsakligen hör. l tveksam

ma fall bestämmer den justitieombudsman som är administrativ chef ( i  

fortsättningen a v  denna arbetsordning benämnd chefsombudsmannen) 
vem som skall handlägga ärendet. Har ärenden . som tillhör olika tillsyns
områden . nära samband med varandra. bestämmer chefsombudsmannen 

vem som skall handlägga ärendena. 
Ärende, som upptagits vid inspektion, handläggs, om ej chefsombuds

mannen annorlunda bestämmer. av den justitieombudsman som förrättat 
eller beordrat inspektionen. 

När ärende. som hör till visst tillsynsomräde. pä grund av jäv eller av an

nan anledning ej kan handläggas av den justitieombudsman som förestär 
tillsynsom rådet.  bestämmer chefsombudsmannen vem som skall övertaga 
ärendet. 

Om befogenhet för chefsombudsmannen att före kriva att visst ärende 

eller grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller viss annan ombuds
man oberoende av de fastställda tillsynsomrädena. därom stadgas i 1 5  § in
struktionen för justitieombudsmännen. 

3 § 
När chefsombudsmannen är frånvarande pä grund av sjukdom. semes

ter eller av annan anledning inträder i hans ställe den justitieombudsman 

som sägs i 16 § av instruktionen för justitieombudsmännen .  Vid ledighet 

för annan justitieombudsman förestås hans tillsynsområde av chefsom-
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budsmannen eller den justitieombud�man �om chefsombud�mannen utser. 

4 § 

Tilbynsområdena fördelas mellan ombudsmännen sålunda: för l )  svarar 

ju�titieombud<,mannen Anders Wigeliu�. för 2)justitieombud�mannen Leif 

Ekberg. för 3 )  ju�titieombudsmannen Karl-Erik Uh lin och för 4) justitie

ombud'>mannen Ulf Lundvik. 
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Bilaga 2 

Redogörelse för justitieombudsmännens och deras ställforeträdares 

tjänstgöring samt for personalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m.  

Justitieombudsmannen Lundvik 

1 - 5 mars, 24 mars (sjukledighet) ,  28-30 juni. 
Justitieombudsmannen Thyresson 

20- 23 april (sjukledighet). 
Justitieombudsmannen Wennergren 

2 3 - 27 februari. 

Justilieombud mannen Ekberg 
2 1 - 30juni. 

Stiillföretriidande justitieombudsmännens tjänstgöring 

Ställföreträdande justitieombudsmannen Wigelius 7 januari - 1 9 april 

(dubblering) .  20-23 april. 24 apri l - 7  maj (dubblering). 
Ställföreträdande justitieombudsmannen Sveme 23 februari-5 mars, 

1 5 - 19 mars (dubblering). 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Karl-Erik Uhlin ( t .  o. m .  7 maj .  därefter justitieombudsman) 
Kanslichefen Ulf Hagström (fr. o. m.  l juni) 

Byråchefen Karl-Åke Lundin (försvarsbyrån) 
Byråchefen Carl Carl son Norström (första förvaltningsbyrän t. o.  m. 3 1  

maj. därefter till chefsombudsmannens förfogande) 
Byrächefen Lars Levin (domstolsbyrän) 
Byråchefen Ulf Hagström (andra förvaltningsbyrän t .  o.  m. 3 1  maj. därefter 

kanslichef. se ovan) 
Byrächefen Tor ten Johan on (administrativa byrän: t. f. byråchef t. o. m.  

9 maj) 

Byråchefen Hans Sandberg (andra förvaltningsbyrån; fr. o. m. l juni) 
Byråchefen Sten Englund (första förvaltningsbyrän; fr. o. m.  l juni) 

Avdelningsdirektören Hans Lindberg (exekutiva ärenden m.  m. )  

Avdelning direktören Charlotte Meyer (sjukvärdsärenden m .  m. )  
Avdelningsdirektören Tore Samuelsson (till förfogande för utredningar) 
Byrädirektören Hans-Erik Jonasson (militära ärenden m. m . ). 

Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under första 

halväret 1976 tjänstgjort: 
Hovrättsassessorn Sten Englund ( l  januari-3 1  maj ;  byrächef fr. o. m. l 
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juni .  �c ovan). hovrättsfi'>kalcn Olof Eger�tedt. hovr'.itt:-.a:-.'C'!>orn Bo 
Löven. kammaråklagaren Per-Håkan Bondestam. hovrätt"l��c-.�orn Ulla 
Erland\�on. hovr'.itt!.a.,,e�sorn Marja Regner. ting'>fi�kalen Urban Sanden 
(fr. o. m. l mar ). regering rättssekreteraren Sven Börjeson. regerings

rättssekreteraren Han Sandberg ( l  januari-3 1  maj: byråchef fr. o. m. l ju
ni.  �e ovan). länsassessorn Bo Konradsson. byrådirektören Bengt Carlsson . 
hovrätt fiskalen Kjell Björnberg ( t .  o. m. 3 1  mars). kammarrättsfiskalen 

Jörgen Bengtsson. kammarrättsfiskalen Gunnar Stegard och kammarrätts

fiskalen Margareta Sahlström. Som föredragande med deltid�tjän:-.tgöring 

har tjänstgjort sekreteraren hos Stockholms socialförvaltning Lena Sand

ström. 
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Bilaga J 

Förteckning 

ii1·er ii renden . . w m l'(/ rit anhängiga hos regeringen 1111du fiirsta lwll'firet 
1976 genom s�ril·elser fnin }11stitie- och militil'ombudsmiinnen förl' den l 

januari 1 976. 

l .  1958 den 22 no1•en/ber (}0 nr 331/1956). angående förtydligande av 
stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för borgenär 
till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläggande. 

Frågan om reform av den summariska betalningsprocessen övervägs inom 
justitiedepartementet . (Justit iedepartementet . )  

2 .  /963 den 2 1  1/0I'emher (JO n r  998/1961 .  1032/1961 och 108/1962). an
gående behovet av att i samband med poli vä endets förstatligande 
inom polisvä endets ram i brottsförebyggande yfte i nrätta särskilda 
rådgivningsbyråer utan personellt amröre med enskilda organ. 

Sedan Brottsförebyggande rådet inrättades och verksamheten vid de polis
tekniska rådfrågningsbyråerna delvis ändrat karaktär har frågan om sta
tens övertagande av rådfrågningsbyråerna inte aktualiserats. ågot initia
tiv från regeringens sida är för närvarande ej aktuellt. (Justit iedepartemen
tet.)  

3. 1964 den 18 december (JO nr 425/1962). angående ändring av 6 § 
passkungörelsen avseende passmyndighets prövningsrätt i vissa fall .  
då misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Sedan skrivelsen varit föremål för remissbehandling. är ärendet beroende 
på regeringens prövning. (Justitiedepartemente t . )  

4 .  /966 den 18 februari (MO nr 586/1963 ) .  angående rättsskipningen vid 
de svenska FN-kontingenterna. 

Ärendet är beroende på regeringens prövning (Justitiedepartementet . )  

5 .  /967 den 15februari (MO nr 5/1966). angående fräga huruvida gällan
de bestämmeJ er om den militära straffregistreringen bör överses. 

Ärendet är beroende på regeringens prövning. (Justit iedepartementet . )  

6.  1970 den 13 mars (nr 2022/1969), angäende protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Ärendet berör de frågor som behandlats i statskontorets och riks kat
teverkets utredningsrapport " Rationalisering av skatteadministrationen" 
(RS-utredningen). Pä grundval av utredningsrapporten har framlagts prop. 
1975: 87 med riktl injer för ny taxeringsorganisation. Propositionen har an
tagits av riksdagen. RS-utredningen har den 28 juni 1976 i delrapport 
1976: l framlagt förslag om detaljutformning av organisationen. En propo
sition på grundval av delrapporten avses föreläggas riksdagen under våren 
1977. ( Finansdepartementet . )  
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7.  1 970 den JO nm·ember (nr 280911970). angående oberättigade krav ä 
skat t .  

Hithörande frågor kommer att behandlas i samband med den närmare ut
formningen av skatteadministrationen och taxeringen i första instans. För
slag härom har statskontoret och riksskatteverket (RS-utredningen) av
lämnat den 28 juni 1976 (delrapport 1976: l ) . En proposition på grundval av 
delrapporten avses föreläggas riksdagen under våren 1977. ( Finansdepar
tementet . )  

8.  197 3 den 2 9  januari 1 nr3233 l 1971 ). angående rätt för suppleant i taxe
ringsnämnd att närvara vid sammanträde i nämnden utan att vara kal
lad att tjänstgöra i ordinarie ledamots ställe. 

Ärendet berör de frågor som behandlats i statskontorets och riksskattever
kets utredningsrapport · ·Rationalisering av skatteadministratione n··  (RS
utredningen). På grundval av utredningsrapporten har framlagts prop. 
1975:  87 med riktlinjer för ny taxeringsorganisation. Propositionen har an
tagits av riksdagen.  RS-utredningen har den 28 juni 1976 i delrapport 
1976: l framlagt förslag om detaljutformning av organisationen. En propo
sition på grundval av delrapporten avses föreläggas riksdagen under våren 
1977. ( Finansdepartementet.) 

9. 1973 den 12 juli (nr 1994 l 1973 ) .  angående komplettering av föreskrif
terna om intagens beläggande med fångsel i 2 § kungörelsen 
( 1 958: 2 1 4) ang. tillämpningen av lagen ( 1 958: 2 1 3 )  om behandlingen 
av häktade och anhållna m. n .  

l skrivelsen berörd fråga har tagits upp i prop. 1975/76: 90 med förslag till 
ny lag om behandlingen av häktade och anhållna m.  n .  (Jfr SFS 1976: 3 7 1 . 
376). Ärendet är därmed slutbehandlat. (Justitiedepartementet.) 

JO.  1974 den 23 oktober (nr 75174), angående ändring av bestämmelserna 
i 2 1  kap. föräldrabalken om överflyttning av barn. 

Regeringen har i prop. 1 975/76: 1 70 föreslagit sådan ändring i 2 1  kap. 1 2  § 
föräldrabalken (balken omtryckt, se SFS 1 976: 6 1 2) att beslut om 
överflyttning av barn inte skall lända till efterrättelse förrän det har vunnit 
laga kraft. Enligt förslaget har dock länsrätten befogenhet att i enskilda fall 
förordna att beslutet skall lända til l  omedelbar efterrättelse. Förslaget har 
antagits av riksdagen (LU 1975/76: 33.  rskr 397). Ärendet är därmed slut
behandlat. (Justitiedepartementet . )  

I l .  1974 den 25 juni (nr 1802174 J ,  angående omhändertagande a v  alkohol
haltiga drycker. berusningsmedel m. m. på psykiatriska sjukhus och 
omsorgsvärdens specialsjukhus. 

Riksdagen har antagit förslag i prop. 1975/76: 90 om bl. a .  lagstiftning om 
omhändertagande av alkoholhaltiga drycker. berusningsmedel m.  m.  på 
psykiatriska sjukhus och specialsjukhus inom omsorgsvärden. Beslutade 
ändringar i lagen ( 1 966: 293) om beredande av sluten psykiatrisk värd i vis
sa fall och lagen ( 1 967: 940) angående omsorger om vissa psykiskt utveck
lingsstörda har utfårdats den 20 maj 1976 och trätt i kraft den l juli 1976 
(SFS 1976: 373 och 374). Ärendet är därmed slutbehandlat. (Socialdeparte
mentet.) 
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1::! .  1975 cle11 1 2 fehruari ( l ir  395/75). ang1\ende t i l lägg t i l l  vallagen. 

Sedan skrivelsen varit föremäl för remissbehandling. är ärendet beroende 
pi\ regeringens prövning. ( J ust i tiedepartementet . )  

J 3 .  1975 de11 25 mars l 11r 856/75 ) .  angående lagändring t i l l  möjliggörande 

av brevcensur vid r�ittspsykiatrisk undersökning. 
l skrivcl�en berörd fråga har tagits upp i prop. 1975/76: 90 med förslag t i l l  

ny l a g  om behandlingen av häktade o c h  anhållna m .  fl. (Jfr SFS 1976: 37::! . )  
Ärendet �i r d�irmed slutbehandlat. (J ustit iedepartementet . )  

14. 1975 cle11 24 o/.. toher l11r 2836/75).  ang1\ende över�yn a v  reglerna rö
rande kungörande och delgivning av beslut som rör en större person

grupp. 
Efter remissbehandling övervägs framställningen inom justitiedepartemen

tet. (J usti tiedcpartementet . )  

l 5 .  / 975 cle11 14 llm'emher (lir 533/1975). angående ändring i abortlagen. 

Regeringen har genom beslut den 6 maj 1976 lämnat skrivelsen utan åt

g�ird. (Just i t iedepartemente t . )  
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Bilaga 4 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1 967 - 1975/76 finns 
fogat såsom bilaga 3 till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även tryckts se
parat. I ingressen till detta register har lämnats upplysningar om register 
till tidigare ämbetsberättelser. 

Aktiebolag, betydelsen av att aktiebolag anmäler fullständig adress till ak
tiebolagsregistret. 76/77: 289. 

Avbetalningsköp, framställning angående vi sa ko toader i ärenden om 
återtagande av avbetalning god . 76/77: 2 16: - fråga om förut ätt ningar 
förelegat för ätertagande av avbetalningsgods:  betydel en av delbetal
ning från köparens sida. 76/77: 222. 

Avskrivningsbeslut, se Rättegångskostnad. 

Barnavård, poli ingripande vid anmäld barnmisshandel. 76/77: 100: - bar
navård nämnds hjälp- och stödåtgärder beträffande unga lagöverträda
re. 76/77: 1 40:  - motivering vid avstyrkan av kraveftergift beträffande 
bidragsförskott, 76/77: 1 46: - förlust av plats i förskolekö när förfrågan 
från kommunal myndighet inte besvarats. 76/77: 148. 

Brottmål, redovi ni ng av vis utredning i brottmål. 76/77: 94. 

Domstolsfårhandlingar, framställning angående skydd för allmän ordning 
och säkerhet vid domstolsförhandlingar. 76/77: 26: - legitimationskon
troll vid dom tol förhandling. 76/77: 28: - se även Vittne. Vittnesför
hör. 

Dödsfall, se Polismyndighet. 

Exekutiv auktion, vid exekutiv auktion å andel i kommanditbolag skall 
iakttagas reglerna om försäljning av utmätt rättighet, 76/77: 225. 

Flyttningsanmälan, handläggning av flyttningsanmälan från omyndigför-
klarad, 76/77: 296. 

Fotokonfrontation, genomförande och redovisning av, 76/77 : 1 1 4. 

Förundersökning, se Brottmål. Fotokonfrontation. Personlig integritet. 

Grundlagarna, yttranden över 1973 års fri- och rättighetsutrednings betän-
kande " Medborgerliga fri- och rättigheter: regeringsformen".  76/77: 
298. 

Handläggning, statlig myndighet har remitterat utredningar till kommun 
för yttrande. Remisserna har besvarats av kommunstyrelsen ,  ej kom
munfullmäktige. Fråga om riktigheten härav, 76/77: 265: - se även 
Flyttningsanmälan. 
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Husrannsakan, för eftersökande av efterlyst person. 76/77: 1 12 .  

Häktningstid, avräkning av . 76/77: 40. 

Identitetskontroll, se Polismyndighet. 

Indrivning, kronofogdemyndighets indrivningsåtgärder beträffande skatt
skyldig som blivit dubbeltaxerad och besvärat sig häröver samt betalat 
den skatt som debiterats med anledning av den ena taxeringen. 76/ 
Ti: 220. 

Inrorsel, framställning angående ändring i 1 5  § andra stycket införsellagen. 
76/77: 2 1 1 .  

Inkomstbringande åtgärder, myndighets befogenhet att vidta inkomst-
bringande åtgärder (medverkan vid medaljutgivning). 76/77: 292. 

JO, till ynskompetens. 76/77: 205. 76/77: 263 (taxering). 

Kommunal självstyrelse, se Handläggning. 

Konfrontation, Fotokonfrontation. 

Kriminalvård, våldsanvändning på kriminalvårdsanstaJt, 76/77: 1 25 :  - in
tagens rätt till telefonsamtal med advokat. 76/77: 1 29 ;  - brevgranskning 
vid kriminalvårdsanstalt, 76/77: 1 3 1 :  - tillämpningen av bestämmelserna 
om disciplinär bestraffning av intagen. 76/77: 1 34; - besvärshänvisning i 
disciplinärende på kriminalvårdsanstaJt. 76/77: 138. 

Körkort, trafiksäkerhetsverkets krav att förrättningsavgift för förnyat kör
kortsprov skall vara inbetald senast en vecka före omprövningen. 
76/77: 286. 

Lagsökning, handläggning av lagsökningsmål. 76/77: 108. 

Mervärdeskatt, kompensation har felaktigt utbetalats för mervärdeskatt på 
bostadsbyggande. Fråga om återbetalningsskyldighet för mottagaren. 
76/77: 280. 

Missbruk av förmanskap, åtal mot löjtnant för mis bruk av förmanskap. 
76/77: 1 1 7 .  

Motivering av beslut, motivering vid avstyrkan a v  kraveftergift beträffande 
bidragsförskott, 76/77: 1 46. 

Nykterhetsvård, omhändertagande av rusdrycker på vård- och rehabilite
ringshemmet Skarpnäcksgården. 76/77: 1 50. 

Nöjdrårklaring, framställning angående nöjdförklaring vid villkorlig dom 
och skyddstillsyn. 76/77: 19.  

Omyndig, Omyndigf<irklaring, se Flyttningsanmälan. 

Personlig integritet, yttrande över utredningens om telefonavlyssning be
tänkande "Telefonavlyssning". 76/77: 32 1 .  

Polismyndighet, transport av skadad person med polishelikopter. 
76/77: 104: - frihetsberövad har under busstransport till polisstation fätt 

itta på golvet, 76/77: 1 16:  - klagomål mot polis angående förfarande vid 
dödsfall .  76/77: I l  O; - mindre tillfredsställande identitetskontroll hos 
polismyndighet, 76/77: 1 1 3 :  - se även Fotokonfrontation. Yapentill
stånd. 
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Psykiatrisk vård, åtal mot överläkare för beviljande av frigång för per'>on. 
som varit att bedöma �om farlig för annans personliga �äkerhct. 76/77: 
156. 

Reseförbud, 76/77: 108. 

Rese- och traktamentsersättning, behandlingen ho staten<> vattenfallwerk 
av re!>cräkninga�. 76/77: 277. 

Rättegångskostnad, mål har avskrivits utan att biträde enligt rätt!->hjälp�la
gen tillfrågats angående kostnadsyrkande. 76/77: 105. 

Sjukvård, sjukvårdspersonals skyldighet att medverka vid abort. 76/ 
77: 1 65 : - utlämnande av förvarstagen patient frAn sjukhus för verk�tiil
lighet av utvisning. 76/77: 183:  - socialstyrelsens befogenhet att ingripa 
mot läkares användning av akupunktur. 76/77: 193.  

Skogsvård, skogsvård�styrelse kan icke bemyndiga länsjägmästaren att ut
färda slutligt avvcrkningsförbud .  76/77: 284. 

Säkerhetsröreskrirter och säkerhetsåtgärder, se Domstolsförhandlingar. 

Säkerhetspolisen, säkerhetspolisen och sjukvårdsförvaltningen i Göteborg: 
fråga om åsiktsregistrering m. m . . 76/77: 49. 

Taxering, delgivning av anmaning såsom förutsälilning för påförande av 
dubbel försening avgift vid underlåtenhet att avlämna arbetsgivarupp
gift. 76/77: 249: - betydel en av att taxering nämnd och skattedom�to1 
klargör om ett frångående av självdeklaration grundar sig på en sköns
uppskattning enligt 2 1  § taxeringslagen eller enda t innefattar ett rättan
de av oriktig uppgift: jfr reglerna om skattetillägg, 76/77: 228: - mis tag 
från taxeringsmyndighets sida bör rättas snabbt och inte för t sedan den 
skattskyldige vänt sig till JO, 76/77: 254. 

Taxeringsnämnd, bristande underrättelse om ifrågasatt avvikelse från 
självdeklaration m.  m . . 76/77: 262: - taxeringsnämndsordförande har i 
en deklaration inlagt ett tidningsurklipp med en bild av deklaranten -
som begärt skattelindring på grund av sjukdom - spelande golf. Kritik 
av taxeringsnämndsordförandens åtgärd och av lokala skattemyndighe
ten vägran att ge deklaranten begärd fotokopia av bilden m. m . . 
76/77: 236. 

Taxeringsprocess, formerna för expediering av län skatterätts beslut. 
76/77: 256: - befogenheten att granska deklarationer för skattskyldiga. 
som anfört besvär till län katterätt över sin taxering, 76/77: 246: - ut
formning av föreläggande för klagande att fullständiga besvärsinlaga. 
76/77: 263. 

Taxeringsrevision, fråga om taxeringsmyndighet fär ta del av läkares pa
tientkort . 76/77: 259. 

Tjänstetillsättning, fråga om dokumentation av muntliga upplysningar i 
tjänstetillsättningsärenden, 76/77: 268. 

Tystnadsplikt, yttrande över tystnadspliktskommittens betänkande "Tyst
nadsplikt och yttrandefrihet", 76/77: 307. 

Uppbörd, lokal skattemyndighet har i visst fall jämlikt 75 § u ppbördslagen 
fastställt att arbetsgivare är jämte arbetstagaren betalningsansvarig för 
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visst belopp 'om bort innehållas av lönen såsom preliminär skatt. Fråga 
om arbet�tagaren äger besvära sig över beslutet. 76/77: 239; - ansökan 
om jämkning av �katteavdrag på lön bör behandla skyndsamt. Göres 
ansökan långt före inkomstårets början kan dock hinder möta häremot. 
76/77: 253. 

Utredning. 'e Brottmål. 

Vapeniiiist nd. frågor vid omhändertagande av vapen och återkallelse av 
vapenlicen,. 76/77: l 09. 

Vapenvägrare, felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvägrare . 
76/77: 1 22 :  - värnpliktigs vapenvägran bör inte föranleda att den värn
pliktige tillfrågas om han tillhör vapenvägrarorganisation eller politisk 
förening. 76/77: 122.  

Vittne, Vittnesförhör, ordförande i tingsrätt har efter huvudförhandlings 
slut haft telefonkontakt med vittne som hörts vid förhandlingen. 76/ 
77: 107 .  

Åsiktsregistrering, s e  Säkerhetspolisen. 
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Bila;:a 5 
T H E  SWEDISH PAR LI A M ENTARY OMBUDS M EN 

Report for the period Ja IIItory l ,  1 976 111 J une 30. 1976 

Summa0· in English 

Under new rules issued by the Riksdag in November. 1975, and the rele
vant parts of which entered into force on May 8. 1976. the Ombudsmen 

shall present a printed Report by October 15 at the latest cvery year. 
covering the period from Jul y l of the immediately preceding year to J une 
30 of the current year. As a Report had al read y been presenled in January. 

1976. covering the whole year 1975. this Report gives an account of activi
ties during the first six months of 1976. 

The new rules provide for innovation in two quite different respects. 
One concerns the competence and power of the Ombudsmen. The other 
concerns the organization of the Ombudsmen ·s Office. 

The field of the Ombudsmen 's supervision was earlier defined by certain 

provisions in the Penal Code concerning the responsibility of public offi
cials. An amendment to the Penal Code effective from January l .  1976. 
abolished some of t hese provisions and others were given a new conten t .  
Thus it was necessary to  draw up other rules to  define the Ombudsmen's 
field of competence. In the new instruction for the Ombudsmen. which in 

this part entered into force on January l .  1976. it is said that the Ombuds
men shall supervise all state and municipal agencies and bodies as weil as 

their personnel. Supervision also covers all other persons who exercise 
public authority. Some exceptions are made. The Ombudsmen shall not 

supervise Cabinet Ministers or members of the Riksdag or of municipal 
councils. (A few other exceptions are also made: for instance. supervision 

shall not cover the Governing Board of the Bank of Sweden) .  

Practically speaking, the Ombudsmen ' s  field o f  supervision re mains es
sentially the same as it was before. 

After the above-mentioned amendment to the Penal Code, errors com
mitted by an official will be punishable on ly if committed w hen exercising 
the authority of the State. This means that prosecution will  no longer be 
possible in man y of the cases brought before the Ombudsmen. The new in

struction adopted by the Riksdag still authorizes Ombudsmen to prose
cute. although it is understood that this will not be the normal way to con

clude a case. The Ombudsmen are also authorized to institute disciplinary 
proceedings. a right they had before but which may now be resorted to 
more frequently. 
22 RII..JdliJ(f'n 1976/77. 2 .Htnrl. Nr l 
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The Ombudsmen's main weapon in the future will be to admonish or 

criticize officials found at fault. They may also address the Government or 
the Riksdag. ask i ng for an amendment of the relevant statute. 

Since 1968 there have been three Ombudsmen (justitieombudsma n )  and 
two Deputy Ombudsmen. Under the new rules the Office comprises four 
Ombudsmen (all styled justitieombudsman). but no Deputy Ombudsmen. 
On e of the Ombudsmen -all of who m are elected by the Riksdag for a term 
of four years -is Administrative Di rector of the Office. In this capacity he 

is responsible for the administration of the Office and decides the main 
orientation of its activities. The rules concerning the new organization en
tered into force on May 8. 1976. the day after the new Ombudsmen were 
elected. 

Until May 7. holders of the office of Ombudsman were Mr. Ulf  Lund vik,  
Mr. Gunnar Thyresson and Mr. Bertil Wennergren .  Deputy Ombudsmen 

were Mr. Anders Wigelius and Mr. Tor Sverne. On May 7, Mr. Ulf  Lund
vik was elected Ombudsman and Administrative Director of the Office. 

Mr. Anders Wigelius, Mr. Karl-Erik Uhlin (former Secretary of the Office) 

and Mr. Leif Ekberg (previously president of chamber at a court of ad
ministrative appeal) were elected Ombudsmen. 

Each Ombudsman has a field of supervision. Mr. Ulf Lundvik is in 
charge of matters concerning the access of the general public to official do

cuments. problems eaused by data processing and the way state and muni
cipal authorities trea t their personnel. He will also handie cases of special 
importance. Mr. Anders Wigelius supervises the courts ofjustice, the pub
lic prosecutors. the police, the prisans and the execution of judgments. 

Mr. Karl-Erik U hlin supervises the arrned forces and all matters concern
ing civil administration not supervised by the other Ombudsmen. Mr. Leif 
Ekberg handles taxation cases and supervises the field of social welfare. 

Most of the cases reviewed in this Report were concluded before May 7. 

1 976. Since the elections that day. much of the Ombudsmen's time has 
been devoted to organizational problems. One chapter of the Report con
tains an account of the spread of the Ombudsman Institution through the 

world. A translation of this chapter is attached to this summary. 
Du ring the first six months of 1976 l ,  7 1 1 new cases we re registered with 

the Ombudsmen; l ,622 of them were complaints received and 78 were 
cases initiated by the Ombudsmen themselves on the basis of i nformation 

contained in newspaper articles. observations made during inspections or 

on other ground s. Remaining cases related to organizational matters. 
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Schedule of ('{l Ses initialed by the Omhudsmen and finished du ring the first ha/f of 1 976 

Act1vity concerncd Res uh 

Proposals 
10 Partia
ment or the 
Govcrnment 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 

Public prosecutors . . . . . . . .  . 
Police authorities . . . . . . . . .  . 
Arrned forces . . . . . . . . . . . .  . 
Prison administration . . . . . .  . 
Child welfare . . . . . . . . . . . . .  . 
Social and medical care . . . .  . 
Exccution . . . . . . . . . . . . . . . . 4 

Taxation and rcvenuc . . . . .  . 
l Miscellaneous . . . . . . . . . . . .  . 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  6 

Prosee u. 

IIons or 
disciplinary 
proccedings 

Admoni-
t tons 

8 1  

9 

3 

l 
17 

5 

12 

14 

lO 

152 

Schedule of complaint ca ses finished du ring the first ha/f of 1976 

Activ1ty concerncd Resull 

Proposals Prosee u· AdmOOl· No cnh-

to l�trlia- tions or tions cism aftcr 

ment or the di�iplinary investiga-

Govemment proeecdings tions 

Couns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  17 80 

Public prosecutors . . . . . . . . .  l O  3 9  

Police authorities . . . . . . . . . .  21 93 

Arrned forccs . . . . . . . . . . . . . 13 3 5  

Prison administration . . . . . . .  19 80 

Child welfare . . . . . . . . . . . . . .  7 21 

Social wclfarc . . . . . . . . . . . . .  2 17 

Care of alcoholics . . . . . . . . . .  l 7 

Medical care . . . . . . . . . . . . . . 6 61
' 

Social insurancc . . . . . . . . . . .  7 30 

Labour market etc . . . .  . . .  . . 2 6 

Planning . . . . . . . . . . . . . . . . . .  8 23 

Exccution . . . . . . .. . . . . . . . .  8 15  

Local government . . . . . . . . .  4 15 

Communications . . . . . . . . . . .  6 16 

Taxation and revcnuc . . . . . .  27 61 

Education. culture. 
Statc Church . . . . . . . . . . . . . .  lO 15 

Agriculture. environmental 
management. public hcalth . .  5 24 

Miscellaneous . . . . . . . . . . . . .  12 54 

Complaints outside juris-
diction and complaints of 
obscure meaning . . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 185 692 

Closcd Tolal 
without 
final 
criticism 

4 87 

9 

2 5 

7 8 

I l  28 

3 8 

12 24 

4 

5 19 

6 16 

50 20 8 

Rcfcrrcd Dism1ss- Tol<ll 

to other ed 

agencies Without 

or state invcsti-

organs gation 

46 143 

9 I l  69 

3 41 158 

l O  5 9  

3 21 123 

27 5 5  

2 22 43 

7 15 

15 68 15 1 

5 23 65 

l 6 15 

29 60 
18 4 1  

l 44 64 
3 34 5 9  

5 1  139 

3 5  6 1  

27 56 

98 165 

60 60 

44 678 1 601 
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Four propo�als have been presenled to the Government. 

Legal proceeding'> have been instituted in two ca�es. Proeecdings have 

been taken against: 
l )  a former as istant phy�ician for eausing a patient" s death and 

:!) a lieutenant in the Army for the misu�e of his right to command. 

The following are �orne of the cases deal t with by the Ombudsmen. 

Two complaints concerning the right of the public to have access to 
court proeecdings drew the attention of the Ombudsman to mea�ures 
taken to prc�erve public order and safety at such proeecding . One com
plaint referred to two hearings on detention at the Gothenburg District 

Court in 1972. The dctainees were aliens suspccted of planning a political 
murder. The other complaint cancerned a main hearing in 1973 at another 

di trict court in a criminal c ase in volving several in mate "' ho had escaped 
from a prison and while at l iberty had committed new offences. Member 
of the public wishing to attend the court and listen to proeecdings had been 

required to hO\\ identity cards and ubmit to body-search. The point at i -
sue was whether such security control had any basi in Swedi h law. 

The Ombudsman point ed out t hat. in principle. proeecdings at a court of 
la\\ were public and that the citizen's right to obtain and receive informa

tion was laid down in the new constitution. Thi right to information could 
on! y be restricted by the passing of a la w or by a legall y authorized order of 

the Government. The Ombudsman referred to a Government proposal be

fore the Rik�dag in which it recommended that the right to information 
should only be restricted if t here were very special reasons. such as the 
necessity to prevent and take action against crime and to preserve la w and 
order. The Ombudsman also pointed out that the proposal implied that 
public acces� to proeecdings at a court of law would be written into the 

constitution. What wa more the constitution directly forhade body-search 
not authorized by Swedish law. According to the proposal before the Riks

dag. the principle of publicity constituted the right for any person to attend 
court to listen to proceedings. without being required to give hi /her name 
or submit to identity checks or body-search. This principle wa founded 
on an assumption that public safety could be guaranteed without protec
tive mcasures being taken. But this was not always the case. The trend to
wards increasingly violent criminality. quite often organized. meant that 
the authorities nowadays must seriously take into account the possibility 
of the violen t disruption of court proceedings. by sabotage and attempts to 

liberale pri oners. for instance. 
In a letter to the Government. the Ombudsman pointed out that legal 

provisions governing necessary control measures were inadequate. and 
that it was essential that statutory action be taken to remedy this short

coming. l n his opinion. consideration of this issue should al so tak e in to ac

count other public proeecdings and assemblies. e.g.  sessions of the Riks-
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dag and local council mcetings. Provisions decided upon �hould he rele
vant to all such situations and hould strike a balance between the des

irability of publicity and personal anonymity on the one hand. and the ne
cessity of proleeting the proeecdings as s u ch. as weil as the per on en

gaged therein. on the other. l t \\OUid also be neces<,ar� to identify the deci

sion-making and executive functions responsible for the nece.,�ary control 
and safety mea'>ures. 

In October 1 975.  the news media reported that an agent from the Securi

ty Police wa!. working in the Gothenburg Medical Services Administra

tion. lt was asserted t hat the agent recorded the political leanings of em

ployees in the medical '>ervice�. The matter wa� reported to the Omhud'>
man by the Gothenburg Medical Services Aminist ration. among other�. 

On investigating the matter. the Ombudsman found thai the Security Po

lice had put forward particularly telling security reason<; for having a con
tact at the Medical Service'> Administration. For purpo<;es of national '>e

curity. this contact was required to keep an eye on certain employee<; and 
specifled conditions at the Administration. The Ombudsman pointed out 

thai the cummunity must accept the fact that the Security Police have 

somelimes to rely on contacts at workplaces. although most people quite 

naturall y find this distasteful .  H e considered it impossible to lay down an y 
general rules governing the ex tent to which contacts could be u sed. bu t 
t hat such a measure would have to be decided on from case to case accord
ing to the circum tances in volved. H e we n t on to sa y t hat the guiding prin
ciple should be t hat as far as at all possible the Security Police should ob
tain the material they need themselves. and only resort to contacts if the 
nature of the intell igence work makes i t impossible for t hem to get the in

formation the y require on the i r own . In the case under review. the Om

budsman found no ground s for criticising the actual u se of a con t act. How
ever. he did express some doubts in other respects not relevant to this ac
count. 

The Ombudsman was able to establish that there was no evidence of po

litical leanings being recorded in the case of employees of the Gothenburg 
Medical Services Administration. 

In Sweden. a man's refusal to bear arms for military service usually de

notes thai a conscript has refused to accept a weapon or other equipment 

when he is called up. This makes him guilty of insubordination. Regula

tions now in force require thai the conscript be sent home and the matter 
be reported to the Government. The conscript may not be called up again 

before the Government has made a decision on the report. The purpose of 

forbidding a new caJl-up is to provide an opportunity for reviewing the 

conscription situation of the person concemed. 
There have been some cases where men have been called up for military 



342 

service in contravention of the abovementioned prohibition. A judgment 
of April 4. 1 974. pronounced on a case taken to the Supreme Court estab
lished that a call-up under these circumstances carries no obligation to per

form military service. and accordingly the conscript was not subject to the 
military duty to obey orders. He was thu not guilty of insubordination 
when he refused to accept a weapon or other equipment. A decision pro
nounced by the Supreme Court on October 14.  1975. also established that 

a new trial may be granted for previously concluded cases where a draft re

si�tor has been sentenced for insubordination although he has been called 
up against the regulations. The Supreme Court also awarded compensa
tion to the man erroneously sentenced. 

The Ministry of Defence supplied the Ombudsman with particulars of 

case� where reports have been submitled on refusal to bear arms. l t  ap

pears that several draft resistors have been called up for military service 
despile the f act that the Government had issued no decision on the previo
usly �ubmitted report . and t hat they we re sentenced for insubordination on 
account of renewed refusal to bear arms. In the case of 18 judgments. the 

question arises as to w hether t here are not grounds for re-trial. Two of the 

judgments im pose sentences of three months · imprisonment. 12 judgments 

two months" imprisonment. three judgments one month"s imprisonment 
and one judgment a fine of 400 Swedish crowns. One sentence of two 
months" imprisonment and another of three months" imprisonment were 

imposed on the same person. 
A new trial in a criminal case can be requested by the defendant or by 

the Chief Public Prosecutor. Having consulted the Chief Public Prosecu

tor. the Ombudsman has left to his discretion the question of taking 

measures for re-trial in the above-mentioned cases. 
The Ombudsman requested the Recruiting Administration of the Armed 

Forces to in vestigale if t here are other cases where conscripts have been 
called up in eontraventian of current regulations and wherejudgments pro
nounced should be amended. 

The Swedish Broadcasting Corporation pays TV-Iicences for their em

ployees. In 1 974 the Supreme Administrative Court resolved in a leading 

case that such fringe benelits are exempt from taxation. A number of the 

employees, who had already been charged taxes for these fringe benefits, 

then appealed. Some months later a newspaper in Stockholm published a 
letter to the Editor where an employee of the Swedish Broadcasting Corpo
ration complained that the tax authorities subjected the appellant' s income 
tax returns to especially close scrutiny. 

The Ombudsman started an investigation on his own initiative. The in
vestigation completed, the Ombudsman said t hat he realized t hat a tax offi

cer (the taxpayer·s opponent at the tax court) wants to examine such parts 
of the tax return as are relevant to the points raised by the appellant. Such 
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an examination must be held permissible. I f. for instance. the taxpayer 
claims a reduction to compensate for his travelling expenses. the tax offi

cer mu t be allowed to check if the employer has already reimbursed hi m 
for such ex pen es. Sometimes. however. a tax officer (with a view to lodg

i ng an appeal himself) starts to examine quite other items. For i nstance . 
when the taxpayer's appeal concerns his wages. the tax officer may tart 

to scrutinize his capita! gains. The Ombudsman found this unsatisfactory. 

A taxpayer 'hould not be held back from appealing because some faults 
may be discovered in his income tax return. 

Mr. H. claimed a certain relief in his income tax return as his health wa 

poor. The tax relief was not granted. Mr. H .  was later allowed to ee the 

tax authority"s files and then found that somebody had attached a press 
CLJtting to his tax return with an illustration showing Mr. H. playing golf. 

On the papcr somebody had written: "His health doe n"t eem so poor as 

he says: plays in category B . . .  Mr. H .  wrote to the Ombud man a king if it 

was acceptable that tax authorities collected press cultings about taxpay
ers and thcir hobbies. Mr. H. said he sufTered from rheumati m and had 
been advised to take exercise whenever possible. 

Aftcr hearing the tax authority the Ombudsman aid that Mr. H's appli

cation for tax relief had been refused on the grounds t hat his income was 

too high. His state of health was thus irrelevant. Furthermore. the culting 
did not illustrate an event during the fiscal year concerned. The Ombuds
man thereforc held that the culting should not have been attached to Mr. 

H's tax return. 
In 1 968 Mrs B. had a dispute with the tax authorities. Two different au

thorities taxed her for the same income. Thus she was asked to pay twice 

the amount t hat was really due. She appealed. but the case was delayed for 
various reasons. She paid the sum claimed by one of the authorities and 
w a grant ed a respit e for paying the other sum up to a certain date. Al

though the executory officer knew t hat a mistake had been made and t hat a 
further extension of time could and should be granted he start ed to h ara 
Mrs B. and threatened to lev y execution on her propert y. E vent ually her 

appeal wa� granled and it was established that he no longer owed any

thing to the tate. 
Meanwhile Mrs B. had complained to the Ombudsman who after investi

gating the case severely criticized the executory officer for the unsatisfac

tory way he had handled the case. 

When goods sold under a hire purchase agrcement are not paid in due 

time. the seller may apply to the executory officer for repassession of the 
goods. Du ring an inspection. the Ombudsman found that an executory of

ficer was in the habit of charging the seller 1 5  or 20 Swedish crowns for 

transporting the goods to the officer' s office. where the seller could collect 
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them. The officer held that he wa� under no obligation to tran�port the 

goods. When doing so he rendered a service to the seller for v. hich he 

should pay. The Ombudsman . being informed that a �im ilar �ystem V-<tl> 

practised in various parts of the country . v. rote to t h e Government cx

pressing his cancern . He considered that the exerci�e of official dutic� 
should not be combined with private undertaking!->. He recommended that 

rules be issued requiring omcers to transport the good\.  If this was found 
impracticable. rules should be is!.ued 'ti pulati ng hO\\ much an officer 
could charge. 

In 1975 a committee was set up to advise the Government when it v. a� 

cons idering applications for posts within the judic iary. A judge told the 
Ombudsman that the committee used to collect i nformation about the ap
plicants by telephone. However. no record was kept of the informat ion ga

thered . Thus. the grounds on which the committee ba�ed its recommenda
tions remained a see re t. the ju d ge sa id. 

1t  should be explained t hat if a record is kept of the information collect
ed. under Swedish law it will be accessible to the public. 

The Ombudsman invited the committee to reply to the charge. They 

wrote back at some length. First they remarked that the provisions in the 
Code of Administrative Proeecture concerning the right of a party to take 
cognizance of what was invoked against h im was not applicable to the pro
eecding of the committee. as the committee made no binding decisions. 

only recommendations. The committee said thai they nevertheless often 

recorded information gathered. lt was. however. considered repugnant to 

record. and thus render public . uch particulars as were unfavourable to 

the applicant , e.g. nervous d isorders. 
When pronouncing his decision the Ombudsman agreed that the afore

mentioned provisions in the Code of Administrative Proeecture were not 
applicable. But the relevant issue in this case . however. was to what extent 
information collected by an administrative authority should be recorded .  
There were n o  general rules a s  t o  when information should be recorded . 
neither in the Code of Administrative Proeecture nor elsew here . N everthe
less it  could be considered as a fundamental principle thai important infor
mation. relevant to a decision. should be recorded. 

The Ombudsman then went on to quote what has been said about this 

problem . particularly in cases on appointment to omcial posts. He pointed 

out thai in 1 966 Ombudsman Bexelius - while stressing the importance of 
all relevant information being recorded-had recommended an amendment 
to the la w concerning the publicity of documents. so t hat adverse particu
lars about an applicant could be kept secret. This recommendation had not 

been followed as it  was considered important that the public should have 

access to all facts in t hese cases. At the same time. it was considered self

evident thai all relevant information should be recorded. 
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In hi� \umming up the OmbUlhman �aid thai nothing had cau�ed him to 

doubt the applicahility in thi� ca�e of the principle t hat relevant informa
tion �hould be recorded. Withuut a record no effective control could be ex

erci,ed hy the Ombud,man nor by other authoritie�. There wa!> also a risk 

thai the deci.,ion \\Otild be ba!.ed on a misunder!>tanding if no record wa 
k ep!. Furthermore. t h o� e who gav e information wo u l d be mo re careful if 
they knew that \\ hat the} 'aid \\'a' to be put on record. The fact thai the 

committee only made recommendation� could. in the Ombud!>man's 
opinion. not dimini�h the irnportance of keeping a record. as great weight 
\\a� attached to t h e commillee ·s recommendations. l njurious ex pressions 
�hould of cour!>e be avoided and i t was not neces ary for the committee to 

go into all  the detaib. Relevant facts should however be mentioned. at 
lca�t brien y .  

The Ombud.,rnan finally said thai if the  committee·� practice was not in 

conform it} '' ith the view.., expre!>\ed by the Ombudsman. he recommend
ed t hem to change their practice. 

In the bill concerning a new act on abortion. the Mini!>ter of Health and 

S01.:ial AlT air!> made a \late ment about the exemption of medical personnel 
from taking part in abortion operations. He declared thai hospital hould 
avoid using per),onnel who had . for instance. ethical or religious objections 
to assisting in abortions. In his view. however. no legislation was neces

sary to cnsure this. The Riksdag made this statement more stringent by 

declaring that it expected that doctors and other medical personnel. who 
for ethical or religious reasons had difficulty in accepting abortion. would 

not be required to participate. o legislatian ensuring the right of exemp

tion would therefore be nece sary. The Riksdag added that at the same 

time it assumed t hat such personnel would not refuse to co-operate if an 
abortion was necessary to save the l i fe and health of the mot her. A fler the 

Act entered into force .  the Ombudsman observed that in practice medical 
personnel had difficulty in being exempted from assisting at abortions on 

ethical or religious grounds. He also found that the National Board of 
Health and Welfare h ad u sed the wording of the statement of the Minister 

of Health and Social AlTairs in its guidelines to hospitals about the Abor

tion Act and not the wording finally approved by the Rik dag. The Om

budsman therefore as ked the Board for an explanation. The Board answer
ed at great length. describing the actual and legal implications. and con
cluded that there was in fact little difference between the wording of the 
two statements. When pronouncing his decision. the Ombudsman starled 
by analyzing the Swedish legal situation with regard to freedom ofthought. 

conscience and religion, particularly in relation to the official obligations 
of civil ervants. H e concluded that according to t he law. an official obliga
tion took priority over freedom of thought. conscience and religion a 

those freedoms are formulated. but that nevertheless due regard hould of 
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cour�e be paid lO the Riksdag statement that medical personnel with con

victions against abortion should not be ordered to fulfil any obligation� in 

the case of abortions except in urgent cases. The Ombudsman al so criticis
ed the Board for not having used the Riksdag's wording in its guidelines 
and recommended that the Board amend them accordingly. The Board fol
lowed the Ombudsman's recommendation and made the necessary amend
ments. 

On April 24, 1975. a German terrorist group occupied the German Em

bas�y in Stockholm. The occupation ended in di!>a!>ter and the surviving 
terrori!>ts were taken into custody by the police. As a woman terrorist was 

badly injured. the police took her to hospital. The following day. the Gov
ernment decided to expel all the terrorists to Germany. When the police 
wanted to collect the woman from the hospital. the doctor in charge ob
jectcd on medical grounds. and was unwilling to allow her to leave the 

hospital. Following negotiations between the Government and the doctor 
in que!>tion. he agreed to release his patient on condition that the Govern
ment gave him a written order to do so. When the Ombud man read about 
t hi., in the neY. spapers he decided to start an investigation in order to dari

fy the matter. To !>t art with he as ked the doc to r for hi points of view on a 

doctor·� responsibility to his patient. The Ombudsman then consulted the 
Geneva Declaration of 1948. for instance. He also asked the ational 
Board of Health and Welfare for its views on a doctor' re pon�ibilities and 
powers vis-å-vi other authorities' responsibilities and powers. The Om

budsman came to the conclusion that the doctor had acted in a legall y cor
rect way by obeying the Government's order. l n a c ase of this kind. his re

spon-.ibility for the patient 's Iife and health d id not entitle h im to ignore the 

order. The Ombudsman al o recommended that guidelines be issued on 

the legal consequences ensuing upon the hospitalization of prisoners and 
<>imilar person . 

Most local authorities in SY.eden lind it impossible to provide day-care 

facilities for all the children of pre-school age requiring them. Therefore. 
parents have to p ut children ' s  names down on a waiting list. On c e a y ear 

local authoritie'> go t hrough t hese lists and write to the parents ask i ng t hem 
if the y still want a place in a day-care centre for their child. If the parents 
do not reply. the child's name is struck off the list .  The Ombudsman did 

not wi h to criticise this principle. but he did think that if parents do not 

reply in time. they should be given a seeond chance. The seeond letter 
from the local au t hority should be sent aga in st a receipt of de Ii very requir
ing the parents to collect and sign for it at the Post Office so that the au
thority would know that its enquiry had reached its destination. 
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The manager of a joint stock company complained that he had been 

summoned to appear before a court of law to answer a charge for not 

having submitled the auditors' report to the Royal Patent and Rcgistration 
Office. He admitted that he might have forgotten to send the report but 
was of the opinion t hat the Office should have re minded h im. 

The Office. in its reply to the Ombudsman. said that reminders were au

tomatically sent at least twice before the case was referred to a prosecutor. 
The Ombudsman went to inspect the Office and found t hat the company 

had not furnished its full address to the Office. The only address given was 

a house number in a street in Stockholm. The Ombudsman went to the 
house and found that several firms and campanies had premises in the 
house. There was. however. no indication that this particular firm had 
rooms there (as a matter of fact it shared rooms with a barrister: the ad

dre s therefore should have been c/o that barrister). lt was not surprising. 
therefore . t hat the postman had not been able to deliver the letters. 

The Ombudsman in his decision said that it was the manager's own fault 

that hc had not received the reminders. The Ombudsman went on to stress 

the importance of campanies keeping the Royal Patent and Regisiratian 
Office informed of their full address. 
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THE SPREAD OF THE OMBUDSMA I STITUTION THROUGH 
THE WORLD 

After the Office of the Parliamentary Ombudsman was institut ed in Swe

den in 1 809. it took until 1 9 1 9  bcfore it counterpart was set up in another 

country. It  wa!. Finland which. after gaining its independence . augmenled 
the traditional Attorney-General Office with a parliamentary ombudsman. 

In 1953. a similar office was inaugurated in Denmark in connection with 
the reform of its constitution. The year before. Norway had appointed an 
ombudsman to supervise the arrned forces. but it  was 1962 before a corre
sponding appointment was made for the civilian administration. A legisla
tive bill was put before the leeland Allting in 1973. but so far this has not 
been implemented. 

The ombudsman idea has spread from the Nordie countries to a great 

many nations in Europe. America. Asia. Africa and Oceania-both one
unit states and federal states. Denmark has served as model in most cases. 
The first Danish ombud man. Stephan Hurwitz. propagated knowledge of 
the institution particularly in the Anglo-Saxon world. through the artides 

he wrote and his notable public appearances. particularly at a United Na
tions seminar in Ceylon. New Zealand created an ombudsman office as 
early as 1962 on the Danish mode!. Later the New Zealand institution was 

studied by the Common Law countries when they were contemplating in

troducing the system. 

New legislation was enacted in New Zealand in 1975. A Chief Ombuds
man and two ombudsmen were appointed. They have the same legal au

thority and powers. The duties of the t wo ombudsmen have been regional

ly divided to a certain ex tent. The Chief Ombudsman directs and allocates 
the work of the office. and together with one of the ombudsmen deals with 
complaints relating to the central administration. The area of supervision. 
which earher covered central administration alone. has been extended to 
include local authorities as weil. 

The next country to introduce the ombudsman system was Great Brit

ain. The British legal and parliamentary means of control in their tradi
tional form were found to be i nadequate after the seeond world war. To 

start with. efforts were made to solve the problems by such methods as in
creasing the number of specialized administrative courts. But closer con

tro! was necessary, and the Whyatt Report. drawn up by the British division 

of the International Law Commission. proposed that an ombudsman office 
adapted to British conditions should be created. The Labour Government 
at that time supported the recommendation and in 1965 initiated the publi-
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cation of a white book on the subject. In 1967. a parliamentary ombuds

man for government administration was appointed. Hi:- area of supervision 

'' as extremely limited. The authorities feared an exce�sive influx of com-
-plaints in a country with 55 million inhabitants. The structure of admini
stration wa� al so thought to necessitate a restriction of the area of supervi

sion. Con equently. the local authorities we re not subject to the supervi

sion of the ombudsman. The supervisory function was also limited in the 
case of government bodies. Nationalized industries. hospitals and person
nel issues in civil and military administration were excluded from the area 

of supervision. These gaps have recent ly been filled . however. by the ap

point ment of ombudsmen for local administration and for medical ser

vices. The five local ombudsmen are accountable. each for his area. The 
post of ombudsman for medical services has been combined with the post 

of ombudsman for the government administration. The right to submit 
complaints to the ombudsman for administration is confined to members 

of parliament. The reason for this i not on ly the fear of the ombudsman 

being inundated by cases. but probably most of all the traditional role of 

members of parliament as defenders of the individual in his relation with 

the state. 
An office of parliamentary ombudsman for government administration 

of the British model was inaugurated in orthern lreland in 1%9. 
The same year as in Great Britain- 1 967-the ombudsman institution 

was introduced in two Canadian provinces - Aiberta and ew Brunswick. 
Most Canadian province have now followed suit and on ly one of the !arg
er provinces. i .e .  British Columbia, lacks an ombudsman. There are two 
ombudsmen at federal level-one for the official languages and one for cor
rectional care. Proposals have also been put forward for the appointment 
of a federal commission for human rights. 

Development has been much the same in Australia. In West Au tralia 

the ombudsman system was introduced in 1 97 1 .  followed by South Austra

lia in 1972. by Victoria in 1973. and by Queensland and ew South Wales 
in 1974. Only Tasrnania is now without an ombud man. Bu t Tasrnania has 

a commis ion with comparable dutie . Unlike mo t ombudsmen in the 
Anglo-Saxon world. practically all the ombudsmen in Australia exercise 
supervision also over local and territorial authorities. At the federal level. 
a military ombudsman was appointed in 1975. and proposal have been put 

forward cqncerning the appointment of an ombudsman responsible for 

civil administration. 
The ombudsman idea ha awakened very great interest in the United 

States and a nu m ber of experiments are i n  process t here with va rio u s types 
of ombudsman. An ombudsman of the customary type have existed in Ha

waii since 1 969: in Nebraska since 1 97 1 ,  in lowa since 1972 and in Alaska 

since 1975. Legislation in these states is designed on the same model-a 
proposal drawn up by the Harvard University centre for Constitutional 
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Studie'>. Man y other state'> are con.,idering enacting .,im ilar la w'>. Be., ide\ 
t hese ombudsmen many states have a great numbcr of per\on., or in'>titu
tions who receive complaints and make investigation'> in different field!>. 

and the'>e are !.ometime called executive ombud<>men. The; ma; be more 
or less independent of the state admini!>trative machinery. Man; of the ma
jorcities have appointed special city ombud\men. The initialive w a., taken 
by the Faculty of Law at the Buffalo Univer\ity. and the idea wa'> fir\t tried 
in Buffalo ibelf and was very succes'>ful .  This has in.,pired a do;en or \O 
major cities to follow suit. The U nit ed States al�o has �om e regional om

budsmen (for counties). Several states have special ombudsmen for speci

lie areas of administration, such as education. correctional care and the 
business sector. In 1973. a proposal was put before the House of Repre

sentatives conceming the appointment of an ombudsman for Congress. 

This ombudsman would exercise supervision only at the request of mem
bers of Congress. and the report would be submitted on ly  to the me m ber of 
Congress who had reque ted action. The proposal is now in the process of 
being studied. 

When the international debate first started it wa a'>'>erted in many quar

ters that supervi�ion by an independent ombudsman would get into con

flict with the re'>ponsibility of minister'> and the central political direction 

of administration in a parliamentary democracy .  After Denmark. which 
has ministerial government . h ad introduced the sy�tem w. ithout a ny prob

lems arising. this argument again t the ombudsman institution lo:-t it'> val

idity. On the European continent. perhaps the most weighty ohjection to 
the ombudsman institution has instead been that the !>lates have a., a rule 
h ad an extensive n et work of administrative courts to en�ure t hat the legal 
right s of citizens we re observed. 

France. which has a well-developed ystem of admini�trative courts. 
nevertheless introduced the ombudsman sy tern in 1973. lt  ha!. !>everal 
special feature�. As in Britain. a private person cannot complain personally 

to the ombudsman bu t t hi  right is reserved primarily for members of parii
amen t. mayors. local councillors and trade unions: once again . because 

the authoritie fear an overwhelming influx of complaints. The ombuds
man is appointed for a term of six years and cannot be removed from office 
nor re-elected to office. 

West Germany has had an ombudsman responsible for supervising the 

arrned forces since 1957. In 1974 a regional ombudsman for the civil ad

ministration was appointed in Rheinland-Pfalz. The office rapidly won 
renown and the creation of similar institutions has been discussed in other 
provinces. 

In 1971  the Dutch Parliament rejected a legislative bill on the introduc

tion of an ombudsman system on the grounds that it wa far too vague. 
Parliament voted for a ystem with an independent ombudsman, to whom 
complainants could have direct access. A proposal along these Iines is now 
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being drawn up. In Belgium. too. a proposal has been put forward for the 

creation of an ombudsman office. 
l n Switzerland. Zurich has h ad a city ombudsman since 1 97 1 .  The inten

tion is that ombudsmen shall be appointed for the canton and at federal 
level. ltaly has had a regional ombudsman in Tuscany since 1 974. The 
establishment of an ombudsman office in several other regions and for the 
country as a whole is a question under consideration. 

The po�ition in b.racl is �omewhat different . The functions of the om
bud�man are thcrc performed by the State Comptroller. whosc duties are 
comparable to thosc of the Auditors of the Swedish Riksdag and the Na

tional Autlit Bureau in Swetlen. l t had Iong been the practice of the Comp
troller als o to examine complaints not relating to financial matters. l n 1971  

thi� practice wa)> made �tatutory and a department specializing in com
plaint� from the general public was set up in thi!> supervisory authority. Je
ru�alem hal. hatl a city ombudsman since 1 967 and local ombudsmen have 

been appointcd in Tel-Aviv and Haifa fairly recently. Israel also has an 

ombudsman concerned with the armed forces. 
In 1972. Cypru� decided to introduce the ombudsman system. The om

budsman t here �hall be appointed by and submit his report to the Presi
dent. However. no ombudsman has yet been appointed. 

The ombudsman institution has also spread to the developing countries. 

Ever since they beeame independent. Guyana. Mauritius and the Fiji lsles 

have had ombudsmen. Tanzania has had a permanent three-man commis
sion since 1966. and ib duties are similar to those of an ombudsman. The 
set-up ha!. been the same in Ghana since 1972. Zambia has recently fol

lowed the example set by Tanzania and Ghana. A similar commission has 
also been et up in igeria. 

In lndia. proposals have been worked out for an unusually extensive 
control system. A "lokayukta" is to be established in each state and a fe

deral "lokayukta" will supervise central govemment administration. All 
t hese "lokayukta .. are to be subordinate to a · 'lokpal" .  a kind of Om
budsman-in-Chief. who will supervise members of the federal government 
and members of state governments. The reform has begun to be imple
mented in some states. "Lokayuktas" were appointed in Bombay in 1972 

and in Jaipur in 1973. But no federal ombudsman has yet been appointed. 

In the ca e of Bangladesh. Pakistan and the Philippines. provision has 
been made in their constitutions for parliament to create an ombudsman 
office. But no laws to this end have yet been enacted. Discu sions are go
ing on in several other countries on the introduction of an ombudsman sys
tem. 

The name "ombudsman" is today given to many different offices and 

institutions. One feature they all have in common is that they receive 
complaints and exercise supervision. But there are great variations as re

gards areas of supervision. powers and their standing in the administra-
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tion. The greatest difference i between the indu trialized and the develop

ing countries. Condition differ o much between the e two categories t hat 
the duties of supervisory bodies are of necessity fundamentally different .  

Also. there are often differences in appointment proccdures and areas of 
re ponsibility. If we define an ombudsman as an independent and non

political agent commissioned to supervise public administration. appoint
ed by parliament or some other body but who can be removed from office 
by parliament. then man y of the ombudsmen narned in this account do not 
qualify. This applies. for example. to the proposed ombudsman in Cyprus 

and the three-man commission in Tanzania. The latter i appointed by the 
President for two years only and is accountable to him alone. Moreover. 

the President can at any time stop an investigation started by the commis

sion. 
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Till RIKSDAGEN 

Jämlikt Il § instruktionen för justitieombudsmännen (SFS 1975: 1057) 

överlämnar vi härmed ämbetsberättelse för tiden den l juli 1976 - den 30 

juni 1977. 

I februari 1 977 redovisade vi i ett särskilt tryckt häfte vissa under andra 

halvåret 1 976 meddelade JO-beslut, som vi bedömde vara av mera allmänt 

intresse. Häftet hade karaktär av korrekturupplaga. Texten däri - med 

undantag för förordet - äterfinns i sin helhet i förevarande ämbetsberättel

se, dock är pagineringen en annan. 

Vi överväger att i bötjan av är 1978 i ett motsvarande häfte publicera vis

sa JO-beslut som meddelats under andra halvåret 1977. 

I den i oktober 1976 framlagda ämbetsberättelsen redogjorde vi i korthet 

för de ändringar i JO-ämbetets organisation som beslutats av riksdagen i 

november 1975. Omorganisationen har under den nu redovisade perioden 

slutförts, dock har särskilt avdelningskansli hos den justitieombudsman 

som är administrativ chef inte kunnat inrättas i brist på erforderliga lokal

utrymmen. Under hösten 1977 får ämbetet tillgång till ytterligare ett vå

ningsplan i huset Västra Trädgärdsgatan 4 och därmed är hindret för orga

nisationens fulla genomförande undanröjt.  Den beslutade nya organisatio

nen framgår av tablå ä bilaga l .  

Arbetsordning för ombudsmannaexpeditionen antogs den 27 oktober 

1976. Vissa smärre ändringar beslöts den 29 april 1977. l sitt nu gällande 

skick äterges arbetsordningen i bilaga 2 till denna berättelse. 

Vad angår diarieföringen kan anmärkas, att huvuddiariet sedan den 1 3  

april 1 977 förs medelst dator. 

Beträffande de ärenden som varit anhängiga under tiden den l juli 1976 -

den 30 juni 1977 antecknas 

Balans från 1 .7. 1 976 

Nya ärenden 

Administrativa ärenden 

Remisser och andra skrivelser frän myndigheter 

Klagomål och andra framställningar frän enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda 1 .7 . 1 976-30.6.1977 

Balans 30.6 . 1977 

28 

5 

2 933 

169 

35 

3 867 

2968 

899 

1 I samband med omläggning av statistiken från kalenderår till budgetår angavs den 
utgående balansen per den 30 juni 1976 felaktigt till 685 i stället för 697. 



l JO 

Månadsöversikt över ärendena 

Juli.......................................................... 204 

Auausci.......................... .. . . . . .. . . .. .. .. .. .. .. . . . . .. 230 
Sep<ember . . . .  . . • • . . .. .. . . • . . . . . . .  • . . . . . .. • • . . . .  . .  . • .. . . . . .. . 259 

Ok<ober. . . . . . .  . .  • • . . . . . . . . • • . . . . . . • • . . . . . . • • . . .  . . . . . • .. . . . .. . 227 

November . . . . . .  . .  . . . . . . .  . . .  • •  .. . .  . .  • •  . .  . .  . .  • •  . • . .  . .  . .  • •  . . .. . 317 

December.. . . . .  . .  • • . . .  . .  . . . . • .. . . . .  . • . . . . . . . • . . .  . . . • • . . . . . . .. 288 
Januan . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . • . . . . . . . • . . . . . . . .. . . . . . . . • • . . . . . . . . 242 

Februari . . .  . .  . .  . • . . .  . .  • • . . .  . .  . .  . .  . • . . . .  . .  . . . . .  . .  . . • . .. . . . . .. . 242 

Mars .. . .  . .  . .  . .  . .  . .  . .  . .  • .  • .  .. . . . .  . .  . .  . .  . .  . . . . . .  . .  • . .. . . .. .. .. 364 

Apnl . . .  . .  . . . . .  . • .  .. . .  . . . . .  . . . . . .  . .  . . . . . . .  • . . .  . . . . • .  . .  . . . . • . . 232 

Ml\i ....... .................................................. 264 
Juni . . . ........ ............ .... .. .. ...... .... ...... .. .... .. .. 301 

) 170 

Avgjorda Balans 

174 727 
210 747 

287 719 

248 698 

276 7)9 

308 719 

182 779 

274 747 

266 845 

226 851 

221 894 
296 899 

2968 

Antalet ärenden under perioden den l juli 1 976 - den 30 juni 1977 upp

gick till 3 170, varav 204 utgjorde initiativärenden och 28 administrativa 

ärenden. Antalet klagaärenden uppgick säledes till 2 933, vilket är nägot 

lägre än det antal som senast redovisats för ett helt är, nämligen det i äm

betsberättelsen 1975/76 för kalenderåret 1975 redovisade antalet som var 

3 025. Det kan ha sitt intresse att nämna att 3 080 k lagoärenden inkom un

der kalenderåret 1976. Den minskning som inträtt i antalet klagaärenden 

under budgetäre! 1976/77 synes alltsä hänföra sig till första halväret 1977. 

Nedanstående uppställning visar antalet klago- och initiativärenden un

der tiden 1./.1968-30.6.1977 

Ar 

1968 . . . . . . . . .. .... .. . . . . . ...... . . . .......... . 
1969 . . .. .. . . .. .. . . . .. . . .. . . . . . ..... . . . .. .. .. . 
1970 ....... . .. . . . . .. ............. . . . . . ... . . .  . 
1971 ............. .... ......... . . . . . ....... . .  . 
1972 .. . . . .. . ....... .... .. ........ .. ........ . . 
1973 .. ................... . . . . . . .. .. ... . . . ... . 
1974 . . ... . . . . . . . ........ . . ... ........ ....... . 
1975 .... .. . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . .. . .. . . . ... ... . 
1976 1.1 -30.6 . ......... . . . .................. . 
1976/77 1.7-30.6 .... . . . ..... . . .. . . . . . .. .. . . . .  . 

K lagoårenden 

2 120 
2 708 
2606 
3 149 
3187 
3 2 1 9  
3 095 
3 025 
1622 
2 933 

Initiativärenden 

494 
393 
457 
346 
357 
445 
566 
4 1 0  

78 
204 

Under perioden den l juli 1976 - den 30juni 1977 avgjordes sammanlagt 

2 968 ärenden. Av dessa utgjordes 2 849 av klagaärendena och 90 av in

spektions- och andra initiativärenden. Härtill kom 29 som administrativa 

ärenden diarieförda saker. De sistnämnda hänförde sig i 25 fall till perso

nal- och organisationsfrågor m. m . .  medan 4 avsäg remisser frän statsräd, 

vilka besvarades genom följande utlåtanden. 
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JO Uh/in 
Över 1973 års vapenfriutrednings betänkande "Rätten till vapenfri 

tjänst''. 

JO Ekberg 

l )  Över utredningens om företagens uppgiftsplikt betänkande " Företa

gens uppgiftslämnande' ' .  

2 )  Över utredningens angående översyn av besvärsorganisationen inom 

socialförsäkringen m. m. betänkande " Försäkringsrätt och försäkrings

överdomstol". 

3) Över skattetilläggsutredningens betänkande "Översyn av det skat

teadministrativa sanktionssystemet J. Eftergift och besvär m. m." 

Vidare har JO Uhlin avgivit yttrande till riksdagens konstitutionsutskott 

över riksdagens förvaltningsstyrelses förslag 1976/77: 5 angående Riksda

gens författningssamling m. m.  

Därutöver må nämnas att JO Ekberg utan remiss avgivit yttranden över 

hemvistsakkunnigas betänkande "Hemvist" och över RS-projektets del

rapport 1 976: J, "Rationalisering av skatteadministrationen".  

Utlåtandena över betänkandena "Rätten till vapenfri tjänst", "Försäk

ringsrätt och försäkringsöverdomstol", "Översyn av det skatteadministra

tiva sanktionssystemet l .  Eftergift och besvär" och över RS-projektets 

delrapport 1976: l ,  " Rationalisering av skatteadministrationen" återges i 
det följande i ämbetsberättelsen, medan de övriga inte ansetts vara av så 

allmänt intresse att de bort medtagas i ämbetsberättelsen. 

Tablå över utgången i de under perioden l juli 1976-30 juni 1977 hos riks

dagens ombudsmän avgjorda inspektions- och övriga initiativärendena 

sakområde Avgjorda Erinran el. Åtal eller Framställn. Summa 

utan slut- annan kritik disciplinär till riks· ärenden 

ligan led· btstraffning dagen eller 
ning till regeringen 

kritik 

Domsto lsväsendet l 6 7 
Åklagarväsendet . .  : : : : : : : :: 2 2 
Polisväsendet . . . . . . . . . . . . . 2 2 4 
Försvarsväsendet . . . . . . . . . .  15 2 17 
Kriminalvård . . . . . . . . . . . . . .  4 5 9 
Barn a- och ungdomsvård . . .  14 19 33 
Social- och sjukvård . . . . . . .  3 3 6 
Exekutionsväsendet . . . . . . . .  
Taxerings- och uppbörds-
väsendet . . .. . . . . . . . . . .. .. .  3 3 
Övriga förvaltningsärenden 4 4 9 

Summa ärenden 45 44 90 
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Tablå över utgången i de under perioden l juli 1976-30 juni 1977 hos riksdagens ombudsmän av-

gjorda klagoärendena 

Sakomräde Avvisn. Overfäm- Av&,jor- Erinran Åtal eller 
eller av. nande da efter eller annan discipli-
sörande enl. 18 § utredn. kritik när be-

utan sär- instr. utan straff-

skild ut- kritik ni ng 
redning 

Domstolsväsendet 77 121 14  
Åklagarväsendet .. : : : : : : : : : : : : 32 14 62 8 
Polisväsendet ......... . ..... . 90 8 164 47 
Försvarsväsendet . . .. . . . . . .... 32 2 47 Il 
Kriminalvård ... .............. 33 5 173 2 1  
Barna- och ungdomsvård ...... 36 68 14 
Socialhjälp och åldringsvård . . . 33 34 1 2  
Nykterhets- och narkomanvård . 7 9 3 
Sjukvård ..................... 126 Il 120 Il 
Allmän fOrsäkring ...... . . . .... 33 8 45 Il 
Arbetsmarknaden m. m . . . ... . . 1 3  9 2 
Byggnads- och vägärenden ..... 5 1  2 1  6 
Exekutionsväsendet . . . . . . . . .. . 25 50 Il 
Kommunal självstyrelse . . . . . . .  60 29 5 
Övriga länsstyrelse- och kom-

munikationsärenden . . . . . . .. . 59 37 lO 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet ................... 1 10 95 47 
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frågor m. m ................. 50 44 1 8  
Jordbruksärenden. miljövård, 

hälsovård m. m. . . . . ... . . . . . 50 l 3 1  3 
Tjänstemannaärenden ......... 54 3 41  1 6  
Offentlighetsärenden .......... 55 l 39 6 
Övriga fOrvallningsärenden .. . . 63 37 15 
Frågor utanfOr kompetensom-

rådet och oklara yrkanden 137 

Summa ärenden 1 226 54 1 276 291 2 

I 52 fall - därav 9 initiativärenden och 43 klagoärenden - har ärendets 

upptagande hos JO lett till att vederbörande myndighet vidtagit rättelse in-

nan ärendet avgjorts av JO 

JO Lundvik har till regeringen gjort framställning om behov av föreskrif

ter vilka bl. a. inskärper att den som vill ta del av offentliga handlingar inte 

behöver uppge sitt namn. 

Under perioden den l juli 1 976 - den 30 juni 1977 har åtal anställts i ett 

fall .  Åtalet har riktats mot en överstelöjtnant för 

l) Hot mot krigsman alternativt oskickligt beteende 

2) Missfirmelse mot krigsman 

3) Oskickligt beteende. 

Under samma period har åtgärd vidtagits för disciplinär bestraffning i ett 

fall ,  nämligen mot en kammaråklagare för tvångsåtgärder mot advokat 

som misstänkts för undertryckande av urkund. 

Fram· Summa 
ställning ärenden 
till riks-
dosen el-
ler rege-

ringen 

2 1 2  
1 1 7 
309 

93 
232 
1 18 

79 
1 9  

268 
97 
24 
78 
87 
94 

106 

252 

1 1 2  

85 
1 14 
1 0 1  
1 1 5  

137 

2 849 
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Den möjlighet 1 8  § instruktionen för riksdagens ombudsmän ger att 

överlämna klagomål till annan myndighet för prövning och avgörande har 

som framgår av tablån utnyttjats i 54 ärenden; av dessa har 14 överlämnats 

till riksåklagaren eller annan åklagare, 8 till polismyndigheter, 5 till krimi

nalvårdsstyrelsen och I l  till socialstyrelsen eller medicinalväsendets an

svarsnämnd. I övrigt har några eller enstaka ärenden gått till skilda myn

digheter. 

Beträffande inspektionsverksamheten under tiden den l juli 1976-den 

30 juni 1977 hänvisas till särskild redogörelse som följer efter denna skri

velse. 

Sammanträden med riksdagens JO-delegation ägde rum den 27 oktober 

och den lO november 1976 samt den 27 april 1977. Vid sammanträdena dis

kuterades organisatoriska frågor. antagande resp. ändring av arbetsord

ning, ämbetsberättelsens utformning och distribuering samt, vid de två 

första sammanträdena, frågan om förläggande till Sverige av ett andra in

ternationellt ombudsmannamöte. 

Intresset i främmande länder för den svenska JO-institutionen är fortfar

ande mycket stort. vilket tagit sig uttryck bl. a. i ett stort antal brev med 

förfrågningar och besök. International Bar Association höll ett möte i 

Stockholm den 1 5-20 augusti 1976. De svenska justitieombudsmännen 

gav därvid vid ett sammanträde med ett utskott. the Ombudsman Commit

tee. redogörelser för det svenska JO-ämbetet. Senare under mötet besök

tes JO-ämbetet av chefsombudsmannen i Nya Zeeland Sir Guy Powles och 

ombudsmannen i New South Wales. Australien, Mr. Kenneth Smithers 

jämte andra intresserade mötesdeltagare. l september 1976 fick ämbetet 

besök av Chief Justice of the United States Warren E. Burger. l maj 1977 

besöktes ämbetet av ombudsmannen i provinsen Ontario, Canada, Mr. 

Arthur Maloney, Q. C. l juni gjorde Jamaicas nyvalde ombudsman Mr. E .  

G .  Green ett studiebesök. Ytterligare ett flertal besökare har kommit, 

bland vilka kan nämnas en studiedelegation från Libyen och två från Egyp

ten. 

JO Lundvik deltog i det första internationella ombudsmannamötet som 

ägde rum i Edmonton, Alberta, Canada, den 6- 1 0  september 1 976. l mötet 

deltog inte mindre än 39 ombudsmän från skilda delar av världen. DäJjäm

te deltog tjänstemän från ombudsmännens kanslier, observatörer m. fl., in

alles drygt JOO personer. En kommille tillsattes att fungera som en förbin

delselänk mellan ombudsmännen. Kommitten skulle vidare bestämma 

bl. a. tid och plats för nästa internationella ombudsmannamöte. Kom

mitten sammanträdde i maj 1 977 i Paris. Vid mötet, under vilket JO Lund

vik var närvarande, beslöts att nästa ombudsmannamöte skulle hållas i ok

tober 1980 i Jerusalem. Därest förhållandena gör det omöjligt att hålla mö

tet i Jerusalem skall det i stället hållas i Stockholm. 
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JO Lundvik deltog vidare i ett möte den 6-8 december 1 976 i Warzawa 

fOr diskussion av skyddet fOr de medborgerliga rättigheterna. Mötet var 

organiserat av den polska vetenskapsakademiens institut Staten och Rät

ten i samarbete med den juridiska fakulte:en av universitetet i Gainsville, 

Florida, USA. 

Pä inbjudan av ordföranden i petitionsutskottet vid förbundsdagen i 

Bonn avlade JO Lundvik den 14- 1 9  mars 1977 besök i Berlin, Bonn och 

Mainz. JO utbytte därvid erfarenheter med och ähörde förhandlingar i ve

derbörande petitionsutskott (vilka har funktioner som delvis är identiska 

med JO:s). Vidare sammanträffade JO i Bonn med der Wehrbeauftragte des 

Sundestages (militieombudsman) och i Mainz med der Biirgerbeauftragte 

des Landes Rheinland-Pfalz (ung. justitieombudsman). 

I Schweiz har frägan om inrättande av ett ombudsmansämbete pä för

bundsnivä varit aktuell sedan nägra är. Pä inbjudan av svenska ambassa

den i Bern gjorde JO Wigelius i mars 1977 ett tre dagars besök i Bern, Ziirich 

och S:t Gallen fOr att informera om JO-ämbetet. Wigelius hade härvid till

fålie att samtala med förbundspresidenten Furgler samt med flera andra 

framstäende parlamentariker och ämbetsmän angäende organisatoriska 

och r�ttsliga synpunkter pä ett eventuellt schweiziskt ämbete. Vidare sam

man'träffade Wigelius med ombudsmannen för staden Ziirich Dr Vontobel 

och höll vid ett par tillfållen föredrag inför föreningar av jurister och andra 

för ombudsmansfrägan särskilt intresserade personer. 

JO Ekberg deltog i Nordiska administrativa förbundets 18:e möte i Kö

penhamn den 25-27 augusti 1976. JO Ekberg deltog vidare, jämte Folke

tingets ombudsman Lars Nordskov Nielsen och Stortingets ombudsman 

för förvaltningen Erling Sandene i ett av Institutet för offentlig rätt vid uni

versitetet i Bergen anordnat seminarium i tjänstemannarätt den 23-26 ja

nuari J 977 i Geilo. 

Som bilagor till denna skrivelse med hithörande redogörelse för ärenden 

av mera allmänt intresse fogas utöver de nämnda dels en översikt av om

budsmännens tjänstgöring samt för personalorganisationen (bilaga 3), dels 

en förteckning över ärenden som varit anhängiga hos regeringen under 

perioden den l juli 1976-den 30 juni 1977 genom skrivelser frän justitie

och militieombudsmännen före den J juli 1976 (bilaga 4), dels ett sakregis

ter till denna ämbetsberättelse (bilaga 5) och dels en kortfattad redogörelse 

pä engelska spräket för innehälJet i ämbetsberättelsen (bilaga 6). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i oktober 1977 

ULF LUNDVIK ANDERS WIGELIUS 

KARL-ERIK UHLIN LEIF EKBERG 

Ulf Hagström 



1 5  

Inspektionsverksamheten 

Enligt 5 § instruktionen för justitieombudsmännen (SFS 1975: 1057) be

drives ombudsmännens tillsyn - förutom genom prövning av klagomål 

från allmänheten - genom inspektioner och andra undersökningar som 

ombudsmännen finner påkallade. l 1 5  § stadgas, att den ombudsman som 

är administrativ chef får bemyndiga kanslichef, byråchef eller annan tjäns

teman att verkställa inspektion, dock utan rätt att därvid framställa an

märkning eller göra annat uttalande på ombudsmans vägnar. Enligt 24 § 

skall protokoll föras vid inspektioner. 

Under de år som närmast föregick antagandet av den nu gällande om

budsmannainstruktionen brukade ombudsmännen,  som då var tre till anta

let, ägna sig åt inspektioner i genomsnitt 30 dagar per ombudsman och år. 

Under förarbetena till den nya instruktionen förordade konstitutionsut

skottet - i syfte att lätta ombudsmännens arbetsbörda - viss minskning 

av inspektionsverksamheten, närmast då av de rutinmässiga inspektioner 

som företas utan särskild anledning. Utskottet, som framhöll som sin upp

fattning att klagomålsprövningen otvivelaktigt var ombudsmännens vikti

gaste uppgift, gjorde bl. a. följande uttalande (KU 1975/76: 22 s. 54). 

Utskottet anser det angeläget att JO-institutionen inte utvecklas till ett 
stort ämbetsverk och därmed förlorar den personliga karaktär som ämbe
tet hittills haft och även i framtiden bör ha. Med denna målsättning är det 
därför nödvändigt att viss verksamhet inom JO-ämbetet prioriteras. Mot 
bakgrund av den betydelse utskottet tillmäter klagomålsprövningen blir 
det ofrånkomligt att inskränka på inspektionsverksamheten och i första 
hand på de rutinmässiga inspektionerna. 

Utskottet vill därför förorda att JO:s inspektionsverksamhet i framtiden 
i första hand inriktas på myndigheter som JO på grund av klagomålsfre
kvensen eller andra orsaker, t. ex. uppgifter i pressen, finner anledning att 
särskilt kontrollera. l den mån arbetsbördan gör det möjligt bör som utred
ningen föreslår också andra inspektioner, regelbundet eller stickprovsvis, 
företas. 

Utskottet sade sig också dela den av riksdagens JO-utredning framförda 

åsikten att inspektionerna lämpligen borde inriktas på studier av särskilt 

utvalda frågor. 

Under den period som redovisas i denna ämbetsberättelse har de fyra 

ombudsmännen inspekterat under sammanlagt drygt 60 dagar. 

Inspektionerna har omfattat myndigheter inom ombudsmännens respek

tive tillsynsområden. Vid inspektioner av länsstyrelser, vilkas verksamhet 

faller både inom JO Uhlins och JO Ekbergs tillsynsområden, har endast en 

ombudsman infunnit sig och verkställt inspektionen med biträde även av 
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personal som den andre ombudsmannen tillhandahållit. Rapportering av 

iakttagel er, som haft anknytning till den vid inspektionen icke närvarande 

ombudsmannens tillsynsområde, har ägt rum till denne efter inspektionens 

slut. 

JO Lundl'ik har inspekterat bankinspektionen och datainspektionen. 

Den förra inspektionen ingick som ett led i handläggningen av ett klaga

ärende (diarienr 2049/76 klagomål av professor A. E. Hjerner angående 

bankinspektionens tillsyn över fondkommissionärer m. m.) men syftade 

därutöver till att ge JO en allmän inblick i bankinspektionens verksamhet. 

Inspektionen av datainspektionen syftade till att ge JO en inblick i denna 

myndighets verksamhet och de problem som är förenade med datatekni

ken och dess användning på olika områden. 

JO Wigelius har inspekterat Kristianstads och Leksands tingsrätter, 

åklagarmyndigheten i Kristianstads åklagardistrikt, länspolischefen i 

Kristianstads län, polismyndigheterna i Kristianstads och Rättviks polis

distrikt. Västra allmänna advokatbyrån i Stockholm, överexekutorsen

heten vid länsstyrelsen i Kristianstads län, kronofogdemyndigheten i 

Kristianstads distrikt. kriminalvårdsstyrelsen. kriminalvårdsanstalterna 

Norrköping, Skenä . Kumla, Hinseberg, Kristianstad och Majorshagen 

samt allmänna häktet i Kristianstad. 

l samband med den omorganisation av JO-ämbetet som ägde rum under 

första halvåret 1976 fördes tillsynen av kriminalvården och exekutionsvä

sendet till det tillsynsområde som JO Wigelius svarar för. 

Vid de besök hos kriminalvårdsstyrelsen och på kriminalvårdsanstalter

na som Wigelius gjort under den tid som avses med denna ämbetsberättelse 

har endast i begränsad omfattning förekommit granskning av protokoll och 

andra handlingar. Större delen av besöken har ägnats åt att lära känna för

hållandena inom kriminalvården och att studera den verksamhet som be

drivs på anstalterna. Under anstaltsbesöken har intagna och fackliga 

representanter för personalen getts tillfålle till samtal med JO. 

Vid besöket på allmänna advokatbyrån informerade sig Wigelius om 

verksamheten där. Några egentliga granskningsåtgärder vidtogs inte. 

Hos övriga myndigheter har inspektionerna bedrivits på sedvanligt sätt, 

dvs. huvudsakligen genom granskning av diarier och akter. Som tidigare 

har uppmärksamheten varit inriktad på rättssäkerhetsfrågor. 

Nämnas bör att JO Wigelius vid inspektionerna inom exekutionsväsen

det har biträtts av två tjänstemän från riksskatteverket. 

Inspektionerna har vanligtvis avslutats med att Wigelius haft en genom

gång med chefen för den inspekterade myndigheten och med övrig berörd 

personal .  De iakttagelser som gjorts under inspektionen har tagits upp och 

diskuterats vid genomgången och har då oftast kunnat klaras upp utan att 

vidare åtgärder behövt företagas. Iakttagelserna har sålunda mer sällan 
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föranlett remiss till myndigheten. Viktigare iakttagelser har kortfattat re
dovisats i inspektionsprotokollet. 

JO U/r/in har under verksamhetsåret inspekterat följande civila myndig
heter: 
Länsstyrelsen i Uppsala län. 
Statens kärnkraftinspektion och 
Statens strålskyddsinstitut 
samt följande militära myndigheter: 
sjökrigsskolan, 
Berga örlogsskolor och första helikopterdivisionen. 
Ostkustens örlogsbas. 
Stockholms kustartilleriförsvar och Vaxholms kustartilleriregemente. 
Svea ingenjörregemente, Ingenjörtruppernas kadett- och aspirantskola 
och Armens fåltarbetsskola. 
Svea artilleriregemente. 
Svea trängregemente och 
Livgrenadjärregementet. 

Vad gäller de civila myndigheterna har inspektionen av länsstyrelsen i 
Uppsala län haft karaktären av ren rutinin pektion. Besöken hos statens 
kärnkraftinspektion och statens strålskyddsinstitut är närmast att beteck
na som tudiebesök. Syftet har varit att fä en inblick i de funktioner dessa 
myndigheter har inom kärnkraftområdet och då är kilt vad gäller säkerhe
ten för de anställda inom kärnkraftverken, för dem som bor i områdena 
omkring kärnkraftverk samt vad angår materieltransporter inom landet. 

Vid besöket på kärnkraftinspektionen lämnades en redovisning av det 
system som utformats för kontroll av klyvbart material (s. k. safeguards). 
Vid besöket på strålskydd institutet genomgicks utom annat verksamhe
ten vid beredskapsnämnden mot atomolyckor. 

Vid inspektionerna av truppförband och andra militärenheter har på sed
vanligt sätt uppmärksamhet ägnats åt rättsvården, beskaffenheten av för
läggnings- och fritidslokaler, mathållningen och personalvården m. m .  De 
värnpliktiga ledamöterna i förbandsnämnderna, kompaniassistenter och 
andra har beretts tillfålle att framföra synpunkter. varjämte upplysningar 
inhämtats frän personalvårdsofficerare och personalvärdskonsulenter. 

JO Ekberg har under perioden inspekterat länsstyrelsen i Värmlands län 
samt socialvärdskonsulenten i samma län. !nspektionerna fördelar sig i öv
rigt enligt följande. 

Socialvården: Socialförvaltningarna i Bengtsfors, Helsingborg. Botkyrka 
och Nacka. Sociala servicecentralen 16 i Tensta har inspekterats av tjäns
temän på JO:s uppdrag. 

Sjukvärden: Björkåsen sjukhem i Bengtsfor . S:ta Maria sjukhus i Hel
singborg, avd. 1 1 3 och 1 14 vid Västerviks psykiatri ka kliniker och Lång-

2 Riksdagtn 1977/78. 1 sam/. Nr l 
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bro sjukhus i Stockholm samt utskrivningsnämnderna för Helsingborgs 

kommun och för södra Stockholm. 

Omsorgsvården: Den av omsorgsstyrelsen i Älvsborgs läns landsting be-

drivna verksamheten i Åmål. 

Allmän försäkring: Östergötlands läns allmänna försäkringskassa. 

Arbetsmarknad: Yrkesinspektionen i Uppsala distrikt. 

Skatteväsendet: Lokala skattemyndigheterna i Karlstads och Sollentuna 

fögderier. 

Inspektionerna har i någon mån aktualiserats av kritik som framförts i 

klagomål eller kommit till JO: s kännedom via pressen eller på annat sätt. I 

allmänhet har dock inspektionerna motiverats av JO: s strävan att på plat

sen orientera sig om myndighetens verksamhet och genom samtal med oli

ka befattningshavare följa upp tillämpningsfrågor som är aktuella för myn

digheten. Som regel har granskning - stickprovsvis eller begränsad till vis

sa ärenden eller frågor - skett av myndighetens protokoll, diarier, beslut 

och andra handlingar, däribland patientjournaler. 

Vid besöken hos socialförvaltningarna och sjukhusen har särskild upp

märksamhet ägnats åt ärenden som rör administrativa tvångsåtgärder. 
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I. Domstolar m. m. 

Befogenheten av beslutade tvångsåtgärder mot advokat som miss

tänkts för brott. Fråga om disciplinär påföljd för åklagare och doma

re 

Förevarande fall - JO:s ärende dnr 3436/75, styrelsen för Sveriges ad
vokatsamfund ./. kammaråklagaren Erik Ekström m. tl .  ang. anhållande 
m. m. - refereras här genom ätergivande av statens ansvarsnämnds beslut 
den 22 juni 1977. Beslutet, som i allt väsentligt redovisar JO:s utredning 
och ståndpunkter i ärendet, har följande innehåll. 

Bakgrunden 

Advokaten Sune Haller. Stockholm. förordnades den l O  mars 1975 till 
offentlig försvarare för direktören Leif Hansen. vilken misstänktes för 
bl. a. grovt skattebedrägeri. Förundersökningsledare var kammaråklaga
ren Erik Ekström, Göteborg. 

Leif Hansen ägde samtliga aktier i Industri & Transport Finans AB och 
Byggnads AB !TF. Hans hustru Brith Bergwall-Haosen var ensam aktieäga
re i Ypsilon lovest AB (Ypsilonbolaget). Makarna Hansen hade sin gemen
samma bostad på Äs säteri i Julita. 

Under förundersökningen rörande Leif Hansen uppmärksammades att 
affärstransaktioner förekommit mellan Byggnads AB ITF och Ypsilonbola
geL Den 1 8 mars 1 975 beslöt Ekström om husrannsakan på Äs säteri för ef
tersökande av handlingar som kunde ha betydelse för utredningen av de 
brott för vilka Leif Hansen misstänktes. Syftet med denna husrannsakan 
var främst att eftersöka och ta i beslag Ypsilonbolagets bokföringshand
lingaL Leif Hansen, som då var anhållen, underrättades om den föreståen
de förrättningen men önskade inte att närvara vid denna. Hans hustru un
derrättades härefter om husrannsakan. Varken Leif Hansen eller hans 
hustru underrättades emellertid om det närmare syftet med husrannsakan. 
Efter överenskommelse med Brith Bergwall-Haosen beslöts att husrannsa
kan skulle verkställas den 19 mars 1975, då Brith Bergwall-Haosen skulle 
vara närvarande i bostaden. Brith Bergwall-Haosen tog därefter kontakt 
med Haller och gav Haller i uppdrag att biträda henne vid förrättningen på-
följande dag. 

· 

På morgonen den 19 mars 1975 inställde sig Haller på Äs säteri. Brith 
Bergwall-Haosen gav omedelbart Ypsilonbolagets bokföringshandlingar 
till Haller och bad Haller att denne skulle överlämna handlingama till en 
revisor för granskning. De anförtrodda handlingarna lade Haller ned i sin 
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portfölj. Strax därefter inställde sig kriminalinspektören Bror Nygren, åt
följd av byrädirektören Gunnar Ekelund från länsstyrelsen i Stockholms 
län, för att verkställa husrannsakan. Under förrättningen bad Nygren att fä 
handlingarna som rörde YpsilonbolageL Haller förklarade att han förvara
de dessa handlingar i sin portfölj och att han vägrade att lämna ut dem. Pä 
grund härav tog Nygren kontakt med Ekström per radio men äterkom med 
ett besked av innebörd att handlingarna inte skulle omhändertas. Efter 
husrannsakans slut medförde Haller handlingarna till Stockholm. 

Den 20 mars 1975 fick Ekström del av en av Nygren föregäende dag upp
rättad promemoria angående husrannsakan. L promemorian lämnades 
bl. a. följande uppgifter. På Ekelunds förfrägan efter handlingar, som be
lyste Ypsilonbolaget, uppgav Haller att han omhändertagit dessa handling
ar och förvarade dem i sin portfölj. På Ekelunds begäran att fä se handling
arna uppgav Haller att detta inte kunde ske. Haller efterlyste en konkret 
misstanke om brott beträffande YpsilonbolageL På Nygrens frågor uppgav 
Haller att han vägrade tala om på vems uppdrag han omhändertagit hand
lingarna. Haller uppgav vidare att han avsåg att lämna handlingarna till en 
auktoriserad revisor, vilkens identitet han vägrade att avslöja. Efter ytter
ligare anmaningar från Ekelund om att denne ätminstone skulle fä titta pä 
handlingarna. vägrade Haller bestämt detta. Haller betonade att under fö
revarande omständigheter husrannsakan inte kunde ske vare sig i hans 
portfölj eller i hans personbil. 

l skrivelse den 20 mars 1975 till länsåklagaren i Södermanlands län Stig 

Jansson hemställde Ekström - med överlämnande av Nygrens promemo
ria - att det skulle utredas om Haller gjort sig skyldig till grovt undertryc
kande av urkund genom att undanskaffa de i promemorian omnämnda 
handlingarna. 

Den 2 1  mars 1975 häktades Leif Hansen av tingsrätten i Södertälje. I 
samband med häktningsförhandlingen gjordes ett misslyckat försök att 
delge Haller ett föreläggande om taxeringsrevision avseende Ypsilonhand
lingarna. 

Den 24 mars 1975 förordnade riksåklagaren - efter därom av Jansson 
gjord framställning - Ekström att såsom extra åklagare fullgöra vad som 
ankom pä Jansson i mäl mot Haller angående ifrågasatt ansvar för grovt 
undertryckande av urkund. 

ågon tid före den 26 mars 1975 upplyste Haller i skrivelse till Ekelund 
att han den 21 mars 1 975 överlämnat Ypsilonhandlingarna till advokaten 
Björn Ugander. Stockholm. 

Den 26 mars 1975 höll Ekström förhör med Haller rörande omständighe
terna i samband med husrannsakan den 1 9 mars 1975. Efter förhöret anhöll 
Ekström Haller såsom skäligen misstänkt för grovt undertryckande av ur
kund och förordnade om husrann akan pä Hallers advokatkontor, i hans 
bostad och i hans fritidsbostad i avsikt att lägga beslag på de handlingar 
Haller kunde inneha avseende aktiebolagen Industri & Transport Finans 
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AB, Byggnads AB  ITF samt Ypsilon AB och vilka handlingar syntes bort
förda frän Leif Hansens bostad i Ju lita. I beslutet om husrannsakan angavs 
att handlingar i övrigt, som avsåg Hallers verksamhet som advokat. inte 
fick tas i beslag. Samma dag gjorde Ekström en framställning till Katrine
holms tingsrätt om häktning av Haller. Som häktningsgrunder åberopades 
att Haller på sannolika skäl var misstänkt för grovt undertryckande av ur
kund den 19 mars i Julila samt att det skäligen kunde befaras att Haller ge
nom undanröjande av bevis eller på annat sätt skulle försvåra sakens ut
redning. 

På kvällen den 26 mars 1975 underrättades Ekström om att de eftersökta 
handlingarna inte påträffats vid husrannsakan pä Hallers kontor men att 
man omhändertagit vissa andra handlingar utvisande att Haller hade vär
depapper förvarade hos amerikansk bank eller mäklarfirma. 

Den 27 mars 1975 hölls häktningsförhandling vid Katrineholms tingsrätt 
under ordförandeskap av lagmannen Carl-Edvard Sturkell. Vid häktnings
förhandlingen tillade Ekström att Haller med hänsyn till vad som kommit 
fram under husrannsakan på dennes kontor föregående dag även var pä 
sannolika skäl misstänkt för grovt valutabrott. Som ytterligare häktnings
grund åberopade Ekström att det skäligen kunde befaras att Haller skulle 
avvika eller annorledes undandra sig lagföring eller straff. Hallers offentli
ge försvarare bestred bifall till häktningsframställningen under åberopande 
av dels att Haller inte kunde på sannolika skäl misstänkas för grovt under
tryckande av urkund och dels att de av åklagaren påstådda särskilda häkt
ningsskälen inte förelåg. Försvararen förklarade att Haller bestred uppsåt 
såvitt avsåg brottet undertryckande av urkund. Försvararen uppgav vidare 
att han inte kunde ta ställning till om Haller kunde anses vara på sannolika 
skäl misstänkt för valutabrott men hävdade att det i vart fall inte heller i 
denna del förelåg de av åklagaren påstådda särskilda häktningsskälen. Vid 
hörandel av Haller erkände denne brott mot 13 § valutaförordningen men 
förnekade brott i övrigt. Under häktningsförhandlingen ingav försvararen 
och åberopade en skriftlig vittnesberättelse av Brith Bergwall-H ansen. l an
slutning härtill uppgav Haller att han bett fru Hansen att skriva ned sin ver
sion av händelserna den 19 mars 1975. Ekström motsatte sig att utsagan 
åberopades. 

Genom beslut den 27 mars 1975 förklarade Katrineholms tingsrätt (Stur
kell) Haller häktad såsom pä sannolika skäl misstänkt för grovt undertryc
kande av urkund den 19 mars 1975 och för valutabrott år 1973. Som sär
skilda häktningsgrunder åberopades att det skäligen kunde befaras att Hal
ler skulle avvika eller att han genom undanröjande av bevis eller pä annat 
sätt skulle försvåra sakens utredning. 

Pä talan av Haller upphävde Svea hovrätt genom beslut den 3 april 1975 
tingsrättens häktningsbeslut och förordnade att Haller omedelbart skulle 
försättas på fri fot . l sitt beslut uttalade hovrätten att utredningen angåen
de undertryckande av urkund inte föranledde till annat bedömande än att 
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Haller på uppdrag av en klient omhändertagit handlingar rörande ell klien
ten tillhörigt bolag. Enligt hovrällens mening hade Haller således inte un
danskaffat urkund, över vilken han vid tillfållet inte ägt så förfoga, och var 
därför inte på sannolika skäl misstänkt för brott mot 14 kap. 4 § brottsbal
ken. Hovrällen fann däremot Haller på sannolika skäl misstänkt för valu
tabrott. Hovrätten ansåg emellertid att det inte skäligen kunde befaras all 
Haller skulle avvika eller annorledes undandra sig lagföring samt inte hel
ler att han genom undanröjande av bevis eller på annat sätt skulle försvåra 
sakens utredning. 

l en den 30 maj 1 975 dagtecknad promemoria antecknade Haller bl. a. 
följande. 

Tisdagen den 18 mars ringde såväl herr som fru Hansen till mig i bosta
den och meddelade, att husrannsakan skulle ske i makarna Hansens bo
stad på Äs säteri i Sörmland. Fru Hansen önskade härvid attjag skulle när
vara. då hon i sin pressade situation inte ville vara ensam med polisen och 
ej ansåg sig klara ett eventuellt polisförhör utan biträde. Med hänsyn til l  
min sjukdom framkastade jag att fru Hansen kunde anlita advokat i Kat
rineholm eller Eskilstuna. men detta önskade hon inte, utan hemställde att 
jag skulle närvara vid polisbesöket. Ä ven herr Hansen uttryckte önskan 
om attjag skulle villfara fru Hansens begäran. 

Enligt uppgift frän båda makarna Hansen avsäg husrannsakan handling
ar tillhöriga något av mannens bolag, Byggnads AB ITF samt Industri & 
Transport Finans AB.  

A v Leif Hansen hade jag erfarit att  fru Hansen ägde och var styrelse i ett 
aktiebolag vid namn Ypsilon lnvest A B. 

Jag inställde mig på Äs säteri onsdagen den 1 9 mars 1975 kl .  10 . 1 5 .  Fru 
Hansen hade då Ypsilon lnvest A B's räkenskapshandlingar ti llgängliga och 
överlämnade dessa till mig med begäran att jag skulle låta auktoriserad re
visor granska desamma. Omkring kl .  10 .30 inställde sig polisman Nygren, 
åtföljd av byrådirektör Ekelund vid skalleverket såsom sakkunnig. 

Nygren ställde några frågor till fru Hansen och jag förklarade, att hon in
te var skyldig att svara och frågade i det sammanhanget om misstanke 
förelåg mot fru Hansen. Polisman Nygren förklarade att så inte var fallet. 
Detta var för mig en väsentlig fråga, då jag inte ansåg mig kunna biträda fru 
Hansen om misstanke om brott förelåg mot henne, då en eventuell intres
sekonflikt kanske kunde komma ifråga mellan henne och Leif Hansen. Jag 
ställde också frågan till Ekelund om det fanns beslut om taxeringsrevision 
avseende fru Hansen eller hennes bolag Ypsilon lnvest AB.  Ekelund för
klarade att så ej var fallet. 

Nygren och Ekelund frågade efter någon stund om räkenskapshandling
arna i fru Hansens bolag. Ypsilon lnvest AB. Jag förklarade omedelbart att 
jag innehade dessa i min portfölj . Nygren och Ekelund ville att jag skulle 
lämna handlingarna ifrån mig, vilket jag vägrade att göra om inte beslut 
förelåg från åklagaren att handlingama skulle beslagtagas. Sådant beslut 
förelåg inte enligt Nygren, men han skulle ta kontakt med åklagaren i den
na fråga. Nygren avlägsnade sig och återkom med besked att handlingama 
inte skulle beslagtas. Härefter förekom försök till förhör med fru Hansen 
och undersöktes diverse utrymmen. Vissa handlingar avseende Leif 
Hansen och hans bolag omhändertogs också av polisen. När förrättningen 
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var slut påpekade Ekelund att Ypsilonhandlingarna jämväl skulle medta
gas av polisen. Nygren upplyste då äter Ekelund om vad åklagaren uppgi
vit, varefter uppstod en minst sagt animerad diskussion med höjda röster 
och hot om anmälan till advokatsamfundet, m. m.  

Jag medförde Ypsilonhandlingarna till Stockholm. Sedan jag blivit i till
fålie att ta del av dessa, fann jag, att det inte förelåg något behov av att de 
granskades av auktoriserad revisor. Jag ansåg dock att såsom situationen 
utvecklat sig, fru Hansen var i behov av biträde och vidtalade flera kolle
gor. Slutligen åtog sig Björn U gander uppdraget att biträda fru Hansen. Sä 
snartjag hade möjlighet sammanträffadejag med U gander och överlämna
de räkenskapshandlingarna till honom, vilket skedde fredagen den 2 1  
mars. 

I en skrivelse• som inkom till justitieombudsmannaexpeditionen den 1 8  
december 1975 hemställde styrelsen för Sveriges advokatsamfund - med 

bifogande av Hallers tidigare nämnda promemoria - att JO mätte utreda 

vad som förekommit och vidta de åtgärder, vartill utredningen kunde för

anleda. Styrelsen fåste särskilt avseende vid husrannsakningen på Hallers 

kontor och häktningen av Haller. 

Genom beslut den 17 februari 1976 avskrev Ekström frågan om åtal mot 

Haller. Beslutet hade följande lydelse. 

Sedan förundersökning skett i anledning av uppkommen misstanke mot 
advokaten Sune Haller om undertryckande av urkund (grovt brott) och 
grovt valutabrott, varvid Haller hörts som misstänkt, har jag denna dag, 
efter det Riksåklagaren på begäran lämnat räd i åtalsfrågan avseende ä un
dertryckande av urkund och Sveriges Riksbank på anförda skäl meddelat 
banken ej anmäler Haller till åtal för valutabrott beslutat att åtal ej skall 
ske, enär på objektiv grund brott ej anses föreligga i avseende å undertryc
kande av urkund och Riksbanken beslutat ej anmäla övrig brottslighet till 
åtal. 

l anledning av advokatsamfundets skrivelse meddelade JO Wigelius -

efter att ha inhämtat yttranden frän Ekström och Sturkell - beslut den 26 
oktober 1976. Beslutet utmynnade i att såväl Ekström som Sturkell kritise

rades för sina beslut om tvångsåtgärder mot Haller. Vad gäller Ekström 

övervägde Wigelius om åtal borde väckas för värdslös myndighetsutövning 

men stannade för att överlämna ärendet till statens ansvarsnämnd för di

sciplinär åtgärd på grund av tjänsteförseelse. För Sturkells vidkommande 

ansåg sig Wigelius inte ha orsak att överväga åtal och fann inte heller anled

ning att hänskjuta Sturkells tjänsteförseelse till prövning i disciplinär ord

ning. 

På riksåklagarens begäran a v gav f. d. professorn Per Olof Ekelöf den 1 2  
november 1976 ett utlätande rörande bestämmelsen i 27 kap. 2 § rätte

gångsbalken om hinder mot beslag. l skrivelse den 1 9  november 1976 till 

' Denna skrivelse finns publicerad i Tidskrift fOr Sveriges advokatsamfund 1976 s. 
26f. 
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statsrådet och chefen för justitiedepartementet hemställde riksåklagaren 
med åberopande av detta utlåtande om en översyn av bestämmelserna på 
det rättsområde som regleras av nämnda lagrum i syfte att undanröja de 
oklarheter som belysts i utlåtandet. 

l en den 30 december 1976 till justitiekanslern ingiven anmälan' uttalade 
1 3  ledamöter av Svenska gruppen till stöd för mänskliga fri- och rättigheter 
stark kritik mot Ekström och Sturkell samt mot JO Wigelius. Anmälarna 
hemställde att justitiekanslern genom åtal mot Ekström och Sturkell för 
värdslös myndighetsutövning skulle bringa frågan därom under domstols 
prövning samt att justitiekanslern skulle utreda och pröva vad övrigt i sa
ken förekommit. särskilt i fråga om tillätligheten av att vid husrannsakan 
för eftersökande av viss handling för visst brott ta i beslag även handlingar 
utan samband med den sak för vilken husrannsakan beslutats. 

l anledning av nämnda anmälan meddelade justitiekanslern - efter hö
rande av Ekström, Haller och Sturkell - beslut2 den 9 mars 1976. Av be
slutet framgår att justitiekanslern ansåg att Ekström och särskilt Sturkell i 
sin myndighetsutövning låtit oaktsamhet komma sig till last. Justitiekans
lern bedömde inte i någotdera fallet oaktsamheten som grov och beslöt att 
åtal för värdslös myndighetsutövning inte skulle väckas mot vare sig Ek
ström eller Sturkell. Justitiekanslern anmälde genom sitt beslut emellertid 
Slurkeli till statens ansvarsnämnd för utkrävande av disciplinansvar enligt 
lagen om offentlig anställning på grund av tjänsteförseelse. l fråga om Ek
ström konstateradejustitiekanslern att denne redan av JO Wigelius anmälts 
till ansvarsnämnden för disciplinär åtgärd, varför något vidare ingripande 
mot Ekström inte var påkallat frän justitiekanslerns sida. 

Parternas ståndpunkter vid ansvarsnämnden 

JO Wigelius 
Med hänvisning till sitt den 26 oktober 1976 meddelade beslut har JO Wi

gelius i skrivelse samma dag till ansvarsnämnden för disciplinär åtgärd an
mält Ekström på grund av tjänsteförseelse i enlighet med följande påståen
de: Ekström har den 26 mars 1975 dels beslutat anhålla Haller såsom på 
sannolika skäl misstänkt för grovt undertryckande av urkund och dels för
ordnat om husrannsakan hos Haller, bl . a. på hans advokatkontor. Genom 
att besluta om dessa tvångsåtgärder. oaktat skäl saknats att misstänka Hal
ler för undertryckande av urkund, har Ekström av oaktsamhet åsidosatt 
vad som ålegat honom i tjänsten. Oaktsamheten har bestätt i att Ekström 
inte tillräckligt satt sig in i frågan om Haller verkligen kunnat misstänkas 
för brott och att han därigenom gjort en felbedömning av frågan .  Felet kan 
ej anses som ringa. 

1 Denna anmälan finns publicerad i TSA 1977 . 71 ff. 
7 Beslutet finns publicerat i TSA 1977 s. 224 ff. 
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Ekström 

Ekström har be t ritt att laglig grund finns för att ålägga honom disciplin
påföljd. Ekström har härvid i första hand gjort gällande att skäl inte sakna
des för att mis tänka Haller för grovt undertryckande av urkund och att de 
mot Haller vidtagna tvångsåtgärderna följaktligen inte var resultatet av en 
felbedömning från Ekströms ida. O m  en felbedömning skulle anses före
ligga, har E kström bestritt att han gjort denna felbedömning av oaktsamhet 
och skulle oaktsamhet anses ligga honom till last kan denna enligt Ek
ströms mening under inga omständigheter anses vara av sådan art att den 
förtjänar disciplinpåföljd. 

Ju s t i tiekanslern 

Genom sitt beslut den 9 mars 1977 har justitiekanslern anmält Sturkell 
till ansvarsnämnden för disciplinär åtgärd på grund av tjänsteförseelse i en
lighet med följande påstående: Sturkell har den 27 mars 1975 som lagman 
vid Katrineholms tingsrätt fattat beslut om häktning av Haller såsom på 
sannolika skäl misstänkt för grovt undertryckande av urkund och valuta
brott. oaktat skäl saknats att misstänka Haller för grovt undertryckande av 
urkund och oaktat tillräckliga skäl för häktning ej heller i övrigt förelegat. 
Sturkell har härigenom av oaktsamhet, som ej är ringa, å ido att vad som 
ålegat honom som domare. Oaktsamheten har bestått i att Sturkell inte 
med tillräcklig noggrannhet och omsorg satt sig in i de frågor som han haft 
att bedöma i sammanhanget. 

Sturkell 

Sturkell har - med godtagande av den bedömning av hans handläggning 
av häktningsärendet som kommit ti l l  uttryck i justitiekanslerns beslut och 
anmälan till ansvarsnämnden - överlämnat ärendet till nämndens bedöm
ning. 

Ekströms och Sturkells yttranden till JO 

I yttrande den 4 februari 1976 till justitieombudsmannen Wigelius anför
de Ekström följande. 

Haller var förordnad som offentlig försvarare för Leif Han en. H ansen 
var häktad, misstänkt bland annat för skattebrott och urkundsförfalskning. 
Under utredningen av hans affårer framkom sådana omständigheter, att 

jag ansåg det nödvändigt att utredningspersonalen fick granska bokföring
en i det av Hansens maka ägda bolaget Ypsilon Invest AB,  som haft trans
aktioner med Hansens bolag. Jag förordnade därför om husrannsakan i 
Hansens och hans makas gemensamma bostad huvudsakligen för eftersö
kande av dessa handlingar och läggande av beslag å dem för utredningen i 
målet mot Hansen. Jag ansåg mig ha stöd för detta i 27 kap. l § rättegångs
balken och kunde inte finna att undantaget i 27: 2 avseende skriftligt med
delande mellan mi stänkt och honom närstående utgjorde något hinder, 
enär vad som söktes var bokföringshandlingar belysande transaktioner 



26 

mellan två bolag. Sedan mitt beslut fattats underrättades Hansen därom 
för att han skulle kunna närvara och hjälpa till med tillträde till sin bostad. 
Hansen önskade dock inte medverka, varför kontakt togs med hans maka i 
samma syfte. Tid för förrättningen som passade fru Hansen bestämdes. 
Vid förrättningsmannens ankomst till Äs säteri visade sig Haller redan in
nan vara tillstädes. Han uppgavs kort innan ha omhändertagit samtliga 
handlingar avseende Ypsilon Invest A B  och förvara dem i sin portfölj. Han 
uppgav sig ha för avsikt medföra handlingarna till en revisor vars identitet 
han vägrade avslöja och vägrade även omtala på vems uppdrag han hand
lade. Förrättningsman kriminalinspektören Bror Nygren tog kontakt med 
mig och meddelade vad som inträffat. Jag fann att oavsett uppdragsgiva
rens identitet hinder jämlikt 27 kap. 2 § rättegängsbalken jämfört med 36 
kap. 5 § samma lag förelåg för beslag av innehäll i Hallers portfölj, oavsett 
om denne förklarade att handlingarna skulle framtas om jag förordnade 
därom. Jag ansåg, att uttalandena i kommentaren till 1 4  kap. 4 § brottsbal
ken visade att det inte var brottsligt av fru Hansen och ej heller av någon 
annan att vägra att på platsen tillhandahälla önskade handlingar. Jämför 
kommentar till brottsbalken del I l  upplaga 2, sid. 78 st. 2. I avseende ä 
skyldigheten att tillhandahälla önskade handlingar kunde jag inte finna att 
någon skillnad föreligger mellan läget efter ett beslut om husrannsakan och 
den skyldighet som uppkommer efter domstols editionsföreläggande, som 
omnämnes i förenämnda kommentar sid. 79 st. 2. Jag ansåg att fru Hansen 
medveten om mitt beslut om husrannsakan ej ägt föra Ypsilon Invests bok
föring frän Äs säteri. Sä skedde emellertid genom Hallers försorg. Även 
Haller var helt medveten om mitt beslut. Han överlämnade enligt egen 
uppgift två dagar senare samtliga handlingar han emottagit till annan advo
kat. Den anledning som uppgivits för handlingamas förande frän Äs säteri 
var, att de skulle till revisor. Man kan mycket undra över det akuta beho
vet att föra Ypsilon lnvests A B  handlingar till revisor just i det ögonblick 
jag önskar ta dem i beslag, särskilt som bokföringsåret inte hade gått ut och 
materialet i vart fall i den omfattning det äterfunnits omfattar endast 7 
transaktioner. Genom Hallers förfarande kan aldrig i efterhand utredas vil
ka handlingar han eventuellt omhändertog utöver de som återfunnits. Vi 
har kanske påträffat hela materialet, men det är något man aldrig med sä
kerhet kan veta. 

Vid min bedömning av Nygrens anmälan fannjag att fru Hansen inte äg
de undanskaffa förenämnda handlingar, varken personligen eller genom 
ombud. Jag kunde inte och kan inte finna att det förhällande att ombudet 
var advokat gör förfarandet lagligt. Sedan jag förordnats som åklagare i 
målet mot Haller hördes denne i min närvaro, anhölls och begärdes häk
tad, häktades och sattes därefter på fri fot av Svea hovrätt. Denna förkla
rade att Haller emottagit handlingar av en klient rörande ett av klienten till
hörigt bolag och således inte undanskaffat urkund över vilken han vid till
fåilet ej ägde så förfoga, varför brott ej förelåg. 

Med hänsyn till att jag ansåg att Haller gjort sig skyldig till brott varå 
fångel se kunde följa förordnade jag efter anhällningsbeslutet om husrann
sakan bland annat ä Hallers kontor för att eftersöka vad han enligt min me
ning olagligen tagit med sig till utrönande exakt vad han medfört om det nu 
till äventyrs kunde finnas ä hans kontor vilket längt ifrån var säkert, men ej 
kunde uteslutas. Jag ansåg att till utrönande av omständighet som kan äga 
betydelse för utredning av Hallers ifrågasatta brott husrannsakan skulle 
ske. Beslutet om husrannsakan tillkom i stor brådska, varför i detsamma 
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vid utskrift inte kom med orden "transaktioner mellan". Detta skall stä in
skjutet i första stycket mellan orden avseende och aktiebolagen. Jag in
skärpte hos utredningspersonalen att intet fick röras som avsåg Hallers öv
riga klienter eller som Leif Hansen i förtroende överlämnat och för att yt
terligare poängtera detta tillkom beslutets av den 26 mars 1975 sista me
ning. stilistiskt sett kunde handlingen fått en lyckligare utformning, men 
med hänsyn till mina muntliga instruktioner, ansågjag mig iakttagit all den 
aktsamhet, som bör råda vid husrannsakan på ett advokatkontor. 

Vid husrannsakan på Hallers kontor påträffades handlingar utvisande 
aktietransaktioner av Haller i USA. Handlingarna låg framme synliga. På 
förfrågan uppgav Haller att han inte ägde riksbankens tillständ till dessa 
transaktioner. Kontakt togs mellan riksbanken och utredningspersonalen. 
Det beslöts att utredning skulle ske även om grovt valutabrott. Påföljande 
dag vid häktningsförhandlingen i Katrineholm lades detta brott till såsom 
häktningsgrundande gärning. Haller förklarade sig ärvt en moster i USA, 
vilket så småningom efter mycket utredningsarbete, även visade sig vara 
fallet men vägrade helt medverka till utredning genom framtagande av 
handlingar som kunde styrka hans påstående. Det enda som vid häktnings
förhandlingen var helt säkert var att Haller innehade synnerligen omfattan
de tillgängar i utlandet över vilka han ej ägt förfoga som skett. Vid häkt
ningsförhandlingen påstods ej ens från Hallers och hans försvarares sida 
att brott mot 14 kap. 4 § brottsbalken på objektiv grund med hänvisning till 
reglerna i 27 och 36 kapitlen rättegångsbalken skulle vara uteslutet. Tan
ken var mig liksom vadjag kan förstå rätten lika fjärran. Vad det gäller de 
särskilda häktningsskälen så torde det ej vara så svårt att tänka, att den 
som liksom Haller hela tiden skjuter ifrån sig sakfrågor under hänvisning 
till dålig kondition och dåligt minne samt vägrar förete handlingar kan an
tas försvåra utredning. Under förhandlingen framkom även Hallers upp
fattning att han skulle på grund av det inträffade vara tvungen lämna advo
katsamfundet. Haller var den som bäst visste vad han gjort och handlingar
nas konsekvenser för en advokat. Uppfattningen att den som innehar myc
ket stora til lgångar i utlandet och ser sin karriär i Sverige slut kan misstän
kas vilja fly torde ej vara fel .  

I yttrande den 5 februari 1 976 anförde Sturkell följande. 

Förhandsanmälan om den häktningsframställning Ekström ämnade göra 
vid Katrineholms tingsrätt fick jag genom telefonsamtal från Ekström ons
dagen den 26 mars klockan 1 5 .00. Vid detta tillfälle var endast tal om brot
tet grovt undertryckande av urkund och Ekström lämnade mig en kort re
dogörelse för ärendet. Jag fann det angeläget att häktningsfrågan prövades 
före påskhelgen och jag gav Ekström besked om att jag var beredd att ta 
häktningsförhandlingen redan följande dag på förmiddagen. Jag begärde 
emellertid att om möjligt fri häktningsframställningen och tillgängliga hand
lingar redan samma dag för att fä tillfälle att förbereda mig inför häktnings
framställningen, eftersom ärendet syntes vara av ovanlig beskaffenhet. 
Ekström förklarade sig beredd att låta sända handlingarna med polisbil 
frän Stockholm till Katrineholm redan under onsdagseftermiddagen och 
handlingarna kom mig tillhanda klockan 19 .00 samma kväll. Jag använde 
därefter den tid som stod till förfogande före häktningsförhandlingen för 
att penetrera de juridiska frågor som kunde vänta komma upp vid häkt
ningsförhandlingen. Något ärende av liknande beskaffenhet hade så vitt 
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känt inte förekommit vid tingsrätten och med hänsyn till den instundande 
påskhelgen visade det sig ock å omöjligt för mig att fä tillfälle samråda 
med kollegor vid andra tingsrätter som eventuellt kunde tänkas ha haft nå
got liknande ärende. Jag bedömde emellertid det om viktigare att hålla 
häktningsförhandling redan före påsk än att skjuta häktning förhandlingen 
till dagen efter på k. vilket skulle ha gett mig mer tid att sätta mig in i rätt -
frågorna. Sistnämnda alternativ övervägde jag aldrig allvarligt. Jag an åg 
nämligen att detta alternativ inte kunde ligga i H allers intres e eftersom 
denne. så vitt jag kunde bedöma, då fått sitta anhållen över påskhelgen. 

Häktningsförhandling hölls torsdagen den 27 mars 1975, alltså dagen fö
re påskhelgen.  Förhandlingen pågick enligt protokollet från kl .  10.50 till k l .  
1 3. 1 5  med uppehåll kl .  1 2 .05 - 1 2.25, varefter beslut avkunnade kl .  1 4.00 i 
partemas nävaro. 

Redan före häktningsförhandlingen. men framför allt under densamma. 
blev det klart för mig att den viktigaste frågan var huruvida Haller ägt så 
förfoga över handlingarna som han gjort. Detta rekvisit syntes mig inte 
kunna ges en sådan tolkning att en person genom att överlämna sin bokfö
ring eller andra handlingar till sitt juridiska ombud skulle kunna åstadkom
ma att handlingarna blev immuna mot insyn från taxeringsmyndigheternas 
eller åklagarmyndigheten ida. 

Svea hovrätt har den 3 april 1975 försatt Haller på fri fot och därvid an
fört att Haller inte undanskafTat urkund över vilken han vid tillfället ej ägt 
så förfoga. Med töd av hovrättens beslut och under hänvi ning till rätte
gångsbalkens regler om husrann akan och om begränsningen i advokats 
vittnesplikt gör advokatsamfundets styrelse i sin skrivel e gällande att det 
borde stått klart för såväl Ekström som Sturkell att Haller med hän yn till 
omständigheterna inte undanskaffat urkund. över vilken han vid tillfället 
inte ägt så förfoga. 

Vid häktningsförhandlingen fördes inte från något håll fram jämförelsen 
med bestämmelserna i 27 kap. 2 § och 36 kap. 5 § rättegångsbalken. Om 
frågans lösning varit så självklar som samfundets styrelse hävdar borde väl 
åtminstone försvaret ha kunnat fästa rättens uppmärksamhet vid detta 
samband. För mig fram tår den av styrelsen hävdade tolkningen tveksam. 
I vart fall förefaller den ur rättspolitisk synpunkt synnerligen otillfredsstäl
lande. 

HäktningsfOrhandlingens längd torde visa att jag var medveten om det 
allvarliga i att häkta en medlem av Sveriges advokatsamfund och att mer 
än sedvanlig omsorg ägnade åt handläggningen av frågan. HäktningsfOr
handlingen ägnades i stor utsträckning åt att klarlägga vad om förekommit 
vid Haller besök på Ä säteri men också åt att belysa innebörden av 1 4  
kap. 4 § brottsbalken. 

Jag finner f. n. inte anledning att närmare kommentera vad om i övrigt 
förekommit än att jag vill framhålla att jag efter omsorg fullt övervägande 
kom till den uppfattning som häktningshe lutet redovisar. 

JO Wigelius' bedömning 

Brottet undertryckande av urkund i 1 4  kap. 4 § l,rottsbalken består i att 
någon förstör. gör obrukbar eller undanskaffar urkund, över vilken han vid 
tillfället ej äger så förfoga. Det krävs därjämte att åtgärden innebär fara i 
bevishänseende. 

l brottsbalkskommentaren framhålles bl. a. att den som äger en urkund i 
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vissa fall kan fä lov att vidkännas en inskränkning i sin rätt att förfoga över 
urkunden. Sådan inskränkning kan inträda i och med att någon särskild si
tuation uppkommer. T. ex. den inskränkning i förfoganderätten som följer 
av editionsplikt i rättegång enligt 38 kap. 2 § rättegångsbalken (RB) måste 
ha aktualiserats för att straff för undanskaffande skall kunna inträda. Ak
tualiserande! torde ske genom rättegångens anhängiggörande (se Kom
mentar till Brottsbalken I l .  3 :e upplagan. s. 83). 

l 27 kap. l § RB stadgas att föremål, som skäligen kan antagas äga bety
delse för utredning om brott eller vara genom brott någon avhänt eller på 
grund av brott förverkat. må tagas i beslag. Enligt 27 kap. 2 § RB får beslag 
dock inte läggas å skriftlig handling, om dess innehåll kan antagas vara så
dant att befattningshavare eller annan som avses i 36 kap. 5 § RB - t. ex. 
advokat - inte får höras som vittne därom, och handlingen innehas av ho
nom eller av den till förmån för vilken tystnadsplikten gäller. 

Förekommer anledning att brott förövats, varå fangel se kan följa, får en
ligt 28 kap. l § första stycket RB husrannsakan företagas i hus. rum eller 
slutet förvaringsställe för eftersökande av föremål, som är underkastat be
slag. eller eljest till utrönande av omständighet. som kan äga betydelse för 
utredning om brottet. l andra stycket samma lagrum sägs att hos annan än 
den om skäligen kan misstänkas för brottet får husrannsakan företagas 
endast om brottet förövats hos honom eller den misstänkte gripits där eller 
eljest synnerlig anledning förekommer att genom husrannsakan föremål. 
som är underkastat beslag, skall anträffas eller annan utredning om brottet 
vinnas. 

l fråga om undertryckande av urkund och den inskränkning i förfogan
derätten som kan gälla för ägaren av en urkund kan själva förordnandet om 
husrannsakan aldrig i sig ge upphov till en sådan inskränkning. Såvida in
skränkning inte föreligger på annan grund kan alltså den hos vilken hus
rann akan skall företagas fritt förfoga över urkund som kan komma att ta
ga i beslag vid husrann akan. Möjligen skulle kunna hävdas att undertryc
kande av urkund kan föreligga. om någon i samband med polisens efter
forskande av urkund, som han vet skall beslagtagas. undanskaffar denna. 
Huruvida en sådan bedömning kan anses försvarlig är dock högst osäkert. 
Jag kan nämna att Thornstedt (Svensk Juristtidning 1952, s. 1 86) tydligen 
menar att det är först sedan beslag lagts på en handling som den misstänkte 
liksom utomstående personer saknar rätt att förfoga över handlingen, ex
empelvis genom förstörande. Denna skyldighet att respektera beslag å 
handling synes, framhåller Thornstedt, vid tolkningen av stadgandet om 
undertryckande av urkund vara attjämställa med den skyldighet att bevara 
handlingar som följer av reglerna om editionsplikt. Om alltså den miss
tänkte eller någon annan skulle lyckas förstöra eller undanskaffa en beslag
tagen handling synes, enligt Thornstedt. förut ättniogama för tillämpning 
av nyssnämnda stadgande vara för handen. Han påpekar att en sådan gär
ning kan företagas om t .  ex. beslag lagts på ett flertal handlingar och dessa 
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jämlikt 27 kap. 10 § RB helt eller delvis kvarlämnats i innehavarens besitt
ning eller om denne under brottsutredningen får tillfålle att taga del av 
handlingen. 

Innanjag nu gär in pä frägan om det funnits skäl att misstänka Haller för 
undertryckande av urkund vill jag framhälla att jag inte anser mig ha stöd 
för nägon kritik mot kammaräklagaren Ekström för att han som ett led i 
förundersökningen mot Leif Hansen förordnat om husrannsakan i makar
na Hansens gemensamma bostad på Äs säteri i Julita för eftersökande och 
beslagtagande av huvudsakligen bokföringshandlingar i det av hustrun äg
da bolaget Ypsilon Invest AB.  Ekström har ansett att dessa handlingar var 
av betydelse för utredningen mot mannen Hansen ochjag kan inte motsäga 
Ekström på den punkten. Den omständigheten att hustrun inte var miss
tänkt för nägot brott ändrar härvidlag ingenting. 

Jag vill till att börja med påpeka - i anslutning till vad jag tidigare sagt -
att det stär helt klart att enbart själva beslutet om husrannsakan inte kan ha 
inneburit nägon inskränkning i hustruns rätt att fritt förfoga över handling
ama innan husrannsakan påbörjades, och detta mäste enligt min mening 
gälla även om hon av nägon anledning räknat med att polisen vid det kom
mande besöket kanske skulle vilja få tillgång till handlingarna. Varken frän 
åklagar- eller polishåll hade hon för övrigt fätt något besked före husrann
sakan om att meningen var att vid denna eftersöka och beslagta bokfö
ringshandlingar i hennes bolag. Ej heller kan jag finna att det förelegat nä
gon annan omständighet som - enligt nägon framförd uppfattning om 
rättsläget - före husrannsakan kunnat inskränka hustruns förfoganderätt 
beträffande handlingama i fråga. Hon har således varit i sin fulla rätt att 
överlämna handlingama till Haller innan polisen kom tillstädes för att på
börja husrannsakan. Haller kan då inte ha gjort sig skyldig till undertryc
kande av urkund genom att mottaga handlingarna av henne (se hovrättens 
beslut). 

Jag vill i detta sammanhang inskjuta att det sävitt jag kunnat finna inte 
förelegat något stöd för antagande att hustrun till Haller överlämnat några 
andra handlingar än bokföring,:landlingar i Ypsilon lnvest AB.  

Under husrannsakan begärde polisen att sistnämnda handlingar skulle 
utlämnas. Enligt min mening har Ekström rätt när han i sitt yttrande hit 
förklarar att det inte var brottsligt av vare sig hustrun eller någon annan att 
vägra att på platsen tillhandahålla de önskade handlingarna. När det här
efter gäller Hallers medtagande av handlingama har detta föregåtts av ett 
korrekt besked från Ekström om att det jämlikt 27 kap. 2 § jämfört med 36 
kap. 5 § RB förelåg hinder för beslag av innehållet i Hallers portfölj , där 
handlingarna uppgivits ligga. (Måhända bör det i detta sammanhang näm
nas att det i dag är möjligt att handlingama skulle ha kunnat fråntagas Hal
ler på en gäng med stöd av bevissäkringslagen.) Efter detta Ekströms be
sked finner jag det klart att det varken på grund av det tidigare förordnan
det om husrannsakan eller till följd av något annat förhållande under den 
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pågående förundersökningen mot mannen Hansen förelegat något som 
helst hinder för Haller att med hustruns samtycke taga med sig handlingar
na. Det är att märka att sedan Ekström lämnat sitt besked har det inte på 
hans uppdrag framförts någon begäran till hustrun om att hon skulle taga 
tillbaka handlingama från Haller och lämna dem till polisen för beslagta
gande. Ej heller kan jag finna att det i övrigt - alltså oavsett det förut an
förda - förelegat någon inskränkning i hustruns rätt att förfoga över sina 
bokföringshandlingar. Slutsatsen blir följaktligen att Haller genom att taga 
med sig handlingama inte kan ha gjort sig skyldig till undertryckande av 
urkund vare sig som gärningsman eller som annan medverkande. 

A v utredningen i ärendet framgår att Haller senare överlämnat bokfö
ringshandlingarna till en annan advokat som i fortsättningen skulle biträda 
hustrun. Denna åtgärd av Haller kan inte innefatta något brott. 

Jag har sålunda kommit fram till att Haller inte företagit någon handling 
som kunnat ge upphov till befogad misstanke om att han gjort sig skyldig 
till undertryckande av urkund. Det har därför inte funnits skäl att anhålla 
Haller eller att företaga husrannsakan hos honom. Skäl har också saknats 
att häkta Haller som misstänkt för sådant brott. (Häktningsbeslutet har 
dock grundats även på misstanke om annat brott.) 

Jag anser mig inte kunna göra gällande mera än att Ekström av oaktsam
het åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten då han, oaktat Haller inte 
kunnat misstänkas för undertryckande av urkund, anhållit honom såsom 
på sannolika skäl misstänkt för sådant brott och därjämte förordnat om 
husrannsakan hos honom. Också lagmannen Sturkell får anses av oakt
samhet ha åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten då han vid prövning
en av häktningsyrkandet funnit Haller vara på sannolika skäl misstänkt för 
undertryckande av urkund, utan att grund för misstanke om dylikt brott 
förelegat. Jag får utgå från att oaktsamheten för både Ekströms och Stur
kells del bestått i att de inte med tillräcklig noggrannhet satt sig in i frågan 
om Hallers handlande kunnat utgöra brott och att de till följd därav gjort en 
felaktig bedömning av frågan. Någon större svårighet att komma fram till 
att Haller inte kunnat misstänkas för undertryckande av urkund anser jag 
inte har förelegat. Det är således enligt min mening inte fråga om någon ur
säktlig felbedömning från Ekströms och Sturkells sida. Hallers ställning 
som advokat och de ingripande tvångsåtgärder som det varit fråga om bor
de ha bjudit största försiktighet vid prövningen av Hallers handlande. Från 
rättssäkerhetssynpunkt finns det anledning att se allvarligt på att det brus
tit vid denna prövning och att följden därav blivit att ett icke brottsligt 
handlande helt eller delvis lagts till grund för tvångsåtgärder. 

En samlad bedömning av Ekströms och Sturkells oaktsamhet - därvid 
samtliga omständigheter i saken beaktas - leder enligt min mening till att 
det förekommer anledning att se allvarligare på Ekströms oaktsamhet än 
på Sturkells. Ekströms beslut om anhållande och husrannsakan har uppen
bart medfört förfång för Haller. Däremot kan det inte med samma be-
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stämdhet påstås att Haller lidit förfång till följd av Sturkells oaktsamhet. 
Om Sturkell insett att Haller inte kunnat misstänkas för undertryckande av 
urkund, är det i vart fall inte uteslutet att Haller ändock blivit häktad, som 
misstänkt för valutabrott. Jag vill dock säga att jag har något svårt för att 
se att det skulle ha förelegat flyktfara eller s. k . kollusionsfara. Hovrätten 
har inte ansett att sådan fara varit för handen. Man står emellertid här inför 
en bedömningsfråga där det i princip kan finnas utrymme för skilda upp
fattningar. Vad gäller Ekströms oaktsamhet måste också beaktas att det 
för hans del både varit fråga om beslut angående frihetsberövande av Hal
ler och om förordnande om en så ingripande och känslig åtgärd som hus
rannsakan på ett advokatkontor. Jag finner alltså - utan att bortse från 
Sturkells särskilda ansvar som domare och hans överprövande funktion i 
förhållande till Ekström när det gäller frihetsberövandet - Ekströms oakt
samhet allvarligare än Sturkells. Samtidigt är jag något tveksam huruvida 
Ekströms oaktsamhet måste bedömas som grov. 

Det fel som enligt min mening begåtts av Ekström och Sturkell uppfyller 
rekvisiten för det numera - från och med den l januari 1976 - avskaffade 
tjänstefelsbrottet. Åtal för tjänstefel kan inte längre väckas med mindre 
gärningen är straffbelagd enligt motsvarande bestämmelse i 20 kap. brotts
balken i dess nuvarande lydelse (se övergångsbestämmelserna i SFS 
1975: 667). Beträffande Ekström kan det diskuteras om inte hans fel också 
uppfyller rekvisiten för vårdslös myndighetsutövning - 20 kap. l § andra 
stycket brottsbalken - vilken är det brott som närmast skulle motsvara 
tjänstefelsbrottet i Ekströms fall. Frågan är beroende av huruvida Ek
ströms oaktsamhet skall bedömas som grov eller ej. Jag har med hänsyn 
till min tveksamhet härvidlag valt den för Ekström mildare linjen och be
slutat att ej väcka åtal mot honom. För Sturkells del anser jag omständig
heterna vara sådana att jag inte har orsak att överväga åtal. 

Fråga uppkommer då om eventuellt disciplinansvar för Ekström och 
Sturkell. Varken Ekström eller Sturkell har före ändringarna i statstjänste
mannalagen den l januari 1976 (SFS 1975: 668) kunnat bestraffas discipli
närt. Numera kan de dock båda åläggas disciplinär påföljd. och såvitt jag 
kan finna måste detta vara möjligt även beträffande opreskriberad tjänste
förseelse som begåtts före ändringarnas ikraftträdande. 

Jag anser att Ekström gjort sig skyldig till en tjänsteförseelse av så all
varlig art att disciplinpåföljd bör åläggas honom. - - -

Jag kommer att väcka frågan om disciplinärt ansvar för Ekström genom 
anmälan till statens ansvarsnämnd. När det sedan gäller Sturkell förekom
mer anledning - som förut sagts - att inte se fullt lika allvarligt på hans 
oaktsamhet som på Ekströms och med hänsyn till att, somjag nyss utveck
lat, något bestämt påstående inte kan göras om att Sturkells felbedömning 
medfört förfång för Haller finner jag inte tillräcklig anledning att hänskjuta 
Slurkelis tjänsteförseelse till prövning i disciplinär ordning. Jag stannar 
därför i fråga om Sturkell vid den kritik som innefattas i vad jag anfört för 
hans del. 
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Ekströms yttrande till ansvarsnämnden 

l ett den 23 december 1976 till ansvarsnämnden inkommet yttrande över 
JO Wigelius· anmälan har Ekström med äberopande av sitt yttrande till JO 
genom sitt ombud anfört b l .  a. följande. 

Säväl Brith Hansen som Haller upplystes den 1 9 mars 1975 om att hus
rannsakan företogs för att eftersöka bokföringshandlingar gällande Ypsi
lon lnvest AB. De underrättades också om att handlingarna eventuellt kun
de få betydelse som bevis i brottmålet mot Leif Hansen. Dä Haller trots 
upprepade framställningar därom från förrättningsmännen vägrade att visa 
fram handlingarna. vände sig Nygren till Ekström för att få besked hur han 
skulle handla. Detta gick till på så sätt att ett samtal via polisradion koppla
des över polisens ledningscentral i Eskilstuna till åklagarmyndigheten i 
Göteborg. där Ekström fick samtalet i lunchrummet. N y gren redogjorde 
för vad som förekommit vid husrannsakan och frågade om Hallers portfölj 
kunde tas i beslag. Den tämligen pressade situationen vari Ekström befann 
sig (svårigheter att höra. mitt i lunchen. ej tillgäng till lagförarbeten etc . )  
medgav inte några mera nyanserade överväganden. Han ansåg sig inte då 
kunna besluta om beslagtagande av handlingama i Hallers portfölj. Enligt 
JO Wigelius var detta ett riktigt beslut. Den uppfattningen torde emellertid i 
och för sig kunna diskuteras (se t. ex. rättsutlåtande den 1 2  november 1 976 
av f. d .  professorn Per Olof Ekelöf). Den 20 mars 1976 fick Ekström den av 
Nygren upprättade promemorian angående vad som förekommit vid hus
rannsakan. Ekst röm vidarebefordrade den utan kommentar samma dag till 
länsåklagarmyndigheten i Nyköping för bedömande och eventuell åtgärd. 
Ekström själv bö1jade nu luta åt den uppfattningen. att Hallers vägran att 
vi a de aktuella bokföringshandlingarna inte kunde bero på annat förhål
lande än att handlingarna på något sätt var graverande för Leif Hansen. 
Han började vidare oroa sig för att Hallers avsikt med döljandel av hand
lingarna och bortforslandet av dessa var att undanröja de papper. som kun
de utgöra bevis mot Leif Hansen. Ekström studerade brottsbalk kommen
taren till 14 kap. 4 * BrB samt Hans Thornstedts artikel .. Jag brände mina 
böcker .. i SvJT 1952 s .  177ff. Ekström fick av dessa rättskällor uppfatt
ningen att förstörande av bokföringshandlingarna rörande Ypsilon lnvest 
AB skulle vara ett brott mot 14 kap. 4 * BrB och detta även om Haller om
be örjde för törandet. Han ansåg sig ocksä p.  g.  a. Hallers beteende den 19 
mars och situationen i övrigt ha viss anledning misstänka att Hallers avsikt 
med att föra bort handlingarna inte var annan än att få tillfälle att förstöra 
vissa av dem. Ekström diskuterade saken med sina kollegor på åklagar
myndigheten i Göteborg. däribland chefsåklagaren Wilhelm Lundqvist. 
Samtliga kollegor delade Ekströms uppfattning att Haller skäligen kunde 
misstänkas för undertryckande av urkund. Den 2 1  mars begärde länsåkla
garen Stig Jansson hos riksåklagaren förordnande för Ekström att leda för
undersökning angående eventuellt i samband med husrannsakan begångna 
brott av Haller. Ekström. som upplystes om detta. uppfattade saken så. att 
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länsåklagaren hade gjort bedömningen att Haller var misstänkt för brott. 
Något annat brott än undertryckande av urkund var inte aktuellt. Samma 
dag träffade Ekström Haller i Södertälje tingsrätt vid en häktningsförhand
ling gällande Leif Hansen. l samband med häktningsförhandlingen gjordes 
ett försök att delge Haller ett inom ramen för taxeringsrevisionsförfarande 
beträffande det ifrågavarande bolaget fattat beslut om föreläggande för 
Haller att tillhandahälla bokföringshandlingarna rörande Ypsilon lnvest 
A B. Haller vägrade ta emot delgivningen. Ekströms misstankar angående 
Hallers avsikter med bokföringshandlingarna stärktes nu betydligt. Män
dagen den 24 mars diskuterade Ekström fallet Haller med polismästaren 
Arne Pälsson i Täby ( Pälsson är jurist). Pälsson delade Ekströms uppfatt
ning att Haller skäligen kunde misstänkas för undertryckande av urkund. 
Han föreslog emellertid att han skulle ringa en sakkunnig som han kände 
för att kontrollera om Hallers egenskap av advokat på något sätt kunde ha 
betydelse. Han ringde därefter till professorn Per-Olof Bolding. som i sin 
tur - efter att ha fått Nygrens promemoria uppläst för sig - bekräftade att 
Haller kunde ha gjort sig skyldig ti l l brott. Den 25 mars fick Ekström RÅ :s 
förordnande. Samma eller påföljande dag beslutade han att kalla Haller ti l l 
förhör. vilket också skedde. Förhöret ägde rum den 26 mars och hölls av 
Ekström. Vad som förekom vid förhöret undanröjde inte Ekströms miss
tankar mot Haller - tvärtom. Ekström ansåg det vara av största vikt att 
han fick til lfålle att höra Brith Hansen angående vilka handlingar hon över
lämnat till Haller. anledningen till att Haller tagit hand om handlingarna 
och vad som i övrigt hade sagts dem emellan om handlingarnas betydelse. 
allt innan Haller fick tillfålle att tala med Brith Hansen och eventuellt på
verka henne. Det bör i sammanhanget nämnas att Ypsilon lnvest AB vis
serligen formellt ägdes av Brith Hansen men att bolagsbildning och bola
gets skötsel inklusive bokföringen hade kötts helt av Leif Hansen. På 
grund av sina misstankar mot Haller för att denne kunde ha förstört eller 
stuckit undan vissa bokföringshandlingar samt p . g. a. uppfattningen att 
det förelåg kollusionsfara beslutade Ekström att anhålla Haller. Han vid
tog emellertid själv omedelbart anstalter för att frågan om Haller skulle va
ra frihetsberövad eller inte skulle komma under domstols prövning redan 
påföljande dag. vilket också skedde. 

Enligt Ekströms mening är det alldeles klart att varken Brith Hansen el
ler Haller ägde förfoga över de ifrågavarande bokföringshandlingarna på så 
ätt att någon av dem förstörde dem. Enligt bokföringslagen skall hand

lingarna nämligen bevaras i tio är. Att dessa nämnda inskränkningar i för
foganderätten föreligger och föreligger på så sätt att en överträdelse i en si
tuation som den aktuella kan utgöra brott mot 14 kap. 4 § BrB framgår klart 
av Thornstedts nyssnämnda artikel. Huruvida omständigheterna var såda
na att Ekström i dem hade fog för misstankar att Haller dolt och tagit med 
sig handlingarna för att förstöra vissa av dem kan naturligtvis diskuteras. 
Varför skulle emellertid Haller eljest vägra att visa upp handlingarna inför 
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förr�illningsmännen? Själv angav han att han skulle överlämna dem om 
han ställdes inför ett be lagsbeslut. är han några dagar senare skulle del
ges ett beslut av likvärdig beskaffenhet vägrade han emellertid att ta emot 
delgivning. Så här efteråt niir man vet att bokföringen endast omfattade sju 
transaktioner förefaller också den av Haller lämnade förklaringen att hand
lingarna kulle gås igenom av revisor en smula konstruerad. Har Ek
ström enligt ansvarsnämnden mening gjort sig skyldig till en felbedöm
ning i nu nämnt hänseende lär han emellertid knappast kunna läggas deua 

till last som tjänsteförseelse. 
Med åberopande av det anförda vill Ekström göra gällande att han hade 

fullt fog för att vid anhällningstillfallet anse Haller skäligen misstänkt för 
grovt undertryckande av urkund. 

Skulle ansvarsnämnden ha en annan uppfattning i den delen vill Ek
ström göra gällande all det mot bakgrund av del den omständigheten att 
hans uppfattning delades av så många betrodda. kloka. insiktsfulla och er
farna personer. dels det förhållandet att han själv t rot mycket stor arbets
börda vidtog alla riml iga åtgärder för att fä sin uppfattning prövad såväl in
nan som efter det att han lät den resultera i ingripanden mot Haller inte 
kan an es att Ekström ådagalagt någon oaktsamhet vid handläggning av 
ärendet. En motsatt uppfattning skulle innebära krav på förutseende hos 
arbetstagaren som aldrig kommer att kunna infrias. Sädana krav ställs nog 
upp på �ina håll. men de brukar då inte vara understödda av hot om di ci
plinpåföljder. 

JO Wigelius' påminnelser till ansvarsnämnden 

l påminnelser den 17 januari 1977 har JO Wigelius anfört bl. a. följande. 
Det synes inte råda några delade meningar mellan Ekström och mig om 

att Brith Bergwaii-Hansen. innan polisen kom tillstädes för att verkställa 
husrann!>akan i makarna Hansens bostad. var i in fulla rätt att till advoka
ten Haller överlämna bokföringshandlingarna i sitt bolag Ypsilon lnve t 
A B och att Haller inte gjorde sig skyldig till undertryckande av urkund ge
nom att mottaga handlingarna. 

Såsom framgår av mitt beslut den 26 oktober 1976 i ärende dnr 3436/75 
delar jag vidare den uppfattning som Ekström givit uttryck åt i yttrande hit 
att det inte var brottsligt av vare sig Brith Bergwaii-Hansen eller någon an
nan att vägra att på platsen. dvs. vid husrannsakan i makarna Hansens bo
stad. efterkomma en begäran av polisen att utlämna bokf6ringshandlingar
na. 

Vad sedan beträffar det fortsatta händelseförloppet vidhäller jag att Hal
ler. varken som gärningsman eller som annan medverkande. kan ha gjort 
sig skyldig till undertryckande av urkund genom att ta med sig handlingar
na från makarna Hansens bostad. Skälen härför är huvudsakligen de som 
jag redovisat i mitt beslut - - - .  Ekströms besked att det förelåg hinder 
för beslag av innehållet i Hallers portfölj. där handlingarna uppgivits ligga, 
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har jag funnit vara korrekt. Ekström har i sitt yttrande ti l l  ansvarsnämnden 
- med hänvisning till ett bilagt utlåtande av f. d. professorn Per Olof 
Ekelöf - framhållit att det kan diskuteras om beskedet i fråga var korrekt. 
Jag finner det inte påkallat att här ingå i något resonemang om den saken. 
men däremot vill jag understryka att även om min uppfattning kan ifråga
sättas. så har beskedet ändock haft en avgörande betydelse i sammanhang
et. Efter beskedet. som Brith Bergwaii-Hansen och Haller fick kännedom 
om under husrannsakan. kan det nämligen inte på grund av någon åtgärd 
från Ekströms sida ha före �egat en inskränkning i Brith Bergwaii-Hansens 
rätt att fritt få förfoga över handlingarna eller något hinder för Haller att 
med hennes samtycke ta med sig handlingarna. Till detta vill jag endast fo
ga att efter Ekströms besked måste det under alla omständigheter ha varit 
helt omöjligt att styrka att Haller haft uppsåt i förhållande till de objektiva 
rekvisit som krävs för undertryckande av urkund. 

Som stöd för sin misstanke mot Haller har Ekström - såvitt jag kan fin
na först i ansvarsnämnden - åberopat sambandet mellan 1 3  § i den dåva
rande bokföringslagen ( 1 929: 1 1 7) och rekvisitet "förstör" i 14 kap. 4 � 
brottsbalken. Enligt förstnämnda lagrum skulle bokföringshandlingar be
varas under viss tid. och att förstöra sådana vore att anse som undertryc
kande av urkund (Kommentar till Brottsbalken I l .  3:e upplagan. sid. 83.  
och Thomstedt i Svensk Juristtidning 1952, sid. 177 ff. )  Av dessa rättskäl
lor. uppger Ekström i sitt yttrande till ansvarsnämnden. fick han den upp
fattningen att förstörande av bokföringshandlingar rörande Ypsilon lnvest 
AB skulle vara ett brott mot 14 kap. 4 § brottsbalken och detta även om 
Haller ombesörjde förstörandeL 

Vid polisförhör med Haller den 26 mars 1975 - innan han samma dag 
anhölls - uppgav Haller på en fråga av Ekström att handlingarna numera 
fanns hos advokaten Björn Ugander. som åtagit sig att i stället för Haller bi
träda Brith Bergwall-H ansen. Haller påstod alltså att han överlämnat hand
lingarna till Ugander. Med hänsyn till denna Hallers uppgift. som Ekström 
inte synes ha kontrollerat före anhållandet av Haller. kan jag inte finna att 
det vid anhållandet förelegat stöd för misstanke om att Haller förstört 
handlingarna eller avsett att göra det. Enligt min mening fanns det över hu
vud taget inte någon omständighet som talade i sådan riktning. 

Jag står sålunda fast vid att det saknats skäl att misstänka Haller för un
dertryckande av urkund och därmed också grund för att anhålla Haller och 
att företa husrannsakan hos honom. 

Ekström har hos ansvarsnämnden uppgivit att han före beslutet om an
hållande och husrannsakan diskuterat med flera jurister huruvida Haller 
kunde anses ha gjort sig skyldig till undertryckande av urkund samt att han 
genom dessa samtal bestyrkts i sin egen uppfattning att Haller skäligen 
kunde misstänkas för sådant brott. Jag har naturligtvis inte någon anled
ning att betvivla riktigheten av dessa nya uppgifter från Ekström och jag 
vill inte heller förneka att de kan tala till Ekströms förmån. Uppgifterna i 
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fråga ändrar dock inte i stort min tidigare bedömning att Ekström av oakt
samhet åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten då han, oaktat Haller in
te kunnat misstänkas för undertryckande av urkund, anhållit honom såsom 
på sannolika skäl misstänkt för sådant brott och därjämte förordnat om 
husrannsakan hos honom. Det får alltjämt antagas att oaktsamheten be
stått i att Ekström inte med tillräcklig noggrannhet satt sig in i frågan om 
Hallers handlande kunnat utgöra brott och att Ekström till följd därav gjort 
en felaktig bedömning av frågan. Jag hävdar fortfarande att det inte förele
gat någon större svårighet att komma fram till att Haller inte kunnat miss
tänkas för undertryckande av urkund och att det således inte är fråga om 
någon ursäktlig felbedömning från Ekströms sida. 

Såsom jag funnit i mitt beslut måste Ekström anses ha gjort ig skyldig 
till en tjänsteförseelse av så allvarlig art att disciplinpåföljd bör åläggas ho
nom. Härvid åberopas särskilt att det varit fråga om sådana ingripande åt
gärder om anhållande av advokat och husrannsakan på ett advokatkon
tor. 

Ekströms erinringar till ansvarsnämnden 

l skrivel e den 29 april 1977 anförde Ekström genom sitt ombud bl. a. 
följande. 

Ekströms besked vid husrannsakan i makarna Hansens bostad. att hin
der förelåg mot beslag av de till Haller överlämnade handlingarna. gav 
Haller givetvis inte fri förfoganderätt över samma handlingar i den mening
en att han fick förstöra dem eller redigera bokförings materialet. Det är ing
alunda givet att det skulle ha varit omöjligt för Ekström att styrka att Hal
ler haft uppsåt i förhållande till de objektiva rekvisit som krävs för under
tryckande av urkund om han vid husrannsakan på Hallers kontor kunnat 
påträffa bevis för att ifrågavarande handlingar varit helt eller delvis för
störda eller redigerade. 

Ekström har visserligen först i ansvarsnämnden åberopat att han miss
tänkte att Haller förstört bokföringshandlingarna helt eller delvis men det
ta beror på att han väntade sig att få yttra sig åtminstone ännu en gång in
nan ärendet var fårdigbehandlat hos JO. 

Det är riktigt att Haller vid förhöret den 26 mars 1975 uppgav att de ifrå
gavarande handlingarna fanns hos advokaten Björn Ugander. Ekström 
kände sig emellertid långt ifrån övertygad att de handlingar som kunde fin
nas hos U gander till omfång och innehåll överensstämde med de handling
ar som Brith Bergwall-Haosen hade överlämnat till Haller före husrannsa
kan i makarna Hansens bostad. Den enda möjligheten att få reda på hur det 
förhöll sig med den saken var att höra Brith Bergwall-Haosen om vad det 
var för material som hon överlämnat till Haller och i vilket syfte överläm
nandet skett. Givetvis var det nödvändigt att hålla det förhöret innan Hal
ler fick möjlighet att delge Brith Bergwall-H ansen vad han själv uppgivit för 
Ekström i denna del vid polisförhöret den 26 mars 1975. 
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Justitiekanslerns bedömning 

l sitt beslut1 den 9 mars 1977 uttaJade justitiekanslern, såvitt avser de 
frågor som är föremål för ansvarsnämndens prövning, följande. 

Frågan om det funnits skäl att misstänka Haller för undertryckande av ur

kund 

Det synes vara ostridigt att den gärning som Ekström och Sturkell ansåg 
grunda misstanke mot Haller för undertryckande av urkund bestod i att 
Haller under rådande omständigheter förde bort - och därigenom undan
skaffade - de handlingar rörande Ypsilonbolaget som han mottagit av 
Brith Bergwaii-Hansen och lagt i sin portfölj kort före påbörjande! av hus
rannsakan i makarna Hansens bostad på Äs säteri i Julita den 19 mars 
1975. 

Beträffande händelseförloppet vid nämnda tillfälle har Haller vid förhör 
inför mig u ttalat bl . a. följande. 

Han handlade vid tillfället i egenskap av biträde åt Brith Bergwall
HanSen och inte såsom offentlig försvarare åt Leif Hansen. Denne hade 
emellertid bett honom att villfara Brith Bergwall-H ansens begäran. att Hal
ler skulle biträda henne vid den förestående husrannsakningen. Haller ha
de vidare uppgivit att han numera inte har något minne av att han skulle ha 
vägrat att tala om vem som lämnat honom i uppdrag att ta hand om Ypsi
lonhandlingarna. Om det emellertid - i enlighet med vad som antecknats i 
Nygrens promemoria den 19 mars 1975 ( intagen i förundersökningsproto
kollet C 12508-75 Gbg) - skulle förhålla sig så. har Haller medgivit att han 
knappast haft något skäl för en sådan vägran. l fråga om Hallers i nämnda 
promemoria påstådda vägran att tala om namnet på den revisor som skulle 
granska Ypsilonhandlingarna. har Haller uppgivit att det varit meningen 
att han först själv skulle studera handlingarna och därefter lämna dem till 
en av honom utsedd revisor. Han visste emellertid inte redan då, vilken re
visor han skulle anlita, och det förhöll sig därför rätteligen inte så, att han 
"vägrade" att avslöja en i förväg känd persons identitet på sätt som be
skrivningen i promemorian närmast ger intryck av. Haller har bekräftat 
den i promemorian lämnade uppgiften. att han. då Ekelund i förrättningens 
slutskede begärde att åtminstone få se de handlingar som Haller hade i sin 
portfölj. avböjde att visa handlingarna. men i detta sammanhang betonat 
att hans handlingssätt måste i sin helhet ses mot bakgrund av den ytterst ir
riterade stämning som rådde vid tillfållet. Beträffande de omständigheter 
under vilka Haller mottog Ypsilonhandlingarna av Brith Bergwaii-Hansen. 
har Haller förklarat att han före polisens ankomst till Äs inte ägde känne
dom om att husrannsakningen skulle avse att eftersöka och ta i beslag 
handlingar som rörde YpsilonbolageL Haller har inför mig vidare bestämt 
hävdat att han betraktade handlingarna som anförtrodda honom som advo-

1 Detta beslut finns i sin helhet publicerat i TSA 1977 s. 224 IT. 
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kat i den mening som avses med bestämmelserna i RB 27: 2 och 36: 5 och 
att detta förhållande varit skälet t i l l  att han motsatte sig att lämna ut hand
lingarna med mindre åklagaren beslutade att ta dem i beslag. Erinrad om 
den motsättning som synes föreligga mellan denna ståndpunkt och den 
uppgift Haller lämnat vid förhör den 26 mars 1975 inför Ekström av inne
börd att han aldrig gjort någon invändning under åberopande av att han var 
advokat (se nyss angivna förundersökningsprotokoll s .  1 2 ). har Haller för
klarat att sistnämnda uppgift inte bör tillmätas någon betydelse med hän
syn till den pressande situation i vilken han befann sig vid förhöret inför 
Ekström. 

l n n an jag går in på den rättsliga bedömningen av de t vångsåtgärder som 
vidtogs' mot Haller med anledning av vad som kedde i samband med för
rättningen på Äs säteri den 19  mars 1975, bör redovisas ytterligare några 
uppgifter som Haller lämnade vid förhöret inför mig. U ppgifterna avser 
visserligen förhållanden som ligger något senare i tiden men är likväl av in
tresse i sammanhanget. Haller har sålunda bestritt att han i samband med 
häktningsförhandlingen i Södertälje den 2 1  mars 1975 rörande Leif Hansen 
insett att man sökt delge honom föreläggande om taxeringsrevision i fråga 
om YpsilonbolageL Hade detta gjorts klart för honom. skulle han för öv
rigt ha förklarat att han inte ansåg sig behörig att ta emot en sådan delgiv
ning. Han hade nämligen redan då bestämt sig för att inte i fortsättningen 
företräda Brith Bergwaii-Hansen. De Ypsilonhandlingar som han mottagit 
av henne den 1 9 mars 1975 överlämnade han till U gander den 2 1  mars 1975 
efter häktningsförhandlingen i Södertälje. Vid överlämnandet var Brith 
Bergwall-Haosen närvarande. Hon skulle senare under dagen resa till 
Grekland. Haller lät skriftligen meddela Ekelund att Ypsilonhandlingarna 
överlämnats ti l l  Ugander. Möjligen fick Ekström en kopia av detta medde
lande. Denne kände under alla förhållanden ti l l  saken vid förhöret den 26 
mars 1975 som föregick anhållandet av Haller och husrannsakningen hos 
honom. Haller vil l  dock inte göra gällande att Ekström då kände till att 
Brith Bergwaii-Hansen varit närvarande. när handlingama överlämnades 
till Ugander. Det måste emellertid ha stått klart vid häktningsförhandling
en den 27 mars 1975 att kontakt förekommit mellan Haller och Brith Berg
wall-Hansen. eftersom Hallers offentlige försvarare, advokaten Hjalmar 
Petri , då åberopade ett brev som Brith Bergwaii-Hansen skrivit efter för
rättningen på Äs säteri på begäran av Haller (brevet intaget som aktbil. I l  i 
Katrineholms tingsrätt akt i målet B 1 1 9/75; jfr anteckning i protokollet. 
akt bil. l O s.  2) .  

JO Wigelius har i sitt beslut redogjort för innehållet i de lagrum - främst 
reglerna om beslag och husrannsakan samt 1 4  kap. 4 § brottsbalken - som 
här är av intresse. Till det som därvid upptagits vill jag för min del foga 
följande. 

straffbestämmelserna i 14 kap. 4 § brottsbalken har - som JO Wigelius 
påpekat - ett visst samband med reglerna i RB om s. k. editionsplikt och 
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tjänar ytterst syftet att förebygga rättsovissheL Enligt vad som uttalades 
under förarbetena till 12 kap. 4 § strafflagen, vars innehåll tagits upp i 1 4  
kap. 4 § brottsbalken utan någon saklig ändring, måste dock editionsplik
ten ha aktualiserats för att påföljd för undertryckande av urkund skall kun
na inträda. Detta torde ske, enligt vad departementschefen anförde, ge
nom "rättegångens anhängiggörande". l subjektivt hänseende krävs för 
att ansvar skall inträda att vederbörande insett att handlingen var av bety
delse som bevis i rättegång (NJA I l  1948 s.  398). 

När det gäller brottmålsprocessen, kan man hysa en viss tvekan om vad 
som vid tillämpningen av 1 4  kap. 4 § brottsbalken skall anses motsvara 
"rättegångens anhängiggörande". Med hänsyn ti l l  stadgandets funktion 
att garantera tillgång på bevisning i rättegången - och därmed öka möjlig
heterna til l ett riktigt avgörande - skulle vissa skäl kunna anföras för att 
anse redan iniedandet av förundersökningen vara den kritiska tidpunkten, 
vid vilken editionsplikten aktualiseras och en inskränkning således inträ
der i rätten att förfoga över handlingar som man inser kan få betydelse som 
bevis i rättegången.  Förundersökningen är att anse som ett led i rättegång
en och kan sägas svara mot förberedelsen i tvistemål (jfr Olivecrona -
Rättegången i brottmål enligt RB, 1968, s .  1 84) .  JO Wigelius synes i sitt be
slut ha varit inne på en liknande tanke. då han anför att det möjligen skulle 
kunna hävdas att undertryckande av urkund kan föreligga om någon i sam
band med polisens efterforskande av en urkund. som han vet skall tagas i 
beslag. undanskaffar denna. Huruvida en sådan bedömning kan anses för
svarlig. är enligt JO Wigelius' uppfattning dock högst osäkert. Wigelius sy
nes närmast ansluta sig till en av Thornstedt i Sv JT ( 1952 s. 186) framförd 
mening enligt vilken det är först sedan beslag lagts på en handling som den 
misstänkte. liksom utomstående personer. saknar rätt att fritt förfoga över 
den. JO Wigelius har i konsekvens härmed dragit den slutsatsen, att enbart 
själ va beslutet om att företa husrannsakan på Ä s säteri den 19 mars 1975 
inte kunnat innebära någon inskränkning i rätten att fritt förfoga över Ypsi
lonhandlingarna. innan husrannsakan påbörjades. 

Om man intar den ståndpunkten att det inträder en inskränkning i rätten 
att fritt förfoga över bevishandlingar redan från iniedandet av förundersök
ningen. är det uppenbarligen av mindre eller strängt taget ingen betydelse. 
huruvida det förordnats om husrannsakan för eftersökande av de bevis
handlingar som är aktuella i sammanhanget. I den mån det föreligger edi
tionsplikt enligt bestämmelserna i 38 kap. RB inträder - under förutsätt
ning av insikt om att förundersökning inletts och om handlingarnas bety
delse som bevis - automatiskt en inskränkning i rätten att förfoga över 
dem till men för utredningen. Emellertid är enligt RB 38: 2 editionsplikten i 
brottmål utesluten eller begränsad i betydande grad såvitt gäller i första 
hand den misstänkte och vissa honom närstående. t. ex. hans hustru. men 
också i fråga om vissa andra, t. ex. advokater. Den förfoganderätt som till
kommer dessa personer och som sätter de annars gällande reglerna om ed i-
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lionsplikt ur  spel torde kunna inskränkas bara genom att d e  handlingar 
som det gäller tas i beslag enligt bestämmelserna i 27 kap. RB. Innehavaren 
berövas i allmänhet då handlingarna och kan således inte längre förfoga 
över dem (jfr dock RB 27: 10 och BrB 17:  13). 

Situationen vid husrannsakan på Äs säteri den 1 9 mars 1975 måste, med 
beaktande av Brith Bergwall-Hansens och Hallers ställning, anses ha varit 
sådan, att - i enlighet med vad nyss sagts - det krävdes att Ypsilonhand
lingarna togs i beslag för att åstadkomma en inskränkning i dessa perso
ners förfoganderätt. När saken ställdes på sin spets avstod Ekström emel
lertid från att besluta om beslag. Förordnandet om husrannsakan, som ba
ra är ett hjälpmedel för att kunna verkställa beslag, förlorade naturligtvis 
därigenom också varje självständig betydelse även om det skulle ha haft 
någon sådan i det hänseende som här är av intresse. 

Oavsett hur man resonerar i den nu behandlade frågan blir resultatet allt
så detsamma, nämligen att Brith Bergwaii-Hansen ägt lämna handlingarna 
til l Haller och att denne ägt ta handlingarna med sig, när han lämnade Äs. 

Ekström har som skäl för sitt beslut att inte ta Ypsilonhandlingarna i be-
lag åberopat förbudet mot sådan åtgärd i RB 27: 2. l yttrande den 1 7  de

cember 1976 till ansvarsnämnden har hans ombud - under åberopande av 
ett av f. d. professorn Per Olof Ekelöf på begäran av riksåklagaren den 1 2  
november 1976 avgivet utlåtande - emellertid förklarat att det kan disku
teras. om den uppfattning som låg bakom Ekströms nämnda beslut var rik
tig. dvs. om det i själva verket förelåg något hinder mot att ta handlingarna 
i beslag hos Haller. Härtill vill jag säga följande. För det första är det oklart 
om och i vad mån Ekström jälv ändrat ståndpunkt i denna fråga. innan 
han ingrep mot Haller den 26 mars 1975. Om han emellertid hade ändrat 
sig, borde enligt min mening den enda rimliga åtgärden ha varit att ånyo sö
ka lägga beslag på handlingarna hos Haller. Jag vill framhålla - utan att 
därmed ta bestämd ställning till det tolkningsspörsmål som Ekelöf behand
lar - att jag i varje fall skulle ha haft större förståelse för ett sådant hand
lingssätt från Ekströms sida än för de åtgärder som han i stället vidtog. 
Ekström torde dessutom ha haft möjlighet att få frågan om skyldighet för 
Haller att förete handlingarna prövad enligt RB 23: 14. 

l sitt yttrande ti l l  ansvarsnämnden har Ekström - genom ombud - vida
re hävdat att han börjat oroa sig för att Hallers avsikt med "döljandet av 
handlingarna och bortforslandet av dessa . .  var att undanröja de papper 
som kunde utgöra bevis mot Leif Hansen samt att Ekström - efter studi
um av Thornstedts tidigare berörda artikel i SvJT som bl. a. behandlar för
hållandet mellan brottet undertryckande av urkund och bokföringslagstift
ningen - fätt den uppfattningen att ett bortförande av bokfdringshandling
arna rörande Ypsilonbolaget skulle vara ett brott mot 1 4  kap. 4 § BrB och 
detta även om Haller ombesörjde förstörandeL Som JO Wigelius anfört i 
sill yurande till ansvarsnämnden har Ekström inte tidigare åberopat sam
bandet mellan 13 � i den dåvarande bokföringslagen ( 1929: 1 17 )  och 14 kap. 
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4 § BrB. För min del vill jag ifrågasätta, om det inte här rör sig om en ren ef
terhandskonstruktion från ombudets sida utan stöd i de överväganden 
som förekom från E kströms egen sida, när han ingrep mot Haller. A v vad 
Ekström uppgivit vid förhör inför mig. har jag också bibragts den uppfatt
ningen. att han själv inte med samma bestämdhet vill göra gällande. att han 
misstänkte Haller för att ha förstört eller avse att förstöra de ifrågavarande 
handlingarna. Under alla förhållanden fanns det - som JO Wigelius också 
påpekat - inte något sakligt stöd för en sådan misstanke. Detta framgår 
bl. a. därav att Haller under det förhör som föregick anhållningsbeslutet på 
fråga av Ekström uppgav att handlingarna då fanns hos advokaten Björn 
Ugander. 

Jag har hittills uppehållit mig främst vid frågan huruvida det på objektiva 
grunder förelegat skäl att misstänka Haller för att ha gjort sig skyldig till 
undertryckande av urkund. Eftersom det för brott krävs att de objektiva 
rek visiten är täckta av uppsåt. finns det emellertid anledning att uppmärk
samma även den frågan .  

l denna del är  det enligt min  mening av betydelse att Hallers eventuella 
brottslighet skulle ha skett i syfte att tillvarata en klients intresse. dvs. i 
hans verksamhet som advokat. Detta borde ha manat till särskilda övervä
ganden. En adekvat fråga borde ha varit. om det fanns anledning antaga att 
Haller för en klients skull begått brott som förskyllde fangelse. Härtill 
kommer. som JO Wigelius anfört i sitt yttrande till ansvarsnämnden den 1 7  
januari 1977. att det. efter Ekströms besked den 19 mars 1975 att inte lägga 
beslag på handlingarna. under alla omständigheter måste ha varit helt 
omöjligt att styrka att Haller haft uppsåt i förhållande till de objektiva rek
visit om krävs för att undertryckande av urkund skall föreligga. Åtminsto
ne detta borde såväl Ekström som Sturkell ha kunnat finna. om de ägnat 
frågan til lbörlig uppmärksamhet. 

Utredningen i denna del ger således vid handen - som JO Wigelius också 
funnit - att såväl Ekström som Sturkell gjort en felbedömning i frågan hu
ruvida det funnits skäl att misstänka Haller för undertryckande av urkund. 

Det bör slutligen här anmärkas att riksåklagaren - med åberopande av 
Ekelöfs nys nämnda utlåtande - i skrivelse den 1 9  november 1976 ti l l  
statsrådet och chefen för justitiedepartementet hemställt om en översyn av 
bestämmelserna på det rättsområde som regleras av RB 27: 2 i syfte att un
danröja de oklarheter som belysts i utlåtandet. Jag ansluter mig til l uppfatt
ningen att en sådan översyn skulle vara av värde. 

Frågan lwm1•ida någon m• de särskilda häktningsgrundernaförelåg 

l häktningsframställningen den 26 mars 1975 åberopades som skäl för 
häktning av Haller - förutom misstanke om grovt undertryckande av ur
kund - endast s. k. kollusionsfara. Vid häktningsförhandlingen påföljande 
dag inför Katrineholms tingsrätt. då misstanke om ytterligare brott. nämli
gen valutabrott, framfördes. åberopade E kström som särskild häktnings-
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grund dessutom flyktfara. Sturkell fann såväl kollusionsfara som flyktfara 
föreligga. Svea hovrätt, som fann Haller vara på sannolika skäl misstänkt 
bara för valutabrott, ansåg däremot inte att det förelåg vare sig flyktfara el
ler kollusionsfara. 

Anmälarna har särskilt påtalat att flyktfara åberopats i sammanhanget 
och menat att detta visade på ett allvarligt omdömesfel. 

Frågan huruvida de åberopade särskilda häktningsgrunderna förelegat är 
naturligtvis framför allt en bedömningsfråga. Det ligger därför i sakens na
tur att olika bedömare stannar i olika uppfattning. På grund härav finns det 
också sällan utrymme för påståenden om att den ena eller andra uppfatt
ningen är felaktig. 

En förutsättning vid prövningen av Ekströms och Sturkells handlande i 
denna del måste vara att de - låt vara felaktigt - funnit Haller vara på san
nolika skäl misstänkt för grovt undertryckande av urkund. 

Vid den allmänna bedömningen av häktningsfrågan spelar personliga 
omständigheter in. Det fanns därför anledning att beakta att den misstänk
te var advokat och drev rörelse i Stockholm. Också den omständigheten 
att det påstådda brottet begåtts i utövningen av advokatverksamheten och 
- i varje fall synes något annat inte ha gjorts gällande - endast i syfte att 
skydda en klient. bör ha varit värt att beakta. Härutöver borde frågan vil
ken påföljd som eventuellt kunde komma i fråga ha kommit i åtanke. 

När det härefter gäller den påstådda kollusionsfaran synes denna ha va
rit knuten endast till misstanken om att Haller gjort sig skyldig till under
tryckande av urkund. Faran skulle ha bestått däri att Haller. om han inte 
häktades. kunde befaras genom kontakter med Brith Bergwall-Haosen un
danröja bevis eller på annat sätt försvåra sakens utredning. Saken var i 
detta fall Hallers - inte Leif Hansens - eventuella brottslighet. Vid häkt
ningsförhandlingen måste emellertid ha stått klart för både Ekström och 
Sturkell att kontakt redan förekommit mellan Haller och Brith Bergwall
Haosen - liksom mellan Haller och Leif Hansen - efter husrannsakning
en på Äs säteri. Det framstår därför som ytterst osannolikt att ytterl igare 
kontakt dem emellan egentligen skulle ha varit ägnad att försvåra utred
ningen av Hallers eventuella brottslighet. Dessutom skulle kontakten inte 
ha i grunden kunnat ändra det rättsliga läget. Att Haller bortfört Ypsilon
handlingama från Äs säteri var ostridigt. Kontakten skulle bara ha kunnat 
gälla frågan vilka Ypsilonhandlingar det var fråga om. 

Också i fråga om flyktfaran har jag mycket svårt att följa Ekströms och 
Sturkells tankegång. Vad som närmast föranlett dem att ta upp även denna 
häktningsgrund synes ha varit upptäckten att Haller ägde vissa tillgångar i 
USA. För Sturkells del har dessutom möjligen tillkommit att Haller vid 
häktningsförhandlingen var mycket nedbruten och säg dystert på sin fram
tid. Dessa omständigheter har uppenbarligen inte utgjort något starkt skäl 
för misstanke om att Haller kunnat befaras avvika. Härtill kommer att det 
för fall av detta slag finns ett alternativ till häktning. nämligen reseförbud. 
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Vid en samlad bedömning av omständigheterna i häktningsfrågan kan 
jag inte underlåta att inta en mycket kritisk attityd. Ä ven om det som jag 
förut antytt bör finnas ett betydande spelrum för olika uppfattningar, mås
te rättssäkerhetshänsyn tillmätas stor betydelse. Ett frihetsberövande är 
en så allvarlig åtgärd att höga krav måste ställas på de överväganden som 
föregår beslut härom. Detta gäller i särskilt hög grad domstolen. Mot bak
grund av vad jag förut anfört anser jag därför att Sturkell av oaktsamhet 
gjort sig skyldig till en felbedömning av beskaffenhet att utgöra tjänsteför
seelse. l fråga om Ekström anser jag mig däremot kunna låta bero vid den 
kritik som jag här uttalat. 

Husrannsakningen hos Haller 

Enligt RB 28: 4 meddelas förordnande om husrannsakan av undersök
ningsledaren, åklagaren eller rätten. Kan husrann akan antagas bli av stor 
omfattning eller medföra synnerlig olägenhet för den. hos vilken åtgärden 
företages . bör. om ej fara är i dröjsmål, åtgärden inte vidtagas utan rättens 
förordnande. 

Som exempel på fall . då husrannsakan ej bör företagas utan rättens för
ordnande. nämns i motiven att åtgärden skall äga rum i större affärsloka
ler. kontor eller hotell eller att den eljest kan antagas medföra väsentligt in
trång för den som berörs därav. Husrannsakan på advokatkontor nämns 
alltså inte särskilt. 

Jag delar advokatsamfundets uppfattning att en husrannsakan hos advo
kat i syfte att eftersöka och lägga beslag på handlingar tillhöriga klienter 
måste betraktas som en allvarlig åtgärd. Den kan enligt min mening väl 
jämföras med de fall som i motiven anförts som exempel på situationer där 
rättens förordnande bör inhämtas. 

En annan omständighet som i detta fall talat för en prövning genom rät
ten är att den rättsliga bedömningen av den gärning misstanken avsåg inte 
var problemfri. Ekströms egen osäkerhet i denna del belyses av de kontak
ter han tog för att få råd vid sin bedömning. 

Till stöd för Ekströms bedömning att han kunde underlåta att inhämta 
rättens beslut talar att Haller var anhållen och att det därför var angeläget 
med ett snabbt beslut. Med hänsyn till att det fanns visst fog för att låta 
denna synpunkt fålla avgörandet anser jag att Ekström inte i denna del kan 
anses ha gjort sig skyldig till fel som kan föranleda någon åtgärd från min 
sida. 

Bedömning a1· de fel som ligger Ekström och Swrkell till last och de åtgär

der som kan anses påkallade mor dem 

Den verkställda utredningen visar att Ekström och Sturkell när det gäl
ler frågan om det berättigade i misstanken mot Haller för undertryckande 
av urkund gjort sig skyldiga till en felbedömning. Denna felbedömning har 
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av JO Wigelius bedömt så. att han funnit Ekström ha av oakt amhet gjort 
sig skyldig till en tjänsteförseelse av så allvarlig art att di ciplinpåföljd bör 
åläggas honom och därför anmält Ekström till ansvar nämnden. l fråga om 
Slurkeli har JO Wigeliu däremot inte funnit tillräcklig anledning att göra en 
motsvarande anmälan. 

Jag kan för min del inte ansluta mig till JO Wigelius· bedömning i fråga 
om reaktionen mot Sturkell i denna del ens med Wigelius' egen utgångs
punkt. 

Det avgörande för JO Wigeliu · ställningstagande synes ha varit ett hy
potetiskt resonemang om att Sturkell. därest han insett att Haller inte kun
de misstänkas för undertryckande av urkund. kunde tänkas ha beslutat 
häkta Haller såsom misstänkt för valutabrott. Eftersom det alltså inte var 
uteslutet att Haller ändå skulle ha häktats. kan det - menar JO Wigeliu -
inte med samma be tämdhet som i fråga om Ekström hävdas att fel bedöm
ningen i fråga om mis tanken för undertryckande av urkund vållat Haller 
föriTlng. 

Om man över huvud taget skall laborera med resonemang av denna typ i 
fall av detta slag. borde utgångspunkten enligt min mening snarare vara 
motsatt den som JO Wigelius utgått från. Utgångspunkten bör allt å vara 
att Sturkell felbedömning måste förutsättas ha medfört föriTlng. om det ej 
kan uteslutas att så inre är fallet. Till detta kommer emellertid att Sturkell. 
som redan nämnts. själv ställer sig avvisande till tanken att Haller kulle 
ha häktats enbart på grund av misstanken om valutabrott. Detta ynes mig 
också vara en naturlig uppfattning. Omständigheterna pekar klart på att 
det var misstanken om undertryckande av urkund som var den huvudsakli
ga orsaken till häktningen och att misstanken om valutabrott spelade en 
underordnad roll i sammanhanget. 

Slutsatsen måste alltså enligt min mening bli att Sturkells felbedömning i 
fråga om misstanken för undertryckande av urkund medfört förfång för 
Haller. 

Enligt min uppfattning måste Sturkell genom nämnda felbedömning an
ses ha av oaktsamhet gjort ig skyldig till en allvarlig tjänsteför eelse. Det
samma gäller i denna del för Ekströms del. Härtill kommer i fråga om Stur
kell att denne. om jag tidigare framhållit. gjort sig skyldig till motsvarande 
förse el e med avseende på bedömningen huru vida det - utöver misstan
ken om brott - förelegat tillräckliga skäl att häkta Haller. Det återstår att 
ta ställning till om förseelserna skall anses ha skett av grov oaktsamhet. 

Förarbetena till 1975 års reform i fråga om ansvar för fel i tjänsten kan 
inte sägas ge någon klar vägledning beträffande gränsdragningen mellan 
oaktsamhet och grov oaktsamhet. En sådan gränsdragning är också svår 
att göra med hänsyn till de skiftande förhållanden som råder på olika områ
den. Följande uttalande av föredragande departementschefen förtjänar 
dock att här återge (prop. 1975 : 78 s. 147). 
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Vid bedömningen av om grov oaktsamhet föreligger skall självfallet 
samtliga omständigheter beaktas. Som ett motiv för att låta straffansvaret 
täcka även fall av oaktsamhet har jag framhällit de allvarliga följder för bä
de det allmänna och den enskilde som kan vara förenade med oriktig myn
dighetsutövning. Endast den omständigheten att oriktig myndighetsutöv
ning medfört allvarl igt förfäng får dock inte föranleda att oaktsamhet be
döms som grov. Visserligen måste man i sädana fall , där det stä r klart att 
myndighetsutövningen får avsevärda konsekvenser för de berörda, kräva 
särskild noggrannhet frän den utövandes sida. Det innebär emellertid bara 
att man får ha en annan utgångspunkt än i fråga om myndighetsutövning i 
allmänhet när man bedömer om oaktsamheten är grov. Sker myndighetsut
övningen t. ex . under tidspress och avser den komplicerade rättsfrågor bör 
oaktsamheten ä andra sidan bedömas mildare. 

Anmälarna tycks vilja göra gällande att disciplinärt förfarande inom ra
men för det nya ansvarssystemet för offentliga funktionärer inte lämpar sig 
för fel i tjänsten av den beskaffenhet som det här gäller. De framhäller ock
så betydelsen av att man genom domstolsprövning skapar en praxis som 
bringar större klarhet i gränsdragningen kring brottet värdslös myndighets
utövning. En liknande uppfattning har redovisats frän annat häll (se mo
tion 1976/77: 1043). Härtill är att säga attjag naturligtvis har att följa gällan
de lag som den nu är och att önskemålet att genom domstolsprövning ska
pa praxis på området inte bör i enskilda fall fä påverka bedömningen av 
oaktsamhetsrekvisitet i skärpande riktning. 

Enligt min uppfattning bör vid bedömningen av oaktsamhetsfrågan tas 
en viss hänsyn till den allmänna anda i vilken tjänsteutövningen skett. l 
fråga om såväl Ekström som Sturkell har deras handlande i samband med 
HaJler-affåren - bortsett frän de aktuella felbedömningarna - enligt vad 
jag kunnat finna präglats av en strävan att handlägga saken pä ett korrekt 
sätt. Jag har särskilt fäst mig vid att båda har varit synnerligen angelägna 
om att fä frågan om frihetsberövandet av Haller snabbt prövad. Ekström 
tog genast efter anhållandet kontakt per telefon med Sturkell för att åstad
komma domstolsprövning snarast möjligt. och häktningsförhandlingen 
hölls redan påföljande dag. Vidare har Sturkell inför mig uppgivit att han 
redan före häktningen satte sig i förbindelse per telefon med den s. k. 
Sörmlandsavdelningen i Svea hovrätt för att undersöka möjligheten av att 
hovrätten - för det faJI Haller blev häktad - skulle kunna pröva häkt
ningsfrågan redan pä päskaftonen den 29 mars 1975. vilket dock visade sig 
omöjligt. Vad sålunda förekommit är värt beaktande även om snabbheten 
också kan tänkas ha medverkat till de fel som begåtts. 

Jag anser mig vidare inte kunna undvika att beröra ytterligare en om
ständighet som enligt min uppfattning är av en viss betydelse i samman
hanget. Jag syftar därvid på Hallers eget agerande vid husrannsakningen 
på Ä s säteri och vid det misslyckade delgivningsförsöket i Södertälje. 
Även om det inte är fullt klart vad som förekommit. kanjag inte frigöra mig 
frän intrycket att Haller visat bristande smidighet och därmed i onödan 



47 

själv bidragit till att skapa misstro rörande syftet med sina åtgärder. Utan 
att på något sätt vilja försvara de felbedömningar som därefter skedde, kan 
jag för min del inte helt bortse från att detta Hallers eget uppträdande varit 
ägnat att i viss mån för våra de bedömningar som Ekström och Sturkell 
haft att göra. 

Innanjag redovisar mitt slutliga ställningstagande i frågan vilka åtgärder 
som bör vidtas mot Sturkell och Ekström. vill jag nämna att jag övervägt 
huruvida den peciella omständigheten, att jag pä sätt framgår av det förut 
anförda i vissa hänseenden gör en annan bedömning än JO Wigelius. kan 
utgöra en särskild anledning att överlämna ärendet till domstols prövning. 
Även om jag - av skäl somjag närmare utvecklat i en särskild skrivelse till 
statsrådet och chefen för justitiedepartementet - anser att detta ärende 
belyser vissa brister i den rådande ordningen, har jag emellertid funnit att 
den nämnda omständigheten inte bör påverka mitt beslut. 

Vid en samlad bedömning av de sålunda föreliggande om tändigheterna 
är jag mycket tveksam. om inte den oaktsamhet som ligger Ekström och 
Sturkell till last bör anses som grov. Detta gäller i synnerhet Sturkell, vars 
oaktsamhet - med hänsyn till det sär k i Ida ansvar som åvilar en domare -
enligt min mening är allvarligare än Ekströms. Vad jag i fråga om Sturkell 
särskilt reagerar mot är inte så mycket den juridiska felbedömningen i frå
gan huruvida Hallers handlande objektivt sett kunde an e utgöra under
tryckande av urkund. ehuru det kunnat krävas av en lagman att bemästra 
också den frågan. Det allvarligaste är enligt min mening felbedömningen i 
frågan huruvida - mot bakgrund av händelseförloppet den 19 mars 1975 
och Hallers vid häktningsförhandlingen gjorda invändning om bristande 
uppsåt - sannolika skäl kunde anses föreligga för misstanke mot Haller för 
att ha haft uppsåt att begå ett så allvarligt brott. Denna felbedömning har i 
sin tur lett till att Sturkell förhastat beslutet om häktning av Haller trots att 
tillräckliga skäl för en ådan åtgärd över huvud taget inte kan anses ha 
förelegat. 

Även om jag sålunda ser mycket allvarligt på den oaktsamhet som Ek
ström och. särskilt. Sturkell låtit komma sig till la t. stannar jag dock slutli
gen för att oaktsamheten - ett begrepp som i och för sig pa sar mindre väl 
i detta sammanhang men som används i lagtexten - inte i någotdera fallet 
är av sådan grov beskaffenhet som utgör en förutsättning för att vårdslös 
myndighetsutövning skall anses föreligga. 

Åtal kall således inte väckas mot vare sig Ek tröm eller Sturkell. 
Ekström har av JO Wigelius redan anmälts till ansvarsnämnden för di

sciplinär åtgärd. varför något mitt vidare ingripande mot honom inte är på
kallat. 

Jag anmäler härmed Sturkell till statens ansvar nämnd för utkrävande 
av disciplinansvar enligt lO kap. lagen ( 1976: 600) om offentlig anställning 
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Slurkelis yttrande tiJJ ansvarsnämnden 

I ett den 4 april 1977 till ansvarsnämnden inkommet yttrande över justi
tiekanslerns anmälan har Sturkell anfört följande. 

Sedan jag tagit del av de omfattande utredningar som numera förekom
mit i ärendet. såväl genomjustitieombudsmannen som genom justitiekans
lern. anser jag mig inte ha anledning att rikta några invändningar motjusti
tickan lems rättsliga bedömningar. Jag måste därför med beklagande 
kon tatera. attjag vid häktningsförhandlingen tydligen gjort den felbedöm
ning som justitiekanslern påtalar i den anmälan till ansvarsnämnden som 
avslutar hans beslut. Situationen tedde sig dock helt annorlunda före och 
under häktningsförhandlingen än vad den gör i dag efter omfattande utred
ningar. Med hänsyn till den oväntat svaga insats om gjordes frän försva
rets sida vid häktning förhandlingen vill jag ock å framhälla att jag inte an
ser min felbedömning av frågan om Haller upp åt allvarligare än felbe
dömningen av de objektiva rekvisiten. 

Jag ansluter mig till den bedömning av ansvar fördelningen mellan mig 
och Ekström som görs av justitiekanslern. 

När det sedan gäller frågan om hur allvarligt det inträffade skall bedö
mas åberopar jag i första hand de förmildrande omständigheter som justi
tiekanslern redogjort för i itt beslut. Härutöver vill jag peka på följande 
förhållanden. Ekström telefonkontakt med mig togs för t kl. 15 .00 onsda
gen den 26 mars 1975. Jag gick därvid med på att hälla häktning förhand
ling redan följande dag, skärtorsdagen den 27 mars 1975 kl . 10.30. och däri
genom överta ansvaret för fortsatt frihetsberövande av Haller. Samtidigt 
bad jag Ekström att med polisbil sända häktningsframställningen och övri
ga til lgängliga handlingar till tingshuset i Katrineholm, där jag själv tog 
emot dem omkring kl. 19.00 samma kväll. Under mellantiden tog jag den 
kontakt med Svea hovrätt sörmlandsavdelning om justitiekanslern näm
ner i sitt beslut. Jag vill således understryka att jag inte försökt draga mig 
undan en snabb häktningsförhandling. vilken jag ansåg nödvändig med 
hänsyn till den instundande påskhelgen. Utan att några formella anmärk
ningar skulle ha kunnat riktas mot mig torde jag ha kunnat hänvisa Ek
ström till att översända handlingarna till tingsrätten på normalt sätt och 
därigenom undvika att hålla häktningsförhandling före påskhelgen. Det var 
mig emellertid främmande att genom en sådan åtgärd skjuta på häktnings
förhandlingen. Jag vill här också framhälla att den vaga insatsen från för
svarets ida under häktningsförhandlingen, jämfört med åklagarens kraft
fulla agerande, åstadkom en påtaglig obalans mellan parterna, vilket avse
värt bidrog till att försvåra bedömningen av de många problem som kom 
upp under förhandlingen. Alla de problem. som sedermera utförligt be
handlats i olika sammanhang, aktualiserades successivt och mestadels helt 
oförberett och tvingade mig till snabba ställningstaganden under förhand
lingens gång. 

Om någon önskar ytterligare sätta sig in i min situation vid häktningsför-
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handlingen vill jag hänvisa till utskriften av det förhör som hållits med mig 
inför justitiekanslern och som torde finnas i akten. Slutligen vill jag erinra 
om att den tidigare straffrättsliga regleringen av tjänstefelsansvaret ersatts 
av den nuvarande arbetsrättsliga regleringen. 

Justitiekanslerns påminnelser till ansvarsnämnden 

I påminnelser den 1 4  april 1977 har justitiekanslern anfört följande. 
De omständigheter Sturkell åberopar som förmildrande omständigheter 

överensstämmer helt med uppgifter som han tidigare lämnat mig eller som 
eljest framkommit vid min behandling av ärendet. Utan att värdera Stur
kells handlande i denna del vill jag som min principiella inställning deklare
ra att jag inte är beredd att medge att en snabb häktningsförhandling alltid 
är till den misstänktes fördel. Det kan ibland vara en fördel om utredningen 
drivs något längre eller att domstolen får behövlig tid att tudera de väsen t· 
liga frågor som föreligger. 

Ekströms erinringar till ansvarsnämnden 

l skrivet e den 29 april 1977 har Ekström i anslutning till vad justitie
kanslern uttalat i sitt beslut genom sitt ombud anfört bl. a. följande erin
ringar. 

Jag �iii understryka att frågan om betydelsen för Ekströms beslut av 
sambandet mellan 13 § i den dåvarande bokföringslagen och 14 kap. 4 § 
BrB ingalunda utgör någon efterhandskonstruktion från min sida. Detta var 
i stället själva den rättsliga grunden för Ekströms beslut att anhålla Haller 
och företa husrannsakan på hans kontor. Bedömningen hade Ekström gjort 
efter de litteraturstudier m. m. som omnämnts i den tidigare inlagan till an
svarsnämnden. 

Jag finner anledning att särskilt notera att justitiekanslern funnit att Ek
ström inte kan anses ha gjort sig skyldig till fel genom att besluta om hu · 
rannsakan hos Haller. Detta bör fä till följd att Ekström utan vidare går fri 
från ansvar för JO Wigelius' anmärkning på denna punkt. 

Ansvarsnämndens bedömning 

Vid ansvarsnämnden har på Ekströms begäran hållits muntlig förhand
ling i närvaro av samtliga parter. 

Ansvarsnämnden anser sig först böra behandla frågan om det i anledning 
av justitieombudsmannen Wigelius' ochjustitiekanslerns anmälningar över 
huvud taget är möjligt att ålägga Ekström och Sturkell di ciplinpåföljd en
ligt lagen ( 1976: 600) om offentlig anställning på grund av att de skulle ha 
begått fel i samband med de beslut om tvångsåtgärder mot Haller om Ek
ström och Sturkell meddelade respektive den 26 och den 27 mar 1975. En-

4 Rii.Jdag•n J9n/78. 1 sam/ Nr l 
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ligt då rådande lag liftning kunde tjänstemän i Ekströms och Sturkells 
ställning inte underkastas disciplinärt ansvar för gärningar av ifrågavaran
de slag. Gärningarna skulle däremot ha kunnat komma under bedömning 
åsom tjänstefel enligt 20 kap. 4 § brottsbalken i dess dåvarande lydelse. 

Genom lagen ( 1975: 668) om ändring i statstjänstemannalagen ( 1965: 274), 
som trädde i kraft den l januari 1976, infördes möjlighet att ålägga tjänste
man disciplinpåföljd för tjänsteför eelse oberoende av hans ställning. l 
samband härmed avskaffades genom lagen ( 1975: 667) om ändring i brotts
balken det straffrättsliga tjänstefel ansvaret. Stat tjänstemannalagen har 
sedermera upphävts och ersatts av lagen om offentlig anställning, till vil
ken i sak oförändrade överförts statstjänstemannalagens bestämmeJ er om 
disciplinansvar. De lagstiftningsmässiga förändringar av ansvaret för funk
tionärer i offentlig tjänst som sålunda förekommit kan emellertid enligt an
svarsnämndens mening inte anses utgöra hinder för nämnden att pröva om 
de gärningar. vilka lagts Ekström och Sturkell till last. är att bedöma så
som tjänsteför eelse enligt lagen om offentlig anställning. 

A n mäla n mot E/..ström 

Ju titieombud mannen Wigelius· anmälan mot Ek tröm tar sikte på att 
Ekström kulle ha gjort sig skyldig till felbedömning. när han den 26 mars 
1975 efter förhör med Haller beslöt att anhålla denne och förordnade om 
husrannsakan bl. a. på Hallers advokatkontor. 

Till grund för de av Ekström be lutade tvångsåtgärderna låg hans miss
tanke om att Haller gjort ig skyldig till grovt undertryckande av urkund. 

Enligt 14 kap. 4 § brottsbalken skall för undertryckande av urkund dö
mas den som förstör. gör obrukbar eller undanskafTar urkund över vilken 
han vid tillfållet inte äger så förfoga. om åtgärden innebär fara i bevishän
seende. 

Varken i protokollet över förhöret med Haller. i sina beslut om tvångsåt
gärder mot Haller eller i sin framställning till Katrineholms tingsrätt om 
häktning av Haller preciserade Ekström vilken av Haller begången gärning 
som skulle utgöra undertryckande av urkund. l dessa handlingar talas en
dast om misstanke angående grovt undertryckande av urkund den 19 mars 
1975 på Äs säteri. 

Utredningen och inte minst vad som förekommit vid handläggningen hos 
justitieombudsmannen ger vid handen att vad som främst föresvävade 
Ekström. när han beslöt om tvångsåtgärder mot Haller, var att Haller gjort 
sig skyldig till undertryckande av urkund redan genom att den 19 mars 
1975 föra med sig Ypsilonhandlingarna från Äs säteri. 
Den centrala frågan för den straffrättsliga bedömningen av detta Hallers 

handlande var uppenbarligen om Haller - såsom ifrågavarande lagrum 
kräver - vid tillfållet saknade rätt att på angivet sätt förfoga över Ypsilon
handlingarna. Utredningen tyder på att Ekström ansåg att Haller på grund 
av beslutet om husrannsakan inte ägt föra bort handlingarna. l denna del 



5 1  

ansluter sig ansvarsnämnden till den bedömning, för vilken justitieom
budsmannen Wigelius och justitiekanslern givit uttryck, nämligen att var
ken förordnandet om husrannsakan pä Äs säteri, den mot Leif Hansen in
ledda förundersökningen eller något annat förhällande medfört inskränk
ning i Hallers rätt att på Brith Bergwall-Hansens uppdrag avlägsna hand
lingama frän Äs säteri. Oavsett om Hallers bortförande av handlingama 
utgjorde sådant undanskaffande av urkund, som straffbeläggs i 14 kap. 4 § 
brottsbalken, anser sig nämnden också kunna instämma i justitieombuds
mannens och justit iekanslerns bedömning au det efter Ekströms besked 
under husrannsakan att Ypsilonhandlingarna inte skulle tas i beslag måste 
ha varit nära nog omöjligt att styrka att Haller haft det uppsåt som krävs 
för att undertryckande av urkund skall anses föreligga. 

A v det sagda framgår att Ekström - sä vitt avser frågan huruvida det 
ostridiga förhållandet att Haller bortförde Ypsilonhandlingarna från Äs sä
teri kunde utgöra undertryckande av urkund - gjort sig skyldig till en fel
bedömning. Ekström hade alltså pä denna grund inte skäl att vidta tvångs
åtgärder mot Haller. Ekström har emellertid såväl i yttrande till ansvars
nämnden som vid förhandlingen inför nämnden gjort gällande att den miss
tanke, som låg till grund för hans tvångsåtgärder mot Haller, inte avsäg en
dast bortförandel av handlingama frän Äs säteri utan även att Haller i sin 
egenskap av offentlig försvarare för Leif Hansen och i dennes intresse vid 
något tillfalle i samband med eller efter husrannsakan den 19 mars 1975 
förstört eller undanstuckit en eller flera av de bortförda handlingarna. Ek
ström har inför ansvarsnämnden också hävdat att denna hans misstanke 
mot Haller inte är någon efterhandskonstruktion från hans sida. Som för
klaring till att han först i ansvarsnämnden åberopat sin misstanke om att 
Haller förstört bokföringshandlingar har Ekström angivit att han väntat sig 
att få yttra sig åtminstone ännu en gång hos justitieombudsmannen innan 
ärendet var fårdigbehandlat av denne. 

Ansvarsnämnden saknar anledning betvivla att den misstanke mot Hal
ler vilken Ekström redovisat inför nämnden förelegat hos Ekström. i mer 
eller mindre medveten form. redan under förundersökningen mot Haller. 
Enligt nämndens mening finns också omständigheter som tyder på att Ek
ström under förundersökningen mot Haller verkligen misstänkte Haller för 
att denne skulle ha undanstuckit eller förstört någon bokföringshandling. 
Under förhöret den 26 mars 1975 uppgav Haller att han överlämnat samtli
ga bokföringshandlingar till advokaten Björn Ugander. något som Haller 
för övrigt redan tidigare lämnat skriftlig underrättelse om. Inte desto mind
re förordnade Ekström samma dag om husrannsakan hos Haller. Detta för
ordnande kan knappast ha någon annan rimlig förklaring än att Ekström 
trodde sig hos Haller kunna finna bevis för att någon bokföringshandling 
undanstuckits eller förstörts. Anhållandet av Haller, vilket förhindrade 
denne att ta kontakt med sin uppdragsgivare Brith Bergwall-Hansen, torde 
också böra uppfattas som ett försök från Ekströms sida att säkra bevisning 
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för denna misstanke. Uttryck för misstanke i förevarande riktning finns 
även i Ekströms skrivelse till justitieombudsmannen, där Ekström fram
håller att det genom Hallers förfarande i efterhand aldrig kan utredas vilka 
handlingar som denne eventuellt omhändertog utöver dem som återfunnits 
samt att hela materialet kanske påträffats men att det är något man aldrig 
med säkerhet kan veta. 

Även om ansvarsnämnden finner det anmärkningsvärt att Ekströms 
långtgående misstanke mot Haller inte kommit till uttryck i besluten om 
tvångsåtgärder mot denne, i häktningsframställningen eller i Ekströms ytt
rande till justitieombudsmannen anser sig nämnden vid bedömningen av 
Ekströms handlande böra utgå från inte endast att Ekström misstänkte 
Haller för att denne efter omhändertagandet av Ypsilonhandlingarna un
danstuckit eller förstört en eller flera av handlingarna utan också att denna 
misstanke haft betydelse för Ekströms beslut om tvångsåtgärder mot Hal
ler, låt vara att Ekström i första hand ansett redan Hallers bortförande av 
handlingarna ha utgjort undertryckande av urkund. 

Ekström har förklarat att han grundat sin misstanke mot Haller på den
nes uppträdande vid husrannsakan på Äs säteri, i samband med förunder
sökningen och vid häktningsförhandlingen rörande Leif Hansen samt vid 
polisförhöret med Haller. A v vad Ekström i detta hänseende åberopat och 
i övrigt framkommit kan ansvarsnämnden emellertid inte finna att Ekström 
haft sådant stöd för sin misstanke om att Haller undanstuckit eller förstört 
en eller flera av Ypsilonhandlingarna att han haft skäl att anhålla Haller. 
Ekström har sålunda även härvidlag gjort sig skyldig till en felbedömning. 

Vad härefter gäller Ekströms förordnande om husrannsakan hos Haller 
kan anmärkas att justitieombudsmannen Wigelius och justitiekanslern har 
delade meningar om huruvida detta beslut kan anses försvarligt. Redan på 
grund härav kan enligt ansvarsnämndens mening den felbedömning Ek
ström må ha gjort sig skyldig till i förevarande hänseende inte anses vara 
av beskaffenhet att böra föranleda disciplinpåföljd. 

Vid prövningen av frågan om Ekström genom att anhålla Haller av oakt
samhet gjort sig skyldig till tjänsteförseelse bör beaktas att Ekström gjort 
felbedömningar av olika slag. 

Den bedömning Ekström hade att göra beträffande frågan om Hallers 
bortförande av bokföringshandlingarna frän Äs säteri den 19 mars 1975 
kunde utgöra undertryckande av urkund var av i huvudsak rättslig natur. 
Enligt ansvarsnämndens mening måste Ekström. om han med tillbörlig 

\ 
noggrannhet satt sig in i denna fråga. ha insett att Hallers förfarande i den-
na del inte kunde vara brottsligt . 

Den fråga som härefter uppkommer är om Ekströms beslut om anhållan
de av Haller ändå kan anses försvarat av att han misstänkte att Haller inte 
skulle ha överlämnat samtliga bokföringshandlingar till advokaten Björn 
U gander utan att Haller dessförinnan skulle ha undanstuckit eller förstört 
en eller flera av dessa handlingar. Det synes klart att i varje fall förstörande 
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av en eller nera handlingar tillhörande Ypsilonbolagets bokföring objektivt 
sett skulle ha utgjort undertryckande av urkund. Den prövning Ekström 
hade att göra i detta hänseende hade sålunda karaktär av bevisvärdering 
eller snarare indicievärdering. En värdering av denna art är en fråga om 
bedömning och kan därför ge utrymme för delade meningar. En åklagare 
måste också medges ett visst spelrum för att vidta sådana åtgärder som 
kan främja utredningen om de förhållanden vilka är av betydelse för hans 
bedömning av brottsmisstanken. Även om de under förundersökningen 
framkomna omständigheterna enligt ansvarsnämndens mening inte berätti
gade Ekström att hysa ifrågavarande misstanke mot Haller och således in
te heller att anhålla Haller, anser sig nämnden emellertid i denna del inte 
kunna lägga Ekström till last en så allvarlig felbedömning att anledning 
finns att ingripa med disciplinära åtgärder mot honom. Vid denna bedöm
ning har ansvarsnämnden fåst avseende vid att Ekström vidtagit anstalter 
för att frågan om Hallers frihetsberövande omgående skulle komma under 
domstols prövning. 

Anmälan mot Slurkeli 
Innan ansvarsnämnden övergår till att bedöma vad som lagts Sturkell till 

last. vill nämnden framhålla att det på en domstol av rättssäkerhetsskäl 
måste ställas särskilt stora krav på noggrannhet och självständighet vid 
prövningen av frågor om frihetsberövanden och andra tvångsåtgärder. 

På Ekströms framställning förklarade Sturkell i sin egenskap av lagman i 
Katrineholms tingsrätt genom beslut den 27 mars 1975 Haller häktad. Till 
grund för sitt beslut åberopade Sturkell att Haller var på sannolika skäl 
misstänkt för grovt undertryckande av urkund den 19 mars 1 975 och valu
tabrott år 1973 samt att det skäligen kunde befaras att Haller skulle avvika 
eller att han genom undanröjande av bevis eller på annat sätt skulle försvå
ra sakens utredning. Justitiekanslerns anmälan mot Sturkell går ut på att 
Sturkell härvid gjorde sig skyldig till felbedömning med avseende på såväl 
frågan om Haller kunde misstänkas för undertryckande av urkund som frå
gan om de särskilda häktningsgrunderna förelåg. 

Vidkommande först Sturkells bedömning av brottsmisstanken kan an
märkas au det varken av tingsrättens protokoll från häktningsförhandling
en eller av tingsrättens häktningsbeslut framgår vari den gärning som i 
häktningsbeslutet betecknats som grovt undertryckande av urkund skulle 
bestå. Vad Sturkell anfört i sitt yttrande tilljustitieombudsmannen ger när
mast vid handen att Sturkell vid häktningsförhandlingen hade att bedöma 
om det förhållandet att Haller den 19 mars 1975 bortfört Ypsilonhandling
arna från Äs säteri kunde utgöra sådant brott. l detta hänseende har Stur
kcll gjort sig skyldig till samma felbedömning som Ekström och ansvars
nämnden kan i överensstämmelse med vad tidigare sagts beträffande Ek
ström inte finna annat än au Sturkell genom denna felbedömning ådagalagt 
oaktsamhet. 
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Frågan är emellertid om Haller vid häktningsförhandlingenjämväl ställts 
inför och haft möjlighet all försvara sig mot misstanken au han efter om
händertagandet av Ypsilonhandlingarna skulle ha undanstuckit eller för
stört en eller flera av dessa. Ansvarsnämnden finner - inte minst med hän
syn till angelägenheten av all det i högre instan skall vara möjligt all få till 
stånd en adekvat överprövning - otillfredsställande att det inte av proto
kollet från häktningsförhandlingen kan utläsas vilken konkret gärning som 
varit föremål för tingsrällens bedömning. Frånvaron av anteckningar i det
ta hänseende tyder på att den nämnda mi tanken i varje fall inte kommit 
till klart uttryck vid häktningsförhandlingen. Ekström har emellertid inför 
ansvarsnämnden uppgivit all han vid häktningsförhandlingen framfört sin 
mera långtgående misstanke mot Haller. Sturkell har också förklarat att 
detta överensstämmer med hans minnesbild. Även om det sålunda får an
taga att den mera långtgående misstanken mot Haller åberopats vid häkt
ningsförhandlingen. kan ansvarsnämnden emellertid inte komma till annat 
resultat än vad tidigare angivits. nämligen att tillräckligt stöd saknats för 
denna misstanke och all Sturkell även i delta hänseende gjort sig skyldig 
till samma felbedömning som Ekström. Sturkells felbedömning måste 
emellertid anses allvarligare, då de skäl Ekström må ha förebringat vid 
tingsrätten för sin brolismisstanke inte har sådan styrka att de kunde god
tas som häktningsgrund. 

En särskild fråga gäller om häktningsbeslutet - med bortseende från 
Slurkelis felbedömning av misstanken avseende undertryckande av ur
kund - kan försvaras av au Haller också var misstänkt för valutabrott. 
Med hänsyn främst till det påstådda valutabroilets karaktär och det förhål
landet all riksbanken vid denna tidpunkt ännu inte hade tagit ställning till 
frågan om angivelse till åtal har det enligt ansvar nämndens mening inte 
funnits godtagbara skäl att lägga enbart mis tanken om valutabrott till 
grund för ett häktningsbeslut. 

Vari slutligen gäller Sturkells ställningstagande i fråga om de särskilda 
häktningsgrunderna kollusions- och flyktfara anser ansvarsnämnden i lik
het med justitiekanslern att Sturkell även i detta hänseende gjort sig skyl
dig till en oursäktlig felbedömning. 

Genom att häkta Haller å om på sannolika skäl misstänkt för grovt un
dertryckande av urkund och valutabrott. oaktat tillräckliga skäl saknats att 
misstänka Haller för grovt undertryckande av urkund och oaktat tillräckli
ga skäl för häktning inte heller i övrigt förelegat. har Sturkell av oakt am
het åsidosatt vad som ålegat honom som domare. Sturkells oaktsamhet är 
sådan att han inte kan undgå disciplinpåföljd för sitt handlande. Vid en 
samlad bedömning av omständigheterna i ärendet finner ansvarsnämnden 
att denna påföljd bör bestämmas till varning. 
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Ansvarsnämndens beslut 

Anmälan mot Ekström för disciplinär åtgärd lämnas utan bifall. 
Sturkell tilldelas enligt JO kap. l § lagen ( 1976: 600) om offentlig anställ

ning varning. 
Om Slurkeli vill söka ändring i beslutet, skall han väcka talan inom fyra 

veckor från den dag då han får del av beslutet. Iakttar inte Sturkell detta, 
är rätten till talan förlorad. 

Om justitieombudsmannen eller justitiekanslern vill söka ändring i be
slutet, skall han väcka talan inom fyra veckor från det beslutet meddelats. 

Talan. som avses här, väcks enligt lagen ( 1974: 37 1 )  om rättegång i ar
betstvister. 

l handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättspresidenten Sten 
Rudholm, ordförande. hovrättslagmannen Anders Litzen samt rik dagsle
damöterna Gunnel Jonäng och Helge Karlsson (enhälligt). 

Ansvarsnämndens beslut vann laga kraft. 

Fråga om dröjsmål med väckande av åtal och med handläggning av 

brottmål. Betydelsen av att kommande lagstiftning medfor att den 

åtalade gärningen blir straft'ri1 

Legitimerade läkaren F. utförde den 20 januari 1972 under tjänstgöring 
vid Malmö allmänna sjukhus' öronklinik allergitestning å J .  Vid testningen 
tillfördes hon vissa allergen i en för henne alltför hög koncentration. Till 
följd härav upp tod hos henne en överkänslighetsreaktion. som ledde till 
hennes död. Medicinalväsendets ansvarsnämnd fann i ett den 25 april 1974 
dagtecknat utlåtande att den förseelse mot allmänna läkarinstruktionen 
som F. i tjänsten gjort sig kyldig till vid testningen var av så svår beskaf
fenhet att åtal härför borde väckas mot honom. 

Ärendet överlämnades till åklagarmyndigheten i Malmö åklagardistrikt. 
Kammaråklagaren Sven Rignell beslutade den 13 januari 1975 att åtal inte 
skulle väckas mot F. för vållande till annans död alternativt tjänstefel. Då
varande överåklagaren i distriktet Erik Gamstedt fann vid överprövning 
den 12 februari 1975 inte skäl till ändring av Rignells beslut. l beslut den 4 
juli 1975 förordnade riksåklagaren (RÅ) med ändring av Gamstedts beslut 
att åtal skulle väckas mot F. för tjänstefel enligt en angiven gärningsbe
skrivning, varvid det överlämnades till vederbörande åklagare att avgöra 
vilken bevisning som borde åberopas i målet. l en skrivelse amma dag till 
överåklagaren i Malmö åklagardistrikt anmodade RÅ denne att ombesörja 
att åtal skyndsamt väcktes mot F. Det angavs vidare i skrivelsen att be-

' Jfr ärendet som redovisas på s. 233. 
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sked om utgången i målet förväntades i god tid före fullföljdstidens utgång. 
Den 27 augusti 1975 väckte chefsåklagaren vid Malmö åklagardistrikt 
Thorvald Eliasson åtal vid Malmö tingsrätt mot F. för tjänstefel. l en skri
velse den 14 november 1975 till riksåklagaren hemställde F:s offentlige för
svarare att åtalet mot F. skulle nedläggas, varvid han hänvisade till att reg
lerna om ansvar för tjänstefel skulle upphöra att gälla vid utgången av 1975 
samt att laga kraftägande dom inte kunde beräknas föreligga före årsskif
tet. l beslut den 1 8  november 1975 uttalade riksåklagaren att han inte fann 
skäl till någon åtgärd från hans sida i saken. 

l en den 3 december 1975 till JO inkommen skrivelse hemställde J : s  far 
att JO vidtog åtgärder så att målet vid Malmö tingsrätt omedelbart utsattes 
till huvudförhandling och förhindrade att det blev avskrivet. Han hemställ
de vidare att JO vidtog lämpliga åtgärder i anledning av dels att åtal väckts 
först nästan två månader efter riksåklagarens beslut den 4 juli 1975, dels att 
tingsrätten- vilat på målet i över tre månader. 

Efter remiss inkom .åklagarmyndigheten i Malmö åklagardistrikt och 
Malmö tingsrätt med yttranden. 

Chefsåklagaren Thorvald Eliasson anförde följande. 

Riksåklagarens beslut i överprövningsärendet beträffande F. inkom till 
överåklagaren i Malmö den 7 juli 1975. Enligt muntligt direktiv frän riks
åklagaren till överåklagaren skulle ärendet handläggas här av chefsåklaga
re. Då ärendet från början lottats på åklagarmyndighetens l :a kammare. 
åklagare l :6. överfördes ärendet den 7 juli efter riksåklagarens överpröv
ning enligt direktiv till åklagare l :  l .  vilken tjänst jag då innehade och allt
jämt innehar. Under tiden den 23 juni -den 25 juli 1975 åtnjöt jag emellertid 
semester och upprätthöll därefter tjänsten som överåklagare. Som vikarie 
för mig på l :  l -tjänsten tjänstgjorde dåvarande kammaråklagare Axel Rich
ter. Denne ville på grund av delikatessjäv icke handlägga ärendet. Då jag 
den 28 juli återkom efter semestern tog jag med anledning av Richters in
ställning till ärendet och riksåklagarens anmodan om skyndsam handlägg
ning av detta hand om ärendet för att i mån av tid under tjänstgöring som 
överåklagare förbereda ärendet för åtal. Genom detta mitt förfarande kun
de jag. efter genomgång av ärendet. efter konferenser med förhörsledaren i 
ärendet och tidigare förundersökningsledare samt efter kompletterande ut
redning beträffande F: s tjänstgörings förhållande. två dagar efter jag återin
trätt i min tjänst som chefsåklagare underteckna stämningsansökan mot F. 

Chefsåklagaren Axel Richter anförde. 

Under tiden 7 juli-22 augusti 1975 uppehöll jag egen tjänst som kam
maråklagare på åklagarmyndighetens l .  kammare varjämte jag dessutom 
tjänstgjorde som vikarie för chefsåklagaren på samma kammare. Då ären
det mot leg. läkaren F. efter överprövning hos RÅ återkom till åklagar
myndigheten omlottades det till chefsåklagartjänsten på l .  kammaren och 
inkom dit troligen den 7 juli 1975 försett med påteckning av överåklagare 
Åke Sandberg att ärendet skulle handläggas av chefsåklagaren. Efter att ha 
orienterat mig om ärendet tog jag kontakt med överåklagaren varvid be-
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stämdes att c hefsåklagare Thorvald Eliasson som ordinarie innehavare av 
tjänsten som c hefsåklagare pä l .  kammaren skulle väcka och utföra ätal i 
ärendet. Det bedömdes som orationellt ur arbetssynpunkt att först jag. 
som tillfälligt uppehöll chefsäklagartjänsten. och sedan chefsåklagare 
Eliasson skulle handlägga ärendet. Sedan chefsåklagare Eliasson äterkom
mit i tjänst efter semester övertog han ärendet den 28 juli 1975 för vidare 
handläggning. Vid mina kontakter med överåklagaren och chefsåklagare 
Eliasson i ärendet nämnde jag att jag stod. i vänskapsförhällande till en av 
de sakkunniga som kunde komma att åberopas vid kommande huvudför
handling. Denna omständighet utgjorde formellt icke hinder för mig att 
handlägga ärendet men med hänsyn till dettas kontroversiella karaktär 
fann jag dock för egen del det lämpligare att annan åklagare uppträdde vid 
kommande huvudförhandling. 

Överåklagaren Åke Sandberg anförde följande i sitt yttrande. 

l ärendet föreligger yttranden av chefsåklagaren Thorvald Eliasson och 
dåvarande kammaråklagaren. numera chefsåklagaren Axel Richter. Av 
deras redogörelser framgår att ärendet efter överprövning av riksåklagaren 
inkom till åklagarmyndigheten den 7 juli 1975. Per telefon frän riksåklaga
ren erhöll jag besked att mälet skulle handläggas av chefsåklagare. Efter
som mälet lottats ä kammaråklagare på första kammaren - vid myndighe
ten finns tre kammare - skulle enligt gällande regler mälet övertagas av 
chefsåklagaren pä nämnda kammare. Denne hade vid tidpunkten för ären
dets ankomst semester och skulle därefter vikariera som överåklagare 
fram till den 25 augusti 1975. Tjänsten som chefsåklagare uppehölls av 
Richter. som av olika anledningar icke ansäg sig böra handlägga mälet. En
l igt Richter över1ogs mälet av Eliasson den 28 juli 1975. Innan ä tal kunde 
väckas mäste emellertid viss komplettering göras och dä mälet dessutom 
var av omfattande och invecklad natur kunde stämningsansökan ingivas 
först den 28 augusti 1975. 

Enligt riksåklagarens direktiv skulle ärendet handläggas skyndsamt. Ef
tersom det skulle handläggas av c hefsåklagare fanns visserligen möjlighet 
att frängä regeln att c hefen för den kammare pä vilken ärendet lottats skul
le övertaga ärendet. Emellertid var vid den aktuella tidpunkten tjänsten 
som chefsåklagare pä tredje kammaren vakant och uppehölls av kammar
åklagare. Chefen för andra kammaren - ungdomskammaren - skulle den 
14 juli 1975 börja sin semester. Vidare hade man vid tingsrätten s. k. rätts
ferier fram till mitten av augusti. Under denna tid handlades i rätten i prin
cip blott mäl rörande häktade samt ungdomsmäL Det fanns därför icke an
ledning att förvänta att man under rättsferierna skulle företaga nägra åtgär
der i tingsrätten, där endast ett begränsat antal jurister var i tjänst under 
sommarmånaderna. Enligt min mening kan det med hänsyn till vad jag 
ovan anfört icke riktas nägon anmärkning mot att det skulle komma att 
dröja cirka tre veckor innan Eliasson började förbereda väckande av ätal. 
A v det anförda torde jämväl framgå att nägon annan möjlighet än att lä ta 
Eliasson övertaga målet icke stod till buds. 

Chefsrädmannen Gustav Malmer uttalade följande i tingsrättens yttran
de. dagtecknat den 7 januari 1976. 
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Stämningsansökan i målet åklagaren ./. leg. läkaren F. inkom till Malmö 
tingsrätt 29.8. 1 975. Åtalet gällde tjänstefel vid behandling av klagandens 
dotter. 

1 .9. 1975 utkom från trycket SFS 1975: 667 vilken bl . a. innehåller, att 
straff för tjänstefel skulle bortfalla fr. o. m. 1 . 1 . 1976. 

Målet var av tämligen stor omfattning och en huvudförhandling i det 
kunde beräknas ta minst en hel dag i anspråk. Det var därför ej självklart 
att det kunde beredas tid för huvudförhandling före årets slut. Ä ven om 
dom skulle ha kunnat meddelas inom nämnda tid stod det från början klart . 
att om F. skulle bli fålld till ansvar. kunde han lätt eliminera alla verkning
ar av domen genom att vädja till hovrätten. Det skulle inte finnas några 
möjligheter för hovrätten att hinna med målet före 1976. och hovrätten 
skulle därför endast kunna undanröja den prövning av saken. som tingsrät
ten verkställt, och ogilla åtalet utan att gå in på sakfrågan. 

Målet var som nämnts av tämligen stor omfattning och kostnaderna för 
dess handläggning - däri inräknat kostnaderna för offentlig försvarare åt 
F. - skulle, med hänsyn till att denne i vart fall skulle bli frikänd i hovrät
ten, komma att i sin helhet stanna på statsverket. 

Goda skäl förelåg alltså för att redan från början dröja något med huvud
förhandlingen i målet. för att sedan efter 1 . 1 . 1976 under enklast möjliga 
former ogilla åtalet. 

Detta skulle också ha legat helt i linje med den inställning som riksåkla
garämbetet efter 1 .9 . 1 975 intagit till åtal för tjänstefel. l riksåklagarens cir
kulär C 81 utgivet 1 4 . 1 1 . 1975 heter det sålunda i näst sista stycket. att åtal 
för tjänstefel inte vidare bör anhängiggöras. eftersom lagakraftvunnen dom 
i målet inte kan påräknas före årsskiftet. Denna riksåklagarens ståndpunkt 
hade han i själva verket givit offentligt uttryck åt betydligt tidigare. exem
pelvis vid statsåklagarmötet i Stockholm 14 och 15 . 10. 1975. Det enda god
tagbara skälet till att trots allt hålla huvudförhandling i målet före årsskiftet 
skulle ha varit om F. önskat tillvarata sin möjlighet att efter en domstols
prövning i sak erhålla en frikännande dom. Det visade sig emellertid så 
småningom att F. ej var intresserad härav. 

l vart fall påbörjade jag, sedan målet kommit in, handläggningen därav 
genom att utfärda en s. k .  bevisstämning på F. Det visade sig svårt att del
ge denna. eftersom F. under september befanns vara inkallad till mil itär
tjänst. och delgivning skedde först 8 . 10. F. begärde 1 3 . 10. till offentlig för
svarare advokaten Lars Laurin i Lund. vilken sedermera förordnades. 
Laurin behövde givetvis viss tid på sig för att i samråd med F. sätta sig in i 
det tämligen vidlyftiga målet. 

I skrift till riksåklagarämbetet av 14. 1 1 . 1975 hemställde Laurin att åtalet 
mot F. måtte nedläggas. Utsikterna för bifall till en sådan hemställan kun
de med hänsyn till vad som härovan anförts om riksåklagarens inställning 
till åtal av nu ifrågavarande slag synas goda. Riksåklagaren fann emellertid 
i beslut 18. 1 1 .  1975 inte skäl till någon åtgärd från in sida i saken. 

Tiden var emellertid nu så långt fram kriden. att någon huvudförhand
ling i målet ej kunde tänkas bli ut att före årsskiftet . Målbalansen på min 
rotel är visserligen ej särskilt stor. men rotelns huvudförhandling dagar är 
dock alltid belagda 4-5 veckor i förväg. 

Den omständigheten att den av åklagaren påstådda gärningen efter ny
året ej längre är straffbar medför att huvudförhandlingen kan tas under 
enklare former än eljest (bevisning kommer jämlikt 35 kap 7 § rättegångs
balken ej att tillåtas) men den lärer ej kunna underlåtas. Med hänsyn till 
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riksåklagarens inställning lär man nämligen ej kunna räkna med att åklaga
ren äterkallar åtalet. 

Klaganden J. framhäller att riksåklagarämbetet i sitt beslut 4.7. 1 975 an
modat åklagarmyndigheten i Malmö att "skyndsamt" väcka åtal mot F. l 
de handlingar som kom tingsrätten tillhanda frän åklagarmyndigheten fin
nes emellertid intet, som antyder att målet borde handläggas skyndsamt, 
och jag har ej heller handlagt det med någon förtur. Lagändringen vid års
skiftet kunde som nämnts åberopas även som skäl till uppskov. Utöver de 
dröjsmål, som orsakades av att F. ej delgavs stämning förrän 8. 10.  och av 
att Laurin ville göra en hemställan ti l l riksåklagaren (han underrättade mig 
vid telefonsamtal mellan oss om denna sin avsikt några veckor innan den
na hemställan gjordes). kan också nämnas att åklagarens viktigaste. i stäm
ningsansökningen angivne sakkunnige docenten Helge ColidahL Stock
holm, avled troligen i början av november. Jag och åklagaren fick någon 
tid senare rent händelsevis genom pressen kännedom om detta dödsfall. 
vilket givetvis framtvingade ett uppskov för att åklagaren skulle fä tillfälle 
att skaffa fram uppgift om någon annan sakkunnig. 

Tingsrätten var redan någon dag efter det stämningsansökningen i målet 
inkommit i telefonförbindelse med Colidahl för att överlägga med denne 
om lämplig tid för en eventuell huvudförhandling i målet. Då han var avläg
set boende och kunde beräknas vara strängt upptagen av andra åligganden, 
borde han givetvis fä öva inflytande på tiden för huvudförhandlingen. Det 
visade sig emellertid att han hade stora svårigheter att över huvud taget be
reda sig tid till en resa ner till Malmö. och något förslag till tid för huvud
förhandling framkom ej vid samtalet med honom. 

Jag har nämnt dessa förhållanden för att klargöra. att om målet hand
lagts i normal ordning utan hänsyn till lagändringen vid nyåret 1976, hade 
huvudförhandling i alla fall knappast kommit att hållas före 1976. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 29 september 1 976. 

l krivelsen den 4 juli 1976 anmodade riksåklagaren överåklagaren att 
ombesörja att åtal väcktes skyndsamt. Ärendet var omfattande och väc
kandel av åtal måste därför ta viss tid i anspråk. Emellertid var gärningsbe
skrivningen redan klar. när ärendet överlämnades till åklagarmyndigheten . 
Väckande av åtal borde därför inte ha tagit så lång t id som nästan två må
nader i anspråk. Riksåklagarens direktiv om skyndsamhet kan således inte 
anses ha följts. l yttrandena har orsaken härtill angivits. Ä ven om jag hyser 
viss förståelse för svårigheterna att under rådande semesterperiod få ären
det snabbt handlagt. anser jag dock att den fördröjning som skedde hade 
kunnat undvikas. Enligt min mening borde nämligen ärendet inte legat i av
vaktan på Eliassons återkom t från semester. särskilt om denne vid åter
komsten under nästan en månad skulle upprätthälla tjänsten som överåkla
gare. Richter hade hos Sandberg anfört vissa skäl mot att han skulle hand
lägga ärendet. Jag har i och för sig inget att invända mot vad Richter härvid 
anfört . Emellertid menar jag att sedan Sandberg konstaterat att ingen an
nan i tjänst varande chefsåklagare kunde ta itu med ärendet Richter borde 
ha givits uppdraget att väcka åtal i ärendet. Något formellt hinder för Rich-
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ter att handlägga ärendet förelåg ju inte. Jag är medveten om att detta skul
le ha medfört visst dubbelarbete men anser att det var oundvikligt om 
RÅ:s direktiv skulle följas. 

Det kan råda någon tvekan om hur domstolen skall förfara när komman
de lagstiftning medför att åtalad gärning blir straffri. För egen del anser jag 
att ett sådant mål bör handläggas utan särskilt beaktande av att eventuell 
fullföljd i högre instans antages leda till automatisk ansvarsbefrielse. Inte 
heller kan det enligt min mening finnas anledning att ta någon hänsyn till 
om den tilltalade är mindre intresserad av att få ett avgörande i tingsrätten 
före den nya lagstiftningens ikraftträdande. Handläggningen bör således i 
princip inte förhalas. Först om det från början eller på något visst avgöran
de stadium framstår som utsiktslöst att föra målet till dom under den äldre 
lagstiftningen får det anses korrekt att inställa vidare handläggning. Det i 
förevarande fall aktuella målet var inte i sig av förturskaraktär. Däremot 
har det måhända förelegat särskilda skäl att ge målet viss prioritet för att 
söka kompensera de uppenbara. betydande tidsförlusterna före åtalets 
väckande. Vad som framgått angående målets karaktär och omständighe
ter i målet gör det emellertid enligt min uppfattning antagligt att målet. ock
så med en påskyndad handläggningstakt. inte hade kunnat föras till slutligt 
avgörande vid tingsrätten före årsskiftet. Ä ven om jag inte i enskildheterna 
kan dela Malmers uppfattning är jag därför inte beredd att rikta någon kri
tik mot honom med anledning av att huvudförhandling inte kom till stånd 
före årsskiftet. 

Avräkning av häktningstid m. m .  

En redogörelse för JO:s uttalanden och bedömningar rörande tillämp
ningen av reglerna i 33 kap. 5 § brottsbalken om avräkning av häktningstid 
m. m. och därtill anknytande bestämmelser finns i JO:s ämbetsberättelse 
1976/77 s. 40 ff. Ytterligare frågor i ämnet har härefter varit föremål för JO 
Wigelius bedömning i initiativärenden och vid inspektioner. Av det som 
därvid förevarit skall här återges följande. 

Vid beräkning av den tid. dvs. det antal dagar. som tillgodoräknas skall 
sista dagen för frihetsberövandet medräknas. Finns beträffande den som 
är häktad tidigare dom som får verk tällas skall. enligt 9 § lagen om beräk
ning av strafftid m. m .. domen omedelbart befordras till verkställighet. 
strafftiden räknas i sådana fall  från den dag domen får verkställas, 19 § 
samma lag. l ett ärende där dom i annat mål befordrats till verkställighet 
den dag då den misstänkte häktats ansåg JO att avräkning skulle ha skett 
för tiden fram till och med dagen för häktningsbeslutet. 

Med anknytning till bestämmelsen i 9 § lagen om beräkning av strafftid 
m. m. om doms befordran till verkställighet föreskrivs i 8 § tillämpnings-
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kungörelsen till denna lag att kriminalvårdsstyrelsen, då dom verkställs 
samtidigt med häktning i annat mål, skall lämna uppgift om verkställighe
ten till domstolen i häktningsmålet. En domstol hade i ett fall  vid tiden för 
huvudförhandling med den häktade inte erhållit föreskriven underrättelse 
från kriminalvårdsstyrelsen om att verkställ ighet av annan dom påbörjats i 
och med att den misstänkte häktats. Häktningstiden avräknades av dom
stolen, vilket enligt avräkningsreglerna inte skulle ha skett. JO fann att det 
formella underlag som domstolen haft vid prövningen av avräkningsfrågan 
dock varit sådant att hela den tid som den misstänkte varit berövad frihe
ten i målet skulle tillgodoräknas. Från denna utgångspunkt hade det alltså 
enligt JO från domstolens sida inte gjorts något fel i avräkningsfrågan. JO 
anförde vidare följande i ärendet. 

Mot bakgrund av det som förevarit i detta fall vill jag här tillägga att före
ligger det enligt kriminalregisterutdrag en tidigare dom på t .  ex .  fängelse 
om vilken det inte finns någon verkställighetsuppgift. bör domstolen vid 
huvudförhandlingen ge akt på att, om den tilltalade är häktad. den tidigare 
domen kan ha börjat verkställas i och med häktningen. Inkommer det inte 
någon underrättelse härom från kriminalvårdsstyrelsen. kan domstolen 
alltid försöka att under hand inhämta uppgift i verkställighetsfrågan. såvi
da det inte är uppenbart att den tidigare domen inte kunnat verkställas på 
grund av att den tilltalade vädjat mot denna eller andra hinder mot verk
ställighet föreligger. Ett dylikt förfarande frän domstolens sida är att re
kommendera särskilt i sådana fall då tiden mellan häktningsbeslut och hu
vudförhandling blivit förhållandevis kort. Det tar nämligen normalt åtta till 
tio dagar innan domstolen kan få underrättelse enligt 8 § tillämpningskun
görelsen från kriminalvårdsstyrelsen. Det skall här dock understrykas att 
jag anser att det skulle föra för långt att hävda en skyldighet för domstolen 
att införskafTa underhandsuppgifter av det slag som det här gäller. 

l sammanhanget vill jag betona att bestämmelsen i 9 § lagen om beräk
ning av strafftid m. m. om doms befordran till verkställighet endast gäller 
sädana fall  då tidigare dom får verkställas. Har uppskov med verkställighe
ten beviljats eller skall verkställigheten anstå på grund av ansökan om nåd. 
får domen inte verkställas med mindre den dömde påkallar det. Härav föl
jer att domstolen i häktningsmålet inte kan ta för givet att en tidigare dom. 
även om den vunnit laga kraft. börjat verkställas i och med häktningen i 
det nya målet. N ågon form av bekräftelse på att verkställigheten påbörjats 
måste föreligga innan domstolen beslutar att inte avräkna häktningstiden. 

Vid inspektion av en tingsrätt iakttogs att man i en dom på skyddstillsyn. 
vari redovisats tid för anhållande. inte hade angett att detta ägt rum utom
lands. JO lät anteckna följande till protokollet. 

Det praktiska syftet med föreskriften om att straffprocessuella frihetsbe-
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rövanden som kan bli tillgodoräknade skall redovisas i domen är att redo
visningen, dä man dömer till sädan päföljd att frihetsberövandet kan bli 
tillgodoräknat först senare, skall utgöra underlag för ett framtida beslut om 
avräkning. I den män det prövas skäligt skall avräkningsreglerna i 33 kap. 
5 § brottsbalken tillämpas ocksä i fräga om frihetsberövande som ägt rum 
utom riket, 6 § samma kap. Tillgodoräknande skall i dylika fall alltsä inte 
ske obligatoriskt. Har frihetsberövande ägt rum utomlands mäste ocksä 
detta redovisas i domen för att säkerställa en riktig tillämpning av avräk
ningsreglerna i en framtida dom. 

Det s. k. Morjärvsfallet 

Pä grund av den uppmärksamhet och beskrivning som Morjärvsfallet 
fätt i massmedierna och med hänsyn till den sekretess varmed berörda 
myndigheter nödgats omgärda fallet i fräga beslöt JO Wigelius den 20 de
cember 1976 att granska detsamma. Den man som avses kallas här i fort
sättningen för E.  

Länsäklagaren i Norrbottens län Ingemar Bäärnhielm, byrächefen vid 
rik polisstyrelsens säkerhetsavdelning Olof Fränstedt samt den kriminal
kommissarie som hällit förhör med E. lämnade Wigelius informationer om 
fallet. Det skedde vid besök pä ombudsmannaexpeditionen. Wigelius ge
nomgick ocksä förundersökningsprotokoll och ett omfattande spaningsma
terial. 

Wigelius uttalade följande i beslut den 25 februari 1977. 
A v den utredning som jag verkställt framgär till en början att Bäärnhielm 

den 16 november 1976 ingrep mot E.  och anhöll honom som misstänkt för 
spioneri. I samband med anhällandet inleddes ett tidsödande förundersök
ningsarbete. vari kom att ingä husrannsakningar och beslag, en rad kon
trollätgärder samt förhör med E. och ett stort antal andra personer. E. för
nekade att han gjort sig skyldig till brott. Den 20 november 1976 begärde 
Bäärnhielm vid H aparanda tingsrätt att E. skulle häktas. l beslut den 24 no
vember 1976 häktade tingsrätten E. säsom pä sannolika skäl misstänkt för 
pioneri. I beslutet antecknades att det skäligen kunde befaras att E. skulle 

avvika eller annorledes undandraga sig lagföring eller straff ävensom att E .  
genom undanröjande av  bevis eller pä annat sätt skulle försvära sakens ut
redning. Åtal mot E.  skulle väckas den 8 december 1976. Pä begäran av 
Bäärnhielm förlängdes sedermera ätaistiden till den 17 december 1976. 
Sistnämnda dag beslöt Bäärnhielm att inte väcka ätal mot E .  Motiveringen 
härför var att brott ej kunde styrkas. E. försattes omedelbart pä fri fot. 

Utredningen i förevarande ärende visar att beslutet om an hällande av E. 
hade föregälls av ett längvarigt och tidvis ganska intensivt spaningsarbete 
från äkerhetspolisens sida. Det var säkerhetspolisens egna iakttagelser av 
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E. men ock å utomstående personers uppgifter rörande E. som givit upp
hov till misstankar om att E. sysslade med verksamhet om innefattade nå
gon form av brott mot rikets äkerhet. Misstankarna, vilka an ågs ha ökat 
till följd av vi sa om ländigheter som tillkommit under 1976. grundade sig 
på E:s uppträdande och förhållanden i övrigt i olika sammanhang under en 
längre tidsperiod. Utan att ingå i detalj kan jag säga så mycket om att sä
kerhetspolisens paning gav vid handen att E. i en till synes onaturligt stor 
utsträckning och företrädesvis när mörker rådde brukade besöka platser 
där - eller i vilkas närhet - krigsmakten hade förrådsbyggnader och andra 
anläggningar samt att E. vid dessa besök betedde sig på sådant sätt att sä
kerhetspolisen fann anledning misstänka att E. bedrev spioneriverksamhet 
av något slag. Jag kan också nämna att till misstankarna mot E. bidrog 
uppgifter som säkerhetspolisen erhållit om uttalanden E. gjort och om kon
takter han haft. resor som E. företagit samt han ekonomiska situation 
som föreföll påfallande god i förhållande till hans inkomster frän de arbe
ten om det var känt att han hade. Under förundersökningen framkom vis
sa ytterligare för E. graverande omständigheter. bl. a. en del vittnesuppgif
ter. E. jälv gjorde inte några medgivanden. I somliga avseenden lämnade 
han förklaringar om knappa t kunde fönjäna tilltro och i andra avseenden 
tillbakavi ade han blankt uppgifter frän vittnen. Det bevismaterial som 
man totalt fick fram under förundersökningen kunde dock inte binda E. vid 
ett spioneribrott eller något annat brott. Eftersom en fallande dom mot E. 
därför inte kunde påräknas. väcktes ej något åtal. 

Sammanfattningsvis får jag anföra följande. 
Det material som förelåg vid ingripandet mot E .  var utan tvekan av den 

omfattning och beskalTenhet att det motiverade en närmare undersökning 
av E:s förehavanden frän säkerhetspolisens ida. Enligt min mening kan 
det inte riktas anmärkning mot att åklagaren anhöll E. Vad gäller domsto
lens åtgärd att häkta E. såsom på sannolika skäl misstänkt för spioneri fin
ner jag att de misstankar som förelåg mot honom hade sådan styrka an 
häktningen får anses ha varit fullt försvarlig. Ej heller förekommer anled
ning till anmärkning mot övriga åtgärder som vidtagits under förundersök
ningen. ågot ingripande från min sida är åledes inte påkallat. 

E. har. enligt vad jag erfarit. hos justitiekanslern begän ersättning för 
den frihet inskränkning om han fått vidkännas genom anhållandet och 
häktningen. 

Den 4 mar 1977 inkom till JO en skrivelse från E. I skrivelsen påstod E. 
att en del personer som hörts av säkerhetspolisen lämnat uppgifter om E. 
vilka visat sig helt felaktiga. E. uttryckte också sin förvåning över att inte 
"bägge parter" hörts i JO:s ärende. Enligt E. borde han och hans fOr
svarare ha fått närvara vid Bäärnhielms. Frånstedts och förhörsledarens 
besök hos JO. E. förmodade att han hade kunnat lämna informationer som 
"varit till stor nytta för en mera rättvis bedömning av hela fallet' ' . 
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JO Wigelius anförde bl. a. följande i en till E .  ställd skrivelse den 1 2  april 
1977. 

I mitt beslut den 25 februari 1977 har jag prövat om det kunde riktas någ
ra anmärkningar mot de åtgärder som vidtagits mot Er av säkerhetspoli
sen, länsåklagaren i Norrbottens län Ingemar Bäärnhielm eller Haparanda 
tingsrätt. Som framgår av beslutet fann jag att det inte förelåg skäl för nå
gon anmärkning. 

En samlad bedömning, grundad främst på vad som inhämtats vid en ge
nomgång av förundersökningsprotokoll och spaningsmateriaL ger enligt 
min mening vid handen att ingripandena mot Er varit fullt motiverade. 
Självfallet kan det i enskildheter förekomma fel och brister i utredningen, 
men under densamma har otvetydigt framkommit omständigheter av så
dan beskaffenhet att de sammantagna berättigat till de åtgärder som tillgri
pits. Jag anser det uteslutet att en fortsatt utredning genom min försorg -
med bl. a. hörande av Er och andra som lämnat upplysningar i saken till sä
kerhetspolisen - skulle kunna förändra den totalbild. som dessa omstän
digheter tillsammans kan sägas ge. så att det skulle finnas skäl att frångå 
den bedömningjag gjort i beslutet den 25 februari 1977. Ej heller av annan 
orsak anser jag att det förekommer anledning ti l l  en förnyad undersökning 
från min sida på grund av säkerhetspolisens handläggning av Ert fall. 

Handläggning hos polis och åklagare av ärende rörande försök till 

valutasmuggling m. m. 

Bakgrund 

Söndagen den 5 oktober 1975 företogs på Arlanda flygplats en säkerhets
kontroll av passagerare som kl. 13 .40 skulle avresa till Helsingfors. Vid 
kontrollen påträffades hos Pentti Ketola 50 tusenkronorssedlar och 8 

hundrakronorssedlar i ett passfodral i ena byxfickan. hos hans hustru Laila 
Ketola 94 tusenkronorssedlar i ett kuvert i handväskan samt hos Berit Met
sämäki 50 tusenkronorssedlar i ett kuvert i handväskan. Sedan makarna 
Ketola och Berit Metsämäki stoppats i säkerhetskontrollen. medtogs de till 
vakthavande befål för polisens passkontrollgrupp ute på Arlanda flygplats. 
Berit Metsämäkis make Lauri Metsämäki hade passerat säkerhetskontrol
len med 50 000 kronor utan att dessa påträffats. 

Makarna Ketola och Metsämäki hade tillsammans besökt den socialde
mokratiska partikongressen i Stockholm. Under denna hade partikassören 
N ils Gösta Damberg överlämnat 244 800 kronor till Pentti Ketola. Denne 
var ekonomichef i det finska socialdemokratiska partiet och det var i den 
egenskapen som han mottog pengarna av Dam berg. Peniii Ketola hade se-



65 

nare fördelat sedlama bland sig och sina tre medresenärer. Detta var enligt 
vad Ketola edermera uppgav en ren säkerhetsåtgärd. Om något skulle 
hända honom. borde han inte ha hela penningsumman på sig. Något till
stånd av rik banken att utföra pengama ur riket fann inte. I poli anmälan 
som upprättades den 5 oktober 1975 ute på flygplatsen antecknades att Ke
tola "säger sig ej känna till begränsningen gällande valutautförsel " " och att 
han "anser sig själv ensam ansvarig till utförselför öket". Enligt Damberg 
hade 75 000 kronor av pengama skänkts till det svenska socialdemokratis
ka partiet av metallindustriarbetareförbundet. Förbundets ekonomichef 
Per Johansson hade överlämnat en check på beloppet till Damberg. Åter
stoden av pengarna. 169 800 kronor. hade kommit från motsvarande för
bund i Västtyskland för att av partiet förmedlas till det finska broderpar
tiet. Beträffande det senare beloppet hade Johansson mottagit detta från 
Tyskland i form av 100000 D-mark. Damberg hade sedan av Johansson 
fått en check på beloppet. 

Med anledning av det som inträffat vid säkerhetskontrollen på Arlanda 
vidtogs omgående vis a polisiära åtgärder ute på flygplatsen. Även åklaga
re inkopplades. Des utom kontaktades riksbanken. Sedan pengarna tagit 
i beslag av pol i en tillät makarna Ketola och Berit Metsämäki att företaga 
re an till Finland. 

Sedan länsåklagaren i Stockholms län och Gotlands län Lars Dahlgren 
den 1 3  oktober 1975 tillskrivit riksbanken och överlämnat vissa utred
ningshandlingar i saken. angav riksbanken makarna Ketola och Berit Mct
sämäki till åtal för försök till olovlig utförsel av sammanlagt 194 800 kro
nor. Detta skedde i skrivelse till Dahlgren den 28 oktober 1975. Riksban
ken framhöll i skrivelsen att det rört sig om en valutatransaktion av en art 
som normalt medges och att huvuddelen av betalningsmedlen införts till 
Sverige i syfte att åter utföras. Med hänsyn härtill och i överensstämmelse 
med gällande praxis an åg riksbanken att det saknades anledning att yrka 
förverkande av dc beslagtagna pengarna. Enligt riksbanken kunde även 
Lauri Metsämäki misstänkas för brott mot valutaförordningen. Riksban
ken begärde därför att förundersökning kulle företagas ock å beträffande 
Lauri Mctsämäki . Åtalsangivclsen skulle senare eventuellt utvidgas att 
omfatta denne. Vidare hemställde riksbanken att Damberg överlämnande 
av sedlar till Pentti Kctola kulle göras till föremål för förundersökning och 
att förundersökningen även skulle belysa huruvida Johansson kunde mi s
tänkas för medverkan till valutabrott. Riksbanken skulle därefter taga 
�tällning i angivelsefrågan vad gällde Damberg och Johansson. Riksban
kens skrivelse avslutades med följande: "l en till riksbanken avgiven för
siiljning�anmälan dagtecknad den 12  oktober 1975 har Johansson uppgivit 
att han från utlandet mottagit 100000 DM utgörande medel att överlämna 
till Socialdemokraterna i Sverige för vidarebefordran till finska arbetarerö
re Isen. Enligt försäljningsanmälan och enligt vad som i övrigt framkommit 
får det mottagna beloppet ålunda anta ha utgjort gåva. Sådan är enligt en 

5 Rl�sd"ll'" /977/78. l """' r l 
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generell dispens medgiven genom svensk valutabank. Anledning till rätts
lig undersökning av vad som förekommit beträffande det från utlandet 
mottagna beloppet föreligger inte." 

l skrivelse den 14  januari 1976 till länsåklagaren Dahlgren angav riksban
ken Lauri Metsämäki till åtal för olovlig utförsel av 50000 kronor och 
Damberg till åtal för överträdelse av 5 § punkt 2 i valutaförordningen 
(överlåtelsen av sedlama till Pentti Ketola). Härjämte angavs Damberg till 
åtal för medverkan till olovlig utförsel och försök därtill. Enligt riksbanken 
kunde det senare brottet som Damberg angavs för möjligen vara konsume
rat av det förstnämnda. Vad beträffar Johansson anförde riksbanken föl
jande: · ·Av översända förhörsprotokoll framgår att Johansson den 2 okto
ber 1 975 överlämnat två checkar till Damberg. Utredningsmaterialet ger 
inte underlag för grundad misstanke att Johansson överlämnat dessa till 
Damberg med vetskap om att denne skulle överlåta betalningsmedlen till 
valutautlänning utan riksbankens tillstånd eller att medlen skulle utföras 
från Sverige på otillåtet sätt. Med hänsyn till det anförda anges Johansson 
inte till åtal." 

Dahlgren väckte sedermera åtal vid Stockholms läns västra t ingsrätt mot 
makarna Ketola och Metsämäki samt mot Damberg. I dom den 26 maj 
1 976. som vunnit laga kraft. dömde tingsrätten Pentti Ketola för försök till 

olovlig utförsel av betalningsmedel att böta JOO dagsböter, envar av Laila 
Ketola och Berit Metsämäki för samma brott att böta 40 dagsböter, Lauri 
Metsämäki för olovlig utförsel av betalningsmedel att böta 40 dagsböter 
samt Damberg för brott mot valutaförordningen (5 § punkt 2) att böta 60 

dagsböter. 

Klagomål 

l .  Dnr 2715/75 

Bertil Grennberg klagade på att de som avslöjats för valutasmugglingen 
inte synes ha förhörts ordentligt, att de inte delgivits misstanke om brott 
samt att de relativt omgående tillåtits att lämna landet. Vidare påtalade 
G rennberg att ett kvitto som varit synnerligen graverande för de inblanda
de organisationerna och personerna blivit liggande kvar på Arlanda i stället 
för att genast förenas med utredningsmaterialet. Härjämte begärde Grenn
berg utredning huruvida "andra personer med ämbetsansvar haft sådan 
kontakt med de ansvariga som varit ägnad att påverka beslutet" samt hu
ruvida ·'de ansvariga tjänstemännen dels varit i tillfälle att låta sig påver
kas av,  dels faktiskt låtit sig påverkas av andra personer utan ämbetsan
svar". Med hänsyn till - som G rennberg uttryckte det - "den i och för sig 
näraliggande tanken att det hela skett efter obehörig påverkan från högre 
ort'' ansåg han det vara ett allmänt intresse och ett intresse för de berörda 
personerna att denna sak utreddes. 
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2. Dn r 2743/75 
Martia Sven on in ände en artikel i tidningen Expressen den I l  okto

ber 1975 med rubriken "Inget straff för smugglande sossarna - om de inte 
själva vill". Om uppgifterna i artikeln vore riktiga, yntes enligt Martia 
Sven son åtminstone vederbörande tul ltjänstemän. eventuellt även inblan
dade polismän, ha gjort sig skyldiga till tjänstefel .  

3. Dnr 2766/75 
Dennis Dahlberg begärde utredning om de inblandade poli männens 

agerande samt om länsåklagaren Lars Dahlgrens "underlåtenhet an anhål
la sossepamparna från Finland" .  

4 .  Dnr 6 10/76 
Cecil Stromberg anhöll alt nödvändiga åtgärder vidtogs för att klarlägga 

dåvarande statsmini tern Olof Palmes och partisekreteraren Sten Anders
sons ansvarighet i valutaskandalen och alt nödvändiga åtgärder vidtogs för 
alt avslöja ägaren till det bankkonto i Schweiz. varifrån pengarna har in 
ursprung. Stramberg begärde ock ä alt affaren i in helhet klarlades (ex
empelvis anledningen till alt enligt uppgift i Tyskland insamlade medel in
saltes i chweizisk bank i stället för i tysk och anledningen till alt man 
smugglade över pengarna till Finland i stället för att använda ig av normal 
bank väg). 

5. Dnr 1833/76 
Claes M el in klagade över tingsrättens straff mätning. Han jämförde den

na med ett fall för några är sedan då en svensk domstol dömde en schwei
zisk bankir till fangclsc för för ök till olovlig valutautför el och dessutom 
förklarade pengarna i fråga förverkade. 

6 .  Dnr 2757/75 
L. Hellbing insände en artikel i tidningen Göteborgs Posten den 1 5  okto

ber 1975 med rubriken "Valutaaffaren hålls hemlig av Riksbanken " .  
Hellbing begärde a n  JO skulle granska huruvida beslutet o m  hemlig
stämpling varit lagligen grundat. 

7. Dnr 2728/75 
P. W. Sandström insände en artikel i Svenska Dagbladet den I l  oktober 

1975 med rubriken "Palme har sagt sin i smuggelaffaren·· .  Artikeln hand
lar om en journalist och en fotograf som av poliser ute på Arlanda flygplats 
skulle ha hindrats från att gå ut på ' 'plattan" till det flygplan med vilket 
Olof Palme återvänt till Sverige efter en resa ti l l  Västtyskland. "Tre bas
tanta poliser" skulle ha stått i vägen och sagt att · · ingen släpps in i dag". 
De hade hänvisat till polismästaren i distriktet och enligt artikeln skulle po
lismästaren Wilhelm Johansson i Märsta ha sagt: · ·Ni  får inte träffa Palme 
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idag. Han har bett att få slippa pressen." Sandström frågade om en svensk 
polismyndighet får handla på det sätt som beskrivits i tidningsartikeln. 

JO:s utredning 

På grund av Grennbergs. Martia Svenssons och Dahlbergs klagomål 
(punkterna l - 3 ovan) inhämtades utredning och yttrande från länspolis
chefen i Stockholms län och åklagarmyndigheten i Sollentuna åklagardist
rikt. Dessutom hade föredraganden i ärendet ett samtal på ombudsman
naexpeditionen med avdelningsdirektören i riksbanken Per-Fredrik Pere
nius och erhöll därvid svar på vissa frågor angående Perenius' befattning 
med saken. Vissa kompletteringar av utredningen vidtogs därefter. Grenn
berg. Martia Svensson och Dahlberg tillställdes huvuddelen av utredning
en och bereddes tillfålle att inkomma med påminnelser. Endast Grennberg 
hörde av sig. Vidare granskades förundersökningsprotokoll (Märsta polis
distrikt) och Stockholms läns västra tingsrätts dom den 26 maj 1976. A v så
väl protokollet som domen framgick att makarna Ketola och Berit Metsä
mäki - de som stoppades i säkerhetskontrollen - förnekade att de gjort 
ig skyldiga till något brott. De hade inte känt till de svenska valutabestäm

melserna. 
Med anledning av Sandströms klagomål (punkt 7 ovan) inhämtades un

der hand vissa upplysningar från polismästaren Wilhelm Johansson i Mär
sta. 

l en den 23 april 1976 dagtecknad promemoria. vilken ligger till grund för 
län polischefen yttrande. anfördes följande. 

säkerhetskontrollen var förutbestämd dagen innan att äga rum vid Gate 
nr 9 och genomfördes rutinmässigt på edvanligt ätt. Samtliga passagera
re visiterades. Som chef för flygplatskontrollanterna tjänstgjorde pinsp 
Hilding Strandberg. Under arbetets behöriga gång erhöll Strandberg be
sked om att det anträffats betydande mängd svensk valuta hos några pas
sagerare av flygplatskontrollanterna Kristina Lem6n. Åke Wall respektive 
Ellen Nilsson. 

De beordrades att ta per onerna med sig in till vakthavande befål på 
passkontrollen för avrapportering. 

Som vakthavande befål å passkontrollgruppen tjän tgjorde pinsp Bertil 
Gräsgårds. 

Genom avrapporteringen rörande makarna Ketola och fru Metsämäki 
klargjordes. att hos var och en av dem anträffats svensk valuta till så bety
dande belopp att riksbankens tillstånd till utförsel erfordrades. Gräsgårds 
fick även veta hur pengarna förvarats av var och en i sällskapet och belop
pens torlek. Det ammanlagda beloppet utgjorde 150800 kronor. 

Sedan Gräsgårds utfört identifieringskontroll inledde han omedelbart 
förhör med de inblandade för att orientera sig om händelseförloppet och 
omständigheterna kring försöket att föra ut valuta utan tillstånd. 

Det visade sig därvid att enda t fru Metsämäki talade svenska språket. l 
och med detta kom fru Metsämäki att fungera som tolk under förhöret .  
som utfördes med alla tre samtidigt. 

Gräsgårds underrättade inte makarna Ketola och fru Metsämäki polisi-
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ärt formellt om misstanke för försök till olovlig valutautförseL Han klar
gjorde dock för samtliga. att dc i och med penninginnehavet gjort sig skyl
diga till försök till brott mot valutaförordningen enligt svensk lag. Fru Met
sämäki översatte detta till finska språket för de andra varigenom Gräs
gärds anser att samtliga underrättats om misstanke för brott. 

Vid utfrågningen av dc tre personerna riktade Gräsgärds frågorna utan 
någon direkt anledning till Pentti Ketola. Det föll sig därvid också helt na
turligt för fru Metsämäki att översätta dc ställda frågorna till Peniii Kctola 
och denne svarade under hela förhöret ensam pä alla frågorna. Hans hust
ru yttrade sig inte vid något tillfålle medan fru Metsämäki däremot vid nä
got enstaka tillfålle självmant lämnade vissa upplysningar. 

Det framkom. att Ketola med sällskap kommit till Stockholm 1975-10-04 
inbjudna som gäster vid svenska socialdemokratiska arbetarförbundets 
kongress. Kctola och hans sällskap saknade utförselt illständ för pengarna. 
och de kände inte till att ett sådant tillständ erfordrades. men kunde tänka 
sig att det fanns en gräns för beloppets storlek. Det framkom även. att 
pengarna skulle gå till finska metallarbetareförbundets socialdemokratiska 
valkommille och att dc erhållits som gäva av svenska metallarbetarcför
bundet. 

Gräsgärds bedömde att ärendet var komplicerat. dels på grund av belop
pets storlek. och dels dä1för att det var fråga om överföring av pengar mel
lan fackförbund. Han tog därt'ör kontakt med poliskommissarie Heiwe. 
chef för passkontrollgruppen. som oaktat han inte var i tjänst ti llfälligt up
pehöll sig på sitt tjänsterum. 

Scdan Heiwe informerats om händelseförloppet fortsatte de tillsammans 
med utfrågningen av dc misstänkta. 

Kctola ombads styrka innehavet av pengarna. Denne tog dä fram två 
fotostatkopior den ena utgörande en check i Pk-banken frän Per Johansson 
till Nils Gösta Damberg �amt den andra ett utländskt betalningsuppdrag 
för Pk-banken i Stockholm. Av handlingarna framgick .  att gåvan utgjorde 
244 800 kronor. 

På fråga om det fanns ytterl igare pengar hos någon av dem tog fru Keto
la vad Gräsgärds kan minnas. självmant fram ett kuvert ur sin handväska 
vilket innehöll 44 st. tusenkronorssedlar i svensk valuta. 

l andra förhör görs gällande att flygplatskontrollant Laila Eriksson tog 
upp kuvertet ur handviiskan. Gräsgärds kan inte erinra sig detta. Detta är 
do�.:k möjligt. eftersom det var Laila Eriksson som lade kuvertet på Grä -
gärds bord. 

Gräsgärds och Heiwc talade därefter sinsemellan om att det måste fin
nas ytterligare pengar. Därvid berättade fru Metsämäki spontant. att de 
varit fyra i sällskap och att den fjärde personen.  hennes make Lauri Juhani 
Mctsämäki. också haft 50 000 kronor med i g. Denne hade ut rest med plan 
A Y 794 utan att pengarna anträffats hos honom vid säkerhetskontrollen. 

Heiwe tog hand om fotostatkopiorna. Han tog därefter telefonkontakt 
med jourhavande åklagare Lars Ågren. 

Gräsgårds hörde vissa avsnitt av samtalet mellan dem och det framgick. 
att de var tveksamma huruvida det kunde föreligga generellt tillständ för 
transaktioner av här förevarande slag mellan olika fackförbund. Innan 
åklagaren tog ställning i ärendet erbjöd sig Hciwe att söka kontakt med en 
tjänsteman vid riksbanken för att efterhöra rutinerna vid överföring av va
luta mellan fackförbund i olika länder. 

Heiwe erhöll telefonkontakt med "tjänstemannen vid riksbanken. Gräs-
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gårds fick den uppfattningen av telefonsamtalet och även senare direkt av 
Heiwe, att tjänstemannen inte kände till att det fanns något tillstånd för 
ifrågavarande transaktion och att ärendet skulle gå den vanliga vägen med 
åtalsprövning. Heiwe kontaktade därefter ånyo åklagaren och redogjorde 
för samtalet med tjänstemannen vid riksbanken. 

Heiwe framförde därefter åklagarens beslut att hela beloppet skulle ta
gas i beslag och att beslagsprotokoll skulle upprättas. Heiwe tillade även 
att ärendet skulle redovisas med en anmälan. 

Det var aldrig tal om något frihetsberövande och Gräsgårds bibringades 
den uppfattningen, att så snart nämnda handlingar upprättats skulle ma
karna Kelola och fru Metsämäki fä fortsätta sin avbrutna resa. 

Heiwe övergick därefter till andra göromål. Dessförinnan återlämnade 
han fotostathandlingarna till Ketola, vilka handlingar denne fick med sig 
när han lämnade passkontrollen vid den fortsatta resan till Finland. 

Vid det fortsatta förhöret, hållet av Gräsgårds ensam. framkom, att Ke
tola mottagit pengarna samma dags förmiddag av socialdemokratiska par
tikassören Gö ta Damberg. Vad Gräsgårds kan minnas så nämndes även 
namnet Per Johansson. 

Några rättegång fullmakter upprättades inte. Gräsgård kan inte lämna 
någon förklaring till varför inte detta ägde rum. Efter åklagaren be lut om 
beslaget och Heiwes direktiv om redovisningen av ärendet med anmälan 
fullföljde han bara det han blivit beordrad att göra. 

Poliskommissarie Rune Heiwe. 1975-10-05 vid 14.00-tiden befann han 
sig tillfälligtvi på arbetsplatsen utan att vara i tjänst. l vakthavande befäls 
rum befann ig pin p Gräsgårds. tre flygplatskontrollanter amt tre fin ka 
medborgare. makarna Ketola och fru Metsämäki. 

På vakthavande befäls bord låg tre sedelbuntar enligt uppgift amman
lagt 1 50 800 kronor. Dessutom fanns två fotostatkopior. Den ena var en 
check på 75 000 kr. utställd av svenska metallindustriförbundet till SAP. 
och en handling som utvisade. att en svensk bank fått i uppdrag av en bank 
i Basel att till Per Johansson utbetala ett belopp om 100000 DM. Enligt en 
uträkning på den sistnämnda handlingen skulle det totala beloppet uppgå 
till 244 800 kr. 

Pinsp Grä gårds frågade Heiwe till råds i ärendet och omtalade. att Ke
tola. sedan han ertappats velat styrka åtkomsten av pengarna genom att fö
rete ovannämnda handlingar och samtidigt hävda att det rörde sig om en 
legal överföring av pengar till Finland. 

Det framkom. att en medresenär på samma flygplan medfört 50000 kr. 
utan att ha blivit stoppad vid säkerhetskontrollen. De återstående 44 000 
kronorna förvarades av Ketolas hustru. De anträffades i hennes handväs
ka av en flygplatskontrollant. Enligt Ketola skulle pengarna nyttja till o
cialdemokratemas kamp mot kommunisterna i det förestående valet inom 
metallarbetareförbundet. 

Heiwe föredrog därefter ärendet för då (distriktsåklagare) Lars Ågren. 
Då Ketola hävdat. att han fält pengarna genom svenska socialdemokratis
ka partiet i samband med partikongressen och att överföringen till Finland 
var legal överenskoms. att Heiwe skulle kontakta en herr Perenius vid 
riksbanken . vilken Heiwe känner från andra valutasammanhang. 

Därvid framkom. att någon ansökan icke gjorts och att det på grund där
av icke kunde röra ig om någon legal utförsel . Perenius föreslog. att peng
arna skulle tagas i beslag och att riksbanken måste ta ställning i åtalsfrågan 
i vanlig ordning. detta ärskilt då man kunde kräva av en man i Ketolas 
ställning att känna till valutabestämmelserna. 
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Ågren. som underrättades om vad som framkommit vid samtalet, beslu
tade, att hela beloppet skulle tagas i beslag. Några ytterligare åtgärder mot 
de misstänkta diskuterades aldrig. 

Pinsp G räsgårds underrättades om Ågrens beslut av Heiwe och fick i 
uppdrag att fortsätta handläggningen av ärendet. 

Säkerhetskontrollen har varit förberedd sedan föregående dag och inte 
något som ordnats i all hast. 

Länspolischefen anförde i sitt på länsstyrelsens vägnar avgivna yttrande 
den 12 maj 1976 följande. 

Av promemorian framgår att polismännens agerande närmast varit inrik
lat på att söka bringa klarhet i de faktiska förhållandena kring det stora 
penninginnehavet och inte utgjort ett inledande av förundersökning. Den 
polispersonal som vid tillfållet tjänstgjorde på flygplatsen hade inte heller 
till uppgift att utreda eventuella brott. 

Mot nu angiven bakgrund kan underlätenheten att formellt förklara fin
ländarna misstänkta för brott förklaras: det har dock klargjorts för alla tre 
att vad de stått i fård med all göra var stridande mot svensk lag. Att frågan 
om biträde av försvarare inte berörts finner länsstyrelsen inte heller an
märkningsvärt. Detsamma gäller att samtliga hörts gemensamt och med en 
av dem som tolk. 

Sedan åklagaren fattat sitt beslut som innebar all pengama skulle tagas i 
beslag och att samtliga fick fortsätta sin resa hade polisen på A rlanda en
dast att verkställa beslaget och upprätta anmälan. Pengarna. anmälan. be
slagsprotokollet och fotokopior av vissa handlingar hade samma eller föl
jande dag av pinsp Gräsgärds överlämnats till k riminalavdelningen i Mär
sta polisdistrikt för utredning. Enligt uppgift av Gräsgärds har herr Ketola 
före avresan frän Arlanda fått en kopia av beslagsprotokollet. 

Enligt länsstyrelsens mening kan något felaktigt handlande inte läggas 
polispersonalen till last. 

Distriktsåklagaren Lars Ågren i Sollentuna anförde följande i yttrande 
den 1 5  april 1 976. 

Undertecknad var jourhavande åklagare för Sollentuna och Solna åkla
gardistrikt 1 975- 10-0 1 -08 och sålunda den åklagare som kontaktade i 
ärendet av poliskommissarie Rune Heiwe. Passpolisen. A rlanda vid lunch
tiden den aktuella dagen då Pentti Ketola. Laila Ketola och Berit Metsämä
ki avslöjats vid smugglingsförsöket. 

Efter föredragning av vad som framkommit vid förhör med makarna Ke
tola och Berit Metsämäki om åtkomsten av pengarna. hur de fördelats sins
emellan och avsikten med utförseln m.  m . .  beslöts att avdelningsdirektör 
Per-Fredrik Perenius vid riksbanken skulle kontaktas då de misstänkta 
bl. a. uppgav att utförseltillständ fanns. Kommissarie Heiwe fick i uppdrag 
att underrätta avdelningsdirektör Perenius om vad som framkommit och 
efterhöra hans syn på saken och efter en stund erhöll jag det beskedet att 
utförseltillständ saknades och att avdelningsdirektör Perenius ansåg att 
riksbanken med största sannolikhet eller sannolikt ( vilketdera kan jag icke 
idag erinra mig) icke skulle komma att ange brottet till åtal men att pengar
na borde tagas i beslag trots allt. 
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Då jag i tidigare valutaärenden upplyst om avdelningsdirektör Pere
nius· ställning vid riksbanken så om bemyndigad att besluta i dylika ären
den samt då anledning saknade� att ifrågasätta hans meddelande till kom
mi�sarie Heiwe. ansåg jag på grund av den exklusiva åtal begränsningen 
med angivelse som förutslittning för åtal. att ytterligare utredning ej var er
forderlig med hänsyn till vad om framkommit. 

ågm tvångsåtgärder bedömdes �ålunda som icke påkallade och ej hel
ler avkrävande av rättegångsfullmak ter. 

Kontakt med andra per!>oner än ny:.snämnda har icke skett. varför nå
gon '>lyrning av mitt beslut icke förekommit ur politisk synvinkel. 

Tillförordnad chefsåklagare Per Rundqvist vid härvarande åklagarmyn
dighet informerades 1975- 10-06 om vad som förekommit. varefter ärendet 
1975- 10-08 övertogs av länsåk lagare Lars Dahlgren. 

Rundqvist anförde i yttrande den 15 april 1976 följande. 

Under tiden 1975-10-06-31 tjän-.tgjorde jag som t. f. chef åklagare i di
striktet. 

1 975-10-06 strax efter kl. 1 6.00 informerade� jag av distriktsåklagare 
Ågren i korthet om händelsen på Arlanda. De misstänkta fanns då ej längre 
kvar i riket. Vid ankomst till min bostad samma dag vid 1 8.00-tiden medde
lade jag per telefon länsåklagare Otto Meijer om ärendet. varvid jag anmo
dade att taga över ärendet från Ågren. Länsåklagarmyndigheten i Solna 
övertog därefter ärendet!> handläggning 1975- 10-08. ågra kontakter med 
andra per oner har jag inte haft i ärendet. 

Antalet fall av försök till olovlig utför!>el av betalningsmedel har efter in
förandet av lagen om särskilda åtgärder till förebyggande av vissa våldsdåd 
med internationell bakgrund ( 1973: 162) blivit ganska frekventa till följd av 
den möjlighet till bland annat kroppsvisitation och kroppsbcsiktning, som 
lagen ger. Regelmässigt har det dock inte varit fråga om försök till utförsel 
av !>å :.lort belopp som i det aktuella fallet. 

För att säkerställa möjligheterna till lagföring av utländska medborgare 
utan hemvist i riket har tvångsåtgärder i form av anhållande och häktning 
varit ovanliga. l stället har rättegångsfullmakt avkrävts dc misstänkta och 
ibland även bötesdepo ition. 

Sctt mot bakgrunden av dc informationer Ågren via kommissarie Heiwe 
erhöll från avdelningsdirektör Pcrenius vid Sverige riksbank att åtalsangi
velse eventuellt inte skulle göras synes det mig för!>tåcligt att Ågren inte 
vidtog några tvångsåtgärder med de misstänkta eller avkrävde dem rätte
gångsfullmaktcr. 

Vad gäller frågan om talan om förverkande av de beslagtagna pengarna 
vill jag nämna att sådan kan föras jämlikt bestämmelserna i RP 1 7  § andra 
!>tycket oberoende av om dc mbstänkta in tälJer sig personligen i t ingsrät
ten eller ej och oberoende av om råttegångsfullmakt :.aknas. 

Perenius uppgav följande. Han är inte ovan vid telefonsamtal av det slag 
som han och Heiwe hade. Det kommer ganska ofta sådana samtal från Ar
landa eller Märstapolisen eller från någon åklagare. Det rör sig då om för
frågningar hur man skall förfara med pengar som anträffats hos ut resande i 
fall där man kan misstänka att avsikten är att föra pengarna ur landet på ett 
illegalt sätt. Vid det nu aktuella samtalet med Hei\\ c talade denne om att 
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det var några finnar som hade varit på den socialdemokratiska partikon
gressen och som hade fätt pengar av en högre parti- eller fackförenings
funktionär. Heiwe uppgav också att man påträffat ett kvitto på DM l 00 000 

kronor. Sedan Heiwe beskrivit situationen, framhöll Perenius att det inte 
fanns någon anledning att gå in på en prövning huruvida finnarna handlat i 
god tro eller ej, om de känt till valutabestämmelsema. Perenius förklarade 
att även om det rörde sig om s. k. bona fide-pengar, så fanns det nog inte 
något tillstånd från riksbanken att föra ut dem ur riket på det sätt om man 
hade försökt, utan pengarna borde i vanlig ordning tagas i beslag och rap
port gå in till riksbanken för ställningstagande i åtalsfrågan. 

Med anledning av Ågrens uppgift att Perenius skulle ha sagt till Heiwe 
att riksbanken med största sannolikhet eller sannolikt inte skulle komma 
att ange brottet till åtal förklarade Perenius att han inte hade någon befo
genhet eller anledning att uttala sig i åtalsfrågan. Det gjorde han heller ald
rig. Han stod därför fast vid vad han tidigare berättat och hänvisade till en 
av Heiwe den 8 oktober 1975 upprättad rapport . "Det må te vara någon 
feluppfattning utav. ganska grovt" ' .  tillade Perenius. 

Den rapport av Heiwe som Perenius hänvisat ti l l  fanns intagen i förun
dersökningsprotokollet. l rapporten hade Heiwe antecknat följande om sitt 
samtal med Perenius. 

Perenius uppgav. att eftersom inte någon ansökan om utförsel gjorts hos 
rik banken kan det inte röra sig om legal utförsel. varför han föreslog att 
pengarna borde tagas i beslag. Perenius uppgav vidare att även om åtkom
sten av pengarna är styrkt och det i och för sig kan röra sig om ' "bona fide
pengar'" så måste ju riksbanken ta tällning i åtal frågan i vanlig ordning. 
synnerligast som man rimligtvis torde kunna kräva av en man i Ketolas 
ställning att känna till bestämmelserna. 

Distriktsåklagare Ågren underrättades därefter om vad som framkommit 
vid samtalet med Perenius och beslutade därefter att hela beloppet skulle 
tagas i beslag. Några ytterligare åtgärder mot dem/de misstänkta diskute
rades aldrig. 

Under hand inhämtades vissa upplysningar frän Heiwe. Han hänvisade 
därvid till uppgifterna i promemorian den 8 oktober 1975 samt uppgav föl
jande. 

Ågren hade i slutet av det andra telefonsamtalet med Heiwe (alltså det 
samtal som ägde rum efter Heiwes samtal med Perenius) bett Heiwe att 
sätta en lapp på ärendet med uppmaning till vederbörande utredningsman 
att skyndsamt överlämna detsamma till riksbanken för bedömning. Under 
samtalen med Ågren hade Heiwe inte yttrat något om att Perenius skulle 
ha ansett att riksbanken med största sannolikhet eller sannolikt icke skulle 
komma att ange brottet till åtal. Något sådant uttalande hade för övrigt inte 
Perenius gjort. 

Efter att ha tagit del av Perenius· och Heiwes uppgifter om vad som 
skulle ha förekommit anförde Ågren i ett den 24 juni 1976 avgivet. kom
pletterande yttrande följande. 
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Jag vidhåller med bestämdhet de uppgifter jag lämnat i yttrande 1976-
04- 15.  

Av avd.  dir .  Perenius utsaga framgår att  han icke uttalat sig om huruvida 
åtal skulle ske eller ej, men säger samtidigt att han måste ha varit föremål 
för grov missuppfattning. tydligen syftande på telefonsamtalet med kom
missarie Heiwe. Denne, å sin sida. nämner inget om åtalsfrågan. 

Vid telefonsamtal med kommissarie Heiwe omkring 1976-04- 1 5  uppgav 
denne. att han icke kunde erinra sig om frågan åtal/icke åtal hade varit ak
tuell vid vårt samtal 1975-10-05. Han bestred icke mitt på tående därvid
lag. Dessutom bör påpekas att kommissarie Heiwe 1975-10-05 uppgav att 
avd. dir. Perenius sagt att "pengarna borde tagas i beslag i alla fall .  Det 
kunde vara en nä bränna åt dem (finländarna)". 

För vinnande av ytterligare klarhet i ärendet ifrågasätter jag om icke en 
komplettering av utredningen bör göras genom länspolischefen försorg. 

Grennberg påtal<\de i sina klagomål (punkt l s. 66 ovan) att ett kvitto 
som varit synnerligen graverande för de inblandade organisationerna och 
personerna blivit liggande kvar på Arlanda i stället för att genast förenas 
med utredning materialet. 

Med anledning härav inhämtades vissa underhandsupply ningar från 
kriminalinspektören i Märsta poli distrikt Bo Wallström samt från förut
nämnda Heiwe och Gräsgård . 

Wallström uppgav följande. 

Ärendet diariefördes i Märsta pol i distrikt den 6 oktober 1975 och i ären
det fanns då en anmälan. ett personblad. ett beslagsprotokoll och den be
slagtagna penningsumman. Den 8 oktober tilldelades Wallström utredning
en och samma dags förmiddag ringde någon journalist och frågade om det 
kvitto som nämns i klagoskrivelsen till JO.  Wallström hade då inte sett kvit
tot men en kort stund efter samtalet erhöll han fotostatkopior av kvittot -
ett betalningsuppdrag från u tlandet - som finns intaget på sidan 1 3  i förun
dersökningsprotokollet. och av en check. som finns på sidan 19 i protokol
let. Wallström kände inte till av vilken anledning de nämnda fotostatkopior
na inte inkom förrän den 8 oktober. 

Heiwe uppgav följande. 

Vid poli ens ingripande på Arlanda den 5 oktober 1975 uppvisade Kelo
la kopior av ett betalningsuppdrag från utlandet och en check. Heiwe. om 
av en tillfällighet kom att vara närvarande då kontrollen kedde. tog därvid 
fotostatkopior av nämnda handlingar. Han lade därefter fotostatkopiorna 
på vakthavande befåls bord och tillsade polisinspektören Bertil Gräsgårds 
att dessa skulle gå med övriga handlingar i ärendet. Vid samtal om Heiwe 
hade med kriminalinspektören Wallström på kvällen den 7 oktober 1975 
framkom det alt Wallström inte fått eller sett de nämnda fotostatkopiorna. 
Följande dag. dvs.  den 8 oktober under ökte Heiwe aken och fann då att 
handlingarna låg kvar på vakthavande befåls bord. Heiwe såg då till att de 
omgående skickades till Märsta. Enligt Heiwes uppfattning torde dröjsmå
let ha berott på ett förbiseende från vakthavande bcfåls sida. - Heiwe har 
senare ringt och meddelat att han vid närmare eftertanke var något osäker 
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på om han verkl igen tillsade Gräsgårds att fotostatkopiorna skulle medföl
ja ärendet till Märsta. Det är således möjligt att kopiorna lades på vaktha
vandes bord utan någon kommentar från Heiwes sida. 

Gräsgårds uppgav följande. 

Vid polisens ingripande på Arlanda den 5 oktober 1975 uppvisade Kelo
la kopior av ett betalningsuppdrag från utlandet och en check. Poliskom
missarie Heiwe som var närvarande vid tillfållet tog därvid fotostatkopior 
av nämnda handlingar. varefter Ketola återlic k de kopior han uppvisat. De 
av Heiwe tagna fotostatkopiorna lades säkert på vakthavande befäls bord 
för att gå med övriga handlingar i ärendet. Då handläggningen av fallet var 
klar tillkallade Gräsgårds en polispatrull för att tran portera handlingar 
och beslagtagna pengar till Märsta. Efter det patrullen anlänt till Arlanda 
räknade Gräsgårds tillsammans med de tillkallade polismännen de beslag
tagna pengarna. När detta var klart tog patrullen hand om pengar och 
handlingar och körde till polisstationen i Märsta. Gräsgårds kände inte 
förrän nu till att de nämnda fotostatkopiorna därvid inte kom med. Enligt 
hans uppfattning måste det ha varit ett rent förbiseende och det var under 
inga omständigheter något avsiktligt undanhållande. Gräsgärds omtalade i 
sammanhanget att han egentligen skulle ha slutat sin tjänstgöring kl .  1 5 .00 
den 5 oktober 1975 men blev genom ingripandet mot Ketola fördröjd någon 
timme. Direkt efter tjänstgöringspasset åkte han till Dalarna och återkom 
inte till Arlanda förrän på kvällen den 8 oktober 1975. 

Som förut sagts inhämtades med anledning av Sandströms klagomål i 
ärende d nr 2728/75 (punkt 7 s. 67 ovan) under hand vissa upplysningar från 
polismästaren Wilhelm Johansson i Märsta. Johansson uppgav följande. 

Under statsminister Palmes resa den 10 oktober 1975 till Sverige hade 
det från Oygplanet till Arlanda meddelats att statsministern inte ville träffa 
pressen då han kom till Arlanda. Detta meddelande vidarebefordrades till 
Johansson. som därvid förklarade att pressens representanter skulle un
derrättas om att det inte var någon mening att de gick ut till planet eftersom 
statsministern inte önskade tala med dem. Det utfärdades dock inte någon 
order eller dylikt med anledning av det nämnda meddelandet frän planet. 

Allmänt för A rlanda gäller att " " plattan · ·  är avstängd för allmänheten. 
Tillträde får endast resenärer och de som har särskilt tillstånd. Till sist
nämnda grupp hör bl. a. representanter för pressen. Inskränkningar för 
pressen har vid olika tillfällen gjorts av säkerhet -skäl. 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 28 oktober 1976. 
Jag vill först framhålla att JO:s huvudsakliga u ppgift är att pröva huruvi

da statliga och kommunala tjänstemän och andra som tår under JO:s  till
syn gjort sig skyldiga till fel eller eljest förfarit olämpligt vid sin befattning 
med mål och ärenden. Sedan vill jag påpeka att regeringen och enskilda 
statsråd samt politiska partier och deras medlemmar som sådana inte står 
under JO:s tillsyn. JO har tidigare inte ansett sig böra pröva klagomål mot 
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riksbanksfullmäktige, riksbankschefen, vice riksbankschefen . valutasty
relsen eller valutadirektionen (JO 1970 s. 278-279 och JO 197 1  s .  

328-329). l samband med den nya riksdagsordningens tillkomst har rätts

läget delvis ändrats och i 2 § nuvarande instruktion för justitieombudsmän

nen (SFS 1975: 1057) - bestämmelsen gäller från och med den l januari 

1 976 - anges uttryckligen att riksbanksfullmäktige. riksbankschefen och 
vice riksbankschefen ej omfattas av ombudsmännens t illsyn . utom i fråga 

om deltagande i utövningen av riksbankens beslutanderätt enligt valutala
gen. Det anges också i bestämmelsen att riksbankens direktion ej står un

der JO :s tillsyn . l övrigt får JO anses ha tillsyn över riksbankens tjänste
män. 

Med anledning av bl .  a .  Grennbergs begäran om utredning på grund av 
" 'den i och för sig näraliggande tanken att det hela skett efter obehörig på

verkan från högre on, . vill jag redan nu framhålla att jag inte funnit någon 
omständighet som givit stöd för misstanke att någon tjänsteman under min 
ti l lsyn tagit obehörig hänsyn eller eljest brustit i objektivitet vid sin befatt
ning med förevarande valutaärende. Jag har inte ansett det föreligga något 
skäl för fonsatt utredning härvidlag. 

Riksbanken har. som framgått . i skrive lse den 28 oktober 1 975 ti ll län -
åklagaren Lars Dahlgren på anförda skäl ansett att det inte förelegat anled
ning till rättslig undersökning av vad som förekommit beträffande det från 

utlandet mottagna be loppet ( 1 00 000 DM) .  Skrivelscn är. enligt vad jag er
farit. avlåten efter beslut av valutastyrelsen. 

De av Cecil Stromberg i ärendet d nr 6 1 0/76 anförda klagomålen (punkt 4 

s. 67 ovan) synes huvudsakl igen röra funktionärer som inte står under min 
t illsyn eller angå förhållanden som jag inte äger befogenhet att pröva. l så

dana delar lämnar jag klagomålen utan vidare åtgärd. 
Vad sedan gäller fallet med de tre finska medborgare som försökt att 

olovligen utföra betalningsmedel från Sverige till Finland kan nu i efter
hand sägas att man åstadkommit en nöjaktig polisutredning beträffande dc

ras brott och att de åtalats och dömts i sedvanlig ordning. 
Förundersökningsprotokollet utv isar att polisförhör hållits i Finland i 

närvaro av svensk kriminalpol is . Detta synes ha skett i enlighet med över
enskommelse angående samarbete mellan de nordiska poli mynd igheterna 

(se Föreskrifter och anvisningar för pol i väsendet . FAP 06 1 - 1  ) .  

l fråga om tingsrättens straffmätning vill jag endast säga att den legat 
inom ramen för gällande straffskala . 9 § första �tycket valutalagen.  som 
stadgar böter eller fängelse i högst l år. samt att det inte kan bli fråga om 
någon kritik från min sida mot de utdömda straffen .  Claes Melins klagomål 

i ärende dnr 1 833/76 (punkt 5 s. 67 ovan) föranleder därför inte någon åt

gärd av mig. 

Oaktat lagföring sålunda genomföns på ett i och för sig til lfreds�tällande 
sätt. finner jag det angeläget att uppehålla mig något vid frågan om lämpli
ga och t illräckl iga åtgärder vidtagits mot dc mi�'>tänkta ute på Arlanda 
nygplats. Jag vill då ti ll en början anföra följande. 
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Tillåtes en utl�inning. ·om under til lfälligt besök i Sverige blir  misstänkt 

för brott h�ir i riket. att utan vidare lämna landet. är det uppenbart att det 

kan föreligga stor risk för att han skall undgå lagföring och t rafT. På grund 

av gemensam lagstiftning och praxis inom de nordiska länderna är risken 

emellertid inte lika stor när det gäller medborgare i dessa länder om den 

eljest kan vara. Jag har nyss nämnt överenskommelsen angående samarbe

te mellan dc nordiska polismyndigheterna. Jag vil l  ock ä nämna att brott 

som förövats i Sverige av t. ex.  en finsk medborgare under vissa förutsätt

ningar kan lagföras i Finland (se riksåklagarens cirkulär C 65). H uvudre

geln är dock att brott som begåtts h�ir i riket skall bedömas efter svensk lag 

och vid svcn�k dormtol (2 kap. l * brottsbalken).  Vidare vill jag erinra om 

lagen den 22 maj 1963 om samarbete med Danmark. Finland. Island och 

Norge angående verkställighet av straff m. m .  ( S FS 1963 nr 193). Lagen 

ger möjlighet att verkställa !.traff i annat nordiskt land än det där straffet 

utdömt 'i. Slutligen vil l  jag hänvisa ti l l  cirkuläret den 29 maj 1975 ti l l  stats

myndigheterna angående inbördes rätt hjälp mellan Sverige. Danmark. 

Finland. hland och Norge genom delgivning och bevi upptagning (SFS 

1975 nr 30 l ) . l n te förrän den l september i år har det dock blivit  möjligt att 

fä hjälp av fin�k myndighet med delgivning i Finland av stämning och kal

lcl�e i brottmål anhängigt i annat nordiskt land. Det bör även nämna att 

det finn� möjlighet att beg;ira utrikesdepartementets hjälp med delgivning 

av st�imning och kallelse (se KK den 24 november 1933 angående biträde 

av utrike�dcpartcmentct för delgivning av handlingar i utlandet. SFS 1933 

nr 6 1 8) .  l förevarande fall �ynes delgivningshandlingarna ha skickats i van

ligt brev ti l l  dc misst�inkta med begäran om skriftligt erkännande av motta

gandet (delgivningskvitto). vilket också lämnats. 

För att s�ikcrställa lagföring inför svensk dom!.tol av en utländ�k med

borgare på tillfälligt bc�ök här i riket måste som regel vidtagas vi�sa skynd

!.amma åtgärder innan han kan få lämna landet. Det är naturligtvis inte frå

ga om några \ärskilda åtgärder avsedda enbart för dem som under kortare 

be ök i landet blir mi�\tänkta för brott utan om helt vanliga åtgärder som i 

princip kan förekomma också beträffande misstänkta med hemvist här. 

t. e x .  be-; lag på egendom. Vilken eller vilka åtgärder som bör ti llgripas be

ror till stor del på brottets be kaiTenhet och den påföljd som kan antaga� 

bli ådömd för brottet. Viss ledning kan hämtas frän bestämmelsen i 46 kap. 

15 � andra stycket rättegångsbalken vari sägs att. om anledning ej före

kommer att ådöma annan brottspåföljd än böter. !>å får målet. därest saken 

finne� kunna nöjaktigt utredas. avgöras utan hinder av att den ti l ltalade 

kommit tillst�idcs endast genom ombud eller uteblivit. Förekommer anled

ning att ådöma annan påföljd än böter. måste den tilltalade alltså i princip 

inställa sig personligen vid domstolen. Anser u ndersökningsledaren i ett 

fal l .  där den misstänkte är en utländsk medborgare som avser att inom kort 

avresa från landet. att det kan förekomma anledning att i en senare rätte

gang utdöma t. ex .  fängelsestraff. får det övervägas att anhålla den miss

tänkte och eventuellt begära honom häktad. 
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Ä ven om annan påföljd än böter inte anses påkallad . kan det naturligtvis 

också bli fråga om ett kortare frihetsberövande för att utredning om brottet 

skall kunna verkställas. Ofta torde det dock inte vara behövligt med en så

dan åtgärd för att höra den misstänkte och säkra en skyndsam utredning 

innan han lämnar landet. Det kan vidare finnas anledning att ge den miss

tänkte tillfälle att lämna en rättegångsfullmakt med behörighet för ett om

bud att mottaga stämning och kallelse till kommande huvudförhandling in

för domstol samt att svara i saken och eljest företräda den misstänkte i 

målet. Inte sällan förekommer det också att den misstänkte anmodas att 

deponera ett belopp till gäldande av de böter som kan komma att ådömas 

honom. 

Beträffande förevarande fall verkar det som om distriktsåklagaren Lar 
Ågren. vilken i egenskap av jourhavande åklagare kopplades in på fallet i 

ett tidigt skede. inte övervägt att anhålla de misstänkta. Ågren har uppgivit 

att han via Heiwe fått besked från Perenius om att denne ansåg att riksban

ken med största sannolikhet eller sannolikt inte skulle ange brottet till åtal. 

Enligt min mening talar övervägande skäl för att Perenius inte lämnat nå

got sådant besked till Heiwe. Därmed vill jag inte påstå att Ågren medvetet 

lämnat en felaktig uppgift. Det torde inte kunna helt uteslutas att det hos 
Ågren uppstått något missförstånd om vad Perenius egentligen yttrat. Jag 

finner det inte meningsfullt att fortsätta utredningen på den här punkten. 

Ä ven om det varit en öppen fråga för Ågren om åtalsangivelse skulle 

komma att ske och han i det läget gjort den bedömningen att det inte var 

erforderligt att anhålla de misstänkta. skulle jag inte kunna påstå att detta 

var en felbedömning från Ågrens sida. Därmed är å andra sidan inte sagt 

att det var riktigt handlat av Ågren att endast förordna om beslag av de 

pengar som de misstänkta försökt att olovligen utföra ur riket och sedan lå

ta dem avresa från landet. För Ågren kan det knappast ha stått fullt klart 

att åtal inte skulle komma att väckas. Han har ju själv på inrådan av Pere

nius förordnat om beslag av pengarna ifråga. Enligt min mening fär det an

ses ha ålegat Ågren att handla med den utgångspunkten att åtal kunde 

komma att anställas. 

Någon form av förhör. i vart fall med Pentti Ketola . synes ha hållits hos 

passpolisen på Arlanda. Polismännens agerande där ute har dock enligt 

länspolischefens yttrande närmast varit inriktat på att söka bringa klarhet i 

de faktiska förhållandena kring det stora penninginnehavet och inte utgjort 

ett inledande av förundersökningen. Länspolischefen har också påpekat 

att den polispersonal som vid tillfallet tjänstgjorde på flygplatsen inte hade 

till uppgift att utreda eventuellt brott. Jag anser att Ågren borde ha tillsett 

att de misstänkta så snart som möjligt blev ordentligt hörda samt delgivna 

misstanke om brott och underrättade om sin rätt att anlita försvarare. Vis

serligen kunde de misstänkta höras i sitt hemland - så har ju faktiskt också 

skett - men jag anser att det hade varit en naturlig och ej alltför ingripande 
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åtgärd att utan anhållande kvarhålla de misstänkta för förhör. Fördelen 
därmed. framför att låta höra dem i Finland. hade enligt min mening varit 
att utredningen kunnat säkras på ett snabbt. enkelt och effektivt sätt. Jag 
anser vidare att det hade varit välbetänkt av Ågren att uppdraga åt poli en 
att begära rättegångsfullmakter av de misstänkta. även om det väl inte 
förelåg någon egentlig orsak att befara att de skulle komma att undandraga 
sig att erkänna mottagande av stämning och kallelse i ett blivande brott
mål. Att Ågren inte uppdrog åt polisen att söka avkräva de mis tänkta ett 
depositionsbelopp till gäldande av böter som kunde komma att ådömas 
dem finner jag ej anledning att kritisera med hänsyn till att böter mycket 
väl kunde uttagas i Finland. 

Utöver gjorda påpekanden om förhör med de misstänkta och fullmakter 
från dem vidtager jag inte någon åtgärd beträffande Ågren. 

Grennberg har påtalat att ett kvitto som uppgivits vara synnerligen gra
verande för de inblandade organisationerna och personerna blivit liggande 
kvar på Arlanda i stället för att genast förenas med utredningsmaterialet. 

Jag hänvisar härvidlag till de underhandsupplysningar som jag inhämtat 
från polismännen Wallström. Heiwe och Gräsgårds och för vilkajag tidiga
re redogjort (s .  74 ovan). Någon ytterligare åtgärd i saken finner jag ej på
kallad. 

Härmed anser jag mig ha fårdigbehandlat Grennbergs. Martia Svenssons 
och Dahlbergs klagomål samt eventuellt återstående del i Strombergs kla
gomål (punkterna 1 -4 s. 66 ovan ).  

Jag har sålunda - i likhet med länsstyrelsen - funnit att något felaktigt 
handlande inte kan läggas polispersonalen ute på Arlanda till last. 

l ärendet d nr 2757/75 (punkt 6 s .  67 ovan) har L. Hellbing insänt en arti
kel i tidningen Göteborgsposten den 1 5  oktober 1975 med rubriken · · valu
taaffåren hålls hemlig av riksbanken· · .  l artikeln uppge bl. a .  att riksban
ken med stöd av JO § i sekretesslagen beslutat att hemligstämpla den fort
satta polisutredningen om den socialdemokratiska valutasmugglingsarfå
ren samt att riksbanken ansett att den fortsatta utredningen kunde motver
kas om utredningens innehåll offentl iggjordes. 

l l O § sekretes lagen stadgas följande: Handlingar rörande polismyndig
hets. tullmyndighets eller åklagares verksamhet till förekommande eller 
beivrande av brott. så ock handlingar rörande användning av tvångsmedel 
i brottmål - - - må ej utlämnas. såvida skäligen kan befaras att utlämnan
de skulle motverka brotts upptäckande eller brottmåls utredning eller åt
gärder till förekommande av brott eller ock vara menligt för - - - enskild 
person : - - - . 

Att förundersökningen i förevarande fall varit sekretessbelagd kan inte 
föranleda någon kritik från min sida. Någon utredning i ärendet har jag där
för inte funnit påkallad. Jag lämnar således klagomålen från Hellbing utan 
vidare åtgärd. 

l ärendet d nr 2728/75 (punkt 7 s. 67 ovan) har P. W. Sandström in än t en 
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artikel i Svenska Dagbladet den I l  oktober 1975 med rubriken "Palme har 
sagt sitt i smuggelaffåren " .  Artikeln handlar. som jag förut redogjort för. 
om en journalist och en fotograf som skulle ha hindrats av polis från att gå 
ut på "plattan" till det Oygplan med vilket Olof Palme återvänt till Sverige 
efter en resa till Västtyskland. ''Tre bastanta poliser" skulle ha stått i vä
gen och sagt att "ingen släpps in idag". De hade hänvisat till polismästaren 
i distriktet och enligt artikeln skulle polismästaren Wilhelm Johansson i 
Märsta vid samtal ha sagt: "Ni får inte träffa Palme idag. Han har bett att 
få !.lippa pressen . ' '  Sand tröm har frågat om en sven k polismyndighet får 
handla på det sätt som beskrivits i tidningsartikeln. 

Jag har som tidigare framgått inhämtat vissa underhandsupplysningar 
från Johansson. Enligt Johansson hade det meddelats till Arlanda från 
nygplanet som Olof Palme färdades med att han vid framkomsten inte öns
kade träffa pressen. Meddelandet hade vidarebefordrab till Johansson 
som !.agt till att pressens repre�entanter skulle underrätta om att det inte 
var någon mening med att de gick ut till plane!. Johansson har vidare för
klarat att det inte utfårdats "någon order eller dylikt" med anledning av 
meddelandet från plane!. 

J ag uppfattar Johansson så att varken han eller något annat polisbefäl gi
vit polismän ute på nygplat!.en direktiv om att de skulle hindra företrädare 
för mas\media att träffa Olof Palme. Om några polismän med kännedom 
om vad �om meddelats från nygplanet ändock hindrat representanter för 
pres�en att gå ut till nygplanel. kan jag förstå att detta väckt irritation. vil
ket givetvis är beklaglig!. Jag har emellertid inte ansett mig ha anledning 
att på grund av Sandströms klagomål föranstalta om någon ytterligare ut
redning i saken. Jag lämnar därför klagomålen från Sandström utan vidare 
åtgUrd. 

Handläggningen av ett kopplerifall 

l två skrivelser till JO begärdes granskning av chefsåklagaren i Stock
holms åklagardistrikt Eric Ö t bergs och kammaråklagaren i samma distrikt 
Torsten Wolffs befattning med ifrågavarande koppleriutredning. 

Skrivelserna avsåg ett fall. vari Wolffvid Stockholms ting rätt väckt åtal 
mot en kvinna. i fortsättningen kallad H . . för grovt koppleri. l stämnings
ansökan påstods följande: . . H. har under i vart fall fem års tid och fram till 
dess hon greps den I l  maj 1976 i Stockholm vanemässigt och för att bereda 
sig vinning främjat annans otuktiga levnadssätt genom att för sexuellt um
gänge förmedla kontakt mellan män och kvinnor. H .  har av sagda verk
�amhet haft ett utbyte inte understigande 250000 kronor. Gärningen är att 
bedöma som grov enär H. främjat otuktigt levnad ätt i större omfatt-
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ning . . . Åklagaren yrkade därjämte förverkande a v  ett belopp o m  250000 
kronor. utgörande utbyte av den åtalade brottsligheten. 

l dom den 29 juni 1976. DB 255. dömde Stockholms tingsrätt H. för 

koppleri till llingelse två år. Tingsrätten ansåg att koppleriet var att bedö

ma som grovt. Beträffande åklagarens förverkandeyrkande fann t ingsrät

ten att förverkande ej kunde !.k e av högre belopp än H .  vit ordat eller 

200 000 kronor. 
Domen överklagades av H. Därefter anslutningsvädjade Östberg och yr

kade att hovrätten bl. a. skulle sk�irpa straffet .  Som ny omständighet rö

rande H : s  gärning åberopade Östberg att bland de personer. vars otuktiga 

levnadss�itt H.  fr�imjat och utnyttjat. ingått minst tv1\ niekor under 1 5  år 

och minst ytterligare två under 1 7  år. 

Vid huvudförhandling i hovditten den 16  augusti 1976 återkallade H.  sin 

vadetalan. Till följd därav förföll 1\klagarens talan. Hovrätten avskrev må

let från vidare handläggning. 
l den ena �krivelsen till JO framfördes inte några uttryckliga klagomål 

utan hiinvisades till ett par bifogade tidning urklipp. 

l den andra skrivelsen ifrågasattes om inte rätts äkerheten och det all

männa rätt�medvetandet blivit allvarligt skadat genom Östbergs och Wolffs 

agerande i vi��a avseenden om närmare angavs i skrivelsen. 

Utredning verkställdes med anledning av de båda �krivelserna. Bl. a. in

hämtades yttrande från åklagarmyndigheten i Stockholm samt upplysning

ar från kriminalinspektören i Stockholms polisdistrikt Morgan Svensson . 
vilken handlagt den förundersökning som ledde till åtal mot H .  Yttranden 

och upplysningar har här utelämnats av utrymmesskäl. 

Av det förundersökningsprotokolL som låg till grund för åtalet mot H . . 

framgick att polisförhör hållits. förutom med H . . med ett 30-tal kvinnor. 

Såväl H.  som kvinnorna var namngivna i protokollet. Vidare framgick av 

dettå att manliga kunder hörts i ärendet men att protokoll över förhören in

te medtagits i förundersökningsprotokollet. Däremot hade sammandrag 

över fem av de hållna förhören med kunder redovi ats i protokollet. Dessa 

sammandrag hade återgivits under rubriken Kund l . Kund 2 etc. Respekti

ve kunder syntes inte ha lämnats tillfalle att granska det ammandrag om 

gällt honom. Varken i sammandragen eller i förundersökningsprotokollet i 

övrigt hade kundernas namn nämnts. Protokoll över hållna förhör med 

kunder fanns förvarade hos polismyndigheten i Stockholm. Dessa proto

koll granskades under JO:s utredning. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 4 mars 1977. 
Vid förundersökning skall protokoll föras över vad därvid förekommit 

av betydelse för utredningen. Vad som finnes vara av betydelse skall alltså 

antecknas i förundersökning protokollet (23 kap. 21 � första stycket rätte-
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gängsbalken och 20 § andra stycket förundersökningskungörelsen). l 2 1  § 
nämnda kungörelse anges vad som i protokollet skall antecknas beträffan

de vittne och misstänkt, namn, adress, yrke etc. 
Östberg har i yttrande uppgivit att H. erkände koppleri och att hennes 

erkännande styrktes såväl av beslagtagna anteckningar som av förhör med 

kvinnor som utnyttjats av H. i hennes verksamhet. Det framgår vidare av 

Östbergs yttrande att det under förundersökningen som föregick ätaJet mot 

H. inte förelåg brottsmisstanke mot någon viss kund. Enligt Östbergs me

ning var utsagor frän hörda kunder utan betydelse för utredningen i målet. 

Den bedömningen av Östberg har såvitt jag kunnat finna varit riktig och 

jag anser därför att det inte var erforderligt att i förundersökningsproto

kollet medtaga kundernas förhörsutsagor vare sig i sin helhet eller i form 

av sammandrag. Om däremot sädana förhör hade varit av betydelse för ut

redningen rörande H:s  verksamhet och de till följd därav skolat medtagas i 

protokollet. borde namnen pä kunderna enligt min mening ha angivits i 

detta och. om det av någon anledning ansetts lämpligt att utsagorna redovi

sats i form av ammandrag. varje kund beretts tillfälle att granska ätergiv
ningen av förhöret med honom. Förhör som redovisa i ett förundersök

ningsprotokoll skall regelmässigt innehälla namn pä dem som hörts. Jag 

har svårt att finna någon egentlig anledning att frängä detta. Att . som nu 

skett i förevarande fall . i protokollet återge sammandrag av ett antal förhör 

med kunder utan angivande av dessas namn fär närmast betraktas som en 

överloppsgärning samtidigt som förfarandet framstår som ägnat att helt i 

onödan ge upphov till misstankar om att man från åklagarens och polisens 

sida tagit ovidkommande hänsyn. 
Jag har emellertid vid min prövning inte funnit något som helst belägg 

för att sä skulle vara fallet: att Östberg eller annan tjänsteman obehörigen 

skyddat någon kund eller i övrigt brustit i objektivitet vid sin befattning 

med H : s  ärende. 
Ej heller ger utredningen något stöd för misstanke om att Östberg varit 

utsatt för påtryckningar från något häll eller att han själv utsatt någon be

fattningshavare för påtryckningar. Beträffande ett påstående i en av skri

velserna till mig att "Östberg blandat sig i polisens utredningsarbete och 

stoppat vissa delar av detsamma för att förhindra att sanningen kom fram" 
nöjer jag mig med att hänvisa ti l l  att  kriminalinspektören Morgan Svensson 

uppgivit att Östberg icke vid något til lfälle försökt att stoppa någonting i 

utredningen som polismännen önskade ta fram. 

Vad sedan gäller minderåriga flickor som figurerat i H :s verksamhet har 

i samma skrivelse som nyss nämnts uppgivits att kammaråklagare Wolff i 
en tidn ingsintervju hävdat att namnen pä de "kända personer" som grovt 

utnyttjat minderåriga flickor. . .  kom i dagen först vid hovrättsförhandling

en. Enligt polisen skulle detta dock vara osant. Man kan undra. framhälles 

det i skrivelsen . om även Wolff medverkat till att tysta ned och förhindra 
rätt visans gång. 
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Även här hänvisar jag till kriminalinspektören Svensson. vilken uppgivit 
följande. 

Vid de spaningar som föregått själva ingripandet mot H .  hade det bl. a. 
framkommit att flickor i åldern 1 5 - 1 8  år ingick i organisationen. Trots 
stora försök från poli ens sida hade dessa flickor icke kunnat identifiera . 
Östberg informerades om detta förhållande och han framhöll för utred
ningspersonalen att det var angeläget att om möjligt få den situationen 
klarlagd. dvs. om H. anlitat flickor under 18 är. Det lyckades dock inte för 
polisen att under sj�ilva förundersökningen nå längre i den frågan. Först se
nare eller närmare bestämt efter semesterperioden 1976 lyckades spa
ningspersonal ident ifiera en minderårig flicka som ingått i organisationen. 
Östberg informerades omgående om detta förhållande . . .  

Jag har inte kunnat finna något stöd för framförda misstankar mot Wolff 

och jag företager inte vidare undersökning i saken. Wolff kommer senare 

att pröva huruvida åtal skall väckas mot någon för att i sexuellt avseende 
ha utnyttjat minderåriga flickor. 

Inte heller vad som i övrigt förevarit i ärendet föranleder någon åtgärd 

fran min sida. 

Kritik mot anhållningsbeslut m. m. 

l klagomål ti l l  J O  anförde L. följande. Den I l  december 1 975 transporte

rades han utan anledning genom kriminalvårdens försorg frän Hel ingborg 

till Växjö. där han skulle vara misstänkt för något . Han blev frigiven påföl

jande dag utan att ha talat med någon om brott. Misstanken hade i Helsing
borg försvunnit på tidigt stadium. 

l anledning av klagomålen inhämtades upply ningar frän distriktsåklaga

ren i Växjö åklagardistrikt Kjell Mattsson och yttrande från distriktsåkla
garen i Hel�ingborgs åklagardistrikt Kjell Fogelklou. Därefter införskaffa
des handlingar i ärendet fran polismyndigheterna i Helsingborg och Växjö 
poli di�trikt. Upplysningar inhämtades även från bl . a. kriminalin pek

tören i Helsingborgs polisdistrikt Göran Alkmyr. 

Därvid fram kom följande. Under tiden den ::!9 november- 3 december 
1975 var L. anhållen i Växjö som misstänkt för bl .  a. stölder. Utredningen 

var klar. då han frigavs. Den 9 december 1975 greps L. i Helsingborg som 

misstänkt för narkotikabrott .  Samma dag hördes han av polisen i Hel ing
borg som misstänkt för t i l lgrepp av en bil . BCJ 765. i Växjö. Han frigavs 

samma uag enl igt beslut av distriktsåklagaren i Helsingborgs åklagardi

strikt Bertil Persson. Under tiden den 30 november-4 december 1975 hade 
en personbil. G PB 33 1 .  t i l lgripits i Helsingborg och i denna bils handskfack 

hade då legat bl.  a. ägarens körkort. l anmälan rörande tillgreppet av bilen. 
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�om hade diarienummer K 9572/75. hade om stöldplats angivits garaget i 

f a tighete n Drottninggatan 1 36 i Helsingborg. Den l O december meddelade 

en biluthyrningsfirma i Helsingborg t i l l  polisen att L. upp:.ökt denna för att 
hyra en bil och därvid uppvi at nämnda körkort. Samma dag kl. 20.45 
grep L. och en kamrat t i l l  honom dä dc äterkom ti l l  uthyrningsfirman. och 

enl igt anteckningar i upprättat personblad anhölls L. kl .  22.50 av distrikt • 

åklagaren i Helsingborgs äktagardistrikt Kaj Nils!>on. Beträffande detta an
hållningsbeslut anförde Fogelklou i sitt yttrande till JO att L. anhöll av 
jourhavande åklagare som mio;stänkt för bilt i llgrepp i Växjö. stöld alterna

tivt hUieri bet r�iffande körkortet. l en av Alkmyr uppr�ittad redovisningsan

mälan. dnr K 1 0 1 6 1/75. fClnn emellertid antecknat att L. och denne:. kam
rat an hällits som misstiinkta för t i l lgrepp av personbilen GPB. dvs.  den bil 

�om t i llgreps i garaget Drottninggatan 1 36 i Helsingborg. Enligt ett proto

koll �om upprättat� av kriminalinspektör Curt Carbman över förhör med 

L. den lO december delgav<> han då följande misstanke: . .  Bilti llgrepp m. m .  
(Til lgrepp a v  p b G P B  33 1 .  d n r  K 9572) l häleri . .  och i protokollets huvud 

antecknades diarienumren K 9572/75 och K 1 0 1 6 1 /75. Av handlingarna 

kunde �ålede� inte utlä�as att anhållning beslutet av<;åg nägot biltillgrepp i 

Växjö. Det framgick inte heller att det dä skulle ha lämnats nägra nya upp

gifter i . .  Växjöärendet . . . Vidare framgick att Alkmyr den I l  december 

mellan k l .  1 2 .50 och 13 .05 höll ett kompletterande förhör med L . . som på

tecknade<> det av Carbman upprättade förhörsprotokollet. l personblad be

träffande L. daterat den l O december och avseende anmälan K l O 1 6 1 /75 
fanns följande anteckning: .. anh. övertag. klockan 10.30 75- 1 2- 1 1  av kla

garmyndigheten i Viixjö. (d1\ K .  Fogelklou) . . . 

Mattsson uppgav bl. a. följande. 

Den I l  december 1 975 på rörmiddagen blev jag uppringd av distrikt:.
åklagarc Kjell Fogelklou. Helsingborg som upplyste. att L. föregäcnde 
kväll gripit och anhållits som misstänkt för t i llgrepp av fort kaffning me
del. Fogelklou förklarade. att L. måste anses bunden vid brottet. Eftersom 
han var misstänkt för flera brott i Växjö och då Fogelklou ansåg att det var 
ett häktningsfall t i l lfrågade han mig om jag ville övertaga den fortsatta 
handliiggningen. Jag accepterade detta och övertog därför anhällandct av 
L. den I l  december 1975 klockan 10 .30. Fogelklou ätog sig att e till att L. 
fortast möjligt blev t ransporterad t i l l  Växjö och att underrättel e lämnades 
till polisen i Helsingborg om att jag inträtt som förundersökningslcdare. 

Eftersom jag själv stod i begrepp att äka ti l l  hovrätten i Jönköping för 
huvudförhandling och icke beräknade återkomma mer denna dag. under
rättade jag kriminalinspektör Elis Barrefett om vad som förevarit och att L. 
var att vänta samt att jag själv åkte till Jönköping. 

På förmiddagen påföljande dag uppsökte jag Barrefett för att göra mig 
underrättad om vad som förekommit. Jag fick då veta. att L. anlänt til l  
Växjö och med honom hade kommit vissa handlingar. bland annat fotoko
pia av personblad. Av handlingarna gick icke att utläsa.. att L. skulle vara 
misstänkt för brott .  Barrefett fick då i uppdrag att hos polisen i Helsingborg 
inhämta ytterl igare upplysningar. Det framkom då. att L. icke längre var 
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misstänkt för det brott, för vilket han anhållits. På grund härav frigav jag 
omedelbart L. den 12 december 1975 klockan 1 1 .45. 

Fogelklou yttrade fortsättningsvis bl .  a. följande. 

Sannolikt har jag redan den 9 december 1975 fått uppgift om att L. varit 
å sannolika skäl misstänkt för bilt illgreppet i Växjö och då också tagit reda 
på att polisen där haft flera ärenden under utredning beträffande honom. 

När jag därför den I l  december 1975 fått vetskap om att L. anhållits. har 
jag kontaktat åklagarmyndigheten i Växjö. distriktsåklagare Mansson. 
samt relaterat vad jag då visste om Växjöbilen och det påträffade körkor
tet. l anledning av att anmälan om biltillgreppet kom från Växjö ansåg vi 
båda att åklagarmyndigheten där borde övertaga förundersökningsledar
skapet varom jag genast underrättade härvarande utredningsman. krimi
nalinspektör Göran Alkmyr. 

Till handlingarna som medföljde L. till Växjö syntes ha varit fogat ett 
meddelande den I l  december från Al k myr till Växjö polisdistrikt. vari 
upplystes att L. och hans kamrat den l O december gripits i Helsingborg 
och att de misstänktes för delaktighet i biltillgrepp enligt anmälan K 9572-
75. l meddelandet uppgavs vidare: " ' Vid den fortsatta undersökningen 
framkom inget som tydde på att de hade något samröre med aktuellt biltill
grepp.' · L. anlände till Växjö den I l  december kl. 21 .00. Något förhör 
hölls inte med honom under den tid han var anhållen där. Utredningen rö
rande den i Växjö tillgripna bilen BCJ 765 överlämnades senare från polis
myndigheten i Helsingborg till polismyndigheten i Växjö. där efter nytt 
förhör med målsäganden förundersökningen nedlades den 24 mars 1976 
med motiveringen · ·gärningen ej brot t " .  

A l  k m  yr uppgav bl. a .  följande. Fogelklou kontaktade A l  k myr den I l  de
cember och meddelade att anhållningsbeslutet skulle övertas av åklagare i 
Växjö och att L. skulle transporteras dit .  Alkmyr hade inte för Fogelklou 
föredragit det ärende. för vilket L. var anhållen. Alkmyr hade trott att 
brott i Växjö låg till grund för att L. i fonsättningen skulle vara anhållen. 
Beträffande det brott för vilket L. anhållits den 10 december 1975 hade 
Alkmyr gjort den bedömningen att denne inte kunde bindas vid brottet. 
Den uppfattningen stärktes ytterligare av att den I l  december 1975 inkom 
uppgift att en person. T.R . . hade avsatt fingeravtryck i personbilen GPB 
3 3 1 .  Detta upplyste Alkmyr Fogel klou om. På grund härav anhöll Fogel
klou T. R .  i sin frånvaro samma dag kl .  14.00 såsom misstänkt för tillgrepp 
av nämnda bil. U ppgiften angående T. R. var sannolikt känd för Alkmyr. 
när denne skrev det meddelande samma dag till Växjö polisdistrikt. som 
bifogades de handlingar som medföljde L. till Växjö. Det är möjligt att det 
förutom meddelandet inte medsändes något annat än personblad avseen
de L. 

Kompletterande upplysningar inhämtades frän Mattsson. som bl. a. 
uppgav följande. är Mattsson den I l  december uppringdes av Fogelklou. 
uppgav denne att L. anhållits som misstänkt för i Helsingborg förövat till-
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grepp av fortskaffningsmedel. Mattsson var säker på att det inte gällde bil
tillgrepp i Växjö. Mattsson var även säker på att Fogelklou uppgav att L. 

måste anses bunden t i l l  bi l t i llgreppet i Helsingborg. 

Genom remiss varvid bifogats samtliga i ärendet föreliggande handlingar 
i nfordrades därefter kompletterande yttrande frän Fogelklou. Vidare in

hämtades kompletterande upplysningar frän Alkmyr. upplysningar frän 

N i lsson och ytterl igare kompletterande upplysningar frän Fogelklou och 

Alkmyr. 
Fogelklou uppgav i sitt  kompletterande yttrande bl .  a .  följande. 

Vid aktuella ti l l fallen 8- 12 december var L. officiellt boende i Växjö un
der adress Liedbergsgatan 29 B. 

Redan den 8 december hade Alkmyr samtal med polisen i Växjö angåen
de personbilen BCJ 765 på grund av då hörda personers uppgifter att L. in
nehaft denna bi l .  Alkmyr visste också genom sin kontakt med polisen i 
Växjö all L. där varit aktuell i nera ätalssammanhang. 

När L. höres i narkotikasammanhang den 9 december til lfrågas han jäm
väl om Växjöbilen och säger då att det är fråga om ett län. Eftersom anmä
lan är ingiven av ägaren i Växjö ansåg Alkmyr det var polisen där. som 
skulle fortsätta utredningen. 

l det läget informerar han mig att han efter kontakt med Växjö meddelat 
all man med hänsyn t i l l  anmälan icke kunde taga L:s u ppgifter för sanna 
utan all utredningen skulle fortsätta i hemorten. 

När så L. gripes och anhålls den l O december meddelar Al k myr eller 
jourhavande åklagare mig och säger att nu bör väl åklagarmyndigheten i 
Växjö ha besked. 

l det läget vet jag all L. tagits innehavande ett stulet körkort til lhörigt 
ägaren av likaledes stulna bilen GPB 33 1 och att åtminstone utrednings
männen i Växjö vet om den andra bilen. Uppgiften att L. icke kan anses 
som den som tillgripit denna bil får jag edan aldrig reda på av den enkla 
anledning att jag aldrig kände t i l l  denna bil nummer förrän i samband med 
JO-utredningen. 

När Alkmyr den I l  december 1975 vid 14-tiden talar om all polisen i 
Malmö konstaterat fingeravtryck från en T.R. på en bil . har jag ingen aning 
om all det är samma bil .  

l det läge jag talar med åklagarmyndigheten i Växjö känner jag alltså 
blott ti l l  all L.  kommer all ätalas där för andra brott. att han här anses skyl
dig t i l l t i l lgrepp av en bil i Växjö och han mi tänke för brott i och med in
nehavet av det stulna körkortet.  Allt talade alltså för att utredningen borde 
handhavas av polis och åklagarmyndigheterna i Växjö. där L. var bosatt. 

Alkmyr lämnade följande komplellerande upplysningar. Alkmyr t rodde 

inte att Fogelklou den I l  december 1975 hade kontaktat honom. innan det 

bestämdes att åklagarmyndigheten i Växjö skulle överta anhällningsbeslu

tet. Fogelklou kunde ha fått informationer om ärendet genom jouren eller 
någon av Alkmyrs överordnade. Alkmyr mindes all Fogelklou kommit t i l l  

hans tjänsterum och meddelat all åklagarmyndigheten i Växjö skulle över

ta anhällningsbeslutet och att Alkmyr därefter hällit det förhör med L . .  
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som ptlbörjades kl .  1 2 .50. Enär beslutet om övertagandet av anhållnings

beslutet redan förelåg. hade Alkmyr inte funnit skäl att informera Fogel

klou om resultatet av förhöret .  Emellertid ansåg Alkmyr att  därvid inte 

framkommit något som ändrade graden av misstanke. Fogelklou tog kon

takt med Alkmyr i samband med att Fogelklou skulle avge sitt första ytt

rande t i l l  JO. Alkmyr lämnade vissa muntliga informationer och vissa 
handlingar til l  Fogelklou. Han mindes inte nu vad han uppgivit eller vilka 

handlingar det gällt . Al k myr läste yttrandet men observerade inte att däri 

uppgivits att L. den l O december 1 975 även anhållits för tillgrepp av Växjö

bilen. Alkmyr hade aldrig haft den uppfattningen att anhållningsbeslutet 
�iven avsåg misstanken för t i l lgrepp av Växjöbilen. Fogelklous uppgift i 

yttrandet måste ha berott på en sammanblandning av fakta. 
Ni lsson lämnade bl. a.  följande upplysningar. Nilsson anhöll som jour

havande åklagare L. den 10 december 1 975 för t i llgrepp av personbilen 

G PB 33 1 i Helsingborg. Det var möjligt att han hade talat med Fogelklou 
härom påföljande dag men han hade inte något bestämt minne av detta. 

Han konstaterade att i åklagarmyndighetens anhållningsl iggare antecknats 

"fordonstil lgrepp m. m . . . som anhålln ingsgrundande brott. Nämnda rubri

cering hade troligen hämtats frän person bladet . ilsson hade den 23 janua
ri 1976 nedlagt förundersökningen beträffande til lgreppet av personbilen 

G PB 33 1 och häleriet med motiveringen "brott ej styrkt " .  

Fogelklou uppgav slutligen följande. Han medgav att han i sitt först av

givna yttrande till JO lämnat en felaktig uppgift . när han påstått att anhåll

ningsbeslutet beträffande L. den 10  december 1975 även omfattade miss

tanken för biltil lgreppet i V;ixjö. Förklaringen härtill kan vara att. då ytt
randet skulle avges. Fogelklou inte hade t i l lgång til l  handlingarna i ären

det . enär han hade den uppfattningen att dessa överlämnats t i l l  åklagar

myndigheten i Växjö. l stället hade Fogelklou gått igenom ärendet tillsam
mans med Alkmyr. Denne överlämnade därvid även handlingar rörande 

bl .  a. V;ixjö-bilen. Alkmyr tog också del av yttrandet . Fogelklou mindes 

inte. hur han erht\llit informationer om ärendet innan det bestämdes om an

hållningsbeslutets övertagande. Han mindes dock att han inte hade tagit 

del av det förhör som hällits av Carbman dagen innan. Fogelklou mindes 

också att han inte hade tagit del av det förhör som Alkmyr senare hållit 

med L. Fogelklou hade inte heller vetat att förhöret hållits. är Fogelklou 

kl .  14 samma dag anhöll T. R. i sin frånvaro om misstänkt för t i l lgrepp av 
fortskaffningsmedel. fick han. som tid igare nämnts. inte klart för sig att  

det var frågan om samma bil  som L. var misstänkt för att han tillgripit. Fo

gelklou antecknade beslutet på en handling som överlämnades t i l l  hans ex

pedition för diarieföring. En annan å klagare handlade sedan detta ärende. 

Alkmyr uppgav slutligen följande. Alkmyr hade inte klart för sig att det 

anhällningsbeslut som grundade sig på misstanken för bilti llgrepp i Hel
singborg gällde för den fortsatta handläggningen hos åklagarmyndigheten i 
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Växjö. Han trodde som tidigare nämnts att brott i Växjö låg till grund för 

att L. i fortsättningen skulle vara anhållen. Han tänkte därvid inte på att 

åklagare i Växjö under sådana förhållanden måste meddela ett nytt anhåll

ningsbeslut och att anhållningsbeslutet i Helsingborg måste hävas. Alkmyr 

har insett att han borde ha förstått detta. Han tänkte å andra sidan inte så 

mycket på saken, enär det var en angelägenhet som närmast berörde de 

båda åklagarmyndigheterna. Dessa omständigheter är förklaringen till att 

Al km yr inte an åg sig behöva informera Fogelklou om det förhör han hällit 

med L. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 18 februari 1977. 
L. anhölls den 10  december 1975 som misstänkt för biltillgrepp i Hel

singborg. Vid det förhör som Carbman samma dag höll med L. och som 

föregick anhällning beslutet underrättades denne utöver mis tanken om 

bilti llgrepp om misstanken för häleri. L. har enligt förhöret förnekat biltill

greppet och beträffande innehavet av körkortet uppgivit att han fått det i 

sin ägo i en knarkarkvart. Det sistnämnda har han uppgivit gälla även någ

ra halsband av troligen silver. som han medförde därifrån. 
Fogelklou har påföljande dag kl .  10.30 med Mattsson överenskommit att 

denne kulle överta den fortsatta handläggningen av ärendet . varvid L. 
fortfarande skulle vara anhållen. Mattsson har uppgivit att han är säker på 

att Fogelklou u ppgav att L. måste anses bunden till biltil lgreppet i Helsing

borg. Mattsson har vidare uppgivit att Fogelklou ansåg att det var ett häkt

ningsfalL Fogelklou har inte gjort någon invändning mot dessa u ppgifter. 

Fogelklous ställningstagande har skett utan att han tagit del av det förhör 

som Carbman hållit med L .  och utan att ytterl igare förhör hållits med den

ne. Jag vill inte ifrågasätta Alkmyrs uppgift att han inte heller föredragit 

ärendet för Fogelklou. Hur denne har fått informationer om ärendet har in

te framkommit. Det finns anledning all anta att Fogelklou grundat in be

dömning enbart på uppgiften att L. innehaft körkortet från den tillgripna 

bilen. 
Enligt 24 kap. 5 § rättegångsbalken må. om det inte är fulla �käl till häkt

ning. den mis tänkte anhållas. om det finnes vara av synnerlig vikt all han i 

avbidan på ytterl igare utredning tages i förvar. Omständigheterna måste 

dock innefatta skälig misstanke ( e Gärde: ya rättegängsbalken s. 324). 

Enligt min mening förelåg i vart fall en sådan grund för det anhållningsbe

slut som ilsson meddelade. För att åklagarmyndigheten i Växjö skulle 

överta handläggningen borde rimligen ha krävt häktningsskäL För häkt

ning fordras att någon är på sannolika skäl misstänkt för brott. Jag finner 

att enbart den omständigheten all L. innehade körkortet frän den tillgripna 

bilen knappast borde föranleda den bedömningen att han på annolika skäl 

var mi stänkt för biltil lgreppet i Helsingborg. Innehavet av körkortet inne

bar enligt min uppfattning att L. på sannolika skäl kunde misstänka för 
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häleri, som dock borde anses som ringa. varför den gärningen i och för sig 

inte torde kunnat ligga till grund för häktning. Innehavet av hal banden 

skulle ha kunnat berättiga till misstanke för häleri, men i det fallet sakna

des utredning angående frågan om de var stulna. Fogelklou synes emeller

tid inte vid samtalet med Mattsson ha åberopat någon misstanke utöver 

den som avsäg biltillgreppet. Det är förvänande att Fogelklou utan att när

mare sätta sig in i saken och utan att företa ytterligare utredning ansåg att 

graden av misstanke var sådan att den kunde ligga till grund för den fon

satta handläggning som beslutades. 
Alkmyr höll senare den I l  december förhör med L., varvid - som Alk

myr själv uppgivit - inte framkom något som ändrade graden av misstan

ke. Ännu senare samma dag framkom också att en annan person avsatt 

fingeravtryck i den aktuella Helsingborgsbilen. Sedan Alkmyr upplyst Fo

gelklou härom . anhöll denne per on en i fråga i hans frånvaro. 

Härvid har Fogelklou tydligen inte uppfattat att det var frågan om sam

ma bil. Emellertid finner jag det vara ovisst om Al km yr framfört saken till 

Fogelklou på ett sådant sätt att detta klart framgått. Det är beklagligt att 

Al k myr inte insåg att anhållningsbeslutet. som grundade ig pä misstanken 
för biltillgreppet i Helsingborg. gällde för den fortsatta handläggningen ho 

åklagarmyndigheten i Växjö. Hade Alkmyr till Fogelklou framfört vad han 

erfarit vid förhöret med L. och även närmare kommenterat innebörden av 

att fingeravtrycken påträffats i bilen . hade dessa omständigheter kunnat 

föranleda att Fogelklou tillsett att beslutet ändrats och L. frigivits. 

Det är anmärkningsvärt att Fogelklou i sitt först avgivna yttrande till JO 
har uppgivit att L. den l O  december anhölls som misstänkt för biltillgrepp i 

Växjö. Sedan handlingarna rörande saken införskaffats hit . har ju konsta

terats att så inte var fallet. Fogelklou borde givetvis själv genom att ta del 

av handlingarna ha förvissat sig om att riktiga sakuppgifter lämnades ti l l  

JO. 
Vad som förevarit ger mig anledning att erinra om att det åligger åklaga

ren att med särskild noggrannhet pröva frågor som rör frihetsberövande. 

Den prövning som Fogelklou har företagit i detta fall har varit förvånans

vän bristfällig. Jag finner dock inte skäl till någon åtgärd mot Fogelklou ut

över den anförda kritiken. Vad som i övrigt har förekommit i denna del för

anleder inte heller ytterl igare åtgärd från min sida. 

Enär åtal inte väckts för gärning för vilken L. var anhållen. kan rätt till 

ersättning enligt lagen ( 1 974: 5 1 5 )  om ersättning vid frihetsinskränkning 

föreligga. Jag vill för L:� kännedom upplysa om att framställning om sådan 
ersättning kan inges till justitiekanslern. 
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Beslag eller kvarstad vid omhändertagande av pengar från person 

som gripits för brott? 

S . .  om var intagen i kriminalvård!.anstalt. hade avvikit under permi<>

sion. Han misstänktes därvid för til lgrepp ur personbilar. H usrannsakan 

företogs den 7 maj 1976. Därvid grep S . . varjämte l 093 kronor 50 öre och 

checkar hörande t i l l  annans konto togs i beslag från honom. Misstanken 

övergick ti l l  att gälla grovt bedrägeri medelst urkundsförfalskning. S.  be

gärde att vederbörande åklagare skulle häva beslaget och påstod att peng
ama inte härrörde från brottslig verksamhet . varvid i beloppet kul le ingå 

JOO kronor. som S. erhållit som lån på anstalten. Därefter framkom att 

checkar avseende kontot hade inlösts. Åklagaren hävde sedan beslaget så

vitt avsåg 100 kronor. J skrivelse ti l l  JO klagade S. över att åklagaren inte 

hävt beslaget beträffande återstoden av penningbeloppet. 
U pplysningar inh�imtadcs från åklagaren . 

J O  Wigeliu. anförde i beslut den 1 6  cptember 1976 bl.  a. följande. 
Enligt 27 kap. l § riittcgångsbalkcn må föremål �om �käligcn kan antas 

äga betydel�c för utredning om brott eller vara genom brott någon avhänt 

eller på grund av brott förverkat tas i beslag. Jag anser det inte ha varit fel 

att pengama i inledning�skcdet av förundersökningen tog'> i beslag. Det 
kan inte heller anse� ha varit fel att åklagaren vid den prövning som skedde 

enligt RB 27: 4 tredje stycket fann att beslaget skulle bestå. J ett senare ske
dc av förundersökningen framkom emellertid omständigheter som enligt 

min mening bort föranleda att åklagaren på nytt prövade frågan om det 

fann� förutsättning för beslag. 
Det i beslag tagna penningbeloppet var inte exakt det belopp som S.  

mi-.-.tänktes ha åtkommit genom checkbedrägerierna och in te  hel ler torde 

det .  �å vitt framgått .  ha varit helt identifierbart genom sedelvalörer o w .  

Det var inte o-.annolikt att S. som betalningsmedel hade använt e n  del av 
dc pengar han miv-,tänktcs utsprungligen ha åtkommit och därvid erhållit 

växelpengar tillbaka. �om i och för sig inte var avhända någon genom 

brott. Det framkom ju ock-.å att han den 6 maj 1976 hade köpt en personbil 

för l 200 kronor. Däniii kommer att han uppgav ig ha erhållit pengar i oli

ka sammanhang. vilka uppgifter delvis inte kunnat kontrolleras. Man kan 

för öv1igt inte heller veta om de 100 kronorna. som sedermera återställdes. 

varju-.t de pengar '>Om S. erhållit på anstalten. Ehuru det inte kan uteslutas 

att hela det återstående beslagtagna beloppet åtkommit'> genom brott .  sy

ne� det enligt mitt bedömande inte heller vara i högre grad �annolikt att så 

är fal let. 
Det bakomliggande motivet för omhändertagandet av pengarna torde ha 

varit hän�yncn till mål!.ågandens intrc�se att erhålla skadestånd. Detta in-



9 1  

trcsse hade kunnat tillgodo e s  genom kvar tad. Därom stadgas i 26 kap. 
rättegångsbalken följande. 

Enligt l § må. om någon skäligen är misstänkt för brott och skäligen kan 
befaras att han genom att avvika eller genom att undanskaffa egendom el
ler annorledes undandrar sig att gälda skadestånd eller annan ersättning till 
målsägande. som kan antas kunna att på grund av brottet ådömas honom. 
kvarstad läggas å så mycket av hans lösa egendom. som svarar mot skul
den. Enligt 2 § meddelas beslut om kvarstad av rätten. varvid fråga om 
kvarstad. innan åtal väckts. får upptas endast på yrkande av undersök
ningsledaren eller åklagaren. Därvid får inte i anledning av målsägandens 
anspråk på skadestånd eller annan ersättning kvarstad yrkas med mindre 
anspråket anmälts hos undersökningsledaren eller åklagaren. Efter åtalet 
kan rätten även på yrkande av målsäganden så ock självmant uppta frågan 
om kvar·st<�d. l 3 * stadgas att under�ökningsledaren eller åklagaren i avbi
dan på rätten<; beslut får ta lös egendom i förvar. Vid fara i dröj<;mål får åt
gärden vidta� även av polisman. dock att anmälan därom skyndsamt skall 
göras hos undersökningsledaren eller åklagaren. !>om har att omedelbart 
pröva. om egendomen skall kvarbli i förvar. Sist å femte dagen därefter 
<;kall enligt 4 § åklagaren eller under ökningsledaren göra framställning om 
kvar<;tad till rätten. Göre inte framställning. skall egendomen omedelbart 
återställas. Då fram�tällning inkommit till rätten. �kall så !>nart ske kan för
handling hålla'i enligt dc regler som gäller vid häktning'iförhandling. Då 
rätten förordnar om kvarstad skall den enligt 5 § .  om åtal inte redan 
väckts. ut��itta den tid inom vilken åtal skall väckal>. Tiden får inte be�täm
mas längre iin som finnes oundgängligen nödvändigt . Finnes den utsatta ti
den otillräcklig. får rätten. om framställning därom göres före tiden� ut
gång. medge förliingning av tiden. 

Av RB 22: 2 framgår att om en�kilt anspråk grundas å brott. <;om hör un
der allmänt åtal. är åklagaren på målsäganden<; begäran skyldig att i �am
band med åtalet förbereda och utföra även målsägandens talan. om det kan 
�ke utan olägenhet och han� anspråk inte finne� obefogat. Vill mal.,ägan
den. att an..,pråkct upptas i <.,amband med atalet. åligger honom att till un
dersökningsledaren eller åklagaren anmäla anspråket med uppgift a dc um-

tändighetcr. varå det grundas. Finner undersökning-;lcdaren eller åklaga
ren vid utredning angående brott. att enskilt an'ipråk må grunda'> å brottet. 
skall han. om det kan �k e. i god tid före åtalet underriitta målsliganden d�ir
om. 

Vid kvarstad blir den praktiska konsekvensen av stadgandet i RB 22: 2 
att undersökningsledaren eller åklagaren med hän�yn till den korta tid han 
har på sig att efter tagaodet i förvar inge kvarsta(l\ansökan så snart �om 
möjligt må�te ta reda på. om målsligandeanspråk föreligger. Gärde har i !>in 
kommentar till nya rlittegång�balken (s. 358) beträffande tagande i förvar 
enligt RB 26: 3 anfört bl. a. följande: · ·  Åtgärd. som av-,es i denna § .  kan vid
tagas även till säker\tällande av målsäganden� anspråk på �kadc�tånd eller 



annan ersättning. l regel är förutsättning härför. att målsäganden anmält 
sitt anspråk hos undersökningsledaren eller åklagaren. l särskilt brådskan
de fall torde emellertid dylik åtgärd kunna vidtagas redan innan anmälan 
skett. Sådan måste dock skyndsamt införskaffas .  då yrkande hos rätten 
om kvarstad eller skingringsförbud icke kan framställas utan att anmälan 
om anspråk föreligger. Om målsäganden ej anmäler itt anspråk. skall den 
omhändertagna egendomen återställas till den misstänkte . · ·  

Frågan o m  beslag eller kvarstad kan användas i sådana fall som n u  avses 
har berörts av Olivecrona i " Rättegången i brottmål enligt RB" ( tredje 
upp l. s. 250). varvid an före bl. a. följande: ., l fråga om pengar. som på
träffa ho en per on som gripe eller anhålles såsom misstänkt för förmö
genhetsbrott .  kan endast i undantagsfall göras sannolikt att de påträffade 
sedlarna eller mynten frånstulits eller eljest avhänts just målsäganden i det 
m!ll. som föranlett gripandel eller anhållandet. Undersökningsledaren eller 
åklagaren saknar därför vanligen grund för att taga penningama i beslag. 
Endast kvarstadsinstitutet är här användbart för att säkerställa målsägan
den rätt. Att. såsom i några fall förekommit. åklagaren i stället använt be
slagsinstitutet överensstämmer inte med RB:s bestämmelser. Jfr Petren i 
SvJT 1 953: 175 ff. samt ovan under kvarstad. Ett behov finnes av mera 
smidiga regler för omhändertagande av pengar som påträffas hos misstänk
ta personer och som kunna antaga härröra från brottslig verksamhet över
huvudtaget. .. Pet ren .  som i nämnda artikel närmare har kommenterat de 
frågor som kan uppstå i sammanhanget. har bl. a. utöver vad Olivecrona 
anfört uppgivit att han anser att det endast sällan torde föreligga att sedlar
na och mynten llkäligen kan antas äga betydelse för utredningen om brott 
( t .  ex .  för den händelse numren på sedlama kan ha betydelse för utredning
en) samt att grund för förverkande inte torde vara aktuell i sammanhanget. 

l förevarande fall hade åklagaren. såvitt jag kan finna. så snart det fram
kommit att checkar inlösts bort undersöka. om målsäganden hade anspråk 
på skadestånd . Om så hade varit fallet. borde han. om förutsättningarna i 
övrigt enligt RB 26: l förelåg. ha till rätten ingivit ansökan om kvarstad en
ligt RB 26: 2.  Beslaget hade kunnat hävas och pengama kunnat tas i förvar 
enligt RB 26: 3 i avbidan på rättens beslut. 

S. har inte åsamkat någon rättsförl ust eller eljest lidit någon skada ge
nom att beslag har tillämpats i stället för kvarstad. Jag finner det därför in
te påkallat med någon åtgärd utöver den anförda kritiken. Jag förut ätter 
att åklagaren kommer att pröva huruvida beslaget av pengarna skall bestå 
och hunJvida i stället grund för ett kvarstadsförfarande föreligger. 
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Omhändertagande av demonstrationsplakat 

Den 27 mars 1976 hölls i Stockholm en demonstration mot ett be ök som 

J ugoslavien'> president Tito skulle göra i Sverige under tiden den 29 

mar�- l april 1976. Demonstrationen . till vilken polismyndigheten i Stock
holm lämnat tillstånd. anordnades av kroati ka föreningen i Stockholm. 

Demonstrationen började kl. 1 5 . 00  och omfattade ett protestmöte i Sergel

arkaden samt ett protesttåg därifrån till jugoslaviska ambassaden i Stock

holm. 
l !>krivelser till JO klagades över att polisen omhändertagit plakat som 

burih i demonstrationen. Det uppgavs i ett fall att omhändertagandet skett 

med stöd av lagen om tillfcilligt omhändertagande ( L  TO). Till klagomålen i 

ett annat fall var fogad en artikel i Dagens yheter den 28 mars 1976 med 

rubriken "Tito - mördare ej tillåtet". l artikeln uppgavs att det en timme 

innan demonstrationståget skulle avgå hade kommit instruktioner till poli

sen direkt från d1\varande statsministern Olof Palme att plakat med texten 

"Tito - mördare" eller liknande inte fick användas. Klaganden begärde 

att JO skulle utreda huruvida Palme genom sitt ingripande i polisens arbete 

handlat inom ramen för sina befogenheter. Under uppgift att "ingripande 

av detta slag ej gjort då motsvarande plakat med andra statschefers m1mn 

förekommit vid demon trationer" begärde klaganden ocks1\ att få veta 

"efter vilka normer förbud skall utfardas" .  

Utredning och yttrande inhämtades från polisstyrelsen i Stockholms po

lisdistrikt. 
l yttrande den 23 juni 1976 anförde dåvarande polism�istaren Kurt Lind

roth följande. 

På grund av presidenten Titos statsbesök den 29 mars 1976 ansökte en 
demonstrationskommille om tillstånd att anordna ett demonstrationståg 
lördagen den 27 mars med samling och möte i Sergelarkaden och marsch 
till jugo la viska amba saden. Av ansökningen framgick att demonstratio
nen var avsedd om protest mot det förestående tatsbesöket. Ansökning
en bifölls i normal ordning. 

Såsom närmare utvecklats i - - -har man inom Stockholm poli di
strikt som regel inte funnit anledning att ingripa mot plakat och banderoller 
med text av det innehåll varom här är fråga. l det aktuella fallet fanns det 
emellertid skäl att frångå denna praxis. 

Det är väl känt att det förekommer mycket starka spänningar mellan oli
ka folkgrupper i Jugoslavien och att i några fall dessa spänningar kommit 
till uttryck i form av allvarl iga våldshandlingar även här i staden. Att man 
från polisens sida såg mycket allvarligt på situationen och bedömde att på
tagliga risker förelåg för våldsaktioner vid statsbesöket framgår av omfatt
ningen av utkommenderad polispersonal. Bland de folkgrupper. som står 
starkast i opposition mot presidenten Titos regim är kroaterna dv . just de 
människor som arrangerade demonstrationen. 

är jag upplystes om att i demonstrationen förekom plakattexter med 
kränkande omdömen om Tito beslöt jag med hänsyn till risken för allvari i-
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ga störningar och till det förestående statsbesöket att enligt polisinstruktio
nens § 2 omhändertaga ifrågavarande plakat under den tid mötet och de
monstrationen pågick .  

A v utredningen framgick att det omhändertagits sammanlagt tio plakat. 
nio i Sergelarkaden och ett utanför den jugoslaviska ambassaden. Pä de 
omhändertagna plakaten förekom texter som "Tito - mördare" '  och "Tito 
satans mördare · · .  

J O  Wigelius uttalade följande i beslut den 28 mars 1977. 
l den nya regeringsformen ( R F) som började tillämpas den l januari 

1975. finns ett särskilt kapitel om grundläggande fri- och rättigheter (2 

kap.).  Varje medborgare är däri gentemot det allmänna tillförsäkrad de
monstrationsrätt. Av 8 kap. 3 § i  dess lydelse vid den nya regeringsformens 
tillkomst framgick att bl. a. föreskrifter som begränsade ifrågavarande fri
och rättigheter i princip skulle meddelas genom lag. (Jfr punkt 6 i över
gångsbestämmelserna.) 

Under riksdagsbehandlingen av den nya RF tillsattes på förslag av 
konstitutionsutskottet en utredning. 1973 års fri- och rättighetsutredning. 
med uppgift att på nytt överväga frågan om regleringen i grundlag av skyd
det för enskildas fri- och rättigheter m. m. l september 1975 avgav utred
ningen sitt betänkande SOU 1975 : 75 och i proposition 1 975/ 1 976: 209 
framlade regeringen ett förslag om ändring i R F  beträffande skyddet för de 
medborgerliga fri- och rättigheterna. Under våren 1976 antog riksdagen 
som vilande ett grundlagsförslag i ämnet (se konstitutionsutskottets betän
kande 1975/ 1 976: 56). Förslaget blev slutligt antaget av riksdagen den l O 
november 1976. De ändringar i RF vilka innefattades i förslaget trädde i 
kraft den l januari 1977 (S FS 1976: 871 ). 

Efter de företagna ändringarna stadgas i 2 kap. l § punkt 4 RF att varje 
medborgare är gentemot det allmänna tillförsäkrad demonstrationsfrihet: 
frihet att anordna och deltaga i demonstration på allmän plats. Vidare före
skrivs i 2 kap. 14 § första stycket bl. a. att demonstrationsfriheten endast 
får begränsas av hänsyn till rikets säkerhet. till ordning och säkerhet vid 
demonstrationen eller till trafiken eller för att motverka farsot. Principen 
är alltjämt densamma att demonstrationsrätten endast kan begränsas ge
nom lag (2 kap. 1 2  § . jfr punkt 5 i övergångsbestämmelserna). 

Fri- och rättighetsutredningen underströk svårigheten att i vissa situatio
ner draga gränsen mellan vad som är ingrepp i demonstrationsrätten re
spektive bara ingrepp i enskild demonstrants fysiska frihet. Utredningen 
framhöll att det för att skydda demonstrationsrätten syntes viktigt att så 
långt som möjligt genomföra distinktionen mellan å ena sidan ett ingripan
de mot en enskild deltagare. som t. ex. begått något brottsligt eller som 
stör allmän ordning. och å andra sidan ett ingripande mot själva demon-
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strationen. De ingripanden av förstnämnda art som måste göras skulle en

ligt utredningen inte få grundas enbart på att vederbörande demonstrerade 

och måste genomföras så att den faktiska, negativa effekten för demon

strationen blev så begränsad som möjligt. Mot bakgrund härav räknade ut

redningen inte med lagen om til lfälligt omhändertagande ( L  TO) som en be

gränsning av demonstrationsrätten och detta. påpekade utredningen, torde 

också stå i överensstämmelse med vad som avsågs när L TO ti l lkom. Ifråga 

om ingrepp som måste anses i RF:s  mening gälla själva demonstrationsrät

ten ansåg utredningen att lagen om allmänna sammankomster (LAS) borde 

kunna ge det lagstöd som behövdes. 

Vad gäller L TO vill jag nämna 3 *· Enligt detta lagrum skall den som ge

nom sitt uppträdande stör allmän ordning eller utgör en omedelbar fara för 

denna omhändertagas av polisman. om det är nödvändigt för att upprätt

hålla ordningen. Sådant omhändertagande skall även ske när det fordras 

för att avvärja straffbelagd gärning. 

BeträtTande LAS skall nämnas l O * . vari stadgas att polismyndighet äger 

rätt att upplösa demonstration. bl .  a. om den föranleder svårare oordning 

eller avsevärd fara för de t i llstädesvarande och andra åtgärder visat sig 

otil lräckliga för att återställa ordningen eller bereda skydd för de t i l lstädes

varande. 
2 § polisinstruktionen (PI). som enligt polismästaren t i llämpades i före

varande fall när demonstrationsplakaten omhändertogs av polisen . inne

håller det grundläggande stadgandet om polisens uppgifter. Det sägs däri 

att polisen skall upprätthålla allmän ordning och säkerhet och att det där

vid åligger polisen särskilt att förebygga brott samt hindra att den allmänna 

ordningen och säkerheten störes genom brott eller på annat sätt. 

När jag nu övergår till att pröva förevarande fal l  vill jag först erinra om 

att statsråd inte står under JO: s t i l lsyn.  Jag kan alltså inte t i l l  prövning upp

taga klagomål som riktar sig mot förutvarande statsministern Olof Palme. 

Sedan vill jag påpeka att det inte gjorts gällande från polismästarens sida 

att texten på de omhändertagna plakaten varit brott lig. Enligt polismästa

ren hade han beslutat omhändertaga plakaten .. med hänsyn t i l l  risken för 

allvarliga störningar och til l  det förestående statsbesöket". Beslutet grun

dades som nyss nämnts på 2 § P I .  

Omhändertagandet har otvivelaktigt utgjort ett  ingripande mot själva de

monstrationen. Under förhållanden motsvarande de som rådde vid omhän

dertagandet anser jag att ett l iknande omhändertagande inte skulle ha kun

nat företagas på de av polismästaren åberopade skälen efter de förutnämn

da ändringarna i R F. vilka trädde ikraft den l januari 1977. Jag hänvisar 

härvid till de tidigare återgivna uttalandena av 1973 års fri- och rättighets

utredning. Men jag har också den uppfattningen att rättsläget - även om 

det i någon mån kan ha framstått som oklart - knappast var annorlunda 

vid tiden för omhändertagandet. Demonstrationsrätten hade redan då en 

stark ställning. Den var grundlagsfäst och enl igt min mening saknade poli-
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sen. när misstanke om brott ej förelåg. rätt att ingripa mot en demonstra
tion. på vilken LAS var tillämplig. eller mot själva deltagandet i demon
strationen. med mindre den föranlett svårare oordning eller avsevärd fara 
för de tillstädesvarande (jfr. l O �  LAS). En annan sak är att polisen i ett lä
ge där nämnda lagrum är tillämpligt naturligtvis har rätt att vidtaga. samt 
till och med skyldighet att söka vidtaga mindre ingripande åtgärder än upp
lösning av demonstrationen. Härvid kan ifrågakomma sådana åtgärder 
som t. ex. omhändertagande av demonstrationsdeltagare eller demon tra
tionsplakat. Under inga omständigheter kan jag däremot finna att polisen . 
vare sig l O �  LAS varit tillämplig eller ej . ägt rätt till ingripande mot en de
monstration eller mot deltagande i den med stöd av enbart de generella. 
och för övrigt endast i administrativ ordning tillkomna. bestämmelserna i 
2 � PI om polisens uppgift att upprätthålla allmän ordning och äkerhet. 

Att någon svårare oordning inte hade uppstått vid omhändertagandet av 
demonstrationsplakaten i förevarande fall synes helt klart. Inte heller tor
de man kunna påstå att det till följd av demons t rationen redan förelåg en 
avsevärd fara för de till tädesvarande. Såvitt jag kunnat finna har det såle
des inte förelegat en situation i vilken l O §  LAS varit tillämplig. Polismäs
taren har inte heller åberopat den bestämmelsen till stöd för ingripandet. 
Vidare kan jag inte finna att det i övrigt med ""hänsyn till risken för allvarli
ga störningar och till det förestående statsbesöket"" funnits lagliga förut
sättningar för att omhändertaga plakaten. Att stödja åtgärden på 2 § PI var 
direkt fel enligt min mening. Som förut anmärkt har det inte gjorts gällan
de att texten på de omhändertagna plakaten var brottslig. 

För att rätt kunna bedöma polismästarens enligt min mening i och för 
sig felaktiga beslut att omhänderta demonstrationsplakaten krävs en när
mare granskning av den situation som förelåg vid tillfället i fråga. Härvid
lag vill jag anföra följande. 

Polismä taren har som framgår av hans yttrande andragit att det före
kommer mycket starka spänningar mellan olika folkgrupper i Jugoslavien. 
att dessa spänningar i några fall kommit till uttryck i form av allvarligare 
våldshandlingar också i Stockholm. att man från pol i ens sida såg mycket 
allvarligt på situationen och bedömde att påtagliga risker förelåg för vålds
aktioner vid statsbesöket samt att kroaterna - demonstrationen anordna
de som framgått av kroat i ka föreningen i Stockholm - är bland de folk
grupper som står starkast i opposition mot presidenten Tito regim. 

Åtgärden att omhändertaga ett antal demonstrationsplakat skall alltså 
ses mot bakgrund av vad poli mästaren sålunda anfOrt. Enligt min mening 
får omständigheterna anses ha varit sådana att polisen haft viss anledning 
att räkna med våldsaktioner redan i samband med demonstrationen och jag 
kan förstå om polisen hyst oro för att det skulle inträffa en sammanstötning 
mellan demonstranterna och politiska motståndare och om poli en därvid 
befarat att texten på de omhändertagna demon tration plakaten kulle 
kunna utgöra en ""tändande gni ta . .  eller orsaka en allvarlig utveckling av 
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en sådan sammanstötning. Med hänsyn ti l l  de spänningar mellan olika ju
goslaviska folkgrupper som polismästaren talat om i sitt yttrande vill jag 
inte utesluta att det funnits personer som kunnat uppfatta texten på plaka
ten som så provocerande att de varit beredda att til lgripa åtgärder som 
skulle ha medfört en avsevärd fara för i första hand bärarna av plakaten 
men även för andra närvarande. 

Min slutsats blir att man vid omhändertagandet av plakaten inte kunde 
bortse från att det under demonstrationen kunde uppkomma en avsevärd 
fara för de tillstädesvarande . bl. a. på grund av texten på de plakat som nu 
omhändertogs. Det förelåg med andra ord en situation som med visst fog 
kan uppfattas så att den låg ganska nära en situation i vilken 1 0  § LAS kun
de tillämpas. Jag anser mig med hänsyn härtill inte böra rikta någon allvar
ligare kritik mot polismästaren för hans beslut att omhändertaga ett tiotal 
demonstrationsplakat. Jag stannar därför vid vad jag tidigare framhållit att 
det var direkt fel att stödja åtgärden på 2 § PI och att det inte heller i övrigt 
synes ha förelegat laglig grund för ingripandet. 

Polisens hastighetskontroller med radar 

l ett klagoärende ifrågasattes til lförlitligheten av polisens hastighetskon
troller med hjälp av radar. Rikspolisstyrelsen avgav yttrande över klago
målen varjämte viss annan utredning förekom. Ärendet avgjordes av JO 
Wigelius genom beslut den 23  november 1976. 

l beslutet upptogs inledningsvis bl. a. följande rörande den tekniska ap
paratur som används av polisen. 

Den radarapparatur som polisen använder för hastighetsmätning i trafi
ken utgörs av Electro-Matic radarhastighetsmätare modell S-5. Nordisk 
Elektroniks AB radarhastighetsmätare m/7 1 .  tidigare benämnd N EDAR. 
och samma bolags radarhastighetsmätare modell 73 K .  Modellerna har 
provats och godkänts av statens provningsanstalt. 

Mätningen av fordonshastighet med dessa radarhastighetsmätare bygger 
på den s. k .  dopplerprincipen . vilken i korthet kan beskrivas på följande 
sätt. Den strålning som utsänds från radarn och som träffar ett fordon i rö
relse reflekteras tillbaka till radarn med en annan frekvens än den utsända 
strålningen. Frekvensskillnaden. som varierar i förhållande till den hastig
het som föremålet rör sig med. utgör därvid ett mått på det registrerade 
fordonets fart. 

Radarhastighetsmätarna S-5 och m/71 består i huvudsak av två skilda 
delar. dels en högfrekvensenhet med sändar- och motlagarantenner där ra
darstrålningen utsänds och uppfångas (radarantenn). dels anordningar för 
registrering av erhållna mätvärden. Mätvärdena anges på S-5 i ett indika-

7 Ri�.<dal!"' 1977/78. } sam/. Nr l 
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torinstrument med skala 0- 150 km/tim. varjämte en skrivare nedtecknar 

det passerande fordonets hastighet i form av en grafisk kurva. På m/71 pre

senteras hastighetsangivetsen i lysande siffror på tablåer och på en pap

persremsa i en skrivare. varvid också tidpunkten för registreringen anges. 

Mätområdet för m/7 1 är 0- 199 km/tim. - Radarhastighetsmätaren modell 

73 K är en vidareutveckling av m/71 och skiljer sig från denna bl. a.  genom 

att en speciell kameraenhet kan anslutas, som automatiskt tar en bild vid 

registreringstillfållet. Modell 73 K har tagits i bruk tämligen nyligen och 

berörs därför inte av klagomålen. Från denna modells vidare funktion och 

användning kan således bortses i detta sammanhang. 

Vid hastighetsmätning med S-5 och m/71 är radarantennen uppställd in

vid vägen och inriktad på visst sätt mot den körbana som mätningen avser. 

Skrivare och därtill hörande instrument. som genom en kabel är anslutna 

med radarantennen. är i regel placerade i en polisbil. l denna bil finns po

lispersonal som håller uppsikt på trafiken och avläser instrumenten. Re

gistrerade hastighetsöverträdelser rapporteras per radio till en stoppsta

tion. 

JO Wigelius anförde i ärendet bl. a. följande. 

Till polisens trafikövervakande uppgifter hör att övervaka hastighets

be tämmelsernas efterlevnad. Detta sker genom bl. a. radarhastighetskon

t roller. Sådana hastighetskontroller tillgår i huvudsak på följande sätt. For

donens hastighet mäts med radarapparaturen. Då denna visar att hastig

hetsöverträdelse skett. har de polismän som avläser radarinstrumenten att 

fastställa från vilket fordon registreringen härrör. Identifieringsuppgifter 

rörande detta fordon antecknas på radardiagrammet eller radarremsan och 

rapporteras till stoppstationen. Om fordonsförare om på detta sätt miss

tänks för fortkörning inte förnekar sådan. avklaras saken i regel genom att 

polisen utfårdar ett föreläggande av ordningsbot på det bötesbelopp som 

för eel en för kyller. Förnekas däremot den påtalade fortkörningen. kan 

frågan om ansvar för denna ytterst komma att bli prövad av domstol. 

De klagomål om i ärendet anförts mot radarhastighetsmätningar går i 

huvudsak ut på att det i vissa fall aldrig med tillräcklig säkerhet kan fast

ställas vilket fordon om förorsakat det hastighetsöverskridande som ra

darn registrerat. Flera fordon kan nämligen samtidigt befinna sig inom ra

darns mätområde och det är då enligt klaganden inte möjligt att avgöra vil

ket fordon registreringen avser. 

Här må till en början framhållas att jag vid min behandling av klagomå

len inte kan ingå i någon prövning av radarapparaturens tillförlitlighet från 

teknisk synpunkt. Av det som framkommit i ärendet har jag dock ansett 

mig kunna utgå från att radarn. om den är felfri . i och för ig ger til lförlitliga 

mätvärden om fordons hastighet. 
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Rörande radarapparaturens handhavande finns bestämmelser utfärdade 
av rikspolisstyrelsen. Av intresse i detta sammanhang är hur radaranten
nen uppställs och inriktas mot trafiken. Detta päverkar nämligen radarns 
räckvidd eller mätområde vid mätningen . något som synes fä betydelse för 
vilka körbanor som täcks av radarstrålningen och för det antal fordon i 
samma eller olika körbanor som samtidigt kan befinna sig inom mätområ
det. Genom att ändra antennens inställning i sidled kan man minska ra
darns känslighet för trafik i den bortre körbanan och vidare kan mätområ
dets längd minskas genom att man ändrar antennens lutning nedåt. Beträf
fande radarantennens inställning lämnas anvisningar dels i rikspolisstyrel
sens tekniska meddelanden grupp V: I l .  dels i leverantörens instruktioner 
rörande radarn. Vid radarmätningar är det också av betydelse på vilken 
plats radarantennen är uppsatt med tanke på de störningar från omgivning
en som kan förekomma samt att de polismän som i polisbilen har att avläsa 
radarinstrumenten har fullgoda möjligheter att därifrån iakttaga trafiken 
och att särskilja de fordon som passerar. Det synes inte ha ansetts erfor
derligt att från centralt håll utfärda närmare anvisningar om radarbilens 
placering från den sistnämnda synpunkten. 

Hastighetsövervakning med radar av de modeller som är aktuella i ären
det bygger väsentligen på medverkan från de polismän som betjänar radar
apparaturen. Då ett hastighetsöver kridande registrerats av radarn . har 
polismännen nämligen att utifrån sina iakttagelser av trafiken bedöma om 
fordonsförare skall stoppas misstänkt för fortkörning. Vid hastighetsöver
vakningar med radar gör man i regel så att endast överträdelser som med 
viss inte obetydlig marginal överstiger gällande hastighetsbegränsning för
anleder åtgärd frl\n polisens sida. Det rör sig alltså om sådana fall att med
verkande polismän redan på grund av sina iakttagelser måste antas kunna i 
stort bedöma när otillåten hastighet hålls. Med hänsyn till att vissa bedöm
ningsmarginaler således tillämpas bör polismännen därför normalt inte ha 
några svårigheter att fastställa vilket fordon en registrerad hastighetsöver
trädelse avser. Ä ven om biltrafiken inte är ringa måste det antas vara möj
ligt att uppfatta skillnader i hastighet mellan olika bilar och att därigenom 
särskilja de bilar mot vilka ingripande inte kan komma i fråga. Givetvis kan 
dock trafikförhållandena ibland vara sådana att det. på grund av risken för 
förväxling eller eljest. inte är möjligt att med tillräcklig säkerhet avgöra 
från vilket fordon en registrering härrör. l rikspolisstyrelsens föreskrifter 
och anvisningar för polisväsendet (FAP) 33 1 - 1  p. 3 . 5  är det också föreskri
vet att uppstår minsta t veksamhet om visst fordons hastighet på grund av 
trafiksituationen eller av annan orsak. skall fallet inte föranleda åtgärd. 
Här kall också til läggas att det för de polismän som betjänar radarmätare 
inte bara gäller att avgöra vilket fordon som skall rapporteras utan även att 
kunna nöjaktigt identifiera detta fordon så att det vid stoppstationen inte 
uppstår tvekan på den punkten. 

Enligt FA P 33 1 - 1  skall vid mätning med radarhastighetsmätare upprättas 
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protokoll över kontrollplat en med angivande av vilken typ av radarmäta
re som används och kontrollplat ens läge. Protokollet skall ock å innehål
la uppgift rörande bl. a. körbanans bredd. radarmätarens riktning. ungefår
hg vinkel mellan radarstrålens centrumlinje och vägen längdriktning. om 
radarmätaren ger utslag för fordon i båda körriktningarna eller ej amt den 
ungefårliga räckvidden vid mätning av hastigheten för medelstora fordon 
som förs mot radarmätaren. Det är också föreskrivet att i rapporterade fal l  
bör om möjligt minnesanteckningar göras om trafiksituationen i mätområ
det och i dess omedelbara närhet. Av särskilt intresse är därvid. enligt fö
reskrifterna. om möte eller omkörning förekommit i samband med mät
ningen och ungefårliga avståndet mellan de fordon som samtidigt befunnit 
sig inom mätområdet. 

Frågan om tillförlitligheten av polisens hastighetsövervakningar med 
hjälp av radar modell S-5 och m/71 är enligt min mening i huvud ak av
hängig av de medverkande polismännens handlande. Även om det inte 
aknar betydelse hur radarapparaturen tekniskt handha . är det ändå yt

terst poli männens på kunskap och erfarenhet grundade bedömningar som 
blir avgörande för tillförlitligheten hos en rapport om hastighetsöverträdel
�e. Jag har därför inte funnit det påkallat att vid min behandling av klago
målen företa någon närmare prövning av handhavandeinstruktionerna rö
rande de aktuella radarmätarna. - Som förut sagts kan en påtalad hastig
het överträdelse. om den misstänkte fordonsföraren av olika käl förne
kar. komma att bli prövad av åklagare och. om åtal väcks. av domstol. Vid 
domstolens behandling av saken blir åklagaren bevisning och den miss
tänktes invändningar prövade av rätten. Domstolen har därvid möjlighet 
att anlita sakkunnig för prövning av frågor. vars bedömande kräver sär
�kild fackkunskap. Eftersom de vid hastighetskontroller medverkande po
lismännens iakttagel er och bedömningar är av väsentlig betydelse i sam
manhanget. blir också deras hörande som vittne inför rätten många gånger 
nödvändigt för aken prövning. Vad som förekommit vid radarha tighets
kontrollen blir alltså till i t bevismedel vid domstolen prövning av åtalet 
för fortkörning. Jag har inte kunnat finna att dessa bevismedeL vare sig 
från rättssäkerhetssynpunkt eller eljest. allmänt sett skulle vara underlägs
na andra bevbmedel som förekommer i brottmål av jämförlig be katTen
het. Med hänsyn härtill lämnar jag klagomålen rörande til lförlitligheten av 
polisens hastighetskontroller med hjälp av radar utan vidare åtgärd. 
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Polisman har under husrannsakan företagit åtgärd som ansetts böra 

bedömas på ungefär samma sätt som provokation till brott 

l klagomål till JO anförde advokaten Reinhold-Asp i Landskrona följan
de. 

L. är tilltalad för bl. a. olaga rusdrycksförsäljning i Landskrona. Å klaga
re är chefsåklagare Erik Malmberg. åklagarmyndigheten i Landskrona. 
Undertecknad är av Landskrona tingsrätt förordnad till offentlig försvara
re för L. i sagda ärende. L. bestrider gärningen helt. 

Polisundersökning i målet har bl. a .  gjorts av kriminalinspektör Alvar 
Beckman. l samband med denna undersökning medgav åklagaren att hus
rannsakan fick göras i L: s bostad i Landskrona. Denna ägde rum under L: s 
utlandsresa. Under densamma hade L .  vidtalat en person, H . .  att se till 
hans hund och lägenhet. H. hade medgivits att därunder få bo i L: s lägen
het. Det är icke klarlagt om H. befann sig i lägenheten eller icke vid hus
rannsakan. Troligen icke. På söndagen 1976-0 1 - 1 1  mellan klockan 1 1 .00 
och 1 2.00 företog Alvar Beckman husrannsakan. Härvid inkom telefon
samtal som Beckman tog emot under föregivande av att han var H. som 
kallades ' ·Bosse· · .  Härvid fördes samtal varvid vederbörande i andra än
dan på tråden trodde sig tala med "Bosse". 

Under ovan angivna tid förekom sålunda tre dylika samtal och bl. a. nar
rades en person vid namn C. J .  komma till L: s lägenhet genom att han trott 
sig tala med " Bosse". Vid samtalen yppades en del detaljer som givetvi 
icke skulle skett om vederbörande upplysts om rätta förhållandet. nämli
gen att det icke var "Bosse" utan Beckman de talade med. 

Beträffande polisförhör får s. k. tredjegradsförhör inte förekomma. Bl. a .  
får vederbörande förhörsledare sålunda icke uppge sig ha vittne på någon
ting. då vittne inte finnes. för att få en person att göra ett erkännande. Te
lefonavlyssning är omgärdad med mycket stränga bestämmelser och får 
enligt rättegångsbalken icke ske annat än med rättens medgivande och en
dast i särskilda fall .  

På L: s begäran får jag nu hemställa om undersökning huruvida dylika te
lefonsamtal i samband med husrannsakan står i överensstämmelse med lag 
och förordning. och om så icke är fallet. huruvida vad som framkommit 
under dylika icke lagliga åtgärder får användas såsom bevis i brottmål. 
Åklagaren har nämligen för avsikt att inkalla Alvar Beckman såsom vittne i 
saken och härvid kommer givetvis dessa telefonsamtal att omtalas. Det 
kunde ju tänkas att genom dylikt tillvägagångssätt skulle någon kunna yp
pat för L. rent personliga uppgifter. som ej varit avsedda för utomstående. 

Detta är ett kränkande av den personliga integriteten. Rättegång pågår 
nu och huvudförhandling kommer annolikt snart att utsättas. Det hem
ställes därför om skyndsammaste behandling. 

Avskrift av polisens promemoria rörande telefonsamtalen bilägges. 
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Jfrägavarande promemoria. som är daterad den I l  januari 1976 och un
dertecknad av Beckman. har följande innehåll. 

Angående inkomna ol:h besvarade telefonsamtal i L:s bo tad öndagen 
1976-01 - 1 1  k l .  1 1 .00- 1 2.00. i samband med husrannsakan på grund av 
misstanke om olovlig försäljning av rusdrycker. 

K/ 1 1 . 10 
Telefonsvarare krinsp Alvar Beckman 
Personen som ringde frågade efter . .  Bosse .. och efter en stunds diskuteran
de var vederbörande på det klara med att det var " Bosse" han talade med. 
vilket Beckman s.  a. s. gjorde sken av. 

Personen uppgav sig vara "Biffen . . . 
" Biffen " :  Var F. hos dig? 
Beckman: Ja 
" Biffen": Fick han någonting? 
Beckman: Ja en flaska. 
"Biffen":  Hade han någonting att betala med? 
Beckman: Ja .. Biffen . .  : Då hade han lånat. 
Beckman: Han hade en kompis med som betalade . 
. .  Biffen": Bra för dig. 
Beckman: Vad vill du då? 
"Biffen": Kan jag få kritsa en 75:a av dig tills i morgon? 
Beckman: Tveksamt. jaa . .  Biffen":  Jag är ju endast skyldig 30 kr. 
Beckman: Ja. låt gå. du kan få kredit. 
"Biffen": Ja. jag kommer 
Beckman: Du måste i så fall vara här inom en kvart. .. Biffen":  Det kan jag inte för jag är uppe i Silvergården. 
Beckman: Okey inom en halvtimme då för jag skall gå ut med hunden. 

Inom den angivna tidpunkten kom så " Biffen" identisk med B.J .. till L:s 
lägenhet. Han blev synnerligen snopen men bekräftade telefonsamtalet 
och att hans ärende var att köpa en 75:a på kredit. 

K/ 1 1 .25 
Telefonsvarare krinsp Alvar Beckman 
Uppringaren. om var mycket upphetsad. uppgav sig vara F. - rösten 
även helt identifierad av Beckman -
F: Bosse. vi har uttit i häcken hela baletten. Snutarna är runt omkring. De 
snodde os . mig och R. på Säbygatan. Har Frippe hört av sig? 
Beckman: tveksamt. vem är nu Frippe? 
F: Du känner väl Frippe - J-Å. F. Han går mest på öronen varje dag. R.  
var skickebud för Frippe. Jag tänkte att Frippe hört av ig  när nu inte R.  
kommit. Öppna inte för någon djävul om det  ringer på dörren. Vi har hörts 
men inte sagt någonting. En lång djävul. G. tror jag han heter. höll på att 
tjalla på dig. Den dumme fan . han sa hos polisen att det är kanske lika bra 
att vi säger som det är. Jag höll på att slå honom på flabben. Han var nära 
att sätta fast dig. Sax var också där. 
Beckman: Jag får ont i magen av att höra detta men tack skall du ha. 
F: Ja. nu har jag varnat dig. 
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K/ 1 1 .55 
Telefonsvarare Alvar Beckman, krinsp. 

En person som uppgav sig vara Kalle, bröt på danska, frågade efter Bos
se eller L. och fick till svar, att det var Bosse som han pratade med. 
Kalle: Har ni något hemma idag? 
Beckman: Ja 
Kalle: Vilket ställe, S-n eller F-gatan? 
Beckman: F-gatan. 
Kalle: Jag kommer om fem - tio minuter, jag skall bara ta på mig rocken. 

Inom den angivna tiden knackade det på dörren och C .J. kom in i lägen
heten. 

Han uppgav att det var han som ringt och att hans ärende var att köpa en 
75:a sprit. Se för övrigt C .J :s förhörsberättelse! 

Krinsp Per Wilhelmsson som även fanns i lägenheten avlyssnade telefon
samtalen .  

Länspolischefen i Malmöhus län inkom efter remiss med utredning samt 
eget yttrande jämte yttrande från polisstyrelsen i Landskrona distrikt. 
Reinhold-Asp yttrade sig över utredningen. Ä ven Beckman avgav yttran
de. Av utrymmesskäl lämnas inte här någon redogörelse för den verkställ
da utredningen. Yttrandena utelämnas också. Nämnas bör dock att JO tog 
del av u pprättat förundersökningsprotokoll beträffande L. m. n. l proto
kollet ingick Beckmans promemoria den I l  januari 1976. Vidare tog JO del 
av stämningsansökan den I l  oktober 1976. vari åklagarmyndigheten i 
Landskrona åklagardistrikt väckt åtal mot L. och H .  för olovlig rusdrycks
försäljning samt mot L. ensam för olovligt innehav av rusdrycker. Som be
visning hade åklagaren begärt vittnesförhör med bl. a. Beckman. som skul
le höras om "resultatet av husrannsakan och iakttagelser i samband där
med". Åklagaren hade också begärt vittnesförhör med C .J .  angående den
nes "inköp och kännedom om saken". 

Slutligen bör återges följande från Beckman kompletteringsvis inhämta
de uppgifter. 

Kriminalinspektören Per Wilhelmsson befann sig i samma rum som Beck
man när denne i L: bostad mottog de tre telefonsamtalen. (Se sista me
ningen i Beckmans promemoria den I l  januari 1976: · ·  Krinsp Per Wilhelms
son som även fanns i lägenheten avlyssnade telefonsamtalen ". )  Wilhelms
son hörde nog bara vad Beckman sade. Det var alltså egentligen inte fråga 
om någon avlyssning. - Under telefonsamtalen skrev Beckman ner på ett 
anteckningsblock vad de som ringde uppgav. Beckman ansåg att de uppgif
ter som han fick var bra att ha för det fortsatta spaningsarbetet. De kunde 
fä betydelse vid kommande förhör under utredningen. När Beckman några 
dagar senare talade med undersökningsledaren. chefsåklagaren Malmberg 
i Landskrona. ansåg denne att eftersom polisen rätt fram så lite mot L. och 
H. kunde de uppgifter som Beckman mottagit vid telefonsamtalen vara av 
värde som bevis mot de misstänkta. Malmberg bad därför Beckman att 
skriva rent de anteckningar som han gjort. Då Beckman därefter gjorde en 
renskrift. dvs. skrev promemorian som är dagtecknad den I l  januari 1976. 
förstod han att uppgifterna skulle komma att användas som bevis i rätte-
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gång. Beckman bemödade sig därför om all vara saklig och all ge en riktig 
bild av vad som förekommit vid telefonsamtalen. 

Enligt vad som inhämtades var målet mot L. och H. utsatt att äga rum 
vid huvudföhandling inför Landskrona tingsrätt den 28 april 1977. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 21 april 1977. 
A v utredningen i ärendet framgår att Beckman mollagit tre telefonsamtal 

under den husrannsakan som den I l  januari 1976 företogs i L :s  bostad på 
grund av misstanke om att L. och H .  bedrev olovlig rusdryc ksförsäljning i 
bl. a: nämnda bostad. Det får vidare anses framgå av den av Beckman upp
rättade promemötian angående samtalen att de som ringde inte fått klart 
för ig att de amtalade med en polisman utan trott all de talade med · · Bos
se" ( H . ). l fråga om det för ta samtalet har Beckman beträffande den upp
ringande antecknat i promemorian att · ·efter en tunds diskuterande var 
vederbörande på det klara med att det var 'Bosse· han talade med. vilket 
Beckman s.  a. s .  gjorde sken av". Beckman lovade honom att fä komma till 
L: s bostad och "kritsa en 75:a". han kom också till bostaden. Av förun
der ökningsprotokollet framgår att han knappt en timme senare hördes av 
poli en angående avsikten med itt besök i bostaden. Han uppgav vid för
höret att han hade haft för avsikt att låna en flaska prit. ej att köpa. och att 
han aldrig köpt sprit av L. är det gäller det andra telefon amtalet om 
Beckman mottog synes den uppringande utan vidare ha utgått från att han 
talade med "Bosse". Han hade tidigare hörts av polisen angående ett be
sök som han gjort på morgonen samma dag i L:s  bostad. Då han kort efter 
besöket anträffades av polisen på en gata i Landskrona hade han en flaska 
vodka med sig. Han uppgav att han köpt flaskan dagen innan på systembo
laget och att han aldrig köpt någon sprit av L. Såvitt förundersökningspro
tokollet utvisar hördes han inte ytterligare av polisen. Vid det tredje sam
talet har den som ringde - ovannämnde C. J .  - enligt promemorian frågat 
efter .. Bosse·· eller L .  och fått till svar av Beckman att det var . .  Bosse·· som 
han talade med. C .  J .  frågade om det fanns " 'något hemma i dag". Beck
man svarade ja på detta och talade om adressen. Efter en stund kom C. J .  
till L:s  bo tad och ville då köpa en ""75 :a · · .  Förunder ökningsprotokollet 
vi ar att C. J .  omedelbart tog i förhör. Han berättade enligt upprättat för
hörsprotokoll att L. bedrev olaga pritförsäljning och att H .  var L: s med
hjälpare amt att han vid minst ett tiotal tillfållen köpt sprit av L. eller H .  

Genom Beckmans agerande vid telefonsamtalen. d å  han "spelade rollen 
som Bosse". får förundersökningen mot L. och H .  anses ha tillförts ett ma
terial som varit av värde för den fortsalla utredningen och som kan få bety
delse vid kommande lagföring av dem. Jag hänvisar härvid till att åklaga
ren i målet mot L. och H. begärt vittnesförhör med Beckman och C .J .  Vad 
gäller Beckmans avsikt med sill agerande torde så mycket kunna sägas som 
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att handlandet ingått som ett led i polisens ansträngningar att fä fram bevis 
mot L. och H. När C.J. och den man som först ringde till L:s bostad ville 
komma dit för att fä köpa sprit. får det antagas att Beckman medverkade 
till att de kom därför att han ansåg att de då skulle kunna tagas i förhör och 
eventuellt lämna uppgifter som styrkte misstankarna mot L. och H. Troligt 
är väl att Beckman räknat med att polisens enda möjlighet att fä fram såda
na uppgifter kanske lågjust i att C . J .  och den andre eller en av dem kom till 
bostaden och hördes i anslutning därtill. 

När det gäller att närmare bedöma Beckmans agerande vid telefonsamta
len vill jag först säga att det inte torde ha varit fråga om någon telefonav
lyssning i egentlig mening. i vart fall  inte sådan som avses i 4 kap. 8 § eller 
9 a §  brottsbalken (brytande av post- eller telehemlighet/olovlig avlyss
ning). Beträffande uppgiften sist i Beckmans promemoria den I l  januari 
1976 att "kriminalinspektören Per Wilhelmsson som även fanns i lägenhe
ten avlyssnade telefonsamtalen" har Beckman som framgått under hand 
tillfrågats om denna anteckning och därvid lämnat en förklaring till den
samma. Jag nöjer mig med Beckmans förklaring. 

Enligt min mening torde Beckmans agerande kunna jämställas med ett 
provokativt handlande som går ut på att locka någon att begå en brottslig 
handling och därmed omedelbart röja sig själv.  Som jag ser saken kan det 
frän principiell synpunkt knappast föreligga någon egentlig skillnad mellan 
Beckmans agerande. där han spelat rollen om langare. och ett agerande, 
där han i stället kontaktat en av de misstänkta och utgett sig för att vara en 
kund som önskade köpa sprit. Jag anser sålunda att Beckmans handlande 
bör bedömas på ungefår samma sätt som en provokation till brott. 

Rörande sådan provokation vill jag hänvisa till JO:s  ämbetsberättelse 
1 973 s. 91 och ett däri intaget yttrande av rikspolisstyrelsen. vilket torde 
innefatta styrelsens principiella inställning. Styrelsen uttalade då att såda
na åtgärder måste handhas med största restriktivitet och urskillning och 
som huvudregel endast får tillgripas i grova brottmål eller när synnerliga 
skäl i övrigt gör detta motiverat. Jag anslöt mig då till den uppfattningen 
och delar den alltjämt. 

Det är givetvis ett starkt samhällsintresse att bekämpa den typ av brotts
lighet - olovlig rusdrycksförsäljning - som L. och H .  misstänktes för. 
men jag kan ändock inte finna att förundersökningen i deras fall rört sådan 
grov brottslighet att Beckmans handlande varit försvarligt. Ej heller i övrigt 
har förhållandena varit av den art att de kunnat motivera handlandet i frå
ga. Samtidigt bör beaktas att Beckman uppenbarligen inte handlat i någon 
ond avsikt utan säkerligen haft rättsordningens bästa för ögonen vid sitt 
agerande under telefonsamtalen. Att Beckman därvid "gått för långt" är 
visserligen högst beklagligt men torde ha berott på att han drivits av en i 
och för sig vällovlig ambition att bidraga till ett klarläggande av den miss
tänkta brottsligheten. 

Vid en samlad bedömning av de omständigheter som talar mot Beckman 



106 

och de som P.tr anses tala till hans förmån har jag ansett mig kunna underlå
ta att påkalla disciplinärt ingripande mot honom. Jag vidtager därför inte 
någon ytterligare åtgärd mot Beckman utan stannar vid att kritisera honom 
för att han under förundersökningen mot L. och H. använt en otillbörlig 
spaningsmetod. varigenom han också kan sägas ha åsidosatt polismans 
skyldighet att uppträda på ett sätt som inger förtroende och aktning. 

Innan jag avslutar ärendet vill jag framhålla följande .- - -
Om bevisning som åberopas i ett mål skall tillåtas eller ej kan endast av

göras av domstolen. l ett pågående mål bör JO i regel inte uttala sig angå
ende domstolens prövning huruvida erbjuden bevisning bör tillåtas eller 
avvisas. Jag anser mig inte ha någon anledning att frångå regeln i detta fall . 

Landning med polisheUkopter på en parkeringsplats i ett bebyggt 

område. Risk för personer på marken? Tillika fråga om polismyn

dighets handhavande av ärende angående förpassning för verkstäl

lighet av fängelsestraff 

H .  dömde den 1 3  februari 1975 av Vänersborgs tingsrätt för olovlig kör
ning m. m. till fängelse två månader. Domen vann laga kraft. Då H. inte in
ställde sig vid kriminalvårdsanstalt inom tid som kriminalvårdsstyrelsen 
bestämt. begärde styrelsen att polisen skulle låta förpassa honom till an
stalten. Denna begäran inkom den 26juni 1975 till polisstyrelsen i Väners
borgs polisdistrikt. 

H. omhändertogs i Mellerud under eftermiddagen den J juli 1975 av en 
polisman från länstrafikgruppen i Älvsborgs län. Vid omhändertagandet 
bistod per onal från en polishelikopter. Man hade för detta ändamål landat 
med helikoptern på en parkeringsplats i Mellerud. 

Efter omhändertagandet blev H. förd till polisstationen i Mellerud och 
därefter förpas ad till kriminalvårdsanstalL H. avtjänade fängelsestraffet 
under tiden den l juli-24 augusti 1 975. 

l en ti l l JO inkommen klagoskrift uppgav H .  i huvudsak följande. Vid det 
aktuella tillfället var han på väg till Mellerud i sin bil. som kördes av en vän 
till honom. för att ho en fastighetsmäklare betala pengar för ett hu köp. 
är han lämnat bilen och gick till mäklarkontoret såg han en polishelikop

ter som flög runt och att en motorcykelpolis kom rusande mot honom. Po
lismannen. som var mycket aggressiv. grep honom eftersom han skulle av
tjäna ett fängelsestraff. Därefter landade helikoptern och H. blev med våld 
införd i den polisbil om kommit till platsen. 

Med hänvisning till det som skett ifrågasatte H. bl. a. om polisen hade 
rätt att på ett så dramatiskt ätt gripa den som hade att avtjäna ett så kort 
fängelse traff om det här gällde. H. ifrågasatte också om det var rätt att 
landa med helikopter på en plats som var full med män ni kor O!= h bilar. 
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Frän rikspolisstyrelsen infordrades dagrapport angäende den aktuella 
helikopterflygningen och länstrafikgruppens promemoria över omhänder
tagandet av H. Efter remiss inkom sedan rikspolisstyrelsen med yttrande 
rörande helikopterns landning i Mellerud. Till yttrandet var fogade foto
grafier. tagna vid ett senare tillfälle. av den parkeringsplats. Österrädaplan 
i Mellerud. som helikoptern hade landat pä. Rikspolisstyrelsens yttrande 
har av utrymmesskäl inte medtagits i detta referat. 

Även infordrat yttrandejämte upplysningar frän polisstyrelsen i Väners
borgs polisdistrikt har här utelämnats. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 28 september 1976. 
H.  har i ärendet framfört klagomål i skilda hänseenden beträffande poli

sens handhavande av förpassningsfrågan och beträffande vad som föreva
rit vid omhändertagandet av honom. Jag upptar här klagomälen till be
handling endast såvitt gäller helikopterns landning i Mellerud och förpass
ningsfrågans handhavande efter det att H. omhändertagits. Klagomålen i 
övrigt föranleder således inte nägot från min sida. 

l 1 0 §  lagen om beräkning av siralTtid m. m. ges bestämmelser om hur 
dom skall befordras till verkställighet i vissa fall .  Är den som skall undergå 
fängelse inte häktad när domen får verkställas skall kriminalvårdsstyrelsen 
således förelägga honom att senast viss dag inställa sig vid kriminalvårds
anstalt. Efterkommer den dömde inte sådant föreläggande. skall polismyn
dighet på begäran av kriminalvårdsstyrelsen låta förpassa honom till an
stalten. Även om förpassning begärts. har polismyndigheten rätt att i stäl
let förelägga den dömde att själv inställa sig vid anstalten. En förutsättning 
härför är dock att detta bedöms kunna ske utan fara för att den dömde av
viker. 

Kriminalvårdsstyrelsen har begärt att polismyndighet skulle förpassa H .  
till anstalt. Polisstyrelsen i Yänersborg. till vilken denna begäran inkom
mit. har bedömt förhällaodena vara sådana att H. skulle förpassas till an
stalten utan föregående föreläggande om att själv inställa sig. - Polissty
relsens bedömning i denna sak ger mig inte anledning till någon kritik. 

Vad gäller landningen med helikopter i Mellerud föranleder den saken 
följande bedömning från min sida. Enligt gällande bestämmeJ er föreligger 
inte något ab olut hinder mot landning i bebyggt område. även om sådan i 
möjlig mån skall undvikas. l rikspolisstyrelsens drifthandbok för flygverk
samheten föreskrivs att landning får ske endast på sådana platser där risk 
inte föreligger för personer på marken. - l förevarande fall har landning 
skett på en parkeringsplats i bebyggt område. Landningen har företagits 
för att besättningen i helikoptern skulle kunna bistå den polisman som stod 
i begrepp att omhänderta H. Situationen har av besättningen bedömts vara 
sådan att ett ingripande syntes nödvändigt inte bara för att H .  skulle kunna 
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omhändertas utan också för att avvärja befarade våldshandlingar mot den 
polisman som befann sig på marken. Såvitt utredningen i ärendet ger vid 
handen får det vid tillfället an e ha förelegat til lräckligt fog för uppfatt
ningen att ett ingripande från helikopterbesättningen var påkallat. Från 
den synpunkten kan det därför enligt min mening inte riktas någon an
märkning mot att man landade med helikoptern. En annan sak är att det så 
här i efterhand möjligen kan hävdas att farhågorna för våldshandlingar från 
H:s  sida kan ha varit överdrivna och att landningen av den anledningen in
te varit nödvändig. - Som nyss sagts får landning ske endast på sådana 
platser där det inte föreligger risk för personer på marken. Den landnings
plats som använts i detta fall förefaller visserligen typiskt sett ha varit så
dan att dylik risk inte kunnat uteslutas. Det har i ärendet dock inte fram
kommit annat än att landningen skett på ett från säkerhetssynpunkt be
tryggande ätt. l n te heller i detta hänseende finns det grund för någon kri
tik mot den företagna landningen. Jag lämnar därför denna sak. 

Efter omhändertagandet blev H. förd till polisstationen i Mellerud. H .  
har i ärendet uppgett att han där omtalat att han hade ansökt om nåd avse
ende fångel e traffet. 

Enligt 13 § lagen om beräkning av strafftid m. m. gäller att. om någon 
dömts till fängelse och han innan verkställigheten börjat visar att han till 
regeringen ingett ansökan om nåd. så skall. om han inte är häktad eller in
tagen i kriminalvårdsan talt och nåd inte tidigare sökts. verkställigheten 
anstå i avvaktan på beslut i nådeärende. Detta gäller dock inte om det finns 
skälig anledning anta att den dömde avviker. 

Denna bestämmeJ e gäller också för polismyndighet som har att verk
ställa den dömdes förpassning till kriminalvårdsanstalt. Polismyndigheten 
måste således i förpassningsärendet. om anledning därtill förekommer, för 
sin del pröva om det på grund av att nåd har sökt föreligger hinder mot att 
verkställigheten påbörjas. Föreligger ådan! hinder skall omhändertagande 
för förpassning inte äga rum eller. om så redan har skett. förpas niogen av
brytas och den dömde frige . Enligt den normalarbetsordning som rikspo
lisstyrelsen fastställt tillkommer det i polisdistrikt som regel polisintendent 
eller polissekreterare att göra nämnda prövning. 

För anstånd med verkställigheten erfordras enligt nyssnämnda lagrum 
att den dömde. före verkställighetens början. visar att han sökt nåd. l prak
tiken innebär detta inte att den dömde måste självständigt förebringa full 
bevisning om att ntldean ökan ingetts. Detta belyses i JO:s ämbetsberättel
se 1973 s. 166 där dåvarande JO Wennergren om motsvarande stadgande i 
då gällande l H behandlingslagen uttalat följande. 

N ågra strängare krav på bevisningen kan ej vara åsyftade. Det måste ex
empelvis kunna godtas att en fångvårdsanstalt, som i samband med motta
gande för verkställighet av den dömde upplyses att nådeansökan gjorts och 
får upplysningen bekräftad hos justitiedepartementet. finner visat att nå
deansökan ingivits och beslutar att straffverkställigheten ej skall påbörja . 
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Den omständigheten att vid en första kontroll på fångvårdsanstalten den 
uppgivna nådeansökningen finnes på grund av postgången ännu ej ha kom
mit justitiedepartementet tillhanda bör rimligen ej i och för sig förhindra ett 
anstånd. om det någon dag senare framkommer att nådeansökan gjorts in
nan förpassning till fångvårdsanstalt skedde och således innan i lag före
skrivna åtgärder för verkställande av straffet vidtogs. Någon längre tids
åtgång för väntan på ett sådant bekräftande torde inte behöva uppstå. om 
postgången fungerar normalt. 

Vad här anförts bör i tillämpliga delar gälla också för polismyndighet 
som har att verkställa förpassning. Om den dömde i anslutning till omhän
dertagandet upplyser polisen om att han sökt nåd. bör man således från po
lisens sida i regel försöka få uppgiften bekräftad hos justitiedepartemen
tet innan vidare åtgärder med förpassningen vidtas. Visar det sig att den 
dömde har sökt nåd måste polismyndigheten. i enlighet med det tidigare 
sagda. pröva om hinder föreligger mot att verkställigheten påbörjas. Kan 
bekräftelse däremot inte fås med hänsyn till tidpunkten för omhänderta
gandet eller på grund av att nådeansökan inte hunnit komma justitiedepar
tementet till handa måste polisen givetvis fullfölja förpassningen. Det får 
sedan bli kriminalvårdsmyndighetens sak att pröva om anstånd med verk
ställigheten skall ske. Underrättelse om att nådeansökan inkommit till jus
titiedepartementet skall alltid skickas till nämnda myndighet. 

Att man i sammanhanget inte kräver att den dömde. innan verkställighe
ten börjat. själv styrker att han ansökt om nåd medför alltså att det kan bli 
så att det först efter verkställighetens början visar sig att nådeansökan in
getts. Detta förhållande har dock inte ansetts utgöra hinder för att ge an
stånd med verkställigheten ifall nåd sökts före dess början. För polisens 
vidkommande torde det i förpassningsärenden dock knappast bli fråga om 
att pröva andra fall än sådana där nådeansökan gjorts eller uppges ha gjorts 
före omhändertagandet för förpassning. Några gränsdragningsproblem i 
fråga om när ansökan skett torde alltså av praktiska skäl inte behöva upp
komma för polisen. 

Beträffande vad som kan ha förekommit i detta fall har chefen för arbets
gruppen i Mellerud. polisinspektören Nilsson. uppgett att det inte är ute
slutet att H .  efter omhändertagandet omnämnt att han sökt nåd. Ä ven om 
H. lämnat uppgift i saken till Nilsson. synes man från polisens sida inte ha 
varit beredd att låta detta inverka på handhavandet av förpassningsfrägan.  

ilsson har sålunda förklarat att han på grund av risken för avvikande inte 
skulle ha ändrat sitt ställningstagande att skäl för ett omhändertagande 
förelegat. Om Nilsson med detta menat att han ansett att ett anstånd med 
verkställigheten inte skulle ha kunnat komma i fråga på grund av flyktfara. 
vill jag här säga att Nilsson torde inte ha varit behörig att göra sådan pröv
ning. N ilsson skulle i före.kommande fall i stället till behörig befattningsha
vare ha anmält att H. uppgett att han sökt nåd. Polisstyrelsen synes för sin 
del mena att det uteslutande ankommer på kriminalvårdsmyndigheten att 
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pröva om anstånd med verkställ ighet skall ske på grund av att den dömde 
sökt nåd. Vad polisstyrelsen andragit står inte i överensstämmelse med det 
som tidigare sagts om polismyndighets skyldighet att i förpassningsärende 
pröva om det enligt 13 § lagen om beräkning av strafftid m. m. föreligger 
hinder mot att verkställ igheten påbörjas. 

Av akten i det aktuella nådeärendet framgår bl. a .  att H : s  till Konungen 
ställda nådeansökan. som varit avfattad på nederländska språket. den l ju
li 1975 inkommit till H. M. Konungens handsekreterare och att ansökan 
samma dag översänts för handläggning till justitiedepartementet. Dit har 
emellertid ansökan inkommit den 3 juli  1975. För polismyndigheten hade 
det således i alla händelser inte varit möjligt att vid omhändertagandet av 
H .  den l jul i  få någon bekräftelse från justitiedepartementet på att han ha
de ökt nåd. Oavsett vad som må ha förekommit i saken hos polisen har 
dess handhavande av förpassningsfrågan inte inneburit att H. tillskyndats 
någon rättsförlu t .  Här kan också tilläggas att kriminalvårdsstyrelsen i det
ta fall funnit sådan risk för avvikande föreligga att bestämmelsen om an
stånd med vc:�kställigheten inte varit tillämplig. - Regeringen lämnade den 
21 augu ti 1975 H:s  nådeansökan utan bifall. 

BristfäJiig förberedelse vid forsök att verkställa forvisningsdom 

Tidningen Expressen innehöll den 26 december 1975 en artikel med upp
gifter om att två polismän från Skaraborgs län hade misslyckats med en 
förpassning av två zigenare från Sverige till Italien. l artikel uppgavs bl. a. 
att zigenarna inte var italienska medborgare och att de inte hade tagits 
emot i Italien. därför att deras pass var förfalskade. 

Med anledning av artikeln infordrade dåvarande justilieombud mannen 
Gunnar Thyresson utredning och yttrande från länspolischefen i Skara
borg län Gö ta Blomberg. Vid yttrandet var fogade yttranden av pol i mä -
taren i Tidaholms pol i distrikt Jan Nilsson och polisin pektören där Georg 
Jordung. På Thyres on begäran avgav statens invandrarverk därefter ytt
rande i ärendet. 

l beslut den 29 november 1976 anförde JO Wigelius följande. 
Utredningen i ärendet ger vid handen att tid ningsartikeln syftar på en 

händelse som inträffade den 25 november 1975 då polismyndigheten i Ti
daholms polisdistrikt sökte verkställa en av Eslöv ting rätt meddelad dom 
på förvisning. Tingsrätten dömde genom dom den 28 april 1975. som vann 
laga kraft. tre per oner av zigensk härkomst. Wladyslaw K .. Jan K. och 
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Jan B . . för grov stöld m.  m.  till fangel se ett år två månader och förvisning 
ur riket och förbjöd dem att återvända hit. l domen förklarade tingsrätten 
också att falska italienska identitetskort. som zigenarna innehaft och som 
enligt uppgift var av den typ som kan användas vid passkontroll mellan 
EG-Iänder. skulle vara förverkade. De tre zigenarna togs in på kriminal
vårdsanstalten i Tidahol m. Dagen för villkorlig frigivning av dem beräkna
des till den 25 november 1975. 

Enligt 58 § första stycket utlänningslagen ( 1954: 193) ankommer det på 
länsstyrelsen att verkställa förvisning. Därvid kan länsstyrelsen anlita bi
träde av polismyndighet. Länsstyrelsen i Skaraborgs län . vilken hade att 
svara för verkställigheten i förevarande fall .  lät inför den förestående vill
korliga frigivningen polismyndigheten i Tidaholms polisdistrikt göra viss 
utredning i verkställighetsärendet. Vid förhör som polisen höll med zige
narna uppgav dessa bl. a. följande. De var födda i Polen men lämnade detta 
land vid mitten respektive mot slutet av 1 %0-talet. därför att de ogillade 
den kommunistiska regimen i landet. De tog sig illegalt in i Italien. Wladys
law K. har vistats i Italien sedan tre eller fyra år och är bo att utanför Tu
rin med hustru och fyra barn. Jan K. bor sedan sex eller sju år också utan
för Turin med hustru och fyra barn. Jan B. kom till Italien år 1%9 och har 
därefter bott i ett zigenarläger utanför Turin med hustru och fem barn. Alla 
tre zigenarna har fått identitetshandlingar som andra zigenare har skaffat 
åt dem. De saknade pass och andra giltiga identitetshandlingar. De befara
de att de skulle straffas i Polen. om de förvisades dit.  och ansåg sig vara 
politiska nyktingar. De önskade återvända till Italien. Ingen av dem hade 
medel att betala reskostnaden. 

Vid verkställighet av bl. a. förvisning gäller enligt 55 § utlänningslagen 
att utlänning bör befordras till sitt hemland eller. om detta inte kan utrö
nas. till land från vilket han har ankommit hit. Möter hinder mot verkstäl
lighet enligt det nu sagda eller föreligger annars ärskilda skäl mot det. får 
utlänningen dock befordras till det land som finnes lämpligast. Under alla 
omständigheter gäller att utlänning inte fär befordras till land. där han lö
per risk att bli utsatt för politisk förföljelse (53 §). Påstår utlänningen att 
han i det land till vilket han skulle befordras löper risk att bli utsatt för poli
tisk förföljelse och är på tåendet inte uppenbart oriktigt. skall ärendet un
derställas statens invandrarverk. som då skall höra utlänningsnämnden 
och därefter besluta i ärendet så snart det kan ske (58 § andra stycket ut
länningslagen. jämför l § utlänningskungörelsen. 1969: 1 36).  Utom i detta 
fall skall verkställighetsärende underställas invandrarverket. om svårighet 
i övrigt möter vid verkställighet eller det är tvivelaktigt hur verkställighet 
skall ske (60 § första stycket utlänningslagen). l sistnämnda fall fär det an
ses ankomma på invandrarverket att söka lösa de problem som föreligger 
eller kan förväntas uppkomma vid verkställigheten och att lämna närmare 
anvisningar för hur verkställigheten skall ske. 

Genom skrivelser den 12 och 26 augusti samt den 22 september 1975 u n-
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derställde länsstyrelsen invandrarverket förevarande verkställighetsären
de. Länsstyrelsen åberopade därvid bäde 58 och 60 § utlänningslagen. 

Invandrarverket lät den lO november 1975 hälla förhör med de tre zige
narna. Dessa bekräftade sina tidigare lämnade uppgifter och förklarade att 
de an säg sig vara italienska medborgare och att de bestämt motsatte sig att 
bli skickade till Polen. l yttranden den 13 november 1975 förklarade utlän
ningsnämnden att den inte fann hinder möta mot att förvisningsbesluten 
verkställdes genom att de tre zigenarna befordrades till Italien. I beslut den 
14  november 1975 anförde invandrarverket att det fann hinder jämlikt 53 § 
utlänningslagen inte möta mot att Wladyslaw K . . Jan K. och Jan B .  vid 
verkställighet av förvisningsbesluten befordrades till Italien och förordna
de att besluten därför skulle verkställas genom deras befordran dit. Det 
förhällandet att zigenarna saknade pass och andra giltiga identitetshand
lingar berörde verket inte i beslutet. Några närmare anvisningar för verk
ställigheten lämnades inte. 

Länsstyrelsen uppdrog den 1 8  november 1 975 ät polisstyrelsen i Tida
holms polisdistrikt att verkställa förvisningsbesluten i samband med frigiv
ningen av zigenarna. Länsstyrelsen lämnade vissa föreskrifter om trans
portväg och transportsätt m. m. Zigenarna skulle sålunda köras med bil 
frän Tidaholm till Göteborg och därefter fårdas med flyg till Milano med 
mellanlandning pä Kastrup. Transporten skulle ske under övervakning av 
tvä polismän och en kriminalvärdstjänsteman. Nödiga formaliteter skulle 
iakttas för att besluten skulle kunna verkställas utan hinder. 

Frän polismyndigheten i Tidaholms polisdistrikt sändes den 2 1  novem
ber 1 975 ett telexmeddelande till rikspolisstyrelsen. Interpolsektionen. om 
verkställigheten av förvisningsbesluten för eventuell vidarebefordran till 
vederbörlig italiensk myndighet. I meddelandet uppgavs att zigenarna in
nehade italienska identitetskort med vissa nummer. vilka också angavs. 
Samma dag sände polismyndigheten vidare ett meddelande till passkon
trollen vid Köpenhamns flygplats. Kastrup. med hemställan om bevakning 
av de förvisade under uppehället pä flygplatsen. 

Den 25 november 1975 avreste Nilsson. Jordung och en kriminalvärds
tjänsteman till Italien med de tre zigenarna och en fyraårig dotter till en av 
dessa. Flickan hade varit placerad i fosterhem. medan fadern varit intagen 
pä kriminalvårdsanstalten .  Polisen medförde de tidigare nämnda förfalska
de identitetskorten och förfalskade körkort för tvä av zigenarna men inga 
giltiga identitetshandlingar för någon av zigenarna. Vid framkomsten till 
Milano vägrades zigenarna av italiensk polis att komma in i Italien. efter
som zigenarna inte kunde styrka italienskt medborgarskap och eftersom de 
var försedda med falska identitetskort och körkort. Den italienska polisen 
omhändertog dessa handlingar. Den svenska bevakningspersonalen nöd
gades med flyg ätervända till Sverige med zigenarna. Vid återkomst till 
Sverige insattes de tre zigenarna i häkte i avvaktan pä nytt beslut frän in
vandrarverket. Verket beslöt därefter att zigenarna skulle försättas pä fri 
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fot med skyldighet att anmäla sig hos polisen. Någon dag efter det att de 
hade försatts på fri fot försvann de. Polisen har antagit att de har lämnat 
landet. 

A v länspolischefens yttrande framgår att den verkställande myndighe
ten enligt hans mening borde ha kunnat förutsätta att det i praktiken gick 
att handla efter invandrarverkets besked att zigenarna skulle befordras till 
Italien. Enligt hans mening hade den verkställande myndigheten således 
fog för att antaga att invandrarverket i någon form hade tillfrågat italiensk 
representation här i riket om huruvida de tre utlänningarna skulle bli mot
tagna i Italien. En sådan förfrågan framstod. menar länspolischefen. som 
en befogad utredningsåtgärd med tanke på att de tre zigenarna varken hade 
pass eller andra identitetshandlingar för en inresa i Italien. 

Invandrarverket har i sitt yttrande hit inte kommenterat länspolische
fens uttalanden. Verket framhåller däremot att det inte fanns anledning att 
överväga verkställighet av förvisningsbesluten på annat sätt än att de tre 
zigenarna sändes till Italien. Inte heller fanns det enligt verket mening an
ledning att ärskilt tillfråga de italienska myndigheterna om de var villiga 
att ta tillbaka personerna i fråga. i all synnerhet som verkställighet av för
visningsbeslut beträffande en son till en av de tre zigenarna hade kunnat 
ske genom befordran till Italien. Verket hänvisar till att samtliga tre ansåg 
sig ha italienskt medborgarskap och att de tillsammans med sina familjer 
hade bott i Italien under flera år samt att de ville återvända dit men - av 
skäl med politisk bakgrund - inte till Polen där de var födda. l sitt yttrande 
har invandrarverket i övrigt inte berört frägan om det hade nägon betydel
se för möjligheten att verkställa förvisningarna huruvida zigenarna vid an
komsten till Italien var utrustade med gilt iga identitetshandlingar. 

JO Wigelius fortsatte. 
Jag delar till fullo uppfattningen att verkställighet av förvisningarna om 

möjligt borde ske på det sättet att zigenarna sändes tillbaka till Italien. Li
ka klart anser jag emellertid det vara att komplikationer ofta måste kunna 
uppstå. om den förvisade saknar giltiga identitetshandlingar och det avsed
da mottagarlandets myndigheter inte på förhand har vidtalat eller på 
grund av gjorda åtaganden kan förväntas tillåta den förvisade att komma in 
i landet. l förevarande fall blev följden av att man inte hade inhämtat be
sked på förhand från de italienska myndigheterna den att zigenarna och 
den svenska bevakningspersonalen till ingen nytta kom att företaga en med 
allmänna medel bekostad resa mellan Sverige och Italien. Att en sådan me
ningslös resa företogs framstår som högst otillfredsställande. Som ett be
lägg för att den italienska reaktionen dock var oväntad har invandrarverket 
pekat på att en son till en av de förvisade tidigare hade fått komma tillbaka 
till Italien. Fråga var om en 17-årig yngling som Eslövs tingsrätt - samti
digt som den dömde de övriga zigenarna - gav villkorlig dom och likaledes 
förvisade ur riket. Ynglingen hade ett likadant falskt identitetskort som de 

H R1l.JJuflrn 1977/JX 1 'uml Nr l 
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övriga. Förvisningen verkställdes den 30 april 1975. Enligt vad Eslövspoli
sen har uppgett hade emellertid den svenska bevakningspersonalen svårig
heter när det gällde att överlämna ynglingen i Milano. Personalens återresa 
fördröjdes sålunda en dag. därför att de italienska myndigheterna inte ville 
släppa in ynglingen i Italien. Efter en dags överläggningar mellan de svens
ka och de italienska tjänstemännen hade han dock fått avlämnas av den 
svenska personalen .  Det förhållandet att 17-åringen efter åtskilliga om och 
men tilläts komma in i Italien. har följaktligen knappast kunnat betraktas 
som någon garanti för att de övriga zigenarna skulle få det. 

Jag anser mig kunna konstatera att svårigheter att verkställa förvisning
arna av de tre zigenarna var att befara. när zigenarna utan vidare sändes i 
väg med falska identitetshandlingar. l och med att verkställigheten på sätt 
som skett hade underställts invandrarverket .  hade det ankommit på verket 
att söka undanröja svårigheterna. Vad som därvid närmast torde ha kom
mit i fråga hade varit att invandrarverket försökt utverka att italiensk 
representation här i landet hade utfårdat tillfälliga passhandlingar som be
rättigat zigenarna att resa in i Italien. Verket underlät emellertid att göra 
något för att zigenarna skulle förses med giltig pass- eller annan identitets
handling eller för att det skulle föreligga någon garanti för att de italienska 
myndigheterna likväl skulle ta emot dem. Ansvaret för att verkställigheten 
misslyckades måste därför främst läggas på invandrarverket. 

Det kan i detta sammanhang nämnas att behovet av att den centrala ut
länningsmyndigheten etablerar kontakt med främmande lands representa
tion här i landet i fråga av nu förevarande slag har uppmärksammats i för
arbetena till utlänningslagstiftningen. l sakkunnigförslaget till 1945 års ut
länningslag påpekades sålunda au de svårigheter som kunde uppkomma 
för verkställandel av avvisningsbeslut i regel inte var av kommunikations
teknisk art utan var beroende av frågan huruvida utlänningen mottogs av 
annat land. Det framhölls att det för lösandet av sådana frågor ofta fordra
des förhandlingar med det andra landets härvarande representation och att 
förande! av sådana förhandlingar. varvid utrikesdepartementets medver
kan kunde erfordras. bäst skedde genom centralmyndighet i Stockholm 
(Kungl. Maj:ts prop. 1945: 259 s .  68. jämför s. 79). 

När det gäller de verkställande myndigheternas befattning med verkstäl
lighetsärendet är jag som framgått benägen att hålla med länspolischefen 
om att de verkställande myndigheterna borde ha kunnat förutsätta att in
vandrarverket hade inhämtat besked från italiensk sida om au zigenarna 
fick återvända till Italien. Länsstyrelsen och polismyndigheten torde där
för inte kunna lastas för att åtgärd inte vidtogs från deras sida för att zige
narna skulle utrustas med giltiga identitetshandlingar. Det telexmeddelan
de som polismyndigheten avsände till rikspolisstyrelsens interpolsektion 
kan visserligen synas tyda på att man vid polismyndigheten var tveksam 
om huruvida de italienska myndigheterna var underrättade om ärendet. Av 
Jordungs yttrande framgår emellertid att avsändande! av meddelandet när-
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mast föranletts av en anvisning i FAP (av rikspolisstyrelsen utfårdade före
skrifter och anvisningar för polisväsendet. 6 1 3 - l avseende förpa snings
resor med flygplan utan medföljande bevakningspersonal och därför egent
ligen inte tillämpliga i förevarande fall) .  Att tele xmeddelandet avsändes 
och att svar på det inte begärdes torde därför inte böra tillmätas någon be
tydelse när det gäller att bedöma om polismyndigheten hade något ansvar 
för att zigenarna utru tade med giltiga identitetshandlingar. 

l ett annat hänseende kan polismyndigheten dock inte undgå kritik. l te
lexmeddelandet uppgavs att samtliga tre zigenare innehade italienska iden
titetskort med angivna nr. I ngenting nämndes i meddelandet om att korten 
var falska. Uppgiften om identitetskorten var därför ägnad att missleda 
mottagaren av meddelandet. Det framgår inte av utredningen om polisen i 
Milano över huvud blev missledd av meddelandet och om detta i så fall 
haft någon betydelse. edan man i varje fall senast vid zigenarnas ankomst 
fått klarhet om det verkliga förhållandet. Hur därmed än förhåller ig bor
de det i telexmeddelandet ha angetts att identitetskorten var fal ka. 

Av vad som i övrigt har framkommit under utredningen är att nämna 
följande. Några andra zigenare följde på återre an från Italien med samma 
flygplan som de förvisade zigenarna och bevakningsper onalen men de 
lämnade planet när detta mellanlandat på Ka trup. En av dc förstnämnda 
zigenarna lyckades under resan oförmärkt överlämna en fållkniv till en av 
de förvisade. Som länspoli chefen anfört avslöjar detta att någon av de 
medföljande tjänstemännen varit ouppmärksam. men det torde inte kunna 
utrönas vem. Fällkniven upptäcktes vid avvisiteringen på Kastrup. ( Där 
gjorde också en av de förvisade ett för ök att fly men infångades snabbt av 
dansk polis. )  

Handläggning av hittegodsärenden 

l en artikel i U psala ya Tidning den 6 oktober 1975 uppgavs i huvudsak 
följande. En privatperson - brevbäraren L. - hade under en tidsrymd av 
ett år inom Uppsala kommun omhändertagit cirka 300 övergivna cyklar. 
vilka han inlämnat till polisens hittegodsavdelning. L. hade genom �in ru
tin inga svårigheter att avgöra huruvida en cykel var övergiven eller ej. Se
dan den i hittegodslagen föreskrivna tidsfristen. tre månader. gått till ända 
utan att någon ägare anmält sig. tillföll den upphittade cykeln L . .  vilken 
rustade upp densamma i avsikt att sedermera sälja den. yligen hade han 
hållit auktion på 190 cyklar. vilka på ovan angivet sätt tillfallit honom. 
Auktionen hade inbringat ett bruttobelopp om 1 2  000 kr. Avsikten var att 
L. även fortsättningsvis skulle leta reda på och tillvarataga övergivna cyk
lar. 
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--··--- - - · - --------

I en den 1 5  oktober 1 975 till JO inkommen skrivelse klagades pä att po
lismyndighetens godkännande av L:s verksamhet med stor sannolikhet 
förorsakade mänga cykelägare besvär och onödiga utgifter. Klagandena 
hemställde att JO mätte låta utreda huruvida polismyndigheten rätt tilläm
pat gällande bestämmelser. 

Yttranden avgavs av polisstyrelsen i Uppsala polisdistrikt och av rikspo
lisstyrelsen. 

Polisstyrelsen anförde följande. 

Handläggningen av ärenden avseende upphittade övergivna och stulna 
cyklar sker i Uppsala polisdistrikt vid den s. k. cykelexpeditionen. som in
går såsom en del av hittegodsexpeditionen vid ordningsavdelningens re
cepiion. Expeditionen sysselsätter två befattningshavare. Föreständaren 
har tjänstgjort vid expeditionen i 1 3  är och har således läng erfarenhet av 
handläggning av ifrågavarande ärenden. 

Vid expeditionen registreras till distriktet inkomna ansökningar avseen
de stulna och förkomna cyklar. Här registreras även cyklar som upphittats 
inom polisdistriktet. Cyklarna förvaras i särskilt cykelförräd utanför polis-
huset. 

· 

Under de tre senaste åren har antalet stulna och upphittade cyklar inom 
distriktet 1,1ppgätt till 

Stulna 
Upphittade 

1972 

5 483 
3 263 

1973 

3 009 
3 023 

1974 

3 1 00 
2 956 

En upphittad cykel som uppenbarligen är övergiven kan antingen vara 
av ägaren lämnad pä plat en eller av någon som stulit cykeln vara lämnad 
pä platsen. 

Beroende pä bl. a. cykelns kondition samt platsen för anträffande! kan 
den som vid cykelexpeditionen tar emot cykeln alternativt ta ställning till 
om cykeln skall betraktas som hittegods eller som töldgod . Med hänsyn 
till att de allra nesta cyklar numera är försedda med wireläs finnes ofta inga 
tecken pä yttre påverkan i samband med en eventuell stöld. Därför betrak
tas inlämnade cyklar nästan uteslutande som hittegods. Det skall tilläggas 
här att wirelåsen dyrkas eller klipps upp. Cyklarna förvaras härefter i 
godsförrådet enligt hittegodslagens bestämmelser. Efter tre månader äter
går cykeln till upphittaren om ägaren inte hört av sig. Om ägaren hämtar 
cykeln kan ägaren dä till upphittaren utbetala skälig hittelön vilken be
stämmes till 5 - 25 kronor beroende pä cykelns skick samt upphittarens 
kostnader för att kunna lämna cykeln. Cykel som inte hämtas av ägare el
ler upphittare äljs pä auktion. Frän och med 1975-07-0 l säljs cyklar ge
nom FFV /Ö. (Förenade fabriksverkens överskottsförsäljningsorgani
sation . )  

Vilka kriterier skall föreligga får att en cykel skall kunna betraktas som 
övergiven? En cykel som anträffas oläst i en häck. i ett bu kage. pä en 
gräsmatta eller på körbanan betraktas regelmässigt som övergiven och 
emottages oftast omedelbart. Andra kriterier är att cykeln saknar luft i 
däcken. saknar hjul eller andra väsentliga delar. 

Tiden under vilken cykeln konstateras varit uppställd på samma plats är 
även väsentlig för ställningstagande om cykeln skall anses vara övergiven. 
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En inom exempelvis ett villaområde anträffad cykel som enligt ovan nämn
da kriterier får anses övergiven tas inte emot på cykelexpeditionen innan 
en vecka förllutit sedan den först anträffades. 

Låsta cyklar ta överhuvudtaget inte emot. om inte avsevärd tid förllu
tit. 

l Uppsala polisdistrikt fördelar sig ··upphittare .. av cyklar enligt följan-
de: 

Polisen IO'If 

Gårdskarlar vid de större bostadsrättsföreningarna 50 'If .
. Professionella cykclupphittare. . 30'1f 
Allmänheten i övrigt. taxichaufförer m. tl. lO 'If 
l anmälan angivne L. har under 1975 t. o. m. 10.07 hittat 323 cyklar. En 

annan upphittare har funnit 168 cyklar. en tredje 1 3 1  cyklar. 
De professionella upphittama säljer de cyklar de får tillbaka efter tre må

nader därest ägaren icke givit sig tillkänna. L. har polisstyrelsens tillstånd 
1975-06-05 till handel med skrot. begagnade cyklar. 

l samband med att en cykel inlämnas anges i hittegodsliggaren tid och 
plats för fyndet samt hur länge cykeln har observerats på amma plats. De 
"professionella upphittarna . .  för själva noggranna anteckningar om varje 
cykel de observerar. Av dessa anteckningar framgår även om cykeln under 
observationstiden tlyttats m. m. 

Den verksamhet som bedrivs av de s. k. upphittarna kan. om anmälar
na gör gällande. upplevas som stötande för rättskänslan. Polisstyrelsen 
kan emellertid inte finna att verksamheten i något avseende är oegentlig. 

Den misstanke som kan inställa sig är att även cyklar om inte är över
givna eller stulna lämnas in till polisen .  Under alla de år verksamheten på
gått har i inte något fall sådan misstanke kunnat bestyrkas. Således har i in
tet fall ägaren. i de fall cykeln hämtats. gjort gällande att fyndplatsen skulle 
vara identisk med den plats på vilken cykeln lämnades. 

Polisstyrelsen har allvarligt övervägt om tillkomsten av lagen om visst 
stöldgods m. m. ( 1 974: 1065) skulle innebära ändring av hanteringen av 
cyklar. Effekten av tillämpning av lagen är att en upphittare av en cykel 
som kunde anses stulen icke skulle få den tillbaka. Cykeln kulle i stället 
säljas genom FFV/Ö. 

Sannolikt skulle det i sin tur innebära att privatpersoner i stor utsträck
ning skulle sluta lämna in cyklar som kunde betraktas som stulna. 

Som ovan anföns föreligger stora svårigheter att skilja stulna och i öv
rigt övergivna cyklar åt. Polisstyrelsen har därför valt att till vidare till 
övervägande delen betrakta inlämnade cyklar å om hittegods. 

En aspekt som något ligger utanför den aktuella frågan är den sanerings
roll som det nu tillämpade systemet utgör. Skulle inlämnande! av övergiv
na cyklar upphöra torde det allmänna få sätta till resur er för att samla 
cyklar på allmänna platser och i cykelställ. 

Uppsala är med sitt stora ungdomsinslag en cyklande stad. Cyklar an
vänds i stor utsträckning som transponmedel till dagliga aktiviteter men 
även under nätterna för besök på nöjesetablissement. studentnationer 
m. m. Det stora antalet stulna cyklar torde hänföra sig till ' ' lånande!" av 
cyklar i samband med bl. a. nattliga hemfårder. För att kunna handlägga 
stort antal ärenden avseende för- och tillrättakomna cyklar behövs enkla 
rutiner. Hittegodslagens rutiner är i detta ammanhang jämförelsevis 
okomplicerade. Under förutsättning att hanteringen med upphittade cyk
lar. såsom nu sker. kriti kt granskas. torde. enligt polisstyrel ens uppfatt-
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ning. sädant tvivel mot verksamheten som framkommit i nu aktuell anmä
lan sakna grund. 

Rikspolis tyre) en anförde följande. 
Polisstyrelsens i Uppsala redogörelse för polisens ätgärder vid omhän

dertagande av cyklar fär anses vara representativ för tillvägagängssättet i 
nertalet polisdistrikt. Det torde vidare numera vara klart att hittegodsla
gens bestämmelser är til lämpliga inte bara pä förkomna och borttappade 
föremäl i allmänhet utan även pä stöldgods under förutsättning att detta 
tappats eller övergivits av tjuven. 

Pä grund av svärigheten att transportera upphittade cyklar förekommer 
ofta att iakttagel er om övergivna cyklar meddelas per telefon till polisens 
hittegodsexpeditioner. varefter polisen fär h�mta cyklarna . Detta kan tid
vis vara en betungande arbetsuppgift. Den verksamhet som utförs av s. k . . .  professionella upphittare . .  är därför till viss hjälp för polisen. Emellertid 
är det nödvändigt att polisen vid mottagandet av cyklar frän ädana upphit
tare inte slentrianmässigt godtar lämnade uppgifter utan i varje en kilt fall 
kritiskt gran kar omständigheterna kring cykelns upphittande. - - - Det 
finns enligt styre) en uppfattning inte nägon alternativ behandling av 
övergivna cyklar (eller annat gods) som pä ett bättre sätt skulle tillgodose 
ägarens intressen. 

l förevarande fall har intet framkommit om tyder pä att nägot oegentligt 
förekommit. Rikspolisstyrel en anser sälede att nägon kritik inte kan rik
ta mot den be krivna verksamheten . 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 20 augusti 1976. 

Dä viss oklarhet uppenbarligen råder vid landets polismyndigheter be
träffande handläggningen av förevarande art av hittegodsärenden Ufr bl. a. 
JO:!>  beslut 1975-12-01 i ärende dnr 266/75) .  synes det mig päkallat att nå
got beröra även andra än av klagandena i detta ärende aktuali erade fräge
�tällningar. 

Enligt l § i 1938 är lag om hittegods skall envar som hittar något utan 
o<>käligt dröjsmål anmäla fyndet hos poli myndighet. vilken härvid bl. a. 
har att pä lämpligt ätt kungöra fyndet eller. om ägaren till godset är känd. 
underrätta honom. l 3 § samma lag stadgas att ägare till hittegods är berät
tigad att återfä detta om han betalar skälig hittelön samt ersätter polismyn
dighetens och upphittarens skäliga kostnader i anledning av fyndet. Vidare 
föreskrives. att förekommande tvister rörande lö!>esummans belopp skall 
avgöras av domstol. dock att polismyndigheten fär utlämna godset till äga
ren mot kälig lösen. Enligt 4 § nämnda lag tillfaller hittegods upphittaren 
om ägaren till godset ej blir känd inom tre månader frän det fyndet anmäl
des hos polismyndighet eller om ägaren ej kommer inom en mänad frän det 
han av polismyndighet underrättats om fyndet eller om ägaren eljest kan 
an es ha uppgivit sin rätt. Skulle emellertid upphittaren underlåta att inom 
en månad efter anmaning betala polismyndigheten ko tnader i anledning 
av fyndet eller om han elje-;t kan anses ha uppgivit sin rätt. tillfaller god�et 
staten. 
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Enligt bemyndigande äger rikspolisstyrelsen meddela erforderliga före
skrifter rörande tillämpningen av hittegodslagen. Enligt vad jag erfarit är 
sådana föreskrifter under utarbetande. 

Lagen ( 1974: 1065) om visst stöldgods m .  m. gör det möjligt att ta i förvar 
egendom om åtkommits genom brott i fall då ägaren är okänd eller avstår 
från sina anspråk. Denna lag gäller emellertid enligt uttrycklig föreskrift 
(5 § } ej i fall där hittegodslagen är tillämplig. 

Enligt lagen ( 1974: 1066) om förfarande med förverkad egendom och hit
tegods m. m. skall egendom som tillfallit staten på grund av förverkande el
ler enligt hittegodslagen eller tagits i förvar enligt lagen om visst stöldgods 
m. m. i största möjliga utsträckning försäljas genom FFV/Ö:s försorg. 

Såsom jag uttalat i ett tidigare ärende (dnr 266/75} är hittegodslagen i 
princip tillämplig beträffande all egendom som anträffas under sådana om
ständigheter att fog finnes för antagande att föremålet ej befinner sig i nå
gons besittning. varvid givetvis även den besittning som t. ex. en tjuv kan 
tänkas ha bör beaktas. Om stöldgods tappats eller övergivit är egendomen 
sålunda att betrakta som hittegods. Egendom som av ägaren eller annan 
rättsinnehavare tappats eller övergivits jämställes ålunda i förevarande 
sammanhang med egendom som olovligen tillgripit eller på annat ätt åt
kommits genom brott (jfr JA I l  1938 s. 743 . NJA 1947 s. 582 och JO 1959 
s . 368). 

Polisstyrelsen har i sitt yttrande uttalat uppfattningen. att lagen om visst 
stöldgods m. m. skall förstås så att en upphittare av en stulen cykel är beta
gen möjligheten att. efter utgången av i 4 § hittegodslagen angiven tidsfri t .  
återfå cykeln. vilken i stället. tydligtvis enligt lagen om förfarande med för
verkad egendom och hittegods m. m . .  skall försäljas genom FFV/Ö:s för
sorg. Såvitt jag kan finna är detta korrekt endast om den stulna cykeln vid 
omhändertagandet befann sig i någons besittning. 

Frågan huruvida anträffad egendom skall anses ha varit i någon be itt
ning vid upphittandel kan vara svårbedömd. bl. a. emedan tillgänglig ut
redning inte ällan är bristfällig. Stundom kan finnas anledning att anmoda 
upphittare att komplettera utredningen. Upphittaren uppgifter angående 
omständigheterna vid godsets anträffande torde väl i allmänhet - å vida ej 
särskilda !.käl föranleder till annat - kunna tagas för goda och ålunda läg
gas till grund för beslut i frågan om hittegodslagen tillämplighet. 

Att ange några generellt giltiga regler för när en upphittad cykel kall an
ses ha varit övergiven och därför att bedöma som hittegods låter sig svårli
gen göras. Säsom polisstyrelsen anfört i sitt yttrande bör emellertid - för
utom cykelns skick och platsen för upphittandel - bl. a. beaktas den tids
rymd under vilken cykeln varit uppställd på samma plats. Nägon gäng kan 
omständigheterna vara sådana att upphittaren bör uppmanas att äterställa 
cykeln till fyndplatsen för att eventuellt ånyo omhändertaga den sedan yt
terligare någon tid förflutit. 

Mot bakgrund av att det är ett samhällsintresse att till synes övergivna 
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föremäl bortstädas frän offentliga platser och ätergår ti l l  ägama. torde en 
för upphittaren generös bedömning av frågan om hittegodslagens tillämp
lighet vara att rekommendera. 

l klagoskriften uttalas farhågor för att tillätandel av ett mera yrkesmäs
sigt bedrivet efterforskande av övergivna cyklar - främst på grund av 
verksamhetens omfattning - skulle medföra risk för att cyklar omhänder
togs medan de alltjämt befann sig i ägarens besittning. Företagen utredning 
ger vid handen att dessa farhågor - i vart fall såvitt avser Uppsala polis
distrikt - är ogrundade. Anledning finns till antagande att detta är förhäl
landet även beträffande övriga polisdistrikt .  Beaktas bör i sammanhanget 
givetvis även den rutin den s.  k. professionelle upphittaren efter hand för
värvar när det gäller att bedöma huruvida en cykel är övergiven eller ej 
samt att han för att kunna fortsätta sin verksamhet får antagas lägga sig 
vinn om att endast omhändertaga cyklar som med säkerhet är övergivna. 
Jag kan sammanfattningsvis - även om jag använder en mera principiell 
utgångspunkt - ej se något stötande eller eljest oegentligt i den påtalade 
verksamheten. 

Enligt vad jag erfarit (jfr ärende dnr 266/75) skall i vart fall vid polisdi
strikten i Stockholms län ha utbildats den praxis. att ingen lösen avsedd att 
täcka hittelön tages ut av ägaren när till honom återlämnas stulna och där
efter upphittade fortskaffningsmedel. såsom bilar. motorcyklar. mopeder 
och cyklar. Däremot uppges ägaren avkrävas ersättning för polismyndig
hetens kostnader för förvaring m. m. Av vad ovan anförts framgår att upp
hittat stöldgods skall behandlas som hittegods under förutsättning att det 
vid upphittandel ej befann sig i någons besittning. Sålunda är upphittaren 
av sådan egendom berättigad till skälig hittelön - vilken vanligtvis anses 
utgöra tio procent av godsets beräknade värde. Det torde vara obehövligt 
att särskilt framhälla att polismyndigheten har att självständigt pröva om 
lösen skall uttagas när upphittad egendom utlämnas till ägaren.  Dennes 
uppfattning i frågan huruvida hittelön skall utgå får sålunda ej vara avgö
rande för polismyndighetens beslut. Skulle ägaren vägra betala vad polis
myndigheten bedömer vara skälig hittelön . bör myndigheten - såvitt ej 
kan antagas att upphittaren eftergett sitt anspråk på hittelön - vägra ut
lämna godset till ägaren i avbidan på att tvisten rörande lösesummans stor
lek avgöres av domstol. 

Vissa övriga ärenden 

Nci!(oll dal( före humdförlwndlin!(en i etr t1·isremcil inställer rätren för

lwndlin!(en på grund a1· arr /..ärande/l Williii/r förhinder till följd a1· sjuk

don/. Fel m· rätren atr swnridi!(f förelä!(!(a kärw1de11 atr inkomma med /ä

/..arinf.\'1� ut1·i.wnde aff han 1·arir sju/.. den dal( som hu1·udförhand/ingen 

s/..ulle ha ii!(f f/1111. 
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JO Wigelius har den l september 1976 i ett klagoärende uttalat följande. 
Sedan målet på B:s begäran hänskjutits till rättegång. kallades parterna 

till sammanträde inför rätten den 30 januari. Någon dag före det utsatta 
sammanträdet anmälde B. förhinder att inställa sig till följd av sjukdom. 
Tingsrätten fann på grund av B:s anmälan att hinder förelåg för sammanträ
dets hållande och inställde förhandlingen. Emellertid fOrelade tingsrätten 
B. att snarast inkomma med läkarintyg utvisande att B. varit sjuk den 30 ja
nuari. Jag delar inte tingsfiskalen B:s uppfattning att det förelegat skäl för 
utfärdande av det angivna föreläggandet. Eftersom sammanträdet i förväg 
inställts har det varit uteslutet att B .  skulle kunnat förpliktas utge förelagt 
vite för utevaro. Vid sådant förhållande har det enligt min mening varit 
överflödigt att förelägga B. att inkomma med läkarintyg utvisande att han 
varit sjuk den 30 januari. Jag finner inte anledning att i detta ärende närma
re uppehålla mig härvid. utan jag hänvisar till mina uttalanden i JO:s äm
betsberättelse 1975176 s. 103 f. angående domstols prövning av vittnes an
mälan om hinder för inställelse på grund av sjukdom. vilka uttalanden ock
så är tillämpliga när part eller annan i rättegången medverkande gör dylik 
anmälan. 

Domstol har frångått beslut om att meddela dom l'id l'iss tidpu11/..t och i 

stället förordilat 0111 fortsatt lwmlliiggllillg a1· målet 
I ett tvistemål. som gällde växelfordran m. m . .  ägde första inställelse i 

tingsrätten rum den 27 juli 1976. Käranden i målet begärde därvid att målet 
helt eller till viss del skulle tas till omedelbar huvudförhandling. Svaranden 
bestred yrkandet. Tingsrätten beslutade att företa målet till omedelbar hu
vudförhandling i den del som avsåg själva växelfordran på den grunden att 
saken befanns uppenbar. Efter huvudförhandlingen beslutade tingsrätten 
att deldom i den del av målet som hänskjutits til l huvudförhandling skulle 
komma att meddelas den 2 augusti 1976. l beslut den dagen förordnade 
tingsrätten emellertid att handläggningen av målet skulle fortsätta. Tings
rätten uttalade härvid att den vid närmare övervägande funnit att saken ej 
kunde anses uppenbar och att målet i den del det gällde därför inte utan 
svarandens medgivande kunde avgöras efter huvudförhandling i förenklad 
form. - Käranden anförde besvär över detta beslut med påstående att 
målet onödigt uppehölls. Hovrätten lämnade i beslut den 26 augusti 1976 
besvären utan bifall. 

l en skrivet e till JO ifrågasatte kärandens ombud riktigheten av tingsrät
tens beslut att förordna om målets fortsatta handläggning i stället för att 
meddela dom. 

Från tingsrätten inhämtades yttrande i saken .  
JO Wigelius anförde bl. a . följande vid ärendets avgörande den 2 3  juni 

1977. 
Enligt rättegängsbalken föreligger inte något uttryckligen stadgat hinder 

mot att ett beslut om att meddela dom ersätts med förordnande om målets 
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fortsatta handläggning. För att domstolen skall vara berättigad att frångå 
sitt beslut om att dom i målet skall meddelas måste det dock enligt min me
ning föreligga starka skäl. Den situationen kan inträffa att rätten för att 
uppfylla sin skyldighet att tillse att målet blir uttömmande behandlat blir 
tvungen att efter en huvudförhandling. t . ex. på grund av därefter inträffa
de omständigheter. företa målet till fortsatt handläggning i stället för att 
meddela dom som planerat. När det gäller dispositiva tvistemål torde nöd
vändigheten av sådan åtgärd böra bedömas mera restriktivt. 

När domen skulle avfattas har tingsrätten i förevarande fall funnit att sa
ken inte var uppenbar och att målet därför inte utan svarandens medgivan
de kunde avgöras efter huvudförhandling i förenklad form. Domaren har 
härtill uppgett att han ansett detta utgöra laga hinder för meddelande av 
dom. Enligt min mening kan någon kritik inte riktas mot tingsrätten för åt
gärden att i detta läge förordna om målets fortsatta handläggning i stället 
för att meddela dom. En annan ak är att tingsrättens bedömning att målet 
kunde företa till huvudförhandling i förenklad form synes ha varit förhas
tad. Jag finner dock inte anledning att uppehålla mig därvid. 

A 1/allnillR a1· dom i fiiren/..lad form 

Vid inspektion av ett par tingsrätter uppmärksammades att man i tred
skodomar inte hade angett grunden för talan. stämningsansökan var inte 
heller fogad som bilaga till någon av dessa domar. Vid en av domstolarna 
iakttogs liknande också beträffande dom varigenom kärandens talan bifal
lits på grund av medgivande. l inspektionsprotokollet från denna domstol 
lät JO WiRelilis anteckna bl. a. följande. 

Enligt den grundläggande bestämmelsen i 17 kap. 7 � rättegångsbalken 
om avfattning av dom i tvistemål skall i domen anges bl. a. de omständig
heter varpå kärandens yrkanden grundas. l 8 § samma kap. sägs att bl. a. 
tredskodom och dom varigenom käromålet bifalls på grund av medgivande 
får utfårdas i förenklad form. Med anknytning till denna bestämmelse 
fanns i 3 § protokollskungörelsen. i dess lydelse före den l januari 1977. fö
reskrifter om vad som skulle anges i tredskodom m. m. som uppsattes i för
enklad form. Det var därvid inte föreskrivet att domen maste ange grun
den för käromålet. Sådan dom skulle emellertid skrivas på styrkt av krift 
av stämningsansökan eller på försättsblad. vid vilket fogats avskrift av 
stämningsansökan. Grunden för talan kom därigenom att framgå även när 
domen utfårdats i förenklad form. - Tingsrättens domar har i de iakttagna 
fallen meddelats före den l januari 1977. Oavsett om avsikten varit att be
gagna den förenklade domsformen eller om avfattningen av domarna skall 
bedömas enbart enligt 17 kap. 7 § rättegångsbalken så är domarna bristfäl
liga därigenom att grunden för talan inte framgår. 

3 � protokollskungörelsen innehåller numera endast en hänvisning till de 
särskilda bestämmelser som sedan den l januari 1 977 finns för bl. a. av
fattning av dom i tvistemål m. m. vid tingsrätt (SFS 1976: 8 1 9). är det gäl-
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ler dom i förenklad form anges särskilt i dessa bestämmelser inte annat än 
att det av sädan dom skall framgä huruvida den grundas pä parts utevaro 
eller medgivande. l avsaknad av ytterligare föreskrifter om utformning av 
förenklad dom får huvudbestämmelsen i 17  kap. 7 � rättegängsbalken an
ses gälla ocksä för sädana domar. l dom som utfårdas i förenklad form blir 
det dock sällan aktuellt att redovisa särskilda domskäl eller vad som är be
visat (jfr Domstolsverket Informerar nr 2 1977 s .  2 ) .  Av det anförda följer 
sälunda att dom som utfårdas i förenklad form ocksä mäste ange grunden 
för käromälet. Att grunden framgär av en till domen säsom bilaga fogad 
stämningsansökan är givetvis tillräckligt. 

Hiimncle a1· nul/siif:t/1/de i 111ål anf?åencle rån samt å/..laf?ares skyldiRhet all 

iil"l'n tiiRil .fi"wn OIII.HiindiRheter som talar till den tilltalades fömuin 

JO WiRelius har den 26 augusti 1 976 i ett klagoärende uttalat följande. 
Huvudregeln är alt mälsägande skall infinna sig personligen vid huvud

förhandling i tingsrätt. om hans närvaro ej kan antagas sakna betydelse för 
utredningen.  Vid ett sä allvarligt brott som rän torde mälsägandens höran
de i allmänhet vara av stor vikt. Hans uppgifter om hur brottet förövats 
och om hur han blivit behandlad av gärningsmannen har ju betydelse för 
den allmänna bedömningen av bl. a. gärningens svårhetsgrad. l förevaran
dc fall  hade mälsäganden enligt äklagaren gjort vissa iakttagelser beträffan
de gärningsmannen. vilka inte stämde in på den l'llalade. Det synes som om 
åklagaren ansett detta vara en omständighet som minskade behovet av all 
höra målsäganden. Med anledning härav vill jag päpeka att det äl igger 
åklagaren att även ta fram omständigheter som talar till den tilltalades för
män. Med hänsyn till mälsägandens ålder (74 år) och övriga omständighe
ter kan jag dock förstå att uppgifterna om att mälsäganden var rädd för att 
konfronteras med gärningsmannen utgjorde ett skäl för att överväga att un
derlåta hans hörande. Självfallet hade åklagaren då att jämte rätten se till 
att de uppgifter av mälsäganden som kunde gynna den tilltalade likväl blev 
framlagda under rättegången. Jag vill dock ifrägasätta om inte åklagaren 
borde ha tagit personlig kontakt med målsäganden för att själv bilda sig en 
uppfattning om dennes inställning i stället för att förlita sig på utrednings
männens bedömning. Det mä också nämnas att det förefaller - någon ut
redning finns inte på den punkten - som om åklagaren på nägot sätt för
medlat sin uppfauning till rätten och mähända därigenom föranlett att rät
ten ej ansett sig böra kalla mälsäganden ex officio. Sä snart äklagaren fått 
vetskap om att målsäganden satt bland åhörarna i rättssalen ålåg det natur
ligtvis henne att åberopa förhör med honom. Det förhållandet au han be
fann sig där talade ju för att hans ängslan inte var av det allvarliga slag att 
han borde få undandra sig ett förhör. Enligt rättens protokoll över förhand
lingen hemställde båda parterna om hans hörande och förhöret kom till 
stånd. 
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Tiii!(Srätts halldlä!(gllill!( m · nird11adsäre/ldell 

S . .  född 1972. är barn utom äktenskap till R. och C. Sedan R. avlidit. an

höll hennes föräldrar A. och E. hos Helsingborgs tingsrätt om att bli för

ordnade som värdnadshavare för S. Som skäl äberopade de att S. vistat 

som fosterbarn hos dem sedan november 1974. Ansökan inkom till tings

rätten den 30 december 1975 och lottades på dess rotel 3 med ärendenum

mer Ä 322/75. Samma dag inkom till tingsrätten frän socialförvaltningen i 

Helsingborg en skrivelse. vari anmäldes att S:s vårdnadshavare avlidit 

och att ny värdnadshavare mäste förordnas. l skrivelse den 9 januari 1976 
begärde tingsrätten yttrande i värdnadsfrägan från barnavårdsnämnden i 

Helsingborg. l en till tingsrätten den 16 januari 1976 inkommen ansökan 

hemställde advokaten B. såsom ombud för C. att tingsrätten måtte över

flytta vårdnaden om S. till C. Ansökan lottades på tingsrätten rotel 2 och 

fick ärendenummer Ä 15/76. Genom beslut den 20 januari 1976 i Ä 15/76 
förordnade tingsrätten att C. skulle utöva vårdnaden om S. Sedan A .  och 

E. därefter återkallat sin ansökan. avskrev tingsrätten den 5 februari 1 976 
ärende Ä 322/75. 

En morbroder till S. anhöll att JO skulle utreda huruvida tingsrätten 

handlagt värdnadsärendena riktigt och om barnets bästa blivit tillgodosett. 

Han gjorde bl. a. gällande att tingsrätten hade bort föranstalta om vård

nadsutredning innan beslut fattats i saken. 

Yttrande infordrades från tingsrätten. 

JO Wi!(elius uttalade följande i beslut den 25 oktober 1976. 
Det är självfallet olyckligt om vid en domstol samtidigt anhängiga ären

den angående vårdnad om ett barn lottas så att de kommer att handläggas 

var för sig. Det är därför bra om förfarandet vid lottning av sådana ärenden 

är så utformat att en upprepning av det nu skedda om möjligt förhindras. 

Enligt 6 kap. 1 2  * föräldrabalken står barn utom äktenskap under mo

derns värdnad. På ansökan av fadern skall dock rätten överföra vårdnaden 

till honom. om det finnes skäligt med hänsyn till barnets bä ta. Är föräld

rarna ense. att vårdnaden skall överföras till fadern. skall rätten på anmä

lan besluta i enlighet därmed. om det ej är uppenbart stridande mot barnet 

bästa. Om den som har värdnarlen om barnet dör. skall rätten förordna den 

andre att utöva vårdnaden. såvida ej denna med hänsyn till barnet bästa 

finnes böra anförtros åt är kilt förordnad förmyndare. 1 2  * erhöll i denna 

del sin nuvarande lydel e genom lag som trädde i kraft den l januari 1974. 
Dessförinnan gällde att. om modern dog. rätten skulle överflytta vårdna

den pä fadern eller särskilt förordnad förmyndare. 

l propositionen ( 1973: 32) med förslag till lag om ändring i bl. a. föräldra

balken uttalade departementschefen (s. 129) att det är rimligt att fadern till 

ett barn utom äktenskap uttryckligen ges företräde till att överta vårdna

den. om modern dör. i likhet med vad som för motsvarande fall gäller be

träffande barn i äktenskap. l specialmotiveringen till bestämmelsen anför

de följande ( . 162). "Har exempelvis modem vårdnaden om ett barn ut-
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om äktenskap och avlider hon . står alltså fadern närmast till att överta 
vårdnaden. Är han inte villig att överta denna. torde det inte vara förenligt 
med barnets bästa att anförtro honom vårdnaden . l sådant fall får värdna
uen övertlyttas till särskilt förordnad förmyndare. Bestämmelserna över
ensstämmer med vad som gäller för barn i äktenskap enligt 9 §. · • 

Med 9 § överensstämmer i sak en bestämmelse i lagen om barn i äkten
skap. Beträffande det senare stadgandet uttalade lagberedningen (NJA I l  
192 1  s. 255) bl. a. följande. Det torde i sädana fall då vårdnaden tillerkänts 
den ene av föräldrarna i anleuning av att de lever åtskilda på gnmd av 
söndring eller i samband med dom på äktenskapsskillnad ofta inträffa. att 
barnet står främmande för den andre av föräldrarna och att omständighe
terna även i övrigt är sädana att. om vårdnadshavaren blir olämplig att ut
öva vårdnaden eller avlider. vårdnaden hellre bör anförtros någon annan. 
exempelvis någon anhörig till uen förre vårdnadshavaren. än den andre av 
föräldrarna. Denne bör därför enligt beredningens mening i omförmälda 
fall ej vara självskriven att överta vårdnaden. även om han på grund av det 
naturliga bandet mellan honom och barnet skall ha ett visst företräde där
till. Domstolen bör äga träffa ett avgörande härutinnan med hänsyn främst 
till barnets bästa. 

Av det anförda följer att. om moder som har vårdnaden om ett barn ut
om äktenskap dör. fadern till barnet på grund av det naturliga bandet mel
lan honom och barnet skall ha ett visst företräde att överta vårdnaden men 
att domstolen skall träffa ett avgörande med hänsyn främst till barnets bäs
ta. För att kunna göra en sådan bedömning måste rätten ha ti llräckligt un
derlag. l en del fall är förhållandena sädana att yttrande bör inhämtas frän 
barnavårdsnämnden. l andra är inhämtande av sådant yttrande onödigt 
och medför betydande fördröjning av vårdnadsärendets avgörande. Det 
kan naturligtvis vara vanskligt att med ledning av tillgängliga handlingar 
avgöra om utredning och yttrande frän barnavårdsnämnden erfordras. l 
sttdana tveksamma fall kan rätten antingen göra en underhandsförfrågan 
hos barnavårdsnämnden eller. när en ansökan om vårdnaden inkommit. 
skriftligen underrätta nämnden om denna och meddela att rätten efter viss 
tid kommer att avgöra ärendet om inte nämnden eller någon företrädare för 
denna dessförinnan påkallat utredning av värdnadsfrägan. 

Rädmannen B .. som handlagt ärendet Ä 15/76. har uppgivit att han fått 
vissa upplysningar vid telefonsamtal med bl. a. advokaten B. Någon doku
mentation i akten av vad som förekommit vid samtalen finns dock ej. vil
ket i och för sig är anmärkningsvärt. De upplysningar rädmannen B. sagt 
sig ha fått synes ha varit tillräckliga för den summariska prövning som gö
res när föräldrarna är överens om att vårdnaden om ett barn utom äkten
skap skall överföras till fadern. Rätten skall ju då enligt 12 § första stycket 
föräldrabalken besluta i enlighet med överenskommelsen. om det ej är up· 
penbart stridande mot barnets bästa. Däremot kan det vara tvivelaktigt om 
underlaget varit tillräckligt för den prövning som rätten haft att göra i nu 
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förevarantie fall. För egen uel anser jag att tlet riktiga haue varit att unuer
rätta barnavård nämnden om C:s ansökan och efterhöra om det var påkal
lat med utredning och yttrande från nämnden. En sådan åtgärd torde dess
utom ha lett till att det framkommit att ett annat ärende angående vårdna
den om S. redan var anhängigt vid tingsrätten. 

Jag vill tillägga att den nu uppkomna situationen kanske kunnat undvi
kas. om tingsrätten. när ansökan från morföräldrarna och krivelsen frän 
socialförvaltningen inkommit. hade berett C. tillfälle att yttra sig med an
ledning därav. Eftersom fadern i ett fall som detta har ett visst företräde 
finner jag det naturligt att rätten. innan ytterl igare utredning införskaffas. 
försöker ta reda på om han gör anspråk på vårdnaden. 

Underlaget ji)r hedihnning a1· ansö/..an 0111 rättshjälp 

JO Wigeli11s har den 20 december 1976 i ett klagaärende uttalat följande. 
Då rättshjälpsan ökan bedöms avse angelägenhet av det slag att det kan 

ifrågasättas om sökanden har befogat intresse av att få sin sak behandlad. 
måste myndigheten i regel företa viss materiell bedömning av saken. innan 
beslut i rättshjälpsfrågan kan fatta . Även om en sådan bedömning inte kan 
göras särsJ..ilt ingående. bör underlaget för bedömningen om möjligt inte 
vara alltför knapphändigt. Har talan vid domstol väckts i saken. kan dom
stolsakten innehålla uppgifter av värde för prövningen av rättshjälpsfrå
gan. En ansökan om rättshjälp bör därför i regel inte lämna utan bifall på 
här angiven grund utan att även domstolsakten genomgåtts eller man för
vissat sig om att denna inte innehäller något av värde för rättshjälpsfrågan 
avgörande: detta även om handlingarna i rättshjälpsärenuet i och för sig 
förefaller utgöra til lräckligt unuerlag för att lämna ansökan utan bifal l. 

Fmga 0111 pro1·o/..ation till hrott 

l klagomål till JO påstods att en polismyndighet utnyttjat en privatper
son. C .. om an tiftare av brott. Genom samarbete med C. hade polisen 
enligt klagomålen kunnat gripa nera som misstänkta för narkotikabrott. 

tredning verkställdes med anledning av klagomålen. 
JO Wigelim uttalade följande den 29 december 1976. 
Utöver 23 kap. 12 § rättegångsbalken. som innehåller förbud att vid för

hör under förundersökning använda medvetet oriktiga uppgifter. löften. 
förespeglingar eller andra otillbörliga åtgärder. saknas i sven k rätt be
stämmelser om vilka åtgärder från polis eller åklagarmyndighet som är 
otillåtna under spaning eller brottsutredning i övrigt. l ett här tidigare av
gjort ärende (JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 9 1 )  behandlade rikspolisstyrel
sen i avgivet yttrande frågan om provokation till brott under förundersök
ning. Styrelsen - vars uppfattning jag delade vid ärendet avgörande -
anförde härvid bl. a. att provokativa åtgärder måste handhas med största 
restriktivitet och urskillning: huvudregeln är att sådana åtgärder endast får 
tillgripas i grova brottmål eller när synnerliga skäl i övrigt gör detta mot i ve-
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rat. Jag vill här tillägga, att den restriktivitet som skall iakttas i än högre 
grad måste gälla i fråga om polisens samarbete med privatpersoner i provo
kativt syfte. Sådant samarbete torde vara befogat enbart i rena undantags
fall , exempelvis under utredning av mycket grova brott. Det kan under 
inga omständigheter accepteras att polisen har ett organiserat samarbete 
med privatpersoner i syfte att provocera fram brottsliga handlingar. En an
nan sak är att det i rätt stor utsträckning förekommer att allmänheten ger 
polisen tips om brottslig verksamhet. inte minst narkotikabrott. 

l det aktuella ärendet framgår av utredningen att kontakten mellan C .  
och polisen - som inte kände till C. sedan tidigare - etablerades genom 
att denne per telefon uppgav att en del narkotikaförsäljningar "var på 
gång" en viss dag. Det var alltså inte så att något organiserat samarbete in
leddes mellan polisen och C.: från polisens sida torde man ha uppfattat C: s 
kontakt som ett vanligt tips. Mot bakgrund av det sagda finner jag inte an
ledning till kritik mot att polisen beslöt att undersöka saken och därefter 
ingrep när presumtiva langare infann sig på platsen. 

Urlå11illg a1·  s. k. spa11i11gsforo på misstä11kt 

l klagomål till JO gjorde O. gällande bl. a. följande. En kvinna. Ö . . hade 
till polisen i Helsingborg anmält att O. olovligen förfogat över eller för
skingrat en viss del av hennes mors pengar. En kriminalpolisman som fått 
hand om utredningen hade till Ö. utlämnat fotografier av O. som polisen 
hade i sina register. Enligt uppgift behövde inte fotografierna återlämnas 
men efter samtal som O. haft med polismästaren hade de återlämnats till 
polisen. Någon tid därefter hade dock en för O. okänd person uppvisat ett 
av polisens kort på 0 . . då de två sammanträffat på salutorget i Helsing
borg. O. hemställde att JO skulle undersöka saken. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt med ytt
rande jämte en av kriminalinspektören S. upprättad promemoria samt ko
pia av anmälan mot O. Av promemorian och anmälan framgick bl . a. föl
jande. Vid anmälningsti llfållet uppgav Ö. att det kunde misstänkas att hen
nes moder frånlurats pengar och att den misstänkte hette O. Ö. hade inte 
själv träffat O. utan hennes uppgifter byggde på vad modern uppgivit för 
henne. Enligt modern hade O. besökt henne vid några tillfållen och därvid 
bl. a. talat om att han tidigare haft med polisen att göra. Med ledning av de 
uppgifter Ö. lämnade vid anmälningstil lfallet företog S. vissa kontroller. 
För att säkerställa att det inte var någon förväxling av person anskaffade 
han ett spaningskort på 0 . . vilket kort fanns i polisens fotoregister. På det
ta kort fanns det inte några anteckningar om ådömda straff eller andra in
terna uppgifter. Kortet utlånades till ö. för att hon skulle visa det för sin 
moder. Ö. tillsades att återlämna kortet påföljande dag men på grund av 
förhinder skedde detta först något senare. Enligt vad ö. uppgivit för S. ha
de hon inte uppvisat kortet för någon annan än sin moder men O. hade vid 
besök hos dem sett det. eftersom det då legat framme. O:s uppgift att han 
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skulle ha träffat en okänd person på Salutorget som därvid uppvisat ett 

kort av O. var enligt S:s uppfattning rena fantasier. 

JO Wigelius uttalade följande den 6 december 1976. 
Jämlikt I l §  sekretesslagen får uppgifter och anteckningar, vilka tillförts 

polisregister. inte utlämnas i annat fall eller annan ordning än som sägs i la

gen om polisregister. stadgandena i sekretesslagen och lagen om polisre

gister lägger dock inte hinder i vägen för att fotografier och andra handling

ar ur registren användes i polisens egen spaningsverksamheL När det gäl

ler användning - visning - av foton är det av vikt att det sker på ett sådant 

sätt att risker för att den enskilde tillfogas skada i möjlig mån elimineras. 

En utlåning av ett spaningsfoto under sådana former som här tillämpats in

nebär att polisen avhänder sig möjligheten att kontrollera hur fotot an

vänds under utlåning tiden. Fotot· kan därvid - polisen ovetande - använ

das på ett sätt om medför skada för den enskilde. Jag finner således att S .  

förfarit olämpligt då han utlånat ett spaningsfoto till ö. O:s  uppgift om hän

delsen på salutorget föranleder inte någon åtgärd. 

Utläm11a�l�e m· beslagtal(ell el(e11dom (i{r JO 1974 s. /23) 

En man. S . .  ingav till polismyndigheten i Stockholm en anmälan mot en 

kvinna. A . .  för stöld. Enligt anmälan hade A. från sin och S:s  gemensam

ma bostad bortfört föremål. varav vissa ägdes av S. och vissa av båda ge

men amt. medan en del uppgavs vara finansierade genom ett gemensamt 

bosättningslån. En lista på egendomen bifogades anmälan. Efter förord

nande av åklagare företogs husrannsakan i en lägenhet. där A. til lfälligt 

bodde. Vid förrättningen var A. inte närvarande. Däremot var S. och S:s 

fader tillstädes för att identifiera godset. l lägenheten påträffades de före

mål som enligt anmälan bortförts - med undantag av ett penningbelopp -

och de tog i beslag. Godset förtecknades i besl agsprotokollet under num
ren 1 - 1 8. Föremålen under nr 1 -6 utlämnades mot kvitto till S .  Dessa 

föremål hade S. i polisanmälan uppgivit sig äga ensam. Övrig egendom 

transporterades efter samråd med kriminalkommissarien N .  och åklagaren 
till S:s faders garage för att tillfälligt förvaras där men överfördes senare 

till polisens godsförråd. Beslaget fastställdes av åklagaren. 

l klagomål till JO anförde bl. a. följande. Polismyndighetens åtgärd att 

överlämna viss egendom till S. är olaglig. A. gör gällande att egendomen 

under nr 1 -3 är hennes. Bestämmelser om hur beslagtagen egendom skall 

förvaras finns i 27 kap. l O *  rättegångsbalken. Om beslag häves skall den 

egendom som avses med beslutet givetvis återställas till den mot vilken be

slagsåtgärden riktats. l förevarande fall har polismyndigheten eller åklaga

ren utan A:s hörande föregripit utredningen om vem den beslagtagna egen

domen rätteligen tillhör och överlämnat den till S . .  som å sin sida inte för

mätt att på något ätt styrka sin äganderätt .  l vart fall tillkommer det inte 

åklagare respektive polis att slita tvister om bättre rätt till lös egendom. 

Genom att beslagen hävt har A. inte haft möjlighet att fa rättens prövning 

av beslagen. Hon har allt ä förorsakat rättsförlu t .  
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Vad bet räffar frägan om vissa av de beslagtagna föremålen bort utläm

nas till S. har N .  uppgivit följanue. S. och Jennes f au er förklarade att före

målen umlcr n r  1 -6 t i l lhörde S. ensam. S. hade tagit med sig föremalen 

fran sin bo;.tad i faderns villa. d�r han nyttalle till den lägenhet där han sam

manbodoc med A. N. fann det uppenbart att föremirlen var S :s  personliga 

t i l lhörigheter. Därför fick S. kvittera ut dem vid be�ök hos N .  på eftermid

dagen samma dag som husrannsakan ägt rum . N .  rådgjorde inte med åkla

garen före utl�imnandet av egendomen. eftersom denne dä inte var anträff

bar. 

A .  var inte närvaranue då husrannsakan företog�. Hon hade dl\ inte hel

ler hörts ang1\ende det pästadua t i l lgreppet .  Även om det fanns åtskill iga 

omständigheter som talalle för att föremälen under nr 1 -6 t i l lhörde S. en

sam kunue det med hänsyn ti l l  att S. och A.  sammanbott inte uteslutas att 

A. skulle komn1a att göra anspr, k pä dessa. Egendomen borde därför inte 

ha utlämnats till S. såsom skett. Det visade sigju också. när A. senare hör

des av polisen att hon ansåg sig ha rätt att behålla egendomen under nr 

1 - 3 . 
Savitt gäller förvaringen av övrig beslagtagen egendom har N .  upplyst 

att kriminalpol isens godsförvaltare vill förfrågan meJdelade att tygklädda 
möbler som ej var emballerade inte kunde förvaras i godsrummen på grund 
av pågående ombyggnadsarbeten. Med hänsyn härtill finner jag ej skäl t i l l  
anmärkning mot att egendomen under viss tid förvarades i S:s  fallers gara
ge. Emellertid borde - som polisstyrelsen påpekat i infordrat yttrande 

på något s�itt ha markerats att föremalen var be lagtagna eller frän S:s  för

äldrar ha införskaffats en förbindelse att egendomen skulle bevaras intakt. 

1·/u.\"rllnn.Htl.. lln i personhi/s 1/Wior- och hii�//�C'II/I"_I"t/111/C'Il e_{! er Cl/1011_1"111 an

miilan 0111 1111 del sJ.. u/le .finnas .l"liilcl�ods i hi/m. Prrllo/..o/1 jj,·er cil�iircletl 

har ej IIJIJiriillctls 

K. klagade t i l l  JO över att han och hans fast mö stoppats av fyra polisbi

lar uå de f1irdades i bil ra Kungsgatan i Stockholm. Tio polismän hade 

.. stormat . . J eras bil och genomsökt dess motor- och bagage ut rymmen. 

Ingripandet skedde mitt under rusningstid med ett hunuratal människor 

som 1\skl\dare enligt K .  

A v  företagen utredning framgick bl. a .  följande. Till ordningspolisens 

ledningscentral i Stockholm hade inkommit ett anonymt telefonmeddelan

de att Jet skulle finnas stöldgods i en rersonbil med visst registreringsnum

mer. l meddelandet uppgavs också vilken väg bilen skulle fardas. Meddc
landet sändes ut t i l l  radiobilarna. Bilen stoppades senare på Ku ngsgatan av 

tv1\ polismän. Till platsen anlände därefter sex polismän. Det är t roligt att 

även ytterligare polismän passerade och mer kortvarigt stannade ti l l  på 

platsen. Den stoppade bilen
. 

som fördes av fästmön till K .  med denne som 

O Hi/...ulcll('" 197717/J. 1 wml. Nr l 



1 30 

passagerare, undersöktes utan att något stöldgods anträffades. agot pro
tokoll eller några anteckningar över åtgärden upprättades inte. 

JO Wigelius uttalade den 3 1  maj 1977 följande. 

Den undersökning som polismännen gjort av personbilen i detta fal l .  

måste enligt m i n  mening. såsom polisstyrelsen även anfört i sitt yttrande. 

anses innefatta en husrannsakan. 

En förutsättning för husrannsakan är enligt 28 kap. rättegångsbalken 

att anledning förekommer att brott förövats varå fangelse kan föUa. 

Förordnande om husrannsakan meddelas enligt 4 � nämnda kapitel av un

dersökningsledaren. åklagare eller rätten. Även utan förordnande må en

ligt 5 * samma kapitel polisman företaga husrannsakan bl. a. för att verk

ställa beslag på föremål som följts eller spL'trats p:\ fårsk gärning eller då fa
ra är i dröjsmål. Vid husrannsakan skall enligt 9 § protokoll föras i vilket 

skall angivas ändamålet med förrättningen och vad därvid förevarit. 

Anonyma anmälningar till polisen bör registreras pa vanligt sätt. men 

bör som regel inte läggas till grund för t vångsåtgärder utan endast föranle

da spaningsåtgärder. Hun1vida det i förevarande fall fanns anledning att 

frångå denna huvudregel och företaga en husrannsakan i bilen är ytterst en 

bedömningsfråga. därdet kan finnas utrymme för olika uppfattningar. Med 
hänsyn t i l l  att det meddelande som sändes ut över polisradion innefattade 

uppgifter om att det i en bestämd bil med angivet registreringsnummer som 

fc:irdades en viss väg skulle finnas stöldgods anser jag mig inte kunna 

rikta någon kritik mot att husrannsakan verkstäl ldes i bilen. 

Det kan däremot ifrågasättas om åtgärden inte kunde ha företagits pa ett 
sätt som varit ägnat att väcka mindre uppmärksamhet än som skett. Om de 
polismän som deltog vid ingripandet mot K. och hans fast mö haft känne

dom om att radiomeddelandet grundade sig på en anonym anmälan hade 

de kanske också beaktat detta när de stannade bilen och beslutade om att 

genomsöka den. l ett fall som detta bör. enligt min mening. från lednings

centralen anges att anmälan kommer från en anonym person. Att . såsom 

polis tyreisen yttrat. det berott på til lfållighetemas spel att å stort antal 

polismän varit inblandade. kan väl i viss mån lända till ursäkt. 
Vid ett ingripande där ett nertal polismän mer eller mindre aktivt deltar i 

sjmva aktionen måste det redan fran böJjan klargöras vem av polismännen 

som ka ansvara för och bestämma om vilka åtgärder som ska vidtagas. 

Utan en sådan ordning kan det lätt uppstå missförstånd och som följd där

av också direkta fe laktigheter. E11 exempel härpa är vad som inträffat i 

detta fal l .  där tydligen ingen viss pol isman tog ansvaret .  utan alla var av 

den uppfattningen att någon annan skulle svara för åtgärden. En följd här

av blev att protokoll inte upprättades över den verk tällda husrannsakan. 
Jag finner detta anmärkningsvärt. eftersom jag förutsätter alt va1jc polis

man är väl medveten om dc bestämmelser som gäller för husrannsakan. 
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ln!!ripwule III()( bussfiirar<' e.fier anon.\'111 anmiilan o111 all denne misstiinJ..

te� ,·ara onyl..ter 

Till poli!.en'> ledning central anmälde en okänd person per telefon att 

föraren av en SL-buss pfl linje 53 i Stockholm. reg.nr. CRP 142. mis tänk

tes vara onykter. Bu!.�en anträffades senare av besättningen i en radiobil. 

Alh.oholutandning prov togs på bussföraren. 

Efter h.lagomal t i l l  JO frän bussföraren företogs u t redning i saken. 

JO Wi!!eliu ,. uttalade den 21) april 1 977 följande. 

Vad först angar fragan om vilket v�irde en anonym anmälan ska t i l lmätas 

kan det . o;om polisstyrelsen också päpekat . mänga gånger vara tveksamt 

om den kan anses utgöra en ti l lr�icklig grund för ett ingripande. Jag är in

för�tr�dd med att manga av dc anonyma anmälningar som inkommer ti l l  po

li�en h.an vara sv:u·bedömda. vilket medför att  poli�en da ställs inför be

\\ ärliga avgöranden. l förevarande fall .  där den anonyme anmälaren pä

'>tod att föraren av en vi">s bu�s h.unde misstänka!> för trafi k nykterhets

brott .  hade det doch. enligt min mening knappa'>t varit försvarbart att non

chalera anmiilan. efter\om det tydligen inte framkom n ag ra s�irskilda om

\tändigheter MH11 talade för en :-.adan bedömning. Jag finner �a ledes att det 

inte h.an rih.ta.., nagon anmärkning mot att polisens ledningscentral sände ut 

dct inh.omna medticlandet till tjän�tgörandc poli�patruller.  Möjligen bör 

det i ett \atlant 'am manhang ange;, om anmälaren är anon y m .  enär en sa

dan uprl} :.ni ng h.an vara av väruc för den polisman som !>enare har att age

ra i �akcn. 

Vad '>Cdan rör det <;ätt varpa polismännen E.  och S. handlade ärendet 

'i} ncs det ">Om om ingripandet som sadant genomfördes under diskreta for

mer. Jag har dock full för'>taclse för att N .  (bus),föraren) ändå upplevde 

h.ontrollen ... om obehaglig och pin�am. eftersom den skedde inför nera pas

... agcrarc i bu�.,cn. För poli!>m�innens del fann!> det emellertid ingen annan 

möjlighet att utreda <,ah.en än genom <;amtal mcd N .  Det är t än h. bart att det 

varit mindre obehagligt för denne om detta samtal kunnat genomföras utan 

att han behövt taga p lat.., i polio;fordonet. ågot d i reh.t hinder häremot sy

ne.., inte heller ha förelegat om inte alh.oholutandningsprov tagits. l och 

med att ... adan provtagning tillgrep<; h.rävde hän),} nen t i l l  . att denna <;h.cd

de ra en fran in�yn ">h.yddad pl<lt),. 

Poli.lm::::ia har .fi'ireta!!il.\ i fi•l loJ..al 

Den I l  novcmhcr IIJ76 -,h.ullc ett antal poli�män företaga en utlänni ng;,

h.ontroll i en lokal i cn vis), fastighet. Vid aktionen gick polismännen av 

mi'>stag in i fel lokal i �amma hus. De gick in i en lokal diir medlemmar i en 

ut!Undsk ungdom<;organisation höll ett  möte. Deltagarna blev kontrollera

dc av poli:-.en utan att det var av�ett. 

U t redning vcrk�tiil lde'i med anledning av klagomal fran organisationen. 

JO \+ is:C'Iiu.\ uttalade följande den :!R april IIJ77. 
l den utf<irdade h.ommcndering�ordern har inte angivit� i vilka loh.aler 



"-ontrull ""ullc ""c ra den a"-tuella adre'i\en. Samma förhallande gäller 

ä1 cn betr�iffandc andra i ordern angi1 na adres<;er. A1 roli-.in.,rc"-törcn Y : '>  
urrgiftcr '> }  ne-, emellertid framga all rolio;männcn linda haft "-lart för '>ig. 

v i l"-cn "- lubb r:• adrc-.-.en ifraga -,om skulle "-ontrollcra-.. men att de a1 

mi\\lag gflll in  i fcl lo"-al. Del "-an al l t�n fao;tsl�lS all det inte ingic"- i rlancn 

för ra//ian all "-ontroll ""-ulle göra'> i lien lokal �om lli'>roneratlc'> '" ung

dum-.organ i '>a tioncn. 

Det intrLiffade .  �om .,alcde-, berott ra ett bc"-lagligt mi-.-.tag. ger mig an

ledning all erinra om att det ' ili rianeranuet av en undcr-.ö"-ning av delta 

'>lag är av vi"-t all dc deltagande ruli-.männcn crhallcr "-lara in-.tru"-tioncr 

a ngtlenlic belägenheten av dc lo"-alcr. i vilka "-on troll ""-all �"-c. Sadana in

-.truktioncr bör enligt min urrfallning i för�la hand lämna\ i lien i \amman

hanget utfärdade "-ommcndcring�ordcrn. Det är även av vi"-t all ' id den 

o;amman�tlillning �om urrrätta� efter rauian i -.amtliga fall "-lart redovi-.a� 

var "-ontroll har företagit-.. Sa har inte '>"-ett i delta fal l .  

1/and/ii����ing a•· ltillegmlliiremle t / 1 . 1 1 / .  

A .  blev den 30 juni llJ76 bc-.tulcn r:• -,in planbo"- . ..  om innehöll b l .  a. 

4 500 "-r. i "-on tanter. Planbo"-en lag i inneriic"-an ra en jac"-a. '>om hänglie 

rå "-ontorct rt'l hans ben!.instation. Han anmälde <>amma "-1 äll  stölden t i l l  

polillcn i Upp<;ala. Tva dagar efter <;tölden hinalle en kvinna tv� tu.,enlap

rar vid ben-.inrL�tnrarna ra Ä :s bcn<;instation. K 1 innan lämnade rengarn a 

ti l l  roli�cn<; hittcgodsavdclning. s�. \nart Ä .  fic"- "ännedom om fyndet gick 

han t i l l  hittcgotbavdelningen och meddelade att rengama troligen ti l lhörde 

honom. Den ruli-.man '>Om log emot honom bad honom htcr"-omma. När 

Ä. tv a dagar -.enare t\ ter bc�ökte rolisstationen. fi�:"- han bc\"-cd om all 

pengarna inte kunde lämnas ti l lbaka ti l l  honom förrän efter tre månader. 

Eftero;;om han efter mer än tre månader fortfarande inte hört något från po

li-;cn gic"- han ti l l  hittcgmhavdclningcn och fragalle efter pengarna. Han 

fic"- da veta att rengama l�imnal'> till kvinnan <>om hittat dem. 

Efter utredning uttalade JO Wi�eliu.1· bl. a.  följande i be-. lut den :!5 april 

llJ77. 

om fönJt-.Littning för att nagon ""-all ha räll att omhämlcrta egendom 

'>om hittcgod-, gäller att egendomen inte är i nagon'i be�illning. Å ven den 

beo;ittning '>0111 t. ex. en tju1 "-an t�inka� ha bör bea"-ta'>. Stöl<.lgmh l>om tar

ra�'> eller övergivit'> är allt�l\ att betra"-ta som hittegou<;. är det gäller 

förcml\1 '>om "-varglöm t!> i exemrelvis en butikslo"al må'>le UC'>'>a i regel an

ses vara i buti"--.innehavaren-. besittning och utom�tåcnde fl'lr inte ta n�1gon 

befattning med föremålen. Dc tvl'l tuo;enlappar som påtr�iffades vid en ben

sinpump på den av bl. a. Å . arrenderade bensinstationen torde såvitt jag 

kan finna inte ha varit i någons besittning utan får betraktas som hittegods. 

Av utredningen framg:lr all A. hos polisen gjort ansrrflk rl\ dc upphitta

de rengarna. :'lgon antc�o:"-ning härom finn<, liock inte i hittegod-.bo"-en. 

Poli-.mä'>taren har uprl} !>l att det inte är känt vem A .  talade med ra roi i'>-
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stationen . då han anmälde itt anspråk på pengarna. och att anspråket tyd

ligen inte dokumenterats. 
Om en person till polisen anmäler anspråk på upphittad egendom och 

egendomen inte omedelbart kan utlämnas t i l l  denne. måste självfallet an

språket skriftligen redovisas i hittegodsboken eller på annat sätt som 
t. ex.  i en promemoria. Upprättas en promemoria eller liknande handling 

bör dock en notering därom göras i hittegodsboken. Risken är annars att 

anspråket inte blir beaktat. Mot bakgrund av vad nu sagts finner jag det 

otillfredsställande att Å :s anspråk inte redovisats i hittegodsboken eller på 

annat sätt. Jag förut ätter emellertid att anteckningar av förevarande slag i 

fortsättningen göres. 

När polismyndighet har upphittat gods i sin värd ankommer det pl't myn
digheten att pröva om den som gör anspråk på fyndet har r�itt ti l l  detta. l 
det nu aktuella fallet har alltså polismyndigheten haft att ta ställning til l  om 

A. eller upphittaren hade rätt ti l l  de funna pengarna. Det är oklart vilka 

överväganden som har föregl'ttt beslutet att lämna pengarna t i l l upphittaren 
och vem som har fattat beslutet. Omständigheterna i fallet har emellertid 
varit sådana att det . som polismästaren har uttalat. varit lämpligt att polis

chefen själv beslutat i ärendet. Vidare hade det varit riktigast att beslutet 

försetts med motivering och delgetts Å .  
Det ankommer inte pa mig att avgöra frågan om d e  upphit tade pengarna 

tillhört A .  

An�ående priil·ningen hururicia o111hiindertagw1de enligt J §  L TO s/..a/1 be

sill och 0111 .filmtsiillningar fiir .fi'igirning föreli�ger 

H .  omh�indertogs av polis den 22 januari 1976 kl.  20.30 i Sergelarkaden i 
Stockholm. Han infördes kl .  20.35 ti l l  polisstationen i första vaktdistriktet 

( V D  l ) .  K l .  20.40 insattes han i arrest .  Han frigavs kl. 23 . 1 5 .  Som anled

ning till frihetsberövandet antecknades på arrestantbladet . . LTO !i 3". H .  

klagade hos J O  pa omhändertagandet. 

JO Wigelius uttalade den 12 oktober 1976 bl. a .  följande. 
Jag vill framhålla vikten av att den polisman. som har att pröva om ett 

omhändertagande skall bestå. stl snart som möjligt. helst omedelbart i sam

band med att den omhändertagne införs på polisstationen. skaffar sig un

derlag för sitt beslut dels genom att ta del av de omhändertagande polis

männens rapport . dels genom att förhöra den som omhändertagits. Samti
digt vill jag dock säga att det givetvis kan förekomrna fall då det inte är 

möjligt att hålla förhör omedelbart . exempelvis om den omhändertagne är 
våldsam. Jag är ocksa medveten om att den r<'ldande personalblisten inom 

stockholmspolisen kan medföra. att arbetsanhopningen pa polisstationer
na inte alltid medger att förhör genast hålls. 

l H:s fall ankom det pl:i W. i egenskap av biträdande vakthavande befal 

att pröva om omhändertagandet skulle besta. Denne har uppgivit att dc po
lismiin som införde H .  på polisstationen informerade honom om att det var 
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fmga om ett . . L TO J-fall " · . att han ""t ittade·· på H.  och att han troligen 

ocksl\ talade något med denne. Eftersom H .  inte lugnat �ig utan var brokig 

be löt han därefter att H .  kulle kvarhällas. ägot förhör höll allt a inte i 

detta skede. 

Det är givetvis wan att i efterhand bedöma om H. uppträdde på ett sä

dant sätt att det inte var möjligt att gena t förhöra honom. H .  själv har 

doc!. gjort gällande att han hela tiden var lugn. Ingen av de polismän som 
hört� har närmare preciserat pa vilket sätt han var brakig. Det har inte 

framkommit n fl got '>Om tyder pä att H. kulle ha varit vald!>am. Det finns 

heller inga uppgifter om att det vid ti llfället var :.ärskilt !>tor arbetsanhop

ning för den personal son• tjänstgjorde på polisstationen .  Pl\ grund av det 

anförda finner jag. att utredningen m:'tste anses ge tillräckligt underlag för 

att l.on<;tatera att H .  borde ha förhörts omedelbart i :.amband med att han 

infördes pa poli,'>tationen .  W. haralltså handlat felal.tigt genom att besluta 

om l. varhallande av H .  innan förhör Mllit�. Ö1 ervägande '!.iii talar för att 

H .  �!.ull e ha frigivih omgaende om förhör gena'>t hållit'>. l:nligt min be

dömning har salcde<; H .  felal.tigt kommit att l.varhalla'l på poli'>!.lationen i 

dr)gt tv� timmar. 

Wigeliu<; tillade följande. Aven om W. efter förhör hade funnit att omhän

dertagandet sl.ullc be<;ta hade det alegal honom att fortlöpande bedöma 

förtll'>ättningarna för H :\  frigivning. Sa skedde nu inte utan det I)CI.'i mig 

�om om W. godtycl.ligt lt:\tit H. 'lilla kvar i cellen fram till om l. ring 1.1. ::?3 . ()0. 
dl\ han - utan att '>jälv ha varit i kontakt med H. - ga1 order om att H .  

!>kulle förhöra<; och frisläppas. 

OmhiincleriiiJ.:IIIIcle en l i].: l 3 * L TO i er t ./i11l riiralllle djurplageri. (A ITiirjan

cle m· llrc�ffhelaJ.:cl J.:iiminx J 
JO Wixelius har den ::?3 augusti 1976 i ett klagoärende. '>Om gällde poli

�ens ingripande i ett djurplågerifalL uttalat följande. 

t:.nligt min mening !.an det ifragao;ätta<; om inte �ituationen vid poli.,män

nen'l beo;ök hoo; J .  under natten till den 30 september 1975 1 ar o;l\dan att dc 

da !.unnat omhändertaga denne med stöd av 3 § lagen om ti llfälligt omhän

dertagande ( L  TO>. 

Enligt anmälan i ärendet förefaller det nämligen som om J .  inte efteri-om 

poli<;männen!> tillsägel�e att upphöra att plaga hunden och om det verl.ligen 

förhöll '>ig sa. 1 iii-et dock inte !.lart framghr av handlingarna i ärendet. ha

de ett omhändertagande av J .  med stöd av nämnda lagrum varit möjligt för 

att pa .,a <;ätt avbryta ett pl\gaende djurpll\geri. 

Diid.1/illl i poli.wrre.1·t 

Sedan A. den I l  maj 1 976 omh;indertagits av poli!> för fylleri avled han 

.,enare '>amma dag i en arre'lt i poli�huset i B. 

JO Wigeliu\. '>Om be\ löt att granska fallet. hade i ett tidigare a1 ruort Iii-
minde �irende (JO:., nmbct;;berättebe 1 975176 '> .  1 ::?4 )  anfört bl .  a. följande. 
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N�ir Jet gii l ler en heru\ad person som inte befinner '>ig i vaket ti l lswnu 

ma\te det för den '>om <;al-nar medi<.:in�!.. utbildning o<.:h e rfarenhet vara 

väluigt �vart all avgöra om den berusade endast sover tungt eller om han är 

i ett tilhtand �om niirmar sig det medvetslösa. En felbedömning !..an m}<.:-

1-.et liill '>1-e.  Poli�en bör därför rege l mäs�igt. savida den beru�aue inte med 

l�illhct !..an vä<.:l-.a-.. t ransportera honom ti l l l�ikare för under-,öl-.ning. Över

huvulltaget bör polisen enligt min mening föranstalta om läkarundersök

ning av en berusad �a snart som det !..an finnas m i nsta anledning därtill pi\ 

grunu av bc'>tämmel.,crna i FAP (nr  253- l punkterna l .  l . - 1 .4 ). En god 

regel l-an vara att polisen inom ramen för dessa bestämmelser tillser att lii-

1-.arunuersökning kommer ti l l  sti\nd st! snart det inte framst1\r som helt klart 

all en undersöl-.ning är onödig. 

l det nu al-.tuclla �irendct gjorde JO Wigelills följanlic U llalande ucn 23 
-;cptembcr 1976. 

A. har vi.,�crligcn. när polismännen försöl-t fa liv i honom. reagerat ge

nom att röra pl\ 1-.roppcn o<.:h ti l lfälligt öppna ögonen men han har inte wa

mt pl\ t i l ltal o<.:h han har inte kunnat silla eller stä. Enligt min uppfallning 

ma�tc A:�  bcru'>ning an�cs ha varit si\ höggradig och han� real-.tionsförmtl

ga '>:t ncu'>all all det funnits goda skäl att för<t honom t i l l  läl-.arc för undcr

'>Ökning. Med h�in�yn till dc svarighetcr som enl igt det n} s� nämnda före

ligger för en ril-.tig bedömning av förekommande gränsfall vi l l  jag dock inte 

göra gällande all poli�cn förfarit i strid mot gällanlie bestämmelser eller el

jest klart fclal-.tigt genom att lägga in A. i arrest i stället för alt t ransportera 

honom t i l l  l;ikarc för undersökning. Vad som nu int räffat visar dock bety

delsen av all den av mig förut angivna regeln följs. 

V au härefter angår tilbynen av A .  har denna ägt rum var tionde minut 

o<.:h gall t i l l  p, det !>ällct all arrestval-ten vid ell  par ti l lftillen varit inne i ar

re�ten och vid dc öv riga iakllagit A. genom fönstret i arrestdörrcn. Jag re

kommenderade i det tiuigare ärendet all ti l lsyn av kraftigt berusade som 

inliigge'> i arrc�t !'.kcr genom all personal gar in i arresten t i l l  den berusade 

och förvi�'>ar �ig om all denne inte är eller kan antagas vara i behov av sär

'>1-ild vnrd. l c l l  annat av mig tidigare avgjort ärende. �om också gällde 

död-;fall i en arrc�t i puli-,huset i 8 . 1\tcrgav jag denna rekommendation och 

underst rö!.. ocl-.-;� dc'>!'. vikt.  Mot bakgrund härav anser jag all tillsynen av 

A. har varit bri'>tfållig i den utsträckning den utövat� endast genom kon

troll genom arrestdörrens fönster. 

Jollrha1·a11de befiil pli polisstatio/l har l"iil(rat att liim11a ut tWIIIIIell pli po

lismiill SIJ/11 företagit ett i11gripa11de 

l en �krivebe ti l l  J O  ifr1\gasalle B .  om intejourhavande befål på polissta

tion har skyldighet all utlämna namnen pä de polismän som deltagit i visst 

ingripande. - B. ringde den 17 december 1976 t i l l  polisen i Uppsala och be

giirde av pnlisi n'>pel-.törcn O . . som uti tjänstgjorde som vakthavande bcf<il. 

all han '>l-u l ic fa uppgift om namnen p�t dc polismän som samma dag deltog 
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i ell ingripande i Uppsala centrum. Han uppgav all han skulle ha namnen 
till en poli anmälan amt eventuellt ti l l en JO-anmälan. O. förvägrade B. 

begärd uppgift .  
Utredning och yllrande infordrade frän polisstyrelsen i Upp ala polis

distrikt . 
O .  uppgav i yllrande all han inte ansell sig skyldig all utan vidare lämna 

ut kolleger namn per telefon. dä della kan utmynna i ren telefonterror el
ler andra trakas erier mot dem vilkas namn utlämna . 

JO Wigelius uttalade den 5 april 1977 följande. 
Vad först gäller frågan om enskild polismans skyldighet all i amband 

med tjänsteutövning på begäran lämna erforderliga identitetsuppgifter har 
det i tidigare ärenden (jfr JO:s ämbetsberättelser 1966 s. 1 34 och 1968 
s.  82) ullalats all en sådan skyldighet i princip föreligger. l nämnda ärenden 
påpekades emellertid al l  omständigheterna kan vara sådana att ell avsteg 
frän denna princip är befogat. Som exempel härpå angavs. all någon i tra
kassering } fte e l ler elje t utan grundad anledning begär all fä veta poli -
mannens namn eller att trängande tjänsteuppgift eller i övrigt sär lo.ilu om
ständighet talar däremot . 

Samma kyldighet om salunda åvilar den enskilde poli�mannen bör -
enl igt min mening - i princip gälla jämväl den som i egenskap av valo.tha
vande befill tillfrågas om namnet pä poli man som företagit en tjän'>tcät
gärd. 

B. uppgav för O. att han ämnade anmäla de inblandade polismännens 
handlande ti l l polisen . amt eventuellt även till JO. Han får härigenom an
ses ha angivit rimlig anledning till sin begär.:111 och det kan då knappa t ha 
funnits plats för cll antagande om trakasseringssyfte. Med hän yn härtill 
anser jag att O. borde ha lämnat ut namnen pa de berörda poli männen. 
Utöver detta påpekande finner jag dock inte skäl till nttgon atgärd . 

Avo;lutning vi-; lo.an jag nämna all enligt vad om upplyst har uet av B. 

åsyftade polisingripandet senare anmälts till polismyndigheten i ppsala 
och det är nu i <>ärskild ordning föremål för utred ni ng av länspolischefen i 

pp'>ala län. 

Polismall i t}ii11st .1/..all /..u/1/la sryr/..a si11 ideiiiilet 

K .  hade vid ett ingripande upplysts om polismännens namn och vakt
distrikt. Han frflgadc därpä polismannen S. om denne lo.unue legitimera sig. 
S. !>Varade all han inte haue någon legitimation på sig. K. har i lo. lagomal till 
JO ifrägasatt om inte uniformerad polisman är

. 
skyluig att pa begäran legiti

mera '>ig. 
JO WiRelilis uttalade följande den 28 april 1977. 
Det ligger i sakens natur att polisman under tjänstgöring skall ha legiti

mation handling p:\ sig för att pa begäran kunna styrka sin identitet. Om S. 
nu genom n:lgot förbiseende \aknade legitimation hade '>alo.en lätt lo.unnat 
klara genom att nilgon av dc anura poli männen vi.,at �in legitimation och 
gatt i god för S .  
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Delginring genom unij(Jrmerad polisman 

JO Wigelius har den 29 september 1976 i ett  klagoärende u ttalat följan

oe.  

Vit! verkställanoe av delgivningsuppdrag bör naturligtvis i görlig mån 

undvikas att den som sökes för oelgivning utsättes för utomståendes upp

märksamhet eller eljest åsamkas obehag. Från denna synpunkt är oet 

lämpligt att oelgivning verkställs av civi lklädd polisman i civil  bi l .  Emeller

tio har i förevarande fall framkommit att alla polismän inom lokalvaktom

rådet har u niformsplikt.  att samtliga tjänstebilar är polismålatie samt att 

behovet av polisövervakning var speciellt stort vid tlen aktuella t iden. Det 

kan därför inte föranleda någon erinran att polismännen uppträdde i uni

form och fårtiades i polisbil. Med hänsyn härtill och ti l l  vad som i ärendet 

blivit upplyst rörande omständigheterna kring verkställanuet av det patala

de oelgivningsuppdraget föranleder tie framförtia klagomalen inte vioare 

åtgäro frän min sioa. 

Utredning /ros polismyndighet rörande wrsöhan onr anställning som l"llht

llllln i llllhtoriserat henlhning�företag 

JO Wigelius har den 6 december 1976 i ett klagoärenoe uttalat följande. 

Enl igt 4 * lagen oen 16 april 1974 om bevakni ngsföretag (SFS 1974: 1 9 1 )  

skall all rersonal hos auktoriserat bevakningsföretag vara godkänd vid 

prövning meo avseende på laglydnad . medborgerlig pålitlighet samt lämp

lighet i övrigt för anställning i sådant företag. Av 6 * samma lag framgår att 

prövning som avses i 4 � göres beträffande den som har hemvist inom 

Stockholms . Göteborgs. Malmö eller Visby polisdistrikt av polisstyrelsen 

och i övriga fall av länsstyrelsen i det län där han har hemvist.  

l det här aktuella fallet hade det uppdragits åt  polisinspektören N. att 

verkställa utredning rörande A:s  lämplighet som vaktman. Det finns inte 

några föreskrifter eller anvisningar som anger vad en ådan utredning skall 

omfatta eller hur den skall redovisas. Det ligger dock i sakens natur att det 

i densamma klart måste anges varifrån redovisade uppgifter härrör och i 

vilken utsträckning tie kunnat kontrolleras. l den av . upprättade prome

morian borde det således ha angivits att vissa a v uppgifterna lämnats av 

personer som önskade vara anonyma. Det skulle vidare ha angivits om de 

ra oetta sätt införskatTade uppgifterna kontrollerats eller ej. Jag finner att 

1 : s  reoovisning av utredningen är nl'lgot bristfällig. Brister av oetta slag 

kan ge upphov ti l l  feltolkningar eller felbeoömningar. l detta fall har tJock 

länsstyrelsen i Jämtlands län . som i beslut lämnat A:s  ansökan utan bifall . 

grundat sitt beslut pa andra omständigheter än de som redovisats i : s  ut

redning. 

Antec/..ningar 0111 medicineringfiir den .H!I/1 ii r omlriindertagen lws polisen 

JO Wigeliu.\ har i tva klagoärenoen uttalat att anteckningar bör göras. 

1. ex.  pa arrestantblad. om vilka läkemedel som utdelas t i l l  omhänderta

gen . hur mytkel meoicin han mr och när den ges t i l l  honom. 
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II.  Försvaret m .  m .  

Åtal mot överstelöjtnant för oskickligt beteende och missfirmelse mot 

krigsman 

l en �krivel!>e !>Om kom in t i l l  JO den 24 maj 1 976 klagade värnpliktige 

�ergeanten taffan Wierup och 32 andra värnpliktiga vid Södra �kån�ka re

gementet ( P  7 ) . bl .  a. Johnny A hl .  Jan Johan�son och Ulf Johan!>�on. på det 

�ätt pn vilket över�ten av l .  graden Lennart Löfgren och över!>telöjtnanten 

Wincent Märtcn�on uppträtt mot dem under en krig�förband�övning på Re

vingehed i maj 1976. Klagandena anförde bl. a.  följande. 

De ingick i tredje plutonen i ett cykelskyttekompani. Wierup var pluton

chef. Under �!utövningen'> '>i�ta dag den 2 1  maj 1976 fick kompaniet order 

att omgruppera. De värnpliktiga hade under natten enda�t fatt några tim

mar" '>Ömn. l �tällct för att fn ta närmaste väg ti l l  gruppe1 i ng� platsen be

ordrade� kompaniet att göra en lång kringgående rörel�e. varvid kompa

niet� a\ ru�tning'>'>tällc passerades utan att för den skull övningen avbröts. 

Vid framkom�ten var dc värnpliktiga ordentligt t rötta och de kunde inte in

�e det förnuftiga i att dc fått stiga upp så tidigt på morgonen och göra en 

Il\ ng omvUg bara för att nfigon högre stab skulle fä övning i att gruppera om 

kompanier. !�imningen inom plutonen var därför inte den bästa. På grund 

härav och då man antog att övningen inom kort �kulle avbryta<; vidtogs in

te omedelbart de åtgärder som normalt skulle ske vid gruppering �å�om ur

la�tning av materiel m. m. Efter påpekande från strid domaren vidtogs 

dock de�sa åtgärder. Under arbetet anbefallde viss lättnad i klädseln. l 
detta läge kom Löfgren och Märtenson. vilken tjänstgjorde om övnings

ledare. på in�pektion. Wierup attackerade b r} sk t av Löfgren med baga

tellartade anmärkningar om hur man bar päl!>. Vidare påpekades truppens 

bri'>tande fältmässiga uppträdande utan att Wierup gav� t i llfälle att förklara 

orsakerna härtill. Mårten on avbröt vid ett  t i llfälle Wierup med orden 

" " Håll flabben karr· och fortsatte sedan att mycket bry k t .  högrö tat och 

hotfullt anmärka på dc värnpliktiga� utseende och klädsel. Mårtenson ytt

rade �å lede� ti l l  Jan Johansson bl. a. följande: . . 
Du är den störste djävla 

lumphögjag har sett pA 33 är. · ·  Till Ulf Johans�on �ade Mårten on: · · Dum

huvud. ta pfl hjUl men . · ·  Då Johansson försökte att förklara att hjälmen gått 

�önder avbröts han av Mårtcn'>on som yttrade: " " Håll truten din dj�ivul och 

h;imta hjälmen . · ·  - är kompaniet föregående dag. den 20 maj 1976. haft 

övning vid Björka hade Märtenson t i l l  Johnny Ahl med hög röst yttrat: 

"Tar du inte upp händerna ur  fickorna så �lår jag dig på käften . · ·  

Klagandemi kände �ig kränkta av Mårten�ons uttalanden och burdusa 
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uppträdande. De ifrågasatte vidare Löfgn!ns möjligheter att efter endast 

några minuters inspektion kunna avge omdömet att andan på plutonen var 

.mycket dålig. 
Efter remiss inkom chefen för armen den 24 november 1976 med utred

ning och yttrande. Utredningen omfattade förhör med Mårtenson samt re

dogörelser lämnade av Löfgren och kaptenen Ulf Ohlsson. vilken följde 

det aktuella kompaniet under slutövningen. Mårtenson förklarade under 

förhöret bl .  a .  att han ej ville förneka att han kunde ha yttrat sig som an

gavs i anmälan. 
l skrivelse den 30 november 1976 underr�ittades Mårtenson om att han 

var skäligen misstänkt för brott på sätt nedan s�1gs. 

Den 20 maj 1976 har N i  under krigsförbandsövning vid Björka til l  värn
plikt ige Johnny Ahl yttrat: "Tar Du inte upp händerna ur fickorna sa siar 
jag dig på käften .

.
. Gärningen bedömes som hot om våld mot krigsman i 

dennes tj�inst enligt 2 1  kap. 7 � brottsbalken alternativt oskickligt beteende 
mot krig!.man i denne tjänst enligt 2 1  kap. 9 � brottsbalken. 

Den 2 1  maj 1976 har i under krigsförbandsövning pl'l Revingehed till 
värnpliktige Jan Johans on yttrat: " Du är den störste djävla lumphögjag 

ett på 33 år. · ·  Gärningen bedömes som missfirmelse mot krig5man i den
nes tjänst enligt 21 kap. 8 § brottsbalken. 

Vid sistnämnda tillfållet har i t i l l  värnpliktige Ulf Johansson yttrat dels 
· · Dumhuvud ta på dig hjälmen" och dels " Håll truten din djävul och hämta 
hjälme n . · ·  Yttrandena bedömes som oskickligt beteende enligt 21 kap. 9 � 
brottsbal ken. 

Samtidigt bereddes Mårten on t i l lfålle att inkomma med uppgift om den 

ytterl igare utredning han ansåg önskvärd eller eljest anföra vad han aktade 

nödigt. 

l yttrande som inkom den 4 januari 1977 anförde Mårtenson bl. a. föl

jande. 

Jag erkänner att jag - rent objektivt - kan ha yttrat mig på sätt i angi
vit i er skrivelse men jag förnekar att jag därigenom gjort mig kyldig t i l l  
angivna brott .  Min avsikt har inte varit att  hota el ler att  missfirma krig -
man eller eljest uppträda oskickligt. l första hand förnekar jag därför gär
ningarna. l andra hand medger jag att gärningarna bedömes om o kickligt 
beteende. 

Jag kan inte förneka att jag den 21 maj 1976 ptl Revingehed under krigs
förbandsövning till v pi Jan Johansson kan ha yttrat: .. Du är den störste 
djävla lumphögjag !>Ctt på 33 är:· Före detta yttrande gav jag order til l  Jo
hansson: "Rätta t i l l  kläderna . · ·  Detta åtlyddes ej. Jag anser dock inte detta 
som missfirmelse mot krigsman i dennes tjänst enligt 2 1  kap. 8 � brottsbal
ken. Detta eftersom det var ett konstaterande av fakta. Som jag fortfaran
de vidhåller. Vpl Jan Johansson klädsel var helt oreglementsenlig. Upp
knäppta knappar. skitig. utan hjälm. allmänt ovårdad m. m. Jag har ej un
der 33 års tjän t tidigare sett en så oreglementsenligt klädd soldat. Det var 
min plikt och skyldighet �om officer och övningsledare att rätta till hans 
odisciplinerade uppträdande och felaktiga klädsel. 
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Jag kan inte förneka attjag den 20 maj 1976 vid Björka till v pi Johnny A h l  
kan ha yttrat: "Tar Du inte upp händerna ur  fickorna så  slår jag Dig pn käf
ten . · ·  Men innan brott rubriceringen fastställs bör hänsyn tas till att jag 
först gav en formellt korrekt order till vpl Ahl: "Ta upp händerna ur fic
korna . . .  V pi A hl åtlydde ej denna order. Jag var då nödsakad att använda 
ett annat pråk för att få vederbörande att uppträda fältmässigt och bl. a. 
bära sitt eldhandvapen eldberett. Epi oden inträffade under framryckning 
t i l l  anfall till torrnavstånd och då är det fel att gå med händerna i fickorna. 
Jag förnekar attjag hotat vpl Ahl.  Mitt uttryck då jag andra gången försök
te rätta vpl Ahls uppförande blev mera på skämt och kommer frän Hasse 
Alfredssons spex: "Skall jag slå honom på käften gamle man . . . Om något 
var hotat här så var det disciplinen. 

Jag kan inte förneka att jag kan ha yttrat mig till vpl Ulf Johansson dels 
"Dumhuvud. ta på Dig hjälmen" och dels "Håll truten Din djävul och 
hämta hjälmen . . .  Men detta först sedan jag gett en formellt korrekt order: 
"Ta på Dig hjälmen . . .  Denna order åtlyddes dock ej utan vpl Johansson 
påstod bl. a. att hjälmen var t ra ig. Därav mina fort atta hårdare uttryck. 

Själva hjälmen kan ej gå önder under en fredsövning an äg jag. Så var 
ej heller fall�t här utan kadan på hjälmen bestod i en avsliten hakrem. 
Som skydd för huvudet fungerade hjälmen fortfarande. 

Wierup inkom med påminnelser. 

l skrivelse den 1 7  januari 1977 tillfrågades Ahl. Jan Johansson och Ulf 

Johans on jämlikt 83 § militära rättegång lagen om de i egenskap av mål -

ägande ämnade 'föra talan om enskilt anspråk i anledning av brotten eller 
eljest påfordrade att målet handlade vid domstol. 

l krivelse. som kom in till JO den 24 januari 1 977. meddelade A hl .  Jan 

Johan son och Ulf Johansson att de ej hade för avsikt att föra talan om en

skilt anspråk men att de påfordrade att målet handlades vid domstol. 

Vid förhör. hållet av tjänsteman inom ombudsmannaexpeditionen i janu

ari 1 977. lämnade målsägandena följande kompletterande uppgifter. 

Ah/. Den 20 maj 1976 transporterades truppen med bilar till ett tälle nä

ra Björka. Efter en t und väntan fick de order att under fältlystring mar

schera mot Björka. De gick i en lang rad. Det var tidigt på morgonen och 
kallt och han frö om händerna. Därför gick han och nera andra med hän

derna i fickorna. De pas erade en samling högre befål. Vid det tillfället ru

sade plötsligt ett av befålen. som senare vi ade ig vara Mårtenson. fram 

til l honom och röt med hög röst: "Ta upp händerna ur fickorna annars slår 

jag dig på käften" eller "Tar Du inte upp händerna ur fickorna så slår jag 

dig på käften . . .  Det var det första och enda som Märtenson ade till A hl .  

Märtenson var röd i ansiktet och tyckte vara rikt igt ordentligt arg. Ahl 

uppfattade hotet som allvarligt menat och rycl<te omedelbart upp händerna 

ur fickorna. varefter truppen gick vidare. Ahl haJe inte tid igare träffat 

Märtenson. 
Jan Johamson. Under inspektionen den 2 1  maj 1976 var Mår1enson 

högrö�tad och brysk och han skällde pa alla han gick förbi. är Mårtenson 

kom ti l l  Johansson �ade han till denne att rätta ti l l  klädseln. Johansson. 
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-;om ej hade hjälmen p å  sig. t rodde a t t  Mårtenson avsåg hjälmen o c h  börja

de leta efter den på traktorkärran. Han kunde dock inte finna den omedel

bart och Mårtenson upprepade att Johansson skulle rätta till klädseln. 

Kort därefter upptäckte Johansson att en knapp var öppen i uniformen. 

varvid han genast knäppte den.  l samband därmed yttrade Mårtenson: 

"Du är den största djävla lumphögjag ett på 33 år. Ta det med dig hem . "  

Johansson tog il la vid sig a v  yttrandet. Han var inte mer smutsig eller ovår

dad än andra i plutonen
. 

och det var inte lätt att efter elva dygn i fåll kunna 

hålla uniformen ren och snygg. 

U({ Joha11ssoll. Han var värnpliktig furir och chef för en skyttegrupp. 

Under inspektionen den 21 maj 1976 kom Mårtenson fram t i l l  honom och 

M1gadc :  " Var har du hjiilmen karl?" Johansson förklamde att hjälmen gått 

!>Öndcr och att den lAg vid traktorn. Johansson avbröts då av Mårtenson 

�om yttrade: " H åll truten din djävul och hämta hjälmen . . .  Johansson häm

tade hjälmen och visade den därefter för Mårtenson. Remmen hade lossnat 

tidigare under dagen i samband med cykelmarsch .  Mårtenson yttrade där

vid: " Dumhuvud ta på dig hjälmen . . .  Mårtenson var aggressiv vid tillfållet. 

l en -.krivebe
. 

som kom in t i l l  JO den 4 februari 1977. beklagade Mårten

son dc mera onyan�erade uttryck om förekommit från hans sida och hem

ställde han att ärendet måtte överlämna till regementschefen för avgöran

de i di<;ciplinär ordning. 

l anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit an

förde J O  Uhl in i en den 10 februari 1977 dagtecknad. till länsåklagaren i 

Malmöhu� län överlämnad åtalsinstruktion följande. 

U t redningen ger ej stöd för på tående att Löfgrcn vid det ifrågavarande 

ti l lfället �kulle ha uppträtt olämpligt eller i övrigt förfarit på ett sätt som på

kallar ätg�ird från min sida. 

A v  Mårtenson egna uppgifter och utredningen i övrigt framgår att Mår

tenson vid de ifrågavarande til lfållena till Ahl. Jan Johansson respektive 

Ulf Johan'> on fl.illt de yttranden för vilka han enl igt ovan delgivits misstan

ke om brott .  Genom yttrandet till A hl  synes Mårtenson ha gjort sig skyldig 

til l  hot om våld å krigsman i denne tjänst enl igt 21 kap. 7 * brott balken al

ternativt o!>kickl igt beteende mot krigsman i dennes tjänst enligt 21 kap. 9 * 

brott�balken. Genom att fiilla det citerade yttrandet t i l l  Jan Johan on har 

Mårtenson förolämpat Jan Johansson i dennes tjänst och således gjort sig 

skyldig till missfirmelse mot krigsman enligt 2 1  kap. 8 § brottsbalken. Ge

nom yllrandena till Ulf Johansson slutl igen har Mårtenson brustit i anstän

digt uppförande mot krigsman i dennes tjänst varför gärningen bör bedö

mas som oskickligt beteende enligt 2 1  kap. 9 § brottsbalken. 

A hl. Jan Johans�on och Ulf Johansson har i egenskap av målsägande på

fordrat alt målet handlägges vid domstol. Redan härigenom föreligger en-
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ligt 10 §  2 p. militära rättegångslagen hinder mot att jämlikt 8 3 §  samma lag 

underställa bestraffning berättigad chef frågan om denne vill avgöra :.aken 

i disciplinär ordning. 

l enlighet med det anförda beslutar jag att det mot Marten on skall väc

kas åtal vid Ystads tingsrätt enligt följande. 

l .  Hot mot krigsman alternativt oskickligt beteende. 
Mårtenson har den 20 maj 1976 under krigsförband övning vid Björka till 

värnpliktige Johnny Ahl yttrat ··Tar Du inte upp händerna ur fickorna �å 
slår jag dig på käften . .  eller fållt ett yttrande av liknande innebörd. Härige
nom har Mårtenson förgripit sig med hot om vald pä krig man i denne� 
tjänst. 

l andra hand göre!> gällande att Mårtenson genom �itt yttrande bru�tit i 
anständigt uppförande mot Ahl i denne tjänst. 

Lagrum: 2 1  kap. 7 * alternativt 9 * brottsbalken. 
2 . Missfirmelse mot krigsman. 
Mårtenson har den 2 1  maj 1976 under krigsförband:.övning pft Revinge

hed förolämpat värnpliktige Jan Johan on i dennes tjänst genom att till 
honom yttra: . .  Du är den störste djävla lumphögjag \Ctt pa 33 år. · ·  

Lagrum: 2 1  kap. 8 §  brottsbalken. 
3.  Oskickligt beteende. 
Mårten!.on har den 2 1  maj 1976 under krigsrörband�övning pa Revinge

hed brustit i anständigt u ppförande mot värnpliktige furiren Ulf Johan�!>on 
i denne tjän�t genom att till honom yttra dels . . H�ll truten din djävul och 
hämta hjälmen .. dels och .. Dumhuvud ta pa dig hjälmen . . . 

Lagrum :  2 1  kap. 9 § brottsbalken. 

JO uppdrog åt länsåklagaren att föranstalta om att åtal väckte'> och ut

förde� i enlighet med ätabinstruktionen. 

T i n g s r ä 1 1  e n m e d d e l a d e d o m i m a l e t d c n 2 7 a p r i l l 9 7 7 och 
dömde därvid Mårten!)on jiimlikt 2 1  kap. 9 § och 2 1  kap. 8 § brombalken 

för oskickligt beteende och missfirmelse mot krigsman till di">ciplinbot för 

tio dagar med 49 kr för dag. 

Tingsrätten anförde i dom:.kälen följande. 

A lllfsp1111/.. t l 

Mårten on har erkänt att han fållt det med åtalet avsedda yttrandet men 
bestritt an var. enär yttrandet inte innefattat ett allvarligt menat hot och 
enär om'>tändigheterna varit sådana att en intres�ekollision förelegat. Han 
har uppgivit: Han tjänstgjorde som övningsledare vid krig�förband.,öv
ningen. som omfattade ett tjugufemtal plutoner. Ett kompani !>kulle vid 
Björka rycka fram på skyttekolonn. Under framryckningen 'kulle hög\la 
beredskap iakttas. vilket bl. a. innebar att handeldvapnet skulle hållas med 
båda händerna så att eldgivning kunde ske med kort varsel. Mårten�on 
iakttog att många soldater inte uppträdde på föreskrivet sätt. och han in
grep och rättade till sa mycket han hann med. En '>Oidat - troligen Ahl -
kom gående med händerna i fickorna. och Månemon beordrade honom att 
ta upp händerna. oldalen gick förbi Mårtenson utan att lyda. Mårten'>on 
gick ifatt soldaten och �ade: "Tar Du inte upp händerna ur fickorna .,a ... tar 
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jag Dig ptl käften · · .  Märtenson var irriterad men under perfekt jälvkon

troll och hade givetvis inte någon avsikt att verkligen slå t i l l .  Det var emel
lertid nödvändigt att återställa fåltdisciplinen. och Manen on ansåg att han 
var berättigad att i detta syfte yttra sig pa ett å kraftfullt sätt som skedde. 

Ah! har hörts <>asom mål ägande i anledning av åklagarens talan och be
rättat: Han gick i �kyttekolonn med k-pi ten hängande i sin rem om halsen. 
Händerna höll han i fickorna. eftersom han frös. Ett kort stycke från ko

lonnen stod en grupp personer. Mårtenson stormade ut ur denna grupp. 
vräkte sig fram mot Ah! och �k rek att Ah! skulle ta upp händerna ur fickor
na. annar� skulle Mårtenson sta honom på käften. Märtenson var ' ' röd i 

ansiktet och fullständigt halvtokig· · .  Ah!  blev vettskrämd och ryckte upp 
händerna ur fickorna. Han var övertygad om att Mårtenson skulle slå. l n
nan Mårten�on skrek ut sitt hot hade han inte givit Ah! någon order att ta 

händerna ur fickorna. 
Mårtcnson� och Ahls berlitietser sammanstämmer såtillvida att båda 

uppgivit att Mårtcn�on tatlt det med ätalet avsedda yttrandet. Beträffande 
vad som i övrigt förekommit skiljer sig deras versioner från varandra. 
Tingsrätten an!.cr <>ig 'akna '>käl att tillmäta den enes utsaga större trovär
dighet än den andre�. Vid l.ädant förhållande kan åklagaren inte an!>es ha 
styrkt att vid h�indeben tillgått på annat sätt än M1lrlenson gjort gällande. 

Tingsriitten sätter ti l ltro till Martensons uppgift. att det hot l>Om innefat
tat<; i han\ yttrande inte varit allvarligt menat. Genom yttrandet har Mär
tenson emellertid brustit i anständigt uppförande mot Ah! i dennes tjän t .  

Mårtenson'> invändning. att hans handlande skulle vara tratTritt pa grund 

av att en intres\ekoll il>ion förelegat. kan inte godtas. 
På grund härav finner tingsrätten att Märtenson skall fål la till  an war för 

oskickligt beteende. 

A ral.1p11n/..rema 2 och J 
Mårtenson har erkänt att han fållt de med åtalet avsedda yttrandena men 

bestritt ansvar. enär omst�indigheterna varit sådana att en intressekollision 
förelegat. Han har uppgivit :  Tredje cykelskytteplutonen hade förnyttats 

till  Tvedöra och <>kulle bilda PV-front söderut. Detta innebar bl. a.  att de 
tunga vapnen - kulsprutor och granatgevär - skulle placeras i ställning. 
Siridsdomaren rapporterade till Mårtenson att plutonchefen inte tycktes 

väga ge order och att det inte pågick nt\gon verksamhet vid plutonen. Mår
tenson åkte till  platsen och konstaterade att plutonen upphört att verka 
'>Om krig�förband. oldalerna var omaskerade och bar inte vapen eller 
�trid\'ielar. Han för,ökte ge order till  plutonchefen. men denne avbröt ho
nom oupphörligen. och Mårtenson måste be honom hälla ty<;t.  Armein
spektören överste Lennart Löfgn!n kom till platsen och övertog kontakten 
med plutonchefen.  och Märtenson tog sig an enskilda soldater. Ovanpå 

trosskärran. i vilken materielen slängts i en enda hög med granatgevären 
underst. �att en �oldat som var trasig. smutsig. nonchalant. bar oknäppt 

kliidsel och �aknade vapen och hjälm. Mårtenson sade till soldaten att den
ne var 

.
. den 'törstc djävla lumphög'' som Mårten�on sett på trettiotre år. 

Detta ptlst:'tende var endast ett konstaterande av faktum. Mårtenson mötte 
ock a en soldat. \om inte bar hjälm. och beordrade honom att ta pä sig 
hj;itmen. Soldaten !>Varade - enligt vad Märtenson tror l>ig minnas - att 
hj�ilmcn var tra,ig och åtlydde inte ordern. Mårtenson f<illde då de under 
atal<,punkt 3 angivna ullrycken. Han vill  i detta !>ammanhang påpeka att 

Jet är bef<ilet� �kyldighet att �e till  att �oldaterna b�ir hjälm under övningar. 
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- Förhållandena vid tredje plutonen var sådana att det enligt Mårten ons 
uppfattning förelåg ett lags myteri. Ett kraftfullt ingripande var nödvän
digt för att åter�tälla ordningen . och Mårtenson anser att han med !.itt ord
val inte över!>kridit gränserna för vad som varit berättigat i detta yfte. 

Överste Lennart Löfgren har så!.om vittne uppgivit. att han funnit andan 
vid tredje cykebJ...ytteplutonen vara synnerligen dålig vid det aktuella till
fället och att plutonen på ett utomordentligt anmärkningsvärt sätt brustit i 
fullgörandet av �ina kyldigheter. 

Tingsrätten linner genom Mårtensons eget erkännande utrett . att han 
flillt de av åklagaren angivna yttrandena. Genom yttrandet ti l l  värnplikt ige 
Jan Johanio�on har Mårtenson förolämpat denne. och genom yttrandet till 
Ulf Johans�on har han brustit i anständigt uppförande mot Ulf Johansson i 
dennes tjänst . Mårtenson invändning. att hans handlande var rättsenligt 
på grund av intrc�sekollision . kan inte godtas. 

På grund härav linner tingsrätten. att Mårten:.on �kall fållas till ansvar i 
enlighet med åtalet. 

Ptifii/jc/sfra�:ll/1 
Annan påföljd än di ciplinbot kan enligt tingsr�itten� mening inte ifråga

komma. Med hlin�yn till vad som framkommit angående förh�llandena vid 
den aktuella plutonen bör antalet disciplinböter �ätta!. lågt. 

Domen har vunnit laga kraft. 

Klagomål mot åtgärder som vidtagits av regemente och domstol samt 

polis- och åklagarmyndigheter för skyndsam handläggning av mål 

mot vapenvägrare 

l en -.krivche. �om kom in till JO den 22 oktober 1975. hem�tälldc chef

redaktören Sven Sven�!lon . med h�invi�ning till innehållet i en bifogad arti

kel i tidningen Dagen av den 2 1  oktober 1975. att JO måtte utreda i vad 

mån dc i artiJ...cln påtalade förhållandena var förenliga med medborgarnas i 

lag fa'>htällda rättigheter och dc humanitetsprinciper �om kännetecknade 

�ven'>kt rättwn,cnde. l artikeln . -.om hade rubriken ..  Poli<; och åklagare 

tog hand om totalvägrare vid inryckning på Svea livgarde . . . klagade en va

penvägrare pa den behandling !.om han och ett 30-tal andra vapenvägrare 

ur-.atl\ för vid inryckningen till Svea livgarde den 1 3  oktober 1975. l arti

keln framkom att poli� oc·h åklagare fanns på plat� vid regementet för att 

omgående behandla vapenvägrarnas fall. Poli�en höll förhör med vapen

v�igrarna. varefter åklagaren utfiirdade stämning med kallcl!>e till förhand

ling inför ting-.rättcn vi�s dag. Vapenvägrarna fick vidare ej Himna rege

mentet förrUn åk lagaren givit '>in tillåtelse därtill. Den i artikeln klagande 

vapenvägraren uppgav bl. a. att han uppfattat hela proccduren som ett 

tvång. Från regementet!> sida framhölls i artikeln bl. a. att arrangemanget 

var en ren -.erviceåtg�ird åt dc värnpliktiga och att ingen var tvingad att un-



145 

derkasta sig polisförhör. Det bekräftades emellertid att varje vapenvägrare 

innan hemförlovningen kunde verkställas först måste ha åklagarens un
derskrift på en särskild blankett. 

Svensson ansåg att JO speciellt borde utreda följande frågor. 

l .  Hade vederbörande värnpliktiga verkligen klart informerats av veder

börande befal att deras deltagande i polisutredning och åklagarhand

läggning av ärendet just inom regementets område var helt frivilligt? 

2 . Hade de värnpliktiga vid polisutredningen h aft tillgäng till civila för

hörsvittnen och juridiskt bistånd? 

3. Kunde vederbörande militära befal besluta att av regementschef under

tecknad hemförlovningsorder blev giltig först sedan allmän åklagare 
gett skriftlig bekräftelse att vederbörande värnpliktig tagit del av inkal

lelsen till rättegång? 

4. Kunde det vara rimligt att kalla hela denna procedur för en service gent

emot den värnpliktige. då förfarandet innebar att hans ärende snabbe

handlades av militär. polis och åklagarmyndighet för att han inom tio 

dagar skulle kunna ställas inför domstol . en domstol som i sin planering 

dessutom anslog endast 15 minuter för behandlingen av hans fall .  

Efter remiss inkom chefen för armen med utredning och yttrande samt 

polisstyrelsen i Jakobsbergs polisdistrikt, åklagarmyndigheten i Sollentuna 

åklagardistrikt och Sollentuna och Färentuna ti ngsrätt med upplysningar 

och yttranden. Till chefens för armen yttrande var fogat yttranden frän mi

litärbefälhavaren för Östra militärområdet och sekundchefen för Svea liv

garde (l l ). 

Svensson bereddes tillfälle att inkomma med påminnelser men lät sig ej 

avhöra. 

sekundchefen anförde följande. 

Den 18 september 1975 sammanträdde vid regementet representanter 
för Sollentuna och Färentuna tingsrätt, åklagarmyndigheten i Sollentuna 
och polismyndigheten i Jakobsberg, regementets auditör, hovrättslagman 
Å ke Asp. och sekundchefen jämte befattningshavare vid regementets 
grundutbildningsbataljon, stabsavdelning och personalsektion. 

Sammanträdet ägde rum på begäran av tingsrätten och ingick som ett led 
i strävanden frän tingsrättens, åklagarmyndighetens och regementets sida 
att förkorta tiden för handläggning av de militära brottmålen .  Vid samman
trädet diskuterades bl. a. möjligheten att genom ett rationellt utnyttjande 
av polis- och åklagarmyndighetens resurser påskynda handläggningen av 
fall av totalvägran i samband med inrycknio1g. 

Närmast förestod inryckningen av s. k. F- och G-värnpliktiga den 13 ok
tober. Regementet hade informerats om att mänga värnpliktiga som förut 
totalvägrat hade kallats till regementet och antalet uppskattades på för
hand till 40-50. ehuru det visade sig stanna vid 29. sekundchefen bedöm
de emellertid. att de föreskrivna åtgärderna vid totalvägran borde förbere
das och koncentreras på det sätt, som diskuterats den 1 8  september, så att 
dels kompanicheferna bereddes tid att ägna sig åt huvuddelen av de värn-

10 Riksdag•n 1977/78. 2 sam/. Nr l 
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pliktiga. dels omedelbar kontakt skapades mellan totalvägrama samt polis 
och åklagare. Därigenom befriades totalvägrama från att vid andra för dem 
olägligare tillfållen underkasta sig förhör och be parades myndigheterna 
onödigt arbete med expediering av kallelser till förhör amt tid utdräkt vid 
handläggningen. 

Handläggningen av lydnadsbrotten koncentrerades til l kanslihu ets 
övervåning. dit värnpliktiga som anmälde avsikt att totalvägra av re pekti
ve kompanichefer uppmanades att bege sig. De mottog där av major Sam
my Enkullen . som beordrade dem att hämta utru tning eller dylikt .  Hos 
Enkullen fanns huvuddelen av tiden och i varje fall vid samtliga lydnads
brott förhörsvittnen . en värnpliktig från personalvårdsdetaljen eller kansli-
krivaren vid värnpliktsdetaljen fru Birgitta Andersson. Major Enkullen 

fyllde i formulär (anmälan om vägran att fullgöra militärtjänstgöring jämte 
protokoll) . varvid de värnpliktiga bl. a .  bereddes tillfålle att yttra sig om de 
ön kade betänketid till nä ta dag. 

Därefter upp ökte de värnpliktiga chefen för vämpliktsdetaljen . kapten 
Kurt Balde tig, som av sekundchefen bemyndigats hemförlova totalväg
rande värnpliktiga. Han kontrollerade att de värnpliktiga var helt informe
rade om sin situation och gällande bestämmelser amt lämnade över en 
blankett (be lut om hemförlovning). De värnpliktiga uppmanades att - om 
de icke ville begagna sig av betänketid till följande dag - bege sig till polis 
och åklagare amt upply tes om att de skulle hemförlovas från respektive 
kompani. sedan åklagaren undertecknat blanketten. Besöket vid kompani
et var nödvändigt för att de värnpliktiga skulle registreras som hemförlova
de och icke av misstag anmälas som saknade. 

Rutinen följdes i de nesta fallen. Ett par värnpliktiga. som ade ig ha 
bråttom, uppmanade dock av kapten Baldestig att gå direkt till åklagaren 
utan att be öka polisen. En tredje värnpliktig i samma predikament anvisa
des av major Enkullen att utnyttja sin rätt till betänketid och återkomma 
nästa dag, vilket han gjorde. Flera värnpliktiga uttryckte sin belåtenhet, då 
de omgående kunde bli orienterade om handläggningstider m.  m. 

Polispersonalen uppträdde civilklädd liksom åklagaren. Rörande deras 
handläggning av ärendena kan sekundchefen inte uttala sig. då regementet 
endast ställde lokaler och sambandsmedel till förfogande och sekundche
fen inte har någon rätt att ingripa i dera arbete. 

Rörande chefredaktör Svensso.lS frågor får ekundchefen anföra: 
l .  Det fick jml Rättegängsbalkens 23 kap. 8 § anses åligga dem som av

stått frän betänketid och sålunda misstänktes för lydnadsbrott att ställa ig 
till polisens och andra rätt värdande myndigheters förfogande i d'!n ut
träckning. om vederbörligen föreskrivs. 

Något hinder att å ker inom militärt område. när vederbörande ändå 
vistas där, torde inte föreligga. De värnpliktiga. som anmälde vångheter 
att genomföra proceduren, hjälptes att påskynda den. 

2. Frågan gäller förhållandena under polisutredningen. över vilka ju e
k undchefen icke råder. Det bör emellertid tilläggas att utredningen sköttes 
av erfaren poli per onal . väl förtrogen med gällande be tämmel er om för
undersökning av ifrågavarande slag. 

3. Eftersom åklagaren var den siste av nera handläggare, markerade 
hans signatur endast att alla formaliteter kring vägranssituationen genom
fört vad gäller den mil itära sidan major Enkullens och kapten Baldestigs 
åtgärder. Dessa åtgärder var nödvändiga för att ärendena skulle kunna 
överlämnas till de civila myndigheterna för fortsatt handläggning. 
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4.  Det använda uttrycket - service gentemot den värnpliktige - synes 
mig väl förenligt med syftet med de vidtagna åtgärderna. 

Sammanfattningsvis vill jag framhålla. att genom det påtalade förfaran
det har polisens och åklagarmyndighetens arbete underlättats. handlägg
ningen av lydnadsbrotten påskyndat och dc totalvägrande värnpliktiga. 
efter sitt eget fria val och utan att rättssäkerheten eftersatts, besparats att 
någon tid efter det de hemförlovats erhålla ny kallelse till polisförhör med 
de olägenheter. som enligt sakens natur är förknippade med ett sådant för
hör. 

Mil itärbefälhavaren för Östra militärområdet yttrade bl. a. att han inte 
kunde finna att sekundchefen för I l handlat mot gällande lag eller åsido
satt vad på honom ankom vid handläggning av ärende som rörde totalväg
ran samt att det valda tillvägagångssättet torde ha inneburit fördelar även 
ur värnpliktsvägrarnas synpunkt. 

Chefen för armen anförde i sitt yttrande att det av berörda myndigheter 
gemensamt til lämpade handläggningsförfarandet var tids- och arbetsbe
sparande och syntes inte innebära åsidosättande av bestämmelser eller en
skilds rättssäkerhet. 

Polisstyrelsen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Totalt var det 29 värnpliktiga som totalvägrade inryckningsdagen.  Av 
dessa hördes 26 på regementet innan de åkte hem. Ingen tvingades att 
stanna kvar för förhör. Detta var helt frivilligt. Tre värnpliktiga framförde 
att de ej önskade höras på regementet. Dessa kallades efter överenskom
melse till Jakobsbergs polisstation en annan dag. Polisstyrelsen vill likväl 
ifrågasätta om inte RB 23: 8 kan timimpas i dessa fall. Frågeställningen är 
med beaktande av framtida rättstillämpning av principiell betydelse . varför 
ett vägledande uttalande i denna del bedöms önskvärt. 

l samband med delgivning av stämning hemställde två värnpliktiga att få 
tidpunkten för inställelse till huvudförhandling ändrad till ett senare da
tum. vilket beviljades av åklagaren. 

Vid förhören fanns ej til lgång till civila förhörsvittnen eller juridiskt bi
stånd. Samtliga värnpliktiga underrättades före förhörets början om be
stämmelserna i Fuk 12 §. Ingen framförde därvid önskemål om försvarare 
eller att förhörsvittne skulle närvara. vilket antecknades på förhörsproto
kollen. Vid förhör på exempelvis polisstationen i Jakobsberg finns ej heller 
tillgäng till civila förhörsvittnen. 

Vid förfrågan med de värnpliktiga framkom att majoriteten, ca 85 9t. var 
positiv eller hade ingen invändning alls till polisens och åklagarens förfa
rande. De framförde som positivt att de nu slapp inställa sig senare på nå
gon polisstation och att ärendet blev behandlat mer skyndsamt. Den nega
tiva procenten värnpliktiga tyckte illa om förfarandet därför att de oroades 
av tanken på att verkställigheten av straffet skulle ske före årets slut . 

Sammanfattningsvis kan konstateras att handläggningstiden kunnat be
gränsas till ett minimum och att bestämmelserna rörande militära utred
ningarna i vad avser skyndsamheten förbättrats avsevärt. Detta innebär i 
sin tur att övriga mil itära utredningar kunnat behandlas skyndsammare. 
Vidare får det betraktas som en fördel för de värnpliktiga, att de ej behöver 
inställa sig senare på någon polisstation för förhör. 
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Åklagarmyndigheten i Sollentuna åklagardi t rikt anförde i yttrande i hu
vudsak följande. 

Vid diskussioner våren 1975 med rådmannen Georg Sterzel vid Sollentu
na och Färentuna tingsrätt framhöll denne i egenskap av militärdomare vid 
t ingsrätten önskvärdheten av att militära brottmål handlade med �törre 
skyndsamhet �in vad ditintills varit fallet och att man noga ställde :>ig till ef
terrättelse föreskrifterna i K Cirk 195 1 -05- 1 1  till dom tolarna. åklagarna 
och polismyndigheterna om vikten av att särskild skyndsamhet iakttages 
vid behandlingen och avgörandet av vissa militära brottmål. 

Före tående resulterade i överläggningar 1 975-06- 1 3  och 1975-09- 1 8  med 
representanter för Sollentuna och Färentuna tingsrätt. polisen i Jakobs
bergs polisdistrikt. Kungl. Svea Livgarde och åklagarmyndigheten. varvid 
aktuella åtgärder beslutades i syfte att påskynda och förenkla handlägg
ningen av militära brottmål. 

Överen kommeJ c träffades med rådmannen Sterzel om att inrycknings
dagen 1975- 10- 1 3  väcka åtal för lydnadsbrott mot totalvägrande värnplikti
ga. Dag för huvudförhandling bestämdes till 1975- 1 0-23 och om alternativ 
härtill 1975-1 1 - 1 8  för de värnpliktiga. som önskade ytterligare tid att förbe
reda sig. Handläggningstiden för varje mål beräknades till 1 5  minuter. or
malt åtgår enda t 5 - 1 0  minuter. därest brottet är erkänt och inga speciella 
omständigheter föreligger. 

Den aktuella dagen inställde sig vid regementet två utredningsmän från 
polisen i J akobsbergs polisdistrikt liksom di  trikt  åklagaren vid härvaran
de åklagarmyndighet Lars Ågren. Vid de förhör. som av utredning män
nen hölls med de totalvägrande värnpliktiga. kunde på grund av personal
brist några förhörsvittnen ej medverka. Vid förhören underrättade de 
misstänkta j mi 1 2  § förundersökningskungörelsen om sin rätt att anlita bi
träde av försvarare. l intet fall framställdes någon sådan begäran. 

Då förundersökningen i varje ärende avslutats överlämnades densamma 
till distriktsåklagaren Ågren. Denne utfardade därefter stämning för brot
tet. Med hänsyn till stadgandet i 26 § 2 st. Kungl. kungörelsen den 3 juni 
1966 ( 1966: 4 1 4) med vissa bestämmelser om vapenfria tjänstepliktiga kon
taktade dessförinnan Försvarsdepartementet per telefon med förfrågan. 
huruvida något ärende avvaktade KM:ts beslut. Stämningen delgavs ve
derbörande värnpliktige med kallelse till huvudförhandling 1975- 1 0-23 
resp. 1975- 1 1 - 1 8 .  

Sammanlagt tjugonio värnpliktsvägrare behandlades. varav enda t tre ej 
omedelbart ville underkasta sig förhör. De kallade till senare til lfålle. l 
och för sig torde bestämmelserna i 23 kap. 8 § rättegångsbalken vara till
lämpliga och vederbörande värnpliktiga skyldiga att kvarstanna för förhör. 
men huvudprincipen för åklagarmyndighetens agerande var att för öks
verksamheten skulle få en så smidig tart om möjligt. Två värnpliktiga 
uppgav hinder för huvudförhandling 1975- 10-23 , varför huvudförhandling 
för dessa bestämdes till 1975- 1 1 - 18 .  Tillsammans åtalades inryckningsda
gen tjugofem totalvägrande värnpliktiga. Ett ärende överlämnades till an
nan åklagarmyndighet. 

U r åklagarsynpunkt kan konstateras att försöksverksamheten medfört 
en rationell handläggning av ifrågavarande militära brottmål med ringa el
ler ingen olägenhet för de värnpliktiga. l intet fal l  har rättssäkerhetskravet 
mot de värnpliktiga åsidosatts. Berörda militära brottmål ynes mig ha be
handlats med en skyndsamhet. som måste anses stå i överensstämmelse 
med innehållet i förenämnda K Cirk 195 1 -05- 1 1 .  
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Tingsrätten anförde i yttrande den 17 maj 1976 följande. 

l .  Den beskrivning av tingsrättens åtgärder som återlinns i remissyttran
den från Jakobsbergs polisdistrikt. åklagarmyndigheten i Sollentuna di
strikt och Kungl. Svea Livgarde är riktig. 

2. Vid samtliga diskussioner som förts från tingsrättens sida med polis. 
åklagare och regemente har rättssäkerhetssynpunkter legat i förgrun
den. Full enighet har rått om att man borde gå fram mjukt. Så synes 
även ha skett. 

3. Tillmätt huvudförhandlingstid 15 minuter är - som genomsnitt betrak
tad - väl tilltagen. Samtliga förhandlingar genomfördes i lugnt tempo 
utan hets eller jäkt. Ingen tilltalad behövde lämna tingsrätten med käns
lan av att ha förvägrats framlägga sina synpunkter. I själva verket upp
stod den aktuella t ingsdagen åtskilliga pauser mellan förhandlingarna. 

4. Rent allmänt kan til läggas följande. Förundersökning skall inledas så 
snart det finns anledning och bedrivas skyndsamt (RB 23: l o. 4). Åtal 
skall i förekommande fall väckas då förundersökningen avslutats (RB 
23:  20), varefter rätten snarast skall bestämma t id för huvudförhandling 
(RB 45: 14). I fråga om militära mål är det extra bråttom (K Cirk 
1 1 .5 .  1 9 5 1  ). Samtliga dessa bestämmelser har iakttagits. De misstänktas 
rätt synes inte ha trätts för när i något fall .  Härtill kommer att de miss
tänkta. helt i enlighet med RB 23 : 4  l s t . .  besparats onödig kostnad för 
ett besök hos polisen i Järfälla. Som positiv effekt av de tillämpade 
handläggningsrutinerna torde även få räknas avsevärda kostnadsbespa
ringar som förfarandet inneburit för statsverket. 

Vid ärendets avgörande den 28 september 1976 anförde JO Uhlin följan
de. 

Värnpliktig som inställer sig t i l l  tjänstgöring och vägrar att fullgöra den
na gör sig i allmänhet skyldig till lydnadsbrott. Bestraffning berättigad, be
fattningshavare skall. när han erhåller kännedom om sådant brott. genast 
hänskjuta målet till åklagaren, eftersom straff för brottet ej må åläggas i 
disciplinmål (5 kap. 22 § militära rättegångslagen).  Av 26 § andra stycket 
vapenfrikungörelsen följer. att den värnpliktige efter viss utredning ome
delbart skall hemförlovas. 

Sedan målet anhängiggjorts hos åklagaren inledes förundersökning en
ligt reglerna i rättegångsbalken (RB). Härvid gäller bl. a. följande. Den 
misstänkte skall vid förhör underrättas om all han är misstänkt för brottet 
(23 kap. 18 § RB). Förhör skall, såvida icke därigenom förundersökningens 
behöriga gång motverkas eller polisens eller åklagarens arbete avsevärt 
försvåras, hållas å tid och plats, som antagas medföra minsta olägenhet för 
den som skall höras. Förhör skall även i övrigt anordnas så att onödig tids
spillan för den hörde undvikes. 

Den som skall höras bör. därdet kan ske och det ej finnes olämpligt med 
hänsyn till utredningen, i god tid kallas till förhöret (5 § förundersöknings
kungörelsen). Den misstänkte skall vid förhöret erhålla underrättelse om 
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att han är berättigad att redan under förundersökningen anlita biträde av 
försvarare samt att offentlig försvarare kan förordnas under vi�sa förut-
ättningar. Så nan det kan ske utan men för utredningen äger den miss

tänkte och hans försvarare taga kännedom om vad vid undersökningen 
förekommit. ange den utredning de anse önskvärd och elje t anföra vad de 
akta nödigt. U nderrättelse härom skall lämnas eller sändas till den mi -
tänkte och hans för varare. varvid skäligt rådrum skall bereda dem. Åtal 
må ej beslutas innan så skett (23 kap. 18 § RB).  

Vil l  åklagare väcka åtal skall han hos rätten göra skriftlig ansökan om 
stämning å den som kall tilltalas: rätten äger dock i den omfattning som 
finnes lämplig uppdraga åt åklagare att själv utfärda stämning (45 kap. l § 
RB). l stämningen skall åklagaren bl. a. förelägga den tilltalade att inom 
vis tid muntligen eller kriftligen hos rätten uppge de bevis han vill åbero
pa vid huvudförhandlingen och vad han vill styrka med varje sär kilt be
vis. Finner åklagaren på grund av den tilltalades erkännande eller annan 
omständighet uppenban att bevis ej kommer att av den tilltalade uppgivas 
och att ej heller annan förberedande åtgärd erfordras må dock åklagaren 
ornedelban i stämningen kalla den tilltalade till huvudförhandling (45 kap. 
16 § RB). 

Av utredningen framgår. att det vid l l i förevarande fall av respektive 
myndighet tillämpade handläggningsförfarandet - ehuru det i vis a av e
enden avvikit från det ovan beskrivna vanligen tillämpade och mera tids
krävande förfarandet - i allt väsentligt stått i överen stämmelse med gäl
lande bestämmelser. Förfarandet ynes ha varit rationellt •Jr nera syn
punkter och har enligt min mening - särskilt som den enskildes deltagande 
varit frivilligt - ej medfört någon olägenhet för den enskilde vapenvägra
ren eller i övrigt inneburit någon fara ur rättssäkerhetssynpunkt. Jag kall 
därför i det följande endast något kommentera ett av de framförda motiven 
för ifrågavarande handläggningsförfarande och i övrigt beröra några detal
jer beträffande handläggningen. 

Utgångspunkten ynes ha varit, att man velat förkona handläggning ti
den för militära brottmål av förevarande an. Därvid har är kilt åberopats 
Kungl. cirkulär den I l  maj 195 1  till domstolarna. åklagarna och polismyn
digheterna om vikten av att ärskild skyndsamhet iakttage vid behand
lingen och avgörandet av vis a militära brottmål. Jag vill i sammanhanget 
endast erinra om ett av MO gjon uttalande av i nnebörd att när - så om i 
förevarande fall - den misstänkte vid brottets hänskjutande till åklagaren 
inte längre fullgör tjänstgöring vid försvarsmakten. det i allmänhet inte tor
de vara erforderligt att målet erhåller fönursbehandling ( MO:s  ämbetsbe
rättelse 1951  s.  106. jfr JO:s ämbetsberättelse 1974 s. 1 7 1 ). 

Vad därefter gäller de militära befattningshavamas åtgärder vid ifråga
varande tillfall e vill jag anföra följande. Som ovan nämnts skall vapenväg
raren. sedan han vägrat fullgöra tjänstgöringen och vis utredning verk
ställt . ornedelban hemförlovas. l förevarande fall  meddelades också be-
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slut om hemförlovning sedan den militära utredningen avslutats. Beslutets 
verkställ ighet gjordes emellertid beroende av att vapenvägraren uppsökte 
åklagaren och av denne fick en namnunderskrift på en blankett. Enligt min 
mening var detta felaktigt och ägnat att inge vapenvägraren föreställningen 
att han hade skyldighet att uppsöka åklagaren.  Någon sådan skyldighet 
torde inte ha förelegat och än mindre var det den militära myndighetens 
uppgift att säkerställa att vapenvägrarna uppsökte åklagaren. 

Vad gäller polismyndighetens åtgärder antecknas följande. Som ovan 
nämnts gäller som huvudregel ,  att den som skall höras i god tid skall kallas 
till förhöret. Det föreskrivs också, att förhör skall hällas å tid och plats som 
antages medföra minsta olägenhet för den som skall höras. Av utredningen 
synes framgå, att man från polisens sida uttryckligen klargjort att deltagan
de i förhör var frivilligt och att flertalet vapenvägrare funnit det fördelak
tigt eller i vart fall  ej haft något att invända mot att underkasta sig förhör 
vid tillfället. Några betänkligheter ur rättssäkerhetssynpunkt mot att under 
de former som förevarit anordna förhör kan ej anse föreligga. 

Man bör dock upplysa vapenvägraren att han har rätt att bli kallad till 
förhör, att han har möjlighet att anlita försvarare och att han har rätt till 
skäligt rådrum för att yttra sig över vad som framkommit vid förundersök
ningen. Det torde visserligen i denna typ av mål vara mera ovanligt, att en 
vapenvägrare har anledning att begagna sig av dessa möjligheter, men å 
andra sidan är det enligt min mening viktigt att handläggningen ej uppfattas 
som alltför expeditionell. l ärendet har också understrukits, att huvudsyf
tet varit att ernå för vapenvägrarna smidig och serviceinriktad handlägg
ning. Därför bör man ej heller enligt min mening framtvinga förhör med 
åberopande av 23 kap. 8 § RB, vilken bestämmelse visserligen formellt tor
de vara tillämplig, men vars huvudsakliga syfte är att säkerställa förhör i 
andra än här behandlade situationer. 

Vad som i övrigt förekommit föranleder inget uttalande från min sida. 

Felaktigt åläggande av straff i disciplinmål 

Vid inspektion av Vaxholms kustartilleriregemente (KA l )  i november 
1 976 antecknades i inspektionsprotokollet bl. a. följande. 

4. 1 .2 .  Disciplinmål 28/76. l en den JO februari 1 976 till den bestraffnings
berättigade chefen inkommen anmälan uppgav fanjunkaren Kent-Ove Ahl
berg att värnpliktige Arne Röber den 9 februari 1976 vid kasernvakten va
rit påverkad av alkoholhaltiga drycker så att det framgick av åtbörder och 
tal. Vid mi litärförhör den lO februari 1976, hållet av kaptenen John Boman, 
uppgav Röber enligt protokollet följande: "Han hade druckit två mellanöl 
och tror det är möjligt att han luktat av detta. Röber har intet i övrigt att 
til lägga." 



152 

Genom beslut av regementschefen . kontrasignerat av vederbörande au
ditör (numera avliden). den 1 6  februari 1976 ålades Röber. "för det att han 
den 9.2 . 1 976 inom KA l : s ka ernområde uppträtt beru ad av alkoholhalti
ga drycker så att det framgått av hans åtbörder och tal" . jämlikt 2 1  kap. 1 5  
§ brottsbalken för fylleri disciplinstraff a v  disciplinbot åtta dagar ä nio kro
nor. 

JO beslöt att frän regementschefen och auditören inhämta yttrande angå
ende de käl som föranlett att Rö ber ålagts straff för fylleri (jfr MO ämbets
berättelse 1962 s. 5 1  och 1965 s. 105). 

Regementschefen översten Sven Åke Adler och auJitören anförde i ett 

den 9 februari 1 977 till JO inkommet yttrande i huvudsak följande. 

Vid ifrågavarande rapporteringstillfålle hade fem värnpliktiga som får
dat i bil frän Vaxholm omhändertagits i vakten. Fyra av dessa rapportera
des som misstänkta för fylleri. Tre av dessa som även begått andra förseel
ser, har av Södra Roslag tingsrätt dömts för fylleri. 

Röber har av det närvarande dagbefålet ( Kn Hådding. Fk Jyllig) rappor
terats misstänkt för fylleri. Dagbefålet har därvid angivit att det klart och 
tydligt framgick av Röbers tal och åtbörder. Tjänstgörande vaktchef har 
konstaterat vacklande gäng, tydlig spritlukt . otydligt tal, onormala åtbör
der och blanka ögon. 

Dagbefålet har uppenbarligen vinnlagt sig om att bedöma de värnpliktiga 
efter individuella grunder. 

Röbers berusningsgrad har bedömts lägre än de ovan tre nämnda. Den 
femte inblandade värnpliktige rapporterades icke som misstänkt för fylleri. 

Det förelåg under denna tidsperiod stor oro bland den kontingent värn
pliktiga om skulle utrycka i mars månad. Förseelser begicks ofta under 
påverkan av berusningsmedel. Härvid kan bl. a. konstateras så grava för
seelser att tingsrätten utmätt tre fångelsestratT bland kontingenten värn
pliktiga. Två av dessa til lhörde för övrigt de tre som ovan omtalats och 
som edermera dömdes av tingsrätten. Vi har bedömt det som ytterst an
geläget att stävja dessa orostendenser. 

Röber har vidgått att han druckit öl före avfården från Vaxön ( 1 5  minu
ters resa). På grund härav och då av promemorian av tjän tgörande vakt
chefen, fanjunkare Ahlberg, klart framgick att Röber vid tillfållet var beru
sad, ansåg vi - med hänsyn tagen jämväl till förutnämnda orostendenser 
vid regementet - att Röber kunde i disciplinär ordning dömas för fylleri 
(Jfr även anmälan). Särskilt i betraktande av det knapphändiga disciplin
mälsprotokollet synes målet i stället ha bort handläggas så att antingen 
kompletterande förhör med Röber beordrat eller aken hänskjutits till 
åklagaren. Då tingsrätten efter överklagande frän Röbers sida fastställt re
gementschefens be lut. har Röber emellertid inte lidit någon rättsförlust 
genom detta beslut. 

Vi konstaterar också att ett upprepande icke är aktuellt sedan fylleriför
seelser från 1977-0 1-01  avkriminaliserats. 

Som nämnts i yttrandet fastställde Södra Roslag tingsrätt genom beslut 

den 1 5juni 1976 regementschefens beslut. Vid förhandlingen inför tingsrät
ten hördes på åklagarens begäran två vittnen rörande Röbers berusnings

grad vid brottstillfållet. 



1 53 

JO Uhlin anförde i beslut den 7 mars 1 977 följande. 
Vittnesförhör under edsansvar får ej anställas i disciplinmål och indicie

bevisning får ej heller förekomma däri. Straff i sådant mål kan därför prak
tiskt sett ålägga endast om den mi stänkte erkänt brottet eller medgivit de 
faktiska omständigheter som konstituerar detta (se Handbok i militär rätts
värd s. 77 och MO 1965 s. 1 1 8). 

Ett minimikrav på utredningen i disciplinmål är därför att det ävitt möj
ligt blir klarlagt. vilken inställning den misstänkte själv har t i l l  gärningen. 
Detta frän rättssäkerhetssynpunkt självklara förhällande framgår av An
visningar rörande den militära rättsvården, mom. 8 .  vari uttalas att av l?ro
tokoll över militärförhör skall bl. a. framgå. huruvida den anmälde vidgår 
det straffbara förfarande som lagts honom till last. Vidare sägs däri. att 
protokoll över militärförhör kall utformas med sådan noggrannhet att det 
utan komplettering kan ligga till grund för auditörens yttrande och den be
straffningsberättigade chefens beslut. 

l förevarande fall innehöll förhör protokollet mycket knapphändiga 
uppgifter och Röber inställning till gärningen framgick ej . Adler borde i 
det läget i första hand ha föranstaltat om kompletterande militärförhör. 
Om det därvid visat sig att Röber bestred att han begått brottet borde målet 
omedelbart ha hänskjutits till åklagaren enligt 5 kap. 22 § 4 p. militära rätte
gängslagen. Eftersom den bestraffningsberättigade chefen inte får anställa 
förhör under ed ansvar med vittnen och målet. när sådant förhör erford
ras. följaktl igen måste prövas av domstol, bör nämligen även brottsutred
ningen övertas av civil myndighet så snart det visat sig att den misstänkte 
bestrider brottet (se Handbok i militär rättsvärd s .  77). 

Enär Röber, enligt den utredning som låg till grund för straffbeslutet, 
varken erkänt brottet eller vitsordat de faktiska omständigheter om 
konstituerade brottet förfor Adler och auditören fel när Röber ålades straff 
för fylleri. Ehuru det begångna felet är av principiellt allvarlig beskaffen
het, har dock Röber som tidigare nämnts ej lidit någon rättsförlust. På 
grund härav läter jag bero vid det ovan anförda. 

Sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid 

l en skrivelse. som kom till JO den 2 1  april 1975, klagade en kompanias
sistent på följande bestämmelser i regementsinstruktionen vid Livrege
mentets grenadjärer ( l  3). 

Den sjukredovisade i grupp 2 äger rätt att mellan kl .  20.00-2 1 .00 vistas 
på marketenteriet. soldathemmet eller i fritidshuset. Under övrig fritid får 
han inte lämna komp. lokaler utom för måltider i matsalen. • 
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Kompanichef må i undantagsfall - efter samräd med förband läkare -
bevilja permis ion. Permi ionssedel erfordras härvid. 

Klaganden an äg alt be tämmelserna inte överens tämde med de i 
Tjänstereglemente för för varsmakten (TjRF) intagna bestämmelserna om 
värnpliktigas räl! till fritid. 

Sedan ekundchefen för I 3 på begäran inkommit med yurande och på
minne! er avgivit av klaganden. remitterades ärendet till chefen för 
armen. Denne inkom med. förutom eget yltrande. yltranden frän sekund
chefen och militärbefälhavaren för Bergslagens militärområde. Yttrande 
inhämtade därefter frän försvarets sjukvårdsstyrelse. 

JO Uhlin anförde vid ärendets avgörande den 30 september 1976 följan
de. 

BestämmeJ er om fritid för värnpliktiga äterfinns i TjRF kap. I l  mom. 
37-42. De innebär i princip att fritid medför rätt att vistas var som helst 
inom och utom riket. 

l TjRF kap. 2 1  mom. 33 föreskrivs: Sjukredovi ad får icke utan läkarens 
ti llstyrkan beviljas ledighet eller vistas utanför ka ernomräde eller lämna 
fartyg. 

Sjuk k riven per onal är antingen helt eller delvis arbetsoförmögen.  Helt 
arbetsoförmögen personal deltar eJ i någon form av tjänst. Delvis arbets
oförmögen personal deltar i tjänst med viss inskränkning. Grupp l kan del
ta i tjänstgöring med viss ärskilt angiven inskränkning. Grupp 2 kan delta i 
teoretisk undervisning, expeditions-. vakt- eller motsvarande tjän t, allt 
inomhus. Delvis sjukskriven i grupp 2 fär inte utföra tyngre tjänst. (Mom. 
102 i Handbok för medicinalper onal inom krigsmakten, H Med K). 

De kriti erade bestämmelserna i regementsinstruktionen har under re
missbehandlingen fått följande ändrade lydel e .  

Den sjukredovisade i gr. 2 äger rätt att mellan k l .  20.00- 2 1 .00 vistas på 
marketenteriet. soldathemmet eller i fritidshuset. Under övrig fritid får han 
inte lämna komp. lokaler utom för mältider i matsalen. Om läkare tillstyrkt 
vi t el e utanför ka ernomräde må fritid utnyttjas i likhet med för övrig per
sonal. Om läkare ej till tyrkt vistelse utanför kasernområde må kompani
chef i undantagsfall - efter samräd med förbandsläkaren - medge att den 
sjukredovisade vistas på annan plats. Skriftligt tillständ erfordras härvid. 

Sekundchefen har anfört bl. a .  följande. Vid sjukskrivning i grupp 2 an
ses vederbörande av läkaren ej kunna fullgöra någon form av tjänstgöring 
utomhus. Enligt ekundchefens mening innebär detta att den sjukskrivne 
ä långt möjligt bör hälla sig inomhus och bereda de möjligheter till vila 

som betingas av hans skada eller sjukdom. Vaktpersonalen kan inte kon-
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trollera varje värnpliktig som ut- eller inpasserar genom kasernvakten för 
att fastställa om han är sjukskriven eller ej . Därför hade sekundchefen in
fört de angivna bestämmelserna om var den i grupp 2 sjukskrivna fick vis
tas inom kasernområdet. Alternativet härtill vore att ålägga den sjukskriv
ne anmälningsskyldighet för dagbefälet varje eller varannan timme från 
tjänstens slut till klockan 24.00. 

Såsom tidigare framhållits av MO och JO är rätten till fritid tillförsäkrad 
personalen direkt genom tjänstereglementet och någon prövning. motsva
rande den som äger rum vid ansökan om ledighet, skall inte förekomma. 
Om läkarens til lstyrkan föreligger enligt 2 1 :  33 TjRF äger den sjukskrivne 
utan vidare prövning åtnjuta rätten till fritid. Har sådan tillstyrkan inte 
lämnats är den sjukskrivne förhindrad att utnyttja rätten till fritid. MO ut
talade också att det i och för sig inte fanns något att invända mot att den 
som erhållit läkarens tillstyrkan att under fritid lämna kasernområde eller 
fartyg försågs med bevis härom. men att man för det ändamålet inte borde 
använda permissionssedel som ju avsåg bevis om ledighet beviljad efter 
prövning i det särskilda fallet (MO: s ämbetsberättelse 1%8 s. 1 85 - 1 88 och 
JO:s ämbetsberättelse 1973 s .  143 - 1 47).  På grund av MO:s uttalande för
ordnade överbefälhavaren att permissionssedel inte skulle användas som 
bevis om sjukskrivens rätt att vistas utanför kasernområde eller lämna far
tyg (TKG 1 50 :  680077). 

Till den del bestämmelserna i regementsinstruktionen rör sjukskrivnas 
rätt att under fritid vistas utanför kasernområdet synes ingen anmärkning 
kunna riktas mot dem i deras ändrade lydelse. 

Emellertid inskränker bestämmelserna rörelsefriheten för de sjukskriv
na inom kasernområdet. Såväl MO som sjukvårdsstyrelsen har tidigare 
förklarat att sädana generella inskränkningar inte bör göras (MO:s ämbets
berättelse 196 1  s. 150- 1 54). Styrelsen har även nu uttalat att erforderliga 
inskränkningar av rörelsefriheten inom kasernområde för värnpliktiga. 
sjukskrivna i grupp 2. endast bör ske i de enskilda fall då inskränkning av 
medicinska skäl befunnits motiverad efter särskild prövning. 

Jag delar ovannämnda uppfattning och anser alltså att man inte. såsom 
skett i ifrågavarande regementsinstruktion. bör utfärda generella bestäm
melser som inskränker rörelsefriheten för i grupp 2 sjukskrivna under de
ras fritid. 

I l  
I ett annat ärende anförde två värnpliktiga, vilka fullgjorde värnplikts

tjänstgöring vid Skånska luftvärnsregementet (Lv 4), klagomål av i hu
vudsak följande innehåll. Den 26 mars 1 976 blev ett antal värnpliktiga vid 
femte kompaniet. vilka var sjukskrivna i grupp 20 med läkares tillstyrkan 
om permission, av kompanichefen majoren Torbjörn Ljungström ålagda 
att vid uppställning och visitation vid tjänstens slut och inför förestående 
helgledighet bära viss civil klädsel. Eftersom kompanichefen antecknade 
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på permissionssedlama hur den civila utrustningen skulle bäras uppfatta
des detta om en order och en förutsättning för permis ionen giltighet. 

Klagandena ifråga atte om Ljungström haft rätt att vidta de a åtgärder. 

Efter remiss inkom chefen för Lv 4 med utredning och yttrande. Hörd 

under utredningen vitsordade Ljungström att han vid det påtalade tillfallet 

i huvud ak förfarit på sätt klagandena gjort gällande amt framhöll att syf

tet med åtgärderna varit omtanke om truppen. 

Av infordrat utdrag ur regementsinstruktionen för L v 4 framgick att den 

som var sjukskriven i grupp 20 inte fick lämna kasernområdet utan kompa

nichefs tillstånd . varvid ock å krävdes tillstyrkan av läkaren. Med anled

ning av MO:s och JO:s tidigare uttalanden om att sjukredovisad, för det 

fall  sådan tillstyrkan av läkare föreligger. under fritid får lämna kasern

området utan att saken vidare prövats av t. ex. kompanichefen (se MO:s 

ämbetsberättelse 1 968 s .  1 85 - 1 88 och JO:s ämbetsberättel e 1 973 s .  

1 43 - 1 47) beslöts att inhämta förnyat yttrande från regement chefen. Re

gementschefen yttrade därvid bl. a. att man höll på med att utarbeta en re

viderad regementsinstruktion och att man i samband därmed skulle utfor

ma ovannämnda bestämmeJ e å att den överensstämde med vad M O  och 

JO uttalat. - Ny regement in truktion fastställdes sedermera den 26 juli 
1 976. 

Klagandena beredde tillfälle att inkomma med påminnelser men lät sig 

ej avhöra. 

Vid ärendets avgörande den 30 september 1 976 anförde JO Uhlin följan

de. 

Av utredningen framgår. att sjukredovisningsbestämmelserna i ovan 

angivet hänseende numera överensstämmer med vad MO och JO tidigare 

uttalat. J ag finner ej käl till ytterligare åtgärd i denna del. 

Ljungström har genom att på de värnpliktiga penni sions edlar förc

skriva viss sammansättning av den civila kläd eln m.  m.  över kridit ina 

befogenheter. Då Ljungströms förfarande synes ha haft sin grund närmast 

i omtanke om de värnpliktiga. finner jag ej felet vara av beskaffenhet att 

föranleda vidare åtgärd från min sida. 

Fråga om ålagt utegångsförbud omfattar även lunchtid och annan tid 

som ej är fritid enligt bl. a. tjänstereglemente fCr forsvarsmakten 

En värnpliktig (8) klagade på att man vid ett regemente hade tillämpat 

bestämmelserna om utegångsförbud så att förbudet omfattade all annan tid 

än direkt tjänstgöringstid. 
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l anledning härav upprättades inom ombudsmannaexpeditionen en pro
memoria i ämnet, varefter hemställdes om utredning och yttrande frän 
chefen för armen. 

JO Uhlin anförde vid ärendets avgörande den 1 3  maj 1977 bl. a. följande. 
Jag har i olika sammanhang erfarit att viss tveksamhet förelegat bland 

militär personal angående tillämpningen av ålagt utegängsförbud (land
gängsförbud). Man synes på vissa häll ha tolkat begreppet fritid på det i 
och för sig näraliggande sättet att det avsett all annan tid av dygnet än di
rekt tjänstgöringstid. 

Med anledning härav vill jag anföra följande. 
Tillrättavisningsformen utegängsförbud - som. med den utformning 

den i huvudsak har i dag. infördes 1948 - innebär för den som är förlagd 
inom kasernområde. läger eller motsvarande område förbud att under be
stämd tid. högst sju dagar. påfririd vistas utom sådant område eller del 
därav som är upplåten åt viss avdelning. För den som är förlagd ombord på 
fartyg gäller motsvarande förbud att under viss tid på fritid lämna fartyget 
(landgängsförbud) .  Nu gällande bestämmelse finns i 1 7  § lagen ( 1 973: 1 8 )  

om disciplinstraff för krigsmän: äldre bestämmelse fanns i 1 4  § lagen 
( 1948: 449) om disciplinstraff för krigsmän. 

Enligt det från 1945 till 1 960 gällande tjänstereglementet för krigsmakten 
kap. 9 § 41 mo m. 469 avsågs med fritid sådan tid då tjänstgöring för veder
börande icke förekom. 

Genom det är 1 960 fastställda tjänstereglementet för krigsmakten inför
des en ny definition av begreppet fritid. som med smärre ändringar alltjämt 
är gällande. l tjänstereglemente för försvarsmakten (TjRF) kap. I l  mom. 
37 är således fritid för meniga och gruppbefäl av lägre än furirs tjänstegrad 
(-klass), alla dagar från tjänstens slut till kl. 24.00 dagen före närmast föl
jande tjänstgöringsdag. Härtill kommer att enligt de generella bestämmel
ser som gäller för försöksverksamheten med s.  k. ständig nattpermission 
tiden kl. 00.00-06.00 skall betraktas som fritid. l lokal regementsinstruk
tion kan dessutom viss ytterligare utsträckning av fritiden ske. 

Huruvida det är den i bl. a. Tj RF sålunda angivna innebörden av begrep
pet fritid som skall tillämpas när det gäller bestämmandet av fritidsbegrep
pet vid ti l lrättavisningsformen utegängsförbud (landgängsförbud) kan möj
ligen ha vällat viss tvekan. 

Det kan därför vara av intresse att redogöra för vad som uttalades i moti
ven vid införandet av fritidsstraffet .  

Efter mönster av tillrättavisningsformen utegångsförbud (landgångsför
bud) infördes den l juli 1973 fritidsstraffet som en ny form av disciplin
straff. Fritidsstraffet utgöres. enligt 32  kap. 6 § brottsbalken. för den som 
är förlagd inom kasernområde, läger eller motsvarande område förbud att 
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under be tämd tid . minst ålla och högst femton dagar. på fritid vista utom 
sådant område eller del därav som är upplåten åt viss avdelning. För den 
om är förlagd ombord på fartyg utgöres fritidsstraffet av förbud all under 

bestämd tid. minst ålla och högst femton dagar. eller under vi t antal sär
skilda dagar. min 1 fem och högst ålla. på fritid lämna fart yget. 

l motiven till 32 kap. 6 § brolisbalken anförde föredragande departe
ment chefen bl. a. följande (prop. 1972: 1 38 s. 65 och s. 67). 

Fritidsstraff utgör en begränsning under bestämd tid eller under visst 
antal särskilda dagar i den straffskyldiges möjligheter all frill förfoga 
över sin fritid genom all han inte får förflytta sig utanför visst område eller 
del därav eller utanför vi s lokal. Vad om generellt utgör fritid be täm av 
Kungl. Maj : t  i kommandoväg. Bestämmelser härom finns i tjänsteregle
mentet för krigsmakten (TjRK). Därav framgår all tiden efter tjänstens slut 
och till klockan 24 dagen före närmast följande tjänstgöringsdag i regel räk
na om fritid för meniga och gruppbefäl av lägre än överfurir tjänstegrad. 
Fritid för övriga krigsmän är alla dagar från tjänstens slut till tjän ten bör
jan närmast följande tjänstgöringsdag (Tj R K  I l :  37). Den tid varunder 
krigsman åtnjuter tjänstledighet eller annan ledighet räknas inte som fritid i 
nu angiven bernärkel e .  

För d e  grupper a v  värnpliktiga som på grund av generella före krifter åt
njuter ständig nallpermission gäller att hela tiden från tjänstens slut till 
klockan 6 f. m.  närma t följande tjänstgöringsdag är fritid. Fritidsstraffet 
kommer under denna förutsällning att omfatta även nallimmarna. 

När det gäller fritidsstraff har således i motiven entydigt angivits vad 
som skall för tås med fritid. 

Särskilt med hänsyn till att fritidsstraffet endast är en vidareutveckling 
av tillrättavisningsformen utegångsförbud (landgångsförbud) måste man 
enligt min mening utgå ifrån att innebörden av fritidsbegreppet skall vara 
det amma oav ett om det är fråga om fritidsstraff eller tillrättavi ning i 
form av utegångsförbud (landgångsförbud). 

Härav följer att å väl fritidsstraff som utegångsförbud (landgångs förbud) 
ej omfattar exempelvis lunchtid eller annan tid som enligt vad ovan sagts ej 
är fritid. Ej heller den tid varunder krigsman åtnjuter exempelvi permis
sion räknas om fritid i nu angiven bemärkelse. 

Fråga om motivering av beslut i ersättningsmål 

Vid inspektion av ett regemente uppmärksammades all beslut i er ält
ning mål varigenom er ältningsskyldighet ålagts värnpliktiga ej hade moti
verat . 
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Yttrande inhämtades frän regementschefen och auditören. Vidare in
hämtades yttrande frän försvarets civilförvaltning angående bl. a .  utform
ningen av formulär till protokoll i ersättningsmäL 

JO Uhlin anförde vid ärendets avgörande den 7 mars 1977 följande. 
Har egendom som tillhör eller nyttjas av försvarsmakten gått förlorad el

ler blivit skadad må under vis a förutsättningar ersättningsskyldighet åläg
gas av befattningshavare vid försvarsmakten. Behörighet att ålägga ersätt
ningsskyldighet i dessa s. k. ersättningsmäl tillkommer den om i disciplin
mäl äger bestraffningsrätt över den ersättningsskyldige. Innan ersättnings
skyldighet ålägges skall auditörens yttrande hämtas angående frågan om 
ädan skyldighet föreligger samt om ersättningen belopp. Beslut om äläg

gande av ersättningsskyldighet skall undertecknas av den befattningshava
re som meddelat detsamma samt kontra ignera av auditören. Civilförvalt
ningen har meddelat föreskrifter och anvisningar angående förfarandet i 
er ältningsmäl m. m. ( A FSE) och har fastställt formulär till protokoll. som 
skall använda i ersättningsmäL 

De materiella förutsättningarna för åläggande av ersättning skyldighet 
anges ej i de militära författningarna utan följer av 4 kap. l § kadestånds
lagen. Ersättningsskyldighet må endast åläggas om synnerliga käl förelig
ger med hänsyn till handlingens beskaffenhet. skadevällarens ställning. 
den skadelidandes intresse och övriga omständigheter. ( Rörande skade
ståndslagens tillämpning i militära förhällanden se vidare JO:s ämbetsbe
rättelse 1975 s. 1 6 1 - 169. ) 

Med hänsyn till de snäva förutsättningar som sålunda föreligger för åläg
gande av ersättningsskyldighet och dä sådant beslut ju går den enskilde 
emot (jfr. 17  § förvaltning lagen) ligger det i aken natur att beslut härom 
skall innehålla de skäl som bestämt utgången. Omvänt gäller att be lut om 
avskrivning ej behöver innehälla särskild motivering. 

Motiveringskravet bidrar bl. a. till en omsorgsfull och saklig prövning av 
ett ärende innan beslut meddela . Genom motiveringen har den enskilde 
också lättare att förstå beslutet och vid eu eventuellt överklagande lättare 
att argumentera mot detsamma. Även för besvärsinstansen, som har au 
överpröva beslutet. är motiveringen givetvis av intresse. 

Inte minst ur den er ältningsskyldiges synpunkt är det således väsentligt 
att beslut om åläggande av ersäuningsskyldighet är motiverat. Motivering
en bör redovisas på e u klart och otvetydigt säu. Det är därför tillfredsstäl
lande att formulären till protokoll i ersättningsmäl numera utformats så au 
det klart framgår att i beslutet skall angivas dc skäl som föranleu åläggan
de. 

Det föreligger givetvis dock inget hinder mot att därvid hänvi a t i l l  de 
skäl som anförts i auditörens el ler förhörsledarens yttrande. ( Däremot 
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förefaller det mindre lämpligt att åberopa det medelst kryssmarkering ifyll
da utredningsbladeL )  

Beträffande auditörens yttrande är att märka att detta. enligt 63 § militära 
rättegängslagen jämförd med 4 1  § samma lag. skall antecknas i protokollet. 
Antecknings kyldigheten gäller formellt även i de fall då beslut fattaren 
(den bestraffning berättigade chefen) och auditören är ense om åläggande 
av ersättningsskyldighet och auditören kontrasignerar be lutet. l förarbe
tena till militära rättegångslagen uttalades emellertid att det i många fall 
torde vara fullt tillräckligt att av handlingarna klart framgår att be lutet till
kommit i överensstämmelse med vad auditören tillstyrkt. Denne yttrande 
synes då behöva särskilt protokollföras. endast om hans förslag ej följts. 

Ett i många fall lämpligt förfarande - liknande i det som rekommende
rats i disciplinmäl ( e Handbok i militär rättsvärd s. 89) - är därför att au
ditören. i tället för att avge särskilt yttrande. efter underhandsdi kussion i 
en eller annan form med beslutsfattaren ifyller beslutet med angivande av 

käl och kontra ignerar detsamma innan det. givetvis utan ändringar. un
derskrivs av beslutsfattaren. 

Jag vill slutligen erinra om att. enligt 63 § militära rättegångslagen. beslut 
varigenom er ältningsskyldighet ålagt jämte. där auditören ej biträtt be
slutet. besked härom kall skriftligen delges den ersättningsskyldige. A v 
skäl som anförts ovan är det givetvis av betydelse att också motiveringen 
till be lutet kommer till den er ältningsskyldiges kännedom. Enligt AFSE 
sker delgivningen bl. a. genom att en blankett (Meddelande l om ersätt
ningsskyldighet) tillställs den ersättningsskyldige. Häri skall ifyllas bl. a. 
utdömt ersättningsbelopp och vad ..  ersättningsskyldigheten avser . . . 

Däremot framgår ej av blanketten att skälen för åläggandet skall anges. 
Jag anser mig kunna utgå ifrån att civilförvaltningen kommer att överväga 
utformningen även av denna blankett. 

Felaktiga inkallelser av vapenvägrare 

I en skrivel e. om kom in till JO den 28 april 1976. klagade Göran John
son på att han vid tre tillfållen i strid med gällande bestämmelser hade in
kallats till värnpliktstjänstgöring. 

Efter remiss inkom chefen för kustartilleriet truppregi treringsmyn
dighet med upplysningar och yttrande. 

Johnson inkom med påminnelser. varvid han hemställde bl. a. att JO 
måtte undersöka hur  vanligt det var med felaktiga inkallelser av vapenväg
rare. 
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Vid ärendets avgörande den 1 4  oktober 1976 anförde JO Uhlin följande. 

Enligt 26 § andra stycket vapenfrikungörelsen gäller, att om den som 

fullgör värnpliktstjänstgöring eller vapenfri tjänst vägrar eller underlAter 

att fullgöra vad som åligger honom och åberopar sådana skäl att det kan 

antagas att han inte kommer att fullgöra tjänstgöringen skall han omedel

bart hemförlovas, varefter myndigheten skall göra anmälan om förhållan

det, förutom till åklagare eller polismyndighet, till regeringen. Kallelse till 

n y  tjänstgöring fär ej ske förrän regeringen meddelat beslut i anledning av 

anmälningen. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår b l .  a. att Johnson, som vid 

två tidigare tillfållen - sist den 9 september 1 974 - hade vägrat att fullgöra 

värnpliktstjänstgöring, inkallades till tjänstgöring med inryckning den 5 

maj 1975, trots att regeringen ej dessförinnan hade meddelat beslut i anled

ning av anmälan rörande vapenvägran den 9 september 1 974. Johnson in

ställde sig och vägrade även denna gång att fullgöra tjänstgöringen, varför 

ny anmälan enligt 26 § andra stycket vapenfrikungörelsen sändes till åkla

gare och regeringen. Under förundersökningen konstaterades, att Johnson 

blivit felaktigt inkallad, varför åklagaren beslöt att ej väcka åtal mot ho

nom för lydnadsbrott. Den 15 maj 1 975 meddelade regeringen beslut i an

ledning av anmälan rörande vapenvägran den 9 september 1 974. Den 1 3  

november 1975 utsändes rekommenderad försändelse till Johnson med 

kallelse till tjänstgöring den 7 januari 1976, oaktat regeringen ännu inte ha

de meddelat beslut i anledning av anmälan rörande vapenvägran den 5 maj 

1975. Johnson löste ej ut försändelsen. Efter ansökan från Johnson beslöt 

truppregistreringsmyndigheten den 29 december 1975 att undanta Johnson 

från tjänstgöring under sex månader på grund av medicinska skäl. Ehuru 

regeringen fortfarande ej hade meddelat beslut i anledning av anmälan rö

rande vapenvägran den 5 maj 1975 och trots att Johnson dessutom var un

dantagen från tjänstgöring, inkallades Johnson i april 1 976 Ater till tjänstgö

ring med inryckning den 28juni 1976. Efter påpekande från Johnson om att 

han var undantagen från tjänstgöring återkallades ordern. Regeringens be

slut i anledning av anmälan rörande vapenvägran den 5 maj 1975 meddela

des den 6 maj 1 976. 

Av utredningen framgår således, att kustartilleriets truppregistrerings

myndighet vid tre tillfållen i strid med gällande bestämmelser utsänt inkal

lelseorder till Johnson. Chefen för kustartilleriets truppregistreringsmyn

dighet har förklarat den felaktiga handläggningen med bl. a . ,  att man under 

1974 övergick till värnpliktsverkets datorsystem för redovisning av värn

pliktig personal, att ovanan med de nya rutinerna medförde problem och 

att redovisningsrutinerna i vissa avseenden var bristfålliga. 

I detta sammanhang villjag nämna, attjag i ett annat ärende (se JO:s äm

betsberättelse 1976/77 s. 122- 124) upptagit frågan om felaktiga inkallelser 

av vapenvägrare till behandling sedan det framkommit att det skett flera 

fall  av inkallelser i strid med bestämmelsen i 26 § andra stycket vapenfri-

Il Rik.rdag•n 19n/78. 2 sam/. Nr l 
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kungörelsen. I de av mig upptagna fallen hade också vapenvägrama av 

domstol dömts till fängelse för lydnadsbrott. Jag har i det ärendet begärt, 

att värnpliktsverket skall utreda om ytterligare fall förekommit, där värn

pliktiga inkallats i strid med ifrågavarande bestämmelse och där rättelse av 

meddelade domar bör ske. Värnpliktsverket har också anmodats att avge 

yttrande om orsaken till de felaktiga inkallelserna och att upplysa om de åt

gärder som vidtagits för att förhindra sädana inkallelser. 

De felaktiga inkallelser, som Johnson klagat pä, har väl berett Johnson 

bäde obehag och besvär men dock inte föranlett nägon rättsförlust för ho

nom. 

Pä grund härav och med hänsyn till de åtgärder jag redan vidtagit i det 

ovan nämnda ärendet nöjer jag mig i detta ärende med att konstatera, att 

kontrollen vid kustartilleriets truppregistreringsmyndighet i samband med 

de tre ifrågavarande inkallelserna varit anmärkningsvärt bristfåUig. Jag ut

går ifrän att man frän truppregistreringsmyndighetens sida gjort vad pä den 

ankommer för att förhindra ett upprepande. 

Vissa övriga ärenden 

Vid inspektion upptaget ärende angående beskaffenheten av forläggnings
lokaler 

Vid en av JO Uhlin den 2 1  september 1 976 företagen inspektion av Berga 

örlogsskolor antecknades i inspektionsprotokollet bl. a. följande. 

JO be säg kasernernaOde n, Thoroch Balder samt Freja och Hugin. Beträf
fande Oden, Thor och Balder antecknades därvid följande uppgifter och 
iakttagelser. Kasernerna var av trä och uppförda 1 946 att användas som 
provisoriska förläggningsbyggnader. VaJje kasern hade tvä våningar och 
inrymde fyra logement om vartdera 40 sängplatser. Den övre väningen an
vändes inte pä grund av brandfaran. Under ären hade ett visst underhäll av 
byggnaderna skett, men någon egentlig upprustning och modemisering ha
de inte ägt rum trots flera påstötningar hos ansvariga myndigheter. Loge
menten var härt nedslitna. Britsarna var endast cirka 175 - 1 80 cm länga. 
Tvättrummen innehöll endast tvä duschar att användas av 80 personer. 
Lokalerna föreföll allmänt otrivsamma, svärskötta och förfallna. Hälso
värdsmyndigheter och läkare hade dömt ut lokalerna. Enligt planerna skul
le tvä nya förläggningsbyggnader ersätta de tre nämnda kasernerna, vilka 
skulle göras om till bl. a. fritidslokaler. Endast en ny kasern, Hugin, hade 
kommit till stånd. Den var inflyttningsklar vid årsskiftet 1 975/76. Den and
ra planerade kasemen torde inte komma att vara klar före 1980. Till dess 
tvingades man använda de nedslitna, ohygieniska och brandfarliga kaser
nerna huvudsakligen för värnpliktiga m .  fl. som i regel bodde en till tvä må
nader i logementen. Vissa värnpliktiga bodde dock upp till ett är i lokaler
na. 
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Efter remiss inkom fortifikationsförvaltningen den 25 november 1976 
med yttrande. Till detta hade fogats ett av chefen för marinen avgivet ytt
rande och en promemoria, som upprättats inom fortifikationsförvalt
ningens kasernvärdsbyrä. 

Remissen härifrån föranledde fortifikationsförvaltningen att i skrivelse 
till chefen för marinen den 15 oktober 1976 förorda att vissa förbättringsåt
gärder vidtogs i berörda kaserner i avvaktan på att ytterligare en ny kasern 
kom ti l l  stånd. Sålunda borde britsar och skåp utrivas och ersättas med 
nya sängar och skåp. I samband härmed skulle utföras byggnadsarbeten 
(rivning, golvbeläggning, skärmväggar, duschkabiner och målning) som 
uppskattades t i l l  ca l 00 000 kr. per våning. Arbetena borde begränsas til l 
en eller en och en halv byggnad dit erforderlig förläggning kunde koncen
treras. 

Chefen för marinen ansåg att en skyndsam uppsnyggning enligt fortifika
tionsförvaltningens förslag var ofrånkomlig. 

Fortifikationsförvaltningen förklarade sig därefter skola vidtaga före
nämnda förbättringsåtgärder. 

I beslut den 1 7  januari 1977 förklarade JO Uhlin att efter vad sålunda 
förekommit ärendet inte påkallade någon ytterligare åtgärd från hans sida 
och att han ville uttala sin tillfredsställelse över att en förbättring av för
läggningsförhållandena kom till stånd. 

Tolkning av betygsbestämmelser 
En officer B .  klagade på att han efter en avslutad vidareutbildningskurs 

fått sänkt uppförandebetyg från 10 ti l l  9 .  B. ifrågasatte om inte sänkningen 
stod i strid med bestämmelserna i Skolregemente för kustartilleriet 
(SRKA). 

JO Uhlin anförde vid ärendets avgörande den 27 maj 1977 bl .  a .  följande. 
Enligt SRKA l mom. I l  gäller bl. a. följande. Betyg i uppförande grun

das på elevens uppträdande såväl i som utom tjänsten. Utgångsvärdet för 
varje kurs är 10.  Betyget bestäms enbart av under kursen ådagalagt uppträ
dande. Uppförandebetyget sänks för varje disciplinstraff, tillrättavisning 
och lagakraftvunnen dom i mil itärt brottmål enligt vissa riktvärden. Siffer
betygen 9 och 1 0  betyder när det gäller uppförande att detta är "mycket 
gott".  

B. har hävdat att  nämnda bestämmelser innebär att en sänkning av upp
förandebetyget endast kan ske om disciplinstraff. ti l lrättavisning eller la
gakraftvunnen dom i militärt brottmål föreligger mot vederbörande. Efter
som B. ej erhållit någon sådan påföljd ansåg han att u ppförandebetyget i 
hans fall felaktigt sänkts från 1 0  ti l l  9. 

Chefen för marinen (CM )  anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

I SRKA l punkt I l :  2 anges att uppförandebetyget sänks för varje dis
ciplinstraff etc. enligt i samma avsnitt givna normer, men att en skälighets
bedömning skall göras när slutbetyget fastställs (I l :  2 e). 
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CM avsikt har inte varit att detta skall utesluta sänkning av andra skäl än 
disciplinstraff etc. Inte heller är en höjning utesluten vid fastställande av 
slutbetygen. 

Inga tidigare händelser har fåst CM uppmärksamhet på att bestämmel
serna kan tolkas olika. Det nu inträffade tyder dock på att så är fallet och 
CM avser att överarbeta ifrågavarande avsnitt i SRKA l .  

Genom vad sålunda framkommit kan jag ej finna att uppförandebetyget 

för B. satts i strid mot gällande bestämmelser. 
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III. Vårdområdet 

Kriminalvård 

Klagomål från fackligt håll mot kriminalvårdsstyrelsen angående 

uteblivna åtgärder inför befarat rymningsförsök 

Den 1 9  november 1975 försökte sex intagna i kriminalvärdsanstalten 

Kumla, vilka var placerade pä anstaltens s. k. specialavdelning (H2V), att 

avvika från anstalten. Vid rymningsförsöket utsattes personal vid anstal

ten för hot och våld samt togs personal som gisslan. 

I skrivelse, som den 28 november 1975 inkom till JO. begärde lokalav

delningen vid an talten av statsanställdas förbund utredning av JO mot 

bakgrund av det inträffade. Förbundet anförde därvid bl. a. följande. Över

fallet på personalen i samband med rymningsförsöket hade aldrig behövt 

inträffa om kriminalvårdsstyrelsen vidtagit de åtgärder som begärts av per

sonal på avdelningen, fackliga representanter, skyddsombud och anstalts

ledning. Begärda ätgärder var placering i enrum jämlikt 20 § lagen 

( 1 974: 203) om kriminalvård i anstalt (kriminalvårdslagen) och/eller för

flyttning av minst en av de intagna till annan anstalt .  l varje fall två av de 

intagna på avdelningen bedömdes av personalen som "livsfarliga" vid vis

telse i gemenskap med andra intagna. Vid visitation företagen blott ett par 

veckor före händelsen hade gjorts fynd som entydigt pekade på att våld 

förbereddes. - Personal vid anstalten hade för kriminalvärdsstyrelsen vid 

åtskilliga tillfallen sedan 1972 framhållit att det fanns ett behov av skydds

utrustning men någon sädan utrustning hade ännu inte framtagits. - För

bundet önskade mot bakgrund av det sagda att JO skulle utreda om krimi

nalvård lagen var å bristfälligt utformad att den inte var praktiskt tillämp

bar i syfte att förebygga och förhindra våld. Om kriminalvärdslagen inte 

var behäftad med någon sådan brist önskade förbundet utredning av JO av 
frägan varför inga åtgärder som hade kunnat förebygga det inträffade vid

togs och vilken eller vilka tjänstemän som i så fall kunde lastas härför 

ävensom åtgärder av JO i syfte att förhindra en upprepning av det inträffa

de. 

Yttrande inhämtades från kriminalvårdsstyrelsen. Vid den utredning 

styrelsen företog avgavs yttranden av tillsynsmännen vid Kurniaanstalten 

Rune Östh och Rolf Fransson, inspektören vid anstalten Åke Perselli samt 

anstaltens styresman, anstaltsdirektören Lennart Wilson. Handlingar rö

rande en på anstalten gjord utredning rörande det inträffade bifogades ock
så styrelsens yttrande. 

Av den sålunda tillgängliga utredningen framgick i huvudsak följande. 

Bland de intagna på avdelningen fanns tre, här kallade H . ,  J. och L., vilka 
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tidigare använt väld mot personal vid rymning och rymningsförsök. Två av 
dessa bedömdes vara utpräglade "ledartyper". Den 7 november hade vid 
visitation ett parti svavel påträffats på avdelningen. På grund av föränd
ringar i de intagnas på avdelningen beteende under november månad miss
tänkte personalen att ett utbrytningsförsök var förestående. Fransson, 
som tjänstgjorde på specialavdelningen, framförde farhågorna till anstal
tens t. f. bevakningsföreståndare och begärde förflyttning av en av de två 
"ledartyperna" .  styresmannen kontaktades, vilket resulterade i ett tele
fonsamtal den 1 2  november till kriminalvårdsstyrelsen med en begäran om 
förflyttning. Östh kontaktade på begäran av personal vid anstaltens cen
tralvakt Perselli ,  vilken ordnade en sammankomst med Wilson, bevak
ningsföreståndaren vid anstalten S. Bernerdahl och Östh. Bernerdahl fick i 
uppdrag att kontakta kriminalvårdsstyrelsens bevakningssektion, dåva
rande bevakningsinspektören Arthur Carlsson , i saken. Carlsson lämnade 
blott det svaret att avdelningen var avsedd för 1 2  av landets svåraste för
brytare och personaltätheten avpassad därefter samt att kriminalvårdssty
relsen bestämde vilka intagna som skulle vara placerade på avdelningen. 
Fransson tog upp personalens farhågor vid anstaltskollegium den I 7 no
vember och fick då till besked av styresmannen att denne inte kunde göra 
något eftersom kriminalvårdsstyrelsen var beslutande i förflyttningsfrågor
na. Den I 8  november nekade Fransson en av anstaltens assistenter att be
träda specialavdelningen eftersom han bedömde att det fanns risk för ta
gande av gisslan. 

Wilson anförde i sitt yttrande till kriminalvårdsstyrelsen följande. 

Det är riktigt att jag tog kontakt med kriminalvårdsstyrelsen, närmare 
bestämt Carlsson, om förflyttning av intagne L. på specialavdelningen här. 
Jag försökte få L.  till Norrköpingsanstalten som var den enda tänkbara an
stalten ur säkerhetssynpunkt. Skälet varför L . .  en l. kriminalvårdsstyrel
sen. ej kunde förflyttas var att dels fanns ej plats och dels väntade man ut
brytr.ingsförsök och förberedelse till detta av en mera prominent intagen 
på Norrköpingsanstalten. Vidare ansåg man att Kurnia borde kunna klara 
av situationen ändå på grund av sin specialavdelning och den rikliga tilldel
ningen av folk till avdelningen samt att det för närvarande var 7 intagna på 
I 2 platser. Personalen var också speciellt utplockad och några mera påtag
liga saker för utbrytning eller våld kunde inte påvisas mer än man normalt 
kunde vänta sig på en avdelning av denna karaktär. 

Möjligheten att sätta L. på § 20 fanns ingen täckning för, som lagen är ut
formad. Att t illgripa denna paragraf enbart på känslan av att något är på 
gång men utan konkreta bevis härför synes inte godtagbart. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande följande. 

Styrelsen har ej före rymningsförsöket den I 9 november under oktober 
eller november månad I975 fått någon formell begäran om förflyttning eller 
placeringjämlikt 20 § lagen om kriminalvård i anstalt beträffande någon av 
de intagna som då försökte avvika. 
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Från kriminalvårdsdirektören Arthur Carlsson, som vid tidpunkten för 
rymningsförsöket var chef för styrelsens bevakningsenhet, har styrelsen 
inhämtat följande. Bevakningsföreståndaren vid kriminalvårdsanstalten 
Kurnia Sven Bernerdahl omtalade för Carlsson vid telefonsamtal några 
veckor före rymningsförsöket att det var oroligt på avdelningen H2V i an
stalten och att han ansåg att någon eller några intagna borde förflyttas där
ifrån. Carlsson rådde Bernerdahl att föranstalta om förhör med personal 
och intagna för att få ett underlag för eventuella åtgärder. Några dagar före 
rymningsförsöket tog Bernerdahl kontakt med Carlsson. Bernerdahl förkla
rade åter att han ansåg att någon eller några intagna måste förflyttas frän 
avdelningen på grund av att utbrytningsförsök befarades. Någon utredning 
hade ej företagits på avdelningen. Carlsson anmodade Bernerdahl att ome
delbart med Wilson ta upp frågan om eventuell placeringjämlikt 50 § lagen 
om kriminalvård i anstalt av någon eller några av de intagna på avdelning
en. Carlsson förklarade också vid samtalen med Bernerdahl att det under 
rådande omständigheter var orealistiskt att tänka sig en förflyttning av nå
gon av de intagna. 

Beslut om placering på och förflyttning frän avdelningen samt placering 
jämlikt 20 § andra stycket lagen om kriminalvård i anstalt av intagen där 
meddelas av chefen för styrelsens vård- och tillsynsavdelning. 

Av de av styrelsen den 15 maj 1975 fastställda reglerna för specialavdel
ningen framgår att avdelningen i första hand är avsedd för sädana dömda 
som avses i 7 § tredje stycket lagen om kriminalvård i anstalt och sådana 
dömda som eljest på grund av stor rymningsbenägenhet eller av säkerhets
skäl måste stå under särskild tillsyn. Personaltätheten och säkerhetsanord
ningarna på avdelningen har anpassats till dessa kategorier intagna. Det 
finns ingen annan anstaltsavdelning inom kriminalvården som har så stor 
personaltäthet eller så hög säkerhet som specialavdelningen. Det ligger 
därför i sakens natur att intagna på grund av förmodade rymningsförsök ej 
skall förflyttas från avdelningen. Skulle det däremot visa sig att viss inta
gen måste avskiljas frän övriga intagna på avdelningen får frågan om förut
sättningar för tillämpning av 20 § lagen om kriminalvård i anstalt prövas. 
Såsom framgår av Wilsons yttrande förelåg dock ej sådana förutsättningar 
vid tiden för rymningsförsöket såvitt avsåg den intagne Wilson önskade 
förflyttad. 

När det gäller särskild skyddsutrustning för personalen på avdelningen 
har styrelsen ej tagit slutlig ställning till frågan om skyddshjälmar. Vid tid
punkten för ifrågavarande rymningsförsök hade anstalten tillgång till ba
tonger och tårgaspistoler. styrelsen har i årets anslagsframställningar be
gärt medel för inköp av skyddsvästar. Enligt styrelsens mening har i så 
stor utsträckning som möjligt åtgärder vidtagits för att skydda personalen 
vid eventuella rymningsförsök och överfall. Vissa typer av säkerhetsåtgär
der kan ha en provocerande effekt på de intagna och därigenom minska sä
kerheten för personalen. 

I påminnelser anförde förbundet bl. a. följande. Genom att alla beslut rö

rande placering av intagna på specialavdelningen fattas centralt i kriminal

värdsstyrelsen hade möjligheterna för den personal som dagligen har kon

takten med de intagna och märkbart känner av de ändringar i atmosfären 

på avdelningen som signalerar att något "är på gång" att aktivt handla i fö

rebyggande syfte begränsats. - Två av de intagna på avdelningen hade 
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placerats där efter förhör den I l  oktober 1975 med anledning av ett rym

ningsförsök med personalövergrepp. Att placera dessa tvä intagna tillsam

mans med fyra kvalificerade rymmare, varav minst en nyligen hade brukat 

väld i samband med rymningsförsök, var helt felaktigt. Fyndet av svavel 

pä avdelningen den 7 november utgjorde en omständighet som hade kun

nat äberopas till stöd för ett tillämpande av 20 § kriminalvärdslagen. - Det 

var en brist i kriminalvärdsstyrelsens sätt att fungera om de initiativ som 

togs pä anstalten och de päpekanden som gjordes för kriminalvärdsstyrel

sen inte kunde godtagas som en "formell begäran •· om förtlyttning. 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 19 november 1976. 

Enligt förbundet hade säledes det inträffade kunnat förebyggas genom 

en förtlyttning av en eller tvä av de intagna frän avdelningen, antingen dä 

för enrumsplacering jämlikt 20 § kriminalvärdslagen eller för placering pä 

annan an talt. Ä ven om det kan vara vanskligt att med säkerhet uttala sig 

härom förefaller det sannolikt att en dylik ätgärd i vart fall hade varit ägnad 

att minska risken för en aktion frän de intagnas sida som den nu inträffade. 

l vad män andra förebyggande ätgärder främst pä läng sikt kunde ha vidta

gits lämnar jag i stort äsido och gär in pä bedömningar rörande en omedel

bar förflyttning, vilken framstär som den mest näraliggande ätgärden för 

att förebygga en förväntad väldsaktion. 

Enligt 7 § tredje stycket kriminalvärdslagen skall intagen ädömd fångel

se i lägst tvä är eller internering med en minsta tid för förvaring i anstalt av 

tvä är eller mer placeras i sluten anstalt om det med hänsyn till att han sak

nar fast anknytning till riket eller eljest kan befaras att han är särskilt benä

gen att avvika och fortsätta en brottslig verksamhet. vilken pä grund av 

omfattning och inriktning är av särskilt allvarlig karaktär. Säsom framgär 

av kriminalvärdsstyrelsens yttrande är specialavdelningen pä Kurniaan

stalten av edd för intagna tillhörande denna kategori även om för andra 

som pä grund av stor rymningsbenägenhet eller av säkerhetsskäl mäste stä 

under sär kild tillsyn. 

l 20 § kriminalvärdslagen ges möjlighet till avsteg frän den eljest gällan

de huvudregeln i 1 7  § kriminalvärdslagen om gemensamhet för intagna un

der arbete och fritid. För intagen som avses i 7 § tredje stycket kriminal

värdslagen och pä skäl som där anges placerats i sluten anstalt gäller såle

des enligt 20 § andra stycket att förordnande om avskildhet fär meddelas 

om det kan befaras att den ir.tagne planlägger rymning eller att annan plan

lägger fritagningsförsök och avskildheten är nödvändig för att hindra att 

sädan plan sätts i verket. För alla kategorier av intagna gäller enligt första 

stycket i samma lagrum att avskiljande från andra intagna 11lr ske om det är 

nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet, föreliggande fara för intagens 

egen eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse 



169 

på anstaltens egendom eller för att hindra att intagen utövar menligt infly

tande på andra intagna. 

Huvudsyftet med en avdelning av specialavdelningens vid Kurniaanstal

ten typ är att man vill ha tillgång till anstaltsplatser där man har särskilda 

möjligheter att hindra intagna som är särskilt rymningsbenägna att avvika. 

Det ligger i sakens natur att intagna som placerats där normalt sett inte 

skall förflyttas från avdelningen på grund av väntade rymningsförsök. 

Emellertid måste även för specialavdelningen, främst då med tanke på per

sonalens säkerhet, gälla att placering samtidigt där av vissa intagna kan 

framstå som mindre lämpligt även med beaktande av den större personal

tätheten m. m .  Om ett sådant förhållande kan misstänkas föreligga måste 

noga övervägas om placering på annan anstalt eller, när förutsättningar 

därtill föreligger, placeringjämlikt 20 § kriminalvårdslagen inte bör i första 

hand övervägas. När det gäller möjligheten att enrumsplacera en intagen 

jämlikt 20 § andra stycket kriminalvårdslagen på grund av befarad rymning 

kan konstateras att som förutsättning måste gälla att påtagliga omständig

heter och icke blott en allmän känsla av att "något är på gång" fOreligger. 

Att preciserat slå fast vilka krav som bör ställas på styrkan eller omfatt

ningen av dessa omständigheter är inte möjligt. Jag vill dock som min upp

fattning uttala, att även ett material omfattande enbart indicier kan tänkas 

godtagas under förutsättning att dessa tillsammantagna har viss styrka. 

Det måste också hållas i minnet att som förutsättning för enrumsplacering 

med stöd av stadgandet gäller att föreliggande o mständigheter pekar på nå

gon eller några av de intagna. Ett skönsmässigt val av person när konkreta 

misstankar om rymningsförberedelser föreligger men dessa inte pekar i nå

gon bestämd riktning bör inte ske. En annan sak är att omständigheterna 

kan vara sådana att misstanken kan anses omfatta samtliga intagna på en 

avdelning. 

l 50 § kriminalvårdslagen i dess lydelse vid den nu aktuella tidpunkten 

angavs att intagen fick hållas avskild från andra intagna under utredning av 

disciplinärende eller i avbidan på beslut i sådant ärende. Numera har stad

gandets användningsområde begränsats på så sätt, att enrumsplacering fär 

ske enbart under utredning av disciplinärende och blott om det är ound

gängligen nödvändigt med hänsyn till utredningen. Som förutsättning för 

beslut om sådan avskildhet gäller liksom vid enrumsplacering enligt 20 § 

kriminalvårdslagen att föreliggande omständigheter pekar i riktning mot 

viss eller vissa intagna. Kravet på beslutsunderlagets beskaffenhet vid till

lämpning av 50 § kriminalvårdslagen fär i vart fall inte sättas lägre än vid 

tillämpning av 20 §. Det förutsätts att det finns anledning till antagande att 

en åtgärd vilken kan bli föremål för disciplinär bestraffning förekommit. 

Den situation som är aktuell i detta ärende torde inte ha varit av beskaffen

het att 50 § kriminalvårdslagen kunde tillämpas. Fråga var närmast om an

tingen enrumsplacering enligt 20 § andra stycket, i den mån detta stadgan

de ägde tillämpning på ifrågavarande intagna, eller eventuellt 20 § första 
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stycket sista punkten. Ett alternativ härtill var förflyttning från avdelning

en utan enrumsplacering. Inför den aktuella händelseutvecklingen var så

ledes situationen synbarligen den, att personalen med sin särskilda känne

dom om de intagna ansåg sig ha anledning förmoda att någon form av ak

tion var förestående, under det att handläggande personal på kriminal

vårdsstyrelsen inte fann att ett tillräckligt underlag för beslut om att för

flytta någon av de intagna från avdelningen hade presenterats. 

Vidkommande frågan om kriminalvårdsstyrelsen med hänsyn till de 

uppgifter som framkommit hade bort vidtaga någon åtgärd vill jag till att 

börja med slå fast, att det ingalunda kan uppställas något krav på en for

mell begäran om förflyttning från anstalten eller om placering jämlikt 20 § 
kriminalvårdslagen för att kriminalvårdsstyrelsen skall kunna vidtaga åt

gärd i nu berört hänseende. Styrelsen leder enligt 2 § kriminalvårdslagen 

kriminalvården i anstalt. Den har till yttermera visso uttryckligen förbehål

lit sig beslutanderätten i ärenden om förflyttning av intagna från specialav

delningen. Därmed följer också en skyldighet att, när omständigheter som 

kommit till styrelsens kännedom påkallar det, på eget initiativ utan någon 

formell framställning besluta i dessa frågor. Styrelsen kan också ägas i nå

gon mån ha agerat i ärendet genom att Carlsson klargjort att ytterligare un

derlag behövde för att åtgärder skulle kunna vidtagas. 

Wilson gjorde så att äga lokalt den bedömningen. att förefintligt besluts

underlag inte var tillräckligt för en tillämpning av 20 § kriminalvårdslagen 

med avseende å den av de intagna på avdelningen som synbarligen i första 

hand borde förflyttas. Denna uppfattning delar kriminalvårdsstyrelsen i 

sitt yttrande. Vad som framkommit i ärendet härom kan, även om skilda 

meningar kan råda om riktigheten av denna bedömning, i vart fall inte för

anleda någon kritik från min sida. 

Den andra föreliggande möjligheten var att förtlytta någon eller några av 

de intagna till annan avdelning, som ur säkerhetssynpunkt kunde godta

gas, utan att därför någon isoleringsåtgärd vidtogs, en lö ning som också 

Wilson i för ta hand var inriktad på. Enligt vad som upplysts i Wilsons ytt

rande fanns dock vid den aktuella tidpunkten inte någon möjlighet till så

dan förflyttning. en förklaring somjag för min del är beredd att acceptera. 

Kriminalvårdsstyrelsen ynes emellertid närmast ha den uppfattningen, att 

de enda föreliggande handlingsalternativen i en situation som denna är att 

låta den intagne kvarstanna på avdelningen eller att placera honom i enrum 

enligt 20 § kriminalvårdslagen. Till detta vilt jag blott säga att jag för min 

del inte vill utesluta att den situationen kan uppkomma, att en förflyttning 

av någon eller några intagna till annan avdelning med en i och för sig något 

lägre grad av säkerhet som slutresultat kan ge en högre grad av säkerhet. 

Eftersom emellertid det enda tänkbara förflyttningsalternativet här synes 

ha varit uteslutet lämnar jag frågan. 

Den nuvarande ordningen för verkställighet av frihetsstraff har utfor

mat med utgångspunkt i att intagna skall vistas i inbördes gemen kap. 
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Största vikt har lagts härvid och möjligheterna att tillgripa åtgärder av iso

leringskaraktär har undan för undan beskurits. Möjligheterna att ytterliga

re minska utrymmet för isoleringsåtgärder är föremät för utredning. Verk

ställigheten skall vidare frän början vara utformad med tanke på den kom

mande frigivningen. Det är givet att det finns en särskilt uttalad risk för ak

tioner av skilda stag hos de grupper av intagna som av olika skäl inte i full 

utsträckning kan Pcl del av de olika lättnader i avskildheten frän samhället 

m. m. som skatt komma andra intagna till del. Ett skäl till att ha en avdel

ning som specialavdelningen är just att åstadkomma en gemenskap för vis

sa intagna beträffande vilka olika skäl i och för sig talar för en placering i 

avskildhet frän andra intagna med hänsyn till bl. a. personalens och om

världens säkerhet, utan att man därför skall behöva göra avkall alltför 

mycket på säkerhetsaspektema. Det rör sig här om avvägningar mellan oli

ka intressen där inte någon tänkbar bedömning går helt fri från invändning

ar. Det torde vara ofrånkomligt att den balansgång som här måste ske un

derstundom leder till oönskade resultat. 

Vad gäller koncentrerande till kriminalvårdsstyrelsen av beslutsfunktio

nen i ärenden rörande placering på eller förflyttning från specialavdelning

en vill jag blott konstatera att olika skäl talar både för och emot en sådan 

ordning. Sannolikt bör dock omdömen av personal som är knuten ti l l  av

delningen tillmätas särskild vikt, när fråga är om att förebygga händelser 

som den inträffade. Med hänsyn till innehållet i 2 § kriminalvårdslagen kan 

emellertid kriminalvårdsstyrelsens rätt att förbehålla sig beslutanderätten i 

dessa ärenden på intet vis ifrågasättas. 

Vad slutligen gäller frågan om säkerhetsutrustning kan följande sägas. 

Från kriminalvårdsstyrelsens bevakningssektion har inhämtats att styrel

sen numera inköpt ett antal hjälmar, utrustade med visir och nackskydd, 

av samma typ som används av motorcykelpolis. KurnJaanstalten har tillde

lats l O sådana att användas som skyddsutrustning. En prototyp till skydd -

väst har framtagits men måste vidareutvecklas innan den kan tas i bruk. 

Styrelsen saknar för närvarande medel för en sådan vidareutveckling. 

Med insikt om att det saknas möjligheter att inom ramarna för det före

fintliga straffverkställighetssystemet helt förebygga händelser som den fö

revarande är det givet att man också måste söka vidta åtgärder som är äg

nade att på olika sätt begränsa skadeverkningarna av sådana händel er. En 

tänkbar sådan åtgärd är då anskaffande av skyddsutrustning för persona

len. Frågan har aktualiserats för Kurniaanstaltens del redan 1972 och har 

även därefter varit föremäl för upprepade framställningar. Ett flertal hän
delser med våld mot personal på anstalten i samband med främst rym

ningsförsök har inträffat. Utvecklingen av tekniska hjälpmedel i bevak

ningen har minskat utrymmet för mera "traditionella" rymningar. Det sag

da måste anses utgöra ett tillräckligt underlag för bedömningen att det 

finns en uppenbar risk för fortsatt våldsanvändning i framtiden. I likhet 

med förbundet anser jag det därför vara angeläget att ett fort att framta

gande av lämplig kyddsutrustning inte låter vänta på sig. 
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Beviljande av särskild korttidspermission för intagen kriminal

vårdsanstalt 

Efter beslut av kriminalvårdsstyrelsen beviljades en intagen på kriminal
vårdsanstalten Hall, här kallad E . ,  särskild korttidspermission fr. o. m. den 
9 augusti 1975 kl. 1 2.30 t .  o.  m.  den 10 augusti k l .  0 1 .30. E. hade dömts av 
Svea hovrätt för försök till mord m.  m. till internering med en minsta tid av 
åtta år. Verkställigheten av påföljden påbörjades den 7 november 1 974. 
Under den nu aktuella permissionen, som var E :s  tredje bevakade särskil
da korttidspermission sedan den 2 juni 1975, avvek E. från de två vårdare 
som bevakade honom. De två tidigare permissionerna hade avlöpt frik
tionsfritt. Avvikandel ägde rum under ett besök på en festplats i Österby
bruk. E. greps därefter i Stockholm den 25 september 1975. 

I klagomål till JO anfördes i huvudsak följande. E., som är dömd för 
bl. a .  försök till mord på en polisman, beviljades den aktuella permissionen 
för att besöka en familj i Österbybruk och för att närvara vid den s. k. eld
festen där, en tillställning som brukar besökas av omkring 6 000 personer. 
Personalen vid Hallanstalten var medveten om att en kamrat t i l l  E . ,  som ti
digare avvikit från anstalten, kunde förväntas komma till samma festplats 
och att det därför förelåg stor rymningsrisk. Trots detta och trots att poli
sen i Tierp, som underrättats om permissionen och om den befarade rym
ningsrisken, avstyrkte besöket vid eldfesten, beviljades permissionen. 
Klagandena ifrågasatte om inte ansvariga befattningshavare handlade fel
aktigt genom att bevilja E. permission med hänsyn till de rådande förhål
landena och hemställde om JO:s utredning av saken. 

Efter remiss inkom kriminalvårdsstyrelsen med utredning och yttrande. 
Till styrelsens yttrande hade fogats ett yttrande från styresmannen vid kri
minalvårdsanstalten Hall. Utredningen i övrigt bestod bl. a. dels av rap
porter som lämnats av de vårdare som bevakade E. under permissionen, B. 
och L.,  och av assistenten S. dels av PM över samtal som ägt rum mellan 
företrädare för kriminalvårdsstyrelsen och berörd personal vid anstalten. 

Enligt angivna rapporter och enligt de promemorior som upprättats hade 
den berörda personalen i huvudsak uppgivit  följande. 

B. och L. :  De hade bevakat E. vid den permission som föregick den nu 
aktuella. E .  hade inför permissionen uppträtt påtagligt nervöst och oroligt, 
vilket även personal på den avdelning där E. vistades hade observerat. 
Ingen av dem hade dock framfört sina iakttagelser till anstaltsledningen. B 
hade flera dagar före permissionen uppmanat assistenten L. att se ti l l  att 
polisen i berörda polisdistrikt underrättades om permissionen. Det var en
ligt deras uppfattning ett bestämt villkor att polisen skulle finnas tillgänglig 
och vara informerad. Strax innan de skulle lämna anstalten med E. ringde 
de till polisdistrikten i Södertälje, Stockholm, U ppsala och Tierp. Det vi
sade sig då att samtliga distrikt utom Stockholms inte var informerade om 
E:s permission. Jourhavande styresmannen S.  lovade dem att ta ytterliga-
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re kontakter med polisen. När de sedan besökte E:s bostad i Farsta stod en 

civil polisbil utanför med två polismän. E. var påtagligt nervös och irrite

rad över detta. Härefter fortsatte de till Österbybruk där de först besökte 

familjen W. De hade dä inte sett nägra poliser sedan de lämnat Stockholm. 

Vid 20.30-tiden anlände de till festplatsen, där mellan 3 000 och 5 000 per

soner samlats. Varken B .  eller L. visste i förväg något om vilken omfatt

ning "eldfe ten" hade; detta visade sig först då de anlände till festplatsen. 

De släppte inte E. ur sikte och förutsatte hela tiden att civil polis fanns i 

närheten, vilket de blivit infonnerade om. Plötsligt rusade E. ifrän dem 

rakt in i folkmängden. De försökte genskjuta honom men misslyckades på 

grund av den enorma folkträngseln .  Enligt B :s  och L:s uppfattning var E:s 

rymning exakt planerad. B. ringde till Tierpspolisen och meddelade vad 
som inträffat . Jourhavande polisman upplyste dä att man inte haft någon 

polisbevakning av E. B. ringde också till Uppsalapolisen, vilken ställde sig 

helt oförstående till E:s  permission. B. och L. riktade skarp kritik mot de 

ansvariga på Hallan talten för' deras sätt att förbereda den aktuella per

missionen. 

S . :  Han tjänstgjorde som jourhavande styresman den 9 augusti 1975. 

Strax innan E:s permission skulle börja ringde han - fönnodligen på begä

ran av B. och L. - till Stockholmspolisen, som förklarade sig inte känna till 
något om E:s pennission. De lovade ändå att ordna bevakning under får

den genom Stockholms polisdistrikt. Detta meddelade han till B. och L. 

och lät dem sedan lämna anstalten med E. Eftersom han redan tidigare, 

troligen på fredagen. fått veta att samtliga berörda polisdistrikt var under

rättade om permissionen ansåg han det i och för sig inte nödvändigt att 

ringa till polisen i Tierp. Som en extra kontrollätgärd ringde han dit i alla 

fall och fick då besked om att Tierpspolisen inte hade personal att avdela 

för bevakning av E. S. rådgjorde med byräassistenten Holm från kriminal

vårdsstyrelsen, som befann sig på anstalten vid tiUfållet, om vad som kun

de göras i den uppkomna situationen. Det visade sig dock ogörligt att ar

rangera ytterligare bevakning. S. ansåg det inte heller möjligt att stoppa 

den päbörjade permissionen. 

T. f. inspektören M . :  Hon hade som assistent på den avdelning där E. 

var intagen regelbunden kontakt med E :s  hustru. Vid planeringen av den 

aktuella permissionen hade E :s  hustru nämnt nägot i förbigående om en 
fest med brasa hos familjen W.,  som de skulle besöka. Som M. uppfattade 

saken var det fräga om en helt privat fest som skulle hällas i samband med 

att E. och E:s hustru skulle hämta sin dotter. Någon dag före den aktuella 

permissionen, då hon tjänstgjorde som t .  f. inspektör, anmälde assistenten 

L. att han av E. fått veta att "eldfesten" var en offentlig tillställning i sam

band med en lokal simskoleavslutning. M. anmodade L. att anmäla detta 

för styresmannen vilket han också gjorde. - Enligt M :s åsikt tydde ingen

ting i E: s uppträdande före permissionen på att rymningen var planerad. 

Assistenten L. :  Någon dag före permissionen talade han med E. och fick 
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då klart för sig att "eldfesten" var en offentlig tillställning. Han tic'· dock 

inte intrycket att festen skulle samla 5 000 människor. Han rapporterade 

vad han fätt veta till M .  och till styresmannen. Denne fann emellertid ej 

skäl att vidta någon ytterligare åtgärd utan förklarade att permi sionen 

skulle äga rum enligt tidigare beslut. L. uppmanade därefter ett kanslibiträ

de, som var sommarvikarie, att underrätta polisen i Stockholm och Tierp 

om den förestående permissionen och därvid anhålla om polisbevakning. 

L. fick först påföljande vecka veta att Tierpspolisen vid telefonsamtalet 

med kanslibiträdet talat om att " eldfesten" var en stor folkfest och att man 

ansåg det olämpligt att låta E .  fä permission för att besöka festen. Kansli

biträdet hade inte vidarebefordrat Tierpspolisens upplysningar vare sig till 

L. eller till någon i anstaltsledningen. 

styresmannen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Anledningen till att E. fick permission till Österbybruk var att den 6-äri
ga dottern sedan flera år vistats där på somrarna hos en familj V . ,  och det 
var ett uttryckligt önskemål från samtliga medlemmar i E:s familj att per
missionen skulle förläggas till Österbybruk i samband med den årligt åter
kommande eldfesten. Familjen V .  hade intet att anmärka mot arrange
manget. Att eldfesten var så välbesökt, som uppges i anmälningarna, har 
jag ingen anledning betvivla, men när jag beviljade E. vistelse på festplat
sen bibringades jag den uppfattningen att festligheten var av betydligt 
mindre omfäng, närmast att likna vid en begränsad lokal festlighet i form 
av simkursavslutning. Om jag känt till de verkliga förhållandena skulle jag 
ha rådgjort med kriminalvärdsstyrelsen i ärendet. Då nu E. fick besöka 
festplatsen var det flera faktorer som talade för att även det skulle gå bra, 
nämligen att de båda tidigare permissionerna skötts, att E:s bevakare var 
särskilt utvalda för uppdraget och att de hade ett gott förhällande till E . ,  att 
E. var tillsammans med familjen och dotterns sommarföräldrar samt att 
man kunde räkna med ett rikligt uppbåd av poliser och ordningsvakter vid 
ett dylikt evenemang. Detta var E:s tredje permission och han hade en 
fastställd permissionsplan framför sig. Varken mina medarbetare eller un
dertecknad misstänkte att E. umgjcks med rymningsplaner. Om rymning
en var planerad går inte att fä klarhet i men vid samtal med fru E. har hon 
försäkrat att hon inte kände till makens planer - ett uttalande som emeller
tid inte överensstämmer med innehållet i rapporten från vårdarna som be
vakade E. 

Vad beträffar underrättelse till polismyndigheterna finns viss redogörel
se härför i värdamas rapport. Före permissionen, 1 975-08-08, underrätta
des polisen i Stockholm och Tierp om den förestäende permissionen och 
den tjänsteman (sommarvikarie med visat gott omdöme) som skötte tele
fonkontakten med polisen rapporterade inte till undertecknad eller veder
börande assistent om de invändningar mot permissionen som framkommer 
i anmälningarna. Avsikten med polisens underrättande var naturligtvis att 
polismyndigheten skulle ha vetskap om den förestående permissionen och 
vara förberedda på att något kunde inträffa. 

Såväl kriminalvärdsstyrelsen som undertecknad har så gott som dagli
gen att ta ställning till bevakade permissioner och säkerhetsföreskrifterna 
kring dessa. Ibland förläggs dylika permissioner till något idrottsevene
mang med stor publik eller till Skansen. Det förekommer också permissio-
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ner till Stockholm med den folkträngsel och det trafikvimmel som där före
kommer. 

Det måste stä helt klart att varje bevakad permission är en risktagning 
och fara för missbruk kan aldrig helt uteslutas. l det aktuella fallet synes 
anmälarna enbart ha reagerat för det förhällandet att E. hade tillständ be
söka festplatsen. Ansvaret för detta är undertecknads, men jag vill påstå 
att en planerad rymning kunde ha iscensatts när som helst under den beva
kade permissionen. 

Vad slutligen beträffar de värdare som medföljde E. kan ingen som helst 
anmärkning riktas mot dem. 

l kriminalvärdsstyrelsens yttrande anfördes följande. 

E. tillhör den kategori intagna beträffande vilka beslut om korttidsper
mission enligt 33 § Kungl. M aj:ts kungörelse med vissa föreskrifter röran
de tillämpningen av lagen om kriminalvärd i anstalt meddelas av kriminal
vårdsstyrelsen. Genom beslut den 25 juni 1975 beviljades E. särskild beva
kad permission bl .  a. i början av augusti 1975. Det ankom därefter på sty
resmannen vid anstalten att närmare bestämma om tid och plats samt att 
ställa erforderliga villkor i övrigt för permissionen. 

Som framgår av handlingama i ärendet var syftet med permissionen att 
hämta E:s dotter frän hennes sommarvistelse hos familjen W. och att i sam
band därmed delta i en "eldfest" .  Eldfestens karaktär av stor folkfest upp
dagades först när permissionen päbö!jats den 9 augusti. Anledningen här
till synes. såsom framgår av de upplysningar som de olika inblandade be
fattningshavarna lämnat . vara att ingen frän böljan haft anledning tro an
nat än att eldfesten var en tillställning av närmast privat karaktär. När sty
resmannen av L. fått veta att så icke var fallet fann han trots detta ej skäl 
att företa någon ytterligare utredning om festens omfattning och karaktär. 

Värdarna B. och L . ,  som tjänstgjorde som bevakning under permissio
nen. har i sin rapport bl. a. uppgett att E. före permissionen uppträtt på ett 
sådant sätt att det fanns "sannolika skäl att misstänka att en rymning var 
förestående' ' .  Utredningen har visat att dessa iakttagelser, som möjligen 
kunnat ha viss betydelse vid bedömningen av huruvida permission skulle 
komma till stånd beklagligt nog ej vidarebefordrats till styresmannen eller 
någon annan ansvarig tjänsteman. 

Enligt 35 § kriminalvärdsstyrelsens cirkulär 2/ 1975. det så kallade anvis
ningscirkuläret. skall. där så anses erforderligt genom styresmannens för
sorg underrättelse om permission lämnas till polismyndigheten i den ort, 
där den permitterade huvudsakligen skall vistas under permissionen. Sä
dan underrättelse skall alltid lämnas bl. a. vid korttidspermission för den 
som vi tas i anstalt för att undergå internering och är dömd för brott mot 
annans personliga säkerhet. 

Vid kriminalvärdsanstalten Hall ankommer det enligt praxis på kansli
personalen att ombesörja föreskriven underrättelse om permission till poli
sen. 

l enlighet härmed kontaktades polisen i Stockholm och Tierp den 8 au
gusti på L:s anmodan av ett kanslibiträde, som var tillfälligt anställd som 
vikarie över sommaren. Som framgår av utredningen vidarebefordrade 
hon inte Tierpspolisens negativa inställning till den kommande permissio
nen och grunden därför till L. eller någon i anstaltsledningen. 

Styresmannen har för avsikt att erinra kanslipersonalen vid anstalten om 
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vikten av att ådana upplysningar och andra informationer om lämnas av 
polisen vid t. ex. underrättelse från anstalten om permission omgående an
mäls för ansvarig tjänsteman eller anstaltsledningen. 

Som styresmannen anfört i sitt yttrande innefattar även en bevakad per
mission ett visst mått av risktagande. Fara för missbruk av permissionen 
kan självfallet aldrig helt uteslutas. styresmannen har uppgett att han, om 
han känt till eldfestens storlek och karaktär hade rådgjort med kriminal
vårdsstyrelsen i ärendet. 

Av utredningen synes framgå att främst två omständigheter samverkat 
till att frågan om den aktuella permissionen inte kom att tas upp till förnyad 
prövning. Den ena omständigheten är det faktum att anstaltsledningen allt
för sent erhöll kunskap om eldfestens omfattning. Anstaltsledningen borde 
enligt styrelsens uppfattning, särskilt med hänsyn till de olikartade uppgif
ter som av olika personer lämnades om festens karaktär, i god tid före per
missionen ha kontrollerat dessa uppgifter för att själv bilda sig en uppfatt
ning därom. Den andra samverkande omständigheten är att Tierpspolisens 
upplysningar inte vidarebefordrades till anstaltsledningen, vilket uppen
barligen berott på bristande rutin hos den sommarvikarie som på L: s upp
drag ombesörjde underrättelsen till polisen. 

Enligt styrelsens mening bör det ankomma på handläggande tjänsteman 
och inte kan lipersonal att ombesörja sådan underrättelse till polisen var
om talas i 35 § anvisningscirkuläret. 

Genom styrelsens utredning kan dock ej anses ha framkommit att någon 
befattningshavare vid kriminalvårdsanstalten Hall gjort sig skyldig till 
tjänstefel i samband med handläggningen av det aktuella permissionsären
deL 

En av klagandena inkom med påminnelser och anförde härvid bl. a. föl

jande. 

I utredningen framkommer vikten av att civilklädd polis skulle biträda 
under permissionen. Undertecknad ställer sig frågande om polisen vid lik
nande permissioner är skyldig att på begäran av någon kriminalvårdsan
stalt biträda kriminalvårdspersonal med bevakning. I det aktuella fallet er
hölls ej någon hjälp med bevakning av permissionen av bl. a. polisen i Upp
sala och Tierp. Vakthavande befäl i Tierps polisdistrikt uppger enligt 
K VS' utredning att man endast hade fyra polismän i tjänst den aktuella 
permissionsdagen, och kunde således ej avdela någon av dem för bevak
ning. Då personalläget inom vissa polisdistrikt är starkt begränsad, torde 
liknande situationer uppkomma i framtiden. Undertecknad vill att JO utre
der om polisen är skyldig att vid permissioner biträda kriminalvårdsperso
nal med bevakning. 

Ärendet remitterades härefter till rikspolisstyrelsen för yttrande i frågan 

huruvida polisen är skyldig att biträda kriminalvårdens personal med be

vakning av intagna under bevakade permissioner från kriminalvårdsan

stalt. 

Rikspolisstyrelsen anförde följande. 

Någon lagstadgad skyldighet för polismyndighet att biträda i sådant av
seende föreligger inte. Ej heller i övrigt torde någon sådan skyldighet kun-
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na anses finnas. Härtill kommer att polisväsendets resurser är så ansträng
da att de inte skulle räcka till för att sköta en sådan uppgift på ett godtag
bart sätt. Det ankommer på kriminalvårdsmyndighet att be luta om per
mission och om de villkor som eventuellt bör förknippas med permission. 
Det måste ock å - enligt rikspolisstyrelsens mening - ankomma på krimi
nalvården att ställa de resurser till förfogande som krävs för bevakning av 
permission. Däremot är det självklart att polisen är skyldig att lämna den 
hjälp som erfordras om oförutsedda och riksfyllda situationer uppkommer 
under bevakade permissioner. 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 1 2  oktober 1976. 
För att underlätta anpassningen i samhället kan intagen i kriminalvårds

anstalt enligt 32 § första stycket kriminalvårdslagen ( 1974: 203) beviljas 
tillstånd att lämna anstalten för viss tid (korttidspermission), om ej avse
värd fara för missbruk föreligger. Korttidspermission fär också ges. om an
nan särskild anledning föreligger därtill. I samma paragrafs andra stycke 
stadgas, att vissa intagna fär beviljas korttidspermission endast om synner
liga skäl föreligger därtill. Denna bestämmelse gäller intagen i sluten an
stalt som dömts till fångel se i lägst två år eller till internering med en mins
ta tid av två år eller mer, om det med hänsyn till att han saknar fast anknyt
ning till riket eller eljest kan befaras att han är särskilt benägen att avvika 
och fortsätta en brottslig verksamhet, vilken på grund av omfattning och 
inriktning är av särskilt allvarlig karaktär. Enligt paragrafens tredje stycke 
får för korttidspermission ställas de villkor som kan anses erforderliga be
träffande bl. a. vistelseort. Där stadgas också att det, om noggrann tillsyn 
är behövlig, kan ges föreskrift om bevakning. 

Enligt 108 § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1974. vårdcirkuläret, 
skall återkommande korttidspermission vid längre anstaltstid regelmässigt 
ingå som ett led i behandlingen (regelbunden permission ). Oavsett an
staltstidens längd kan dock korttidspermission förekomma, om särskild 
anledning till permission föreligger (särskild permission ). 

Innan kriminalvårdslagen trädde i kraft den l juli 1 974 fanns bestämmel
ser om korttidspermission i 36 § behandlingslagen. Där föreskrevs att om 
fara för missbruk inte kunde anses föreligga intagen kunde fä tillstånd att 
besöka närstående som var svårt sjuk eller att bevista närståendes begrav
ning. Han kunde också i annat fall, då det med hänsyn till anstaltstidens 
längd eller eljest fanns starka skäl för det, fä lämna anstalten för viss kort 
tid. Även enligt då gällande vårdcirkulär kt:nde korttidspermission vara av 
två slag, regelbunden permission som ett led i behandlingen och särskild 
permission om starka skäl förelåg. 

Bestämmelserna om korttidspermission i 36 § behandlingslagen hade 
varit i sak oförändrade sedan 1945. Som anförts i justitiedepartementets 
promemoria (Os Ju 1973 : 9 s. 1 8 1 )  angående ny lagstiftning om kriminal
vård i anstalt m.  m.  hade trots detta antalet korttidspermissioner ökat av-

11 Rilcsdagm J9n(78. 2 sam/. Nr l 
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sevärt under årens lopp. Denna utveckling hade sin grund i det fOrhällan

det att kriminalvärdsstyrelsens praxis fortlöpande hade utvidgats när det 

gäller att bedöma vad som skulle anses vara "starka skäl" fOr att en inta

gen skulle Pct lämna anstalten fOr viss kortare tid. 

Kommitten fOr anstaltsbehandling inom kriminalvärden (KAlK) fram

höll i sitt betänkande (SOU 197 1 :  74 s. 154) att det stora antalet permissio

ner i och för sig medförde vissa risker för missbruk men att frågan huruvi

da permissionsinstitutet ytterligare borde utvidgas borde bedömas enbart 

med hänsyn till de fördelar frän behandlingssynpunkt som ett ökat antal 

permissioner kunde föra med sig. Beträffande de regelbundna permissio
nerna anförde KAlK vidare bl. a. följande. 

Enligt kommittens åsikt Pctr den hittillsvarande utvecklingen anses ge vid 
handen att de behandlingsmässiga fOrdelarna av systemet med regelbund
na permissioner vida överväger nackdelarna därav. Varje permission bör 
dock föregås av en individuell noggrann bedömning av den säkerhetsrisk 
som kan föreligga. 

I anslutning till redan förekommande praxis föreslär kommitten att lag
texten utformas pä ett sådant sätt att den gör det möjligt att ytterligare ut
vidga användningsområdet för korttidspermissionerna, såväl de regel
bundna som permissionerna av särskild anledning. Dä det gäller de regel
bundna permissionerna som avses utgöra ett led i behandlingen anser kom
mitten att det inte är nödvändigt att uppehälla ett formellt krav pä att ingen 
eller ringa fara för missbruk skall föreligga. Kommitten förutsätter dock att 
en bedömning av eventuell fara för missbruk sker innan sådan permission 
beviljas. Det bör inte vara uteslutet att permission beviljas även om en viss 
säd an fara föreligger. Det bör kunna ske om de behandlingsmässiga skälen 
för permission är starka och det missbruk man har att räkna med inte är av 
allvarligare art. 

Angående de särskilda korttidspermissionerna anfördes följande. 

Enligt kommittens uppfattning har denna permissionsform fyllt en stor 
uppgift - även ur behandlingssynpunkt - och kommer att behövas även i 
fortsättningen. Det är givet att den särskilda permissionen kan innebära 
avsevärda risker för permissionsmissbruk. En sådan permission kan bli 
aktuell redan i början av antal1stiden innan man haft möjlighet att bilda sig 
en uppfattning om den intagne. Omständigheterna kan vidare vara sä öm
mande att man av humanitära skäl inte anser sig kunna vägra en sådan per
mission även om en intagen tidigare gjort sig skyldig till perrnissionsmiss
bruk. Även om dessa svårigheter i viss män kan lösas genom en bevakad 
permission kan syftet med permissionen i vissa fall förfelas om permitten
ten inte kan sammanträffa enskilt med sina anhöriga. 

Dä de förhällanden som kan inverka pä en eventuell bedömning av frå
gan Olll särskild permission bör ges är sä skiftande bör det enligt kom
mittens mening överlämnas till kriminalvärdsstyrelsen att närmare ange 
vilka synpunkter som bör beaktas vid denna prövning. Kommitten anser 
dock att det alltjämt bör gälla att ingen eller ringa fara för missbruk fär 
föreligga. 
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Mot bakgrund av det anförda fOreslog KAlK en bestämmelse som inne

bar att intagen som ett led i behandlingen kunde beviljas tillstånd att lämna 

anstalten för viss tid (korttidspermission) och att så.dan permission också. 

fick ges, om särskild anledning fanns och faran för missbruk var ringa. Kri

minalvärdsberedningen instämde med vissa reservationer i KAIK:s syn

punkter rörande korttidspermissionerna (SOU 1972 : 64  s. 2 12). 

I den ovan nämnda promemorian angå.ende ny lagstiftning om kriminal

värd i anstalt m. m. anfördes att de regelbundna korttidspermissionerna ut

gör ett led i kriminalvärdens å.tgärder för att underlätta den intagnes an

passning i samhället. Deras värde frän angivna synpunkt torde vara sä be

tydande att avgörande hinder inte bör föreligga mot en ordning som inne

bär att intagen kan fä komma i ätnjutande av sädana permissioner även om 

det föreligger en viss risk för missbruk. I regel bör permission vägras en

dast om faran för mis bruk i-.r avsevärd. 

Beträffande särskild korttidspermission anfördes i promemorian följande 

(s. 189). 

Bestämmelsen härom i behandlingslagen (36 §) föreskriver att säd an per
mission fär ges endast om fara fOr missbruk inte kan anses föreligga. Den
na begränsning kan i förevarande fall synas särskilt motiverad eftersom 
permissionen kan bli aktuell pä ett mycket tidigt stadium av anstaltsvistel
sen innan man rätt möjlighet att bilda sig en uppfattning om den intagnes 

pälitlighet. Å andra sidan bör beaktas att det kan föreligga speciellt starka 
skäl för permission i nu äsyftade fall och att risken för missbruk kan neut
raliseras genom att den intagne ställs under bevakning. Fränvaro av risk 
för missbruk torde därför knappast behöva uppställas som en förutsättning 
för särlan korttidspermission som kan ges av särskild anledning. 

l propositionen ( 1 974: 20) som !äg till grund för kriminalvärd lagen 

konstaterade departementschefen (s. 93 f) att regelbunden korttidspermis

sion sä smäningom kommit att bli ett normalt inslag i anstaltsvärd för fler

talet intagna som inte tillhör det s. k. korttidsklientelet Departementsche

fen anförde vidare bl. a. följande 

Som framgär av vad förut anförts utgör de regelbundna korttidspermis
sionerna ett viktigt led i kriminalvärdens ätgärder för att underlätta den in
tagnes anpassning i samhället. Deras värde frän angivna synpunkt är enligt 
min mening sä betydande att avgörande hinder inte bör föreligga mot en 
ordning som innebär att en intagen skall kunna fä komma i ätnjutande av 
sädana permissioner även om det föreligger en viss risk för missbruk. Som 
föreslagits i promemorian bör därför i regel permission vägras endast om 
faran för missbruk är avsevärd. När det härefter gäller korttidspermission 
av annan särskild anledning, t. ex. för att den intagne skall kunna besöka 
närstäende som är svärt sjuk eller närvara vid närstäendes begravning, bör 
beaktas att det kan föreligga speciellt starka skäl för permission i nu äsyfta
de fall och att mera påtagliga risker för missbruk i regel bör kunna neutrali
seras genom att den intagne ställs under bevakning. Jag ansluter mig därför 
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till promemorieför laget att frånvaro av risk för mi sbruk inte bör uppstäl
las som en uttrycklig förutsättning för sådan korttidspermission som kan 
ges av särskild anledning. 

A v den ovan lämnade redogörelsen framgår att korttidspermission kom

mit att bevilja i allt större omfattning. Innan kriminalvårdslagen trädde i 

kraft var dock en förutsättning för sådan permission - både regelbunden 

och särskild - att fara för missbruk inte kunde anses föreligga. Härvidlag 

skedde en vä:.entlig förändring när kriminalvårdslagen infördes: korttids

permission kan nu beviljas om ej avsevärd fara för missbruk föreligger. 

Vilken grad av risk för missbruk som kan accepteras kan givetvis inte ge

nerellt anges. Det ankommer på vederbörande beslutsfattare att i varje en

skilt fall avgöra den saken: varje permission bör, såsom KAlK uttalade i 

det ovan citerade betänkandet, föregås av en individuell noggrann bedöm

ning av den äkerhetsrisk som kan föreligga. 

A v handlingama i det nu aktuella ärendet framgår att E. påbörjade verk-

tälligheten av den påföljd han nu avtjänar den 7 november 1974. Han be

viljades sedan särskild korttidspermission för första gången den 2 juni 

1975. Genom be lut den 25 juni fastställde kriminalvårdsstyre l en en  per

mi<; ion plan för E. För år 1975 innebar den att han beviljades särskilda be

vakade dagspermissioner, sex timmar jämte restid . i början av augusti, ok

tober och december och därefter särskild beledsagad permission under jul 

eller nyår. Enligt beslutet ankom det på vederbörande styresman att när

mare bestämma tid och plats samt att ställa erforderliga villkor i övrigt för 

respektive permission. Beslutet ändrades sedan på det sättet att den per

mission som E. kulle ha haft i december ägde rum i juli i stället. Både från 

denna permission och från den tidigare återkom E .  utan anmärkning. Så

vitt framgår av tillgängliga handlingar var det huvudsakliga syftet med per

mi sionema att E. skulle få tillfälle att träffa sin hu tru och sin dotter. Mot 

bakgrund av det anförda finner jag inte anledning till kritik mot kriminal

vårds tyre) en för dess beslut den 25 juni 1975. När det sedan gäller den 

närmare utformningen av den aktuella permi sionen. som enligt beslutet 

skulle bestämmas av anstalt ledningen, har man enligt vad om framkom

mit vid utredningen på anstalten inte haft klart för sig att den fe t som E. 

tillåtits be öka hade karaktären av en stor folkfest. Ä ven om man känt till 

"eldfesten " omfattning och inte tillåtit E. att besöka den torde dock, om 

styresmannen anfört . en planerad rymning kunnat iscensättas när som 

helst under permissionen.  Det är således inte alldeles säkert att rymningen 

kunde ha undvikits om E. inte rntt besöka festen.  Frågan är då om permis

sionen överhuvudtaget borde ha kommit till stånd den aktuella dagen. De 

vårdare om bevakade E. hade, liksom annan personal, lagt märke till att 

E. var orolig och nervös inför permissionen. Detta tillsammans med vissa 

andra iakttagel er gjorde att de hade skäl misstänka att en rymning plane

rades. Dessa iakttagelser framfördes dock inte till anstaltsledningen. Med 
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beaktande av vad som nu anförts kan jag inte finna att anstaltsledningen 

handlade felaktigt genom att låta permissionen komma till stånd i planerad 

omfattning. 

Jag vill i detta sammanhang tillägga följande. De vårdare som tjänstgör 

som bevakare under permissioner har en svär uppgift. och de kan under 

permissionens gång ställas inför situationer som gör uppdraget svårare än 

vad som kunnat förutses från början. Det kan exempelvis vara så att den 

permitterade skall besöka lokaler eller andra platser som bevakningsperso

nalen inte sett tidigare och som visar sig vara sädana att ett besök där avse

värt skulle försvåra bevakningsuppdrageL Det kan ifrågasättas om inte de 

bevakande tjänstemännen i sådana oförutsedda situationer borde ges möj

lighet att besluta om att inskränka permissionen. l det aktuella fallet skulle 

man alltså kunna tänka sig att B.  och L. kunde ha beslutat att inställa besö

ket på "eldfesten" när de kom till platsen och fick en uppfattning om ar

rangemangets omfattning. Jag är medveten om att sådana beslut skulle 

ställa stora krav på de tjänstemän som utför bevakningen; det torde dess

utom vara nödvändigt att den befattningshavare som fattat permissionsbe

slutet underlättar bevakningsuppdraget genom att i förväg gå igenom per

missionens förlopp med dem som skall utföra bevakningen och i möjlig 

mån ge instruktioner för hur de skall agera i olika situationer. Jag vill med 

det sagda inte på något sätt kritisera någon befattningshavare när det gäller 

E:s  permission utanjag vill endast peka på en möjlighet att göra bevakning 

under permission effektivare och kanske också försvåra att rymningar un

der permission planeras. 

Vad angår polisens roll i samband med permission kan följande sägas. 

Enligt 35 § andra stycket anvisningscirkuläret skall vid korttidspermission 

för den som vistas i anstalt för att undergå internering och som dömts för 

brott mot annans personliga säkerhet underrättelse alltid lämnas till polis

myndighet på den ort, där den permitterade huvudsakligen skall vistas un

der permissionen. Som styresmannen anfört är avsikten med sådan under

rättelse att polisen skall vara förberedd på att något kan komma att inträf

fa. Någon skyldighet för polismyndighet att biträda vid bevakning förelig

ger däremot inte. Det måste således, som rikspolisstyrelsen anfört , an

komma på kriminalvården att stäJla erforderliga resurser till förfogande för 

bevakning. 

l frågan om vem på anstalten som skall underrätta polisen delar jag kri

minalvårdsstyrelsens uppfattning. Det bör således ankomma på handläg

gande tjänsteman att ombesörja sådan underrättelse. 

Slutligen vill jag tillägga följande. Frågan om permission från kriminal

vårdsanstalt har särskilt på senare tid varit föremål för debatt bl. a. i mass

media. Det har därvid gjorts gällande att intagna som erhållit permission i 

allt större utsträckning missbrukar permissionerna och begår nya brott un

der den tid de är avvikna. Mot bakgrund av den förda debatten kunde det 

måhända vara befogat med en undersökning från min sida av de problem 
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som onekligen är förknippade med permissionerna. Jag har emellertid erfa

rit att en arbetsgrupp med representanter från justitiedepartementet, kri

minalvårdsstyrelsen och rikspolisstyrelsen tillsatts för att utreda bl. a. pro

blemen med rymningar i samband med permission. Eftersom de aktuella 

frågorna sålunda kommer att utredas finner jag inte anledning att i detta 

sammanhang ta något initiativ i saken. 

Avvikande under bevakad permission från kriminalvårdsanstalt 

Den 20 december 1 976 hemställde JO Wigelius att kriminalvårdsstyrel

sen ville inkomma med upplysningar och yttrande angående omständighe

terna vid Karl Paucksch' flykt den 16 december under en bevakad permis

sion från kriminalvårdsanstalten Norrköping. 

Kriminalvårdsstyrelsen inkom den t t februari 1977 med yttrande, till 

vilket var fogat dels av styresmannen vid Norrköpingsanstalten verkställd 

utredning, dels Paucksch · behandlingsjournaL 

A v den av Norrköpingsanstalten företagna utredningen framgick bl. a. 

följande. 

Genom beslut den 28 april 1976 beviljade kriminalvårdsstyrelsen 

Paucksch tills vidare, under förutsättning av välförhållande, särskilda be

vakade permissioner sex timmar inklusive restid varannan månad med 

början i juni 1976. Paucksch hade därefter fram till den 27 november fyra 

permissioner som avlöpte utan anmärkning. Den 6 december ansökte han 

hos styresmannen om permission "under vecka 5 t " .  Enligt anteckning i 

behandlingsjournalen beviljades ansökan av styresmannen, anstaltsdirek

tören Torsten Rundblom, vid behandlingskollegiet den 8 december, varvid 

uppdrogs åt centraltillsynsmannen att ordna permissionen. Följande dag 

underrättades denne om beslutet av inspektören Gunilla Amerdal genom 

ett skriftligt meddelande, i vilket även angavs att permissionen skulle äga 

rum på dag under vecka 5 t då personal fanns tillgänglig, att permissionen 

skulle planläggas av tillsynsmannen och att denne skulle meddela polisen i 

Norrköping om permissionen. 

T.f. tillsynsmannen Gösta Lindahl uppgav vid förhör bl. a. följande. 

Han fick den 9 december skriftligt besked av inspektören om Paucksch' 

permission. Den 1 3  eller 1 4  december meddelade han Norrköpingspolisen 

att Paucksch skulle ha permission den 16 december. Lindahl uppdrog åt 

vårdarna Strömberg och Ahlgren att bevaka Paucksch, vilken informera

des om permissionen den 1 4  eller 15 december. Beträffande planeringen av 

permissioner brukar Lindahl höra med den intagne om vad han har för öns

kemål och därefter jämka ihop, så att bestämmelserna följs. Han talade 

därför med Paucksch, som inte ville ange om han skulle äta ute under per-
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missionen eller vilka affårer han skulle besöka. Någon preciserad plan var 

därför inte möjlig att göra upp. Lindahl gav alltså inga speciella instruktio

ner till vårdarna annat än att de skulle vistas i Norrköping och handla jul

klappar. Ingen av vårdarna frågade heller något. Ibland har det hänt att 

styresmannen kallat in vårdarna för instruktioner före en permission. Lin

dahl vet inte om vårdarna var inkallade denna gång. - Paucksch är känd 

för att uppträda så korrekt under sina permissioner, att personalen nästan 

erbjudit sig att ställa upp som bevakare. Det är en väldig skillnad mellan att 

skaffa folk till hans permissioner och till andra intagnas. Paucksch upp

trädde före permissionen på samma sätt som han brukar. 

De vårdare som bevakade Paucksch, Staffan Strömberg och Bo Ahlgren, 

uppgav vid förhör bl. a. följande. 

Strömberg: Han fick inga instruktioner om permissionen annat än att 

den skulle til lbringas i Norrköping. Då permissionen, under vilken Ström

bergs privatbil användes, påbörjades körde de först till en blomsteraffär. 

Efter att ha besökt en frisör begav de sig sedan till hotell Standard för att 

dricka kaffe. Där fick de flytta sig flera gånger mellan olika bord innan de 

kunde slå sig ned. Efter att ha druckit kaffe bestämde de sig för att äta. 

Strömberg ansåg att restaurang Palace var ett bevakningstekniskt bättre 

ställe än en lunchbar och de begav sig därför dit. Efter måltiden uträttade 

Paucksch en del ärenden, varefter de körde till varuhuset Domus' parke

ring. Strömberg och Ahlgren, som satt i framsätet, gick ur bilen samtidigt. 

Sedan Strömberg låst bildörren och skulle gå runt bilen hörde han Ahlgren 

skrika. Han tittade över biltaket, varvid Paucksch såg helt normal ut. Ahl

gren syntes inte till. Strömberg gick runt bilen, såg Ahlgren stå dubbelvikt 

och hann precis fä upp armen och blunda då Paucksch kastade peppar på 

honom, vilket fick till följd att han hade svårt att se under omkring en och 

en halv minut. Han såg emellertid Paucksch försvinna mot hissdörrarna. 

Från varuhuset ringde Strömberg därefter till polisen. Efter omkring 30 mi

nuter återvände han och Ahlgren till anstalten. - Strömberg känner 

Paucksch ganska väl men hade inte tidigare bevakat denne under någon 

permission eller transport. Paucksch uppträdde som vanligt under per

missionen. Han var inte nervös utan välbalanserad och "flöt lite ovanpå". 

Ingenting som tydde på att han tänkte avvika inträffade innan han avvek, 

utom möjligen att en bil av okänd anledning tutade på dem vid Rådstuguga

tan. Beträffande pepparinnehavet anser Strömberg att Paucksch' enda 

möjlighet att fä tag på peppar borde ha varit under besöket på Standard, 

där de flyttade mellan flera olika bord. 

Ah/gren: När de stannat på Domusparkeringen gick han och Strömberg 

ur bilen samtidigt. När Strömberg låst sin bildörr fållde Ahlgren fram rygg

stödet så att Paucksch kunde komma ut. När Paucksch rätade på sig efter 

att ha klivit ur bilen sträckte han fram sin halvöppna hand - snabbt så att 

det nästan blev ett slag - och " mosade" in peppar i ögonen på Ahlgren, 

som inte hann reagera utan skrek till och böjde ned ansiktet när ögonen 
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började svida. Han blev förblindad och såg varken Paucksch eller Ström

berg. - Ahlgren visste att polisen alltid meddelades om Pauck ch' resor, 

men han had" också hört att polisen inte alltid ställde upp med bevakning. 

Både han och Strömberg hade gärna sett att polisen varit med, men ingen

ting tydde på att så var fallet. Paucksch såg sig några gånger om efter poli

sen och berättade om vilken "uppvaktning" han haft tidigare. Paucksch 

uppträdde trevligare under permissionen än han brukar göra på anstalten. 

Han var mera lättpratad och visade inga tecken på nervositet eller annan 

förändring. - Ahlgren anser sig inte ha fått den information han borde ha 

f!ltt före permissionen. Det hade t. ex. varit värdefullt att veta huruvida po

lisen var med eller ej . Han borde också fått reda på om något var förbjudet 

att göra. Permissionen kunde då ha lagts upp så att den blev lättare för vår

darna att genomföra. 

Rundblom uppgav som komplettering till utredningen bl. a. följande. 

Vid kollegiet 1976- 1 2-08 bifölls Paucksch i enlighet med Kriminalvårds
styrelsens beslut bevakad permission under vecka 5 1 .  Inspektören vid an
stalten, som handlägger ärenden rörande fångelsefängar, uppdrog åt cen
traltillsynsmannen att planlägga denna permission. Tillsynsman Gösta 
Lindahl som hörts i utredningen, uppger att han I976- 12- 14  sedan han fast
ställt dag för permissionen underrättade inspektören om detta och om vil
ka vårdare som skulle medfölja. Någon underrättelse om detta lämnades 
dock inte av någon anledning till mig, utan jag underrättades först strax in
nan permissionen och skrev då på permissionssedeln. Av den anledningen 
lämnades heller inga instruktioner om permissionen till vårdarna av mig. 
Nämnas bör att detta var Paucksch nionde permission inom loppet av ett 
år. 

Vad beträffar mera allmänna synpunkter på Paucksch permission och 
hans rymning vill jag anföra följande. 

Vid en granskning av denna permission framgår det att smärre fel kan ha 
begåtts både vad gäller planläggningen och genomförandet av den. Dessa 
fel torde dock inte på något sätt kunna sättas i samband med hans rymning. 
I och med att Paucksch bifölls förflyttning från östra avdelningen på an
stalten till gemensamhetsavdelningen och bifölls bevakade permissioner 
varannan månad måste han ha bedömts som mindre rymningsbenägen och 
samhällsfarlig än tidigare. 

Jag vill framhålla att jag delade denna bedömning och hade under 
Pauck ch vistelse här på anstalten ingen anledning ändra uppfattning. 
Paucksch hade under hela sin vistelse på anstalten uppfört sig oklanderligt 
och skött alla vistelser utanför anstalten - permissioner och läkarbesök -
helt utan anmärkning. Min uppfattning var således den att Paucksch hade 
för avsikt att klara av sin återstående strafftid fram till den villkorliga fri
givningen i juni 1978. Han hade visserligen gjort enträgna framställningar 
om att få byta miljö och få vistas under mer öppna former för behandling 
av sin sjukdom, tbc, men han bedömdes för den skull inte som rymnings
benägen. 

Avslutningsvis vill jag framhålla att något fel eller någon försummelse 
från anstaltens sida som möjliggjort Paucksch rymning torde inte ha be
gåtts. 
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l kriminalvårdsstyrelsens yttrande anfördes följande. 

Enligt 32 § lagen om kriminalvård i anstalt får intagen som avses i 7 § 
tredje stycket och på skäl som där anges är placerad i sluten anstalt bevil
jas korttidspermission endast om synnerl iga skäl föreligger. Vidare gäller 
att det, därest noggrann tillsyn är behövlig, kan föreskrivas att den intagne 
under permissionen skall vara ställd under bevakning. 

l prop. 1974: 20 med förslag till ny lagstiftning om kriminalvård i anstalt 
m. m. utvecklar departementschefen närmare bakgrunden till bestämmel
serna i detta lagrum (s. 95). Departementschefen framhåller sålunda att av
sikten med förevarande särbestämmelser givetvis inte är att intagna som 
tillhör ifrågavarande kategori av brottslingar i praktiken skall vara helt av
skurna från möjligheten att få permission samt pekar i detta sammanhang 
på möjligheten att låta korttidspermission äga rum under bevakning. Det 
betonas vidare uttryckligen i departementschefsanförandet att denna möj
lighet bland annat kan utnyttjas då korttidspermissioner ifrågakornmer för 
de kategorier lagöverträdare som bör vara underkastade särskilda restrik
tioner ifråga om sådan permission och att en bevakad permission i dylika 
fall kan framstå som det enda tänkbara alternativet. 

Karl Reinhard Paucksch, 381227, västtysk medborgare, dömdes 1973-
06-21 av Stockholrns tingsrätt för grovt narkotikabrott och grov varu
smuggling till fängelse 8 år med avräkning 2 1 0  dagar fOr häktningstid. Do
rnen fastställdes av Svea Hovrätt 1973-08-30. Kungl. Maj: t meddelade i 
beslut 1973- 1 1- 1 9  ej prövningstillstånd. Efter att ha varit häktad sedan 
1973-02-02 bötjade Paucksch verkställigheten 1973- 1 1 - 1 9 .  Två tredjedelar 
av verkställighetstiden skulle enligt den strafftidsresolution som gällde fö
re nu aktuellt avvikande inträffa 1 978-06-0 1 .  

Verkställigheten av Paucksch' påföljd kännetecknades under mycket 
lång tid av osedvanlig restriktivitet. Från verkställighetens bötjan fram till 
september 1975 vistades Paucksch på kriminalvårdsanstalten Kurnla, till 
en början placerad i enrum järnlikt 20 § andra stycket lagen om kriminal
vård i anstalt. Senare, sedan läkare konstaterat att psykosomatiska hinder 
förelåg för sådan placering (doktor B Lindgren i intyg 1974- 10-3 1 ), i gemen
samhet med ett fåtal andra intagna på en så kallad specialavdelning, även 
där med långt gående restriktioner, särskilt  ifråga om kontakter utåt. 

1975-09-23 överflyttades Paucksch till kriminalvårdsanstalten Norrkö
ping och placerades på dess specialavdelning, vilken till funktion och ut
nyttjande i stort sett svarar mot specialavdelningen på Kurnla. Först 1976-
06-08 medgavs Paucksch överflyttning till normal gemensamhetsavdelning 
på Norrköpingsanstalten. 

Fram till slutet av 1975 medgavs ej permission i någon form för 
Paucksch.  En första bevakad permission, omfattande fyra timmar, ägde 
rum 1975- 1 2- 1 5 .  Därefter har Paucksch kornmit i åtnjutande av ytterligare 
åtta kort variga permissioner, samtliga bevakade. Permissionerna har korn
rnit till stånd efter prövning av kriminalvårdsstyrelsen för varje särskilt till
fålie eller med stöd av principbeslut av styrelsen. 

Från läkarhåll har vid olika tillfållen under Paucksch' verkställighet 
gjorts gällande att ur medicinsk-psykiatrisk synpunkt risker förelegat med 
den långvariga och hårt slutna anstaltsvistelse som Paucksch varit under
kastad. Härtill kornmer att vid röntgenundersökning konstaterats en fläck 
på Paucksch' ena lunga vilken diagnostiserats som misstänkt tuberkulos. 
Fläcken, som vid upprepad kontrollröntgen varit oförändrad, har behand-
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lats medicinskt. Thoraxkirurgisk expertis har inte ansett operativt ingrepp 
vara påkallat. Det har inte kunnat uteslutas att sjukdomstillståndet varit 
psyko-somatiskt betingat. Ett erbjudande om placering på den slutna riks
anstalten Österåkers särskilda sjukavdelning för tbc-patienter avvisades 
av Paucksch. 

Den allvarliga arten av Paucksch' brottslighet samt hans av långt straff 
och internationell bakgrund presumerade rymningsbenägenhet har krimi
nalvårdsstyrelsen haft att väga mot den av en samlad läkarexpertis klart 
ådagalagda regressionen av Paucksch' fysiska och psykiska status. Härvid 
har kriminalvårdsstyrelsen av allmänhumanitära skäl och för att om möj
ligt förhindra bestående skador av frihetsberövandet efterhand ansett sig 
böra medge vissa lättnader i den mycket restriktiva regim som Paucksch 
under lång tid varit föremål för. Överflytlandet till gemensamhetsavdel
ning på Norrköpingsanstalten och de under senaste året medgivna "luft
hålspermissionerna" under bevakning är att uppfatta som uttryck för den
na inställning. 

Beträffande permissionen 1 976- 12-16, varifrån avvikande skedde, kan 
konstateras att densamma grundar sig på ett principbeslut av kriminal
vårdsstyrelsen 1976-04-28, varigenom Paucksch medgavs att tills vidare 
erhålla permission sex timmar inklusive restid varannan månad med bör
jan i juni månad 1976. (Beslutet återfinns i kopia i bilagda utredning.)  Före 
den här närmast aktuella permissionen hade Paucksch haft ett flertal väl 
skötta bevakningspermissioner. Han hade vidare under bevakning fått fö
reta ett femtontal besök hos läkare och tandläkare. Ä ven dessa vistelser 
utom anstalt hade förlöpt utan anmärkning. A v Paucksch' strafftid åter
stod vid rymningstillfället endast ca halvtannat år. 

l kriminalvårdsstyrelsens rundskrivelse nr 75/1976 har styrelsen lämnat 
anvisningar beträffande handläggningen av bland annat bevakade permis
sioner. Härav framgär att, innan bevakad permission äger rum, skall den 
noga planeras, varvid medföljande bevakare såväl som berörd intagen 
skall informeras om ändamålet med permissionen samt om de villkor som 
skall gälla. Ocksä frägan om intagande av måltid under permissionen regle
ras i rundskrivelsen. Permission fär sätedes ej beviljas, om huvudändamå
let är restaurangbesök. Om permissionen förlagts till sädan tid, att mältid 
ej kan intagas pä anstalten, skall förtäring intas pä lämpligt näringsställe. 

Vid den nu aktuella permissionen uppdrog styresmannen åt tillsynsman
nen i anstaltens centralvakt att planlägga permissionen. l planeringen in
gick skyldighet att i förväg underrätta polisen. 

Polisen i Norrköping var underrättad i förväg om den aktuella permissio
nen. Härifrän har man underhand uppgivit, att man meddelat att personel
la resurser inte fanns tillgängliga för särskild uppsikt vid det aktuella tillfål
let. 

Permissionens förlopp fram till avvikandel har återgivits i rapport från 
vårdarna Strömberg och Ahlgren samt i protokoll avseende förhör på an
stalten med nämnda vårdare. Det har därvid framkommit bland annat att 
värdarna tillsammans med Paucksch besökte restaurant Palace i Norrkö
ping och där intog förtäring. Valet av näringsställe kan i och för sig diskute
ras. Vårdarna har uppgivit att vid tidpunkten för måltidens intagande and
ra näringsställen än den aktuella restaurangen var så fullsatta att de för att 
undvika uppmärksamhet och kunna utöva god tillsyn valde denna. Styrel
sen menar att den avgivna förklaringen bör kunna under omständigheterna 
accepteras. Inte heller har styrelsen anledning ifrågasätta riktigheten av 
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värdarnas uppgift om att de hade för avsikt att stä för förtäringen var och 
en för sig, ehuru Paucksch vid notans betalande lade ut för de båda andra. 

Under hand har inhämtats att Paucksch kände till datum för permissio
nen några dagar i förväg. Det kan konstateras att denna omständighet möj
liggjort för honom att eventuellt planera och vidtaga erforderliga förbere
delser för en flykt i samband med permissionen. Av en anteckning i 
Paucksch' behandlingsjournal framgår att avdelningschefen Amilon i kri
minalvårdsstyrelsen den 13 augusti 1976 bestämt att dagen för permission 
inte får meddelas Paucksch "i god tid". Denna föreskrift synes inte ha 
iakttagits i det aktuella fallet. 

Enligt styrelsens mening kan det vidare ifrågasättas om tidpunkten för 
permissionen var särskilt välvald. Dagarna före jul är trafiken på stadens 
gator livlig och möjligheterna att vid en rymning försvinna i folkvimlet -
såsom i verkligheten skedde - betydande. 

Under alla förhållanden borde de bevakande värdarna fått instruktioner 
- i varje fall i huvuddrag - om vilka platser och lokaler som skulle få be
sökas under permissionen. Att i julbrådskan förlägga del av permissionen 
till ett i staden centralt beläget varuhus måste betecknas som klart olämp
ligt. 

Med hänsyn till vad sålunda framkommit anser kriminalvårdsstyrelsen 
att de båda värdare som medföljde Paucksch under ifrågavarande permis
sion inte kan i avsaknad av närmare instruktioner bedömas ha brustit i sin 
bevakningsskyldighet. 

Enligt styrelsens uppfattning borde emellertid värdarna ha blivit mera i 
detalj instruerade om hur permissionen skulle närmare utformas, vilka lo
kaler som fick besökas osv. Styrelsen menar vidare att permissionen -
med tanke särskilt på att Paucksch, även om han tidigare iakttagit god 
skötsamhet, ändå hela tiden utgjorde en rymningsrisk - även i övrigt bor
de ha av anstaltsledningen planerats med större omsorg och med ett mer 
realistiskt hänsynstagande till föreliggande omständigheter. 

Samma skäl som i enlighet med vad i det föregående anförts varit av av
görande betydelse för kriminalvärdsstyrelsens principiella ställningstagan
de att medge Paucksch bevakade korttidspermissioner kan emellertid ha 
fårgal även anstaltsledningens bedömning av permissionernas uppläggning 
och genomförande. Styrelsen vill därför inte göra gällande att de brister 
som kan ha förekommit vid handläggningen av det ifrågavarande permis
sionsärendet är av beskaffenhet att för någon enskild böra medföra särskilt 
ansvar. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den I l  maj 1977. 

Enligt 7 § tredje stycket kriminalvärdslagen skall den som dömts till 

fångelse i lägst två år eller till internering med en minsta tid av två år eller 

mer placeras i sluten anstalt, om det med hänsyn till att han saknar fast 

anknytning till riket eller eljest kan befaras att han är särskilt benägen att 

avvika och fortsätta en brottslig verksamhet, vilken på grund av omfatt

ning och inriktning är av särskilt allvarlig karaktär. Intagen som avses i 

denna bestämmelse och som på skäl som där anges är placerad i sluten an

stalt får enligt 32 § andra stycket kriminalvärdslagen beviljas korttidsper-
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mission endast om synnerliga skäl föreligger därtill. Som framgår av krimi

nalvårdsstyrelsens yttrande framhöll departementschefen i propositionen 

som låg till grund för kriminalvårdslagen att avsikten med dessa särbe

stämmelser inte är att de intagna som avses skall vara helt avskurna från 

permissioner. Vidare anförde departementschefen följande (prop. 1974: 20 
s .  95). 

Avsikten är främst att skapa garantier för att frågan om permission i 
dessa fall alltid blir föremål för en mycket noggrann och allsidig prövning. l 
den mån hänsynen till samhällsskyddet i det enskilda fallet tillmäts bety
delse i en utsträckning som medför påtagliga risker för negativa följdverk
ningar bör man självfallet i görligaste mån söka motverka detta genom and
ra särskilda åtgärder inom anstaltsvårdens ram. 

Jag vill i detta sammanhang också peka på den möjlighet som alltid före
ligger att låta korttidspermission äga rum under bevakning. 

Visserligen kan en bevakad permission svårligen anordnas på ett sådant 
sätt att den inte vållar ett visst obehag för permittenten. Möjligheten torde 
likväl bl. a. kunna utnyttjas då korttidspermission ifrågakommer för de ka
tegorier lagöverträdare som enligt det anförda bör vara underkastade sär
skilda restriktioner i fråga om sådan permission. Ibland kan en bevakad 
permission utgöra det enda tänkbara alternativet. 

l avvaktan på detaljerade anvisningar som kriminalvårdsstyrelsen håller 

på att utarbeta har styrelsen i rundskrivelsen nr 75/ 1976 utfårdat vissa di

rektiv för beviljande och genomförande av bevakade och beledsagade per

missioner. Denna rundskrivelse innehåller bl. a. följande. 

4. '' Lufthålspermissioner'' m. m .  
Så kallad lufthålspermission är e n  form a v  bevakad permission, som i 

undantagsfall kan beviljas intagen som avses i 7 § tredje stycket lagen om 
kriminalvård i anstalt, då starka mentalhygieniska skäl för en kortvarig vis
telse utom anstalt bedöms föreligga i det enskilda fallet. 

För intagen som av säkerhetsskäl under lång tid inte kunnat medges re
gelbunden permission men som i ett senare skede av verkställigheten be
döms böra ifrågakomma för sådan permission, kan som en förberedelse 
härför beviljas en eller flera dagspermissioner under tillsyn. l sådana fall 
torde beledsagade permissioner vanligen vara att föredra framför bevaka
de. 

5. Gemensamma bestämmelser 
Permission skall alltid föregås av en noggrann planering. l händelse per

mission är tänkt att ske till privat bostad, i vilket fall särskild försiktighet 
erfarenhetsmässigt är påkallad, vilket bör leda till yttersta restriktivitet 
med permission för sådant ändamål, skall styresmannen låta kontrollera 
bostadens karaktär, förslagsvis genom den lokala polismyndigheten, om 
detta inte uppenbarligen är obehövligt. 

l fall fråga är om permission som avses i punkt 4 ovan eller som eljest ej 
beviljas för särskilt ändamål skall en permissionsplan upprättas i samråd 
med den intagne med angivande av vart permissionen skall gå, de aktivite
ter som planeras och de villkor som i övrigt skall iakttas. A v säkerhetsskäl 
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kan det dock i vissa fall finnas anledning att den intagne ej informeras om 
detaljplaneringen. l sammanhanget bör framhållas att permissioner vars 
huvudändamål är restaurangbesök ej får beviljas. Ifall permissionen för
läggs till tid som omöjliggör intagande av måltid i anstalten skall förtäring 
intas på lämpligt näringsställe. Alkoholhaltiga drycker får ej förtäras. 

Tiden för permissionen skall inte sträckas utöver vad som är nödvändigt 
för att ti llgodose syftet. 

Det åligger styresmannen att i god tid före bevakad eller beledsagad per
mission noggrant informera åtföljande bevakningspersonal eller beledsaga
re om ändamålet med permissionen samt om de villkor som skall gälla. 
Också den intagne skall informeras härom. Ifall beledsagningen endast av
ser del av permissionen skall detta dessutom anges i permissionssedeln. 

Paucksch, som bedömts tillhöra den kategori intagna som avses i 7 § 

tredje stycket kriminalvårdslagen, häktades den 2 februari 1973 och påbör

jade verkställigheten av det aktuella fängelsestraffet den 19 november 

samma år. Behandlingen av Paucksch kännetecknades som kriminalvårds

styrelsen anfört under lång tid av osedvanlig restriktivitet. Sålunda hölls 

han avskild från andra intagna enligt 20 § kriminalvårdslagen till den I l  no

vember 1974, och han överfördes inte till normal gemensamhetsavdelning 

förrän den 8juni 1976. Han beviljades sin första permission den 17 decem

ber 1975. då han under bevakning fick vistas fyra timmar i Norrköping. 

Därefter medgavs han fram till april 1 976 ytterligare tre bevakade permis

sioner, vilka liksom den första avlöpte utan anmärkning. Med ett undantag 

- en permission som avsåg besök hos advokat - rörde det sig om s. k. 

lufthälspermissioner som beviljades Paucksch av mentalhygieniska skäl. 

Ä ven beslutet den 28 april 1976, som låg till grund för den aktuella permis

sionen, avsåg att ge Paucksch sådana permissioner varannan månad från 

juni 1976 tills vidare. Med hänsyn till vad kriminalvårdsstyrelsen anfOrt om 

bakgrunden till detta och tidigare permissionsbeslut finner jag inte anled

ning till kritik mot att styrelsen beviljat Paucksch permission i angiven om

fattning. 

När det sedan gäller genomförandet av den aktuella permissionen vill jag 

till en början säga att jag inte kan frigöra mig från det intrycket att 

Paucksch' flykt kunde ske på ett alltför lättvindigt sätt. Den främsta orsa

ken härtill synes enligt min mening ha varit bristfällig planering, vilken 

medfört att det brustit vid bevakningen under permissionens gång. 

Kriminalvärdsstyrelsen har i sitt principbeslut den 28 april 1976 inte när

mare reglerat permissionernas utformning. Ä ven om det enligt min mening 

inte är ur vägen att styrelsen i ett fall som detta lämnar viss ledning för hur 

permissionerna skall genomföras, t .  ex. i fråga om vilka platser som fär be

sökas, måste det alltid äligga vederbörande styresman att enligt föreskrif

terna i den citerade rundskrivelsen svara för planeringen av varje permis

sion. 

Av utredningen i ärendet framgår att Rundblom vid kollegiet den 6 de

cember 1976 biföll Paucksch' ansökan om permission under vecka 5 1 ,  var-
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vid uppdrogs ät  centraltillsynsmannen att ordna permissionen. Därefter 

synes Rundblom inte ha tagit befattning med permissionen förrän han 

strax innan den skulle äga rum skrev pä permissionssedeln. Rundblom har 

sälunda inte sett till att en permissionsplan gjordes upp och han har inte 

gett de bevakande värdarna någon som helst instruktion om hur permissio

nen skulle genomföras. Jag finner det anmärkningsvärt att Rundblom på 

angivet sätt äsidosatt gällande föreskrifter. Att Rundblom pä anförda skäl 

fått den uppfattningen att Paucksch kunde anses som mindre rymningsbe

nägen och samhällsfarlig än tidigare ändrar inte min inställning härvidlag. 

Vid en samlad bedömning av vad som framkommit i ärendet har jag emel

lertid inte funnit anledning överväga vidare åtgärd mot Rundblom. Jag lä

ter det stanna vid den kritik som ligger i vadjag anfört. 

Som permissionen nu kom att utformas var den säsom kriminalvärdssty

relsen anfört bristfållig i flera avseenden. Sälunda kan man ifrågasätta om 

tidpunkten för permissionen var lämplig. Det kan också ifrägasättas om in

te Paucksch underrättats om dagen för permissionen för längt i förväg. En

ligt min mening torde det vid detta slag av permissioner vara tillräckligt att 

meddela vederbörande intagen tidigast kvällen före permissionsdagen. 

Vidare vill jag i likhet med kriminalvårdsstyrelsen beteckna det som klart 

olämpligt att under permissionen låta Paucksch besöka ett centralt beläget 

varuhus under julruschen. Med hänsyn till att det helt saknades direktiv 

från anstaltsledningen om hur permissionen skulle utformas vill jag dock 

inte kritisera den personal som planerade och genomförde permissionen 

för dessa brister. 
Beträffande bevakningsuppdraget i övrigt villjag anföra följande. Genom 

Paucksch' uppträdande tidigare och under den aktuella permissionen sy

nes de bevakande vårdarna, Ahlgren och Strömberg, ha invaggats i en obe

fogad känsla av säkerhet när det gäller hans rymningsbenägenheL Det får 

väl antagas att det förhällandet bidragit till att deras uppmärksamhet slap

pats och att Paucksch' flykt härigenom underlättats. Enligt min mening 

finns det också vissa tecken som tyder på att Ahlgren och Strömberg fallit 

ur bevakarrollen under permissionens gång: bland annat har de låtit 

Paucksch betala deras förtäring vid restaurangbesöket. Oavsett att de hade 

för avsikt att själva stå för sin förtäring, finner jag det förfarandet mindre 

lämpligt. 

J fråga om bevakningen vill jag tillägga att det inte finns nägon skyldighet 

för polismyndighet att biträda med bevakning under permission från krimi

nalvärdsanstalt (se ovan sid. 18 1 ). Som framgår av utredningen i ärendet 

synes dock polisen vid tidigare tillfållen ha biträtt med bevakningen av 

Paucksch. Om Ahlgren och Strömberg först fått den uppfattningen att poli

sen skulle ställa upp med bevakningen även denna gång, hade det funnits 

anledning för dem att skärpa sin bevakning när de under permissionens 

gång märkte att så inte var fallet. Mot bakgrund av att Strömberg och Ahl

gren helt saknade instruktioner för bevakningen vill jag emellertid inte rik-
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ta  någon skarpare kritik mot deras sätt att sköta sitt uppdrag. Det sätt på 

vilket bevakningen av Paucksch genomfördes ger mig dock anledning att 

än en gång understryka vikten av att anstaltsledningen ger berörd personal 

noggranna instruktioner för bevakningsuppdragets fullgörande. 

Slutligen konstaterar jag att kriminalvårdsstyrelsen enligt vad som fram

går av rundskrivelsen nr 75/1976 har för avsikt att  utfärda detaljerade an

visningar för bevakade permissioner. Jag finner det utomordentligt angelä

get att sådana anvisningar snart utfärdas. 

Vissa övriga ärenden 

' ·  Missnöjesförklaring ' '  
l ett klagoärende, som bland annat rörde situationen d å  häktad skall be

redas tillfälle att förklara sig nöjd med dom, uttalade JO Wigelius den l J 
oktober 1976 följande. 

Om den dömde inte förklarar sig nöjd med domen, behöver detta inte in

nebära att han är missnöjd därmed. Han kan anse sig behöva ytterligare 

rådrum för sitt ställningstagande och det står honom fritt att vänta med att 

avge nöjdförklaring intill fullföljdstidens utgång. Den i nöjdförklaringslig

garen i förevarande fall angivna rubriken " Missnöjd" finner jag därför va

ra mindre lämplig, enär den dömde därav kan m den uppfattningen att han, 

om han inte förklarar sig nöjd, avkrävs ett definitivt besked att han vill föra 

talan mot domen. Det sätt på vilket stämpeln ifyllts ger inte stöd för att P. 

skulle ha avkrävts "missnöjesförklaring". Det är dock möjligt att P. i lig

garen observerat rubriken "Missnöjd" och därav fått uppfattningen att 

"missnöjesförklaring" var alternativet till nöjdförklaring. 

Intagens närvaro vid brevöppning 
l klagomål till JO anförde B. följande. Enligt direktörsorder nr  2/ 1977 

skall vid Tidaholmsanstalten stickprovskontrollen på brev till de intagna 

ske på administrationen av tjänsteman i de intagnas frånvaro. B. anser att 

detta beslut är kränkande. Han har inte gett sitt tillstånd till någon att öpp

na brev i hans frånvaro. Beslutet är en form av brevcensur. De öppnade 

breven kan läsas eller kopieras utan hans vetskap. B. hemställde att JO 

prövade lagligheten av beslutet. 

Efter remiss inkom styresmannen vid Tidaholmsanstalten med yttrande 

vari anfördes följande. 

Tidigare har den intagne alltid varit närvarande vid öppnandet av brev 

eller paket, adresserat till honom. Syftet med denna brevcensur, som tagit 

sig uttryck i stickprovskontroll, har varit att förhindra insmuggling av nar

kotiska preparat. Vid upprepade tillfållen har också påträffats narkotika i 

brev adresserade till intagna på anstalter. 
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Genom skrivelse 1977-01-31  beslutade Kriminalvärdsstyrelsen att vid 

kriminalvärdsanstalten Tidaholm undantag fär göras frän bestämmelserna 

i värdcirkuläret § 86 tredje stycket. Undantaget frän kravet pä den intagnes 

närvaro vid brevöppning gällande anstaltens samtliga avdelningar. 

Frän kriminalvärdsstyrelsen inhämtades under hand att undantag frän 

bestämmelserna om den intagnes närvaro vid brevöppning av styrelsen 

medgivits beträffande Tidaholmsanstalten och ytterligare några anstalter 

och avdelningar av anstalter samt att anledningen härtill är de stora prak

tiska svårigheter som pä vissa stora anstalter är förknippade med att låta 

intagna vara närvarande vid brevöppning. 

JO Wigelius uttalade den 3 1  mars 1977 följande. 

Enligt 27 § andra stycket kriminalvärdslagen bör intagen i kriminalvårds

anstalt, om det lämpligen kan ske, vara närvarande vid öppning av brev, 

som enligt 26 § samma lag får granskas. I propositionen 1974 : 20 som låg till 

grund för kriminalvärdslagen anförde departementschefen (s. 1 39), att man 

genom denna bestämmelse framhäller det angelägna i att den intagne i sä 

stor utsträckning som möjligt bereds tillfålle till närvaro vid brevöppning 

samtidigt som ordalagen i bestämmelsen öppnar möjlighet att beakta de 

praktiska svårigheter som kan föreligga pä vissa stora anstalter när det gäl

ler att låta intagna vara närvarande vid brevöppning. 

I 86 § tredje stycket kriminalvärdsstyrelsens värdcirkulär stadgas att den 

intagne skall vara närvarande vid öppnande av brev, om styrelsen ej för 

viss anstalt eller avdelning av anstalt bestämt annorlunda. 

Jag har förståelse för att narkotikasituationen pä vissa anstalter gjort det 

nödvändigt att i ökad omfattning företa stickprovskontroll av brev till in

tagna, och jag vill mot den bakgrunden inte rikta någon kritik mot att man 

beträffande Tidaholmsanstalten medgivit undantag frän kravet pä den in

tagnes närvaro vid brevöppning. Jag vidtar därför inte någon ytterligare ä t

gärd i saken utan avskriver ärendet frän vidare handläggning. 

Intagens rätt till samtal med styresman eller annan tjänsteman på krimi
nall•årdsanstalt 

JO Wigelius har den I l  augusti 1 976 i ett klagoärende uttalat följande. 

Vid anstalt, där de intagna ej har daglig kontakt med styresman eller as

sistent, skall enligt 4 § kriminalvärdsstyrelsens värdcirkulär (nr 1 / 1974) 

dessa tjänstemän bestämma särskild tid, dä de är tillgängliga för samtal 

med intagna. Tiderna skall tillkännages genom anslag eller pä annat lämp

ligt sätt. Kan intagen, som anmält sig till samtal, ej mottagas eller uppsö

kas pä angiven tid, skall han hänvisas till annan tjänsteman eller, om han 

sä önskar, fä annan tid för samtal. Gäller intagens samtal brådskande ären

de skall han snarast mottagas eller uppsökas av styresman eller annan 

tjänsteman. 

Mot bakgrund av de uppgifter styresmannen lämnat i förevarande fall 

har uppenbarligen utrymme saknats för personliga samtal med denne un-
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der den med klagomålen i första hand avsedda tiden. Av klagandens på
minnelser i ärendet framgår att han haft fortsatta svårigheter att få person
lig kontakt med styresmannen. Denne har också lämnat förklaring härtill. 
Jag har viss förståelse för att det ibland kan vara ofrånkomligt att vänteti
derna för samtal med styresmannen personligen blir betydligt längre än 
normalt. För det fall  styresmannen på grund av tjänsteresa eller annan or
sak under längre tid ej kan vara tillgänglig för personliga samtal på därför 
avsedd tid. bör dock styresmannen. som jag ser det, utöver att låta hänvisa 
samtalen till vikarie eller annan tjänsteman försöka motta särskilt angeläg
na samtal på icke ordinarie mottagningstid. l vad män det av klaganden be
gärda samtalet varit att betrakta som så angeläget. låter sig inte bedömas 
på föreliggande utredning. 

Med hänsyn till att åtgärder vidtagits för att förbättra samtalsservicen 
finner jag ej skäl att vidta något ytterligare i saken. 

Besökande. som kommer till krimina/l'(irdsanstalt 10-15 minuter före den 

ordinarie besökstidens slut. har an·isats 

S. - intagen på en kriminalvårdsanstalt - uppgav följande i klagomål till 
JO. Han skulle fä besök en söndag. Besökstiden var kl .  08.30- 10.30. Besö
karen kom kl.  l 0. 1 5  men nekades att komma in på anstalten med motive
ring att denne kom för sent. Besökaren hade dock åkt 14 mil. 

l yttrande frän anstalten hävdades bl .  a. att det var skäligt att avvisa be
sökanden. eftersom det åtgår ungefår JO minuter för att få ned en intagen 
till mottagningsavdelningen. Besökaren hade kommit till anstalten först kl .  
10 .20. 

JO Wiwlius uttalade den 13 september 1976 följande. 
Det är angeläget, vilket också understrukits i förarbetena till kriminal

värdslagen.  att intagen fä r tillfålle att motta besök i den utsträckning prak
tiska möjligheter medger det. Det är givetvis nödvändigt att anstalterna av 
hänsyn till lokala förhållanden uppställer kompletterande regler och med
delar föreskrifter kring besök som besökstider och liknande. Dylika ord
ningsregler bör enligt min mening tillämpas med den smidighet situationen 
i det enskilda fallet kan kräva. Om en långväga besökare. som det enligt 
S:s uppgift i k lagoskrivelsen var fråga om i det här fallet. av kanske oförut
sedd anledning inte lyckas passa besökstiden bör man enligt min uppfatt
ning i princip sträva efter att undvika en sträng tillämpning av anstaltens 
ordinarie besökstider. l vad män man frän anstaltens sida försökt hjälpa till 
att om möjligt förlägga besöket till eftermicdagen i stället framgår ej av in
fordrade upplysningar. Jag kan inte frigöra mig från intrycket att det borde 
ha varit möjligt att tillåta besökaren att någon kort stund sammanträffa 
med S .  Jag vill inte beteckna åtgärden att avvisa besökaren som felaktig. 
men jag anser den stå i mindre god överensstämmelse med den besöksord
ning som bör eftersträvas. 

13 Riksdagrn 1977/78. Z sam/. Nr l 
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Anonymitetsskydd för intagen på krimina[,•årdsanstalt 
Förtroenderädet pä en anstalt klagade över att utomstäende personer 

vid ett flertal tillfållen besökt anstalten utan att de intagna i förväg blivit 

underrättade om besöken, vilket haft till följd att de intagna inte haft någon 

möjlighet att skydda sin anonymitet. Vidare uppgav förtroenderädet att 

under en nyår helg hade en religiös grupp utan förvarning kommit in på 

bostadspaviljongerna. Gruppen gick runt till bostadsrummen, knackade på 

och delade ut julgävor. De intagna hade inte någon möjlighet att undvika 

en konfrontation med gruppen. Även vid aktivitet i fritidshallen hade vid 

ett antal tillfållen de intagna konfronterats med utomstäende utan att de in

tagna haft möjlighet att skydda sig. Dessa utomstäende hade kommit till 

anstalten för att idrotta och bada bastu. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 16 juni 1977 efter att först ha 

lämnat en kort redogörelse för 95 och 97 §§ i kriminalvärdsstyrelsens cir

kulär nr 1 / 1974, värdcirkuläret. samt styrelsens rund krivelse nr 76/ 1967. 

När det gäller besök på anstalt av utomstäende personer är det viktigt att 

de intagnas anonymitetsskydd til lgodoses så längt det är möjligt. Innan 

man tilläter besökare utifrän att komma in på bostadspaviljongerna skall 

naturligtvis - även om det är fråga om underhällning - de intagna tillfrå

gas. En intagen som inte önskar vara med om besöket har då möjlighet att 

under den tid besöket varar uppehälla sig i sitt bostadsrum. Har en intagen 

valt att vistas pä bostadsrummet, skall det givetvis inte tillätas att besökare 

knackar på och går in till honom för att exempelvis dela ut gåvor. Dessa 

kan ju i stället lämnas till personalen som senare kan dela ut dem till intag
na som inte är med om besöket. 

Om utomstäende personer tillätes att använda en anstalts idrottshall och 

bastu. bör man tillse att förhållandena är sådana att intagna inte utan eget 

samtycke behöver sammanträffa med de utomstående. 

Intagen på kriminall·årdsanstalt har räl/ all ostört och utan a1•lyssning få 

tala i telefon med ad1•okat 

JO Wige/ius har den 12 oktober 1 976 i ett klagoärende uttalat följande. 

Enligt 107 § andra stycket kriminalvärdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1 974, 

värdcirkuläret, får intagen ej förvägras telefonsamtal med advokat eller an

nan jurist på advokatbyrå. Sådana samtal skall expedieras så snart det kan 

ske utan olägenhet för anstaltsarbetets behöriga gång samt får ej avlyssnas 

i vidare män än som erfordras för att fastställa att fråga är om rätt abon

nent. 

styresmannen har i förevarande fall uppgivit att endast tjänstetelefoner 

placerade i tjänsterum kan användas för intagnas telefonsamtal och att det 

är mindre lämpligt att lämna den intagne helt ensam i ett sådant rum. 

Även om det inte är fråga om "planerad" avlyssning medför emellertid 

en sådan ordning att den intagne inte får tillfälle att tala ostört, vilket inte 
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kan anses överens tämma med de citerade bestämmelserna i kriminal

värdslagen och värdcirkuläret. Jag är medveten om att det kan innebära 

vissa olägenheter för anstaltsarbetets behöriga gäng att lämna en intagen 

ensam i ett tjänsterum. Om det - i de fall avlyssning enligt gällande be

stämmelser ej skall ke - inte är möjligt att på annat sätt åstadkomma av

skildhet vid telefon amtal och om den intagne inte medger att någon tjäns

teman är närvarande, torde det emellertid inte kunna undvika att låta den 

intagne telefonera utan att någon annan är närvarande i rummet. 

Fråga om polisanmälan bör göras från kriminal1·årdsanstalt rörande broff 

eller förseelse som någon på anstalten intagen misstänkes ha förö1•at där 

JO Wigelius har den 23 september 1976 i ett klagaärende uttalat följan

de. 

Vissa förseelser är av den art att de kan beivras såväl efter allmänt åtal 

som i di ciplinär ordning enligt lagen om kriminalvärd i anstalt. Sä är fallet 

med t. ex. innehav av narkotika, som utgör dels ett brott mot anstalt reg

lerna. dels ett brott, som är straffbelagt i narkotikastrafflagen.  Det finns in

te någon skyldighet föreskriven för kriminalvärdens personal att i fall som 

nu nämnts göra anmälan om det inträffade till polismyndigheten. Huruvida 

så skall ske får närmast ankomma på vederbörande styresman att avgöra. 

Ofta torde förhällandet vara sådant att en mera omfattande utredning er

fordra . t. e x .  för att klarlägga smugglingsvägar, och att anstalten av det 

skälet måste vända sig till polisen och begära utredning och hjälp. Men 

även i mänga andra fall när det är fråga om brott såväl mot anstaltsordning

en som enligt t. ex .  brottsbalken eller narkotikastrafflagen finner jag det 

naturligt att tyresmannen anmäler saken till polisen. Är det fråga om rena 

bagatellförseelser eller förhällandevis ringa brott torde det inte sällan -

särskilt med hänsyn till längden av det straff som den intagne undergår -

vara tämligen uppenbart att åtal inte kommer att väckas. l sädana fall då 

styresmannen alltså på goda grunder kan utgå från att åtal inte kommer att 

anställas, bör han kunna avstå frän att göra polisanmälan. Självfallet finns 

det många gränsfall där styresmannen knappa t kan bedöma sannolikheten 

för ett åtal. Vill han då inte utan vidare polisanmäla saken. kan det enligt 

min mening vara lämpligt att han tager telefonkontakt med polis och åkla

gare och efterhör hur man ser på frågan om ett åtal. 

Om en förseelse av nu förevarande slag inte polisanmäles, stårdet natur

ligtvis styresmannen fritt att ålägga den intagne disciplinär bestraffning. 

Sker polisanmälan är dock förhällandet annorlunda. En ledande princip är 

att en förseelse inte skall bli föremål för dubbelbestrafT ni ng. Det ligger då i 

sakens natur att frågan om disciplinär bestraffning får falla, när polisanmä

lan göres. Däremot kan förseelsen givetvis fä behandlingsmässiga följder 

som att den intagne förflyttas till en mera sluten anstalt. 
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Socialvård 

Klagomål mot socialförvaltning angående underlåtenhet att ingripa 

vid misstänkt barnmisshandel 

l en anmälan anförde rättsläkaren Sven-Olof Lidholm följande. Han ha

de i sin egenskap av rättsläkare undersökt en 1 1 -årig pojke S. ,  vilken blivit 

misshandlad. Misstänkt för misshandeln var den man, A. K . ,  som han 

bodde tillsamman med och som uppgav sig vara pojkens far. Enligt Lid

holms informationer �kulle socialförvaltningen i Stockholm vid ett flertal 

tillfållen ha fätt informationer om att pojken utsatt för misshandel av ''fa

dern·· men detta till trots helt underlåtit att vidta åtgärder. Denna underlå

tenhet hade medfört att pojken under ett helt år i onödan kommit att bli 

svårt misshandlad. Lidholm hemställde därför att JO kulle utreda huruvi

da någon eller några tjänstemän inom Stockholms socialförvaltning begått 

tjänstefel. 

Lidholm hem tällde också på i anmälningen närmare utvecklade grun

der att JO skulle utreda polisens handlande i anledning av att en granne 

den 4 september 1975 genom sitt fönster iakttagit hur mannen mi shandlat 

pojken och larmat polisen. 

Slutligen anförde Lidholm att han till medicinalväsendets ansvarsnämnd 

anmält två läkare och en sjuksköterska. för att de under närmare 8 måna

der haft kännedom om att pojken misshandlats utan att i enlighet med gäl

lande instruktion göra anmälan till socialförvaltningen. vilket bidragit till 

att pojken i nära 8 månader onödigtvis utsatts för vår misshandel. Lid

holm hemställde att JO skulle utreda om läkarna och sjuksköterskan gjort 

sig skyldiga till tjänstefel. 

I anledning av samma barn m is handel inkom också en anmälan från Be

rit Hedeby som hemställde att JO skulle under öka de närmare omständig

heterna. 

Sedan pojken barnavårdsakt och A. K . : s  socialregisterakt inlånats till 

riksdagen ombud mannaexpedition upprättades här en promemoria. vari 

anfördes bl. a. följande. 

Av handlingarna i barnavårdsakten i ärendet framgår bl. a. följande. 
Den 20 mars 1974 anmälde en invandrarkurator. att fyra barn från Gha

na. bland dem S. född den 2 maj 1964, som bodde hos A. K . ,  enligt egna 
uppgifter blivit slagna och hotade av A. K .  Vid en konferens lovade A. K.  
att förändra itt agerande mot barnen och dessa accepterade då att försöka 
leva tillsammans med honom. 

l mitten av april förklarade A. K .  att barnen - utom S. - måste återvän
da till Ghana. Förhållandet mellan A. K. och de tre äldsta barnen bedöm-



197 

des vara så konfliktfyllt. att barnen ej längre borde stanna i hemmet utan 
erbjöds annan bostad. Förhållandet mellan A. K. och S. var ej så klarlagt 
att man kunde bedöma om och i så fall  vilka åtgärder som krävdes beträf
fande honom. 

Vid sammanträde den 15 maj 1974 beslöt Stockholms barnavårds
nämnds Il avdelning bl. a. att utredningen skulle fortsätta. Vid sammanträ
de den 26 juni 1 974 beslöt samma avdelning att bevilja ekonomiskt bidrag 
till de tre äldsta barnens hemresa till Ghana. Beträffande S. skulle utred
ningen fortsätta. 

Därefter inkom till socialförvaltningen ett odaterat brev från en kvinna i 
Ghana, som skrev att hon är mor till S. och bad att få S. sänd till sig. I bre
vet berättade hon att A. K. slår S. och att han skrämt S . ,  som därför inte 
vågar berätta för någon att han blir slagen.  De hemvändande barnen hade 
berättat att A. K .  slog S. med en elektrisk sladd. Hon fruktade att han kun
de slå ihjäl S. och bad att hennes brev inte skulle visas för A. K.  för hon 
befarade att han då i hemlighet skulle slå S. ännu mer. - I svarsbrev den 
1 9  juli 1 974 uppgavs bl. a. att utredning pågick beträffande S:s  förhållan
den. 

Den 1 6  oktober 1974 beslöt Stockholms barnavårdsnämnds Il avdelning 
att till stor nämnd rapportera ärendet beträffande både de barn som sänts 
hem och S. 

Vid sammanträde den 5 november 1974 beslöt Stockholms barnavårds
nämnd att lägga ärendet till handlingarna. 

Under hösten 1974 och 1975 har ocialförvaltningen haft kontakt med A.  
K.  främst på grund av socialhjälpsbehov. 

På eftermiddagen den 5 september 1975 inkom til l  socialförvaltningen en 
anmälan om barnmisshandel. Befattningshavare vid socialförvaltningen 
kunde samma dag konstatera att anmälan avsäg S. Kontakt nåddes med S. 
den 8 september 1975. 

Under utredningen har två personer uppgivit att de tidigare under 1975 
gjort anmälan till Stockholms socialförvaltning om S:s förhållanden: E n  
anmälan skulle h a  skett "för ett halvt ä r  sedan" o m  au skrik hörts inifrän 
A. K :s  lägenhet och försök till ingripande gjorts. En anonym anmälan skul
le ha skett i juni 1975 att S. hade ett stort ärr nära ögat . Sistnämnda anmä
lan sägs ha upprepats i juli 1975. - - -

Med anledning av ovanstående torde uppgifter inhämtas frän Stock
holms sociala centralnämnd dels om hur den fortsatta utredning beträffan
de S:s förhållanden, varom beslut fattades den 26 juni 1974 och som omta
lades i svarsbrev till S:s anförvanter i Ghana i juli 1974, bedrevs, dels om 
vilket resultatet blev av utredningen och hur det redovisades ,  dels ock om 
vilken uppmärksamhet man under hösten 1974 och är 1975 ägnade S:s  lev
nadsförhållanden, särskilt vilka åtgärder de anmälningar om misstänkt 
misshandel som uppges ha skett. har medfört. Vidare torde upplysningar 
inhämtas om anledningen till att befattningshavare från socialförvaltningen 
inte fick direktkontakt med S. förrän den 8 september. dvs .  tre dygn efter 
det att anmälan om misshandel inkom. 

Klagomålen remitterades därefter till sociala centralnämnden i Stock
holm för yttrande i enlighet med promemorian. 

I yttrande frän nämnden anfördes bl. a. följande. 

Nedan anges vad olika befattningshavare inom dåvarande barnavårds-



198 

och socialförvaltningarna och den från och med 1975-01-0 l integrerade so
cialförvaltningen, vilka deltagit i handläggningen av nu förevarande ären
de, uppgivit. 

Socialinspektören Kerstin Ekström, tillika gruppledare, och dåvarande 
vik. socialassistenten Jan-Olov Thomsgård, båda vid dåvarande barna
vårdsbyrå V:  

Enligt vad som framgår av utredning 1974-05-09 jämte tillägg 1 974-06-24 
förelåg inte vid dessa tillfållen några omständigheter som motiverade bar
navårdsnämndens tvångsingripande. En av olika anledningar uppkommen 
konflikt mellan de tre äldsta barnen och fadern resulterade i att dessa inac
korderades i enskilt hem och därefter - intill hemresan - på institution. 

De tre äldsta barnen framförde vid diskussioner i Vårbergsskolan och 
även senare att fadern aldrig var aggressiv mot S. utan snarare favorisera
de och skämde bort denne. Vid den fortsatta utredningens början fanns så
ledes inga grundade skäl att anta att misshandel beträffande S. skulle före
komma. 

Efter barnavårdsnämndens beslut 1 974-06-26 hade tjänsteman vid bar
navårdsnämnden upprepade kontakter med fadern och S . .  huvudsakligen i 
samband med deras besök vid servicecentralen för att söka socialhjälp. 
Därvid förekom också samråd om och kontroll av S:s förhållanden genom 
assistenten vid socialnämnden. Härutöver hade Kerstin Ekström under 
hösten 1974 minst tre telefonsamtal med skolsköterskan vid Adolf Fred
riks skola för att kontrollera S:s utveckling och hans övriga förhållanden. 
Från personalen vid skolan meddelades att S. anpassat sig bra till skol
gången och att hans relationer till fadern syntes goda. 

Inte i något sammanhang kunde således konstateras eller misstänkas att 
S :s  förhållanden var sådana att ingripanden enligt barnavårdslagen var på
kallade. 

Efter barnavårdsnämndens beslut 1 974- 1 1 -05 företogs i enlighet med be
slutsformuleringen inget i ärendet. l mitten av november då man från sko
lan aktualiserade behov av kläder för S. hänvisades till servicecentral l .  
Rehnsgatan 20. 

Socialassistenten Janna Floden, social servicecentral 12,  som handlagt 
A. K:s  socialhjälpsärende i Skärholmen: 

Någon anledning till misstanke om att A. K.  skulle ha misshandlat eller 
hotat S. har inte förekommit. Ej heller har någon anmälan om misshandel 
inkommit till servicecentralen. 

Socialinspektören Björn Sandin, sektionschef, om tillsammans med so
cialassistent Kerstin Lund (sjukskriven och därför ej hörd i ärendet) hand
lagt socialhjälpsärendet vid social servicecentral l :  

Några anmälningar anonyma eller öppna beträffande misshandel av S. 
har inte inkommit till servicecentralen före den nu aktuella anmälningen 
1975-09-05. Det förekom att A. K. vid sina besök på servicecentralen hade 
S. i sällskap. Några tecken på att S. skulle ha misshandlats kunde därvid 
inte iakttagas. 

På eftermiddagen fredagen 1975-09-05 inkom misshandelsanmälan till 
servicecentralen. Sandin och Kerstin Lund begav sig då omedelbart däref
ter till A .  K : s  bostad, där allt föreföll stängt och tyst. Oroade därav kon
taktade de polisen för att få hjälp med att bereda sig tillträde till bostaden. 
Polisen anlände och började genom att knacka dörr förhöra sig om S. och 
A. K .  Sedan därvid konstaterats att båda varit synliga under dagen lämna-
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de polisen platsen. Sandin och Kerstin Lund fortsatte efterforskaodet av 
S.  och A. K . ,  vilka de slutligen upptäckte tillsammans på gatan i riktning 
mot bostaden. Sandin och Kerstin Lund, som inte ville störa dem på gatan. 
tog telefonkontakt med servicecentralen för närmare instruktioner. Sedan 
besökte de äter A. K:s  bostad. S. hade då hunnit lämna hemmet. A .  K. 
ställde sig helt oförstäende till Sandins och Kerstin Lunds ärende. Sandin 
fortsatte sedan förgäves efterforskningarna av S. i bl. a. Vasaparken och 
kring stadsbiblioteket till omkring kl. 20.30. då han efter telefonsamräd 
med distriktschefen for till sin bostad. Det bedömdes, på grund av att S. in
te hade visat några synbarliga tecken på misshandel utan förefallit frisk. in
te påkallat med några åtgärder förrän på mändag morgon. 

Sammanfattning 
Av utredningen i ärendet framgår att i barnavårdsärendet mellan A .  K .  

och d e  fyra barnen inte framkommit något som styrkt att misshandel före
kommit. Vidkommande S. förekom inte någon för vare sig barnavårdens 
eller socialvärdens befattningshavare känd anledning till omhändertagan
de. Bortsett frän brevet frän Ghana har det ej heller kunnat konstateras att 
någon anmälan om misshandel av S. gjorts till Stockholms socialvärd förr
än 1 975-09-05 då omhändertagande beslöts. Stöd för att i brevet uttalade 
misstankar skulle vara riktiga kunde inte konstateras. 

Visserligen har Stockholms barnavårdsnämnds I l  avdelning (delegation 
av nämnden) 1 974-06-26 bl. a. beslutat ". - . - att utredningen skulle fort
sätta beträffande S.  - "men har Stockholms barnavårdsnämnd. dvs. full
sutten nämnd och inte en delegation av nämnden 1974- 1 1 -05 bl. a. beslu
tat'· . - . - att lägga ärendet till handlingarna". Sistnämnda beslut, som 
tog över delegationsbeslutet 1974-06-26, innehäller ingenting om att utred
ningen skulle fortsätta beträffande S. Ärendet avslutades därmed för bar
navårdens del, varför vidare åtgärder ej vidtogs förrän med anmälan 1975-
09-05. 

I A .  K:s socialhjälpsärende fortsatte emellertid kontakten med social
värden. Denna gav ingen anledning till några ingripanden. De socialarbeta
re, som säg och/eller träffade S. i tiden november 1974- september 1 975, 
har inte uppmärksammat spär efter misshandel. 

Inte heller efter anmälan eftermiddagen 1975-09-05 har de socialarbeta
re, som iakttagit S. kunnat konstatera misshandel. Detta utgjorde skäl till 
att ingripande inte skedde förrän morgonen 1975-09-08. 

Härefter upprättades ännu en promemoria inom riksdagens ombuds

mannaexpedition, vari anfördes följande. 

Under utredningen som föregick beslutet om omhändertagande den 3 
oktober 1975 (= sociala distriktsnämndens nr l i Stockholm beslut att om
händerta S. för samhällsvård) har två personer uppgivit att de tidigare un
der 1975 gjort anmälan till Stockholms socialförvaltning beträffande S. En 
anmälan skulle ha skett "för ett halvt är sedan" dvs. troligen någon gäng i 
mars 1975. Den andra personen uppger sig ha ringt anonymt till sociala 
centralnämnden, Vasagatan, i juni 1975 och sedan ytterligare en gäng i juli 
1975. 

Av yttrandet hit framgår inte om man på socialförvaltningen gjort något 
försök att undersöka hur det förhäller sig med ovannämnda anmälningar. 
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Eftersom det rör sig om påstådda anmälningar från två olika per o ner, vil
ka till synes inte föranlett någon som helst dokumentation eller reaktion 
från förvaltningens sida. bör nytt yttrande inhämtas, vari förklaring bör 
ges till att ovannämnda anmälningar inte föranlett några anteckningar och 
utredning på samma sätt som anmälningen den 5 eptember 1975, vilken 
dokumenterats på en särskild blankett och förvaras i akten. l yttrandet bör 
också redogöra för de rutiner som är gällande beträffande mottagande av 
och anteckning om anmälningar - även anonyma sådana - och om deras 
vidarebefordran till rätt handläggare. 

Härpå anförde nämnden i yttrande bl. a. följande. 

Under den utredning. som föregick upprättandet av socialförvaltningens 
tidigare tjänsteutlåtande i ärendet, gjordes särskilda förfrågningar om de 
uppgivna telefonsamtalen i mars. juni och juli 1975 hos såväl handläggare 
som kontorsper onal, både vid sociala avdelningens centrala förvaltning 
vid Vasagatan 23-25 och sociala servicecentralerna 12 och l .  

Efter ombudsmannaexpeditionens andra remiss har ånyo förfrågningar 
om de uppgivna telefonsamtalen gjorts hos handläggare. kontorsper onal 
och telefonväxeln vid Va agat an 23-25 utan att samtalen har kunnat spå
ras. 

Förvaltningen har även varit i telefonkontakt med den ene av anmälarna 
vilken uppgav att han, då han ringde till socialförvaltningen, "kopplades 
från kvinna till kvinna'' men att han slutligen trott sig ha fått framföra sitt 
ärende. därvid han säger sig ha lämnat uppgift om sitt namn. Han kunde 
dock inte uppge namnet på någon av dem med vilka han uppger sig ha ta
lat. Med den andre anmälaren har förvaltningen under denna utredning in
te kunnat få kontakt. då han enligt uppgift för närvarande betinner sig i Af
rika. 

Anledningen till att någon notering om nu ifrågavarande telefonsamtal 
inte gjorts i akten är således att telefonsamtalen, såvitt utredningen ger vid 
handen, inte är kända för någon inom socialförvaltningen. 

Vidkommande rutinerna för mottagande av anmälningar får förvaltning
en upply a att det betraktas som en självklarhet att anmälningar oavsett 
om anonyma omedelbart skall vidarebefordra till rätt handläggning tälle 
inom förvaltningen. Vanligtvis används den blankett. som omnämnts i om
budsmannaexpeditionen promemoria men det kan - för att undvika tids
utdräkt - även förekomma att en anmälan vidarebefordras inom förvalt
ningen per telefon. Vid ådant förhållande noterar mottagaren antingen på 
nyssnämnd blankett eller i akten innehållet i anmälningen. 

Telefonisterna i växeln vid Vasagatan 23-25 är instruerade att - förut
om självklarheten att koppla samtal till begärd anknytning - hänvi a upp
ringande personer till rätt handläggningsställe, dvs. till antingen centralt 
placerad personal eller den servicecentral, till vilken den sökande och/eller 
ärendet hör. 

A. K. dömdes av Stockholms tingsrätt den 17 februari 1976 för grov 

misshandel av S. och överlämnades till sluten psykiatrisk vård. Tingsrät

ten fann tyrkt att misshandeln pågått "vid upprepade tillfållen och troli

gen varje vecka·' från april 1 974 till och med den 4 september 1975 då miss-



201 

handeln "kulminerat i ren tortyr". Tingsrättens akt inlånades till ombuds

mannaexpeditionen. 

Vidare inlånades vissa handlingar ur det av Lidholm hos medicinalvä

sendet ansvar nämnd anhängiga ärendet mot de två läkare och den sjuk

sköterska som påståtts ha haft kännedom om misshandeln. 

l den av ansvarsnämnden gjorda utredningen uppgav en av de anmälda 

läkarna. som vid tiden för sina kontakter med S. tjänstgjorde på Roslags

tulls sjukhus. att han vid undersökning av S. den 17 januari 1975 iakttog 

bl. a. märken som efter käpp- eller piskslag på pojkens rygg amt att han i 

samband med pojkens återbesök den 20 februari 1975 talade med en social

assistent, vars namn han tyvärr inte noterat i sin journal. As si tenten hade 

emellertid omtalat "att man har mycket kontakt med familjen med anled

ning av frågeställning om barnmisshandel". Det var enligt läkaren bl. a. 

den uppgiften som var orsak till att han inte gjorde någon formell anmälan 

till socialförvaltningen om sina misstankar. att S. hade misshandlats. 

Med anledning av ovannämnde läkares uppgifter inhämtade ombuds

mannaexpeditionen vissa kompletterande upplysningar från några av de 

tjänstemän ho ocialförvaltningen som i olika skeden handlagt ärendet. 

Vem som kan ha talat med läkaren och lämnat ifrågavarande upplysning 

till denne har emellertid inte gått att utreda. 

JO Ekberg anförde följande i beslut den 28 juli. 1976. 

Med hänsyn till att Lidholms klagomål mot läkarna och sjuksköter kan 

är föremål för utredning av medicinalväsendets ansvarsnämnd finner jag 

inte tillräckliga skäl föreligga att JO skall göra en särskild utredning angå

ende deras handlande. Beträffande Lidholms klagomål mot polismyndighe

ten i Stockholm antecknas att JO Wigelius i beslut den 24 mars 1 976 har av

gjort ett på JO: eget initiativ upptaget ärende angående samma ak1• Jag 

har dänör i förevarande ärende bara utrett de mot Stockholms socialför

valtning riktade klagomålen. 

A v uppgifter som lämnats av skolsköterska och skolkurator och ovan 

nämnde läkare på Roslagstulls sjukhus framgår att samtliga trott att ocial

förvaltningen höll på med utredning angående S:s  hemförhållanden eller i 

vart fall att man hade dessa under uppsikt. Enligt min mening borde med 

hänsyn till om tändigheterna å också ha varit fallet. 

Den 26 juni 1974 beslöt Stockholms barnavårdsnämnds I l  avdelning att 

pågående utredning rörande S. skulle fortsätta. På de frågor angående den

na fortsatta utredning, vilka ställdes i den första promemorian som upprät-

1 Se ämbetsberättelsen 1976/77 s. JOO. 
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tades på ombudsmannaexpeditionen. har socialförvaltningen i sitt yttrande 
endast lämnat följande uppgifter. Tjänstemännen vid barnavård nämnden 
hade fram till den 5 november 1974, då barnavårdsnämnden beslöt att läg
ga ärendet till handlingarna, upprepade kontakter med A. K .  och S. hu
vud akligen i samband med deras besök vid servicecentralen för att söka 
socialhjälp. Därvid förekom också samråd om och kontroll av S:s förhål
landen genom assistenten vid socialnämnden, varjämte socialinspektören 
Kerstin Ekström under hösten 1 974 hade minst tre telefonsamtal med skol
sköterskan vid Adolf Fredriks skola för att kontrollera S:s utveckling och 
hans övriga förhållanden. Från skolan hade då meddelats att S. anpassat 
sig bra till skolgången och att hans relationer till A. K. syntes goda. Någon 
anledning till misstanke att A. K. skulle misshandla S . .  eller att dennes för
hållanden var sådana att ingripande enligt barnavårdslagen var påkallat, 
fanns - om man bort er från brevet från Ghana - under denna tid inte. Ef
ter barnavårdsnämndens beslut den 5 november 1974 betraktade barna
vårdsärendet som avslutat, fastän viss kontakt med A. K. och S. förekom 
genom deras besök på servicecentral l för att få socialhjälp. 

Av förvaltningens yttrande kan sålunda inte utläsas att någon egentlig 
utredning i barnavårdslagens mening skulle ·ha bedrivits efter den 26 juni 
1974. Än mindre framgår hur resultatet av en sådan utredning blev redcwi
sat. Man fär endast veta att Stockholms barnavårdsnämnd. dvs. full utten 
nämnd. den 5 november 1 974 beslutat att lägga ärendet till handlingarna. 

Av protokollet jämte bifogade handlingar från nämndens ifrågavarande 
sammanträde framgår inte heller att någon särskild utredning beträffande 
S. skulle ha föredragits, innan nämnden fattade sitt beslut. 

Någrajournalanteckningar från tiden före den 5 november 1974 finns in
te heller i barnavård akten. Man kan därför inte med hjälp av ådana utlä
sa om några och i så fall vilka utredningsåtgärder som vidtagits under hös
ten 1 974. 

Socialinspektör Kerstin Ekström som var ansvarig för barnavårdsären
det under hösten 1 974 har under hand upplyst. att hon ansåg sig ha hållit på 
med en utredning enligt barnavårdslagen under hösten 1974 och att hon ha
de fört daganteckningar över sina kontakter med skolsköterskan m. n .  
Des a anteckningar hade emellertid kommit bort i samband med beslutet 
den 5 november 1974 att lägga hela ärendet till handlingarna. Hon fick då 
lämna ifrån sig allt material hon hade inklusive sina daganteckningar. vilka 
hon förvarade i en särskild mapp tillsammans med själva akten. Hon hade 
inte. då hon lämnade ifrån sig akten, trott att ärendet skulle avgöras i sin 
helhet den 5 november 1 974 på sätt som skedde, utan utgått från att hon 
skulle fä tillbaka ärendet för att fortsätta sin utredning beträffande S. Ef
tersom hon vid tiden för nämndens beslut inte ansåg att någon åtgärd be
träffande S. var aktuell. accepterade hon emellertid nämndens beslut. Hon 
informerade inte heller ervicecentral l ,  dit ärendet på grund av mannens 
flyttning sedan kom att höra, särskilt beträffande barnavårdsdelen, efter-
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som ärendet avskrivits som bamavårdsärende. 
Vad ålunda framkommit ger mig anledning att framhålla följande. 
Enligt 14 § barnavårdslagen skall erforderlig utredning inledas utan 

dröj mål bl. a. i det fall barnavårdsnämnd genom anmälan eller på annat 
sätt får kännedom om fal l . där åtgärd som ankommer på nämnden kan an
tas vara påkallad. Utredningen skall enligt samma lagrum å yfta att allsi
digt klarlägga de omständigheter som är av betydelse för ärendets bedöm
ning. Den skall genomföras så skyndsamt som förhållandena betingar och 
bedrivas på sådant sätt att obehag, olägenhet eller kostnad icke i onödan 
vållas någon. Vidare stadgas uttryckligen att vad som framkommit i utred
ningen av betydelse i ärendet skall upptecknas i protokoll eller tillvaratas 
på annat betryggande sätt. 

l detta fall var utan tvekan förhållandena så alarmerande att utredning 
enligt 14 § barnavårdslagen var påkallad för att utröna hur S. hade det hos 
A. K. Sådan igångsattes också i mars 1 974 och beslut om fortsatt utredning 
fattades den 15 maj och den 26juni 1 974. Såsom ärendet edan kom att ut
veckla ig. kan jag emellertid inte finna annat än att sistnämnda be lut ald
rig blev verkställt och att nämnden i vart fall inte haft någon fårdigställd ut
redning som underlag för sitt beslut den 5 november 1974 att lägga ärendet 
beträffande S. till handlingarna. 

Om en utredning överhuvudtaget kan anses ha bedrivits under hösten 
1974 har den å vitt jag förstår inte bedrivits med tillräcklig omsorg och ef
fektivitet och föreskriften om betryggande dokumentation av gjorda utred
ningsrön har i så fall blivit åsidosatt. Enligt min mening kan man emellertid 
knappast anse att det gjorts någon egentlig utredning i ärendet efter den 26 
juni 1974. Sådan kom inte till stånd förrän den svåra misshandeln den 4 

september 1975 uppdagades . Att någon egentlig utredning enligt barna
vårdslagen inte verkställdes under hösten 1 974 innan nämnden den 5 no
vember fattade itt be lut att lägga ärendet till handlingama finner jag myc
ket anmärkningsvärt. En målmedveten och effektivt bedriven utredning 
hade kanske kunnat avslöja A. K: psykiska särart och hans upprepade 
mis handel av S. redan då. Troligen skulle en undersökning av en läkare, 
om hade vetat om alla de uttalade misstankarna om och anklagelserna 
mot A. K. för misshandel, ha kunnat fa tställa att sådan faktiskt hade ägt 
rum. även om S. själv - liksom vid senare tillfållen - till en början skulle 
ha förnekat detta. Jag finner det därför mycket beklagligt att inte brevet 
från Ghana i juli 1974. som talade om misshandel med konkreta detaljer 
vilka senare visat sig vara riktiga. t. ex. beträffande elsladden och S:s 
rädsla att själv avslöja misshandeln, föranledde en sådan läkarundersök
ning. l förvaltningens yttrande säges om de i brevet uttalade anklagelserna 
gentemot A. K. för misshandel endast att "stöd för att i brevet uttalade 
misstankar skulle vara riktiga kunde inte konstateras". På vad sätt man 
försökt konstatera detta framgår dock inte av yttrandet. Någon läkarun
dersökning eller undersökning av annat slag synes emellertid inte ha gjorts 
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med anledning av brevet. 
Vad sedan angår Jälva beslutet av nämnden den 5 november 1974 kan 

nu i efterhand konstateras att nämnden gjort en klar felbedömning av S:s 
situation. Även om något omhändertagande för samhällsvård vid den tid
punkten inte skulle ha varit motiverat. måste det betecknas om mycket 
anmärkningsvärt att ärendet bara avskrevs. Någon form av förebyggande 
åtgärder enligt barnavårdslagen synes med hänsyn till de vid den tidpunk
ten för nämnden kända omständigheterna klart ha varit indicerad. Ett be
slut om sådana hade åtminstone medfört att handläggande tjänstemän på 
social servicecentral l redan från början hade fått klart för sig, att man ha
de att göra med ett barnavårdsärende och inte endast ett socialhjälpsären
de. 

Beslutet fick nu i stället till följd att barnavårdsärendet an ägs avslutat 
och att ingen information, varken muntlig eller skriftlig, lämnades till 
handläggarna på social servicecentral l angående vad som förevarit i bar
navärdsärendet. Barnavårdsakten sändes sålunda till socialregistret äsom 
rutinen är för icke aktuella ärenden och inte till social servicecental l .  Till 
denna överlämnades endast mannens socialregisterakt där det. på grund 
av att socialvärden i Stockholm före den l januari 1975 inte var integrerad. 
endast fanns anteckningar och utredningar angående A. K:s ocialhjälps
behov och ingenting om barnavårdsproblematiken i ärendet. 

Det förefaller mig visserligen egendomligt att handläggarna på service
central l inte förrän den svära misshandeln den 4 september 1975 blev 
känd på eget initiativ efterhörde om det fanns någon barnavårdsakt och såg 
till att man fick tillgång till denna. En av fördelama med integrationen av 
socialvården skulle ju bl. a. vara. att en och samma assistent skulle ha 
hand om både socialhjälps- och barnavårdsdelen av ett ärende och att as
sistenten därigenom skulle fä en helhetssyn på den hjälpbehövandes soci
ala situation. Hade emellertid inte nämnden fattat sitt be lut att lägga ären
det till handlingarna. hade barnavård akten vid årsskiftet 1 974/75 liksom 
A. K:s ocialakt automatiskt gått till servicecentral l och förmodligen hade 
eventuellt ytterligare erforderlig information lämnats vid direkta kontakter 
mellan den tidigare handläggaren på barnavårdsbyrån V och handläggarna 
på ervicecentral l .  Enligt min mening är det därför främst nämndens be
slut som föror akat den bristande informationen och därmed även den an
märkningsvärt bri tande kännedomen hos handläggarna på servicecentral 
l om vad som tidigare förevarit i ärendet. Som exempel på det istnämnda 
kan nämnas att man från nämnda servicecentral. i anledning av förfrågan 
från föredraganden i detta ärende angående påståendet av läkaren på Ros
lagstulls sjukhus att han talat med en socialassistent den 20 februari 1975 

som sagt att ärendet var aktuellt på grund av frågeställning om barnmiss
handel, uppgett att man vid den tidpunkten inte visste om att det fanns nå
got barnavårdsärende överhuvud taget. 

Sammanfattningsvis kan om denna del av ärendet sägas att någon egent-
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lig utredning enligt 14 § barnavärdslagen. som beslutades om den 26 juni 
1974 och om blev än mera angelägen efter brevet från Ghana, inte kommit 
till stånd. och att därmed nämnden fattat sitt beslut den 5 november 1974 
på ett helt otillräckligt beslutsunderlag. Beslutet måste enligt min mening 
dessutom anses materiellt felaktigt och har varit en bidragande orsak till 
att barnavårdsproblematiken i ärendet inte ägnats tillräcklig uppmärksam
het på social servicecentral l .  

Beträffande förvaltningens förklaring till att ingripandet efter den svåra 
misshandeln tor dagen den 4 september 1975 inte kom att äga rum förrän 
på måndagen den 8 september 1975, dvs. fyra dagar efter förövandet av 
misshandeln och tre dagar efter anmälningen därom till socialförvaltning
en, vill jag framhålla följande. 

l socialstyrelsens Räd och Anvisningar nr 14/ 1970 s. 19 angående åtgär
der mot misshandel av barn äges för det fall att barnavårdsnämnden får 
kännedom om något fall av misstänkt misshandel. där barnet inte förts till 
sjukhu . att nämnden bör tillse att läkarundersökning omedelbart sker. 
Detta är nödvändigt dels för att barnet skall få hjälp. dels för att möjlighe
terna att fastställa hur skadorna har uppkommit är större om dessa är fårs
ka än om märkena av kadorna har börjat utplåna . 

l detta fall hade en svår misshandel faktiskt ägt rum. Någon anledning 
att betvivla detta fanns med hänsyn till anmälningen och om tändigheterna 
i övrigt inte. De två socialarbetare om skulle under öka aken tog ju ock
så så allvarligt på anmälningen att man tillkallade polis. Det ter sig mot 
bakgrund av dessa omständigheter då mycket anmärkningsvärt, att man 
inte ingrep mera kraftfullt för att få tag i S. och omedelbart föra honom till 
läkare för undersökning och värd . Att man inte ville göra sitt ingripande på 
gatan. då man fick syn på A . K . och S. , kan i och för sig vara förståeligt. 
men att man sedan lät S. försvinna ur sikte och godtog A. K:s be ked att S. 
var utgången ,  då man kommit in i dennes lägenhet. måste enligt min me
ning anses felaktigt. Den ene av socialarbetarna fortsatte visserligen att 
själv leta efter S. i bostadens omgivning, men utan att genomleta bostaden 
i de s helhet, till omkring klockan 20.30, då han efter telefonsamråd med 
distriktschefen for hem till sin bostad. Enligt min mening borde man dock 
med hänsyn till anmälningens allvarliga karaktär ånyo ha begärt polishjälp. 
om det inte gick på annat sätt att få tag i S. Man hade visserligen sett S. på 
avstånd på gatan tillsammans med A. K. och tyckt att han såg välbehållen 
ut. Eftersom S. hade kläder på sig och iakttagelsen gjorde på avstånd. 
kunde emellertid denna knappast läggas till grund för ett konstaterande att 
anmälningen var felaktig och att någon misshandel inte hade ägt rum. Det 
var därför inte försvarligt att uppskjuta ingripandet till måndagen. Bortsett 
från att S. kunde behöva vård kunde risken för fortsatt misshandel under 
helgen inte uteslutas. 

Vad slutligen angär de tidigare under 1975 gjorda anmälningarna om 
misstänkt misshandel av S. ,  vilka inte föranlett någon åtgärd eller doku-
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mentation från ocialförvaltningens sida. har de för ärendet ansvariga 
handläggarna förnekat all kännedom om dessa, och förvaltningen har inte 
trot upprepad begäran från ombudsmannaexpeditionens sida kunnat spå
ra dessa eller ge någon förklaring till vad som kan ha hänt med dem. Man 
har redogjort för de rutiner som gäller för mottagande av och anteckning 
om anmälningar och om deras vidarebefordran till rätt handläggare. 

Att driva utredningen längre i denna del är uppenbarligen inte möjligt. 
Jag kan endast konstatera att förvaltningens rutiner av okänd anledning in
te fungerat på avsett sätt i dessa fall .  Att anmälningarna verkligen gjorts 
torde med hänsyn till omständigheterna inte med fog kunna sättas ifråga. 
Jag förutsätter att ocialförvaltningen har vidtagit eller kommer att vidta 
alla de åtgärder som är möjliga för att eliminera riskerna för att en anmäla
re kopplas bort i telefonväxeln och inte får kontakt med någon behörig per
son, som kan ta emot anmälningen och vidarebefordra den till ansvarig 
handläggare. Hur angeläget det är att varje anmälan verkligen når fram till 
en ansvarig handläggare för bedömning och utredning och inte kommer 
bort någonstans på vägen har ju med all önskvärd tydlighet illustrerats av 
vad som förevarit i detta ärende. 

Sammanfattningsvi kan sägas att detta ärende under olika skeden har 
kommit att handläggas på ett klart otillfredsställande sätt av flera olika be
fattningshavare vid berörda förvaltningar. varjämte barnavårdsnämnden 
den 5 november 1974 fattade ett tvivelaktigt beslut på såvitt jag för tår helt 
otillräckligt be lutsunderlag. Det sätt varpå ärendet handlagt vid förutva
rande barnavårdsnämnden och därefter av socialförvaltningen har troligen 
medverkat till att misshandeln har kunnat pågå så länge utan att avslöjas. 

Samarbete mellan socialförvaltning och polis 

l en anmälan ifrågasattes bl. a. socialförvaltningens vilja till samarbete 
med den lokala polisen i fråga om vissa ungdomars missbruksproblem 
m. m. 

Vid ärendets avgörande den 25 april 1977 anförde JO Ekberg bl . a . föl
jande. 

Vad som förevarit ger mig anledning framhålla att det organiserade s. k .  
BPS-samarbetet (reglerat genom cirkulär till socialstyrelsen m. fl . ,  SFS 
1970: 5 1 3 ,  och kommenterat i Råd och anvisningar trån socialstyrelsen nr 
23) syftar till att åkerställa ett visst minimum av nödvändiga kontakter 
mellan barnavård. skola och polis. Av naturliga skäl har denna form av 
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samarbete sin begränsning genom att det främst är ett allmänt informa
tionsutbyte som där kan komma ifråga. Frågor rörande exempelvis de äld
re ungdomarnas problem går inte heller naturligt in under detta särskilda 
samarbete. Självfallet har inte avsikten varit att andra mera informella 
kontakter de berörda myndigheterna emellan skall upphöra. Att polisens 
åtgärder i förekommande fall kan vidtagas efter visst samråd med social
förvaltningen framstår i allmänhet som en fördel och utgör en garanti för 
att polisingripanden mot bl. a. ungdomar bara sker då andra åtgärder inte 
står till buds eller är otillräckliga. Enligt min mening bör man i klienternas 
intresse inte avstå från den möjlighet till fördjupad kunskap och smidigare 
arbetsmetoder som kan uppnås genom en positiv samverkan mellan bl . a .  
polis och socialvård. 

Det tycks mig dessutom att framgång i det sociala behandlingsarbetet 
förutsätter inte bara att klienterna har en positiv inställning till socialvår
den utan även att deras förtroende för samhällets övriga organ inte går för
lorat. l socialvårdens uppgifter måste därför ingå att lämna andra myndig
heter viss vägledning i sådana frågor där man har särskild sakkunskap. 
Detta kan självfallet inte ske om man inom socialvården tror sig böra und
vika närmare kontakter med exempelvis polisen. Av naturliga skäl måste 
det bedömas från fall till fall i vad mån samarbetet bör ske eller ej. Särskilt 
uppgiftsJämnandet måste ske med omdöme och varsamhet. l den mån man 
emellertid finner att få eller inga diskussionskontakter förekommer mellan 
polis och socialvård bör man enligt min mening undersöka förutsättningar
na för att utveckla ett sådant utbyte av information och synpunkter i frågor 
av gemensamt intresse. Detta kan ske såväl inom ramen för det organisera
de BPS-samarbetet som på andra mera informella ätt, beroende på vilka 
klienter och på vilka typer av problem som är ifråga. 

Socialförvaltnings registrering av barn som varit vittne till men ej 

misstänkt för brott 

I en anmälan till JO anförde makarna P. bl. a. att deras son J . ,  född 1964, 
den 1 5  augusti 1975 av en polisman förhörts såsom vittne med anledning av 
en gräsbrand den 20 juli 1975, som troligen orsakats av två kamrater till so
nen. Polisen hade därefter sänt ett meddelande om gräsbranden til l  social
förvaltningen. Där hade polisens meddelande diarieförts på sådant sätt att 
sonens namn nu finns registrerat hos socialförvaltningen. En socialassi
stent hade sedan kontaktat makarna på grund av meddelandet från polisen. 
Makarna ifrågasatte bl. a. det berättigade i att sonen blivit registrerad, då 
han bara förhörts som vittne. 
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Frågan togs upp vid JO Wennergrens inspektion av socialförvaltningen i 
Vä terå den 9- 10 februari 1976. Från ocialförvaltningen ställdes därvid 
till JO bl. a. frågan hur man skulle göra med utredningar rörande barn un
der 15 år som gjon sig skyldiga till brottslig gärning. då anmälan om gär
ningen översändes till förvaltningen från polisen men anmälan till följd av 
att poli en inte hade utrett saken fullständigt kunde vara uppenban ogrun
dad eller i van fall inte av beskaffenhet att böra föranleda någon åtgärd en
ligt barnavårdslagen. JO Wennergren lät då till protokollet anteckna bl. a . 
följande. 

l övrigt vill jag i anledning av frågan om hur man bör handlägga dessa an
mälningar från polisen och även i anledning av ett ärende hos JO, vari poli-
en i Västerås till socialförvaltningen översänt en promemoria över ett 

samtal med en 1 1 -årig pojke som blivit vittne til l en gräsbrand som två 6-
åriga lekkamrater å tadkommit genom lek med tändstickor. vilken prome
moria föranlett regi trering och vissa kontakter med I l -åringen föräldrar 
m. m. från förvaltningens sida. anföra följande. 

Enligt 14 § barnavårdslagen åligger det socialförvaltningen att bl. a. i de 
fall man genom anmälan eller på annat sätt fått kännedom om fall där åt
gärd om ankommer på socialförvaltningen kan anta vara påkallad, inleda 
erforderlig utredning utan dröjsmål. Denna utredning kall enligt amma 
lagrum åsyfta att allsidigt klarlägga de omständigheter som är av betydelse 
för ärendet bedömning. 

Av lagtexten framgår sålunda att en anmälan inte alltid och inte utan 
vidare ger fog för antagande att någon åtgärd från ocialförvaltningens sida 
skulle vara påkallad. Så behöver inte heller alltid vara fallet då anmälning
arna utgörs av utredningar från polisen beträffande brottsliga gärningar 
som begåtts av barn under 15 år. En prövning huruvida åtgärd kan antas 
vara påkallad må te därför ske vid varje Underrättel e från poli en liksom 
vid andra anmälningar. Är det uppenbart att anmälningen inte kan eller bör 
föranleda någon åtgärd från förvaltningens sida. bör enligt min mening inte 
heller någon utredning inledas. och någon registrering i personregister av 
ett barn om inte tidigare är känt för förvaltningen bör då heller inte göras 
på grund av anmälningen. Förslagsvis skulle likväl själva anmälningarna 
kunna förvara i pärmar efter något system som förvaltningen finner lämp
ligt och utgallra efter föreskriven tid. 

l de fall man inte direkt av poli utredningen kan fastställa vem som är 
gärning man eller - om flera barn är inblandade - vars och ens delaktig
het. bör man kanske också vara försiktig och avvakta med registrering i 
personregister. till dess man genom viss egen utredning kunnat fa t tälJa 
beträffande vilka åtgärd kan antas vara påkallad. Att barn kommer att bli 
föremål för utredning enligt barnavårdslagen och även registrerade hos o
cialförvaltningen i "onödan" torde emellenid inte helt gå att undvika, då 
den brottsliga gärning som föranlett polisutredningen inte blivit fullständigt 
utredd hos polisen, som i allmänhet inte har någon skyldighet att utreda 
brott som begåtts av personer under 1 5  år. 

Jag vill i detta sammahang även hänvisa till vad jag anförde i ett be lut i 
ett ärende angående registrering av narkotikamissbrukare intaget i JO:s 
ämbetsberättelse 1974 s. 280, där även mera allmänna frågor om personre
gistrering hos socialförvaltning från synpunkten av den enskilde kydd 
för sin integritet behandlades. 
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Klagomålen remitterades till sociala centralnämnden i Västeräs för ytt
rande med beaktande av vad som enligt ovan anförts i inspektionsproto
kollet. 

l yttrandet frän nämnden anfördes bl. a. följande. 

Nämnden har i annat yttrande till JO denna dag redogjort för de rutiner 
som gäller betr registrering och fördelning pä handläggare av denna typ av 
ärenden. Som framgär av detta yttrande har fr. o.  m. hösten 1975 polisen i 
större omfattning än tidigare börjat översända anmälningar betr. barn un
der 1 5  är, där fullständig utredning om deras deltagande i brott inte gjorts. l 
och med att det för säväl polisen som socialförvaltningen dä var fräga om 
nya principer för arbetsfördelningen myndigheterna emellan, var det 
ofrånkomligt att det pä bäda häll rädde oklarheter om tillvägagångssättet. 

Betr. det här aktuella ärendet har sociala centralnämnden sälunda den 
uppfattningen att promemorian inte hade bort översändas till förvaltning
en, enär ingenting framkommit vid samtalet med pojken, som talar för att 
han deltagit i eldsanläggelsen. Uppgifterna rapporterades av allt att döma 
för att ge förvaltningen underlag för bedömning av kamratemas delaktig
het, men eftersom gärningen är bagatellartad och nämndens uppgift inte i 
egentlig mening är att klarlägga skuldfrågan har pojkens berättelse ingen 
funktion att fylla i det sammanhanget. 

Det fanns naturligtvis dä inte heller anledning för socialförvaltningen att 
utreda ärendet i enlighet med bestämmelserna i 14 § barnavärdslagen. 
Handläggande socialassistent uppger att det inte var hennes avsikt att inle
da en sädan utredning, men att hon ändä ansäg sig böra underrätta föräld
rarna om att promemorian inkommit till förvaltningen. Vid samtalet med 
föräldrarna hade man dä kommit att diskutera pä vilket sätt promemorian 
diariefördes och förvarades här. 

Med hänvisning till ovanstäende och det förhällandet att förvaltningen 
numera utfårdat anvisningar rörande handläggningen av ärenden av här 
aktuell typ fär sociala centralnämnden härmed hemställa att föräldrarnas 
skrivelse till JO inte mätte föranleda vidare ätgärd. 

l det andra yttrandet till JO uttalade nämnden bl. a. att nägon registre
ring av J. hos socialförvaltningen inte borde ha gjorts, eftersom den frän 
polisen inkomna promemorian inte kunde anses innehälla nägon pästädd 
misstanke mot J. om brottslig gärning. 

JO Leif Ekberg uttalade i beslut den 13 september 1976 bl. a. följande. 
Nämnden har numera förklarat att n ägo n registrering av J. inte borde ha 

gjorts och att den kontakt som togs med makarna P. inte utgjorde nägot led 
i en utredning enligt 14 § barnavårdslagen utan endast togs för att under
rätta föräldrarna om att promemorian frän polisen kommit socialförvalt
ningen till handa. 

Vad först angär själva registreringen har denna i enlighet med vad som 
upplysts angäende de vid socialförvaltningen tillämpade registreringsruti
nerna gjorts i ett särskilt diarium för ärenden i vilka man vill undvika upp-

14 Riksdag<n 1977/78. 2 sam/. Nr l 
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rättande av ocialregisterakt. I detta diarium förs anmälningar och liknan

de handlingar in i kronologisk ordning. därvid endast anges namn och per

sonnummer pä den ärendet rör, ankomstdatum, datum för utlämnande av 

ärendet till utredare och datum för ärendets äterkomst frän denne. 

Så som diariet är uppbyggt kan det inte anses utgöra något egentligt per

sonregister. Att J .  kommit att registreras där har därför ringa praktisk be

tydelse jämfört med om han hade blivit registrerad i ett register i bokstavs

ordning eller uppbyggt på personnummer. Risken att själva registreringen 

som sådan skulle kunna aktualiseras senare och därigenom eller på annat 

sätt skada honom torde - även med tanke på sekretessbestämmelserna för 

handlingar i barnavårdsärenden - vara ytterst liten. 

Det sagda innebär emellertid inte att man kan helt ignorera den känsla av 

olust som makarna P. likväl känner över att deras son blivit införd i diariet 

med namn och per on nummer. Såsom diariet är upplagt kommer det fram

för allt att innehålla uppgifter om personer som misstänks ha gjort sig skyl

diga till eller på något sätt varit inblandade i brottslig gärning. Man kan 

därför inte utesluta att redan införingen i diariet kan komma att kasta en 

skugga över de i diariet intagna personernas vandel. Eftersom den över

sända promemorian inte utpekade J. som pä något sätt misstänkt för att ha 

haft med gräsbranden att göra. borde den inte heller ha föranlett att J : s  

namn angavs i diariet säsom den person ärendet rörde. Detta har nu ocksä 

medgetts av socialförvaltningen. 

Vad sedan angår den från polisen översända promemorian har denna i 

enlighet med socialförvaltningens rutiner satts in i en pärm i bokstavsord

ning. Handlingama i denna pärm bevaras i princip hos socialförvaltningen 

i tre år, varefter de avses skola flyttas över till stadsarkivet. Under tre år 

har alltsä förvaltningen tillgång till handlingen och kan omgäende ta fram 

den. om J .  skulle fä nägon ny kontakt med förvaltningen. 
Ä ven om det med hänsyn till promemorians innehäll och gällande sekre

tessbestämmelser inte heller här kan sägas föreligga nägon risk för skada 

för J .  pä grund av att promemorian förvaras under hans namn, är det likväl 

förstäeligt om makarna P. upplever även detta fOrhällande som olustigt. 

Om man därför nu är helt klar över att promemorian över än t frän poli

sen som underlag för bedömning av kamratemas åtgärder och J. endast 

hörts som vittne, borde diarieföringen korrigeras pä något sätt och prome

morian tas bort ur pärmen under J :s namn. 

Socialförvaltningen har själv angett ett sätt att lösa problemet med själva 

promemorian, nämligen att skicka tillbaka den till polisen. Med hänsyn till 

omständigheterna skulle i detta fall knappast heller nägra vägande invänd

ningar kunna resas mot att promemorian helt enkelt gallrades ut och kasta

des. 
Ä ven beträffande införingen i diariet torde flera möjligheter finnas att 

genom tillägg eller ändringar korrigera denna, så att det otvetydigt framgär 

att J .  inte varit misstänkt för brott. Ingenting hindrar heller sävitt jag för-
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står att förvaltningen helt enkelt stryker införingen om den skulle finna 
detta lämpligast. 

Jag utgår från att socialförvaltningen kommer att vidta någon eller några 
av de diskuterade åtgärderna för att korrigera den missvisande registre
ringen och för att promemorians förvaring hos socialförvaltningen skall 
upphöra, i vart fall under J :s namn. I övrigt anser jag inte att handläggning
en av ärendet hos socialförvaltningen motiverar vidare uttalande av JO. 

Omplacering av fosterbarn 

I början av november 1976 förekom i ett stort antal tidningar uppgifter 
om att ociala centralnämnden i Hylte beslutat att omplacera en snart två
årig flicka. S . .  från ett fo terhem till ett annat i syfte att nedbringa kommu
nens kostnader för barnet. 

Nämndens agerande gentemot S. ledde till en intensiv pressdebatt. var
vid bl. a. från många håll hävdades att barnets bästa och ej ekonomiska 
skäl måste vara avgörande för om byte av fosterhem skulle få ske. Sociala 
centralnämnden i Hylte be lutade den 1 5  november 1976 att upphäva itt 
tidigare beslut om att omplacera S. 

Med anledning av pressuppgifterna beslöt JO Ekberg att infordra upp
lysningar i ärendet från sociala centralnämnden i Hylte. Sedan svar inkom
mit från nämnden upprättades inom JO-expeditionen en promemoria av 
följande lydelse. 

Sociala centralnämnden har i ärendet lämnat bl. a. följande upplysning
ar. 

Den 29 april 1976 omhändertogs S. enligt 31 § bamavårdslagen, dvs. i 
samför tänd med modern, och placerade därvid i ett fosterhem i Rydö
bruk. Omhändertagandet upphörde genom att modern hämtade hem bar
net efter ca tre veckor. Under sommaren 1976 fattade nämnden vid två till
fllllen beslut om att S . skulle omhändertagas för utredning enligt 30 § bar
navårdslagen. Besluten kunde inte verkställas på grund av att modem inte 
kunde anträffa . Den 3 augusti 1976 omhändertogs S. enligt 30 § och place
rades samma dag i ett tillfälligt fosterhem i Torup. Den 17 augusti flyttades 
hon till det nuvarande fosterhemmet i Varberg. Sociala centralnämnden 
beslutade härefter den 20 augusti 1976 att S. skulle omhändertagas enligt 
25 a) och 29 §§ barnavårdslagen med placering i det angivna fosterhemmet i 
Varberg. I samband med fosterhemsplaceringen diskuterades fosterlegans 
storlek och ett avtal upprättades och skickades till fosterföräldrarna. Den 
30 september 1976 godkände sociala centralnämnden överenskommelse 
om fosterlegans storlek. Samtidigt beslutade nämnden att undersöka möj
ligheterna att omplacera barnet i närheten av hemorten. I skrivelse den 14 
oktober 1976 till sociala centralnämnden avstyrkte vederbörande barna
vårdskonsulent den tilltänkta omplaceringen av S . ,  varvid bl . a. framhöll 
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att niekan under ina första levnadsär levt under mycket otrygga förhållan
den med många byten av bostad och vårdare. Enligt barnavård konsulen
tens uppfattning borde nämnden ha tungt vägande skäl för att medverka till 
att S. på nytt måste byta miljö och vårdare. Nämnden be lutade dock den 
18 oktober att omplacering av barnet skulle ske. Fem ledamöter av nämn
den reserverade sig mot beslutet. Härefter begärde nämnden i samråd med 
barnavård kon ulenten att läkarintyg skulle företes innan nyttning verk
ställdes. Läkarintyg utfardades den 20 oktober 1976 av överläkaren vid en 
bammottagning. Enligt läkarintyget vore det synnerligen olämpligt att för
nytta s. till ytterligare ett fosterhem. ämnden beslutade dock den 4 no
vember 1976 att omplaceringen skulle verkställas. Den I l  november beslu
tade nämnden vidhålla sitt tidigare fattade beslut angående omplaceringen. 
Den 15 november 1976 beslutade slutligen nämnden under hänvi ning till 
framställning från modem att upphäva sitt tidigare fattade be lut och att 
någon omplacering alltså inte skulle ske. 

Med anledning av vad som framkommit kan ifrågasättas om nämnden 
vid ina beslut om omplacering av S. i vederbörlig grad beaktat barnets 
bästa med hänsyn till att tillfrågad sakkunskap bestämt avstyrkt omplace
ringen under hänvisning till den negativa inverkan denna kunde antagas få 
på barnet. Sär kilt kan ifrågasättas om inte nämnden bort få ta törre avse
ende vid det av nämnden inhämtade läkarintyget. Vidare kan ifrågasättas 
om planeringen av omhändertagandet av S .  skett med den om org som 
varit påkallad. då inte enda t fosterhemmet i Torup utan även fosterhem
met i Varberg tycks ha betraktats som en tillfällig lösning av nämnden. 

Efter remiss inkom yttrande från sociala centralnämnden i vilket nämn
den anförde bl. a. följande. 

Vid tidpunkten för omhändertagandet planerades utbildning för modern 
i Halm tad. Daglig bussförbindelse finnes mellan Halmstad och Hylte för
bi Oskar tröm. Kontakten mellan modern och hennes barn hade då kunnat 
lösas på ett enkelt och praktiskt sätt. JO:s förmodan att båda hemmen (i 
Torup och Varberg) av nämnden betraktades som tillfälliga är riktig. 

Vid arbetsut kottels sammanträde 09-09 beslutades föreslå nämnden att 
fastställa begärda fosterlega 2.500 kronor per månad med hänsyn till att 
vistelsen bedömdes som til lfällig. 09-30 beslöt nämnden i enlighet med au:s 
förslag, samt att undersöka möjl igheten till en omplacering i närheten av 
Hylte. förslagsvis en familj i Oskarström, ett hem som tidigare var god
känt av Hylle socialnämnd. Nämnden beklagar den ensidiga koppling till 
fosterlegans storlek som blev följden och där nämnden saknade möjlighet 
att klargöra orsakerna till att så blev fallet. Nämnden vill dock bestämt 
hävda både sin rättighet och skyldighet till ekonomiskt ansvar. men är lika 
bestämd i sin uppfattning att detta ej får äventyra barnets bästa. 

Vid sammanträde 1 0- 1 8  meddelade ordf. att han till fostermodern fram
fört att summan var hög men fått till svar "att det blir sannerligen ingenting 
över". Svaret måste betraktas som ultimatum. 

Vidare hade nämnden att taga ställning till om förnyttningen till hemmet 
i Oskarström kunde ske utan att vara till skada för barnet. Nämndens ma
joritet ansåg, med stöd av de uppgifter som förelåg. att så var fallet under 
förutsättning att förnyttningen kunde verkställas under lugna och naturliga 
former. Den fortsatta utvecklingen visar att dessa förutsättningar aldrig 
kom att föreligga. l nämndens direktiv till tjänstemännen ingick att beslu-
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tet skulle verkställa utan dröjsmål. På grund av gällande regler för foster
hemstillstånd kunde så ej ske omedelbart. 

Vid nämndens sammanträde 1 1 -04 förelåg läkarintyg. begärt av social
chefen i Hytte. Intyget är allmänt formulerat i läkarens bedömning. "Man 
kan helt enkelt inte flytta må människor på detta grymma säll". l stället 
rekommenderas allt stöd som tänkas kan "ekonomiskt och på annat sätt". 
Av intygets utformning framgår all läkaren tagit intryck av den allmänna 
de ball som pågick vid denna tidpunkt, där ekonomin framstod som den en
da bakgrunden till nämndens beslut. 

Sammanfallning: 
Av föreliggande läkarintyg kunde ej utläsas att medicinsk eller psykisk 

fara skulle föreligga vid en förflyilning av barnet S. Placering av S. i Torup 
och Varberg var tillfälliga och den som bestående av edda placeringen i 
Oskarström var mycket noggrant förberedd och hemmet var positivt in
ställt till nämndens önskan om kontakter mellan moder och barn. Något 
skriftligt avtal bet r. fosterlegan har ej behandlats av SCN. Den begärda 
fosterlegan bedömde nämnden för hög i jämförelse med vad övriga f o ter
föräldrar i kommunen erhåller och S. bedömdes ej vara ell "fal l " " där en så 
kraftig förhöjd fosterlega var berälligad. Läkarintyg begärde ej av nämn
den. 

l beslut den 23 maj 1977 anförde JO Ekberg följande. 
Den första fosterhemsplaceringen av S. avsåg tre veckor under april

maj 1976, vilken genomfördes med moderns samtycke och upphörde på 
hennes initiativ. Denna placering saknar samband med de fosterhemspla
ceringar som sociala centralnämnden planerat efter det tvångsvisa omhän
dertagandet av S. och föranleder därför inget uttalande från min sida. 

S. omhändertogs härefter för utredning den 3 augusti 1976 och placera
des hos en familj i Torup. Denna vistelse avsågs från början att bli til lfällig 
eftersom familjen inte kunde åtaga sig en långvarig vårdnadsuppgift. Två 
veckor därefter, den 17 augusti 1976, kom S. till fosterhemmet i Varberg. 
Sociala centralnämnden i Hytte beslutade den 20 augusti 1976 all omhän
derta henne för samhällsvård enligt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen och 
all placera henne i enskilt hem hos makarna i Varberg. l beslutet angavs 
inte att denna placering var tidsbegränsad eller eljest avsågs all bli til lfällig. 
Sociala centralnämndens arbetsutskoll beslutade den 2 september 1976 all 
föreslå nämnden att fo terlegan fastställdes til l 2.500 kr/månad. Sociala 
centralnämnden beslutade den 30 september 1976 i enlighet med arbetsut
skottets förslag, samt att snarast undersöka möjligheterna till omplacering 
av barnet i närheten av hemorten. 

Utredningen visar all S. , som vid omhändertagandet i augusti 1976 var 
19 månader gammal, kom från instabila och oroliga hemförhållanden. Hon 
hade redan hunnit bo på flera ställen och hemmiljön hade präglats bl. a. av 
att många olika personer uppehöll sig i hemmet. S. bör därför rimligen. så-
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väl med hänsyn till s in  ålder vid omhändertagandet som till sina bak
grundsförhällanden. ha varit i påtagligt behov av att få komma till en lugn 
miljö med en fast vårdarrelation. 

Enligt 35 § första stycket barnavårdslagen skall den som omhändertagits 
för samhällsvärd erhålla god vård och fostran och den utbildning som hans 
personliga förutsättningar och övriga omständigheter påkallar. Enligt and
ra stycket i samma § skall den som omhändertagits för utredning också er
hålla sådan behandling. i den mån förhållandena medgiver det och med be
aktande av skälen för ingripandet. Enligt 39 § skall barnavårdsnämnden 
noggrant följa den omhändertagnes utveckling och uppmärksamma om 
kraven i 35 § är uppfyllda. Om så erfordras skall nämnden bereda den om
händertagne ny placering i samma eller annan vårdform. 

Av lagens föreskrifter följer att en nämnd som omhändertagit ett barn 
för samhällsvård eller utredning har en aktiv skyldighet att tillse att barnet 
erhåller god värd och fostran. Häri ligger bl. a. att nämnden måste planera 
behandlingen så att den sker på ett konstruktivt sätt. En viss skillnad finn 
härvid mellan omhändertagande för utredning och omhändertagande för 
samhällsvård. vilket beror på att omhändertagande för utredning många 
gånger är en tillfållig åtgärd som betingats av särskilda omständigheter. 
Omhändertagande för samhällsvärd är däremot en åtgärd som är avsedd 
att pågå tillsvidare och som därför ställer högre krav på nämndens långsik
tiga planering för barnet. 

Barnavårdslagen saknar föreskrifter rörande tillfälliga placeringar av om
händertagna barn. Lagstiftaren tycks ha förutsatt att barn som placeras av 
en barnavårdsnämnd skall placera pem1anent och bara omplaceras om 
detta erfordras för att bereda barnet den goda fostran och vård som på
bjuds i 35 § . Emellertid kan det i akuta situationer givetvis inte alltid undvi
kas att omhändertagna barn måste placeras til lfålligt i ett enskilt hem eller 
på en institution i avvaktan på att placeringsfrågan skall kunna ordnas på 
ett m"ra varaktigt sätt. Under förutsättning att vederbörande nämnd under 
tiden gör sitt bästa för att försöka ordna barnets förhållanden på ett för bar
net mera lämpligt sätt kan i allmänhet ingen kritik riktas häremot. Det bör 
emellertid hållas i minnet att den til lfålliga placeringen skall komma i fråga 
enda t i en undantagssituation. 

l detta sammanhang bör även uppmärksammas reglerna i 50§ barna
vårdslagen, vilka dock inte avser barn som omhändertagits för samhälls
vård och placerats av en barnavårdsnämnd. Enligt detta lagrum kan barna
vårdsnämnden i den kommun där fosterhemmet finns förbjuda föräldrarna 
eller annan som har vårdnaden om barnet att ta barnet från fosterhemmet. 
om det föreligger risk som ej är ringa för barnets kroppsliga eller själsliga 
hälsa om det skiljes från fosterhemmet. Det är alltså fråga om att förbjuda 
vårdnadshavaren att vidta en åtgärd som han eller hon i princip har rätt att 
vidta. För detta krävs att risk föreligger för att denna vårdnadshavarens åt
gärd kan vara till skada för barnet. 50 § barnavårdslagen kan däremot ald-
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rig tillämpas gentemot e n  annan barnavårdsnämnd som önskar omplacera 
ett för samhällsvård omhändertaget barn till nytt fosterhem (se Råd och 
anvisningar från socialstyrelsen nr 6. s. 7 1  och 73; jfr Romander-Grön
lund: Barnavårdslagen 4 uppl.. s. 199- 200). Inte heller kan detta lagrum 
tjäna till ledning vid en barnavårdsnämnds bedömning av om ett för sam
hällsvård omhändertaget barn kan eller bör omplaceras från ett fosterhem 
till ett annat. Den barnavårdsnämnd som omhändertagit ett barn för sam
hällsvård har som tidigare nämnts skyldighet att tillse att barnet får god 
vård och fostran. vilket innebär att ett eventuellt byte av fosterhem måste 
stå i överensstämmelse med detta krav. Barnavårdsnämnden får således in
te pröva frågan om omplacering enbart med hänsyn till om det är risk för 
skada på barnet om det flyttas. Nämndens skyldigheter gentemot ett för 
samhällsvård omhändertaget barn sträcker sig betydligt längre än så. 

Den här redovisade skillnaden har måhända inte stått klar för sociala 
centralnämnden i Hylte, som i ett av sina båda beslut den 4 november 1 976 
uttalat bl. a. att någon uppenbar risk för barnets hälsa vid den av sociala 
centralnämnden beslutade flyttningen ej torde föreligga. Nämndens orda
lag ger vid handen att man trott sig böra pröva omplaceringen efter samma 
grunder som man prövar ett mot vårdnadshavaren riktat förbud att flytta 
barn från fosterhem. Nämnden har i så fall förbisett den i 35 § och 39 § bar
navårdslagen påbjudna skyldigheten för nämnden att vara aktivt verksam 
för att ett omhändertaget barn får en med hänsyn till barnets behov till
fredsställande vård. 

A v nämndens skyldighet att bevaka att ett omhändertaget barn får god 
vård följer självfallet också att man bara om mycket starka skäl föreligger 
bör gå emot en enig expertis angående vad som är till barnets bästa (jfr 
ovannämnda kommentar till barnavårdslagen s . 198). Vidare kan önskemål 
om att barnet skall placeras närmare hemorten i allmänhet inte anses vara 
av den betydelsen att de skulle kunna väga över exempelvis bestämda 
medicinska utlåtanden som går i annan riktning, särskilt inte när som i fö
revarande fall den biologiska modern motsatt sig en förflyttning i detta syf
te. Överväganden angående fosterlegans storlek anser jag över huvud ta
get inte höra hemma i en diskussion rörande byte av fosterhem. Fosterle
gan bör övervägas innan barnet placeras i ett fosterhem. Anses den begär
da fosterlegan då oacceptabelt hög. måste annan fosterhemsplacering väl
jas. Om man i en akut nödsituation måste placera barnet någonstans och 
endast ett fosterhem som anses alltför dyrt går att anskaffa, kan möjligen 
en tillfällig placering ske där. l så fall måste det klargöras att placeringen är 
avsedd att bli tillfällig och att nämnden avser att snarast anskaffa annat 
fosterhem. En omplacering får därefter i allmänhet accepteras, under för
utsättning att den inte dröjer så lång tid att barnet hunnit fästa sig vid det 
första fosterhemmet. Att efter längre tid omplacera ett barn därför att man 
funnit ett ur ekonomiska synpunkter lämpligare fosterhem bör givetvis inte 
komma ifråga. Nämndens skyldighet att tillse att barnet får god vård med-
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för i det fallet att nämnden inte kan undgå att svara för de högre kostnader
na. Inte heller bör det förekomma att ett barn omplaceras mer än en gång. 
annat än om omplacering är motiverad av att barnet inte längre får tanna i 
fosterhemmet. inte trivs där eller annan liknande omständighet. 

Det anförda leder mig till slutsatsen att sociala centralnämnden i Hylte 
inte handlagt omplaceringen av S. på ett sätt som står i överen stämmelse 
med barnavårdslagen intentioner. l den mån nämnden grundat in bedöm
ning enbart på en prövning av frågan huruvida omplaceringen kunde inne
bära risk för skada på barnets hälsa har man handlat felaktigt genom att 
man förbisett att nämndens skyldigheter mot barnet enligt 35 § och 39 § 
barnavårdslagen sträcker sig betydligt längre. Nämnden skulle alltså ha 
frågat sig, inte om det var risk för skada på S:s hälsa. utan hur man skulle 
lämna S. god vård genom samhällets för org. Enligt min mening borde 
nämnden dessutom ha fåst betydligt större avseende vid alla de uttalanden 
mot omplaceringen om gjorts av olika personer med är kild sakkunskap 
på området. Att nämnden ansett sig kunna gå emot ett bestämt uttalande 
av en kvalificerad barnläkare utan förnyad läkarundersökning av barnet 
finner jag är kilt anmärkningsvärt och knappast förenligt med den av bar
navårdslagen påbjudna skyldigheten att tillse att barnet får god vård. Inte 
heller an er jag det godtagbart att ett för utredning och enare för am häll -
vård omhändertaget barn placeras inte endast i ett utan i två tillfälliga fos
terhem till följd av nämndens bristfälliga planering. Särskilt beträffande så 
små barn som S. bör det vara möjligt att snabbt ordna en varaktig foster
hemsplacering. 

Då sociala centralnämnden i Hylle ändrat sitt beslut att omplacera S. av
slutar jag ärendet med den kritik som ligger i vad jag ovan anfört. 

Enskild ledamots yttranderätt i social centralnämnd vid muntligt för
hör inför nämnden 

l en krivelse uppgav en klagande, som var ledamot i en social central
nämnd, följande: När nämnden efter därom gjord framställning kulle hålla 
muntligt förhör enligt 19 § barnavårdslagen med sökandena i ett ärende. 
uttalade ordföranden i nämnden . innan sökandena fick tillträde, att han in
te gillade ett sådant förfarande, eftersom det kunde gynna personer som 
hade förmåga att muntligt framställa sin sak inför det beslutande organet. 
Ordföranden framhöll vidare vid tillfållet att han förväntade sig att ingen 
av ledamöterna i nämnden skulle ställa några frågor till sökandena eller 
diskutera med dem samt att ledamöterna skulle vara överens härom. 
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Vid ärendets avgörande den 26 april 1977 anförde JO Ekberg bl. a .  föl
jande. 

l 3 kap. 19 § barnavårdslagen ( 1960: 97. 197 1 :  308) stadgas bl. a. följan
de: . .  Begär någon, som enligt 1 5 § förvaltningslagen ( 1 97 1 :  290) skall bere
das tillfälle att yttra sig, att bli muntligen hörd inför nämnden, skall förhör 
med honom anordnas. om ej särskilda skäl föranleda annat. Den som bere
des tillfälle att yttra sig skall erinras om rätten att påkalla sådant förhör". 

l propositionen 1%0: 10 med förslag till barnavårdslagen uttalade före
dragande statsrådet om dessa bestämmelser bl. a .  att det var fråga om en 
rätt att visa sig, göra ett personligt intryck och lägga fram sin sak direkt in
för dem som har avgörandet i sin hand. Statsrådet framhöll vidare att det 
inte borde stå fritt för nämnden att uppdraga förhöret åt någon eller några 
av sina ledamöter. utan förhöret borde hållas inför nämnden samfällt. 

Bestämmelserna i 19 § barnavårdslagen ger part eller sökande en ytterli
gare möjlighet att komma till tals utöver förvaltningslagens regler om kom
municering och barnavårdslagens regler om förebringade av bevisning, om 
utvecklande av talan m. m. Dessa föreskrifter får ses mot bakgrund av att 
myndigheterna på barnavårdsområdet ofta har att fatta för den enskilde 
ingripande beslut. 

Som ordförande i en social centralnämnd har man att följa dessa bestäm
melser oavsett vilken uppfattning man kan ha om bestämmelsernas lämp
lighet. 

Någon befogad erinran kan inte göras mot att en ordförande erinrar leda
möterna i social centralnämnd om att olika parter har olika förmåga att 
uppträda och uttrycka sig inför nämnden. En sådan erinran avser ju egent
ligen bara att uppmärksamheten vällovligt riktas på bevisvärderingspro
blemen. Erinran härom får dock ej ske på sådant sätt att risk uppstår att le
damot förleds att få en negativ inställning redan till att part inställer sig och 
yttrar sig inför nämnden. Då får ordförandens uttalande en icke accepterad 
verkan. 

Enskild ledamot i social centralnämnd har självfallet rätt att vid parts in
ställelse inför nämnden låta ställa frågor till parten i den sak. som samman
trädet gäller. Överläggning och däri inbegripen diskussion måste emeller
tid anstå till dess parterna avträtt. Ordföranden äger inte, annat än vid up
penbara ordningsfeL begränsa ledamöternas yttranderätt. Det kan alltså 
inte tillgå så att ledamöterna förhindras att framställa frågor som inte an
mälts i förväg. Däremot föreligger i och för sig inget hinder mot att ordfö
randen hos ledamöterna. innan parterna företräder, efterhör om det är någ
ra speciella frågor som nämnden inledningsvis vill få framförda genom ord
föranden. Ett sådant förfarande kan tvärtom vara lämpligt för att underlät
ta för parterna - särskilt om de saknar ombud eller biträde - att företräda 
inför den månghövdade skara personer, som nämnden utgör. och att i bör
jan åtminstone inte bli överraskade av att bli tilltalade från olika personer. 

Någon skyldighet för enskild ledamot att anmäla frågor i förväg förelig-
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ger dock inte och oav ett vilket förfarande som tillämpas är ledamot inte 
betagen att senare. medan inställelsen pågår, fä till ärendet hörande frågor 
framställda. Det ligger ju också i sakens natur att anledning till att ställa 
vi fråga kan uppkomma just med anledning av vad part uppger under in
ställelsen eller med anledning av vad annan ledamot frågat om. 

Av det sagda framgår att jag ställer mig kritisk till ordförandens uttalan
de inför nämnden om sin synpunkt på partema lag tadgade inställelserätt. 

Tillvägagångssätt vid återkrav av bidragsförskott 

l en anmälan uppgavs bl . a. följande. Klaganden hade hösten 1974 fått 
eftergift för en större skuld av eende tidigare utgivna bidragsförskott. Då 
beslutet om eftergift meddelade återstod endast fem månader till dess 
hans underhållsskyldighet upphörde. Klaganden hade trott att han genom 
beslutet fått eftergift för alla bidragsförskott, alltså även för de resterande 
fem månaderna. Han styrktes i sin uppfattning genom att han inte hörde 
något ifrån någon barnavårdsmyndighet på nästan tvä år. Sommaren 1976 
tog emellertid polisen kontakt med honom angående en av barnavård -
nämnden begärd utredning om han ekonomi ka förhällanden. Det visade 
sig gälla äterkrav av bidragsförskott som utgivits efter beslutet om eftergift 
och fram till dess underhålls kyldigheten upphörde. Då klaganden tog kon
takt med den tjänsteman som handlade ärendet hos barnavårdsnämnden. 
pästod denna att klaganden blivit underrättad om sin betalningsskyldigheL 
Sä var dock inte fallet. Senare ansökte barnavård nämnden om utmätning 
i klaganden tillkommande överskjutande skatt för det ifrågavarande kra
vet. 

Barnavård nämndens handlingar utvisade följande. ämnden hade den 
10 december 1973 beslutat att bidragsförskott kulle utgå från och med ja
nuari 1974. Den 20 december 1973 hade undertecknat en underrättelse till 
klaganden om det fattade beslutet i enlighet med vad som stadgas i 7 § and
ra stycket bidragsförskottslagen. En till klaganden ställd rekommenderad 
försändelse hade lämnats in på posten den 28 december 1973. Försändel
sen var ställd till vi s adress i Umeå. Den returnerades under hänvisning 
till att adressaten avflyttat från den angivna adressen. - Länsstyrelsen i 
Malmöhus län be lutade den 1 7  september 1974 om eftergift av äterkravs
rätten för bidragsförskott som utgivits t. o. m. september 1974. Läns tyrel
sens beslut var ställt till klaganden under en annan adress i Umeä, vilken 
är densamma som hans nuvarande adress. - Den 3 mars 1976 begärde ve
derbörande befattningshavare hos barnavårdsnämnden att polismyndighe
ten i Umeå skulle företa förhör med klaganden angäende hans arbets- och 
inkom tförhållanden. Poli myndigheten redovisade den 23 juni 1976 den 
av nämnden begärda ekonomi ka utredningen. - Härefter hade flera brev 
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utväxlats mellan klaganden och vederbörande tjänsteman hos nämnden. 
Av breven framgick bl. a. att tjänstemannen gjorde gällande att klaganden 
när bidragsförskottet beviljades fått meddelande om att underhällsbidraget 
skulle inbetalas till nämnden. Klaganden hävdade däremot att han ald
rig tidigare hört något frän barnavårdsnämnden. Vidare framgick att ut
mätning i klaganden tillkommande överskjutande skatt begärts i slutet av 
augusti 1976. Tjänstemannen hade trots uppmaning frän klaganden vägrat 
att äterkalla ansökan om utmätning under hänvisning till att klaganden inte 
bevisat att underhällsbidraget erlagts till barnavårdsnämnden. 

l beslut den 24 februari 1977 anförde JO Ekberg bl. a. följande. 
Enligt 7 § andra stycket bidragsförskottslagen skall beslut om bidrags

förskott skriftligen delge den underhållsskyldige. Har för kott beviljats 
skall den underhällsskyldige därvid underrättas om stadgandet i 16 §. En
ligt 16 § skall den underhållsskyldige. sedan han erhållit underrättelse en
ligt 7 § andra stycket. å länge bidragsförskott utgår erlägga det fastställda 
underhällsbidraget till den barnavårdsnämnd som utger för kottet. Gent
emot barnavårdsnämnden får inte åberopas betalning av underhällsbidrag 
som skett på något annat sätt. 

Klaganden har gjort gällande att han aldrig erhållit underrättelse om bar
navårdsnämndens beslut den 10 december 1973. Denna uppgift styrks av 
det faktum att försändelsen till honom kommit i retur. Nämnden har inte 
heller bestritt klagandens uppgift om att han inte fått underrättelse om be
slutet. Vid sådant förhållande får antagas att klaganden aldrig fått någon 
sådan underrättelse som anges i 7 § andra stycket bidragsför kott lagen. 

Jag finner det anmärkningsvärt att nämnden inte synes ha gjort något yt
terligare försök att delge klaganden underrättelsen. Denne har uppenbarli
gen bott på amma adre s i ett flertal är. varför en enkel kontroll torde ha 
kunnat ge omedelbar upplysning om vart försändelsen rätteligen bort sän
das. Dessutom har nämnden fått klart besked om klagandens nya adress i 
samband med ärendet om eftergift av återkravsrätt 1974. Bidrag förskotts
lagen innehåller en bestämd föreskrift om att delgivning skall ske i hithö
rande fall. en formföreskrift som bl. a. är av grundläggande betydelse för 
möjligheterna att gentemot den underhållsskyldige åberopa 16 § .  En sådan 
formföreskrift skall givetvis uppfyllas där så över huvud taget är möjligt. 
Det måste anses klart otillfredsställande att nämnden låtit sig nöja enbart 
med att postför ändelsen kommit i retur av det skälet att vederbörande av
flyttat. Självfallet borde man ha sökt ta reda på den underhållsskyldiges 
aktuella adress och ända underrättelsen dit. 

Som ovan framgått kan inte 16 § bidragsförskottslagen åberopas av bar-
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navårdsnämnden med mindre den underhållsskyldige erhållit sådan under
rättelse som föreskrivs i 7 § andra stycket. (Se t. ex . RÅ 1969 s. 472, refere
rat i Socialvårdsmål 1969 ref. 19.) Detta sammanhänger med att den under
hållsskyldige först i och med underrrättelsen f1lr besked om att under
håll bidraget i princip måste erläggas till barnavårdsnämnden. Av detta 
följer att. om den underhållsskyldige inte erhållit sådan underrättel e ,  han 
kan åberopa även andra invändningar mot barnavårdsnämndens krav. (Jfr 
8 § tredje stycket bidrag förskottslagen samt Råd och anvisningar från so
cialstyrel en nr 174 s . 26 och 38). Det är således inte självklart att barna
vårdsnämnden haren fordran mot den underhållsskyldige motsvarande det 
belopp om utgetts i bidragsförskott. Betalning kan ha erlagts i annan ord
ning och måste i så fal l  beaktas av nämnden. eftersom 16 § förutsätter att 
den underhålls kyldige genom erhållen underrättelse fått meddelande om 
innehållet i 16 § . 

När man försummat att delge den underhållsskyldige underrättelse om 
beslutet är det således inte givet hur stort belopp som barnavårdsnämnden 
kan återkräva av denne. Därav följer bl. a. att återkrav i ett ådan! fall bör 
ke med stor försiktighet. Ett minimikrav bör vara att den underhållsskyl

dige anmanas att betala beloppet och bereds tillfälle att framställa eventu
ella invändningar. Att en barnavårdsnämnd omedelbart vänder sig till po
lismyndigheten utan att ens först framställa ett krav direkt mot den under
hållsskyldige anser jag över huvud taget vara mindre lämpligt. Ä ven i de 
fall där delgivning skett i föreskriven ordning bör man kunna begära att 
nämnden i första hand själv klarar upp sina mellanhavanden. åtminstone 
med sådana underhållsskyldiga som man inte har anledning att misstänka 
för att försöka hålla sig undan. I ett så tveksamt fall som det förevarande 
borde enligt min mening hänvändelse till polismyndigheten ha undvikits. 

Nämnden har vidare begärt utmätning i överskjutande skatt, ett förfa
rande som i allmänhet fär godtagas beträffande återkrav av bidragsför-
kolL Som jag ovan framhållit var emellertid storleken av nämndens ford

ran mot klaganden inte självklar. eftersom han i princip hade rätt att åbero
pa även andra underhållsbetalningar än till nämnden. Det bör observeras 
att 17 § bidrag för kottslagen . där det talas om att nämnden skall öka in
driva fordringen. enligt in lydelse endast avser det fallet att den under
hålls kyldige inte fullgör sin betalningsskyldighet enligt 16 §. Till följd av 
att underrättel en inte delgivits klaganden, var ju här 16 § inte tillän1plig. 
Vid sådant förhällande borde nämnden ha utrett i vad män klaganden kun
de ha invändningar mot kravet innan man vidtog indrivningsåtgärder. 
Självfallet får varken utmätning eller införsel komma ifräga beträffande 
ännu oklara eller tvistiga fordringar. Klaganden har emellertid uttryckligen 
förklarat att han inte erlagt något underhällsbidrag över huvud taget. Jag 
låter därför saken stanna vid mitt uttalande i denna del. 
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Socialhjälp eller utbetalning av pensionsmedel? 

l en anmälan uppgavs bl. a. följande. Klaganden var intagen på en statlig 
värdanstalt för alkoholmissbrukare. Vid vissa tillfållen när hans pension 
inte utgått hade han fått socialhjälp. När han sedan på nytt tick pension ha
de den erhållna socialhjälpen dragits av från pensionsbeloppet. 

Under hand inhämtades vissa upplysningar frän socialförvaltningen. 
Därav framgick att socialförvaltningen uppbar klagandens pension efter 
beslut av försäkringskassan enligt 16 kap. 1 2  § lagen om allmän försäkring. 
Klaganden vistades i stor utsträckning på värdanstalten och brukade bara 
ha kortare permissioner. Pensionsutbetalningarna frän försäkringskassan 
var oregelbundna. Under sommaren 1976 hade det blivit "underskott i 
pensionen och det hade uppkommit minus" på kontot. Detta skulle rättas 
till vid nästa pensionsutbetalning. Om man slog ut klagandens pensionsin
komster under året, hamnade han aldrig under den i kommunen tillämpade 
socialhjälpsnormen. 

Med anledning av klagandens anmälan och vad som framkommit vid 
kontakten med socialförvaltningen infordrades yttrande frän sociala cen
tralnämnden. Därvid ställdes även följande fråga: Utgör de medel som sy
nes ha utbetalats till klaganden sedan pensionsmedlen tagit slut socialhjälp 
i form av förskott på kommande pension och rör det sig i så fall om obliga
torisk eller frivillig socialhjälp? 

l svaret lämnades frågan obesvarad. Socialförvaltningen specificerade 
däremot klagandens utgifter och inkomster under tiden januari-november 
1976 enligt följande. Folkpension hade inte utgått för månaderna april. ju
n i . juli och augusti. för vilka endast ATP utbetalats. Övriga månader hade 
det utgått såväl folkpension som ATP. ATP utbetalades varje månad till 
socialförvaltningen. medan folkpensionen utbetalades varannan månad. 
Klagandens utgifter utgjordes huvudsakligen av hyra samt uppehälle under 
försökspermissioner från vårdanstalten. Under tiden den 3 juni - 14 sep
tember hade utbetalningar skett ehuru medel därtill saknats på kontot. Ut
betalningarna under denna tid avsäg hyra, inhandlad mat, fickpengar samt 
kontant uppehälle dels utan samband med försökspermission, dels un
der försökspermission. Vid pensionsutbetalningarna i september hade de 
tidigare utbetalningarna till klaganden kvittats mot pensionsbeloppet. Ett 
nytt underskott på kontot uppkom därefter under tiden den 7 oktober-8 
november. Under denna tid gjordes utbetalningar för hyra. kontant uppe
hälle vid försökspermission. värdavgift och fickpengar. Vid pensionsutbe
talningen den 8 november kvittades dessa utbetalningar mot pensionsbe
loppet. Härefter hade det funnits tillräckliga medel på kontot. 

l beslut den 2 juni 1977 anförde JO Ekberg bl. a. följande. 
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Frågan huruvida de utbetalningar. som gjorts till klaganden under tid då 
pensionsmedel aknats, utgjorde socialhjälp i form av för kott på kom
mande pension har inte uttryckligen besvarats av sociala distriktsnämn
den. Utredningen ger emellertid vid handen all nämnden inte anser utbe
talningarna utgöra socialhjälp. Enligt min mening måste dock des a utbe
talningar betraktas som ocialhjälp, eftersom något annat alternativ knap
past står till buds när klagandens egna medel tagit slut. Något lån från soci
alförvaltningens sida kan det ju inte vara fråga om. Självfallet är inte soci
alhjälp utesluten enbart av det skälet att årsinkomsten överstiger den i 
kommunen tillämpade socialhjälpsnormen. l den mån någon på grund av 
sjukdom eller därmedjämförlig omständighet faktiskt saknar medel till det 
nödvändiga livsuppehället, är denne lagligen berättigad till socialhjälp, 
även om vederbörande i och för sig har haft inkomster tidigare eller kan 
påräkna inkomster i framtiden. 

Socialhjälp kan återkrävas endast i de fall som anges i ocialhjälp lagen. 
Obligatorisk ocialhjälp kan över huvud taget inte återkrävas annat än i 
vissa undantagsfall. De utbetalningar som här är ifråga har huvud akligen 
gällt uppehälle under tid då klaganden saknat egna medel härtill . Då kla
ganden är förtid pensionerad och följaktligen torde vara hänförlig under 
sådana hjälptagare om anges i 12 § socialhjälpslagen fär antaga att utbe
talningarna utgjort obligatorisk socialhjälp. Vid ådan t förhållande har den 
lämnade socialhjälpen i princip bara kunnat återkrävas av klaganden i den 
mån hjälpen utgjort förskott på förmån som senare erhållits. En grundläg
gande förutsättning är härvid att socialhjälpen belöper sig på samma tid 
som förmånen. I förevarande fall har det inte utgått någon folkpension för 
månaderna juni, juli och augusti, under vilken tid huvuddelen av utbetal
ningarna gjordes. Endast en obetydlig ATP utgick för denna tid. vilken vi
da understeg utbetalningarna. Utbetalningarna under sommaren kan där
för inte anses utgöra förskott på klagandens pension. Något återkrav fick 
därför inte ske. Utbetalningarna i oktober skulle möjligen kunna hävdas 
utgöra förskott på folkpension. vilken utgick för oktober månad men inte 
utbetalades förrän i november. Oavsett om så varit fallet fär emellertid inte 
återkrav enligt ocialhjälpslagen gå till på det sättet att socialförvaltningen 
trots bestridande helt enkelt til lgodoför sig pension medel som man av an
nat skäl förvaltar för socialhjälpstagarens räkning. Det kan tilläggas att det 
i detta hän eende inte pelar någon roll om utbetalningen avsett obligato
risk eller frivillig socialhjälp. Ä ven om den utgivna socialhjälpen varit fri
villig och hjälptagaren alltså principiellt varit ersättningsskyldig, hade åter
krav måst ske i den ordning som anges i socialhjälpslagen, dvs. med beak
tande bl. a. av föreskrifterna i 39 § .  

Det inträffade visar att det är angeläget att göra klart för sig om det gäller 
att utbetala pensionsmedel som finns till förfogande eller om det är fråga 
om att lämna socialhjälp till följd av att pensionsmedel saknas. I den mån 
man lämnar ocialhjälp måste återkrav härav hållas isär från pensionsred o-
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visningen och tillgå på det sätt som föreskrivs i socialhjälpslagen. Det är 
inte i överensstämmelse med socialhjälpslagen att helt enkelt debitera pen
sionskontot beloppet när det råkar finnas pengar där, särskilt inte när som i 
förevarande fall socialhjälpstagaren bestrider återkravet. 

Felaktigt återkrav av socialhjälp 

l en anmälan mot socialförvaltningen i Göteborg anförde Majken W ende l 
bl. a. att Sara G. ,  som vänt sig till föreningen Nike, inte kunnat få ut av 
kronofogden indrivna underhållsbidrag från hennes frånskilde make efter
som socialförvaltningen hade krav på ersättning för tidigare utgivna soci
ala bidrag till Sara G. Det hade inte gått att få klarhet i med vilken rätt man 
innehöll belopp som tillkom Sara G. och inte heller hur stora hennes eko
nomiska förpliktelser och rättigheter var. Wendel hemställde därför om 
JO:s granskning av ärendet. 

Inom JO-ämbetet upprättades härefter en den 18 december 1975 dag
tecknad promemoria av följande lydelse. 

A v från kravavdelningen på socialförvaltningen i Göteborg och krono
fogdemyndigheten i Göteborg inhämtade uppgifter framgår bl. a. följande. 

Sara G. erhöll socialhjälp från förvaltningen från 1969 fram till november 
1974, då hon erhöll förtidspension. 

Den 12 juni 1970 begärde socialförvaltningen hos kronofogdemyndighe
ten införsel i Sara G:s före detta makes, Herbert G:s, lön. Som grund för 
denna begäran låg dels en den 1 2  december 1969 avkunnad dom om äkten
skapsskillnad mellan makarna G .. vari mannen förpliktades att till hustrun 
utge underhållsbidrag med 500 kr./mån . .  så länge hon levde ogift , dels en 
den 30 december 1 %9 daterad fullmakts- och överlåtelsehandling av föl
jande lydelse. 

"Av mig tillkommande underhåll från min frånskilde man Herbert G. i 
enlighet med vederbörlig dom eller ingånget avtal överlåter jag härmed till 
Göteborgs socialförvaltning så stort belopp som socialförvaltningen utgivit 
eller kommer att utgiva till mig under underhållstiden. Samtidigt befull
mäktigas socialförvaltningen att utan mitt vidare hörande företaga erfor
derliga åtgärder för underhållets indrivande ." 

På grund av mannens sjukskrivningar m .  m. gav införseln ringa resultat 
och stora skulder för oguldna underhållsbidrag under den tid Sara G. erhöll 
socialhjälp har därför uppstått. Införseln till socialförvaltningen för dessa 
underhållsbidrag har även fortsatt efter oktober 1974, trots att Sara G. då 
inte längre uppbar socialhjälp. 

l maj 1975 ändrades införseln på så sätt att man lade upp två olika införs
tar. På den ena skulle vad som inflöt gå till socialförvaltningen för täckande 
av den socialhjälp som utgetts till Sara G. i enlighet med fullmakts- och 
överlåtelsehandlingen. På den andra skulle vad som inflöt gå till Sara G . 
själv för täckande av i första hand de löpande underhållsbidragen, vilka ef
ter t räffad förlikning mellan makarna jämkats till 225 kr./mån. och för när
varande uppgår till 249 kr./mån. 
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l anledning av vad som anförts i anmälningen hit och vad som upptagits 
ovan i denna promemoria bör yttrande inhämtas från sociala centralnämn
den i Göteborg, därvid särskilt följande frågor bör besvaras: 

Hur mycket socialhjälp har utgått till Sara G. under den tid fullmakts
och överlåtelsehandlingen gällt? 

Hur mycket av nämnda hjälp är enligt nämndens mening att anse som 
obligatorisk och hur mycket är frivillig socialhjälp? 

Hur mycket har på grund av införseln betalats ut från kronofogdemyn
digheten till socialförvaltningen fram till dess socialhjälpen upphörde att 
utgå? 

Hur mycket har därefter betalats ut från kronofogdemyndigheten till so
cialförvaltningen respektive Sara G .? 

Hur fungerar införseln för närvarande? 
Vidare bör nämnden redogöra för sin uppfattning, huruvida den i ären

det använda fullmakts- och överlåtelsehandlingen är i enlighet med social
hjälpslagens bestämmelser om att obligatorisk socialhjälp överhuvudtaget 
inte kan återkrävas utom i 33 § angivna fall. och att frivillig socialhjälp 
skall återkrävas genom det i socialhjälpslagen särskilt reglerade förfaran
det. om inte vederbörande godvilligt erlägger betalning. Nämnden bör vid 
denna redogörelse särskilt ange vilken betydelse man tillmäter det faktum 
att Sara G. uppenbarligen inte längre vill att fullmakts- och överlåtelse
handlingen skall gälla. 

Efter remiss inkom utredning och yttrande från sociala centralnämnden i 
Göteborg varvid nämnden åberopade ett den 25 mars 1976 inom socialför
valtningen upprättat tjänsteutlåtande. 

Av tjänsteutlåtandet med bilagor framgick bl. a. följande. Sara G. hade 
under tiden den 12 februari 1969-24 september 1974 uppburit socialhjälp 
med sammanlagt 53 395 kr. Av detta belopp hade 4 139 kr. utbetalats under 
1969 och alltså före fullmaktens utfärdande. Av beloppet avsåg vidare 
6 678 kr. förskott på Sara G. tillkommande förtidspension för tiden 
april -september 1974, vilket belopp återbetalats såvitt avsåg 6 236 kr. ge
nom att den på denna tid belöpande pensionen ti l lförts socialförvaltningen. 
Socialhjälp hade upphört att utgå den l oktober 1974. från vilken tidpunkt 
Sara G. fätt fortlöpande utbetalning av sin förtidspension. All till Sara G. 
utbetalad socialhjälp fick anses vara obligatorisk hjälp och hänförlig till 
12 § socialhjälpslagen. Av det belopp som utgått i socialhjälp under tiden 
januari 1970-mars 1974, vilket uppgick till 42578 kr. , hade sammanlagt 
6 348 kr. återbekommils genom införsel i Herbert G:s lön. Därav hade 
2 868 kr. återbekommit s under tid då fortlöpande socialhjälp utgick och 
3 480 kr. efter det att socialhjälpen upphört och Sara G:s förtidspension 
börjat utgå. Förvaltningen hade den 7 januari 1976 fätt ett brev från Sara 
G. vari fullmakten återkallats med omedelbar verkan. Man hade därför till 
Sara G. överfört l 197 kr. som erhållits på grund av införseln den 30 januari 
1976 och således efter det att fullmakten återkallats. Av de underhållsbi
drag som kunnat uttagas genom införseln hade Sara G. själv erhållit sam
manlagt l 585 kr.. vilket i första hand avsåg löpande underhållsbidrag från 
maj 1975. 
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l tjänsteutlätande t anfördes fortsättningsvis följande. 

Efter vad som tidigare anförts fär det anses klart att all den hjälp, om 
lämnats Sara G. är hänförlig till 1 2  § socialhjälpslagen. 

Enligt 33 § amma lag är hjälptagaren ersättningsskyldig för ocialhjälp , 
som lämnats enligt 1 2  § ocialhjälpslagen under förutsättning att social
hjälpen utgjort förskott ä förmän, vartill han eljest varit berättigad och ef
ter hjälpens beviljande kommer i åtnjutande av denna förmän. 

l Räd och anvisningar nr 4 1 - 1974 exemplifierar social tyreisen förrnä
ner som socialnämnd kan förskottera med socialförsäkringsförmän, t .  ex. 
pension. Socialstyrelsen fortsätter: "Andra exempel pä förmåner, som so
cial nämnd kan tänkas förskottera är yrkesskadelivränta. skadeståndsliv
ränta och intjänad lön. Endast periodiska förmåner torde kunna komma 
ifräga för förskottering. Vidare krävs för att äterbetalningsskyldigheten 
skall kunna göras gällande, att hjälpen belöper sig pä den tid om rätt till 
förmän förelegat. Det skall alltsä vara frägan om fal l , dä förmånen beviljats 
retroaktivt eller utbetalas i efterskott, säsom t. ex. lön". 

Fru G:s underhällsbidrag frän fränskilde maken är en periodisk förmän 
som kan förskotteras enligt 33 § socialhjälpslagen. Såväl enligt förarbete
na till socialhjälpslagen som enligt rättsfall (KÅ II 1969 ref. 3) är en förut
sättning för äterkrav att det vid ocia1hjälpen lämnande klargjorts för 
hjälptagaren att hjälpen utgivits såsom förskott pä förmän . Sädant klarläg
gande har skett i samband med att fru G. skrev den fullmakts- och överlä
telsehandling, som daterats den 30 december 1969. Redan formuleringen i 
texten anvisar att fräga är om förskottering av underhållsbidraget, vilket 
också förklarats för fru G . 

Vad avser frågan om fru G. under den tid förvaltningens krav ektion dri
vit kravåtgärderna uttalat vilja att fullmaktshandlingen inte längre skall 
gälla må framhållas att hon ej givit uttryck härät förrän i skriftlig form den 
6januari 1976. Dessförinnan har fru G. genom sitt ombud fru Wendel den 
13 maj 1975 begärt att löpande underhållsbidrag skulle sändas till fru G. 
Vid detta samtal med fru Wendel var icke tal om att fullmakten skulle åter
kallas. Tvärtom gick samtalet ut på att kravåtgärderna med stöd av full
makten skulle intensifieras; ett förhållande som på visst sätt ocksä framgär 
av skrivelsen till JO. Samtalet med fru G:s ombud ledde till att krav ektio
nen den 15 maj 1975 hos kronofogdemyndigheten begärde att löpande un
derhållsbidrag skulle redovisas till fru G. och förvaltningens fordran till 
och med oktober 1974 (avser i själva verket september eftersom fordran 
icke finnes för oktober) skulle täckas före fru G :  fordran för perioden no
vember 1974-april 1975. Införselmedlen har efter den 1 5  maj 1975 förde
lats efter denna princip genom att kronofogden lagt upp två införselären
de n, ett av eende fru G: fordran från och med november 1974 och ett av
seende förvaltningens fordran till och med oktober 1974. 

Den fråga, som väckts av JO huruvida den i ärendet använda fullmakts
och överlåtelsehandlingen är i enlighet med socialhjälpslagens bestämmel
ser om återkrav enligt 33 § måste på grund av det anförda besvaras jakan
de. 

Däremot måste den metodik, som använts för återkrav genom kronofog
den efter det att fru G. fr. o. m. oktober 1974 inte längre fick ocialhjälp, 
anses oriktig. Alla indrivningsbelopp, som åstadkommits från och med ok
tober 1974 borde i första hand ha gått i avräkning pä fru G:s fordran pä un
derhållsbidrag från sin frånskilde make för samma tidsperiod, dvs. från 

U Riksdag�n 19n(78. 2 sam/. Nr l 
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och med oktober 1974. Först sedan fru G. fätt denna fordran pä sin make 
täckt borde äter toden av indrivna belopp ha gätt i avräkning pä den ford
ran ocialförvaltningen haft pä grund av fru G:s fullmakt. 

Den tidrymd, under vilken fru G. ej uppburit socialhjälp fram till tiden 
för hennes äterkallande av fullmakten utgör oktober 1 974-december 1975. 
Härunder har henne fordran pä fränskilda maken pä grund av dennes un
derhällsskyldighet kommit att utgöra: 
Oktober 1974 
November 1974 
December 1974-mars 1975, 4 x 225 
April-december 1975, 9 x 247 

SUMMA 

475 kronor 
475 " 
900 " 

2 223 " 

4073 kronor 
A v detta belopp har fru G. genom införsel till sig själv erhällit l 585 kro

nor. Dessutom har det belopp, som influtit till kravsektionen efter det att 
fullmakten äterkallade , eller l 197 kronor vidarebefordrats till fru G .  Hen
nes äterstäende fordran utgör sälund a l 291 kronor. Beloppet har överförts 
frän kravsektionen till fru G. och minskar vad socialfOrvaltningen under 
den avsedda tiden tillgodoförts genom indrivning ätgärder frän 2 283 kro
nor till 992 kronor. 

Avslutningsvis kan framhällas att nu verkställd korrigering medför att av 

53 395 kronor. som fru G. erhällit i socialhjälp. 6 236 kronor äterbetalats 

om förskott pä henne tillkommande förtidspension och 3 860 kronor äter

betalats som förskott pä henne tillkommande underhällsbidrag frän frän

skilda maken. 

Wendel kom in med svar och bestred bl. a. att hon vid sin förfrägan i maj 

1975 skulle ha begärt att kravätgärdema med stöd av fullmakten skulle in

tensifiera . Hon hade inte fätt reda pä fullmaktens existens. Sä snart hon 

fätt veta detta hade fullmakten äterkallats. 

JO Ekberg uttalade följande i beslut den 1 5  december 1976. 

A v utredningen framgär säledes att Sara G. under tiden den 12 februari 

1969-den 3 1  mar 1974, eller fram till dess att hon fätt förskott pä förtid -

pension. uppburit socialhjälp med sammanlagt 46 717 kr. , varav 4 1 39 kr. 

under 1969 före fullmaktens utfärdande och 42 578 kr. under tiden därefter. 

Hela beloppet har utgjort obligatorisk socialhjälp. Socialförvaltningen har 

äterkrävt 6 348 kr. och efter verkställda överföringar till Sara G. behällit 

sammanlagt 3 860 kr. av den socialhjälp som belöpt pä sistnämnda tid. Det 

fastställda underhällsbidraget skulle enligt tillgängliga uppgifter inte ha ut

gätt med mer än ca 25 000 kr. under tiden efter fullmaktens utfärdande och 

fram till dess Sara G. erhöll socialhjälp i form av förskott pä pension. 

För att obligatorisk socialhjälp skall kunna äterkrävas enligt reglerna om 

förskott fordras principiellt att hjälpen redan vid utgivandet betecknats 

som förskott pä förmän (se t. ex. JO 1972 s. 242). Det fär anses ävila en so

cialförvaltning som vill äterkräva obligatorisk socialhjälp att utreda att er-
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forderliga betingelser för äterkrav är uppfyllda. Socialförvaltningen bör 

alltså kunna visa att det frän början klargjorts för socialhjälpstagaren i vad 

män den lämnade socialhjälpen utgjort förskott pä förmän och därigenom 

kunde komma att äterkrävas om socialhjälpstagaren senare fick tillgäng till 

förmånen ifräga. Att sä blivit klargjort bör med hänsyn till personalbyten 

m. m. lämpligen finnas skriftligt dokumenterat. Enligt lagen om allmän för

säkring gäller delvis avvikande bestämmelser beträffande sädan social

hjälp som avser förskott pä pension. Enligt 1 7  kapitlet 4 § kan en socialför

valtning under vissa förutsättningar fä ersättning ur retroaktiv pension för 

tidigare utgiven socialhjälp. Härvid har inte uppställts nägot krav pä att 

den lämnade socialhjälpen skall ha betecknats som förskott pä pensionen. 

Den fullmakts- och överlåtelsehandling som man lätit Sara G. under

teckna 1969 utvisar enligt min mening inte med önskvärd tydlighet att det 

är fräga om att lämna socialhjälp i form av förskott pä förmän. Av social

förvaltningens tjänsteutlätande framgår inte heller att socialhjälpen vid ut

betalandet helt eller delvis betecknats som förskott. Det fär därför antagas 

att sä inte varit fallet. Särskilt med hänsyn till den länga tid varunder Sara 

G. regelbundet uppburit socialhjälp mäste det därför betraktas som tvek

samt om det ställ klart för henne att socialhjälpen delvis utgjorde förskott 

pä underhällsbidrag och därför i princip kunde komma att återkrävas. Re

dan av dessa omständigheter torde följa att äterkrav inte bör komma ifräga 

gentemot Sara G .  

Principiellt torde inte heller reglerna o m  förskott vara tillämpliga i ett fall 

som det förevarande. Det kan visserligen inte anses uteslutet att använda 

sig av förskott i fräga om underhållsbidrag, ehuru tillämpningsområdet är 

begränsat med hänsyn till att förskottet mäste avse samma tid som förmå

nen, dvs. det mäste vara fräga om en förväntad utbetalning som sker i ef

terskott (jfr Räd och anvisningar frän socialstyrelsen nr 4 1  s. 43). Under

hällsbidrag utgär däremot oftast månadsvis i förskott .  Förskottering av un

derhållsbidrag blir därför framförallt aktuell dä man kan vänta en större re

troaktiv utbetalning av tidigare inte erlagda underhållsbidrag. Emellertid 

bör man under alla omständigheter ha grundad anledning antaga att viss 

närmare bestämd förmän kommer att utfalla för att socialhjälpen skall kun

na betecknas som förskott pä förmånen ifräga. När det som i Sara G:s fall 

rör sig om ett stadigvarande och flerårigt behov av socialhjälp ter det sig 

främmande att beteckna hjälpen som förskott pä ett underhållsbidrag, om 

vilket man vet att det i allmänhet inte betalas. Att i dylikt fall göra gällande 

att den lämnade obligatoriska socialhjälpen är att anse som förskott mäste 

närmast ses som ett försök att ersätta den principiellt äterbetalningsfria ob

ligatoriska socialhjälp, vartill Sara G. varit berättigad, med äterbetalnings

pliktig sädan. Detta tillvägagängssätt mäste anses oförenligt med social

hjälpslagen. 
Ä ven om man accepterar socialförvaltningens förklaring att ifrågavaran

de socialhjälp till Sara G. är att anse som förskott pä underhällsbidrag kan 
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emellertid den typ av fullmakt att inkassera underhållsbidraget om kom
mit till användning knappa t för varas. Över huvud taget må te fullmakter 
och säkerhet överlåtelser av olika slag avvisas då fråga är om obligatorisk 
socialhjälp. Avlämnande! av sådan handling kan annars lätt av den hjälp
sökande uppfattas om ett villkor för den hjälp vartill han under alla om
ständigheter är lagligen berättigad. Ä ven beträffande återbetalningspliktig, 
s . k .  frivillig socialhjälp, bör fullmakter användas re triktivt och endast i 
fall där man efter en individuell prövning funnit detta lämpligt med hän yn 
till hjälptagarens är kilda omständigheter. Dessa frågor behandlas utför
ligt i Råd och anvisningar från socialstyrelsen nr 41 ( 1974), vilka i annat 
sammanhang åberopats av socialförvaltningen. Handlingen karaktär av 
fullmakt ter sig dessutom tveksam. eftersom det ingalunda varit fråga om 
att odalförvaltningen uppburit medel för Sara G:s räkning. l tället har 
socialförvaltningen själv tillgodogjort sig de belopp som kunnat utfå med 
hjälp av fullmakten. varigenom dennas karaktär av överlåtel ehandling 
klart framträder. Handlingens ordalydelse är vidare ägnad att ge intryck av 
att det därigenom skett en definitiv överlåtelse av Sara G:s rätt till ifråga
varande i framtiden förfallande underhållsbidrag. En dylik överlåtel e tor
de inte vara möjlig. en om erforderliga betingelser för att begära utfås t el e 
om återbetalning av ocialhjälp i övrigt föreligger. Handlingens utformning 
får därför anses mycket vilseledande för socialhjälpstagaren. Utformning
en är även vilseledande ur den synpunkten att man därigenom förtiger att 
socialförvaltningens krav också i detta fall kan mötas med invändningar 
om att återbetalning inte fär ske bl. a. då hjälptagarens ekonomi ka om
ständigheter inte tillåter detta. Att sådan social prövning alltid må te ske 
före återkrav av socialhjälp bör framgå av fullmaktshandlingen. uttryckli
gen eller genom hänvisning till lagtexten, se ovanonämnda Råd och anvis
ningar från socialstyrelsen. Som tidigare påpekat kan det emellertid knap
past anses förenligt med ocialhjälp lagen att begagna ens en korrekt utfor
mad fullmakt när fråga är om obligatorisk socialhjälp. 

l socialhjälp lagen anges inte när socialnämnden bör medge eftergift 
från er ältning skyldighet för ocialhjälp. En vägledning ger dock före
skriften i 39 § sista tycket ocialhjälpslagen, enligt vilken länsstyrelsen in
te får bifalla an pråk pä ersättning för socialhjälp om den ersättningsskyl
dige genom återbetalning av hela kostnaden eller någon del därav kan anta
gas komma att akna erforderliga medel till underhåll för sig och de ina el
ler eljest synnerliga skäl talar mot er ältningsan pråket. Enligt socialsty
relsens råd och anvisningar (s. 42) skall nämnden innan den utnyttjar en 
fullmakt alltid pröva om skäl för eftergift föreligger enligt 39 § sista styc
ket. 

l förevarande fall har enligt vad handlingama utvisar knappast nägon 
skälighetsprövning ägt rum innan socialförvalningen med hjälp av fullmak
ten ti llgodofört sig ersättning för den lämnade socialhjälpen. Detta har 
bl. a. fått till följd att man inkasserat ersättning för tidigare lämnad social-
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hjälp under tid då Sara G. fortfarande uppburit löpande obligatorisk ocial
hjälp. vilket synes stå i klar strid med bestämmeJ en i 39 § sista stycket so
cialhjälpslagen. Jag vill därför särskilt framhålla att den omständigheten att 
nämnden anser ig ha utgivit ocialhjälp i form av förskott på förmån inte 
befriar nämnden från skyldigheten att vid eventuellt återkrav beakta de so
ciala skäl som enligt nämnda lagrum kan tala för eftergift av kravet. 

Återkravsverksamheten med stöd av fullmakten har även fort att efter 
det att Sara G. upphört att få socialhjälp, varvid socialförvaltningen till och 
med kommit att konkurrera med Sara G. själv om dc underhållsbidrag som 
kunde indrivas genom införseln. Under tiden oktober 1974-maj 1975 gick 
sålunda förvaltningens krav på ersättning före Sara G:s rätt till löpande un
derhåll. vilket strider bl. a. mot grunderna för 15 § andra stycket införsella
gen. Under tiden därefter och fram till dess att fullmakten återkallades fick 
Sara G. visserligen ut det löpande underhållet men fick konkurrera med 
förvaltningen beträffade sin fordran på tidigare inte erlagda bidrag. Av för
valtningens tjänsteutlåtande synes dessutom framgå att man i den fordran 
man angav för införsel inräknade socialhjälp som Sara G. uppburit t .  o. m. 
oktober 1974. dvs. delvis ådant belopp som utgjorde för kott på hennes 
pension och om saknade samband med underhåll bidraget. Att denna in
drivning kunnat fortgå i över ett år och först upphöra genom att Sara G. 
skriftligen återkallat fullmakten i januari 1976 är ynnerligen anmärknings
värt. Det är dessutom ägnat att inge allvarlig oro att återkrav av socialhjälp 
över huvud taget kan komma att handläggas på sådant sätt, att social
hjälpstagaren helt kan gå miste om den sociala prövning av återkravets 
skälighet som garanterats henne. Ytterligare en försvårande omständighet 
är att man tydligen ställt sig avvisande till Sara G:s begäran om närmare re
dogörelse för ärendet, så att grunden för att förvaltningen uppburit hennes 
underhållsbidrag inte framkommit förrän i samband med att anmälan gjorts 
till JO. Hade Sara G. genast fått erforderliga upplysningar hade fullmakten 
kunnat återkallas avsevärt tidigare än vad som skett. 

Socialförvaltningen har medgivit felaktig handläggning endast såvitt av-
er den omständigheten att man i viss utsträckning före Sara G. tillgodo

gjort sig hennes löpande underhållsbidrag. Jag vill därför framhålla att hela 
den handläggning av återkrav som här varit för handen får an e oförenlig 
med socialhjälpslagen genom att ingen social prövning skett före indriv
ningen och genom att Sara G. inte lämnats tillfall e att framställa invänd
ningar mot de uccessiva kraven och eventuellt få des a invändningar prö
vade av högre instans. Jag finner det betänkligt att socialförvaltningen, se
dan missförhållandena uppdagats, inte tagit klart avstånd från dylik indriv
ning av socialhjälp. l förevarande fall har dessutom uteslutande varit fråga 
om obligatorisk socialhjälp. l enlighet med vad jag ovan anfört vill jag som 
min mening uttala att den lämnade socialhjälpen inte till någon del kan an
ses ha utgjort förskott på underhållsbidrag. Vid sådant förhållande har hela 
det belopp om socialförvaltningen tillgodofört sig med stöd av fullmakten 
utgjorts av återbetalningsfri obligatorisk socialhjälp. 
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Jag utgår från att sociala centralnämnden i Göteborg ser över sina ruti
ner till förebyggande av liknande fall  och i övrigt vidtar de åtgärder som är 
påkallade med hänsyn till detta mitt uttalande. 

Vissa övriga socialhjälpsärenden 

Socialnämnds ans,·ar för att socia/hjä/psbeh01· rillgodoses 

I en skrivelse till JO anförde en klagande bl. a .  följande. Klaganden hade 
nyligen flyttat från en kommun till en annan tillsammans med tre av sina 
barn. Han var i stort sett medellös vid inflyttningen till kommunen. Bosta
den där var otillräcklig med hänsyn till att klaganden saknade särskilt kon
tor och därför måste utföra allt förvärvsarbete i hemmet. Vidare var boha
get mycket nedslitet. Under dessa svåra yttre förhållanden hade han sökt 
försörja sig och barnen. Vid två tillfållen hade han fått obligatorisk social
hjälp. Socialförvaltningen hade hela tiden känt till familjens oacceptabla si
tuation men ändå underlåtit att lämna hjälp till exempelvis nödig arbets
utrustning. 

Vid ärendets avgörande den 7 februari 1 977 anförde JO Ekberg bl. a. 
följande. 

Vad gäller frågan om kommunens skyldighet att sörja för att den som 
vistas i kommunen får erforderlig omvårdnad och hjälp är att märka att 
klaganden inte fått avslag på någon framställning om socialhjälp. Det ålig
ger visserligen principiellt en socialnämnd att hjälpa och bistå den som vis
tas i kommunen oavsett om denne begär socialhjälp eller inte. Nämnden 
kan emellertid inte tvinga någon att ta emot socialhjälp och eventuella åt
gärder måste ha formen av erbjudanden om hjälp eller service (jfr Råd och 
anvisningar från socialstyrelsen nr 4 1  s. 14). I fråga om vuxna och fullt fris
ka personer får därför i allmänhet förutsättas att socialhjälp beslutas en
dast efter framställning från den som saken rör. I vart fall  ter det sig främ
mande att hävda, att socialnämndens allmänna plikt att sörja för dem som 
vistas i kommunen skulle innebära en sådan positiv skyldighet för nämnden 
att erbjuda hjälp, oberoende av ansökan, att en underlåtenhet därvidlag ge
nerellt skulle vara felaktig eller olämplig. Enligt min mening bör nämnden i 
de flesta fall  kunna utgå från att en person som är vuxen och fullt frisk an
söker om socialhjälp i den utsträckning han behöver och önskar sådan 
hjälp. (Jfr Råd och anvisningar från socialstyrelsen nr 2 angående social
vårdens uppsökande verksamhet för handikappade m. fl . )  Det faktum att 
ansökan om socialhjälp inte görs innebär sålunda visst stöd för antagandet 
att vederbörande inte önskar socialhjälp, naturligtvis under den förutsätt
ningen att han kan antagas känna till sin rätt och möjlighet att erhålla so
cialhjälp. Det anförda leder till slutsatsen att jag inte anser mig kunna 
klandra nämnden för att den inte utöver klagandens framställningar om so-
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cialhjälp sökt erbjuda honom ytterligare sådan hjälp avsedd för honom 
själv. 

l detta fall har det emellertid i hemmet också funnits tre minderåriga 
barn, vilka i och för sig kunnat vara berättigade till obligatorisk socialhjälp 
och gentemot vilka kommunen haft en mera längtgående skyldighet att 
sörja för att de inte saknade värd eller medel till sitt uppehälle. Vad i ären
det förekommit ger mig därför anledning att göra vissa allmänna uttalan
den i denna fråga. 

Enligt 1 2  § socialhjälpslagen äger bl. a. minderårig erhålla socialhjälp till 
sitt livsuppehälle och till den värd som finnes erforderlig, i den män han 
själv saknar medel och hans behov inte tillgodoses på annat sät t . Av be
stämmelsens formulering följer att det är fråga om ett faktiskt konstateran
de av att medel saknas och av att den minderåriges behov inte blir tillgodo
sett på annat sätt. Att behovet i och för sig skulle kunna tillgodoses på an
nat sätt inverkar sålunda inte på den minderåriges principiella rätt till so
cialhjälp. Om ett par föräldrar inte fullgör sin underhällsskyldighet gent
emot ett minderårigt barn, kan underlätenheten därför grunda en rätt till 
obligatorisk socialhjälp för barnet. Samtidigt kan föräldrarnas försummel
se att fullgöra underhållsplikten medföra ersättningsskyldighet för dem en
ligt 36 § socialhjälpslagen för den socialhjälp som måst utbetalas till bar
net. 

Som jämförelse bör observeras bestämmelserna i 2 § bidragsförskottsla
gen. Enligt detta lagrum utgår icke bidragsförskott bl. a. i det fallet att 
vårdnadshavaren utan giltigt skäl underlåter att vidtaga eller medverka till 
åtgärder för att få underhällsbidrag till barnet fastställt. 

Bidragsförskott kan alltså i vissa fall vägras om en förälder, som inte 
sammanbor med barnet, inte fullgör sin principiella underhällsskyldighet 
därför att vårdnadshavaren underlåtit att begära underhållsbidrag. Annor
lunda förhäller det sig med barnets eventuella rätt till socialhjälp. Som 
ovan nämnts kan man vid bedömningen av socialhjälpsfrågan i princip ba
ra beakta faktiska ekonomiska möjligheter och inte några hypotetiska så
dana. Är barnet i så stort behov av hjälp att förutsättningar för beviljande 
av socialhjälp enligt 12 § socialhjälpslagen föreligger, kan därför inte soci
alhjälp till barnet vägras av det skälet att vårdnadshavaren har möjlighet 
att kräva underhällsbidrag för barnet men av någon anledning inte gör det
ta. l stället får kommunen kräva ersättning för utgiven socialhjälp av den 
underhällsskyldige enligt 36 § socialhjälpslagen. För detta ersättningsan
språk saknar det betydelse att underhällsbidrag inte finns fastställt. Däre
mot bör en social centralnämnd i och för sig kunna verka för att under
hållsbidrag till barn blir fastställ t , särskilt som detta kan grunda rätt till bi
dragsförskott för barnet. 

Kommunen har sålunda skyldighet att tillse att en minderårig som vistas 
i kommunen får tillfredsställande omvårdnad, även om hans hjälpbehov 
föranletts av att vårdnadshavaren underlåtit att begära underhällsbidrag 
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för hans räkning. Det kan t. o. m .  vara så att barnet, just till följd av att nå

got underhåll bidrag inte utgår, löper särskild risk att bli beroende av soci

alhjälp. Har kommunen. genom ansökan från vårdnadshavaren eller på an

nat sätt, i ett ådan t fall fått kännedom om ett socialhjälpsbehov av annat 

än rent tillfällig natur kan det därför vara motiverat att söka hålla sig fortlö

pande underrättad om familjens situation även om inte vårdnadshavaren 

återkommer och självmant begär mer socialhjälp. Om anledning förekom

mer till antagande att barnets behov inte vederbörligen tillgodose , bör ut

redning göras. Det bör emellertid framhållas att det självfallet i första hand 

är vårdnadshavaren som skall tillse att barnet fär vad det behöver. l all

mänhet bör därför vårdnadshavaren göra de framställningar om socialhjälp 

till barnet som han bedömer erforderliga. 

Socialhjälp till förbäuring av bostad 
l ett annat ärende anfördes klagomål över att socialförvaltningen vägrat 

lämna bidrag till omfattande förbättring av klagandens undermåliga bo

stad. Klaganden, som var ålderspensionär och ensamstående. ansåg sig in

te kunna acceptera de andra bostadsalternativ som föreslagits av kommu

nen. 

Vid ärendets avgörande den 23 februari 1977 anförde JO Ekberg bl. a. 

följande. 

Det åvilar visserligen sociala centralnämnden att tillse att de som vistas i 

kommunen får den hjälp och omvårdnad de behöver. Detta kan dock inte 

tolkas som att sociala centralnämnden måste uppfylla varje önskemål från 

en hjälpbehövande oavsett den ekonomiska omfattningen. 

Varje kommun har rätt att själv bestämma efter vilka grunder det skall 

utgå s. k. frivillig socialhjälp. Självfallet måste sociala centralnämnden ha 

rätt att i enlighet med kommunens normer för socialhjälp pröva skälighe

ten i de framställningar som görs. Klagandens önskemål förefaller vara av 

sådan ekonomisk storleksordning att det är tveksamt om de ens kan sägas 

rymmas under begreppet frivillig ocialhjälp. 

Sociala centralnämndens skyldighet att lämna klaganden nödvändig 

hjälp får därför i denna del närmast anses bestå i att nämnden bör erbjuda 

henne annan mera acceptabel bostad. Så har även skett. Sociala central

nämnden är däremot inte skyldig att låta utföra omfattande förbättringsar

beten o. dyl. om man i stället anvisar andra lösningar som bör kunna god

tas av den enskilde och som ter sig mera rimliga ur ekonomisk synpunkt .  

Att  klaganden trots de yttre förhållandena vidhållit sitt beslut att bo kvar i 

stugan anser jag inte gärna kunna läggas sociala centralnämnden eller dess 

tjänstemän till last. Under dessa omständigheter tycks mig klagomålen 

mot sociala centralnämnden vara obefogade. 
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Sjukvård m. m. 

Nedlagt åtal mot läkare för vållande till annans död1 

Anna-Lena Johansson, född den 10 januari 1949, avled den 20 januari 
1972 på Malmö allmänna sjukhus i samband med att hon undergick en al
lergitestning, som utfördes av legitimerade läkaren Ingvar Frenander. 

Styresmannen för sjukhuset anmälde dödsfallet till socialstyrelsen, som 
överlämnade anmälningen till medicinalväsendets ansvarsnämnd. 

Ansvarsnämnden fann efter utredning klarlagt att Anna-Lena Johans
son hade rätt en anafylaktisk chock, att chocken lett till hennes död och att 
den berott på att hon vid hudtestningen tillförts vissa allergen i en för hen
ne alltför hög koncentration. Enligt nämndens mening borde Frenander 
från hudtestningen ha uteslutit i vart fall de vid testningen använda djurepi
telextrakten . Genom att underlåta detta hade Frenander enligt nämnden 
åsidosatt den honom enligt 3 § l )  allmänna läkarinstruktionen åvilande 
skyldigheten att i överensstämmelse med vetenskap och beprövad erfaren
het meddela patient de råd och, såvitt möjligt, den behandling som patien
tens tillstånd fordrade. 

Genom skrivelse den 25 april 1974 till åklagarmyndigheten i Malmö 
överlämnade ansvarsnämnden ärendet för prövning om åtal skulle väckas 
mot Frenander för vad han låtit komma sig till last. Om åtal för vållande till 
annans död inte väcktes mot Frenander var enligt nämndens bedömande 
den förseelse mot allmänna läkarinstruktionen Frenander i tjänsten gjort 
sig skyldig till av så svår beskaffenhet att åtal härför borde väckas mot ho
nom. 

Kammaråklagaren i Malmö åklagardistrikt Sven Rignell beslutade den 
13 januari 1975 att åtal inte skulle väckas mot Frenander för vållande till 
annans död eller tjänstefel. 

Dåvarande överåklagaren i distriktet Erik Gamstedt fann den 1 2  februari 
1975 vid överprövning inte skäl till ändring av Rignells beslut. 
Genom beslut den 4 juli 1975 fann riksåklagaren vid överprövning inte 

skäl till ändring av Gamstedts beslut vad gällde frågan om vållande till an
nans död men förordnade om åtal mot Frenander för tjänstefel i visst när
mare angivet hänseende och anmodade överåklagaren i Malmö åklagar
distrikt att väcka åtalet. 

Chefsåklagaren Thorvald Eliasson väckte den 29 augusti 1975 vid 
Malmö tingsrätt åtal mot Frenander för tjänstefel, varvid han anförde i hu-

1 Jfr ärendet som redovisas på s. 55. 
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vudsak följande: Frenander utförde den 20 januari 1972 allergite tning å 

Anna-Lena Johan son. Vid testningen tillfördes hon vi a allergen i en för 

henne alltför hög koncentration. Till följd härav uppstod hos henne en 

överkänslighetsreaktion om ledde till hennes död. Anna-Lena Johansson 

hade uppgivit för Frenander, att hon misstänkte att hennes besvär utlöstes 

bl. a. vid kontakt med hund. Frenander borde därför från testningen ha 

uteslutit i vart fall de vid testningen använda djurepitelextrakten. Genom 

att underlåta detta hade Frenander av försummelse åsidosatt den honom 

enligt 3 § allmänna läkarinstruktionen åvilande skyldigheten att i överens

stämmelse med vetenskap och beprövad erfarenhet meddela en patient de 

råd och, såvitt möjligt, den behandling som patientens tillstånd fordrade. 

Den 16 januari 1976 nedlade överåklagaren Åke Sandberg åtalet mot 

Frenander. Som skäl härför anförde han att gärningen, rubricerad som 

tjänstefel, enligt de i brottsbalken företagna ändringarna, vilka trätt i kraft 

den J januari 1976, icke längre var underkastad straffrättsligt ansvar. 

Sedan Anna-Lena Johanssons fader, fabrikören Bror Johansson, dragit 

åtalsfrågan under JO:s prövning, beslöt dåvarande JO Bertil Wennergren 

den 9 april 1976, med övertagande av åklagaruppgiften i målet, återupptaga 

åtalet. Efter justering av åtalet yrkade han ansvar å Frenander för vållande 

till annans död. Som bevisning åberopade Wennergren bl. a. sakkunnigför

hör med per oner beträffande vilka namnuppgifter skulle komma att läm

nas senare. 

Sedan Wennergren avgått frånjustitieombudsmannaämbetet övertog JO 

Ulf Lundvik Wennergrens befattning med saken och uppdrog i skrivelse 

den 18 maj 1 976 åt chefsåklagaren Sten Malmström vid åklagarmyndighe

ten i Ystads distrikt att vid Malmö tingsrätt utföra åtalet. 

Efter samråd med socialstyrelsen bestämde JO Lundvik att såsom sak

kunniga borde anlitas professom Gunnar Dahlström och docenten Björn 

(Nalle) Lindholm. 

Sedan Dahl tröm och Lindholm avgivit kriftliga sakkunnigutlåtanden, 

daterade Dahlströms den 2 september och Lindholm den JO november 

1976, beslöt JO Lundvik i skrivelse till Malmö tingsrätt den 14 december 

1976 att nedlägga åtalet. Till stöd härför anförde han följande: Den bevis

ning som kan åberopas till styrkande av åtalet för vållande till annans död 

har alltifrån början varit svag. De utlätanden som Dahlström och Lindholm 

numera avgivit stöder inte åtalet utan talar fastmer i motsatt riktning. 

Dahlström äger sammanfattningsvis, att dödsorsaken med stor sannolik

het varit en anafylaktisk chock men att förändringar i hjärtats blodkärl va

rit av avsevärd betydelse för den dödliga utgången. Dahlström säger vida

re, att Frenander i sitt handlande vägletts av rekommendationer om förfa

randet vid hudtestning, som var gällande vid undersökningstillfället, men 

att han brustit i uppmärksamhet vid tolkningen av anamnesen. Denna var 

dock, framhåller Dahlström, svårtolkad framförallt genom den återkom

mande uppgiften att astmabesvär inte varit aktuella på senare år och ge-
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nom att patienten ej synes ha varit klart medveten om sin överkänslighet 

mot vissa djurepiteL Lindholm säger bl. a. att han finner alla data tala för 

att dödsor aken var en anafylaktisk chock efter en för hög allergentillförsel 

i relation till patientens grad av känslighet. Lindholm finner Frenanders 

ställningstagande ha berott på bristande kunskaper i allergidiagnostik och 

atopikemas reaktionssätt. Lindholm kan inte finna att slarv eller försum

melse förevarit eller att Frenander frångått  gällande praxis. Sannolikt skul

le samtliga vid kliniken anställda läkare ha utfört hudprövningen på likartat 

sätt. 

Vid övervägande av vad sålunda förevarit och då ytterligare utredning 

inte kunde antagas bringa klarhet, fann JO Lundvik tillräckliga skäl inte 

längre föreligga för antagande att Frenander var skyldig till det brott för 

vilket han var åtalad. Han nedlade därför åtalet. 
Genom dom den 18 mars 1977 ogillade Malmö tingsrätt åtalet mot Fre

nander på framställning av denne, varvid tingsrätten hänvisade till att ve

derbörande åklagare återkallat de mot Frenander framställda ansvarsyr

kandena och till att målsäganden icke övertagit åtalen. 

Ting rätten dom vann laga kraft. 

Befogenheten för läkare på socialpsykiatrisk avdelning vid sjukhus 

att på eget initiativ företa undersökning av vårdtagare på ålderdoms

hem m. m. 

l ett ärende framgick följande. 

B. var född 1 894. B. och hennes make hade betydande förmögenhetstill

gångar. däribland jordbruksfastigheter. De testamenterade 1968 i ett inbör

des testamente sin egendom till en ideell förening. Sedan mannen avlidit 

197 1 upprättade B.  ett nytt testamente. Enligt detta skulle B:s egendom till

falla hennes kusin och dennas make. Den 2 augusti 1974 försålde B. sina 

fastigheter t i l l  maka ma fOr ett pris motsvarande taxeringsvärdet. Den 4 au

gusti 1974 flyttade B. till ett ålderdomshem. På anmodan av vederbörande 

överförmyndare utfärdades ett läkarintyg för omyndighetsförklaring av B.  

Enligt intyget var B .  på grund av psykisk sjukdom ur  tånd att vårda sig 

och sin egendom. Vid förberedelse inför vederbörande tingsrätt motsatte 
sig B. omyndighetsförklaring. Sedan B:s  ombud införskafTat ett nytt läkar

intyg ätertogs ansökan om omyndighetsförklaring och den 16 januari 1975 
avskrevs målet från vidare handläggning. Den 19 februari 1975 uppsökte 

överläkaren vid socialpsykiatriska avdelningen vid ett sjukhus på eget ini

tiativ ålderdomshemmet. Han undersökte B. och utfärdade därefter dels ett 

läkarintyg för omyndighetsförklaring, dels ett värdintyg för i ntagning av B .  

på sjukhus enligt lagen o m  beredande a v  sluten psykiatrisk värd i vissa fall 

(LSPV). 
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Överläkaren anmälde till tingsrätten att B .  var i behov av förmyndare 
och överlämnade det läkarintyg för omyndighetsförklaring som han utfår
dat. Tingsrätten återsände läkarintyget och meddelade att rätten inte kun
de behandla saken utan ansökan från överförmyndaren. Överläkaren med
delade tingsrätten att B. var i trängande behov av vård på mentalsjukhus 
och att han utfårdat vårdintyg för intagning. Man hade emellertid inte ome
delbart kunna bereda B. vård på grund av platsbristen på sjukhuset. Häref
ter anmälde överläkaren till överförmyndaren att B. var i behov av förmyn
dare. Samma dag utfårdade ålderdomshemmets läkarkonsult, en underlä
kare, en ansökan om intagning av B. på sjukhus enligt 4 § LSPV. Underlä
karens ansökan godtogs ej på sjukhuset då behörighet saknades att göra en 
sådan ansökan. En socialassistent i kommunen utfårdade härefter ansökan 
om intagning av B. , vilken ansökan sedermera godkändes av vederbörande 
sociala centralnämnd. Härefter ansökte överförmyndaren hos tingsrätten 
om omyndighetsförklaring av B. Den 2juni 1975 togs B. in på sjukhus. Ge
nom dom den 6 november 1975 förklarade tingsrätten B. omyndig. 

l en klagoskrivel e hemställde B:s kusin att JO skulle pröva huruvida 
överläkaren haft befogenhet att gripa in och undersöka B. Klaganden ansåg 
att B:s integritet kränkts genom överläkarens ingripande. 

Vid ärendets avgörande den 3 1  mars 1977 anförde JO Ekberg bl. a. föl
jande. 

Enligt 18 § socialhjälpslagen åligger det kommun att anordna och driva 
hem för åldringar och andra personer, vilka är i behov av vård och tillsyn 
som icke eljest til lgodoses. 

Kommunens sociala centralnämnd har som regel ansvaret för kommu
nens ålderdomshem. Den direkta ledningen av verksamheten vid hemmet 
åvilar dess föreståndare. Läkare som är anställd vid ålderdomshemmet el
ler läkare med vilken nämnden träffar avtal om regelbundna besök på hem
met har ansvaret för sjukvården. Tillsyn över ålderdomshemmens hälso
och sjukvård utövas av bl. a. länsläkarorganisationen. 

Socialstyrelsen har i Råd och anvisningar ( 194/1967) rörande de kommu
nala ålderdomshemmens uppgifter och verksamhet framhållit bl. a. att ett 
ålderdomshem är lika litet en offentlig plats som ett vanligt bostadshus el
ler ett pensionärshem, att hemmets styrelse och närmast föreståndaren har 
ansvar för att pensionärerna har skydd för sina intressen och får vara i fred 
på hemmet samt att pensionärernas rum är deras hem. 

Skyldighet att bereda sjukvård åvilar enligt sjukvårdslagen landstingen. 
Dessa är huvudmän för sjukvårdsanstalter och har en allmän skyldighet att 
ställa sjukvårdsplatser till förfogande både för akut sjuka och för långvarigt 
sjuka. l socialstyrelsens nämnda anvisningar framhålls angelägenheten av 
att de som är ansvariga för vården på ålderdomshem ser till att sjuka som 
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behöver kvalificerad sjukvård också erhåller sådan. Ansökan bör göras till 
vederbörlig institution inom sjukvårdsorganisationen eller i fråga om lång
tidsvården till den centrala intagning som kan vara ordnad. Det betonas 
som särskilt viktigt att sjuka som behöver behandling och vård på akut
sjukhus samt patienter med psykiska symtom av störande art snabbt för
hjälps till lämplig vård. 

Enligt 63 § socialhjälpslagen skall sociala cent ra! nämnden göra anmälan 
hos överförmyndaren. om nämnden finner att hjälptagare bör förklaras 
omyndig. Beträffande den som är intagen på sjukhus åligger det enligt 3 1  § 
sjukvårdskungörelsen överläkaren att anmäla til l överförmyndaren när in
tagen person kan antas behöva förmyndare eller god man. Skyldigheten 
åvilar den överläkare som har vårdansvaret för patienten. 

Enligt 20 kap. 16 § första stycket föräldrabalken kunde sinnessjuk som 
var intagen för vård på sinnessjukhus förklaras omyndig på anmälan av 
den som, enligt särskilda bestämmelser meddelade av Konungen. tillagts 
rätt att göra anmälan. Några sådana bestämmelser har inte funnits sedan 
åtskilliga år tillbaka. Stadgandet i föräldrabalken har också upphört att gäl
la från den l januari 1976. Ansökan om omyndighetsförklaring kunde där
för vid den i ärendet aktuella tiden göras endast av den som avsågs med an
sökningen. av make och närmare fränder samt av överförmyndaren. 

Överläkaren har hävdat att han - även utan anmodan från förestånda
rinnan eller annan - hade befogenhet att undersöka B . Enligt hans uppfatt
ning ingår nämligen i hans åligganden som överläkare vid den socialpsykia
triska avdelningen att lämna länets ålderdomshem psykiatrisk service och 
att på eget initiativ bedriva uppsökande verksamhet och utfärda vårdintyg 
och andra intyg. 

Någon av huvudmannen utfärdad arbetsbeskrivning för verksamheten 
vid den socialpsykiatriska avdelningen finns inte. Överläkaren har emel
lertid själv gjort en sammanställning över avdelningens verksamhet. Redo
görelsen har av huvudmannen i en skrivelse till socialstyrelsen betecknats 
som en god beskrivning av de uppgifter som åvilar avdelningen. Den soci
alpsykiatriska avdelningen betecknas i redogörelsen som en vidareutveck
ling av den psykiatriska hjälpverksamhet som enligt 1929 års sinnessjuk
vårdsstadga skulle finnas vid de statliga mentalsjukhusen. Enligt redogö
relsen ankommer det på avdelningen att fungera som en förbindelselänk 
mellan intagna på psykiatriska sjukhus och anhöriga. att hjälpa psykiskt 
sjuka som inte är i direkt behov av sjukhusvård till annan lämplig vård 
samt att bevaka sjukhuspatienternas ekonomiska intressen. Avdelningen 
skall vidare til lvarata patienternas intressen vid utskrivning samt hjälpa till 
med bostad, anställning, kläder och kontakt mellan patienterna och social
vårds- och arbetsmarknadsmyndigheter m. m. I redogörelsen uttalas vida
re bl. a. följande. 
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Den socialpsykiatriska avdelningens huvudfunktion är dock att fungera 
som u t r e d n i n g s i n s t a n s. säledes företages en lång rad utred
ningar för försäkringskassorna i försäkringstekniska frågor. för länsstyrel
sen vad angår kjutvapen. körkortsärenden, för militära myndigheter i 
tjänstduglighetsärenden, en lång rad förmynderskapsärenden, äkten
skapsärenden, abort- och steriliseringsfrågor, miljöundersökningar och 
ordnande av hemförhållanden. Undersökningar på uppdrag av polismyn
digheter, frågor beträffande bamavårdsärenden, speciellt vårdnadsfrågor, 
uppdrag för landstingets hemsjukvärdsdelegation, rådgivning åt social
vårdsbyråer över hela länet, psykiatriska konsultationer på ålderdomshem 
och andra institutioner, sjukhem etc. 

Ordalydelsen i det angivna ger enligt min mening närmast vid handen att 

utredningar av ifrågavarande slag förutsätter att avdelningen erhållit upp

drag av därtill behörig person. Jag kan inte finna att redogörelsen inrym

mer någon uppgift för avdelningen att bedriva någon självständig uppsö

kande verksamhet bland människor i länet med psykiska problem. Som so

cialstyrelsen framhåller har hjälpverksamhetsöverläkaren i länet ingen of

ficiell befattning med de kommunala ålderdomshemmen i annat fall än när 

det gäller försöksutskrivna LSPV-patienter, varom här inte är fråga. Något 

stöd i författning eller pä annat sätt för att socialpsykiatrisk verksamhet av 

uppsökande slag skulle kunna bedrivas i den formen att landstingets läkare 

på eget intiativ uppsöker ett kommunalt ålderdomshem och utan särskild 

anmodan företarläkarundersökning av en därboende person finns inte. Den 

omständigheten att det i socialstyrelsens anvisningar betonas att de som 

vistas på ålderdomshem och som har psykiska symtom av störande art 

snabbt skall förhjälpas till lämplig vård kan inte medföra någon rätt för 

landstingets läkare att ingripa. Anvisningen riktar sig i stället till dem som 

svarar för verk amheten vid ålderdomshemmet, dvs. i första hand till hem

mets föreståndare och läkarkonsult. Den praxis. om enligt överläkaren 

sedan länge varit rådande i länet. att socialpsykiatriska avdelningen över

läkare på eget initiativ upp öker ålderdomshem och därvid undersöker där 

intagna och utfårdar olika intyg grundar sig därför på en överskattning av 

de befogenheter som tjänsten om överläkare ger honom. 

Jag finner således att överläKaren över kridit ina befogenheter när han 

utan anmodan av B. eller ålderdomshemmets före tändarinna eller läkar

konsult uppsökt B. och undersökt henne och därefter utfårdat intyg för 

omyndighetsförklaring och intagning för sluten psykiatrisk vård. Även 

överläkarens åtgärder fOr att fä B. omyndigförklarad med stöd av det av 

honom utfärdade intyget får anses ligga utanför de uppgifter som tillkom

mer honom i anledning av hans tjänst. 

Vid bedömande av hur allvarlig överläkarens överträdelse är bör följan

de omständigheter beaktas. Vård pä älderdomshem är frivillig. Den som 

vistas på hemmet måste självfallet underkasta sig vissa ordningsregler och 

anpassa sig till de förutsättningar som gäller fOr hemmets verksamhet. Han 

måste samtidigt vara tillfOr äkrad lika stort skydd fOr sin integritet som om 
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han bodde i egen bostad. Att en läkare utan att vara därtill behörig genom

för en undersökning och utfårdar intyg, som sedan leder till fortsatta åtgär

der gentemot den undersökte, fär i och för sig anses vara ett betydande in

trång i den enskildes integritet. I det särskilda fallet kan dock omständighe

ter föreligga som gör att intrånget bör bedömas som mindre allvarligt, t. ex. 

om undersökningen och de utfärdade intygen objektivt sett gagnar den un

dersöktes sak. 

Av utredningen i förevarande ärende framgår att B. vid ifrågavarande tid 

var indragen i ett uppmärksammat testamentsärende. Hon hade också 

gjort omfattande omdispositioner av sin och sin tidigare avlidne makes 

egendom. I ortspressen hade antytts att B. var utsatt för påtryckningar i 

ekonomiska angelägenheter. Det torde inte råda något tvivel om att B .  i fe

bruari 1975 var psykiskt sjuk och vållade ålderdomshemmet påtagliga 

vårdproblem. Den medicinska bedömning som överläkaren gjorde av B .  i 

de av honom utfärdade intygen har befunnits riktig vid den prövning härav 

som företagits såväl i ärendet om omyndigförklaring av B .  som i ärendet 

angående hennes intagning för sluten psykiatrisk vård. Det får också anses 

klarlagt att B .  var i behov av stöd och hjälp i sina ekonomiska angelägenhe

ter. Reglerna om omyndighetsförklaring bygger på tanken att personer 

som har nedsatt psykisk hälsa kan komma att ingå rättshandlingar till ska

da för sig själv eller för tredje man. Mot bakgrund härav kan det inte gene

rellt göras gällande att en omyndighetsförklaring av den som verkligen är i 

behov av skydd innebär en kränkning av integriteten. Jag kan mot bak

grund härav inte finna att överläkarens åtgärder rent faktiskt lett till skada 

för B .  

Jag anser mig vidare böra väga i n  det förhållandet att överläkarens ar

betsuppgifter som hjälpverksamhetsöverläkare inte styrdes av någon tyd

lig instruktion och att verksamhetsområdet till följd därav inte hade tillagts 

några skarpare gränser. Detta hade bl .  a. lett till att överläkaren sedan lång 

tid - utan att någon reagerat häremot - bedrivit en självständig uppsökan

de verksamhet. Man kan inte heller bortse från att överläkaren enligt egen 

uppfattning handlade för att skydda en person som var ur stånd att värja 

sig och tillvarata sina intressen. 

Jag finner således sammanfattningsvis att överläkaren i och för sig hand

lat felaktigt och att felet inneburit ett intrång i B:s  integritet men att med 

hänsyn till omständigheterna det inte är påkallat med annan åtgärd än den 

kritik som ligger i det anförda. 
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Omhänderhavandet av utskriven patients tillhörigheter 

En klagande, som varit patient på Långbro sjukhus och som utskrivits 
därifrån den 23 december 1975, anförde klagomål mot sjukhusets personal 

över att han tillhörigheter, som efter utskrivningen förvarats i ett källarut

rymme på sjukhuset, ställdes ut så att vem som helst kunde komma åt 

dem. Detta hade inträffat när han den l juli 1976 inventerat sina tillhörighe

ter. 

l ärendet skedde remiss till sjukhuset. l remissvaret lämnades bl. a. föl

jande upplysningar. 

Under vistelsen här bebodde patienten ett enkelrum, som under mesta 
tiden var så fullproppat med hans tillhörigheter, att det vållade svårigheter 
under städning. Han uppmanades upprepade ggr utav avdelningspersona
len att ta hem sina til lhörigheter. Detta hade dock ingen större effekt och 
vid utskrivningen den 23. 1 2 . 1 975 lämnade patienten efter sig på avdelning
en dels en bandspelare, dels en mycket stor kartong full med trycksaker, 
böcker. broschyrer, brevkopior, smutsiga kläder och fisknät. Bandspela
ren hade han, under den tid han var här, placerat fritt i avdelningens dag
rum. Efter utskrivningen stod den under närmare ett halvår i avdelningens 
olåsta korridor, utan att patienten under sina besök fann anledning att an
märka på denna disposition. Bandspelaren finns numera deponerad i en 
garderob på sjukhu et. 

Den stora pappkartongen med patientens tillhörigheter stod under en 
period kvar på avdelningen, men placerades sedan i avdelningens låsta käl
larutrymme. Redan vid utskrivningen hade avdelningspersonalen inträng
ande bett patienten att ta hem sina ägodelar och när han i början av år 1 976 
vid upprepade tillfållen besökte avdelningen blev han återigen tillsagd att 
ta hand om sina saker. Han vägrade dock att ta hem någonting under hän
visning till att det inte fanns plats i hans bostad och att jukhuset därför, 
en l. hans uppfattning. var skyldig att härbärgera vad han hade lämnat här. 

Vid ärendets avgörande den 22 september 1 976 anförde JO Ekberg föl

jande. 

Frågan om vilka möjligheter sjukhus har att bli av med tillhörigheter som 

patient efter utskrivning vägrar att ta med sig fär - i brist på särskilda be

stämmelser därom - bedömas utifrån allmänna rätt grundsatser. 

Har avtal träffats mellan patienten och sjukhuset om förvaring av patien

tens egendom kan vägledning erhållas i 12 kap. handelsbalken. Om den 

som mottagit tillhörigheterna inte längre vill förvara dessa, skall han i så

dant fall meddela ägaren att tillhörigheterna skall hämtas. Om ägaren inte 

gör detta får han själv stå faran för egendomen. 

Ett exempel som liknar det aktuella uppkommer när hyresgäst flyttar 

och lämnar kvar egendom i den förhyrda lägenheten. l sådant fall tillfaller 
enligt 12 kap. 27 a §  jordabalken egendomen hyresvärden utan lösen, om 
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hyresgästen ej inom tre mänader frän anmaning eller inom sex mänader 
frän det han avträdde lägenheten avhämtat egendomen. Av förarbetena till 
denna bestämmelse (prop. 1973 : 23 s. 1 4 1 )  framgär att, om egendomen inte 
är värdelös och därför utan vidare kan bortskaffas, hyresvärden är skyldig 
att ta värd om egendomen om han väljer att flytta den. Han stär emellertid 
inte faran för att egendomen av olyckshändelse skadas eller försämras 
medan den är i hans besittning. 

Ett annat mera näraliggande exempel kan hämtas frän kriminalvärden 
och gäller anstaltsintagens kvarlämnade egendom. I denna fräga finns sär
skilda bestämmelser som tagits in i kriminalvärds tyrel ens cirkulär nr 
l l 1974 med föreskrifter i anslutning till lagen om kriminalvärd i anstalt. I 
16 § andra och tredje styckena nämnda cirkulär föreskrivs att dä intagen, 
som har avvikit och därefter inom sex mänader ej blivit återintagen i an
stalt . kvarlämnat pengar eller annan egendom och inte omhändertar den
na. man skall förfara med egendomen enligt bestämmelserna i lagen om 
hittegods. Om intagen i annat fall kvarlämnar pengar eller annan egendom 
efter det anstaltsbehandlingen upphört, skall han skriftligen anmodas att 
inom en månad avhämta egendomen, vid äventyr att med denna eljest för
fars enligt lagen om hittegods. Enligt lagen om hittegods skall fynd anmä
las till polismyndighet och eventuellt överlämnas till myndigheten. 

A v intresse att nämna i sammanhanget är också bestämmelsen i 6 § la
gen om hittegods som föreskriver att dä nägon tillvaratager hos honom 
kvarglömd sak reglerna om hittegods skall äga motsvarande tillämpning. 
dock att hittelön ej skall utgå. 

l förevarande fall lämnade klaganden vid utskrivningen i december 1975 
kvar vissa tillhörigheter pä sjukhuset. Nägot avtal om förvaring hade inte 
träffats. Trots upprepade pästötningar tog han inte hand om egendomen 
och den l juli 1976 sökte personalen överlämna denna till honom i sam
band med hans besök pä sjukhuset. Mot bakgrund härav och av de regler 
jag redogjort för finner jag inte anledning att klandra sjukhusets personal 
för förfaringssättet även om andra möjligheter stätt till buds. Jag tänker 
därvid särskilt pä möjligheten att skriftligen ha anmanat klaganden att av
hämta egendomen inom viss tid och om så ej skett ha förfarit enligt lagen 
om hittegods. 

/6 Rii.JdaR•• 1977178. 1 sam/. Nr l 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tillsynskompetens m. m. 

Såsom anmärktes i den senast avgivna ämbetsberättelsen (JO 1976/77 s. 
205 ff) gjordes. såsom en konsekvens av reformen av ämbetsansvarssyste
met per den l januari 1976, ändringar jämväl beträffande JO: s tillsynskom
petens. Denna bestämdes genom en av riksdagen antagen ny instruktion 
för justitieombudsmännen (SFS 1975: 1057) vars huvuddrag i nu aktuell del 
återgavs i ämbet berättelsen, där också redovisades ombudsmännens av
göranden på området under första halvåret 1976. 

Här nedan lämnas en motsvarande redogörelse fOr perioden den l juli 
1976-den 30 juni 1977. 

Ett antal klagomål riktade mot regeringen. enskilda statsråd och riksda
gen har liksom tidigare avvisats. då dessa ej står under JO: tillsyn. Det
samma är förhållandet medjustitiekanslern och riksdagens l'alprövnings
nämnd (2 § instruktionen för JO). Klagomål mot en ordförande i kommun

fullmäktige har av JO Uhlin avvisats, enär ledarnöter av beslutande 
kommunala församlingar ej står under JO:s tillsyn (se JO 1976/77 s. 206). 

Borgarråd i Stockholm står självfallet under JO: s tillsyn. 
l klagoärende angående förhållanden i konkurs har JO Wigelius i sak prö

vat klagomål mot konkursdomare och räl/ens ombudsman men fastslagit 
att konkursförvaltare och god man samt skiljenämnd vid skiljemannaförfa
rande i samband med konkurs ej är underkastade JO:s tillsyn. 

Klagomål som anförts mot en av domstol anlitad grekisk tolk samt 
mot en delgivningsman vid ett pvlisdistrikts delgivningscentral har uppta
git till prövning. Så är även fallet med klagomål mot statens trafiksäker
het verksförräuningsmän vid avläggande av förarprov. 

Privatpraktiserande ad1•okater och jurister står ej under tillsyn av JO. 
Sveriges Ad1•okatsamfunds handläggning av disciplinärende mot advokat 
har däremot akligt prövats. 

Förmyndare. ö1•en•akare. boutredningsman och testame/Ilsexekutor 
står ej under JO:s tillsyn. medan däremot klagomål mot överförmyndare 
prövats i sak. 

l ett ärende med klagomål mot lndustritjänsremännens erkända arbets
löshetskassa uttalade JO Lundvik följande. 

Området för JO: s tillsyn sammanföll tidigare i stort sett med gränsen för 
det straffrättsliga ämbet an varet. Endast sådana befattningshavare som 
hade fullständigt ämbetsansvar tod under tillsyn av JO. Det antogs att be-



243 

fattningshavare hos erkänd arbetslöshetskassa inte var underkastad äm
betsansvar och som en konsekvens härav har erkända arbetslöshet ka sor 
ansetts icke stå under JO:s tillsyn (jfr JO:s ämbetsberättelse 1973 s. 305). 

l samband med den omläggning av ämbetsansvaret som trädde i kraft 
den l januari 1976, har området för JO:s tillsyn bestämts på annat sätt. 
Tillsynen omfattar numera (se 2 § instruktionen för justitieombudsmän
nen. SFS 1975: 1057) med vissa här icke aktuella undantag: 

l .  statliga och kommunala myndigheter. 
2. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter, samt 
3. annan som innehar tjänst eller uppdrag. varmed följer myndighets
utövning, såvitt avser denna hans verksamhet. 
Beträffande myndighetsgreppet anförde konstitutionsutskottet i motiven 

till den nya instn1ktionen (KU 1975/76: 22 s. 69) bl. a. följande. 
Till uttrycket statliga eller kommunala myndigheter räknas ej bolag, stif

telser eller andra organ. som är organiserade i privaträttsliga former, även 
om staten eller kommunen äger eller har ett avgörande inflytande över 
dem. Huvudregeln är därför att de inte skall stä under JO:s tillsyn. Enligt 
I l  kap. 6 § RF kan emellertid förvaltningsuppgift överlämnas till bolag. 
förening, samfällighet eller stiftelse. I den män förvaltningsuppgift har 
överlämnat till sådant organ och därmed följer myndighetsutövning blir 
de befattningshavare som utövar denna befogenhet underka tade tillsyn. 

De erkända arbetslöshet kassornas verksamhet och organisation är reg
lerad i lagen 1973: 370 om arbetslöshetsför äkring. Kassorna framstår om 
självständiga juridiska personer med stadgar, styrelse, föreningsstämma 
m. m. De regler som gäller för kassorna är delvis identiska med dem som 
gäller för ekonomiska föreningar. Jag kan därför inte finna att kassorna 
kan hänföras till statliga eller kommunala myndigheter i JO-instruktionens 
mening. 

Återstår då frågan om den verksamhet som kassorna utövar kan beteck
nas som myndighetsutövning och om befattningshavarna vid kassorna på 
denna grund skall anses inbegripna under JO:s tillsyn. 

I propositionen ( 1 972: 5) med förslag till skadeståndslag m. m. anförde 
departementschefen bl. a. följande angående innebörden av begreppet 
myndighetsutövning (s. 498 f). 

Ett av de utmärkande dragen för myndighetsutövningen är - - -
att det är fråga om beslut eller åtgärder som har rättsverkningar för 
den enskilde. vilka ytterst inträder i kraft av samhällets makt över 
medborgarna. Men det behöver inte vara fråga om beslut eller åtgär
der som har formen av maktspråk riktade mot den enskilde. Myndig
hetsutövning kan föreligga också när rättsverkningar inträder till den 
enskildes förmän. Karakteristiskt är emellertid att den enskilde med
borgaren på visst sätt befinner sig i ett tvångsläge. - - - När det 
återigen gäller ett beslut som gynnar den enskilde, t. ex. avser en eko
nomisk förmån eller ett tillständ av något slag, kommer tvångssitua
tionen till uttryck i den monopolställning som det allmänna intar och 
som innebär att den enskilde för att komma i åtnjutande av rättigheten 
är tvungen att vända sig till samhällsorganen och är helt beroende av 
att dessa på ett riktigt sätt tillämpar de offentligrättsliga författnings
bestämmelser som gäller på det aktuella området. Det rör sig med 
andra ord också här ytterst om en maktutövning från det allmännas si
da. 

Vidare anförde departementschefen (s. 507). 
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Andra svårbedömda situationer av er fall då skada har vållats i den 
verksamhet om bedrivs av allmänna försäkringskassor och erkända 
arbetslöshetskassor. Särskilt i fråga om försäkringskassorna kan det 
med hänsyn bl. a. till den i viss mån självständiga finansförvaltningen 
synas t veksamt om staten bör svara för fel eller försummelse i verk
samheten. Å andra sidan innefattar både försäkrings- och arbetslös
hetska sornas verksamhet otvivelaktigt myndighet utövning i här 
angiven mening. Deras verksamhet har mycket nära anknytning till 
den statliga verksamheten pä socialförsäkringens område, vartill kom
mer att kassornas beslut kan överklagas direkt till statliga myndighe
ter. Enligt min mening bör därför staten svara för skada som funktio
närer vid kassorna vållar i sin tjänst. 
sin bok Skadestånd vid myndighetsutövning I. s. 1 2 1 .  hävdar Bertil 

Bengtsson att icke all kassornas verksamhet torde kunna betecknas som 
myndighetsutövning: 

För arbetslöshetskassornas del bör observeras att det inte är något 
tvång att tillhöra sådan kassa. Liksom då det gällde advokatsamfundet 
bör reglerna om myndighetsutövning här sannolikt inte avse beslut en
bart grundade på stadgarna. t. ex. när medlem uteslutes på den gnmd 
att han försummat avgiftsbetalning, brutit mot styrelsens föreskrifter 
eller lämnat oriktig uppgift om sina förhållanden. Det skulle bara vara 
handhavandet av arbetslöshetsersättning som kan anses anförtrott 
kassan som myndighetsutövning. Vid beslut om grundas på stadgar
na torde möjligheten till skadestånd bero av allmänna associations
r�ttsliga principer: det är då kassan som blir ansvarig. 

Det bör ytterligare framhållas. att begreppet myndighetsutövning anta
ges inte ha exakt samma innebörd i de olika sammanhang vari det före
kommer. l propositionen 1975: 78 angående ansvar för funktionärer i of
fentlig verksamhet m. m. säger t . ex. departementschefen (s. 142) att det 
måste beaktas att bestämmelserna om myndighetsutövning i förvaltnings
lagen och i kadeståndslagen både sinsemellan och i förhållande till det fö
reslagna straffstadgandet om myndighetsmi sbruk företer stora skillnader i 
fråga om tillämpningsområde och syfte. Det har också antagits. att begrep
pet myndighetsutövning kommer att tolkas restriktivt när det gäller till
lämpning av brottsbalken (jfr SOU 1975: 23 s. 149 och Bengtsson a.a. s. 
59). 

l förevarande fall gäller det tillämpning av JO-instruktionen och inte av 
brottsbalken. Eftersom JO inte är att betrakta främ t som en åklagare utan 
har befogenheter vilka sträcker sig vida längre än till att påtala fall som 
skulle kunna föranleda straff eller disciplinpåföljd. ynes det mig varken 
påkallat eller naturligt att vid bestämmande av tillsynskompetensen tolka 
begreppet myndighetsutövning alltför snävt. När nu enligt uttryckliga utta
landen i förarbetena till skadeståndslagen verksamheten hos de erkända 
arbetslöshetskassorna hänförts till myndighetsutövning. finner jag det rim
ligt att JO också låter denna verksamhet - i vart fall i den mån den hänför 
sig till handhavandet av arbetslöshetsersättningen - komma under sin till-
yn. 
Jag är medveten om att vissa problem av praktisk och teoretisk art kan 

uppkomma, om JO:s tillsyn över arbetslöshetskassorna skulle få samma 
karaktär och inriktning som den tillsyn JO utövar över rent statliga myn
digheter. Kassorna är många och arbetar med viss självständighet. När det 
gäller rent kommunala organ har JO. alltsedan de kommit under hans till-
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syn, iakttagit återhållsamhet med ingripanden. l 3 § andra stycket av nu 
gällande JO-instruktion är för övrigt utsagt att ombudsman vid tillsyn över 
kommunala myndigheter skall beakta de former i vilka den kommunala 
självstyrelsen utövas. Det synes mig naturligt att iakttaga liknande åter
hållsamhet när det gäller organ sådana som de erkända arbetslöshetskas
sorna. Jag kan för övrigt här i någon mån anknyta till ett uttalande i moti
ven till lagen om arbetslöshetsförsäkring. Enligt 97 § i lagen får talan mot 
beslut av erkänd arbetslöshetskassa föras genom besvär hos arbetsmark
nadsstyrelsen. Departementschefen anförde härom (prop. 1973: 56 s. 252): 
l den mån det överklagade beslutet är förenligt med givna lagbestämmel
ser. AMS' anvisningar och kassans egna stadgar bör överprövningen av 
beslutet normalt begränsas till frågan om beslutet tillkommit i behörig ord
ning och inte avse lämpligheten av beslutet. 

l den senast avgivna ämbetsberättelsen (JO 1 976/77 s. 207) återgavs ett 
beslut, i vilket JO Lundvik ingick på frågan i vad mån allmänna reklama

tionsnämnden stod under JO:s tillsyn. l ett i januari 1977 avgjort ärende ut
vecklade JO Lundvik - efter att ha redogjort för sitt tidigare beslut i frågan 
- sin ståndpunkt enligt följande. 

Frågan om allmänna reklamationsnämndens ställning och verksamhet 
utreds för närvarande av särskilda sakkunniga. Enligt vadjag inhämtat kan 
resultat av utredningen väntas framlagda i början av år 1978. Vilka slutsat
ser och rekommendationer utredningen kan komma fram til l kan ännu inte 
överblickas. Än mindre kan bedömas i vad mån eventuella rekommenda
tioner kommer att accepteras av statsmakterna. 

Som jag framhöll i mitt beslut av den 19 januari 1976 kan frågan om all
männa reklamationsnämndens ställning tänkas bli prövad av regeringsrät
ten. Någon sådan prövning har dock mig veterligt hittills inte påkallats. 
Vid sådant förhållande och då nu nya klagomål framförts mot nämnden an
ser jag mig inte längre kunna lämna frågan om JO:s tillsynskompetens över 
nämnden öppen. Skulle regeringsrätten framdeles till äventyrs komma till 
en tändpunkt som är oförenlig med den jag nu intar, kan frågan om JO: s 
kompetens omprövas. Inte heller har jag anledning att avvakta resultatet 
av pågående utredning om nämndens ställning. De förändringar i fråga om 
nämndens sammansättning. uppgifter och befogenheter som eventuellt 
kan bli en följd av utredningens förslag inverkar ju inte på frågan om JO:s 
tillsynskompetens i nuvarande läge. 

l mitt beslut av den 19 januari 1976 framhöll jag. att allmänna reklama
tionsnämnden utan tvivel uppvisar drag om kännetecknar en myndighet i 
JO-instruktionens mening. Jag redovisade där också i korthet de skäl som 
talar för och emot att anse nämnden som en statlig myndighet. Till de skäl 
somjag anfördeför ett sådant antagande kan läggas, att nämndens existens 
är förutsatt i lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemål om mindre värden. 
Enligt 2 § är sålunda lagen tillämplig, oavsett värdet av vad som yrkas. om 
tvisten huvudsakligen rör fråga varöver utlåtande avgivits av reklama
tionsorgan som Konungen bestämmer. Enligt KK 1974: 465 är allmänna 
reklamationsnämnden det reklamationsorgan som här avses. Vidare är i 
7 § av lagen stadgat. att rätten i vissa tvister skall inhämta yttrande från re
klamationsorgan som avses i 2 § om det är til l gagn för utredningen. 
Nämnden har alltså fått ett slags officiell ställning. jfr prop. 1973: 87 (ang. 
rättegången i tvistemål om mindre värden) s. 132, där departementschefen 
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säger att det nya domstolsförfarandet inte bör överta allmänna reklama
tionsnämndens uppgifter; nämnden och domstolarna borde i stället funge
ra som komplement åt varandra. - Ytterligare kan til läggas att allmänna 
reklamationsnämnden genom den nyligen genomförda omorganisationen 
av konsumentverket knutits än fastare till verket (jfr prop. 1975/76: 159 s. 
1 8  och 27). 

Då jag nu väger de skäl som talar för och de skäl som talar emot att all
männa reklamationsnämnden bör bedömas som en statlig myndighet, kan 
jag inte finna annat än att skälen som talar för ett sådant bedömande väger 
tyngre än skälen emot. Jag stannar alltså för att räkna nämnden som en 
statlig myndighet. Därmed är också sagt att jag anser nämnden stå under 
JO:s tillsyn. 

För att förebygga missförstånd vill jag göra ett tillägg. Att JO har tillsyn 
över allmänna reklamationsnämnden innebär inte att JO har att sätta sitt 
bedömande i nämndens ställe. Man skall inte kunna vända sig till JO för att 
av honom utverka en rekommendation av annat innehåll än den rekom
mendation nämnden gett. Och om nämnden förkastat klagomål, skall man 
inte kunna vända sig till JO i hopp att han skall pröva klagomålen i nämn
dens ställe. Endast om innehållet i ett nämndens beslut uppenbart strider 
mot gängse värderingar eller fast domstolspraxis eller det eljest är klart fel
aktigt kan man tänka sig utrymme för JO:s ingripande i någon form. Därut
över kan utrymme finnas för JO-ingripanden i fråga om nämndens arbets
former eller i andra handläggningsfrågor. 

En legitimerad läkare anlitades ibland i egenskap av psykiatrisk konsult 
av en kommun och uppbar därvid ingen annan ersättning än arvode för de 
uppdrag som lämnades henne. Sedan klagomål anförts mot läkaren röran
de ett utlåtande som hon utfårdat i ett vapenärende, konstatt!rade JO Ek
berg. att läkaren ej stod under JO: s tillsyn och att klagomålen alltså ej kun
de upptas till prövning. 

Överläkare vid kriminalvårdsanstalt förordnades av domstol att avge lä
karintyg enligt 7 § lagen om personundersökning i brottmål. Läkaren 
uppgav att hon åtagit sig uppdraget och räknat med att utöver ordinarie 
tjänst hinna med saken. Enligt vad läkaren vidare uppgav var det inte ett 
tjänsteåliggande för henne att utföra en sådan undersökning som det här 
var fråga om. Den görs i princip utom tjänsten. JO Wigelius fann - med 
hänsyn till vad överläkaren uppgivit om de förhållanden varunder hon åta
git sig uppdraget att i det aktuella målet avgiva ett läkarintyg - att hon så
vitt avsåg ifrågavarande uppdrag inte stått under JO: s tillsyn. 

l ett ärende anfördes klagomål mot en kurator för det sätt på vilket hon 
fullgjort uppdrag som medlare jämlikt 21  kap. 2 § föräldrabalken i mål rö
rande verkställighet av umgängesdom och mot den redogörelse för uppdra
get som hon lämnat till en länsrätt. JO Ekberg anförde följande i sitt beslut. 

Under JO: s tillsyn står statliga och kommunala myndigheter, tjänstemän 
och andra befattningshavare vid dessa myndigheter samt annan som inne
har tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, såvitt avser 
denna hans verksamhet. N .  har inte fullgjort uppdraget som medlare i sin 
tjänst som kurator. Med uppdrag enligt 21 kap. 2 § föräldrabalken kan inte 
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anses följa myndighetsutövning. N .  stod således inte under JO:s tillsyn vid 
uppdragets fullgörande. Jag tar därför inte upp anmälan till prövning. 

Statens biografbyrå , styrelsen för teknisk utveckling, handelsflottans 
välfärdsråd och statens utvecklingsfond är givetvis underkastade JO:s till
syn. Vidare har upptagits till prövning klagomål mot en tjänsteman vid 
Sveriges frikyrkoråds samarbetsnämnd för fel vid handhavandet av stats
medel till invandrarkyrkor. 

Tre ärenden har avsettfolkhögskolor. l det ena ärendet riktades klago
mål mot uppläggningen av en kurs vid Eslövs folkhögskola . skolöversty
relsen, som enligt folkhögskoleförordningen är tillsynsmyndighet för folk
högskolor, yttrade sig i ärendet. l beslutet yttrade JO Ekberg, att skolöver
styrelsens befattning med saken ej gav anledning till något ingripande från 
hans sida, samt anförde. 

JO:s tillsyn omfattar enligt numera gällande instruktion för justitieom
budsmännen statliga och kommunala myndigheter, tjänstemän och andra 
befattningshavare vid dessa myndigheter samt annan som innehar tjänst 
eller uppdrag varmed följer myndighetsutövning såvitt avser denna hans 
verksamhet. 

Eslövs folkhögskola är inte en statlig eller kommunal myndighet och 
dess huvudman, som uppgivits vara Eslövs folkhögskolas garantiförening, 
utgör inte heller sådan myndighet. Klagomålen och vad som framkommit 
genom utredningen i ärendet ger ej anledning att bedöma den påtalade 
kursuppläggningen såsom myndighetsutövning. 

Klagomålen avser således ej någon på det lokala planet som står under 
min tillsyn. De kan därför i det hänseendet ej upptas av JO. 

Det andra hithörande ärendet gällde klagomål mot rektor vid Finska 
folkhögskolan i Haparanda för underlåtenhet att kalla vald representant 
för elevkåren till styrelsesammanträde. JO Ekberg yttrade i beslutet. 

Finska folkhögskolan, vars huvudman är Riksförbundet Finska för
eningar i Sverige, utgör inte statlig eller kommunal myndighet. 

Det påtalade förfarandet att inte kalla klaganden till styrelsesammanträ
det utan i stället en suppleant kan inte anses utgöra myndighetsutövning. 
Jag finner därför att klagomålen riktar sig mot person, som inte står under 
min tillsyn såvitt avser det klandrade förfarandet och att jag således inte 
kan uppta klagomålen till prövning. 

Klagomål mot rektor vid Södra Vätterbygdens folkhögskola angående 
tjänstgöringsschema vid hemteknisk kurs togs inte upp till prövning. Folk
högskolan drivs av en andelsförening. 

En klagande hade anmält Svenska akademien för vissa förhållanden i I l 
lustrerad Svensk Ordbok år 1970. l sitt beslut anförde JO Wigelius följande. 

Illustrerad Svensk Ordbok är utgiven av bokförlaget Natur och Kultur. 
Detta står ej under JO: s tillsyn. Ansvar för innehållet i tryckt skrift kan en
dast utkrävas i den i tryckfrihetsförordningen stadgade ordningen. Pröv
ning av sådan fråga ankommer ej på JO. Anmälan kan därför ej föranleda 
någon åtgärd. 
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Ett institutionskollegium vid anatomiska institutionen. medicin ka fa
kulteten vid Lunds universitet hade avgett yttrande om en kurslitteraturlis
ta för ämnet anatomi. l anledning av klagomål över beslutet anförde JO 
Ekberg. 

H. har kritiserat studentrepresentanternas åtgöranden vid samråd i insti
tutionskollegium rörande för lag till kurslitteraturlista. Jag vill i an lutning 
härtill erinra om att JO:s tillsyn omfattar statliga och kommunala myndig
heter. tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa samt annan som 
innehar tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, såvitt av
ser denna han verksamhet. Institutionskollegium kan inte anses utgöra 
myndighet och dess ledamöter ej i den egenskapen befattningshavare vid 
myndighet. Den rådgivande funktion som samråd om kur litteraturlista in
nebär kan ej anses utgöra myndighetsutövning. Studerande, som utsetts av 
tudentkåren som representant för de av ett sådant ärende berörda stude
rande. kan därför ej heller anses vara uppdragstagare under min tillsyn. 
Jag är på grund av vad nu sagts förhindrad att ingå i prövning av de påtala
de åtgörandena på kollegienivå av studentrepresentanterna och kan därför 
inte heller göra något uttalande i denna del. 

l ett ärende behandlade vissa frågor angående vården på Karolinergår
den i Duved. Karolinergården är en enskild vårdanstalt för alkoholmiss
brukare med Stockholms socialförvaltning som huvudman. l sitt beslut ut
talade JO Ekberg följande. 

Den verksamhet som bedrivs vid enskilda vårdanstalter för alkoholmiss
brukare och andra enskilda nykterhetsvårdsinstitutioner står inte som så
dan under JO:s tillsyn. När, som i förevarande fall , en primärkommun är 
huvudman för verksamheten ställer sig saken visserligen annorlunda. JO 
kommer då genom sin tillsyn över den kommunala myndigheten och dess 
befattningshavare att även få ta ställning till den verksamhet som bedrivs 
vid kommunens nykterhetsvårdande institutioner. Denna del av en kom
muns nykterhets- och socialvård faller dock i allmänhet inom området för 
den s. k. kommunala självstyrelsen. Kommunen har med andra ord rätt att 
själv bestämma omfattning. inriktning och närmare föreskrifter för vården. 
JO:s till yn är begränsad inom området för den kommunala självstyrelsen. 
Bara om det förekommit allvarliga fel vid ett ärendes handläggning eller om 
det föreligger andra särskilda skäl har JO anledning att ingripa. 

Klagomål mot Tärnaby pingstförsamling föranledde ej någon JO:s åt
gärd. enär församlingen befanns inte stå under JO:s tillsyn. 

l ett ärende riktades klagomål mot olika myndigheter i Canada och i ett 
annat mot en utländsk makts generalkonsulat i Göteborg. Klagomålen av
visades. enär utländska myndigheter inte står under JO:s tillsyn. 

Politiska partier och deras funktionärer är ej underkastade JO:s tillsyn, 
och mot dem anförda klagomål har ej upptagits till prövning. 

Ett stort antal klagomål mot stiftelser, föreningar och förbund av olika 
slag nr.fl. har akligt ej prövats såsom ej liggande inom området för JO:s 
tillsyn. Korrosionsinstitllfet - som är ett organ vilket handhar viss av 
svenska staten och Stiftelsen för korrosionsteknisk forskning gemensamt 
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finansierad forsknings- och utvecklingsverksamhet - kunde ej anses som 
sådan myndighet, som avses i den för JO gällande instruktionen och stod 
följaktligen ej under JO:s tillsyn. l ett ärende med klagomål mot Stiftelsen 

Svenska institutet uttalade JO Lundvik att institutet inte kan uppfattas som 
en statlig myndighet och står därför under JO:s tillsyn endast i den mån 
stiftelsen eller dess organ betrotts med s. k. myndighetsutövning. Klago
mål mot kommunala bostadsstiftelser, Stiftelsen Församlingshus på Söder 

och Stiftelsen Studentstaden i Uppsala har inte upptagits till prövning. 
Vidare har klagomål avvisats mot enskild hyresgästförening, Stor-Stock

holms hyresgästförening, Statsanställdas förbund, SSU och FCO i Vän
näs och Robertsfors, Svenska Målareförbundet, Svenska Musikerförbun

det, ordförande i arbetarekommun, Handelstjänstemannaförbundet, Me

delpads fornminnesförening, Scandinavian Airlines System, Landstingens 

Inköpscentral, Kommunernas Pensionsanstalt och A M  F-Arbetsmark

nadsförsäkringar. Likaså har ett flertal klagomål mot aktiebolag och ömse
sidiga försäkringsbolag avvisats. Som exempel kan nämnas AB Sandvi

kens Energiverk, Malmö kommunala bostadsaktiebolag, AB Svenska Bo

städer, Garanti AB Anticimex, AB Girokredit, Köpkort AB, AB NK-konto, 

PAB Parkeringskontroll AB, Luossavaara-Kirunavaara AB, AB Stor

stockholms lokaltrafik , Täby Galopp AB, PK-banken, Försäkringsbolaget 

Trygg-Hansa, Länsförsäkringar Stockholm, Landsbygdens försäkrings

bolag, Försäkringsbolaget Skandia och Lokala Telefonkatalogen i Väster

botten AB. 

Slutligen må nämnas, att anmälningar avseende förhållanden som l igger 
mer än två år tillbaka numera som regel ej upptas till utredning av JO. Det
ta överensstämmer med den nya in truktionens 20 § , där det heter att om
budsman ej bör till utredning upptaga förhållanden, som ligger mer än två 
år tillbaka i tiden, om det ej är från allmän synpunkt väsentligt att saken ut
redes. Bakgrunden härtill är som bekant de nya reglerna om tvåårspre
skription beträffande disciplinpåföljder och för vissa brott i tjänsten, t. ex. 
oaktsamhet i myndighetsutövning. - Vidare avvisas ofta klagomål under 
hänvisning till att de ordinarie besvärsmöjligheterna ännu ej utnyttjats i 
den sak varom fråga är. I ett ärende om vuxenstudiestöd, vari upplysts att 
besvär var anhängiga hos centrala studiestödsnämnden, anförde JO Ek
berg. 

l konstitutionsutskottets betänkande ( 1 975/76: 22)  angående JO-ämbe
tets uppgifter m .  m. underströks (s. 53) att JO inte bör utnyttja sin rätt att 
göra uttalanden i rättstillämpningsfrågor innan ett ärende slutligt avgjorts 
av ordinarie besvär instans, men att JO givetvis är skyldig att ingripa om 
en myndighet förfarit direkt olagligt eller på annat sätt kränkt enskilds rätt. 

Vad L. anfört i skrivelsen hit ger inte anledning till någon åtgärd eller yt
terligare uttalande. 
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Offentlighet och sekretess m. m .  

Förfarandet när någon vill ta del av offentliga handlingar 
som förvaras i lokal dit allmänheten ej har tillträde 

Myndighet har låtit besökande ta del av handlingar ute på gatan. I 

samband därmed fotograferades den besökande som önskade vara anonym 

Föreningen för ett bättre samhälle anförde i en anmälan till JO bl. a. följan
de. Pä föreningens uppdrag sökte en journalist den 23 september 1976 att 
fä ta del av offentliga handlingar hos flygtekniska försöksanstalten i Brom
ma. Journalisten hänvisade till gällande bestämmelser i tryckfrihetsförord
ningen. Trots detta uppställdes frän försöksanstaltens sida som villkor att 
journalisten skulle uppge sitt namn och redogöra för syftet för sin begäran. 
Journalisten fick inte kontakt med registraturen men fick del av dagens in
komna post och ett av diarierna. När han därefter begärde fä del av olika 
akter meddelades att vidare service inte lämnades. Försök an taltens ge
neraldirektör vägrade träda i förbindelse med journalisten. Han beordra
de dock att denne skulle hemligen avfotograferas. Syftet var uppenbarli
gen att söka identifierajournalisten och överlämna fotografiet til l den mili
tära säkerhetstjänsten. 

Med anledning av anmälningen begärdes yttrande frän flygtekniska för
söksanstalten (FFA). l ett av generaldirektören vid anstalten, Å .  Sunden, 
undertecknat yttrande anfördes bl. a . följande. 

Registratorn vid FF A blev pä morgonen den 23 september 1976 upp
ringd av en per on, som meddelade att han ämnade besöka FF A med an
komst kl 1030 för att ta del av dagens öppna post. Pä registratorns fråga 
vem hon talade med svarade vederbörande, att han enligt bestämmelserna 
i tryckfrihetsförordningen inte behövde uppge sitt namn och att han därvid 
åberopade sina grundlagsenliga rättigheter. Registratorn kopplade därefter 
samtalet till säkerhet chefen , avdelningsdirektör B .  Sedin. Vid samtal med 
säkerhetschefen upprepade personen sitt tidigare framförda meddelande 
och delgavs dä den informationen, att FFA beträffande tillträdes kydd fal
ler under de bestämmelser som gäller vid militärt skyddsföremäl och att le
gitimationskontroll obligatoriskt måste göras, innan inpassering kan med
givas. 

Omkring kl 1 1 30 amma dag ankom en manlig person till FFA:s port och 
begärde att fä inpassera för att ta del av dagens öppna post. Dä portvakten 
frågade om personens namn svarade besökaren, att han inte ville och inte 
heller behövde uppge sitt namn. Personen avvisades dä frän entrehallen till 
gatan utanför FFA:s grind. Den konflikt, som härigenom uppkom, mellan 
för FFA gällande bestämmelser för tillträde och be ökarens rätt till anony
mitet enligt tryckfrihetsförordningen löstes genom att besökarens önske
mål tillgodosågs vid entren utanför grinden. Vid för ändamålet utplacerat 
bord och stol delgavs besökaren av registratorn dagens öppna post. Vac
kert väder rådde. 
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För att dokumentera huru FFA under förevarande om ländigheter kun
nat arrangera begärd delgivning av öppen post (diarium) lät säkerhetsche
fen med mitt godkännande en tjänsteman vid fotosektionen ta fotografi av 
besökaren. Fotografiet visar, att delgivning förekom och huru denna ord
nats. egativet förvara vid FFA. Be ökarens provocerande uppträdande 
mot vaktper onalen i amband med att han delgavs gällande bestämmeJ er 
om tillträdesskydd var sådant, att fotografering dessutom syntes befogad 
såsom en förebyggande säkerhetsåtgärd. 

Med mitt godkännande meddelade säkerhetschefen sedan be ökaren. 
att av honom förtecknade handlingar, som i flera fall måste uppsökas hos 
respektive handläggare. inte skulle komma att u tlämnas under innevaran
de dag och att FFA-personalen för dagen inte kunde ägna honom mera tid. 

Påföljande dag (24/9) omkring kl 1430 återkom samma person till FFA:s 
port och bad att få tala med säkerhetschefen. Till säkerhetschefen framför
de han frågan . om han kunde fortsätta med att ta del av de handlingar han 
förtecknat föregående dag. Som svar meddelade säkerhetschefen, att han 
var upptagen av veckosammanträde och att registratorn höll på att samla 
ihop ifrågavarande handlingar men att detta ännu inte var klart. Fortsatt 
delgivning kunde därför inte ske under fredagen. 

Härutöver lämnade i remissvaret ytterligare redogörelse för journalis
tens framställningar att få del av handlingar och den korrespondens som 
förekommit mellan föreningen och försöksanstalten. Vidare inhämtade JO 

under hand uppgifter från Sedin. Av vad sålunda upplysts framgår huvud
sakligen följande. Vid be öket hos försöksanstalten den 23 september 1976 
begärde journal i ten även att få ta del av anstaltens öppna diarium. Detta 
fick han på amma sätt som han fått del av posten. Senare mottog Sedin 
två förteckningar över handlingar som journalisten vid genomgäng av det 
öppna diariet valt ut och önskade få del av. Med uttrycket att journalisten 
ej "serverades" ytterl igare handlingar hade Sedin velat ge uttryck för att 
journalisten ej omedelbart kunde få del av de handlingar han upptagit i 
överlämnade förteckningar. Journalisten upplystes vid sitt besök vid för
sök an talten den 23 september att de handlingar han begärt i vissa fall 
fanns ute hos olika handläggare och att man må te pröva i vilken utsträck
ning de kunde vara sekretesskyddade, varför han inte omedelbart kunde få 
de begärda handlingarna. Vid journalistens besök följande dag på försöks
anstalten var detta ännu ej klart och Sedin kunde inte själv medverka enär 
han satt i sammanträde. Sedan de handlingar som kunde lämnas ut framta
gits. förvarades de någon tid samlade på försöksanstalten, men journalis
ten återkom aldrig. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den I l  februari 1977 och anförde då i hu
vudsak följande. 

Regeringen har den l april 1 976 utfårdat förordning om utlännings til lträ
de till militära skyddsföremål m. m. l l § i denna förordning stadgas att ut
länning icke utan tillstånd har tillträde till mil itära skyddsföremål. l 2 § 
uppräkna som militära skyddsföremål bl. a. flygtekniska försöksanstal-
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tens anläggningar. Bl. a. till fOijd härav tillämpas legitimation kontroll för 
inpassering till anstaltens anläggningar. 

Närmare föreskrifter och anvisningar fOr tillämpningen av nämnda för
ordning utfårdas av överbefälhavaren. Av 4 § säkerhets kydd kungö
relsen ( 1966: 273 med senare ändringar) framgår även att överbefälhavaren 
för bl. a. flygtekniska försöksanstalten meddelar allmänna föreskrifter om 
tillämpningen av denna kungörelse samt råd och anvisningar om säker
hetsskydd. Till säkerhetsskydd räknas bl . a. skydd mot obehörigs tillträde 
till anläggning. där hemlig handling eller annat av betydelse för landets sä
kerhet förvaras eller verksamhet av sådan betydelse drivs. Överbefälhava
ren har den 30 november 1976 - alltså efter den nu ifrågavarande tilldra
gelsen - i tjänstemeddelanden för försvarsmakten (TFG nr 760346) utfår
dat föreskrifter om tillträde till militärt skyddsföremål av följande innehåll. 

Undantag från legitimationskontroll 
l .  Enligt gällande lag äger envar (även utlänning) rätt att ta del av all

män handling i den mån denna ej är ekretesskyddad. Legitimation behö
ver inte företes om uppgiftstagaren önskar vara anonym. Ej heller får ef
terforskning göras om uppgiftstagarens identitet. 

2. Person. som enbart för att ta del av allmän handling ön kar tillträde 
till myndighet vid vilken förbud har utfårdats enligt lagen med vi sa be
stämmelser till kydd för försvaret m. m .  ( 1 940: 358). kall medge tillträde 
utan legitimation kontroll till lämplig lokal som disponeras av myndighe
ten. 

Med lämplig lokal förstås i detta sammanhang lokal där eller varifrån in
blick i eller åtkomst av sekretesskyddad information är utesluten. Tillträde 
får inte medges till befästning (befåstningsområde). 

Uppgiftstagare får inte lämnas utan uppsikt (bevakning) under vistelse 
inom myndighets område. 

Av 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen framgår att envar skall äga fri till
gång till myndigheterna allmänna och offentliga handlingar. Härav följer 
rätt att ta del av ådan handling utan att vederbörande behöver uppge sitt 
namn eller syftet med sin begäran att få ta del av handlingen (jfr JO:s äm
bet berättel e 1971 . 348). 

Konflikten mellan å ena sidan säkerhetsföreskrifter med krav på legiti
mationskontroll för tillträde till myndighets anläggningar och å andra idan 
rätten till fri tillgång till allmänna och offentliga handlingar hos samma 
myndighet får enligt min mening lösas på sådant sätt att den som ön kar ta 
del av dylik handling utan att vilja uppge sin identitet kan få tillfälle härtill 
utan att säkerhetsskyddet eftersätts t. ex. genom att ta del av handlingar i 
någon lokal i an lutning till ingången till anläggningen. Hur detta skall lö
sas i det en kilda fallet ser jag som en rent praktisk !råga. Det sätt på vilket 
saken lö tes i förevarande fall hos flygtekniska försöksanstalten kan inte 
rubriceras som felaktigt ehuru det onekligen framstår som egendomligt att 
allmänheten skall behöva ta del av offentliga handlingar ute på gatan. Med 
hänsyn till att överbefälhavaren numera utfårdat föreskrifter i ämnet ak-
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nas dock anledning för mig att närmare diskutera tänkbara praktiska lös
ningar. 

Av utredningen framgår att journalisten fotograferades utanför försöks
anstalten och att åtgärden skedde med Sundens godkännande. Någon lag
regel som direkt förbjuder myndighet att fotografera en besökande finns 
inte. Anstaltens åtgärd att fotografera en besökande som utövade sin 
grundlagsfåsta rätt att taga del av allmänna och offentliga handlingar fram
står inte desto mindre som uppseendeväckande. Som skäl för åtgärden har 
angetts dels att man ville dokumentera hur vederbörande fick del av begär
da handlingar. dels att fotograferingen syntes befogad såsom en förebyg
gande säkerhetsåtgärd. Det förstnämnda skälet finner jag inte bärande. 
Om nu dokumentation ansågs nödvändig, hade den kunnat ske i andra, för 
vederbörandes integritet mindre kränkande former än fotografering. Det 
borde rimligen ha räckt med att en promemoria upprättades om vad som 
förevarit. Någon egentlig motivering till att man ansåg fotografering befo
gad ur säkerhetssynpunkt har inte lämnats i remissvaret. Anstalten hänvi
sar endast till journalistens provocerande uppträdande mot vaktpersona
len. Jag betvivlar inte att det förekom ett animerat meningsutbyte. Men att 
detta skulle föranleda ett behov av att fotografera vederbörande synes mig 
svårförståeligt. Fotograferingen framstår för mig som en onödig och med 
hänsyn till omständigheterna i fallet - därvid jag särskilt tänker på det 
uppgivna ändamålet med besöket - också olämplig åtgärd. Jag kan här 
anknyta till vad jag förut sagt om att den som vill ta del av offentliga hand
lingar inte behöver uppge sitt namn. Denna grundsats får inte sättas åsido 
genom att man fotograferar vederbörande och därmed möjliggör hans 
identifierande Ufr också överbefälhavarens ovan citerade föreskrifter). 
Sammanfattningsvis vill jag alltså säga att vad som i denna del förekommit 
inte undgår kritik från min sida. 

Vad angår klagomålen över att efterfrågade akter inte framtogs och till
handahöllsjournalisten framgår av utredningen. att det av angivna skäl tog 
viss tid innan akterna kunde ställas till förfogande och att journalisten. som 
ju var anonym. därefter ej återkom. Jag finner i denna del ej fog för någon 
kritik. 

I l  

Framställning till regeringen om klargörande bestämmelser, vilka bl. a. in

skärper att den som vill ta del av offentliga handlingar inte behöver uppge 

sitt namn 

l skrivelse den 2 mars 1977 till regeringen anförde JO Lundvik. 
Enligt gällande lag (2 kap. l § och 14 kap. 5 § tryckfrihetsförordningen) 

äger envar. svensk medborgare eller utlänning, fri tillgång till allmänna 
handlingar. Vissa handlingar skall dock hållas hemliga enligt vad som är 
särskilt stadgat. 
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Av att tillgången skall vara fri följer att den som vill taga del av allmän 
och offentlig handling inte behöver ange något skäl härför och att han inte 
behöver uppge sitt namn utan får uppträda anonymt. Ä ven hemliga hand
lingar kan stundom ställas till förfogande, förutsatt att det intresse som 
motiverat sekretessregeln inte sätts i fara (jfr t. ex. 14 § sekretesslagen). 
Prövningen får därvid ke mot bakgrund bl. a. av det ändamål för vilket 
handlingen begäres utlämnad och omständigheterna i övrigt. För att pröv
ning skall kunna utföras måste den som vill ha del av handlingen uppge vad 
han vill använda handlingen till . Som regel måste fordras att han också 
uppger sitt namn. 

Från sådana fall då efterfrågad handling faller in under de särskilda se
krete sreglerna bortses i det följande. l övrigt gäller. som jag redan fram
hållit. att den som vill ta del av handling inte behöver röja sin identitet och 
följaktligen inte heller kan avkräva legitimation. Tillämpningen av denna 
grund ats kan vålla svårigheter i de fall då handlingen förvaras i lokal dit 
utomstående normalt inte har tillträde. 

Till belysning av problemet redogjorde JO härefter i korthet för omstän
digheterna i det ovan under l återgivna ärendet. där en journalist önskat ta
ga del av handlingar hos flygtekniska försöksanstalten. JO citerade de av 
överbefälhavaren den 30 november 1976 meddelade föreskrifterna samt re
dogjorde för de slutsatser JO kommit till i sitt beslut. JO fortsatte. 

Den händelse som behandlade i mitt beslut tilldrog ig vid en myndighet 
som hör till försvarsdepartementet. Ä ven vid civila myndigheter kan lik
nande problem uppkomma. Ökad uppmärksamhet har under senare år äg
nats säkerhetsproblem och flera myndigheter har utfårdat bestämmelser 
om reglerar inpasseringen till lokalerna. stundom i förening med föreskrif
ter om legitimation kontroll . Det förefaller som om man härvid inte alltid 
observerat att den om ön kar ta del av diarier eller andra allmänna och of
fentliga handlingar har rätt att vara anonym. Det är också tänkbart att 
eventuella instruktioner härom inte trängt igenom till dem som har att ta 
emot besökande. Enligt vad jag inhämtat förekommer det nämligen att be
sökande, som velat ta del av handlingar, avkrävts uppgift om sitt namn, 
stundom också legitimation . och vägrats tillträde om kravet inte efterkom
mits. 

Det anförda visar att det också inom den civila förvaltningen finns behov 
av föreskrifter, liknande dem som överbefälhavaren utfärdat. Av vikt är 
först och främst att det inskärpes att tillgången till allmänna och offentliga 
handlingar skall vara fri även i den meningen att vederbörande inte skall 
behöva uppge sitt namn eller syftet med sin begäran. Hur denna grundsats 
skall förverkligas i de enskilda fallen är en praktisk fråga, som förmodligen 
får lösas på olika sätt för skilda myndigheter, beroende på graden av äker
hetsri k, lokalemas utformning, frekvensen av besök m. m. Enklast är 
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kanske att ordna det sä att den som vill ta del av handlingar ätföljs till re
gistratorn och där fär fram vad han önskar. Om antalet besökande är stort 
kan detta dock medföra olägenheter. En utväg är att avdela ett särskilt 
rum, nära ingången, för ändamålet. Den som vill se handlingar fär ta plats i 
rummet och där ta del av handlingama som hämtas dit. Erforderlig uppsikt 
kan ske genom bevakningspersonalen . Det är naturligtvis tänkbart att ock
så andra lösningar kan vara ändamälsenliga. Det viktigaste är enligt min 
mening att myndigheterna fär sin uppmärksamhet fåst pä problemet och i 
förväg planerar hur handlingar skall ställas till förfogande för den som ef
terfrägar dem. Det f1\r inte bli så att myndigheten står handfallen inför pro
blemet den dag det dyker upp. 

Jag har med denna skrivelse velat fåsta Regeringens uppmärksamhet på 
det berörda problemet. 

Byggnadsnämnd har anlitat en utomstående arkitekt för att upprätta 

en planskiss i ett stadsplaneärende. Fråga om handlingen kunde an

ses utarbetad inom myndigheten och därmed tills vidare endast ha 

karaktär av arbetsmaterial. Tillika fråga om tillämpligheten av 8 § 
sekretesslagen 

I klagomäl till JO anförde An Wennberg bl. a. följande. Byggnadsnämn
dens ordförande Jan Hjertsson gav den 12 september 1975 arkitekten Börje 
Wehlin i uppdrag att utarbeta en alternativ plan för Aspberget i Botkyrka 
kommun, enligt riktlinjer, som uppdragits av arkitekten Nils Häggström 
vid länsstyrelsen i Stockho1ms län under ett möte i kommunen. Den be
ställda planskissen lämnades till kommunen fredagen den 19 september 
och måndagen den 22 september sammanträdde byggnadsnämndens ord
förande med en ledamot av byggnadsnämnden och beslöt att sekretessbe
lägga planen. Samma kväll hade kommunen efter päpekande från länssty
relsen ordnat ett informationsmöte med den lokala befolkningen. Den al
ternativa planen nämndes inte på grund av sekretessbeläggningen. På tors
dagen i samma vecka skulle kommunfullmäktige ta slutgiltig ställning i 
stadsplaneärendet. Ledamöterna i gemen kände emellertid inte till att det 
fanns en alternativ plan, som byggnadsnämnden ännu inte tagit ställning 
till, men som byggnadsnämndens ordförande anslagit medel för. Denna 
uteblivna och vilseledande information bidrog till att fullmäktiges majoritet 
antog kommunstyrelsens förslag angående ifrågavarande stadsplaner. 
Trots att stöd för sekretessbeläggning saknades gick det under en månad 
framät inte att fä se den alternativa planen. Planskissen var en handling 
som inkommit till byggnadsnämnden. När ärendet ansågs avslutat skulle 
denna handling under alla omständigheter vara offentlig. Flera besök gjor
des av personer som efterfrågade skissen. En person ringde flera dagar i 

---------
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följd men nekades fä ti llgäng till planen. Han besökte därefter kommunal
huset och påpekade för byggnadsnämndens sekreterare att hemlighållan
det saknade stöd i lag. Denne medgav att så var fallet. varefter personen 
fick se planen. Däremot nekades han en kopia av densamma. Samma erfa
renheter gjorde andra kommuninvånare som var intresserade av planen. 
Först torsdagen den 18 februari 1976 då byggnadsnämndens ordförande in
formerade om ytterligare en alternativ plan gick det att fä en kopia. 

Under hänvisning till det anförda begärde W en n berg att JO skulle utreda 
saken. 

Med anledning av anmälan begärdes yttrande frän byggnadsnämnden. 
Byggnadsnämnden åberopade som svar ett yttrande av nämnden ordfö
rande, vari denne anförde bl. a. 

För västra delen av Eriksbergsåsen har kommunfullmäktige antagit fyra 
stadsplaneförslag, nämligen Eriksberg XI (antaget 1975-06- 12) . Eriksberg 
XII och Eriksberg XIII (antagna 1975-09-25) samt Eriksberg XX (antaget 
1975-03-20). 

Vid överläggningar den 27 augusti 1975 mellan företrädare för länsstyrel
sen och kommunen presenterade länsstyrelsens planenhet ett utka t till al
ternativ markdi po ition inom stadsplaneområdena. Det framhölls att ut
kastet ej var underbyggt med studier av bebyggelsens utformning men att 
överslagsberäkningar gav vid handen att samma antal lägenheter skulle 
kunna rymmas om bebyggelsen förtätades. 

Hur stora möjligheterna att förtäta bebyggelsen var kunde ej avgöra 
utan särskilda studier av det aktuella området. Eftersom stadsarkitektkon
toret ej hade personella resurser att omgående utföra sådana studier upp
drogs åt arkitekt Börje Wehlin . Wehlin & Carlsson Arkitektkontor AB, att 
verkställa en planutredning på grundval av de intentioner som visats i läns
styrelsens utkast. 

Arkitekt Wehlins utredning är daterad 19 eptember 1975. Utredningen 
består endast av en färglagd plankarta i formatet 80 x 120 cm. 

Wehlin & Carlsson Arkitektkontor AB har under en lång följd av år bi
trätt byggnadsnämnden med upprättande av planförslag. Ifrågavarande 
planutredning måste jämställas med en inom byggnad nämnden - stadsar
kitektkontoret gjord utredning och kan således ej betrakta som allmän 
handling förrän myndigheten behandlat ärendet. 

Kon ullfirman har i detta ärende icke intagit någon självständig ställning 
utan i princip arbetat under samma förutsättningar som om utredningen 
gjorts på stadsarkitektkontoret. 

Byggnadsnämnden behandlade ärendet den 30 september 1975. Nämn
den fann att utredningen ej kunde läggas till grund för vidare planstudier 
med hänsyn främst till att gängavstånden till tunnelbanan skulle bli oac
ceptabla. 

stadsplaneärendena E riksberg XI-XII I och E riksberg XX är ej avsluta
de förrän frågan om fastställelse av planerna slutligt prövats. Skulle de an
tagna planförslagen ej fastställas torde nya planförslag komma att upprät
tas. Även om arkitekt Wehlins utredning i och för sig ej ansetts kunna ligga 
till grund för vidare planarbete bör utredningen ingå som arbetsmaterial i 
ett eventuellt ärende rörande ny stadsplan (nya stadsplaner) för området. 
Jag anser därför att 8 § sekretesslagen är tillämplig på utredningen. 
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Sedan framställningar om att fä ta del av utredningen gjorts tog jag upp 
frågan om utlämning av handlingen vid sammanträde med byggnadsnämn
dens arbetsutskott den 27 oktober 1975. Jag anmälde dä attjag hade för av
sikt att lämna ut handlingen och någon erinran mot detta framfördes ej. 

Wennberg inkom därefter med yttrande över remissvaret. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 18 augusti 1 976 bl. a. 

följande. 

Vad som förekommit i ärendet ger anledning till följande uttalande frän 

min sida. 

Bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet ges i 2 kap. tryckfri
hetsförordningen. I l § stadgas att till främjande av ett fritt meningsutbyte 

och en allsidig upplysning varje svensk medborgare skall i den ordning för

ordningen stadgar äga fri tillgäng till allmänna handlingar. I denna rätt fär 

gälla allenast sädana inskränkningar som påkallas av vissa i tryckfrihets

förordningen angivna intressen. I särskild lag skall noga anges de fall dä 

enligt dessa grunder allmänna handlingar fär hällas hemliga. Bestämmelser 

om inskränkningar i allmänhetens rätt att fä ta del av myndighetemas 

handlingar äterfinns i lag ( 1937: 249) om inskränkningar i rätten att utbe

komma allmänna handlingar, den s. k. sekretesslagen. Om en allmän hand

ling inte faller under bestämmelserna i sekretesslagen är den offentlig. 

Med a.llmänna handlingar avses enligt 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordning

en alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar, vare sig 

de till myndigheten inkommit eller blivit där upprättade. Bestämmelserna 

om allmänna handlingars offentlighet gäller sätedes endast handlingar som 

förvaras hos myndighet. 

Vad som avses med inkommen respektive upprättad handling anges i 

5 §. Där sägs att handling anses inkommen till myndighet, dä den avläm

nats till denna eller till befattningshavare som har att motta handlingen el

ler eljest ta befattning med mäl eller ärende till vilket handlingen hör. Be
träffande begreppet upprättad handling sägs att diarier, journaler och and

ra liknande handlingar är upprättade, dä de fårdigställts för anteckning el

ler införing. Protokoll och därmed järnförliga an teckningar anses upprätta

de dä de justerats eller eljest blivit fårdigställda. Andra handlingar anses 

upprättade, dä de expedierats, eller om expedition inte äger rum, dä målet 

eller ärendet blivit slutbehandlat hos myndigheten. Härav följer således 

att, fränsett diarier, protokoll och handlingar som expedieras, hos myndig

heterna utarbetade handlingar inte anses upprättade och således ej är att 

betrakta som allmänna handlingar, förrän myndigheten slutbehandlat ären

det. 

Avgörande för frågan, om en handling av nu aktuell art är att betrakta 

Il Riksdag•n 19n/78. 2 sam/. Nr l 
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som en allmän handling i tryckfrihetsförordningens mening, är således om 

den kan anses ha inkommir till myndigheten eller blivit där uppräuad. En 

handling som utarbetats inom myndigheten anses upprällad och därmed 

allmän först när myndigheten slutbehandlat ärendet. En handling som ut

arbetats av en tjänsteman hos myndigheten anses inre inkommen till myn

digheten. Intill dess ärendet slutbehandlats tillhör handlingen myndighe

tens arbetsmaterial och räknas inte som någon upprättad allmän handling. 

Om en myndighet anlitar någon utomstående, t. ex. en konsult, för att göra 

en utredning, kan även den handling vari utredningen dokumenteras bli att 

anse som en inom myndigheten utarbetad handling. A v görande för frågan 

om handlingen skall anses inkommen till eller utarbetad inom myndigheten 

är här närmast att bedöma ur synpunkten om den som gör utredningen in

tar en från myndigheten fristående ställning eiJer ej. 

Såsom framgår av byggnadsnämndens remissvar har nämnden ansett att 

i förevarande fall arkitekten inte intagit någon självständig stäJining utan i 

princip arbetat under samma förutsättningar som om utredningen gjorts på 
stadsarkitektkontoret, till följd varav nämnden betraktat handlingen såsom 

arbetsmaterial och inte såsom allmän handling förrän nämnden behandlat 

ärendet. Man står här inför en tveksam rättslig bedömning. För egen del är 

jag närmast böjd för att dela nämndens uppfattning om handlingens tryck

frihetsrättsliga status och i vart fall anser jag inte anledning finnas till kritik 

mot nämndens bedömning härvidlag. 

Sedan byggnadsnämnden behandlat ärendet vid sammanträdet den 30 

september 1975, torde emellertid knappast kunna hävdas att planskissen 

längre skuiJe vara att anse som arbetsmaterial hos nämnden. Om handling

en då blev att bedöma som allmän handling och tryckfrihetsförordningens 

bestämmelser således blev tillämpliga, kan dock diskuteras om den kunde 

ha hemlighällits med stöd av 8 § sekretesslagen, vari stadgas att hos myn

dighet upprättad handling i ärende angående uppgörande av ny eller änd

rad stadsplan ej utan tillstånd av den myndighet, som handlägger ärendet 

får utlämnas förrän förslag till stadsplan blivit tillgängligt för granskning 

enligt vad därom är särskilt stadgat. Såvitt framgår av byggnadsnämndens 

remissvar har nämnden på anförda skäl tydligen bedömt att detta skulle 

vara möjligt. 

Frågan om handlingen varit allmän och offentlig kan slutligt endast av

göras av regeringsrätten i den i tryck:fr;hetsförordningen stadgade besvärs

ordningen. Enär handlingen sedermera utlämnades efter beslut av bygg

nadsnämndens ordförande och frågan om utlämnande sålunda numer sak

nar aktualitet finner jag ej anledning att för egen del göra vidare uttalanden 

så mycket mindre som bestämmelsen om sekretess för handlingar i stads

planeärende enligt föreliggande förslag av offentlighets- och sekretesslag

stiftningskommitten (SOU 1975: 22) skall avskaffas. 
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Stockholms gatukontor har tillställt polisen en förteckning över de 

kommunala trafikvakterna. Förteckningen bar ansetts vara allmän 

handling varur uppgift på begäran bort lämnas till allmänheten. Till

lika fråga om skyldighet ror trafikvakt att på fråga uppge sitt namn 

Jan Bagge anförde i en skrift till JO huvudsakligen följande. Sedan han 
den 3 december 1975 medföljt en bil till Stockholm observerade han att en 
parkeringsvakt fäste en anmaning att betala parkeringsbot pä bilen. Bilen 
var korrekt uppställd och avgiften betald. Han begärde därför att fä se par
keringsvaktens legitimation, vilket hon vägrade efterkomma. Parkerings
vakten uppgav att Bagge kunde kontrollera hennes identitet genom att 
ringa det telefonnummer som stod noterat pä anmaningen. Telefonnumret 
tillhörde Stockholmspolisens parkeringskontor. Sedan han ringt detta 
nummer och talat med registratorn fröken Sandqvist, bekräftade hon att 
det fanns en handling där, vilken angav det namn som motsvarade parke
ringsvaktens nummer, 7306. Hon meddelade dock att kontorets chef, kri
minalkommissarien Eric Carlgardt, sagt att denna handling inte skulle vi
sas för utomstående. Sandqvist uppgav att titeln pä handlingen var "För
teckning över samtliga trafikvakter i nummerordning den första april 
1974". Bagge förklarade dä att han skulle besöka parkeringskontoret och 
begära skriftlig motivering för avslaget samt besvärshänvisning. Dä han 
anlänt till parkeringskontoret hänvisades han tiU Carlgardt, vilken vägrade 
lämna ut handlingen. Carlgardt förklarade att handlingen inte existerade 
och hänvisade till de kommunala myndigheterna. Carlgardt förklarade 
vidare att det var polisvaktdistrikten som kunde lämna ut de önskade upp
lysningarna. Dessa hade de aktuella tjänstgöringslistorna pä de kommuna
la trafikvakterna. Den trafikvakt det gällde stod ifrågavarande dag under 
befäl av tredje polis vaktdistriktet. Bagge ringde dä tjänstgörande polisbefäl 
i detta distrikt (polisinspektören Bo Gustav Forsell) och frågade efter nam
net pä parkeringsvakt nummer 7306. Han fick dä till svar att han "var en
ligt parkeringskontoret en bräkstake och skulle inte ha något svar aU s". 

Under hänvisning t i l l det anförda och til l att han inte kunnat fä uppgift 
om namnet pä parkeringsvakten hemställde Bagge att JO skulle utreda sa
ken. 

Med anledning av anmälan begärdes utredning och yttrande frän polis
styrelsen i Stockholm. 

l ett av polismästaren Kurt Lindroth undertecknat yttrande frän polis
styrelsen anfördes följande. 

I Stockholm är de kommunala trafikövervakarna administrativt under
ställda parkeringsbyrän, en enhet inom kommunens gatukontor. I sin 
tjänsteutövning är de direkt underställda befälet inom de polisvaktdistrikt 
inom vilka de är indelade till tjänstgöring. Utredningarna av oklara parke
ringsärenden sker vid polisdistriktets parkeringskontor, en enhet inom kri
minalavdelningens allmänna utredningssektion. Trafikvakternas verksam-
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het regleras av rikspolisstyrelsens anvisningar " Föreskrift angående till
lämpning av parkeringsbot" i dess lydelse fr. o. m. 1975-10-01 samt polisdi
striktets tjänsteföreskrifter CA B/ l (330) och CAB/2 (262), ,. Kommunal tra
fikövervakning· ·  och "Tillämpning av föreskrifterna om parkeringsbot". 

Av i ärendet inhämtade upplysningar framgår att "Förteckning över 
samtliga t rafikvakter den första april 1974 i nummerordning'' ursprungli
gen utarbetats av en befattningshavare vid kornmunens parkeringsbyrå 
och var avsedd att fungera såsom en kodlista där man kunde översätta tra
fikvakternas tjänstenummer till namn samt placering i tjänstgöringsdist
rikt. Exemplar av förteckningen har under hand överlämnats till polisvakt
distriktet och till polisens parkeringskontor. Med hänsyn till formen för 
förteckningens avfattning och till dess användningssätt i polistjänsten bör 
den enligt min uppfattning anses såsom allmän handling i varje fall när den 
förvaras inom polisdistriktet. Anledning saknas att sekretessbelägga för
teckningen. 

Ä ven om Bagge i och för sig ej gjorde gällande att beslutet i parkerings
frågan berörde honom personligen borde han därför ha fått ta del av för
teckningen med upplysning om att den i vissa avseenden kunde vara otill
förlitlig. Att så icke blev fallet torde ha berott dels på att kriminalkommis
sarien Eric Carlgardt ansåg handlingen såsom icke offentligt arbetsmate
rial dels på att Carlgardt uppfattade Bagges yrkanden som en begäran att 
utfå en förteckning över trafikvakterna såsom läget var den l apri l 1974. 
Carlgardt har kompletteringsvis upplyst att han även hyste vissa misstan
kar att Bagge skulle använda förteckningen i trakasseringssyfte. 

Enligt min uppfattning har varje befattningshavare i offentlig tjänst i 
princip skyldighet att på förfrågan uppge sitt namn när han är i tjänsteutöv
ning. Undantag från denna regel bör endast medges när anledning finnes 
att anta att frågan är ställd i trakasseringssyfte eller helt utan grundad an
ledning. l princip bör även motsvarande gälla angående överordnades 
skyldighet att uppge underställd befattningshavares namn. Trafikvakten 
Elly Margareta Kedebäck vägrade visserligen att direkt omtala sitt namn 
för Bagge. men hon lät honom fä del av sitt tjänstenummer och av numret 
på tjänstebrickan varjämte hon hänvisade till parkeringskontoret. Med 
hänsyn därtill och till omständigheterna i övrigt kan enligt min åsikt ingen 
erinran riktas mot hennes vägran att på platsen uppge sitt namn. 

Ä ven om Bagges uppträdande i och för sig var sådant att viss anledning 
fanns att anta att hans begäran att utfå förteckningt:n och trafikvaktens 
namn kunde ha skett i trakasseringssyfte hade enligt min uppfattning var
ken kriminalkommissarien Eric Carlgardt eller polisinspektören Bo Gustav 
Forsell tillräckliga skäl för sina beslut. 

Vid polisstyrelsens yttrande var fogat ett protokoll över gjord utredning 
i ärendet. 

A v vad Carlgard t uppgett framgår följande. Parkeringskontoret erhöll 
förteckningar över trafikvakter från gatukontoret. På grund av stora perso
nalomsättningar måste dessa förteckningar förnyas två eller tre gånger per 
år. l samband med att en ny förteckning kommer parkeringskontoret till
handa makuleras vanligen den gamla eftersom den då är inaktuell. Då Bag
ge vid sill besök på parkeringskontoret den 3 december 1975 begärde att fä 
se en förteckning från den l april 1974 var det således fråga om en gammal 
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förteckning som enligt nämnda rutiner skulle ha makulerats. Carlgardt var 
därför då av den uppfattningen att den begärda handlingen inte längre 
fanns kvar på parkering kontoret varom han upplyste Bagge. Vid en senare 
företagen genomgäng av gamla handlingar anträffades dock ett exemplar 
av nämnda förteckning. 

Carlgardt lämnade vidare en redogörelse för handläggningen av ärenden 
hos parkeringskontoret och vad som förevarit vid Bagges besök hos honom 
den 3 december 1975. I samband härmed ifråga atte Carlgardt i sitt yttran
de om de av Bagge begärda uppgifterna borde utlämnats även om de varit 
tillgängliga på parkeringskontoret. Han framhöll att den aktuella förteck
ningen visserligen inte på något sätt var hemligstämplad men avsåg förhål
landen som enbart rörde hos annan myndighet anställd personal samt att 
risk förelåg för att denna personal kunde bli föremål för trakas erier i sam
band med sin tjänsteutövning. På grund härav hemställde Carlgardt att JO 
skulle göra ett vägledande uttalande i saken. 

Forsell uppgav vid polisstyrelsens utredning att han inte lämnade ut 
namnet på trafikvakten till Bagge . enär denne vägrade uppge anledningen 
till sin förfrågan. Forsell sade vidare att han rådfrågat en av sina chefer i 
saken innan han avvisade Bagges begäran . 

Kedebäck vitsordade att hon vägrat uppge sitt namn till Bagge och hän
visat honom till parkeringskontoret. Av utredningen framgår vidare att tra
fikvaktens nummer finns angivet på den anmaning att betala parkerings
bot. som fästs på vederbörande fordons vindruta. 

JO Lundvik anförde i beslut den 26 augusti 1976. 
Vad som förevarit i ärendet ger mig anledning till följande uttalanden. 
I 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen stadgas att till främjande av ett fritt 

meningsutbyte och en allsidig upplysning varje svensk medborgare skall. i 
den ordning i förordningen sägs, äga fri tillgång till allmänna handlingar. I 
denna rätt Pclr gälla allenast sådana inskränkningar som påkallas av vissa i 
lagrummet angivna hänsyn. I särskild lag skall noga anges de fall då enligt 
nämnda grunder allmänna handlingar skall hållas hemliga. Sådana bestäm
melser återfinns i lagen ( 1937: 249) om inskränkningar i rätten att utbekom
ma allmänna handlingar. den s. k. sekretesslagen. 

Av 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen framgår att allmänna handlingar 
är alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar vare sig 
de inkommit till myndigheten eller blivit där upprättade. I 5 § sägs vidare 
bl. a. att handling skall anses inkommen till myndighet, när den avlämnats 
till myndigheten eller till befattningshavare, som har att mottaga handling
en eller eljest ta befattning med mål eller ärende , ti l l vilket handlingen hän
för sig. 

Av polis tyre! ens utredning framgår att hos parkeringskontoret och 
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tredje polisvaktdistriktet i Stockholm fanns exemplar av förteckningen 
över de kommunala trafikvakterna. vilka översänts dit från kommunens 
gatukontor. 

Av vad tidigare sagts framgår att de sålunda til l polismyndigheten in
komna handlingarna var allmänna handlingar och att de endast kunde hem
lighållas med stöd av bestämmelse i sekretesslagen. Någon tillämplig så
dan bestämmelse finns inte. Förteckningarna var därför offentliga. l 2 kap. 
8 § tryckfrihetsförordningen stadgas att allmän handling, som ej skall hål
las hemlig, skall på begäran genast eller så snart ske kan utan avgift tillhan
dahållas den som för läsning eller avskrivning på stället önskar ta del där
av. Till följd härav skulle således tillfälle genast ha beretts Bagge att få se 
den av honom begärda förteckningen. 

Såvitt framgår av Carlgardts yttrande har han uppfattat saken så att Bag
ge skulle ha begärt att få se en icke längre aktuell förteckning, som enligt 
gällande rutiner borde ha kasserats. Carlgardt trodde därför att denna för
teckning inte längre fanns tillgänglig på parkeringskontoret. Man kan må
hända säga att Carlgardt borde ha förstått att vad Bagge ville se var, inte en 
föråldrad förteckning utan en ny där han kunde finna namnet på den trafik
vakt varom nu var fråga. Att döma av Carlgardts yttrande lämnade emel
lertid Bagge inte vid något tillfälle under besöket hos Carlgardt upplysning 
om vad Bagge ville mer än att få se förteckningen per den l april 1974. Jag 
vill därför inte klandra Carlgardt för vad som förevarit och det så mycket 
mindre som Carlgardt i ett brev, avlåtet till Bagge dagen efter besöket, tala
de om att det fanns en förteckning, utgiven i december 1975. 

Beträffande Forsell har, såvitt framgår av utredningen, Bagge till honom 
inte framställt någon begäran att få ta del av viss handling utan endast att få 
uppgifter ur förteckningen rörande trafikvakter. Tryckfrihetsförordning
ens bestämmelser om allmänna handlingars utlämnande var sålunda inte 
direkt tillämplig. Enligt servicecirkuläret till statsmyndigheterna 
( 1 972: 406) skall dock myndighet på begäran lämna ut upplysningar från re
gister och andra handlingar som är tillgängliga för allmänheten i den mån 
det kan ske med hänsyn till arbetets behöriga gång. Eftersom Bagges begä
ran avsåg uppgifter ur en handling som var offentlig och då jag inte kan fin
na att utlämnande av den begärda uppgiften bort vägras med hänsyn til l ar
betets behöriga gång, finner jag att den begärda uppgiften bort lämnas til l 
Bagge. 

Vidkommande klagomålen mot Kedebäck får jag anföra följande. l ett 
flertal tidigare av JO avgjorda ärenden har det ansetts att polisman i prin
cip är skyldig att på förfrågan uppge sitt namn. Sådan skyldighet har dock 
inte ansetts föreligga i bl. a. sådana fall där någon i trakasseringssyfte eller 
eljest utan grundad anledning begär att få veta polismannens namn (se JO:s 
ämbetsberättelse 1974 s . 53). l ett annat av JO avgjort ärende (dnr 1 235/75) 
som gällde anmälan mot byggnadsstyrelsens parkeringsvakter för att de 
vägrat legitimera sig har uttalats att motsvarande skyldighet fick anses 
föreligga för sådan parkeringsvakt. 
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I det nu aktuella fallet hade Kedebäck antecknat en bil för felparkering. 
Bagge, som nu säger sig ha medföljt bilen som passagerare men vid tillfället 
synes ha framställt saken sä att bilen tillhörde honom, bad att fä veta Ke
debäcks namn. En diskussion uppstod varunder Kedebäck vägrade att 
uppge sitt namn men i stället hänvisade till sitt tjänstgöringsnummer vilket 
stod antecknat pä den anmaning att betala parkeringsbot som hon fåst pä 
bilen. 

Metoden att hänvisa till tjänstgöringsnumret i stället för att säga namnet 
var uppenbarligen inte nägot Kedebäcks eget pähitt utan synes praktiseras 
ganska allmänt bland trafikvakterna. Via numret är det möjligt för polisen 
och gatukontoret att identifiera trafikvakten t. ex. om han eller hon behö
ver kallas säsom vittne eller för att höras i anledning av en framställd an
märkning. Med en korrekt tillämpning frän myndighetemas sida av regler
na om allmänna handlingar är det ocksä möjligt för den enskilde bilägaren 
eller annan berörd person att spära trafikvakten via tjänstgöringsnumret. 
Hänvisningen till numret kan därför inte rubriceras som en tom eller me
ningslös gest. Likväl kan jag inte finna det korrekt att i en situation som 
den förevarande hänvisa till numret men vägra att uppge namnet. Det mä 
vara att själva anmaningen att betala parkeringsbot undertecknas enbart 
med nummer och signatur. (Metoden kan försvaras bl. a. med att ett num
mer är lättare att avläsa än en kanske otydlig namnteckning.) I de förmod
ligen ganska fä fall där trafikvakt och bilist sammanträffar i nära anslutning 
till att parkeringsanmärkning framställs och bilisten dä frägar efter trafik
vaktens namn bör vakten rimligen säga sitt namn om inte alldeles särskilda 
skäl talar häremot. Att i stället hänvisa till tjänstgöringsnumret och möjlig
heten att pä denna väg fä fram namnet gör inte nägot gott intryck. Om tra
fikvakten överhuvud iniäter sig i diskussion med bilisten - såsom i det nu 
aktuella fallet - kan jag inte se någon godtagbar anledning för vakten att 
inte också ge den önskade upplysningen om namnet. 

Såsom framgår av det redan sagda utgår jag frän att Kedebäck följt en 
praxis som pä nägot sätt uppstått bland trafikvaktema och jag vill därför 
inte rikta anmärkning mot henne personligen. Själva metoden att hänvisa 
till numret och förtiga namnet finner jag däremot olämplig. 

Med dessa uttalanden är ärendet för min del slutbehandlat. 

Omfattningen av tystnadsplikten inom socialvärdsområdet 

Socialassistenten Kristina Ahlmark begärde i ett brev till JO svar på vis
sa frågor rörande omfattningen av tystnadsplikt för dem som arbetar inom 
socialvärden. 
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JO Lundvik svarade i skrivelse den 2 1  september 1976. 

l 64 § socialhjälpslagen stadgas att den som är eller varit verksam vid be
handlingen av frågor enligt denna lag ej får obehörigen yppa vad han där
vid erfarit rörande enskilds personliga förhållanden. Bestämmelser av 
motsvarande slag för barnavården och nykterhetsvården finns intagna i 
barnavårdslagen resp. nykterhetsvårdslagen. Då det gäller utlämnande av 
uppgifter rörande enskilds personliga förhållanden och fråga inte är om 
upplysningar i tjänsten till befattningshavare vid annan myndighet, har 
man i första hand att söka ledning i bestämmelserna i sekretesslagen, som 
innehåller förbud mot utlämnande i vissa fall av allmänna handlingar till 
enskilda. varmed avses såväl enskilda fysiska och juridiska personer i all
mänhet som representanter för massmedia. 

l 14 § sekretesslagen stadgas bl. a. att handlingar rörande uppsökande 
verksamhet som enligt lag åligger socialnämnd samt handlingar i ärenden 
rörande socialhjälp, samhällets barnavård och ungdomsskydd eller eljest 
barnavårdsnämnds verksamhet samt behandling av alkoholister eller eljest 
nykterhetsnämnds verksamhet i vad de angår enskilds personliga förhål
landen icke utan hans samtycke får till annan utlämnas tidigare än 70 år ef
ter handlingens datum. Ä ven utan sådant samtycke skall dock handling 
som nyss sagts utlämnas. om, med hänsyn till det ändamål för vilket utläm
nande åstundas och omständigheterna i övrigt, trygghet anses vara för 
handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller förklenande för 
den vilkens personliga förhållanden i handlingen avses eller för hans nära 
anhöriga. 

Härav följer således att från socialvården i princip inte får utlämnas upp
gifter i socialvårdsärende rörande de enskildas personliga förhållanden. 
Sådant utlämnande kan dock få ske om trygghet är för handen att det inte 
kommer att missbrukas på sätt tidigare sagts. Denna undantagsbestämmel
se tillämpas bl. a. då det gäller utlämnande av uppgifter för forskningsän
damåL 

Eftersom tystnadsplikten på socialvårdsområdet är inskriven i lag bryter 
tystnadsplikten den rätt som eljest finns enligt tryckfrihetsförordningen 
och radioansvarighetslagen att fritt lämna meddelanden till tidningar, radio 
och TV. Tystnadsplikt gäller dock endast enskilds personliga förhållan
den. Det föreligger därför intet hinder för socialvårdens företrädare att i 
massmedia eller annorstädes diskutera socialvårdens förhållanden så länge 
man därmed inte röjer enskildas personliga förhållanden. 

Som framgår av innehållet i den tidigare återgivna 14 § sekretesslagen 
gäller förbud mot utlämnandet bara om den uppgiften rör inte lämnat sitt 
samtycke till utlämnandet. Därav följer således att uppgift får lämnas ut 
om han samtycker härtill (även härifrån kan dock undantag tänkas, se 1 4  § 
andra och fjärde styckena). Det bör dock i sammanhanget observeras att 
sådant samtycke endast kan lämnas för uppgifter rörande honom själv. Ett 
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sådant samtycke undanröjer därför inte tystnadsplikten rörande eventuella 
uppgifter som kan finnas rörande andra i ärendet förekommande personer. 
En fråga som Ni särskilt ställt är, om samtycke kan anses föreligga redan 
därför att vederbörande vänt sig till en tidning och där framlagt sin sak så 
som han ser på den. Såvitt jag kan förstå måste svaret på frågan bli nej. 
Något avgörande i högsta instans föreligger dock, mig veterligt. inte. 

Avslutnings vis vill jag nämna att inom justitiedepartementet och social
utredningen pågår överväganden rörande nya bestämmelser ifråga om 
handlingssekretess och tystnadsplikt inom socialvården. 

Fråga om skyldighet ror länsstyrelse att ror vederbörande uppge 

namnet på den som anmält honom för förment underlåtenhet att er

lägga mervärdeskatt 

l en anmälan till JO anförde Otto Lingtorp huvudsakligen följande. Han 
var en förtidspensionerad tjänsteman och inte någon företagare. Trots det
ta hade han från mervärdeskatteenheten vid länsstyrelsen i Stockholms län 
erhållit en skriftlig förfrågan huruvida han bedrev skattepliktig verksam
het. Då han hos länsstyrelsen efterhört anledningen till denna förfrågan ha
de han fått till svar att hinder förelåg att utlämna uppgift härom. Eftersom 
uppgifterna om Lingtorp tydligen lämnats av någon som ville skada ho
nom, hemställde Lingtorp att JO skulle tillse att namnet på den person som 
lämnat uppgifter om honom till länsstyrelsen utlämnades för att Lingtorp 
skulle kunna vidtaga vidare åtgärder. 

Vid Lingtorps anmälan var fogad kopia av en skrivelse från länsstyrel
sens mervärdeskatteenhet. l denna angavs bl. a. att Lingtorp enligt inkom
na uppgifter skulle bedriva skattepliktig verksamhet. 

Med anledning av anmälan begärdes yttrande från länsstyrelsen. 
Länsstyrelsen svarade: Till länsstyrelsen hade inkommit skriftliga upp

gifter som tydde på att Lingtorp under 1975 skulle utfört eller medverkat 
till att utföra målningsarbeten på fastighet. För att utröna det faktiska för
hållandet härvidlag hade Lingtorp tillställts skriftlig förfrågan angående 
eventuell skattskyldighet till mervärdeskatt. Av hänsyn till skyddet för den 
personliga integriteten hade länsstyrelsen i förekommande fall ansett sig 
inte böra röja källan till inkomna uppgifter avseende skattepliktsfrågor. 

Lingtorp bemötte länsstyrelsens remissvar. Härefter begärdes yttrande 
från riksskatteverket, som svarade bl. a. följande. Handling som upprät
tats av myndighet vid skattekontroll (jfr rubriken före 25 § mervärdeskat
telagen) åtnjöt sekretesskydd. Om en muntlig anmälan dokumenterades av 
mervärdeskatteenheten och om den föranledde kontrollåtgärder kunde 
den komma att anses som en handling upprättad av myndighet vid skatte-
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kontroll. Däremot fanns inte i 17 § sekretesslagen beträffande skattekon
troll på mervärdeskatteområdet någon bestämmelse motsvarande regeln i 
1 7 § första stycket sista meningen om att handlingar kunde undanhållas 
part under pågående utredning. Riksskatteverket menade alltså att en 
skriftlig eller muntlig anmälan av det slag varom i ärendet var fråga borde 
anses åtnjuta sekretesskydd gentemot utomstående oberoende av om den 
ingivits till resp. upprättats av myndighet men att handlingen inte kunde 
hemlighållas i förhållande till den skattskyldige utom i de fall där förunder
sökningssekretess enligt 10 § sekretesslagen kunde bli tillämplig. 

Till sist anförde riksskatteverket (RSV). 

Avslutningsvis vill RSV endast hänvisa till det pågående reformarbetet 
på sekretesslagstiftningens område. Det kan förmodas att detta arbete 
kommer leda till mer enhetliga sekretessregler på beskattningsområdet. 
Av offentlighets- och sekretesskommittens förslag (SOU 1975: 22) Lag om 
allmänna handlingar framgår bl. a. att sekretessreglerna avses generellt 
omfatta "handling som inkommit till myndighet eller där upprättats i ären
de om beskattning" samt att skyddet mot partinsyn enligt 1 7  § första styc
ket sista meningen SekrL bör ersättas med en regel som innebär att hand
ling som avser utredning om skatt under vissa förutsättningar kan tempo
rärt hemlighållas även gentemot den skattskyldige. 

Med anledning av innehållet i riksskatteverkets utlåtande infordrades 
förnyat yttrande från länsstyrelsen. Länsstyrelsen förklarade sig därvid ej 
ha något i sak ytterligare att anföra utan instämde i de synpunkter som an
förts i riksskatteverkets yttrande. Länsstyrelsen uppgav vidare att åtgär
der vidtagits för att i framtida liknande fall tillämpa ett förfaringssätt, som 
överensstämde med dessa synpunkter. 

I beslut den 30 november 1976 anförde JO Lundvik. 
Den av Lingtorp efterfrågade uppgiften framgår av innehållet i skriftliga, 

till länsstyrelsen inkomna handlingar. Såsom riksskatteverket anfört ger 
1 7  § sekretesslagen ej stöd för en vägran att till Lingtorp utlämna hand
lingarna vilka, väl att märka, rör skyldighet att erlägga mervärdeskatt. Nå
gon annan sekretessbestämmelse har ej kunnat åberopas i förevarande fall. 
Enligt 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen hade handlingarna alltså skolat 
utlämnas till Lingtorp om han framställt begäran därom och enligt service
cirkuläret ( 1972: 406) hade upplysning om det efterfrågade sakförhållandet 
bort lämnas Lingtorp. 

Riksskatteverket nämner i sitt yttrande även det fall att en muntlig upp
gift nedtecknats av myndigheten .  I den mån sådan anteckning är att be
trakta som allmän handling (jfr 2 kap. 5 § andra stycket tryckfrihetsförord
ningen) gäller vad nyss sagts även om anteckningen. Redan innan anteck-
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ningen rätt denna karaktär, har part rätt att fä del därav enligt 14 § förvalt
ningslagen, förutsatt att saken avancerat sä längt att ett ärende i förvalt
ningslagens mening föreligger. Jag gär ej närmare in pä dessa problem som 
saknar aktualitet i förevarande fall. 

JO kan inte ålägga en myndighet att utlämna uppgifter eller handlingar. 
Mot bakgrund av vad som anförts i länsstyrelsens förnyade yttrande i 
ärendet förutsätter jag att någon svårighet ej skall föreligga för Ungtorp att 
frän länsstyrelsen erhålla den efterfrågade uppgiften . 

Mintär befattningshavares rätt att lämna upplysningar till massme

dierna 

l en skrivelse, som kom in till JO den I l  februari 1976, anhöll I 1 9-P5 
Plutonsofficersförening pä begäran av fanjunkaren Lars-Erik Lundberg att 
JO skulle pröva regementschefen översten Jan Wickboms handlande mot 
Lundberg. Lundberg hade uppgivit att Wickbom hade beskyllt honom för 
tjänstefel . Till skrivelsen var fogad en av Lundberg lämnad redogörelse för 
det inträffade. 

Efter remiss inkom chefen för armen med utredning och yttrande. I ut
redningen ingick yttranden av Wickbom, Lundberg och militärbefälhava
ren för Övre Norrlands militärområde. 

Föreningen avgav påminnelser. 
Enär en del värnpliktiga uppträtt berusade före jul- och nyårsuppehället 

1975/76 hade regementschefen förbjudit mellanölsförsäljning pä marketen
teriet och beordrat förstärkning av kasernvakten. Förstärkningen drogs in 
den 1 6  januari 1976 men försäljningsförbudet kvarstod. Regementschefen 
bestämde vidare att stickprovskontroll av ordningsföreskrifternas efterlev
nad skulle ske vid samtliga kompanier onsdagen den 2 1  januari 1976 och 
onsdagen den 28 januari 1976. Kontrollen skulle utföras av befäl - "dag
havande befäl" - som skulle anmäla sig för regementsdagbefälet respekti
ve dag kl . 2 1 .00. Den 2 1  januari tjänstgjorde Lundberg som biträdande re
gementsdagbefål. Löjtnanten K .  Wikman var regementsdagbefäl. Pä efter
middagen den 2 1  januari besöktes Wickbom av en kvinnlig reporter frän 
Sveriges Radio i Boden, som önskade information om mellanölsförsälj
ningen pä marketenteriet för att kunna rapportera härom i regionalkvarten 
samma dag kl. 1 8 . 1 5 .  Sedan Lundberg enligt order följt reportern till mar
ketenteriet ätervände han till kasernvakten. När reportern efter en stund 
skulle passera genom kasernvakten stoppades hon av Lundberg, som in
formerade henne om den av regementschefen beslutade bevakningen av 
kompanierna genom daghavande befäl. Reportern gick för att intervjua re
gementschefen. Av Wikman fick regementschefen reda pä att det var 
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Lundberg som lämnat uppgifterna om kontrollen till reportern. Några da
gar senare erhöll Lundberg av Wickbom en skarp tillsägelse om att han för
farit olämpligt. Wickbom sade att Lundberg begått tjänstefel genom att av
slöja en kontroll , som borde komma överraskande, och genom att lämna ut 
uppgifter, som han fått del av i egenskap av biträdande regementsdagbefål. 
Enligt Lundberg hade Wickbom sagt att det inträffade egentligen skulle Je
da till disciplinära åtgärder men att han lät udda vara jämnt. 

Wickbom har uppgivit bl. a. följande. Enligt regementsinstruktionen för 
I 19/P 5 tjänstgör regementsdagbefålet tillfålligt som presschef under icke 
tjänstgöringstid. Lundberg var inte regementsdagbefål. Lundberg och re
gementsdagbefålet visste att regementschefen fanns kvar på regementet 
vid aktuell tidpunkt. Någon annan än regementschefen och hans presschef 
skulle ej handlägga myndighetens presstjänst. Dagbefålen är myndighets
representanter. Som privatman ägde Lundberg inte att före visitationen of
fentliggöra den sekreta upplysning han fått del av i samband med sin tjänst 
som biträdande regementsdagbefål. 

Militärbefålhavaren har anfört följande. Wickbom måste anses ha haft 
fog för sin inställning att Lundberg inte ägde att i förväg avslöja en plane
rad överraskningskontrolL Lundberg tycks å andra sidan ej ha haft klart 
för sig att kontrollen skulle komma överraskande, varför hans uttalande till 
radioreportern kan anses ursäktligt. 

Chefen för armen har anfört följande. Enligt 5 § försvarets sekretess
kungörelse kan myndighet uppskjuta offentliggörande av bl . a. planerad in
spektionsverksamhet om ett tidigt offentliggörande skulle motverka syftet. 
Chefen för armen anser att Wickbom haft rätt i sin uppfattning att planerad 
kontroll inte i förväg bort avslöjas. Lundberg var medveten om att kontrol
len gällde ordningen på kompanierna, varför han borde ha iakttagit tystlå
tenhet. Lundberg har emellertid uppfattat sig ha oinskränkt meddelande
frihet enligt tryckfrihetsförordningen. Mot denna bakgrund är han tiller
känd anonymitet och får inte ställas till ansvar för sin information. Förfråg
ningar om uppgiftslämnare till massmedierna får inte göras. Detta gäller 
även i fråga som avses i 5 § försvarets sekretesskungörelse. Kännedom 
härom finns numera vid I 19/P5. 

I beslut den 1 6  maj 1977 anförde J O  Uhlin följande. 
I den nya regeringsformen som trädde i kraft den l januari 1975, stadgas 

att varje medborgare är gentemot det allmänna til lförsäkrad yttrande- och 
tryckfrihet, innebärande frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt 
meddela uppgifter och framföra åsikter (2 kap. l §) . Inskränkning i offentli
ga funktionärers yttrandefrihet gäller endast på grund av tystnadsplikts
bestämmelse, som utfårdas i lag eller efter bemyndigande i Jag eller som 
finns i annan föreskrift som till följd av övergångsbestämmelserna till rege
ringsformen fortfarande äger giltighet (8 kap. 7 §) . 

- · · - · -----
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Beträffande friheten att informera pressen stadgas i tryckfrihetsförord
ningen att det skall stå envar fritt all, i alla de fall då ej annat är föreskrivet 
i tryckfrihetsförordningen, meddela uppgifter eller underrättelser i vad äm
ne som helst för offentliggörande i tryckt skrift till dess författare eller utgi
vare ( t  kap. l §). Offentlig funktionärs frihet att informera pressen är enligt 
tryckfrihetsförordningen inskränkt endast såvitt gäller förhållande vars rö
jande skulle innefatta brott mot rikets säkerhet eller varom han eljest enligt 
lag haft att iaktta tystnad (7 kap. 3 §). 

Enligt ovannämnda bestämmelse i 5 § försvarets sekretesskungörelse 
må handlingar upprättade för inspektionsverksamhet, som bedrives av 
myndighet som ingår i försvarsmakten, inte utlämnas före handlingens be
gagnande för det avsedda ändamålet, såvitt syftet med inspektionen skulle 
motverkas därav. Denna bestämmelse har uppenbarligen inte varit tillämp
lig på Lundbergs uttalande till radioreportern. 

Meddelare till pressen åtnjuter anonymitetsskydd (3 kap. 4 och 5 §§ 
tryckfrihetsförordningen). Myndighet får inte efterfråga eller eljest under
öka vem om lämnat meddelande till pressen, sävida inte hemlig handling 

lämnats ut eller meddelandet utgör brott mot landets säkerhet eller eljest 
lämnats i strid mot stadgande i lag. 

Enligt radioansvarighetslagen har meddelare till radio samma meddelan
defrihet och rätt till anonymitet som meddelare till pressen. 

Vid regemente är chefen ansvarig för presstjänsten. För att biträda che
fen utses presschef. Bestämmelser för presstjänsten utfårdas av överbefäl
havaren ( 1 6  kap. 13 och 14 mom. Tjänstereglemente för försvarsmakten). 

l Provisorisk Handbok för presstjänst i fred (HPf) anges bl. a. följande. 
Presschefen är i tjänsten förbandets kontaktman med publicitetsorganen. 
Efter hänvisning från presschefen kan annan befattningshavare lämna upp
lysningar i tjänstefrågor till publicitetsorganen. Presschefen är förmedla
ren mellan förbandschefen och publicitetsorganen. Hans meddelanden är 
uttryck för myndighetens (chefens) uppfattning. Presschefen har inte en
samrätt till uttalanden för publicitetsorganen, men han har skyldighet att 
lämna myndighetens uppfattning. Om publicitetsorganen vänder sig direkt 
till annan befattningshavare finns det inte hinder för denne att uttala sig. I 
tjänstefrågor bör dock som första åtgärd hänvisas till presschefen. I alla 
händelser skall denne omgående orienteras. 

Vid l 19/P 5 skall myndighetens pressinformation i första hand lämnas av 
regementschefen eller presschefen såsom företrädare för myndigheten. 
Lundberg synes alltså vid ifrågavarande ti llfälle inte ha varit behörig att 
bedriva aktiv pressinformation på myndighetens vägnar. Uppenbarligen 
har han inte heller gjort det utan lämnat upplysningarna såsom privatman. 

Det har inte förelegat någon i lag stadgad skyldighet för Lundberg att 
iaktta tystnad om ifrågavarande förhållande. 

A v ovanstående framgår att Lundberg haft rätt att lämna upplysningarna 
till radioreportern. Wickbom förfor alltså felaktigt när han anmärkte på 
Lundbergs handlingssätt. 
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Genom utredningen har inte helt klartlagts hur det gick till när Wickbom 
fick reda på att det var Lundberg som lämnat upplysningarna till radiore
portern. Jag anser inte heller att det är nödvändigt att ytterligare utreda 
denna fråga utan nöjer mig med att framhålla skyldigheten att iaktta det ti
digare nämnda förbudet mot efterforskning av meddelare till massmedier
na. 

Vad i övrigt förekommit i ärendet fOranleder inte något uttalande från 
min sida. 

Vissa övriga ärenden 

Inkommen post bör diarieföras och vara åtkomlig även om adressaten ej 
hinner ta befattning med posten 

Hos JO påtalades, att en till ett kommunkansli den 2juni 1976 inkommen 
skrivelse inte blivit diarieförd och inte kunde återfinnas när en journalist 
påföljande dag bad att få del av handlingen. 

Av verkställd utredning framgick, att skrivelsen var ställd till kommu
nalrådet A. och överlämnats direkt till denne utan att passera kanslichefen 
R. A. hade sett skrivelsen den 2juni klockan 16 men eftersom han omedel
bart därefter skulle resa bort hade han låtit skrivelsen ligga på sitt arbets
bord och låst dörren till rummet. Den 4 juni (en fredag) hade A. återkom
mit och överlämnat skrivelsen till R. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 2 november 1976 följan
de. 

Företagen utredning ger ej stöd för att A. eller R. avsiktligen skulle ha 
undanhållit journalisten skrivelsen. Däremot synes rutinerna för postbe
handlingen vara otillfredsställande såtillvida att en offentlig handling kun
de bli liggande på en befattningshavares tjänsterum utan att den diarieför
des och utan att någon annan befattningshavare fick i uppgift att tillse att 
den vid begäran kunde utlämnas. 

R. har i sitt yttrande anfOrt att den för kommunförvaltningen gällande 
postbehandlingsrutinen inte kunde anses ur alla aspekter fullt til lfredsstäl
lande och därvid förklarat att rutiner borde införas, som förhindrade att of
fentliga handlingar blev liggande på arbetsrum under tiden tjänstemän var 
frånvarande av skilda skäl. Vidare har R. i sitt yttrande förklarat att han 
hade för avsikt att efter vederbörligt samråd med cheferna för kommunens 
övriga förvaltningar föreslå erforderliga åtgärder vad gällde postbehand
lingsrutinerna. 
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Dä frägan om rutinerna för behandling av inkommande post till kom

munkansliet sätedes där redan blivit föremäl för överväganden anser jag 

för egen del ej föreligga anledning till vidare uttalanden. 

Fråga om handling var att anse som upprättad 
En journalist klagade hos JO över att statens industriverk vägrat att till 

honom utlämna en utskriven version av en utredning. Man hade sagt att 

handlingen ännu var att betrakta som arbetsmaterial. 

Frän industriverket upplystes: Utredningen var utförd pä uppdrag av in

dustridepartementet. Industriverkets utredningar föredrogs normalt inte i 

styrelsen och blev inte heller i övrigt föremäl för nägon form av slutjuste

ring eller formellt godkännande. De betraktades som upprättade dä de 

tryckts och expedierats till uppdragsgivaren. Det förekom i viss utsträck

ning att ändringar i de fårdigställda manuskripten vidtogs även under 

tryckningsförfarandet och det hade även förekommit att utredningar omar

betats pä detta sena stadium. Man ansäg därför inom verket att utredning

arna var att betrakta som arbetsmaterial intill dess de fårdigställts genom 

tryckning. Den nu aktuella utredningen var ännu ej överlämnad för tryck

ning vid tiden för journalistens begäran att fä ta del av den. Det hade däref

ter skett vissa smärre ändringar i utredningen. 

JO Lundvik anförde den l mars 1977 i brev till journalisten. 

Myndigheternas allmänna handlingar är offentliga om de inte skall hällas 

hemliga till följd av särskild lagbestämmelse. Med allmänna handlingar av

ses alla hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar, vare sig 

de till myndigheten inkommit eller blivit där upprättade. l förevarande fall 

gäller frägan huruvida den av Er efterfrägade utredningen var upprättad el

ler inte vid tiden för Er begäran att fä ta del av den. l 2 kapitlet 5 § andra 

stycket tryckfrihetsförordningen anges vad som skall avses med upprättad 
handling. Däri lämnas vissa bestämmelser rörande diarier, journaler och 

liknande handlingar samt för protokoll och därmed jämförliga anteckning

ar. Vidare sägs följande. Andra handlingar, som hänför sig till visst mäl el

ler ärende, skall anses upprättade, dä de expedierats eller, om expedition 

ej äger rum, dä målet eller ärendet blivit av myndigheten slutbehandlat. 

Mot bakgrund av de upplysningar som lämnats frän industriverket, var

av framgår att jfrägavarande utredning, vid tiden för Er begäran att fä ta 

del av den, varken var expedierad eller slutbehandlad hos industriverket, 

anser jag inte att den kunde betraktas som allmän handling vid ifrägavaran

de tidpunkt. Den var därför att betrakta som myndighetens interna arbets

material. Nägon skyldighet fOr en myndighet att utlämna sädant material 

till följd av bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen föreligger inte. 
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Är memorialanteckningar och koncept till dom allmänna handlingar? 
Svea hovrätt meddelade den 30juni 1976 dom i mäl mellan Björn W. och 

Birgitta W. angående vårdnad om barn m. m. Björn W. fullföljde talan mot 

domen och begärde hos hovrätten att fä ut "aktbilaga 35 samt memorialan

teckningar samt koncept för domen vid instickningar''. Hovrätten uttalade 

i beslut den 23 juli 1976, att kopia av hovrättens aktbilaga 35 jämte proto

kollförarens memorial fick mot stadgad avgift utlämnas till Björn W. medan 

övriga handlingar ej var offentliga. 

Björn W. klagade hos JO bl. a. över att han ej fätt ut alla begärda hand

lingar. JO Wigelius anförde vid ärendets avgörande den 17 januari 1977, 

såvitt nu är i fråga. 

l 2 kap. tryckfrihetsförordningen finns bestämmelser om allmänna hand

lingars offentlighet. Enligt l § har varje svensk medborgare rätt att ta del 

av allmänna handlingar. Denna rätt är dock inte undantagslös. l sekretess

lagen anges de fall då - enligt de grunder som anges i tryckfrihetsförord

ningen - allmänna handlingar skall hållas hemliga. 

Begreppet allmän handling definieras i 2 § .  Allmänna handlingar är alla 

hos stats- eller kommunalmyndighet förvarade handlingar, vare sig de till 

myndigheten inkommit eller blivit där upprättade. I 4 § första stycket före

skrives att minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet 

verkställts allenast för mäls eller ärendes föredragning eller beredande till 

avgörande, ej skall hos myndigheten anses som allmän handling, om ej 

uppteckningen, sedan målet eller ärendet hos myndigheten slutbehandlats, 

omhändenagits för förvaring. 

4 § är tillämplig på bl. a. memorialanteckningar samt utkast och förslag 

till domar och beslut. Sådana uppteckningar anses som allmänna handling

ar endast om de omhändenagits för förvaring. Om inte skyldighet att om

händena en sådan uppteckning för förvaring är föreskriven - som i fråga 

om protokollsmemorial - fär den befattningshavare som gjon uppteck

ningen fritt disponera över denna. Att uppteckningen ligger i akten efter 

målets avgörande innebär i och för sig inte att den har blivit omhändena

gen för förvaring. Först när en sådan handling arkiveras tillsammans med 

de egentliga akthandlingarna blir den i allmänhet att anse som allmän hand

ling. Sänds handlingen tillsammans med akten till en annan myndighet är 

handlingen regelmässigt att betrakta som inkommen hos den myndigheten 

och därigenom allmän. 

De handlingar som Björn W. inte fått utlämnade till sig är sådana som av

ses i 4 § första stycket. De kan enligt min mening inte anses ha varit om

händenagna för förvaring den 23 juli 1976 och har då inte varit att betrakta 

som allmänna handlingar. Björn W. har därför inte haft rätt att ta del av dem 

och hovrätten har alltså inte förfarit felaktigt genom att inte lämna ut dem. 

Grunden för hovrättens beslut framgår emellertid inte klart av beslutet. 

Hovrätten har angett att övriga handlingar ej var offentliga. Begreppet of

fentlig brukar i detta sammanhang användas som motsats till hemlig och 
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som beteckning på allmän handling som inte omfattas av sekretesslagens 
bestämmelser om hemliga handlingar. l och för sig synes därför den tolk
ningen av hovrättens beslut ligga närmast till hands att hovrätten funnit de 
ifrågavarande handlingarna hemliga enligt sekretesslagen. Å andra sidan 
har hovrätten inte åberopat någon bestämmelse i sekretesslagen till stöd 
för sin vägran att lämna ut handlingarna, något som tyder på att hovrätten i 
beslutet avsett att uttrycka att handlingama inte var att anse som allmän
na. Ä ven om beslutet sålunda är något oklart till avfattningen vill jag ut
över det sagda inte rikta någon kritik mot hovrätten på denna punkt. 

Ordningen för prövning av framställning om att utfå allmän handling 

En journalist begärde att fä del av material rörande den s. k. kommun
översikten vilket utarbetats hos kommunens fastighetskontor. Enligt med
delande från kanslichefen i kommunen kunde framställningen inte bifallas. 
Journalisten besvärade sig hos länsstyrelsen men fick under hand det be
skedet att skrivelsen inte innefattade något överklagbart beslut. Journalis
ten tog ånyo kontakt med kommunen. Därpå togs saken upp i kommunsty
relsens arbetsutskott som beslöt avslå framställningen att utfå handlingar
na. Journalisten översände beslutet till länsstyrelsen. Denna översände 
samtliga handlingar i ärendet till kommunen för yttrande inom 1 4  dagar. 

Journalisten klagade hos JO över ärendets behandling hos länsstyrelsen. 
JO Lundvik svarade den 24 november 1976 i brev till journalisten. 

Bestämmelser om utlämnande av allmän handling ges i 2 kap. 9 § tryck

frihetsförordningen. Där sägs bl . a. följande. Framställning om allmän 
handlings utbekommande skall göras hos den myndighet, där handlingen 
finns. Frågan om utlämnande prövas av den myndighet där framställning 
gjorts . Är vården om handlingen enligt arbetsordning eller givet uppdrag 
anförtrodd viss befattningshavare, har han att själv besluta i fråga om 
handlingens utlämnande. Vägrar befattningshavaren att utlämna handling, 
skall om sökanden begär det, frågan hänskjutas till myndigheten. l 2 kap. 
l O §  tryckfrihetsförordningen ges vidare bestämmelser om besvär. Där 
framgår följande. Har myndighet avslagit framställning om utbekommande 
av allmän handling och anser sökanden att beslutet icke är lagligen grun
dat, äger han i den ordning i tryckfrihetsförordningen sägs, söka ändring i 
beslutet. 

Det är således myndighetens beslut som kan överklagas och inte en väg
ran från den som i första hand har att pröva en begäran om en handlings ut
lämnande. 

Vid Er skrivelse har Ni fogat kopia av den skrivelse från kanslichefen, 
vilken Ni överklagade hos länsstyrelsen. Kanslichefens skrivelse har ru
briken "Ang. arbetsmaterial till kommunöversikten". l skrivelsen sägs in
ledningsvis följande. "Massmediarepresentanter har i dag, 29 oktober 
1976, begärt att få ta del av det arbetsmaterial rörande kommunöversikten 

/8 Riksdag•n 19n/78. 1 sam/. Nr l 
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som upprättas inom fastighetskontoret. Kommunstyrelsen har, genom 
ordföranden, beslutat att inte lämna ut materialet eftersom någon upprät
tad handling i tryckfrihetsförordningens mening ännu inte föreligger. Det 
finns med andra inte någon allmän handling som skall hållas offentlig." 

Såvitt framgår av innehållet i kanslichefens skrivelse hade kommunsty
relsens ordförande beslutat att ej utlämna de efterfrågade handlingarna. 
Tidningen kunde då begära att framställningen hänsköts till myndigheten i 
den sammansättning som slutligt skulle pröva frågan. I detta fall var det 
tydligen kommunstyrelsens arbetsutskott. 

Mot bakgrund av tryckfrihetsförordningens bestämmelser rörande förfa
randet vid prövning av begäran att utbekomma allmän handling och vad 
som upplysts i Er skrivelse och genom därvid fogade bilagor kan jag inte 
finna att länsstyrelsen skulle bedömt saken felaktigt då den, enligt vad som 
framgår av Er skrivelse hit, ansåg att det inte fanns något beslut som var 
överklagbart. Ej heller finner jag motiverat att företa närmare utredning 
rörande omständigheterna i ärendet. 

Enligt 2 kap. 1 3  § tryckfrihetsförordningen skall mål eller ärende angåen
de utlämnande av allmän handling alltid behandlas skyndsamt. Det torde 
emellertid i besvärsmål ofta vara nödvändigt att inhämta yttrande från den 
myndighet, vars beslut överkl:!6ats. Det kan naturligtvis diskuteras hur 
lång remisstiden i ett sådant fall bör vara. Jag kan dock inte finna någon 
som helst anledning att rikta kritik mot länsstyrelsen förden i detta besvärs
ärende utsatta remisstiden. Jag vill i sammanhanget särskilt framhålla att 
skäligt rådrum måste finnas för att sammankalla vederbörande kommunala 
nämnd, som har att avge yttrandet. 

Tystnadsplikt i ärende om utseende av kommunal barndagvårdare 
G. hade anmält att hon ville bli kommunal barndagvårdare. En tjänste

man från vederbörande barntillsynsbyrå kom med anledning härav hem till 
G. Senare klagade G. hos JO över att tjänstemannen skulle, i närvaro av 
G:s make, ha diskuterat en fylleriförseelse som G. begått fem år tidigare. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 15 april 1977 bl. a. föl
jande. 

I 9 1  § barnavårdslagen stadgas att den som är verksam inom samhällets 
barnavård ej får obehörigen yppa vad han därvid erfarit rörande enskilds 
personliga förhållanden. Många gånger kan en meningsfull utredning inte 
genomföras utan att enskilds personliga förhållanden uppges. Huruvida ett 
yppande av personliga förhållanden under sådana omständigheter kan ru
briceras som obehörigt är ett spörsmål som jag här inte går in på i hela dess 
vidd. 

I förevarande fall kan G. sägas själv ha tagit initiativet till utredning ge
nom att anmäla sitt intresse för uppdraget som dagbarnvårdare. I en sådan 
situation bör det enligt min mening i princip få ankomma på sökanden själv 
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att avgöra om utredningen skall fä drivas så längt att utredningsmannen 
diskuterar med utomstående personer även sådana saker som omfattas av 
hans tystnadsplikt. Om sökanden inte går med på att undersökningen ut
vidgas på sätt utredningsmannen anser nödvändigt för att fä saken tillräck
ligt belyst, får detta vägas in vid prövningen av ansökningen. 

Jag menar därför att en tjänsteman vid en socialförvaltning i ell ärende 
om utseende av dagbarnvårdare inte bör diskutera sökandens sekretessbe
lagda förhållanden med henne make eller i dennes närvaro utan all sökan
den först själv lämnat sitt medgivande härtill. 
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Exekution 

Kritik dels mot Stockholms gatukontor for flyttning av en bil utan la

ga grund, dels mot länsstyrelsen i Stockholms län för beviljande av 

handräckning enligt 191 § utsökningslagen för bilens återställande 

till ägaren 

Bilmekanikern Sixten Lööv förhyrde av AB Pripps Bryggerier lokaler i 
det s. k. Hamburgsbryggeriet i Stockholm med tillhörande gärdsutrym
men. l sin tur upplät han mot avgift parkeringsplatser pä gärden till ett an
tal personer. bland dem Magdalena Nordenson. Sedan fastigheten över
gått i Stockholm kommuns ägo, sade kommunen fastighetskontor upp 
Lööv till avOyttning den l februari 1976. Pä ansökan av fa tighetskontoret 
beslöt Stockholms gatukontor den 9 februari 1976 att ordenson bil skul
le flytta frän tomten. Till stöd för åtgärden åberopades 2 § 3. lagen 
( 1967: 420) om flyttning av fordon i vissa fall . Beslutet verk tällde amma 
dag kl. 17.30. därvid bilen fördes till ärskild uppställning plat . Samtidigt 
flyttade från tomten även vis a andra fordon. Nordenson underrättades 
per brev om var bilen kunde återfås och att flyttnad kostnaderna uppgick 
till 235 kr. Det sades i brevet vidare , att skyltar den 2 februari 1976 upp
satts vid alla infarter till bryggeritomten med uppmaning till ägarna att föra 
bort bilarna. vid äventyr att de eljest borttransporterades pä ägarens be
kostnad. 

l en den 17 februari 1976 till länsstyrelsen i Stockholms län (överexeku
tor enheten) inkommen skrivelse anhöll härefter ordenson genom jur. 
kand. Christian hlund åsom ombud att Nordenson rubbade be ittning 
till bilen måtte åter tälla jämlikt 191 § ut ökningslagen. Till töd för an
sökningen anfördes. att Nordenson använt bilen senast den l februari 1976 
och därefter under tiden den 2 - den 9 februari inte be ökt parkeringsplat
sen. i följd varav hon inte sett de upp alla skyltarna. Det uppgav vidare 
att ordenson inte kände till att Lööv blivit uppsagd, att hon betalat hyra 
för parkeringsplat en t. o. m. mars månad 1976 samt att hon inte mottagit 
något brev med förvarning om flyttningen. Det bestreds att bilen varit 
övergiven. 

Genom ut lag den 7 april 1976 biföll länsstyrelsen ansökningen. Läns
styrelsen anförde i utslaget. 

A v utredningen framgår att Lööv grundat in rätt att utnyttja ifrågava
rande parkering plat på hyre avtal mellan honom och Stockholm fastig
hetskontor och att Lööv i andra hand upplåtit parkering plat en till Nor-
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denson. Sedan avtalet mellan fastighetskontoret och Lööv upphört att gäl
la den l februari 1976 har jämväl Nordenson varit skyldig att samma dag 
avträda parkeringsplatsen. Om Lööv, som i förhållande till fastighetskon
toret ansvarat för att hon gjort detta, likväl inte kunnat förmå henne därtill 
lär hon ha kunnat tvångsvis skiljas från parkeringsplatsen endast genom 
ett, på grund av dom eller annan exekutionstitel, mot Lööv verkställt av
hysningsförfarande enligt därom i utsökningslagen gällande bestämmelser. 
Länsstyrelsen finner därför att lagen om flyttning av fordon i vissa fall inte 
varit tillämplig gentemot Nordenson och att gatukontoret på denna grund 
bort avslå fastighetskontorets begäran om flyttning av fordonet. I allt fall 
borde gatukontoret vid sin prövning av framställningen ha funnit att den 
särskilda förutsättning för flyttningen, varom sägs i 2 § 3 nämnda lag och 
som gatukontoret åberopat till stöd för flyttningsbeslutet, inte varit för 
handen med hänsyn till den korta tid som förflutit sedan avtalet mellan fas
tighetskontoret och Lööv upphört att gälla. 

På grund av vad sålunda anförts finner länsstyrelsen uppenbart att gatu
kontoret inte kan undgå att utan krav på ersättning för flyttningskostnaden 
utlämna fordonet till Nordenson. 

Länsstyrelsen prövar enligt 19 1 § utsökningslagen lagligt ålägga gatu
kontoret att genast återlämna fordonet till Nordenson vid äventyr av hand
räckning på gatukontorets bekostnad efter anmälan av Nordenson till ve
derbörlig kronofogdemyndighet. 

Bilen återlämnades till Nordenson den 14 april 1976. 
Klagomål anfördes hos JO dels av Åhlund mot Stockholms gatukontor 

för dess handläggning av flyttningsärendet, dels av journalisten Jan Gö
ransson mot länsstyrelsen för dess åtgärd att bevilja handräckning. 

Yttranden inhämtades från Stockholms gatunämnd och från länsstyrel
sen. Gatunämndens yttrande bemöttes av Åhlund. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 6 augusti 1976 följande. 

Marken där bilen stod uppställd - det s. k. Hamburgerbryggeriets tomt 
- tillhörde Stockholms kommun. Sedan Löövs nyttjanderätt till marken 
upphört . saknade Nordenson, som hyrt parkeringsplatsen av Lööv, rätt att 
ha bilen kvar där. Kommunen ägde därför påfordra att Nordenson förde 
bort bilen. Kommunen, som i ärendet företräddes av fastighetskontoret, 
hade kunnat vända sig till domstol eller överexekutor för att utverka dom 
eller utslag på att bilen skulle föras bort. Fastighetskontoret valde att gå 
fram på annat sätt, genom att påkalla tillämpning av lagen ( 1 967: 420) om 
flyttning av fordon i vissa fall . För ändamålet vände sig fastighetskontoret 
till Stockholms gatukontor som erhållit Kungl. Maj:ts bemyndigande att 
besluta om flyttning av fordon i vissa av de i lagen angivna fallen. 

Flyttningslagen medger flyttning av fordon i tre situationer (se 2 §), 
nämligen 
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l .  när uppställningen vällar fara för trafikolycka eller medför betydande 
hinder i trafiken, 

2. när fordonet uppställts i strid mot gällande föreskrift sä att renhåll
ning, snöröjning eller annat arbete på väg avsevärt försväras och 

3. om fordonet, med hänsyn till sitt skick. den tid under vilken det stått 
uppställt på samma plats eller annan omständighet. måste anses övergivet. 

Länsstyrelsen har i sitt utslag funnit att flyttningslagen överhuvud inte 
var tillämplig gentemot Nordenson. Jag kan inte dela denna uppfattning. 
Av förarbetena till lagen (prop. 1967: 107 s. 49) framgår att den ovan under 
l .  upptagna förutsättningen för flyttning (att uppställningen vållar fara för 
trafikolycka eller medför betydande hinder i trafiken) kan vara uppfylld 
även om fordonet inte står på en väg eller gata. l dessa fall kan det vara 
nödvändigt att fordonet flyttas genast och det synes mig oantagligt att den 
omständigheten att flyttning kan åvägabringas på annat - och långsamma
re - sätt skulle ffi inverka. Antages lagen kunna åberopas i nu angivna si
tuation. torde den i princip vara tillämplig också i andra fall , oavsett möj
ligheten att få verkställighet i annan ordning genom utmätningsman. Jag 
vill därfor inte klandra gatukontoret för att det fann flyttningslagen i och 
för sig tillämplig. 

Gatukontoret har i sitt beslut som skäl för åtgärden att flytta bilen åbero
pat att bilen måste anses vara övergiven. Annan grund kunde, redan av 
formell anledning, inte heller åberopas. Bemyndigandet för gatukontoret 
att besluta om flyttning omfattade inte fordon som uppställts så att de med
förde fara för trafikolycka eller hinder i trafiken (jfr. 3 § andra stycket i la
gen) och punkt 2 förutsätter bl. a. att uppställningen hindrar arbete på väg, 

varom icke var fråga i detta fal l .  Emellertid kan. såsom också länsstyrelsen 
sedermera fann, inte heller punkt 3 (att bilen var övergiven) anses ha varit 
tillämplig. Nordenson uppger, att hon använt bilen senast den l februari 
1976 (en söndag). Anslag med uppmaning till bilägarna att ta bort bilarna 
satte!: upp vid infarterna till tomten i fråga den 2 februari och den 4 februari 
klistrades lappar med samma innehåll på bilarna. Det uppges att anmaning 
att flytta bilarna också sändes till ägarna i brev med mottagningsbevis. Ga
tukontoret har åberopat ett av Nordenson undertecknat. den 14 februari 
1976 dagtecknat mottagningsbevis. Om beviset avser det nyssberörda bre
vet, har det kommit fram först efter det bilen bortfördes. vilket skedde den 
9 februari. Gatukontoret har till stöd för antagandet att bilen var övergiven 
inte åberopat annan omständighet än att bilen stod kvar trots nu nämnda 
uppmaning till ägaren att flytta den. Gatukontoret har inte kunnat utgå från 
att Nordenson i tid mottagit något brev med uppmaning att flytta bilen. In
te heller har kontoret haft särskild anledning räkna med att hon måste ha 
sett skyltarna eller den på bilen klistrade lappen; det kunde ju mycket väl 
- som hon själv senare säger - ha förhållit sig så att hon inte varit på plat
sen. Till stöd för antagandet att bilen var övergiven äterstä r därmed endast 
det faktum att bilen stått på platsen alltsedan den 2 februari (eller tidigare) 
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til l dess den flyttades den 9 februari. Att en bilägare låter sin bil stå minst 
åtta dagar på en av honom förhyrd parkeringsplats utan att särskilt se till 
den kan emellertid inte anses särskilt anmärkningsvärt och f?lr rimligen in
te tagas till intäkt för påstående att bilen skulle vara övergiven. Jag kan 
därför, liksom länsstyrelsen, inte komma til l annan slutsats än att laga 
grund saknades för gatukontorets beslut att bilen skulle flyttas. 

Jag övergår till att granska länsstyrelsens beslut. 
Jag utgår frän att den reella anledningen till att Nordenson vände sig til l 

länsstyrelsen i dess egenskap av överexekutor var, inte att kommunen 
vägrade att utlämna bilen till henne, utan att den som villkor för utlämnan
det satte att hon betalade flyttningskostnaden, 235 kr. 

Som jag redan framhällit kan jag inte dela länsstyrelsens uppfattning att 
flyttningslagen överhuvud inte kunnat åberopas gentemot Nordenson. 
Även med motsatt antagande (dvs. om lagen antogs vara i princip otillämp
lig i ett fall som det förevarande) har jag svårt att förstä hur länsstyrelsen 
ansåg sig kunna bevilja handräckning. Beslut om flyttning av fordon fattas 
enligt lagens huvudregel (3 §) av polismyndighet. Om polismyndighet av 
misstag eller oförständ skulle besluta om flyttning av ett fordon i ett fall där 
lagen till äventyrs inte kan vara tillämplig, så torde man ändå inte kunna 
påstå att myndigheten "tagit sig själv rätt" så som förutsättes för tillämp
ning av 1 9 1  § utsökningslagen. Än mindre kan man påstå att den som be
gärt flyttningen därigenom handlat egenmäktigt. Det sagda synes mig klart 
nog när det gäller beslut av polismyndighet. Att beslutet i detta fall fattats 
av kommunens gatukontor ställer saken inte i principiellt annat läge efter
som gatukontoret har Kungl. Maj:ts bemyndigande till åtgärden och alltså 
får anses utöva en myndighetsfunktion. 

Med min tolkning har lagen visserligen varit i princip tillämplig och gatu
kontoret behörigt att fatta beslut men beslutet grundades på en oriktig tolk
ning av vad lagen äger om förutsättningarna för flyttning och beslutet blev 
därför felaktigt. Att 19 1  § utsökningslagen inte kan åberopas för handräck
ning i en sådan situation följer med styrka av vad jag nyss anfört. Även 
länsstyrelsen synes numera vara inne på denna linje. l ett utslag av den 14 
juli 1976 har länsstyrelsen sålunda avslagit en ansökan om handräckning 
för äterställande av en bil som efter beslut av Stockholms gatukontor flyt
tats frän en avgiftsfri P-märkt parkeringsplats under antagande att bilen 
var övergiven . Länsstyrelsen anförde, att åtgärden vidtagits under myn
dighetsutövning enligt lagen om flyttning av fordon i vissa fall och således 
inte i och för sig var egenmäktig. Anledning saknades enligt länsstyrelsen 
att bedöma förfarandet annorlunda för den händelse den i 2 § 3. i lagen 
stadgade förutsättningen för flyttningen ej varit för handen. Den i detta ut
slag intagna ståndpunkten överensstämmer med min uppfattning. 

Jag kan alltså inte finna annat än att länsstyrelsen överskred sin befogen
het i det fall som nu är föremål för min prövning. Samtidigt somjag konsta
terar detta vill jag dock säga, att länsstyrelsen med sitt beslut otvivelaktigt 
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skapat materiell rättvisa. Av vadjag här ovan sagt följer nämligen, att Nor
denson enligt mitt bedömande var berättigad att äterfä bilen utan att ersät
ta kommunen för tlyttningskostnaden. 



28 1 

Taxering och uppbörd 

Olämpligt tillvägagångssätt vid taxeringsrevision 

I en skrift till JO uppgav Georg Bothen bl . a. följande. 

Enligt granskningsförordnande den 24 januari 1975 undertecknat av re
visionsdirektör Gustaf Löfgren vid länsstyrelsen i Örebro län, förordnades 
om taxeringsrevision å Georg Bothen AB därvid angavs att revisionen skul
le verkställas av förste byråsekreterare Jan Kanvik. 

Taxeringsrevisionen är numera avslutad. men det har numera framkom
mit att taxeringsrevisionen uppenbarligen genomförts på sådant sätt att 
den hos utomstående väckt viss uppmärksamhet. 

Till min kännedom har kommit att revisionsdirektören varit telefonledes 
i kontakt med en granne till mig och därvid ingående förhört sig om mina 
personliga levnadsvanor. Däljämte har under våren 1975 en tjänsteman vid 
Länsstyrelsen i Örebro län, Lars Tisell, besökt mitt privata fritidshus och 
via samtliga fönster inspekterat detsamma och på platsen gjort vissa an
teckningar. 

Förfarandet har enligt mitt förmenande väckt sådan uppmärksamhet att 
mitt rykte kommit i fara därigenom att utomstående som dels fått telefon
kontakt dels ock sett förfarandet vid besiktningen av mitt fritidshus kunnat 
komma att tro att jag gjort mig skyldig till brottslig gärning. 

Taxeringsrevisionen som sådan har icke på något sätt givit anledning till 
ifrågasättande av brottsligt förfarande från min sida. 

I och för sig motsätter jag mig icke att lämna upplysningar vid en taxe
ringsrevision och i den händelse man begärt att i min bostad företaga syn 
hade man kunnat be mig att förevisa bostaden ifråga i stället för att på sätt 
som skett allvarligt kränka min integritet och företaga skatterevision på så
dant sätt att det närmast påminner om en polisutredning och därjämte väc
ker för utomstående stor uppmärksamhet. 

Klagoskriften remitterades till skattechefen i Örebro län för utredning 
och yttrande. Löfgren och Tisell skulle höras under utredningen. Till re
missvaret fogades särskilda yttranden från Löfgren ( pensionerad sedan 
den l augusti 1975) och Tisell. 

Löfgren anförde. 

Vid taxeringsrevisionen, som utfördes av förste byråsekreterare Jan 
Kanvik, visade det sig svårt att få fram fullständiga svar på framställda frå
gor samt verifikationer från Bothen, så att granskningsmannen kunde be
döma kostnaderna för uppförandet av 8othens fritidshus och hans levnads
kostnader. Jag tog därför per telefon kontakt med en bekant, som jag viss
te hade fritidsbostad i närheten av Bothen. Jag omtalade att Bothen anfört 
besvär över sin taxering och att taxeringsrevision pågick samt frågade 
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grannen om han ville lämna några upplysningar om 8othens fritidshus samt 
vad han kände till om 8othens levnadsvanor. Vad som kom fram vid detta 
samtal var i huvudsak positivt för Bothen. 

Sedanjag fått taga del av 8othens anmälan har jag ånyo per telefon tagit 
kontakt med grannen. Denne har därvid uppgivit, att Bothen vid ett tillfäl
le, då några grannar inom fritidsområdet stod och samtalade, själv uppgivit 
att han varit föremål för taxeringsrevision. Grannen hade då sagt att han 
själv fått förfrågan från taxeringsmyndigheterna om sin deklaration och att 
någon från taxeringsmyndigheterna ringt och frågat honom om 8othens fri
tidshus och levnadsvanor. Någon uppgift om vem som frågat honom läm
nades ej. Vid ett senare til lfälle uppgav Bothen för grannen att han nu kän
de till vem som gjort fOrfrågan. Grannen var förvånad över att Bothen själv 
tagit upp sin skattefråga och taxeringsrevisionen, då saken härigenom blev 
känd av flera utomstående. Om förfarandet enligt 8othens förmenande 
väckt sådan uppmärksamhet, att hans rykte kommit i fara beror detta i så 
fall på Bothen själv, då min förfrågan till hans granne endast var känd av 
denne, innan Bothen själv berättade om sin taxering och taxeringsrevisio
nen. 

Att någon genom mitt telefonsamtal och Lars Tisells besök vid fritidshu
set i egenskap av ordförande i fastighetstaxeringsnämnden kunnat komma 
att tro att Bothen gjort sig skyldig till brottslig gärning anser jag mindre tro
ligt. Jag anser ej heller att 8othens integritet allvarligt kränkts och att taxe
ringsrevisionen utförts på sådant sätt att den kan sägas påminna om en po
lisutredning. 

Tisell yttrade. 

Jag hade vid 1975 års allmänna fastighetstaxering förordnande som fas
tighetstaxeringsnämndens ordförande i Hällefors 2:a distrikt. I samband 
med fastighetstaxeringsnämndens sammanträden förekom vid flertal till
fallen att nämnden utvändigt besiktade fritidsfastigheter. Nämndens avsikt 
med dessa besiktningar var att få en bättre uppfattning om byggnadens 
standard och dess utrustning än enbart vad som framgick av fastighetsdek
larationen. Vid dessa besök som skedde hösten 1974 och våren 1975 gick 
nämnden runt byggnaderna och gjorde även viss inspektion genom fönst
ren för att e vilken utrustning som fanns i form av öppen spis, köksstan
dard m. m. Vid samtliga dessa besök konstaterades först att ingen person 
uppehöll ig i eller i närheten av fastigheten (om så var fallet til lfrågades 
personen ifråga samt förklarades avsikten med besöket). Nämnden besök
te vid dessa besiktningar det planområde där Bothen s fritidsfastighet är be
lägen vid två tillfällen. Det första skedde hösten 1974 då samtliga fastighe
ter inom planområdet besågs. Det andra skedde våren 1975 i samband med 
att erinringar framförts av planområdets ägare över åsatt värde på skog 
och mark samt en mindre byggnad på området. Vid ifrågavarande besök 
fanns inga personer i någon av fritidsfastighetema. Några inhägnader 
fanns inte heller. som nämnden behövde gå igenom. Då jag vid det senare 
tillfället i egenskap av taxeringsnämndens ordförande var tillfrågad om 
skäligheten i åsatt värde å 8othens fastighet vid beräkningen av behållen 
förmögenhet vid 1975 års inkomsttaxering, över vilket Bothen besvärat sig, 
inspekterade jag åter hans fastighet varvid jag gjorde vissa minnesanteck
ningar. De iakttagelser som jag dessutom gjorde, utöver de för fastighets
taxeringen aktuella. redovisade jag sedan till förste byråsekreterare Jan 
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Kanvik då jag hade vetskap om att han förordnats att utföra taxeringsrevi
sion på Bothen. Då markägaren till planomrädet var med vid nämndens be
siktning av hans mark och fastighet kan han ha omtalat för Bothen att jag 
till ammans med nämnden besökt planområdet våren 1975, då vissa spår i 
snön efter be öket troligen lämnats. 

Skattechefen. länsrådet Erik Nilsson, anförde för egen del följande. 

Anledningen till den vidtagna taxeringsrevisionen var att den närmare 
granskning av makarna 8othens deklarationer till 1974 års taxering som fö
retogs i anledning av mannens besvär över förmögenhetstaxeringen sam
ma år gav vid handen att det enligt deklarationerna tillgängliga kontant
överskottet syntes väl lågt för bestridande av familjens levnadskostnader 
inkl. investering i nytt fritidshus. l samband härmed tillfrägades Tisell i 
dennes egenskap av fastighetstaxeringsnämndsordförande om skäligheten 
av det vid 1974 års särskilda fastighetstaxering äsatta taxeringsvärdet ä fri
tidsfastigheten. 

Säsom framgår av Tisells yttrande har denne i sin egenskap av ordföran
de i fastighetstaxeringsnämnd under hösten 1 974 besiktat bl. a. Bot h ens fri
tidsfastighet utvändigt för att få ett bättre underlag för taxeringsbeslutet. 
Dylika besiktningar förekommer normalt i de flesta fritidsområden pä 
grund av att nämndledamöterna i regel inte har kännedom om storlek och 
standard på alla fritidshus och deklarationsuppgifterna härom ofta är brist
fälliga. Sedermera har Tisell under vären 1975 i anledning av erinringar 
frän markägaren änyo besiktigat detta fritidsomräde, varvid han ocksä 
gjort en värdering av Bothen s fastighet pä grund av dennes besvär över det 
av taxeringsnämnden upptagna värdet pä denna. Enligt länsstyrelsens me
ning har ingenting otillbörligt förekommit vid dessa besiktningar som kan 
läggas Tisell till last. 

Vid taxeringsrevisioner och annan taxeringskontroll är det ofta nödvän
digt att försöka få uppgift om en skattskyldigs levnadsvanor och andra 
ekonomiska förhållanden, som inte alltid kan utläsas av deklaration om sä
dan lämnats. Förfrågningar i detta avseende blir särskilt aktuella dä fråga 
uppkommer om åsättande av skönstaxering. framförallt då det gäller per
soner på större orter där personkännedomen av naturliga skäl är bristfällig. 
l regel gör dock förfrågningar härom endast inom en begränsad krets av 
myndigheter o. d. såsom lokal skattemyndighet. kronofogdemyndighet. 
taxeringsnämnd ledamot eller annat organ med viss anknytning till be
skattningsvä endet. Förfrågningar hos grannar eller andra personer utan
för denna kret bör enligt län styrelsens uppfattning normalt inte förekom
ma. 

l förevarande fall har Löfgren i sin tjänst som revisionsdirektör tagit 
kontakt med "en bekant" som han antagit kunna lämna vissa upplysningar 
beträffande makarna 8othens levnadsvanor och investering i fritidshus. 
Dessa uppgifter har varit av betydelse för bedömning av om det framräk
nade kontantöverskottet enligt deklarationerna ansetts vara tillräckligt. 
Lämpligheten av Löfgrens agerande härvidlag kan i och för sig ifrågasät
tas. Något direkt hinder att göra förfrågan hos person utanför nämnda 
krets torde inte föreligga. Enligt vad som framgår av Löfgrens yttrande har 
hans förfrågan gjorts diskret och inga sekretessbelagda uppgifter har läm
nats. Med hänsyn härtill och då inhämtande! av upplysningarna inte kan ha 
inkräktat på 8othens integritet eller i övrigt vållat honom någon skada, an-
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ser länsstyrelsen inte att Löfgrens informella inhämtande av vissa uppgif
ter om 8othens levnadsvanor m. m. skett på sådant sätt att försummelse i 
tjänsten kan ifrågasättas. 

Bothen fick del av vad som sålunda tillförts ärendet. I påminnelser anför
de Bothen därefter följande. 

Såvitt avser Lars Tisells yttrande så kan jag inte se att det förhäller sig 
på det viset att enbart i anledning av fastighetsdeklarationen han skulle ha 
besökt min fritidsbostad. 

Enligt uppgift frän grannar har en mycket ingående undersökning skett 
av byggnaden därvid Tisell uppehällit sig vid samtliga fastighetens fönster 
och nogsamt vidtagit vissa noteringar. Att så skett kan styrkas av den för
frägan jag den 7 april 1975 av l :e byråsekreterare Jan Kanvik erhöll avse
ende inventarier och därav framgår att skattemyndigheterna av någon an
ledning haft mycket god kännedom om vad som funnits i fastigheten. 

Tisell säger också att de iakttagelser som han dessutom gjorde utöver de 
för fastighetstaxeringen aktuella redovisade han till l :e byråsekreterare 
Kan vik. 

Mig förefaller synnerligen anmärkningsvärt att Tisell skulle ha sådant 
minne av en fastighetstaxering att hans minnesbild skulle kunna bli så de
taljerad att han sedermera till Kanvik utan vidare kan lämna uppgift om 
vad som var nytt och inte av lösöret i fastigheten .  

Jag finner det troligt att han haft direkt uppdrag att undersöka innehälJet 
i huset och detta har enligt mitt förmenande tillgått på sådant sätt att det 
väckt allmän uppmärksamhet. 

Såvitt avser Löfgrens yttrande framgår med önskvärd tydlighet det 
olämpliga i förfarandet och än mer olämpligt torde vara att Löfgren sedan 
ärendet numera blivit anmält han äterigen tagit kontakt med grannar. 

Bothen bifogade Kanviks förfrågan av den 7 april 1975. Denna hade föl
jande lydelse. 

Bet r .  kontanta utgifter för möbel- och inventarieköp under 1973 och 1974 
avseende Jeppetorp l :422. 

Kompletteringar önskas i följande avseenden beträffande avlämnade 
uppgifter om rubr. utlägg. 

l )  Tidpunkten för anskaffning av sängarna i makarnas sovrum och den i 
storstugan befintliga mattan. 

2) Anskaffningskostnad, anskaffningstidpunkt och inköpsställe för föl-
jande inköp 

a) lösa garderober i sovrum 
b) skinn på väggar 
c) hallmatta 
d) furuspegel i hall och jalusiskåp i badrum 
e) möbler (förutom snurrfåtöljerna) i gäststugan. 
Ert svar emotses tacksamt snarast möjligt. 

Vid ombudsmannaexpeditionen upprättades därefter en promemoria, 
vilken avslutningsvis innehöll följande. 
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Vid telefonsamtal den 19 maj 1976 med Kanvik uppgav denne til l fOre
draganden bl. a. att han ifrågasatt om upprättad kontantberäkning skulle 
räcka till för 8othens levnadskostnader. Det var icke frän Bothen han erhål
l i t upplysningar om lösöret m. m. i fastigheten utan frän Tisell. 

Pä grund av vad som framkommit synes förnyad remiss böra företagas, 
dels till Tisell för yttrande angående de närmare omständigheterna vid be
söken pä fastigheten, vad som därvid antecknades, hur besöken tillgick 
(skedde en formlig besiktning genom fastighetens fönster?) och om anled
ningen till att vissa upplysningar inhämtades för Kanviks räkning samt 
slutligen om omfattningen och arten av dessa upplysningar, dels ti l l Kan
vik för yttrande angående vad som föranledde förfrågan den 7 april 1975 til l 
Bothen, om hur Kanvik fått upplysningarom lösöret m. m. i 8othens fastig
het samt vad dessa upplysningar kunde ha för betydelse för 8othens taxe
ring. 

Remisser företogs i enlighet med promemorian. Numera byrådirektören 
Kanvik svarade bl. a. att vid taxeringsrevisionen, som avsäg George 
Bothen AB, upprättades på sedvanligt sätt en kontantsammanställning utvi
sande familjen 8othens kontanta inkomster och utgifter under inkomståret 
1973. Därvid framräknades ett kontantöverskott men det kunde ifrågasät
tas om detta överskott var tillräckligt för bestridande av familjens privata 
levnadskostnader med hänsyn till att driftkostnader för vissa bilar och fas
tigheter ej medräknats i sammanställningen. Ej heller utgifterna för inred
ning (möbel- och inventarieköp) av fritidsfastigheten i saxhyttan beakta
des. Kanvik fortsatte. 

Med anledning av ofullständigheten i den upprättade kontantsamman
ställningen infordrades per brev 1975-02- 12 upplysningar från Bothen angå
ende storleken pä de kontanta utgifterna under 1973 avseende driftkostna
der för bilarna och fastigheterna samt inredningen av fritidsfastigheten. 
Förfrågan besvarades av Bothen 1975-02-26 och innehölljämna belopp till 
synes avrundade. Detta förhällande föranledde en begäran per brev 1975-
03-03 om underlaget för uppgivna driftkostnader. I svaret, vilket inkom 
1976-03- 1 1 ,  lämnades ånyo uppgift om storleken på ifrågavarande utgifter 
med undantag för reparationskostnad avseende fastigheten i Örebro och 
inredningskostnader avseende fastigheten i Saxhyttan. Efter det att revi
sionsdirektören Löfgren lämnat vissa allmänna uppgifter om kvaliteten pä 
fritidshuset och dess inredning den 1 3  mars 1975, begärdes 1975-03- 19 
ånyo att underlaget för uppgivna driftkostnader för bilarna och fastigheter
na skulle företes. Underlaget presenterades (tillsammans med att i deklara
tionen ej medtagna läneskulder styrktes) av Bothen 1975-03-26 och kom
pletteringsuppgifter om reparationskostnad avseende fastigheten i Örebro 
och inredningskostnader avseende fritidsfastigheten i saxhyttan lämnades 
av Bothen vid personligt besök hos undertecknad 1975-04-07. Dessförin
nan, den 2 1  mars 1975, hade dock uppgifter om fritidsfastighetens möble
ring erhållits av byrådirektören Lars Tisell. Denne hade i egenskap av ord
förande i fastighetstaxeringsnämnden företagit besiktningar av fastigheter i 
det område där fastigheten Jeppetorp l :422 är belägen och i samband där
med, och mot bakgrund av att Tisell var medveten om att undertecknad 
förordnats att utföra taxeringsrevision, inhämtat vissa uppgifter om 
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8othens fritids fastighet. Vid jämförelse mellan de av Bothen och de av Ti
sell lämnade uppgifterna konstaterades skiljaktigheter, varför komplette
ringar rörande inredningskostnaderna infordrades per brev 1975-04-07. Be
gärda upplysningar lämnades under vecka 16 1975. 

Tisell anförde följande i sitt förnyade yttrande. 

Vid fastighetstaxeringsnämndens besiktning av fritidsfastigheter gjordes 
dels en allmän syn av husets yttre, såsom väggmaterial, grundläggning 
m. m. , dels en inspektion genom fönstren för att fä en uppfattning om hu
sets standard i form av köksinredning, uppvärmningsanordning och så 
vidare. 

Till det aktuella planområdet företog fastighetstaxeringsnämnden dels 
en resa på hösten 1 974 då hela nämnden företog besiktning enligt vad som 
ovan relaterats, dels en resa i mars 1975 som enbart var föranledd av att er
inran förelåg från planområdets ägare över åsatt preliminärt taxeringsvär
de på mark och skog jämte en mindre byggnad på plan området. Då jag så
ledes var på platsen och jag vid detta senare tillfälle var tillfrågad om skä
ligheten i åsatt värde på 8othens fastighet vid beräkningen av behållen för
mögenhet avseende 1975 års inkomsttaxering gjordejag själv en besiktning 
av huset på samma sätt som tidigare. Jag gick således runt huset och titta
de samtidigt in genom fönstren. Jag förde vid detta tillfalle vissa minnesan
teckningar om husets grundläggning, väggbeklädnad m. m. samt dess in
vändiga utrustning i form av köksinredning, öppen spis samt sanitära stan
dard. Inspektionen gick snabbt och understeg fem minuter. 

Jag hade vid detta senare tillfälle även vetskap om att Kanvik var förord
nad att utföra taxeringsrevision av 8othens bolag. Kanvik hade tillfrågat 
mig om jag i egenskap av fastighetstaxeringsnämndens ordförande kunde 
lämna uppgift om hur 8othens fritidsfastighet var inredd. Då jag har lätt att 
minnas detaljer hade jag inga svårigheter att efter besöket omtala fOr Kan
vik hur huset var inrett. 

Bothen säger i sitt yttrande i anledning av anmälan till Justitieombuds
mannen att "Enligt uppgift från grannar har en mycket ingående undersök
ning skett av byggnaden därvid Tisell uppehållit sig vid samtliga fönster 
och nogsamt vidtagit vissa noteringar". Ifrågavarande planområde för fri
tidsfastigheter ligger avskilt på en udde beväxt med skog. Permanent be
byggelse finns inte inom området. Vid besöket fanns enligt vad jag kunde 
se inte någon av fritidsfastigheterna bebodd. At t någon i området dess
utom skulle känna igen mig till utseende och namn förefaller osannolikt då 
jag inte vid något tillfälle träffat någon av husägarna. Bothens uppgift att 
grannar till honom inom fritidsområdet sett mig synes därför helt sakna 
grund. 

Bothen fick del av ovannämnda promemoria samt av Kanviks och Ti
sells remissvar. 

Vid ärendets avgörande den 30 september 1976 anförde JO Ekberg föl
jande. 
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Det kan ibland vara svårt för en taxeringsrevisor att bilda sig en uppfatt
ning om den skattskyldiges ekonomiska förhällanden enbart pä grundval 
av företett räkenskapsmaterial eller andra handlingar. En granskning av lo
kaler och maskiner m. m. kan mänga gånger vara av betydelse. En skatt
skyldig torde sällan motsätta sig en begäran om sädan granskning. Skulle 
den skattskyldige ändock göra detta kan revisorn utverka tillträde till loka
lerna genom utnyttjande av de tvängsmedel som stär en taxeringsrevisor 
till buds - förr genom 1961 ärs lag om handräckning vid taxeringsrevision, 
nu genom 1975 ärs bevissäkringslag för skatte- och avgiftsprocessen. 

l förevarande fall har 8othens fritidsfastighet blivit föremäl för en uppen
barligen ingäende besiktning, icke genom taxeringsrevisorn Kanvik utan 
genom fastighetstaxeringsnämndens ordförande Tisell, som varit pä plat
sen i denna egenskap. Bothen har inte i förväg underrättats om granskning
en. Enligt Bothen har tillvägagängssättet väckt uppseende bland grannarna 
i omrädet. Jag har inte nägon anledning att betvivla 8othens pästäende här
om. Om det vid taxeringsrevisionen ansägs värdefullt att fä reda pä hur 
8othens fritidsfastighet var inredd, borde man i första hand ha uppmanat 
Bothen själv att upptäta fastigheten för en besiktning och samtidigt berett 
honom tillfälle att närvara. Tisells yttranden pä denna punkt begränsar sig 
huvudsakligen till ett bestridande av att han kunde ha blivit iakttagen vid 
sina besök pä platsen. Denna attityd är enligt min mening ägnad att inge 
starka betänkligheter. En myndighet och dess tjänstemän skall uppträda 
öppet och icke !äta sitt agerande styras av möjligheten att undgä upptäckt 
eller att ej lämna spär efter sig. 

Vad sedan gäller Löfgrens åtgärd att inhämta upplysningar frän en gran
ne till Bothen om dennes levnadsförhällanden anför jag följande. skatte
myndigheterna kan ibland rikta förfrägningar till enskilda personer eller in
stitutioner för kontroll av annans taxering. Man kan t. ex. fräga näringsid
kare, fastighetsägare, banker, försäkringsbolag m .  fl. Vidare kan man, som 
skattechefen säger i sitt yttrande hit, inhämta upplysningar frän andra 
myndigheter, t. ex. kronofogdemyndighet, lokal skattemyndighet samt 
frän ledamot i taxeringsnämnd. l vilken omfattning förfrägningar skall gö
ras till enskilda fär bedömas frän fall till fall och det bör därvid göras klart 
for den tillfrägade att besvarandet är frivilligt. Enligt min mening bör den
na väg utnyttjas restriktivt och begränsas till att blott avse konkreta frägor. 

Löfgrens åtgärd att vända sig till en granne til l den skattskyldige för att 
förhöra sig om den senares levnadsvanor faller enligt min mening klart 
utanfOr vad som kan anses lämpligt. Förutom att förfarandet kan ställa den 
skattskyldige i dälig dager hos den tillfrägade - detta hur försiktigt förfräg
ningen än göres - kan det starkt ifrägasättas om upplysningar av detta slag 
kan ha nägot som helst värde för en taxeringsrevision. skattemyndigheten 
kan ju aldrig säkert veta om den tillfrägade är helt objektiv i sina uppgifter 
om den skattskyldige. 

Med det anförda har jag inte avsett att ifrägasätta taxeringsrevi orns väl-
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lovliga strävan att söka få in så mycket material och så många upplysning
ar som möjligt om en skattskyldig. Vad jag reagerat mot är de olämpliga 
genvägar för att uppnå detta mål som begagnats i 8othens fall . Så får en 
taxeringsrevision inte bedrivas. 

1975 års fastighetstaxering. Otillfredsställande beslutsmotivering 

vissa fall 

l en klagoskrift till JO uppgav Lennart Hagelqvist följande. Hans bolag 
hade fått underrättelse om preliminärt åsatt taxering av fastigheten Deger
byn 6: 26. I underrättelsen hade byggnadens totala yta angivits till 3 1 5  kvm 
och åsatts ett värde om 30 000 kr. Bolaget hade avgivit erinringar och bl. a. 
påpekat att ytan endast uppgick till 105 kvm. I underrättelse om slutligt be
slut hade den felaktiga uppgiften ej ändrats. Det preliminära beslutet hade 
fastställts med följande motivering. "Nämnden har med anledning av Edra 
erinringar omprövat preliminärt beslut men ej funnit skäl till ändring. Be
slutet har fastställts." Hagelqvist ifrågasatte om nämnden över huvud ta
get behandlat erinringarna. 

Från fastighetstaxeringsnämndsordföranden Lindström infordrades ytt
rande angående underlåtenheten att närmare motivera fastighetstaxerings
nämndens slutliga beslut. I sitt remissvar anförde Lindström bl. a. följan
de. 

Automatisk databehandling (ADB) används vid framställning av fastig
hetslängder m. m. Fastighetstaxeringsnämndernas (FfN) beslut registre
ras vid länsstyrelsernas dataenheter och uppgifterna bearbetas därefter i 
dator. För att registreringen skall bli korrekt måste besluten redovisas full
ständigt och på ett enhetligt sätt. Riksskatteverket har därför utfårdat in
struktioner till fastighetstaxeringsnämnderna i syfte till att få en enhetlig 
beslutsredovisning. Enligt ifrågavarande instruktion skall FfN:s beslut re
dovisas på s. k. fastighetstaxeringsavi (Ffavi), som framställs för samtliga 
fastigheter. Fr avi utgör det enda underlaget för längdföringen och är dess
utom den enda handling där FfN redovisar och genom signum bekräftar 
sitt beslut (såväl preliminärt som slutligt). 

Enligt riksskatteverkets instruktion skall när inkomna erinringar inte 
föranlett FfN till ändrat ställningstagande - endast kryssmarkering ske i 
ruta 18 på Ffavi. Länsstyrelsens dator skriver därefter ut slutligt beslut 
med texten "Nämnden har med anledning av Edra erinringar omprövat 
preliminärt beslut men ej funnit skäl till ändring. Beslutet har fastställts". 

Av det anförda får anses framgå, att det av riksskatteverket utformade 
systemet för beslutsredovisning inte möjliggör någon närmare motivering 
till FfN :s slutliga beslut. Någon underlåtenhet vad gäller motivering av 
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FfN:s beslut kan därför enligt mitt förmenande inte anses föreligga i det 
av L Hagelqvist Aktiebolag åberopade fallet. 

Riktigheten av åsatt taxeringsvärde skall visserligen prövas av fastig
hetstaxeringsrätten. Med hänsyn till vad som anförts från bolagets sida 
kan emellertid omnämnas. att värderingen av den aktuella industrifastighe
ten Degerbyn 6: 26 skett enligt den s. k. anläggningskostnadsmetoden. I 
fastighetsdeklarationen eller erinringarna lämnade uppgiften angående 
byggnadens yta har därfor inte legat till grund för nämndens beslut utan 
har värderingen skett med utgångspunkt från uppgiven faktisk byggnads
kostnad. Däremot blev av misstag uppgiften om byggnadens yta inte änd
rad efter inkomna erinringar. 

Slutligen vill jag skarpt tillbakavisa bolagets antagande. att erinringarna 
inte skulle ha föredragits i fastighetstaxeringsnämnden. Vid särskilt sam
manträde 1975-03- J9 behandlades samtliga inkomna erinringar avseende 
Skellefteå JO:e fastighetstaxeringsdistrikt, även den från L Hagelqvist Ak
tiebolag. 

Yttrande infordrades från riksskatteverket (RSV) angående fastighets
taxeringsnämndens praktiska möjligheter att motivera sina beslut med 
hänsyn till innehållet i avgivna erinringar. l sitt remissvar anförde verket 
att enligt reglerna i taxeringslagen, taxeringskungörelsen och RSV:s egna 
anvisningar någon kyldighet inte förelåg för nämnden att lämna uppgifter 
utöver dem som lämnades i underrättelse om åsatt taxering. RSV anförde 
vidare. 

På förslag av föredragande departementschef utnyttjades vid 1970 års 
allmänna fastighetstaxering ADB vid framställning av fastighetslängder. 
Enligt riksskattenämndens anvisningar skulle ADB även användas vid 
framställningen av de preliminära besluten. 

Vid de särskilda fastighetstaxeringarna J97 1 - 1974 framställdes under
rättelserna i huvudsak datamässigt. De innehöll då samtliga längdförda 
uppgifter. På förslag av J 97 J års fastighetstaxeringsutredning genomfördes 
samma system till J975 års allmänna fastighetstaxering. 

Några hinder vad gäller fastighetstaxeringsnämndens praktiska möjlig
heter att motivera sina beslut, utöver den uppgiftsskyldighet som finns reg
lerad i TL, TK och RSVs anvisningar, finns inte. Det skulle emellertid 
uppstå stora praktiska problem om datamässigt framställda underrättelser 
inte kan anses som tillräcklig motivering för åsatt taxering värde. ADB in
fördes i fastighetstaxeringen som nämnts på förslag av regeringen. An
vändningen av ADB inom fastighetstaxeringen har sedan utökats. I framti
den kommer även inkomsttaxeringen att i allt större utsträckning ta ADB i 
anspråk (se Rationalisering av skatteadministrationen, Delrapport 1976: l ,  
RS-projektet). Det torde mot denna bakgrund inte finnas någon möjlighet 
eller anledning till att frångå systemet med datamässigt framställda under
rättelser vid fastighetstaxeringen. Det kan naturligtvis ifrågasättas om inte 
ytterligare uppgifter borde finnas med i underrättelsen. Detta gäller kanske 
speciellt industrifastigheter. Denna fråga får emellertid tas upp av den ut
redning som skall se över reglerna till 1980 års allmänna fastighetstaxering. 

l detta sammanhang kan nämnas att en del skattechefer vid 1975 års all
männa fastighetstaxering föreslog att ordföranden i fastighetstaxerings
nämnd i vissa fall , utöver själva underrättelsen närmare borde motivera si-

19 Riksdag'" 1971/78. 1 sam/. Nr l 
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na beslut. Sådan motivering ansågs önskvärd då fastighetsägare uppenbar
ligen misstolkat anvisningar m. m. Kontakten med fastighetsägaren kunde 
tas formlöst t. ex. genom brev eller per telefon. 

Ärendet avgjordes av JO Ekberg den 1 9  november 1976. JO uttalade 
därvid till en början att Hagelqvists klagomål i vad de gällde värderingen 
av fastigheten inte togs upp till prövning med hänsyn til l att det tidigare 
stadgandet i 20 kap. 1 2  § andra stycket brottsbalken angående begränsat 
ämbetsansvar för ledamöter i beskattningsnämnd alltjämt gällde vid tid
punkten för fastighetstaxeringsnämndens beslut. Beträffande frågan om 
nämndens beslut blivit tillfredsställande motiverat anförde JO därefter föl
jande. 

Av förarbetena till den aktuella lagstiftningen (prop. 1973: 162) framgår 
att fastighetsägaren anses underrättad om taxeringen och grunderna därför 
genom att tillställas underrättelser som innehåller alla de uppgifter om fas
tigheten som skall längdföras. 

Fastighetstaxeringsnämndens beslut redovisas på en i förväg framställd 
fastighetstaxeringsavi. Denna avi utgör underlag för längdföring. Utskrift 
av underrättelse till ägaren sker datamässigt. 

När det gäller industrifastigheter av ifrågavarande slag beräknas bygg
nadsvärdet vanligen enligt anläggningskostnadsmetoden. För längdföring
en erfordras inte redovisning av hur beräkningen gjorts. Förfarandet vid 
utskrift av underrättelse ger heller inte praktisk möjlighet till sådan redo
visning i underrättelserna. I underrättelse om slutligt beslut angående så
dana fastigheter ges besked endast om att ändring inte gjorts eller, om änd
ring gjorts, resultatet därav. Någon möjlighet till förklaring med anledning 
av vad som anförts i erinringar ges inte. 

RSV har anfört att nämndemas uppgiftsskyldighet ökat med varje fastig
hetstaxering och att det skulle uppstå stora praktiska problem om data
mässigt framställda underrättelser inte skulle kunna anses lämna tillräcklig 
motivering för åsatt taxeringsvärde. Enligt min mening ger också de data
mässigt framställda underrättelser som använts vid 1975 års fastighetstaxe
ring i de flesta fall fastighetsägarna tillfredsställande motivering till åsatta 
taxeringsvärden. Någon anledning att frångå systemet med datamässigt 
framställda underrättelser vid fastighetstaxeringen kan jag inte se. De kla
gomål som inkommit till JO visar emellertid att det tillämpade systemet 
varit alltför stelt för att til lgodose samtliga fastighetsägares behov av moti
vering. 

Riksskatteverket har i sitt yttrande hänvisat bl. a. till de förslag angåen
de ADB-användning vid inkomsttaxering som framlagts i RS-projektets 
delrapport 1 976: l .  Beträffandejust frågan om beslutsmotivering har i rap
porten föreslagits ett system med standardiserade, kodsatta avvikelser, så-
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ledes ett system liknande det vid 1975 ärs fastighetstaxering tillämpade. l 
mitt yttrande över rapporten ställdejag mig tveksam till det föreslagna sys
temet och uttalade farhägor för att standardtexter, även om de utformades 
med stor omsorg, skulle av de skattskyldiga komma att uppfattas som allt
för allmänt hällna för att ge vägledning vid ett överklagande och även skul
le kunna ge intryck av att invändningar behandlats lättvindigt. Även om 
taxeringsbesluten angäende fastigheter pä ett helt annat sätt än inkomst
taxeringens mera in casu-betonade avgöranden lämpar sig för standardun
derrättelser är resonemanget tillämpligt även i nu förevarande samman
hang. 

l Hagelqvists fal l  var den preliminära underrättelsens uppgift om lokal
yta felaktig. Att uppgiften trots att felaktigheten päpekats i erinringarna in
te ändrades fick till följd att fastighetslängden blev felaktig och att Hagel
qvist bibragtes den uppfattningen att hans erinringar alls ej behandlats av 
nämnden. Lindström kan inte undgå kritik för sin underlätelse att rätta 
uppgiften. - Jag har från lokala skattemyndigheten i Skellefteå inhämtat 
att fastighetslängdens uppgift om lokalyta numera är korrekt. 

I Hagelqvists fal l  hade emellertid enbart en korrigering av uppgiften om 
lokalytan enligt mitt förmenande inte varit tillräcklig. En ändring av denna 
uppgift utan någon motivering till varför inte taxeringsvärdet påverkades 
därav, skulle inte ha gett Hagel q vist möjlighet att förstå beslutet. Enligt 
min mening hade någon form av förklaring till nämndens slutliga beslut 
därför varit naturlig. 

RSV nämner i sitt yttrande hit att det kan ifrågasättas om inte ytterligare 
uppgifter borde finnas med i underrättelsen, kanske speciellt beträffande 
industrifastigheter. Hagelqvists fall visar ett klart behov därav. Att beho
vet av ordentliga motiveringar till myndigheternas, inte minst skattemyn
digheternas, beslut är stort är ett allmänt omvittnat faktum. Lika viktigt för 
framtiden som att ytterligare förutbestämda uppgifter redovisas är därför 
att praktiska möjligheter införs att komplettera dessa uppgifter med moti
veringar utformade med hänsyn till vad som anförts i de särskilda fallen. 
Man kan fråga sig varför RSV:s mycket utförliga anvisningar inför 1975 års 
allmänna fastighetstaxering överhuvudtaget inte berörde problemet med 
att personligt utformad förklaring kunde bli nödvändig i vissa fall . Frågan 
kan också ställas varför verket inte följde upp och gav allmän tillämplighet 
åt det av vissa skattechefer väckta föreslaget att ordförande i fastighets
taxeringsnämnd i vissa fall skulle närmare motivera sina beslut, utöver 
själva underrättelsen, genom brev eller per telefon. Jag ugår emellertid 
från att verket nu kommer att ta upp motiveringsfrågan till fortsatt behand
ling. 
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I l  

l ett annat samma dag avgjort ärende rörande denna fråga var omstän
digheterna följande. 

Ulla Malmgren ägde fastigheterna Yngsjö I l :  184 och I l :  27. l erinringar 
över fastighetstaxeringsnämndens preliminära beslut beträffande fastighe
terna anförde hon bl. a. beträffande Yngsjö I l :  184 att beslutet skulle inne
bära en större höjning än för omkringliggande fastigheter och beträffande 
Yngsjö I l :  27 att hänsyn inte tagits till att större delen av fastighetens areal 
utgjordes av mark avsedd för fritidsområden. Hon avslutade med att begä
ra en klar motivering till nämndens beslut med hänsyn till ett eventuellt 
överklagande. Nämnden avvek inte från sina preliminära beslut och i un
derrättelserna om slutligt beslut lämnades följande motivering. "Nämnden 
har med anledning av Edra erinringar omprövat preliminärt beslut men ej 
funnit skäl till ändring. Beslutet har fastställts." 

Efter remis inkom fastighetstaxeringsnämndsordföranden Anders on 
med yttrande vari han utförligt redogjorde för nämndens beräkning av fas
tighetsvärdena. Beträffande fastigheten Yngsjö I l :  27 anförde han följande. 

Denna fa tighet som är stamfastighet. ligger utspridd på olika ställen, ef
ter verkställda avstyckningar. Fa tigheten har i likhet med Yngsjö I l :  184 
värderats till 25 000 kronor - 4 000 kronor för ej kommunal vatten- och av
loppsanslutning. Därutöver har emellertid i enlighet med fastställd mark
värdekarta, tillägg k ett med 2 kronor per rrr x 9 OOOrrr = 1 8  000 kronor för 
värde på allmänt område. Summa taxeringsvärde 39000 kronor. 

Med hänsyn till det sätt på vilket taxeringsvärdet på denna fastighet be
räknats. torde den skattskyldiga haft ett meddelande om hur värdet beräk
nats. oaktat taxering skett i enlighet med fastställda värden på markvärde
karta. 

Yttrande inhämtades även från riksskatteverket (RSV). 

JO Ekberg uttalade bl. a. följande. 
l Ulla Malmgren fall har uppgivits att markvärdet beräknats i enlighet 

med markvärdekartan. Vid sådant förhållande synes någon uttrycklig skyl
dighet att närmare förklara hur värdet beräknats inte föreligga. Något for
mellt fel har således inte gjorts. 

l ärendet är emellertid fråga om en, trots att markvärdekartan följts, 
komplicerad värdering. Den av Ulla Malmgren gjorda invändningen att 
höjningen var större än den som drabbade omkringliggande fastigheter är 
vidare en av fastighetsägarna ofta åberopad grund för yrkande om nedsätt
ning. Jag har en känsla av att många taxeringsprocesser skulle vinna be
tydligt på att sakliga svar kunde ges av nämnden om hur dylika erinringar 
bedömts. 
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RS V nämner i sitt yttrande hit att det kan ifrågasättas om inte ytterligare 
uppgifter borde finnas med i underrättelser om nämndens beslut. Förslag 
om formlös information redovisas också. Malmgrens fall visar att det före
ligger behov av dylika förbättringar av det nuvarande systemet. 

Med hänsyn till vad som uttalats angående behov av förbättrade praktis
ka möjligheter till och anvisningar för motivering av fastighetstaxerings
nämndernas beslut sändes avgörandena till 1976 års fastighetstaxerings
kommitte. 

Fråga om arbetstagare har besvärsrätt när lokal skattemyndighet 

fastställt att arbetsgivaren är jämte arbetstagaren ansvarig för betal

ning av belopp som borde ha innehållits på lönen såsom preliminär 

skatt 

(Jfr JO:s ämbetsberättelse 1976/77 s. 239) 

Ladugårdsförmannen Börge Raskh uppgav i sin är 1973 avlämnade själv
deklaration att han under är 1972 haft löneförmåner som uppgått till 18 480 
kr. Hans arbetsgivare hade för 1972 inbetalat l 000 kr. i preliminär A-skatt 
för Raskh. Vid debiteringen av slutlig skatt enligt 1973 års taxering påför
des Rask h kvarstäende skatt med 4 902 kr. vartill kom ränta 420 kr. 

Raskh klagade hos JO över att myndigheterna, trots flera hänvändelser 
frän Raskhs sida. inte ingripit mot Raskhs arbetsgivare, som underlåtit att 
inleverera tillräckligt mycket preliminär skatt för Raskh. 

Av den utredning som med anledning härav gjordes framgår bl. a. följan
de. 

Den 18 december 1974 meddelade lokala skattemyndigheten i Karls
hamns fögderi ett beslut varigenom Raskhs arbetsgivare jämte Rask h med 
stöd av 75 § numera uppbördslagen förklarades ansvarig för ett skattebe
lopp ä 4 856 kr. Restavgift tillkom. Arbetsgivaren befanns ha brustit i sin 
skyldighet att göra avdrag för preliminär A-skatt för Rask h under tiden ja
nuari-december 1972. 

Såväl Raskh som arbetsgivaren anförde besvär över beslutet hos läns
skatterätten i Blekinge län, som i beslut den 30 september 1975, §§ 189 och 
190, avgjorde ärendena. l ärendet rörande arbetsgivaren yttrade allmänna 
ombudet i uppbördsfrågor bl. a. att om det av utredningen kunde anses 
framgå att Raskh tillförsäkrats en nettolön på 1 8480 kr. , så fick den preli
minära skatt som belöpte på sådan nettointäkt anses innehållen av arbets
givaren. Ansvarighet borde därvid fastställas för arbetsgivaren ensam en-
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ligt 77 § uppbördslagen. Allmänna ombudet yrkade därefter alternativt av
slag på både Raskhs och arbetsgivarens besvär med motiveringen att om 
18 480 kr. kunde anses vara den överenskomna bruttolönen enligt anställ
ningsavtal, så måste Raskh ha varit medveten om att skatteavdrag inte 
gjorts med tillräckligt belopp och under sådana omständigheter var lokala 
skattemyndighetens beslut om gemensamt ansvar riktigt. 

Länsskatterätten yttrade i sitt beslut rörande arbetsgivaren bl. a. att den
ne underlåtit att i erforderlig omfattning verkställa de avdrag för preliminär 
A-skatt, som det ålegat honom att göra. Beloppet 1 8 480 kr. sades utgöra 
Raskhs brutto löneförmåner. Länsskatterätten lämnade arbetsgivarens be
svär utan bifall . 

Raskh hade i sina besvär till länsskatterätten bl . a. begärt "rättegång om 
vem som brustit i betalningsskyldighet". Vid muntlig förhandling inför 
länsskatterätten uppgav Raskh, enligt protokollet. att han ej hade andra yr
kanden än att arbetsgivaren skulle åläggas betalningsskyldighet för skatten 
och att Raskh själv befriades från sådan skyldighet. Allmänna ombudet in
vände att det närmast torde ankomma på länsstyrelsens uppbördsenhet att 
pröva vad Rask h yrkat. Länsskatterätten meddelade därefter, i Rask h s 
närvaro, följande beslut. 

Lokala skattemyndighetens beslut berör inte Raskhs rätt, varför Raskh 
följaktligen inte äger föra talan mot detsamma. Ej heller är Raskh berätti
gad att hos länsskatterätten väcka talan om åläggande för arbetsgivare att 
svara för arbetstagares skatt. 

Raskhs hos länsskatterätten framställda yrkande upptas därför inte till 
prövning. 

Emellertid beslutar länsskatterätten att överlämna handlingarna i målet 
till länsstyrelsens uppbördsenhet för eventuell prövning huruvida skäl till 
avkortning jämlikt 65 § tredje stycket uppbördslagen föreligger. 

Redan innan länsskatterätten meddelade detta beslut hade indrivning 
påbörjats hos Raskh av restförd kvarstående skatt enligt 1973 års taxering. 
Bl. a. hade den överskjutande skatt, 427 kr., som tillkom Rask h på grund 
av 1974 års taxering kvittats mot del av ovannämnda restförda skatt . Vida
re hade beslut fattats om införsel i Raskhs pension. 

Den 23 mars 1976 meddelade JO Lundvik beslut i ett vid inspektion av 
länsstyrelsen i Göteborgs och Bohus län upptaget ärende, dnr 2637/75 (se 
JO:s ämbetsberättelse 1976/77 s. 239). Detta rörde arbetstagares rätt att 
anföra besvär över beslut om fastställande till betalning av preliminär A
skatt. JO nämnde därvid att man kan urskilja tre olika typsituationer där 
beslut kan meddelas om arbetsgivaransvarighet för skatt. Beslutet kan gäl
la kvarstående skatt. Det kan vidare avse preliminär skatt, som ej dragits 
av, men där ansvarighetsfrågan kommer upp först efter det att taxering och 
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debitering verkställts. Slutligen kan det röra sig om preliminär skatt, som 
ej dragits av, men där beslutet meddelas antingen under själva inkomståret 
eller i så nära anslutning därtill att någon avräkning mellan preliminär och 
slutlig skatt ej ägt rum. Inspektionsärendet rörde det sistnämnda typfallet. 
De två förstnämnda fallen lämnades obehandlade. 

I Raskhs ärende aktualiseras det andra typfallet, dvs. beslutet om ansva
righet för preliminär skatt har meddelats först efter det att taxering och de
bitering ägt rum. Som nämnts sökte JO ej besvara frågan om arbetstaga
rens besvärsrätt i ett dylikt fall vid avgörandet av inspektionsärendet. I 
samband därmed föredrogs emellertid Raskhs ärende, varefter JO beslöt 
inhämta yttranden frän länsskatterätten och länsstyrelsens uppbördsenhet 
i enlighet med en av föredraganden upprättad promemoria, vilken utmyn
nade i följande. 

Visserligen talar länsskatterätten i beslutet angående arbetsgivaren om 
att arbetsgivaren icke dragit skatt på Raskhs bruttolön men åtgärden att 
överlämna Raskhs besvärsskrift till uppbördsenheten för prövning av frå
gan om avkortning enligt 65 § tredje stycket uppbördslagen synes tala för 
att länsskatterätten möjligen haft tanken på att Raskhs ifrågavarande in
komster utgjordes av nettolön. 

Yttrande bör inhämtas frän länsskatterätten om hur man resonerat vid 
handläggningen av Raskhs besvär. Yttrandet bör ge besked om hur läns
skatterätten ser på frågan om arbetstagares rätt att anföra besvär över lo
kal skattemyndighets beslut enligt 75 § uppbördslagen i det fall arbetstaga
re gör invändning om att lokala skattemyndigheten i stället borde ha fattat 
beslut jämlikt 77 § uppbörd slagen, dvs. arbetstagaren påstår att han fätt ut 
sin nettolön. 

Yttrande bör vidare inhämtas från länsstyrelsens uppbördsenhet om vad 
som nu hänt i ärendet där. 

Handlingarna i Raskhs ärende jämte JO:s beslut i ovannämnda ärende 
dnr 2637/75 remitterades i enlighet med promemorians förslag. 

Från uppbördsenheten svarades, i ett av tf uppbördsdirektören Bölje 
Eden avgivet yttrande, att ärendet där handlagts på följande sätt med an
ledning av innehållet i sista stycket av länsskatterättens beslut avseende 
Rask h. 

l ) Kontroll verkställdes, huruvida åtgärder vidtagits för avkortning av 
uppkommen kvarstående skatt avseende Raskh till belopp, som motsvara
des av i lokala skattemyndighetens fastställelsebeslut den 18 december 
1974, granskningsrapport 1003-158-74 angivet skattebelopp, 4 856 kronor. 
2) Sedan konstaterats att så skett Jades handlingarna ad acta. 

Åtgärder motsvarande de, som omnämnes under l )  här ovan, vidtas ru
tinmässigt ä uppbördsenheten på grund av stadgandet i 27 § 2 mom. upp
bördslagen. 

Länsskatterätten beslöt beträffande Raskhs besvär bl. a. att handlingar
na i mälet skulle överlämnas till länsstyrelsens uppbördsenhet för eventu-
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ell prövning huruvida skäl till avkortning jämlikt 65 § 3 st uppbördslagen 
förelåg. 

För att avkortning enligt nämnda lagrum skall äga rum av arbetstagares 
skatt fordras, att arbetsgivare verkställt avdrag ä lön avseende skatten ifrå
ga men trots anmaning underlåtit inbetala beloppet. I målet har inte gjorts 
gällande, att Raskh fått vidkännas löneavdrag hos arbetsgivaren i anled
ning av lokala skattemyndighetens beslut den 1 8  december 1974, eller för 
kvarstående skatt, som är hänförlig till inkomståret 1972, valför angivna 
lagrum inte kan vara tillämpligt. 

Anledning föreligger i stället att anta, att länsskatterätten med sitt beslut 
velat ifrågasätta om inte ytterligare undersökningar bort inledas hos ar
betsgivaren för klarläggande av huruvida Raskh hos arbetsgivaren har till
godohavande i form av på berörda inkomstär belöpande preliminär skatt. 

Innehållet i länsskatterättens protokoll, § 190, med där intagen redogö
relse för hos arbetsgivaren företagen revision ger emellertid inte vid han
den, att denne för inkomståret 1972 verkställt avdrag för preliminär skatt 
med högre belopp än l 000 kronor. Detta belopp har tillgodoförts Raskh 
vid den slutliga skattens debitering. Av samma protokoll framgår, att 
Raskh inte i sin självdeklaration för angivna inkomstär upptagit högre in
komst frän arbetsgivaren än 18 480 kronor och sålunda indirekt verifierat, 
att detta belopp utgjorde den på inkomståret belöpande bruttolönen. 

Angivna förhällanden ävensom innehållet i övrigt i nämnda protokoll ta
lar direkt emot, att uppbördsenheten haft anledning till eller nu skulle på 
grund av Raskhs obestyrkta och allmänt hållna påståenden initiera ytterli
gare undersökningar hos arbetsgivaren för att söka tillvarata Raskhs in
tressen. Ä ven arbetsgivare har berättigade krav att inte i oträngt mål be
sväras av myndighets agerande. Uppbördsenheten är med andra ord inte 
beredd att i anledning av vad hittills förekommit vidta ytterligare åtgärder i 
ärendet. 

Av länsskatterättens beslut sådant detsamma intagits i § 189 i protokol
let ävensom i samma protokoll refererat yttrande från allmänna ombudet, 
att vad Raskh yrkat "närmast torde ankomma på länsstyrelsens uppbörds
enhet att pröva", kan Rask h möjligen ha bibringats den uppfattningen, att 
uppbördsenheten eventuellt skulle komma att agera till hans förmån. Att 
förutsättningar för ett sådant agerande enligt uppbördsenhetens uppfatt
ning saknas, bör enligt min mening meddelas Raskh. Detta har nu skett ge
nom att till Raskh för kännedom översänts fotokopior av detta yttrande 
med bilagor. 

Länsskatterättens yttrande avgavs av tf förste länsassessom Torsten 

Antonsson, som varit ordförande i skatterätten då ifrågavarande besvärs

mål behandlades. l yttrandet anförde Antonsson till en böJjan att det be

lopp för vilket solidarisk ansvarighet fastställts understeg den kvarstående 

skatten. Den kvarstående skatten hade förfallit till betalning. Lokala skat

temyndighetens beslut innebar för Raskhs del inte annat än att han på 

grund av regressbestämmelsen i 76 § uppbördslagen kunde bli skyldig att 

ersätta arbetsgivaren för vad denne erlagt till statsverket på grund av be

slutet. Antonsson fortsatte. 
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I förevarande fall medförde inte lokala skattemyndighetens beslut att 
Raskh försattes i sämre läge än tidigare. För honom förelåg redan betal
ningsskyldighet för skatten. Enligt I l  § förvaltningslagen, som gäller för 
beslut fattade bl. a . av lokal skattemyndighet, fär talan mot överklagbart 
beslut föras av den som beslutet angär, om det gätt honom emot. Lokala 
skattemyndighetens beslut kan inte anses ha gätt Raskh emot eller beröra 
hans rätt. Raskh saknade därmed saklegitimation. Pä grund därav avvisa
de länsskatterätten Raskhs talan. Vad han invänt och yrkat i materiellt 
hänseende kunde inte prövas i mälet. Länsskatterättens beslut har inte 
överklagats. 

Frågan om en arbetstagares rätt att anföra besvär över ett jämlikt 75 § 
uppbördslagen fattat fastställelsebeslut är inte en fräga om besvärspröv
ningsinstansens kompetens utan om arbetstagarens saklegitimation. Beslu
tet är som tidigare nämnts riktat mot arbetsgivaren och meddelat i det all
männas intresse. Även arbetstagaren drabbas, åtminstone när fräga är om 
preliminär skatt under löpande inkomstår, av rättsverkningar av beslutet. 
Vad som besvärsvägen kan angripas är inte beslutets rättsverkningar utan 
grunden för beslutet. Besvärsinstansen kan inte av billighetsskäl undanröja 
beslutets rättsverkningar såvitt angär arbetstagaren. Besvären mäste angri
pa förutsättningarna för den solidariska ansvarigheten och ändringsyrkan
det bör dä bli att beslutet undanröjs pä grund av brister i förutsättningarna 
att ålägga arbetsgivaren ansvar för skatten. 

JO frågar nu hur länsskatterätten ser pä frågan om arbetstagares rätt att 
anföra besvär över lokal skattemyndighets beslut enligt 75 § uppbördsla
gen i det fall arbetstagaren gör invändning om att lokala skattemyndighe
ten i stället borde ha fattat beslut jämlikt 77 § uppbördslagen, dvs. arbets
tagaren pästär att han fätt ut sin nettolön. En sådan invändning riktar sig 
mot grunden för beslutet och inget synes hindra att besvären prövas därest 
beslutet medfört att arbetstagaren försatts i sämre läge än tidigare och ar
betstagaren därmed har ett beaktansvärt rättsskyddsintresse. Så är fallet 
därest beslutet avser preliminär skatt och fattats innan taxering och debite
ring för inkomståret ägt rum. Därest arbetstagares invändning i sådant fall 
visar sig riktig blir dä utgången den att länsskatterätten undanröjer det 
överklagade beslutet och äterfOrvisar mälet till lokala skattemyndigheten. 
En arbetstagares yrkande att arbetsgivaren ensam skall åläggas ansvarig
het jämlikt 77 § uppbördslagen torde inte kunna bifaiJas av länsskatterät
ten, då en besvärsprocess rimligen inte kan föras hos länsskatterätten med 
två enskilda som motparter. 

Allmänna ombudet kan inom sin besvärstid föra talan mot ett jämlikt 
75 § uppbördslagen meddelat beslut med yrkande att ansvarighet för ar
betsgivaren ensam fastställs enligt 77 § samma lag. I målet rörande arbets
givarens besvär framställde också allmänna ombudet alternativt ett sådant 
yrkande. Länsskatterätten fann emellertid utrett att fråga varit om brutto
lön, varför utgången blev den att lokala skattemyndighetens beslut stod 
fast. Om länsskatterätten däremot funnit att fråga varit om nettolön hade 
det måst utredas huruvida allmänna ombudet framställt sitt yrkande inom 
besvärstiden och om så var fallet hade yrkandet om ansvarighet för arbets
givaren jämlikt 77 § uppbördslagen bifallits. 

Vidkommande beslutet att överlämna handlingama till uppbördsenheten 
fOr eventuell prövning huruvida skäl til l avkortning jämlikt 65 § tredje 
stycket uppbördslagen förelåg så kan följande anföras. Beslutet grundar sig 
på den missuppfattningen att en skattskyldig själv genom framställning till 
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länsstyrelsen kan påkalla tillämpning av avkortningsinstitutet och att 65 § 
tredje stycket uppbördslagen ger länsstyrelsen möjlighet att diskretionärt 
pröva om avkortning kan ske. Länsskatterättens uppfattning var. som 
framgår av beslutet angående arbetsgivaren, att fråga var om bruttolön. 
Oaktat detta ansågs det riktigt och i Raskhs intresse att handlingarna över
lämnades, eftersom länsskatterätten då felaktigt utgick från att detta var en 
möjlig väg fOr Raskh att få frågan om brutto-nettolön prövad. Därest läns
skatterättens uppfattning varit riktig hade ju i och för sig inget hindrat att 
länsstyrelsen vid sin bedömning kommit till en annan uppfattning än läns
skatterätten. 

Därefter upprättades vid ombudsmannaexpeditionen en promemoria av 
följande lydelse. 

När lokala skattemyndigheten i det nu aktuella fallet meddelade sitt be
slut om ansvarigheten för Raskhs skatt, hade taxering och debitering för 
det år som skatten avsåg ägt rum och den kvarstående skatt som uppkom 
för Raskh förfallit till betal_ning. 

Länsskatterätten menar, att beslutet inte försatte Raskh i sämre läge än 
tidigare eftersom han ändock var betalningsskyldig fOr beloppet (här och i 
det följande bortses från att beloppet av tekniska skäl avkortats sedan lo
kala skattemyndigheten meddelat sitt beslut). 

Rent principiellt och utan avseende särskilt på det nu fOrevarande ären
det kan sägas följande. 

Det belopp som borde ha avdragits på arbetstagares lön kan mycket väl 
vara större än den kvarstående skattens belopp. Redan skattetabellernas 
konstruktion gör att den preliminära A-skatt som skall tas ut ofta är något 
för hög. Härtill kommer att den skattskyldige kan ha rätt till avdrag, vartill 
hänsyn inte tagits vid beräkningen av den preliminära A-skatten, att han 
kan ha gjort fyllnadsbetalning osv. Sedan avstämning gjorts mellan slutlig 
skatt och gjorda inbetalningar (eller möjligen vid den senare tidpunkt då 
den eventuella kvarstående skatten förfallit till betalning) torde ansvarig
heten för arbetsgivaren och arbetstagaren enligt 75 § uppbördslagen inte 
kunna omfatta högre belopp än den kvarstående skatten. Skulle taxeringen 
senare höjas, kommer frågan kanske i annat läge men det problemet läm
nas här åt sidan. 

Ett påstående om att lokala skattemyndighetens beslut inte försätter den 
skattskyldige i sämre läge än tidigare (när beslutet meddelas så sent som i 
förevarande fall) kan nog vara riktigt under förutsättning att lokala skatte
myndigheten inte fastställer till betalning högre belopp än det vartill den 
kvarstående skatten uppgår. Härav följer att länsskatterätten måste ingå i 
viss prövning av saken i händelse av besvär. Redan på grund härav kan 
ifrågasättas riktigheten av att avvisa den skattskyldiges besvär. 

I det fOrevarande fallet tillkommer följande. Raskh synes mena, att den 
uppgivna löneinkomsten ,  18 480 kr., utgjorde nettolön, dvs. lön efter skat
teavdrag. (Strängt taget kan inte hela beloppet, 1 8480 kr. , ha haft denna 
karaktär eftersom l 000 kr. ostridigt avdragits i skatt. Den möjligheten 
återstår dock att huvudparten var nettolön.) Med Raskhs inställning var 
77 § och inte 75 § i uppbördslagen tillämplig och ansvaret för skatten drab
bade arbetsgivaren allena. Länsskatterätten har, i sitt beslut på arbetsgiva
rens besvär, sagt att beloppet, 1 8 480 kr., utgjorde bruttolön. Att Raskhs 
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påstående sålunda ogillats betyder emellertid inte att det var sä helt grund
löst att det kunnat lämnas utan varje avseende. Om Raskh haft rätt i sak 
(helt eller delvis), borde rimligen något ha gjorts för att rätta til l förhållan
det. Visserligen var Raskh betalningsskyldig för den kvarstäende skatten. 
Men debiteringen av denna var - fortfarande förutsatt att Raskh hade rätt 
i sitt påstående om nettolön - felaktig. Ett belopp, motsvarande vad ar
betsgivaren tick anses ha avdragit men ej inbetalat, borde ha krediterats 
Raskh. Också taxeringen var med Raskhs ståndpunkt fel. Taxeringsnämn
den hade tydligen - därutinnan följande Raskhs uppgifter i deklarationen 
- utgått frän att det rörde sig om bruttolön . Taxeringen borde, om lönen 
var nettolön, ha blivit högre och därmed också den slutliga skatten högre. 
Men härtill torde lokala skattemyndigheten och länsskatterätten inte ha 
kunnat ta hänsyn i förevarande sammanhang. De torde ha varit bundna av 
den taxering som förelåg. 

Om lokala skattemyndigheten vid sin undersökning före beslutet funnit 
att det rörde sig om nettolön, borde myndigheten med stöd av 77 § upp
bördslagen ha ålagt arbetsgivaren allena ansvarigheten för skatten. Vidare 
borde myndigheten ha vidtagit åtgärd för att få den Raskh påförda kvarstå
ende skatten avkortad jämlikt 65 § tredje stycket uppbördslagen. 

Om länsskatterätten funnit att Raskh haft rätt i sitt påstående om att det 
rörde sig om nettolön, borde länsskatterätten rimligen, genom att visa må
let åter till lokala skattemyndigheten eller möjligen på annat sätt, vidtagit 
åtgärder för att fä saken tillrättalagd. En prövning av Raskhs påstående 
måste därför ske - och skedde också ehuru inte i det med anledning av 
Raskhs besvär meddelade beslutet utan i beslutet med anledning av arbets
givarens besvär. Det kan därför starkt ifrågasättas om det var riktigt att av
visa Raskhs besvärstalan. 

l ärendet uppkommer också följande spörsmål. Länsskatterätten har 
meddelat två beslut, ett i anledning av arbetsgivarens besvär och ett i an
ledning av Raskhs besvär. Samma metod tillämpades av länsskatterätten i 
Göteborgs och Bohus län i det ärende som redovisas i JO:s beslut den 23 
mars 1976, dnr 2637/75. Metoden medför åtskilliga olägenheter. l fallet 
Raskh kan ifrågasättas om dennes besvär verkligen skulle ha blivit avvisa
de därest målen företagits till avgörande i ett och samma beslut. Under alla 
förhållanden medför metoden förvirring. De för arbetstagaren relevanta 
omständigheterna redovisas inte i det till honom riktade beslutet utan i be
slutet på arbetsgivarens besvär. Beslutet på arbetstagarens besvär blir där
för ofullständigt och nästan obegripligt. Det ifrågasättes om metoden har 
något som helst berättigande. Vore det inte mycket naturligare att meddela 
endast ett beslut i saken? Intet hindrar att i ett beslut en klagandes besvär 
avvisas och en annan klagandes besvär prövas. 

Promemorian remitterades för yttrande till riksskatteverket (RSV), som 
anförde följande. 

l början av promemorian tas principiellt upp fall då lokal skattemyndig
het fastställer högre belopp till betalning än det som den kvarstående skat
ten uppgår till. RSV vill framhålla att lokal skattemyndighet alltid torde be
gränsa ansvarigheten till det belopp som den kvarstäende skatten uppgår 
till om endast en arbetsgivare - jämte arbetstagaren - görs ansvarig. Det
ta gäller även om arbetsgivaren enligt utredningen i ärendet rätteligen bort 
innehälla mera. Högre belopp torde endast fastställas i de fall då mer än en 
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arbetsgivare - jämte arbetstagaren - görs ansvarig för den kvarstående 
skatten (jfr RSV Du 1972 : 5  s. 13). Enligt RSVs uppfattning kommer ar
betstagaren härigenom inte i sämre läge än tidigare eftersom kronofogden 
bara driver in ett belopp av kvarskattens storlek jämte den restavgift som 
belöper på detta. Inflyter större belopp återbetalas den överskjutande de
len. 

Därefter behandlas Raskhs besvär till länsskatterätten i Blekinge län. 
Raskhs skrivelse den 9 januari 1975 har av länsskatterätten upptagits 

som besvär över lokala skattemyndighetens i Karlshamns fögderi beslut 
den 18 december 1974 om solidariskt ansvar enligt 75 § uppbördslagen 
(UBL). Av protokollsutdraget från länsskatterättens sammanträde den 25 
september 1975 framgår att Raskh vid muntlig förhandling uppgett att han 
inte har andra yrkanden i målet än att arbetsgivaren åläggs betalningsskyl
dighet för skatten och att han själv befrias från sådan skyldighet. 

Om ett sådant yrkande gjorts i erinringar mot granskningsrapporten, 
som han i anledning av lokala skattemyndighetens beslut den 18 december 
1975 tillställts, borde detta ha upptagits som en ansökan om rättelse enligt 
84 § UBL (skattereklamation). 

Ev. besvär över lokala skattemyndighetens beslut i anledning av skatte
reklamationen skulle Raskh ha anfört hos länsskatterätten. (Vid bifall till 
skattereklamationen bör arbetsgivaren ha ti.llställts rapport avseende inne
hållet skatteavdrag i stället för den tidigare avseende underlåtet skatteav
drag samt ha delgivits beslut om ansvar för innehållen skatt. Vidare bör lo
kala skattemyndigheten ha anmält saken till länsstyrelsens skatteavdelning 
enär fråga om eftertaxering uppkommit.) 

I stället för att ansöka om rättelse har Raskh - enligt RSVs mening -
anfört besvär över den slutliga debiteringen (avräkningen) direkt hos läns
skatterätten. Hans skrivelse den 9 januari 1975 synes således ha bort upp
tagas som besvär enligt 85 § l mom, I st UBL och bort prövas av rätten. 
Om rätten funnit att Rask h haft rätt borde målen (såväl arbetsgivarens som 
Raskhs) ha visats åter till lokala skattemyndigheten. 

RSV delar den i promemorian framförda åsikten att endast ett beslut 
bort meddelas. 

RSV har i anledning av JOs beslut den 23 mars J976. dnr 2637/75, hittills 
vidtagit den åtgärden att beslutet intagits i RSVs rättsinformation, serie B , 
som distribueras till bl. a .  samtliga länsstyrelser och lokala skattemyndig
heter. 

Ifråga om beslut som gäller ansvarighet för underlåtet skatteavdrag för 
kvarstående skatt eller för preliminär skatt varigenom kvarstående skatt 
uppkommit är RSVs uppfattning den att sådana beslut inte är överklagbara 
på talan av arbetstagaren. Beslutet bör dock tillställas arbetstagaren för att 
han skall få kännedom om utgången. 

Om arbetstagaren hos lokal skattemyndighet eller länsskatterätt gör gäl
lande att det är fråga om innehållen skatt i stället för underlåtet skatteav
drag bör han anses ha sökt rättelse enligt 84 § UBL resp. anfört besvär 
över lokal skattemyndighets beslut om debitering eller avräkning. 

I JOs beslut, dnr 2637/75, berörs frågan om besvärshänvisning i det be
slut som tillställs arbetstagaren . A v praktiska skäl och för att begränsa 
blankettfloran meddelas samtliga de tre typfall av beslut om arbetsgivar
ansvar enligt 75 § UBL som JO omnämner på samma blankett, RSV 442 1 .  
Besvärshänvisning finns förtryckt på blanketten .  Beslutet utskrivs i regel i 
sju exemplar (även länsstyrelsen, kronofogdemyndigheten och allmänna 
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ombudet tillställs beslutet). Den rutin som används medför att arbetstaga
ren kan komma att tillsändas beslut med förtryckt besvärshänvisning i fall 
när han inte kan anses ha besvärsrätt. En lösning vore att arbetstagaren i 
sådana fall erhåller ett beslut (meddelande) utan besvärshänvisning. Meto
den kan dock innebära att arbetstagaren tillställs ett sådant beslut även när 
han bör anses ha besvärsrätt, vilket RSV anser allvarligare än det omvän
da förhållandet. Frågan om arbetstagarens besvärsrätt över beslut om ar
betsgivares ansvar för underlåtet skatteavdrag synes inte klarlagd i alla si
tuationer. Vidare innebär metoden av ovan angivna skäl praktiska svårig
heter för lokal skattemyndighet (risk finns också att arbetsgivaren/arbets
tagaren erhåller fel beslutsblankett). RSV anser därför att nuvarande ruti
ner tills vidare är att föredra. 

Ärendet avgjordes den 30 mars 1977 av JO Lundvik, som därvid anförde 
följande. 

Raskhs klagomål riktar sig främst mot att myndigheterna ej ingripit mot 
att hans arbetsgivare underlåtit att inleverera preliminär skatt för Raskh. 
Vad jag kan finna har myndigheterna dock sökt utreda Rask h s löneförhål
landen så långt det gått. Myndigheterna har sedan på grundval av denna ut
redning fattat beslut om solidariskt betalningsansvar för skatten för Raskh 
och arbetsgivaren. Jag vill upplysa Raskh om att JO ej kan ändra eller upp
häva myndighets beslut eller ge myndigheten direktiv härom. JO kan heller 
inte ingripa i tvister mellan enskilda, t. ex. såsom i detta fall rörande an
ställningsvillkor. Vad Raskh anfört föranleder därfor ej något ingripande 
av mig. Däremot har jag i ärendet tagit upp vissa frågor som väckts vid min 
granskning av handlingama i Raskhs ärende. 

Jag har tidigare hänvisat till mitt beslut i ärendet dnr 2637/75 och sagt att 
man kan urskilja tre olika typsituationer där beslut kan meddelas om ar
betsgivaransvarighet för skatt. l nyssnämnda ärende behandlades det fall 
där betalningsansvaret avsåg preliminär skatt, som ej dragits av, men där 
ansvarighetsbeslutet meddelas antingen under själva inkomståret eller i så 
nära anslutning därtill att någon avräkning mellan preliminär och slutlig 
skatt ej ägt rum. Jag sade i mitt beslut att beslut om arbetsgivaransvarighet 
i ett sådant fall fick betydande rättsverkningar för arbetstagaren, som där
för borde kunna besvära sig däröver. 

l Raskhs ärende aktualiseras ett annat typfall, nämligen det att ansvarig
hetsbeslutet meddelas först efter det att taxering och debitering ägt rum 
och arbetstagaren sålunda hunnit bli påförd kvarstående skatt. l Raskhs 
fall hade denna kvarstående skatt för övrigt också förfall i t till betalning in
nan beslutet om arbetsgivaransvarighet meddelades. 

l den promemoria som remitterades till riksskatteverket sades bl. a. att 
ett påstående, om att beslut i dylikt fall av lokal skattemyndighet inte för
satte den skattskyldige i sämre läge än tidigare, nog kunde vara riktigt un
der förutsättning att lokala skattemyndigheten inte fastställde till betalning 
högre belopp än det vartill den kvarstående skatten uppgick. Riksskatte
verket har i sitt svar framhållit att lokal skattemyndighet alltid torde be-
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gränsa ansvarigheten till det belopp som den kvarstående skatten uppgår 

till om endast en arbetsgivare jämte arbetstagaren görs ansvarig. I den mån 

detta iakttages menar även jag att arbetstagaren inte kan anses hamna i 

sämre läge genom beslutet än tidigare. Man tär dock inte blint lita på att lo

kala skattemyndigheten alltid gör rätt och en viss kontroll måste länsskat

terätten därfor göra. 

l Raskhs fall tillkommer en sak. Raskh framförde i sina besvär det påstå

endet att den uppgivna löneinkomsten utgjorde nettolön, dvs. lön efter 

skatteavdrag. Riksskatteverket har i denna del hänvisat till de rättelsemöj

ligheter som stått Raskh till buds enligt 84 § och 85 § l mom. första stycket 

uppbördslagen. Raskh hade således hos lokala skattemyndigheten, t. ex. 

när han sett granskningsrapporten rörande arbetsgivaren, kunnat göra 

skattereklamation enligt 84 § uppbördslagen och då tätt sina påståenden 

om lönens art prövade. Ett bifall till Raskhs ansökan hade då resulterat i 

att lokala skattemyndigheten meddelat beslut jämlikt 77 § uppbördslagen 

med ansvarighet för arbetsgivaren allena. 

Riksskatteverket menar vidare att Raskhs besvär borde ha upptagits av 

länsskatterätten såsom besvär över den slutliga debiteringen (avräkningen) 

enligt 85 § l mom. första stycket uppbördslagen. För den händelse Raskhs 

påståenden befunnits riktiga borde såväl hans som arbetsgivarens mål ha 

återforvisats till lokala skattemyndigheten. Ifrågavarande bestämmelse, 

som i och för sig också är tillämplig i fråga om besvär över beslut enligt 

75 § uppbördslagen, har följande lydelse. 

Den, som icke åtnöjes med beslut enligt denna lag av lokal skattemyn

dighet, äger i beslutet söka ändring hos länsskatterätten genom besvär. 

Riksskatteverket säger däremot i sitt yttrande hit att lokal skattemyndig

hets beslut om ansvarighet för underlåtet avdrag för kvarstående skatt el

ler för preliminär skatt, varigenom (såsom i Raskhs fall) kvarstående skatt 

uppkommit, inte är överklagbart på talan av arbetstagaren. För denna 

ståndpunkt kan anföras, att arbetstagaren inte kommit i ett sämre läge ge

nom ansvarighetsbeslutet. Skatten är redan förfallen till betalning och kan 

utkrävas genom indrivningsåtgärder. Beslutet innebär då för arbetstagaren 

väsentligen inte annat än att han på grund av regressbestämmelsen i 76 § 

uppbördslagen kan bli skyldig att erlägga skattebeloppet till arbetsgivaren i 

stället för till uppbördsmyndigheten, nämligen om arbetsgivaren avkrävts 

och betalt beloppet. 

Ä ven om goda skäl sålunda kan anföras för att arbetstagaren ej har be

svärsrätt i egentlig mening i de fall som här särskilt berörs - något avgö

rande i högsta instans föreligger dock inte - kan det likväl inte undantags

löst påstås att arbetstagaren ej på något sätt skulle kunna få lokala skatte

myndighetens beslut ändrat. Frånsett vad tidigare sagts om att ansvarighe

ten måste begränsas så att den inte överstiger den kvarstående skattens be-
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lopp har arbetstagaren. såsom riksskatteverket påvisat, en möjlighet att in
direkt angripa lokala skattemyndighetens beslut genom att göra skattere
klamation eller begära rättelse av den slutliga debiteringen. Arbetstagaren 
kan t. ex. påstå att arbetsgivaren visst har dragit skatt på lönen (men ej le
vererat in den). Länsskatterätten, om han vänt sig dit, kan då upptaga be
svären som besvär över den slutliga debiteringen (avräkningen) vilken, om 
arbetstagarens påstående visat sig riktigt, ju blivit felaktig eftersom arbets
tagaren borde ha krediterats ett belopp motsvarande vad arbetsgivaren 
fick anses ha dragit av men ej levererat in. 

Denna möjlighet har länsskatterätten förbisett i Raskhs faJI. 
Samtidigt som länsskatterätten avvisade besvären i det till Raskh med

delade beslutet tog man emellertid upp hans påståenden till prövning i be
slutet med anledning av arbetsgivarens besvär. Såsom framhölls i den til l 
riksskatteverket remitterade promemorian medför metoden med två beslut 
både olägenheter och förvirring. De för arbetstagaren relevanta omstän
digheterna redovisas inte i det till honom riktade beslutet utan i beslutet på 
arbetsgivarens besvär. Beslutet på arbetstagarens besvär blir därför ofull
ständigt och nästan obegripligt. l promemorian ifrågasattes om metoden 
hade något som helst berättigande och om det inte vore mycket naturligare 
att meddela endast ett beslut. Riksskatteverket har instämt i åsikten att en
dast ett beslut borde ha meddelats på Raskhs och arbetsgivarens besvär. 

Länsskatterätten har vidgått att det var felaktigt att överlämna handling
arna i Raskhs ärende till länsstyrelsens uppbördsenhet för eventuell pröv
ning av huruvida skäl till avkortning jämlikt 65 § tredje stycket uppbörds
lagen förelåg. Jag pekar här blott på det förhållandet att ifrågavarande be
stämmelse avser det förhållandet att arbetsgivaren dragit av men ej inleve
rerat skatt för arbetstagaren, dvs. det handlar om ett sådant faJI som kan 
föranleda beslut om ansvarighet för arbetsgivaren enligt 77 § uppbördsla
gen (men icke enligt 75 § samma lag som ju av länsskatterätten befunnits 
tillämplig i besluten rörande Raskh och dennes arbetsgivare). 

Länsskatterättens handläggning av Raskhs ärende har som framgått ej 
varit invändningsfri. Jag stannar vid detta påpekande och nöjer mig med 
att i detta ärende ha Pcttt ytterligare principfrågor rörande arbetsgivaran
svarsprocessen belysta. 

Mot länsstyrelsens uppbördsenhets handläggning av det dit hänskjutna 
ärendet vill jag inte rikta någon kritik. Uppbördsenheten har numera un
derrättat Raskh om vad som hänt i ärendet där. Jag finner denna åtgärd 
välbetänkt. 

I mitt beslut i ärendet d nr 2637/75 riktade jag viss kritik mot att besvärs
hänvisning fanns förtryckt också på det beslutsexemplar som tillställdes 
arbetstagaren. Riksskatteverket har förklarat sig av övervägande praktiska 
skäl anse att nuvarande rutiner tills vidare är att fOredra. Verket har vidare 
framhållit att frågan om arbetstagarens besvärsrätt över beslut om arbets
givares ansvar för underlåtet skatteavdrag inte synes klarlagd i alla situa-
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tioner. Även om det, som jag påpekade i ovannämnda beslut, kan te sig 
förbryllande för arbetstagaren att ett åtföljande av en given besvärshänvis
ning inte leder någonstans, får det med hänsyn till just den oklarhet som 
alltjämt får anses råda i fråga om arbetstagarens besvärsrätt kanske anses 
lämpligt att jämväl arbetstagaren - för säkerhets skull - också får en be
svärshänvisning. Förhällandet är emellertid inte helt tillfredsställande och 
får närmast betraktas som en nödlösning i avvaktan på att rättsläget klar
nat ytterligare. 

Vissa övriga ärenden 

Bristfällig motivering till beslut av taxeringsnämnd 
Ett flertal ärenden har förekommit vari JO riktat kritik mot taxerings

nämnder för bristfällig eller missvisande beslutsmotivering. Nedanstående 
exempel lämnas därpå. 

N . ,  som var byrådirektör vid ett statligt verk, yrkade bl. a. avdrag för 
kostnader för facklitteratur. l preliminärt beslut yttrade taxeringsnämnden 
att det i N :s verk såväl som i andra statliga verk torde gälla att för tjänstens 
behöriga upprätthållande behövliga hjälpmedel tillhandahölJs kostnads
fritt. Till sina erinringar mot denna avvikelse fogade N .  ett intyg som utfår
dats av chefen för verkets personaladministrativa enhet. l intyget anfdrdes 
att den av N .  angivna facklitteraturen syntes vara i tjänsten behövlig litte
ratur. Vidare upplystes att verket på grund av begränsade anslag tyvärr in
te kunde ställa facklitteratur till förfogande i önskvärd utsträckning. I slut
lig avvikelse anförde taxeringsnämnden följande. 

Den omständigheten att en i Ert statliga verk anställd person lämnat sitt 
personliga omdöme, att litteraturen i fråga "synes" vara i tjänsten behöv
lig, har icke påverkat nämndens uppfattning. 

Vid ärendets avgörande den 17 december 1976 anförde JO Ekberg föl
jande. 

Med den lydelse taxeringsnämndens preliminära beslut hade beträffande 
avdraget för kostnad för facklitteratur reagerade N .  följdenligt då han in
förskaffade och till taxeringsnämnden ingav intyg från sin arbetsgivare. 
Nämnden synes inte ha avsett att ifrågasätta om den tjänsteman som utfår
dat intyget varit därtill behörig. Med hänsyn till innehållet i intyget om ar
betsgivarens begränsade möjligheter att bekosta inköp av facklitteratur 
borde nämnden - för det fall nämnden vidhöll sitt beslut i frågan - lämpli
gen ha omprövat den lämnade motiveringen. Då så ej skedde blev följden 
att N .  även här fick en oklar och ofullständig motivering för det vägrade 
avdraget . 
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l ett ärende hade den skattskyldige kommit in med utförliga erinringar 
mot taxeringsnämndens preliminära beslut. Nämndens underrättelse om 
slutlig avvikelse från deklarationen innehöll emellertid inte någon uppgift i 
frågan om nämnden tagit del av erinringarna. 

Vid ärendets avgörande den 8 mars 1977 anförde JO Ekberg följande 
härom. 

Även om en taxeringsnämnd finner sig inte till någon del böra frångå sin 
tidigare redovisade uppfattning. bör av den slutliga underrättelsen framgå 
att en skattskyldigs inkomna erinringar prövats. 

Också i ett annat fall framfördes klagomål hos JO över bristfällig motive
ring av taxeringsbeslut. l sitt beslut den 12 oktober 1976 sade JO Ekberg 

bl. a. följande. 
Anledningen till att taxeringsnämnd inte anser sig kunna godta en skatt

skyldigs uppgifter skall kunna utläsas av taxeringsnämndens beslut. Om 
den skattskyldige anför nya uppgifter och synpunkter i sitt svar på under
rättelsen om ifrågasatt avvikelse från deklarationen kan den ursprungliga 
motiveringen många gånger inte längre användas. Finner taxeringsnämn
den att den skattskyldiges talan trots innehållet i erinringarna inte kan bi
fallas i berört hänseende - men nämnden stöder sitt beslut på annan eller 
delvis annan grund än tidigare - skall i underrättelsen om nämndens defi
nitiva beslut anges de nya slutliga skälen för beslutet. Därvid skall skälen 
anges på ett sådant sätt att den skattskyldige ges vägledning vid eventuell 
fullföljd av talan mot beslutet. 

l underrättelse till B. om ifrågasatt avvikelse från självdeklaration vägra
de taxeringsnämnden avdrag för resekostnader som uppkommit i samband 
med kommunala uppdrag. l erinringar åberopade B. att länsskatterätten 
medgivit honom sådant avdrag vid föregående års taxering. l underrättelse 
om slutlig avvikelse anförde taxeringsnämnden därefter följande. 

Taxeringsnämnden har behandlat Er erinran mot ifrågasatt avvikelse 
men ej funnit skäl att ändra sitt tidigare beslut. Ni kan genom överklagande 
hos länsskatterätten möjligtvis fä Era yrkanden beviljade. 

B. hemställde att JO måtte pröva om taxeringsnämnden handlade rätt 
när den vägrade honom avdrag av samma slag som vid föregående års 
taxering prövats och godkänts av länsskatterätten. Om detta och om inne
hållet i nämndens underrättelse om slutlig avvikelse anförde JO Ekberg 

följande vid ärendets avgörande den 17 december 1976. 
Prejudikat är inte i och för sig bindande för lägre myndighet. JO har 

emellertid tidigare uttalat. att lägre instans i största möjliga utsträckning 
bör rätta sig efter de bedömningar som gjorts av högre myndighet för att 

ZO Ribdagm 1977/78. 2 sam/. N• l 
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därmed främja en likformig och rättvis taxering och undvika onödiga och 
kostnadskrävande besvärsprocesser. Länsskatterättens beslut att medge 
B. avdrag för resekostnader i samband med vissa kommunala uppdrag vid 
1975 års taxering innehöll inte någon annan motivering än en hänvisning 
till taxeringsintendentens tillstyrkan. 

Intendenten hade inte heller i sitt yttrande till länsskatterätten utvecklat 
skälen för sitt ställningstagande. När nämnden vid efterföljande års taxe
ring hade att fatta beslut i samma fråga hade den därför inte någon avgö
rande vägledning av länsskatterättens beslut. Någon kritik torde därför in
te kunna riktas mot nämnden för att den kom till annat resultat i avdrags
frågan än länsskatterätten. Enligt min mening hade emellertid taxerings
nämnden bort på ett klart sätt motivera varför den frångick länsskatterät
tens bedömning. Detta var särskilt påkallat med hänsyn til l att B. direkt 
åberopat skatterättens beslut i sina erinringar mot nämndens ifrågasatta 
avvikelse. Nämndens uttalande om B: s möjligheter att genom överklagan
de få sina yrkanden beviljade får anses synnerligen olämpligt. 

Underlåtenhet av taxeringsnämnd aff fullgöra sin underräuelseskyldighet 

Taxeringsnämnden begärde att G. skulle styrka bl. a. vissa ränteutgifter, 
för vilka han yrkat avdrag i deklarationen. G. lämnade in verifikationer. 
Eftersom G. vid en hopsummering av räntebeloppen funnit att han yrkat 
avdrag med för lågt belopp påpekade han detta för taxeringsnämndens ord
förande, ö.,  såväl per telefon som skriftligen. Då G. fick debetsedeln på 
slutlig skatt fann han dock att avdraget ej rättats. 

Vid ärendets avgörande den 29 april 1977 anförde JO Ekberg, efter att ha 
påpekat att taxeringsnämnd skall ändra felaktighet i deklaration även till 
skattskyldigs fördel, följande. 

l nu förevarande fall påpekade G. i brev till taxeringsnämnden att han i 
deklarationen förbisett vissa räntor och således yrkat avdrag för räntekost
nader med för lågt belopp. Han preciserade inte det högre beloppet men 
uppgav att "yrkat avdrag skall ligga avsevärt högre än som angivits" i dek
larationen. Han hänvisade också till verifikationer beträffande räntorna. 
Taxeringsnämnden medgav avdrag med det belopp som angivits i deklara
tionen. G. underrättades inte om beslutet. 

Oavsett om de av G. under skriftväxlingen med nämnden angivna ränte
kostnaderna sammantagna uppgick till högre belopp än som angivits i 
själva deklarationen - Ö. och G. synes ha olika uppfattning härom - mås
te taxeringsnämndens beslut anses innebära en avvikelse från vad G. yrkat 
hos nämnden, jfr Hermanson m. fl. Taxeringshandbok, s. 307 punkt 2. G. 
borde därför ha tillställts underrättelser enligt 65 och 69 §§ taxerings lagen. 

l ett annat fall var förhållandena följande. T: s deklaration hade lånats ut 
till länsstyrelsen med anledning av att taxeringsrevision pågick rörande 
T: s tidigare taxeringar. Taxeringsnämnden fick därför tillgång till deklara-
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tionen först i ett sent skede av taxeringsperioden och kunde inte ta upp 
deklarationen till behandling förrän vid sitt sista sammanträde. Nämnden 
vägrade då T. ett avdrag för resekostnader. T. klagade ho JO över att han 
inte rätt tillfälle att bemöta denna avvikelse. 

Vid ärendets avgörande den 14 december 1976 anförde JO Ekberg. 

Enligt min mening var det här inte fråga om ett fall då yttrande av den 
skattskyldige uppenbarligen inte var erforderligt för frågans bedömande. 
Att taxeringsnämnden råkat i tidsnöd utgör inte giltig ursäkt för att under
låta kommunicering med den skattskyldige. Om skriftlig kommunicering 
inte medhinnes bör taxeringsnämnden söka nä den skattskyldige per tele
fon. Kan kommunicering överhuvudtaget inte ske på grund av tidsbrist bör 
taxeringsnämnden följa deklarationen varefter denna överlämnas till läns
styrelsen för eftergranskning. Under här rädande omständigheter framstår 
detta förfaringssätt som särskilt lämpligt eftersom utredning om T:s taxe
ringar redan pågick hos länsstyrelsen. Deklarationen sändes ju också dit 
för eftergranskning sedan taxeringsnämnden beslutat om taxeringen. Jag 
anser således att nämnden förfor felaktigt då den vidtog ändring i T: s dek
laration utan att först bereda honom tillfälle att yttra sig över avvikelsen. 

Taxeringsnämnds bedömning av kontrollmaterial 

R. redovisade inkomst av jordbruksfastighet enligt bokföringsmässiga 
grunder. Taxeringsnämnden ifrågasatte att påföra honom ytterl igare in
komst med l 0 1 3  kr. avseende en älgskadeersättning som utbetalats enligt 
kontrolluppgift frän länsstyrelsen. R. invände att han redovisat ersättning
en som intäkt vid föregående års taxering och då som kundfordran. l un
derrättelse om slutlig avvikelse uppgav nämnden att det ifrågasatta beslu
tet vidhölls. Deklarationsändringen medförde att kattetillägg påfördes R. 

l klagomål hos JO anförde R. bl . a. att C., som var ordförande i nämn
den, enkelt hade kunnat kontrollera R:s uppgift genom att se i föregående 
års deklaration. l yttrande över klagomålen sade C. bl. a. att kontrollupp
gift utgjorde en av de fä möjligheter som taxeringsnämnden hade att kon
trollera inkomsterna, varför en ersättning som enligt kontrolluppgift upp
burits måste taxeras. C. uppgav att man gjort en jämförelse mellan de båda 
ifrågavarande deklarationerna men att det då inte kunde utläsas om älgska
deersättningen redovisats. C. påpekade även att R. ej medsänt någon för
teckning över sina kundfordringar och framhöll att nämnden saknade möj
lighet att kontrollera uppgiftens riktighet genom granskning av R:s bokfö
ring. 

JO Ekberg anförde bl. a. följande vid ärendets avgörande den 24 maj 
1977. 

C. synes mena att taxeringsnämnden är bunden av inkomna kontroll
uppgifter. Jag vill i an lutning härtill påpeka att kontrolluppgifter, även så
dana frän myndigheter, kan vara felaktiga eller ofullständiga. Man kan där
för inte obetingat påstå att en kontrolluppgift alltid skall vara bindande för 
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taxeringsnämnd. Det gäller också för en nämnd att tillgodogöra sig inne
hållet i en kontrolluppgift på ett riktigt sätt. I förevarande fall redovisade 
R. inkomsten av jordbruksfastigheten enligt bokföringsmässiga grunder. 
Han uppgav också för nämnden att han hade tagit upp ersättningen för älg
skador som kundfordran i 1975 års deklaration. Frågan när ersättningen ut
betalats var vid sådant förhållande inte lika intressant om frågan när kra
vet på er ältning uppkommit. Någon ledning i sistnämnda hänseende gav 
kontrolluppgiften inte. 

C. har förklarat att R:s uppgift om hur älgskadeersättningen redovisats 
inte kunde verifieras vid jämförelse mellan 1975 och 1976 års deklaratio
ner. eftersom kundfordringarna inte specificerats. C. har också uppgivit, 
att frågan inte heller kunde utredas genom kontroll av bokföringen. efter
som taxeringsnämnd saknar möjlighet att företa sådan granskning. Jag kan 
inte godta dessa förklaringar. Om taxeringsnämnd finner taxeringsrevision 
vara erforderlig kan nämnden jämlikt 57 § taxeringslagen göra framställ
ning därom till skattechefen. I fall där det inte är påkallat med en så omfat
tande kontrollåtgärd om taxeringsrevision, har taxeringsnämnden möjlig
het att med stöd av 3 1  § taxeringslagen fordra in de handlingar som är nöd
vändiga för kontroll av deklarationen, t. ex. kontoutdrag. Underrättelsen 
om ifrågasatt avviJ..else från R:s deklaration ändes ut den 5 juni 1976 och 
besvarades av R. den 8 juni 1976. Om taxeringsnämnden på sätt C. uppgi
vit an åg R:� var ofullständigt, torde det således ha funnits tid att bereda 
R. tillfälle att lämna kompletterande upplysningar. Hade en sådan kontakt 
tagits. hade nämnden haft ett bättre underlag för sitt slutliga ställningsta
gande. 

Beslutsförhet i taxeringsnämnd 

Sedan den skattskyldige G. fått underrättelse om ifrågasatt avvikelse 
från deklarationen. gav han in erinringar däremot. Vid den tidpunkt erin
ringarna kom in till nämnden ordförande. L . ,  hade denne avrest till sin 
sommarbo tad och medtagit G:s deklaration, som var den enda kvarvaran
de hos nämnden. I underrättelse daterad " 1976-06-3 1 "  om slutlig avvikel
se angav L. att han ej funnit skäl sammankalla nämnden för slutsamman
träde i G: fall eftersom det ej förelåg några uppgifter att bedöma. 

Vid ärendets avgörande den 28 januari 1977 anförde JO Ekberg härom 
bl .  a. följande. 

Av L: s yttrande hit framgår att L. ansett taxeringsnämnden arbete av
slutat trots att G:s deklaration ännu inte var slutbehandlad. L. har alltså 
ensam fattat slutligt beslut om G:s taxeringar, varvid han medgivit ett av
drag för representationskostnader som nämnden enligt den ifrågasatta av
vikelsen tidigare vägrat godtaga. Jag finner detta förfarande anmärknings
värt eftersom taxering lagens föreskrifter om beslutsförhet är entydiga och 
absoluta. Enligt 63 § taxeringslagen får beslut om taxering och annat beslut 
som innefattar avgörande i sak inte fattas av taxeringsnämnd såvida inte 
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ordföranden och minst två - i vissa fall minst tre - andra ledamöter är till

städes. 

- - - L. överskred således sina befogenheter då han ensam fattade 

slutligt beslut om G:s taxeringar. 

Underlåtenhet att påföra förseningsavgift bör skiljas från eftergift av så

dan avgift 

B .  som i sin självdeklaration till 1976 års taxering redovisade inkomst av 

rörelse ansåg sig skyldig föra räkenskaper och gav därför ej in sin deklara

tion förrän den 3 1  mars 1 976 (34 § l mom. tredje st .  taxeringslagen). Vid de 

två föregående årens taxeringar hade B : s  deklarationer kommit in vid 

motsvarande tidpunkt. Förseningsavgift syntes ej ha påförts dessa år. l un

derrättelse till B.  i augusti 1976 anförde lokala skattemyndigheten följande. 

Ni torde ha varit skyldig att lämna årets självdeklaration senast 15 fe
bruari men den har kommit in senare. S .  k .  förseningsavgift skulle därför 
rätteligen ha uttagits. 

Med hänsyn till omständigheterna har lokal skattemyndighet dock be
slutat att i är inte påföra Er förseningsavgift. Sådan eftergift kan inte på
räknas ett kommande är under motsvarande förhållanden. 

l klagomål hos JO hävdade B. att lokala skattemyndighetens beslut att 

efterge förseningsavgift saknade laga grund eftersom han inte var skyldig 

att avge deklaration förrän den 3 1 mars 1976. Han ansåg det felaktiga be

slutet allvarligt eftersom beslut om förseningsavgift antecknades på baksi

dan av taxeringsavin och således fanns kvar år efter är. 

Vid ärendets avgörande den 25 april 1977 anförde JO Ekberg bl. a. föl

jande. 

Reglerna om eftergift av förseningsavgift är ett komplement till bestäm

melserna om påförande av förseningsavgift. För att reglerna om eftergift 

skall kunna ti llämpas förutsättes att rekvisiten för att påföra förseningsav

gift är uppfyllda. Saknas grund för att påföra förseningsavgift kan inte be

stämmelserna om eftergift bli tillämpliga. Om förseningsavgift har påförts, 

men det senare visar sig att förutsättningarna härför inte var uppfyllda, 

skall avgiften inte efterges utan undanröjas. Har myndigheten övervägt att 

påföra förseningsavgift men ändrat mening sedan det framkommit att för

utsättningar härför saknas, skall myndigheten inte meddela beslut om ef

tergtft utan helt underlåta att påföra avgift. 

l förevarande fall  framgår inte av lokala skattemyndighetens beslut på 

ett klart sätt vad myndigheten egentligen beslutat. Det sägs visserligen att 

myndigheten "beslutat att i är inte påföra Er förseningsavgift " .  Men det 

framhälls fortsättningsvis att "sådan eftergift kan inte påräknas ett kom

mande år under motsvarande förhällanden". På taxeringsavin görs också 

en anteckning att förseningsavgift eftergivits på grund av "annan omstän

dighet" varvid det hänvisas till en PM med visst nummer. Man torde där-
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för närmast böra tyda lokala skattemyndighetens beslut så att försenings

avgift påförts men eftergivits. - - -

Den uppgift om förseningsavgift som upptagits i B:s taxeringsavi bör ge

nom lokala skattemyndighetens försorg kompletteras med en hänvisning 

även till myndighetens yttrande i detta ärende. 

Förfarande vid taxeringsrevision 
En bilskola klagade hos JO över att en taxeringsrevisor, H . ,  till vissa av 

skolans förutvarande elever utsänt en förfrågan bl.  a. rörande vilka belopp 

de erlagt till skolan för körundervisning. Bilskolan ansåg att ett dylikt förfa

rande var ägnat att misstänkliggöra skolan hos kunderna. 

Vid avgörandet av ärendet, vari bl. a. riksskatteverket avgivit yttrande, 

anförde JO Ekberg följande i beslut den 14 december 1976. 

Bilskolans kunder tillhör ej någon i taxeringsförfattningarna angiven 

krets av uppgiftsskyldiga. De har därför inte kunnat tvingas att lämna någ

ra uppgifter till taxeringsrevisorn. Att i ett sådant fall ändock framställa 

frågor kan inge vederbörande den föreställningen att han är skyldig besva

ra dem, om det inte samtidigt meddelas honom att någon upplysningsplikt 

ej föreligger. Om en taxeringsrevisor ser sig nödsakad att i sitt kontrollar

bete gå utanför kretsen av uppgiftsskyldiga - det bör påpekas att taxe

ringsförfattningarna ej reser något hinder häremot - bör han således ut

tryckligen ange i sin förfrågan att besvarandet är frivilligt. H .  kan inte sä

gas ha gjort detta på ett t i llräckligt klarläggande sätt i förevarande ärende. 

Jag stannar för H :s del vid detta påpekande. 

Jag vill därutöver tillägga följande. Taxeringsförfattningarna anger klart 

den krets av personer och institutioner som är skyldiga att lämna uppgifter 

för kontroll av annans taxering. Något hinder mot att gå utanför denna 

krets finns som nämnts inte men denna väg bör enligt min mening utnyttjas 

restriktivt. Mot bakgrund härav delar jag skattechefens i yttrandet hit 

framfijrda uppfattning att förfrågan från taxeringsrevisor till annan än 

uppgiftsskyldig inte bör göras utan en kvalificerad förhandsbedömning, 

lämpligen då av den som utfårdat revisionsförordnandet. 

Länsstyrelses handläggning av kilometerskatteärende. Fråga om myndig
hets utredningsansvar 

Den som använder kilometerskattepliktigt fordon utomlands äger rätt till 

avräkning eller återbetalning av k ilometerskatt under vissa förutsättning

ar. Bl.  a. skall såväl vid utresa som vid inresa en särskild blankett avstämp

las i fordonets kilometerräknare så att uppgift om mätarstälJningen erhål

les. Tullmyndigheten förser sedan blanketten med uppgift om datum och 

plats för gränspasseringen och vidarebefordrar blanketten till trafiksäker

hetsverket där automatisk avräkning sker. Göres inte sådan avräkning 

äger fordonsägaren ansöka hos länsstyrelsen om återbetalning. 

H .  ansökte hos en länsstyrelse om återbetalning av kilometerskatt för 
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sträcka hon tillryggalagt utomlands. I ansökningen angav hon datum för 
gränspasseringarna och bilens mätarställning dessa bäda dagar. Länssty
relsen rekvirerade mikrofilmshandlingar frän centrala bilregistret men nä
gon blankett avseende H:s inresa kunde inte äterfinnas däribland. I beslut 
anförde länsstyrelsen därefter att sävitt framgick av rekvirerade handling
ar hade föreskriven körlängdsuppgift ej lämnats i samband med inresan. 
H:s ansökan lämnades därför utan bifall. 

Under den utredning som företogs vid ombudsmannaexpeditionen i an
ledning av H:s klagomäl framkom att H .  vänt blanketten fel vid avstämp
lingen vid inresan med päföljd att den blivit svårläsbar och inte kunnat lig
ga till grund för automatisk avräkning. Det visade sig ocksä att H. hade sin 
kopia av blanketten i behåll och att hon insänt denna till kammarrätten 
med sina besvär över länsstyrelsens beslut. 

l remiss till länsstyrelsen ställdes frågan om inte länsstyrelsen borde ha 
givit H. ti llfälle att yttra sig över det material som tillförts ärendet där och 
därigenom givit henne möjlighet att visa upp sin kopia av avstämplingskor
tet. I sitt remissvar ifrägasatte länsstyrelsen bl. a. om förvaltningslagens 
bestämmelser om kommunikation just tog sikte pä den databehandling det 
här var fråga om. 

Vid avgörandet av ärendet den 22 december 1976 anförde JO Ekberg 

följande därom. 
Länsstyrelsen rekvirerade. i och för sig föredömligt, mikrofilmade hand

lingar från den centrala registreringsmyndigheten. A v nägon anledning 
som ej kan lastas länsstyrelsen uppmärksammades inte H:s avstämplings
kort, avseende inresan, vilket kort enligt vad man numera vet hade kom
mit in till centralmyndigheten från tullen. I ärendet har ställts frägan om in
te länsstyrelsen med hänsyn till innehållet i H:s ansökan till länsstyrelsen 
borde ha underrättat H. om resultatet av rekvisitionen och därigenom öpp
nat möjlighet för henne att förete sin kopia av avstämplingskortet. 

Länsstyrelsen har i sitt yttrande hit ansett frågan gälla huruvida förvalt
ningslagens kommunikationsregler är tillämpliga i fall liknande det förevar
ande. Enligt min mening är det dock inte dessa bestämmelser som tilldrar 
sig det främsta intresset utan principen om myndighets utredningsansvar, 
dvs. principen att myndigheten skall tillse att ärende blir sä utrett som dess 
beskaffenhet kräver. 

H. lämnade i sin framställning till länsstyrelsen detaljerade uppgifter rö
rande instämplingsdag och mätarställning vid återkomsten frän utlandet. 
Någon anledning att utan närmare prövning ifrågasätta riktigheten av 
dessa uppgifter torde inte ha förelegat. Mot bakgrund härav kan man undra 
varför länsstyrelsen beslöt att omgående avgöra ärendet enbart i förlitan 
på de negativa uppgifter som inhämtades från centrala bilregistret. Varför 
valde länsstyrelsen inte i stället att fråga H . ,  t. ex. formlöst per telefon, 
varpä hon grundade de uppgifter som hon åberopade till stöd för sin fram
ställning? Om så skett hade H. redan hos länsstyrelsen kunnat inge kopian 
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av itl avstämplingskort och länsstyrelsen kunnat falla ett materiellt riktigt 

beslut. Nu har länsstyrelsens handläggning enligt min mening varit alltför 

summarisk och förorsakat en onödig kammarrättsprocess. 
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Tjänstemannafrågor 

Anställd, som beskyllts for brott mot tystnadsplikt, har själv sagt 

upp sig. JO rekommenderar att myndigheten i sådant fall låter den 

anställde tänka över sin situation och tala med företrädare for facket 

innan uppsägningen accepteras 

l en skrift som kom in till JO den 23 juli 1976 anförde Sonja Lanernar i 

huvudsak följande. 

Den 15 juni 1976 fick Krister Lanemar, som är 20 är gammal och sedan 

en kortare tid tillbaka anställd som skötare på S:t Lars sjukhus, lämna 

sjukhuset efter anmälan mot honom för brott mot tystnadsplikten. Vid för

hör påföljande dag sade han upp sig med omedelbar verkan. Bakgrunden 

var att Krister vid samtal med en kamrat hade verifierat vad denne prak

tiskt taget redan förstod, nämligen att en gemensam kamrat till  dem var in

tagen pä sjukhuset som patient; kamraten hade själv sett patienten p ä sjuk

husområdet. Kamraten hade sedan diskuterat patienten med dennes nick

vän och då omtalat sitt amtal med Krister. Vid förhöret hade sedan på

ståtts att patientens förhällande till sina föräldrar skulle ha ventilerats vid 

samtalet mellan Krister och hans kamrat. Detta hade dock inte skett. Öns

kemål frän Krister om att man kunde höra med kamraten om vad som hade 

diskuterats hade avvisats med hänvisning till att det inte var sjukhusets 

utan polisens sak. Vid förhöret hade vidare talats om polisförhör och ev.  

fångelse i högst sex månader. Krister hade dä valt att själv säga upp sig. 

vilket " råd" han också hade rätt. l vanliga fall brukade den anställde före

trädas av representant för facket och den som hade brutit mot tystnads

plikt fick en varning. Så hade alltså inte skett när det gällde Krister. 

Efter remiss avgav sjukhusdirektören Bertil Persson yttrande i ärendet. l 

detta uttalade han bl. a . :  

Pä e .  m.  1 5/6 76 kom till min expedition överläkare Arne Sandahl, för 
avd. 46 a vårdansvarig läkare. bitr. överläkare Sten Nordström. tf. över
skötaren på avd. 46 a Astor Nilsson, patienten på avd. 46 a KHB (född 
1956) och patientens fåstmö l B. 

Läkarna och tf. överskötaren lämnade en redogörelse för det aktuella 
fallet av följande innehåll: Skötare Krister Lanernar (född 20/2 1956 och 
anställd vid sjukhuset sedan 22/3 1976) hade för en person, som är gemen
sam bekant ti l l  patienten och Lanernar, berättat detaljer beträffande pati
entens intagning, bakgrund till intagningen och hans vård pä sjukhuset. 
Dessa uppgifter hade sedan av den gemensamme bekante vidarebefordrats 
till patientens fåstmö, som därav blivit djupt skakad och kontaktat patien
ten och tf. överskötaren. 

sjukhusdirektören, läkarna och tf. överskötaren förklarade för patienten 
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och fästmön att de djupt beklagade det skedda och framförde sjukhusets 
ursäkt. 

Vid samtalet närvarande patient och fästmö upprepade vad läkarna och 
tf. överskötaren sålunda berättat, dvs. att förtroliga uppgifter blivit spridda 
och att de var djupt kränkta. Båda tyckte det var förskräckligt att förtroliga 
uppgifter rörande förhållandet son-fader och fästman-fästmö kommit i 
omlopp på detta sätt; de visste ej heller till hur många uppgifterna lämnats. 
Båda sade - efter vårt beklagande och vår ursäkt - att de fordrade 100-
procentig garanti för att något sådant inte kunde upprepas. De ville helst 
slippa polisförhör. De hade inget önskemål att Lanernar skulle bestraffas, 
bara garantin mot upprepande blev 100-procentig. Det skedda kunde ju än
då inte göras ogjort. Vi skildes åt under överenskommelse att sjukhusets 
representanter nästa dag skulle tala med Lanernar om saken. Tf. överskö
taren upplyste att arbetskamraterna på avd. 46 a idag kommit överens om 
att t. v. överta Lanernars tjänstgöringsturer så att man slapp se honom på 
avd. 46 a; han kunde genom sin närvaro göra ont värre. 

Följande dag kl. 08 kom till min expedition överläkaren, bitr. överläka
ren, tf. överskötaren, personalintendenten Sven Dovsjö och skötaren 
Krister Lanemar. För Lanernar redogjordes i korta drag för vad som före
kommit vid gårdagens sammanträffande. Lanernar bestred inte att han fört 
uppgifter vidare beträffande patienten KHB till en gemensam bekant till 
honom och fästmön. Lanernar ville dock göra gällande att han inte gått in 
på detaljer såsom fästmön påstått. Han medgav att han brutit mot tyst
nadsplikten. Särskilt diskuterades om Lanernar fått del av reglerna om 
tystnadsplikt och vikten av att de noga följdes. Han medgav att han fått ve
ta detta, både skriftligen och muntligen. Han hänvisade till att vad han sagt 
om patienten var allmänt hållet och i stort sett en bekräftelse av vad den 
andre redan visste. 

På fråga av Lanernar hur ett ärende av detta slag handlägges, svarade vi 
att det finns två modeller, antingen utredning/åtgärd i disciplinär ordning 
eller utredning genom polis och prövning av domstol. Jag hade därvid 
framme boken sjukvårdsförfattningar etc. av Håkan Rahm och läste valda 
delar av lagen 1975 med bestämmelser för personal inom hälso- och sjuk
vård. bl. a. stadgandet i 4 § om "fängelse i högst sex månader" såsom an
mälaren säger i sin skrivelse till JO. Jag upplyste att en direktion har be
gränsade möjligheter att höra andra än anställda och att eftersom Lanernar 
och fästmön hade olika versioner, en utredning genom polis var sannolik. 
Vid efterföljande diskussion upplyste vi att i liknande fall (identiska fall 
saknades) man avstått från att ta upp ärendet om det gällt tillfälligt anställd 
personal och garanti förelåg för att upprepande var uteslutet, t. ex. genom 
att den felande ej längre var kvar i tjänst. På fråga upplyste vi Lanernar om 
att nästa direktionssammanträde var om ca en vecka. Under diskussionen 
sade vi oss vara beredda att låta frågan om disciplinärende falla om Lane
mar inte längre fanns kvar i tjänst. Vi hade redan återberättat fästmöns och 
patientens uttalande igår att de ej eftersträvade straff utan endast garanti 
för att sådant ej upprepades. Vid diskussionen framhöll både personalin
tendenten och läkarna att det för dem var svårt/omöjligt att placera Lane
mar i arbete inom sjukvård där han accepterades. 

Lanernar ställde därefter frågan om han skulle tolka vad vi sagt så att sa
ken för hans del kom ur världen om han omedelbart slutade. Vi sade då 
mot bakgrund av fästmöns och patientens uttalande att det var så. Vi ansåg 
i detta läge alltså ej motiverat att anmäla ärendet för direktionen om Lane
mar inte längre fanns kvar i tjänst. 
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Lanernar förklarade att han i s ä  fall  omedelbart efter detta sammanträf
fande ville gä bort till personalavdelningen (en annan byggnad pä sjukhus
området) och begära entledigande. Sä skedde också, när vi brutit upp en 
stund senare. Han slutade pä egen begäran 16/6 76. 

Sedan Lanernar förklarat sig vilja sluta, diskuterade vi alla en stund 
lugnt och avslappat hans framtidsplaner. För honom var sjukvärdsarbete 
bara en til lfällig syssla. Hans avsikt var att studera vidare. Vi var alla över
ens om att den överenskomna lösningen av denna obehagliga sak var den 
för honom bästa. Vi önskade honom bättre lycka i annan verksamhet . 

Viktigt är att dessa bäda samtal ej betraktades som disciplinförhör. Det 
var förberedande samtal och inga protokoll fördes såsom fallet alltid är i 
disciplinärende. Vi har överenskommelse med lokalavd. av SKAF att 
fackföreningen om den anställde sä önskar skall fä ha representant närva
rande vid förhör i disciplinärende. Enligt överenskommelse därefter med 
ordföranden i SKAF:s lokalavd. skall vid ev. nya fall av detta slag - om 
den anställde sä önskar - tillfälle beredas facklig företrädare att närvara 
också vid förberedande samtal även om, såsom i detta fall ,  vederbörande 
ej är med i fackföreningen. 

Sonja Lanernar bemötte Perssons yttrande. 

Vid ärendets avgörande den 20 oktober 1976 anförde JO Lundvik. 

Jag vill till en början framhålla, att envar som arbetar inom sjukvärden är 

underkastad tystnadsplikt enligt vad som stadgas i 3 § lagen ( 1975: l 00) 
med vissa bestämmelser för personal inom hälso- och sjukvärd m.  fl. Den 

anställde fär sålunda inte yppa något som meddelats honom i förtroende i 

verksamheten eller obehörigen uppenbara vad han däri erfarit om enskil

das hälsotillständ eller personliga förhällanden i övrigt. Brott häremot 

straffas - efter en den l januari 1976 ikraftträdd lagändring (SFS 1975: 750) 
- enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. (Inom parentes kan inskjutas att straffet 

såväl enligt brottsbalken som enligt det numera upphävda andra stycket i 

4 § av 1975 ärs lag är böter eller fängelse i högst ett är.) Jag vill också näm

na, att allmän åklagares rätt att åtala brott mot tystnadsplikt är underkas

tad vissa inskränkningar, se 20 kap. 5 § brottsbalken. 

I förevarande fall föreligger olika uppgifter om vad Krister Lanernar 

egentligen sagt. Enligt Sonja Lanernars version skulle Krister vid samtal 

med en kamrat endast ha bekräftat vad denne "praktiskt taget redan för

stod" nämligen att en gemensam bekant till dem var intagen pä sjukhuset. 

Jag vill lämna öppet om ett sådant yttrande överhuvud kan medföra straff 

för brott mot tystnadsplikt.  Under alla förhällanden skulle det passerade 

inte ha betraktats som något särskilt allvarligt och jag har s värt att förestäl

la mig att reaktionen frän sjukhusets sida skulle ha blivit annat eller mera 

än en tillrättavisning eller varning. 

Sonja Lanernars version stämmer emellertid inte i allo med vad Krister 

skulle ha berättat vid samtalet med Persson m. fl. Vidare har en helt annan 
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version av händelseförloppet lämnats av patientens fåstmö enligt vad Pers

son yttrat. Enligt fåstmön skulle Krister ha gett sin kamrat detaljerade 

uppgifter om patientens intagning, bakgrunden til l  intagningen och hans 

vård på sjukhuset. Ett utspridande av sådana förtroliga uppgifter innefattar 

självfallet ett allvarligt åsidosättande av tystnadsplikten. 

Läget var alltså det att påstående framförts om ett allvarligt tystnads

brott från Kristers sida och att Krister i väsentliga delar tillbakavisat påstå

endet. Att sjukhusledningen då inte var beredd att utan vidare dra ett 

streck över det passerade förefaller mig både naturligt och riktigt. Det 

lämpligaste hade väl varit att söka utreda saken närmare på ett eller annat 

sätt. Nu blev emellertid yrterligare utredning enligt ledningens bedömande 

obehövlig då Krister sade upp anställningen med omedelbar verkan. 

Det förekommer, kanske inte så sällan, att en konflikt på arbetsplatsen 

löses upp genom att den anställde själv säger upp sig. Situationen kan na

turligtvis stundom vara sådan att denna lösning framstår som den för alla 

parter lyckligaste. Icke desto mindre finns det anledning att här varna mot 

förhastade åtgärder. Genom att själv säga upp sig går den anställde miste 

om viktiga rättssäkerhetsgarantier. Han, eller hon, befinner sig i en pres

sande situation, ofta starkt känsloladdad. Det är svårt eller omöjligt för 

den anställde att under sådana omständigheter bedöma vad som är bäst att 

göra. Ett misstag kan få vittgående följder för vederbörandes hela framtid. 

Enligt min mening bör arbetsgivaren därför inte utan vidare acceptera en 

uppsägning utan se till att den anställde fär möjlighet att tänka över sin si

tuation och tala med sin facklige representant. Inte minst gäller detta, när 

- såsom i förevarande fall  - tanken på en uppsägning väckts från arbetsgi

varens sida. Den anställde ställs då i en kanske helt oförutsedd situation 

och risken är stor för att han med uppsägningen begår en dumhet som han 

senare fär bittert ångra. 

För att återgå till Kristers fall  konstaterar jag att han var endast 20 är 

gammal och enligt uppgift saknade tidigare erfarenhet av arbetslivet. Det 

hade därför enligt min mening funnits all anledning att ge honom tid för ef

tertanke och samråd innan han eventuellt skildes frän anställningen. Å 

andra sidan kan jag inte bortse frän att det tydligen rörde sig om en tillfållig 

anställning och att följaktligen den förlust som Krister led inte var så stor 

som eljest skulle blivit fallet. 

Något direkt brott mot gällande bestämmelser har inte förekommit frän 

sjukhusledningens sida och jag avslutar därför detta ärende med endast 

den rekommendationen att man framdeles i liknande fall  går fram mindre 

brådstörtat. Enligt Perssons yttrande avser man, i eventuella nya fal l ,  att 

bereda facklig företrädare tillfålle att närvara vid förberedande samtal om 

den anställde så önskar. Jag noterar detta med tillfredsställelse men tilläg

ger att, oavsett om facklig företrädare är närvarande eller inte, den anställ

de bör fä nödig tid att besinna sig. 



3 17 

Tjänsteförslagsnämnden för domstolsväsendet har i visst fall vid be

dömande av sökandes lämplighet för lagmanstjänst tagit hänsyn till 

hans alkoholvanor. JO har ej funnit anledning taga avstånd härifrån 

l ett brev till JO omtalade en chefsrådman L. att tjänsteförslagsnämnden 

för domstolsväsendet vid ett sammanträde våren 1 976 upprättat förslag i 

til lsättningsärenden avseende bl. a. tjänst som lagman i Varbergs tingsrätt 

och tjänst som rädman tillika avdelningsordförande i Göteborgs tingsrätt. 

L. hade sökt båda tjänsterna och därvid ursprungligen angivit att han i 

första hand önskade komma i fråga till lagmanstjänsten. Sedermera hade 

han emellertid ändrat uppfattning och till  regeringen skriftligen meddelat, 

att han i första hand önskade komma i fråga till chefsrådmanstjänsten. 

Hans ändrade prioritering av sina önskemål hade sin grund i andra omstän

digheter än den att tjänsteförslagsnämnden inte uppsatt honom på förslag 

till lagmanstjänsten. Regeringen hade utnämnt honom till chefsrädman i 

Göteborg. Han hade därför inte lidit någon skada genom det sätt, på vilket 

tjänsteförslagsnämnden behandlat hans ansökan beträffande lagmanstjäns

ten. 

Enligt vad L .  vidare uttalade hade emellertid nämndens handläggning av 

sistnämnda ärende enligt hans och mångas uppfattning varit sådan, att det 

kunde ifrågasättas om den var förenlig med de rättsprinciper som rädde i 

vårt land. Frågan hade stort intresse, särskilt mot bakgrunden av den sista 

tidens offentliga debatt om skyddet för de medborgerliga fri- och rättighe

terna. Hans anmärkningar mot handläggningen framgick av en bilagd 

skrift, vari han utvecklat sin sedermera återkallade besvärstalan i Var

bergsärendet. 

l den åberopade besvärsskriften till  regeringen anförde L.  bl.  a. :  

Av tjänsteför lagsnämndens protokoll, vilket här bilägges, framgår att 
nämnden vid vägning av de sökandes skicklighet uppsatt mig på första för
slagsrum beträffande tjänst som rådman tillika avdelningsordförande i Gö
teborgs tingsrätt men ej alls uppsatt mig på förslag till tjänst som lagman i 
Varbergs tingsrätt. Nämndens skäl för ställningstagandet i fråga om sist
nämnda tjänst framgår av en utav nämndens ordförande, generaldirektö
ren Mats Börjesson, undertecknad aktanteckning, varav här bilägge en 
kopia. 

Vid det i aktanteckningen omnämnda personliga samtalet mellan Börjes
son och mig anförde Börjesson till en början, att nämnden vid behandlingen 
i september 1 975 av min ansökan om tjänst som lagman i Mjölby tingsrätt 
ansett att jag var en mycket god jurist och en mycket god domare samt att 
jag på grund av mina personliga egenskaper var mycket lämpad som chef 
för en tingsrätt. Någon av nämndens ledamöter hade t. o.  m. uttalat att jag 
var "ett ankare" i hovrätten. Vissa ledamöter hade emellertid ifrågasatt 
om inte min "personliga livsföring'' - därvid t ydligen avsågs mitt förhål
lande till alkoholhaltiga drycker. - borde föranleda att mig ej anförtroddes 
tjänst som lagman på en så liten ort som Mjöl by. Vid det sammanträde 
med tjänsteförslag nämnden, då förslag upprättades beträffande lagmans-
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tjänsten i Mjölby, var även suppleanterna i nämnden, bl. a. presidenten i 
min hovrätt, närvarande. Enligt Börjesson skulle vid detta sammanträde de 
blr.nd de närvarande, som bäst kände till mina förhällanden i tjänsten, ha 
anfört att jag skötte min tjänst utomordentligt väl och att de anmärkningar 
som framförts mot mig beträffande "personlig livsföring" ej avsåg mitt 
uppträdande i tjänsten och ej borde påverka tillsättningsärendet. Tjänste
förslagsnämnden beslöt ocksä - enhälligt - att trots att det fanns två sö
kande med längre tjänstetid än jag själv hade uppsätta mig pä fOrsta för
slagsrum till tjänsten i Mjöl by. - - -

Vid mitt samtal med Börjesson vitsordade jag, att jag ibland på juristfes
ter och andra slutna fester i alkoholpåverkat tillstånd ''slagit över" men 
framhöll, att jag inte burit mig illa åt offentligen. Jag framhöll också, attjag 
alltid skött min tjänst samt att jag knappast någonsin under mitt yrkesverk
samma liv varit sjukskriven. Därmed ville jag, ehuru jag inte uttryckligen 
sade det, antyda att, om en tjänsteman har alkoholproblem, detta förr eller 
senare tar sig uttryck i sjukskrivning. Jag bilägger här ett intyg, av vilket 
framgär att jag sedan den l maj 1970, d ä jag äterinträdde som hovrättsräd 
varit sjukskriven endast tre dagar (den 13-den 15 december 197 1 ). Under 
min tjänstgöring på domarbanan före den l maj 1970 har jag relativt sett 
varit sjukskriven under ännu farre antal dagar - sammanlagt omkring åtta 
dagar på tjugo år - än under tiden därefter. 

Jag har på små orter uppehållit häradshövdingstjänster, bl. a. i Eksjö un
der drygt två är och i Säffle under sju månader. - - -

Min ståndpunkt i frågan om min "personliga livsförings" betydelse i ut
nämningsärendet kan sammanfattas sålunda, att jag vitsordar att jag vid 
några tiUfållen i alkoholpäverkat tillstånd uppträtt olämpligt pä juristfester 
och andra slutna fester, varför jag i och för sig förstär att nämnden till be
handling upptagit frågan, men att - eftersom jag aldrig varit spritpåverkad 
i tjänsten eller offentligen uppträtt berusad och då jag dessutom, enligt vad 
allmänt vitsordas, sköter min tjänst, liksom mina övriga uppdrag, utomor
dentligt väl - nämnden vid prövningen av min lämplighet som lagman bort 
överse med de "övertramp" ifråga om "personlig livsföring" som före
kommit. 

Skälen till att jag inte fick tjänsten i Mjölby kan mycket väl vara att den i 
tredje förslagsrummet uppsatte sökanden, som fick tjänsten, hade samma 
allsidiga domartjänstgöring som jag själv och därtill var ett år äldre än jag i 
tjänsten. Någon anledning för tjänsteförslagsnämnden att mot bakgrund av 
utgången i Mjölbyärendet nu intaga annan ståndpunkt än tidigare i fråga 
om betydelsen av min "personliga livsföring" föreligger enligt min mening 
inte, i all synnerhet som tjänsteförslagsnämnden - enligt vad Börjesson 
uppgav för mig vid vårt samtal - inte från regeringen erhäller eller söker 
införskaffa besked om regeringens skäl i de utnämningsärenden, i vilka re
geringen ej f61jer tjänsteförslagsnämndens förslag. 

Om jag sålunda i och för sig inte motsätter mig att tjänsteförslagsnämn
den till behandling upptagit frågan om min "personliga livsföring", måste 
jag på det bestämdaste protestera mot att nämnden vid sin prövning av min 
lämplighet som lagman numera funnit sig böra beakta mina inlägg i ett par 
debatter, nämligen dels en debatt hösten 1970 i Södra Roslags domsaga 
med justitieminister Lennart Geijer som inledare och dels en debatt vid 
Nordiska Juristmötet i Helsingfors år 1 972 rörande den dä nyligen besluta
de rättshjälpsreformen. 
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Vid minsta eftertanke framstår det som självklart att e n  tjänsteförslags
nämnd inte äger ta hänsyn till vad en sökande må ha yttrat i samhällsdebat
ten. Yttrandefriheten är garanterad i grundlag och inskränkningar i yttran
defriheten får enligt grundlagen ske endast genom lag (i vissa fall t. o.  m.  
endast genom grundlag). l lag är  reglerat hur  missbruk av yttrandefriheten 
skall beivras. 

Den i besvärsskriften omnämnda aktanteckningen av Börjesson hade 

följande innehåll: 

Vid personligt samtal med L. den 1 2 mars 1 976 har jag informerat denne 
om att hans personliga livsföring blivit föremål för diskussion i nämnden i 
anledning av hans ansökan beträffande tjänsten som lagman i Mjölby (Dnr 
20/ 1975). Mot bakgrund av utgången i det ärendet kunde det hållas för visst 
att frågan skulle tas upp på nytt. 

Samtalet anmält vid nämndens sammanträde. 
Vid sammanträdet berördes även L. :s framträdanden vid häradshöv

dingeföreningens årsmöte i Södra Roslags domsaga för ett antal år sedan 
och vid Nordiska Juristmötet i Helsingfors 1972. 

Nämnden ansåg L. böra f. n .  ej komma i fråga som lagman. 

Efter remiss avgav tjänsteförslagsnämnden yttrande, som löd på följan

de sätt: 

L. sökte i augusti 1 975 den då ledigförklarade tjänsten som lagman i 
Mjölby tingsrätt. Hans ansökan blev föremål för nämndens behandling vid 
dess sammanträde i september 1975. Nämnden fann att L. var väl merite
rad för tjänsten. Det var emellertid känt för nämnden att L. ej sällan utom 
tjänsten brukat alkohol till övermått och därvid uppträtt på ett sätt som 
väckt negativ uppmärksamhet. Förutom klart dokumenterade fall av så
dant uppträdande hade också förekommit situationer, då hans uppträdan
de förefallit kunna förklaras endast av att han efter alkoholförtäring ej varit 
helt i balans. En samlad värdering av vad som var känt om L. gav emeller
tid inte nämnden tillräckliga skäl att förbigå honom och han fördes upp i 
första förslagsrummet. Regeringen utnämnde en medsökande till inneha
vare av tjänsten. 

L. :s ansökan om bland annat lagmanstjänst i Varbergs tingsrätt föran
ledde nämnden att i mars 1 976 ånyo ingående pröva L. :s  lämplighet för så
dan tjänst. På grund av den ytterligare information om L.:s spritbruk som 
nämnden vid detta tillfälle ägde tillgång till ansåg sig nämnden inte böra 
förorda honom till tjänsten. Vid samma tillfålle förde nämnden emellertid 
upp L. i första förslagsrummet till en tjänst som chefsrådman i Göteborgs 
tingsrätt. Farhågorna för att L.:s alkoholvanor skulle skada domstolens 
anseende bedömdes här som betydligt mindre än när det gäller lagmans
tjänst på en mindre ort. Huruvida nämndens bedömning var riktig får fram
tiden utvisa. 

L . :s  framträdanden vid häradshövdingeföreningens årsmöte 1 970 och 
Nordiska Juristmötet 1972 har berörts vid båda de tillfållen nämnden haft 
att handlägga ärenden rörande L.  Detta har ingått som ett led i nämndens 
strävan att bilda sig en uppfattning i fråga om L. med hänsyn till sin per
sonliga livsföring kunde föreslås till  en lagmanstjänst eller ej . L . : s  uttalade 
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åsikter i de ämnen som behandlats vid ifrågavarande sammankomster har 
över huvud taget inte varit uppe till diskussion och har sålunda ej påverkat 
nämndens bedömning. 

Börjesson gjorde följande tillägg till yttrandet: 

Det samtal jag hade med L. före nämndens sammanträde anmäldes vid 
detta. Anteckningen om samtalet utformades senare. Något beslut av 
nämnden att tillföra akten någon anteckning hade ej meddelats. 

L. nämner i sin anmälan det samtal han hade med mig efter nämndens 
sammanträde. Han uppger att jag därvid fåll t vissa yttranden som givit ho
nom stöd för uppfattningen att nämnden fåst avseende vid hans i angivna 
sammanhang uttalade åsikter. L. :s  ' 'citat" ger en helt felaktig bild av vad 
som förekom vid vån samtal. L. uttryckte i allmänna ordalag sin förvåning 
över innehållet i aktanteckningen. Vi talade om hans framträdanden vid de 
aktuella juristsammankomsterna och vilket intryck han gjon på de närva
rande. L. tog emellenid inte upp saken från den infallsvinkel han sederme
ra anlagt, nämligen att nämnden på ett otillbörligt sätt befattat ig med vad 
han yttrat i den offentliga debatten. Tanken var mig så fjärran att jag i van 
fall  inte uppfattade hans eventuella intentioner i den riktningen. Någon an
nan förklaring till L.:s version av vån samtal än att vi talat förbi varandra 
kan jag inte ge. 

L. bemötte tjänsteförslagsnämndens yttrande och inkom senare med yt

terligare skrifter, vari han bl. a. riktade kritik mot tjänsteför lag nämndens 

behandling av frågan om tillsättande av lagmanstjänsten i Växjö tingsrätt. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den 28 januari 1 977 och anförde då i vad 

gällde L . :s  klagomål rörande tillsättningen av tjänsten som lagman i Var

bergs tingsrätt och vad i samband därmed förekommit följande. 

Tjänsteförslagsnämnden har framhållit att de åsikter L. uttalat vid de 

omförmälda sammankomstema (häradshövdingeföreningens årsmöte 1 970 

och Nordiska Juristmötet 1972), över huvud taget inte varit uppe till di -

kussion i nämnden och således ej påverkat dess bedömning. Börjesson har 

förnekat att han vid samtal med L. fållt yttranden, som gett L. stöd för 

uppfattningen att nämnden fäst avseende vid hans i angivna sammanhang 

uttalade åsikter. Mot nämndens och Sörjessons bestridande kan jag inte 

finna det styrkt att L. :s  i nämnda olika debatter framförda åsikter åbero

pats mot honom i tjänstetillsättningsärende. 

Däremot har nämnden vidgått att L. :s framträdanden vid de angivna ju

ristmötena berörts vid de båda tillfållen nämnden haft att handlägga ären

den rörande L. Detta hade emellenid enligt nämnden ingått som ett led i 

dess strävan att bilda sig en uppfattning i frågan, om nämnden med hänsyn 

till L. :s personliga livsföring kunde föreslå honom till en lagmanstjänst el

ler ej . Nämnden ynes med detta uttalande vilja anknyta till vad den sagt 

inledningsvis i remissyttrandet hit .  nämligen att "det var känt för nämnden 

att L. ej sällan utom tjänsten brukat alkohol till  övermått och därvid upp-
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trätt pä ett sätt som väckt negativ uppmärksamhet" samt att det, "förutom 

klart dokumenterade fall av säd an t uppträdande," ocksä hade "förekom

mit situationer, dä hans uppträdande förefallit kunna förklaras endast av 

att han efter alkoholförtäring ej varit helt i balans " .  

Frägan ä r  dä i vad män förekomst a v  alkoholbruk till övermätt och onyk

tert uppträdande fär läggas nägon till last i tjänstetillsättningsärenden, dä 

det hänt utom tjänsten. 

Tjänst som domare ställer otvivelaktigt - med hänsyn till den dömande 

verksamhetens karaktär och till angelägenheten av att allmänheten har för

troende för verksamheten - speciella krav pä innehavarens uppträdande 

även utom tjänsten. Det mäste antas att upprepat alkoholbruk till övermätt 

av en domare under omständigheter som gör saken känd pä orten i längden 

mäste skada domstolens anseende. 

Jag vill härutöver framhäll a, att alkoholbruk till övermätt lätt nog kan in

verka ocksä pä tjänsteutövningen även om förtäringen inte sker under 

tjänstetid eller pä sädan tid dessförinnan att vederbörande är märkbart på

verkad i tjänsten. Ett längvarigt bruk av alkohol till övermätt sätter sin prä

gel pä vederbörandes hela personlighet. Omdömet och även arbetsförrnä

gan gär ned. 

Mot bakgrund av vad här anförts kan jag inte finna anledning till kritik 

mot att tjänsteförslagsnämnden vid bedömningen av en sökandes lämplig

het för domartjänst, särskilt tjänst som chefsdomare, tar rimlig hänsyn 

även till hans alkoholvanor, i vart fall om de är av mera avancerat slag. 

Att nämnden i de ifrågavarande tillsättningsärendena tog upp och disku

terade frägan om L.  :s alkoholbruk utom tjänsten föranleder i och för sig in

te nägon reaktion frän min sida. 

Inte heller vill jag kritisera nämndens uppfattning, att den negativa bety

delsen av en domares eventuella spritbruk till övermätt fär anses större när 

det gäller en tjänst som lagman pä en mindre ort än d ä fräga är om en chefs

rädmansbefattning i en storstad. 

Det material pä vilket nämnden byggde sitt ställningstagande finns en

dast ofullständigt redovisat i handlingama och har ej blivit närmare belyst i 

nämndens yttrande till mig. L. vidgär dock själv att han vid nägra tillfallen 

pä juristfester och andra slutna fester i alkoholpåverkat tillständ "slagit 

över". Vad som förekom vid Nordiska juristmötet i Helsingfors finns be

lyst i de tryckta handlingama frän mötet. 

Jag kan efter vad som framkommit väl förstå. att nämnden tvekade om 

L. :s lämplighet. Vilka slutsatser som materialet berättigade till kan natur

ligtvis diskuteras. Nämndens beslut att icke uppsätta L. på. förslag ti l l  lag

manstjänsten i Varbergs tingsrätt hade kunnat överprövas av regeringen 

efter besvär. L. vidhöll dock ej de besvär han anfört. Jag finner för egen 

del ej anledning till annat uttalande än att nämndens ställningstagande inte 

föranleder mig till nägot ingripande mot nämnden. 

21 Ribdag<n 1977/78. 2 sam/. Nr l 
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Underrättelse om tillsättning av ·lärartjänst 

l en skrift som kom in till  JO den . 19 februari 1976 uppgav fil. kand. Leif 

Runeson att han hade sökt tjänst som lärare i Skurups kommun, varvid 

han hade använt sig av en av arbetsmarknadsstyrelsen för ändamålet utfär

dad blankett A 332. Först efter besvärstidens utgång fick han frän skol

styrelsen meddelande om att tjänsten tillsatts med annan person. skolsty

relsen använde därvid den talong till förutnämnda blankett, som var speci

ellt avsedd för dylika meddelanden. Denna var ofullständigt ifylld pä sä 

sätt att underskrift och datum härför samt besvärshänvisning saknades. 

Runeson anhöll att JO utredde fallet. 

Efter remiss avgav skolstyrelsen genom förste rektorn Lago Grönvall 

yttrande över Runesons klagoskrift. Grönvall uppgav däri att skolstyrelsen 

den 5 december 1975 anmälde en ledig tjänst för lärare 4 - speciallärare för 

undervisning i ärskur
_
serna 4-9 - till arbetsförmedlingen och att annonsen 

infördes i Lärarlistan nr 35 den 1 9  december 1975. Ingen behörig sökande 

anmälde sig. Tjänsten kunde därför enligt Grönvalls mening inte tillsättas. 

I det uppkomna läget anställde skolstyrelsen en folkskollärare, lärare 2, för 

denna undervisning. Lärare 2 är nämligen, enligt vad Grönvall vidare 

framhöll, enligt skolförordningen ( 197 1 :  235) 15 kap. 25 § 3 p. skyldig att 

meddela specialundervisning. Eftersom den av Runeson sökta tjänsten 

som lärare 4 inte blev tillsatt utsändes enligt Grönvall inte något meddelan

de om tjänstetillsättning och besvärshänvisning. Ansökningsformuläret 

återsändes, enligt vad Grönvall avslutningsvis anförde, senare till Runeson 

med namngivande av den lärare 2 ,  som svarade för specialundervisningen, 

vilket dock var onödigt och kunde ha bidragit till missförständ beträffande 

ärendets handläggning. 
Ärendet remitterades därpå till skolöverstyrelsen, som i avgivet yttran

de anförde bl. a. följande: 

Den i detta sammanhang relevanta bestämmelsen är skolförordningen 
( 1 97 1 :  235) 1 7  kap. 48 § andra stycket, vilken lyder: "Tillkännagivande om 
beslut angående tillsättning av icke-ordinarie tjänst som lärare ansläs ge
nast i styrelsens kansli med uppgift om den dag när anslaget skedde. Med
delande om tillsättningen och uppgift som nämnts nu sändes samma dag 
med posten till varje sökande och, i fall som avses i 44 § , till arbetsförmed
lingen. "  

l a v  SÖ 1 97 1 - 1 2- 1 7  efter samräd med AMS utfårdat cirkulär ges följande 
kommentar till den nämnda bestämmelsen: "Det är av synnerlig vikt att 
styrelsen iakttar dessa föreskrifter. För att underlätta styrelsens rapporte
ring i fårevarande hänseende har arbetsmarknadsstyrelsen gett blanketten 
för lärares ansökan en sådan utformning, att den nedtill upptar en talong 
för meddelande frän styrelsen till  arbetsförmedlingen om tillsättningsbe
slutet. Talongen kan även användas för att underrätta de sökande som ej 
erhållit tjänst om tillsättningsbeslutet. "  

Lediganmälan a v  lärartjänst till arbetsförmedlingen avser i allmänhet 
visst tjänsteunderlag (undervisning) för anställning som icke-ordinarie lä
rare, och inte en viss bestämd tjänst, t. ex. e.  o.  tjänst med visst nummer. 
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För specialundervisning i grundskolans årskurser 4-9 skall i första hand 
inrättas tjänst som lärare 4. För behörighet till sådan tjänst fordras examen 
frän folkskoleseminarium eller lärarhögskolas mellanstadielärarlinje samt 
därutöver specialutbildning två terminer vid lärarhögskola. Om efter ledig
anmälan ingen till tjän t 4 behörig sökande anmält sig beslutas i allmänhet, 
att undervisningen skall bestridas av lärare med nyss nämnd grundexamen 
- lärare 2. För sådan lärare gäller nämligen enligt skolförordningen 15 
kap. 25  § skyldighet att meddela specialundervisning och till en  del  tjänst
göra på högstadiet. I det här aktuella fallet har en sökande med grundexa
men nyanställts och en tjänst som lärare 2 har inrättats för honom. Enligt 
SÖ:s  mening har den genom lediganmälan inledda tillsättningen således 
fullföljts.  

Texten på ansökningsblankettens talong stöder sig. som framgår av 
ovan citerade beslämmel e ,  på skolförordningen. Enligt 1 7  kap. 48 § andra 
stycket skall till varje sökande av icke-ordinarie tjänst samma dag. som be
slutet i tillsättningsärendet offentliggörs genom an lag. meddelande skic
kas om tillsättningen. Undantag görs inte för sökande, som ej har fullstän
dig eller adekvat utbildning och inte heller för det fall, att tillsättningsfOrfa
randet avbryts. Givna föreskrifter har således inte följts vid den aktuella 
tjän tetill ättningen i Skurups kommun. Med den utformning den använda 
ansökningsblanketten fått.  har den som söker tjänst anledning att förvänta 
sig. att besvärstiden inte kall hinna löpa ut,  innan har får besked om till
sättningen. 

Med anledning av vad skolöverstyrelsen anfört i sitt remissvar remitte

rades ärendet på nytt till skolstyrelsen. som även denna gång yttrade sig 

genom Grönvall. Denne vidhöll och vidareutvecklade sin tidigare redovi

sade uppfattning. Han uttalade därvid bl. a. :  

I det aktuella fallet har en tjänst som lärare 4 lediganmälts. men då ingen 
behörig ökande anmälde sig kunde tjänsten icke tillsättas. skolstyrelsen 
har härefter anställt en lärare 2 och därefter förlagt dennes tjänstgöring till 
specialundervi ning. Det rör sig således här om två olika tjänster och det 
förhållandet att vid denna tidpunkt endast de två här berörda tjän tetill
sättningarna var aktuella kan icke tas till intäkt för att det skulle röra sig 
om samma tjänstetillsättning. vilket synes vara skolöverstyrelsen uppfatt
ning. skolöverstyrelsen har dock icke kunnat anföra något stöd för sin 
uppfattning. Skolstyrelsen vill här framhålla att i en större kommun än 
Skurups kommun torde det vid många samtidiga tjänstetillsättningar stun
dom vara omöjligt att - såsom skolöverstyrelsen hävdar - knyta en viss 
tjänstetillsättning till ett visst tjänsteunderlag. 

Skolöverstyrel en har vidare i sitt yttrande - med hänvisning till 1 7  
kap.48 § andra stycket skolförordningen - hävdat att undantag frän of
fentl iggörande av beslut i tillsättningsärende icke görs för det fall att till
sättningsförfarandet avbryts. Enligt skolstyrelsens uppfattning behandlas i 
nämnda lagrum endast tillsättning av icke-ordinarie tjänst. I det här aktuel
la fallet har tjänsten som lärare 4 icke tillsatts, varför nämnda lagrum icke 
här kan åberopas. 

Runeson bemötte skolstyrelsens yttranden. 
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Vid ärendets avgörande den 19 januari 1977 anförde JO Wigelius. 

I likhet med skolöverstyrelsen anser jag att den genom lediganmälan in

ledda tillsättningen i realiteten fullföljts genom att en medsökande till Ru

neson anställts som lärare 2 för fullgörande av ifrågavarande specialunder

visning. Skolstyrelsen borde därför ha underrättat Runeson om beslutet 

inom tid och på sätt som anges i 17 kap. 48 § skolförordningen och skol

överstyrelsens ovannämnda cirkulär den 17 december 1 97 1 .  Dessa be

stämmelser är emellertid på denna punkt oklara och svårtolkade. Jag vill 

därför beteckna skolstyrelsens underlätenhet härvidlag som ett ursäktligt 

misstag. 

Med dessa uttalanden avslutar jag ärendet. 
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Byggnads- och planväsendet 

Ofullständig ansökan om byggnadslov till byggnadsföretag, som om

fattas av det allmänna tätbebyggelseförbudet, bör ej handläggas som 

begäran om förhandsbesked utan som ansökan om dispens därest fö. 

retedda handlingar utgör tillräckligt underlag för dispensprövning 

l en den 1 9  maj 1976 till JO inkommen skrift anförde Arne Wiklund bl.  a .  

följande. Om han hos byggnadsnämnden i Kramfors kommun sökte bygg

nadstillständ att gälla viss fastighet. fick han endast ett s. k. förhandsbe

sked. Förfarandet medförde att han ej kunde få saken prövad i högre in

stans då ett förhandsbesked ej gick att överklaga. Wiklund fann det mycket 

underligt att man kunde sätta rätten att överklaga ur spel genom att medde

la förhandsbesked och anhöll att JO skulle ta upp saken till undersökning. 

Efter remiss inkom byggnadsnämnden med yttrande . vari anfördes bl. a .  

följande. 

Vid förfrågan om möjligheterna att uppföra helt ny byggnad utanför de
taljplan tillämpas s. k. förhandsförfrägan. Det innebär att byggnadsnämn
den prövar lämpligheten av bebyggelse ur allmän plansynpunkt på ansök
ningshandlingar som begränsar sig till ansökan och enkel situationsplan. 
Syftet är att bespara den sökande tid och kostnader för upprättande av hu
vudritningar och teknisk beskrivning i ärenden där byggnadsrätten ej är 
klarlagd. 

Den ansökan som inlämnades av Wiklund omfattade ansökan och situa
tionsplan. l ansökan angavs att "fullständiga handlingar kommer att insän
das vid ett positivt svar". Detta uppfattades vid registrering av ärendet så 
att sökanden önskade fä ärendet prövat som förhandsförfrågan. Eftersom 
dispens från tätbebyggelse jämlikt § 56 byggnadsstadgan erfordrades, be
gärdes komplettering med berörda fastighetsägares medgivande. som in
kom den 15 mars 1976. varefter ärendet behandlades i byggnadsnämndens 
arbetsutskotts sammanträde den 28 april 1976. Arbetsutskottets förslag till 
beslut expedierades till sökanden den 7 maj 1976 för att denne skulle fä 
möjligheter att lämna ytterligare synpunkter i ärendet. l protokollet var 
tydligt angivet att ärendet behandlats som förhandsförfrägan. 

Redan den 4 maj 1976 inlämnades en skrivelse från sökanden som fått 
kännedom om arbetsutskottets förslag till beslut. Skrivelsen redovisades 
för nämnden vid beslut i ärendet den 1 2  maj 1976. 

Den 2 juni 1976 inkom en skrivelse frän Wik..lund av vilken framgår att 
Wiklund avsett att få ärendet behandlat som byggnadslovsärende. Detta är 
första gängen saken förs på tal. 

Med anledning av Wiklunds skrivelse den 2 juni 1976 äterupptogs ären
det i byggnadsnämnden den 9 juni 1976 varvid nämnden avslog tätbebyg
gelsedispens och lämnade besvärshän visning. 
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Vid ärendets avgörande den 1 6  september 1976 anförde JO Uhlin. 
Att byggnadsnämnden i ett fall som det förevarande - där fråga var om 

uppförande av helt ny byggnad inom område som omfattades av det all
männa tätbebyggelseförbudet - icke påfordrade fullständiga byggnads
lovshandlingar utan endast begärde sådana handlingar (ansökan och situa
tionsplan), som kunde anses till fyllest för att pröva lämpligheten av be
byggelse ur allmän synpunkt. föranleder ingen kritik från min sida. En så
dan ordning är ju, såsom byggnadsnämnden framhåll it . ägnad att bespara 
den sökande tid och kostnader. Det ligger f. ö. i sakens natur att byggnads
lovsfrågan ej kan bli föremål för någon meningsfull prövning innan man ta
git ställning till frågan om dispens. 

Jag kan ej finna annat än att byggnadsnämnden redan vid sammanträdet 
den 12 maj 1976 tog klar ställning i dispensfrågan och att det därvid medde
lade beslutet. oaktat det utformades som svar på förhandsförfrågan. i 
själva verket innebar ett avgörande om vägrad dispens. Härav följer att be
slutet var av beskaffenhet att kunna överklagas av Wiklund. Detta mitt re
sonemang har stöd i rättspraxis och jag vill som exempel härpå hänvisa till 
ett av regeringen den 5 februari 1976 meddelat beslut (bostadsdepartemen
tet. PI 672/75). 

Jag vill med anledning av det anförda rekommendera byggnadsnämnden 
att i fortsättningen handlägga ärenden av hithörande slag såsom avseende 
ansökan om dispens samt utforma sina beslut i enlighet härmed. Vad angår 
Wiklunds ärende så har byggnadsnämnden när ärendet sedermera återupp
togs den 9 juni 1976 iakttagit detta samt meddelat besvärshänvisning. Jag 
finner ej skäl att företa någon ytterligare åtgärd utan avför klagomålen från 
vidare handläggning. 
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Skoliirenden 

Fråga om lämpligheten av gymnasieelevers besök på pornografisk 

föreställning m. m. som ett led i undervisningen i ämnet socialkun

skap 

l en den 23 februari 1976 till JO inkommen skrivelse anfördes, med hän

visning till ett reportage i tidningen Evangelii Härold nr 8 1976. klagomäl 

över undervisningen vid en skola i Jakobsberg, Järfälla kommun. Enligt re

portaget hade en gymnasieklass fätt i uppdrag att genomföra ett grupparbe

te avseende erotiska minoriteter. Eleverna. som var under 1 8  är. hade fält 

besöka ett förlag för pornografiska tidningar och under kvällstid en por

nografisk klubb i Stockholm. De hade fält öl pä klubben. Dä arbetet redo

visade i kolan i närvaro av lektorer i metodik från lärarhögskolan hade 

pornografisk litteratur pridits i klassrummet och fätt medföra därifrån. 

Eleverna hade gjort en dramatisering av besöket pä klubben, varvid en 

elev delvi klätt av sig. 

Remiss skedde till skolstyrel en i Järfälla kommun för yttrande efter hö

rande av rektor och vederbörande lärare. 

Läraren hänförde sig i sitt yttrande bl. a. ti l l läroplanen för gymnasiesko

lan (Lgy 70. s. 1 4. 1 5 ,  128 och 1 93 f). Om vad som förekommit anförde han 

bl. a. följande. 

l klassen fanns 3 1  elever, 29 niekor och 2 pojkar. De var 1 7  och 18 är 
gamla. 

Arbetet om erotiska minoriteter var frän början till slut en produkt som 
formats av eleverna själva. Klassen valde själv att bland en rad problem
områden behandla just detta, klassen deltog själv mycket aktivt i utform
ningen av problemställningar. klassen själv tog de flesta initiativ till grupp
arbetsuppgifter, eleverna själva valde sätt för redovi ning av ina uppgif
ter. Själv fungerade jag som samordnare. ' 'serviceman" ,  idegivare. brom
sare (mycket litet). Under hela arbetet hade jag dessutom stor hjälp av en 
lärarkandidat från lärarhögskolan i Stockholm. 

Jag har hela tiden varit medveten om att erotiska minoriteter är ett av
snitt som av moraliska och etiska skäl kan kännas jobbigt för vem som 
helst och alltsä även för eleverna att arbeta och resonera kring. Gäng pä 
gäng betonades därför, att ingen elev skulle känna sig tvingad att delta i nå
got som hon/han inte ville. Klassen skulle självfallet respektera en sädan 
tvekan. likaså jag. Vi hade ocksä uppe till diskussion, om elevernas föräld
rar skriftligen borde informeras om arbetet. men eleverna föredrog att 
själva tala med dessa (jag tror inte någon förälder undanhölls denna infor
mation). - - -

Här är nägra förslag pä grupparbetsuppgifter som framkom under grupp
arbetsuppgifterna: 

l .  Hur arbetar ett porrtidningsförlag? Kundkrets? Vilka minoritetsbete
enden kommersialiseras? En grupp tar kontakt med H-sons förlag. 
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2. Med samma avsikter kunde en porrklubb granskas. 
3. Vilka möjligheter har tvångsmässigt omhändertagna människor att 

utöva ett "normalt" samliv? En grupp tar kontakt med fångar, fangelser 
och andra vårdanstalter. 

4. Att vara homosexuell. Vilka fördomar, hinder, problem möter dessa i 
samhället? Gruppen tar kontakt med föreningen för homosexuella i Stock
holm. 

5. Vilka är allmänhetens attityder till sexuellt avvikande personer? 
Gruppen gör en attitydundersökning. 

6.  Vilken är svenska kyrkans syn på erotiska minoriteter? Skulle t .  ex. 
en svensk präst kunna tänkas viga ett homosexuellt par? Vad säger bibeln 
om sexuella avvikelser? 

7.  En grupp intervjuar Maj-Britt Bergström-Walan, hennes åsikter och 
hennes arbete i Svenska sexualforskningsinstitutet. 

Ur dessa förslag (som till största delen var elevernas egna) valdes num
mer l ,  2 ,  3, 5 och 7.  Arbetet med gruppuppgifterna pågick under drygt två 
veckor. Det var roligt och inspirerande för mig och min lärarkandidat att se 
elevernas engagemang (med läroplanens terminologi skulle man kunna sä
ga att motivation fanns i överflöd). Fritid, håltimmar och kvällar utnyttja
des. Varje besök förbereddes noga: Eleverna tog själva kontakter, gjorde i 
förväg upp listor med frågor som de ville ha besvarade och valde själva re
dovisningssätt . Jag skall i det här sammanhanget göra två tillrättaläggan
den: 

a) Som framgår av uppgifterna, var porrklubbsbesöket bara en av 
många uppgifter. Publiciteten har blivit groteskt snedvriden. 

b) Porrklubbsgruppen var där för att intervjua ägaren, gäster och med
verkande. l praktiken intervjuades bara ägaren. Eleverna blev inte bjudna 
på starka drycker utan på kaffe eller lättöl. Klubben har varken vin- eller 
spriträttigheter. Eleverna betalade inte entreavgift (90 kronor). Klubben 
accepterade att ställa upp på elevernas villkor, i praktiken svara på frågor. 
Mot denna bakgrund kan knappast någon artonårsgräns hävdas (eleverna 
var 1 7  och 1 8  år). 

En hel dag hade reserverats för klassen att redovisa sina uppgifter. Vid 
detta tillfru le deltog eleverna, jag själv och min lärarkandidat, även en me
todiklektor och fem andra lärarkandidater från Lärarhögskolan i Stock
holm samt ett par andra lärare på skolan. l praktiken hade lärarhögskolan 
reserverat förmiddagen för att på skolan få möjlighet att diskutera detta 
moment och grupparbetsmetodik över huvudtaget. För detta uppbar jag 
arvode. 

Redovisningen pågick alltså en stor del av dagen. Också här är det på 
plats med ett par til lrättalägganden: 

a) Porrklubbsgruppen valde att delvis dramatisera sin redovisning, men 
en väl så lång tid ägnades åt kompletterande berättelse, åt frågor, åt dis
kussion där många närvarande deltog. 

b) Det förekom inga "omoraliska övertramp".  Ingen av eleverna upp
trädde ens i sina egna underkläder. Avsikten kan bara ha varit att antyda -
med stora inslag av humor - vad som händer på porrklubben. 

c) Porrförlagsgruppen spred inte tidningar åt var och en att ta för sig. 
Man hade fått med sig exempel på porrlitteratur. Samtliga dessa tidningar 
tog jag efteråt hand om. 

d )  Det väsentliga med hela redovisningen - och med hela arbetet - var 
att samla fakta kring erotiska minoriteter och utifrån dessa diskutera pro
blemet. Redovisningen var till största delen sådana diskussioner och reso-

' 
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nemang med samtliga gruppuppgifter som utgångspunkt. Redovisningen 
gav samtliga närvarande goda möjligheter att testa sina egna attityder till 
erotiska minoriteter. 

Skolstyrelsen uppgav att lärarens redogörelse för vad som förekommit 

bekräftats överensstämma med de verkliga förhållandena. Styrelsen anför

de vidare följande i itt yttrande. 

Huvudfrågan gäller om man inom ramen för gällande föreskrifter äger 
att i ämnet socialkunskap i gymnasieskolan behandla arbetsområdet ero
tiska minoriteter och om man får genomföra uppgiften på sätt som skett i 
förevarande fall .  

Skolstyrel en finner, att arbetsområdet inte strider mot några bestäm
melser och anvisningar. Styrelsen anser det både riktigt och väsentligt. att 
också företeelser som finns i samhället och som av enskilda personer eller 
grupper av människor betraktas som svåra och ömtåliga studeras och dis
kuteras i skolan. 

Planeringen och genomförandet av arbetsuppgiften är enligt skolstyrel
sens mening föredömlig och helt i l inje med läroplanens intentioner. 

Härefter skedde remis till skolöverstyrelsen. som i avgivet yttrande an

förde i huvudsak följande. 

De objektiva rekvisiten för angivna lagrum (brottsbalken 16 kap. I l  § ) är 
att någon på eller vid allmän plats genom skyltning eller annat liknande för
farande förevisar pornografisk bild på sätt som är ägnat att väcka allmän 
anstöt, eller med posten sänder eller på annat sätt tillställer någon porno
grafisk bild utan föregående beställning. SÖ kan inte av utredningen finna 
att dessa rekvisit på något sätt uppfyllts i det aktuella ärendet. 

l .  Någon 1 8-årsgräns finns inte uppställd för studiebe ök av något slag. 
Enligt vad SÖ under hand inhämtat från stockholmspolisens tillstånd byrå 
har polisen åsom en är kild föreskrift för meddelande av till  tånd att 
anordna s. k. pornografisk föreställning förordnat att personer under 1 5  år 
inte skall äga tillträde till föreställningen. 

2. Om ett studiebe ök är lämpligt eller ej beror, enligt SÖ:s  uppfattning, 
på de aktuella omständigheterna. vart det yftar etc. Porrklubbsbesök är 
inte något om generellt kan rekommenderas om tudiebesök för en stör
re grupp såsom en hel klass. l detta speciella fall ,  då inom ämnet social
kunskap några elever - i form av ett grupparbete - önskat studera porr
klubbsverksamheten och dess följdverkningar för individ och samhälle. 
kan däremot ett ådant studiebesök anses försvarligt. 

3. Grupparbetets ämne var helt själ vvalt (som en del av ett mera omfat
tande moment inom socialkunskapen) av sju elever. som enligt lärare och 
skolledning underrättat föräldrarna, vilka enligt SÖ :s  mening alltid skall 
underrättas. då eleverna är omyndiga. Generellt kan sägas att SÖ finner 
det angeläget att föräldrarna hålls underrättade om skolans arbete. Speci
ellt i ett känsligt fall som det anmälda bör föräldrarna känna till syftet med 
ett dylikt studiebesök. Ingen elev fär tvingas att delta i ett studiebesök. 
som strider mot elevens personliga integritet . vilket i detta fall uppenbarli-
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gen ej skett. Skolledningen bör också alltid vara underrättad om de studie
besök som olika klasser gör. 

4. Pornografiska tidskrifter kan i Sverige fritt köpas och distribueras. 
Ungdom kan alltså inte skyddas mot påverkan från sådana. SÖ kan inte 
finna att det i det aktuella fallet var olämpligt att i sammanhanget ta upp 
dylika tidskrifter till diskussion. En sådan behandling kan bidra till att stär
ka elevernas kritiska inställning t. ex. till  utnyttjande av kvinnor som exu
alobjekt. vilket helt är i linje med läroplanens intentioner beträffande un
dervisning om könsroller. 

5. Eleverna har tydligen redovisat grupparbetet i form av rollspel. vilket 
är ett sätt att levandegöra ett problem eller ett fall ,  som kanske kunde ha 
varit svårt att framställa i mer traditionell form. Här har man tydligen ge
nom spelet !'ätt en viss distans till  ämnet. som kunde vara riktig vid be
handling av ett så känsligt ämne. Att den svåra redovisningen gjorts med 
humor är enligt SÖ:s uppfattning snarare en förtjänst än ett fel .  

SÖ har tagit del av  de yttranden som avgivits av  undervisande läraren, 
rektor och skolstyrelsen i Järfälla kommun . vilkas uppfattning SÖ helt kan 
biträda. 

Sammanfattningsvis kan sägas: 
l .  att det studieområde. vari grupparbetet om porrindustrin ingick, inte 

strider mot läroplanens allmänna inriktning eller mot bestämmelser i skol
förordningen 

2 .  att ämnet för det aktuella grupparbetet ligger inom socialkunskapens 
område och alltså kan studeras 

3. att arbetsuppgiften haft en klar målsättning och en för ämnet lämplig 
planering 

4. att genomförandet av arbetsuppgiften synes ha skett enligt läropla
nens intentioner med utnyttjande av moderna undervisningsmetoder utgå
ende frän eleverna initiativ och undersökande intresse. Redovisningen 
genomfördes seriöst och under ämneslärares ledning i närvaro av andra lä
rare . metodiklektor och lärarkandidater. 

SÖ instämmer därför i skolstyrelsens i Järfälla kommun avståndstagan
de frän den anmälan som gjorts med anledning av artikeln i Evangelii Hä
rold och föreslår. att den inte föranleder någon JO:s åtgärd. 

Vid ärendets avgörande den 29 juli 1976 anförde JO Ekberg. 

Med de under senare år företagna ändringarna (SFS 1970: 225 och 

1973: 56 1 )  i brottsbalken och i allmänna ordningsstadgan är nuvarande 

rättsläge det att någon åldersgräns för bevistande av pornografisk föreställ

ning inte föreligger och att den som anordnar sådan föreställning i allmän

het inte står straffrättsligt ansvar för att ungdom bevistar föreställningen 

(jfr prop. 1970: 125 s .  40 f och 74 f). Om behov av åldersgräns i något fall 

skulle föreligga kan polisstyrelse i tillståndsärendet meddela föreskrift här

om (jfr prop. 1973: 1 1 5  s. 109) och ett åsidosättande av sådan föreskrift kan 

självfallet medföra påföljd för anordnaren av föreställningen. Av det sagda 

följer att inte heller ansvar för medverkan till något allmänt brott och ej 

heller självständigt gärningsmannaansvar för sådant brott kan ifrågakom

ma för den om låter ungdom bevista - ej medverka i - en i och för sig till

låten pornografisk föreställning. 
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När det gäller en lärare. som låter elever bevista en pornografisk före
ställning som ett led i undervisningen. kan således ansvar för allmänt brott 
ej förekomma. 

Klaganden har ifrågasatt en tillämpning av straffstadgandet i 16 kap. 
I l  § brottsbalken om otillåtet förfarande med pornografisk bild på vad som 
förekommit. Om därvid avsägs förfarandet att vid redovisningen av grupp
arbetet låta pornografiska tidningar gå runt bland dem som var närvarande 
i klassrummet kan sägas (jfr prop. 1970: 1 25 s. 72 och 79 f) att det av kla
ganden åberopade stadgandet inte torde vara tillämpligt. Som skolöversty
relsen anfört är stadgandets rekvisit inte uppfyllda. Detsamma gäller f. ö. 
också stadgandet i 16 kap. 12 § brottsbalken om brottet förledande av ung
dom. som avser straffansvar för den som bland barn eller ungdom sprider 
skrift eller bild, som genom sitt innehåll kan verka förråande eller eljest 
medföra allvarlig fara för de ungas sedliga fostran. Det påtalade förfaran
det att låta de pornografiska skrifterna gå runt bland eleverna i klassrum
met i syfte att exemplifiera det som undervisningen rörde kan således en
ligt min bedömning ej anses innebära sådant spridande som lagrummet av
ser (jfr prop. 1948: 230 s. 165 och 1962: lO s. 236 fl) och straffansvar enligt 
lagrummet kan redan på grund härav inte ifrågakomma. Lagrummet kan 
däremot vara ti llämpligt i andra fall . när distribution sker av pornografiska 
tidskrifter till ungdom. Skolöverstyrelsens yttrande att pornografiska tid
skrifter fritt kan köpas och distribueras och att ungdom alltså inte kan 
skyddas mot påverkan från sådana är således inte uttömmande. Ä ven om 
t. ex. ett inköp av en sådan ung person över en försäljningsdisk inte föran
leder straff för säljaren, är det nämligen förbjudet t .  ex . att i närheten av en 
skola yrkesmässigt eller mera planenligt distribuera pornografiska skrifter. 
Lagrummet avser att träffa framför allt förfaranden. där ungdomen inte 
själv initierar spridningen utan där kommersiella intressen styr denna. 
Lagrummet har tillkommit i anslutning till ett undantagande i tryckfrihets
förordningen frän envars rätt att sprida tryckt skrift och straffansvar krä
ver att spridning ägt rum. Det är dock uppenbart att kälen för stadgandet 
inte kan ses blott ur tryckfrihetsrättslig aspekt såsom ett med straffansvar 
sanktionerat undantag frän den tryckfrihetsrättsliga huvudregeln om 
nämnda rätt. stadgandet. som tillkom genom brottsbalkens införande, ut
trycker fastmera lagstiftarens värdering att ungdom och barn skall skyddas 
mot vad som kan verka förråande eller eljest medföra den allvarliga fara 
som lagrummet anger. Ä ven om kriminaliseringen i brottsbalken inte gått 
vidare än som detta och föregående lagntm anger. är därmed inte givet att 
förfaranden. som kan medföra sädana resultat som lagrummen avser att 
förhindra men som faller utanför lagrummen. skulle kunna anses invänd
ningsfria. 

Med det sagda vill jag ge uttryck för att en myndighet, som har att ta 
ställning till lämpligheten av ett förfarande där pornografisk framställning 
förekommer, inte kan undgå att också beakta de allmänna överväganden 



332 

som lagstiftaren haft vid den, lät vara begränsade, kriminaliseringen av sä

dan framställning i 16 kap. I l  och 1 2  §§ brottsbalken. 

Frägan om lämpligheten av vad som förekommit i det påtalade fallet bor

de säledes enligt min mening besvaras inte enbart utifrän skolförordningen 

och gällande läroplan . utan ocksä med beaktande av lagstiftarens allmänna 

inställning till förfaranden som kan angripa skyddet för barn och ungdom. 

Det är uppenbart att en läroplans allmänna inriktning mäste läsas under sä

dant hänsynstagande. 

Skolstyrelsen i Järfälla kommun har som sin mening anfört att valet av 

arbet omrädet "erotiska minoriteter" inom ämnet socialkunskap inte stri

der mot nägra bestämmelser och anvisningar för gymnasieskolan samt att 

planeringen och genomförandet av arbetsuppgiften varit föredömlig och 

helt i linje med läroplanens intentioner. Skolöverstyrelsen har pä anförda 

skäl förklarat sig helt biträda skolstyrelsens mening. 

l bedömningsfrågan om lämpligheten av undervisningen i det påtalade 

fallet finns enligt min mening utrymme för olika värderingar. Med beaktan

de av de begränsningar som i olika hänseenden angivits för bedrivande av 

sädan undervisning, t. ex .  att eleverna lämnat sitt samtycke och föräldrar

na underrättats. kan jag inte anse att den av skolmyndigheterna hävdade 

uppfattningen saknar skäl. Vidare uttalanden vid sidan av skolmyndighe

ternas egna bedömningar finner jag mig dä inte böra göra och nägon anled

ning till ingripande frän min sida förekommer inte. 

Förvägrad upplåtelse av gymnasieskolas tryckeriresurser för fram

ställning av skoltidning med ifrågasatt pornografiskt innehåll 

l en den 8 oktober 1975 till JO inkommen skrivelse anförde fyra skolele

ver - av vilka en uppgav sig vara redaktör och de övriga medarbetare - i 

huvudsak följande. Under tre ärs tid hade eleverna vid Stagneliusskolan -

gymnasieskola i Kalmar - fätt utge elevtidningen IQ. i vilken alla elever 

haft rätt att skriva. Redaktionens enda uppgift hade varit att sammanställa 

och renskriva materialet. För framställningen av tidningen hade redaktio

nen fätt begagna skolans maskinella utrustning. Vid slutet av vårterminen 

1975 hade emellertid skolans kollegium beslutat att dra in anslagen för 

tryckningen av tidningen, vilket beslut gätt vidare till skolstyrelsen för 

slutligt avgörande. Skolstyrelsen hade äterremitterat frägan till samarbets

nämnden vid skolan, vilken ännu ej tagit ställning. När höstens första num

mer hade lämnats in för tryckning. granskade rektom en del av innehållet 

innan det trycktes och släpptes ut till eleverna. Han försökte stoppa tid

ningen eftersom han ansåg att omslagsbilden var sedlighetssärande och 
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oanständig. Klagandena uppgav vidare att de mot bakgrund av det inträffa

de ringt till en skolinspektör vid länsskolnämnden och påpekat att någon 

förhandsgranskning av skoltidning enligt läroplanen för gymnasieskolan 

inte fick förekomma. skolinspektören hade svarat att det inte var fråga om 

rätt eller fel utan om omdöme och sunt förnuft, att det inte spelade någon 

roll vad som stod i läroplanen och att de inte fick något stöd "härifrån". 

Klagandena förklarade att de var medvetna om att skoltidningar inte lydde 

under tryckfrihetsförordningen. De ifrågasatte om rektorns och skol

inspektörens förfaringssätt stod i överensstämmelse med den åsiktsfrihet 

som enligt deras mening borde tillkomma eleverna. 

Med anledning av klagomålen skedde remiss till länsskolnämnden i Kal

mar län för yttrande efter hörande av skolstyrelsen i Kalmar och rektor vid 

Stagneliusskolan. 

l anledning av remissen inkom yttranden av länsskolnämnden och, där

till bifogat, yttranden till JO av skolstyrelsen och skolinspektören samt ytt

rande till skolstyrelsen av t. f. rektorn vid Stagneliusskolan. Sigvard Ols

son. 

l sitt yttrande anförde Olsson. utöver kommentarer och frågor i anslut

ning till ett bifogat utlåtande från kommunförbundet. bl. a. följande. 

Elevkåren anhöll under vårterminen 1974 hos skolstyrelsen om ekono
miskt bidrag för tryckning av elevtidningen IQ. Skolstyrelsen beslöt den 20 
augusti 1974 efter att ha studerat några nummer av tidningen att "bemyn
diga rektor vid Stagneliusskolan att överskrida sitt anslag för skrivmateriel 
m. m. i den utsträckning som är nödvändig för att täcka de kostnader för 
tidningen IQ som elevkåren ej kan klara". 

Vid kollegiesammanträde den 2 april 1975 redogjorde undertecknad för 
de höga papperskostnader som uppstått på skolan och vädjade till lärarna 
om en viss återhållsamhet vad det gäller kopiering. Detta föranledde inlägg 
om denna kopierings värde i förhållande till papperskostnaderna för elev
tidningen !Q. Kollegiet fattade beslut att sända ett exemplar av varje num
mer av tidningen till skolstyrelsen med hänsyn till tidningens tvivelaktiga 
värde. 

l början av vecka 40 inlämnade redaktionen manuskript till IQ nr 2. Lik
som tidigare hade vaktmästaren för avsikt att kombinera utförandet av det
ta arbete med övrigt inlämnat arbete från lärare. kansli och övrig personal. 
Första sidan drogs upp i en upplaga på l 100 ex. Lärare och elever, som ha
de ärenden till vaktmästarexpeditionen, hade möjlighet att se denna sida. 

Undertecknad uppsöktes på rektorsexpeditionen av en uppretad elev, 
som undrade, om icke tidningen kunde stoppas. Jag svarade eleven, att så
dana befogenheter hade jag inte, då det i så fall  skulle bli fråga om censur 
av tidningen. Eleven råddes i stället att ta upp frågan med redaktionen. 
Samma dag kontaktades undertecknad av lärare med en förfrågan om tid
ningen inte kunde stoppas. Ä ven här blev svaret, att någon censur inte fick 
förekomma. Både från elev- och lärarhåll lät man förstå, att ev. åtgärder 
mot tidningen kunde vara tänkbara, då tidningen kommit ut.  Jag gjordes 
därvid uppmärksam på att redaktionen i marginalen skrivit "Red tar inget 
som helst ansvar för illustrationen".  

För undertecknad uppstod därvid frågan vem som bär ansvaret för tid-
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ningen vid ett ev. tryckfrihetsrättsligt åtal. Är det rektor, som ger vaktmäs
taren order att trycka tidningen. eller skolstyrel en . som bemyndigar rek
tor att vara eleverna behjälplig vid tryckningen? 

l detta läge kontaktades skoldirektören och bit r. skoldirektören vid skol
styrelsen i Kalmar för rådfrågning. Båda var överens med undertecknad 
om att någon censur icke tick förekomma. Undertecknad råddes att kon
takta stadssekreteraren vid stadskansliet i Kalmar kommun för att få un
dersökt vem som är att anse som ansvarig utgivare för tidningen. Denna 
kontakt togs i slutet av vecka 40. Då tidningsredaktionen tick vetskap om 
att en utredning angående ansvarsfrågan gjordes. togs manuskriptet till tid
ningen tillbaka. 

Vid samtal med en redaktionsmedlem den 20 oktober ansåg denne. att 
undertecknad icke givit order om att tidningen skulle stoppas utan endast 
föranstaltat om en undersökning i ansvarsfrågan vad beträffar utgivningen.  
Det är denne elev, som svarat för manuskriptets inlämning och återtagan
de. 

Skolstyrelsen anförde följande i sitt yttrande. 

Av rektors här bilagda yttrande jämte till detsamma hörande bilagor 
framgår enligt skolstyrelsens mening att rektor icke företagit en sådan för
handsgranskning mot vilken förbud stadgas i tryckfrihetsförordningen. 
Rektor har tvärt om utgått från den principen att censur ej skulle få före
komma, och denna inställning till sakfrågan verifieras av de kontakter han 
haft med chefstjänstemännen på skoldirektionen i denna fråga. Vad som 
tydligen inträffat är att elevtidningens redaktion i medvetande om att en ut
redning i ansvarsfrågan skulle företas har tagit til lbaka redan inlämnat ma
terial och att den nu i avvaktan på utredningens resultat och begärda åtgär
der av JO håller inne med materialet till tidningen. Om de klagande uppfat
tat rektors åtgärd att föranstalta om en utredning som ett försök att stoppa 
utgivningen har de felbedömt situationen. Rektors önskan att i det aktuella 
läget utreda ansvarsförhållandena är högst motiverad och har skolstyrel
sens fulla stöd. 

Skolstyrelsen vill i övrigt anföra, att styrelsen hittills understött elevtid
ningen vid stagneliusskolan på så sätt att den bemyndigat rektor att ur an
slaget för skrivmateriel m.  m.  tillhandahålla medel för att täcka de kostna
der för tidningen IQ som elevkåren ej själv kan klara. 

En underförstådd förutsättning för att utgivningen av en elevtidning på 
detta sätt skall understödjas och prioriteras är att verksamheten förutom 
att präglas av kravet på det tryckta ordets frihet också i fråga om innehåll 
och redigering fyller de krav Lgy ställer och formulerar så: "På den som 
arbetar med skoltidningar ställs därför starka krav på ansvar inför det 
skrivna och tryckta ordet och verksamheten ligger sålunda helt i linje med 
skolans personlighetsutvecklande uppgifter för övrigt . "  Skolstyrelsen fin
ner det tveksamt om de postulerade kraven i det aktuella fallet har fyllts av 
dem som redigerat IQ. Styrelsen kan inte förbise det förhållandet att utgi
vandet av denna elevtidning sker inom ramen för ett anslag som avser att 
til lgodose undervisning och personlighetsutveckling. Skulle elevtidnings
verksamhetens inriktning och resultat alltför starkt ifrågasättas kommer 
skolstyrelsen att förbehålla sig rätten att lägga större vikt vid andra aktivi
teter av undervisande och personlighetsutvecklande natur. 

Sammanfattningsvis vill skolstyrelsen uttala att den har full förståelse 
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för de av rektor vidtagna åtgärderna. vilka enbart syftar till att klarlägga ett 
ansvarsförhällande och sålunda enligt styrelsens mening ej ens oavsiktligt 
kan kränka vare sig tryckfriheten eller elevernas åsiktsfrihet. 

Länsskolnämnden anförde följande. 

A v rektors utförliga yttrande i ärendet framgär att denne till följd av en i 
manuskriptet till det aktuella numret av elevtidningen intagen pornografisk 
bild. som väckt an töt bland lärare . vissa elever och föräldrar, föranstaltat 
om en utredning för att klarlägga det tryckfrihetsrättsliga ansvaret, då det 
gäller utgivandet av elevtidningar. l anledning av denna utredning togs ma
nuskriptet till tidningen tillbaka av tidningsredaktionen. 

Rektors ätgärd att försöka utreda frägan om elevtidningens rättsliga 
ställning ur tryckfrihetssynpunkt mäste enligt länsskolnämndens uppfatt
ning i det aktuella fallet vara mer än väl motiverad och icke innebära nägot 
inträng i "den åsiktsfrihet om borde tillkomma eleverna•· .  

Skolinspektören har i sitt yttrande redovi at  innehållet i det telefonsam
tal. som utväxlats mellan honom och en av anmälarna. lnnehället i detta 
telefonsamtal föranleder inget uttalande frän länsskolnämndens sida. 

Utredningen i ärendet om skoltidningen JQ vid Stagneliusskolan i Kal
mar visar med all tydlighet att utgivandet av skoltidningar inrymmer en rad 
problem och att oklarhet räder hur myndigheter. skolledning, lärare och 
elever skall bete sig. när tveksamhet uppstär angående skoltidningsverk
samheten. 

l läroplan för gymnasieskolan Lgy 70 Allmän del. under Allmänna anvis
ningar och kapitlet Samverkan uttalas bl. a. följande: 

"Skoltidningsverksamhet - - - i övrigt. "  
Dessa anvisningar är allmänt hällna rekommendationer frän skolöver

styrelsen och ger i det konkreta fallet föga ledning för skolmyndigheternas 
handlande. 

Tryckfrihetsförordningens bestämmelser - i den män de är tillämpliga 
pä elevtidningar - kan tolkas pä olika sätt som framgår icke min t av kom
munförbundets yttrande till Kalmar kommun i detta ärende. 

Dä länsskolnämnden förmodar. att bifogade bidrag till skoltidningsflo
ran icke är unikt och att flera skolledare än de vid Stagneliusskolan i Kal
mar känner o äkerhet inför ärenden av sädant slag, hemställer länsskol
nämnden att Justitieombudsmannen hos utbildningsdepartementet och 
skolöverstyrelsen aktualiserar frågan om konkreta och allsidiga anvisning
ar för skoltidningar. Länsskolnämnden vill vidare framhälla att dessa an
visningar bör utformas pä så sätt att ansvaret för innehållet i elevtidningar
na klarlägges. l dagens läge betraktas skolledningen - rektor och studie
rektor - av säväl föräldrar som en bredare allmänhet som ansvarig för 
elevtidningarnas innehåll, trots att skolledningen har mycket små - om 
ens nägra - möjligheter att öva inflytande pä nämnda inne häll. 

Upplysningsvis kan meddelas att skolstyrelsen i Kalmar ännu icke tagit 
ställning till kollegiets framställning 1 975-06-04 om att skolstyrelsen i fort
sättningen icke mätte lämna bidrag till tryckningskostnaderna för elevtid
ningen. 

Klagandena bereddes tillfälle att avge påminnelser och inkom med ytt

rande jämte bilagor. I yttrandet anfördes att rektor stoppat tryckningen. 
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Bland bilagorna ingick, förutom olika skrivelser med påståenden om inne

börden av gällande rätt avseende det inträffade. en kopia av en skrivelse 

från den elev, som enligt vad Olsson uppgav i sitt yttrande inlämnat och 

återtagit ifrågavarande manuskript. l den skrivelsen, som var ställd till 

elevpressens samarbetsorganisation, anfördes bl. a. följande. 

Vaktmästaren som skulle handha tryckningen ifrågasatte emellertid in
för rektor om det var hans sak att trycka en sådan publikation där omslaget 
hade en sådan form som kunde verka ''sedlighetssårande". Rektorn beslu
tade att man skulle uppskjuta tryckningen till dess att direktiv anlänt från 
skolstyrelsen om hur man skulle handla. När eleverna fick besked om det
ta, tog tidningsredaktionen tillbaka sitt manuskript. 

Vid ärendets avgörande den 23 augusti 1976 anförde JO Ekberg. 

Det är svårt att på grundval av klagomålen och avgivna yttranden bilda 

sig en alldeles bestämd uppfattning om vad som förekommit. 

Enligt Olssons yttrande skulle ej mera ha förekommit än att eleverna 

drog tillbaka inlämnat material, sedan Olsson beslutat att företa utredning 

om ansvarsförhållandena. Skedde tillbakadragandet av materialet fullt fri

villigt utan påverkan av rektorns åtgärd synes dennes förfarande inte vara 

av beskaffenhet att föranleda något ställningstagande från JO:s sida, ty 

själva befogenheten att företa utredning synes ej kunna ifrågasättas. 

Klagomålen, avgivna påminnelser och även det material som åberopats i 

skolmyndigheternas yttranden ger emellertid stöd för den bedömningen att 

- även om något direkt tryckningsförbud ej meddelats - eleverna i allt fall 

bibragts den uppfattningen av rektorns åtgärder att ytterligare tryckning 

med tillhandahållande av skolans materiel ej tilläts, innan ansvarighetsför

hållandena prövats. Jag utgår i min prövning av klagomålen från att sakför

hållandet var det sistnämnda. 

Fråga är då om rektor ägt att förfara på sådant sätt eller om hans förfa

rande kan klandras. 

l klagomålen och i yttranden har uppmärksamheten riktats på tryckfri

hetsförordningens regler om att myndighet inte äger företa någon för

handsgranskning av tryckt skrift eller utfärda förbud mot eller hindra 

tryckning ( l  kap. 2 § tryckfrihetsförordningen). Eftersom den aktuella 

skoltidningen synes ha utförts i offset-tryck är det i och för sig riktigt att 

denna, om den utgivits, skulle ha utgjort tryckt skrift i tryckfrihetsförord

ningens mening, men det klandrade förfarandet att rektom inte ställde sko

lans tryckeriresurser till omedelbart förfogande är icke sådant att det om

fattas av tryckfrihetsförordningens berörda regler. 

Vad saken i stället gäller är vilka begränsningar en skolstyrelse kan före

skriva - direkt eller indirekt - för sitt stöd av en skoltidningsverksamhet 

och vilka problem som kan uppstå på verkställighetsplanet beträffande 

tolkningen av sådana begränsningsbeslut. 
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Bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen innefattar ingen allmän skyl

dighet för myndighet eller annat allmänt organ att åt enskilda upplåta 

tryckpress för framställning av tryckalster (jfr. prop. 1948: 230 . 34). 

Emellertid kan det ingå i myndighets uppgifter att bistå med tillhanda

hållande av materiel för dylik framställning. Den uppgiften följer då inte av 

tryckfrihetsförordningens bestämmelser utan av vad som gäller beträffan

de myndighetens verk amhet. l fråga om upplåtande av materiel för fram

ställning av elevtidning är det uppenbart att ett beslut härom måste få fat

tas med beaktande av många olika faktorer, däribland - förutom att beslu

tet anses kommunalekonomiskt motiverat och kommunalrättsligt befogat 

- att verksamheten ligger inom ramen för pedagogiska målsättningar och 

att ordningen vid en skola inte äventyras. 

När det gäller framställning av en elevtidning på gymnasienivå har i lä

roplan för gymnasiet (Lgy 70), allmänna delen, lämnats bl. a. följande an

visningar. 

skoltidningsverksamhet kan innebära en från många ynpunkter värde
full frit ids y ss el ältning och bör uppmuntras av skolan på lämpligt sätt. En 

koltidning är ofta en effektiv väg för opinionsbildning och kan därigenom 
verk amt bidra till debatten om skolan. 

ågon förhandsgranskning av skoltidningar får inte förekomma. Princi
pen om det tryckta ordets frihet gäller också i skolan. På den som arbetar 
med skoltidningar ställs därför starka krav på ansvar inför det skrivna och 
tryckta ordet och verksamheten ligger sålunda helt i linje med skolans per
sonlighetslit vecklande uppgifter i övrigt. 

Ett lämpligt sätt att uppmuntra skoltidningsverksamhet kan vara att sko

lan ställer sådan materiel till förfogande för eleverna. om är nödvändig för 

framställning av tidningen. 

skolstyrelsens i Kalmar beslut den 20 augusti 1 974 - att på begäran av 

redaktionen för tidningen om ekonomiskt bidrag bemyndiga rektor vid 

stagneliusskolan att överskrida sitt anslag för skrivmateriel m. m. i den ut

sträckning som var nödvändig för att täcka de kostnader för tidningen JQ 

som elevkåren ej själv kunde klara - får anses ligga i linje med läroplanens 

intentioner om främjande av skoltidningsverksamheL 
Ä ven om skolstyrelsens beslut inte direkt angav under vilka förutsätt

ningar medgivandet för rektorn gällde. är det uppenbart att beslutet inte 

kunde anses ha avsett vilken framställning av elevtidningen som helst. Så

lunda borde det utan vidare kunna anses att medgivandet inte omfattade 

tryckalster, vars spridande är kriminaliserat i brottsbalken (jfr 16 kap. 1 2  § 

brottsbalken om straffansvar för förledande av ungdom avseende den som 

bland barn eller ungdom sprider skrift eller bild, som genom sitt innehåll 

kan verka förråande eller eljest medföra allvarlig fara för de ungas edliga 

fostran). eller vars innehåll skulle stå i så flagrant strid mot de pedagogiska 

mål som skollagen och gällande läroplan uttrycker att ordningen i skolan 

kunde anses äventyrad (jfr JO: s ämbetsberättel e 1 970 s. 297 ff och även 

11 Rilsdagm 1977/78. 1 sam/. Nr J 
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prop. 1948:230 s. I I I ) . En motsatt innebörd av medgivandet hade krävt 

stöd i något uttalande av skolstyrelsen. Någon som helst anledning till an

tagande att skolstyrelsens beslut haft sistnämnda innebörd föreligger inte. 

Vid verkställigheten av skolstyrelsens beslut har rektor således haft att tol

ka innebörden av beslutet utifrån den rätt självklara utgångspunkten att 

skolstyrelsen inte främjade kriminaliserade gärningar eller verksamhet 

som äventyrade ordningen i skolan. 

Såsom länsskolnämnden anfört och kommunförbundet beskrivit i den 

utredning, som rektorn berört i sitt yttrande till skolstyrelsen, synes rek

torns åtgärder ha föranletts av en illustration, om bedömdes vara porno

grafisk. Även om det, vilket ej torde vara min uppgift, skulle kunna disku

teras huruvida ordet pornografisk verkligen var det rätta ordet för beskriv

ningen av den ytterligt smaklösa och obscena illustrationen, är det dock 

uppenbart att skolstyrelsens bemyndigande den 20 augusti 1974 inte rimli

gen avsåg att omfatta framställningar av dylika illustrationer. Någon erin

ran kan således enligt min mening inte göras mot att rektorn inte ställde 

skolans tryckeriresurser till förfogande för framställning av elevtidningen 

med dylikt innehåll. 

Klagomålen mot skolinspektören, vilka tycks grundade på klagandenas 

egen uppfattning om innebörden av tryckfriheten och uttalanden därom i 

läroplanen för gymnasieskolan . ger inie anledning till någon åtgärd från 

min sida. 

Länsskolnämndens hemställan att JO hos utbildningsdepartementet och 

skolöverstyrelsen skulle aktualisera fråga om konkreta och allsidiga anvis

ningar för skoltidningar finner jag ej skäl att tillmötesgå i vidare mån än att 

jag för kännedom översänder ett exemplar av detta beslut till skolöversty

relsen. 

Jag finner inte heller skäl att ingå på prövning av de frågor i övrigt som 

upptagits i yttrandena över klagomålen. 

Felaktigt förfarande av rektor att omhänderta stencilerat material, 

som framställts av en lärare för undervisning på meDanstadiet i 

grundskolan 

I klagomål begärdes att JO skulle utreda om rektor Nils Rådström vid 

Stureskolan i Hedemora förfarit felaktigt genom att "beslagta" ett av en 

lärare vid skolan framställt " bredvidläsningsmateriel". 

Samtidiga remisser i ärendet kedde till Rådström, skoldirektören Stig 

Almstedt och till skolstyrelsen i Hedemora kommun. 

Ifrågavarande stencilerade handling var, jämte andra handlingar, bifo

gad Rådströms yttrande. Handlingen, som omfattade sju sidor, innehöll 
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teckningar och handskriven text. Texten började pä första sidan med föl

jande ord. "De STORA BOLAGEN och de STORA BANKERNAjobbade 

alltmer tillsammans och hjälpte varann att bli STÖRRE och STÖRRE och 

STÖRRE (Särskilt i USA och Tyskland) och de har såna fantastiskt högef

fektiva massutsprutande jättefabriker att de kan til lverka sä enastäende 

oöverskådligt jättemycket V AROR att . . .  · ·  
l avgivet yttrande anförde Rädström att han den 8 september 1975, dä 

han befann sig pä väg till annan ort, av ett ombud för en förälder rätt ett ex

emplar av den stencilerade handlingen med uppgift att den skulle komma 

att användas i undervisningen i klass 5 B. Han tog del av dess innehåll, blev 

betänksam över framställningssättet och konfererade därför med några 

kolleger och en skolinspektör. Dessa var eniga om att stencilen var olämp

lig att använda i undervisning på mellanstadiet. Den 12 september 1975 be

sökte han Stureskolan. Dessförinnan hade ett par lärare påpekat för ho

nom att en bunt av de stencilerade handlingarna låg på bordet i lärarrum

met. Innehållet hade, uppgav Rådström, blivit uppmärksammat och läst 

samt vållat oro och irritation. För att inte vålla ännu mera uppmärksamhet 

hade han tillfälligt tagit hand om stencilbunten. Efter kontakt med lärome

delscentralen hade han fått besked om att mångfaldigandel av stencilen be

ställt av klassläraren i klass 6 B, Magnus Edvardson. Detta bekräftades 

vid samtal med denne den 1 5  september. Edvardson uppgav att stencilen 

beställts av honom för att användas i undervisningen ett stycke längre fram 

på terminen. Edvardsons tvärsäkerhet om hur rätt han hade att som lärare 

använda vilka läromedel som helst och hur fel det var att Rådström sökte 

hindra honom, övertygade Rådström om det riktiga i att tills vidare tå hand 

om stencilen. Edvardson räddes att, om han trots Rädströms anvisning 

önskade använda materialet, göra framställning till kolstyrelsen. Råd

ströms förhoppning var att Edvardson, som uppgav att han inte rädgjort 

med sina kolleger, skulle inse - efter några dagars eftertanke och ny över

läggning dem emellan - att leneilen inte borde användas. Den til lgodosåg 

inte objektivitetskravet, enär den, åtminstone från början, utgjorde enda 

komplettering till det av skolstyrelsen antagna huvudläromedlet i ämnet 

och dess lämplighet kunde ifrågasättas med hänsyn till elevernas älderssta

dium, där förrnägan till kritiskt tänkande var outvecklad. Språket var ony

anserat och vulgärt. Bilderna i stencilen motsvarade inte läroplanens krav. 

Till stöd för sina åtgöranden åberopade Rådström, förutom innehållet i gäl

lande läroplan. bestämmelserna i 12 kap. 7 - 9 § §  skolförordningen om rek

tors åligganden. 

Almsted t hänförde sig i sitt yttrande, efter en kronologisk redogörelse av 

vad som förevarit i frågan om stencilerna, till bestämmelserna i 2 kap. 27 § ,  

5 kap. 1 3  § ,  I l  kap. 6 - 9 §§ och 1 2  kap. 7 - 9 § §  skolförordningen. i l kap. 

l § och 2 kap. 9 § skollagen samt i läroplanen för grundskolan (Lgr 69) s .  

16.  4 1 - 42,  8 1  och 107. Han menade på anförda skäl att stencilerna inte var 

lämpliga för avsedd undervisning. 
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Beträffande stencilernas vidare öden uppgav Alm tedt att kvarvarande 
exemplar av leneilerna återlämnats till Edvard on . edan kolstyrelsen 
fattat beslut att förklara undervisningsmaterialet icke lämpligt. 

Med anledning av remissen till skolstyrelsen med begäran om yttrande 
inkom från skolstyrelsen utdrag ur skolstyrelsen sammanträde protokoll 
den 20 oktober 1975, § 289, jämte 3 bilagor till protokollet samt kol tyrel
sens akt i ärendet. 

Enligt protokollet beslutade skolstyrelsen dels med 5 rö ter mot 4 att un
dervi ningsmaterialet skulle förklaras icke lämpligt. dels med 5 rö ter mot 
4 att uttala att Rådström överträtt sina befogenheter. dels ock enhälligt att 
protokollet skulle utgöra skolstyrelsens yttrande till JO. Skriftliga reserva
tioner avgavs och Almsted t fogade ett särskilt yttrande till protokollet. 

Härefter anmodade skolöverstyrelsen att avge yttrande till JO. skol
överstyrelsen anförde i huvudsak följande. 

Rekrors ingripande 

Av handlingarna i ärendet framgår att stencilerna tillhörde Edvard son. 
Vidare framgår att Edvardsson ännu inte använt dem i in undervisning. 
varken vid det tillfålle då de först omhändertogs av rektor eller vid tiden 
för samtalet mellan rektor och honom 1975-09- 1 5 .  då rektor omhändertog 
stencilen tills vidare. 

SÖ finner att Edvardsson inte tagit stencilen i bruk för sin undervisning. 
Av handlingarna framgår vidare, att stencilen vållat oro och irritation i 

lärarrummet. För att undvika att den skulle vålla än mer uppmärksamhet 
hade rektor til lfålligt omhändertagit den, då han inte visste vem den tillhör
de. SÖ finner inte att någon erinran bör riktas mot ett sådant förfaringssätt. 
Det hade emellertid varit lämpligt att rektor så snart om det varit möjligt 
för honom tagit reda på vem stencilen tillhörde för att återställa den till 
ägaren. SÖ vill i detta sammanhang också peka på de möjligheter som före
legat att enligt 3 kap l O §  kolförordningen diskutera frågan om läromedels 
användning i ämneskonferensen. 

Stencilens lämplighet 
Det är uppenbart att innehållet i leneilen .. De stora bolagen och de 

stora bankerna .. är en idigt och starkt ideologiskt präglat. 
Om ett ådant material används i undervisningen måste be krivningen 

av fakta kompletteras och eventuellt korrigeras. Vidare må te i omedelbar 
anslutning till användande av ett så ensidigt material om det här är fråga 
om, värderingar med annan ideologisk inriktning presentera . 

I frågan om det aktuella materialets lämplighet vill SÖ dock understryka 
följande. För att eleverna skall kunna sätta sig in i komplicerade förhållan
den, som rör t. ex. näringsliv och arbetsmarknad, bör krav ställa på väl 
tillrättalagda läromedel. Serier av den typ som förekommer i stencilen · ·De 
stora bolagen och de stora bankerna" är en form. som kan ha pedagogiska 
fördelar. Sådana serier måste em'cllertid då självfallet till innehåll och ut
formning svara mot krav, som kan ställas med utgångspunkt i läroplanens 
mål och riktlinjer. 

Skolan fär i sin undervisning inte väja för kontroversiella frågor. som ut
gör en naturlig del av dagens samhälle. Skolan måste emellertid sträva ef-
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ter att presentera och diskutera dessa frågor objektivt och på ett sådant 
sätt att elevernas kritiska förmåga utvecklas. l det aktuella stencilmateria
let aknas helt inslag i form av diskussionsfrågor eller annat. som kan ge 
eleverna sädana möjligheter. Härigenom kommer mycket stora krav att 
ställas på läraren. när det gäller att skapa sädana möjligheter för eleverna. 
Dessa krav förstärks ytterl igare genom att stencilmaterialet förmedlar in
formation om mycket komplicerade begrepp och förhållanden.  

Enligt läroplanens mål för undervisningen i svenska bör elevernas . .  sin
ne för språket'' odlas. Undervisningen bör vidare väcka elevernas .. intres
se för sitt eget språk och lust att värda det

,. (Lgr 69 s. 128). Detta ställer 
vissa krav på de läromedel som kommer till användning. Självfallet kan 
skolan inte helt utestänga svordomar och liknande uttryck, eftersom säda
na faktiskt förekommer och används i det talade och skrivna språket. Sko
lan måste emellertid iaktta återhållsamhet på den punkten med hänsyn till 
sin uppgift att stimulera eleverna att vårda språket. Det språk. som an
vänds i det aktuella stencilmaterialet. kan under inga förhällanden an es 
bidra till att nä skolans mål på denna punkt. 

A v det ovan anförda framgår. att SÖ finner stencilmaterialet "De stora 
bolagen och de stora bankerna" ha påtagliga brister, vilka rör såväl sättet 
att förmedla komplicerade begrepp och förhållanden som den språkliga ut
formningen. Dessa brister är så påtagliga att de kulle ge även en erfaren 
lärare avsevärda svårigheter att i en undervisning. vari materialet ingår, 
bedriva denna i rimlig överensstämmelse med skolans mål. 

Härefter begärdes förklaring från Edvardson om denne ville yttra sig i 

ärendet . främst om samtalet den 1 5  september 1975 mellan honom och 

Rådström. Med anledning härav inkom en skrivelsejämte bilagor från Ed

vardson. Han uppgav beträffande samtalet med Rädström att detta hade 

utgjorts av en ganska häftig diskussion om innehållet i den stencilerade 

handlingen och att han gjort en del försök att förklara för Rådström hur 

han tänkt att använda den . Edvardson hade härvid hänvisat till en del ma

terial som redan låg färdigt i klassrummet och i övrigt till sina intentioner 

att i allmänhet ta fram så mycket källmaterial och ynpunkter som möjligt 

för att belysa ett utvalt skeende eller en historisk etapp. Undervisningen 

skulle ha ägt rum först i slutet av terminen och han hade därför inte kunnat 

i detalj redovisa hur han skulle gå tillväga. Han hade delgivit Rådström sin 

allmänna inställning till hur man borde arbeta med material utifrån olika 

värderingar och ståndpunkter och hade hänvisat till det. som han redan 

haft klart . . . 
H istorieboken", varur den stencilerade handlingen utgjorde 

utdrag. kom till användning i många skolor i landet och den rekommende

rades som bredvidläsningslitteratur i läroboken Vi och vår värld (en i cen

trala läromedelsregistret registrerad lärobok). 

JO Ekberg anförde följande vid ärendets avgörande den 19 januari 1977. 

l 5 kap. 13 § skolförordningen ges bestämmelser om antagande av läro

medel. Sålunda stadgas att läromedel antages av skolstyrelsen, men att lä-
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rare dock har rätt att själv framställa läromedel som behövs till komplette

ring av de läromedel som skolstyrelsen antagit. 

En lärare kan på olika sätt komplettera ett antaget läromedel, först och 

främst naturligtvis genom den muntliga undervisningen men också genom 

att framställa och begagna skrivet eller tryckt material, bredvidläsnings

material. En bedömning av dylika kompletterande läromedel kan svårligen


företas självständigt utan utredning om vad undervisningen i övrigt går ut 

på.  Först då går det att  se t .  ex.  om ett dylikt läromedels innehåll, som el

jest kan uppfattas vara ensidigt och språkligt primitivt, uppvägs av en god 

undervisning, som förmedlar bl. a. de krav på objektivitet och saklighet 

som förutsätts i läroplan. 

När det gäller samhällsorienterande ämnen, i vilka tillåtna centrala läro

medel skall undergå särskild granskning av skolöverstyrelsens läromedels

nämnd som förutsättning för registrering, är det uppenbart att det krävs 

stor undervisningsskicklighet av en lärare som väljer att själv framställa 

kompletterande läromedel. Det krävs naturligtvis också att dylik undervis

ning utövas på ett åldersstadium, där eleverna är mottagliga för undervis

ningsmetoden och innehållet i undervisningen. 

I fråga om undervisningens utövande har rektor den omedelbara tillsy

nen och kan därvid, om så erfordras, använda sig av de befogenheter som i 

ett givet fall främst skolförordningen medger. 

Rådströms åtgärd att omhänderta de i lärarrummet utlagda stencilerade 

handlingama har främst förklarats med att Rådström velat undvika att yt

terligare oro och irritation uppstod hos de lärare som tog del av innehållet i 

handlingarna och med att han ej visste vem dessa tillhörde. Det måste en

ligt min mening. särskilt med den information Rådström tidigare hade fått ,  

ha  framstått som uppenbart för honom att handlingama skulle komma att 

disponeras av någon lärare i undervisningssammanhang. På grund härav 

och då det inte kan anses ankomma på en rektor att ingripa mot att vuxna 

persc11er får tillgång till dylika handlingar, kan jag ej finna att det åberopa

de skälet utgjort godtagbar grund för omhändertagandet. 

Emellertid talar mycket, framför allt Rådströms beskrivna reaktion då 

han först tog del av stencilmaterialet, för att det egentliga skälet för om

händertagandet var att han bedömde handlingamas innehåll som olämp

ligt. 

Såsom framgår av skolöverstyrelsens yttrande fanns det i och för sig fog 

för uppfattningen att stencilmaterialet hade påtagliga brister. Rådström ha

de dock, för att kunna rättvist bedöma om stencilmaterialet var lämpligt 

för undervisningsändamål och om han hade anledning att handla i sa

ken, behövt underrätta sig om på vad sätt materialet skulle komma att be

gagnas i undervisningen. Rådström vidtog emellertid ej någon sådan åtgärd 

för att skaffa sig information om den tillämnade undervisningen. Även om 

omhändertagandet grundat sig på Rådströms bedömning av handlingamas 

innehåll, måste det således anses som felaktigt. 
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Om Rädström vid tillfället önskat komma i kontakt med den som lätit 

placera handlingarna i lärarrummet för att med denne dryfta frägor om un

dervisningens genomförande, synes detta ha kunnat genomföras utan att 

handlingarna omhändertogs. En lämplig ätgärd torde ha varit att helt en

kelt fästa ett meddelande pä handlingarna, men täta dessa ligga kvar där de 

placerats. 

Vad sä gäller förfarandet att täta omhändertagandet bestä framgär att 

Rädström och Edvardson haft ett samtal om stencilmaterialet. Självfallet 

är det svärt att nu i efterhand utröna exakt vad som förekom vid detta. 

Rädströms och Edvardsons yttranden hit tyder pä att motsättningarna i de

ras uppfattning kom till klart uttryck. Som framgär av skolöverstyrelsens 

yttrande medförde stencilmaterialets innehäll i olika hänseenden att myc

ket stora krav behövde ställas pä en lärare avseende hans undervisning sä 

att denna kunde bedrivas i rimlig överensstämmelse med skolans mäl. Det 

är uppenbart att Rädström, sedan han uppmärksammats pä handlingarna, 

inte saknade skäl att med Edvardson dryfta hur denne avsäg att bedriva sin 

undervisning med användande av stencilmaterialet. Enligt 1 2  kap. 8 § skol

förordningen skall rektor sälunda främja pedagogiska försök, tillse att 

mindre erfarna lärare fär handledning, samräda med lärare om de förhäl

landen han iakttagit samt lämna räd och anvisningar. 

Ett ingripande i form av omhändertagande av undervisningsmaterial el

ler liknande förfarande som berövar läraren faktisk möjlighet att bedriva 

undervisning kan emellertid inte, säsom i detta fall, komma i fräga när det 

gäller en undervisningssituation som ligger i framtiden. 

l skyldigheten enligt 12 kap. 7 § skolförordningen att tillse att verksam

heten i skola fortgär enligt gällande bestämmelser inryms sälunda inte nä

gon generell befogenhet för rektor att företa mera ingripande ätgärd än 

som förhällanden a kräver och han har självfallet härvid i första hand att sö

ka samräda och lämna räd och anvisningar. 

Mot bakgrunden av vad jag nu uttalat kan jag inte finna att det förelegat 

godtagbara skäl för Rädström att läta det oriktigt företagna omhänderta

gandet bestä. 

Jag finner sätedes att Rädström handlat felaktigt genom förfarandet att 

omhänderta stencilmaterialet och att under rädande förhällanden täta om

händertagandet bestä. Det inträffade är inte av beskaffenhet att föranleda 

till nägon ytterl igare åtgärd frän min sida. 
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Ansvaret för tillsyn över elever på skolglrd omfattar också tid före 

och efter själva skoldagen 

En dag under hösten 1975 strax före första lektionens början fördes en 

lastbil tillhörig en kommuns fastighetskontor pä en skolgärd i kommunen. 

Lastbilschauffören uppgift var att fylla gropar pä kolgärden med sten

mjöl och makadam. När bilen flyttades frän ett arbetsställe pä skolgården 

til l  ett annat försökte en nioårig skolpojke ta sig upp på bilens flak. Pojken 

fåll ner under bilens högra bakhjul och avled till följd av de skador han 

ådrog sig när bilen körde över hans kropp. Polisutredning företogs. Något 

åtal väcktes inte mot chauffören eller annan. 

l saken anfördes klagomål hos JO. 

Yttranden inhämtade från skolstyrelsen i kommunen och frän skolöver

styrelsen samt från statens trafiksäkerhetsverk. 

Skolstyrelsen anförde bl. a.  att det i skolöver tyrelsens skriftserie nr 20. 

Skolbyggnader (Tomtens planering. § 16), erinrades om att motorfordons

trafik över lekplaner icke fick förekomma under skoltid. Genom anslag el

ler på annat lämpligt sätt skulle klart anges var trafik med motorfordon fick 

förekomma inom skolans område och var motorfordonstrafik icke fick 

förekomma. Med skoltid (skoldag) avsågs tiden mellan den dagliga under

visningstidens början och slut. Förläggningen av den dagliga undervis

ningstiden bestämde av skolstyrelsen. För kommunens del var det tiden 

08.00- 1 5 .30, på mindre skolor slutade skoldagen oftast en timme tidigare. 

Enligt skolförordningen hade skolstyrelsen ansvaret för eleverna under 

skoldagen. l lärares åligganden ingick enligt 1 4  kap. l O §  att vaka över ele

vernas uppförande och ordning under lektioner. raster och i övrigt när ele

verna stod under skolans omedelbara tillsyn, som medverkan i skolans fri

luftsverksamhet. Vad som menades med raster reglerades i 5 kap. 29 § .  

Där talades om korta raster mellan lektioner och arbetspass men även om 

längre måltidsraster. Vid kommunens skolor beordrades lärare i enlighet 

med skolförordningen att utöva tillsyn under ra ter genom ett av rektor el

ler tillsynslärare fastställt vaktschema. Den aktuella olyckan inträffade 

strax före skoldagen början i samband med anbringande! av ytterligare 

lekanordningar pä skolgården . ett krav som föräldraföreningen hade ställt. 

Skolöverstyrelsen yttrade bl. a. följande. 

Enligt 9 § skollagen ä vilar det skolstyrelsen att tillse att verk amheten 
vid skolorna fortgår enligt gällande föreskrifter. 

l 5 kap. 26 § skolförordningen föreskrivs omfattningen av den dagliga 
undervisningstiden. Begreppen skoltid och skoldag förekommer dock inte i 
skolförordningen. 

Under den tid eleverna inställer sig till skolan för att fullgöra sin skol
plikt enligt 30 § skollagen får skolan anses ha skyldighet att utöva tillsyn 
över eleverna. Det yttersta ansvaret härför åvilar skolstyrelsen enligt 9 § 
skollagen. l 14 kap. l O §  skolförordningen stadga om lärares skyldighet i 
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detta avseende. Där föreskrivs nämligen att det åligger lärare att vaka över 
elevers uppförande och ordning under lektioner, raster och i övrigt när ele
verna står under skolans omedelbara tillsyn. Enligt normalinstruktion för 
tillsynslärare 8 § p 2 har tillsynslärare att uppgöra erforderliga vaktsche
man för lärarens övervakning av elev. 

Skolans skyldighet att utöva tillsyn över eleverna torde omfatta såväl 
lektions- och rasttid som tid i omedelbar anslutning till elevernas skoldag. 
Hur tillsynen skall utformas måste med nödvändighet vara en kommunal 
ansvarsfråga. Utformningen är nämligen i hög grad beroende av bl. a. sko
lans storlek och läge, elevernas ålder. rast- och lektionstider samt de loka
la resursmässiga förutsättningarna. Det statliga regelsystemet är mot den
na bakgrund begränsat. 

Efter ny remiss till skolstyrelsen anförde denna bl. a. följande. 

Överstyrelsen uppehåller sig också vid frågan huruvida skyldighet före
l igger för skolstyrelsen att ha tillsyn över eleverna på tid "i omedelbar an
slutning till  elevernas skoldag". Om detta är överstyrelsen tydligen myc
ket t vek am eftersom man två gånger i skrivelsen säger att kolan "torde" 
ha skyldighet att öva tillsyn även omedelbart före och efter den dagliga un
dervisningstiden. Vid skoloma i kommunen, i första hand beträffande låg
och mellanstadieskolorna, har vaktmästarna enligt gammal praxis uppsikt 
över skola och skolgård före koldagens början i samband med att de ser 
över hela anläggningen. Vid skoldagens slut föreligger i allmänhet inte så
dan uppsikt eftersom eleverna då regelmässigt omedelbart lämnar skolan
läggningen med undantag för dem som är kvar i våra fritidshem. Här är det 
personalen på dessa hem som har tillsyn över eleverna. 

Statens trafiksäkerhetsverk yttrade bl. a. följande. 

Ä ven om beslut fattats om förbud mot ej tillåten trafik på skolgården 
åligger det skolstyrelsen att tillse att kontroll sker av de transporter som 
godtas och att äkerheten tillgodoses. Detta synsätt har tagit sig uttryck i 
skolöverstyrelsens anvisningar. 

För att säkerhetssynpunkterna skulle kunna tillgodoses i ti llräcklig grad 
hade enligt verkets mening behövts mer detaljerade bestämmelser och mer 
be tämda åtgärder av den omfattning skolstyrelsen numera föranstaltat 
om. 

Vid ärendets avgörande den 27 april 1 977 anförde JO Ekberg bl. a. föl

jande. 

Vad först gäller frågan om omfattningen av skolans tillsynsansvar för 

eleverna föreskrivs i 14 kap. l O §  skolförordningen att det åligger lärare att 

vaka över elevernas uppförande och ordning under lektioner, raster och i 

övrigt, när eleverna står under skolans omedelbara tillsyn. Yttersta ansva

ret för elevernas tillsyn får anses åvila skolstyrelsen enligt 9 § skollagen. 

Jag delar skolöverstyrelsens uppfattning, att skolans skyldighet att utö

va tillsyn över eleverna omfattar inte bara den egentliga schemabundna 
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skoltiden utan också viss tid före dagens första lektion och efter dagens 
sista lektion. Hur vidsträckt denna tid skall anses vara kan inte anges gene
rellt. Här torde lokala förhållanden i huvudsak fä bli utslagsgivande. Tiden 
torde dock kunna vara ganska lång. Om exempelvis ett färdmedel med 
skolbarn regelmässigt ankommer till skolan 15 minuter före den första lek
tionen fär skolan anses ha ansvar för barnens tillsyn under denna tid. 

l förevarande ärende inträffade olyckan fem minuter före den första lek
tionens början. Det är mot bakgrund av vad jag ovan anfört uppenbart att 
det då ålåg skolan att ha tillsyn över de elever som uppehöll sig på skolgår
den. Av utredningen i ärendet framgår inte exakt hur tillsynen var anord
nad vid olyckstillfållet. Skolstyrelsen framhåller i sitt förnyade yttrande hit 
att enligt gammal praxis vid skoloma i kommunen vaktmästarna har upp
sikt över skola och skolgård före skoldagens början i samband med att de 
ser över hela anläggningen. Denna ordning synes ha fungerat dåligt vid 
olyckstillfället. Med en effektiv övervakning av grustransporten på skol
gården hade man bort kunna förhindra att elever försökte ta sig upp på 
lastbilen medan denna var i rörelse. 

Vad gäller åtgärder för att skydda elever mot trafikskador på skolgård 
gäller skolöverstyrelsens anvisningar härom (Anvisning 4/74). 

För att olyckan i september 1975 skulle ha kunnat undvikas hade inte åt
gärder enligt skolöverstyrelsens anvisningar varit tillräckliga. Lastbilen i 
fråga fördes mellan olika platser på skolgården där grus lastades av. Den 
skyddsåtgärd som sannolikt skulle ha varit mest effektiv hade varit att en 
vuxen person uppehöll sig utanför fordonet och hade uppsikt över skolele
verna och fordonet. De av skolstyrelsen numera utfärdade reglerna för for
donstrafik innehåller bestämmelse härom och är även i övrigt väl ägnade 
att förebygga olycksfall. Det måste starkt beklagas att motsvarande regler 
inte fanns utfärdade vid tiden för olyckan på skolan. Med hänsyn till att 
skolöverstyrelsens anvisningar synes ha följts av skolstyrelsen kan emel
lertid detta förhållande inte läggas skolstyrelsen eller någon tjänsteman till 
last. Då det enligt min mening är angeläget att skolöverstyrelsens anvis
ningar kompletteras med rekommendationer om regler liknande dem som 
numera gäller för skolorna i kommunen, överlämnar jag kopia av detta be
slut till skolöverstyrelsen för kännedom. 
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Övrigt 

Åtal mot kyrkoherde dels för underlåtenhet att pålysa och upptaga 

fOreskrivna kollekter, dels for kränkande uttalande under högmäs

sopredikan m. m. 

A. Underlåtenhet att pålysa anbefallda kollekter 

l en skrivelse, som inkom till JO den 29 mars 1973, framhöll byggnadsar
betaren Essen V .  Persson att domkapitlet i Luleä stift handlagt ett ärende 
angäende kollektvägran av kyrkoherden Lars Engquist i Räneä försam
ling. Enligt Perssons mening hade domkapitlet varit för milt i sin bedöm
ning av det inträffade. särskilt med hänsyn till att underlätenhet att pälysa 
kollekt för anbefallt ändamäl förekommit vid tolv tillfällen. Pers on begär
de JO: utredning. 

Domkapitlets handlingar infordrades. Av des a framgick att domkapitlet 
vid genomgäng av uppgifter. som inkommit frän postbanken avseende re
dovisning av riks- och stiftskollekter upptagna är 1972 observerat att nio 
rikskollekter och tre stiftskollekter ej redovisats frän Räneä församling. 
Enligt församlingens redogörelser över församlingskollekter syntes kollekt 
under ifrägavarande dagar ha upptagits för helt andra ändamäL Domkapit
let hade upprättat en sammanställning över de jfrägavarande kollekterna 
enligt följande. 

Datum 

6 feb 

1 3  feb 

9 juli 

13 aug 

20 aug 

3 sept 

24 sept 

Fastställt ändamäl 

stifts Rekrytering av medar-
betare i Luleä stift 

riks Sven ka kyrkans central-
räd för evangelisation 
och församlingsarbete 

riks Kristna studentrörel-
sen i Sverige 

riks Svenska ekumeniska 
nämnden. för bekäm-
pande av rasism 

riks Stockholms teologiska 
institut 

stifts Luleä stiftsräd 

riks Svenska kyrkans 
missionsstyrelse, för 
sjukvärdsarbete 

l församlingen upptagna 
kollekter 

Söndagsskolan 

Lutherhjälpen-
Bangladesh 

Svenska kyrkans 
mission 
Banglades h 

Banglades h 
Stift. Biblicum 
Stift. Strömsunds-
hemmet 
Stift. Biblicum 
Missionen i Aseila 
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Datum 

l okt 

8 okt 

4 nov 

26 nov 

3 dec 

Fastställt ändamål 

riks Svenska kyrkans cen-
traJråds söndagsskol-
nämnd 

riks Svenska kyrkans cen-
traJråd för evangeli-
sation och församlings-
arbete 

riks Svenska ekumeniska 
nämnden 

riks Lutherska världsför-
bundets svenska sek-
tion, för internatio-
nell och mellankyrklig 
verksamhet 

stifts Luleå stifts ungdoms-
förbund 

l församlingen upptagna 
kollekter 

studentmissionen 
Stift. Biblicum 
Bokspridning 
Flykt. i Bangladesh 
Stift. Biblicum 

Nord. östmissionen 
Stift. Biblicum 
Stift. Biblicum 
Lutherhjälpen
Bangladesh 

Söndagsskolarbetet 
Dito 
Stift. Biblicum 

l förklaringar till domkapitlet hade Engquist framhållit att han den 9 juli 
1972 haft semester och därför ej tjänstgjort samt i huvudsak uppgivit föl
jande angående de ändamål till vilka kollekt upptagits och om anledningen 
till att fastställda kollekter icke pålysts och upptagits. 

l )  Den 6 februari 1972 firades barn- och familjegudstjänst. varvid kol
lekt upptogs till söndagsskolans verksamhet. Ordinarie kollekt till rekryte
ring av medarbetare i Luleå stift upptogs ej eftersom det är oförenligt med 
Guds ord och Svenska kyrkans bekännelseskrifter att stödja rekryteringen 
av kvinnliga präster. Redan den 9 juni 1967 hade Engquist kallats till 
biskopen i Luleå för att avge förklaring varför han ej då hade tagit upp kol
lekter till bl. a. Katharinastiftelsen och Svenska kyrkans central råd. Han 
hade då avgivit förklaringen att det inte varit möjligt för honom att handla 
mot Guds ord som uttryckligen förbjöd prästerna att stödja kvinnliga präs
ter. Han hade vid prästvigningen lovat att följa och lyda vad Gud befallt. 

2) Den 13 februari 1972 upptogs kollekt till hjälp åt flyktingarna i Bangla
desh. Ordinarie kollekt till Svenska kyrkans centralråd för evangelisation 
och församlingsarbete upptogs ej. Anledningen var densamma som i fallet 
l .  
3) Den 13 augusti 1972 upptogs kollekt till hjälp åt flyktingarna i Bangla

desh. Ordinarie kollekt till Svenska ekumeniska nämnden, för bekämpan
de av rasism upptogs ej eftersom nämndens arbete strider mot Guds ord 
och Svenska kyrkans bekännelse. 

4) Den 20 augusti 1972 upptogs kollekt till hjälp åt flyktingarna i Bangla
desh. Ordinarie kollekt till Stockholms teologiska institut upptogs ej, efter
som detta institut arbetar för att rekrytera och utbilda kvinnliga präster 
och i sin undervisning på ett upprörande sätt förnekar Bibelns sanning och 
tillförlitlighet. 
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5) Den 3 september 1972 upptogs kollekt till Stiftelsen Strömsundshem
met. vars ekonomi var trängd sedan stiftstinget inställt alla anslag till den
na ungdomsgård. Ordinarie kollekt till Luleå stiftsräd upptogs ej eftersom 
tiftsrädet stöder rekryteringen av kvinnliga prä ter och nyttjar kvinnliga 
präster i sin verksamhet. 

6) Den 24 september 1972 upptogs kollekt til l missionsskolan i Asella. 
Ordinarie kollekt till Svenska kyrkans missionsstyrelse för sjukvärdsarbe
te upptogs ej. Detta som protest mot missionsstyrelsens nya teologi som 
fårnekar eller ifråga ätter Bibelns lära om att den som inte tror evangelium 
går förlorad. 

7) Den l oktober 1972 upptogs kollekt för spridande av religiös litteratur 
och till söndagsskolans verksamhet. Ordinarie kollekt till Svenska kyrkans 
centralråds söndagsskolnämnd upptogs ej, enär nämnden sprider grovt bi
belfientlig litteratur bland kyrkans barn. 

8) Den 8 oktober 1972 upptogs kollekt till hjälp åt flyktingarna i Bangla
desh. Ordinarie kollekt till Svenska kyrkans centralräd för evangelisation 
och församlingsarbete upptogs ej av ovan angiven anledning. 

9) Den 4 november 1972 upptogs kollekt till Nordisk östmission. Ordi
narie kollekt till Svenska ekumeniska nämnden upptogs ej av ovan angiven 
anledning. 

10) Den 26 november 1972 upptogs kollekt till hjälp ät flyktingarna i 
Banglade h. Kollekten inlevererades direkt till Lutherhjälpen. På talongen 
begärdes att kollekten skulle gå till flyktingarna i Bangladesh. Bi kopen ha-
de rekommenderat denna väg. ; 

I l )  Den 3 december 1972 upptogs kollekt till söndagsskolar�etet. Ordi
narie kollekt till Luleå stifts ungdomsförbund upptogs ej . enär ungdomsrå
det bedriver en del av sin verksamhet genom kvinnliga präster och under 
1972 anordnat idrottstävlingar under högmässotid. 

Engquist framhöll vidare att församlingsbor och tillresta Luleåbor näs
tan varje söndag avlämnade offerkuvert till Stiftelsen Biblicum i kollekthå
varna. De sa gåvor redovisades även av pastor, varför de fle ta söndagar 
uppvisade t v ä eller flera kollekter. Engquist angav ett flertal exempel pä 
fall då de kyrkliga myndigheterna underlåtit att ingripa mot präster som of
fentligen förnekat kyrkans läror. Engquist anförde vidare följande. 

Jag vill med detta försäkra för Domkapitlet amma sak somjag 1967 för
säkrade för stiftets biskop. att jag vill vara trogen mot Gud Ord och inte 
kommer att pålysa några kollekter som stär i uppenbar strid med Guds vil
ja, den som är uppenbarad för oss i Hans evigt giltiga Ord. Jag vill också 
med Guds hjälp förmana för amlingsborna att inte heller i fort ältningen ge 
några pengar till bibelstridiga ändamål. 

Med anledning av domkapitlets begäran om avskrift av kyrkorådets be
slut om upptagande av de ifrågavarande kollekterna hade Engquist uppgi
vit, att han såsom kyrkorådets ordförande ej funnit det vara riktigt att kyr
korådet fattade beslut om att församlingskollekter skulle ersätta stifts- och 
rikskollekter. Han hade därför ej uppfört detta som ärende pä kyrkorådets 
föredragningslista. Ett beslut av kyrkorådet i den riktningen skulle enligt 
Engquists mening vara olagligt. Engquist påtog sig hela ansvaret. 
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I skrivelse till Engquist den 21 februari 1973 anförde domkapitlet föl
jande. 

Vid genomgång av från postbanken inkomna uppgifter avseende redo
visning av riks- och stiftskollekter har domkapitlet observerat, att ett antal 
föreskrivna kollekter ej redovisats från Råneå församling. Då Ni är huvud
ansvarig härför, har domkapitlet för Eder påpekat förhållandet, vilket Ni 
vitsordat under åberopande att Ni på grund av samvetsbetänkligheter un
derlåtit pålysa kollekterna. 

Domkapitlet är medvetet om att vissa kollektändamål kan för den enskil
de prästen vara kontroversiella. Som biskopsmötet i januari 1964 uttalat, 
"har den enskilde prästen icke skyldighet att mot sin övertygelse rekom
mendera en viss kollekt men däremot är han icke befriad från skyldigheten 
att tillgodose församlingens rätt att erhålla kännedom om kollektändamå
let". 

Domkapitlet ifrågasätter emellertid icke. att vissa kollektändamål av 
pastor upplevts som en samvetskonflikt, men måste likväl konstatera. att 
fel begåtts av tjänstgörande präst genom att ett antal fastställda kollekter 
icke blivit pålysta. 

Felen skulle i och för sig kunna medföra åtgärder enligt 1 3  § 2 mom. la
gen om domkapitel. 

Några felaktigheter rörande kollektupptagning i Råneå församling har 
icke tidigare påtalats av domkapitlet. Med hänsyn härtill och till att dom
kapitlet har skälig anledning anta att rättelse kommer till stånd, vill domka
pitlet med en allvarlig erinran låta vid saken bero. 

Sedan JO Lundvik funnit misstanke föreligga att Engquist gjort sig skyl
dig till tjänstefel, översände han med skrivelse den 29 maj 1973 en inom 
riksdagens ombudsmannaexpedition upprättad promemoria jämte hand
lingarna i ärendet till länsåklagaren i Norrbottens län med uppdrag att 
verkställa förundersökning. 

Engquist anförde vid polisförhör i huvudsak följande. Han påtog sig en
sam ansvaret för de kollekter. som upptagits i den av domkapitlet upprät
tade sammanställningen med undantag av söndagen den 9 juli 1972, vid vil
ket til lfålle han haft semester. Han hade avsiktligen icke följt kollektlista 
för år 1972, vilken han erhållit som bilaga til l domkapitlets cirkulär nr 3/7 1 ,  
utan pålyst eller låtit pålysa kollekter för andra ändamål än de i kollektlis
tan anbefallda riks- och stiftskollekterna. Det var han som under veckorna 
upprättat kungörelserna, dvs. skrivit in kungörelserna och pålysningarna 
av kollekter i den kungörelsebok, som vid högmässor använts som dagord
ning vid uppläsning av kyrkliga meddelanden. När han vid upprättandet av 
kungörelserna kommit till punkten, där kollekterna skulle upptas, hade 
han, när han funnit att den i kollektlistan fastställda kollektens ändamål 
varit i strid mot hans samvete, fört in eller anbefallt andra kollekter med 
ändamål som passade honom bättre. Vid uppläsning av kyrkliga meddelan
den hade endast pålysts den kollekt, som Engquist inskrivit i kungörelse
boken. När kollekten avvikit från de i kollektlistan anbefallda kollekterna, 
har dessa inte på något sätt pålysts eller nämnts vid uppläsningen. Eng-
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quist erkände att han avsiktligen avvikit frän kollektlistan. l domkapitlets 
sammanställning över vissa i Räneä församling år 1972 upptagna kollekter 
hade under rubriken " l  församlingen upptagna kollekter" för vissa dagar 
upptagits två eller flera ändamäl för kollekterna. Detta berodde på att i 
samband med upptagandet av pålysta kollekter hade besökarna givit per
sonliga gåvor och därvid angivit ändamålet. Vid vissa högmässor hade 
andra präster medverkat och även predikat. l samband därmed hade dessa 
präster i vissa fall läst upp kyrkliga meddelanden och de hade därvid även 
pålyst de i kungörelseboken inskrivna kollekterna. - Till förundersök
ningsprotokollet hade fogats fotokopior av predikoturer, införda i tidning
en Norrbottens-Kuriren. Av dessa framgick att präster, ej tillhörande för
samlingen. medverkat vid högmässorna i Räneå kyrka den 20 augusti, 24 
september och 26 november 1972. 

l yttrande till JO anförde länsåklagaren Ingemar Bäärnhielm, att utred
ningen visat att nio rikskollekter och tre stiftskollekter inte redovisats från 
Räneä församling. Skyldighet hade förelegat att pålysa dessa kollekter i 
Räneä moderkyrka och i ett fall - kollekten den 1 3  februari 1972 till Svens
ka kyrkans centralräd för evangelisation och församlingsarbete - jämväl i 
Jämtö småkyrka. l samtliga fall, utom den 9 juli 1972, hade Engquist tjänst
gjort i moderkyrkan, vid två tillfållen dock tillsammans med gästande 
prästmän. Engquist hade vidgått att han underlåtit införa kollekterna i pä
Jysningsboken. Detta gällde jämväl den kollekt som skolat upptagas i 
Jämtö småkyrka vid högmässan den 1 3  februari. Bäärnhielm ansåg att Eng
quist gjort sig skyldig till tjänstefel i elva fall (moderkyrkan i Räneå) samt 
beträffande kollektdagen den 1 3  februari 1972jämväl genom underlåtenhet 
att i pålysningsboken upptaga föreskriven kollekt för Jämtö småkyrka. 
Den omfattning i vilken Engquist underlåtit pålysa föreskrivna kollekter, 
ehuru han inte varit främmande för risken av påföljder, gjorde enligt Bäärn
hielms förmenande att åtal näppeligen kunde underlåtas. 

Med översändande av samtliga handlingar i ärendet anmodade JO Lund
vik domkapitlet att inkomma med yttrande enligt kungörelsen den 6 no
vember 1964 om inhämtande av myndighets yttrande i vissa mål rörande 
brott av ämbetsmän m. fl .  

l yttrande den 6 februari 1974 anförde domkapitlet bl. a .  följande. 

Domkapitlet har i sitt beslut 2 1  februari 1972 allvarligt påtalat den för
summelse kyrkoherde Engquist gjort sig skyldig till och erinrat om att den
na i och för sig kan medföra åtgärder enligt 13 § 2 mom. Jagen om domkapi
tel. Inom ramen för dessa åtgärder ingår också åtal. 

Domkapitlet har i sin bedömning av ärendet lagt stor vikt vid den sam
vetskonflikt som varit grund för de påtalade felen. Domkapitlet är medve
tet om att vissa kollektändamål kan av den enskilde prästen upplevas som 
kontroversiella men att han, även om han icke är skyldig att ge sin re
kommendation till viss kollekt, är skyldig att tillgodose församlingens rätt 
att fä kännedom om kollektändamälet, som sålunda i enlighet med kyrko-
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handbokens föreskrifter bör pålysas. Engquist har sålunda brustit ifråga 
om sin skyldighet att låta församlingen fä kännedom om de fastställda kol
lektändamålen. 

Domkapitlet har också lagt största vikt vid att Engquist, mot vilken 
domkapitlet icke tidigare haft anledning att påtala felaktigheter rörande 
kollektupptagning, vid samtal med biskopen förklarat sig beredd att fort
sättningsvis kungöra de fastställda kollektändamålen, därest han finge vid 
insändande av kollekterna till vederbörande kollektmottagares postgiro
konto göra anteckning på talongen att kyrkorådet i Råneå hade vissa 
önskemål rörande dispositionen av församlingens kollekt inom det angivna 
allmänna ändamålet. t. ex. att kollekter till Svenska Kyrkans Mission från 
Råneå församling icke användes till vissa för församlingen icke acceptabla 
projekt, att kollekt till Rekrytering av medarbetare i Luelå stift icke använ
des till stöd åt k vinnliga prästkandidater osv . ,  något som biskopen godtagit 
som en kompromisslösning. 

Domkapitlet anser ärenden av detta slag som grundar sig på en samvets
konflikt vara utomordentligt tragiska. De bör så långt någonsin är möjligt 
fä handläggas som en inomkyrklig angelägenhet. l detta fall rör det sig om 
en mycket dugande prästman som på ett allvarligt och nitiskt sätt vill för
valta sitt prästämbete. När domkapitlet sålunda ansett sig ha funnit ett mo
dus vivendi och då det visat sig - såsom domkapitlet vid sitt beslut utgick 
ifrån - att efter domkapitlets allvarliga erinran ingen vidare fö�summelse 
rörande kollektupptagning i Råneå kyrka förekommit, vill domkapitlet all
varligt hemställa att något åtal mot Engquist icke måtte väckas. Det vore 
orimligt för domkapitlet att gå med på att en präst i en kontroversiell fråga 
av detta slag skulle straffas för att han enligt sin samvetsövertygelse följt 
den trohet mot Guds ord som han i sitt prästlöfte förbundit sig att följa, 
även om domkapitlet icke kan draga samma konsekvenser rörande vissa 
kollektändamål som han gjort. 

Engquist bereddes til lfälle att yttra sig över förundersökningsprotokollet 
och domkapitlets yttrande och därvid under alla förhållanden bekräfta vad 
domkapitlet i sitt yttrande uttalat om att Engquist vid samtal med biskopen 
förklarat sig beredd att fortsättningsvis under viss förutsättning kungöra de 
fastställda kollektändamålen. 

Som svar på den av JO ställda frågan anförde Engquist bl. a. följande. 

Jag hävdar att det vore ett brott mot givet prästlöfte och mot vad i kyr
kolagen stadgas om jag lovade att reservationslöst pålysa alla fastställda 
kollektändamåL Justitieombudsmannen skulle då på denna grund kunna 
låta väcka åtal för brott mot prästlöftena och kyrkolagen. Då jag vill undvi
ka att ev. dömas till avsättning på denna grund måste jag klart framhålla, 
att jag endast lovat biskopen i Luleå att pålysa sådana kollekter som icke 
strider mot Guds Ord och gällande kyrkolag. (Se min skrivelse till Domka
pitlet.) Vi kristna kan absolut inte nöja oss med att få framföra "vissa 
önskemål" om att våra offergåvor ej skall användas till bibelstridiga ända
mål. 

I ett yttrande med anledning av den nedan under B behandlade frågan 
upplyste domkapitlet att det haft anledning att behandla ett nytt fall (den 3 
november 1973, kollekt t i l l Svenska ekumeniska nämnden) angående ur-
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aktlätenhet att upptaga föreskriven kollekt. l beslut den 16 oktober 1974 
hade domkapitlet anfört följande. 

Domkapitlet har tidigare haft anledning att pätala att ett flertal fOreskriv
na kollekter icke upptagits i Räneä fårsamling. Till det yttersta har domka
pitel och biskop velat finna vägar att bereda Engquist möjlighet att i re
spekt för sin samvetsövertygelse fä insända jfrägavarande kollekter till nä
gon fOr honom och församlingens kyrkoräd acceptabel deluppgift inom ve
derbörande kollektmottagares verksamhetsomräde. Domkapitlet är väl 
medvetet om att kapitlet därvid för att hjälpa Engquist tillskapat en särbe
stämmelse för honom som eventuellt kunde ifrågasättas. Detta har dock 
skett i övertygelsen om att domkapitlet vill i det längsta undvika ett ingri
pande för tjänstefel i en sädan fräga som denna. 

Det sätt, varpä Engquist nu yttrat sig rörande den senast pätalade för
summelsen att upptaga i laga ordning föreskriven kollekt, gör det dock 
klart för domkapitlet att det är utsiktslöst att genom kompromisser och till
mötesgäenden söka undvika ett ingripande för tjänstefel. 

Engquists uraktlätenhet att upptaga den föreskrivna kollekten utgör en 
försummelse i tjänsten. l anledning av vad sälunda förekommit tilldelar 
domkapitlet Engquist varningjämlikt 13 § 2 mom. lagen om domkapitel. 

l anslutning till en redogörelse för vad som förekommit i ärendet anförde 
JO Lundvik följande i en den 25 november 1974 dagtecknad ätalsinstruk
tion. 

l 3 § l mom. kungörelsen (SFS 1953 nr 739) angäende kollekter före
skrivs, att Kungl. Maj : t  bestämmer om upptagande av rikskollekt , dvs. sä
dan kollekt som upptas i rikets samtliga församlingar eller vissa angivna 
församlingar tillhörande skilda stift. Kungl. Maj : t  fastställer även kollekt
ändamälet och antalet dagar för kollektens upptagande. Om Kungl. Maj : t 
icke tillika fastställt dag och gudstjänsttillfålle, dä kollekten skall upptas, 
bestämmes detta av domkapitlet för de underlydande församlingarna. 
Domkapitlet meddelar enligt 3 § 2 mom. nämnda kungörelse bestämmelser 
om stiftskollekts upptagande, avsett ändamäl, dag och gudstjänsttillfålle 
samt i vilka stiftets församlingar kollekten skall upptas. l 3 § 4 mom. stad
gas att det tillkommer pastor i vederbörande församling att, med beaktan
de av kyrkohandbokens anvisningar. bestämma ordningen för kollekts 
upptagande vid de offentliga gudstjänsterna. Enligt 8 § första stycket avses 
med pastor kyrkoherden i församlingen eller den präst, som har självstän
digt ansvar för annexförsamling eller annat särskilt tjänstgöringsomräde. l 
första kapitlet avd. l A punkt 1 3  i kyrkohandboken föreskrivs om pälys
ning vid högmässogudstjänst av det ändamäl, för vilket kollekt kommer att 
upptas. l samband med kollektpälysningen föreläses inkommet kollektcir
kulär i den utsträckning, som kan befinnas ändamälsenligt. 

Domkapitlet i Luleä stift utsände till församlingarna inom stiftet som bi
laga till domkapitlets cirkulär nr 3/71 en kollektlista för är 1972 innehällan-

23 Riksdag•n 19n/78. 1 Jam/. Nr l 
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de en förteckning över anbefallda riks- och stiftskollekter med angivande 
av de dagar ä vilka kollektema skulle upptagas. Beträffande ordningen för 
upptagande av riks- och stiftskollekter hade domkapitlet beslutat följande: 
Kollekterna skall ä vederbörande kollektdagar upptagas vid samtliga ordi
narie högmässogudstjänster, som hälles i församlingskyrka eller därmed i 
gudstjänsthänseende likställd lokal eller annan behörigen bestämd plats, 
dit gudstjänsten i stället förlagts. I kyrka, som helt eller delvis underhälles 
av stiftelse eller enskilda, må kollekt upptagas till kyrkans underhåll, utom 
på de dagar då de av Kungl. Maj : t fastställda kollekterna till de fyra centra
la styrelsernas allmänna verksamhet upptages. Därest församling önskar 
att vid visst gudstjänsttillfålle på grund av särskilda skäl upptaga annan 
kollekt än den för dagen bestämda riks- eller stiftskollekten, skall frågan 
härom underställas domkapitlet. 

Jämtö småkyrka är en s. k. stiftelsekyrka, där enligt domkapitlets tjänst
göringsföreskrifter högmässa skall hällas en gäng i månaden. Av domkapit
lets kollektcirkulär följer, att på de dagar, då de av Kungl. Maj : t fastställda 
kollekterna till de fyra centrala styrelsernas allmänna verksamhet skall 
upptagas, sådan kollekt skall upptagas också i stiftelsekyrka. Den 1 3  feb
ruari 1972 var sådan kollekt föreskriven. 

Av kollektkungörelsens och kyrkohandbokens föreskrifter följer, att det 
är en tjänsteplikt för tjänstgörande präst att på lämpligt sätt vid högmässa 
underrätta kyrkobesökarna om den kollekt som anbefallts. 

Biskopsmötet har i januari 1 964 beslutat följande uttalande om prästs 
skyldighet att vid föreskriven gudstjänst pålysa visst kollektändamäl: Fö
reskriven i domkapitlets cirkulär angiven kollekt skall upptagas vid därför 
bestämda gudstjänsttillfållen. Därvid skall kyrkohandbokens föreskrift om 
pålysning följas. Om ett visst kollektändamäl är kontroversiellt för den ena 
eller andra riktningen, så har den enskilde prästen icke skyldighet att mot 
sin övertygelse rekommendera en viss kollekt men däremot är han icke be
friad från skyldighet att tillgodose församlingens rätt att erhålla kännedom 
om kollektändamälet. 

I Räneä församling, liksom på mänga andra häll, används i varje kyrka 
en pälysningsbok, förd av pastor, vari angives bl. a. för vilket ändamål kol
lekt skall upptagas. Med ledning av denna bok pålyser sedan tjänstgörande 
präst kollekten och lämnar andra kyrkliga tillkännagivanden. Några före
skrifter om pålysningsbokens förande har mig veterligt inte meddelats. Det 
ligger emellertid i sakens natur att pastor inte fär däri införa kollekt till an
nat ändamäl än det anbefallda. Gör han det, blir han medansvarig om kol
lekten sedermera pålyses till det otillåtna ändamålet. 

Den 26 november 1972 skulle kollekt upptagas til l Lutherska världsför
bundets svenska sektion för internationell och mellankyrklig verksamhet. 
Engquist lät upptaga kollekt t i l l flyktingarna i Bangladesh och översände 
medlen till Lutherhjälpen med begäran att de skulle gå till flyktingarna i 
Banglades h. Ä ven om förfarandet inte överensstämmer med vad som an be-



355 

fallts, finner jag, med hänsyn till att ändarnäten delvis sammanföll och till 
vad Engquist anfört till sitt försvar, vad som i denna del förevarit inte ge 
mig anledning till ingripande. 

Utredningen i övrigt visar, att Engquist under är 1972 vid tio andra till
fållen undertätit att införa anbefallda kolJekter i pålysningsboken för Räneä 
moderkyrka. När Engquist funnit att den i kollektlistan anbefallda kollek
tens ändamäl stred mot hans samvete har han fört in andra kollektända
mäl, som passade honom bättre. Vid därefter följande högmässagudstjäns
ter har Engquist - utom den 20 augusti och den 24 september, dä annan 
synes ha predikat - underlåtit att pälysa anbefallda kollektändamäl utan i 
stället tillkännagivit de av honom i pålysningsboken införda ändamålen. 
Vid ett ti llfålle - den 1 3  februari 1972 - dä rikskollekt skolat upptagas för 
Svenska kyrkans centralräd för evangelisation och församlingsarbete har 
Engquist i pålysningsboken för Jämtö småkyrka (stiftelsekyrka). infört an
nat kollektändamäl, ehuru detta stred mot vad domkapitlet föreskrivit. På
lysningen utfördes i Jämtö av annan präst i enlighet med vad Engquist in
skrivit i boken. Likaledes skedde pålysningarna i Räneå moderkyrka den 
20 augusti och den 24 september i enlighet med vad Engquist skrivit. 

Engquist har genom sina åtgärder förhindrat kyrkobesökarna frän att 
själva fritt avgöra om de ville lämna bidrag till de fastställda ändamälen 
och därigenom åsidosatt vad som älegat honom. 

Engquist har genmält att han av samvetsskäl ansett sig tvingad att förfa
ra pä sätt som skett och lämnat en redogörelse för de särskilda samvetsbe
tänkligheter som hindrat honom frän att pälysa de anbefallda kollekterna. 
Jag är väl medveten om att vissa kollektändamäl kan upplevas som kontro
versiella av den enskilde prästen. Även om denne enligt uttalande pä 
biskopsmötet i januari 1964 icke är skyldig att mot sin övertygelse rekom
mendera en viss kollekt, är han ändock skyldig att tillgodose församlingens 
rätt att fä kännedom om kollektändamålet. Denna skyldighet framgär av 
kyrkohandbokens föreskrifter. Kravet pä respekt för religiös övertygelse 
kan enligt min mening icke ursäkta handling varigenom annans rätt åsido
sättes. Jag ansluter mig i denna del till uttalandena i denna fräga. ätergivna 
i JO:s ämbetsberättelse 1964 s. 236ff. 

Domkapitlet har i sitt yttrande den 6 februari 1974 upplyst att Engquist 
vid samtal med biskopen förklarat sig beredd att fort ättnings'"is kungöra 
de fastställda kollektändamälen, om han vid insändande av kollektema till 
vederbörande kollektmottagares postgirokonto fick göra anteckning pä ta
longen att kyrkorådet i Råneå hade vissa önskemål rörande dispositionen 
av församlingens kollekt inom det angivna allmänna ändamålet. Biskopen 
hade godtagit en sådan kompromisslösning. På särskild fråga av mig har 
Engquist dock hävdat att det vore ett brott mot givet prästlöfte och mot 
vad som stadgas i kyrkolagen om han lovade att reservationslöst pålysa al
la fastställda kollektändamäL Han hade endast lovat biskopen att pälysa 
sädana kollekter som icke strider mot Guds ord och gällande kyrkolag. 
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Kristna kunde absolut inte nöja sig med att få framföra "vissa önskemål" 
om att deras offergåvor inte skulle användas till bibelstridiga ändamål. A v 
domkapitlets yttrande den 16 oktober 1974 framgår att domkapitlet genom 
beslut samma dag tilldelat Engquist varningjämlikt 13 § 2 mom. lagen om 
domkapitel för underlåtenhet att den 3 november 1973 upptaga föreskriven 
kollekt till Svenska ekumeniska nämnden. 

Mot bakgrund av det anförda anser jag mig ej kunna underlåta att genom 
åtal draga saken inför allmän domstol. Jag finner att Engquist i sådan mån 
åsidosatt vad som ålegat honom i tjänsten att han ej bör undgå ansvar för 
tjänstefel . 

B. Kränkande uttalande i högmässopredikan. 

l en skrivelse. som inkom till JO den 2 1  mars 1974. anförde förestånda
ren Ragnar Bladfors i huvudsak följande. Dagarna före söndagen den 17 
mars 1974 lät Engquist på Råneå kyrkas anslagstavlor och allmänna af
fischplatser inom församlingen sätta upp en affisch med rubriken "Kyrk
nytt" och försedd med följande text: ' 'NSD ljög om kyrkoherden. Mer om 
det på söndag i Högmässan. Råneå. •· Anledningen till affischeringen var 
en notis i tidningen Norrländska Socialdemokraten den I l  mars. l notisen 
uppgav att Engquist avvi at en man från aftongudstjänsten i Råneå kyrka 
den 9 mars. Före publiceringen av notisen hade kyrkoherden beretts tillfäl
le att kommentera uppgifterna men avböjt. l egenskap av tidningens lokal
ombud hade Bladfors till tidningsredaktionen ringt in de av gudstjänstbesö
kare erhållna uppgifterna om episoden i kyrkan. Utformningen av text, 
rubrik och löpsedel svarade redaktionen för. l högmässan den 17 mars äg
nade Engquist 1 7  minuter av in predikan på 40 minuter åt kritik av notisen 
i NSD med tyngdpunkten av klandret riktad mot Bladfors. Engquist tillät 
sig därvid att stämpla NSD:s lokalredaktör som "hatisk mot prästen, ha
tisk mot kyrkan och hatisk mot Gud''. Bladfors var närvarande vid hög
mässan och upplevde Engquists angrepp som orättvist och djupt kränkan
de. Detta intryck förstärktes av att Bladfors på grund av sin verksamhet 
och ortens litenhet var allmänt känd i församlingen. Bladfors begärde JO: s 
prövning om Engquist missbrukat sin ställning och sitt ämbete dels genom 
den nämnda affischeringen, dels genom att i högmässan på sätt som sked
de behandla en tidningsnotis. dels genom att offentligt utpeka en försam
lingsbo som hatisk mot prästen, kyrkan och Gud. 

Sedan JO Lundvik funnit misstanke föreligga att Engquist gjort sig skyl
dig till tjänstefel vid högmä san den 17 mars i Råneå kyrka. uppdrog han 
den 27 mars åt länsåklagaren i orrbottens län att verkställa förundersök
ning. Vid denna borde även utredas vad som hänt vid aftongudstjänsten 
den 9 mar . 
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Länsåklagaren Bäärnhielm inkom 4 oktober med förundersökningspro
tokoll jämte eget yttrande, varefter domkapitlet i Luleå stift och Engquist 
avgav yttranden. 

Efter redogörelse för utredningen i nedannämnda tre delavsnitt anförde 
JO Lundvik i dessa följande. 

l .  Aftongudstjänsten den 9 mars 1974 

Utredningen visar att Engquist avvisat S .  A. från aftongudstjänsten den 
9 mars i Råneå kyrka. S. A. har vid detta tillfälle varit spritpåverkad men 
icke hunnit uppträda störande. Med hänsyn till Engquists kännedom om S. 
A:s tidigare störande uppträdanden i samband med gudstjänster och an
dakter etc. finner jag att någon kritik icke kan riktas mot Engquists åtgärd 
att - trots att S .  A . icke uppträtt störande vid detta tillfälle - avvisa S. A . 
från aftongudstjänsten den 9 mars och mot det sätt på vilket avvisningen 
ägt rum. Jag företar därför ej vidare åtgärd i denna del. 

2. Uppsättande av affischer i Råneå samhälle 

Engquists förfarande att uppsätta affischer i Råneå samhälle fär närmast 
ses mot bakgrunden att NSD icke efterkom Engquists begäran att fä införd 
en rättelse i tidningen om händelseförloppet vid aftongudstjänsten den 9 
mars. Lämpligheten av att sätta upp dylika affischer kan förvisso diskute
ras. Jag finner dock icke att Engquists åtgärd att sätta upp affischerna kan 
läggas honom till last som straffbar gärning. 

3. Högmässapredikan den 17 mars 1974 

Bladfors har uppgivit i sin anmälan till JO att Engquist i sin predikan den 
17 mars i Råneå kyrka tillät sig att stämpla NSD:s lokalredaktör som ''ha
tisk mot prästen, hatisk mot kyrkan och hatisk mot Gud" .  Bladfors upplev
de kyrkoherdens angrepp som orättvist och djupt kränkande och detta in
tryck förstärktes av att Bladfors på grund av sin verksamhet och ortens li
tenhet var allmänt känd i församlingen. Vid polisförhör har Bladfors uppgi
vit att Engquist klart och tydligt sagt att ''Norrländskans lokalredaktör var 
hatisk mot prästen, hatisk mot kyrkan och hatisk mot Gud" .  Bladfors stöd
de sin uppgift på anteckningar från predikan, vilka överlämnats vid förun
dersökningen. Bladfors har antecknat följande ' 'Genom att skriva på detta 
sätt har lokalredaktören visat att han är hatisk mot prästen hatisk mot kyr
kan hatisk mot Gud". l en på anteckningarna den 24 april 1974 dagtecknad 
kommentar har Bladfors anfört följande "Som synes har jag endast anteck
nat det jag upplevde som mest kränkande mot mig personligen, dvs. det 
trefaldiga hatet" . 
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Engquist å sin sida har uppgivit att han vid predikan följt det manu
skript, vilket han efter predikan under beteckningen "Information I l .  
1974" lät distribuera till samtliga hushåll i Råneå församling. I detta manu
skript återfinns bl. a. följande text: "Man kan undra varför tidningen skri
ver så här. Lokalredaktören hade mycket noga tagit reda på vad som hän
de. Han hade haft en kvarts förhör med en av de anställda i kyrkan. Det 
måste vara hat mot kyrkan och prästen och kanske rentav mot Gud själv 
som gör att man skriver på detta sätt." 

Av Bladfors' anteckningar under predikan och den kommentar till an
teckningarna som Bladfors ingav i samband med polisförhör framgår att an
teckningarna icke ordagrant återger innehållet i predikan i aktuell del. An
teckningarna äterger i stället hur Bladfors upplevde innehållet. Vid utred
ningen har icke heller styrkts att Engquist skulle i sin predikan ha använt 
de av Bladfors påstådda orden. Jag finner därför anledning att endast uppe
hälla mig vid ordalydelsen i det såsom gruppkorsband utsända manuskrip
tet till predikan. 

En granskning av denna text ger vid handen att Bladfors icke nämnts vid 
namn. l texten har inte heller tidningens lokalredaktör direkt utpekats som 
författare till artikeln. Formuleringen är dock sådan att en åhörare, som 
inte var mycket uppmärksam, lätt nog kunde fä den uppfattningen att lo
kalredaktören, dvs. Bladfors, hade skrivit artikeln. l realiteten torde också 
artikeln ha byggt på Bladfors' uppgifter. Jag hyser därför förståelse för att 
Bladfors upplevt predikan i denna del såsom kränkande. Ä ven bortsett 
härifrån framstår de använda orden som olämpliga när de, ar.vända i egen 
sak, brukades i en predikan. 

Engquist har såsom illustration till sin predikan använt sig av ett plakat 
med texten "Du skall icke bära falskt vittnesbörd mot Din nästa". Budor
det hade angivits med siffran 8. På plakatet fanns placerat NSD:s löpsedel 
och artikel angående händelserna vid aftongudstjänsten den 9 mars. Predi
kotexten närmast före det ovan intagna citatet har byggts upp kring det åt
tonde budet. 

Vid en samlad bedömning av vad som förevarit finner jag det oförenligt 
med en prästs tjänsteplikt att i en högmässopredikan uttrycka sig på sätt 
som skett och härtill illustrera sina ord så som Engquist gjorde. 

Med hänsyn till det anförda finner jag att Engquist i sådan mån av för
stånd åsidosatt vad som åligger honom enligt tjän tens beskaffenhet att 
han ej kan undgå ansvar för tjänstefel. 

JO Lundvik uppdrog åt länsåklagaren att föranstalta om åtal enligt föl
jande gärningsbeskrivning. 

A. Engquist har under år 1972 vid tio tillfållen underlåtit att i pålys
ningsboken för Råneå moderkyrka och vid ett t i llfålle, den 13 februari, 
jämväl i pålysningsboken för Jämtö småkyrka införa anbefallda riks- och 
stiftskollekter och i stället där infört kollekter för andra ändamål enligt föl
jande sammanställning. 
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Datum Kollekttyp Fastställt ändamäl Kollekt pålyst och 
upptagen till 

6.2 stiftskollekt Rekrytering av medar- Söndagsskolans 
betare i Luleå stift verksamhet 

13.2 Rikskollekt Svenska kyrkans cen- Flyktingarna i 
traJräd för evangeli- Bangladesh 
sation och försam-
lingsarbete 

1 3 .8 Rikskollekt Svenska ekumeniska Banglades h 
nämnden, för bekäm-
pande av rasism 

20.8 Rikskollekt Stockholms teologiska Flyktingarna i 
institut Bangladesh 

3.9 Stiftskollekt Luleå stiftsräd Stiftelsen 
Strömsundshemmet 

24.9 Rikskollekt Svenska kyrkans mis- Missionsskolan 
sionsstyrelse, för i Aseila 
sjuk värdsarbete 

1 . 10 Rikskollekt Svenska kyrkans cen- Söndagsskolans 
traJräds söndagsskol- verksamhet. 
nämnd spridande av 

religiös litteratur 
8. 10 Rikskollekt Svenska kyrkans cen- Flyktingarna i 

traJräd för evangeli- Bangladesh 
sation och för-
samlingsarbete 

4. 1 1  Rikskollekt Svenska ekumeniska Nordisk östmission 
nämnden 

3 . 1 2  Stiftskollekt Luleå stifts ungdoms- Söndagsskolans 
förbund verksamhet 

Engquist har härefter vid högmässagudstjänsterna i Räneå moderkyrka 
- utom vid två tillfållen (den 20 augusti och den 24 september) då annan 
predikat - själv pålyst kollekt i enlighet med vad som införts i pålysnings
boken. Även vid nyssnämnda två tillfållen och vid högmässan i Jämtö små
kyrka den 1 3  februari följdes pålysningsboken vid angivaodet av kollektän
damälet. 

Genom sitt förfarande, som förhindrat kyrkobesökarna frän att själva 
fritt avgöra om de ville lämna bidrag til l de fastställda ändamålen, har Eng
quist utan att kunna ursäktas av samvetsskäl åsidosatt vad som enligt för
fattning och särskilda föreskrifter ålegat honom i tjänsten. 

B. Sedan tidningen Norrländska Socialdemokraten (NSD) i en artikel 
den I l  mars 1974 beskrivit vissa vid aftongudstjänst i Råneå kyrka den 9 
mars inträffade händelser. har Engquist i högmässapredikan i kyrkan den 
17 mars kommenterat händelserna och därvid bl. a . gjort följande uttalan
de: "- - - Man kan undra varför tidningen skriver så här. Lokalredaktö
ren hade mycket noga tagit reda på vad som hände. Han hade haft en 
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kvarts förhör med en av de anställda i kyrkan. Det måste vara hat mot kyr
kan och prästen och kanske rentav mot Gud själv som gör att man skriver 
på detta sätt." 

Engquist har såsom illustration till sin predikan använt sig av ett plakat 
med texten "Du skall icke bära falskt vittnesbörd mot Din nästa". Budor
det hade angivits med siffran 8. På plakatet fanns placerat NSD:s löpsedel 
och artikel angående händelserna vid aftongudstjänsten den 9 mars. Tex
ten i predikan närmast före det ovan intagna citatet har byggts upp kring 
det ättonde budet. 

Genom detta förfarande har Engquist av oförständ åsidosatt vad som 
ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet. 

Ansvar skall yrkas för tjänstefel jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken. Åtalet 
skall väckas vid Luleå tingsrätt. 

Länsåklagaren yrkade vid tingsrätten ansvar ä Engquist i enlighet med 
åtals instruktionen. 

Tingsrätten meddelade dom i målet den 4 juni 1975. Tingsrätten ogillade 
åtalet under A avseende rikskollekten den 1 3  februari 1972 (Jämtö småkyr
ka) och dömde, med bifall ti l l åtalet i övrigt, Engquist jämlikt 20 kap. 4 § 
brottsbalken för tjänstefel till femtio dagsböter ä tjugo kronor. 

I tingsrättens dom antecknades beträffande åtalet under A att Engquist 
vitsordat de faktiska omständigheterna, dock att han beträffande åtalet 
den 1 3  februari avseende Jämtö småkyrka anfört att pålysningsbok icke 
förekom vid nämnda kyrka. Engquist hade vidare bestritt att ätalat förfa
rande var av beskaffenhet att kunna för honom medföra ansvar för tjänste
fel. Beträffande åtalet under B hade Engqvist vitsordat de av åklagaren an
givna faktiska omständigheterna men bestritt att det ätalade förfarandet 
var av beskaffenhet att kunna medföra ansvar för tjänstefe1 för honom. 

Efter att ha redogjort för länsåklagarens utveckling av åtalet och för in
nehållet i ett yttrande till tingsrätten frän domkapitlet i Luleå stift anförde 
tingsrätten i domskälen följande. 

Åtalet under A 

A v kollektkungörelsens och kyrkohandbokens stadganden måste anses 
följa att det är en tjänsteplikt för pastor att på lämpligt sätt vid högmässa 
underrätta kyrkobesökarna om den kollekt som enligt vederbörligt beslut 
skall upptagas för att därigenom möjliggöra för kyrkobesökarna att lämna 
bidrag till det föreskrivna ändamålet. 

Engquist har vidgått att han vid samtliga tillfållen utom 1 3.2. 1972 förfarit 
på sätt åklagaren påstått. Genom Engquists egna uppgifter och vad i övrigt 
förekommit i målet är utrett, att Engquist, vid de tillfållen han själv predi
kat, endast pålyst kollekt för det ändamål han själv infört i pålysningsbo
ken samt att vid tillfållena 20.8 och 24.9. 1 972 endast de av Engquist i pä
lysningsboken införda kollektändamålen kommit att pålysas av gästande 
präster. 
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Vad avser kollektupptagningen 13 . 2 . 1972 i Jämtö smäkyrka har Eng
quists uppgifter icke vederlagts och äklagarens pästäende i denna del kan 
därför icke anses styrkt. 

Genom sitt förfarande har Engquist, såsom åklagaren anfört, förhindrat 
kyrkobesökarna från att själva fritt avgöra om de ville lämna bidrag till de 
fastställda ändamålen och Engquist har härigenom äsidosatt vad som en
ligt kollektkungörelsens och kyrkohandbokens stadganden ålegat honom i 
tjänsten. Att Engquists handlande haft sin grund i djup trosövertygelse kan 
icke lända honom till befrielse från ansvar för vad han i målet låtit komma 
sig till last. 

Åtalet för tjänstefel, utom såvitt avser tillfållet 1 3 . 2 . 1 972, skall därför bi
fallas. 

Åtalet under B 
Genom Engquists egna uppgifter och vad i övrigt förekommit i målet fin

ner tingsrätten utrett, att Engquist i sin predikan 17.3 . 1 974 gjort det av 
åklagaren citerade uttalandet samt i övrigt förfarit på sätt angivits i gär
ningspäståendet. 

Väl synes Engquist, enligt vad som framkommit, ha haft goda skäl för 
att reagera mot och försöka tillrättalägga tidningens framställning av hän
delsen vid gudstjänsten 9.3 . 1 974. Även om Engquist med sitt uttalande 
åsyftat endast tidningen NSD och dess ansvarige utgivare, är dock det sätt 
varpå Engquist valt att uttrycka sig i förening med den av honom begagna
de illustrationen uppenbarligen sådant, att uttalandet för åhörarna mäste 
ha uppfattats såsom riktat mot en bestämd person, nämligen lokalredaktö
ren. 

Genom detta sitt förfarande måste Engquist anses ha av oförstånd åsido
satt vad som ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet. 

Åtalet för tjänstefel skall därför bifallas. 

I hovrätten yrkade Engquist ogillande av åtalet. 
Hovrätten för Övre Norrland, som meddelade dom i målet den 18 d/

cember 1975, ogillade dels ätalet under åtalspunkt A beträffande tillfållena 
den 20 augusti och den 24 september 1972 och dels åtalet under B samt 
dömde Engquist för tjänstefel vid de under åtalspunkt A angivna ti l lfållena 
den 6 februari, den 13 februari (församlingskyrkan), den 13 augusti, den 3 
september den I och 8 oktober, den 4 november och den 3 december 1972 
till tjugofem dagsböter å tjugo kronor. 

Hovrätten anförde följande i sina domskäl. 

Åtalet under A 
Lika med tingsrätten finner hovrätten det utgöra tjänsteplikt för pastor 

att pä lämpligt sätt vid högmässa underrätta kyrkobesökarna om den kol
lekt som enligt vederbörligt beslut skall upptagas, för att därigenom möjlig
göra för kyrkobesökarna att lämna bidrag till det föreskrivna ändamålet. 
Sådan skyldighet kan emellertid endast avse den vid ti llfållet ifråga tjänst
görande prästen. Enär Engquist vid tillfållena 20.8 och 24.9 icke själv offi
cierat, kan han följaktligen ej göras ansvarig för att anbefalld kollekt därvid 
ej blivit pålyst. Åtalet i denna del skall därför ogillas. 
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l fråga om övriga til l prövning fOreliggande tillfållen finner hovrätten -
som lämnar utan avseende vad Engquist gjort gällande om möjlighet för 
kyrkobesökare att i annan ordning få kännedom om fastställda kollektän
damål och om tyst samtycke från domkapitlet till hans handlande - att vad 
Engquist i övrigt härstädes anfört ej föranleder till annan bedömning än 
den tingsrätten gjort. 

Åtalet under B 
Såsom tingsrätten funnit har Engquist i sin predikan I 7.3. I 974 gjort det 

av åklagaren påstådda uttalandet samt i övrigt förfarit på sätt angivits i gär
ningspåståendet i denna del. 

Vid bedömandet av i vad mån Engquist härigenom åsidosatt vad som 
ålegat honom enligt tjänstens beskaffenhet finner hovrätten till en böljan, 
att Engquist haft fullt fog för sin uppfattning, att ifrågavarande artikel och 
dess uppläggning rubrik- och löpsedelmässigt icke blott innefattat ett ohe
mult angrepp mot honom själv i och för hans prästämbete utan även kun
nat inge allmänheten den uppfattningen, att icke vaije städad människa vo
re välkommen i Råneå kyrka. Det kan därför icke i och för sig läggas Eng
quist til l last såsom tjänstefel, att han tagit upp artikeln till kritisk gransk
ning i sin predikan. Om än hans åtgärd att i llustrera predikan med det av 
åklagaren angivna plakatet må synas anmärkningsvärd, kan dock detta för
farande icke rimligen medföra ansvar för honom. Emellertid har Engquist 
otvivelaktigt brustit i sans och måtta genom att uttala sig i de av åklagaren 
påtalade ordalagen. Vid bedömningen av huruvida detta Engquists förfa
rande är straffbart måste beaktas, att tidningen utsatt honom för ett an
grepp, som han med fog uppfattat såsom både kränkande och orättfärdigt, 
samt att tidningen sedan flera år tillbaka kritiserat honom på sådant sätt, 
att han fått intrycket av personlig förföljelse. Mot denna bakgrund och då 
det icke är styrkt, att Engquist med uttalandet åsyftat tidningens lokalre
daktör i Råneå, samt uttalandet ej heller med nödvändighet måste uppfat
tas så, finner hovrätten, att Engquist icke kan anses ha i sådan mån över
skridit gränsen fOr det tillbörliga, att hans förfarande bör föranleda ansvar 
för honom. 

Åtalet i denna del skall alltså ogillas. 

Engquist ansökte om revision av hovrättens dom med yrkande om befri
else från ådömt ansvar för tjänstefel. 

l beslut den 13 september 1976 fann Högsta domstolen ej skäl att med
dela prövningstillstånd, i följd varav hovrättens dom skulle stå fast. 
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Inför de allmänna valen i september 1 976 utarbetade statens invand

rarverk en informationsbroschyr, avsedd för invandrare. Broschy

ren utgavs på svenska och i översättning till 14 av de största invand

rarspråken. Kritik ,mot utformningen av broschyren i vissa hänseen

den 

I pro p. 1 975/76: 23 om kommunal rösträtt för invandrare, s. l 03 ff, anför
de chefen för kommundepartementet statsrådet Gustafsson bl. a. följande. 

I anslutning till en reform som innebär att invandrarna ges rösträtt och 
valbarhet i kommunala val behövs, som utredningen och remissinstanser
na har funnit, tämligen omfattande informationsinsatser. Informationen 
bör avse det svenska samhällets organisation och arbetssätt i allmänhet, 
valförfarandet samt de politiska grupperingarna och meningsriktningarna i 
Sverige. Den allmänna samhällsinformationen bör främst förmedlas av sta
ten. Den mera politiskt inriktade informationen bör ankomma på de poli
tiska partierna och på organisationer som står dem nära. 

Som utredningen framhåller måste informationsåtgärderna samordnas. 
När utredningen lade fram sitt betänkande på våren 1975 stod det klart att, 
under förutsättning att riksdagen beslutar om kommunal rösträtt och val
barhet för invandrare fr. o. m. 1 976 års val, vissa informationsåtgärder 
kunde behöva sättas in kort tid efter riksdagens beslut och att det förbere
delsearbete som kunde göras utan att riksdagens ställningstagande före
greps borde påbörjas omedelbart. Den 7 maj 1975 tillkallade jag med stöd 
av regeringens bemyndigande den 24 april 1975 en ledningsgrupp för att 
samordna arbetet med att förbereda de informationsåtgärder som bör an
komma på centrala statliga myndigheter och för att biträda myndigheterna 
med råd och anvisningar i fråga om utformning av informationsmaterial 
m. m. I denna ledningsgrupp ingår företrädare för regeringens kansli, RSY, 
nämnden för samhällsinformation, SIV, Landstingsförbundet och Svenska 
kommunförbundet. Till gruppen har knutits en företrädare för vart och ett 
av de partier som är representerade i riksdagen. Ledningsgruppen bör sva
ra för den övergripande samordningen av den informationsverksamhet i 
anslutning till reformen som finansieras av staten. 

En grundläggande information om samhället, kommunerna och rösträt
ten bör ställas samman i en broschyr som översätts till de 1 4  största icke 
skandinaviska invandrarspråken - vilket innebär att man kan nå ca 95 % 
av invandrarna - och distribueras till alla utlänningar i Sverige som har 
fyllt 18 år. Broschyren bör kostnadsfritt hållas til lgänglig för bl. a. kommu
nernas invandrarbyråer, studieförbund, invandrarorganisationer och fack
liga organisationer. Det bör ankomma på ledningsgruppen att ansvara för 
utarbetandet av broschyren. Broschyren bör framställas i en upplaga av 
l 000 000 exemplar. Kostnaderna härför beräknar jag till 750 000 kr. 

Konstitutionsutskottet anslöt sig till de allmänna riktlinjer för informa
tionsverksamheten som föreslogs i propositionen (KU 1975/76: 25 s. 5, 
rskr 1 975/76: 78). 

l en den 1 9 mars 1976 till JO inkommen skrift framhöll Kristen Demo
kratisk Samling (KDS) bl. a. följande. 
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För den grundläggande informationen om samhället, kommunerna och 
rösträtten har ledningsgruppen utarbetat en broschyr, som översatts till de 
14 största icke skandinaviska invandrarspråken. Denna broschyr har di
stribuerats til l alla utlänningar i Sverige som fyllt 1 8  är och ges ut av Sta
tens I nvandrarverk med titeln "ABC om VAL". Pä sidan 20 i broschyren 
stäratt texten i häftet är neutral - den tar inte ställning för nägot parti. De 
fem riksdagspartierna har därefter fätt var sin spalt att presentera sig själva 
och sina underorganisationer. Med hjälp av en speciell beställningskupong 
i häftet kan sedan invandrama beställa material direkt frän dessa partier. 
Adress och telefonnummer finns angivet. 

Kristen Demokratisk Samling är representerat i 148 av landets kommu
ner och i 4 landsting men omnämns endast pä följande sätt i broschyren: 

Det finns småpartier som ställer upp i de kommunala valen men inte när 
riksdagen. Tvä partier av det slaget är Kristen Demokratisk Samling 
(kds) och Sveriges Kommunistiska parti (skp). 

Upprörda invandrare har vänt sig till värt kansli och påpekat att vid 
översättningen till andra spräk har innehållet i texten ändrats sä att det inte 
längre kan betecknas som partipolitiskt neutralt. I den tyska upplagan stär 
exempelvis följande: 

Es gibt Splitterparteien, die in Kommunalwahlen Mandate erringen, in 
den Reichstag jedoch nicht einziehen konnten. Zu ihnen gehören bei
spielsweise Kristen Demokratisk Samling (kds, stark rechts) und Sveri
ges Kommunistiska Parti (skp, stark links). 

I den engelska upplagan stär: 
There are small parties w h ich stand for election and gain seats in munici
pal elections but never get into the Riksdag. 

Kristen Demokratisk Samling finner det helt oacceptabelt att Statens In
vandrarverk i en broschyr, som anges vara partipolitiskt neutral, tilläter 
översättare att göra egna värderingar av partier och deras eventuella möj
lighet att nä riksdagen. Dä invandrarnas rösträtt endast gäller kommunal
valen, anser vi det vara ren diskriminering att jämställa Kristen Demokra
tisk Samling med lokala partier som endast deltar i kommunfullmäktigeva
let i en kommun och i flera fall endast driver speciella frägor, typ Planskil
da korsningspartiet i Vaxholm. Sveriges kommunistiska parti är inte heller 
jämförbart med KDS, dä det endast har ett fullmäktigemandat i Gällivare 
kommun. 

Dä vi inte har resurser att själva granska samtliga upplagor av broschy
ren "ABC om V AL", hemställer vi att JO l äter göra detta och att de uppla
gor dras in som innehäller politiska värderingar av liknande slag som den 
tyska upplagan. Genom invandrarverkets försorg bör dessutom samtliga 
invandrare som erhållit broschyren erhålla upplysning om vart de kan vän
da sig för att fä programmaterial frän Kristen Demokratisk Samling. 

A v officiell valstatistik framgär, att Vänsterpartiet Kommunisterna sak
nar kommunfullmäktigerepresentation i 75 av landets kommuner och att 
Kristen Demokratisk Samling är representerat i 44 av dessa 75 kommuner. 
Det borde därför ha varit självklart för ledningsgruppen att ge värt parti 
samma möjlighet till information som övriga partier med _riksomfattande 
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organisation. Av broschyren framgår att vpk endast har ca 16000 medlem
mar. Kds' medlemsantal är ca 23 000. 

Efter hänvändelse till ledningsgruppen har denna meddelat Invandrar
tidningen att KDS skall erhålla 40 procent av en tidningssida för egen pre
sentation av partiet, medan riksdagspartierna skall erhålla 80 procent av 
en sida vardera. Inte heller detta finner vi acceptabelt ur demokratisk syn
punkt och ännu mindre acceptabelt då vi redan tidigare diskriminerats vid 
den av ledningsgruppen styrda informationen till invandrarna. Till detta 
kommer att vi endast får ett framträdande i TV och därför har mycket 
svårt att nå ut med information. 

KDS begärde att J O  snarast vidtog lämpliga åtgärder för att rätta de på
talade missförhållandena. 

Klagomålen remitterades för yttrande till ledningsgruppen för informa
tion om kommunal rösträtt och valbarhet för invandrare samt till statens 
invandrarverk. varvid borde beaktas en inom riksdagens ombudsman
naexpedition upprättad promemoria. l denna anfördes följande. 

Redan den svenska texten (s. 1 8  höger spa1t) framstår knappast som 
opartisk. Borde det inte snarare ha stått: Det finns småpartier som ställt 
upp och erövrat mandat i kommunala val men hittills inte nått riksdagen. 

l den engelska översättningen kommer tempusfrågan ännu starkare fram 
genom tillägget av ordet "never". 

Den tyska översättningen är genom användningen av imperfektum-for
men "kon n ten" något bättre än den svenska, men har i en senare mening 
omotiverade tillägg. 

Den franska texten ansluter sig nära till den svenska. 
Övriga texter har inte här granskats. 

Ledningsgruppen anförde bl. a. följande i sitt yttrande. 

Översättningen 
Ledningsgruppen har utarbetat ett manuskript på svenska til l informa

tionsbroschyren. Det har därvid varit en strävan att ge en så opartisk infor
mation om samhället som möjligt. Enligt gruppens mening kan det inte 
med fog hävdas att den svenskspråkiga versionen av ABC om V AL ej skul
le vara opartisk. Inte heller Kristen Demokratisk Samling tycks ha invänd
ningar på denna punkt. l anmälan framhålls tvärtom att det är vid översätt
ningen till andra språk som innehållet i texten ändrats "så att det inte läng
re kan betecknas som partipolitiskt neutralt". 

Det har ankommit på statens invandrarverk att framställa och översätta 
informationsbroschyren. Ledningsgruppen har mot denna bakgrund inte 
ansett sig ha anledning att särskilt granska de utländska versionerna av in
formationsbroschyren. Ledningsgruppen har inte heller haft kompetens 
härför. 

Med anledning av vissa påtalade brister i översättningen till tyska och 
engelska har på ledningsgruppens uppdrag invandrarbyrån i Uppsala med 
hjälp av andra kvalificerade översättare låtit granska samtliga upplagor av 
broschyren ABC om VAL. Som framgår av bifogade granskningsrapport 
anses översättningen genomgående vara av mycket god kvalitet. Utöver 
de av Kristen Demokratisk Samling påpekade bristerna är det endast på 
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några få punkter, där alternativa ordval på något av de främmande språken 
hade kunnat övervägas. 

Beträffande den tyska versionen delar ledningsgruppen uppfattningen att 
beskrivningen av bl. a. Kristen Demokratisk Samling ej ger ett partipoli
tiskt neutralt intryck. På gruppens inrådan har statens invandrarverk där
för låtit trycka en ny korrigerad upplaga av broschyren på tyska. Den ny
tryckta upplagan av broschyren har tillsammans med följebrev distribue
rats till samtliga beställare av broschyrens tyska version. Vidare har ln
vandrartidningens tyskspråkiga edition " Wochenspiegel" den 2 april 1976 
tillrättalagt felet. Tidningen har distribuerats till samtliga tyskspråkiga hus
håll i landet. Dessutom har en artikel om den tyska översättningen införts i 
följande språkeditioner av l nvandrartidningen: italienska, serbo-kroatiska 
och grekiska samt på lätt svenska. 

Beträffande övriga versioner av broschyren har det enligt gruppens me
ning ej funnits anledning att överväga nytryckning. 

Information om partierna 
Ledningsgruppen har ansett det vara naturligt att i broschyren även läm

na uppgifter om de fem riksdagspartiernas storlek och <,>rganisation liksom 
adressuppgifter. Sådan närmare information om partistrukturen i Sverige 
får enligt gruppens mening anses höra hemma i en skrift, som avses ge en 
grundläggande information om samhället. 

Enligt riksdagens beslut i anledning av prop. 1975/76: 23 erhåller de tre 
studieförbund - ABF, Medborgarskolan och Vuxenskolan - som har de 
inom riksdagen representerade politiska partierna som medlemsorganisa
tioner statsbidrag för att bl. a. framställa eget studiematerial på olika 
språk. Departementschefen framhåller i prop. att det är angeläget att det 
ges utrymme för en på politiska värderingar grundad information i anslut
ning till reformen. 

Upplysningarna om riksdagspartierna i den allmänna informationsbro
schyren syftar bl. a. till att informera om till vilket av de nämnda studieför
bunden som resp. politiskt parti är anslutet. De fem riksdagspartierna är 
också i kommuner och landsting de helt dominerande partierna. De erhöll i 
1973 års val tillsammans närmare 97 % av alla kommunfullmäktigemandat 
och 99.4 % av landstingsmandaten. l valet 1973 erhöll därtill ytterligare ett 
50-tal partibildningar representation i kommunerna. Av dessa partier är 
Kristen Demokratisk Samling (kds) och Sveriges Kommunistiska Parti 
(skp) riksomfattande. 

Vilket utrymme en information om partierna skall ges i en broschyr som 
den nu aktuella kan självfallet bedömas på olika sätt. Helt klart är emeller
tid att det vore omöjligt att ge samma utrymme åt samtliga partier, som 
ställer upp i de kommunala valen. Ledningsgruppen är inte heller överty
gad om att det vore mest förenligt med en opartisk framställning att ge 
samma utrymme åt samtliga partier med riksorganisation. Skillnaden i 
representation i kommuner och landsting mellan dessa partier är betydan
de. Det minsta av partierna med riksorganisation erhöll i 1973 års val sam
mantaget l kommunfullmäktigemandat medan det största partiet erhöll 
6 5 1 6  mandat i kommuner och landsting. l flera kommuner och landsting 
erhöll lokala partibildningar större representation i den beslutande försam
lingen än de minsta partierna med riksorganisation. 

Ledningsgruppen har därför funnit det naturligt att i informationsbro
schyren lämna särskilda upplysningar endast om de fem politiska partier 
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som är representerade i riksdagen. Ledningsgruppen har därvid utgått 
ifrån att information om övriga partier, som har representation i vissa kom
muner utan att vara företrädda i riksdagen, kommer att ges på annat sätt. 
Det är känt att ett antal kommuner och landsting avser att framställa bro
schyrer, som syftar till att informera om förhållandena i den egna kommu
nen och landstingskommunen. 

Invandrarverket anförde bl. a. följande i sitt yttrande. 

Den svenska grundtexten tillkom på så sätt att verket vid ett flertal till
fållen förelade ledningsgruppen textförslag som genomgicks och föränd
rades i enlighet med de synpunkter gruppen anförde både vad gäller dess 
formuleringar och den innehållsliga fördelningen mellan olika avsnitt. 

l KDS' anmälan av broschyren förekommer kritik av att riksdagspartier
na fått större utrymme än vissa kommunala partier mot bakgrund av att in
vandrarna endast fä r delta i de kommunala valen. Verket ansåg att de poli
tiska partier skulle nämnas vid namn som dels hade en riksorganisation, 
dels var företrädda i någon kommunal församling, dvs de fem riksdagspar
tierna samt KDS och SKP. l verkets manus ingick den text om partierna 
som framgår av sid. 1 8- 19 i broschyren. Inget särskilt utrymme hade gi
vits riksdagspartierna. 

Vid ett sammanträde den 1 5  september krävde emellertid företrädarna 
för de i ledningsgruppen representerade riksdagspartierna ett eget uppslag 
med en särskild presentation av dessa. De krävde också att en kupong 
skulle införas i broschyren, med vilken invandrare kunde beställa informa
tion från dessa partier. Ledningsgruppen beslöt också tillfoga partiuppsla
get på sid. 20-21  i broschyren, där även kupongen återfinns. Genom den
na åtgärd kom broschyren att utrymmesmässigt prioritera riksdagspartier
na. 

För att kunna på ett betryggande sätt svara för kvalitetsöversätt
ningar på ett 30-tal språk har invandrarverkets språksektion utvecklat en 
organisationsform med dels en inre krets av översättare för de större in
vandrarspråken och dels en yttre översättarkrets för de stora världssprå
ken och andra i översättningssammanhang mindre frekventa språk. Val av 
översättare sker alltid med stor omsorg. För varje enskilt uppdrag tas sär
skild hänsyn till översättarens lämplighet för den aktuella uppdragstypen. 
Så är fallet i regel när det gäller större översättningsuppdrag som är avsed
da för en bredare mottagargrupp. 

För att ytterligare trygga kvaliteten kopplar språksektionen in en grans
kare på varje större uppdrag. Granskaren, som också är översättare eller 
språkexpert, kontrollerar den färdiga översättningen, gör rättelser och 
föreslår ändringar. Först när den delen av arbetet är slutförd lämnas över
sättningen över till uppdragsgivaren. 

Förfarandet til lämpades konsekvent i fallet ABC om val. Dessutom, och 
med hänsyn till att broschyren var utomordentligt viktig, beslöt verket hål
la en förkonferens med alla inblandade översättare och granskare samt 
tjänstemännen på språksektionen och verkets rösträttsgrupp. Den ägde 
rum under senvåren 1975. Översättarna/granskarna informerades om pro
jektet, produktionsplanen, samarbetsformer m.  m.  

Val av översättare respektive granskare för detta konkreta uppdrag gjor
des särskilt omsorgsfullt. De utvalda är genomgående översättare/granska-
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re som specialiserat sig på svenskt samhällsliv, som invandrarverket har 
mångårig och god erfarenhet av. De har bl. a. översatt SIV:s informations
paket och andra samhällsinformerande skrifter för invandrare, inklusive 
invandrartidningen. De har i övrigt gjort sig namn i Sverige som pålitliga 
och bra översättare. Invandrarverkets ansvar för översättningsarbete be
står nämligen just i valet av översättare och granskare. 

l det i sammanhanget mest aktuella fallet med den tyska översättningen 
är både översättaren och granskaren dessutom auktoriserade translatorer, 
vilket är den högsta yrkeskvalifikation en översättare kan uppnå i Sverige. 

I den ursprungliga tyska översättningen var även partiernas namn över
satta. På önskemål från ledningsgruppen rådde verkets arbetsgrupp för 
rösträttsfrågor översättaren att låta partiernas namn stå på svenska. Det 
var inte svårt på sidorna 20 och 2 1  i broschyren då partiernas namn där 
stod överst i texten och utgjorde ett slags rubriker. Svårare var det på si
dan 19  där KDS' och SKP:s svenska namn kom mitt i en helt tysk text. l 
denna situation var översättarens behov att komma med ett förtydligande 
motiverat och delvis framkallat av det brytande mot tyskans språknorm, 
vilket inblandningen av de svenska orden otvivelaktigt innebar. Inom in
vandrarverket observerades den misslyckade förklaringen av KDS' och 
SKP:s politiska målsättning och man talade med översättaren om att den
na måste bort. Översättaren och SIV var överens i sakfrågan men ett miss
förstånd inträffade. Översättaren trodde, att invandrarverket skulle stryka 
orden stark rechts och stark /inks medan man på SIV var övertygad om att 
översättaren skulle sköta om den saken. Resultatet därav blev det 
"olycksfall i arbetet" som invandrarverket självfallet beklagar. 

Uttrycket Splillerparteien betyder inte splittrarpartier eller något lik
nande utan är en i Tyskland vedertagen benämning på små partier. Ordet 
Splitter i detta sammanhang innebär endast något litet, en flisa. 

Om den engelska översättningen hävdar KDS att den säger att KDS ald
rig ska bli representerad i riksdagen . Den engelska meningen "There are 
small parties which stand for election and gain seats in municipal elections 
but never get into the Riksdag" är enligt översättaren en innehållsmässigt 
riktig och språkmässig! idiomatisk översättning av den svenska original
meningen. Ordet never i detta sammanhang saknar all futural innebörd. 

Då verket upptäckte felet i den tyska versionen, ungefår en vecka före 
KDS' JO-anmälan, hade broschyren distribuerats på huvudsakligen två 
sätt. Dels hade den gått ut till samtliga vuxna tyska medborgare i landet ge
nom den distribution som ägt rum under februari månad, dels hade den di
stribuerats genom beställningar från kommuner, landsting, invandrarbyrå
er, partier etc för lokala depåer ute i landet. Cirka 1 3  000 ex var då distri
buerade av den tyska upplagan, som i sin helhet utgör 3 ,5 % av totaluppla
gan. 

Efter upptäckten togs kontakt med invandrartidningens redaktion för att 
genom ett kommande nummer av Wochenspiegel (invandrartidningens tys
ka edition) kunna rätta de felaktiga uppgifterna om KDS och SKP. I ett 
s. k. stornummer av tidningen som gick ut till samtliga invandrarhushåll re
dan den 2 april berättades om felaktigheten i den tyska broschyren. På så 
sätt underrättades de som erhållit broschyren genom februaridistributio
nen. 

Samtidigt stoppades all beställningsdistribution av broschyren i avvak-
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tan på ett be lut i ledningsgruppen om ytterligare åtgärder. Ledningsgrup
pen sammanträdde därefter den 22 april och beslöt då att den exi terande 
tyska versionen kulle ka seras och att en ny kulle trycka där karaktäris
tiken av de två partierna skulle utgå. Trots att Splitterparteien är ett i sam
manhanget adekvat ord beslöt verket att det skulle ersätta med orden 
kleine Parteien för undvikande av eventuella ytterligare mi sförstånd. 

Direktus, det företag som verket anlitat för distributionen, har därefter 
in truerats att upprepa utskickningen till samtliga beställare av den tyska 
broschyren, som med ett följebrev uppmanas att kassera sina lager och er
sätta dem med den nya korrigerade upplagan. 

På så sätt har således båda distributionskategorierna rätt kännedom om 
det misstag som uppstått i den tyska versionen av ABC om Val. 

Verket anser härmed att alla rimliga åtgärder har vidtagits för att tillgo
dose KDS' krav på insatser i korrigerande syfte. 

Invandrarverket citerade i sitt yttrande även några av de utlåtanden från 
de språkexperter. som granskat de 14 språkversionerna (tyska. engelska, 
serbokratiska, polska. franska, finska, turkiska och italien ka). 

KDS inkom med påminnelser. 

JO Lundvik anförde i beslut den 14 juli 1976. 

Av utredningen framgår att ledningsgruppen - efter att ha rätt sig före
lagt diverse textförslag utarbetade inom invandrarverket - haft att ta ställ
ning till formuleringar och den innehållsmässiga fördelningen mellan olika 
avsnitt i den svenska grundtexten. 

På s. 18 (höger spalt) i den svenska broschyren (ABC om VAL) står att 
läsa följande. 

Ett parti kan vara tarkt i ett område och svagt i andra. Det finns små
partier som ställer upp och erövrar mandat i de kommunala valen, men 
inte når riksdagen . Två partier av det slaget är Kristen Demokratisk 
Samling (kds) och Sveriges Kommunistiska Parti (skp). 

Ledningsgruppen har framhållit att det vid utarbetandet av det svenska 
manuskriptet till informationsbroschyren varit gruppens strävan att ge en 
så opartisk information om samhället som möjligt. Enligt gruppens mening 
kunde det inte med fog hävdas att den svenskspråkiga versionen av "ABC 
om VAL" ej skulle vara opartisk. 

Vid läsning av den svenska broschyren har jag funnit att den på ett lätt
til lgängligt sätt ger information om det svenska samhället med inriktning 
på invandrarnas möjligheter att deltaga i de svenska kommunal- och lands
tingsvalen 1976. Jag har emellertid även funnit att ordval och satsbildning
ar ibland kan ge utrymme för olika tolkningar - såsom i det ovan återgivna 
citatet. Ledningsgruppen har icke anfört något som ger mig anledning att 
frångå den i remisspromemorian framförda ståndpunkten att den andra 

24 Ril..sdogtn /977178. 1 som/. Nr l 
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meningen i citatet knappast framstår som opartisk. Det hade således varit 
lämpligare om meningen fått exempelvis följande utformning: "Det finns 
småpartier som ställt upp och erövrat mandat i de kommunala valen men 
hittills inte nått riksdagen ." Att den ifrågavarande meningen kan misstol
kas synes f. ö. framgå av den engelska översättningen. Vederbörande 
översättare har använt sig av ordet "never" i stället för lämpligen "do 
not". 

Av invandrarverkets yttrande framgår att de i den ursprungliga tyska 
versionen införda uttrycken "stark rechts" och "stark links" berott på ett 
missförstånd mellan översättaren och invandrarverket. I ett s .  k. stomurn
mer av "Wochenspiegel" (invandrartidningens tyska edition), som utkom 
den 2 april 1976, har felaktigheterna påtalats. En ny rättad upplaga har där
efter utsänts även till tidigare beställare . I den nya upplagan har ordet 
Splitterparteien ersatts med annan översättning för undvikande av eventu
ella ytterligare missförstånd. 

Invandrarverket har låtit göra en expertgranskning av de 14 språkeditio
nerna av broschyren och har därvid - med ett undantag - anlitat experter, 
som inte är knutna till verkets organisation. Verket har i sitt yttrande redo
visat vissa utlåtanden, vilka samrr.antaget ger vid handen att översättning
arna är av god kvalite. Beträffande den finska versionen har dock framhål
lits att vid översättningen av partibeteckningen Kristen Demokratisk Sam
ling borttagits ordet Demokratisk, till följd varav likhet uppstått med nam
net på ett finländskt parti. Jag utgår från att ett påpekande om detta görs -
om det redan inte har skett - i exempelvis Invandrartidningen. 

Det förhållandet att ledningsgruppen funnit lämpligt att i broschyren 
lämna särskilda upplysningar (s. 20-2 1 )  om de fem politiska partier, som 
är representerade i riksdagen, ger ej anledning till kritik från min sida. 

KDS har såväl i klagomålen som i påminnelserna begärt att sådana åt
gärder vidtas att samtliga invandrare, som erhållit broschyren, genom in
vandrarverkets försorg skall få information om vart de kan vända sig för 
att få programmaterial från KDS. Med anledning av yrkandet får jag upply
sa om att JO icke har befogenhet att ingripa i eller ge direktiv beträffande 
myndigheters handläggning av pågående ärenden eller lämna enskilda bi
träde i rättstvister. Yrkandet har för övrigt nära anknytning till den i före
gående stycke omnämnda frågan om informationsutrymmet för olika poli
tiska partier. 

På grund av det anförda och då vad i övrigt förekommit icke ger anled
ning till särskilt uttalande från min sida avförs ärendet från vidare hand
läggning. 
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l samband med handläggning av ärenden om byggnadstillstånd for 

icke statligt belånade bostadshus har inforts en form av köpeskil

lingskontroU. Prövning av systemets rättsenlighet m. m.  

Jämlikt l § lagen ( 1 97 1 :  1 204) om byggnadstillständ m.  m. har regeringen 

uppställt krav pä byggnadstillstånd. Tillständsprövningen beträffande här 

aktuella ärenden har - via bemyndigande av arbetsmarknadsstyrelsen -

uppdragits ät länsarbetsnämnderna. Kommunerna erhåller under hand

läggningen tillfålle att yttra sig över den ordning i vilken ansökningarna 

skall bifallas inom fördelad ram . 

Med hänvisning till väntad efterfrågan pä byggnadstillständ för icke stat

ligt belånade bostadshus och uppställd ram för sådan tillständsgivning fö

reslog Stor-Stockholms planeringsnämnd i april 1975 kommunerna i områ

det bl. a. att för grupper av småhus, där enligt kommunens bedömande 

statlig längivning inte kunde komma i fråga, skulle tillämpas ett särskilt 

s. k. turordningskriterium. innebärande att krav ställs på byggherren att 

denne underkastar sig en köpeskillingskontroll anordnad på sä sätt att sär

skild överenskommelse träffas mellan kommunen och byggherren om för

säljningspriset. l Stockholms kommun, där systemet infört , har fastig

hetskontoret utarbetat ett formulär till överenskommelse. sä lydande: 

Mellan Stockholms fastighetskontor, (ä ena), samt . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . nedan kallad bygg

herren, (ä andra sidan) träffas följande 

ÖVERENSKOMMELSE 

Fastighetskontoret förbinder sig att i yttrande till Stor-Stockholms pla

neringsnämnd rörande icke statligt belånade gruppbyggda småhus turord

na det av byggherren planerade objektet . . .  omfattande . . .  hus. 

Turordningen sker i överensstämmelse med arbetsmarknadsstyrelsens 

och bostadsstyrel ens föreskrifter om handläggning av ärenden avseende 

beslut om byggnadstillständ för bostadsbyggande utan statliga län (Siä nr 

4/72). 

Byggherren förbinder sig att vid försäljning av husen i ovannämnda ob

jekt till de boende icke utta högre försäljningspris än vad fastighetskonto

ret bedömt käligt pä basis av de av byggherren ingivna handlingarna. Pri

serna har förtecknats pä bilaga l till denna överenskommelse. 

Vid byggnadernas fårdigställande skall fastighetskontorets kontrollant 

beredas tillfälle att besikta husen. Befinnes därvid att husen inte uppförts i 

enlighet med tidigare ingivna och granskade handlingar skall det förteckna

de försäljningspriset justeras i skälig omfattning. 
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Denna överenskommelse har upprättats i två lika lydande exemplar var

av parterna tagit var sitt. 

Stockholm 197 Stockholm 197 
För fastighetskontoret 

Bevittnas Byggherre 

l klagomål till JO anhöll Stockholms byggmästareförening. biträdd av 

profe som i offentlig rätt Ole Westerberg. att JO skulle pröva rättsenlighe

ten av det sålunda införda systemet för köpeskillingskontroll. 

Yttranden avgavs av Stor-Stockholms planeringsnämnd och. efter hö

rande av länsarbetsnämnden i Stockholms län, av arbetsmarknadsstyrel

sen. 

l ärendet förelåg utlåtanden av professom Westerberg (klagandesidan) 

och stadsadvokaten Dag Löwbeer (den kommunala sidan). Argumente

ringen var å ömse sidor tämligen omfattande. l det följande återges endast 

delar därav. 

l ett vid klagomålen fogat utlåtande av den l juli 1975 anförde Wester

berg. 

l .  Den 9 april 1975 avgav Stor-Stockholms planeringsnämnd en skrivel
se "Till kommunerna inom Stor-Stockholms bostadsförsörjningsområde" 
under rubriken .. Angående fördelning och turordning av projekt inom ra
men för det icke statligt belånade bostadsbyggandet 1975 ' ' .  I skrivelsen 
framhålles. att nämnda ärende har behandlats i planeringsnämnden på 
grundval av två kanslipromemorier (varom nedan). Vidare anföres, att 
Stor-Stockholms planeringsnämnd i olika sammanhang har påpekat de ne
gativa effekter som det icke statligt belånade byggandet kan få vad gäller 
bl. a. prisbildning på mark och hus. Kommunerna och planeringsnämnden 
kan påverka vilka projekt som skall erhålla byggnadstillstånd. eftersom 
planeringsnämndens yttrande fordras innan länsarbetsnämnden kan bevil
ja tillstånd. 

Planeringsnämnden anser för sin del att följande kriterier bör ligga till 
grund för fördelningen och turordningen av icke statligt belånade flerfa
miljshus och grupper av småhus: . . .  2. För grupper av småhus, där kom
munen bedömt att statlig långivning ej kan komma i fråga, "bör en över
enskommelse om försäljningsvillkoren trätfas mellan kommunen och 
byggherren" (s. 4). Planeringsnämnden rekommenderar kommunerna att 
träffa överenskommelse om försäljningsvillkoren (a. st.) .  Det säges, att 
''självfallet är det varje kommun obetaget att som villkor för turordning 
exempelvis kräva. att exploateringsavtal träffas, vari . . .  föreskrives hur 
mycket husen får kosta vid försäljning, hur försäljningskontraktet skall se 
ut etc." (a. st.) .  Vidare säges, att det är "kommunens sak att avgöra enligt 
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vilken metod ett skäligt försäljningspris skall beräknas" (a. s t . ) .  slutligen 
säges, att "då särskilda skäl föreligger må kommunen bestämma att för
säljningsvillkoren skall undantagas från förutsatt prövning" (s.  6). 

Ovannämnda skrivelse till kommunerna följdes av en skrivelse den 1 4 
april 1975 från kansliet vid planeringsnämnden till bostadsföretagen. l sist
nämnda skrivelse anföres. att "först sedan planeringsnämndens kansli er
hållit besked från kommunen om att byggherren uppfyllt de krav (angl\en
de försäljningsvillkoren) som kommunen vill ställa i samband med turord
ningen av det aktuella projektet. kan kansliet definitivt meddela länsar
betsnämnden, som har att fatta det slutliga beslutet om byggnadstillstånd. 
att projektet är turordnat" (s. 2). 

Ovannämnda skrivelser från planeringsnämnden angående turordningen 
bygger som nämnts på två kanslipromemorier. l kanslipm frän den 13 fe
bruari 1975 ställes frågan "Varför har man byggt utan statliga län?" Ett av 
skälen anses vara att ' ' Statlig belåning medför köpeskill ingskontrolL Me
dan köpeskillingen eller försäljningspriset fastställs av länsbostadsnämn
den vid statlig belåning förekommer ingen priskontroll om projektet byggs 
utan statliga lån" (s. 5) . Enligt kansliets mening bör därför "det tredje tur
ordningskriteriet för grupper av småhus vara att en överenskommelse har 
träffats mellan kommunen och byggaren om försäljningspriset'' (s. 10). 
Det säges, att "förslaget om att införa en köpeskill ings-kontroll för icke 
statligt belånad grupproduktion har diskuterats i förortsnämndens styrelse 
som för sin del godkände förslaget" (s. I l ). Slutligen anföres. att "kansliet 
har varit i kontakt med bostadsstyrelsen för att utröna om några författ
ningsmässiga hinder föreligger för ett beslut från planeringsnämndens sida 
att införa en köpeskillingskontroll för icke statligt belånade grupper av 
småhus. Enligt bostadsstyrelsen är det dock varje kommuns ensak att be
stämma enligt vilka kriterier de olika projekten skall turordnas . . (s. I l  1). 

Till  det sist sagda m ä jag redan här göra den kommentaren, att vid den 
diskussion jag haft med planeringsnämndens kansli (varom mera nedan) 
framkom. att det icke var någon jurist i bostadsstyrelsen som yttrat sig i 
fråga om författningsmässigheten av priskontrollen. 

Som framgår av ovanstäende genomgång grundar sig den införda pris
kontrollen icke på några juridiska överväganden om dess tillåtlighet. Man 
har utgått såsom "självfallet'' från att kommunerna kan införa priskontroll 
och att länsarbetsnämnden kan grunda itt beslut därpå. Är detta i över
ensstämmelse med lagstiftningen om byggnadstillstånd? 

I l .  l lagen om byggnadstillständ m. m .  1971 § l föreskrivs att Konung
en kan förordna, att byggnadsarbete ej får påbörjas utan särskilt tillständ 
(byggnadstillstånd). om sådant förordnande behövs "med hänsyn till sam
hällsekonomiska förhällanden eller läget pä arbetsmarknaden eller andra 
väsentliga allmänna intressen".  De tre sålunda angivna ändamålen synes 
enligt ordalydelsen ge en nästan obegränsad ram för de syften. som kan 
tillgodoses. Redan av propositionen framgår emellertid att detta icke är 
meningen. Departementschefen anför: "En väl balanserad byggnadsverk
samhet utgör en stabiliserande faktor inom samhällsekonomin. Balans
rubbningar inom byggnadsindustrin kan ä andra sidan fä betydande verk
ningar på andra sektorer. Byggnadsinvesteringarnas geografiska fördelning 
har en avgörande betydelse som en del i en aktiv regionalpolitik. Vidare 
har valet av byggnadsobjekt ett långsiktigt inOytande på bebyggelsen och 
pä produktionsinriktningen. Det är mot denna bakgrund nödvändigt att 
omfattningen och inriktningen av byggnadsinvesteringarna kan bli föremäl 
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för påverkan från samhällets sida. Om detta torde också allmän enighet rå
da." (Pro p. 197 1 :  177 s. 27). 

Departementschefen fortsätter: ' ' J  sin bedömning av de olika medlens 
lämplighet och effektivitet har utredningen tagit fasta på de omedelbara 
syftena med en styrning av byggnadsverksamheten. Dessa syften har sam
manfattningsvis förutsatts vara att motverka säsongsvängningar i bygg
nadsaktiviteten i överensstämmelse med samhällets sysselsättningspolitis
ka mål (säsongstyrning). att påverka byggnadsinvesteringarna i konjunk
turstabiliserande riktning i överensstämmelse med allmänt stabil iserings
politiska mål (konjunkturstyrning). att påverka byggnadsinvesteringarnas 
geografiska fördelning i överensstämmelse med målen för samhällets re
gionalpolitik (regional styrning) samt att påverka byggnadsinvesteringar
nas fördelning på skilda byggnadssektorer i överensstämmelse med sam
hällets ekonomiska och allmänt välfärdspolitiska mål (sektorstyrning)", 
(s. 28 f). Departementschefen ansluter sig i allt väsentligt därtill (s. 30). 

l § 3 st. 2 av lagen finns en bestämmelse om att byggnadstillstånd får för
enas med villkor i fråga om "den arbetsstyrka" som skall utföra byggnads
arbetet och om "tidpunkten" för arbetets påbörjande. Nämnda bestäm
melse är man benägen att tolka motsättningsvis så, att andra villkor än de 
nämnda icke får stipuleras (jfr även arbetsmarknadsstyrelsens cirkulär 12 
januari 1972 s .  12). Detta framgår även av § 5 :  ' ·Bedrives byggnadsarbete 
. . .  i strid mot villkor som föreskrivits med stöd av 3 § andra stycket kan 
myndighet . . .  föreskriva förbud vid vite att fortsätta arbetet . "  

Genom K K  om byggnadstillstånd 197 1  har K. Maj : t begagnat sig av  det i 
lagen givna bemyndigandet och uppställt krav på byggnadstillstånd, dock 
utan ytterl igare angivande av syftemålen därmed. l § 3 stadgas att frågan 
om byggnadstillstånd prövas (i här aktuella fall ) av arbetsmarknadsstyrel
sen eller. efter dess bemyndigande, av länsarbetsnämnd. I §  4 föreskrives 
att arbetsmarknadsstyrelsen meddelar närmare föreskrifter om ansök
ningshandlingens innehåll och länsarbetsnämndens handläggning �v till
ståndsärenden. Som synes av bl. a. dessa bestämmelser är det arbetsmark
nadsmyndigheterna, som handhar tillämpningen av lagstiftningen. Detta 
ger en bekräftelse - utöver departementschefens yttrande i propositionen 
- på syftet med regleringen: arbetsmarknads politisk, icke t. ex . prispoli
tisk. 

I I I .  Arbetsmarknadsstyrelsen har i cirkulär den 12 januari 1972 medde
lat · ·Allmänna föreskrifter angående tillämpningen av författningarna om 
byggnadsreglering". Å s. 15 f under rubriken "Bedömningsgrunder vid till
ståndsprövning'' anför arbetsmarknadsstyrelsen (kurs. av mig): "Bakgrun
den till förordnandet om tillståndstvång är att resursema i form av kapital 
totalt sett är otillräckliga i förhållande till önskemålen om investeringar i 
byggnader och anläggningar. Syftet är således att begränsa investeringar
Ila för vissa slag av arbeten och därigenom bereda utrymme för arbeten 
som ej omfattas av förordnandet ." Arbetsmarknadsstyrelsen fortsätter: 
·• De faktorer som är avgörande härvidlag (vid tillståndsprövningen) är 
emellertid så skiftande att några klara och entydiga anvisningar inte kan 
lämnas, utan de får bedömas från fall till fall . Den allmänna bakgrunden 
vid denna prövning är självfallet den arbetsmarknadsmässiga bedömning
en. Som huvudregel i övrigt. utom vad gäller de ramstyrda arbetena för vil
ka särskilda regler angetts, bör gälla att arbetena får komma till utförande i 
den tidsordning de aktualiserats hos nämnden. Undantag härifrån måste 
dock kunna medges om särskilda skäl föreligger. Hänsyn bör vidare tas till 
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projektens storlek och arbetskraftsbehov och till sådana förhållanden som 
att ett projekt måste komma till stånd för att man skall få ut full effekt eller 
tillfredsställande funktion av någon tidigare utförd prioriterad investering. 
Detsamma gäller projekt som när de fårdigställts möjliggör betydande ra
tionalisering och väsentlig arbetskraftsbesparing inom den verksamhet 
som investeringen avser. Möjligheterna att anpassa byggnadsarbetets 
igångsättning och bedrivande t W övrig byggnadsverksamhet inom området 
liksom användandet av särskilt arbetskraftsbesparande konstruktion eller 
byggnadssätt bör också beaktas." Senare framhålles: " Kontroll över ef
terlevnaden av lagstiftningen skall utövas av arbetsmarknadsverket" (s. 
19). 

Som synes av ovanstående, ganska utförligt återgivna bedömningsgrun
der nämnes därvidlag ingenting om kontroll av försäljningsvillkoren. Reg
leringen är i stället av arbetsmarknadsmässig art. Likaså har i de av bo
stadsstyrelsen och arbetsmarknadsstyrelsen gemensamt utfårdade "före
skrifterna om handläggning av ärenden avseende beslut om byggnadstill
stånd för bostadsbyggande utan statligt lån" (Siä nr 4/ 1972) ingenting 
nämnts om kontroll av försäljningsvillkoren, ehuru nämnda föreskrifter el
jest är utförliga. 

Arbetsmarknadsstyrelsen har senare i skrivelse den 25 november 1974 
föreskrivit: Så snart ansökan om byggnadstillstånd inkommit till lti<lsar

betsnämnden skall nämnden kostnadspröva projektet. Finner länsarbets
nämnden då att byggnadskostnaden överstiger 200 000 kronor för lägenhet 
(vilket belopp fastställts av Kungl. Maj:t)  skall ansökan avslås (blad 23. 
36). Enär en dylik kostnadsgräns stadgats, men ingenting föreskrivits om 
någon annan kostnadskontroll, synes mig ganska tydligt, att det icke vid si
dan av 200 000 kr-gränsen skall vara möjligt för lägre myndigheter att in
föra en egen priskontroll. 

l V. Arbetsmarknadsstyrelsen har framhållit, att kommunerna skall be
redas tillfålle att yttra sig över den ordning i vilken ansökningarna skall bi
fallas inom fördelad ram (blad 23. 36). Härmed aktualiseras en viktig fråga. 
Bostadsstyrelsen och Stor-Stockholms planeringsnämnd har - såsom ovan 
angivits - ansett, att kommunerna har frihet att införa priskontroll ("själv
fallet är det varje kommun obetaget", resp. "varje kommuns ensak"). Se
dan kommunerna infört priskontroll, skulle frågan därom icke vara något 
länsarbetsnämndens problem. Nämnda uppfattning måste anses felaktig 
på två sätt. 

Dels är kommunerna, liksom andra myndigheter och enskilda, bundna 
av de begränsningar som ligger i lagstiftningen om byggnadstillstånd. Ä ven 
den som - liksom i detta fall kommuner och Stor-Stockholms planerings
nämnd - avger ett remissyttrande såsom förberedelse för ett ärendes 
handläggning, är ansvarig för sitt yttrande lika väl som den beslutande se
dan blir ansvarig för sitt beslut. Och dels tager länsarbetsnämnden, när den 
beslutar, över ärendet i hela dess vidd, med alla de aspekter som varit ak
tuella hos kommunen. Detsamma gör, om länsarbetsnämndens beslut 
överklagas, arbetsmarknadsstyrelsen och i sista hand regeringen.  Den gäl
lande principen i besvärsinstitutet är att högre instans, om intet annat ut
tryckligen stadgats, tar över ett ärende i alla dess delar. 

V. Ovanstående genomgång har visat. hurusom prispolitiska synpunk
ter använts vid tillämpning av lagstiftningen om byggnadstillstånd. Där
med har ett främmande element förts in i byggnadsregleringen, eftersom 
denna i stället bygger på arbetsmarknadspolitiska skäl. Nämnda prisregle-
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ring är desto mindre godtagbar, som den införts vid sidan om en i kraft va
rande, allmän prisregleringslag av 1956, som för sin del ger särskilda rätts
säkerhetsgarantier angående när och hur prisreglering får införas. Sådan 
laglig prisreglering har f. ö. funnits beträffande vissa trädetaljer till bygg
nad men är nu avskaffad. 

Att åter det statligt belånade bostadsbyggandet är på lagligt sätt prisreg
lerat i form av lånebeslut, medför ej rätt för myndigheterna att tillämpa la
gen om byggnadstillstånd på ett sätt, som ligger utanför lagens syften. Man 
måste fasthålla att det är just denna lag om byggnadstillstånd - och icke 
allmänna bostadspolitiska synpunkter eller program, i vilka priset är en 
viktig faktor - som tillämpas då frågor om byggnadstillstånd handlägges. 

Därest vissa kommuner och i anslutning därtill länsarbetsnämnder redan 
byggt på prisreglering vid tillämpning av lagen om byggnadstillstånd, är 
detta en felaktig rättspraxis. En sådan praxis kan inte ändra på vad som är 
rätta innebörden i lagstiftningen om byggnadstillstånd. 

Man kan sålunda konstatera, att vad som förevarit är en lags användning 
för obehöriga syften, på fackspråk benämnt illojal maktanvändning eller 
detournement de pouvoir. 

V I .  Några allmänna uttalanden i litteraturen angående il lojal maktan
vändning må återges. Jägerskiöld skriver: "I andra fall  är myndighetens 
möjlighet att handla inom ramen för "fria sköne!'' större. Men även om 
myndigheten har skönsmässig prövning, får denna ej innebära godtycke. 
Myndigheten får i vart fall  ej låta sig vägledas av andra syften än de av lag
stiftaren avsedda; i annat fall kan den göra sig skyldig till il lojal maktan
vändning eller maktmissbruk" (Offentlig rätt 1973 s. 67). Strömberg: 
"Men även i sådana fall ,  där lagen inte klart anger vilka ändamål en myn
dighet har att befrämja, är det uppenbart, att myndigheten inte har någon 
obegränsad frihet att bestämma ändamålen för sina beslut. Det är här nöd
vändigt att skilja mellan respektabla och illojala syften . . . .  Man talar i så
dana fall om illojal maktanvändning, varmed förstås användande av en 
formellt fri beslutanderätt i ett syfte, som är främmande för det författ
ningsbemyndigande, varpå beslutanderätten grundar sig" (Allmän förvalt
ningsrätt 1974 s. 83 f). Westerberg: " Fritt skön innefattar icke tillstånd till 
godtycke vid tillämpningen. Myndigheten har att tillvaratagajust de intres
sen som l igger till grund för vederbörande författning, icke några andra all
männa eller privata intressen. Om myndigheten använder sin maktbefo
genhet formellt inom rättsreglernas ram men i ett annat syfte än reglerna 
avser - t. ex.  för att gynna en släkting eller en partimedlem eller för att till
godose statens ekonomiska intresse i ett fal l ,  där så ej är avsett - förelig
ger en form av godtycke, som benämnes illojal maktanvändning. Sådan il
lojal maktanvändning är enligt sakens natur svår att leda i bevis men utgör 
i och för sig en grov felaktighet i beslutet. (Allmän förvaltningsrätt 1973 s. 
44). Ä ven Herlitz och Sundberg har i sina, något äldre skrifter understrukit 
otillåtligheten att tillgodose syften, som ligger utanför den aktuella lagens 
ram. 

Regeringsrätten och Justitieombudsmännen har i sin praxis åtskilliga 
gånger fastslagit att främmande syften icke får tillgodoses vid lagtillämp
ning. Det torde icke vara erforderligt att här närmare relatera sådan praxis 
(t. ex. RÅ 1933 ref. 2, 1 940 ref. 4, 1959 ref. 1 7 ,  JO 1970 s. 446). Men särskilt 
må nämnas, att vid tillkomsten av den nya lagstiftningen om myndighets 
skadeståndsansvar, skadeståndslagen 1972 kap. 3, fastslogs att tagande av 
hänsyn som ligger utanför en lags ram är ett så allvarl igt fel att skade
ståndsansvar för det allmänna kan ifrågakomma. 
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Vid klagomålen var även fogat ett av stadsadvokaten Dag Löwbeer avgi
vet utlåtande, benämnt "Synpunkter på professor Ole Westerbergs utlåtan
de 1 .7 . 1 975 angående fråga om tillåtligheten av prisreglering vid tillämp
ning av lagen om byggnadstillstånd". Däri anfördes till att börja med föl
jande. 

l .  Inom Stor-Stockholms bostadsförsöljningsområde ankommer det på 
Stor-Stockholms planeringsnämnd att avge yttranden till länsarbetsnämn
den över den ordning i vilken ansökningar om byggnadstillstånd för bo
stadsbyggande utan statliga lån skall bifallas inom fördelad ram. På plane
ringsnämnden ankommer också, i allt fall i praktiken, att yttra sig rörande 
fördelningen av denna ram på flerfamiljshus, grupper av småhus och s. k .  
styckebyggda småhus. Planeringsnämnden följer härvid i sin t u r  yttranden 
över turordning för byggnadstillstånd som avges av envar kommun inom 
området. 

l skrivelse till kommunerna 9.4. 1 975 framhåller planeringsnämnden (sid. 
3-4) att trycket mot den icke statligt belånade ramen blir stort under 1975 
och att det därför är viktigt att klargöra enligt vilka kriterier turordningen 
av projekten bör ske. Enligt skrivelsen anser planeringsnämnden för sin 
del att såsom kriterium bl. a. bör gälla följande. 

2.  För grupper av småhus, där kommunen bedömt att statlig långivning 
ej kan komma ifråga, bör en överenskommelse om försäljningsvillkoren 
träffas mellan kommunen och byggherren. 

Med anledning av detta kriterium rekommenderar planeringsnämnden 
kommunerna att träffa överenskommelser rörande försäljningsvillkoren 
med byggherrarna. l samband härmed anföres följande. 

Självfallet är det varje kommun obetaget att som villkor för turordning 
exempelvis kräva. att exploateringsavtal träffas, vari förutom bidrag till 
kommunen för va och gator m. m. även föreskrivs hur mycket husen fär 
kosta vid försäljning, hur försäljningskontraktet skall se ut etc. 

Av skrivelsen och övriga handlingar i ärendet framgår att den åsyftade 
regleringen av försäljningsvillkoren i första hand av er försäljningspriset. 

Utgående från bl. a. förarbetena till lagen ( 1 97 1 :  1 204) om byggnadstill
stånd, KK ( 1 97 1 :  1 205) om byggnadstillstånd samt med hänvisning till vis
sa cirkulär och skrivelser från arbetsmarknadsstyrelsen (och bostadssty
relsen) gör Westerberg i ovannämnda utlåtande gällande, att den genom 
ifrågavarande lagstiftning införda regleringen är av arbetsmarknadsmässig 
art och bygger på arbetsmarknadsmässiga skäl. Genom den av planerings
nämnden rekommenderade priskontrollen (förbindelse rörande köpeskil
ling såsom villkor för turordning) har enligt Westerberg ett främmande ele
ment införts i regleringen. Lagen om byggnadstillstånd kommer därigenom 
att tillämpas på ett sätt som ligger utanför lagens syften. Enligt Westerberg 
kan man konstatera att vad som förevarit är en lags användning för obehö
riga syften - illojal maktanvändning eller detoumement de pouvoir. Wes
terberg hänvisar avslutningsvis till olika uttalanden i doktrin och praxis, 
vari understrykes otillåtligheten i att vid lagtillämpningen tillgodose för 
den aktuella lagstiftningen främmande syften, samt till att sådan illojal 
maktanvändning kan föranleda skadeståndsansvar för myndighet enligt 
den nya skadeståndslagstiftningen. 

Westerbergs sålunda redovisade synpunkter är enligt min uppfattning 
alltför onyanserade i två väsentliga hänseenden. nämligen dels såvitt avser 
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antagandet att byggnadstillståndslagstiftningen endast har arbetsmark
nadsmässiga syften, dels såvitt gäller fördömandet av varje hänsynstagan
de vid lagtillämpningen till andra syften än just dem som den ifrågavarande 
lagen vill tillgodose. BeträtTande byggnadstillståndslagens syften synes 
dessa sträcka sig vida utöver de rent arbetsmarknadsmässiga. Beträffande 
tillgodoseende av främmande syften torde det, alldeles bortsett från svå
righeten att avgöra vilka syften som är "främmande'' för en lag, inte kate
goriskt kunna sägas att sådant förfarande i ettvart fall är att anse som otill
börligt. Ehuru det inte kan uteslutas att Westerbergs uppfattning vid en 
rättslig prövning skulle besannas, förefaller saken åtskilligt mer tveksam 
och svårbedömd än som framgår av dennes promemoria, och något uppen
bart fall av illojal maktanvändning kan enligt min mening inte anses förelig
ga. 

I l .  Beträffande ändamålet med lagstiftningen om byggnadstillstånd 
framgår det klart av lagtexten och även av de uttalanden från dess förarbe
ten som citeras av Westerberg, att denna, direkt eller såsom biverkningar, 
avsetts som ett styrinstrument även i andra än arbetsmarknadsmässiga 
hänseenden. Den förordningsmakt som regeringen ges i lagens l § får så
lunda uttryckligen tagas i anspråk även när det behövs "med hänsyn till 
samhällsekonomiska förhållanden" eller ' 'andra väsentliga allmänna in
tressen". Under förarbetena betonades också, såsom Westerberg noterat, 
att valet av byggnadsobjekt har ett långsiktigt inflytande på bebyggelsen 
och produktionsinriktningen, och tillståndsgivningens effekt såsom styr
medel i flera andra hänseenden berördes. Sålunda framhölls även det re
gionalpolitiska syftet och, vilket här är av särskilt intresse. syftet "att på
verka byggnadsinvesteringarnas fördelning på skilda byggnadssektorer i 
överensstämmelse med samhällets ekonomiska och allmänt välfårdspoli
tiska mål /sektorstyrning/" (prop. 1 97 1 :  177 sid. 29 jfr även sid. 1 6  och 26). 
l sistnämnda hänseende framhölls särskilt ramläggningens betydelse (sid. 
3 1  ). Vid riksdagsbehandlingen synes f. ö. huvudvikten ha lagts vid regle
ringen såsom regionalpolitiskt styrmedel (In U 1 97 1 :  38 sid. 6). 

Ä ven andra omständigheter pekar på att de arbetsmarknadsmässiga syf
tena icke är de enda som avses med regleringen ifråga, och att dessa i vissa 
fall t. o. m. är sekundära. Ramläggningens bibehållande för bostadsbyg
gande utan statliga lån oavsett arbetsmarknadsläget är t. ex . ett indicium 
på bl. a. bostadspolitiska syften. Även det förhållandet att kommunerna 
beredes tillfålle till yttrande rörande turordning inom givna ramar är ett så
dant indicium. När kommunen väl erhållit sin kvot torde sysselsättnings
frågan vara av mindre intresse. Syftet med att kommunerna beredes ytt
randerätt rörande turordningen måste rimligen vara att, då antalet ansök
ningar om tillstånd överskrider ramen, hänsyn vid tillståndsgivningen skall 
kunna tagas till vad som är mest angeläget ur bl. a. bostadspolitiska och 
samhällsbyggnadsmässiga synpunkter. Detta är ju också naturligt. Under 
tider då antalet ansökningar om tillstånd överstiger ramen, och arbets
marknadsmässiga synpunkter är av underordnad vikt, är det ju likväl nöd
vändigt att vissa kriterier måste gälla för turordningen. Det är inte antagligt 
att en sådan ofta slumpartad omständighet som t. ex . tiden för ingivande av 
ansökan avsetts utgöra ett sådant kriterium, eller att turordningen avsetts 
bli reglerad genom lottdragning bland de sökande. l sådant fall hade kom
munernas yttranden ej varit erforderliga. Syftet med föreskriften att berör
da kommuner eller kommunala samarbetsorgan skall beredas tillfålle att 
yttra sig ' ' rörande den ordning i vilken inneliggande och väntade ansök-
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ningar bör bifallas", senast veterligen given i Kungl. M aj: ts  skrivelse til l  
arbetsmarknadsstyrelsen 20. 1 2 . 1974, kan med fog antagas vara att kom
munerna skall fä tillfälle anlägga de synpunkter pä turordningen som är be
tingade av allmänna kommunala intressen. Att ej endast arbetsmarknads
mässiga synpunkter skall beaktas av tillständsmyndigheterna framgår klart 
just av Kungl. Maj:ts ovannämnda skrivelse, som bl. a. innehäller följan
de: 

2 .  l övrigt skall vid tillständsgivningen beaktas den väntade effekten av 
varje arbete pä arbetsmarknaden,  möjligheterna att fä krediter för bygg
nadsarbeten som kan påbörjas utan byggnadstillständ eller som ryms inom 
någon av ovannämnda ramar samt arbetenas angelägenhet frän allmän 
synpunkt. 

Det anförda leder till slutsatsen att kommunernas och de kommunala 
samarbetsorganens prövning vid utnyttjande av sin yttranderätt rörande 
turordning för byggnadstillständ icke är inskränkt till rent arbetsmarknads
mässiga hänsyn, utan att de därvid även äger beakta lämplighetssynpunk
ter inom en betydligt vidare ram. 

Hur vid denna ram är, kan vara vanskligt att avgöra. Det synes dock åt
minstone finnas fog för antagandet att kommunerna i viss utsträckning får 
beakta bostadsförsörjningsaspekter och bostadspolitiska hänsyn i övrigt 
liksom även stadsbyggnadsmässiga lämplighetssynpunkter av olika slag. 
En ram utöver byggnadsregleringens syften utgöres härvidlag av reglerna 
om den kommunala kompetensen. 

I I I .  Ä ven om således kommunerna, och deras samarbetsorgan, i yttran
den om byggnadstillständ får anses äga beakta bostadspolitiska hänsyn 
och andra intressen rörande byggandet i kommunen, är därmed inte sagt 
att de får använda sin yttranderätt för att tillgodose dessa syften med vilka 
medel som helst. Genom att kommunernas yttranden (i detta fall via Stor
Stockholms planeringsnämnds yttranden) blir av avgörande betydelse för 
länsarbetsnämndens tillståndsgivning, blir kommunernas verksamhet med 
dessa yttranden i realiteten en form av maktutövning. Även om därvid be
aktande av mer allmänna bostadspolitiska hänsyn - såsom t .  ex. intresset 
av att förhindra höga boendekostnader, markprisstegring eller uppkoms
ten av segregerande effekter - i och för sig torde fä anses lovligt, finns det 
skäl för tvekan om i vad män denna makt får användas för att tillgodose 
nämnda intressen genom att, såsom u ttryckligt villkor för tillstyrkande ytt
rande (turordning) eller i form av skenbart frivilliga avtal, förmå den en
skilde till prestation eller underlätenhet av visst slag. Särskilt känslig blir 
frågan när det såsom här i realiteten gäller en priskontroll dvs. ett direkt 
ingrepp i den enskildes ekonomiska intressesfär. l detta sammanhang kan 
erinras om 8 kap. 3 § nya regeringsformen, vari stadgas att föreskrifter om 
förhällandet mellan enskilda och det allmänna, som gäller åligganden för 
enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 
förhållanden, meddelas genom lag. Om en priskontroll av den typ som här 
är i fråga inte kan repliera pä lag finns det onekligen risk för att förfarandet 
vid en rättslig prövning skulle befinnas icke rättsenligt såsom befogenhets
överskridande. 

Efter att ha redogjort för bl. a. några av regeringsrätten 1973 och 1974 
avgjorda kommunalbesvärsmäl angående borgensansvar enligt gällande 
bostadslänekungörelse samt ett av JO den 4 april 1975 (dnr 9 17/73) avgjort 
ärende angående villkor som kommun uppställt i samband med upplåtelse 
av allmän plats för kioskändamäl anförde Löwbeer vidare: 
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I V .  A v det föregående har framgått dels att byggnadsregleringens ända
mål och syftet med den kommunerna i tillståndsärendena tillerkända ytt
randerätten otvivelaktigt är åtskilligt vidare än vad Westerberg gjort gällan
de. dels att det i själva verket är mycket vanskligt att avgöra exakt var 
gränsen går mellan syften som regleringen är avsedd att tillgodose och de 
syften som uppenbart faller utanför området för regleringens avsedda styr
ningsfunktioner. Vidare har av ovan redovisade praxis framgått, att även 
om ändamålen med viss reglering någorlunda låter sig preciseras, det icke i 
alla fall kan uteslutas att kommunerna. vid sin hantering av regleringen, 
äger tillgodose även andra intressen inom kommunernas kompetensområ
de. Med hänsyn härtill kan man enligt min mening inte, såsom Westerberg, 
kategoriskt hävda att förfarandet med köpeskill ingskontroll som förutsätt
ning för turordning för byggnadstillstånd är otillåtet såsom illojal maktan
vändning. Frågan är tvärtom i hög grad svårbedömbar och kan inte besva
ras med säkerhet. Visserligen finns det skäl som talar för att förfarandet 
vid en rättslig prövning inte skulle anses rättsenligt. Med hänsyn å andra 
sidan till vad som i det föregående anförts beträffande regleringens sektor
styrande ändamål samt kommunernas uppgifter och befogenheter inom 
bostadsförsörjningen, sammanställt med syftena med den aktuella pris
kontrollen, finns det även skäl för en motsatt uppfattning. De invändningar 
som kan resas mot förfarandet synes inte vara så odiskutabla att kommu
nerna och planeringsnämnden kan sägas sakna fog för att vidhålla detsam
ma intill dess en rättslig prövning eventuellt ger annat vid handen. 

Till bemötande av Löwbeers utlåtande anförde Westerberg bl. a. 

I korthet anges det omdiskuterade läget klart av Stor-Stockholms plane
ringsnämnd i skrivelse till bostadsföretagen . att "först sedan planerings
nämndens kansli erhållit besked från kommunen om att byggherren upp
fyllt de krav (angående försäljningsvillkoren) som kommunen vill ställa i 
samband med turordningen av det aktuella projektet, kan kansliet defini
tivt meddela länsarbetsnämnden. som har att fatta det slutliga beslutet om 
byggnadstillstånd, att projektet är turordnat" (skriv. 14.4. 1 975 s. 2). Jag 
har i rättsligt utlåtande l .  7. 1975 häv dat. att den sålunda i praxis och utan 
lagstöd införda prisregleringen är otillåten. Stadsadvokaten Löwbeer har 
knappast bestritt men ifrågasatt riktigheten av min uppfattning. De sålunda 
omstridda och avgörande punkterna tas i detta mitt nya utlåtande upp till 
behandling så kort som möjligt. 

Detta utlåtande riktar sig särskilt till ledamöterna i det beslutande orga
net, Länsarbetsnämnden, som enligt min mening bör taga upp frågan om 
prisreglering till diskussion i nämnden. Tidigare torde frågan allenast ha le
gat dold i kommunernas yttranden. Det är emellertid Länsarbetsnämnden 
som genom sina beslut - även om besluten tidigare fattats på delegation -
tager ansvaret för de motiv som besluten grundar sig på, även om motiven 
ytterst kommer från kommunerna. 

Det är huvudsakligen tre argument som Löwbeer anför när han hävdar, 
att "ehuru det inte kan uteslutas att Westerbergs uppfattning (om prisregle
ringens otillåtlighet) vid en rättslig prövning skulle besannas, förefaller sa
ken åtskilligt mer tveksam och svårbedömd än som framgår av dennes pro
memoria, och något uppenbart fall av illojal maktanvändning kan enligt 
min mening inte anses föreligga" (s. 3, kurs. av mig). Man kan sålunda in
ledningsvis observera, att Löwbeer långt ifrån helhjärtat stöder prisregle
ringen. Hans tre argument hänför sig till 
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l .  Syftena med lagstiftningen om byggnadstillstånd, 
2. Regeringsrättens domar rörande kommuns borgensåtagande enligt 

bo tadslånekungörel en. 
3 .  JO:s be lut angående upplåtel e av allmän plats för kio kändamåL 
l .  l fråga om syfteila med lag liftningen om byggnadstill tånd anför 

Löwbeer. att de sa syne träcka sig vida utöver de "re11t "  arbetsmark
nadsmässiga (s. 2. kurs. av mig). Ja. jag har också i mitt förra utlåtande ci
terat depanementschefen som bl. a. åberopar "sä ong tyrning". "kon
junkturstyrning" ,  ··regionalstyrning" och "sektorstyrning". Alla dessa 
delfaktorer har arbetsmarknadsstyrelsen själv i sina tillämpningsföreskrif
ter sammanfattat sålunda: ' ' Den allmänna bakgrunden vid denna prövning 
(tillståndsprövningen) är självfallet den arbetsmark11adsmiissiga bedöm
ningen, .  (cirkulär 12 . 1 . 1972 s.  16. kurs. av mig). 

När Löwbeer nu kritiserar mitt förra utlåtande såsom alltför onyanserat, 
enär jag skulle ha påstått att byggnadstillståndslagstiftningen "endast" har 
arbetsmarknadsmässiga syften, (Löwbeer s. 2). är denna kritik obefogad 
på t v å sätt: Dels har jag aldrig använt ordet "endast" eller liknande. utan 
tvärtom framhållit ·· ektor tyrniogen ..  m .  m. Dels kan Löwbeers kritik li
ka gärna riktas mot arbet marknadsstyrelsens tillämpningsföreskrifter. 
som uttryckligen sammanfattar de olika delsyftena såsom den "arbets
marknadsmässiga'' bedömningen. Löwbeer försvarar prisregleringen ge
nom att kritisera det ingen påstått - nämligen att byggnad regleringen 
skulle vara "rent .. arbetsmarknadsmässig - vilket synes mig icke vara nå
got annat än en förvillande lek med ord. 

Vad som däremot är viktigt - och för hela ärendet avgörande- är att bå
de sakkunnigutredningen och depanement chefen och arbetsmarknads
styrelsen i tillämpningsföreskrifterna uttryckligen anger en stor mängd 
synpunkter, som kall eller får beaktas: förutom ovannämnda "sektorstyr
ning" etc. även mera detaljerat "tidsordningen" mellan an ökningarna, 
"projektens storlek . . .  möjligheten att fä ut "tillfredsställande funktion av 
någon tidigare utförd prioriterad investering". "rationalisering", hän yn 
till "övrig byggnadsverksamhet" . "särskilt arbetskraftsbesparande kon-
truktion" m. m. För att läsaren själv skall kunna förvis a sig om förarbe

tenas innehåll. bifoga· här vederbörliga utdrag ur sakkunnigutredningen, 
propositionen och tillämpningsföreskrifterna såsom bilagor l .  2 och 3: sär-

kilt bil. 3 är av inires e. Kommunerna har i sina yttranden rätt att tillgodo
se sina intressen av vilka projekt som på grund av ovanstående och l ikar
tade arbetsmarknadsmässiga skäl bör förverkligas och bör prioriteras. 
Län arbetsnämnden har att besluta inom samma. av högre myndigheter 
givna ram. 

På inget ställe i ovannämnda utförliga anvisningar nämns llligot om pris
kontroll eller llligot om försäljningsvillkor eller något som liknar dylikt. 
Pri kontroll är en så principiellt viktig och särskild faktor. att den måste 
vara omnämnd om den skall vara avsedd inom byggnadsregleringen. 

Jag har därför i mitt förra utlåtande sammanfattande sagt, att "syftet 
med regleringen är arbetsmarknads politisk. icke t. ex. prispolitisk" (s. 4). 
Detta är enligt min mening klan riktigt. Det är märkligt att Löwbeer icke -
såsom man annars gör vid lagtolkning - citerat och diskuterat ovannämn
da viktiga ställen ur förarbeten och ur tillämpningsföreskrifterna. 

Om man skall införa prisreglering, kräver detta ett klart lagligt stöd. Med 
fog erinrar Löwbeer om nya regeringsformen 8 kap. 3 §: Föreskrifter om 
förhållandet mellan enskilda och det allmänna, "som avser ingrepp i en-
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skildas personliga eller ekonomiska förhållanden, meddelas genom lag". 
Därunder faller bl. a. priskontroll. Detta påbud i grundlagen måste tillmä
tas betydelse, såsom också blivit fallet t .  ex. genom lagen om prisreglering. 

På ett ställe i byggnadsregleringen finns prisfrågan nämnd. Arbetsmark
nadsstyrelsen meddelar följande: I fråga om bostadshus utan statligt stöd 
föreskriver Kungl. Maj : t  i allmänhet att byggnadskostnaden "inte får över
stiga en viss angiven summa" (skriv. 25. 1 1 . 1 974). Arbetsmarknadsdepar
tementet har därefter föreskrivit: Tillstånd får ej lämnas om byggnadskost
naden för lägenhet "överstiger 300.000 kr" (skriv. 20. 1 2 . 1 974). Det kan in
te vara riktigt att lokala myndigheter inför en egen prisreglering vid sidan 
av den av departementet valda 300.000 kr-gränsen. 

IV.  Avslutningsvis anför Löwbeer, att det visserligen finns skäl som ta
lar för att förfarandet med priskontroll vid byggnadstillstånden vid en 
rättslig prövning inte skulle anses rättsenligt. Men de invändningar som 
kan resas mot förfarandet "synes inte vara så odiskutabla" att kommuner
na och planeringsnämnden kan sägas sakna fog för att vidhålla detsamma 
intill dess en rättslig prövning eventuellt ger annat vid handen, slutar Löw
beer (s. 1 2). 

Läget har från byggmästareföreningens sida angivits vara det, att byg
gandet idag regleras av så många bestämmelser, som till kommunerna 
överlämnar en diskretionär prövningsrätt, att ingen företagare med hänsyn 
till sin rörelse är beredd att genom besvär till högre myndigheter ådraga sig 
kommunernas ogillande. För egen del skullejag vilja tillägga att det kanske 
är svårt att få ett besvärsmål till arbetsmarknadsstyrelsen och regeringen, 
där endast prisregleringsfrågan är satt på sin spets, och där en vägrad tur
ordning alltså inte låter sig motiveras med både priskontroll och något an
nat, tillåtet argument. Vid en sådan dubblering är det inte säkert att man i 
besvärsmålet får en uttrycklig prövning av priskontrollfrågan. Däremot 
kan JO efter anmälan pröva priskontrollfrågan i och för sig, sådan den 
framträder i planeringsnämndens åtgärder och kommunernas förslag eller 
ligger innesluten i länsarbetsnämndens beslut. 

Prisregleringen vid byggnadstillstånden infördes utan att någon jurist i 
förväg hade granskat systemet. Man utgick från att prisreglering "självfal
let" kunde införas genom praxis (Pianeringsnämndens skriv. 9.4. 1 975 s. 
4). Även enligt Löwbeer är självfallenheten felaktig. 

Jag anser att så övertygande skäl ovan anförts för denna prisreglerings 
otillåtlighet - och att så litet, om ens något kvarstår till stöd för dess tillåt
lighet - att särskilt Länsarbetsnämnden såsom det beslutande organet 
icke bör vidmakthålla prisregleringen. Det sagda gäller i och för sig också 
Stor-Stockholms planeringsnämnd och kommunerna såsom förslagsställa
re. 

Vid ärendets avgörande den 3 1  maj 1977 anförde JO Uhlin. 

Arbetsmarknadsmyndigheternas ansvar 
Innan själva prisregleringsfrågan behandlas måste arbetsmarknadsmyn

digheternas ansvar för handläggningen klarläggas. Olika meningar har här 

framförts. Redan i klagomålen framfördes den uppfattningen (Westerberg) 

att den beslutande myndigheten hade oinskränkt ansvar. 
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Som förut sagts är länsarbetsnämnden beslutande myndighet. Beträffan
de handläggningen skall bemärkas, att det enligt 4 § sista stycket kungörel
sen ( 1 97 1 :  1 205) om byggnadstillstånd ankommer på arbetsmarknadsstyrel
sen att meddela närmare föreskrifter om ansökningshandlingens innehåll 
och länsarbetsnämndens handläggning av tillståndsärenden. 

Länsarbetsnämnden har i sitt yttrande i anledning av klagomålen anfört 
bl. a. följande.• 

Enligt arbetsmarknadsstyrelsens föreskrifter om handläggning av ärenden 
avseende beslut om byggnadstillstånd för ifrågavarande bostadsbyggande 
skall länsarbetsnämnderna tillse att kommunen, respektive de kommunala 
samarbetsorganen, bereds tillfalle att yttra sig över den ordning i vilken an
sökningarna skall bifallas inom de ramar som årligen fastställes av rege
ringen. Dessa bestämmelser har funnits sedan länge. 

Länsarbetsnämnden har redan tidigare under hand inhämtat arbets
marknadsstyrelsens tolkning av länsarbetsnämndens roll när det gäller att 
bestämma turordningen. Arbetsmarknadsstyrelsen har därvid meddelat, 
liksom i skrivelsen till Stockholms Byggmästarförening att: "turordningen 
skall göras med beaktande av de intressen av här ifrågavarande byggande 
som kommunerna företräder". Länsarbetsnämnden har aldrig funnit skäl 
att frångå eller ifrågasätta denna princip. Kommunerna, eller deras företrä
dare, Stor-Stockholms planeringsnämnd, har således ensamma fått be
stämma i vilken ordning de privatfinansierade bostäderna skall byggas. 

Länsarbetsnämnden kan slutligen endast konstatera att de skriftliga in
struktioner som utfardats av arbetsmarknadsstyrelsen har följts. Detta gäl
ler för övrigt också de muntliga underhand givna besked avseende tolkning 
av länsarbetsnämndens roll när det gäller att fastställa turordningen för 
uppförande av icke statligt belånade bostadshus. Dessa underhand givna 
besked har för övrigt konfirmerats i arbetsmarknadsstyrelsens skrivelse 
till Stockholms byggmästarförening. 

Arbetsmarknadsstyrelsen har i yttrande till JO anfört bl. a. följande. 

l de föreskrifter om byggnadstillstånd för bl a bostadshus utan statliga 
lån, som regeringen årligen meddelar arbetsmarknadsstyrelsen, säges att 
berörda kommuner eller kommunala samarbetsorgan innan byggnadstill
stånd lämnas skall beredas tillfalle yttra sig om den ordning i vilken innelig
gande och väntade ansökningar om byggnadstillstånd bör bifallas. Denna 
regeringens anvisning till arbetsmarknadsstyrelsen medför att andra än ar
betsmarknadsmässiga skäl fär betydelse när det gäller frågan om vilka en
skilda ansökningar om byggnadstillstånd som bör bifallas inom det utrym
me som bestämts genom de av regeringen fastställda ramarna. 

För kommunernas ställningstaganden i turordningsfrågorna spelar 
mark- och prispolitiska överväganden av naturliga skäl en avgörande roll. 

Att beslutande myndighet i princip har självständigt ansvar för sitt avgö
rande är närmast en självklarhet. Det är emellertid också klart att myndig-

1 En av nämndens ledamöter har avgivit särskilt yttrande. 
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hetens "ansvar" för att avgörandet är i allo rättvist och riktigt kan vara i 
viss mån begränsat med hänsyn till beslutsunderlagets beskatTenhet2 eller 
på grund av någon speciell handläggningsregeL Som ett typexempel på det 
senare kan nämnas ärenden om upplåtelse av allmän plats för försäljnings
ändamål. Enligt 2 § allmänna ordningsstadgan gäller här att polismyndig
heten såsom tillståndsmyndighet skall inhämta yttrande från vederbörande 
kommunala nämnd och att tillstånd ej får meddelas om denna avstyrker 
(s. k. kommunalt veto). l sådana avslagsfall är det alltså det kommunala or
ganet - ej tillståndsmyndigheten - som i verkligheten avgör saken. 

Arbetsmarknadsstyrelsen har i förevarande fall hänvisat till att det i vis
sa av regeringen årligen meddelade föreskrifter sägs, att kommunerna eller 
deras samarbetsorgan skall beredas tillfalle att yttra sig om turordningen. 
Föreskrifterna innehåller inte något stadgande som medför att beslutsmyn
digheten är formellt bunden av det kommunala yttrandet. Ett sådant stad
gande skulle för övrigt inte rimma särskilt väl med det förut nämnda i 4 § 
kungörelsen om byggnadstillstånd intagna bemyndigandet för arbets
marknadsstyrelsen att meddela för länsarbetsnämnderna bindande hand
läggningsföreskrifter. slutsatsen måste bli att det kommunala yttrandet rö
rande sökt byggnadstillstånd inte - på liknande sätt som vid utövande av 
kommunal vetorätt enligt allmänna ordningsstadgan - formellt binder ar
betsmarknadsmyndigheterna och därigenom avlyfter til lståndsmyndighe
ten dess beslutsansvar i motsvarande mån. 

En annan sak är att länsarbetsnämnden i förevarande fall  känt sig bun
den av riktlinjer som utfårdats av arbetsmarknadsstyrelsen och på den 
grund förhindrad att ingå på någon prövning av de kommunala yttrandena 
om turordningen. Med hänsyn till den föreskriftsrätt som tillagts arbets
marknadsstyrelsen och vad som förekommit i frågan synes det under alla 
förhållanden rimligt att - oavsett hur sakfrågorna är att bedöma - godta 
länsarbetsnämndens ståndpunkt härvidlag. 

Det anförda har lett fram till slutsatsen, att något formellt eller sakligt 
hinder - utom arbetsmarknadsstyrelsens egna föreskrifter - inte möter 
mot att tillståndsmyndigheten sakligt prövar giltigheten av de grunder en
ligt vilka de kommunala yttrandena utformats. 

Priskontrollens rättsenlighet 

Till en början kan antecknas. att ingen invändning gjorts beträffande 
själva utgångspunkten för klagomålen, nämligen att den införda ordningen 
i praktiken fungerar som ett priskontrollsystem. Det är vidare värt att no
tera. att ingen berörd part i klagoärendet hävdat att systemet skulle utgöra 
en legal prisreglering i strikt mening. 

2 Man kan väl tänka sig exempelvis en situation där en besvärsmyndighet med hän
syn till vad som framkommit i besvärsprocessen ändrar överklagade beslutet utan 
att beslutsmyndighetens handläggning för den skull framstår som klandervärd. 
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På den kommunala sidan har man genom Löwbeer framfört tanken att 
den tillämpade ordningen kan komma i kontlikt med 8 kap. 3 § nya rege
ringsformen. där det stadgas att föreskrifter om förhållandet mellan enskil
da och det allmänna, som gäller ål igganden för enskilda eller i övrigt avser 
ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden, meddelas ge
nom lag. Löwbeer har i sitt utlåtande härtill sagt bl. a . :  "Om en priskon
troll av den typ som här är i fråga inte kan repliera på lag finns det onekli
gen risk för att förfarandet vid en rättslig prövning skulle befinnas icke 
rättsenligt såsom befogenhetsöverskridande ." 

Grundlagsbudets betydelse i förevarande fall synes svår att bedöma. Så 
mycket torde kunna sägas som att uttryckligt lagstöd i byggnadstillstånds
lagen för införande av prisreglering saknas. Om den ifrågavarande priskon
trollen är att betrakta som sådan prisreglering i egentlig mening. som be
rörs av grundlagsbudet. och i vad mån grundlagsbudet innefattar ett krav 
på uttryckligt lagstöd för andra prisreglerande anordningar är frågor som 
är betydligt vanskligare att besvara. 

Klagandesidan (Westerberg) har emellertid främst argumenterat efter lin
jen att priskontroll ligger utanför byggnadstil lståndslagens syften sådana 
de angivits i lagens l § och dess förarbeten. Den etablerade priskontrollen 
skulle därför innebära s.  k. illojal maktanvändning från de tillämpande 
myndighetemas sida. 

När det gäller kommunens förfarande är till att börja med att anteckna, 
att den kommunala kompetensen på bostadsförsörjningens område är för
hållandevis vidsträckt.3 Det är obestridligt, att ett betydande samhälleligt 
ansvar för bostadsförsörjningen bärs av kommunerna. Det är alldeles 
klart, att kommun har rätt att ge subventioner i syfte att nedbringa kostna
derna för anskaffande och behållande av en fullvärdig bostad. Med hänsyn 
härti l l  synes inte någon invändning av principiell art kunna resas mot att en 
kommun på olika sätt verkar för att hålla fastighetspriserna nere, exempel
vis genom att beakta prisaspekterna när kommunen avger yttrande till en 
statlig myndighet angående byggnadstillstånd. Även om något direkt stöd 
för köpeskillingskontroll inte kan hämtas ur byggnadstillståndslagen och 
dess förarbeten• kan man alltså inte gärna säga att prisfrågan ligger utanför 
den legitima kommunala intressesfaren. Att viss köpeskillingskontroll 
förekommer eller kan förekomma i någorlunda jämförbara situationer vid 
beviljande av förmåner såsom kommunal borgens eller statligt bostadslån6 
talar vidare emot att betrakta företeelsen som helt främmande för de all
männa intressen som här framträder och som alldeles oförenlig med till
lämpningen av byggnadstillståndslagen. 

3 Se framställningen i Kaijsers kommunallagskommentar 1975 s. 90 ff. 
• Se l § lagen samt prop. 1971: 177 och In U 38 (frågan behandlas inte där). Jfr all
männa prisregleringslagen ( 1 956: 236). 
• Jfr de av Löwbeer åberopade rättsfallen, av vilka ett refererats i Kommunal tid
skrift 1974 s. 323 f.; se i övrigt RÅ 1973 not C 192, 193 och 1974 not A 343. 
8 Se 45 § andra stycket bostadsfinansieringsförordningen ( 1 974: 946). 

25 Riludag•n 1977/78. 2 sam/. Nr l 
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Om enligt det nu sagda ingen anmärkning bör riktas mot kommunen för 
att den beaktar prisaspektema när den avger yttrande till den statliga myn
digheten, är dock kommunens t i l lvägagängssätt i övrigt anmärkningsvärt. 
Det förhäller sig ju sä att kommunen använder sin yttranderätt - med den 
praktiska betydelse denna har - till att förmä den enskilde byggherren ti l l  
en prestation, nämligen att underteckna en förbindelse att iaktta ett pä 
visst sätt bestämt högsta försäljningspris. l utbyte avger kommunen ett för 
byggherren förmänligt yttrande. Detta arrangemang saknar som sådant 
författningsstöd. Det måste ocksä betecknas som klart olämpligt, inte 
minst med tanke pä att den rättsliga innebörden av förbindelsen är högst 
diskutabel. Som saken formellt ligger till synes kommunens handlande 
dock inte kunna betraktas som myndighetsutövning i den mening som av
ses i 20 kap. I § brottsbalken. Myndighetsutövningen sker först dä til l
ständsmyndigheten fattar beslut i saken. 

Skyddet for enskilds åsiktsfrihet vid kontroll i ärende om kommunalt 

bidrag till ungdomsorganisation 

Lunds kommun lämnar under vissa förutsättningar bidrag ti l l  organisa
tioner som driver ungdomsverksamhet. Grundbidrag utgår med visst be
lopp per bidragsberättigad medlem i organisationen. Aktivitetsbidrag utgär 
för sammankomster med visst antal deltagare i viss älder. 

Föreningen Kommunistisk Ungdom - Lund ansökte i december 1975 
om aktivitetsbidrag och i januari 1 976 om grundbidrag. Ansökningarna be
handlades av fritidsnämnden i Lund. N ämnden uppmanade föreningen att 
komplettera ansökningarna på visst sätt. Föreningen efterkom inte fuiJt ut 
nämndens önskemäl. Med anledning därav beslöt nämnden den 1 2  maj 
1976 avslä föreningens ansökningar. 

l en den 1 4juni 1 976 till JO inkommen anmälan klagade föreningen över 
nämndens beslut och pätalade särskilt att nämnden begärt att fä del av för
eningens medlemsmatrikel och närvarokort frän sammankomsterna, för
sedda med gruppledarnas underskrifter. 

Med anledning av klagomälen infordrades yttranden frän fritidsnämnden 
och frän statens ungdomsräd. Föreningen yttrade sig änyo. 

Sammanfattningsvis framgick av utredningen följande. 
Vad gäller grundbidraget begärde fritidsnämnden att föreningens ansö

kan skulle kompletteras med företeende av kassaboken. Föreningen in
kom med en kassaberättelse och medlemsantalsbevis, undertecknade av 
en förbundsrevisor och en föreningsrevisor, samt revisionsberättelsen. 
Nämnden ansåg sig inte kunna godta kassaberättelsen eftersom man i den
na inte kunde särskilja medlemsavgifter och bidrag. Föreningen hävdade 
att det inte var möjligt att uppvisa själva kassaboken, enär föreningen inte 
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hade något särskilt medlemskonto. Eftersom bidrag, anslag och medlems

avgifter fördes under ett gemensamt konto med uppgivande av vem som 

lämnat bidrag resp. medlemsavgifter gick det inte att visa kassaboken utan 

att röja medlemmamas identitet. Det var därför föreningen föredragit att 

lämna kassaberättelse, revisionsberättelse och medlemsantalsbevis. 

Nämnden uppgav i sitt yttrande till JO att nämnden för föreningen förkla

rat att den endast var intresserad av att granska de pä medlemskontot re

dovisade sifferuppgifterna och att textdelen kunnat täckas över sä att den 

var otillgänglig vid granskning. Integritetsskyddet skulle pä sä vis inte trä

das för när. 

Beträffande aktivitetsbidraget begärde fritidsnämnden att fä ta del av för

eningens närvarokort. Föreningen ingav närvarokort som, enligt vad nämn

den uppgett, saknade uppgifter om födelseår, närvaroantal, gruppledarens 

underskrift samt andra uppgifter rörande tid och plats för sammankomster

na. Föreningen ingav ytterligare ett intyg frän revisorerna, som nämnden 

inte ansåg sig kunna godta eftersom det endast verifierade att korten var 

korrekt förda. Nämnden uppgav i sitt yttrande till JO att den rekommende

rade de organisationer som blev föremäl för dylik kontroll att klippa bort 

deltagarnas namn pä närvarokorten och att nämnden endast begärde att de 

kort som uppvisades skulle vara undertecknade av gruppledaren. För

eningen anförde ä sin sida att anledningen till att den inte ville visa upp när

varokorten var att man inte ville röja gruppledarnas identitet och att man 

ansåg att det endast var namnen pä styrelsens ordinarie ledamöter som 

borde vara offentliga. Föreningen hänvisade vidare till att uppgifter om 

närvaroantal, antal sammankomster, huvudsaklig typ av aktivitet och upp

gift om lokaler fanns angivna pä bilagan till ansökningen om aktivitetsbi

drag. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik den 8 juni 1977. Han anförde därvid 

följande. 

Regeringsformen upptog vid den tid som nu är ifråga under 2 kap. 2 § 
stadgande, att varje medborgare var skyddad mot att myndighet tvingade 

honom att ge sina åsikter till känna. Genom den grundlagsändring som 

trätt i kraft den l januari 1977 har stadgandet omformulerats. Det sägs nu

mera att varje medborgare är gentemot det allmänna skyddad mot tvång 

att giva till känna sin åskådning i politiskt, religiöst, kulturellt eller annat 

sådant hänseende. l det sammanhang som nu är aktuellt saknar omformu

leringen större betydelse. 

Grundlagen förbjuder alltså det allmänna att tvinga någon att röja sin 

åskådning. Räckvidden av detta förbud framgår inte tillfullo av lagtexten. 

Att direkt tvång inte fär förekomma är klart. Men kan som villkor för åt

njutande av någon förmän krävas att vederbörande lämnar uppgifter om 
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sin åskådning? Jag saknar anledning att här gå in på problemet närmare 
men vill dock betona att exempelvis författningarna om vapenfri tjänst ger 
vid handen att en sökande i särskilda fall  kan få finna sig i att lämna ganska 
ingående uppgifter om sin åskådning (jfr motivuttalanden härom i prop. 
1 975/76: 209 s. 145). 

I förevarande fall  är det emellertid inte fråga om uppgifter från en en
skild medborgare om hans eller hennes personliga åskådning utan fråga om 
skyldighet för en politisk förening att lämna uppgifter som röjer vilka som 
är medlemmar eller aktiva som gruppledare i föreningen. Det rör sig med 
andra ord om en situation som inte direkt faller in under ordalagen i 2 kap. 
2 § regeringsformen. Därmed är emellertid inte sagt att det skulle stå myn
dighet fritt att kräva sådana uppgifter. Snarare kan det hävdas att det för
håller �i g t värt om. Här är det inte den enskilde sökanden som kan bestäm
ma om han eller hon vill ta emot en förmån mot eftergivande av något av 
sin per onliga integritet. Valet har i stället överlämnats till föreningen och 
dess inställning behöver ingalunda överensstämma med varje enskild med
lems. JO Bertil Wennergren har tidigare i liknande sammanhang (se JO:s 
ämbetsberättelse 1974 s. 604) uttalat att ett krav på ingivande av en politisk 
eller religiös ungdomsorganisations medlemsmatrikel kan ses som exem
pel på avkrävande av uppgifter som röjer enskilds åsikter och att ett sådant 
krav inte står i överensstämmelse med den syn på skyddet för enskilds 
åsiktsfrihet om kommit till uttryck i den nya grundlagen. Jag instämmer i 
vad sålunda anförts. 

Ä ven om jag alltså tar avstånd från tanken att krav skulle få uppställas 
på företeende av medlemsmatrikel eller dylikt som förutsättning för erhål
lande av bidrag. är jag dock inte blind för att viss kontroll kan vara nödvän
dig. Hur långt myndighet får gå i kontrollsyfte är vanskligt att säga och får 
bedömas i varje särskilt fal l .  Som min mening vill jag dock framhålla att 
myndighet bör iaktta stor återhållsamhet så snart risk kan uppkomma att 
åsiktsskyddet trädes för när. 

De krav som i förevarande fall u ppställts är inte av den karaktär att jag 
utan vidare vill hävda att de var olagliga. Om fritidsnämnden haft laga fog 
för sitt beslut är en fråga som kunnat avgöras efter kommunalbesvär i där
för stadgad ordning. Besvärstiden har för länge sedan utgått i detta fal l .  
Men frågan kan komma upp på nytt om nämnden framdeles i e t t  liknande 
fall  skulle avslå en bidragsansökan. Jag vidtar därför ej ytterligare åtgärd 
utan avslutar ärendet med här lämnad redovisning för min principiella upp
fattning. 
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Felaktig handläggning i länsstyrelse av ärende angående förordnan

de av revisorer i ekonomisk förening 

Pä framställning av Gunnar Sandström meddelade länsstyrelsen i Norr
bottens län den 1 2  eptember 1975 beslut av följande innehälL 

Framställning om förordnande av revisorer jämlikt 47 § lagen om eko
nomiska föreningar (SFS 195 1 :  308) 

Styrelsen för bostadsrättsföreningen Fjällripan, Kiruna, har vid styrel
sesammanträde den 2 april 1975 beslutat att för granskning av föreningens 
räkenskaper är 1 974 ersätta tidigare valda revisorer med Allan Jakobsson 
och Per Arne Sjölund. 

Gunnar Sandström, medlem i föreningen, har i skrivel e ti l l  länsstyrel
sen den 1 6  april 1975 yrkat att länsstyrelsen mätte utse ersättare för sist
nämnda revisorer, och därvid äberopat att Jakobsson är suppleant för Ki
runa stads ombud i föreningen. 

Svante Johans on, ordförande i föreningen. har avgivit yttrande varefter 
Sandström i inkomna päminnelser vidhällit sin talan. 

Enligt 58 § bostadsrättslagen jämfört med 47 § lagen om ekonomiska 
föreningar skall länsstyrelsen efter anmälan förordna revisorer om bestäm
meJ erna i 46 § l mom. sistnämnda lag ej följts eller om föreskrivet antal 
revisorer ej utsetts. 

Vid styrelsesammanträdet den 2 april 1975 valdes tvä nya revisorer, 
kamrererna Per Arne Sjölund och Allan Jakobsson. Sandström har inte vi
sat att dessa revisorer intager en sädan ställning til l föreningen att de jäm
likt 58 § bostadsrättslagen jämfört med 46 § l mo m .  andra stycket lagen 
om ekonomiska föreningar ej fär vara revisorer eller att de pä annan grund, 
varom omförmäles i 46 § l mom. första stycket sistnämnda lag skulle vara 
olämpliga. 

Länsstyrelsen lämnar framställningen utan bifal l .  

Sandström överklagade beslutet hos kammarrätten i Sundsvall. 
l en skrift om inkom till JO den l december 1975 anförde Sandström. 

att länsstyret en förfarit felaktigt genom att ej beakta att föreningens sty
relse varit obehörig att utse de nya revisorerna. nägot som ankom pä för
eningsstämman. Sandström anhöll om JO:s  prövning av frägan.  Sandström 
hem tälJde ti l l ika att JO skulle uttala sig om handläggningstiden. 

Länsstyrelsen avgav yttrande till JO i anledning av klagomälen. 
Kammarrätten avgjorde besvärsmälet den 14 september 1976 och yttra

de därvid: 

Kammarrätten - som antecknar att länsstyrelsen för tid efter är 1974 
förordnat ny revisor i Sjölunds ställe - beslutar som följer. 

Av handlingarna framgär att ordinarie föreningsstämma med bostads
rättsföreningen Fjäl lripan den 1 3  maj 1975 beviljat styrelsen ansvarsfrihet 
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för 1974 års förvaltning som bl. a. inneburit anlitande av Sjölund som revi
sor. Ä ven om Sjölund på grund av annan befattning hos föreningen varit 
jävig enligt 46 § l mom. andra stycket lagen om ekonomiska föreningar 
kan vid sådant förhållande Sandströms yrkanden om åtgärder beträffande 
1974 års fOrvallning inte prövas i förevarande ordning. 

Sandströms talan föranleder inte någon kammarrättens vidare åtgärd. 

Vid ärendets avgörande den 20 oktober 1976 anförde JO Uh lin följande. 
Sandströms huvudsakliga anmärkning är att länsstyrelsen lämnat obeak

tat det förhållandet att de nya revisorerna ej utsetts i vederbörlig ordning. 
Länsstyrelsen. som i sitt yttrande ti l l  mig hänvisat bl .  a. till sitt yttrande ti l l  
kammarrätten i besvärsmålet, har i sistnämnda yttrande förklarat sin 
ståndpunkt på följande sätt. 

Enligt 24 § lagen om ekonomiska föreningar har styrelsen för en bo
stadsrättsförening vissa åligganden,  bl . a. att tillse att behörig kontroll över 
medelsförvaltningen finns. Vidare åligger det styrelsen enligt 45 § samma 
lag att föranstalta om val av ny revisor, om förhållanden som avses i 46 § l 
mom. uppträder. Styrelsen skulle, i stället för att själv välja revisorer den 2 
april 1975, ha anmält förhållandet till länsstyrelsen. 

Sandström har i besvärsskrivelsen till kammarrätten ansett att länssty
relsen skulle äga befogenhet att ingå i prövning huruvida styrelsen för bo
stadsrättsföreningen Fjällripan handlat rätt då den själv utsett nu ifrågava
rande revisorer. Mot bakgrund av bostadsrättsföreningens privaträttsliga 
karaktär och den begränsade offentliga kontrollen som sker i administrativ 
ordning anser länsstyrelsen att det, i varje fal l  efter föreningsstämmans be
slut den 1 3  maj 1975. inte utan ett uttryckligt lagstadgande härom finns 
stöd för en sådan prövning av lagligheten i styrelsens beslut. 

Jag kan inte dela denna länsstyrelsens uppfattning. Härom vill jag när
mare anföra följande. 

Be�tämmelser om revision upptas i 45 - 5 1  §§ lagen om ekonomiska för
eningar. l 45 § stadgas att styrelsens förvaltning och föreningens räkenska
per skall granskas av en eller flera revisorer. Vidare stadgas där att revisor 
utses å föreningsstämman, såframt ej enligt stadgarna revisor skall tillsät
tas i annan ordning. Genom den sista punkten möjliggörs t. ex. att revisor 
utses av centralorganisation (jfr Hagbergh - Nisell, Lagen om ekonomiska 
föreningar 4:e upplagan 1970 s.  1 23 f.). l paragrafen regleras också revisors 
mandattid. Denna har bestämts till högst två är och revisorsuppdraget 
skall fortvara intill slutet av den ordinarie föreningsstämma, där redovis
ningshandlingar för räkenskapsåret framläggs och frågan om ansvarsfrihet 
för styrelsen avgörs. 

l 46 § upptas allmänna kvalifikationskrav för revisor och olika hinder av 
jävskarak tär. 

Enligt den nyss nämnda 45 § gäller att, om revisor som är vald å för
eningsstämma entledigas eller eljest avgår eller avlider eller hinder, som i 
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46 § l mom. avses, att vara revisor för honom uppkommer och suppleant 
ej finnes, det åligger styrelsen att ofördröjligen föranstalta om val av ny re
visor. Har revisorer ej utsetts till föreskrivet antal eller har revisorer ut
setts utan iakttagande av bestämmelserna i 46 § l mom. åligger det enligt 
47 § styrelsen och styrelseledamot att ofördröjligen anmäla förhållandet 
för länsstyrelsen. Anmälan får göras även av föreningsmedlem, röstberät
tigad, som ej är medlem, eller borgenär. Enligt samma lagrum åligger det 
länsstyrelsen att, i fal l då revisorer icke utsetts till föreskrivet antal, för
ordna revisorer eller, i fall  då hinder förelegat, förklara personen i fråga 
entledigad och förordna revisor i hans ställe. Förordnande av revisor skall 
enligt lagrummet avse tid till dess annan revisor blivit i föreskriven ordning 
utsedd. 

I de nu återgivna bestämmelserna är föreningsstyrelsens uppgifter såvitt 
gäller revisorsval klart angivna. Till dem hör inte att utse revisorer. A v  
länsstyrelsens förut citerade uttalande framgår för övrigt att länsstyrelsen 
är införstådd med att föreningsstyrelsen saknade behörighet att utse revi
sorer. 

Den befogenhet som tillagts länsstyrelsen i 47 § avser att säkerställa att 
revision verkligen kommer till stånd inom en ekonomisk förening och att 
revisionen sker på ett objektivt och opartiskt sätt. l kravet på att revisorer 
skall finnas utsedda ligger att de skall vara utsedda i föreskriven ordning 
Gfr lagkommentaren av Hagbergh- Nisell s. 1 2 7  f). Härav följer, att läns
styrelse, då anledning därtill förekommer, först måste pröva om de reviso
rer som kan finnas är behörigt utsedda, innan den ingår på någon bedöm
ning om hinder föreligger enligt 46 § l mom. 

Vad beträffar det av Sandström anhängiggjorda ärendet synes vissa 
oklarheter och missförstånd ha bidragit till den uppkomna situationen. Så
lunda har länsstyrelsen uppenbarligen uppfattat Sandströms framställning, 
däri inget påpekande gjordes om att de nya revisorerna skulle vara obehö
riga, som att den avsåg jävsprövning beträffande dem. Sandström har 
emellertid senare - i förevarande klagaärende - förtydligat sig och förkla
rat att han avsåg att påkallajävsprövning beträffande de ursprungliga revi
sorerna. Sandström har tydligen ansett att de bibehållit sina uppdrag me
dan länsstyrelsen utgått ifrån att de lämnat sina uppdrag. l alla händelser 
borde länsstyrelsen, om ärendet upptagits utan tidsutdräkt, först ha funnit, 
att de ifrågavarande revisorerna inte var behörigen utsedda och därefter -
om de ursprungliga revisorerna funnits varajäviga eller ha avgått - ha för
anstaltat om att revisorer utsetts antingen av föreningen i behörig ordning 
eller av länsstyrelsen själv. Frågan om jävshinder för de av styrelsen ut
sedda revisorerna saknade i detta läge intresse. Såsom kammarrätten 
konstaterat kunde dock, efter föreningsstämmans beviljande av ansvarsfri
het, inte längre några åtgärder vidtas av länsstyrelsen beträffande det aktu
ella räkenskapsåret. 

Med hänsyn till det anförda kan jag inte finna att länsstyrelsen handlagt 
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det av Sandström anhängiggjorda ärendet på ell korrekt säll. Ärenden av 

della slag torde vara tämligen ovanliga hos de flesta länsstyrelser. varfor 

läns tyrel erna i allmänhet torde sakna större erfarenhet av tillämpningen 

av ifrågavarande bestämmelser. Jag låter det därför stanna vid vad jag 

ovan anfört. 

Vad sedan gäller handläggningstiden har länsstyrelsen utförligt redogjort 

fOr handläggningen och omständigheterna i ärende!. Sandström har fåll del 

därav och även inkommit med genmäle. 

För egen del vill jag säga följande. Ä ven om Sandströms framställning 

inkom på ell sent stadium synes länsstyrelsen ha hafl möjlighet all falla be

slut i tid. Med hänsyn till omständigheterna vill jag dock inte särs k i h kriti

sera länsstyrel en på denna punkt utan nöjer mig med all rent allmänt 

framhålla vikten av all ärenden av förevarande art, för att det skall vara 

någon mening med länsstyrelsens ingripande, handläggs utan onödigt 

dröjsmål så all inte frågan förlorar aktualitet innan länsstyrelsen företar 

ärendet till avgörande. 

Fråga om föreläggaode enligt 48 § körkortskungörelsen i ärende rö

rande s. k. villkorat körkort 

Den 20 januari 1977 meddelade länsstyrelsen i Stockholms län (avdel

ningsdirektören Hans Lindesvärd) följande till Brilla S. ställda beslul. 

Föreläggande att inkomma med läkarimyg 

Då Ni inte inkommit med sådant läkarintyg som ang1v1ts i bifogade 
handling finns anledning all anta att Ni på grund av sjukdom inte längre 
uppfyller de förutsällningar som gäller för att erhålla körkort. 

Ni föreläggs därför enligt 48 § körkortskungörelsen att inom två måna
der efter det Ni mottagit detta föreläggande till länsstyrelsen inkomma med 
intyg utfårdat av neurologiskt skolad läkare. 

Av intyget skall framgå om Ni ur trafiksäkerhetssynpunkt fortfarande 
bör betros med körkort. Vidare skall av intyget framgå att vederbörande 
läkare tagit del av detta föreläggande jämte därvid fogade handlingar. 

Ni erinras om att återkallelse av körkortstillståndet/körkortet kan ske 
enligt 5 1  § första stycket 8 körkortskungörelsen om föreläggandet ej fOijs. 

l en den 24 januari 1977 dagtecknad skrivelse till JO sade S .  att hon an

mälde Lindesvärd därför att han utan saklig grund anser att det finns an

ledning anta att hon på grund av sjukdom inte längre uppfyller de fOrutsäll

ningar som gäller för att erhålla körkort. I skrivelsen anförde S. vidare 

bl. a. Hon har sedan 1964 regelbundet inkommit med läkarintyg till länssty

relsen. Intygen har på hennes begäran sänts direkt till länsstyrelsen från 
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neurologen på Karolinska sjukhuset. I nu förevarande fall  hade hon sedan 
ett år tillbaka haft tid beställd på neurologen till den l december 1976. Hon 
hade inställt sig på sjukhuset på avtalad tid och fått besked att hennes häl
sotillstånd var oförändrat och att intyg härom omgående skulle insändas 
till länsstyrelsen. Av någon anledning hade dock intyget, vilket daterats 
den 3 december 1 976, inte blivit postat utan låg fortfarande kvar på sjukhu
set. Detta berodde kanske på något fel från en överansträngd sekreterare, 
vilket är ointressant. Betydligt mer intressant är Lindesvärds reaktion. Nå
got annat alternativ än att S. på grund av sjukdom inte uppfyller de förut
sättningar som gäller för att erhålla körkort är tydligen otänkbart för Lin
desvärd. Hon kunde dock ha varit utomlands eller rentav ha glömt att gå 
til l Karolinska. 

I anledning av klagomålen upprättade föredraganden i ärendet följande 
promemoria. 

Det synes förståeligt att klaganden har den uppfattningen att enbart den 
omständigheten att läkarintyg inte inkommit inom föreskriven tid ej utan 
vidare kan grunda ett sådant antagande som angivits i föreläggandet. Det 
kan för övrigt diskuteras om inte länsstyrelsen i ett fall som det förevaran
de borde i första hand ha tillställt klaganden en påminnelse, särskilt som 
ärendet av den väl ti l ltagna tiden för fullgörande av föreläggandet att döma 
inte bedömdes som särskilt brådskande. Yttrande bör inhämtas från läns
styrelsen. 

Ärendet remitterades härefter ti l l länsstyrelsen för yttrande därvid inne
hållet i ovannämnda promemoria borde beaktas. 

Vid länsstyrelsens remissvar var fogad en av Lindesvärd upprättad pro
memoria av följande innehåll. 

Britta S. erhöll körkort den 21 januari 1965. För körkortsinnehavet gäller 
enligt beslut den 22 december 1972 att fortsatt innehav av körkort skall 
omprövas i december månad vaJje år då S .  skall förete läkarintyg från neu
rologiskt skolad läkare. Då sådant läkarintyg inte inkom under december 
månad 1 976 förelades S. genom beslut den 20januari 1977 att inom två må
nader efter delfåendet av föreläggandet inkomma med intyg. Detta inkom 
til l länsstyrelsen redan den 27 januari. - Av intyget framgår att det var ut
färdat den 3 december 1976 men på grund av på intyget angivna skäl ej bli
vit avsänt i rätt tid. - Länsstyrelsen meddelade den 3 februari, efter hö
rande av länsläkarorganisationen i Stockholms län, nytt vi l lkorsbeslut. 

l de fal l  där körkortsinnehavet är förbundet med villkor att innehavaren 
skall inkomma med läkarintyg vid viss i beslutet angiven tidpunkt är läns
styrelsens handläggningsrutin följande. I det centrala bil- och körkortsre
gistret inmatas med dataterminal uppgift om vid vilken tidpunkt läkarintyg 
skall inges. Om det, såsom i förevarande ärende, är under december må
nad 1976 inmatas 76 1 2 3 1  som datum för ingivande av nästa intyg. Frän det 
centrala registret erhålls varje månad bevaknings- och påminnelselistor 
över villkor. I påminnelselistan upptas sjukvillkor och föreläggandevillkor 
vars intygsdatum infaller inom två månader efter listans framställningsda-
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tum. Med stöd av denna lista utsänder länsstyrelsen därefter en påminnel
se till körkortshavaren där denne erinras om skyldigheten att inkomma 
med läkarintyg. Nämnda påminnelseblankett bifogas som bilaga till denna 
promemoria. - A v den promemoria som upprättats av föredraganden vid 
riksdagens ombudsmannaexpedition framgår att föredraganden inte varit 
medveten om att länsstyrelsen alltid påminner om att läkarintyg skall in
ges. - Om läkarintyg oaktat påminnelsen inte inkommer inom föreskriven 
månad samt körkortshavaren inte låtit sig avhöra med begäran om upp
skov med ingivande av intyg förelägger länsstyrelsen körkortshavaren i 
mitten av nästkommande månad att inkomma med intyget. Om föreläggan
det ej följs överlämnas handlingarna till länsrätten för åtgärd. Länsrätten 
kommunicerar då körkortshavaren och först därefter, om denna fortfaran
de inte låtit sig avhöra, återkallas körkortet. 

Vid länsstyrelsen i Stockholms län handläggs varje år omkring 2 000 
ärenden där körkortshavarens körkort är förbundet med villkor att denne 
skall inkomma med läkarintyg. På grund av den stora ärendemängden bara 
för denna typ av körkortsärenden måste enhelliga rutiner tillämpas för 
handläggningen. Oavsett att i villkorsbeslutet angivits när intyg skall ingi
vas får körkortshavaren. såsom förut framhållits, en påminnelse härom. 
Någon möjlighet att därutöver i varje enskilt fall ta reda på anledningen till 
att intyg inte inkommit finns inte med hänsyn till den stora arbetsbelast
ningen på körkortsdetaljen. I avsaknad av uppgifter från körkortshavaren 
företar länsstyrelsen då utredning härom genom att med stöd av 48 § kör
kortskungörelsen förelägga vederbörande körkortshavare att inkomma 
med föreskrivet intyg. Den av länsstyrelsen använda formuleringen i före
läggande har samma utformning som lagtexten . Oaktat att S .  inkommit 
med läkarintyg tidigare år anser jag med beaktande av vad som förut angi
vits om antal ärenden och arbetsbelastning, att möjlighet inte finns att ta 
reda på orsaken till att intyg inte ingivits. Att den tid inom vilken S. före
lagts inkomma med intyg har angivits till två månader beror på att det re
gelmässigt är nästan omöjligt för körkortshavaren att inkomma med intyg 
på kortare tid. Detta sammanhänger med de långa väntetiderna hos läkar
na. I de fall körkortshavaren skall inkomma med läkarintyg redan efter 6 
månader sänks tiden i föreläggandet till en månad. 

Sammanfattningsvis anser jag att länsstyrelsen handlagt S:s ärende helt 
korrekt samt att hennes påstående om att hon utsatts för hot och misstanke 
om kriminell gärning saknar allt fog. 

Den vid promemorian fogade påminnelseblanketten har följande text. 

Härmed erinras Ni om Er skyldighet att före utgången av . . .  till länssty
relsen inkomma med läkarintyg enligt föreskrift i samband med beslut om 
Ert körkort. 

Om Ni inte inkommer med sådant intyg kommer frågan om Er rätt att i 
fortsättningen inneha körkort ändå att upptas till omprövning. 

Länsstyrelsen yttrade. 

Såsom framgår av promemorian, ingår i länsstyrelsens rutiner att i såda
na ärenden om villkorade körkort, varom här är fråga, utsända en påmin
nelse ett par månader före den tidpunkt då villkoret - i detta fall företeen
de av läkarintyg - skall vara uppfyllt. Sådan påminnelse som ifrågasättes i 
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den inom JO:s expedition upprättade promemorian sker sålunda regelmäs
sigt. A v bifogade kopia av datalista med därä gjord notering framgår, att 
klaganden erinrades om villkoret genom ett meddelande 1 976- 1 0- 1 1 .  Lä
karintyg utfardades redan 1976-1 2-03 men blev genom förbiseende ej in
sänt till länsstyrelsen förrän 1 977-01-26. Föreläggande hade dä utfårdats 
1977-0 1-20. 

Att påminnelsen skickas ut en tid i förväg har den fördelen, att körkorts
innehavaren fär tid pä sig att uppfylla villkoret före aktuellt datum. Inkom
mer inte begärd handling före den bestämda tidpunkten trots att sädan på
minnelse gjorts, anser sig länsstyrelsen ha anledning anta, att svårigheter 
uppkommit att uppfylla föreskrivet villkor. Föreläggande enligt 48 § kör
kortskungörelsen mäste därvid anses motiverat. 

l det nu föreliggande fallet har visserligen klaganden vidtagit sädana åt
gärder att hon haft anledning räkna med att intyget skulle komma länssty
relsen till handa i tid. Länsstyrelsen har emellertid ä sin sida inte gärna 
kunnat göra annat än att utgä frän de vid föreläggandetillfället kända för
hållandena, nämligen att intyg trots utsänd påminnelse ej inkommit. l före
läggandet har använts kungörelsens formulering (''finns anledning att anta 
Ni pä grund av sjukdom inte längre uppfyller de förutsättningar som gäller 
för att erhålla körkort") .  Detta synes inte kunna ge anledning till erinran, 
eftersom den ätergivna delen av författningsbestämmelsen anger förutsätt
ningen för att föreläggande skall komma i fräga. 

Med hänsyn till den starka arbetspressen pä körkortsregistrets personal 
och det stora antalet ärenden - enbart av nu aktuell typ ca 2 000 - synes 
tillräckliga skäl inte finnas att lägga in ytterligare ett påminnelseförfarande 
i rutinerna. Det kan påpekas, att innehavarna av villkorade körkort är 
skyldiga att opåmint fullgöra villkoren och att utsändaodet av de nu brukli
ga meddelandena ur denna synpunkt alltsä kan ses som en serviceätgärd. 

Länsstyrelsen är medveten om att påminnelsemeddelandena trots sin 
servicekaraktär i vissa fall  kan välla irritation hos mottagarna, som ofta li
der av sjukdom. Värdet av påminnelserna synes emellertid vara sä stort att 
denna olägenhet fär tas. Dock avser länsstyrelsen att överväga slopandet 
av det avsnitt i päminnelsemeddelandet, i vilket sägs att frägan om kör
kortsinnehavet kommer att upptas till omprövning, om intyg inte inkom
mer. Meddelandet torde även utan sädant påpekande böra tillerkännas den 
verkan, att länsstyrelsen, om intyg trots påminnelsen ej inkommer, är be
fogad att meddela föreläggande enligt 48 § körkortskungörelsen. 

JO Uhlin anförde i beslut den 26 maj 1977. 
Jag noterar med tillfredsställelse att länsstyrelsen i ärenden av hithöran

de slag rutinmässigt utsänder påminnelse i god tid och att sä även skett i 
detta fall. Jag finner det vidare tacknämligt att länsstyrelsen avser att över
väga slopandet av andra stycket i den för påminnelse avsedda blanketten. 

Underlätenhet att iakttaga villkor av här förevarande art medför ej att 
körkortet automatiskt förlorar sin giltighet (jfr Regeringsrättens ärsbok 
1 968 ref. 1 2) .  Underlätenheten utgör ej heller i sig skäl till återkallelse. 
Däremot kan den ge anledning att ta upp frägan om särskild utredning en
ligt 48 § körkortskungörelsen, vilket stadgande har följande lydelse. 
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Finns anledning antaga, att körkortshavare ej uppfyller de förutsätt
ningar som gäller för erhållande av körkort, utreder den länsstyrelse som 
meddelat körkortstillståndet skyndsamt frågan om hans lämplighet. Läns
styrelsen fär förelägga honom att inkomma med lämplighetsintyg, läkarin
tyg eller bevis om godkänt förarprov. I föreläggandet får föreskrivas, att 
undersökning eller prov skall verkställas av viss person eller av person 
med viss sakkunskap eller avse visst förhållande. Länsstyrelsen fär också 
själv eller genom polismyndighet skaffa utredning som behövs. 

Beslut om föreläggande enligt första stycket skall innehålla erinran om 
att återkallelse kan ske enligt 5 1  § första stycket 8, om föreläggandet ej 
följs . 

Stadgandet bör dock enligt min mening ej tillämpas med mindre länssty
relsen känner till eller åtminstone sökt utröna anledningen till att läkarin
tyg ej företetts. Enbart den omständigheten att intyg ej inkommit inom fö
reskriven tid kan ju rimligtvis ej utgöra tillräckligt skäl för antagande att 
körkortshavarens hälsotillstånd undergått sådan förändring att han ej läng
re uppfyller de förutsättningar som gäller för att erhålla körkort. 

Jag har visserligen förståelse för att den stora mängden ärenden samt 
körkortsdetaljens arbetsbelastning nödvändiggör att ärendena i största 
möjliga utsträckning behandlas efter enhetliga rutiner. Att schablonmäs
sigt meddela föreläggande enligt 48 § körkortskungörelsen så snart ett lä
karintyg ej inkommit trots påminnelse anser jag dock vara att driva denna 
handläggningsmetod för långt. 

Vad slutligen gäller utformningen av länsstyrelsens föreläggande har i 
länsstyrelsens yttrande uppgivits att formuleringen har samma utformning 
som författningstexten. Detta är dock inte helt korrekt. Orden "på grund 
av sjukdom'' finns inte i 48 § körkortskungörelsen . Tillägget i länsstyrel
sens formulär är onödigt och att det kan te sig sårande för den grupp med
borgare det här är fråga om visar ju den anmälan som föreligger i detta 
ärende. Länsstyrelsen bör enligt min mening överväga formuleringen även 
av denna blankett. 

Länsstyrelse har vid utfärdande av pass ej ägt att, utöver föreskriven 

expeditionsavgift, uttaga särskild ersättning för visst översättnings

arbete 

I klagomål till JO anförde Arvid Mossberg. att han till rikspolisstyrelsen 
och länsstyrelsen i Älvsborgs län framfört begäran om att erhålla pass ut
skrivet på franska som andra språk i stället för engelska och därvid erbju
dits att få viss text på franska mot att han erlade särskild avgift. Mossberg 
vände sig särskilt mot att han inte kunde erhålla pass med fransk text på 
samma villkor som gäller för vanligt pass med engelsk text. 
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Sedan rikspolisstyrelsen och länsstyrelsen hörts i ärendet remitterades 
handlingarna. jämte en inom ombudsmannaexpeditionen upprättad PM. 
till riksskatteverket för yttrande. Riksskatteverket anf6rde: 

Av utredningen i ärendet synes framgå bl. a. följande. 
Läns tyreisen har utfårdat ett pass för Mossberg. Därvid har länsstyrel

sen - pä Mos bergs begäran - sett till att texten i passet i vi a delar skri
vits ut pä franska i stället för. som vanligen sker. pä engelska. Läns tyrel
sen har i pa ärendet av Massberg tagit ut dels stadgad expeditionsavgift, 
50 kr, och del ett belopp om tio kr, som begärts av den över ättare läns
styrelsen anlitat för översättningen till franska. Sistnämnda belopp har 
länsstyrelsen sedan överlämnat till översättaren. 

Riksskatteverket (RSV) anför följande i saken. 
Av 2 § passkungörelsen ( 1940: 47 1 )  framgår att pass skall utfårdas enligt 

formulär. som fastställ av rikspolisstyrelsen. 
Expeditionskungörelsen ( 1 964: 618) är tillämplig i fräga om utfärdande 

av pass. 
Myndighet om har att utfårda pass eller varje annan expedition mäste 

se till att expeditionen blir felfri, 14 § expeditionskungörelsen. 
Enligt expedition kungörelsen utgär expeditionsavgift i den ordning och 

med det belopp om anges i kungörelsen och den därtill fogade avgiftslis
tan. En expedition fär avgiftsbeläggas endast i den män sä skall ke enligt 
kungörel en och avgiftsli tan. l annat fall finns inget töd för ett uttag av 
avgift. För pass skulle enligt avgiftslistan i dess lydelse före den l juli 1976 
i normalfallet ta ut 50 kr i expeditionsavgift. 

Rikspolisstyrelsen synes i förevarande fall ha medgivit att passet - med 
avvikelse frän det vanligen använda formuläret - fick utfårda med text pä 
franska i vissa delar. RSV anser sig därför i detta ärende kunna förutsätta 
att det utfardade pa set - inklusive de genom länsstyrel ens försorg intag
na anteckningarna på franska - utgjort en expedition av pass som varit 
korrekt enligt pa skungörelsen och felfri enligt expeditionskungörelsen. 
Eljest hade länsstyrel en inte haft skyldighet att och inte heller bort med
verka till att det i passet togs in text på franska. 

Från denna utgång punkt har länsstyrelsen enligt RSVs mening saknat 
rättsligt stöd för att ta ut annan avgift i ärendet än den i avgift listan stad
gade expeditionsavgiften 50 kr. Denna avgift är avsedd att utgöra den enda 
ko tnad den enskilde kall ha för att fä ut ett pas utfardat i författning en
lig ordning. Avgiften är också, åtminstone principiellt sett. av edd att ge 
statsverket ko tnad täckning för arbetet med att utfårda en expedition i 
passärendet. 

RSV delar alltså den uppfattning rörande expeditionskungörelsens inne
börd om uttalats i den inom riksdagens ombud mannaexpedition upprät
tade promemorian i ärendet. 

RSV anser sig inte ha anledning att här gä närmare in pä frågan om den 
"extra avgiften" om tio kr i förevarande fall kan bli föremäl för äterbetal
ning inom ramen för ett besvärsförfarande enligt 26 § expeditionskungörel
sen. l det sammanhanget kan dock konstateras, att passet faktiskt försågs 
med och löstes mot en expeditionsavgift om 50 kr, medan den "extra av
giften" betalades i annan ordning. Om Massberg i stället vägrat betala den 
sistnämnda avgiften hade länsstyrelsen enda t haft möjlighet att göra ett 
krav rörande beloppet gällande på vanligt sätt, i sista hand inför allmän 
domstol. 
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Mossberg har inte anfört besvär enligt expeditionskungörelsen hos RSV 
i ärendet. 

Vid ärendets avgörande den 8 november 1976 anförde JO Uhlin följan
de. 

Expeditionskungörelsen är så utformad att den uttömmande reglerar vil
ka avgifter som får och skall uttas för expedition som där avses oavsett den 
faktiska kostnaden för statsverket i det enskilda fallet. Något utrymme för 
myndigheten att ställa särskilda avgiftsvillkor ger inte kungörelsen. 

Jag delar riksskatteverkets uppfattning att erforderligt stöd i författning 
saknades för uttagande av någon extra avgift i förevarande fall. Ä ven om 
arrangemanget tillkom mer eller mindre på frivillighetens väg kan länssty
relsens åtgärd att medverka till uttagande av särskild ersättning av sökan
den för översättningsarbetet inte gå fri från anmärkning från min sida. 

Det kan i sammanhanget vara anledning att erinra om att enligt den nya 
regeringsformen alla offentliga avgifter - även sådana som avser en för 
den enskilde kanske umbärlig service, t. ex . järnvägstransport - fordrar 
författningsstöd i någon form, vare sig detta stöd faller tillbaka på riksda
gens lagstiftningsrätt eller regeringens egen förordnandemakt (se 8 kap. 3,  

9, I l  och 13 §§ regeringsformen; jfr prop. 1973 : 90 s. 2 1 2, 2 13 , 2 1 8-220, 
3 16, 3 17). 

Med hänsyn till omständigheterna i fallet finner jag inte anledning till nå
gon åtgärd mot länsstyrelsen utöver den erinran som innefattas i det sagda. 

Omfattningen av folkbokföringsmyndighets prövning av anmälan 

om utflyttning frän riket 

Enligt 34 § folkbokföringsförordningen skall den, som har för avsikt att 
bosätta sig stadigvarande i utlandet, anmäla detta till pastorsämbetet i kyr
kobokföringsorten (i Stockholm sker anmälan till lokala skattemyndighe
ten enligt 54 § folkbokföringskungörelsen). Anmälan göres före utreseda
gen och skall innehålla uppgift om denna dag. Om utresan inställes eller 
uppskjutes skall detta anmälas till folkbokföringsmyndigheten senast den 
tidigare uppgivna utresedagen. Enligt 28 § folkbokföringsförordningen av
registreras från kyrkobokföringen den, som vid prövning av anmälan enligt 
34 § anses ha flyttat till utlandet. Kyrkobokföringen upphör då att gälla 
från och med utresedagen. Anmäles sådan flyttning efter utresedagen upp
hör kyrkobokföringen att gälla från och med den dag anmälan inkom, 9 § 
folkbokföringsförordningen. Slutligen bör nämnas att enligt 56 § samma 
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förordning dömes den, som underlåter att göra anmälan enligt 33-35 §§, 
om förseelsen ej är ringa. till böter, högst femhundra kronor. 

Riksskatteverket har utgivit en blankett för anmälan om flyttning till ut
landet. RSV 7 102. På denna ges bl. a . upplysningen att folkbokföringsmyn
digheten enligt 28 § folkbokföringsförordningen skall pröva om anmälan 
skall föranleda avregistrering från folkbokföringen. För att underlätta den
na prövning anmodas den flyttande att fylla i uppgifter om avsikten med 
vistelsen m. m. Han skall också med kryssmarkering bl. a. ange om han ef
ter utresan alltjämt kommer att äga eller förhyra bostad i Sverige, om den
na bostad är permanentbostad eller fritidsbostad, i vilken typ av bostad 
han kommer att bo i utlandet samt om några familjemedlemmar kommer 
att kvarbo i Sverige. 

Den 9 mars 1976 anmälde två makar flyttning till utlandet på nämnda 
blankett till lokala skattemyndigheten i Stockholms fögderi . Utresedagen 
angavs till den 1 5  april 1976. Makarna uppgav att de ämnade bo i egen lä
genhet eller villa på en viss adress i Frankrike samt att de avsåg att efter ut
resan äga eller förhyra en fritidsbostad i Sverige. Avsikten med vistelsen i 
Frankrike angavs sålunda: Stadigvarande bosättning av hälsoskäl. 

Den 17 mars 1976 beslöt lokala skattemyndigheten att ej avregistrera 
makarna från kyrkobokföringen i Engelbrekts församling. Som motivering 
anfördes följande. 

Då Ni fortfarande har bostad i Sverige och vistas i Frankrike endast på 
grund av hälsoskäl finner lokala skattemyndigheten att Ni ej kan anses sta
digvarande bosatt i Frankrike. 

Makarna klagade hos JO och anhöll om besked huruvida utresa kunde 
vägras på anförda grunder. 

Klagomålen remitterades till lokala skattemyndigheten för yttrande. I 

sitt yttrande redogjorde myndigheten bl. a. för de inledningsvis nämnda 
författningsbestämmelserna. Därutöver anfördes följande. 

Makarna har anhållit "om besked om utresa kan vägras på anförda 
grunder för svenska medborgare" .  Det ligger givetvis ej inom myndighe
tens kompeten område att hindra en svensk medborgare att resa til l ett an
nat land eller att bosätta sig utomlands. Så har ej heller skett. 

Vid flyttning till utlandet stadgar FBF att personen skall vara stadigva
rande bosatt i utlandet för att avregistrering skall ske från kyrkobokföring
en. Om prövningen visar att avregistrering skall ske upphör kyrkobokfö
ringen enligt 9 § FBF från och med utresedagen. 

Vid tolkning av nämnda lagrum vacklar praxis. I kammarrättens årsbok 
1952 (ref. 3) återges ett rättsfall där personen ifräga "icke kan anses hava 
övergivit riket under sädana förhällanden att hennes bortovaro bort föran
leda hennes avförande ur församlingsboken" .  Det framgär vidare att per
sonen ägde fastighet i Sverige och även besökt Sverige. stadigvarande bo
sättning i utlandet synes sålunda innebära att personen övergivit Sverige 
och icke längre har någon anknytning till Sverige. 
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Riksskatteverket har i sin handbok för folkbokföringen ej angivit någon 
tid för bosättning utomlands vilken skall anses stadigvarande. I sin skrift 
Det skatterättsliga bosättningsbegreppet 1975, sid. 38, framhåller dock 
verket följande. 

Vid utflyttning från Sverige sker anmälan härom till ovan angiven 
myndighet. Om avsikten inte är att stadigvarande bosättning utomlands 
skall ske skall den "utflyttade" inte anmäla avflyttning. Ä ven om han, 
under åberopande av en avsikt att stadigvarande bosätta sig utomlands, i 
sin anmälan begär utflyttning, bör dock hans anmälan inte bifallas i fall 
där folkbokföringsmyndigheten har grundad anledning anta att avsikten 
är annan än den uppgivna eller finner sig böra anse att bosättningen 
utomlands inte är stadigvarande. Bedömningen får ske under hänsynsta
gande till de omständigheter som föreligger eller är kända vid den tid
punkt då anmälan om utflyttning görs. 
Ä ven om inte skattelagamas bosättningsbegrepp skall vara avgörande 

vid prövning om avregistrering från folkbokföringen kan dessa regler ändå 
vara vägledande. Enligt 53 § kommunalskattelagen skall t. ex . en svensk 
medborgare som vistas utomlands för hälsans vårdande och som har bo i 
Sverige anses bosatt i Sverige. 

Vid prövning av den nu aktuella flyttningsanmälan har alltså lokala skat
temyndigheten funnit att makarna vistas utomlands för hälsans vårdande, 
att de har bostad här och äger fastighet. Slutsatsen har blivit att de inte kan 
anses stadigvarande bosatta utomlands och därför fortfarande vara kyrko
bokförda i Sverige. 

Därefter upprättades inom ombudsmannaexpeditionen en promemoria, 
som bl. a. innehöll följande. 

I förevarande ärende har fråga uppkommit hur ingående folkbokförings
myndigheten skall pröva en utflyttningsanmälan och på vilka grunder avre
gistrering kan vägras. Ett flertal ärenden , vari lokala skattemyndigheten i 
Stockholms fögderi vägrat avregistrering, har fullföljts till länsskatterätten 
i Stockholms län som undanröjt överklagade besluten. Akterna i dessa 
ärenden har inlånats till ombudsmannaexpeditionen. Det framgår av dessa 
akter bl. a.att lokala skattemyndigheten inte synes nöja sig med den enskil
des uppgift i flyttningsanmälan att bosättningen i utlandet skall bli stadig
varande. Lokala skattemyndigheten har bl. a. gått in på frågan om utflytt
ningen betingats av hälsoskäl. Vidare har innehav av fritidsfastighet i Sve
rige ansetts utgöra skäl mot avregistrering. I ett av de senare fallen, läns
skatterättens dnr 7 1 .07 1 -21 3-75, yttrade länsskatterätten i sitt beslut att 
rätten fann det uppenbart att det var tal om stadigvarande bosättning i ut
landet. 

Lokala skattemyndigheten har avgivit yttrande i ärendet och därvid 
bl. a. hänvisat till rättsfallet Kammarrättens Årsbok 1952 ref. 3 och till 
Riksskatteverkets skrift Det skatterättsliga bosättningsbegreppet 1975, s. 
38. 

Innan ärendet avgöres bör yttrande inhämtas från riksskatteverket i frå
gan om hur ingående prövningen av en utflyttningsanmälan skall vara. 

Riksskatteverket. folkbokföringssektionen, yttrade följande. 
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Verket har inte utfårdat nägra närmare anvisningar beträffande sättet för 
prövning av anmälan om flyttning till utlandet. En särskild blankett för så
dan anmälan (RSV 7 102) har dock fastställts av vilken framgår vilka upp
gifter som enligt verkets mening regelmässigt bör ligga till grund för pröv
ningen. Hur dessa uppgifter sedan bör bedömas varierar naturligtvis frän 
fall till fall. 

Prövningen, som förutsätts ske enligt 28 § l stycket FBF, innefattar en
ligt RSVs mening tvä moment. Dels en bedömning av om den anmälda 
flyttningen med hänsyn till den uppgivna varaktigheten av vistelsen. det 
uppgivna syftet med vistelsen och övriga omständigheter skall föranleda 
avregistrering, dels en prövning av om de uppgifter som lämnats i anmälan 
med beaktande av kända omständigheter bör godtas. 

Den senare delen av prövningen är en grannlaga uppgift. Det kan i sam
manhanget nämnas att erfarenheten visat att oriktiga utflyttningsanmäl
ningar förekommit förhällandevis ofta särskilt i de stora städerna. Exem
pel pä omständigheter dä den anmälandes uppgift om stadigvarande bo
sättning i utlandet bör kunna ifrågasättas är dä denne bibehåller permanent 
bostad här samt det är känt att den anmälande driver rörelse eller har verk
samhet här. Enbart innehav av fritidsfastighet i Sverige torde däremot en
ligt verkets mening inte böra utgöra något hinder mot avregistrering. 

Att en prövning av anmälan skall verkställas antyds redan av författ
ningens ordalydelse. Ett stöd för en materiell prövning av anmälan om 
flyttning till utlandet torde även finnas i 36 § FBF där pastorsämbete (mot
svarande) tilläggs rätt att besluta om kyrkobokföring efter anmälan eller 
när annat skäl föreligger. Detta stadgande är grundvalen för s. k. tredsko
skrivning. Det torde vara uppenbart att en anmälan om flyttning till utlan
det inte bör godtas under sädana omständigheter dä tredskoskrivning av 
den som ej är kyrkobokförd i riket kan komma ifråga. 

Nödvändigheten av att anmälaren ges tillfälle att yttra sig över de om
ständigheter som framkommit under myndighetens utredning av ärendet 
innan definitivt beslut i ärendet fattas (jfr 1 5  § förvaltningslagen) har fram
gätt vid genomgäng av de besvärsärenden som bilagts remissakten. Med 
anledning härav överväger RSV att fastställa anvisningar och blanketter 
för regelmässig kommunikation av ifrågasatt beslut om vägrad avregistre
ring. trots anmälan om flyttning till utlandet, i samma ordning som nu rä
der beträffande taxering i första instans. 

l den materiella frågan om vilka omständigheter som skall föreligga be
träffande en vistelse utomlands för att denna skall kunna medföra avregi
strering kan följande anföras. 

Vilken längd en vistelse utomlands skall ha för att kunna anses som sta
digvarande har inte fastställts i praxis. Vid rädgivning till folkbokförings
myndigheterna har RSV ansett att frågan bör bedömas pä samma sätt som 
vid invandring. l en förhällandevis fast praxis har ansetts att hemvist i Sve
rige grundas vid en vistelse med beräknad varaktighet av minst ett är. Reg
lerna om rätt kyrkobokföringsort i folkbokföringsförordningen I l -24 och 
27 §§ kan naturligtvis medföra att även en längre vistelse inte skall med
föra avregistrering. 

l JO:s promemoria nämns särskilt frågan om avregistrering bör kunna 
vägras med anledning av att vistelse utomlands föranleds av hälsoskäl. 

Vistelse av hälsoskäl i utlandet under några vintermånader ärligen eller 
längre tid pä sjukhus bör inte bedömas som bosättning utomlands om per
sonen ifråga bibehåller permanent bostad i Sverige. Att flyttning skett pä 

26 RiAsdogtn /977/78. 2 som/. Nr l 
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grund av att den flyttandes hälsa förbättras av vistelse i ett annat klimat 
och att denne därför önskar tillbringa sitt liv i ett annat land är däremot en
ligt verkets mening i och för sig utan betydelse som självständigt skäl för 
att vägra avregistrering. 

RSV går här inte in på någon bedömning av behovet av lagstiftningsänd
ringar på området då denna fråga aktualiseras i samband med den materiel
la översynen av folkbokföringsförfattningarna som torde bli följden av det 
betänkande som hemvistsakkunniga inom en snar framtid kommer att av
ge. 

Under tiden hade makarna anfört besvär över lokala skattemyndighe
tens beslut hos länsskatterätten i Stockholms län. Sedan viss ytterligare ut
redning företagits meddelade länsskatterätten den 2 1  april 1976 beslut av 
följande innehåll. 

Rätten finner att makarna har för avsikt att bosätta sig i Frankrike. 
Om makarna inte före 30.4. 1976 inkommit till lokala skattemyndigheten 

med anmälan om inställd resa skall myndigheten avregistrera dem från 
kyrkobokföringen i Engelbrekts församling sistnämnda dag. 

Vid ärendets avgörande den 8 november 1976 anförde JO Ekberg följan
de. 

I ärendet har fråga uppkommit om hur ingående och omfattande kyrko
bokföringsmyndighetens prövning av en utflyttningsanmälan skall vara. 
Rörande bakgrunden till nuvarande ordning kan följande anföras. 

Enligt 19 15 års kyrkobokföringsförordning avfördes den, som erhöll 
flyttningsbetyg till utlandet, omedelbart ur kyrkobokföringen. Detta sy
stem hade, enligt vad departementschefen anförde vid tillkomsten av 1946 
års folkbokföringsförordning, se prop. 1946: 255 s. 1 9 1 ,  dock den svaghe
ten att en person kunde kvarstanna i riket med flyttningsbetyget "på fic
kan". Av denna anledning infördes ordningen att den. som hade för avsikt 
att stadigvarande bosätta sig på utrikes ort, skulle hos pastor uttaga ett ut
vandringscertifikat. Detta skulle sedan vid avresan från riket överlämnas 
till polismyndigheten på gränsorten, varefter certifikatet återsändes til l 
pastor med påtecknat utvandringsbevis. Den flyttande avfördes därefter 
från församlingsboken. Sedan passkontrollen vid de inomnordiska grän
serna upphävts uppkom problem med uppsamlingen av utvandringscertifi
katen vid utresa. Man återgick därför i nu gällande 1967 års folkbokfö
ringsförordning i viss mån till det system som fanns i 19 1 5  års kyrkobokfö
ringsförordning, dvs. att anmälan om utflyttning föranleder avregistrering. 

I sitt förslag (SOU 1966: 16) till ny folkbokföringsförordning yttrade 
centrala folkbokförings- och uppbördsnämnden (CFU) bl. a. att bestäm
melserna om anmälningsskyldighet borde avfattas företrädesvis med tanke 
på den lojala majoriteten av de anmälningsskyldiga. Oegentligheter torde 
ej kunna fullständigt förebyggas. Nämnden yttrade också att man tills 



403 

vidare borde utgå från den dåvarande definitionen av utvandringsbegrep
pet vilken förutsatte avsikt att stadigvarande bosätta sig på utrikes ort. 
Nämnden sade ej något särskilt om omfattningen av den prövning som 
skulle göras av en flyttningsanmälan. 

Hemvistsakkunniga har i ett nyligen avgivet betänkande, SOU 1976:39, 
behandlat bosättningsbegreppet och därvid föreslagit vissa ändringar bl. a. 
i folkbokförings- och skatteförfattningarna. I 34 § folkbokföringsförord
ningen föreslås uttrycket "bosätta sig stadigvarande i" bli ersatt med det i 
allmänt spräkbruk vanligare "flytta till". Någon ändring i 28 § föreslås ej. 

Redan av ordalydelsen i 28 § i 1967 års folkbokföringsförordning fram
går att det skall ske en prövning av utflyttningsanmälan. l 1946 års folk
bokföringsförordning saknades motsvarande uttryck men det fär antas att 
pastor ägde vägra att utfärda utvandringscertifikat om det fanns grundad 
anledning att antaga att avsikten var annan än att bosätta sig utomlands el
ler att bosättningen utomlands ej var stadigvarande. Alltför ingående synes 
dock denna prövning ej ha kunnat vara med tanke på att folkbokförings
myndighetens bedömanden mäste ske under hänsynstagande till de om
ständigheter som förelåg och var kända just vid den tidpunkt. då utvand
ringsanmälan gjordes. (Jfr SOU 1965: 73 angäende utlandssvenskars re
gistrering. s. 1 22.) Jag vill också hänvisa till Hammarberg. Folkbokföring 
och folkbokföringsprocess, 196 1 ,  s. 40. där i en kommentar till 24 § l 
mom. 1946 års folkbokföringsförordning följande sägs: "Pastor torde icke 
ha att ingå i någon prövning, huruvida vistelsen å den utrikes orten är av 
den natur. att den kan anses grunda bosättning därstädes. Den tillkänna
givna avsikten att stadigvarande bosätta sig utrikes torde berättiga till er
hållande av det begärda certifikatet. Pastor torde dock. där av omständig
heterna uppenbarligen framgår, att avsikt att bosätta sig utrikes icke före
ligger, äga vägra utställa utvandringscertifikat ." 

Såväl i ovannämnda betänkande om utlandssvenskars registrering som i 
hemvistsakkunnigas betänkande hänvisas till rättsfallet Kammarrättens 
Årsbok 1952 ref. 3 som ett stöd för uppfattningen att pastor skall pröva om 
det verkligen är fråga om en utflyttning. Ä ven lokala skattemyndigheten 
åberopar rättsfallet i sitt yttrande hit . Enligt min mening bör rättsfallet tol
kas med försiktighet. Frägan däri rörde nämligen mantalsskrivning. dvs. 
en prövning i efterhand av om kyrkobokföringen var riktig. Då som nu var 
kyrkobokföringen kompetensgrund för mantalsskrivningen. Var och en 
mantalsskrivs sålunda där han rätteligen skall vara kyrkobokförd. Den fak
tiska kyrkobokföringen antas vara riktig om det inte finns någon anledning 
till omprövning. l det åberopade rättsfallet fann kammarrätten med formu
leringen "enär enligt vad numera i målet förekommit A.L. icke kan anses 
hava övergivit riket under sådana förhållanden att hennes bortovaro bort 
föranleda hennes avförande ur församlingsboken . . .  " anledning till sädan 
omprövning. Kammarrätten hade säledes vid sin prövning tillgång till facit 
och kunde med ledning därav bestämma att personen rätteligen skulle vara 
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kyrkobokförd i Sverige. Därigenom erhölls underlag för mantalsskrivning
en. Rättsfallet ger viss belysning åt frågan om vad som skall anses som sta
d igvarande bosättning i utlandet (kammarrätten använde sig dock av det 
äldre uttrycket ' "övergivit riket") men kan knappast reservationslöst tas 
till utgångspunkt för bedömande av arten och omfattningen av folkbokfö
ringsmyndighetens prövning av en nyttningsanmälan. 

Givetvis bör folkbokföringsmyndigheten direkt vägra avregistrering när 
det framstår som uppenbart att det är tal om en s. k .  skenskrivning men i 
övrigt anser jag att myndigheten skall godtaga de uppgifter som lämnas i 
nyttningsanmälan. Framför allt gäller detta vad den nyttande uppger så
som avsikten med vistelsen i utlandet. l de fall utnyttningen beror t. ex. på 
kontraktsanställning för viss tid i utlandet kan det vara värdefullt för myn
digheten att redan från början få veta anställningstidens längd och kvarva
rande anknytning till Sverige men i det stora nertalet fall bör myndigheten 
inte fordra någon närmare utredning. Det räcker med att det uttalas en av
sikt till stadigvarande bosättning. Frågor som att vistelsen betingas av häl
soskäl el. dyl. torde sakna intresse för folkbokföringsmyndigheten. Sådana 
frågor kan skattemyndigheten möjligen fä ta ställning till vid bedömning av 
den utnyttades skattskyldighet här i riket. se 53 § kommunalskattelagen. 
Kravet på ordning och reda i folkbokföringen fär inte drivas så långt att 
förfarandet vid utvandring upplevs besvärande eller rent av kränkande av 
den som utvandrar. 

Som nämndes i remisspromemorian till riksskatteverket infordrades ett 
nertal akter i folkbokföringsmål från länsskatterätten i Stockholms län. 
Rik skatteverket har tagit del av dessa akter. Genomgången har givit ver
ket anledning påpeka nödvändigheten av kommunikation av ifrågasatt be
slut om vägrad avregistrering. Verket överväger nya anvisningar och blan
ketter för detta ändamål. Jag gör samma bedömning som verket i kommu
niceringsfrågan och utgår från att verkets planerade åtgärder kan väntas 
nedbringa antalet folkbokföringsprocesser. 

Makarna fick framgång med sina besvär till länsskatterätten. Jag har ej 
funnit anledning att närmare uppehålla mig vid detta enskilda fall utan an
sett det vara av större intresse att behandla den principfråga som makarnas 
klagomål givit upphov till. Vad som framkommit i ärendet bör tillställas fi
nansdepartementet för eventuellt beaktande i samband med den komman
de behandlingen av hemvistsakkunnigas betänkande. 
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Vid folk- och bostadsräkningen år 1975 utsändes fortryckta person

blanketter. Beträffande äkta makar, vilka fick lämna personuppgif

ter på gemensam blankett, ledde utsändningsförfarandet och den in

formation som gavs till missuppfattningen att det ankom på mannen 

att besvara formuläret for både sig själv och sin hustru. Kritik av sta

tistiska centralbyrån for missvisande information 

Enligt lagen ( 1975: 55) om folk- och bostadsräkning är 1 975 skulle vid 
räkningen lämnas bl. a. per onuppgift och bostadsuppgift. Bäda dessa upp
gifter skulle lämnas pä en personblankett, personuppgift av den som var 
född är 1959 eller tidigare och som var bosatt här i riket under tiden 20-26 
oktober 1975 och bostadsuppgift av den som under samma tid innehade 
och stadigvarande bebodde bostadslägenhet eller enfamiljshus här i riket. 
Sammanboende makar fick lämna personuppgifter gemensamt på en per
sonblankett. Om bostadslägenhet eller enfamilj hu innehade och bebod
de av tvä eller flera personer tillsammans fick ock ä bostadsuppgift läm
nas gemensamt pä en blankett. Uppgifterna skulle underskrivas av den 
som lämnat uppgiften. Denne svarade för uppgifternas riktighet. Om upp
gifter inte lämnats inom före kriven tid fick den uppgiftsskyldige anmana 
och även föreläggas vid vite att lämna föreskrivna uppgifter. 

Fönryckta personblanketter användes. Pä blanketten fann plats endast 
för en namnunderskrift. Beträffande äkta makar fönrycktes bädas namn på 
blankettens avdelning för personuppgift. Angående bostadsuppgift sades i 
anvisningarna i blanketten att sådan uppgift för bostadslägenhet lämnades 
på endast en blankett. nämligen bostadsinnehavarens. A v blankettens text 
framgick att bostadsinnehavare var den person som bodde i bostaden och 
som hyrde. ägde eller på annat sätt förfogade över bostaden. 

l ett tillsammans med blanketten utsänt meddelande upplystes att samt
liga personer som bodde i landet och var födda år 1959 eller tidigare enligt 
lag var skyldiga att lämna uppgifter. I en tidigare utsänd bro chyr hade 
upplysts att gifta par om enligt folkbokföringen bodde på samma adres 
fick gemensam blankett. l det nämnda följebrevet uppmanades folk att i 
första hand använda den bifogade. delvis ifyllda blanketten. l broschyren 
sades vidare att om man var sjuk. bortrest eller av annan anledning inte ha
de möjlighet att själv fylla i blanketten fick man göra det genom ombud. 

I skrifter till JO ifråga atte Eva Sjödin. Annika Ortmark m. n. om inte 
tatistiska centralbyrån (SCB) diskriminerat de gifta kvinnorna vid genom

förandet av räkningen. De anförde att den per onblankett om var för
tryckt för sammanboende makar ställts endast till mannen i respektive 
hushåll. Mannen skulle säledes vara för såväl ig själv som för sin hustru. 
Eva Sjödin omtalade att hon tillsammans med sin man stod som hyresgä t i 
deras våningskontrakt .  Annika Ortmark att hon ensam stod för sådant 
kontrakt. Eva Sjödin frågade vidare bl. a. vem som kulle bötfållas om det 
lämnades felaktiga uppgifter om henne. 
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I anledning av klagomålen upprättades inom ombudsmannaexpeditionen 
en promemoria vari anfördes bl. a. följande. 

I skrivelse den 30 september 1974 till Konungen med förslag till lag om 
folk- och bostadsräkning år 1975 anförde SCB att det av en provundersök
ning framgått att äkta makar borde beredas möjlighet att lämna uppgifter 
på gemensam blankett. I kommentar til l lagförslaget sades vidare: "Det är 
icke erforderligt att definitionsmässigt fastställa att någon person är före
ståndare för hushållet och därmed gå in på interna förhållanden inom ett 
hushåll. Det är icke heller nödvändigt att ålägga en bestämd person inom 
hushållet att både skaffa fram uppgifter om andra personer i hushållet och 
svara för dessa uppgifters riktighet ." - "Som framhållits skall emellertid 
möjlighet finnas för makarna att lämna separata uppgifter med hjälp av de 
blanka blanketter som skall kunna hämtas." - ' 'Lämnas uppgifterna ge
mensamt på en blankett är det tillräckligt att en av de uppgiftsskyldiga un
dertecknar blanketten. · · 

Den enda remissinstans som tog upp frågan var offentlighets- och sekre
tesslagstiftningskommitten som konstaterade att man överlät åt hushållet 
att bestämma vilken medlem därav som med sin underskrift skulle påtaga 
sig ansvaret för uppgifternas riktighet och att en sammanställning av reg
lerna om uppgiftsskyldighet och ansvar sammanställda med sanktionsreg
lerna gjorde ett något förvirrande intryck. Kommitten ifrågasatte om even
tuella sanktioner skulle drabba den som med sin underskrift ansvarade för 
uppgiften eller om denne till sitt fredande skulle kunna åberopa att uppgif
ten härrörde från annan. Kommitten beklagade att inte makar som lämna
de personuppgifter på gemensam blankett också gemensamt skulle under
teckna blanketten. 

I prop. 1975: 5 s. 34-35 uttalade föredragande statsrådet att man borde 
se praktiskt på frågan om underskrift. "Det får anses tillräckligt att en av 
makarna resp. en i hushållet skriver under uppgifterna. Undertecknaren 
bör då kunna ses som ett slags ombud för de andra uppgiftslämnarna. Det 
skulle skapa onödiga svårigheter om man begärde underskrift av samtliga 
personer som lämnar gemensamma person- och bostadsuppgifter. Uppgif
terna i fråga har inte heller sådan karaktär att egen underskrift kan anses 
nödvändig. Det får anses rimligt att den som undertecknar gemensamma 
uppgifter i görligaste mån ser till att dessa är riktiga. Detta innebär inte att 
han straffrättsligt svarar för uppgifterna eller att han kan föreläggas vite i 
fråga om uppgifter som inte avser honom själv. Vite kan endast föreläggas 
den som är uppgiftsskydlig. Jag förordar att SCB:s förslag även på denna 
punkt genomförs. "  

Att SCB genomgående adresserat blanketterna till männen i hushållen 
synes av många ha uppfattats så att det endast är dessa som får underteck
na blanketten. Detta gäller även för det fall att hustrun ensam är bostadsin
neha vare. Att även hustrun äger och i vissa fall skall underteckna blanket
ten samt i vilken utsträckning den som undertecknar blanketten ansvarar 
för uppgifterna framgår ej klart av anvisningarna i formuläret. Intet nämns 
heller härom vare sig i den folder som utsändes i samband med räkningen 
eller den skrivelse som medföljde formuläret. Icke heller framgick att hust
run kunde lämna sina uppgifter på ett blankt formulär. 

Med hänsyn till vad sålunda anförts kan ifrågasättas dels om det icke 
varit möjligt att adressera formuläret. då det gällt hushåll bestående av gif
ta makar. till båda makarna gemensamt ,  dels om inte tydlig information 
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bort lämna om vem som hade rätt eller eventuellt skyldighet att under
teckna formuläret och i vilken utsträckning vite kunde ifrågakomma. 

Frän SCB infordrades yttrande med beaktande av innehållet i promemo
rian. SCB svarade bl. a. följande. 

BeträtTande utsändning av förtryckta personblanketter vill SCB framhäl
la att förfarandet prövats i olika provundersökningar inför FoB 75. Provun
dersökningen 1974 gjordes i tre områden med sammanlagt 29000 invånare. 
Vid denna undersökning skickades en blankett till varje vuxen person. Er
farenheterna frän provet visade bl a att uppgiftslämnarna önskade erhålla 
så mänga personer som möjligt förtryckta på samma blankett. l en särskild 
intervjuundersökning i anslutning till provundersökningen 1974 ställdes 
bl a frågan om hur man säg på personliga blanketter jämfört med en gemen
sam för hushållet. Mer än hälften av de intervjuade sade sig därvid föredra 
gemensam blankett. 

En förutsättning för en direktutsändning är att tillgängliga uppgifter i 
folkbokföringen utnyttjas. Den möjlighet som därvid står till buds för att 
upprätta en gemensam blankett är att bygga på folkbokfOringens samhö
righetsbegrepp. SCB har därvid följt samma princip som gäller för bl a upp
rättande av mantalslängd i vilken mannen markeras som huvudman för gif
ta makar. 

- - - Av ekonomiska och rationalitetsskäl har SCB stannat för att ut
nyttja den i folkbokföringen befintliga markeringen av huvudman som 
hjälpmedel vid direktutsändning. Något alternativt tillvägagängssätt aktua
liserades ej under riksdagsbehandlingen av FoB 75. 

När det gäller frågan om varför sammanboende ej gifta par får varsin 
blankett kan endast konstateras att det i folkbokfOringen inte registreras 
någon samhörighet mellan dessa personer. - - -

Utsändningen av förtryckta personblanketter var avsedd att underlätta 
uppgiftslämnandet. Den som inte fick någon förtryckt blankett skulle själv 
skafTa en personblankett. För detta ändamäl fanns därför blanketter, som 
ej var förtryckta, hos granskningsorganen i kommunerna samt hos postan
stalterna. 

Det kan ock å påpekas att utsändning av påminnelse och anmaning (det 
senare med ny förtryckt blankett) till dem som ej avregistrerats hos SCB, 
främst med hänsyn till ansvarsfrågan. sker individuellt. även för gifta par. 

Om SCB inte skulle fOljt folkbokföringens huvudmannabegrepp vid ut
sändningen finns som huvudalternativ till detta förfarande att både man 
qch hustru anges om adressat. Ett dylikt förfaringssätt är vis ertigen tek
niskt möjligt. men är förenat med praktiska svårigheter. Det kan bl a näm
nas att postverket fn utreder frågan om sådan gemensam adresseringjust 
på grund av de praktiska problem som denna ger upphov till. 

l den män felaktiga uppgifter lämnats tar granskningsorganet (GO) kon
takt med uppgiftslämnaren eller den person uppgifterna avser för att rätta 
till uppgifterna. Vägran att lämna kompletterande upplysningar om förhäl
landen som omfattas av FoB-lagen kan enligt denna leda till vitesföreläg
gande. 

- - - l vilken utsträckning vite kan ifrågakomma om uppgifter til l FoB 
75 inte lämnas påverkas av flera faktorer. Det måste bli en prövning från 
fall till fall vilket inte gör det möjligt att generellt besvara frågan. SCB vill 
dock peka på att det i broschyren (sid 5) anges att vite kan tillämpas om 
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man trots påminnelser inte lämnar uppgifter till FoB 75. 
Avslutningsvis fär SCB i fråga om informationens innehåll kring en folk

och bostadsräkning framhålla att den är resultatet av en avvägning mellan 
en mängd olika intressen och en prioritering av relevanta budskap. SCB 
har dock på flera ställen klart angivit vem som är uppgiftsskyldig och att 
undertecknande av blankett görs av den som svarar för uppgiftemas riktig
het. SCB kan i efterhand konstatera att informationen rörande de alternati
va möjligheter som finns för att lämna i räkningen efterfrågade uppgifter 
kunde ha varit mer utförlig. 

Ärendet avgjordes av JO Ekberg den 30 november 1976, varvid JO an
förde följande. 

Personblankettens utformning har godkänts av riksdagen och faller där
för utanför min prövning. SCB:s åtgärder beträffande utsändande av de 
förtryckta blanketterna och utformning av information ger mig däremot 
anledning till följande uttalande. 

Av förarbetena till lagstiftningen - inte minst SCB:s egen skrivelse den 
30 september 1974 till Konungen - framgår klart att makar skulle kunna 
välja mellan att lämna uppgifter på gemensam blankett och att lämna dem 
var för sig och att, om de valde den gemensamma blanketten, det stod dem 
fritt att själva bestämma vem som skulle underteckna den. Mot denna bak
grund var det olyckligt att den med båda makarnas namn förtryckta och i 
följebrevet särskilt anbefallda blanketten genomgående adresserats till 
mannen i familjen. Med hänsyn till vad SCB anfört i denna del finner jag 
emellertid inte skäl att uttala direkt kritik mot förfarandet. Trots blanket
tens utformning och adressering hade missuppfattningen att endast man
nen fick underteckna blanketten kunnat undvikas om blott tillfredsställan
de information lämnats härom. 

Som redovisats i den här upprättade promemorian framgick emellertid 
inte klart av anvisningarna i formuläret att även hustrun kunde underteck
na blanketten. Det nämndes vidare ingenting härom i vare sig foldern eller 
den skrivelse som medföljde blanketten. Det framgick inte heller att hust
run kunde lämna sina uppgifter på ett särskilt icke förtryckt formulär. Man 
torde knappast kunna begära att allmänheten skulle kunna utläsa detta av 
meningen "Sammanboende äkta makar får lämna personuppgifter på ge
mensam blankett ' ' (s. 2 i blanketten) särskilt som hustruns namn var för
tryckt i den mannen tillställda blanketten och rekommendation medföljde 
att använda just denna förtryckta blankett. Att i detta sammanhang åbero
pa uppgiften om möjlighet att anlita ombud, som SCB synes vilja göra, fin
ner jag inte relevant. 

Jag vill för egen del beteckna den givna informationen i dessa frågor som 
missvisande. Jag kan inte finna annat än att klagandena haft fog för sin 
uppfattning att mannen skulle besvara frågeformuläret både för sig själv 
och för sin hustru. Att många kvinnor känt sig diskriminerade härigenom 

- -- 1  
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och utsatta för en förmyndarmentalitet som borde höra till gängen tid är 
fullt förståeligt. Med tanke på senare års omfattande lagstiftningsarbete 
och den nyligen beslutade satsningen inom den statliga sektorn för att ska
pa ökad jämställdhet mellan könen är detta resultat av SCB:s genomföran
de av folk- och bostadsräkningen beklagligt. Jag kan därför inte underlåta 
att kritisera SCB för dess underlätenhet att låta intentionerna bakom lagen 
om folk- och bostadsräkning i nu aktuella hänseenden komma till klart ut
tryck i sin information. 

Hälsovårdsnämnd har underlåtit att lämna motivering till avslags

beslut i ärende rörande dispens från forbud i lokal hälsovårdsord

ning for fastighetsägare att slutligt behandla orenlighet och avfall 

l klagomål rörande renhällningsväsendet i Norrtälje kommun anmärkte 
Åke Knuutila bl. a. på hälsovärdsnämndens handläggning av olika frågor. 
En anmärkning avsäg att nämnden underlåtit att lämna motivering till ett 
den 5 maj 1975 meddelat beslut varigenom nämnden avslagit en framställ
ning frän en fastighetsägare om medgivande till kompostering av latrin på 
sätt som tidigare skett på fastigheten i fråga. Beslutet hade sedermera på 
besvär ändrats av länsstyrelsen i Stockholms län. 

Hälsovärdsnämnden hördes i ärendet. l den här berörda frågan om bris
tande motivering av beslut anförde nämnden huvudsakligen att Åke Knuu
tila. som företrätt fastighetsägaren i ärendet. väl kände till de normer som 
tillämpades av kommunen i dylika fall och att specialmotiveringar i varje 
enskilt ärende skulle fördröja handläggningen av dessa ärenden på ett otill
fredsställande sätt. 

Vid ärendets avgörande den 27 september 1976 uttalade JO Uhlin i fråga 
om den bristande motiveringen följande. 

Enligt 17 § förvaltningslagen (jfrd med 3 §) gäller. med vissa undantag, 
skyldighet för hälsovärdsnämnden att motivera beslut som innefattar myn
dighetsutövning mot enskild. Bland de undanlagsfall som upptages i lag
rummet kan här komma i betraktande endast det fallet (punkt l) att beslu
tet icke går part emot eller det eljest är uppenbart obehövligt att upplysa 
om skälen och det fallet (punkt 4) att ärendet är så brådskande att det inte 
finn tid att utforma skälen. För min del kanjag inte finna att någon undan
tagsregel var tillämplig. Nämnden förfor således enligt min mening felak
tigt när den inte lämnade motivering. 

Jag vill dock i sammanhanget säga att jag har viss förståelse för nämn-
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dens synpunkter så tillvida att jag menar att man i frekventa ärenden av 
dispensnatur - dvs. rörande undantag från ett gällande förbud - som regel 
bör kunna nöja sig med en ganska enkel, kanske standardiserad motive
ring. Det väsentliga är ju att sökanden får klart för sig hur myndigheten re
sonerat. Vid besvär har även överinstansen nytta därav. Motiveringsskyl
digheten är dessutom ägnad att i sin mån trygga en omsorgsfull prövning. I 
det aktuella fallet kan erinras om att omständigheterna - som jag här går 
förbi - inte var av allra vanligaste slag och att länsstyrelsen sedan ändrade 
nämndens beslut. 

Fråga om skyldighet för statens järnvägar (SJ) att meddela besvärs

hänvisning i vissa faU 

I klagomål till JO anförde ingenjören Bengt Fernström, att SJ underlåtit 
att i enlighet med förvaltningslagens bestämmelser meddela besvärshän
visning i ett ärende om ersättning för en Fernström tillhörig cykel som för
kommit under järnvägsresa. Fernström hänvisade till två vidfogade be
slutsunderrättelser i ärendet, den ena från Örebro trafikområde den 18 de
cember 1975 och den andra från SJ :s centralförvaltning den 23 januari 1976 
där ersättningsfrågan överprövats. Fernström, som upplyste att han vid te
lefonkontakt med vederbörande befattningshavare muntl igen erhållit be
svärshänvisning, ansåg att det var av vikt att SJ i fortsättningen självmant 
meddelade besvärshänvisning, då brevmottagaren annars kanske fick upp
fattningen att beslutet inte gick att överklaga. 

Genom remiss infordrades yttrande från SJ :s centralförvaltning. I svaret 
anfördes huvudsakligen följande. Såsom framgår av klagoskriften och de 
två vid denna fogade av klaganden såsom "beslutsmeddelanden" beteck
nade skrivelserna innefattar de båda senare tillkännagivanden av SJ:s 
ståndpunkt i tvist med klaganden om beloppet av denne tillkommande er
sättning för en cykel som gått förlorad vid befordran med tåg såsom inskri
vet resgods. Fråga är således om ett i fraktavtal grundat privaträttsligt för
hållande mellan SJ och klaganden. SJ:s ställningstagande innefattar med 
andra ord icke myndighetsutövning eller eljest förvaltningsakt av beskaf
fenhet att föranleda fullföljdshänvisning. Det står klaganden öppet att väc
ka talan mot SJ vid allmän domstol med yrkande om den ytterligare ersätt
ning vartill han må finna sig berättigad. 

Vid ärendets avgörande den 28 september 1976 anförde JO Uhlin,följan
de. 
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I fråga om beslut som fattas inom SJ:s förvaltning på lägre nivå finns 
möjlighet att anföra besvär internt. Denna besvärsrätt grundar sig på 34 § 
instruktionen för SJ ( 1%5: 843), där det stadgas, att talan mot beslut som 
meddelats av regional eller lokal chef vid SJ föres genom besvär hos styrel
sen eller överordnad chef som styrelsen bestämmer. Därefter tar den ordi
narie besvärsordningen vid. Sålunda kan enligt l § instruktionen för SJ 
och 1 8  § andra stycket allmänna verksstadgan ( 1965: 600) besvär över 
myndighetens beslut anföras hos regeringen. Så skedde också i det här ak
tuella fallet. 

De nu nämnda författningarna, som alltså reglerar klagovägarna, upptar 
inga närmare bestämmelser om själva besvärsförfarandeL Detta regleras i 
stället - såsom klaganden utgått ifrån - av förvaltningslagen. som i 18 § 
upptager bestämmelser om beslutsunderrättelse och besvärshänvisning. 

Det är emellertid att märka att samtliga förvaltningslagens bestämmelser 
inte är tillämpliga i alla slags ärenden. Enligt 3 § gäller att bestämmelserna 
i 14-20 §§ är tillämpliga endast i ärenden som innefattar vad som i förarbe
tena sammanfattande betecknats som myndighetsutövning mot enskild. 
Själva lagtexten lyder: Bestämmelserna i 14-20 §§ gäller endast i den mån 
fråga är om utövning av befogenhet att för enskild bestämma om förmån, 
rättighet, skyldighet, disciplinpåföljd, avskedande eller annat jämförbart 
förhållande. 

Det är inte alldeles lätt att dra en skarp gräns mellan myndighetsutöv
ning och vad som faller utanför. SJ torde ha rätt i att det i det aktuella fallet 
är fråga om beslut i ett ärende av privaträttslig natur. varför beslutet faller 
utanför förvaltningslagens formella tillämpningsområde. såvitt nu är i frå
ga. Det kan emellertid framhållas, att även om en regel i förvaltningslagen 
inte är formellt tillämplig. skäl kan tala för att myndigheten ändå söker led
ning i förvaltningslagens bestämmelser. Föredragande departementsche
fen uttalade (prop. 1 97 1 :  30 del 2 s. 289) vid förvaltningslagens tillkomst 
härom. 

Jag vill också understryka att lagen representerar en minimistandard i 
fråga om handläggningen av förvaltningsärenden. Åtskilliga förfarandefrå
gor lämnas sålunda olösta i lagen. Det förhållandet att ett spörsmål regle
rats i denna bör å andra sidan inte utan vidare tolkas så. att det skulle vara 
uteslutet att tillämpa lagen även i ärenden som formellt faller utanför en re
gels giltighetsområde eller i situationer där lagen medger undantag från re
gelns tillämpning. De principer som lagen ger uttryck åt kan i många fall 
med fördel vara vägledande i fall av nu berört slag. 

l yttrandet till mig har SJ inte alls gått in på vilka lämplighetsskäl som 
kan tala för eller mot att meddela besvärshänvisning i fall av förevarande 
slag. 

För egen del vill jag i detta hänseende erinra om att ehuru det är möjligt 
att föra talan vid allmän domstol rörande krav mot SJ denna väg är både 
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dyrare och omständligare än besvärsförfarandeL Det är väl därför sanno
likt. att den om an er sig ha ersättningskrav mot SJ först försöker att fä 
sitt krav prövat besvärsvägen, om han blir upplyst att denna väg står till 
buds. innan han anlitar domstolsvägen. Besvärsförfarandet bereder ju ock
så det allmänna mindre kostnader än domstolsprövningen. 

Mot bakgrund av det anförda synes SJ ha skäl att överväga om inte be
svärshänvisning bör lämnas till beslut av det slag. varom fråga är i detta 
ärende. 

Fråga om utkvitterande av fOrsändelse ställd till viss tjänsteman 

l en skrivelse, om kom till JO den 22 mars 1976, uppgav Fritz Hansson 
att han den 20 december 1975 hade avsänt en rekommenderad skrivelse 
med mottagning bevis till tjänstemannen hos arbetsförmedlingen i Malmö 
Lars Nerup, som emellertid inte utkvitterat skrivelsen. Hansson anförde 
att Nerup härigenom handlat felaktigt och att han borde åläggas att i fram
tiden utan dröjsmål mottaga de skrivelser. som Han son kunde komma att 
ända till honom. 
Efter remiss inkom Nerup med följande yttrande. 

Det är helt riktigt att jag underlåtit att lösa ut det brev. som Fritz Hans
son den 20/ 12 -75 sände mig. Anledningen härtill var att brevet var person
ligen riktat till mig. men under arbetsförmedlingens adress ochjag hade an
ledning tro att detta innehöll diverse tillmälen och anklagelser. Hansson 
har i många år haft för vana att skriva kränkande brev till olika tjänstemän 
på arbetsförmedlingen och de sista åren har även jag blivit en i denna ska
ra. 

Jag bifogar kopior av brev och kuvert (i vissa fall förekommer endast ku
vert med påklistrade bilder och kränkande ord) om sänts till mig under 
min privata adre eller till arbetsförmedlingen. Malmö. 

Vid be ök på arbetsförmedlingen söker Hansson efter til lfållen att till 
tjänstemännen fä vräka ur sig tillmälen av olika slag där ord som vin och 
nazistdjävul hör till vanligheten. Senast den 30/3 -76 kom han utan anled
ning fram till mig och yttrade: "När skall jag bli av med dig ditt djävla vrål
äckel" och för vann ut genom dörren. 

Varken Arbet marknads tyrelsen, Länsarbetsnämnden eller våra fackli
ga förtroendemän har lyckats finna ett sätt att hjälpa o s tjän temän mot 
dessa per on liga angrepp och det synes mig därför inte orimligt om jag för
söker att själv skydda mig genom att underlåta att läsa de brev som Hans
son skickar. 

Att det var min skyldighet att lösa ut brev ställda till mig under adress ar
betsförmedlingen. Malmö. fick jag först den 1 2/3 -76 telefonledes besked 
om från Arbetsmarknad styrelsen. 

l påminnelser anförde Hansson att hans skrivelse till arbetsförmedlingen 
den 20 december 1975 bl. a. innehöll en begäran att få läsa några handlingar 
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hos arbetsförmedlingen och att han använt sig av  rekommenderad försän
delse med mottagningsbevis för att ha bevis för att skrivelsen kom fram. 

Vid ärendets avgörande den 22 oktober 1976 anförde JO Leif Ekberg 
bl. a. följande. 

Med tjänsteutövningen hos en myndighet fär anses följa att tjänsteman 
utkvitterar försände) er ställda till honom under myndighetens adress. Det 
får i sådant fall, såvida inte särskilda omständigheter tyder på annat. pre
sumeras att försändelsen rör myndighetens verksamhet. Man kan också 
tänka sig att exempelvis chefstjänsteman. som ofta får sådana försändel
ser. utfårdar fullmakt för annan tjänsteman att utkvittera försändelserna. 

Sedan Hansson hos arbetsmarknadsstyrelsen anmält att Nerup inte ut: 
kvitterat den angivna försändelsen har styrelsen. som är chefsmyndighet 
för län arbetsnämnden och arbetsförmedlingen. meddelat Nerup att han 
hade skyldighet att mottaga skrivelser ställda till honom under myndighe
tens adress. erup har uppgivit att han inte tidigare fätt sådant direktiv. 
Han har vidare uppgivit att Hansson de senaste åren tillställt Nerup brev 
med för honom kränkande innehåll. vilket hit insända brevkopior ger vitt
nesbörd om. erup har också anfört att Hansson vid besök på arbet för
medlingen vid nera tillfållen riktat grova tillmälen mot Nerup. Mot bak
grund av dessa trakasserier framstår Nerups underlåtenhet att utkvittera 
Hanssons försändelse som högst ursäktlig. Jag förutsätter att man hos ar
betsförmedlingen efter arbetsmarknadsstyrelsens förenämnda uttalande 
har klart för sig gällande regler härvidlag och företar i den delen ej någon 
vidare åtgärd. 

Radionämndens arbetsformer 

En klagande. om var missnöjd med radionämndens behandling av in
komna anmälningar mot vi sa TV-program, begärde att JO skulle granska 
radionämndens arbetsmetoder. 

Efter att ha inhämtat yttrande från radionämnden anförde JO Lundvik i 
beslut den 3 november 1976 bl. a. följande. 

Allmänheten följer med uppmärksamhet och engagemang programmen i 
radio och TV. Engagemanget tar sig stundom uttryck i protester, delvis i 
form av anmälningar till radionämnden. 

Radionämnden har till uppgift att övervaka att Sveriges radio utövar sin 
ensamrätt opartiskt och sakligt samt efter de riktlinjer för företagets pro
gramverksamhet som fastställts genom avtal mellan regeringen och företa
get. 
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Antalet anmälningar till radionämnden är stort, vilket medför svårighe
ter för nämnden i dess arbete. För att komma till rätta med arbetsbördan 
tillämpar nämnden den ordningen att vissa anmälningar inte föranleder till 
att nämnden i dess helhet tar del av det kritiserade programmet. Program
met spelas upp inför föredraganden och denne ger senare nämnden del av 
sina iakttagelser. I sådana fall utformas nämndens beslut mera kortfattat. I 
andra fall åter tar nämnden i dess helhet del av programmet och beslutet 
blir då mera utförligt. Den sålunda tillämpade ordningen kan svårligen för
anleda någon principiell kritik från min sida, helst som det står klart för 
mig att nämnden annars skulle ställas inför oöverkomliga praktiska svårig
heter med den organisation som statsmakterna gett den. 

Jag vill tillägga att radioutredningen, tillkallad år 1974 för utredning av 
radions och televisionens fortsatta utveckling, enligt sina direktiv har att 
pröva vissa frågor rörande radionämnden, bl. a. en förbättring av nämn
dens reaktionsmöjligheter. Redan mot bakgrund härav finner jag inte att 
vad klaganden i detta JO-ärende anfört ger mig anledning att gå in på rent 
principiella frågor. 

Vissa andra ärenden 

Dröjsmål med förberedande åtgärd vid handläggning av bostadslåneären
de 

A. hade till förmedlingsorganet i en kommun gett in en ansökan om bo
stadslån. Han klagade hos JO över att förmedlingsorganets handläggning 
av ärendet tog för lång tid. Vid den utredning som JO vidtog uppgav för
medlingsorganet att A :s ansökan varit ofullständig i väsentliga avseenden 
och behövt kompletteras med vissa uppgifter och handlingar. 

I beslut över klagomålen den I l  februari 1977 anförde JO Uhlin bl. a. 

Om förfarandet i låne- och bidragsärenden stadgas i bostadsfinansie
ringsförordningen, såvitt nu är i fråga, följande. Fråga om bostadslån, rän
tebidrag och vinterbidrag prövas av länsbostadsnämnden. Ansökan ges in 
till förmedlingsorganet (48 §). Är ansökningshandlingarna ofullständiga el
ler på annat sätt bristfalliga, skall förmedlingsorganet bereda sökanden till
fålie att avhjälpa bristen (49 §). Förmedlingsorganet skall med eget yttran
de och med uppgift i fråga om byggnadslov sända handlingarna i ärendet 
till länsbostadsnämnden (50 §). 

Det är inte uttryckligen föreskrivet hur snabbt det i 49 § angivna åliggan
det skall fullgöras. Det ligger emellertid i sakens natur att sådan förbere
dande åtgärd som det här gäller skall vidtagas utan dröjsmål. 
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Det kan visserligen inte undvikas att ärendebehandlingen hos en  myn
dighet då och då blir tillfälligt fördröjd till följd av t. ex. sjukdom, semester 
eller extra stor tillströmning av ärenden. Sådana förhållanden bör dock in
te fä medföra, att inledande beredningsåtgärder, såsom de nu berörda, un
derlåtes under någon längre tid. Ifrågavarande åtgärder tar normalt liten 
tid i anspråk. Om inte just dessa åtgärder vidtages utan dröjsmål, kan kon
sekvenserna av nämnda belastningar på verksamheten förvärras genom att 
handläggningstiden förlängs i de ärenden där handlingama är ofullständi
ga. 

A:s ansökan om lån har enligt den av förmedlingsorganet hit insända ko
pian dagtecknats den 12 april 1976 och inkommit till kommunen (fastig
hetskontoret) den 15 april. Vid min bedömning tar jag fasta på dessa tids
uppgifter. Vidare utgår jag ifrån att A. lämnades tillfälle att fullständiga an
sökningshandlingarna genom att förmedlingsorganet upplyste honom om 
bristema däri vid ett telefonsamtal i bötjan av juni. Detta dröjsmåJ, om
kring en och en halv månad, finner jag otillfredsställande, så mycket mer 
som det - av skriftväxlingen här att döma - var A. som påkallade samta
let. 

Förfarandet vid beslut om inhibition i brådskande fall 
Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt, Arlanda vaktdistrikt, som den 

24 januari 1977 beslutat att med stöd av utlänningslagen avvisa tre perso
ner, verkställde avvisningen genom att sätta dem ombord på ett flygplan 
med avgångstid samma dag. Avvisningsbeslutet hade emellertid överkla
gats hos statens invandrarverk, varjämte inhibition begärts. Invandrarver
ket beslöt kort före den avgångstid som polismyndigheten uppgivit att med 
verkställigheten skulle anstå tills vidare. Polismyndigheten underrättades 
härom, men då hade verkställigheten redan ägt rum. Det sammanhängde 
med att den verkliga avgångstiden låg femton minuter före den uppgivna. 

JO Uhlin, som med anledning av uppgifter i pressen tagit upp saken till 
utredning, anförde vid ärendets avslutande den 30 mars 1977 bl. a. 

För att invandrarverkets prövning av inhibitionsfrågan skulle bli me
ningsfull hade verket att beakta vad polismyndigheten bestämt om verk
ställigheten. Med hänsyn härtill borde ett beslut om inhibition meddelas 
icke alltför kort tid före tidpunkten för det ifrågavarande flygplanets av
gång. Jag utgår från att invandrarverket inte hade anledning ifrågasätta att 
den av polisen lämnade uppgiften härom, kl . 13 .25 , kunde vara osäker. 

Återstår emellertid frågan om meddelandet (kl. 13 .  1 5 )  om inhibitions
beslutet kan anses ha skett i tillräcklig tid även om avgången antogs äga 
rum kl. 1 3 .25. Denna marginal om tio minuter förefaller i förstone knapp, 
om den än, såsom invandrarverket förklarat, kan anses tillräcklig. Det är 
givetvis önskvärt att underrättelse om inhibitionsbeslut sker så snart som 
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möjligt och i god tid före planerad verkställighet. I ju t detta fall före l äg en
ligt invandrarverkets redogörelse omständigheter som fördröjde själva be
slutet i frågan om inhibition. Verket avvaktade sälund a vissa uppgifter frän 
pägäende förhör för att fä ett enligt verkets bedömning godtagbart besluts
underlag. Att verket med hänsyn härtill dröjde in i det sista med sitt beslut 
- jag utgår frän att det fattades kon före meddelandet kl. 1 3 . 1 5  - synes 
med beaktande av omständigheterna försvarligt. 

Så långt kan det ifrågavarande missödet synas ha väsentligen berott pä 
olyckliga omständigheter utanför myndigheternas kontroll. Det är emeller
tid inte enbart ett utslag av efterklokhet om jag konstaterar att verkställig
heten säkerligen hade förhindrats, om invandrarverket - som ärendet nu 
utvecklade sig - i tid varslat polismyndigheten om att inhibition var aktu
ell. Det förefaller nämligen osannolikt att det i sä fall inte skulle ha skapats 
klarhet i frägan om avgängstiden för flygplanet. Beslutsprocessen hade rätt 
anpassas efter vad som dä kommit fram. 

Enligt min mening är det över huvud taget naturligt och lämpligt att 
myndighet, som beslutar om inhibition, i brådskande fall genom telefon
samtal eller pä annat sätt förbereder verkställande myndighet på att pågä
ende handläggning kan resultera i förordnande att överklagat beslut tills 
vidare inte skall gälla. 
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Remissyttranden 

Yttrande över RS-projektets delrapport 1976: l, "Rationalisering av 

skatteadministrationen' '  

Genom skrivelse den 27 juli 1976 översände finansdepartementet till 
riksdagens ombudsmän rubricerade delrapport för kännedom. 

Med anledning härav avgav JO Ekberg den 1 4  oktober 1976 följande ytt
rande till departementet. 

Med anledning av riksskatteverkets och statskontorets i maj 1974 avläm
nade rapport "Rationalisering av skatteadministrationen" avlät JO Lund
vik en skrivelse till statsrådet och chefen för finansdepartementet, i vilken 
han redovisade vissa erfarenheter från sin tillsyn över skatteväsendet, se 
JO: s ämbetsberättelse år 1975 s. 353fT. Sedan RS-projektet därefter utar
betat en delrapport 1976: l "Rationalisering av skatteadministrationen" 
har denna den 27 juli 1976 överlämnats hit för kännedom. De förslag som i 
delrapporten lämnas rörande taxeringsarbetet i första instans är i många 
fall nya och framför allt mera ingående än de tidigare. Jag har därför funnit 
lämpligt att även med anledning av delrapporten redovisa JO:s erfarenhe
ter och synpunkter i vissa förekommande frågor. 

Nämndledamöternas befogenheter 

De kommun- eller landstingsvalda ledamöterna i taxeringsnämnden har 
för närvarande inte en given rätt att fä ta del av självdeklarationerna. En
dast de som utses därtill av nämnden tar enligt 50 § taxeringslagen verk
ställa granskning av deklarationerna. Inskränkningen kritiserades redan av 
1949 års besvärssakkunniga i deras yttrande över skattelagssakkunnigas 
betänkande (SOU 1954: 24). Besvärssakkunniga framhöll att det stred mot 
gängse grundsatser för ett riktigt utformat förvaltningsförfarande att 
nämndledamöterna inte ägde full tillgång till deklarationerna. Begränsning
en bibehölls emellertid och departementschefen uttalade i prop. 1955: 160 
bl. a. att en förutsättning för den vidsträckta rätten att fä inblick i olika för
hållanden, som tillkommer taxeringsmyndigheterna. förutsätter att kretsen 
av de personer som erhåller del av materialet blir så liten som möjligt. l 
den förevarande rapporten föreslås inte någon ändring. 

Hos JO är för närvarande anhängigt ett ärende som rör just frågan hur 
långt en taxeringsnämnds ordförande kan sträcka sig för att ge nämndleda
möterna ett fullgott beslutsunderlag. En taxeringsnämndsordförande hade 
inför en muntlig förhandling låtit fotokopiera sidan 2 i den aktuella själv-

17 Riksdag•n 1977/78. 2 .am/. Nr l 
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deklarationen och delat ut kopiorna till nämndens ledamöter. Deklaranten 
som själv är taxeringsnämndsordförande har i klagomål hos JO med skärpa 
reagerat mot förfarandet. 

Rent allmänt torde man kunna konstatera att ett förfarande i enlighet 
med det nämnda i mänga fall skulle vara till gagn för att skapa bästa möjli
ga beslutsunderlag. Det förekommer t. ex. fal l , där deklarationen är så 
bristfälligt eller rörigt ifylld att det är tveksamt vad den skattskyldige 
egentligen yrkar. För nämndledamöterna måste det i sädana fall vara en 
fördel att själva kunna kontrollera hur berörda del av deklarationen ser ut . 
Även för den tveksamme granskaren och ordföranden måste det kännas 
som ett stöd att flera personer ges möjlighet att tolka deklarationen. När 
fräga är om olika avdrag, som har samband med varandra, kan det vidare 
vara svårt att föredraga ärendet sä att de som inte sett eller ser deklaratio
nen kan följa med. Även här skulle kopior av berörda handlingar kunna un
derlätta nämndledamöternas bedömning av ärendet. 

l framtiden kommer taxeringsnämnderna även att ställas inför frägor om 
påförande av skattetillägg. Behovet av insyn i deklarationshandlingarna 
gör sig då starkare gällande. Ett exempel härpä är det fall då befrielsegrun
den bristande erfarenhet skall tillämpas beträffande utlänning om har ing
en eller ringa kunskap i svenska spräket. Enligt riksskatteverkets anvis
ningar kan själva taxeringsmaterialet bli utslagsgivande för om eftergift av 
skattet illägg skall ske. Det säger sig självt att var och en som skall besluta 
om befrielse i ett sädant fall skall kunna ta del av deklarationen. 

Såväl förvaltningsrättsliga grundsatser som rent praktiska skäl talar för 
att den nuvarande begränsningen av ledamöternas rätt a�t ta del av själv
deklarationerna omprövas. Jag kan för min del inte finna något vägande 
skäl mot att den nuvarande begränsningen slopas. En ordförande torde 
kunna förhindra att deklarationer granskas av ren nyfikenhet även utan ut
tryckligt Iagstöd. 

Protokollföring 

A v de protokoll som för närvarande förs i taxeringsnämnderna går inte 
att utläsa vilka ledamöter som deltagit i beslut rörande viss skattskyldigs 
taxering. Utredningen finner en ändring härvidlag medföra ett omständligt 
och i onödan tyngande arbete. Även en enklare dokumentation - datum
anteckning på deklarationen som via protokollets uppgifter om närvaro 
upplyser om vilka som deltagit i beslutet - förkastas av utredningen. 

Jag kan inte dela utredningens uppfattning. Den nya regeringsformen 
och instruktionen för JO medför att taxeringsnämnderna numera står un
der JO: s till yn. Det blir därför i framtiden nödvändigt att dokumentation 
finns om vilka ledamöter som deltagit i beslut rörande viss kattskyldig. 
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Kontrollkorr 

Tillgång till så utförliga uppgifter som möjligt om en skattskyldig är äg
nad att medföra större säkerhet för att beslutet blir materiellt riktigt. Att 
vid granskning framkomna uppgifter och gjorda utredningar dokumenteras 
och finns lätt tillgängliga även vid senare års taxeringar är därför av värde. 
Det föreslagna kontrollkortet är emellertid mycket omfattande. Om endast 
överslagsvis gjorda beräkningar av t. ex . kontantöverskott skulle komma 
att redovisas på kontrollkortet innebär det risk för senare felbedömningar 
och extra arbete för de skattskyldiga. Kontrollkortet bör därför tillföras i 
stort sett endast sädana uppgifter och utredningar som kan härledas direkt 
ur deklarationen eller över vilka den skattskyldige givits tillfållc att yttra 
sig. 

Be slut s mor il•erin R 

l dagens läge kan med hänsyn till den tidspress under vilken taxeringen i 
för ta in tans bedrivs alltför höga krav inte ställas på utförligheten i taxe
ringsnämndernas beslut. Med hänsyn härtill har JO ofta underlåtit kritik 
mot även ganska allmänt hållna avvikelser. Att de skattskyldiga får ade
kvata och preciserade upplysningar om skälen för avvikelser är emellertid 
av största betydelse. Bättre beslutsmotiveringar är ett krav som måste stäl
las när taxeringsnämnderna i framtiden kommer att ha bättre utbildad per
sonal . fullständigare beslutsunderlag och längre tid till sitt förfogande. 

Den utförlighet med vilken en avvikelse skall motiveras skiftar från fall 
till fall .  Har den kattskyldige presterat ett omfattande utredningsmaterial 
och utförlig argumentering måste större krav ställas på motiveringen då en 
taxeringsnämnd avser att avvika från deklarationen. En allmänt hållen av
vikelse kan medföra att den skattskyldige tror att hans uppgifter och syn
punkter behandlats lättvindigt eller alls inte beaktats av taxeringsnämn
den. Alltför ofta har anmälningar hit grundats just på sådana farhågor. Att 
misstanke om bri tande kapacitet och noggrannhet hos taxeringsnämnder
na alltmer synes breda ut sig är olyckligt för upprätthållandet av respekt 
och förtroende för myndigheterna. 

Taxering nämnden beslut utgör grunden för en ev. process. En allmänt 
hållen motivering ger ofta inte den skattskyldige tillräcklig vägledning vid 
ett överklagande. Den möjlighet till tillrättalägganden och förklaringar som 
skulle kunna ges i intendentsyttrandena tillvaratas på grund av tidsbrist 
alltför sällan. Om underinstansens beslut i sak står sig motiverar överin
stansen oftast inte heller sitt beslut utförligare. För den i skattelagstiftning
en insatte torde det inte möta några större hinder att förstå vilka resone
mang som döljer sig bakom lakoniska motiveringar. För den enskilde, som 
dessutom i regel förutsätts kunna sköta sina taxeringsärenden utanjuridisk 
expertis. är förhållandet emellertid annorlunda. Till JO har människor kla-
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gat som drivit sina ärenden ända till regeringsrätten utan att förstå vad som 
brister i deras utredningar. De är övertygade om att deras uppgifter aldrig 
tagits på allvar. Jag har den bestämda känslan av att åtskilliga onödiga 
överklaganden skulle elimineras om de skattskyldiga frän början upplystes 
om hur deras uppgifter bedömts och vad som erfordras för bifall till deras 
yrkanden. Hela processordningen skulle vinna på bättre beslutsmotive
ringar i första instans. 

Jag vill mot denna bakgrund uttrycka tveksamhet mot det i rapporten fö
reslagna systemet med standardiserade kodsatta avvikelser. Även om 
standardtexterna utformas med stor omsorg måste de med nödvändighet 
bli generella. Jag befarar att de av de skattskyldiga ofta kommer att uppfat
tas som alltför allmänna och inte til lräckligt tydliga för att vägleda dem vid 
ett överklagande. I rapporten har vis erligen förutsatts att nämnden vid 
behov skall komplettera den standardiserade texten med egna motivering
ar. Man har anledning befara att så tyvärr inte kommer att ske i alla de fall 
där en generell text i och för sig täcker saken men motiveringen ändock blir 
otillfredsställande med hänsyn till vadjust i det enskilda fallet åberopats av 
en skattskyldig. Ofta förekommande avdrag. såsom för ökade levnads
kostnader. för kostnad för användande av egen bil vid resor mellan bostad 
och arbete och för kostnad för facklitteratur. kan tas som exempel. Redan i 
nuläget motiveras avvikelser i dessa frågor för det mesta generellt. Kod
satta standardtexter torde leda till en ytterligare försämring. 

Att motiveringarna i dagsläget blir otillfredsställande torde som nämnts 
oftast bero på tidsbrist. När klagomål hit angående just bristfallig motive
ring remitteras till taxeringsnämndsordföranden kommer inte sällan en ut
förlig förklaring från denne. Att förklaringen inte gavs redan i underrättel
sen om avvikelse beror merendels på att t idsbristen framtvingat ett rutin
betonat skrivsätt. 

I en framtid där nämnderna kommer att ha längre tid till sitt förfogande 
är det enligt min mening ett bestämt krav att beslutsmotiveringarna för
bättras. I stället för dagens slentrianmäs iga skrivsätt borde man för fram
tiden kunna kräva utförlighet och specificering. Med hänsyn till det stora 
inslaget av in casu-avgöranden inom skatterätten lämpar sig egentligen få 
frågor för standardiserad motivering. Blotta förekomsten av en bekväm 
kod kan locka granskaren att välja denna i stället för att själv författa en 
avvikelse grundad på utredningen i just det aktuella fallet. För en välutbil
dad granskare som gått igenom ärendena ordentligt borde det inte innebära 
så mycket merarbete att formulera en specificerad motivering till sina för
slag om beslut. 

Information och service till allmänheten 

Utredningen har på ett förtjänstfullt sätt diskuterat olika möjligheter till 
ökad information och service åt allmänheten. Jag vill med hänsyn till vik-
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ten av dessa frågor förorda att service- och informationsskyldigheten 
krivs in i taxeringslagen. 
l rapporten behandlas frågan i vilken omfattning direkt deklarationshjälp 

skall ingå i myndigheternas serviceskyldighet. Här föreligger f. n. begrän
sade möjligheter som en följd av bristande tillgång på kunnig personal. De 
tjänstemän som finns hos myndigheterna är redan hårt ansträngda i den 
nuvarande organisationen och har dessutom ofta bisysslor som taxerings
nämndsordförande eller kronoombud. l och med att den befintliga per
sonkretsen är så begränsad har redan åtskilligajävsproblem uppstått. 

Sedan det uttryckliga förbudet för taxeringsintendenter m. n. befatt
ningshavare på länsstyrelserna att inneha uppdrag som taxeringsnämnds
ordförande upphävdes 1971 har sådana förordnanden tenderat att öka. Till 
JO har inkommit flera klagomål i saken, orsakade främst av de skattskyldi
gas misstro mot att en person, som förekommer i olika instanser omväx
lande som motpart och som beslutsfattare. verkligen skall kunna fullgöra 
sina uppdrag på ett tillfred tällande sätt. 

l en dom av regeringsrätten år 1975 har inrättande av deklarationsbyrå 
för deklarationer av enklare natur förklarats utgöra en kommunal angelä
genhet. Efter hand torde alltfler kommuner tillhandahålla sådan service. l 
RS-projektet rapport anses dessa byråer vara en lämplig lösning av pro
blemet med efterfrågan på deklarationshjälp. 

Vilka per oner kommer då att tjänstgöra på dessa byråer? Utredningen 
nämner i första hand kommunalt anställda tjänstemän. som först får ge
nomgå viss utbildning för ändamålet. Vidare sägs att skattemyndigheter
nas tjänstemän mot ersättning från kommunerna också bör kunna biträda 
med denna service. 

l dagsläget är behovet av ökade resurser för att möta utbildningsbehovet 
mycket stort. De i taxeringsarbetet redan verksamma tjänstemännen mås
te fä utbildning i de nya regler som skall til lämpas i framtiden. Vidare be
räknas omkring 800 personer behöva nyanställas för att man skall kunna 
klara den nya organisationen. Att tänka sig att utbildning de närmaste åren 
skulle kunna ordnas också för kommunalanställd personal med avsedd 
tjänstgöring på en kommunal deklarationsbyrå förefaller mig något opti
mistiskt. 

Det är emellertid av vikt att så sker. Lösningen med att låta redan i skat
teadministrationen verksam personal fungera som kommunala deklara
tionsupprättare är nämligen långt ifrån problemfri. Hos J O  har redan frå
gan om taxeringsnämndsordförandes engagemang i sådana sammanhang 
varit uppe till prövning. Fallet finns refererat i ämbetsberättelsen 1975/76 
s. 355 ff. Fråga var om en taxeringsnämndsordförande som hade biträtt so
cialförvaltningen med deklarationshjälp åt pensionärer. Deklarationerna 
var av mycket enkel beskaffenhet. Deklaranterna var bosatta såväl utanför 
som i ordförandens eget lokala taxeringsdistrikt. Deklaranterna betalade 5 
kr. i ersättning direkt till ordföranden. Denne inlevererade pengarna till so-
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cialförvaltningen. från vilken han fick timlön för arbetet. JO ansåg att ord
föranden blivit jävig enligt 4 § 4. förvaltningslagen och därför förfarit felak
tigt genom att ändock behandla berörda deklarationer i taxeringsnämnden. 
JO ansåg också att taxering ordförandens förfarande principiellt sett mås
te betraktas som betänkligt. 

Anmärkningsvärt i detta fall är även det sätt på vilket ärendet anmäldes 
till JO. En tidningsartikel med den uppseendeväckande rubriken " 'Pensio
närerna får rena samveten för en femma av Frans " '  översändes hit till am
mans med ett anonymt brev. 

l den framtida taxeringsorganisationen kommer tjänstemän på lokala 
skattemyndigheter och länsstyrelser att i stor omfattning arbeta med dek
larationsgranskning. Att ha uppdrag som taxeringsnämndsordförande 
kommer även i fort ättningen att vara en fritidssys elsättning. Risk finns 
för att det i dagen läge utbredda systemet med länsstyrelsetjänstemän 
som extraknäckande taxeringsnämndsordförande kommer att fortsätta så 
länge det råder brist på annan välutbildad personal. Jag kan inte mot denna 
bakgrund finna att man kan rekrytera kommunala deklarationsupprättare i 
någon nämnvärd ut träckning bland skattemyndigheternas per onal. De 
komplicerade jävsförhållandena och allmänhetens svårighet att skilja mel
lan olika funktioner hos skattemyndigheternas tjän temän talar också mot 
att de sa hjälper till med upprättandet av deklarationer. Den personal som 
behövs härför måste söka på annat håll. 

Tidsfrister för besl'arande av skrivelser. Slopandet (1\' regeln rörande erin

ran om deklarationsskyldighet 

l rapporten berörs inte frågan om tidsfrister för besvarande av skrivel er 
m. m. för de kattskyldiga. Det ligger emellertid i sakens natur att det fram
tida system om eftersträvas, där största möjliga förut ättningar för ett 
gott samarbete mellan myndigheter och enskilda skall skapas och bästa 
möjliga be lutsunderlag kall tas fram, fordrar att man i större ut träckning 
än i dagens läge beaktar de skattskyldigas behov av til lräckligt rådrum för 
att avge deklarationer. utredningar och yttranden. Frågan har betydelse 
även för allmänhetens respekt för myndigheterna. Får den enskilde en 
knappt tilltagen tidsfrist för att efterkomma anmaningar och komplette
ringskrav. besvara förfrågningar och inkomma med erinringar väcker det 
blott alltför ofta irritation när edan myndigheten själv dröjer med att be
handla frågan. Alltför korta svarsfrister är också ägnade att ge enskilda det 
felaktiga intrycket att vad de har att komma med inte tillmätes någon stör
re betydelse. JO Lundvik har i sitt yttrande över RS-utredningens betän
kande närmare behandlat just frågan om skäligt rådrum för de skattskyldi
ga. 

l nu föreliggande rapport föreslås att nuvarande regel om att en anma-
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ni ng att deklarera skall, om detta kan ske utan olägenhet, föregås av en er
inran om deklarationsskyldighet tages bort. 

Detta innebär i praktiken en förkortad tid att inkomma med självdeklara
tion för dem, som inte t illställts förtryckt deklarationsblankett men ändock 
bedöms böra lämna självdeklaration. 

För deklarationsanmaning används i dag en förtryckt blankett enligt vil
ken den skattskyldige inom åtta dagar skall inkomma med självdeklara
tion. För den som inte tillställts förtryckt deklarationsblankett och inte hel
ler på annat sätt uppmärksammats om sin deklarationsskyldighet förefaller 
tidsfristen alltför knapp. Bland dem som kan komma ifråga för sådan anma
ning finns bl. a. personer som med hänsyn till dubbelbeskattningsavtal kan 
vara befriade från skattskyldighet här i riket ochjuridiska personer som in
te anser sig skattskyldiga. För dessa innebär anmaningen inte blott att de 
måste upprätta en självdeklaration. för vilken de eventuellt inte har under
lag i ordning; den innebär vidare att de måste ange grunderna för sin upp
fattning att de inte skall taxeras, en ofta nog så arbetskrävande uppgift. 
Bland de personer som visserligen tillställts förtryckta blanketter men som 
ändå inte inkommit med deklaration torde många befinna sig som på grund 
av bristande erfarenhet och av liknande skäl har svårt för att avge själv
deklaration. En alltför kort tidsfrist kan för dessa medföra att de finner det 
lönlöst att ens försöka upprätta en deklaration. 

Taxeringsperioden kommer i framtiden att utsträckas t. o. m .  november 
månad taxeringsåret. Det är av betydande vikt att förlängningen även 
kommer de skattskyldiga till godo i form av längre tidsfrister i här berörda 
fall än de som tillämpas i dagens läge. 

Ambitionsnivå i granskningsförfarandet 

Att ambitionen vid deklarationsgranskningen skall inriktas på att upp
täcka fall av väsentligt skatteundandragande och att undvika bagatelländ
ringar är positivt. Rättelse av småbelopp torde inte ha någon fiskal bety
delse och vållar ofta onödig irritation hos de skattskyldiga. 

Utredningen föreslår att riksskatteverket i anvisningar eller rekommen
dationer sätter ut vissa beloppsgränser för de fall när taxeringsnämnderna 
kan underlåta att avvika från deklarationen. Utredningen uttalar som sin 
uppfattning att fel understigande 500 kr. till den skattskyldiges nackdel och 
300 kr. till den skattskyldiges fördel skall kunna anses som ringa och icke 
föranleda rättelse. ADB-rutinerna för granskning och rättelse synes skola 
utformas med hänsyn till dessa beloppsgränser. 

Om förslaget genomförs löper man emellertid enligt min mening stor risk 
för att de i anvisningarna utsatta beloppen uppfattas som en generell fri
gräns. Detta gäller beträffande såväl de skattskyldiga som taxeringsnämn
derna. En enbart maskinell kontroll torde också svårligen klara av att upp
täcka sådana systematiska undandraganden av i och för sig ringa belopp 
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som även utredningen anser bör rättas. 
Med den ADB-kontroll av deklarationerna som i allmänhet föreslås, där 

avvikelser antecknas på taxeringsavin och således finns tillgängliga för 
granskaren, synes det mig vara ett ringa merarbete för denne att överslags
vis även konstatera vilka slags avvikelser som är i fråga och med stöd av 
allmänt hållna rekommendationer föreslå eventuella rättelser. 

Att riksskatteverket ger ut anvisningar i frågan är att rekommendera. 
Dessa skulle kunna vara till stor hjälp för granskare och nämnder när det 
gäller att uppmärksamma vilka mindre fel som bör rättas. 

Delgivning av revisionspromemoria 

Utredningen föreslår att skriftlig promemoria upprättas över samtliga re
visioner. Promemorian bör föregås av en muntlig genomgång med den 
skattskyldige. l flertalet fall bör promemorian sedan kunna sändas till den 
skattskyldige som bilaga till underrättelse om taxeringsnämndens prelimi- · 

nära beslut. l mera kontroversiella fall och då muntlig genomgång inte 
skett skall promemorian til lställas den skattskyldige fOr yttrande redan in
nan taxeringsnämnden fattar sådant beslut. 

En muntlig genomgäng är av stort värde och bör eftersträvas i samtliga 
fall. Att en promemoria senare skall sändas ut får inte tas till intäkt för att 
underlåta muntlig genomgång. 

Jag kan emellertid inte se någon anledning till varför inte samtliga pro
memorior. som om de följs skulle innebära en avvikelse från de skattskyl
digas deklarationer, skall kommuniceras före nämndens preliminära be
slut. Utredningen tar inte upp den av JO Lundvik påpekade svårigheten 
med att sända promemorian som bilaga till en underrättelse, nämligen att 
underrättelsen synes vara offentlig handling, medan promemorian är sek
retessbelagd. Ä ven andra skäl kan andragas för att promemoria, som inne
håller förslag till taxeringsändring, regelmässigt sänds ut. 

En muntlig genomgång, hur värdefull den än är, ger inte den skattskyldi
ge möjlighet att närmare undersöka alla aktuella frågor och efter eventuellt 
hörande av medarbetare och utomstående expertis avfatta sina svar. Det 
kan i och för sig sägas att tillfalle till detta ges i och med att den skattskyldi
ge får del av den preliminära avvikelsen. Det framstår dock som betydligt 
mera tilltalande att den skattskyldige får möjlighet att komplettera utred
ningsmaterialet redan innan taxeringsnämnden prövat ärendet. Något stör
re merarbete för myndigheten skulle detta inte behöva innebära. 

Ombud och biträde vid muntlig förhandling 

Muntlig förhandling i nför taxeringsnämnden begärs i allt större utsträck
ning. l rapporten berörs sådan handläggning endast i samband med före
dragning av revisions promemoria. Det erinras om möjligheten att vid mera 
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invecklade revisionsärenden inkalla revisorn som sakkunnig. Det an es 
också lämpligt att den skattskyldige i dessa fall alltid upplyses om sin rätt 
att personligen företräda inför taxeringsnämnden för att meddela upplys
ningar. Frågan huruvida han därvid kan åtföljas av ombud eller biträde el
ler företrädas av ombud berörs däremot inte. 

l revisionsärenden av invecklad natur är det ofta t inte med den katt
skyldige personligen eller med den legala ställföreträdaren för denne som 
re vi orn haft kontakt. Fråga är här om företag där bokföring och deklara
tion ombesörjes av särskild personal eller av utomstående medhjälpare. 
För det mesta torde det vara med dessa och med bolagens revisorer som 
kontakt tagits under revisionen. Oavsett om den skattskyldige är en fysisk 
person eller en juridisk person som kommer tillstädes genom legal ställfö
reträdare torde en inställelse utan biträde av i bokförings- och taxeringsfrå
gorna väl insatta medhjälpare eller experter medföra att den skattskyldige 
kommer i underläge vid förhandlingen. Det kan även ifrågasättas om per
sonlig närvaro utan ådant biträde är till något gagn för utredningen. 

Frågor om ombud och biträde i första instans har vällat mänga taxerings
nämndsordförande svårigheter. Saken har varit uppe hos JO ett flertal 
gånger. Senast i JO: ämbetsberättelse 1975/76, s. 363 ff. har problemställ
ningarna utförligt belysts. För endast en månad sedan avgjordes ytterligare 
ett ärende rörande dessa frågor. En advokat som önskade biträda en 
skattskyldig vid inställelse inför taxeringsnämnd hade vägrats närvara. 

De klagomål som inkommit hit visar tyvärr genomgående en restriktiv. 
för att inte säga negativ inställning hos taxeringsnämndsordförandena när 
det gäller att låta de skattskyldiga genom ombud och biträden på bästa sätt 
tillvarataga sin sak. Ett felaktigt avslag i dessa frågor kan få allvarliga kon
sekvenser för de skattskyldiga. 

Mot bakgrund av det sagda vore det önskvärt att frågan om skatt kyl
digs rätt att anlita biträde och ombud i ärenden hos taxeringsnämnden reg
lerade i lag. l sädana fall, som anförs i föreliggande rapport. där den 
skattskyldige bör upplysas om sin rätt att personligen företräda inför 
nämnden, bör han också upplysas om sin rätt att anlita biträde och ombud. 

skyldighet au förete viss utredning 

Arbetsgruppen för skatte- och taxeringsrevision har i promemorian "Ef
fektivare revision" föreslagit att i 58 § taxeringslagen införs följande be
stämmelse. "Den hos vilken taxeringsrevision skall äga rum må anmanas 
av den som beslutat revisionen att förete särskilt angiven utredning som 
skall grundas på räkenskaper eller andra handlingar som företetts vid revi
sionen. · · 

l arbetsgruppens motivering ti l l förslaget uttalas att den föreslagna an
maningsrätten avser rättelse av vid granskningen konstaterade felaktighe
ter. Den nu förevarande rapporten ansluter sig till förslaget. Lagtextens ut-
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formning behandlas dock inte. 
Det är här fråga om att på de skattskyldiga överflytta arbete som i dag 

ankommer på taxeringsrevisorn. Jag delar utredningens mening att detta 
kan vara befogat i det uttryckligen nämnda fallet, att ett konstaterat fel 
förekommer genomgående i bokföringen. Den föreslagna lagtexten ger 
emellertid revisorn betydligt större befogenheter. Beaktas bör att reviso
rerna kommer att arbeta under stark tidspress och att det många gånger 
kommer att röra sig om tidsödande arbete. Förslaget om att en anmaning 
skall kunna överklagas synes mig mot denna bakgrund inte vara ett till
räckligt skydd för de skattskyldiga. Lagtexten har en alltför generell ut
formning och förarbetena erbjuder inte tillräckligt tolkningsstöd. De fal l 
där en skattskyldig fär anmanas att själv utreda och sammanställa uppgif
ter ur räkenskaperna bör därför enligt min mening specificeras i lagtexten. 

Utbildningsbehov 

I dagens läge fattas det alltför många materiellt felaktiga taxeringsbeslut 
i första instans. Att även kunskapen om den formella processen ofta är 
bristfållig visar inte minst det stora antal JO-anmälningar som lett till kritik 
av handläggningen. I det föreslagna systemet kommer taxeringsnämnder
na i allmänhet att ha fler komplicerade deklarationer att behandla än vad 
fallet är nu . Därtill kommer helt nya uppgifter. bl. a. tillämpning av förord
ningen om beräkning av statlig inkomstskatt för ackumulerad inkomst, att 
överföras till nämnderna, uppgifter som kan innebära besvärliga rättstill
lämpningsproblem. 

För att den nya skatteadministrationen skall kunna fungera t illfredsstäl
lande måste den förses med välutbildad personal. Inte minst gäller detta 
för att administrationen skall kunna möta de krav som kommer att ställas 
på den i ett längre tidsperspektiv. Som utredningen berört kommer i fram
tiden de skattskyldiga att kunna göra anspråk på information och service i 
ökad utsträckning. Massmedias intresse för hithörande frågor kommer 
också att växa. Jag vill understryka vikten av att hithörande frågor beaktas 
i samband med den planerade, ökade utbildningen. 

Många klagomål till JO avser relativt bagatellartade fel . Att anmälan än
då görs beror blott alltför ofta på att de skattskyldiga uppfattat berörda 
tjänstemän som ovänliga och ovilliga att förklara sig och lämna den skatt
skyldige hjälp. Det hör tyvärr inte heller till ovanligheten att de remissvar 
som avges hit präglas av en överdriven ambition att till varje pris försvara 
förfaranden som uppenbarligen lett till onödigt besvär och även kostnader 
för de skattskyldiga. Jag har en känsla av att denna obenägenhet att gå i 
närmare svaromål med de skattskyldiga och den restriktiva inställningen 
till information och service dessvärre ofta bottnar i osäkerhet, förorsakad 
av bristfålliga kunskaper. 

Den nya organisationen kräver en omfattande utbyggnad av ADB-s yste-
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met. Denna utbyggnad kommer att kräva stora såväl ekonomiska som per
sonella insatser. Samtidigt skall det stora utbildningsbehovet mötas. Jag 
vill mot den bakgrunden avslutningsvis framföra att man inte skall forcera 
fram den föreslagna organisationen om man inte är helt säker på att utbild
ningen är tillfredsställande hos berörd personal. 

Yttrande över betänkandet "Försäkringsrätt och försäkringsöver

domstol" (SOU 1976: 53) avlämnat av utredningen angående översyn 

av besvärsorganisationen inom socialförsäkringen m. m.  

Genom remiss den 17 september 1976 anmodade socialdepartementet 
riksdagens ombudmannaexpedition att avge yttrande över rubricerade be
tänkande. 

Med anledning härav avgav JO Ekberg, åt vilken det överlämnats att be
svara remissen, den 30 november 1976 följande yttrande till departemen
tet. 

Redan när besvärsorganisationen på socialförsäkringsområdet fick sin 
nuvarande utformning i början på 1960-talet utgick man från att den beslu
tade ordningen kunde behöva ses över när erfarenhet efter en tid vunnits 
av systemet. Sedan dess har till socialförsäkringsorganens funktioner förts 
över en rad nya arbetsuppgifter framför allt på familjestödets område. De
centralisering av administrationen av yrkesskadeförsäkringen/arbets
skadeförsäkringen frän riksförsäkringsverket till försäkringskassorna har 
beslutats tidigare i år och förslag har i höst lagts fram om ytterligare decen
tralisering av liknande ärenden. En genomgripande reform av hela förvalt
ningsprocessen har genomförts från och med år 1972 och inneburit en kraf
tigt breddad domstolsbehandling av förvaltningsärenden. Uppenbarligen 
är detta omständigheter som talar för att besvärsorganisationen på social
försäkringsfallet nu är mogen för en genomgripande reformering. Enligt 
min mening har utredningen på ett förtjänstfullt sätt genomfört sitt uppdrag 
och de förslag som läggs fram i betänkandet till ny förvaltningsrättskipning 
på området är väl ägnade att läggas till grund för lagstiftning. 

Mot den nuvarande ordningen kan i huvudsak riktas den kritiken att för
säkringsdomstolen till följd av det stora antalet inkommande mål haft svå
righeter att på ett effektivt sätt genomföra sin roll som prejudikatbildande 
instans. Vidare är mellaninstansen uppdelad på två olika organ, riksförsäk
ringsverkets besvärsavdelning och försäkringsrådet . Rådet har genom ar
betsskadeförsäkringens administrativa utformning kommit att bli överflö
digt. Verkets uppgift som besvärsprövande organ kan vidare sägas kollide
ra med verkets tillsynsskyldighet över försäkringskassorna. Mot ett sådant 
system - som finns även inom andra delar av förvaltningen, t. ex. social-



428 

hjälpen - kan principiella invändningar riktas. Det är också givet att ver
kets arbetsformer inte på samma sätt som en domstols ger garantier för in
syn och öppenhet och att bristen på ett genomtänkt tvåpartsförfarande kan 
medföra mindre grundligt och objektivt beslutsunderlag. Jag vill dock till
lägga att klagomålen hos JO - som på socialförsäkringsområdet liksom på 
andra områden successivt ökar i antal - inte i och för sig givit anledning 
till någon misstro mot verkets verksamhet som besvärsorgan. Tvärtom har 
det som regel framkommit att verket på ett omsorgsfullt sätt löst sina upp
gifter. 

Inte desto mindre anser jag i likhet med utredningen att man bör sträva 
efter en förstärkning och förbättring av besvärsprövningen i mellaninstan
sen. Den utgångspunkt utredningen haft att anpassa besvärsprövningen till 
samma standard som gäller för förvaltningsrättskipningen i övrigt finner 
jag helt riktig. Socialförsäkringsärendena är i åtskilliga fall av livsviktig 
ekonomisk betydelse för den enskilde. Det kan visserligen sägas att mänga 
ärenden är av enkel och mindre betydelsefull beskaffenhet. t. ex. sjukpen
ningärenden för kortare perioder, sjukre eersättning och läkarvärdsersätt
ning, men bland ärendena äterfinns mänga som är av invecklad och svår
bedömbar natur. Dit hör bl. a. pensionsärenden amt arbetsskadeärenden 
grundade på yrkessjukdomsbegreppet. Införandet av en domstolsprövning 
i ledet mellan försäkringskassa och försäkringsdomstolen i kombination 
med ett tvåpartsförfarande framstår därför som en riktig åtgärd i strävan
dena mot största möjliga rättssäkerhet för den enskilde. 

Utredningens förslag innebär att den nuvarande specialdomstolen - för
säkringsrådet - slopas och att i stället tre nya specialdomstolar - försäk
ringsrätter - inrättas. Rent allmänt kan sägas att specialdomstolar bör till
skapas endast i sädana fall där tunga skäl talar för det. Utredningen har in
te närmare redovisat och analyserat sådana skäl. Inte heller utvecklar ut
redningen närmare om redan befintliga domstolar skulle kunna utnyttjas 
för ändamålet. Enligt min mening hade det varit på sin plats om utredning
en prövat huruvida länsdomstolarna skulle kunna användas för besvärs
prövningen. Det torde finnas länsrätter som för dagen besitter viss överka
pacitet och det finns andra som med mindre förstärkning skulle kunna åta 
sig nya arbetsuppgifter. Det framstår för mig också som motiverat att ut
redningen hade bort pröva i vad mån kammarrätterna skulle kunna helt el
ler till någon del överta besvärsprövningen från riksförsäkringsverket och 
för äkringsrådet. Jag är å andra sidan ganska övertygad om att utredning
en vid sådan prövning skulle komma till det resultatet att ingetdera av al
ternativen skulle vara lämpat. Mot länsrätterna talar framför allt att det ur 
rättsbildningssynpunkt inte kan vara lyckligt att ha en mellaninstans till 
varje underinstans. För kammarrätternas del torde deras redan nu stora ar
betsbörda och allmänt kända svårigheter att i alla lägen erbjuda en snabb 
process utgöra hinder mot övertagandet av en mängd nya besvärsmäl där 
kravet på kort handläggningstid ofta är framträdande. Jag är därför beredd 
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att anse att förslaget om införande av en ny socialförsäkringsdomstol som 
mellaninstans kan genomföras utan ytterligare utredning. De goda erfaren
heter man haft av kammarrättens uppdelning på regionala kammarrätter 
talar för att försäkringsrätten redan från början bör regionaliseras. Jag ser 
ett värde i att den enskilde rättssökande skall ha praktisk möjlighet att ut
nyttja tillfälle till muntlig förhandling inför domstolen för att vid sådan när
mare kunna utveckla sin talan. Detta främjas uppenbarligen om avståndet 
till försäkringsrätten inte är för stort. De skäl som utredningen i övrigt an
fört för regionala försäkringsrätter finner jag övertygande. 

Försäkringsrätten skall enligt förslaget vara domför med tre lagfarna le
damöter. l vissa särskilt angivna mål skall även två nämndemän ingå i rät
ten. Utredningen föreslår vidare att nämndemän skall ingå i rätten även i 
andra mål, om part begär det. Förslaget innebär att mål av samma beskaf
fenhet kan bli handlagda med olika sammansättning beroende på parts 
ställningstagande. Tanken på en sådan ordning har diskuterats tidigare i 
fråga om de allmänna underrätterna men avvisats. Enligt min mening är 
förslaget även beträffande här diskuterade domstolar ägnat att inge be
tänkligheter. Jag finner det vidare inkonsekvent att man i försäkringsrät
terna begränsar lekmannainflytande till mäl av mera komplicerad natur. 
medan man samtidigt avstår frän sådan begränsning av lekmannainflytan
det i försäkringsöverdomstolen. Även om jag har förståelse för de argu
ment som utredningen för fram för en begränsning av lekmannadeltagan
det i försäkringsrätten finner jag dock övervägande skäl tala för att nämn
demän skall delta i samma utsträckning som nu föreslås gälla för försäk
ringsöverdomstolen. Detta skulle innebära att nämndemän deltar i alla mäl 
som prövas i sak och i vilka saken icke är uppenbar. 

Utredningens förslag att införa ett tvåpartsförfarande i ärenden av större 
vikt kan jag ansluta mig till . Förslaget är väl ägnat att främja ökad likfor
mighet och rättvisa vid tillämpningen av socialförsäkringslagstiftningen. 
Man åstadkommer också därigenom att utredningen i målen blir bättre och 
att domstolarna får ett fylligare och objektivare beslutsunderlag. Erfaren
heten har också visat att det kan finnas skäl att få ärenden prövade i högre 
instans även i sådana fall då utgången i underinstansen inte gått den försäk
rade emot och möjligheterna till överprövning således f. n. är begränsade. 
Som utredningen framhåller underlättas härigenom möjligheterna att ska
pa en tillförlitlig och vägledande praxis. 

Funktionen att föra talan i socialförsäkringsmäl skall enligt utredningens 
förslag handhas av en särskild enhet inom riksförsäkringsverket. kallad 
ombudsmannaexpeditionen, till vilken skall knytas tre å fyra försäkrings
ombudsmän. Jag delar utredningens uppfattning att ombudsmannaexpedi
tionen skall ges en frän verket i övrigt fristäende ställning. Det är viktigt att 
ombudsmannen i sitt arbete inte känner sig bunden av lojalitet till verket i 
sådan omfattning att han förlorar i handlingskraft och självständighet. 
Även om han i sin verksamhet måste etablera ett nära och ingående samar-
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bete med verket tillsynsavdelning måste förutsäll n ingarna för hans arbete 
vara sådana all han med oräddhet och kraft kan agera även för uppfatt
ningar som inte delas av verket. Riktmärket för hans verksamhet måste 
alltid vara att främja likformighet och rättvisa i det enskilda fallet. Då prax
is är vacklande och uppfallningarna skiftar måste man ställa särskilt stora 
krav på ombudsmannen och genom att garantera en fri ställning för honom 
ge honom möjligheter till agerande. Jag ser gärna att ombudsmannens fria 
ställning markeras eftertryckligt i den instruktion som torde utfårdas för 
han verksamhet. 

Avslutningsvis vill jag framhålla all beteckningen försäkringsombuds
man och ombudsmannaexpedition inte lämpligen bör användas. l de sam
manhang där liknande beteckningar hillills utnyttjats har de som regel 
åsyftat tjänstemän som i främsta rummet har all opartiskt utreda och pröva 
be tämda ärenden och som endast i mindre omfattning uppträder som part 
i ett tvåpartssystem. 

Yttrande över 1973 års vapenfriutrednings betänkande " Rätten tiU 

vapenfri tjänst" 

Genom remiss den 17 mars 1977 beredde försvarsdepartementet riksda
gens ombudsmän til lfälle all yttra sig över rubricerade betänkande (SOU 
1977: 7). 

Med anledning härav avgav JO Uhlin den I l  maj 1977 följande yllrande 
till departementet. 

l .  Förutsiillningar för I'Openfri tjänst 

l direktiven till vapenfriutredningen uttalade departementschefen bl. a. 
all det ej fanns anledning all ompröva de gällande principerna för tillstånd 
till vapenfri tjänst. Däremot borde utredningen mot bakgrund av erfaren
heterna av vapenfrilagens tillämpning undersöka om det var lämpligt eller 
möjligt all ylledigare precisera de formuleringar av förutsållningarna för 
vapenfri tjänst som finns i l § vapenfrilagen . 

Utredningen har sökt åstadkomma denna precisering av förutsållningar
na för vapenfri tjänst främst genom att införa be lämningen ' 'övervägt" '  
vad gäller bruk av vapen mot annan och genom att utmönstra uttrycket 
' 'djup samvetsnöd". 

För att taga det ista först måste det hälsas med stor tillfredsställelse. att 
uttrycket "djup samvetsnöd" försvinner ur lagtexten med tanke på de 
tolknings- och tillämpningssvårigheter begreppet har vållat. 

Förslaget att införa bestämningen "övervägt" bruk av vapen mot annan 
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är på ett sätt väl funnet. Det kan emellertid invändas, att uttrycket är 
språkligt tungt trots dess korthet och inte alldeles lättförståeligt. Ä ven om 
verbet överväga förekommer i vanlig prosa torde dock formen ''övervägt" 
använd som attribut vara ovanlig. Risk föreligger att innebörden av uttryc
ket "övervägt bruk av vapen mot annan'' inte förstås av den grupp män
niskor som är mest intresserad av lagens innehåll. 

Det är också att observera. att införandet av bestämningen "övervägt" 
bruk av vapen mot annan i viss mån innebär en utvidgning av de nu gällan
de förutsättningarna för erhållande av vapenfri tjänst. Enligt utredningen 
syftar uttrycket till att klargöra. att avgörandet av frågan om vapenfri 
tjänst skall grundas på sökandens principiella inställning till våld. Härige
nom upplöser man den begränsning som hittills legat däri att sökanden 
måst redovisa sin inställning till användandet av våld i personliga, akuta 
nöd- eller hotsituationer. Jag delar alldeles utredningens förslag i detta 
hänseende. 

Emellertid vill det synas som om utredningen vill gå ytterligare ett steg 
mot utvidgning av förutsättningarna för vapenfri tjänst. Jag tänker därvid 
på det resonemang utredningen för på s. 97 i betänkandet rörande den för
skjutning som på många håll ägt rum från en individualetisk till en social
etisk inställning till våldet. Utredningen avslutar sina tankar med följande 
uttalande: 

Det finns enligt utredningens mening anledning att uppmärksamma dem 
som har vunnit en på klart ideella skäl grundad övertygelse om krigets och 
våldets meningslöshet. orättvisa och inhumanitet som social företeelse 
men hos vilka tanken på det enskilda människolivet och dess okränkbarhet 
framträder mindre starkt. 

För egen del finner jag det synnerligt värdefullt vad utredningen här an
fört. Jag skulle till och med vilja ifrågasätta om det ens är möjligt att i da
gens läge komma något så när till rätta med problemen med vapenvägrarna 
utan att de av utredningen anförda synpunkterna vinner tillbörligt beaktan
de. 

Den grupp vapenvägrare det här är fråga om är alltså sådana som av 
klart ideella skäl över huvud taget inte vill inordna sig i det mil itära syste
met. De vill med andra ord inte göra värnplikt. 

Delar man den uppfattning som utredningen härutinnan givit uttryck åt. 
vilket jag förordar, menar jag att detta också bör avspegla sig i lagtexten. 
Utredningens förslag såvitt gäller lydelsen i l § lagen om vapenfri tjänst 
synes alltför bundet till de individualetiska skälen för att också ge uttryck 
åt att även socialetiska bevekelsegrunder skall beaktas. Om man å andra 
sidan vill i lagtexten täcka dessa två skilda etiska motiv för vapenfri tjänst 
och samtidigt få en kort och lättbegriplig formulering synes knappast åter
stå annat än att på något sätt föra in ordet värnplikt. Jag skulle därför vilja 
förorda att l § formuleras på följande sätt: 
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.. Är det oförenligt med värnpliktigs per on liga allvarliga övertygelse att 
fullgöra värnplikt. äger han erhålla tillstånd till civiltjänst. · ·  

Den av mig föreslagna formuleringen avviker i väsentlig grad från den 
nuvarande. l viss mån anknyter den emellertid till tidigare lagstiftning på 
området. Den synes mig också stå i något bättre överensstämmelse med 
den skrivning som finns i 1 967 år resolution av Europarådet parlamenta
riska församling. 

Med den föreslagna utformningen av stadgandet förefaller det mest lo
giskt att byta ut uttrycket "'vapenfri tjänst" mot civiltjänst, om den som 
befrias från värnplikt i enlighet med utredningens förslag i fort ättniogen 
benämnes civiltjänstepliktig. 

l förarbetena fär sedan närmare klarläggas vilka motiv som godtas m. m. 
Jag vill understryka att jag naturligtvis delar utredningens uppfattning att 
sökande med selektivt godtagande av deltagande i krig eller övervägt våld 
för egen del liksom hittills inte bör erhålla vapenfri tjänst. 

Det vore vidare värdefullt om man i motiven kunde ytterligare precisera 
innehållet i uttrycket per onlig allvarlig övertygel e genom att närmare re
dogöra för de olika etiska motiv som kan grunda rätt till civil tjänst. 

En sådan uppgift hade underlättats om man närmare analyserat dels de 
motiv som vapenfri ökandena anfört i de senaste årens vapenfriärenden, 
dels ock vilka motiv eller däri ingående delar som vapenfrinämnden i sin 
praxi funnit ej grunda rätt till vapenfri tjänst. Jag är dock medveten om att 
det är förenat med stora svårigheter att göra en sådan analys bl. a. beroen
de på att vapenfrinämnden i allmänhet ej närmare motiverat sina avslags
beslut. Man har i de enskilda fallen ofta ej kunnat avgöra om vapenfri
nämndens avslag berott på att vapenfrisökandens motiv helt eller delvi 
fallit utanför vapenfrilagens område eller om avslaget haft sin grund i att 
ökanden ej förmått övertyga nämnden om allvaret i sin övertygelse. En
skilda ökande har därför också haft svårt att för tå varför deras an ökan 
avslagits, vilket inte min t visats i de klagomål som inkommit till JO i den
na fråga. JO har i be lut den 28 oktober 1975 i ärende rörande skyldighet 
för vapenfrinämnden att motivera sina avslagsbeslut framhållit bl. a. att i 
lagtext eller förarbeten närmare angivna kriterier för tillständ till vapenfri 
tjänst skulle underlätta för nämnden att motivera sina avslagsbeslut på ett 
mera klargörande sätt. 

Jag återkommer till frågan om den närmare prövningen av vapenfriären
den och vilka principer om därvid böra gälla under rubriken " 'Prövnings
förfarandet· · .  

2.  Tjiinsrgöringsalrernaril• 

Med vidgade möjligheter att erhålla vapenfri tjän t följer också behov av 
fler tjänstgöringsalternativ. Så långt möjligt bör tjän tgöringsalternativ er
bjuda även de civiltjänstepliktiga om vägrar att fullgöra någon uppgift 
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som enligt deras mening hör till totalförsvarsfunktioner. Vad som också är 
viktigt är att tilldelningen av tjänster blir mer flexibel. 

Jag delar därför utredningens förslag, att man bör öppna möjlighet att 
fullgöra vapenfri tjänst som inte leder till krigsplacering i totalför varet. 

Genom vidgade tjän tgöringsalternativ borde man kunna vä entligt 
minska den grupp av totalvägrare om f. n. ej ens ansöker om vapenfri 
tjänst. Häniii behövs givetvis också bl. a. ordentlig information om de nya 
möjligheterna. 

Genom en ökad flexibilitet och större hänsynstagande till den civiltjäns
tepliktiges egna önskemål borde man i stort sett kunna helt eliminera den 
grupp av vägrare - ca 50 stycken under år 1976 - som erhållit vapenfri 
tjänst men som ej kunnat acceptera erbjudna tjänstgöringsalternativ. 

3. Tjänstgöringstidens längd 

Jag in lämmer i och för sig i vad utredningen angett om de principer som 
bör gälla vid avpa sningen av tjänstgöringstidens längd för de vapenfria. 
Med hänsyn till den mera generösa behandling av vapenfrisökande i andra 
avseenden om jag redan förordat och nedan kommer att ytterligare ut
veckla kan ifrågasättas om inte tjänstgöringstiden borde förlängas något. 
t. ex. med 30 dagar. 

4. Prövningsförfarandet 

Jag delar utredningens principiella uppfattning att någon form av pröv
ning alltjämt måste förekomma i vapenfriärenden. 

Jag till tyrker också utredningens förslag till förenklat utredningsförfa
rande. Beträffande det förslag till formulär om kall användas i vapenfri
ärenden vill jag bara påpeka följande. 

l formuläret finn bl. a. utrymme för uppgift om förenings- eller sam
fund tillhörighet. Uppgift härom kan givetvis ofta vara av värde. Det fram
går inte närmare om utredningen tänkt sig att detta skall vara obligatori ka 
eller frivilliga uppgifter. Jag anser mig därför böra erinra om stadgandet i 2 

'kap. 2� regeringsformen enligt vilket varje medborgare är gentemot det 
allmänna kyddad mot tvång att giva till känna sin åskådning i politi kt, re
ligiöst. kulturellt eller annat sådant hänseende. 

l prop. 1975/76: 209 s. 145 uttalades visserligen om detta stadgande, att 
bestämmelsen inte utgör något hinder mot iegler som innebär att någon för 
att komma i åtnjutande av en särskilt förmånlig behandling, t. ex. att få 
fullgöra vapenfri tjänst eller helt befrias från värnplikt, måste lämna vissa 
uppgifter om in inställning t. ex. i religiöst hänseende. Den närmare inne
börden av denna begränsning i stadgandet i 2 kap. 2 § regeringsformen är 
dock måhända ej helt klar. Utan att för egen del taga bestämd tällning i 
frågan an er jag mig böra förorda, att utformningen a·, formuläret i denna 
del beakta särskilt. 
18 RiudoJI•n /977178 1 sam/. Nr l 
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Vad gäller formuläret i övrigt kan det ifrågasättas om det ej vore lämpligt 
att i anslutning till utrymmet i blanketten för önskemål om typ av vapenfri 
tjänst anges att vederbörande bör uppge om han accepterar krig placering 
eller ej. 

Vad gäller prövning förfarandet i övrigt vill jag mot bakgrund av vad jag 
anfört under 2. til lägga följande. 

Utredningen anger på olika ställen i betänkandet vad om åligger sökan
den att visa för att han skall berättigas till vapenfri tjänst. Därvid använd 
dock något olika termer. På s. 95 upptill i betänkandet anges således att det 
åligger den sökande att ''styrka" att han uppfyller villkoren. På s. 97 upp
till används uttrycket .. styrka eller göra sannolikt .. . Vid be krivningen av 
gällande rätt. s. 88 nedtill. sägs att det ankommer på den enskilde sökan
den att göra sannolikt att han uppfyller de i lagen ställda villkoren. Som 
framgår av s. 93 i betänkandet har vapenfrinämnden i PM den l april 197 1 
beskrivit beviskravet för den enskilde å att man får låta sig nöja med anta
ganden av mer eller mindre stor sannolikhet. 

Det vore otvivelaktigt av värde om man i förarbetena närmare kunde ut
veckla och precisera bevi kravet i vapenfriärenden. När det gäller bedöm
ningen av om ökandens övertygelse är av .. erforderlig fasthet", s. 127, 
borde - enligt min mening - sökandens under utredningen lämnade upp
gifter i förening med uppgifter lämnade av personer om sökanden åbero
pat som referenser i allmänhet ha sådan tyngd att de bör kunna grunda rätt 
till vapenfri tjänst. om man ej kan påvisa särskilda omständigheter som ger 
anledning till annat bedömande. A v en sådan inställning följer att vapenfri
nämnden vid avslag har att motivera beslutet med angivande av dessa om
ständigheter. 

Det är givet att utredningsmannens samtal med sökanden kommer att ha 
en stor betydelse. Det är därför nödvändigt att - sär kilt i de fall utred
ningsmannen avstyrkt bifall på grund av att erforderlig fasthet ej anses 
föreligga - det grundas rätt för sökanden att få bli muntligen hörd inför 
nämnden. Utredningens förslag i den delen vill jag därför till t yrka. 

5. Sanktionsformer l'id I'Ögron 

Det hittill varande anktionssystemet vid vapenvägran har varit ägnat 
att inge olust. Jag tänker då särskilt på förfarandet att upprepade gånger in
kalla varje vapenvägrare och att efter varje inställelse med åtföljd vägran 
ådöma vederbörande fängelsestraff. 

Utredningen har närmare analyserat de olika vägranskategorierna och 
funnit att de föreslagna ändringarna vad gäller förutsättningar för vapenfri 
tjänst och tjänstgöringsalternativ kommer att reducera antalet vägransfalL 
Utredningen utgår emellertid ifrån att det sannolikt ändock kommer att fin
nas de som vägrar att fullgöra värnpliktstjänstgöring eller vapenfri tjänst. 
Utredningen har därför. i syfte att begränsa fängelsestraffets användning. 



435 

framlagt förslag om särskild samhällstjänst i stället för fångel e.  
Jag delar helt och hållet uppfattningen att man kall begränsa använd

ningen av fångelsestrafTet. Det är nog också troligt. att hur man än bestäm
mer förutsättningarna för erhållande av civiltjänst och hur många tjänstgö
ringsalternativ om än erbjuds vid sådan tjänstgöring kommer det ändå att 
finnas en grupp om inte kan eller vill inordna sig i någon form av värnplikt 
eller civiltjänst. Även om denna grupp i framtiden bör kunna bli mycket li
ten kan man dock inte bortse från den. Och av inte minst rättviseskäl torde 
det vara ofrånkomligt att ha kvar någon sanktion form för denna grupp av 
totalvägrare. 

Det förslag till anktionssystem som utredningen lagt fram är emellertid 
ägnat att inge stora betänkligheter av både principiellt och praktiskt slag. 

Ur principiell synpunkt kan man peka på att den före:o.lagna samhälls
tjän ten är en form av påföljd för brott som påtagligt avviker från de 
gängse påföljderna inom sven k strafflagstiftning. Vi har tidigare haft soci
ala sanktion former av denna typ. Jag kan erinra om den form av tvångsar
bete om ålades s. k. lö drivare. Denna sanktionsform lever i någon liten 
mån kvar i lagen om åtgärder vid samhällsfarlig a ocialitet - en lag om 
dock sällan eller aldrig tillämpas och för övrigt torde stä inför itt av kaf
fande. För mig ter det sig alldeles främmande att på nytt införa i svensk 
lagstiftning en anktionsform av det slag utredningen tänkt sig. De praktis
ka svårigheter !>Om är förenade med förslaget är iögonfallande. 

Hur har man tänkt sig all praktiskt genomföra tvångsarbete av deua 
slag? Behövs det inte inhägnade och bevakade arbetsläger för att hålla ihop 
skaran av t vångsarbetande för all något meningsfullt arbete kall bli uträt
tat? Man kan också fråga sig om det inte är så. att mänga av de vägrare 
som skulle komma i fråga redan av fysiska skäl är mindre väl lämpade för 
arbete av den typ som kan bli aktuell. 

Sanktionssystemet är också komplicerat och svåröverskådligt. Den 
värnpliktige eller vapenfrie tvingas först till inställelse till ådan tjänst
göring. varefter - om han vägrar - han å måningom kall tvingas instäl
la sig till amhällstjänst. Först därefter kan han ådömas fångelse om han 
vägrar fullgöra tjänsten. För den som redan från början vägrar delta i 
någon form av samhällstjän t innebär förfarandet en onödig omgång. l vart 
fall borde den som inför domstol uppger all han vägrar fullgöra amhälls
tjänst ej tvingas till <;ådan tjänst. Systemet torde också kunna missbrukas. 
Med de möjligheter som enligt förslaget skall finnas till avbrytande av sam
hällstjän t och fångclscstraff för alternativ tjänstgöring finns det risk för att 
verkställigheten förhalas. 

Med hänsyn till vad jag ovan anfört finner jag det för min del inte möjligt 
all till tyrka genomförandet av utredningens förslag i denna del. 

Frågan är då hur man skall komma till rälla med denna restgrupp av to
talvägrare. På den tid som stått till förfogande för avgivande av remissva
ret har det naturligen inte varit möjligt all nå fram till ell helt genomtänkt 
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motförslag. Det följande är avsett endast att antyda några synpunkter. 
Gruppen totalvägrare har hittills i stort bestätt av tre kategorier, nämli

gen sädana som sökt men ej fätt vapenfri tjänst. sädana som fått vapenfri 
tjänst men vägrat tjänstgöra på grund av för få tjänstgöringsalternativ samt 
slutligen sådana som vägrat att fullgöra värnplikt och ej heller ansökt om 
vapenfri tjänst. 

Den första kategorien. sädana som sökt men ej fått vapenfri tjänst, bör 
enligt min mening reduceras betydligt om förutsättningarna i vapenfrilagen 
anges på det sätt jag föreslagit och prövningen av ansökningarna sker en
ligt de normer som förut angivits. Av de få som får avslag torde man kunna 
räkna med att flertalet fullgör sin värnplikt eller blir hemförlovade av olika 
skäl. Denna kategori bör kunna reduceras nästan till noll. 

Den andra kategorien. de som beviljats vapenfri tjänst men ej gillat nä
got av de nuvarande tjänstgöringsalternativen ,  bör även den kunna för
svinna om utredningens förslag till utökade tjäntgöringsmöjligheter godtas. 

Den tredje kategorien slutligen. bestående av sådana som vägrar att göra 
värnplikt och som ej heller ansökt om vapenfri tjänst. bör även den min k a 
om tjänstgöringsalternativen i civiltjänst utökas och informationen förbätt
ras. Här måste man emellertid räkna med en grupp som trots allt är helt ne
gativt inställd. Gruppen måste antagas bli liten och av olika skäl vara av fö
ga betydelse för försvaret. Denna grupp bör kunna åläggas att fullgöra ci
viltjänst. gärna med någon månads förlängning av tjänstgöringstiden för att 
markera att det är fråga om en sanktion. Tjänstgöringsalternativet bör fä 
väljas av vägraren. Underlåter han det bestämmes arten av tjänstgöringen 
av myndigheten med iakttagande av att det inte får vara sådan tjänstgöring 
som leder till krigsplacering. Åläggandet bör beslutas av administrativ 
myndighet. möjligen vapenfrinämnden, därvid dock måhända åklagare och 
polismyndighet måste anlitas av utredningsmässiga skäl. Först vid vägran 
att fullgöra ett sådant åläggande inträder fängelsestraffet som sanktions
form. Brottet blir vägran att fullgöra civiltjänst. Fängelsestraff bör utdömas 
endast en gång. Straffet bör inte vara längre än de sex till åtta månader ut
redningen föreslagit. 

Ä ven med detta förenklade förfarande synes den tanken beaktas att ing
en skall ådömas fängelsestraff för gärningar som är betingade av djupt reli
giösa eller moraliska betänkligheter (jfr Ju U 1973: 1 6  s. 6). 

Yttrande över skattetilläggsutredningens betänkande "Översyn av 

det skatteadministrativa sanktionssystemet 1 .  Eftergift och besvär" 

Genom remiss den 3 mars 1977 beredde budgetdepartementet riksda
gens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade betänkande (SOU 
1977: 6). 
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I sitt yttrande. som avgavs till departementet den 17 juni 1977. konstate
rade JO Ekberg till en början att u tredningen tagit upp de påpekanden JO 
gjort angående tillämpningen av reglerna om sanktion avgifterna (JO:s äm
bet berättelse är 1975) och i de flesta avseenden gått JO: kritik till möte . 
JO Ekberg framhöll emellertid att de uttalanden som JO då gjorde främst 
avsäg rättstillämpningsfrågor och inte lämpligheten av lagstiftningen som 
sådan eller frågan huruvida avgifternas storlek kunde anses rimlig. 

JO Ekberg fortsatte. Utredningen har valt att skjuta upp den principiella 
frågan om relationen mellan avgifterna och de förseelser de är tänkta att 
träffa till en senare utredningsetapp. Enligt min mening kan det diskuteras 
om dc av utredningen föreslagna nyanseringsreglerna bör läggas till grund 
för lagstiftning redan innan man har tagit ställning till frågan om skatte
tilläggets storlek från principiell synpunkt. Uppenbarligen kulle en icke 
obetydlig generell sänkning av avgiftsuttaget rubba förutsättningarna för 
det föreslagna ny an eringssystemet. Det bör av olika skäl inte komma ifrå
ga att införa ett  system som man från början vet kommer att få en till tiden 
mycket begränsad giltighet. Endast för det fall att man i gällande regler ser 
en så påtaglig brist att omedelbara förändringar är påkallade bör man före
gripa en lösning av huvudfrågan. 

Att det är väsentligt att principfrågan bringas till en snar lö  ning framgår 
inte minst av de opinionsyttringar som kommit till uttryck i olika riksdags
motioner. Gemensamt för dessa motioner kan sägas vara att det skattead
ministrativa sanktionssystemet bedöms som i vissa fall obilligt och stötan
de för rättsmedvetandet. Det efterlyses en rimligare proportion mellan på
följd och förseelse och en ökad medvetenhet om att sanktionerna drabbar i 
och för sig lojala medborgare utan uppsåt men med bristande erfarenhet. 

Det kan i detta sammanhang sägas att det tyvärr inte synes ha trängt ige
nom hos de skattskyldiga att uppsåtsfrågan är helt utan betydelse för av
giftsfrågans bedömning. Det stora flertalet av dem som påföres avgift gör, 
enligt vad jag flera gånger iakttagit .  invändningar av följande slag: "felet 
har ej gjorts medvetet'' .  · 'jag har ej haft något u p p åt".  "felet beror på fel
räkning eller felskrivning" (då oftast från kontrolluppgift) eller "taxerings
nämnden hade ju kopia av kontrolluppgiften. Ett för ök var därför dömt 
att mi styckas". 

Det kan vidare konstateras att sanktionssystemet inte fåt t  den mjuka 
och generösa inkörningsperiod som förutskickades av lagstiftaren. l och 
för sig kan vissa av utredningen nu framlagda förslag ses om ett senkom
met lagfästande av denna mjuka linje. 

A ,·gljisberii�ning efter tju!-lofem procent i 11issa fall 

Utredningen föreslär att skattetil lägg på grund av oriktig uppgift skall 
beräknas efter tjugofem procent i stället för femtio procent då den oriktiga 
uppgiften har eller hade kunnat rättas med ledning av vi st kontrollmateri-
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al, som i princip skall ha varit t i l lgängligt för taxeringsnämnden. skattetill

lägget skall dock beräknas efter den högre procen t  atsen om det av om

ständigheterna fl'lr anses uppenbart att den skattskyldige lämnat den orikti

ga uppgiften i yfte att undandraga skatt. l utredningen för lag anges kon

trollmaterialet till taxering avi. föregående årets Jälvdeklaration. för taxe

ringen . t i l lgänglig underrättelse från annan taxering nämnd amt kontroll

uppgift från arbet givare. Den sistnämnda uppgiften skall ha kommit in t i l l  

myndigheten. 

Som ovan nämnts har denna del av utredningens förslag redan blivit 

föremål för lagstiftning, låt vara att den förklarat vara ett provisorium i 

avvaktan på remissbehandlingen av betänkandet. l den utformning 1 1 6 a § 

andra stycket taxeringslagen därvid fått har underrättelse från annan taxe

ringsnämnd u ndantagits från det kontrollmaterial. varpå det lägre kattetill

lägget skall kunna grundas. Vidare har den förtydligande ändringen gjorts 

att det uttryckligen angivit att kontrolluppgift från arbetsgivare för att be

akta skall ha kommit in t i l l  myndigheten innan den årliga taxeringen av

slutats. 

Jag delar utredningen principiella inställning att reaktionen bör mildras 

i de fal l  där någon vä entlig risk för att den orikt iga uppgiften skall förbli 

oupptäckt inte föreligger. därför att kontrollmaterial automatiskt skall va

ra ti l lgängligt vid taxeringen. Genom en ådan ändring kommer man i viss 

mån till rätta med de kattetil lägg fall om de skattskyldiga i dag har svå

rast att acceptera. De hänvisar just i dessa fall ti l l  den obetydliga risken för 

feltaxering med hän yn t i l l  tillgängligt kontrollmateriaL Bland sådant mate

rial bör man kunna beakta allt material som taxeringsnämnd regelmässigt 

har til lgång t i l l .  Jag finner det därför omotiverat att - som skett vid lagänd

ringen - undanta underrättelse från annan taxeringsnämnd. De underrät

telser enligt 22 § taxeringskungörel en om det här är fråga om avser ofta t 

skattskyldiga som utbotaxerat (jfr 66 § andra tycket taxering lagen) eller 

om gjort avdrag för periodiskt understöd. Jag kan inte e något hinder mot 

att låta dylika underrättel er ingå i det kontrollmaterial som motiverar det 

lägre kattetillägget .  

För att inte göra den kattskyldiges möjligheter att få e t t  lägre t i llägg be

roende av att taxeringsnämnd fullgör sin underrättel e kyldighet enligt 

22 § taxeringskungörelsen borde det dessutom övervägas att jämställa dy

lika underrättelser med handlingar som taxeringsavi och föregående år 

deklaration. Något krav på att underrättelsen skall ha varit t i l lgänglig vid 

taxeringen bör sålunda ej ställa upp. Av deklaration akter jag .>er i skatte-
' 

ärenden hos JO framgår det att taxeringsnämnderna de svärre ibland för-

summar att fullgöra sina skyldigheter att underrätta andra nämnder. 

Utredningen har föreslagit att den lägre avgiften ej skall komma i fråga 

om det kan anse uppenbart att den kattskyldige lämnat den oriktiga upp

giften i syfte att undgå skatt. Denna uppsåtsprövning är en nyhet i det skat

teadministrativa anktionssystemet. Enligt min mening hör den inte hem-
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ma där. Det får ankomma på andra myndigheter att pröva huruvida någon 
avsiktligt sökt undandra sig skatt. Förekomsten av ett skatteadministrativt 
sanktionssystem utesluter ju inte möjligheten av att taxeringsnämndens 
ordförande eller lokala skattemyndigheten vidtar åtgärder enligt 43 § 
taxeringskungörelsen, dvs. anmäler vissa fal l till åtal. Att görajämkning av 
skattetillägg beroende av den skattskyldiges uppsåt borde däremot vara 
helt uteslutet. 

Eftergift med del a1· a�·giften 

Utredningen anser det väsentligt att en avgift skall kunna minskas när en 
oreducerad avgiftspåföring skulle te sig uppenbart stötande. l annat fall 
skulle skattetillägget enligt utredningens åsikt motverka sitt syfte. l be
tänkandet föreslås i anslutning härtill att skattetillägg skall kunna efterges 
med hälften i vissa fall .  

Jag ansluter mig till tanken att ett system där alternativet står mellan hel 
avgift eller ingen avgift alls i vissa fall lämnar otil lfredsställande resultat. 
Även om en hel del av kritiken mot nuvarande avgiftssystem kan hänföras 
till en njugghet att utnyttja föreliggande möjligheter till eftergift , kan man 
inte frigöra sig frän att nuvarande regelsystem är stelt och onyanserat. 
Skattetilläggets anknytning till den "undanhållna" skatten gör att sanktio
nen mänga gånger kan drabba väldigt hårt. Sanktionen kommer därigenom 
att stä i disproportion til l den brist eller det fel som den skattskyldige gjort 
sig skyldig til l vid deklarationens upprättande. Man kan inte bortse från att 
förutsättningarna för att fullgöra deklarationsplikten på ett korrekt sätt 
varierar kraftigt mellan olika skattskyldiga. Uppgiften att fylla i en vanlig 
löntagardeklaration kan vara en enkel sak för de flesta men framstå som en 
ytterligt komplicerad sak för andra. Kunskap, erfarenhet och omdöme 
växlar. Men ti l l  sådana förhällanden tar nuvarande eftergiftsgrunder myc
ket liten hänsyn. En genomgång av de skattetilläggsbeslut som en lokal 
skattemyndighet utfårdar under ett är visar att mänga beslut grundar sig på 
att den skattskyldige inte förstått deklarationsblanketten eller sina kon
trolluppgifter. att han missförstått deklarationsanvisningarna. att han sak
nat förmåga att värdera vilka uppgifter som är väsentl iga för bedömning av 
en skattefråga eller att han inte har innebörden klar för sig av skilda juri
diska och ekonomiska termer. M änga skattskyldiga gör nog så gott de kan 
men inte desto mindre blir deras deklaration oriktig och förutsättningar för 
skattetillägg inträder. Det kan därför sägas att skattetillägg drabbar den 
"lilla människan . . oftare och hårdare än den som står bättre rustad i sam
hället. 

Mot bakgrund av vad jag nu sagt är jag därför beredd att tillstyrka ett 
system där man medger eftergift av til lägget till hälften. Visserligen bör ett 
administrativt sanktionssystem kännetecknas av enkelhet och till sin 
grundlösning vara schabloniserat. Ett införande av möjlighet till halv efter
gift innebär i och för sig en komplicering men inte i sådan utsträckning att 
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nägra principiella invändningar bör kunna resas mot det. Jag delar däremot 
utredningens uppfattning att en jämkning med flera olika steg skulle med
föra omotiverade komplikationer. 

Enligt utredningen skall hälfteneftergift kunna ske dels i de fall som om
fattas av nuvarande befrielsegrunder men där grunderna inte är så uttalade 
att hela til lägget bör efterges. dels i de fall där fullt til lägg skulle få obilliga 
verkningar pä grund av den skattskyldiges ekonomiska och ociala situa
tion. Mot båda reglerna kan den invändningen göras att de är vaga och 
obestämda och inte följs upp i betänkandet av nägra mer preciserande mo· 
tivuttalanden. Vad gäller den första regeln torde den dock kunna komplet
teras med vägledande anvisningar av riksskatteverket. För den tillämpan
de myndigheten torde den inte behöva bereda större problem att tillämpa 
än liknande jämkningsregler i andra sammanhang, jfr 37 c § lagen om för
farande vid viss konsumtionsbeskattning. Den andra regeln som innebär 
tillskapandet av en ny befrielsegrund torde dock inte. ens med uppföljande 
anvisningar, kunna fä en tillfredsställande avgränsning. Risk för betydande 
svärigheter vid tillämpningen och oenhetliga bedömningar skulle uppstå. 
Förslaget torde därför inte kunna läggas till grund för lagstiftning i denna 
del. 

Eftergift m· hela a1·gi[ten 
JO har vid tidigare tillfälle framhållit skyldigheten för tillämpande myn

dighet att söka göra en samlad bedömning av samtliga kända omständighe
ter av betydelse för eftergiftsprövningen. Flera ursäktande omständigheter 
av mindre tyngd kan tillsammans ha sådan styrka att eftergift bör ske. Jag 
konstaterar att utredningen understrukit denna i och för sig jälvklara be
dömningsprincip. Med hänsyn till att den haft vissa svårigheter att slå ige
nom i tillämpningen kan det enligt min mening övervägas. om principen in
te bör komma till uttryck i lagen. 

Utredningen skall i sitt fortsatta arbete behandla spörsmålet om sanktio
nernas rimlighet. Jag vill redan nu framföra önskemålet att man då tar upp 
frågan om eftergift inte bör kunna ske i ett fall där skattetillägg framstår 
som uppenbart obilligt men där någon av de nu gällande befrielsegrunder
na inte är fOr handen. Jag tänker här i första hand på att man möjligen skul
le kunna applicera det . k. "ägnadrekvisitet'' i gamla skattestrafflagen på 
vissa skattetil läggsfalL Man kan t . ex . praktisera ett sådant resonemang på 
rättsfallet RRK R 76 l :  34. där en skattskyldig deklarerat lön som enda in
komst med 2 900 kr, i stället för rätteligen 29002 kr, men erlagt preliminär 
skatt med lO 4 1 8  kr. Någon större risk för att taxeringsnämnden skulle låta 
deklarationen godkännas utan ändring torde ej föreligga. l sammanhanget 
vill jag dessutom framhålla det önskvärda i att frågan om skattetillägg på 
grund av periodiceringsfel tas upp till nya överväganden. Det kan knappast 
vara rimligt att bokslutsdispositioner. med all den valfrihet den skattskyl
dige där har, skall kunna leda till betydande sanktioner. i något fall på ett 
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underlag överstigande en miljon kr, oaktat förfarandet inte varit ägnat att 
pä sikt leda till för läg skatt. 

Utredningen föreslär att eftergiftsbestämmelserna skall beaktas ex offi
cio. Även tidigare fanns det fall där beslutsmyndigheten självmant borde 
undersöka om det fanns ömmande skäl. Jag hänvisar till JO 1975 . 394 och 
ansluter mig till utredningsförslaget i denna del. 

Skauetillägg .för oriktig uppgift i skauemål 

Bestämmelserna i nuvarande 1 16 a § taxeringslagen omfattar inte Jäm
nandet av oriktig uppgift i besvärsprocess, (jfr rättsfallen RRK R 76 l :  89 
och RRK K 74 l :  46 samt även RRK K 76 l :  60). Omrädet för avgiftspärö
ring föresläs nu utvidgat till att avse även dylika fall. Säväl skriftliga som 
muntliga uppgifter skall kunna föranleda skattetillägg. 

Vad gäller oriktiga skriftliga uppgifter under processens gäng innebär 
förslaget att bestämmelserna om de administrativa sanktionerna närmar 
sig vad som gäller för skattebrott, (se SOU 1969: 42, . 225 och Thorn
stedt-Eklund. Skattebrott och kattetillägg. s. 20 och där gjorda hänvis
ningar). l och för sig framstår det som konsekvent att skattetillägg skall 
kunna påföra i fall där den oriktiga skriftliga uppgiften i ett taxeringsmäl 
skapat en risk för felaktig taxering. Jag ser därför inget vägande skäl mot 
utredningen förslag att täppa till de brister i lagstiftningen som föreligger 
här. 

Däremot är jag främmande för tanken att skattetillägg skall kunna pärö
ras även pä grundval av oriktiga muntliga uppgifter till skattedomstoL Jag 
vill först erinra om att liknande förslag framlades av skattestrafnagutred
ningen. (SOU 1969: 42, s. 236) men att detta förslag. som för övrigt också 
omfattade oriktiga muntliga uppgifter till taxeringsnämnd . inte vann nägot 
gehör hos lagstiftaren. Det ansägs att sanktioner för oriktiga muntliga upp
gifter skulle komplicera systemet i hög grad, (prop. 197 1 :  10, s. 205). De in
vändningar som dä kunde göras. bl. a. rörande riskerna för fara i bevishän
seende pä grund av dålig dokumentation av muntliga uppgifter, har vi er
l igen inte amma tyrka sedan förvaltningsrättsreformen genomförts. Det 
kan dock inte uteslutas. att problem med dokumentation av vad som före
kommit vid en muntlig förhandling alltjämt kan uppstä och det även om fo
nogram upptages. Ett sådant ärende har fOrekommit hos JO. Nägon skyl
dighet för domstolarna att ta upp partsutsagor fonetiskt föreligger för öv
rigt inte och torde knappast böra införas endast av det skälet att kalle
tilläggsanktionen sträcks ut . Inte heller torde det vara motiverat att införa 
en protokollföringsskyldighet pä annat sätt så att inte endast yrkanden 
utan även lämnade sakuppgifter blir nedtecknade. 

Det avgörande skälet mot att rikta sanktioner mot oriktiga muntliga upp
gifter i kattemål är dock den muntliga förhandlingens ställning i förvalt
ningsproce en. Den muntliga handläggningen är inte ett alternativ till den 
skriftliga utan ett komplement till denna. Den skiljer sig därigenom frän 
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den allmänna processens muntliga huvudförhandling som utgör ell exklu
sivt underlag för avgörandet i målet. Oftast äger muntlig förhandling rum 
på framställning av den skallskyldige, som önskar komplenera såväl sin 
sakframställning som sin plädering. Uppgifterna går ofta ihop och svårig
heter kan uppstå all skilja påståenden och argumentation. Det torde därför 
innebära påtagliga svårigheter all avgöra vilka uttalanden av den skallskyl
dige som skall vara föremål för sanktionen. Det kan inte heller uteslutas all 
taxeringsintendenten skulle kunna utnyttja den föreslagna regeln så att han 
vid en muntlig förhandling skulle kunna påverka en skattskyldig genom att 
"hota" med skalletillägg i likhet med när allmän åklagare ibland erinrar 
vittnen om påföljderna för mened. Della i förening med de begränsade bi
t rädesmöjligheterna för de skattskyldiga kan vara ägnat att hos den skatt
skyldige framkalla en känsla av att myndigheterna har ett markant övertag 
i processen. Samtidigt öppnar förslaget också vägen för den situationen att 
den skattskyldige, när hans uppgifter vid förhandlingen betvivlas, kan 
framhålla att han väl vet att oriktiga muntliga uppgifter kan föranleda skat
tetillägg och att hans uppgifter just därför är riktiga. Bevisvärdet av den en
skildes utsaga skulle därigenom förstärkas och man har närmat sig något 
som liknar partsförhör under sanningsförsäkran, ett institut som är främ
mande för förvaltningsprocessen. Jag kan på anförda skäl inte ansluta mig 
till för laget att muntliga uppgifter i taxeringsprocessen skall kunna föran
leda skattetillägg. 

Skattetillägg i samband med skönstaxering 

Utredningen föreslår bl. a . att avgiftsunderlaget i fortsättningen skall de
las upp på oriktig uppgift och övrig del av den skönsmässiga uppskattning
en och inte som nu är fallet på endast ett underlag. Jag har inga invändning
ar mot en sådan regel men vill i likhet med utredningen framhålla vikten av 
att beslutsmyndigheten vid påföring av skattetillägg klart skiljer mellan un
derlaget för oriktig uppgift och underlaget för skönsmässigt tillägg. För att 
reglera innehållet i ett skattetilläggsbeslut bl. a. i detta hänseende har ut
redningen föreslagit ett särskilt stadgande, 1 16 q §. om vad ett avgiftsbe
slut skall innehålla. l och med denna senare bestämmelse torde man också 
kunna räkna med att fall ,  såsom det i JO:s ämbetsberättelse 1976177 s. 228 
redovisade, inte skall behöva uppkomma. JO framhöll där betydelsen av 
att taxeringsnämnd och skattedomstol klargör om ett deklarationsfrångå
ende grundar sig på en skönsuppskattning enligt 2 1  § taxeringslagen eller 
endast innefattar ett rättande av oriktig uppgift. 

Genom utredningens förslag sätter man stopp för den spekulation som 
ligger i att oriktig uppgift i ej undertecknad självdeklaration - efter sköns
taxering - kan rättas i senare ingiven undertecknad deklaration med un
danröjande av skattetillägg som följd. 

Som förutsättning för att påföra skattetillägg i skönstaxeringsfallen före
slår utredningen att anmaning att lämna självdeklaration skall ha sänts ut 
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till den skallskyldige. Fram till våren 1974 gällde om förutsållning för 
skalletillägg att deklarationsanmaning delgivits den skallskyldige. Regeln 
togs emellertid bort på initiativ av skalleutskottet (Sk U 1974: 36) för att 
komma ät de skallskyldiga. som avsiktligt underlät all lösa ut deklarations
anmaningen. Utredningens förslag innebär sälede en halv ätergäng till de 
tidigare bestämmelserna. Förslaget grundar sig bl. a. på JO: s uttalande all 
deklarationsanmaning regelmässigt bör sändas ut till den skallskyldige in
nan nämnden beslutar om skönstaxering (JO 1975 s. 386). Jag har i och för 
sig inget att invända mot förslaget. Jag ser mig dock föranlåten all framhäl
la betydd en av all anmaningen verkligen sker i enlighet med taxeringsla
gens bestämmelser. Brister i anmaningens innehåll, t. ex .  utelämnandet av 
vis tidsfrist, torde innebära alt försändelsen ej kan anses som en anma
ning i taxeringslagens mening och medföra all skattetillägg ej kan påföras. 
Man fär vidare komma ihåg all skönstaxering ofta blir aktuell för per oner 
med ambulerande tillvaro och som därför är svära att nä med post. Det kan 
möjligen bli ell tillämpningsproblem vid bedömningen av om anmaning 
verkligen utsänts till den skattskyldige om den ställts till sådan adress att 
han inte haft rimlig chans all näs av anmaningen. Det bör i sammanhanget 
också uppmärksammas att anmaning skall ställas till den deklarationsskyl
dige och ej till den skattskyldige, jfr 47 § taxering lagen. 

Med tanke på att taxeringsperioden i framtiden kan antagas bli avsevärt 
förlängd samtidigt som taxeringsnämnderna fär större resurser kan det en
ligt min mening finnas fog för all man i en framtid diskuterar en återgäng 
till det gamla systemet med delgivning av anmaning som förutsållning för 
skattetil lägg i skönstaxeringsfallen. Man kan inte utesluta all det bland 
personer som inte deklarerar finns åtskilliga som med rätta anser sig inte 
vara deklarationspliktiga eller tämligen u rsäktligt missuppfallat reglerna 
om deklarationsplikt .  

ec/siiuning a1·  s/..altetillägg 1·id 11teb/i1·en de/..laration 

Jag har ingen erinran mot vad utredningen föreslär i denna del.  

Siwlietillägg l'id Ol'l'ikelse från öppet angh·et yrkande 
l betänkandet föreslås att skattetillägg ej skall utgå vid avvikelse från öp

pet angivet yrkande eller angivet värde av naturaförmån eller ti l lgång. så
vida det ej är uppenbart all den skallskyldige i fråga om delta lämnat orik
tig uppgift i sak. Bevisbördan för all uppgiften är oriktig skall alltså vila på 
det allmänna. Förslaget i denna del innebär den preciseringen all skatte
tillägg för oriktigt yrkande inte kan påföras skattskyldig enbart för att den
ne inte vill eller kan specificera eller styrka ett avdragsyrkande sedan han 
uppmanats göra detta. 

Under detta stadgande kommer att falla bl. a. de inte sä ovanliga fallen 
då skattskyldig inte vill eller förmår styrka avdrag för periodiskt understöd 
eller underhäll till barn. (jfr JO 1975 s. 379) och de fall  då skattskyldig gjort 
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avdrag får ränteutgifter som ej kunnat styrkas. Ufr RRK R 76 l :  108). Be
träffande fall såsom det sistnämnda har jag nyligen vid en inspektion av en 
lokal skattemyndighet sett att skattetillägg påförts i ett påfallande stort an
tal fall på ett underlag om utgjordes av skillnaden mellan yrkade ränteav
drag och faktiskt styrkta. Det kan naturligtvis sättas i fråga om denna 
praxis ansluter i g till de anvisningar som riksskatteverket utfårdat, där det 
bl. a. sägs. "Förmår den skattskyldige inte styrka avdrag kan förutsättning 
för skattetillägg föreligga bl. a. då det är uteslutet att han haft kostnaden 
ifråga". Föreskriften är dock svårtolkad och det kan därför inte klart sägas 
att lokala skattemyndigheten förfarit fel. Utredningens förslag innebär 
emellertid ett välgörande klarläggande av vem som har bevisbördan i ären
den av förevarande slag. 

Besl'ärsreglema 

Yrkande om undanröjande eller nedsättning av ett skattetil lägg skall en
ligt förslaget kunna prövas så länge den taxering som avgiften avser inte 
har vunnit laga kraft. Man har ålunda här åstadkommit en viss koppling 
mellan taxering processen och avgiftsprocessen. (jfr JO 1975 s. 405-407). 
Den föreslagna regeln har den fördelen att ett beslut om kattetil lägg kan 
justeras om man under pågående ordinarie taxering proces upptäcker att 
någon dittills förbisedd befrielsegrund varit för handen. Detta har hittills 
inte varit möjligt. Jag ser regeln som en klar förbättring ur rättvi e yn
punkt. 

Utredningen föreslår vidare särskilda bestämmelser rörande besvär i 
extra ordinär väg. Enligt min mening har utredningen här gått väl långt i sin 
strävan att åstadkomma regler till de skattskyldigas fördel. För att ett la
gakraftvunnet beslut skall kunna ändras bör det i princip krävas mer kvali
ficerade förhållanden än ny omständighet eller nytt bevis. 

Utredningen har - möjligen för att balansera de fördelar den kattskyl
dige tillagts - också föreslagit kraftigt utsträckta besvärsmöjligheter för 
taxeringsintendenten. Sålunda har intendentens ordinarie be värstid ut
sträckt till att omfatta hela året efter det taxeringsår som avgiften avser. 
Vidare före lås att intendenten skall kunna framställa yrkande om katte
tillägg i taxering proce s så länge hans yrkande om taxeringen ännu inte 
prövats. Som skäl för att taxeringsintendenten besvärstid skall utsträckas 
anger utredningen att ett tyngre ansvar för enhetlig rättstillämpning kom
mer att vila på intendenten när avgiftsbesluten lägges på taxeringsnämn
derna. Jag kan för min del inte finna någon anledning att göra åtskillnad på 
besvärsreglerna för taxeringsbesluten å ena sidan och för skattetil läggsbe
sluten å andra sidan. Ett lika stort ansvar för enhetlig rättstillämpning har 
ju sedan länge legat på intendenten vad gäller taxeringsbesluten. Be värsti
den bör därför vara densamma i båda fallen och till vidare begränsas till 
den 30 april året efter taxeringsåret (jfr RS-projektets författningsförslag i 
delrapporten 1977: l .  s. 1 20). 
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Jag kan inte heller ansluta mig till förslaget att taxeringsintendenten skall 
ta en besvärstid på fem år om lokal skattemyndighet ej prövat frågan om 
tillägg ehuru så bort ske. Enligt utredningen skall intendenten ha denna ta
lerätt oavsett vilken omständighet som har föranlett att lokala skattemyn
digheten inte har prövat avgiftsfrågan.  Jag kan inte se någon anledning till 
att det allmänna skall ha förlängd besvärstid i fall där fråga om skattetillägg 
antingen av misstag ej prövats eller där skattetillägg blivit oriktigt på gnmd 
av felräkning, misskrivning eller annat uppenbart förbiseende. Det allmän
na bör enligt min mening stå risken för att riktiga beslut fattas frän början 
och den skattskyldige skall efter en viss tid kunna utgå från att så varit fal
let. 

Utredningens förslag i sistnämnda del bygger på att lokala skattemyn
digheten är beslutande myndighet i första instans. Regeln avses emellertid 
ha motsvarande tillämpning sedan taxeringsnämnderna tagit över uppgif
ten att besluta om skattetillägg. Detta skulle såvitt jag kan finna innebära 
att nämnden måste uttala sig i fråga om skattetillägg vid varje beslut om 
deklarationsavvikelse liksom i varje annat läge där til lägg teoretiskt kan 
ifrågakomma. 

En regel av innebörd att taxeringsnämnd i varje avvikelsebeslut skulle 
vara tvungen att redovisa ett ställningstagande i avgiftsfrågan inger mig 
farhågor. Den skattskyldiges yrkanden - även öppna sädana - kommer 
nämligen dä att mötas med en påminnelse om att skattetil läggsfrågan varit 
uppe i ärendet. Detta kan leda till den konsekvens som beskrivits i JO 1975 
s .  383. 

Om skattetilläggssanktionen skulle til lämpas på detta sätt skulle den ta 
till följd att de skattskyldiga inte vägade för taxeringsnämnden öppet fram
lägga t. ex. avdragsyrkanden som de önskade att nämnden skulle pröva. 
Det skulle vara olyckligt om allmänheten bibri ngades den föreställningen 
att det är förenat med risker för ekonomiskt kännbara sanktioner att hos 
taxeringsmyndigheterna. även med en fullt korrekt redovisning av fakta, 
yrka att en viss inkomst inte skall beskattas eller att ett visst avdrag skall 
medges. En sådan föreställning skulle säkerligen medföra att mänga taxe
ringar skulle bli för höga och således komma att strida mot kravet på likfor
mighet och rättvisa. 

Vissa ö1·riga frågor 

l detta sammanhang vill jag avslutningsvis ta upp en fråga om påförande 
av skattetillägg på dödsbo. Vid min nyligen företagna inspektion av läns
styrelsen i Värmlands län påträffades nedanstående fall vid granskningen 
av handlingar hos länsskatterätten. 

En kvinnlig folkpensionär underlät att redovisa vissa ränteintäkter i sina 
deklarationer till 1 97 1 - 1974 års taxeringar. Hon avled den 17 juni 1974. l 
september 1 976 yrkade taxeringsintendenten att dödsboet skulle eftertaxe
ras och att skattetillägg skulle påföras vid 1973 och 1974 års taxeringar. 
Dödsboet medgav eftertaxering men bestred skattetil lägg under åberopan-
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de av vissa befrielsegrunder. Skatterätten biföll eftertaxeringsfram
ställningen och yttrade att förutsättningar för att påföra skattetillägg före
låg eftersom kvinnan lämnat oriktiga uppgifter. skatterätten fann dock att 
befrielsegrunden ålder var tillämplig och eftergav skattetilläggen. 

Jag lät anteckna följande till inspektionsprotokollet. 

Ett av syftena med att införa en sanktionsavgift som skattetillägget var 
att genom ett ekonomiskt tryck förmå de skattskyldiga att fullgöra före
skriven deklarationsskyldighet och att hos dem inskärpa vikten av nog
grannhet vid deklarerande!. Med hänsyn härtill kan man fråga sig om lag
stiftaren avsett att skattetillägg skulle påföras i ett fall där den skattskyldi
ge avlidit innan avgiftsfrågan aktualiserades. Avgiften kommer ju därige
nom att oförskyllt drabba de efterlevande. l förevarande fall ansåg såväl 
taxeringsintendenten som länsskatterätten att förutsättningar fanns för att 
eftertaxeringsvis påföra dödsboet skattetillägg. Det kan enligt min mening 
diskuteras om taxeringslagens avgiftsbestämmelser ger utrymme för en så
dan åtgärd. Att skattetillägg kan påföras eftertaxeringsvis framgår visserli
gen av 1 16 g § taxeringslagen men vid en jämförelse mellan eftertaxerings
bestämmelsen i 1 1 5 § taxeringslagen och avgiftsbestämmelsen i 1 16 a §  
samma lag framgår att skattetillägg kan påföras den skaftskyldige medan 
eftertaxering kan åsättas den skattskyldige, eller om han al'!idit, hans 
dödsbo. Om denna skillnad i lagtexten är medveten låter sig inte bestämt 
sägas. För uppfattningen att skattetil lägg bara kan påföras en alltjämt le
vande skattskyldig på grund av felaktigheter i en av denne avgiven dekla
ration, talar främst det ovan angivna syftet med sanktionsbestämmelserna 
men också det stötande i att det allmänna utkräver påföljd av de efterle
vande till någon som gjort sig skyldig till en förseelse. l fråga om eftertaxe
ring för inkomst eller förmögenhet anses det allmänna däremot kunna göra 
gällande krav mot de efterlevande men detta anspråk riktar sig ju ytterst 
mot det undanhållna skattebeloppet och inte mot den skattskyldiges per
son. 

Någon anledning att göra skillnad på eftertaxeringsfall och fall då den 
skattskyldige avlider innan taxeringsintendentens ordinarie besvärstid gått 
ut den 30 april året efter taxeringsåret finns enligt min uppfattning ej. Det 
måste i båda fallen betonas att de skatteadministrativa sanktionerna gene
rellt har funktionen att understryka vikten av omsorg och noggrannhet vid 
fullgörande av uppgift plikten. Det är direkt stötande om denna avsikt med 
sanktionerna skulle komma att träffa mer eller mindre närstående efterle
vande till en skatt kyldig som brustit i dessa hänseenden vid deklareran
deL Avlider den skattskyldige innan särskild avgift påförts bör enligt min 
mening frågan om sådant påförande förfalla. Införandet av en sådan be
stämmelse bör övervägas i det fortsatta utredningsarbetet. 
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Bilaga 2 

Arbetsordning för riksdagens ombudsmannaexpedition, fastställd 

den 27 oktober 1976 och ändrad den 29 april 1977 

§ 

Ombudsmännens tillsynsområden omfattar: 
l )  Allmänna domstolar, arrendenämnder, hyresnämnder. åklagarväsen

det, polisväsendet. rättshjälpsnämnder och allmänna advokatbyråer. över
förmyndare, bostadsdomstolen, exekutionsväsendeL statlig lönegarant i 
vid konkurs, 

kriminalvård, amhällsfarlig asocialitet. 

2) Social omvårdnad, såsom vård av barn och ungdom. barnbidrag och 
bidragsförskott. för koleverksamhet, åldringsvård. handikappvärd, nyk
terhet vård och socialhjälp. sjukvärdsväsendet, omsorger om psykiskt ut
vecklingsstörda, rehabiliteringsverksamhet, rättsmedicinska undersök
ningsväsendet. rättspsykiatriska undersökningsväsendeL folktandvård, 
allmän försäkring, arbetsskadeförsäkring. sociala frägor i övrigt, 

skolväsendet, studiesociala frågor, 
arbetsmarknaden, arbetslöshetsförsäkring. arbet miljö. arbetstid, 
skatteväsendet, folkbokföringen. 

3) Utrikesförvaltningen, internationellt utvecklingsarbete, 
allmän hälsovård, 
kommunikationsväsendet, 
de affärsdrivande verken. 
arkiv, bibliotek . museer, kulturella frågor i övrigt. vuxenutbildning, hög

re utbildning och forskning, vetenskaplig verksamhet i övrigt. svenska 
kyrkan. 

veterinärväsendet, livsmedelskontroll, tillämpning av jordförvärvsla
gen, skogsvårdslagen, naturvård, miljövård, 

konsumentvaruforskning. konsumentupplysning. konsumentskydd. pa
tent. pris- och konkurrensförhållanden inom näringslivet, tullväsendet. 

förvärv och förlust av svenskt medborgarskap. utlänningar, 
bostads väsendet, bostad tillägg utom socialförsäkringens ram, planlägg-

ning av bebyggelse, byggnadsvä endet, lantmäteriväsendet, kart väsendet, 
länsstyrelserna, kommunerna. landstingskommunerna. 
industri och hantverk, 
riksdagsförvaltningen, riksdagens verk. 
övriga till den civila statsförvaltningen hörande ärenden utom ärenden 



som nämns under l ), 2) eller 4), 
försvarsväsende!, vapenfri tjänst, 
oklara framställningar. 
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4) Tryckfrihet, allmänna handlingars offentlighet, tillämpning av data
lagen, 

arbets- och anställningsvillkor för arbetstagare i allmän tjänst, personal
administrativ planering, personalhälsovård, personalsocial verksamhet, 
förvaltningsdemokrati. förslagsverksamhet och utbildning av arbetstagare 
i allmän tjänst, tillämpning i fråga om allmän tjänst av lagen om medbe
stämmande i arbetslivet, allt med undantag dock för mil itära förhållanden, 

allmänna val, 
övriga frågor som ej hör under l )- 3). 

2 § 
Ärende, som berör mer än ett tillsynsområde, handläggs av den justitie

ombudsman till vars tillsynsområde ärendet huvudsakligen hör. I tveksam
ma fall bestämmer den justitieombudsman som är administrativ chef (i 
fortsättningen av denna arbetsordning benämnd chef ombud mannen) 
vem som skall handlägga ärendet. Har ärenden, om tillhör olika tillsyns
områden, nära samband med varandra, bestämmer chefsombudsmannen 
vem som skall handlägga ärendena. 

Ärende, som upptagits vid inspektion, handläggs. om ej chefsombuds
mannen annorlunda bestämmer, av den justitieombudsman som förrättat 
eller beordrat inspektionen. 

När ärende, som hör till visst tillsynsområde. på grund av jäv eller av an
nan anledning ej kan handläggas av den justitieombudsman som förestår 
tillsynsområdet, bestämmer chefsombudsmannen vem som kall övertaga 
ärendet. 

Om befogenhet för chefsombudsmannen att föreskriva att visst ärende 
eller grupp av ärenden skall hänskjutas till honom eller viss annan ombuds
man oberoende av de fastställda tillsynsområdena, därom stadga i 15 § in
struktionen för ju titieombudsmännen. 

3 § 
När chefsombud mannen är frånvarande på grund av sjukdom, semes

ter eller av annan anledning inträder i hans ställe den justitieombudsman 
som sägs i 16 § av instruktionen för justitieombudsmännen. Vid ledighet 
för annan justitieombudsman förestås hans tillsynsområde av chefsom
budsmannen eller denjustitieombudsman som chefsombudsmannen utser. 

19 R1l.sdag•n 1977/78. 1 sam/. Nr l 
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4 § 
Tillsynsområdena fördelas mellan ombudsmännen sålunda: för l )  svarar 

justitieombudsmannen Anders Wigelius, för 2)justitieombudsmannen Leif 
Ekberg, för 3) justitieombudsmannen Karl-Erik Uh lin och för 4) justitie
ombudsmannen Ulf Lundvik. 

5 § 
Kanslichefen verkställer särskilda utredningar, bereder ärenden av sär

skilt betydelsefull natur samt biträder justitieombudsmännen i övrigt med 
sin sakkunskap, allt efter chefsombudsmannens bestämmande. 

Kanslichefen är vidare personalchef och arkivans varig. Han svarar för 
expeditionens lokaler och inventarier. 

Ytterligare uppgifter tilläggs kanslichefen genom bemyndiganden enligt 
15 § in truktionen för justit ieombudsmännen. 

6 § 
För beredning av k lago- och initiativärenden finns under varje justitie

ombudsman två tillsynsbyråer. Hos vaJje justitieombudsman finns inrättat 
ett avdelningskansli. 

Under chef ombudsmannen lyder däJjämte en administrativ enhet. Till 
denna hör dels personal till enhetschefens förfogande, dels en utrednings
man, dels en redaktör, dels registratorsexpeditionen, dels ock intendenten 
och expeditionsassistenterna. 

7 § 
Chef för tillsynsbyrå åligger 
att antingen själv bereda och föredraga eller att till annan tjänsteman 

överlåta att bereda och föredraga de ärenden som tillförts hans byrå samt 
att vaka över att ärendena på byrån företas till behandling utan onödig 

tidsutdräkt. 

8 § 
Åtgärd för ärendes beredande, såsom remiss för upplysning. utredning 

eller yttrande, beslutas av vederbörande justitieombudsman. kanslichefen 
eller byråchef. Överlämnande av handlingar till klagande för yttrande får 
även beslutas av föredraganden. 

Utgående expedition av beslut som nu sagts undertecknas av den som 
fattat beslutet eller av annan enligt den beslutandes uppdrag. 

Efter vederbörande justitieombudsmans bestämmande i varje särskilt 
fall förrättar kanslichefen, byråchef eller annan tjänsteman sådan inspek
tion som sägs i 1 5  § instruktionen för justitieombudsmännen. 
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9 § 
Ombudsmans slutliga beslut skrivs ut i ett exemplar. om undertecknas 

av honom och ingår i registraturet. Utgående expeditioner framställes ge
nom fotokopiering. Expedition skall alltid sändas till klaganden och, i före
kommande fall, ti l l myndighet eller tjänsteman som yttrat sig i ärendet eller 
som beslutet särskilt rör. Fullständig adress anges på beslutet. En foto
kopia av beslutet fogas till akten i ärendet. 

10 § 
Avdelningskansli förestås av en byråassistent. Kansliet åligger 
att föra ärendeförteckning och dagboksblad över inkomna ärenden, 
att fordra in handlingar från domstolar och andra myndigheter, 
att ombesörja beslutade remisser och remissvars ut ändande till klagan

de för yttrande. 
att skicka ut underrättelse till klagande om att klagomål upptagits till ut

redning. 
att föra protokoll vid muntl iga förhandlingar. 
att biträda föredragande med upprättande av förslag til l brev eller beslut 

i ärenden av enklare beskaffenhet. 
att vidtaga eventuella delgivningsåtgärder. 
att besvara förfrågningar angående ärendenas handläggning, 
att ombesörja de praktiska arrangemangen inför inspektionsresor. 
att ombesörja utskrifter av beslut och skrivelser samt 
i övrigt fullgöra de uppgifter vederbörande justitieombudsman bestäm

mer. 
Avdelningskansliet hos chefsombudsmannen för därjämte särskilt diari

um över utrikes korrespondens. 

I l  § 
Chefen för administrativa enheten åligger 
att bereda och för chefsombudsmannen eller kanslichefen föredraga per-

sonalärenden och övriga administrativa ärenden, 
att föra särskilt protokoll i administrativa ärenden, 
att svara för expeditionens tjänstematrikel samt 
att föra förteckning över ärenden som föranlett åtgärd som sägs i 6 § and

ra -fjärde styckena och 7 § första stycket instruktionen för justitieombuds
männen. 

12 § 
Redaktören åligger 
att svara för redigeringen av ämbetsberättelsen. 
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au upprätta förslag till erforderliga presskommunikeer, upplysnings
broschyrer o. d. och svara för produktion och distribution av desamma, 

att biträda ombudsmännen i vad gäller kontakten med massmedierna 
samt 

att förmedla kännedom om JO-ämbetets verksamhet till andra myndig
heter och institutioner. 

13 § 
En förste byråassistent och en as is tent biträder chefen för administrati

va enheten och - efter kan lichefens bestämmande - även redaktören. 

1 4  § 
Regi•;tratorsexpeditionen förestås av registratorn. Expeditionen åligger 
att upprätta och föra huvuddiariet jämte inkommande po t bok. 
att lägga upp akter. 
au expediera slutliga be lut, 
att ordna akter i avgjorda ärenden för arkivering. 
att svara för avstämplingen av avgjorda ärenden. 
att utfånJa diariebevis samt 
att tillhandagå myndigheter. mas medier och allmänhet med utlämnande 

av handlingar och med de upplysningar som utan särskild efterforskning 
kan lämnas med ledning av regi tratur. protokoll och övriga på expeditio
nen tillgängliga handlingar. 

Vid diarieföringen iakttages. att om inkommande ärende har gemenskap 
med annat ärende. anmärkning härom görs för båda ärendena. 

15 § 
Fram<>tällning om utbekommande av allmän handling prövas av registra

torn. l tveksamt fall skall dock frågan hänskjuta till vederbörande just ilie
ombud mans avgörande. 

16 § 
Intendenten är arkivvårdare och svarar för arkivhandlingarnas förvaring 

och för bindningen av regi tratur, diarium. tid krifter m. m. 
Det åligger vidare intendenten 
au ansvara för vården av skrivmateriel, blanketter. kuvert m. m. och 

öva kontroll över förbrukningen, 
att föra förteckning över innehavare av nycklar till expeditionen loka

ler, 
att indela lokalvårdarna till tjänstgöring samt vaka över städning och 

rengöring av expeditionens lokaler, tvätt av mattor, gardiner och handdu
kar 
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samt tillse att uppkommande reparations- och underhällsbehov i fräga 
om lokaler och inventarier blir tillgodosedda. 

17 § 
Expeditionsassistent !\ligger efter intendentens bestämmande 
att avhämta och avlämna expeditionens post och handlingar. 
att föra utgående postbok, 
att biträda med fotokopiering, stencilering, arkivering och framtagning 

ur arkivet. 
att befordra interna försändelser mellan expeditionens befattningshava-

re, 
att i övrigt utföra de sysslor som anvisas honom. 
Den av expeditionsassistenterna som utses därtill varar särskilt för ord

ningen i ombudsmannaexpeditionens bibliotek. 

18 § 
Justitieombudsmännen har mottagningstid för allmänheten tisdagar mel

lan klockan lO och klockan 12 . 
Registrator expeditionen hälls öppen för allmänheten mändag-fredag 

mellan klockan 9 och klockan 15 om ej annat bestämts i särskilt fall . 

Denna arbetsordning träder i kraft - - -
Intill dess ytterligare lokalutrymme erhållits har chefsombudsmannen och 
justitieombudsmannen Uhlin gemensamt avdelningskansli. 
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Bilaga 3 

Redogörelse för justitieombudsmännens tjänstgöring samt för perso

nalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar 111. m .  

Justilieombud mannen Lundvik 
1 -9 juli . 1 8 - 19 oktober. 8- 1 2  november 1976. 10-20 januari, 20-23 
maj, 20-30juni 1977. 

Justitieombudsmannen Wigelius 
1 2- 1 7  juli . 19-21 juli (tjänstledighet för flyttning). 22 jul i-6 augusti 
1976. 7- 1 1  mars. 6-7 april 1977. 

Justitieombudsmannen Uhlin 
5-6juli, 19 juli- 13 augusti, 24 augusti . 22-23 december, 27-28 decem
ber (sjukledighet) 1976. 14 februari. 6-7 april 1977. 

Justitieombudsmannen Ekberg 
1 - 16 juli, 2-3 augusti, 18 oktober, 22 november, 24-26 november 
(tjänstledighet för flyttning) 1976. 21 januari. 4- 1 2  april. 16- 1 8  maj , 
27-30juni 1977. 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kanslichefen Ulf Hagström 
Byråchefen Karl Åke Lundin 
Byråchefen Carl Carlsson orström 
Byråchefen Lar Levin 
Byråchefen Torsten Johansson 
Byråchefen Hans Sandberg 
Byråchefen Sten Englund 
Byråchefen Per-Håkan Bondestam (fr. o. m. l november 1976) 
Byråchefen Jörgen Bengtsson (fr. o. m. l november 1976) 
Avdelningsdirektören Hans Lindberg (t . o. m. 31 augusti 1976) 
Avdelningsdirektören Charlotte Meyer 
Avdelningsdirektören Tore Samuelsson 
Avdelningsdirektören Arne Schöldström (fr. o. m. l oktober 1976) 
Avdelningsdirektören Bengt Carlsson (fr. o. m. t november 1976) 
Avdelningsdirektören Hans-Erik Jonasson (fr. o. m. t november 1976; by-

rådirektör t. o. m. 31 oktober 1976) 
Avdelningsdirektören Ulla Erlandsson (fr. o. m. t november 1976) 
Avdelningsdirektören Marja Regner (fr. o. m. t november 1976) 
Avdelningsdirektören Lars K innander (fr. o. m. l O januari 1977) 
Byrådirektören Birgitta Hallström (fr. o. m. 1 5  september 1976). 

Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1976/77 
tjä ostgjort: 
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Hovrättsfiskalen Olof Egerstedt, hovrättsassessorn Bo Löven (t. o. m. 
23januari 1977), kammaräklagaren Per-Häkan Bondestam (t . o. m. 3 1 okto
ber 1976; byrächef fr. o. m. l november 1976, se ovan), hovrättsassessorn 
Ulla Ertandsson (t. o. m. 3 1  oktober 1976; avdelningsdirektör fr. o. m. l no
vember 1976, se ovan), hovrättsassessorn Marja Regner (t . o. m. 3 1  okto
ber 1976; avdelningsdirektör fr. o. m. l november 1976, se ovan), hovrätts
fiskalen Urban Sanden, hovrättsfiskalen Christer Haraidsson Fallenius 
(fr. o. m. l mars 1977), hovrättsfiskalen Hans Schedin (fr. o. m. l mars 
1977), regeringsrättssekreteraren Sven Börjeson (t . o. m. 3 1  december 
1976), länsassessorn Bo Konradsson (t. o. m. 24 april 1977), hovrättsfiska
len Häkan Rustand (fr. o. m. 27 juni 1977), byrädirektören Bengt Carlsson 
(t . o. m. 3 1  oktober 1976; avdelningsdirektör fr. o. m. l november 1976. se 
ovan), kammarrättsfiskalen Jörgen Bengtsson ( t . o. m. 3 1  oktober 1976; by
råchef fr. o. m. l november 1976, se ovan), kammarrättsfiskalen Gunnar 
Stegard ( t .  o. m. 3 1  augusti 1976), kammarrättsfiskalen Margareta Sahl
ström, kammarrättsfiskalen Annette Hansson (fr. o. m. l augusti 1976). 
kammarrättsfiskalen Susanne Stegard (fr. o. m. 20 september 1976) och 
kammarrättsfiskalen Bengt Gustavsson (fr. o. m. l oktober 1976). Som 
föredragande med deltidstjänstgöring har tjänstgjort sekreteraren hos 
Stockholms socialförvaltning Lena Sandström (t. o. m. 16 maj 1977). 
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Bilaga 4 

Förteckning 

över de ärenden, som varit anhängiga hos regeringen under tiden den l ju
li 1976 - den 30 juni 1977 genom skrivelser från justitie- och militieom
budsmännen före den l juli 1976. 

l .  /958 den 22 november (JO nr 331/1956), angående förtydligande av 
stadgandet i 22 § andra stycket lagsökningslagen om rätt för borge
när till ersättning för kostnad i mål om betalningsföreläggande. 

Frågan övervägs inom justitiedepanementet. En depanementspromemo
ria ( D  Ju 1977: 5) med bl. a. förslag till ny lag ökningslag är under remiss
behandling (Ju titiedepanementet). 

2. 1963 den l/ november (JO nr 998/1961, 1032/196/ och 108/1962), an
gående behovet av att i samband med polisväsendet förstatligande 
inom polisvä endels ram i brottsförebyggande syfte inrätta är kilda 
rådgivning byråer utan personellt samröre med en kilda organ. 

Rikspolisstyrelsen har under en följd av år i sin petita fön fram tanken 
(utan att begära medel) att de polistekniska rådfrågningsbyråerna borde in
gå i polisväsendet. De sa drivs av Svenska stöldskyddsföreningen, vars 
verksamhet huvudsakligen finansieras av försäkringsbolagen. 

Under de sena te åren har rikspolisstyrelsen inte fört fram någon begä
ran om övenagande. Rikspolisstyrelsen har uppgett, att anledningen härtill 
bl. a . är att något intresse numera inte finns från rådfrågningsbyråernas si
da. En svårighet vid ett övertagande är bl. a. den kommersiella sidan av 
verksamheten. Inom polisen har man under senare år börjat en speciell 
satsning på brottsförebyggande verk amhet i samtliga 1 1 8 polisdistrikt. 
Särskild personal har avdelats för uppgiften. Dessa poli män har bl. a. till 
uppgift att ge allmänheten råd och anvisning i brottsskydd frågor så om 
lås och märkning av gods m. m. 

Något initiativ från regeringens sida är ej aktuellt (Justitiedepanemen
tet). 

3. /964 den 18 december (JO nr 425/1962), angående ändring av 6 § 
passkungörel en avseende passmyndighets prövning rätt i vissa fall ,  
då  misstanke om brott föreligger mot passökande. 

Frågan är behandlad i promemorian (Ds Ju 1977: 3) med förslag till pa lag. 
Promemorian är under remissbehandling (Justitiedepanmentet). 

4. 1966 den 18februari (MO nr 586/1963). angående rätt kipniogen vid 
de venska FN-kontigenterna. 

I samband med tillsättande av utredningen (Ju 1977: 9) om översyn av det 
militära ansvarssystemet har justitiedepanementet av krivit ärendet. 
Handlingarna har därefter överlämnats till utredningen för beaktande vid 
fullgörande av utredning uppdraget (Justitiedepartementet). 
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5. J967 den J5februari (MO nr 5/J966), angående fråga huruvida gällan-
de bestämmelser om den militära straffregistreringen bör överses. 

l samband med tillsättande av utredningen (Ju 1977: 9) om översyn av det 
militära ansvarssystemet har justitiedepartementet avskrivit ärendet. 
Handlingama har därefter överlämnats till utredningen för beaktande vid 
fullgörande av utredning uppdraget (Justitiedepartementet). 

6. J970 den 13 mars (nr 2022/J969) , angående protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Frågan torde komma att behandlas i proposition angående den nya taxe
ringsorganisationen. avsedd att föreläggas riksdagen under hösten 1977 
(Budgetdepartementet). 

7. J970 den 30 november (nr 2809/ J970), angående oberättigade krav på 
skatt. 

På grundval av RS-projektets väntade rapport angående uppbörd av skatt 
avses proposition angående ändringar i uppbördslagen föreläggas riksda
gen under våren 1978 (Budgetdepartementet). 

8. J973 den 29 januari (nr 3233/7 J), angående rätt för suppleant i taxe
ringsnämnd att närvara vid sammanträde i nämnden utan att vara kal
lad att tjänstgöra i ordinarie ledamots ställe. 

Frågan torde komma att behandlas i proposition angående den nya taxe
ring organisationen, avsedd att föreläggas riksdagen under hösten 1977 
(Budgetdepartementet). 

9. J975 den J 2 februari (nr 395/75) , angående tillägg till vallagen. 
Ärendet är beroende på regeringens prövning (Justitiedepartementet). 

10. J975 den 24 oktober (nr 2836/75). angående översyn av reglerna rö
rande kungörande och delgivning av be lut om rör en större person
grupp. 

Efter remissbehandling övervägs framställningen inomjustitiedepartemen
tet (Justitiedepartementet). 

I l .  J976 den 2J januari (nr J569/75), angående vissa kostnader i ärenden 
om ätertagande av avbetalningsgods. 

Ärendet övervägs i samband med arbetet på en ny utsökningsbalk. Lag
rädsremiss av förslag till utsökningsbalk väntas omkring årsskiftet 1977/78 
(Justitiedepartementet). 

12 . J976 den 6 maj (nr J245/76), angående skydd för allmän ordning och 
säkerhet vid domstolsförhandlingar. 

Framställningen övervägs inom justitiedepartementet (Justitiedepartemen
tet). 

1 3 .  J976 den 29 juni fnr 2475/73). angående nöjdförklaring vid villkorlig 
dom och skyddstillsyn (38 kap. l § brottsbalken). 

Framställningen övervägs inom justitiedepartementet (Justitiedepartemen
tet). 
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sakregister 
tiU 

Bilaga 5 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1976/77- 1977/78 

Ett alfabetiskt sakregister till JO:s ämbetsberättelser 1967- 1975/76 finns 
fogat såsom bilaga 3 till ämbetsberättelsen 1975/76 och har även tryckts se
parat. l ingressen till detta register har lämnats upplysningar om register 
till tidigare ämbetsberättelser. 

Aktiebolag, betydelsen av att aktiebolag anmäler fullständig adre s till ak
tiebolag registret, 76/77: 289. 

Allmänna handlingar, förfarandet när någon vill ta del av offentliga hand
lingar som förvaras i lokal dit allmänheten ej har tillträde; be ökande har 
fått ta del av handlingar ute på gatan och fotograferats oaktat han önskat 
vara anonym. Framställning till regeringen om klargörande bestämmel
ser, vilka bl. a. inskärper att den som vill ta del av offentl iga handlingar 
inte behöver uppge sitt namn, 77/78: 250, 253; - fråga om planskiss i 
stadsplaneärende hos byggnadsnämnd - upprättad av en utomstående 
arkitekt - kunde anses utarbetad inom myndigheten och därmed t. v . 
endast ha karaktär av arbetsmaterial; tillika fråga om tillämplighet av 8 § 
sekretesslagen, 77/78: 255; - förteckning över kommunala trafikvakter, 
som av Stockholms gatukontor tillställts poli en, har an ett vara allmän 
handling, varur uppgift på begäran bort lämnas till allmänheten, 
77/78: 259: - fråga om skyldighet för länsstyrelse att för vederbörande 
uppge namnet på den som anmält honom för förment underlåtenhet att 
erlägga mervärdeskatt, 77/78: 265 ; - inkommen post bör diarieföras och 
vara åtkomlig även om adressaten ej hinner ta befattning med posten, 
77/78: 270; - fråga om handling var att anse som upprättad, 77/78: 27 1 ;  
- fråga om memorialanteckningar och koncept till dom är allmänna 
handlingar, 77/78: 272; - ordningen för prövning av framställning om att 
utfä allmän handling. 77/78: 273. 

Anhållande, kritik mot anhållningsbeslut. 77/78: 83; - se även Tvångsme
del. 

Anonym anmälan, e Husrannsakan, Polismyndighet. 
Anonymitetsskydd, e Kriminalvård. 
Avbetalningsköp, framställning angående vissa kostnader i ärenden om 

återtagande av avbetalning gods, 76/77: 2 16; - fråga om förut ättningar 
förelegat för återtagande av avbetalningsgods; betydelsen av delbetal
ning från köparens sida, 76/77: 222. 

Avskrivningsbeslut, e Rättegångskostnad. 
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Barnavård, polisingripande vid anmäld barnmisshandel ,  76/77: 100; - frå
ga om underlåtenhet av socialförvaltning att ingripa vid misstänkt barn
misshandel, 77/78: 196; - barnavårdsnämnds hjälp- och stödåtgärder 
beträffande unga lagöverträdare, 76/77: 140; - samarbete mellan social
förvaltning och polis, 77/78: 206: - socialförvaltnings registrering av 
barn som varit vittne till men ej misstänkt för brott, 77/78: 207; - ompla
cering av fosterbarn. 77/78: 2 1 1 ;  - ti llvägagångssätt vid återkrav av bi
dragsförskott; betydelsen av att beslut om bidragsförskott delges den 
underhållsskyldige, 77/78: 2 18 :  - motivering vid avstyrkan av kravefter
gift beträffande bidragsförskott, 76/77: 146; - förlust av plats i förskole
kö när förfrågan från kommunal myndighet inte besvarats, 76/77: 148; -
muntligt förhör inför social centralnämnd och enskild ledamots yttran
derätt vid sådant förhör, 77/78: 2 16; - se även Domstolsärende. 

Beslag, frågor om beslag eller kvarstad vid omhändertagande av pengar 
från person som gripits för brott. 77/78: 90: - utlämnande av beslagta
gen egendom, 77/78: 128. 

Besvär, se Fullföljd av talan. 
Besök, se Kriminalvård. 
Betyg, tolkning av militära betygsbestämmelser. 77/78: 163. 
Bostadslån, dröjsmål med förberedande åtgärd vid handläggning av bo

stadslåneärende, 77/78: 4 14. 
Brottmål, redovisning av viss utredning i brottmål, 76/77: 94; - dröjsmål 

med handläggning av brottmål, 77/78: 55. 
Byggnadslov, ofullständig ansökan om byggnadslov till byggnadsföretag. 

som omfattas av det allmänna tätbebyggelseförbudet. bör ej handläggas 
som begäran om förhandsbesked utan som ansökan om dispens därest 
företedda handlingar utgör tillräckligt underlag för dispensprövning. 
77/78: 325; - fråga om rättsenligheten av ett system, varigenom införts 
en form av köpeskillingskontroll i samband med handläggning av ären
den om byggnadstillstånd för icke statligt belånade bostadshus, 77/78: 
37 1 .  

Delgivning, genom uniformerad polisman, 77/78: 1 37. 
Demonstrationer, omhändertagande av demonstrationsplakat, 77/78: 93. 
Disciplinansvar, se Tvångsmedel. 
Disciplinmål, felaktigt åläggande av straff i disciplinmål, 77/78: 1 5 1 .  Jfr 

Tillrättavisning. 
Dom, frångående av beslut om dom och förordnande om fortsatt handlägg

ning. 77/78: 1 2 1 ; - avfattning av dom i förenklad form, 77/78: 122 . 
Domstolsförhandlingar, felaktigt föreläggande för part att inkomma med lä

karintyg, 77/78: 1 20; - framställning angående skydd för allmän ordning 
och säkerhet vid domstolsförhandlingar. 76/77: 26; - legitimationskon
troll vid domstolsförhandling, 76/77: 28; - se även Dom, Vittne, Vitt
nesförhör. 

Domstolsverket, se Rättshjälp. 
Domstolsärende, tingsrätts handläggning av vårdnadsärenden, 77/78: 1 24. 
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Dröjsmål, se Bostadslån. Brottmål, Åtal. 
Dödsfall, se Polismyndighet. 
Entledigande, i fall där anställd, som beskyllts för brott mot tystnadsplikt, 

själv sagt upp sig har JO rekommenderat att myndigheten låter den an
ställde tänka över sin situation och tala med företrädare för facket innan 
uppsägningen accepteras, 77/78: 3 13 .  

Ersättningsmål, motivering av beslut i er ättningsmål, 77/78: 158. 
Exekutiv auktion, vid exekutiv auktion å andel i kommanditbolag skall 

iakttaga reglerna om försäljning av utmätt rättighet, 76/77: 225. 
Flyttningsanmälan, handläggning av flyttningsanmälan från omyndigför

klarad, 76/77: 296. 
Flyttningslagen, tillämpning av lagen ( 1967: 420) om flyttning av fordon, 

77/78: 276. 
Folkbokf<iringen, omfattningen av folkbokföringsmyndighets prövning av 

anmälan om utflyttning från riket. 77/78: 398; - se även Flyttning anmä
lan. 

Folk- och bostadsräkning, kritik av information beträffande äkta makars 
uppgift lämnande vid folk- och bostadsräkningen 1975, 77/78: 405. 

Fotokonfrontation, genomförande och redo vi ni ng av. 76/77: 1 14. 
Fritid, sjukskriven värnpliktigs rätt till fritid. 77/78: 153 . 
Fullföljd av talan, fråga om skyldighet för SJ at t meddela besvärshänvis-

ning i vissa fall , 77/78: 4 10 .  
Förläggning, be kaffenheten av förläggningslokaler. 77/78: 162. 
Förpassning, se Polismyndighet. 
Förseningsavgift, se Taxeringsprocess. 
Försäkringsrätt, se Socialför äkring. 
Förundersökning, i kopplerifalL 77/78: 80: - e även Brottmål. Fotokon

frontation. Personlig integritet. Polismyndighet. 
Förvisning, bristfällig förberedelse vid försök att verkställa förvi nings

dom. 77/78: 1 1 0. 
Grundlagarna, yttranden över 1973 års fri- och rättighetsutrednings be

tänkande .. Medborgerliga fri- och rättigheter: regeringsformen· ' , 
76/77: 298. 

Handläggning, felaktig handläggning i läns tyrelse av ärende angående för
ordnande av revisorer i ekonomisk förening. 77/78: 389; - statlig myn
dighet har remitterat utredningar till kommun för yttrande. Remisserna 
har be varat av kommunstyrelsen. ej kommunfullmäktige. Fråga om 
riktigheten härav, 76/77: 265; - fråga om tjän-;temans kyldighet att 
mottaga och utkvittera skrivelser ställda till honom under myndighetens 
adress. 77/78: 4 12 :  - se även Byggnadslov, Domstolsärende, Flyttnings
anmälan, Vapenvägrare. 

Handräckning, kritik mot länsstyrelse för handräckning enligt 191 § U L  för 
flyttad bils återställande till ägaren. 77/78: 276. 
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Helikopter, se Poli myndighet. 
Hittegods, se Poli myndighet. 
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Husrannsakan, för eftersökande av efterlyst person 76/77: 1 1 2; - i per on
bils motor- och bagageutrymmen efter anonym anmälan om förmodat 
stöldgods i bilen; protokoll över åtgärden ej upprättat, 77/78: 129; - se 
även Provokation, Tvångsmedel. 

Häktning, e Tvångsmedel. 
Häktningstid, avräkning av, 76/77: 40, 77/78: 60. 
ldentitetskontroll, se Polismyndighet. 
Indrivning, kronofogdemyndighets indrivningsåtgärder beträffande skatt

skyldig som blivit dubbeltaxerad och besvärat ig häröver samt betalat 
den skatt som debiterat med anledning av den ena taxeringen, 
76/77: 220. 

Införsel, fram tällning angående ändring i 1 5  § andra stycket införsellagen. 
76/77: 2 1 1 .  

Inhibition, förfarandet vid beslut om inhibition i bråd kande fall . 
77/78 : 4 15 .  

Inkomstbringande åtgärder, myndighets befogenhet att vidta inkomst
bringande åtgärder (medverka vid medaljutgivning), 76/77: 292. 

Invandrare, e Val. 
JO, tillsynskompeten , 76/77: 205. 76/77: 263 (taxering). 77/78: 242. 
Kollekt, åtal mot kyrkoherde för underlåtenhet att pålysa och upptaga fö-

reskrivna kollekter. 77/78: 347. 
Kommunal självstyrelse, se Handläggning. 
Konfrontation, e Fotokonfrontation. 
Koppleri, se Förunder ökning. 
Kriminalvård, våld användning på kriminalvärdsan talt. 76/77: 1 25 : - kla

gomål från fackligt håll angående uteblivna åtgärder inför befarat rym
ningsförsök. 77/78: 165: - beviljande av sär kild kontidspermi sion för 
intagen. 77/78: 172: - avvikande under bevakad permis ion från an talt. 
77/78: 1 82 ;  - intagens rätt till telefonsamtal med advokat, 76/77: 1 29. 
77/78: 194; - intagens rätt till samtal med styresman eller annan tjänste
man, 77/78: 192; - anonymitetsskydd för intagen, 77/78: 194: - avvisan
de av besökande, 77/78: 193 ; - brevgranskning vid kriminalvård an
stalt, 76/77 : 1 3 1 ;  77/78: 1 9 1 ;  - tillämpningen av bestämmelserna om 
di ciplinär bestraffning av intagen. 76/77: 1 34: - fråga om polisanmälan 
från kriminalvårdsanstalt rörande där förövat brott. 77/78: 195 : - be
svär hänvisning i disciplinärende på kriminalvårdsan talt. 76/77: 1 38 :  -
"missnöjesförklaring", 77/78: 1 9 1 .  

Kränkande eller eljest olämpligt yttrande, åtal mot kyrkoherde för kränkan
de uttalande under högmä sopredikan. 77/78: 347. 
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Kvarstad, e Beslag. 
Körkort, föreläggande enligt 48 § körkortskungörelsen i ärende rörande 

s. k. villkorat körkort, 77/78: 392: - trafiksäkerhetsverkets krav att för
rättningsavgift för förnyat körkortsprov skall vara inbetald senast en 
vecka före omprövningen. 76/77: 286. 

Lag ökning, handläggning av lagsökningsmål, 76/77: 108. 
Legitimation, se Polismyndighet. Trafikvakt. 
Läkarintyg, jfr Domstol förhandlingar. 
Mervärdeskatt, kompensation har felaktigt utbetalats för mervärdeskatt 

på bostadsbyggande. Fråga om återbetalningsskyldighet för mottagaren, 
76/77: 280. 

Missbruk av förmanskap, åtal mot löjtnant för mi sbruk av förmanskap, 
76/77: 1 1 7. 

Missfirmelse, mot underordnad krig man. 77/78: 138. 
MorjärvsfaUet, 77/78: 62. 
Motivering av beslut, motivering vid avstyrkan av kraveftergift beträffande 

bidragsförskott, 76/77: 146: - underlåten motivering av hälsovårds
nämnd i avslagsbeslut i di pensärende, 77/78: 409; - se även Ersätt
ningsmåL 

Målsägande, hörande av mål ägande i mål angående rån. 77/78: 1 23 . 
Nykterhetsvård, omhändertagande av rusdrycker på vård- och rehabilite

ring hemmet Skarpnäcksgården ,  76/77: 1 50. 
Nåd, betydelsen av nådeansökan vid av edd förpas ni ng för straffverkstäl

lighet, 77/78: 106. 
Nöjdförklaring, framställning angående nöjdförklaring vid vil lkorlig dom 

och skydd tillsyn. 76/77: 19: - e även Kriminalvård. 
Omyndig, Omyndighetsrorklaring, se Flyttningsanmälan. 
Oskickligt beteende, mot underlydande krig man. 77/78: 138. 
Parkering, se Flyttningslagen. Handräckning. 
Pass, länsstyrel e har vid utfärdande av pass ej ägt att, utöver expeditions

avgift. uttaga särskild er ättning för visst översättningsarbete. 
77/78: 396. 

Permission, se Kriminalvård. 
Personlig integritet, yttrande över utredningens om telefonavlyssning be

tänkande "'Telefonavlyssning". 76/77 : 3 2 1 :  - e även Åsiktsfrihet. 
Polisanmälan, se Kriminalvård. 
Polismyndighet, transport av skadad person med polishelikopter, 

76/77: 104: - frihetsberövad har under busstransport till polisstation t?!tt 
sitta på golvet. 76/77: 1 16: - klagomål mot poli angående förfarande vid 
död fall. 76/77: 1 10: - död fall i polisarre t. 77/78: 134: - hastighet -
kontroller med radar. 77/78: 97: - landning med pol i helikopter på par
keringsplats i bebyggt område. 77/78: 1 06: - handhavande av ärende 
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angående förpassning för verkställighet av fångel e traff, 77/78: 106; -
handläggning av hittegodsärenden. 77/78: 1 1 5 .  1 32 : - ingripande mot 
bussförare efter anonym anmälan om mi stänkt onykterhet, 77/78: 1 3 1 :  
- polisrazzia har företagits i fel lokal. 77/78: 1 3 1 ;  - utlåning av s .  k .  spa
ningsfoto på misstänkt. 77/78: 1 27: - utredning i anledning av ansökan 
om anställning som vaktman. 77/78: 1 37 : - anteckningar om medicin till 
den som är omhändertagen av polisen. 77/78: 1 37: - mindre til lfreds
ställande identitetskontroll ho polismyndighet. 76/77: 1 1 3 :  - jour
havande befål skyldig att uppge namn på polismän som vidtagit ingripan
de. 77/78: 1 35 ;  - poli män i tjän t kall kunna tyrka sin identitet, 
77/78: 136: - se även Beslag. Delgivning, Demonstrationer, Fotokon
frontation , Förvisning, Husrannsakan, Valuta, Vapentillstånd. 

Provokation, polisman har under husrannsakan företagit åtgärd som an
setts böra bedömas på ungefår samma ätt om provokation, 77/78: 1 0 1 :  
- fråga om provokation till brott. 77/78: 1 26. 

Psykiatrisk vård, åtal mot överläkare för beviljande av frigång för person. 
om varit att bedöma om farlig för annans personliga säkerhet. 
76/77: 156. 

Radionämnden, dess arbetsformer, 77/78: 4 1 3 .  
Reserorbud, 76/77: l 08. 

Rese- och traktamentsersättning, behandlingen ho statens vattenfallsverk 
av reseräkningar. 76/77: 277. 

Rymning, se Kriminalvård. 
Rättegångskostnad, mål har avskrivits utan att biträde enligt rättshjälpsla-

gen tillfrågats angående kostnadsyrkande. 76/77: 105. 
Rättshjälp, underlaget för bedömning av ansökan om rätt hjälp. 77/78; 1 26. 
Rättshjälpsnämnd, e Rättshjälp 
Sjukvård, sjukvård personals skyldighet att medverka vid abort, 

76/77: 165: - utlämnande av förvarstagen patient från sjukhus för verk-
tällighet av utvisning 76/77: 183 : - socialstyrelsen befogenhet att in

gripa mot läkares användning av akupunktur. 76/77: 193: - nedlagt åtal 
mot läkare för vällande till annans död. 77/78: 233: - befogenheten för 
läkare på socialpsykiatrisk avdelning vid sjukhus att på eget initiativ fö
reta undersökning av vårdtagare på ålderdomshem m. m . .  77/78: 235: 
omhänderhavandet av utskriven patients tillhörigheter, 77/78: 240. 

Skogsvård, kog vårdsstyret e kan icke bemyndiga länsjägmästaren att ut
färda slutligt avverkning förbud. 76/77: 284. 

Skolan, fråga om lämpligheten av gymnasieelevers besök på pornografi k 
föreställning som ett led i undervisningen i socialkunskap, 77/78: 327; -
vägrad upplåtelse av tryckeriresurser för fram tälJning av skoltidning 
med ifråga att pornografi k t innehåll, 77/78: 332; - felaktigt förfarande 
av rektor att omhänderta stencilerat material. som framställts av en lära
re för undervisning på mellanstadiet i grundskolan. 77/78: 338; - ansva
ret för tillsyn över elever på skolgård omfattar också tid före och efter 
själva skoldagen, 77/?8: 344. 
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Socialförsäkring, yttrande över betänkandet "Försäkringsrätt och försäk
ringsöverdom tol .. (SOU 1976: 53). 77/78: 427. 

Socialhjälp, fråga om socialhjälp eller utbetalning av pensionsmedel, 
77/78: 22 1 ;  - socialnämnds ansvar för att ocialhjälpsbehov tillgodoses, 
77/78: 230; -socialhjälp till förbättring av bostad, 77/78: 232; - felaktigt 
återkrav av ocialhjälp. 77/78: 223. 

Straff, betydel en av att kommande lagstiftning medför att åtalad gärning 
blir straffri. 77/78: 55. 

säkerhetsföreskrifter och säkerhetsåtgärder, se Domstol förhandlingar. 
SäkerhetspoUsen, säkerhetspolisen och sjukvårdsförvaltningen i Göteborg; 

fråga om åsiktsregistrering m. m . ,  76/77: 49. 
Taxering, delgivning av anmaning såsom förutsällning för påförande av 

dubbel förseningsavgift vid underlåtenhet att avlämna arbetsgivarupp
gift. 76/77: 249; - betydelsen av att taxeringsnämnd och skalledomstol 
klargör om ett frångående av självdeklaration grundar sig på en skön -
upp kattning enligt 2 1  § taxeringslagen eller enda 1 innefattar ett rällan
de av oriktig uppgift; jfr reglerna om skalletillägg. 76/77: 228; - misstag 
från taxeringsmyndighetens sida bör rättas snabbt och inte först edan 
den skattskyldige vänt sig till JO, 76/77: 254: - yttrande över RS-projek
tet delrappon 1976: l .  ' "Rationalisering av skalleadmini trationen'" . 
77/78: 417; - yllrande över skattetilläggsutredningens betänkande (SOU 
1977: 6). 77/78: 436. 

Taxering nämnd, bristande underrättel e om ifråga att avvikelse från 
självdeklaration m. m . .  76/77: 262, 77/78: 306; - taxeringsnämndsordfö
rande har i en deklaration inlagt ett tidningsurklipp med en bild av dekla
ranten - som begärt skallelindring på grund av sjukdom - spelande 
golf. Kritik av taxering nämndsordföranden åtgärd och av lokala skat
teyndighetens vägran all ge deklaranten begärd fotokopia av bilden 
m. m .. 76/77: 236: - 1975 års fastighetstaxering: otil lfredsställande be-
lutsmotivering i vis a fall . 77/78: 288: - bristfällig motivering. 

77/78: 304; - bedömning av kontrollmateriaL 77/78: 307: - beslutförhet. 
77/78: 308. 

Taxeringsprocess, formerna för expediering av läns katterätt be lut. 
76/77: 256; - befogenheten att granska deklarationer för skauskyldiga. 
som an fön be vär till länsskatteräll över sin taxering. 76/77: 246; - ut
formning av föreläggande för klagande att fullständiga be vär inlaga. 
76/77: 263: - underlåtenhet all påföra förseningsavgift bör skiljas från 
eftergift av ådan avgift, 77/78: 309. 

Taxeringsrevision, olämpligt tillvägagångssätt vid taxeringsrevision, 
77/78 : 2 8 1 ;  - förfarande vid taxeringsrevision, 77/78: 3 10 ; - fråga om 
taxeringsmyndighet får ta del av läkares patientkort. 76/77: 259. 

Tillfälligt omhändertagande, omhändertagande enligt 3 § L TO i ett fall av 
djurplågeri, 77/78: 1 34 ; - prövning om omhändenagande enligt 3 § LTO 
kall bestå och om förutsäuningar för frigivning förelegat. 77/78: 1 33 . 

Tillrättavisning, fråga om utegångsförbud omfattar även lunchtid och an
nan tid om ej är fritid. 77/78: 156. 

Tjänstebrev, jfr Handläggning. 
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Tjänstetillsättning, fråga om dokumentation av muntliga upplysningar i 
tjänstetillsättningsärenden, 76/77: 268: - fråga om hänsynstagande vid 
bedömande av sökandes lämplighet till hans alkoholvanor, 77/78: 3 17; 
underrättelse om tillsättning av lärartjänst. 77/78: 322. 

Trafikvakt, skyldighet för trafikvakt att pä fråga uppge sitt namn, 
77/78: 259. 

Tvångsmedel, befogenheten av beslutade tvångsåtgärder mot advokat scm 
misstänkts för brott; fråga om disciplinär påföljd för åklagare och doma
re, 77/78: 19. 

Tystnadsplikt, yttrande över tystnadspliktskommittens betänkande "'Tyst
nadsplikt och yttrandefrihet", 76/77: 307; - omfattningen av tystnads
plikten inom socialvärdsområdet, 77/78: 263; - tystnadsplikt i ärende 
om utseende av kommunal barndagvårdare, 77/78: 275. 

Undertryckande av urkund, se Tvångsmedel. 
Uppbörd, lokal skattemyndighet har i visst fall jämlikt 75 § uppbördslagen 

fastställt att arbetsgivare är jämte arbetstagaren betalningsansvarig för 
visst belopp som bort innehällas av lönen såsom preliminär skatt. Fråga 
om arbetstagaren äger besvära sig över beslutet. 76/77: 239, 77/78: 293; 
- ansökan om jämkning av skatteavdrag pä lön bör behandlas skynd
samt. Göres ansökan långt före inkomstårets början kan dock hinder 
möta häremot. 76/77: 253. 

Uppsägning, se Entledigande. 
Utegångsförbud, se Tillrättavisning. 
Utredning, myndighets utredningsansvar (länsstyrelses handläggning av 

kilometerskatteärende), 77/78: 3 10; - se även Brottmål, Polismyndighet. 
Val, kritik av informationsbroschyr för invandrare. utarbetad av invand

rarverket inför valen 1976. 77/78: 363. 
Valuta, handläggning hos polis och åklagare av ärende rörande försök till 

valutasmuggling, 77/78: 64. 
Vapenfri tjänst, yttrande över 1973 års vapenfriutrednings betänkande 

"Rätten till vapenfri tjänst", 77/78: 430. 
Vapentillstånd, frågor vid omhändertagande av vapen och återkallelse av 

vapenlicens. 76/77: 109. 
Vapenvägrare, felaktiga inkallelser och best raffningar av vapenvägrare. 

76/77: 1 22 .  77/78: 160: - klagomål mot åtgärder vidtagna av regemente 
och domstol samt polis- och åklagarmyndigheter för skyndsam hand
läggning av mål mot vapenvägrare. 77/78: 144: - värnpliktigs vapenväg
ran bör inte föranleda att den värnpliktige tillfrågas om han tillhör va
penvägrarorganisation eller politisk förening, 76/77: 1 22 . 

Vittne, Vittnesrorhör, ordförande i tingsrätt har efter huvudförhandlings 
slut haft telefonkontakt med vittne som hörts vid förhandlingen. 
76/77: 107. 

Vägtrafikskatt, se Utredning. 
Yttrandefrihet, militär befattningshavares rätt att lämna upplysningar till 

massmedierna, 77/78: 267. 

30 Rihdag•n /977/78. 2 sam/. Nr l 
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Åklagare, skyldighet att även taga fram om ländigheter som talar till tillta
lads förmån. 77/78: 123 : - se även Valuta. 

Ålderdomshem, se Sjukvård. 
Åsiktsfrihet, kyddet för en kild åsiktsfrihet vid kontroll ärende om 

kommunalt bidrag till ungdom organisation. 77/78: 386. 
Åsiktsregistrering, e Säkerhet polisen. 
Åtal, dröjsmål med väckande av åtal. 77/78: 55. 
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Bilaga 6 

THE SWEDISH PARLIAMENTARY O M BUDSMEN 

Report for the period Ju/y l ,  1976 to J une 30, 1977 

Summary in English 

Holders of the office of Parliamentary Ombudsman during the current 
period have been Mr. Ulf Lundvik, Mr. Anders Wigelius, Mr. Karl-Erik 
Uhlin and Mr. Leif Ekberg. 

Mr. Ulf Lundvik, who is also Administrative Director of the Office, is in 
charge of matters concerning the access of the general public to official do
cuments, problems eaused by data processing, and the way state and mu
nicipal authorities trea t the i r personnel. H e als o deal s with matters of prin
ciple or of political interest, e.g. cases concerning general elections. Mr. 
Anders Wigeliu supervises the courts of justice. the public pro ecutors. 
the police, the prisons. and the execution ofjudgment . Mr. Karl-Erik Uh
lin supervi es the arrned force s and all matters concerning civil administra
tion not supervised by the other Ombudsmen. Mr. Leif Ekberg handles 
taxation cases and supervises the field of social welfare. 

Since the election of the present Ombudsmen, in May 1976, the Office 
has been reorganized. The statT now comprises a bo ut 60 (of who m 27 law
yers, the remainder being registrars, typists, ushers etc.). The technical 
equipment has been modernized. A computer is used for regisiering cases 
and for rapid retrieval of information. 

The pre ent Report was preceded by an Interim Report. published on 
February l ,  1977 and accounting for some cases of particular interest 
completed by the Ombudsmen during the latter part of 1976. These cases 
are also accounted for in the present Report. No separate summary has 
been issued of the Interim Re port. 

During the period July l .  1976 to June 30. 1977, 3 1 70 new cases were re
gistered with the Ombudsmen; 2933 ofthem were complaints received and 
204 we re ca es initialed by the Ombudsmen t hemselves on the basis of in
formation contained in newspaper articles, observations made during in
spection or on other grounds. The remaining cases related to organizatio
nal matters. 

One proposal has been presenled to the Government. 
Legal proeecdings have been taken against a lieutenant-colonel for in

sulting a me m ber of the forces and for incompetent behaviour. 
Measures have been taken for the imposition of disciplinary punishment 

in one case, that of a prosecutor who had arrested a lawyer without just 
cause. 
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Schedule of ca ses initiared by the Ombudsmen andfinished du ring the period Ju/y l ,  1976 - J  une 30, 

1977 

Atll\tll)' concemed Resull 

Closed Ad mo m- Prosee u- Proposals Total 
without t tons or tions or to Parlia-
final other discipli- ment or the 
criticism criticism nary pro- Govcmmcnt 

eecdings 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . l 6 7 
Public prosecutors . . . . . . . .  . 2 2 
Police authorities . . . . . . . . .  . 2 2 4 
Arrned forces . . . . . . . . . . . .  . 1 5  2 17 
Prison administration . . . . . .  . 4 5 9 
Child welfare . . . . . . . . . . . . .  . 14  19 33 
Social and medical care . . . .  . 3 3 6 
Execution . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Taxatian . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 3 3 

Miscellaneous . . . . . . . . . . . .  . 4 4 9 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 45 44 90 

Sclredule ofcomplaint casesfinished during the period Ju/y l .  1976-June 30, 1977 

Dismisscd Referred Nocriu- Admom- Prosee u- Proposals 
A<.l1\lll)' conc-emed without to other cism aflcr t tons or tions or 10 Parlia- Tota.l 

10\CSti- asendes tn\C5tiga- o1hcr diSCiph· ment or the 
gation or state too n criticism nary pro- Go"crnment 

organs eecdings 

Couns . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  77 1 2 1  14  212 
Public prosecutors . . . . . . . . .  32 14 62 8 1 17 
Police . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  90 8 164 47 309 
Arrned forces . . . . . . . . . . . . . 32 2 47 I l  93 
Prison administration . . . . . . . 33 5 173 2 1  232 
Child welfare . . . . . . . . . . . . . .  36 68 14 1 18 
Social welfare . . . . . . . . . . . . .  33 34 1 2  79 
Care of alcoholics . . . . . . . . . .  7 9 3 19 
Medical care . . . . . . . . . . . . . .  126 I l  120 I l  268 
Social insurance . . . . . . . . . . .  33 8 45 I l  97 
Labour markel etc. . . . . . . . . 1 3  9 2 24 
Planning . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1  21  6 78 
Execution . . . . . . . . . . . . . . . . 25 50 I l  87 
Local government . . . . . . . . .  60 29 5 94 
Communications . . . . . . . . . . .  59 37 l O  106 
Taxation . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 10 95 47 252 
Education. culture. 
State Church . . . . . . . . . . . . . .  50 44 1 8  1 12 
Agriculture. environmental 
management. public health . .  50 l 31 3 85 
Civil service . . . . . . . . . . . . . . . . . 54 3 41 1 6  1 14 
Publicity of official 
documents . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 39 6 101 
Miscellaneous . . . . . . . . . . . . . . . .  63 37 1 5  1 15 
Complaints outside juris-
diction and complaints of 
obscure meaning . . . . . . . . . . . . . .  137 1 37 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1226 54 1276 291 2 2849 

1t should be noted t hat the schedule shows cases completed during the 
period, not all complaints lodged. 



469 

In 9 of the ca es initialed by the Ombud men and 43 of the complaint 
cases the authority concerned rectified the matter after the case had been 
entered but before the Ombudsman's decision. 

The following are orne of the cases dealt with by the Ombud men. 

Supervision over the courts 

The Ombudsmen also exercise supervision over the couns. 1t i only ex
ceptionally. of course. t hat an Ombudsman is concerned with the material 
decisions of a court. Formal questions. on the other hand, are dealt with 
fairly often. Of the ca ses mentioned in the year's report, on e related to the 
question w hether a court may direct that the trial of a case shall continue 
when the coun has declared the hearing to have been concluded and has 
appointed a date for pronouncement of judgment. In the pre ent ca e the 
coun, after funher consideration. had found the material in the case to be 
insufficient for issue of a judgment. Ombudsman Wigelius' opinion was 
that the procedure, which has no support in the Rule of Procedure. must 
be accepted in pecial cases, specifically in criminal ca es and in civil 
cases t hat are not amenable to out of court settlement. A case in w h ich a 
material judgment wa criticized related to detention of a lawyer. Bot h the 
prosecutor and the judge issuing the detention order had put a wrong in
terpretation on the import of a definition of crime in the Penal Code. The 
case is here presenled by giving the decision t hereon of the State Discipli
nary Board. which exercises disciplinary jurisdiction over judges and cer
tain other higher civil servants. 

Late in 1976 a case of suspected espionage attracted great interest from 
the general public. A man was arrested and kept in custody for about one 
month. after which he was released and the case against him cancelled. 
The attention aroused by the case and the accounts of i t in the mas media. 
but al o the fact that the circumstances to a great extent had to be kept se
cret. eaused the Ombudsman to make an inquiry comprising. inter alia. a 
stud y of the full police report as weil as conferences with the tate prose
c ut or in charge of the case and with the police officers who had been in vol
ved in it inve tigation. 

In his report Ombudsman Wigelius could of course not go into details. 
but he gave the public an outline in abstract terms of the grounds for the 
suspicion against the man. Furthermore the Ombudsman established that 
the total evidence obtained was not sufficient for binding the man to espio
nage or an y other criminal act. l t  was therefore correct t hat no action was 
brought against him in court. 

Summing up the case the Ombudsman aid that the evidence existing 
when the man was arrested had without any doubt been uch in quantity 
and qualit y that a closer scrutiny of the man's doings by the security police 
was justified. According to the Ombudsman no criticism could be directed 



470 

against the prosecutor or the court for their handling of the case. Finall y 
the Ombudsman observed that the man in question had made the applica
tion necessary in order to obtain the financial compensation to which he 
was legaity entitled owing to the restraint put upon him. 

The postman who found 300 bicycles 

According to Swedish law a person who has found a lost object can be
come the owner of the object if he has reporled the finding to the police 
and some time has thereafler elapsed without the proper owner claiming 
the object. A postman in a town had more or less professionall y engaged in 
tak i ng charge of abandoned bicycles. Du ring a single y ear h e had report ed 
more than 300 bicycles to the police. A !arge number of them passed in to 
the postman's possession and he then repaired and sold them. Complaints 
of the police's assent to this were received from the public. Ombudsman 
Wigelius requested statements on the matter from the Local and National 
Police Boards. In his summing up the Ombudsman stated that he could find 
nothing objectionable in principle to the activity complained of. In his re
port he dwelt especially on the question whether the Lost Property Act 
was applicable when it might be assumed t hat an object found had been ab
andoned by someone who had stolen it. The Ombudsman maintained that 
the decisive point was whether the object was considered to have been in 
anyone's possession when found; the question whether it had been in the 
possession of the proper owner or of a thief was irrelevant as regards the 
right w h ich might accrue to the reporter of the fin d. The Ombudsman al so 
made a number of statements with a view to prornating a uniform ap plica
tian of the regulations in question. 

Unrepaired barracks at a naval college 

During an inspection of a naval college the Ombudsman found some bar
racks of very low standard. The barracks had been built in 1946 as a tem
porary arrangemen t . bu t were still used as cantonmen Is. The chief of the 
college had tried - in vain - to get grants for repair of the barracks while 
waiting for new barracks to be built, which could not be done before 1980. 
Ombudsman Uhlin took contact with the Fortifications Administration. 
After some investigations that agency promised to make a grant to impro
ve the condit i on of some of the barracks. 

Supervision of the prisons 

In the sphere of the penal system. numerous questions ha•te been the 
subject for investigation and expre sion of opinion by the Ombudsmen. An 
investigation has been made of the circumstances retating to the escape of 
an internationally notorious drugs wholesater during leave under guard 
from a pri on. Ombudsman Wigelius directed criticism against the head of 
the prison on the grounds that he did not give the guards the necessary in
structions concerning the arrangements for the leave. 
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Another matter pertaining to the penal system was the attempted escape 
of several prisoners, in w h ich prison staff we re taken as hostages. The tra
de union (the local branch of the Govemment Employees Union) made a 
complaint to the effect t hat the e vent need not have occurred if the Natio
nal Correctional Administration had taken certain measures. effected 
transfers, etc .. requested by the prison staff and their trade union repre
sentatives. Ombudsman Wigelius investigated the premises for measures of 
the kind requested and, with an eye to the future, advised the Administra
tion - which has the right of decision concerning prisoners who ma y be 
expected to attempt to escape - to attach special importance to the opi
nions of the prison staff who have a direct knowledge of such prisoners. 

In several cases Ombudsman Wigelius has made statements as a guide 
conceming the rights of prisoners. e.g. the right of a prisoner to be present 
when letters to hi m are opened under the censure rules, the right of anony
mity and in tegrit y of a prisoner in relation to visitors to the prison, and the 
right of a prisoner to speak on the telephone to his lawyer without being 
overheard or disturbed. 

The parsimonius Child Care Committee 

In 1976 a !arge number of newspapers reported t hat a Child Care Com
mittee had decided to transfer a nearly 2-year-old girl from one foster
home to another in order to reduce the costs for the local authority. The 
child had already been in other foster-homes and had now adapted herself 
weil in the present home. The foster-parents, as weil as her biological 
mother, wished that the girl should remain where she was. All experts con
suhed had advised against moving the child to yet another foster-home. 
The Child Care Committee, however, considered that the cost in the pre
sent home was too dear. They had found another suitable home which cost 
less and therefore wished to transfer the child to it. 

The Committee's action led to an intense debate in the press and the opi
nion was expressed from man y quarters t hat the interests of the child, and 
not economic considerations. must decide whether a change of foster
home should take place. 

Ombudsman Ekberg stated that a Child Care Committee which has ta
ken charge of a child for social care has an active duty to ensure t hat the 
child is weil cared for and receives a good upbringing. This entails plan
ning of the child's f u ture on constructive Iines. Tak i ng in charge for social 
care is a long-term measure and therefore places certain requirements on 
the Committee's long-term planning for the child. 

There are no regulations retating to the temporary placing of children 
taken in charge. The Iegislator seems to have assumed that the placing of a 
child by a Child Care Committee shall be permanent and that the child 
shall be transferred to another foster-home on ly if required to provide the 
child with a good upbringing and good care. In acute situation , ofcourse, 
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it cannot alway be avoided that children must be temporarily placed in a 
private home or in titution until a more permanent arrangement can be 
made. Provided that the Child Care Committee does its best in the mean
time to make more suitable arrangements for the child, no critici m can ge
neral! y be directed again t it. But it should be remembered that temporary 
placement should be adopted only in exceptional circum tances. 

The condition for a change offoster-home must be that the child shall re
ceive good care and a good upbringing. The Child Care Committee mav 
t hus not examine the question of transfer so le ly on the ground s of whethet 
t here is a risk of injury to the child if i t is transferred to another home. 

Arising out of the Committee 's du ty to en sure t hat a ch i l d taken in char
ge receives good care, il follows as a matler of course t hat the unanimous 
opinion of expens as to what is best for the child should be contravened 
on ly if t here are very strong ground s for do i ng so. The que tio n of c ost has 
no pan in a discussion concerning change of foster-home. The cost should 
be considered before the child is placed in a foster-home. l fat t hat time the 
amount requested i unacceptable, another home must be eho en. If, in an 
emergency. a child must be placed somewhere and only an unduly expen
sive foster-home is available, it might be necessary to place the child there 
temporarily. In such case it must be made clear that the arrangement is on
ly temporary and that the Committee intends to find another home a soon 
as possible. One transfer may thereafler be accepted in general. provided 
t hat the lapse of time is not so great t hat the ch i l d has become attached to 
its first foster-home. The transfer of a ch il d after a lengthy period becau e 
a less expensive home has now been found should. ofcourse. be out of the 
question. The Committee's duty to ensure good care for the child entails 
that it cannot evade the responsibility for the higher costs. Nor should a 
child be transferred more t han once except in the case t hat the child can no 
longer remain in it foster-home. that the child is not happy there, or in 
other similar circum tances. 

The man who was invited to read official documents in the street and was 

there photographed 

Under Swedish la w all official document are open to the public if an ex
ception is not expressly made in a statute. Anybody has thus free access to 
official paper except tho e which must be kept secret. It ha been held 
that a person who want to see a document need not state hi name nor the 
purpose for which he wants to see the document. 

I n September 1976 a man ca me to a state agency and demanded to see its 
diaries and some other documents. Now, this agency wa subordinate to 
the Ministry of Defence and. as it deal t with matters of a secret nature, on
ly authorized person were allowed admittance. The man who wanted to 
ee the document was therefore informed that admittance could only be 
grant ed if he gav e his name and the purpose of his visit. W hen he refused to 
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state his name, admittance was denied him. However, he insisted that he 
had a legal right to see the documents (at !east the diaries were open to the 
public). Finally a table and a chair were placed on the pavement outside 
the agency and the man was invited to sit there and read such documents 
as could be shown him. While he was thus seated, the agency had him pho
tographed. 

Complaints were lodged about what had happened and the case was in
vestigated. 

In his decision Ombudsman Lundvik referred to the rules, already men
tioned, about access to official documents. There exists - he remarked -
a potential conflict between security measures restricting admittance to 
state agencies' premises and the public's right to free access to official do
cuments. The conflict should be solved in a way which makes it possible 
for a person to read documents without revealing his identity but does not 
jeopardize security. The way in which the agency concemed had solved 
the problem could not be said to be wrong, yet it seemed somewhat odd 
that the public should have to read documents in the street. After the 
complaints had been lodged, the Commander in Chief had issued rules for 
all establishments under the Ministry of Defence that they must have 
rooms where visitors. who wish to be anonymous, can be admitted and 
where documents can be brought for their perusaL The Ombudsman found 
t hese rules satisfactory. As t here seemed to be a need for similar rules for 
agencies belonging to the civil administration, the Ombudsman wrote to 
the govemment and brought the problem to their attention. 

As regards the fact that the visitor had been photographed, Ombudsman 
Lundvik said that he could not see any acceptable reason for the agency to 
do so. The rules which give anyone a right to see official documents with
out stating his name must not be circumvented by methods, such as photo
graphy, w h ich enable the agency to identify the applicant. 

lmproper ways to conduct a tax check 

During a tax check an official twice visited a taxpayer's summer-resi
dence where he inspected and recorded the furniture by examining it 
through the windows of the house. The taxpayer was not present at these 
inspections and d id not get to know about them until afterwards. The visits 
and the inspection procedure had eaused a sensation in the surroundings. 
Furthermore, information about the taxpayer's way of living was gathered 
by telephone enquiry to a neighbour. Ombudsman Ekberg stated that the 
authorities must act with openness. Therefore this way of carrying out a 
tax check was unacceptable. The taxpayer should have been informed in 
advance that his summer-residence was to be inspected and thus have had 
the opportunity to be there at the time. The Ombudsman also considered it 
improper that an inspector oftaxes tried to get information about a taxpay
er's way of living and circumstances from another private person, on 
whose objectivity vis-å-vis the taxpayer one could not rely with sureness. 
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The hospital ordert y who was induced to quit his job 

A lad of twenty who worked temporarily as an order) y in a hospital was 
accused of having told other people things about a patient which should 
have been kept secret. W hen the lad den i ed the charge, the director of the 
hospital aid he would a k the police to investigate the matter. The accusa
tion was for a grave crime, the director said, and a sentence of several 
months imprisonment could be passed if the lad was found guilty. How
ever, the director added, if the lad agreed to hand in his resignation imme
diately, the director would take no further action . And o the matter was 
settled. The lad asked for his dismissal and left the hospital. 

The matter was brought to the Ombudsman's attention. After having in
vestigated the case. Ombudsman Lundvik stated that the accusation 
against the lad was indeed a serious one and the Ombudsman agreed that 
things should not have been left as they were. The best way seemed to 
have been to have the case investigated in some way. As the lad voluntari
ly left his jo b, however, the di rector h ad found further investigation need
less. l t  happens, Ombudsman Lundvik went on, that conflicts at work are 
solved by the employee tendering his resignation. By doing so, however, 
the employee lose the protection of the law. (Under Swedish law an em
ployee is protected against dismissal without due cause. )  As the employee 
is often in an emotional situation in which he has difficulty in determining 
what action is best, the employer should not make haste to accept a resig
nation. The employee should be given time to consider the matter and eon
sull a representative of his trade union. In the case that had been brought 
to the Ombudsman's attention there had been every reason to give the lad 
time for reflection, as he was only 20 years old and lacked experience of 
work conditions. On the other hand the job had been only a temporary 
one, which made the loss suffered not so great. Ombudsman Lundvik 
concluded by recommending the director not to be so ha ty in the future. 
Ombudsman Lundvik al o said that he was pleased to learn that the direc
tor had expressed his willingness to Jet a trade union repre entative be pre
sent on similar occa ions in the future. 

Pornography as a subject at school 

A class in a Swedish upper secondary school with 17- 18-year-old pupils 
of bot h sex e h ad chosen, in the subject of sociology. to stud y the question 
of "erotic minorities". Complaints were received from religious organiza
tions t hat the pupil had visited a publishing-house for pomographic maga
zines and, in the evening, a pomographic club in Stockholm; furthermore 
that pornographic literature had been distributed in the dassroom in con
junction with the presentation of the results of the stud y, w h ich h ad been 
performed by a group of the pupils. A dramatic presentation was given of 
the visit to the pornographic club and one pupil had part ly stripped in front 
of the pupils and teacher. 
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The school authorities were asked to make a statement. They emphasi
zed t hat t here h ad been no "overstepping of morall y accepted practice" in 
the presentation. The field for study was not contrary to any regulations 
for the school. Il was considered bot h proper and important t hat phenome
na w hi ch individuals or groups of people regarded as dubious and delicate 
matters should be studied and discussed in the school. A visit to av por
nographic club could not be generally recommended for an entire school
dass, but was considered defensible in this case as it formed part of a 
group-task for some pupils in the subject of sociology. 

Ombudsman Ekberg presenled an account of the rules of la w in the Pe
nal Code and stated that no age limit existed for allending pornographic 
performances except when the police issued special regulations to that ef
fect. H e al so staled t hat a penalt y in the Penal Code for distribution of im
moral publications or pictures among children or young people could not 
be applicable in the classroom. The Ombudsman declared that, even if the 
definition of criminal offence in the Penal Code d id not extend beyond the 
provisions of the law concerned, it was not therefore evident that proceed
ings which might have resulls that the law intended to prevent, but which 
fe Il outside the provisions of the la w, could be regarded as unobjection
able. An authority which had to decide on the suitability of proceedings 
entailing a pornographic performance could not avoid taking note also of 
the general considerations the Iegisiator had had in mind when making 
such performance an, admittedly minor, criminal offence in the Penal 
Code. 

The question of the suitability of what had occurred in the present case 
should therefore. in the Ombudsman's opinion, be considered not only on 
the basis of the school statutes and the current curriculum, bu t also of the 
legislator's general attitude to proceedings which might undermine the 
protection of children and young people. Manifestly the general aim and 
direction of a curriculum must take such considerations in to account. 

In judging the suitability of the teach i ng in the present instance, the Om
budsman's opinion was that different valuations might be placed on it. In 
view of the c ircumstances attaching to the teaching, e.g. that the pupils 
had given their consent and that the parents had been informed, he consi
dered t hat the opinion expressed by the school authorities was not without 
ground. He therefore considered there to be no reason to make any further 
statement beyond the opinion of the school authorities t hemsel ves, nor for 
any action on his part. 

lmproper condition for building permils 

According to a special law, building-contractors are not permitled to 
start building houses. especially dwelling-houses, without permission of 
the County Employment Board. Before such permission is granted, an 
application from a building-contractor should be remitted to the Municipal 
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Board in order to give that board the opportunity to express its opinion as 

to what applications hould be granted. The ba ic intention of the law is to 

make it possible for the authorities concemed - in case of shortage of 

building resources, labourers, capital and so on - to direct the resources 

to those building operations which are most essential from the public point 

of view. 

In a complaint from the Master-Builders' Association in Stockholm the 

Association criticized the municipal authority in Stockholm because of the 

manner in which i t h ad applied the la w. The Association stated t hat the 

authority had u sed the law to establish a pricecontrol system. This was do

ne in the following way. When a building<ontractor had applied for per

mission to start a building project (the case had reference only to building 

of one-family-houses) the municipal authority took contact with the con

tractor and staled that he could expect a positive opinion from the munici

pal authority in its answer to the County Employment Board only if the 

contractor promi ed not to sell the houses, when completed. above a tixed 

price for each hou e. The price wa determined by the municipal authori

ty. If the building<ontractor agreed to this he was given a d raft contract to 

be signed by h im and the local au thority. In t hat contract the local authori

ty bound itself to grant the contractor's application and the contractor 

bound h im el f not to sell the houses above the fixed prices. 

This was, said the Association, a misuse of the law. The law was iniend

ed to make it possible for the authorities to make the most rational use of 

the available building re ources, not to obtain control of prices in the hou

singmarket. This was an example of what is called detoumement de pou

voir. 

The municipal au thority denied t hat i t had misused the la w and rnaintain

ed t hat i t wa entitled to take also the price aspect into consideration when 

giving precedence to contractors' applications. 

In his pronouncement Ombudsman Uhlin stated briefly the following: l t  

i s  beyond d i  pute that the municipalities (in Sweden) are in a high degree 

re ponsible for housing. They are. for example. entitled to grant ub idie 

in order to bring down housing costs for the resident in the municipality. 

For this reason no objection in principle can be rai ed against a municipali

ty which tries in different ways to keep down propert y price , and the mu

nicipality must be entitled to pay attention to the price aspect when giving 

precedence to contractors' applications. In the pre ent ca e it cannot be 
asserted that the municipal authority has misused the law in question. 

But, the Ombudsman went on, even if the municipality is in principle in 

its rights to pay regard to the price aspect, the way in which the municipal 

authority did so is remarkable. lt uses its right to give precedence to con

tractors' applications to induce contractors to sign a contract binding them 

not to ell hou e above a fixed price. In exchange the municipal authority 

promi e to give a favourable an wer to the County Board. There is no le-
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gal authority for such an arrangement. The arrangement must be consider
ed im proper also on the ground that the legal effect of the contraels is in a 
very high degree uncertain. 

The political youth association which refused to reveal the identity of its 

members 

A municipal council had granled money to be allocated by a special 
board as subsicties to associations that were engaged in youth activities. 
Subsicties were to be given in proportion to the number of the members 
and the nu m ber of meetings of the association. 

A communist youth association applied for such subsidies. The board 
told the association to produce its accounts to show how many members 
there were. The board also wanted reports from the meetings, signed by 
the leaders. The association refused to comply with these requests, saying 
t hat i t could not do so without revealing the identity of its members and of 
the leaders of meetings. The board then rejected the application. 

After receiving complaints from the association Ombudsman Lundvik, 
having investigated the case, stated that the Constitution of Sweden con
tained a provision that nobody should be forced to reveal his opinions. l t  
was not quite clear what should be understood by "forced". In some cases 
it was permissible for an authority to require, as a condition for obtaining a 
favour, that the applicant answered questions about his opinions (e.g. 
when a man wanted exemption from military service because of conscien
tious objection, he could be asked for his opinion on religious matters). In 
this case, however, i t was not one or more individuals who were asked 
about their personal opinions, but a political association that was demand
ed to reveal the names of its members and its leaders of meetings. Om
budsman Lundvik referred to a decision pronounced by former Ombuds
man W en nergren in which he staled t hat a demand t hat a political you t h as
sociation should disclose the names of its members was not in harmony 
with the rules in the Constitution about the protection of an individual's 
opinion. Ombudsman Lundvik concurred with Ombudsman Wennergren's 
statements. He added that he could understand that the board felt a need 
for control. However the board should take great care not to encroach 
upon the freedom of opinion. 

Sex discrimination in letters concerning the 1975 census 

In a census of people and their residences in 1975, the forms were distri
buled in advance to those who had to answer. To marlied couples who liv
ed togethe r, on ly one form was sent, addressed to the husband for practi
cal reasons associated with drawing up of the official registers. This led to 
the misunderstanding that it was for the husband to answer both for him
self and his wife, and several women complained to the Ombudsman of 
being discriminated. Ombudsman Ekberg first staled that the intention be-



478 

hind the investigation was that everyone should an wer for him elf and 
that the po sibility for married people to answer together on one form was 
meant as a ervice to save t hem extra work. lt wa up to each couple to de
cide whether they would u e one form or two and, if they u ed one, 
whether the husband or the wife should sign it. This, however, was not 
clearly mentioned in the information about the investigation. The Om
budsman criticized the responsible au thority. H e aid t hat he full y under
stood that married women had felt t hemselves injured and he regretted this 
result of the misleading information, especially with regard to the great ef
forts now being made by the Government to ensure equality between the 
sexes. 
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TiiJ RIKSDAGEN 

Jämlikt I l  § instruktionen för justitieombudsmännen (SFS 1975: 1057) 

överlämnar vi härmed ämbetsberättelse för tiden den l juli 1977-den 30 

juni 1978. 

Vissa under andra halvåret 1977 meddelade JO-beslut. som vi bedömt 

vara av mera allmänt intresse. redovisades i februari 1 978 i ett särskilt 

tryckt häfte. som hade karaktären av korrekturupplaga. JO Lundvik med

delade den 28 februari 1978 beslut i den s. k. ' "atTåren Ingmar Bergman'" .  

Beslutet expedierades i tryckt form. l den nu föreliggande ämbetsberättel

sen återfinn i in helhet texten såväl i korrekturhäftet som i det sär·kilt 

tryckta beslutet. Pagineringen är dock givetvis en annan. 

JO-ämbetets organi ation har under verksamhetsåret i stort sett inte un

dergått annan ändring än att ärskilt avdelning kan Ii inrättat ho den jus

tilieombud man om är administrativ chef. Beslut om kan liet inrättande 

hade tidigare fattats men ej kunnat genomföras i brist på lokalutrymme. 

Sedan ämbetet under hösten 1977 fått ti l lgång även till bottenplanet i huset 

Västra Trädgård gatan 4 har hindret undanröjts. Organisationen överens

stämmer nu med den plan som redovisats i ämbetsberättelsen 1977/78 s.  

447. dock har en mindre utökning av kontorspersonalen må t genomföras. 

Någon ändring av arbetsordningen för riksdagens ombudsmannaexpedi

tion. intagen i ämbet berättelsen 1 977/78 s. 448 ff. har inte gjorts. För att 

vinna en utjämning av arbetsbördan ombudsmännen emellan har JO Lund

vik genom särskilt beslut den 13 januari 1 978 tills vidare övertagit till ynen 

av exekutionsvä endet och til lämpningen av lagstiftningen om statlig löne

garanti vid konkurs. 

Under hösten 1977 utgav vi en illustrerad tryckt broschyr om JO. Bro

schyren presenterades vid en pre skonferens den 3 1  augu t i 1977. 

Beträffande de ärenden som varit anhängiga under tiden den l juli 

1977-den 30juni 1978 antecknas 

Balans från 1 .7. 1977 

Nya ärenden 

Remisser och andra skrivelser från myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

I nit iativärenden med anledning av inspektioner o. d. 

Init iativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda 1 . 7. 1977-30.6 . 1 978 

Salan!> 30.6. 1 978 

899 

14  

2 993 

1 16 

47 

4069 

3 4 1 9  

650 



JO 

Månadsii•·eni/...t ih·er iirendena 

Nya 

Juli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 221 
Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 11  
Ok!Ober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 1 
December . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 305 
Januari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 288 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 228 

Av&JOrda Balans 

171 949 
252 925 
304 832 
333 825 
328 828 
3 19 814 
325 762 
254 768 
282 746 
316 718 
267 679 

Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . _.. =2.::..39:.._ ____ __=.::.::.._ ____ ...::.:..::._ __ 268 650 
3 170 3419 

Antalet nya ärenden under perioden den l juli 1977-den 30 juni 1978 

uppgick till 3 170 eller samma antal som under perioden den l juli 

1976-den 30juni 1977.1 Av de nya ärendena utgjordes 163 av initiativären

den och 14 av remisser frän departement och riksdagsutskott. Antalet kla

goäreuden uppgick så lede till 2 993. en ökning med 60 jämfört med föregå

ende verksamhetsår. 

Nedanstående uppställning visar antalet k/a go- och initiativärenden under 

tiden 1.1. 1968-30.6.1978 

År 

1968 . .  ' . ....... . . .. ' . .  ' ' . ' . . . . . . . . . . . . ' .' ' 

1969 . . ..... ' . . . . . . . ' . . . . '. ' . . . . ' . . . . . . . . .  . 

1970 . .  ' . ' . '  ' ' . '  ' . '  . . . . . . . . ' . . .. . '' '' ' '  .. . . 
1971 ' .  ' ' ' . ' . ' . .  ' ' . ' ' '  ...... ' . ' . ' '  ' . . . . . . .  . 

1972' . '.' . ' . .  ' . . ' ' . . ' ...... . . . . . . . . . . . . . . . 

1973' .' . . . . .  ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

1974 ... . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .  ' .' . ' .  ' . .  ' . . . . . 
1975 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ........ ' . . . . . . . . .  . 

1976 t. o .  m. 30.6 . . . . . . . . . . . . . . .... . . . . . . .. . 

1976/77 1.7-30.6 " . '  . .  "" """' .'." ." 
1977/78 1.7-30.6 "" .. "" " ." . . .  " . '  " . 

K lagoärenden 

2 120 
2 708 
2 606 
3 149 
3 187 
3 2 1 9  
3 095 
3 025 
1 622 
2933 
2993 

lnitialavärenden 

494 
393 
457 
346 
357 
445 
566 
4 10 

78 
204 
163 

Under perioden den l juli 1977-den 30juni 1978 avgjordes sammanlagt 

3 4 1 9  ärenden. Av dessa utgjordes 3 1 7 1  av klagoärenden. 237 av inspek

tions- och andra initiativärenden. 9 ärenden avsäg remisser frän statsråd. 

Remisserna besvarades genom följande utlåtanden. 

1 SlltiUvida har dock en  ö kning s kell som administrativa ärende n. numera diarieför
da i särskild o rdning. inte medräknats . De utgjo rde under den redovisade pe rioden 
109 (mot 28 föregliende pe riod). 



I l  

JO Lund1·ik 

l )  Över utredningens om den kommunala demokratin betänkande "Fö

retag demokrati i kommuner och landstingskommuner'' 

2) Efter samräd med övriga JO över justitiedepartementets promemoria 

med förslag till ny ekretesslag m. m. "Handlingssekretess och tystnads

plikt" 

3 )  Över budgetdepartementets rapport ' ' Myndigheters skadeståndsan

var i vi sa personalärenden m. m . "  

J O  WiRelius 

l) Över rikspolisstyrelsens hemställan till statsrådet och chefen för jus

tit iedepartementet om vissa åtgärder för att bekämpa organiserad/ekono

misk brott lighet 
2) Över ungdomsfängelseutredningens betänkande "Tillsynsdom" och 

brottsförebyggande rådets rapport " N ytt straffsystem" 

JO Uh/in 

Över renhållningskummitten betänkande "Ny renhållningslagstift

ning" 

.JO Ekberg 

l l Över socialutredningens slutbetänkande ''Socialtjänst och socialför

säkring!.til lägg" 
2) Över länsdomstolskommittens betänkande " Länsdomstolarna" 

3) Över ett förslag till "Lag om viss psykiatrisk värd ' ' ,  avlämnat av en 

inom socialstyrelsen tillsatt arbetsgrupp. 

Vidare har JO Lundvik avgivit yttrande till riksdagens konstitutionsut

skott över riksdagen förvaltningsstyrelses förslag till arkivstadga för riks

dagen samt motionen 1976/77: 309 av herr Richardson om riksdagens ar

kiv. 

A v de ovan nämnda utlåtandena har endast de över promemorian 

"Handlings ekrete s och tystnadsplikt '' .  rapporten "Myndigheters ska

deståndsansvar i vissa personalärenden m. m. ·• och betänkandet "Social

tjänst och socialförsäkringstillägg'' återgetts i denna ämbetsberättelse. 

samtliga i förkortat skick. 
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Tablå ö1·er utgången i de under perioden l juli 1977-30 juni 1978 hos ri/...1-

dagens ombudsmän a1·gjorda inspektions- och Öl'ri1!a initiatil'iirendena 

Sakomr1lde A•&Jorda Ennran el At.ll eller Fram't�tlln. Summ�� 

utan �lut- annan lnllk dl..,ctplm.tr till n�\- ar�ndcn 
log anled- be-'traiTnmg dagen eller 

ni ng ull rcgenngcn 

J.. n u k 

Domsto lsväsendet 2 3 5 
Åk lagarväsendet . .  : : : : : : : : : l 2 3 
Polisväsendet . . . . . . . . . . . . . 6 4 lO 
Försvarsväsende t . . . . . .. . . .  13  8 2 1  
Krim inalvård . . . . . . . . . . . . . . 6 6 
Barna- och ungdomsvård ... 7 26 33 
Social- och sjukvård . .. . . . .  6 9 15 
Exeku tionsväsendet .. . . . . . . 9 2 I l  
Taxerings- o c h  u ppbörds-

väsendet . . . . . . . ..... . . . .  19 23  42 
Övriga förvaltningsärenden 47 44 9 1  
Summa ärenden 116 12 1 237 

Tablå över utgången i de under perioden den l juli 1977 -den JO juni 1978 hm riksdagens om

budsmän avgjorda klagaärendena 

sakområde 

Domsto lsväsendet . ........ . .  . 
Åklagarväsendet . . . . . . ..... . .  . 
Polisväsendet . . . . . . . . . .. . ... . 
För svarsväsendet . . . . . . . . . . . .  . 
Kriminalvård .......... . . .. . .  . 
Barna- och ungdomsvård . . . . .  . 

Socialhjälp och åldringsvård . .  . 
Nykterhets- och narkomanvård 
Sjukvård ................ .. . .  . 
Al lmän försäkring ... ......... . 
Arbetsmarknaden m. m . ...... . 
Byggnads- och vägärenden . . . .  . 
Exekutionsväsendet . . . .. . . . . .  . 
Kommunal självstyrelse . . . . . .  . 

Övriga länsstyrelse- och kom-
munikationsärenden . . . .. . . .  . 

Taxerings- och u ppbörds-
väsendet . . . . . ......... . . . . . 

Utbildn ings-. kultur-. ky rko-
frågor m. m . . ..... ......... . 

Jordbruksärenden. miljövård. 
hälsovård m. m . . .... . . . . . .  . 

Tjänstemannaärenden . .... . . .  . 
Offentlighetsärenden . . . . . . . . .  . 
Övriga förvaltningsärenden . . .  . 
Frågor utanför kompetensom-

rådet och oklara yrkanden 
Summa ärenden 

Avvtsn. 

eller a"-
görande 
utan sar-

skild u1-

redning 

75 
24 
84 
19 
40 
55 
25 

l 
102 
52 
15 
39 
19 
76 

52 

127 

39 

49 
65 
25 
58 

138 
l 179 

Ö"erlitm· 

nandc 
en l 181 

10\lf. 

l 
22 

4 
l 

I l  

4 
13  

l 

2 

3 

4 

66 

A"&JOrda 

efter uc-

n:dn 
utan 
k nu k 

154 
62 

2 16 
38 

253 
97 
37 

3 
102 
89 
25 
23  
65 
38 

4 1  

122 

16 

53 
39 
33 
5 3  

1 559 

Ennran Å1al eller 
eller d1SC1ph-
annan OM be-
knuk �tratT-

n mg 

1 7  
ro 
38 
12 
41 
19 
2 

1 4  2 
7 
4 

13 
7 
6 

6 

9 3  

34 

1 3  
8 

12 
8 

364 3 

Fram-

\lallning 

1111 nk">· 
dagen 

eller re-
genogen 

Summa 
�1rcndcn 

247 
1 19 
342 

70 
345 
1 7 1  
64 

4 
224 
161  
45 
75 
9 1  

120 

101  

342 

92 

1 15 
1 16 
70 

1 19 

138 
3 1 7 1  
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l 83 fall - därav 23 initiat ivärenden och 60 klagoärenden - har ärendet!. 

upptagande ho\ JO lett till att vederbörande myndighet vidtagit rättel<,e in

nan iirendet avgjort\ av JO. 

U n der perioden den l jul i  1 977 -den 30 juni  1978 har åtgärd för di�cipli

när bc�traffning vidtagit\ i tre fall . nämligen 

l )  mot en övcrnikarc vid pwkiatriskt sjukhus för olämpligt \kriv!.ntt i 

remi""· 
2 )  mot en underläkare vid en forskning\klinik på ett p\ykiatriskt l>juk

hu" för ibiuo\�ittande av gällande föreskrifter för klinisk prövning av oregi

strcradc Hikemedcl. 
3) mot en chef�äklagarc för anhällning�bcl>lut och underlätenhet att med 

den �1-.ynd..,amhct \Om varit påkallad \kaffa �ig tillrlickligt underlag för den 

forhatta prövningen av anhållningsbesluten. 

Den möjlighet 18 * in\truktionen för rihdagen'> ombud�män ger att 

överlämna 1-.lagom�l till annan myndighet för prövning och avgörande har 

�om framgar av tablån ut nyttjats i 66 ärenden. Av de'>sa har 22 överläm

nat� till rik\åklagaren eller annan aklagare . 4 till poli�myndighetcr. I l  till 

kriminalvärd\!>tyrebcn. 4 till \ocialstyrelsen eller medicinalväsendet� an

svar\nämnd och 13 till rik\försäkringsverket eller allmän försäkringskassa. 

l övrigt har några eller en� taka ärenden gått till skilda myndigheter. 

Beträffande in�pektion!>vcrksamheten under tiden den l juli 1977-den 

30 juni 1978 hänvisall till \ärl>kild redogörelse som följer efter denna �kri

vcbc. l redogörcl�cn nämns ochå vissa framträdanden !.om JO Lundvik 

gjort inför invandrare. 

Sammanträden med rik\dagen-, JO-delegation ägde rum den 26 oktober 

och den 14 december 1977 samt den 10 maj 1978. Sammanträdena under 

senhösten 1977 ägnude\ bl. a. frågor om JO:� anslagsä kanden och interna

tionella kontakter. l maj 1 978 diskuterades främst vi<;sa ckonomi\ka pro

blem. 

l ntrc�!.et i främmande länder för den svenska JO-institutionen är fortfa

rande stort. Många brev med förfrågningar har anlänt och bel> varat� och 

åt!.killiga besök har mottagit!. .  Den förutvarande norske civilombudsman

nen And rea� chci besökte JO i juli 1977 för att inhämta <,ynpunktcr för en 

utredning om eventuella ändringar i reglerna för det nor!.ka ombudsmanna

ämbetet. Besök har vidare mottagit� av Finlandsjul>tit ieombud�man J orma 

S. Aalto och bit riidande justitieombudsman Aapo Lchtovina. Nya Zee

lands chef\ombud\man G. R. Laking besökte JO i maj 1978. Fr:\n the Ad

mini!.trutive Control Department i Egypten kom en tiomannadelegation i 

<>eptember 1977. Under 1978 har utskott från parlamentet i Ontario. Cana-
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d a ,  och från underhuset i Storbritannien besökt JO. l det senare be'>öket 

deltog även Sir ldwal Pugh. Parliamentary Commi sioner for Actmini tra

tion (Ombudsman). Ytterligare be ökande har kommit från U A. Ungern. 

Frankrike. Tyskland och Ponugal. 

På inbjudan av Spaniens television besökte JO Lundvik i februari 1978 

Madrid och deltog i en estraddebatt om . .  Parlamentarism 
. . . JO Lundvik 

deltog vidare i mar 1978 i ett möte mellan de nordiska ombud\männen i 

Helsingfors. vaniii initiativ tagit av the Reverend Dr Randall Ivan y .  Om

bud man i provinsen Alberta. Canada. och ordförande i den vid första in

ternationella ombudsmannamötet inrättade förbindelsekommittcn. Dr l va

ny som deltog i mötet lämnade en redogörelse för planeringen av nästa in

ternationella ombudsmannamöte som avses äga rum i Jen•salem i oktober 

1 980. Han redogjorde också för det internationella Ombudsmannainstitut 

som upprättat vid universitetet i Edmonton. Albena. Canada. 

Fråga har väckt!> om att i Sverige upprätta ett internationellt ombutls

mannain titut l iknande det i Edmonton. Institutet kunde eventuellt knyta'> 

till Stockholms universitet. Inom riksdagen har dock ansett att frågan 

borde fä vila något i avbidan på e1farenheter från in-;titutet i Edmonton. 

För att förebygga att material i form av ämbetsberättelser. riksdag proto

koll. vetenskapliga avhandlingar o. d. går förlorat innan det kunnat samlas 

vid ett institut i Stockholm tog JO Lundvik i början av år 1978 initiativ till 

bildandet av en tiftel e. Intemotionella Ombudsmannabihliotel..et i StocJ..

holm. O. E. och Edla Johanssons vetenskapliga tiftelse ställde välvilligt 

till förfogande en grundplåt om 20 000 kr för ändamålet. Den nybildade stif

telsens styrelse består av JO Lundvik. överbibliotekarien vid riksdagsbib

lioteket Lennart G rönberg och kanslichefen hos JO Ulf Hagström. Verk

samheten kommer ti l ls vidare främst att inriktas på insamling av material 

rörande ombudsmannaämbetena. Frågan om stiftelsens bestånd eller fort

satta verk amhet får givetvis omprövas om ett verkligt internationellt om

bud mannain titut skulle komma att bildas i Stockholm. 

l detta ammanhang kan även omtalas. att JO Lundvik på inbjudan av 

utrikesdepartementet den 7 mars 1978 där höll en föreläsning för de ut

ländska ambas adörema i Stockholm och annan ambassadper-;onal om 

JO-ämbetet . 

JO Uhlin har deltagit i juttonde nordiska mil itärjuristmötet i Ekenäs. 

Finland. den 23-25 maj 1978. 

Som bilagor till denna skrivel e med hithörande redogörel e för ärenden 

av mera allmänt intresse fogas dels en översikt av justitieombudsmännens 

tjänstgöring samt för personalorganisationen (bi laga 1 ) .  dels en förteckning 

över ärenden . som varit anhängiga hos regeringen under perioden den l ju

li 1977-den 30 juni 1978 genom skrivelser frän justitieombudsmännen före 

den l juli 1977 (bi laga 2) .  dels ett sakregister till denna ämbetsberättelse 
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(bilaga 3) och dels en kortfallad redogörebe på engel\ka .,praket för inne

hållet i ämbetsberäuelsen (bilaga 4). 

Stockholm i riksdagen� ombudsmannaexpeditil>n i oktober 1978. 

ULF LUNDVIK A DERS WIGELI S 

KARL-ERIK UHLIN LEIF EKBERG 

U (( H m: .1 m i 111 
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Inspektionsverksamheten m. m. 

l den närmast föregående ämbetsberättelsen ( Redog. 1977/78: l )  redo

görs på s. 1 5  för de regler som gäller för JO:s inspektion verksamhet och 

för vissa uttalanden som gjorts av konstitutionsutskottet under förarbetena 

till nu gällande instruktion för justitieombudsmännen. Till denna redogö

relse hänvisas här. 

Under det verksamhetsår som förevarande ämbetsberättelse avser ( l  ju

li 1977-30 juni 1978) har inspektionsverksamheten ökat något i jämförelse 

med föregående år. 

JO Lundl'i/.: inspekterade den l september 1977 den kommunala invand

rarbyrån i Västerås och sammanträffade på kvällen amma dag med repre

sentanter för olika invandrarföreningar. varvid JO bl. a. berättade om JO

ämbetet och dess verksamhet. Delvis hade inspektionen och det efterföl

jande sammanträdet till syfte att förbereda ett senare större möte med in

vandrare i Västerås med omnejd. Mötet kom till stånd den 30 september 

och bevistades av cirka 100 invandrare av skilda nationaliteter. JO Lund

vik höll först ett föredrag på cirka 25 minuter om JO-ämbetet. Anförandet 

illustrerades med vissa texter som visades på overhead-projektor. Därefter 

fick de som så önskade tala i enrum med JO eller någon av de åtta föredra

gande som åtföljt honom till Västerås. Tolkar (finsk. italiensk, serbokroa

tisk . turkisk. kurdisk och grekisk) fanns att tillgå. Inalles mottogs 37 besök 

under kvällens lopp och 15 klagoskrifter (författade med JO:s eller föredra

gandenas hjälp) lämnades i n .  

l december 1977 inspekterade JO Lundvik länsstyrelsen i Kalmar län. l 

samband därmed anordnades, den 6 december. ett liknande möte med in

vandrare. Kvällen inleddes med att JO höll ett föredrag för i nvandrare från 

Kalmar. Senare anlände i av JO förhyrda bussar invandrare dels från 

Oskarshamn och dels från Nybro och JO upprepade då sitt anförande. Ef

ter varje anförande fick de som ville tala i enrum med JO:s föredragande 

eller. i den mån tiden medgav.  med JO själv. Tolkar fanns att tillgå. Anta

let tillstädeskomna invandrare var mindre än i Västerås. troligen beroende 

på dåligt väder (snöstorm): 16 invandrare talade med JO eller någon av 

föredragandena. Endast en klagoskrift framlämnades. 

Ytterligare ett ammanträffande med invandrare ägde rum den 17 maj 

1978. då JO Lundvik inspekterade den kommunala i nvandrarbyrån i Halm

stad och på kvällen samma dag sammanträffade med ett trettiotal repre

sentanter för de olika invandrargrupperna i kommunen. JO höll därvid ett 

föredrag om JO-ämbetet, illustrerat med texter visade på overhead-projek

tor. och besvarade frågor från åhörarna. K vällen avslutades med att kom

munen bjöd på kaffe med dopp. 



1 7  

Syftet med dessa sammanträffanden med invandrare var att sprida kän

nedom om JO-ämbetet bland grupper som ännu stä r mer eller mindre främ

mande för det svenska samhället. JO: s framträdanden uppmärksammades 

mycket i massmedierna. Att kännedomen om JO spreds också till andra in

vandrare än dem som var närvarande vid de olika mötena visas framför allt 

därav att antalet klagoskrifter frän invandrare i olika delar av landet steg 

påtagligt efter mötena. 

Som redan framhällits in pekterade JO Lundvik i december 1977 läns

styrelsen i Kalmar län. Inspektionen hade karaktär av en vanlig rutinin

spektion. varvid dock särskild vikt lades vid att fä fram vilka erfarenheter 

man haft av til lämpningen av lagen om medbestämmande i arbetslivet. 

Ytterligare har JO Lundvik inspekterat kronofogdemyndigheterna i 

Stockholms och Täby distrikt. Syftet var närmast att granska vissa hand

läggningsrutiner. Aven här efterhörde erfarenheten frän t i l lämpningen av 

lagen om medbestämmande i arbetslivet. Avsnitt av inspektionen i Täby 

filmades av ett västtyskt TV-team (Sender Freies Berlin). 

JO Wi�e/ius har inspekterat Motala och Mjölby t ingsrätter, åklagarmyn

digheterna i Kalmar. Malmö och Motala äklagardistrikt. länspolischefen i 

Kalmar län. polismyndigheterna i Kalmar. Motala och Mjölby polisdi

stri k t .  överexekutorsenheten vid länsstyrelsen i Malmöhus län . kriminal

värdsanstalterna Kalmar. Malmö. ÖsterporL Mariefred och Ö teräker. all

männa häktet i Kalmar och Stockholm. regionkansliet i Malmö kriminal

vårdsrcgion. övervakningsnämnden i Malmö. rättshjälpsnämnden i Malmö 

och allmänna advokatbyrån i Malmö. 

Hos tingsrätter. åklagar- och polismyndigheter samt överexekutor har 

inspektionerna bedrivits pä sedvanligt sätt genom granskning av diarier 

och akter. Uppmärksamheten har liksom tidigare huvudsakligen varit in

riktad pä rättssäkerhetsfrägor. 

l n pektionerna inom kriminalvärden har delvis utförts pä samma sätt. 

Vid besöken på kriminalvårdsanstalterna har JO Wigelius ock ä ägnat 

ganska stor tid ät att sätta sig in i de speciella förhållanden som räder på 

anstalterna och att sllldera den verksamhet som bedrivs pä dessa. Såväl 

företrädare för anstaltspersonalen som intagna har under besöken beretts 

tillfälle t i l l  samtal med JO. 

Inspektionen pä allmänna häktet i Stockholm aktualiserade av att en 

f. d. anställd på häktet i en tidningsartikel påstått att det från personalens 

sida förekom olika former av övergrepp mot intagna pä häktet. Med anled

ning av påståendena hade JO beslutat att undersöka förhållandena pä häk

tet. 

l somliga fall. t. ex. vid besöken hos länspolischefen i Kalmar län och 

rättshjälpsnämnden i Malmö. har inspektionen varit av uteslutande infor

mativ karaktär. JO har dä orienterats om myndigheternas arbetsuppgifter 

m. m. Här kan också nämnas besöket på kriminalvärdsanstalten Öster-

2 Ri�sdaJ:ten 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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åker. vilket skedde för att JO önskade skaffa sig en närmare kännedom om 

det under våren 1978 igångsatta s. k .  Österäkersprojektet. som syftar till 

att skapa en drogfri anstalt miljö. 

Inspektionerna har föranlett endast ett mindre antal remisser. Oftast har 

gjorda iakttagelser kunnat klaras upp på platsen och dessa har då bara re

dovisats i inspektionsprotokollet. 

JO Uh/in har under verksamhetsåret inspekterat följande civila myndig

heter: 

länsstyrelsen i Malmöhus län. planeringsavdelningen. och 

länsstyrelsen i Västerbottens län 

amt fåljande militära myndigheter: 

Västerbottens regemente. 

Norrland dragoner med kavalleriets kadett- och aspirantskola. 

Norra Smålands regemente. 

Göta ingenjörregemente. 

Rikshemvärnschefen med hemvärnsstaben samt 

hemvärnets stridsskola. 

Smålands artilleriregemente. 

Livgardets dragoner och Stockholms fårsvarsområde samt 

För varets radioan talt. 

Därjämte har tjänstemän på JO Uhlins uppdrag inspekterat Sundsvalls 

luftvärnsregemente. 

I nspektionen av planeringsavdelningen vid läns tyre! en i Malmöhus län 

avsäg länsstyrelsens verksamhet med avseende på allmänhetens säkerhet 

vid olycka i atomanläggning och innebar ett uppföljande av de i föregående 

ämbetsberättelse anmälda inspektionerna av statens kärnkraft inspektion 

och statens strålskyddsinstitut. Till grund för in pektionen i Malmö låg en 

den 5 september 1 974 av länsstyrelsen fastställd organisationsplan beträf

fande den i länet befintl;ga anläggningen. kärnkraftverket i Barsebäck. Vid 

inspektionen lämnade land hövdingen och andra befattningshavare vid 

läns tyreisen u tförliga muntliga redogörelser för länsstyrelsens verksam

het i förevarande hänseende. Närvarande var också representanter för be

rörda polismyndigheter, för brandförsvaret och för medicinal- och veteri

närväsendeL Jämväl företrädare för Kävlinge kommun. inom vilken kärn

kraftverket är beläget. deltog. Inspektionen avslutades med ett besök på 

kärn k raft verket. 

In pektionen av länsstyrelsen i Västerbotten län var en ren rutininspek

tion. 

Vid inspektionen av truppförband och andra mili tära enheter har på sed

vanligt sätt uppmärksamhet ägnats åt rättsvärden. beskaffenheten av för

läggnings- och fritidslokaler. mathällningen och per onalvärden m .  m .  De 

värnpliktiga ledamöterna i förband nämnderna, kompaniassistenter och 

andra har berett tillfålle att framföra synpunkter. varjämte upplysningar 
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inhämtats frän personalvärdsofficerare och personalvårdskonsulenter. Be

�öket på försvarets radioanstalt är närmast att beteckna som ett studiebe

�ök. 

JO EJ..her�: har i nspekterat länsstyrel en i Älvsborgs län och ocialvårds

kon:.ulenten i samma län. Inspektionerna fördelar sig i övrigt enligt följan

de. 

Socialvården : Socialförvaltningarna i Sigtuna. Motala och Lomma. Sta

tens vårdanstalt Runnagården med värdavdelningen Brotorp. Eknä skol

hem och Ham margårdens yrkesskola. Socialbyrå 6 vid socialförvaltningen 

i Göteborg samt socialförvaltningen i Trollhättan har inspekterats av tjäns

temän på JO:� uppdrag. 

Sjukvården: Birgittas sjukhus i Vadstena samt utskrivningsnämnden för 
Östergötlands län. 

Allmän försäkring: Bohusläns allmänna försäkringskas a. 

Arbet�marknad: Yrkesin pektionen i Malmö di trikt. 

Skattev�isendet: Lokala skattemyndigheten i orrköpings fågderi. 

studiesociala frågor: studiemedelsnämnderna i Umeå och Göteborg 

�amt vuxenutbildningsnämnderna i Västerbottens län och Göteborgs och 

Bohus län. 

Inspektionerna har i några fall aktuali erats av kritik som framförts mot 

myndigheten i klagomål eller på annat sätt. l vissa fall har inspektionen 

varit av rutinkaraktär, t. ex. inspektionen av länsstyrelsen i Älvsborgs län. 

l andra fall har in pektioneo motiverat av en önskan att studera verksam

heten ute på fältet . att orientera sig om nyheter i lagstiftning och handlägg

ning samt att genom samtal med olika befattningshavare diskutera skilda 

tillämpningsfrågor som är aktuella för myndigheten. Vid inspektionerna 

har granskning genomgående skett av myndighetens protokoll. diarier, be-

lut och andra handlingar. 

Vid besöken hos socialförvaltningarna har särskild uppmärksamhet äg

nats åt barnavärdsärenden. Inspektionerna har föranlett ett törre antal 

initiativ i sädana ärenden. Be lut i dessa redovisas i viss utsträckning i före

varande berättelse. 
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Organ för rättsskydd i vissa främmande länder 

I .  Ombudsmän 

l ämbet berättelsen 1 976/77 lämnas på s. 1 4  f en redogörelse för om

budsmannainstitutionens utbredning i världen. Sedan redogörelsen förfat

tades har ytterligare ett antal ombudsmän tillkommit och befintliga i n  t itu

tioner utbyggts. l det följande ges i sammanträngd form en redogörelse för 

läget sommaren 1 978. En reservation fär dock göras för eventuella bri ter i 

underlaget. Det är inte alltid om ombudsmännen i Sverige blir underrätta

de om utvecklingen utomland . 

l orden finn mot varigheter till det svenska JO-ämbetet (vilket om 

bekant tillkom 1 809) i Finland sedan 19 19 .  i Danmark edan 1953 och i 

Norge edan 1 962 (en ombud man för försvaret tillsattes dock redan 1952 i 

Norge). 

Av ö1·riga länder i Europa var Storbritannien det för ta om införde om

budsman. År 1967 tillsattes en parlamentari k ombudsman för förvaltning

en. Han har enare tillika fått ställning av ombudsman för sjukvården. 

Vidare har till atts ombudsmän för lokal förvaltning. tre i England. en i 

Skottland och en i Wales. I Nordirland infördes e n  parlamentari k ombuds

man för förvaltningen efter brittisk modell år 1%9. 

Frankrike införde ombudsmannasystemet år 1973. Vid sidan av den stat

liga ombud mannen utsågs år 1977 en ombudsman för staden Paris. Det se

nare ämbetet vilar inte på nägon föreskrift i lag utan på ett be lut av Pari 

borgmästare. 

l Portugal utsåg år 1 976 en ombudsman. 

I Förbund republiken Ty kland finns sedan 1 957 en militieombudsman. 

Nägon ju titieombud man finn inte på förbund nivå men väl i del taten 

Rheinland-Pfalz. Uppgifter liknande JO:s i Sverige fullgörs i förbundsre

publiken och i vi a delstater av särskilda parlamentsutskott. 

Schweiz har i nrättat ett ombudsmannaämbete för för varet och sedan 

1971  finn en ombud man för staden Ziirich. Kantonen Zurich beslöt i sep

tember 1977 att inrätta ett ombudsmannaämbete . 

Italien har i vissa delar av landet ombudsmän på regional nivå. sålunda 

har Toscana och Ligurien ombudsmän sedan några år. 
Österrike inrättade år 1977 ett ämbete med tre ombudsmän. 

l Sovjetunionen finns sedan länge ett generalprokuratorämbete som ut

övar funktioner som delvis överensstämmer med en ombudsmans. När

mast kan dock ämbetet säga mot vara en kombination av ju titiekanslers

och rik åklagarämbetena i Sverige. Generalprokuratorn tår i spetsen för 
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e n  stor organisation. - Ett m • t  varande ämbete finns i Polen. - l Jugo'>la

vien och de delstater finns däremot ombud�män som har vi!>�a likheter 

med de svenska JO. 

l A merika har ombudsmannainstitutionen vunnit fotfå te framför allt  i 

Canada och USA. Av Canadas provinser är det numera enda t den min ta. 

Prince Edward's Island. som saknar ombud man. I spet en gick Albena 

och New Brunswick. De införde institutionen år 1%7. Förslag föreligger 

om inrättandet av en befattning som federal ombudsman. Vissa speciella 

ombudsmän på federal nivå finns för övrigt redan. en för de officiella språ

ken och en för kriminalvården; se också vad som i följande avsnitt s�igs om 

"the Privacy Commissioner' ' .  

l U S A  har utvecklingen lett fram ti l l  en brokig flora a v  ombud män. Om

budsmän utsedda av parlamenten ( Legislative Ombudsmen) finns i delsta

terna Hawaii (sedan 1969). ebraska (sedan 197 1 ). lowa ( edan 1972) och 

Alaska ( edan 1975). l andra delstater förekommer ombudsmän utsedda av 

guvernören (Executive Ombudsmen). så bl . a. i ew Mexico och Missou

ri. Ombudsmän för underavdelningar av stater eller för täder förekommer 

ock å. så bl. a. i Seattle - Kings County samt städerna ew York och De

troit. Ombudsmän för fängelseväsendet förekommer bl. a. i Minne ota och 

Kansas. 

l Sydamerika synes ombudsman finnas endast i Guyana. 

Jamaica samt Trinidad och Tobago har nyligen utsett ombudsmän. 

I Afrika förekommer ombudsmannaliknande institutioner (kommitteer. 

ofta ledda av en domare) i Tanzania. Nigeria och Zambia. Ön Mauritius i 

Indiska Oceanen har också ombudsman (sedan 1969. den förste ombuds

mannen var för övrigt svensk). 

l Asien förekommer ombudsmän endast i vissa länder. l I srael utövade 

the State Comptroller (närmast motsvarande riksdagens revisorer och 

riksrevisionsverket) länge ombudsmannafunktioner. År 197 1  lagfåstes 

denna praxis och en ärskild avdelning för klagomål från allmänheten in

rättades. The State Comptroller är alltså t i l l ika ombudsman. Redan dess

förinnan ( 1 967) tillsattes en ombudsman för staden Jeru ale m. Ombuds

män har senare tillsatts ock å i Tel-Aviv och Haifa. Israel har även militie

ombudsman. - l Indien finns ombudsmän "lokayukta" bl. a. i Bombay 

(sedan 1972) och Jaipur (sedan 1973). Förslag föreligger om inrättande av 

ett federalt ämbete som överombudsman "lokpal" .  - l Banglade h och 

Paki tan medger grundlagen inrättande av ombudsmannaämbete. Något 

beslut i sådan riktning föreligger dock veterligen inte ännu . 

A ustralien inrättade år 1977 ett ombudsmannaämbete på federal nivå. 

Ett mil itärt ombudsmannaämbete inrättades redan 1975. Dessförinnan. un

der åren 1972 - 1974, hade ombudsmän utsetts i Australiens delstater. Tas

manien saknar dock fortfarande ombudsman. 

Beträffande ''är/den i övrigt skall nämnas att Nya Zeeland var det första 

land utanför Norden som införde ombudsman. Det kedde redan 1962. År 
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1975 blev ämbetet utvidga!. Det finns nu en chef ombudsman och två and

ra ombudsmän. - Papua Nya Guinea har sedan några år likaledes en orga

ni ation med en chefsombudsman och två andra ombud män. - Fijiöama 

har hafl ombudsman alh edan landet blev jälv tändigl. - Guam införde 

ombud mansämbete i januari 1978. 

2. Andra organ 

Många länder har sedan länge. ofla i internationell samverkan. sökt ge

nom olika åtg�irder skapa skydd för mänskliga räuigheter och grundläggan

de friheter. Eu viktigt led i dessa strävanden har varit au tillse au fri- och 

räuigheter kan åtnjutas av var och en utan hänsyn till ! .  ex. ra . hudfårg el

ler kön. Genom lagstiftning eller på andra säll har man således för ökt au 

förhindra olika former av diskriminering. l justit iedepartementets PM ti l l  

frågan om lagstiftning mot könsdi kriminering (D Ju 1975:7) har lämnats 

en över!>iktlig redovisning fOr bl. a. utländska lagar och erfarenheter som 

rör kön�di kriminering. För en utförligare redogörelse i denna fråga hänvi

sas till detta arbete. 

När man lagstiftningsvägen har försökt komma till rätta med diskrimine

ring. har olika medel anlitats för au tillse att de lagar som förbjuder diskri

mineringen efterlevs. Straff- eller civilrättsliga sanktioner har anlitat . l 

vissa länder har man edan millen av 1 900-talet inrättat särskilda kommis

sioner eller domstolar som fåll olika befogenheter för au övervaka tillämp

ningen av lagarna. Av de länder som härvid är av särskilt intresse är till en 

början USA . 

Genom en lag av år 1865 förbjöd Massachusett rasdiskriminering i vissa 

offentliga lokaler och inräuningar. Den som bröt mot lagen kunde dömas 

till böter. Ä ven andra delstater antog liknande lagar. Den för ta delstat 

som förbjöd di kriminering på arbetsmarknaden var staten New York 

1945. l <;tället för au som tidigare före k riva traff- eller civilrätt liga ank

tioner införde man nu el! administrativt system för au genomdriva lagstifl

ningen. En kommission inräuade som skulle mollaga och undersöka kla

gomål om påstådd di kriminering. Andra del tater följde New Yorks ex

empel och inräuade liknande kommissioner. Så länge dera uppgift var be

gränsad till au förhindra di kriminering på arbetsmarknaden kallade de 

ofta Equal Employment Practices Commissions. Lagar mot diskriminering 

infördes emellertid successivt även inom andra områden. När något nytt 

område blev föremål för lagstiftning fick vanligen de redan inrättade kom

missionerna till uppgift au övervaka tillämpningen även av den nya lag

�tiftningen. Härefter ändrades ofta kommi sionerna� benämning till Com

mission Against Discrimination. Human Rights Commission eller liknan

de. 1960 hade 25 delstater kommissioner av detta slag. 

Det stora genombrottet för jämställdhetslagstiftningen i USA kom ge-
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nom antagandet är 1964 av den federala Civil Right Act. Lagen förbjuder 

inom olika områden diskriminering på grund av ras. hudfärg. religion och 

nationellt ursprung m. m. För att övervaka lagens tillämpning på arbets

marknaden i nrättades Equal Employment Opportunity Commission. 

Kommissionen skall i första hand för öka åstadkomma förlikning. men e

dan 1972 har kommissionen även möjlighet att väcka talan vid domstol. 

l Canada var provinsen Ontario en föregångare. På olika områden utfår

dades förbud mot di kriminering. Å r 1 962 sammanfördes lagarna i en ge

mensam lag. Administreringen av den nya lagen skulle handhas av en Hu

man Rights Commission. Efter hand införde även övriga provinser liknan

de kommissioner. En federal lagstiftning mot olika former av diskrimine

ring tillkom genom parlamentets antagande 1 977 av Canadian Human 

Rights Act. Samtliga provinser har lagar av huvudsakligen samma inne

håll. Canadian Human Rights Act har även till syfte att reglera använd

ningen av personlig information som finns hos olika federala myndigheter 

och allmänheten insyn i sådan information. Denna senare del av lagen 

skall här inte närmare beröras. Här skall endast nämnas att en Privacy 

Commissioner har utsetts som kall motta och undersöka klagomål och ge 

förslag till vederbörande minister om vilka åtgärder om bör vidta!>. Om 

förslaget inte efterföljs kan Privacy Commissioner avge rapport till parla

mentet. 

I lagen förbjuds diskriminering på vissa grunder. Dessa är ras. nationellt 

eller etniskt ursprung. hudfärg. religion. ålder, kön . civilstånd. den om

ständigheten att någon blivit fälld för ett brott men sedermera blivit benå

dad och slutligen fysiskt handikapp. Grunden fysiskt handikapp hänför sig 

dock endast till arbetsmarknaden. Det är förbjudet att på någon av de an

givna grunderna vägra någon varor. tjänster eller husrum som enligt sedva

na är tillgängliga för allmänheten liksom att vägra någon affärslokaler eller 

bostad. På arbetsmarknaden är det förbjudet att vägra någon an tälJning 

eller fortsatt anställning på någon av de diskriminerande grunderna eller 

att i amband med anställning annonsera eller ställa frågor som uttrycker 

diskriminering. Förbudet mot diskriminering på arbet marknaden gäller 

dock inte. när kön är ett nödvändigt krav för att arbetet skall kunna utföras. 

Som exempel kan nämnas en manlig skådespelarrolL På liknande ätt är 

det förbjudet för en arbetstagarorganisation att utesluta eller utestänga nå

gon medlem ur organi ationen. Vidare förbjuds arbetsgivare och arbetsta

garorganisationer att ingå avtal som innebär diskriminering. Enligt lagen 

betraktas det också som diskriminering att på ett negativt sätt särbehandla 

en person eller kategori av personer. 

Lagen förbjuder även andra former av diskriminering såsom användan

det av märken eller symboler som uttrycker diskriminering. 

För att administrera lagen har inrättats en Human Rights Commission. 

Kommissionen har itt huvudkontor i Ottawa. Ä ven regionala kontor har 

inrättats. Kommissionen skall be tå av. förutom Chief Commissioner och 
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hans stäl lföreträdare. av tre till sex andra medlemmar. Den �kall ge infor

mation om lagen och bedriva studier och for�kning om m�in�kliga rättighe

ter. Kommissionen kan utfärda riktlinjer som anger de�� uppfattning hur 

lagen skall t i l lämpas i vissa fall. Kommis!.ionen har ock�ä till uppgift att 

upprätthålla kontakt med li knande kommis�ioner eller andra myndigheter i 

provinserna med vilka kommissionen �iven kan ingå avtal om övertagande 

eller delegation av uppgifter. På för�lag av kommissionen kan regeringen 

utfärda föreskrifter som bemyndigar kommi!>sionen att utföra uppgifter ut

över dem som finns angivna i lagen. 

Var och en som har �käl att anta att någon företar di�kriminerande hand

lingar kan inge klagomål till kommissionen. Om klagomål inges av annan 

än den som utsätts för diskrimineringen krävs dock �amtyckc av denne. 
Ä ven kommis ionen kan ta initiativ. 

En förutsättning för att kommissionen �kall ta upp klagomål är att dessa 

har vi�s anknytning till Canada. l regel krävs att den diskriminerande 

handlingen företagits i Canada eller. om den företagits utanför Canada. att 

den som utsatts för diskrimineringen var kanaden�bk medborgare eller 

stadigvarande bo att i Canada. Kommissionen tar inte upp klagomål om 

klaganden inte utnyttjat de möjligheter till rättelses vinnande �om finns 

och som det skäligen kunnat krävas att han anlitat. Inte heller tas klagomål 

upp som lämpligen kan handläggas i annan ordning eller saknar betydel�e 

eller är gjorda av okynne eller i ond tro. 

Kommissionen skall utse en utredningsman för att underl.öka klagan

den sak. Utredningsmannen skall för kommissionen framlägga en rapport 

om vad som framkommit vid undersökningen. Om kommissionen på 

grundval av rapporten finner att klagomålen inte kan anse!> styrkta skall 

klagandens framställning ogillas. l annat fall skall rapporten godtas och 

förl ikningsman utses. om förlikning inte kommit till stånd redan under un

dersökningen. Förlikningsmannen skall försöka åstadkomma en förlik

ning. Villkoren för en sådan förlikning skall hänkjutas till kommissionen 

för godkännande. Den som bryter mot villkoren i en förlikning kan dömas 

till böter. 

Kommissionen kan när som helst efter det att klagomål ingetts utse en 

Human Rights Tribunal för att under:.öka och avgöra klagandens sak. 

Domstolen skall bestå av högst tre ledamöter. Domstolen kan hälla förhör 

(hearings) och har härvid ungefår samma befogenheter om en kanaden

sisk överdomstol. Om domstolen finner att klaganden styrkt sin talan kan 

den mot vilken klagomålen riktats genom en 
.. 

order" åläggas att upphöra 

med di!>krimineringen och vidta åtgärder för att förhindra att detta uppre

pas. Den som utsatts för diskrimineringen har rätt att få til lgång till de rät

tigheter eller möjligheter som berövats honom. Han har ocbä rätt till er

sättning för utebliven lön eller andra kostnader som kan ha uppkommit ti l l  

följd av disk1imineringen. Har det diskriminerande förfarandet företagits 
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uppsåtligen eller av värdslöshet eller kan den utsatte anses ha kränkts i s in 

självaktning kan domstolen utdöma skadeständ upp ti l l  5 000 dollar. 

Domstolens beslut eller ålägganden kan överklaga om den var samman

satt av mindre än tre ledamöter. l sädana fall utser kommissionen en Re

view Tribunal bestående av tre ledamöter. Förfarandet inför Review Tri

bunal är ungefår detsamma som inför Human Rights Tribunal. Varje · ·or

der . .  av dessa domstolar är verkställbar på samma sätt som en · ·order . . av 

Federal Court of Canada. 

Nya Zeeland införde år 1 97 1  Race Relations Act för att förhindra vissa 

former av diskriminering. En förlikningsman. Race Relations Conciliator. 

utsågs för att undersöka förhållanden som kunde utgöra olaglig diskrimine

ring. Förelåg sådan skulle rättelse i första hand sökas på frivillig väg men 

om detta inte lyckades kunde talan väckas vid domstol. För att vinna över

ensstämmelse med Förenta Nationernas internationella konventioner om 

mänskliga rättigheter antogs 1977 Human Right Commission Act som ger 

ett ökat skydd mot diskriminering och kompletterar Race Relations Act . 

Lagen skall enligt uppgift träda i kraft den l september 1978. 

Human Rights Commission Act förbjuder olika former av diskri minering 

på arbetsmarknaden liksom vid begagnande! av platser eller transportme

del som är til lgängliga för allmänheten. För personer om betjänar allmän

heten i fråga om varor eller tjänster är det förbjudet att på något sätt diskri

minera potentiella kunder. Likaså förbjuds diskriminering vid försäljning 

eller uthyrning av bostäder. Åtskillnad får härvid inte göras på grund av 

kön, civilstånd. religiös eller etisk uppfattning. Race Relations Act förbju

der i samma utsträckning diskriminering på grund av hudfärg. ras. etniskt 

eller nationellt ursprung. Human Rights Commission Act förbjuder vidare 

generellt företag med sex eller fler delägare att av skäl som ovan nämnts 

vägra någon att bli delägare i företaget eller utesluta eller särbehandla en 

delägare. En l iknande bestämmelse gäller för fackliga organisationer och 

branschorganisationer r förhållande till deras medlemmar. För organ som 

har befogenhet att bevilja auktorisationer är det förbjudet att på grund av 

vederbörandes kön. hudfärg osv. vägra någon auktorisation eller bevilja 

auktorisation på mindre förmånliga vil lkor. Vidare förbjuds i regel diskri

minering inom undervisning och lärlingsutbildning. Lagen har också för

bud mot annonsering med diskriminerande innehåll. 

Från nu angivna förbud gör lagen åtskilliga undantag. Det är med hänsyn 

till den personliga integriteten i vissa fall tillåtet att ha institutioner eller in

rättningar avsedda för enbart ettdera könet. Ä ven inom trossamfund god

tas i regel åtskillnad liksom inom privata klubbar. Vidare görs undantag på 

grund av de speciella förhållandena inom armen och polisen. 

För att övervaka tillämpningen av lagen har inrättats en Human Rights 

Commission. Kommissionen skall främja respekten för och iakttagandet 

av mänskliga rättigheter. Den skall verka för att lagen efterlevs och att an

nan lagstiftning inte strider mot denna. Kommissionen skall även hålla pre-
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miärministern underrättad om lagstiftning och internationella konventio

ner rörande mänskliga rättigheter. Kommissionen skall bestå av en Chief 

Human Rights Commissioner som skall vara ordförande. chefsombuds

mannen eller den ombudsman som utses av denne samt Race Relations 

Conciliator. Därutöver skall kommissionen ha högst tre medlemmar. 

Enligt lagen har även inrättats en särskild domstol, Equal Opportuni ties 

Tribunal. Den skall bestå av tre ledamöter. Ordföranden utses för en t�d av 

fem år och vid varje förhandling inför domstolen utser denne ytterl igare 

två ledamöter. 

Human Rights Commission skall undersöka om brott förekommit mot 

bestämmelserna om olaglig diskriminering. Kommissionen skall dessutom 

fullgöra andra uppgifter såsom att övervaka förhållanden som rör den per

sonliga integriteten. U ndersökning kan inledas antingen på grund av klago

mål eller på kommissionens eget initiativ. Kommissionen tar inte upp kla

gomål som saknar betydelse eller är gjorda i ond tro. För att klagomål skall 

tas upp krävs vidare att den som påstås ha utsatts för diskriminering inte 

motsätter sig en undersökning och att andra lämpliga rättsmedel inte står 

till buds. Kommissionen kan höra vittnen och kräva företeende av hand

lingar. Om kommissionen efter undersökningen anser att diskriminering 

förekommit. skall den försöka åstadkomma förlikning mellan parterna. 

Den som gjort ig skyldig till diskriminering kan avkrävas en försäkran mot 

upprepning. Lyckas kommissionen inte med detta eller framkommer det 

att diskriminering skett i strid mot en avgiven försäkran eller vil lkoren i en 

förlikning kan kommissionen väcka talan vid Equal Opportunities Tribu

nal. Ä ven den som utsatts för diskriminering kan under vissa förutsättning

ar väcka talan vid domstolen. 

Finner domstolen att diskriminering förekommit kan den fastslå att sva

randen begått brott mot lagen och eventuellt utfårda en ··order" som för

bjuder svaranden att fortsätta med det diskriminerande förfarandet. Den 

som bryter mot en sådan "order" kan dömas till böter. Domstolen kan 

ogiltigförklara avtal som står i strid med lagen och utdöma skadestånd. 

Skadeståndet skall i första hand ersätta de kostnader som uppkommit ti l l  

följd av diskrimineringen men även ideellt skadestånd kan utdömas. En 

dom av Equal Opportunities Tribunal kan överklagas t i l l  Nya leelands 

högsta domstol. 

l Australien antogs år 1975 Racial Discrimination Act som möjliggör fe

derationens anslutning till Förenta Nationernas konvention av år 1966 om 

avskaffande! av alla former av rasdiskriminering. Racial Discrimination 

Act ger regler om mottagande och undersökning av klagomål . Särskilda 

kommitteer kan inrättas för att åstadkomma förlikning. 

Tre av Australiens delstater har under senare är lagstiftat mot olika for

mer av diskriminering. Tillämpningen ankommer på utredningsmän och 

kommissioner (boards).  

Ett lagför lag har utarbetats inom federationen. vilket direkt anknyter 
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till Förenta ationema� internationella konvention om medborgerliga och 

politiska rättigheter. Förslaget lades fram för federationen!> parlament 

första gängen 1977. Ett liknande lagförslag hade presenterats redan år 1973 

men blev ej antaget. 

För lagens tillämpning skall enligt förslaget inrätta� en Human Rights 

Commission. Denna skall verka för förståelse för de mänskliga rättigheter

na och dera erkännande. Den skall granska lagar och lagförslag och un

dersöka andra förhållanden som kan vara oförenliga med konventionens 

bestämmelser. Vad som framkommer vid undersökningarna skall rappor

teras ti l l  justitieministern. På begäran av denne skall kommissionen även 

undersöka olika internationella instrument. Kommissionen skall framlägga 

förslag till lagstiftning eller andra åtgärder i frågor som rör mänskliga rät

tigheter. Kommissionens undersökning av lagar förenlighet med konven

tionen är begränsad till federala lagar och lagar som gäller för territorierna. 

Likaså kan den bara undersöka förhällanden som har sin grund i åtgärder 

av statsförbundet (Commonwealth) eller som föreligger inom territorierna. 

Delstaternas lagar och handlande berörs däremot inte av den föreslagna la

gen. 

Under�ökning av förhållanden som kan tänka strida mot konventionen 

kan inledas på begäran av justitieministern eller på grund av klagomål. 

Kommissionen kan själv ta initiativ. Klagomål kan inte föranleda gransk

ning av lagar eller lagförslag utan endast av andra förhållanden. Klagomål 

som aknar betydelse eller är gjorda i ond tro föranleder inte åtgärd. Ej hel

ler upptas klagomål till prövning. om klaganden kan anlita annat rättsme

del eller klagomålen lämpligare kan handläggas av den federale ombuds

mannen. Under utredningen kan kommissionen föranstalta om förhör och 

begära företeende av handlingar. Kommissionens sanktionsmöjligheter är 

begränsade. Den skall underrätta den ansvarige om vad som framkommit 

vid undersökningen och ge rekommendationer för att förhindra upprep

ning. l sin rapport till justitieministern skall kommissionen ange vilka re

kommendationer den gett och i vilka avseenden dessa efterföljts. 

I Srvrbrirannien infördes år  1965 den första lagen mot rasdiskriminering. 

1976 antogs Race Relations Act som ger ett bättre skydd mot sådan diskri

minering än de t idigare lagarna och förbjuder åtskillnad inom de flesta om

råden. För att övervaka lagens efterlevnad har i n rät ta t s en Commission for 

Racial Equality. Den kan på eget initiativ inleda u ndersökningar och har 

befogenhet att utfärda förelägganden. Den som anser sig ha blivit utsatt för 

diskriminering kan v�icka talan vid domstol. Då saken rör diskriminering 

på arbetsmarknaden skall målet tas upp vid någon av de särskilda arbets

domstolar. lndustrial Tribunals. som finns i Storbritannien. Den enskilde 

kan i vissa fall få hjälp av kommissionen att utföra sin talan. Enligt en sär

skild lag om kön�diskriminering har vidare inrättats en Equal Opportuni

t ies Commission. 
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I.  Domstolar m. m. 

Skall ett beslag alltid hävas när frikännande dom meddelas? 

l .  Vid JO Wigelius' inspektion av Örebro tingsrätt den 4-7 augusti 1975 

antecknades följande beträffande målet B 403/74. 

Målet. som omfattade tre tilltalade. gällde i huvudsak ansvar för olaga 

vapeninnehav. Beträffande en av de tilltalade. Lennart G . ,  yrkade åklaga

ren ansvar för bl. a. olaga innehav av 35 tändhattar. Åklagaren yrkade ock

så att tändhattarna. som var tagna i beslag. skulle förklaras förverkade. 

Genom dom den I l  mars 1975 ogillade tingsrätten (ordförande, rådmannen 

Folke Fredlund) åtalet mot Lennart G. såvitt det avsåg innehavet av tänd

hattarna. Ä ven yrkandet om förverkande av tändhattarna ogillades. Tings

rätten förordnade dock att beslaget av dem skulle bestå ti l l  dess domen 

vunnit laga kraft. 

Vid inspektionen ifrågasatte Wigelius om inte beslaget av tändhattarna 

borde ha hävts i domen. 

Yttrande inhämtades från tingsrätten. 

2. l en skrivelse. som kom in till ombudsmannaexpeditionen den 22 no

vember 1976. hemställde distriktsåklagaren i Borås åklagardistrikt C. M .  

Fogelclou om JO:s yttrande i frågan huruvida beslag generellt skall hävas 

vid frikännande dom. 

JO Wigelius meddelade beslut i ärendena den 30 december 1977. Härvid 

lämnades först följande redogörelse. 

l 36 kap. 1 -3 §§ brottsbalken (BrB) regleras förutsättningarna för för

verkande av egendom. l l och 2 §§ ges bestämmelser om att förverkande 

under vissa förutsättningar skall eller kan ske på grund av brott som avses i 

BrB. Det gäller utbyte av brott. förlag för brott ( l  §) samt hjälpmedel vid 

brott. brottsprodukter och egendom som i andra fall har varit föremål för 

brott (2 §). l 3 § ges en bestämmelse om att förverkande under vissa förut

sättningar kan ske för att förebygga brottslig användning av föremål som 

kan befaras komma till sådan användning. Inom specialstraffrätten före

kommer åtskilliga särbestämmelser om förverkande enligt i huvudsak sam

ma principer som gäller inom brottsbalkens område. 

Enligt 27 kap. l § rättegångsbalken (RB) får föremål tas i beslag om det 

skäligen kan antagas äga betydelse för utredning om brott eller vara genom 

brott någon avhänt eller på grund av brott förverkat. Föremål som skäligen 

kan antagas vara förverkat enligt 36 kap. 3 § BrB fär tas i beslag enligt 27 
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kap. 1 4  a § RB. Enligt 27 kap. 8 § tredje stycket R B  skall rätten då målet av

görs pröva, om beslaget fortfarande skall bestå. En motsvarande regel 

finns beträffande kvarstad och skingringsförbud (26 kap. 6 § RB). 

l 24 kap. 21 § RB föreskrives beträffande den som är häktad som miss

tänkt för brott att om den misstänkte döms för brottet så skall rätten enligt 

de i kapitlet angivna grunderna pröva, huruvida han i häkte skall avbida att 

domen vinner laga kraft. Vad som föreskrivs i det angivna lagrummet be

träffande häktning äger motsvarande tillämpning beträffande reseförbud 

(25 kap. 7 § tredje stycket RB). 

l förevarande ärende aktualiseras frågan huruvida rätten får förordna 

om fortsatt beslag på beslagtagen egendom oaktat yrkande om förverkan

de av egendomen ogillats på grund av att den tilltalade frikänns eller av an

nan anledning. 

JO Alfred Bexelius har i JO:s ämbetsberättelse 1962 . 46 intagit den 

ståndpunkten att beslag liksom kvarstad och skingringsförbud alltid skall 

häva om den mot den tilltalade väckta talan ogillas. JO Gunnar Thyresson 

har därefter i ämbet berättel en 1 973 s. I I I  hänvisat till denna ståndpunkt 

som rådande rättsuppfattning samt för egen del lagt till att samma sak bör 

gälla. då åtalet bifalles men förverkandeyrkande ogillas. 

Den från JO:s sida intagna ståndpunkten grundar sig på vad om före

kommit under förarbetena till RB:s stadganden om beslag, häktning, rese

förbud. kvar tad och kingringsförbud.  Såvitt gäller häktning och reseför

bud framgår av 24 kap. 2 1  § och 25 kap. 7 § att rätten vid målets avgörande 

äger förordna om fortsatt tvångsmedel endast om den misstänkte dömts 

för brottet. Som skäl för denna ordning, som bestämdes under riksdagsbe

handlingen. uttalades under förarbetena bl. a. att det för den allmänna 

rättsuppfattningen måste förefalla stötande om en person som frikändes 
för det brott för vilket han varit åtalad ändå skulle av den frikännande 

domstolen kvarhållas i häkte. 

Vad som förekommit under förarbetena kunde enligt JO Bexelius knap

pa t anse ge stöd för antagande att det skulle ha varit lag tiftarens mening 
att i detta hänseende en annan och för den misstänkte strängare regel skul

le gälla vid kvarstad . skingringsförbud och beslag än vid häktning och rese

förbud. l själva verket torde det, menade JO Bexelius. med hänsyn till det 
nära sambandet mellan samtliga dessa tvångsmedel från principiell syn

punkt ligga närma t till hands att. oavsett tvångsmedlets art. en och sam

ma regel tillämpas i de fal l ,  då talan mot den tilltalade ogillas. Vidare torde 

enligt JO Bexelius böra beaktas att det vid tveksamhet om innebörden av 

de ifrågakomna stadgandena bäst torde överensstämma med gängse tolk

ningsgrundsatser att tolkningen sker till den tilltalades förmån. 
Örebro tingsrätt (rådmannen Fredlund) har i sitt yttrande hänvisat till JO 

Bexelius' ovannämnda uttalanden och i anslutning därtill påpekat att det 

objektiva intresset hos den häktade respektive den reseförbud ålagde av 

att frihetsinskränkningen för honom undanröjs med det naraste är så yt-
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ters! betydande. att det frän modern rättssäkerhetssynpunkt skulle te ig 

stötande. om inte det intresset alltid skulle fä bli utslag givande vid en fri

kännande dom. Rimligen bör detsamma. uttalar ting rätten. gälla i fråga 

om be lag av egendom. varav ägaren är starkt beroende i sin aktuella livs

föring eller elje t. exempelvis en personbil. Men om egendomen i tället 

bestär av en halvbutelj brännvin lär det enligt t ingsrättens mening vara 

mycket svärt att skönja någon särskild. på objektiva skäl grundad styrka i 

ägaren intresse av att omedelbart äterfä sin egendom. Däremot har det 

allmänna otvivelaktigt. uttalar t ingsrätten vidare. ett intre se av att en i 

högre rätt fållande dom resulterar i förverkande av den i beslag tagna egen

domen. - Domstolen bör, menar tingsrätten. fä göra en avvägning mellan 

tyngden i det allmännas och ägarens respektive intre sen. där naturligtvis i 

vägskälen för ägaren också bör läggas det faktum. att han frikänts. 

Rörande gällande rätt i frågan yttrade ting rätten följande. 

Enligt den lydelse, som givits 24 kap. 2 1  § och 25 kap. 7 § 3 st RB. är ut
tryckligen de krav. om uppställts för användning av häktning och re eför
bud. strängare efter domen än före. Före domen gäller generalindikationen 
sannolika skäl för respektive skälig misstanke om att den tilltalade begått 
brott av viss svårighetsgrad. medan efter domen kravet stegrat till före
fintlighet av den visshet . som föranleder fållande dom. ("Döme den miss
tänkte för brottet".) Fortfarande uttryckligen ("enligt de i detta kapitel 
angivna grunderna") har dessutom betonats. att något avkall på specialin
dikationerna inte får ske . vid domstillfållet lika litet som tidigare. Lagen 
har alltså noga reglerat de bedömningsgrunder rätten har att anlägga vid 
prövning i domen av huruvida häktning eller reseförbud skall best!\. Men i 
fråga om beslag (liksom beträffande kvarstad och skingringsförbud) lyser 
kraven på särskilda bedömningsgrunder för rättens prövning av om beslag 
skall bestå efter domen, helt med sin frånvaro i lagtexten. Där äg endast: 
"Dä målet avgöres pröve rätten om beslag fortfarande kall be tå". Det 
finns alltså inte ens en motsvarighet till häktningskapitlet krav på att 
prövningen skall verkställas .. enligt de i detta kapitel angivna grunderna . . . 
Ordalagsmässigt tyder obestridligen detta på att rätten har en helt annan 
och friare prövningsrätt rörande beslag än i fråga om häktning. Detta ter 

ig inte om blott och bart en tillfållighet utan som en tanke. 

Tingsrätten yttrade vidare: 

Den i det föregående deklarerade principiella inställningen till tolkning
en av 27 kap. 8 § RB ligger bakom tingsrätten förordnande i målet B 403/74 
om att beslaget av de 35 tändhattarna skolat bestå till dess domen vunnit 
laga kraft. - Den av förevarande beslag berörde tilltalade. Lennart G .. in
vände gentemot ätaJet för olaga innehav av tändhattarna. att dessa var att 
hänföra till hagelpatroner och därför enligt 2 § 2 t 1 949 ärs vapenförord
ning undantagna frän nämnda författnings tillämpning. Åklagaren gendrev 
aldrig invändningen. att tändhattarna var att anse som hagelpatroner. Åta
let till den del det rörde tändhattarna måste därför och på grund av stad
gandet i 2 § 2 st 1949 ärs vapenförordning. som var tillämplig i målet. läm
na utan bifall. Den av Lennart G .  gjorda invändningen hade. såvitt fram
gick av förundersökningsprotokollet. inte framförts under förunder ök-
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n ingen - i varje fall inte på något tillnärmelsevis entydigt sätt - utan fram
<>tälldes efter allt att döma först vid huvudförhandlingen. Tingsrätten sak
nade kännedom om i vad mån åklagaren satt inne med möjligheter att vid 
fullföljd mot domen vederlägga Lennart G:s invändning. ävensom hur 
'>tarkt intresse. han kunde anse sig ha att föra målet till hovrätten. Ting -
rätten kunde följaktligen inte bortse från att åklagaren kunde ha fullgoda 
�käl t i l l  ett överklagande. Tändhattarna hade vidare uppenbarligen inte nä
got mera betydande värde. och ingenting hade framkommit som tydde på 
att Lennart G. av annan anledning hy te något tarkare önskemål om att 
med ens återfä tändhattarna. För tingsrätten tedde det sig under dessa för
hållanden naturligt att hävande av beslaget fick anstå under vadetiden. Ta
lan mot domen fullföljdes aldrig. Det torde därfor kunna förutsättas. att 
Lennart G. äterrätt tändhattarna strax efter vadetidens utgång. För den 
händelse åklagaren överklagat tingsrättens dom skulle visserligen Lennart 
G. l�ingre tid ha måst invänta att tändhattarna äterställts till honom. Men 
det bör observeras att han i sådant fall kunnat när som helst påkalla hov
rättens prövning av frågan om beslagets fort alla bestånd. 

Distriktsåklagaren Fogelclou anforde bl. a. följande i anslutning till JO 

Bcxclius· ovannämnda uttalanden i 1962 års ämbetsberättelse: 

Vid beslag av föremål för utredning - bevismedel - kan det efter frikän
nande dom och beslut om beslagets hävande uppstå olägenheter. - Ett 
mordvapen. annat redskap för brottets utförande eller andra betydelsefulla 
bevismedel kan kanske förstöras på ett eller annat sätt innan åklagaren ta
git tälJning till huruvida förutsättningar finn att i samband med fullfOijan
de av talan ånyo förordna om beslag. Den tilltalade kan väl knappast i nå

gon törre mån bli lidande på att beslag av bevismedel får bestå til ls domen 
vinner laga kraft. 

Härefter fortsatte JO Wigelius och uttalade därvid följande. 

l Gärdes m. fl. kommentar till rättegångsbalken uttalas i anslutning till 26 

kap. 6 § RB beträtTande kvarstad och skingring förbud att därest den mot 

den ti l ltalade väckta talan ogillas skall åtgärden alltid hävas (s.  36 1 ). Här

vid hänvisas till reglerna om hävande av häktning och reseförbud i 24 kap. 

21 § R B respektive 25 kap. 7 � tredje stycket RB. l kommentaren till be

stämmelserna om hävande av beslag i 27 kap. 8 § RB uttalar Gärde att 

dessa bestämmelser överensstämmer med vad om tadgas i fråga om re-

cförbud samt kvarstad och skingringsförbud i 25 kap. 7 § samt 26 kap. 6 § 

RB (s .  369). 

Beslagsreglerna i 27 kap. RB skiljer mellan beslag på föremål som kan an

tagas äga betydel e för utredning om brott eller vara någon genom brott 

avhänt samt beslag på fOremål som kan antagas bl i  förverkade. JO Bexelius 

har i det förut nämnda beslutet i JO 1 962 s. 46 uttalat att den av honom an

givna synpunkten rörande betydelsen av att det aktuella stadgandet tolkas 

till den til ltalades förmän gör sig särskilt gällande när beslaget sker för att 

säkra ett eventuellt förverkande på grund av brott. JO Thyresson har i JO 

1973 s. I I I  t i l l  stöd för sin där redovisade ståndpunkt rörande hävande av 

be lag vid ogillat fOrverkandeyrkande uttalat bl. a. att det inte amtidigt 
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som förverkandeyrkandet ogillas torde kunna anses att den beslagstagna 

egendomen skäligen kan antagas vara på grund av brott förverkad. 

Den rådande uppfattningen i fråga om beslagets fortbestånd efter ogillad 

talan i huvudsaken eller ogillat förverkandeyrkande synes av dessa utta

landen att döma och med stöd av förarbetena kunna sägas vila främst på 

den tanken att domstolen i konsekvens med sin mening i skuld- eller för

verkandefrågan inte genom ett förordnande om fortsatt beslag alltjämt 

skall hålla dessa frågor öppna: brottsmisstanke kan inte av domstolen an

ses föreligga samtidigt som talan ogillas. För egen del vill jag i l inje med de 
nyss nämnda tidigare JO-uttalandena ifrågasätta om inte de till grund för 

den rådande rättsuppfattningen anförda ynpunkterna bör kunna reserve

ras för de beslag som sker till säkerställande av förverkande på grund av 

brott. För övriga beslag. nämligen de som avser föremål som kan äga bety

delse för utredning om brott. som kan vara avhänt någon genom brott eller 
som kan förverkas på grund av sin farlighet. ligger saken enligt min mening 

något annorlunda t i l l .  Att den frikände eller den som eljest svarat angående 

förverkandet i dessa fall  får avvakta att avgörandet vinner laga kraft. innan 

beslagtagen egendom återfås. kan inte anses så stötande att intresset av 

omedelbart hävande är större än de fördelar som onekligen kan vara för

knippade med ett fortsatt beslag. 

Den rådande rättsuppfattningen att beslag alltid skall hävas vid ogillat 

yrkande torde emellertid få anses ligga så pass fast att tillräckligt utrymme 

inte finns för de distinktioner mellan olika sorters beslag som det enligt min 

mening kan finnas anledning att göra. Inte heller kan det gärna finnas ut

rymme för olika bedömningar beroende på exempelvis den frikändes in

tresse av att återfå den beslagtagna egendomen. 

Av det anförda framgår att Örebro tingsrätts beslut om fortsatt beslag i 

det vid inspektionen uppmärksammade målet strider mot en i stort rådan

de rättsuppfattning. Vad som förekommit fordrar i sig inte ytterl igare kom

mentarer från min sida och jag anser mig även med det sagda ha besvarat 

den av Fogelclou direkt framställda begäran om uttalande. Jag vill emeller

tid föra de synpunkter som jag nyss gett uttryck för något längre. 
Den ordning som enligt det föregående får anses gälla kan, som uttalats 

från tingsrättens och Fogelclous sida. leda till att rättegångens genomfö

rande i högre instans och verkställigheten av ett avgörande i ny riktning 

försvåras t. ex. genom att bevismedel eller annan tillvaratagen egendom 

förstörs. 

Vad beträffar praxis så har jag vid min inspektionsverksamhet noterat 

att det inte så sällan förekommer beslut i domstolarna som strider mot den 

angivna ordningen. Det kan enligt min mening inte anses onaturligt att 

olikheterna mellan lagtexterna om de olika tvångsmedlen kan leda domsto

len till ett motsatsslut att man har möjlighet att genom förordnande om 

fortsatt beslag ta hänsyn till intresset av att säkerställa bevisning eller för

verkande i högre instans. 



33 

Till dessa svårigheter bidrar också att. då domstolen ogillat förverkan

deyrkande och hävt beslag, utrymmet för förnyat beslag från åklagaren si

da är mycket litet. Formellt är det så att åklagaren. om den t i l l talade fri

känns eller förverkandeyrkande ogillas. kan äker tälla det beslagtagna 
föremålet för vidare utredning eller förverkande i högre instans genom att 

besluta om nytt beslag. Frågan om lämpligheten av ett ådant förfarande 

har prövats av JO (JO 1959 s. 1 57),  varvid JO anförde att särskild försiktig

het vid övervägande av frågan om nytt beslag var påkallad sedan rätten 

ogillat yrkande om förverkande och hävt beslag. Intrycket av att restrikti

vitet skall iakttagas i detta hänseende förstärks, om det antages att man 

även här kan ta ledning av vad som gäller i fråga om häktning. Om domstol 
beslutat avslå häktningsframställning och förordnat om den misstänktes 

frigivande får åklagare inte på nytt anhålla den misstänkte med mindre nya 

omständigheter tillkommit som inte varit under domstolens prövning (JO 

1954 s. 1 39, 1963 s. 97). Ett sådant förfarande har ansetts strida mot grund

tanken i RB:s regler om anhållande, nämligen att anhållandet inte skall vara 

längre än t i l l  dess domstolen blivit i ti l lfålle att pröva frågan om frihetsbe

rövande. En liknande tankegång framträder i ett avgörande av högsta dom

stolen. där denna beträffande den som frikänts i underrätt ansett att han i 

avvaktan på överrätts avgörande ej bör häktas av överrätten med mindre 

det har framkommit omständigheter på grund varav han oaktat den frikän

nande domen skall anses misstänkt för brottet (NJA 1973 s. 1 57) .  

De komplikationer i samband med tillämpningen av reglerna om beslag 

som berörts i det föregående innefattar enl igt min mening ganska betydan

de olägenheter. Det bör också nämnas att det finns åtskill iga närbesläktade 

tillämpningsfrågor som visat sig besvärliga, såsom i vad mån det bör an
komma på domstol som häver beslag att avgöra t i l l  vem egendomen skall 

utlämnas. Det kan därför förtjäna att övervägas om inte reglerna om beslag 

bör ses över med sikte på en klar lagreglering grundad på en avvägning 

mellan berörda enskilda intressen och intresset av en effektiv rättegångs
ordning. 

Eftersom jag har mig bekant att man inomjustitiedepartementet förbere

der en utredning rörande processuella tvångsmedel. vid vilken möjligen 

beslagsfrågan kan böra uppmärksammas. överlämnar jag detta beslut t i l l  

departementet för kännedom. 

3 Riksdagen 1978/79. 2 samt. Nr l 
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Sedan avskrift av tingsrätts dom sänts till parterna efter utglngen av 

tiden för vadeanmälan och talan mot domen därefter förts, har rät

tens ordförande åsatt domen nytt datum för att fullföljdsinlagan 

skulle kunna upptas som i rätt tid inkommen till domstolen 

l en skrivelse till JO anförde Jan Bizzozero klagomål mot Sollentuna 

tingsrätt. Klagomålen avsåg målet FT 25 1 /77 mellan Katrineholms Kuri

rens Tryckeriaktiebolag, kärande och Bizzozero, svarande. 

Bizzozero anförde i sin skrivelse bl. a. följande. Den 16 april 1977 fick 

han från tingsrätten kopia av domen i målet. l domen angavs att denna 

kulle överklaga senast den 12 april 1977 - alltså fyra dagar innan han 

fick domen. Han lämnade omedelbart in en fullföljdsinlaga till t ingsrätten 

men fick vid telefonsamtal med rätten den 20 april 1977 besked om att 

överklagandet skett för ent. Han hemställde att JO skulle utreda om tings

rätten förfarit felaktigt. 

Bizzozero ingav till JO en kopia av domen. I domen, som var daterad 

den 4 april 1977, angavs att vadeanmälan skulle ske senast den 12 april 

1977 och att vadeinlaga skulle ha kommit in till tingsrätten senast den 25 

april 1977. Domskopian var försedd med lagakraftbevis, utfårdat den 1 5  

april 1977. 

Tingsrättens akt infordrades. Vid genomgång av akten visade det sig att 

den dom som fanns i akten var daterad den 15 april 1977. Enligt denna dom 

skulle vadeanmälan ske senast den 22 april 1977 och vadeinlaga ha inkom

mit till tingsrätten senast den 6 maj 1977. Enligt anteckning pä dagboksbla

det hade dom i målet meddelats och expedierats till parterna den 1 5  april 

1977. 

Efter remiss inkom lagmannen Arend Nordin vid Sollentuna tingsrätt 

med yttrande, varjämte han överlämnade yttrande av rådmannen Gunvor 

Bexelius, som handlagt mälet. 

Bizzozero bereddes tillfälle att yttra sig över vad Nordin och Gunvor 

Bexelius anfört men han hörde inte av sig. 

Gunvor Bexelius lämnade därefter vid samtal på riksdagens ombuds

mannaexpedition kompletterande upply ningar i saken. 

Talan i målet väcktes genom ansökan om betalningsföreläggande. Målet 

hänsköts sedan till rättegång sävitt avsäg kostnaderna, 185 kronor. l fräga 

om rättegängen tillämpades lagen ( 1974: 8) om rättegången i tvistemål om 

mindre värden. Målet handlades skriftligen. l sin dom förpliktade tingsrät

ten - Gunvor Bexelius - B izzozero att till bolaget betala 185 kronor. 

Gunvor Bexelius anförde i huvud ak följande. Koncept till dom avfatta

des med datumangivetsen "utskriftsdatum", vilket är brukligt inom tings

rätten. Sedan domen utskrivits granskade hon utskriften och skrev under 

den , varefter hon den 4 april 1977 lämnade domen till tvistemälskansliet. 

Domen, som var daterad den 4 april 1977. skulle samma dag kopieras och 
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expedieras till parterna. Därefter tog hon inte någon befattning med målet 

förrän en klagoskrivelse inkom från Bizzozero. Hon uppmärksammade då 

att domen - enligt anteckning på dagboksbladet - expedierats till parter

na först den 1 5  april 1977, alltså efter det att tiden för vadeanmälan gått u t ,  

och at t  Bizzozeros klagoskrivelse inkommit för sent. Egentligen kulle hon 

då ha avvisat hans vadetalan. Hon ansåg emellertid att Bizzozero inte på 

grund av ett fel från tingsrättens sida borde vara betagen sin rätt att klaga. 

Att ansöka om återställande av försutten tid var för besvärligt för Bizzoze

ro ansåg hon. Det märktes nämligen att han inte var van att skriva, och 

målet rörde ett så litet belopp att det knappast var ide för honom att anlita 

advokat. Hon funderade inte på att själv hjälpa Bizzozero med att ansöka 

om återställande av försutten tid. Att använda det rättsmedlet tyckte hon 

också var "mera våld än nöden krävde". Eftersom det var fråga om ett fel 

som tingsrätten begått, ansåg hon att felet också borde rättas till av tings

rätten. Hon frågade kanslipersonalen om någon hört av sig angående do

men och fick beskedet att så ej var fallet. Att parterna fått domar som var 

försedda med lagakraftbevis fick hon inte veta då. Hon fann att det mest 

praktiska tillvägagångssättet var att datera om domen. Hon valde datumet 

den 1 5  april 1977, eftersom domen den 4 april 1977 expedierats den dagen. 

Hon bedömde förfarandet som en åtgärd som i vart fall var analog med rät

te! e av dom. Hon beredde inte parterna tillfälle att yttra sig i saken, vilket 

hon naturligtvis borde ha gjort. Kopior av domen den 15 april 1 977 skicka

des till parterna med en följeskrivelse att denna dom skulle ersätta den tidi

gare utsända domen, vilken skulle makuleras. Bizzozeros inlaga kunde 

upptagas som i rätt tid inkommen vadeanmälan och eventuellt ock å vade

inlaga och handlingarna i målet skickades till Svea hovrätt. Hon gjorde inte 

några ändringar på dagboksbladet och talade inte heller med kansliperso

nalen om sådana. Hon är medveten om att hon genom att sätta nytt datum 

på en redan meddelad dom förfarit felaktigt. Det är möjligt att hon handlat 

på annat sätt om hon vetat att partema fått domar med lagakraftbevis. Hon 

försökte emellertid att på ett så praktiskt sätt som möjligt ordna så att Biz

zozero inte gick miste om sin rätt att klaga på domen. Enligt hennes be

dömning kunde motparten,  käranden i målet, inte lida någon rättsförlust 

genom åtgärden. Det hade gått för få dagar för att käranden skulle ha kun

nat vidtaga åtgärder för att få domen verkställd .  Försummelsen att i rätt tid 

expediera domen kan ha berott på en alltför stor arbetsbörda på tviste

målskansliet och att befattningshavarna på kansliet, vilka var relativt ova

na vid arbetet där, hade svårt att skilja mellan dom som meddelats efter 

förhandling och dom som meddelats efter skriftlig handläggning. Efter ge

nomgång vet nu kanslipersonalen hur expediering av domar skall ske. 

Hovrätten fann i beslut den 22 augusti 1977 ej skäl att meddela pröv

ningstillstånd. Bizzozero överklagade hovrättens beslut. 
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l beslut den 10 februari 1 978 uttalade JO Wigelius följande. 

Avgör mäl utan huvudförhandling och inte heller vid -.ammanträde för 

muntlig förberedel�e skall enligt 1 7  kap. 9 § 4 st. rättegängsbalken ( R B) un

derrättelse om tiden för avgörandet meddelande ända-, -.enast �amma 

dag till parterna. Enligt 7 st. i samma paragraf skall. när mäl avgjort.. 

skriftlig underrättelse om utgängen i mälet snarast ge� parterna. l 5 § kun

görel en ( 1974: 465) om tillämpning av lagen ( 1 974: 8) om rättegängen i 

tvistemål om mindre värden föreskrivs att avskrift av dom i mål som avses 

i lagen skall utan begäran tillställas part genom rättens försorg. 

Om av ·krift av domen i ett mål som handlagts enligt lagen om rättegäng

en i tvistemål om mindre v�irden skickas till parterna amma dag som do

men meddela • behöver självfallet varken någon särskild underrättelse om 

tidpunkten för avgörandets meddelande eller någon sär�kild underrätleJ e 

om utgången i målet skickas till parterna. 

Vad beträffar det nu aktuella målet har av k rift av domen den 4 april 

1977 expedierat till parterna för t den 1 5  april 1977 utan att de sförinnan 

- såvitt dagboksbladet ger vid handen - vare sig Underrättel e om tid

punkten för meddelandet eller underrättelse om u tgången i målet skickats 

till parterna. Den i domen utsatta fri ten för vadeanmälan hade vid expe

dieringen utgått. och den kopia av domen som Biz.zozero erhöll var försedd 

med lagakraftbevis. 

Gunvor Bexelius har uppgivit att hon lämnade ut domen till kansliet den 

4 april 1977 i avsikt att den skulle expedieras amma dag. Hon har vidare 

uppgivit att försummelsen att genast expediera domen kan ha berott på en 

alltför stor arbetsbörda på kansliet och på att befattningshavarna på kans

liet, som var relativt ovana vid arbetet där, hade svårt att skilja mellan oli

ka slag av domar. Enligt Gunvor Bexelius vet nu kan lipersonalen hur ex

pediering av domar skall ske. Nordin har i sitt yttrande anfört att någon 

risk för ett upprepande nu inte torde föreligga. Jag finner med hänsyn här

till inte skäl att söka närmare utreda vad som orsakat ting rätten för um

melse såvitt avser expedieringen och lämnar därför den saken. 

Bizzozero fullföljd inlaga inkom till tingsrätten den 2 1  april 1977. Do

men den 4 april 1977. som Bizzozero fullföljde talan mot, hade då vunnit la

ga kraft. Tingsrätten skulle därför rätteligen ha avvi at Bizzozeros vadeta

lan. Eftersom Bizzozero fick kännedom om domen för t efter det att tiden 

för vadeanmälan gått ut, torde han fä anses ha haft laga förfall för sin un

derlåtenhet att i rätt tid fullfölja talan mot domen. Förutsättningar för åter

ställande av försutten tid enligt 58 kap. I l  § R B  synes därför ha förelegat 

(se bl .  a. NJA 1963: 440 och 1967: 595). 

Gunvor Bexelius har uppgivit att hon ansåg att det var för besvärligt för 

Bizzozero att ansöka om åter tällande av försutten t id,  eftersom han inte 

var van att skriva och då det knappast var ide för honom att anlita advokat, 

när målet rörde ett sä litet belopp. Enligt min mening hade emellertid i den 

uppkomna ituationen tingsrätten bort kunna hjälpa Bizzozero att kriva en 
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ansökan om återställande av försutten tid . Gunvor Bexeliu har om ytter

ligare motiv till sitt handlingssätt anfört att det var · ·mera väld än nöden 

krävde 
.. 

att använda rättsmedlet återställande av försutten tid. Jag vil l  

framhålla att det givetvis inte har varit Gunvor Bexelius· ak att göra en så

dan bedömning. RB:s bestämmelser om sättet att återge en part möjlighe

ten att överklaga i fall  som detta är inte av den naturen att de kan sättas ur  

spel av praktiska hänsyn. 

För att Bizzozeros fullföljdsinlaga skulle kunna upptas om i rätt tid in

kommen har Gunvor Bexelius satt nytt datum pä den redan meddelade do

men. Hon har förklarat att hon bedömde åtgärden som i vart fall analog 

med rättelse av dom. 

Enligt 1 7  kap. 15 § RB kan beslut om rättelse meddela , om rätten finner 

att dom till följd av skrivfel, missräkning eller annat dylikt förbiseende in

nehåller uppenbar oriktighet. Parterna skall alltid dä fråga uppkommer om 

rättelse erhålla til lfålle att yttra sig och rättens avgörande sker genom 

formligt beslut. Någon sådan oriktighet som avses i nämnda paragraf eller 

någon annan oriktighet som kan jämställas därmed har det emellertid inte 

varit fråga om i förevarande fal l ,  och paragrafen har därför inte varit till

lämplig vare ig direkt eller analogivis. Jag noterar för övrigt att Gunvor 

Bexelius inte har vidtagit de åtgärder som föreskrivs vid rättelse av dom. 

Inte heller eljest har det förelegat någon grund för åtgärden att omdatera 

domen. Gunvor Bexelius har allt ä förfarit klart felaktigt. 

Bizzozero har fått kopia av domen den 4 april 1977 med lagakraftbevis. 

Det är antagligt att även bolagets kopia av denna dom varit försedd med 

sådant bevis. Ingenting har, oavsett om sä var fallet, hindrat bolaget frän 

att söka verk tällighet av nämnda dom. Härtill kommer att bolaget efter 

expedieringen av domen den 1 5  april 1 977 fått ännu en exekutionstitel för 

samma fordran. 

Gunvor Bexelius· fel kan bl. a. pä grund av det sagda inte betraktas som 

ringa utan tvärtom framstår hennes handlingssätt om betänkligt. För den

na bedömning saknar det betydelse att hon inte känt till att i varje fall Biz

zozeros kopia av domen den 4 april 1 977 expedierats med lagakraftbevi . 

Jag finner det märkligt att en ordinarie domare sä om här skett tar ig för 

att handla klart i strid mot gällande ordning. Jag har också övervägt att in

leda ett disciplinärt förfarande mot Gunvor Bexelius för att hon har åsido

satt vad som ålegat henne i tjänsten. Vid en samlad bedömning av omstän

digheterna i ärendet har jag emellertid ansett mig inte böra gä vidare i sa

ken utan låta det stanna vid den anförda kritiken. Jag har härvid beaktat att 

Gunvor Bexelius' syfte fär antagas ha varit att hjälpa Bizzozero till hans 

rätt, att hennes handlingssätt inte synes ha lett till någon egentlig rättsför

lust för Bizzozeros motpart i målet och att hon förklarat att hon nu inser att 

hon förfarit felaktigt. Vidare utgår jag frän att Gunvor Bexelius framdele 

inte pä liknande vis sätter sig över de regler som gäller för henne myndig

hetsutövning. 
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Till slut vill jag anmärka att dagboksbladet inte på ett riktigt sätt återger 

allt vad om förekommit i målet. Sålunda framgår inte att dom meddelats 

den 4 april 1977. Inte heller har det antecknats att den dom om var date

rad den 15 april 1977 har expedierats, vilket kan ha kett tidigast den 2 1  

april 1977. Dagbok bladet ger allt å ken av att enda t domen den 1 5  april 

1977 har funnits och att det är den domen som har expedierat till parterna 

nämnda dag. Varför anteckningarna på dagboksbladet givits detta mi svi

sande innehåll är inte klarlagt. Jag nöjer mig därför här med att understry

ka vikten av att redovisningen på dagboksbladet ulföre korrekt. 

Handläggning av lagsökningsmål 

Pentti Kinnunen skrev t i l l  JO och klagade på att Göteborg ting rätt 

förelagt honom att vara å ansökan om lagsökning, vari Kinnunen person

ligen krävts för ett aktiebolag kuld. Han begärde att JO måtte utreda an

ledningen härtill. Kinnunen kriti erade ock ä det ätt , varpå inka soskri

velser enligt han erfarenhet brukade avfattas och föreslog att JO efter ut

redning av praxis på området skulle vidta åtgärder så att kravbrev blev lät

tare att förstå. 

l anledning av klagomålen mot Göteborgs tingsrätt infordrade de akt i 

lagsökningsmål L 3757/77, varav följande framgick. Den l november 1977 

ingav Familjeho täder i Göteborg AB an ökan om lagsökning med yrkande 

att Kinnunen och Mats Östeho måtte förpliktas att solidariskt t i l l  sökanden 

utge en hyresskuld om l 254 kr jämte ränta och kostnader. l ansökningen 

hänvisades till t idigare i målet L 2937/77 ingivet hyre kontrakt av den 1 3  
november 1974 samt regi trering bevis. Hyresgäldenär enligt kontraktet 

var Handelsfirman Kinnunen & Östeho A B .  Bolagets firma hade tecknat 

av Kinnunen en am. Registreringsbeviset avsåg ett av Kinnunen och Öste

bo bildat handel bolag, Handel firman Kinnunen & Östebo. Ting rätten 

utfärdade den 7 november 1977 föreläggande för envar av Kinnunen och 
Östeho att inom sex dagar svara å ansökningen. Den 12 november delgav 

föreläggandet med Östebo, om inkom med bestridande. vari framhölls att 

aktiebolaget - som sedermera dock ändrat firma - var rätt gäldenär. Se

dan sökanden härefter den 25 november ingivit återkallelse, avskrev tings

rätten genast målet i dess helhet. Samma den 25 november delgavs Kinnu

nen föreläggandet. l en den 2 december inkommen förklaring bestred Kin

nunen ansökningen på samma grund som förut Östebo. 

Sedan klagomålen remitterats till tingsrätten i vad de avsåg denna. av

gav yttrande av lagmannen Jan Johns on och ting fiskalen Mats Koffner. 

Till yttrandet hade fogats ansökan om lagsökning i målet L 2937/77, av e

ende "Handelsf:a Kinnunen & Östeho AB" samt återkallelse därav. Un

der hän vi ni  ng till dessa handlingar anfördes inledning vis bl . a. följande. 
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Registreringsbevis för gäldenärsbolaget hade inte fogats till ansökan och 
borgenären anmodades därför att komplettera handlingarna. Registre
ringsbevis avseende "Handelsfirman Kinnunen & Östebo" kom in 1977-
09-30. Av beviset framgick att rörelsen upphört 1 977-04- 1 5 .  Borgenären 
återkallade lagsökningsansökan L 2937/77 och målet avskrev 1 977- 10-3 1 .  
Borgenären ansökte därefter 1 977- 1 1 -0 l om lagsökning å Pen t t i Kinnunen 
och Mats Allan Östebo. mål nr L 3757/77. 

Det hette vidare i yttrandet. 

Sannolikt har vederbörande tjänsteman i mål L 2937/77 förbisett att hy
resgästen var ett aktiebolag och inte ett handelsbolag. Förklaringen torde 
vara den påtagliga namnlikheten mellan bolagen. Till misstaget kan ha bi
dragit vetskapen om att många vid upprättande av kontrakt brister i nog
grannhet, när det gäller att ange parternas namn, t. ex. i fråga om stavning 
och firma. Med de granskningsrutiner som tillämpas vid tingsrätten är så
dana misstag som i förevarande fall ovanliga men torde inte kunna förhind
ras helt. 

Kinnunen bereddes ti llfälle att inkomma med påminnelser. 

I beslut den 30 mars 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Vad kravskrivelse till gäldenär skall innehålla framgår av 5 § inkassola

gen. Tillsyn över efterlevnaden av inkassolagen utövas av datainspektio

nen. JO har ej sådan tillsynsbefogenhet såvitt avser inkassoföretag. Jag 

lämnar Kinnunens klagomål i den delen utan åtgärd . 

Vad angår handläggningen av lagsökningsmålet vid Göteborgs tingsrätt 

vill jag anföra följande. 

Ansökan om lagsökning får inte upptagas med mindre åberopade hand

lingar innefattar bevis om fordran mot den som sökes. Givetvis kunde var

ken Kinnunen eller Östebo lagsökas på grund av det kontrakt Kinnunen 

tecknat för aktiebolaget. Då tingsrätten utfärdade förelägganden för Kin

nunen och Östebo att svara å ansökningen förfor tingsrätten sålunda felak

tigt. Detta fel är betänkligt. men kan möjligen i någon mån förklaras av 

namnlikheten mellan handelsbolaget och aktiebolaget. Jag kan däremot in

te förstå hur i det tidigare handlagda målet skulle ha kunnat förbises att det 

sökta aktiebolaget var rätt part enligt kontraktet . låt vara att namnet ej 

återgivits alldeles korrekt i ansökningen. Jag finner tingsrättens yttrande i 

den delen föga klargörande, men avstår från att ytterligare fördjupa mig 

däri. 

Av redogörelsen här ovan framgår att tingsrätten så snart återkallelse in

kommit från sökanden avskrivit målet i dess helhet. Såsom jag i tidigare 

ärende angående handläggning av lagsökningsmål uttalat, bör som huvud

regel gälla att återkallelseskriften skall delges med gäldenären innan målet 
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avskrivs. Härom må hänvisas till JO:s ämbetsberättelse år 1975 sidan 1 23 .  

Jag förutsätter att vad där anförts vanligtvis beaktas av tingsrätten. Av 

tingsrättens yttrande hit framgår inte vilka överväganden som spelat in  vid 

bedömningen i detta fall .  Att målet handlagts oriktigt måste rimligen ha 

stått klart för rätten senast då Östebos skrift inkom. Om denna skrift tol

kats så , att Östebo för sin del betraktade saken som utagerad, och tingsrät

ten med beaktande därav bedömt det som överllödigt att sedan delge åter

kallelsen med Östebo. vill jag ej rikta kritik däremot. Beträffande Kinnu

nen borde enligt min mening i första hand vidare åtgärder för att delge an

sökningen genast ha avstyrts. Risk förelåg nu att Kinnunen skulle komma 

att ådraga sig kostnader i målet. Under alla omständigheter borde Kinnu

nen ha underrättats om återkallelsen och beretts tillfälle yttra sig innan 

målet av krevs. Genom avskrivningsbeslutet satte sig tingsrätten i stället 

ur stånd att pröva eventuella yrkanden från Kinnunen. Jag finner denna 

handläggning i hög grad anmärkningsvärd. 

Tingsrätten har anfört att med de granskningsrutiner som där tillämpas 

misstag som i förevarande fall är ovanliga men inte helt möjliga att förhind

ra. Jag ansluter mig till uppfattningen att fel stundom kan förekomma trots 

till synes betryggande handläggningsrutiner. Det finns därför alltid anled

ning att skänka även väl etablerade rutiner uppmärksamhet samt att hos 

handläggande per onal inskärpa vikten av noggrannhet, det sistnämnda så 

mycket hellre när erfarenheten vi ar att ingivna handlingar ofta är behäfta

de med brister. 

Åklagare kan vägra häktad att mottaga besök endast om besöket kan 

medfora s. k. kollusionsfara med avseende å brott som den häktade 

själv misstänkes for 

I skrivelse till JO uppgav P. i huvudsak följande. Han är intagen i 

allmänna häktet Hall. Övervakare och anhöriga har tagit kontakt med PBU 

(psykiska barna- och ungdomsvården) .  Man har tillsammans med vid PBU 

tjänstgörande psykologen G. P. enats om att en behandlingsplan skulle 
utarbetas beträffande P. - - - Avsikten med utarbetandet av t>ehand

lingsplanen var i första hand att i samband med förhandlingen i Svea 

hovrätt framlägga ett alternativ ti l l  det tvååriga fängelsestraff P. ådömts i 

Huddinge tingsrätt. I andra hand avsågs behandlingsplanen innebära en 

hjälp för P. att klara en eventuell fängelsevistelse utan psykiska men. En 

förutsättning för behandlingsplanens utarbetande var givetvis att psykolo

gen bereddes tillfälle att besöka P. Vid ell telefonsamtal den 14 juni 1977 

med en assistent vid häktet meddelade chefsåklagaren Sven Högberg all 
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besök av psykologen från PB U inte kunde tillåtas. Högberg kunde möjligen 

tänka sig att tilläta bevakade telefonsamtal. Vidare underströks vikten av 

att P: s besök 'även i fortsättningen bevakades. Kollusionsfaran måste i 

dagens läge anses vara obefintlig, eftersom huvudförhandlingen i tingsrät

ten redan ägt rum och samtliga ätalade avlagt fullt erkännande. Högberg 

har som skäl för vidmakthållandel av restriktioner i P: s behandling angivit 

att en av P:s bröder, som befinner sig på fri fot ,  eventuellt kommer att 

ställas till svars för häleri. Vid ett tillfålle har Högberg medgivit besök av 

brodern. Några dagar efter detta besök utfårdades emellertid besöksförbud 

för denne. P. har tillätits att mottaga besök av sin fåstmö, sin syster och en 

lärarinna. I nkonsekvenserna i Högbergs agerande är uppenbara. 

Genom remiss inhämtades yttrande frän Högberg. Denne redogjorde 

närmare för huvudåtalet i det mål han handlagt. Det gällde ett fingerat rån 

mot ett postkontor. i vilket brott en vid postkontoret anställd person var 

delaktig. P. påstods ha medverkat vid brottets begående. Av de pengar han 

åtkommit genom brottet hade han överlämnat 3 .000 kronor till en bror för 

inköp av bil . P. dömdes av tingsrätten den 15 maj 1977 för medhjälp till 

grov förskingring m .  m .  till fångelse två år. Genom dom av hovrätten den 

29 juni 1977 nedsattes påföljden beträffande P. till fångelse ett är sex måna

der. Högberg yttrade vidare följande. 

Sedan P. och mälskamraterna gripits. anhållits och häktats, införde jag 
brevcensur för samtliga och beslutade även att varje besök hos dem skulle 
föregås av prövning av mig. eftersom det var ett allvarligt brott. som be
gåtts, och en stor summa pengar fortfarande var borta. Det gällde ju att om 
möjligt återanskaffa pengarna. 

Beträffande besök hos P. har jag medgivit, att personer, som anmält att 
de önskade besöka honom, fått avlägga bevakade besök hos honom. An
ledningen till att jag utfårdade besöksförbud för P: s bror var den. att den
ne, som ätalats för häleri bestående i att han 26 mars 1977 vid Kungens 
kurva i Huddinge kommun av sin bror P. emottagit 3.000 kronor. vilka P. 
frånhänt annan genom brott, oaktat brodern haft vetskap om att pengarna 
åtkommits genom brott, vid huvudförhandlingen den 4 maj 1977 inför Hud
d inge tingsrätt lämnade helt andra uppgifter än dem han lämnat under för
undersökningen. På grund härav inställdes huvudförhandlingen i denna del 
av målet för att polisen skulle fä tillfålle att komplettera förundersökning
en. På goda grunder har jag anledning antaga att P. och hans bror haft möj
lighet samtala om. vad brodern skulle säga vid huvudförhandlingen röran
de häleriåtalet och det var för att förhindra ytterl igare samtal mellan dem, 
om jag icke tillät brodern att sammanträffa med P., innan den komplette

rande polisutredningen verkställts. 
Av ett läkarintyg utfårdat den 20juni 1977 av överläkare G. P. - - - och 

ställt till Svea Hovrätt framgår, att redan i juni 1 976 erbjöds P. att vända sig 
ti l l  doktor G . P  . .  men underlät att göra detta. Detta erbjudande har sedan 
nera gånger upprepats, men P. har enligt intyget, som bilägges, underlåtit 
att vända sig till läkaren, då han var på fri fot .  

N ä r  P .  begärde att e n  för mig helt okänd läkare ej anställd inom kriminal
vården, skulle utan kontroll fä besöka honom i häktet. vägrade jag detta. 
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Jag hänvisade honom till de läkare och psykologer. som kriminalvården 
til lhandahåller, men detta passade icke P. 

Min  bedömning var denna. 
Fortfarande var en stor summa pengar. som kunde mis tänkas vara un

dangömda. borta. P. tillhörde den krets av personer. som enligt min me
ning kunde känna til l .  var pengarna fanns. Min  uppfattning av P. var. att 
han, om möjlighet bjöds, icke skulle dra ig för att försöka smuggla ut med
delanden eller uppgifter till personer utanför häktet med uppgifter rörande 
pengarna. För att förhindra detta ansågjag mig icke kunna medge tillstånd 
till obevakade samtal mellan doktor G. P. och P., så länge målet icke hand
lagts av hovrätten. 

Då målet handlades inför hovrätten den 2 1  juni 1977 hade de saknade 
pengarna icke återfunnits. l detta läge beslutade jag att häva restriktioner
na för P. 

Enligt I l  § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. n. den 20 
maj 1976 11\r häktad mottaga besök i den utsträckning det lämpligen kan 
ske. Han 11\r dock ej mottaga besök. som kan medföra fara från äkerhet · 

synpunkt eller medföra fara för att bevis undanröjes eller utredning om 
brott elje t försvåras. 

Som åklagare i målet har jag ägt pröva. vilka per oner. som 11\tt be öka 
häktade P. Be ök rätt har medgivits i största möjliga ut träckning. l de två 
fal l ,  då jag icke medgivit besök, har detta berott på att jag velat förhindra 
att bevis undanröjdes och att utredning om det grova brottet försvårades. 

Det av G .  P. utfärdade till hovrätten ställda läkarintyget innehåller en re

dogörelse för G . P:s kontakter med P .. hans syster och han fästmö. l inty

get har uppgivits bl .  a. följande: ' "Redan juni 1976 erbjöd P. att vända sig 

till härvarande rådgivningscentral för sina egna problem. Detta erbjudande 

har via systern flera gånger upprepats men först den 13/6 1977 ringde han 

upp undertecknad och för äkrade sig om att erbjudandet fortfarande gäll

de. · ·  Avslutningsvis har i intyget uppgivits följande beträffande P. och 

hans fästmö: ""Vår arbetsplats (härvarande rådgivningscentralen) erbjuder 

återigen fortsatt kontakt för bägge ungdomarna. Mitt intryck av P: psyki · 

ka tillstånd är att han allvarl igt önskar sig och är i behov av detta töd. 

Ovanstående torde vara av visst värde vid rätten lutgiltiga ställning ta

gande till han fort alla liv." 

P. bereddes t illfälle att inkomma med påminnel er  men lät sig inte avhö

ra. 

Slutligen inhämtades följande kompletterande uppgifter från Högberg. 

Troligen var det en tjänsteman vid häktet, som hos Högberg per telefon 

gjorde förfrågan ,  om G .  P. fick besöka P. i häktet. Högberg utgick från att 

förfrågan gällde obevakat besök och Högberg vägrade detta av de skäl han 

angivit i yttrandet. Det var inte tal om bevakat besök. Högberg tänkte då 

inte på den möjligheten. Något hinder mot bevakat besök förelåg inte. 

Högberg inser nu att han borde ha meddelat detta till tjänstemannen. som 

gjorde förfrågan. 
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JO Wigeliu uttalade följande i beslut den 3 1  oktober 1977. 

A v l * lagen ( 1976: 37 1 )  om behandlingen av häktade och anhållna m. n. 

framgår alt den som är häktad inte fär underkasta mera omfaltande in

skränkningar i sin frihet än om påkallas av ändamålet med häktningen 

amt ordning och säkerhet. Av I l  § framgår alt häktad fär mottaga besök i 

den ut träckning lämpligen kan ske. Han får inte mottaga besök som kan 

medföra fara från äkerhetssynpunkt. Inte heller får den som är häktad på 

grund av misstanke om brott mottaga besök som kan medföra fara för att 

bevis undanröjes eller utredning om brott eljest försvåras. Det framgår 

vidare av 16 § alt det ankommer på åklagaren att avgöra om eller i vad mån 

hinder för häktad att moltaga besök möter på den grund alt åtgärden kan 

medföra fara för att bevis undanröjes eller utredning om brolt eljest försvå

ras. Vad som sägs beträtTande häktad har enligt 1 7  § motsvarande tillämp

ning på bl. a .  den som har anhållits eller gripits på grund av misstanke om 

brolt. Det må framhålla att åklagaren med den ansvarsfördelning som nu

mera gäller endast har alt be luta i frågor som rör kollusion faran. medan 

det ankommer på föreo;tåndaren för häktet att förhindra kontakter som kan 

medföra fara från ordning - eller säkerhetssynpunkt. Enl igt 14 § förord

ningen ( 1 976: 376) om behandlingen av häktade och anhållna m .  n. skall 

dock åklagaren hålla föreståndaren underrällad om förhållanden som har 

betydelse från säkerhets ynpunkt för behandlingen av den som är intagen 

på grund av misstanke om brott. 

Högberg har uppgivit alt han utfårdat besöksförbud för P:s bror. Denne 

hade åtalats för häleri beträtTande 3.000 kronor. utgörande en del av de 

pengar P. åtkommit genom brott. Av Högbergs uppgifter synes framgå alt 

han genom beslutet i första hand ville förhindra att utredningen försvåra

des beträtTande häleriet. 

Det ankom på Högberg att beträtTande P. avgöra, huruvida hinder före

låg för be ök hos denne i häktet på den grund alt besöket kunde medföra 

fara för att bevi undanröjdes eller utredning om brott eljest försvårade . 

Jag kan inte finna annat än att de restriktioner beträtTande besök m. m .  

som åklagaren meddelar skall stå i direkt samband med kollusion fara med 

av eende på utredning om brott av den häktade själv. I nnebörden i l § 

första stycket häkte lagen är ju att dessa restriktioner skall vara påkallade 

av ändamålet med frihetsberövandet. Riksåklagaren har i cirkulär C 87 an

fört följande. som går tillbaka på uttalanden i förarbetena t i l l  gällande häk

teslag: " Åklagarens restriktioner skall i princip också ha stöd i häktnings

beslutet. om ådant föreligger. Om rätten har beslutat häktning endast på 

annan grund än kollusionsfara, får således åklagaren göra inskränkningar i 

den häktades rätt bara om det under bronsutredningen gång uppstår såda

na förändringar i utrednings ituationen som inte har kunnat beaktas i häkt

ningsbeslutet. · ·  Liksom P. inte hade kunnat häktas på den grunden att ut

redningen beträtTande broderns brott försvårades. har inte heller Högberg 

på amma grund kunnat vägra P. att mottaga besök av brodern. 
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Högberg har uppgivit att en stor summa pengar fortfarande var borta 

och kunde m i  tänkas vara undangömda. Brodem hade av P. erhållit en del 

av de pengar om P. åtkommit. Den utredning med anknytning till P: 

brott. som av åg återskafTandel av de saknade pengarna. kunde måhända 

försvåra , om P. mottog besök av brodern. Det är möjligt att Högbergs be-

lut kan an e försvarligt med hänsyn till detta. som dock ej direkt åbero

pats av Högberg. 

Vid den förfrågan som gjordes angående besök av G. P. förutsatte tydli

gen Högberg att det gällde obevakat besök och tillät inte detta. Med den in

ställning Högberg hade borde han ha meddelat att han tillät bevakat besök. 

Jag är emellertid förvånad över att Högberg inte närmare tog reda på vem 

G. P. var och i vilket ärende han skulle besöka P. Det framgår av Högberg 

yttrande att han var medveten om att besöket inte var av rent privat natur. 

Hade Högberg under ökt saken är det väl sannolikt att han hade kunnat 

bevilja ett obevakat besök. 

Min  prövning beträtTande nu berörda beslut av Högberg föranleder ing

en åtgärd från min ida utöver de anförda kritiska ynpunkterna. 

Samarbete mellan svensk och västtysk säkerhetspolis 

Med anledning av en artikel i Aftonbladet den 16juni 1977 med rubriken 

"SÄ PO pionerar på kända sven kar på uppdrag av västtysk polis" hem

ställde JO Wigelius i skrivel e till rikspolisstyrelsen amma dag som arti

keln publicerades att styrelsen ville lämna upplysningar i saken. 

l en den 2 1  juni 1 977 till ombudsmannaexpeditionen inkommen skrivelse 

från Sveriges Författarförbund (SFF) anhöll förbundet bl. a. om under ök

ning av vilka akliga förhållanden som låg bakom artikeln i Aftonbladet. 

Det 6 september 1 977 inkom hit en klagoskrivelse från Jan Guillou. Be

träffande innehållet i Guillous skrivelse se nedan. 

l skrivelse den 15 juli 1 977 anförde rikspolischefen Carl Pers on följan

de. 

Frågan om internationellt polissamarbete för att bekämpa terrori m har 
utförligt behandlats av statsmakterna i samband med propositionen nr 37 
år 1 973 med förslag till lagstiftning om åtgärder mot vi a våld dåd med in
ternationell bakgrund. Till grund för propositionen låg ett betänkande av 
kommissionen för förebyggande av politiska våld dåd. Kommissionen un
der trök bl . a. betydelsen av en intensifiering av lnterpols verksamhet och 
vidgning av dess arbet område i kampen mot den internationella terroris
men. Vidare framhöll kommissionen angelägenheten av att det internatio
nella polissamarbetet om äger rum på bilateralt plan med främmande län
ders poli myndigheter fort atte och successivt förstärktes. 

l ovannämnda proposition. som godkändes av riksdagen. framhöll före
dragande statsrådet att ett främjande av det internationella poli amarbe-
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tet var av grundläggande betydelse i kampen mot den internationella terro
rismen. Han underströk också att rikspolisstyrelsen skulle få i uppdrag att 
även i fort ätt n ingen arbeta för att tärka det internationella polissamarbe
tet och öka des<> effektivitet. 

Som framgår av vad ovan återgivits sker samarbete såväl inom ramen 
för Interpol verksamhet som bilateralt. Detta samarbete är en ab olut 
nödvändighet om ett land som Sverige skall ha någon om helst möjlighet 
att hejda eller begränsa terroristangrepp mot vårt land. Detsamma gäller 
spaning och utredning av andra begångna eller planerade brott av interna
tionell karaktär. Så t. ex. skulle det för vårt land vara helt förödande om 
icke ett i ngående internationellt polissamarbete fick förekomma för att för
söka hejda narkotikasmuggling till Sverige. Detta samarbete måste själv
fallet för att kunna bli effektivt omfatta polisarbetets samtliga faser dvs. re
dan från ett förberedande spaningsarbete till ett slutligt ingripande i kon
kreta fall .  Skulle Sverige icke an e sig kunna medverka i ett ådant interna
tionellt polissamarbete blir följden bl. a. att Sverige måste utträda ur Inter
pol. Det finns nämligen icke någon som helst principiell skillnad på det po
lissamarbete varom nu är fråga och det som bedriv inom lnterpols ram. 
Konsekvenserna av en isolering på detta område kulle för Sveriges del bli 
kata trofala. 

Det samarbete med västtysk kriminalpolis som angripits i Aftonbladet 
ligger helt inom ramen för de ovan angivna. av tat makterna godkända 
principerna för internationellt polissamarbete. 

U ppgifterna i Aftonbladet utgör lösryckta delar ur ett 18 idor långt proto
koll om upprättats av en tysk kriminalpolisman. U ppgifterna har inte ak
lig täckning i det protokoll som tidningen åberopar och ger därför en helt 
missvisande bild av vad om egentligen förekommit. Om man har til lgång 
till den tyska polisens protokoll - som Aftonbladet uppenbarligen haft -
framgår med all tydlighet redan av protokollets ingress. att syftet med ifrå
gavarande samarbete var att utröna bakgrunden till ett antal incidenter 
som berörde tysk ambassadpersonal i Stockholm. Sålunda hade - såsom 
framgår av protokollet - sex ambassadtjänstemän vid ina bostäder ut
satts för närgångenhet på sådant sätt att det var uppenbart att deras per
sonliga säkerhet var i fara. Vad som förekommit beträffande de ty ka am
ba adtjän ternännen hade ett självklart intresse för svensk pol i med hän
syn till ansvaret för utländska representationers äkerhet här i landet. 

l detta sammanhang bör understrykas att det numera fastslagits att med
lemmar av tyska Baader-Meinhof-rörelsen vid denna tidpunkt var verk
samma i Sverige. Den svenska säkerhetspolisen hade indikationer som pe
kade i den riktningen. Det fann alltså redan då uppenbara skäl att misstän
ka att Baader-Meinhof-rörelsen planerade angrepp i Sverige. 

Protokollet avsluta med konstaterandet att en Ii ta med 49 svenska ad
resser överlämnades till svenska polisen. Dessa adres er hade anträffats 
av tyska polisen i samband med utredning om brott som begåtts av Baa
der-Meinhof-grupper. Många av adresserna innehåller icke några namn 
utan är allmänt hållna såsom t. ex. namn på hotell. större bolag eller lik
nande, men de har i förteckningen redovisats i den form som de anträffats. 
A v protokollet framgår att uppgifterna överlämnades till sven k a polisen 
för att polisen skulle få en möjlighet att utreda om någon av dessa adresser 
kunde sättas i amband med befarad planläggning av att taga någon vid 
härvarande tyska ambassad som gisslan. Svenska polisen fick alltså upp
gifterna som en hjälp i vårt arbete att försöka förhindra i Sverige planerade 
angrepp mot västtysk ambassadpersonaL Uppgifterna visade sig i senare 



46 

sammanhang bli av lort vänle för svenska polisen - däremot icke för den 
västtyska polisen - men tyvärr lyckades dock icke säkerhet polisen att i 
tid fl\ fram tillräckligt med information för att förhindra att väsity ka am
ba saden edermera sprängde . 

Aftonbladet påstående om att den svenska äkerhetspoli en skulle för 
västtysk räkning . .  spionera . .  på 49 "kända svenskar . .  är sålunda helt fel
aktigt. 

Påståendena om att herrar Elwin m. fl. var några av de sa kända vens
kar är likaledes oriktigt. l det tyska protokollet omnämns herrar Elwin 
m .  fl. i ett helt annat sammanhang på grund av sina ageranden till förmån 
för Bader- Meinhof-medlemmama vid offentliga sammankomster och nå
gon uppvaktning vid tyska ambassaden. Vid dessa t i llfållen hade förekom
mit att ty ka Baader-Meinhof-anhängare deltagit. bl. a. den tyske advoka
ten Haag. som anses vara en av de ledande inom Baader-Meinhof-rörelsen. 
Efter herrar Elwins m. fl. ageranden i olika offentl iga sammanhang var så
ledes deras inställning till Baader-Meinhof-rörel en välkänd för alla och en
var. även för den ty  k a ambassadpersonalen och andra ty  ka myndigheter. 
Det krävde ingalunda några polis iära insatser för att klarlägga denna upp
fattning. 

Rikspolisstyrelsen vill avslutningsvis framhålla att det enligt tyre) en 
uppfattning fram tår om synnerligen oroande att i amband med ty  ka po
lisens utredning av brott begångna i Tyskland av Baader-Meinhof-anhänga
re icke mindre än 49 olika adre er i Sverige anträffats i be lagtaget materi
al eller eljest i amband med utredningarna. Detta visar med all tydlighet 
vilken tark anknytning till Sverige om Baader-Meinhof-rörel en hade re
dan vid denna tidpunkt. Denna anknytning till Sverige har ju också seder
mera tagit sig konkreta uttryck bl. a. genom angreppet på västtyska ambas-
aden i april 1975 och de långt framskridna förberedelserna på att ta Anna

Greta Leijon om gi slan våren 1977. 
Enligt rikspolisstyrelsens bestämda uppfattning står ifrågavarande sam

arbete med västty ka polisen helt i överensstämmelse med de principer 
om stat makterna godtagit. 

Ifrågavarande remis ärende har redovisats vid plenum i rikspolisstyrel
sen den 14 juli 1977. 

JO Wigelius besökte rikspol i tyrel en och hade därvid ett amtal i saken 

med rikspoli chefen Carl Persson. avdelningschefen Sven- ke Hjälmroth 
samt byråchefen Olof Från tedt. Vid be öket tog Wigelius del av det aktu

ella protokollet från den västtyska säkerhetspolisen och den i protokollet 

omnämnda adre listan. 

Sedan de från rikspolisstyrelsen inhämtade upplysningarna tillställts 

SFF. inkom till ombudsmannaexpeditionen två skrivelser från förbundet 

och en skrivel e från Göran Elwin. l skrivelserna framfördes kritik mot 

rikspolischefens uttalanden om 
. .  

herrar Elwin m. fl . . . . 

Guillou påstod i sin skrivelse att rikspolischefen i sitt yttrande till JO 

sagt att Guillou ("herrar Elwin m. fl .
.

. ) på grund av sitt agerande i olika 

sammanhang till förmån för Baader-Meinhofligan skulle vara att betrakta 

som anhängare till rörelsen i fråga. Enligt Guillou kunde man inte på annat 

sätt tolka rikspolischefens påstående att Guillou in tälJning i detta avse

ende skulle vara välkänd för alla och envar. 
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Guillou på tod vidare att det av det västtyska polisprotokollet framgick 

att den svenske polischefen om Guillous person utlämnat uppgiften att han 

kulle vara ympatisör till Baader-Meinhofligan samt att Guillou under 

1973 varit invecklad i en pionaffar och därefter sedan slutet av 1974 

befinner sig i Bagdad. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 10 oktober 1977. 

Rikspolis tyreisen har i sitt yttrande understrukit betydelsen av interna

tionellt samarbete vid bekämpande! av internationell brottslighet, såsom 

terrorism och narkotikasmuggling. Vikten av detta samarbete är för envar 

så tydlig att jag inte har anledning att uppehålla mig vid detta. Ett väsent

ligt moment i detta samarbete utgörs av att de olika länderna tillhandagår 

varandra med upplysningar som gör det möjligt för varje land att inom sitt 

område bedriva effektiv spaning såvitt gäller särskilt den internationella 

brottsligheten. 
Under utredningen i förevarande ärende har jag inte funnit belägg för an

nat än att det åsyftade amarbetet med tysk polis bestått däri att denna för

sett svenska polismyndigheter med uppgifter som varit av betydel e för 

den svenska polisens spaning inom landet. Det förhåller ig alltså inte så 

som antytts att den svenska polisen här i landet utfört spaningar för den 

tyska polisens räkning. En annan sak är att den svenska polisen under itt 

spaningsarbete kan komma över uppgifter rörande t. ex. tyska medborgare 

som vistas här i landet. vilka uppgifter kan vara av betydel e för den tyska 

polisen i dess spaningsarbete och som den svenska polisen i enlighet med 

sina internationella förpliktelser har att vidarebefordra till den ty ka poli

sen. 
Jag har således inte funnit något som givit mig anledning att rikta kritik 

mot rikspolisstyrelsen eller någon befattningshavare där för det samarbete 

som i förevarande fall ägt rum mellan vensk och västtysk säkerhet poli . 

Jag vill särskilt framhålla att jag inte funnit något om helst stöd för att 

ifrågavarande amarbete kulle ha innefattat kränkning av någon av de 

grundlagsfästa fri- och rättigheterna. SFF har uttryckt farhågor i den rikt

ningen. 

Vad edan beträffar kritiken mot rikspolischefens uttalande om " "herrar 

Elwin m. fl . · ·  så kan uttalandet helt naturligt uppfatta olika och därmed 

också ges en innebörd som inte varit avsedd. Enligt min mening saknas till

räckliga skäl för en vidsträcktare tolkning av uttalandet än att därmed en

dast menats de åsikter som Elwin och andra framfört offentligt i t. ex. den 

allmänna debatten. Det har då, såvitt jag känner t i l l ,  inte rört sig om 

uttryck för gillande av nämnda rörelses metoder utan om ställande av vissa 

krav beträffande behandlingen av gripna medlemmar av rörelsen. Jag fin

ner sålunda att det inte förekommer anledning att rik poli chefen med sitt 
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uttalande avsett att antyda en välvillig inställning till Baader-Meinhofrörel

sen som sådan. Därmed lämnar jag den nu framförda kritiken mot rikspo

lischefen. 
Avslutningsvis vill jag bara säga att det inte - som Guillou påstått -

framgår av det västtyska protokollet att det från svensk sida utlämnats 

några uppgifter om honom. 

Ingripande enligt 3 § lagen om tillfälligt omhändertagande får ej 

registreras hos polisen om det avsett ordningsstörande beteende 

I klagomål ti l l  JO uppgavs i huvudsak följande. l en rundskrivelse den I l  

februari 1975 angående ti l lämpningen av lagen om tillfalligt omhänderta

gande (L TO) uttalade rikspolisstyrelsen (RPS): " Ytterligare uppföljning av 

tillämpningen och erfarenheter av lagen kan bli aktuell. RPS rekommende

rar därför polisdistrikten att ordna handlingar rörande tillfälliga omhänder

taganden på så sätt att uppgifter kan lämnas utan större omgång och merar

bete . · ·  I samtliga polisdistrikt fanns handlingar ordnade i enlighet med det

ta uttalande. l Stockholms polisdistrikt var handlingarna ordnade i regis

terform hos kriminalpolisens centrala spaningsroteL Innan polismästaren 

Hans Holmer bekräftade detta förhållande, hade emellertid olika befatt

ningshavare inom polisen i Stockholm förnekat detta. Enligt Holmer för

varade nu registret inlåst i ett skåp i hans arbetsrum i avvaktan på att det 

skulle förstöras. l klagoskrivelsen krävdes att JO utredde och ombesörjde 

att RPS omedelbart återtog direktiven om registrering av L TO-omhän

dertagna 
att RPS omedelbart förstörde de L TO-handlingar där de gripna nämndes 

vid namn 
att registret som förvarades i Holmers arbetsrum omedelbart och offent

ligt förstördes 
att amtliga berörda tjänstemän inom polisen ställdes till svars för de be

gångna felen 

att L TO omedelbart upphörde att gälla. då den missbrukats på angivet 

sätt. 
Efter remiss inkom rik polisstyrelsen - rikspolischefen Carl G. Persson 

- med följande upplysningar och yttrande. 

I I l § lagen om tillfälligt omhändertagande ( LTO) stadgas att närmare 
föreskrifter för tillämpningen av lagen meddelas av regeringen eller den 
myndighet regeringen be tämmer. På uppdrag av regeringen har RPS 
1973-09- 1 4  i samråd med socialstyrelsen meddelat tillämpningsföreskrifter 
till lagen. Vidare har RPS samtidigt utfardat föreskrifter om diarieföring 
och registrering i anledning av omhändertaganden enligt L TO. 
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l föreskrifterna för diarieföring och registrering av omhändertagna enligt 
L TO har RPS föreskrivit att registrering icke får ske av personer omhän
dertagna med stöd av L TO. RPS har därvid hänvisat till vad justitieutskot
tet uttalat i sitt utlåtande, Ju U 1973 : 26. sid. 23: "att ett omhändertagande 
för ordningsstörande uppträdande inte skall noteras i RPS:s register eller 
register som förs av polischef' · .  Beslut om omhändertagande av person 
med stöd av L TO är ett myndighetsbeslut och skall i enlighet med be�tiim
melserna i I l  § allmänna verksstadgan skriftligen dokumenteras i en hand
ling. Av beslutshandlingen skall framgå beslutsfattare. dag för beslut och 
innehållet i beslutet. Med h�insyn härtill och för att ta en l ikformighet i po
lisväsendet har RPS framtagit en särskild blankett (omhändertagandeblad ) 
för beslutsfattandet och antecknande! av övriga u ppgifter i ärendet. Detta 
står i överensstämmelse med utskottsutlåtandets mening att om händerta
gandet - i ngripandet och övriga åtgärder - skall dokumenteras. Doku
mentationshandlingarna. som förvaras i kronologisk ordning. är endast av
sedda att - som utskottet anfört - utgöra ett underlag för en senare be
dömning av om fel eller försummelse eventuellt begåtts i samband med ett 
omhändertagande eller för ställningstagande till eventuella skadeständs
krav i anledning av ett ingripande. Dessutom kan statistiska och andra 
uppföljningsuppgifter hämtas ur handlingarna. Polismyndigheterna har 
även ålagts skyldighet att lämna underrättelse enligt 10 � nykterhetsvärds
lagen och 93 § barnavärdslagen. Denna underrättelseskyldighet blir ofta 
aktuell i L TO-ärenden och erfordrar att polismyndigheterna har dokumen
terat beslut och andra åtgärder i lämplig handling. 

Ifrågavarande handlingar får dock inte samlas till ett register. 
Vad sedan angår förvaringen av beslutshandli ngarna ho polisen har po

lismyndigheterna att ställa sig till efterrättelse gällande arkivbestämmel
ser. Enligt riksarkivets cirkulär för tillämpning av allmänna arkivstadgan 
(3 § ) avses med begreppet arkivhandling bland annat en handling som upp
rättats hos en myndighet för dess eget bruk. Beslutshandlingen i ett L TO
ärende utgör således en arkivhandling hos polisen. l 1 5  § 2 st .  arkivstadg:m 
föreskrives att en myndighet i princip inte får avhända sig arkivhandlingar 
utan dessa skall bevaras för framtiden. för så vitt inte särskilda gallring -
bestämmelser meddelade av riksarkivet medger undantag. Härav framgår 
att polismyndigheterna inte tar förstöra eller pä annat sätt frånhända sig 
dokumentationshandlingarna i ett L TO-ärende utan är skyldiga att förvara 
handlingarna. N ågra gallringsregler har inte meddelats beträffande ifråga
varande handlingar. Detta förhållande stämmer väl överens med bestäm
melserna i tryckfrihetsförordningen om allmänna handlingars bevarande 
för att bereda möjlighet att i framtiden ta del av omständigheterna i ett 
ärende och skälen till beslutet. 

Beträffande personer. som omhändertagit<> med stöd av l * L TO och 
som av polisstyrelsen därefter tagits i förvar/om hand jämlikt bestämmel
serna i 33 § barnavårdslagen. 2 1  § nykterhetsvärdslagen.  7 � lagen om be
redande av sluten psykiatrisk vård i vissa fall och 35 § utlänningslagen för 
utredning och åtgärd. fär registrering med stöd av nämnda lagrum i special
lagstiftningen ske enligt RPS:s föreskrifter och anvisningar (F A P 44 1 - 1  J till 
lokal polisregistrering. 

Enligt sin instruktion åligger det RPS bl. a. att ha inseende över att polis
verksamheten bedrivs rationellt och effektivt. Det ligger därvid i sakens 
natur att RPS måste inhämta uppgifter frän lokala polismyndigheter om 
tilllämpningen av viss lagstiftning. exempelvis L TO. och utfallet av de an-

4 Ri/..sdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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vi�ningar och förc�krifter :.om RPS utfårdat i fråga om polis verksamheten. 
Lokal och regional polismyndighets uppgiftlämnande i detta avseende har 
betydande omfattning och kan - vilket RPS är väl medveten om - många 
ganger vara betungande och tidsödande. l skrivelse 1975-02 - 1 1 (dnr 8-001-
1)37 1/7�) har RP i uppföljningssyfte samman tällt uppgifter om tillämp
ningen av L TO i landet� polisdi�trikt. För att underlätta för pol i distrikten 
att lämna ytterl igare uppgifter i framtiden om t i llämpningen av L TO re
kommenderade RP i n�imnda krivel e att polisstyrel erna skulle förvara 
handlingar angående L TO-omhändenaganden på sådant ätt att uppgifts
lämnande! skulle kunna ske utan större omgång eller merarbete. Härvid av
sågs att handlingarna kunde förvaras i kronologisk ordning. Ett sådant förfa
rande skulle underlätta uppgiftslämnandet, eftersom RPS enbart infordrar 
uppgifter om antalet omh�indertaganden fördelade på uppgiftsperiodens 1 2  
mf111ader och paragrafer i L TO. Personuppgifter eller andra uppgifter som 
berör en�kilt om händenagande är ej av intresse ur de synpunkter RPS har 
att beakta. 

Enl igt R PS :s  uppfattning kan det i skrivelsen givna rådet rimligen inte 
tolka<, som en uppmaning til l  polis tyre! erna att regi trera handlingar rö
rande L TO-omhändertaganden. En sådan åtgärd kulle fä en motsatt ver
kan än den avsedda. Denna bedömning vinner stöd av de iakttagel er om 
gjon� i poli�distrikten i am band med inspektioner och andra besök. Gene
rellt har även handlingarna förvarat på ett ådant sätt om RPS avsett. 
dvs. i kronologi:.k ordning i antingen ärskild pärm eller i pärm där också 
grundhandlingarna för andra frihetsberövanden (arrestantl iggare) förva
ras. 

Sammanfattningsvis fär RPS i denna del uttala att regi trering av omhän
denagna per oner enl igt L TO inte får ske hos polisen och att det av RPS:s 
föreskrifter framgår att sådan registrering inte fär ke. Vidare har RPS inte 
heller funnit belägg för att polisdistrikten i allmänhet skulle föra några 
L TO-registrer. Distrikten har däremot samlat handlingarna i kronologisk 
ordning på anvisat sätt. vil ket inte är att betrakta om ett register. enär 
handlingarna inte är ordnade i sökbar form. 

Vad edan avser Stockhlm poli di  trikt får RPS hänvi a til l  vad polis
styre! en i polisdistriktet. poli mästare Han Holmer. anfört i bifogat ytt
rande. 

Den registrering som förekommit i Stockholms polisdistrikt står intei 

överensstämmelse med vare sig RPS:s föreskrifter eller uttalanden i anled
ning av tillkom ten av L TO. Or aken till regi treringen uppge ha varit en 
uppfattning att regi tret var erforderligt för polismyndigheten möjlighet 
att lämna upplysningar till behöriga myndigheter. exempelvis justitieom
budsmannen. och uppföljningsinformation til l  RPS. Ett sådant register er
fordras dock som tidigare nämnts inte för att fullgöra nämnda uppgifter. 
Något behov föreligger ej heller av ifrågavarande registrering för polisiär 
verksamhet i övrigt. 

U ppgifter ur regist�et har inte lämnats ut eller använt vid lämplighets
prövningen av per·on. varför registret i realiteten inte synes ha inneburit 
något ingrepp i den personliga integriteten. Inte heller synes uppgivet an
vändningsområde för registret ha utgjort ett faromoment för rättssäkerhe
ten. Med hänsyn härtill finner styrelsen ingen ytterl igare åtgärd påkallad 
än att registret förstöres och grundhandlingarna i stället förvaras i kronolo
gisk ordning i enlighet med arkivbestämmelserna. 
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l itt yttrande till rikspolis tyrel e n  anförde poli styrelsen i Stockholms 

polisdistrikt - polismä taren Hans Holmer - följande. 

Under riksdagbehandlingen 1973 av propo itionen med förslag om lag 
om tillfälligt omhändertagande framhöll i justitieutskottets betänkande 
bl. a .. att ett omhändertagande för ordnings törande uppträdande inte 
skulle noteras i rik polis tyrelsens register eller i register som fördes av 
polischef. Samtidigt konstaterade utskottet att ett omhändertagande av oli
ka skäl måste dokumenteras med angivande av bl. a. den omhändertagnes 
namn och vissa övriga data. Den handling i vilken dokumentationen sked
de var dock inte avsedd att utnyttjas för registerändamäL 

Inför lagens ikraftträdande meddelade rikspolisstyrelsen i anvisningar 
1973-09- 14  ( B-253-5057/73) om diarieföring och registrering bl. a. att ingri
panden med stöd av 3 § omhändertagandelagen inte fick bli föremäl för re
gistrering i spärregister eller allmänt personregister under hänvi ning till 
ju titieut kottels betänkande i den del som här inledning vis berörts .  Be
träffande ingripanden enligt 2 § meddelades i samma anvisningar att någon 
registrering därav inte skulle ske. För polisdistriktets vidkommande med
delade i A-order 747 (HCA) utfärdad av poli chefen 1973-09-28 att regist
rering inte fick ske beträffande personer vilka omhändertagits med stöd av 
2 eller 3 §§ i lagen. 

Under hösten 1976 förekom i massmedia uppgifter om att registrering av 
L TO-ingripanden skett bl. a. hos stockholmspolisen i strid med vad som 
uttalat vid lagens tillkomst. Vid den undersökning som då skedde fram
kom i huvudsak följande. 

Före lagens ikraftträdande gällde som en följd av föreskrifter i A-order 
nr 707 (DAH) utfärdad av polischefen 1972-1 1 -20 att handlingar. i vilka do
kumenterats ingripanden enligt stadganden utgörande L TO: s tid igare 
motsvarighet. skulle överlämnas till kriminalavdelningen centrala spa
ningsrotel och förvaras där. Samma förfarande kom vid lagens ikraftträ
dande att gälla handlingar avseende L TO-ingripanden .  Dessa handlingar 
samlades årsvis i kronologisk ordning i särskilda pärmar med olika upplägg 
för ingripanden enligt lagens l .  2 respektive 3 §� .  Över handlingarna upp
rättades ett särskilt register på namn. Registret fördes på flexoremsor och 
ordnades års vi i bokstavsordning under lagens respektive l .  2 och 3 §§. 
Under den ytterligare utredning som kelt med anledning av denna remiss 
har jämväl framkommit att uppgifter motsvarande innehållet på de flexo
remsor om upprättades för det särskilda registret även infördes i det cen
trala paning registrets namnregister. 

Rörande bakgrunden till de registerföringsåtgärder som sålunda vidta
gits har bl. a. genom uppgifter som inhämtats av befattning havare om vid 
tiden för lagens ikraftträdande tjänstgjorde vid spaningssektionen följande 
upplysts. 

På grund av bl . a. de kontakter som före lagens tillkom t förekommit 
med brottskommissionen kunde en utvärdering av den nya lagstiftningens 
tillämpning förväntas inom relativt kort tid. En sådan utvärdering måste av 
naturliga skäl utgå frän den dokumentation av ingripanden som hölls sam
lad vid spaningssektionen. Härtill kom att ingripanden enligt tidigare 1 7  § 
polisinstruktionen erfarenhetsmässigt relativt ofta blev föremål för gransk
ning av JO eller annan myndighet. Motsvarande ingripanden enligt den nya 
lagen kunde förväntas leda till en än högre granskningsfrekvens. Bägge 
dessa omständigheter pekade på behovet av en innehållsförteckning eller 



ett �ökregi ter för att underlätta hanteringen av det relativt omfattand.: ar
kivmaterialet och röranledde således upprättandet av det �är�k ilda namn
regil>tret över L TO-pärmarnas innehåll. Inom spaning'>'>ektionen bedöm
de'> uppgifter om omhändertaganden även vara av vi'>'>l 'ärde i \paning�
samrnanhang. varför jämväl spaningsregi trets namnregi'>ter t i l lförde\ 
rnobvarande uppgifter. Registrets karaktär och gällande gallring'>best�irn
rnel er ( l �  månader från sista uppgift datum) och �ek re te�!> !>kulle utgöra 
garanti för att uppgifterna inte skulle brukas för annat ändamäl fin spaning. 
Till detta <;tällningstagande hade också bidragit att tidigare åberopade A
order om rapportering t i l l  centrala spaningsregistret inte undergått någon 
ändring vid lagens ikraftträdande. Omfattningen av och innehållet i den in
formation som inkom till regi tret hade således inte förändrats. 

Beträffande vad <;om sålunda framkommit får jag för egen del anföra föl
jande. 

Vad för!>t angår det särskilda namnregistret över den '>am lade dokumen
tationen av ingripanden enl igt L TO har de registrering�åtgärdcr som d�ir 
vidtagits uppenbarl igen inte bort ske. Prakti;,ka skm av olika <;lag har vi<;
<;erligen - som ovan redovisat<; - kunnat åberopa� för rcgi\trering. Det 
kulle ålede ha varit förenat med ett inte obetydligt merarbete att genom

föra de ut värderingar som påkallats efter lagens tillkom'>! och att äterfinna 
de ärenden som blivit föremål för JO: s gran kning. åvitt framkornmit har 
registret inte brukats på annat sätt än som en innehällsförteckning över de 
arkivlagda handlingarna och i de speciella sammanhang som ovan redovi
sats. Registret så om det fungerat kan älede-. inte i och för <;ig antas ha ut
gjort någon direkt fara i rättssäkerhets- eller integritetshänseende. Oavsett 
dessa skäl och frågan hur registret rent författningsrnässigt är att närmare 
bedöma står upprättandet av registret i strid med en uttrycklig föreskrift av 
polischefen. '>Om har sin bakgrund i uttalanden frän lagstiftarens sida un
der lagens riksdagsbehandling. Vad som ytter�t åsyftats med utskottets ut
talande har uppenbarligen varit att så längt som möjligt undanröja även en 
mer el ler mindre ogrundad anledning att misstänkliggöra syftet och inrikt
ningen av en i vissa avseenden kontroversiell lagstiftning. Det läge som 
uppstått genom de uppmärksammade regi!>treringsätgärderna motsäger 
knappast lagstiftarens farhågor därvidlag. 

Inte heller borde uppgifter om L TO-ingripanden ha införts i spaningsre
gist re!. Den information som innefattas i dokumenterade L TO-ingripan
den kan självfallet - lik!>orn allt annat material om är t i l lgängligt för poli
sen - utnyttjas för !.paningsändarnål. varför t i l låtl igheten av den systema
tisering av materialet som registreringen innebär möjligen �kulle kunna 
diskuteras. Frågan om registrering i paning register har heller inte närrna
re berör1 i rikspolisstyrelsens anvisningar såvitt av!>er ingripanden enl igt 
3 § L TO. De !.ynpunkter som ti l l  äventyr skulle kunna hävda� t i l l  stöd för 
registrering'>åtgärder i spaningssyfte måste emellertid enl igt min u ppfatt
ning vika för de ovan redovisade motiv som ligger bakom utskottets gene
rellt formulerade rcgistreringsförbud. 

Mot bakgrunden av här angivna ställningstaganden har all registrering 
grundad enbart på ingripanden enl igt L TO upphört. Det sär kilda namnre
gistret över ingripandehandl ingarna förvaras i avvaktan på slutlig hand
läggning av detta ärende under lås och är ej t i l lgängliga för utnyttjande och 
kornmer att förstöras. l spaning registret int:1gna L TO-uppgifter har ut
gallrats och förstörts. 
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Klagandena t i l lställde� ut tiningsmaterialet och inkom med yttrande 

d�iröver. 

JO Wigelius uttalade följande i beslut den 3 1  augusti 1977. 

Jag finner att jag i allt väsentligt kan instämrna i vad som anförts av riks

polischefen och polismästaren i Stockholm. Den enligt min mening riktiga 

synen på den behandlade frågan kan sammanfattas på följande sätt. 

Vid beslutet om antagande av lagen om til l fälligt omhändertagande har 

klart fastslagits att ingripanden enligt c�nna lag för ordningsstörande betc

ende inte skall regist reras ho� polisen. I nnebörden av detta är att uppgifter 

om ingripandena inte får antecknas i särskilda register eller i andra redan 

existerande belastnings- eller spaningsregister. V idare bör den dokumen

tation som självfallet skall finnas rörande ingripandena lämpligen arkiveras 

i kronologisk följd.  Det kan inte anses til låtet att dokumentationen ordnas 

på sildant sätt att denna i sig själv kommer att utgöra ett så kallat sökbart 

register över de personer som varit föremål för ingripandena. 

Såvitt jag kan finna bör det sagda gälla registrering av ju t ingripandena 

i fråga. medan det inte kan an e föreligga något hinder mot att man i t. ex. 

spaningsregister tar in uppgifter om iakttagelser som gjorts i samband med 

ingripandena. förutsatt att iakttagelserna oavsett ambandet med ingripan

dena är sådana att de får och bör noteras. Inte heller kan det anses förelig

ga hinder mot att andra myndigheter än polisen på lämpligt sätt registrerar 

de underrättelser som de enligt gällande föreskrifter i vissa fall skall erhålla 

i anledning av ingripanden enligt lagen om ti l lfälligt omhändertagande. 

Den registrering i strid med det nu anförda om förekommit hos stock

holmspolisen finner jag anmärkningsvärd. Jag utgår emellertid från att re

gistreringen inte t i l lkommit som ett medvetet åsidosättande av vad som ut

talats i lagärendet och framgår av rikspolisstyrelsen anvisningar. utan för

anletts av missförstånd om vad som fordras för u ppföljning och kontroll av 

ifrågavarande ingripanden. Pi\ grund härav och dl\ det knappast kan anta

gas att det felaktiga förfarandet medfört skada för någon. finner jag inte 

t i llräcklig anledning att närmare utreda frågan om vem eller vilka som när

mast bär ansvaret för att regi treringen kett. Inte heller finner jag det er

forderligt att ta reda på om l iknande oriktiga åtgärder förekommit på andra 

håll i landet. Det väsentliga är enligt min mening att de i ärendet anförda 

klagomålen lett t i l l  att man inom polisväsendet fått uppmärksamheten 

viickt för det felaktiga i berörda registreringsrutiner. 

Avslutningsvis vill jag nämna att det inte kan anses ankomma på mig att 

avgöra om ifrågavarande register nu kan förstöras eller om de bör arkive

ras på lämpligt sätt. Härom torde polisstyrelsen ha att besluta med iaktta

gande av gällande bestämmeJ er om gallring och arkivering av allmänna 

handlingar. 
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Vissa övriga ärenden 

Fängelse kan inte ådömas för kortare tid än en nuinad 

Sedan det i några fall uppmärksammats att domstol dömt den åtalade till 

fångelse femton dagar. hänvisade JO Wigelius i be lut den 16 maj 1978 till 

ett tidigare uttalande av JO Gunnar Thyresson i JO:s ämbetsberättelse 

1972 s.  26 ff. vari anfördes följande. 

A v 26 kap. l § BrB framgår. att fångel se på viss tid skall ådömas för 

minst en månad. Denna tid utgör nedre gränsen för fångelse i alla de fal l .  

där högre minimum för straffet inte uttryckligen angivits i strafflatituden. 

Bestämmelsen anger också det absoluta minimum för fångelse. som inte får 

underskridas genom tillämpning av bestämmeJ er om straffnedsättning (se 

prop. 1 962: 10 med förslag till brottsbalk. del C. s.  238-239). 

Innebörden av straffnedsättningsbestämmelsen i 34 kap. 3 § 2 st BrB är 

att domstolen. när den dömer till särskild påföljd för brott som begåtts in
nan tidigare ådömd påföljd börjat verkställas. kan döma till l indrigare straff 

än som är stadgat för brottet. dvs. u nderskrida i straffskalan för det nya 

brottet angivet minimum. Om minimistraffel för det nya brottet är högre än 

fångel e en månad kan domstolen underskrida detta minimum men inte 

ådöma fångelse för kortare tid än en månad. Minimum kan också under-

kridas på å ätt. att straffet bestämmes ti l l  böter. (Se Beckman m. n .  

Brott balken I I I  s .  299.) 

Vem .n·arar för /..ostnad för kungörelse å bortovarande eller okänd arvinge 

(16 /..ap. l och 2 §§ än·dabalken)? 

En sparbank skrev till JO och frågade om domstol av någon kunde utta

ga ersättning för kostnad för kungörelse enligt 16 kap. l och 2 §§ ärvdabal

ken. Banken nämnde två tingsrätter som förfor på olika sätt vad gällde så

dana kostnader. 

l skrivelse till banken den 24 januari 1978 svarade JO Wigelius följande. 

Det torde förhålla sig så att ifrågavarande kungörelsekostnader skall be

tala av dödsboet Ufr Walins kommentar till ärvdabalken, del l .  1963, s. 

30 1 ) .  Av förarbetena till lagen om kungörande i mål och ärenden hos myn

dighet m. m . ,  som trätt i kraft den l januari 1978, framgår att det sedan tidi

gare gällt att enskild (annan än statsverket) skall svara för ifrågavarande 

kungörelsekostnader (se prop. 1 976/77: 63 s. 3 1 3  f) och att det allmänt sett 

inte ansetts finnas något behov av ändring i fråga om huruvida staten eller 

annan skall svara för kungörelsekostnaden ( s .  140). 

Jag har från - - - tingsrätt inhämtat att man tidigare inte tagit ut ersätt

ning för kungörelsekostnaderna men att man nu funnit denna praxis felak

tig och i fortsättningen kommer att uttaga er ättning för kostnaderna av 

dödsboen. 
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Felaktigt förfarande l'id begäran om utlämning från orge till Sn•rigl' a1· 

person som i sin fråm•aro anhållits m· åklagam1yndigheten i Stod.lwllll.\ 

åklagardistril..t 

Den 3 november 1 976 anhölls B .  i sin frånvaro av jourhavande åklagare 

vid åklagarmyndigheten i Stockholm .  Den 10 november 1 976 kl .  03.30 

greps B.  av polisen i Oslo. Vid kontroll av den norska polisen framkom att 

B. var efterlyst i Sverige. Gripaodet av B.  anmäldes samma morgon kl .  

06.30 per telefon för beredskapsåklagaren F. i Stockholm. som på blankett 

för "beslut om tvångsmedel" beträffande B. antecknade " Förpassning 

Stockholm " .  Under förmiddagen ringde en tjänsteman vid polisen i O�lo 

till kriminalinspektören J. i Stockholms polisdistrikt och meddelade att B. 

inte hade någon erinran mot att bli hemsänd till Stockholm. l anledning av 

detta besked samt med stöd av en anteckning som finns på B: s personblad 

att F. be lutat att B. skulle föra till Stockholm för förhör jämlikt 24 kap. 

8 § rättegångsbalken lät J. avsända ett telexmeddelande till poli en i O lo. 

vari B. begärdes förpassad till kriminalpoli en i Stockholm. B. ändes sena

re samma dag till Arlanda med flyg där han hämtades k l .  16.05. Sedan B. 

förhörts beslutade kammaråklagaren R. k l .  1 7 . 1 5  att anhållning beslutet 

kulle kvarstå. 

l skrivelser till JO anförde B. bl. a. att han tvångsförpassats frän Oslo till 

Stockholm. 

Utredning och yttrande infordrades från överåklagaren i Stockholm. Per 

telefon inhämtades upplysningar från J .  Vidare granskades åklagarens akt. 

l beslut den 14  september 1977 u ttalade JO Wigelius följande. 
Jag vill först klarlägga att det är myndighet i orge som i detta fall haft 

att fatta beslut om huruvida B. skulle utlämnas eller ej . På åklagarmyndig

heten i Stockholm har ankommit att fram tälJa begäran om B:s utlämnan

de. Riksåklagaren har i cirkulärskrivelse till rikets allmänna åklagare (cir

kulär nr 107) lämnat anvisningar om hur sådan begäran skall tillgå. Av cir

kuläret framgår bl. a. följande. 

Begäran om utlämning kan göras av polis- eller åklagarmyndighet i Sveri
ge och skall ändas till riksadvokaten eller. om vederbörande uppehålls
ort i orge är känd. direkt till stadsadvokat eller politimester. 

Framställningen skall innehålla upplysning om vederbörande nationali
tet. hans uppehållsort i Norge. om denna är känd. samt om arten av även
som tiden och platsen för den gärning. för vilken utl�mning begäres. Signa
lement skall om möjligt företes. Framställningen skall vidare åtföljas av 
upplysning om de svenska straffbestämmelser som anses tillämpliga på 
gärningen. 

Av inhämtade yttranden framgår, såsom även överåklagaren anmärkt i 

sitt yttrande. att dessa anvisningar ej följts. 

Jag kan av naturl iga skäl inte ingå på någon prövning av den norska poli

sens handlande. Vad som framkommit i ärendet ger mig dock inte anled-
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ni ng till annat antagande än att B. skulle ha sänts t i l l  Sverige även om de av 

riksåklagaren utfardade anvisningarna följts. Med hänsyn härtill lämnar 

jag B:s klagomål i denna del utan vidare åtgärd. 

Gripande på sjuklws a1• elen som misstänkes för brou 

W. inkom en kväll till akutavdelningen vid narkomanvärdskliniken på ett 

sjukhus. där han tidigare vid olika tillfallen vårdats. Avsikten med W:  s be

sök var att ansöka om intagning för akut värd. Kort tid efter W:s ankomst 

anlände två polispatruller till sjukhuset. Tre av polismännen beredde sig 

till träde til l avdelningen och grep W. som var misstänkt för tillgrepp av fort

skaffningsmedel och för rattfylleri. W. fördes därefter t i l l  kriminalavdel

ningen. Under förvaring i en väntarrest til lfogade sig W. skärsär i ena arm

vecket i syfte att beröva sig livet. W. fördes därför omedelbart t i l l  sjukhus 

för värd. Efter erhållen värd och genomgången läkarundersökning angåen

de eventuell alkoholpåverkan fördes W. åter t i l l  kriminalavdelningen. 

l skrivelser till JO framförde bland andra t .  f. biträdande överläkaren S. 

vid narkomanvårdskliniken klagomål mot polisingripandet. S. ifrågasatte 

om polismännen haft rätt att bereda sig t i l l träde ti l l  avdelningen mot den 

ansvariga sjuksköterskans nekande samt om polismännen haft rätt att gri

pa W. och föra honom med sig trots att W. var i behov av adekvat vård för 

sina psykiska besvär. 

Utredning och yttrande inhämtades från polisstyrelsen i distriktet. 

Polisstyrelsen anförde inledningsvis följande i sitt yttrande. 

l ärendet hörda personer har i väsentliga delar lämnat samstämmiga 
uppgifter. Ostridigt är au sjuksköterskan J . . som vid til lfallet tog emot po
lismännen vid entn!dörren. ifrågasatt om de haft rätt att komma i n  på av
delningen. au hon t i l l  polismännen framfört att hon måste taga kontakt 
med jourhavande läkare innan de kunde beredas ti l l träde men au polis
männen efter att ha först förklarat anledningen till besöket uppgivit att de 
inte kunde avvakta detta med hänsyn till flyktfaran och au de därefter gått 
in i lokalen. 

Polismannen S .. som var förman i den patrull som larmats till platsen. 
har uppgivit att W.  varit lugn och resonabel i samband med gripandel och 
att det just då inte funnits något i hans uppträdande som för polismännen 
kunde tyda på att han var i behov av akut läkarvård. 

Detta har bestyrkts genom de av J. och vittnet lämnade uppgifterna. A v  
vad dessa uppgivit framgår också. att något tal o m  läkarundersökning inte 
förekommit utöver J : s  inledningsvis gjorda uttalande, att hon måste ta 
kontakt med jourhavande läkare. 

l beslutet den 30 december 1 977 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 24 kap. 7 § rättegångsbalken fär polisman gripa den mot vilken 

skäl för anhållande föreligger om beslut om anhållande inte utan fara kan 
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avvaktas. Vidare fär den som anträffas på bar gärning eller på flyende fot 

gripas av envar om han begått brott varå kan följa fängelse. Föreligger så

lunda skäl för gripande får enligt 28 kap. samma balk husrannsakan företa

gas för att eftersöka den som skall gripas. Husrannsakan fär företagas dels 

hos den mot vilken åtgärden riktar sig. dels hos annan om synnerlig anled

ning förekommer att den ökte uppehåller sig där (2 §). Husrannsakan fär 

företagas av polisman utan sär ki l t  förordnande om åtgärden har t i l l  syfte 
att eftersöka den som kall gripas. om han följts eller spårats å färsk gär

ning (5 §). 

Om det således föreligger skäl för ett gripande enligt 24 kap. 7 § och där

med för husrannsakan enligt 28 kap. 2 § saknar det. enligt min mening. i 

princip egentlig betydelse var den misstänkte belinner sig när han grip . 

Jag har således inte kunnat Iinna något formellt hinder för att ett gripande 

skulle kunna genomföras på ett sjukhus eller för att husrannsakan skulle 

kunna fä äga rum där. Vad man däremot må te beakta är att den person 

som belinner sig på ett sjukhus vanligen är i behov av mer eller mindre 

omedelbar vård från sjukhusets sida. Det berättigade i att gripa en person 

på ett sjukhus måste vägas mot personens eventuella vårdbehov vid tid

punkten för åtgärden. Det l igger därför i sakens natur att den polisman som 

har att verkställa gripandel regelmässigt bör kontakta ansvarig läkare för 

att utröna personens aktuella t i l lstånd samt för att inhämta läkarens syn

punkter på att personen grips och förs från jukhuset. 

Läkarens inställning i frågan bör. enligt min mening, t i l lmätas stor bety

delse och det torde normalt saknas anledning att ifrågasätta hans anvis

ningar, varför det bör krävas helt övertygande skäl för att frångå dessa. 
Om läkaren förklarar att det ur medicinsk eller annan synvinkel föreligger 

hinder eller eljest är synnerligen olämpligt att den gripne föres från sjukhu

set. bör det ankomma på den enskilde polismannen att i första hand kon

takta undersökningsledaren eller ansvarigt poli befäl för att rådgöra i frå
gan innan åtgärden vidtages. Därvid bör övervägas bl. a. möjl igheten att på 

annat sätt än genom att medföra personen ordna erforderlig bevakning el

ler säkra nödvändig bevisning. 

Med hänsyn till bl .  a. de brott som W. misstänktes för fanns det i detta 

fall skäl för att gripa W. Polismännen fick .  genom den privatperson om 

följde efter W. till sjukhu et. uppgift om att W. befann sig inom sjukhusets 

lokaler. Skäl för att verkställa husrannsakan för att eftersöka W. förelåg å

ledes. Det hade därför i själva verket varit ett fel av sjuksköterskan J. om 

hon förvägrat polismännen ti l l träde t i l l  avdelningen. En annan fråga är hur 

en sådan husrannsakan skall genomföras. Att största möjliga hänsyn mot 

övriga på sjukhuset intagna måste visas är uppenbart. Därutöver fä r det 

ankomma på dem som har att verkställa åtgärden att från fall t i l l  fall avgöra 

hur man skall gå ti l lväga så att inte olägenhet eller skada förorsaka . ut

över vad som är oundgängligen nödvändigt. Polismännen bedömde risken 

för att W.  skulle avvika från sjukhuset som uppenbar. varför de an åg det 
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angeläget att omedelbart få komma in i sjukhuset lokaler för att få tag i W. 

Jag vill med hänsyn härtill samt till vad som upplyst om hur poli,männen 

beredde sig tillträde till avdelningen inte rikta någon kritik mot polismän

nen i denna del. 

När poli männen sammanträffade med W. var han. enligt amstämmiga 

uppgifter. synbarligen lugn. Polismannen S. har vid förhör uppgivit att det 

inte fanns något i W:s  uppträdande som gjorde att polismännen bedömde 

honom såsom i behov av akut läkarvård. Med hänvisning till vad jag ovan 

anfört anser jag dock att frågan i vad mån vårdbehov förelåg beträffande 

W. bort överlåtas till den ansvarige läkaren på sjukhuset. Polismännen har 

således enligt min mening förfarit olämpligt genom att inte avvakta jourha

vande läkarens ankomst för att samråda med denne om W:s ti l lstånd. Polis

man S. har här vid förhöret invänt att han inte uppfattat vem J. av ett att 

kontakta innan polismännen fick föra med sig W. Något hinder för dem att 

få ett förtydligande i denna del yne dock inte ha förelegat. Om läkaren ef

ter företagen undersökning ansett att hinder förelegat för att föra W. från 

sjukhuset eller att det eljest varit olämpligt hade poli männen bl .  a .  kunnat 

överväga om inte den undersökning och blodprovstagning som väl var 

mest trängande beträffande W. hade kunnat ordna vid sjukhuset. 

Jag vill av lutning vi nämna att W .. enligt vad utredningen utvisar. låtit 

sig medföra utan någon invändning. 

Medan twi personer är omhändertagna hos polisen enligt 3 § lagen om till

fälligt omhändertagande ( LTO) blir de misstänkta för h rott. Fel att gripa 

och överföra dem till allmänt häkte när de inte längre /..an /..l'llrhållas hos 

polisen med stöd al' LTO 

l protokoll över inspektion av en polismyndighet antecknades följande 
rörande ett ärende. 

Två personer (Q. och L . )  hade den 9 maj 1977 kl .  22.00 omhändertagits 

av polis enligt 3 § lagen om tillfälligt omhändertagande ( L  TO). De införde 

till polisens arre lavdelning kl .  22.05. Därefter inkom till polisen anmäl

n ingar mot Q. och L. för olaga hot respektive kadegörel e. Åklagaren be

slöt den 10 maj kl. 00.50 att Q. och L. skulle kvarstanna för förhör. Kl .  

04.00 respektive 04. JO samma morgon fördes de över t i l l  allmänna häktet. 

Kl.  08. 15 hölls förhör med Q. och L. varefter åklagaren beslutade att Q. 

skulle anhållas medan L. frigavs. 

JO beslöt att inhämta yttrande från polisstyrelsen rörande dels mot Q. 

och L. företagna tvångsåtgärder. dels anledningen till att Q. och L. förts 

över till allmänna häktet, dels ock anledningen till att förhör hållit med Q. 

och L. först kl .  08. 1 5  dagen efter det de omhändertagits. 

När det begärda yttrandet inkom till JO var därtill fogade bl. a. protokoll 

över förhör med polisinspektören S. , som i egenskap av vakthavande befål 

var ansvarig för de mot Q. och L .  vidtagna tvång åtgärderna. 
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S. hade vid förhöret uppgivit bl. a. följande. 

Kln�:kan 04.00 överfördes L. och klockan 04. 1 0  Q. t i l l  allmänna häktet 

enl igt beslut av S. Männen kunde då ej längre hålla kvar med stöd av 

L TO. Att inkalla kriminalpolispersonal vid denna tid ansåg S. icke lämp

ligt och ej heller påkallat emedan Q. och L. från och med den tid de över

fördes ti l l  häktet var gripna som misstänkta för olaga hot och skadegörelse. 

l det nya pDli!>huset i - - - finns inga polisarrester med bäddbara sängar 

- å kallade anhållningsarrester. Endast personer omhändertagna med 

stöd av LTO eller lagen om omhändertagande av berusade personer m. m. 

( LOB)  förvaras därför i polisarresterna. 
Såväl Q. som L. underrättades om att de var misstänkta för olaga hot 

och skadegörelse i samband med att de överfördes t i l l  allmänna häktet. 

l beslut den 2 1  februari 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

l 24 kap. 7 § rättegångsbalken stadga bl. a. att polisman må gripa den 

mot vilken skäl t i l l  anhållande förekommer om beslut om anhållande inte 

utan fara kan avvaktas. 

l dessa fall innebär gripandel att den misstänkte tas i förvar i avbidan på 

ett beslut om anhållande. Som exempel kan nämnas att polismannen beslu

tar att gripa den misstänkte då åklagaren inte omedelbart kan anträffas för 

ett anhållning beslut. om det kan befaras att den mi tänkte avviker eller 

polismannen eljest inte har rätt att kvarhålla honom. 

Q. och L. var sedan kl .  22.00 omhändertagna enligt 3 § lagen om tillfal

ligt omhändertagande. De befann sig således i förvar på polisstationen när 

anmälningarna mot dem om bl . a .  olaga hot inkom till polismyndigheten kl .  

22.45. Situationen var då på intet sätt sådan att ett  gripande erfordrades ef

tersom jourhavande åklagaren var t i llgänglig åtminstone fram t i l l  k l .  02.00 

på natten. Något så kallat skrivbordsgripande av Q. och L. synes heller in

te ha skett vid denna tidpunkt. 

Den 10 maj 1977 kl. 00.50 anmäldes ärendet för åklagaren. Han beslöt 

därvid att Q. och L. kulle höras när de nyktrat t i l l .  Sedan åklagaren sålun

da tagit befattning med ärendet och fattat be lut om den fortsatta handlägg

ningen kunde. enligt min mening. inte S .  gripa Q. och L. när de senare fri

gavs från det tidigare omhändertagandet. En sådan åtgärd kan inte anses 

ha något stöd i bestämmelserna i 24 kap. 7 § rättegångsbalken. då syftet 

med ett gripande här ju är. om jag tidigare nämnt. att vara en provisorisk 

säkerhetsåtgärd i de fall där åklagarens beslut i frågan inte kan avvaktas. 

S. har därför missbedömt situationen när han lät föra över Q. och L. t i l l  all

männa häktet. Visserligen var Q. och L. skyldiga att kvarstanna under den 

i 23 kap. 9 § r�ittegångsbalken stadgade tiden om åtminstone sex timmar 

för dc förhör om åklagaren beslutat om. men det kan inte anses t i llåtet att 

förvara sådana m is tänkta på allmänna häktet i avvaktan på att förhören 

kan påbörjas. Tiden för kvarhållandet bör. såsomjag uttalat i tidigare ären

de (se JO:s  ämbetsberättelse 1975 s.  1 36 f). räknas från det vederbörande 

t i l lnyktrat eller eljest normalt sett skulle ha fått lämna polisstationen. De 
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förhör som senare hölls med Q. och L .  päbörjades inom denna tid. Jag ut

talade dock i nämnda ärende att det var angeläget att förhören päbörjades 

sä snart som möjligt och att jag inte kunde finna det försvarligt att kvarhäl

la personer i flera timmar i avvaktan pä att förhör skulle päbörjas. Med 

hänsyn till att S . .  visserligen felaktigt. ansäg att Q.  och L. var att anse som 

gripna kan jag dock godtaga den förklaring som lämnats i ärendet till att 

förhören påbörjades först efter tjänstetidens början. 

Dä Q. och L. inte kan antagas ha lidit nägot förfäng genom S:s i och för 

sig felaktiga handlande finner jag inte anledning t i l l  ytterl igare åtgärd frän 

min sida. 

Kontroll m• fordon som a1· polisen misstänkts 1•ara stulet 

F. skrev till JO och uppgav bl. a. följande. En dag när han och hans hust

ru färdades i en av honom ägd personbil hade de stoppats av polis. Trots 

att F. kunde förete handlingar rörande bilen som visade att allt var i sin 

ordning hade polisen påstått att fordonet var stulet. Makarna F. hade där

för berövats friheten. 

Utredning verkställde . 

l beslut den 27 februari 1978 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

l den av polisen upprättade anmälan rörande gripandel av makarna F. 

hade antecknats att ärendet gällde "misstänkt bilstöld med falskskylt

ning 
. .

. Denna brottsmisstanke synes ha grundat sig på flera omständighe

ter. Som en av dessa omständigheter hade angivits att det chassinummer 

som fordonets registreringsskylt upptog inte överensstämde med det som 

fanns instansat i motorrummet. Vid den följande utredningen hade det 

emellertid konstaterats att bilens chassinummer fanns instansat pä den 

högra rambalken och inte i motorrummet och att numret pä rambalken 

överensstämde med det som registreringsskylten upptog. Det av polismän

nen anträffade numret i motorrummet var således inte fordonets chassi

nummer. Det som här inträffat vi ar att det kan vara svärt att utan vidare 

avgöra om ett visst instansat nummer i ett fordon är ett chassi- eller detalj

nummer. Dessa svärigheter kan knappast vara helt okända för den utbilda

de polismannen, som därför har att iakttaga stor försiktighet när det gäller 

kontroller av pälalat slag. l det föreliggande fallet innehade F. handlingar 

som visade att han hade köpt bilen och dessutom stod han i bilregistret an

tecknad som ägare t i l l  den. Ä ven om det fanns omständigheter som kunde 

tyda på att allt inte stod rätt till i sammanhanget fick självfallet inte uppgif

terna frän bilregistret och innehälJet i köpehandlingarna utan vidare non

chaleras utan de borde i stället ha föranlett extra stor försiktighet. eftersom 

vederbörande polismän tydligen inte satt inne med sädana fackkunskaper 

att de med säkerhet kunde uttala sig om var aktuell bilmodells chassinum

mer var instansat. Det framstär som angeläget att polisledningen vidtager 

ätgärder ti l l  förebyggande av förväxlingar av det slag som här förekommit. 
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Förfarandet i samband med en s .  J.. . fotoJ..onfrontation 

En person skrev till JO och begärde undersökning huruvida en poli�man 

fönarit riktigt vid genomförandet av en fotovisning. 

Utredning verkställdes. 

l beslut den 28 mars 1 978 uttalade JO Wigelius följande. 

l förevarande fall hade makarna Å . . efter det att själva fotokonfrontatio

nen avslutats, upplysts om vilka personer som mis tänktes för gärningen 

och dessutom fått se fotona på dem. Anledningen till att polismännen för

farit på det sättet hade varit att Å .  önskat få veta huruvida den av honom 

utpekade personen var identisk med den per on som polisen misstänkte. 

Frågan om hur man bör fönara i en situation som den nämnda har något 

berört i den av rik polisstyrelsen utgivna läroboken Allmän Poli lära. 

Kriminalpolistjänst, Utredning - Spaning 3. andra upplagan, där följande 

återfinns på s. 168. ' ' Misstänker polisen viss person för brottet och denne� 

foto utpekas vid konfrontationen. kan det vara lämpligt att inte avslöja för 

målsäganden/vittnet att misstanke redan föreligger mot den utpekade .
. .  

Eftersom en åtgärd av det slag som här nämnts tydligen kan innebära en 

vi s ri k för påverkan .  mis  uppfattning eller annat som kan vara till men 

vid handläggningen av ett ärende. bör man enligt min mening avstå från 

den. Om man om i detta fall ändå företar åtgärden torde man kunna kräva 

att den också redovisas i protokollet eller promemorian över förrättningen. 

l övrigt anser jag att det kan ifrågasättas om det var helt lämpligt att låta 

fru Å . vara närvarande då hennes make tittade på fotografierna. Från flera 

synpunkter torde det vara säkrast om endast en målsägande eller ett vittne 

i taget får vara i det rum där iakttagelserna skall göras. 

Efter polisingripande mot en J..1·inna har hennes hundar m·/il'(lf.L Klaf.!o

mtil hiiröl'er från hinnan. Ti/liJ..a ji-tigor riirande redol'isnin�:en lll' ji-ihets

heriil'(llldet a1· kl'in1wn 

l klagomål till JO uppgav en kvinna - H .  - att hon omhändertagits av 

polis och insatts i arrest och att hon senare överfört t i l l  en psykiatrisk av

delning. där hon fick stanna i två dagar. är hon !>edan kom hem hade po

lis och veterinär avlivat hennes hund och hundvalpar. Hon ifrågasatte om 

det var rätt att avliva djuren och hon krävde ersättning för detti'l med l 500 

kronor. 

l ett från polisen infordrat yttrande uppgavs att H. omhändertagits med 

stöd av lagen om omhändertagande av berusade personer m. m. ( LOB).  Av 

yttrandet framgick vidare bl. a. följande. Polis hade beordrats t i l l  H : s  bo

stad i anledning av ett lägenhetsbråk . När polisen kom var H .  inte hemma. 
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Senare då polisen �ammanträffade med henne hade hon en lö<>!>pringande 

S:t Bernhard!.hund med !.i g. H .  bussade hunden på en kvinnlig polisman. 

Hunden gick till angrepp och högg mot polismannen armar och ben. Hun

den angrep även en annan polisman som var med vid tillfället sedan den 

manat'> därtill av H.  Polismannen tick flera bett av hunden. H. införde� till 

poli�stationen klockan 2 1 .00. Förhör med henne höll påföljande morgon 

klockan 09.30. Efter förhöret anhölls hon av jourhavande åklagare såsom 

misstänkt för våld mot tjänsteman och försök att tillgripa polismännens 

tjänstcfordon . Senare på dagen. klockan 14.30. överfördes hon till en psy

kiatrisk avdelning. Samma dag beslöt polisstyrelsen att H : s  hund och fem 

valpar �kulle avlivas. Som skäl för att avliva hunden - en t ik - anfördes i 

beslutet att hunden bitit de två polismän som ingripit mot H .  och att tidiga

re u ppmaningar till H. att hålla hunden under bättre kontroll uppenbarligen 

varit resultatlösa. Beträffande hundvalparna grundade sig be�lutet på att 

H. omhändertagit!. för vård och att ingen person kunnat anträffa!. '>Om var 

villig att åtaga sig uppfödandet av valparna. 

l beslut den 30 augu t i 1 977 uttalade JO WiReli u.\ följande. 

Vad för t rör frågan om polisstyrelsens beslut om avlivning av H : s  hund 

och fem valpar synes det ha funnits fullt stöd för beslutet såvitt det avsåg 

tiken. l 2 § lagen om tillsyn över hundar stadgas nämligen bl. a. att hund 

som visat benägenhet att bita människor eller hemdjur ej må vara lös utom

hus �å vida den inte hålls inom områd
.
e som är betryggande inhägnat och till 

vilket utomstående inte äger tillträde. Enligt 3 § 2 st .  samma lag äger polis

myndigheten - i fråga om hund som avses i 2 § och där så tinne� nödigt -

låta döda hunden. Dessförinnan skall polismyndi,gheten inhämta yttrande 

från veterinär. om det ej är uppenbarligt obehövligt eller fara i dröjsmål. 

Mot bakgrund av vad som i detta fall förevarit kan det inte riktas någon an

märkning mot polisstyrelsens beslut att låta avliva hunden. 

l fråga om valparna har om käl för beslutet om avlivning angivits att 

ingen person anträffats om var villig att åtaga sig uppfödandet av dem. l 

och med att H .  blev berövad friheten blev hon också berövad möjligheten 

att själv kunna vara för sköt eln av valparna. Ansvaret för att det i den då 
uppkomna situationen blev ordnat för djuren synes därvid ha kommit att 

vila på poli!.en. Några särskilda bestämmelser om hur det i ett �ådant fall 

skall förfaras med djuret finns ej meddelade. Om det visar sig omöjligt att 

ordna så att djuret blir omhändertaget för ägarens räkning torde pol i myn

digheten böra analogiskt tillämpa de föreskrifter - givna för en något an
nan situation - som finns i kungörelsen ( 1968: 736) om omhändertagande 

av djur, m. m .  

Härefter upptogs i Wigelius· beslut e n  redogörelse för innehållet i 6-9 §§ 

nämnda kungörelse. Av tredje stycket i 9 § framgår att om poliiimyndighe
ten beslutar att djuret skall dödas och har an led ni ng anta att ägaren öm, kar 

föm talan mot beslutet. detta ej bör verkställas förrän minst en vecka för

flutit från dagen för be lutet. Detta gäller dock ej om djurets tilbtånd eller 

omständigheterna i övrigt påkallar att djuret döda omedelbart . 
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Wigelius fortsatte. 

Tydligen tillämpades inte dessa bestämmelser, vilket bl. a. torde ha fått 

till följd att H .  inte fick möjlighet att föra talan mot beslutet om valparnas 

avlivande. Jag finner inte anledning t i l l  någon åtgärd i saken eftersom po

li smästaren redan hemställt hos rikspolisstyrelsen att H .  mätte beviljas er

sättning för valparna. 

Vad slutligen rör polisens redovisning av själva frihetsberövandet av H .  

bör följande påpekas. l d e  hit  insända handlingarna finn inte mindre än tre 

olika uppgifter om formen för ingripandet. nämligen gripen enligt arres

tantbiadeL omhändertagen enligt personbladet och medtagen enligt dag

rapporten. Den i remissvaret lämnade uppgiften att hon omhändertagits 

med stöd av bestämmelserna i lagen om omhändertagande av berusade 

personer m. m. ( LOB) återfinns inte i ärendehandlingarna. Sistnämnda 

uppgift innebär att omhändertagandet med stöd av LOB kom att vara i näs

tan tretton t immar. 

Den tid som här redovisats för omhändertagandet har överskridit vad 

som egentligen kan anses försvarligt. Jag vi l l  dock inte göra gällande att H .  

varit berövad friheten utan laga stöd eftersom det synbarligen förelåg an

hållningsskäl i detta fal l .  Vad som är anmärkningsvärt i ärendet är att vakt

havande befäl tydligen underlät att kontrollera vilka uppgifter som avrap

porterande polismän antecknade i anmälan och arrestantblad. Den be

greppsförvirring som här förekommit torde ha varit en direkt följd av den 

uteblivna eller bristrålliga kontrol len. Självfallet kan en dylik bristtallig 

hand läggning få all varliga konsekvenser och jag förutsätter därför att polis

ledningen snarast kommer att vidtaga åtgärder till förhindrande av att så

dant upprepas. 

Del�-:i,·nin�-: a1· fiimndersöknin�smarerial 

En klagande skrev til l  JO och anmärkte på formerna för delgivningen 

med honom av vis a förundersökningshandlingar. Förundersökningen 

gällde frågan om M .  vid bilkörning den 19 juli 1975 på Europaväg 6 hade 

begått trafikbrott genom att vid omkörning överskrida en spärrlinje. 

Efter remiss avgav kriminalkommissarien N .  yttrande i ärendet. 

l beslut den 30 september 1977 uttalade JO Wi�:elius följande. 

Enligt 23 kap. 18 § första stycket rättegångsbalken har den misstänkte, 

så snart det kan ske utan men för utredningen. rätt att taga kännedom om 

vad som har förekommit vid förundersökningen. ange den utredning han 

anser önskvärd och eljest anföra vad han aktar nödigt. Underrättelse om 

detta skall lämnas eller sändas till den misstänkte. varvid skäligt rådrum 

skall beredas honom. Åtal får inte beslutas, innan detta har skett. 

För att M. skulle underrättas enligt nämnda lagrum om slutförd förun-
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dersökning och beredas tillfälle att taga del av ett til lägg till tidigare upprät

tade förundersökning anteckningar. översände . til lägget till delgiv

ning centralen i Stockholm. Tillägget bestod av protokoll över förhör med 

två polismän. tio fotogratier och tre kisser. Genom delgivning centralens 

försorg blev M .  delgiven underrättelse enligt nämnda lagrum och underrät

tad om att de angivna handlingarna fanns tillgängliga ho� delgivning'>cen

tralen måndag-fredag kl .  8 - 16. Efter telefonsamtal mellan M .  och åklaga

ren i saken erhöll M .  i t ä Ilet handlingarna per post i rekommenderat brev. 

Ett i praxis vanligt förfaringssätt i samband med att underrättebe enligt 

23 kap. 1 8  § rättegångsbalken lämnas är att ett exemplar av föru nder<,ök

ningshandlingarna översänds eller överlämna� till den mi�!>tänkte och i 

förekommande fall till hans försvarare. l vissa fall kan den mi<,<,tänkte och 

försvararen beredas tillfälle att i stället taga del av handlingarna i poli<,ens 

lokaler. Detta innebär dock i regel ett extra bewär för dem. Kan handling

arna kickas eller lämna t i l l  dem utan olägenhet. bör det därför hellre '>ke. 

Det kan här erinras om att som allmän princip vid förunder<,ökning torde 

gälla att undersökningen bör bedrivas å att den mi<;'>tänkte inte å<,amkas 

större olägenhet än vad om krävs för att inte under'iökningen<, behöriga 

gång skall motverkas och polisens eller åklagarens arbete av<,evärt försvå

ras /jämför 5 § första stycket förunder ökning kungörelsen ( 1 947: 948)/. 

Som skäl till att här aktuella handlingar inte översände� til l M .  per post 

utan att delgivningscentralen i stället anlitades har uppgett<, att ärendet 

med tanke på förseel en fått tort omfång. Det kan emellertid inte ha inne

burit några större svårigheter eller ha funnits något annat beaktan�v�irt hin

der mot att ett exemplar av handlingarna i st�illet hade över�änt� till M. per 

post. Så skedde också senare. Jag linner att handlingarna från början bor

de ha kunnat skickas per post till M .  

Frihetsberöl·ad bär som regel ges tillfiille att få ih·erm/..a och /..om milera 

redo1·isningen lll' de medel som omhänderta:, niir han OITisiteras· 

l en krivel e ti l l  JO gjorde E.  gällande i huvud<,ak följande. l <;amband 

med att han blivit anhållen hade hans plånbok . som innehöll en '>!Or �umma 

pengar. beslagtagits men han hade inte fått närvara då innehållet i den ge

nomgicks. Senare hade det konstaterats att en betydande del av pengarna 

om förvarats i plånboken försvunnit. En del av dessa pengar hade dock 

ersatt med stat medel. E. an äg att det var fel att den anhållne inte tick 

närvara då hans pengar räknades. 

l beslut den 25 november 1977 redogjorde JO Wigelius först för be täm

melserna om visitation av anhållen dels i 2 § lagen om behandlingen av 

häktade och anhållna m. n. dels i 4 § förordningen om behandlingen av 

häktade och anhållna m. n. Härefter anförde Wigelius följande. 

Vidare framgår det av rik polis�tyrelsens anvisningar i saken (FAP 102-
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l )  att avvi�itering om möjligt bör utföra� av t\a befauning-.havare. Den 

egendom �om intagen ej f�r inneha �kall noga förteckna\. Upprällad för

teckning '>kall under'>J...riva� a' den eller dc befauning\havare \Om utfön 

ätgiir(kn.  (Jmhändertagcn egendom '>kall förvara\ ptl betryggande �äll .  

Den nuvarande lagen lKh förordningen om behandlingen av häktade och 

anhållna m . ll. triidde i krafl den l januari 1977 medan dc av rik\poli�'>tyrel

"en meddelade anvi�ningarna i \aJ...en tillämpa\ från den 15 ... eptember 

1977. 

Som framgäll av ovan�tåendc finn'> det inte någon föreskriven rän för 

den anhållne all närvara då exempelvis hans medel räknas i anslutning t i l l  

avvisiteringen. Detta får dock inte tolkas !>å an han generellt skul le vara 

betagen möjligheten att närvara vid en �ådan förrättning. Enligt min me

ning bör nämligen den frihet!>berövade i största möjliga ut�träckning bere

da� t i l lfälle att '>jälv övervaka och kontrollera redovisningen av han'\ me

del. Jag tror mig ock�� veta an en sådan rutin numera til lämpa� i de fall där 

inte nftgot <;pcciellt \Om cxempelvi� beru!>ning lägger hinder i viigen. Mot 

bakgrunden härav linner jag det inte påkallat med nagot ingripande frän 

min !.ida. 

Utlämnande a1· l'Rendom som omhiinderlagi/S l"id fiiTi.literin�:. (Jfr .10 

1974 .1. 123 och JO 1977/78 .1 . 128) 

S. skrev t i l l  JO och uppgav följande. Sedan han avvikit frän en kriminal

värdsanstalt greps han ti l l)oammans med en kamrat - L. - di\ de låg och 

sov i S:s bil .  De fördes t i l l  K ronobergshäktet i Stockholm där dc avvisite

rade!>. Därvid fick S. lämna ifrån sig bland annat nycklar. Sedermera fri

gav!> L. under det all S. något �enare överförde� til l  en kriminalvård'>an

stalt. är S. skulle utkvinera sina t i l lhörigheter upptäckte han att tv� 

nycklar - en !>tartnyckel ti l l  han� bil av märket Volvo och en garagenyckel 

till det garage i vilket bilen stod - saknade),. Det vi!.ade !.ig an kriminalin-

pektören E. utan :s t i l l�tänd överlämnat nycklarna ti l l  L. när denne fri

gavs. S. var nu orolig för att nycklarna kunde komma att mis)obruka)o och 

hemställde därför an JO måtte utreda om E. gjort sig <;kyldig til l  fel i tjäns

ten. 

U tredning verk�tällde�. 

l beslut den 30 januari 1978 unalade JO Wi�-:eliu.\ följande. 

Egendom som omhändertas i samband med avvi,itering och �om inte ta� 

i beslag får regelmässigt endast utlämnas til l  den frän vilken egendomen 

omhändertagits och som står antecknad som ägare härför i avvisiterings

rapporten. Med dennes t i l lstånd kan dock egendomen utlämnas till annan. 

Då så sker må'>te emellertid anteckning om dena göra!> i rapporten. 

l föreliggande fal l  har vid avvisitering av S. omhändertagits bland annat 

en nyckelring med en garagenyckel och en startnyckel till hans bil .  yck-

5 RiÅ.IUIIf:t'll /978/79. 2 .\lim/. r l 
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lama har därefter genom kriminalinspektören E : s  försorg på begäran av L. 

utlämnats till denne. Utredningen ger vid handen att S. dessförinnan inte 

tillfrågats och att inte ens ett försök gjorts att kontakta honom. E.  har som 

förklaring till detta uppgivit - förutom att L. gjort anspråk på nycklama -

att tidigare utredning givit fog för att L. hade sådan anknytning till garaget 

att han borde utfå garagenyckeln samt att det med hänsyn till att S .  tidigare 

vägrat tala med E. bedömdes vara utsiktslöst att nu fråga honom. Någon 

närmare utredning beträffande den andra nyckeln har efter vad som fram

går av E : s  uppgifter inte företagits före utlämnandet. Ej heller framgår det 

av S : s  avvisiteringsrapport att nycklama utlämnats till L. Jag finner E:s 

handlingssätt anmärkningsvärt. Någon omständighet av beskaffenhet att 

befria frän skyldigheten att inhämta S :s  tillständ har inte förelegat , vilket 

E .  numera synes vara medveten om. Med _beaktande av vad som i övrigt 

framkommit i ärendet anser jag mig emellertid kunna stanna vid den här 

framförda kritiken. Det inträffade ger mig dock anledning att betona vikten 

av att egendom som tillfålligt omhändertagits vid avvisitering inte utläm

nas till annan än den berättigade utan dennes tillstånd. 

Kritik mot utredning med anledning a1• polisanmälan från omhändertagen 

om att polisen bestulit honom på pengar 

E .  klagade till JO och uppgav i huvudsak följande. Polisen i Göteborg 

hade vid åtskilliga t i llfållen omhändertagit honom och därvid påstått att 

han var berusad trots att han inte alla gånger varit onykter. Han hade alltid 

insatts i arrest och i anslutning därtill avvisiterats. Vid två av des a t i llfål

len hade polisen bestulit honom på pengar. Första gängen - den 13 februa

ri 1 976 - hade han förlorat l 000 kronor och andra gängen - den 28 mars 

1 977 - 270 kronor. När han framfört klagomål hade polismännen skrattat 

och antagit att han varit så berusad att han slarvat bort pengarna. 

Efter remiss inkom polisstyrelsen i Göteborgs polisdistrikt med utred

ning och yttrande. 

l beslut den 25 oktober 1977 uttalade JO Wigelius följande. 

Vid omhändertagandetillfållet den 13 februari 1976 hade E. då han fri

gavs påtalat eller anmält - enligt vad han själv uppgivit - att en tusenkro

norssedel saknades för honom. Detta påpekande från honom hade dock in

te - fortfarande enligt hans egna uppgifter - föranlett någon åtgärd frän 

polisens sida. E : s  uppgifter i detta avseende står oemotsagda eftersom det 

vid den tidigare handläggningen av ärendet tydligen inte undersöktes hur 

det förhöll s ig på den punkten och det numera inte finns någon som kan er

inra sig frigivningen av E. Klart är dock att en anmälan i saken upptogs då 

E .  den 1 8  februari 1 976 besökte polishuset. Den utredning som då gjordes 

synes ha varit något summarisk. Således finns det inte något i handlingarna 

som visar att man närmare försökt utreda hur det förhållit sig med de peng-
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ar som E .  kastat omkring sig i bilen (den polisbil vari E. tran-.porterat� vid 

omhändertagandet) eller låtit kontrollera fordonet för fa�l'>tiillande a\ om 

någon sedel möjligen hamnat på någon undanskymd plah. Jag har i ell tidi

gare av mig avgjort ärende (dnr 2440/76) framhållit vikten av au det efter 

varje tran port ker en noggrann kontroll i fordonet för att på -.ä -.ätt -.<tJ...er

ställa att inte något kvarglömt!. eller undano;toppats. l det ärendet hade en 

för fylleri omhändertagen person vid frigivningen från poli-.hu-.ct i Götc

borg påtalat att en portfölj som han haft med !.ig vid omhlindertagandct 

saknades. Påpekandet hade inte medfört någon omedelbar åtgUrd från poli

sens sida men fyra dagar ·enare hade portföljen antrMfat� i det fordon -.om 

den omhändertagne transporterats i .  l det nu behandlade Urendet an-.er jag 

det vara en brist. om det inte gjorts en i ngående kontroll av fordonet för att 

på å sätt få klarlagt om samtliga sedlar som E. ka�tat i bilen åtenunnit� .  

Vidare kan om den tidigare utredningen sägas att det inte finn'> någon redo

visning av de närmare omständigheterna vid avvi!.iteringen och frigivning

en av E. Det finns visserligen två skriftliga redogöre)<.,er från de poli'>män 

om verkställde omhändertagandet men deo;sa redogörel'>er är på intet -.äu 

detaljerade eller klarläggande. 

Under hänvisning til l  det anförda kan det ifrågasätta� om den utredning 

som verkställdes i anledning av E:s anmälan den 18 februari 1 976 verkligen 

gjordes å noggrant som man har rätt att kräva i ett !-.ådant '>ammanhang. 

Jag har visserligen förståelse för om man vid bedömningen av ärendet kom 

fram ti l l  att E:s påstående om stöld kunde disku teras. eftersom han under 

utredningen på inte oväsentliga punkter lämnat uppgifter �om vid kontroll 

visat sig felaktiga och att man dänör ansåg att brott inte var !.tyrkt. De fel

aktiga u ppgifterna. som jag inte finner anledning att i detalj gå in på, vi<,ar 

att E. vid förhör den 2 mar 1976 tydligen hade en oriktig uppfauning om 

bl. a. hur han haft sina pengar förvarade då han omhändertog!> och hur 

stort belopp han åtelfått v id frigivande!. Den omständigheten att ärendet 

bedömdes som ej brott - en bedömning som :-vårligen kan kriti'>era� -

uteslöt inte att E. på annat sätt kunde ha förlorat o;in tusenkronor'>'>edel i 

anslutning t i l l  omhändertagandet. Sistnämnda förhållande. o;om tydligen 

inte beaktades. borde ha varit tillräckligt för att utredningen eller under

sökningen skulle ha fullföljts. Därmed vill jag inte påstå att resultatet �kul

le ha blivit ett annat men ärendet med portföljen vi�ar att ordentliga under

sökningar kan ge resultat. 

Den nu företagna utredningen har tyvärr inte kunnat bringa klarhet i sa

ken. E:s  på tående om stöld har således inte styrkts. Ä ven om jag är kri

tisk mot den i inledningsskedet gjorda utredningen anser jag det inte påk<� l

lat med någon vidare åtgärd frän min sida. 

Vad därefter rör E: s påstående om stöld av 270 kronor kan det konstate

ras att han för t i klagoskrivelsen t i l l  JO påtalat förlu ten och att polisen 

därför inte haft möjlighet att tidigare göra en undersökning. �nl igt den n u  

företagna utredningen innehade E.  endast kronor 5 :  50 i kontanter d å  han 
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limhändertogs den 28 mar' 1 977. Den av E. lämnade uppgiften har således 

inte �t} rt..h. Jag finner det inte meningsfullt att ytterligare söt..a utreda sa

t.. en utan l<imnar dcnna dd av klagomålen utan vidare åtgärd. 

l\ lagomal hl. tt. i11·c-r att poli.lt'll i11tc• undt'rriillat 11iirswc 11de allgaelide 11111-

/uilldl'rtagallde ( 12 � fiimrd11i11gc•n ( 1976: 376) 11111 helwlldlill!ft'll a1· hiiJ.. ta

dc· 111 fl a IIIIIIIIIIa m.j7.) 

K. uppgav följande i en till JO den 14juni 1977 inkommen skrivelse. Hon 

är mor till Bo. född den l mars 1959. Hon hörde inte av Bo fredag kväll den 

3 juni 1977. Han hörde!> inte heller av på lördagen. varför hon på kvällen 

ringde till ordningspolisen och frågade. om dc �ett honom. Svaret blev nej. 

Hon blev allvarligt orolig att han kan!>ke hade råkat ut för en olycka. På 

mandagen fiå hon av en kamrat til l Bo reda pä att han -.att i häkte. Hon 

ringde då till kriminalen och fick bekräftat att ''visst var han där". Hon 

fragadc varför dc inte hade ringt. Hon fick t i l l  war att det väl blev bort

glömt och att dc förresten inte hade någon !>kyldighet att ringa. På fraga 

' ad han gjort . fick hon till svar att han ju 11\tt ett '>traff. är dc -;åg honom 

på -.taden var det J era!> skyldighet att ta honom med. Det sade!. också att 

han skulle transporteras till anstalt på måndagen. Hon bad polismannen att 

ta reda på vart Bo '>kulle. Efter en del undersökningar fick hon veta vilken 

kriminalvärdsanstalt Bo skulle till. Hon frågade. om hon fick besöka Bo in

nan han !.kulle åka. Hon ville tala med honom och ge honom toalettartik

lar. Hon fit:k då !>Varet att det inte var nödvändigt. eftersom han !>kulle bli 

uppklädd frfln topp ti l l  tå på anstalten. är hon på tisdagen ringde till en 

a'>sistent på anstalten fick hon reda på att Bo kommit dit redan på fredagen. 

1-:fter remiss inkom polisstyrelsen i Karlstads polisdiMrikt med upplys

ningar och yttrande samt vi!.sa handlingar rörande ärendet. Yttrande in

hämtades också från styresmannen på allmänna häktet i Karlstad. 

Av utredningen framgi<.:k bl. a. följande. Bo dömdes av Karl!.tads tings

rätt den 25 maj 1 977 t i l l  skyddstillsyn med behandling i anstalt. Tingsrätten 

förordnade att behandlingen i an talt skulle verkställas utan hinder av att 

domen å kyddstill!>yn inte vunnit laga kraft. Tingsrätten översände domen 

ti l l  polismyndigheten. Tjänstgörande polismästaren beslöt därefter den 27 

maj 1977 att verkställighet skulle ske. Bo anträffades den 3 juni 1 977 kl .  

1 1 .49 av polisen på en gata i Karlstad. Han omhändertogs och fördes ti l l  

polio;stationen. Han förpassades därefter ti l l  allmänna häktet. där han mot

togs samma Jag kl. 1 2.45. 
l beslut den 14 november 1977 uttalade JO WiRelius bl. a .  följande. 

Enligt l § förordningen ( 1 976: 376) om behandlingen av häktade och an

hållna m. n. gäller förordningen bl. a. den som har intagits i häkte eller po
li sarrest för rörpassning t i l l  kriminalvårdsanstalt. Av förordningen!. 1 2  § 

framgår att den !>om har berövats friheten på annan grund än miso;tanke om 
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brott efter intagningen i fön ringslokalen skall få tillfälle att underrätta 

närstående om sin vistelseort. Detsamma gäller efter överflyttning från en 

förvaringslokal till en annan. 

l detta fall inträdde den formella skyldigheten att bereda Bo tillfälle att 

underrätta närstående. när han intogs i häktet. Enligt min uppfattning bor

de han lämpligen därvid ha tillfrågats.  om han ville kontakta hemmet. Ge

nom yttrandet från styresmannen vid häktet har inte klarlagts, om frågan 

tagits upp under Bos vistelse där. l likhet med polisstyrel en anser jag att 

det varit lämpligt att Bo redan i samband med omhändertagandet på polis

stationen hade beretts t i l lfälle att kontakta hemmet. Givetvis hade han 

själv kunnat ta in itiativet till kontakt 1 ed modern. Tydligen har han inte 

gjort detta. Med hänsyn t i l l  Bos ungdom borde det ha varit särskilt angelä

get att man vid polismyndigheten och häktet med honom tagit upp frågan, 

om närstående skulle underrättas. 

Jag finner det anmärkningsvärt att K. vid telefonsamtalet med polisen 

den 4 juni inte fick besked om sonens omhändertagande. Jag delar polis

styrelsens uppfattning att det i första hand hade ankommit på vakthavande 

befäl att göra närmare efterforskningar för att kunna lämna korrekt besked 

till K. Det är dock möjligt att beskedet till henne kan ha påverkats av att 

det fortfarande var noterat på anslagstavlan på polisstationen att Bo var ef

terlyst. Av utredningen framgår inte om återkallelse av efterlysningen 

skett i vederbörlig ordning. Jag finner att noteringen om efterlysningen vid 

denna tidpunkt inte borde ha funnits på anslagstavlan. 

Tillhandahållande a1· .1krimwteriel at häktad 

l ett klagoärende. som rörde behandlingen av intagna i arrestavdelning

en hos en polismyndighet. uttalade JO Lund1·i!.. bl. a. följande i beslut den 

1 8 jul i  1 977. 

l 9 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. n. föreskrivs 

vad som gäller beträffande t i Ilständ att mottaga och avsända brev. För att 

dessa bestämmelser skall bli en realitet bör den i n tagne beredas möjlighet 

att få disponera skrivmateriel. Det är då önskvärt att sådant til lhandahål

lande skall kunna ske utan alltför stora tidsutdräkter. 

Polismans skyldighet att uppge sitt namn. (Se JO 1966 s .  /34, 1968 s.  83 

och 1977/78 s.  135) 

l .  

En person. C . ,  skrev ti l l  J O  och klagade över ett ingripande som två po

lismän företagit mot honom på ett varuhus. C. påstod också att polismän

nen trots begäran från C. inte utlämnat sina namn t i l l  honom. 
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BeträtTande detta påstående uttaladeJ O Wi[:elius följande i be lut den 1 3  

april 1 978. 

Vid all myndighetsutövning bör eftersträvas en så stor öppenhet som 

möjligt och i enlighet härmed äger envar om berörs av ett beslut om med

delats av en befattningshavare i allmän tjänst rätt att på begäran erhålla ve

derbörande beslutsfattares namn. Skyldighet att på förfrågan lämna namn

uppgift gäller i princip också polismän som gör ett i ngripande eller någon 

annan åtgärd i tjänsten. vilket betonats av JO i tidigare beslut .  Det förefal

ler självklart att varje person som blir föremål för ett ingripande från poli

sens sida har r:•tt att få upplysning om den ingripande polismannens namn 

om han så önskar. Ä ven en inte direkt inblandad person kan emellanåt tän

kas ha berättigad anledning att fä veta en viss polismans namn. Emellertid 

må te undantag från den allmänna regeln godtas. Som också uttalats i JO:s 

tidigare beslut har avsteg frän skyldigheten ansett kunna !.ke. då någon i 

trakasseringssyfte eller eljest utan grundad anledning begär att få veta po

lismannens namn eller om trängande tjänsteuppgift eller i övrigt särskilda 

omständigheter talar däremot. Med traka seringssyfte har JO närmast av

sett att själva begäran !>kulle innebära trakassering. Man kan som exempel 

tänka sig att en person utan annat syfte än att i rritera polismannen eller 

störa honom i hans tjänsteutövning skulle fråga efter denne namn. l en så

dan eller liknande situation kan det enligt min mening inte åligga polisman

nen att lämna uppgiften. Jag kan emellenid inte tro annat än att dessa si

tuationer är ovanliga. l allmänhet torde man kunna utgå frän att en person 

som begär polismannens namn har en rimlig orsak därti l l :  om han gör det 

med tanke på en eventuell anmälan i anledning av en åtgärd om polisman

nen vidtagi t .  är det självfallet inte fråga om trakasseringssyfte i här avsedd 

betydelse. Det är därvid oväsentligt om den tilltänkta anmälan är befogad 

eller ej. Den bedömningen får göras senare i vanlig ordning. om det blir ak

tuellt. Jag vill alltså understryka vikten av att polisman så längt det är möj

ligt t i l lmöte går den om önskar fä upplysning om vem polismannen är. 

l detta ärende har polismännen uppgivit att det kunde befaras att C. 

skulle använda deras namn i trakasseringssyfte. l enlighet med det nyss 

sagda anser jag emellertid att polismännen borde ha uppgivit sina namn på 

C:s begäran. 

I l .  

Två polismän utfårdade e n  parkering�anmärkning för en personbil. Äga

ren e�v bilen klagade til l  JO och frågade om inte polismännen hade varit 

�kyldiga att på begäran av henne omtala �ina namn i stället för att som 

skett endast hänvi a till tjänstenumren på parkering anmärkningen. 

l be� lut den 1 7  augusti 1977 uttalade JO Wige/iu� följande. 

l detta fall har polismännen i stället för att omtala sina namn. hänvisat 

till de tjänstenummer som fanns angivna på parkeringsanmärkningen. Kla-
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ganden har därigenom i och för sig fått för identifiering av polismännen ti l l

riickliga uppgifter. Jag anser dock att polismännen bort uppge sina namn 

vid förfrågan från bilägaren trots den något irriterade stämning som tydli

gen råddr vid t i llfallet. Om en polisman utan verkligt starka skäl vägrar att 

säga sitt namn kan det lätt uppfattas som ett sådant utslag av oginhet som 

det varnas för i 7 § polisinstruktionen. 

I I I .  

ö .  skrev til l  J O  och uppgav i huvudsak följande. Vid ett t i llfalle d å  han 

förde sin personbil söderut på gator och vägar i Gävle omkördes han av en 

polisbil. som överskred den tillåtna hastigheten 50 km/tim. Ö. fick en im

puls att köra efter polisbilen för att försöka prata med polismännen i den. 

ö. var uppe i en hastighet av 92 km/tim. för att kunna följa polisbilen. Po

lismänner. var inte under utryckning utan skulle tanka bilen. Ö. stannade 

bredvid polisbilen. när den kört in på bensinstationen. Han sade t i l l  polis

männen att det var dålig stil att inte föregå med gott exempel. När han på

talade det olämpliga i att åka slalom efter en hårt trafikerad gata utan giltig 

anledning. blev han bemött med ett hånskratt. Polismännen hotade med att 

se till att hans körkort blev indraget för alltid. eftersom han inte följt gäl

lande hastighetsregler. Ö. frågade efter polismännens namn för att kunna 

tala med polisbefal om detta men fick til l  svar att han skulle visa sitt kör

kort så att de skulle kunna avlägga rapport. Ö . vägrade detta och uppgav 

att han skulle visa upp körkortet på polisstationen. 

Utredning verkställdes. 

Polismännen uppgav att Ö . inte frågat efter deras namn på bensinstatio

nen. Ö. hade inte velat visa sitt körkort. innan de legitimerat ig. Polismän

nen uppfattade Ö:s yttrande så att han vil le att de först skulle styrka att de 

var polismän. De ansåg inte detta behövligt. då de hade uniform och åkte 

polismålad tjänstebil. Polismännen uppvisade inte legitimation. ö. begärde 

dä att fä reda på polisbilens registreringsnummer och radioanrop. 

l beslut den 30 december 1977 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

Givetvis var det i den aktuella situationen inte erforderligt att polismän

nen ytterligare styrkte sin egenskap av polismän. Att ö. med den kritiska 

inställning han hade till polismännens agerande i stället var intresserad av 

att få veta deras namn var naturligt och kan inte ifrågasättas. Ä ven om Ö. 

inte uttryckligen begärt att fä veta polismännens namn utan endast sagt att 

han ville se deras tjänstelegitimation, borde avsikten härmed ha varit up

penbar för dem. Ö: s  intresse för polismännens identitet bekräftades ock å 

av att han, då han inte fick se någon tjänstelegitimation. begärde att få reda 

på polisbilens registreringsnummer och radioanrop. l vart fall finner jag, 

oavsett hur Ö :s begäran kan ha uppfattats. att någon anledning i detta fall 

inte förelegat för polismännen att vägra uppvisa tjänstelegitimation. 
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Lagen om onrlriindertaxalrcle a1· hertt.l(lde perJOIIt'r (LOB J wrde i 1·i�sa fall 

/..tlllllll tilliimpa1 betriif](mde bermad bilpaua�erare 

B. skrev ti l l  JO och uppgav bl. a. följande. Vid ett tillfälle när han åkte 

taxi i Upp�ala uppkom. efter avslutad körning. oenighet mellan honom och 

taxichauffören om taxilegans storlek. varför chauffören körde B. till pol i -

tationen. B .  omhändertog där då han enligt de tillkallade polismännens 

uppfattning var så beru ad att han inte kunde klara sig !.jälv .  är han sena

re släpptes från polisstationen behöll polisen en av B. medhavd oöppnad 

helflaska vodka. B. ifrågasatte i anledning härav polisen rätt att behålla 

spriten. 

Efter remis� inkom upplysningar och yttrande från polisstyreben i Upp

sala polisdi!.trikt. l polisstyrelsens yttrande uppgav!. att B. omhändertagits 

utanför poli�hu�et i Upp ala. Salagatan 18 .  sedan han kommit dit i taxi. 

Av en hos polismyndigheten upprättad promemoria framgick bl. a .  föl

jande. 

Polisa istenten R. har uppgivit. att han til lsammans med polisas isten

ten A.  hämtat B .  i en taxibil på Salagatan utanför polishuset i nr 18 vid tid

punkt enligt primärrapport/arre tantblad. B . .  vilken ej hade medel att full

ständigt erlägga betalning för en genomförd taxiresa. var beru ad. Han 

kunde visserligen gå utan stöd men så vingligt att han icke kunde tillätas 

röra sig fritt ute i tätortstrafik .  Polisinspektören N .  bedömde B:s berusning 

så höggradig att han skulle omhändertagas. En helbutelj alkohol fråntogs 

honom och förverkades. allt enligt bestämmelserna i lagen om omhänder

tagande av berusade personer m. m. 

Polisstyrelsen uppgav vidare följande. Att alkoholhaltiga drycker fränta

ges den som har omhändertagits enligt lagen om omhändertagande av be

rusade personer m .  m . .  sker med stöd av 8 § samma lag. Om sär kilda skäl 

talar emot. skall dock sådan åtgärd ej vidtaga . Något käl om talade mot 

att B. fråntogs spriten. å som att den tillhörde annan eller eljest ej varit av

sedd för B:s  räkning. yne ej ha förelegat. Polisstyrel en bedömde på 

grund av vad som anförts. att förutsättningar förelegat för att förverka den 

sprit B. medförde vid omhändertagandet samt att förstöra denna. 

l beslut den 8 mars 1 978 uttalade JO Wigelius följande. 

Lagen om omhändertagande av berusade pesoner m. m. (LOB) trädde i 

kraft den l januari 1 977 samtidigt om fylleristr-alfet avskaffades. Därvid 

upphävdes även bl. a. förordningen ( 1 84 1 :  58 s. l) emot fylleri och dryc

kenskap. Enligt den tillämpning som 1841 års förordning fick i praktiken 

ansågs ett omhändertagande av en berusad person med stöd av förordning

en kunna ske enda t om den berusade anträffades på allmän plats. Omhän

dertagande av berusade personer på andra platser förekom också. Bl. a. an

sågs polisen i vissa speciella fall berättigad att omhändertaga berusade på 

enskilda platser med stöd av antingen polisinstruktionen (PI) eller också. 

sedermera. lagen om tillfälligt omhändertagande (L TO). Med LOB:s till-
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kom t avsåg bl. a. att om möjligt ti l l  kapa en mera enhetlig reglering av 

polisens befogenheter vid omhändertagandet av bcru�ade pcr<>oner. Det 

ågs därvid som mindre t i l lfredsställande att inte låta regleringen omfatta 

sådana i praktiken vanliga fall där vardintres�et var �är!>kilt framtr�iuande. 

Såsom exempel nämndes fall där en bentsad pcnon antrMfadcs i en port. 

en trappuppgäng eller liknande utrymme eller annars inom område �om 

gränsade till allmän plats. dvs. plat er om vi serligen var öppna och ti l l

gängliga för vem som helst men som var avsedda endast för en be�tämd 

krets och därför inte räknades som allmänna. Som en uttrycklig förutsätt

ning för ett sådant omhändertagande föreskrevs dock att det skulle vara 

fråga om fall då den berusade anträffades under förhällanden som gav vid 

handen att han uppehöll sig där endast tillfålligtvis. Det var inte avsikten 

att LOB kulle kunna åberopas til l  stöd till ett omhändertagande i fall då en 

berusad person anträffades t i l l  exempel i sin egen trädgård el ler på annat 

område som framstod som p�ivat i mera egentlig mening. 

Förut ättniogama för ett omhändertagande av en beru!>ad per�on enligt 

LOB regleras i l § som har följande lydelse. 

Den om på allmän plats. utom- eller inomhus. anträffas berusad av al
koholhaltiga drycker eller annat berusningsmedel får omhändertaga!> av 
polisman. om han till följd av beru ningen är ur stånd att taga vård om '>ig 
eller an nar utgör en fara för sig själv eller annan. 

Vad som sägs i första stycket har motsvarande tillämpning. om den be
ru ad e anträffas i port. trappuppgång eller liknande utrymme eller annars 
inom område som gränsar till allmän plats och om�tändigheterna ger vid 
handen att han uppehåller sig där endast tillfalligtvis. 

Det bör nämnas att rikspolisstyrelsen efter sär�kilt bemyndigande m.:h 

efter samråd med ocialstyrelsen fastställt föreskrifter för t i l lämpningen av 

LOB. 

Av utredningen framgår att de tillkallade polismännen hämtade B.  vid el

ler möjligen i taxibilen. som tannat på allmän plats utanför polisstationen. 

Varken LOB med förarbeten eller tillämpningsfOreskrifterna s�iger något 

om i vad mån en berusad bilpassagerare kan omhändertagas med stöd av 

LOB. l allmänhet får man väl förut ätta att en bilpassagerare kan påräkna 

sådan hjälp av föraren eller medpassagerare att det inte kan '>ägas att han 

är ur stånd att taga värd om sig. Det kan redan därför inte gärna antagas att 

en polisman. exempelvis vid en rutinkontroll. äger ingripa mot någon med 

stöd av LO B bara därför att han i redlöst t i l lstånd befinner sig som passage

rare i en bil på allmän plats. Saken ställer sig annorlunda när den som dis

ponerar över bilen vänder sig till polisen för att bli av med passageraren 

och eventuellt. som i vårt fal l .  anmäla denne för att han underlåtit att beta

la för sig. l så fall kan ju vårdbehovet vara fullt klart och den !t�irskilda av

skildhet frän omgivningen. som nog i praxis ansetts råda i åtmin tone en 

täckt bil . kan även anses upphävd. l denna situation kan jag för min del in

te finna att det skulle föreligga något principiellt hinder mot att an e ett 
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lllnhändcrtagamk enligt LOB tillåtl igt vare ig det :.ker direkt i bilen eller 

ute på galan. \edan pa\\agerarcn avhysts ur denna. 

Jag !>aknar anledning att ifråga ätta den bedömning som poli männen 

gjorde beträffande B:s tillstånd vid omhändertagandet. Med hän yn härtill 

�amt til l  vad jag ny'il> anfört har jag inte funnit anledning att rikta någon kri

tik mot de polismän som omhändertog B.  med stöd av LOB. 

Jag delar poli'>l>tyrel ens uppfattning att förutsättningar förelegat för att 

fråntaga B.  den '>prit :.om han medförde samt att förstöra priten. 

Liimp/if.:lll'fl'/1 a1 ·  a(( po/i.1.Hyre/se beslurar s ii/ja fön·er/..ade mpe11 r il/ polis

mall i di.1rri/.. rer 

H .  hemställde i en skrivelse till JO om utredning angående pol i tyrel-

e n!> i Viihelmina polisdistrikt handhavande av ett vapenärende. vari en 

kriminalas\i'itent i poli!>distriktet fätt tillstånd att förvärva fem förverkade 

'>tudsare. H .  uppgav att han överklagat poli tyrel en be lut t i l l  län sty

relsen. 

Yttrande inhämtades från polisstyrelsen i Vilhelmina. Av remissvaret 

och handlingarna i länsstyrel ens be vär ärende framgick bl. a. följande. 

Polisen i Viihelmina omhändertog i januari 1975 från B.  ett törre antal 

�kjutvapen .  B. hade tillstånd att inneha des a vapen. Sedan B. avlidit en 

kon tid härefter. anträffades ytterligare fem skjutvapenjämte ammunition. 

som B. innehaft dock ulan au ha varil beräUigad därtill. Dessa vapen logs i 

beslag och begärdes förverkade av åklagare. För övriga vapen om B. inne

haft hävdes beslutet om omhändertagande. H. meddelades edermera i 

maj 1975 av poli styrelsen i Borlänge polisdistrikt till tänd att inneha fyra 

av dessa vapen . medan B:s efterlevande maka fick till tänd av poli styrel-

en i Viihelmina att inneha återstoden av dessa vapen i vad de utgjorde 

död boets egendom. 

Polisstyrel en i Borlänge lämnade i beslut den 28 maj 1975 H. till tänd att 

inneha de fem skjutvapen som tagits i beslag. Bevi om till tAnden till täll

des vapenregistret i Viihelmina polisdistrikt. - Kriminala si tenten S. i di

striktet. som bl. a .  ansvarade för beslagtagen egendom vid polisdistriktet. 

an ökte den 5 september 1 975 hos polisstyrelsen i Viihelmina om tillstånd 

att inneha de beslagtagna vapnen. Ansökan innefattade även en begäran 

om att av polisstyrelsen få förvärva vapnen under förutsättning att dessa 

förklarades förverkade. J beslut den 9 september 1 975 meddelade polissty

relsen - - - S. tillstånd att inneha vapnen. Polisstyrelsen beslutade sam

tidigt att älja vapnen till S. för 23 J kr. vilket belopp överensstämde med 

vapnens värde enligt värderingsintyg. 

Lycksele tingsrätt förklarade i dom den 9 september 1975 - - - de be

slagtagna vapnen förverkade. Domen vann Jaga kraft. 

l anledning av H :  be v är över polisstyrel ens beslut om avyttring av 
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vapnen företog länsstyrelsen utredning. vari bl .  a. S. hördes. Länsstyrel

sen fann i beslut den 3 maj 1976 att de uppgifter som S. lämnat i saken inte 

kunnat vederlägga och att det därför inte heller kunnat visas att polissty

relsen handlat felaktigt. Länsstyrelsen lämnade besvären utan bifal l .  

l beslut den 2 2  november 1977 uttalade JO Wigelius följande. 

Bestämmelser om hur med sådan egendom skall förfaras som tillfallit sta

ten på grund av förverkande lämnas i lagen ( 1974: 1 066) om förfarande med 

förverkad egendom och hittegods m. m. Lagen trädde i kraft den l juli  

1975. Enligt 6 § denna lag skall  förverkad egendom normalt säljas av före

nade fabriksverken (FFV) . om inte egendomen på grund av sin beskaffen

het eller omständigheterna i övrigt bör säljas i annan ordning genom den 

myndighet som förvaltar egendomen. Syftet med denna bestämmelse sy

nes främst ha varit att �stadkomma ett förbättrat försäljningsresultat för 

statsverket. Av förarbetena til l  lagen (prop. 1974: 1 24 . 65 f) framgår att 

bestämmelsen om försäljning i annan ordning än genom FFV tar sikte på 

sädana fal l  då egendomen på grund av sin beskaffenhet inte får säljas till 

annan �in viss bestämd köpare eller där egendomens pris inte påverkas av 

att den bjuds ut till en bredare köpkrets. Hänsyn bör också tas till om för-

äljning genom FFV skulle medföra särskilt stora tran portkostnader. l 

propositionen uttalades vidare (s .  66) att principen för försäljning på annat 

sätt än genom FFV bör vara att sådan försäljning bör inbringa minst sam

ma nettopris som om FFV �kulle ha ombesörjt försäljningen. 

De aktuella vapnen hade åsatts ett i sammanhanget tämligen blygsamt 

värde . På grund härav och med hänsyn till de transportkostnader som 

skulle ha uppkommit vid försäljning genom FFV kan det. med de bestäm

melser som gäller. inte hävdas att polisstyrelsen borde ha låtit FFV sälja 

vapnen. 

Av det tidigare anförda följer att ett för statsverket gynnsamt försälj

ningspris bör eftersträvas också då egendomen skall säljas genom polissty

relsens försorg. Frän denna synpunkt bör egendomen i regel utbjuda t i l l  

försäljning til l  ett  nertal personer. l rikspolisstyrelsens föreskrifter 1 975-

07-0 l rörande förfarande med egendom som tagits i beslag m .  m .  sägs be

träffande omedelbar försäljning också att sådan bör i möjliga te mån ske 

genom ett anbudsförfarande. som kan begränsas till att föremålet muntli

gen erbjuds mer än en intresserad köpare. Polisstyrelsen synes i detta fal l  

inte ha tillämpat något sådant förfarande. Polismästaren har i en skrivelse 

den 15 februari 1976 till länspolischefen anfört att anbudsförfarande inte 

varit aktuellt eftersom endast S.  anmält sitt intresse att förvärva vapnen av 

statsverket. Med tanke på att det rört sig om egendom til l  ett åsatt värde av 

drygt 200 kr kan frågan om för äljningsform enligt min mening inte ha haft 

någon nämnvärd betydelse för statsverket från de synpunkter som här be

rörts. 

Ä ven av andra skäl bör polisstyrelsens försäljning av förverkad egen

dom m. m .  i regel ske under öppna former. Egendom som kan vara attrak-
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tiv bör nämligen inte säljas under sådana omständigheter att någon kan an

ta att köparen gynnats på ett otillbörligt sätt. Detta bör iakttagas särskilt 

om det. såsom i detta fall .  är en vid polisdistriktet anställd person som be

gär att få köpa egendomen. Polisstyrelsen synes vid försäljningen av vap

nen till S. inte heller ha beaktat sådana synpunkter. 

Att H. inte underrättats om den tillämnade försäljningen av vapnen sy

nes ha berott på att polisstyrelsen varit av den uppfattningen att H. inte var 

intresserad av att köpa vapnen om dessa blev förverkade. l detta hänseen

de kan något direkt fel inte anses ha begåtts vid handläggningen av försälj

ningen. Med hänsyn till H :s  tidigare kontakter med polisen rörande vap

nen hade det dock varit lämpligt att H. fått reda på att vapnen dömts för

verkade och att polisstyrelsen tänkte sälja dem. 

Patient. som ejier permission inre årer/..ommir ri/1 menwl.1ju/..hu.1. l w r ej e.f� 

terlysts a1• polisen på grund a1· fel på den s. /.. .  bilds/..ärm.1tenninalen ho.1 

polisen. Kritik mor 1•akrhamnde bl�{iil som i111e 1·idta{!it åt{!iird för a/1 lll'

hjiilpa felet 

En patient på ett mentalsjukhus hade inte återkommit dit efter permis

sion. Saken anmälde till polisen i Växjö distrikt inom vilket sjukhuset låg. 

Vakthavande befål .  polisinspektören S . . gav order om lokal efterlysning 

av patienten. Efterlysningen skulle ske med hjälp av bildskärmsterminalen 

i centralvakten hos polisen. Bildskärmen fungerade dock inte och någon lo

kal efterlysning kom inte till stånd genom polisens försorg trots att nera 

försök gjordes att komma fram via skärmen. Enligt S. var "hela datasyste

met" överansträngt. Han vidtog inte någon särskild åtgärd för att få felet 

på bildskärmen avhjälpt. S. gav ej heller order om användning av polisens 

telexapparat för efterlysning. S. uppgav att apparaten inte fick användas. 

enligt besked som lämnats, annat än om dataskärmen var obrukbar och det 

dessutom var fråga om en nödsituation. Så var inte fallet här. menade S . .  

eftersom patienten inte var farlig. Tjänstgörande personal informerade 

om anmälan från sjukhuset. S. tog för givet att han också lämnade under

rättelse om anmälan ti l l  det vakthavande befål som senare avlöste honom. 

Utredning och yttrande inhämtades från länspoli chefen i Kronobergs 

län med anledning av att patienten inte efterlysts av polisen. 

JO Wigelius meddelade be lut i ärendet den 20 januari 1978. 

J beslutet intogs vissa avsnitt från rikspolisstyrelsens föreskrifter röran

de tillämpningen av efterlysningskungörelsen (FAP 444-2) och från rikspo

li styrelsens handbok i Telex-Datakommunikation ( 173- 1 .  s. 33- 34). Bl. a .  

återgavs följande avsnitt ur handboken. 

1 .4.2. Förfrågningar 
Terminalanvändarna skall i alla situationer. då det uppstår problem med 

den datatekniska användningen av terminalerna. vända sig till nätövervak-
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ningsgruppen. Det kan gälla uppkomna fel .  svårigheter vid handhavandet 
av terminal eller problem med enstaka transaktioner. Nätövervaknings
gruppen svarar också för kontakten med de olika serviceorgan (Univac. 
TELUB . Televerket. Stansaab). som det kan bl i  aktuellt att  larma. 

Från chefen för rikspolisregi�traturet. polisintendenten Oscar Heiman. 

inhämtades följande upplysningar. 

är fel på en dataanläggning anmäls till nätoperatören av den terminal

ansvarige. t. ex. vakthavande befäl . lämnar operatören besked huruvida 

felet kan avhjälpas omgående eller om det kommer all bli ett längre av

brot t .  För användning av telexapparat för lokal efterlysning krävs beslut 

om s. k. höjd behörighet. Höjd behörighet begärs av den terminalansvarige 

per telefon hos nätövervakningsgruppen. Framställningen skall motiveras. 

Sedan höjd behörighet beslutats måste nätoperatören ändra behörighetsni

v�n. vi l ket är en enkel transaktion. för att telexapparaten skall kunna an

vändas för lokal efterlysning. 

Telefonnumret till nätoperatören finns angivet på Blad l i den förut

nämnda handboken . 

JO Wigelius uttalade härefter bl. a. följande. 

Det som framför allt talar mot S. är all han inte tog kontakt med nätope

ratören på grund av felet på bildskärmen. l rikspolisstyrelsen handbok 

Telex-Datakommunikation fanns en klar uppmaning till sådan kontakt. 

Enligt min mening måste S:s underlåtenhet att kontakta operatören bedö

mas �om ganska anmärkningsvärd med tanke bl .  a. på att felet synes ha va

rat under i vart fall större delen av S:s  tjänstgöringspass mellan k l .  1 5.00 

och 2 1 .00 den aktuella dagen. l sammanhanget måste naturligtvis också 

beaktas all det. förutom all efterlysa patienten. när som helst kunde kom

ma andra viktiga arbetsuppgifter som kr�ivde en funktionsduglig bild

skärmsterminal. S .  kan således inte undgå kritik för att han lät bli att kon

takta nätoperatören. En sådan kontakt skulle med all sannolikhet ha resul

tenrt i all det kunnat sändas en lokal efterlysning av patienten antingen på 

terminalen eller med hjälp av telexapparaten. 

Vad gäller telexapparaten vill jag påpeka att såvitt utredningen i ärendet 

visar hade S. inte utan att ta kontakt med nätoperatören kunnat sända en 

lokal efterlysning på apparaten. För detta fordrades. om framgått. att nät

operatören ändrade den s.  k. behörighetsnivån för användningen av telex

apparaten. 

Polismän, som inre har någon befauning med ett iirende som handliiggs 

inne på en polissration. s/..a/1 inre blanda sig i detta genom al/ r. ex. fälla 

oliimplig(l yl/randen till den gripne/omhiinderragne 

Det förekommer ibland klagomål t i l l  JO i sädana fall som avses i rubri

ken. l ett fall hade en person - R .  - införts till polisstationen som mi. s-
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tänkt för til lgrerp av fortskaffning�medel. R. klagade ti l l  JO och kritisera

de bl. a. en�kilda poli�män� uppträdande mot honom inne på polisstatio

nen . R. uppgav att olika polismän kom och pratade med honom. ågra 

uppmanade honom att erkänna. En poli�man lo..allade honom för co-driver. 

l beslut den 2 1  september 1977 uttalade JO Wir::eliu1 följande .  

Vad därefter rör frågan om d c  en�kilda poli-.männcn� uppträdande mot 

R. får det av utredningen an�c� framgå att '>lämningen redan från början 

var irriterad . När det gäller anmärkningarna i stort förefaller det �om om 

rolismän som inte hade med R. att göra ändå blandade 5ig i �aken �å ti l l

vida att någon eller några fållde olika yuranden t i l l  honom. b l . a. co-driver. 

En -.ådan opåkallad inblandning i en redan irriterad situation kan knappa<,! 

få annan effekt än att läget ytterligare till!'>pet!'>a� och bör därför undvika'>. l 

R:'> fal l hade kriminalinspektören B. tillkallat� för att handlägga ärendet 

och det var !.ålcdc'> hon '>Om hade all utreda vad �om förevarit .  

FmJ.:a o m  poli.lm.nulhthet haft ll..yldirthet a t t  i e t t  lottet iiirende iil·er.1iitta 

in�:inw lwndlin�:ar .wm \'Otit llljtlllllde pa ji-ämmande .1praJ.. 

Finska föreningen i en kommun �krcv ti l l  JO och frågade om poli�myn

digheten - i ett ärende angående t i lbtånd till lotteri. �om föreningen begärt 

att få anordna - hade rätt att kräva att föreningen ingav '>ina stadgar över

'>alla till sven-.ka '>pråket. 

l '>krivelse till föreningen. daterad den 7 december 1977. anförde JO Wi

�:eliu.\ följande . 

Ifrågavarande '>rörs mål reglera., av 9 § förvaltning'>lagen ( 197 1 :  290) där 

följande stadga\: 

är myndighet har att göra med någon �om ej behär!'>kar sven�ka språ
ket eller är allvarligt hör\el- eller talskadad. får m yndigheten vid behov an
li ta tolk. 

Begreppet tolk betecknar både den '>Om tolkar muntligen från ett språk 

till ett annat och den som gör en �kriftlig översättning av en handling. 

Uigstiftn ingen bygger med vis�a undantag på den underförstådda förut

\ättningen att wen.,ka �pråket �kall använda� av myndigheterna. Fråga 

uppkommer då i vilken omfattning myndighet skall över�ätta handlingar 

som är avfattade på främmande !.pråk. En l igt förarbetena till förvaltnings

lagen skall hänsyn tas ti l l  ärendet� be-.kaffenhet. omfattningen och karak

tären av det material som lämnah in '>amt ko�tnadcn för över.,�iuning �cdd 

i förhållande till ärendet'> vikt för den '>Om förebringar materialet (prop. 

197 1 : 30 s. 382). l den juridiska litteraturen (se bl . a. Hellners. Förvalt-
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ningslagen s .  106) har uttalats all det i iirenden CIV kommersiell natur ofta 

kan vara naturligt att den enskilde :.jälv warar för över�ättning til l  wen'ka 

av sina inlagor i ärendet. 

Jag an<,er mot bakgrund av det nu anförda att det inte förelåg '>kyldighct 

för polismyndigheten att översätta stadgarna. 
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I I .  Försvaret m. m .  

Fråga om erforderliga säkerhetsföreskrifter utfårdats samband 

med att en ny typ av pansarfordon tagits i bruk m. m. 

Av en artikel i tidningen Sydöstran för den 24 september 1975 framgick 

att värnpliktige U .  G. L. Landberg förolyckats den 22 september 1975 un

der en krigsförband�övning på Rcvingehed. Landberg til lhörde 1 5 .  �trids

vagnskompaniet. Norra skånska regementet ( P  6). och ingick i en grupp 

om <;ex man. som omhänderhade en brobandvagn 941 ( Brobv 94 1 ) . Vid 

olyckstillfallct befann sig Landberg p:l vagnen!> lastOak. Han huvud kros

sades av vagnen� lansering!.balk. 

På begäran inkom polisstyrel<;cn i Lund� polisdi!>trikt ti l l  JO med ett be

triiffande olyckan upprättat förundersökningsprotokoll och ett av chefs

i\klagaren i Lunds åklagardi!>trikt fattat beslut att inte väcka åtal i saken. 

A v förundersökningen och åklagaren!> be lut tyckte framgå att erfor

derliga säkerhetsföreskrifter saknats beträffande brobandvagnen och att 

särskilt benilen inte ffltt t i llräcklig utbildning på densamma. Vem som bar 

ansvaret för dessa bri ter syntes oklart. Inte heller framgick det av utred

ningen vilka atgärder som vidtagits för att bota bristerna. 

På grund härav remitterade� ärendet t i l l  chefen för armen. som inkom 

med utredning och yttrande den 7 februari 1977. Yttrandet var underteck

nat av chefen för ektion 3 i armestaben på uppdrag av chefen för armen. 

JO Uh lin har vid besök den 4 april 1977 på Pansartruppskolan ( PS) erhål

lit demonstration av en brobandvagn 941 och ffltt orientering om de prov 

som vid kolan utfördes med vagnen innan den tog i bruk vid förbanden. 

Vidare har tjänsteman vid ombudsmannaexpeditionen haft samtal i sa

ken med kaptenen Rolf Nilsson. Skån�ka dragonregementet (P 2). 

Brobandvagn 941 är ett bandgående pan arfordon. avsett för tran port. 

utläggning och upptagning av hopsatt krigsbro i 1 5 .2 m längd. Bron vilar 

under transport på broläggning anordningen ovanpå vagnen. Be ättniogen 

är fyra man. vagnchef. förare. skytt och broman. Vagnskroppen är delad i 

en främre och en bakre del. åt<;kilda av en mellanvägg. l den främre delen 

finns ett besättningsrum. l den bakre delen finns ett lastOak. Flaket har en 

bakläm. Broläggningsanordningen bestär av bl. a. vagga. brostödsbockar. 

brostyrningsbalanser och lansering balk med förlängningsdeL Brolägg

ningsanordningen manövrera!> med spakar som sitter på ett ställ vid vagn

chefens plats men också är åtkomliga för förare n. Lan!>eringsbalken med 

förlängning del. som l igger under bron fungerar !>Om stödbalk för bron vid 

utläggning och upptagning. Lanseringsbalken manövreras med spaken 
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LANSER l G på spak�tället. Broläggningsanordningen inklu'>i' e lan'>e

ring�balkcn J..an höjas och sänka�. Man säger att brol�iggning'>anonJningen 

tilta'> upp eller ned. Detta �k er med �paken T l L TN l G. Tiltning'>l<iget J.. an 

ändra., under körning '>å att framkomligheten i kuperad tcrning blir bättre. 

är broläggning�anordningen tilta� uppåt t i l l  högt l�ige J..ommcr anordning

en med lan�ering'>halken djupt ned på last naket. Landberg hade ' id '>lida n 

tiltning 11\tt huvudet krossat mellan lan�cringsbalken och bakllimmcn. 

Brobandvagnen 94 1 �ir ett gam.ka nytt fordon. Den för.,ta beflil'>utbild

ningskursen bctr�ifTande vagnen ägde rum vid pan.,artru pp<,kolan den l) 

april- den I l  maj 1973. Kaptenen Rolf Ni lsson var elev vid denna kurs. 

Lärarna vid kur�en hade tidigare succe�sivt utbildat� av materielverket 

och fordonet'> till verkare under 1%8- 1 97 1  och 1973. il.,,on ledde under 

1973-1975 till P2 centraliserad utbildning av vlirnpliktiga. 

En brobandvagngrupp be�tår av sex man. Fyra man �kall tlirda-. i be'>iitt

ning�rummet och två man i följebil (lastbil! som är tilldelad gruppen. En 

la�tbil hade för nämnda �indamål uttagits för den nu aktuella gruppen. Den 

d isponerade� emellertid inte av gruppen utan sync'> i �tället ha anv1mh a\ 

kompaniet för tranl-port av ved m. m .  

Vid gruppen� övning den 2 2  september 1 975 var den ordinarie gruppche

fen <>juk-.kriven. Gruppen be tod allt<>ä av fem man. Dc hade alla under 

grundutbildning 1973/74 vid P 2 utbildats på brobandvagn 94 1 .  Efter<,om 

det i be��itlningsrummet fann� plats endast för fyra man och gruppen inte 

disponerade någon följebil placerade ·sig Landberg på la�tnaJ..ct .  ställföre

trädande gruppchefen var vagnchef och skötte bro!Uggning�anordningen. 

Landberg var kopplad till lokaltelefonsystemet via sin hjälm. Olyckan in

träffade när vagnen kördes mellan två broläggning�platser. Tiltning hade 

då skett en gång uppåt och en gång nedåt utan att någon kontakt de-.sförin

nan tagit'> med Landberg. Landbergs huvud hade klämt� mellan lan.,e

ring�balkcn och baklämmen. 

Chef�l\klagaren anförde i '>itt beslut följande. 

Vad för<;t angår frågan till vilken fordonskategori brohandvagnen �kall 
hänföras har förste byråingenjören Ingemar Persson upplyst, att denna 
icke är avgjord. Men ovissheten härvidlag gäller tydligen om vagnen skall 
anses utgöra en typ av stridsvagn eller icke. Detta är utan betydel'>e i vårt 
sammanhang. Ostridigt måste vara att vagnen utgör 'itridsfordon. Enligt 
Militär vägtrafik - Transport av personal (TFG 750235) får tranc;port av 
personal ej ske på stridsfordon, som ej tillhör uppräknade undantag. Per
sonaltransport får alltså ej ske på brobandvagnen. 

Brohandvagnen är ett relativt ny1 i l lkommet fordon och av utredningen 
framgår. att kiinnedom om fordonet i stort sett saknades hos militHr per<;o
nal oavsett grad i berörda förband med undantag av de. som siirskilt utbil
dats pa fordonet. Nil�son har varit ledare för brobandvagnsutbildningen på 
P 2 �ist förflutna två år och dc värnpliktiga. som utgjorde vagnbesättningen 
vid ti l lfallet. utbildades under denna t id.  il:.�ons uppfattning om trans
portfrägan må�te ha kommit till uttryck vid utbildningen. 

6 R i� ltla�:eu 1978/79. 2 .1am/. r l 
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N il on ynes väl ha insett att til lräckliga föreskrifler om bland annat sä
kerheten saknats och han har också aktivt verkat för au avhjälpa deua. l 
avsaknad av bestämmelser har han tydligen ansett sig själv böra bestämma 
över hithörande frågor. Ni lsson måste anses ansvarig för vad som under de 
värnpliktigas grundutbildning inlärts beträffande äkerheten. 

Olika uppgifter förekommer i utredningen om vad personalen under ut
bildningen fått lära om säkerheten .  N ilsson själv har - i strid med bestäm
melsen i TFG 750235 - i sär kild promemoria för tjänst med brobandvag
nen under den aktuella övningen angivit, att personal skall medfölja på 
vagnens flak under körning. Fanjunkare Glenn Nordholm ,  som utbildats 
av Nilsson och sedan själv lell sådan utbildning. säger all enligt utbild
ningsplan - som måste emanera från Nilsson - kall "bromannen med
följa på naket . . under körning. 

Vagnchefen vid tillfället .  värnpliktige furiren Bo Göran Björnänge, säger 
sig icke veta om transport på flaket var tillåten eller ej. Han har emellertid 
låtit den förolyckade åka där. vilket talar för att han ansåg detta icke vara 
förbjudet. Frågan synes icke ha varit på tal bland vagnbesättningen. 

Värnpliktige Carlie Karlsson. som tillhörde vagnbesättningen, uppger 
att han under grundutbildningen få u lära. att det är förbjudet au åka på na
ket. 

Av det agda framgår, att Nilsson. av anledning som måste ha med det 
stridsmäs iga utnyttjandet av fordonet att skaffa. icke förbjudit åkande på 
flaket. Ä ven om det måhända förekommit att sådant förbud meddelats 
värnpliktiga vid grundutbildningen står det i vart fall klart, att förbud här
om icke inpräglats hos den nu aktuella vagnbesättningen med sådan skär
pa, att den manade till absolut efterföljd. Hade å skett skulle sannolikt 
icke Landgren utan invändning från någon ha tillåtit att placera sig på fla
ket. Ansvaret för detta åvilar det befål. som utbildat dem. Nilsson främst. 

Det är anmärkningsvärt. au brobandvagnen tagits i bruk och inordnats i 
krigsförband med tillämpningsövningar som en ofrånkomlig följd utan att 
vederbörliga säkerhetsföreskrifter utfärdats. Detta och ovissheten om vart 
vagnen kategorimässigt skulle hänföras kan lätt ha ingett ansvarig personal 
uppfattningen, att avsteg från ovan nämnda be tämmel e i TFG 750235 
kunde accepteras. Det ansågs förmodligen ej osannolikt, au eftersom per
sonaltransport är tillåten på vissa stridsvagnar skulle i de kommande be
stämmelserna ett sådant undantag också göras för brobandvagnen.  Med 
hänsyn härtill kan Nilssons handlande icke läggas honom till last som 
brottslig gärning. 

Utredningen visar. att Landgrens huvud klämts vid tiltning bakåt och att 
han därvid avlidit. Radioförbindelsen mellan manöverutrymmet och Land
gren var intakt under färden. Tiltning bakåt innebär stora risker för åkande 
på flaket. Någon varning per radio till Landgren före tiltningen har ej avgi
vits, vilket synes anmärkningsvärt. Björnänge var såsom vagnchef ansva
rig härför. U nderlåtenheten från Björnänges sida kan emellertid icke läggas 
honom till last som brottslig gärning. 

Ärendet skall icke föranleda någon ytterl igare åklagarens åtgärd. 

M i litära vägtrafikkungörelsen ( M  VTK) innehåller särskilda bestämmel

ser om bl. a. trafik på väg eller i terräng med fordon som brukas av för

svarsmakten. 

Enligt 24 § MVTK skall försvaret materielverk efter samråd med sta

tens trafiksäkerhetsverk meddela särskilda föreskrifter om beskaffenhet 

-- --- . --- ··---- ----
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och utrustning av fordon som tillhör staten och är tillverkat för särskilt mi

litär1 ändamål. 
Överbefålhavaren har uppdragit åt chefen för armen att bereda och av

göra ärenden rörande militära vägtrafikkungörelsen och ärenden rörande 

tillämpningsföreskrifter till kungörelsen. Chefen för armen har delegerat 

handläggningen till trängin pektören. 

Genom Militär vägtrafik-Transport av personal {TFG 750:750235) har 

överbefälhavaren meddelat bestämmelser om transport av personal på 

stridsfordon.  Däri anges att transport av personal får ske på vissa angivna 

stridsfordon men ej på övriga stridsfordon. Brobandvagn 941 ingår inte 

bland de uppräknade stridsfordon på vilka personaltransport är tillåten. 

Det finns också andra bestämmelser till förekommande av olycksfall i 

fOrsvaret. Enligt nu gällande arbetarskyddslag är visserligen militär öv

ning undantagen frän lagen. Emellertid har genom kungl. brev den 1 3  janu

ari 1967 utfårdats särskilda bestämmelser om åtgärder till förekommande 

av ohälsa och olycksfall inom försvarsmakten {TLA nr l 0/1967. TKG 

923 : 7 1 0 106). 
l dessa bestämmelser föreskrivs bl. a. följande. Bestämmelserna äger till

lämpning på sådan verksamhet inom försvarsmakten som är undantagen 

frän arbetarskyddslagens tillämpning. Denna verksamhet skall i möjlig om

fattning planläggas och genomföras med beaktande av de syften som till

godo es med arbetar kyddslagen. För verk amheten skall i tillämpliga de

lar gälla de allmänna föreskrifterna i 2 kap. 7 § arbetarskyddslagen om åt

gärder till förekommande av olycksfall. Närmare föreskrifter och anvis

ningar för t i l lämpningen av bestämmelserna meddelas av överbefälhava

ren. l tillämpningsbestämmelserna har överbefalhavaren före krivit bl. a. 

följande. 

Sådan verksamhet inom krigsmakten. vilken enligt 3 § arbetarskydd la
gen icke faller under nämnda lag (jämför p l ovan). kall planläggas och ge
nomföras under beaktande så långt det med hänsyn till föreliggande sär
skilda omständigheter och till målet för verksamheten eller övningen är 
möjligt av de syften. som tillgodoses med arbetarskyddslagen och på den
samma grundade särskilda föreskrifter. råd och anvisningar till förebyg
gande av ohälsa och olycksfall. Särskilda militära kydds- och säkerhetsfö
reskrifter skall vara utformade på sådant sätt. att dessa grundsatser kom
mer till klart uttryck däri. 

Chefsåklagaren har framhållit. att kännedom om brobandvagnen i stort 

sett aknats hos per onalen i berörda förband oavsett grad med undantag 

för dem som särskilt utbildats på fordonet. Sålunda hade chefen för 15 .  

stridsvagnskompaniet inte fått någon utbildning på vagnen och inte erhållit 

några instruktioner beträffande densamma. Detsamma gällde chefen för 

det kompani som brobandgruppen tillfälligt betjänade när olyckan inträffa

de. 
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l utredningen ingår två vid P 2 upprällade rapporter om til lbud til l yrke�

skada. Den första rapporten av er en händelse den 30 oktober 1973. En 

värnpliktig hade uppehållit sig på lastflaket då vagnchefen tilta! brolägg

ningsanordningen. Därvid hade lanseringsbalken tr�iffat den \ärnpliktige i 

huvudet och ryggen .  Vid det andra tillfallet. den 6 augusti 1973. hade vagn

chefen tiltat broläggningsanordningen bakåt i amma ögonblick som en 

värnpliktig lade el! stativ på lastflaket. Den värn plikt ige hade då mu brö�l

korgen i kläm mellan vagnen och broläggningsanordningen. Gruppchefen 

observerade deua och ti l lade omedelbart tillbaka broläggning�anordning

en. 

N ilsson har vid förundersökningen uppgivit bl . a. följande. Några �äker

hetsbestämmelser ror användningen av brobandvagnen fnnn� ej utfårdade 

från centralt håll. ilsson hade därför själv meddelat vissa säkerhetl-före

skrifter �om han an åg nödvändiga. Fordonets kon<>truktion är <;ådan att 

olyckor lätt kan inträffa. Nilsson hade til lskrivit materielverket och begän 

att säkerhet beslämmel er kulle utfärda . Han hade bifogar eget förslag 

ti l l  säkerhetsbe tämmelser. Enligt detta förslag fick högst två man trans

porreras på la tflaket. Uppehållsplatsen för dessa skulle vara längst fram 

till höger på flaket. 

Chefen för armen har uppgivit att de av ilsson urarbetade säkerhet<>fö

reskrifterna tillämpats vid befälsutbildningskurs vid pan<;artruppskolan 

och vid utbildningen på P 2 och därigenom godkänts av högre myndighet. 

Genomgång av äkerhetsföreskrifter hade skett med den aktuella besätt

ningen under den utbildning som den erhållit vid P 6 i <;eptember 1975 före 

den aktuella övningen. 

Med anledning av olyckan meddelade chefen för armen den 26 septem

ber 1975 i fjärrskrift. som synes ha utgått från armestaben utrustningsav

delning. förbud mot tran pon av personal på brobandvagnens flak . 

Den 1 2  november 1975 utgav chefen för armestaben<; pansaravdelning 

på uppdrag av chefen för armen provisoriska säkerhet be lämmelser för 

brobandvagn 94 1 innebärande all vid körning eller rillning högst två man 

fick uppehålla sig på flaket högra ida framför bro tödsbocken. Dessa be

stämmelser var enligt vad som uppgavs i yurandet t i l l  JO en ammanfau

ning av de av ilsson utarbetade säkerhet föreskrifterna. 

Den 20 maj 1976 utfärdade överbefälhavaren (genom armestabenc; träng

avdelning) bestämmeJ er (TFG 750:760 1 73 )  innebärande att personal vid 

körning eller tiltning inte fick uppehålla ig på flaket. Avsikten med dessa 

bestämmelser var all förhindra att personal regelmässigt uppehåller sig på 

flaket. 

l skrivel e till materielverket den 20 september 1976 har chefen för 

armestabens utrustningsavdelning på uppdrag av chefen för armen hem

ställt om vis a äkerhetsbefrämjande åtgärder på brobandvagn 94 1 .  Bl.  a. 

föreslås au varningsmålning (exempelvis svart/gulrandig) utför om anger 

den del av flaket på vilken personal inte fär befinna sig vid transporr eller 
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då vaggan är i rörelse. De för, ,(agna åtgärderna skulle enligt krivelsen 

möjliggöra en ätergång till vad som gällde enligt be tämmel erna den 12  

november 1975. nämligen att brobandvagngruppens per onal under vissa 

förut�ättningar får transporteras på flaket högra främre del. Det an ägs 

väsentligt att så fick ke vid framryckning från ett utgångsläge i nära an

slutning till den plats där bron skall läggas. All personal i gruppen erfordras 

vid broläggningen. Den personal som normalt under längre transporter 

( landsvägsmarsch etc . )  i\ker i den i brobandvagngruppen ingående lastbi

len måste frfln utgångsläge för broläggning transporteras på brobandvag

nen eftersom lastbilen inte har den terrängframkomlighet och det pansar

skydd som brobandvagnen har. 

Sammanfattningsvis anfördes i yttrandet till JO följande. 

Centralt utfärdade äkerhetsbestämmelser avseende bl. a. tran port av 
personal på flaket till brobandvagn 941 förelåg ej vid tidpunkten för olyc
kan. 

De bestämmelser som tillämpats vid såväl Pansartruppskolan som P 2 
avseende per analtransport på brobandvagn flaket måste an es vara gäl
lande inom armen vid den aktuella tidpunkten och innebär entydigt att per
sonal inte får transportera på flakets bakre vänstra del. d. v . .  den plats 
där den förolyckade uppehöll ig. 

Både under den centraliserade grundutbildningen och under krigsför
bandsövningen har personal i brobandvagnsgrupperna meddelats erforder
liga bestämmelser, som - om de hade efterföljts  - hade förhindrat olyc
kan. 

Vid pansartruppskolans demonstration för JO Uhlin av brobandvagnen 

var närvarande skolchefen. översten H .  L. Nilsson. chefen för skolans för

söksavdelning. överstelöjtnanten K. H .  S .  Å .  Re i nod t. och fanjunkaren B.  

Ehn. Reinodt och Ehn hade deltagit i de prov som vid kolan företagits 

med brobandvagnen innan den släpptes ut på förbanden. Vid det samtal 

som ägde rum i an lutning till demon trationen framkom följande. 

Innan brobandvagnen togs i bruk vid förbanden genomfördes olika prov 

m .  m .  vid försöksavdelningen å pansartrupp kolan. Under dessa försök 

var det aldrig tal om att sex man skulle ingå i en brobandvagnsgrupp eller 

att personal skulle vistas på flaket. Senare lämnades förslag på att gruppen 

skulle bestå av sex man. varav fyra utgjorde besättning på brobandvagnen 

och t v å medföljde i lastbil. på vilken viss materiel för broläggning skulle 

förvaras. Under den utbildning för befal vilken ägde rum på pan artrupp

skolan 1973 var det ej på tal att någon skulle ·medfölja brobandvagnen på 

flaket. Vid denna tid tillämpades ej heller några skriftliga säkerhetsbestäm

melser utöver de som finns i materielverkets beskrivning av brobandvag

nen. Det torde ha varit på grund av de erfarenheter som gjordes ute på för

banden vid övning med brobandvagn som man fann att det vid vissa mo

ment krävdes att de två som ej ingick i besättningen skulle medfölja på fla

ket. Så kunde exempelvis vara fallet då terrängen fram till broslagnings-
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platsen var sådan att lastbilen ej kunde köra fram ti l l  denna. 

Nilsson har vid sitt armal med tjänsteman vid ombudsmannaexpeditio

nen uppgivit: Han var elev i den kur beträffande brobandvagn 941 om äg

de rum vid pansartruppskolan under april- maj 1973. De enda bestämmel

ser om brobandvagnen som då fanns var de som intagits i materielverkets 

utka t t i l l  be krivning av brobandvagnen. Vid kur en lut diskuterades 

olika frågor. Ni ls  on cfterly te b l .  a. säkerhet be tämmelser för brolägg

ni ng. - l september-oktober 1973 var Nilsson lärare vid en t i l l  P 2 centra

li!.erad utbildning av värnpliktiga på brobandvagnen. Nilsson utarbetade 

då �jälv olika säkerhetsbestämmelser att använda vid utbildningen. Han 

likrev också förslag till säkerhetsbestämmelser. som han skickade till byrå

ingenjören Hans Sjösten. som vid materielverket var projektledare för bro

bandvagnen. Ni lssons förslag. som återfinns i JO:s akt. t i l lämpades också i 

praktiken. i ls on påminde nera gånger Sjö ten om itt förslag och fick t i l l  

svar att det överlämnats t i l l  armestaben för utredning. 

JO Uhlin anförde i beslut den l september 1 977 följande. 

Av utredningen framgår att brobandvagn 941 är ett fordon vars förande 

och hanterande i övrigt fordrar en god utbildning och ett gott omdöme. 

Nib!.on har ocksä vid förundersökningen framhållit att han som utbild

ningsledare fått den uppfattningen att vagnens kon truktion är sådan att 

olyckor lätt kan inträffa. Så om tidigare nämnts hade också före den ifrå

gavarande olyckan åtminstone två olyckor eller olyckstillbud ägt rum i 

samband med tihning av broläggningsanordningen. Det är. såsom åklaga

ren anfört, anmärkningsvärt att brobandvagnen tagits i bruk och inordnats 

i krig förband med tillämpning övningar som en ofrånkomlig följd utan att 

vederbörliga säkerhetsföreskrifter utfardats. Det hade varit så mycket mer 

påkallat med centrala. väl genomtänkta äkerhetsföreskrifter som - åt

minstone vid ifrågavarande krigsförband övning - i stort sett endast de 

värnpliktiga i brobandvagnsgruppen varit utbildade på vagnen. Befälens 

kun kaper om vagnen ynes ha varit helt eller nästan helt obefintliga. De 

borde ha bibringats åtminstone elementära kun kaper om de ri ker som 

var förbundna med brobandvagnen. Det är ju t. ex.  betänkligt att den följe

bil som var avsedd för de två man som inte fick plats i besättningsrummet 

inte användes för transport av dessa utan i stället för körning av ved o. d. 

Ni lsson har aktivt verkat för att äkerhet be tämmel er skulle utfårdas 

centralt och när så inte kett själv meddelat sådana. Jag finner därför -

utan att ingå på frågan om bestämmelsernas lämplighet - inte anledning 

att klandra Nilsson. Jag finner alltså inte heller skäl att ifrågasätta åklaga

rens beslut att inte åtala Nilsson. 

Det yncs mig med käl kunna ifrågasättas om man vid armestaben äg

nat erforderlig uppmärksamhet åt de äkerhet problem om varit förenade 
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med användningen av brobandvagn 94 1 .  Särskilt bellinksam blir man inför 

armestabens agerande efter det olyckan inträffat. 

l nom loppet av ett år gjorde sig hos chefen för armen fyra delvis sins

emellan motstridiga uppfattningar gällande rörande fr, gan om tran�port av 

personal på brobandvagnens flak. Den 26 eptember 1975 meddelade� så

lunda förbud mot ådan transport (utrustningsavdelningen '!). Den l :!  no

vember 1975 medgav sådan tran port under vissa förutsättningar (pansar

avdelningen). Den 20 maj 1976 utfärdades förbud mot sådan transport vid 

körning och ti ltning (trängavdelningen). Den 20 september 1976 gjordes 

framställning til l materielverket om åtgärder med vagnen för att möjliggöra 

personaltransport på naket (utrustningsavdelningen). 

Det är uppenbart att handläggningen av frågan om -;äkerhehföre�krifter 

för brobandvagnen varit otillfred ställande. 

Jag kan nu inte bedöma om den nuvarande ordningen inom armestaben 

för handläggning av ärenden om trafik äkerhet. arbetarskydd och därmed 

<,ammanhängande frågor är den lämpligaste. Vad som förekommit i detta 

ärende synes mig emellertid utgöra anledning för c hefen för armen att prö

va om så är fallet.  Jag utgår ifrån att chefe n  för armen kommer att �ärskilt 

tillse att - om så inte skett - definitiva säkerhetsföre�krifter utfärdas för 

brobandvagnen t i l l  förekommande av ytterl igare olyckor med vagnen. 

Fråga om gällande säkerhetsbestämmelser iakttagits vid stridsskjut

ning 

l en artikel i Dagens Nyheter den 26 eptember 1975 under rubriken 

00 Repgubbar i kulregn 00 skildrade ett par olyckstillbud som inträffat då t v å 

kompanier - 14 .  och 16.  kompanierna - frän Bohusläns regemente ( l  1 7 )  

under krigsförbandsövning på Remmene skjutfåll i Y ä  tergötland den 24 

september 1975 hade skjutövningar. 

l en skrivel e, som kom ti l l  JO den 29 september 1975, anförde värnplik

tige Leif Wik tröm. om ti l lhörde 16. kompaniet. klagomål av i huvud!>ak 

följande innehåll. Den 24 september 1975 övade 16. kompaniet försvar av 

pansarvärnsfront vid Hagaskog på Remmene skjutfålt .  På en annan del a" 

skjutfältet bedrev 14.  kompaniet t rids kjutningsövning med <>karp ammu

nition. Under eftermiddagen blev den pluton Wi kström til lhörde utsatt för 

beskjutning från stridsskjutningskompaniet. Detta anmiildes för övningsle

daren . kaptenen i Bohusläns regementes reserv Åke Ekstam. som dock ej 

vidtog några åtgärder. När kompaniet en stund senare stod uppställt för 

genomgång började åter kulor vina över kompaniet. Tro t s detta fortsatte 

Ekstam genomgången ytterligare cirka tio minuter. Enligt vad Wikström 

erfarit hade liknande olyckstillbud inträffat vid övningar den 19 september 

1975. 
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Tiuning�anil-.eln och klagomnlen föranleude remi�-. til l  chefen för l 17  

�om <.len l .'i november 197.5 mkom t i l l  JO med utredning och }'ttranue. Ut

redningen hade verk�tlillt� av Ö\ er�telöjtnanten \ e n  Hallgren. 

Harefter remittera<.le� ärendena t i l l  chefen för armen. �om den 14 juni  

1976 inkom med y!lrande. 

Utredningen kompletterade� under hö�ten 1 976 meu att per�onal \ id 

ombud�mannae,peditionen höll förhör meu - förutom Ebtam - följande 

per �oner: överstelöjtnanten Bror Han�.,on. majoren Ande r� R} debrink. 

löjtnanten i rc�crven Yng\C Ols�on. värnpliktige '>ergeanten Owe Olau�

�or. '>amt vUrnpliktiga Wilo.�tröm. Ingemar Löf. Thommy Hcrman�son och 

Bör:je Jarncdal. 

Den 20 december 1 976 be<iökte tjänstemän från ombud�mannaexpe<.li

tionen Remmene '>kjutfålt för all bilda �ig en uppfattning om övning:,ter

rängen.  l '>am band ulirme<.l inhämtade� od . .,� uppgifter från bl. a. förut\ a

rande '><11-.erhet�gruppchefen \ id �kjutfältet fanjunkaren Erik Ander��on 

och fanjunkaren Bo-Göran Äuehl. \ ilken under krig.,förband\Ö\ n ingen 

tjlin.,tgjort '>Om '>äkerhet�gruppchef. 

A\ utredningen framgår följande. 

Under hö'>ten 197.5 genomfördes vid l 17  krig�förband�övning med bri

gad. En \1-.y!lebataljon var för utbildning förlagd t i l l  T�nga-Remmene. 

Härvill di-.ponerade� Remmene skjutfåll efter överen�kommelse med che

fen för Ålv�borgs regemente ( l  l .'i ) .  som admini strerar verksamheten på 

skjutfciltct. Chefför bataljonen och ansvarig för planering och genomföran

de av övningarna på 'ikjutf1\ltet var överstelöjtnanten Bror Hans�on. De oli

ka k yllekompanierna skulle övas bl. a .  i �t ridsskjutning med skarp ammu

nition och i försvar av pan'iarvärnsfront. Majoren Anders Rydebrink var 

övning�ledare och \Ukerhetschef för stridsskjutni ngsövningarna. 

Under förberedel�erna ägde '>amråu rum med den l 1 5  t i l lhöriga sliker

hetsgrupp '>Om var förlagd t i l l  skjutfältet. Strids�"jutningsövningen utgjor

des av en vid l l .'i använd .,_ k.  standardövning. som innehar bl . a. att 1-.om

paniet skulle anfalla från Samuelstorp beläget vid norra delen av skjutfältet 

i s} d l ig-wdvästlig riktning mot Ekasen. en sträc"a om cirka 1 000 meter. 

Vid varje pluton fanns en biträdande övningsledare '>Om til l ika var -.äker

hehkontrollant. tridsskjutningsö\ n ingarna ägde rum under dagarna 19 

september och 22 - 24 .,eptember 1975. 

Samtidigt med de"a övningar genomfördes förband'>övningar i kompani 

av�cende försvar av pan�arvärnsfront. Dessa Ö\ ningar var törlagda ti l l  

trakten av Hagaskog cirka tvi\ kilometer syd�ydvä�t Samuelstorp och vä<;

ter om det för strid'>skjutningsövningarna beräknade riskområdet . 

Under övningarna den 19 -;eptember 1975 rapporterade� til l  övningsled

ningen att rikoschet!er hade uppfattat av det kompani �om \ id det t i l lfi.illet 

genomförde försvar av pan.,arvärnsfront. Kulorna antogs hlirröra från 

strid��kjutningskompanich övning och Rydebrink beordrade'> att 1-.ontrol

lera säkerheten. För att öka säkerheten Oyttade Rydebrink vi.,�a �kjut- och 

målplat,cr längre Ö'>terut .  
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Den 24 september 1975 bedrev 14 .  skyttekompaniet stridsskjutning me

dan 16. skyttekompaniet hade övning i försvar av pansarvärnsfront. Öv

ningsledare för det enare kompaniet var Ekstam och som kompanichef 

tjänstgjorde löjtnanten Yngve Olsson. Under eftermiddagen ryckte den 

pluton. till vilken Wikström hörde. i egenskap av förpluton fram till en plat 

!.Om låg cirka 200 meter från västra gränsen för ri kom rådet. Chef för för

plutonen var sergeanten Owe Olausson. 

Vid 14-tiden uppfattades inom plutonen vinande ljud från kulor i luften. 

Olausson kommenderade kydd och underrättade Olsson, som befann sig 

hos kompaniets huvuddel cirka 400 meter sydväst om plutonens uppehålls

plat!>. via radio om vad som förevarit. Under samtalet med Olsson anlände 

Ekstam till platsen. varför det inträffade anmäldes för denne. Ekstam gav 

då order om att plutonen skulle dra sig t i l lbaka enligt de direktiv som gäll

de för övningen d. v. . i en viss ordning och efter viss i förväg rekog

noserad reträttväg. Härefter fortsatte övningen ytterligare någon timme. 

Vid 1 5-tiden samlade kompaniet för genomgång på en plats som låg cir

ka 200 meter sydvä t den plats där förplutonen utsatts för beskjutning. Un

der genomgången då de värnpliktiga satt på sina packningar uppfattades 

åter ljudet av kulor ovan eller vid sidan av kompaniet. Ekstam fortsatte 

dock genomgången ytterl igare fem eller tio minuter. Efter övningens slut 

anmälde Ekstam det inträffade t i l l  Hansson. 

Under den av Hallgren verkställda utredningen rekonstruerades den 3 

oktober 1975 stridsskjutningsövningens genomförande med deltagande av 

bl .  a. ett antal värnpliktiga. Hallgren anförde i en sammanfattning beträf

fande stridsskjutningsövningen den 24 september 1975 bl .  a. att riskområ

det för kjutits i vä tlig riktning under övningen. varför kompaniet vid Ha

ga kog utsatts för eld. Orsakerna härtill angavs vara a) att anbefalld hu

vud kjutriktning ej hållits i vissa fall .  b) att enstaka skyttar skjutit på mål 

som ej motsvarade den egna plat en i skyttel injen, c) att enstaka skyttar 

skjutit på idogrupps mål samt d) att automateld med automatkarbin 4 i 

enstaka fall förekommit. - Några nedslagsmärken eller dylikt i terrängen 

vid Hagaskog återfanns ej. 

Chefen för armen anförde i sitt yttrande i huvud ak följande. 

Planliiggningen 

Förheredel erna för ·trids kjutningen har bl .  a. omfattat muntl ig strids
övning i terrängen samt skjutning mot aktuella mål med skarp ammunition 
under vecka 37. l denna övning deltog gruppcheferna för de kompanier 
som sedermera skulle skjuta. Detta innebar att cheferna var väl orientera
de i terrängen som var öppen och överskådlig samt visste vilka mål som re
spektive grupp skulle beskjuta. Förberedelserna har följt Skjutl A Ehv och 
K!>p mom 188. 

Organisationen med biträdande övningsledare (tillika säkerhetskontrol
lant l vid respektive pluton har varit lämplig (Säkl K mom 7 1 ) .  När trid -
skjutning genomförs i pluton och större förband. bör i allmänhet varje 
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grupp åtfölja� av säkerhetskontrollant (Säkl K mom 352). Denna anvisning 
i S�ikl K är att uppfatta som en rekommendation och ej som en föreskrift. 
Övning�ledaren bedömer självständigt behovet av kontrollanter och biträ
den i det särskilda fal let. Underlätenhet att följa rekommendationen be
teckna� ej som brott mot säkerhetsbestämmelserna även om beslutet i ef
terhand kan framstå som olämpligt. Det framgår numera av Instruktion öv
ningsfältet Remmene ( l  Ö Remmene) att säkerhetskontrollant skall finnas 
vid varje grupp. ( l  15 skr 1975-1 0-03 Utbsekt 707). 

C e 11 o mfii r a 1/(1 e 

Skjutningens genomförande framg.'lr av utredningen. Det konstateras 
bl. a. att <;kyttar i de båda främsta plutonerna skjutit snett och mot sido
grupps mål. 

Enligt skjutin�truktion för armen eldhandvapen och markkulsprutor 

(Skjutl A Ehv och Ksp) bilaga 2 mom 6 är övningsledaren ansvarig för att 
�äkerhetskontrollanterna kan lösa sina u ppgifter. En sådan u ppgift är att 
kontrollera att grupp kjuter mellan rätta skjutgrän er. Enligt utredningen 
har biträdande övningsledaren (ti l l ika äkerhet kontrollant) vid l .  re pek
tive 2. skplut ej haft möjlighet att utföra sådan kontroll. l detta amman
hang bör beaktas att vardera plutonerna varit grupperade på c:a JOO meters 
bredd. Detta understryker behovet av en säkerhetskontrollant vid varje 
grupp. 

Ingripande \"id fara 

Säkl K mom 28 och 52 anger skyldighet att ingripa vid fara. Efter 
rapport ägde sådant ingripande rum 19/9 av ställföreträdande bataljon che

fen bl. a .  genom att beordra förnyad kontroll av säkerheten. Under övning

arna 20/9 och 22/9 inträffade enligt utredningen inga olyckstillbud varför 

det fann anledning anta att de åtgärder som vidtogs 1 9/9 var t i l lräckliga. 

Under pvfrontsövningen vid Hagaskog 24/9 inträffade ånyo olyckstill

bud. Detta rapporterades till övningsledaren kapten Ekstam som snabbt 

bort dels beordra omgruppering av förplutonen, dels under genomgången 

för kompaniet beordrat skydd samt därefter förflyttat detta ur farligt områ

de. 

Genom skrivelse den 2 februari 1977 underrättades Ekstam om att han 

var skäligen mi!>Stänkt för tjänstefel jämlikt 2 1  kap. 18 § brottsbalken i de 

hänseenden som framgår av det följande. Samtidigt bereddes Ekstam ti l l

fålie att inkomma med uppgift om den ytterl igare utredning han ansåg 

ön kvärd och eljest anföra vad han aktade nödigt. 

Uddevalla tingsrätt förordnade den 1 6 mars 1 977 advokaten Curt Blom

kvist till offentlig försvarare för Ekstam. 

l krivel e.  som kom in till JO den 27 juni 1977. uppgav Ekstam genom 

Blomkvist att han ej påkallade ytterl igare utredning i ärendet. Ekstam hem

ställde på anförda skäl att åtal inte måtte väckas. 
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J O  Uhlin anförde i be�lut den I l  juli 1977 följande. 

Som framfär av chefen� för armen yttrande <;yne� övningsledningen vid 

förberedelserna för ifrågavarande övningar ha i stort följt gällande bestäm

melser. Annat har ej framkommit än att riskområdet beräknats korrekt 

med hänsyn till fastställda skjutplatser. kjutriktningar och målplatser. En

ligt de��a beräkningar låg övningsterrängen vid Hagaskog utanför riskom
r1'1det. Under sådana förhållanden synes nägot hinder ej i och för ig ha 

förelegat för att samtidigt med stridsskjutning övningarna genomföra and

ra övningar vid Hagaskog. 

Av utredningen framgår emellertid att det vid minst tre t i l lfallen under 

övningsdagarna förekommit eldgivning utanför det beräknade riskområ

det . om tänkbara orsaker härtill anges i utredningen bl. a. att enstaka 

·kyttar kan ha skjutit fr1'1n fel skjutplatser och/eller skjutit mot fel mal. Det 

kan med hän yn härtill ifrägasättas om t i llräckliga säkerhetsätgärder hade 

vidtagit<> för att förhindra eldgivning utanför ri kområdet. 

Vad som därvid bl. a. är av intre se är frågan om säkerhetskontrollanter 

bort finnas vid varje grupp. l säkerhetsinstruktion för vapen och ammuni

tion m. m. Krigsmakten (Säkl K) moment 352 anges bl. a. att vid t rids-

kjutning i pluton eller större förband bör i allmänhet varje grupp åtfölja 

av en <>äkerhetskontrollant. Särskilt med hänsyn till att samtidigt med 

strids�kjutning övningarna pågick andra övningar i omedelbar närhet av 

riskområdet kan med fog ifrågasättas om inte ådana gruppkontrollanter 

borde ha funnit . Härigenom synes ri kerna för felriktad eldgivning kunna 

ha begränsats. l vart fal l  borde Rydebrink. som närmast var ansvarig. ha 

vidtagit ädana åtgärder sedan han den 19  september 1975 fått rapporter 

om eldgivning utanför riskområdet. 

Det kan emellertid ej göras gällande att Rydebrink gjort sig skyldig t i l l  fel 

av beskaffenhet att föranleda ansvar. - l övningsbestämmelserna för 

Remmene skjutfåll har numera intagits bestämmeJ e att äkerhetskontrol

lant skall finnas vid varje grupp. 

Beträffande det närmare händelseförloppet under eftermiddagen den 24 

september 1975 upptages följande. 

l moment 52 säkerhetsinstruktion för vapen och ammunition m. m. 

Krigsmakten {Säkl Kl föreskrives: Under övning kall var och en utan 

dröjsmäl ingripa {rapportera) om han uppmärksammar något som han be

dömer kan äventyra säkerheten. Är omedelbar fara för handen ropa eller 

ges signal · · Eld upphör" och anbefalls vid behov skydd. 

Vid 14-tiden var den av Olausson ledda förplutonen grupperad i ett om

råde vid Hagaskog cirka 200 meter väster om den västra gränsen för risk

omrädet. De värnpliktiga låg i skydd med hjälmar påtagna. l det läget upp

fattades inom plutonen vinande ljud från ett mindre antal projektiler som 

träffade lövverket i den dunge där plutonen fanns. Olausson uppfattade si

tuationen som allvarlig. Han kommenderade skydd och rapporterade ome

delbart det inträffade t i l l  kompanichefen Olsson. som dock missuppfattade 
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meddelandet. Under �amtalet kom Ek tam till platsen och Olausson rikta

de i stället anmälan till Ekstam i denne egenskap av övning ledare. 

A v Ek�tam� egna uppgifter framgår att Olausson talade om att plutonen 

vari t  be�kjuten med karp ammunition och att kulorna lagit ned cirka tret

tio meter från den plat� där plutonen var grupperad .  Fara för ytterligare 

beskjutning måste an�e� ha före legat . varför det ålåg Ekstam att vidta er

forderliga åtgärder. 

Ehuru mot�tridiga uppgifter framkommit under utredningen 11\r Ek�tam 

uppgift. att han omedelbart beordrat Olaus on att dra ti l lbaka plutonen 

godtaga�. Genom att t i l lbakadragandet skedde enligt tid igare givna direk

tiv syne� vis:.erligen en viss tidsutdräkt ha förekommit men å andra :.idan 

låg plutonen under denna tid i skydd och vidare kunde reträtten ke i sam

lad trupp. ågon J...ritik kan därför enligt min mening ej riktas mot Ekstams 

åtgärder så Ii\ ngt. 
Efter reträtten fortr,atte emellertid övningen som van l igt även om pluto

nen <>ynes ha uppehållit sig något längre bort från riskområdet. Enligt min 

mening borde Ekstam i �tället ha avbrut it övningen och i en l ighet med mo

ment 51 Säkl K utan dröjsmäl ha rapporterat det inträffade t i l l  bataljons

chefen Hans�on eller till Rydebrink. Härigenom hade sannolikt �trids

skjutningsö' n ingen omedelbart avbrutits. 

Vad gäller frågan om Ekstam genom sin underlåtenhet att vidtaga nämn

da åtgärder gjort sig �ky ldig ti l l  tjänstefel antecknas följande. Ek tam upp

levde ej -;jälv beskjutningen utan fick endast rapport om den. Elden torde 

ha legat mycket nära gränsen för riskområdet. Ekstam var övertygad om 

att de åtgärder som vidtagits i anledning av t id igare incident var betryggan

de. Han bedömde det därför vara til lräckligt att flytta truppen ut ur det om

råde som 11\g närmast grän en för riskområdet. l efterhand kan vi serligen 

konstateras att t idigare vidtagna åtgärder ej var t il lräck l iga och att faran 

sannolikt var �törre än Ekstam bedömde. Vid en slutlig prövning av vad 

sålunda föreJ...ommit finner jag mig emellertid ej ha t il lräckl iga käl att häv

da att Ekstam genom sin bedömning av den förel iggande situationen gjort 

sig skyldig till !>ådan försummelse att den bör medföra an var för tjän te
fel .  

Vid 15-tiden avslutades övningen och kompaniet amlades på et t  öppet 

fålt cirka 100 meter väster om förplutonens tidigare uppehållsplats. De 

värnpliktiga 'att på sina packningar med hjälmarna avtagna. l det läget 
uppfattade'> åter vinande ljud av kulor i luften ovan eller vid sidan av kom

paniet . Det int räffade föranledde ingen åtgärd från Ekstams sida utan han 

fortsatte genomgången cirka fem eller tio minuter. Ekstam har som skäl 

härtill angett att han ej uppfattade situationen som särsk i lt riskfy l ld med 

hänsyn t i l l  att kulorna slog ned på ett relativt långt avstånd från kompani

et.  t i l l  att ett skogsparti fanns bakom (norr om) kompaniet och till att skjut

ledningen redan tidigare vidtagit säkerhetsåtgärder. 

Det kan med skäl ifråga ätta om inte Ekstam ock å i detta läge i enlig-
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het med moment 52 äkl K bort omedelbart vidta erforderliga atgänler. 

Frågan är närmast om \ådan omedelbar fara förelegat att El-.,tam bort be

ordra \kydd och d<irefter föra ut kompaniet ur omradet. Det förhnllandet 

att det inom loppet av tvä timmar kunnat kon tatera\ i varje fall t \ a  '1-.jut

ningar utanför riskområdet talar för att fara för ny be,kjutning förelegat. 

Vidare utgjorde det bakomvarande skogspartiet inget \törrc 'k}dd för de 

värnpliktiga som i övrigt \Hit helt O'ikyddade pi\ få het. Som framgatt O' an 

har ock'iå i efterhand kunnat kon�tatera). att tidigare ' id tagna ,;il-.ahehl\1-

gärder ej var fullt tillräckliga. Å andra sidan har under utredningen delade 

meningar rått om var den nya beskjutningen ägde rum. Flertalet hörda ... y.  

nes ha u ppfattat beskjutningen som liggande relativt långt Ö\  er  eller ' 1d  ,j. 

dan av kompaniet och att den därför inte utgjort nflgon :.törn: fara för 1-.om

paniet. Ek<;tam gjorde uppenbarligen samma bedömning. !:huru jag mir

mast delar chefen\ för armen uppfattning att Ekstam ändock bort v1dta 

omedelbara htgärder till �kydd för kompaniet -;yne' Ek'>tam\ underlaten

het härutinnan ej utgöra för\ummel<;e av beskaffenhet att föranle<.la anwar 

för tjän�tefcl. 

Sammanfattningsvi). finnerjag allt\ä att åtal ej \kall väcka\ mot El-.\tam. 

Vad i övrigt förekommit i ärendet föranleder ej ni\gon åtg<ir<.l fra n min ,j. 

da. 

Försvarets civilförvaltnings handläggning av ärenden om ersättning 

till värnpliktiga som skadats under militärtjänstgöring 

l en skrivebe. som kom till JO den 7 mars 1977. begärde Karl-Erik Blixt. 

ordförande i Sveriges Värnpliktsskadades förening. att JO <;kulle utreda 

försvaret" c ivilförvaltnings handläggning av de ersättning�frågor som för

anletts av dc svåra mil itärolyckorna på Ravlunda skjutfåll 1969 och i Dags

ådalen .  Östersund. 1 970. l en ytterligare skrivel e .  som kom den 26 april 

1977. anförde Blixt att civilförvaltningen i vissa fall dragit skatt på eri.ätt

ning. som utgått enligt kungörelsen den 19 december 1 969 ( 1 969: 76 1 )  om 

särskilt olycksfallsskydd för värnpliktiga m. n . .  trots att sådan ersättning 

är skattefri. 

Yttrande avgavs av civilförvaltningen. Handlingar i saken lånades också 

in från civilförvaltningen och försvarsdepartementet. 

Klaganden bereddes til lfälle att inkomma med påminnelser men lät '>ig ej 

avhöra. 

Till den del ärendet av!.åg ersättningsfrågor i anledning av Ravlunda

olyckan avgjorde ärendet av JO Uhlin genom beslut den l februari 1978. 

Klagomålen rörande Dagsådalen-olyckan överfördes till nytt ärende. 
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Kungöreben den 19  december 1969 ( 1969: 76 1 )  om särskilt olycksfalls

�kydd för värnpliktiga m. n . . i det följande kallad 1 969 års k ungörelse. till

kom efter för�lag i propo�ition 1969: 1 54. Förslaget torde ha initierat bl. a. 

av den w:lra Ravlunda-olyckan. l propositionen anförde departements

chefen hl. a. följande. 

Den cJ...onomi�ka kompensation �om militärersättningsförordningen ger 
vid �idan av övriga <;ociala trygghetsanordningar är av tor betydelse. Som 
framgar av den tid1gare redogöreben för bestämmelserna i militärersätt
ning-,römrdningen 11\r den som skadas under värnpliktstjänstgöring emel
lertid inte alltid er\ättning �om fullt ut mot varar han förlorade arbetsror
tjäni>l. Er5>ättning utgår inte heller för . k. ideell skada. dvs. för sveda och 
värk -,amt l} te eller annat stadigvarande men. l särskilda fall kan möjlighet 
finna� att \kade\t:tnd�vägen fl\ ut kompletterande ersättning av staten. Sta
ten är emellertid enligt gällande skadeståndsrätlsliga regler inte alltid er
\ättning"'>kyldig för en olycka som inträffat under värnpliktstjänstgöring. 
De-,wtom är förfarandet för prövning av ett skade tändsan präk ofta tids
ödande. 

Frågan om att bereda dc värnplikt iga til lfredsställande ersättning för 
skador '>Om de :\drar �ig under sin tjän<;tgöring har sedan mänga är behand
lat\ i olika -,ammanhang utan att någon lämplig lö ning kunnat nå . Frän 
rik<,dagcn\ \ida har upprepade gånger framställts önskemål om att latens 
am, var för de \ ärnpliktiga skall utvidgas. Med hänsyn till vad jag nyss an
fört om värnpliktstjänstgöringens natur finns det särskild anledning att en 
värnpliktig <.om kadas får gottgörelse efter generösa grunder. Det allmän
na bör lägga sig särskilt vinn om att i möjlig män kompensera dem som 
drabba'> av olycksfall under värnpliktstjänstgöring. Jag betraktar en reform 
som ger dc värnpliJ...tiga ett förbättrat ekonomiskt skydd som synnerligen 
angelägen. Detta skydd bör fä formen av ett särskilt olyck fallsskydd. Det 
bör omfatta inte bara värnpliktiga utan också vapenfria tjänsteplikt iga och 
vi�\a civilför�var'ipliktiga som fullgör obligatorisk tjänstgöring. 

När det gäller utformningen av det sär kilda olycksfall skyddet är en 
möjlig lösning att <>taten genom lagstiftning åläggs ett strikt ansvar för mili
tär ... kador och mot varande skador samt att ersättning utgår enligt gällande 

kade\tåndsregler. Della alternativ innebär i princip att den skadade eller 
han<> efterlevande 11\r full kompensation för inkomstbortfall samt ersätt
ning för !.veda och värk och lyte eller annat stadigvarande men oberoende 
av om någon är vällande til l skadan eller ej . Enligt min mening bör man 
emellertid inte nu genomföra en skadeståndsrättslig reform inom detta spe
ciella område �om föregriper eller försvårar en kommande reformering av 
gällande regeby�tem om ersättning för personskada i allmänhet. 

Det sär�kilda olycksfallsskyddet bör i stället utforma efter mön ter av 
det frivilliga kollektiva olycksfallsförsäkringssystem som regelmässigt 
förekommer inom det civila arbetslivet. Skyddet bör emellertid regleras i 
offentligrättslig ordning på samma sätt som det statliga förarskyddet. Med 
denna principiella utgångspunkt röreslår jag att olycksfal lsskyddet för 
värnpliktiga m. n .  utformas enligt följande. 

Jag vill i detta sammanhang särskilt betona vikten av att invaliditetser
sättningarna fastställs så snabbt som omständigheterna medger det. Den 
invaliditetsgrad som kan förutses bli bestående för framtiden bör i regel 
kunna fastställa� slutgiltigt senast sedan ett ti l lvänjningsår förnutit efter 
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det att den egentl iga läkning proce sen upphört . Skäligt förskott bör utbe
talas i dc fall då invaliditetsgraden inte kan fastställas genast. Som förut 
�agts bör fa tställd slutlig ersättning för nedsatt arbetsförmåga kunna höja� 
om arbetsförmågan försämras ytterligare i väsentlig mån ti l l  följd av <>ka
dan. 

Ur 1969 års kungörelse inhämtas följande. 

Det högsta ersättningsbeloppet är 1 50 000 kr. Det utgår vid fOrlust av ar

betsförmågan. Vid nedsättning av arbetsförmågan utgår ersättning med det 

lägre belopp som svarar mot nedsättningen. Förlusten av arbetsförmågan 

eller nedsättningen av densamma skall kunna antagas bli bestående för 

framtiden. (4  § )  
Är staten skyldig att utge skadestånd med anledning a v  den ifrågavaran

de skadan fär staten avräkna ersättning enligt k ungörelsen mot kadestån

det i den mån summan av ersättningen och skadeståndet överstiger belop

pet av fullt skadestånd. (8 §). 

Ersättningen bestämmes och utbetalas av civilförvaltningen efter höran

de av försvarets kaderegleringsnämnd och riksförsäkringsverket. Beslut 

om ersättning skall meddelas så snart det kan ske. Föreligger rätt till er

sättning men kan ersättningens storlek ej genast fa !ställas. skall förskott 

utges med skäligt belopp (9 §). 

Vidare må i detta sammanhang nämnas följande stadgande i 19  § kom

munalskattelagcn: 

Till skattepliktig inkomst enligt denna lag räknas icke: 

Så ock sådan ersättning enligt annan lag eller särskild författning. som 
utgått annorledes än på grund av sjukförsäkring. om nys agts. till någon 
vid sjukdom eller olycksfall i arbete eller under mil itärtjänstgöring om icke 
ersättningen grundas på förvärvsinkomst av 4 500 kronor eller högre be
lopp. - - -

Engangsbelopp enligt 1 969 års kungörelse har ansetts kattefritt även 

om det utgjort ersättning för inkomstförlust (se prop. 1976/77: 50 s. 46). 

1969 års kungörelse upphörde all gälla den l juli  1977 då lagen ( 1977: 266) 

om statlig ersättning vid ideell skada trädde i kraft: äldre bestämmelser 

!>kulle dock gälla i fråga om kada som inträffat före ikraftträdandet.  

Ravlunda-olyckan inträffade den 16 april 1 969. Tre värnplikt iga omkom. 

Vidare skadades värnpliktiga Rune Strid. Kjell Jo efsson. Gunnar Anders

son och Arne Pihl. Svårast skadade blev Strid och Josefsson. 

Civilförvaltningen informerade sig omgående om olyckan och vidtog 

därefter vissa åtgärder för att ekonomisk hjälp skulle utgå til l de drabbade 

utöver den som kunde utgå enligt mil itärersättningslagen. 

För att dc skadades förhållanden skulle ordnas så snabbt som möjligt be

�ökte representanter för civilförvaltningen de skadade i deras hem och tog 

kontakt med sociala myndigheter. 
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Genom beslut den 27 oktober 1969 utbetalade civilförvaltningen å con

toersättning till Strid med 12 000 kr. skadereglering nämnden hade förkla

rat att det var tveksamt om olyckan enligt gällande rätt kunde medföra �ka

destånd!.skyldighet för kronan men tillstyrkt utbetalningen av 1 2  000 kr i 

avbidan på fortsatt utredning. 

l skrivelse till Kungl. Maj:t samma dag hemställde vidare civilförvalt

ningen att Kungl. Maj : t  skulle förklara att kronan åtog sig skyldighet att till 

samtliga skadade vid Ravlunda-olyckan utge ojämkat skadestånd och god

känna utbetalningen till Strid. Även advokaten Henning Sjöström begärde. 

såsom ombud för Strid och Josefs on. att taten utan att avvakta rc�ultatct 

av pågäende utredningar skulle utbetala fullt skadestånd. l be!.lut den 1 9  

december 1 969 föreskrev Kungl. Maj : t  att med hänsyn ti l l  d c  särskilda om

ständigheterna av tat medel skulle utges ersättning som om staten varit 

skade�tändsskyldig till Strid. Josefsson. Andersson och Pihl samt till döds

bona efter de omkomna. Avskrift av beslutet expedierades ti l l  Sjö�tröm. 

Genom beslut den 19 december 1%9 utbetalade civilförvaltningen ytter

ligare 1 5 000 kr ti l l  Strid i avräkning på lutlig ersättning. l skrivel�c ti l l  

riksför äkringsverket den 13 januari 1970 anhöll civilförvaltningen om 

uppgift snarast på i varje fall den lägsta invaliditetsgrad om kunde beräk

nas för Strid ä att ersättning kunde utbetalas enligt 1969 år kungörelse. 

Rik för äkringsverket svarade i skrivelse den 26 januari 1970 att ersätt

ningen enligt kungörel en torde böra bestämmas såsom vid förlu�t av ar

betsförmågan. 

Genom beslut den 6 februari 1 970 utbetalade civilförvaltningen till Strid 

1 23 000 kr utgörande högsta ersättningsbeloppet.  1 50000 kr. enligt ovan

nämnda kungörelse med avdrag för tidigare utbetalade förskottsersättning

ar ä 27 000 kr. De ifrågavarande beloppen syne ha utbetalat till Strid utan 
preliminär katteavdrag. 

Till Josef on utbetalade civilförvaltningen genom beslut den 19 decem

ber 1969 15 000 kr i avräkning på lutlig er ättning. 

l in ovannämnda krivelse till riksförsäkringsverket den 1 8 januari 1970 

anhöll civilförvaltningen ock ä om uppgift på den lägsta beräknade invali

ditetsgraden för Josefsson. 

Riksför äkringsverket anförde i sitt svar den 26 januari 1970: 

Vid be tämmande av temporär l ivränta en ligt mil itärersättningsför
ordningen t o m oktober 1970 har Riksförsäkringsverket beaktat. att an
passningssvårigheter kan antagas föreligga under den första tiden av inva
liditetstillståndet. På grund därav ansägs arbetsförmågan tills vidare vara 
ned att med 80 procent. Josefsson har återgått ti l l  sitt tidigare yrke såsom 
reparatör av kontorsmaskiner. Om han inte kommer att undergä yrkesut
bildning. om enligt 8 § tredje stycket mil itärersättningsförordningen blir 
att beakta vid invaliditetsbedömningen.  torde l ivsvarig livränta komma att 
beräkna efter en invaliditet av 65 procent.  Förskott enligt 9 § ovannämn
da kungörelse torde skäligen kunna utges efter en nedsättning av arbetsför
mågan med 60 procent. 
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Genom be.,) ut den 6 februari 1970 utbetalade civilförvaltningen ytterliga

re 75 000 kr. UV'>. 60 r; av maximiersättningen. 1 50 000 kr. enligt 1969 års 

J...ungörel\c mcu a\ urag för det tidigare utgivna beloppet 15 000 kr. 

l <>kri,el\e til l civilförvaltningen den 1 0  december 1970 meddelade riks

försäkring::.verket att verket tillerkänt Jo ef son livsvarig livränta enligt 

mili tärer�ättningsförordningcn efter två tredjedelars invaliditet och före

\log att civilförvaltningen �kulle utge ersättning enligt 1969 års kungörelse 

efter -.amma invaliditetsgrad . 

Genom be\lut av civilförvaltningen den 28 april 1971 tillerkändes Josefs

'>lln er�ättning enligt riksförsäkringsverkets förslag. dvs. med (2/3 x 

150 000) l 00 000 kr. Eftersom till Josefsson förskottsvis utgivits 90 000 kr. 

utbetalade., ytterl igare 10000 kr till honom. 
Ä ven beloppen till Jo!>efsson syne ha utbetalts utan preliminärskat

tcavdrag. 

Det bör m1\h;inda ock'>å nämnas att ersättningar till Strid och Jo ef on 

enligt militilrer-,ättning.,Jagen utbetalas av riksförsäkringsverket. 

l krivel'>c till civilförvaltningen den 29 december 1969 hade advokaten 

jö<;tröm meddelat att han i anledning av Kungl. Maj:ts be lut den 1 9  de

cember 1 969 -,kulle inkomma med detaljerad utredning som töd för krav 

frän dc av honom företrädda personerna. bl. a. Strid och Jo efsson. ågon 

sådan utredning inkom inte från Sjöström. 

l skrivelse till Sjö!>tröms advokatbyrå den 15 maj 1973 begärde därrör ci

vilförvaltningen besked huruvida kraven från Sjöströms huvudmän kvar

stod. Civilförvaltningen anförde därvid bl. a . :  

A ng.  ersättning t i l l  R. Strid m. fl.  p. g. a .  kropp skada vid kjutolycka 
1969-04- 16 på Ravlunda skjutfåll 

l rubricerade ärende har Ni år 1 969 anmält krav från Era därvid angivna 
huvudmän. Med hänsyn till vad som därefter förekommit i ärendet. har vi 
dock utgått frän att kraven ej längre kvarstår. För den händel e detta emel
lertid inte skulle vara fallet. mr vi hemställa om Ert snara be ked därom 
jämte uppgift på den tid inom vilken i kommer att precisera yrkandena 
och grunderna därför. 

Såsom framgår av bifogade kopia av kommunike till Tf. torde skade
kommi!>!.ioncns däri åberopade slutrapport i eptember 1970 bekräfta för
!>varet'i skaderegleringsnämnd dessförinnan uttryckta mening att skade
stånd!>skyldighct ej visats åvila staten. - Ersättning enligt kungörelsen 
( 1 969: 76 1 )  om !>ärskilt olycksfall för värnpliktiga m. fl. utgavs i ärendet i 
huvudsak i början av år 1970. 

l krivelse den 17 maj 1976 till civilförvaltningen hemställde dåvarande 

advokaten Bengt A .  Eriksson på Sjöströms byrå ··om en omprövning av ti

digare ställning::.tagande från Er amt ett slutgiltigt besked på att Kronan 

åtager sig fullt och ojämkat skadeståndsansvar gentemot samtliga skadade 

m: h berörda parter". l svar skrivelse t i l l  Eriksson den 3 juni 1976 erinrade 

7 Rit. �da�:t'll 1978/79. 2 .1aml. r l 
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civilförvaltningen del om att civilförvaltningen på grund av Kungl. Maj: ts  

beslut den 1 9  december 1969 utgivit förskottser ättning som om taten va

rit skadeståndsskyldig och dels om att advokatbyrån den 29 december 

1969 förklarat. att den skulle inkomma med utredning om stöd för skade

tändskrav. Civilförvaltningen förklarade att den å snart sådan utredning 

inkommit var beredd att. som om kadestånd skyldighet hade förelegat. 

utge den ytterl igare er ättning som kunde visas skälig. Sådan utredning in

kom inte. 

Jag har inhämtat att advokaten Ingemar Wahlquist enligt rättshjälpslagen 

förordnat till biträde åt Strid och Josefsson m .  fl .  Jag har också tagit del av 

skrivelser i saken frän Wahlquist till civi lförvaltningen. 

Civilförvaltningen har i sitt yttrande hit anfört: 

Sedan ärendet hösten 1 97 1  omlottals på grund av handläggaren sjuk
dom och edermera förtidspension bevakade den nye handläggaren det
samma med utgångspunkt från de krav på ideellt och ekonomiskt skade
stånd om skäligen kunde ställa från den svårast skadade, Strid. Med hän
syn till den utgivna ersättningen om 150 000 kr amt utgående periodiska 
förmåner och bidrag från riksförsäkringsverket .  för äkring kas an och 
land tinget. ä ena. amt Strids dokumenterade s kador respektive hypote
tiska inkom tförlust enligt egna uppgifter hösten 1969. ä andra sidan. har 
handläggaren funnit det naturligt att ombudet inte - trots civilförvaltning
ens päminnelse i maj 1973 - framställt de krav han aviserade i brevet den 
29 december 1969. Enligt civilförvaltningen bilagda sammanställning sy
ne Strids erhållna förmåner sålunda ännu vid utgången av år 1977 översti
ga de bruttokrav som skäligen kan tälJas på grund av skadeståndsskyldig
het. Framför allt gäller detta om hänsyn tas till skattefriheten ho vissa av 
förmånerna. 

Enligt uppgift från advokaten I ngemar Wahlqvist. Stockholm. har denne. 
som numera befullmäktigat ombud. i mar 1977 påbörjat fullständig utred
ning i ärendet. 

Civilförvaltningen har vidare anfört följande. Vid omlottniogen av ären

det hösten 197 1  innehöll akten inte Kungl. Maj : ts  beslut den 19 december 

1969. varigenom talen åtog ig kade tänd kyldigheL Den nye handläg

garen hade därför trott att när det i ärendet talats om Kungl. Maj:ts beslut 

den 19 december 1 969 åsyftats 1 969 års kungörelse. som utfärdades samma 

dag. Sedermera har före krivit att dagboksblad skall upprätta i registre

rade ärenden inom juridiska byrån. Därigenom syne större säkerhet ha 
uppnåtts att i förekommande fall akt tillföres kopia av regeringsbeslut .  som 

registreras centralt. 

Vid ärendets avgörande den l februari 1978 anförde JO Uhlin följande. 

Värnpliktstjän�tgöringen är inte sällan förenad med risker för liv och 
häl a. Ett särskilt ansvar mä te därför anses åligga taten för att des a ris-
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ker begränsas till ett minimum. Om de värnpliktiga trots allt skadas måste 

staten göra allt som rimligen kan begäras för att de drabbade skall erhålla 

ekonomi k gottgörelse. Ett inte ringa mätt av omtanke och insatser av me

ra personlig karaktär kan också krävas. 

Närma te tiden efter det att den våra Ravlunda-olyckan inträffade sy

nes civi lförvaltningen ha gjort föredömliga insatser för att ekonomisk hjälp 

skulle utgå t i l l  de av olyckan drabbade. 

Beklagligtvis har civilförvaltningens aktivitet edermera avmattats. 

Såsom tidigare nämnts meddelade advokaten Sjö�tröm i brev till civil

förvaltningen den 29 december 1 969 att han i anledning av "Kungl. Maj:ts 

beslut av den 19  december 1969" skulle inkomma med detaljerad utred

ning som stöd för krav frän de av honom företrädda personerna. Enär någ

ra krav inte inkom påminde civi lförvaltningen advokatbyrån om saken i 

brev den 1 5  maj 1973. Möjligen borde civilförvaltningen ha påmint advo

katfirman om ärendet tidigare - tre och ett halvt är hade förflutit edan 

Sjöström s för ta brev inkom - men kunde ju också med fog utgå frän att 

ombudet iakttog sina klienters in tre sen pä bä ta �ätt. Det gär emellertid 

inte att förneka att civilförvaltningens brev fick ett helt mis vi ande inne

häll. Av brevet måste ju den slutsatsen dras att civilförvaltningen ansåg att 

skadeståndsskyldighet inte ålåg staten och att annan er ältning än enligt 

1%9 års kungörelse inte kunde utgå från civilförvaltningen. l verkligheten 

var ju staten skadeståndsskyldig på grund av Kungl. Maj:ts beslut den 19 

december 1 969. 

Inte förrän genom brevet från Bengt A. Eriksson den 1 7  maj 1976 fick ci

vilförvaltningen svar på sin påminnelse den 15 maj 1 973. Tre år har sålun

da förflutit utan att några särskilda åtgärder synes ha företagits från ombu

dets ida. 

Av Erikssons brev framgår att inte heller han hade klart för sig att staten 

genom beslutet den 19 december 1 969 åtagit sig skadestånd skyldighet. 

Eriksson torde sålunda inte ha tagit del av nämnda beslut. vilket kan synas 

förvånande. Å andra sidan kan ju inte bortses från att han borde kunna lita 

på civilförvaltningens uppgifter i brevet den 15 maj 1973. 

Civilförvaltningen har som förklaring t i l l  det missvisande innehället i 

brevet den 1 5  maj 1973 anfört att akten inte innehöll Kungl. Maj:ts beslut 

den 19 december 1 %9. varför den nye handläggaren av ärendet trott att 

med Kungl. Maj:ts beslut den 19 december 1969 avsetts 1969 års kungörel

se. utfärdad nämnda dag. När Sjöström åberopade Kungl. Maj : t  beslut 

skulle alltsä handläggaren ha trott att Sjöström åberopade 1969 års kungö

relse. Denna förklaring kan inte godtagas. 

Sammanfattningsvis vill jag påstå att Ravlunda-olyckan till en början 

föranledde vissa aktningsvärda initiativ från civilförvaltningens sida men 

att handläggningen av ärendet sedan kommit att präglas av längsamhet och 

bristande noggrannhet, för att inte säga försumlighet. Huruvida de av olyc

kan drabbade lidit nägon ekonomisk skada härav har jag inte anledning att 
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utreda efter om dera intre sen nu ynes bli väl tillvaratagna av derao; nya 

ombud. advokaten Wahlquist. Det mäste dock för dem. jag tänker i första 

hand på Strid och Josef son och deras anhöriga. vara psyki kt päfre tande 

att inte ha det ekonomi ka mellanhavandet med staten reglerat. 

Ändring av bestämmelse om disciplinbots storlek samt nedsättning 

av disciplinbot som ålagts vissa värnpliktiga 

A v ett av JO Uhlin den 2 1  mar 1978 avgjort ärende framgär följande. 

Inom ombudsmannaexpeditionen upprättades den 3 november 1 976 en 

promemoria av följande innehälL 

Den l juli 1976 infördes - genom ändring av bl. a. 5 § värnpliktsavlö
ningskungöreben - en ny form av kontantersättning för värnpliktiga un
der grundutbildning. Det tidigare utgäende penningbidraget er attes dä 
med '>. k. dagersättning om JO kr. för dagjämte tillägg efter vi tid tjänst
göring. Den nämnda ändringen i 5 § värnpliktsavlöningskungörel en föran
ledde dock ingen samtidig ändring av 2 § kungörel en ( 1973: 73) om lö
neavdrag vid disciplinbot. enligt vilken be tämmelse löneavdrag vid di · 

ciplinbot för värnpliktig skulle be tämmas för dag till belopp om mot va
rade penningbidraget. 

Under hösten 1 976 uppmärksammades JO på att det rådde oklarhet om 
hur löneavdraget vid di ciplinbot i dessa fall kulle bestämmas. Frägan var 
om disciplinboten skulle be tämmas för dag till belopp som motsvarade 
dagersättningen med eller utan til lägg. JO Uhlin träffade rättschefen i för
� varsdepartementet Carl-Ivar Skarstedt den 27 september 1 976. Skarstedt 
uppgav i samband därmed bl. a. att enligt hans uppfattning disciplinboten 
�kulle motsvara dager ättniogen utan til lägg, att han nara t skulle ta upp 
frågan om förtydligande av be lämmelsen i 2 § kungörel en om löneavdrag 
vid disciplinbot samt att man inom försvarsdepartementet del skulle !äta 
undersöka i hur många fall värnpliktiga älagts disciplinbot överstigande J O  
kr fr. o. m .  den l juli 1 976 del skulle under öka möjligheterna att i dessa 
fall återbetala för högt uttagna belopp. 

Efter ändring den 30 september 1976 (SFS 1976: 755) av 2 § kungörelsen 
om löneavdrag vid di ciplinbot föreskrivs numera att löneavdraget vid dis
ciplinbot för värnpliktig som erhäller dagersättning skall bestämma till be
lopp för dag som mot varar hans dagersättning utan tillägg. (Bestämmelsen 
tr'..idde i kraft den 19 oktober 1976.) 

Från försvar departementet har inhämtats att inom försvarsgrenarna ut
redes i vilka fall discipl inbot uttagits med högre belopp än J O  kr. att ätgär
der övervägs för återbetalning av de för mycket uttagna beloppen och att 
JO skulle underrättas om utredningsresultaten och kommande beslut i 
ärendet. 

Bestämmelsen om löneavdrag vid disciplinbot äterfinns numera i förord

ningen 1 976: 10 12 .  Denna förordning trädde i kraft den l januari 1977. 

För�varsgrcnscheferna redovisade resultaten av företagna utredningar 

ti l l  för varsdepartementet. Härav framgick att det under tiden den l juli 
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1976-den 19 oktober 1976 förel.ommit 1 3  fall i vilka löneavdrag vid disci

plinbot för värnpliktiga . som avlönats med dager ättning. hade bestämts 

till högre belopp än tio kr. Av dessa gällde ett fall 20 dagars disciplinbot å 
40 kr och två fal l lO dagars disciplinbot å 40 kr. Inom armens förband hade 

man funnit sju fal l .  inom marinens förband fem fall och inom flygvapnet 
förband ett fall. Flertalet beslut hade verkställts. 

Utredningsresultaten överlämnades från försvarsdepartementet till för

svarets civilförvaltning för åtgärd. Efter viss kompletterande utredning 
hemställde civilförvaltningen i brev till regeringen den 13 oktober 1 977 att 
regeringen av nåd måtte mildra de ifrågavarande besluten om di ciplinbot 

så att boten nedsattes till tio kr per dag. 
Genom beslut den 2 mars 1978 biföll regeringen samtliga tretton ansök

ningar. 

JO företog ingen ytterligare åtgärd. 

Förbud mot uppsättande av vissa tryckta bilder i logement har an

setts inte strida mot tryckfrihetsforordningen 

l ett brev, som kom in till JO den 23 februari 1977, klagade värnpliktige 
P-0 Balkedahl och 42 andra värnpliktiga vid l 20 på en av regementschefen 

utfärdad bestämmelse, som innebar att de värnpliktiga ej tick sätta upp 

bilder med pornografiskt eller politiskt innehåll på logementsskåpen. De 

värnpliktiga ansåg att förbudet stred mot bestämmelserna om spridnings
rätt i tryckfrihetsförordningen. 

Efter remiss inkom chefen för armen med eget yttrande jämte yttrande 

från chefen för l 20 översten av l .  graden Dick Löfgren. 
Balkedahl avgav yttrande över vad som framkommit. 
Regement chefen har i huvud ak uppgivit följande. Under hösten 1976 

begärde de värnpliktiga att de kulle få pryda logementen så att miljön blev 
trivsammare. Regementschefen medgav muntligen att vi a affi cher skul

le få sättas upp på kåpdörrarna ut ida. dock inte bilder med politiskt eller 
pornografiskt innehåll. 

Chefen för 7 kompaniet har enligt regementschefen uppgivit följande. 
En del värnpliktiga vid kompaniet begärde full frihet i fråga om utsmyck

ningen av logementen. Kompanichefen avslog denna begäran. Senare 
medgav bataljon chefen att soldaterna - efter kompanichefens godkän

nande - skulle få sätta upp turistbroschyrer, bilder av bilar m. m . .  dock in
te på målade ytor; grovporr och politiska bilder fick placeras på skåpens 

insida men inte på utsidan. Kompanichefen. som fa tställde att inga bilder 

med helnakna kvinnor var tillåtna. a de till oldaterna att om de var t vek-
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samma i frågan om en bild fick sättas upp skulle begära hans till�tänd till 

uppsättningen. Systemet fungerade bra till i december 1976. då det visade 

sig att några värnpliktiga hade satt upp politiska affischer och nidbilder. 

Logementschefen beordrades städa bort bilderna. Kompanichefen medde

lade de värnpliktiga att alla bilder som de ville sätta upp skulle visas upp 

för honom. Någon dag därefter klagade en värnpliktig på att någon rivit 

ned en bild som kompanichefen ··godkänt · · .  För att hjälpa de värnpliktiga 

lovade kompanichefen att sätta en stämpel med sin signatur på bild som 

enligt hans mening fick ättas upp. 

JO Uhlin anförde i beslut den I l  oktober 1977 följande. 

Enligt l kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförordningen (TF) får myn

dighet eller annat allmänt organ inte på grund av tryckt skrifts innehåll 

hindra skriftens spridning bland allmänheten genom åtgärd. som inte äger 

stöd i TF. Enligt l kap. 5 § äger T F  tillämpning endast på skrift som fram-

lälit i tryckpress• ; till skrift hänföres karta. ritning eller bild även om den 

ej åtföljs av text. 

Innehållet i en tryckt skrift får alltså i och för sig inte utan stöd i TF för

anleda något hinder för spridning av kriften. Däremot är sådana ingripan

den tillåtna som dikteras av ordningshänsyn. Därvid torde strängare krav 

på ordning kunna upp tällas när det gäller av myndighet disponerat områ

de till vilket allmänheten inte äger til lträde. t. ex .  militärt område (se MO:s 

ämbetsberättelse 1 950 s.  276 och JO:s ämbetsberättel e 1975 s. 169. 

1975/76 s.  178). 

Regeringen har i be lämmelser om för ök med möte verksamhet m. m .  

(TKG 9 2 1  :740 1 73)  föreskrivit. att inom kasernområde får tidningar. flyg

blad. stenciler och andra skrifter som inte gäller tjänsten läggas ut enda t 

på särskilda platser inom kompanilokal eller motsvarande lokaler: ådana 

platser anvisas av kompanichef (mo�svarande). Enligt överbefålhavarens 

kompletterande föreskrifter (TKG 921  :740220) t i l l  nämnda bestämmelser 
skall förbandschefen amordna antalet och typer av pi at er där skrifter får 

lägga ut och förvaras, företrädesvis i gemensamt dagrum (korridor). 

Regementschefen vid l 20 har bestämt att tidningar etc . får läggas ut en

dast på den särskilda plats inom kompanilokaL som anvisas av kompani

chefen. 

Såsom tidigare nämnts kan av ordningsskäl ingripande göras mot sprid

ning av tryckt skrift. Detta gäller givetvis även om den tryckta skriften ut

görs av en bild. Till sådana ordningsskäl kan ochå hänföras hänsyn till 

trivseln i ett rum där människor - med som alltid olika tycken och smak -

bor mer eller mindre av tvång. 

1 Fr. o. m. den l januari 1971! äger TF t illämpning även på skrift, som mångfaldigas 
genom stencilering. fotokopiering eller liknande tekniskt förfarande. 
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Vid bedömning av en sådan ordningsfråga bör givetvis de värnpliktiga 

ä�ikter beakta�. Det lutliga avgörandet til lkommer dock regementsche

fen . 
Jag delar regementschefens och chefens för armen uppfattning att det i 

förc.:varande fall rört sig om en ordnings- och trivselfråga och inte om en 

tryck frihet s fråga. 

Förbud mot försäljning av skrifter inom marinens skolor och övriga 

förband 

l brev . som kom in t ill JO den 28jun i 1976. klagade Värnpliktiga arbets

gruppen pä att det. till skillnad frän vad som gällde inom armens och flyg

vapnets förband. rädde förbud för värnpliktiga att försälja '\krifter inom 

marinens an läggningar. Förbudet medförde att den av arbetsgruppen ut

givna tidningen Kanonen ej kunde försäljas genom värnpliktiga kontakt

män. Arbetsgruppen hävdade att förbudet . som skulle ha utfårdats av che

fen för marinen. stred mot de rekommendationer om överbefälhavaren 

gett i saken . Klagomålen riktades även mot chefen för Karlskrona örlogs

skolor . vilken meddelat förbud av amma innehåll. 

Efter remiss inkom chefen för marinen. viceamiralen Bengt LundvalL 

med upplysningar och yttrande. 

Härefter inhämtades yttrande från överbefälhavaren. Yttrandet avgavs 

på uppdrag av överbefälhavaren av chefen för för varsstaben personal

värdsbyrå. 

På begäran överlämnade därefter handlingarna i ärendena åter till che

fen för marinen. som inkom med förnyat yttrande. 

Arbetsgruppen yttrade s ig över vad som framkommi t .  

Överbefälhavaren har den 26  september 1975 ( PV 92 1 )  utgiv it rekom

mendationer angående försäljning av tidskrifter inom mil itära etablisse

mang. Däri anges till en början att rekommendationerna kan behöva kom

pletteras av försvarsgren schef. Vidare anges bl. a. följande . 

Förbandschefer (motsv) bör om så inte skett utge särskilda ordningsfö

reskrifter. Dessa bör ges lokal anpassning och gälla alla tidningar och tid
skrifter. 

l nskränkningar får grundas endast på ordningssynpunkter. 
Då det gäller försäljning (sal uföri ng) av skrifter finns ej någon centralt 

utgiven ordningsbestämmelse (mot varande de föreskrifter som finns om 
utläggande av skrifter). 

Lokalt kan finnas ordningsskäL vilka gör det motiverat att förbandschef 
utfårdar en lokal bestämmelse som inskränker rätten t i l l  saluföring. En så
dan bestämmelse behöver ej vara densamma som gäller för utläggning av 
skrifter. 
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Ordningsföreskrifter bör utgå från att försäljning icke fär ske under 
tjänst. Vare sig försäljare eller köpare fär vara i tjän t .  

Försäljning bör därför inte medges bl. a .  mellan den dagliga övningsti
dens början och des slut. 

För äljning inom kasernområdet bör dessutom inte tillåtas inom ådana 
institutioner och områden där pågående verksamhet kan störas (ex vis 
jukl-tu . tandläkarmottagningar. andaktsrum. matsalar. förband bibliotek 
och läsrum. lokaler för mu ik och musikavlyssning. gymnastiksalar. 
idrottsanläggningar o dyl) . 

Beroende på lokala förhållanden kan även förläggningsutrymmen behö
va undantas. 

För alt ej störa viiomöjligheterna i förläggningsutrymmen bör dessa i 
varje fall undantas som tillåtna försäljningsställen mellan k l .  2 1 . 00  och re
velj. 

För varets materielverk meddelar anvisningar för försäljning genom 
marketenteriernas försorg. (Sådana anvisningar har den 7 oktober 1975 ut
givits rörande försäljning av t idskriften Kanonen). 

Chefen för marinen anförde i sitt första yttrande bl. a. följande. 

Marinens förband består dels av större enheter som örlogs kolor och 
KA-regementen dels av mindre enheter såsom fartyg ingående i ku tnot
tan. isbrytarfanyg. sjömätningsfartyg amt ytterförläggningar vid KA. 

På dessa förband ker al l  alfårsverksamhet - utom sådan om sker ge
nom automater - över marketenteridisk (motsv). Det måste anses angelä
get åväl för den enskilde individen som från tjänste- och ordningssyn
punkt alt all för äljning således även försäljning av tidningar och tidskrifter 
kanaliseras ti l l  vederbörande marketenteri (motsv). 

Elt av teg från denna ordning för en speciell tidning skulle innebära att 
framställningar om försäljning av andra tidningar eller tidskrifter svårligen 
skulle kunna avslå . Resultatet skulle med andra ord kunna bli att försälj
ning kom alt äga rum genom ett flertal tidningsförsäljare. Detta kan jag 
från ordning synpunkt icke medverka ti l l .  

Med hän yn till vad ÖB uttalat i rekommendationerna av 1975-09-26 har 
jag förelagt mig underlydande chefer utkast till CM kompletterande före
skrift rörande spridning av skrift vid förband. 

Jag är angelägen att framhålla att spridning av skrifter inom marinen 
skall kunna ske med stöd av tryckfrihetsförordningen och att någon ärbe
handling av enskilda skrifter ej fär förekomma. 

Något förbud för försäljning av tryckta skrifter har ej utfårdat . 
Försäljning av tidningar och tidskrifter sker i dag vid marinen förband 

genom marketenteri (mot v) .  

Det av chefen för marinen angivna utkastet t i l l  föreskrifter har följande 

innehåll. 

l .  Marin myndighet chef skall utfärda ordningsföreskrifter angående 
spridning inom marinen anläggningar. fartyg och kasernområden (mot
svarande) av skrifter (tryckta skrifter och andra än tryckta krifter). 

2. Före krifterna skall utforma i enlighet med Ö B:  rekommendationer i 
skrivelse 1975-09-26 PV 92 1 .  Därutöver skall föreskrivas att sådan sprid
ning om sker genom försäljning skall ske genom marketenteri ( motsvaran
de). 
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Överbefälhavaren anförde i sitt yttrande i huvudsak följande. 

Chefen för marinen har i sitt yttrande över anmälningarna frän värnplik
tiga arbetsgruppen angivit att förfaringssättet vid marinen. att försäljning 
av tidningar och tidskrifter sker genom marketenteri (mots v). är med hän
syn till förhållandena vid marinen betingat av ordning käl. 

Genom att chefen för marinen givit sin åsikt om hur försäljning skall ske 
till känna til l honom underlydande chefer (se CM yttrande id 3 )  ges inom 
marinen icke tillstånd till försäljning av tidningar och tidskrifter på annat 
ätt än genom marketenteri (motsv). 

Överbefälhavaren delar chefens för marinen uppfattning i vad gäller be
hovet av speciella ordning�föreskrifter för verksamheten ombord på far
tyg. 

De rekommendationer beträffande spridande av skrift vid förband som 
utfårdats med Ö B 'krivelse 1975-09-26 PV 92 1 avsäg att gälla hela försvars
makten. 

l det !>enare yttrandet vidare ut vecklade chefen för marinen skälen för att 

ej tilläta för äljning av krifter inom marinen annat än genom marketenteri 

(mot sv) och anförde därvid bl. a. följande. 

l trappor. korridorer samt på gängar och vägar är försäljningsverksam

het störande för framkomligheten. Allt detta är ordningsfrågor. 

Alla byggnader. lokaler. utbildningslokaler. vägar m. m .  inom ett mili
tärt etablis e ment är avsedda för någon form av verksamhet. Det finn följ
aktligen mycket fä platser där försäljningsverksamhet ej stör annan verk
samhet. Ett undantag utgör emellertid marketenterierna. 

Jag an�er att ovanstäende förhällanden är allmängiltiga beträffande ma
rinens förband och skolor. Jag har negativa erfarenheter frän tidigare för
säljningsverksamhet inom förband. Vpl har på uppdrag av företag agerat 
försäljare inom förband och därvid ej tillfullo kunnat fullfölja ekonomiska 
och redovisningstekniska åtaganden. Förbandschef har därvid bela tats 
med onödiga och ovidkommande problem som stört tjänsten. Det är ord
ningsskäl som talar mot annan försäljningsverk amhet inom förband än 
den som i ordnade former sker vid marketenterierna. 

Försäljningsverksamhet utom marketenterierna utgör vid krigsorganise
rade förband. fartyg. ytterförläggningar och under fältförhållanden i sär
skilt hög grad ett störande moment för verk amheten. Detta är en ord
ningsfråga. Stor del av grundutbildningen vid marinen bedriv under såda
na förhållanden. Personalen lever och verkar med in organi ationsbe
stämmande materiel på krigsuppehällsplat er inom ramen för sina vapen
system. 

Utbildningen inom marinen är starkt centraliserad. Detta innebär att fle
ra marina förband och skolor utbildar ett stort antal omgångar värnpliktiga 
under kortare perioder. Den enskilde värnpliktige är med andra ord vid 
förbandet en relativt kort tid. Detta system med ··stationsutbildning·· stäl
ler krav på fasta och entydiga ordningsregler. 

De lokala förhållandena vid marinen är i flera avseenden särpräglade. 
Det är viktigt att �amma regler och bestämmelser gäller inom hela för
!>Varsgrencn. Därför vil l  jag utfärda centrala be lämmelser bl. a. för hur 
:.pridning av <>krift med hänsyn ti l l  ordningen får ske. Detta har också för
ut<>att'i i Ö B be!>tämmelser. 
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flgut �um hebt förbud att �prida tidskrifter är ej aktuellt. Däremot har 
jag begränsat försäljningen till marketenterierna. Alla individer som så 
önskar kan köpa tid krifterna medan de som ej önskar slipper utsättas för 
påtryckande för�äljning av aktiva försäljare. 

För�äljning till allmänheten sker stundom genom att enskilda försäljare 
'>Öker upp och propagerar för den vara de vill sälja. Många människor upp
lever �ådan för�äljning �om påfrestande och påtvingande. Detta problem 
har uppmärksammats vid utvecklingen av kon umentlag liftningen. 

Jag har velat göra denna jämförel e med ut vecklingen inom amhället i 
övrigt efter�om jag anser att den som ön kar slippa bli ut att för ··aktiv för
säljning·· bör få slippa det. även när han gör sin värnplikt. Detta är. när en
'>kilda individer uppfattar det �om störande. en ordningsfråga. 

Vid ärendet� avgörande den 22 februari 1978 anförde JO U hl in följande. 

l l kap. 2 § andra stycket tryckfrihetsförordningen (TF) stadgas bl. a. att 

det ej är t i llåtet för myndighet eller annat allmänt organ att på grund av 

skrift'> innehåll genom åtgärd som inte äger stöd i TF hindra skriftens 

spridning bland allmänheten. Med spridning för tå ock å för äljning av 

�kriften. 

Spridning�rätten är emellertid inte obegränsad. Inskränkningar som be

tinga� ute�lutande av ordningsskäl kan göras (se MO:s ämbetsberättelse 

1950 s.  276: särskilt s .  298 samt JO:s ämbetsberättelse 1975 s.  169 ff och 

1 975/76 s. 1 78 ff i fråga om militära områden). 

De av överbefalhavaren givna rekommendationerna til l  inskränkningar i 

rätten att försälja skrifter grundar ig uppenbarligen på ordningsskäL A v 

förbamlschef i enlighet med dc sa rekommendationer utfärdade föreskrif
ter strider därför inte mot TF. 

De längre gående in kränkningar som i dag gäller inom marinen. vilka 

g�iller alla skrifter. har ej sin grund i skrifts innehåll och kan därför ej heller 

sägas trida mot TF. 

Huruvida sedan de av chefen för marinen åberopade ordning skälen 

verkligen nödvändiggör å långt gående inskränkningar är en bedömnings

fråga där olika meningar kan göras gällande. 
Överbefälhavaren har sagt sig dela c hefens för marinen uppfattning i vad 

avser behovet av speciella ordningsföreskrifter för verksamheten ombord 

på fartyg men t i l lagt att rekommendationerna avsåg att gälla hela försvars

makten. 

Jag tolkar överbefälhavarens yttrande så att de givna rekommendatio

nerna i regel borde kunna följas inom alla marinens förband frånsett om

bord på fartyg. 

För egen del har jag svårt att se att förhållandena vid t .  ex. marinen'> ör

logsskolor och kustart illcriregcmenten skulle så väsentligt skilja sig från 

förhållandena vid armens och flygets motsvarande förband att de generellt 

skulle motivera längre gående inskränkningar än vad överbefalhavaren re

kommenderat. 
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l sammanhanget vill jag även beröra frågan om lämpligheten av att för

svarsgrenschef utfårdar ordningsföreskrifter att gälla alla förband inom 

försvarsgrenen. 
Överbefälhavarens rekommendationer torde ha sin grund i behovet av 

att någorlunda enhetliga bestämmelser gäller inom hela försvarsmakten. 
Överbefälhavaren har emellertid förut att att rekommendationerna kan 

behöva kompletteras av försvarsgrenschef. Det kan som följd härav vara 

motiverat att chefen för marinen utfårdar riktlinjer t. ex .  angående försälj

ning ombord pä fartyg. 

Det är emellertid förbandschefen ( motsvarande) som ansvarar för ord

ningen inom sitt förband. Som torde framgå av överbefälhavarens rekom

mendationer är det pä förband chefen ( motsvarande) det ankommer att 

meddela de ordningsföre krifter som kan vara påkallade av lokala förhål

landen. 

Föreskrifter av chefen för marinen vilka ålägger lokal förbandschef 

(motsvarande) att föreskriva att försäljning av skrifter endast skall ke ge

nom marketenteri synes sålunda inte stä i god överensstämmelse med 

överbefålhavarens rekommendationer. 
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I I I .  Vårdområdet 
Kriminalvård 

I samband med strejk bland intagna på vissa kriminalvårdsanstalter 

beslutade kriminalvårdsstyrelsen bl. a. att permissioner inte skulle 

medges intagna på dessa anstalter 

Till JO inkom klagomål över att kriminalvårdsstyrcl�cn bc:-.lutat om ge

nerellt pcrmi,�ion�förbud vid de an�talter där strejk pl\gick. Det klagade� 

ock..,ä över att intagna !lom !>trejkade ble\ inlå�ta i �ina celler. 

Efter remi..,� inkom kriminalvttrd,�tyrelsen med yttrande. \ ari anförde.., 

följande. 

Den kollektiva arbetsnedläggel e som ägde rum i vi sa kriminalvärd\an
stalter under tiden 1 5  november - 3 december 1976 hade i korthet råljande 
bakgrund. edan en i kriminalvårdsanstalten Hall intagen. som intog en 
central ställning i fräga om att driva de intagnas "fackliga 

.. 
krav, placemts 

jämlikt 50 § lagen ( 1 974:203) om kriminalvård i anstalt ( KvaL) pga. mi -
tänkt narkotikainnehav. drev en annan intagen fram en kollektiv 
arbetsvägran vid kriminalvård an talten Hall i anledning av denna place
ring. Intagna i kriminalvårdsanstalten Tidaholm följde exemplet och ett 
upprop. där olika kmv ställdes. distribuerades ti l l  de intagna i samtliga 
anstalter. Bl.a. krävde man att få bilda en central organi ation för de 
intagna. Arbetsvägran spred sig till ytterligare ett antal anstalter och krimi
nalvånhstyrelsen fann att en akut krissituation var under utveckl ing och 
att denna �ituation �nabbt må�te bringas under kontroll. 

Mot bakgrund hära\ beslöt kriminalvård tyre! en den 19  november 
1976 all vid an..,talt där arbetwägran pågick samtl iga strejkande under ar
betstid ..,kulle vara inlåsta i sina bostad rum. all inga pcrmi�sioner ..,kulle 
medge.., vid sådana anstalter .ltllllt all styre männen skulle bemyndiga-. att. 
däre..,t ordningen ..,å krävde. företa inlå ning ock å under fritid och i övrigt 
vidta dc åtgärder ..,ituationen kunde motivera. Grunderna för de be� lutade 
åtgärderna var följande. 

Per..,onaltilldelningen i an�talterna basera på förutsättningen att de in
tagna är i arbete under dagtid. Ett extraordinärt läge uppkommer om de in
tagna under arbet..,tid vil>ta� i bostadsavdelningarna. För att kunna upprätt
hålla ordningen med den personal som fanns tillgänglig var det ofrånkom
ligt att under arbct..,tid företa inlåsning i bostadsrummen av de intagna som 
ej iakttog den i lag föreskrivna arbetsplikten. Detta även med hän!'lyn t i l l  
den ri\k ..,om i dyl ika ..,ituationer erfarenhetsmässigt alltid föreligger för på
tryckningar av olika �lag - stundom i förening med våldshandlingar -
gentemot dem �om önskar följa föreskriven anstaltsrutin .  Förhör måste 
vidare hälla.., med de intagna för att utröna bl. a. vilka som deltog i arbets
nedlliggel..,en och vilka ..,om var villiga att följa fastställd ordning. A !>i
stentpcr ... onalen tog., helt i an�pråk för dessa och andra uppgifter ... om för
anleth av den uppkomna ..,ituationen. varför tid inte fann<> för att planera 
och förbereda permi..,�ioner. 
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Styrcl,en' be.,lul all permi-.,ioner ej 'kulle medge' vid an,lallcr d;ir ar
bctwägran förekom �1r ej all an<;e 'om en heslraffning-.filgtird ulan var pn
kallal a' behovet all i den rtldande 'ilualionen prioritera arbehuppgiflerna 
för t i l lg�inglig pcr,onal. Del kan ,:.Junda nämna:. all <,om följd h�irav frilid-.
aklivilelcrna för dc berörda an<,lallcrna kom all fungera i <,lon 'ell i vanlig 
ordning och all inllhningen d�irför kunde begränsas till arbehlid. Fönroen
deraden' medlemmar gav� vidare lillålelsc au hi\lla kontakl med de medin
Iagna och fick 'ammanlr�ida i 'amma ublräckning �om före '>lrcjkcn. 

Stöd för bc'>IUlCl om placering i av'>kildhel har styrehen hiiml<ll från bc
���immclsen i :w * för-.la ... lyckcl KvaL under hänvisning 'är,kill t i l l  dcpar
lemenlschefen' ullalanden om kollekliv arbetsvägran i pro p. 1 975/76: l t'l5 
'· 2 1 .  Del bemyndigande '>0 111 -.lyrelsen gav slyre�männcn all förcia inlfl�
ning �iven under frilid "aml all i övrigt vidta de åtgärder den uppkomna ,j_ 
lllalionen kunde föranleda ävcn�om del l i l l l1illiga generella permis!.ion�för
budcl pi\ de av arbel<;nedläggclo;e drabbade ano;lallerna grundade� pä nöd
falhbe,llimmcl'>cn i 51 � K va L. 

Den 1 december 1976 upphörde arbelsnedläggeben i "amlliga an-.wltcr 
d�ir .,1\dan pl\gåll . De.,.,förinnan hade vis!>a kontakler tagih med företräda
re för de intagna rörande de ra� organisationsslr�ivandcn. 

Klagandena beredde' tillfälle au y u ra 'ig över vad kriminalvård"-!� re l

sen anfört men lät 'ig inle avhöra. 

JO Wigclius ullalade följande i beslut den 12 september 1977. 

l 20 § lagen om kriminalvl\rd i anstall föreskrives följande. Om del är 

nödvändig! med hän.,yn til l  rikels säkerhet. föreliggande fara för intagen'> 

egen eller annans säkerhel ti l l l iv eller hälsa eller fOr allvarlig skadegörelse 

på an tallens egendom eller för all hindra all intagen utövar menligt 

innytande på andra intagna, fi\r intagen hällas avskild frl\n andra intagna. 

Enligt 50 § lagen om kriminalvi\rd i anstall får under utredning av di'>ci

plinärendc intagen l i l lfålligl hålla'> av<;kild frän andra intagna i den man del 

är oundgängligen nödvändigt för au yflel med utredningen ej <;kall äventy

ra\. Åtgärden far i inlcl fal l  be<;U\ längre än fyra dagar. 

50 * fick sin nuvarande lydelse genom en lagändring som trädde i kraft 

den l jul i  1976. Tidigare föreskrevs i 50 § all iniagen fick til lfålligl hållas in

ne,lulcn i enrum för utredning av disciplin�irendc och i avbidan på be ... lul i 

frl\gan. Sädanl omh�indenagande fick inte pl\gi'l under längre tid än ... om var 

oundg�ingligen nödv�indigl och i inlel fal l  längre än sju dagar. 

l propo'>ilioncn med för!.lag t i l l  lag om ändring av bl. a. 50 § lagen om 

kriminalvi\rd i an�lall ullalade departement chefen (prop. 1975/76: 165 s.  

2 1 )  följande. 

En annan <;iluation �om bör uppmärksamma'> i anledning av den förorda
dc Undringen av 50 § KvaL är '> .  k .  kollekliv arbetsvägran. Shlunda förc
kommer au ncra intagna gemensamt. med anledning av l .  e x .  en plöt\ligl 
uppkommen konnikt med an<,lallspersonalen. vägrar arbeta. l en �ådan -.i-
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tuation brukar den första åtgärden vara att arbetsvägrarna låses in i sina 
re p.  bo�tad rum med stöd av 50 §. Enrumsplaceringen i dessa fall är ofta 
förestavad mindre av utredningstekniska skäl än av intres et att förhindra 
att konflikten '>prider sig till andra intagna eller trappa upp och går över i 
våld'>amheter från de arbetsvägrandes sida. Efter den nu förordade änd
ringen av 50 § kan de arbetsvägrande inte längre placeras i enrum med stöd 
av denna paragraf. Jag är medveten om att detta kan 111 till följd att an
stall'>per'>onalen i vi sa fall kan ställas inför situationer som är svåra att be
mästra. l första hand är det naturligtvis angeläget att anstaltsledningen gör 
:.ig underrättad om den bakomliggande konflikten. söker undanröja even
tuella missför�tånd som har gett upphov till denna och även i övrigt söker 
- på lämpligt sätt och i avspända former - verka rör en återgång till arbe
tet. Skulle emellertid situationen utveckla sig därhän att det föreligger en 
konkret risk för att de arbetsvägrande begår våldshandlingar eller söker 
påverka andra intagna att delta i arbetsvägran. bör som ett yttersta medel 
beslut om av<;kildhet kunna fattas med stöd av 20 § för ta stycket. nämli
gen om det är nödvändigt med hänsyn till föreliggande fara för någon ä
kerhet ti l l l iv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse på an taltens egen
dom eller för att hindra att de arbetsvägrande utövar menligt inflytande på 
andra intagna. 

Med hänsyn till vad departementschefen sålunda uttalat och till vad kri

minalvård�'>tyrcl'>en uppgivit i itt yttrande angående situationen finner jag 

inte skäl att rikta någon kritik mot kriminalvårdsstyrelsen för des beslut 

om placering av de strejkande i avskildhet. 

Kriminalvårdsstyrelsen har som grund för det generella permission för

budet åberopat 52 § lagen om kriminal vård i an talt .  Enligt denna paragraf 

kan. om det är nödvändigt för att upprätthålla ordning och säkerhet inom 

anstalten. förmåner som enligt lagen tillkommer intagen til lfälligt in krän

ka�. 
Enligt kriminalvårdsstyrelsen yttrande fanns inte tid att planera och 

förbereda permi'lsioner. eftersom det var nödvändigt att i den rådande si

tuationen prioritera andra arbet uppgifter på anstalterna. 
Det ligger i \akens natur att det i en sådan situation om det här var fråga 

om kan vara omöjligt för personalen att hinna med alla edvanliga arbets

uppgifter och att viss prioritering därför måste göras. Givetvis kan en å

dan prioritering medföra att de intagnas möjligheter att fä permis ion in

skränke . Det kan dock ifrågasättas om den prioritering om här ansågs 

nödvändig bort komma ti l l  uttryck genom ett generellt permi ionsförbud. 

Jag kan vis'lerligen ha förståel e för att det var nödvändigt att vidta vissa 

ingripande åtgärder för att få krissituationen under kontroll. Enligt min 

mening hade det emellertid varit lämpligare om kriminalvårdsstyrelsen i 
stället utfårdat riktlinjer angående prioriteringen av arbetsuppgifterna på 

anstalterna. l så fall hade man på anstalterna kunnat i mån av tid handlägga 

permi�sionsärenden. Till det sagda kommer att det generella permission -

förbudet kunnat uppfattas som en kollektiv bestraffning av de intagna. 
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Förutsättningar fOr beviljande av permission 

F. dömde'> den lO januari 1977 till fortsatt internering med en min<,ta tid i 

an�talt om :.ex månader med avräkning för anhällning'>- tlCh häktning'>! id. 

Verk-.tälligheten började den 12 januari 1977. F. fick �är-.kild permi-.�ion 

den 23 maj 1977 från kriminalvård an talten Umea men äterkom inte efter 

permi!.\ion�tiden� !.lut. Den I l  juli 1977 greps han av poli�en och införpa'>

'>adcs till allmänna häktet i Härnösand. Efter gripandel be�löt\ att F. -.kulle 

placera!> på kriminalvårdsanstalten Västerås. dit han kom den 13 juli 1977. 

Minsta tiden för anstaltsvärden fastställdes - sedan hän�yn tagits till den 

tid under vilken F. varit avviken - till den 16 augu�ti 1977. Efter ankom'>

ten till V�io;terå'>an-.talten meddelades F. att han under tre mänader från 

den I l  juli 1977 skulle kunna fä permission endast för frigivning:.förbere

deher. För att ordna sin bostadsfraga fick F. permi�-,ion den 15 juli 1(}77 

mellan k l .  10.00 och 1 8.00. Han återkom till an�talten utan anmärkning. 

Han hade ny permi'>'lion nästa dag mellan k l .  10.30 och 22.00 och äterkom 

enligt anteckning i behandling journalen kl. 22.20. F. fick en tredje permi'>

�ion den l juli 1977 mellan kl .  l 0.00 och 19.00. Permio;sionen förlängde-. 

til l kl. 22.00. men F. återkom inte till anstalten. Han greps av poli:.en den 

30 augusti 1977. 

Härnösands polbförening anförde i klagomål till JO bl. a.  följande. c

dan F. den I l  juli 1977 gripits av polisen i Härnösand och den 13 juli 1977 

överförts till kriminalvärdsanstalten Västerås. framkom genom poli!>un

derrättelser att F. var efterlyst som avviken i samband med permission den 

18 juli 1977. Vid under:.ökning framkom att F. efter ankomsten till Väster

asanstalten haft ytterl igare två permissioner. De polismän som gripit F. 

reagerade omedelbart inför det sätt på vilket anstaltsledningen handlat och 

funderade över värdet av att utsätta ig för risken att gripa avvikna per<;o

ner. \Om kan vara beväpnade och som ofta är påverkade av droger. Polis

männen an-.er att deras arbetsinsatser är utan värde. när en person som 

varit avviken under en och en halv månad tid redan nagon dag efter åter

förandet till anstalt kan få permission. Föreningen önskade fä JO: s bedöm

ning av saken. 
Efter remi s inkom yttrande frän Lars-Eric Johansson. som var tf sty

resman vid kriminalvårdsan talten Västerås under tiden den 4 - 3 1  juli 

1977. Han anförde bl. a. följande. 

Efter gripandel 77-07-1 l bestämdes att F. skulle placeras på kriminal
vårdsanstalten i Västerås. Han hade sina föräldrar boende i Västerås och 
hos dem bodde även hans fåstmö. Vid ankom ten ti l l  Västeråsanstalten 
äterstod knappt en månad till dess F. skulle friges. Efter förhör med ho
nom om vad som förevarit under den tid han varit avviken frän anstalt 
meddelades att han inte kunde fä andra permissioner än för frigivningsför
beredel-.er. F. <,aknade egen bostad för sig och fåstmön. Hos föräldrarna 
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kunde de ej fä bo. Arbetsfrågan var klar efter om han skulle yssla med 
kreaturshandel. 

Efter<;om F:s frigivning var nära förestäende och bostadsmarknaden i 
Västerås f. n. är hårt pressad inkom han redan 07- 14  med en anhållan om 
permission för att söka bostad. Han beviljades s.  k .  lokalanstaltspermis
sion 07- 1 5  kl. l 0.00- 14.00. F. lyckades skaffa sig och fåstmön en lägenhet 
och för att de skulle kunna hinna med att titta på den och ordna med kon
trakt förlängdes permissionen till kl. 18.00. Han äterkom då och hade kon
trakt med sig. 

Den erhållna bostaden var inte i bästa skick och F., som ock å är målar
kunnig. skulle själv fä utföra vissa arbeten. Han begärde omgående per
mission för detta och beviljade ny lokalanstaltspermission 07- 1 6  kl .  
10.30-22.00. Han återkom t i l l  anstalten på utsatt t id utan anmärkning. 

För att lägenheten skulle vara inflyttningsklar vid frigivningen begärde 
F. ytterligare en permission för att tillsammans med fästmön köpa möbler. 
Han beviljades ny permission 07- 1 8  kl 10.00- 19.00. Permissionen förläng
des till k l .  22.00 efter det F. ringt och meddelat att han inte var klar med 
det han skulle göra. Han återkom ej vid utsatt klockslag. Efter denna sista 
pcrmis�ion var det tänkt att frigivningsförberedel ema skulle vara till
fredsställande ordnade för F. 

Vid det förhör som hölls med F. vid ankomsten ti l l  Västeråsanstalten 
förnekade han nya brott utöver olovlig körning vid gripandeL Innan första 
permission 77-07- 1 5  gjordes förfrågan hos polisen i Örnsköldsvik om miss
tanke mot F. om ytterl igare brott fanns. Enl. uppgift frän den polisman 
som svarade var så ej fallet. F.  hade enl. egen uppgift mesta tiden uppehål
lit sig i des a trakter under utevaron från anstalt. 

Enligt kriminalvårdslagens intentioner fordras att den intagne innan 
han/hon friges skall ha arbete och bostad som kan godkännas av berörda 
myndigheter. Dessa förberedelser skall påbörjas i god tid och den intagne 
skall i möjligaste män själv söka arbete och bostad. Problem uppstår alltid 
när en intagen förflyttas till annan anstalt alldeles innan frigivning skall ske 
och inga förberedelser är gjorda. Vår uppgift som anstaltspersonal är att 
dels ansvara för att erforderliga förberedelser kommer till stånd och dels 
underlätta för den intagne i dessa göromål. Här uppkommer av naturliga 
skäl en brytning mellan polisens synvinkel på problemen och det sätt vi 
som anstaltspersonal måste arbeta efter enligt rädande lagstiftning på om
rådet. Jag har full förståelse för polisens reaktion i sådana här fall men an
ser mig ej ha handlagt ärendet F. felaktigt med kriminalvårdslagen som rät
tesnöre. 

Polisföreningen inkom med påminnelser. vari anfördes bl . a. följande. 

A v styresmannens skrivelse framstår det nu klart för oss. att ett gripan
de av en person. som avvikit från en kriminalvårdsanstalt, kan tå tillbaka 
för andra tjänsteåtgärder. Det kan inte anses som angeläget att gripa en 
person. som för tora ko tnader skall transporteras till en för denne lämp
lig och begärd kriminalvärdsanstalt för att dagen efter kunna erhålla per
mission. Vi ifrågasätter om de bestämmelser som styresmannen åberopar 
är riktiga och om så är fallet ifrågasätter vi om det är riktigt av kriminal
värdsenheten att efterlysa en permittent med vetskapen om den kostnads
krävande åtgärden. som leder till intet. 
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V i  linner det även märkligt att F:s skäl för permission - ordnande! av 
bostad för sig och fästmön - godtagits. F . .  som hade sin familj - hustru 
och barn - boende i Umeå. hade varit avviken i l 1/2 månad och kunde då 
ha ordnat bostad för sig och fästmön. 

Enligt kriminal inspektören Tore Hägglund. Örnsköldsviks polisdistrikt . 
fanns det ärenden på F . .  men på grund av personalsituationen skulle för
hör begäras hos polismyndigheten i Västerås. Vid kontroll pä datan fram
gär. att F. blev anhällen i sin fränvara 770826 av polismyndigheten i Vä -
teräs. 

Av detta torde det stä klart att kriminalvärdens bestämmelser om an
staltsvärden direkt motarbetar den polisiära verksamheten. 

l beslut den 6 februari 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 32 § lagen om kriminalvård i anstalt kan för att underlätta anpas -

ningen i samhället intagen bevilja tillständ att lämna anstalten för viss kort 

tid (korttidspermi sion) om ej avsevärd fara för missbruk föreligger. Kort

tidspermission får också ges. om annan särskild anledning föreligger där

t i l l .  För korttidspermission får ställas de villkor som kan anses erforderliga 

beträffande vistelseort. anmälningsskyldighet eller annat. Är noggrann till-

yn behövlig. kan föreskrivas att den intagne under permissionen kall va

ra ställd under bevakning. 

Närmare föreskrifter om korttidspermi sion finns i 1 08 - 1 1 8  §§ krimi

nalvärdsstyrelsens cirkulär nr 1/ 1974. det s. k. vårdcirkuläret. Återkom

mande korttidspermission skall enligt 108 § vid längre anstaltstid regel

mä sigt ingä såsom ett led i behandlingen (regelbunden permission). Oav
sett anstaltstidens längd kan dock enligt samma paragraf korttidspermi -

sion förekomma. om särskild anledning till permission föreligger ( ärskild 

permi ion). l 1 1 3 § värdcirkuläret finns föreskrifter om särskild permis-

ion. Sädan permi ion f!lr ges om särskild anledning därtill föreligger. 

t. ex.  för att bereda i ntagen möjlighet att vidta förberedelser i nför överfö

randet till värd utom anstalt. En annan form av särskild permission är s. k .  

lokalanstaltspermission. Intagen i lokalanstalt skall i den män det ä r  päkal

lat med hänsyn t i l l  hans personliga förhällanden beviljas permission för att 

be öka myndigheter eller personer som kan medverka vid förberedel er 

inför överförandet t i l l  vård utom anstalt. 

Korttidspermission kan ske som bevakad permission eller beledsagad 

permission. Enligt 1 1 4 § vårdcirkuläret skall innan föreskrift meddelas om 

att den intagne under permission skall vara ställd under bevakning noga 

övervägas om ej ändamälet med permissionen kan tillgodoses på annat 

sätt. Är bevakning ej erforderlig kan enl igt samma paragraf som villkor för 

permission ställas att den intagne under denna eller del därav åtföljs av 

tjänsteman inom kriminalvärdsverket. 

Kriminalvårdsstyrelsens rundskrivelse 75/1976 innehäller direktiv för 

beviljande och genomförande av bevakade och beledsagade permissioner. 
8 RiJ.sdn[:l'fl 1978179. 2 sam/. Nr l 
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Med hänvisning till 1 1 4 § vårdcirkuläret sägs att en gradering av tillsyn!>be

hovet skall göra!>. Den striktare formen (bevakad permission) är främst av-

edd att tillämpas då den intagne kan bedömas vara rymningsbenägen men 

då permission likväl måste tillgripas på grund av bråd kande angelägenhet 

som oundgängligen påfordrar den intagnes personliga närvaro. Stor re

striktivitet skall därfOr iakttas vid beviljande av sådan permission. Vid be

vakad permission '>kall den intagne åtföljas av minst två tjän�temän ur till

synspersonalen. Den ringare grad av tillsyn som å yftas i 1 1 4 * vårdcirku

läret (beledsagad permission) är enligt rundskrivet en tänkt att tillämpa 

när rymningsrisken i sig själv bedöms som ringa men risk föreligger att den 

intagne genom alkoholförtäring eller liknande kan missbruka permissionen 

eller då permittenten eljest för vis a ändamål är i behov av det �töd �om 

beledsagaren kan lämna. Vid beledsagad permi sion skall den intagne åt

följas av tjänsteman inom kriminalvårdsverket. Ä ven övervakare eller an

nan lämplig person bör emellertid kunna komma ifråga som beledsagare. 

l 4 � lagen om kriminalvård i anstalt sägs att överförande till vård utom 

anstalt skall förberedas i god tid. Enligt 16 § samma lag skall vid förbere

dande av intagen!. överförande till vård utom anstalt särskilt efter<,trävas 

bl. a. att bereda honom lämplig bostad. 

är F. kom till Västeråsanstalten återstod cirka en månad av minsta ti

den. Det var därför angeläget att man omedelbart började vidtaga de åtgär

der som behövdes innan han kunde överföras till vård utom anstalt. Enligt 

uppgift var F: 'i arbetsförhållanden ordnade. Han saknade däremot bostad. 

l fråga om sär'>kild permission gäller inget uttryckligt krav på att fara för 

missbruk inte föreligger. En avvägning får i stället göras mellan syftet med 

den särskilda permissionen och faran för missbruk. Föreligger ett starkt 

skäl för permission men det är fara för missbruk kan permissionen ske un

der bevakning eller beledsagning. Som nämnt skall dock enligt gällande 

föreskrifter '>!Or re<,triktivitet iaktta vid beviljande av bevakade permis

sioner. 

Med hänsyn till att det får anses vara av värde att den intagne själv ak

tivt deltar i frigivningsfOrberedelserna vill jag inte kritisera anstalten för att 

F. fick en är�kild permission för att skafTa sig en bostad. Med tanke på att 

F. omedelbart dessfOrinnan hade varit avviken under cirka en och en halv 

månads tid. <,edan han missbrukat en permission. torde dock fara för miss

bruk av permissionen ha förelegat. Därför anser jag för min del att det hade 

varit i hög grad påkallat att F. under permissionen stått under tillsyn. När

ma�t till hands hade varit att F. blivit beledsagad av en kriminalvårdstjäns

tcman. 

Jag övergår härefter till de två följande permissionerna. F. fick den ena 

av dessa permissioner för att utföra vissa arbeten i lägenheten och den 

andra för att till ammans med fästmön köpa möbler. Jag vill starkt ifråga

sätta om det fanns tillräckliga skäl att bevilja F. des a permissioner. Ifråga

varande angelägenheter borde han ha kunnat ordna i anslutning till att han 
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överfördes till värd utom anstalt. U nder alla rörhållanden borde enligt min 

mening även dessa permis'iioner ha ägt rum under tillsyn. Det visade sig ju 

också att F. m is brukade permissionen den 18  jul i  1977. 

Sammanfattningsvis an�er jag alltså att Johansson inte kan undgå viss 

kritik i ärendet .  Någon åtgärd utöver gjorda uttalanden finner jag ej påkal

lad utan ärendet är härmed slutbehandlat. 

Kritik mot behandlingen av intagen på kriminalvårdsanstalt. Tillika 

fråga om tillämpningen av enrumsplacering enligt 50 § lagen om kri

minalvård i anstalt 

A . .  �om var i ntagen på kriminalvårdsanstalten Kumla. skrev till JO och 

anförde bl .  a. följande. På den avdelning där han var placerad serverade'> 

mat utanfOr bostadsrummen från en matvagn. Det var förbjudet att gå 

utanför bostadsrummet utan att bära kjorta. Tor dagen den 14  april 1977 

hade maten serverats A. i hans rum medan han var på annat håll .  Det var 

varmt i rummet och A. tog därför på sig s. k. T- hirt i tältet för skjortan. 

edan han ätit skulle han sätta ifrån sig tallrik och bestick i mat vagnen.  vil

ken fanns i korridoren.  blott ett par steg från rummet. A. blev då av vårda

re til lsagd att fOrst byta om till skjorta. Han fick inte lov att räcka ut tallri

ken och besticket genom dörren. Av principiella skäl ville A. inte byta 

klädsel. varför han ställde ifrån sig sakerna i rummet. På grund härav för

de<; han strax efteråt bort och hölls under tre dygn isolerad. Sedermera ha

dc i behandlingsjournalen antecknats att han hade gjort sig skyldig ti l l  hot

fullt uppträdande samt vägran att följa ordning regler och order av per<m

nal. Anteckningen var missvi ande och kunde vara A. t i l l  skada. Han hem

ställde därför att JO måtte rörordna om ändring av journalanteckningarna. 

Den 26 april hade A. på grund av en avslagen ansökan om förnyttning be

stämt sig för att ständigt bära T-shirt i stället för kjorta. l följd därav skul

le han få vara utan mat. 

Efter remiss avgav styresmannen för anstalten. Lennart Wilson. yttran

de. t i l l  vilket var fogad en redogörelse från tf. in pektören Stig Linderum. 

Vidare ingavs för ifrågavarande avdelning gällande s.  k .  allmänna bestäm

melser med ett den 2 maj utfardat t i l lägg samt kopior av de t i l l  A : s  behand

lingsjournal hörande daganteckningarna och protokoll i disciplinärende. 

Ordningsreglerna i nu förevarande del löd: " U nder fritid skall intagen 

alltid använda anstaltens fritidskläder (gröna byxor+ skjorta eller jacka) 

samt vid vistelse i korridoren skor (slipers) . . .  Til lägget innebar att an'>tal

tens T-shirt kulle jämställas med kjorta då intagen vistades i korridor 

och liknande utrymme. 
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Av dagantecknmgama '>amt protokollet i di�ciplinärendet framgår bl. a .  

följande. Den 1 4  april rapporterades A .  för ''hotfullt uppträdande. '>amt 

vägran all följa an�taltens ordningsregler och per'>onalen'> till'>agel\er··. 

Det hotfulla uppträdandet hade bestått i all A .  '>träcl...t tallrik och bestick 

mot en vårdare med en gest. �om denne uppfallat -,om hotfull .  A. var pla

cerad enligt 50 § lagen om kriminalvård i anstalt under tiden 14.4. 1 977 kl .  

16.50- 17.4. 1 977 kl. 14.30. Vid förhör den 1 7  april förnekade A .  all  han 

uppträll hotfullt.  men vidgick all han på säll härovan i\tergivlt'> ur klago

skriften brutit mot ordning�före�krifterna och givna till-,ägel-,er. Som skäl 

för sin vägran anförde A. all det stred mot han� - taoi'>ti'>ka religion all 

;,älta på '>ig ··en '>kjorta i ell varmt rum för au lämna ut tallrik och be\tick". 

Anstalt�direktören Wil<,on be�löt all A. - '>Om fick återgå till '>in tidigare 

placering - '>kulle till-.äga<; "all följa an\taltcns regler och lägga band på 

sin taoi'>ti<,ka uppfatini ng '>å länge han iller här på Kurnia när denna gar 1 

c;trid mot anc;taltHcglema". 

Linderum uppgav i huvud'>ak följande. Den 24 april fick Lmderum. vil

ken tjän'>I&Jorde '>Om '>l}re'>man. veta all A. klagat över au han förvägrat'> 

mat därför all han inte \ i l le bära '>kjorta. Linderum <,ade då åt per<,onalen 

på A:\  avdelning all han ej kunde taga något c;ådant på '>II I  anwar. Vid ett 

kollegium den 2 maJ. då A. var närvarande och påtalade all han ej fäll mat. 

di'>kuteradc'> frågan om klädseln. Linderum som icke kunde finna nagon 

anledning all ej låta de intagna bära T-'>hin i korridorerna be�löt \amma 

dag - troh mot'>tånd frän personalen - om tillägget till ordning'>reglerna 

<,amt underrällade bl. a. A. om sill beslut. - Vad angår journalföringen av 

di'>ciplinärendet. '>å har denna skell i enlighet med en praxis. som innebär 

all i journalen intage'> rapporten'> ingres�. tiden för placering enligt 50 § la

gen om kriminalvård i anstalt och beslutet. medan den full�tändiga utred

ningen forvara'> i akten. 

Wihon anfOrde bl. a. följande. Som framgår av in'>pcktören'> '>krivelse är 

per\onalen ibland väl hårt bunden av den exakta ordalydel\en i ut<,krivna 

order. Det är ju klan all ordern som �ådan var skriven för all de hygieniska 

förhållandena '>kulle vara tillfred-.ställande (da det hänt tidigare all de in

tagna på avdelningen velat hämta maten helt nakna framför matvagnen. 

vilket knappa-.t är aptitretande) .  Däremot kan man ju läll hk •itälla en T

shirt med en '>kjorta utan all de hygieni ka förhållandena ul'>älle'> för några 

störningar. 

A. inkom med påminnelser och framhöll bl. a. all han i stort <;ell hela ti

den den 26 april - 2 maj fåll vara utan lagad mat pa grund av rådande tolk

ning av ordningsreglerna i förening med hans egen vägran au bära '>kjorta i 

korridoren. 
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l beslut den 27 januari 1978 uttalade JO Wigeliu� foiJ<IIldc. 

Såsom anstalt!.chefen anfört l-an otvivelalo.tigt fön:�lo.nfta ang:'tcnde m

tagnas kl�id!.el vid vi-.tel'>e utanför bmtad\rum ' ara v�il mot1veraue. Ord

ningsföreskrifter far do�: k inte utforma!. eller tillämpa' p:'t ett '>iluant '>all att 

det av den intagne med fog kan uppfattas -.om ut \lag av 1-.ihlighet . Sädant 

är varken förenligt med ,yftet att befrämja ordning och triv,el 1nom an'>! al

ten eller med den lagfiil>ta prin�:ipen att den intagne '>l-all behandla' med 

aktning för hans männi�kovärde. Jag är kriti\1.. mot den behandling A. bli

vit utsatt för med stöd av nu ifrågavarande ordning'>regcl tH:h lir böjd för att 

anse att felet tlärvid legat mera i det \ätt varpå regeln tillämpat'> �in i ,jälva 

dess avfattning. Med hän.,yn hl. a. til l  att det förtydligande ,om 'ynbarl i
gen likväl varit behövligt nu kommit till <,ti\nd tKh att A. ,j;ilv '>llm lctl i '>in 

protestaktion givit '>aken <,törre proportioner än nötlväntligt . finner jag 

emellertid inte !.k�il att vidare uppehtllla mig härvid. 

l ärendet har framkommit att A. efter hiindel<,en den 14 april fört'> hon 

frl\n sitt bo<,tadsrum tKh under tre d)gn<, tid hallit'> "' 'klld med 'töd av 

50 § lagen om kriminalv:'trd i an'>talt. De '>1-äl härför -,om l-an utleta'> ter '>lg 

föga övertygande. Detta under-,tryker ytterligare ett uttalande -,om Jag fun

nit skäl anteckna i protokollet vid in.,pektion av an<,talten i april 1977. Jag 

anförde därvid bl . a. följande. 

Jag har förståebe för att det vid Kumlaan!>taltcn inte alltid är möjligt att 

omedelbart hålla förhör med intagna som begått di.,�:iplinför'>eel.,er. Jag 

vill dock framhålla det angelägna i att enrum�pla�:ering enligt 50 § krimi

nalvårdslagen inte äger rum i andra fall än då '>ådan placering är absolut 

nödvändig med hiinsyn till utredningen. Det är ocksil angeiiiget att enrums

placering i utredningssyfte inte används på ett �ådant sätt att den övergår 

till att likna en disciplinåtg;ird. 

Vad A. i övrigt anfört . bl.  a. angående anteckningarna i behandling'>jour

nalen. föranleder ej något frän min sida. Med uttalandena ovan av<,kriv<, 

därför ärendet frän vidare handläggning. 

Vissa övriga ärenden 

Fiirl"(trin�-: - Ii/l c/e.1.1 dom medddlll.l - (Il" lrii/.. /acl .lo/11 undert:a/1 mll.lfl.l_\"

/.. ialri.l/.. undeno/..nin�-: oclr hedo111t1 •·ara i lu,ho•· (/\" 1/lll<'ll p.1y/.. i(l{ri.1/.. •·an/ 

Sedan toclo.holms ting'>riitt förklarat P. häktad. v licl-te åklagaren l\ tal 

mot P. fiir bl.  a. grovt rån. Ting'>riitten höll huvudförhandling o�:h förord

nade därefter om rlitt'>p'>ykiatrisk undersölo.ning bet rätTande P. Han över

förde� därefter från häkte.,avdelningen Hall til l  '>talen'> riitt'>p'>ykiatri.,ka 

klinik i Stockholm. Där utfördes den rättsp'>yJ...iat ri,ka undcr'>ölo.ningen. 

som !>edan rcdovi-,ade'> til l  ting'>r'.itten den 1 2  maj I I.J76. l·.nligt under'>ölo.-
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ning'>l�ikarcn., ut lätande var P. i behov av �luten p�ykiatrisk värd. Tings

riillen inhämtade \ociabtyrcbcn� yurandc över under<,ökningen. Social

.,lyrel ... en bc.,lutade all komplenera ärende! med ullålande av medlemmen 

i \Ocial\lyrel.,en., velen'>kapliga räd. profe!>sorn Bo Gerle i Lund. P. över

förde'> då fr�n r�ill�p ... ykiatri.,ka kliniken i Stockholm ti l l  rällspsykialriska 

kliniken i Lund för all där undersöka'> av Gerle. Sedan Gerle slutfön sin 

under-,ökning. lran\ponerade\ P. den 19  juni 1976 till psykiatriska avdel

ningen pli kriminalvtlrd ... an\tallen Hall . Enlig! yll rande den 29 juni 1 976 till 

ling.,r�illen var P. även enligt '>ocial\lyrebens mening i behov av sluten 

P"Ykiatri ... k vl\rd. P. \ i '>tade\ på Hall fram till den 1 2 juli 1976. då han åter

förde-, ti l l r�ill'>p'>ykiatri-,ka kliniken i Stockholm. Untler l>in vistelse på 

Hall förvarade' P. vi-,., tid på ob�crvalion:.avdelningen. Den 16 juli 1976 

överl"ördc'> han till Sund wall\ ... jukhu'>. l dom den 30 juli 1976 dömde tings

rällen P. för bl . a. mcdhjiilp till grovt ran '>aml överlämnade honom till slu

ten p'>ykialri:-.k vårtl . 

P. \krev till JO och anförde klagomål i olika av�eenden mol r�illsp�ykia

lri'>ka l..linikcn i Stod.holm och kriminalvård'>anslahen Hall. Han vände 

'>ig framför all! mol all han efter vi.,lelsen i Lund överförde\ till Hall. 

l anledning av klagoml\len infordrade<; upply!>ningar och yllranden frän 

chefen för rällspsykialri�ka kliniken i Stockholm och från styresmannen 

pa kriminalvårdsanl>lalten Hall. 
Den händcl�c. :-.om av utredningen all döma syne\ ha vari! den huvud

�akliga or'>akcn till all P. inte återfördes från kliniken i Lund till kliniken i 

lockhnlm . har P. i klago.,kriflen beskrivit på följande säll. Den långa 

häktning�liden. en konflikt med anhöriga och oron inför Gerle kommande 

utlålantle or�akade el! nerv<;ammanbroll ho P. dagen före Iransporlen till 

Lund. Han slog sönder en �lol och telefon på avdelning C. Härefter lOg 
han en \ax och ru;,adc ul i personalrummet. där han beordrade en kvinnlig 

vårdare all lå�a upp dörren till avdelningen och till gården. Tillsammans 

med den kvinnliga vårdaren gick han sedan mol yllerdörren. som bevaka

dc� av en ABA B-vakt. När P. kommil fram till ytterdörren. orkade han in le 

längre ulan överlämnade -;axen och föll �amman på gården. Han fördes till 

avdelning A.  där han fick ligga i ell s.  k. observationsrum. 

Säkerhel�chefen på rällspsykialriska kliniken har angående P:s över

flyilning till Hall uppgivit följande. 

Med anledning av all P. vid R P-kliniken i Slockholm !Og gisslan. ansågs 
överlag från personalhålL all P.  ej efter vistelsen vid RP-kliniken i Lund 
skulle direkt återinlagas på denna klinik. dclla enär polisanmälan gjordes i 
vederbörlig ordning och då polisutredningen kulle vara klar innan P. äter
fördes til l denna klinik och enär klinikens mesl säkra avdelning var stängd 
för reparation. l samråd med överläkare Ann-Marie Jonsson. Hall .  då vi
karierande vid denna klinik. kontaklade jag kriminalvårdsanstallen Halls 
psykiatriska avdelning. där vi var överens om all P. t i l lsvidare skulle vis
las. 
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l beslut den 5 december 1977 ullalade JO Wigelius bl. a. följande. 

l 7 § lagen om räll p ykiatri k undersökning i brollmål ges regler om hur 

det skall förfaras med en häktad. som undergår eller har undergått rälls

psykiatrisk undersökning. l andra stycket av paragrafen regleras förfaran

det med den häktade från den tidpunkt. då utlåtande avgivit till dess dom 

meddelas. Den som enligt under ökningsläkaren utlåtande är i behov av 

sluten psykiatrisk vård eller vård i specialsjukhus skall enligt bestämmel

sen förvaras i rättspsykiatri k kl inik.  

Vid den i ärendet aktuella tiden reglerades behandlingen av häktade i la

gen ( 1958: 2 1 3 )  om behandlingen av häktade och anhållna m. n. och i kun

görelsen ( 1958: 2 1 4) angående tillämpningen av lagen. Den l januari 1977 

ersattes dessa föreskrifter med nya bestämmelser. Bestämmelserna om be

handlingen av häktade är tillämpliga på alla häktade oavsett var de befin

ner sig. således även på de häktade. som är intagna på rällspsykiatriska 

kliniker. Den beslutanderätt. som på allmänna häkten tillkommer häktes

föreståndaren. utövas beträffande häktade på kliniker av klinikchefen. 

P. hade efter genomgången rällspsykiatrisk undersökning befunnits vara 

i behov av sluten psykiatrisk vård. Vid sådant förhållande kunde han enligt 

bestämmelserna i 7 § lagen om rätt psykiatrisk undersökning inte förvaras 

på annan plats än rällspsykiatrisk kl inik.  Det var således felaktigt att efter 

undersökningen av P. i Lund överföra honom till p ykiatriska avdelningen 

på Hall. Oavsell vem som faktiskt fallade beslutet om överilyttningen 

måste klinikchefen ytterst anses vara ansvarig härför. 

Vad !>Om framkommit i ärendet tyder på all övernyttningen bedömts va

ra påkallad av en närmast nödliknande situation. Med anledning härav vill 

jag framhålla följande. Rällspsykiatriska kliniker har en för svårhanterligt 

klientel ärskilt erfaren och välutbildad personal. Svårbemästrade situatio

ner. av det slag som P. beskrivit i klagoskriften ,  kan knappast vara ovanli

ga för den rällspsykiatriska vården. Härtill kommer all lagen och förord

ningen om behandlingen av häktade och anhållna m .  n. var tillämpliga på 

P . . varför säkerheten på kliniken torde kunnat tryggas. Enligt min mening 

borde därför rällspsykiatriska kliniken i Stockholm haft möjligheter att 

återta P. efter hans vistelse i Lund. När man nu bedömde saken så all P. 

inte omedelbart kunde återföras, borde situationen ändå ha kunnat lösas 

på et t godtagbart säll varvid medverkan från socialstyrelsen sida kunnat 

begäras. Jag menar att P.  tillfalligt kunnat vistas på en annan klinik eller all 

någon form av personalförstärkning kunnat ordnas. En möjlighet bör väl 

också ha varit att efter utfårdande av vårdintyg få P. intagen på sjukhus. 

Att överföra P. t i l l  Hall .  som aknar psykiater och även resurser i övrigt 

för en riktig behandling av dylikt klientel, måste bedömas om högst 

olämpligt. 

Det framgår inte klart av utredningen om styresmannen på Hall kände 

till att P. efter rättspsykiatrisk undersökning bedömts vara i behov av slu

ten psykiatrisk vård. Jag vill därför inte rikta kritik mot styre mannen för 

att han tog emot P. 
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Brel'ffransl..ninR på l..riminall'lirdsansralt 

En intagen på kriminalvårdsanstallen Kumla. B . .  '>k rev ti l l  JO och på
stod att studievägledaren på anstallen öppnat brev !.tällda till B. från Göte

borgs universitet. 
Utredning verkställdes. 

studievägledaren uppgav följande. 

Såsom varande studieledare på skolpaviljongen vid Kva Kurnia under 
ifrågavarande tidpunkt så öppnades samtlig post ti l l  intagna �om var av
sänd från någon form av utbildningsanstall. Detta förfarande motivera<; av 
flera olika aspekter sl'tsom bl. a. kontroll av stud iere�ullat . uppföljning av 
studier och även uppföljning av studieintresse i mer allmän bemärkel�e. 

Arbete och/eller studier i anstalt är avlönat med kontanter�ättning var
för vi!.s kontroll faller sig naturlig. 

Å terigen vill jag poängtera att brevet som B. åberopar icke var att be
trakta som ett privat brev efter�om det var ett brunt tjänstekuvert frän Gö
teborgs Univ. 

An tallsdirektören anförde att det enligt hans uppfattning inte framkom

mit något .. som skulle tyda på tjänstefel från studievägledarenl> sida:· 
l beslut den 30 mars 1978 uttalade JO Wigelius följande. 
Beträffande granskning av brev stadgas i 25 § lagen om kriminalvård i 

anstalt att bl. a. brev mellan intagen och svensk myndighet �kall vidarebe

fordras utan granskning. l 26 § samma lag stadgas att annat brev till  eller 
från intagen får granskas om det är påkallat av säkerhetsskäL l kriminal

vårdsstyrelsens cirkulär nr 1/74. vårdcirkuläret . har lämnats närmare före

skrifter rörande bl. a. brevgranskning. 

Jag vill först konstatera att Göteborgs universitet är att betrakta som en 
myndighet. Brev från universitet ti l l  intagna skall därför vidarebefordra 
utan granskning. Oavsett detta har tudievägledarens förfarande att öppna 
brev för att bl. a. kontrollera de intagnas studieresultat varit hell felaktigt. 
eftersom brevgranskning över huvud taget inte är tillåten i vidare mån än 

som påkallas av säkerhetsskäL Jag finner det märkligt att inte studievägle
daren och till ynes inte heller an talt direktören insett detta. 

Jag förutsätter att ifrågavarande brevgranskning omedelbart upphör. då 
den klart strider mot gällande lag. Den åsyftade kontrollen bör kunna ord
nas på annat ätt.  

l tidigare ärende hos JO beträffande brevgranskning (se JO:s ämbetsbe
rättelse 1976/77 s. 1 3 1  Il) anförde kriminalvårdsstyrelsen i yttrande bl. a .  
att styrelsen inom kort avsåg all i rundskrivelse erinra om de regler som 
gäller för brevgranskning vid kriminalvårdsanstalt. Någon sådan skrivelse 

har ännu inte kommit till stånd. Jag finner det angeläget att rikta styrelsen 
uppmärhamhet på vad som framkommit i detta ärende och överlämnar 
därför ett exemplar av beslutet till styre! en. 
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Lu�:liJ.! miijliJ,!hl't har .1a�na/s all discip/iniirt he.\traj](t illlaJ.!II{I i kriminal

l'lird.lwt.\'lalt .fi'ir ull de inte återÅom11tit till anstalten i riill tid ejier permis

.1ioner 

Vid JO WiJ.!elill.\ · in�pektion av en kriminalvärdsanstalt iakttogs i tre fall 

all intagna. �om hade ätervänt för sent ti l l  anstalten efter korttidspermis

sioner. som varken var bevakade eller beledsagade. hade disciplinärt be

straffats genom all varning t i l ldelats dem enligt 47 § kriminalvårdslagen. 

JO lät anteckna följande t i l l  inspektionsprotokollet. Enligt 47 � kriminal

värdslagen får disciplinär bestraffning åläggas intagen. som bryter mot an

befalld ordning eller meddelade anvisningar när han befinner sig inom an

stalten eller utanför anstalten under tillsyn av anstaltspersonal , om det ej 

föreligger anledning alt han skall låta sig rätta av anvisning eller tillsägelse 

eller om gärningen är av sådan beskalTenhet all bestraffning är påkallad av 

hänsyn t i l l  ordningen eller säkerheten inom anstalten. Enligt samma lag

rum kan som disciplinär bestraffning den intagne t i l ldelas varning eller för

ordnande meddelas att viss bestämd t id.  högst tio dagar, icke skall inräk

nas i verkställighetstiden för den påföljd som den intagne undergår. Para

grafen fick denna lydelse genom en lagändring som trädde i kraft den l juli  

1976. l propositionen som låg t i l l  grund för lagändringen (prop. 

1975/76: 165 s. 17 f) anförde departementschefen bl. a. följande. 

En disciplinär förseelse kan begås inte bara inom utan också utanför an
stalten. Det kan t. ex. gälla permissionsmissbruk som bestär i att den intag
na avviker under permission eller äterkommer t i l l  anstalten först efter per
missionstidens utgång och dä kanske i ett berusat tillstånd. När det gäller 
korttidspermission och frigivningspermission sä beviljas sådan som ett led 
i ansträngningarna att underlälla den intagnes anpassning i samhället. Det 
ligger i sakens natur att man därvid ibland tar en kalkylerad risk för per
missionsmissbruk. Det är således inte ägnat all förväna att intagna med al
koholproblem ibland berusar sig under permissionen och till följd härav 
försummar att inställa sig på anstalten inom föreskriven t id.  Ett sådant 
misslyckande bör emellertid enligt min mening inte föranleda disciplinära 
åtgärder vid sidan av den påföljd som kan sägas ligga i all straffet inte an
ses vara verkställt under den tid som den misskötta pe1missionen omfattar 
(35 § ) .  En annan omständighet som verkar avhällande på den som övervä
ger permissionsmissbruk är naturligtvis att missbruket kan medföra hinder 

för eller senareläggning av ny permission därför all avsevärd fara för för
nyat missbruk anses föreligga (32 §).  

Enligt min mening bör tillämpningsområdet för disciplinär bestraffning 
dä1för begränsas till situationer där det med hänsyn till ordningen och sä
kerheten pä anstalten är nödvändigt all inskrida med särskilda disciplinme
del mot den felande. Det är fallet när den intagne befinner sig inom anstal

ten. Härmed förstås inte endast det i nhägnade anstaltsområdet utan även 
t. ex. sådana fritidsområden i anslutning t i l l  det egentliga anstaltsområdet 

om regelmässigt utnyttjas av de intagna. Disciplinära åtgärder påkallas 
också när den intagne visserligen är utanför anstalten men står under ti l l
syn av anstaltspersonal t .  ex. i samband med beledsagad eller bevakad per
mission. 
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Det saknade'> således i förevarande fall laglig möjlighet att disciplinärt 

bestraffa de intagna för att de inte inställt sig i rätt tid efter permis ionerna. 

l bes/Il/. innefattande al'llag på permissionsansökan fra n intagen på J..ri

minall'lirdsanstalt. J..an illle göras bindande u/talande om l'iss J.. ,•alijiJ..a

tionstid fiir erluillande a1· permission 

Sedan E . .  �om var intagen på kriminalvårdsanstalten H . ,  ansökt om re

gelbunden permis�ion. avslog kriminalvårdsstyrelsen i beslut den 14 april 

1977 an�ökningen. Som �käl härför angavs att fara för missbruk an ägs 

föreligga på grund av permbsion�missbruk i oktober 1976, efter vilket E .  

återkommit t i l l  an�talt den 4 november 1976. l beslutet förklarade sig kri

minalvårdsstyreben beredd att efter ny ansökan i slutet av juli månad 1977 

på nytt pröva frågan om regelbunden permission sedan ny kvalifikationstid 

om nio månader förllutit efter äterkomsten i anstalt. 

l en till JO inkommen .,krivelse anförde E. klagomål över kriminalvärd -

styrelsen'> be�lut och gjorde därvid gällande att tyreisen utan lagligt töd 

fastställt en ny kvalifikationstid om nio månader. 

Efter remi.,� inkom kriminalvårdsstyrelsen med yttrande. 

l be�lut den 16 december 1 977 uttalade JO Wigeliul följande. 

Kri minalvård\\tyrel�en� uttalande {i beslutet den 14 april 1977) kan ge 

upphov till den mi.,suppfattningen att en ny ansökan om regelbunden per

mission från E : ),  '>ida inte skulle bli föremål för styrelsens prövning förrän i 

anslutning till utgången av den angivna kvalifikationstiden. Något bindan

de be�lut om vi'>!> kvalifikationstid för permission kan emellertid inte med

dela!>. Med anledning av E:!> klagomål vill jag framhälla att varje ansökan 

om korttid�permi-.-.ion <;kall bedöma'> på gnrndval av bestämmelserna i 

32 § lagen om kriminalvård i anstalt. 

l J..riminall'lircl.lmr.llalt intaf<el! /rar ö1·erförts till allmänt sjuJ..Irus. där Iran 

l'ärdatl under dagtid. Ö1•ri1< tid /rar Iran fåll 1·istas i lremmet. Har delta 

l'llrit filrenligt med /alfen om J..riminah•ård i anHalt (]7 §jfr. m .  34 § )? 

K .  började den 3 1  augusti 1 976 avtjäna ett honom ådömt fängelsestraff. 

Han begärde därefter att få vistas utanför anstalt enligt 34 § lagen om kri

minalvård i anstalt, till en början med placering vid psykiatriska kliniken i 

Eskil tuna. Kriminalvärdsnämnden fann i beslut den 7 oktober 1976 att så

dana omständigheter, som kunde motivera vistelse för K. utanför anstalt. 

ej förelåg och lämnade därför hans begäran därom utan bifall .  Samma dag 

beslutade överläkaren vid psykiatriska avdelningen vid kriminalvärdsan

stalten Kurnia med stöd av 37 § lagen om kriminalvård i anstalt att K. kul

le överföras till psykiatri!.ka kliniken vid Eskilstuna la arett. K. intogs på-
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följande dag på kliniken. Den 25 november 1976 återintogs han på psykia

triska avdelningen vid kriminalvårdsanstalten K.umla. 

l en den 2 1  oktober 1 976 hit inkommen skrivelse anförde N .  bl . a. följan

de. K. hade överförts till avdelning 23 vid Eskilstuna lasarett. Enligt in

hämtad uppgift är avdelningen en s.  k. dagavdelning. Det måste allt�å. när 

K. överfOrdes från Kurnia till lasarettet. ha förutsatts att han dagtid skulle 

vårdas på avdelningen och att han under övrig tid skulle vistas i hemmet. 

N .  hemställde att JO måtte pröva om det var ett riktigt förfarande att över

föra K. till Eskilstuna lasarett i stället för till något av kriminalvårdens 

sjukhus. 

l en till justit iekanslern den 6 december 1976 inkommen skrivelse klaga

de K. över att han genom ingripande av befattningshavare hos kriminal

vårdsstyrelsen fått avbryta behandlingen vid Eskilstuna lasarett och t.tergå 

till kriminalvårdsanstalt. 

Den 1 3  april 1977 beslöt justitiekanslern att överlämna K:s  klagomål till 

JO. eftersom de båda ärendena lämpligen borde prövas i ett sammanhang. 

JO Wigelius meddelade beslut i ärendena den 18 augusti 1977. 

l beslutet redogjordes inledningsvis för innehållet i 34 och 37 §§ lagen 

om kriminalvård i anstalt. 

34 § : Kan intagen genom vistelse utanför anstalt bli föremål för särskilda 
åtgärder som kan antagas underlätta hans anpassning i samhället. kan 
medgivande att för sådant ändamål vistas utanför anstalten lämnas honom 
under lämplig tid , om särskilda skäl föreligger. För vistelsen skall ställas 
de villkor som kan anses erforderliga. 

37 § : Vid sjukdom skall intagen vårdas enligt de anvisningar som ges av 
läkare. Kan erforderlig undersökning och behandling ej lämpligen ske 
inom anstalten . bör den allmänna sjukvården anlita . Om det behövs. får 
i ntagen föras över till allmänt sjukhus. 

Härefter återgavs i beslutet vissa departementschefsuttalanden rörande 

34 och 37 §§ ( Prop. 1974: 20 s. 96 och s. 1 5 1 ) .  

Vidare redogjordes för i nfordrade yttranden från överläkaren vid psy

kiatriska avdelningen på kriminalvårdsanstalten Kurnia och från kriminal

vårdsstyrelsen. 

Därefter uttalade Wigelius följande. 
Ä rendena gäller i första hand frågan huruvida bestämmelsen om över

förande till allmänt sjukhus i 37 § lagen om kriminalvård i anstalt är till

lämplig i fall då en intagen skall vistas på sjukhuset som s. k. dagpatient. 

Varken av paragrafens ordalydelse eller av förarbetena till bestämmelsen 

framgår klart hur paragrafen skall tillämpas i ett sådant fall .  Det torde dock 

ha varit förutsatt att intagen som överföres till allmänt sjukhus skall vistas 

på sjukhuset under i princip hela dygnet. 

Enligt min mening bör man också se bestämmelsen i 37 § mot bakgrund 

av 34 § lagen om kriminalvård i anstalt. Denna paragraf tillåter att i ntagen i 
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rehabiliteringssyfte vistas utanför anstalt under hela dygnet. Det bör vara 

möjligt all tillämpa 34 § också i samband med sjukhusvård. 

Jag finner därför all övervägande skäl talar för kriminalvårdsstyrelsens 

uppfallning all en intagen. om med stöd av 37 § vårdas på allmänt sjukhus 

som s.  k. dagpat ient. skall vistas i kriminalvårdsanstalt under den tid han ej 

vårdas på sjukhuset. Om den intagne ej kan vistas i anstalt under den tiden 

får eventuellt prövas om det finns förutsättningar för att ordna vården med 

stöd av 34 §. 

Eftersom det kan föreligga vissa svårigheter att bedöma hithörande frå

gor vill jag inte rikta någon kritik mot överläkaren vid psykiatriska kliniken 
på kriminalvårdsanstalten Kurnia för hans beslut att överföra K. till Eskils

tuna lasarett. 

l enlighet med vad jag anfört kan inte heller någon kritik riktas mot kri

minalvårdsstyrelsen för dess agerande i saken. 

Intagen pti /..riminall'tirdsanstalt får inte kvarstanna i enrumsplacering en

ligt 50 * /..riminalwirdslagen. när detta inte längre bedöms vara erforder

liKt a1· utrednitl!fSs/..iil 

A . .  som var intagen på kriminalvårdsanstalten Kumla. skrev till JO och 

klagade på bl. a. följande. Han placerades den 15 november 1977 jämlikt 

50 § kriminalvårdslagen avskild från andra intagna för utredning av ett dis

ciplinärende. Utredningen var klar påföljande dag och föranledde ingen åt

gärd. A. fick trots detta kvarstanna på i oleringsavdelningen under ytterli

gare ett dygn. Han placerades därefter mot sin vilja på anstaltens H-hus. 

där de intagnas möjligheter enligt A. är reducerade ti l l  ett minimum. 

Efter remiss inkom styresmannen på Kurnia med remisssvar. t i l l  vilket 

var fogat protokollet i det aktuella disciplinärendet samt ett yttrande av en 

k rim in al vårdsassistent. 

A v protokollet framgick bl. a. följande. En verkmästare vid anstalten ha

de den 15 november 1 977 rapporterat A .  för olämpligt uppträdande. A. för

hördes nästa dag av assistenten. Det antecknades att inget ytterl igare före

kom till utredning och styresmannen fattade samma dag beslut i saken. Be

slutet innebar att A. skulle til lsägas att följa anstaltsreglerna och icke ska

pa egna regler och att han skulle omplaceras till annat arbete samt att. om 

plats inte fanns på normalavdelning. A. skulle placeras på H-huset. 

l protokollet angavs att A.  var placerad jämlikt 50 § kriminalvårdslagen 

under tiden den 15 november kl. 9. 10- 1 7  november 1977 kl .  1 3 .30. 

l yttrandet från assistenten samt remissvaret från styresmannen anför

des i huvudsak att eftersom det inte hade funnits plats på vare sig normal

avdelningarna eller H-huset. hade det inte funnits någon annan möjlighet 

än att A. hade kvarstannat til ls plats erbjöds. 
A. bemötte i en skrivelse vad man anfört från anstalten och u ppgav att 
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han inte frivilligt hade kvarstannat i isolering til ls annan plat hade kunnat 

beredas honom. 
Kompletterande u ppgifter inhämtades från styresmannen. varvid denne 

uppgav att A. frivilligt hade kvarstannat till annan plats erbjöds. 
l beslut den I l  maj 1978 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 
Be lut i discipl inärendet fattades den 16 november 1977. Det framgår av 

utredningen att A. fick kvarstanna i enrumsplacering till nästa dag och att 

detta huvudsakligen motiverades av platsbrist. Det får givetvis inte före

komma att en intagen får kvarstanna i enrum placering enligt 50 § krimi
nalvårdslagen när detta inte längre bedöms vara erforderligt av utrednings

skäl. Den lämnade förklaringen från anstalten kan inte godtas. Det skulle 

ha ålegat styresmannen att tillse att plats fann t i llgänglig för A. när en
rumsplaceringen inte längre bedömdes vara motiverad. Jag har från krimi
nalvårdsstyrelsen inhämtat att styrelsen vid en nyligen företagen inspek
tion av Kurniaanstalten behandlat den aktuella frågan och därvid fastslagit 
att en intagen om är placerad jämlikt 50 § kriminalvård lagen skall ha 
möjlighet att omedelbart gå tillbaka i normal verkställighet. så snart en
rllmsplacering inte längre är motiverad av utredningsskäL 

Siiuet au lll·hryta el/ besöJ.. /ros intagen pti J..riminalwirdsanstalt 

En intagen uppgav följande i klagomål till JO: Han meddelade en till
�ynsman på anstalten att hans flickvän skulle komma och besöka honom. 
Till!>ynsmanncn hade inte något att invända däremot. Besöket kom sedan 

till stånd. Han uppehöll sig til lsammans med flickan i ett av anstaltens be
söksrum .  Efter cirka en timma avbröts besöket genom att dörren till be

söksrummet plötsligt öppnades och en tjänsteman meddelade att be öksti
den var slut. Varken klaganden eller hans flickvän hade då byxor eller un

derkläder på !>ig och situationen var genant för dem. Enligt klagandens 
uppfattning bör anstaltspersonalen knacka på dörren i god tid för att undvi
ka situationer av detta slag. 

l beslut den 25 augusti 1 977 uttalade JO Wigelius följande. 
l 94 § kriminalvårdsstyrelsen cirkulär nr 1 / 1 974. det s. k. vårdcirkulä

ret. ägs att anordningarna kring besök skall utfomas med sikte på önsk
värdheten att skapa en god besöksatmosfär och att ostörd amvaro mellan 

intagen och hans besökare bör eftersträvas. 
För att ett besök skall kunna ske i ostörda former bör besöket inte av

brytas genom att anstaltspersonal utan förvarning går in i besöksrummeL 

Lämpligen kan den intagne och besökaren uppmärksammas på att besöks
tiden är slut genom att personalen knackar på dörren och utan att öppna 
den meddelar att tiden är till ända. Dörren bör öppnas först om sistnämnda 
åtgärd inte leder till att be öket avslutas. 

Det torde inte kunna klarläggas om den angivna ordningen har iakttagits 
i det aktuella fallet. Jag lämnar därför den frågan. 
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Intagen pli /..riminalnirdsanstalt har ansetts s/..yldi�: all uii/1· hew/a tele

fonsamtal till JO 

A . .  som var i ntagen på en kriminalvårdsanstalt. skrev ti l l  JO och klagade 

på att anstalt d irektören H. nekat honom att få ringa ti l l  JO på tjän�tctele

fon. 

Yttrande inhämtades från H .  

l beslut den 2 1  december 1 977 uttalade JO Wi�eliu.1 följande. 

l 1 07 § kriminalvårds tyrelsens cirkulär nr 1 / 1 974. det �- k .  vårdcirkulä

ret, föreskri ve bl. a. att kostnad för intagens telefonsamtal skall betala� av 

den intagne, där ej samtalet är att jämställa med tjänstesamtal eller elje!>t 

är kilda skäl påkallar annat. 

H. har i sitt yttrande uppgivit att A.  hade tillgång till telefonautomat och 

att H. inte bedömde samtalet som jämställt med tjänste�amtal. 

V isserligen ger vårdcirkuläret knappast någon närmare ledning vid be

dömningen av vilka telefon amtal en intagen får göra på kriminalvärdens 

bekostnad. Emellertid torde A:s  amtal med JO i detta fallet inte vara att 

jämställa med tjänstesamtal och inte heller i övrigt kan några �ärskilda skäl 

anses ha påkallat att A. skulle slippa betala samtalet. Med hänsyn till vad 

nu agt finner jag ej skäl till kritik mot H. för hans bedömning i saken. 

Tilllrandalllillande a1· skriwnateriel åt hä/..wd 

Se s. 69 
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Socialvård 

14-årig flicka har misshandlats i hemmet. Placering utom hemmet i 

form av förebyggande åtgärd enligt 26 � p. l barnavårdslagen har 

ansetts vara mindre lämpligt 

Vid JO Ekbergs inspektion av socialförvaltningen i Helsingborg den 

27 - 29 oktober 1976 antecknades till protokollet bl . a. följande. 

D. M . .  född den 3 1  januari 1962. blev i samräd med modern den 18 mar 
1976 placerad i enskilt hem sedan hon i hemmet mis<>handlats av modern. 

orra socialvärdsnämnden beslöt den 28 maj 1 976 med stöd av 25 § a) och 
26 * punkten l barnavårdslagen att bereda niekan fortsatt värd i en kilt 
hem. 

JO beslöt att inhämta nämndens yttrande angående fd\gan varför flickan 
inte omhändertagits för samhällsvård. Nämnden borde också yttra sig över 
vilka principer nämnden följde dl\ den beslöt om ''frivilliga placeringar·· i 
mi'>l>handelsfall. 

Efter remiss inkom yttrande frän norra socialvärdsnämnden i Hebing

borg. varvid nämnden anförde bl. a. följande. 

D. M. var vid tiden för nämndens åtgärd fyllda 14 är. Under utredningen 
framkom att det. vid sidan om misshandeln. rädde påtagliga konflikter 
mellan D. M .  ä den ena idan och moder-styvfadern å den andra. Detta kan 
ha varit anledningen till att modern. om var ensam värdnadshavare. ön!>
kade att flickan skulle placeras i annat en kilt hem. Flickan själv hade sam
ma ön!>kan: hon ville komma till ett hem där hon tidigare vistats som som
marbarn och trivts bra. 

A v anmälningen och av vad som framkom i samband därmed stod det 
klart att D. M .  inte skulle vara kvar i hemmet. Därvid di kuterades två al
ternativ. Det ena var att göra ett omhändertagande för utredning enligt 
30 § BvL med annolikt beslut om omhändertagande för samhällsvärd en
ligt 29 § samma lag. Det andra var en frivillig placering, alltså en åtgärd i 
fullt samförständ med såväl flickan som hennes mor. Man kunde på syn
nerligen goda grunder utgä ifrån att flickan inte på av!>evärd tid skulle flytta 
tillbaka till moderns hem. Anledningen till den uppfattningen var dels mo
derns bestämda besked på den punkten. dels att flickan nått en sädan ålder 
att man i praktiken måste ta stor hän yn till hennes önskan. Ur ekonomisk 
synpunkt hade omhändertagande varit mest fördelaktigt. eftersom nämn
den kunnat utfå ersättning enligt 72 § BvL. 

Vid bedömningen av frivillighet eller tvång i ärendet togs också hänsyn 
till det förhållandet att modern. som är född i en helt annan världsdel och 
vistats här bara några är. var särskilt negativ till ett omhändertagande. 
Denna hennes reaktion kan vara beroende på bristande kännedom om 
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� venska förhållanden - men detta ändrade inte henne'> ab'>olut negativa in
�tällning. ämnden vet av erfarenhet att barnen. nära nog oav<;ett hur 
barndomen varit. vill !>öka sig tillbaka till föräldrarna vid mera vuxen ål
der. Därför gäller det att i '>ådana ärenden handla på ett sätt som inte omöj
liggör en dylik kontakt i framtiden. 

Eftersom en placering med stöd av 25 � a) och 26 § l BvL '>ålunda be
dömdes '>Om lika effektiv !>Om ett omhändertagande enligt 29 § <,amma lag 
och då den förstnlimnda formen för placering dessutom bedömde'> kunna 
hindra uppkom�ten av vi!>!>a negativa effekter. beslutade niimnden att vidta 
den ''frivilliga·· åtglirden i samförstånd med såväl modern \Om nickan. 

Det har nu förflutit elva månader !>edan niekan placerade� i en'>kilt hem. 
Ännu har ingenting framkommit som antyder att den bedömning '>Om gjor
de� vid tiden för placeringen var felaktig. Det har sålunda inte på något sätt 
varit aktuellt att flickan skulle återgå till modern. och mouern är fortfaran
de myd.et Uitt att <,amarbeta med. 

limnden finner det emellertid angeläget fram hålla. att handlliggningen 
av detta ärende inte !>kall ge'> n1\gon principiell räckvidd. Regelmlh'>igt !..er 
omhändertagande för '>amhällwård i misshandelsärenden. men det fär inte 
hindra att varje ärende fär '>in !>ärskilda bedömning. 

JO Ekberg anförde följande i be'>lut den 2 1  <,eptember 1977. 

Enligt 25 § barnavårdslagen har barnavtlrd�nämnd att vidta åtgärder 

bl. a. om ett barn misshandlas i hemmet eller där behandla'> på ett sådant 

'>ätt att han!> eller henne'> kroppsliga eller själsliga häl!>a uhlill'. för fara. 

Enligt 26-29 � *  barnavårdslagen skall nämnden i för'>ta hand !>Öka åstad

komma rättelse genom olika slag av förebyggande åtgli rder och i andra 

hand omhändertaga barnet för !>amhlillsvård. De åtgärder �om regleras i 

de!>'>a lagrum kan i princip vidtagas oberoende av barnets eller föräldrarnas 

!>amtycke. Åtglirderna skiljer sig härigenom från samhällsvård enligt 3 1  § 

andra !.tycket barnavårdslagen. vilken förutsäller \ärskilu begäran eller 

<,amtycke från forlitdramas sida. Samhällsvård enligt detta lagrum fär. en

ligt uttrycklig före'>krift i lagtexten. inte tillämpas då förhållanden som av

!>es i 25 * roreligger. 

l förevarande fall har kon<;taterats att en minderårig nicka misshandlat 

av sin mor och att förhållandena i hemmet var sådana !>Om avse'> i 25 § bar

navårdslagen. Det stod även klart att niekan borde skiljas från hemmet. 

Mot bakgrund härav borde omhändertagande för samhällsvård enligt 29 § 

barnavård!>lagen ha varit den naturliga åtgärden. Att i stället genomföra ett 

"frivilligt 
.. 

omhändertagande enligt 3 1  § i samråd med föräldrarna var inte 

lagligen möjligt. Socialvårdsnämnden har emellertid i viss mån åstadkom

mit samma resultat som om D. M. omhändertagits enligt 3 1  §. ehuru man 

betecknat arrangemanget som en förebyggande åtgärd enligt 26 § p. l .  
Socialvårdsnlimndens tillämpning strider vis ertigen formellt inte mot 

barnavårds lagen. Det är inte heller ute lutet att tilllimpa 26 § p. l bl. a. i 

fall av placering i familje- eller anstaltsvård (se t. ex. Romander-Grön

lund: Barnavånlo;lagen. 4:e upp l . .  s .  1 33 ff. och Råd och anvi<,ningar från 
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�ocialstyrelsen nr 6. s.  46).1 Det bör emellertid hållas i minnet att förebyg

gande litgärder enligt 26-28 §� i allmänhet inte kan anses medföra tillräck

ligt skydd för barn som utsatts för misshandel. l Råd och anvisningar från 

�ocialstyrelsen nr 1 4. s. 20. anges också att ett barn bör omhändertagas för 

samhällsvård i fall då kroppslig misshandel konstateras. 

En fosterhem placering i form av förebyggande åtgärd en ligt 26 § blir. 

till !>killnad från omhändertagande för amhäll vård enligt 29 § . för sitt ge

nomförande och fortbestånd helt beroende av att barnets föräldrar amar

betar lojalt med barnavårdsnämnden. Det säger sig självt att man ällan 

kan utgå från detta i fall av konstaterad misshandel mot barnet från föräld

rarnas sida. Av hänsyn till barnet kan man därför i allmänhet inte ta risken 

att för�i ldrarna utan förvarning hämtar hem barnet. Ä ven om barnavårds

nämnden har sin uppmärksamhet riktad på ärendet kan det vara mycket 

wårt för nämnden att hinna ingripa i elt !>ådant fall. När det gäller yngre 

barn an!>er jag det därför ute�lutet att i misshandelsfall tillämpa 26 § när 

barnet �kall placeras i annat hem. 

Beträffande för samhällsvård omhändertaget barn gäller vidare enligt 

39 � barnavårdslagen att barnavårdsnämnden noggrant skall följa barnets 

utveckling och tillse att det fl'tr god vård och fostran samt den utbildning 

som kan anses påkallad med hänsyn till barnet personliga förutsättningar 

och övriga om tändigheter. Om å erfordras kall nämnden bereda barnet 

ny placering i annan eller samma vårdform. Detta gäller såväl vid omhän

dertagande enligt 29 � '>Om vid omhändertagande enligt 3 1  §.  Samma skyl

dighet alt bevaka barnets förhållanden åvilar inte nämnden om placeringen 

�kelt i form av hjälpåtgärd enligt 26 §. Om barnet i dylikt fall är att anse 

som fosterbarn ankommer det visserligen enligt 49 � på nämnden att ha 

till'>yn över fosterhemmet i syfte att trygga god vård och fostran och att 

verka för att fosterbarnet får lämplig utbildning. ämnden träder emeller

tid inte såsom i omhändertagandefallen in i föräldrarnas ställe och har åle

des inte ett lika långtgående ansvar för barnet och dess framtid som i des a 

fall. Inte heller har nämnden lika stora möjligheter att när så finnes lämp

ligt välja annan vårdform eller vidtaga andra förändringar i behandlingen 

av barnet. När en fosterhemsplacering är avsedd att bli mera varaktig kan 

det därför ifråga ättas om inte en placering i form av förebyggande åtgärd 

ock!>å ur de�sa synpunkter är ett för barnet sämre alternativ än samhälls

vård. vare sig samhällsvården är beslutad enligt 29 § eller enligt 3 1  § .  

Jag vill slutligen framhälla alt valet a v  åtgärd i fall som avses i 2 5  § själv

fallet måste träffas enbart med hänsyn till vad som kan antagas vara bäst 

för barnet (jfr Romander- Grönlund a. a .. s. 1 33) .  Det går därför inte alltid 

att undvika att socialförvaltningen kommer i motsatsställning till föräldrar

na n�ir det är aktuellt att vidta åtgärder med anl<!dning av att föräldrarna vi

'>at '>ig olämpliga att vårda barnet. Även om en kraftig reaktion från föräld-

1 Se också R 1970 s. 43. 

9 R i/.. vd a pen 1978/79. 2 .l(lm/. Nr l 
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ramas sida kan befara� fär dock detta inte avhålla nämnden från att vidta 

de åtgärder �om kan antaga� vara nimpliga<>t för barnet. Det inger därför 

betänkligheter att modern� negati'va in<;tällning �yncl. ha �pelat '>å avgöran

de roll för nämndens be�lut att inte omhänderta D . M .  för samhällsvård. 

Jag har del.� utom wårt att in�e på ' ad �ätt modern<> in<,tällning till t väng�

omhändenagande '>Om '>å dant !.kulle kunna förs\ åra en kontakt mellan 

henne och doltern \edan denna nau mera vuxen alder. '>ttsom an t} tt'i i yll

randet. 

Sammanfaltningwis an.,er jag det vara en mindre lämplig t i l lämpning av 

barnavårdslagen att i ett fall :.om det förevarande bereda barnet placering 

utom hemmet i form av förebyggande åtgärd enl igt 26 § i  stället för att om

händertaga barnet för '>amhäll-,,ård enligt 29 §. N�imnden har emellertid 

framhållit att den gjort en �ärskild bedömning i detta fall och att ärendet!> 

handläggning inte kall ge'> principiell räckvidd. Såväl D. M .  som henne!> 

föräldrar syne vidare ha den be'>tämda uppfattningen att hon ti l lsvidare 

inte skall återvända t i l l  föräldrahemmet. Med hänsyn t i l l  alt D. M .  vid tiden 

för nämndens beslut var över 14 år gammal finner jag därför saken kunna 

tanna vid mina ovan gjorda utlalanden. Jag förutsätter alt nämnden upp

märksamt följer D.M.  :s förhållanden och utveckling och är beredd alt 

ingripa med yuerligare åtgärder om å kulle erfordras. 

Socialförvaltnings handläggning av anmälningar om övergrepp mot 

J S-årig flicka. Frågor om skyldighet att företa utredning och att göra 

polisanmälan 

l en anmälan t i l l  JO uppgav journalisten Berit Hedeby alt det vid en po

lisutredning rörande sexuellt övergrepp mot barn framkommit alt flickan i 

fråga två gånger vänt sig til l  ocial <;ervicecentral 1 7  i Stockholm (Hu!.by). 

Hon hade därvid anmält !.in tyvfader. i det följande kallad K .. för alt ha 

slagit henne upprepade gånger och för alt ha utsalt henne för sexuella när

manden och t vång. På <,ervicecentralen <;kulle man ha sagt t i l l  flickan att 

inte göra polisanmälan. Man hade inte gjort nägra för ök all hjälpa henne. 

Efter genomgång av domstobakter och dc berörda personerna ocialre

gisterakter uppräuade'i inom JO-expeditionen en promemoria. vilken var 

av följande lydel'ie. 

Av domstolarnas akter i mål rörande åtal mot K. för misshandel och fri
het<>kränkande otukt framgick bl . a. följande. 

K. var i övre trettioär�åldern. edan omkring sex år tillbaka samman
bodde han med en något iildre kvinna. Ö. Ö. hade två döttrar från ett tidi-
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garc �il-.ten�kap. av vilka den yngsta. A . .  som var 1 5  år gammal fortfarande 
bodde kvar i hemmet. K. och Ö . hade också ett gemensamt barn i ettårsål
dern. Da den äldsta dottern varit i 1 5-årsåldem och bott hemma hade K .  
gjort �exuclla närmanden mot henne. Detta hade dock aldrig polisanmälts. 
K. var mycket dominerande i familjen. Han hade även vid många tillfållen 
ml)>�handlat Ö . . dock inte allvarligt. l februari 1976 hade K. agat A. för att 
hon inte �t�idat sitt rum. Enligt A:s uppgifter till polisen hade K. slagit hen
ne både med öppna handen och med knytnäven och k nuffat henne i väg
gen. Hon hade haft ont i ett par dagar efteråt och var blå på höger axel. A.  
hade uppsökt socialbyrån i Husby för at t  berätta om händelsen. Där hade 
man dock sagt till A. att hon inte skulle göra polisanmälan. utan persona
len på �ocialbyrån skulle tala med hennes mor. Den 20 mars 1976 följde A .  
cn�am med K.  u t  till familjens sommarstuga. På kvällen d å  hon skulle läg
ga �ig kom K .  in till henne och tvingade henne till viss sexuell amvaro 
med honom. vilket i brottmålet rubricerats som frihetskränkande otukt. A.  
lyckade), efter en stund rymma frän K .  och i bara nattlinnet springa över 
till en granne. Hon vägrade sedan att återvända till K. och åkte nä ta dag 
hem med grannen. A. nyttade därefter till s in äldre syster för att slippa K .  
Ä ven efter denna händelse vände sig A .  till socialbyrån i Hus by. där hon 
syne� ha varit i kontakt med en tjänsteman vid namn Ingrid Sjödin .  På so
cialbyrån tillsades A. att det inte var någon mening med att göra polisan
m�ilan. eftersom handlingarna i alla fall bara översändes till barnavårds
nämnden. Vidare uppgav Vega Andersson. till vilken A. flytt den 20 mar . 
att hon den 22 mars ringt till ocialbyrån i Hu by och för vederbörande 
tjänsteman där omtalat vad som hänt. Enligt vad fru Ander on make 
uppgav till polisen skulle hon även ha blivit lovad en skriftlig bekräftelse 
på vad om agts. men ännu inte hört något från socialbyrån.  I mitten av 
juni gjorde sig K. skyldig till ny och allvarligare misshandel mot Ö . . varvid 
Ö. gjorde polisanmälan. Vid polisförhören framkom att K. även gjort sig 
skyldig till sexuellt övergrepp mot A. K. dömdes senare till fångelse åtta 
månader för nämnda brott. varvid i hovrätten dornskäl antecknats att 
främ�t den frihetskränkande otukten varit av allvarlig beskaffenhet. 

l dc handlingar som lånats in frän ocialförvaltningen rörande K. och Ö. 
finn ingenting antecknat om de anmälningar A .  uppger sig ha gjort om de 
övergrepp hon utsatts för. Inte heller finns antecknat nägot telefonsamtal 
från fru Andersson. Ö. med barn synes av akten att döma ha blivit aktuell 
p. �ervicecentralen först i slutet av april 1976 då hon ansökte om ocial
hjälp. 

Med anledning av vad som framkommit torde utredning och yttrande in
hämta!> frän sociala centralnämnden i Stockholm angående handläggning
en av de anmälningar om dels misshandel och del exuellt övergrepp mot 
A. �om syne ha gjort till den angivna ociala servicecentralen. 

Efter remiss inkom yttrande från sociala centralnämnden i Stockholm. 

varvid nämnden �om svar överlämnade ett av socialförvaltningen avgivet 

tjänsteutlåtande. Till tjänsteutlätandel var fogat särskilda yttranden av di

striktschefen Gösta Lannem yr och av socialassistenten Ingrid Sjödin.  bä

da vid social servicecentral 1 7 .  I yttrandena anfördes bl. a. följande. 

lnRritf Sjiidin: 
A:s moder är sedan 1 974 an tälJd som städerska vid sociala ervicecen

tralen i Husby. 
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Onsdagen uen 4/2 1976 uppsökte A.  sociala sektionen. därjag tog emot 
henne för ett samtal. Flickan uppgav därvid följande. Hennes styvfar. K . .  
haue samma uag bråkat med henne angående ett par trosor. som låg släng
ua på golvet i hennes rum. Han hade vid ett tidigare tillfälle talat om för 
henne att om han fick se ett par trosor liggande på golvet i fortsättningen 
:,kulle hon få tryk. Styvfadern hade nu blivit arg och knuffat til l  A . .  så att 
hon touchade i väggen. Han hade vidare slagit ti l l  henne över an iktet. A.  
beriittade att hon ofta kom i konflikt meu tyvfadern. som modern sam
manbott med i 7 år. Styvfadern ställde stora krav på henne i fråga om hem
göromål. Han var gammaldags i sin uppfostran. A. ville efter dagens hän
delse ej återvända hem. Önskelösningen för A.  var att modern och mannen 
�eparerade. så att A. kunde bo til lsammans med modern och l i l lasyster. A. 
uppgav att styvfadern i samband med helgerna ibland drack alkohol och då 
blev spänningarna tydligare. A.  berättade att hon tills vidare bestämt sig 
för att bo ho:, sin syster i Tensta. Modern vi�ste om detta och hade enligt 
A. ingenting häremot. Jag föreslog A. att vi skulle ha ett fam iljesamtal 
kring det som inträffat. A. hade ingen invändning mot detta förslag men 
trodde inte heller att det skulle gagna något t i l l .  A. fick mitt telefonnummer 
och jag talade om för henne att hon kunde komma till mig på byrån när
helst hon önskade. Frågan om eventuell polisanmälan diskuterade inte 
viu uetta samtal. 

Jag beuömde situationen som att A. och styvfadern haft ett gräl och att 
!>tyvfadern enligt A. hade slagit och knuffat t i l l  henne. då hon ej städat sitt 
rum. A.  visade inga tecken på skador. hon hade ej ont någonstans. Däre
mot var hon ledsen och arg över det ätt hon blivit behandlad på. Hon vil le 
nu bo hos systern ett par dagar. 

Följande dag gjorde jag rutinmässiga socialregisterkontroller av famil
jen. Det visade sig att familjen ej var känd på byrån. och ej heller förekom i 
:,oc ialregistret. Vid förfrågan ho skolkuratorn framkom att flickan ej var 
känd inom elevvårdsteamet. Mannen K. hade en N-akt men hade ej varit 
föremål för någon behandling eller känd för att ha allvarl igare alkoholpro
blem. Genom mitt samtal med A. hadejag fått ett klart intryck av att styv
fadern inför A.  fram tod som auktoritär och krävande och att detta också 
var anledning ti l l  konflikter dem emellan. 

Fredagen den 6/2 1976 besökte A.  mig spontant på byr�n. Hon förklara
de att hon nu återvänt hem och att allt ordnat upp sig. Styvfadern hade bett 
henne om ursäkt. Jag frågade om hon kände sig rädd eller orolig på något 
<>ätt. men hon uppgav att det hela ordnat upp sig i och med ursäkten. Fa
miljesamtalet kändes inte längre angeläget för henne. Vi kom överens om 
att hon skulle höra av sig till mig om hon på något sätt fick problem hem
ma. Jag bedömde. att den aktuella konflikt som uppstått mellan A. och 
styvfadern löst sig inom familjens ramar. Mot bakgrund av att familjen tidi
gare ej var känd för några sociala problem och då A. skulle återkomma om 
wårigheter i hemmiljön skulle uppstå. beslötjag mig för att ej vidta ytterli
gare åtgärder i ärendet än de samtal jag haft med henne. 

Den 22/3 1976 besökte A. mig åter spontant på byrån. Nu tillsammans 
med sin äldre syster. A .  berättade att hon och styvfadern varit på landet 
under helgen 1 9-2 1  mars och att styvfadern då gjort sexuella närmanden. 
Från mina minnesanteckningar får jag citera följande: 

· · 1  fredags 19/3-76 åkte A. till amman med in styvfar ut till familjens 
sommarställe i närheten av Norrtälje. A:s  mamma och yngre syster stan
nade hemma då de var sjuka. Fredagen på landet gick bra och var trevlig. 



På lördagskvällen kom styvf; .:rn in t i l l  A. vid 22-tiden och började ta hen
ne på brösten. A.  bad honom 1:\ta bli och sa att han inte fick göra ,n. Styv
fadern sa då att han ville · ·slicka A:s fitta 

.. 
vilket A.  be.,tiimt nekade ho

nom. Styvfadern var vid detta til lfalle alkoholpaverkad. A. ,ade till honom 
att han skulle tänka på vad han gjorde och kunde �t�illa ti l l  med och hon 
frågade honom "arför han ville göra '>< här. Han hade �varat att han var 
.
. 
kåt 

. .  
och därför tänkte göra så här. Fick han inte det tänkte han vtlldta A.  

A.  blev rädd och sa att hon mådde illa och måste gå upp och ut ur  rummet. 
Styvfadern hade sagt att hon kunde spy pä mattan. vilket A.  vUgrade dä 
hennes rum har heltäckande matta. Då rummet har två dörrar en ut pil bal
kongen och en till övriga huset gick st yvfadem till balkongdörren eftersom 
det är den vanligaste vägen ut.  A. sprang då mot andra dörren och �prang i 
tornor och nattlinne till en grannfami J . som tog hand om henne och Hit 
henne sova över och tog med henne till Stockholm följande dag . · ·  

l telefonsamtal med grannen fru Vega Andersson 22/3 1976 bekriiftade� 
A:s berättelse. Fru Andersson informerades om att däre�t jag Umnade an
vända mig av hennes lämnade uppgifter i en kommande barnavård,utred
ning skulle jag sända henne en kopia av det hon ber�ittat för mig i �yfte att 
kontrollera att jag återgivit hennes uppgifter korrekt. Då jag ej registrerade 
ärendet som ett formellt bvn-ärende. t i l l  ände jag aldrig fru Ander<-.son nå
gon kopia av det hon uppgav i telefonsamtalet. 

A. berättade också att hon bodde hos sy-,tern och ämnade göra detta 
til lsvidare. Modern var helt införstådd med denna lösning. A. kunde ej tän
ka sig någon annan boendeform. Jag talade med henne om andra möjlighe
ter. t. ex. ungdomshem eller fosterhem om hon ej kunde bo hos �ystern. 
men A.  kunde ej tänka sig dessa alternativ. Önskelösningen för A:s del var 
att bo hemma tillsammans med modern och minsta barnet. Detta kr�ivde 
dock att modern tog ställning för att separera från styvfadern . 

Eftersom jag inte hade kännedom om hur modern ställde sig i denna frå
ga och ej heller kände till relationerna mellan modern och mannen. an�åg 
jag att ett familjesamtal var nödvändigt. Jag frågade A. om hon kunde tän
ka sig ett gemensamt samtal med modern och styvfadern. A. ville t�inka på 
saken. Jag hade beslutat mig för ett samtal med styvfadern och modern i 
vilket fåll om helst. 

Jag kontaktade modern för att göra upp om tid för :-amtal. Därvid fram
kom att modern inte hade något emot att A. bodde hos sin '>yster. Den eko
nomiska delen löste genom att A. uppbar barnpension. 

Efter A:s  kontakt med mig 22/3 1976 hade jag täta kontakter både med 
A. och modern. som dagligen städar servicecentralens lokaler. l samtalen 
med dem togjag upp frågan om minsta barnets säkerhet hemma. Både mo
dern och A. ansåg det vara riskfritt för minsta barnet. Styvfadern har ald
rig vi at någon aggres!>ivitet eller något olämpligt beteende gentemot mins
ta barnet. 

Efter överenskommelse med berörda parter företogs hembesök den 30/3 
1976 för samtal med modern. styvfadern och A. l hembesöket deltog från 
sociala servicecentralen sekreterare Lilian Boliner. Vid hernbc öket sam
talade vi om det som int räffat vid besöket i sommarstugan samt om relatio
nerna inom familjen. Styvfadern ville ej vidkännas att han begått något 
övergrepp mot A. Han skämtade bort det hela och ville nu att A. skulle 
ätervända hem igen. A.  uppgav att hon ej tänkte flytta hem så länge man
nen bodde kvar - hon kände sig rädd för honom. Modern förstod A. och 
hade ej någon erinran emot att A. bodde utanför hemmet. Det framkom. 



134 

alt delade meningar rålt mellan �tyvfadern och A .  beträffande ordningen i 
hemmet och i vilken ut�träckning styvfadern "taf at" på A. Modern var 
be�' iken på mannen och var angelägen om alt reda ut en hel del problem 
med honom. Vi före�log dem därför all kontakta familjerådgivning byrån 
för all ta �tälJning till en fort'>all �ammanlevnad eller ej . Modern gav elt in
tryck av all inte riktigt veta om hon kulle tro på dolterns uppgifter eller på 
den ver�ion mannen lämnade. Vi ansåg det därför angeläget au inte denna 
kv�tll pre.,.,a modern till eu be tämt avgörande angående relationen till 
mannen. Rewltatet av kvällen� samtal blev all modern öppet deklarerade 
all hon <,tÖttade A. i hennes ön�kan all bo hos systern samt att modern in
för mannen lUt förstå alt en omprövning av deras förhållande kunde bli ak
tuellt. 

l samtalen med A. kom frågan om en polisanmälan av styvfadern upp. 
Jag vi<,�te inte om modern stöttade A .  i att göra en polisanmälan. men jag 
bedömde både modern och A. som fullt kapabla att själva avgöra om en 
polisanmälan �kulle göras el ler ej . A .  uttalade en viss oro över vad en po
li�anmålan .,kulle kunna medföra för hennes del. dels allmänt och dels i re
lation till .,tyvfadern och vad han skulle kunna tänkas göra henne om hon 
gjorde en anmälan. Jag diskuterade detta med A. och föreslog henne alt in
för poli.,en berälta om sin rädsla i samband med en ev .  polisanmälan. Della 
för all polisen kan�ke mer skynd amt kulle påböJja en utredning. Jag 
uppgav ock'>å. all en polisanmälan ej innebar något för henne rent allmänt 
Poli�anmlilan skulle beträffande henne personligen bara ändas till service
centralen för kännedom och skulle där ej föranleda yllerl igare åtgärd från 
t. ex.  barnavårdltnämndens sida. Sannolikt har A .  missuppfattat delta. då 
hon i polisutredningen uppgivit. att jag sagt. att en polisanmälan ' 'bara 
översände-. ti l l  barnavård nämnden ' ' .  Jag vil l  här betona. all jag aldrig av
råll A. från all göra en polisanmälan. Däremot bedömde jag det mest lämp
ligt all överll\ta ansvaret för polisanmälan till modern och A. Nämnas bör 
också au A. och även modern hade ell goll töd i A :s syster i Tensta. 

Inom �ervicecentralen har jag handlagt ärendet som ell . k.  "icke re
gistrerat rådgivningsärende". De nästan dagliga kontakterna med modern 
gav mig information om hur modern upplevde det inträffade. Hon var led
sen och bekymrad och kände stor ambivalens i relationen till mannen. Det 
känsliga läget medförde all jag ville gå försiktigt till väga och genom råd 
och !>töd i första hand hjälpa modern att falla beslut angående separationen 
från mannen. Jag ökte även klarlägga minsta barnets ituation och frågade 
modern och A .  om de upplevde det som riskfyllt för minsta barnet att vis
tas hemma til lsammans med styvfadern. De ansåg inte att det var någon fa
ra för det lilla barnet. Moderns förmåga all köta minsta barnet på t i l lfred -
!>tälJande '>äll har jag aldrig haft anledning all ifrågasäua. Jag bedömde si
tuationen .,ådan all det ej fanns skäl för några barnavårdande åtgärder jäm
likt 3 och 4 kap. barnavårdslagen. Vid min kontakt med ärendet kände jag 
ej till alt mannen under årens lopp vid olika til lfållen slagit modern alterna
tivt mis!>handlat henne. 

Sammanfallningsvis får jag framhålla all min kontakt med modern och 
A. varit rådgivande och stödjande til l  sin karaktär. Jag har bedömt denna 
hållning �om viktig med tanke på det kän liga klimat. som uppstod i hem
met efter händelsen 19/3 -2 1 /3  och jag har hela tiden sökt inrikta arbetet på 
sådana lösningar. om jag bedömt vara till båda barnens bästa ( �åviil be
triiffande A. �om barnet föll 1975). De mest akuta riskerna för ell nyll 
övergrepp mot A. var undanröjda i och med au h�n bodde utom hemmet. 
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Modern och A. har kunnat kontakta mig närhelst de önskat. vilket de ock
så gjort. A. och även modern har haft ett gott stöd i A :s  syster i Tcn-;ta. De 
har också mu information om möjligheterna ti l l  psykologisk och barnpsy
kiatrisk rådgivning vid PBU och vid familjerädgivningsbyrån. Jag har. som 
jag an�er det. haft en förtroendefull kontakt med såväl A. som med mo
dern. Givetvis kan stöd och hjälp i ärenden av dessa slag lämnas på olika 
sätt. För mig har det varit väsentligt att under rädande förhållanden ej vid
taga andra åtgärder även vad som A. och modern själva ansett vara nöd
vändiga. 

Giista Lannemyr: 

Av redovisningen framgår. att socialassistent Ingrid jödin handlagt 
ärendet som ett " " icke regi trerat rådgivningsärende ' '  vilket förklarar att 
Ö: 'i socialakt ej innehåller några uppgifter om ärendet handläggning. 

är det gliller handläggningen av enskilda ärenden inom de sociala ser
vicecentralerna förekommer två olika ärendebegrepp - regi treradc och 
icke registrerade ärenden. Den sistnämnda ärendegruppen har tillkommit 
för att göra det möjligt för socialtjänstemännen att - t . ex. inom barna- och 
ungdomsvården� område - kunna lämna råd och stöd till föräldrar i olika 
barnavårds- och uppfo tring frågor utan att föräldrarna skall behöva kän
na att de eller barnen blir "'anmälda'" till barnavårdsnämnden. Detta gäller 
också ungdomar. där det ansetts värdefullt att ungdomarna med förtroen
dc skall kunna viinda sig till en socialassistent för rådgivning i olika angelä
genheter. t. ex .  rörande relationsproblem till föräldrarna eller problem rö
rande �tudicr. arbete och bostad utan att behöva bli ' " registrerade " '  i bar
navrtrdsniimnden. Denna rådgivningsverksamhet grundar sig författnings
enligt på bestämmelserna i 3 § barnavärdslagen .  l de fall vederbörande so
cialtj�instcman bedömer att ärendet är av sådan karaktär att " 'åtgärd som 
ankommer på nämnden kan antagas vara påkallad ' " . (barnavårds lagen 
� 1 4 )  regi�treras ärendet och den fortsatta handläggningen och beslut om 
ev. åtglirder sker jämlikt bestämmelserna i 3 och 4 kap. barnavård'ilagen. 

Rubricerade ärende har hela tiden handlagts som ett rådgivningsärende 
med hlinsyn till att åtgärd jäml. barnavårdslagen ej bedömts vara påkallad. 
En bidragande orsak till denna bedömning har - enligt ociala!>si tent Ing
rid Sjödin - varit att modern arbetar inom sociala servicecentralen och är 
vlil känd av de tjän temän om är verksamma inom centralen. 

Givetvis är det mycket angeläget att sociala myndigheter kan lämna in
formation och rådgivning i olika sociala frågor utan att officiell registrering 
måste Uga rum. Denna serviceinriktade inställning bör dock inte innebära 
att registrering ej ker i ärenden. där svårigheterna är av sådan art som i 
det här aktuella fallet. l samräd med sociala sektionen har också beslutats. 
att l iknande ärenden i fortsättningen skall registreras och redovisas i soci
ala di!>trikt�n�imnden. 

Frågan om huruvida polisanmälan kall ske eller ej i fall av denna art el
ler liknande är givetvis svårbedömd. Vid de överläggningar som ägt rum 
inom servicecentralen med anledning av det här aktuella ärendet har beslu
tats. att i dc fall socialtjänstemännen anser att polisanmälan bör ske har 
dessa att antingen förvissa sig om att vederbörande klient inger anmälan 
till polisen eller själva göra sådan anmälan. l tveksamma fall bör ärendet 
redovi-;as för ociala distriktsroämnden. som då har att t<'ga <>tälJning ti l l  
frågan om polisanmälan. 
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Socia/förl'lillningen anförde för in del följande. 

Handläggande a sistenten Ingrid Sjödin har företell minnc'>anteckningar 
från A:s  besök på servicecentralen såväl 1976-02-04 <,om 1976-03-22. Av 
skäl som framgår av åväl distriktschefens som l ngri<.l Sjö<.lin'> y11ran<.len 
har emellertid någon barnavårdsakt inte blivit upplagd för A.  

K :  övergrepp mot flickan så som de redovisat� i <.lom�tobhan<.llingarna 
är av brutal natur. Om assistenten hade u ppfallat förhållan<.lena ��� �om dc 
numera klarlagts inför rällen. hade självfallet utredning enligt 14 � barna
vårdslagen upptagits. Då så inte skett. utan ären<.let i �tältet behanulats så
som s. k. icke registrerat rådgivningsärende. får lieila sin förklaring i all 
förhållandena av assistenten inte bedömts vara av <.len allvarl iga natur. 
som senare fram kommit. Det bör framhållas att �i ven mo<.lern tydl igen var 
osäker om riktigheten av flickans uppgifter. Han<.! läggningen far och/\ se� 
mot bakgrunden av den nära dagliga kontakten me<.! modern. !>Om var an
ställd vid servicecentralen. samt återkommande �amtal me<.! fl ickan. Med 
den möjlighet della gav att följa utvecklingen är <.Jet förklarligt all ärendet 
kom att handlägga informellt i enlighet me<.l intentionerna i modern \ocial
värd - även efter händelsen i mar . då ju flickan omedelbart flyilade hem
ifrån och sålunda inte längre riskerade all i hemmet ut�ällas för övergrepp 
från mannen. 

Vid en efterhandsbedömning. då man har tillgäng till facit .  framstår <.Jet 
om klart att ärendet bort utredas enligt 14 § barnavår<.l�lagen och föreläg

gas distriktsnämnden. Det bör framhålla all en sådan han<.! läggning !>anno
likt dock inte skulle ha resulterat i ytterl igare stödätgär<.ler än <.le vidtagna. 

Uppgifterna om all flickan skulle avrålls från all göra poli!>anm�ilan har 
bestämt bestriils av assistenten. som framhållit. all hon ansett det lämpli
gast att överlåta ansvaret för polisanmälan på modern och flickan. i syn
nerhet som de hade stöd av flickans äldre syster som hon bodde hos efter 
händelsen i mars. På det säll assistenten u ppfattat förhållandena i ärendet. 
fanns tydligen inte anledning att initiera polisanmälan. 

Socialförvaltningen vill ifråga om polisanmälan framhålla de komplika
tioner som kan vara förenade härmed åväl för relationerna inom den be
rörda familjen som för socialvårdens möjligheter till fort!>att !>amarbete på 
förtroendebasi . Det är därför uppenbart all socialvården måste visa stor 
försiktighet vid överväganden härom och noga pröva varje enskilt ärende. 
Vid en efterhandsbedömning av det aktuella ärendet an..,er !>OCialförvalt
ningen all frågan om polisanmälan bort hänskjutas till di�triktsnämn<.len 
för övervägande. 

JO Ekberg anförde följande i beslut den 28 september 1977. 

Enligt 14  § första. andra och tredje styckena barnavår<.lslagen gäller föl

jande. 
Åligger det barnavårdsnämnd enligt denna lag eller aunan författning all 

i anledning av ansökan eller eljest pröva viss fråga eller har nämnlien ge
nom anmälan eller på annat sätt fåll kännedom om fal l .  där 1\tgärd '>Om an
kommer på nämnden kan antagas vara påkallad. skall erforderlig utre<.lning 
inledas utan dröjsmål. 

Utredningen skall åsyfta all allsidigt klarlägga de om!>ländigheter !>Om äro 
av betydelse för ärendets bedömning. Den kall genomföra'> <>å �kyndsamt 
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\om förhl\llanucna betinga och bcuriva' p:\ �åuant �;itt. att obehag. olägen
het eller ko�tnad icke i onödan v�lla� någon. 

Vad som framkommit vid utredningen av betyuel!>e i ärendet skall upp· 
teckna� i protokoll eller ti l lvarataga� pli annat bet ryggande o;ätt. 

Enligt Stockholm� '>ocialförvaltning'> handbok gäller viuare för s .  k. 'iO· 

cial '>ektion v it! social di-,trikt-,nämnd bl. a. följanuc dclcgationsbestämmcl

�cr ifråga om utredning enligt 14 * barnavl\ru�lagen. Socialassi tent med 

min'>t �ex månauer� erfarenhet far be-,luta om inleuanue av utredning i an

ledning av anm�ilan eller annan inkommen information. utfårdande av kal

lcl-.er. inhämtande av Hikarutlåtande och d�irmcd j�imförbara åtgärder. Be

'>lut att anmälan inte skall föranleda någon �tgärd eller att ärendet skall av

'>kriva'i efter det att utredning verl-..�tLillt� må\te däremot fattas av !>OCial 

�ektionschef eller biträdande '>ektion�chef. 

Inledningsvis kon'>taterar jag. i l il-..het med '>Ocialförvaltningen. att före

varande ärende bort bli föremal för utredning enligt 14 * barnavård�lagen 

och föreläggas distrikt�nämnden för �t�illning�tagande i !>ak. Härom torde 

numera inte rl\da några delade meningar. Anwarct för att utreuning inleds 

och full följs vilar i frärmta rummet på vederbörande �ocialassistent. 

Den för ta frågan som bör prövas är därför när tie n handläggande social

a!>\i\tenten. Ingrid Sjödin .  fått kännedom om �ådana fakta som medfört 

-.kyldighet för henne att inleda utredning enl igt barnavårdslagen eller vidta 

annan åtgärd. 

Vad för'it gäller A : '>  anmälan uen 4 februari 1976 om att hon mi�shand

lab i hemmet m. m. an�er jag att Ingrid Sjödin'i i denna del ganska utförliga 

minne'ianteckningar bör läggas t i l l  grund vit! bedömandet av vilka uppgif

ter '>Om l�imnats t i l l  lngriu jödin. Enl igt anteckningarna uppgav A .  att 

'>tyvfadern slagit henne några glinger över an!>iktet och stött till henne �1\ 

att hon touchat i väggen. �ir A .  �kulle ga ut ur rummet hade styvfadern 

gett henne ett knytnäv\,(ag i magen. Vidare uppgav A. att hon inte kunue 

resonera med styvfauern. -.om ofta\t blev arg och utdelade örfilar. luggar 

eller '>lag. Styvfadern uppgav\ ha periouvi�a alkoholbesvär och det förc

kom festande i samband meu helger. A .  ville viu be),öket inte återvända 

hem. dels av räd�la för �tyvfadern. deh för att hon inte trivdes hemma. 
ön�kelö,ningen för A. var att modern och hon och lillasy.,tern skulle bo 

för sig �jiilva. - Efter vad Ingrid Sjödin uppgivit i -.itt yttrande t i l l  JO åter

kom A. några dagar \enare och förklaratie att allt ordnat upp '>ig genom att 

�tyvfadern bett om ur��ikt. I ngrid Sjödin bcuömde att nl\gon v idare åtgärd 

från henne� !>ida inte var plikallad utöver de redan företagna socialregi�ter

kontrollerna. 

Enligt min mening mfl�te den hLindcbc �om A .  ptl u etta s�itt beskrivit för 

Ingrid Sjödin utan tvekan 1-..arakteri�era� �om mi!>-,handel. Det framgick 

iiven att mis"handel av l indrigare art fran 'tyvfadern� '>ida ofta förekom 

och att han hade alkoholproblem. Ingrid Sjödin borde därför ha 11\tt klart 

för �ig att förhallandena i hemmet var otil lfrcd�<>tii llande. �1\väl med tanke 



1 38 

på A. som med tanke på det mindre barnet. och att åtgärd frän nämnden 

kunde antaga vara påkallad. Med hänsyn härtill borde Ingrid Sjödin enligt 

min mening redan nu ha inlett utredning enligt 1 4  § barnavård lagen. Det 

spelar självfallet vid prövningen av denna fråga ingen roll om man får veta 

att den förälder om gjort sig skyldig till övergrepp bett om ursäkt. Avgö

rande för bedömningen om barnavårdsutredning bör inledas är om barnet 

eller barnen kan antagas vara i behov av hjälp från barnavårdsnämndens 

sida. När man känner ti l l  att ett barn ofta utsätts för misshandel i hemmet. 

låt vara lindrig. och alkoholproblem dessutom uppges förekomma måste 

det i de Ile ta fall vara svårt att utan närmare undersökning avfarda frågan 

om barnet kan vara i behov av stöd. antingen enligt 3 § barnavård lagen el

ler kanske til l  och med enl igt 25 § barnavårdslagen. Man kan därför i all

mänhet inte underlåta att utreda förhållandena i ett  sådant fall. 

l det aktuella fallet framgår även klart att A. inte avsett att tala förtroligt 

med Ingrid Sjödin på så sätt att det varit en förutsättning att uppgifterna in

te skulle föras vidare. A.  accepterade att kontakt kunde tagas såväl med 

modern som med styvfadern. Hennes önskan var uppenbarligen inte heller 

att åstadkomma försoning med styvfadern under i övrigt oförändrade yttre 

förhållanden. A. ville bo tillsammans med sin mor och lillasyster. utan 

styvfadern. Det ligger närmast t i l l  hands att bedöma A:s kontakt med soci

albyrån som en anmälan. Att döma av den utformning Ingrid Sjödin gett si

na minne anteckningar syne även hon ha uppfattat saken på detta sätt. 

Jag ställer mig därför också undrande till att Ingrid Sjödin underlät att föra 

ärendet vidare t i l l  sektionschef eller annan högre tjän teman på socialby

rån. Rätten att fatta be lut att inkommen anmälan ej skall föranleda någon 

åtgärd tillkommer ju inte socialassistent enligt de för socialförvaltningen 

gällande delegationsbestämmelserna. 

Vad edan gäller frågan huruvida pol i anmälan av denna händelse borde 

ske ter sig saken mindre klar. Under förutsättning att barnavårdsutredning 

igångsatts så att erforderliga åtgärder från socialförvaltningens sida kynd

samt kunnat sättas in. hade väl frågan om polisanmälan bort ske kunnat 

överlämnas åt A. och hennes mor. Man hade ju vid denna tidpunkt inte an

ledning att utgå från annat än att A. ändå kulle komma att bo kvar i hem

met och att även tyvfadern kulle göra detta. En polisanmälan i detta läge 

skulle givetvis kunna försämra kontakten mellan A. och styvfadern ännu 

mer och försvåra genomförandet av eventuella hjälpåtgärder från social

förvaltningen ida. Efter om några åtgärder inte vidtogs från socialför

valtningens sida för att angripa problemen i familjen. kunde förvaltningen 

inte på samma sätt överlåta frågan om polisanmälan på A. och hennes mor. 

Med hänsyn till att misshandeln ändå inte var av så allvarlig natur är jag 

dock inte beredd att hävda att socialförvaltningen på det material den för

fogade över självmant bort verka för att polisanmälan kom ti l l  stånd. 

Den 22 mars 1 976 besöktes Ingrid Sjödin äter av A .. som nu var i säll

skap med sin äldre syster. A. berättade nu att styvfadern i alkoholpåverkat 
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til lständ utsatt henne för sexuellt närmande och. enligt Ingrid Sjödins egna 

anteckningar. även hotat att väldta A .  om han inte fick göra som han vil le. 

A .  hade i nattlinnet lyckats fly över ti l l  en grannfamilj. Av Ingrid Sjödins 

anteckningar, som i denna del är knapphändiga. framgår att hon mottagit 

ett telefon amtal frän grannfamiljen samma dag, varvid A:s berättelse be

kräftats. 

Vid detta besök förklarade A. att hon ab olut inte ville ätervända hem 

utan nu tänkte bo hos sin äldre yster och dennas pojkvän. Den äldre sys

tern uppgav samtidigt att hon själv flyttat hemifrån til l  följd av bräk och 

handgripligheter med tyvfadern och även försök t i l l  sexuella närmanden 

frän dennes sida. 

Av Ingrid Sjödins yttrande ti l l  JO framgår vidare bl . a. följande. Önske

lö ningen för A. var alltjämt att bo hos sin mor och li l lasyster. På förslag 

av Ingrid Sjödin accepterade hon ett familjesamtaL Vid samtalet. om 

skedde den 30 mars 1976. förnekade styvfadern att han begått något över

grepp mot A .  A. uppgav att hon inte ville flytta hem så länge styvfadern 

bodde kvar eftersom hon var rädd för honom. Modern vacklade och före

föll inte veta om hon skulle tro på mannen eller på dottern. - Ingrid Sjödin 

synes även ha haft flera särskilda samtal med A . .  varvid frågan om att po

lisanmäla styvfadern kommit upp. A. uttalade därvid viss oro för vad en 

polisanmälan skulle innebära för hennes egen del. dels rent allmänt. dels 

med hänsyn till vad styvfadern skulle kunna tänkas göra henne om hon 

gjorde en anmälan. Ingrid Sjödin bedömde dock A.  och hennes mor vara 

fullt kapabla att avgöra om polisanmälan skulle göras. - Förutom de infor

mella kontakterna med A. och med hennes mor. som utförde städningsar

bete på den sociala servicecentralen. vidtog l ng rid Sjödin inga övriga åt

gärder. 

Hur en erfaren socialassistent kunnat komma ti l l  slutsatsen att man inte 

ens i detta läge skulle behöva inleda utredning enl igt 14 § barnavårdslagen 

är för mig obegripligt. Enligt min mening var de uppgifter som Ingrid Sjö

din fått kännedom om alarmerande och mer än t i l lräckliga för att hon skul

le inse att skyldighet förelåg att utreda barnens förhållanden i hemmet och 

deras eventuella behov av hjälp från socialförvaltningens sida. N ågon an

ledning att ifrågasätta A:s berättelse fanns knappast. Av de senare upprät

tade domst0lshandlingarna framgår att A .  är en lugn och trovärdig flicka. 

Hennes berättelse bekräftades dessutom av grannfrun Vega Andersson. 

som av allt att döma också velat anmäla det inträffade. 

Ingrid Sjödin har motiverat sin handläggning av ärendet med att hon ve

lat gå försiktigt tillväga med hänsyn till det känsliga läge som uppstått i 

hemmet. Ingrid Sjödin ville därför genom råd och stöd i första hand hjälpa 

modern att fatta beslut i fråga om separation från mannen. De mest akuta 

riskerna för ett nytt övergrepp mot A.  var undanröjda genom att A. flyttat 

hemifrån. Såväl modern som A. kunde ta kontakt med Ingrid Sjödin när

helst de önskade. 
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l di�triktschefens yttrande t i l l  JO framhåll-, att en bidragande or ak ti l l  

bedömningen av ärendet var att modern arbetade inom den sociala !>ervi

cccentralen och var väl känd av tjänstemännen d�ir. 

Till detta vill jag framhålla följande. Om ett barn - och som sådant mås

te den då 1 5-åriga A. räkna!> - utsätts för exuellt övergrepp i hemmet 

måste man praktiskt taget alltid räkna med att åtgärder från socialförvalt

ningen sida kan vara erforderliga inti l l  de% en utredning eventuellt visar 

motsatsen. Man kan vid denna typ av brott inte bort�e frän ri ken att saken 

kan komma att upprepas. Övergreppet kan vara ett tecken på djupgående 

störningar som inte kan lö as inom familjens ram. Om så är fallet kan inte 

avgöra� utan ingående utredning. varvid även psykologisk undersökning 

ofta kan befinnas erforderlig. Ingrid Sjödin har därför. oavsett �in egen 

uppfattning om familjens relationer. varit skyldig att föranstalta om att ut

redning enligt 14 § barnavårdslagen omedelbar1 inleddes. är skyldighet 

att inleda utredning föreligger enligt barnavård l agen må te denna utred

ningsskyldighet uppfyllas. även om man själv anser sig ha möjlighet att be

vaka ärendets ut veckling på något annat. mera in formellt sätt. Det förelig

ger alltså inte någon valmöjlighet för den handläggande tjänstemannen om 

han eller hon skall inleda utredning eller inte. Frågan kan bara uppkomma i 

fall när det är tveksamt om barnavård utredning verkligen är påkallad. Det 

kan då tänkas fal l  när det är lämpligt att en kortare t id följa ärendet på mera 

informellt sätt för att därigenom bilda sig en klarare uppfattning om situa

tionen. l fall när det är uppenbart att ett barn har utsatts för allvarligt över

grepp finns det däremot inte något utrymme för en sådan handläggning. 

Det följer  då direkt av barnavårdslagen att utredning omedelbart kall inle

das. 

Att man i ett så komplicerat fall som här skulle kunna bilda sig en rättvi

sande bild av barnens situation genom att man då och då sammanträffade 

med modern som städade på servicecentralen tycks mig dessutom vara ett 

naivt resonemang. Det borde ha stått helt klart för Ingrid Sjödin att mo

derns bedömning av situationen inte var korrekt och att modern var alltför 

labil i sitt förhållande gentemot mannen för att kunna utgöra t i l lräckligt 

stöd för barnen i den situation som uppstått. Att l i ta till dessa kontakter för 

att följa ärendet tycks mig snarare vara ett ut lag av att man funnit det obe

hagligt att inleda en formell utredning rörande någon man kände personli

gen. Att olika principer skall gälla för barnavårdsutredningar beroende på 

om föräldrarna arbetar inom socialförvaltningen eller ej tycks mig des -

utom närmast stötande. Barnavårdslagens regler har t i l lkommit för att t i l l 

försäkra barn ett  visst minimum av skydd mot övergrepp och vanvård. 

Man kan inte i ett fall när utredningsskyldighet enl igt barnavårdslagen 

uppenbart föreligger åsidosätta denna skyldighet utan att ökade risker för 

barnen uppkommer. Denna typ av "' informel l " '  handläggning i fal l  n�ir den 

ena eller båda av föräldrarna är kända i annat sammanhang för socialför

valtningen gör på mig mera intryck av parti!>khet än av önskan om att vär

na om barnens bä ta. 
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Jag vi l l  slutl igen påpeka att den omständigheten att A .  tagit saken i egna 

h�inder och flyttat t i l l  sin syster inte påverkade skyldigheten att föranstalta 

om utredning enligt barnavårdslagen. A : s  flyttning skulle däremot ha spe

lat en viktig roll för frågan om hon i annat fal l  eventuellt bort omhänderta:

enl igt 30 § barnavårdslagen för att el iminera risken för nya övergrepp. 

Ingrid Sjödin har vidare uppgivit att frågan om polisanmälan kommit 

upp under samtalen med A .. men att Ingrid Sjödin funnit det lämpl igast att 

överlämna denna sak åt A. och hennes mor. 

Om och när polisanmälan bör göras genom socialförvaltningens försorg 

är en svårbedömd fråga som måste avgöras med hänsyn til l  omständighe

terna i varje enskilt fall. När det gäller brott inom familjen finns det ofta 

skäl att låta den utsatta parten själv avgöra om polisanmälan skall ske. det

ta dock under förutsättning att vederbörande har tillräcklig ålder och mog

nad att avgöra detta och att vederbörande inte riskerar repres<;alier om han 

eller hon själv står för en anmälan. Beträffande våldsbrott mot barn. ·är

skilt om brottet förövats av en vuxen familjemedlem. måste man uppen

barligen se saken delvis annorlunda. Det kan inte begäras av den som är 

underårig att han eller hon själv skall agera genom att göra polisanmälan 

för att t i l lförsäkra sig personlig säkerhet. Det åvilar barnavårdsnämnden 

att bevaka att barn inte utsätts för fysiska och psykiska övergrepp. J denna 

nämndens omsorgsskyldighet ingår enligt min mening att i kvalificerade 

fal l  göra polisanmälan om övergrepp mot barnet. om barnets vårdnadsha

vare underlåter att göra detta. Detta är tydligt när det är vårdnadshavaren 

som misstänks ha förövat misshandel. Ä ven i andra fal l  måste dock nämn

den anses skyldig att överväga om polisanmälan bör göras. Vårdnadshava

ren kan vara olämplig i det avseendet att han eller hon inte inser att barnet 

måste skyddas mot nya övergrepp. Vårdnadshavaren och barnet kan ock

så ha delvis motstridiga intressen genom att vårdnadshavaren av något 

skäl inte vi l l  stöta sig med gärningsmannen. 

Att polisanmäla en så närstående per on som sin styvfar för ett sexuellt 

övergrepp förefaller mig över huvud taget vara en orimligt svår u ppgift för 

en 1 5-årig flicka. l det aktuella fallet hade A .  dessutom uttalat rädsla för 

repressalier om hon gjorde polisanmälan. Inte heller borde Ingrid Sjödin 

ha anförtrott denna uppgift åt A�s mor. Modern hade ju redan tidigare visat 

sin labila inställning gentemot mannen och därigenom sin oförmåga att 

lämna A. erforderligt stöd i den situation som uppstått. Under sådana om

ständigheter anser jag att Ingrid Sjödin borde ha verkat för att polisanm�i

lan gjordes för att minska såväl riskerna för eventuella repressalier mot A .  

som A:s  oro därför (se vidare Råd och anvisningar från !>ocialstyrelsen nr 

14 sid. 23-24). 

Socialförvaltningen anför för sin del att om assistenten uppfattat förhål

landena så som de senare klarlagts inför rätten utredning enl igt 14 � bar

navårdslagen självfallet skulle ha inletts. Enl igt socialförvaltningen är det 

dock förklarligt att ärendet kom att handläggas " ' informellt 
. .

. bl. a. med 



142 

hänsyn till den kontakt man hade med modern i egenskap av an tälld vid 

servicecentralen. 

Som jag tidigare framhällit behöver man emellertid inte ta till en efter

handsbedömning för att konstatera att ärendet handlagts alltigenom felak

tigt. Det är förvänande att ocialförvaltningen inte in<;er detta. särskilt som 

Ingrid Sjödin synes ha satt sig över förvaltningens egna delegationsbe

stämmelser rörande handläggning av anmälningar enligt barnavärdslagen. 

Jag ställer mig även ytterst tveksam ti l l  socialförvaltningens påstående 

att en korrekt handläggning sannolikt inte skulle ha resulterat i ytterl igare 

stödåtgärder än de vidtagna. Hade man fätt full kännedom om alla omstän

digheter i detta ärende borde man enl igt min mening inte ha kunnat under

låta vare sig att göra polisanmälan eller att vidta åtgärder för att försäkra 

sig om att inte A .  senare kunde komma att utsätta<; för ytterl igare över

grepp från K : s  sida. 

Jag vil l  även något beröra den här tillämpade ordningen att handlägga 

barnavårdsärenden som s. k. icke-registrerade rådgivningsärenden. Det 

bör nämligen ihågkommas att frågan om ett ärende är "registrerat" eller 

inte endast berör den interna ordningen inom ocialförvaltningen. Att ett 

ärende registreras innebär åledes endast att man internt klargjort all ett 

ärende enligt barnavårdslagen föreligger. Ett ärende i barnavårdslagens 

mening uppkommer emellertid då utredning eller annan åtgärd skall vidta

gas på grund av barnavårdslagens bestämmelser. Om ärendet då inte re

gistreras som barnavårdsärende innebär detta endast att interna kontroll

svårigheter kan uppstå inom socialförvaltningen. som ju ansvarar för alla 

barnavårdsärenden oavsett om dessa registrerats eller inte. Den handläg

gande tjänstemannen kan ålede inte välja att behandla ett ärende om nå

got annat än ett barnavårdsärende om barnavårdslagens regler ger vid han

den att utredning skall göras. Detta medför även att eventuella samtal -

kontakter eller andra utredningsåtgärder som vidtas i sådana ärenden blir 

att anse som led i en utredning enligt barnavård lagen. Enligt 14 § tredje 

stycket skall vad som framkommer vid barnavårdsutredning av betydelse i 

ärendet upptecknas i protokoll eller tas t i l l  vara på annat betryggande ätt. 

Materialet skall alltså fårdigställas om så erfordras och til lföras barna

värdsärendet. Anteckningar av vederbörande tjänsteman kan alltså inte 

betraktas som tjänstemannens privata om de innehåller dylika uppgifter. l 

den män minnesanteckningar innehåller material som är av betydel e för 

bedömning av ett barnavårdsärende skall de til lföras ärendet (se prop. 

197 1 :  30 sid. 442; jfr Romander-Grön lund: Barnavård lagen. 4:e uppl . ,  

sid. 90). O m  ärendet är regi trerat eller ej påverkar således ej dokumenta

tionsskyldigheten när ett ärende i barnavårdslagens mening faktiskt före

l igger. 

Det anförda leder i det aktuella fallet ti l l  slutsatsen att ett ärende i barna

värdslagens mening anhängiggjorts redan genom att Ingrid Sjödin i tjän -

ten fätt mottaga uppgifterna om att A .  m is handlades av sin styvfar och att 
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denne även syntes ha alkoholproblem. Detta ärende aktualiserades på nytt 

dl\ säväl A .  själv som grannfrun Vega Andersson anmält att A.  utsatts för 

sexuellt övergrepp frän styvfaderns sida. Ingrid Sjödin har varit skyldig att 

uppteckna dessa anmälningar (se t. ex .  Romandcr-Grönlund: Barnavärds

lagen, 4:e upp! . ,  sid. 91 ) .  Hennes utförliga minnesanteckningar, vilka in

nehäller åtskill iga uppgifter av vikt för ärendets bedömning. borde ha t i l l 

förts ärendet. Övriga omständigheter av relevans för bedömningen. vilka 

Ingrid Sjödin fick kännedom om vid familjesamtalet eller eljest. borde ock

så ha nedtecknats och t i llförts ärendet. 

Sammanfattningsvis finner jag således att socialassistenten Ingrid Sjödin 

på grund av denna sin tjänsteställning har varit skyldig att föranstalta om 

utredning enl igt 14 § barnavårdslagen eller att hänskjuta frågan om utred

ning och åtgärder till avgörande av överordnad befattningshavare eller av 

distriktsnämnden. Denna skyldighet har inträtt den 4 februari 1976 och un

der alla förhållanden den 22 mars 1 976. då Ingrid Sjödin fått kännedom om 

K :s övergrepp den 20 mars 1976. dels genom besök av A. och hennes äldre 

syster och dels genom telefonsamtal från Vega Andersson. Då Ingrid Sjö

din själ v avgjort att åtgärder enl igt barnavårdslagen inte var påkallade och 

därför beslutat att inte föranstalta om i lagen föreskriven utredning. måste 

hon personligen bära ansvaret för denna bedömning. Den underlåtenhet 

l ngrid Sjödin gjort sig skyldig till är enligt min mening ytterst betänklig. 

Det ter sig i det närmaste meningslöst att anmäla övergrepp mot barn till en 

social servicecentral om inte anmälningarna blir föremäl för mera om

sorgsfull undersökning än som har skett här. Underlåtenhet att utreda dyli

ka uppgivna förhällanden medför på längre sikt minskat skydd för barns 

personliga säkerhet i hemmet. 

Av den ovanstäende redogörelsen framgår att jag anser Ingrid Sjödins 

underlätenhet allvarlig. Emellertid anser jag mig inte ha fått belägg för an

nat än att Ingrid Sjödin handlat i syfte att hjälpa A . ,  lät vara på ett enligt 

min mening felaktigt sätt. Socialförvaltningens riktl injer för handläggning

en av dylika frågor ynes även vara behäftade med brister eftersom inte 

endast Ingrid Sjödin utan tydligen även andra tjänstemän hos förvaltning

en allvarligt missuppfattat nämndens skyldigheter enligt barnavärdslagen. 

Sociala centralnämnden kan därför inte undgå viss kritik för att inte social

förvaltningens tjänstemän fått erforderliga instruktioner i de aktuella hän

seendena. 

Till förebyggande av liknande misstag i framtiden anser jag påkallat att 

ociala centralnämnden ser över socialförvaltningens handläggningsruti

ner och instruktioner i fråga om mottagande av anmälningar enl igt barna

vårdslagen och utredning därav samt i fråga om eventuell polisanmälan om 

övergrepp mot barn. 
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Socialförvaltnings underlåtenhet att ingripa rör att förhindra miss

handel av en åttaårig pojke 

l en anmälan ti l l  JO anförde journalisten Berit Hedeby klagomål mot so

ciala centralnämnden i Sigtuna för dess handläggning av ett ärende om 

barnmisshandel. Hon hänvisade t i l l  en artikel i tidningen Aftonbladet den 

25 augusti 1976 vari berättades om en åttaårig pojke som skällats av sin 

mor. 

Med anledning av anmälningen inlånades socialförvaltningens handling

ar i ärendet. Av handlingarna framgick bl a följande. 

Familjen L. hade numera fem barn. P . .  som varit utsatt för misshandeln. 

var född 1 967. De övriga barnen var födda 1970. 1 973.  1 974 och 1976. Mo

dern kom frän Brasilien, där de två äldsta barnen var födda. P. hade en bra

siliansk far medan moderns svenska make var far ti l l  de fyra yngre barnen. 

Makarna hade gift sig 1972 då modern och de två äldsta barnen flyttat ti l l  

Sverige. Familjen hade sedan dess bott i Sigtuna kommun. De blev aktuel

la hos socialförvaltningen hösten 1972, då flera lägenhetsbräk rapportera

des. Vid ett polisförhör framkom att modern hade svårt att styra sina agg

ressioner och kunde fä kraftiga utbrott. Hon agade den äldsta pojken. P. 

Mannen syntes i viss utsträckning ta sin tillflykt t i l l  alkohol när motsätt

ningarna i familjen blev för stora. Även i början av 1973 förekom flera lä

genhetsbråk. l februari 1973 slog modern P. med en livrem i några grannars 

åsyn. Då dessa försökte ingripa hotade hon dem med kniv. Grannarna 

uppgav för socialförvaltningen att modern ställde orimliga krav på P. och 

gjorde åtskillnad mellan honom och de andra barnen. Socialförvaltningen 

medverkade härefter till att ordna en bättre bostad åt familjen.  PBU-kon

takt föreslogs. men kom inte t i l l  stånd. l maj 1973 framkom att familjen 

kvarlämnat P. i Brasilien efter ett besök där. P. äterkom inte ti l l  Sverige 

förrän i mars 1974. Lekskoleplats ordnades då åt honom. N ågon annan 

uppföljning av hans förhållanden gjorde socialförvaltningen inte. 

Hösten 1974 insjuknade modern i psykisk sjukdom och togs in på Uller

åkers sjukhus. Barnens förhållanden ifrågasattes men någon utredning 

gjordes inte. Efter moderns hemkomst i slutet av 1974 hade man det när

maste året ingen kontakt med familjen. l maj 1 975 inkom en rapport om att 

modern åter intagits på Ulleräker på egen begäran. Vid polisens besök 

fanns förutom barnen en sovande man i lägenheten. vilken antogs vara L. 

Det gick inte att  väcka honom då han var berusad. Rapporten föranledde 

ingen åtgärd från socialförvaltningens sida. l december 1975 gjordes hem

besök på moderns begäran. Barnen verkade pigga men tycktes ha en torftig 

miljö. Man beslöt ordna lekskoleplats åt den näst äldsta pojken. D. I janua

ri 1 976 gjordes äter hembesök på begäran av modern. Hon var uppretad på 

P., som rymt föregående dag och återförts av polisen. Hon beskyllde P. 

bl .  a. för att vilja skada eller förgifta sina småsyskon och talade om att 

adoptera bort honom. P. berättade samtidigt vid enskilt samtal med social

assistenten att han fick stryk ibland. Modern brukade slå honom med en 
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sko. Assistenten uppfattade P. som strykrädd och ansåg att hans uppgifter 

måste tas på allvar. Påföljande dag. den 1 5  januari 1976. föredrog assi ten

ten ärendet för sociala centralnämndens ordförande. avdelningschef och 

socialinspektör. Dessa synes bl. a. ha övervägt omhändert.agande av P. 

men avvisat tanken. Ytterligare utredning ansågs erforderlig innan beslut 

kunde fattas om eventuella åtgärder. Socialas istenten hade härefter ett 
flertal kontakter rörande P. Modem före log åter att P. skulle adopteras 

bort, men den angivna familjen hade inte något intresse av adoptionen .  P:s 

lärarinna uppgav att P. sagt att han brukade fä stryk hemma. Hon brukade 

därför försöka skydda honom och inte framföra något negativt till föräld

rarna. Socialassistenten hade även ett samtal med P. ti l lsammans med 
skolpsykologen. P. berättade härvid om sin vi tcl e i Brasilien 1973-74. 

vilken varit en skräckupplevelse. Han hade bl. a .  kickats till en skola där 

man slog barnen med pi ka. P. var mycket rädd för att modern skulle bli så 

arg på honom att hon åter skickade honom till Bra ilien. Han upprepade att 

modern slagit honom med en sko och berättade även om andra hårda be

straffni ngsåtgärder från hennes sida. 

Den 2 april 1 976 inkom flera anmälningar om att P. förts till sjukhus med 

svåra brännskador. Enligt modems uppgift hade P. tänkt begå självmord 

genom att lägga sig i skållhett vatten i badkaret. Or aken skulle vara att 

modern hotat att skicka honom tillbaka till Brasilien. Händelsen hade ut-

petats på natten då modern var ensam hemma med barnen. Anmälningar

na föranledde inga särskilda åtgärder från socialförvaltningens ida. Den 

1 7  och 1 8  maj tog barnpsykiatriska kliniken kontakt med socialförvaltning

en. Man upplyste att P. var rädd för föräldrarna och ville till fosterhem. 

Vidare hade föräldrarna besökt sjukhuset och modern hade den 18 maj 

ställt t i l l  en scen. Kliniken begärde att P. skulle omhändertagas för utred

ning enligt 30 § barnavårdslagen och att föräldrarna skulle meddela be

söksförbud. Detta beslutades samma dag. Den 2juni 1976 meddelade barn

psykiatriska kliniken att P. nu berättat att det var modern om tillfogat ho

nom brännskadorna genom att tvinga honom ner i det skållheta vattnet. 

Den 1 5  juni beslutade sociala centralnämnden att omhändertaga P. för 

samhällsvård. De yngre barnens förhållanden berördes inte i den utredning 

som låg t i l l  grund för nämndens beslut. Inte heller gjordes andra för ök att 

utreda hur dessa barn hade det i hemmet. 

P. vistades på sjukhus till den 18  augusti 1 976 dä han placerades i foster

hem. Han var glad för egen del men berättade att han var orolig för ina 

yngre bröder. Enligt P. hade modern tidigare misshandlat den näst äldsta 

pojken. D. I socialförvaltningens journal antecknades att fortlöpande kon

troll måste ske av förhållandena i hemmet. Några åtgärder vidtogs dock in

te. l november framkom att modern återigen varit psykiskt sjuk och inta

gen på mentalsjukhus. l början av december insjuknade hon på nytt:  vid 

hembesök var hon i nadekvat och ej kontaktbar. Hon förde i ambulans till 

Ulleråkers sjukhus. Mannen låg och sov vid besöket. Den 3 december 

JO RiJ..sdaf.?e/1 1978(79. 2 .lflml. Nr l 
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1976. samma dag om modern intagits på sjukhuset. beslutade sociala 

centralnämndens ordförande att de fyra barnen i hemmet skulle omhänder

taga enligt 30 § barnavård!>lagen för utredning. Senare samma dag besökte 

socialchefen och en ocialin pektör familjen för att verkställa omhänderta

gandebe lutet. Mannen motsatte sig kraftigt ett omhändertagande enligt 

30 §. Han var emellertid beredd att acceptera omhändertagande för am

hälls vård enligt 3 1  § barnavårdslagen beträtTandet det minsta barnet (sju 

månader gammalt). Man gjorde då som mannen föreslagit och verkställde 

ej ordförandens beslut. Senare omhändertogs ytterl igare två av barnen 
med mannens samtycke enligt 3 1  § barnavårdslagen .  Det fjärde barnet pla

cerade mannen själv ho bekanta. Modern försöksutskrevs från Ulleråkers 

sjukhus i mitten av januari 1977 och återvände då till hemmet. De tre äldre 

av barnen återkom hem kort därefter. Det minsta barnet återlämnade ti l l  
föräldrarna den 22 februari 1 977. Sedan dess syntes socialförvaltningen in

te ha haft någon kontakt med familjen L. 

Efter vad om framkommit vid granskningen av handlingarna i ärendet 

upprättades inom JO-expeditionen en promemoria. vilken remitterades till 

sociala centralnämnden för yttrande. l promemorian tälldes vissa frågor. 

bl. a. om skälen till att man inte följt upp P: s förhållanden efter hans hem

komst från Brasilien 1974 och om skälen till att han inte omhändertagits 

omedelbart i anslutning till misshandeln den 2 april 1976. Vidare frågades 

om skälen för att man den 3 december 1976 accepterat omhändertagande 

enligt 3 1  § barnavårdslagen i stället för omhändertagande enl igt 30 § .  

Sociala centralnämnden avgav svar i enlighet med ett a v  den handläg

gande socialas istenten Fred Blomberg upprättat yttrande. l yttrandet 

framhölls bl. a. att lekskolcplats ordnats för P. efter hemkomsten från Bra
silien. l övrigt hade förhållandena i familjen tett sig bättre. varför PBU

kontakt inte ansetts vara l ika påkallad som tidigare. Efter vad som fram

kommit i januari 1976 hade man vidare genast ordnat plats i eftermiddags

verk amhet för P. BeträtTande dröjsmål med omhändertagande av P. efter 

händelsen den 2 april 1976 framhölls att sjukhuset kontaktat socialförvalt

ningen först i mitten av maj 1976. varvid det framkommit att P. "sannolikt 

avsiktligt vållats" sina bränn kador. Han hade då genast omhändertagits 

för utredning. Beträffande beslutet om omhändertagande enl igt 3 1  § ba.ma

vårdslagen i stället för det av ordföranden fattade beslutet framhölls att 

den tjänsteman som skulle verkställa beslutet bedömt det så att lagliga för

utsättningar för ingripande med stöd av 25 § a) barnavårdslagen ej förelåg 

då mannen ansetts vara fullt i stånd att ta hand om barnen själv. 

Vid härefter företagen inspektion av Sigtuna socialförvaltning den 

1 2 - 1 3  eptember 1 977 lämnades ytterl igare upplysningar om ärendets 

handläggning. dels av sociala centralnämndens ordförande Görel Bohlin 

och socialchefen Gerd Eriksson. dels av socialinspektören Ulla Berggren 

och Fred Blomberg. 

Vid samtalen framkom bl. a. följande. 
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Fred Blomberg hade handlagt ärendet sedan augusti 1973. Ingen utred

ning hade gjorts om P:s förhållanden under 1973-75. Efter vad som fram

kom vid hembesöket den 14 januari 1976 ansåg emellertid Blomberg att det 

var klart att P. for illa i hemmet. Han hade då varit inne på att P. borde om

händertagas för utredning enligt 30 § barnavårdslagen. Han fick emellertid 

inte gehör för sitt förslag. Nämndens ordförande hade ansett att försök 

borde göras att komma överen med föräldrarna om att omhänderta P. för 

samhällsvård enligt 3 1  § barnavårdslagen. Blomberg hade härefter för av

sikt att genomföra en utredning enligt 14 § barnavårdslagen och tog även 

vissa kontakter. Han kunde dock ej fullfölja utredningen på grund av den 

stora arbetsbelastning han hade i övrigt. Ärendet kom därför inte att disku

teras i sociala centralnämnden förrän i maj 1976. Efter det att man fått kän

nedom om händelsen den 2 april 1976 vidtogs inga omedelbara åtgärder. 

Blomberg trodde för sin del att det måste ha varit modern som åsamkat P. 

skadorna. Alla hade emellertid inte denna uppfattning utan ansåg att P. 

kunde ha skadat sig själv. Man avvaktade därför vad P: s kontakter med 

barnpsykiatriska kliniken skulle leda til l .  Först sedan P. på sjukhusets be

gäran omhändertagits för utredning enligt 30 § barnavårdslagen igångsattes 

formellt en utredning. Utredningen berörde endast P. och inte de övriga 

barnen. Man hade blivit helt överraskad när modern på nytt insjuknat i 

psykisk sjukdom hösten 1976. Sedan modern och barnen återkommit till 

hemmet efter sjukdomsperioden hade man inte haft någon kontinuerlig 

kontakt med familjen. 

Görel Bohlin kunde inte erinra sig om hon den 15 januari 1976 fått klart 

för sig att P. tidigare misshandlats av modern. Inte heller mindes hon om 

hon fått uppgift om att modern ibland var psykiskt sjuk. Hon hade bl. a. 

övervägt hemma-hos-terapi som en lämplig åtgärd med tanke på att det 

fanns flera barn i familjen .  Detta hade dock inte gått att genomföra. Var

ken Görel Bohlin eller Gerd Eriksson fick information om händelsen den 2 

april 1976. Det var först vid sociala centralnämndens sammanträde den 1 5  

juni 1976. d å  barnavårdsutredning förelåg, som d e  fick ituationen helt klar 

för sig. Beträffande beslutet om omhändertagande den 3 december 1976 

uppgav Gerd Eriks on att man ansett att det inte gick att verkställa beslu

tet på grund av mannens kraftiga motstånd. Hon hade emellertid ansett det 

klart att arbetet med familjen L. måste fortsätta. 

Allmänt uppgav alla tillfrågade att personaltätheten på socialförvaltning

en var för låg, vilket man pålalat för kommunstyrelsen. Socialassistenter

na hade en alltför stor arbetsbörda. Gerd Eriksson förklarade vidare att 

man skulle uppmärksamma och strama upp socialförvaltningens rutiner 

för barnavårdsutredningar. 

P: s mor dömdes den 2 1  februari 1977 för misshandel och grovt vållande 

till kroppsskada till skyddstillsyn. Domen har fastställts av Svea hovrätt 

den 1 6  december 1977. 
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JO Ekberg anförde följaude i beslut den 17  februari 1978. 

Förhållandena i familjen L. har länge varit kända för socialförvaltning

en. Sedan man kom i kontakt med familjen hösten 1972 har det varje ar in

träffat n era händelser som varit ägnade att inge oro för barnens ut veckling. 

Särskilt gäller detta P . . som misshandlades av modern redan 1973. Vad 

som därvid framkom pekade på att modern var särskilt sträng mot P. och 

behandlade honom annorlunda än de andra barnen. P. hade des utom an

nan far än syskonen. vilket eventuellt också kunde medverka ti l l  att han 

särbehandlades i hemmet. Det hade därför funnits anledning att redan 1973 

utreda P:s förhållanden och därefter följa hans utveckling. Denna uppfatt

ning stöds också av det förhållandet att modern våren 1974 kvarlämnat P. i 

Brasilien och låtit honom stanna där i närmare ett år. Även om socialför

valtningen inte fick veta förrän senare vilken skräckupplevelse vistelsen i 

Brasilien utgjort fOr P . .  borde redan den omständigheten att modern för så 

lång tid lämnade bort det tidigare misshandlade barnet ha utgjort en var

ningssignal för socialförvaltningen. Förhållandet mellan mor och son kun

de med fog befara vara mindre gott. Att endast ordna lek kaleplats för P. 

vid hemkom ten från Brasilien var därför inte en tillräcklig åtgärd. l varje 

fall borde man ha sökt utreda om modems inställning till P. för'.indrat så 

att han inte längre löpte risk att bli särbehandlad och eventuellt misshand

lad. 

Hösten 1974 insjuknade modern i psyki k sjukdom. varvid barnens för

hållanden ifrågasattes. Enligt min mening borde socialförvaltningen. mot 

bakgrund av den kännedom man redan hade om modern och henne 

aggressionsutbrott. i varje fall då ha inlett utredning enligt barnavårdslagen 

beträffande alla barnen. l stället tycks man i stort sett ha släppt kontakten 

med familjen efter det att modern återkommit hem. En polisrapport i maj 

1975 om ny intagning av modern på psykiatriskt sjukhus föranledde inte 

heller någon åtgärd från socialförvaltningens sida. Denna rapport yne i 

själva verket närmast ha glömts bort - i den senare genomförda utredning

en rörande P. har sålunda antecknats att det var "lugnt" under 1975 och 

att "ingenting" finns rapporterat förrän i december 1975. 

l januari 1976 blev situationen akut. Vid ocialas i tenten Fred Blom

bergs hembesök hos familjen L. den 14 januari framkom uppgifter som 

borde ha ingett allvarlig oro beträffande P. Redan moderns uttalanden om 

att hon mi stänkte den då åttaårige P. för att vilja förgifta sina småsyskon 

liksom att hon önskade att P. skulle adopteras bort vi ade med all önsk

värd tydlighet att P. var i stort behov av hjälp från socialförvaltningens si

da. Därtil l  kom uppgifterna om att P. fick stryk och utsattes för olika 

stränga bestrafTn ingsåtgärder: uppgifter som socialassistenten uppenbarli

gen ansåg vara allvarligt grundade. Det har vid mina samtal med socialför

valtningens tjänstemän framkommit att Blomberg vid sin föredragning av 

ärendet den 15 januari 1976 för socialnämnden ordförande. avdelnings

chefen och ocialinspektören varit inne på att P. borde omhändertagas en-
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ligt 30 � barnavårdslagen för utredning men att han inte fätt gehör för detta 

förslag. Att ärendet kommit att bedömas på detta ätt finner jag anmärk

ningsvärt. Med den tidigare kännedom man hade om familjen L . .  och då 

särskilt modern. borde man enligt min mening ha förstätt att förhållandena 

i familjen var sådana att ett ingripande nu var nödvändigt. Det borde också 

ha varit angeläget att äkerställa att P. t i l lsvidare inte utsattes för aga eller 

påfrestande bestraffn ingsåtgärder. För min del anser jag därför att det ha

de legat närmast t i l l  hands att omhändertaga P. för utredning enligt 30 § 

barnavärdslagen. Att så inte blev fallet kan emellertid bero på att sociala 

centralnämndens ordförande och de övriga tjänstemännen inte fick klart 

för sig alla relevanta fakta i ärendet vid föredragningen den 15 januari. Det 

har sålunda inte gått att utreda om det framkommit vid föredragningen att 

modern tidigare varit psykiskt sjuk och att hon tidigare gjort sig kyldig till 

misshandel av P. 

Jag lämnar därför frågan om skälen ti l l  att föredragningen den 15 januari 

1976 inte ledde t i l l  något ingripande från nämndens sida. men vil l  i an lut

ning därtill dock framhålla följande. De uppgifter som framkommit rörande 

P. var sådana omständigheter som avses i 25 § a) barnavärdslagen. Oavsett 

vilka åtgärder som kunde övervägas i samband med föredragningen förelåg 

därför skyldighet enl igt 1 4  § barnavårdslagen att genomföra särskild utred

ning i ärendet. Ä ven om man ansett hemma-hos-terapi eller annan behand

ling som tänkbara åtgärder hade man inte kunnat underlåta att föranstalta 

om utredning. Endast om den fardiga barnavårdsutredningen pekade på att 

detta var den lämpligaste åtgärden hade man bort besluta om t. ex. hem

ma-hos-terapi. Utredningskravet 11\r sålunda aldrig åsidosättas i sådana fal l  

som avses i 25  § barnavård slagen. oavsett om man samtidigt vidtar stödåt

gärder. Jag vill också i sammanhanget erinra om att samhäll vård enligt 

3 1  § barnavårdslagen lagligen inte får beslutas i fall som avses i 25 § ( 3 1  § 

2 s t . ). 

Efter föredragningen den 1 5  januari 1976 hade Blomberg enligt egen upp

gift för avsikt att genomföra en utredning enligt 14 § barnavårdslagen. Han 

inhämtade även vissa uppgifter. men slutförde inte utredningen förrän i 

samband med omhändertagandet av P. i maj-juni 1 976. Med hänsyn t i l l  att 

de inhämtade uppgifterna ytterl igare stödde antagandet att P. for illa i hem

met kan jag inte underlåta att rikta allvarlig kritik mot Blomberg för att inte 

utredningen lutfördes inom rimlig tid och förelades sociala centralnämn

den för be lut .  Jag har dock en viss förståelse för att Blomberg måhända in

te sett utredningen som så brådskande med hänsyn t i l l  ordförandens och 

de överordnade tjänstemännens bedömning av ärendet i samband med 

föredragningen. Härtill kommer att det visat sig att socialassistenterna i 

kommunen haft en arbetsbörda som omöjliggjort mera omfattande insatser 

i enskilda ärenden. Jag går därför trots allt inte vidare i saken. men vill 

starkt understryka att barnavårdsutredningar av allvarligt slag måste ges 

erforderlig förtur i förhällande ti l l  andra arbetsuppgifter så att de kan ge-
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nomföras så omsorgsfullt och skyndsamt som lagen kräver. Förevarande 

ärende utgör ett tragiskt exempel på vilka risker som kan vara förenade 

med att man dröjer med att ingripa i dylika ärenden. 

Nästa brist i socialförvaltningens handläggning inträffar den 2 april 1976. 

då man frän flera håll får höra att P. förts till sjukhus med allvarliga bränn

skador. vilka antingen modern t i llfogat honom eller han åsamkat sig själv i 

ett försök att dränka sig i skällhett vatten. Man tycks inom socialförvalt

ningen ha resonerat på så sätt att man skulle omhändertaga P. om han ti l l

fogats skadorna av modern. men däremot inte om han framkallat skadorna 

själv. Eftersom man inte säkert kunde veta vi lket. gjorde man ingenting. i 

varje fall inte förrän sjukhus! den 18 maj direkt påkallade omhändertagan

de. Detta resonemang finner jag direkt stötande. Att omhändertagande 

skulle ske om modern misshandlat P. är helt uppenbart. Ä ven risken för att 

saken förhöll sig på detta sätt borde enl igt min mening motivera att P. ge

nast omhändertogs enligt 30 § barnavårdslagen. Därtill kommer emellertid 

att omhändertagande hade varit synnerligen angeläget även i det fallet att 

P. hade orsakat skadorna själv. Om ett åttaårigt barn behandlas i hemmet 

på ett sådant sätt att han drivs till att försöka begå självmord eller att all

varligt skada sig själv kan barnet självfallet inte få kvarstanna i hemmet. 
Ä ven om orsakerna till ett sådant handlande är oklara måste de närmare 

omständigheterna med nödvändighet klarläggas så att inte barnet senare 

skadar sig på nytt eller kanske t i l l  och med lyckas i sin avsikt att begå själv

mord. Jag anser det därför uppenbart att P. omedelbart efter det att ocial

förvaltningen fick kännedom om händelsen den 2 april 1976 borde ha om

händertagits för utredning enligt 30 § barnavårdslagen, alldeles oavsett vil

ken förklaring man haft ti l l  skadornas uppkomst. 

Utredningen i ärendet tyder vidare på att Blomberg inte informerat vare 

sig sociala centralnämnden eller dess ordförande om vad som inträffat den 

2 april 1976. Däremot synes händelsen ha varit bekant fOr hans närmaste 

arbetsledare. socialinspektören Ul la Berggren .  Det hade enligt min mening 

åvilat de handläggande tjänstemännen att omedelbart informera nämnden 

om vad som hänt P. och framlägga förslag till omhändertagande enligt 30 § 

barnavårdslagen. Såväl Blomberg som Ulla Berggren får anses ansvariga 

för att detta inte gjorts. 

Sedan omhändertagande av P. kommit till stånd på sjukhusets begäran 

genomfördes den sedan länge påkallade barnavärdsutredningen, dock en

dast beträffande P. Inte heller senare har de yngre barnens förhållanden ut

retts. inte ens efter det att modern hösten 1976 åter insjuknat i allvarlig 

psykisk sjukdom. Efter allt som inträffat borde man dock inte kunna bort

se frän risken att modem. kanske på grund av psykisk insufficiens. kunde 

vara olämplig att ha hand även om de övriga barnen. Enligt min mening 

borde man därför ha sökt förvissa sig om att inte moderns psykiska lägg

ning kunde i nnebära fara för barnen innan man släppte kontakten med fa

miljen. För mig känns det oroande och otillfredsställande att man åt en 
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person. som nyligen dömts för att h a  misshandlat och skadat ett av sina 

barn så allvarligt som här. utan vidare utredning anförtror vården om fyra 

barn i förskoleåldern. Socialförvaltningen måste i ett fall om det föreva

rande ansvara för att inte barnens vistelse i hemmet innebär fara för deras 

personliga säkerhet eller psykiska hälsa. Att avgöra en ådan fråga utan 

närmare utredning ter sig i det närmaste omöjligt. Jag anser alltså att utred

ning enligt barnavårdslagen borde ha genomförts även beträtTande de yng

re barnen. åtminstone i samband med att modern äter insjuknat hösten 

1 976. 

Slutligen ställer jag mig frågande till de överväganden socialchefen Gerd 

Eriksson och en annan tjänsteman gjort då man den 3 december 1976 be
sökte familjen L. i syfte att verkställa ett ordförandebeslut om omhänder

tagande enligt 30 § barnavårdslagen men frånföll detta. till �ynes huvud

sakligen på grund av faderns vägran att acceptera beslutet. Om ett omhän

dertagande är omedelbart påkallat för att t i llgodose barn nödvändiga be

hov av omvårdnad och trygghet måste socialförvaltningen ·jälvfallet ge

nomföra åtgärden. även om föräldrarna motsätter sig den. En annan sak är 

att man givetvis bör sträva efter att handlägga sådana frågor på ett så smi

digt sätt om möjligt och helst i samförstånd med föräldrarna. Men en å

dan välmotiverad önskan att undvika motsättningar till föräldrarna får inte 
leda till att man underlåter att vidta de åtgärder om barnets bästa kräver. 

Jag ifrågasätter därför om tjänstemännen haft godtagbar grund för sitt ställ

ningstagande att inte verkställa ordförandens beslut om omhändertagande 

för utredning. Ordföranden själv har emellertid i efterhand förklarat att 

hon inte vill klandra tjänstemännens bedömning vad gäller verkställighe

ten. Jag konstaterar därför endast det anmärkningsvärda i att tjänstemän

nen ansett sig själva kunna avgöra att ett av ordföranden, på nämndens 

vägnar fattat beslut. inte kunde verkställas. Inte heller har ordförandens 

beslut återkallats eller anmälts för nämnden. 

Sammanfattning vis kan äga att handläggningen av ärendet rörande 

familjen L. varit bristfällig på en rad punkter. Trots att det vid upprepade 

tillfållen framkommit uppgifter som tydde på att barnen. och då framförallt 

den åttaårige P . . hade otillfredsställande hemförhållanden har ingen utred

ning gjorts om barnens eventuella behov av hjälp från socialförvaltningens 

sida. Inte heller när det kort före den allvarliga misshandeln av P. framkom 

att han agades i hemmet och att hans mor var mycket negativt inställd t i l l  

honom skedde något ingripande. Hade P. då omhändertagits för utredning 

eller hade man åtminstone genomfört skyndsam utredning av hans förhål

landen, hade kanske den senare svåra misshandeln kunnat förhindras. 

Ett flertal befattningshavare inom socialförvaltningen delar ansvaret för 

handläggningen av ärendet i olika delar. Bristerna kan möjligen till en del 

tillskrivas missförstånd mellan handläggande assistent och beslutsfattare. 
Ä ven en alltför stor arbetsbelastning för assistenterna synes ha inverkat. 

Sociala centralnämnden har förklarat att man i anslutning till omorganisa-
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tionen av ocialförvaltningen skall ytterligare beakta rutinerna för vård
och bchandlingsfrågor. Jag förutsätter därför att nämnden kommer att vid

taga de åtgärder som kan erfordras för att säkerställa att allvarliga barna

vårdsärenden i fortsättningen kommer att handläggas på mera tillfredsstäl

lande sätt. Det finns under dessa om ländigheter inte til lräckliga käl för 

mig att driva akcn längre. Jag avslutar därför ärendet med en erinran om 

att sociala centralnämnden hos sina tjänstemän bör inskärpa vikten av att 

ärenden rörande barnmisshandel handläggs skyndsamt och målmedvetet 

och vid behov ges förtur i förhållande till andra arbetsuppgifter. 

Kan foräldrarnas rorändrade livssyn och religiösa inriktning utgöra 

grund för att omhänderta barnen? 

l en anmälan till JO framförde G .  klagomål mot sociala centralnämnden i 

Stockholm och uppgav härvid följande. 

Hon hade tre barn. L. född 1 %0. J. född 1%5 och H. född i januari 1977. 

Samtliga barn hade den 15 februari 1977 omhändertagits för utredning en

ligt barnavårdslagen. Först efter två dagar hade G. fått återförena med H .  

som hon ammade och som vid omhändertagandet bara var 1 8  dagar gam

mal. Omhändertagandet av H .  hade enligt hennes mening medfört allvarlig 

fara för H : s  fysiska och psykiska hälsa. Senare hade de båda äldre barnen 
omhändertagit för amhällsvård genom beslut av social distriktsnämnd 16  

i Stockholm. G. ansåg att den utredning som legat t i l l  grund för nämndens 

beslut var bri tfållig och inte gav vid handen att det fanns några anmärk

ningar mot hennes sätt att vårda barnen. Hon uppgav vidare att hon försut

tit in rätt att överklaga beslutet genom att hon lämnat samtycke till beslu

tet utan att in e konsekvenserna därav. 

Till anmälningen hade G. fogat en utförlig redogörel e för ärendet. varav 

framgick bl. a. följande. Hon var sedan 1 976 gift med H :  far. De båda äld

re barnen var barn i tidigare äktenskap. Själv arbetade hon edan 15 år som 

mentalsköter ka. Familjen hade tidigare levt helt och hållet om en vanlig 

svensk familj. där båda föräldrarna förvärvsarbetade. Man hade inte myc

ket tid för varandra och familjegemenskapen lämnade i föräldrarna tycke 

mycket att önska. Hösten 1975 hade G. blivit bekant med en per on som 

senare blev makarnas meditationslärare. Han var en av grundarna av en 

andlig rörelse som bl. a. syftade till inre självförverkligande genom medita

tion, studier av vissa skrifter samt praktiskt arbete. Hösten 1976 föreslog 

läraren att familjen under en del av 1977 skulle resa till Skottland för att ar

beta och studera i ett kollektiv där. Makarna såg detta som en möjlighet till 

en förbättrad familjegemenskap och bestämde sig därför för resan. En bi

dragande orsak var att den äldsta flickan L. var alltför mycket borta med 
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olämpliga vänner. Hon drack öl och hade rökt hasch. Detta hade gjort för

äldrarna alltmer betänksamma. De såg resan som ett sätt att bryta med den 

gamla tillvaron och ge barnen ett bättre alternativ som byggde på högre 

värden . Barnen var till en början varken särskilt negativa eller positiva. Re

san krävde emellertid avsevärda förberedelser. Dessutom avsåg föräldrar

na att försöka leva efter det nya mönstret redan vis tid före avresan. De

ras meditationslärare flyttade under denna tid hem till dem. Man planerade 
att resa så nart den väntade babyn var född. men nedkomsten blev fyra 

veckor försenad och detta medförde vissa bostadsproblem. eftersom fa

miljen sagt upp sin ursprungliga lägenhet. L. hade efter hand blivit negativ 

till resan men talade inte rent ut om detta. En dag rymde hon. men av en 

händelse fick man syn på henne i sällskap med en kamrat. Maken och lära

ren hämtade henne. Själv kunde inte G .  göra något i sitt tillstånd. L. grät 

vid detta til lfälle och sa att hon inte ville följa med på resan. Hon utlovade 

sedan att få åka tillbaka till Sverige efter två månader om hon inte trivdes. 

L. trodde tydligen inte på detta. ty  hon intog vid ett senare t i llfälle i början 
av februari sex smärtstillande tabletter (Doleron) i syfte att komma in på 

sjukhus. G. kunde dock genom sitt yrke behandla lindriga tablettförgift

ningar. L .  kom därför inte t i l l  läkare. En vecka senare rymde L. genom att 

klättra ut från ett fönster på andra våningen med hjälp av ett grovt snöre. 

Påfölja"nde dag fick föräldrarna höra att hon skulle ha hämtats av ambulans 
efter att ha kastat sig ut genom fönstret. Efter ytterligare en dag infann sig 

tre poliser och tre socialassistenter. vilka uppgav att de efter ett samtal 

med L. hade allvarliga misstankar mot föräldrarna för bl. a. psykisk miss

handel. Assistenterna tog med sig barnen. även den 18 dagar gamla babyn. 

Efter två dagar fick G. tillåtelse att hämta babyn i ett jourfosterhem. varef

ter hon och babyn fick vistas på ett mödrahem under utredningstiden. Med 

de två äldre barnen hade hon ingen kontakt. Däremot fick J. ha kontakt 

med släktingar och vänner som erbjöd honom att stanna hos dem i Sverige. 
Även J .  tog då ställning mot att följa med på resan. G. förklarade att hon 
accepterade barnens ställningstagande men att hon i så fall ville placera J .  

hos släktingar medan hon var utomlands. Beträffande L. önskade G.  en

dast att dottern hel t inte skulle bo hos en viss släkting. vars värderingar 

hon ej upp kattade. Vid utredningen framkom ingenting negativt om G .  el

ler hennes make. Trots detta föreslogs att såväl L. som J. skulle omhän

dertagas för samhällsvård enl igt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen . Detta 

blev nämndens beslut. Två dagar senare uppsöktes G. för delgivning av 

beslutet. Hon var därvid ensam med babyn och mycket uppriven på grund 

av att hennes make dagen innan kallats till polisförhör och därefter inte 

kommit hem. Det hade gjorts en anonym anmälan rörande återhämtningen 
av L. efter hennes första rymning. G. var mycket pressad och orolig. och 

skrev därför på delgivningen utan att orka ta ställning till de s innebörd. 

Hon ifrågasatte nu riktigheten i beslutet om samhällsvård och önskade att 

omhändertagandet av hennes båda äldre barn skulle omvandlas till en fri-
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vill ig placering hos släktingar under makarnas utiand vistelse. Hon hade 

fätt veta att hon kunde fä tillbaka sina barn om hon övergav sin religiösa 

övertygel e och liv åskådning och ifrågasatte om detta var fOrenligt med 

religionsfriheten. 

Efter remis inkom yttrande från sociala centralnämnden i Stockholm. 

varvid nämnden om var överlämnade och åberopade ett av socialförvalt

ningen den 7 augusti 1 977 avgivet tjänsteutlåtande. Till tjän teutlåtandet 
hade fogats yttrande frän flera tjänstemän vid social servicecentral 16 vilka 

deltagit i handläggningen av ärendet. l detta yttrande. som var underteck

nat av vik. distriktschefen Jan-Olov Thomsgård och sektionschefen Sven

Gö ta Carlsson. anfördes i huvudsak följande. 

Orsaken till att barnen utan förvarning omhändertogs för utredning var 

att man hade misstankar om att barnen var utsatta för fysisk och psykisk 

misshandel och att familjen var på väg ur landet. Mis!.tankarna grundade 

sig på en rapport från socialjouren rörande omständigheterna vid L:s rym

ning samt samtal med L. Flickan hade bl. a. uppgivit att hon var rädd att bli 

kidnappad frän sjukhuset (hon hade fätt en lättare kada vid fallet från 

fön tret). Hon varnade också ocialassistenterna för att männen i familjen 

kunde vara farliga. Orsaken till att man omhändertagit även den nyfödda 

babyn var att man misstänkte att alla barnen for illa. Situationen ansåg så 

allvarlig att ingripandet var nödvändigt för utredning av familjen totala si

tuation. Delgivningen av distriktsnämndens beslut om omhändertagande 

för samhällsvård av L. och J .  hade ombesörjts av socialassistenterna Ka

rin Johannesson och Laura Andersson. Enligt deras mening hade G. gjort 

ett lugnt och samlat intryck. Assistenterna hade redogjort för de olika mo

menten i beslutet och deras innebörd. De hade även redogjort för innebör

den av amtycke och därmed sammanhängande frågor. De var övertygade 

om att G. förstod vad saken gällde när hon skrev under delgivning blan

ketten. 

Angående grunden för att L. och J. omhändertagits för samhällsvård an

förde socialassistenten Karin Johannesson följande. 

Familjens drastiskt förändrade levnadssätt vilket framgår av bifogade 
utredningar jämte läkarintyg medförde svåra konflikter för de två äldre 
barnen. Levnads ättet var ett medvetet val av de vuxna i familjen .  Vid 
samtal med G. och hennes make under utredningens gång. framkom aldrig 
någon o äkerhet från deras sida vad beträffar familjens möjligheter att 
själva klara sin ituation. De sade vid flera tillfallen att J. klarade situatio
nen bra. L :s  beteende betraktade de som en omogen revolt. De gav aldrig 
uttryck för någon undran över hur barnen klarade den nya livsstilen. Enligt 
vår bedömning var familjen inte motiverad för någon förebyggande stöd
kontakt. För övrigt planerade familjen att lämna landet. så fort som utred
ningen blev klar. oavsett vilket beslut som fattades av distriktsnämnden. 

Det omtalade läkarintyget var daterat den 4 mars 1977 och utfårdat av 

PBU i Tensta. Av intyget framgick att L. och J .  reagerat negativt mot fa-
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miljens förändrade liv mönster och att detta skapat ångest ho dem. De 

vuxna i familjen tycktes inte ha förstått barnens anpassningsproblem. Där

emot fanns ingenting som talade mot att föräldrarna tog väl hand om ba

byn. l intyget förordades därför att L. och J. skulle omhändertagas för 

samhällsvård medan H. borde förbli i föräldrarnas vård. 

För egen del anförde socialförvaltningen följande. 

A v yttrandet och till detta fogade bilagor framgår att det varit fråga om 
ett ovanligt och komplicerat ärende. Socialförvaltningens strävan har \tarit 
att så snabbt som möjligt utreda barnens situation och finna en god lösning 
på problemen. Handläggarna har också vinnlagt sig om att vid delgivning 
av utredningar och beslut noggrant informera föräldrarna om innebörden 
av de olika åtgärderna. Förvaltningens uppfattning är att ärendet handlagts 
i enlighet med lag och med all tillbörlig hänsyn till barn och föräldrar. 

G. kom in med svar och anförde bl. a. att barnen inte borde ha omhän

dertagits utan att man först diskuterat L: s uttalanden med föräldrarna. Sär

skilt vände hon i g mot omhändertagandet av den ett par veckor gamle H . .  

vilket lett till avbrott i amningen och orsakat svåra utslag hos babyn. Vida

re hade det vid utredningen rörande samhäll vård inte framkommit något 

som tydde på att barnen utsatts för fysisk eller psykisk misshandel. Det 

var vidare felaktigt att föräldrarna inte skulle vara motiverade för familje

samtal eller ha för avsikt att lämna landet oav ett nämnden beslut. Beslu

tet kom som en fullständig chock för föräldrarna. som hela tiden trott att 

allt skulle redas upp. Beträffande delgivningen hävdade G. all hon inte fått 

veta att hon helt enkelt kunnat underlåta att skriva på och att detta auto
matiskt skulle ha fätt till följd att beslutet måste prövas av länsrätten. 

Som framgått av den tidigare redogörelsen omhändertogs L. och J. för 

samhällsvård enligt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen enligt be lut den 9 

mars 1 977 av social di trikisnämnd 1 6  i Stockholm. Som skäl anfördes att 

de i hemmet behandlades på ett sådant sätt att dera kroppsliga och själsli

ga hälsa utsattes för fara samt att förebyggande åtgärder bedömdes som 

gagnlösa. Omhändertagandet av H .  förklarades avslutat. Di trikisnämn

den beslut vann laga kraft genom att G. lämnade itt samtycke till verk

ställighet och har således inte prövats av högre myndighet. N ågon fram

ställning om att samhällsvården skall upphöra har inte gjorts. 

JO Ekberg uttalade följande i beslut den 27 februari 1978. 

G. har till en början ifrågasatt distriktsnämndens beslut att omhänderta 

hennes barn för utredning enligt barnavårdslagen med stöd huvudsakligen 

endast av de uppgifter som lämnats av den 16-äriga L. och utan att dessa 

uppgifter diskuterats med föräldrarna. 
Omhändertagande för utredning är en ätgärd som är avsedd att kunna 

användas bl. a. i sådana fall där man har anledning tro att barn far illa och 
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inte anser sig kunna avvakta med ingripande intill dess en utredning slut

förts. Det kan därför i princip inte krävas att de uppgifter, som man anser 

motivera omhändertagande för utredning, först skall verifieras. Inte heller 

kan det krävas att samtal regelmässigt skall ske med föräldrarna innan in

gripandet görs. En annan sak är att omhändertagande för utredning måste 

te sig sakligt motiverat. Detta kan medföra att inkomna uppgifter inte alltid 

kan läggas till grund för ett omedelbart beslut, utan först måste kontrolle

ras närmare eller kompletteras i olika avseenden. Om och när så måste ske 

fär bedömas från fall till fall med hänsyn bl . a. t i l l  innehållet i uppgifterna, 

vem som är uppgiftslämnare m. m. J u  mer svårbedömbara de framförda 

anmärkningarna är, j u  större anledning finns det att iakttaga försiktighet 

innan man beslutar om omhändertagande för utredning. Om man från bör

jan anser det osannolikt att omhändertagande för samhällsvård kommer att 

beslutas senare, bör omhändertagande för utredning i allmänhet inte kom

ma i fråga (se Romander-Grönlund: Barnavårdslagen, 4:e uppl. ,  s. 142 ff). 

Utredningen i det aktuella ärendet visar att de uppgifter L. lämnat om 

sin familj, som tidigare var okänd för socialförvaltningen, i och för sig var 

sådana att omhändertagande av barnen för utredning kunde te sig motive
rat. Uppgifterna gick i huvudsak ut på att barnen den senaste tiden på olika 

sätt utsatts för ett oacceptabelt tvång ti l l  följd av att föräldrarna börjat ägna 

sig åt extrem religionsutövning. Såvitt jag har kunnat finna framkom dock 

inte något som tydde på att barnen utsattes för d irekt misshandel eller för 

vanvård. Detta anser jag borde ha manat nämnden t i l l  viss försiktighet. L :  s 

upprepade försök att rymma från familjen utgjorde ä andra sidan symtom 

på att förhållandena i familjen inte var i alla avseenden goda. Jag finner 

därför inte t i l lräcklig anledning att ifrågasätta beslutet om omhändertagan

de för utredning såvitt gäller de två äldre barnen. 

När det gäller det nyfödda barnet lämnade L. över huvud taget inga ne

gativa uppgifter. Något religiöst tvång kunde ju k nappast komma i fråga 

beträffande detta barn. Socialförvaltningen hade därför betydligt större an

ledning att handla med återhållsamhet här. Att omhänderta ett i det när

maste nyfött barn och skilja det frän dess ammande mor är också rent all

mänt en vansklig sak, som kan få olyckliga konsekvenser för förhållandet 

mellan mor och barn och över huvud taget för barnets utveckling. En så

dan åtgärd bör därför bara tillgripas i de fall där man har grundad anledning 

antaga att barnet måste omhändertagas för samhällsvård eller där särskilda 

skäl nödvändiggör ett omedelbart ingripande. Om omhändertagande sker 

bör man sträva efter att anpassa åtgärden t i l l  omständigheterna i varje sär

skilt fall så att inte barnet skils frän modern i större utsträckning än vad 

som är oundgängligen påkallat med hänsyn t i l l  skälen för omhändertagan

det. 

l det aktuella fallet anser jag att socialförvaltningen vidtog en överdriven 

och inte helt lämplig åtgärd när den omhändertog även den nyfödda babyn 

för utredning med hänsyn till innehållet i de anmärkningar som framställts. 
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Det borde dessutom ha funnits utrymme för att ompröva omhändertagan

det av babyn tidigare än efter 23 dagar som nu skedde. Vid hembesök hade 

assistenterna kunnat tala med föräldrarna och själva förvissa sig om ba

byns kondition och därigenom fä fram underlag för ett  omprövningsbeslut. 

Jag ställer mig också kritisk t i l l  att man inte gjorde ansträngningar för att 

genomföra omhändertagandet på ett sådant sätt att babyn och modern inte 

skildes åt. N u  dröjde det två dagar innan modern och babyn äterförenades 

på ett mödrahem och modern kunde återuppta amningen av babyn. Det 

borde ha varit möjligt att på ett mera smidigt sätt anpassa åtgärderna med 

hänsyn t i l l  det n yfödda barnets särskilda behov. 

Nästa del av G : s  klagomål gäller beslutet att omhändertaga L. och J. för 

samhällsvärd samt omständigheterna kring delgivningen av detta beslut. 

Vad först gäller frågan om delgivningen av beslutet finner jag mot bak

grund av socialassistenternas uppgifter ingen anledning att utgå frän annat 

än att G .  i och för sig haft klart för sig innebörden av det lämnade samtyc

ket. Det är beklagligt om hon på grund av yttre omständigheter inte orkat 

tänka igenom alla frågor innan hon undertecknade delgivningen. Samtycke 

till beslutets verkställighet får emellertid anses ha blivit lämnat. Detta har 

fått t i l l  följd att distriktsnämndens beslut om samhällsvård inte prövats av 

länsrätten. Jag vill i detta sammanhang erinra G. om möjligheten att hos 

sociala distriktsnämnden begära att den beslutade samhällsvärden skall 

upphöra. Ett eventuellt avslag på ett sådant yrkande kan överklagas i van

lig ordning och saken kan på detta sätt komma under länsrättens prövning. 

Beträffande beslutet i sak att omhändertaga de båda äldre barnen för 

samhällsvård gör jag följande överväganden. Distriktsnämnden beslut om 

samhällsvård enligt 25 § a) och 29 § barnavårdslagen har genom G:s sam

tycke vunnit laga kraft. Oavsett om vårdnadshavaren samtycker eller ej är 

emellertid nämnden ansvarig för att dess beslut är materiellt och formellt 

riktiga. Särskilt med hänsyn till att förevarande beslut lett till ingripande 

åtgärder mot enskilda anser jag mig därför ha anledning att. trots samtyc

ket. gå in på frågan om beslutets innehåll. 

Av distriktsnämndens utredning framgår bl .  a. följande. Ingenting fram

kom som talade för att barnen utsatts för fysisk eller psykisk misshandel. 

Inte heller framkom några särskilda anmärkningar mot föräldrarna eller 

deras sätt att vårda barnen .  Varken hos föräldrarna eller hos deras medita

tionslärare observerades några yttre tecken på religiös fanatism. Orsaken 

ti l l  konflikten i familjen föreföll vara de båda äldre barnens omställnings

svårigheter till följd av föräldrarnas nya livsstil .  Barnen hade ställts inför 

nya krav som de hade svårt att leva upp t i l l  och som kontrasterade starkt 

mot deras tidigare livssituation. Detta hade blivit  psykiskt pressande för 

dem och framkallat ångest. 

Religiös särart hos föräldrarna kan bara i mycket extrema undantagsfall 

utgöra skäl för omhändertagande för samhällsvärd. Bara om den religiösa 

fanatismen tar sig sådana uttryck att barnet därigenom utsätts för fysisk el-
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ler p ykisk fara bör ingripande kunna ske. Nägot annat kulle vara ofören

ligt med den venska författningen grundläggande skydd för religionsfri

het och yttrandefrihet. 

l propositionen ( 1960: l 0) med förslag till barnavårdslag (s. 253- 254) an

förde föredragande statsrädel bl. a. följande. 

l enlighet med hittills tillämpad praxis bör ingripande också kunna ske, 
om föräldrarna - kanske på grund av sin religiösa uppfattning - underlå
ter att ge barnet erforderlig medicinsk vård och behandling. Bland fall där 
barn utsättes för psykisk skada eller fara. må framhållas det. där föräldrar 
- med påtagliga symptom på psykiska egendomligheter eller på ett sjukligt 
betingat reaktion ätt - fostrar sina barn på ett sätt. vilket, som kom
mitten uttrycker det. innebär ett slags andlig terror och som så småningom 
ofta resulterar i en personlighetsutveckling av icke önskvärt slag hos bar
nen. l den mån sådan fostran innebär fara för barnens psykiska hälsa, är 
den att hänföra under den bestämmelse. varom nu är fråga ( =  25 § a). 

l förevarande fall synes det emellertid inte ä mycket vara fråga om att 

föräldrarna religiösa uppfattning och levnadssätt som sådant an etts utgö

ra fara för barnens utveckling. Det visas bl. a. av att man inte an ett sig ha 

skäl att slutligt omhändertaga babyn. som kulle komma att växa upp un

der dessa nya förhållanden och frän början anpassa sig till dem. l stället sy

nes det vara den omständigheten att föräldrarna omvärderat sin tidigare 

livssyn som man an ett leda till sädana svårigheter för barnen att man bli

vit tvungen att skrida in med omhändertagande. 

Jag måste säga att jag ställer mig mycket tveksam till nämndens övervä

ganden i denna del. l princip måste föräldrar anses ha rätt att fostra sina 

barn på det sätt som de anser vara bäst för barnen, även om detta avviker 

från omgivningens värderingar. Föräldrar måste rimligen även ha rätt att 

ändra religiös u ppfattning och därmed sina principer för bl. a .  barnupp

fostran. Att sådant kan leda till omställningssvårigheter för barnen är vis
serligen sant. Men det finns åtskilliga förändringar i en familj liv som kan 

medföra stora omställningssvårigheter för barn, t. ex.  familjen flyttning t i l l  

annan ort. l allmänhet kan man inte ifrågasätta föräldrarna rätt att besluta 

om dylika förändringar, trots de för barnen negativa konsekvenserna. 

Självfallet kan inte heller varje större omställning för en familj motivera 

ingripanden från ocialvårdens sida. även om omställningen övergångsvis 

medför problem för olika familjemedlemmar. Särskilt gäller detta när det 

är fråga om en så ingripande ätgärd som tvångsvis omhändertagande för 

samhällsvård. En sådan åtgärd skall i princip inte behöva komma till an

vändning för att lösa til lfälliga problem till följd av yttre eller inre omställ

ningar. Det ligger närmare till hands att anse att socialvården genom olika 

stödjande insatser skall underlätta den nödvändiga omställningen. Jag vill 

också understryka att det enligt min mening verkligen är fråga om en nöd

vändig omställning. Omhändertagande för samhäll vård fär givetvis inte 

användas för att hindra föräldrarna att fostra barnen i enlighet med sina re-
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l igiösa värderingar när förhållandena i hemmet objektivt sett inte är sädana 

som avses i 25 § a) barnavärdslagen. 

Dessa överväganden gör att jag känner stor t veksamhet i frågan om inte 

distriktsnämndens beslut att omhänderta de bäda äldre barnen för sam

hällsvärd enl igt 29 § barnavårdslagen innebär ett alltför stort inträng i för

äldrarnas rätt att besluta om vilka etiska eller religiösa principer de vill för

medla till sina barn. Särskilt gäller detta den 1 1 -ärige J . ,  vars inställning till 

sädana frågor som föräldrarnas livssyn och familjens utlandsresa knappast 

kunnat tillmätas nägon avgörande betydelse. Den ängest man konstaterat 

hos de bäda barnen hade dessutom av allt att döma kunnat mötas genom 

stödjande åtgärder i samförständ med föräldrarna eller genom frivillig sam

hällsvärd enligt 3 1  § barnavårdslagen pä sätt G. förklarat sig villig ti l l .  Så

vitt jag har kunnat utläsa av utredningen visade ingenting pä au man kunde 

befara att föräldrarna inte skulle vilja samarbeta eller pä att man inte skulle 

kunna lita pä deras uppgifter. 
Pä grund av denna min tveksamhet i fräga om grunden för den beslutade 

samhällsvärden anser jag det angeläget att socialförvaltningen snarast tar 

upp ärendet till ny utredning och prövning av frågan om i vad män beting

elser för samhällsvärd enligt 29 § barnavårdslagen för närvarande förelig

ger. 

Villkorligt upphörande av samhällsvård 

l ett barnavårdsärende uppkom frågan om när det kan anses godtagbart 

att !äta samhällsvärd upphöra villkorligt enligt 43 § barnavärdslagen. 

Inom JO-expeditionen upprättades en promemoria i ärendet av följande 

lydelse. 

l förevarande ärende har uppmärksammats att K . . som den 25 juni  1975 
omhändertagits för samhällsvärd enligt 25 § a) och 29 § barnavärdslagen. i 
december 1 975 äter placerats i sitt hem. till synes huvudsakligen därför att 
nägot fosterhem inte kunnat ordnas ät honom. Genom beslut den 17 de
cember 1975 förklarades att samhällsvärden villkorligt skulle upphöra en
ligt 43 § barnavärdslagen. Samtidigt förordnades om övervakning. Den så
lunda försöksvis avslutade samhällsvärden har inte ansetts kunna upphöra 
slutligt. l en utredning daterad den 1 7  december 1976 föresläs avslag pä 
moderns framställning om slutligt upphörande av samhällsvården. 

Fräga har därvid uppkommit om det rätta tillämpningsområdet för 43 § 
barnavärdslagen. Det kan sålunda ifrågasättas om avsaknad av fosterhem 
är ett godtagbart skäl för att !äta samhällsvärden upphöra villkorligt när så
dana förhällanden som avses i 25 § a) barnavårdslagen varaktigt föreligger 
i hemmet. Det kan även ifrågasättas om 43 § barnavårdslagen bör tilläm
pas i fall där ändamålet med samhällsvärden inte kan antagas bli uppnätt 
inom överskådlig t id,  bl. a. med hänsyn till de rättssäkerhetsfrågor som dä 
kan uppstä (jfr 32 § första stycket barnavärdslagen) .  
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Yttrande i enlighet med promemorian inhämtade� från socialstyrehen.  

som anförde följande. 

l 43 § barnavårdslagen återfinns reglerna om villkorligt upphörande av 
samhäll vård. Där tadgas. att barnavårdsnämnden får beträtTande den. 
om omhändertagits enligt 29 § meddela be lut om villkorligt upphörande 

av samhällsvården om så anses lämpligt. Sådant beslut innebär. att �am
hällsvården för öksvi avslutas. men den kan när som helst återupptagas 
om så erfordra för att uppnå vårdens syfte. l samband med ett villkorligt 
upphörande av samhällsvården får nämnden meddela en eller flera sådana 
före krifter som finns angivna i 27 § barnavårdslagen och förordna om 
övervakning. 

Några närmare uttalanden om i vilken ut träckning villkorligt upphöran
de av samhällsvården skall tillämpas synes ej ha gjorts i förarbetena till 
barnavårdslagen. Däremot har i den av H Romander - B Grönlund utgivna 
kommentaren till barnavårdslagen 1970. id 177 anförts följande: 

"För be lut om villkorligt upphörande av samhällsvård har inte upp
ställts annan förutsättning än att åtgärden anses lämplig. Läget behöver in
te vara sådant. att i det närmaste fulla skäl föreligger att låta samhällsvår
den definitivt upphöra . . .  Socialstyrelsen ansluter sig till denna uppfatt
ning. 

Till detta kommer att i 44 § barnavårdslagen tadga att vid be lut om 
slutligt eller villkorligt upphörande av samhällsvård barnavårdsnämnden 
kall tillse. att den omhändertagne kommer i tillfredsställande levnadsför

hållanden. 
Det är viktigt att vid beslut om omhändertagande för samhällsvård jäm

likt 29 � barnavårdslagen göra klart för sig avsikten med vården. l samräd 
med alla berörda parter bör en behandlingsplan fastställas som i princip 
kan följas i den fortsatta vården. Om så sker slipper barnet och föräldrarna 
leva i ovis het om vad som skall hända. Personalen på barnhem och/eller 
fosterföräldrar får också större möjlighet att arbeta efter de intentioner de 
sociala myndigheterna haft med vården. 

l regel för öker man inom barnavården göra värdtiderna så korta om 
möjligt. Sär kilt gäller detta i fall .  då man redan vid tidpunkten för omhän
dertagandet avser att förbättra en bristfållig hemmiljö och anpa a den om
händertagne i avsikt att snara t återföra honom/henne till hemmet. 

En bearbetning av hemmiljön måste dock i vissa fall ta avsevärd tid. 
Man kan knappast ha som krav, att hemmiljön skall ha fullt rehabiliterats 
för att en återgång till hemmet skall kunna ske. Ofta fär man räkna med en 
längre tid arbete med barnet och familjen gemensamt i hemmet. Villkor
ligt upphörd samhällsvärd kan därför användas förutom som prövotid ock
så som en form av fortsatt rehabilitering av familjen som helhet. 

Vad ovan framförts gör att det synes socialstyrelsen svårt att avge ett 
generellt yttrande. som täcker olika tänkbara situationer. Det synes därvid 
för socialstyrel en uppenbart, att frågan huruvida lämpligt fosterhem kan 
anskatTas inte i och för sig kan vara avgörande huruvida 43 § barnavårdsla
gen kan tillämpas. Som socialstyrelsen tidigare anfört måste avgörande be
slutsgrund vara en sammanfattande bedömning av situationen och vad 
om därvid kan anses vara den lämpligaste åtgärden för att förverkliga av

sikten med vården. Däremot torde det knappast vara möjligt att redan vid 
samhällsvården vil lkorliga upphörande kunna fastställa någon längsta tid 
ådant beslut bör gälla. innan amhällsvården skall upphöra slutligt. 
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Ett beslut rörande villkorligt upphörande a v  samhällsvärden kan som 
nämnts kombineras med andra åtgärder. varav övervakning är den vanli
gaste. Givetvis måste ett ärende. där man beslutat om villkorligt upphöran
de av samhällsvård. följas noggrant. Detta är ett rättssäkerhetskrav av 
största vikt .  Enligt kungörelsen den 28 oktober 1960 (nr  593) om övervak
ning enligt barnavårdslagen § 8 skall övervakaren fortlöpande rapportera 
till nämnden. Avsikten med uppföljningen är att nämnden snabbt skall 
kunna fatta ett riktigt beslut i ärendet t. ex. äterupptagande eller slutligt 
upphörande av värden. Åtgärderna skall anpassas efter utvecklingen i det 
enskilda ärendet. 

JO Ekberg anförde i beslut den 27 oktober 1977 bl. a. följande. 

Jag kan vad gäller frågan om tillämpningsområdet för 43 § barnavårdsla

gen om vil lkorligt upphörande av samhällsvärd enligt 29 § i huvudsak in

stämma i de synpunkter som framförts av socialstyrelsen. Därutöver vill 

jag dock anföra följande. 

Enligt 44 § barnavårdslagen skall barnavårdsnämnden tillse att barnet 

kommer i til lfredsställande levnadsförhållanden i samband med beslut om 

upphörande av samhällsvård. vare sig denna upphör slutligt eller endast 

villkorligt. Detta medför en naturlig begränsning av möjligheten att avsluta 

samhällsvärden och låta barnet återgå till föräldrahemmet. Om förhållan

dena i hemmet varaktigt är sädana som avses i 25 § a) barnavårdslagen och 

ingen särskild förändring i detta avseende förväntas. ter det sig för mig 

främmande att kalla dessa förhällanden · ' t illfredsställande· · .  Ä ven om man 

ser vistelsen i hemmet om en tid för fortsatt behandling och rehabilitering, 

är det tveksamt om man kan acceptera att socialförvaltningen placerar bar

net på sådant sätt under längre t id.  

Visserl igen bör en socialförvaltning ha viss frihet att pröva olika vägar 

att behandla barnets problem. Om man emellertid låter ett för samhälls

värd omhändertaget barn ätervända till föräldrahemmet och därvid förkla

rar samhällsvärden endast villkorligt upphörd. måste det krävas att social
förvaltningen har ett godtagbart syfte därmed. Till ett sådant syfte får till 

en början räknas att man på försök låter barnet vistas hemma tillsvidare för 

att bättre kunna bedöma om förhållandena i familjen förändrat
' 

så att sam

hällsvärd inte längre erfordras. En sådan försökstid bör inte blir alltför läng 

i fall när förhållandena i hemmet inte synes ha ändrats till det bättre. Vida

re kan det som socialstyrelsen framhäller i vissa fall vara rimligt att avsluta 

samhällsvärden villkorligt och låta barnet ätervända till hemmet. om man 

har för avsikt att behandla barnet i dess hemmiljö eller barnet och familjen 

gemensamt efter viss plan. l sådant fall kan någon tidsgräns för när sam

hällsvärden senast bör upphöra knappast anges. Däremot bör villkorligt 

upphörande av samhällsvärd inte få begagnas av det skälet att man finner 

det besvärligt eller för dyrt att ordna en sådan placering av barnet som vo

re önskvärd. Kravet på att det skall vara "lämpligt" att låta amhällsvär
/ /  Ri/..sdaxen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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den upphöra måste förstå å att det från en objektiv bedömares synpunkt 

skall te sig lämpligt .för barnet med hänsyn tagen till omständigheterna i 

varje enskilt fal l .  Jag är alltså för min del inte beredd att acceptera praktis

ka eller ekonomiska svårigheter för socialförvaltningen som ett godtagbart 

skäl för att låta samhällsvården upphöra villkorligt. 

Det finns givetvis fall där det visar sig praktiskt omöjligt att genast ge

nomföra de åtgärder man ursprungligen avsett. I så fall måste emellertid 

fortsatta ansträngningar göras att genomföra den ur  vårdsynpunkt objek

tivt sett bästa åtgärden. Har man vidtagit lagens mest ingripande åtgärd 

och beslutat om omhändertagande för samhällsvård. har man också påtagit 

sig ett ansvar för den fortsatta behandlingen av barnet. Man är då skyldig 

att vidtaga målmedvetna åtgärder för att förbättra barnets situation. 

Förevarande fall kan i viss mån tjäna som exempel på det anförda. So

cialförvaltningen har uppenbarligen inte trott att hemmiljön förbättrats el

ler skulle komma att förbättras av sig själv när man beslutat att låta sam

hällsvården upphöra tillsvidare och barnet återvända hem. Andra, enligt 

min mening ganska tveksamma hänsyn var avgörande. Man synes till en 

början inte heller ha planerat några särskilda åtgärder för att behandla fa

miljerelationerna eller på annat sätt söka påverka barnets hemmiljö i posi

tiv riktning. Övervakning som beslutas rutinmässigt i samband med att 

samhällsvården förklaras villkorligt upphörd kan i allmänhet inte uppfattas 

som någon sådan särskild behandlingsåtgärd. Den framstår i de flesta fall 

huvudsakligen som ett sätt att hålla sig så pass underrättad om barnets för

hållanden att man kan ingripa om dessa försämras. Trots att barnet i före

varande fall formellt varit omhändertaget för samhällsvård i över två år har 

således i realiteten inga andra åtgärder än vanlig övervakning förekommit 

under större delen av denna tid. Jag finner detta förhållande otillfredsstäl

lande. Det synes inte heller motsvara socialstyrelsens krav på att det bör 

finnas en avsikt med samhällsvården och på att vården bör följa viss be

handlingsplan. 

Också med tanke på rättssäkerheten inger det betänkligheter att använ

da villkorligt upphörande av samhällsvård på det sätt som skett här. Det 

bör sålunda observeras att beslut om omhändertagande för samhällsvård 

enligt uttryckliga uttalanden i lagen förarbeten inte är avsett att i avbidan 

på framtida verkställighet fungera som påtryckningsmedel mot barnet eller 

dess vårdnadshavare (se prop. 1960: JO s. 269 ff jfr Råd och anvisningar 

från socialstyrelsen nr 6 s. 49). l enlighet härmed gäller enligt 32 § första 

stycket barnavårdslagen att beslut om omhändertagande för samhällsvård 

förfaller om det inte börjat verkställas inom sex månader från det att beslu

tet vann laga kraft. Villkorligt u pphörd samhällsvård kommer emellertid 

att fungera just som ett sådant påtryckningsmedel om den begagnas utan 

samband med särskild behandlingsplan och i avsikt att samhällsvård for

mellt skall fortsätta under avsevärd tid. Att kort efter verkställigheten av 

ett beslut om omhändertagande för samhällsvård låta samhällsvården upp-
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höra vil lkorligt och därefter låta barnet ätervända till hemmet under i öv

rigt oförändrade förhällanden ter sig för mig i viss män som ett sätt att 

kringgå bestämmelsen i 32 § första stycket. 

Vidare kan noteras att 43 § barnavårdslagen saknar hänvisning till 28 § 

och dess bestämmelser om ärlig omprövning av övervakning. Detta torde 

innebära att det inte finns någon i lagen stadgad skyldighet att med vissa 

tidsintervall ompröva behovet av övervakning enligt 43 §.  Även detta pe

kar enligt min mening i den riktningen att villkorligt upphörd samhällsvärd 

med placering av barnet i dess gamla miljö inte är ett arrangemang som är 

tänkt att fortgå under längre tid. 

Sammanfattningsvis anser jag att 43 § barnavårdslagen bör tillämpas 

med viss försiktighet och inte komma till användning annat än i fall anting

en där man har anledning att antaga att värden inom överskådlig tid skall 

kunna upphöra slutligt. eller där åtgärden ingår som ett led i en planerad 

behandling av barnet eller dess hemmiljö. l de fall där samhällsvärden för

klarats villkorligt upphörd bör enligt min mening omprövning av behovet 

av samhällsvärd ske med minst samma tidsintervall som gäller beträffande 

övervakning enligt 28 §. Att samhällsvärd formellt pågår kommer annars 

att fungera som ett särskilt i lagen oreglerat påtryckningsmedel mot barnet 

och dess anhöriga. vilket inger betänkligheter ur rättssäkerhetssynpunkt. 

Ur behandlingssynpunkt kan en okritisk tillämpning av 43 § barnavårdsla

gen medföra att mindre ansträngningar görs att genomföra de för ett om

händertaget barn lämpligaste åtgärderna. 

Vilken befogenhet har ledamot av barnavårdsnämnd att agera i en

skilt ärende? 

En kvinna anförde klagomål över att en ledamot, P., i kommunens barna

vårdsnämnd agerat i en sak som gällde hennes 1 4-äriga dotter. Hon hade 

varit orolig för att dottern kunde utvecklas olämpligt. Hon hade därför 

kontaktat ungdomskliniken vid ett sjukhus. som förklarat sig beredd att ta 

emot flickan. Då hon inte ville tvinga flickan till kliniken mot hennes vilja, 

hade hon vänt sig till barnavårdsnämndens ordförande, som offrat många 

timmar på att förmå flickan att frivil l igt acceptera den erbjudna hjälpen. 

Den 1 5 mars 1976 blev flickan frivilligt i ntagen på kliniken. Den 1 7 mars 

hade P. ringt t i l l  flickan. betonat att hon skulle komma ihåg att det var hon 

som ringde till honom . sagt åt henne att lita på honom och förklarat att han 

snarast skulle hjälpa henne att komma ifrån kliniken. Den 20 mars 1976 ha

de P. besökt kliniken för att träffa flickan. som emellertid inte varit inne 

just då. Han hade dock lyckats få kontakt med henne per telefon och hade 
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då sagt att henne vistelse på kliniken var . .  olaglig . .
. att hon borde flytta 

till en familj på annan ort och att modem skulle lämnas utanför �aken. 

l infordrat remissvar anförde P. i huvudsak följande. Barnavård.,nämn

den hade haft uppe frågan om nickans placering vid !>ammanträde den 10 

mars 1 976. Ordföranden hade informerat om att han. modern och flickan 

varit på ungdomskliniken. Flickan hade då motsatt sig att vi�ta' där. Ord

fOranden hade vidare redogjort för att modern ville ha in flickan pn 1-.lini

ken. Skälen för intagning hade varit att flickan kulle komma bort frrtn ,itt 

kamratgäng och att hon skulle fä lugn och ro för sina studier. Ordföranden 

hade på fråga upplyst att de hade tänkt sig att flickan skulle vara ptl ung

domskliniken hela vårterminen. Flickan vistades vid tillf<illet i fråga i en 

skolkamrats familj. "Förslaget" blev att hon skulle vara kvar hos denna 

familj tillsvidare. Ordföranden hade dock envisats med att intagning <,kulle 

ske. om flickan gick med på detta frivilligt. P. hade varit emot intagning ef

tersom nämnden inte haft någon utredning att gå efter. P. hade därefter er

farit att flickan lämnats till ungdomskliniken. Han hade da ringt till den fa

milj, hos vilken flickan befunnit sig. men inte kunnat fä besked om !>kälen 

för avresan. Han hade bett familjen dotter. om skulle be�öka flickan på 

kliniken, att tala om hur hon hade det. Påföljande kväll hade flickan själv 

ringt från ungdomskliniken till P. och klagat över att hon vantrivdes. Hon 

hade på fråga förklarat att hon trivts mycket väl ho den familj. där hon 

vistats. Samtalet hade varit mycket kort. Några dagar senare hade P. begi

vit sig till ungdomskliniken. Flickan hade då inte varit där. P. anförde slut

ligen att det han reagerat mot var att ordföranden endast lämnat muntlig in

formation ti l l  nämnden. Flickan hade, menade P., vid ett sådant handlägg

ningsförfarande kunnat påverkas dit man önskat. 

l påminnelser anförde nickans mor att niekan inte var anmäld till eller 

omhändertagen av barnavårdsnämnden och att nämnden därför inte haft 

någon anledning att göra ådan utredning. som P. efterfrågat. Hon anförde 

vidare att P. inte. som han uppgivit. bett dottern i den familj. där hennes 

nicka hade vistats. att efter sitt besök på ungdomskliniken berfitta hur nie

kan hade det. utan P. hade sänt med henne ett frågeformulär med frägor 

bl. a. om hur flickan trivdes. Det hade vidare varit P. om ringt till flickan. 

JO Ekberg avgjorde ärendet genom beslut den 30 eptcmber 1977 och 

anförde däri följande. 
l ett annat ärende har jag haft anledning att närmare pröva barnavårds

ärendets handläggning. Jag har därvid funnit att handläggningen varit bri<;t

fållig i olika hänseenden. Ordföranden har således över<;kridit 'ina befo

genheter och föreskriven utredning enligt 14  § barnavårdslagen har inte ägt 

rum. fastän skäl för utredning förelegat. P: förfarande är att bedöma mot 

bakgrund av vad sålunda framkommit. 
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En kommunal nUmnds an ar för ärenden som handlägg i nämnden 

medför att de förtroendevalda ledamöterna i nämnden har att utöva v i  a 

kontrollfunktioner avseende ärendena beredning och verkställighet. Så

vitt gäller barnavrtrdsärenden är den offentligrätt ligt reglerade kontrollen 

till en del inbyggd i barnavärdslagens bestämmelser bl. a. om att utredning 

skall ske och att beslutsfattande som sker på grund av delegation skall an

mälal> till nämnden. Av kommunallagens bestämmelser följer att ledamot i 

n�imnd är berättigad att framställa de yrkanden som kan föranledas av ex

empelvi!> utredning och anmälan om delegationsbeslut i ett barnavårds

ärende. l vad mfln en ledamot är berättigad att på annat sätt än som stadgas 

i offentl igrättslig lagstiftning skaffa siL information i ärenden.  som hand

läggs i elen nämnd han tillhör. är oreglerat. Det l igger emellertid i sakens 

natur att ledamoten på eget initiativ skall kunna skaffa sig den information 

han anser sig behöva för fullgörandet av sitt uppdrag i nämnden. Om 

nämnden inte fattat beslut om delegation åt ledamoten att i nämnden stäl

le fatta be!>lut i �irendet och nämnden ej heller uppdragit åt ledamoten att 

företa verkställighet åtgärder. får ledamotens initiativ dock inte gå längre 

än till ett rent informationsinh�imtande. Härav följer att viss försiktighet 

måste iaktta� av en nämndledamot. som söker att själv skaffa sig informa

tion i ett barnavårdsärende. Iakttas ej detta föreligger eljest risk för att han 

kommer i konflikt med de bestämmelser som avser handläggningen på ut

rednings- och verkställighetsstadierna. Med befogenheten att framställa 

yrkanden i nämnden följer nämligen inte att en ledamot själv kan gå in i ett 

ärende med aktivt handlande i själva ärendet. 

Mot bakgrund av vad jag nu sagt kan jag inte finna att P: s åtgärd att för

höra sig i saken och därvid ta kontakt med flickan kan bedömas som felak

tig. Om hans åtgärder emellertid gått längre och han sökt att påverka flic

kan. t. ex .  intala henne att henne vistelse på sjukhu et var oriktig och att 

hon därför borde därifrån. fär saken bedömas icke blott som informations

inh�imtande utan även som en form av verk tällighet av åtgärder. som det 

tillkom. förutom sjukhuset. möjligen barnavårdsnämnden att besluta om. 

Beträffande P: s förfarande i denna .del står emellertid i vis a hän eenden 

uppgift mot uppgift om vad som förekommit. Det förfarande P. vidgått kan 

inte anses sfl aktivt att det kan klandras som obehörigt ingripande i barna

vårdsärendet. För att möjligen kunna förändra bevisvärderingen om vad 

som förekommit syne ha erfordrats att ytterligare upplysningar inhämta

des direkt från dem. som ärendet berör. Jag har emellertid funnit att ären

dets beskaffenhet inte liimpligen borde föranleda till att de underåriga flic

korna. i den mfln det överhuvudtaget varit möjligt. bela tades med några 

förfrågningar i saken. Jag stannar därför med gjorda uttalanden. 
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Socialhjälpsnormer är endast vägledande vid bedömning av social

hjäJpsbehov 

I ett inspektionsärende iakttogs att en social centralnämnd avslagit en 

ansökan om socialhjälp med motivering att familjen redan fätt socialhjälp 

överstigande kommunens socialhjälpsnorm. Familjen hade minderåriga 

barn. Socialhjälpsbehovet hade delvis framkallats av föräldrarnas oförmå

ga att sköta ekonomin. 

I beslut den 31 maj 1978 anförde JO Ekberg - efter att ha redovisat 

nämndens avslagsmotivering - följande. 

Detta ger mig anledning att erinra om innebörden av kommunens skyl

dighet enligt 12 § socialhjälpslagen att t illgodose behov av obligatorisk so

cialhjälp i fall när fasta socialhjälpsnormer tillämpas. l Räd och anvisning

ar frän socialstyrelsen nr 41 anges i denna del följande (s. 22). 

Antagna socialhjälpsnormer fär emellertid inte användas pä ett scha
blonmässigt sätt och framställningar om socialhjälp avslås enbart med mo
tivering att sökanden haft inkomst som överstiger normalbeloppet för soci
alhjälp (normöverskott}. Nämnden måste nämligen i alla ärenden rörande 
framställning om socialhjälp göra individuella behovsprövningar. eftersom 
lagen inte anger nägot om socialhjälpsnormer. utan där sägs endast att so
cialhjälp skall utgä till "livsuppehälle och den värd som finnes erforder
lig''. Vad som är erforderligt. blir nämndens sak att bedöma frän fall till 
fal l .  Socialhjälpsnormerna bör endast tjäna som riktlinje vid skälighetsbe
dömningen. Hjälpnormen fär således aldrig bli absolut. utan denna bör ses 
som ett instrument i hjälparbetet och vara vägledande vid utgivandet av 
socialhjälp. 

Till detta kommer att om en socialhjälpssökande är i akut behov av hjälp 

och i princip uppfyller förutsättningarna för obligatorisk socialhjälp, hans 

begäran om hjälp inte gärna kan avvisas av socialnämnden. oavsett orsa

kerna till att det akuta behovet uppstått. I varje fall är minderåriga barn be

rättigade till obligatorisk socialhjälp även om behovet framkallat av oför

måga att sköta ekonomin (se härom ovannämnda Räd och anvisningar. s .  

3 2 .  jfr även JO: s ämbetsberättelse 1 977/78 s.  230}. Det finns således inget 

utrymme för nämnden att i sädana fall hänvisa till att föräldrarna redan fätt 

ocialhjälp upp till norm. Barnens eventuella behov av mat måste under al

la omständigheter t illgodoses. En annan sak är att nämnden kanske inte 

utan vidare kan sätta tilltro till en uppgift om att det inte finns mat till bar

nen i en familj som i övrigt lever pä en hög standard. Om nämnden emeller

tid finner sannolikt att familjen faktiskt saknar möjligheter att inhandla mat 

ät barnen - sä kan ju kanske tänkas vara fallet beträffande familjer som 

man vet har dälig förrnäga att sköta ekonomiska angelägenheter - kan 

nämnden inte undandra sig att vidta erforderliga åtgärder för att säkerställa 

att barnen fär nödvändigt uppehälle. Nämnden har dä ofta anledning att 

samtidigt försöka klarlägga orsakerna till familjens ekonomiska problem 
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och pä olika sätt försöka stärka föräldrarnas förmåga att hantera dylika frå

gor. 

Vissa övriga barnavårdsärenden 

Orillriickliga resurser för utredningar enligt bama1•årds/agen 

l ett inspektions�irende konstaterades att en socialförvaltning underlåtit 

att i visst fall fqranstalta om utredning enligt 14 § barnavärdslagen. Anled

ningen till att ärendet försummats uppgavs vara att den handläggande soci

alassistenten varit alltför belastad av andra överhängande arbetsuppgifter. 

JO E/..berg anförde vid ärendets avgörande den 3 1  maj 1 978 bl. a. följan

de. 
Utredningar enligt barnavårdslagen ingår i de normala arbet u ppgifterna 

vid en ocialförvaltning. Man måste därför ta vederbörlig hänsyn härtill ä

väl vid planeringen av arbetet vid förvaltningen som vid fördelning av re

surser. Organi ationen måste vara sådan att ett rimligt utrymme finn för 

att genomföra ock ä mera komplicerade eller omfattande utredningar. Un

derlåtenhet att vidta åtgärder som direkt är påbjudna i lag kan i princip inte 

förklaras med att man inte har tid eller möjlighet därtill. Bara om det är frå

ga om oförutsebara eller särdeles ovanliga händelser. vilka medför en ök

ning i arbetsbelastningen som inte utan vidare kan mötas med normala re

surser. kan en sådan förklaring godtagas. När det gäller normala löpande 

arbetsuppgifter - och dit måste man räkna utredningar enl igt barnavårds

lagen - måste det finnas en sådan beredskap hos en socialförvaltning att 

längre för eningar inte behöver uppkomma. En stor arbetsbela tning pä 

andra områden får naturligtvis inte leda till att man sänker ambitionerna 

inom barnavården. Det bör hällas i minnet att försumlighet i fråga om ut

redningar och åtgärder enligt barnavårdslagen direkt äventyrar mänga ut-

atta barn hälsa och utveckling. Det är därför en angelägen uppgift för 

varje kommun att bevaka att de barnavårdande funktionerna sköt pä ett 

ti l lfreds tällande ätt. 

Bamawirdsutredning måste genomföras skyndsamt. oavsell 0111 före

byggande åtgärder vidras under utredningstiden 

Vid inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades ett barna

värdsärende rörande ifrågasatt vanvärd av en femårig pojke. Utredning ha

de inletts med anledning av en anmälan frän barnsjukhu . Anmälningen 

hade gjorts mer än ett är före inspektionen. Utredningen var dock ej avslu-
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tad. Efter remiss till sociala centralnämnden svarade nämnden bl. a. att ut

redning hela tiden pågått och att förebyggande åtgärder företagits i stor ut

sträckning under utredningstiden. 

Vid ärendets avgörande den 6 mars 1978 anförde JO Ekberg bl. a.  följan

de. 

Av nämndens svar till JO framgår att ärendet registrerats som barna

värdsärende redan med anledning av sjukhusets anmälan och att barna

vårdsutredning då genast påbörjats. Ett år och sju månader senare var bar

navårdsutredningen fortfarande inte slutförd. Däremot hade förebyggande 

åtgärder vidtagits under utredningens gång. Detta ger mig anledning att 

framhålla följande. 

Om sådana förhållanden som anges i 25 § barnavårdslagen kan befaras 

föreligga beträffande ett barn eller en familj skall en utredning skyndsamt 

genomföra som klarlägger del den faktiska situationen. del . i förekom

mande fall .  vilka åtgärder som bör vidtagas. l den mån det kan kon tateras 

att barnens förhållanden är av det allvarliga slag som avses i 25 § måste ut

redningen ges en mera formell karaktär och snarast föreläggas an varig be

slutsfattare för avgörande. Av detta följer att sådana utredningar måste ge

nomföra målmedvetet och avslutas inom rimlig tid. 

En barnavårdsutredning har vidare ett visst bestämt ändamål. nämligen 

att för den beslutande och i förekommande fall för de politiskt ansvariga 

klarlägga de faktiska förhållandena och tillhandahålla ett til lfredsställande 

beslutsunderlag. Däremot har en barnavårdsutredning inte i sig till syfte att 

utgöra en behandlingsåtgärd eller en ram för olika behandlingsåtgärder. 

ehuru det ibland kan vara lämpligt att redan under utredningstiden sätta in 

hjälpåtgärder som uppenbart är av godo för barnet eller familjen. Utred

ningsskyldigheten påverkas inte heller av om man vidtar olika stödjande 

åtgärder. Man är likafullt skyldig att slutföra den formella utredningen 

inom rimlig tid och framlägga förslag till beslut. 

Följden av att socialförvaltningen bedriver utredningar i det närmaste 

permanent är bl. a. att de som bär det yttersta politiska ansvaret för ären

dena aldrig fä r kännedom om de a. Också för den berörda familjen ter det 

sig negativt att under lång tid tvingas leva i ovisshet om vad om kommer 

att hända och tändigt befinna sig ' "under utredning··. Jag anser vidare att 

man med tanke på de berördas rätt til l insyn och till att själva fä utveckla 

sin talan måste kräva att utredningen slutförs så fort om möjligt så att ve

derbörande kan fä tillfälle att bemöta påståenden i utredningen och eventu

ella förslag till åtgärder. Den enskilde blir annars i alltför hög grad utläm

nad åt den utredande tjänstemannens personliga bedömningar. 
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A v doms/O/ begärd wirdnadsutredning får inte avstanna enbart på parts 

uppgift all vårdnadsfrågan inte längre är aktuell 

Vid inspektion av familjerättssektionen vid en socialförvaltning upp

märk ammades flera fall med läng handläggningstid i ärenden om yttrande 

till domstol i mäl om vårdnad och om umgängesrätt. l ett sådant inspek

tion ärende hade tingsrättens begäran om yttrande inkommit i mars 1975. 
Ärendet var ännu i december 1976 inte avslutat. l avgivet remissvar till JO 

förklarade socialförvaltningen dröjsmålet b l .  a. med at t  fadern förklarat att 

vårdnadsfrågan inte längre var aktuell och att förvaltningen därför uppma

nat honom att "ta kontakt med sin advokat för att ordna upp frågan och 

äterkalla utredningen". 

Vid ärendets avgörande den 17  november 1977 anförde JO Ekberg bl. a. 

följande. 

Parts uppgift att framställt yrkande i målet kommer att äterkallas kan 

visserligen förtjäna beaktande i tiden närmast efter det uppgiften lämnats. 

Sker emellertid ingen äterkallelse. vilket ju lätt kan kontrolleras hos veder

börande domstol. kvarstår domstolens begäran om yttrande oförändrad. 

Utredningen kan då inte tillätas avstanna. 

Vid utredning och åtgärder i fall som m• ses i 25 § a) bamal'lirdslagen 

måste od.sfi beaktas situationen för eventuella syskrm till bamet 

Vid inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades ett barna

värdsärende där efter hand tre syskon blivit omhändertagna för samhälls

värd till följd av moderns grava alkoholmissbruk. Barnens situation hade i 

huvudsak klarlagts för sociala centralnämnden redan i samband med den 

första utredningen. vilken enda t avsäg ett av syskonen. pojken J. Beträf

fande de övriga barnen. E .  och Å . .  gjordes ingen utredning och företogs 

inga sär kilda åtgärder förrän även dessa barn börjat visa symptom på 

störningar. 

Vid inspektion ärendets avgörande den 25 april 1978 anförde JO Ekberg 

bl. a .  följande. 

l dc fall ett omhändertagande grundar sig på oförmåga hos barnets vär

dare - alltså fall som avses i 25 § a) barnavårdslagen - vidtas åtgärden för 

att avvärja den fara för barnets hälsa eller utveckling om de undermåliga 

hemförhållandena medför. Till skillnad frän de fall när omhändertagandet 

grundar sig på den underåriges eget beteende - alltså 25 § b) - är alltså re

dan den objektiva risken för att barnet skall komma till skada till följd av 

brister i omvårdnaden ti l lräcklig för att motivera omhändertagande. Att 

barnet självt företett tecken på störning krävs inte. 
Det finns visserligen fall när en förälder kan visa sig vara kapabel att ta 

hand om ett barn men inte om ett annat. Sä kan vara fallet t. ex. om ett 
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barn behöver speciell vård eller om det på annat sätt är särskilt krävande 

för föräldrarna. Föräldrarna orkar då kanske inte med just det besvärliga 

barnet. men väl barnets mindre krävande syskon. Detta är emellertid un

dantagssituationer. l allmänhet får antagas att om en förälder visar sig in

kapabel att ha hand om ett visst barn. förhållandet är detsamma beträtfan

de ett annat barn. Oförmågan sammanhänger då inte med någon speciell 

egenskap hos barnet utan beror på en brist hos vårdnadshavaren själv. Om 

man kan konstatera en allvarlig brist hos en förälder. vilken har negativa 

effekter på ett visst barn. kan man därför enligt min mening aldrig helt 

bortse från risken att också förekommande syskon till barnet kan löpa fara 

att utvecklas negativt.  Dessa barns förhållanden måste i sådana fall utre

das parallellt. 

Allvarligt alkoholmissbruk hos vårdnadshavaren innebär i de flesta fall 

psyki:.;ka påfrestningar för ett barn. Ä ven om man inte uppmärksammat 

p ykiska sjukdomssymptom hos barnet. föreligger generellt sett en stor 

risk för att barnets psykiska hälsa kan komma att påverkas på längre sikt. 

ågon möjlighet för en socialförvaltning att enbart avvakta utvecklingen 

av sådana ärenden finns därför inte. Man kan försöka att med hjälp av 

kraftfulla behandlingsinsatser nedbringa vårdnadshavarens alkoholmiss

bruk till en nivå som inte i samma grad påverkar barnet. Men om behand

ling in atserna inte snabbt leder till påvisbart resultat måste socialförvalt

ningen i allmänhet ingripa till skydd för barnet och genomföra ett omhän

dertagande för samhällsvård. 

När det gäller avancerat alkoholmissbruk anser jag för min del farorna 

vara ungefar desamma för alla barn. Rent allmänt ställer jag mig därför 

tveksam till uppfattningen att konstaterat alkoholmissbruk hos en förälder 

visserligen kan motivera omhändertagande av ett barn men inte av övriga 

barn. För att inta en sådan ståndpunkt måste man enligt min mening ha 

klart stöd i form av en utredning som visar alt dessa barn löper mindre risk 

att utvecklas i negativ riktning till följd av förälderns alkoholmissbruk. 

Enligt min u ppfattning var den i nformation man rätt om familjens förhål

landen i samband med utredningen om pojken J .  fullt tillräcklig för att det 

skulle finnas skäl att antaga att det var påkallat med någon åtgärd från soci

alförvaltningens sida också beträffande de övriga barnen. Det förelåg där

för skyldighet att föranstalta om utredning enligt 1 4  § barnavårdslagen ock

så beträffande E. och Å . .  oavsett om man trodde att flickorna skulle behö

va omhändertagas för samhällsvård eller ej. Om ett barns förhållanden kan 

antagas vara sådana som avses i 25 § a) barnavårdslagen måste nämligen 

utredning genomföras dels för att klarlägga om så är fallet, dels för att till

handahålla erforderligt underlag för bedömningen av vilka åtgärder som i 

så fall bör vidtagas. Utredningskravet fär således aldrig eftersältas i sådana 

fall som avses i 25 § a) barnavårdslagen. även om man vidtar olika stödjan

de eller hjälpande åtgärder. Det föreligger i dessa kvalificerade situationer 

inte någon valmöjlighet mellan att utreda saken eller att göra något annat. 
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So�.:iala centralnämnden har därför handlat felaktigt när man inte redan dä 

utredde Uven E:!> och : �  förhällanden efter de uppgifter man fätt om mo

dern allvarliga alkoholmissbruk. 

Utredninl( och uppfölininl( 1·id s. k. hemma-lws-terapi 

Vid inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades ett barna

vårdsärende där en sexbarnsfamilj i flera är fätt omfattande familjebehand

ling genom sociala centralnämnden i form av s. k .  hemma-hos-terapi. Ing

en utredning om behovet och förutsättningarna för behandlingen hade 

gjorts innan denna påbörjats. Inte heller hade utfallet av den långvariga be

handlingen utretts av nUmnden. trots att förhållandena i familjen inte syn

tes ha underg�tt nägon särskild förbättring. 

I be lut den 6 juni 1978 anförde JO Ekberg bl. a. följande. 

Hemma-hos-terapi är en behandling ätgärd som ingriper djupt i en fa

miljs dagliga liv. Behandlingen pägär oftast ett flertal timmar varje vecka ( i  

det aktuella ärendet ungefår 10 t immar/vecka) och lämnas i regel i famil

jens egen bostad. Terapin kan fortsätta under lång tid. Den syftar i princip 

till att förändra familjen sätt att fungera eller dess kontakter utät ( e oci

alstyrel ens rapport 1977 Vård eller solidaritet. sid. 108. Jag bortser här 

från hemma-hos-arbete om endast syftar till avlastning med praktiska 

uppgifter o. dyl . ). Detta medför att behandlingen ibland kan komma att be

röra för familjemedlemmarna mycket ömtåliga problem. Det säger sig 

sj�ilvt att sådana frågor måste hanteras med största varsamhet och hän yn 

och att det kan vara svårt att avväga vilken påverkan av den enskilde man 

anser sig kunna eller böra utöva. Enligt min mening är det principiellt tvek

samt att igångsätta en behandling i syfte att på något sätt förändra den en

skilde utan att ha redovisat detta syfte samt skälet för detta. Starka integri

tetsskäl talar för en sädan tändpunkt. Jag vill framhälla att den omständig

heten att den enskilde samtycker till behandlingen inte pä nägot sätt gör 

det onödigt att analysera behovet av och innehälJet i en eventuell behand

ling. Oavsett om amtycke lämnas måste sociala centralnämnden vara be

redd att ta in del av ansvaret för att behandlingen verkligen är motiverad 

och för att dess syfte och konsekvenser är acceptabla. Jag kan alltså för 

min del inte acceptera att man planlöst prövar familjebehandling i fall där 

man helt enkelt är osäker om vad man egentligen skall göra eller vad man 

vill uppnå. 
För att omhändertaga ett barn för samhällsvård enligt 29 § barnavårdsla

gen krävs utredning som visar att åtgärden är nödvändig och inte kan er

sättas av andra mindre ingripande ätgärder. Något liknande bör enligt min 

mening gälla i fråga om beslut om omfattande familjebehandling. i synner

het om den aktual iseras i en för familjen sä allvarlig situation att det finns 

formell grund för ingripande enligt 26-29 §§ barnavårdslagen. Man bör d ä 
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kunna ställa samma krav på de objektiva kriterierna för alternativa åtgär

der. Jag menar då inte att man nödvändigtvis måste ha prövat andra åtgär

der innan man beslutar sig för hemma-hos-verksamhet. men man bör göra 

klart för sig att mindre ingripande åtgärder är otillräckliga. Man kan inte 

heller nöja sig med ett samtycke till behandlingen från berörda familjemed

lemmar. Ett samtycke som lämnas i en sådan tvångssituation kan nämligen 

inte jämföras med en frivillig begäran om hjälp. Dessutom bör hållas i min

net att de socialt utsatta familjer där hemma-hos-terapi i första hand är ak

tuell ofta har särskilda svårigheter att motsätta sig en av socialförvaltning

en föreslagen åtgärd eller att bedöma kon ekvenserna därav. Jag anser 

därför att en social centralnämnd måste kunna visa att man haft saklig 

grund för och ett godtagbart syfte med att besluta om en för den enskilde 

så ingripande åtgärd som en på psykologiska faktorer inriktad hemma

hos-terapi. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det också angeläget att förslaget förs fram 

i en utredning med angivande av skälen för förslaget. Den enskilde får däri

genom ti llfälle att ta del av socialförvaltningens överväganden och kan be

möta förslaget på saklig grund. något som är ägnat att underlätta en riktig 

bedömning av ärendet. Om ingen formell utredning görs går den enskilde 

miste om sin rätt till insyn i sitt eget ärende och till att yttra sig i frågor som 

rör honom själv, vilken rätt förvaltningslagens regler om kommunikation 

är avsedda att garantera. Det anförda leder till att en social centralnämnd. 

när den beslutar om hemma-hos-terapi hos en familj. måste ha en til lförlit

lig och förutsättningslös utredning att lägga till grund för sill beslut. Först 

därigenom ges nämnden möjlighet att avgöra vilken åtgärd som är den bäs

ta för den berörda familjen. Nämnden bör även överväga vilket syfte en fa

miljebehandling bör ha. Det är inte tillfredsställande att en fråga som är av 

så stor betydelse för den enskildes integritet helt överlämnas åt en enda 

tjänsteman eller uppdragstagare. Ramen för den tänkta behandlingen bör 

således bestämmas av nämnden såsom ytterst ansvarig för innehållet i be

handlingen. 
När hemma-hQs-terapi fortsätter under längre tid bör sociala central

nämnden också följa upp ärendet och regelbundet undersöka om det fort

farande finns skäl för terapi. Ibland kan det finnas anledning att överväga 

om behandlingsinnehållet behöver förändras. Särskilt om förhållandena i 

den behandlade familjen inte tycks förbättras trots terapin, eller kanske till 

och med försämras under den pågående behandlingen. måste nämnden va

ra uppmärksam på utvecklingen och beredd att ompröva sitt tidigare ställ

ningstagande. Detta medför att socialförvaltningen måste hålla sig så pass 

underrättad om förhållandena i de familjer där behandling pågår att man 

kan bedöma behovet av åtgärden. 

Jag har med detta inte tagit ställning i frågan om hur långtgående rappor

teringsskyldighet hemma-hos-terapeuterna i allmänhet bör ha i förhållande 

till socialförvaltningen. Man måste givetvis slå vakt om att terapeuternas 
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arbetssituation är sådan att klienterna vägar anförtro ig åt dem och anser 

sig kunna lita på dem. Visserligen mäste rapporteringsskyldighet anses 

föreligga i sädana fall om omfattas av anmälningsplikten i 93 § barna

värdslagen. l övrigt mäste sociala centralnämnden. om ytterst an varig 

för innehället i behandlingen. göra den principiella avvägningen mellan 

dessa motstäende intre sen. Jag anser det dock självklart att familjebe

handlarna inte kan underlåta att svara på direkta frågor frän nämnden eller 

nämndens företrädare. 

Omoti1·erade uttalanden i hama1·rirdsutredninR 

l en anmälan framförde<; klagomål mot utformningen av en barnavårds

utredning. som enligt klaganden innehöll ett nertal överdrivna och krän

kande uttalanden om honom och hans barn. 

JO E/..her{: konstaterade i sitt beslut den 6 mars 1978 att utredningen in

nehöll generaliserande uttalanden och värdeomdömen !>Om väl kunnat 

uppleva<; <;om kränkande. JO Ekberg anförde forto;ättningsvis följande. 

Det är med en känsla av beklämning man läser en barnavårdsutredning 

där utredaren till synes handska å värdslöst med enskilda människors 

mest ömtåliga förhållanden. Jag är därför inte förvånad över att klaganden 

reagerat och känt sig kränkt både för egen och för barnens del. Ordval och 

uttryckss�itt som på detta sätt leder tanken till att utredningen prägla av 
förutfattade meningar hade självfallet bort undvikas. En sådan utformning 

kan dessutom ge ett intryck av ovederhäftighet och överdriven generalise

ling som får utredningen att verka mindre trovärdig. 

En barnavårdsutredning bör kännetecknas av saklighet och opartiskhet 

och av hänsyn till de människor som berörs av utredningen. Detta innebär 

bl. a. att endast sakligt relevanta uppgifter bör medtagas. något som ibland 

kan nödvändiggöra en viss sållning av referenternas uppgifter. l den män 

utsagorna äterger rent skvaller bör noga övervägas om det all finn behov 

av att medta uppgifterna i utredningen. Överdrivna och generaliserande ut

talanden från referenter bör heller inte utan vidare äterges ordagrant. Det 

bör i vart fall framgå i vad mån uttalandet är referentens eget eller utreda

rens. Ä ven ordvalet i utredningen bör präglas av saklighet. Man måste 

sträva efter att finna uttryck som svarar mera exakt mot vad man vill säga 

och av tå frän alltför känslomässigt laddade uttryck. Självfallet bör man 

också undvika att i onödan uttala sig nedsättande om dem som berörs av 

utredningen. Detta gäller oavsett resultatet av utredningen. Måhända är 

särskild återhållsamhet päkallad i det fallet att utredningen inte leder till 

nägra egentliga åtgärder från socialförvaltningens sida. En utredning som 

innehäller nedsättande omdömen eller lösa spekulationer om t .  ex. psyko

logiska skeenden kan i princip inte bemötas eller motbevisas annat än om 

den föranleder något beslut o;om kan överklagas. Den negativt färgade ut-
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redningen kommer inte desto mindre att bevaras inom ocialförvaltningen. 

vilket kan få negativa effekter i framtiden för den berörde eller i vart fall 

uppleva� om obehagligt. 

FönwiittninRar för samhäl/sl'(ird enligt J l §  andra stycket bamal'lirds

lagen 

l en �krivelse till JO uppgav en klagande bl. a. följande. Hösten 1 974 

dömdes till äktenskapsskillnad mellan henne och hennes make. Maken till

erkändes vårdnaden om bl. a. makarnas dotter A . ,  född 1967. l november 

1 976 upp ökte A. modern och bad att få bo hos henne. vilket modern gick 

med på. Efter ansökan av fadern beslöt länsrätten den 17 december 1976 

att A. omedelbart kulle omhändertas av polismyndighet och överlämnas 

till honom. Den 28 december 1976 återfördes flickan till fadern men åter

vände strax därefter till modern. Fadern vände sig på nytt till län rätten 

men ock�å till socialförvaltningen i moderns kommun. som den 17 januari 

1977 be!>löt att flickan skulle omhändertas för samhällsvård enligt 3 1  § bar

navårdslagen. Beslutet om omhändertagande verkställde den 2 1  januari 

1977. då A. hämtades i kolan och återfördes till fadern. Samma dag upp

hävdes beslutet om omhändertagande. Enligt klaganden var be lutet att 

omhänderta A. enligt 3 1  § barnavårdslagen lagstridigt och tillkommet i syf

te att föregripa eller omintetgöra ett nytt beslut av länsrätten i frågan om 

verkställighet enligt 2 1  kap. föräldrabalken. 

Vid ärendets avgörande den 19  juni 1978 anförde JO Ekberg bl . a .  följan
de. 

Enligt 3 1  § andra stycket barnavårdslagen skall samhällsvård - på för

äldrarnas begäran eller med deras samtycke - beredas den. som ej fyllt 1 8  

å r  och som ä r  i behov a v  pecialvård eller annan vård och fostran utom 

hemmet. förutsatt att föräldrarna inte kan bereda honom vården eller eljest 

u nderlåter att t i llfredsställande sörja för honom. Med föräldrar avses enligt 

97 § vårdnad havaren i de fal l .  då vårdnaden om barnet tillkommer enda t 

den ene av föräldrarna. 

l förevarande ärende var fadern en am vårdnadshavare för A. Det var 

följaktligen förhållandena i hans hem och möjligheterna för honom att 

fostra och eljest örja för A. som skulle läggas till grund vid en prövning av 

ett omhändertagande enligt 3 1  § . Den omständigheten att A. vid tillfället i 

fråga vi tades hos in moder innebar inte att modern hem skulle anses 

som A:s hem vid tillämpning av bestämmelserna om omhändertagande för 

samhällsvård. Det kan visserligen förekomma att man bedömer icke-vård

nadshavande förälders hemmiljö som barnets hem . För en sådan bedöm

ning måste dock krävas att detta hem på objektiva grunder framstår som 

den underåriges hem. Vanligen har vårdnadshavaren själv placerat barnet 

där eller underlåtit att vidta åtgärder för att flytta det därifrån. Vistel�en 
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måste också ha en viss intensitet och varaktighet. Dessa förutsättningar 

var alls icke uppfyllda i förevarande fall .  A. vistades hos modern mot fa

derns vi lja och hade vid tidpunkten för nämndens beslut varit hos modern 

endast i sex dagar. 

Sociala centralnämndens beslut innebar att A. efter omhändertagandet 

skulle placeras hos sin far. Någon anmärkning mot hans hem eller hans 

möjligheter att bereda A. värd och fostran förelåg således inte och något 

värdbehov utom hemmet fanns ej. Under sädana förhällanden saknades 

möjlighet att omhänderta A .  för samhällsvärd enligt 3 1  §. Sociala central

nämnden har således förfarit felaktigt. Den reella i nnebörden av beslutet är 

- så om klaganden påpekat - att sociala centralnämnden förordnat om 

överllyttning av A. frän moderns till faderns hem.  En sådan verkställig

hetsfråga ankommer det inte på nämnden utan på länsrätten att be luta 

om . Fadern hade också redan vänt sig till länsrätten och begärt sådan verk

ställighet. 

Of{elllligt bi triide för barnet i mål om samhällsvård 

l samband med inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades 

ett barnavårdsärende där en tvåårig pojke misshandlats allvarligt av sina 

föräldrar vid flera tillfällen. Han hade nyligen för andra gängen äterlämnats 

till föräldrarna efter beslut av vederbörande länsrätt. Målet i länsrätten av

säg formellt besvär över sociala distriktsnämndens beslut om äteruppta

gande av samhällsvärden. Föräldrarna hade haft juridiskt biträde i målet 

(allmän rättshjälp) medan barnet saknat sådant biträde. 

JO Ekberg konstaterade i beslut den 1 4 mars 1978 att övervägande skäl 

talade för att rättshjälpslagen borde tolkas så att offentligt biträde för bar

net inte kunde förordnas i mål av detta slag. JO anförde i anslutning härtill. 

l de fall omhändertagande för samhällsvärd grundas på föräldrarnas 

olämplighet eller oförmåga att vårda barnet eller andra missförhållanden i 

hemmet framstår samhällsvärden i huvudsak som en skyddsåtgärd för bar

net. riktad mot vårdnadshavarna. Det framträder här ofta en klar intresse

konflikt mellan barnet och föräldrarna. i synnerhet som barnets förllytt

ning frän föräldrarna mänga gånger kan ha negativa effekter för föräldrar

nas egen personliga utveckling. Man kan i en sådan situation inte hävda 

barnets intressen utan att skada föräldrarnas och omvänt. Enligt min me
ning är det därför principiellt olämpligt att barn och föräldrar har samma 

offentliga biträde . något somjag tidigare framhållit bl. a .  i yttrande över so

cialutredningens slutbetänkande. Med hänsyn till de allvarliga åtgärder 

som är ifråga och till att det ofta rör sig om svära avvägningar i de kvalifi

cerade barnavårdsärenden det här gäller måste man dessutom anse att om 

den ena parten - barn eller förälder - har juridiskt biträde så finns det be

hov av biträde även för den andra parten. Förevarande ärende utgör i viss 
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mån exempel härpå - föräldrarna. som anförde besvär. hade <�llmän rätts

hjälp och biträde av advokat. medan barnet saknadejuridiskt biträde. För

äldrarna fick bifall till s in talan. Målets utgång måste betecknas �om gans

ka överraskande. l allmänhet tar det anses uteslutet att ett litet barn �om i 

hemmet utsatts för misshandel vid flera tillfallen efter �å kort tid återbör

das ti l l  hemmet. Jag kan inte bedöma vilken betydel�e föräldrarnas biträde 

haft för utredningen och därmed för rättens avgörande. Jag upplever det 

emellertid som otillfredsställande att en barnavårdsutredning kriti�eras ba

ra u r  den synpunkten att föräldrarna önskar återfå barnet och inte ur den 

synpunkten att barnet kan behöva kydd för sin fysiska eller psyki�ka häl

sa eller ti l lförsäkras en tryggare uppväxtmiljö än föräldrarna kan htad

komma. 

Det bör i detta sammanhang framhålla att det många gånger kan vara 

svårt för en social centralnämnd eller distriktsnämnd att med !>kärpa hävda 

barnets intressen gentemot föräldrarnas. Nämnden kan ofta inte underlåta 

att ta hänsyn till att man i framtiden måste kunna samarbeta med föräldrar

na för att hjälpa barnet. Om nämndens relationer til l  föräldrarna skadas 

alltför mycket. kan det medföra att fortsatt behandlingsarbete i familjen 

blir i det närmaste omöjligt. Särskilt om målet avgörs i den riktningen att 

barnet får återvända till hemmet är det viktigt att nämnden inte förstört 

föräldrarnas förtroende så att behandlingsåtgärder som måhända förutsatts 

av domstolen senare visar sig ogenomförbara. Det kan också vara så att 

amarbete med föräldrarna är nödvändigt med hänsyn till att det finns yt

terligare barn i hemmet. för vilka det ännu inte visat sig föreligga fulla skäl 

för omhändertagande. Nämnden eller de s tjänstemän kan således ha tungt 

vägande skäl för att försöka undvika åtminstone svårare konfrontationer 

med föräldrarna. Att detta måste påverka nämndens processföring är gi

vet. 

Mot bakgnmd av min härovan redovisade uppfattning om innebörden av 

41 § 4 punkten rättshjälp Jagen föranleder länsrättens handläggning av frå

gan om offentligt biträde ingen kritik från min sida. Jag kan dock inte dela 

länsrättens i yttrandet till mig uttalade uppfattning att det inte skulle ha 

förelegat behov av offentligt biträde för barnet.  Det var uppenbarligen frå

ga om att göra en svår avvägning mellan två motstridiga intressen. en av

vägning som utföll ti l l  barnets nackdel såtillvida att skyddsintresset fick vi

ka. Enligt min mening är denna situation till sin natur sådan att man för att 

erhållajämvikt i processen måste kräva likvärdiga möjligheter till proce!>s

föring och t i l l  kritisk granskning av motsidans argument. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att det ibland kan finnas ett stort be

hov av ett fristående juridiskt biträde för barnet i mål om vil lkorligt upphö

rande av samhällsvård och om återupptagande av samhällsvården. Sådana 

mål kommer ofta att gälla andra omständigheter än de som låg til l  grund för 

det ur  pnmgliga beslutet om omhändertagande för samhällsvård och kan 

då materiellt sett jämställas med ett nytt omhändertagande. Det är otill-
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fred\�tällande om man av formella käl skall vara förhindrad att  förordna 

offentligt biträde för barnet om ett materiellt behov därav föreligger på 

grund av malet\ �värighet<,grad och pa gnmd av intressekonflikt mellan 

barn och föräldrar. Jag an�cr det därför önskvärt att man vid det pågående 

arbetet med över<,yn av rätt�hjälp�lagen klargör i vad män lagtexten i de s 

nuvarande utformning tilläter att offentligt biträde förordnas i dylika ären

den och i annat fall överväger en utvidgning på denna punkt. åtminstone 

�flvitt av�er handläggning i förvaltningsdomstol. Jag tillställer därför ju!.ti

tiedepartementet ett exemplar av detta beslut. 

Vi/l..e11 l..ollllll/111 har ti/1.\.\'11 ö1·er iil·en•a/..1/illl: e11lipt hama,·ård.IIORell :' 

Vid en in'>pektion oh\erverades att en social centralnämnd. om i visst 

fall be\lutat om övervakning enligt barnavårdslagen.  upphört att utöva till

syn över övervakningen efter det att barnets vårdnadshavare flyttat från 

kommunen. Barnet vi�tade� då redan hos 'iin övervakare i en annan kom

mun. ågot formellt be�ked om att den andra kommunen övertagit tillsy

nen hade inte inkommit. 

l beslut den 3 1  maj 1978 erinrade därför JO E/..herp om innehållet i 28 § 

tredje stycket barnavårdslagen enligt vilket lagrum övervakning skall stå 

under tillsyn av den nämnd !>Om beslutat därom . Tillsynen kan överflyttas 

till annan n�imnd endast om denna nämnd samtycker. JO underströk vida

re vikten av att sociala centralnämnder i olika kommuner bemödar sig om 

att samarbeta på ett sådant sätt att några missförständ eller oklarheter inte 

uppstår i fråga om vilken nämnd som skall vidtaga viss åtgärd. Det får 

självfallet inte bli så att två nämnder. som båda är behöriga att ingripa. en

dast hänvisar till varandra för åtgärder som på detta sätt inte kommer till 

stånd i någondera kommunen. 

Vi/1/..orlir:t upphöra11de m· .I(IITihiillsl'lird 11iir barnet l..a11 antapa.\ \'ara 

utomla11d.\·? 

Vid en inspektion uppmärksammades i ett barnavårdsärende att �ociala 

centralniimnden i ett vi�st fall beslutat om villkorligt upphörande av sam

hällsvård trots att man inte visste något om barnets dåvarande förhållan

den. Såväl barnet som modern - båda utländska medborgare - kunde 

emellertid antagas befinna sig i sitt hemland. 

l beslut den 6 mars 1978 anförde JO E/..berp bl. a. följande. 

När nämnden i förevarande fall beslutade om villkorligt upphörande av 

�am hällsvården för den då knappt ettårige E. visste man inte var denne be

fann sig. Uppenbarligen vistades han emellertid hos sin mor. något som 

med hänsyn till moderns alkoholmi sbruk måste betraktas �om allvarligt 
12 Ri/...1dar:en 1978/79. 2 .wml. Nr l 
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oroande. Ingenting tydde på att förhållandena förbättrats sedan E.  omhän

dertagits för samhällsvård. Under dessa omständigheter anser jag det vara 

felaktigt att besluta om villkorligt upphörande av samhällsvården. Om E .  

hade befunnit sig i Sverige hade man rimligen inte kunnat låta samhällsvår

den upphöra försöksvis av det skälet att modern fört bort barnet och gömt 

det. Så länge man inte kunde utesluta möjligheten att E. var kvar i Sverige 

kvar tod åledes nämndens ansvar för honom och samhällsvården borde 

då inte ha avslutats, varken villkorligt eller slutligt. 

Jag vill även erinra om att beslut om återupptagande av samhällsvården 

inte alltid kan utverka så snabbt att nämndens ingripande inte försenas 

jämfört med om samhällsvården fortfarande pågår. Ä ven möjligheten att 

påkalla handräckning eller efterforskning genom polisen påverkas av att 

man låter samhällsvården upphöra (94 § barnavårdslagen).  

Anmälares anonymirer 

l ett ärende om bamavård anförde JO E/..berg i beslut den 14 november 

1977 bl. a. följande. 

Vid anmälningar i barnavårdsärenden kan anonymitet förekomma i två 

olika hänseenden. Den som gör en anmälan kan underlåta att uppge sin 

identitet och blir härigenom anonym såväl för den anmälde om för barna

vårdsförvaltningens tjän temän. Anmälaren kan också avslöja sin identi

tet för förvaltningen men begära - och få det respekterat - att uppgiften 

inte förs vidare utanför barnavårdsmyndigheten. 

l detta ärende framgår att anmälaren till en början uppträtt helt anonymt 

och inte uppgivit sitt namn. Hon hade rätt att göra så. l 93 § andra stycket 

barnavårdslagen stadgas att den som får kännedom om att någon . som ej 

fyllt aderton år. misshandlas i hemmet eller eljest där behandlas på sådant 

sätt att hans kroppsliga eller själsliga hälsa utsättes för fara bör anmäla det

ta till barnavårdsnämnd. Något hinder för anmälare enligt detta lagrum att 

vara anonym föreligger inte. Varje medborgare som följer anmaningen i 

stadgandet är således berättigad att göra sin anmälan utan att lämna sitt 

namn. Det ankommer inte heller på barnavårdsmyndigheten eller dess 

tjänstemän att forska efter eller dra slutsatser om vem anmälaren kan vara. 

Anmälaren bör därför inte pres as att uppge sitt namn. l och med att nam

net blir känt föreligger nämligen begränsade möjligheter att undanhålla an

mälarens namn den ärendet rör. Detta förhållande kan leda till att anmäl

ningar från allmänheten inte sker i önskvärd omfattning. Ä ven om man 

helst ser att anmälaren röjer sin identitet och svarar öppet för sina uppgif

ter. kan dock i valet mellan en anonym anmälan och ingen anmälan alls det 

förstnamnda många gånger vara att föredraga. 

Också en anonym anmälan måste vinna beaktande. om den inte framstår 

om uppenbart ogrundad. Den bör tjäna som utgångspunkt för barnavårds-
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myndigheten att pröva huruvida och på vad sätt utredning bör inleda� ex 

officio. Av erfarenhet vet man att anonyma anmälare kan vara ute i traka�

seringssyfte och falska angivelser och eljest oriktiga påståenden får givet

vis inte uppmuntras. En anonym anmälan måste d�irför behandlas med sär

skild försiktighet. Det kan också ibland vara motiverat att upply�a den 

anonyme anmälaren om de komplikationer som han� önskan om anonymi

tet kan medföra ur utredningssynpunkt. Detta får dock inte ske på sådant 

sätt att anmälaren därigenom faktiskt tvingas att röja sitt namn. 
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Sjukvård m .  m. 

Disciplinär åtgärd mot läkare för olämpligt skrivsätt i remiss 

Överläkaren Gunnar Aspenström. Lillhagens sjukhus. utfardade i egen

skap av överläkare för den somatiska värden vid Lillhagens sjukhus den l 

mars 1976 en till urologiska kliniken vid Sahlgrenska sjukhuset ställd re

miss angående en patient S. V. född 1926. Remissen gällde behandling av 

patienten på grund av sten i urinblåsan. 

Remissen hade följande lydelse. 

Hjärnskadesyndrom. Sä gott som okontaktbar, motstrav1g. aggressiv 
person. hos vilken varje komplikation som kunde förmodasförkorta hans 
ti l lvaro skulle hälsas med glädje. Alla l ivsförlängande åtgärder är här på 
sjukhuset

f
orbjudna beträffande honom. Tyvärr har han nu en smärtsam 

komplikation som icke kan vara till någon nytta på det sättet. en mycket 
stor skikuu/ solitär i urinblåsan. 

Att utreda orsaken till denna är utomordentligt meningslöst med de stora 
mödor det innebär att i nför varje liten eller större undersökning förlägga S .  
i halvnarkos med diazepam. Jag kommer icke a t t  tilläta sådan utredning 
här på sjukhuset. 

Vi ber bara: förlös honom frän stenen snabbast möjligt! Vi tar honom 
äter dagen efter operationen. Han är inte ens något dåligt operationsob
jekt. vi kan inte alls hoppas på någon komplikation i samband med i ngrep
pet. 

En vid sjukhuset anställd kuratorpraktikant ifrågasatte i skrivelse till JO 

om en läkare fick använda sädana formuleringar och anföra sädana syn

punkter som Aspenström gjort i remissen. 

l sitt yttrande över klagomålen anförde Aspenström följande. 

Inom svensk sjukvärd krävs drastiska åtgärder och uttryck för att bespa
ra de vårdade meningslösa. plågsamma och dyrbara undersökningar. som 
icke kan leda till någon för dem gagnelig åtgärd. 

Av bifogade svar frän den konsulterade kirurgen framgår hur nästan 
omöjligt det är att fä ta den naturliga genvägen t i l l  operation för ett plåg
samt tillständ utan oändligt tidsödande men meningslösa förberedelser. 

Det är för att mot verka kirurgens skrivsätt som jag i den fortsatta hand
läggningen beskrivit patientens situation så rättframt. Tilläggas kan att pa
tienten relativt snabbt och helt enligt mina intentioner utan ytterl igare ut
redning opererats 1976-03-22 utan några komplikationer. 
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Sanningen o m  längvårdens l äroskadade patienter är tydligen chocke
rande för kuratorsaspiranten. Han torde dock icke kunna förbjuda mig att 
känna det medlidande som unnar dessa olyckliga att få snabb lindring av 
plågsamma tillstånd även till priset av förkortat l iv .  

Det bifogade utlåtandet från den konsulterade kirurgen hade följande ly

delse. 

Pat. har tidigare haft en svårinställd hypertoni med en infarkt i dec. -73 
och i samband härmed ådragit sig en hjärnskada. Dessutom tidigare haft 
kalkvärden i överkant dock utan att man innan -73 fick klara hållpunkter 
för hyperparathyreoidism. Buk:  mjuk ,  c '1m inga palpabla resistenser. Per 
rectum: snarast liten prostata av helt benign konsistens. 

Den tora blåsstenen behöver otvivelaktigt åtgärdas men dessförinnan 
torde det vara indicerat dels med en ny serumkalkserie och dels med en ny 
bedömning av hans hjärtstatus med hjärt-lungrtg. ekg och bedömning av 
narko - och operationsrisk. Slutligen skulle en urografi och urethrocysto
grafi vara av stort värde för att verifiera eller utesluta påtagliga anledningar 
till att pat. har fått sin blåssten så att en ev. påtaglig orsak till blåsstensupp
komsten samtidigt kan åtgärdas. 

l ärendet skedde remis till socialstyrelsen. Styrelsen överlämnade ären

det till medicinalväsendets ansvarsnämnd. som efter ytterligare utredning 

yttrade bl.  a. följande. 

l ocialstyrelsens cirkulär den 14 november 1 973 om avfattande av lä
karintyg. läkarutlåtande. journaler m. m .  ( M F  1973: 90) framhålles som 
angeläget att läkare bl. a. vid förande av journal. är försiktig vid sitt ordval 
samt tillser att handlingen inte onödigtvis ges sådan avfattning eller sådant 
innehåll. som kan anses kränkande för den som handlingen avser eller den
nes anhöriga. Vidare föreskrives. bl. a .. att läkaren skall - utan att ge upp 
kravet på lättfattlighet - uttrycka sig på ett mot patienten å hänsynsfullt 
sätt som med hänsyn till handlingens syfte kan v ara möjligt. l cirkuläret ut
tala att det är ofrånkomligt att journaler ibland måste innehälla uppgifter 
som kan uppfattas om nedsättande av den de gäller. men att läkaren med 
handlingens ändamål i åtanke dock bör försöka begränsa ådana uppgifter, 
så att endast ädana medtages som är nödvändiga för den bedömning som 
skall göras. 

Ansvarsnämnden be löt avgiva följande yttrande över de framställda 
klagomålen. 

Aspenström får i remissen av den l mars 1976 anses ha uttalat. att pati
enten S. V .  borde kunna opereras för blåssten utan mera omfattande un
dersökningar rörande orsaken ti l l  stenbildningen. Med hänsyn sär kilt till 
de svårigheter de ifrågasatta undersökningarna med all säkerhet skulle ha 
vållat S. V. finner nämnden anledning till kritik mot Aspenström ej förelig
ga för att han haft den angivna uppfattningen om patientens vård och be
handling. 

Vad härefter gäller skrivsättet i remissen den l mars 1 976 vill nämnden 
till en början uttala att det ovan refererade c i rkuläret den 14 november 
1973 även gäller för en sådan handling som en remis . vilken bifogas sjuk

journal. Följaktligen har skrivsättet eller ordvalet i remissen varit under-
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kastat de i cirkuläret angivna kraven. Självfallet är att i sådana handlingar 
- utöver vad som särskilt påpekas i cirkuläret - skall användas ett vårdat 
och korrekt skrivsätt och undvikas stötande formuleringar eller ordval 
som ger intryck av cynism. Nämnden finner mot bakgrunden av vad sålun
da anförts att det påtalade av Aspenström i remis en använda skrivsättet 
varit klart olämpligt. Ä ven vid beaktande av vad Aspenström i avgiven för
klaring anfört till sitt försvar finner nämnden att Aspenström gjort sig skyl
dig till oförstånd i sin yrkesutövning och är beredd att - om ärendet över
lämnas till nämnden - pröva frågan om disciplinär påföljd härför. 

Vid ärendets avgörande den 30 september 1977 anförde JO Ekberg föl

jande. 

Jag delar den bedömning som ansvarsnämnden gjort bet rätTande avfatt

ningen av den av Aspenström den l mars 1 976 utfardade remissen. Genom 

sitt skrivsätt har Aspenström gjort sig skyldig till oförstånd i sin yrkesutöv

ning av så allvarlig art att disciplinpåföljd bör åläggas honom enligt 5 § 

kungörelsen ( 1964: 428) om medicinalpersonal under socialstyrelsens inse

ende. 

Med hänvisning till 6 § lagen ( 1975: l 057) med instruktion för justitieom

budsmännen får jag härmed genom detta beslut anmäla Aspenström till 

medicinalväsendets ansvarsnämnd för disciplinär åtgärd. 

l beslut den 1 5  december 1977 fann ansvarsnämnden att Aspenström 

gjort sig skyldig till oförstånd i sin yrkesutövning. Med hänsyn till omstän

digheterna lät nämnden bero vid att erinra Aspenström om vad som åligger 

honom i hans yrkesutövning. 

Ansvarsnämndens beslut har vunnit laga kraft. 

Disciplinär åtgärd mot läkare för åsidosättande av föreskrifter för 

klinisk prövning av oregistrerade läkemedel 

l en skrivelse till JO uppgav Patienternas riksförbund genom sin ordfö

rande Kjell Andersson att läkare vid S: t  Lars sjukhus under slutet av år 

1975 och början av år 1976 hade behandlat patienten A .  N .  med läkemedlet 

Orap. som tillverkades av Aktiebolaget Leo. utan att A. N .  informerats om 

att läkemedlet ej var registrerat och att hon deltog i en klinisk prövning. 

Andersson anförde vidare bl. a .  följande. 
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Enligt uppgifter från �ocialstyrelsen förekommer . .  klini k prövning 
. .

. 
. .  

klini�k prövning på licen!> . .  och 
. .  dispens i det enskilda fallet 

. .
. Enligt 

\amma kilila fann'> för Orap icke något tillstånd för .. klinisk prövning på li
ccn., · ·  och betriiffande A.  . inte någon .. di  pens i det enskilda fallet . .

. 
varför behandlingen är att betrakta som klinisk prövning. Någon anteck
ning om att Omp inte var registrerat eller det var .. klinisk prövning .. finns 
icke i A.  . : �  �jukjournaler. vilket enligt gällande författning �kulle anteck
nat\. 

l anledning av klagomålen infordrades läkemedelsavdelningens hand

lingar angående Orap från socialstyrelsen. Av det omfattande materialet 

framgick bl. a. all anmälan om klinisk prövning av Orap första gången gjor

de>. av profe!>�or Bo Gerle vid S : t  Lars sjukhus den I l  februari 1967 med 

uppgift att under.,ökningen beräknades vara avslutad omkring den l okto

ber 1967. 1111 ny anmälan gjordes den 24 oktober 1 969 av underläkaren Lars 

ordgren viu !.amma sjukhus med uppgift att undersökningen beräknade 

\ara av.,lutau den 3 1  december 1970. mt under ökningen fördröjdes och 

rc.,ultatet av demamma sändes in av Leo till ocial tyreisen den 29 januari 

1973. 1111 an�ökan om registrering av Orap om farmacevti!>k specialitet 

de�-.förinnan gjort::. av Leo hos social tyreisen den 7 juni 1 97 1 .  all social

'>tyrehen i 'krivel e den 2januari 1 974 uppmanade Leo att komplettera an

'>Ökan vid iivcntyr att ärendet eljest skulle avgöras i befintligt kick, all 

Leo h;ireftcr kompletterade ansökan med resultatet från utländ ka under

�ökningar . .  \tillit all registrering av Orap om farmacevtisk pecialitet 

skl:ddc den 28 april 1976. 
Ä rendet remitterades härefter till chefsläkaren vid S:t Lars sjukhus för 

utredning o<:h yttrande. Tf. biträdande chefsläkaren Arne Sandahl kom in 

med ::.var. t i l l  vilket fann!> fogad en av leg. läkaren Mårten Gerle vid forsk

ning'>kliniken gjord redogörelse . på vilken klinikchefen profes or Eber

hard yman tecknat 
.. vidi . . . l redogörelsen anförde Mårten Gerle bl. a .  

följande. 

Det i anmälan aktuella läkemedlet Orap (generiskt namn pimozid) har 
före regi!>trering �edan 1960-talet genomgått klinisk prövning inom Sverige 
::.åväl >.om internationellt. Orap utgör en farmacevtisk specialitet i Sverige 
�edan 1976. något år tidigare har det registrerat� i Danmark och orge. 
Undertecknad har dc senast 5 åren haft tillgång t i Il en rikhaltig dokumenta
tion angående preparatet från ett flertal Västeuropeiska liindcr. Under
tecknad har haft til lfälle att utbyta erfarenheter av preparatet främ::.t i inter
nordi<;ka !>ammanhang vid kongresser de senare åren . även vid en interna
tionell farmakologisk kongress i Paris 1974. 

Uikcmcdclssubstan!>cn pimozid har kliniskt prövat� vid olika !>jukhus i 
Sverige "edan 1 960-talet. en del av dessa prövningar har senare publice
rat\. Vid S:t Lars !.jukhu� har professor Bo Gerle. dåvarande chef!>läkare. 
haft Sot:iabtyrclscn!> tillstånd till sådan prövning. Vid S:t Lar!> sjukhu� tick 
denna prövning init ialt rätt liten omfattning eftersom medlet ej ansågs 
lämpligt för den grupp av patienter för vilken preparatet utprovade>.. näm
ligen patienter med uttalade >.våra psykotiska symtom och framförallt oro 
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och stark ångest (personligt meddelande). Under 1 970-talcts början utför
des en klinisk prövning vid For kningskliniken vid detta sjukhus ledd av 
docenterna Göran Eberhard och Lars Nordgren samt psykolog Zvonimir 
Cesarec. Denna under ökning bestod i en jämförelse mellan pimozid och 
andra s. k. lågdosneuroleptika, undersökningen finns publicerad . 

U ndertecknad har tjänstgjort som underläkare vid Forskningskliniken, 
S:t  Lars sjukhus. sedan hösten 1972. Min tjänstgöring omfattade initialt ett 
vikariat för docent Lars Nordgren . Detta kom att i nnebära att underteck
nad fortsatte poliklinisk behandling av flera patienter vilka tidigare be
handlats av docent Nordgren . Bland dessa patienter fanns ett fåtal som in
gått i den ovan nämnda underökningen. På grund av den synnerligen goda 
effekten av pimozid i enskilda fall fick några av dessa patienter fortsätta 
behandling av pimozid sedan undersökningen var slutförd. Pimozid-tablet
ter rekvirerades till sjukhusapoteket från AB Leo i Helsingborg och under
tecknad ombads (om av sjukhusapotek eller AB Leo nu oklar1 för u nder
tecknad) att i docent Nordgrens bortovaro signera rekvisition blanketter 
för pimozid. på vilka blanketter fanns angivet att rekvisitionen var för kli
nisk prövning. Detta skildrade speciella vikariatsförhållande initialt kom 
en tid att medföra ett missförstånd från undertecknads sida om att docent 
Nordgren även utanför den ovannämnda undersökningen hade tillstånd för 
användande av pimozid i kliniskt arbete. 

Fönrtom de patienter som enligt ovan erhöll fortsatt behandling med pi
mozid har sedan 1 972 pimozidbehandling inletts för kortare eller längre tid 
i cirka 30 fall ,  huvudsakligen genom ordination av undertecknad eller av 
annan läkare efter samråd med undertecknad. Detta har uppfattats som en 
ej helt strukturerad klinisk prövning som fortgående diskuterats med 
representanter för AB Leo och professor Bo Gerle. Erfarenheter av denna 
användning av pimozid har diskuterats bl. a. vid årliga sammanträden p� 
AB Leo samt även framförts vid en nordisk kongress i Oslo 1 974 av profes
�or Bo Gerle. Avsikt har förelegat att publicera erfarenheterna särskilt som 
den vid Forskningskliniken av professor Eberhard Nyman speciellt ut
vecklade schizofreni-diagnostiken medfört möjligheter till mer nyan erade 
beskrivningar av läkemedelseffekt .  Denna publicering har av tidsskäl ej 
ännu kommit till stånd - arbetsförhållandena på kliniken är sådana att den 
schemalagda arbet tiden ej tillåter annat än strikt sjukvårdande behand
ling. Genomgående vid denna skildrade användning av pimozid har varit 
att samtliga patienter ehållit lödig information om preparatets natur som 
icke ännu registrerat . om dess effekter och om möjliga biverkningar. Den 
nyssnämnda möjligheten till en mer nyanserad bedömning av en läkeme
delseffekt är helt beroende på ett förtroendefullt samarbete mellan läkare 
och patient . något som då självfallet inkluderar en noggrann redogörelse 
för effekten på psykofarmaka. både av registrerade och icke registrerade 
sådana. 

Vad gäller den i anmälan aktuella patienten. A .  N . . vårdades hon vid 
Forskningskliniken, S:t Lars sjukhus 75 1 1 24-75 1 2 10 - - - Bedömning
en av patientens tillstånd ledde till rekommendation om behandling med 
neuroleptika (anti psykotisk medicinering). På grund av patientens tidigare 
uttalade obehag i form av biverkningar av annan medicinering föreslog 
man pi mozid eftersom detta preparat i omfattande dokumentation har läg
re frekvens av biverkningar än de flesta andra medel med likartad effekt.  
Av olika anledningar ut k revs patienten för att inl äggas i början av 1976 för 
medicininställning. - - -
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l samband med patientens nya inläggning vid Forskningskliniken 
24.2. 1 976 hade undertecknad ett samtal som varade mellan l och 2 t immar 
tillsammans med patienten och hennes fästman. detta finns delvis refererat 
i patientens journal av dr Lena Ljungbergh. Förutom en genomgång av pa
tientens aktuella symtom ägnades en stor del av detta amtal. som både 
fördes den 23.2.  dagen före patienten inläggning. amt inläggningsdagen .  
åt e n  utläggning o m  patientens sjukdomstillstånd som sådant och o m  hur 
detta terapeutiskt kan angripas. Ingående information gavs allmänt om an
tip ykoti ·ka mediciner samt om det aktuella preparatet. pimozid. Jag häv
dar bestämt att patienten och hennes fästman vid detta samtal erhöll infor
mation om att pimozid utgjorde en substans som ännu inte var registrerad 
som farmacevtisk specialitet. samt en i ngående genomgång av de erfaren
heter man haft av preparatet såväl i Sverige som internationellt. Patienten 
upplystes des utom om att preparatet förväntades registreras i Socialsty
relsen som farmacevtisk specialitet inom den allra närmaste tiden. om att 
undertecknad hade en omfattande både prakti k och teoretisk erfarenhet 
av preparatet och att den aktuella ordinationen därför inte gjordes om led 
i någon egentlig utprovning. - - -

Sammanfattningsvis vill jag framhålla att patienten innan hon påbörjade 
medicinering med det aktuella preparatet erhöll en fullödig information om 
preparatets natur och om att det ännu inte var registrerat om farmacevti k 
specialitet. Denna information är ej i någon utsträckning refererad i patien
tens journal. vilket ej är t i l l  fyllest men kan hänga samman med underteck
nads helt tillfålliga tjänstgöring vid den aktuella avdelningen. - - -

Ä rendet remitterades härefter till socialstyrelsen för yttrande. l sitt svar 

redovisade styrelsen - med ledning av hos läkemedelsavdelningen förva

rade handlingar - hur den kliniska prövningen på S : t  Lars sjukhus av Orap 

var upplagd. Styrelsen hänvisade bl. a. till en sk rivelse den 2 juli 1971  från 

Leo till läkemedelsavdelningen i vilken bolaget upplyste att den kliniska 

prövningen blivit fördröjd och beräknades vara avslutad i december 197 1 .  

Socialstyrelsen fortsatte. 

Såsom framgår av skrivelsen kunde socialstyrelsens läkemedelsavdel
ning ta fasta på att ifrågavarande kliniska prövning skulle vara av lutad i 
december 197 1 .  Prövningen har emellertid fortsatt lång tid efter denna tid
punkt. vilket även vitsordats från S:t Lars sjukhus. Detta förhållande kan 
icke anses acceptabelt. 

l ärendet har upplysts att doktor Mårten Gerle initialt vikarierat för dok
tor Lan. Nordgren. l detta läge borde emellertid en ny anmälan inkommit 
till socialstyrelsen, utvisande de faktiska förhållandena. 

Socialstyrelsen finner det även anmärkningsvärt att läkemedelsfabrikan
ten ti l lhandahållit läkemedlet så lång tid efter den tidpunkt man uppgivit 
för prövningens avslutande. 

Efter att ha fått del av socialstyrelsens yttrande anförde Mårten Gerle 

med .. vidi .. -antcckning av Nyman bl. a. följande. 

Den läkemedel prövning. för vilken docent Nordgren m. n. svarade. 
skall enligt Socialstyrelsen ha ansetts vara avslutad december 197 1 .  En 
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grupp av de patienter. som deltog i undersökningen. kom efter undersök
ningen!> slut att �iven for!>ättningsvis ordineras pimozid: nera av dem har 
behandlat� kontinuerligt och görs så än idag. även efter registreringen. 
med !>amma medel. Varför man inte efter den kliniska prövningens upphö
rande sökte licenser i de enskilda fal len för fortsatt behandling vet inte jag. 
Jag vet bara att vid tiden före min första tjänstgöring på sjukhuset fr. o.  m .  
1 / 10 1972 det fanns ett mindre antal patienter som regelbundet använde pi
mozid. Flera av des�a patienter 

. . 
övertog 

..  
jag i poliklinisk behandling un

der docent Nordgren!-. tjänstledighet. Av oförstånd och dålig kännedom om 
de aktuella förhållandena såg jag inte det felaktiga i förfarandet. Ej heller 
reagerade jag när jag av sjukhusapoteket ombads kontakta AB Leo för ny 
leveran� av pimozid t i l l  �jukhuset. Min underskrift av giftkvitto vid leve
ranser hit skedde i god tro. Det förtjänar påpekas att någon annan av do
cent ordgren� patienter behandlades med Amfetamin efter licens i det 
enskilda fallet frän Socialstyrelsen. jag kom alltså att förskriva Amfetamin 
enligt dessa licenser åt någon enstaka patient och kan därför ha trott att 
även förhållandena kring pimozid var korrekta. 

Fön11om de patienter som ovan nämnts. som alltså genom åren kontinu
erligt behandlat!> med pimozid - Orap. har en mindre grupp patienter, så 
gott som uteslutande innel iggande. för huvudsakligen kortare tid behand
lats med pimozid. Detta har givetvis skett med samma omsorg som gäller 
vid annan farmakologisk behandling. Vid kontakter med A B Leo. och då 
Janssen-Division, har undertecknad diskuterat möjligheten av att genom
föra en . . korrekt 

. . 
klinisk prövning av pimozid men något resultat har man 

inte kommit fram till. någonting som beror både på arbet bördan på sjuk
huset men ocbå på att de aktuella personer på AB Leo har växlat av olika 
anledningar. Jag vill för egen del påpeka att man aldrig har ifrågasatt leve
ranserna från AB Leos sida och att det aldrig funnits ens något egentligt 
muntligt avtal angående användandet av medlet. 

Vid ärendets avgörande den 5 januari 1978 anförde JO Ekberg bl.  a .  föl

jande. 

Enligt 3 § 3) allmänna läkarinstruktionen ( 1963: 34 1 )  åligger det läkare 

att vid förord nande av läkemedel och vid klinisk prövning av oregi trerat 

läkemedel iakttaga vad socialstyrelsen föreskrivit härom. Grundläggande 

föreskrifter om förordnande av läkemedel har tagits in i medicinalstyrel

sens kungörelse MF 1965: 1()0. den s.  k .  receptkungörelsen. Beträffande 

oregistrerade farmacevtiska specialiteter finns särskilda föreskrifter intag

na i medicinalstyrelsens kungörelse M F 1 963: 128 angående förord nande 

och licensförsäljning av oregistrerade farmacevtiska specialiteter. Före

skrifterna ansluter till 13 § kungörelsen ( 1963: 439) om tillämpningen av lä

kemedelsförordningen. enligt vilken socialstyrelsen på särskild framställ

ning kan medge rätt ti l l  försäljning (licensförsäljning) av sådan icke regist

rerad specialitet. som till sin verkan skall prövas av viss läkare eller varav 

viss person befunnits vara i behov med hänsyn ti l l  sitt hälsotillstånd. N �ir

mare be�tämmelser angående klinisk prövning av oregistrerade läkemedel 

har givits i medicinalstyrelen� cirkulär MF 1963 : 1 29. l cirkuläret skilje� 
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mellan prövning efter överenskommelse mellan tillverkare och viss läkare 

och prövning i samband med licensförsäljning. Vid prövning i förstnämnda 

fallet åligger det den läkare som har ansvaret för prövningen att innan den 

påbörjas göra anmälan därom till socialstyrelsens läkemedelsavdelning. 

Till anmälan skall fogas en rad uppgifter angående prövningen genomfö

rande. m .  m .  Cirkuläret innehåller också före krifter om att förpackning av 

läkemedlet skall vara för edd med påskriften .. För klin i k prövning 
.. 

vid 

utlämnandet till sjukhusavdelning och att den för prövningen ansvarige lä

karen skall föra journal över de patienter på vilka prövningen utförs. Vid 

prövning i 'iamband med licen!>försäljning åligger det läkaren att göra ansö

kan till socialstyrel en före prövningen igångsättande. Beträffande uppgif

terna i ansökan och frågorna om märkning och journalföring gäller i till

lämpliga delar detsamma �om vid klinisk prövning efter anmälan. 

Innebörden av de angivna bestämmelserna är att oregi trerad farmacev

tisk specialitet skall kunna komma i bruk dels vid klinisk prövning efter 

överenskommelse mellan tillverkare och viss läkare. varvid anmälan till 

socialstyrelsen läkemedelsavdelning skall göra . dels vid klinisk prövning 

i samband med licensförsäljning. varvid den som tillhandahäller läkemed

let måste inhämta socialstyrel ens tillstånd till försäljningen och ansvarig 

läkare må te göra an ökan om prövningen hos socialstyrel en .  dels ock vid 

förordnande ti l l  viss person. som an etts vara i behov av läkemedlet med 

hänsyn till �itt hälsotillstånd. varvid skriftlig motivering av vederbörande 

läkare skall biläggas licensansökan och ocial tyrel en ge sitt till tänd till 

licensförsäljning. 
A v handlingarna i ärendet framgår att den tidigare i vederbörlig ordning 

anmälda kliniska prövningen av Orap vid S:t Lars sjukhus. för vilken pröv

ning Nordgren var ansvarig läkare. avslutade omkring årsskiftet 197 1/72 

och att resultatet rapporterades till socialstyrel en i januari 1973. Mårten 

Gerle har uppgivit att han tjänstgöring vid S:t Lars sjukhus inleddes hö -

ten 1972 med ett vikariat för Nordgren.  vilket innebar att han fort atte be

handlingen av flera patienter som tidigare behandlats av Nordgren. där

ibland patienter som ingått i den kliniska prövningen av Orap. Dessa pati

enter jämte ett 30-tal andra patienter. om inte ingått i Nordgrens kliniska 

prövning av Orap. har sedan för kortare eller längre tid efter ordination av 

Märten Gerle. eller annan läkare efter am räd med Märten Gerle. behand

lats med Orap. Behandlingen har pågått kontinuerligt och för krivning av 

Orap har av Märten Gerle ägt rum sä sent som den 26 februari 1976. vilket 

framgår av påskriften pä en i ärendet företedd tablellburk. 

Mårten Gerle har uppgivit att förskrivningen till Nordgrens tidigare pati

enter byggde på ett felaktigt antagande att Nordgren hade tillständ att även 

utanför den kliniska prövningen använda Orap i kliniskt arbete. För kriv

ningen av Orap till nya patienter var enligt Märten Gerle all uppfatta som 

en ej helt strukturerad klini k prövning. för vilken han på grund av sin ar

betsbörda och okunnighet om gällande be lämmelser inte gjorde någon an

mälan. 
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Jag kan så lede� (..on statera att Mårten Ger le från hösten l 9n och fram 

ti l l  början av år 1 976 fortlöpande förskrivit Orap till ett nertal patienter p� 

S : t  Lars sjukhus utan att iaktta de före krifter om anmälan eller an�ökan 

om gäller vid klinisk prövning av oregistrerade läkemedel. M::\rten Gerle 

har inte heller följt de före�krifter om gäller för förordnande av oregi�tre

rad farmacevtisk �pecialitet till viss per on. Jag bedömer å ido�ättandct av 

de a föreskrifter så allvarligt att disciplinpåföljd bör ålägga<; Mårten Gcrle 
enligt 5 § kungörelsen ( 1964: 428) om medicinalpersonal under sociabty

relsens inl.eende. Jag kommer därför att genom särskild !>krivebe anmäla 

Mårten Gerle till medicinalvä�endets ansvarsnämnd för di�ciplinär åtglird. 

l klagomålen görs gällande att det skulle finna::. bestämmeber om \kyl

dighet för läkare att vid klinisk prövning lämna viss i nformation till patien

ten samt förvis�a �ig om att denne godkänner behandlingen. ågra �ådana 

regler finns ej intagna i medicinalstyrelsens cirkulär ( M  F 1 963 :  1 29) angå

ende klinisk prövning av oregistrerade läkemedel. Däremot finn'> 'ådana 

bestämmelser i <;ocialstyrelsens cirkulär ( M  F 1972: 69) om klini�k prövning 

av läkemedel på männi ka utan amband med jukdomsbehandling. Be-

lämmel er med samma innebörd finns vidare i den s. k. Hel<,ingforsdekla

rationen. De sistnämnda är dock ej bindande utan endast att betrakta �om 

rekommendationer. Ä ven i avsaknad av speciella författning!>stadganden 

tar det emellertid anses åligga en läkare att i nformera patienten om vilka 

behandlingsåtgärder om han avser att vidta och bereda patienten möjlig

het att ta ställning till om han är villig att underkasta �ig behandlingen. 

Mårten Gerle har i sitt yttrande hit bestämt hävdat att den i förevarande 

ärende aktuella patienten A. N .  erhöll fullödig information om Orap. där

ibland det förhållandet att läkemedlet ännu inte var registrerat. Jag aknar 

anledning att !>ätta Mårten Gerles uppgifter i fråga. 

l klagomålen gör även gällande att det i patientens sjukjournal skall an

tecknas om patienten är föremål för klinisk prövning. Någon sådan anteck

ningsskyldighet är inte föreskriven. Det åligger däremot . som framgår av 

det redan agda. den för prövningen ansvarige läkaren att förajournal över 

de patienter på vilka prövningen utförs. l den senast utfardade kungörel

sen angående klinisk prövning (M F 1972: 69) har t i l lagts att journalen skall 

föras å att amtliga per oner lätt kan anträffa . Lämplighetsskäl torde en

ligt min mening kunna anföras för att anteckning om den kliniska prövning

en görs även i patientens egen sjukjournal. B l .  a. borde antecknas att pati

enten informerat om den kliniska prövningen och förklarat sig beredd att 

medverka i den . Denna fråga har samband med det arbete om pågår hos 

socialstyrelsen i arbetsgruppen för översyn av föreskrifterna för klini�ka 

prövningar. Vad jag nu sagt bör därför bringas till arbetsgruppen� känne-

dom. 
' 



189 

l sär�kild skrivelse anmälde JO Ekberg med hänvisning til l  6 § lagen 

( 1975: 1057) med instruktion för justit ieombudsmännen Mårten Gcrle t i l l  

medicinalvä ·cndets ansvarsnämnd för disciplinär åtgärd. 

l beslut den t juni 1978 anförde ansvarsnämnden följande. Det är i ären

det ostridigt . att Mårten Ger! e ordinerat ifrågavarande läkemedel utan att 

detta varit registrerat eller anmält i verderbörlig ordning. Märten Gerle har 
därmed handlat i strid med ovannämnda i allmänna läkarinstruktionen och 

MF 1963 : 1 29 meddelade föreskrifter och därigenom gjort sig skyldig t i l l  
försummelse i sin yrkesutövning. Ansvarsnämnden finner dock att om
ständigheterna i fallet är sådana. att det är t i l lräckligt att Märten Gerte för 

vad som sålunda ligger honom til l last erinras om att för framtiden i yrkes

utövningen iaktta gällande föreskrifter. 

Ansvarsnämndens beslut har vunnit laga kraft. 

Äger sjukhus rätt att omhänderta patients tillhörigheter inför per

mission eller utsträckt frigång? 

O. om var intagen på Sundsvalls sjukhus psykiatriska kliniker, frågade i 

skrivelse till JO om sj ukhuset hade rätt att förbj uda honom att ta med sig 

per onliga t i l lhörigheter. åsom radio och bandspelare. när han hade per

mission. 
l yttrande över klagomålen uppgav överläkaren Tord Hasselberg bl. a. 

följande. 

Denna bestämmelse är av mycket gammalt datum vid kliniken men kom 
att aktual iseras vid en genomgång av klinikens al lmänna ordningsregler 
1975. Bakgrunden t i l l  detta var de svårigheter som uppkom när patienterna 

tog med sig radioapparater. skrivmaskiner och liknande ''kapitalvaror" 
under kortare permissioner. Dä patienterna äterkom efter skött eller miss
skött permission. saknades ofta dessa varor. Att varor av detta slag utgör 
gängbar "valuta" i bl. a. illegal handel med alkohol och narkotika är ju ett 
välkänt faktum. Följden blev att vi ofta ställdes inför äterkomna patienter 
som saknade exempelvis radio vilket vi anser vara ett värdefullt instru
ment för allmän information och förströelse i denna för övrigt givet vis 
ganska stimulansfattiga tillvaro. Eftersom patienterna här ofta inte har mer 
ekonomiska t i l lgångar än sitt sjukbidrag som i stor utsträckning åtgår t i l l  
vårdavgiften blev givetvis svårigheterna att anskaffa nya radioapparater 
stora. Kuratorerna försökte dä vanligtvis fä bidrag frän hemortskommu
nen till sådana anskaffningar men kommunerna visade sig alltmer återhåll-

amma i dessa ärenden. Att vi i detta läge försökte stävja att en sådan han
del sattes i system genom ett generel lt  förbud finner jag helt naturligt och 
sä har också fungerat. Vi har emellertid på kliniken hela tiden haft klart för 
o s att en sådan form av generell reglering kan ifrågasättas och vi har ock
så timimpat regeln med stor flexibilitet och medgivit åtskilliga undantag 
när så ansetts lämpligt. En prövning från fall till fall har således i själva 
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verket förekommit hela tiden och kommer i fortsättningen också att vara 
regel .  Vi har nämligen inom personalgruppen beslutat att avskaffa ovan
nämnda generella regel och ersätta den med skyldighet för avdelningen att 
utföra en förhällandevis noggrann förteckning över de varor en patient 
medför när han reser på permission. Avsikten med våra åtgärder i dessa 
sammanhang har ju hela tiden endast varit att stävja uppenbart missbruk 
och inte att kringskära patienternas personliga frihet i onödan. 

Ärendet remitterades därefter till socialstyrelsen . som i yttrande anförde 

bl . a. följande. 

Enligt 3 § tillämpning kungörelsen till LSPV får särskilda föreskrifter i 
samband med tillständ att vistas på egen hand utom jukhusomrädet avse 
vistelseort. bostad. utbildning, arbetsanställning. förfogande över arbets
förtjänst eller andra ti l lgångar. förbud att använda alkoholhaltiga drycker 
m. m. 

Möjligheten att medge och erhålla rätt att vistas utom sjukhusområdet är 

att betrakta som ett primärt inslag i strävandena att gradvis anpassa patient 
till ett normalt samhällsliv. Tillstånden till rätt att vi ta utom sjukhusom
rädet måste därför ifråga om tidpunkt. längd och innehåll ges med hänsyn 
till den enskilde patientens värd och behandlingssituation och utformas på 
ett sådant sätt att de i görligaste män harmonierar med övriga led i värd
kedjan. De särskilda föreskrifter som kan meddelas i aktuella sammanhang 
måste givetvis även de knytas t i l l  den enskilde patientens personliga situa
tion. 

Det bör därför stä klart att några generellt verkande föreskrifter i sam
band med tillständ att vistas utom sjukhusområdet inte rimmar med inten
tionerna hos förevarande lagstiftning. Visserligen kan som i förevarande 
fall konsekvenserna av generella före krifter mildras och motverkas ge
nom dispens in casu. Socialstyrelsen vill ändock hävda att ett sådant förfa
rande inte står i överensstämmelse med den individuellt inriktade omvård
nad. som enligt LSPV:s grundsyn bör utmärka en värdorganisation med 
den enskilde patientens personliga utveckling och välfard som främsta 
kännetecken. Det är enligt styrelsens uppfattning betydelsefullt att onödi
ga hinder för en god miljöterapeutisk at mosfår vid de psykiatriska värden
heterna undanröjes. 

A v uppräkningen i 3 § tillämpningskungörelsen - som är uttömmande -
framgår att det här gäller förhällanden som främst tar sikte på patientens 
vistelse utanför sjukhuset. De åtgärder som är aktuella i detta ärende är 
emellertid av något annat slag. De kan närmast betecknas som åtgärder 
som vidtas före vistelsen på egen hand utom sjukhusområdet och som för
beredelser inför denna. Det kan t .  ex.  framstä som nödvändigt att omhän
derta en större penningsumma för en patient innan denne påbörjar sin vis
telse utanför sjukhuset om han på grund av sitt tillständ bedöms inte kunna 
sköta pengar. Det lagliga stödet för åtgärder av detta slag äterfinns i 13 § 
LSPV. 
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Vid ärendets avgörande den 3 1  augusti 1977 anförde J O  Ekberg följande. 

Enl igt 13 * lagen om beredande av sluten psykiatri�k vård i vissa fall får 
den som är intagen pä sjukhus med stöd av lagen hindras att lämna sjukhu
set och i övrigt underkasta� det tvång �om är nödvändigt med hänsyn ti l l  

ändamålet med vården eller för att skydda honom själv eller omgivningen. 

Tvångsåtgärderna skall ses som en del av vården och det ankommer på ve

derbörande överläkare att besluta vilka åtgärder som är nödvändiga ur 

vård- eller skyddssynpunkt. 

Bestämmelserna i 13 § torde i första hand ta sikte på åtgärder �om vidta� 

då den sjuke rent faktiskt vistas på sjukhuset. Med stöd av bestämmelsen 
kan sålede patienten ti l lhörigheter omhändertas - vid intagningen eller 

senare under sjukhusvistelsen - om det bedöms nödvändigt ur vård- eller 

kyddssynpunkt. Ett sådant om händertagande bör också kunna be�tå un

der patientens frigång eller permis ion från sjukhuset. Situationen skulle 

möjligen kunna antas vara annorlunda om patienten får förfoga över sina 

til lhörigheter när han vista på jukhuset men berövas förfoganderätten 

när han beviljas utsträckt frigång eller permission. Det är emellertid att 

märka att en sådan patient fortfarande är att betrakta som intagen på sjuk
huset med stöd av lagen.  Bestämmelserna i 1 3  * är t i l l  följd därav alltjämt 

tillämpliga på honom. Jag kommer således til l  samma slutsats som social
styrelsen att ett t i l lfålligt omhändertagande av patients t i l lhörigheter mot 

hans vilja med anledning av att han beviljats utsträckt frigång eller permis
sion och därför under viss tid kommer att vistas utanför sjukhuset i princip 

kan ske med stöd av 13 * .  

E n  tvångsåtgärd a v  nu nämnt slag fär självfallet vidtas endast under den 

förutsättningen att den är påkallad med hänsyn till ändamålet med värden 

eller för att skydda patienten själv eller omgivningen. En särskild prövning 

i varje enskilt fall måste därför föregå varje beslut om tvångsåtgärder. å

got utrymme för sjukhuset att meddela generella föreskrifter om förbud för 

patient att medta vissa ägodelar i amband med utsträckt frigång eller per

mission medger således inte lagstiftningen. A v H assetbergs yttrande fram

går att den generella bestämmelse i frågan som sedan länge funnits vid 

Sundsvallssjukhuset numera är avskaffad . Jag finner därför inte ·käl ti l l  

något ingripande från min sida med anledning av det förhållande som fram
kommit. 

En fråga som också bör tas upp i sammanhanget är om de grunder som 

sjukhuset åberopar för omhändertagande av patients ti l lhörigheter över
ensstämmer med 1 3  *· H asselberg har hänvisat dels ti l l  att här ifrågavaran

de kapitalvaror utgör gängbar valuta i bl .  a. handel med alkohol och narko

tika. dels ti l l  vårigheterna att ersätta varor. som patienten inte återför t i l l  

sjukhuset. När det är fråga om patient med sådan sjukdomsbild att man 

kan befara att han använder sina medel t i l l  exempelvis narkotika- eller al
koholinköp kan givet vis vård- eller skyddsskäl göra sig gällande. Mera 

tveksamt är om enbart bristande resurser att ersätta förkomna ägodelar 
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kan motivera tvångsåtgärder enligt 13 §. l princip äger en patient om är 

intagen för sluten psykiatri k vård själv sköta sin ekonomi under vårdtiden 

om inte kontroll är nödvändig av vård- eller skyddsskäL Sådan kontroll 

kan då vara nödvändig för att inte äventyra en patients sociala rehabilite

ring men man bör enligt min mening lägga tonvikten vid att åtgärder av 

detta slag skall vara nödvändiga med hänsyn ti l l  ändamålet med vården 

eller för att skydda patienten. 
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IV.  Förvaltningen i övrigt 

JO :s tillsynskompetens m. m. 

Under verksamhet!>året 1 977/78 har. liksom tidigare, i åtskilliga ärenden 

uppkommit frågor om JO:!> tillsynsbefogenhet. Med hänsyn til l  det förhål

landevi� stora antalet klagomål, som avvi�ats under hänvisning t i l l  be

grän�ningen i JO:s  tillsyn kompetens. lämnas nedan en relativt utförlig re

dogörelse för uppkomna kompetensfrågor. 

Klagomål mot re�-terin�-ten . en.1/..ilda stllfsråd, ri/..sda�-ten, dess ledamöter 

och orw111 har avvisab då dessa ej står under JO:s til l  yn. Klagomål mot 

en ordfiirande i /..olllllltll(/itllmii/..ti�-te har även avvisats. då ledamöter av 
beslutande kommunala församlingar ej står under JO:s tillsyn (se JO 

1 976/77 s. 206}. 

FiJrmyndare. ih·etTa/..are vid villkorligt upphörande av amhäll vård. 

bomrednin�-tsman, te.1tament.1exe/..uwr. boupptec/..ninRsförriittare och 

.1/..({te.1111all i samband med bodelning vid skilsmässa står ej under JO: ti l l

!.yn. medan däremot klagomål mot ii,·nj{irmyndare prövats i sak. 

Ett nertal klagomål har avsett förhållanden i konkurser. JO Wigeliu har 

därvid i sak prövat klagomål mot /..on/..ursdomare och riiUells ombudsmall 

men avvisat klagomål mot illterimsfiitTaltare. /..oll/..ursfiirl'(llwre. god mall 

och Ii/.. 1·idator i aktiebolag. Likaså har klagomål mot Ac/..ordscentralen och 

dess chef avvisats. 

Pril·tupra/.. tisemnde ad1·o/..ater och juri.lfer. in/..a.uobyråer och de/..lara

tioll.lbynier står ej under JO:s til lsyn. Lika�å har ej heller upptagits t i l l  

prövning klagomål mot pri\'1/tpra/.. tiserallde lii/..are och wndliikare. fiire

ta�-t.llii/..are samt fiirtroelldelii/..are vid staten� vägverk. I ett klagoärende 

begärdes utredning rörande omständigheterna i samband med ett dödsfall 

på Er.1t11 .1ju/..l111.\. JO Ekberg uttalade att Ersta sjukhus är ett enskilt vård

hem och att befattning�havarna vid detta ej omfattas av JO:s t i l lsyn. Med 

anledning av klagomål motjour/..uratum på telefonnummer 08-90 000 utta

Jade JO Ekberg följande. 

Beträffande kuratorn på telefon 90000 har i klagomålen uppgivits att det 
var en kvinnlig kurator. Jag har fått veta att båda de kvinnliga kuratorer 
�om tjänstgjorde under eftermiddagen den 16 december 1977 inte var be
fattningshavare ho!> den myndighet. som handhar kuratorverksamheten. 
JO:!> til lsyn omfattar. förutom statliga och kommunala myndigheter. samt 
tjänstemän och andra befattningshavare vid des a myndigheter. annan 
!.Om innehar tjänst eller uppdrag. varmed följer myndighetsutövning. såvitt 
avser denna hans verk amhet. Ingendera av de båda kuratorerna kan an

/J Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 



194 

ses ha innehaft tjänst eller uppdrag. varmed följer myndighet�utövning. 
när de tjänstgjorde om ku ratorer på telefon 90 000. Jag kan därför inte 
pröva klagomålen mot kuratorn på telefon 90 000. 

l ett ärende anfördes klagomål mot en patient/..owa/..tliW/1 . Klagomålen 

upptogs till prövning. varvid JO Ekberg uttalade bl. a. följande. 

B. var ställföreträdande patientkontaktman för Borå� primärvård�områ
de under tiden den l mars 1975-den 3 1  december 1976. Av handli ngarna i 
ärendet framgår all försöksverksamhet med patientkontaktmän �!artade� 
av direktionen för Älvsborgs läns landsting� södra �jukvårdsdistrikt den l 
mars 1975. Någon instruktion eller arbetsordning för verk�amheten finn� 
inte. Huvuduppgiften för patientkontaktmannen är att utgöra en kontakt 
mellan patienter och sjukvårdshuvudmännen. Vid tillkom!>ten av institu
tionen framhölls att arbetsuppgiften borde vara · "att lämna kompletterande 
information och ge hjälp till rätt per�onkontakter inom �jukvårdsappara
ten, inte att utöva någon självständigt utredande och dömande verksam
het " ' .  Kontaktmännen utses bland direktionens ledamöter. 

Vid min bedömning av B . :  agerande i ärendet anser jag mig böra fasta 
vikt vid all kontaktmannaverksamheten var ett frivilligt åtagande från 
landstingets sida, all den vid tidpunkten för ifrågavarande händelse var all 
se som en försöksverk amhet. att närmare an vi ningar eller utbildning för 
verksamheten inte givits och att verk amheten just hade startat när J .  först 
vände sig till B. Med hänsyn härtill kan inte kraven på B. : s  handläggning av 
J . : s  ärende ställas alltför höga. 

Med anledning av en under hand till JO Uhlin framställd fråga. huruvida 

s.  k .  rikspr01·plats står under JO:s til lsyn. upprättades inom riksdagen 

ombudsmannaexpedition en promemoria. l särskild skrivelse anslöt sig JO 

Uhlin till den i promemorian uttalade meningen. l promemorian anfördes 

följande. 

l .  Enligt 2 § lagen ( 1975: 1057) med instruktion för justitieombuds
männen står med vissa undantag varom nu ej är fråga under ombuds
männen tillsyn 

statliga och kommunala myndigheter: 
tjänstemän och andra befattningshavare vid dessa myndigheter: 
annan som innehar tjänst eller uppdrag varmed följer myndighets-

utövning. såvitt avser denna han verksamhet. 
2. Genom beslut år 1972 har statsmakterna dragit upp riktlinjerna 

för hur den officiella provnings- och kontrollverksamheten i landet 
skall vara organiserad (prop. 1972: 54. N U  1972 : 38 .  rskr 1972: 199). l 
anslutning till dessa riktlinjer har viss lag tiftning antagits.  bl. a. lagen 
( 1974: 896) om riksprovplatser samt kungörelsen ( 1974: 898) om riks
provplatser m. m. (prop. 1974: 162. N U  1974: 52, rskr 1974: 349). 
Vidare är i detta sammanhang. lagen ( 1975: 444) om beslutanderätt för 
riksprovplats som ej är myndighet. av in tres e (prop. 1975: 49. N U 20. 
rskr 198). 

3. A v lagstiftningen följer all riksprovplats skall vara organ som 
kan antagas utföra officiell provning på ett opartiskt och sakkunnigt 
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sätt. Riksprovplats kan vara �ratlig myndighet eller annat organ t. ex .  
bolat: eller stiftelse vari ,;talen har et t  be tämmande innytande. Riks
provplats som är statlig myndighet och där verksamma befattningsha
vare står alltså utan vidare under JO: s tillsyn enligt 2 § instr. 

4. Riksprovplats som ej är statlig myndighet står däremot ej som 
saclan under JO:s till yn .  Till uttrycket statlig myndighet räknas näm
ligen ej bolag, stiftelser eller andra organ som är organiserade i privat
rättsliga former. även om staten har ett avgörande innytande över 
dem .  Enligt I l  kap. 6 § RF kan emellertid förvaltningsuppgift över
lämnas till bolag. förening, samfallighet eller stiftelse. l den mån för
valtningsuppgift har överlämnats till sådant organ och därmed följer 
myndit:lret.\·utiil'lll·n� blir de befattningshavare som utövar denna be
fogenhet u nderkastade tillsyn ( K U  1 975/76: 22 s. 69 ö).  

5 .  Frågan är då om myndighetsutövning förekommer vid riks
provplats som ej är statlig myndighet. 

l samband med i nförandet av lagen om beslutanderätt för riks
provplats som ej är myndighet anförde departementschefen (prop. 
1 975: 49 s .  I l  f). 

"Som har anförts i prop. 1 974: 162 syftar den officiella provningen i 
för�ta hand till att ta fram det faktaunderlag som behövs för att man 
'>kall kunna avgöra om en produkt eller en anläggning överensstäm
mer med de krav om statlig myndighet har tällt upp till skydd för l iv .  
häl�a eller egendom. När underlaget förel igger kan man fatta beslut 
om den aktuella produkten eller anläggningen kan godkännas eller in
te. Ansvaret för ett sådant beslut ligger på den myndighet som har 
meddelat föreskrifterna. Som också har nämnts i prop. 1974: 162 kan 
det i många fall vara ön kvärt att beslut i godkännandefrågan fattas 
och meddelas av det provande organet i direkt anslutning till prov
ningen. Så sker f. n .  i stor utsträckning på många områden även när 
det provande organet inte är myndighet. 

U ppgiften att fatta beslut i godkännandefrågan innebär utan tvivel 
myndighet!>utövning. Enligt I l  kap. 6 § i den nya regeringsformen 
!>kall överlämnandet av förvaltningsuppgift till bolag. förening. sam
fällighet eller !>tiftelse ske genom lag. då u ppgiften innefattar myndig
het\övning. 

För en stor del av den verk amhet om kall överta av det före-
lagna bolaget gäller. att beslut i godkännandefrågan meddelas av det 

provande organet. Jag anser det angelägen att denna ordning kan bi
behållas. Det bör således öppnas möjlighet att överlåta åt bolaget att 
pröva frågor om godkännande av produkter eller anläggningar inom 
sitt verksamhetsområde. 

Ett direkt behov av att nu reglera frågan om överlämnande av myn
dighetsutövning av detta slag föreligger endast såvitt avser tryckkärl 
och stationära lyftanordningar. Jag anser emellertid att det finn skäl 
att redan i detta sammanhang lösa frågan mera generell t .  

l prop. 1974: 162 har framhållits att den officiella provningsverk
samheten i själva verket är en myndighetsuppgift. Rent principiellt 
ligger det därför närmast till hands att statliga myndigheter ut es till 
riksprovplatser. Som jag har utvecklat i det föregående bör det emel
lertid vara möjligt att anpassa formen för verksamheten till behovet 
inom resp. område. sävida inte kraven på opartiskhet och oberoende 
därigenom eftersätts. Man får så lede räkna med att t. ex .  bolag eller 
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stiftelser kan komma all utses till rik provplatser. Enligt min mening 
bör hinder inte möta att redan nu ta ett beslut om innebär att rik -
provplat'i som är bolag eller stiftel e vari talen har ett be tämmande 
inOytande får fatta beslut om godkännande och vad som har samband 
dä1med beträffande produkter eller anläggningar som den har att pro
va. l en mån det blir aktuellt att överlämna beslutanderätt även till an
nat organ får sådana frågor anmälas i annat sammanhang. 

l enlighet med det anförda har inom indu tridepartementet utarbe
tats förslag till lag om beslutanderätt för riksprovplats om inte är 
myndighet. 

Bet r�iffande lagför�laget vill jag ytterligare anföra följande. Försla
get innebär att riksdagen under vissa angivna förutsättningar generellt 
samtycker till att myndighetsutövande beslutsfunktioner anförtros åt 
riksprovple�ts �om inte är myndighet. Enligt lagförslaget kan detta ske 
enda!>t om rik�provplatsen är bolag eller tiftelse vari taten har ett 
be<>tämmande inOytande. Däremot uppställ inte några begrän ningar 
med avseende på arten av den provningsverksamhet som riksprov
platsen bedriver. Till alla riksprovplat er av angivet slag kan vissa be
slut funktioner överlämnas. För att rätten att besluta kall få utnylljas 
krävs att regeringen eller förvaltning myndighet som regeringen be
stämmer meddelat närmare föreskrifter härom. Sådana före krifter 
meddelas med töd av 8 kap. 13 § regeringsformen. Överlämnandet 
avser sådant beslutsfattande i provningsärendet om innebär myndig
hetsutövning. Hit hör prövning av fråga som gäller godkännande av 
produkt eller anläggning eller som avser f a t ställande av avgift för den 
utförda provningen . · ·  

Mot bakgrund a v  det återgivna uttalandet tår det allt å klart att 
JO:s tillsyn omfattar befattningshavare vid riksprovplat om eJ ar 
statlig myndighet då dessa utövar myndighetsutövande beslutsfunk
tioner ( t .  ex .  fattar beslut i godkännandefrågor). 

6. Den här intagna ståndpunkten synes överensstämma med över
väganden redovisade i ett av JO Wigelius den 23 mar 1 976 avgjort 
ärende i anledning av klagomål mot Aktiebolaget Statens Anlägg
ningsprovning. JO:s ämbetsberättelse 1 976/77 s. 205. 

Det nybildade Statens Anläggningsprovning A B  är avsett att om
händerha provning -. kontroll och besiktningsverksamhet. som åt
min tone i vi s utsträckning torde innefatta utövning av offentlig 
myndighet. Endast i den mån å är fallet torde verk amheten kunna 
vara föremål för till yn från JO:s sida. B:s klagomål är inte att hänföra 
till området för JO:s tillsyn. 

AB Staten Anläggning provning har genom förordningen 
( 1976: 1 38) av regeringen utsett att vara riksprovplats. 

7. Sammanfattning vi torde den till JO Uhlin riktade frågan kunna 
besvaras på följande sätt. 

Riksprovplat om är statlig myndighet och där anställda befatt
ningshavare står under JO:s tillsyn. 

Annat organ som är riksprovplats står ej som sådant under JO: s till
syn. 

Befattningshavare vid sådan riksprovplats som utövar befogenheter 
innefattande myndighet utövning står under JO:s tillsyn. 
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Klagomål mot allmänna rel-lamarionsnämnden har upptagits till pröv

ning (jfr J O  1 976/77 s. 207. 1 977/78 s. 245). 

l ett ärende anfördes klagomål mot Uppsala studentl-lir för underlåten

het att återbetala del av kåravgift. JO Uhlin uttalade följande. 

Enligt instruktionen för justitieombudsmännen står under ombudsmän
nens till yn latliga och kommunala myndigheter, befattning havare vid 
dessa myndigheter samt annan som innehar tjänst eller uppdrag. varmed 
följer myndighetsutövning. 

Då Uppsala studentkår inte är någon myndighet kan klagomålen ej upp
tagas till prövning av mig. 

Klagomål mot en professor vid Umeå univer itet avseende åtgärder vid

tagna i egen kap av inspel-tor för Umeå studentkår i samband med val till 

kårfullmäktige upptogs ej till prövning. JO Uhlin uttalade följande. 

Inspektors ställning och befogenheter. bland annat med avseende på 
kårval .  regleras i stadgar för Umeå studentkår. vilka antagits av kårfull
mäktige att gälla från den l juli 1972. 

Studentkår vid högskoleenhet och dess olika organ tår emellertid ej un
der til lsyn av JO. l enlighet härmed kan ej heller åtgärder vidtagna av E. i 
hans egenskap av inspektor för studentkåren komma under JO:s prövning. 

Med anledning av klagomål mot en rektor angående inarbetning av tu

diedagar m .  m .  anförde JO Lundvik att vad som anförts i klagomålen gäll

de tolkningen av en överenskommelse i ämnet mellan vederbörande skol

styrelse och berörda fackliga organisationer. Sådana frågor borde i första 

hand drivas den fackliga vägen och lämpade sig inte väl för en utredning 

genom JO. 

l klagomål mot en polisman. som upphittat en plånbok och överlämnat 

den till en okänd per on. uttalade JO Wigelius följande. 

Vad JO kan pröva i anledning av klagomålen är enda t om någon tjänste
man som står under JO:s tillsyn gjort sig skyldig till fel vid sin tjänsteutöv
ning. l förevarande fall har det konstaterats att den polisman som hittade 
plånboken var tjänstefri vid t i llfallet och att han för övrigt inte var anställd 
eller tjän tgjorde i det polisdistrikt där fyndet gjordes. Skyldigheten för 
tjänstefri polisman att inträda i tjänst regleras i I l  § polisinstruktionen där 
följande stadgas. 

Ä ven när polisman är tjänstefri är han skyldig att 
efter förmans order inträda i tjänstgöring. om det är nödvändigt för 

polisverksamhetens behöriga fullgörande, 
självmant ingripa för att trygga allmän ordning och äkcrhet inom 

det poli distrikt där han är anställd. 
självmant anmäla ig hos sin närmaste förman vid utomordentliga 

tillfallen. åsom vid upplopp eller andra l iknande oroligheter. naturka
tastrof eller vid omfattande brand eller trafi kolycka. 
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Eftersom det i föreliggande fall inte var fråga om några sådana förhällan
den som anges i nämnd paragraf kan det inte göras gällande annat än att 
polismannen som hittade plånboken därvid handlade i egenskap av privat
person. Med anledning därav kan jag inte taga upp fallet till prövning utan 
lämnar klagomålen utan vidare åtgärd. 

Dramatis/..a in�titutet står under JO:s tillsyn. Detsamma gäller J..ommu

nalanställd s/..orstensfejarmiistare. Gmji.1/..a fors/..nings/ahoratoriet - ett 

organ som handhar viss av svenska staten och Stiftel en Grafisk Forskning 

gemensamt finansierad forsknings- och utvecklingsverksamhet - har ej 

ansetts som sådan myndighet. som avses i den för JO gällande instruktio

nen och står följaktligen ej under JO:s tillsyn. 

l ett ärende anfördes klagomål mot Siidermanlands liins företagarefilr

ening beträffande handläggningen av en framställning om lån enligt kungö

rel en ( 1960: 372) om statligt kreditstöd till hemslöjd , hantverk och småin

dustri. JO Ekberg uttalade följande i sitt be lut. 

Enligt 2 § instruktionen för ju�titieombudsmännen omfattar JO:  s tillsyn 
statliga och kommunala myndigheter, tjUnstemän vid des�a myndigheter 
samt annan som innehar tjänst eller uppdrag. varmed följer myndighet�
utövning. 

En företagareförening är inte någon myndighet. Inte heller kan behand
Ii ng en av det lån det var fråga om i Ert fall anses innefatta myndighetsutöv
ning. Era klagomål mot företagareföreningen kan därför inte pröva� av 
mig. 

Jury i tryckfrihetsmäl har ansetts stå under JO:� tillsyn. 

l ett flertal anmälningar har klagomål riktats mot innehållet i tidningsar

tiklar. radio- och TV-program. Tidninxar och dera.1 t/11.\rariga utgimre. 

St·eriges radio. St·eriges Lo/..alradio AB eller ens/..ilda medrer/..ande i ra

dio- eller TV-program står dock inte under JO: s tillsyn. varför klagomålen 

ej tagits upp till prövning. 

JO:s tillsyn omfattar ej fac/..liga och politi.1/..a organisationer eller före

trädare för dessa. Klagomål mot St·en.1/..a lndustritjiin.lleiiUIIIIU(/'iirhundet 

(SI  F) .  DiHri/.. ts.1/.. iljeniimnden inom måleriyrket i Stockholm och LO:� ord

förande har således ej upptagits till prövning. l beslut i ett initiativärende 

med anledning av att skyddsombud vid en högstadieskola låtit stänga den-

na uttalade JO Ekberg inledningsvis följande. 

Den uppseendeväckande åtg�irden att -,tänga Gunillaskolan på grund av 
väld och hot frän elevernas sida har föregått\ av en facklig aktivitet. som 
beskrivs bl. a. i det material. som tillförts ärendet. Det ingår inte i JO:s 
uppgifter att göra någon värdering av den fackliga verk!.amhcten och jag 
kan inte heller ingå i bedömning av skyddsombudets åtgärder att med stöd 
av arbetarskyddslagen stänga skolan. U ppenbart �ir emellertid att man vid 
bedömning av myndigheternas handlande i viss mån måste beakta den 
fackliga verksamheten. 
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l ett �irende riktades klagomål mot PK -banl..en angående underläten 

gottskrivning pä personkonto ho!> banken. JO Uhlin uttalade därvid inled

ningsvis i sitt beslut följande. 

Enligt 2 § instruktionen för po�tverket ( 1969: 736) skall postverket enligt 
överenskommelse med PK Banken fullgöra uppgifter i anslutning t i l l  ban
kens rörelse. Postgirot. avdelningen Personkonton. sköter sålunda om PK 
Banken� personkontorörelse. Klagomålet beträffande den underlåtna gott
skrivningen har därför - om än formellt riktat mot PK Banken. som inte är 
underkastad JO:s ti lbyn - ansett!. gälla postverket och därför upptagits t i l l  
prövning. 

Utan �aklig prövning har avskrivits klagomål mot f6renin[.:ar. fiirbund. 

orJ:ani.lfltioner och s ti{ie/.1er av olika slag. äsom ,·iild'iirenin}urr. bostads

riill.l:/(ireninJ:ar. S1·ensl..a Tml'.lporten.\ centralfiirbund. Taxi Trajil..för

eninJ:. Föreningen Sl..ydd.1Tiimet i Göteborg, S1·ensl..a tonsii11are.1· in tema

lionel/a 11/ll.l"il..byrå (STI M) .  HSB:.1 ril.. .lj(irb11nd. 1-Jyres[.:iis(/'iirenin[.:ell i 

N or ra och Mellersta Skäne. S1·en.\l..a K ommllnj(ir/)//ndN. organisationen 

Sl'l•nsl..a Foll..ets ,·ii/. Dj11rens Viinners ril..sor[.:wri.wtion. Norr/..i)pinJ!S 

l..omm11n.1 .1tijie/.1e Hyresbo.11iider, Stifie/sen Sollellllllwhem. S1·ensl..a 

Ril.. .lb.I'J:J:en. Stifielsen Motulabostiider. St(fie/.1en Te/jebostiider i Söder

tälje. A M F-A rhet.\·llwrl..nad.lj(irsiil..rinJ!ar. Komm11nemas pension.1·anstalt 

och Kooperationens pensionsan.lfalt. Vidare har avvisats ett flertal klago

mål mot aktiebolag och ömsesidiga försäkringsbolag. Som exempel kan 

nämnas Nyhm /wstadsal..tiebolaJ:. AB Sl..ii1·debostiider. Stocklwlmshem 

AB. Fiir.liil..rin[.:.lbo/aget Trygg-Hansa. Ans1·ar Ömsesidigt Försiil..ringsbo

/af! fiir Helnyf... tra. Viistman/and.1 liins .fiil".liif...ringsholag. Fo/f....Hun. Hol· 

mia-H a n d i H and Fiiniif...ring . A rhet.lllwrf...nadens Fiir.1iil..ring sal..tiebolag . 

Vegetehola[.:en . A B Storstocl..holms Lol..altra.fi/.. f S L J. Södeuiims Renhå/1-

ninJ:.II"er/.. AB.  GiirehorKir<'[.:ionen.l Fririd.1/wmnar AB. A B  Parl..ab. Car 

Par/.. AB.  AB BoMi·iimjandet. Kalenderfiirla[.:et.\· i Vii.1tercis AB.  ASEA. 

NK. Viig.f(irhiittrinJ:ar A B  f ABV ). AB Leo och S1·ensl..a rynrdaktiebola[.:et . 

Slutligcn kan nämnas att klagomål mot hefii/lw\'{/re på handelsfartyg och 
1·al.. t på Ålands-båt ej upptagits till prövning. 



200 

Offentlighet och sekretess m .  m .  

Ledamot av styrelsen for ett riksbankens avdelningskontor har ge

nom överlämnande av vissa handlingar till länsstyrelsen yppat om

fattningen av den inväxling av mynt som en innehavare av spelauto

mater företagit vid kontoret. Åtal för brott mot tystnadsplikt, alter

nativt tjänstefel 

l oktober 1 974 klagade köpmannen Leif Broms hos JO över att riksban

ken avdelningskontor i N y köping lämnat länsstyrelsen uppgifter om 
Broms inväxling av mynt från spelautomater m. m. Uppgifterna hade förts 

vidare till polisen och föranlett förundersökning i anledning av misstanke 

om skattebrott. Förundersökningen hade senare nedlagts. 

Med anledning av klagomålen, som omfattade även andra saker än dem 

som här berörts, verkställdes en omfattande utredning. Den 19 augusti 

1975 uppdrog härefter JO Lundvik åt dåvarande avdelningsdirektören vid 

ombudsmannaexpeditionen Hans Lindberg att vid N y köpings tingsrätt 

väcka och utföra åtal mot ordföranden i styrelsen för riksbankens avdel

ningskontor i Nyköping förste länsassessorn Bo Kallenberg för brott mot 

tystnadsplikt. alternativt tjänstefel. 

Tingsrätten meddelade den 3 mars 1976 dom i målet och dömde därvid 

Kallenberg för tjänstefel till femton dagsböter å sjuttio kronor. Kallenberg 

förpliktades också att återgälda statsverket den ersättning som utgått för 

försvaret av honom i tingsrätten, 2 .860 kronor. Domen lyder: 

Å k l a g a r e n s  y r k a n d e  
Åklagaren har yrkat ansvar å Kallenberg enligt följande påstående: Kal

lenberg har i sin egenskap av ledamot - från och med den l januari 1974 

ordförande - i styrelsen för riksbankens avdelningskontor i N yköping 

självmant genom överlämnande av vissa handlingar till revisionsdirektö

ren Rune Högström vid länsstyrelsen i Södermanlands län yppat innehållet 

i material som angav omfattningen av de inväxlingar av mynt som köpman

nen Leif Broms vid kilda t i llfållen företagit hos riksbankens nämnda av

delningskontor. Överlämnandet har skett vid åtminstone två tillfållen un

der åren 1973- 1974 samt omfattat vid det första t i l lfället en slagremsa som 

på Kallenbergs begäran upprättats av underordnad personal inom avdel

ningskontoret med sammandrag av flera växlingsnotor rörande företagna 

inväxlingar avseende tiden den l januari-den 20 mars 1 973 och vid det 

andra tillfället 1 7  stycken växlingsnotor. vilka av underordnad personal på 

Kallenbergs begäran sparats i avdelningskontoret, avseende tiden den 1 2  

juli-den 2 1  december 1973. Detta material har omfattats av sekretess en

ligt 35 § riksbankslagen. jämför också 3 1  § sekretesslagen. Kallenberg har 
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enligt 36 § riksbankslagen varit skyldig att hålla sakförhållandet dolt och 

förtegat. Materialet hade fått utlämnas endast under de förut ättningar 

som anges i 46 § taxeringslagen och som ej varit för handen eller i allt fall 

först efter prövning av behörigt organ inom riksbanken. Kallenberg har 

saknat behörighet att utlämna handlingarna. Ansvar yrkas i första hand 

jämlikt 20 kap. 3 § brottsbalken för brott mot tystnadsplikt samt i andra 

hand jämlikt 20 kap. 4 § brottsbalken i dess före 1 . 1 . 1976 gällande lydel e 

samt 20 kap. 3 § andra tycket brottsbalken i dess nuvarande lydel e för 

tjänstefel. 

Kallenberg har bestritt ansvar. 

D o m s k ä l  

Till utveckling av sin talan har åklagaren anfört: 

I lagen för Sveriges riksbank stadgas i 35 § första och tredje styckena 

samt 36 § första stycket följande. 

35 § 
Följande ärenden i riksbanken skola hållas hemliga: kreditärenden och 

sådana ärenden. som omförmälas i 1 4- 1 6  §§. ävensom andra ärenden ,  
som röra kunders förhällande till riksbanken eller annan kreditinrättning: 
ärenden av penningpolitisk natur beträffande vilka fullmäktige finna. att 
deras offentliggörande kunde medföra skada för rik banken: frågor om till
verkning och kontroll av banksedlar samt om värden av riksbankens be
hållningar. 

Överläggningar och beslut i frågor, som avses i första eller andra styc
ket. skola upptagas i särskilt protokoll, vars innehäll ej må yppas förrän 
femtio är efter protokollets datum. där ej riksdagens finansutskott. dess re
visorer eller fullmäktige i riksbanken anse sådant tidigare kunna ske utan 
skada för riksbanken eller för uppgiftsskyldig om avses i andra stycket. 

36 § 
Fullmäktig i riksbanken. suppleant för fullmäktig. ledamot av avdel

ningskontors styrelse. samt vid riksbanken anställd tjänsteman skola dolt 
och förtegat hålla vad enligt denna lag skall hällas hemligt. 

I 31 § lagen om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna hand

lingar (sekretesslagen) stadgas följande. 

Handlingar i ärende eller del av ärende, om var hemlighållande stadgas 
i lagen ( 1934: 437) för Sveriges riksbank. mä ej utan tillstånd av fullmäktige 
i riksbanken eller av riksdagens finansutskott eller revisorer utlämnas tidi
gare än femtio år efter handlingens datum. 

Vidare finns i 46 § taxeringslagen ett stadgande av följande lydelse. 

För taxering erforderlig. i denna förordning icke särskilt omförmäld 
handling eller uppgift skall, dä så begäres för taxeringskontroll. t i l lhanda-
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hållas av tatligt eller kommunalt verk. allmän inrättning eller överförmyn
dare. 

Vad nu agt gäller ej handling. som avses i 1 - 4  § § samt 3 1  och 33 §§ la
gen d. 28 maj 1937 om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna 
handlingar och om ej må utlämnas till envar. 

Är handling. om avse i första stycket. eljest ådan att den enligt vad 
därom är stadgat ej må utlämnas till envar. eller är uppgift. som där sägs. 
av beskatTenhet att omfattas av tystnadsplikt. må handlingen eller uppgif
ten tillhandahålla allenast efter framställning av skattechef. Finnes vid 
prövning av sådan framställning att handlingens eller uppgiftens til lhanda
hållande skulle. för det allmänna eller med hänsyn till enskilds befogade in
tressen. lända till synnerligt men. må framställningen lämnas utan bifall. 

Efter ansökan av skattechef må regeringen förordna. att handling eller 
uppgift skall tillhandahållas honom utan hinder av vad om stadgas i andra 
och tredje styckena. 

l allmän självdeklaration avgiven till ledning för 1 974 år taxering i Bett

na församling av Flens kommun uppgav köpmannen Leif Broms nettoin

täkt av rörelse (uthyrning av spelautomater m. m.) med 91 106 kr. Broms 

uppgav sig vara ende ägare av rörelsen. Taxeringsnämnden i Katrineholms 

fögderis tredje ärskilda taxeringsdistrikt. som fann att Brom drivit rörel

sen i delägar kap med sin fader. uppskattade nettointäkten till 350 000 kr. 

varav 1 75 000 kr hänfördes t i l l  Broms. Efter besvär av Broms bestämde 

länsskatterätten i Södermanlands län (under ordförandeskap av länsasses

sorn Mats Lund tröm) genom beslut den 5 maj 1975 nettointäkten av rörel

sen till 200 000 kr varav l 00 000 kr belöpte på Broms. Länsskatterättens be

slut har sedermera fastställts av kammarrätten. 

Kallenberg är och var vid den aktuella tiden länsassessor vid länsstyrel

sen i Södermanlands län och ordförande i länsskatterätten där. l januari 

1972 blev Kallenberg ledamot av styrelsen för riksbanken avdelningskon

tor i Nyköping och är sedan l .  1 . 1 974 ordförande i tyrelsen. Vid en kvar

talsinventering på avdelningskontoret i oktober 1972 uppmärksammade 

Kallenberg ett antal påsar innehållande en stor mängd mynt. Han fick veta 

att mynten härrörde från Broms och att denne regelbundet 2 - 3  gånger i 

månaden växlade i n  mynt på banken. Enligt rutin upprättades vid banken i 

samband med inväxling av mynt växlingsnotor, som bevarades under en 

månad varefter de brändes. Kallenberg fick vetskap om denna rutin. Kal

lenberg om tidigare deltagit i skatterättens prövning av mål rörande Broms 

taxeringar insåg växlingsnotornas betydelse för taxeringskontroll. Vid ett 

sammanträffande med avdelningsdirektören Sven-Olof Printz vid revi

sionsenheten på länsstyrelsen omtalade Kallenberg vad han erfarit beträf

fande Broms inväxlingar och frågade Printz om Högström hade intresse av 

att få uppgifter om inväxlingarna. Printz trodde att Högström skulle vara 

intresserad. l slutet av 1972 tog Kallenberg kontakt med banken ka sörs

ka och bad henne para de växlingsnotor som upprättades vid Brom in

växlingar. Så skedde och någon gång efter 20.3. 1973 erhöll Kallenberg av 
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kassörskan en slagremsa från räknemaskin utvisande att Broms under ti

den 1 . 1 -20.3 . 1973 hos banken vid 23 tillfållen inväxlat mynt till ett belopp 

av sammanlagt 225 962 kr. I slutet av mars eller början av april 1973 över

lämnade Kallenberg slagremsan till Printz för vidare befordran till Hög

ström. I slutet av år 1 973 eller i början av år 1974 erhöll Kallenberg i ban

ken 17 växlingsnotor avseende inväxlingar som Broms gjort under tiden 

l. 7- 2 1 .  12 .  1973. Växlingsnotornas sammanlagda belopp uppgick till 

198 1 30 kr. Kallenberg överlämnade notorna till Högström. - I ett till JO i 

ärendet avgivet yttrande har riksbanken uttryckligen förklarat att hand

lingarna i ett växlingsärende är hemliga enligt 35 § riksbankslagen .  Efter

som dylika handlingar obestridligen rör kunds förhållande till banken är 

även enligt JO:s mening klart att sådana handlingar är hemliga. Härav föl

jer också utan vidare av 36 § riksbankslagen att bankens personal och för

troendemän i Kallenbergs ställning haft att iakttaga tystnad rörande inne

hållet i handlingarna. För taxeringsmyndighetens rätt att få del av hand
lingarna har krävt iakttagande av den i 4 § andra och fjärde styckena stad

gade ordningen. Bestämmelserna i 35 § riksbankslagen och 46 § taxerings

lagen jämförda med 31 § ek re tesslagen ger. lästa efter orden ,  ett klart och 

entydigt be ked härom. är det gäller utlämnande till annan myndighet av 

sekretesskyddade handlingar av aktuellt slag innehåller varken riksbanks

lagen eller bankoreglementet någon bestämmelse som klargör vilket organ 

inom banken som äger fatta beslut om utlämnande av handlingar till annan 

myndighet. Den i 31 § sekretesslagen stadgade ordningen är inte tillämplig 

vad gäller utlämnande av handlingar myndigheter emellan. Beslut av före

varande art synes. i allt fall då det inte är uppenbart hur utgången måste 

bli, ankomma på riksbankens direktion eller dess fullmäktige. Riksbanken 

har också i yttrande till JO i det aktuella ärendet förklarat att för det fall 

skattechefen gjort framställning om tillhandahållande av handlingar röran

de Broms inväxlingar hos banken. beslut i frågan om utlämnande skulle ha 

fattats i riksbankens direktion. I det aktuella fallet har Kallenberg själv

mant överlämnat handlingama utan att det förelegat någon i vederbörlig 

ordning gjord framställning. Prövningen av frågan om ett självmant över

lämnande av hemliga handlingar från en myndighet skall ske eller ej måste 

emellertid alltid äga rum i behörig ordning och i allt fall ej på lägre besluts

nivå inom myndigheten än den som varit tillämplig om den andra myndig

heten själv gjort fram tälJning om handlingamas överlämnande. - I före

varande fall föreligger en i 46 § taxeringslagen stadgad ordning enligt vil

ken taxeringsmyndigheten har att begära överlämnande till sig av hemlig 

handling förvarad hos riksbanken. V idare gäller att frågor om utlämnande 

av dylika handlingar måste prövas i behörig ordning inom banken. varvid 

det synes vara bankens direktion som kommer i fråga. Likväl hänsköt Kal

lenberg i förevarande fall inte frågan om överlämnande ti l l  taxeringsmyn

dighet av handlingarna till behörigt organ inom riksbanken för den pröv
ning av saken som enligt det ovan sagda ankom inte på honom utan på 
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myndigheten. Saken behandlades inte ens som ett egentligt ärende inom 

avdelningskontoret styrelse. l stället beordrade Kallenberg - om i egen

skap av förtroendeman i banken saknade annan be lutanderätt än den om 

kunde tillkomma honom såsom sittande ordförande i avdelningskontorets 

styrelse - underordnad personal inom banken att bevara. <,ammanställa 

och till honom överlämna materialet rörande Broms växlingsaffårer i ban

ken. Kallenberg borde ha insett att det inte var uppenbart att hans egen be

dömning av frågan om lämpligheten av handlingarnas överlämnande till 

taxeringsmyndighet - vilken bedömning helt visst påverkats av hans i an

nan befattning förvärvade kunskap om Broms förhållanden - utan vidare 

skulle ha varit densamma som kunnat komma i fråga om saken hän kjutit 

till behörigt organ inom banken. Likväl föregrep Kallenberg bankens be

höriga prövning av ärendet. På eget bevåg och i avsikt att handlingarna 

skulle kunna läggas till grund för taxeringskontroll lät han ammanställa 

och överlämna materialet till företrädare för läns tyrelsens katteavdel

ning. Handlingarna var hemliga. Kallenberg var skyldig att hålla innehållet 

däri dolt och fört egal. Hans tystnadsplikt var ovillkorlig och undantag lös. 

Genom sitt förfarande har Kallenberg gjort sig skyldig till brott mot tyst
nadsplikt .  Skulle till äventyrs uppsåt ej anses till fullo tyrkt har Kallen

berg i allt fall  gjort sig kyldig t i l l  tjänstefel. som efter l .  l .  1 976 är straffbe

lagt enligt bestämmelsen om brott mot tystnadsplikt av oaktsamhet. 

Kallenberg har närmare hörd över åtalet uppgivit: Han vitsordar riktig

heten av de uppgifter åklagaren lämnat beträffande hans befattning med 

Broms växlingsärenden. Anledningen till att han tog kontakt med taxe

ringsmyndigheten var hans kännedom om tidigare taxeringar beträffande 

Broms. Man hade då misstänkt men inte haft bevi för att Broms hade hög

re inkomster av sin rörelse än han uppgivit och man kunde misstänka att 

Broms framtida deklarationer skulle vara felaktiga. ågot beslut om taxe

ringsrevision under löpande inkomstår fanns ej. Uppgifterna om Brom in

växlingar var av betydelse för kontroll. Kallenberg hade inte någon tanke 
på att uppgifterna i fråga skulle vara hemliga och att de inte kunde över

lämnas till taxeringsmyndighet enligt 46 § första stycket taxeringsförord

ningen. Han kände t i l l  innehållet i 35 § riksbankslagen om han anser vara 

svårtolkad. Han bedömde att sådana inväxlingar som det var fråga om ej 

kunde vara att hänföra till sådana ärenden som rör kunder förhållande ti l l  

riksbanken och som därför är sekretessbelagda. Banken direktör var in

formerad om Kallenbergs begäran att växlingsnotorna skulle paras. Han 

förmodar att bankens personal var informerad om syftet med åtgärden. 

Från bankens sida gjordes ej någon invändning mot att Kallenberg erhöll 

uppgifterna. N ågot tal om att uppgifterna kunde vara hemliga fördes ej. 

N ågon framställning frän länsstyrelsen till banken om erhållande om upp
gifterna ifråga gjordes ej . Man fan n  detta ej nödvändigt eftersom man kun

de fä uppgifterna direkt av Kallenberg. - Kallenberg bestrider ansvar i 

första hand på den grund att växlingsärendena i fråga icke varit ådana 
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som avses i 35 § riksbankslagen och att han därför ej haft tystnadsplikt be

träffande desamma. Ä ven om sä skulle anses vara fallet gör han gällande 

att han ej handlat med brottsligt uppsåt eller ens av oaktsamhet. Innehållet 

i 35 § riksbankslagen är mycket svärtolkat och om han i detta fall gjort e n  

felbedömning m å  t e  denna anses ursäktlig. Han har endast handlat a v  in

tres e för att Broms kulle bli föremål för en rättvisande taxering. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 

Broms inväxlingar har haft en sådan omfattning att de mäste anses ha 

varit att hänföra till sädana ärenden rörande kunders förhållande till riks

banken som enligt 35 § riksbankslagen skola hällas hemliga, en uppfattning 

som också delas av riksbanken i avgivna yttranden till JO och tingsrätten. 

Vid sådant förhållande har Kallenberg jämlikt 36 § samma lag haft tyst

nadsplikt beträffande sin kännedom om växlingsärendena och ifrågavaran

de slagremsa och växlingsnotor omfattats av sekretess enligt 3 1  § sekre

tesslagen.  Av 46 § taxeringslagen - före 1 . 1 . 1975 taxeringsförordningen 

framgår att då sä begäres för taxeringskontroll sädana handlingar får til l

handahällas endast i den ordning som anges i lagrummets andra och fjärde 

stycke. vari anges att regeringen - tidigare Kungl. Maj : t  - efter ansökan 

av kattechef må förordna om sädant tillhandahållande. Riksbanken har 

visserligen i sitt yttrande till JO pä anförda skäl förklarat sig benägen anse 

att trots avfattningen av 46 § taxeringslagen vissa handlingar finns inom 

riksbanken. vilka oaktat de omfattas av sekretess enligt 35 § riksbanksla

gen. bör kunna utlämnas enligt det enklare förfarande som föreskrives i 

46 § tredje stycket samt därvid uttalat att växlingsnotor av ifrågavarande 

slag synes vara att hänföra till sädana handlingar. Riksbanken har vidare i 

sitt yttrande framhällit att om angiven tolkning av sekretessbestämmelser

na accepteras. rik banken skulle efter framställning av skattechef i veder

börlig ordning. genom beslut i riksbankens direktion ha medgivit utläm

nande av Broms växlingsnotor. Av bankens yttrande framgår dock att ban

ken även vid angiven tolkning av 46 § taxeringslagen i likhet med JO har 

den uppfattningen att beslut om ti l lhandahällande frän banken sida av 

sekretessbelagda handlingar efter framställning frän taxeringsmyndighet i 

vart fall ej får ske av lägre beslutande organ än riksbankens direktion. Un

der alla förhällanden är enligt tingsrättens mening uppenbart att behörighet 

att göra den prövning som enligt 46 § taxeringslagen skall föregå beslut om 

utlämnande av sekretessbelagd handling icke i nägot fall kan an e tillkom

ma en enskild ledamot av styrelse för ett bankens avdelning kontor. Mot

svarande måste självfallet gälla även för det fall  att banken självmant utan 

sådan framställning som förutsättes i nämnda lagrum önskar utlämna 

sekretessbelagd handling. Genom att pä sätt skett utlämna slagremsan och 

växlingsnotorna har alltså Kallenberg åsidosatt sin tystnadsplikt. 

Ting rätten anser sig sakna anledning betvivla Kallenbergs uppgift att 

han handlat i den uppfattningen. att växlingsärendena icke var att hänföra 

till sådana ärenden om enligt riksbankslagen kall hälla hemliga. Det kan 
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därför ej anses styrkt att Kallenberg uppsåtligen brutit mot sin tystnad -

plikt. Aktuella sekretessbestämmelser kan emellertid ej anse var å svår

tolkade att Kallenberg icke vid närmare eftertanke bort in e att han icke 

var behörig att utan annan prövning än sin egen utlämna handlingama be

träffande Broms växlingsärenden. Tingsrätten kan väl hysa en vis för tå

else för att Kallenberg. som uppenbarligen endast handlat av intres e för 

det allmänna bä ta. velat få ta taxeringsmyndighetens uppmärksamhet på 

en särskild kunskap källa vid kontroll av Broms deklarationer. De aktuella 

sekretessbestämmelsernas betydelse för den enskildes rättssäkerhet är 

emellertid av sådan styrka att den som vill bryta mot därmed förknippad 

tystnadsplikt må te kunna åberopa så starka skäl att de kan karaktäri eras 

om tvingande. Sådana skäl kan ej anses ha förelegat i förevarande fall .  

Rätten finner på grund av det anförda utrett at t  Kallenberg genom att 

överlämna ifrågavarande slagremsa och växlingsnotor till Högström brutit 

mot honom enligt 36 § riksbankslagen åvilande tystnadsplikt. Det kan dock 

ej anses styrkt att detta skett annat än av oaktsamhet. Kallenbergs förfa

rande är att bedöma om tjänstefel enligt 20 kap. 4 § brottsbalken i dess fö

re l .  1 . 1 976 gällande Jydel e. För gärningen skall enligt övergångsbestäm

melser till lag 1975 nr 675 om ändring av brottsbalken dömas t i l l  straff en

ligt 20 kap. 3 § andra stycket brottsbalken i dess nuvarande lydel e. 

Kallenberg fullföljde talan till Svea hovrätt och yrkade att hovrätten 

måtte frikänna honom från ansvar eller i vart fall befria honom från skyl

digheten att till stat verket återgälda försvararkostnaden. 

JO Lundvik bestred bifall till Kallenbergs talan. Sedan fråga uppkommit 

att åtalet till viss del skulle vara preskriberat. anförde emellertid JO Lund

vik i skrivelse den 19 december 1977 till hovrätten :  

l stämningsansökningen har det lagts Kallenberg till Ja t att han vid åt
minstone två t i l lfållen under åren 1973 och 1974 t i l l  annan överlämnat sek
retessbelagt material. Överlämnandet hade vid för ta tillfållet omfattat en 
slagremsa med sammandrag av växlingsnotor för tiden den l januari - den 
20 mars 1973. Vid det senare tillfållet hade överlämnats växlingsnotor för 
tiden den 1 2 j uli - den 2 1  december 1973. 

Kallenberg fick del av åtalet den 4 september 1 975. Efter de ändringar i 
brott balken som trätt i kraft den l januari 1976 har åtal pre kription in
trätt för vad som l igger i tiden före den 4 september 1973. umera förelig
gande utredning ger stöd för antagande att slagremsan överlämnats före 
sistnämnda dag. 

Jag finner mig vid nu angivet fOrhällande böra ändra min i hovrätten in
tagna ståndpunkt. Jag biträder sålunda Kallenbergs vadetalan i vad angår 
överlämnandet av slagremsan med sammandrag av växlingsnotor för tiden 
den l januari - den 20 mars 1973. 

Hovriilten meddelade dom den 15 mars 1978. Hovrätten ändrade tings

rättens domslut på det sättet alt åtalet ogillade beträffande lagrem an 

med sammandrag av växlingsnotor för tiden den l januari - den 20 mars 

1973. alt påföljden för vad i övrigt förts Kallenberg till last bestämdes t i l l  
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tio dag böter å sjuttio kr och att det belopp. som Kallenberg har att åter
gälda statsverket för försvararkostnad vid tingsrätten. bestämmes till  sju

hundrafemtio kronor. Kostnaden fOr försvaret av Kallenberg i hovrätten 

skulle stanna på statsverket. 

Hovrättens domskäl har följande lydelse: 

Hovrätten har tagit handlingarnas innehäll i övervägande. 

Kallenberg har i hovrätten anfört bl. a. följande: A v riksbankens yttran

de till  JO framgår att ifrågavarande sekretessregler är svårtolkade och att 

banken anser att en rimlig tolkning leder ti l l  att växlingsnotorna bör ha 

kunnat utlämnas enligt det enklare förfarande som föreskrivs i 46 § taxe

ringslagen. Riksbanken konstaterar att utlämnande av växlingsnotorna 

skulle ha medgivits. om vederbörlig framställning gjorts av skattechef. 

Banken har vidare gjort en bedömning som går ut på att något obehörigt in

träng i den sekretesskyddade sfären ej skett. Broms har med andra ord ej 

tillskyndats större kada än den som skulle ha drabbat honom. om Kallen
berg kommit till slutsatsen att han måste gå tjänstevägen via kattechefen 

om han önskade lämna taxeringsmyndigheterna den avsedda informatio

nen. Kallenbergs handlande har inte heller rubbat balansen mellan den en

skildes rättssäkerhet och det allmännas krav på rättvis och l ikformig taxe

ring. Det bör även beaktas att Kallenberg överlämnade handlingarna til l  
myndighet som i sin tur hade tystnadsplikt. Tingsrättens bedömning fram

stär även ur mera allmänna synpunkter som anmärkningsvärd. Såväl i 

straffprocessen som i skatteprocessen har den enskildes rättssäkerhet i 

stor utsträckning fått vika för de fiskala intressena. Inte minst mot den 
bakgrunden kan det ifrågasättas om det kan vara rimligt att döma Kallen

berg för tjänstefel för att han - med det allmännas bästa för ögonen - fåst 

taxeringsmyndigheternas uppmärksamhet på ett anmärkningsvärt och för 

Broms· taxeringar relevant förhållande. 

Kallenberg har i hovrätten åberopat en till Nyköpingskontoret den 8 de

cember 1975 inkommen instruktion frän riksbanken direktion till avdel

ningskontorens styrelser. l denna instruktion uttalas: · · Förekommer kälig 
anledning till mi stanke att transaktion i riksbanken har samband med 

brott eller är av väsentligt intresse för skattekontroll (inväxling av skadade 

sedlar kan t. ex. sammanhänga med stöld eller annal tillgreppsbrott. utväx

ling av stora belopp i stora valörer kan utgöra förberedelse till valutabrott. 

även andra växlingar eller låne- eller premieobligationstransaktioner kan 

ha samband med förmögenhetsbrott. skattebrott etc) ankommer det på 

kontorsstyrelsen att, utan hinder av eljest föreskriven tystnadsplikt beträf

fande kunders förhällanden i riksbanken. underrätta vederbörande myn
dighet om vad som förekommit. Kan kontorsstyrelsens beslut ej avvaktas. 

får direktör besluta i ärendet. Innan ärendet avgöres. skall detta anmälas 

för jurist inom direktion sekretariatet, som om anledning därtill bedömes 

föreligga. äger överföra ärendet till  direktionens prövning. " 

Kallenberg har i detta ammanhang ytterligare anfört: Innehållet i in-
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struktionen ger starkt stöd för hans ståndpunkt i målet. Stöd finns också i 

följande uttalande av juris professorn Håkan Nia! i dennes arbete Banksek

retessen ( 1 975). s 23: "Har banken genom sina iakttagelser fått förvissning 

eller stark misstanke att en  kund har begått ett brott - han har t .  ex. efter 

en för banken känd stöld eller förskingring insatt en större penningsumma i 

banken eller deponerat stulna värdepapper i banken - ligger saken annor
lunda. Bankens tystnadsplikt kan icke anses sträcka sig så långt att banken 

bör genom tystnad skydda personer som enligt bankens egen vetskap eller 

misstanke är brottslingar. Om banken i sådant fall - av eget initiativ eller 

förfrågan från polismyndighet - lämnar upplysningen, kan det icke sägas 

ha skett i oträngt mål". Om de av Niat angivna teserna skall gälla för de 
privata bankerna, så finns det så mycket starkare skäl att de skall gälla för 

statens egen bank. Riksbanken har också i sitt yttrande ti l l  tingsrätten som 

riktpunkt för tolkningen av 20 kap. 3 § brottsbalken antagit att tystnads

plikten i ifrågavarande avseende ej sträcker sig längre inom riksbanken än 

inom bankväsendet i övrigt. 
Åklagaren har i genmäle anfört bl . a.: Målet gäller en principiellt viktig 

fråga, nämligen om det kan godtagas att en tjänsteman åsidosätter de 

grundläggande principerl)a för hur myndigheternas behöriga utbyte av 

hemliga handl ingar skall tillgå. Att riksbanken i ett yttrande förklarat att 

handlingarna i fråga. om behörig framställning gjorts, skulle ha utlämnats 

till taxeringsmyndigheten, bör inte påverka utgången av bedömningen i an
svarsfrågan. Det måste anses felaktigt och ägnat att inge de största betänk

ligheter om en vidgning av möjligheterna att inskrida mot den som miss

tänks för felaktig taxering skulle göra det mindre angeläget att prövningen 
av utlämnande av hemliga handlingar sker av behörigt organ och i föreskri

ven ordning. Riksbanksdirektionens skrivelse i december 1975 utgör ej nå

got stöd för Kallenbergs sätt att handla. Beslut att underrätta berörd myn
dighet skall nämligen enligt skrivelsen fattas av kontorsstyrelsen eller, om 

styrelsens beslut ej kan avvaktas, av d irektören. Vidare föreskrivs en un

dantagslös skyldighet att före avgörande anmäla ärendet t i l l  direktionssek
retariatet. Kallenberg tog inte ens upp det aktuella utlämnandet som ett 

egentligt ärende i kontorsstyrelsen, ej heller tog han något kontakt med 

riksbankens direktion. 
Sedan i hovrätten uppkommit fråga huruvida åtalet vore preskriberat be

träffande överlämnande av handlingar mer än två år före dagen för stäm

ningsansökans delgivning den 4 september 1975 har Kallenberg uppgivit. 
att överlämnande av slagremsor och växl ingsnotor började i slutet av mars 

1973, samt gjort gällande att åtalspreskription inträtt. Åklagaren har däref

ter - under uppgift att efter de ändringar i brottsbalken, som trätt i kraft 

den l januari 1976, åtalspreskription inträtt för vad som ligger i tiden före 

den 4 september 1973 - biträtt Kallenbergs vadetalan i vad angår överläm

nandet av slagremsan med sammandrag av växlingsnotor för tiden den l 

januari - den 20 mars 1973. 
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l fräga om åtalet för överlämnandet av lagrem an har. äsom ovan an
märkt . åklagaren biträtt Kallenbergs vadetalan. Åtalet i denna del kall 

ogillas. 
Beträffande åtalet i övrigt har Kallenberg ej haft nägot att invända mot 

åklagaren uppgifter om de fakti ka omständigheterna. Hovrätten gör i 
denna del följande bedömning. 

Ting rätten har dömt Kallenberg i han egen kap av ledamot av styrel
sen för riksbanken avdelningskontor i Nyköping för tjän tefel och därvid 
ä be ropat 20 kap 4 § brott balken i dess lydelse före den l januari 1976, 20 

kap 3 § 2 st brottsbalken i dess nu gällande lydelse samt övergäng bestäm
melser ti l l  lag 1 975:675 om ändring av brottsbalken. För tillämplighet av 

stadgandet i 20 kap 4 § brottsbalken i dess äldre lydelse krävs att Kallen

berg i angivna egenskap haft fullt ämbetsansvar. Enligt dåvarande 20 kap 

1 2  § 2 st brott balken gällde nämligen att den som var förordnad eller vald 

till ledamot av beslutande statlig församling skulle vara underkastad äm

betsansvar enl igt 2. 3 och 5 - 8 §§. men däremot icke ansvar enligt 4 §. i 

samma kapitel. Vissa fönroendemän har emellertid ansetts ha fullt äm

betsansvar och kunna dömas för tjänstefel enligt istnämnda lagrum. l 1 2  § 

l st. 2 p .  stadgades att vad som sades om ämbetsmän också skulle gälla om 

dem. som var satta att förvalta städers. menigheters eller allmänna av 
Konungen stadfå tade kassors. verks eller andra inrättningar eller stiftel

sers angelägenheter. om tjänstemän som lyda under ämbets- eller förvalt

ningsmyndigheterna och om andra som förordnats att förrätta ämbete eller 

tjänsteärende. Detta stadgande har i rättspraxis ansetts medföra fullstän

digt ämbetsansvar för åtminstone vissa ledamöter av kommuns valda 

nämnder eller styrelser (jfr NJA 1 927 B 383. 1928 s. 324 och 1 970 s. 9). Vad 

angär statliga förtroendemän - Kallenberg har utsetts ti l l  uppdraget av 

rik banksfu l lmäktige - är rättspraxis mindre omfattande och kan inte an
ses ge någon säker ledning för bedömandet av huruvida Kallenberg haft 

fullständigt ämbetsansvar. Emellertid har tidigare i en ärskild ansvarig

hetslag ( 1897 nr 28. s. 5) stadgats fullt ämbetsansvar för ledamot av avdel

ning kontors tyre! e.  Lagen upphävdes av 1936 år rik dag pä förslag av 

bankout kottet. om därvid (bet. 1936: 8 1 . s. 4) hänvisade t i l l  ett förslag 

vari anfördes: .. För nämnda styrelseledamöter torde särskild ansvarig

hetslag ej vara erforderlig. ågon olägenhet lär nämligen ej uppstå därav. 

att. därest ansvarighetslagen upphävdes. forum för dem skulle bliva veder

börande rädhusrätt och ej . såsom nu är fallet. Svea hovrätt .  Tvekan torde 

ej förefinnas. att dessa styrelseledamöter lyda under 25 kapitlet strama

gen .
. .  Sistnämnda uttalande synes visserligen icke kunna grundas på sär

skilt utfärdade bestämmelser - instruktion för sådana styrelser synes ej ha 

utfårdats och genom lagens upphävande borttogs bestämmelsen att styrel
seledamöterna för förseelser i befattningen skulle straffas sä. som i allmän 
lag om brott av ämbetsman var tadgat . Med hänsyn till att ledamöterna 

omfattas av stadgandet om tystnadsplikt i 36 § rik bankslagen och med 

14 Ri/..sda[:en 1978/79. Z sam/. Nr l 
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hänsyn till uppdragets beskaffenhet . måste det dock antagas att Kallen

berg för sitt handlande i egenskap av styrelseledamot haft fullständigt äm

betsansvar. 

Enligt 35 § l st. riksbankslagen skall bl. a. ärenden som rör kunders för

hållanden till riksbanken hållas hemliga. Andra stycket av samma paragraf 

stadgar att även vissa andra ärenden skall hållas hemliga. l paragrafens 

tredje stycke föreskrivs att överläggningar och beslut i frågor. som avses i 

första eller andra stycket. skall upptagas i särskilt protokoll . vars innehåll 

ej utan tillstånd må yppas förrän femtio år efter protokollets datum. stad

gandet får av naturliga skäl anses innefatta även handling. t. ex .  växlings

nota. som upprättas i ärende som omfattas av bestämmelserna. även om 

protokoll ej upprättats. l 23 § riksbankslagen angavs vid den tid åtalet av

ser att angående riksbankens skyldighet i fråga om växling och inlösen av 

mynt var särskilt stadgat. Denna paragraf. som ej hade någon motsvarighet 

i den lydelse av den tidigare riksbankslagen som antogs år 1 897 (nr 27). tor

de ha syftat på 1 6 §  1 873 års lag om riket mynt (nr 3 1 ) och KK 3 1 . 1 2 . 1 908 

(nr 1 7 1 )  ang. myntväxling. Kungörelsen. upphävd år 1973. stadgade att i 

varje riksbankens kontor ägde en var att få vilket som helst med tio kronor 

delbart belopp av ski ljemynt växlat mot guldmynt eller riksbankens sedlar. 

Den innehöll även ett stadgande att närmare föreskrifter om myntväxling

en och villkoren för densamma meddelades av riksbanksfullmäktige och 

skulle anslås i varje riksbankens kontor samt införas i allmänna tidningar

na och tidning inom orten minst en gång varje år. Det kan därför anföras 

skäl för åsikten att mynt växlingen var föremål för särskild reglering och ej 

omfattades av bestämmelserna i 35 § riksbankslagen. som j u  stadgade att 

överläggningar och beslut i där avsedda frågor skulle upptagas i särskilt 

protokoll. Ärenden angående inväxling av mynt avser emellertid otvivel

aktigt ett kundens förhållande till riksbanken och omfattas därmed av or

dalagen i 35 §. Med hänsyn härtill finner hovrätten. att växlingsnotorna. 

såsom riksbanken uttalat. omfattas av sekretess enligt 35 § och att Kallen

berg enligt 36 § riksbankslagen hade tystnadsplikt beträffande innehållet i 

desamma. 
Reglerna i 1937 år sekretesslag rörande utlämnande av allmänna hand

lingar har enligt uttalande i prop. 1948:230 s.  1 23 inte "omedelbar betydel

se för frågan om ti l lhandahållande av handlingar mellan myndigheter: up

penbart är dock att dessa regler kunna återverka även i detta avseende' · .  l 

stort sett saknas för närvarande författningsregler i frågan. l praxis. som 

synes ha utformats efter en grundsats att myndigheterna hade skyldighet 

att gå varandra till handa med uppgifter. torde tillhandahållande av hand

lingar från myndighet till annan myndighet förekomma i ganska stor ut

sträckning och ofta ske på hänvändelse eller initiativ av enskild tjänste

man. Som regel torde det sekretesskyddade intresset inverka på prövning

en huruvida överlämnan.je skall medges. Självfallet inverkar också det all

männas intresse av att få tillgång till handlingar för utredning angående 
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t .  ex.  misstanke om brott eller i skatteärende för utredning angående taxe

ring Ufr förslaget till ny sekretesslag. Ds Ju 1977: I l  del l kap. 2. särskilt 6 

och 7 **· �amt del 2 s. 255). Överlämnandet myndigheter emellan torde en

ligt rådande praxis ofta ske formlöst. Bet räffande dc få författningsregler 

'om finns angående överlämnande av sekretessbelagda handlingar myn

digheterna emellan saknas i regel stadganden om att den föreskrivna for

men är den enda som får tillämpas. l allmänhet får det dock av naturliga 

!.käl antagas att överlämnande ej sker i annan ordning är som må ha före

skrivits. även om u ndantag för vissa fall kan tänkas. jfr Förvaltningsrätts

lig tidskrift 1976 s.  95. 

Hovrätten instämmer i t ingsrättens bedömning att Kallenberg uppenbar

ligen enda'it handlat av intresse för det allmännas bästa. Anledning saknas 

ock'>å att betvivla att. om skattechef gjort framställning om utlämnande av 

växlingsnotorna. riksbanken skulle ha medgivit utlämnande. Utredningen 

vi ar dessutom att företrädare för länsstyrel ens skatteavdelning förklarat 

sig intresserad av att få del av innehållet i handlingarna. Uppgifterna har av 

taxeringsnämnden använts vid prövningen av Broms· allmänna självdekla

ration rörande 1973 års inkomster och synes ha varit orsak till att nämnden 

med avvikelse från deklarationen höjde nettointäkten av rörelsen. Även 

om det sålunda från det allmänna synpunkt kan yna befogat att uppgif

terna kom till taxeringsmyndigheternas kännedom. skall prövningen av 

den åtalade gärningens rättsenlighet ej påverka därav. 

Såsom ovan angivits linner hovrätten lika med tingsrätten att Kallenberg 

i egenskap av uppdragstagare hos riksbanken haft tystnadsplikt enligt 36 § 

riksbankslagen beträffande innehållet i växling notorna. Oavsett huruvida 

i något fall överlämnande till skattemyndighet av handling som avses i 46 § 

taxeringslagen må kunna ske utan framställning av skattechef. måste det 

beträffande nu ifrågavarande handlingar antagas att överlämnande ej får 

ske utan iakttagande av den procedur som tadgas och förutsättes i lag

rummet. l sistnämnda avseende märks särskilt den prövning som kall 

föregå utlämnandet. Som tingsrätten angivit har Kallenberg ej varit behö

rig att för kontorets eller dess styrelses räkning ensam göra denna pröv

ning. Han har därför genom itt handlande brutit mot sin tystnadsplikt. 

Förseelsen har skett åtminstone - såsom tingsrätten funnit - av oaktsam

het. Lika med t ingsrätten linner hovrätten vad Kallenberg ålunda låtit 

komma sig till last vara att bedöma om tjän te fel enligt 20 kap. 4 § brotts

balken i dess före den l januari 1976 gällande lydelse och straff för gärning

en vara att bestämma enligt 20 kap. 3 § 2 st. brottsbalken i dess nuvarande 

lydelse. 

Med hänsyn bl. a. till gärningens beskaffenhet bör Kallenbergs återbe

talningsskyldighet gentemot statsverket för försvararkostnad vid t ingsrät

ten jämkas. 

Hovrättens dom vann laga kraft. 
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Tillgången till offentliga handlingar hos riksbanken. Besökande, som 

vill ta del av sådana, får ej avkrävas uppgift om sitt namn eller tving

as underteckna en be tälJning 

l en anmälan til l  JO anförde Föreningen för ett bättre samhälle att perso
ner som besökte rik">banken den 9 maj 1977 för att ta del av allmänna hand

lingar vägrats tillträde av en vakt. emedan de inte uppgav sitt namn eller 

namn pl'l person som söktes. 
Reportrarna vid tidningen Expressen Anders Andersson och Jan Mo

'>ander pälalade i en annan anmälan af( de av riksbanken anmodat att 

skriftligen begära fram offentliga handlingar samt att registrering gjordes 

av dem, tidningen och de begärda handlingarna. 
J infordrat yttrande lämnade rik banken en redogörelse för sekretess

bestämmelser rörande de hos riksbanken förvarade handlingarna samt an
förde därutöver i huvud<>al-. följande. 

Genom ett av direl-.tionen i riksbanken utfårdat cirl-.ulär. Dc 1 3 1 .  har 
riksbankens kontor meddelats föreskrifter om bl. a. tillämpningen av se
kretessreglerna enligt riksbankslagen och rörande utlåning från talens lå
nefonder. - - -

Det skall erkännas att vid utfårdandet av sålunda lämnade föreskrifter 
har ej uppmärksammats de prakti ka problem som kan uppstå när den. 
som vill utbekomma allmänna handlingar i rik banken. önskar vara ano
nym. Ej heller har detta beaktats vid utformningen av säkerhetsrutinerna 
vid be!.ök i riksbankens nya huvudkontor. Säkerhet�rutinerna förutsätter 
nämligen att den besökande uppger sitt namn till vaktpersonalen. Att gene
rellt medge ti l l träde för anonyma personer har ej ansetts kunna ske. Före 
den episod �om redogör för i skrivelsen av Föreningen för ett bättre sam
hälle hade sålunda ej utfårdats några instruktioner om vad som skall gälla 
vid besök av anonyma personer som vil l  ta del av handlingar i riksbanken. 
Ä ven ho!. riksbanJ-en bör det emellertid finnas möjlighet för den som å 
önskar att utbekomma allmän handling utan att behöva uppge sitt namn. 

umera har ocksa sadana instruktioner utfårdats til l  vaktpersonalen. 

Självklart är det möjligt att utfa en allmän handling i ril-.sbanken utan 
skriftlig framställning därom och varken Anders Anders!>on eller Jan Mo
�ander har för övrigt avkrävts någon ådan. Men det är riktigt att när på se
nare tid journalister beställt handlingar frän valutaavdelningen (inte sällan 
gällande ett stort antal personer) man från riksbankens sida ibland bett att 
få en kriftlig framställning. Detta har alltså ej varit ett formellt krav och 
säkerligen ej heller framställt såsom sådant. Men en skriftlig uppställning 
över önskade handlingar har kunnat förefalla de mottagande tjänstemän
nen praktisk inte bara för att undvika missför tänd utan också därför att 
arkivpersonalen enligt gällande rutiner måste fä skriftlig rekvisition på de 
handlingar om skall tas fram. Under alla förhållanden måste alltså på ett 
papper förtecknas vilka handlingar som begäres från arkivet. 

Ej heller är det en förutsättning för utbekommande av allmän handling 
att vederbörande uppger sitt namn. Däremot har. vilket framgatt ovan. det 



2 1 3  

tidigare blivit e n  icke avsedd indirekt följd av säkerhet!tförc.,r..riflerna vid 
huvudkontoret, all namn har mast u ppges även av den som vid besök i 
riksbanken önskat ta del av allmänna handlingar. Vederbörandes arbebgi
vare eller bakomliggande � � fl e med fram tällningcn är givet vi!. helt irrele
vant och uppgifter härom har ej heller avkrävts. All journali'>ter likväl läm
nar ädana uppgifter är dock vanligt och torde för(..laras av mi-,suppfall
ningen all de sa skulle vara av nagon betydelse vid bedömningen av <;e(..re
tessfrågan.  

Vad klagandena främst synes ha vänt sig mot är a l l  en begäran om utbe
kommande av allmänna handlingar också blir en allmän handling som kan 
komma all utlämnas t i l l  den som önskar fä ta del av den. S1'1 blir emellertid 
förhällandet oberoende av om framställningen gjorts skriftligen eller munt
l igen i den män sädana framställningar behandlas i valutadirektioncn. 

Före det besök i riksbanken ,  vilket omtalas i skrivelsen av Föreningen 

för ell bällre samhälle, hade det icke uppmärksammats inom riksbanken. 
all det kunde uppstä problem för den som anonymt önskade ta del av all
männa handlingar. Vaktpersonalen handlade älunda helt i enlighet med �i
na instruktioner när de ej medgav t i l l träde ti l l  den som vägrade uppge \ill 
namn. Enligt nu gällande instruktioner skall emellertid den som anonymt 
önskar ta del av handlingar i riksbanken hänvisas till personalingängen. 
där ett härför lämpligt utrymme finns. Vaktpersonalen medverkar till att 
efterfrågade handlingar. i den män de bedöms kunna utlämnas omedelbart. 
delges honom. Härigenom har t i l lmötesgåtts eventuella framtida önskemål 
om att anonymt få se handlingar i riksbanken utan att erforderliga siiker
hetskrav eftersättes. 

JO Lundvik anförde i beslut den 18 augusti 1977. 

De problem som dras upp i förevarande två ärenden har i mycket berö

ring med vad jag anfört dels i mitt beslut den I l  februari 1977 (nr 2360/76) 

med anledning av klagomål som föreningen anfört mot nygtekniska för

ök anstalten och dels i min skrivelse den 2 mars 1977 (nr  500/77) ti ll rege-

ringen om behovet av bestämmelser vilka bl . a. inskärper att den som vil l  

ta del av offent l iga handlingar inte behöver uppge sitt namn. '  

Jag framhöll i de  tidigare ärendena. att det av tryckfrihetsförordningen 

framgår att envar skall äga fri t i llgäng t i l l  myndigheternas allmänna och of

fentliga handligar och att som en följd härav den som vi l l  ta del av ådan 

handling inte skall behöva uppge sitt namn eller syftet med -;in begäran att 

ra ta del av handlingen. 

Allmänheten-. rätt att fritt fä ta del av myndighets offentliga handlingar 

kan medföra problem ur säkerhetssynpunkt. Vid många myndigheter til l

lämpas legitimation�kontroll för till träde. Flygtekniska försöksanstalten är 

en av dessa myndigheter och föreningens klagomål mot an�talten rörde 

ju t dc problem som uppstår när en besökande vill komma in för att lä a 

handlingar men vägrar all uppge sitt namn. Jag framhöll i mitt beslut att 

' Se JO:s ämbetsberättelse 1977/78 s. 250. 
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kravet p a  legitimationskontroll inte far göra allmänhetens rätt att .  även 

anonymt. ta del av handlingar illusorisk. Hur detta problem borde lösas 

sag jag som en rent praktisk fråga. l min skrivelse till regeringen nämnde 

jag som en tänkbar utväg att myndigheten avdelar ett särskilt rum för ända

malet nära ingången. Den som vill se handlingar får ta plats där och hand

lingarna hämtas till honom. 

l nu förevarande fall har riksbanken. enligt vad den uppger. vidtagit åt

gärder för att den som vill fa se handlingar skall kunna fä det utan att behö

va uppge sitt namn. Jag är tillfredsställd härmed och finner vidare åtgärd i 

den delen frän min sida inte erforderlig. 

Det är inte bara föreskrifter om legitimationskontroll som här kräver 

uppmärksamhet. l ärendet rörande Oygtekniska för ök anstalten hade 

man latit fotografera den besökande som ville se på handlingarna. l mitt 

beslut kritiserade jag atgärden och framhöll att grundsatsen att envar äger 

ta del av offentliga handlingar utan att uppge ·itt namn inte får sättas åsido 

genom att man fotograferar vederbörande och därmed möjliggör hans 

identifierande. Ett krav pa att framställning om att utfå handlingar skall gö
ras kriftligen och vara undertecknad med vederbörandes namn skulle i än 

högre grad sätta berörda grundsats åsido. Något sådant krav får självfallet 

inte ställas. Däremot kan det naturligtvis stundom vara mycket praktiskt 

att vederbörande far förteckna pa ett papper de handlingar han vill se. Det 

kan enligt min mening inte anses otill börligt att myndigheten ber att sökan

den gör upp en saclan förteckning. Därvid far man dock inte kräva att han 

också undertecknar den. 

Av riksbankens remissyttranden i förevarande ärende framgår att man 

är införstadd med de synpunkter jag här utvecklat. dvs. att man inte anser 

sig kunna kräva att sökanden undertecknar någon framställning att utfa 
önskade handlingar. Jag finner därför ej heller i denna del skäl till ytterliga

re åtgärd. 

Myndighets skyldighet att tillhandagå allmänheten med handlingar 

och upplysningar innefattar inte åliggande att bedriva arkivforsk

ning e. d. 

l en skrivelse den 1 8januari 1977 till socialstyrelsen begärde Per Åke Pe

terson att på egen bekostnad få av<;krifter av meddelanden. anmälningar 

och rapporter rörande överläkaren vid Härnösands sjukhus psykiatriska 

klinik. Nico Nägele. Petersons framställning synte avse meddelanden etc . 

som inkommit under de senaste tio åren. 

l svarsskrivelse till Peterson anförde socialstyrelsen bl. a.  följande. För 

att kunna till mötesgå Petersons framställning erfordrades en genomgång 
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a v  diarier och arkiv. Socialstyrelsen saknade erforderliga resur e r  härför. 

Så länge det inte föreläg nägon närmare precisering av mål eller ärende vil

ket riktade sig mot ägele kunde styrelsen således inte tillmötesgå Peter

sons begäran och lämnade den därför utan åtgärd. 

Sedan Peterson hos JO anmält socialstyrelsen för att ha vägrat utlämna 

efterfrågade allmänna handlingar begärdes yttrande från styre! en om 

bl. a. svarade följande. 

En unelersökning om någon anmälan mot Nägele finns bland socialsty
relsens (ansvarsnämndens kanslis) handlingar kan inte ske utan större om
gång. Ansvarsnämndens kansli har tre olika diarier och register. Ett hu
vuddiarium med ärendena i diarienummerföljd. ett register med anmälarna 
av ansvarsärenden i bokstavsordning och ett annat regi ter med ärendena i 
sakordning. A v ärendemeningarna i huvuddiariet vid anmälan mot sjuk
husvärd framgår det i allmänhet inte vem eller vilka de anmälda läkarna är. 
då anmälningarna oftast riktas mot behandlingen på sjukhuset ifråga utan 
angivande av vi s eller vis a läkare. l förevarande fall blir det därför när
ma\t att gå igenom · ·�akordningsregistret · · .  Ifrågavarande ärenden som 
rör en l�ikare �om är anställd på ett sjukhus hänför sig i registret till lagor
det · ·!>luten vård . . . Under detta lagord återfinns dc olika sjukhusen i bok
stavsordning. 

För att til lmötesgå Petersons begäran må te en tjänsteman på kansliet 
först ta fram de diarienummer på ärenden som rör Härnösands sjukhus och 
undersöka i huvuddiariet när de avgjorts. Därefter måste han gå dels till ett 
närbeläget arkiv. d�ir akterna rörande de ärenden om avgjorts under de 
senaste tre kalenderåren finns arkiverade. och plocka fram aktuella akter. 
del� rekvirera de akter som rör tidigare avgjorda ärenden från ocialstyrel
sens huvudarkiv. Petersons framställning omfattar ärendena sedan slutet 
av 1960-talet. N�ir tjänstemannen erhållit akterna måste han därefter gå 
igenom dessa för att undersöka om Nägele överhuvudtaget förekommit i 
nägot av ärendena. Tilläggas kan att akterna ofta är vidlyftiga. - - -

Petersons klagomål gäller att han av socialstyrelsen förvägrat att ta del 
av anmälningar mot Nägele. Så är inte fallet utan styrelsen har endast an
fört att så !Unge han inte närmare kan precisera. vilken handling han vill ha 
utlämnad. kan hans begäran inte villfaras. Styrelsen har nämligen inte re
surser att företa en så omfattande undersökning som Peter�ons framställ
ning innebär och den skulle menligt inverka på arbetets behöriga gång. Om 
Peterson däremot närmare kan klargöra vilken eller vilka handlingar det är 
fråga om och/eller begränsa sin framställning till ett eller ett par år kan sa
ken komma i ett annat läge. 

Vid ärendets avgörande den l november 1977 anförde JO Lundvik. 

A v 2 kap. tryckfrihetsförordningen framgår att allmän handling. som ej 

är hemlig. på begäran skall utlämnas genast eller så snart det är möjligt. 

Vidare framgår att den som önskar ta del av sådan handling även äger rätt 

att mot fastställd avgift erhålla avskrift av handlingen. l uttrycket ""på be

gäran· ·  ligger att sökanden förväntas göra klart vilken eller vilka handling-
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ar det är fråga o m  (se JO:s ämbetsberällelse 1973 � - 335).  Av servicecirku

läret ( 1972: 406) följer all stat lig myndighet är skyldig att. om det kan �ke 
med hänsyn till arbetets behöriga gäng. med hjälp av hos myndigheten för

varade diarier. register och andra handlingar biträda sökanden med upp

lysn ingar. Någon skyldighet att bedriva arkivforskn ing eller eljest företa 

mer omfattande u tredning före ligger dock inte . 

A v ocialstyrelsens remissvar framgår att styrelsens handlingar i ären

den. varom här är fråga . inte registreras på sådant sätt att det utan avse

värd efterforskning går att fä fram anmälningar som riktar sig mot vi�s lä

kare om inte ärendet närmc>re preciserats . Mot bakgrund av vad t idigare 

sagts anser jag därför inte at t  någon kritik kan rikta� mot socialstyrelsen 

för att den ej ansett sig kunna bifalla Peter�ons framställning. 

Avslutningsvis vill jag framhålla att Peterson �i r oförhindrad att med 

hjälp av socialst yrelsens diarier själv söka m fram de ärenden i v i lka han 

önskar ta del av handlingar samt att han mot särskild avgift kan beg�ira bi

träde av kommissionären hos �ocialstyrelsen för att fil fram efterfrågade 

uppgifter och handlingar. Komm iss ionären är dock inte skyldig att ätaga 

sig uppdrag som är av vid lyft ig beskaffenhet . 

Fråga om vissa handlingar omfattades av den s. k. socialregistersek

retessen .  Dröjsmål vid besvarande av framställning att utfå hand

lingarna 

l en skrivelse till JO anförde universitehlektorn Staffan Ry lander hu

vudsakligen följande. Den I l  november 1976 begärde en elev på sm:ialhög

skolan i Stockholm. Mona Stone. ho!-> socialförvaltningen i Nacka kom

mun all H\ ta del av vis a handlingar rörande för�kolepla<.:ering av barn. 

Uppgifterna behövdes för en under,ökning. där Rylander var handledare. 

Beslut över ansökan fattades först den 9 de<.:ember och Mona Stone del

gavs beslutet först den 1 5 j anuari 1977. På grund av denna tid�utdräkt mlb

te Mona Stone ändra inriktning på sin undersökning . 

Med anledning av vad som sålunda i nt räfhll begärde Rylander att JO 

�kulle pröva om det var r imligt att beslutet dröjt s:'t länge och om underrät

telse av beslutet fick ske så sent. Rylander anförde även klagomål mot att 

besvärshänvisning ej meddelats. Vid Rylanders anmälan var fogad kopia 

av ett sammanträdesprotokoll fört v id sammanträde den 9 december 1976 
med sociala centraln�imndens i acka administrativa utskott. Under � 207 i 

protokollet behandlade� Mona Stone� anhållan om t i l ls ttlnd att fä del av 

ifrågavarande handlingar. Administrativa utskottet beslöt att anmoda Mo

na Stone all hm socialsty relsen ansöka om tillstånd en ligt 7 � andra stycket 

lagen om socialregister. Vidare var i protokollet antecknat att enligt ' 'PP-



217 

gift från socialstyrelsen handlingarna kunde vara au järn tälla med hand

lingar som avsågs i lagen om socialregister. 

Mctl anledning av anmiilan begärdes yurantle från sociala centralnämn

tlen i Nacka. ämntlcn översände som remis var el! av socialkontoret 

uppriillal förslag t i l l  yllrande. l del!  a gavs för l en redogörelse för ärendets 

hanti!Uggning. varvid angavs följande. Den I l  november 1976 gjorde en

ligt uppgift i anmälan till  JO en ansökan au få del av ifrågavarande materi

al. Den l .'i november be\ löt �ociala centralnämndens servicedelegation all 

hLinskjuta ärendet t i l l  atlministrativa utsko!let för be l u t .  Den 9 december 

fallatic administrativa utskollcl beslut i ärendet. Den 17 december justera

dc� protokollet. Den 20 december ti l lkännagavs justering av protokollet 

genom anslag. Den 14 januari 1977 översändes be lutet till sökanden. 

Vidare anförde\ följande. 

Förvallningen bedömde det som nödvändigt all få sekretessfr. gan prö

vad av niimnden. Innan beslut fallades har kontakt tagit med ocialstyrel
"en. Scdan ansökan inkommit har beslut fattats vid närma t påföljande 
�am mant riide och då �ervicedelegationen som har hand om förtursärenden 
ej an�ctt �ig kunna falla beslut i �ircndet har beslutet ej kunnat fallas snab
bare iin vad som har skett. 

Scdan aktuell! protokoll justerats har l .'i arbetsdagar förnutit innan pro
tokollet \ände� t i l l  sökande. Med hänsyn t i l l  jul- och nyårshelgen har expe
dicring.,titlen blivit  längre än vad som annars kulle ha varit fallet. 

Bc.,lutct har an�eth vara '" den karaktären au besvärshänvisning ej är 
nödviindig. då hänvi:-.ning givits till  socialstyrel en 0 111 au få til lstånd au ta 
del  av dc beg�irda hantllingarna. 

Rylander inkom därefter med yurande över nämndens re111 i!>�var och 

begiirtlc i en yllcrligarc ::.krivelse all JO kulle Ullala sig om riktigheten av 

admini'>lrativa ut�kollct� uppfallning all de av Mona Stone begärda hand

lingarna omfauatles av �m:ialrcgistersekretessen. 

Vidare begärde-. yllrande fr:'tn socialstyrelsen. '>Om anförde följande. 

Det untlcrlag i form av an ökningar m. m. som legat till grunt! för hUr ak

tuella beslut är inga handlingar som skall ta� in i socialregistret. Materialet 
är i :-.tiillct hänförligt till sådan handling rörande barnavårdsnämnds hand
l�iggning som omnämns i 14 � första stycket sekretesslagen ( 1937: 249). Det 
hat! c tlärför ankommit på '>Ociala centralnämnden all jämlikt denna lag prö

va frågan om utlämnande av beslutsunderlagen. Då besluten anteckna-. p:\ 
handlingarna innebär el! utlämnande av handl ingarna all sökanden får ett 
fulbtiindigt material för undersökningen. 

BctriiiTande frågan om platsanvisning i för!>kola �ir all beteckna �om 
hji il p .  vilken enl igt 2 * socialregisterlagen l 1936: 56) skall anteckna� i rc

gi-;tret Hr styrelsen med hiin'iyn t i l l  förmånen� generella natur av den upp
fattningen all så inte är fallet. Det kan inte komma ifräga all se annorlunda 
på plat...anvisningar �om �kcr med förtur. E n l igt styrelsen� mening bör där
för bc�lut 0111 plats i för-;kola (och fritidshem> inte anteckna� i �ocialre
gi�t re!. 
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Från län'>'>tyrelsen i Stockholms län inhämtades att länsstyrel e n  ej till 

prövning tagit upp av Mona Stone anförda besvär över admini trativa ut

skottets beslut. enär Mona Stone icke iakttagit den i 76 § kommunallagen 

föreskrivna bewärstiden av tre veckor från den dag då verhtälld ju tering 

av det över be'>lutet förda protokollet tillkännagett . 

JO Lundvik anförde i beslut den 19 jul i  1977. 

För ärendets bedömning är nödvändigt att inledningsvi redovisa gällan

de bestämmeber om utlämnande av handlingar från social n�imnd. Enligt 

tryckfrihet�förordningens bestämmeJ er äger envar rätt att ta del av myn

digheterna' allmänna och offentl iga handlingar. Det åligger vederbörande 

myndighet att gena'>t eller stt �nart ske kan på begäran utlämna sådan hand

ling. Bestäm me ber om inskränkning av offentligheten för myndigheternas 

allmänna handlingar ges i sekretesslagen. l 14 § sekretes lagen finn sekre

tes'>be�tiimmel'>er för bl. a. handlingar ho ocial nämnd. Där ge sålunda 

bestämmeJ er om sekretess för handlingar i bl. a .  ärenden rörande sam

hälich barna\1\rd och u ngdomsskydd eller elje:,t barnavårdsnlimnds verk

samhet. Sådana handlingar får. i vad de angår enskilds per:,onliga förhål

landen. inte utlämna'> utan dennes samtycke. l 14 § rörsta stycket näst sista 

meningen ges dock ett undantag från denna huvudregel. Där sägs följande. 

Ä ven utan sådant samtycke skall dock handling som nu agts utlämnas. 
om . med hiinsyn till det ändamål för vilket utlämnade åstundas och om

ständigheterna i övrigt, trygghet kan anses vara för handen, att den ej kom

mer att mis�brukas till skada eller förklenande för den vilkens personliga 

förhållanden i handlingen avses eller för hans nära anhöriga. Vid utläm

nande bör erforderliga förbehåll göras. u angiven bestämmelse i sekre

te-.slagen kan bli timimplig bl. a. vid begäran att för forskningsändamål få 

ta del av '>ådana handlingar som faller under 1 4  § .  

A\ '>ärskilt intresse i förevarande sammanhang är  bestämmelsen i 14  § 

'>ista -.tycket '>ekretesslagen. där följande sägs. Uppgifter och anteckning

ar. vilka tillhör de i lo.ommunerna förda socialregistren. må ej utlämnas i 

\ idare mån iin '>Om följer av lagen om socialregister. 

För uppgifter och anteckningar som återfinns i socialregistren gäller så

lede:, exklusivt bestämmelserna i socialregisterlagen. Vilka som får ta del 

av u ppgifter ur socialregister anges i 7 § lagen om socialregister ( 1936: 56). 

Denna rätt tillkommer främst de kommunala organ som har att bedriva 

hj�ilpverk.,amhet. Vidare har statliga myndigheter och andra organ. som 

har uppgiftsplikt till socialregistret. rätt att efter framställning erhålla för 
sin verhamhet erforderliga uppgifter beträtTande viss angiven person. Ge

nom tillägg till 7 §1 har vidare regeringen eller myndighet som regeringen 

1 Ändrad (SFS 1977: 1033) 



2 1 9  

be\t�immer bemyndigab att för särskilt fall medge att uppgifter från �ocial

register lämnas ut t i l l  en�kild för vetenskaplig eller annan j�imförlig under
sökning. Enligt l §  3. kungörelsen ( 1 97 1 : 3 16 )2 om utlämnande för forsk

ningsiindamäl av uppgifter om brott m .  m. är det social�tyrelsen �om har 

att pröva ansökan om tilbtånd dit för forskningsändamal ta del av innehnl

let i �ocialregister. 
A vgörande för frägan om sociala centralnämnden i ad.a �jiih bort be

handla Mona Stones fram�tällning att fä del av ifrågavarande handlingar 
var huruvida dessa var hiinförliga t i l l  socialn:gi�tret. Om "�' var fallet an

kom det på socialstyrelsen att pröva ansökningen. Om dc begärda hand

lingarna inte ingick i nämndens socialregister had.: däremot niimnden att 

�j�ilv pröva ansökan med beaktande av bestämmcben i 14 § för�ta �t} l.: �et 
niht �i�ta meningen �ekrete<;�lagen. 

Vad som hör till socialregistret är inte alltid l�itt att avgöra efter�om när

mare be�tämmelser \akna'> om förande av �ocialregi!.ter. Regi�11·cn har i 

olika kommuner 11\tt olika omfattning och utformning. l pro p. ( l  '}6 1 :  1 26)  

rörande utlämnande av uppgifter ur  socialregistren för forskningslindamäl 

framhöll departementschefen bl . a.  att registren pa vi!.�a häll hade karaktfir 

av förteckningar till aktmaterial i ärenden ang1\en<.le understöd och liknan

dc förm1\ncr medan på andra håll förekom regbter som innehöll tämligen 
utförliga �akuppgifter rörande personliga förhållanden a \  betydebe för be

dömandet av hjälpbehov. Frågan om vilka handlingar �om �ir att hiinföra 

til l  �ocialregister har tidigare ingående behanulats av JO Alfred Bexeliu� 

( 196il års ämbet�berättelse � - 293 n som uttalat att hur lin �ociulregi'>trct 

l�igg'i upp och vilka handlingar som än fogas därtill det dock är uppenbart 

att den vidsträckta socialregistersekretessen i 14 � G�irde stycket '>ekrete<,s

lagen ··rör u ppgifter och anteckningar· · .  vilka tillhör socialregistren endast 

kan vara avsedd att timimpa� på själva regi'>tret i inskränkt bemärkel'>e. 
dv'>. på �ammanställning ti l l  register av sådana uppgifter rörande hjälpat

giirder. '>Om enligt socialregisterlagen skall eller må antecknas i regi'>tret 

även�om på utifrän kommande uppgifter och meddelanden som uppriittat� 

blott ti l l ledning för sammanstfillningen och expeditioner innehällande upp
gifter ur  registret. Den av Bexelius uttalade uppfattningen delas av sm:ial

'>tyrebcn. �ä vitt framgår av �tyrelsens remis� var. Flera avgöranden av re
geringsrätten bygger också på liknande uppfattning, se t. ex. RÅ 1 965 ref. 

34 och RRK 1 973 R 2: 19. 

Mona Stone hade begärt att få del av beslut och beslutsunderlag i ären

den om förskoleplacering av barn enl igt 5 § i den nu upphävl.la lagen om 
för�koleverksamhet. Mot bakgrund av vad tidigare sagts om omfattningen 
av '>OI.:ialregisterbegreppet finnerjag det vara klart att ansii/..ningar och tlll

'wt heslut.lllllderlag i �1.\dana ärenden inte kan ingå i socialregistret. Per te

lefon har frän �ocialförvalt n ingen ack a inhämtats att he.1/ut i �ädana 

2 Upphävd (SFS 1977: 1 1 10) 
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ärenden mte '>amman"älls i regi'>terform. Enbart på den grunden anser jag 
uteslutet att de'>Sa beslut skulle kunna anses ingå i socialregistret. Efter
'>Om de cfterfr:tgade handlingarna silledes inte ti l lhörde socialregi!.tret hade 

niimnden att p rÖ\ a frågan om utlämnande av handlingarna med beaktande 

av 14 * för.,ta '>tycket näi>t sista meningen ekretes lagen. Jag anser därför 
att det var felaktigt a\ nämnden att hänvi a Mona Stone ti l l  att göra ansö

kan ho'> '>OCial'>tyrcbcn. Jag vil l  i sammanhanget understryka att jag här

med inte tar '>tällning till om nämnden bort utlämna handlingarna utan en

da'>t uttalar att det var nämnden och icke socialstyrelsen. som hade att prö

va och avgöra ärendet. 
Av tryckfrihetsförordningen framgår att en ansökan att få del av allmän 

handling �kall behandla� skyndsamt. ämnden har inte behandlat Mona 
Stonc!> an'>Öi..an '>Om en begäran att fä ta del av v issa hos nämnden förvara

dc allmänna handlingar utan hänvisat ti l l  socialstyrel en för den särskilda 

prövning som kall ske enligt socialregisterlagen. Likväl har all anledning 
funnit!. att på'>i..ynda handläggningen. Handläggningen har tagit längre tid 

än '>Om \a rit ön�b ärt. vilket dock inte kan lägga nllgon ti l l last som form

l igt fel . 1\gon skyldighet att expediera beslut t i l l  ökanden i ett fall som 

det förevarande finn inte stadgad . Det är dock ön k värt att å sker och då 
i god tid före be vär tidens utgång. Skyldighet att lämna be vårshänvis

ning föreligger icke i be lut om överklaga genom kommunalbesvär. 
Ärendet är med dc'>Sa uttalanden för min del slutbehandlat. 

Länsstyrelses skyldighet att lämna uppgift ur personaviregistret 

l ett ärende påstods att en länsstyrelse vägrat lämna klaganden telefonle

de� begärda upplyi>ningar om ett personnummer 1\framt klaganden inte 

nämnde �itt namn och syftet med sin begäran. 

JO Lundvik gjorde vid ärendet avgörande den 15 mar<; 1978 följande 
principiella uttalanden. 

Län'>!>tyrel!.en!. personaviregister är en handling som rör folkbokföring
en. Be'>tämmcber om sekretess för handlingar rörande kyrko- och folkbok

föringen ge!. i 13 § !.ekretesslagen. Sådana handlingar f"är. i den mlln dc in

nehåller upplyi>ning om en�kilds personliga förhållanden. ej utan han� �am

tycke utlämnas till annan. Av paragrafen framgår dock att utllimnandc 

även utan sådant '>amtyckc får ske om. med hänsyn till det ändamål för vil

ket utlämnande åstundas och omständigheterna i övrigt. trygghet kan an

�e., vara för handen att det ej kommer att missbrukas till �kada eller förkle
nande för den enski lde som av!.es eller för hans nära anhöriga. Vid '>ådan t 
utlämnande bör erforderliga förbehåll göras. För per'>onuppgift. '>Om ingår 

i sådant personregi<;ter !>Om av�e'> i datalagen . gäller vidare att uppgiften ej 
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fär utlämnas om det finns anledning antaga att den skall användas för auto

matisk databehandling i strid med datalagen.  Sistnämnda be tämmelse 

saknar betydelse i delta ärende. 

Av förarbetena till 1 3  § framgår all sekretesskyddet i första hand är av

'>ell all gälla för per.,onliga uppgifter av mera ömtålig karaktär såsom upp

gift rörande utomäktenskaplig börd. l rättspraxis har emellertid sekrete s

skyddet ansett� omfaua även personuppgifter av neutral karaktär om an

ledning funnit!. all befara att utlämnande skulle medföra skada för den upp

giften rör. Sålunda har regeringsrällen i ell fall vägrat utlämnande av be

gärd adressuppgift ur länsstyrelsens folkbokföringsregister med motive

ringen att utredning icke förebragts att trygghet kunde anses vara för han

den att de begärda uppgifterna ej skulle komma alt missbruka<; till skada 

för den uppgiften rörde. Av handlingarna i det nu nämnda ärendet synes 

framgå att polismyndigheten ansell att den enskilde befunnit sig i en situa

tion �om innebar fara för våld mot person. l elt annat fall har regeringsrät

ten vägrat ett religiöst !.amfund att få del av förteckning på i nvandrare och 

därvid anfört att u ppgifterna kunde utnyttjas på ett ätt som innebar sådant 

mi!.sbruk '>Om avsågs i 1 3  § sekretes lagen. 

Vidare bör nämnas att i ett av justitiedepartementet framlagt förslag till 

ny sekretesslag (D� Ju 1977: I l ) på förevarande område intagits en regel i 8 

kap 1 5  § med följande innehåll: Sekretess gäller i verk amhet som avser 

folkbokföringen eller annan liknande registrering av befolkningen för upp

gift om enskilds personliga förhållanden. om det av särskild anledning kan 

antaga'> all röjande av uppgiften skulle medföra men för den enskilde eller 

någon honom närstående. 

l motivullalanden till förslaget sägs härom bl. a. följande (Del 2 s. 45 1 ) .  

Liksom hittills bör huvudregeln vara att uppgifter o m  namn. ad res . 
personnummer. civilstånd och nationalitet skall vara offentliga. Att 
förhindra alt delta leder till obehörig ADB-registrering ankommer på 
datalagstiftningen. - - -

l vis!.a undantagsfall kan det emellertid vara befogat alt - utöver 
vad som följer av det sagda - hindra utlämnande av uppgift som re
gelmässigt anteckna inom folkbokföringen. Anledning saknas att 
bryta med den praxis som härvidlag har utvecklat sig. Därför före lås 
i förevarande paragraf att uppgift av hithörande slag kall kunna hål
la!. hemlig om det av särskild anledning kan antagas att utlämnande 
medför men för berörd enskild eller närstående. En sådan är kild an
ledning kan vara att uppgifter begärs om utlänningar med vis natio
nalitet. Tyder omständigheterna på all utlämnandet av en dylik för
teckning kan leda till aktioner mot invandrarna som dessa uppfattar 
som hotande eller påtagligt obehagliga bör utlämnande av det begärda 
urvalet vägras. - - -

Det föreslagna skaderekvisitet inkluderar självfallet också de mera 
känsliga uppgifter om personliga förhållanden. - - -
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Mot bakgrund av förarbetena till nu gällande lagstiftning och nuvarande 

rättspraxis an er jag att 1 3  § sekretesslagen bör tolkas så att t i l l  folkbokfö

ringen hörande ömtåliga uppgifter rörande enskilda endast får utlämnas 

om trygghet är för handen att utlämnandet ej leder vederbörande till skada 

eller förklenande. Gäller det däremot neutrala uppgifter såsom rörande ad

ress. födelseår. personnummer etc. saknas anledning vägra utlämnande 

om ej särskilda skäl föreligger därför. Jag finner följaktligen att handling in

nehållande sådana uppgifter normalt skall utlämnas utan hinder av bestäm

melserna i 13 § sekretesslagen. 

Av tryckfrihetsförordningens bestämmelser om rätt att ta del av allmän

na och offentliga handlingar följer att myndigheterna ej får uppställa villkor 

för utlämnande av sådana handlingar t. ex. genom att kräva uppgift om 

namnet på den om begär att fä del av handlingen eller kräva att han redo

gör för syftet med sin begäran. Denna princip har numera kodifierats ge

nom en uttrycklig bestämmelse i allmänna verksstadgan. Mot bakgrund 

härav och vad jag nyss sagt om offentligheten för handlingar. som innehål

ler u ppgifter rörande folkbokföringen, anser jag att myndigheterna, när 

fråga är om neutrala uppgifter i folkbokföringen. får kräva att sökanden re

dovisar sitt namn och syftet med sin begäran endast om särskilda skäl före

ligger som gör det tveksamt om handlingen får utlämnas enligt reglerna i 

1 3  § sekretesslagen. 

Som även framhållits i riksskatteverkets remissvar gäller tryckfrihets

förordni ngen och ekretesslagens bestämmelser inte lämnande av muntli

ga uppgifter. Dessa bestämmelser är dock i stor utsträckning analogivis 

tillämpliga i fråga om myndigheternas rätt och skyldighet att utlämna upp

gifter i annan form än genom att tillhandahålla allmän handling. Vad jag ti

digare uttalat har således i princip även avseende på handläggning av begä

ran att få ta del av muntliga uppgifter hos myndigheterna. 

Bevakning av bortovarande tjänstemans post 

Vid sin inspektion av länsstyrelsen i Kalmar län i december 1977 iakttog 

JO Lundvik följande: Manfred P. besvärade sig över en utmätning. Yttran

de inhämtades från kronofogdemyndigheten. P. tick del av yttrandet för 

eventuellt bemötande. Han översände sitt ti l l  länsstyrelsen ställda yttran

de i rekommenderat brev till föredraganden (namneligen). Föredraganden 

var på semester. Brevet utlöstes först efter det länsstyrelsen avgjort ären

det. 
JO anförde till protokollet: Det in träffade aktual iserade ett större pro

blem. Vilken rutin hade man inom länsstyrelsen för att förhindra att brev 

som var ställda till viss befattningshavare men hänförde sig till ett hos läns-
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styrelsen anhängigt ärende. blev liggande obesett för den händelse att den 

angivna befattningshavaren var sjuk ,  hade semester eller eljest var borta? 

JO beslöt inhämta länsstyrelsens yttrande i denna fråga. 

Länsstyrelsen anförde följande i sitt yttrande. 

Det är inte ovanligt att brev med tjänsteinnehåll sändes direkt till hand
läggaren eller annan som undertecknat en remissresolution. Däremot är 
det ytterst sällan som det inträffat ett fall som det föreliggande. 

Vanligtvis är det så att - när någon skall ha semester eller annan ledig
het - hans/hennes vikarie enligt uppdrag tar hand om den tjänstepost. som 
är ställd till den som åtnjuter ledighet. Elje t får vederbörande vidtala nå
gon annan av sina närmaste medarbetare eller någon på diariet att bevaka 
posten och i förekommande fall kontakta honom/henne. 

Som nämnts är det sällan som handlingar insändes i rekommenderat 
brev till vederbörande handläggare. Det inträffade ger emellertid länssty
relsen anledning att erinra vederbörande befattningshavare om att vid 
bortovaro sörja för att post. som är adresserad till vederbörande. inte blir i 
onödan liggande oöppnad eller out löst. 

l det aktuella fallet var det så att vederbörande tjän teman utkvitterade 
den rekommenderade försändelsen så fort han återkommit i tjänst efter se
mestern. När han konstaterat att skrivelsen innehöll påminnelser från P. 
och att det aktuella ärendet redan var avgjort. sökte han - på inrådan av 
avdelningschefen - omedelbart kontakt med P. Denne var ej anträffbar. 
varför tjänstemannen istället meddelade P:s hustru. som var insatt i ären
det. om vad som förevarit och att. om besvär anfördes till Göta hovrätt, 
även P: s påminnelser kunde komma under prövning. 

Vid avgörande av ärendet den 18 april 1978 anförde JO Lundvik. 

Av tryckfrihetsförordningen följer att handling som inkommer till stats

myndighet är att anse som allmän handling och såsom sådan i princip till

gänglig för envar. Handlingens karaktär av att vara allmän ändras inte av 

det förhållandet att den adresserats till viss tjänsteman hos myndigheten: 

förutsatt att handlingen rör ärende eller annan fråga som ankommer på 

myndigheten och ej är avsedd för mottagaren endast som innehavare av 

annan ställning. jfr 2 kap. 4 § som i nu gällande lydelse trädde i kraft den l 

januari 1978 men som i stort sett endast återger vad som redan tidigare an

sågs gälla. Allmänna handlingar är enligt huvudregeln offentliga. För den 

praktiska tillämpningen av offentlighetsprincipen är det angeläget att hand

lingarna utan dröjsmål blir diarieförda eller systematiserade på annat sätt. 
Ä ven ur  andra synpunkter är det angeläget att en handling som inkom

mer till myndighet så snart som möjligt blir vederbörligen omhändertagen 

och föremål för handläggning. 

En försändelse i ett tjänsteärende bör således inte bli liggande oöppnad 

därför att den råkar vara adresserad till en tjänsteman personligen och den

ne av någon anledning inte är tillstädes. 
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Å andra sidan får man inte bortse från möjligheten att försändelsen inte 

rör tjänsten utan en mottagarens rent privata angelägenhet. Brylandet av 
försändelser kan därför komma i konflikt med intresset att slå vakt om pri

vatlivets helgd. jfr också stadgandet i 4 kap. 9 § brottsbalken om inträng i 

förvar. 

Vissa myndigheter har för att överkomma dessa svårigheter infört den 

ordningen att de anställda får utfärda fullmakt för registrator eller annan 

att bryta till myndigheten inkommande, till dem personligen ställda försän

delser som kan antagas röra tjänsteangelägenhet. 
Av län styrelsens yttrande framgår att vikarierande tjänstemän normalt 

tar hand om den tjänstepost. som är ställd t i l l  den ledige tjänstemannen. 

Det inträffade hade varit ett undantagsfall .  som - när det uppdagades -

medfört kontakter från länsstyrelsens sida med klaganden. Jag utgår från 

att länsstyrelsen med anledning av vad som förekommit utfårdat admini-
trativa föreskrifter för undvikande av ett upprepande. 

Fråga om en promemoria vid försvarsstaben varit att anse som all

män handling 

l beslut den 3 1  maj 1978 anförde JO Uhlin följande. 

l november 1976 förekom i tidningspressen , bl. a .  Värnplikts-Nytt. upp
gifter om att militäröverpsykologen, professor Jan Agrell. och översten Fi

lip Grudemark på initiativ av överbefälhavaren sysslade med ' 'hemliga·· 

undersökningar av värnpliktiga. l Värnplikts-Nytt återgavs en av "Arbets

gruppen A G' ' - dvs. Agrell och Grudemark - till ÖB lämnad rapport kal
lad · · Hö töver ikt angående vpl-krav 76/77" . Enligt Värnplikts-Nytt var 
rapporten skriven på ett sådant sätt att den uppfattades negativt av de 

värnpliktiga. l Värnplikts-Nytt uppgavs också att det fanns ytterligare 

minst sex ' 'hemliga 
.. 

rapporter eller promemorior. som ÖB vägrade att 
lämna ut .  

På min begäran inkom ÖB generalen Stig Synnergren med en den 3 de

cember 1976 daterad redogörelse för vad som förekommit i saken. 

Vad ÖB anförde föranledde mig att också inhämta yttrande från försva
rets forskning an talt (FOA). 

Jag har vidare tagit del av akten i ett av regeringsrätten avgjort be vär -

mål rörande utlämnande av vissa av de i detta ärende berörda handlingar

na. 

Agrell har den 13 oktober 1 977 inkommit med ett exemplar. en fotoko
pia. av den ovannämnda rapporten. l följeskrivel e har han uppgivit att 
han bestyrker kopians överen stämmelse med originalet. 

Vidare har tjänstemän vid ombudsmannaexpeditionen den 17 november 

1977 besökt Agrell på hans tjänsterum. Vad om därvid förekom har i hu

vudsak upptagit i en promemoria. 
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Av utredningen framgår till en början följande .  

Agrell var chef för mil itärpsykologiska institutet ( M  PI ) till den l juli 1 974 

då institutet uppgick i FOA. Agrelis tjänst som militärövcrp�ykolog över

förde� t i l l  FOA och Agrell tälJdes til l  generaldirektören� förfogande �om 

utredare. 

Enligt 3 § instruktionen för FOA åligger det FOA �är�kilt att lämna and

ra myndigheter och inst i tut ioner råd och bistånd i bl. a. beteendeveten

skapliga frågor. �om berör totalförsvaret. l I l  § in�trukt ionen före�kriv� 

att tjänsteman är kyldig att tjänstgöra hos bl. a .  försvars-.taben. 

Enligt överenskommelse under hand mellan dåvarande förwar�mini�
tern Eric Holmqvist, ÖB och chefen för FOA skulle Agrell också ti lldelas 

vissa uppgifter av ÖB. Arbetet med dessa uppgifter skulle redovi�a� direkt 
till ÖB .  Genom beslut av regeringen den 19 april 1 974 hade Grudemark 

ställts t i l l  ÖB:s förfogande för fullgörande av vis-.a uppgifter inom FOA:'> 

verksamhetsområde. Enligt ÖB:s beslut kulle Grudemark biträda Agrell. 

Från den l april 1 976. då G rudemark avgick från sin militära tjlin�t.  hade 

han också biträtt Agrell: han erhöll �om konsult er!.ättning från FOA:� an-

lag. 
ÖB har i sitt yttrande anfört bl.  a. följande. 

Ställd till mitt förfogande har prof e or Agrell som tab�medlem levere
rat enklare och även mer genomarbetade arbetshandlingar som icke varit 
del av något ärende som varit under behandling inom Försvars:-.taben för 
beslut. Dessa handlingar har lästs av mig och i regel överlämnat� ti l l  för
svarsstabschefen.  Denne har i några fall delgett dem till några stabsmed
lemmar inom Försvarsstaben. Några få av de handlingar professor Agrell 
överlämnat till mig har jag kvar. dock icke någon av de som omtalats i 
Värnplikts-N ytt.  De som försvarsstabschefen erhållit har - så�om arbet'i
handlingar utan intresse för frågor under handläggning inom Försvar!>'>ta
ben - förstörts i amband med den utrensning av handlingar som general
löjtnant Gunnar Eklund gjorde vid överlämningen till nuvarande försvars
stabschefen Lennart Ljung. 

5/ 1 1  1 976 ringde profes or Agrell mig och föreslog att den genom publi
cering i Aftonbladet 4/ 1 1  1 976 aktuella handlingen skulle offent liggöras i 

in helhet . eftersom endast de delar av handlingen publicerats som kunde 
uppfattas som kritiska mot de värnpliktiga. däremot inte de som är positi
va. Jag föreslog att vi skulle vänta med detta. 

8/ 1 1  besökte representanter för Värnpliktiga arbetsgruppen mig och be
gärde att den genom publiceringen i Aftonbladet aktuella handl ingen skulle 
överlämnas till dem. Av skäl som profes or Agrell anförde 5/ 1 1  överläm
nades handlingen av honom ti l l  arbetsgruppen på eftermiddagen 8/ 1 1 .  

A rbetsgruppen begärde även att övriga av Agrell utarbetade handlingar 
skulle överlämnas. Efter samtal med Agrell överenskoms att till mig och 
Chefen för Försvarsstaben överlämnade handlingar icke skulle utlämnas. 
eftersom de var arbetshandlingar och dessutom icke skulle ti l lföra den på
gående debatten något av väsentlig betydelse. l detta läge anmäldes till mig 
att Justi tieombudsmannen begärde förklaring från mig rörande det inträffa
de. 

15 Riksdawm 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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Den av Agrell utlämnade handlingen var över änd med ett kort missiv. 
Enligt uppgift har även en PM om ölfrägan översänts på detta sätt. Jag har 
behandlat de�sa handlingar på �amma sätt som de övriga - som arbetsPM 
överlämnade frän �tabsmedlem. De har sålunda inte registrerats och har 
förstörts eller överlämnats till dåvarande försvarssabschef när jag läst 
dem. l regel har jag muntligt meddelat försvarsstabschefen min syn på in
nehållet. 

Enligt FOA:s yttrande hade FOA med för varsstaben tagit upp frågan 

om inte Agrell och Grudemark kunde tilldelas tjänsterum i stabens lokaler, 

eftersom det kunde förutses att de huvudsakligen skulle arbeta med upp

drag som tilldelades Agrell av Ö B och chefen för försvar departementet. 

På grund av bristen på tjästerum bestämdes emellertid att FOA skulle sva

ra för lokaler och kontorsservice. 

FOA anförde vidare: 

Det arbete som Agrell och Grudemark utfört åt ÖB får visserligen anses 
falla inom FOA verksamhetsområde. men såsom framgått av redogörelsen 
ovan för FOA arbetsformer innebär inte detta förhällande i och för ig att 
arbetet utförts inom myndigheten FOA (jfr även formuleringen av Kungl 
Maj:ts ovan refererade beslut angående Grudemark). Det avgörande ynes 
i tället vara att dessa personer stått til l myndigheten ÖB förfogande för det 
aktuella arbetet. Det sagda kan belysas med ytterl igare ett exempel frän 
Agrelis utredning verksamhet. Sålunda har chefen för Försvarsdeparte
mentet den 14 mars 1975 uppdragit åt Agrell att fr. o. m. den l april samma 
är til ls vidare biträda honom med vissa arbetsuppgifter inom Försvarsde
partementets verksamhetsområde. Uppdraget avser närmast en beteende
vetenskaplig silldie beträffande värnpliktiga. Ä ven denna uppgift faller 
inom FOA verksamhetsområde. men den fullgöres helt utanför FOA. 

Det i tidningen Värnplikts-Nytt publicerade missivet till " ' Höstöversikt 
76/77" . betecknat som . . Hbr nr 3/76 . . . synes visserligen ha avfattats på 
FOA brevpapper. men eftersom handlingen inte upprättat inom FOA som 
myndighet och inte heller inkommit dit ,  har missivskrivelsen eller prome
morian inte införts i något FOA diarium. Något arkivexemplar härav finn 
därför inte ho FOA. 

Av handlingarna i regeringsrättens tidigare nämnda mäl inhämtas följan

de. 

l skrivelse till ÖB den 1 3 januari 1977 anförde redaktörerna Erik Fichte

lius och Bertil Jacobson: 

Vi har av ÖB Stig Synnergren begärt men nekats att ta del av de hand
lingar om värnpliktsförhållanden som arbetsgruppen Agreii/Grudemark 
sedan 1974tillställt ÖB.  Enligt Filip Grudemark och uppgifter i V pi-nytt rör 
det sig om handlingar/PM som berör bl. a. följande förhällanden för de 
värnpliktiga: sjukvärden. rättsvärden. arbetstiden. arbetsmiljön . ekono
min samt mellanölets försvinnande. 

Vi önskar ta del av dessa handlingar samt eveniLielit övriga handlingar 
som giorts av arbetsgruppen Agreii/Grudemark gällande värnpliktsförhäl
landen. 
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Vi hänvi•;ar till TF 2 kap. "Om allmänna handlingar!> offentlighet" och 
begär att myndi�-:helen .I'Åyndsaml prövar vår framl>tällan. 

OB meddelade be�lut i �aken den 2 1  januari 1977. l be�lutet \Om pä upp

drag av överbefälhavaren undertecknats av chefen för för�var\staben ge

nerallöjtnanten Lennart Ljung anfördes: 

Eftcr�om de handlingar Ni efterfrågat inte längre finnes bevarade kan de 
följaktligen inte heller utlämnas. 

l en ytterl igare �krivelse til l ÖB. daterad den 20januari 1977 och inkom
men ti l l  ÖB den 24januari 1977 anförde Fichtelius och Jacobson. 

Vi har tidigare begärt att med stöd av TF 2 kap. fä ta uel av dc rapporter 
arbetsgruppen Agrcii/Grudemark sedan 1 974 t i l lställt ÖB. Enligt telefon
meddelande idag menar !>ig ÖB ha förstört dessa rapporter. Vi vill då ytter
ligare preci:-.era vår begäran. l den män dessa handlingar. eller utka�t ti l l  
des:-.<L finn-; kvar ho'> någon i arbetsgruppen Agrcii/Grudcmark . \Om ju Ö B 
i detta ärende tydligen betraktar som stabsmedlemmar. begär vi att de'>!.a 
utlämna� till O'>\. l denna fråga kräver vi  ett hesitu av myndigheten. med 
vederbörlig hewtir\hänvi!.ning i den män beslutet \kulle gå O�'> emot. 

Vi  behöver knappast påpeka att myndigheten har �kyldighet att behand
la ärendet -;kynd'>amt. 

Fichtcliu� och Jacob!.on� ovannämnda skrivelse den 20 januari 1977 för

anledde följande be� lut den 26 januari 1977 av ÖB.  även detta enligt upp

drag undertecknat av Ljung. 

Övcrbcfålhavarcns beslut är att Eder fram:-.tällan lämnas utan åtgiird. 

Fichteliu'> och Jacobson besvärade sig hos regering�rättcn. Besvärsinla

gan hade följande lydelse. 

Vi har med stöd av TF 2 kap. begärt att få ta del av handlingar om Värn
plikt� förhällanden <>om en arbetsgrupp inom FOA ( Arbel'>grupp Ag
reii/Grudemark) '>edan 1974 tillställt ÖB.  Det rör sig om min�t 6 rappor
ter/PM �om berör bl. a. följande förhållanden för de v pi :  �ju k vården. rätts
vården. arbet:-.tiden. arbets miljön, ekonomin samt mellanöleb. för�vinnan
de. Dc!>sa rapporter bör ha förvarats och upprättats !>Om allmänna hand
Ii ngar. och vi önskar allt!.å ta del av dem då vi menar att de måste betrakta� 
som offentliga allmänna handlingar. Vi har begärt detta ho� både FOA och 
ÖB då rapporterna utarbetats av tjänstemän på FOA för att d�irefter tilbtäl
las ÖB.  Skulle ÖB ha rätt i sin tolkning att handlingarna fram!>tällt� inom 

myndigheten ÖB av FOA-tjänstemännen i egenskap av �tab!>mcdlemmar 
menar vi Hndå att handlingarna måste betraktas som offentliga. 

ÖB hävdar i svar till oss att handlingarna inte längre finn\. men enligt 
uppgifter från överste Filip Grudemark. FOA. är ätmin�tonc en del av 
handlingarna bevarade inom arbetsgrupp Agreii/Grudemark . Vi anför allt
så besvär över ÖB:s  och FOA:s be lut att vägra utlämna de!.!>a handlingar. 
och begär att den myndighet som bör lämna ut dem ock!.å gör det .  



228 

l ett av regeringsrätten infordrat yttrande anförde Synnergren att hans 

inställning till frågan om utlämning av de begärda handlingarna framgick 

av hans yttrande till JO den 3 december 1976. vilket bifogade'>. Vidare an

förde Synnergren: att professor Agrell och överste Gn1demark arbetat för 

mig som 'itab medlemmar. att aktuella arbetshandlingar inte tillförts något 

inom Försvar staben lutbehandlat ärende. att interna arbet�promemorior 

inte behöver registreras och bevaras. samt att så inte heller '>kett i detta 

fall. 

l beslut den 4 maj 1 977 lämnade regeringsrätten - utan särskilt angiven 

motivering - be�vären utan bifall .  

Enligt 2 kap. l § tryckfrihetsförordningen (här avse� tryckfrihehförord

n ingen enligt dess lydel'ie före den l januari 1978) är allmänna handlingar 

offentliga. om de inte skall hållas hemliga enligt �ärskilda lagbe�tämmel

ser. 

l 2 kap. 2 § tryckfrihetsförordningen stadga att allmänna handlingar är 

alla hos stat - eller kommunalmyndighet förvarade handlingar. vare sig de 

till myndigheten inkommit eller blivit där upprättade. 

Enligt 2 kap. 4 § skall minnesanteckning eller annan uppteckning. som 

hos myndighet verkställts allenast för måls eller ärendes föredragning eller 

beredande till avgörande. ej hos myndigheten anses som allmän handling. 

om ej uppteckningen. sedan målet eller ärendet hos myndigheten slutbe

handlats omhändertagit'> för förvaring. 

l 2 kap. 5 § anges när handling skall anses inkommen respektive upprät

tad. 

Enligt 5 § första stycket är handlingen inkommen till myndigheten då 

den avlämnats till denna eller till befattningshavare. som har att mottaga 

handlingen eller eljest taga befattning med mål eller ärende. till vilket 

handlingen hänför sig. 

Enligt 5 § andra �tycket är sådana handlingar <,om protokoll och därmed 

jämförliga anteckningar upprättade då de justerats av myndigheten eller el

je t blivit färdigställda. Andra handlingar. som hänför sig till visst mål eller 

ärende. skall anse<> upprättade då de expedierats eller. om expedition ej 

äger rum .  då målet eller ärendet blivit slutbehandlat av myndigheten. 

Av utredningen framgår att Agrell och Grudemark fölfattat promemo

rian. benämnd Höstöversikt etc . .  i egenskap av tjänstemän ställda till Ö B:s 

fönogande. Det var således inte fråga om någon från FOA ti l l  Ö B översänd 

handling och den kan därför inte anses inkommen till Ö B. Däremot kan dis

kuteras om den var upprättad hos ÖB.  

Frågan blir då om handlingarna tillhörde visst mål eller ärende hos Ö B.  

Av remissvaret framgår att så  inte var fallet. 

Beträffande handlingar som ej hänför sig till visst ärende gäller att de an

se<, upprättade när de har justerats av myndigheten eller på annat sätt får-
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digställts. vilket numera uttryckligen stadgas i tryckfrihet förordningen 

enligt dess lydelse fr. o.  m. den l januari 1978. 

Med uttrycket på annat sätt fårdigställt torde förstås att behörig befatt

ningshavare hos myndigheten för myndighetens räkning sanktionerat 

handlingen eller beslutat om dess omhändertagande för förvaring. Något 

sådant har uppenbarligen inte skett. Det synes därför vara klart att prome

morian aldrig blivit upprättad i tryckfrihetsförordningens mening och såle

de. ej heller blivit allmän handling enligt tryckfrihetsförordningens be

stämmelser. 

Kvarstår frågan om ÖB ägt rätt att förstöra promemorian. l arkivinstruk

tionen för försvarsmyndigheterna sägs uttryckligen att bestämmelserna 
om arkivering och gallring endast gäller allmänna handlingar. ÖB har där

för som chef varit oförhindrad att efter eget omdöme förfoga över hand

lingarna. 

Vad nu sagts om promemorian Höstöversikt etc. gäller i motsvarande 

mån om övriga i ärendet hos JO omnämnda. av Agrell - Grudemark upp

rättade och ti l l  Ö B överlämnade promemorior liksom om Agrelis handbrev. 

Jag finner alltså inte anledning till kritik mot ÖB i anledning av vad om 

förevarit. 
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Exekution 

Utmätt gods har sålts på auktion trots att överexekutor beslutat om 

inhibition 

A v  handlingarna i detta ärende framgår följande. 

Kronofogdemyndigheten i Stockholm utmätte den JO augusti och den 25 

november 1976 hos Claes-Henrik W. vissa silverpjäser och andra förmäl 

för betalning av kulder til l  olika borgenärer. W:s  hustru Annette W.  besvä

rade sig hos länsstyrelsen i Stockholms län och gjorde gällande att vissa av 

silverpjäserna var hennes. Den 9 december 1976 beslöt länsstyrelsen att 

vidare fortgäng av utmätningen skulle i avbidan på slutligt utslag i målet in

ställas ävitt gällde en skäl med lock i silver och en si lverstånka. 

Länsstyrelsens inhibitionsbeslut hann ej beaktas innan de utmätta före
målen den 1 3  december 1976 säldes på Stockholms auktionsverk. 

Länsstyrelsen meddelade den 22 april 1977 utslag på Annette W:s be

svär. Av utslaget framgår att Annette W. sökt styrka sin äganderätt till skå
len. stånkan och en silverbägare genom företeende av intyg. bland dem ett 

av den 9 december 1976 från hennes far. Länsstyrelsen anförde i utslaget 

vidare: 

Annette W. kan inte genom de av henne åberopade intygen anses ha 
styrkt sin äganderätt till skålen med lock i silver och tånkan i silver. Ut
mätningarna som numera övergått att gälla den för dessa föremäl influtna 
köpe killingen. skall därför bestå. Emellertid fär A nnette W. genom intyget 
den 9 december 1976 anses ha visat sannolika skäl för sitt anspråk. Läns
styrelsen hänvisar därför Annette W. enligt 69 § utsökningslagen att inom 
en månad frän dagen för detta utslag väcka talan mot borgenärerna - - -

amt Claes-Henrik W. vid Stockholms tingsrätt vid äventyr att Annette W.  
eljest förlorar s in  talan mot nämnda borgenärer beträffande köpeskillingen 
för skålen med lock i silver och stånkan i silver. 

Länsstyrelsens beslut den 9 december 1976 skall inte gälla längre men 
köpeskillingen för den ålda skålen med lock i ilver och tånkan i silver 
får inte redovisas ti l l  borgenärerna - - - förrän tvisten om äganderätten 
ti l l  dessa föremål blivit prövad eller tiden utgått för väckande av talan. 

Vad beträffar utmätningarna av bägaren i silver har Annetie W.  varken 
styrkt eller gjort sin äganderätt till denna sannolik. Länsstyrelsen lämnar 
därför besvären däröver utan bifall .  

Eftersom försäljning ägt rum av de utmätta föremålen föranleder Annet
te W:s yrkande att få lösa ut vissa utmätta föremål inget annat länsstyrel
sens yttrande än att klagande i utsökningsmål saknar denna rätt. 

Annette W.  överklagade länsstyrelsens utslag till Svea hovrätt. Hovrät

ten lämnade den 17 juni 1977 besvären utan bifall men bestämde att den 
frist inom vilken talan jämlikt 69 § utsökningslagen skulle väckas skulle 
räknas från dagen för hovrättens utslag. Hovrättens utslag vann laga kraft. 



�3 1 

Annette W. väckte också talan hos Stockhol m s tingsrätt med stöd av 

69 § utsökningslagen mot utmätningsborgenärerna och mot sin make. Se

dan Annelic W. inte efterkommit föreläggande från tingsrätten att i vissa 

angivna hänseenden komplettera sin stämningsansökan inom utsatt tid. 
beslöt emellertid tingsrätten den 20juli 1977 jämlikt 42 kap. 4 § rättegångs
balken att avvisa hennes stämningsansökan. Beslutet vann laga kraft. Där

efter redovisade kronofogdemyndigheten köpeskillingen till borgenärerna. 

Annelie W. klagade hos JO över kronofogdemyndighetens åtgärder. 

Länsstyrelsen anförde i infordrat yttrande b l .  a .  

Skäl att inhibera verkställigheten a v  den överklagade utmätningen före
låg inte förrän den 9 december 1976 då ett intyg a v  Annetie W:s far inkom 
ti l l  länsstyrelsen. Av då åberopade handlingar framgick att försäljning av 
den utmätta egendomen var utsatt ti l l  den 1 3  december 1976. Genom be
slut den 9 december 1 976 - - - inställde länsstyrelsen v idare fortgång av 
utmätningen såvitt den avsåg en skål med lock i silver och en silverstånka. 
Enligt länsstyrelsens diarier expedierades beslutet till kronofogdemyndig
heten samma dag. en torsdag. Enligt kronofogdemyndighetens inkomst
stämplar på inhibitionsbeslutet inkom detta till myndigheten den 13 de
cember 1 976. en måndag. Enligt t i l lskrifter till stämplarna inkom beslutet 
till myndigheten tredje fållavdelning kl 14.30 och til l  diariestationen efter 
kl 15 . 00. - Föredraganden i målet har upply t att han inte kan erinra ig 
om kronofogdemyndigheten underrättats under hand om beslutet men för
klarat att. eftersom underhandskontakt med kronofogdemyndighet regel
mässigt sker när försäljning är nära förestående. har troligen sådan före
kommit i även detta fall. l länsstyrelsens akt finns inte någon tjän�tean
teckning om att underhandskontakt förekommit efter inhibitionsbeslutet. 

Som kommentar till expedieringen av inhibitionsbeslutet må anföras 
följande. 

l utmätningsmål måste länsstyrelsen enligt 208 § UL ex officio pröva om 
skäl för inhibition föreligger. l en inom länsstyrelsens överexekutorsenhet 
upprättad introduktionspromemoria föreskrivs att när utmätningsbesvär 
inkommer upply ning under hand från kronofogdemyndigheten skall in
hämtas om dag då verk tällighet skall ske och i förekommande fall begäras 
att det skall anstå någon tid med denna. Då uppgifterna i be värshandling
arna vid s.  k. tredjemansbesvär därtill ofta är ofullständiga. må te upplys
ningar även begära om utmätningsborgenär och gäldenär. utmätnings
fordran. utmätningsdag och utmätt gods. Eftersom utmätningsbesvär ofta 
initiera av att den utmätta egendomen hämtas hos gäldenären för att för
säljas inom kort tid. har i promemorian föreskrivits att kontakten med kro
nofogdemyndigheten kall ske omgäende. Därefter kan beslut om eventu
ell inhibition fattas. Detta meddelas i allmänhet på blankett vari samtidigt 
kronofogdemyndigheten anmodas att efter hörande av utmätni ngssökan
den yttra sig i målet. Inhibitionsbeslutet expedieras naturligtvis omgående. 
Om försäljning av det utmätta godset är nära förestående underrättas enligt 
länsstyrelsens rutiner kronofogdemyndigheten under hand om beslutet. l 
dc brådskande målen förekommer således telefonkontakt med kronofog
demyndigheten två gånger i amband med beslut om inhibition. 

l förevarande fall förelåg inte anledning att kontakta kronofogdemyndig
heten före beslutet om inhibition. Beslutet expedierades vidare fyra dagar 
före den utsatta för äljningen och borde ha varit kronofogdemyndigheten 
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till handa den l O december eller enas t på morgonen den 1 3  december. l 
och för sig yne kunna hävdas att beslutet sänts t i l l  kronofogdemyndighe
ten i sådan tid att försäljningen av de föremål som omfattades av inhibi
tionsbeslutet borde ha kunnat toppa . Med hänsyn ti l l  att förseningar i 
postgången kan upp tå - och synbarligen uppstått i detta fall - hade emel
lertid varit lämpligt att kronofogdemyndigheten meddelats under hand om 
beslutet. Det kan inte uteslutas att underhandskontakt med myndigheten 
inte förekommit. Med hänsyn härt i l l  måste det inträffade beklagas. 

Slutligen kan anföras att vid utbildningen av ny personal framhålls den 
stora vikten av att handläggningsrutinerna iakttas. och vid sammanträden 
med enhetens personal tas olika frågor upp som har samband med dessa 
rutiner. Det inträffade har ändå föranlett att det - till undvikande av varje 
möjlighet till rättsförlust - numera föreskrivs att underhand kontakt med 
kronofogdemyndighet skall ke 1·arje gång en utmätning inhiberats. 

Yttrande inhämtades också från kronofogdemyndigheten. som i en av 

kronofogden Chr. Liining undertecknad skrivelse anförde bl. a.  följande. 

Det är uppenbart att de två silverföremålen inte bort försäljas efter det 
länsstyrelsen meddelat sitt beslut om inhibition. Att ett sådant be lut fat
tats var dock inte känt på kronofogdemyndigheten. Skulle sådant besked 
ha lämnats per telefon hade försäljningen omedelbart stoppats. De mål i 
vilka försäljning är före tående bevakas nämligen a v  vederbörande krono
kommissarie som har målen samlade hos sig. Al l  personal på avdelning för 
enskilda mål är väl medveten om att alla upplysningar rörande dessa mål 
omedelbart skall lämnas till kommissarien. Anteckning om eventuellt be
slut om inhibition görs på akten och. om anledning t i l l  inställande av för
säljningen finns. återtas begäran om försäljning hos auktionsverket. först 
per telefon och därefter skriftligen. l det nu aktuella fallet kände varken 
kommissarien. undertecknad kronofogde eller den förste kronoassistent 
som verkställt utmätningen ti l l  att beslut om inhibition förelåg. 

Annetie W. inkom därefter meJ ytterligare en skrivelse jämte bilagor. l 

skrivelsen frågade hon bl. a. vilka åtgärder hon rättsligen kunde vidta för 

att återiTI de ifrågavarande silverpjäserna. 

l beslut den 1 6 mars 1978 anförde JO Lundvik. 

Såsom framgår av utredningen meddelade länsstyrelsen det ifrågavaran
de inhibitionsbeslutet torsdagen den 9 december 1976 och expedierade be

slutet samma dag til l  kronofogdemyndigheten. dit det dock inte anlände 

förrän måndagen den 13 december 1976. dvs.  samma dag om försäljning
en av den utmätta egendomen ägde rum på auktionsverket. Det kom dock 
kronofogdemyndigheten tillhanda först vid en tidpunkt på eftermiddagen 

den 13 december 1976. då försäljningen redan kelt. 

Med hänsyn til l  att lördag och söndag kom emellan och till att försening
ar i postgången inte får uteslutas borde länsstyrelsen inte ha nöjt sig med 
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att sända över beslutet t i l l  kronofogdemyndigheten med po ten utan borde 

de sutom genast under hand - genom telefonsamtal eller telegram - ha 
underrättat kronofogdemyndigheten om beslutet. Så brukar också enligt 

länsstyrelsen ske men synes inte ha skett i detta fall .  vilket länsstyrelsen 

beklagat. 
Då länsstyrelsen numera föreskrivit att underhandskontakt med krono

fogdemyndighet skall ke varje gång en utmätning inhiberats och jag såle

des utgår från att det inträffade inte upprepas. finner jag ej skäl vidta ytter
ligare åtgärder i ärendet. 

Vad till sist gäller Annette W:s  förfrågan om vilka åtgärder hon rättsligen 

kan vidta för att återfå silversakerna vil l  jag som min mening framhålla att 
det i ett fall som det förevarande inte är lagligen möjligt att återkräva a

kerna från en köpare om i god tro ropat in dem på auktionen (jfr. Unden. 

Svensk sakrätt. l Lös egendom. 8:e uppl. 1973 s. 145). l ett sådant fall kan 

på in  höjd möjligen återstå en rätt att lösa egendomen åter av köparen ( e 
samma bok s. 150). l de sa rent c ivilrättsliga frågor vill jag rekommendera 
att Annette W. rådgör med advokat. 

Dröjsmål vid införsel. Arbetsgivare som utbetalar lön via dator får 

vara beredd undantagsvis göra en manuell utbetalning 

Sl\�om ombud för Margareta L. anförde jur. kand. Carl Johan Sehlin i 

�l..rifter. -,om inl..om til l JO den 2 1  och 23 december 1977. klagomål mot 

kronofogdemyndigheten i Upp�ala di!>trikt. Sehlin anförde bl .  a. 

Margareta L. hade den 15 �eptember 1 977 ansökt hos kronofogdemyn

digheten om inför�el i -,in make' lön för utfående av underhållsbidrag ti l l  

makarna\ barn enligt dom�tob interimisti!>ka be�lut. sammanlagt 1 .350 kr. 

per män ad. Kronofogdemyndigheten hade fattat beslut om införsel den 16 

november 1 977. Arbehgivaren hade t i l l  kronofogdemyndigheten meddelat 

att intet kunnat innehälla!. av novemberlönen på grund av företaget� löne

utbetalning�rutiner (data). Kronofogdemyndigheten hade även upply!>t 

henne om att vad -;om \kulle komma att innehållas av decemberlönen ( lö

neutbetalning den 22 december) ej skulle kunna vara henne til lhanda förr

�in i början av januari 197X. Vid förfrågan av ehlin den 16 december 1977 

hade kronokommissarien Sven Åhlander bekräftat dessa uppgifter. Åh lan

der hade vidare �varat honom att arbetsgivaren �agt sig inte kunna göra 

\är�kilda arrangemang för enskilda av de 6 000 an'>tällda i företaget. 

Pl\ grund av det anförda anhöll Sehlin att JO prövade om handläggning-;

rutinerna vid kronofogdemyndigheten var ti l lräckligt effektiva i inför�el
mål och om handläggningen i målet varit korrekt mot bakgrund av att utbe-
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talning till den underhåll�berättigade �ynte:-. komma att �ke för:-t omkring 

fyra månader efter det ansökan om inför).el kom in till myndigheten. 
Efter remiss avgav kronofogdemyndigheten yttrande vari anförde� bl. a. 

Ärendet inkom till kronofogdemyndigheten 1977-09- 1 5  med begliran om 
införsel i den underhållsskyldige�. Han� Sigvard L::-. avlöning. 

1 977- 10-20 överlämnades målet för verht�illighet till kronokommi��arie 
Sven Åhlander. - - - Samma dag �ände� anmaning till arbehgivaren att 
inkomma med uppgift om gäldenären� inkom�tförhällanden och �k<ttteav
drag. 

1 977- 1 0-3 1  inkom �var frän arbetsgivaren och den 15 november fattade� 
beslut om införsel .  Den 25 �amma månad inkom be vi� från arbehgi\ aren. 
att denne mottagit införselbeslutet. 

l slutet av september och under oktober pågick inten�iva förberedeber 
för redovisning til l  försäkringskas�an med anledning av över1lyttning av bi
dragsförskotten� administration t i l l  för�äkri ng\ka�sorna. Arbet�bela\t
ningen på avdelningen var stor och en vi�s fördröjning av handliiggning av 
inkommande ärenden var oundviklig. Dock torde i här aktuellt fall 
.. 

olyck�fall i arbetet .. iiven ha inträffat på '>å sätt att ärendet för en tid kom
mit åt sidan. 

Efter en dryg månad upptäcktes förhållandet och lirendet tog� omedel
bart upp till behandling. Efter det att beslut om inför el fatta h kom en tele
fonförfrågan från sökanden med begiiran om be\ked. när nägon redovi\
ning var all förvänta. Som �var nämnde� mitten av december. 

Några medel frän arbetsgivaren. �om rörde det aktuella ärendet. inkom 
dock inte och när sökanden ånyo efterlyste redovi�ning kontaktade� ar
betsgivaren. 

Denne meddelade då att löneavdrag ej kunnat göra� i november på 
grund av företaget� löneutbetalningsrutiner ( A DB).  För att kunna beakta:-.· 

måste införselbeslutet ha kommit arbetsgivaren til l handa senast den 9 eller 
lO i månaden. 

De medel. ).Om innehållit)> av decemberlönen . har 1 978-0 1 - 1 8  redovi�at� 
av arbet�givaren och påföljande dag översänt� till sökanden. 

Sehlin bemötte kronofogdemyndighetens remi��var. 

JO Lundvik anförde i be�lut den 23 mar� 1978. 

Det ligger i sakens natur att mål om införsel för underhåll�bidrag bör 

handläggas utan onödig tidsutdräkt. \lirskilt när �!bom här är fallet bi

dragsför�kott ej utgår. 
Mot denna bakgrund fram�tllr det t v å månader långa d röj�målet ho\ kro

nofogdemyndigheten med att meddela beslut om införsel �om otil lfreds

ställande. Med hän�yn t i l l  vad kronofogdemyndigheten anfört om �kiilen 

för dröj�målet vill jag dock inte alltför hårt kriti�era myndigheten på denna 
punkt. 

Det är vidare beklagligt att redovi�ning och utbetalning av det för�ta in

förselbeloppet inte \kedde förrän den IX och 19 januari 1978. dvs. två må-
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nader efter det att inför�elbe ... lutet meddelade� och hela fyra mänader efter 

det att an-,ökan om inflirwl �orde'> .  Kronofogdemyndigheten syne� här ha 

hort intaga en mer aktiv hållning gentemot arbebg ivaren och ej utan v idare 

glxltagi t denne., hUnvi.,ning till -,ina datarutiner. Tydligt iir att inmatn ingen 

i datllrn J..an medföra fördröjning av utbetaln ingar i inledningsskedet. Möj

lighet mlhte finna., att i undantag!>fall med förbigående av datorn göra en 

" · J... manuell u tbetalning. H u r  <,om hel\t -.yne'> arbel'>givaren även med an

litande av datorn rimligt vi-, ha kunnat redovi�a det för�ta inför\elbeloppet i 

.,amband med löneutbetalningarna i december 1 977. och längre dröj-,mål 

hortic kronofogdemyndigheten inte ha godtagit . 

Vissa övriga ärenden 

Underriilfei.H' enligt 59 § utsökningslagen l'id litmätning a1· fordran pri 

.l'l..atlere.\ Ii 1111 i on 

Iockholm ti l lämpas följande rutiner vid förtida äterbetalning av för 

mycket erlagd preliminär katt. Sedan lokala skattemyndigheten be lutat 

om återbetalning. siinds beslutet till kronofogdemyndigheten om sökanden 

finne-. registrerad där. Efter kvittning av restförd skatt mot äterbetalnings

beloppet eller utmUtning i detta skickar kronofogdemyndigheten lokala 

�kattemyndighetens beslut till länsstyrelsens uppbördsenhet. varifrån 

eventuell utbetalning ker ti l l  sökanden. Enligt tryckt anvisning pä den be

slut� blankett som användes (Riksskatteverket. RSV. 4464) bör handlingen 

!.ändas till länsstyrelsen inom fem dagar. Den k orta tiden är ett led i trä

vandena att äterbetalning kall kunna ske sä nabbt om möjligt. Krono

fogdemyndigheten har sålunda rekommenderats att vid utmätning i be

lopp. som den skattskyldige enl igt lokala skattemyndighetens beslut är be

rättigad att äterfå. verkställa förrättning inom fem dagar frän den dag be

slutet kommit kronofogdemyndigheten tillhanda. 

l ett klagoärende hos JO påtalades att kronofogdemyndigheten i Stock

holm i visst fall utmätt ätergående preliminär skatt utan att ha i förväg un

derrättat gäldenären om mälet. 

.10 Lund1·iJ.. anförde i beslut den 2 juni  1978. efter att ha redogjort fOr till

lämpade rutiner och rik skatteverkets ovannämnda rekommendation. 

bl. a. följande. 

Enligt min mening kan en allmän rekommendation av detta slag inte till

mätas den betydelsen att saken alltid måste anse brådskande och att un

derrättelse till gäldenären därför kan underlåta generellt med stöd av 59 * 

2 mom. utsökningslagen. 
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Syftet med underrättelse till gäldenären är att denne skall fä möjlighet att 

bevaka och til lvarata in rätt. Han kan t. ex. inför en vanlig utmätning be

tala sin skuld och därigenom förhindra utmätningen eller anvisa till utmät

ning viss lämplig egendom. Vid ifrågasatt utmätning i överskjutande skatt 

kan dessa befogenheter synas vara av mindre stor betydelse för gäldenä

ren. Från huvudregeln i 59 § l mom. utsökningslagen att underrättelse om 
utmätning skall sändas till gäldenären finns dock inte något undantag som 
ger kronofogden rätt att avstå från underrättelse om det kan antas att så
dan skulle vara av ringa eller ingen betydelse för gäldenären. Från rätts

säkerhetssynpunkt anser jag inte heller att det finns anledning för mig att 
föreslå något sådant undantag. 

Jag anser sålede att kronofogden också när utmätning är aktuell i be

lopp som avser återbetalning av preliminär skatt och betalningsanmaning 

inte inom skälig tid dessförinnan utgått bör följa hu vudregeln i 59 § l mom. 

utsökningslagen och underrätta gäldenären om den förestående utmätning

en. l sådana fall kan det bli nödvändigt att frångå rekommendationen att 

redovisa ärendet till länsstyrelsen inom fem dagar. 

Personförl'äxling i utsökningsmål hos kronofogdemyndighel 

En person vid namn Jan Sander skrev till JO och klagade över att en kro

nofogdemyndighet förväxlat honom med gäldenären i ett utsökningsmål. 

vilken också hette Jan Sander. Klaganden och gäldenären hade inte sam
ma adress. 

Yttrande inhämtades från kronofogdemyndigheten. 

l beslut den 7 september 1977 uttalade JO Lundvik följande. 

Att klaganden fått mottaga skattekrav från kronofogdemyndigheten 

Solna synes enligt utredningen ha från början berott huvudsakligen på att 

en vikarierande handläggare hos myndigheten inte tagit del av - i vart fall 

inte med tillräcklig noggrannhet - det arbetskort. på vilket fanns anteck
nat den adress som gäldenären sannolikt kunde nås på. l stället har befatt

ningshavaren satt igång med efterforskningar efter gäldenären och därvid 

så småningom kommit fram till klagandens adress. Under den vidare hand

läggningen hos kronofogdemyndigheten uppmärksammade inte den ordi
narie tjänsteinnehavaren att klagandens adress ej stämde överens med den 

adress på gäldenären som fanns antecknad på arbetskortet. 

Även om namnkombinationen Jan Sander måste betecknas som ovanlig 

anser jag att det borde ha gjorts någon form av kontroll huruvida klagan
den kunde vara identisk med gäldenären. Den uteblivna kontrollen har or

sakat att klaganden fätt mottaga obefogade skattekrav. Härtill har även bi

dragit att den ordinarie tjänsteinnehavaren i viss mån brustit i uppmärk

samhet genom att förbise att klagandens adress inte stämde med gäldenä-
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rens adress som fanns antecknad på arbetskortet. Jag beklagar det obehag 

�om detta medfört fOr klaganden. 

Utöver den kritik som jag här uttalat finner jag ej �käl ti l l  någon åtgärd. 

Utredningen i ert ens/..ilr ursii/..ningsmtil hos ii1•ert•xe/..uror har inre /..ollllllll

nicerars med borgenären. Tilli/..a fråga om nöd1•ändigheren m· arr inhiimra 

yttrande fra n kronofogde med anledning a1· bes1·iir Öl"l'r urmiitning 

Vid inspektion hos överexekutor på en länsstyrelse uppmärksammades 

att någon kommunikation av utredningen i ett utsökningsmäl inte hade ägt 

rum med borgenären. Dä denne kunde sägas vara den egentlige motparten 

t i l l  klaganden i besvärsmålet kunde det ifrågasättas om det var riktigt av 

överexekutor att inte ha hört borgenären.  Det observerades ocksä vid in

'\pektionen att överexekutor i mål angäende besvär över utmätning gene

rellt lät kronofogdemyndigheten yttra sig oavsett om det gällde allmänna 
eller enskilda mal eller om kronofogdemyndigheten formella handlägg

ning av ärendet kritiserats eller inte i besvären. 

Yttrande inhämtades frän länsstyrelsen angående de gjorda iakttagelser

na. 
l beslut den 19 oktober 1977 uttalade JO Wigelius följande. 
Det vid inspektionen uppmärksammade fallet. vari borgenären inte fick 

til lfålle att yttra sig. var ett enskilt mäl . Jag begränsar mig därfOr i fortsätt

ningen til l  sädana mål och tar alltså inte ställning til l  i vad män de bedöm

ningar jag här gör bör äga motsvarande tillämpning i al lmänna mål. 

Det finns inte några uttryckliga regler om kommunikation av besvär 

över utmätningsmans förfarande. Stadgandet i 195 a § utsökningslagen har 
omedelbart avseende endast pä kommunikation av ansökan om kvarstad. 

förbud eller annan handräckning. 

Hassler ( Utsökningsrätt. s. 432) har påpekat att kommunikation alltid 

torde äga rum när överexekutor finner att klaganden vi at käl för sin talan 

och densamma alltså kan komma att bifallas. l anslutning härtill har JO 

Lundvik framhållit att det enligt hans mening framstår som ett tarkt rätts-

äkerhetskrav att ändring inte göres i utmätning e. d. utan att tillfålle ti l l  

yttrande beretts den vars rätt kan beröras av åtgärden (JO 1 970 s. 328). 

Jag anser för egen del att det är en god huvudregel att föranstalta om 
kommunikation i ädana fall om Hassler nämnt och jag in tämmer också 

helt i Lundviks uttalande. Överexekutor bör t. ex .  inte upphäva en utmät

ning med mindre borgenären fått t i llfälle att yttra sig. Oaktat att det kan 

finna!> starka skäl som talar för att denne inte har något att bidra med till ut

redningen i m�llet. är dock ett upphävande av utmätningen en sak som i så 

hög grad berör hans rält att det får betraktas som obilligt alt inte ge honom 

tillfälle ti l l  yttrande. 
Til lägga kan att lagberedningen i sitt förslag t i l l  utsökningsbalk (SOU 
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1973: 2:2) förordat att talan mot kronofogdemyndighets beslut skall föras 

genom besvär til l  hovrällen och all för laget i 1 9  kap. upptar föreskrifter 

tft•ls i 34 § om all kronofogdemyndigheten under angivna förut ällningar 

skall bereda motpart t i l lfälle all inkomma med förklaring och dels i 40 § all 

hovräll ej utan att motpart haft t i l lfälle all inkomma med förklaring fär göra 

ändring i det överklagade beslutet sävill rör dennes rätt. 

Mänga gånger kan det helt naturligt vara svårt för överexekutor all i ett 

nyinkommet besvärsmål ta ställning t i l l  om klagandens motpart - borge
nären eller gäldenären - bör fä til lfalle all yllra sig. Viss annan utredning 
kan först behöva införskaffas. 

l 205 � UL sägs att överexekutor. när klagan ägt rum. vid behov skall in

fordra protokoll och andra handlingar i mälet frän utmätningsmannen. En

ligt min mening torde det som regel finnas skäl all ta in utmätningsman
nens akt i målet. Huruvida yllrande dessutom bör infordras från utmät

ning'lmannen fär bedöma från fall ti ll fall beroende på vad klagomålen av

ser och akten utvisar. All regelmä sigt begära yttrande kan knappast vara 

påkallat. Ett sådant förfarande måste ock ä vara betungande för utmät
ningsmännen. 

Efter gran k ni ng av utmätningsmannens akt och eventuellt yttrande från 

honom torde överexekutor kunna ta ställning till om klaganden visat skäl 
för sin talan och om kommunikation med klagandens motpart bör ske. 

Jag vill t i l lägga att om tredje man klagat på en utmätning. t. ex. under på
stående att den utmätta egendomen rätteligen tillhör honom. bör frågan om 

kommunikation bedömas på i princip samma sätt som när det är  gäldenä

ren som klagar på utmätningen. Skäl kan också finnas att låta gäldenären 

yttra sig över besvär av tredje man. 

Beträffande det vid inspektionen uppmärksammade fallet följer av det 

anförda att borgenären borde ha fäll yttra sig över besvären innan över

exekutor upphävde utmätningen. - Målet har tydl igen främst gällt krono

fogdemyndighetens tillämpning av de s. k. beneficiereglema i 65 § U L  och 

jag kan med hänsyn härtill inte finna all det var obehövligt att inhämta ytt
rande frän kronofogdemyndigheten. 

Fråga omfömlliillningar förelegal för s. l.. . pambrel·s/llmÖining 

Vid inspektion av överexekutorsenheten på en länsstyrelse uppmärk

sammades att en kronfogdemyndighet vid två til lfållen utmäll en fastighet 

ti l l  gäldande av statsverkets skattefordran om utsprungl igen 35 377 kr. vid 

vartdera utmätningstillfållet. Exekutiv auktion hölls den 22 mars 1977. A v 
handlingama framgick att fastigheten hade ett taxeringsvärde ä 45 000 kr. 

och att den äsalls ett saluvärde om 95 000 kr. Det s.  k. skyddsbeloppet 
uppgick enligt sakägarförteckningen t i l l  i runt tal 1 78 500 kr. Vidare utvisa

de förteckningen att i fastigheten fanns pantbrev och del av pantbrev som 
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inte utgjorde pant för fordran och därför kunnat tas i anspråk genom ut

mätning. - Det var inte någon representant för kronofogdemyndigheten 
närvarande vid bevakningssammanträdet eller auktionen. Någon försälj

ning av fastigheten kom inte ti l l  stånd vid auktionen och något nytt försälj

ning försök begärdes inte av sökanden (staten genom kronofogdemyndig

heten). 
Yttrande inhämtades från kronofogdemyndigheten. 

l beslut den lO mars 1978 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

A v kronofogdemyndighetens yttrande framgår att värderingen i decem

ber 1976 utvisade ett värde på fastigheten av 95 000 kronor. Den var in

tecknad för 165 000 kronor. Som kronofogden u ppfattade länebilden, var 

denna sådan att utrymme för pantbrevsutmätning inte fanns. Jag anser att 

det för kronofogdemyndigheten i en sådan situation bör stä klart att ett för

säljningsförsök inte leder till något annat resultat än kostnader för statsver

ket. Att då driva ärendet ti l l  försäljning - vid vilken försäljning någon 
representant för kronofogdemyndigheten för övrigt inte var närvarande (jfr 

U S K  6 1  § )  - anser jag olämpligt. 
Vad gäller en eventuell pantbrev utmätning är jag emellertid av den upp

fattningen att en mera ingående utredning än den kronofogden gjort skulle 

ha visat att - - - Föreningsbanks fordran understeg pantbrevsbeloppet 

jämte ti l lägg. Den härvid för utmätning tillgängliga delen uppgick ti l l  i runt 

tal 9 000 kr. Jag anser för min del att om en pantbrevsutmätning med ian-

präktagande av fa tigheten hade skett. möjligheterna att fä fastigheten 
såld och att erhålla utdelning varit förhällandevis goda, bl. a. därför att en 

sådan utmätning kulle ha inneburit att skyddsbeloppet kunnat bestämmas 

till ca 90 000 kr. i stället för som nu ti l l  omkring 179000 kr. 

Hos kronofoxdemyndighet har skett dubbla exekutiva åtgärder för utta

KOJide l/l' fordran 

En kronofogdemyndighet beslöt den 23 februari 1 977 om införsel i J :s  

sjukpenning för uttagande av fordonsskatt om 19 1  kr. Den 16 mars 1977 ut

mätte kronofogden överskjutande skatt för uttagande av samma belopp. 

J skrev till JO och klagade över att beloppet i fråga hade uttagits två 
gånger. 

Det infordrades upplysningar från kronofogdemyndigheten och därefter 

yttrande från riksskatteverket . 
Kronofogden S. uppgav följande. 

Beslutet om införsel i J:s sjukpenning - 16 kronor per dag - delgavs för

äkring kassan den 28 februari. 
Sedan kronofogdemyndigheten från lokala skattemyndigheten rätt kopia 

av beslut om återbetalning ti l l  J. av preliminär skatt utmättes därav den 1 6  

mars 1 9 1  kronor. Samma dag avsändes ett beslut ti l l  sjukkas an varigenom 
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införselbeslutet upphävdes. Innebörden av ett sådant beslut är bl. a. att 

eventuellt innehållna ännu ej redovisade medel skall utbetalas till gäldenä

ren. 

ågon tid därefter framkom det att 191 kronor hållits inne av försäk

ringskassan men att beloppet. trots ändringsbeslutet. inte blivit utbetalt til l 

J.  Försäkringskassan upplyste att ändringsbeslutet inte hade någon bety

delse härvidlag. Det första införselbeslutet hade inmatats i försäkringskas

sans datasystem och beloppet hade hunnit tagas ut före ändringsbeslutet. 

Vid sådant förhållande kunde pengarna utbetalas endast till kronofogde

myndigheten. Kronofogdemyndigheten skulle. enligt försäkring kas an. få 

pengarna via postgirot i vanlig ordning vid månadsredovisningen. 

Att som alternativ häva utmätningen av J. tillkommande preliminär skatt 

ansågs som mening löst. eftersom det är veterligt att länsstyrelsen behand

lar dessa ärenden i sitt datasystem. Att få en ändring till stånd efter en in

matning är praktiskt taget ogörligt. 

l detta läge kunde därför kronofogdemyndigheten inte göra mera utan 

endast avvakta redovisning på grund av de exekutiva besluten och omgå

ende utanordna 1 9 1  kronor ti l l  J .  För J :s del skulle detta innebära en förse

ning om två dagar. något som han nu vill ha skadestånd för med 2 000 kro

nor. 

Den 7 april inflöt 1 9 1  kronor från försäkringskassan. vilket utanordnades 

via postgirot samma dag till J. Det genom utmätning i preliminär skatt in

flutna beloppet krediterades på skatteskulden. 

Riksskatteverkets yttrande har här utelämnats av utrymmesskäl. 

l beslut den 30 september 1977 uttalade JO Wigelius följande. 

Jag finner det beklagligt att ett belopp om 1 9 1  kr. kommit att uttagas två 

gånger: såväl genom införsel i J:s sjukersättning som genom utmätning i 

hans överskjutande skatt. Det är särskilt beklagligt eftersom J .  tidigare rå

kat illa u t  på ungefår samma sätt (se JO:s ärende dn r 2075/76). 
Jag finner det vara en lämplig huvudregel att kronofogdemyndighet före 

utmätning av gäldenärs överskjutande skatt eller kvittning av skatten mot 

den slutliga delen av gäldenärens totala skuld kontrollerar hos arbetsgiva

re, försäkringskassa eller annan huruvida beslutad införsel givit något re

sultat. En sådan kontroll kan dock inte alltid vara erforderlig. Är t .  ex .  gäl

denärens skuld så mycket större än den överskjutande skatten att det utan 

vidare är klart att ett belopp motsvarande mellan kil lnaden inte kan ha ut

tagits genom inforsel .  är ju en kontroll onödig. Här får kronofogdemyndig

heten sedan i stället beakta i införselärendet hur stor gäldenärens skuld är 

efter utmätningen. Sker en kontroll. har myndigheten att med ledning av 

vad kontrollen ger vid handen besluta om utmätning skall verkställas. hur 

stort belopp som skall utmäta och om inför el skall upphöra. 
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Talan mot överexekutors beslut i anledning av begärall om allstånd med 

försäljning av fastighet 

Vid inspektion hos överexekutor på en länsstyrelse iakttogs att överexe

kutor i fråga om överklagande av beslut över begäran om anstånd med för

säljning av fastighet ( I l § fastighetsförsäljnings lagen) förordnade att talan 

mot beslutet inte fick föras annat än i samband med talan mot auktionen. 

JO Wigelius lät anteckna följande till inspektionsprotokollet. 

Varken fastighetsförsäljningslagen ( I l  och 7 1  §§) eller utsökningslagen 

( I l  kap.) ger något klart besked om hur talan skall föras mot sådana beslut 

som det här är fråga om. Ett stöd för att talan kan föras särskilt fär högsta 
domstolens beslut den 27 maj 1975 nr SÖ 744 och den 23 april 1976 nr SÖ 

809 anses utgöra. l dessa fall hade ansökan om anstånd med exekutiv för

säljning inte medgivits av länsstyrelsen. Besvär däröver - i form av sär

skild talan - lämnades utan bifall av hovrätten. H D  meddelade inte pröv

ningstillstånd. - Nämnas bör också att lagberedningen i förslaget ti l l  Ut

sökningsbalk (SOU 1973: 22) föreslagit en bestämmelse att särskild talan 

inte skall få föras mot bl. a. beslut som endast innefattar förberedelse ti l l  

senare åtgärd och ej rör tredje man ( 1 9  kap. 25 §). Enligt lagberedningen 
skall till beslut som enbart rör förberedande åtgärd ej räknas beslut varige

nom anstånd med försäljning medges eller vägras (s. 566). - Enligt min 

mening torde redan idag särskild talan kunna föras mot beslut som över
exekutor meddelat med anledning av begäran om anstånd med exekutiv 

försäljning. Så torde också ha varit fallet enl igt äldre rätt (se prop. 1 945 s. 

4 1 ) .  Yttrande i saken bör inhämtas från länsstyrelsen. 
l yttrandet från länsstyrelsen uppgavs att överexekutor - efter att ha ta

git del av vad som antecknats i inspektionsprotokollet - avsåg att i fort

sättningen meddela besvärshänvisning vid beslut med anledning av begä

ran om anstånd med exekutiv försäljning. 

16 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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Taxering och uppbörd 

Airåren Ingmar Bergman' 

JO Lundvik anförde i ett den 28 februari 1978 meddelat be lut följande. 

Inledning 

Allmän Öl'ersikr 

Under den tid som nu är aktuell ägde regissören Ingmar Bergman samtli

ga aktier i Cinematograph Aktiebolag. Bergman ägde också samtliga aktier 

i det schweiziska aktiebolaget Per ona Aktiengeseli chaft, som bildats år 

1 968 och likviderade under hö ten år 1974. 

Hos riksskatteverkets kontrollavdelning var tillsall en peciell arbets
grupp för utredning av utlandstransaktioner. l slutet av år 1 974 började 

gruppen att se på handlingar ho riksbanken rörande Per ona. Granskning

en föranledde gruppen att i maj år 1975 upprätta en s. k. förhand prome

moria rörande Bergman taxeringar åren 1970- 1975. Med åberopande av 

denna förhandspromemoria polisanmälde riksskatteverket Bergman i juni 

1975 för skatte- och valutabrott. Detta var upprinnelsen til l  de uppmärk

sammade ingripanden om företog mot Bergman i början av är 1 976 och 

til l  de händelser som därefter följde. 

Den 30 januari 1976 hämtades Bergman på sin arbetsplats, Kungl. Dra

matiska teatern, av polis t i l l  förhör rörande misstanke om skattebrott vid 
1 97 1  års taxering. 

Den 3 februari 1976 väckte kammaråklagaren Curt Dreifaldt åtal mot 

Bergman vid Stockholms tingsrätt för fal kdeklaration, alternativt vårdslös 

deklaration med av eende å Bergmans år 1971  avgivna deklaration. Drei

faldt väckte amtidigt åtal mot Bergman katterådgivare, advokaten Sven

Harald Bauer, rör medhjälp til l  ettdera av nu nämnda brott. Sedan Bergman 

och Bauer begärt att åtalen skulle överprövas, förord nade riksåklagaren att 

ärendet kulle handläggas av Anders ordenad ler, län åklagare för pe

ciella mål. 

Den 24 mars 1976 beslöt ordenactler att lägga ned åtalen mot Bergman 
och Bauer __ mt också att lägga ned förundersökning rörande misstänkta 

skallebrott såvitt avsåg Bergmans och Cinematographs deklarationer av

givna åren 1972- 1975. 

Den 22 april 1976 publicerade tidningen Expressen ett öppet brev frän 

Bergman, som däri gick til l  angrepp mot myndigheternas behandling av 

honom; en behandling om Bergman sade föranleda honom att lämna 

' Särskild innehållsförteckning till detta ärende återfinns på s. 3 1 1 .  
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Sverige för gol t .  Bergman gav i brevet sin version av hur ingripandena gäll 

t i l l .  Han vände sig särskilt mol an skallemyndigheterna hade för ökl 
"kohandla . . om hans skaller. 

Den 27 april 1976 anordnade rik skalleverkel en presskonferens. Verket 

lämnade därvid upplysningar rörande sin kontrollverksamhel men också 

sin ver:-ion av hur transaktioner mellan Bergman, Cinematograph och 

Persona gäll t i l l .  l anslutning till presskonferensen delade allmänna ombu

det för mellankommunala mäl, Bengt Kälh�n. som angripils i Bergmans 

öppna brev för "kohandeln",  i sin tur ut el! öppet brev, riklat ti l l  Bergman. 

Brevet fick en omfauande publicitet. Samma dag presskonferensen ägde 

rum anförde Källen hos mellankommunala skallerällen besvär över Cine
matographs taxeringar år 1975. 

Polisingripandet. åtalen. de öppna breven och pre skonferen en men 

framför allt Bergmans "landsflykt" åstadkom stort upp eende inte bara 

inom landet. l anslutning till Bergman-affären gjorde polis och åklagare 
också el! uppmärksammal ingripande mol kåde peler kan Bibi Anders

son. Eli flertal personer framförde klagomål hos JO över myndigheternas 

behandling av Bergman och rörande vissa av ovan be krivna händelser. 

Vissa omständigheter i samband med ingripandet mol Bibi Anders on 

föranledde klagomål hos JO. Också hos justit iekanslern och hos riksåkla

garen gjordes anmälningar om del inträffade. 

Av de klagomål som kom in ti l l  JO log jag upp några, som i huvudsak 

riktade sig mol riksskalleverkets presskonferens och mol KälJens öppna 

brev. Genom beslut den 1 3  maj 1976 avskrev jag vissa andra ärenden där 

klagomålen rörde samma saker (d nr 1 1 27 ,  1 200 och 1 1 1 5/76). Dessförinnan 

hade jag på eget initiativ tagit upp ell ärende rörande den påstådda "ko

handeln" om Bergmans taxeringar. dnr 1095/76. Två här anhängiggjorda 

ärenden, dnr 787 och 10 1 2/76. beträffande vis a omständigheter i amband 

med ingripandel mol Bibi Andersson. avskrevs den 29 april 1976 av JO 
Anders Wigelius med hänvisning till au påtalade förhållanden då redan var 

föremål för utredning av åklagarmyndighet. l be lut den 1 8  maj 1976 

av k rev JO Wigeliu med liknande motivering el! annal ärende, dnr 1 329/ 
76, rörande Bibi Andersson. Slutligen inkom till JO den 1 3  maj 1976 en 

krifl från advokaten Lars Rosengren såsom ombud för Bauer. vari Rosen
gren framförde klagomål i en mångfald hänseenden mol framför allt riks-

katteverkels agerande i Bergman-ärendet. Del är främst Rosengrens kla

gomål. d nr 1320/76, om föranlell den omfauande utredning jag företagit i 

Bergman-ärendet. Samtidigt som Rosengren klagade hos JO gjorde han 

anmälan till riksåklagaren och ti l l  åklagarmyndigheten i Stockholm. Bauer 

gjorde vidare för sin del anmälan ti l l  justiliekan lern rörande publiceringen 

av vissa handlingar som framkommil vid laxeringsrevisioner hos Bergman 

eller Cinemalograph. 
Bibi Andersson anmälde hos riksåklagaren de ingripanden som gjorts 

mol henne. Dåvarande chefsåklagaren Axel Morath, som anförtroll ut-
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redningen, inledde förundersökning beträffande misstänkt myndighets

missbruk m. m. Morath lade ned förundersökningen genom beslut den 30 

juni 1 976, vari han konstaterade att utredningen inte gav belägg för att 
något brott begåtts av polispersonal eller av befattningshavare från riks

skatteverket. Detta beslut samt förundersökningshandlingarna tillställdes 

mig efter överenskommelse med Morath. 

Kammaråklagare Dreifaldts handläggning av ärendet rörande Bergman 

togs upp av riksåklagaren, som i beslut den 1 0  december 1976 förklarade 

att han avsåg att väcka frågan om disciplinärt ansvar för Dreifaldt genom 
anmälan till statens ansvarsnämnd. l beslut den 3 maj 1 977 tilldelades 

Dreifaldt varning för tjänsteförseelse av ansvarsnämnden. Dreifaldts ar

betstagarorganisation har fört talan hos arbetsdom tolen över ansvars

nämndens beslut. Arbetsdomstolen kommer, enligt vad jag inhämtat, att 

meddela dom i mitten av mars månad 1 978. Jag har inte tagit upp denna 
fråga. 

Här kall ock å nämnas att justitiekanslern i beslut den JO september 

1976 avgjort det av Bauer där anhängiggjorda ärendet. Justitiekanslern 

anförde i sitt beslut att den företagna utredningen inte givit någon ledning 

rörande vem som skulle kunna vara ansvarig för ett utlämnande av berörda 

handlingar. Ju titiekan tern förklarade att det därför och med hänsyn till 
det stora antal personer, som haft befattning med handlingarna i fråga, inte 

var meningsfullt att genom ytterl igare utredning öka efterforska eventuel

la misstänkta. 

Bergman-ärendet hos JO har, framför allt genom Rosengrens klagomål, 

kommit att främst inriktas på den befattning, som viss personal från 

riksskatteverket tagit med saken. Som ovan sagts hår jag dessutom till 

handläggning upptagit klagomål mot riksskatteverkets pre skonferens och 
mot Källens öppna brev. Vidare har jag, som också nämnts, tagit upp ett 

initiativärende angående den påstådda "kohandeln" om Bergmans taxe

ringar. 

Översi�t Öl'er taxeringsprocesserna 

De taxeringar om här är aktuella är dels Bergmans egna taxeringar åren 

1970 - 1 975, dels Cinematographs taxeringar åren 1 97 1 - 1975. Bergmans 

taxeringar år 1 970 och 1 975 har behandlats av länsskatterätten i Gotlands 
län efter fram tällning om eftertaxering respektive be vär från taxerings

direktören Rune Dahlstrand vid länsstyrelsen i Gotlands län. Under ifråga

varande tid hade Bergman sitt hemvist på Fårö, Gotlands län. Länsskatte

rätten biföll inte Dahl trands talan i något av fallen. Taxeringarna har 

numera vunnit laga kraft. Efter framställningar om eftertaxering respektive 

besvär från allmänna ombudet Bengt Källen har mellankommunala skatte

rätten prövat Cinematographs taxeringar åren 1 97 1 - 1975. Inte i något av 
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fallen har mellankommunala skatterätten bifallit KälJens talan. Källen har 

överklagat besluten och taxeringarna ligger för närvarande för prövning 

hos kammarrätten i Stockholm. 

Bakgrunden ti l l  att det allmänna kommit att framställa yrkanden om 

ändringar i Bergmans och Cinematographs taxeringar är som tidigare 
nämnts att söka i den kontroll - med början i en rutingran kning hos 

riksbanken - som under hösten 1974 inleddes av en riksskatteverkets 

arbetsgrupp för utredning av utlandstransaktioner. l denna grupp ingick 
avdelningsdirektörerna Åke Schoberg och Kent Karlsson samt byrådirek

tören Olle Wessen. Gruppen - fortsättningsvis kallad Schoberg-gruppen -

upprättade ett nertal promemorior rörande Bergman och Cinematograph. 

Dessa promemorior, benämnda förhandspromemoria, delpromemoria, 

revisionspromemoria samt tilläggspromemoria, har delvis legat till grund 

för Dahlstrands och Källen yrkanden om taxeringsändringar. Promemo

riorna låg också delvis ti l l  grund för de åtal som väckte av Dreifaldt. 

Klagomålen mot riksska11e1•erket 

l en skrift, som inkom till JO den 1 3  maj 1 976, framförde Rosengren pä 

uppdrag av Bauer klagomål mot riksskatteverkets handläggning av Berg

man-affären. Rosengren anhöll att JO mätte utreda vad som förevarit i 

saken rörande Bergman och Bauer, särskilt samarbetet mellan riksskatte

verkets personal och polisen. Rosengren begärde också utredning rörande 

brott mot sekretessplikt. Samtidigt begärde dock Bauer själv att justitie

kanslern skulle utreda sekretessfrågan. Som ovan nämnts meddeladejusti
tiekanslern beslut den JO september 1976 i anledning av denna Bauers 

begäran. Jag går för min del inte in pä denna fråga. 
l maj 1 976 skrev Rosengren dessutom til l  åklagarmyndigheten i Stock

holm och hemställde om utredning huruvida Schoberg, Karlsson och even

tuellt andra befattningshavare hos riksskatteverket genom vård lösa kat

terättsliga bedömningar och påståenden, anmälningar om brottsmisstanke 

samt genom övriga åtgärder i saken rörande Bergman och Bauer gjort sig 

skyldiga till brott. Efter överläggningar mellan mig och chef åklagaren 

Morath överlämnades denna Rosengrens anmälan ti l l  mig den 1 4  juni 1 976 

för fortsatt handläggning här. Rosengren underrättades om denna åtgärd. 
Rosengren har därefter inkommit til l  JO med ytterligare skrifter, vari 

han utvidgat och utvecklat klagomålen mot rikskatteverket och skattemyn

d igheterna. Rosengrens klagomål mot riksskatteverkets personal och övri

ga taxeringstjänstemän kan sammanfattas i följande punkter. 

l .  Anmälan om brottsmisstanke gjordes utan föregående taxeringsrevi
sion eller annan ordentlig utredning. Schoberg och Karlsson syntes med
vetet ha underlåtit att företaga ordentliga taxeringsrevisioner för att 1 

stället pä lösa grunder göra anmälan t i l l  polis- och åklagarmyndighet. 
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2. Sådan anmälan i Bergmans fall omfattade inte bara misstanke om 
skattebrott utan också om valutabrott, vilket si tnämnda var en bedöm
ning helt utanför riksskatteverkets kompetensområde. Mis tanken om va
l utabrott framförde trots att Schoberg och Karlsson av rik banken fätt ett 
uttryckligt besked om att riksbanken inte ansåg valutabrott föreligga. 

3. Schoberg och Karlsson fick ej förordnande att göra taxeringsrevision 
hos Bergman förrän efter det att de börjat utredningen och framfört mi -
tankar om brott. 

4. Schoberg och Karlsson syntes ha verkat aktivt för att förmå polis- och 
åklagarmyndighet att vidtaga straffprocessuella tvångsåtgärder mot miss
tänkta samt att åtala Bergman och Bauer för skaliebrot t. 

5. Schoberg och Karlsson underlät att för polis och åklagare omtala att 
länsskatterätten i Gotlands län genom beslut den 19 december 1975 under
känt revisorernas skatterättsliga argu mentering och deras påståenden om 
oriktig deklaration frän Bergman vid 1970 års taxering. Schoberg och 
Karlsson syntes ha vilselett Dreifaldt om detta besluts innebörd. 

6. Trots att kammaråklagaren Lars Ripe, som först fick hand om anmäl
ningen. inte fann grundad anledning till ingripanden mot Bergman och 
Bauer. framförde Schoberg och Karlsson därefter på nytt samma mis tan
kar till poli och åklagare i november 1975 och i januari 1976. Revi orerna 
påpekade då för åklagaren Dreifaldt att preskription ri k förelåg. Därige
nom förmådde revisorerna Dreifaldt att be luta om hu rann akan och 
andra tvångsingripanden samt att väcka åtal. Schoberg och Karls on syn
tes vidare ha ökt påskynda Dreifaldts åtalsbeslut. 

7.  Bergman fick ej tillfålle att yttra sig över en delpromemoria av den 1 5  
oktober 1975 innan denna sändes til l  Dahlstrand. 

8. Det föreföll som om riksskatteverkets per onal tillåtits att fullgöra 
rent polisiära funktioner, för vilka den varken hade behörighet eller var 
lämpad. 

9. De promemorior som upprättats av Schoberg och Karl on uppfyllde 
inte rimliga krav på saklighet och kunskaper i skatterätt. l promemoriorna 
förekom lösa antaganden och in inuationer som ej hörde hemma där. 
Vidare fanns det rena sakfel.  Slutligen var den katterättsliga argumente
ringen i promemoriorna full tändigt ohållbar. 

10. Sedan Ordenadler övertagit utredningen och fätt avdelningsdirek
tören Stefan Vogel och taxeringsrevisorn Sven Bjöme Jö t i l l  in hjälp, 
fortsatte Schoberg och Karlsson att befatta sig med saken. tydligen bakom 
ryggen på Nordenad ler. Schoberg och Karlsson fårsökte förmå Dahlstrand 
att begära eftertaxering av Cinematograph på Gotland men då detta inte 
l yckade vände Schoberg och Karlsson sig i stället t i l l  Källen. Denne 
anförde då besvär hos mellankommunala skatterätten. 

I l .  Schoberg och Karlsson har dels i tjänsten dels genom offentlig 
polemik försökt rättfärdiga och genomdriva sin ståndpunkt, vilken uuryck
ligt underkänt av andra myndigheter, som prövat taxerings- och ansvar -
frågan. 

12 .  Oaktat län åklagaren Thorsten Rosenberg haft riksåklagarens för
ordnande all handlägga bl. a. Bergman-fallet har Schoberg och Karls on 
vänt sig till annan åklagare. Revi orerna, som känt till Rosenbergs förord
nande. har därigenom "gått bakom ryggen" på denne. 

Vad gäller Rosengrens påstående (punkt 8 ovan) alt riks kalleverkets 
personal i vis a fall kan ha tillåtits att fullgöra rent polisiära funktioner har 
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jag på begäran fått till mig översänd den utredning som Morath gjort 

rörande ingripandet mot skådespelerskan Bibi Andersson den 3 och 4 

februari 1976. l sistnämnda del har jag låtit hålla kompletterande förhör 

med kriminalinspektören Bernt Blomberg. 

Ett flertal personer har hörts i anledning av Rosengrens klagomål. Vi

dare har upplysningar inhämtats, muntligen och skriftligen, från flera tjäns

temän. Jag har vidare genom besök hos riksbanken försökt bringa klarhet i 

vad som förevarit i samband med riksbankens handläggning av valutadelen 

i ärendet. Jag har därvid också sökt få fram vilka kontakter som varit 

mellan riksbanken och riksskatteverkets kontrollpersonaL 

Kontrollaktionen och dess resultat 

l .  B e r g m a n s  t a x e r i n g a r  

a) Förhandspromemorian m .  m.  

Schoberg och Karlsson gjorde under hösten 1 974 en kontroll hos riks

banken av vissa fysiska och juridiska personers utlandstransaktioner. 

Granskningen ledde till att revisorerna den 15 maj 1975 framlade en "för

handspromemoria" rörande Bergmans taxeringar åren 1970 - 1 975. l pro
memorian sades ti l l  en början att Persona var ett s. k. domicil bolag, som ej 

hade anställd personal eller egna kontorslokaler. Bolaget syntes varken ha 

producerat eller distribuerat någon film utan syntes enbart ha fungerat som 

ett faktureringsbolag. V idare nämndes att i Bergmans ansökan t i l l  riksban

ken år 1 967 om tillstånd att bilda bolag i Schweiz ändamålet med bolags

bildningen hade uppgivits vara produktion och distribution av filmer. l 

promemorian framhölls vidare att betydande vinstmedel hade uppsamlats 
hos Persona. Sålunda uppgick ackumulerade vinstmedel per den 3 1  de
cember 1973 till cirka 2 ,2  miljoner kr. Promemorian avslutades på följande 

sätt. 

Bolaget har åren 1970- 1973 till aktieägaren Bergman utbetalat utdelning
ar (SFR) med 28 000, 74 000, 18 000 resp. 4 500. Bergman har beskattats för 
dessa belopp i Sverige. I nga andra belopp från Persona Film AG har 
taxeringsåren 1970 - 1 974 deklarerats i Sverige av Bergman - - - . 

Med stöd av nu til lgängliga handlingar finns anledning ifrågasätta kon
struktionen med Persona Film AG. Bolaget har tillförts betydande vinstme
del till synes utan någon motprestation. Närmast bör de belopp som 
uppsamlats hos bolaget anses utgöra otillåtna vinstdispositioner från Cine
matograph AB:s sida. Eftersom Bergman äger/ägt aktierna i bägge bolagen 
får beloppen i fråga anses ha varit ti l lgängliga för lyftning för honom 
personligen. Detta bekräftas också av vad som skett efter likvidationen 
under 1974. l 1975 års allmänna självdeklaration har Bergman under in
komst av ti llfållig förvärvsverksamhet redovisat utskiftning av bolaget 
varvid till beskattning upptagits 10 procent av det utskiftade beloppet 
2 471 754 kronor eller 247 175 kronor. De belopp som til lförts Persona Film 
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AG borde i stället ha deklarerats av Bergman som inkomst av tjänst 
taxeringsåren 1970- 1974. 

Taxeringsrevision har i avvaktan på åklagares bedömning av föreliggan
de material inte ännu utförts hos vare sig Bergman eller Cinematograph AB.  

l en skrivelse den 19  jun i  1975 anmälde dåvarande chefen för riksskatte
verkets kontrollavdelning, numera länsrådet C-G Petersson, med kontra

signering av Schoberg, til l  polisen i Stockholm att misstanke om skatte

brott och valutabrott förelåg. l anmälan hänvisades ti l l  några promemoriN 

och til l  viss korrespondens. Vidare sades att av utredningstekniska skäl 

hade, för att ej störa eventuellt kommande polisutredning, revision ännu ej 

gjorts. För närmare upplysningar hänvisades till Schoberg och Karlsson. 

b) Bergmans taxering år 1970 
Den 1 5  oktober 1975 avgav Schoberg-gruppen en delpromemoria avse

ende taxeringsrevision hos Bergman rörande taxeringsåret 1970. l prome

morian nämndes att taxeringsrevision alltjämt pågick hos Cinematograph. 
Vidare redogjordes för Personas konstruktion och dess förvaltning. Revi

sorerna gjorde gällande att Cinematograph överfört utiandsrättigheterna 

ti l l  en film,  "Riten", till Persona, vilket kunde jämställas med en vinst

överföring från Cinematograph till Persona. Det sistnämnda bolaget re

dovisade dels licensintäkter från olika länder för upplåtelse av visningsrät

ten t i l l  "Riten", dels ersättning från A B  Svensk Filmindustri för filmhyra 
för samma film. På kostnadssidan fanns en ersättning till Cinematograph 

för överlåtelse av visningsrätten ti l l  "Riten". Denna ersättning uppgick til l  

exakt 30% av intäkterna från Svensk Filmindustri. Vidare hade Persona 

gjort utbetalningar till ett flertal skådespelare bosatta i Sverige. Personas 

nettovinst före skatt uppgick därefter til l 401 37 1  schweizerfranc (SFR).  

Promemorian avslutades enligt följande. 

Överförandet av utiandsrättigheterna ti l l  "Riten" kanjämställas med en 
vinstöverföring från Cinematograph A B  till Persona. Denna överföring har 
i realiteten utgjort en kostnad i Cinematograph AB:s  rörelse. För att kost
naden skall vara avdragsgill i det svenska bolagets rörelse måste kunna 
krävas att Persona utfört någon motprestation gentemot Cinematograph 
A B. Så har definitivt inte varit fallet. Av det överlämnade räken
skapsmaterialet och omständigheterna i övrigt framgår att Persona endast 
fungerat som ett slags förvaltningsorgan, som utan motpre tation emoua
git och förvaltat inkomster vilka i stället bort redovi as hos Cinematograph 
A B .  

Vinstöverföringen til l Persona bör således inte godkännas. Avdrag för i 
Schweiz uppkomna kostnader av 37 273 SFRjämte skatter 58 000 SFR bör 
til l huvudsaklig del anses utgöra kostnader som upp tålt i syfte all kringgå 
den svenska skatte- och valutalagstiftningen. Avdrag härför bör inte 
medges. Vi motsätter oss dock inte all den här i riket avdragsgilla delen 
beräknas till skäliga 1 0 000 SFR. Skillnaden mellan 435 529 SFR och 10 000 
SFR bör sålunda anses utgöra den hos Cinematograph AB inte redovisade 
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och deklarerade inkomsten. Eftersom Cinematograph A B :s aktieägare ock
så ägt aktierna i Persona bör ifrågavarande belopp av 425 529 SFR eller 
506 000 kr (kurs l ,  19) anses utgöra en förtäckt löneförmån för denne. 
Beloppet får anses ha varit ti llgängligt för lyftning i och med att respektive 
likvid inbetalades från utlandet ti l l  Persona. Detta har skett under in
komståret 1969. Bergman bör således åsättas eftertaxering för är 1970 för 
ett belopp av 506 000 kr. Eftersom Bergmans deklaration inte innehäller 
några u ppgifter om transaktionerna mellan Cinematograph AB och Persona 
Film AG föreligger formella förutsättningar för eftertaxering. 

Schoberg-gruppens delpromemoria skickades ti l l  länsstyrelsen i Got

lands län , dit den inkom den 20 oktober 1975. Taxeringsdirektören Rune 

Dahlstrand ingav den 31 oktober 1975 t i l l länsskatterätten i Gotlands län en 

framställning om eftertaxering av Bergman för taxeringsåret 1970. Dahl

strand anslöt sig därvid till taxeringsrevisorernas mening i fråga om på

stådd vinstöverföring till Persona och om att Persona ej utfört någon 

motprestation. Dahlstrand hade dock ej samma uppfattning som revisorer

na angående det skälighetsuppskattade kostnadsavdraget, vilket Dahl

strand ansåg ej böra medgivas. Eftertaxeringsyrkandet kom därefter att 

avse 5 1 8  000 kr. Dahlstrand anslöt sig också til l  revisorernas uppfattning 

om de formella förutsättningarna för eftertaxering. 

l beslut, meddelat den 19 december 1975, sade länsskatterätten i Got

lands län följande. 

Bergman har i avgiven självdeklaration under inkomst av tjänst redovisat 
lön frän Cinematograph A B  och på förmögenhetsbilagan redovisat aktiein
nehav i Cinematograph AB och Persona Film AG. 

Det kan antecknas att länsskatterätten enligt beslut den 1 2  augusti 1 975 
(*§  488 och 489) avseende 1973 respektive 1974 års taxeringar beskattat 
Bergman för utdelning från Persona Film AG. 

Länsskatterätten finner inte det  förhållandet, att Bergman i sin självdek
laration inte redovisat transaktionerna som förekommit mellan de av ho
nom ägda bolagen Cinematograph AB och Persona Film AG innefatta 
sådant oriktigt meddelande som avses i 1 14 * taxeringslagen och som utgör 
grund för eftertaxering. 

Länsskatterätten lämnar därför taxeringsintendentens framställning om 
eftertaxering utan bifall. 

Dahlstrand fullföljde talan till kammarrätten i Stockholm den 16 februari 

1976 varvid han, med åberopande av pågående utredningar angående Berg
mans mellanhavanden med Cinematograph,  anhöll om anstånd med att 

utveckla sin talan intill utgången av april månad 1976. Den 26 mars 1 976 

återkallade Dahlstrand sina kammarrättsbesvär varefter kammarrätten den 

8 april 1976 avskrev målet frän vidare handläggning. 

c) Bergmans taxeringar 1 97 1 - 1 974 

Den 30 december 1 975 avgav Schoberg och Karlsson revisionsprome

morior dels angående Bergmans taxeringar åren 1971  - 1 975 , dels ock rö-



250 

rande Cinematographs taxeringar åren 1973 - 1 975 i Gotlands kommun. l 

promemorian rörande Bergman personligen beskrevs transaktioner liknan

de dem om nämnts i delpromemorian rörande 1 970 års taxering. De 

intäkter och kostnader som redovisats hos Per ona gällde filmerna ··Ri

ten", "En passion ",  " Beröringen" samt "The Enclave". Personas in

täkter bestod del av licen intäkter från utlandet, dels av hyresersättningar 
från Svensk Filmindustri medan kostnaderna utgjorde av ersättningar t i l l  

skådespelare, t i l l  Cinematograph och t i l l  Svensk Filmindustri. BeträtTande 

filmen "Beröringen" överfördes Cinematographs produktionsko tnader å 

2 864 345 SFR ti l l  Persona, där beloppet krediterades Cinematographs 

konto. Revisorerna säger härom: "Cinematograph fick således en fordran 
på Persona." Promemorian rörande Bergman avslutas på följande sätt. 

Överförandet av utiandsrättigheterna till Persona kan jämställas med 
vinstöverföringar från Cinematograph ti l l  Persona. De sa överföringar har 
i realiteten utgjort ko tnader i Cinematographs rörelse. För att kostna
derna kall vara avdragsgilla i det svenska bolagets rörelse måste kunna 
krävas, att Persona utfört någon pre tation gentemot Cinematograph. Så 
har definitivt inte varit fallet. Av det överlämnade räkenskapsmaterialet 
och omständigheterna i övrigt framgår, att Persona enda t fungerat om ett 
slags förvaltning organ, som utan motprestation emottagit och förvaltat 
inkomster, vilka i stället bort redovisas hos Cinematograph. Per onas 
verkliga ledning har utgjorts av företrädesvi advokat S H Bauer, i någon 
mån också Bergman. Bilagorna 52-54 belyser väl Personas status såsom 
varande en mottagare och förvaltare av medel utan att Jälv utföra några 
prestationer för Cinematograph. De i uppenbart skatteundandragande syf
te godtyckliga vinstöverföringarna t i l l  Persona belyses också väl av bilaga 
55. Vinstöverföringarna till Persona bör således inte godkännas. - - -

Eftersom Cinematograph och Persona haft samma aktieägare ( Bergman) 
bör vinstöverföringarna anses utgöra förtäckta löneförmåner för denne. 
Beloppen får an es ha varit t i l lgängliga för lyftning för Bergman i och med 
att respektive likvid inbetalades från utlandet till Persona eller gottskrevs 
detta bolag på annat sätt. - - -

Bergmans deklarationer för taxeringsåren 197 1 - 1 975 innehåller inte någ
ra uppgifter, om talar om vilka transaktioner om förekommit mellan 
Cinematograph och Persona. Formella förut ättningar för eftertaxering 
föreligger således. Detsamma gäller för påförande av skattetillägg för taxe
ringsåren 1972 - 1 974. 

Eftertaxeringen föreslås med ledning av nedan tående sammanställning 
(nedåt avrundade belopp). 
Taxeringsår Belopp i SFR Medelkurs Belopp i kr 
197 1 434 434 1 20,573 523 ()()() 
1972 78 1 908 124,492 973000 
1973 80 924 1 24 ,9 12  l o l ()()() 
1974 5 588 1 38,687 7 000 

Vid bifall t i l l  ovanstående eftertaxeringsförslag bör å att taxering för 
realisationsvinst för 1975 undanröjas. - - -

ågra yrkanden rörande 1 97 1 - 1974 års taxeringar framställdes dock 

inte från det allmänna ida. Dock yrkade Bergman genom Bauer i oktober 
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1 974 och fick i augusti 1975 av länsskatterätten i Gotlands län rättelse av 

1973 och 1974 års taxeringar på det sätt att utdelningar från Persona å 

92 500 respektive 30 543 kr tillades Bergmans inkomster i förvärv källan 

kapital. (Jämför nedan vad som under ' 'Åtalet mot Bergman 
.. sägs härom i 

citatet av Nordenadlers beslut den 24 mar 1976.) 
Schoberg och Karl son avgav dessutom två til läggspromemorior. Den 

ena, daterad den 25 februari 1976, rör Bergman taxering 197 1  och har 

uppgivits vara upprättad i anledning av ett sammanträde den 26 februari 

1 976 med Nordenadler. Den innehåller bl. a. ytterligare beskrivning av 

transaktioner i samband med . .  Riten". Revisorerna talar därjämte om . .  En 

passion . .  för vilken Persona säges ha fått 493 925 SFR i hyresersättning 

frän SF. Den andra tilläggspromemorian, daterad den 9 mars 1 976, rör 

både Bergman och Cinematograph. Den anges vara en komplettering till 

tidigare promemorior rörande Bergman och Cinematograph (dock sägs 

inget om nyssnämnda tilläggspromemoria av den 25 februari 1976). Den 

behandlar ytterl igare de transaktioner som förevarit mellan Cinemato

graph, Persona och Svensk Filmindustri rörande de inledningsvis nämnda 

fyra filmerna. Innan revisorerna övergår till att redovisa vis a alternativa 

ställningstaganden som kunde komma i fråga säger de bl. a. följande. 

Anmärkningsvärt är vidare att man valt ett . k.  domizilbolag. Ifall 
verkliga planer på att driva rörelse i Schweiz funnits hade äkerligen 
näringstillstånd inhämtat samtidigt som annan status på bolaget valts. Än 
märkligare är att man för riksbanken försökt dölja Personas förehavanden. 
J fr bilaga I l .  Enligt vår uppfattning har Per onas bildande skett av helt 
andra orsaker, nämligen av skattemässiga skäl. - - -

l de tidigare upprättade promemoriorna har vi gjort gällande att Persona 
endast fungerat som ett slags förvaltningsorgan, om utan motprestation 
emottagit och förvaltat inkomster. vilka i stället bort redovisas hos Cine
matograph. Jfr storleken av Personas värdepappersportfölj och bilagorna 
16-26. Överförandet av utiandsrättigheterna t i l l  Persona an åg vi kunde 

järn tälJas med vin !överföringar frän Cinematograph. Vi har vidare ansett 
att vinstöverföringarna bör betraktas som förtäckta löneförmåner för Berg
man. Vi vidhåller denna ståndpunkt till alla delar. 

Denna promemoria kom Dahlstrand tillhanda den lO mars 1 976. 

d) Bergmans taxering år 1975 
Som ovan nämnts trädde Persona i l ikvidation under hösten 1974. Där

vid utskiftades bolagets medel till Bergman, som erhöll 2 60 1 846 kr. l sin 

självdeklaration ti l l  1975 års taxering upptog Bergman lO procent av belop

pet (minus 5 procent schweizisk källskatt) såsom inkomst av tillfållig 

förvärvsverksamhet. Bergman menade sålunda att han blott skulle realisa

tionsvinstbeskattas. Taxeringsnämnden följde deklarationen i detta hänse

ende. 

Genom besvär den 24 mars 1976 till länsskatterätten i Gotland län 

yrkade Dahlstrand att Bergman i stället skulle taxeras för ifrågavarande 
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belopp såsom för inkom t av kapital, dvs. att hela summan skulle tagas ti l l  

beskattning vid 1 975 år taxering. Dahlstrand menade att Per ona var ett 
sådant förvaltningsföretag, som avses i 64 § 2 mom. kommunalskattelagen 

och att Per ona därför skulle behandlas som en sven k ekonomisk för

ening. Ut kiftningen frän bolaget skulle därför utgöra skattepliktig inkomst 
av kapital. 

l beslut, meddelat den 29 juni 1977, lämnade länsskatterätten Dahl

strand talan utan bifall . Skatterätten fann att det av Dahlstrand åberopade 
stadgandet inte var tillämpligt på Persona. 

Länsskatterättens beslut har numera vunnit laga kraft. 

2. C i n e m a t o g r a p h s  t a x e r i n g a r  

Inledning vis kan nämnas att sätet för Cinematographs tyrelse den 30 

juni 1%8 flyttades frän Stockholm t i l l  Färösunds kommun (numera Got

lands kommun). Flyttningen registrerades ho länsstyrelsen i Gotlands län 

den 16 januari 1969. Bolaget har taxerats både statligt och kommunalt på 
Gotland frän och med 1971 är taxering (dessförinnan endast kommunalt). 
l bolagets deklarationer har först vid 1976 års taxering angivits att rörelse 

bedrevs inte bara på Gotland utan också i Stockholm. Den formella grun

den för att Källen anförde be vär hos mellankommunala skatterätten var 

att bolaget haft kontor, först i Djursholm och sedan i Stockholm, alltifrån 

år 1 97 1 .  

Schoberg och Karlsson upprättade en promemoria rörande Cinemato
graphs taxeringar åren 1973- 1975 den 30 december 1975. Vidare upprätta

des den 9 mars 1 976 en t i lläggspromemoria rörande bolagets taxeringar, 

varvid även åren 1 97 1 - 1972 togs med. 
Åberopande dessa båda promemorior anförde Källen den 27 april 1 976 

besvär hos mellankommunala skatterätten över Cinematograph taxering 

år 1975. Källen anförde därvid bl .  a. följande. 

Vid taxering revisionerna har framkommit att Cinematograph till Per
sona utan motprestation frän det schweiziska bolagets sida överfört ut
landsrättigheter till olika filmer och därigenom avhänt ig intäkter. Under 
här ifrågavarande räkenskap år har sålunda Persona redovisat licensin
täkter avseende filmen 

. .  
Riten . .  till ett nettobelopp av 5 588 SFR, motsva

rande 8 370 svenska kronor. Då intäkterna i fråga hänför ig til l  verk am het 
bedriven av Cinematograph och inte av Persona, bör beloppet til läggas vid 
beräkning av resultatet för Cinematographs rörelse. Jag åberopar härutin
nan regeringsrättens utslag den 20 maj 1 969 i ett jämförbart mål angående 
eftertaxering för år 1 963 för Te redo Maskin AB (RÅ 1 969 not F i l 084). Jag 
hemställer därför att taxeringarna höjs med 8 370 kronor. 

Vid taxeringsrevi ionerna har framkommit att det mellan Cinemato
graph och Per ona gått en ström av betalningar i form av förskott, län, 
er ättningar enligt avtal m. m. Cinematograph har genomgående haft en 
skuld till Persona, för vilken det senare bolaget gottgjort ränta efter 7 % .  
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Under räkenskapsåret 1973/1974 har Cinematograph härigenom påförts 
kostnader för räntor med 122 7 1 5  kronor. A v det ovan sagda framgår att jag 
inte anser Cinematograph berättigat t i l l  avdrag för gjorda utbetalningar til l  
Persona. Räntekostnader föranledda av att til l  det schweiziska bolaget 
utbetalade medel återlånats bör därför inte heller vara avdragsgilla för det 
svenska bolaget. Ä ven i denna del åberopar jag ovanstående rättsfall .  Jag 
hemställer därför att avdrag för räntekostnaderna i fråga vägras och att 
taxeringarna höjs med ytterligare 1 22 7 1 5  kronor. 

Nettointäkten av Cinematographs rörelse bör med rättelse i enlighet 
med det anförda beräknas ti l l  179947 kronor och den till kommunal in
komstskatt skattepliktiga inkomsten av rörelsen till 166 647 kronor. Sist
nämnda inkomst bör fördelas med 5 %  ti l l  Stockholm för huvudkontors
andel och återstoden til l  Gotland. 

Bolaget har vid 1975 års taxering ti l l  statlig inkomstskatt yrkat och 
medgivits för! u t avdrag med 46 584 k ronor hänförliga ti l l  underskott vid 
1973 och 1 974 års taxeringar. Då kostnader och transaktioner liknande 
dem som ovan kommenterat förekommit även under räkenskapsåren 
1 97 1 / 1 972 och 1972/1973 och med belopp överstigande underskotten, yrkar 

jag att förlustavdragen inte medges. 

Källen yrkade dessutom att bolaget skulle påföras skattetillägg därför att 

oriktiga uppgifter lämnats i dess deklaration. 

l oktober 1976 gjorde Källen vidare framställning om eftertaxering av 
Cinematograph för taxeringsåren 1 97 1 - 1974. skattetillägg yrkades för 

taxeringsåren 1 972- 1974. 

l beslut, meddelat den 30 december 1976, ogillade mellankommunala 

skatterätten Källeos eftertaxeringsframställning avseende 1971  års taxe

ring. l beslutet anförde skatterätten bl. a. följande. 

l målet är ostridigt att Persona är ett i Schweiz lagligen bildat och 
själv tändigt rättssubjekt. Vidare har inte gjorts gällande annat än att 
överlåtel erna av visningsrätterna från Cinematograph till Persona och 
från Per ona till olika filmbolag grundar sig på oantastliga avtal. De in
täkter Persona erhållit i egenskap av ägare till  vissa genom avtalen med 
Cinematograph förvärvade immateriella rättigheter har redovisats och be
skattats hos Persona i enlighet med schweizisk lag. De utdelningar om 
skett från Persona har beskattats hos Bergman. På grund härav amt med 
hänsyn till innehållet i det mellan Sverige och Schweiz ingångna avtalet om 
undvikande av dubbelbeskattning ligger beskattningsrätten ti l l  Personas 
ifrågavarande inkom ter i Schweiz. Beskattning, helt eller delvis hos Cine
matograph ,  för nämnda inkomster kan endast äga rum om de ekonomiska 
villkor som tillämpats mellan bolagen avviker från vad som normalt skulle 
ha tillämpats vid transaktioner mellan av varandra oberoende näringsidka
re. 

Allmänna ombudet har gjort gällande att överlåtelserna av visningsrät
terna til l  Persona skett utan motprestation till  Cinematograph. Emellertid 
har Persona utgivit vederlag ti l l  Cinematograph som under tiden l juli 
1969-30 juni 1 974 uppgått ti l l  icke obetydliga belopp och om enligt 
bolagets mening ej understigit vad som skulle ha utgått i vederlag vid 
överlåtel e mellan av varandra oberoende näringsidkare. Med hänsyn 
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härtill samt då i målet icke förebragts närmare utredning om visningsrätter
nas värde vid tidpunkten för överlåtelserna till Persona kan i målet inte 
anses visat att sådan otillåten vinstöverföring som avses i 43 § l mom. 
kommunalskattelagen ägt rum. Anledning saknas därför att närmare pröva 
bolagets invändning om att huvuddelen av de eftertaxeringsvis yrkade 
beloppet avser inkomster som icke är att hänföra till nu aktuellt beskatt
ningsår. 

Genom vad som sålunda anförts samt då ej heller annan grund för 
eftertaxering visats föreligga kan icke anses utrett att bolaget i sin deklara
tion för ifrågavarande år lämnat oriktig uppgift. 

Målen rörande eftertaxering av Cinematograph för taxeringarna 1972-

1 974 samt besvär rörande bolagets taxering år 1975 avgjordes av mellan

kommunala skatterätten i två beslut, meddelade den 28 april 1977. Med 

l ikartade motiveringar som gavs i målet rörande eftertaxering för år 1971  

ogillande skatterätten därvid KälJens framställning om eftertaxeringar 

samt hans besvär. Källen har överklagat besluten hos kammarrätten i 

Stockholm, som ännu inte meddelat dom i målen. 

3. Å t a l e t  m o t  B e r g m a n  

Åtalen mot Bergman och Bauer för falskdeklaration alternativt vårdslös 

deklaration, respektive medhjälp till ettdera av dessa brott vid 1 97 1  års 

taxering begärdes överprövade av bl. a. Rosengren. Rik åklagaren förord

nade länsåklagaren Nordenadler att verkställa denna överprövning. Ge

nom beslut den 24 mars 1976 lade Nordenadler ned dels åtalen mot Berg

man och Bauer, dels ock den förundersökning om inletts rörande miss

tänkta skattebrott i samband med Bergmans och Cinematographs deklara

tioner för taxeringsåren 1972- 1 975. 

I sitt beslut sade Nordenadler bl. a. följande. 

Bergman har under inkomståret 1970 inte erhållit någon utdelning eller 
annan betalning från Persona. Inte heller har det under detta år förekommit 
andra rättshandlingar som Bergman har underlåtit att redovisa i sin själv
deklaration för år 197 1 .  Självfallet är Bergman inte skyldig att i sin person
liga deklaration redovisa rättshandlingar, som har företagits mellan de 
juridiska personerna, Cinematograph och Persona. Bergman har alltså inte 
lämnat oriktig uppgift i sin deklaration för år  1 97 1 .  Brott föreligger därför 
inte i detta avseende. Vad härefter angår frågan om skattebrott har begåtts 
i anslutning till Cinematographs deklaration för år 1971  kan den icke 
upptas till åtalsprövning eftersom åtalspreskription har inträtt. De förelig
gande omständigheterna ger dock inte vid handen att någon oriktig uppgift 
har meddelats i bolagets deklaration för detta år. I sammanhanget kan 
nämnas att de vinstmedel som har fonderats i Persona i huvudsak härrör 
från exploateringen av visningsrätterna för de filmer. som Cinematograph 
mot vederlag har överlåtit till Persona. Det har av taxeringsintendenten 
numera inte ens ifrågasatts att dessa inkomster bort taxeras hos Bergman. 

Jag beslutar därför att lägga ned åtalet mot Bergman. Till följd härav 
nedlägges även åtalet mot Bauer. 
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Förundersökning har även inletts i fråga om taxeringsåren 1972 - 1 975. 
Misstanke om kallebroll under dessa år gäller både Bergmans och Cine
matographs deklarationer. 

l ärendet är ostridigt all Bergman har erhållit utdelningar från Per ona 
vid tre tillfållen nämligen 1971 med 28000 SFr, 1972 med 74000 SFr och 
1973 med 22 500 SFr. Beloppet om 28000 SFr har Bergman tagit upp i 1972 
års deklaration. Övriga utdelningar har Bergman på egen begäran blivit 
taxerad för i efterhand. Begäran om denna taxering gjordes 1 974. 10.24 men 
Bauer hade anmält förhållandena till lokala skallemyndigheten i Visby 
fögderi redan i mars 1974. 

Utskiftningen av Personas t i llgångar på grund av bolagets likvidation -

1 626 154 :2 1  SFr - har Bergman redovisat i 1975 års deklaration som 
inkomst av tillfällig förvärvsverksamhet. Han har därvid på närmare an
givna skäl yrkat all endast J O %  av beloppet skall tas upp till beskattning. 

Taxeringsintendenten har anfört besvär i fråga om Bergmans taxering för 
inkomståret 1974. l besvären yrkas att hela det från Persona utskiftade 
beloppet skall beskallas hos Bergman som inkomst av kapital. 

Bergman har i sina självdeklarationer för taxeringsåren 1973 och 1974 
lämnat oriktig uppgift genom att inte ta upp aktieutdelningar från Persona 
om 92 500 kr re p 30 543 kr. Ansvar för skallebrott i dessa avseenden kan 
emellertid inte komma ifråga eftersom Bauer i enlighet med bestämmelser
na i 12 § skattebroll lagen redan i mars 1974 frivilligt rättat de oriktiga 
uppgifterna. 

Den taxeringsprocess, som har inletts mot Bergman avseende taxerings
året 1975, gäller en bedömningsfråga av rent skallerältslig natur. Bergman 
har i detta av eende inte förtigit någon omständighet av betydelse för 
denna bedömning. Inte heller i övrigt har det framkommit något som ger 
stöd för misstanke om skattebroll i fråga om Bergmans egna eller Cinema
tographs deklarationer för taxeringsåren 1972- 1975. 

Jag beslutar därför all lägga ned förundersökningen om misstänkta skat
tebrott säviii avser Bergmans och Cinematographs deklarationer för an
givna taxeringsår. 

Kort sammall}ttfllling a•• taxeringsfrågorna 

Innan jag går vidare vill jag här lämna e n  ylle r t kort ammanfatini ng av 

den beskattningssituation som varit och delvis ännu är aktuell. 

Rättigheter till Bergmans filmer har överlåtits mellan Bergman, Cinema

tograph, Per ona och i något fall ock å Sven k Filmindustri A B .  Schoberg

gruppen och Källen har hävdat all överlåtelserna av dessa rältigheter till 

Persona skell utan motprestationer. Dahlstrand har menat att den enda 

motprestationen från Personas sida varit utförandet av vissa förvaltnings

uppdrag. Å andra sidan har Nordenadler i sill beslut sagt att överlåtelserna 

ägt rum mot vederlag och samma inställning har kommit till ullryck i 

mellankommunala skauerättens beslut. 

Jag går inte in på frågan om vederlag lämnats eller inte. Oavsett hur det 

förhåller sig med den saken kan följande skallesituation anses ha förelegat. 

Visningen av Bergmans filmer inbringade betydande belopp om amlades 

hos Persona. För denna intäkt betalade Persona lägre bolagsskall i 
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Schweiz än vad Cinematograph skulle ha mu göra för motsvarande belopp 
i Sverige. Bergman uppbar lön från Cinematograph och skattade också för 

lönen. Från Per ona har han inte redovisat någon lön. Beträffande utdel

ningen från bolagen var förhållandet det motsatta. Cinematograph gav 

ingen utdelning. Persona däremot lämnade utdelning til l  Bergman och fOr 

denna utdelning har Bergman skattat i Sverige efter avräkning av schwei

zisk kupongskatt. När Persona under år 1974 likviderats, uppgav Bergman 
til l  be kattning i Sverige 1 0 %  av det belopp han då mottog, 2,6 miljoner 

kronor (minus 5 %  schweizisk skatt), enligt reglerna för beskattning av 

realisationsvinster. Dahlstrands yrkande, att i stället hela beloppet, 2,6 

miljoner kronor, skulle beskattas som inkomst av kapital, har slutligt 

ogillats. Källen har yrkat att Cinematograph inte skulle medges avdrag för 
belopp som kommit Persona ti l l  godo. Därjämte har Källen yrkat kattetill

lägg. Yrkandena har ogillats i första instans men förts vidare till kammar

rätten i Stockholm. 

JO: s utredning 

A v den fortsatta framställningen kommer att framgå vilka per o ner om 

hörts eller avgivit yttranden i ärendet. Jag vill här ärskilt nämna att 

förhörsprotokoll och övriga handlingar i ärendet til lställts Schoberg och 

Karlsson för yttrande. De avgav detta yttrande genom ombud, advokaten 
Bengt O. Gullesjö. Därefter gav jag chefen för riksskatteverket, generaldi

rektören Gösta Ekman, tillfålle att inkomma med yttrande över vad som 

framkommit under min utredning. Rosengren har dessemellan och däref
ter, senast den 9 februari 1978, inkommit med bemötanden. 

Efter den inledning, som givits i det föregående, övergår jag nu till att 

behandla de klagomål som framförts av Rosengren mot riksskatteverket 

och de per onal, främ t revisorerna. Mitt beslut har därvid disponerats 

på följande sätt. 

l .  Förfarandet med förhandspromemorior som underlag för åtal anmäl

ningar m. m. 

2 .  Valutadelen 

3. Revisorernas kontakter och samarbete med polis- och åklagarmyndig

heter 

4.  Processen vid länsskatterätten i Gotlands län hösten 1975. Underrättel
se om rättens beslut 

5. Revisorernas medverkan vid polisingripanden m. m.  

6 .  Innehållet i revisorernas promemorior 
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7. Revi orerna åtgärder sedan Nordenadler övertagit 1'nalsärendet 

8. Påståendet att rev i o re rna "gått bakom ryggen" på den ärskilt förord

nade åklagaren 

Därefter tar jag upp återstående delar av Bergman-ärendet, nämligen 9. 

Riksskatteverkets presskonferens, l O. Källen s öppna brev samt I l .  "Ko

handeln" om Bergmans taxeringar. I ett särskilt avsnitt, 1 2 . ,  tar jag upp 

riksskatteverkets åtalsrutiner. Sist följer några slutord. 

l .  Förrarandet med fOrhandspromemorior som underlag rör åtaJsanmäl

ningar m. m. 

Ro engren har vänt sig mot det bl.  a. i Bergman-ärendet använda förfa

randet att revisorerna låtit förhandspromemorior utgöra underlag för an
mälningar ti l l  polis- och åklagarmyndighet. Rosengren har i an lutning 

härtill ock å reagerat mot att Schoberg-gruppen inte hade förordnande att 

verkställa revision hos Bergman och Cinematograph när den utredning 

gjordes som låg ti l l  grund för förhandspromemorian av den 1 5  maj 1975. 

Under utredningen har framkommit att Schoberg och Karlsson fick 

t i l lgång til l  riksbankens Persona-akt i februari 1975. De skafTade därefter in 
vissa uppgifter från Schweiz. Den I l  september 1975 erhöll de förordnan

den att utföra taxeringsrevision beträffande Bergman och Cinematograph. 

Den 29 januari 1 976 fick de motsvarande förordnande beträffande Bauer. 

Rörande systemet med förhandspromemorior har bl. a. följande sagts 
under utredningen. 

Länsrådet Petersson har berättat att riksskatteverket ursprungligen hade 

en specialgrupp för utredning av vinst- och förlustbolagsaffårer. Under 

utredni ngsarbetet fick man en uppfattning om mängden av utiandstransak

tioner som hade samband med dessa affärer. För t fick Schoberg, som 

ingick i denna grupp, specialuppgiften att syssla med utlandstransaktio

nerna. Sedan Karlsson och Wessen avdelats ti l l  Schobergs hjälp uppkom 

sålunda en särskild grupp för utredning av utlandstransaktioner. Sederme

ra, efter den l juli 1975, tillkom ytterligare en sådan grupp, för vilken 

avdelning direktören Stefan Vogel var chef. Grupperna skulle samarbeta, 

varvid Vogel-gruppen skulle ha hand om den teoretiska delen av utred

ningarna genom att samla in uppgifter om hur utiandstransaktioner skedde 

samt ha kontakter med länsstyrelser och myndigheter i utlandet. Scho

berg-gruppen skulle sköta den praktiska delen genom att utföra revisioner i 
upptäckta fall .  En stor del av Schoberg-gruppens utredningar gjordes på 

grundval av deklarationer och andra handlingar och uppgifter som redan 

var til lgängliga. Några generella revisionsförordnanden gavs ej. För varje 

särskilt fall utfärdades på vanligt sätt förordnande om taxeringsrevision 

när utredningen behövde drivas längre. Gruppen hade i övrigt mycket fria 

händer i sitt arbete och hade inte fått några speciella instruktioner. Sådana 

J 7 Riksdagen J978/79. 2 sam/. Nr J 
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an åg inte erforderliga då gruppen bestod av erfarna och duktiga revi

sorer. Peters on framhöll att det var av stor vikt att utredningarna kom i 

gång snabbt eftersom man då kunde få tag i material, om elje t skulle ha 

försvunnit eller undan kaffat av den skattskyldige. Det var av denna 

anledning, om amarbetet med polis- och åklagarmyndigheter inleddes. 

Det fanns inte några skrivna instruktioner om hur detta amarbete skulle 

bedrivas. Peters on har därutöver tillagt bl. a. följande. 

Rent allmänt må först framhållas att samarbete åklagar-polismyndighet 
och skattemyndighet vid fall av misstanke om skattebrott hade diskuterats 
under en följd av år i början och mitten av 1 960-talet .  Bl. a. hade frågan 
diskuterats vid av justitie- och tinansdepartementen och senare riksåkla
garen anordnade kurser för domare, åklagare, poliser och förste taxerings
intendenter och enare skattechefer i samband med utarbetande av för la
get till ny kattebrottslag och senare för tillämpning av den nya skatte
brottslagen. Vid samtliga dessa kur er medverkade jag som representant 
för rik skattenämnden kontrollbyrå för information om hur skattekontrol
len då drevs i landet i dess helhet. Diskussionerna ledde fram till att man 
var helt enig om att alla parter hade fördel av parallella utredningar och att 
eljest förekommande dubbelarbete därigenom kunde undvikas. Man var 
givetvis helt klar över att re p.  myndighet givetvis hade att jälv fatta sina 
beslut och att det endast var själva utredningarna som skulle ske gemen
samt resulterade i ett förundersökning protokoll. vilket åklagaren hade att 
utgå från vid sitt ställningstagande till en stämning, och en revision prome
moria att lägga till grund för beskattningen. 

Man kom också fram till att någon egentlig skriftlig revision promemoria 
inte behövde föreligga vid tidpunkten då revisorn tog första kontakt med 
åklagaren, men att han givetvi måste framlägga klara bevis. som styrkte 
att sannolika skäl till misstanke om skaliebroll förelåg och all en formlig 
anmälan för ev. åtal skedde. Givetvis hade åklagaren att på basis av 
företett material jälvständigt ta ställning till om han kunde gå in och starta 
en förundersökning. Att så alltid skedde och att revisorerna åledes inte 
blandade sig i eller kunde blanda sig i detta åklagarens tällningstagande 
säger sig självt. Senare framförde av vis a åklagare all de i van fall 
önskade en förhandspromemoria med beskrivning av föreliggande bevis
material samt den skattemässiga bedömningen av vidtagna transaktioner. 

Den av revisorerna vid tidpunkten ifråga för mig framlagda redovi niog
en av de i Bergmanfallet förekommande utiandstransaktionerna liknade ett 
flertal andra, vilka de höll på all utreda och vad gällde hela skattefrågan så 
överläts den nu som alltid till den taxeringsintendent som senare - då 
slutlig revision promemoria förelåg - hade att föra skattemålet. Här -
lik om vid andra liknande fall - bedömdes att utredningen behövde ske 
snabbt och överraskande och att detta skulle vara möjligt om åklagaren 
ansåg att til lräckligt starka skäl kunde anses föreligga för att han kunde 
starta en förundersökning. Jag bedömde att de i förhandspromemoriorna 
redovisade transaktionerna var av den arten att sannolika skäl förelåg till 
antagande att desamma innebar undanhållande av i Sverige kattepliktig 
inkomst och att ärendet följaktligen borde överlämnas till åklagare för 
bedömning av om åtal borde väcka mot de skattskyldiga då de även 
innebar att anledning till misstanke om brott enligt kattestraff- resp. 
skattebrottslagen förelåg. 
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Vid tidpunkten för anmälan var enligt min minnesbild den riksskattever
kets kontrollavdelning av riksåklagaren anvisade åklagaren för mål an
gående utiandstransaktioner av olika slag mycket hårt arbetsbelastad -
dels själv och dels den honom tilldelade polisutredningspersonalen - med 
dels mål av annan karaktär och dels utlandstransaktionsmål. Han kunde 
därför inte ta emot fler ärenden och inom rimlig tid starta förundersök
ningen. Kriminalavdelningen vid Stockholms polisdistrikt har sedan gam
malt en väl fungerande utredningsenhet för mål angående skattebrott. 
Denna visade sig ha kapacitet att ta emot ärendet och snabbt starta en 
förundersökning och därför gjordes anmälan till dem i stället. Vartefter 
utredning material - utöver vid anmälningstidpunkten föreliggande -
framkom i samband med revisorernas fortsatta utredning, så översändes 
också detta till Stockholms polisdistrikt i avsikt att ge den åklagare som 
fått ärendet för handläggning fylligast möjliga beslutsunderlag. 

Ekman har i sitt yttrande över utredningen i ärendet sagt följande om 

systemet med förhandspromemorior. 

l ärenden där det bedömts som angeläget att orientera åklagarmyndighe
ten i ett tidigt skede upprättas en förhandspromemoria. Så skedde även i 
Bergmanärendet. En sådan promemoria utgör endast en första information 
eller rapport och är inte avsedd att ligga till grund för något yrkande i 
skatteprocessen. Förre chefen för riksskatteverkets kontrollavdelning, C
G Petersson, har redovisat skillnaderna mellan en förhandspromemoria 
och en revisionspromemoria. l korthet är det så att förhandspromemorian 
är en information till åklagaren i ett t idigt skede av en utredning, medan 
revi ionspromemorian utgör resultatet av en genomförd taxerings- och/ 
eller skatterevision, som därefter skall bedömas av processföraren inför ett 
eventuellt yrkande till skattedomstol. 

Jag vill även understryka Peterssons uttalande vid samtal med JO att 
förhandspromemoriorna tillkom på begäran av åklagarna och att man från 
riksskatteverkets sida hade vissa invändningar mot systemet. A v det mate
rial som förelagts mig framgår det enligt min mening att man från åklagar
håll inte hade en enhetlig uppfattning om systemet med förhandsprome
morior och att därför någon fullt ut genomförd praxis inte kunde tillämpas 
vare sig från riksskatteverkets eller länsstyrelsernas sida. 

Jag avser att längre fram särskilt att ta upp riksskatteverkets åtalsru

tiner. Jag vill dock redan här nämna att riksskatteverket numera, enligt vad 

Nord upplyst, infört följande rutiner för de fall där anmälan kan bli aktuell 

vid inledning av revision eller under pågående revision. Granskningsman, 

som finner att anmälan kan ifrågakomma, kontaktar omedelbart sektions

chefen (enhetschefen) .  Orsaken kan exempelvis vara att risk föreligger att 

räkenskaper undanskaffas eller förstörs, att vissa åtgärder kan behöva 

företas mot tredje man eller att ärendet eljest är av allvarlig natur. Ärenden 

av denna art skall handläggas mycket skyndsamt. Bland de åtgärder, som 

skall företas, nämns följande. Ärendet prövas av enhetschefen, prome

moria över vad som framkommit - så detaljerad som möjligt - upprättas 

och granskas av enhetschefen, konceptanmälan upprättas på visst formu-
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lär, varefter ärendet överlämnas ti l l  avdelningschefen, om be lutar om 

anmälan skall ske. 

JO:s bedömning 

Redan före Bergman-ärendet synes det ha blivit allt vanligare att kon

trollmyndigheterna lät bli att företaga ordentliga taxering revisioner innan 

de vände sig till poli och åklagare. Man har motiverat detta förfarande 

med vikten av en effektiv kontroll och värdet av snabba, överraskande 

ingripanden mot skattskyldiga. Inom detta system har metoden med för

handspromemorior utvecklats. Av utredningen framgår att dessa tillkom

mit på begäran frän åklagarhälL Förfarandet har av allt att döma varit 

tämligen lösligt i av aknad av fasta rutiner. De brister. som otvivelaktigt 

funnit . har nu botats. Jag kommer närmare in på denna ak i det följande i 

avsnittet om revisorernas kontakter och amarbete med polis och åklagare 

samt i avsnittet om riksskatteverket ätalsrutiner. 

Jag vill inte kriti era Schoberg och Karlsson i och för ig för att de i 

Bergman-ärendet följt vedertagen praxis och avgivit en förhandsprome

moria. 

Vad gäller förordnandena för Schoberg och Karls on att utföra revi ion 

hos Bergman och Cinematograph har dessa utfardats efter förhandsprome

morian men före delpromemorian. Jag kan för min del inte se något hinder 

mot att den högsta kontrollmyndigheten på skatteområdet gör undersök

ningar rörande vissa kategorier av skattskyldiga utan att revisionsförord

nande givits beträffande varje enskild skattskyldig. Otvivelaktigt finns 

behov av en viss kartläggning innan man ger sig in på formliga taxerings

revisioner och därmed griper in på ett mera påtagligt ätt genom att ta 

kontakt med den skattskyldige. Petersson har upplyst att revi ion förord

nande u tfårdades i de fall där utredningen behövde drivas längre. Sä 

gjordes ock å i Bergman-ärendet. Vad som förevarit i denna del föranleder 

älede ej någon kritik frän min sida mot riksskatteverket. 

2. Valutadelen 

År 1967 begärde Bergman riksbankens tillstånd för inköp av valuta för 

bolagsbildning i Schweiz. Bergman fick sådant tillstånd, om dock var 

förknippat med vissa villkor, s. k. Höganä -villkor, vilka regelmässigt fo

gas till dylika tillstånd av riksbanken. Ett av dessa villkor är att det 

ifrågavarande utländska bolaget inte får fondera vinstmedel utomlands i 

större utsträckning än vad som är käligt med hänsyn till arten av verksam

heten utomlands. Ett annat villkor är att balansräkning m. n. handlingar 

rörande bolaget årligen skall avlämnas till riksbanken. Riksbanken upp-
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märksammar vanligen omfattningen av vinstfondering utomlands genom 

den rutinmässiga kontroll som görs av de nämnda handlingarna. Från 

riksbanken har upplysts att det inte finns någon fast beloppsgräns i fråga 

om omfattningen av vin tfonderingar utomland . utan det rär diskuteras 

från fall till fall vad om kan anses vara · ·skälig omfattning· · .  Villkorens 

ställning har diskuterats inom riksbanken där man också frågat ig om 

vil lkoren kan läggas ti l l  grund för en begäran om domstolsprövning. Sådan 

prövning lär hittills aldrig ha förekommit. Beträffande Persona kan nämna 

att riksbanken i samband med ovannämnda rutinkontroller framställde 

vissa anmärkningar. Påtalade felaktigheter rättades dock till av bolaget så 

småningom och slutligen likviderades Persona under hösten 1974. Jag har 

här inte någon anledning att gå in på arten av de anmärkningar riksbanken 

gjorde rörande Per ona. 

Schoberg-gruppen företog under hösten 1974 en kontroll hos riksbanken 

av vissa fy iska ochjuridiska personers utlandstransaktioner. Sedan Scho

berg och Karlsson den 1 5  maj 1975 u pprättat en förhandspromemoria på 

grundval av de informationer de rätt vid sin granskning hos riksbanken. 

anmälde rik katteverket i skrivelse den 19 juni 1975 till polismyndigheten 

i Stockholm att mi slanke om katte- och valutabrott förelåg. l anmälning

en, som undertecknats av dåvarande chefen för riksskatteverket kontroll

avdelning C-G. Peter on med kontrasignering av Schoberg. hänvisades 

bl. a. t i l l  nämnda förhandspromemoria. l anmälningen påpekades att revi

sion ännu inte gjorts för att ej störa eventuellt kommande polisutredning. 

En punkt i Rosengrens klagomål hos JO avser att riksskatteverket sålun

da gjorde polisanmälan också beträffande valutabrott. Rosengren hävdade 

att verket därigenom gjort en bedömning, som l äg utanför dess kompetens

område. Rosengren påstod vidare att misstanke om valutabrott fram

fördes, trots att Schoberg och Karlsson av rik banken rätt ett uttryckligt 

besked om att riksbanken inte ansåg valutabrott föreligga. Under utred

ningen har Schoberg och Karlsson gjort påståenden av innebörd att riks

banken underlåtit ingripa mot Bergman för att denne var en "känd kultur

personlighet". Vidare har revisorerna gjort gällande att det tog avsevärd 

tid innan de kunde få handlingar rörande Bergman och Persona utlämnade 

t i l l  dem från riksbanken. 

l .  Riksska/teverkets allmiilall om l'alutabrott 

l denna del har jag inhämtat yttrande från Petersson , som uppgivit 

följande. 

Klart är att det inte angivits i någon författning, att jag såsom chef för 
riksskatteverkets kontrollavdelning och som sådan att jämställa med skat
techeferna i länen, hade att i min tjän t anmäla misstanke om valutabrott. 

Rent allmänt må jag först anföra att diskussionerna om vad skattemyn
digheten har rätt att anmäla till åklagare angående mi stankar eller i vissa 
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fall bevis om andra brott än skattebrott som framkommer i amband med 
taxerings- och skatterevi ioner har pågått under mycket lång tid utan att 
klarhet kunnat erhållas. - - -

Vi sa åklagare gör gällande att kattemyndigheten är i in fulla rätt att 
anmäla till åklagare alla mis tänkta brott om til l  sin karaktär är sådana att 
de faller under s. k. allmänt åtal men att viss tvekan kan föreligga vad gäller 
misstanke om andra brott. Andra åklagare gör gällande att alla misstankar 
om brott - givetvis med bort eende från rena bagatellbrott - skall anmä
la till åklagare och att det sedan på vanligt sätt är denne som har att ta 
ställning om brott är begånget och följaktligen skall beivras inför domstol. 

Enligt min bedömning förelåg samma situation i Bergmanfallet som i 
liknande fall som var föremål för utredning efter anmälan om misstanke om 
valutabrott. 

Även om jag inte har helt klart minne av den information jag erhöll i 
samband med min anmälan så säger det sig självt att jag inte - så som 
advokat Ro engren påstår - hade information från riksbanken om att de 
inte an åg att valutabrott förelåg och följaktligen inte avsåg anmäla fallet 
till åklagare för utredning. Jag har varit sys elsatt med l iknande frågor i för 
stor omfattning och under en så lång följd av år med iakttagande av alla 
formaliteter och hän yn till andra myndigheters kompetensområden att 
detta är helt uteslutet. Att Schoberg och Karlsson skulle haft denna känne
dom men undanhållit mig informationen därom må te jag l ikaledes anse 
såsom helt uteslutet då de visste att mina kontakter med riksbanken var så 
goda att jag vid kontroll i så fall kunnat fä visshet om det rätta förhållandet. 

Att min anmälan även innehöll misstanke om valutabrott var helt bero
ende på att jag ansåg mig ha stöd för den uppfattningen att om jag bedömde 
att sannolika skäl talade för att valutabrott förelåg så hade jag en allmän 
rätt att påpeka detta för en åklagare som sedan hade att ta tällning ti l l  
frågan om vilken utredning som kunde krävas för bevisning i ärendet, och 
även om så erfordrades ta kontakt med riksbanken för en formell anmälan. 
Dessa tankegångar byggde alltså på den förutsättning att valutabrottet var 
ett s.  k. allmäntåtalsbrott. 

Jag har numera informerats om att detta mitt sätt att se på frågan var helt 
felaktigt och att det endast tillkommer riksbanken exklusivt att avgöra om 
anmälan t iii åklagare om valutabrott skall göras eller inte. Tyvärr hade jag 
inte kännedom om detta vid tidpunkten för min anmälan. Då frågan var 
helt ny för mig kan man kanske ställa krav på att jag bort informera mig 
bättre innan anmälan skedde. Beklagligtvis gjorde jag inte detta. Utan att 
göra an pråk på att detta skall utgöra för var för mitt felaktiga handlande 
kan dock påpeka att min anmälan i sig på grund av riksbankens exklusiva 
rätt till anmälan ju inte kunde föranleda någon åklagarens åtgärd gentemot 
den skatt kyldige då även åklagaren får anses bunden av denna riksban
kens exklusiva anmälningsrätt för sin utredning i fall av mi slanke om 
valutabrott. Min anmälan var således i denna del utan verkan och kunde 
inte under några förhållanden föranleda något ingripande gentemot l Berg
man. 

Schoberg har, hörd härom. sagt att ordet valutabrott i poli anmälan 

närmast var en upplysning till åklagaren att det kunde röra ig om sådant 

brott .  Vid denna tid förknippade revisorerna ifrågavarande ärendetyp all

tid med både skatte- och valutabrott. 
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2. Frågan om riksbanken givit revisorerna besked rörande sin inställning i 

fråga om eventtle/lt valutabrott 

Rosengren har hävdat att misstanken om valutabrott framfördes trots att 

Schoberg och Karlsson av riksbanken fått ett uttryckligt besked om att 

riksbanken inte ansåg valutabrott föreligga. 

Schoberg har, hörd över detta, sagt sin minnesbild vara den att riksban

ken vid tidpunkten i fråga inte var beredd att lämna ärendet till åtal utan 

skulle avvakta den utredning, som Schoberg och Karlsson hade aviserat. 

Avvecklingen av Persona höll på vid tillfället och i ngen visste heller hur 

Bergman avsäg att deklarera de vinster som samlats i Persona. l akten 

rörande Persona fanns anteckningar, som tydde på att riksbanken väl hade 

haft för avsikt att anmäla bolaget ,  men anteckningar fanns också om att det 

skulle bli mycket väsen om man ingrep mot Bergman som var en känd 

kulturpersonlighet. 

Karlsson har för sin del bl. a. uppgivit att även han hade sett de anteck

ningar Schoberg nämnt. På fråga om revisorerna kände till riksbankens 

inställning i fråga om ett eventuellt valutabrott eller om det förekom några 

kontakter med riksbanken i denna fråga innan polisanmälan gjordes den 1 9  

juni 1975, uppgav Karlsson att han och Schoberg redovisade sina gransk

ningsresultat för riksbanken. Karlsson trodde inte att revisorerna diskute

rade någon åtalsfråga med riksbanken eftersom detta inte var revisorernas 

angelägenhet men framför allt beroende på de nämnda anteckningarna, 

som talade sitt tydliga språk. De uppfattades av Karlsson, enligt vad han 

uppgav, definitivt såsom ett riksbankens ställningstagande i en eventuell 

åtalsfråga, dvs.  att man hos riksbanken inte tänkte ange Bergman till åtal. 

Under utredningen har jag vid två tillfållen besökt riksbanken och därvid 

hört de tjänstemän, som i något hänseende haft befattning med Persona

ärendet. Vid det första besöket, den l oktober 1976, samtalade jag med 

Per-Fredrik Perenius, som då just avgått med pension från sin tjänst som 

avdelningsdirektör och chef för valutaavdelningens kontrollgrupp. I denna 

grupp ingick förste byråsekreteraren Hans Harrysson. Vidare tjänstgjorde 

i gruppen frän augusti 1975 även Sten Söderberg som förste byråsekrete

rare. De båda sistnämnda samt riksbanksdirektören Åke Gustafsson och 

avdelningsdirektören Robert Sparve var närvarande vid båda mina besök 

hos riksbanken. Vid det andra samtalet, den 4 januari 1977, var därutöver 

närvarande chefen för valutaavdelningen, bankokommissarien Sven Som

mar. Perenius, som på grund av sjukdom ej kunde höras mer än vid mitt 

första besök, avled senare. 

Vid ovannämnda samtal sökte jag framför allt fä fram ett besked om när 

riksbanken först tog ställning till att åtalsanmälan beträffande valutabrott 

inte skulle göras. Jag kan redan här säga att jag dock inte kunnat fä något 

entydigt besked i denna fråga. 

Vid mina samtal med befattningshavare hos riksbanken upplystes bl. a .  

följande. 
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Sparve uppgav att Persona-ärendet togs upp i direktionen under slutet 

av år 1 974. Direktionens sammanträden protokollfördes <.lock inte vid 

denna t id.  Sparv e kunde erinra sig att man kom fram till att riksbanken inte 

skulle gå vidare i ärendet om Persona avvecklades. Så sketide också varför 

ingen ytterligare åtgärd vidtogs. 

Harrysson berättade att han hade sin första kontakt med Schaberg

gruppen i oktober-november 1974. Han kände inte till om Persona-ären

det varit uppe på något direktionsmöte i lutet av år 1974. Under somma

ren 1 975 - han kunde inte erinra sig datum - deltog han i ett sammanträde 

hos chefsåklagaren Tullie Fahlström och kammaråklagaren Lars Ripe. 

Tyngdpunkten var därvid inte lagd vid Bergman-ärendet utan Harrysson 

var med för att diskutera andra ärenden som fanns hos åklagarmyndighe

ten. Harrysson kunde inte erinra sig om något sades om Bergman vid detta 

sammanträde. 

Beträffande sammanträdet hos Fahlström kan nämnas att Ripe därom 

sagt att han inte hade något minne av att det då diskuterades huruvida 

riksbanken skulle angiva något valutabrott till åtal. Både Fahlström och 

Ripe har uppgivit att detta sammanträde ägde rum den 1 8  juni 1975, dvs. 

dagen innan riksskatteverket gjorde åtalsanmälan. 

Söderberg, som började sin tjänstgöring hos riksbanken i augusti 1975, 
har berättat följande om sin befattning med ärendet. Han visste om att ett 

ingripande mot bl. a. Bergman hade diskuterats i riksbanken innan han kom 

dit. Han tick vid ett ti l lfalle en förfrågan från Schoberg eller Karlsson om 

riksbanken ville engagera sig. Söderberg rådgjorde då med Perenius, som 

sade att riksbanken klarat upp Persona-ärendet. Schoberg och Karlsson 

ville ha besked om riksbankens inställning varför Söderberg, enligt Pere

nius' direktiv, föredrog ärendet i valutadirektionen den 5 december 1975. 

Valutadirektionen meddelade då att frågan om valutabrott var utagerad för 

riksbankens del. Påföljande arbetsdag underrättade Söderberg såväl poli

sen som Schoberg och Karlsson om detta besked. Söderberg framhöll 

särskilt att uppmaningen att ta ställning i valutadelen kom från Schoberg 

eller Karlsson. 

Här kan ytterligare til läggas följande. Sommar har uppgivit att man i 

valutadirektionen bestämde sig för att avstå från vidare åtgärder, om 

avvecklingen av Persona ägde rum. Sommar kunde inte erinra sig om 

valutadirektionen gjorde detta ställningstagande före eller efter det att 

Persona likviderats. Gustafsson har för sin del uppgivit att han minns att 

någon eller några vid direktionssammanträde eller på hans tjänsterum tog 

upp Bergman-ärendet och då nämnde att riksskatteverket skulle sätta igång 

med något mot Bergman och därvid frågat om riksbanken skulle vara med. 

Gustafsson reagerade mot detta av den anledningen att det inte skulle vara 

korrekt från riksbankens sida att begära en rättslig prövning eftersom 

Bergman efterkommit riksbankens framställningar rörande Persona. Gus

tafsson har sagt sig inte kunnat utesluta att detta hans ställningstagande 
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kan ha gjorts den 5 december 1975, då Söderberg föredrog ärendet i 

valutadirektionen. 

Gustafsson har vidare tillagt: Det kan förekomma att en äklagare kan 

sätta igäng förunder ökning rörande valutabrott utan att rik banken dess

förinnan gjort nägon angivelse. Sådan gör riksbanken utan underlag i form 

av nägon utredning. antingen intern eller extern. l Bergmans fall fanns 

nästan allt underlag redan i riksbankens handlingar rörande Persona. Den 

polisanmälan för bl. a. valutabrott som gjordes av riksskatteverket den 19  

jun i  1975 an åg Gustafsson meningslös eftersom riksbanken inte stod 

bakom. Perenius har beträffande denna anmälan framhällit att den väckte 

reaktion hos riksbanken. 

Förutom sammanträdet hos Fahlström har av utredningen framgått att 

ytterligare ett sammanträde ägt rum varvid Perenius och Harrysson sam

manträffat med Schoberg och Karlsson samt med kriminalin pektören 

Ingvar Kärn vid Stockholmspolisen. Enligt Perenius berättade de senare 

att man förberedde en stor aktion mot bl. a. Bergman. Perenius upplyste 

dem vid detta til lfälle att man hos riksbanken inte var angelägen att 

medverka i en utredning rörande eventuellt valutabrott .  Varken Pereniu 

eller Harry on, om ocksä tillfrägades, kunde erinra sig tidpunkten för 

detta sammanträffande med revisorerna och Kärn. 

Kärn har uppgivit följande. Ifrågavarande sammanträffande var troligen 

pä vären 1975. Anledningen till besöket var att Schoberg och Karlsson 

erhållit vis a handlingar från Schweiz rörande Persona som de önskade 

kontrollera mot riksbankens akt i saken. Därutöver var det angeläget att få 

klarlagt huruvida riksbanken ämnade göra nägon ätalsangivelse beträffan

de Persona. Kärn kom inte ihåg om man från riksbankens sida sade direkt 

nej till en ätal angivelse eller om man möjligtvis ville avvakta innan slutlig 

ställning togs i saken. 

Sedan Schoberg och Karlsson fätt del av bl. a. protokollen frän mina 

besök hos riksbanken och Rosengrens påminnelser däröver, yttrade deras 

ombud Gullesjö bl .  a. följande. Vid sin genomgäng av riksbankens akt 

rörande Per ona kunde revisorerna konstatera att frägan om ätal diskute

rats inom riksbanken. Vid ammanträffandel hos Tullie Fahlström den 18 

juni 1975 nämnde Harrysson inte nägot om att riksbanken skulle ansett 

Persona-ärendet utagerat för sin del. l Gullesjö inlaga dras därefter de 

slutsatserna av vad som framkommit vid utredningen af/ det inte finns 

saklig grund för Rosengren antagande "att riksbankens u ppfattning (i 

åtalsfrågan) bör ha varit känd för Karlsson och Schoberg redan i slutet av 

1974", att revisorernas medverkan till polisanmälan skedde vid en tid

punkt då de inte kände till om eller att riksbanken tagit ställning i frågan, 

samt af/ de alltså därefter inte heller kunnat agera för att förmå rik banken 

att ompröva ett för dem okänt ställningstagande. 
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3. Påståendet att riksbanken underlåtit ingripa mot Bergman på grund av 

att denne var en känd kulfllrpersonlighet 

Såväl Schoberg om Karlsson uppgav var för sig vid förhör all de bland 

riksbankens Per ona-handlingar påträffat anteckningar om tydde på all 

rik banken tänkt anmäla Bergman till åtal men låtit delta bero eftersom det 

rörde sig om en känd kulturpersonlighet. 

Vid mitt andra besök hos riksbanken tog jag sär kilt upp denna fråga. 

Den av Schoberg och Karlsson åsyftade handlingen utgjordes av ell med

delande från Sparve till Perenius den 26 augusti, med största sannolikhet år 

1974. Sparve tog däri upp frågan om en skrivelse till Bergmans ombud, 

advokaten Bauer, angående den uppsamling av vinstmedel om ägt rum i 

Persona. l meddelandet yttrade Sparve därefter följande. 

Som jag ser det kulle det här ärendet lämpa sig väl som "testcase · ·  för 
all vid rällegäng få fastställt vilken räckvidd våra investeringsvillkor har. 
Men det kulle förstås - om det blev bekant - bli ell väldigt rabalder 
eftersom en känd kulturpersonlighet är inblandad. Vi Pclr avvakta vilka 
åtgärder ad v .  Bauer vidtar i anledning av vår skrivel e. 

Hörd härom har Sparve uppgivit all det ej var tanken all ta hän yn till 

Bergman egen kap av kulturpersonlighet. Med uttrycket "testca e" me

nade han att sådana bolag som Persona, där riksbanken uppställt v issa 

investeringsvillkor, hade uppmärksammats. Sparve tänkte sig all det kan

ske skulle vara lämpligt all i något fall pröva dessa investeringsvillkors 

bärkraft och räckvidd, vilket aldrig tidigare förts under domstolsprövning. 

Sparve ansåg all man då naturligtvis inte valde ut ell ärende där en känd 

person skulle kunna vållas skada på grund av sin ställning. 

Gustafsson ville för sin del bestämt framhålla all det alldeles saknades 

grund för på tåendena om all rik banken skulle ha tagit någon hänsyn till 

person när det gällde frågan om man skulle göra utredning eller låta bli .  

Den ituation, om uppkom i Persona-fallet, var inte ovanlig på något sätt. 

Det förekom all rik banken hitlade något fel, t. ex. all valutabe lämmel

serna kunde ha övenräll . Om man då vid en strikt bedömning fann det 

vara fråga om ell gränsfall, som var svån all dra inför dom tol, nöjde man 

sig med all förhållandena tillräualades. Riksbanken uppgift i dylika ären

den borde inte i första hand vara all driva saken till åtal utan snarare all se 

till all valutaregleringen följdes. 

Perenius kunde inte höras i denna fråga. 

4 .  Påståendet om Sl'{irigheter för revisorerna att få tillgång till Persona

handlingar hos riksbanken 

Vid förhören uppgav Schoberg och Karlsson all de Pcill töta på vid ell 

flenal tillfållen, innan de efter någon månad fick tillgång till vissa Persona-
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handlingar de bett om. Enligt uttagningslapp i akten var handlingarna 

utlånade til l  en befattningshavare vid riksbanken. 

När jag tog upp detta påstående vid besök hos riksbanken uppgav 

Sparve att riksskatteverkets personal gjorde förfrågningar om många olika 

företag och personer. Det var riktigt att man var intresserad av Bergman 

och att revisorerna vände sig till kontrollgruppen. Vid denna tid höll 

Sparve själv på med ärendet. 

JO:s bedörnning 

Mina samtal med befattningshavare vid riksbanken har gällt bl. a. arten 

av riksbankens medverkan vid utredningar rörande valutabrott. Beträffan

de frågan om riksbankens ställning i sådana fall kan följande sägas. Att åtal 

inte får väckas för valutabrott utan anmälan eller angivelse från riksbanken 

framgår av klara författningsbestämmelser. Däremot är det inte helt klart 

om det krävs sådan anmälan eller angivelse för attfömndersökning skall få 

inledas. Frågan har under år 1977 dragits upp både av fullmäktige i riksban

ken och av justitiekanslern i skrivelse till ekonomidepartementet respekti

ve justitiedepartementet. l denna tolkningsfråga har vidare JO Anders 

Wigelius uttalat sig i beslut den 8 juni 1977, d nr 4/77, och därvid förklarat 

sig anse att förundersökning kan bedrivas utan riksbankens anmälan intill 

dess åklagaren är beredd meddela beslut i åtalsfrågan.  JO Wigelius framhöll 

det önskvärda i att riksbankens och justitiekanslerns skrivelser ledde till 

önskat förtydligande av rättslägeL Här kan också nämnas att regeringen 

den 30 juni 1977 bemyndigat chefen för ekonomidepartementet att tillkalla 

en kommitte med uppdrag att utreda med valutaregleringen sammanhäng

ande spörsmål (Dir 1977: 85). Det är att förvänta att frågan kommer att tas 

upp av kommitten. 

Petersson har, med hänvisning till riksbankens exklusiva ställning som 

angivelsemyndighet, oförbehållsamt medgivit att det var felaktigt att göra 

anmälan också om valutabrott. Även om det, med hänsyn till ovannämnda 

tolkningssvårigheter, inte kan anses felaktigt att annan än riksbanken tar 

initiativ till utredning rörande misstänkt valutabrott - särskilt inte om 

saken brådskar såsom när vederbörande står i fård med att lämna Sverige 

- har jag för min del svårt att inse vad riksskatteverket hade med valutade

len att göra vid tidpunkten för sin anmälan i Bergman-ärendet. Den för

handspromemoria, på vilken anmälningen byggde, grundade sigju i sin tur 

så gott som uteslutande på riksbankens eget material. Att riksskatteverket 

i detta fall sökte att före riksbanken ta initiativ ti l l  utredning rörande 

valutabrott måste betraktas som ett övertramp från riksskatteverkets sida. 

Rosengren har, utöver påståendet att riksskatteverket överträtt sin be

hörighet genom att anmäla också valutabrott, hävdat att denna anmälan 

gjordes trots att Schoberg och Karlsson av riksbanken fått uttryckligt 

besked om att riksbanken inte ansåg valutabrott föreligga. 
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Utredningen har inte kunnat ge full klarhet i vad som egentligen förevarit 

mellan riksbanken och revi orerna. Ett sammanträffande mellan riks

bankstjänstemän och revisorerna har ägt rum sannolikt under våren 1975. 
Ä ven Kärn var då närvarande. Kärn har uppgivit att revisorerna då erhållit 

vissa handlingar från Schweiz rörande Persona, som de önskade kontrolle

ra mot riksbankens Persona-akt. Detta tyder på att sammanträffandet i 

fråga ägde rum före det att förhandspromemorian av den 1 5  maj 1 975 

upprättades. Samma slutsats kan dragas av Schobergs uppgift att avveck

lingen av Persona höll på vid tillfallet och att i ngen visste hur Bergman 

avsåg att deklarera de vinster, som samlats i Persona. Även om samman

träffandet sålunda sannolikt kan förläggas t i l l  en tidpunkt före riks

skatteverkets polisanmälan (den 19 juni 1 975) återstår frågan om vad som 

sades vid tillfållet. Perenius har uppgivit att man från riksbankens sida då 

gav besked om att man inte var angelägen om att medverka i en utredning 

rörande eventuellt valutabrott. Schoberg har sagt att riksbanken inte var 

beredd överlämna ärendet till åtal utan ville avvakta revisorernas utred

ning. Kärn har inte kunnat erinra sig huruvida riksbanken sade direkt nej 

till en åtalsangivelse eller om man ville avvakta innan slutlig ställning togs. 

Schoberg och Karlsson synes v idare - med rätt eller orätt - ha dragit 

vissa slutsatser av anteckningar i riksbankens akt .  Jag återkommer nedan 

till dessa anteckningar. l vart fall Karlsson synes ha uppfattat sagda 

anteckningar som ett definitivt ställningstagande från riksbankens sida i en 

eventuell åtalsfråga. 
Ä ven om det på grundval av föreliggande utredning inte klart kan sägas 

att riksbanken givit revisorerna ett uttryckligt besked om att riksbanken ej 

ansåg valutabrott föreligga, anser jag mig kunna dra den slutsatsen att 

revisorerna inte rimligen kunde åberopa några positiva uttalanden från 

riksbankens sidaför ett åtal när de informerade Peter son om ärendet. Jag 

stannar vid detta konstaterande som bör läsas samman med vad jag nyss 

sagt om att det var ett övertramp från riksskatteverkets sida att anmäla 

Bergman för valutabrott. 

I ärendet har jag med riksbanken särskilt tagit upp frågan om innebörden 

av den anteckning, av vilken revisorerna dragit slutsatsen att riksbanken 

underlåtit att ingripa mot Bergman på grund av att denne var en känd 

kulturpersonlighet. 

Från riksbankens sida har man bestämt förnekat att det skulle vara tal 

om någon mannamån i Bergmans fall. Jag har för min del inte någon 

grundad anledning tro att så varit fallet. Fråga är om ett - låt vara 

frispråkigt - internt tjänstemeddelande mellan två relativt underordnade 

tjänstemän under handläggningen av ett ärende. ( Eftersom meddelandet 

tillförts akten är det dock att anse som allmän handling.) Att utifrån 

innehållet i detta meddelande dra slutsatsen att riksbanken låtit Bergmans 

egenskap av känd kulturpersonlighet slutligt bestämma ett ställningstagan

de i åtalsfrågan är att gå för långt. Det kan inte anses felaktigt att, i 

---·----·--··-----
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avsaknad av närmare angivna gränser för de s. k .  Höganäs-villkorens 

räckvidd. bereda den enskilde til lfälle att efterkomma eventuella påpekan

den från till yn myndigheten innan denna vidtar mera ingripande åtgärder. 

Jag vill ock ä ti llägga, att det ingalunda är säkert att ett ätal mot Bergman 

för valutabrott skulle ha lett till fållande dom. 

Vad slutligen gäller pästäendet om svårigheter för revisorerna att få fram 

handlingar i Persona-ärendet från riksbanken har jag på fråga fått upplys

ningen att Sparve vid til lfället själv höll på med ärendet. Jag har inte funnit 

anledning att därefter gå vidare i denna del. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså säga: Att riksskatteverket sökte att 

före riksbanken ta initiativ till utredning om valutabrott i Bergman-affären 

betraktar jag som ett övertramp. Det är inte visat att riksbanken givit 

revisorerna uttryckligt besked att banken ej ansåg valutabrott föreligga. Å 
andra sidan har revisorerna inte rimligen kunnat åberopa några positiva 

uttalanden från riksbanken i åtalsdelen. Påståendet att rik banken underlå

tit att ingripa mot Bergman på grund av att denne var en känd kulturperson

lighet finner jag överdrivet. Om rik banken inte genast kunnat ge revi o

rerna del av handlingarna i Persona-ärendet beror detta på att handlingarna 

behövdes i riksbanken. Jag finner ej anledning gå vidare i denna del. 

3. Revisorernas kontakter och samarbete med polis- och åklagarmyndig

heter 

Rosengren har hävdat att Schoberg och Karlsson gjort anmälan till polis

och åklagarmyndighet på lö a grunder utan att des förinnan ha gjort or

dentlig taxering revision. Syftet därmed skulle enligt Rosengren ha varit 

att förmå myndigheterna att företaga husrannsakan och andra tvång åtgär

der för att säkra bevisning i skatteprocessen. Ro engren har vidare gjort 

gällande att Schoberg och Karlsson, trots att Ripe inte fann grundad 

anledning till något ingripande mot Bergman och Bauer, därefter på nytt 

framfört brottsmisstankar till Dreifaldt i november 1975 och i januari 1 976. 

De påpekade för Dreifaldt att det var risk för preskription och förmådde 

därigenom Dreifaldt att företaga husrannsakan och andra tvångsåtgärder 

samt att väcka åtal. Rosengren menade också att Schoberg och Karlsson 

syntes ha sökt påskynda Dreifaldts beslut i åtalsfrågan. 

Under utredningen har Schoberg och Karlsson hörts ingående rörande 

sina kontakter med polis- och åklagarmyndigheterna i Bergman-fallet. Jäm

väl Fahlström, Ripe och Dreifaldt har hörts i frågan. Därjämte har Peters

son lämnat vis a upp! y ningar om bakgrunden till sammanträdet hos Fahl

ström och Ripe den 18 juni 1975 (dagen innan polisanmälan gjordes). 

Slutligen har generaldirektören Ekman tagit upp saken i sitt yttrande hit. 
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Schoberg har uppgivit följande. Bergman-ärendet föredrogs för Peters

son. Man beslöt därvid att ta kontakt med åklagare. Så gjorde . och vid ett 

sammanträde den 18  juni 1975 hos Fahlström diskuterades brott måls

forum och beslöts att kammaråklagare Ripe skulle ha hand om fallet. 

Schoberg träffade inte Ripe personligen fler gånger. Efter sammanträdet 

talades de vid per telefon strax innan Ripe skulle fara på en längre emes

terresa. De diskuterade fallet och Ripe rekommenderade att taxeringsrevi

sion skulle göras. På fråga om Schoberg och Karlsson vid kontakter med 

Ripe begärt att denne skulle besluta om husrann akan och be lag ho 

Bergman och Bauer, har Schoberg svarat att vid de samtal han haft med 

Ripe begäran endast framställts om att fä åklagarens inställning till om 

förundersökning skulle inledas eller inte. 

Schoberg tillfrågades därefter om vad som förekommit vid ammanträ

det den 24 november 1975 mellan Schoberg och Karlsson samt poli och 

Dreifaldt.  Schoberg svarade att han inte kunde komma ihåg vem som 

arrangerade sammanträffandet. Vid tidpunkten i fråga hade åklagaren till

gång del till delpromemorian av den 15 oktober 1975 dels till revi ionspro

memorior rörande vissa skådespelare, som fätt ersättning från Persona. 

Vid ammanträdet beslöts att en samtidig aktion kulle ske mot Bergman. 

Bauer och berörda skådespelare. Dreifaldt beslöt vid tillfället om hu rann

sakan och andra tvångsåtgärder beträffande de misstänkta. Schoberg 

trodde inte att det fördelades några uppgifter mellan de närvarande efter

som det fordrades mer polispersonal vid ingripandena. Dreifaldt förutsatte 

att Schoberg-gruppen skulle medverka som sakkunniga vid eventuellt in

gripande. 

Karlsson har för sin del anfört följande. Han träffade Ripe vid ett enda 

til lfälle, nämligen vid sammanträdet hos Fahlström. Han hade aldrig varit i 

telefonkontakt med Ripe. Beträffande sammanträdet med bl. a. Dreifaldt 

den 24 november 1975 föranleddes detta av att revisorerna ville föredraga 

en förhandspromemoria rörande några skådespelare. Karlsson hade inget 

minne av att man av ett att då diskutera Bergman-ärendet. Det fanns enligt 

Karlsson inte något skäl till detta eftersom de tidigare kommit överen med 

Ripe om att det skulle göras taxeringsrevision. Det saknade helt och hållet 

skäl för revisorerna att begära att Dreifaldt skulle inleda någon förunder

sökning. Karlsson kände inte till vilka personer som berörde av Dreifaldts 

beslut om husrannsakan och hämtning. Han hade inte något minne av att 

det di kuterade någon preskriptionsfråga med Dreifaldt vid tillfället. 

Karlsson kunde inte heller erinra sig om han haft något samtal med Drei

faldt när länsskatterätten i Gotlands län meddelat sitt beslut i december 

1975. Karlsson höll för troligt att han inte hade haft kontakt med Dreifaldt 

igen förrän någon gång i februari 1976. Karlsson förnekade att det före 

ingripandet mot Bergman den 30 januari 1976 hade förekommit något 

samtal med kriminalinspektören Stolpe för att, som Ro engren påstått, 

påskynda åtalsbeslutet. Vid de samtal han hade med Stolpe - ett flertal 
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under januari 1976 - fick Karlsson uppfattningen att  poli en inte skulle 

göra nägot i fräga om Bergmans taxering är 1 97 1  (ä talspre kription inträdde 

här i februari 1 976). är Stolpe den 30 januari berättade att man skulle 

ingripa mot Bergman kom detta som en överraskning för revisorerna. 

Fahlström har uppgivit följande. Den 1 8 juni 1975 kom en hel deputation 

frän riksskatteverket upp till henne och Ripe. Nägra personer frän riksban

ken var ocksä med. Riksbankstjänstemännen vi ade henne pärmen med 

korrespondens mellan Bauer och riksbanken. Fahlström och Ripe tyckte 

att det hela verkade v�ildigt löst. Ripe sade att det först fick göras en 

taxeringsrevision och att man därefter fick se vad som skulle göras. Fahl

ström framhöll att man ville ha en formlig anmälan. En sädan kom efter en 

kortare tid. Ripe fick dä ärendet och handlade det till nägon gäng under 

hösten 1975 då Dreifaldt tog över. Fahlström hade därefter inte någon 

mera kontakt med Schoberg och Karlsson. 

Ripe har sagt följande. Den 1 8 juni 1975 fick Fahlström och Ripe besök 

av Schoberg och Karlsson från riksskatteverket och möjligen ocksä av en 

tjänsteman frän rik banken. Schoberg och Karlsson redogjorde för de fynd 

de gjort rörande bl .  a. Persona. Enligt Ripe var avsikten med besöket 

naturligtvis att informera åklagarmyndigheten, men man var uppenbarli

gen ock å angelägen om att försäkra sig om denna myndighets medverkan 

till tväng ätgärder. Vid sammanträffandet framkom att kriminalpolisens 

skatterotel dessförinnan kontaktats av Schoberg och Karlsson, som också 

til lsammans med polisen utarbetat en plan för ett ingripande. Beredskapen 

var alltså klar. Ripe framhöll att Schoberg och Karlsson ej kunde beskyllas 

för att ha varit påstridiga eller ha utövat påtryckningar på åklagarmyndig

heten men Ripe fick intrycket av att de var ' 'pä hugget" och ansåg det vara 

brättom med tvängsätgärder. 

Ripe uppgav vidare att det vid sammanträffandet ej gavs några som helst 

be ked från åklagarmyndighetens sida. l stället begärdes en formell anmä

lan i ärendet. En tid efter sammanträffandet inkom en anmälan, dagteck

nad den 1 9  juni 1975. och ärendet lottades då på Ripe. Han arbete 

inriktades såväl på valuta- som skattebrottsdelen. Ripe tog del av de hos 

rik katteverket och riksbanken tillgängliga handlingarna. 

Ripe u ppgav att han fann korrespondensen mellan Bauer och riksbanken 

komplett och han fäste ig vid att det föreföll om om rik banken fått alla 

de uppgifter den begärt från Bergman och Bauer, dvs. redovisningen var 

helt öppen. Ripe frågade sig därför vad man kunde vinna med en husrann

sakan. I skattedelen fanns riksskatteverkets förhandspromemoria. Ripe 

ansåg materialet litet för magert och bedömde att han först ville ha resulta

tet av en taxeringsrevision. Detta framförde han till Schoberg vid ett 

telefonsamtal. Schoberg lät sig nöja med detta besked. Därefter hade Ripe 

inte haft kontakt med vare sig Schoberg eller Karlsson. 

Dreifaldt har uppgivit att hans första sammanträffande med Schaberg

gruppen ägde rum den 24 november 1975 på åklagarmyndigheten i Stock-
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holm. Därvid diskuterades i första hand ärenden rörande några skådespe

lare och advokaten Bauer. Bergman-ärendet berörde , dock utan att några 

beslut fattades. Enligt Dreifaldts minnesbild förekom det inte några ytterli

gare kontakter med Schoberg och Karlsson före ingripandet mot Bergman. 

Dreifaldt framhöll att Schoberg och Karlsson inte vid något til lfålle till 

honom framfört yrkande eller krav på ett ingripande mot Bergman. 

Gullesjö har för Schoberg och Karlssons del härom sagt att revisorerna 

samarbetat med polis och åklagare inom ramen för dels sina instruktioner 

dels den praxis som utbildats i fråga om detta samarbete mellan riksskatte

verkets revisorer och polis- och åklagarmyndigheter. Påståendet att revi

sorerna utarbetat en plan för ingripande mot Bergman och Bauer vara 

oriktigt. Däremot var det riktigt att revisorerna lämnade Ripe uppgifter om 

aktuella adresser och om andra sakförhållanden som revisorerna ansåg att 

Ripe skulle känna till . 

Peter on har i ett yttrande berört samarbetet mellan riksskatteverkets 

revisorer och åklagare och därvid sagt följande. 

l alla sådana här mål, som avsåg olika slag av transaktioner med utlandet 
eller utländska företag, försökte vi fä samarbete med åklagarmyndighet å 
tidigt om möjligt för eventuell husrannsakan om åklagaren bedömde detta 
möjligt just med hänsyn till skattesidans helt omöjliga bevisläge. Varje 
möjlighet att i det svenska företaget eller hos dess ägare eller medhjälpare 
äkra föreliggande bevismaterial av minsta slag måste tillvaratas, det ansåg 

jag vara de granskande revisorernas skyldighet att - givetvis i samarbete 
med åklagare och polis - försöka åstadkomma. Bergmanärendet var på 
intet sätt något undantag. 

Ett samarbete skattemyndigheten - åklagare och polismyndighet har 
pågått i många år och kommer att fortsätta på sätt som tidigare beskrivits. 
Bevisbördan borde vara omvänd för skattemyndigheten i fall där bevisma
terialet finns hos utländskt företag eller företagare. 

Petersson har de sutom, vid amtal på ombudsmannaexpeditionen, sagt 
att avsikten med besöket den 1 8  juni 1975 hos Fahlström var att fä en 
husrannsakan till tånd. 

Ekman har i detta avsnitt sagt bl. a .  följande. 

Sedan många år samarbetar poli - ,  åklagar- och skattemyndigheter i 
ärenden rörande den ekonomiska brottsligheten. Det prakti ka amarbetet 
har därvid varit föremål för många och ingående di kussioner mellan 
berörda myndigheter. De tidigare omnämnda sammanträffandena med 
riksåklagaren skall ses som ett led i riksskatteverkets strävan att utveckla 
och effektivisera det samarbetet. Förutsättningen för samarbetet har från 
riksskatteverkets sida hela tiden varit att inte ifrågasätta respektive myn
dighets ansvar område. Riksskatteverkets principiella syn på samarbetet 
framgår av verkets yttrande över rikspolisstyrelsens förslag i maj 1 977 om 
vissa åtgärder för att bekämpa organiserad/ekonomisk brottslighet. Riks-
katteverket uttalar bl. a . :  

Självfallet får revisionsper onalen inte tas i anspråk för andra ar-
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belsuppgifter än att utreda den skattetekniska sidan av den organi e
rade ekonomiska brottsligheten. 

Riks katteverket vill betona att även om ett samarbete mellan 
skatte-. poli - och åklagarmyndighet inför� enligt arbetsgruppens åt
gärdsförslag så torde det vara nödvändigt att varje myndighet an va
rar för de ärenden som ligger inom myndighetens kompetens- och 
ansvarighetsområde. Vidare vill RSV understryka att den av arbets
gruppen föreslagna organisationen kräver en fast reglering av samar
betsformerna, såsom exempelvis instruktioner för revisionspersona
len och fasta rutiner för åtalsanmälningar. 

Samarbetet mellan revisorer samt polis- och åklagarmyndighet baseras 
på det förhållandet att revisorerna som sakkunniga i skattefrågor biträder 
polis- och åklagarmyndigheter i deras utredningsarbete av ifrågasatta brott 
mot skattebrottslagen. Expertuppdraget kan i vis a fall även omfatta att 
som sakkunnig i skattefrågor biträda polis- och åklagarmyndighet vid en 
eventuell husrannsakan. l förekommande fall av expertmedverkan del
tager den revi or eller de revisorer som handlagt eller handlägger den rent 
skattemässiga granskningen hos den skattskyldige. För den utredningstek
niska metodiken svarar polis- och åklagarmyndighet. Valet av metod har 
varken revisorer eller andra tjänstemän inom skatteförvaltningen rätt att 
påverka. Det l igger utanför kattemyndigheternas ansvar område. 

JO:s bedömning 

En effektiv taxeringskontroll är ett allmänt i ntresse eftersom den ökar 

möjligheterna att göra rättvisa och l ikformiga taxeringar. För att d..:tta 

intresse skall kunna til lgodoses måste den enskilde tåla vissa inskränkning

ar i sin rätt att ha sina förhållanden, främst de ekonomiska, fredade från 

insyn. Mot den, som inte frivilligt underkastar ig denna insyn. måste 

tvångsmedel kunna tillgripas. Sädana har länge funnits i samband med 

taxeringskontroll .  Från början förekom enda t vitesinstitutet men edan 

detta visat sig otillräckligt för att förmå tredskande att lämna ut handlingar 

för kontroll infördes år 1961 en lag om handräckning vid taxeringsrevision. 

Denna lag öppnade möjlighet för kontrollmyndigheterna att påkalla biträde 

av utmätningsman för utfående av handlingar från skattskyldig. Vissa 

villkor upp tälJdes för att beslut om handräckning skulle fä meddelas. Bl. a .  

var det i allmänhet en förutsättning för handräckning att det visat sig att 

den skattskyldige inte efterkom föreläggande vid vite att utge den handling 

som granskningsmannen ville ha tag i. Efter hand visade det sig dock att 

dessa regler var alltför omständliga för att kunna användas på ett effektivt 

sätt. Reglerna lär för övrigt ha tillämpats ytterst sällan. 

Den 23 december 1 975 ersattes handräckningslagen av nu gällande be

vissäkringslag. Enligt denna lag kan beslag, försegling och eftersökning 

företas för att äkra material. som skattskyldig har att tillhandahålla för 

granskning. För au dessa säkringsåtgärder skall få vidtas måste vissa 

villkor vara uppfyllda. Beslut om säkringsåtgärd får fattas utan att den som 

/8 Ri/..sdaf(en 1978(79. 2 sam/. Nr l 
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berör av beslutet dessförinnan hörts i ärendet. Detta möjliggör snabba 

och framför allt överra kande ingripanden mot katt kyldig, något som 

knappa t kunde ke vid tillämpningen av handräckningslagen. 

Som framgått av det sagda har skattemyndigheterna efter hand fått 

ökade kontrollbefogenheter gentemot den enskilde. Det bör här nämna att 

handräckning lagen alltjämt gällde under inledningen av Bergman-affåren. 

Från riksskatteverkets sida har man, som framgår av framför allt Peters

sons uttalanden, uppenbarligen varit angelägen om att fä straffprocessuella 

tvång åtgärder, främst hu rannsakan, till stånd för att nabbt fä tillgång till 

önskat material. 

Jag anser detta förfarande betänkligt. Syftet med en taxeringsrevision -

och det är åt sådan verksamhet kontrollmyndigheten främst skall ägna sig 

- är i första hand att få uppgifter till ledning vid taxeringen. Det bör därför 

inte ifrågakomma att påkalla igångsättande av ett straffprocessuellt förfa

rande huvudsakligen för ådant ändamål. Jag hänvisar i sammanhanget till 

JO:s ämbet berättelse 1 959 s .  391 f (speciellt . 4 1 4  som också nämnts av 

Rosengren). Förekommer anledning till mi tanke om skattebrott skall 

anmälan ske till åklagare. Åtalsanmälan är en allvarlig sak och kall givet

vis föregås av noggranna överväganden. Syftet med anmälan får inte bara 

vara det att man vill få t. ex.  e:1 hu rann akan till stånd. 

Av Fahlström och Ripes utsagor framgår att åklagarmyndigheten be

traktade kontrollavdelningens hänvändel e dit om alltför löst grundad, 

varför man begärde att taxeringsrevision skulle göras. Rosengren har hos 

JO hävdat att riksskatteverket i Bergmans fall gjort åtalsanmälan på lösa 

grunder bara för att söka fä straffprocessuella tvångsåtgärder till stånd. 

Utredningen har givit Rosengren rätt. 

Som inledning vis nämnts har kontrollmyndigheterna numera fått ökade 

möjligheter att skaffa sig tillgång till skattskyldigs handlingar. Med hänsyn 

härtill förutsätter jag att ett förfarande som det nu påtalade inte längre skall 

förekomma. Det är därmed inte sagt att bevissäkringslagen utan vidare 

varit tillämplig i Bergmans fal l .  

Rörande Schobergs och Karlssons kontakter med åklagare och polis i 

övrigt har t.:nder utredningen intet frnmkommit om ger �t öd för på�täendet 

att de utövat påtryckningar för att få polisutredning eller åtal till stånd. 

Både Ripe och Dreifaldt förnekar att något sådant ägt rum. 

Revisorerna har uppenbarligen haft ett nära samarbete med pol i en. A v 

vad som framkommit under utredningen har jag fått intrycket av att det 

inte alltid varit så noga med skiljelinjerna mellan revisorernas och polisens 

verksamhet. Av Ekmans yttrande kan utläsas att riksskatteverket för sin 

del insett riskerna med en sådan, alltför löst reglerad samverkan mellan 

revi orer och polis. Man har därför numera dragit upp en skarp gräns 

mellan revisorernas och polisens verksamhet. Jag delar Ekmans syn

punkter på revisorerna funktioner i samband med polisutredningar. Vad 

sam framkommit i denna del ger mig inte anledning att utvidga den princi-
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piella kritik jag ullalat t i l l  all avse kritik även mot choherg ock Karh!>on 

för <.lera� samarbete med polisen som sädanl. Jag vill niimna au jag i eu 

annat av<,niu tar upp deras medverkan vid vi!>'>a poli,iära ingripanden. 

Sammanfauningsvis vill jag äga au utredningen givit Ro,engren räu i 

hans påstående all rikskalleverkets syfte med åtal,anm1ilan var <all \ÖI..a f:l 

en h u�rannsakan till stånd. Jag krit iserar della förfarande och pätalar 

därutöver den alliför lö�liga praxis som ut vecklat sig för \amarhetet mellan 

revisorer och polis. Sistnämnda förhällande har redan riillab t i l l .  

4.  Processen vid länsskatterätten i Gotlands län hösten 1975. Underrättelse 

om rättens beslut 

Den 1 5  oktober 1975 avgav Schoberg-gruppen en delpromemoria av<,e

ende taxeringsrevision ho� Bergman rörande taxering-,aret 1970. Prome

morian skickade� ti l l  länsstyrelsen i Gotlands län. dit den l.. om den :w 

oktober 1975. Den 3 1  oktober 1975 ingav taxering\direktören Dahl�trand 

till län�!.kallerällen i Gotlands län en framställning om eftertaxering av 

Bergman för taxeringsåret 1970. Länsskauerällen meddelade he\lut den 19 

december 1975 varvid Dahlstrands framställning liimnade'> utan bifall. 

Beslutet har återgivits härovan under l nledning. 

Rosengrens klagomål riktar sig bl. a. mot au Bergman inte fick tillf<ille all 

yllra sig över delpromemorian innan den skickades till Dahlstrand. Ro�en

gren har vidare hiivdat att Schoberg och Karlsson underlät i t au tala om för 

polis och åklagare all länsskallerällen i sill beslut underkänt revisorerna� 

skallerällsliga argumentering och deras påståenden om oriktig deklaration 

från Bergman till 1 970 års taxering. Enligt Rosengren �ynle'> Schoberg och 

Karlsson ha vilselell Dreifaldt rörande länsskalleräusbe'>lutets innebörd. 

Dahlstrand har beträtTande delpromemorian sagt au utredningen däri 

sedermera vi<>ade sig vara ofullständig men au han, !>Om vid ti l lfållet 

befann sig i l idsnöd. ändock ansåg skäl föreligga för all väcka talan. Ochå 

länsskaueräuen hade kort tid på sig för målets avgörande. Dahlstrand hade 

haft kontakt med Karl son per telefon några gånger i anledning av delpro

memorian men därefter inte talat med Schoberg eller Karlsson förrän den 

18 februari 1 976. 

Vid miu be ök hos länsskatteräuen i Gotlands län gran!>kade jag vissa 

handlingar. Jag antecknade au det varken av läns�kaueräuens diarium 

eller eljest framgick t i l l  vem räuens beslut den 19  december 1975 hade 

expedierat . Den befallningshavare som handhade expedieringsgöromålen 

förklarade för mig all beslutet troligen bara expedierats t i l l  Dahlstrand och 

ti l l  Bergman och dennes ombud. Beslutet hade nog inte expedierats till 

riksskatteverket. 

Karlsson har uppgivit au han fick reda på länsskaueräusbeslutet genom 

ell telefonsamtal, troligen från Dahlstrand. Denne skickade sedan över 
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beslutet ti l l  Karl�'>on. Såvitt Karlsson kunde erinra sig !.kickade revi orer

na sedan beslutet antingen ti l l  kriminalpolisen i Stockholm eller till Drei

faldt. Karbson vis'> te inte vem som fätt det. Karlsson kunde inte heller 

erinra -.ig att han haft någon kontakt med Dreifaldt vid tidpunkten i fråga 

utan för't någon gång i februari 1976. Karlsson förnekade att han, '>å'>om 

Rosengren påstått. sagt ti l l  Dreifaldt att länsskatterättsbeslutet inte var 

något att fästa !>ig vid eftersom det rörde en helt annan '>ak. 

Schoberg har beträffande informationen till Dreifaldt angående beslutet 
från län'>skatterätten sagt att han blev inblandad för�t i början av februari 

1976. Dreifaldt hade då fätt kallelse t i l l  riksåklagaren och ville därför ha en 

kort föredragning om hur revisorerna såg på beslutet. Schoberg redogjorde 

då för detta. varefter Dreifaldt bad revisorerna skriva ned några "stolpar", 

som han kunde ha till ledning vid föredragningen inför riksåklagaren. 

Dreifaldt har uppgivit följande. Han första sammanträffande med Scho
berg och Karl �on ägde rum den 24 november 1975 på åklagarmyndigheten 

i Stockholm. Även Wessen var närvarande, liksom kriminalin'>pektörcma 

Kärn och Gu!.tafs on. Därvid diskuterades i förl>ta hand ärenden rörande 

några skådespelare och Bauer. Ärendet rörande Bergman berörde� men 

några be�lut fattades dock inte däri .  l anslutning därtill nämnde nägon -

Dreifaldt kunde inte erinra sig vem - någonting om en skatteproce'>� på 

Gotland. som dock inte rörde ärendet ho Dreifaldt. Dreifaldt fick uppfatt

ningen att han inte behövde bekymra sig för ifrågavarande process vid sin 

fortsatta handläggning av Bergman-ärendet. Dreifaldt underrättades in1e 
heller om eller fick del av länsskatterättens beslut och var därför helt 

ovetande om detta vid tidpunkten för ingripandet mot Bergman och Bauer. 

Efter detta sammanträffande förekom, såvitt Dreifaldt kunde erinra sig, 

inte några kontakter mellan honom och revisorerna. 
Kriminalinspektören i Stockholms polisdistrikt Bo Stolpe har slutligen 

lämnat f61jande uppgifter. Schonberg eller Karlsson hade översänt läns

skatterättsbeslutet till polisen, där det lagts in i aktuell utredningsakt. Det 

fann inte någon anteckning om när beslutet kom in ti l l  polisen. Enligt 

Stolpe kunde det dock tidigast ha kommit in den 26 januari 1976 och senast 
den JO februari samma år. 

JO:s bedömnill!! 

Enligt 56 § 3 mom sista stycket taxeringslagen �kall meddelande om 

resultat av revision snarast lämna den, hos vilken revisionen skett, i vad 
angår hans taxering. Denna huvudregel måste emellertid ibland vidkännas 

undantag. t .  ex. av tidsnöd. Sådan förelåg onekligen i detta fall på grund av 
bestämmelserna i 1 1 5 och 1 1 6 §§ taxeringslagen. Även om det inte är 

är kilt t i l l talande med den brådstörtade verksamhet som ibland förekom
mer från det allmännas sida i eftertaxeringsfallen torde man få acceptera 
att fall som det förevarande inträffar. Det kan med andra ord hända att 
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revisionspromemorian måste sändas direkt ti l l  taxeringsintendenten utan 

föregående kommunikation med den skattskyldige. Den sistnämnde får ju 

därefter under alla förhållanden del av promemorian när han delges taxe

ringsintendentens framställning om eftertaxering. Att den skattskyldige får 

del av denna framställning är en förutsättning för att skatterätten skall 

kunna pröva målet. 

Innebörden av länsskatterätten'> be lut var att Bergmans underlåtenhet 

att i sina deklarationer redovisa transaktionerna mellan de av honom ägda 

bolagen inte innefattade sådant oriktigt meddelande som kunde föranleda 

eftertaxering. Den bakomliggande tankegången framträder ej. Efter orden 

ingick länsskatterätten inte i någon bedömning av själva transaktionerna 

mellan bolagen. Den slutsatsen ligger dock nära till hands att länsskatterät
ten underkände det skatterättsliga resonemang på vilket delpromemorian 

byggde. 

Länsskatterättens beslut borde otvivelaktigt ha tagits i betraktande vid 

den utredning som gjordes hos polis och åklagare i ärendet om Bergman. 
Nu kom det av olika anledningar inte att så ske. Av utredningen hos JO 

framgår att den då pågående taxeringsprocessen på Gotland kommente

rades vid ett sammanträde där bl. a. Dreifaldt, Schoberg och Karlsson var 

närvarande. Det har inte gått att fä fram l'em som vid detta t i l lfälle fållde 

yttrande av innebörd att processen inte rörde ärendet hos Dreifaldt, vilket 

den dock i hög grad får sägas ha gjort. Inte heller har framkommit något, 
som tyder på att revisorerna diskuterat länsskatterättens i december med

delande beslut med Dreifaldt innan denne väckte åtal i februari påföljande 
är. 

l denna del har således inte framkommit något som ger mig anledning til l  

kritik mot Schoberg eller Karlsson. 

5. Revisorernas medverkan vid polisingripanden m. m .  

Rosengren har påtalat att riksskatteverkets revisorer under sitt samarbe
te med polisen i vissa fall syntes ha utövat rent polisiära funktioner. Till 

detta saknade de behörighet och var absolut inte lämpade. Bl. a. hade 

personal från riksskatteverket deltagit aktivt vid hämtning av misstänkta 

personer och vid efterföljande polisförhör. 
Jag behandlar här endast vissa speciella händelser i samband med ingri

pandet mot Bergman. Jag har dessutom funnit mig föranlåten att närmare 

gå in på några händelser i samband med polisingripandet mot skådespelers
kan Bibi Andersson den 3 och 4 februari 1976. 

Samtidigt som Rosengren anförde klagomål hos JO gjorde han anmälan 
til l  åklagarmyndigheten i Stockholm rörande riksskatteverkets och Drei

faldts åtgärder mot Bergman och Bauer. Dessförinnan hade Bibi Andersson 

hos riksåklagaren framställt anmärkningar mot den utredningspersonal 
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som deltog vid ingripandet mot henne. Utredningen i de båda ärendena 

(hos åklagarmyndigheten i Stockholm resp. hos riksåklagaren) anför

troddes dåvarande chef�åklagaren i Stockholm, Axel Morath. Denne över

lämnade den 14 juni 1976 t i l l  mig ärendet rörande Ro engrens anmälan för 

fortsatt handl�iggning ho� JO. Genom be:-lut den 30 juni 1 976 nedlade 

Morath därefter den förundersökning han inlett rörande misstänkt myn

dighetsmissbruk m. m. i anledning av Bibi Anderssons anmälan. l beslutet 
anförde Morath b l .  a.  att utredningen inte gav belägg för att något brott 
begåtts av polisper�onal eller av någon befattningshavare frän riksskatte

verket. Detta beslut �amt förundersökningshandlingarna t i l lställdes mig. 

Vid gran�kning av förundersökningsprotokollet i Bibi Andersson-i:rendet 

gjordes vi��a iakttageber som föranledde mig att låta anställa förhör med 

krirninalin:,pektören Bcrnt Blomberg. som lett förhören med Bibi Anders

son. Blomberg uppgav därvid bl. a .  följande. Den 3 februari 1976 in tälJde 

han sig på poli:,en:, skatterotel sedan han fått order att biträda vid ingripan

de mot bl. a.  Bibi Anders�on. Förutom ytterligare poli:-män var Schoberg, 
Karlsson och Wessen närvarande. Efter en genomgäng uppdrogs ät Biorn

berg och Karls!>on att handlägga Bibi Andersson-ärendet. Wessen och en 
polisman skulle biträda vid hu�rannsakan hos Bibi Andersson men de fick 

ock�ä andra uppgifter. Blomberg hade samarbetat med Karlsson i åtskilliga 
liknande ärenden tidigare. Vid :-ammantr�iffandet med Bibi Andersson 

klargjordes det för henne att Blomberg var poli man och att Karlsson 

biträdde som sakkunnig. Vid själva husrannsakan deltog Karlsson inte i 

något sökande efter handl ingar utan Blomberg visade dessa för honom efter 

hand. Karlsson uppgav att det inte fanns något nytt bland uppvisade 
handlingar, varför något beslag inte gjordes. 

Blomberg fortsatte: Bibi Anders�on hade uttryckt önskemål om att ak

tionen mot henne skulle �ke å diskret som möjligt och att inte ner perso

ner än nödvändigt skulle blandas in. De personer som samtalade med Bibi 

Andersson. sedan hon förts t i l l  Täby polisstation. var endast sådana som 
förekom i utredningen. dvs. även personal frän riks:.katteverket. Förhöret 

med Bibi Andersson höll:. i Karb:.ons tjänsterum på polisstationen. Blom
berg hade nämligen inte något eget ru m där vid tillfållet. Vidare fanns alla 

aktuella handlingar i Karlssons rum. 

Vid några t i llfallen mmnade Blomberg rummet och ville då inte lämna 
Bibi Andersson ensam. Han såg därför till att hon fick sällskap av någon 

annan. På .fråga om han därvid gav några direktiv t i l l  de personer som 

skulle hålla Bibi Andersson sällskap. svarade Blomberg att några direktiv 

inte gavs. Han ställde t. ex. frågan till Karlsson: · ·stannar du här medan 

jag ringer?'· vilket var til lräckligt för att Karlsson skulle stanna kvar och 
hålla Bibi Anders:,on ällskap. Efter några års samarbete behövdes i nga 

direktiv i sådant läge. Hade Bibi Ander son t .  ex. för ökt avvika, hade 

Karlsson omedelbart h�imtat Blomberg i rummet bredvid för ett ingripande 

mot henne. 
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Blomberg uppgav vidare att han på morgonen den 4 februari 1976 ringde 

ner till arrestavdelningen på polishuset, där Bibi Andersson om anhållen 

til lbringat natten. Eftersom han inte fick något var bad han Karl on följa 

med honom ner. är de kom till arrestavdelningen satt Bibi Andersson i ett 

avvisiteringsrum medan den kvinnliga vaktaren befann sig i ett närliggande 

utrymme. Blomberg framhöll att Karlsson inte yttrade något ti l l  Bibi An

dersson vid tillfållet. Blomberg hade med sig Karlsson som vittne därför att 

han av princip inte besökte en kvinna ensam i en sådan situation. Anled

ningen till att just Karl son ombads följa med var att Bibi Andersson ju 

begärt att så fä som möjligt skulle bli inblandade och fä kännedom om 

hennes belägenhet. 

Enligt Blomberg uppfattning förekom det inte att riksskatteverket per

sonal agerade utöver vad han som förhörsledare begärde. 

Under Moraths förundersökning förhördes bl .  a. We en.  som därvid 

uppgav att han vid ingripandet mot Bibi Andersson närmast fungerade som 

en fångvaktare. Wessen har hörts ytterligare under JO:s utredning och då 

sagt följande. Blomberg, Karlsson och Bibi Anders on höll t i l l  i Karl sons 

tjänsterum. Wessen hade sitt rum mittemot. Vid olika til lfållen då Blomberg 

och Karlsson lämnat rummet höll Wessen Bibi Ander-son säll kap. Detta 

skedde närmast för att se till att hon inte kom åt de handlingar, som 

förvarades i rummet. Beträffande hans yttrande under Morath utredning 

att han närmast fungerat som en fångvaktare ville Wessen nu beteckna 

detta ordval som olyckligt. We sen framhöll att han, som en gäng själv varit 

polis. arbetat tillsammans med polis sedan 1 97 1  och hade rutinerna fullt 

klara för sig. Om Bibi Andersson hade velat lämna rummet hade Wessen 

fått hämta Blomberg. 

Karlsson har uppgivit följande rörande sin medverkan vid ingripandet 

mot Bibi Andersson. Under eftermiddagen den 3 februari 1976 då Bibi 

Ander!>son hämtats till polisstationen gick han, Blomberg och Bibi Anders

son igenom de aktuella skattefrågorna. Man väntade på att Bibi Anders

sons advokat skulle infinna sig. Vid några tillfållen då Blomberg lämnade 

rummet för att ringa till advokaten i fråga, satt Karlsson en am med Bibi 

Andersson. Karlsson som berättade att han arbetat länge tillsammans med 

Blomberg. an äg att han inte behövde några direktiv rör ett ädant läge. 

Skulle något inträffa visste han vad han hade att göra. 

Rörande besöket ho Bibi Ander son i arre lavdelningen påföljande dags 

morgon uppgav Karlsson att Blomberg, som inte ville gå ensam, hade bett 

honom följa med. Det var kutym att man gjorde så och Karlsson hade varit 

med om liknande vid åtskilliga til lfällen. 

Angående hämtningen av Bergman på Dramaten har Karlsson berättat 

att han vid ett sammanträde hos polisen på morgonen den 30 januari 1976 

fått till u ppgift att följa med två polismän, som fått order att hämta Bergman 

till förhör. Sedan skulle husrannsakan ske i Bergmans bostad. Under 
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efterforskningarna av Bergman begav sig Karlsson och de båda polismän

nen till Dramaten för att se efter om Bergman fanns där. För fården 

använde Karlssons privata bil . Man ville inte använda någon polismålad 

bil och då annat tjänstefordon inte fann . fick Karlsson frågan om han ville 

ställa sin bil till förfogande och köra de sträckor som behövdes. Karlsson, 

som tidigare vid åtskilliga til lfållen gjort detta gick med på förslaget .  

Karlsson hade biltillstånd i tjänsten. Vid ankomsten till Dramaten parke

rade Karlsson utanför huvudentren. Han satt sedan kvar i bilen medan 

polismännen hämtade Bergman. är denne kom ut presenterade Karlsson 

sig. Vid det efterföljande förhöret på polisstationen var Karlsson närvaran

de som sakkunnig. 

Slutligen har Gullesjö. för Schobergs och Karlssons del. bestämt tillba

kavisat påståenden om att revisorernas ovan be krivna medverkan vid 

polisingripanden skulle vara oförenlig med deras ställning. 

JO:s bedömning 

Schoberg-gruppens medlemmar har engagerats som sakkunniga under 

polisutredningen rörande bland andra Bergman, Baueroch Bibi Andersson. 

Mot ett sådant förhållande kan i och för sig inte riktas någon kritik. Den 

sakkunskap rev i orerna besitter dels rent allmänt. dels i det speciella 

ärendet bör utnyttjas. Inte heller kan i nvändningar göras mot att en revisor 

biträder vid husrannsakan och därvid talar om vilka handlingar som kan 

vara av värde för utredningen. Därigenom undvikes att onödiga handlingar 

tas med från förrättningen. Jag vill dock med skärpa framhålla att det bör 

göras fullständigt klart för den, mot vilken tvångsåtgärden företas, vem 

skatterevisorn är och att denne inte ingår i själva polisstyrkan. Skatterevi-

orn skall givetvis ock å uppträda så att någon tvekan inte kan uppstå i 

detta hänseende. 

Av utredningen framgår att Karlsson och Wessen i några fall fullgjort 

polisiära uppgifter. Sålunda medverkade Karlsson vid verkställigheten av 

beslutet att hämta Bergman till förhör. Karlssons närvaro vid polisaktionen 

förklaras av att han senare skulle fungera som sakkunnig. Hans medverkan 

vid själva hämtningen inskränkte sig ti l l  att han körde polismännen och 

Bergman i sin bil. Ä ven om Karlssons medverkan sålunda får anses ha varit 

av tämligen perifer natur finner jag dock det inträffade otil lfredsställande. 

Revisors uppgift är inte att fungera som polisman och han bör inte heller 

uppträda så att en förväxling blir möjlig. 

Beträffande W essens och Karlssons medverkan i Bibi Andersson-ärendet 

kan liknande invändningar göras. De fungerade tydligen närmast som 

vakter vid de tillfållen då polisen lämnade det rum där förhöret med Bibi 

Andersson hölls. Att Karlsson var närvarande motiverades inte bara av 

hans sakkunskap utan också av att förhöret hölls i hans rum där samtl iga 

handlingar förvarades. Att Karlsson stannade kvar hos Bibi Andersson när 
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poli�en tillmlligt gick ut bör under dessa förhållanden inte krit i  eras för 

hårt. Mera anmärkningsvärt är att W essen tillkallade . när även Karlsson 

må�tc gå ut .  Bevakning av den som tagits till polisen skall ombesörjas av 
polis eller särskilt förordnad vaktpersonal och inte av en sakkunnig som av 

någon anledning biträder vid utredningen. Revi�orerna har sagt, att deras 

handlande främ�t motiverades av Bibi Anderssons begäran om di kretion. 

Detta är dock inte nägon fullgod ursäkt. 

Karbson har vidare följt med polisinspektören Blomberg, när denne 

besökte Bibi Andersson i arrestavdelningen. Della förfarande bedömer jag 

som olämpligt. En del av kritiken faller pä Blomberg, som bad Karlsson 

följa med. 

Enligt vad som upplysts hade Karlsson och Wessen sedan länge arbetat 

tillsammans med polis och även haft sina tjänsterum på en polisstation. 

Detta kan vara förklaringen till att de stundom kommit att ätaga sig 

närmast polisiära uppgifter. Jag går inte närmare in på dessa saker utan 

konstaterar bara att dc i ovan angivna fall gått längre än som varit lämpligt. 

Sammanfattningsvis vill jag säga att inv�indningar inte kan göras mot att 

taxeringsrevisor biträder som sakkunnig vid husrannsakan eller vid förhör 

med misstänkt. En skarp gräns måste dock dragas mellan sådan verk am

het och rent polisiära funktioner. Jag finner att Karlsson och Wessen i 

affårerna Bergman och Bibi Ander son gått längre i polisiär riktning än som 

varit lämpligt. 

6. Innehållet i revisorernas promemorior 

Rosengren har hävdat att de av Schoberg och Karl son upprättade 

promemoriorna inte uppfyllde rimliga krav på aklighet och skatterätt liga 

kunskaper. Rosengren har bl. a. sagt att det i promemoriorna förekom lösa 

antaganden och insinuationer, som inte hörde hemma där. Vidare förekom 

rena sakfel och slutl igen var den skatterättsliga argumenteringen fullstän

digt ohållbar. Som ett exempel på sakfel har Rosengren nämnt revisorer

na påstående att Personas medel skulle anses ha varit omedelbart t i l lgäng

liga för lyftning för Bergman personligen. 

Under utredningen har Schoberg och Karls on särskilt tillfrägats om 

innebörden av och anledningen till vis a uttrycks ätt i promemoriorna. 

Vissa av de använda uttrycken har därvid konstaterats ha ett direkt sam

band med den bedömning Schoberg och Karl son gjort av det material de 

tagit fram under sin utredning. Jag vill redan här säga att jag inte finner 

nägon anledning att gä närmare in på riktigheten av de bedömningar och 

den argumentation Schoberg och Karlsson fört fram i sina promemorior, i 

all synnerhet som skattedomstolarna i för ta instans nu - i vis a fall 

genom lagakraftvunna beslut - redovisat sina ställningstaganden till revi-
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sion materialet. Jag kommer dock nedan att ge mina principiella syn

punkter på innehållet i revisionspromemorior. 

Jag har emellertid funnit anledning att här särskilt ta upp ett par av de 

använda uttryckssätten. Det första förekommer i promemorian av den 30 

december 1 975 beträffande Bergman. Däri sägs följande: "De i uppenbart 

skatteundandragande syfte godtyckliga vinstöverföringarna till Persona 

belyses också väl av bilaga 55." 

Schoberg har om detta skrivsätt sagt att det vanligaste väl  var att man 

garderade sig med sådana ord som synes, böra, kunna etc. men att han inte 

säg någon anledning till att ej uttrycka sig i klartext om man var äker och 

hade ett underlag att hänvisa t i l l .  

Karlsson hänvisade till nyssnämnda bilaga 55 till revisionspromemorian. 

Bilagan är ett brev frän Bauer till Bergman. Enligt Karlsson utvisade brevet 

att avsikten frän Bergmans och dennes rådgivares sida varit att godtyckligt 

föra filmer. som gav ett gott re ultat, till Persona och låta filmer med 

mindre gott resultat stanna hos det svenska bolaget. 

Det andra uttryckssättet återfanns i revisionspromemorian av den 9 

mars 1976 beträffande Bergman och Cinematograph, där det under rubri

ken ' ' Bakgrunden till bildandet av Persona'' stod följande: ' 'Än märkligare 

är alt man för riksbanken försökt dölja Personas förehavanden". 

Vid förhöret yttrade Schoberg härom att ett sådant uttryckssätt nog inte 

var så vanligt, men i ett fall där skattebrottet nära anknöt till valutabrott 

ansåg revisorerna att sådant skulle redovisas. 

Karl son uppgav för sin del att han uppfattat ett yttrande av Bauer i brev 

till Bergmans hustru (jfr bilaga 9 och I l  till nämnda revisionspromemoria) 

så att Bauer velat dölja de tran aktioner som skedde med Cinematograph 

och Persona. Enligt Karlsson framgick det av detta brev att Bauer dragit sig 

för att komma i kontakt med riksbanken. 

Vid den granskning av Bergmans självdeklarationer, om ägde rum vid 

ombudsmannaexpeditionen, uppmärksammades följande. Aktierna i Per

sona hade ett nominellt värde å 120 kr. Bergman ägde alla 500 aktierna i 

bolaget. Ursprungligen redovisade Bergman som förmögenhetsvärde i sin 

deklaration det totala nominella beloppet. 60000 kr. Vid utgången av år 

1972 ( 1 973 års deklaration) upptogs aktierna till ett värde av 1 500 000 kr. 

Enligt revisionspromemoriorna uppgick de fonderade vinstmedlen i Per

sona vid 1972 års utgång ti l l  l 576 000 kr. Vid förhören tillfrågades Scho

berg och Karls on om de ob erverat ovanstående och om de ansett förhål

landet ha någon betydelse för taxeringen eller för revisionspromemo

riorna. 

Schoberg svarade att han sett förmögenhetsökningen i deklarationerna 

men gjort den reflektionen att en taxeringsintendent inte skulle ti l lmäta 

uppgiften sådan betydelse att eftertaxeringsinstitutet inte skulle kunna 

användas av den anledningen. 
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Karl son svarade att revisorerna säkert sett det hela. Karb�on ansåg 

emellertid det av Bergman redovisade förmögenhetsvärdet helt ointre��ant 

vid bedömande av om förutsättningar för eftertaxering förelåg. Karbson 

framförde antagandet att förmögenhetsvärdet kunde t. ex .  bero på att 

bolaget haft helt andra transaktioner för sig. 

l min remis til l  chefen för riksskatteverket. generaldirektören Gö�ta 

Ekman. framhöll jag sär�kilt att remissvaret borde innehälla synpunkter på 

innehållet i och utformningen av re vi ·ions· och andra promemorior i Berg

man-iirendet, särskilt då i vilken omfattning det kunde anses lämpligt att 

revisor i promemorior avgav egna omdömen på siitt som gjorts. 

Ekman svarade bl.  a. följande. 

Inledningsvis vi l l  jag citera ur Handledning för taxerings- och skatterevi
'>ion. utgiven av riksskatteverket, kapitel 16. som behandlar revision�pro
memorian. 

Revisorns strävan skall vara att lämna en redogörelse för iakttagna 
faktiska förhållanden. Han bör vara återhällsam med subjektiva om
dömen om den skattskyldige och han räkenskaper. Redogörelse '>kall 
fr�irmt lämnas för iakttagelser, som är v�isentliga för bedömning av 
taxeringsfrågan. 

Oav�ett vad tidigare sagts måste revi�orn i regel jälv avge ett 
utlåtande. om r�iken�kaperna enligt hans uppfattning bör kunna lägga� 
ti l l  grund för taxeringen eller inte. 

Ur en utredningsrapporL avgiven av riks�katteverket i november 1975. 
Effektivare revi�ion, �om i vi�sa delar är att �e som en komplettering av 
nyss n�imnda handledning, citerar jag från avsnitt 3.4.4 Redovisningen av 
resultatet av revisionen. 

Bilden av revisorn som en oparti k gran kningsman kan möjligen ha 
varit reell tidigare. dl\ taxeringsrevisionen t i l l  huvudsaklig del gällde 
revision i samband med skattskyldigbewär. då det låg i den �katt
�kyldiges intresse att ti l lhandahålla räkenskaperna för revision. Med 
nuvarande inriktning mot offensiv revi!:>ion�verksamhet och den ök
ning av initiativrevisioner som föreslagits av RS-utredningen uppfat
tas revisorn numera knappast som en opartisk utredningsman av de 
skattskyldiga, utan som en skattekontrollant. 

De ändrade förhållandena beträffande omfattningen och inriktning
en av skattekontrollen i form av revision utgör enligt arbetsgruppens 
mening t i l lräckliga skäl för att fullt u t  låta revisorerna ta ansvaret för 
bedömningen av den granskning de utfört. Detta innebär inte att 
revisorns handlande kommer i motsat!:>förhållande ti l l  kraven på ob
jektivitet. Tvärtom ökas möjligheterna att fä fram en saklig utredning 
om revisorerna tillåt!:> redovisa sina egna slutsatser av den verk�tällda 
revisionen. 

Dessa t v å citat belyser även min generella inställning till frågan om 
innehållet i och utformningen av revisionspromemorior i taxeringsproce�
'>en. De slutsatser som en revi�or kan dra av t i l lgängligt material bör allt '>å 
redovio;as i promemorian. Det är viktigt att den skattskyldige får helt klart 
för sig hur revi!:>orn bedömer materialet och vilka �lutsatser revi:-orn drar 
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av detta. Detta är ett från rättssäkerhetssynpunkt rimligt krav �om den 
�kathkyldige kan ställa. inte minst för att fä möjlighet att på ett adekvat 
sätt } ttra '>i g över vad som framkommit vid revisionen. 

l fråga om ordval och präklig nyan ering uppkommer vissa !>vårigheter 
och ri�ker. Uttrycks ätt kan ha olika betydelse. valör eller styrka alltefter 
vem �om använder dem eller i vilket sammanhang de används. Det är 
därför angeläget att revisorer använder ord och uttryck av allmän och 
vedertagen betydelse. för att därigenom undvika missförstånd om den 
verkliga innebörden. Sä litet utrymme som möjligt skall överlämna!. till 
tolkning av dem '>Om har att befatta sig med promemorian. 

Som jag tidigare nämnt skall revisorn redovisa sina !>lutsat�er av det 
material !>Om ingår i eller bifogas promemorian . I nte minst med hän!.yn ti l l  
den praxi� !>Om gäller för bedömning av skenrättshandlingar bör. allmänt 
sett. revisorn peka på de skattemä siga konsekvenserna av gjorda iaktta
gelser. Att en revisor i viss utsträckning gör egna bedömningar ligger 
därför i arbetet'> natur. Frågan gäller på vilket sätt de!>sa framställ� och 
riktigheten av dem . Förstärkningsord bör undvikas . 

Revisorerna har haft ett omfattande material att bearbeta i Bergmanären
det. Re.,ultatet lir ett nertal promemorior. Tillsammans ger de!>sa en myc
ket bred och fyllig redovisning av ärendets omfattning. vårighet!>grad och 
be kattning�problematik. l revision promemoriorna har revi arerna re
dovisat .,in uppfattning i beskattningsfrågorna. Det kan anmärkas att de 
därvid använt väl dra!>tiska formuleringar. Att de i tveksamma fri\gor gjort 
bedömningar, som inte överensstämmer med den kattskyldiges och som 
- �edan saken fört!> fram av taxering intendenten - visar ig inte heller 
delas av <,kattedom!>tolarna. kan inte generellt anses otillbörligt. 

J0:.1· hediin111i111: 

TaxeringHevi�orn� främsta uppgift är att ta fram och redovi!>a det mate

rial �om har betydelse för åsättandel av en riktig taxering. Frågan huruvida 

revi!>orn skall .,tanna vid detta eller dessutom göra en katterätt lig bedöm

ning av vad �om framkommit och på grundval därav före lä tänkbara 

beskattning�åtgärder är omdiskuterad. jämför t. ex. Herman!.on, m. n .  

Taxering<,handbok. !>.  156. där följande sägs. 

En ofta diskuterad fråga är om revisionspromemorian bör mynna ut i ett 
konkret för�lag till taxering eller om den bör vara neutral i det hänseendet 
och i princip bara ta upp konstaterade brister. Värdeomdömen kan natur
ligtvis inte undvikas helt. Bl. a. bör granskningsmannen rimligtvi f1l ange 
om han anser att förutsättningar föreligger för skönstaxering enligt 2 1  § 
TF. Det kan y n as praktiskt och det underlättar T l :s uppgift om prome
morian innehåller förslag till taxering. Diskussionen får omedelbart en �ä 
att säga konkret inriktning. Ordningen har emellertid framför allt princi
piella nackdelar. Granskningsmannen . som så långt möjligt bör framstå 
som en oparti;,k bokföring�sakkunnig. skjuts i förgrunden �om ett �lag� 
motpart till den granskade. l praktiken kan Tl hålla sig i bakgrunden och 
!.måningom i eget yttrande eller yrkande helt enkelt hänvi�a till vad !>Om 
förekommit i skriftväxlingen mellan den granskade och gran�kningsman
nen. Ett �ådant sy lem är inte t illtalande från allmänna proce'>!>Uella !>yn-
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punkter och inte ägnat att främja de skattskyldigas tilltro til l gransknings
männen'> oparti!>khet och objektivitet. 

Av Ekman� yttrande framgår att man hos riks katteverket nu föresprå

J...ar att revborerna skall tillåtas redovisa sina egna slutsatser av den verk

'>tällda revisionen. Ett !>käl ti l l denna inställning sägs vara att genom den 

ökade omfattningen av offen!>iva revisioner revisorn knappast ändå uppfat

ta'> '>om en opartisk utredningsman av den skattskyldige utan som en 

'>kattekontrollant. Ekman har t i llagt att det ur rättssäkerhetssynpunkt är 

viktigt att den ... kattskyldige fl\r möjlighet att på ett adekvat sätt yttra sig 

över vaJ !.Om framkommit vid revisionen. 

Det kan nog vara riktigt att taxeringsrevisorn numera uppfattas snarare 

'>0111 en �kattckontrollant än '>Om en opartisk gran kningsman. Detta 11'1r 

dock inte meJföra att taxering�revisorn eftersätter det krav på objektivitet 

�om följer av hans funktion som utredningsman. Några sär<,kilda lagregler i 

detta hän\eende finn'> inte men man kan här låta föreskriften i 23 kap. 4 § 

rättegflng.,balken fä motsvarande tillämpning. Där sägs att vid förunder

'>ökning �kall beaktas inte blott omständigheter som talar emot den miss

tiinkte utan även de '>Om är gynnsamma för honom och att bevis !>Om är till 

den mi'>'>tiinkte� förmån skall ti l lvaratagas. 

Enligt min mening finns det inte någon större anledning att befara att 

ti l l tron till revisorn� objektivitet skulle minska om denne redovisar de 

'>katterätt�l iga bedömningar han an er sig kunna göra med stöd av sina 

iakttagel�er. Däremot bör revisorn avhålla sig frän att gl\ in på långtgående 

vLirderingar av materialet i bevishänseende. Frågan om materialet möjlig

gör talan� väckande är en fräga för taxering intendenten, det allmännas 

representant i skatteprocessen. Till det anförda vill jag lägga att det synes 

mig l�impligt att revi!>orn vid sin redovisning gör en klar filski llnad mellan 

objektiva konstateranden och subjektiva värderingar. 

Som jag redan inledningsvis nämnt finner jag inte anledning att gå 

närmare in på riktigheten av de bedömningar och den argumentation som 

Schoberg och Karlsson lagt fram i sina promemorior. Dahlstrand och 

Källen har fört talan som väsentligen varit grundad på promemoriorna, och 

<>kattedomstolarna i första instan har gjort sin bedömning av vad som 

fmmkommit. Proce!>sen rörande Cinematograph taxeringar är för övrigt 

ännu inte avslutad. Enda�t -ä mycket vill jag säga som attjag inte kan finna 

det klandervärt av Schoberg och Karlsson att de kom fram till och redovi

sade den ståndpunkt de intagit. Såsom framgår särskilt av mellankommu

nala skatterättens beslut rör det sig delvis om en bevisfråga. 

Några av de uttryckssätt som revisorerna använt i promemoriorna vill 

jag dock reagera emot. Jag går också in på frågan om bedömningen av 

vissa u ppgifter i Bergmans självdeklarationer. 

Ett av de uttryck jag reagerar mot är insinuationen om att vi sa vinst· 

överföringar ägt rum i uppenbart skatteundandragande syfte. Ett sådant 
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skrivsätt för tanken till en rent straffrällslig bedömning. l en revio;ion�pro

memoria bör undvikas uttalanden av moraliserande innebörd. Än mindre 

bör antydan göras om brottsligt förfarande frän den skallskyldiges sida. 

Vad som kan konstateras i en revisionspromemoria är  1. ex. att en �katt

skyldig underlåtit all ta upp vissa intäkter men inte all denna underlatenhet 
har ell "uppenbart skalleundandragande syfte· · .  Eli sådant omdöme hör 

inte hemma i en revisionspromemoria. 

Revi orerna har i en promemoria av den 9 mars 1976 sagt all ··iin 

märkligare är all man för riksbanken försökt dölja Personas förehavan

den·· .  Under den utredning, som gjorts hos JO rörande riksbankens �täll

ningstaganden i valutabrollsdelen, har framkommit all ell definitivt �täll

ningstagande gjordes i vart fal l  den 5 december !975 dä valutadirektionen 

gav besked om all frågan om valutabroll var utagerad för riksbanken� del . 

Det måste med hänsyn härtill ha varit uppenbart för Schoberg och Karl!-.

son. när de upprällade promemorian i mars 1976, att Persona-ärendet var 

uppklarat för riksbankens del. All i ett sådant läge ändock framföra en 

insinuation om all man frän Bergmans sida sökt dölja något för riksbanken 

linner jag närmast otillständigt. Anmärkningen saknade för övrigt helt 

relevans i skalledelen. 
Bergman tog i sina förmögenhetsdeklarationer upp aktierna i Persona ti l l  

ett sammanlagt värde som mycket nära överensstämde med summan av de 

medel som efterhand samlades i bolaget .  Detta förhällande har inte om
nämnts i någon av revisionspromemoriorna. Både Schoberg och Karlsson 
har gjort ullalanden av innebörd all della berodde på all dessa förmögen

hetsuppgifter saknade betydel e vid bedömningen av förutsäll n ingarna för 

eftertaxering. Karls'>on har t i llagt all förmögenhetsökningen kunde bero på 

all bolaget haft helt andra transaktioner för sig. 

Oav ell vad aktievärdets ökning kan ha beroll på linner jag det mindre 

konsekvent all såsom revisorerna gjort å ena sidan hävda all Persona var 

ell domicilbolag som inte bedrev någon rörelse och å andra sidan underlåta 
all nämna en omständighet av förevarande art. Bergman visade ju all nåRot 

hände med Persona som gjorde att dess värde ökade år från år. Revisorer

na har förklarat underlåtenheten all ta upp förhällandet i promemoriorna 
med all det saknade betydelse vid bedömningen av om eftertaxering skulle 

kunna ske. Som jag ovan sagt är det en sak för taxeringsintendenten all 

bedöma om materialet möjliggör talans väckande. Revisorn får inte sälla 

bort vissa uppgifter i materialet enbart av det skälet att han finner uppgif

ten mindre värdefull ur processuell synpunkt. Jag an er all Schoberg och 

Karlsson bru tit i sitt utredningsansvar genom underlåtenheten att nämna 
att Bergman trots allt lämnat vissa uppgifter om ti l lståndet i Per ona. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså säga: Taxeringsrevisor har skyldighet 
att iaktta objektivitet vid sitt arbete. Jag linner det inte klandervärt att 
Schoberg och Karlsson kom fram till och redovisade den inställning de 
intagit i Bergman-affaren. Däremot reagerar jag mot två uttalanden i deras 
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promemorior. Vidare kritiserar jag dem för att de inte redovisade vissa 

om-;tändigheter t i l l  Bergman förmän. 

7. Revisorernas åtgärder sedan Nordenadler övertagit åtalsärendet 

Rosengren har riktat klagomål mot Schoberg och Karlsson för att de 

fort�att att befatta sig med Bergman-ärendet även sedan Nordenadler över

tagit åwlsfr:\gan och fått hjälp av Björnesjö och Vogel för ytterligare 

gram.kning i taxering�delen. Schoberg och Karlsson tycktes ha fortsatt 

egna utredningar rörande Bergmans och Cinematographs taxeringar. Bl. a. 

hade Karlsson den 24 februari 1976 besökt Cinematographs kontor, frän 

vilket han tagit med visst bokföringsmaterial för inkomståren 1 970- 1974. 

Karls�on hade vidare per telefon frågat bolagets revisor om Cinemato

graph inte haft fast driftställe i lokaler i Stockholm och Djursholm. Scho

berg och Karl\�on fårdig!.tällde därefter en tilläggspromemoria den 9 mar 

1 976. l denna förklarade de. att de till alla delar vidhöll �in tidigare 

�U\ndpunk.t att Bergman personligen borde beskattas sä om för förtäckta 

löneförmåner. l denna promemoria t i l lades dock att revisorerna gjort en 

periodicering av Per�onas intäkter och kostnader för tidsperioder. som 

mobvarade Cinematographs räkenskapsår. detta för att möjliggöra "alter

nativa �tlillning�taganden 
..

. 

Ro�engrcn har i detta sammanhang också framhällit att Schoberg och 

Karls�on offentligt polemiserat i dagspressen mot ordenadlers beslut att 

l�igga ned 1\talet. Dc hade nämligen omedelbart efter det Nordenadler 

meddelat sitt beslut framtr�itt i pressen med pästäenden att Nordenadlers 

beslut var obegripligt och att en rad liknande mål behandlats vid domstolar 

med fållande domar som resultat . 

Schobcrg och Karlsson har. hörda i denna del. uppgivit att det efter 

ordenadlers intrUde i ärendet inte var tal om nägot utbyte av revisorer 

utan om en förstärkning för att ordenadler skulle kunna slutföra sin 

utredning \nabbt. Schoberg har t i l lagt att revisorerna tilldelades olika 

uppgifter för att man sä snabbt som möjligt skulle kunna fä fram allt 

väsentligt material. Schoberg har redogjort för denna fördelning. Det var, 

enligt choberg. Nordenadler som ledde och fördelade detta arbete. 

l ärendet har nuvarande chefen för riksskatteverkets kontrollavdelning, 

skattedirektören Karl-Erik ord. hörts. ord har upplyst att han den 6 

oktober 1975 tillträdde sin tjänst si\som efterträdare till Petersson. Rörande 

omständigheterna vid Nordenadlers begäran om utredningshjälp uppgav 

Nord att Schoberg och Karlsson skulle fullfölja sina arbetsuppgifter i 

Bergman-ärendet medan Vogel och Björnesjö skulle arbeta direkt ät Nor

denadler vid dennes ätalsöverprövning. Frän Nords sida var det inte tal om 

nägon avkoppling av Schoberg eller Karlsson. Des)>a båda samt Wes en var 

n�irvarande vid vissa sammanträden med Nordenadler. 

Ock!>ä Nordenadler har hörts. Han har uppgivit att han vid samtal den 16 
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februari 1976 med Ekman bet! om förstärkning. Nordenadler ville inte ha 

med Schoberg och Karlsson och bad därför Ekman e til l  att de a fick 

andra arbetsuppgifter än Bergman-ärendet. Enligt Nordenadler .. tvingade 

sig'· emellertid Schoberg och Karlsson med på ordenadlers överlägg

ningar. De fick inte några uppdrag av ordenadler. 

Sedan utredningen i denna del tillställts Rosengren inkom denne med 

påminneber. varefter Schoberg och Karlsson genom Gullesjö avgav ytl

rdnde. 

JO:s bedömning 

Schobergs och Karlssons påstående, all något utbyte av revisorer inte 

varit avsetl, vinner stöd av vad som uppgivits av dera chef. ord. Att 

ordenadler haft en delvi annan uppfattning kan förmodas bero på all 

sämjan inte varit den bästa. Ä ven om sistberörda förhållande kan beklagas 

finner jag inte fog för kritik mot Schoberg eller Karlsson i denna del. 

Vad gäller eventuell polemik i pressen från Schoberg ock Karl�son mot 
bl. a.  Nordenadlers beslut är detla en sak som regleras i tryckfrihet förord

ningen. Envar - även en offentlig tjänsteman - kan, med vissa undantag 
varom nu inte är fråga, fritl lämna meddelande t i l l  tidningspressen i vilket 

ämne som helst utan all kunna ställas till ansvar härför. Jag kan därför inte 

ta upp Rosengrens klagomål i denna del till pröv ning. 

8. Påståendet att revisorerna "gått bakom ryggen" på den särskilt förord

nade åklagaren 

Rosengren har sagt bl .  a .  följande om Schobergs och Karlssons hänvän

delser t i l l  åklagare i Bergman-ärendet. Den l november 1 974 förordnade 

riksåklagaren kammaråklagaren Lennart Angelin som speciell åklagare för 

förundersökningar i vissa ärenden rörande ifrågasatla valuta- och skalle

brott. l dessa ärenden samarbetade Angelin med Schoberg-gruppen. Sedan 

Schoberg och Karlsson under hösten 1974 gåt! igenom handlingar på 

riksbanken och därvid tydligen ansett att vissa personer gjort sig skyldiga 
till skalle- och möjligen valutabrotl. upprättade de en förteckning över de 

misstänkta. Bergman fanns med i denna förteckning, om gavs till Angel in .  

Denne översände därefter förteckningen t i l l  riksåklagaren och begärde 

samtidigt förlängt förordnande som pecialåklagare för förundersökningar 

beträffande de tidigare och de nu tillkommande misstänkta. Riksåklagaren 
biföll dock inte Angelins framställning utan beslöt i stället, den 20 februari 

1975, att återkalla Angelins tidigare förordnande och att överföra ärendena 
t i l l län åklagaren för speciella mål.  Thorsten Rosenberg. Med anledning av 

riksåklagaren beslut gav Rosenberg omedelbart besked t i l l  Schoberg och 

Karlsson att han övertagit samtliga Angelins ärenden samt begärde redo-
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visning om vilka ärenden, som var under utredning. Schoberg-gruppen 

redovisade då vissa ärenden, av vilka Rosenberg omedelbart avskrev 

några såsom icke åtalbara. Schoberg-gruppen redovisade emellertid inte 

Bergman-ärendet utan vände sig i detta i stället till annan åklagare. Ro en

gren hävdade att Schoberg-gruppen "gått bakom ryggen· ·  på Rosenberg då 

man vände sig till polis- och åklagarmyndigheten i Stockholm i Bergman

ärendet. Det föreföll som om detta skett med vet kap och samtycke av 

åtminstone Petersson. 

Petersson har i sina yttranden bl. a. sagt att Rosenberg vid tillfället i 

fråga hade alltför stor arbetsbörda för att kunna behandla aktuella ärenden 

förrän hösten 1975. Petersson ansåg att man inte kunde vänta med erfor

derlig utredning til lsammans med åklagarmyndighet så länge. Enligt Pe

tersson var Rosenbergs förordnande att förstå åsom en förstärkning för 

att uppnå fördelen av att så många l ikartade fall som möjligt av dessa svåra 

och ofta komplicerade mål lades på en och samma åklagare. Rosenbergs 

förordnande skulle, till skillnad från Angelins, avse vissa, från fall till fall 

angivna katteskyldiga. 

Med anledning av Rosengrens klagomål i denna del har jag haft ett 

samtal med riksåklagaren Holger Romander. som lämnat följande upplys

ningar. På initiativ av generaldirektören Gösta Ekman anordnades den 1 7  

eptember 1975 ett möte hos riksåklagaren, v i d  vilket - förutom Ro

mander och Ekman - även skattedirektören C. G. Petersson, avdelnings

direktörerna Åke Schoberg och Kent Karlsson, länsåklagaren Thorsten 

Rosenberg samt byråcheferna Sigvard Herrlin och Clacs Zcime var närva

rande. Till sammanträdet medförde riksskatteverkets personal en lista om 

ca 50 ärenden. i vilka preskriptionsrisk uppgavs föreligga. Meningen var 

att diskutera hur dessa ärenden skulle fördelas mellan olika åklagare. Den 

s. k .  Täby-gruppen, i vilken ingick kammaråklagarna Erik Ekström och 

Lennart Angelin från åklagarmyndigheten i Göteborg, arbetade ursprungli

gen med ett fåtal större mål rörande skatte- och valutabrott. Revisorernas 

kontroller innebar dock att verksamheten förgrenade sig och att gruppen 

samlade på sig en mångfald ärenden. Detta skedde utanför riksåklagarens 

kontroll och innebar flera olägenheter från bl. a. diarieförings-. instans

ordnings- och ansvarighetssynpunk t. Därtill kom att Ekström och Angelin 

behövdes i Göteborg. Från riksåklagarens sida syntes det lämpligast att 

succe sivt upplösa Täby-gruppen och i största möjliga utsträckning lägga 

ut målen på statsåklagarna i länen och länsstyrelsernas revisionsenheter. 

Det material, som gruppen samlat på sig, var alltför omfattande för att i sin 

helhet överföras på Rosenberg. Denne var hån arbetsbelastad och skulle 

icke behöva ta på sig något större antal nya mål. Diskussionen utmynnade i 

att målen i första hand skulle läggas ut på statsåklagarna i länen. Rosen

berg skulle endast anlitas i undantagsfall. Under diskussionen fördes aldrig 

Bergman-afTåren på tal. Romander fick kännedom om denna afTår via 

massmedierna i början av år 1976. Han kunde inte erinra sig huruvida 

/9 Ri�sdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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något ytterligare sammanträde med personal från riksskatteverket ägt rum 

under våren 1975. Romander hade inte några dagboksanteckningar från 

något sådant sammanträde men ville inte utesluta att något ytterl igare 

sammanträde kunde ha ägt rum före septembersammanträdet 1975. 

Romander kunde inte uttala sig om huruvida beslutet att återkalla Ange

lins förordnande den 20 februari 1975 innebar att bl. a. Bergman-målet 

överförde till länsåklagaren Rosenberg. En utredning inom riksåklagarens 

kansli kunde ge klarläggande besked på den punkten. 

Efter detta samtal erhölljag från riksåklagaren en av byråchefen Sigvard 

Herrlin upprättad promemoria, vari följande sades. 

Den 1/11  1974 fick kammaråklagare Angelin förordnande av RÅ att 
fr. o.  m. 1 / 1 1 1 974 t .  o.  m. 27/3 1975 handlägga åtalsärenden rörande skatte
och valutabrott. 

l samband med att förordnandet för Angelin meddelades hade jag den 
3 1 / 1 0  1974 vid telefonsamtal med Angelin begärt upplysningar om vilka 
skatte- och valutaärenden som var aktuella. 

Den 6/l l 1974 inkom från Angelin "en av riksskatteverket gjord, hemlig
stämplad förteckning över nu kända berörda svenskajuridiska och fysiska 
personer i undersökningen av bolag i Schweiz . · ·  Förteckningen var date
rad 4/ 1 1  1974. Ingmar Bergman fanns inte med i den förteckningen. 

Den 30/12 1974 inkom till RÅ en icke daterad men av riksskatteverket 
den I l / I l  1 974 hemligstämplad förteckning över juridiska och fysiska 
personer i undersökningar av bolag i Schweiz. l denna nya förteckning är 
I ngmar Bergman upptagen. 

Den 20/2 /975 återkallar RÅ Angelin förordnande av den l / I l 1974. 
Samma dag som förordnandet för Angelin återkallades av RÅ, dvs. den 

20/2 1975, meddelade RÅ förordnande för länsåklagare Thorsten Rosen
berg att handlägga de ärenden rörande skatte- och valutabrott som förut 
handhafts av Angelin. Annat förordnande än detta har inte av RÅ medde
lats Rosenberg beträffande Bergman-ärendet. 

Det skall här nämnas att den förteckning, vari Bergman förekom, kom in 

till riksåklagaren den 30 december 1 974 samtidigt som Angelins framställ

ning om förlängt förordnande. Angelin anförde däri bl. a. följande. 

Angående förordnande av förundersökningsledare 111. m. 

Riksåklagaren har 74 1 10 1  förordnat mig under tiden l november 1974-
27 mars 1 975 att som extra åklagare handlägga mål mot - - -1 rörande 
skatte- och valutabrott ävensom i ärenden beträffande likartat brottsligt 
förfarande av andra personer som kan komma att uppdagas i samband med 
förundersökning i berörda åtalsärenden. 

De till utredningsgruppen knutna avdelningsdirektörerna Åke Schoberg 
och Kent Karlsson, båda i Riksskatteverket har under pågående utred
ningsarbete jämväl granskat ytterl igare misstänkta genom kontroll i sam
råd med Riksbanken, varvid de funnit anledning till ingripande mot i 
bifogade förteckning angivna ju rid i ka och fysiska personer. 

1 Bergmans namn förekommer ej här. 
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Jag har gjort den bedömningen att ,  därest förordnande meddelas mig 
jämväl för de nya målen, förundersökningsledarens verksamhet icke kan 
avslutas före 3 1  december 1975. 

Under åberopande av ovanstäende hemställer jag om befrielse från min 
tjänst i övrigt vid Göteborgs åklagardistrikt och förordnande att sköta 
angivna mål fram till 31 december 1975. 

På Angelins skrivelse finns en av Herrlin underskriven anteckning med 

denna lydelse. 

Ad acta 

Angelins förordnande äterkallades den 20 febr. 1975, då de ifrågavaran
de skatte- och valutabrottmålen överfördes till länsäkl. Ro enberg. 

Den förteckning (upprättad av Schoberg och Karlsson), som avses 

Angelins skrivelse ti l l  riksåklagaren,  upptar juridiska och fysiska personer 

vilkas namn framkommit vid undersökningar av bolag i Schweiz. I den 

transumt av förteckningen jag erhållit står: " Regissör Ingmar Bergman 

sannolikt skriven på Gotland " .  Länsåklagaren Rosenberg har på förfrågan 

härifrån uppgivit att han inte fick kännedom om denna förteckning förrän 

efter det att åtal väckts mot Bergman. 

Det av riksåklagaren den 20 februari 1975 meddelade förordnandet för 

Rosenberg har följande lydelse. 

Å klaRarförordila/Ide 
Riksåklagaren förordnar härigenom Er att fullgöra vad som ankommer 

på riksåklagaren underställd allmän åklagare i åtalsärenden rörande [ . . .  

namnen utelämnade] angående skatte- och valutabrott ävensom i ärenden 
beträffande sådant l ikartat brottsligt fölfarande av andra personer som kan 
komma att uppdagas i samband med förundersökning i berörda ätalsären
den. 

I de fall ätalsärende, som handläggs enligt detta förordnande, av Er 
befinnes lämpligen böra överföras till åklagarmyndighet, på vars handlägg
ning ärendet regelmässigt ankommer. äger Ni dit överlämna ärendet för 
handläggning. 

Bergmans namn förekom ej bland de uppräknade i förordnandet. 

l sitt yttrande över utredningen i denna del har Ekman anfört följande. 

Det material som framkommit vid JOs utredning av Bergman-ärendet 
stöder 1 iksskatteverkets uppfattning vid den aktuella tidpunkten att Rosen
bergs förordnande av den 20 februari 1975 inte omfattade alla ärenden på 
den av riksskatteverket upprättade och till riksåklagaren den 30 december 
1 974 ingivna förteckningen. Bergmans namn förekommer i denna förteck
ning. 

I förordnandet för Rosenberg anges vissa namngivna ärenden samt 
sådana som kan komma att uppdagas i samband med förundersökning i 
berörda åtalsärenden. Bergman-ärendet, l iksom övriga i förteckningen an
givna, utgjorde inte något följdärende till de i förordnandet namngivna. 
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Ro!>enberg tilll.tällde dåvarande chefen för kontrollavdelningen, C-G Pe
tersson, en krivel,e daterad 1 975-03- 1 7  med det innehållet att Ro�enbergs 
fOrordnande inte omfattade den av revisorerna Schoberg och Karbson 
gjorda under�ökningen av vissa penningtransaktioner mellan wen�l-.a bo
lag och deras utländska dotterbolag. som dessförinnan redovisats för Ro-
enberg. Rosenberg äger vidare i skrivelsen att "däre1.t verket an�er att 

förundersökning �kall inledas och att denna bör centralt ledas av län!.åkla
gare för '>peciella mål " ,  bör framställning härom göras til l  rik�åklagaren "i  
vanlig ordning". Bergman-ärendet hade inte ingått i revisorerna1. redovis
ning till Rosenberg. 

Den 1 9 mars 1 975 anhöll riksskatteverket i skrivelse til l  riksåklagaren att 

en gemensam speciell åklagare skulle förordnas att handlägga den typ av 
ärenden, om omnämns i riksskatteverkets skrivelse. Något svar på denna 
skrivelse har såvitt jag kunnat utreda inte tillställts riksskatteverket. 

Kort tid därefter föredrog för mig ett nytt ärende - Bonnier-ärendet. 
Orsaken ti l l  denna föredragning inför mig var inte ärendet om sådant. 
Riksåklagaren hade inte svarat på riksskatteverkets krivelse den 1 9 mars 
varför kontrollavdelningen ansåg en föredragning motiverad beträffande 
behovet av åklagario at er i ärenden av detta slag. Därvid kontaktade jag 
riksåklagaren för ett sammanträffande. Detta ägde rum den 8 april 1975. 
Bonnier-ärendet diskuterades och informerades riksskatteverket då om att 
det skulle handläggas av Rosenberg. Ytterligare åtal anmälningar över
sändes til l  riksåklagaren en tid därefter. Underhand informerades riksskat
teverket av Ro enberg om att han var hårt arbetsbelastad och att nya 
ärenden knappast kunde komma att tas upp till handläggning förrän hösten 
1975. 

Den 15 maj 1975 förelåg förhandspromemorian i Bergman-ärendet ,  om 
redovisades för chefen för kontrollavdelningen. Mot bakgrund av vad som 
framkommit i ärendet bedömdes det finnas anledning t i l l  misstanke om 
brott, varför ärendet skulle överlämnas till åklagare. Med hänsyn till 
Rosenbergs begränsade möjligheter att åta sig nya ärenden beslöts att 
kontakt skulle tas med åklagarmyndigheten i Stockholm för att där disku
tera forumfrågan. Det bedömdes som angeläget att ärendet så tidigt om 
möjligt under tälldes åklagare för bedömning. 

Enligt min uppfattning finn det inget stöd för påståendet att man sökt gå 
bakom ryggen på Rosenberg, eftersom något generellt förordnande för 
honom i ärenden rörande utiandstransaktioner inte har funnits. Handlägg
ningen av Bergman-ärendet har således inte ankommit på Rosenberg i kraft 
av ådant förordnande. 

Denna min uppfattning be tyrk av vad om framkom vid det samman
träde, som på mitt initiativ ägde rum den 17 september 1975 hos riksåkla
garen. Det hade anmält t i l l  mig att ärenden blivit liggande i brist på 
resurser hos åklagarmyndigheten. Min avsikt var därför att med rik åkla
garen diskutera om förut ättningar fanns för att för tärka åklagarinsat
serna vad avsåg utredningar i samband med utlandstransaktioner. Från 
riksåklagaren ida framfördes den ynpunkten att Rosenberg inte borde 
anlitas för nya ärenden annat än i undantagsfall och att ärendena i övrigt 
borde fördelas till andra åklagarmyndigheter. 

Bergman-ärendet di  kuterades inte vid något av mina två ammanträf
fanden med riksåklagaren under 1975. 

Såvitt jag kan bedöma har man från riksskatteverkets sida inte sökt 
kringgå vare sig det förordnande som utfardades av riksåklagaren för län -
åklagaren Rosenberg den 20 februari 1975 och som avsäg en avgränsad 
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grupp ärenden.  eller de ön ske å l .  om framförde av rik åklagaren vid 
ammanträdet den 8 april 1975. Med beaktande av dessa förutsättningar 

arbetade rik�skatteverket med åtalsanmälningar efter en uttalad men ej i 
fa�ta rutiner dokumenterad praxis och i kraft av den behörighet som 
tillkom chefen för kontrollavdelningen. l de fall åtalsanmälningar inte 
gjordes av länsstyrelserna utan frän riksskatteverket beslutades de av 
chefen för kontrollavdelningen efter föredragning av revi orer och sek
tionschef. l princip övertogs dessa rutiner av riksskatteverket från riks
skattenämnden och de t i l lämpades även under det aktuella året 1975. 

Någon kritik har, såvitt mig är bekant. inte framförts från åklagarhåll 
mot de av riksskatteverket tillämpade åtalsrutinerna. Riksskatteverket har 
sökt tillämpa vedertagna forumregler i åtalsärenden under samtidigt hän
synstagande till riksåklagarens särskilde. förordnanden. Det är därför för
vånande att advokaten Ro engren åberopar samtal med Rosenberg när han 
gör gällande att riksskatteverkets personal sökt kringgå gällande forum
regler. 

JO:s bedömnin�: 

Bergmans namn fanns med i den förteckning över vissa skatt kyldiga, 

som Angelin fogade till sin framställning hos riksåklagaren om förlängt 

förordnande. Denna framställning bifölls emellertid inte utan i tället åter

kallade det förordnande Angelin redan hade beträffande liknande ären

den . På den anteckning, om hos riksåklagaren gjorts på Angelin fram

ställning, finn visserligen angivet att "de ifrågavarande skatte- och valuta

brottmålen" överfördes till Rosenberg, men i det förordnande som samti

d igt utfardades för Ro enberg saknas Bergmans namn bland de uppräknade 

personerna. Rosenberg har själv uppgivit att han inte ett till någon för

teckning, förrän efter det att åtalet mot Bergman väckts. 

Min slutsats av vad som framkommit blir, att det inte funnits någon 

särskild .  åklagare utsedd som i första hand haft att ta sig an Bergman

alTaren. Att rik skatteverket, när en åtal anmälan blev aktuell i juni 1975. 

då vände sig till polis- och åklagarmyndigheten i Stockholm ter sig knap

past anmärkningsvärt. Länsåklagaren Ro enberg var, enligt vad man 

visste. hårt arbetstyngd. och ärendet hade en naturlig anknytning till 

Stockholm. Att stockholms-myndigheterna anlitade tår också i god 

överensstämmelse med riksåklagarens, låt vara i efterhand, givna direktiv. 

Under alla förhållanden finner jag utredningen inte lämna något stöd för 

påståendet att revisorerna försökt gå bakom ryggen på Rosenberg. 

9. Riksskalleverkets presskonferens den 27 april 1976 

Flera klagomål inkom mot riksskatteverkets åtgärd att anordna en press

konferens i Bergman-ärendet. John-Henry Sager (dnr 1 1 47/76) ansåg det 

oroande att en per on skatteförhållanden inte var sekretesskyddade så 

länge fallande dom för skattebrott inte förelåg, Torbjörn Granberg (dnr 
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1 1 66/76) ansåg att det ej fick hända att myndighetspersoner gick till an

grepp mot privatpersoner via presskonferens, medan Bo Risberg (d nr 1 2 1 0/ 

76) framhöll att Bergmans deklarationer syntes ha diskuterats offentligt 

under ordförandeskap av riksskatteverkets generaldirektör. Risberg ifrå

gasatte om inte förfaringssättet stred mot taxeringslagens sekretessbe

stämmelse och anhöll att JO måtte pröva om det var förenligt med gällande 

förordningar eller myndighet uppgift att anordna presskonferens i taxe

ringsmål och därvid icke blott yppa taxeringsuppgifter utan även ge ut

tryck för personliga åsikter. 

De tre klagoskrifterna remitterades den I l  maj 1 976 till riksskatteverket 

med en begäran dels om en objektiv redogörel e för vad som förekom vid 

presskonferensen, dels ett bemötande av klagomålen mot verket. 

Riksskatteverkets svar (till viss liten del också intaget i detta beslut 

under avsnittet "Källens öppna brev") innehöll följande. 

Presskonferensen 
Presskonferensen tisdagen den 27 april 1 976 kl 1 5 .00 genomfördes på 

följande sätt: 
Panelen utgjordes av RSVs generaldirektör, Gösta Ekman. ordförande, 

biträdd av chefen för RSVs kontrollavdelning, skattedirektören Karl-Erik 
Nord. Deltagare i panelen var även allmänna ombudet för mellankommu
nala mäl. Bengt Källen. 

De närvarande journalisterna erhöll en skriftlig redogörelse, vilken bifo
gats detta yttrande som bilaga. Till mellankommunala skatterättens kansli 
hade samma dag inkommit besvär, som allmänna ombudet anfört, avseen
de Cinematograph Aktiebolags taxeringar är 1975. Kopia av besvären 
utdelades samtidigt. 

Inledningsvis underströk Ekman att RSV genom sin information avsåg 
att lämna en allmän bakgrund till det aktuella ärendet och att lägga fram 
vissa fakta i saken. Därefter redogjorde Ekman för innehållet i RSVs 
information och påpekade därvid ärskilt att skattekontrollen i fråga om 
utiandstransaktioner intensifierats under senare år. Särskilda resurser 
hade därvid ställts till RSVs förfogande. Ärendet rörande regissören Ing
mar Bergman hade aktualiserats vid en rutinmässig kontroll av sädana 
transaktioner. 

Efter Ekmans genomgäng redogjorde Källen för den tidigare samma dag 
till mellankommunala skatterätten inlämnade be värsskrivelsen rörande 
Cinematograph Aktiebolags taxeringar är 1975. 

Efter den muntliga presentationen av det tidigare utdelade skriftliga 
materialet ställde panelen sig till förfogande för frågor från journalisterna. 
Frågorna rörde de olika skattemyndigheternas kompetensområden, pro
cessföring i kattemäl, åtal frågor, innebörden av begreppet "oriktig upp
gift" ur skatteprocessuell synpunkt etc. 

När Ekman bedömde att det inte fanns nera frågor informerade han om 
att Källen hade skrivit ett personligt genmäle till Bergman. Ekman marke
rade mycket bestämt att genmälet var Källens personliga. 

Kopior av Källens genmäle ti l lhandahölls därefter av två tjänstemän vid 
RSV. På en fråga svarade Ekman att ti l lhandahållandet av Källens gen
mäle endast var ett sätt att distribuera detta och att utlämnandet inte 
innebar att verket ställde sig bakom genmälet. 



295 

Det vi..,ade �ig dock att det fanns ytterligare frågor från journali�terna 
med anknytning till RSVs kriftliga redogörelse och K�illen� bewärs"kri
velse. På en fråga som avsåg innehållet i Källens per�onliga genmäle 
�varac..le Källen varefter Ekman dock slog fast att genmälet inte '>kulle 
diskuteras. 

Pres..,konferensen av lutades omkring kl 16.30 varefter individuella in
tervjuer gjordes med Ekman och Källen av bland annat radio och TV. 

BaJ..�rtmd till presskonferensen 

Sedan nera månader tillbaka hade Bergmans taxerings- och åtal�ärenden 
varit föremål för en stundtals mycket intensiv bevakning i ma'>�media. 
Publiceringen av Bergmans brev i tidningen Expressen tor�dagen den 22 
april 1976 medförde en mycket omfattande publicitet och debatt. För att ge 
allmänheten möjlighet att i det uppkomna läget själv bedöma !>aken "1\g 
RSV det '>Om en serviceuppgift att ge en samlad information. 

Efter�om det enligt RSVs uppfattning förekom vissa oklarheter och 
sammanblandningar vad avser olika myndigheter� kompetensområden 
fanns det anledning att även klarlägga de olika skattemyndigheterna ... roll i 
ett komplicerat ärende som det aktuella. Vad som framför allt fordrade ett 
klarläggande var skillnaden mellan åklagares och skattemyndighet befo
genheter och kompetensområde samt anledningen till att ytterligare en 
'>kattemyndighet - allmänna ombudet för mellankommunala mål - blivit 
aktuell i ärendet. 

Fredagen den 23 april meddelade RSV i en kommunike via Tidningarna 
Telegrambyrå (TT) verkets avsikt att under t isdagen den 27 april tillhanda
hålla en �ammanfattande skriftlig redogörelse för den allmänna bakgrun
den t i l l ,  utvecklingen av och det aktuella läget i ärendet rörande Bergmans 
och hans bolags taxeringar åren 1 97 1 - 1975. När denna kommunike skic
kade� ut var inget beslut fattat om i vilken form informationen skulle 
förmec..llas. Vid denna tidpunkt visste verksledningen att allmänna ombu
det hade Bergman-ärendet under prövning men saknade kännedom om 
resultatet av denna prövning. Det var inte heller känt för verksledningen 
när ev besvär i ärendet kunde tänkas bli anförda av allmänna ombudet. 
Ti�dagen den 27 april valdes som informationstidpunkt därför att den ur 
arbetssynpunkt första möjliga dagen för RSV att kunna pre entera ett 
genomarbetat material. 

Beslutet att lämna informationen från RSV i form av en presskonferens 
fattades av verkschefe n  under måndagen den 26 april. Den t idigare avise
rade i nformationen hade mötts av mycket stort i ntresse från massmedias 
sida. Det bedömdes därför av RSV som sannolikt att informationen skulle 
ha �å �tort allmänt intresse att om någon annan distribution form användes 
detta skulle medföra många förfrågningar och intervjuer via telefon eller 
personliga besök av journalister. RSV ansåg därför att en pre�skonferens 
var den för såväl journalisterna som RSVs egen personal me t ändamåls
enliga formen för distribution av informationen. Inbjudan till en presskon
feren� i verkets lokaler skickades ut via TT måndagen den 26 april. Det bör 
underst ryk as att Källens ev. besvär i Bergman-ärendet saknade betydelse 
vid planeringen av presskonferensen. Besked om att Källen avsåg att 
lämna in besvär till mellankommunala skatterättens kansli och om tidpunk
ten h�irför fick verk!>chcfen vid sammanträde i sitt tjän"terum tisdagen den 
27 april kl 1 3 .00. 

l detta �ammanträde deltog - utom Ekman - ord, Källen samt press
ombudsmannen Jan Björklund. Vid sammanträdet di..,kuterades det skrift-
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liga material. som kulle tillhandahållas journalisterna, vilka som skulle 
utgöra panelen vid presskonferensen samt hur konferensen skulle genom
föras.  

Under sammanträdet meddelade Källen att  han aviserat fyra tidningsre
uaktioner om att såväl besvären som hans personliga genmäle fanns för 
avhämtning kl 14.30 samma dag på hans expedition. Det framstod då som 
naturligt att låta besvären ingå som en del av den skriftliga information som 
skulle lämnas ut senare samma dag. Eftersom vidare genmälet alltså skulle 
vara tillgängligt redan före presskonferensen bedömdes det som en från 
servicesynpunkt praktiskt åtgärd att til lhandahålla genmälet åt alla intres
serade i samband med men utanför presskonferensens ram. H ärigenom 
skulle den situationen undvikas att vissa närvarande journalister hade 
tillgång till genmälet men andra inte. Full enighet rådde om att KälJens 
personliga genmäle inte hade något samband med RSVs presskonferens 
och därför inte skulle delas ut samtidigt med övrigt material utan först efter 
det att presskonferensen avslutats. 

sekretess 
Den av RSV vid presskonferensen presenterade skriftliga informationen 

innehöll en redogörelse för kontrollen av utiandstransaktioner samt för 
utvecklingen av det aktuella ärendet. I nformationen byggde uteslutande på 
offentliga och därmed for allmänheten redan vid presskonferensen tillgäng
liga handlingar. Något ytterligare material i taxeringsärendet innehöll inte 
RSV information. Några av sekretess skyddade handlingar lämnades inte 
ut vid presskonferensen och inte heller röjdes därvid på annat sätt innehål
let i sådana handlingar. 

Utl'ärdering av presskonferensen 
l 8 § allmän verkstadga (SFS 1 965 :  600) sägs att chefen skall tillse att, i 

mån av behov, särskilda anordningar vidtagas för att underlätta för parter, 
företrädare för nyhetsorganen och andra intresserade att fä upplysning om 
myndighetens verksamhet. 

l RSVs egenskap av central förvaltnings- och tillsynsmyndighet inom 
bl. a. skatteområdet ingår som en väsentlig uppgift att förmedla saklig 
information om skattelagstiftningens innehåll men även om skatteadmini
strationens organisation och arbetsrätt. Denna till allmänheten riktade 
verksamhet sker genom t. ex. anvisningar, råd , upplysningar och informa
tion av mer allmän karaktär. Som ett ytterligare led i denna serviceverk
samhet kan information till massmedia ses. 

Vid verkets överväganden av vad den beslutade informationen till mas -
media kulle omfatta bedömdes det som angeläg.et att i första hand gene
rellt förklara olika skattemyndigheters arbetsområden samt att redogöra 
för den utökade skattekontrollen av utlandstransaktioner. Genom denna 
allmänna information skulle det av massmedia så bevakade Bergman
ärendet ges en förklarande bakgrund. Enligt RSVs uppfattning hade det 
emellertid inte varit realistiskt att i informationen utelämna bakgrunden, 
utvecklingen och det aktuella läget i Bergman-ärendet, eftersom det var 
just detta ärende som var föremål för massmedias mycket stora intresse. l 
RSVs arbetsuppgifter ingår inte att diskutera enskilda taxeringsprocesser. 
Vid utformningen av det material som RSV tillhandahöll vid presskonfe
rensen beaktades mycket noga att dokumentationen inte skulle kunna 
uppfattas som en bedömning av eller ett ställningstagande i ett enskilt 
taxeringsärende utan endast som en redogörelse för sakläget. Efter om det 
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rörde sig om komplicerade förhållanden var det RSVs målsättning att göra 
redogörelsen så överskådlig som möjligt. RSV var dock medvetet om att 
denna redogörelse skulle kunna leda till en närmare diskussion av den 
pågående taxeringsprocessen. En sådan diskussion skulle dock enligt 
RSV av ikter hålla på ett ådant plan att den med pre konferen en 
avsedda allmänna informationen fortfarande stod i förgrunden. 

Mot bakgrunden av det omfattande intresse som Bergman-ärendet visa
des i massmedia anser RSV det vara helt klart att någon form av informa
tion från RSVs sida var angelägen att lämna ungefår vid den valda tidpunk
ten. Med hänsyn till att Källen s motpart inte fått del av besvären kan 
givetvis den exakta tidpunkten för informationen diskuteras. Det bör emel
lertid då beaktas att det vid planeringen av informationen inte var känt för 
RSVs ledning att besvären skulle läggas samma dag som informationen 
lämnade . Formen för informationen kan vara föremål för delade mening
ar. RSV bedömde det för sin del så att det var motiverat att vid den valda 
tidpunkten hålla en presskonferens. Härför talade b l .  a. att det var fråga 
om ett svårt ämne, att många journalister var intresserade av saken och att 
det fann!> en ri k all enbart en skriftlig information kulle komma all 
missförstå� eller anses otillräcklig. 

RSV ansåg dessa skäl sådana all det var mest ändamålsenligt att lämna 
informationen i form av en pres konferens även om saken rörde förhållan
dena i ell enskilt ärende. Vid en presskonferens finns allmänt sett goda 
fönllsällningar all ämnet blir relativt allsidigt bely t. Ev missförstånd och 
oklarheter kan dessutom utredas vid ell och samma tillfälle. 

är det gäller informationens innehåll var den i stort sell given i det 
aktuella fallet men måste givetvis anpassas till utvecklingen så all material 
som var av intresse i fallet men som kom fram först omedelbart före 
presskonferensen måste tas med i en eller annan form . Della ligger i 
presskonferensens natur. 

RSV anser sig kunna konstatera att verkets syfte med presskonferensen 
den 27 april 1976 i stort sett uppfylldes. Det står utom varje tvivel all 
massmedias informationsefterfrågan sjönk markant i och med konferen
sen. Vidare synes konferensen ha medverkat till att ge den fortgående 
deballen om skattekontrollen ett sakligare innehåll än tidigare. Å andra 
sidan kan äga att pre skonferensen i viss mån kom att sakna balans 
mellan de allmänna frågeställningarna och de som rörde det enskilda 
ärendet mer i detalj. Härmed blev det svårt att förhindra uppkomsten av 
den oriktiga misstanken att verkets egentliga av ikt med presskonferensen 
- trot uttryckliga dementier härom både inledningsvis och under konfe
rensen gång - likväl var att polemisera och gå i svaromål mot Bergman. 
Det visade sig ock å svårare än väntat att tydligt klargöra de organisatoris
ka gränserna och de skilda ansvarsförhållandena mellan RSV å ena sidan 
och allmänna ombudet resp åklagarmyndigheten å andra sidan. 

Det av Källen som privatperson skrivna och före presskonferen en 
offentl iggjorda genmälet kom genom den vidare distributionen att på ett 
olyckligt säll sammankopplas med RSVs redogörelse och allmänna ombu
dets besvärsskrivelse, som var de två dokument som omfattades av press
konferensen. 

Till sitt yllrande fogade riksskatteverket den skriftliga redogörelse, ru

bricerad .. Riksskatteverket informerar .. , som utdelades till journalisterna 

vid pre:.skonferensen. 

Klagandena bcmöllc yttrandet. 
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JO:l· bedömning 

Polisingripandet. åtalet, Bergmans öppna brev och hans "JandsOykt " '  

til ldrog sig stor uppmärksamhet från massmediernas ida. Det var främst 

formerna för myndigheternas ingripanden mot Bergman som diskuterades. 

l någon mån intresserade man sig också för de olika taxeringsfrågor som 

blivit aktuella och som tedde sig komplicerade för envar som inte var väl 

insall i ämnet. 

l detta läge beslöt riksskalteverket, som är central förvaltning�- och 

tillsynsmyndighet för skalteväsendet. all anordna en presskonferens. Syf

tet med konferensen var all lämna en allmän bakgrund till Bergman-ärendet 

och lägga fram vissa fakta i saken. 

Otvivelaktigt förelåg det el! behov av information. En presskonferens 

kan sägas vara el! effektivt medel all fä ut information. Hitintills har det 

inte varit särskilt vanligt all förvaltningsmyndigheter anordnat pres konfe

renser. Det förhållandet all pre skonferenser varit ganska ovanliga hos 

myndigheterna medför alt en presskonferens väcker en viss sensation när 

den kommer till stånd. 

l della fall tillkom det unika alt presskonferensen berörde en enskild 

persons skattesituation. Riksskalleverkets åtgärd att kalla till presskonfe

rens ställde därför verket i en ömtålig situation, där massmediernas och 

allmänhetens informationsbehov fick vägas mot Bergmans intresse och 

rättighet att fä ina taxeringsfrågor behandlade och avgjorda utan otillbör

lig inblandning. Situationen komplicerades dessutom av all Bergman kort 

före presskonferensen gått till ett uppmärksammat offentligt angrepp mot 

skattemyndigheterna genom sitt öppna brev. Verkets åtgärd att anordna en 

presskonferens kunde därför lätt komma att uppfattas som ett försök att 

polemisera mot Bergman. 

Om än lämpligheten av att anordna en pres konferens i den ituation 

som förelåg kan diskuteras, vill jag inte direkt kritisera riksskalleverket för 

alt det beslöt ordna en presskonferens. Vadjag däremot inte kan undgå alt 

reagera mot är sammansättningen av panelen. Jämte de tjänstemän som 

deltog från verkets sida medverkade nämligen i panelen en av Bergmans 

motparter i taxeringsprocesserna, allmänna ombudet Kälh!n. Källen deltog 

enligt egen uppgift därför att övrig personal inte hade til lräckliga detalj

kunskaper. Källen hörde organisatoriskt inte till  riksskalleverket och 

framstod vid den aktuella tidpunkten som det fiskala intressets främsta 

representant mot Bergman. Enligt min mening var det felaktigt alt vid en 

förment saklig och objektiv information till pressen låta en företrädare för 

det allmänna i en pågående process få framträda och ensidigt presentera 

sin talan. Att KälJens genmäle, som delvis innehöll per on liga angrepp mot 

Bergman, delades ut i anslutning till konferensen gör saken ännu värre. 

KälJens närvaro kan inte ha varit nödvändig. Det måste bland riksskalte

verkets personal ha funnits kvalificerade tjänstemän som utan större svå-
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righet hade kunnat på kort tid sätta sig in i problemen. Det kan ti l läggas att 

K�il len själv . enligt vad han uppgivit för JO. vid det sammanträde hos 

riksskatteverket som föregick presskonferensen förklarat att han inte öns

kade deltaga i konferensen. Källen har också sagt att han vid detta til lfålle 

framhöll att hans närvaro i panelen vid en av riksskatteverket anordnad 

presskonferens möjligen kunde leda t i l l  missförstånd eftersom han inte var 

under�tälld riksskatteverket på annat sätt än att han i administrativt hänse
ende sorterade u n der verket. 

Vid utredningen har inte framkommit ni\got som tyder på att sekretes -

skyddade uppgifter lämnats ut vid konferensen. Ej heller kan påstås att 
någon befattningshavare vid riksskatteverket därvid skulle ha föregripit 

kommande prövning i skattedomstolarna med några egna ställningstagan

den i de aktuella taxeringsfrågorna. 

Sammanfattningsvis vill jag säga: Lämpligheten av att anordna en press

konferens i den situation som förelåg kan diskuteras. Jag vil l  dock inte 

direkt kritisera riksskatteverket för dess åtgärd att anordna en presskonfe

rens. Däremot reagerar jag mot att Källen fick ingå i panelen. Påståendena 

om att sekretesskyddade uppgifter lämnats ut och att skattedomstolarnas 

avgöranden föregripits finner jag �akna fog. 

JO. Källcns öppna brev 

l sitt öppna brev, publicerat i Expressen den 22 april 1 976, antydde 

Bergman att vissa personer, speciellt inom riksskatteverket, "förlorat an

siktet" då Nordenadler lade ner åtalet. Bergman menade att Källen s och 

Svenssons åtgärder - Bergman syftade här på den s. k. kohandeln -

vidtagits för att förta den negativa publicetet. om riksskatteverket dragit 

på sig och att man räknat med att Bergman skulle falla t i l l  föga, varvid 
riksskatteverket under alla omständigheter skulle stä som segrare. Berg

man betecknade Källen och dennes medhjälpare, avdelningsdirektören 

Hans Svens ons agerande som hot och utpressning. 

l anslutning t i l l  riksskatteverkets presskonferens i Bergman-ärendet den 

27 april 1977, delade Källen t i l l  de församlade journalisterna ut ett av 
honom i sin tur författat ''öppet brev" t i l l  Bergman. Omständigheterna vid 

denna presskonferens har redovisats på annat ställe i detta mitt beslut. Här 
kan sägas att riksskatteverket i sitt yttrande angående presskonferensen 

anfört bl .  a. följande. 

När Ekman bedömde att det inte fanns nera frågor informerade han om 
att Källen hade skrivit ett personligt genmäle till Bergman. Ekman marke
rade mycket bestämt att genmälet var KälJens personliga. 

Kopior av KälJens genmäle t i l lhandahölls därefter av två tjänstemän vid 
RSV. På en fråga svarade Ekman att t i llhandahällandet av KälJens gen
mäle endast var ett sätt att distribuera detta och att utlämnandet inte 
innebar att verket ställde sig bakom genmälet. 
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På en fråga från en journalist rörande Källens genmäle hade Källen 

svarat, varefter Ekman slog fast att genmälet inte skulle diskuteras. Riks

�katteverket anförde vidare att man ansett det vara en ur servicesynpunkt 

praktisk åtgärd att t i l lhandahålla genmälet åt alla intresserade i samband 

med men utanför pre'> konferensen ram. Full enighet hade vid planering

en av presskonferensen rått om att Källen personliga genmäle inte hade 

något samband med riksskatteverkets pres konferens. Riksskatteverket 

framhöll att genmälet var �krivet av Källen som privatperson. 

Det kan här nämnas att Källens öppna brev publicerades, helt eller 

delvi�. i ett nertal tidningar. 

Gustaf Petren och Stig G .  Holmberg framförde klagomål hos JO (dnr 

1 1 77 och 1 1 78/76) mot Källen åtgärd att kriva ett öppet brev till Bergman 

och mot innehållet i brevet. Holmberg ifråga atte om Källens uppträdande 

var förenligt med vad lagar. förordningar. praxis etc. föreskrev om tjänste

mäns �ätt att uppträda. Petren konstaterade för sin del att det var höjt över 

varje t vivel att brevet� avgivande och publicerande var en åtgärd i Källen� 

tjänst. Den omständigheten att brevet lämnats för publicering i periodi k 

skrift och också publicerats i dagstidningar kunde enligt Petren inte hindra 

JO från att bedöma lämpligheten av den attityd Källen i brevet angav ig 

inta till sin motpart. den enskilde skattskyldige. 

Petren önskade genom !>ina klagomål få belyst den tjänstemannaeti ka 

frågan hur en tjänsteman som företräder det allmänna lämpligen skall bete 

sig då han blir utsatt för skarp kritik från en uppretad motpart. 

Petrens och Holmberg:. klagoskrifter remitterade den I l  maj 1976 till 

Källen för yttrande. vilket skulle avse även frågan om eventuellt jäv för 

Källen fortsättningsvi'> i processen mot Cinematograph. 

l sitt remissvar framhöll Källen att de allvarliga beskyllningarna i Berg

mans brev �aknade varje grund. Källen förklarade att han, sedan press och 

övriga massmedier engagerat sig alltmer i affären, ansett att Bergman 

utfall mot Källens person inte kunde stå oemotsagda. Källen ansåg för sin 

del att hans genmäle hållit'> i en lugn och saklig ton. Källen tog upp vissa 

formuleringar i genmälet och försvarade ordvalet däri. Källen framhöll att 

Bergmans tidningsartikel var ett angrepp på hans person varför genmälet 

från KälJens sida var att anse som ett personligt försvar. Vad angår 

jävsfrågan bestred Källen att han var jävig. 

K lagandend bemötte vad Källen anfört. 

JO:s bedömning 

Enligt l kap. l § tredje stycket tryckfrihet förordningen står det envar 

fritt att, i alla de fall då annat ej är föreskrivet i tryckfrihetsförordningen, 

meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne om helst för offentliggö

rande i tryckt krift t i l l  dess författare eller utgivare eller, om för skriften 

finns särskild redaktion. till denna eller till företag för yrkesmässig förmed-
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lingav nyheter till periodi!>ka skrifter. Av 7 kap. 3 � tryckfrihet�föronJning

en följer att inskrlinkning i meddelarfriheten endast föreligger d:l fraga lir 

om meddelande som innefattar vissa angivna brott eller brytande av lag

stadgatl ty!.tnad plikt. Sålunda gäller att envar - liven en offentlig funJ..tio

när - kan med angivna untlantag fritt lämna meddelande till titlning�pre�

sen i vilket ämne om helst utan att kunna ställas till ansvar hlirför. 

Annorlunda förhåller det sig då frågan är om en av myntligheten organi

serad pressinformation. då meddelanden till pressen lämna� metlel�t i 

tjänsten upprättat! presskommunike eller liknande hantl ling. l �tltlant fall 

får myndighetens företrätlare anses ansvarig för sitt beslut röranlie infor

mationens innehåll. 

l förevarande fall delade Källen ut sitt öppna brev i omedelbar an-.lut

ning till den av riksskatteverket anortinade pre<;:,konferen�en. Klilien in

tager i egenskap av allmänt ombud för mellankommunala mål en själv�tän

dig myndighetsställning. Allmänna ombudet kan närma�! säga� vara en 

"enmansmyndighet ' ' .  Frägan är om man kall anse Källen:. genmäle mot 

Bergman som en information från denna myndighet eller \Om ett per�onligt 

inlägg från Källen. 

Genm�ilet måste enligt min mening anses vara utformat på \ådan t �ätt att 

det bör bedömas såsom ett av Källen personligen avgivet yttrantle i pole

mik mot Bergman och inte såsom en av myndighet avgiven kommunike. 

Källen har i sitt genmäle inte sagt något som innefattar brott mot lagstad

gad tystnadsplikt. Ej heller innefattar genmälet eljest något som kan bli 

föremäl för beivran från min sida genom åtal eller anhängiggörantie av 

disciplinförfarande. Med hänsyn till vad jag förut sagt om meddelarfriheten 

och genmälets karaktär av ett personligt yttrande vill jag inte heller anlägga 

några tjänstemannaetiska aspekter på Källen genmäle. 

Vid remissen till Källen tog jag särskilt upp jlivsfrågan. Jag tänkte då 

närma!>t på s.  k. grannlagenhetsjäv, jfr 4 � punkt 5) förvaltning-.lagen. 

Eftersom man från Cinematographs sida inte gjort någon jävsinvändning 

mot Källen i proce!>serna rörande bolagets taxeringar linner jag inte anled

ning att här ärskilt gå in på denna fråga. 

Sammanfattningsvis linner jag alltså vad i denna del förevarit inte ge mig 

anledning till vitlare åtgärd. 

I l .  "Kohandeln" om Bergmans taxeringar 

l inledningen till sitt "öppna brev" gick Bergman till angrepp mot all

männa ombudet Källen och avdelningsdirektören Hans Svensson. Berg

man hiivdade att Källen ville beskatta Cinematograph för samma pengar, 

som Dahl!.trand i be�vlir över Bergmans egen taxering år 1975 velat ha 

beskattade. dvs. 2,6 miljoner kr. som utskiftats från Per�ona. Resultatet 

skulle enligt Bergman bli att samma pengar skulle beskatta:-. två gånger med 
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en sammanlagd '>katt på 1 39 procent (85 procent för Bergman och 54 

procent för Cinematograph). Grunden för KälJens inställning var enligt 

Bergman att Källen ansåg Per'>ona vara en nullitet. Vid ett sammanträffan

de den 2 april 1976 mellan Källen och Svensson å ena sidan och Bergmans 

ombud. advokaten Rolf Magrell å andra sidan, hade emellertid Källen 

enligt Bergman �agt följande. Om Bergman och Dahl!.trand kunde komma 

överen., om att Bergman skulle taxeras �åsorn riksskatteverket ( revisorer

na) för� t ville. d v�. '>å som för lön, kulle man avstå från att taxera Cinerna

tograph. Bergman förklarade i sitt öppna brev att han vägrade att inlåta sig 

på denna · · kohandel".  

Jag fann det angeläget att  informera mig om vad som förevarit. Därför 

'>krev jag den 23 april ti l l  Källen och anmodade honom att inkomma med en 

redogörebe för vad som förekorn vid ovannämnda sammanträffande. Jag 

bad ocJ,så om en kortfattad redogörelse för det eller de skattemål som 

föranledde '>ammanträffandet. 

Källen yttrade bl. a. följande. Någon gång i slutet av 1975 fick han -

sannolikt av Schoberg och Karlsson - vetskap om att Cinernatograph 

under åren 1973 och 1974 utövat filminspelningsrörelse från fa<>t driftställe 

inte enda'>! i Gotlands kommun utan också i Stockholrn där huvudkontor 

funnits. Eftersom bolaget sålunda hade förvärvskälla. om i fråga om 

beskattningsort var att hänföra til l  skilda län . var det mellankommunala 

skatter�itten som hade att pröva besvär rörande bolagets taxeringar åren 

1974 och 1975. Sedermera framkom att bolaget dessförinnan haft huvud

kontor i Djur\holrn. Källen fortsatte. 

Med utgångspunkt från den information i ärendet jag fick av Schoberg 
och Karlsson var min ursprungliga bedömning i fråga om Cinematographs 
taxeringar att jag som förstahandsyrkande skulle hemställa om oförändra
de taxeringar. l andra hand skulle jag - för att hålla min talan öppen -
hemställa om vissa höjningar. Bakgrunden härtill är följande. Jag utgick 
från att Bergman skulle beskattas för vissa bolaget påförda inte avdragsgilla 
kostnader - avseende utbetalningar till ett av honom helägt bolag Persona 
- åsom för lön, eftersom han varit aktivt verksam i det svenska bolaget 
och de sålunda uttagna beloppen inte kunde jämställas med förtäckt utdel
ning. En lönekostnad är för bolaget avdragsgill såsom driftkostnad jämlikt 
29 § kommunalskattelagen. Anledning för mig att framställa yrkande med 
förslag om höjning av bolagets taxeringar skulle därför inte föreligga. 
Däremot var ett s. k. reservationsyrkande erforderligt. Så förekommer 
alltid. om tvehamhet råder. huruvida en inte avdragsgill kostnad eller en 
uteglömd intäktspost hos ett aktiebolag skall tilläggas hos aktiebo
laget eller upptas till beskattning hos den anställde, i detta fall aktie
ägaren. - - -

Om ett reservationsyrkande inte framställs, kan den situationen inträffa, 
att den anställde (aktieägaren) antingen inte beskattas av länsskatterätten 
eller vinner bifall till sina besvär i någon av överinstanserna. Möjlighet att 
då fram�tälla yrkande om höjning av bolagets taxeringar föreligger med all 
sannolikhet inte . eftersom besvärstiden utgått. Såsom jag framhållit ovan 
är reservationsyrkanden av här angivet slag rutin och förekommer i olika 
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�lags mål . Ä ven i fråga om taxeringar för andra juridiska per o ner än 
aktiebolag lik.,om i fråga om taxeringar för fysiska personer förekommer 
re.,ervation<,hewär. såsom exempelvis i fråga om ränteavdrag, periodiska 
under!.töd etc .. då fråga uppkommer hur beskattning skall k e.  

Sedan jag erfarit att taxering direktören Dahlstrand den 24 mar!> 1976 
framl>tällt yrkande till länsskatterätten i Gotlands län att Bergman skall 
he�katta;, för här ifrågavarande uttag från bolaget inte !>åsom lön utan 
:.å:.om utuclning från Persona, kom taxeringsfrågan för Cinematograph i 
ett helt annat läge. Jag hade nu att bedöma, huruvida de från Cinemato
graph till Persona gjorda utbetalningarna kulle utgöra driftkostnad för 
Cinematograph enligt ovannämnda bestämmelser i 29 § kommunalskattela
gen eller ej. Enligt två av Schoberg och Karlsson den 30 december 1975 
upprättade revisionspromemorior avseende dels Bergman och dels Cine
matograph var fråga om skattepliktiga intäkter respektive inte avdragsgilla 
kostnader. Til lägg borde alltså yrkas hos Cinematograph för de i samman
hanget undanhållna intäkterna respektive inte avdragsgilla kostnaderna. 

edan jag frtln Schoberg och Karlsson mottagit revisionspromemorian 
och övrigt material fredagen den 26 mars 1 976. sattejag mig samma dag in i 
ärendet . Med hlin�yn till de kraftiga reaktioner från Bergmans sida, om 
blivit följden av en polishämtning på Dramatiska Teatern i Stockholm. den 
kritik i TV och övriga massmedia. som likaledes framförts i samband med 
hämtningen och ett i samband därmed anställt poli förhör samt dessutom 
med hUn.,yn till en av Bergman likaledes i samband med polisingripandet 
iråkad '>jukdom, bedömde jag det såsom varande olämpligt att tillställa 
Bergman del!> elt yrkande om höjning av 1975 års taxering jämte yrkande 
om skalletillägg dels elt yrkande om eftertaxering för i vart fall år 1 974 
jLimtc yrkande om skalletil lägg. Jag beslöt mig därför för att ta kontakt med 
Bergman� juridiska ombud, advokaten Rolf Magrell, för ett personligt 
sammant räffande. Jag fann det lämpligt att Svensson. som jag utsett all 
handlägga taxeringsmålen, skulle närvara vid samtalet. 

Vid �am talet. som ägde rum den 2 april 1976, frågade jag M agrell var 
Cinematograph haft sitt huvudkontor efter den l juli 1 969. Magrcll uppgav 
att han inte hade reda på den saken. Jag förklarade alt vi vid diskussionen 
kunde utgå från att huvudkontor under hela tidsperioden l juli 1969-30 
juni 1 974 funnits annorstädes än i Gotlands (tidigare Fårösunds) kommun. 
vilket <,kulle innebära att M KSR skall pröva be vär rörande taxeringarna 
för '-.amt liga taxeringsår 1 97 1 - 1975. 

Jag förklarade att min önskan var att medverka till att Bergman och 
Cinematograph påfördes materiellt riktiga taxeringar. Dubbelbeskattning 
av inkoml>t. framhöll jag. borde på ovan anförda grunder - nämligen att 
Bergman varit aktivt verkl>am i bolaget - om möjligt undvika 

Ejierta.rerill)( fijr tir 1971 

Bergman har inte taxerats såsom för lön för bolaget påförda inte avdrags
gilla ko'>tnader. Dahlstrand har visserligen hos länsskatterätten i Gotlands 
ILin fram�tällt yrkande att Bergman skall eftertaxeras fiir wxeri11gstiret 
1970, omfattande för Bergmans del kalenderåret /969, men länsskatterät
ten har inte godtagit yrkandet. De besvär Dahlstrand anfört till kammarrät
ten i Stockholrn över länsskatterättens beslut har han återkallat. Jag förkla
rade mig ha för avsikt att framställa yrkande om eftertaxering av bolaget 
för år 1971  ror belopp, som från räken kapsårets ingång den l juli 1 969 till 
den 3 1  december 1 969 antingen inte bokförts så om intäkt. oaktat så 
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rätteligen bort ske, eller påförts rörelsen utan motsvarande til lägg på 
rörelsebilagan till  deklarationen, trots att ko Inaderna inte varit avdrag<;
gilla. 

EftertllxeriiiK för tiren 1972 - 1974 

Jag förklarade mig skola fram tälla yrkanden om eftertaxering av bola
get för belopp, som under räkenskapsåren 1 970/ 1 97 1 .  1 97 1 / 1 972 och 1 972/ 
1973 antingen inte bokförts såsom intäkt, oaktat så rätteligen bort �ke, eller 
påförts rörelsen utan motsvarande tillägg på rörelsebilagan. trot� att ko'>l
naderna inte varit avdragsgilla. Om bolaget kan visa att Bergman be!.kattats 
för här ifrågavarande belopp såsom för lön, förklarade jag mig kunna 
överväga att begränsa mig till ett reservationsyrkande för bolagets del. 

Vid diskussionen framhölls frän Magrelis sida att läns katterätten i 
Gotlands län i fråga om eftertaxering för år 1970 förklarat Bergman inte 
skola beskattas såsom för lön för belopp liknande dem, varom här vore 
fråga. Det vore därför annolikt att länsskatter�itten skulle inta �amma 

tändpunkt i fråga om eftertaxering för taxering åren 1972 - 1 974. Jag 
framhöll att ett godkännande frän Bergmans sida möjligen kunde fä län!>
skatterätten att trots detta tidigare ställningstagande i fråga om eftertaxe
ring för år 1970 eftertaxera Bergman åsom för lön för 1972- 1 974 år'> 
taxeringar. Därigenom kulle dubbelbe kattningseffekterna undvil..as. Om 
en sådan lösning inte vore möjlig, förklarade jag mig förmodligen inte 
kunna avstå från att framställa yrkanden om eftertaxeringar. Då oriktiga 
uppgifter finge anses ha lämnats, skulle också yrkanden om påförande av 
skattetillägg för ifrågavarande tre är kunna aktualiseras. 

Höjning lll' 1975 års taxering 

Jag framhöll att samma bedömning borde ske som för taxeringsåren 
1972 - 1 974 enligt ovan med den skillnaden att yrkanden om höjning och 
påförande av skattetillägg skulle framställas före utgången av april månad 
1976. 

På fråga av Magrell uppgav jag att avsikten givetvi!. inte var att han 
kulle lämna sin syn på här ifrågavarande taxeringsfrågor redan vid vårt 

samtal utan för t efter överläggningar med sin huvudman. 

Källen redogörelse tillställdes Magre Il, som anförde bl.  a. följande. 

Vad angår taxering frågan hade denna kommit i ett något annat läge 
genom att taxeringsintendenten Dahlstrand ändrat uppfattning. Han hade 
frångått yrkandet att taxera Bergman såsom för lön åren 1970- 1975 och 
yrkade i stället höjning av 1975 års taxering, enär utskiftningen från det 
schweiziska bolaget skulle vara att betrakta som utdelning. Då jag kontak
tades av Källen för ett sammanträffande angående Bergman� taxeringar 
uppfattade jag detta som positivt såtillvida om att man inte skulle behöva 
låsa fast positioner som kanske sedermera kulle bli svåra att försvara eller 
frångå, utan att man skulle kunna diskutera igenom problemen grundligt 
tillsammans. Sådana diskussioner har så länge jag kan minna då och då 
förts mellan taxeringsintendenten och de skattskyldiga kan ke !.är�kilt då 
det gällt bolagstaxeringar i mellankommunala skatterätten. Ofta har rim
liga re u hat kunnat uppnås utan att rättssäkerheten att!> åt sidan. 

Omedelbart efter sammanträffandet med Källen och Svens on dikterade 



305 

jag en konfidentiell promemoria. Denna tillställdejag omedelbart Bergman, 
Bauer och Rosengren - - - .  Värdet av min promemoria l igger uppenbarli
gen i det faktum att den är dikterad omedelbart efter sammanträdet och på 
grundval av de anteckningar jag därvid gjorde. Beträffande denna prome
moria, som var avsedd endast för de närmast involverade, vil l  jag framhål
la att funderingarna angående fast driftställe grundade sig på uppgifter som 
jag erhöll omedelbart efter sammanträdet . - - -

l och för sig skiljer sig väl inte Källens beskrivning av vad som förevarit 
så mycket från den somjag gett uttryck för. Resonemanget gick dock ut på 
att om Bergman och Dahlstrand kunde komma överens om eftertaxeringar 
av Bergman i länsskatterätten i Visby såsom för lön skulle någon dubbel
taxering inte ifrågakomma. Om däremot sådan eftertaxering icke skedde 
tog Bergman risken dels att själv taxeras 1975 för utdelningsinkomst från 
Persona och dels att Cinematograph skulle taxeras för i princip samma 
inkomst, dessutom med skattetillägg. 

Vid samtalet sade Källen även att vid en taxering av Cinematograph 
åtalsfrågan skulle kunna komma att tagas upp igen. vilket alltsl'l också 
skulle var en anledning att försöka komma överens med Dahlstrand. 

Jag framhöll å min sida att om vi inte gick med pa nagon sadan överens
kommelse (eller om Dahlstrand inte gjorde det) löpte taxeringsmyndighe
terna risken att både Dahlstrands yrkande angaende 1975 tirs taxering och 
Källens yrkanden angående Cinematographs taxeringar skulle komma att 
underkännas av skattedomstolarna. varigenom ytterligare skatt över hu
vud icke skulle påföras Bergman eller hans bolag. 

Beträffande åtalsfrågan genmälde jag att ordenadler ju hade sett hela 
materialet och beslutat att nedlägga förundersökningen även beträffande 
Cinematograph. 

Vid de samtal jag under utredningen haft med Källen och Svensson 

berördes bl. a. deras sammanträffande med Magrell. Källen kunde för sin 

del inte erinra sig att frågan om a tal tagits upp. Däremot diskuterades ett 

eventuellt skatteti llägg. Källen trodde att Magrell missuppfattat detta. 

Svensson sade likaledes att man kommit in pa fragan om skattetillägg men 

att han inte hade något minne av att atalsfrttgan diskuterats. 

Magrell fick del av det protokoll .  som upprättades vid mitt samtal med 

Källen. Beträffande åtalsfragans behandling yttrade Magrell därefter föl

jande. 

Jag har ett mycket bestämt minne av att Källen berörde atalsfrllgan. 
Exakta ordalydelsen kommer jag inte ihag. men möjligen sa han att alais
frågan skulle kunna komma att tagas upp igen eller ocksa uttryckte han sig 
så att. då kanske åtalsfragan kommer i ett nytt läge. Jag erinrar mig 
bestämt att jag avvisade denna tanke med hänvisning till att Nonlenadler 
som hade sett hela materialet beslutat att nedlägga förundersökningen 
även beträffande Cinematograph. Jag uppfattade det otvetydigt som ett 
"skrämskott" som jag i och för sig inte fås te nägot avseende vid och såsom 
en del i försöket att åstadkomma en uppgörelse . Jag tog heller inte med det 
i min promemoria. bl. a. därför att jag inte vil le irritera Bergman mer än 
nödvändigt med någonting som var oväsentligt . 

20 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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l denna del har jag vidare under utredni ngen ägnat vis t utrymme åt 

anledningen till att Källen l-om att befatta ig med Cinematographs taxe

ringar. l ett } ttranue till ril- al-lagaren i september 1976. samtidigt översänt 

till JO .  framhöll nämligen Rosengren att Schoberg och Karlsson . sedan 

ordenalller övertagit ärenuet. upprättat en til lägg promemoria den 9 

mars 1976. Denna sl-icl-alle Je till Dahlstrand för att förmå denne att 

begära eftertaxering av Cinematograph pa Gotlanu. Då Dahlstrand inte 

gjorde detta vände Schoberg och Karlsson sig i stället till Källen för att 

förma honom att göra motsvaranue fram tällning ho mellankommunala 

sl-atterätten. Källen tog upp saken. 

Dahlstranu har upplyst att han aldrig haft anledning att närmare tänka pä 

frågan om r'ått taxeringsforum för Cinematograph .  Fra n hans sida har det 

aldrig varit aktuellt meJ nagra yrl-anllen mot Cinematograph. 

Schoberg har för sin Jet uppgivit att det vill en husrannsal-an i månads

sl-ift et januari/februari 1 976 framkom omstänuigheter. om tydde pa att 

Cinematograph haft fast driftställe även i Stocl-holm. Man tog kontakt meJ 

Källen i början av februari 1 976 och i mar samma år efter Jet att t i lläggs

promemorian var l-Iar. Karlsson har t illagt att forumfr, gan inte 1-ommit pä 

tal mellan dem och Källen under hösten 1975. 

Källen har sagt att Schoberg och Karlsson vill ett amtal hösten 1975 

möjligen nämnt att Källen skulle bli inkopplau. eftersom Cinematograph 

haft huvulll-ontor i Stockholm. Källen fick näm ligen vid tillfället reua på 

att revisorerna höll pa med Bergman och Cinematograph .  Unuer tiden 

hösten 1975-mar 1976 förekom inte några kontal-ter mellan Källen och 

revisorerna vaJ gällde Cinematograph. Vill mitt samtal meJ Källen fram

höll denne att Jet inte förekommit nagra som helst patryckningar eller 

försöl- Järtill mot honom fran Schobergs eller Karlssons ida i Cinemato

graph-ärenuet. 

Här l-an tilläggas att revisorerna. på begäran fran allmänna ombudets 

sida. den 6 april 1976 upprättat promemoria röranue Cinematograph hy

reskostnader i Stockholm. 

Vill mitt be öl- på länsstyret en i Gotlanu län under utreuningen av 

Jetta ärende hörde jag bl. a. by rauirektören Lar Hell man. som sedan 

1 960-talet haft befattningar. bl. a. som ordförande. i Je taxeringsnämnuer 

pa Gotland om haft att taxera Bergman och Cinematograph. Hellman 

uppgav att taxeringsnämnden inte haft en tanke pa att Cinematograph Jrev 

verksamhet. t. ex .  haJe kontor. pa nagot annat ställe än p:t Gotland. 

Deklarationerna. där Jet finns utrymme för u ppgifter om kommuner, Jär 

rörelsen bellriv . innehöll inte nugot som gav nämnden anledning till miss

tani-ar i sauan ril-tning. ågOI överlämnande av deklarationerna till all

männa ombuuet för eftergransl-ning. vilket sker beträffande mellankom

munala bolag. haJe inte heller ägt rum. 

l inledningen till Jetta beslut har nämnt att Cinematograph i sin del-lara

tion till 1976 ar taxering angivit att rörelsen bellrivit inte bara pa Gotlanu 

utan också i Stocl-holm. 
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JO:s bedömning 

Vad först gäller forumfrågan synes i taxeringsprocessen några invänd

ningar inte ha framställts mot Källens eller mellankommunala skatterät

tens behörighet att handlägga ärenden rörande Cinematographs taxeringar 

ären 1 97 1 - 1975. Under u tredningen har framkommit att bolaget haft hu

vudkontor först i Djursholm och sedan i Stockholm under den aktuella 

tiden. Detta förhållande, som inte framgått av bolagets deklarationer. 

uppmärksammades av revisorerna i ett tämligen sent skede, enligt vad 

Schoberg sagt först efter det att promemorian den 30 december 1975 

angaende bolaget upprättats. Jag noterar dock att intet sagts i denna fråga i 

ti l läggspromemorian av den 9 mars 1976. Oavsett vad anledni ngen därtill 

varit. kan någon invändning inte göras mot att Källen. när han väl blivit 

uppmärksammad på förhållandet. ansett sig kunna framställa yrkanden 

rörande Cinematograph. Källen har framhällit att det inte utövats några 

pft tryckningar mot honom frän Schoberg och Karlsson för att fä honom att 

ingripa mot Cinematograph. Inte heller i övrigt har något framkommit som 

ger mig anledning tro att Källens yrkanden mot Cinematograph varit 

resultatet av att revisorerna sett honom som en utväg att få sin skatterätts

liga argumentering prövad. 

Vad sedan angar omständigheterna vid sammanträdet mellan Källen och 

Svensson ä ena sidan och Bergmans ombud Magrell å andra sidan behand

lar jag först paståendet att man fran allmänna ombudets sida därvid tagit 

upp fragan om åtal. Varken Källen eller Svensson har kunnat erinra sig att 

denna fraga varit uppe vid sammanträuet. Magrell har för sin del bestämt 

hävdat att sa vore fallet. Uppgift star sålunda mot uppgift. Ytterligare 

utredning kan inte bringa klarhet i vad som egentligen sades. l detta läge 

finns det inte n. gon anledning för mig att hävda att det här frän det 

allmännas sida utövats otillbörliga påtryckningar mot en skattskyldig. Som 

sadan hade jag nämligen ansett ett päpekande om straffrättsl iga konse

kvenser i en uiskussion om Cinematographs t axeringar vill ifrågavarande 

tiupunkt. 

Vad angår själva sammanträdet som sallan t vill  jag säga följande . . .  Ko

handel"' är vanligen benämning pä en överenskommelse om kompromiss

artat samarbete. Uttrycket har i viss män en nedsättande innebörd. Även 

om de av Källen föreslagna taxeringsåtgäruerna förutsatte en kompromiss 

mellan det allmänna och främst Bergman kan jag inte se nägot klandervärt i 

att man pa uetta sätt. innan process inletts, diskuterar tänkbara beskatt

ni ngskonsekvenser av olika yrkanden taxeringsintendenten tänkt sig fram

ställa. Sl\Jana kontakter mellan det allmänna och den skattskyldige kan ha 

stor betydelse. främst ur processekonomisk synpunkt. 

En annan sak är att Bergman kommit att uppfatta sammanträdet och vad 

som där diskuterats som ett försök frän det allmänna att hos Cinemato

graph komma åt de pengar man nyss misslyckats med att fä honom person-
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ligen taxerad för. l detta sammanhang vil l  jag framhalla att Bergman och 

han bolag är 1-.ilda 1-.attesubjel-.t och att de som allana a�ätts taxeringar 

var för ig. Genom att Bergman ägde alla al-.tierna i Cinematograph 1-.ul le 

v isserligen en höjning av Cinematographs taxeringar fa re�ultatmässiga 

kon el-. venser för Bergman själv . men detta är en följd av S} stemet med att 

färnansbolag anses som ett sl-.attesubjel-.t och ägaren �om ett annat. 

Sammanfattningsvis vill jag allts:1 säga: treuningen stöder inte fram

förda pästnenden att KälJens yrl-.anden om upptaxering av Cinematograph 

berodde pa att revisorerna begagnade honom �om ett medel för att fa -,in 

skatterättsliga argumentering prövad. l vad gäller pastaendet att Källen 

hotat Bergman med atal under "1-.ohandeln" star uppgift mot uppgift och 

jag finner därför pa�wemlet inte styrl-.t. Vad angar själva försöl--et till 

"kohandel" om sadant kan jag inte se nagot 1-.landervärt i vad som 

förevarit. 

12. Riksskatteverkets åtalsrutiner 

Riks katteverl-.et har numera utfårdat sl-.rift liga anvi ningar för atal an

mälningar. Sadana anvisningar fanns inte när anmälningen gjordes i Berg

man-ärendet. Här 1-.an ocksa nämnas att 43 * taxeringsl-.u ngörelsen . som 

innehi.'lller bestämmelser om anmälan för sl-.attebrott. fr. o. m. den l januari 

1977 fått ny lydel e.  Riks katteverket har vidare. den 9 februari 1978. gjort 

fram tälJning hos budgetdepartementet om att bestämmelser efter förebiltl 

av 43 � taxering kungörel en skall införas pa andra centrala skatteomra

den . främ t ifräga om mervärdeskatt och punkt 1-.atter. där det för närva

rande saknas författningsmässig reglering i fraga om atal anmälningar. 

Rik skatleverl--et nu gällande anvisningar för atal anmälningar innehal

ler bl.  a .  följande. 

Anmälning tidpunl-.ter 
Anmälan 1-.an bli aktuell vid fyra olika tidpunkter. 

Vid inledning av revision eller under pagaende revi ion. 
är promemoria upprättat och eventuella erinringar bemött 

Sedan riksintendent avgett yttrande. 
Efter lagakraftvunnet beslut i mal där ril-. intendent för talan. 
De två förstnämnda fallen tortie bli de vanligaste inom avtlelningen. 

Genom att anmälan sker pa tidigt stadium uppnas erfarenhetsmäs igt avse
värda tidsvinster. 

Forum för anmälan 
l de flesta fall tälJs anmälan t i l l  länsaklagaren i det län där den skattsl-.yl

dige taxerat till statlig inkomstskatt första åtalsaret . om anmälan avser 
endast mervärdeskatt. där registrering till mervärdeskatt si--e t t .  
För Stockholm län gäller dock beträffande Stocl-.holms kommun att an
mälan ställs till överaklagaren och i övrigt t i l l  chefstil-- lagaren inom respek
t ive äklagardistrikt .  
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För Göteborg� och Malmö l..ommuner tälJs anmälan ti l l  respektive över
al.. lagare och för des<>a län i övrigt t i l l  länsal.. lagarna. 
Vi.,sa mal .,l..all h amiläggas av länsakJagare för speciella mål. om är direkt 
under'>tällda ril..'>al..lagaren. Anmälan beträffande dessa mnl tälJs till riks
al.. lagaren. Bedömningen av vil l..a mal som sl..all behandlas på detta sätt kan 
ibland vara war och i !>adana fall bör pecialaklagare kontaktas innan 
anmälan '>l.. er. 

l tvel..samma fall och överhuvudtaget l..an synpunkter alltid inhämtas 
fran al.. lagare och fran rätt�avdelningen. 

Anmälan under pagaende revision 
Gransl..ningsman. som finner att anmälan kan ifrågakomma. kontaktar 

omedelbart sel..tion<>chefen eller chefen för distri l.. tsl..ontoret. nedan be
n�imnd enhet'>chef. Orsal..en kan - mot bal..grund av författningsbestäm
melserna - exempelvis vara att risk föreligger att räkenskaper undansl..af
fas eller fön.tör'i. att vissa atgärder l..an behöva företa mot tredje man eller 
att ärendet eljest är av allvarlig natur. De�sa ärenden skall handläggas 
m}cl..et '>l..ynd<;amt och följande atgärder vidtas. 
l .  Ä rendet prövas av enhetschefen. 
::!.  Promemoria över vad som framkommit - �a detaljerad som möjligt 

upprättas och gran!>l..as av enhetschefen. 
3. Konceptanmälan upprättas enligt formulär RPS 403 1 .8 .  
4.  Ä rendet överlämna t i l l  avdelningschefen jämte övriga handlingar. 
5.  Avdelningschefen beslutar om anmälan skall ske och vidtar övriga er

forderliga åtgärder som närmare framgår nedan. 

Anmälan i övriga fal l  
l .  Om granskningsmannen anser att anmälan bör sl..e foga<; ifylld koncept

anmälan enligt formulär RPS 403 1 .8 t i l l  gransl..ningsal.. ten. Pa akten 
sl..all särsl.. ilt anges att r1talsanmälan l..an ifragakomma och akten över
lämnas separat t i l l  enhetschefen .  
Konceptanmälan sl..all b l .  a. innehaila alla de uppgifter som framgar av 
bifogade exempel pa anm�ilan. Det skall l.. lart framga av anmälan vari 
brott'>misstanl..en bestar samt belopp. 
Al/III. Samtliga promemorior inom sel.. tion eller distril..skontor sl..all 
genom enhet<;chefens försorg bedömas ur atalsanmälningssynpunl.. t .  

::! .  Ä rendet prövas a v  enhetschefen. 
3. Konceptanmälan och övriga handlingar genomgas och l..ompletteras 

med ... amtliga nödvändiga handlingar sasom inl..om tdel..larationer (även 
med del-larationen för aret före första atalsaret) mervärdesl..attedel.. la
rationer. revision'>promemoria. erinri ngar jämte yttranden fran revi
'>Orn. uppgift fran LSM om när debitering!>länguen unuertecl..nas. ev. 
l..ontrolluppgifter och arbetsanteckning av bet} del se osv. 

4. Ärendet överlämnas till avdelningschefen. 

Biträde som o;al..l..unnig 
Begäran om sal..l..unnigbiträue framställs i regel sl.. riftligt til l chefen för 

!..ont rollavdelni ngen eller enhetschef. Ärenuet uiarieförs och sl..riftligt svar 
lämnas omgaenue. Vill mycket brausl..anue fall l..an muntlig l..ontal..t ta 
mellan aklagaren och avdelningschefen som sedan skriftligt bel.. räftas. 
Ärendena sl..all alltsa undantagslöst passera avuelningschef eller enhets
chef. 

V ellerbörande gransl..ningsman utför de arbet uppgifter �om uklagaren 
anvi-;ar och som regelmäs-;igt är led i en mer eller minlire fullstänuig 
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revision. Arbetsuppgifterna vid deltagande som sakkunnig vid husrannsa
kan anvisas av åklagaren eller den polisman som leder förrättningen. 
Rapportering til l  avdelning chef eller enhetschef skall ske omedelbart efter 
förrättningen. 

Information till verksledningen 
Ärenden som är av principiell natur. mera omfattande eller svårbe

dömda. föredras genom avdelningschefen försorg för verksledningen. 

JO:s bedömning 

Riksskatteverket har numera - jag förmodar bl .  a. på grundval av de 
erfarenheter. som gjorts i Bergman-ärendet - utfårdat skriftliga anvisning
ar för bl. a .  atalsanmälningar och rörande kontakter med åklagare. revisors 
biträde som sakkunnig amt information til l  verksledningen. Jag ser de nu 
vidtagna atgärderna med t i llfredsställelse och konstaterar att verket där
igenom reglerat sin meuverkan i ärenden. där rättsäkerhetssynpunkterna 
har stor betydelse. 

Jag finner ej anledning till y tterligare uttalanden i denna del. 

13. Slutord 

SkattetrycJ..et är onekligen hårt i Sverige. Affarsmän och fria yrkesut
övare. som har större möjligheter härtill än löntagare. söker ofta ordna sina 
förhallanden sa att skatten skall bli sl'l liten som möjligt. Alltid sker detta 
inte med lagliga meuel och ofta går de så nära gränsen till det otillåtna om 
är möjligt.  Denna gräns är för övrigt inte alltid skarp. 

Att manga sl..att  kyltliga försöker minska sin skattebörda med ti l låtna 
el ler otillatna medel är numera väl känt för skattemyndigheterna. Vetska
pen härom har f�tt  dem att skärpa sin uppmärksamhet och s i t t  n i t .  Efter-

om manga av ue berörtia skattskyltliga sysslar med internationella affärer 
har skattemyndigheterna inlett samarbete meu valutamynuigheten. riks
banken. De kontakter som de redan tidigare haft med polis- och åklagar
myndigheter har vidare fått ökad omfattning. Samarbetet har ägt rum i 
tämligen lösliga former, vilket medfört sina risker helst som skattemyn
digheterna nit stundom gått för 1<1ngt. Pastäemlen har framställts som 
senare visat sig ohallbara. sl..atteprocesser har päbörjats som inte lett t i l l  
resultat. Vad som är ännu värre är att  uet hänt att det fisl.. ala nitet smittat 
polis och aklagare sa att uessa föranletts ti l l ätgärder och ingripanden som 
senare visat sig felaktiga. 

Affären Ingmar Bergman bör ses mot den nu skisserade bakgru nden. 
Konstruktionen meu hans tva bolag. varav det ena i Schweiz, och uet 
förhallanti et att vinsten samlatles i Schweiz �1euan uet svenska bolaget inte 
gav utuelning. har enligt min mening givit revisorerna all  anleuning att 
inleua en undersökning. Att ue härvid kom fram ti l l  slutsatser och stand
punkter som sl..attedomstolarna i första instans inte kunnat biträda -
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processen röra nu e Cinematograph är för övrigt ännu inte l.lutförtl - vill jag 

inte klantira dem för. Men vitl sin utreuning har revisorerna pa nera 

punkter gått för långt. bl. a. i vatl gäller samarbete meJ polisen och i f raga 

om uttalanden till Bergmans nackuel. Särskilt reagerar jag mot Jen polisan

mälan som gjorde mot Bergman i juni 1975. Den var löst gruntlau och 

borde i allt fall inte ha gällt ocksä valutabrott .  Till verl-.ets ursälo.t l-an i 

någon män åberopas att förfarandet synes ha överen stämt metl tiavarande 

praxis hos riksskatteverket. Numera har praxis lagts om . vilket jag finner 

glädjande. Affären l ng mar Bergman har pa denna punkt . Iii-som pa en Je l 

andra . haft nytta metl sig. 

Till sist vill jag endast äga att Dreifaluts &tgärd att :ttala Bergman -

så om framhållits redan i Inledning - inte tagits upp av mig. Dreifalllt har 

varnats av statens ansvarsnämnll och fragan ligger nu under prövning i 

arbetsdomstolen. 
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Olämpligt bedrivna delgivningsforsök i skatteärende. Fråga om innf'

börden av s.k. surrogatdelgivning 

Under utredningen av ett JO-ärende, om rörde kungörelsedelgivning 

med två makar E. av framställning till mellankommunala skatterätten om 

eftertaxering. framkom att försök också gjorts att delge framställningen 

med makarnas dotter S. genom . k. surrogatdelgivning. l en skrivel e till 

JO kritiserade advokaten Tryggve Wahlin det sätt på vilket S. efterfor -

kat . Efterfor kningarna hade bedrivits utan hänsyn till hennes per on och 

på ett sätt som väckt onödig uppmärksamhet och varit till skada för henne. 

Framförallt var det enligt Wahl in felaktigt att låta officiellt efterfråga S. och 

hennes kamrater på Chalmers tekniska högskola, där S.  studerade. 

Efter remis anförde polisstyrel en i Göteborg följande. 

Mellankommunala katterätten hemställde först hos poli myndigheten 
om delgivningjml 7 § delgivningslagen med makarna E. under en vis ad
ress i Göteborg. 

Då denna delgivning misslyckades har uppenbarl igen begärts delgivning 
jml 1 2  § delgivningslagen med makarna E : s  dotter S . . boende under sam
ma adress. Därefter har S. vid ett flertal tillfållen sökts i bo taden av civil
klädd polispersonal för delgivning utan resultat. Under efterforskningarna 
framgick att S.  studerade vid Chalmers tekniska högskola i Göteborg var
för hon vid två tillfållen söktes där personligen av civilklädd pol i personal. 
Polismännen hade därvid kontakt med en och samma per on vid en av ko
lans expeditioner. Polismännen legitimerade ig med tjänstekort och upp
gav att ärendet ej var av allvarlig natur och inte hade något med S: kolar
bete att göra. Delgivningsför öken misslyckades enär S. inte fann i skolan 
vid angivna tillfällen. 

1 förevarande fall åtog sig kriminalinspektören F., enär han var insatt 
i ärendet. att verkställa delgivningen med S. Efter att utan resultat ha ök t 
S .  i bostaden - oaktat överen kommelse vid ett tillfälle träffats per telefon 
mellan F. och S. att hon vid viss tidpunkt skulle vara anträffbar - beslöt F.  
att  S .  kulle eftersöka på Chalmers. På grund av andra tjän teuppgifter 
överlämnade F. i detta läge ärendet ti l l  kriminalinspektören H .  Därefter ef
tersökte H .  och extra poli mannen P. S. på Chalmers som ovan beskrivits. 

Av utredningen synes vidare framgå att S. sökt undandra sig delgivning i 
bostaden. Praxis i sådana fall är att vederbörande, då eftersökande i bosta
den visat i g resultatlöst, sökes på arbetsplats eller eljest där vederbörande 
kan tänkas befinna sig. Delgivning sker av civilklädd personal med all den 
hänsyn till den öktes person som är rimlig och möjlig. Så har enligt polis
styre! ens uppfattning även skett i förevarande ärende. 
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Enligt gällande arbetsordning för Göteborgs polisdistrikt handlägges del
givningsärenden av en särskild delgivningscentral vid di  triklet juridiska 
avdelning. Arbetet vid nämnda delgivningscentral skall bedrivas i enlighet 
med gällande lagstiftning och för polisdistriktet utfärdade ärskilda före
skrifter för delgivningscentralen. fogade som underbilaga A till tjänsteföre-
krift 1 27 för polisdistriktet. 

Det inträffar dock all vissa delgivningar, som skett i detta fall ,  av olika 
anledningar handläggs av polispersonal, vilka i och för sig fär anses behöri
ga att handlägga dylika ärenden. 

Åberopande ovannämnda synpunkter fär polisstyrelsen som sin mening 
anföra all polismännen i sina försök all delgiva S. förfarit i enlighet med på 
området gällande lagstiftning, praxis och lokala föreskrifter samt med ve
derbörligt hänsynstagande ti l l  den söktes person.  

Polisstyret en har svårt inse att S.  genom det  inträffade lidit någon skada 
i synnerhet som eftersökandet på skolan helt uppenbart varit beroende av 
hennes obenägenhet all följa en träffad överenskommelse all vid viss tid
punkt finna tillgänglig i bostaden för delgivning. 

JO Ekberg uttalade följande i beslut den 30 september 1977. 

l delgivningsärendet synes man ha utgått från att makarna E. haft känt 

hemvist på samma fastighet som S., nämligen på villafastigheten med när

mare angiven adress i Göteborg. Frågan om var makarna E. haft sill hem

vist har betydelse för bedömningen av deras hos kammarrätten i Göteborg 

anhängiggjorda taxeringsmåL Frågan är, i vart fall beträffande mannen E . ,  

tvistig. Jag vill för egen d e l  inte föregripa kammarrättens prövning med nå

got uttalande i saken. Min prövning i detta ärende kommer därför endast 

att omfatta delgivningsförsöken med S.  För att denna prövning skall kunna 

ske finner jag mig dock - utan all fördenskull ta ställning till  om antagan

det är riktigt eller ej - böra utgå från att makarna E. haft sitt kända hem

vist på nämnda fastighet. 

Med en sådan utgång punkt för bedömningen kan i och för ig inte något 

hinder anses ha förelegat mot att man sökte överlämna handlingarna till S . .  

genom s .  k .  urrogatdelgivning. Bestämmelser rörande sådan delgivning 

ges i 1 2  § delgivningslagen ( 1 970: 428) vari inledningsvi ägs följande. 

Har enskild person som sökes för delgivning känt hemvist inom riket 
och träffa han ej där. fär handlingen lämnas ti l l  vuxen medlem av det hus
håll, som han tillhör. 

Stadgandet i denna del har utan någon ändring i sak överförts från den ti

digare gällande bestämmelsen i 33 kap. 8 § rättegångsbalken i dess lydelse 

före den t januari 1 97 1 .  

A v  utredningen framgår att S . ,  som är född 1950. vid ett flertal tillfållen 

sökt på fastigheten utan att anträffas. Inte heller någon av makarna E. an

träffades där. Avsikten med dessa besök synes ha varit att verkställa sur-
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rogatdelgivning genom handlingarnas överlämnande till S .  Under förut

sättning fonfarande att föräldrarna alltjämt an äg ha itt kända hemvist på 

fastigheten har jag så långt intet att erinra mot förfarandet. Sedan S .  inte 

kunnat anträffas i bostaden. har delgivningsmännen börjat efterfor k a hen

ne på Chalmers tekni ka högskola där hon bedrev studier. Detta förfaran

de finner jag däremot felaktigt. Förutsättningen för att surrogatdelgivning 

skall kunna ske är enligt 12 § delgivningslagen att delgivningsmannen vid 

sitt besök på den öktes hemvist inte kunnat anträffa honom diir men väl 

påträffar vuxen medlem av den söktes hushåll. Av detta följer att man vid 

varje delgivningsförsök primärt måste efterfråga den sökte och först när 

denne inte är anträffbar kan överväga att överlämna delgivning för ändel

sen till hushållsmedlem. Det ligger därvid i sakens natur att det endast är 

hushällsmedlem som anträffas på den sökte hemvi 1 som kan vara behö

rig att ta emot för ändelsen. Det saknas stöd i lagstiftningen förarbeten 

för att surrogatdelgivningsinstitutet skulle kunna utvidga därhän att samt

liga vuxna medlemmar av den söktes hushåll skulle kunna efterforskas för 

delgivning utanför den gemen amma bostaden. 

Det är vidare att märka att anträffad hushållsmedlem inte har någon 

skyldighel att ta emot delgivning försände! e avsedd för annan. Vägrar 

han kan sålede urrogatdelgivning inte genomföra . Det är mot bakgrund 

härav förvånande att polisstyrelsen i sitt yttrande hit som orsak till efter

forskningarna av S. på Chalmers an fön att S. sökt undandra sig delgivning 

i bostaden. S.  var inte sökt för delgivning. Det var henne föräldrar som 

söktes. S. var därför i sin fulla rätt att vägra ta emot de försändelser som 

var ställda till föräldrarna. 

Jag kan inte heller dela polisstyrelsens uppfattning att efter ökandet av 

S .  på Chalmer inte varit till förfång för henne. Just den omständigheten 

att hon inte på något sätt var inblandad i det aktuella skatteärendet och inte 

hade någon skyldighet att stå till förfogande för delgivning men ändå blev 

utsatt för upprepad efterforskning av polis. låt vara civilklädd, pä den p lat 

där hon bedrev tudier och på be krivet närgångna sätt. finner jag vara til l  

visst förfång för henne. 

Vad om förevarit i S : s  fall kan sälunda inte undgå kritik från min sida. 

Jag förutsätter att polisstyrelsen vidtar ätgärder för att surrogatdelgivning i 

fortsättningen blir korrekt tillämpad i polisdistriktet. 
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l ett större aktiebolag hade bolagets s. k .  internrevisorer upprättat 

vissa handlingar. Vid taxeringsrevision hos bolaget uppkom frågan 

huruvida dessa handlingar skulle hållas tillgängliga för granskning 

Under en taxering revi ion ho Saab-Scania A B .  verkställd av personal 

från rik katteverket. uppkom frågan huruvida vissa handlingar. som upp

rättats av bolagets intemrevisorer. borde vara tillgängliga för granskning. 

Sedan riksskatteverket i brev t i l l  bolaget förklarat att ifrågavarande hand

lingar var att hänföra till ådant material. som lämnade väsentliga upplys

ningar om rörelsens resultat och därför borde vara ti llgängliga för gransk

ning. förklarade bolaget i skrivelse till JO att man inte ansåg sig kunna dela 

riksskatteverkets mening. Bolaget. som begärde JO:s besked i saken. an

förde bl. a. följande. Aktiebolagslagen skilde mellan ett bolags verksamhet 

och granskningen av bolagets verksamhet. För verksamheten svarade bo

laget tyrel e och verkställande direktör. för granskningen av verksamhe

ten svarade bolagets revisorer. Frågan var om internrevisorernas hand

lingar var att hänföra till sådana "andra handlingar rörande verksamhe

ten" . som nämns i 56 § l mom. tredje stycket taxeringslagen. Bolaget fort

satte. 

l den mån internrevisorernas handlingar bringats till styrelsens och/eller 
verkställande direktören kännedom och föranlett beslut eller åtgärd av 
desamma. anser bolaget att de erhållit natur av handlingar rörande verk
samhetell. Övriga internrevisorernas handlingar måste däremot an es upp
rättade för granskning av verksamheten. dvs. för revisionsändamål och är 
därför ej att betrakta som handlingar rörande verksamheten. 

Någon laglig skyldighet för bolaget att upprätta internrevisorernas mate
rial föreligger icke. Ej heller är bolaget enligt bokföringslagen eller taxe
ringslagen skyldigt att arkivera sagda material. Bolaget har således hamnat 
i den fullständigt orimliga situationen att riksskatteverket kräver att få till
gång till  ett material som bolaget för det för ta icke har skyldighet att upp
rätta och för det andra ej är kyldigt att arkivera. 

Föreningen Auktoriserade Revisorer FAR avgav. efter att ha beretts till

fälle därtill. yttrande i ärendet. Jämväl riksskatteverket avgav yttrande i 

ärendet. 

JO Ekberg uttalade följande vid ärendets avgörande den 9 maj 1 978. 

Vid upprepade tillfällen har man under de senaste decennierna försökt 

att förbättra taxeringsmyndigheternas möjligheter till en effektiv taxerings

kontroll. Erfarenheterna har visat att detta varit nödvändigt för att kunna 

åstadkomma en i möjliga te mån rättvis och likformig taxering för olika 

katt kyldiga. Den tidigare kontrollåtgärden att genomföra en bokförings

gran kning har från och med 1956 års taxering lag ersatts med en förstärkt 

kontrollåtgärd i form av taxeringsrevision. En sådan omfattar inte enda t 
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granskning av bokföringshandlingar i vanlig mening utan möjliggör även en 

bred insyn i den granskades förvärvsverksamhet i stort, varvid genomgäng 

kan ske även av annat material av intresse för taxeringen. 

Givetvis måste en taxeringsrevision hela tiden bäras upp och begränsas 

av det syfte som revisionen har, nämligen att kontrollera att deklarations

och uppgiftsskyldighet enligt taxeringslagen fullgjorts på ett riktigt och ut

tömmande sätt eller att eljest bereda beskattningsmyndighet upplysning till 

ledning vid beslut om taxering. För att skydda den enskilde mot åtgärder 

som medför allt för stor olägenhet för honom har man bl. a. i taxeringsla

gen angivit vilka handlingar som får granskas vid taxeringsrevision (56 § l 

mom. tredje stycket). Dessa handlingar utgöres av den skattskyldiges rä

kenskaper och anteckningar med därtill hörande verifikationer samt av 

korrespondens. protokoll och andra handlingar rörande verksamheten. 

Vid bestämmelsens tillkomst uttalade föredragande departementschefen i 

anslutning ti l l  vissa uttalanden under remissbehandlingen bl. a. följande 

(prop. 1955: 160. s. 123). 

Kritiken mot förslaget att granskningsmannen skall få t a  del av korre
spondens, protokoll m. m .  synes betydligt överdriven. Granskningsbefo
genheten omfattar självfallet endast sådana handlingar som rör vederbö
randes näringsverksamhet. aJitså självfallet icke privatbrev o. dyl.  En allt
mer allmän iakttagelse från kontrollarbetet är att själva bokföringen ofta 
nog inte ger underlag för ingripanden, medan andra affarshandlingar kan 
ge anledning til l  undersökning huruvida affärst ransaktioner vid sidan av 
bokföringen ifrågakommit.  Det är i själva verket i sistnämnda hänseende, 
som en kontroll är särskilt angelägen. För att nä resultat vid granskningen 
räcker det således inte att gå igenom själva räkenskaperna och därtill hö
rande handlingar. En utvidgning av granskningsbefogenheten till att omfat
ta korrespondens. protokoll och andra handlingar rörande verksamheten 
synes med tanke härpå välgrundad. 

I Hermansons m. fl. kommentar till taxeringslagen ( 1 973) uttalas att allt 

material av betydelse för taxeringskontrollen tar granskas och att undan

tagna frän granskning är endast privata brev o. d. som inte har något direkt 

samband med den verksamhet som granskas. Som exempel på handlingar 

som kan granskas nämnes i samma kommentar beställningsjournaler och 

beställningsböcker, orderböcker och andra orderhandlingar, leveransbe

sked. kontrollhandlingar. korrespondens. redovisningshandlingar som 

upprättats mellan de anställda i en näring och näringsidkare n ,  verifikatio

ner av alla slag. anteckningar rörande kunder. kassakontrollremsor m. m .  

Det ä r  med andra ord en mycket bred samling handlingar som kan bli 

föremäl för taxeringsrevision. Enligt min mening måste man tolka stadgan

det i taxeringslagen i förevarande avseende extensivt och således i princip 

anse att varje handling som kan belysa en skattskyldigs verksamhet kan 

omfattas av granskning. Härför talar främst det allmänna syfte som ligger 

bakom bestämmelserna om taxeringsrevision men också de upprepade l ag-
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ändringar som företagits sedan taxeringslagen kom till i avsikt att skapa 

bättre förut ättningar för en effektiv taxeringskontroll (prop. 1 96 1 :  JOO. 

1972: 145). Vid avgörandet av om e n  handling kan omfatta av revision el

ler ej saknar det därvid betydelse om handlingen primärt upprättats för 

verksamheten eller för granskning av verksamheten. Taxeringslagen kän

ner inte till någon sådan distinktion och i och med att handlingen rör verk

samheten och har betydelse för taxeringskontrollen fär den granskas. Det 

saknar också betydelse för frågans avgörande om det föreligger någon 

skyldighet att upprätta handlingen eller ej och om den skall arkiveras. De 

invändningar som bolaget framfört i dessa avseenden saknar enligt min 

mening relevans. 

Det intresse som kan finnas hos en skattskyldig att fä handling undanta

gen frän taxeringsrevision tillgodoses genom stadgandet i 56 § 4 mom. 

taxeringslagen. Föreligger synnerl iga skäl kan skatterätten pä begäran av 

den hos vilken revisionen sker besluta att handlingen skall undantas. Här

för torde dock krävas att granskningen skulle innebära av evärt personligt 

obehag eller risker av ekonomisk art för den som revisionen avser eller an

nan. 

Jag kommer sätedes till den slutsatsen att handlingar upprättade av ett 

företags internrevisor inte kan generellt undantas frän sädana handlingar 

som skall til lhandahällas vid en taxeringsrevision. Av riksskatteverkets 

yttrande framgår att sådant material vid företagna revisioner visat sig ha 

betydelse för genomförandet av revisionen och för det följande taxerings

beslutet. Det kan därför med fog hävdas att dylika handlingar allmänt sett 

ingår i det material som taxeringsrevisorn fär granska. Vill man ha ett un

dantag härifrän fär man hemställa härom hos skatterätten. 

Vissa övriga ärenden 

Olämplig formulering av ifrågasalt avvikelse från självdef..laration 

l underrättel e till F. om ifrägasatt avviket e från han deklaration med

delades följande. 

Yrkat avdrag för facklitteratur har endast medgetts till ett belopp av 100 
kr mot yrkat 787 kr. Detta belopp har för Er del fastslagits i taxerings
nämnden. 

Rörande den sistnämnda formuleringen anförde JO Ekberg bl. a. följan

de i ett beslut, om meddelades den l 4  september 1977. 

För att syftet med kommuniceringsreglerna i 65 § taxeringslagen skall 

bli til lgodosett måste man kunna kräva att underrättelsen om den ifrågasat

ta avvikelsen är så utformad att den skattskyldige inte inges det intrycket 
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att det är helt meningslöst att komma i n  med svar. Enligt min bedömning 

uppfyller den ifrågasatta avvikelsen i F:  fall inte detta krav. Den lämnade 

motiveringen har en å definitiv karaktär att den inte står i samklang med 

underrättelsens tryckta text. F.  som känt till det normala förfarandet, har 

också. enligt min mening fullt förståeligt. fätt den uppfattningen att taxe

ringen för hans del redan var slutligt avgjord. Jag kan därför inte underlåta 

att kritisera den använda formuleringen. 

Utnyttjande a1• uppgifter från utomstående l'id {(lxering 

I ett ärende hade taxeringsnämnden . på grundval av uppgifter som in

hämtats från den skattskyldiga P:s arbetsgivare, vägrat P. avdrag för resor 

med egen bil mellan bostad och arbetsplats och i stället medgivit avdrag för 

bussresor. Arbetsgivaren hade bl. a .  upplyst att de anställda hade s .  k .  

nextid. P .  fick inte del av denna utredning innan taxeringsnämnden fattade 

sitt slutliga beslut. vari avvikelsen motiverades med "eftersom Ni använt 

allmänt kommunikationsmedel". I yttrande till JO anförde taxeringsnämn

dens ordförande K. bl. a. att nämnden berett ärendet helt i enlighet med 

förvaltningslagen. 

Med stöd av intyg från arbetsgivaren uppgav P. hos JO att . k. flextid 

inte varit införd på arbetsplatsen under beskattningsåret.  Denna infördes 

först under taxeringsåret. 

Vid ärendets avgörande den 1 7  oktober 1977 anförde JO Ekberg följan

de. 

K. har i yttrande hit uppgivit att taxeringsnämnden inhämtade upplys

ningar från P: s arbetsgivare angående arbetstidens förläggning. Mot en så

dan åtgärd kan i och för sig inte riktas någon kritik. Därefter lade taxe

ringsnämnden dessa upplysningar till grund för sitt be lut utan att dessför

innan tala om för P. att man fått sådana upplysningar eller varifrån de kom

mit. Man uteslöt därigenom P. från möjligheten att kunna bemöta uppgif

terna eller påpeka eventuella felaktigheter i dem. Därigenom förfor nämn

den felaktigt ochjag förstår väl P: s förtrytelse över en sådan handläggnings

ord ning. Om en taxeringsnämnd från utomstående fär upplysningar, som 

kan tyda på att den skattskyldiges deklaration är oriktig i något avseende, 

är nämnden visserligen inte förhindrad att utnyttja uppgifterna, men innan 

beslut fattas måste den skattskyldige fä till fälle att yttra sig över vad som 

på detta sätt til lförts taxeringsmaterialet. Om denna i förvaltningslagen in

skrivna princip om kommunicering iakttages, ökar möjligheterna för taxe

ringsnämnden att fatta materiellt riktiga beslut. Därigenom kan onödiga 

länsskatterättsprocesser undvikas. 

Också i ett annat ärende grundade en taxeringsnämnd sitt beslut på upp

lysningar från utomstående. Den skattskyldige N. skrev till taxerings

nämndens ordförande J. och begärde att J. skulle ange de källor ur vilka 

dessa upplysningar inhämtats. J. vägrade och hänvisade bl . a.  til l  tystnads

plikten. 
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Vid ärendets avgörande den 20 september 1 977 anfördeJ O Ekberg bl.  a.  

följande. 

N : s  deklaration innehåller, såvitt jag kunnat finna vid min granskning 

därav, inte någon anteckning om vem· som lämnat ifrågavarande uppgifter 

om N. till taxeringsnämnden. Eftersom uppgifterna enligt nämndens be

slutsmotivering låg till grund för nämndens slutl iga ställningstagande hade 

det ålegat J. att dokumentera dem i N :s deklaration. Om sådan dokumen

tation funnits i deklarationen hade J. inte kunnat åberopa några sekretess

eller tystnadspliktsbestämmelser till stöd för en vägran att lämna ut uppgif

terna till N .  Tystnadspliktsbestämmelserna har ju tillkommit för den 

skattskyldiges skydd. Genom sin underlåtenhet att dokumentera uppgif

terna har J .  förfarit klart felaktigt. 

Det inträffade aktualiserar också frågan om taxeringsnämnd överhuvud

taget bör grunda sina beslut på uppgifter från personer, som vill vara ano

nyma för den skattskyldige. Mitt svar på denna fråga är ett bestämt nej. 

Vill inte uppgift lämnaren att hans identitet skall röjas för den skattskyldi

ge får nämnden avstå från att använda uppgifterna mot den skattskyldige. 

Eljest försvårar man för den skattskyldige att bemöta eller argumentera 

mot beslutet. 

Taxeringsnämnds tillgång till hjälpmedel vid taxeringsarbetet 

Till stöd för ett avdragsyrkande åberopade S .  i erinringar mot en u nder

rättelse om ifrågasatt avvikelse från deklarationen två specificerade utslag 

från regeringsrätten i liknande fråga. Taxeringsnämnden vidhöll emellertid 

sitt preliminära beslut. Nämnden hade därvid,  enligt vad som senare fram

kom. inte tagit del av de åberopade rättsfallen. l yttrande ti l l  JO framhöll 

taxeringsnämndens ordförande, B . ,  att nämnden till sitt förfogande endast 

hade litteratur i viss begränsad omfattning. 

l be lut, meddelat den 15 september 1977, framhöll JO Ekberg t i l l  en 

början att prejudikat enligt svensk rätt inte hade någon bindande kraft. En 

annan sak var dock att starka lämplighetsskäl talade för att lägre instans i 

största möjliga ut träckning rättade sig efter de bedömningar, som gjorts 

av högre myndighet. J O  Ekberg fortsatte. 

Jag är medveten om vilka hjälpmedel som finns omedelbart tillgängliga 

för taxeringsnämnderna och betvivlar inte att nämnden i förevarande fall 

efter bästa förmåga sökt följa givna anvisningar. Den omständigheten att 

nämnden inte förfogar över ett exemplar av regeringsrättens årsbok kan 

emellertid inte frita nämnden från skyldigheten att ta del av regeringsrät

tens utslag. Om en skattskyldig åberopar ett prejudikat till  stöd för ett 

framställt yrkande, får nämnden som regel inte avslå yrkandet förrän den 

verkställt en jämförelse mellan prejudikatfallet och det aktuella taxerings

fallet. Skulle prejudikatet vara okänt och inte omedelbart t illgängligt för 

nämnden. bör hänvändelse göras till länsstyrelsens taxeringsenhet för att 

få hjälp med rättsutredningen. Enligt min mening borde B. redan på ett ti-
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digt stadium ha utnyttjat denna möjlighet. Att fatta beslut utan att ha prö
vat S:s invändningar på sätt som n u  skett var felaktigt. 

Taxeringsnämnd har utan vägande sJ..ii/ misstrort sJ..attsJ..yldigs uppgifter 

E .  ägde till ammans med annan person en jordbruksfastighet. Setlan 
taxeringsnämnden ifrågasatt om inte vissa kostnader. om E. uppgivit sig 
ha haft, skulle hälftendelas. svarade E. i erinringar häremot att han dragit 
av de kostnader, om under året fal lit på hans lott. Taxeringsnämnden vid
höll dock sitt preliminära beslut. 

I beslut den 16 november 1977 anförde JO EJ..berg följande om nämn
dens t i l lvägagångssätt. 

Nämnden har preliminärt ifrågasatt om verkligen E. ensam stått för upp
givna utgifter och om han inte dragit av såväl sina egna som den andre 
ägarens kostnader för jordbruksfastigheten. E. svarar att de utgifter om 
fallit på honom under året också dragits av av honom. Til l  detta sätter inte 
nämnden till tro utan meddelar, utan att  ge E.  något ytterl igare ti l lfälle att 
yttra sig och utan att ha t i l lgång till annan utredning, slutligt beslut, vari de 
flesta avdragen nedsätts till hälften. Så får det naturligtvis inte gå t i l l .  E:s  
deklaration och svar på denna punkt borde ha godtagits .  Nämnden hade 
sedan kunnat överlämna deklarationen t i l l  länets skattechef för efter
granskning. Att i stället utan vägande skäl eller bevis gå rakt emot den 
skattskyldiges uppgifter överensstämmer inte med korrekt rättstillämpning 
och måste för de skattskyldiga framstå som stötande. 

Taxeringsfunktionär har ansett sig förhindrad ta del av räkenskapsmat e

ria/, som erbjudits av den skattskyldige för bemötande av ifrågasatt sköns

uppskattning 

Den skattskyldige P. besvarade under taxeringsperioden en förfrågan 
från taxeringsinspektören A . .  som biträdde taxeringsnämnden. Förfråg
ningen avsåg en av P. bedriven mindre rörelse. i vilken P. yrkat avdrag för 
underskott. I en därefter utfärdad underrättelse om preliminärt beslut utta
lade taxeringsnämnden att man inte kunde godtaga det redovisade under
skottet varfor en skönsmässig uppskattning hade företagits. P. erbjöd sig 
därpå att för A. uppvisa samtliga handlingar beträffande rörelsen. A.  av
böjde emellertid detta erbjudande. I yttrande över P. : s  klagomål hos JO 
förklarade A. att hon ansåg sig förhindrad att granska de erbjudna räken
skapshandlingarna. Enligt A. :s uppfattning skulle en sådan granskning va
ra att likställa med en revision av räkenskaperna. til l  vilken fordrades sär
skilt förordnande. 

Vid ärendets avgörande den 25 oktober 1 977 uttalade JO Ekberg bl. a. 
följande. 

Jag kan inte dela A. :s uppfattning att hon i ett fal l  som P. :s skulle vara 
förhindrad att granska erbjudet räkenskapsmateriaL Det måste nämligen 
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beaktas att e n  taxeringsnämnd. som i ett e n  t skede a v  taxeringsperioden 

väljer att på skönsmässiga grunder ifrågasätta en deklaration. ställer den 

skattskyldige i ett svårt läge. En skönsuppskattning eller skälighetsbedöm

ning kan naturl igen inte ge upphov till någon längre motivering från nämn

dens sida. Den skattskyldige torde ofta i sådant sammanhang få anledning 

fråga sig hur han lämpligast bör bemöta nämndens ställningstagande. Om 

den skattskyldige - såsom P. gjort - redan besvarat en relativt detaljerad 

förfrågan från nämndens sida. är det enligt min mening inte så kon tigt om 

han i detta nya läge väljer att åberopa sina räkenskaper. Någon annan möj

lighet står ofta inte till buds. Det måste då te sig direkt stötande att man 

frän nämndens sida vägrar ta del av erbjudna räkenskapshandlingar. 

Nämnden bör under alla förhållanden granska materialet så långt att den 

kan bilda sig en uppfattning om det berättigade i att frångå deklarationen. 

Det kan däremot inte bli tal om att genomföra en formlig taxeringsrevision. 

Skaus/..yldir:s ber:iiran 0111 för/../arinr: a1· en ((rtir:asaf/ an•i/..else /..an inte 

jiimstiillas med Sl'ar pa m•1•i/..elsen 

l sin självdeklaration är 1976 redovisade S .  inkomst av byggnadsrörelse 

med drygt 20 000 kr. l underrättelse om ifrågasatt avvikelse från deklara

tionen meddelades han följande. 

Med hänsyn till dels den låga bruttovinsten 84.64 % i förhällande till tidi
gare år 92.63 %, dels att egna uttag av varor i viss mån torde ha skett vid 
byggandet av fritidsstuga. har käliga 2 000 kr. såsom eget uttag av varor 
tillagts. 

S. bad att få avvikelsen förtydligad. Han sade sig inte förstå innebörden 

och därför inte ha möjlighet att yttra sig. Den l juni sände taxeringsnämn

dens ordförande ut underrättelse om slutlig avviket e. Enligt denna hade 

inkommen erinran inte föranlett nämnden att ändra sitt ställningstagande. 

Hos JO yttrade nämndens ordförande bl . a.  att innebörden av den ifråga

satta avvikelsen inte var svår att förstå och åberopade även att den skatt

skyldige i detta fall anlitade bokföringskunnig expertis. 

l sitt beslut den 25 oktober 1977 uttalade JO Ekberg till en början att han 

med hänsyn till att taxeringen överklagats inte ville föregripa den ordinarie 

besvärsinstan en med ett uttalande i sakfrågan. Han fortsatte. 

När det gäller handläggningen hos taxeringsnämnden konstaterar jag 

emellertid att nämnden fattat slutligt beslut utan att förvissa sig om huruvi

da S. önskade komma in med upplysningar i sak innan nämnden avgjorde 

taxeringen. l och för sig kan jag hålla med ordföranden om att innebörden i 

avvikelsen inte varit alltför svår att förstå. Fråga är här emellertid om ett 

skönsmässigt påslag, grundat på ett åtminstone på papperet ganska löst an

tagande. Dylika antaganden kan för de skattskyldiga vara nog så svåra att 

belägga. och ofta upplevs bevisbördan som orättvis. Det är vidare alls inte 

säkert att de skattskyldiga förstår det ofta svepande taxeringsspråket och i 

21 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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tället uppfattar det som att taxeringsfunktionärerna inte vill tala i klartext. 

Att en skattskyldig i S : s  ställe kommer in med en begäran om förklaring i 

stället för en argumentering i sak är därför förståeligt. 

Man kan heller inte begära att de skattskyldiga skall gå till expertis med 

varje skrivelse från myndigheterna. Experthjälp är dyrbar och man bör så 

långt möjligt hjälpa de skattskyldiga att själva kunna klara sina taxerings

ärenden. 

Att i S : s  fall förutsätta att han begäran om förklaring var allt vad han 

hade att komma med i taxeringsärendet var enligt min mening felaktigt. 

Det fanns gott om tid för kriftväxling. Taxeringsnämnden borde då inte ha 

avgjort ärendet på den utredning. som fanns vid sammanträdet i början på 

juni,  utan gett S. ytterligare möjlighet att yttra sig innan beslutet fattades. 

skattskyldig. som otvivelaktigt haft vissa avdragsgilla kostnader. har helt 

vägrats avdrag för dessa sedall begärt intyg från arbetsgivaren uteblivit 

Vid 1 976 års taxering begärde en taxeringsnämnd att resemontören B .  

skulle förete intyg från arbetsgivaren rörande tjänstgöringsorter, tider för 

tjänstgöring på de olika orterna och utbetalda ersättningar. Intyget kom 

nämnden tillhanda för t efter taxeringsperiodens utgång. Under åberopan

de av att intyg inte inkommit i tid vägrade nämnden samtliga de avdrag B .  

yrkat i förvärvskällan tjänst, b l .  a .  för ökade levnadskostnader och för re

sekostnader. 

Vid ärendets avgörande den 14 februari 1978 anförde JO Ekberg, efter 

att ha betecknat nämndens åtgärd som uppseendeväckande, följande. 

Nämnden godtog B : s  uppgift att han av arbetsgivaren erhållit - utöver 

lön - resekostnadsersättning med 2 . 1 95 kr och traktamentsersättning med 

25.595 kr och beskattade honom för dessa belopp såsom inkomst av tjänst. 

ämnden var vidare medveten om att B .  var resemontör med vilken tjänst 

normalt följer kostnader för resor och uppehälle. Nämnden synes inte hel

ler i och för sig ha betvivlat att B. hade åsamkats avdragsgilla kostnader. 

ämnden var enda t tveksam om storleken på dessa. Nämnden hade vida

re ti l lgång till föregående års deklaration, av vilken framgick att B. vid 1 975 

års taxering medgivits betydande avdrag för ökade levnadskostnader och 

resekostnader i tjänsten som resemontör. Samtliga dessa omständigheter 

talade för att nämnden i brist på begärd utredning borde ha medgivit B. av

drag med ett såsom skäligt ansett belopp. 

Att helt vägra avdrag under åberopande av det uteblivna intyget var där

emot klart felaktigt. En sådan åtgärd måste av de flesta skattskyldiga upp

fattas som utslag av godtycke. Den är direkt ägnad att minska de skattskyl

digas respekt för taxeringsmyndigheternas kunskaper och omdöme. Man 

skall också ha i minnet att taxeringsnämndens beslut om fastställd taxering 

kan få konsekvenser inte bara för den skatt som skall debiteras utan även 

för den skattskyldiges rätt till bidrag av olika slag. m. m. Den oriktiga, för 

höga. taxeringen fick enligt B . : s  egen uppgift till följd att han gick miste om 
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bostadsbidrag. Jag kan med hänvisning till det nu anförda inte underlåta att 

rikta allvarlig kritik mot nämnden för dess beslut. 

0/ii�:enheter pa �:rund a1• tidsnöd i 1•issa eftertaxerin�:smal 

Eftertaxering får inte ke med mindre fråga d ärom prövats inom fem år 

efter det år. då taxeringen rätteligen bort verkställa i för ta instans. Fram

ställning om eftertaxering skall ha inkommit sena t två månader före ut

gången av denna tidsfrist. se 1 1 5 och 1 16 �§ taxeringslagen. 

l två beslut - i nedanstående hänseende lika lydande - meddelade uen 

30 september 1977, anförde JO Ekberg följande rörande denna tvåmåna

dersgräns. 

Mot bakgrund av vad jag iakttagit i förevarande ärenden kan det enligt 

min mening diskuteras om inte den utmätta tiden. två månader. är alltför 

kort rör att skatterätten skall kunna handlägga eftertaxeringsmåL även 

dem av mer komplicerad natur. på ett u r  rättssäkerhetssynpunkt helt till

fredsställande sätt. Det gäller ju för domstolen inte bara att hinna med del

givning av eftertaxeringsframställningen med den skattskyldige. skriftväx

ling mellan parterna. eventuell muntlig förhandling. beslut fattande och 

meddelande av beslut. Domstolen måste också vid skriftväxlingen ge par

terna skäligt rådrum för att bemöta varandras påståenden och för att före

bringa den bevisning de vill åberopa ti l l  töd för sin talan. Detta har sär

skild betydelse för den angripna parten. den skattskyldige. Visserligen har 

denne i regel tidigare fått ta uel av den taxeringsrevision som merendels 

åberopas av taxeringsintendenten till stöd för eftertaxeringen. Det är emel

lertid först genom framställningen om eftertaxering som den skattskyldige 

får intendentens talan preciserad och därmed behovet av sin motbevisning 

klarlagd . Det säger sig självt att den skattskyldige kan behöva tid på sig för 

att få fram denna bevi ning. Detta innebär i sin tur att skattedomstolen kan 

hamna i ett bekymmersamt proce suellt läge där den å ena sidan måste be

reda den skattskyldige skäligt rådrum och å andra idan må te se till att 

målet avgöres före årets utgång. Till detta kommer att domstolen i mål då 

framställning om eftertaxering gör ent har mycket litet utrymme för att 

bemästra komplikationer som kan uppstå i samband med delgivning. begä

ran om muntlig förhandling. part sjukdom och liknande. 

En förlängning av t våm< nadersfristen skulle min ka de olägenheter som 

jag nu berört. En sådan skulle kunna åstadkommas antingen genom tidiga

reläggning av intendentens sista dag för framställning av eftertaxering yr

kande eller genom senareläggning av skatterättens avgörande av målet. 

Jag vill för egen del inte ta ställning till vilken lösning som bör äga företrä

de, men finner det angeläget att frågan om en lagändring tas upp till över

vägande. 
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De båda besluten skickades över till budgetdepartementet för känne

dom.' 

Tillämpningen Gl' 76 § tredje stycket taxerings/agen. Taxeringsintendent 

har underlåtit ange all fråga var om s. k .  reservationsbesvär 

B. var delägare i ett fastighetsbolag. Vid 1 976 års taxering yrkade han av

drag för underskott i förvärvskällan annan fastighet. Större delen av un

der kottet härrörde från reparationskostnader. Taxeringsnämnden godtog 

deklarationen. l besvär. som kom in till länsskatterätten den 29 april 1977. 

yrkade taxeringsintendenten A. att det B .  medgivna avdraget för under

skott skulle sättas ned. Som skäl för sina besvär anförde A. följande: 

'"Med ledning av föreliggande uppgifter synes de avdragsgilla reparations

kostnaderna emellertid kunna beräknas inte ha överstigit . . .  kr." (belop

pet utelämnat här). A .  besvärade sig samtidigt på liknande ätt över 1 8  

andra delägares taxeringar. l yttrande til l länsskatterätten över A : s  besvär 

vände ig B. emot att A .  inte angav några som helst käl utan bara hänvisa

de ti l l  "föreliggande uppgifter". B. anhöll samtidigt att JO måtte gran ka 

A : s  handläggning. 

l yttrande till JO den 30 augusti 1977 uppgav A. att han samtidigt med 

besvärens i ngivande hade begärt ut låtande från länsstyrelsens byggnads

sakkunnige. När dennes besiktningspromemoria var färdig, avsåg A. att 

komma in med tilläggsbesvär. A. anförde vidare att hans inlaga till läns

skatterätten den 29 april 1977 fick - fastän det inte direkt framgick av in

nehållet - ses som reservationsbesvär. som skulle utvecklas senare. 

l en från ombudsmannaexpeditionen därefter företagen remiss till bl. a. 

kattechefen anfördes bl. a. följande. 

l 76 § tredje stycket taxeringslagen stadgas följande: Taxeringsintendent 
äger anföra besvär intill utgången av april månad året efter taxering året. 
Han skall inom samma tid angiva yrkanden och grunder för besvärstalan. 
om ej med hänsyn till utredningens vidlyftighet eller andra synnerliga skäl 
skatterätten medgiver an tänd. dock längst intill utgången av juni månad 
samma år. 

Rörande bakgrunden till och den närmare innebörden av detta stadgan
de. se Hermanson m. fl. Taxeringshandbok, s. 220. 

A. har i sitt remissvar till JO uppgivit att det i B : s  fall är fråga om s. k. re
servationsbesvär. Han har inte angivit detta i sin till länsskatterätten den 
29 april 1977 inkomna besvärsinlaga. Länsskatterätten synes ej ha medgi
vit sådant anstånd varom talas i ovannämnda stadgande. 

Skattechefen svarade b l .  a. följande. 

1 Genom lag ( 1978: 196) om ändring i taxeringslagen ( 1956: 623) har 1 1 5 och 
1 1 6 §§ taxeringslagen fått ny lydelse. Ändringen innebär bl. a. att skatte
rätt fått ytterl igare ett år på sig för prövning av framställning om eftertaxe
ring. 
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Såvittjag kan bedöma har A. tydligen inte haft k lart för sig existensen av 
de nya bestämmelserna i 76 § taxeringslagen, vilket naturligtvis inte är 
godtagbart. Enligt de informationer jag fått är det inträffade ett enstaka fal l  
dock enligt vad jag numera också erfarit gällande ett relativt stort antal 
skattskyldiga ( 1 8  delägare). 

Innan JO Ekberg den 22 februari 1978 avgjorde ärendet hade från läns

skatterätten inhämtats att A : s  besvär över B : s  och övriga delägares taxe

ringar dämera avvisats av länsskatterätten. l sitt beslut yttrade JO Ekberg 

bl. a. följande rörande A : s  handläggning. 

I sina besvär den 29 april 1977 över B : s  taxering år 1976 angav A .  inte de 

närmare grunderna för sin besvärstalan. Sedan B .  klagat häröver hos JO, 

medgav A .  att det var fråga om s. k .  reservationsbesvär. Detta angavs 

dock inte öppet i besvärsinlagan och inte heller sökte A .  däri anstånd med 

utvecklande av sin talan på sätt föreskrives i 76 § tredje stycket taxerings

lagen. Härigenom förfor A .  felaktigt. 

Genom sina förtäckta reservationsbesvär har A .  inte bara ställt ett stort 

antal skattskyldiga inför arbetet med att söka bemöta ofullständiga be

svärsinlagor från det allmännas representant utan även åstadkommit att 

det allmänna nu synes ha försuttit möjligheten att i ordinär väg få de skatt

skyldigas underskottsavdrag sakprövade av skattedomstoL Jag finner att 

A. till följd härav allvarligt brustit i sina åligganden som taxeringsinten

dent. 

Underlåtenhet att Litreda lättkontrollerbara påståenden från den skatt

skyldige lrar föranlett att sanktionsavgifter felaktigt påförts 

Ett bolag avlämnade allmän självdeklaration till  1 976 års taxering i U .  

kommun. Efter viss skriftväxling med taxeringsnämnden där åsattes bola

get taxeringar til l  såväl statlig som kommunal inkomstskatt med O kr . .  vil

ket var i enlighet med den ingivna deklarationen .  Rätteligen hade emeller

tid bolaget bort taxeras såsom hemmahörande i N .  kommun. Bolaget blev 

också anmanat att deklarera av en taxeringsnämnd i denna kommun. Bola

get hänvisade i svar på anmaningen att deklaration redan inlämnats i U .  

kommun samt uppgav deklarationens löpnummer och namnet på vederbö

rande deklarationsgranskare. Trots denna invändning blev bolaget taxerat 

(skönstaxering med 5 000 kr.) även av taxeringsnämnden i N. kommun. 

Lokala skattemyndigheten i det fögderi, vartill denna senare nämnd hörde. 

yttrade därefter i ett preliminärt beslut att man övervägde att påföra bola

get dels dubbel förseningsavgift med l 000 kr.,  eftersom deklaration ej in

kommit, dels skattetil lägg med motivering att inkomsten uppskattats efter 

skön då deklaration ej avlämnats. I erinringar mot det preliminära beslutet 

anförde bolaget att deklaration lämnats in i vederbörlig tid samt också be

handlats i det aktuella taxeringsdistriktet i U .  kommun. Bolaget uppgav 

vidare att man tidigare av lokala skattemyndigheten fått uppgift att dekla-
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rationen skulle lämnas in till U .  kommun. Lokala skattemyndigheten vid

höll emellertid sitt preliminära ställningstagande. På beslutsblanketten till

skrevs: Inkomna erinringar har ej föranlett annan bedömning. 

Efter besvär från bolaget undanröjde därefter vederbörande länsskatte

rätt dels den skönstaxering, som åsatts bolaget. dels de sanktionsavgifter 

som påförts. Dessförinnan hade bolaget framfört klagomål hos JO över att 

skattemyndigheterna inte beaktat dess invändningar. 

I beslut den 29 november 1977 riktade JO Ekberg kritik mot båda de 

taxeringsnämnder, som taxerat bolaget, i synnerhet den nämnd som åsatt 

skönstaxeringen. Rörande sanktionsavgifterna anförde JO Ekberg följan

de. 

Sanktionsavgifterna handlades av förste fögderisekreteraren L. Rörande 

dennes befattning med avgiftsfrågorna anför jag följande. I sina erinringar 

mot lokala skattemyndighetens preliminära beslut om dubbel försenings

avgift och skattetillägg uppgav bolaget att deklaration inlämnats i veder

börlig tid och att deklarationen även behandlats i det aktuella taxerings

distriktet. Det framgick klart av dessa erinringar att detta distrikt låg i U.  

kommun. L. yttrade. trots de erhållna beskeden. i lokala skattemyndighe

tens slutliga avgiftsbeslut att erinringarna inte föranledde annan bedöming 

än den som gjorts i det preliminära beslutet. Lokala skattemyndigheten har 

i yttranden hit vidgått att L. inte kontrollerat bolagets invändningar och 

betecknat underlåtenheten som beklaglig. 

Jag måste för min del framhälla att L:s handläggning inger mig de star

kaste betänkligheter. Bolaget bemötte det ifrågasatta avgiftsbeslutet med 

lättkontrollerbara motfakta. vilkas existens utan vidare skulle utgöra 

grund för att avgift inte skulle päforas eller efterges. Utan att företaga nå

gon som helst utredning ansåg sig L. böra vidhälla det preliminära beslu

tet. En dylik handläggning måste rimligen i nge den skattskyldige en känsla 

av djup hopplöshet och vara ägnad att allvarligt rubba hans förtroende för 

de myndigheter, som har att påföra sanktionsavgifter. Det är vidare att 

märka att dessa avgifter är till för just att brännmärka slarv från skattskyl

d iga med att avgiva deklaration och att kontrollera riktigheten av uppgif

ter. som lämnas i deklarationen. Enl igt min mening måste det ställas höga 

krav på den myndighet. som skall handlägga dessa sanktionsärenden så att 

inte myndigheten själv gör sig skyldig till liknande slag av slarv. 
Ä ven om L. brustit allvarligt i sina skyldigheter som handläggare av bo

lagets sanktionsfrågor. har jag med hänsyn t i l l  b l .  a. vad lokala skattemyn

digheten anfört om myndighetens arbete med dessa frågor. slutligt stannat 

fOr att inte driva ärendet vidare. Jag låter det sålunda bero vid den kraftiga 

kritik jag nu riktat mot L. 
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Lokal sl.atlemyndighN har meddelat "interimistiskt beslut" i ärende om 

anstånd med skallebetalning 

Vid JO Ekberg in pektion av en lokal skattemyndighet uppmärk am

made att myndigheten i ett säsom "interimistiskt" betecknat beslut. med

givit en skattskyldig anständ med skattebetalning. Som grund för an

ståndsan ökan hade åberopats att besvär anf6rts. Beslutet fattade amma 

dag som ansökan kom in. då an ökningen också remitterades till vederbö

rande taxeringsintendent för yttrande. 

Under utredningen framkom att det i något fall om äret förekom att loka

la skattemyndigheten meddelade "interimistiska beslut" i anståndsäre n

den. 

l beslut den 28 april 1978 anförde JO Ekberg bl. a. följande därom. 

Har anstånd med skattebetalning söktsjämlikt 49 § l mom. 2) uppbörd -

lagen i anledning av att besvär anförts över taxering är den lokala skatte

myndigheten vid itt avgörande i anständsärendet bunden av taxeringsin

tendentens ställningstagande i besvärsärendet. Är inte någon av de övriga 

anständsgrundande omständigheterna i 48 eller 49 §§ uppbörd lagen sam

tidigt tillämpliga måste lokala skattemyndighetens beslut att medge an

stånd därför föregäs av intendenten muntliga eller skriftliga tillstyrkande. 

ågon möjlighet att kringgä detta krav genom meddelande av interimis

tiskt beslut pä sätt lokala skattemyndigheten gjort finns inte. Härför skulle 

enligt allmänna förvaltningsrättsliga grunder ha fordrats uttryckligt stöd i 

uppbördslagen. Något sådant föreligger inte. 

Om utredningen av besvärsärendet inte är avslutad och om intendenten 

med hänsyn härtill eller av annat skäl inte anser sig kunna göra något utia

lande rörande sitt framtida ställningstagande i taxeringsmålet. kan den lo

kala skattemyndigheten således inte göra nägot annat än avslå framställ

ningen om anständ med skattens erläggande. Enligt min mening är det inte 

lämpligt att i detta läge beteckna ett sådant beslut interimist i k t .  Denna be

teckning bör re erveras för beslut tillkomna under ett ärende beredning i 

avvaktan på det slutliga avgörandet. Ett interimistiskt be lut skall ock å i 

princip alltid följas av och ersättas med ett slutligt beslut. Har taxering in

tendenten besvarat lokala skattemyndighetens förfrägan i anständsären

den jämlikt 49 § l mo m. 2) uppbördslagen förfogar myndigheten i och för 

sig över den utredning som erfordras för att myndigheten kall kunna av

göra ärendet. Detta gäller även om intendenten uttalar att han inte kan ytl

ra sig i sak. Myndigheten har då att avslå anständsansökan och ärendet är 

därmed i princip slutbehandlat. En annan sak är att myndigheten kan ta 

upp ärendet pä nytt, om intendenten senare kommer in med tillstyrkande 

yttrande. Det kan i vissa fall vara motiverat att i det första beslutet upplysa 

den skattskyldige om att en sädan möjlighet kan bli aktuell. Särskilt när 

man pä goda grunder tror att utgången kommer att bli denna. kan det vara 

skäl att göra så. Informationen bör däremot inte ges i den indirekta formen 

att man rubricerar det första beslutet som interimistiskt. Bortsett frän att 
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sådant beslut som jag tidigare sagt kräver särskilt stöd i uppbörds lagen. in

nebär det ju också att slutligt beslut i ärendet enare måste fattas. Skulle 

intendentens slutl iga yttrande bli negativt för den skattskyldige. saknas an

ledning att ompröva ärendet. Att dä bara för att man rubricerat det första 

beslutet som interimistiskt tvingas att göra detta förefaller opraktiskt. Jag 

vill därför rekommendera myndigheten att ompröva sin nuvarande praxis i 

förevarande hänseende. 

Kan preliminär taxering oclr debitering av preliminär B-skatt ske efter ut

gången av löpande inkomstår? 

l ett beslut den 26 april 1 978 redovisade JO Ekberg vissa principiella 

ynpunkter i ovannämnda fråga. Bakgrunden var att en lokal skattemyn

dighet den 7 januari 1975 utfårdat debetsedel pä preliminär B-skatt avseen

de år 1 974 för den skattskyldige. O. Därvid föreskrevs att hela preliminär

skattebeloppet. 280050 kr . .  förföll ti l l  betalning vid den sjätte uppbördster

minen (7- 1 4  januari 1975) under uppbördsåret 1974. 

JO Ekberg anförde följande i frågan. 

Preliminär B-skatt beräknas antingen pä grundval av den slutliga skatt 

som påförts den skattskyldige året näst före inkomståret eller med ledning 

av en ärskild preliminär taxering. Den preliminära taxeringen kan i s in tur 

grunda sig antingen på en preliminär självdeklaration från den skattskyldi

ge eller pä att skattemyndigheten med stöd av annan uppgift eller upplys
ning företar en uppskattning av den skattskyldiges inkomster och förmö

genhet ( 1 6  § uppbördslagen). Enligt 4 § uppbördskungörelsen skall den lo

kala skattemyndigheten lämna den skattskyldige t i llfälle att yttra sig innan 

preliminär taxering fastställe ti l l  högre belopp än som framgår av den 

skattskyldiges uppgifter eller fastställes utan att sådana uppgifter förelig

ger. om sådant yttrande inte är uppenbart onödigt. Den preliminära taxe

ringen och debiteringen ker för "inkomståret". vilket enligt 2 § upp

bördslagen sammanfaller med ett kalenderår. Enligt samma lagrum defi

nieras "uppbördsår" som "tiden frän och med mars månad ett år till och 

med februari månad nästföljande år".  Under uppbördsåret i nfaller sex 

uppbördsterminer. den första i mars månad och den sjätte i januari nästföl

jande år. Enligt 26 § andra stycket uppbördslagen skall preliminär B-skatt 

förfalla till betalning med lika belopp under envar uppbördstermin under 

uppbördsåret eller. vid debitering under inkomståret (min kurs.)  under en

var av de återstående uppbördsterminerna under uppbördsåret. l 36 § and

ra stycket u ppbördslagen föreskrives att debetsedel å preliminär B-skatt. 

som grundar sig på preliminär taxering verkställd under inkomståret (min 
kurs.) . . .  skall översändas till skattskyldig så snart ske kan. 

Lagtexten ger således klart uttryck för att det inte är något hinder mot 

att preliminär taxering sker först under det inkomstår om den preliminära 

skatten avser. Detta är för övrigt vanligt förekommande inte minst därför 
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att preliminär deklaration inte behöver avlämna förrän den l december 

året före inkomståret. Preliminär taxering bör i princip kunna förekomma 

när som helst under inkomståret. Huruvida taxering kan ske även efter in

komstårets utgång är inte uttryckligen behandlat i uppbörd Jagen. Förar

betena till Jagen eller kommentarer till denna ger inte heller någon direkt 

ledning för besvarande av frågan .  Närmast gäller det att ta ställning till om 

preliminär taxering kan ske i tiden mellan inkomstårets utgång och den 

sjätte uppbördsterminen. dvs. under de första dagarna i januari månad så

som skett i O : s  fall .  Enligt min mening talar övervägande skäl för att upp

bördslagens definitioner måste tolkas enligt sin bokstavliga lydelse. Preli

minär taxering och debitering av preliminär B-skatt skulle därför inte kun

na ske annat än under löpande inkom tår. dvs. kalenderår. Jag tänker då 

främst på de entydiga förklaringar som i 2 § uppbördslagen givits till vissa 

uppbördsbegrepp. däribland inkomstår. Det ligger vidare något mot ägan

de i att använda uttrycket "preliminär" taxering om ett förfarande. som 

grundar sig på en uppskattning av de faktiska förhållandena under in

komståret och. beträffande förmögenhetstaxeringen. vid detta inkomstärs 

utgång. 

Viss ledning för tolkningen kan man fä genom en jämförelse med regler

na om jämkning av preliminär B-skatt. Beräkning och debitering av prelimi

när B-skatt kan ju också äga rum i samband medjämkning. Sädan kan före

tas på lokala skattemyndighetens initiativ. Enligt 45 § J mom. uppbördsla

gen får jämkning inte verkställas efter inkomstårets utgång med mindre 

den preliminära skatten därigenom nedsättes. Rörande denna bestämmel

se yttrade 1 949 års uppbördssakkunniga bl. a. följande (SOU 1952: l s .  

20 1 ). 

Jämkningsbeslut för höjning av skatten bör icke få meddelas senare än 
att  den skattskyldige kan fä del av beslutet i god tid före utgången av sista 
uppbördsterminen under uppbördsåret. Rent praktiska skäl tala sålunda 
för att dylika beslut icke fattas efter inkomstårets ut�ang. 

Om man i O : s  fall skulle utgå från att han debiterats preliminär B-skatt i 

vanlig ordning med förfallotider vid de sex uppbördsterminerna under ti

den frän och med mars 1974 till och med januari 1975. hade lokala skatte

myndigheten med hänsyn til l  det uttryckliga förbudet i 45 § l mom. upp

bördslagen inte kunnat meddela ett jämkningsbeslut i början av januari 

1975 av innebörd att preliminärskatteuttaget höjdes för O. Enligt min me

ning finns det inte några sakliga skäl för att göra skillnad mellan ett dylikt 

jämkningsfall och fall där preliminär B-skatt debiteras efter en preliminär 

taxering. l båda fallen måste nämligen framhävas den skattskyldiges befo

gade intresse av att få skälig tid på sig för att möta ett plötsl igt' skattean

språk från det allmänna. Min uppfattning i den tolkningsfråga jag nu be

handlat är således att preliminär taxering och debitering av preliminär B

skatt inte kan ske efter utgången av inkomståret. 
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Kommunal självstyrelse 

statligt stöd lämnas till lokal landsbygdstrafik under vissa villkor. 

Företag som önskar bidrag har att till kommunen lämna uppgifter 

om sina affårs- och driftsförhållanden. Kritik mot kommun som låtit 

uppgifterna omhändertas av kommunens bussbolag vilket konkurre

rade med enskilda trafikföretag 

Eli av JO Lundvik den 20 september 1977 meddelat beslut upptar till  en 

början följande redogörelse för g�illande regler och omständigheterna i det 

aktuella fallet. 

För att främja en til lfredsställande trafikförsörjning på landsbygden ut

går enligt l § kungörelsen ( 1973: 639) om statligt stöd till lokal landsbygds

trafik bidrag till sådan icke ekonomiskt bärkraftig lokal trafik på lands

bygdsl inje och till ådan lokal komplettering trafik på landsbygden som in

går i en av kommunen antagen lokal trafikförsörjningsplan. I kungörelsen 

stadgas vidare bl. a. följande. Statligt stöd utgår i form av statsbidrag til l  

kommun som lämnar ekonomiskt bidrag til l  trafik som avses i l §. Kom

mun som önskar erhålla statsbidrag enligt kungörelsen skall göra ansökan 

härom hos länsstyrelsen. l ansökan om statsbidrag skall anges vilket eko

nomiskt utfall under bidragsåret som beräknas för den trafik som avses 

med ansökningen. i vilken utsträckning kommunalt bidrag till trafiken av

ses utgå och hur stort statsbidrag som påräknas med hänsyn till bestäm

melserna i kungörelsen. Vid an ökan om statsbidrag kall foga en av kom

munen antagen lokal trafikför örjningsplan. Av planen kall b l .  a. framgå 

inriktningen och omfallningen av den lokala trafiken med hänsyn till före

l iggande behov. hur den lokala trafiken är avsedd all utföras organisato

riskt och drifllekniskt samt den taxa som iir avseddd att tillämpas i den lo

kala trafiken. Länsstyrelsen gran kar inkomna ansökningar om statsbidrag 

samt överlämnar til l  bussbidragsnämnden ett exemplar av handlingarna 

med sammanställningar av inkomna ansökningar och eget yttrande. Buss

bidragsnämnden avger därefter förslag till regeringen om hur det anslag 

som för ändamålet anvisas av riksdagen bör fördelas mellan länen. Däref

ter avgör länsstyrelsen frågan om statsbidrag med beaktande av den me

delsram för länet som fastställts av regeringen. 

Handlingar i ärenden om stöd för lokal landsbygdstrafik åtnjuter i viss 

utsträckning sekretesskydd. l 2 1  § sekretesslagen stadgas sålunda att rege

ringen - beträffande handlingar, vilka rör statlig lödverksamhet med av

seende ä bl. a. transportverksamhet - kan. i den män handlingarna inne-
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fattar sådana upplysningar om enskilda företags eller sammanslutningars 

affärs- eller driftförhållanden, vilkas offentliggöranden kan lända vederbö

rande till men, förordna, att handlingama ej må utlämnas förrän viss tid, 

högst 20 år, förflutit från deras datum. I kungörelsen ( 1 939: 7 omtryckt 

1976: 547) med sekretessförordnanden på civi lförvaltningens område har 

regeringen med tillämpning av 21 § sekretesslagen under 2 § 53.  i kungö

relsen meddelat sekretess för handlingar i ärenden angående statsbidrag 

enligt kungörelsen om statl igt stöd till lokal landsbygdstrafik.  

Enligt 22 § kungörelsen om statligt stöd ti l l  lokal landsbygdstrafik skall 

bussbidragsnämnden meddela närmare föreskrifter för tillämpningen av 

kungörelsen samt fastställa formulär till blanketter. Bussbidragsnämnden 

utfärdade den 30 maj 1975 föreskrifter och anvisningar avseende ansökan 

och förkalkyl för bidragsåret 1 976/77. Förkalkyl för resultatberäkning skall 

upprättas på blankett BBN 2 varå skall anges beräknade intäkter fördelade 

på olika typer av trafik samt beräknade kostnader fördelade på angivna 

kostnadsslag. l anvisningarna angående ifyllande av blankett B B N  2 sägs 

vidare följande. Om kommun vid förhandlingen med trafikutövare finner 

uppgifterna enligt blankettens uppställning otillräckliga för sin bedömning 

av resultatberäkningen. kan kommunen givetvis begära en mer detaljerad 

redovisning av underlaget. Trafikutövaren förutsättes i all möjlig mån bistå 

med att redovisa det underlag (bokföring, tjänstgöringsschema. vagnom

loppsplaner, trafikräkningar etc . )  som legat till grund för hans beräkningar. 

Blankett BBN 2 ligger till grund för innehållet i blankett BBN l ,  som är en 

sammanställning över trafik för vilken statsbidrag söks. 

Enligt bussbidragsnämndens anvisningar åtnjuter blankett BBN 2 - men 

icke blankett B B N  l - i ifyllt skick sekretesskydd. 

Kommunstyrelsen i Uppsala beslöt den 18 februari 1 974 att begära hos 

det av kommunen ägda företaget A B  Uppsalabuss att bolaget skulle svara 

för Uppsala kommuns lokala trafikförsörjningsplaner samt att bolaget 

skulle vara kommunens utredande och verkställande organ för lokala kol

lektivtrafikfrågor. Bolaget har därefter skött dessa uppgifter. 

Trafikföreningen Brunnby- U ppsaladriver busstrafik i Uppsala. l en till 

JO den 1 5  april 1976 inkommen skrivelse anmärkte föreningen på ett ytt

rande som AB U ppsalabuss avgett till länsstyrelsen i Uppsala län med an

ledning av att föreningen anfört besvär över länsstyrelsens beslut angåen

de turlista för viss busslinje. Föreningen hävdade att yttrandet grundades 

på sekretesskyddade uppgifter som föreningen lämnat i samband med kon

takter inom ramen för bussbidragssystemets tillämpning. Detta förhållan

de gav föreningen anledning ifrågasätta riktigheten av kommunens beslut 

att ge bolaget uppdrag att upprätta förslag till trafikförsörjningsplan och 

statsbidragsansökningar för den olönsamma landsbygdstrafiken. För

eningen begärde med anledning härav JO:s prövning huruvida åtal eller 

klander borde riktas mot någon för åsidosättande av gällande sekretessre

gel i dessa speciella fall  samt om det överhuvudtaget var riktigt eller lämp-
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ligt att en kommun uppdrog åt ett kommunalt bolag att handlägga frågor 

som krävde hantering av ekrete skyddade handlingar av här ifrågavaran

de slag. peciellt när det kommunala bolaget bedrev verksamhet av samma 

art som och ofta i konkurrens med de företag. var förhållanden handlägg

ningen gällde. 

Med anledning av klagomålen begärdes yttrande från kommunstyrelsen 

i Uppsala. 

Som svar på remissen överlämnade kommunstyrelsen ett av stadsjuris

ten. Anne-Marie Clementz, upprättat yttrande. l detta anfördes att de av 

föreningen åberopade uttalandena i bolagets yttrande till länsstyrelsen rör

de icke sekretessbelagda förhållanden eller grundade på uppskattningar. 

Vidare anfördes följande. Handläggningen av frågor beträffande upprät

tande av trafikförsörjning plan och statsbidragsansökningar för olönsam 

landsbygdstrafik var av mycket komplicerad natur. Med anledning härav 

hade kommunen funnit nödvändigt att låta kommunen helägda trafikbolag 

upprätta des a förslag. Inom trafikbolaget fanns de erfarenheter och kun

skaper som erfordrades fOr att kunna handlägga ifrågavarande ärenden. 

Be lut i ärende beträtTande antagande av trafikförsörjning plan fattade all

tid av kommun tyrelsen. Ansökan om statsbidrag inlämnade numera av 

kommunen och inte av bolaget. Dessa former fOr handläggning var såvitt 

erfarits inte unika för Uppsala kommuns vidkommande utan torde vara det 

normala inom kommuner som hade egna trafikföretag av viss torlek, t. ex. 

Borås. Linköping och Västerå . 

Föreningen inkom därefter med yttrande över kommunstyrelsens re

missvar. Föreningen bestred stadsjuristens uppfattning att innehållet i bo

lagets yttrande til l länsstyrelsen grundats på offentliga uppgifter. Förening

en vidfogade till t öd för sin uppfattning en skrivelse från Svenska busstra

fikförbundet vari förbundet anförde följande. Utifrån tillgängliga uppgifter 

och den erfarenhet som genom åren samlats i förbundsverksamheten stod 

det helt klart att uppgifter. som fanns offentligt tillgängliga i län styrelser

nas yrke trafikregister och i kommunala styrelsers och nämnders beslut . 

icke kunde lägga till grund för en preciserad bedömning av omfattningen 

av en bus trafikröret es olika verksamheter. 

l kompletterande yttrande från stad juristen anf6rde denna följande. 

Upprättande av blankett BBN 2 skulle egentligen ske av respektive trafikut

övare. På grund av svårigheten att förstå och tillämpa gällande bestämmel

ser hade trafikutövarna hittills behövt hjälp vid blanketterna upprättande. 

Upprättandet av blanketten skedde således vanligtvis i samråd med en här

för särskilt utsedd tjänsteman anställd hos bussbolageL Denne tjänsteman 

hade til l  uppgift att biträda trafikutövarna och granska lämnade uppgifter. 

Blankett BBN 2 som i ifyllt skick var sekretesskyddad kom på grund av den 

handläggning som kommunen tillämpade aldrig kommunen til lhanda. Blan

ketten lämnades direkt från bussbolaget till länsstyrelsen. Blankett BBN l 

överlämnades däremot av bussbolaget till kommunstyrelsen som bilaga till 
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bolagets förslag till lokal trafikförsörjningsplan för kommande trafikär. Ef

ter det att kommunstyrelsen beslutat antaga trafikförsörjningsplan över

sändes ärendet till länsstyrelsen genom kommunstyrelsens försorg. 

Vidare begärdes yttrande frän bussbidragsnämnden som svarade följan

de. 

Det torde vara svårt att utan t illgång ti l l  uppgifter av föreningen själv om 
sammansättningen av dess trafik och intäktsfördelningen i denna göra utta
landen av den karaktär som äterfinns i bolagets yttrande till länsstyrelsen 
och som föreningen påtalat i sin skrivelse till JO. l ärendet bestrids inte 
heller att bolagets uttalanden grundar sig pä uppgifter av sådant ursprung. 

l vad män handlingar som innehäller uppgifterna är underkastade sek
retess. när de finns i bidragsärende hos myndighet. är vanskligt att uttala 
sig om. sekretesskyddet gäller ju endast om det kan vara till skada för tra
fikföretaget om uppgifterna offentl iggörs. l detta hänseende torde det 
främst vara i fråga om beställningstrafiken. där konkurrensen regelmässigt 
är härd. som skadeverkningar kan antagas bli aktuella vid ett offentliggö
rande. Kännedom om konkurrenternas kostnadsläge och driftekonomi 
överhuvudtaget ger givetvis ett övertag i konkurrensen vid anbudsgivning. 
prissättning. ackvisition av uppdrag etc. inom denna sektor. skadeverk
ningar av insyn kan också tänkas inom den laxebundna linjetrafiken. 

l förevarande fall är fråga om två företag som åtminstone inom beställ
ningstrafiken konkurrerar med varandra. Sannolikheten talar därför för att 
ett offentl iggörande av föreningens uppgifter om trafiken är till men för för
eningen. Sekretesskydd för handlingar med uppgifterna (blankett BBN 2 )  
bör följaktligen h a  gällt om handl ingarna i bidragsärendet befunnit sig i 
kommunal myndighets besittning. Sä synes emellertid inte ha varit fallet. 
Såvitt kan utläsas av handlingarna i det remitterade ärendet har föreningen 
lämnat upplysningarna direkt till bolaget. vilket såsom kommunägt bolag 
haft kommunens uppdrag att bereda dess bidragsansökan. Något åsidosät
tande frän kommunal tjänstemans sida av skyldighet att hemlighälla sekre
tessbelagda handl ingar skulle således ej ha ifrågakommit. 

Bussbidragsnämnden vill i anledning av vad som förekommit i ärendet 
til lfoga att det synes nämnden i hög grad olämpligt att kommun uppdrar ät 
ett trafikföretag av privaträttslig karaktär. där några sekretessregler inte 
gäller. att samla in och bearbeta material om andra trafikföretags driftför
hållanden av sådan art som dessa företag vill skydda från allmänhetens och 
framför allt konkurrentföretags insyn. Det ligger i sakens natur att en så
dan ordning motverkar enskilda företags benägenhet att lämna så fullstän
d iga upplysningar som krävs för att statsstödet till lokal busstrafik skall 
kunna utgå i enlighet med statsmakternas intentioner. Att experter utanför 
den kommunala förvaltningen anlitas för att utarbeta lokala trafikförsörj
ningsplaner ger däremot inte anledning till några betänkligheter. Här är 
fråga om en rent trafikteknisk analys av transportbehov och val av sätt att 
ti l lgodose dessa mot bakgrund av en redan etablerad trafikstruktur. 

Den påtalade delegeringen av arbetsuppgifter. som innefattar hantering 
av sekretesskyddade handlingar, synes förekomma även inom andra kom
muner än Uppsala. bl. a. - såvitt nämnden kunnat finna - i de av stadsju
risten i Uppsala i yttrande i ärendet 1 976-06-08 angivna kommunerna Bo
rås. Linköping och Västerås. l dessa fall  berörs dock - utöver SJ busstra
fik - endast någon enstaka enskild trafikutövare. 
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Härefter fick Svenska kommunförbundet ti llfälle att inkomma med ytt

rande. 

l remissvaret från kommunförbundet anfördes bl. a. följande. Måhända 

kunde göras gällande att uppgiftsöverföringen stämde mindre väl överens 

med de allmänna syften som låg till grund för sekretesslagstiftningens be

stämmelser. Om sekretessreglernas genomslagskraft försvagades genom 

den av kommunen i detta ärende verkställda överföringen av uppgifter till 

det kommunägda företaget - vilket syntes vara ostridigt - kunde detta gi

vetvis i framtiden komma att äventyra de berörda trafikföretagens vilja att 

lämna för statsbidragsgivningen erforderliga upplysningar om sin verksam

het. De synpunkter som i denna del framförts av bussbidragsnämnden var 

således i och för sig beaktansvärda. Emellertid kunde man vid en allsidig 

bedömning inte undanskymma det faktum att den nu redovisade effekten 

av kommunala uppgiftsöverföringar till enskilda rättssubjekt inte var något 

unikt i den praktiska kommunala verksamheten. Tvärtom fanns grundad 

anledning antaga att åtskilliga kommunägda företag i den löpande verk

samheten kunde få ti llgång till handlingar som om de hade inkommit til l  e n  

kommunal myndighet varit att betrakta som hemliga. l sammanhanget bor

de påpekas att det från konkurrenssynpunkt knappast kunde föreligga nå

gon skillnad om den kommunala verksamheten bedrevs genom ett friståen

de rättssubjekt eller i form av ett kommunalt verk. l bägge fallen drev j u  

kommunen trafik i samma omfattning. Med tanke p å  den reglering som 

fanns i fråga om yrkesmässig trafik saknades anledning antaga att uppgif

terna i statsbidragsansökningarna kulle kunna användas obehörigen från 

konkurrenssynpunkt. Sammanfattningsvis kunde sägas att hinder frånjuri

disk synpunkt ej torde möta mot den i Uppsala kommun tillämpade ord

ningen för handläggningen av statsbidragsansökningar angående kollek

tivtrafikfrågor. 

Föreningen inkom därefter med förnyat yttrande över inhämtade re

missvar. 

Sedan även kommunstyrelsen beretts tillfälle avge förnyat yttrande för

klarade tyreisen att den instämde i vad Svenska kommunförbundet an

fört . 

JO Lundvik gjorde härefter följande bedömning. 

Aktiebolaget Uppsalabuss är inte någon statlig eller kommunal myndig

het. Bolagets verksamhet. i vart fall den som nu är ifråga, kan heller inte 

anses innefatta myndighetsutövning. Bolaget och dess anställda står därför 

med avseende på den aktuella verksamheten inte under JO:s tillsyn, såda

na om gränserna för tillsynen bestämts i gällande instruktion för JO. l den 

mån klagomålen riktar sig mot bolaget eller dess anställda kan de alltså inte 

upptagas till prövning av mig. 

- ' 
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Föreningens klagomål bygger på vad som förekommit i ett speciellt fall 

där enligt föreningens mening gällande regler i sekretesslagen blivit å�ido-

atta. Lagen är tillämplig på vissa hos myndighel förvarade handlingar. l 

förevarande fal l  har uppgifterna lämnats från föreningen til l  bolaget och 

från bolaget i sin tur direkt till länsstyrelsen. Varken föreningen eller bola

get är myndigheter. Hos länsstyrelsen har handlingarna varit att anse som 

hemliga men det har inte påståtts och kan inte heller antagas att uppgifter

na skulle ha hämtats från länsstyrelsen. Från kommunstyrelsen har uppgif

terna i allt fall  illle kunnat hämtas eftersom handlingarna i fråga aldrig pa'i

serat kommunstyrelsen. Utredningen lämnar alltså inte något stöd för an

tagande att brott skulle ha förekommit mot reglerna i sekretesslagen. 

Om vad föreningen anfört angående det åberopade särskilda fallet sålun

da inte kan föranleda något mitt ingripande. är fallet likväl en god illustra

tion till den principiella fråga som föreningen också dragit upp. näml igen 

om lämpligheten av kommunens åtgärd att till bolaget överlämna uppgifter 

som förut ätter hantering av handlingar vilka skulle varit hemliga om de 

förvarats hos en myndighet. Problemet til lspetsas av det förhållandet att 

bolaget och föreningen driver i viss mån konkurrerande verksamhet. 

Hinder möter i allmänhet icke för en kommun att till ett bolag eller annat 

privaträttsligt organ överlämna förvaltningsuppgift. förutsatt att uppgiften 

inte är förenad med myndighetsutövning. När uppgiften förutsätter hante

ring av handlingar som skulle varit hemliga om de förvarats hos myndig

het. är det mera tveksamt om överlämnande får ske. l viss utsträckning 

förekommer det dock faktiskt att sådan uppgift överlämnas och exempel 

saknas inte på fall där åtgärden nog får anses godtagen .  

sekretesskyddet för handlingar i ärenden angående statsbidrag enligt 

kungörelsen om statligt stöd till lokal landsbygdstrafik får förutsättas ha till 

främsta syfte att förhindra obehörig insyn från konkurrenter. Jag kan där

för - alldeles oavsett hur man vill se på problemet om til lbörligheten att 

överhuvud låta uppgifter av förevarande slag handhas av organ som inte är 

underkastat sekretesslagens regler - inte beteckna det som annat än be

tänkligt och ur principiell synpunkt olämpligt att tvinga ett trafikföretag. 

som önskar fä ekonomiskt bidrag. att lämna uppgifter om sina affärs- och 

driftsförhållanden till ett kommunens bussbolag vilket konkurrerar med 

det enskilda trafikföretaget .  Kommunförbundet menar att anledning sak

nas antaga att uppgifterna i bidragsansökningarna skulle kunna användas 

obehörigen från konkurrenssynpunkt. Jag betvivlar att det förhåller sig så. 

Om uppgifterna inte kan missbrukas funnes det för övrigt inte anledning att 

särskilt nämna dem i sekretesslagstiftning. Härtill kommer också att syste

met att låta det konkurrerande kommunala bussbolaget ta hand om uppgif

terna är ägnat att minska ti l ltron til l  förvaltningens opartiskhet. 

Frän kommunförbundets sida har ifrågasatt om det föreligger någon 

skillnad mellan nu berörda fall och det att kommunen själv driver trafikrö

relse genom ett kommunalt verk. Enligt min mening föreligger det två vä-
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sentl iga !.killnader. Så länge ärendet handlägg av den kommunala myndig

heten. vare -,ig av myndighetens egna tjänstemän eller av konsulter som 

ärskilt anlitat . kommer handlingarna att an es om förvarade ho myn

digheten och därigenom att ha ställning som allmänna handlingar. vilka åt

njuter sekretes kydd i enlighet med sekretesslagen bestämmeJ er. Vidare 

kan och bör den kommunala myndigheten å länge den förfogar över ären

det meddela erforderliga föreskrifter rörande hantering av ekretes kyd

dad information �å att denna inte kan användas på sätt som trider mot de 

intressen �om givna bestämmelser om handling ekretess är avsedda att 

skydda. 
Ä ven med beaktande av de synpunkter som kan anföras till försvar för 

uppgiftens överlämnande till bussbolaget kan jag således inte finna annat 

än att åtgärden framstår som olämplig. 

Skolstyrel es befogenhet att till en person, som avgick från befattning 

hos kommunen, såsom minnesgåva överlåta vissa tavlor, utgörande 

inventarier i skolbyggnader 

Sl..ol\lyrel�en i Pajala l..ommun beslöt den �3 juni 1976 om minne�gåva 

till en �tudierel.. tor som skulle nytta fran kommunen. Det vid ifrågavarande 

sammantriide förda protokollet lyder i denna del sålunda. 

På förslag av ledamoten V .T. beslutar skolstyrelsen att såsom minnes
gåva överlämna 10 st. tavlor från skolenheterna Kitkiöjärvi och Muados
lompolo åt studierektor K. N. i samband med att han nu avnyttar från orten 
efter 2 1  års tjänstgöring i Pajala kommun. 

Uppdrages åt ledamoten V .T. att överlämna tavlorna. 

l en till JO den 30 augu t i 1 976 inkommen krivelse \ad e sig R. B. vilja att 

JO med av�eende p. nämnda beslut granskade. huruvida det kan anses rätt 

och riktigt att konstverk om för kommunala medel eller pä annat ätt 

( t .  ex .  gl'lva) anskafTat för att pryda nämnda skolenheter inom Pajala kom

mun ges bort som avsked present till en privatperson som lämnar kommu

nen. R. B. i fr, ga att e om skolstyrelsen brutit mot kommunallagen eller i öv

rigt gått utanför sina befogenheter. 

Fra n skolstyrelsen infordrades upplysningar och yttrande över klagomå

let. l sitt svar yttrade skolstyrelsen följande. 

Skolstyrelsen i Pajala kommun har vid sammanträde 1976-06-23 beslutat 
överlämna minnesgåva om 10 st. tavlor. Skolstyrelsens beslut att lämna 
denna form av minnesgåva togs då avgående studierektor avböjt uppvakt
ning med blommor. Av bilagda handlingar framgår att mottagaren l'lr  1 965 
som gåva lämnat bl .  a. 1 22 st. tavlor till skolstyrelsen i gamla Pajala kom
mun.  Genom nuvarande skolstyrelsens beslut har 10 st. av dessa tavlor 
återg, t t som gåva till tidigare donator. Med hänsyn till ärendets bakgrund 
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fann skolstyrelsen ledamoten V .T:s förslag till gåva vara utomordentligt 
gott. 

Vidare vill skolstyrelsen påpeka att den l %5 erhållna gåvan icke tillska
pats av kommunala medel. Detta beläggs dels med skrivelse från K. N. 1 6  
maj 1%5 till skolstyrel en och dels med skolstyrelseprotokoll frän den 22 
maj l %5. Med hän vi ni ng till upplysningar i bilagda handlingar och i denna 
skrivelse kort relaterade bakgrundshistoria hemställer skolstyrel en i Paja
la kommun att av herr R. B .  föranstaltade krav pä åtgärder avvi a . 

l den av skolstyrelsen , beropadc skrivelsen den 1 6  maj 1 965 anfön.lc 

K . N .  

Härmed fär undertecknad i egenskap av f. d .  tillsynslärare vid Kitkiö
järvi skola och som ledare för Kitkiöjärvi S . I . F .  inför den förestående 
avflyttningen vördsamt erbjuda Skolstyrelsen i Pajala kommun som gåva 
de olika saker som förvärvats till  kolan och kolområdet enligt särskilt 
specificerade bilagor. 

Bilaga l .  Konstverk vid Kitkiöjärvi skola 
2 .  Kon tverk att skänkas t i l l  Muodo lompolo c-skola 
3. Div. materiel 
4 .  Växter planterade p å  skoltomt & bostadstomt. 

Ett önskemål är att skolstyrelsen åtager sig att ta upp det som befinnes 
lämpligt i befintliga inventarieböcker samt åtager sig att väl vårda gävan. 

Mälet har varit att göra Kitkiöjärvi skola och skoltomt sä estetiskt 
tilltalande som möjligt och samtidigt ge eleverna en stimulerande och 
trivselfrämjande arbetsmiljö, som ocksä ger en naturlig och äkta inställning 
till skolans estetiska fostran. 

Dessutom är det av stort värde att skolan även i våra dagar ger impulser 
till förnyelse pä olika fält i vår bygd . 

Om ovanstäende antydda mål och resultat i någon liten män uppnåtts är 
den personliga insatsen mer än väl motiverad. 

Enligt den av K. . åsyftade bilagan nr l utgjordes konstverken vid Kit

kiöjärvi skola dels av ett antal reproduktioner. dels av original i form av li

tografier och - till ett antal av 23 - akvareller. laveringar och tu!>chteck

ningar. Efter förteckningar över det nämnda uppges till slut i bilagan föl

jande. 

De flesta reproduktionerna är köpta hos Artes konst förlag. Studenternas 
reproduktionsimporL Nordiska Kompaniet. K ungsbokhandel n .  Saietl. och 
Skrivrit. 

Ett antal akvareller. tuschteckningar och laveringar - tjugo stycken -
har skänkts enligt tidigare meddelande till Skolstyrelsen av Federationen 
Sveriges folkskollär.förb. och utgörande originalillustrationer till barnböc
ker i Federationens Sagabibliotek. Två större originalakvareller har köpts 
av den finske konstnären Unto Eloranta. 

En pastel lskiss. gjord under en teckningslektion med motiv frän skolans 
omgivning av förre inspektören William Snell har bevarats. 

Stadins Glasmästeri. Boden har ombesörjt allt arbete i samband med in
ramningen. Den totala ko tnaden enligt ovan - inklu ive tavlorna till 
Muodoslompolo c-skola - har belöpt ig till 4.948: 1 3  kr. 

22 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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De för Muodoslompolo c-skola avsedda konstverken utgjorde enligt bi

lagan nr 2 av tio reproduktioner av oljemälningar. 

Protokollet frän skolstyrelsens sammantr�ide den 22 mt�j l %5. varvid gå

voerbjudandet anmäldes. upptar bl . a. följande. 

Konstverkens anskaffningsvärde - utöver vissa gavor - utgör kr. 
4 . 948: 1 3  samt diverse-materielens och växternas kr. 567:60 resp. kr. 
3 562:20 = sammanlagt alltihop kr. 8 077:93. 

Givarens enda önskemål var. att skolstyrelsen mätte täta införa g:tvofö
remälen i angivna skolors inventarieförteckningar samt att väl vårtia ga
van. 

Skolstyrelsen be löt att med stor tacksamhet mottaga ovan angivna gä
vor till Kitkiöjärvi och Muodoslompolo skolor samt att pa bä ta sätt försö
ka förvalta desamma enligt givarens önskemål. 

Till skolstyrelsens yttrande var också fogad en däri ej särskilt omnämnd 

ti l l  skol tyreisen ställd och den 27 juli  1976 daterad skrivelse (i kopia) frän 

K .  N .  Denne anför bl. a. 

Som alla i styret en känner t iii föreslog ledamoten V .T. att skolstyrelsen 
skulle överräcka några små penn- och tuschteckningar ti l l  mig som min
nesgäva efter mina tjugoett ar i kommunen. 

Jag vill ge en liten bakgrund till detta. Jag har helt naturligt haft ganska 
mycket med den lokale ledamoten att göra. Sä ofta jag kunnat har jag läm
nat information till V.T. om skolans verksamhet. Han har alltid varit ti l l  
ovärderlig hjälp för vår l i l la centralskola och alltid arbetat för dess be
stånd. Han känner alltså mig väl och vad jag uträttat för skolan - bättre än 
någon annan. Mot uen bakgrunden skall hans förslag om minnesgäva se . 
Det var en helt personlig bedömning av mig och såsom förslag enhälligt an
togs av skolstyrelsen. 

Då mänga i kolstyrelsen inte känner till min verksamhet unuer tio år i 
Kitkiöjärvi och som avslutades med att skolstyrelsen mottog om }:ål"{/ d i
ver e konstverk m. m. medsänder jag för kännedom fotostatkopior på min 
skrivelse samt utdrag ur kolstyreisens protokoll.  Dessutom bifogar jag en 
förteckning. där jag förprickat de tio småtavlor jag erhällit som gåva. 

Observera tavlan jag erhöll reuan år 1%5 av skolstyrelsen: pastellskiss 
av f. d. kolinspektören William Snett. 

För mig betyder så klart gåvan oerhört mycket. Jag har ju själv en gång 
inför kaffat tavlorna ti l l  kolan för medel. som jag pä olika sätt til lförde vär 
förening. Så klart kan jag erkänna att det förefaller vara ren nostalgi. Men 
dessa små teckningar blir för mig en påminnelse om aktiva är uppe i Torne
dalen - en bygd som jag lärde mig älska. Än en gäng tackar jag skolstyrel
sen för minnesgåvan och för alla år av gott amarbete. 

De tavlor som K . N .  angav att gåvan omfattade äterfinns i den år 1965 

upprättade förteckningen över original av akvareller. laveringar och tusch

teckningar. 

De har följande beteckningar. 
L Moe Prinsen på trollhästen 
A Masolle VIademars li l la Ida 
J Nyström Kejsaren och hovmannen 
A Sand Rast på fården till Egypten 
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B Eliström Herden och fären 
E Hällgren Franska soldater landstiger 
s Kock Johans käraste nöje 
K Aspelin Bunden vid pälen 
D Ljungdahl Trälen Tor ten och den vise 

mannen 

B E liström Slut för dagen 

R. B. yttrdde sig över vad �om sl\lunda t i llfört ärendet och framhöll där

vid följande. K . N .  kunde inte anses vara personlig donator til l  de är 1 965 

överl�imnade tavlorna. l denne� tackbrev den 27 ju l i  1 976 stod shlunda si-o

lan och dess förening som ägare. Medel för anskaffning hade ti l l  största dc

len erhllll it� genom in�amlingar. De tjugo originalteckningar. varur de tio 

gttvotavlorna valt�. hade enligt uppgift i bilaga l till K. :s �krivel!>c den 1 6  

maj 1965 skänkts a v  Sveriges folkskollärarförbu nd. R .  B.  vil le med det an

förda betona att det var frl\ga om skolans (kommunens) egendom. 

Kommunstyrelsen anmodades att. efter hörande av sl..olstyreben i den 

ut�tr�icl..ning som kunde erfordras. inkomma med kompletterande yttrande 

i dc avseenden som angavs i en inom ombuusmannacxpeditionen upprät

tad promemoria i ärendet. l denna ställdes frtlgor om vilket organ som för

valtade skolbyggnader och inventarier samt om kommunen praxis be

t räffande ordningen för utdelning av minnesg:lvor och beträffande den ut

sträcl..ning och den form som gåvor förekom i. Vidare frågades om tavlor

na� värde samt sades att kommunen borde uttala sig i frågan om skolstyrel

sens litgärd var förenlig med den kommunala kompetensen med hänsyn till 

det kommunalr�ittsl iga förbudet mot att gynna enskiltia personer �ivensom 

ti l l  föreskriften att kommunens egendom bör sa förvaltas att kommunen-; 

förmögenhet ej minska�. 

Kommunstyrelsen svarade med att hänvisa t i l l  den förklaring som i ne

dan intagna krivelse avgivits av skolstyrelsen samt med att anföra föl

jande. 

Enligt de uppgifter som lämnats av den ursprunglige �igaren av tavlorna 
( Federationen Sveriges Folkskollärarförbund) har de ett obetydligt värde. 
Gavan maste uppfatta som en minnesgäva. Med hän'>yn ti l l  det ringa vär
det l.. an :ltgärden inte anses gynna enskild person eller minska kommunen� 
förmögenhet. 

Den skolstyrelsens skrivelse till vilken kommunstyrelsen hänförde �ig 

upptar i huvudsak följande. 

Pajala skolstyrelse förvaltar i regel skolbyggnaderna och däri befintliga 
inventarier. 

Nhgon uppskattning av tavlornas värde finn-; ej. Federationen Sverige� 
folk'ikollärarförbund som efter an h. lian av K .  . -;känkt dessa sma tavlor 
till Ki tkiöjärvi kola eller �1-.ol IF har kontal.. tat� per telefon. men nagot 
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värde på tavlorna har ej erhållits. Federationens ordf. G.L.  uppger dock 
att tavlorna repr. ett obetydligt värde. 

Skol tyrel en har anslag för minnesgåvor, blomsteruppvaktningar 
o. dyl.  i sitt administrationskonto i budgeten. Om penningmedel hade måst 
tas i anspråk skulle en utanordning ha fått ske frän detta konto. Något 
sådant var dock ej aktuellt i förevarande ärende. Ifrågavarande små tavlor 
har aldrig inköpts av kommunala medel. 

Enligt kommunfullmäktiges beslut skall minne gåva lämnas efter 25 års 
tjänstgöring i kommunen. när denna tid fullgjorts eller vid avgäng med pen
sion om befattningshavare tjänstgjort minst 20 år i kommunen. Protokolls
utdrag från kommunfullmäktige li 83/74 bifogas. Minnesgåvorna består i 
regel av ett pre�cntkort på fn. 600 kr. för inköp från ur- eller guldsmedsav
delning. Då befattningshavare vid avgång tjänstgjort lång tid men kortare 
tid än som erfordras för att få minnesgåva är det praxis ho!> �1-.olstyrelsen 
att avtacka befattningshavaren med en blomsterkorg. till ett pri av ca l 00 
kr. Avsikten var frän början att avtacka även K . .  med en blom'>terkorg. 
Då han emellertid avböjde detta. ville skol tyrel en överlämna något min
ne åt studierektor K. .. som hade arbetat 2 1  år i kommunen'> tjän t. Skol
styreben var väl medveten om. att K. : s  arbete i kommunen tjänst har 
varit plikttroget och väl utfört och ville som en liten uppskattning av detta 
lämna de sa smä tavlor. Tavlorna har en gäng getts till Pajala skolstyrel e 
av K .  . i han!> egenskap av til l  ynslärare vid Kitkiöjärvi -,kola och ledare 
för Kitkiöjärvi skol l F. Dessa tavlor och massor av andra tavlor och myc
ket annat skänkte till skolstyrel en av K . .  i ovannämnda egen kaper år 
1 %5 ( e  K .  :s skrivelse 1 %5-05- 16) .  Att Kitkiöjärvi SF hade så mycket 
att ge bort var ett av de många synliga bevisen på K. :s energiska arbete. 
Han hade under åren som lärare vid Kitkiöjärvi �1-.ola ordnat massor av 
tävlingar. fester. m. m. och även på föreningens och skolans vägnar bett 
att få gåvor från olika häll. Det var K . N : s  förtjänst . att Kitkiöjärvi skol I F  
hade så mycket att skänka skolstyrelsen år l %5. Därför var det e n  ringa 
gengåva kolstyrelsen gav genom att ge tillbaka dessa 10 smä tavlor som 
minne åt K .  . från Pajala-tiden. Att ge tillbaka en liten bråkdel av vad Kit
kiöjärvi kol l F ( K .  . )  själv gett å t  skolstyrelsen I l  år tidigare, anser 
skolstyrelsen vara en ringa gengäva och ett ringa ynligt bevis på skol ty
relsens uppskattning av K .  : s  arbete. 

Därför an er kolstyrel en också att denna tråkiga JO-anmälan icke 
skall föranleda någon . tgärd frän JO:s sida. Inga kommunala medel har sä
lunda använt'> för att förvärva de smä tavlorna. som aterskänktes. 

Kommunfullmäktiges nämnda beslut angaende minnesglivor lyder: 

Kommunfullmäktige beslutar 
att fastställa följande ändrade normer för avtackning av förtroendemän 

och anställda att gälla fr. o. m. 1 974-07-0 1 .  
Minnesgåva utgår i form av presentkort till en värde av f. n .  500 kronor. 

som görs värdebeständigt genom årlig uppräkning. 
Följande huvudregler ska gälla som villkor för minnesgåva med möjlig

het för kommunstyrelsen att om särskilda skäl föreligger göra märre avvi
kelser. 

Till kommunal förtroendeman . som under en tid av min t 20 är varit le
damot av kommunalfullmäktige eller kommunal nämnd eller styrebe. när 
uppdraget upphör. 
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Till anställd med minst 15 ar'> tjänstgöring ho<> kommunen niir '>agua tid 
fullgjorts och med min'>t 20 ar<, tjänstgöring vid avgang meu pen-.ion. 

Tid för förtroendeuppurag eller an!.tällning <>ka räkna� för '>amt liga i den 
nybildade kommunen ingaende kommunerna. 

R.  B.  bereddes tillfålle att yttra !>ig över vad !>Om :-.alunda ytterligare till

förts ärendet men lät sig därvid inte avhöra. 

Vid ärendets avslutande den 30 september 1977 uttalade JO Uhlin följan
de. 

Klagomålet angår fö1fogande över kommuns egendom. BestUmmelser 

härom finns i kommunallagen. (l detta mitt beslut avse� härmed J..ommu

nallagen 1953:753. vilken numera upphävts genom kommunallagen 

1 977: 1 80. om trädde i kraft den l juli 1977 och inte innehall<>ligt linurar de 

regler som här kommer att beröras.) 

Innan jag går vidare vill jag erinra om att lagligheten av skoh.tyrel<;ens 

påtalade beslut hade kunnat pröva i den ordning som är <;tadgad för "· J.. . 

kommunalbe v är [se 76 § kommunallagen jämförd med 53 � '>kollagen 

( 1962: 3 19. efter ändringar omtryckt 1970: 1026}). 

Be lutet har efter vad jag inhämtat inte överklagat-;. vilket hade bort ske 

om kommunmedlem ön kal ra lagligheten av skolstyrelsens beslut prövad 

av högre instans med bindande verkan. JO kan härvidlag inte ersätta ordi

narie instanser och således inte upphäva ett av myndighet meJdelat beslut. 

Enligt den för JO gällande instruktionen skall JO vid tillsyn över kom

munala myndigheter beakta de former i vilka den kommunala självstyrel

sen utövas. Detta leder till att JO är återhallsam när det gäller granskning

en av !>ådana beslut av kommunala organ som ligger inom den kommunala 

självstyrelsen. 

Vad angår förevarande fall har jag emellertid an�ett det kunna vara av 

värde att ur rättslig synpunkt belysa de frågor som uppkommit med anled

ning av anmälan till JO. 

Enligt 3 � kommunallagen äger kommun att själv. efter vall i samma lag 

närmare bestämmes. varda ··sina angelägenheter··. Den pa detta sätt an

givna begränsningen av kommuns kompetens innebär att de kommunala 

åtgärderna skall tillgouose ett allmänt till kommunen knutet intre�se . vilket 

ofta är liktydigt med att atgärderna kommer en stor del av kommunen� 

medlemmar till godo. l enlighet härmed har kommun i allmänhet inte rätt 

att lämna gåvor eller understöd till enskilda kommunmedlemmar. Kom

mun har dock ansetts berättigad därtill vid anställnings- eller andra rätt'>

förhallanden och f�'\r sålunda lämna hos kommun anstUIId per!>on minne!-.

gäva. julgäva eller gratifikation. (Se Sundberg: Kommunalrätt . 1 964. sid. 

466-467. Kaij!-.er: Kommunallagarna I L  1975 . sid. 79 och 83 . och rättsfal

let RA 1955 not. l 46. Även t. ex.  RA 1968 not. U 3 och 1 971 not. U 28 är av 

intre!>se. )  
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De normer för avtackning av anställda som upplysts gälla för Pajala 

kommun �yne'> i och för �ig förenliga med vad som ålunda antyl l s  om 

räw.lägel. K lagomalet rör emellertid en silllation som i nägra hänseenden 

skiljer sig fra n den med normerna avsedda. K .  N ;  anställningstid har inte 

uppgall t i l l  den stipuleraue. vmför skolstyrel en inte haft rätt all  ge sådan 

gava som normerna anger. Den gava som skell överensstämmer emellertid 

inte heller med skohtyrel�en� praxi!> i liknande fall da kvalifikationstiden 

ej uppfyllt<> . nämligen all avtacka med en blomsterkorg till ell värde av c : a  

l 00 kr. Redan meJ hänsyn til l  J e t  nu anförda kan 1 vivel råda o m  skolstyrel

sen haft befogenhet att med avvikelse frän normer resp. praxis besluta om 

gava pl\ '>äll som sl..ett.  särskilt om gävans värde tages i betraktande. Kom

mun�tyrelsen har pa ett. som det förefaller mig. osäkert underlag kommit 

fram til l  all det var ringa. Ifrågavarande tio ·· måtavlor·· utgör hälflen av 

de ��r 1 965 till kommunen skänkta originalillusl rationerna till barnböcker i 

Jet känua Saga-Bibliotel..e t .  För min del häller jag för troligt all tavlornas 

viirde i vart fall icke obetydligt överstiger priset på den blomsterkorg som 

K .  N .  avböjde all taga emot. 

Skol<>tyrel'>cns beslut om g1\Va innebär inte ell utnylljande av nagot för 

ändamalet avse u anslag utan cll omedelbart överlämnande t i l l  K .  . av 

kommunen til lhöriga tavlor. Härigenom berörs y11erligare en inskränkning 

i kommunala organ� handlingsfrihet. l 50 * kommunallagen stadgas sålun

da att vad kommunen t i l lhör i fast eller lös egendom bör å förvalta . all 

kommunen� förmögenhet ej minska�. Skolstyrelsen beslut medför otvi

velaktigt en förmögenhetsmin�kning. om än av minlire omfauning. Sålun

da kommer genom beslutet vissa - u ppenbarligen icke värdelösa - inven

tarier (vilka far anses som "anläggningstillgång" enligt tredje stycket i pa

ragrafen. �c Kaijser. a. a. sid. 279) all frangä kommunen utan ersällning. 

Skolstyrelsen har i 'iill första yllrande i klagoärendet framhällit all "den 

1 965 erhldlna g11van icke t i l lskapat<> av kommunala medel"'. Jag har svårt 

all ti l lmäta Jella förhidlanuc principiell betydelse. Denna tändpunkt ter 

sig n�irmast sj;ilvklar. om man betänker all kommunens förmögenhet. vari 

de�s bestand av inventarier ingär. l..an bildas och ökas pä olika säll. av vil

l..a gåvor til l  l..ommunen är et l .  Vidare har skolstyrelsen i samma yl lrande 

äberopat all tavlorna genom dess beslut · ·atergäll som gäva til l tidigare do

nator"'. En av Je handlingar som skolstyrelsen hänvi ·at t i l l - K . N :s skri

velse ar 1965 - anger dock all ifragavarande tavlor skänkts av · · Federatio

nen Sveriges folkskollär.förb . . . . l sin skrivelse 1 976 äger ·ig K. N .  visserli

gen ha "' införskaffat tavlorna" - av sammanhanget all döma samma tav

lor - "till skolan för medel. som jag på olika säll t i l lförde vår förening". 

Dessa skiftande versioner av bakgrundsbeskrivningen har dock Jet ge

mensamt att tavlorna inte t i l lhört K . N .  En annan sak är all Jenne tydligen 

varit verh<llll för att gavor frän olika häll skulle komma ti l l  stand. Trob all 

R. B .  i s i l l  yttranJe papekat dessa omständigheter. som alltså framgick av 

de t il l  det första y1 1ranue1 fogade handlingarna. anförs i skolstyrelsens se-
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nare yl lrande a! t det var . . en ringa gengäva skolstyrel en gav genom att ge 
tillbaka . . tavlorna. Jag finner detta anmärkningsvärt. även om det på andra 
ställen i yttrandet sägs att tavlorna givits av K . N  . . . i hans egenskap av··  lä
rare och skolföreningsledare. 

Gavobeslutet kan slutligen ifrågasättas med hänsyn till att det är kol�ty
relsen l.Om har fattat det. Enligt 4 � kommunallagen utöva kommuns be
slutanderätt av kommunfullmäktige. medan förvaltning och verkställighet 
tillkommer kommunstyrel en och kommunens övriga nämnder. Vad sär
skilt angar skolstyrelsen föreskrivs i 9 � skollagen (se paragrafens lydelse 
enligt lagar 1975: 159 och 1977: 1 94 )  att den - såvitt här är av intre se 
skall ombesörja Je angelägenheter avseende skolväsendet i kommunen. 
vilka �ir all hänföra till förvaltning och verkställighet. i den män sådant inte 
tillkommer annan enligt särskilt beslut. l förevarande fall har upplysts att 
skolstyrelsen i regel förvaltar skolbyggnaderna och däri befintliga inventa
rier. Den befogenhet för skolstyrelsen om enligt det nu agda föreligger 
J...an emellertid inte utan '>ärskilt bemyndigande omfatta överlåtelse av vad 
!>Om hör till J...ommunen<; förmögenhet.  Be lut av sådan innebörd skall i 
princip fattas av kommunfullmäktige såsom utövare av kommunens beslu
tanderii l l .  ( e undberg. a. a .. sid. 403 och 476-477 och Kaijser. a. a . .  sid. 
l ::!  l och l ::!4. l - Med h�in'>yn till att skolstyrelsen i sina yllranuen genomgå
ende .,J.,. rivit att tavlorna en gång givits . . till skolstyrelsen .. - vilket måhän
da enda!.! är ett övertagande av K .  N :s  uttrycks ätt i skrivelsen år 1 965 -
vill jag timigga all det självfallet inte finns utrymme för en skolstyrelsens 
egen förmögenhet skild frnn kommunens i stort. 
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Tjänstemannafrågor 

Systemet med fria eller rabatterade biljetter fOr resor med SAS eller 

LIN 

Fråga om systemets lämplighet 

J O  Lundvik anförde i ett den 1 4  september 1977 meddelat be�lut foljan

de. 

l början av år 1977 förekom i ma media uppgifter om att åtskilliga per

soner. däribland flera i fram kjuten ställning. åtnjöt mer eller mindre om

fattande förmåner i form av fria eller rabatterade resor med candinavian 

Airlines System (SAS) eller Linjeflyg Aktiebolag ( LI ). U ppgifterna av

såg - förutom en del per oner med anknytning till det privata näringslivet 

- regeringsledamöter. departementstjänstemän och andra stat anställda. 

Bland de senare nämndes särskilt luftfart verkets chef och andra som ingår 

i verkets ledning. l den tämligen omfattande pressdebatt som bios ade upp 

hävdades att det här rörde sig om otillbörliga förmåner om kunde påverka 

mottagarna i dera tjänsteutövning eller i vart fall rubba allmänhetens för

troende till deras opartiskhet. Också frågan om förmånernas behandling i 

skatterättsligt hän eende diskuterades. 

l förevarande ärende går jag inte in på skatterättsliga frågor utan begrän

sar min prövning till spörsmålet om de förmåner om utgått kan an es otill

börliga eller om y temet med fria eller rabatterade re or eljest måste be

teckna om olämpligt med hänsyn till angelägenheten att värna om tjän -

teutövningens integritet. 

Jag vill vidare framhålla. att JO:s tillsyn inte omfattar regeringen leda

möter eller per oner i det privata näringslivet. Jag ingår därför inte i någon 

bedömning av förmåner som de kan ha mottagit. Enligt ett pressmeddelan

de av den 2 mar 1977 har för övrigt de medlemmar av den nuvarande rege

ringen. som erhållit frikort från SAS eller Ll . beslutat skicka tillbaka 

dem. 

De personer under JO:s tillsyn som åtnjutit reseförmåner av nu å yftat 

slag har - med undantag för luftfart verkets per onal - såvitt framkommit 

alla rätt dem i egenskap av ledamöter eller suppleanter i styrelsen för SAS. 

LIN eller SAS:s svenska moderbolag Aktiebolaget Aerotransport ( A B A )  

eller a v  ledamöter resp. suppleanter i A B A :  eller S A S :  rep re entantskap. 

Ur den synvinkel jag här granskar frågan må te det an e s närma t ointres-
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sant i vilken form företagen ersätter styrelseledamöter o. d .  för deras upp

drag. l och för sig skulle det kunna ättas i fri\ga om det är sä lämpligt att 

statstjän!.temän får inneha uppdrag i de berörda flygföretagen .  Det är 

emeller1id härvid att märka att SAS ägs till 3/7 av ABA.  som i in tur til l  

500 ägs av :-venska staten. Ll N .  äter. ägs ti l l  hälften av SAS och t i l l  hälf

ten av A BA .  Svenska staten har alltså ett betydande intresse i företagen.  

Det är därför försti\eligt och i överensstämmelse med praxi på andra om

räden att staten vill låta sig representeras i företagens organ av sina egna 

tjänstemän. Jag vill erinra om att de jävsfrågor som ett sådant arrangemang 

kan ge upphov til l diskuterades under förarbetena t i l l  förvaltningslagen (se 

prop. 1 97 1 :  30 del 2 s. 34 1 och 352). Det ansågs härvid att en myndighets

person inom förvaltningen inte borde generellt anse pä grund av jäv för

hindrad att ta befattning med ett ärende hos myndigheten bara på den 

grund att han är styrelseledamot i bolag. stiftelse eller förening som saken 

rör. Då jag förutsätter att jävsaspekten i förekommande fall beaktas har jag 

inte funnit uppgifterna i massmedia ge mig anledning t i l l  ingripande mot de 

berörda statsanställda i allmänhet. 

Jag vil l  i detta sammanhang också nämna att det kommit ti l l  min känne

dom att enstaka statstjänstemän. mestadels hörande till mynd ighets infor

mationsenheL deltagit i vissa av SAS anordnade s. k. invigningsflygningar. 

Jag har inte funnit anledning upptaga denna sak til l närmare utredning. 

När det gäller förmånerna till personalen i l uftfartsverket har jag där

emot ansett mig böra göra en undersökning. l skrivelse den I l  mar!. 1977 

anmodade jag luftfartsverket att lämna en redogörelse för vilka förmåner 

verket eller dess anställda uppbar frän SAS och LIN och för bakgrunden 

ti l l  att des a förmåner utgick. förekomsten av eventuella avtal o. d.  Jag frå

gade också om inte systemet med fria eller rabatterade resor lämpligen 

kunde avvecklas. 

Luftfartsverket inkom med begärd redogörelse och yttrande. 

Utredningen fullständigades sedermera bl. a. därigenom att jag vid ett 

be ök hos luftfartsverkets centralförvaltning i Norrköping samtalade med 

generaldirektören Henrik W i n berg och företrädare för personalorganisatio

nerna vid verket. 

Av vad som framkommit vid utredningen lämnas här följande samman

fattning. 

Systemet med fria eller rabatterade resor för luftfartsverkets personal 
grundar sig. i vad angår resor med SAS.  på en är 1 95 1 .  i samband med re
geringsförhandlingar om nya skandinaviska koncessioner för SAS:s dans
ka. norska och svenska moderbolag. träffad överenskommelse mellan 
SAS och de kandinaviska luftfartsmyndigheterna. Överenskommelsen 
har kompletterats med speciella avtal av är 1958 och 1974. l vissa delar har 
förmånerna sedan länge inte utnyttjats. l korthet gäller numera följande. 

l. Tillsynsresor. SAS ställer (bokade) fribiljetter till förfogande för tjäns
teresor som luftfartsverkets personal företar för den i koncessionsvillko
ren föreskrivna tekniska till ynen. 
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I l  a. Utbildningsresor. SAS ställer (obokade) fribiljetter till förfogande 
för flygtrafiktjänstens personal för utbildning. l samband härmed utfårdas i 
allmänhet s .  k .  cockpit permit (tillstånd att medfölja i förarkabinen). 

Il b. Koordinations- och omjlyttningsresor. Förmånen utnyttjas inte 
längre. Sådana resor (tjänsteresor) företa numera med fullt betalda biljet
ter. 

I l  c. Norrlandsbi/jett .  Personal som är placerad på nordligare bredd än 
Sundsvall får efter ett års anställning uttaga en (obokad) biljett per år för 
resa till ydligare del av Sverige. Förmånen gäller även för make samt 
hemmavarande barn under 2 1  år (efter lO års anställning 24 år). 

I I I .  Ver/..sledningens fömuiner. Generaldirektören. sex avdelningsche
fer. en överingenjör och styrelsen ledamöter har haft rätt att två gånger 
per år företaga resor på SAS:s linjer för sig. medföljande make och hem
mavarande barn under 2 1  år (efter lO års anställning 24 år). Sedan 1967 har 
endast rekvirerats s .  k. obokade biljetter och sedan hö ten 1976 endast i tu
ristklass. l luftfartsverket remi var til l mig av den 6 april 1977 upply e . 
att biljetter enligt denna punkt icke längre rekvireras. 

l V. Studieresor. SAS ställer varje år 1 20 (obokade) fribiljetter till luft
fart verkets förfogande för att ge personalen möjlighet att företa studiere
sor inom Europa för utbildning ändamål eller eljest för erhållande av önsk
värd kännedom om luftfartsförhållanden. Kvoten får även tas i anspråk för 
en familjemedlem som medföljer på sådan resa. 

V. Rabatterade resor. Personalen får i obegränsad omfattning köpa 
(obokad) biljett i SAS:s inrikes trafik med 501)( rabatt. Förmånen gäller 
även familjemedlemmar samt den anställdes föräldrar. 

Med LIN föreligger ett avtal från år 1959 med i princip samma regler om 
tillsyn resor. utbildningsresor för trafikledningspersonal och norrlandsbil
jetter. Ll N ställer årligen 50 (obokade) fribiljetter till förfogande för inrikes 
studieresor. Förmånen gäller den anställde och en familjemedlem. Vidare 
har luftfartsverkets personal möjlighet att inköpa (obokad) biljett med 50 l)( 
rabatt på L l  N :s trafiknät. 

l fråga om biljetter på SAS och LIN gäller vidare att rabatterad biljett in
köp av resenären själv medan fribiljetter rekvirera genom l uftfartsver
kets centralförvaltning. För obokad biljett . som avser resa utom tjänsten. 
har resenären att erlägga expeditionsavgift. Resande med sådan biljett är i 
prioritetshänseende efterställd vanliga betalande resenärer. Vid mitt besök 
hos luftfartsverket framhölls från personalens sida med styrka att obokade 
biljetter inte kunde jämställa med fullgoda biljetter. Biljetterna kunde ut
nyttja bara om p lat fann . Fall nämnde där re enäre r t  vingat lämna pla
net och ta in på hotell i flera dagar eller ta sig hem per tåg från utlandet. Till 
de vanliga turistmålen var det för övrigt bill igare att anlita charterflyg än 
att re a med rabatterad biljett. 

Luftfartsverket framhöll i sitt remissyttrande i ärendet. att revidering av 

avtalen med SAS och LIN edan någon tid var aktuell. Verket anförde 

bl. a. 

Luftfartsverket anser för in  del att 1951 års avtal med SAS och motsva
rande avtal med Ll inte haft något inflytande på verkets och dess tjänste
mäns integritet. Avtalet innehåller emellertid flera be lämmelser om från 
svensk synpunkt är otil lfredsställande och därför helt eller delvi inte till-



347 

lämpas. Andra bestämmelser är oklart utformade. vilket kan leda till mis�
för tån d. Slutligen finns bestämmelser !.Om illa överensstämmer med dc 
afTårsmässiga relationerna mellan luftfartsverket och SAS. Verket anser 
därför att ovannämnda revidering av avtalet bör komma ti l l  stånd snara!>! 
möjligt. 

Luftfartsverket har för sin del genom skrivel e till SAS 1 977-03-30 
- - - uppsagt 1 95 1  år avtal till upphörande vid den tidpunkt då nytt avtal 
i ämnet mellan verket och SAS kan komma att träffas och träda i kraft. 

om underlag för de fortsatta förhandlingarna har verket utarbetat ett ut
kast til l  nytt avtal. innefattande de principer på vilka ett ådant enligt ver
ket mening bör grundas. Dessa principer kan kortfattat uttryckas så att al
la resor i tjänsten - med undantag av tillsynsresor enligt § 3 koncessions
vil lkoren och utbildningsre or för flygtrafiktjän ten personal - skall före
tas med fullt betalda biljetter medan resor utom tjänsten skall kunna inkö
pas till  rabatterat pris på kommer iellt för varbara grunder. Rabamyste
met med därtill hörande restriktioner bör i tillämpliga delar så nära som 
möjligt ansluta sig till vad !.Om vid varje tid gäller för SAS" personal. Då 
det är angeläget att kommande avtal omfattar samtliga skandinaviska luft
fart myndigheter kommer verket att vid de fort atta förhandlingarna beak
ta de synpunkter som kan komma att framföras frän dansk och norsk !.ida. 

Verket har i sin skrivelse om uppsägning av 1 95 1  års avtal meddelat 
SAS. att verket i avbidan på att nytt avtal träffa upphört att rekvirera fri
biljetter enligt punkt I I I  i 195 1 års avtal. 

Verket avser att i samband med att nytt avtal träffas med SAS ta initiativ 
för att uppnå en överenskommelse med LIN enligt samma principer. 

JO Lundvik gjorde härefter följande bedömning. 

De förmåner som det här rör sig om har - med undantag i viss mån för 

verksledningens förmåner - inte tilldelats individuella. namngivna tjänstc

män direkt av SAS eller LIN.  Förmån av fri resa har fördelats genom luft

fart verkets centralförvaltning. Rabatterade biljetter. åter. har kunnat kö

pas av envar bland personalen. Man kan därför se systemet om en förmån 

främst för verket som sådant. Tydligast kommer detta fram när det gäller 

tjänsteresor som eljest skolat betalas av verket. Men även när det gäller re

sor utom tjänsten har systemet varit till fördel för verket. Möjligheten att 

utnyttja fria eller rabatterade resor har befrämjat de anställdas trivsel och 

ingått som ett led bland andra per ona! vårdande åtgärder. För luftfart ver

ket är det av vikt att de s per onal har intres e för och erfarenhet av civil 

luftfart. l vi sa befattningar är erfarenhet från luftfart en direkt förutsätt

ning för att vederbörande kall kunna gå i land med sina uppgifter. Men 

�iven eljest måste det vara en stimulans i arbetet att själv ha flugit och sett 

något av de problem man kanske sysslar med vid krivbordet. Att persona

len kunnat fä gratisre or eller rabatterade resor och att dessa förmåner 

också utnyttjats har därför legat i verkets intre se. 

Att förmånerna ålunda främst kan ses som en förmån för luftfartsverket 

som sådant och ej för enskilda tjän te män - i någon mån kan ett sådant be-
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traktelse'>ätt nog liigga även pa de förmåner som utgått till verk ledningen 

- innebår dock inte att man fär bortse från integritets ynpunkten. 

l den allmänna debatten har framhållit att det föreligger en motsättning 

mellan SAS och charterföretagen. SAS ombe örjer reguljär trafik och har 

el! naturligt intresse av au charterflyget inte expanderar för mycket. Om 

luftfart verket fär förmåner från SAS. kan verket bli benäget - menar man 

- att gynna SAS på charterföretagens bekostnad. Frän luftfart verkets si

da hänvi'>ar man till att det dock är regeringen som drar upp riktlinjerna 

och att verket för övrigt i görliga� te mån försökt liberalisera be tämmel e r

na för charterflyg. - En annan synpunkt som kan framföras är att luftfarts

verket har att öva tillsyn över SAS och LIN och att det kan vara olämpligt 

au en tillsyn�myndighet tår i beroende till dem om skall kontrolleras. 

För egen del �aknar jag belägg för all systemet med re eförmåner från 

SAS och LIN !>kulle ha påverkat vare ig luftfart verket som ådant i dess 

tillständ�givning eller verksamhet i övrigt eller en kilda tjän temän i deras 

arbete. Redan det förhållandet att påståenden i sådan riktning tid efter an

nan framfört och vunnit publicitet - den debatt om förekom i massmedia 

våren 1977 var inte den första - vi ar dock att y temet inte är invänd

ningsfritt. Det kan i vart fall sällas i fråga om inte systemet är ägnat att rub

ba allmänhetens förtroende för luftfartsverket och dess tjänstemän. 

Förmåner av fria resor förekommer även inom staten järnvägar (SJ)  

och jämförelser har gjorts mellan järnväg tjän ternännen och luftfarts

tjänstemännens resor. Sett ur synvinkeln av risken för tjänstemännens in

tegritet l igger dock problemet helt annorlunda till inom SJ än inom luftfar

ten. SJ ger sina tjänstemän reseförmåner på det egna nätet medan det för 

luftfartsverkets del är fråga om förmåner om kommer utifrån och avser 

resor med flygföretag som är ställda under verkets tillsyn. Jag finner därför 

en parallell med vad som gäller inom järnvägen inte möjlig. 

Luftfartsverket har. som jag redan sagt. att öva tillsyn över SAS och 

Ll . vilka båda har att utstå konkurrens från företag av vilka flera också 

tär under luftfartsverkets tillsyn. Jag kan därför inte finna det annat än 

principiellt otillfredsställande om verket förskaffar sig eller sina tjänste

män förmåner i form av fria resor på SAS eller LIN.  Det är visserligen sant 

att förmånerna inte motsvaras av någon motsvarande belastning för flygfö

retaget: platsen skulle i de flesta fallen ha stått tom om inte fribiljett ut

ställts. Det rör sig ändock om en förmån. låt vara att biljetten i allmänhet är 

obokad vilket medför risker för att den inte kan utnyttja på av ett sätt. 

l stort sett är �ystemet med fria resor nu under avveckling. Enligt det ut

kast till nytt avtal som luftfartsverket utarbetat skulle sy�temet bibehållas 

enJast för de �- k. tillsynsresorna och utbildningsresor för flygtrafiktjäns

tens personal. Tillsynsresorna intar enligt min mening en särställning. Det 

är resor som ingår som ett led i tillsynen över vederbörande företag. Vid 

vi sa av dessa re or följer tjänstemannen med i förarkabinen för att se vad 

som där sker. Andra resor har mera karaktär av transportresor men görs 
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för att pä ankomstorten kontrollera verkstäder och annan teknisk tjänst 

m. m. Jag linner det helt naturligt att kostnaden för dessa resor inte kall 

bäras av luftfart verket utan ätmin tone ytter t av vederbörande flygföre

tag. Om detta resultat vinnes genom utnyttjande av fribiljetter eller pä an

nat sätt synes mig likgiltigt ur integritetssynpunkt. - Utbildningsresor för 

flygtrafiktjänstens personal företas enbart för studier ombord eller vid tra

fikledningsorgan pä destinationsflygplatsen. yttan. för att inte äga nöd

vändigheten av sädana studier ligger i öppen dag. Nägon enstaka gäng har 

sädan resa företagit med ut länd kt bolag men i regel ker de med SAS el

ler LI N .  Man kan naturligtvis diskutera varför kostnaden för dessa resor 

skall bäras av SAS eller LIN när nyttan av resorna. dvs. att tjänstemännen 

lär sig sina saker. kommer allt flyg till godo. Eftersom resorna i regel förc

ta i förarkabinen och alltsä ej under samma villkor som vanliga resor �kul

le det emellertid vara svårt att prissätta dem. För SAS och LIN torde de 

inte medföra nägon nämnvärd belastning. Med betraktande härav och av 

det stora svenska stat intres et i SAS och Ll synes mig någon allvarliga

re invändning inte böra riktas mot systemets bibehällande i vad gäller 

dessa re or. - l övrigt linner jag det ti l lfredsställande om ystemet med 

fria resor nu slopas; inte minst gäller detta resorna för per onalen i luft

fartsverkets ledning. 

De fria resor som alltjämt förekommer skulle enligt förel iggande utkast 

till nytt avtal - med nyss angivna tvä undantag - ersättas av rabatterade 

re or. Sädana förekommer. som framgår av det tidigare anförda. redan nu. 

U r principiell synvinkel kan vissa invändningar riktas även mot detta sys

tem. Mycket beror naturligtvis pä vilken rabattsats som tillämpas. Hitti l ls 

har det varit 50 1/r. Att en storkund - och som sädan kan man nog i detta 

sammanhang betrakta luftfartsverket med dess per onal - utverkar vi s 

rabatt är inget ovanligt och det behöver inte ligga nägot otillbörligt i det. l 

förevarande fall tillkommer att det i allmänhet eller uteslutande rör sig om 

obokade biljetter vilka medför olägenheter och ri ker för resenärerna. Sä

dana biljetter mäste helt naturligt värderas lägre än vanliga biljetter. Ett 

system med rabatterade biljetter bör därför enligt min mening inte möta 

betänkligheter ur integritetssynpunkt. förutsatt att rabattsat en inte är allt

för tor. och y temet mä te under alla förhållanden an e avgjort bättre 

än det med fribiljetter. 

Vad som framkommit i ärendet ger mig. med hänsyn till att en omlägg

ning förestår av systemet med fribiljetter. inte anledning til l  vidare ätgärd. 

I l  

Den skatterättsliga frågan; en redogörelse för fakta 

Den 29 december 1977 anförde JO Lundvik i ett beslut följande. 
År 195 1  träffade mellan Scandinavian Airlines System <SAS) och de 
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skandinaviska luftfartsmyndigheterna överenskommelse om att myndighe
temas personal skulle ta fria eller rabatterade resor med SAS enligt vissa 

regler. Förmåner i form av fria resor kom också att utgå till vissa regerings

ledamöter. departementstjän temän m .  n .  Även LinjeOyg Aktiebolag 

( L I N )  har lämnat ådana förmåner. 
Redan tidigt uppmärksammades frågan om förmånernas skatterättsliga 

behandling. 
l november 1 956 meddelade förste taxeringsintendenten Sven Holdo vid 

dåvarande överståthflllarämbetet på förfrågan från SAS:s sida. all uppgift 
tills vidare inte behövde lämnas til l  taxeringsmyndigheterna om fria eller 

rabauerade resor med SAS. Meddelandet kan rimligen inte ha grundats på 

annan uppfatlning än den all förmånerna inte var skattepliktiga. 

Under hö ten 1 960 förekom tidningsskriverier om statsrådens och luft

fartstjänstemännens fria resor. Också skallefrågan bragtes därvid på tal. 
Skriverierna föranledde en enskild person all hos JO anföra klagomål mot 
luftfartsverket och dess personal. 

Efter utredning avlät JO (justitieombudsmannen Alfred Bexelius) den 6 

maj 1 964 en skrivelse t i l l  Kungl. Maj : t .  vari JO redogjorde för vad som 

framkommit och if rågasalle om inte en radikal omprövning av friresesyste

met berättigande var motiverad. Klaganden i ärendet hade också framhål

lit at! åtskilliga av de berörda förmånerna borde vara underkastade be

skallning. JO fann uppenbart all synpunkten var värd beaktande men gick 

inte närmare in på hithörande problem. 

JO:s  skrivelse remissbehandlades men blev sedan liggande i kommuni

kationsdepartementet till dess Kungl. Maj:t den 23 november 1 973 beslöt 
lämna den utan åtgärd. 

l början av år 1977 påtalades ånyo i massmedierna all förmåner i form av 

fria eller rabatterade resor med SAS och L I N  utgick. förutom ti l l  personer 

i det privata näringslivet. t i l l  regeringsledamöter. departementstjänstemän 

och andra rat anställda. däribland nera i luftfart verket. Man menade at! 

det rörde sig om otillbörliga förmåner. Ä ven skatteaspekter berördes. 
l skrivelse till l uftfartsverket den I l  mar 1977 infordradejag en redogö

relse för vilka förmåner verket eller dess anställda uppburit. Redogörelsen 

kompletterades sedan med annan utredning. 
Jag avgjorde ärendet den 1 4  eptember 1977.' Jag framhöll all jag i det 

ärendet inte gick in på skat!erät!sliga frågor utan begränsade min prövning 

till spörsmålet om de förmåner om ut gåt! kunde anses otillbörliga eller om 

systemet med fria eller rabatterade resor elje t måste betecknas om 
olämpligt med hänsyn till angelägenheten all värna om tjänsteutövningens 

integritet. Jag uttalade sammanfattningsvis at! jag inte kunde finna det an

nat än principiellt otil lfredsställande all luftfartsverket förskaffade sig eller 

' Beslutet har i sin helhet återgivits ovan under l. 
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�in a tjänstemän förmåner i form av fria re or  på SAS eller Ll  N .  l t ort ett 

var �ystcmct med fria resor dämera under avveckling och skulle ersättas 

med rabatterade rc�or. Ur principiell synvinkel - fortsatte jag - kunde 

vi\sa inv�indningar riktas även mot detta system .  Mycket berodde natur

ligt vi� på vilken rabattsats som t i l lämpades. Att en �torkund - såsom i det

ta fal l luftfartsverket - utverkade viss rabatt var inget ovanligt och det be

hövde inte ligga något otillbörligt i det. l förevarande fal l  til lkom att det i 

allmänhet eller uteslutande rörde sig om s. k .  obokade biljetter vilka med

förde olägenheter och risker för resenärerna. Sådana biljetter måste helt 

naturligt värderas lägre �in vanliga biljetter. Ett �ystem med rabatterade 

biljetter borde därför enligt min mening inte möta betänkligheter ur integri

tct<;<;ynpunkt. förutsatt att rabattsatsen inte var alltför stor. och ystemet 

måste under alla förhållanden anses avgjort b ätt re än det med fribiljetter. 

- Vad angick förmånerna till regeringsledamöter. personer i det fria nä

ring�livet. vissa tjänstemän m. fl. konstaterade jag - under hänvisning 

bl. a. till reglerna för JO:� t i l lsynskompetens och till det förhållandet att de 

tjän�tcmän utanför luftfartsverket. som uppburit förmåner. fått dem i 

cgcn�kap av ledamöter i SAS:s eller Ll : s  styrelse eller annat dylikt organ 

- att jag inte kunde ingripa. 

Under mellantiden hade skattefrågan dragits upp i flera ärenden ho JO. 

l vis�a av dem påtalades. att skattechefen i Stockholm i mars 1977 i en pro

memoria rekommenderat taxering nämnderna att vid årets taxering inte 

vidtaga någon taxeringsåtgärd med anledning av åtnjutna förmåner av fö

revarande slag. skattechefen handlade själv - hette det i promemorian -

denna fräga och skulle 11\ta vidtaga de åtgärder om kunde komma att bli 

nödvändiga. Jag framhöll i ett av dessa ärenden ( 1685 - 1 977). avgjort den 

15 juli 1977. att skattechefen hade t id för ordinarie besvär över 1977 års 

taxering inti l l  den 2 maj 1978 och lämnade anförda klagomål utan åtgärd. 

Med detta hade jag dock inte släppt skattefrågan ur sikte. 

Den 30 juni 1977 innehöll Expressen en artikel varav framgick bl. a. att 

förut varande utrikesministern Sven Andersson av taxeringsnämnden i 

Oscar� första distrikt i Stockholm blivit taxerad för förmån av fria resor 

med SAS. Det ades att Andersson med stör!.ta sannolikhet skulle komma 

att be!.vära sig hos IUns�kattcrätten. Enligt artikeln hade tidningen fått 

uppgifterna av byrådirektören Thorwald Arvidsson som var ledamot av 

taxeringsnämnden. Med anledning härav infordrade . under hänvisning til l  

bc!.tämmelsen i 1 1 7 § taxeringslagen om tystnadsplikt. yttrande från Ar

vids'>on. l sitt yttrande framhöll Arvidsson att dc av tidningen återgivna 

uppgifterna svarade mot innehållet i taxeringsnämndens underrättelse t i l l  

Ander\son om avvikelse frän dennes deklaration och att denna underrät

tcl<;c var en offentlig handling. Arvidsson gick i sitt yttrande in på frågor 

om deklarationens behandling och på skattechefens agerande. l mitt be

<,)ut. meddelat den 4 oktober 1977. fann jag att Arvidssons uttalanden t i l l  

Expressen inte kunde föranleda något ingripande från min sida. Med an-
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ledning av vad Arvid�son sagt om deklarationens behandling och skatte

chefen� agerande t i llade jag - efter att ha inhämtat att Andersson mycket 

riktigt anfört bewär över sin taxering och att skattechefen avsåg att per-

onligen yttra sig över besvären - följande. 

Jag har följt den skatterätbliga frågan men finner ett '>tällning�tagande 
från min '>ida inte vara aktuellt för närvarande. ä1 '>kattechefen i Stock
holm� län avgett yttrande över Sven Anderssons be'>viir. vill jag överväga 
frågan p1\ nytt. l nu förevarande ärende går jag alh'>ä inte in på skattefrå
gan. Ärendet avslutas därför. 

Jag kan nu ti l lägga att min avsikt var att ta upp den �katterättsliga frågan 

i hela dess vidd och dHrvid eventuellt också göra en fram�täl lning ti l l  rege

ringen om lagändring för att få frågan om skatteplikt för reseförmåner klar

lagd. Anmodan hade under hand utgått t i l l  !>kattechefen att ge mig del av 

han-. ytt rande niir det förelåg. 

Innan jag fått del av skattechefen!. yttrande \ ände �ig Medborgarrättsrö

relsen i en '>krivebe av den l O  december 1977 ti l l justitiekanslern och hem

ställde bl. a. att denne måtte utreda huruvida anledning fann� att vidtaga 

disciplinära åtgärder mot offentlig funktionär i anledning av handläggning

en av frågan om beskattningen av SAS-frikort. Skrivelsen har av justitie

kanslern remitterats för yttrande av rik�skatteverket och skattechefen i 

Stockholms län. 

Sedermera. den 23 december 1 977. tillställde !>kattechefen mig kopia av 

sitt yttrande till länsskatterätten över Anderssons besvär. Skattechefen 

anför där sammanfattningsvis. att laglig grund saknas för inkomstbeskatt

ning av Andersson för ifrågavarande förmån och att han därför tillstyrker 

att besvären bifalles. 

Skattechefen har vidare tillställt mig kopia av en den 2 1  december 1977 

dagtecknad krivelse från honom till budgetdepartementet angående be

skattning av förmån av fria flygresor m .  m .  Han ger där uttryck för den 
uppfattningen att de avsedda förmånerna inte i något fall är '>kattepliktiga. 

Skriveben avslutas med följande ord. 

Det får anses naturligt att de skatt!>kyldiga som berör!> av frågan uppfat
tar det som orimligt om man beskattar dem för förmåner som dc mottagit i 
den tron att de inte varit skattepliktiga. Å andra sidan är det förståeligt om 
den vanlige kattebetalaren finner det anstötligt att förmåner av i och för 
ig betydande värde inte blir beskattade hos dem som mottagit desamma. 

På grund av det anförda anser jag det vara ett rimligt krav att värdet av 
förmån av fria rc:.or i samtliga fall beskattas i likhet med andra förmåner av 
närbesläktad art. 

Enligt min u ppfattning kan detta be kattningsspörsmål endast bringas 
t i l l  en godtagbar lösning genom ändring i gällande lagstiftning. 

l det läge !>om frågan kommit dels genom Medborgarrättsrörel<;en'> fram-
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ställning till justitiekanslern. dels genom skattechefen'> '>krivel"e till bud

getdepartementet finner jag vidare utrymme sakna!> för n, gon min åtglird. i 

vart fall i nuvarande läge. 

Tjänstemän i statligt verk har låtit bjuda sig på förtäring av företag 

som verket anlitat. JO påpekar att tjänstemän bör undvika att ställa 

sig i tacksamhetsskuld till utomstående personer som de har att göra 

med i sin tjänst 

l en skrivelse som inkom till JO den 2 maj 1977 ifrågasatte .. Sune Jan�

son . Stockholm .. om inte tjänstemän vid trafiksäkerhetsverket i fyra i skri

ve) en närmare angivna fall fått eller försökt få otil lbörliga förmåner och 

han begärde därför att JO skulle undersöka aken. Två av fallen var följan

de. 

l .  På kvällen den 20 oktober 1976 hade en av trafiksäkerhetsverket anli

tad reklambyrå i anslutning till en då pågående kurs i Södertälje bjudit där 

närvarande tjän temän från trafik äkerhetsverket på . . en omfattande mål

tid med en hel del dryckesvaror och därtill en egen artist . . . Enligt uppgift 

skulle reklambyrån senare ta ut pengarna av trafik äkerhetsverket genom 

att erhålla attest på en räkning utan utfört arbete. 

2. Vid ett t i llfålle hade det arrangerats en avskedsfest på restaurang Dia

na i Stockholm för en av de anställda på trafiksäkerhetsverkets informa

tionssektion och den festen hade betalats på samma sätt som tillställningen 

i Södertälje. 

Uppgifterna i skrivelsen byggde enligt klaganden på upplysningar som 

han erhållit av en kontaktman i trafiksäkerhetsverket. 

Med anledning av uppgifterna i klagoskrivelsen lät JO Lundvik verk!>täl

la utredning i saken. varvid bl. a. följande framkom. 

l .  Trafi�sii�erltetSI'er�ets /..11rs i Södertii/je i oktober 1976 

l vecka 43 1 976 anordnade trafik äkerhetsverket i amarbete med an

nonsbyrån Ted Bate en konferen eller kurs på kogshöjd i Södertälje. 

Konferensen avsåg i första hand att informera i nformationssekreterare och 

skolkon'>ulenter - trafiksäkerhetsverkets fållorganisation - om verkets 

huvudkampanj för 1977 
. . Till och från arbetet .. . Trafiksäkerhetsverket 

svarade för mat- och logikostnader för sin personal. l anslutning till konfe

rensen eller närmare bestämt på kvällen den 20 oktober arrangerade an

nonsbyrån en överraskning för deltagarna. Överraskningen visade sig vara 

en trolleriföreställning och under denna bjöds gä terna på förfriskni ngar -

drink eller juice - samt tilltugg. Kostnaderna för arrangemanget uppgick 

till 1 6 10  kronor. Av misstag kom detta belopp sedermera att debitera-; tra

fik'iäkerhetsverket. Felet u ppdagades i anslutning till JO:'> utredning i 

23 R i� ltla�:en 1978/79. 2 w m/. r l 
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ärendet och trafik�Ukerhetsverket har numera erhållit en kreditnota på be

loppet. 

2. Resw11ran�t Diana 

Den 19 januari 1 977 bjöd annonsbyrån Ted Bate personalen på trafik

och information!.byrån� informationssektion - ett tiotal personer - på 

re taurang Diana i Stockholm. Annonsbyrån hade i förväg kontaktat che

fen för informationssektionen Bengt Skoglund och därvid di kuterat lämp

ligheten av att arrangera ett information möte för sektionens personal nå

gon kväll på en restaurang. varvid Skoglund tackat ja. Enligt vad Skoglund 

uppgivit ville Ted Bates presentera sin byrå. som var rätt okänd för de fles

ta på informationssektionen. och den pre entationen eller informationen 

kom då att förlägga till re taurang Diana. Sammankomsten på restaurang

en började ock'>å med en presentation av byrån och i an lutning därtill ser

verades drinkar. Efter pre entationen slut bjöds gästerna på en mältid be

stående av förrätt. varmrätt och kaffe. Till maten serverade vin. Kostna

derna för arrangemanget betalades av Ted Bates. 

Vid utredningen framkom inget som tydde på att kostnaderna sedermera 

skulle ha Ö\ ervUitrats på trafik äl-..erhetsverket. Bland de inbjudna gästerna 

var även Skoglunds sekreterare. som dock slutat sin an tälJning några da

gar innan. sektionen passade då på att avtacka henne under besöket på 

Diana. och det är troligen förklaringen ti l l  att det i klago krivelsen uppgi

vits att det var en avskedsfest. 

Beträffande de två återstående klagopunkterna framkom intet som kun

de ge stöd för klaganden på tåenden. Fallen förbigås därför här. 

Efter remis!. inkom trafiksäkerhetsverket med yttrande och anförde där

vid. såvitt nu är i fråga. följande. 

TSV:s J.. 11rs i Siidertii/je i oJ..tober 1976 

"Janssons" påstående innebär att en av verket anlitad reklambyrå bju
dit verket tjänstemän på "en omfattande mältid med en hel del drycke -
varor" och att verket skulle fä betala ' 'på en räkning utan utfört arbete". 
Sävitt framgår av utredningen har ifrågavarande företag. Ted Bates. avsett 
att bjuda pä en drink och en enklare trolleriföreställning men att kostnaden 
härför kommit att belasta verket. vilket framkommit till följd av utredning
en. Saken har numera rättats ti l l .  Vad som framkommit framstär i och för 
sig som anmärkningsvärt. Å andra sidan har det enligt verkets mening inte 
framkommit sädana omständigheter. som ger anledning att ifrägasätta 
brottsligt handlande eller tjänsteförseelse av nägon hos verket anställd. l 
övrigt kan påpekas, att initiativet till "överraskningen" togs av företrädare 
för Ted Bates och att ingen hos verket anställd kunde direkt förutse de 
utformning. Den förmån verkets tjänstemän erhöll synes inte jämförbar 
med vad som kräves enligt 20 kap. 2 § brottsbalken. Ytterligare synpunk
ter av allmän natur lämnas nedan under av nittet " Restaurang Diana". 
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Restaurang Dia11a 

Utredningen visar att Ted Bates inbjudit informationssektionen inom 
trafik- och informationsbyrån - ett tiotal personer - till ett informations
möte kvällstid på restaurang Diana. Den förmån. som tillhandahållits ver
ket tjänstemän. har bestått i en drink. förrätt. varmrätt och kaffe amt en
ligt uppgift vin till maten. Inbjudan till sammankomsten har riktat till sek
tionschefen Bengt Skoglund. Denne får sålunda anses i första hand ansva
rig för att övrig personal på sektionen infunnit sig ti l l  mötet med företräda
re för Ted Bates. Trafiksäkerhetsverket har träffat avtal den 16 juli 1976 
med Ted Bates om medverkan i verkets information aktiviteter. Inom ra
men för detta avtal och för att lö a uppgifterna är det både berättigat och 
nödvändigt att verkets personal finner lämpliga former för samverkan. Det 
är vanligt att verket tjänstemän. i synnerhet regionalt. arbetar kvällstid i 
sina kontakter med organisationer. kommunala företrädare etc. De, kan 
också inträffa att verkets tjänstemän i sådana situationer inbjuds att delta
ga i gemensamma måltider med verkets intressenter. Att därvidlag konse
kvent avsvära sig alla former av samvaro skulle te sig stötande och också 
stå i strid med verkets målsättning inom informationsområdet. N ågon ge
nomgripande analys av förhållandet mellan verket tjänstemän och intres
senter i detta avseende har ej skett i den meningen att verket genom tjän -
teföre�krifter preciserat gränserna närmare. Däremot har frågan varit uppe 
till muntliga överläggningar med berörda tjänstemän. varvid verket rekom
menderat en restriktiv hållning till allt sådant som kulle kunna uppfattas 
som belöningar för tjänsteutövning. Som ytterligare bakgrund kan också 
framhållas att rekryteringen till trafiksäkerhetsverket sker från sinsemel
lan mycket olika områden. Verket sysselsätter tekniker. datapersonaL ju
rister. ekonomer. massmediapersonal etc. l likhet med Skoglund . om va
rit anställd ca ett år inom verket och hela sitt tidigare yrke verksamma liv 
varit i privat tjänst som reklamman . har många anammat vanor och tradi
tioner från sin t idigare yrkesverksamhet och naturligen medfört dem till 
verket. Skoglund torde. sett mot denna bakgrund. själv funnit det helt na
turligt att kontakten med Ted Bates även kunnat ske i den form som här bli
vit fal let. 

Enligt verket uppfattning står dock Skoglunds handlande i strid mot 
den restriktiva hällning verkets personal skall inta ifråga om att motta för
måner. Härvid beaktas särskilt att mötet ägde rum kvällstid på en restau
rang. Det står emellertid klart att Skoglund härvidlag handlat av oförstånd. 
Hans uppsåt har endast varit att främja samarbetet mellan Ted Bates och 
sektionens per onal för att åstadkomma en så bra produkt som möjligt. 
För detta talar öppenheten i ageraodet och uppgiftsJämnandet till utred
ningsmannen. Hade Skoglund å yftat att för egen eller annan räkning åt
komma belöningar av otillbörlig natur hade han säkert valt andra former 
för detta än vad som nu blivit fallet. Sett mot denna bakgrund kan förfaran
det enligt verkets mening inte anses brottsligt. än mindre att Skoglund 
skulle ha insett detta. Verket avser emellertid att i kommande tjänsteföre
skrifter belysa dessa frågor närmare och markera ytterligare den restrikti
va hållningen verkets tjänstemän bör inta till frågan om att mottaga förmå
ner som skulle kunna tolkas som belöningar i tjänsten. l ista hand måste 
dock frågor av detta slag avgöras från fall t i l l  fall beroende på om tändig
heterna. 
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Vid ärendet� avgörande den 5 oktober 1 977 anförde JO Lundvik. 

De i klago'>krivelsen gjorda påståendena om förmåner till tjiin..,temän vid 

trafiksäkerhetwerket har vid den i aken verkställda utredningen vi-.at '>ig 

delvis riktiga. Det har således klarlagts att tjän�temän låtit '>ig bjuda.., på 

tillställningar dels på kogshöjd i Södertälje. dels på restaurang Diana i 

Stockholm. vilka tillställningar beko tats av annonsbyrån Ted Bate�. 

Rent allmänt vill jag iiga att tjänstemän hos �talen eller kommun bör 

undvika att ställa sig i tacksamhetsskuld till utom�tående per'>oner ... om ue 

har att göra med i !>in tjänst. Mottagandet av "otillbörlig belöning" för 

tjän!>teutövningen kan medföra straff enligt 20 kap. 2 * brott�balken för 

mutbrott .  Huruvida en belöning är att anse som "otillbörlig" måste bedö

mas från fall till fall .  l propositionen 1 975/76: 1 76 med förslag till nya regler 

om mut- och bestickningsansvaret framhålls. att otil lbörlig är varje tran.,

aktion som objektivt ett är ägnad att påverka funktionären., tjän'>teutöv

ning. Vidare anför departement chefen (s. 37) följande. 

Förmåner som faller inom ramen för vanlig artighet och uppmärk-
amhet i umgänget människor emellan - exempelvis blomsterupp

vaktning i ·amband med högtidsdagar. sjukdom och repre<,entation -
är givetvis i allmänhet att an e om t i llbörl iga . Om förmånerna utgör-. 
av kapitalvaror eller annan dyrbarare egendom bör det för att kravet 
på t i llbörlighet skall an e uppfyllt föreligga ett ujupare vän'>kap!>fOr
hållande mellan givare och mottagare som inte enbart grunuas på för
bindel<;er i tjänMen. Att en förmån av mera betydande värde omfattas 
av s. k. allmän sedvänja eller en på visst samhällsområue accepterad 
kutym torue däremot inte utan vidare göra förmånen tillbörlig. 

Det anförda har avseende på mutbrott. vilket ju är en �traffbar gärning. 

En tjän�teman bör undvika att komma i närheten av grän�en för det straff

bara. Även om en förmån eller belöning objektivt sett inte är "otillbörlig". 

kan mottagandet av en sådan lätt nog leda till rykte'> pridning och medfOra 

att tjänstemannens eller hela myndighetens anseende blir nedsatt i allmän

heten� ögon. En tjänsteman gör därför klokt i att visa restriktivitet när det 

gäller att mottaga förmåner. 
Jag återgår till det nu aktuella ärendet. 

Vad då fOr<;t rör annon byrån arrangemang på kogshöjd framgar det 

av utredningen att det därvid bjöds på drinkar och underhållning i form av 

en trol leriförestäl ln ing. Däremot har det inte framkommit något �om tyder 

på att annon!>byrån skulle ha bjudit på en omfattande m iddag. Ä ven om 

bjudningen '>åledes var av betydligt blygsammare slag än vad klaganden 

anfört kan uet diskutera'> huruvida det var alldeles lämpligt att tjänstemän 

från trafiksäkerhetsverket deltog i den. Det är många gånger svårt att dra 

en bestämd gr;ins när det gäller vad som kan an es acceptabelt eller inte 

acceptabelt i uylika sammanhang. Som trafiksäkerhetsverket anfört i sitt 

yttrande bör '>tor restriktivitet tillämpas ifråga om vau '>Om kan til låtas. En 

sådan restriktivitet har möjligen inte iakttagits i detta fall .  Jag an!>er dock 
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inte att de tjänstemän om del 'g i ti l lställningen handlat på ett sätt om 

skulle påkalla ett formligt ingripande frän min sida. 

Vad så rör till tällningen på restaurang Diana framgår det av utredning

en att den tillkom efter det att chefen för informationssektionen inom tra

fik- och informationsbyrån Bengt Skoglund tackatja till en av annonsbyrån 

Ted Bates föreslagen informationsträff med efterföljande middag. Det var 

således Skoglund personligen som tog ställning i frågan och får därmed . 

som trafiksäkerhetsverket också anfört i sitt yttrande. an es ansvarig för 

att övrig personal på informationssektionen - ett tiotal befattningshavare 

- infann sig til l  och deltog i informationsträffen och middagen.  Jag har full 

förståelse för att Skoglund vid förfrågan �rån Ted Bates fann det angeläget 

att hans personal fick tillfalle att lära känna de personer på annonsbyrån 

som de skulle amarbeta med och samtidigt � .. ., inblick i byråns organi a

tion. Hans svar på inbjudningen innebar dock inte bara ett ja till informa

tionsträffen utan också ett accepterande av att Ted Bates bjöd såväl honom 

själv som ett antal av hans medarbetare på restaurang. Skoglund synes inte 

närmare ha övervägt huruvida det verkligen var lämpligt att deltaga i den 

föreslagna middagen. utan accepterat arrangemanget i den form det före

slogs frän annonsbyråns sida. Det förhällandet framstår som något an

märkningsvärt med tanke på att den middag det här var fråga om knappast 

tar ses som en förmän av ringa slag. Det är möj l igt att avsaknaden av när

mare tjänsteföreskrifter på det här området i alltför hög grad lämnat fåltet 

fritt för tjänstemännens egna tolkningar och att dessa tolkningar inte alltid 

varit så restriktiva som de bort vara. Ifråga om Skoglunds handlande. som 

jag således är kritisk mot. har jag dock inte funnit anledning frångå trafik

säkerhetsverkets bedömning att det skett av oförstånd och jag anser det 

därför inte påkallat med någon åtgärd utöver mina nu gjorda uttalanden. 

Jag förutsätter att trafiksäkerhetsverket narast kommer att belysa hithö

rande frågor i tjänsteföreskrifter. 

Vad klaganden i övrigt påtalat föranleder inte någon åtgärd från min si

da. 

Helmers-fallet 

l en skrivelse. vilken inkom till JO den l juni 1977. riktade fil. l ic. Rein

hard Helmers kritik bl. a. mot JO och föredragande vid ombudsmannaex

peditionen för beslut som tidigare fattats av JO i anledning av klagomål 

från Helmers. främst mot organ och befattningshavare vid Lunds universi

tet. Helmers gjorde gällande att JO skulle ha fattat ett "falskt beslut . . . att 

JO genom sitt ställningstagande i prövade ärenden skulle ha gjort sig skyl

dig till skyddande av brottsling samt - med hänvisning till den uppmärk

samhet Helmers sak rönt b l .  a. i massmedierna - att JO: s anseende skulle 

kräva att en omprövning av de tid igare fattade besluten kom till stånd. 
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Beslut i de av Helmers åsyftade ärendena - sju t i l l  antalet - meddelade 

under tiden den 9 januari 1 973 till den 2 1  september 1 976. Ärendena har 

diarienumren 3536/72. 2668/73. 3 1 10/73, 327 1 /73 .  86/74. 228/75 och 

1675/76. 

l beslut den 2 november 1 977 uttalade JO Uhlin inledningsvis följande. 

För att å långt möjligt söka undanröja varje tvivel om att någon relevant 

uppgift av förbi eende ej blivit beaktad eller något sakförhållande felaktigt 

återgivet vid prövningen av Helmers tidigare klagomål hos JO har jag 

granskat hela materialet angående Helmers mångåriga tvi ter med univer

sitetsmyndigheterna. Att i detalj gå in på de förhällanden som varit föremäl 

för prövning här och de överväganden som därvid gjorts skulle emellertid 

föra för längt. Jag har därför in kränkt mig till att särskilt redovisa det 

ärende som Helmers i sin inlaga av den l juni 1 977 omnämner som ett 
· ·falskt beslut" och prövat riktigheten av detta påstående. Jag redovisar 

också mina överväganden i frågan huruvida materialet rörande Helmers 

sak ger �t öd för på tåendet att Helmers skulle varit utsatt för en "systema

tisk och avsiktlig kampanj i syfte att med rätts tridiga förfaranden skilja 

honom från hans tjänst . . . 

Genom beslut den 2 juli 1975 avgjorde ställföreträdande JO Tor Sverne 

ett ärende med dnr 3 1 10/73 i anledning av klagomål frän Helmers mot pro

fessorerna Richard Dahlbom och Christoffer Rappe rörande innehållet 
två sakkunnigutlåtanden i ett tjänstet illsättningsärende. Be lutet återge i 

det följande i dess helhet. 

Ställföreträdande JO Tor Sverne: 

· Till en år 1972 ledigförklarad tjänst som extra universitetslektor i orga
nisk kemi vid Lunds universitet anmälde sig som sökande. förutom Hel
mers. fil. doktorerna L-0 Carlsson. L. G.  Gonzalez. S .  Nilsson och E. 
Sandberg samt fil . mag. l .  Wennerbeck .  l ärendet avgavs yttranden av den 
s.  k .  tjänstetillsättningsnämnden vid avdelningen för organisk kemi amt 
kemiska sektionen. Dessutom inhämtades yttranden från två utanför uni
versitetet stående sakkunniga. profe sorn vid Uppsala universitet Richard 
Dahlbom och professorn vid Umeå universitet Christoffer Rappe. 

Konsistoriet beslöt den 12 oktober 1972 i enlighet med de avgivna ytt
randena att förordna Carlsson till innehavare av tjänsten fr. o. m. den l no
vember 1972 ti l l  vidare. dock längst t .  o. m. den 30juni 1973. Ärendet har 
efter överklagande prövats av såväl universitetskansler ämbetet om 
Kungl. Maj : t .  vilka genom beslut den 30 maj 1973 resp. den 7 juni 1974 ej 
funnit skäl ändra kon i toriet ställningstagande. 

l en skrift som kom in hit den l november 1973 påtalade Helmers att 
Dahlbom och Rappe i sina sakkunnigutlätanden dels förväxlat betygsgra
derna i lärarskicklighet från de olika betygssy tern som tillämpats vid lä-
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rarhög'>kolorna<; ämne�lärarutbildning. dels ock anviint de '>Ökande-. betyg 
i lärarskicklighet på lärarhögskola som enda urvalskriterium mellan '>Ökan
dena. 

Av utredningen i ärendet framgår att följande betyg'>W'>tcm tillämpat'> 
vid lärarhög�kolorna såvitt gäller betyg i lärar�kicklighet på ;imnc'>lärarlin
jen. 

Hii.1ttenninen /964 -mrtemrinen 1 968: 

Betyg�graderna Lämplig. Mycket lämplig och Utmiirkt lämplig med av
sedd fördelning 10.  HO och lO % .  Enligt underhandsuppgift blev utfallet 5.  
80 och 15  rt, . 

1/iisllemrinen / 968 oclr ti/1.\· t·idare: 

Bet yg�graderna l .  2 och 3 med avsedd fördelning 60. 25 och 1 5  7r . 
A v dc i utlätandena bedömda personer. som genomgått lärarhögskola 

(alla utom Sand berg) .  hade Nilsson och Wennerbeck bedömb enligt det 
äldre .,y<;temet. Båda hade erhållit betyget Mycket lämplig. vilket i det w

stemet utgjorde normalbetyg. Övriga hade bedömts enligt det nu gällande 
systemet. Carl-;son och Gonzale hade båda fatt betyget 2 och Helmers 
normalbetyget l .  

Inom respektive. dock inte helt jämförbara betyg�'>YStem.  hade allt<;a 
Helmer'>. il�-;on och Wcnnerbeck tilldelats normalbetyget i IUrar!.kicklig
het medan Carlsson och Gonzales erhållit ett högre betyg. Ingen av !>Ökan
elena hade fått högsta betygsenheten. 

Rappe har i !>iii utlätande förklarat. att såväl Carb�on som ibson har 
goda betyg frän lärarhögskola. Vidare har Rappe kommenterat Wenner
beck'> betyg '>Om bra betyg och Helmers betyg som normalbctyg. Rappe 
har !>lutligen funnit Helmers betyg anmärkningsvärt mot bakgrund av den
nes mängåriga undervi. ning verk amhet vid Lunds universitet. 

Dahlbom har i likhet med Rappe förklarat Carlsson och N ilsson ha goda 
vit�ord fri'tn lärarhögskolan. Dahlbom har vidare uttalat att Hclmers har 
lägre betyg frän lärarhögskolan än övriga sökande. �om genomgått denna 
utbildning. 

Dahlbom och Rappe har efter remiss avgivit yttranden i ärendet. 
BeträtTande den påstådda betygsförväxlingen förklarade Dahlbom att be

tygen enligt de två betygssystemen icke utan vidare kunde jämföra:. och att 
Hel mer'> fått det lägsta betyget av de tre sökande. som prövat'> enligt det 
nu gällande '>Y'>temet. Rappe åberopade skillnaderna i procenttal mellan de 
olika betygs<;y!>temen. En järnföret e vi ade enligt Rappe bl. a. att ingen 
kunde erhålla '>ämre betyg än Helmers i det system som gällde för honom. 
medan däremot 1 5  7r av de studerande kunde fä sämre betyg lin Nil'ison 
och Wennerbeck i det för dem gällande betygssystemet. 

Både Dahlbom och Rappe ti l lbakavisade kategoriskt under hänvisning 
till �ina utlåtanden Helmers påstående om att de använt betygssättn ingen 
på liirarhögskolan som enda urvalskriterium för rangordningen mellan de 
söbnde. 

Yttrande har även inh�imtats frän universitetskan�lersämbetet. som d�iri 
anförde bl. a. följande: 
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Ba/..gmnd 

l anslutning til l  regleringen av statsbudgeten har Kungl. Maj : t  utfårdat 
bcstiimmelser om extra tjänst som universitetslektor. se latsl iggaren V I l l  
U 1973/74 � - 1 25 .  Sädan tjänst inrättas i princ ip för den grundläggande ut
bildningens behov men vederbörande tjän tinnehavare kan dock vid nerta
let fakulteter i vissa fall tjän tgöra även inom forskarutbi ldningen . Tjäns
ten inrättas och tillsätts av konsistoriet. Några befordringsgrunder för 
tjänsten är inte föreskrivna utan vid valet mellan flera behöriga sökande 
blir en avvägning av deras vetenskapliga och pedagogiska och övriga för 
tjänsten betydelsefulla meriter avgörande . 

Betyg 1·id liirarhii�:skoloma 111.  111.  

Rappe har i sitt yttrande jämställt Ca rissons och ilssons betyg. trots att 
Carlsson har högre betyg än normalbetyg och ilsson normalbetyg. Vida
re har Rappe kommenterat Wennerbecks betyg som bra betyg och Helmers 
betyg som normalbetyg. oaktat båda har normalbetyg. Rappe har funnit 
Helmers normalbetyg anmärkningsvärt mot bakgrund av dennes mängåri
ga undervisningsverksamheL 

Dahlbom har i likhet med Rappejämställt Carlssons och ilssons betyg. 
Dahlbom har vidare uttalat att Helmers har lägre betyg än övriga sökande. 
trots att både Helmers. Nilsson och Wennerbeck har normalbetyg. 

Rappe har i sitt yttrande ti l l  JO som t öd för de olika värderingarna i sak
kunnigutlåtandet åberopat skillnaderna i procenttal mellan de olika betygs
�ystemen. vilket innebär att normalbetyget enligt det äldre ystemet med 
avseende påji'irdelningen inte helt motsvaras av normalbetyget enligt det 
nya systemet. U K Ä  kan för sin del inte finna att denna skillnad motiverar 
så pass skilda värderingar om de sökandes betyg som här k ett. Utlätande
na tyder enligt U K Ä : s  mening i stä llet på att de sakkunn iga inte uppmärk
sammat att övergången till nya betygsbeteckningar vid lärarhögskolorna 
också inneburit en ändring av betygssystemets uppbyggnad. som gör att 
systemens olika betyg inte låter sig direkt jämföras. 

Oavsett det ändrade systemet bör enligt U KÄ :s mening inte alltför 
långtgående slutsatser dras av jämförelser mellan olika lärarhögskolebe
tyg. då det inom varje grupp självfallet måste föreligga inte oväsentliga in
bördes skillnader mellan elevernas pedagogiska skicklighet. inte minst 
inom den procentuellt sett stora grupp som til ldelats normalbetyget. 

De sa/../..unniga.1· 1/l'l 'cds/..riterier 

Dahlbom och Rappe har i sina utlåtanden redovisat de sökandes veten
skapliga och pedagogi k a meriter samt gjort en sammanfattande jämförel
se dem emellan. De har därvid dels berört de sökandes erfarenhet av aka
demisk undervisningstjänst. dels angett att de - i brist på lärarprov - be
träffande övriga pedagogiska meriter t i l l  stor del varit hänvisade till lärar
högskolebetyg . Dahlbom har dessutom funnit  Helmers undervisnings
tjänst vara direkt avgörande för en placering av denne i tredje förslagsrum
met före bl. a. Gonzalez. som erhållit högre lärarhög kolebetyg än Hel
mers. 

U K Ä  kan sålunda inte finna att de sakkunniga i sina utlåtanden använt 

Hirarhögskolebetyg som enda urvalskriteriu m .  
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UKÄ :.1 .wmma!l}(lltallde �y11p1111/..ter 

Som framgår av det ovan anfOrda anser U KÄ au de sakkunnigajämfört 
de sökande!. lärarhögskolebetyg utan au tillräckligt beakta au betygssyste
met ändrats. Det är givet vi av stör ta vikt all de sökande bedöms efter en
hetliga regler och principer. U KÄ . om i deua avseende an er au de sak
kunnigas handläggning lider av vissa brister. kan å andra sidan inte Iinna 
all deua haft någon avgörande inverkan på utlåtandenas slutsatser eller på 
utgången av til ls�iuningsärendet. Sålunda har de sakkunniga som ovan 
nämnts vid sina bedömningar även vägt in andra omständigheter såsom ve
tenskapliga meriter och övriga pedagogiska meriter. Vidare har i till ätt
nings�\rendet. vari utlåtandena åberopats. även andra yttranden avgetts. 
Till yuermera vis�o har ärendet till följd av Helmers påpekanden i sina be
�vär till Kungl. Maj : t  slutgiltigt prövats med beaktande av de kilda be
tygssystemen utan au leda till ändrat ställningstagande i sakfrågan. 

Dc aktuella �akkunnigutlåtandena har - såvitt U KÄ har ig bekant -
aberopat� i ytterligare eu tillsättningsärende. nämligen tillsättning av en 
extra universitetsadjunktstjänst i organisk kemi vid universitetet i Lund. 
Ä ven i detta ärende påtalades dock frågan om betygssystemen i samband 
med ho'> Kungl. Maj:t anförda besvär. 

Helmers har inkommit med yuerligare skrifter i ärendet. l de sa har han 
vidareutvecklat sina klagomål och även ut vidgat dem till att omfaua vi sa 
andra personer. framför allt profe sorn Salo Gronowitz. vid Lunds univer
sitet. från vilken förslaget att tillkalla Dahlbom och Rappe som sakkunniga 
i förevarande tilbättning ärende ursprungligen hade kommit. 

Inledningsvis vill jag peka på det i och för sig självklara förhållandet att 
det inte är JO:'i uppgift att i sak överpröva de sakkunnigas förslag och 
myndigheternas beslut i tillsäuningsärenden. vilket i stället får ske i vanlig 
besvärsväg. Det finns nämligen ett ganska stort utrymme för olika värde
ringar i ärenden av detta slag. och det kan därför inte entydigt fastslås au 
visst förslag eller visst beslut är det enda riktiga och au alla avvikelser in
nebär tjän'>tefel . JO måste här begränsa sig till att övervaka att ärendet 
handlagt<. med til lbörlig noggrannhet och objektivitet och all i övrigt 
grundläggande administrativa principer och gällande bestämmelser iaklla
gits (jfr JO:s ämbetsberättelse 1970 s.  403). Dahlbom och Rappe har i ina 
utlåtanden gjort vissa. ej helt räuvisande jämförelser mellan de olika ö
kandes betyg i lärar�kicklighet från lärarhögskola. Omständigheterna ger 
emellertid inte �töd för Helmers påstående att de handlat i otillbörligt syf
te. A v allt all döma har de uttalanden som de gjort i dessa hän eenden be
roll pl't au betygen salis enligt olika ystem och all de inte uppmärksammat 
au dc<;sa inte var direkt jämförbara. Med hänsyn till omständigheterna vill 
jag inte beteckna förevarande misstag som tjänstefel .  

De obestyrkta anklagelser som Helmers i övrigt riktal i ärendet mot 
Dahlbom och Rappe tar jag över huvud taget inte upp till prövning. 

Jag avslutar härmed ärendet med påpekande all deua har nära samband 
med eu antal andra klagaärenden som Helmers anhängiggjort hos JO och 
som jag avgör i dag samtidigt med förevarande ärende (dnr 2668 och 
327 1 /73 samt 86/74 ). 
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JO hlin: 

Innan jag går in i detalj på de anmärkningar Helmer framställt mot det 

återgivna JO-beslutet bör för �am manhangets skull  här omnämna'> att Hel

mers vid Uppsala t ingsrätt väckt enskilt åtal mot Dahlbom för O'>ant inty

gande under följande gärning på ·tående. 

Dahlbom anlitades sommaren 1 972 av kemiska sektionen vid universite
tet i Lund så om sakkunnig. l sitt votum 1972-09-04 intygar Dahlbom un
der ämbetsan var osant: "Helmers har vid lärarhögskolan erhållit lägre 
betyg än övriga sökande . .  . "  · Detta osanna intygande är edan Dahlboms 
utgångspunkt för in rangordning till tjänst. vilket i sin tur lett till att mals
äganden förvägrats det begärda förnyade förordnande om universitetslek
tor efter 6 års väl vitsordad tjänstgöring. Gärningen innebar fara i bevis
hänseende för den administrativa rättsskipningen och ett förfång för måls
äganden. Lagrum: 15 kap I l  § brottsbalken. 

Ting rätten yttrade i dom den 5 maj 1 976 bl. a. följande. 

Tinf!Sriille/1.\ bediimning 

Redan av utlåtandet framgår att Dahlbom jämfört de ökande såväl med 
av eende på vetenskapliga meriter som pedagogi k skicklighet. Utlåtandet 
lämnar inte utrymme för den av Helmers påstådda tolkningen att Dahlbom 
skulle ha funnit de vetenskapliga meriterna järn tällda och därefter enbart 
jämfört de sökande med avseende på pedagogisk skicklighet varvid bety
gen från lärarhögskola skulle ha använts som enda urvalskriterium. Som 
redan utretls av andra myndigheter har Dahlbom i och för sig inte beaktat 
skillnaderna i dc båda betygssystemen.  Detta har emellertid saknat bety
delse såväl för förslagen i utlåtandet som i tillsättningsärendet. Di\ Hel
mer ålunda saknar fog för sin talan skall åtalet ogillas. 

Helmers överklagade domen till Svea hovrätt och yrkade bifall till sin 

vid tingsrätten förda talan. Hovrätten fastställde den 2 februari 1977 tings

rättens dom. 

l revision inlaga ti l l  Hög ta domstolen anförde Helmer bl. a .  följande 

angående det aktuella sakkunnigutlåtandet och JO:s prövning av detta. 

är U K Ä: s  befattningshavare efter JO-anmälan insåg konsekvenserna 
av det osanna intygandet även för eget vidkommande. företog de ett myc
ket grovt maskering försök: l U K Ä : remissvar 1974-06-24 till JO maske
ras ansvarsrekvisitet ' ' fara i bevishänseende" genom en förfalskad ord
ningsföljd för de beslut, som resulterat av den tilltalades tjän teförslag. 
U KÄ konstruerade den falska kausalföljden. enligt vilken den tilltalades 
tjänsteförslag inhämtats efter att både nämnden och fakulteten beslutat si
na tjänsteförslag. trots att de a beslut utlryckligen är motiverade med den 
tilltalades tjänsteförslag. U K Ä : s  remissvar till JO är ett falskt vittnesmål. 

Trots påtalan lät JO sig övertygas av U KÄ :s tjänstemän. enligt vilkajuni 
månad 1972 följer efter september 1972. Sålunda förnekade JO att det 
o ann a intygandet innebar " Fara i bevishänseende . . . Den til ltalades tjäns-
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teförslag hade enligt JO inte påverkat be luten . om redan fattats dessför
innan. 

o�anningen är så grov . att var och en bör upptäcka maskeringsförsöket. 

Genom beslut den 7 juli 1977 fann Högsta domstolen ej skäl meddela 

prövningstill tänd. 
Hclmers synes alltså göra gällande att JO vid prövningen av det om

nämnda ärendet ej haft klart för sig i vilken ordning tjänstetillsättning!>

nämndens. kemiska !>ektionens och de sakkunnigas utlåtanden avgivit . 

vilket skulle ha berott på att dåvarande universitetskanslersämbetet 

( U K Ä ) i sitt till JO avgivna remissyttrande över Helmers klagomål vilselett 

JO genom att omkasta den tidsföljd i vilken de förstnämnda yttrandena ti l l

kommit. Härigenom skulle JO. med användande av Helmers terminologi. 

ha kommit att fatta ett "falskt beslut" .  

A v handlingarna i JO:s akt. bl. a .  en a v  Helmer den 1 5  jul i  1 974 avlåten 

inlaga. framgår att den ifrågavarande tjänsten som extra universitetslektor 

ledigförklarades den l O maj 1972. Kemiska sektionen beslöt den 16 juni 

1972 att utse Rappe och Dahlbom som sakkunniga. Utlåtandena inkom 

från Rappe den 5 september 1972 och från Dahlbom den 8 september 1972. 

Tj�instetill�ättningsnämnden vid avdelningen för organisk kemi avgav ytt

rande den 20 september 1972 och anslöt sig därvid till de sakkunnigas be

dömning att annan sökande än Helmers var den för tjänsten mest förtjänte. 

Kemiska -.ektionen tillstyrkte den 28 september 1972 enhälligt framställ

ningen från tjänstetillsättningsnämnden om förordnande för annan sökan

de �in Helmers på tjänsten. Konsistoriet fattade beslut vid sammanträde 

den 1 2  oktober 1972. 

l sitt remissyttrande till JO den 24 juni 1974 skriver U KÄ inledningsvis 
"l ärendet avgavs yttranden av den s. k. tjänstetillsättningsnämnden vid 

avdelningen för organisk kemi samt kemiska sektionen. Vidare (kursiverat 

här) inhämtades yttranden från två utanför unversitetet stående sakkun

niga . .  . ' '  Under rubriken ' ' U KÄ : s  sammanfattande synpunkter'' anförs: 

" U K Ä . som . . .  anser att de sakkunnigas handläggning lider av vissa 
brister kan å andra sidan inte finna att detta haft någon avgörande inverkan 
på utlåtandenas slutsatser eller på utgången av t i llsättningsärendet. Sålun
da har de sakkunniga . . .  vid sina bedömningar även vägt in andra om län
digheter såsom veten kapliga meriter och övriga pedagogiska meriter. 
Vidare har i tillsättningsärendet. vari ut låtandena åberopats.  även andra 
yttranden avgetts. Till yttermera visso har ärendet t i l l  följd av Helmers på
pekanden i sina besvär till Kungl. Maj:t slutgiltigt prövats med beaktande 
av de skilda betygssystemen utan att leda ti l l  ändrat ställningstagande i 
sakfrågan .

. .  

Om jag förstått Helmers tankegångar rätt. i nlägger Helmers i U KÄ : 

ordval. att U K Ä genom användandet av ordet "vidare" velat ge JO intryc

ket att de sakkunnigas yttranden avgivits efter nämndens och sektionens 
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yttranden {medan det rätta förhållandet var att de avgivits före). Enär 

nämnden och sektionens yttranden enligt Helmers endast hänvisar till 

Rappes och Dahlboms sakkunnigutlåtanden och alltså saknar självständig 

betydelse var detta . . falsarium·· nödvändigt för att kunna leda fram till 

U KÄ : slutsats att felaktigheterna ej haft någon avgörande inverkan för ut

gången av tillsättningsärendet. JO skulle enligt Helmers ha förletts att ac

ceptera denna beskrivning och de bakomliggande tankegångarna genom 

att i reciten till JO-beslutet endast utbyta ordet vidare mot ''dessutom · ·  (s. 

l st. 2). 

Alldele oavsett om man delar Helmers uppfattning att de citerade ord

valen antyder en avsikt att ange ett kronologiskt händelseförlopp - vilket 

jag för min del ej kan göra - och oavsett om man tillmäter befattningsha

varna i tjänstetillsättningsnämnden och kemiska sektionen förmågan till 

�jälvständigt tänkande i tillsättningsärendet. l ider Helmers argumentation 

av den enligt min mening avgörande bri ten att han brutit ut ett för sina 

syften passande av nitt ur itt sammanhang. De av Helmers åberopade 

meningarna i U K Ä:s yttrande ingår endast om ett moment i övervägande

na av vilken betydel e de sakkunnigas utlåtanden haft i ärendet. Det avgö

rande i U KÄ : s  resonemang är uttalandet att regeringen vid sin prövning av 

Helmers besvär efter dennes erinringar haft det rätta förhållandet klart för 

sig utan att detta lett till ändrat tällningstagande i fråga om vem som skulle 

förordnas på tjänsten. 

Helmers i olika sammanhang framförda påståenden om .
. 
ett falskt beslut 

enligt vilket juni kommer efter september . . visar sig vid en granskning så

lunda helt sakna grund. Detta så mycket mer som JO. vilket framgått av 

det ovan ätergivna beslutet. ej alls uttalat sig i det hänseende Helmers gjort 

gällande. utan vid sin prövning uppehållit sig vid om Rappes och Dahl

bom mi tag kunnat lägga dem till last som ansvarsgrundande tjänstefel 

eller ej. 

Jag övergår härefter till att behandla frågan om en samlad bedömning av 

materialet rörande Helmers sak ger stöd för den i massmedierna och i riks

dagen (protokoll 1 975/76 nr 64 s. 76 fl) framförda ä ikten att Helmers skul

le vara ut att för en y tematisk och medveten per onförföljelse. För detta 

ändamål har jag. såsom inledningsvis framgått. genomgått samtliga här för

varade handlingar i saken. Jag har vidare tagit del av de utredningar som 

bedrivits av justitiekanslern (dnr AD 32/65 . 306/7 1 .  1 5/74. 993-75-2 1 och 

320-77-2 1 ) . Jag har härutöver granskat handl ingarna till Kungl. Maj: t s (ut

bildningsdepartementet) beslut den 7 juni 1974 med dnr 2541/73. 4344/73 

och 466/74. Slutligen har jag genomgått Lunds tingsrätts akt i mäl B 394/75 

amt Högsta domstolen akt B 136/77. 

Jag vill först uppehålla mig vid JO:s ärende 86/74 vilket avgjordes genom 

beslut av ställföreträdande JO Tor Sverne den 2 juli 1975. l klagomålen 

gjorde Helmers gällande att professorerna Gronowitz och Eberson och 
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rektorsämbetet vid Lunds univcr itet genom en felaktig ti!Uimpning av ett 

regleringsbrev om sär'>kild tilldelning av lärarkrafter vid de filoo;otiska fa

kulteterna föror'iakat att Helmer friställts från <;in tjän t -.om univcrsitet'>

lektor under ex månader 1972-73. 

Ställföreträdande JO Tor Sverne: 
.. Helmers vill göra gällande att universitetet medvetet motarbetat ho

nom och att de olika av honom pi\talade åtgärderna och besluten fd\n uni
versitetets sida i själva verket utgjort led i en utrensningsaktion riktad mot 
honom. om framstått som obekväm för universitetet bl. a. på grund av '>i
na politiska åsikter och radikala ideer om universitetsdemokrat i. Vad Hel
mers h�ir anfört innefattar allvarliga beskyllningar mot tjänstem�in och lära
re vid u niversitetet för illojal maktanvändning. 

Tydligt är att Hclmers i flera fall blivit negativt bedömd i til l<;ättning�
ärendcn och i andra liknande ärenden vid universitetet. Jag hyser därför 
förståel e för att Hclmers känt sig motarbetad i sin verksamhet. 

Utredningen ger emellertid inte töd för Helmers påstående att han varit 
föremål för personförföljelse eller att mot honom riktade åtgärder och be
slut av negativ innebörd dikterats av ovidkommande hän'iyn eller eljest 
tillkommit i otillbörligt syfte. Tvärtom framgår av Gronowitz· och Eber
sons yttrande den 4 oktober 1974 att dera handlande i nu förevarande 
ärende dikterats av en önskan att tillgodose yngre forskningsstuderandes 
behov av försörjningsmöjligheter under studierna. En annan sak är att de
ra uppfattning om att de extra lektoraten var att anse som försörjnings
tjänster för doktorander ej var riktig. Att de i detta hänseende hyste en fel
aktig uppfattning kan dock ej lägga dem till last om tjän tefel. 

Icke en om Gronowitz· och Ebersons uppfattning om de extra lektora
ten varit riktig kan det enligt min mening anses tillfredsställande att helt 
skilja en person med en sammanlagt så längvarig tjänstetid vid universite
tet som Helmers från hans anställning där. Av utredningen framgår ju att 
Helmers under en följd av är innehaft ett-åriga förordnanden på extra uni
versitetslektorat vid Lunds universitet. Bruket av ett-årsförordnanden i dy
lika fall synes ha varit allmänt förekommande inom universitetsvärlden 
och i varje fall ej begränsat till Lund. Detta system til lgodoser uppenbarli
gen inte rimliga krav på anställningstrygghet. vilket inte minst Helmers 
smärtsamt fått erfara. Numera gäller emellertid reglerna om an tällnings
skydd även på detta område ( i  varje fall såvitt gäller universitetslektor med 
föreskriven behörighet. se SFS 1975: 386). varför jag saknar anledning att 
vidare uppehålla mig vid den principiella sidan av saken. 

Vad därefter angår Helmers· förhällanden har han efter överklagande 
genom beslut av Kungl. Maj:t den 26 juli 1 974 erhållit förordnande på en 
tjänst som universitetsadjunkt vid Lunds universitet. Han har numera i 
denna tjänst den anställningstrygghet. som följer av anställning skydds
lagstiftni ngens principer. Det är min förhoppning att detta medfört en för
bättring och stabilisering av förhållandet mellan Helmers och andra förc
trädare för universitetet. . .  

J O  Uhlin: 

Jag kan i allt vä�entligt ansluta mig till de av Sverne gjorda uttalandena. 

Att Helmers i flera fall bedömts negativt i tillsättningsärenden är uppen-
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bart . att man kan hy!>a förståelse för att Helmers känt sig motarbetad i sin 

verksamhet ligger nära till hands och att det ej är ti l lfred ställande att skilja 

en person med så lång anställni ngstid som Helmer från hans tjänst står 

fullt klart. 

En annan sak är emellertid att ut ifrån det material. som framkommit un

der de talrika utredningarna. dra slutsatsen att Helmers på grund av poli

tiska eller andra överväganden varit utsatt för en komplott med syfte att 

skilja honom från tjänsten. Jag för min del har inte kunnat finna att det t i l l

gängliga materialet ger stöd för ett sådant påstående. Mot detta talar också 

att Helmers. för mig icke närmare kända politiska å kådning. dock ej hind

rat att han upprätthåller en tjänst vid universitetet i Lund. låt vara av annat 

slag än den han eftersträvat, nämligen som universitetsadjunkt. Med detta 

är ärendet av mig slutbehandlat. 

Dokumentation av muntliga upplysningar i tjänstetillsättningsärende 

Genom beslut den 17 december 1 975 förordnade tyrel en för telever

ket. i enlighet med ett av verkets centrala personaladministrativa utskott 

avgivet förord. driftingenjören Jan Jönsson att vara teledirektör i Fe 25 

(chef för Luleå teleområde) .  
Över beslutet anförde bl. a. driftchefen Rune Wallin besvär hos regering

en. 

Televerket yttrade sig över besvären och Wallin avgav påminnelser i an

slutning till verkets remis yttrande. 

I sina påminnelser anmärkte Wallin på att verket inte hade t i l lämpat sed

vanligt remissförfarande i tillsättningsärendet " 'för betygssättning och ytt

rande 
. . . Han påtalade även att chefen för norra regionkontoret N i ls Tell 

vid föredragning av tillsättningsärendet i verkets centrala personaladmini

strativa utskott hade tillåtits yttra sig muntligen över kandidaternas lämp

lighet utan att ha i förväg nedtecknat yttrandet i skrift och till tällt ledamö

terna detsamma och på att yttrandet ej protokollförts hos utskottet. Han 

kritiserade vidare bl. a. att verket . som i remissyttrandet bekräftat att kon

takter förevarit med chefer på olika nivåer. inte redovisat vilka chefer som 

kontaktats rörande honom. Wallin hemställde mot denna bakgrund bl. a. 

att regeringen måtte·upphäva överklagade beslutet och återförvisa ärendet 

til l  televerket för förnyad handläggning enl igt gällande rutin och praxis. 

Med anledning av vad Wallin anfört remitterade kommunikation depar

tementet ärendet t i l l  televerket för förnyat yttrande. 

I sitt förnyade yttrande i ärendet anförde televerket bl . a. att kandidater 

inom verket till tjänster på ifrågavarande höga nivå i allmänhet - och så 

även i detta fall - var väl kända inom verksledningen liksom av persona

lens företrädare och att därför något skriftligt remis förfarande rörande 
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kandidaterna til l  tjänsten ej förekommit. Televerket hävdade bestämt att 

verket vid til lsättningen av den aktuella tjän ten förfarit korrekt och ända

målsenligt. Verket hänvisade i fråga om bedömningen av klaganden 

!.kicl..Jighet för befattningen ti l l  ett yttrande av Tell. l detta uttalade Tell 

�ammanfattningsvis att hans uppfattning fonfarande var att Wallin var en 

förtjänt och i mänga av�eenden skicklig tjänsteman men att han vidhöll att 

Jönsson sammantaget var klart före Wallin för den aktuella tjänsten. Ver

ket framhöll �iven att det centrala personaladmini trativa ut kottet hade 

förordat att bt:sv�iren avstyrktes. 

l dc päminneber. som Wallin avgav med anledning av televerkets för

nyade remis�yttrande. framhöll Wallin bl. a. att i tillsättningsärendet läm

nade muntl iga uppgifter av betydelse för ärendets avgörande ej dokumen

tenlt�. Man vis!>tC därför enligt Wallin inte vad om legat som underlag för 

verket� bedömning i �irendet och ej heller hade genom �enare avgivna ytt

randen klargjorts hur verket kommit fram till sitt ställningstagande. 

Genom beslut den ::!4 februari 1977 lämnade regeringen be!.vären utan bi

fal l .  

l en �krift !.Om kom in t i l l  JO den 21 mars 1977 hemställde Wall in om JO: s 

prövning huruvida televerkets handläggning av tillsättningsärendet kunde 

anse� ha varit korrekt. Wallin hänvi ade därvid till de anmärkningar han 

riktat mot televerkets handläggning i akten hos kommunikation departe

merllet. 
Ärendet remitterades til l televerkets styrelse för yttrande. efter hörande 

av regionchefen Tell. med anledning av Wallios klagomål mot att muntliga 

uppgifter rörande sökandena i t i l lsättningsärendet inte dokumenterats. 

Televerket anförde i sitt remissyttrande bl. a.  följande. 

Teledirektörerna sorterar i organisatoriskt avseende direkt under gene
raldirektören. Vid til lsättning av tjänster på nivån omedelbart under gene
raldirektören. gäller generellt att antalet tjänstemän som kan komma ifråga 
är begränsat. Härav följer att kandidaterna nästan alltid på förhand är väl
k�inda och att ett särskilt remissförfarande därför sällan kommer till an
vändning. Vid tillsättning av teledirektörstjänster har ett sådant förfarande 
t i l lgripit'> endast undantagsvis. 

pplysningwi'i förtjänar nämnas att verket har befogenheter som i 
m11nga fall utnyttjas att utan ledigförkl�rande tillsätta tjänster. Detta t i l lvä
gagång;.'>;itt har kommit ti l l  användning bl. a. i fråga om tjänster som är di
rekt underst�illda generaldirektören. 

Kandidaterna inom verket t i l l  den chefstjänst varom nu är fråga var väl 
kända inom verket. De var även väl kända av personalorganisationerna 
vilka var företrLidda i verkets centrala personaladministrativa utskott. Nå
got �kril'tligt remissförfarande rörande kandidaterna til l  ifrågavarande 
tjänst bedömdes därför ej erforderligt och verkställdes heller inte. 

Tjänst som teledirektör ställer stora krav särskilt på de personliga egen
skaperna hos innehavaren. Vidjämförelse mellan kandidaterna til l  här ifrå
gavarande tjänst fann televerket att Jönsson ifråga om dessa egenskaper 
hade ett klart för teg framför de övriga. Vid den genomgång av de olika 
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kandidaterna som ägde rum i centrala personaladmini�trativa ut�l..ottet 
kon tateratles sålunda enhäll igt att Jön son egenskaper �atta 1 relation til l  
vad som krävs för att uppehälla den ansvarsfulla och krävande befattning
en som chef för Luleå teleområde. gjorde honom till den bä�t '>1-icl..ade a' 
de olika kandidaterna. Televerket har i sitt yttrande över Wallin' be\\ är re
dovisat skälen til l  sitt tälJningstagande i detta t i llsättningsärende. Verl..et 
hävdar att Jönsson med hänsyn til l  förtjänst och �kickl ighet var den främo;
te. att de!>s beslut att utnämna Jönsson var väl motiverat och att till'>ätt
ningen skett enligt grundlagens föreskrifter. 

Slutligen vill televerket framhålla att i samband med att bewär anförde'> 
över televerkets be lut att t i l lsätta Jönsson som chef för Luleå teleomrildc 
har !>kälen och de bedömningar som gjordes under den interna överl�igg
ningen inom centrala personaladministrativa utskottet redovi�at'\. 

Tell uttalade i det av televerket åberopade yttrandet bl. a. 

Wallin har anmärkt på att muntl iga uppgifter rörantie '>ÖI..andena inte tlo
kumenterats. Han torde därvid syfta på två olika problem. nämligen del'> 
hur uppgifter om de sökande inhämtats. tlels hur tlenna information '>am
manställt!>. 

Det material. !>Om läg till grunt! för mitt förord av Jan Jön�son. baserades 
på egna ial..ttagelser och värderingar. kompletterade metl �ynpunl..ter som 
framkommit vid samtal med olika personer. bl . a. i chef'>'>tällning. Jag vi l l  
här nämna. att jag har god egen kännedom om de Oe!>ta av dc �ökande. 

Erfarenheten visar. att det icke är möjligt att metl enbart knapphändiga 
skriftliga värderingar som grund få en rättvisande bild av olika sökandes 
förmåga i olika avseenden. Dessutom ti l lkommer de problem !>Om är för
knippade med att det i allmänhet är olika personer �om bedömer dc olika 
kandidaterna. Det är därför inte ovanligt att samtalen med bedömarna 
måste bli mycket ingående för att det skall vara möjligt att få fram sä kor
rekta och objektiva uppgifter som möjligt. Likaså är det ofta nödvändigt 
att ha samtalen i etapper. all teftersom resultaten klarnar. 

Jag vill understryka. att det i detta fallet gällde en av dc me-.t bet} del\e
fulla chefstjänsterna i värt företag och att i sådana fall de per ... onliga egen
skaperna hus de sökande är av törsta betydelse. 

Den primära avsikten med urvalsprocessen har naturligen 'a rit att �öka 
fä fram vem av de sökande som kunde förvänta!> göra den bä�ta in�ahcn 
som chef för Luleå teleområde (med allt vad som ligger däri). Att det d�ir
vid är nödvändigt att noga väga olika kandidater mot varandra och ta fram 
och analy�era skillnader i deras förmåga i olika av!>eenden är ofrånkomligt 
och behöver ej innebära. att de kandidater som ej kommer ifrilga ge� "un
derbetyg". Enda'>t en kan ju  få tjänsten. 

Den andra frågan Wallin dragit upp. varför beslutsunderlaget ej doku
menterat� skriftligt. bör viii närmast kommentera� från vår centrala admi
nistrations !>ida. Själv skulle jag vi lja säga följande. Vi�o;t hade en skriftlig 
dokumentation varit fullt möjlig. tekniskt sett. men även om en -;ådan hade 
förebragts. torde den med hänsyn t i l l  frågans stora vikt ha bort l..omplctte
ra<; med muntl iga kommentarer. - - -



369 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 28 oktober 1977 följan

de. 
l ett den 8 juni  1976 avgjort ärende harjag tagit ställning i frågan om do

kumentation av muntliga upplysningar i tjänstetillsättningsärenden hos 

tjänsteförslagsnämnden för domstolsväsendet. Ärendet har - - - redovi
sats i JO:s ämbetsberättel e 1 976/77 s. 268 f, som jag hänvisar till . Jag 
nöjer mig med att här i stora drag återge de uttalanden som jag gjorde sam
manfattningsvis i det ärendet .  Jag sade bl. a. att jag fann helt övervägande 
skäl tala för att ut ifrån muntligen inhämtade upplysningar i tjänstet illsätt

ningsärende borde nedtecknas och bevaras i akten i den mån de var av be
tydelse för ärendets avgörande. Det sagda gällde inte bara upplysningar 
som inhämtades av den beslutande myndigheten direkt utan ock å när. 

om i det då aktuella fallet. ärendet beredde av en för ändamålet särskilt 

tillsatt nämnd och denna lät komplettera ansökningshandlingarna med 
muntligen inhämtade upply ningar. Det sagda hade gällt upplysningar. in
hämtade från utomstående. Frågan om också uppgifter som framkom un
der den interna överläggningen inom tjänsteförslagsnämnden behövde do

kumenteras fann jag mer vansklig. Anteckningsskyldighet kunde enligt 

min mening här knappast komma i fråga annat än i vad gällde preci erade 
uppgifter om händelser. karaktär'ldrag e .  d. som påverkade nämndens 
ställningstagande. BeträtTande uppgifter av sådan art fannjag emellertid att 

skäl kunde anföras för att även de borde dokumenteras. Jag rekommende
rade avslutningsvis tjänsteförslagsnämnden att , i den mån dess praxis 
stred mot vad jag anfört i ärendet. ompröva sin inställning. 

Jag vill här inskjuta att tjänsteförslagsnämnden numera följer  mina re

kommendationer. 

Vad jag anfört rörande ärendet hos tjänsteför lag nämnden för dom
stolsväsendet gäller i lika hög grad det nu aktuella tillsättning ärendet hos 

televerket. De upplysningar om de olika sökandena som Tell införskalfat 

och presenterat i ärendet måste antaga ha varit av betydelse för avgöran
det och de borde således enligt min mening ha dokumenterats. De kan 

också antagas att vid överläggningarna inom det centrala personaladmini

strativa utskottet och inom televerkets styrelse i samband med ärendets 
avgörande framkommit uppgifter av sådan art att de lämpligen bort doku
menteras. En genomlä ning av kommunikationsdepartementets akt ger 
vi serligen vid handen att Tell. berörda utskott och televerkets styrelse an
såg Jönsson vara överlägsen Wallin i fråga om vis a särskilt angivna. för 

tjänsten betydelsefulla egenskaper. men vad de därvid stödde sina omdö

men på finns ej redovisat. Att så inte skett är otil lfredsställande av de skäl 
som jag utförligt angivit i det förut åberopade ärendet. 

Under hänvisning till det anförda vill jag rekommendera televerket att i 
fortsättningen följa de riktl injer rörande dokumentation av muntl iga upp
lysningar i tjänstetillsättning ärenden. som jag förordat i JO:s ämbetsbe
rättelse 1976/77 s. 268 f. 

24 RiJ..sda�:en 1978/79. 2 sam/. Nr J 
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Disciplinpåföljd får - även om tillämplig bestämmelse i lag eller av

tal saknas - inte åläggas någon som ej fått tillfålle bemöta den ankla

gelse som riktas mot honom. Omfattningen av JO:s prövning av be

slutets riktigbet i sak 

l en skrift som kom in till JO den 23 maj 1977 påtalade Carin B. att kyrko
rådet i Tolfta församling den 6 oktober 1975 tilldelat kontoristen I nga E. en 
varning med anledning av hennes tillvägagångssätt i samband med borto
varo från tjänsten för deltagande i en kurs den 8- 10 oktober 1975. 

Efter remiss avgav kyrkorådet yttrande. Däri uttalade kyrkorådet bl. a. 
att man ansåg sig ha handlagt ärendet helt korrekt från alla synpunkter. 
Trot detta hade man emellertid. för att om möjligt undvika en för bägge 
parter kostsam och tid ödande process vid dom tol. inlett förlikningsför
handlingar med E . ,  vilken i des a biträtt av advokat. Ett preliminärt för
likningsavtal hade enligt kyrkorådet upprättats och underskrivits av kyr
korådet medan E:s slutliga godkännande ännu saknades. Kyrkorådet an
såg att ett utlåtande i sak av JO på det stadium ärendet då befann sig skulle 
försvåra möjligheterna till en slutlig uppgörelse mellan parterna. 

B. bemötte kyrkorådets yttrande. 
l beslut den 25 augusti 1 977 fan n  JO Lundvik ej käl att för det dåvaran

de gå vidare i saken, varvid han hänvisade til l  vad som framkommit i ären
det och til l  vad kyrkorådet anfört i remissyttrandet. JO tillade att det stod 
B. och E. fritt att återkomma, om den fortsatta utvecklingen gav anledning 
därti l l .  

l en skrift som kom i n  den 1 3  september 1977 anhöll E. at t  JO tog upp 
ärendet till rättslig prövning, varvid hon framhöll au hon inte ämnade un
derteckna det preliminära avtal som var ett resultat av förlikningsförhand
lingaL 

l infordrat yttrande anförde kyrkorådet bl.  a .  

Enligt kyrkorådets uppfattning har ingenting n y n  tillförts ärendet som 
skulle kunna motivera en omprövning av JO: s beslut. Vis erligen har nu E.  
själv tillskrivit JO men några nya för JO tidigare icke kända omständighe
ter har därvid inte åberopats. 

Kyrkorådet skall emellertid trots detta något kommentera det i och för 
sig riktiga på tåendet om att E.  inte gavs tillfåll e att yttra sig innan varning
en meddelades. Vid sammanträdet, då beslutet om varningen fattades. an
såg sig kyrkorådet redan ha ett tillräckligt underlag för det tilltänkta be lu
tet .  Man gjorde sålunda den bedömningen att ett yttrande från E.  inte skul
le kunna komma att tillföra ärendet något nytt .  

Kyrkorådet är numera på det  klara med att  detta förfarande u r  handlägg
ningssynpunkt var behäftat med vissa brister. Någon avtalsenlig skyldig
het att ge E.  t i llfålle att yttra ig fanns visserligen inte eftersom parterna in
te var bundna av kollektivavtal. Dock kan säga att parter i ett avtalsför
hållande som detta . t rots avsaknaden av sådant avtal. normalt ändock bör 
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til l limpa de principer som finnas angivna i för ifrågavarande område till
lämpligt kollektivavtal. 

Nämnda förhällande var också en av orsakerna till att kyrkorådet tällde 
�ig po�itivt till en uppgörelse i godo parterna emellan. Förl ikningsförhand
lingar upptog och dessa �ir. om framgått av kyrkorådets tidigare yttrande 
till JO. ännu ej avslutade. 

Vid yttrandet var fogat för<;lag till förlikningsavtaL vari kyrkorådet för
band -.ig att återkalla varningen och ti l l  E .  betala 5 .000 kr. 

Ytterligare utredning ägde rum. 

Ärendet avgjordes den 20januari 1978 av JO Lundvik. som därvid anför
dc. 

Enligt vad som sägs i olika författnings- och kollektivavtalsbestäm
mel�er får ingen åläggas disciplinpåföljd utan att för!>t ha fått ti llfälle att ytt
ra �ig över vad som anförs mot honom. Jag åsyftar här i första hand be
stämmelserna i 14 kap. lagen om offentlig anställning och 1 5  § förvalt
ni ngslagen samt 10 § i  det kommunala kollektivavtalet " " Allmänna bestäm
melser för tjäntemän ( A BT 75)" " .  

Det kan emellertid förekomma situationer där ny snämnda eller andra 
Ii knande uttryckliga författnings- eller kollektivavtalsbestämmeJ er inte är 

tillämpliga och där sålede disciplinförfarandet är oreglerat. Men inte hel
ler i sådana situationer fär någon åläggas disciplinpåföljd utan att han haft 

tillfcille att bemöta den anklagelse som riktats mot honom. Detta följer av 
den allmänna och sedan länge erkända rättsgrund atsen. att ingen får dö
mas ohörd. l detta ärende. som ju rör ett kyrkoråd, tillåter jag mig erinra 
om den romerska ståthållarens ullalande i Apostlagärningarna 25 kap. 16 
v . :  Det är icke romersk sed att prisgiva någon människa förrän den ankla

gade har fått stå ansikte mot ansikte med sina anklagare och haft t i llfälle att 
försvara sig mot anklagelsen. Så gammal är alltså den av mig nu åberopade 
rättsgrundsatsen. 

l ärendet är utrett att E. inte fick tillfälle att yttra sig innan kyrkorådet 

tilldelade henne en varning vid sammanträdet den 6 oktober 1975. Kyrko
rådet har försvarat sig med att man vid sammanträdet ansåg sig redan ha 
ett tillräckligt underlag för det tilltänkta beslutet och att man alltså gjorde 
den bedömningen att ett yttrande från E:s  ida inte skulle kunna tillföra 
ärendet något nytt. 

Teoretiskt kan det måhända tänkas att omständigheterna kring en tjäns
teför eelse i något fall är så fullständigt klarlagda att yttrande frän den 
misstänktes sida ter sig obehövligt. Icke desto mindre bör den misstänkte 

fä tillfälle att framlägga sin syn på aken. Ingen kan ju med säkerhet veta 

vad som kan komma fram i ett sådant yttrande. 
l förevarande fall har om tändigheterna kring E : s  bortovaro från tjän -
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ten ingalunda varit fullständigt dokumenterade. Inte ens genom den utred
ning som gjorts enare i förevarande klagoärende har någon full tändig 
klarhet kunnat vinnas. Vad kyrkorådet anfört är därför ingen godtagbar ur
säkt. 

Jag konstaterar således att kyrkorådet handlade felaktigt, då man under
lät att ge E. ti llfälle alt yttra ig innan man tilldelade henne varning. 

Beträffande frågan om riktigheten i sak av kyrkorådet beslut att ge E. 

varning konstaterar jag att frågan härom kunnat draga under dom�tol 

prövning men att man i stället inledde förlikningsförhandlingar. Under 

dessa förklarade sig kyrkorådet berett bl. a .  att återkalla varningen och ge 

E.  ersältning med 5 .000 kr. l des a nu angivna delar står erbjudandet, så

vilt av handlingarna framgår. fortfarande fast. 
Vad som i detalj förekom före och i samband med E:s  bortovaro från 

tjänsten och vad parterna å ömse idor insåg eller inte insåg har. som jag 
nys antylt. inte blivit ti l l  fullo klarlagt i delta ärende. Jag finner det me
ning löst alt från min sida för öka driva utredningen vidare. Ä ven om man 
skulle vilja ifråga älta riktigheten av alt ge E. en varning. har nämligen 
kyrkorådet genom sitt förlikningserbjudande gått E. så långt till mötes att 

jag inte finner utrymme för något ingripande från JO:s sida. Med anledning 
av vad E. anfört i ärendet hos JO vill jag tillägga att JO inte är något organ 
som kan sätta sig i domstols ställe. Jag vill också påpeka. att fråga inte kan 
uppkomma om åtal mot dem som deltagit i beslutet om varningen. 

O. har på visst sätt figurerat i pressen i samband med en terroristrät

tegång. Denna omständighet har ansetts inte kunna åberopas som 

godtagbart skäl mot att återanställa henne i telefonväxeln vid ett 

sjukhus 

l ett brev som kom in till JO den 6 september 1977 uppgav Kjell-Olof 
Gustafs on. att klinikföreståndaren Gunvor Lundström vid Löwen tröm -

ka sjukhu et avskedat en nicka i sjukhu et telefonväxel och nekat henne 
arbete där i fortsättningen. därför att hon enligt uppgifter i pre sen hade 
bevistat den s. k. terroristrättegången och var vän til l  en av de t i lltalade 
och med hänsyn härtill av Lundström betraktades som en äkerhet ri k .  

Gustafsson an äg at t  Lundström gjort ig kyldig till ett grovt fel och an
höll att JO måtte utreda saken. 

Efter remiss yttrade sig Lundström över vad Gustafsson uttalat. Hon sa
de då bl. a. följande. 

On dagen den 3 1  augusti 1 977 besöktes jag på min expedition av en till
fälligt anställd. vid namn Eva 0 . . som under ommaren 1977 (77-06-
03- 77-08-3 1 )  varit sjuk- och e me tervikarie vid sjukhu et s telefonväxel. 
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O. som efter avslutad tjänstgöring enligt egen utsago vid besöket skulle 
bege sig utomlands. förfrågade sig om förnyad anställning i telefonväxeln i 
oktober 1 977 efter utlandsvistelsen. Något sådant löfte kunde jag av olika 
anledningar ej ge. 

l .  Möjlighet till sjukvikariat fanns ej längre. efter!.om tidigare sjukskri
ven ordinarie befattningshavare återgått i tjänst. 

2.  Semesterperioderna för sommaren var avslutade. varl"ör möjlighet till 
semestervikariat ej heller förelåg. 

3. O. hade under vikariatet vid upprepade tillfallen fungerat mindre till
fredsställande, varför jag ej såg någon anledning att vid eventuellt �enare 
återkommande vikariebehov ge henne förnyad anställning i telefonväxeln. 

O.  erbjöds i stället att söka arbete på vårdavdelning. vilket hon emeller
tid förklarade sig vara ointresserad av.  

Olyckligtvis tillade jag under slutet av samtalet med O . .  att hennes an
knytning till terroristrättegången enligt bilder och artiklar i pressen inte var 
särskilt lämplig för anställda i telefonväxel. Mit t  yttrande var i första hand 
avsett som pekpinne till en något omogen anställd. - - -

Vad som sedermera i press. radio och anmälan till JO sagts och skrivits 
har således föga med sanningen att göra. Jag vill avslutningsvis ytterl igare 
understryka 

alt O. ej blivit avskedad. 
alt O. i brist på arbete i telefonväxeln erbjudits annat arbete på sjukhu

set, samt 
alt "vad rätt jag sagt fast det var fel" måtte fä vara min egen förklaring 

till ett obetänksamt uttalande. 

Lundströms yttrande ändes över till O . .  som vid samtal med föredra

ganden av ärendet hos JO bemötte vad Lundström sagt. Vid samtalet 

uppgav O. inledningsvis. att hon hade tjänstgjort i växeln pä Löwen

strömska sjukhuset också under en tidigare period . nämligen under tiden 

augusti 1976-februari 1977. Hon vistades därefter i USA från slutet av 

februari till slutet av maj. Efter hemkomsten till Sverige fick hon återan

ställning i växeln, där hon som Lundström sagt arbetade fr. o. m. den 3 juni 

t .  o. m. den 31 augusti 1977. då hennes förordnande löpte ut. 

l övrigt lämnade O. vid detta och ett enare amtal uppgifter som pä ne

ra punkter stred mot Lundströms uttalanden i remissvaret. O. sade bl. a. 

följande. 

Både vid ett telefonsamtal den 3 1  augusti 1 977 och vid ett senare person
ligt sammanträffande samma dag hade Lundström pä frågor av henne sagt 
att hon inte fick arbeta i växeln nästa sommar. såsom hon ville, och att an
ledningen härtill var att hon avbildats i pressen i samband med att hon be
vistade terroristrättegängen.  Pä ytterligare frågor av henne hade Lund
ström sagt att hon inte hade några anmärkningar på sig och att hon gärna 
kunde fä arbeta i en reception men inte i växeln, eftersom växeln var ett 
alltför utsatt ställe och man måste vara försiktig med dem man anställde 
där. Hon hade sagt till Lundström att det var klart bevisat att hon inte hade 
något med terroristarfaren att göra, efter om hon var i USA frän slutet av 
februari t i l l  slutet av maj 1 977. Vidare hade hon berättat för Lundström att 
hon hade gått för att lyssna på rättegången, när denna inleddes. och därvid 
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hade hon tagit med sig blommor för att ge till en av de häktade. en nicka. 
�om varit henne� kla��kamrat och goda vän. i stället för att lämna blom
morna till häktet. �om hon annars brukat göra. och att hon i samband där
med blivit fotograferad i t idningen Expressen. 

Vid ett bandinspelat samtal med föredraganden uppgav Lundström att 

hon vid ett tidigare samtal med O. i mitten av augusti 1977. då O. frågat 

om fort�att arbete i oktober 1977. hade svarat henne att det inte fanns någ

ra vakan:,er eller re!>tsemestrar då. men all hon kunde få arbete på vårdav

delning eller eventuellt i reception. Hon hade, enligt vad hon vidare berät

tade. vid detta -;amtal med O. också påpekat för henne att arbetskamrater 

hade klagat på att hon bytt arbetspass med dem och att hon inte fick göra 

det utan att för�t meddela arbetsledningen. Beträffande !>amtalet med O. 

den 31 augu!>ti 1977 medgav Lundström för t att hon hade sagt åt O.  att O. 

inte �kulle räkna med all få arbete i växeln fortsättningsvis. eftersom hon 

hade figurerat i pressen i samband med terroristrättegången. O.  hade inte 

nämnt något om sina relationer till en av de i rättegången inblandade. - l 

ett �enare �kriftligt yttrande uttalade Lundström emellertid att vad hon 

sagt under p. 1 - 3  i det ursprungliga remi svaret var och förblev anledning

arna till att O. ej kunde få förnyad anställning i växeln (vilket f. ö. enligt 

Lundström gällde anställning i oktober 1977 och ej. som O. påstått. under 

�ommaren 1978). medan allt annat - "den onödiga pekpinnen och dispy

ten om att O. figurerat i terroristrättegången .. - var ovidkommande. 

O. bemötte vad Lund�tröm sagt vid nys ·nämnda samtal. 
Ä rendet remitterades därefter till Stockholms läns landsting, hälso- och 

sjukvårdsnämnden. för yttrande i frågan .  om den om::.tändigheten att O. fi

gurerat i pressen i samband med terroristrättegången under de förhållan

den !>Om rådde kunde anföras som ett objektivt godtagbart skäl mot att 

återanställa henne i telefonväxeln på Löwenströmska sjukhuset. 

Till besvarande av remissen överlämnade nämnden yttranden del från 

personalavdelningen. dels från sjukhusdirektören vid Nordvästra förvalt

ni ng�om rådet . 

Personalavdelningen anförde. 

sjukhusväxelns uppgift är all förmedla telefonsamtal inom sjukhu et.  
Detta innebär kontakter mellan personal, patienter. anhöriga m.  n .  Dessa 
arbetsuppgifter är inte på något vis så specifika att de ställer särskilda 
krav. utöver vad som är brukligt. på de personer som tjänstgör som växel
telefonister. En anställning inom en sjukhusväxel kan för övrigt inte anses 
utgöra större "säkerhetsrisk .. än en anställning om t. ex. sjukvårdsbiträ
de dvs. en sådan anställning som O. erbjudits. 

Vidare är landstingets anställningspolitik sådan att man inte efterforskar 
. vad en enskild arbetssökande har för personliga förhållanden och relatio

ner med andra per oner. utöver vad som framkommer vid referenstagning
ar. 

Mot bakgrund av vad som ovan anförts är ovan nämnda omständighet 
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inte ett godtagbart skäl mot att återanställa O. i telefonväxeln vid Löwen
strömska sjukhuset. 

sjukhusdirektören anförde. 

Förvaltningsområde ledningen finner ej att den omständigheten att O. 
figurerat i pre sen i ·am band med terroristrättegången under de förhållan
den som skedde kan anföras som ett objektivt godtagbart skäl mot att åter
an:o.tälla henne i telefonväxeln vid sjukhuset. Några direktiv med sådan in
nebörd har ej givits personalanställare inom förvaltningsområdet. 

Enligt bestämmelserna i gällande kollektivavtal ( LABK) § 3 mom. 2 
skall · · väl vitsordad föregående tjänstgöring, skicklighet och lämplighet" 
utgöra enda kriterier vid anställning i landstingets tjänst. 

l detta sammanhang kan nämnas att hälso- och sjukvårdsförvaltningens 
centrala driftavdelning efter samråd med länspolischefen och ordningsav
delningen vid Stockholms polisdistrikt utarbetat bilagda PM 1977-06-29 
med råd och anvisningar för sjukhusper onalen handlande i situationer av 
bombhot och annat hot om våldsbrott .  l promemorian anbefallda åtgärder 
riktar �ig bl. a. til l personal vid telefonväxel. Denna PM har för kännedom 
även tilbtällts klinikföre tändarna. 

På grund av den stora publicitet som massmedia ägnat den aktuella rät
tegången och det faktum att O. figurerat i bild i amband därmed kan 
Lund tröm reaktion ha sin förklaring även om den inneburit en helt felak
tig slut�at�. 

Yttrandena översändes till Lundström och O. som dock inte hörde av 
sig. 

l beslut den 24 april 1978 anförde JO Lundvik. 

Av utredningen framgår att O. inte blivit avskedad eller på annat sätt 

tvångsentledigad. såsom antyd i Gu taf son klagoskrift. Det rälla förhål

landet var i stället all eli tidsbestämt förordnande för O. såsom sjukvikarie 

och semestervikarie i telefonväxeln löpte ut den 3 1  augusti 1977 och att O. 

inte anhöll om omedelbar förlängning av detta men däremot hörde sig för 

om möjligheterna till fort att tjänstgöring i växeln senare. enligt Lund

ström . under oktober månad 1977 efter återkom t från utiand resa men en

ligt O. under sommaren 1978. 

Utredningen ger vidare vid handen att O. inte haft så lång sammanlagd 

tjänstgöringstid på Löwenströmska sjukhuset att hon hade företrädesrätt 

till ny anställning enligt reglerna härom i 15 och 25 §§ lagen ( 1974: 12)  om 

anställningsskydd. Härav följer att O. inte kunde göra gällande några på 

lag grundade anspråk på äteranställning i telefonväxeln på Löwenströmska 

sjukhuset. sedan hennes förordnande upphört den 3 1  augusti 1977. 

Om O:s förfrågan. såsom hon själv säger. gällde fortsatt tjänstgöring i te

lefonväxeln sommaren 1978. var Lundström knappast skyldig att på ett så 
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tidigt tadium som i augu ti 1 977 ta bestämd ställning i frågan och ge O. be

sked härom. Rörde det sig däremot . som Lundström påstår. om fortsatt 

tjänstgöring i växeln redan i oktober 1977. måste Lundström ge O. be�ked i 

god t id, så att O. kunde söka annat arbete om hon inte fick komma tillbaka 

till växeln. Ett sådant besked gavs också. 

Vad det nu gäller är frågan vilka de reella skäl var som föranledde Lund

ström besked att O. inte kunde fä återanställning i telefonväxeln. 

Lundström påstår. att hon vid ett samtal med O. i mitten av augusti 1977 

hade hänvisat ti l l  att det inte fanns några vakanser eller semestervikariat 

att fylla under den aktuella tiden. om det gällde tjänstgöring i oktober 1977. 

Lundström hade dessutom vissa anmärkningar att åberopa mot O. Dessa 

anmärkningar var dock inte mera allvarliga än alt Lundström kunde erbju

da O. arbete i reception eller på värdavdelning i stället för i växeln. 

O. har bestritt alt Lundström åberopat någon av de nyss angivna om

ständigheterna som käl mot att hon fick återanställning i växeln. l stället 

har O. gjort gällande att Lundström helt hade stött sig på att O. figurerat i 
pressen i samband med terroristrättegången. Lundström ä sin sida har. så

som framgår av den tidigare redogörelsen. först förnekat alt sambandet 

med terroristrättegången inverkat på hennes ställningstagande. därefter 

medgett att hon vid samtalet med O. den 3 1  augusti 1977 åberopat detta 

förhållande som skäl mot återanställning i växeln och till sist ätergått till 

sin ur  prungliga tåndpunkt. 
Det har inte blivit klarlagt om och i vad mån Lundström. så som hon på

står, vid samtal med O. hänvisat till att det inte fanns ledig plats i växeln 

under aktuell tid och till att vissa anmärkningar förelåg. Däremot ger ut

redningen starkt stöd för O:s påstående att Lundström vid samtalet med 

henne den 3 1  augusti 1977 åberopade sambandet med terroristrättegången 

som skäl mot fortsatt tjänstgöring i växeln. l varje fall torde det knappast . 
som Lundström vill göra gällande. ha rört sig uteslutande om ett obetänk

samt uttalande, framkastat i förbigående vid samtalet slut. 

Jag delar den från företrädare för hälso- och sju kvårdsnämnden uttalade 

uppfattningen att den omständigheten att O. figurerat i pressen i samband 

med terroristrättegången under dc förhållanden som rådde inte kan anföras 

som ett objektivt godtagbart skäl mot att återan tälJa henne i telefonväxeln 

vid sjukhuset. 

Vad Lund tröm exakt har agt och menat är inte helt klart. Det är möj

ligt att hon varit överdrivet försiktig i in bedöm n i ng av det inträffades be

tydelse för arbetet i telefonväxeln. kanske av skäl som sjukhusdirektören 

pekat på. Något direkt ont uppsåt kan i allt fall inte påvi�as. Lundström 

har dessutom erbjudit O. annat arbete på sjukhuset än i växeln. Med hän

syn härtill och då 0 . .  som jag sagt förut. inte kunde göra gällande några på 

lag grundade krav på återanställning. låter jag det stanna vid nu gjorda ut

talanden. 
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Medbestämmandelagen och myndigheterna. En redogörelse for 

justitieombudsmännens iakttagelser från lagens forsta giltighetstid 

Lagen ( 1976: 580) om medbestämmande i arbetslivet trädde i kraft den t ja

nuari 1977. Ju t ilieombudsmännen kan i sin verksamhet i viss utsträckning 

följa lagens tillämpning hos statliga och kommunala myndigheter. Särskilt 
JO Lundvik, som bland ombudsmännen närmast har tillsynen över myn
dighetemas personaladministration, har vid inspektioner sökt bilda sig en 
uppfattning om hur lagen förts ut i praktiken hos myndigheterna. Här skall 
redovisas vissa iakttagelser som gjorts vid dessa inspektioner. Några ord 
skall också sägas om vad som vid prövning av klagomål framkommit 

rörande myndigheternas ti llämpning av medbestämmandelagen. 

Iakttagelser l'id inspektioner 

Tillämpningen av medbestämmandelagen granskades av JO Lundvik vid 
besök hos datainspektionen i april 1977. länsstyrelsen i Kalmar län i de
cember 1977. kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt i januari 1 978 

och kronofogdemyndigheten i Täby distrikt i maj 1978. JO Ekberg studera
de frågan bl. a. vid sin inspektion av länsstyrelsen i Älvsborgs län i februari 
1978. Härutöver har JO Wigelius och JO Uhlin vid inspektioner förhört sig 
om medbestämmandelagens tillämpning. 

Vid JO:s be ök hos datainspektionen i april 1 977 hade medbestämman
delagen nyligen trätt i kraft . Trots det hade flera lokala förhandlingar mel
lan arbetsgivare och fackliga arbetslagarrepresentanter hunnit hällas. Det 
hade bl. a. förekommit förhandlingar enligt I l  § medbestämmandelagen rö
rande framställning t i l l  regeringen om förordnande av ställföreträdare för 

generaldirektören.  engagerande av konsulter för visst metodutvecklings

arbete under begränsad tid. bestämmelser om delegering av beslutande
rätt . vikariat. framtagande av personalrapport ur System S inför det årets 
planerings- och petitaarbete samt planeringssamtal. Fortlöpande informa

tion enligt 19 § medbestämmandelagen hade lämnats t i l l  de fackliga repre
sentanterna. Från arbetsgivarhäll sades att medbestämmandelagen dittills 
inte vållat nägra särskilda problem. Tvärtom ansägs att det nya systemet 
med förhandlingar och information var välkommet för myndigheten. efter

som det gav ytterligare stadga ät verksamheten. 

Enligt vad som uppgavs vid inspektionen av länsstyrelsen i Kalmar län i 

december 1 977 hade de lokala avdelningarna av SF. SACO-SR och ST ut
sett representanter som företrädde dem vid lokala förhandlingar enligt 

medbestämmandelagen och som tog emot information enligt lagen. För

handlingar hölls på den nivå hos länsstyrelsen där beslutanderätten låg. 
dvs. hos vederbörande enhetschef. men chefen för administrativa enheten 
hade en övergripande funktion för att se t i l l  att lösningarna blev enhetliga. 
Ocksä informationen enligt medbestämmandelagen lämnades på den nivå. 
där beslutet fattades. l sådana frågor där länsstyrelsens styrelse beslutade 
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ansågs informationsskyldigheten fullgjord i och med att de per onalrepre
sentanter. som ingick såsom ledamöter i styrelsen. fick det material som 
sändes ut före varje styrelsesammanträde. 

Primära förhandlingar enligt I l  § medbestämmandelagen hade påkallats 

av länsstyrelsen bl. a. när det gällde antagandet av ny arbetsordning, orga

nisationsändringar. nya lokaler och enskild tjänstemans byte av arbets
plats och arbetsuppgifter. när bytet avsågs bli bestående. Som exempel 
nämndes dessutom förhandlingsverksamheten i samband med pågående 
förberedelser för upprättandet av en ransoneringsavdelning: det hade då 
först varit förhandlingar om själva organisationen. därefter hade diskute

rats vilka individer som skulle ingå i avdelningen. varvid varje enhetschef 
först talat med vederbörande för att få dennes personliga reaktion. varefter 
åter förhandlingar hållits med facket enligt I l  § medbestämmandelagen. 

Facket hade enligt uppgift i vissa fall begärt förhandlingar enligt 12 § 

medbestämmandelagen . bl .  a. i tjänstetillsättningsärenden, då myndighe
ten velat frångå det för lag om en särskild. fackligt ammansatt förords
grupp lagt fram. 

l ett par fall hade vidare förekommit förhandlingar enligt 38 § medbe
stämmandelagen . Det hade då gällt anlitande av konsult på datasidan och 
på planenheten under vissa kortare tider. 

Fortlöpande information enligt 1 9 §  medbestämmandelagen hade bl. a .  
lämnats i olika etapper av petitaarbetet. 

Arbetsgivarparten allmänna omdöme om den nya lagstiftningen var att 

förhandlingarna och informationen fungerade bra på det hela taget och att 

samarbetet med facket i stort sett var gott. Ännu hade man dock inte funnit 
någon riktigt bra förhandlingsordning. Förhandlings- och informationsar
betet ansåg� vara mycket tidskrävande. Det förekom enligt uppgift ibland 
att personalföreträdare i läns tyrelsens styrelse vid behandling av något 
ärende invände att ärendet inte behandlats i enlighet med medbestämman
delagen och begärde att saken skulle bli föremål för förhandlingar. Ärendet 

fick då bordlägga i avvaktan på resultatet av de sa. Den förlängda proce
duren kunde i vis mån verka tyngande och besvärande. särskilt i vad gäll

de avgivande av remissvar ti l l  departement och myndigheter. Vid ut ättan
de av remisstider tog departement och myndigheter inte hänsyn till att för

handlingar eventuellt kunde behövas. 

Vid inspektionen av /..rono.fogdemyndigheten i Stoc/..lwlms distrikt i 
januari 1 978 framkom att informationsskyldigheten enligt 1 9 §  medbestäm

mandelagen fullgjordes i myndighetens lokala företagsnämnd. Vid sidan 
härav hade kronodirektören regelbundna informationst räffar med de loka
la per�onalföreträdama som utsetts av facket att förhandla med arbetsgi
varen. Någon primär förhandling enligt I l §  medbe�tämmandelagen hade 
dittills inte hållit på det lokala planet. H uvudanledningen härtill var enligt 
uppgifter från arbetsgivarsidan att en stor del av per·onalfrågoma avgjor-
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des centralt och att förhandlingar pä central nivå också förekommit. En yt

terligare förklaring var att många frågor löstes under hand i olika partssam

mansatta arbetsgrupper under företagsnämnden och vid de nyssnämnda 

informationsträffarna. Däremot hade facket påkallat förhandling enligt 1 2  § 
ett par gånger. 

Från fackligt håll hävdade man att det också fanns en annan orsak till 

den låga lokala förhandlingsaktiviteten vid kronofogdemyndigheten. näm

ligen en viss ovilja hos myndigheten mot förhandlingar. Som exempel 

nämndes att myndigheten i enstaka fall tagit ut personal till utbildning utan 

föregående förhandlingar med facket. De fackliga personalföreträdarna ha

de inte fått tillfalle att påverka valet av maskiner till nya dataterminaler. 

Nyinrättade tjänster för handläggning av s .k .  A-mål rörande parkeringsav

gifter hade inte utlysts. vilket medfört att facket begärt förhandling enligt 

1 2  § medbestämmandelagen. Myndigheten hade avgett remissyttranden till 

riksskatteverket över betänkanden innefattande förslag som påverkat per

sonalens arbete utan att facket fått tillfälle att i förväg lägga sina synpunk

ter pä förslagen. I nformationen hade här kommit i efterhand i företags

nämnden. när remissyttrandena väl var avgivna. Som exempel nämndes 

en departementspromemoria rörande ' 'Summarisk process" (Os Ju 

1977: 5). 

Sammanfattningsvis framhölls dock från facklig sida att samarbetet ar

betsgivaren - facket i stort sett fungerade tillfredsställande. Det påpeka

des att myndigheten var mitt uppe i ett mycket omfattande och tidskrävan

de omorganisations- och nyttningsarbete. vilket ansågs förklara en del av 

de förhandlings- och informationsmissar som påstods ha förekommit. 

K ronodirektören uppgav, sedan han konfronterats med dessa uppgifter 

frän facket, att man från myndighetens sida pä intet sätt var negativt in

ställd till förhandlingar men att man hittills utan förhandlingar enligt I l  § 

medbestämmandelagen kunnat komma överens med facket. 

Hos länsstyrelsen i Älvsborgs län hade, enligt vad som framkom vid in

spektionen i februari 1978, de där verksamma avdelningarna av SF. 

SACO-SR och ST utsett representanter som företrädde dem vid lokala för

handlingar med arbetsgivaren enligt medbestämmandelagen. 

I nformation enligt 1 9 §  medbestämmandelagen lämnades till ett partsam

mansatt råd, " lnfo-rådet", som efterträtt företagsnämnden, när informa

tionen gällde frågor som var gemensamma för hela länsstyrelsen. Informa

tion som endast berörde en enhet lämnades till särskilda av de fackliga or

ganisationerna utsedda i nformationsmottagare. Informationsskyldigheten 

fick i undantagsfall anses fullgjord om informationen gavs till ordföranden 

eller annan företrädare för den lokala arbetstagarorganisationen och denne 

samtyckte ti l l  det. l nfo-rädet hade sammanträtt fyra gånger under år 1977. 

l övrigt hade informationen getts till fackordförandena. 

Myndigheten och facket hade inte kunnat enas om någon förhandlings

ordning. Facket ville förhandla med den som beslutade i ärendet. Detta ha-
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de avvisats av myndigheten som ville utse sin förhandlingsrepresentant 

från fall till fall .  

Arbetsgivaren och arbetslagarrepresentanterna hade ockå olika uppfatt

ning i vissa hänseenden om omfattningen av arbetsgivarens förhandlings

skyldighet. Statens förhandlingsråd hade sagt att myndigheterna inte hade 

någon primär förhandlingsskyldighet enligt I l  § medbestämmandelagen i 

fråga om innehållet i remissyttranden. Dock förelåg enligt rådet informa

tionsskyldighet, och myndigheten var också enligt rådet skyldig att för

handla enligt 1 2  § på facket begäran om innehållet i remissyttranden. 

Länsstyrelsen hade följt förhandlingsrådets linje. Facket däremot hade 

hävdat att förhandlingsskyldighet enligt I l §  förelåg för myndigheten. Det

ta hade lett till att arbetstagarorganisation i ett fall påkallat förhandling en

ligt 12 § i fråga, som myndigheten enligt organisationens uppfattning borde 

ha tagit upp självmant vid förhandling enligt I l § . Det fall om åsyftades 

gällde länsstyrelsens remissyttrande över länsdomstolskommittens betän

kande .. Länsdomstolarna . . ( SOU 1977: 80). l detta hade länsstyrelsen en

ligt uppgift från den fackliga sidan till på köpet ifrågasatt om inte länsdom

stolen borde förläggas till Borås, utan att ändå anse primär förhandlings

skyldighet föreligga. 
Det hade enligt fackets mening inte varit så många förhandlingar enligt 

I l §  medbe tämmandelagen som var önskvärt, vilket ansågs bero bl. a. på 

myndighetens restriktiva inställning. Det kunde röra sig om 5-7. Antalet 

förhandlingar enligt 12 § hade uppgått till 1 2- 15 .  

Länsstyrelsen hade enligt vad som uttalades från dess sida ännu inte 

funnit den bästa vägen när det gällde den praktiska tillämpningen av med

bestämmandelagen. Som exempel nämndes att det ibland kunde vara svårt 

att genast se om ett betänkande. som kom på remiss. innehöll frågor som 

berörde personalen på ett sådant sätt att information enligt 19 § borde läm

na och förhandling hållas på begäran av facket enligt 12 §. Föredragande

na hade uppmanats att ge akt på detta. 

Framför allt hade emellertid enligt myndighetens uppfattning medbe

stämmandelagen gjort arbetet mycket tyngre än förr. Landshövdingen 

hävdade att den nya arbetsrätt liga lagstiftningen minskat länsstyrelsens 

effektivitet med 10- 1 5 %. Han anförde till stöd för sin uppfattning att in

formation och förhandlingar förlängde beredningen av ärenden. Till detta 

kom att arbetstagarnas fackliga representanter verkade mycket aktivt vid 

tillämpningen av medbestämmandelagen och att det också i vissa fall före

låg delade meningar om lagens rätta gränsdragning. Genom den minskade 

effektiviteten hade det enligt landshövdingen inte gått att undvika att vissa 

balanser uppstått. och svårigheter förelåg att arbeta bort de sa. Utan per

sonalförstärkning torde det knappast gå att komma till rätta med förekom

mande balanser. Enligt vad landshövdingen avslutningsvis uttalade krävde 

de fackliga organisationerna att nya tjänster inrättades och motsatte sig 

tillfallig förstärkning t. ex .  i form av beredskapsarbete som lösning på pro

blemet. 
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Vad till i s t  gäller förhållandena vid kronofogdemyndigheten i Täby 

distrikt uppgavs vid inspektionen där i maj 1978 att företagsnämnden i bör

jan av 1 977 er atte med den s. k .  M BL-gruppen. Denna be tod av fackliga 

företrädare på arbetsplatsen. varav det tora nertalet utsett av ST. Det 

var denna grupp som myndigheten förhandlade med enligt I l  och 1 2  §§ 

med be lämmandelagen och som var mottagare av information enligt 19  §. 

Myndigheten hade i samräd med M BL-gruppen gjort upp en lista på frågor, 

som man alltid borde informera eller förhandla om. Listan tog upp drygt 20 
punkter. Bland dem kan nämnas frågor om rekrytering, förord. omplace

ring, frånvaro och ledighet. semesterplanering, arbetstidens förläggning, 

vikariat, lokaler, inventarieköp, lokalvärd , av tängning och disciplinstraff, 

petita, jämställdhet, energisparande, organisation, miljö, skydd. utbildning 

och arbetsrutiner. 

De förhandlingar enligt I l  § medbe lämmandelagen som förekommit ha

de huvudsakligen gällt förord till tjänster. omplaceringar. frågor om bevil

jande av deltidstjänstgöring. vikariat och an lagsfrågor. 

Från myndighetens sida uppgavs att det varit ett mycket bra förhållande 

mellan chef och personal före medbestämmandelagen och att någon för

ändring därvidlag inte skett efter lagens tillkomst. Enda t några gånger ha

de det blivit lite kritik från per onalhäll och det hade då gällt att myndighe

ten sett ut korttidsvikarie utan föregående information eller förhandling 

enligt medbestämmandelagen. 

M BL-gruppen bekräftade att samarbetet med arbet givaren enligt med

bestämmandelagen i stort sett gått bra. Gruppen hade aldrig begärt för

handling enligt 1 2  § .  

K la[:oiirenden 

Under den tid som denna redogörelse omspänner har det inte kommit i n  

några klagomål till J O  om direkt gällt myndigheterna tillämpning av med

bestämmandelagen.  Förhällandet får ses mot bakgrund av att det främst är 

fackföreningarna som har intressen att bevaka på området och att en fack

förening, om är m is nöjd med e n  myndighet. t .  ex. därför att den åsidosatt 

sin förhandlingsskyldighet, har andra och kanske mer verksamma medel 

till sitt förfogande än en JO-anmälan. 

De klagomål om mottagits frän enskilda personer har stundom rört 

myndighets åtgärd eller beslut i personalärende. t .  ex. beslut om omplace

ring av personal. Den utredning om dessa klagomål föranlett har också 

gett en inblick i hur myndigheterna tillämpat bestämmelserna i medbe

stämmandelagen .  Därvid har hittills inte framkommit att en myndighet 

skulle ha åsidosatt lagens regler. 

När enskild arbetstagare hos stat eller kommun är missnöjd med myn

dighets beslut som rör honom, har JO stundom rätt vederbörande att vän

da sig till sin fackförening. l ett ärende av denna art anförde exempelvis JO 

Lundvik i beslut den 19 januari 1978. 



382 

För lösande av tvi ter om kollektivavtal och andra tvister rörande för
hållandet mellan arbetsgivare och arbetstagare finn� anvisad en särskild 
ordning. nämligen fackliga förhandlingar och. i sista hand. rättegång enligt 
reglerna i lagen ( 1974: 37 1 .  omtryckt 1977: 530) om rättegången i arbets
tvister. JO är ett extraordinärt organ. vars ingripande inte normalt kan på
räknas i arbetstvister. JO:s tillsyn sträcker sig inte till den privata arbets
marknaden men även inom den offentliga sektorn måste JO:s ingripande i 
en arbet tvist bli något sällan förekommande. Redan mängden av offentli
ga myndigheter av olika slag och tänkbara konniktanledningar gör en så
dan begränsning ofrånkomlig. Endast om förhållandena i det enskilda fallet 
är peciellt anmärkning värda eller om eljest alldeles . ärskilda omständig
heter föreligger bör JO ingripa. 

Medan facklig förhandling eller rättegång i arbetstvist pågår ingriper JO 

överhuvudtaget inte. om inte alldeles exceptionella omständigheter kulle 

föranleda till annat. 

När enskild arbetstagare kan fä stöd av sin fackförening föreligger alltså 

normalt inte anledning för JO att ingripa. Men det kan hända att fack

föreningen inte kan eller vill ge sådant stöd. Situationen kan exempelvis 

vara den att myndigheten måste omplacera en av nera arbetstagare, som 

alla tillhör samma fackförening. och att fackföreningen accepterat myndig

hetens vaL att A skall omplaceras och inte B. Eller klagomålen kommer 

från en medlem av SACO-SR och gäller ett beslut som fattats av tjänste

män som tillhör amma organisation. Om organisationen inte anser sig 

kunna ingripa, uppfattar medlemmen ofta detta som om han lämnats i stic

ket. 

Den arbetstagare som fått både arbetsgivaren och fackföreningen emot 

sig har en vansklig ställning. l samma underläge befinner sig en arbets

tagare som inte är ansluten till någon fackförening. Fall har förekommit 

hos JO både när den enskilde påstår sig vara lämnad utan stöd från sin 

fackförening och när den enskilde varit oorganiserad. Klagomålen har då 

tagit upp till prövning ehuru JO iakttagit en viss restriktivitet. Hittills har 

det för övrigt inte framkommit i något fall att myndigheten skulle ha hand

lat felaktigt. 

JO Lundvik har i visst sammanhang gjort det principiella uttalandet att 

organiserade tjänstemäns intressen kan och bör t i llvaratagas av fackföre

ningarna och att JO därför kan ha anledning att låta "den normala ord

ningen" fä verka. Vad angår de oorganiserade framhöll JO Lundvik, att 

skäl kunde anföras för att JO inte borde bli någon "fackförening"' för dem; 

å andra sidan må te JO vaka över att de inte blev alltför illa behandlade. 
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Byggnads- och planväsendet 

Länsstyrelses åtgärder (lagakraftbevis eller besvärshänvisning) i 

samband med sådana beslut om fastställelse av plan som enligt läns

styrelsens mening träffas av det särskilda fullföljdsforbudet i J 50 § 
byggnadslagen 

l 150 § tredje stycket byggnad lagen stadgas: Har län tyrelse till alla 

delar fastställt av kommunfullmäktige eller byggnadsnämnd antaget eller 

eljest i vederbörlig ordning handlagt förslag rörande generalplan. stads

plan. byggnad plan eller tomtindelning, m ä klagan föras allena t av sak

ägare som i ärendet framställt yrkande vilket helt eller delvis lämnats utan 

bifall. 

Vid JO Uhlins inspektion av länsstyrelsen i Upp ala län den 2 1 -24 

februari 1977 antecknades i protokollet följande beträffande tvä planären

den. 

1 / .082-2479-75. l beslut den 18 november 1 976 om fastställelse av 
stadsplan för Brunnby industriomräde. Östuna och Knivsta socknar. Upp
sala kommun. anförde länsstyrelsen bl. a. 

l anmärkning mot planförslaget anför Barbro von Rosen att den fö
reslagna nya sträckningen av väg 1053 skulle komma alltför nära den 
av henne di ponerade tomtplatsen. 

Tomtplatsen ifräga är belägen inom fastigheten Brunn by l :  l som 
ägs av kommunen. Avståndet mellan bostadshuset på tomtplatsen 
och den nya sträckningen av vägen kulle bli ca 18 meter. l planförsla
get föreslås tomtplatsen utlagd om parkmark. Med hänsyn härtill och 
till att Barbro von Rosen inte är att anse som sakägare i byggnadsla
gens mening bör anmärkningen inte hindra fastställelse av förslaget. 

Med stöd av 26 § byggnadslagen fastställer länsstyrelsen stadspla
neförslaget.  

Enligt 1 50 § tredje stycket byggnadslagen får talan inte föras mot 
länsstyrelsens beslut. 

1 1 .082 -343 -75. U1nsstyrelsen fastställde den 16 juni 1976 ett förslag till 
byggnadsplan. varemot vissa föreningar framställt erinringar. l beslutet sa
des att enligt 150 § tredje stycket byggnadslagen talan inte fick föras mot 
länsstyrelsens beslut. 

JO beslöt inhämta yttrande från län styre! en om skälen till att besvärs
hänvisning inte meddelats i dessa fal l .  Enligt 1 50 § tredje stycket bygg-
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nadslagen fick visserligen, i det fall länsstyrelse t i l l  alla delar fastställt för
slag till bl . a .  stadsplan eller byggnadsplan, klagan föras endast av sakägare 
som i ärendet framställt yrkande vilket helt eller del vi lämnats utan bifall .  
Men kunde inte länsstyrel ens ställningstagande i frågan om viss person 
var att anse som sakägare omprövas av regeringen efter besvär (enligt 
150 § andra stycket andra punkten byggnad lagen)? 

Länsstyrelsen yttrade. 

Enligt 2 1  § andra stycket byggnadsstadgan skall länsstyrelsen utfarda 
bevis om att be lut rörande fastställelse av generalplan, stadsplan och 
byggnadsplan på grund av stadgandet i 150 § tredje stycket byggnadslagen 
vunnit laga kraft. Det ankommer sålunda på länsstyrelsen att avgöra om 
klagaberättigad person finns. 

l de aktuella ärendena har länsstyrelsen bedömt det uppenbart att såväl 
de föreningar som den person, som framställt erinringar mot planförsla
gen. inte är att anse som sakägare i byggnad lagens mening. 

Yttrande inhämtades därefter från statens planverk. som anförde. 

Länsstyrelsen i Uppsala län har 16 juni 1976 och 18 november 1976 ti l l  
alla delar fastställt en byggnads- resp. en stadsplan. Anmärkningar har 
framställts mot båda förslagen. l fastställelsebesluten har länsstyrelsen 
hävdat att anmärkningarna inte har framställts av sakägare, varför talan 
mot besluten enligt 150 § tredje st. byggnadslagen inte kan föras. Någon 
besvärshänvi ning har inte meddelats. 

Vem som får anföra besvär över ett av länsstyrelsen till alla delar fast
ställt planförslag är exklu ivt reglerat i 150 § tredje stycket byggnadslagen. 
Av lagrummet framgår att endast sakägare som i ärendet framställt yrkan
de vilket helt eller delvis lämnats utan bifall är besvärsberättigad. 

Som framgår av Bexelius m. fl. kommentar ti l l  byggnadslagstiftningen 
avses med sakägare alla markägare samt de övriga som enligt byggnads
stadgan skall underrättas om utställningen. 

Enligt planverkets erfarenhet kan det ibland vara vanskligt att avgöra 
var gränsen för underrättelseskyldighet ( 17 § 4 mom. byggnadsstadgan) 
skall dras. Den fastighetsförteckning ( 1 5  § byggnadsstadgan) som ligger til l  
grund för underrättelseförfarandet kan även på grund av detta gränsdrag
ning problem vara ofullständig. 

Fastställelsemyndigheten kan självfallet ställas inför samma gränsdrag
n ingsproblem, som inte enbart kan gälla fastigheten belägenhet i förhål
lande til l  planområdet utan även andra behörighetsfrågor. 

Byggnadslagen 1 50 § tredje stycket har tillkommit för att främja en 
snabbare handläggning av planärenden . Detta talar dock knappast för att 
länsstyrelsen skulle vara sista instans när det gäller dessa många gånger 
svårbedömda behörighetsfrågor. Enligt planverkets mening väger rättssä
kerhetskravet tyngre. Besvärshänvisning bör alltså meddelas även om 
länsstyrelsen finner det uppenbart att saklegitimation inte föreligger. 
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JO Uhlin uttalade följande i beslut den 20 december 1977. 

Som länsstyrelsen framhållit skall enligt 2 1  § andra !>tycket byggnad<.

stadgan länsstyrelsen med ledning av stadgandet i 150 § tredje <,tycket 
byggnadslagen utfärda bevis att beslut om fastställeb-e av plan vunnit laga 
kraft . Det innebär att det ifrågavarande fullföljd�förbudet får ornedelhar 

praktisk betydelse för länsstyrelsen - beslutsmyndigheten - och inte en

dast för den myndighet. regeringen. där besvär anför.,. 
l sitt remis var ynes länsstyrelsen göra gällande att län-.!'.tyreJ.,en an

förtrotts att slutligt avgöra om besvärsberiittigad per�on finn�. även om . 
såsom i de vid inspektionen iakttagna fal len. någon fört talan i lirendet och 

hans yrkande inte bifallits. Enligt min mening är befogenheten inte �ä vitt

gående. 
l vad 1 50 § tredje stycket byggnadslagen enda�t anger att klagan över 

länsstyrelsens fastställelsebeslut inte får föras av annan än '>akägare. ut
sägs inte mer än vad som enligt allmänna regler kan !>iiga<, gälla vid förvalt

ningsbesvär (jämför I l  § förvaltningslagen l .  Man kan därför hävda att lag

rummets självständiga betydelse enbart l igger i den in-.kränkande be�tiim

ning som är knuten ti l l  begreppet sakägare. Enligt de allmänna reglerna är 
det uteslutande besvärsmyndigheten som avgör be�vär�riitten. l den före

varande ärendetypen anföres besvär hos regeringen. 

Med hänsyn till de av planverket belysta rättssäkerheha!.pekterna !>yne'> 
det mot ovan angiven bakgrund befogat att kräva uttryckliga belägg för att 

1 50 § tredje stycket byggnadslagen jämfört med 21 § andra �tycket andra 
punkten byggnadsstadgan av lagstiftaren avsetts innebiira ett så långtgåen

de undantag från vad som i allmänhet gäller att regeringen �kulle kunna un

dandragas prövningen av besvärsrätten även i fall då det i ärendet fram
ställts yrkande vilket helt eller delvis lämnats utan bifall . Bewär�rättspröv

ningen i dessa fall avser ju uteslutande den yrkande� egenllkap av sakäga
re. Härvidlag kan, såsom planverket anfört. svårbedömda frågor uppkom

ma. De fal l .  däremot. som i övrigt anges i fullföljdsförbudet torde -.ällan el
ler aldrig erbjuda några motsvarande bedömningswårigheter. Sålunda får 

länsstyrelsen anses med lätthet kunna konstatera. humvida någon överhu

vudtaget framställt yrkande i ärendet och, om så är fallet. i vad män yrkan

det lämnat utan bifall . 

Förarbetena ti l l  den ändring av 75 § stadsplanelagen ( 193 1 :  142) och 2 1  § 
byggnad stadgan ( 1 93 1 :  364). varigenom de aktuella bestiimmel<,erna inför

des i byggnadslagstiftningen. tar endast upp d e  sist nämnda lättbedömda 

fallen. Utan erinran eller ti l lägg av föredragande departement�chefen eller 

av riksdagen anförde sålunda stadsplaneutredningen att den ansåg det 
"rimligt att den. som icke senast hos Konungens befallningshavande fram

ställt erinringar. icke därefter skulle ha rätt att göra �ådana gällande". 

(Prop. 1943 : 1 53 s. 38. Se även Bexelius m.  n . :  Byggnadslagstiftningen. 5 :e  

uppl. . s .  332.)  J ett  senare skede av lagstiftningsarbetet anförde nämnda ut
redning i mot varande hänseende bl .  a.: " ' Begränsas besvärsrätten på llätt 

25 Riksdagen 1978/79. 2 -ram/. Nr l 
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ny�' angivit\. vinner län�!>tyreben!. beslut omedelbart laga kraft. därest så

\Om mången gång är fallet ingen erinran fram�tällt� mot för laget. Samma 

blir förhållandet. om invändning visserligen framställts men denna beak

tat\ vid byggnad�planen� fastställande. Begränsningen av be�värsrätten 

möjliggör för liin'>�tyreb.en att i dessa fal l  genast teckna lagakraftbevi på 

byggnad�planekartan." (SOU 1945: 1 5  s. 452.) Särskilt det sist citerade ty
der ju på att dc a\yftade fallen be�krivits fullständigt. 

Av intrc-.\c för tillämpningen av den aktuella föreskriften i byggnadc;
-.tadgan lir vidare det �ammanhang vari den är infogad. För�ta punkten i 

2 1  § andra -.tycket lyder sälunda: "När länsstyrelsen meddelat belllut om 

fastställcbc bet räffande generalplan. stadsplan eller byggnadsplan. skall 

länsstyrcl\cn \amma dag över�ända underrättelse därom till envar c;om i 

lirendet fram�tiillt yrkande. vilket genom beslutet helt eller delvi5 lämnats 

utan bifal l .  . .  Ändamålet kan �äga vara att de som har rätt att klaga över 

län\�tyrel\en\ be\lut genom underrättelse därom skall gec; prakti<;k möjlig

het att göra det (\c prop. 1959: 168 s. 225 f.). Underrättelseskyldigheten är 
\Om \yne� inte uttryckligen begränsad til l  att avse \akiigare utan underrät

tel<;c ange\ \kola -.linda\ ti l l  "envar" etc. ( l  Bexelius a. a . \.  4 1 5  \ägs också 

på denna punkt att krav på saklegitimation inte torde kunna uppc;tällas.) 

Det förefaller då inte följdriktigt att ti l lämpa den efterföljande. i förevaran

de ärende närmalit aktuella. punkten ( ' " Får beslutet pä grund av Madgan

det i 150 § tredje stycket byggnad<;lagen ej överklagas. !lkaii !Unso;tyrelsen 

utflirda be vi� att be�lutet på grund därav vunnit laga kraft . " )  . å. att bevis 
om laga kraft utfärdas. trots att yrkande (som ej bifallits) fram�tällts och 

sålcde'> enbart på den grunden att länsstyrelsen ansett den eller dem som 
fntm'itUilt yrkande �akna egen!.kapen av sakägare. 

Vad ovan anfört leder mig till lutsatsen att länsstyrelsen bör avgöra 
frågan om lagakraftbevis omedelbart skall utfårdas utan att stödja sig på 

!.in bedömning av om någon är sakägare. Det avgörande bör endast vara 

förhållandet huruvida yrkande framställts som inte helt bifallits. Om så är 

fallet. följer av 1 8  § förvaltningslagen att besvärshänvisning skall lämnas. 

Utgångspunkten för beräkning av besvärstid vid klagan över nybygg

nadsförbud 

Vid inspektion av länsstyrelsen i Kalmar län i december 1977 iakttog JO 

Lundvik att länsstyrelsen i visst fall med stöd av 109 § byggnadslagen 

meddelat förnyat förbud mot nybyggnad på vissa falltigheter och !.agt att 

besvär över beslutet fick föras inom tre veckor från den dag då be!>lutct til l
kännagavs. 
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JO beslöt inhämta yttrande frän länsstyrelsen om anledningen till att be

svärstiden beräknades pä angivet sätt och inte, enligt huvudregeln i 12 § 

förvaltningslagen. frän den dag dä klaganden fick del av beslutet. 

Länsstyrelsen svarade. 

Enligt 24 § l mom. byggnadsstadgan skall länsstyrelsen när förordnande 
meddelas innefattande förbud mot nybyggnad enligt . . . 109 § byggnadsla
gen. underrätta markägarna därom genom kungörelse i den eller de tid
ningar. i vilka kommunala meddelanden för orten intagas. eller "på annat 
lämpligt sätt" (vid beslutstidpunkten gällande lydelse). 

Sävida fråga ej är om nybyggnadsförbud för område med endast ett fåtal 
markägare. underrättar länsstyrelsen markägarna endast genom kungörel-
e i angivna tidningar. Personliga underrättelser utsändes inte. Någon 

skyldighet för länsstyrelsen att med tillämpning av bestämmelsen i 1 8  § 
första !>tycket första punkten förvaltningslagen underrätta markägarna om 
innehållet i beslutet torde inte föreligga. eftersom förvaltningslagens regler 
inte gäller om det i lag eller annan författning meddelats bestämmelser som 
avviker frän lagen.  De regler om underrättelse som meddelats i 24 § l 
mom. första stycket byggnadsstadgan tar sålunda över bestämmelse i 18 § 
första stycket första punkten förvaltningslagen om underrättelseskyldig
heL 

Enligt 12 � förvaltningslagen skall besvärstid beträffande andra beslut 
än sädana . som avser föreskrift till allmän efterrättelse och som ej delges. 
vara tre veckor från den dag då klaganden fick del av beslutet. 

N ybyggnadsförbud kan visserligen inte anses avse uteslutande föreskrift 
till allmän efterrättelse, men enligt byggnadslagstiftningen behöver. som ti
digare anförts. sådant förbud dock inte personligen delgivas utan endast 
kungöras i tidning. l sådant fall måste besvärstiden räknas från kungörelse
dagen . dä av förord nandet berörd får anses ha erhållit del av be lutet. Att i 
bewärshänvisning ange att besvärstiden räknas frän delfåendet skulle 
emellertid. enligt län styrelsens mening. kunna ge anledning till missför
ständ. medan däremot kungörelsedagen är en klar och otvetydig utgångs
punkt för besvärstidens beräknande. 

Länsstyrelsen. som således anser i aktuella beslutet angiven utgångs
punkt för beräkning av besvärstid vara riktig. finner emellertid rättsläget 
vad gäller delgivning för aktuell typ av beslut, vilka intar en mellanställ
ning mellan normbe lut och individuella beslut. vara något oklart och i be
hov av närmare klarläggande. 

l beslut den 26 april 1978 anförde JO Lundvik. 

Såsom länsstyrelsen framhållit kan förordnande om nybyggnadsförbud 
inte anses avse uteslutande föreskrift till allmän efterättelse. Härav följer 

att de bestämmelser som i 1 2  § förvaltningslagen meddelas för normbeslut. 

om ej delges. (tre veckor från den dag då beslutet tillkännagavs) ej är ti l l

lämpliga beträffande beslut om nybyggnadsförbud, utan besvärstiden skall 

i enlighet med huvudregeln i lagrummet räknas från den dag då klaganden 

fick del av beslutet. Men att beslutet viss dag ku ngjorts i tidning är inte lik-
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tydigt med att klaganden då fick del av beslutet. Att beräkna besvärstiden 
med utgångspunkt frän den dag dä kungörelse skett enligt 24 § l mom. 
första stycket byggnadsstadgan kan därför enligt min mening ej vara rik
tigt. 

Jag delar län styrelsens uppfattning att det beträffande beslut av hithö
rande slag är betydelsefullt att man får en klar och otvetydig utgångspunkt 

för besvärstidens beräknande. Jag vill i detta sammanhang peka på att det 
enligt 3 § kungöre l en ( 1947: 92 1 )  om expediering av beslut angående änd
ring i rikets indelning m. m. åligger län tyreisen att så snart beslut enligt 
bl. a. 109 § byggnadslagen vunnit laga kraft ombesörja vissa expedierings
bestyr. 

Mot bakgrund av det anförda framstår det som nödvändigt att beslut 

varom här är fråga bringas till markägarna kännedom genom delgivning. 
Jag vill därför något beröra frågan om det finns formella förutsättningar för 

att i hithörande ärenden anlita sådant förfarande. 

Enligt l § delgivningslagen gäller som huvudregel att denna lag är till

lämplig enda t när sär kild före krift om delgivning meddelats i lag eller 
annan författning. Ä ven om sådan föreskrift ej meddelat äger emellertid 
delgivningslagen tillämpning i fråga om be tämmelse om avser kallelse. 
föreläggande eller annan underrättelse, om det med hän yn til l  yftet med 
bestämmelsen framgår att delgivning bör ske ( e övergängsbestämmelser

na till delgivningslagen). 

Byggnadsstadgan saknar föreskrift att underrättelse om förordnande. 
som avse i 24 § l mom. första stycket, får ske genom delgivning. Efter
som författningsrummet utsäger att underrättelse skall ske, är det dock 

tänkbart att delgivningslagen bör anses tillämplig enligt det nyss berörda 
stadgandet i övergångsbestämmelserna. Saken ä r  dock tveksam, eftersom 
syftet med bestämmelsen i byggnads tadgan inte torde vara att skapa ut
gångspunkt för en besvärstid. 

Delgivningslagen kan vidare bli tillämplig på grund av regeln i 18 § för

valtningslagen att underrättelse som där avse får ke genom delgivning. 
Eftersom - äsom länsstyrelsen framhållit i sitt yttrande - regeln i 18 § 
förvaltning lagen om beslutsunderrättelse ej är tillämplig här. är det dock 
tveksamt om man kan använda sig av den i lagru mmet gjorda hänvisningen 

till delgivningslagen. 

Ä ven om det sålunda kan diskuteras om formellt utrymme finns för att 

vid underrättel e enligt 24 § l mom. första stycket byggnadsstadgan tilläm
pa delgivningslagen finner jag det försvarligt om länsstyrelsen använder sig 
av delgivningsförfarande. Härigenom fullgöres - oavsett om kungörelse

delgivning eller personlig delgivning användes - den länsstyrelsen i 24 § 
byggnadsstadgan ålagda skyldigheten att underrätta markägarna varjämte 

en klar utgångspunkt erhålles för beräkning av besvärstid. Enligt vad jag 
inhämtat brukar ock å län styrelsen i Stockholms län ti l lkännage nybygg
nadsförbud om berör en större per onkret genom kungörel edelgivning. 
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Häremot har jag inte riktat någon erinran. 
Jag vill avslutningsvis nämna attjag den 24 oktober 1975 avlåtit en fram

ställning t i l l  regeringen om översyn av reglerna angående kungörande och 
delgivning av beslut om rör en större persongrupp och att jag därvid påta
lat b l .  a. problemen kring lagakraft vinnande! av fårordnande om nybygg

nadsförbud (JO:s ämbetsberättelse 1975/76, s. 468 fl). 

Vissa övriga ärenden 

Beslut. som innefattar slh·ii/ planfast ställe/se som förordnande om upp

hiil'lmde a1· strandskydd. omfattas ej a1· fullföljdsförbud N i !50 § byRg

nads/agen i 1·ad beslutet m·ser strandskyddet. A l's/..rift l/1' sådant bes/m 

biir tillstiilla.\· twtun·årdSI'erket. 

Vid inspektion av en länsstyrelse framkom följande. 

Vid fastställelse (i januari 1 976) av en stadsplan förordnade län styrel en 
med stöd av 15 § tredje stycket naturvårdslagen att i planen ingående 

strandområde ej skulle omfattas av strandskydd.  l den gemensamma be
slutshandlingen hette det avslutningsvis: "Jämlikt 1 50 §  byggnadslagen får 

klagan över detta beslut inte föras . . .  I inspektionsprotokollet anfördes att 
den sista meningen föreföll oförenlig med besvärshe tämmel e rna i 40 § 

naturvårdslagen. enligt vilka naturvårdsverket utan inskränkning äger föra 
talan mot beslut enligt samma lag. 

Vidare framkom att avgift (kopia) av beslutet inte sänts ti l l  naturvårds

verket. Härom anfördes i protokollet att förhållandet visserligen inte yn

tes strida mot uttryckliga bestämmelser i ämnet - e 15 § numera upphäv
da naturvårdskungörel en ( 1974: 1028) och 21 § naturvårdsförordningen 

( 1 976: 484) - men likväl framstod som en brist. såvida inte naturvårdsver

ket på annat sätt fick del av innehållet i beslutet. 
Länsstyrelsen förklarade i infordrat yttrande att man numera beträffan

de beslut av ifrågavarande slag meddelade särski ld besvärshänvisning ti l l  
den del av beslutet som innefattade upphävande av strand kydd och att 

man avsåg att fortsättningsvis i planärenden , som innehöll beslut om upp

hävande av strandskydd, översända kopior av besluten till naturvårdsver

ket. något som dittills inte skett. 

Vid ärendets avgörande den 19 oktober 1977 uttalade JO Uhlin att den 

ordning som länsstyrelsen enligt yttrandet numera tillämpade i de föreva

rande hänseendena syntes korrekt och ändamålsenlig med hänsyn t i l l  na
turvårdsverkets besvärsrätt .  
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Liimstyrel�e� handliiggning m· iirende .10111 rör hewiir ih·er tid� begrän

sat bygwrads/o1· 

Den 9 eptember 1 976 meddelade en byggnadsnämnd byggnad lov för 

vis t byggnadsföretag. vilket lov skulle gälla till och med den 30 april 1977. 
l skrivelse till länsstyrelsen den 8 november 1976 anförde en per on B. be

svär över byggnad!>nämndens beslut. Länsstyrelsen avgjorde �i rendet den 
20juli 1977 och yllrade därvid bl. a .  all be vären ej föranledde någon vida

re åtgärd från länsstyrelsens sida enär tiden för byggnad lovet utlöpt. 
l klagomål hos JO i frågasalte B. om läns tyreisen handlat riktigt då man 

låtit ärendet vila ti l l  dess det var för sent all göra någonting åt det. Möjlig
heterna all genom överklagande få rältelse i ell be�lut av byggnadsnämn

den var i så fal l  i l lu�oriska. 

Län�styrelsen anförde i infordrat yllrande bl. a. all man bedömt pröv

ningen av byggnad lovsärendet vara avhängig av utgången i ett ärende rö
rande stad planeändring och att besvärsärendet därför avgjordes först ef

ter det att länsstyret en den 14  juni 1977 fastställt ändringen av tad�pla

nen. 

Vid ärendet� avgörande den 19 januari 1978 anförde JO Uh/in bl. a. 

Enligt min mening ligger det i saken natur att ett ärende om rör besvär 
över tid�begrän�at byggnadslov bör. där så är möjligt. handlägga med så
dan skyndsamhet all beslut kan meddelas innan lovets giltighetstid gått t i l l  

ända. Annar!> kan ju.  �åsom B.  framhållit. besvärsrällen te sig i l lu orisk. 
Då länsstyrelsen i förevarande fall ansåg det lämpligt all prövningen av 

be!>värs�irendet !>kulle anstå till des att beslut förelåg i planärendet - vil
ket jag i och för sig har förståelse för - borde man ha sökt påskynda hand

läggningen av planärendet �å att beslut i båda ärendena kunnat meddelas 

innan byggnad!>lovet upphört att gälla. Om nu detta var ogörligt med hän

syn till rådande arbet�belastning anser jag att länsstyrelsen borde ha valt 

att avgöra be!>v�irsärendet utan att avvakta be lut i planärendet. Det kan i 
detta �ammanhang anmärka!> att den omständigheten all tillfällig byggnad 

strider mot \tadsplan ej utgör hinder mot byggnadslov med mindre företa

get pröva� av�evärt motverka det med planen av!>edda syftet (56§ 2 mom. 

andra stycket byggnadsstadgan). Jag vill vidare peka på att det förhållan
det att tiden för överklagat byggnadslov gått till ända ej behöver ute�luta 

att besvärsmyndigheten uttalar sig i sakfrågan (jfr RÅ 1970 not C 127). 
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skolärenden 

Skyldigheten för skolstyrelse och barnavårdsnämnd att samarbeta 

och ingripa när ordningen i skola blir störd av elever och andra ung

domar 

Gunillask..>lan i Malmberget är en gymnasieskola med cirku 600 elever. 

Under hösten 1976 uppstod problem med väld och skudegörelse i �kolun. 

Personalen vid skolan klagade framför allt över att ej skolplikt iga ungdo

mar tog sig in på kolan och där hotade personal och elever samt att en 

grupp på åtta utpekade elever försvårade undervi n ingen. t rakas erade lä

rare och annan per onal och förstörde kolans inventarier. Den 18 oktober 
1976 stängdes skolan av skyddsombuden. Den öppnades äter några dagar 

senare. edan yrkesinspektionen tagit ställning till de uppgivna hälsori -

k e rna för personalen. 

Med anledning av tidning'>uppgifter i aken upptog JO Ekberg på eget 

initiativ ett lirende i �aken. Remiss skedde bl. a. till llin�skolnlimnden i 

Norrbottens !lin. -;om hörde �kolstyrelsen i Gällivare kommun. och till '>0-

ciala centralnämnden i kommunen. 

Vid lirendet� avgörande den 28 april 1978 anförde JO Ekberg bl. a .  föl

jande. 

Uinsskolnlimnden� och rektors beskrivningar av Gunillaskolan och de�s 

miljö i vid bemHrkelse understryker att skol!>tyrelsen haft en krävande 

uppgift när det gällt att fä till stånd tillfredsställande förhållanden vid �ko

lan för eleverna och personalen . Om det nu inte gått - av kommunaleko

nomiska eller undra �käl av motsvarande beskaffenhet - att mim.ka anta

let elever vid �kolan eller differentiera eleverna!> åldersmlissiga '>amman

sättning och dlirigenom förbättra arbets!>ituationen. har skolstyrelsen haft 

ett oeftergivligt krav på �ig att på annat ätt tillse att verksamheten vid �ko

lan fortgick enligt gliilande föreskrifter (9 § b) skollagen). Hliri ligger bl .  a. 

kyldigheten att tillse att varje elev får til lgång till den lag!>tadgade under

visning han Ur berättigad til l .  
Om ordning'>- och discipli nsvårigheter uppstår av så allvarlig karaktlir 

att de�sa kan livenlyra hela undervisningen uppkommer ett IUge som inte 

kan accepteras och som kräver särskilda åtgärder från skolmyndigheternas 

sida. Det lir dlirför nödvändigt att en skolstyrel�e och för den delen även 

Iäns�kol nlimnden fortlöpande håller sig informerad om situationen i �ko

lorna och, om dylika svårigheter uppstår. snabbt vidtar åtgärder o;å att svå

righeterna lö�e-.. Om det finn� anledning befara . kanske redan på grund av 
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elevantalet och dc allmänna miljöförhållandena. att utvecklingen i en skola 

kan bli negativ. föreligger \käl för skol�tyrel�en att söka företa lämpliga åt

gärder. -.ä att den befarade '>ituationen kan förebyggas. Behöv därvid re

... ur-.er utifrån - '>löd från föräldrarna och åtgärder från andra organ . t. ex .  

barnavånhniimnd. fritid-.n�imnd och polisväsendet - kall dessa anlitas. 

Generella åtg�irder av -.ådant slag torde för det mesta kunna ke inom ra

men för det i cirkuläret den 1 4  augultti 1970 ( 1970: 5 1 3) rekommenderade 

inten�ifierade \amarbetet mellan barnavård nämnd, polis och skola. Inom 
�kolan �ir det väsentligt att erforderlig tillgång finns till t .  ex. skolvärdin

nor. -.kobköter�kor. \kolläkare. lärarassistenter, re sur lärare, skolkurato
rer. �kolp�ykologer. yrkesvalslärare och fritidsledare. Det är också vä

�entligt att eleverna !>j�ilva understöds i ordnade aktiviteter. Ytterligare ex
empel på '>ådana åtgiirder och på åtgärder om kan initieras av lärarperso

nalen vid en !>kola har i ärendet beskrivits i en diskussion promemoria, 
-.om utarbetat'> av den arbet�grupp vid länsskolnämnden. som under några 

dagar i \lutet av oktober 1 976 besökte Gunilla kolan. 
Det är mig v�il bekant att några patentlösningar inte finns när det gäller 

vidtagandet av generella åtgärder av nu berört slag för att motverka upp

kom-.ten av ordning�'>törningar inom !.kolan. Problemen har ock å dryftats 

i många olika !>ammanhang. t. ex.  i betänkandet (SOU 1974: 53) av Utred

ningen om '>kolan\ inre arbete och i betänkandet (SOU 1976: 46) Skolhäl

�ovård. Sem1st har offentliggjorts att <;tatsrådet Britt Mogård den 2 1  april 
197R ti l l�att en arbct�grupp kring normbildning och normöverföring i sko

lan. Gruppen� arbete torde avse bl. a. sådant som har beröring med ord

ningsproblemen i -.kolorna. 
Om det vi�ar !>i g att det är vissa elever som är allvarligt ordningsstörande 

och deras aktivitet inte kan bromsas av de generella åtgärder. som skolan 
vidtagit. må:,te uppenbarligen individrelaterade insatser göras. l första 

hand kommer naturligtvi-, i fråga att ordna undervisningen för dem på 

lämpligt \ätt. t. ex .  i <>pecialklass. Stundom torde vårigheterna emellertid 

vara av den art att de inte kan tänka få en ti l lfredsställande lö ning med 
åtgärder endast inom '>kolan. Enligt 2 kap 2 § kolförordningen har skol
:.tyrel\en att i \ iktiga frågor om elevernas uppförande och ordning a mar
beta med barnavård�nämnden. Skolmyndighet är vidare enligt 93 § barna

vård<>lagen förpliktad att ofördröjligen ti l l  barnavårdsnämnd anmäla sådant 

!.om den i �in verk!.amhet erhållit kännedom om av be kaiTenhet att föran
leda n�imnden� ingripande. Detta stadgande kan bli aktuellt i fall, när ele

ver på grund av eget beteende kan bli föremål för åtgärd av barnavårds

nämnd (j�imför 25 § b) barnavårdslagen). Det kan erinras om att stadgan

det i 25 § b) barnavård!>lagen enligt lagens förarbeten avser socialt missan
pas!>ade ungdomar och bland dem .. de ordningsstörande elementen. ligi -
terna. vilka även i \tor ut�träckning realiter är kriminella .. (prop. 1960: 10  

:, . 252). Det bör dock samtidigt framhållas. att det  i första hand är  skolans 

myndigheter och befattningshavare <;om har att söka komma till rätta med 
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problem som hänför ig helt eller i allt väsentligt ti l l  skolarbetet. Barna

vårdsnämnd bör därför endast ingripa om det visar sig att eleven icke kan 
tillrättaföras genom skolans olika anordningar. l rena nödsituationer kan 
man också tänka sig att skolan vänder sig till polis. 

När det gäller skolstyrelsens i Gällivare ställningstagande till förhållan

dena vid Gunilla kolan framgår av skolstyrelsens yttrande till länsskol
nämnden i förevarande ärende att skolstyrelsen alltsedan läsåret 1 973 be

gärt medel för anställande av lärarassistent, resurslärare, skolkuratorer 
och fritidsledare i syfte att komplettera befintliga elevvårdslag. Av yttran

det framgår också att framställningar från rektorer om inrättandet av skol
daghem behandlades av skolstyrelsen såväl 1975 som 1976. Vidare framgår 

av den ti l l  skolstyrelsens yttrande fogade redogörelsen av rektorn att man 
under den enaste femårsperioden uppmärksammat en attitydförändring i 
Gunillaskolan, som tagit sig uttryck i ,  förutom skolk och arbet ovilja. van

dalisering och från vårterminen 1 976 också handgripligheter mot skolans 
personal. Enligt redogörelsen försämrades arbet ituationen ytterligare 

under hösten 1 976, då de störande eleverna övergick til l  att ock å muntli
gen hota personal och andra elever. Vidare förekom övergrepp mot elever 

och kättingar och knivar kom med i bilden. Det framgår också av det mate

rial som skolstyrelsen tillställt länsskolnämnden och som från nämnden in

kommit hit att rektorn i en skrivelse till skolstyret en den 29 juni 1 976 an
fört att behovet av sär kilda åtgärder för eleverna på Gunillaskolan var 

stort. Än vidare framgår att skolstyrelsen den I l  maj 1 976 behandlade en 
skrivelse från skyddskommitten med uppgifter att lärare vid bl. a. Gunilla

skolan rapporterat speciella arbetsmiljöproblem på grund av vissa svåran

passade elevers beteende. Under våren 1976 kom ock å andra skrivelser 

skolstyret en t i l lhanda som berörde arbetssituationen vid Gunillaskolan. 
Det framgår även att det i mars 1 976 förekom flera artiklar i lokalpressen. 

som handlade om lärarna och eleverna vid Gunil laskolan. 
Det får således an es klarlagt att skolstyrelsen sedan lång tid på olika 

sätt fått u ppmärksamheten riktad på problemen med störande elever på 
Gunillaskolan. Utredningen i ärendet visar emellertid inte att kol tyreisen 

angripit problemen särski lt  aktivt. Det framgår vi ertigen att skol tyrel

sen gjort de nämnda anslagsframställningarna ti l l  skolöverstyrelsen och 

hos denna också ansökt om medel för delning av tungarbetade tecknings
klasser. men i övrigt endast att skolstyrelsen hade under utredning en kri

velse från teckningslärarna om arbetssituationen och en. tidigare en gång 

avslagen, framställning om inrättande av ett skoldaghem. Dessutom fram

går att skolstyrelsen med anledning av skyddskommittens nämnda skrivel
se hade beslutat att överlämna denna till skolstyrelsens utskott i en ny 
skyddsorganisation. som enligt beslut i februari 1 976 höll på att organise

ras. Enligt uppgift konstituerades organet emellertid först i oktober 1976. 

Utredningen visar inte heller att skolstyrelsen etablerat något samarbete 
med barnavårdsnämnden. Sociala centralnämnden har i sitt yttrande hit 
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uppgivit all nämnden före den 14 oktober 1976 inte varit medveten om att 

det fanns svårigheter av den grad. som senare framkom. ehuru gemen�amt 

behandlingsarbete dock förekom mellan �kolkurator och distriktsa!>sisten

ter rörande några enskilda elever. Av centralnämndens yurande framgår 

vidare au nämndrn efter stängningen av skolan gått in i behandling�arbete 

avseende de elever. som upplevdes �om besvärliga . och att dessa i en del 

fall ej tidigare var kända !>amt all det i des!>a ärenden insatt!> kval ificerade 

stödåtgärder, t. ex. sociala stödarbetare i hemmet under heltid i 11era vec

kors t id.  

Av vad sålunda framkommit an�er jag mig ha vi�\t fog för bedömningen 

att skolstyrelsen tagit alltför läu på sina skyldigheter au vidta åtgärder till 

förbättrande av den alarmerande utvecklingen vid Gunil laskolan. Jag kan 

inte frigöra mig från intrycket att man - uppenbarligen med öppna ögon -

låtit vissa elever fortsälta och ti l l  synes öka �itt ordningsstörande beteende 

utan att man - också för dera� egen skull - tillgripit erforderliga åtgärder 

för att äkerställa undervisningen och ti l lfredsställande arbetsförhållanden 

för lärarna och övrig personal .  Av en tidningsartikel framgår visserligen au 

skolan anordnat lägervistelse för somliga av :-kolan:- bråkiga elever under 

början av 1976 och den u ppgiften synes mig positiv. Enligt min mening 

borde emellertid kolstyrelsen långt tidigare �in �om skedde ha inlell ett  ak

tivt samarbete på bred bas med sociala centralnämnden för behandlingen 

av eleverna. l efterhand kan ju konstateras att skäl för åtgärder. både gene

rella och individuella. från nämndens sida förelåg i stor utsträckning och 

jag kan knappast föreställa mig annat än au detta hade kunnat konstateras 

också innan skolan stängdes. 

Om behandlingsarbete enligt barnavårdslagen kommit i gång långt tidi

gare är det antagligt att detta varit till gagn inte bara för berörda elever och 

deras föräldrar utan också för förhållandena i övrigt vid Guni llaskolan. 

Härigenom hade ock å kunnat undvikas den offentliga publicitet kring 

dessa ungdomar. som knappast kan ha varit till gagn för dem. Om skolsty

relsen dessutom låtit vidta åtminstone några av de generella åtgärder. som 

länsskolnämndens arbetsgrupp sedermera föreslagit. hade skolstyrelsen 

bättre uppfyllt sina förplikteber enligt skollagen. Om skolstyrelsen haft 

svårigheter att finna ut vad ::.om bort göras hade samråd med län�skol

nämnden varit påkallat. 

Den bild man nu får av skolstyrelsens insatser är i stället all skolstyrel

sen mer eller mindre dragit sig undan från problemen. bortse u från någon 

punktinsats - t. ex.  lägret - och den mera rutinmä�siga handläggningen 

vid framställningarna om anslag för tjänster. Ä ven med beaktande av att 

det material. som skolstyrelsen t i l lfört JO-ärendet. måhända inte helt de

taljerat redovi ar allt vad kohtyreisen gjort är dock milt bestående in

tryck av vad som framkommit att skolstyrelsen inte i t id gjort vad den bort 

i syfte att til lse au verksamheten vid Gunillaskolan kunnat fortgå helt en

ligt gällande föreskrifter och samtliga elever således kunnat få den under-
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' i '>ning '>Om dc var berättigade t i l l .  
Uin.,.,l..olnämndcn har inte blivit inkopplad på problemen vid Gunilla

-,kolan genom '>kOI'>tyrel�en� för'>org förrän '>tängningen av skolan var ett 

faktum. iimnden har inte heller på annat �ätt blivit uppmärksammad på 

den al harliga '>ituationen där. l '>iii remissvar hit har nämnden beklagat att 

kontakterna med Gunil la!tkolan inte fungerat til lfredsst�illande och själv til l 
en del tagit på '>ig anwaret hä1för. Det är givet vi� beklagligt om denna bris

tande information i '>in tur lett till att kraftfulla åtgärder inte <>alle� in i tid 

för att hejda den be�v�irliga utvecklingen vid Gunillaskolan. Jag anser 

emellertid att man inte kan la�ta l�insskolnämnden för detta. Det inträffade 
ger mähiinda anledning til l  vi�sa överväganden hur man skall kunna för

biittra informationsutbytet mellan nämnden och läneb olika skobtyrelser. 

De ätgiirder �om IUn��kolnämnden vidtog i �amband med och efter 

'>tiingningen av Guni lla�kolan an�er jag i stort sett föredömliga. 

Vad härefter gäller '>ociala centralnämnden. anl>er jag det anm�irknings

viirt att niimnden föN den 14 oktober 1 976 blev medveten om problemen 

för vi .,.,a elever vid Gunil la'>kolan. Till en del kan detta naturligt vi<; förkla

ra'> med att .,kol.,tyreben inte gjort någon anmiilan i �aken. Rapportering 

borde dock ha inkommit från BPS-organet ( =  samarbet organet för barna

' ård.,niimnd. poli'> och '>kola). som ju den 3 1  mar!. 1976 behandlade frågan 
om lUrarna!> arbct�miljö. Centralniimnden har i �itt yttrande hit anfört att 

Urendet då ej av'>:tg Gunilla�kolan. Den uppgiften motsägs emellertid av in

nchtlllet i '>kydd.,kommittens framställan och av de tidningsartiklar som 
torde ha å.,yftah vid föredragningen av ärendet i BPS-organet. Exakt vad 

�om dryftade� vid BPS-organets nämnda sammantriide framgår dock ej av 

�ammantriide�protokollet. Oavsett hur det förhöll sig hiirmed borde dock 

redan den om'>tiindigheten att det vid en annan högstadieskola rådde en be
�viirlig '>ituation. �om påkallade ett intensifierat l>amarbete mellan social

förvaltningen och elevvård�teamct vid den skolan. ha föranlett socialför

valtningen och '>OCiala centralnämnden att ställa sig frågan hur �ituationen 

var vid den andra hög�tadie.,kolan - Gunillaskolan. Det är ju också litet 

märkligt om den offentliga disku�sionen i tidningspre�sen i '>lutet av mars 
1976 .,kulle ha undgått envar på den sociala sektorn. 

Jag '>täller mig diirför frågande till varför sociala centralnämnden först i 

'>am band med Gunillaskolans �tängning fann anledning att företa något på

tagligt i �aken. De knapphändiga upplysningarna i centraln�imndens re

miswar om vidtagna individuella åtgärder ger �töd för bedömningen att 

�kiil förelegat för nämnden att långt tidigare ha ingripit. Enligt 3 � barna

vårdslagen har barnavtlrdsnämnd bl. a. att göra sig väl förtrogen med barns 

och ungdoms levnadsförhållanden samt därvid siirskilt uppmärksamma så

dana underåriga �om med hiinsyn t i l l  bl. a.  själslig h�ilsa och utru�tning. 
hem- och familjeförhållanden �amt omständigheterna i övrigt kan anse� va

ra '>1ir�kilt uhatta för ri�k att utvecklas ogynn�amt. l förevarande fall har 
'>Ociala centralnämnden i Gällivare onekligen varit dåligt uppmärk'>am. 
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Social centralnämnd har också det yttersta ansvaret för att erforderliga 
åtgärder och anordningar vidtas till främjande av goda uppväxtförhållan

den för ungdomen. Nämnden har sålunda att tillse att vad som bör göras 

för ungdomen också blir gjort, antingen genom att stimulera andra kommu
nala organ att vidta åtgärder eller genom att göra det själv. l vad mån so

ciala centralnämnden i Gällivare i detta hänseende fullgjort vad på nämn

den ankommit kan ej bedömas på grundval av det yttrande som nämnden 

avgivit hit .  Jag utgår emellertid ifrån att händelserna vid Gunil laskolan gi

vit särskild anledning för nämnden att fortlöpande pröva om ytterligare åt
gärder och anordningar behöver vidtas för att främja goda uppväxtförhål

landen för ungdomen. Saken föranleder i detta hänseende ej något ytterli
gare från min sida. 

Visitation av elevskåp 

l ett ärende anfördes klagomål över att en rektor vid en centralskola med 
hjäl p  av huvudnyckel öppnat ett elevskåp och beslagtagit öl , om förvara

des i skåpet. Detta disponerades av en elev. som uppträtt öl påverkad. Ele

ven hade vägrat låta lärarna titta i kåpet. Sedan eleven skickats hem hade 

skåpet öppnats med huvudnyckeln. Efter remiss avgav länsskolnämnden 

och skolöverstyrelsen yttranden i ärendet. 

JO Ekberg anförde följande vid ärendets avgörande den 20 mars 1978. 

Inom en skola finns ofta slutna förvaringsutrymmen som upplåts för ele
vernas disposition. t. ex. klädskåp i omklädningsrum för gymnastik och 

skåp för förvaring av läroböcker och annan skolmaterieL Den omständig

heten att skåpen kan låsas och att eleverna i skåpen får förvara också per

sonliga til lhörigheter kan inte anse betaga skolan rätt att öppna skåpen 

som ett led i sin uppgift att förhindra att ordningen i skolan störs. Självfal
let får undersökningen av innehållet i skolskåp inte göra mer ingående än 

som är nödvändigt med hänsyn till undersökningen syfte att säkerställa 
ordningen i skolan. De i regeringsformen intagna bestämmelserna om 
skydd för varje medborgare mot hu rannsakan och annat liknande intrång 
kan inte anses til lämpliga på undersökningar av förevarande slag. En viss 

paral lell kan här. som remissinstan erna framhållit.  dras till det militära 

området. där skåpsvisitation har ansetts tillåten även om uttryckligt lag

stöd härför inte föreligger. 
Jag finner således att rektorn för centralskolan såsom ansvarig för ord

ningens upprätthållande i skolan i princip haft rätt att företa undersökning 

av de vid skolan upplåtna elevskåpen. Med hänsyn till de befogade miss

tankar som förelåg mot den aktuella eleven att han på ett allvarligt sätt 
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överträtt skolans ordningsföreskrifter genom att medföra öl ti l l  !>kolan fin

ner jag att rektorn också haft fog för att begagna sig av �in rätt i det före

varande fallet. Då eleven först beredde til lfålle att .jälv öppna -.kåpet och 
då jämte rektor annan lärare deltog i under ökningen kan inte heller det 

sätt på vilket undersökningen genomfördes bli föremål för någon kritik. 
Avslutningsvis vil l  jag framhålla att elevs egendom �om omhändertagit-; 

givetvis måste återlämnas. Om egendomen kan vara till 'kada för eleven 
torde återlämnandet böra ke till elevens föräldrar. 

Skyldigheten enligt förvaltningslagen att lämna sökande vägledning 

om komplettering av ofullständiga handlingar gäller också i mass

ärenden hos intagningsnämnd när bristen kan avhjälpas på ett enkelt 

sätt 

l ett ärende anfördes klagomål över att en intagningsnämnd vid behand
l ingen av an ökningar ti l l  fritidspedagogutbildning inte berett �ökandena 

tillfålle att avhjälpa brister i ansökningshandli ngarna. Sålunda hade en 

kvinna, om åberopat värd av egna barn om en merit. inte fått ti l lträde t i l l  
utbildningen på grund av att nämnden inte beaktat uppgiften. Den t i l l  hen

nes ansökan fogade skrivel en med uppgift om att hon under vi-;s tidspe

riod vårdat eget barn var nämligen inte bevittnad. 
JO Ekberg anförde vid ärendets avgörande den 28 oktober 1977 bl. a. 

följande. 
Enligt 8 § förvaltningslagen ( 197 1 :  290). vilken bestämmelse gäller i in

tagningsärenden hos intagningsnämnden. skall myndigheten.  om ansök

ningshandling är ofullständig och bristen kan avhjälpa� på ett enkelt sätt. 

vägleda sökanden om det behövs för att han skall kunna ta til l  vara �in rätt. 

Den arbetsgrupp inom justititedepartementet som i betänkandet SOU 
1968:27 lade fram för lag til l  förvaltning lag framhöll ( � .  1 10) att  det på 

områden där ansökningshandlingar kom in i stora mängder kunde vara 

omöjligt att i praktiken upprätthålla även en så begrän5.ad anvi�ningsskyl
dighet som den föreslagna utan att en allmän fördröjning av ej önskvärt 

slag uppkom. Förfarandeekonomiska avvägningar borde därför ta . l ar

betsgruppens lagförslag angavs ti l l  följd därav att vägledning fick underlå
tas om det krävdes av hänsyn till arbetets behöriga gång och intet väsent

ligt partsintresse eftersattes därigenom. l prop. 1 97 1 :  30 följdes inte detta 
förslag (s. 375). Eftersom vägledningsplikten var begränsad till fall då en 

brist i en handling kunde avhjälpas på ett enkelt �ätt. an�åg!> det mindre 

lämpligt att medge undantag härifrån i den utsträckning �om följde av ar

bet gruppens för lag. Enbart den omständigheten att an ökningar av sam
ma slag förekom i stor mängd hos en myndighet borde inte vara ti l lräcklig 
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anledning att underlåta att lämna upply�ning om brister som uppdagades i 

någon eller några av an�ökningarna. framhölls det.  

Av det anförda följer att . om sökanden behöver fä upplysning om att  

vi�s komplettering kräv� för att  han �kall kunna ta t i l l  vara sin rätt i visst 

av�eende. myndigheten har skyldighet att oavsett ärendefrekvensen upp

lyo;;a honom härom. �ävida bristen kan avhjälpas på ett enkelt sätt. Att för

se intyg med bevittning är  en l.ådan enkel komplettering som avse i stad

gandet .  l ntagningsniimnden kan därför inte u ndgå kritik för att den under

lät att upplysa sökanden om att ansökningshandlingarna behövde komplet

tera!>. Med hänsyn till att hon �edermera antogs t i l l  önskad utbildning fin

ner jag inte skäl t i l l  ytterligare åtgärd. 
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Övrigt 

Frågor om bankinspektionens befogenheter vid tillsyn över fondkom

missionärer och banker m. m.  

Genom skrivelse som den 16  augu t i  1976 inkom ti l l  J O  framförde pro

fessorn Lars A.  E. Hjemer klagomål i flera olika hHnseenden mot bankin

spektionen och dess chef. generaldirektören Sten Walberg. Gemensamt för 
de flesta av de anmärkningar som framställdes var att de enligt Hjerners 

mening utvisade en benägenhet hos Walberg att utvidga sin och bankin

spektionens tillsyn till områden och per onkretsar som rätteligen inte 

kunde anses underställda sådan t i l lsyn samt att, där bestämda gränser för 

verksamheten icke angivits i lag, ingripa utan laga grund eller på grunder 

som framstod som godtyckliga. 
Som utgångspunkt för in kritik tog Hjerner ett be lut av ju titiekanslern 

den 9 oktober 1973 (AD 2 1 8/73). 
l ärendet hos justitiekanslern hade påtalats att Walberg - sedan han vid 

inspektion hos en fondkommissionär fått kännedom om en aktietransak

tion som utförts av en redaktör och börskommentator hos tidskriften Vec

kan<; Affarer - underrättat tid kriftens chefredaktör om den ifrågavarande 

aktietransaktionen. Justitiekanslern fann det stå utom all fråga att börs
kommentator inte var underkastad tillsyn av bankinspektionen och 

konstaterade också att enligt 48 * i 1 9 1 9  års lag om fondkommissionsrörel

se och fondbörsverksamhet företrädare för bankinspektionen icke ägde 

obehörigen yppa vad han i denna sin egenskap fått sig bekant om någons 
afTårsförhållanden. l sitt beslut fann j u  titiekan lern att Walberg genom 

hänvändelsen ti l l  börskommentatorns arbetsgivare överträtt sin befogen
het och eftersatt den tystnadsplikt som ålegat honom. Av olika skäl. bl. a. 

att Walbergs avsikt med åtgärden uppenbarligen varit att motverka mi s

bruk av förtrolig företagsinformation, ansåg sig dock justitiekanslern kun
na låta bero vid den erinran som innefattades i hans uttalanden. 

Hjerner åberopade vidare en av Walberg undertecknad. den 19 oktober 

1973 dagtecknad framställning. vari bankinspektionen begärde ändring av 

38 * lagen om fondkommissionsrörelse och fondbörs verksamhet. Inspek
tionen gjorde därvid gällande att justit iekanslern i nyssnämnda beslut ut

talade uppfattning inte var riktig. Mot bakgrund av justitiekanslerns tolk
ning hemställde emellertid inspektionen om en lagändring i syfte att när

mare precisera inspektionens skyldigheter och befogenheter i fråga om 

övervakningen av fondhandeln. 

Av nämnda skrivelse och av andra uttalanden av Walberg (se Svensk Ju

risttidning 1974 s. 1 1 7  f)  föreföll det Hjerner om om Walberg ansåg inspek

tionen ha befogenheter att i�gripa under hänvisning helt allmänt till "etik" 
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eller "samhällsansvar". l ett rättssamhälle som vårt krävde dock - om 
justitiekanslern understrukit i sitt beslut - intrång i den enskildes rättssfär 

uttryckliga författningsregler. Hjerner ville genom sin skrivel e få ta JO:s 
uppmärksamhet på fOrhållanden av l ikartat slag om de i ju titiekan lems 
beslut påtalade för vederbörligt beivrande därav. 

Det må här in kjutas. att bankinspektionens av Hjerner åberopade fram

ställning ti l l  regeringen i januari 1974 överlämnade t i l l  fondbör utredning

en att tagas i beaktande vid fullgörandet av dess återstående utredning -

uppdrag. Utredningen framlade sedermera betänkandet · ·om fondkom

missionsrörcl e m. m. · ·  med förslag t i l l  bl. a. fondkom mi ion lag (SOU 

1976: 54). 
Med anledning av klagomålen företog JO Lundvik den 22-26 november 

1976 inspektion av bankinspektionen. 

Walberg, om den 3 december 1976 anmanats yttra sig över Hjerners an

mälan, avgav den 1 5  i samma månad skriftl igt yttrande. Sedan Hjerner rätt 

del av Walberg yttrande och protokollet från inspektionen. inkom Hjerner 

den 7 mar 1977 med en skrivelse vari han vidhöll ina klagomål och fram
ställde vissa andra anmärkningar mot bankinspektionen. Härefter ägde yt

terl igare skriftväxling rum. En krift inkom ock å från direktören Jan 

Ponsbach. 
Vid ärendets beredning hos JO medverkade hovrätt lagmannen Anders 

Litzen och kanslichefen Ulf  Hagström. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den 22 juli  1977 och anförde då. 

Inledning 

Enligt sin instruktion ( 1970: 538) har bankinspektionen som central för

valtningsmyndighet t i l l  uppgift att utöva ti l l  yn över bl .  a. bankaktiebolag 

och fondkommissionärer. Närmare bestämmeJ er om denna ti l l  yn medde
las. å vitt av er bankaktiebolag. i 1 47 - 1 62 §§ lagen ( 1955: 1 83)  om bankrö

relse amt. såvitt gäller fondkommissionärer. i 22-25 §§ amt 38 § lagen 

( 1 9 1 9: 240) om fondkommissionsrörelse och fondbörsverksamheL l ären
det har åberopats de bestämmeJ er i sistnämnda lag, 1 5  och 1 7  §§ ,  

som reglerar möjl igheterna att återkalla tillstånd att idka fondkommi -
sionsrörel e .  

Bankinspektionen ledes av en styrelse. Styrelsen be tår av  en generaldi

rektör. om är chef för inspektionen till ika styrelsens ordförande. samt ex 

övriga ledamöter. Av styrelsen avgöres bl .  a. frågor om tillstånd. förbud. 
föreläggande. föreskrift eller annan åtgärd i den mån åtgärden kan anse ha 
särskild betydelse för inrättning, över vilken inspektionen har ti l lsyn. eller 
för person, som beröre av tillsynen. Ärende. om icke skall avgöras av 

styrelsen. avgöres av generaldirektören ensam. Ärende avgöre efter före

dragning. 
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Enligt 20 § instruktionen för JO bör ombudsman ej ti l l  utredning upptaga 

förhållande . som l igger mer än två år ti l lbaka i tiden. om det ej är från all

män synpunkt väsentligt att aken utreds. De åtgärder från bankinspektio

nens och Walbergs sida som Hjerner påtalat ligger. med något undantag, 

mer än två år tillbaka i tiden. 

Hjerner synes göra gällande att vissa av de av honom påtalade åtgärder

na i och för sig skulle kunna vara att bedöma som vårdslös myndighetsut
övning enligt 20 kap. l §  första stycket brottsbalken. brott mot tystnads
plikt enligt 3 § samma lag eller överträdelse av 18 § lagen ( 1 937:  249) om in

skränkningar i rätten att utbekomma allmänna handlingar (sekretesslagen). 

l vilketdera fallet preskriberas påföljden efter två år enligt 35 kap. l § 
brottsbalken. Ä ven disciplinpåföljd för tjänsteförseelse bortfaller om inte 

arbetstagaren inom två år skriftligen anmanats att yttra sig (lagen 1976: 600 
om offentlig anställning 14 kap. 5 §). Den anmodan att yttra sig över Hjer

ners klagomål som tillställts Walberg den 3 december 1976. utgör en vanlig 

remiss och kan ej betraktas som en sådan anmaning som enligt sistnämnda 

lagrum har preskriptionsavbrytande verkan (jfr SOU 1975 : 23.  s .  1 6 1 ) .  

Trots att preskription sålunda mellankommit på de nesta punkterna har 

jag funnit mig böra upptaga samtliga punkter t i l l  granskning. Enligt Hjer
ners uppfattning utgör åtgärderna sammantagna tecken på den allmänna 

inställning hos bankinspektionen och Walberg som Hjemer vill påtala. 

Vidare skulle - såsom Walberg anmärkt - den kritik som Hjerner i ärendet 

framfört ti l l  följd av hans ställning som juris professor kunna uppfattas som 

auktoritativ och därmed skada inspektionen och Walberg. Av dessa skäl 

har jag ansett det från allmän synpunkt väsentligt att saken utreds. 

De olika anmärkningarna behandlas i det följande var för sig. Med hän

syn ti l l  materialets vidlyftighet redovisas händelseförloppen och Hjerners 

resp. Walbergs argumentation endast i sina huvuddrag. 

l .  Ingripande mot fondkommissionärs börsombud på grund av aktiein

nehal' i bank 

Enligt 15 § fondkommissionslagen kan tillstånd att idka fondkommis

sionsrörelse i vissa fall återkallas. om innehavaren av t i llståndet genom 

överträdande av denna lag eller uppenbart åsidosättande av sina uppdrags

givares intresse eller annorledes visat sig olämplig att utöva sådan rörelse 

eller om rörel en prövas vara t i l l  skada för det allmänna. 

l 17 § fondkommissionslagen stadgas vidare: 

Finnes emellan företag. vars innehavare förvärvat tillstånd att idka 
fondkommissionsrörelse, och annat företag. som har till ändamål att 
för egen räkning köpa och sälja fondpapper eller att utlåna penningar 
mot säkerhet av fondpapper och som icke är underkastat tillsyn enligt 
bestämmelserna i denna lag. ett närmare samband antingen så till vi
da. att båda företagen ledas av samma eller i huvudsak samma perso
ner. eller ock så til l  vida. att den vinst. som må uppkomma av de båda 

26 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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företagen. är avsedd att helt och hållet eller til l  avsevärd del direkt el
ler indirekt tillfalla samma eller i huvudsak samma personer, må det 
innehavaren av förstnämnda företag meddelade tillståndet återkallas. 
där fråga är om bankaktiebolag, av regeringen, men eljest av tillsyns
myndigheten, såframt ej antagas kan, att menliga verkningar icke sko
la på grund av nämnda samband uppkomma för företagets kunder el
ler för det allmänna. 

l 147 § banklagen åläggs bankinspektionen bl. a. att med uppmärksamhet 

följa bankbolagens verksamhet i den mån så erfordras för kännedom om de 

förhållanden som kan inverka på bolags säkerhet eller eljest är av betydel

se för en sund utveckling av bank verksamheten. Enligt 1 54 § samma lag 

äger tillsynsmyndigheten meddela de erinringar i fråga om bankaktiebolags 

verksamhet. som myndigheten kan finna påkallade. Kan verksamheten til l  

följd av allvarliga missförhållanden beträffande bolagets ledning befaras 
komma att bliva till skada för det allmänna. må myndigheten förelägga bo

lagets styrelse att vidtaga för ändamålet erforderliga åtgärder. 

Av handlingama i ärendet framgår i förevarande avsnitt i huvudsak följ

ande. 
Under är 1972 förvärvade en person - i det följande kallad A . - som var 

anställd hos en privat fondkommissionärsfirma och bl. a. fungerade som 

börsombud åt firman. för egen räkning en större post aktier i skaraborgs

banken. c: a l O lJc av bankens aktiekapital. Vid ett samtal den 4 september 

1972 t i l l  vilket Walberg kallat fondkommissionärsfirmans chef och varvid 

frän bankinspektionens sida utöver Walberg deltog ytterl igare fyra av sty

relsens ledamöter. togs bl. a. nämnda förhållande upp ti l l  diskussion. En

ligt vid samtalet förda anteckningar uppgav fondkommissionärsfirmans 

chef att han bett A. sälja den ifrågavarande aktieposten och att han väl

komnade att bankinspektionen bad honom att vidtaga åtgärder så att han 
kunde sätta större kraft bakom orden. Härefter bad Walberg honom att 

meddela A .  att engagemanget borde avvecklas så snart som möjligt. Wal

berg framhöll enligt anteckningarna att bankin pektioneo ej kunde neka A.  

att äga bankaktier men däremot majoriteten i en bank samt att 5 'k av ak

tiekapitalet borde vara maximum. På egen begäran fick A. därefter den I l  

september 1972 ett samtal med bankinspektionen. företrädd av Walberg 

och tre andra tyrelseledamöter. varvid enligt förda anteckningar Walberg 

redogjorde för hur han säg på ärendet och hänvisade ti l l  17 § fondkommis

sionslagen samt banklagen.  Walberg framhöll att aktierna i banken hade 
stor spridning och att ett sådant innehav som A: s i praktiken gav ett myc

ket stort inflytande: man kunde äga att intres egemenskap rädde mellan 

banken och fondkommissionsfirman. något som kunde bli en fara för ban

ken och till skada för det allmänna. A. medgav att även om han formellt in

te hade några befogenheter i firman så hade han det reellt. Samtalet avslu

tades med att A.  berättade att han sålt samtliga sina aktier i banken. 
Hjerner anförde i sin anmälan: Att motsätta sig Walbergs önskemål torde 
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ha förefallit A. alltför oklokt med hänsyn ti l l  han beroende av bankinspek
tionen i sin yrkesverksamhet liksom till den ogynn amma kursutveckling 

som kunde bli följden av att Walbergs påtryckningar t i l l  framkallande av 

försäljning av en så stor post aktier blev kända i börskretsar. - Fondkom

missionär firmorna stod vi serligen i vis a avseenden under bankin pek
tionens tillsyn. men icke de anställda i des a vad gällde förvaltningen av 

deras privata förmögenhet. där konflikt inte kunde upp tå mellan deras eg

na och kundemas intressen. Och aktieägare i bank tod ej under inspektio

nens ti l lsyn. - Walbergs ingripande kunde därför icke bedömas såsom an
nat än ett befogenhetsöverskridande. 

Walberg hävdade i sitt yttrande att det icke rört sig om annat än förfråg

ningar och påpekanden. inte om något förbud eller annat förpliktande be

slut. Han hänvisade vidare till 1 7  § fondkommissionslagen. som förutsåg 

en analog situation. nämligen att en fondkommissionär ägde eller hade in

tressegemenskap med ett sidofOretag. där affårer kunde göras som var för

bjudna för fondkommissionären i denna hans egen kap. Särskilt framhöll 

Walberg ett uttalande i 19 18  års betänkande (s.  94). om låg t i l l  grund för 

fondkommissionslagen. varav framgick att ingripande. t .  o. m. återkallelse 

av tillstånd. kunde ske i den åsyftade situationen redan med stöd av 15 § .  

nämligen o m  en fondkommissionär p å  grund a v  sina transaktioner med ett 

dylikt sidoföretag blev att betrakta såsom olämplig för yrket. Walberg cite

rade vidare följande uttalande i betänkandet (s. 82): " " När två eller flera 

personer är intresserade i en fondkommissionsrörelse. torde det nämligen 

ofta kunna bliva svårt att avgöra. huruvida en affår avslutats för den ge
m::nsamma rörelsen eller för någon av de däri intresserades privata räk

ning--. 
l in den 7 mars 1977 inkomna skrivelse anförde Hjerner bl .  a . :  Det fick 

måhända accepteras att generaldirektören eller annan företrädare för till

syn myndigheten i samband med förrättning lämnade råd eller anvisningar 

samtalsvis av icke förpliktande karaktär. Då in pektioneo eller dess chef i 

ett särskilt ärende som detta vände sig till  en person med påpekanden. vil

ka tydligen var av det överlagda slag att minnesanteckningar därom för

des. måste myndigheten göra klart för sig grunden för des ingripande och 
fatta beslut därom i före krivna former. Det senare. dv . kravet på före

dragning. erbjöd viss garanti för att beslutet fattades efter moget övervä

gande. Efter om mer eller mindre informella förfrågningar och påpekan

den av de under tillsyn ställda lätt uppfattades som likvärdigt med förbud 

eller förpliktande beslut fanns anledning för inspektionen att iakttaga för

siktighet vid sådana framträdanden. Av Walbergs redogörelse framgick 

dock inte att något beslut i saken fattats efter vederbörlig föredragning vid 

vilken den föredragande fått til lfälle att anmäla eventuellt avvikande me

ning. 
Walberg uppgav med anledning härav att ärendet beretts genom över

läggning med bankinspektören Torkel Stern och byrådirektören Kjell Thu

resson. varvid full enighet förelåg om de åtgärder som edan vidtogs. 
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J O : s  b e d ö m n i n g 

Vad för t angår ärendets formella handläggning har ärendet enligt vad 

Walberg uppgivit beretts inom bankinspektionen genom överläggning med 
två tjänstemän. Vidare har vid samtalet med fondkommi ionsfirmans 

chef tre bankinspektörer och en byråchef i bankinspektionen varit närva

rande. Efter om det gällde i första hand ett samtal. varvid - beroende på 

vad därvid framkom - påpekanden. råd och anvisningar av olika slag kun
de komma att aktualiseras. framstår det som naturligt att något formellt be

slut. föregänget av föredragning. icke kom att fattas. Frågan om A:s  aktie

innehav ställdes heller aldrig på sin spets. eftersom denne vid sitt samtal 

med bankinspektionen uppgav att han redan sålt aktierna. Sistnämnda för

hållande belyser ä andra sidan vilken betydelse ett uttalande av tillsyns
myndigheten företrädare och särskilt av dess chef t illmätes av dem som 

står under myndighetens tillsyn eller eljest i sin yrkesutövning är beroende 

av dess ställningstaganden, och detta även om uttalandet framförts sam

talsvis och formellt endast haft karaktären av icke förbindande råd eller 
påpekande. 

är det gäller akfrågan av er både 17 § fondkommission lagen och det 

uttalande i 1 9 1 8  år betänkande. s. 94. som Walberg åberopat. samröre med 

företag som icJ...r är underkastat ti l lsyn. Men även i sådana fal l  kall äter

kallelse av ti l lståndet icke ifrågakomma om det kan antaga att menliga 

verkningar på grund av sambandet icke skall uppkomma för företagets 

kunder eller för det allmänna (slutet av 17 §). l betänkandet (s. 95) anges 
som ett sätt att häva eventuella betänkligheter att inspektionen berede 

ti l lfälle att gran ka det med fondkommissionsrörelsen samarbetande före

tagets böcker och övriga handlingar. l fondbörsutredningens redogörel e 
för gällande rätt (SOU 1976: 54. s. 5 1 ) anges att denna möjlighet. enligt vad 

utredningen inhämtat. ock å i praktiken utnyttjats i fall då fondkommis-

ion röret en drivits i nära samband med annan tinan iell verksamhet men 

av organ i atoriska skäl förlagts till ett är kilt juridiskt fristående företag. l 
sädana fal l  har tillsynsmyndigheten berett full in yn även i närstående fö
retag verk am het. l förevarande fall tod ju emellertid banken redan un

der inspektionen tillsyn både som bank och som fondkommis ionär och 

tillfålle til l  granskning av böckerna fanns därför redan. 

Det av Walberg analogivis åberopade stadgandet i 17 § fondkommis
sionslagen tar sikte på sådana fall där ledningen eller ägareintressena i de 

båda företagen ligger i huvud aktigen amma hand. Här gällde det en an

ställd hos en fondkommission firma. som varken ti l lhörde företagets led

ning eller. såvitt framkommit. hade några ägareintressen i företaget. Ä ven 

om han - om han själv uppgivit t i l l  bankinspektionen - hade ett visst re
ellt inOytande över företagets verksamhet kan detta icke jäm tälJas med att 

leda företaget i den mening om 1 7  § torde åsyfta. Ej heller har fram kym

tat någon av ikt ho A.  att genom sitt aktieinnehav inverka på ledningen av 
bankrörelsen. Men skulle så ha skett. på något sätt som varit ägnat att leda 
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ti l l  skada för det allmänna, hade inspektionen kunnat ingripa med stöd av 

banklagen (§ 154). Varken när det gäller fondkommissionärsrörelsen eller 

banken synes situationen ha kunnat bli den att vinsten av bäda företagen 

helt eller ti l l  avsevärd del var avsedd att tillfalla i huvudsak samma person 

eller personer. Redan vad nu sagts utvisar att 1 7  § fondkommissionslagen 

eller grunderna för detta stadgande icke utgjorde nägot hällbart stöd för 

bankinspektionens ingripande. 
Det av Walberg citerade uttalandet i betänkandet (s. 82) om svårigheten 

att avgöra för vems räkning en affår avslutats, äterfinnes i ett sammanhang 

där det gäller att dra upp en gräns mellan enskild person som fondkommis

sionär och om delägare i ett fondkommissionärsbolag. Det åsyftar icke 

förhällandet mellan ägaren av en fondkommissionsfirma och en anställd 

hos firman. 

Ej heller banklagstiftningen ger bankinspektionen nägon befogenhet att 

inskrida mot enskild person i hans egenskap av aktieägare i ett bankbolag 

eller överhuvudtaget rätt att påverka aktieägareförhållandena i bank ge

nom förfrågningar eller påpekanden . 
Bankinspektionen och Walberg har sålunda enligt min mening överskridit 

sina befogenheter när man i förevarande ärende velat draga upp gränser 

för A:s  aktieinnehav. ägot formligt beslut i denna riktning har dock som 

nämnts icke fattats. 

Det kan här vara anledning att upptaga till granskning A:s aktieförvärv 

även frän en annan synpunkt. A. var börsombud ät fondkommissionsfir
man. Frågan om börsombuds rätt att handla för egen räkning har sederme

ra behandlats av fondbörsutredningen. l sitt betänkande Om fondkommis

sionsrörelse m. m. (SOU 1976: 54) föreslog utredningen en regel om förbud 

för bl .  a. börsombud att för egen räkning genom köp, byte eller därmed 

jämförligt fäng förvärva värdepapper annat än för längsiktig förmögenhets

förvaltning. Vad i förevarande ärende förekommit tyder närmast pä att A : s  

förvärv av bankaktierna utgjorde ett led i e n  mera längsiktig förmögenhets

förvaltning och sålunda frän denna synpunkt ej ens enligt de senare före

slagna reglerna varit ägnat att väcka invändningar. 

2. Ingripande mot aktieägare som nominerats till styrelseledamot i bank 

Enligt 83 * jämförd med 5 2 §  andra och tredje styckena banklagen fär 

styrelse ej förfoga över banks til lgängar eller ikläda banken förpliktelser el

ler eljest vidtaga åtgärd för ändamäl som uppenbarligen är främmande för 

föremålet för bankens verksamhet eller för verksamhetens syfte, eller som 

innebär att uppenbar fördel beredes vissa aktieägare ti l l  nackdel för bola

get eller övriga aktieägare. styrelseledamot som åsidosätter dessa bestäm

melser kan bli skadeståndsskyldig säväl i förhällande t i l l  banken som i för

hällande ti l l  tredje man (Westerl ind. Banklagen. s. 279). 

Tillsynsmyndigheten skall enligt 147 § övervaka att bankerna i sin verk

samhet ställer sig til l  efterrättelse bl. a. banklagens bestämmelser. Det älig-
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ger vidare tillsyn myndigheten att jämväl i övrigt med uppmärksamhet 

följa bankbolagen verksamhet i den mån så erfordras för kännedom om de 
förhållanden som kan inverka på bolags säkerhet eller elje t är av betydel

se för en sund utveckling av bankverksamheten. Den ista punkten til lfo

gades under departementsbearbetningen av lagför laget. Som motivering 

anförde bl. a. att tillsyn funktionen knappast kunde karaktärisera så om 
en uppsikt enbart över solvens- och likviditetsförhållandena i in kränkt 

mening. Det erinrades om att inom bankrörelsen fanns verk amhet grenar 

som utan att äga omedelbar betydelse för solvens och likviditet var ägnade 
att indirekt kunna influera på bankernas säkerhet. Ett exempel härpå var 
den verksamhet som bestod i mottagandet av värdehandlingar til l  förva
ring och förvaltning. Uppläggningen av notariattjänsten och det för den

samma ti llämpade kontrollsystemet borde sålunda inte vara undandragna 

tillsynsmyndighetens in yn. 
Enligt 150 § andra stycket äger representant för tillsyn myndigheten när

vara vid bolag stämma och deltaga i överläggningarna. 

l 153 § behandlas det fall  att styrelse eller bolag tämma fattat beslut vil

ket står i t rid med lag eller bolagsordningen. Härefter tadgas i 154 § 
första tycket: · ·Ändå att avvikelse från lag eller bolagsordningen icke 

kelt. äger tillsynsmyndigheten meddela de erinringar i fråga om bankak
tiebolag verksamhet. som myndigheten kan finna påkallade. · ·  

Enligt andra stycket i 1 54 § kan tillsynsmyndigheten förelägga bolagets 

styrelse att vidtaga åtgärder. om verksamheten till följd av allvarliga mi s
förhållanden beträtTande bolagets ledning kan befaras komma att bli t i l l  
skada för det allmänna. 

l detta avsnitt utvisar handlingarna följande. 
Den under l .  nämnda aktieposten kom sedermera i B: ägo. Vid skara

borgsbankens ordinarie bolagsstämma år 1973 nominerade B. till en sty
relsepost i banken. Walberg. som var närvarande vid stämman. begärde 
därvid ordet. l ett anförande som bilade tämmoprotokollet förklarade 

Walberg att en utredning om bankinspektionen företagit utvisade att B. 

icke kunde anse åtnjuta det ärskilda förtroende som erfordrades för att 

inneha en be lutsfunktion i eller öva inflytande på ledningen i en bank. 
Som motivering för denna inställning yttrade Walberg i anförandet bl. a. 

Bakom (bank-)lagstiftningen ligger insikten om att en bank förfogar över 
så stora ekonomi ka resurser. att det är ett oavvisligt samhäll intre e att 
rörelsen bedrives så att den blir. som lagen säger. nyttig för det allmänna. 
Det ställs också av gammalt högre krav på bankerna i affårsetiskt och sam
hällsetiskt hänseende än på andra näringsföretag. Bankinspektionen har att 
övervaka att alla dessa krav blir uppfyllda. Det räcker således inte att till
se. att banken är säker från insättarnas synpunkt och att den iakttager gäl
lande bestämmelser. Inspektionen måste också förvissa sig om att rörel-
ens utveckling är sund och att rörelsen motsvarar högt ställda affår etiska 

och samhäll etiska krav. l denna övervakning måste ingå att in  krida. om 
någon funktionär i en  bank inte kan åtnjuta förtroende. dv . att man inte 
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kan lita på att han kommer att fullgöra sina uppgifter på ådant ätt att ban
kens verk am het i allo motsvarar de förut angivna kraven. Det rör ig allt
så här om ett särskilt förtroende om inte behöver ha med eventuella Jag
överträdelser eller dylikt att göra. För Bankinspektionen är det i förekom
mande fall en tung plikt att t i l lkännage att en bankfunktionär - tjän te
man. -styre) eledamot eller revisor - enligt in pektionens mening inte 
längre åtnjuter det är kilda förtroende som bankrörelsen förut ätter. Det
samma kan bli fallet beträffande den som genom nominering eller på annat 
sätt kommer ifråga til l  beslutsfunktion i en bank. Avser ingripandet en sit
tande funktionär. kan utredningen fä en mer eller mindre förvaltningspro
cessliknande karaktär med förhör av den det gäller. Beträffande den som 
inte tillhör banken men som ifrågasättes til l  en beslutsfunktion i denna. kan 
ett sådant förfarande icke anordnas. Inspektionen är hänvisad til l  att på 
andra vägar göra en så omsorgsful l  utredning som möjligt. - När det blev 
bekant för Bankinspektionen att B. fOrvärvat en så stor post av aktier i Ska
raborg banken att han kunde tänkas göra anspråk på innytande i banken 
var han inte helt okänd för oss. De data som var kända kompletterades 
med andra. varjämte underhandsförfrågningar gjordes på olika håll .  Re uJ
talet av utredningen var entydigt. 

Walberg t i llade att per oner som nominerat av B. och som kunde förvän

ta företräda hans intressen inte heller kunde åtnjuta det erforderliga för

troendet. 
B.  blev härefter icke invald i bankens styrelse. 

Hjerner anmärkte i detta avsnitt dels att bankinspektionens befogenhe

ter såsom tillsynsmyndighet för bankerna och bankverksamheten icke 

kunde anses gä sä längt som Walberg här gjort anspråk på. dels att ärendet 

handlagt formellt otil lfredsställande i det att bl . a. legalitetsgrundsatsen. 

den ack usaloriska principen och kommunikationsregeln ä idosatts varjäm

te den skada ingripandet åstadkom genom att det genast blev offentligt inte 

kunde repareras. dels att Walberg efter ingripandet på bolagsstämman i 

pre sen redovisat det material som låg till  grund fOr beslutet att toppa B : s  

inval i styrelsen och därmed brutit sin sekretessplikt enligt 1 9 2  § banklagen 

och dels att uppgifterna i pressmeddelandet på nera punkter torde vara 

ovederhäftiga. 

a) Bankinspektionens befogenheter 

l denna del anfOrde Hjerner i sina klagomål: Det framgick av tillsynsreg

lerna i banklagen att det var bankens l'erksamhet .  dvs. själva bankrörel

sen. och bankens säkerhet som var föremäl för tillsyn och eventuella före
lägganden. Även den l indrigare formen av ingripande. s. k. erinran. var be

gränsad till vad som föranleddes av bankens "verksamhet · · .  Det var också 

för nu angivna ändamäl som företrädare för bankinspektionen ägde närva

ra vid bolagsstämma. - Det framgick vidare av de ätergivna stadgandena 
att inspektionens möjl igheter att verka genomgående var sä begränsade. 

att den hade att förmå styrelsen resp. bolagsstämman att vidta de erfor

derliga åtgärderna beträffande bankens verksamhet. Att til lsyn myndighe-
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ten skulle äga träda i styrelsens ställe eller vid bolagsstämma lägga sig i va

let av styre l e ledamöter - vilket ju gällde bankens och aktieägarnas inter

na förhållanden och icke hade med "verksamheten" att göra - hade ing

enstädes förut atts eller ens satts ifråga. Eftersom styre) en bestod av ett 

stort antal styre) cledamöter. däribland även av Kungl. Maj : t  utsedda, 

kunde ju icke befaras att. om en större aktieägare tog plats i styrelsen för 

att utöva in i lag förutsatta rätt att förvalta sin egendom. denne ensam 

kulle kunna leda bankens verksamhet in på olagligheter eller ådana all

varliga missförhållanden som kunde ge tillsynsmyndigheten anledning in

gripa. Allra minst kunde någon risk ha förelegat att skaraborgsbankens 

styrelse. som Walberg förklarade ha bankinspektionens odelade förtroen

de. skulle. förledd därtill av B. "börja med tvivelaktiga transaktioner i ut
kanterna av brottsbalkens eller banklagarnas domäner" (såsom situatio

nen beskrevs av Walberg i SvJt 1974 s. 1 80). Än orimligare var Walbergs 

ståndpunkt att en person. mot vilken elje t inga anmärkningar förelåg. 
skulle vara di kriminerad om tyrelseledamot därför att han nominerats 

eller hans kandidatur understöddes av en aktieägare som Walberg ansåg 

icke borde sitta i styrelsen. 
Walberg hänvi ade i sitt yttrande ti l l  ett av JO i början av år 1975 avgjort 

ärende (dnr 3524/73). om rörde inspektionens medverkan i avläg nandet 

av verkställande direktörens ställföreträdare. ti ll ika rörel echef i en spar

bank. JO hade i sitt beslut godtagit inspektionens ståndpunkt att det av 

gammalt varit en grannlaga uppgift för inspektionen att tillse. att olämpliga 
personer inte tjänstgjorde på poster i bank. där de kunde utgöra en fara för 

bankens säkerhet eller sunda utveckling. Walberg anförde vidare: Om det 

alltså stod klart att inspektionen kunde ta initiativ t i l l  eller eljest medverka 

vid avlägsnande! av en olämplig person från en post som denne redan inne

hade. följde därav att inspektionen kunde ingripa när en ådan person no

minerades ti l l  en viktig post i en bank. l det av Hjerner åberopade fallet äg

de vederbörande amma post om ca l O Ck  av aktierna i banken som var ak

tuell under l .  ovan och kunde på grund härav väntas få särskilt stort infly

tande om han ock å. d irekt eller indirekt. kunde agera från en plats i tyrel
sen. 

BeträtTande de materiella skälen för ingripandet ti llade Walberg: Enligt 

uppgift i en tidning intervju hade B. efteråt förklarat att han köpt aktierna 
för att kunna skafTa pengar i banken för att ' 's l ippa beroendet av andra 

som kunde styra mig" (Aftonbladet 26/3 1973). dvs. att kunna ta ut kredi

ter i banken utan att behöva underkasta sig vanlig kreditprövning. 

J en senare skrivelse androg Hjerner: Tillsynsverksamhet torde innefat

ta rätt till insyn. rätt att råda och stödja samt ingripa i anledning av missför
hållanden. men icke att. utan särskilt lagstöd. söka dirigera verksamheten 

med mindre grund därför föreligger i aktuella missförhållanden. Det är stor 

skillnad på att avlägsna en person från en viktig po t på grund av brister 

denne ådagalagt just i denna sin verksamhet och att på förhand ingripa mot 
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en person om i den verksamhet det är fråga om icke ådagalagt någon 

olämplighet och vars olämplighet grundas på bedömningar och värdering

ar. 
Tillfrågad huruvida det - förutom i detta fal l  - vid något t i l lfalle före

kommit att bankin pektionen ingripit på bolagsstämma för att avråda från 
inval i styrelsen av därtill föreslagen person anförde Walberg: Ingripanden 

på banks bolagsstämma hade förekommit åtskill iga gånger under inspek

tionens hi  toria - under enare år mera sällan än tidigare - dock icke. å

vitt Walberg visste, för att avråda från inval i styrelsen av därtill föreslagen 

person. Inspektionen hade också ingripit i personfrågor i andra samman

hang än på bolagsstämmor såväl i fråga om personer som ifrågasatts för 

viss post som i fråga om personer som förverkat förtroendet i post som de 
innehaft. Situationen i fråga om skaraborgsbanken hade varit unik. In

spektionen hade då fårsk erfarenhet från utlandet. bl .  a. Danmark. om de 
faror om hotar en bank. om dess ledning rönte inflytande av det slag som 

inspektionen med ledning av sitt material och entydiga uttalanden från om

dömesgilla bankmän hade grundad anledning att befara. Walberg och hans 

medarbetare hyste allvarlig oro för det inflytande som vederbörande kun

de komma att utöva i banken och önskade stödja bankens tyrel e och 

verkställande ledning i deras strävanden att värna om bankens integritet. 

b) Ärendets handläggning 

Hjerner anförde härom i in anmälan: ' " Förlust av medborgerligt för

troende . .  hade som bekant för länge sedan utmönstrats ur det svenska på

följds ystemet. Walberg ville emellertid. såsom framgick av hans uttalan

den vid bolagsstämman (till vilka han återkommit i ett nertal offentliga 
föredrag - se t. ex. SvJT 1 974 s. 1 77) återinföra en sådan påföljd inom om

rådet för bankinspektionens ti l lsynsverksamhet. - Det var icke blott så 

att förutsättningarna för påföljdens inträde var så obestämt angivna om 

att vederbörande inte 
.. 

motsvarar högt ställda affårseti ka och amhälls

etiska krav 
. .

. utan Walberg och bankinspektionen uppträdde därvid såsom 

utredare. åklagare. domare och högsta uttolkare av denna etik. allt i en 

person. - Det föll  tydligen inte Walberg in att också legalitetsgrundsatsen. 

den ackusatoriska principen och kommunikationsregeln (audiatur et altera 

pars) har en etisk valör kanske t. o. m. högre än Walbergs bevekelsegrun

der för sina ingripanden. - Även om visst fog för kritik mot B. skulle ha 

förelegat - varom Hjerner irhe kunde uttala sig - gick Walberg och bank

inspektionens ingripande längre än dess befogenheter som tillsynsmyndig

het sträckte sig. Befogenhetsöverskridandel framstod också som allvarligt 

därför att angreppet mot B. tydligen kom helt oväntat för denne utan att 

han haft ti l lfälle att ta del av Walbergs utredning och yttra sig över denna. 

att någon besvärsmöjlighet inte fanns och att den skada ingripandet å tad

kom genom att det genast blev offentl igt inte kunde repareras. 

Walberg invände i sitt yttrande: Självfallet hade det varken i detta eller 
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andra fal l  varit fråga om någon påföljd motsvarande förlust a v  medborger

l igt fönroende. såsom Hjerner ville göra gällande. Walberg hade i n  plikt 

likmätigt vidtagit en åtgärd till kydd för banken unda utveckling när 

denna bedömdes vara i fara. En sådan åtgärd kunde jämföra med en kör
kortsindragning som inte behövde baseras på visad misskötsamhet utan 

t. ex. kunde bero på i och för sig helt ursäktliga omständigheter. - Ett 

särskilt problem vid ingripanden av det diskuterade slaget var, att innan 

vederbörande nominerats. befogenhet torde ha saknats för inspektionen 

att i förväg sätta sig i förbindelse med honom och lämna en redogörelse för 
det material som inspektionen hade mot honom och infordra hans yttran

de. Walberg var emellertid beredd att på hans begäran lämna en sådan 

redogörelse vid bolagsstämman och gjorde det senare vid ett sammanträde 

på inspektionen. Före bolagsstämman hade Walberg dessutom på verder

börandes förfrågan upplyst honom om att inspektionen skulle komma att 

motsätta sig hans kandidatur. Ä ven då var Walberg beredd att på hans 

begäran framlägga materialet. 
Hjerner anmärkte än vidare: Walberg upplyste inte om i vilken ordning 

inspektionen be lut om ingripande på bolagsstämman fattades. Det var j u  

icke fråga o m  blott infordrande a v  upplysning (som kunde ske utan före

dragning) utan om en åtgärd. om vilken beslutet borde fatta om icke i sty
relsen så dock efter vederbörlig föredragning. l realiteten var ju aken av 

den vikt och å unik att beslutet borde ha fattats i en vidare krets. 

Walberg uppgav härefter att tiden inte tillåtit behandling av frågan i sty
relsen men att ingripandet föregåtts av överläggningar med dåvarande 

bankinspektörerna Torkel Stern och Sven-Georg Verner on. Enighet hade 

därvid. uppgav Walberg vidare. förelegat såväl i fråga om ingripandet som 

sådant som beträffande lydelsen av det anförande som Walberg sedermera 

höll på stämman. Ingripandet skulle endast ske om det befanns nödvändigt 
och avgörandet därvidlag kulle träffas av Walberg Jälv vid tämman. 

c) Brott mot ekrete plikt 

Hjerner anmärkte i denna del att det inte var nödvändigt för Walberg el

ler in pektioneo för fullgörande av sin uppgift att i pre en för vara ingri
pandet på bolagsstämman; uppgiften var ju redan fullgjord genom att valet 

förhindrats. 
Walberg invände att redovisningen i pressen av det material som låg till 

grund för ingripandet skett sedan B. förklarat sig ön ka detta och således 
löst in pektioneo från sekretessplikten. 

Sedan jag hemställt om en närmare redogörelse för när och hur nämnda 

önskemål framställts. anförde Walberg: Någon dag efter stämman ringde 

redaktören fil .  l ic.  Sven-Ivan Sundqvist i Dagens Nyheter och bad att Wal
berg skulle offentl iggöra det material som låg t i l l  grund för ingripandet. 
Walberg avböjde och hänvisade till gällande ekretessbestämmelser. 

Sundqvi t återkom emellertid någon vecka senare och framförde på veder-
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börande uppdrag en begäran om publicering för att möjliggöra ett bemö

tande. Eftersom Sundqvist. enligt vad det visade sig vid samtalet, var väl 

insatt i frågan och då Walberg frän tidigare kontakter visste att han kunde 

lita pä Sundqvist. sammanställde Walberg och överlämnade den redogörel
se som sedermera publicerades. 

J O : s  b e d ö m n i n g  

De i ärendet åberopade stadgandena i banklagen ger bankinspektionen 

möjlighet till ingripande i olika hänseenden i anledning av banks verksam

het. Val av styrelse pä bolagsstämma kan knappast hänföras till banks 

verksamhet och något stadgande i lagen som uttryckligen ger bankinspek

tionen rätt att söka påverka styrelseval finns inte. Enligt 150 § andra styc

ket banklagen äger emellertid. som förut nämnts, representant för inspek

tionen närvara vid bolagsstämma och deltaga i överläggningarna. Något 

undantag görs inte ror överläggningar vid styrelseval. Jag drar därav den 

lutsat en att representant för bankinspektionen i princip äger taga ti l l  orda 

ock å vid styrelseval och dä ge uttryck ät inspektionens uppfattning om 

olika kandidater. En parallell kan för övrigt här dragas med vad om an
setts gälla vid tillsynen över fondkommissionärsbolag. l 1 9 1 8  års betän

kande . 92 förut attes. att ti l lsynsmyndigheten äger kräva avlägsnande av 

en styrel eledamot vilken väntas komma att intaga en ledande ställning i 

bolaget men på grund av föregående verksamhet måste anses olämplig här

t i l l .  Det vore föga rimligt om ingripande måste anstå til l  dess valet ägt rum. 

Om jag sålunda anser att bankinspektionen i princip har rätt att ingripa 
på här angivet sätt vid ett styrelseval, är jag samtidigt angelägen understry

ka. att befogenheten rimligen inte bör utnyttjas annat än i mycket särpräg

lade fall .  där bankens verksamhet löper allvarlig fara att komma helt pä 

sned. Särskilt kan ett ingripande vara motiverat om situationen är så
dan att majoriteten inom styrelsen kan befaras komma i händerna pä klart 

olämpliga personer. Ett ingripande av avsett slag är en ytter t allvarlig åt

gärd som kan fä längtgående verkningar för den eller dem som berörs där

av. Ingripandet kan. som Walberg framhållit. inte ske under förvaltnings

processliknande betryggande former. Det kan inte undvikas att ingripan

det omedelbart blir offentligt och möjlighet saknas att genom överklagande 

söka ändring. Allt detta talar för att ett ingripande frän bankinspektionens 

sida ror att stoppa vis persons eller vissa personers inval i banks styrelse 

inte bör komma i fråga annat än när mycket tungt vägande skäl talar där

för. 
l förevarande fall gällde ingripandet det föreslagna invalet av en person i 

bankens styrelse. som bestod av flera personer. Till försvar för sin åtgärd 
har Walberg särskilt åberopat att hans farhågor rörande B: s syfte med sitt 

aktieförvärv och sin strävan efter styrelseposten .  nämligen att kunna få 

krediter t i l l  sina företag utan att underkasta sig vanlig kreditprövning. be

kräftats genom uttalanden av 8. såväl i en tidning intervju om under det 
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samtal med B .  p å  bankinspektionen som ägt rum den 30 mars 1973. 
Även om B:s syfte varit det angivna - något uttalande härom har icke 

antecknats i protokollet från samtalet den 30 mars 1973 - har be lämmel

serna om kreditjäv i 58 och 80 §§ banklagen lagt hinder i vägen för B.  både 

att såsom tyrel eledamot deltaga i beslut om kredit til l  sig själv eller när

stående företag och att erhålla kredit utan fullgod äkerhet. Med stöd av si

na befogenheter enligt banklagen hade bankinspektionen haft möjlighet att 

noga följa bankens verksamhet och att ingripa så snart några tecken visade 
sig på olämplig kreditgivning ti l l  B.  eller honom närstående företag. 

Det av Walberg särskilt åberopade skälet för ingripande kan därför knap

past anses til lräckligt. Därutöver har emellertid Walberg. som framgår av 

handlingarna, haft även annat att lägga till grund för in åtgärd . Jag ingår 

inte i någon granskning punkt för punkt av vad som andragits mot B. Sam

manfattningsvis kon taterar jag emellertid att åtskilliga omständigheter 

framkommit om Walberg inte utan fog kunnat anse tala emot B: s lämplig

het som ledamot av en banks styrelse. 
Som jag redan agt menar jag att ett ingripande av förevarande slag från 

bankinspektionen sida inte bör komma i fråga annat än när mycket tungt 

vägande käl talar därför. Olika meningar kan hysas i frågan .  om Walberg 

haft t i l lräckligt tungt vägande käl för sitt ingripande i förevarande fal l .  För 

egen del har jag tannat för att jag inte bör kritisera Walberg för den avväg

ning han gjorde. 
När det gäller påståendet att publiceringen i pressen av det material. 

som legat till grund för inspektionens ingripande, inneburit en överträdelse 
av det förbud som 192 § banklagen stadgar mot yppande i oträngt mål av 

enskilda förhållande til l  bankaktiebolag har Walberg invänt. att B. dessför

innan löst inspektionen från tystnadsplikten. Ä ven om det kunde syna 
önskvärt att detta tällningstagande från B:s sida blivit klarare belagt än 

vad här skett, har likväl B. själv icke reagerat mot publiceringen. Enligt 

min mening föreligger ej skäl ti l l  kritik mot bankin pektioneo eller Walberg 

i detta hän eende. 

3. J ngripande mot bankirfirma, tillika fondkommissionär. för lämnande 

al' kredit mot för högt 1•ederlag 

l 22 § fondkommissionslagen stadgas. att t i l lsynsmyndigheten har att 

övervaka att fondkommissionär efterlever denna lag samt att i övrigt ägna 
fondkommi sionärs verksamhet den tillsyn vartill de i lagen meddelade be
stämmelserna föranleder. E nligt lagens förarbeten åligger det i sistnämnda 

hänseende t i l l  ynsmyndigheten bl. a. att vaka över att icke beträffande 

fondkommissionär sådana omständigheter är för handen. att det icke läng
re bör tillåtas honom att fortsätta sin rörelse. Bland omständigheter om 

kan föranleda indragning av t i l lståndet nämns att innehavaren av ti l l  tån

det visat sig olämplig att utöva fondkommissionärsrörel e .  

I 48 § fondkommissionslagen tadgas traff för den o m  obehörigen y p-
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par vad han såsom företrädare för eller innehavare a v  befattning hos til l

ynsmyndigheten fått sig bekant om fondkommissionärs eller annans af

f'årsförhällanden. Åtal får dock ske allenast efter angivelse av målsägan

den. 
Enligt 18 § sekretesslagen ( 1937: 249) får handlingar som inkommit til l  el

ler upprättats hos til lsynsmyndigheten över fondkommissionsrörelse och 

fondbörsverksamheL i vad de rör vederbörande yrkesutövares enskilda af

farer eller andra personers ekonomiska förhållanden, icke utlämnas tidiga

re än tjugo är efter handlingens datum. därest icke tillsynsmyndigheten för 

fullgörande av sin uppgift å prövar nödigt. 
l detta avsnitt framgår av handlingarna i ärendet i huvudsak följande. 

En fondkommissionär firma. som tillika drev bankirrörelse, lämnade i 

augusti 1972 en enskild person ett tremånaders lån å 370000 kr. mot l O %  

ränta. varjämte firman debiterade läntagaren ett belopp å 40 000 kr. för 

provision eller förväntade kostnader i samband med kreditgivningen eller 

kreditens indrivande. Lånet avsäg genomförande av en fastighetsaffår. 

Som säkerhet för länet pantförskrev låntagaren två inteckningar. Härjämte 
ställdes borgen för lånet. 

Sedan en av borgensmännen anmält affären t i l l  bankinspektionen före

tog denna utredning. varvid både skriftliga yttranden avgavs och muntl igt 

förhör hölls. 
Under hänvisning t i l l  22 § fondkommissionslagen avgjorde bankinspek

tionen ärendet genom beslut den 16 december 1974 och anförde därvid 

bl. a. följande. 

Utredningen ger inte ti l lräcklig grund att antaga att låntagaren befunnit 
sig i sådana svårigheter att dessa kan karakteriseras som trångmål. Den 
ifrågavarande kreditgivningen kan emellertid i andra avseenden göra til l  
föremäl för allvarlig kritik. l första hand gäller detta storleken av den er-

ältning för krediten som avtalats i form av ränta och provision. Denna er
ältning motsvarar. om hänsyn tas ti l l  avtalad amortering. en årsränta av 

minst 67 'k. Oavsett låntagarens förtjänstmöjligheter och de med krediten 
förbundna riskerna står denna ersättning i uppenbart missförhällande till 
bankirfirmans prestation. Ä ven om en fondkommissionsfirma inte är skyl
dig att tillämpa samma ränte- och provisionssal er om bankerna. är det 
uppenbart att bankirfirman. genom att avtala om den ifrågavarande er ält
ningen. allvarligt åsido att ina skyldigheter såsom en av det allmänna 
auktoriserad fondkommissionär. l den mån bankirfirman inte an ett ig 
kunna bevilja krediten mot vanliga vi l lkor. hade den självfallet inte bort 
lämnas. 

Vad som förevarit i fråga om provisionen finner inspektionen så allvar
ligt att inspektionen övervägt att återkalla bankirfirmans tillstånd om 
fondkommissionär. Emellertid har läntagaren inte hos inspektionen fram
fört erinringar mot bankirfirman i ärendet. Såsom i vi mån förmildrande 
kan också anses. att kreditgivningen ligger vid sidan om den egentl iga 
verk amheten om fondkommissionär. 

Inspektionen låter därför bero vid en allvarlig erinran till bankirfirman 
att för framtiden bättre iakttaga de skyldigheter som följer av tällningen 



4 1 4  

som fondkommi ionär och det därmed visade förtroendet från det allmän
na sida. 

Mot bakgrund av den allvarliga innebörden av de nu framförda erinring
arna mot bankirfirman samt frågans betydelse från allmän synpunkt finner 
inspektionen, under hänvisningjämväl t i l l  48 § fondkommissionslagen och 
18 § sekretes lagen, nödigt att offentliggöra sitt beslut i ärendet. 

Det ti l lkännagav att talan mot beslutet fick av bankirfirman föras hos 

Kungl. Maj : t  genom besvär. 
Hjerner kritiserade åväl beslutet som dess offentl iggörande. l först

nämnda hänseende anförde han i sin anmälan bl . a. följande: Bankinspek
tionens befogenheter enligt fondkommissionslagen var avsevärt mer be

gränsade än enligt banklagen. Enligt 22 § i  lagen skulle till ynsmyndigheten 

dels övervaka att fondkommissionär efterlevde lagen. dvs. inte överträdde 

något av lagens rätaliga förbud. dels i övrigt ägna fondkommissionärernas 

verksamhet den tillsyn vartill lagens beslämmel er kunde föranleda. Med 

det senare åsyftades huvudsakligen uppmärk ammande av att ti l lståndet 

icke förfallit på grund av någon av de i lagen uppställda angivna om tändig

heterna. åsom förlu t av en betydande del av det för rörelsen anmälda ka

pitalet. Till kilinad från förhållandena enligt banklagen ägde inspektionen 

icke förelägga fondkommissionär att vidtaga viss åtgärd. Inte heller förut

sattes. såsom i banklagen, att · ·erinringar·· kulle kunna ges. l stället un

derströk i motiven att t i l l  ynsmyndigheten endast fick följa rörel ens gång 
men inte lägga sig i ledningen av denna. Inspektionen ägde endast under 

vissa i lagen angivna förutsättningar återkalla tillståndet. men för detta för

utsattes lagbrott. trolöshet mot uppdragsgivare eller andra svåra missför

hållanden. - Inspektionens möjlighet att återkalla tillståndet att bedriva 

fondkommi sion rörelse i händelse av "missförhållanden · ·  medförde dock 

icke någon rätt för inspektionen att utfårda föreskrifter hur fondkommis
sionären skulle bedriva in verksamhet. Det senare gällde naturligtvis med 
särskild styrka. när fondkommi ionär i samma företag som fondkommis

sionär rörelsen bedrev annan verksamhet. såsom bankirrörel e (penning

rörelse och låneverk amhet). Den senare var allt å all icke under tälld 

bankinspektionen til lsyn. ehuru in pektioneo kunde ha anledning upp

märksamma förhållandena i denna så att icke kreditgivning uppmuntrar til l  

o und spekulation i fondpapper men också för bedömningen av företaget 

säkerhet, dvs. att icke väsentlig del ( 1/3) av företagets kapital gått förlorat. 

I anslutning t i l l  vad sålunda anförts gjorde Hjerner gällande att inspek
tionen med sina i beslutet den 16 december 1974 angivna åtgärder överskri
dit sina befogenheter på liknande sätt som i det av justitiekanslern pröva

de, inledningsvis anmärkta ärendet. Hjerner fortsatte: Fondkommissions

rörelsen tod vis erligen under inspektionens t i l l  yn - men icke annan rö
relse åsom i detta fall bankirrörelse. Den nu ifrågavarande krediten låg. 

såsom kon taterade i inspektionens beslut. "vid sidan av den egentl iga 

verksamheten om fondkommissionär". Låntagaren torde inte en ha varit 
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kund i fondkommissionsrörelsen. - Den besvärshänvisning om inspek

tionen lämnat firman i anledning av sitt be lut och inte min t offentliggö

randet av beslutet v isade att inspektionen betraktat sin 
. .  

erinran 
. .  

till fir

man såsom en påföljd. Någon sådan disciplinär jurisdiktion hade emeller

tid inte tillerkänts in pektionen. inte en då det gällde förhällanden i den 

fondkommission rörelse som står under dess tillsyn. 

Walberg anförde i sitt genmäle bl . a. följande allmänna synpunkter: Ge

mensamt för flertalet av de punkter som upptogs i Hjerners JO-anmälan 

var att denna riktade sig mot åtgärder av Walberg och bankin pektioneo 
som syftade till att motverka osunda företeelser inom inspektionen til l

synsomräde. När Walberg betecknade företeelserna i fråga som osunda var 

det inte fråga om bedömningar enbart frän inspektionen och dess chef utan 

om en allmänt vedertagen uppfattning som klart kommit till uttryck på oli

ka sätt. bl. a. vid di kussioner med ledande bankmän. Det rörde sig om fö

reteelser. som inte bara stod i strid med den allmänna opinionens och 
statsmaktemas önskemål utan även var skadliga för näringslivet självt . i 
det att de nedvred konkurren förhållandena och minskade förtroendet för 

detta: de utlöste krav på generella lagstiftningsåtgärder som visserligen till

godosäg sitt huvudsyfte men också försvårade sådan affiirsverksamhet 

om inte var osund. Inspektionens åtgärder grundade sig på lagrum. t .  ex.  

147 § banklagen och 1 5  § lagen om fondkommissionsrörelse. om delvis var 

av gammalt datum och mycket allmänt utformade och på den praxis som 
utformats vid lagrummens ti l lämpning. 

Walberg t illbakavisade Hjerners påstående att om en fondkommissionär 

i samma företag som fondkommissionsrörelsen bedrev annan verksamhet. 

äsom bankirrörel e. den senare inte skulle vara underställd bankinspek
tionens tillsyn. Walberg anförde vidare i denna del :  För att under tillsynens 

gäng kunna förvis a sig om kommi sionärens lämplighet må te in pektio

neo kunna gå in i rörelsen i dess helhet och kunde enligt 17 § komma att ut

sträcka tillsynen även till närstäende företag. Att kommissionärens hand

lande i de delar, om enligt Hjerner skulle vara undandragna tillsyn. i 
själva verket omfattades av denna framgår både av lämplighetskriteriet 

som sådant som av olika uttalanden i förarbeten och kommentarer. äm

nas kunde. att inspektionen 1972 äterkallade til lståndet för en fondkom

missionär på grund av affärer som låg helt utanför fondkommissionsrörel-

en (förvärv av bolag med det förvärvade bolaget egna medel). Kungl. 

Maj : t .  hos vilken beslutet överklagades. gjorde inte ändring i inspektio

nens beslut. Även längt tidigare har ingripanden mot fondkommissionärer 

grundats på förhällanden inom bankirrörelsen. 
Walberg tillade: Den fondkommissionsfirma som var i fråga och dess 

föregängare med samma huvudintressent hade länge berett in pektioneo 

bekymmer genom överträdelser av olika slag och genom bristande ordning 

i bokföring och valvsvärd. Inspektionen säg mycket allvarligt på den nu  

ifrågavarande krediten. Läntagaren hade befunnit sig i en bryd am situa-
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tion. Hjerner uppgifter kunde kompletteras med att a v  kreditbeloppet 

l 00 000 kr. skulle a v betalas redan efter en månad och ytterligare l 00 000 
kr. efter två månader. Ersättningen stod enligt inspektionens uppfattning i 
uppenbart mi förhållande til l  vederlaget. dvs. krediten. l den mån belop

pet å 40 000 kr. kulle vara avsett t i l l  förväntade kostnader i am band med 

krediten indrivande. kunde påpekas att det inte var fråga om någon depo

sition utan om ett belopp som definitivt kulle tillfalla firman. även om kre

diten lö te avtalsenligt. l den mån särskilda kostnader uppkomme för in

drivning. var fondkommissionsfirman berättigad att uttaga er ältning här

för av gäldenären utan avräkning på provisionsbeloppet. Firman hand
l ingssätt stod en ockersituation nära och innebar en grov överträdelse av 

de affär etiska regler som en av det allmänna auktoriserad fondkommis

sionär har att iakttaga. - Inspektionen övervägde allvarligt att återkalla 

tillståndet. Emellertid fann inspektionen. att ännu ett för ök borde göra 

att föra firman ti l l  rätta. 

Under ärendets handläggning hos JO uppgav Walberg på fråga att bank

inspektionen icke i något tidigare fal l  beslutat om en erinran ti l l  en fond

kommis ion firma liknande den här avhandlade. Walberg framhöll att. å

vitt han känner t i l l .  detta var den enda gång som en fondkommi ion firma 

förfarit på detta ätt. l en bank skulle en sådan företeelse vara helt otänk

bar. l samband med ingripandet mot fondkommissionsfirman gjorde in

spektionen undersökningar hos andra fondkommi sion firmor för att utrö

na om där förekommit motsvarande missbruk. Resultatet blev negativt. 

Kredit vil lkoren var överallt helt normala. 

Ä ven offentl iggörandet av beslutet den 16 december 1974 innefattade 

enligt Hjerners mening ett befogenhetsöverskridande eller ett mi bruk av 
de i 1 8  § sekretesslagen och 48 § fondkommissionslagen inrymda befogen

heterna. Hjerner anförde härom i sin anmälan: Ingen hade begärt att denna 

handling kulle · ·utlämnas· · :  den skulle inte tillställa annan myndighet 

om underlag för framställning. tati tik eller dylikt. Utlämnandet och än 
mindre offentliggörandet i de former som skedde var allt å icke nödigt för 

inspektionens fullgörande av in uppgift som tillsynsmyndighet. - Enda 

skälet till det offentliggörande som skedde - in pektioneo torde t. o.  m. ha 

utfårdat en är kild pres kommunike och cirkulär krivel e i an lutning 
därtill - måste vara att in pektioneo an åg ett dylikt offentligt kamstratT 

vara en lämplig disciplinär påföljd.  - Eftersom någon !>ådan disciplinär 

myndighet inte tillkommer inspektionen fanns det anledning till samma be

dömning av detta Walbergs och inspektionens handlande som det förut om
nämnda ärendet angående börskommentatorn. där justitiekanslern uttala

de att · · inte heller krävde. som Walberg gjort gällande. tjänstens fullgöran

de att ( H :  aktieaffär) på förevarande ätt offentliggjordes· · .  

Walberg invände att något stöd för den a v  Hjerner hävdade. med ordala

gen föga förenliga tolkningen av 18 § sekretesslagen inte fanns utan att ett 
studium av förarbetena tvärtom gav direkt töd för in pektioneo stånd-
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punkt. Walberg fortsatte: Inspektionens sekretessplikt hade aldrig varit 

ovillkorlig. se uttrycket ''obehörigen·· i 48 § fondkommissionslagen och ' " i  
oträngt m å l ' "  i 192 § banklagen.  Det var även en genomgående princip i frå

ga om sekretess - oberoende av särskilda stadganden härom - att sekre

tess fick brytas när det var erforderligt med hän y n ti l l  andra intressen. Så
lunda fick sekretessbelagda förhållanden omtalas i inlagor t i l l  domstolar 

och andra myndigheter och avhandlas i domar och andra beslut. alltså i of

fentliga handlingar. - Uttrycklig rätt för inspektionen att utlämna hemlig 

handling infördes först genom 1937 års sekretesslag. I prop. 1932: 196 s .  1 2  

hänvisa ti l l  uttalanden dels i 1 9 1 2  års betänkande med förslag t i l l  tryckfri
hetsförordning. dels til l  SOU 1927 : 2.  I 1 9 1 2  års betänkande anfördes på s. 

247: · ·skulle det emellertid. för fullgörande av bankinspektionens uppgift. 

under särskilda omständigheter. t. ex .  vid skrivelse enligt 83 § i  lagen angå

ende solidariska bankbolag och 76 § i lagen angående bankaktiebolag eller 

för vinnande i särskilda fal l  av behövliga faktiska upplysningar, vara nöd
vändigt att bringa ti l l  en större eller mindre allmänhets kännedom något 

som faller under sekretessbestämmelserna. torde avgörandet härutinnan 

lämpligast överlämnas åt bankinspektionen själv." - l SOU 1927: 2,  s. 

226. anmärktes att upplysningar. som fanns i hemliga handlingar, torde 
kunna av myndigheten själv utan hinder av tryckfrihetsförordningen of

fentliggöras. '"Då emelle11id möjlighet kan behöva beredas att utlämna 
själva de hemliga handlingarna. torde förbehållet kunna vara av viss bety

delse och har därför upptagits i förslaget." - l prop. 1932: 196 s. 1 2  uttalar 

departementschefen: "I likhet med vad som föreslagits i betänkandena 
1 9 1 2  och 1927 har jag funnit lämpligt att stadgande införes därom. att med

delad sekretessbestämmelse icke utgör hinder för respektive t i l lsynsmyn
dighet att offentl iggöra handlingar. därest myndigheten för fullgörande av 

sin uppgift så prövar nödigt. .
. 

Vad gäller offentliggörandet av det nu ifrågavarande beslutet anförde 

Walberg: Mot bakgrund av att firman tidigare visat en markant ovill ighet 

att ta rättelse av inspektionens erinringar fann inspektionen nödvändigt att 

med begagnande av sin befogenhet därtill häva hemligstämpeln och offent

liggöra sitt beslut. Endast därigenom kunde firman enligt inspektionens 
förhoppning. för att använda ordalagen i 1 9 1 8  års betänkande. bibringas en 

riktigare uppfattning om sina skyldigheter. Beslutet fattades enhäll igt i ple

num. 

J O :  s b e d ö m n i n g  

Vad först gäller frågan huruvida och i vad mån den av fondkommissionä

ren i förevarande fall vid sidan av fondkommissionsrörelsen bedrivna ban
kirverksamheten stod under bankinspektionens tillsyn gör jag följande be

dömning. Tillsynen är i första hand inriktad på fondkommissionärsrörel

sen. Enligt 1 5  § fondkommissionslagen kan emellertid tillstånd til l  sådan 

rörelse återkallas inte endast vid överträdel e av lagen eller uppenbart åsi-

27 Ri/..sdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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dosättande a v  uppdragsgivarna intressen utan även om innehavaren av 
t i llståndet "an norlede visat sig olämplig att utöva ådan rörelse . . . Härav 

måste följa att sådan olämplighet kan vi as även genom åtgärder i verk

samhet som ligger vid idan av fondkommissionärsrörelsen. Som Walberg 

framhållit har också bankinspektionen år 1 972 återkallat t i llståndel för en 
fondkommissionär på grund av affårer om låg helt utanför fondkommis

sion rörelsen utan att Kungl. Maj : t ,  hos vilken beslutet överklagades. fann 

anledning att göra ändring däri. 

Den rätt t i l l  ti l lsyn över eller snarare insyn i annan finansiell verksam

het. vilken ligger vid sidan av fondkommissionsrörelsen. som sålunda till

kommer bankinspektionen, måste emellertid anses inskränkt genom det 

angivna syftet, att kontrollera att en innehavare av t i llstånd att bedriva 

fondkommissionsrörel e icke i idoliggande verksamhet uppträder så att 
anledning föreligger att återkalla ti l lståndet. Härvidlag bör i första hand 

uppmärksammas tran aktioner som är ägnade att äventyra företaget eko
nomiska ställning och därmed fondkommi sionskundernas säkerhet. Men 
även sådana åtgärder om kan inverka på bedömningen av ti l lståndshava

rens per onliga lämplighet måste enligt min mening tagas i betraktande (jfr 
so u 1976: 54. s .  48. 77 ff, 153).  

Utan att ingå närmare på en  bedömning av den i bankinspektionen be

slut avsedda lånetransaktionen anser jag att denna var av så uppseende

väckande natur att inspektionen hade anledning att uppmärksamma den 
från nu nämnda synpunkter. l enlighet härmed får den anses ha i och för 

sig legat inom bankinspektionens tillsynssfår. 

Vad härefter beträffar de åtgärder bankinspektionen vidtagit framgår det 

av förarbetena till fondkommissionslagen att inspektionen, om den finner 
en fondkommissionär ha gjort sig skyldig t i l l  ett otillfredsställande hand

l ingssätt .  i första hand skall "göra kommissionären föreställningar och sö

ka bibringa honom en riktigare uppfattning om hans skyldigheter" ( 1 9 1 8  
års betänkande, s .  92 f). Det l igger också i sakens natur att i bankinspektio

nens tillsyn ingår befogenheten att meddela en fondkommissionär råd och 

anvisningar hur han kall handla för att undvika att komma i en sådan si
tuation att inspektionen måhända finner sig fOranlåten att återkalla hans 
tillstånd. l prop. 1919 :  1 14 (s. 5 1 )  talade också dåvarande departementsche

fen om "varningar" från ti l l  yn myndigheten i fråga om vissa såsom otill

låtna betraktade affår metoder. 

l uttrycken råd. anvisningar. föreställningar och varningar kan emeller
tid inte anses l igga någon rätt för bankinspektionen att vidtaga formliga 

disciplinära åtgärder mot någon som är underställd dess till yn.  Möjlighe

terna till åtgärder mot fondkommissionärer har i lagen noga angivits till in

nehåll och förutsättningar och där saknas bestämmeJ er om di ciplinära 
befogenheter. Ingripanden med discipl inära åtgärder utgör ett intrång i den 
enskildes rättssfår som i ett rättssamhälle om vårt kräver uttryckliga fOr

fatt ningsregler. 
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Det beslut, som bankinspektionen under åberopande a v  den allmänna 

til lsynsbestämmelsen i 22 § fondkommissionslagen meddelade. innebär att 

fondkommissionsfirman, som ett alternativ till återkallelse av tillståndet. 

tilldelades en ' 'allvarlig erinran· · .  Beslutet försågs med besvärshänvisning. 
Genom sin utformning framstår beslutet som en disciplinär tillrättavisning. 

Någon författningsenlig befogenhet att tilldela fondkommissionär sådan 
t i llrättavisning har emellertid bankinspektionen icke. som redan påpekats. 

Även om det. som Walberg framhållit, ankommer på bankinspektionen 
att själv avgöra om en handling trots gällande sekretessbestämmelser får 

offentl iggöras, skall skälet för ett sådant offentliggörande vara att myndig
heten för fullgörande av sin uppgift så prövar nödigt. Som framgår av det 

föregående inskränkte sig til lsynsuppgiften i förevarande fall - om man 

icke avsåg att återkalla fondkommissionärens t i l lstånd - rätteligen t i l l  att 

genom erinringar och föreställningar varna den ifrågavarande fondkom

missionären för liknande affar transaktioner som den påtalade. ågon an
ledning för bankinspektionen att för sådant ändamål offentliggöra sitt utta

lande har icke förelegat, särskilt som en av inspektionen i sammanhanget 

gjord undersökning givit vid handen att några motsvarande företeelser icke 

förekom hos andra fondkommissionsfirmor. 
Enligt min mening har sålunda bankinspektionen genom att ge sitt beslut 

formen av en disciplinär t i l lrättavisning som dessutom offentl iggjordes 

handlat felaktigt. 

4. A llmänna föreskrifier för de privata fondkommissionärerna angående 

belåningsvärden. kapitaltäckning m. m. samt enlwndskrediter 

l skrivelse den /2 januari 1973 ti l l  samtliga fondkommissionsfirmor erin

rade bankinspektionen om en år 1937 under inspektionens medverkan träf

fad överenskommelse mellan fondhandlareföreningens medlemmar angå

ende normerna för aktiebelåning. Denna angavs innebära bl .  a. att man vid 

nybelåning skulle i huvudsak hålla av Bankföreningen fastställda belå

ningskurser, samt att undantag fick ske allenast när i särskilda fall omstän
digheterna därtill föranledde. l skrivelsen konstaterade inspektionen att 
det under senare tid visat sig att man i vissa fall belånat börsnoterade akti

er till kurser väsentligt överstigande de av Svenska Bankföreningen fast

ställda belåningskurserna. Inspektionen framhöll att denna kreditgivning 
måste anses stå i strid mot vad som uttryckligen angivits i motiven till gäl

lande lagstiftning. Man hänvisade därvid t i l l  ett i prop. 19 19: 1 14, s. 5 1 ,  

återgivet yttrande av vederbörande departementschef av innebörd att hög
belåning av fondpapper inte fick användas såsom kundvärvande medel 

samt att en på det sättet bedriven kreditgivning stod i uppenbar strid med 

lagstiftningens syfte och skulle kunna äventyra rätten att idka fondkom
missionsrörelse. Avslutningsvis anfördes i skrivelsen: . .  Bankinspektionen 

har med det sagda velat göra klart att belåning av aktier måste ske med 
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iakttagande av att en betryggande marginal erhålles mellan aktiernas mark

nadsvärde och kreditbeloppet. De av Svenska BankfOreningen fastställda 

belåningskurserna bör därför alltjämt vara normerande." 
Efter överläggningar med representanter för de privata fondkommis

sionsfirmorna. varvid enighet dock ej kunde nå på alla punkter. fastlade 

bankinspektionen i �krivelse den 25 oJ..tober 1974 dels nya riktlinjer beträf

fande inlåningen til l  fondkommissionsfirmorna. dels normer ifräga om ka

pitaltäckningsnivän. i huvudsak överen stämmande med den praxis som 

utvecklat ig. Beträffande den å kontoinläning som förekommer i samband 

med värdepappershandeln i kommission föreskrev inspektionen att den 

skulle förbehållas medel som utgjorde förskott pä värdepappersköp eller 

redovisning av värdepappersförsäljning eller avkastning på förvaltade vär

depapper samt att upplåning av finansiell typ (d v . utan am band med vär
depappershandel n) skulle särskiljas genom att alltid dokumenteras genom 

revers. Mottagande av medel för ren förräntning skulle sälunda ej fä ske ä 

konto utan måste ske i reversform. I fräga om kapitaltäckning återgav in
spektionen i en bilaga till skrivel en de krav som den i sin dittillsvarande 

praxi under hand hävdat. dvs. för total utläning 5 l'f .  för utläning utan sä
kerhet 95 l'f.  för överdrag utöver belåningsvärdet 1 5 llr. för fastigheter 8 %  

och för obligationsportföljens dagsvärde l O lir .  Beträffande aktieportföljens 

dag värde fastställdes ett kapitaltäckning krav på 40 lir i överenskommel

se med vad som nyligen av kammarrätten i Stockholm skallemässigt god
tagits såsom nedskrivning. Det angavs att i fal l  där jämte fondkommis

sionsrörelse drevs annan verksamhet i koncernbolagsform som hörde sam

man med kommissionshandel skulle kapitalkraven liksom dillills tillämpas 

även för dessa andra bolag. l skrivelsen framhölls vidare att för hela bran
schen under senare år skett en mycket betydande ökning av rörelsevoly

men. samtidigt som det risktäckande kapitalet i flettalet fal l  bibehållits på 

en ursprunglig och knapp nivå. Inspektionen förklarade all den naturligtvi 

måste ta hänsyn t i l l  den rörelseutveckling hos fondkommis ionärer om 

faktiskt ägt rum och därvid beakta det allmänna lämplighetskriterium om 
kommit ti l l  ullryck i 15 § fondkommis ion lagen. Om det f6relåg en med 

hänsyn ti l l  riskerna otillräcklig täckning med eget kapital. an åg sig inspek

tionen ej kunna undgå att finna att detta kunde vara till skada för det all
männa. I skrivelsen föreskrevs ytterl igare viss information plikt till nya 

kontokunder amt viss rapporteringsskyldighet till bankinspektionen. 
Slutligen lämnades besvär hänvisning beträffande det beslut om krivel

sen innehöll. 

l skrivelse den 29 januari 1975 till samtliga privata fondkommissionärer 

anförde bankinspektionen bl. a . :  "Med beaktande av 15 och 22 §§ 1 9 1 9  års 

lag har inspektionen sedan länge i det löpande til lsynsarbetet motverkat att 

för stora krediter på en hand lämnas. I enhandskrediter har inspektionen 

därvid inräknat även krediter ti l l låntagare som är förbundna med varandra 
i väsentlig ekonomi�k intressegemenskap. Inspektionen anser att krediter 
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pä en hand t i l l  belopp överstigande 1 5 %  av fondkommis ionär firmans 

riskbärande kapital är i princip betänkliga frän risksynpunkt. ·· Under äbe

ropande av vissa skäl förklarade bankinspektionen vidare att i en handskre

diter mäste inräknas även krediter mot säkerhet av bör noterade aktier 

inom beläningsvärdena och att det vid beräkningen fanns anledning att 

bortse endast frän krediter mot säkerhet av svenska obligationer inom av 
riksbanken t i l lämpade beläningsvärden eller medel innestäende pä bank
räkning. Fondkommissionärsfirmorna hade att för framtiden iaktta de be
gränsningar i kreditgivning pä en hand för vilka sälunda redogjorts. Före

kommande krediter ti l l  belopp överstigande 1 5 %  skulle senast med ut
gängen av september mänact 1975 ha nedbringats till angiven nivä. Regler

na skulle gälla även om fondkommissionsfirman hade verksamheten upp
delad sä att kommissionsrörelsen låg i en juridisk person och kreditgiv

ningen i en annan. Även i denna skrivelse lämnades besvärshänvisning. 

l sin anmälan framhöll Hjerner att alla tre skrivelserna hade karaktären 
av normbeslut men att bankinspektionen icke. i vart fall icke i förhällande 

ti l l  fondkommissionärerna. hade myndighet att utfärda förordningar av 

detta slag. Hjerner anförde vidare: I inspektionens behörighet kunde icke 
ingå att fatta normbeslut av generellt slag som avsågs bli bindande för en 

större grupp personer. - Inspektionen ägde inte ens - såsom fallet var 

med bankerna enligt banklagen - ge fondkommissionär föreläggande att 

vidtaga viss åtgärd. Inspektionen ansåg sig förmodligen ha varit kicklig 
att knyta upp fondkommissionärerna och binda dem vid beslutet genom att 

utfärda besvärshänvisning. Fondkommissionärernas tystnad betydde dock 

icke deras godkännande. Icke nägon av fondkommissionärerna. icke ens 

de större bankerna. torde drista sig att söka sak med inspektionen och Wal
berg genom att överklaga dennes beslut. Därtill var man alltför beroende 

av dem i sin fortsatta affärsverksamhet. - Kraven på kapitaltäckning lik

som föreskrifterna om storleken av krediter på en hand avsåg icke en 

fondkommissionärsrörelsen som sådan utan den s. k. bankirrörel en. som 

icke var underställd bankinspektionens tillsyn. Föreskrifterna stod klart 
och direkt i strid med uttalanden vid lagens t i l lkomst att til lsyn myndighe
ten icke hade rätt att deltaga i ledningen av en fondkommissionsrörelse 

utan allenast bereddes tillfälle följa rörelsens gång. - Inspektionens makt

missbruk såvitt avser de båda sistnämnda skrivelserna yntes så mycket 

allvarligare som, enligt uppgifter i pressen, överträdelser av ' 'förbuden" 
mot överbeläning och mot enhandskrediter över visst belopp syntes ha 

lagts ti l l  grund för så allvarl iga ingripanden som återkallelse av t i llstånd att 

idka fondkommissionärsrörelse. - Eftersom skrivelsen angäende belånings
värden inte innehöll besvärshänvisning och inte i alla avseenden utformats 

som ett normbeslut. kunde måhända formellt anmärkning icke riktas mot 

denna utan endast mot en onyanserad t i l lämpning av dess innehäll i fall dä 

detta lagts t i l l  grund för konkreta "anmärkningar'' eller "varningar" för 
överbeläning eller s. k .  högbeläning. 
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Walberg t i llbakavisade i sitt genmäle Hjerners anmärkningar. Han för
klarade att anvisningarna inte var förpliktande men gav uttryck för vad in

spektionen ansåg förenligt med säkerhet och sundhet i rörelsen. 

Hjerner vidhöll i senare skrivelse att skrivelserna den 25 oktober 1 974 

och den 29 januari 1975 klart framträdde som normbeslut och framhöll att 

de t. o. m. var försedda med besvärshänvisning för att utmärka att de var 

bindande för kommissionärerna. Hjerner anförde vidare bl.  a . :  Han ville 

gärna framhålla att det enligt hans mening inte kunde riktas anmärkning 

mot inspektionen för det den vakade över säkerheten i fondkommissionä

rernas rörelse, t. ex. genom att fåsta uppmärksamheten på risker förbund

na med stora krediter på en hand med ensidig säkerhet o. dyl . . om nämli

gen detta fick karaktären av rekommendationer. Av det föregående fram
gick emellertid att inspektionen avsett att utfärda bindande föreskrifter. 

Walberg genmälde att sådana åtgärder som anvisningar och erinringar ti l l  

fondkommissionärer. ingripanden i anledning av missförhållanden inom 

fondkommissionärs bankirrörelse samt upprätthållande av fastställda belå

ningskurser och av kapitaltäckningsregler gick tillbaka på långvarig. fast 

praxis. Walberg anförde vidare: Beträffande besvärshänvisningen kunde 
anmärkas, att den tillkommit med tanke på inspektionens ståndpunktsta

gande i fråga om fondkommissionärernas inlåning. Givetvis påverkades 

icke karaktären av ett beslut av om beslutet försågs med besvärshänvis
ning. Inspektionen hade i vissa tveksamma fall föredragit att ge besvärs

hänvisning för att därmed underlätta den besvärsprövning. vartill vederbö
rande kunde vara berättigad. Anvisningar av i stort sett l ikartat innehåll 

som de vilka upptagits i de tre nu  berörda skrivelserna hade tidigare getts 

individuellt i samband med undersökningar hos fondkommissionärer. Åt

gätden att sända ut anvisningarna till samtliga fondkommissionärer inne
bar i huvudsak endast den nyheten att inspektionens uppfattning i de an
givna frågorna blev känd även för de fondkommissionärer. beträffande vil

ka det vid undersökning inte varit aktuellt att meddela densamma. Sådana 

generella anvisningar var vanliga i fråga om bankerna. 

Ä ven från sakliga synpunkter riktade Hjerner anmärkningar mot inne

hållet i de tre ifrågavarande skrivelserna. 

a) Belåningsvärden 

Hjerner vände sig i sin anmälan mot bankinspektionens hänvisning till 

departementschefens yttrande vid fondkommissionslagens tillkomst och 
anförde : Bankinspektionens utläggning av detta yttrande var dock en för

vrängning därav. Det framgick sålunda av andra uttalanden av departe

mentschefen vid samma ti l lfälle att. ehuru vissa fal l  av ' 'högbelåning" vo

re att anse som missförhållanden vilka borde motverkas. man ansåg sig 

icke kunna närmare ange vad som vore "högbelåning" och ej heller vad 

som vore ' 'förkastlig'' högbelåning och att något formellt förbud mot hög-
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beläning därför inte kunde komma ifräga. Sä om ett exempel på förkastlig 
högbelåning nämndes det fal l  "att en fondkommissionär lockar till ig kun
der genom att ombesörja högbeläning av de fondpapper han i kommission 
inköper·· .  - Det fick anses uppenbart att varje belåning som gick utöver 
de av bankföreningen fastställda beläningskur erna icke kunde anses som 
' 'högbelåning'', än mindre som ' 'förkastlig" säd an. Bedömningen mäste gö

ras mera nyanserad; det var sälunda en stor kilinad mellan det fall att 

kommissionären lockade till  ig kunder genom att utlova beläning utöver 
sedvanliga belåningskurser och det fal l  att en kommissionär avstod frän att 

driva fram en pantrealisation när till följd av en sänkning av belåningskur
sen säkerheten inte längre motsvarade vad som krävs med t i l lämpning av 

bankföreningens lista. Det mäste vidare observeras att fondkommissionä

rer som samtidigt bedriver penningrörelse har rätt att lämna krediter utan 
säkerhet i värdepapper. t. ex. mot borgen eller på grundval av en allmän 
kreditvärdighetsbedömning. 

Walberg genmälde: Anvisningarna i fråga innebar en aktualisering av t i

digare anvi ningar av liknande innebörd. de äld ta från 1930-talet. De var 

inte förpliktande men gav uttryck för vad inspektionen an er förenligt med 
säkerhet och undhet i röret en. Avvikelser i törre omfattning - av annan 
anledning än kursnedgängar pä börsen - föranledde givet vi  päpekanden. 
Vidare ökades anspräken på fondkommissionärernas eget kapital. Anvis

ningarna hade det dubbla syftet att motverka överdriven spekulation med 
länade pengar. vilket var ett genomgäende tema i motiven för fondkom
missionslagen. och att i kundernas intresse värna om fondkommi sionärer
nas soliditet. 

Hjerner erinrade under den for1satta skriftväxlingen om bankinspektio

nens beslut den 7 april 1976, varigenom Jacobson & Pon bach Aktiebolags 
tillständ att driva fondkommissionsrörelse återkallades. l beslutet - fram
höll Hjerner - upptogs bland de "överträdel er" om lade aktiebolaget 

t i l l  last "överbeläning" av aktier vilket tillsamman med andra förhällan
den föranlett inspektionen att hota med ti l lständels indragande. Det anför
des vidare i beslutet att den överbelåning som förekommit i handelsbolaget 
med samma namn måste helt elimineras innan aktiebolaget kunde fä ti l l
stånd att bedriva fondkommissionsrörelse. - l sin klagoskrift hade Hjer
ner sagt. att enär skrivelsen om beläningsvärden inte i alla hänseenden ut

formats som ett normbeslut, anmärkning måhända icke kunde riktas mot 
denna som sådan utan endast mot en onyanserad ti l lämpning av denna då 

dess innehäll lagts till grund för konkreta anmärkningar för "överbelä
ning". De anförda exemplen v isade att så varit fallet och att överbelåning 

t. o.  m. åberopats som grund (tilläggsgrund) för äterkallelse utan att någon 

prövning företagits huruvida i det enskilda fallet fog för anmärkning förele

gat. Det framgick också att inspektionen tidigare i umgänget med fond
kommissionärerna åberopat föreskrifterna på sådant sätt att de givits in

trycket att det vore fräga om bindande föreskrifter som de måste följa och 

icke blott om rekommendationer. 
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b) Kapitaltäckning m. m.  

Hjemer anförde i denna de l :  Bankinspektionens omsorg om fondkom

missionärsfirmornas säkerhet genom att ge detaljerade föreskrifter om 

täckning i eget kapital för vissa placeringar kunde visserligen förefalla väl

lovlig. men inspektionens befogenheter i dessa hänseenden begränsades 

genom innehållet i 1 2  § 3). 1 3  § 5) och 1 4  § 3) i lagen om fondkommissions

rörelse. Av nämnda stadgandenjämförda med 18 och 22 §§ framgick att in

spektionen hade att vaka över att fondkommissionär som var handelsbolag 

icke förlorat mer än en tredjedel av det insatta kapitalet respektive en tred

jedel av aktiekapitalet när fondkommissionären var ett aktiebolag. Somliga 

t i l lgångar kunde visserligen ha ett svårbedömt värde och vissa större aktie

poster kunde måhända icke säljas till gällande dagskurser - men det var 
att märka att enligt lagen fondkommissionär hade rätt att fylla bristen och 

att därför t i l lfalliga kursfluktuationer ej kunde tas som grund för att till

ståndet skulle vara förfallet eller för förbud enligt 18 § att fortsätta rörel

sen. - Om inspektionen menade att lagens bestämmelser i detta hänseen

de var otillräckliga, hade det ålegat inspektionen att enligt 38 § i  lagen före

slå Kungl. Maj:t  de åtgärder som inspektionen kunde finna påkallade -

men inte att försöka taga lagstiftningsmakten i egna händer genom att ut

fårda normbeslut med besvärshänvisningar för de berörda. 

Walberg genmälde: Anvisningarnas syfte var att ge samtliga fondkom

missionärer del av de principer för beräkning av den från säkerhetssyn

punkt erforderliga kapitaltäckning som inspektionen av gammalt tillämpat 
i förhållande till enskilda fondkommissionärer och som kom till uttryck i 

åtskilliga undersökningspromemorior från 1960-talet. Erinran om inlåning

en tillkom. sedan det visat sig att vissa fondkommissionärer dragit till sig 

en inlåning på bankmässiga räkningar, främst notariaträkning, som långt 
översteg vad som kunde sägas direkt sammanhänga med fondkommis

sionsrörelsen. - Nu ifrågavarande anvisningar hade föregåtts av långvari
ga förhandlingar med representanter för de privata fondkommissionärer

na. Inspektionen hade därvid sökt uppnå enighet kring ett ändrat system 

för beräkning av kapitaltäckning, som vid större kursrörelser skulle vara 
fördelaktigare för flertalet fondkommissionärer. Då enighet inte kunde 

uppnås - intressena visade sig divergera även mellan olika fondkommis

sionärer - bibehöll inspektionen. i avbidan på fondbörsutredningens be
tänkande. tidigare beräkningssätt. bortsett från en justering för det egna 

aktieinnehavet i anslutning ti l l  de nedskrivningsregler som numera tilläm

pas i beskattningshänseende. 

c) Enhandskrediter 

Hjerner framhöll i denna del:  Frågan om enhandskrediter var inte sär

skilt reglerad i fondkommissionslagen. Det var ändå en helt förbluffande 

lagtolkning när inspektionen trodde sig kunna hävda att en bankir - som 

til l ika innehade tillstånd som fondkommissionär och som i sin bankirrörel-
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se t i llämpade en annan kreditvärdighetsbedömning än som följde av in
spektionens cirkulär - därigenom skulle göra sig olämplig som fondkom
missionär. - Ständpunkten är desto svärare att försvara som innehållet i 

anvisningarna saknar kontakt med en pä affarsmässiga grunder företagen 
kreditriskbedömning. 

Walberg genmälde: Även i detta fall hade inspektionens t idigare praxis i 

samband med individuella påpekanden klätts i en generell anvisnings form. 

Det borde understrykas, att det här rörde sig om en fundamental säker

hetsfråga, vilken i banklagstiftningen, som var av senare datum, föranlett 
särskilda bestämmelser - se t. ex. 60 § lagen om bankrörelse. Det hade för 

inspektionen framstått som naturligt att av fondkommissionärerna. med 
deras som regel sämre motständskraft mot kreditförluster, kräva åtminsto

ne samma försiktighet med stora krediter pä en hand som av bankerna. En 

rörelse. i vilken denna grundsats eftersattes i mera betydande omfattning. 

torde inte kunna anses sund och dess innehavare kunna komma att bedö

mas som olämplig i den bemärkelse 15 § fondkommissionslagen avser. 

J O : s  b e d ö m n i n g 

Fondbörsutredningen har i sitt betänkande Om fondkommissionsrörelse 

m. m. (SOU 1976: 54, s. 52) under redogörelsen för gällande rätt uttalat, att 
bankinspektionen säsom tillsynsmyndighet har bäde rätt och skyldighet att 

lämna räd och anvisningar om hur rörelsen bör bedrivas. Jag kan instämma 

i utredningens uppfattning, dock vi l l  jag understryka att det skall röra sig 

om icke förpliktande anvisningar. Fondkommissionslagen ger ej bankin
spektionen rätt att utfårda bindande föreskrifter (annat än rörande fond

kommissionärs bokföring). 
Fondbörsutredningens uttalanden avser närmast själva fondkommis

sionsrörelsen. I enlighet med de överväganden som redovisats under 3 

ovan anser jag emellertid att även annan finansiell verksamhet som bedri

ves i nära samband med fondkommissionsrörelsen stär under bankinspek
tionens til lsyn i den män det erfordras för t i l lgodoseende av syftet att kon

trollera att en innehavare av t i l lständ att bedriva fondkommissionsrörelse 
icke i den sidoliggande verksamheten uppträder sä att anledning föreligger 

att äterkal la  ti l lståndet. Rätten och skyldigheten att lämna räd och anvis

ningar bör följaktligen gälla även pä detta område i den män det behövs för 
att tillgodose nämnda syfte. 

De tre skrivelser som Hjerner påtalat innehäller anvisningar som ger ut

tryck för inspektionens uppfattning om vad som i olika hänseenden bör be

aktas vid kreditgivning och inlåning för att skydda företagets ekonomiska 
ställning och därmed fondkommissionskundernas säkerhet. De bör därför i 

och för sig anses ligga inom ramen för inspektionens tillsynsbefogenheter. 
Walberg har gjort gällande att alla tre skrivelserna har karaktären av icke 

förpliktande anvisningar. Åtminstone de bäda senare skrivelserna framstår 

emellertid formellt som föreskrifter, vilka fondkommissionsfirmorna hade 
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att för framtiden iakttaga. Intrycket av bindande föreskrifter förstärkes. 

som Hjerner anmärkt. av att krivelserna försetts med be värshänvisning. 

Att de också uppfattats å om bindande framgår av att en fondkommis-

ionsfirma. enl igt vad som noterats i protokollet från min inspektion, 

skriftligen begärt dispens för viss enhand kredit. 
Å andra idan har bankinspektionens svar på den nämnda framställning

en utformats icke som ett formligt dispensbeslut utan så att man funnit ig 

böra "till t yrka 
. .  

kredit av viss storlek. överstigande vad som skulle följt 

vid en t i l lämpning av de i cirkulärskrivet en givna reglerna men icke upp

gående t i l l  vad sökanden begärt. l det av Hjerner åsyftade beslutet. varige

nom tillstånd att idka fondkommissionsrörelse återkallades. har visserli

gen en hög kredit utan säkerhet. utlämnad till en firman närstående lånta

gare, lagt fondkommis ionsfirman t i l l  last. men de nu ifrågavarande skri

velserna har därvid icke åberopats. skrivelserna har. enligt vad om uppgi

vit vid inspektionen. inte t i l lämpats hårt utan mera som grund för påpe
kanden och önskemål vid undersökningar hos fondkommissionärerna. 

Vad om iakttagits vid den verkställda inspektionen har ej motsagt dessa 
uppgifter. Det anförda visar. att bankinspektionen. trots krivel ernas for

mulering själv inte betraktat de däri upptagna anvisningarna om bindande 

för fondkommi ionärerna. 
Som jag redan framhållit t i l lägger fondkommission lagen icke bankin

spektionen befogenhet att utfärda bindande föreskrifter om hur fondkom

mi sionär rörelse skall bedrivas. De råd och anvisningar som bankinspek
tionen äger lämna måste därför få en sådan stilistisk utformning att det 
klart framgår att det rör ig om oförbindande anvisningar och inte om för

pliktande normer. Detta har enligt min mening icke iakttagits i åtminstone 
de två senare av de nu berörda skrivelserna. Jag finner att bankinspektio

nen i dessa fal l  uttryckt sig på ett sätt som varit ägnat att missleda fond
kommissionärerna angående den verkliga betydelsen av skrivelserna. 

Det sakliga innehållet i de tre skrivelserna, betraktade såsom icke för

pliktande anvisningar. ger mig icke anledning ti l l  kritik. Det kan för övrigt 

nämna . att fondbör utredningen i sitt förut nämnda betänkande (SOU 

1976: 54) föreslår lagregler rörande fondkommissionär kreditgivning, kre
ditsäkerhet och kapitaltäckning. 

5. A vgivande a1• yttranden pli begäran av åklagare i s . /.. . vinstbolagsmål 

Borgs Fabriks Aktiebolag försålde under hösten 1971 sina aktier i heläg

da dotterbolaget Aktiebolaget Dieselprodukter t i l l  Value Lines A B  för 8,5 

miljoner kr. Köpeskilling erlades den 2 november 1971 i form av en check 

på 0.5 miljoner kr. och en revers på återstoden, 8 miljoner kr. Köparen 

övertog aktierna den 1 8  maj 1972, då även reversen inlöstes. Den ekono

miska slutuppgörelsen ägde rum amma dag på Län sparbankens kontor i 
Solna. Från säljarbolaget var närvarande bolagets verk tältande direktör. 

här nedan kallad Borg-direktören. och en revisor i bolaget. Köparbolaget 
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representerades av sin verkställande direktör. här kallad Value-direktö

ren. Närvarande var dessutom en mäklare och en annan person. Tjänstgö

rande bankkontorsföreståndare var bankkamreraren E .  B. Borg-direktören 

fick på banken av Value-direktören en postväxel på 8 m iljoner kr. med vil
ken den av köparbolaget utställda reversen inlöstes. Därefter överfördes 
per telefon l ,265 miljoner kr. från säljarbolagets bankkonto i Norrköping, 

och efter att Borg-direktören endosserat postväxeln å 8 miljoner kr. inköp

tes en ny postväxel å 9,265 miljoner kr. (= AB Dieselprodukters fordran på 

Borgs Fabriks A B enligt försäljningsbalansräkningen). Den sistnämnda 

postväxeln överlämnades ti l l  Value-direktören. som kvitterade beloppet. 
Revisorn erhöll för säljarbolagets räkning i banken kopior av postväxel
beställningarna, vilka sedan använts som bokföringsallegaL 

E. B. uppgav vid polisutredning bl .  a. att vid uppgörelsen på banken be

ställdes inledningsvis postväxeln å 8 miljoner kr. och efter en stund post
växeln å 9,265 miljoner kr. Han hade låtit kassabehandla postväxlarna ge

nast efter beställningarna och väntade därefter på att de kulle betalas. Nå

gon betalning erhölls dock ej. Endast en överföring av l ,265 miljoner kr. 

från banken i Norrköping ti l l  Länssparbanken ägde rum. E .  B. hade fått in
trycket att affären inte kom ti l l  stånd. Då postväxlarna var iordningställda 

och ka sabehandlade var det nödvändigt att göra en bokföringsmässig 

återföring. Detta gjordes på så sätt att postväxlarna ' "återköptes . . av ban

ken. dvs. de endosserades av betalningsmottagarna och kassabehandlade 

som en inlösen. 
l september 1972 inleddes under ledning av länsåklagaren Lennart Elias

son förundersökning i anledning av misstanke om bl. a. skattebedrägeri av

seende 1972 års deklaration för Borgs Fabriks Aktiebolag. Eliasson väckte 

åtal för medhjälp t i l l  grovt skattebedrägeri mot Value-direktören och mäk

laren. Borg-direktören underrättades om misstanke om skattebedrägeri. 

Advokaten Nils Olof Lilliehöök biträdde Borg-direktören under förunder

sökningens första skede. Riksåklagaren beslöt sedermera att åtal icke skul

le väckas mot Borg-direktören och att åtalen mot Value-direktören och 

mäklaren skulle nedläggas. 
Med överlämnande av förundersökningsprotokollet hemställde Eliasson 

den 2 februari 1973 om bankinspektionens yttrande angående bankmän

nens handlande i ärendet, särskilt E. B:s förfarande i samband med sam

manträdet på Länssparbanken i Solna den 18 maj 1972. 

l ett brev till Eliasson av den 7 februari 1973 svarade Walberg bl. a. föl 

jande. 

Det förhåller sig - - - normalt så, att bankinspektionen inte avger ytt
rande på begäran av part i fråga som är eller kan väntas bli föremål för rät
tegång. U ndantag har skett i ett par fall .  - - - Inspektionens yttrande har 
e!Tlellertid då gällt preciserade banktekniska frågor. 

Av det sagda torde framgå att inspektionen inte kan besvara en så all-
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mänt hållen remis från Dig som den ifrågavarande. Om Du önskar vårt ut
låtande i någon närmare preciserad bankteknisk fråga, skall vi givetvi 
överväga saken på nytt. 

Efter korre pondens med Lill iehöök vidhöll Elia son in hemställan om 

yttrande och preciserade därvid sina frågor i tre punkter, av vilka den 

första hade följande lydelse. 

l )  l detta ärende skulle säljaren av aktierna i A B Dieselprodukter i sam
band med köpeskillingsuppgörelsen den 1 8  maj 1972 i länssparbanken i 
Solna överlämna Dieselprodukters likvida medel. kontant 9.265.000 kro
nor, medan köparen av aktierna skulle erlägga resterande köpeskilling. 
kontant 8.000.000 kronor. Om i ett sådant fall kvittning sker och endast en 
kontantlikvid förekommer genom att 1 . 265.000 kronor av säljaren över
lämnas till köparen är det banktekniskt riktigt att medverka till verifikatio
ner i form av kvitton. post växlar eller checker å beloppen 9.265.000 kronor 
respektive 8.000.000 kronor? 

Till den förnyade framställningen bifogade Eliasson en av Lill iehöök 

upprättad PM. vilken hade följande lydelse. 

PM angående akkunniguttalande. 

Förutsättningar. 
Ett bolag A sålde på hösten 1 97 1  samtliga aktier i bolaget B till bolaget C. 

Slutuppgörelse ägde rum på våren 1972. därvid A företräddes av sin VD 
och firmatecknare a samt av sin revisor b.  C företräddes av in  tirmateck
nare c. Vid slutuppgörelsen var dessutom närvarande mäklaren x. 

Sedan slutförhandlingar om olika villkor genomförts.  sammanträffade 
partema på c :s  förslag på Länssparbanken i Solna för att fullgöra slutbetal
ningen. Tidigare och under förhandlingama hade bestämts. att ett bolag Y 
inom A:s intressesfår efter det att C slutbetalat aktierna kulle från B ut kö
pa samtliga tillgångar och skulder. 

När a. b och x anlände till banklokalen. fanns c där och en po t växel å 
slutbetalningen. 8 miljoner kronor. var på c : s  begäran utfårdad av banken. 
a mottog postväxeln. endo erade denna och överlämnade den till bankens 
tjänsteman. a hade från banklokalen telefonledes beställt över kontanter 
ti l l  belopp av 1 ,265 miljoner utgörande kiltoaden mellan mottagen slutlik
vid och sammanlagd köpeskilling, motsvarande utköp värdet av t i llgång
arna hos B. De till banken ålunda lämnade ti llgångarna användes såsom 
betalning för en postväxel å 9,265 miljoner beställd av a. Banken utfårdade 
postväxeln å 9.265 miljoner och denna överlämnades til l  c mot kvitto så
som betalning för til lgångarna i B.  

l samband med polisundersökning på hösten 1972 konstaterades att  ve
derbörande banktjänsteman troligen i samråd med en eller flera per oner 
anlitade som finansiärer av c och möjligen även med c ställt ut postväxeln 
å 8 miljoner utan betalning från c. Vidare utreddes. att bankkamrern hos 
banken låtit anteckna transaktionerna såsom motsvarande beställda post
växlar å 8 miljoner respektive 9.265 miljoner. vilka därefter återköpt av 
banken. 

l övrigt bör nämnas. att båda postväxlarna voro korrekta (signerade av 



429 

två banktjänstemän samt sifferskyddsbehandlade). att banken på begäran 
utlämnade genomslagskopior av postväxlarna. samt att A: representanter 
a och b saknade varje kännedom om det egendomliga skeendet bakom ku
lisserna och sålunda måste anses vara i god tro. 

Frågor: 

l )  Har A genom sina representanter a och b från c mottagit avtalad slut
likvid 8 miljoner kronor i och med mottagandet av po tväxeln å detta be
lopp? 

2) Har full betalning. 9,265 miljoner kronor. erlagts t i l l  B genom över
lämnandet av den av banken utfärdade postväxeln å samma belopp? 

l den mån någon av frågorna besvaras nekande. bör motivering varför 
postväxlarna i godtroende persons hand icke varit giltiga lämnas. 

l sitt yttrande anförde bankinspektionen bl. a. följande. 

Bankinspektionen anser sig kunna avge yttrande i målet. sedan numera 
precisering skett till vissa frågor av bankteknisk natur. - - - Av skäl som 
angivits i bankin pektionens brev den 7 februari 1973 vill emellertid in
spektionen hemställa, att framställningar om yttranden i mål fort ältnings
vis går över riksåklagaren. 

Yttrandet hänför sig i fortsättningen t i l l  de olika punktema i Eder fram
ställning. 

l .  Svaret på frågan är nekande. Parterna hade visserligen sin emellan 
kunnat kvitta 8 milj. kronor, men den första postväxeln på detta belopp 
(från Value Lines till Borgs Fabriks AB:s order) kunde icke utlämnas av 
banken utan att däremot svarande belopp stod till bankens förfogande. Så 
var ostridigt icke fallet. Eftersom den första postväxeln icke kunde utläm
nas. kunde den icke heller utgöra dellikvid för postväxeln på 9.265.000 
kronor (från Borgs Fabriks AB ti l l  Value Lines VD: s - - - order. Det var 
således icke banktekniskt riktigt, att medverka t i l l  verifikationer på de 
ovannämnda båda beloppen. - - -

4. Lill iehööks frågor synes icke vara av sådan renodlad bankteknisk ka
raktär att de kan besvaras av bankinspektionen i detta sammanhang. 

Med anledning av bankinspektionens yttrande avgav Hjerner på begäran 

av Lilliehöök ett utlåtande, vilket tillställdes El iasson . Denne översände 

utlåtandet til l  bankinspektionen med förfrågan om utlåtandet påkallade nå

got kompletterande uttalande från bankinspektionens sida. Bank in pektio

nen ansåg ig i svarsskrivelse den 2 1  juni 1973 icke böra göra något ytterli
gare uttalande i ärendet. 

l klagomålen till JO redogjorde Hjerner inledningsvis för omständighe

terna i Dieselprodukter-ärendet samt anförde vidare bl. a. följande. 

Inspektionens handläggning av detta ärende kan kritiseras ti l l  en början 
av följande skäl. 

l sak är yttrandet oriktigt eller så ofullständigt att det lätteligen vilsele
der den läsare som icke redan vet svaret på frågorna. 

Inspektionens svar är oriktigt - nämligen om förut ättningarna är såda
na som de angivits av Lilliehöök. dvs. att växlarna i god tro mottagits av 
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direktören. Svaret är ofu llständigt och på ett förkastligt sätt - nämligen 
om det kall anses avgivet under förutsättning att växlarna aldrig utläm
nats till direktören. Ä ven om inspektionen icke vil le be vara Lilliehööks 
frågor, borde man dock otvetydigt ha upplyst att svaret på Eliassons frå
ga l .  bleve ett helt annat om förutsättningarna i stället var som Lill iehöök 
angivit - allra helst som akten i ärendet var tillgänglig för inspektionen 
som ur denna kunde inhämta erforderliga uppgifter av de inblandade om 
händelseförloppet. bl.  a. den ostridiga uppgiften att växeln på 8 mkr endos
serats av säljaren och alltså såtillvida måste ha varit i hans händer. 

Man skulle kunna tro att inspektionen föreställt sig att Elias ons fråga 
kunde besvaras som "en bankteknisk" fråga utan kännedom om och hän
synstagande till grundläggande växelrättsliga stadganden och regler om 
godtrosskydd i svensk rätt - eftersom inspektionen icke med ett ord berör 
detta i sitt yttrande. Det måste dock vara känt för Walberg och inspektio
nen att en bank icke äger vägra att betala en av banken utgiven växel i god
troende tredje man hand under hänvisning ti l l  att dess kamrer förfarit 
"banktekniskt oriktigt" vid växelns utfärdande. Den bankman som tror 
sig på sådan grund kunna vägra att betala växeln förfar - även han -
''banktekniskt oriktigt". Det kan nämligen icke vara så att "banktekni
ken" i Walbergs tappning skulle kräva ett visst handlande av en bankkam
rer men svensk lag och växelrätt det mot atta. Om lagen kräver att banken 
betalar växeln, må te det ock å vara både "god bankteknik" och "god 
banksed' '  att göra så. 

l sin klagoskrivelse berörde Hjemer vidare i korthet en annan vinstbo

lagstransaktion, alfåren "Oiympia-garaget" .  Redogörelser för alfåren 

finns i RRK 1974 (R 74 l :  l l )  och i SO U 1975: 77 s. 99 ff. Till dessa redogö
relser får här hänvisas. 

Hjerner anförde härom. 

Samma typ av missuppfattning återkommer i ett annat också av bankin
pektionen på begäran av åklagaren avgivet yttrande i ett s. k. vinstbolags

mål kallat "Oiympia-garaget".  
Inspektionens av Walberg undertecknade yttrande har  i det fallet den in

nebörden att en betalning som en bank på uppdrag av en kontohavare 
verkställt från kontot til l  en tredje person skulle vara utan verkan, dvs. ald
rig ha kommit till stånd därför att brist i vederlagsförhållandet mellan upp
dragsgivaren (dvs. kontohavaren) och banken förelåg (någon regelrätt be
viljad kredit ti l l  kontohavaren förelåg icke). Inspektionen yttrande är i 
detta fall på den avgörande punkten fel därför att inspektionen förbisett 
elementära regler om godtrosskydd i svensk rätt. 

Hjerner anförde avslutningsvis rörande båda affärerna. 

Walberg har tydligen själv varit medveten om det diskutabla i att en stat
lig myndighet som bankinspektionen avger sakkunnigyttranden på begäran 
av part i rättegångsmåL Om sä likväl sker, måste krävas att yttrandena inte 
bara är opartiska utan ocksä framstår som opartiska. De mäste därför så
vitt möjligt vara fullständiga och får i vart fall icke vara så ofullständiga 
och begränsas sä, att de därigenom vilseleder läsaren i stället för att upply
sa honom det väsentliga. Gäller det brottmål och yttrande på begäran av 
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åklagare. bör myndigheten liksom åklagaren själv i sin verksamhet vägle
das av stadgandet i 23 kap. 4 § RB.  nämligen att även omständigheter som 
är gynnsamma för den misstänkte skall beaktas. 

Inspektionen kan inte sägas ha iakttagit detta. Den äventyrar allt'iå sitt 
anseende för oparti khet om den avger yttranden pä begäran av part men 
vägrar att besvara motpartens frågor i anledning därav. Inspektionen anför 
som skäl att försvarets frågor icke skulle vara 

. .  
banktekniska . .  som åklaga

rens. 
l sitt yttrande i Olympia-garaget begränsade emellertid inte inspektionen 

detta t i l l  banktekniska frågor. Utan att vara t i l lfrågad därom uttalade in
spektionen att betalning för aktierna i Olympia-garaget (i verkligheten) ej 
erlades av köparen - men dä Lill iehöök ställer de helt analoga frågorna 
huruvida slutlikvid mottagits respektive full betalning erlagts genom direk
törens mottagande av växeln å 8 mkr respektive överlämnande av växeln å 
9.265 mkr menar Walberg att väl den förra men inte den senare är en bank
teknisk fråga. Detta är ohållbart och i vart fall inget försvar för att underlä
ta att besvara åklagarens fråga på grundval av de faktiska förut ättningar 
som Lilliehöök angivit. Om Walberg alls förstått nägot av det ämne han ytt
rade sig i. måste han också ha förstått att han genom att svara på detta sätt 
och ej ens beröra betydelsen av att växeln utfårdats och kommit i god
troendes händer, skadade den mis tänkte. är Lilliehöök ville träffa Wal
berg för att få denne att förtydliga sitt yttrande. vägrade Walberg t. o.  m. att 
ta emot Lill iehöök. 

Genom att. såsom i Die elprodukter-ärendet. inte blott vägra att vara 
på försvararens frågor utan t. o .  m. bortse frän de faktiska omständigheter 
som försvaret ansåg borde utgöra förutsättningarna för ett yttrande. för
verkar myndigheten sitt anseende för opartiskhet. 

I sitt yttrande över Hjerners klagomål i denna del anförde Walberg föl

jande. 

Under dessa punkter kritiserar Hjerner två yttranden som inspektionen 
avgivit på begäran av åklagare i s. k. vinstbolagsmåL Kritiken syne gälla 
dels inspektionens vägran att yttra sig annat än i rent banktekni ka frågor. 
dels yttrandenas innehåll. 

Inspektionen är enligt 4 § allmänna verksstadgan skyldig att på begäran 
ti l lhandagå andra myndigheter med de upplysn ingar och det biträde som 
den kan lämna. l enlighet härmed gör inspektionen utredningar och avger 
yttranden ti l l  bl.  a. domstolar. åklagare, riksbanken. O och - på senare 
tid - datainspektionen. Beträffande enskilda föreskrives i det . k. ervice
cirkuläret endast en skyldighet att t i l lhandagå med upplysningar i frågor 
som rör myndighetens verksamhetsområde. 

På enskilds begäran är inspektionen alltså icke skyldig att göra utred
ningar och avge yttranden. Däremot föreligger en sådan skyldighet gent
emot åklagare i den mån den kan lämnas, en skillnad som Hjerner inte 
synes ha observerat. 

Beträffande yttrande till åklagare under förundersökning förel igger sär
skilda komplikationer. l den mån förunder ökningen resulterar i åtal, är 
det enligt inspektionens vid olika tillfållen uttalade mening en riktigare ord
ning att yttrande begäres från domstolens sida. Detta omöjliggöres, om in
spektionen tidigare yttrat sig ti l l  åklagaren. i vart fal l  om yttrandet avser 
annat än detaljer av rent banktekniskt slag. Härtill kommer. att det materi-
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al som åklagarna ställer ti l l  förfogande - i regel fonogramutskrifter av 
mycket svårtolkat slag från polisförhör - är så bristfälligt att det är vansk
ligt att bilda sig en säker uppfattning om det. Hypotetiska frågor kan in
spektionen helt naturligt inte anses skyldig att besvara. 

Nu antydda svårigheter. bl .  a. erfarenheterna från de aktuella målen. har 
på inspektionens initiativ lett till  en överenskommelse med riksåklagaren 
att begäran av åklagare om inspektionens medverkan endast skall göras 
med riksåklagarens medgivande. Sedan denna överenskommeJ e träffats. 
har remisserna från åklagare praktiskt taget upphört. 

l de aktuella målen förklarade sig inspektionen i enlighet med de nyss re
dovisade synpunkterna beredd att yttra sig i konkreta banktekniska frågor 
men inte därutöver. Då. enligt inspektionens bedömning. väl åklagaren 
men inte försvararen höll sig inom denna begränsning, avgavs svar till 
åklagaren men inte ti l l  försvararen. Det var klart angivet att svaren avgavs 
från rent bankteknisk synpunkt och alltså icke innefattade ställningstagan
de t i l l  uppkommande civi lrättsliga frågor. De borde därför inte förorsaka 
något missförstånd. Inspektionen. som avgav sina yttranden efter bästa 
förstånd och samvete, saknar anledning att i vidare mån gå in på Hjerners 
kritik av innehållet. om vä entligen synes innefatta plädering i de ifråga
varande målen. 

Jag har tagit del av länsåklagarmyndighetens i Malmöhus län akter Dnr 

BDLÅ Il S 5/72. 33/72 ( Dieselprodukter) och BDLÅ Il S 47/72 (Oiympia

garaget).  regeringsrättens akt 1595 - 1972 ang. köpmannen Per Åke Karls
sons inkomsttaxering 1968 samt bankinspektionens akter Dnr H 2/73 
(Oiympia-garaget) och H 4/73 (Diesel produkter). 

J O : s  b e d ö m n i n g  

Hjerner har kritiserat bankinspektionen för det sätt varpå inspektionen i 

början av år 1973 på begäran av åklagare avgav yttranden i två s. k. vinst

bolagsärenden. Enligt Hjerners mening skulle inspektionen ha varit partisk 

i och med att inspektionen i sina yttranden underlåtit att ta ställning t i l l  vis-
a civilrättsliga frågor angående godtrosskydd. 

Bankinspektionen är - såsom påpekats i inspektionens yttrande ti l l  JO 
- enligt 4 § allmänna verksstadgan skyldig att på begäran tiiJhandagå andra 

myndigheter med de upplysningar och det biträde som den kan Jämna. En

ligt det s. k. servicecirkuläret skall vidare myndighet bl .  a. i lämplig ut
sträckning gå allmänheten till handa med upplysningar i frågor som rör 
myndighetens verksamhetsområde. 

Av bankin pektionens svar på länsåklagaren Eliassons första begäran 

om yttrande i Dieselprodukter-ärendet framgår den restriktiva inställning 

bankinspektionen iakttager beträffande dylika framställningar. Inspektio
nen avger således icke yttrande på begäran av part i fråga som är eller kan 
väntas bli föremål för rättegång med undantag i vissa fall för yttranden be

träffande preciserade banktekniska frågor. Erfarenheterna från bl. a. de i 

klagomålen aktuella ärendena har dessutom på inspektionens initiativ Jett 
t i l l  en överenskommelse med riksåklagaren att framställningar till  inspek-
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tionen från åklagare med begäran om yttrande i amband med förunder
sökning i brottmål endast skall göras med riksåklagarens medgivande. 

Inspektionen har uppenbarligen redan vid sitt första studium av det om
fängsrika förundersökningsprotokollet i Dieselprodukter-ärendet iakttagit . 
att materialet innehåller komplicerade frågor på det civilrättsliga planet. 
I nspektionen har därför inte ansett sig kunna besvara den allmänt hållna 
första remissen från länsåklagaren utan för denne påpekat att utlåtande en
dast kan avges i närmare preciserade banktekniska frågor. 

De frågor. som Lilliehöök ställt i sin promemoria, är av helt civilrättslig 
natur. Jag kan inte finna att inspektionen förfarit felaktigt genom att ej be
svara dessa frågor. 

Vad angår det sakliga innehållet i inspektionens nu berörda yttrande vill 
jag framhålla följande. Att den första postväxeln, å åtta miljoner kr., under 
förhandenvarande omständigheter inte bort utlämnas av banken förefaller 
mig helt klart. Vad inspektionen sagt därom i itt yttrande ger mig inte an
ledning till erinran. Behandlingen av den andra postväxeln, å 9 265 miljoner 
kr. , är mera svårbedömd. Olika uppgifter har lämnats om det faktiska hän
delseförloppet och vad de inblandade personerna känt eller bort känna till 
har satts i fråga. Bankinspektionens yttrande är kortfattat och k largör inte 
på vilka förutsättningar svaret är baserat. Jag kritiserar inte bankinspektio
nen för den slutsats den kom fram till men vill som min mening uttala. att 
yttrandet skulle haft större värde om det varit mer utförligt motiverat. 

Beträffande bankinspektionens yttrande i affären Olympia-garaget in
skränker jag mig till att säga att det inte ger mig anledning till kritik. 

6. För/randsprövning av  tilltänkt aktieägare i fondkommissionsaktiebolag 

l 3-5 §§ fondkommissionslagen anges de villkor. under vilka enskild 
person. handelsbolag eller aktiebolag, som icke driver bankrörelse, kan fä 
tillstånd att idka fondkommissionsrörelse. Utöver vissa krav på ålder och 
utbildning hos sökanden, bolagsmännen respektive styrelseledamöterna 
uppställes i alla tre paragraferna förutsättningen att sökanden icke i övrigt 
enligt tillgängliga upplysningar finnes olämplig att utöva rörelse av ifråga
varande slag. 

Genom beslut den 7 april 1 976 återkallade bankinspektionen det för Ja
cobson & Ponsbach AB (Japo) meddelade tillståndet för att bedriva fond
kommissionsrörelse. 

Den 9 april 1976 meddelade inspektionen nytt tillstånd för bolaget att be
driva sådan rörelse, varvid dock förutskickades att tillståndet skulle kom
ma att återkallas. om ej de i ansökan om nytt tillstånd angivna åtagandena 
uppfylldes. Bland dessa ätaganden ingick bl. a. att de tre dittillsvarande ak
tieägarna skulle frånträda sina befattningar i Japos verkställande ledning. 
att de förbundit sig säsom aktieägare att till styre) e välja personer som 
kunde godtas av bankinspektionen samt att de förbundit sig att snarast säl
ja aktierna i Japo till person eller personer som inspektionen kunde god
känna. 
28 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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Bolaget överklagade återkallelsebeslutet hos regeringen. Även be lutet 

den 9 april 1976 i vad avsåg de därvid fästade vil lkoren drog genom besvär 

av de tidigare delägarna under regeringens prövning. De förra delägarna 

påtalade vidare genom anmälan t i l l  justitiekanslern att Walberg vid samtal 

som han den I l  juni 1976 haft med företrädare för de nuvarande ägarna 

ingripit i de förra delägarna anställningsförhållanden genom att motsätta 

sig att någon av dem kvarstod som anställd i bolaget annat än övergångsvis 

och på konsultbasis. 

De sålunda hos regeringen och justitiekanslern anhängiggjorda ärendena 

är ännu ej avgjorda. 
Efter om återkallelsebeslutet med mera var föremål för prövning av 

andra instanser förklarade Hjerner sig icke påkalla JO:s  prövning i dessa 

hän eenden. Däremot ville Hjemer fåsta JO:s uppmärksamhet på det för
hållandet. att Walberg meddelat en förutvarande styrelsesuppleant i Japo 

att denne inte kunde godtas om aktieägare i bolaget. 
Av brevkopior. som Hjerner i sammanhanget åberopat, framgick bl .  a. 

följande: Vid telefon amtal den I l  maj 1976 förklarade Walberg för den 

ifrågavarande styre l esuppleanten, i fortsättningen benämnd C .. att denne 

dels inte kunde komma i fråga som delägare i Japo (annat än av en mycket 
liten andel). dels inte kunde tänkas få på något sätt taga aktiv del i företa

gets skötsel. I brev. som synes ha kommit Walberg tillhanda den I l  juni 

1976 erinrade C. om detta amtal och återgav två skäl som Walberg angivit 
för itt ställningstagande. C. hemställde i brevet att Walberg måtte skriftli
gen bekräfta sitt beslut samt ange i vilka avseenden och enligt vilka lag
rum C. såsom styrelsesuppleant gjort sig skyldig t i l l  felaktigheter. Wal

berg svarade i brev samma I l  juni och bekräftade därvid sitt telefonle

des lämnade besked. att han i andra sammanhang, från de synpunkter han 
på tjänstens vägnar hade att bevaka, icke hade någon anledning till erinran 

mot C. men att dennes föregående i Japos styrelse gjorde honom mindre 

lämplig som ägare med inflytande eller såsom aktiv i fråga om företagets 

skötsel vid den då aktuella övergången av Japo till  nya ägare. Som anled
ning angav Walberg att enligt de upplysningar som lämnats dels av C. jälv 
och dels av övriga Japoherrar, tyrel en och dess medlemmar (även supp

leanter) vid ett sammanträde den 27 augusti 1975 inte tagit uttryckligt av

stånd från en vi s lånetransaktion (som åberopats till stöd för indragningen 
av Japos t i llstånd) och därmed indirekt godtagit densamma. Vidare fram

höll Walberg att den omständigheten (likaledes åberopad som grund för in
dragningsbeslutet). att redovisning och valvsvård m.  m . . trots alla vädjan

den och ingripanden från inspektionens sida, genom åren tillåtits vara så 

undermålig att en stor aktieförlust kunnat uppkomma, också kastade sin 

kugga över dem om tillhört den gamla styrelsen. Vid en rekonstruktion 

av det nu aktuella slaget var det. enligt vad Walberg avslutningsvis anförde, 

ett allmänt intresse. om hade stöd i fondkommissionslagen och dess förar

beten, att alla medverkande i det nya företaget var helt invändningsfria. 
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l �in den 7 mar'i 1977 till JO ingivna inlaga uttalade Hjemer som sin me

ning all det inte tillkom bankinspektionen eller dess chef att uttala vare sig 

sill gillande eller �itt ogillande av tilltänkta köpare av aktier i fondkommis

sionsbolag eller bank. Han framhöll all aktieägare inte hade några förvalt
ningsfunktioner samt all aktieägarna alltså inte i denna sin egenskap stod 
under bankinspektionens tillsyn. 

Hjerner fortsatte: Walbergs prövning syntes vara föranledd av det villkor 

om försäljning av aktierna till en av bankinspektionen godkänd köpare som 

ägarna av bolaget avkrävdes av bankinspektionen för att bolaget skulle fä 

tillbaka sitt tillstånd. Bankinspektionens behörighet alt uppställa sådant 

villkor var f. n. föremål för besvär. Hjemer antog alt JO inte tog ställning 
till bankinspektionens befogenheter att ställa sädana villkor. så länge sa

ken var under regeringens prövning och han avstod därför frän vidare ar
gumentering i den delen. - Om man emellertid godtog bankinspektionens 

behörighet all ställa sådana villkor. syntes ändå Walbergs handlande klan

dervärt. - Vid prövningen av vederbörandes lämplighet förbisäg Walberg 

att suppleant inte hade något ledamotsansvar annat än då suppleanten in

trädde i styre) en vid förfall för ordinarie ledamot. Walberg syntes inte ens 

ha brytt sig om alt utreda huruvida vederbörande över huvud deltagit i nå

got av de be lut som Walberg ville klandra bolaget och dess styrelse för. 

Walbergs benägenhet att statuera exempel utan att dessförinnan utreda för

hållandena fick alltså återigen ta överhanden. Så borde icke få ske. 

Walberg hänvisade i sitt svar til l  följande uttalande i inspektionens ytt

rande i besvärsmålet ho regeringe n :  

Det ä r  väsentligt att man håller i sär förutsättningarna för ett återkallan
de av tillståndet och de förutsättningar som måste föreligga för att nytt ti l l
stånd skall kunna meddela . Som bankinspektionen tidigare framhållit kan 
en fondkommisionär fråntas rätten att utöva fondkommissionsrörelse, om 
han visat olämplighet vid utövandet av rörelsen. På motsvarande sätt har 
tillsyn myndigheten att vid prövning av tillstånd att utöva fondkommis
sionsrörelse se till att den som önskar erhålla tillståndet inte är olämplig för 
verksamheten. Avgörande vid återkallelsebeslutet har varit att Japo visat 
sig olämpligt att vara fondkommissionär med hänsyn till de i den föregåen
de redogörelsen påtalade missförhållandena. Inspektionen har emellertid i 
detta sammanhang endast haft möjlighet att återkalla tillståndet. Något 
krav på för äljning av ägarnas aktier i Japo har inspektionen däremot inte 
kunnat uppställa och inte heller uppställt. Efter indragande av tillståndet 
hade Japo sålunda kunnat driva bolaget vidare som bankirrörelse, värde
pappersrörelse och rådgivare i placeringsfrågor. Japos ägare valde emeller
tid att undersöka möjligheterna alt fortsätta fondkommissionsrörelsen .  
Mot bakgrund av de krav lagen ställer på  den som vill idka fondkommis
sionsrörelse fann inspektionen att som ägare till den nya fondkommisions
firman inte kunde ingå personer, som av inspektionen tidigare bedömts 
olämpliga att utöva fondkommissionsrörelse. Denna inspektionens pröv
ningsplikt framgår klart av lagens förarbeten. Härom gäller 5 § fondkom
missionslagen, vid vars tillämpning enligt uttrycklig hänvisning skall iakt
tas specialmotiveringen till 4 §. Denna innehåller bl. a. följande (sid 76): 
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Vad under 3) i första stycket av fOrevarande paragraf föreslås motsva
rar bestämmelsen under 4) i 3 § och avser liksom denna att bereda ga
rantier för att fondkommissionsrörelse icke må utövas av någon, som kan 
befaras komma att handla i strid med de syften ifrågavarande lagstiftning 
avser att befrämja. Av motiven til l  3 § torde framgå. att för bedömande av, 
huruvida sökande är olämplig. hänsyn bör tagas icke blott til l  personliga 
egenskaper utan även til l  andra omständigheter. Detsamma bör gälla om 
bolag. Den föreslagna bestämmelsen innebär allt å att vid prövning av 
handelsbolags rätt att erhålla tillstånd bör til lses ej blott att icke någon av 
bolagsmännen är olämplig att deltaga i fondkommissionsrörelse, utan även 
att bolaget såsom sådant icke är olämpligt att driva dylik rörelse. 

l sin kommentar anför Gadde i anmärkning 2 till 5 § följande (sid 17): 
Därest ett aktiebolag uppenbarligen tillkommit för att övertaga en fond

kommissionsrörelse. vars innehavare på grund av olämplighet t!ltt sitt till
stånd jämlikt 15 § återkallat av tillsynsmyndigheten, kunna nog. särskilt 
för den händelse den förre innehavaren står bakom det nya företaget. för
hållandena vara sådana att aktiebolaget måste an es olämpligt att idka 
fondkommission rörelse. 

A v de citerade förarbetena framgår klart, att inspektionen även hade att 
pröva lämpligheten hos de nya ägarna i fondkommissionsfirman. 

Vad angår det av Hjerner påtalade fallet hänvisade Walberg till den förut 

återgivna korrespondensen samt anförde vidare: Något beslut behövde in

spektionen aldrig fatta. utan det rörde sig om åsikter som Walberg efter re

sonemang med sina medarbetare delgav vederbörande vid konsultationer 
på ett förberedande stadium. Efter försäljningen av aktierna till nuvarande 

ägaren avbröt helt naturligt dessa konsultationer. 

J O : s  b e d ö m n i n g 

Av fondkommissionslagens bestämmelser framgår att vid tillstånd pröv

ning skall tagas i betraktande jämväl personliga kvalifikationer hos enskild 

sökande och hos de per oner som har ledande funktioner i handelsbolag el

ler aktiebolag som söker auktorisation. I den till grund för lagen liggande 

propo itionen (prop. 1 9 1 9: 1 1 4. s. 4 1 )  uttalade departementschefen att till

stånd icke borde lämnas åt personer eller f6retag. beträffande vilka det på 

grund av deras tidigare verksamhet eller på grund av andra faktiska om

ständigheter kunde antaga . att de skulle komma att driva rörel en på ett 
olämpligt sätt. Det var vidare enligt departementschefens fOrmenande tyd

ligt. att om någon av de i ett bolags ledning deltagande personerna befanns 

olämplig fOr fondkommissionsrörelse, även bolaget som sådant måste an

ses olämpligt för sådan rörelse. 
Den i ärendet åberopade korrespondensen ut visar. att Walbergs ställ

ningstagande avsett C:s lämplighet .. som ägare med inflytande eller såsom 

aktiv i fråga om företagets skötsel . . . Det framstår som naturligt att såväl C. 

som Walberg vid sina kontakter åsyftat ett  aktieinnehav av en storlek. som 

knappast kunde undgå att ge C. ett betydande i nflytande över bolagets led
ning. Vid sådant förhållande har det ingått i bankinspektionens åligganden 
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att pröva C:s personliga kvalifikationer för att deltaga i en fortsatt drift av 

J apos fondkommissionsrörelse Ufr även SOU 1976: 54. s. 80). Huruvida 

vid denna prövning C:s engagemang såsom suppleant i den tidigare styrel

sen borde diskval ificera honom frän ledande funktioner i det rekonstruera

de företaget kan vara föremäl för olika bedömningar. För egen del finner 
jag vad som åberopats mot C. knappast utgöra hällbar grund för ett bedö

mande att han skulle komma att driva rörelsen på ett olämpligt sätt. Vid en 

så radikal rekonstruktion som den bankinspektionen uppenbarligen efter

strävade kan det emellertid ha tett sig följdriktigt att även en tidigare sty

relsesuppleant uteslöts frän vidare medverkan. I allt fall v i l l  jag ej kland
ra Walberg för att han preliminärt gav uttryck åt en sådan uppfattning. Frå

gan kom j u  aldrig att ställas på sin spets i ett formligt beslut. 

7. Ingripande mot krediter för olämpliga ändamål 

Enligt 147 § andra stycket banklagen åligger det tillsynsmyndigheten 

bl. a. att med uppmärksamhet följa bankbolagens verksamhet i den män så 

erfordras för kännedom om de förhällanden som kan inverka på bolags sä

kerhet eller eljest är av betydelse för en sund utveckling av bank verksam

heten. 
154 § andra stycket banklagen ger tillsynsmyndigheten befogenhet att 

förelägga ett bankbolags styrelse att vidtaga erforderliga åtgärder om verk

samheten t i l l  följd av allvarliga missförhållanden beträtTande bolagets led

ning kan befaras komma att bli t i l l  skada för det allmänna. Bland missför
hållanden. ägnade att utlösa en ti l lämpning av dessa bestämmelser, utpe
kades i förarbetena såsom exempel att bankbolag genom alltför vidsträckt 

kreditgivning medverkade till spridning av osund spekulation i aktier eller 

fastigheter (Westerlind. a. a .. s .  447). 
Vidare stadgas i 192 § banklagen att enskildas förhällanden t i l l  bankaktie

bolag ej må i trängt mål yppas. Enligt 18 § sekretesslagen må handlingar 

som inkommit til l  eller upprättats hos tillsynsmyndighet över banker. spar

banker etc . ,  i vad handlingarna rör enskildas förhällanden till dylik inrätt
ning, icke utlämnas tidigare än tjugo är efter handlingens datum, därest in

te til lsynsmyndigheten för fullgörande av sin uppgift så prövar nödigt. 

I januari 1977 förekom i tidningspressen uppgifter om att bankinspektio
nen frän borgarrådet i Stockholm Per-Olof Hansson mottagit en s. k. svart 

lista över personer som syntes ägna sig åt spekulationsaffårer med fastig
heter. 

Vid sin den 7 mars 1977 ti l l  JO ingivna skrivelse fogade Hjerner fotoko
pior av pressklipp härom samt hemställde att Walberg. som syntes ha enga

gerat sig för att av etiska skäl hindra kredit t i l l  de i listan nämnda perso
nerna, mätte beredas til lfålle att yttra sig angående sin befattning med det

ta ärende. Hjerner anförde. att han väl kunde föreställa sig att åtminstone 
någon del av dessa affårer kunde sägas vara ur allmän synpunkt icke önsk

värd men att om de skulle förhindras detta måste ske med andra medel än 

Walbergs. 
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Walberg svarade: Inspektionen hade sedan några år haft sin uppmärk

samhet inriktad på en omfattande korttidsspekulation i fa tigheter. Dessa 

spekulationsaffårer ingav allvarliga betänkligheter från allmän synpunkt. 
statsmakternas inställning til l  sådana affärer. i vad angick hyresfastighe

ter. hade kommit ti l l  uttryck genom den s. k. lex Backström. Det kunde 

självfallet inte an e förenligt med en sund utveckling av bankernas rörelse 

att stödja sådana affärer genom kreditgivning. Ä ven i fråga om hotell och 

andra affärsfastigheter hade pekulationshandeln visat sig kunna få kon
sekvenser som var oacceptabla från nu berörd synpunkt. Lika viktigt var. 

att fastighetshandeln med uppspekulerade värden visat sig innebära risker 

för bankerna i deras egenskap av kreditgivare. För inspektionen hade det 
därför varit angeläget att vid bankundersökningar klarlägga i vad mån ban

kerna gett krediter för att finansiera spekulationsaffärer av den angivna ty
pen. Dessa krediter var många gånger våra att identifiera. Såsom en hjälp 

vid sökandet fick in pektionen för några år sedan frän Stockholms kom
mun en förteckning på personer och företag. som i förköpsärenden fram
trätt påfallande ofta med korta fastighetsaffärer. Listan var numera inte 

aktuell. Den omständigheten att kredit givits till någon som stått på listan 

hade givetvi inte medfört att in pektionen av den anledningen reagerat 

mot krediten. Så hade skett först i den män krediterna efter närmare utred

ning och vid en samlad bedömning frän de synpunkter in pektionen hade 
att bevaka hade givit anledning til l  erinran. - Dä Ii tan legat till grund för 
undersökningar rörande enskilda personers krediter hos bank och alltså 

angått enskilds förhällande till bank, hade den av inspektionen ansetts falla 

under banksekretess. 

Hjerner fann Walbergs svaromål på denna punkt ofullständigt och undvi

kande. Han anförde: Han kunde inte av vad Walberg andragit se ti l lräckliga 

skäl att hemligstämpla den inkommande krivelsen. Det framgick inte hel
ler av varet vilka åtgärder inspektionen vidtagit i anledning av krivel en. 

vilka under ökningar som inletts el ler vi lka föreställningar om gjort hos 

banker i anledning av listan. Walberg anteciperade här lagstiftaren genom 

att hänvisa ti l l  "statsmakternas inställning" säsom den kommit ti l l  ut
tryck i enare lag tiftning. Det var möjligt att det bland des a personer 

kunde ha förekommit kreditrisker av sådant slag att de kunde ha äventyrat 

banken tällning och säkerhet. Det var emellertid inte inspektionens sak 
att på detta ätt ålla bort dåliga kreditrisker. Om inspektionen fåste ban

kernas u ppmärksamhet på de kreditrisker som var förenade med en tillta
gande spekulation i fastigheter. var väl icke mycket att invända däremot, 

men att på grundval av en sådan lista ingripa mot vissa kunder i vissa 

banker kunde inte gärna av vederbörande bank uppfattas annorledes än sä 

att bankinspektionen ogillar kreditgivning ti l l  dessa. 
Walberg insände på begäran bankinspektionen akt i ärendet amt anför

de: Såsom framgick av akten började ärendet genom att Walberg fick ett 

brev frän borgarrådet Hansson. där denne föreslog överläggningar angäen-
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de kreditgivning till spekulationsbetonade affärer med hyresfastigheter. 
Ärendet diariefördes i vanlig ordning. Då krediter av ifrågavarande lag 

kunde inge betänkligheter såväl frän banketisk synpunkt som från äker

hetssynpunkt, svarade Walberg. efter överläggning med bankinspektören 

Stig Danielsson. positivt på brevet. Ett sammanträffande med Hansson äg
de rum någon tid därefter i närvaro av Danielsson. l anslutning härtill över

lämnades en orubricerad maskinskriven lista som fanns i akten. Inspektio

nen hade en datamässigt framställd sammanställning av alla större kredi

ter, ordnad efter kredittagarens namn. Frän denna framtogs krediter som 

givits ti l l  de ifrågavarande personerna och företagen. Resultatet samman

ställdes i en maskinskriven förteckning. Denna förteckning användes se

dan som underlag vid rutinundersökningar i bankerna, varvid de olika kre

diterna blev föremål för närmare utredning. De krediter om inte hade 
sammanhang med fastighetsspekulation - och inte heller var av intresse 

från andra synpunkter - avfördes frän vidare handläggning. Beträffande 

övriga krediter upptogs di kussion med bankledningarna. Härvid kunde 

ytterl igare krediter avföras. Beträffande de äterstäende krediterna. som så
lunda visat ig avse kortfristig fastighetsspekulation, konstaterades ge

mensamt av inspektionen och bankledningarna att krediter av detta slag 

borde undvikas. Den frän Stockholms kommun erhållna listan hade - ehu

ru något särskilt beslut därom inte behövt fattas - betraktat som hemlig. 

enär den upptog namn på bankkunder och skulle ligga till grund för under

sökningar rörande enskilds förhällande til l  bank. - Senare erfarenheter 

hade föranlett inspektionen att inom ramen för sin serie av meddelanden 
till bankcheferna i banketiska frågor gå ut med ett cirkulärmeddelande. 

Avskrift av det nämnda cirkulärmeddelandet bifogades Walbergs inlaga. 
l meddelandet. som var dagtecknat den 27 januari 1977. uttalade bankin

spektionen - med anledning av närmare beskrivna iakttagel er rörande 

spekulativ handel med såväl hyresfastigheter som affärsfastigheter och en 

under den allmänna debatten härom framförd kritik mot bankerna - sam

manfattning vis följande: 

Vad sålunda förekommit ger inspektionen anledning att understryka vik
ten av en noggrann prövning av ansökningar om medverkan med krediter i 
samband med överlåtelser av flerfamiljshus och affärsfastigheter. Motsva
rande prövning bör göras, när fråga uppkommer att i sädana ammanhang 
medverka med förmedling av krediter. 

J O : s  b e d ö m n i n g 

A v inledningsvis refererade stadganden i banklagen och uttalanden i för

arbetena till  denna framgår, att bankinspektionen i sin til lsynsverksamhet 

har anledning att uppmärksamma om bankbolag genom kreditgivning med

verkar till  osund spekulation i fastigheter. Att bankinspektionen vid verk

ställda rutinundersökningar i bankerna använt sig av den erhållna listan 
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och en på grundval därav gjord sammanställning av krediter och fåst ban
kernas uppmärksamhet vid dessa kan därför ej föranleda kritik. 

Såsom Walberg framhållit får listan i det ärende vari den begagnades hos 

bankinspektionen anses röra enskildas förhållande till bank. Bankinspek

tionen har därför icke saknat skäl för att betrakta den som hemlig jämlikt 

18  § sekretesslagen. Frågan om dess utlämnande har för övrigt. såvitt 

framkommit i ärendet, icke ställts på sin spets. 

8. Vissa erinringar med anledning G\' inspektionsprotokollet 

Sedan Hjerner fått del av protokollet över min inspektion hos bankin

spektionen framförde Hjerner vissa kommentarer rörande enskilda punk

ter i protokollet. 
Sålunda hade i protokollet antecknats att den 6 oktober 1976 envar av le

damöterna i en sparbanks styrelse förelades vid vite av l 000 kr att tillse att 

begärt yttrande tillställdes bankinspektionen senast viss dag. 

Hjerner fann det tvivelaktigt om vite alls fick föreläggas för detta ända
mål och ansåg att vitet i så fal l  borde avse banken men icke styrelseleda

möterna personligen. 

Walberg invände: Vitesföreläggandet grundades på 83 § och 8 1  § fjärde 

stycket sparbankslagen. Enligt sistnämnda lagrum ägde inspektionen ge
nerell befogenhet att förelägga vite vid meddelande av föreskrift eller för

bud enligt sagda lag. Förelägganden av den ifrågavarande typen hade an
vänts i ett icke ringa antal fall  under en lång följd av år med stöd av sagda 

båda lagrum.  Hjerner tycktes vara okunnig om att vitesföreläggande i fråga 
om juridisk person. när annat icke angivits. valfritt fick riktas mot den juri

diska personen som sådan eller mot styrelseledamöter eller verkställande 
direktör personligen, se t .  ex. Gärdes kommentar till rättegångsbalken s. 

8 1 .  

J O : s  b e d ö m n i n g 

Enligt 83 § lagen ( 1955: 4 1 6) om sparbanker åligger det sparbanks styrel

se, utom annat. att "jämväl i övrigt meddela tillsynsmyndigheten alla de 

upplysningar rörande sparbanken. som äskas av myndigheten". 8 1  § fjär

de stycket sparbankslagen ger tillsynsmyndigheten befogenhet att föreläg
ga vite vid meddelande av föreskrift enligt samma lag. l förevarande fall  

hade sparbanken icke efterkommit en anmodan att  inkomma med yttrande 

till bankinspektionen avseende vissa upplysningar rörande sparbanken. 

Att bankinspektionen då knutit ett vitesföreläggande vid sin upprepade be
gäran om yttrande kan icke väcka invändningar. vare sig från legalitetssyn
punkt eller lämplighetssynpunkt. Som Walberg framhållit äger en myndig

het själv bestämma om ett vitesföreläggande skall riktas mot en juridisk 

person som sådan eller mot dess ställföreträdare. 

Vad Hjerner i övrigt anfört med anledning av inspektionsprotokollet ger 

mig inte anledning ti l l  särskilt uttalande. 
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Sanuna nja Ilning 

Som framgår av det föregående anser jag att Hjemer på vissa punkter 

haft fog för sin kritik. Bankinspektionen och Walberg har i några fall gått 

utanför de befogenheter som ti l lkommer dem eller uttryckt sig på sätt som 

ingett vilseledande föreställningar om inspektionens kompetens. Vad så
lunda konstaterats har vissa beröringspunkter med det ingripande mot en 

börskommentator som i ett tidigare ärende föranlett kritik från justitie
kanslern. 

l sammanhanget kan finnas anledning erinra om fondbörsutredningens 

ställningstaganden med anledning av bankinspektionens förut berörda 
framställning om lagändring i syfte att få inspektionens skyldigheter och 

befogenheter i fråga om tillsynen över fondhandeln närmare preciserade. 

Vad först gäller den allmänna tillsynsbestämmelsen i 38 § fondkommis

sionslagen föreslås den skola väsentligen oförändrad överflyttas t i l l  den 

nya lagen (30 §). Enligt en föreslagen ny bestämmelse ( 3 1  §) skall bankin

spektionen för att fullgöra sitt tillsynsåliggande fä befogenhet att även av 
bl .a .  dem som utanatt vara fondkommissionäreryrkesmässigt bedriver eller 

medverkar vid handel med värdepapper begära upplysning angående den
na handel. l motiven till det föreslagna stadgandet anför emellertid fond

börsutredningen: "Den information som inspektionen erhåller genom sva
ren på sina frågor bör uteslutande tjäna som underlag för framställning om 

lagändring eller för kontakt med börsstyrelsen för att denna skall kunna fä 

ett fylligare underlag för beslut om börsstopp eller annan åtgärd. - - -

Den i bankinspektionens skrivelse föreslagna utvidgningen av inspektio

nens befogenhet att begära information av andra kategorier än fondkom

missionärer är naturligtvis av något känslig karaktär. Utredningen vill  där

för för sin del inta en viss restriktivitet när det gäller den ifrågasatta befo
genheten att göra påpekanden och har ej funnit skäl att ansluta sig till in

spektionens förslag i denna speciella del" (SOU 1976: 54 s. 161 f). Motsva
rande inställning redovisade utredningen även ifråga om en föreslagen änd

ring i lagen ( 197 1 :  827) om registrering av aktieinnehav, den s. k. insiderla

gen (a. a. s. 166). 
Jag vi l l .  samtidigt somjag gör denna hänvisning. å andra sidan framhålla 

att det är tydligt. att bankinspektionen och Walberg vid de ingripanden och 

andra åtgärder som här kritiserats låtit sig styras av en önskan att slå vakt 

om god banksed. sundhet i bankers och fondkommissionärers verksamhet 
och höga etiska anspråk på dem som är engagerade i dylik verksamhet. 

Som Walberg framhållit innebär reglerna om til lståndsprövning och tillsyn 

att det allmänna påtagit sig ett ansvar för att banker, fondkommissionärer 

m. ll .  motsvarar allmänhetens berättigade krav på säkerhet, lagenligt hand
lande och sunda affarsprinciper. 

Vad angår tillsynen över fondkommissionärerna harfondbörsutredningen 

i sitt förut nämnda betänkande framhållit.  att affärsverksamhet utanför den 

egentliga kommissionsrörelsen inte heller får ge anledning ti l l  erinran från 
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allmänt legala och etiska synpunkter. Enligt utredningen bör det därför 

åligga inspektionen att, jämte en kontroll av efterlevnaden av olika lagbe

stämmelser. övervaka att fondkommissionsfirmorna driver en frän allmän 

synpunkt även i övrigt ti llfredsställande verksamhet (a. a .  s. 1 53).  Beträf

fande bankverksamheten har i direktiven för en översyn av banklagstift
ningen den 23 juni 1976 av dåvarande chefen för finansdepartementet utta

lats bl. a. att i bankinspektionens allmänna åligganden att vaka över sund

heten i bankinstitutens utveckling ansetts l igga även att verka för att ban

kerna i sin verksamhet uppfyller godtagbara krav på etik och samhällsan

svar. Den för översynen t i llsatta kommitten (banklagsutredningen) har 

bl. a. fått i uppdrag att närmare ange vilka riktlinjer som bör gälla för in

spektionens fortsatta handlande i detta hänseende. 
Även om sålunda i och för sig aktningsvärda motiv får anses ha talat för 

de åtgärder som här kritiserats. anser jag dock en betydelsefull synpunkt 
vara. att en myndighet inte får gå längre än dess befogenheter sträcker sig 

eller uttrycka ig på sätt som inger vilseledande föreställningar om dess 

kompetens. 
Ärendet är med dessa uttalanden slutbehandlat. Ett exemplar av mitt be

slut skall för kännedom överlämnas til l  banklagsutredningen. 

Är politiskt parti, som beställer valsedlar, skyldigt att lämna uppgift 

om kandidaternas personnummer? Länsstyrelses förfarande i visst 

fall när sådan uppgift saknades 

l klagomål ti l l  JO hemställde Erik Wiman, partiordförande i Hälso- och 

Miljöpartiet. under hänvisning ti l l  viss skriftväxling med riksskatteverket. 

att JO skulle pröva riktigheten i det förfarande som med stöd av riksskatte
verkets anvisningar tillämpats av länsstyrelsen i Gävleborgs län och som 

inneburit. att länsstyrelsen vägrat effektuera en beställning av valsedlar ti l l  

riksdagsvalet den 1 9  september 1976 med motivering i huvudsak att valse

delsmanuskriptet saknade uppgift om personnummer för en av kandidater

na. 
Genom remisser infordrade yttranden först frän riksskatteverket och 

därefter frän länsstyrelsen. 
Riksskatteverket hänvisade inledningsvis beträffande sakförhållandena 

till en skrivelse den 14 september 1976 från länsstyrelsen t i l l  Hälso- och 

Mi ljöpartiet av följande innehåll. 

l beställning, som inkom ti l l länsstyrelsen 1976-09- 1 3 .  har Ni  beställt 3 000 
st valsedlar t i l l  riksdagsvalet med partibeteckning Centerpartiet och val
kretsbeteckning Gävleborgs län. listnummer 03635. 
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På valsedelsmanuskriptet har såsom första namn upptagits Gunnel Jon
äng. Riksdagsman. Bollnäs. U ppgift om Jonängs personnummer och po t
utdelningsadress saknas. Per telefon har Ni förklarat att Ni inte kan kom
plettera med dessa uppgifter men utgår från att länsstyrel en ombesörjer 
kompletteringen. Ni har muntligen underrättat om att länsstyrelsen ej ut
för sådan komplettering. 

Enligt föreskrifter i 6 kap. 8 § vallagen bestämmer centrala valmyndig
heten den sista dag då beställning av valsedlar skall ha gjorts. Sista beställ
ningsdag var 1976-05- 17 .  Kommer beställning in senare än centrala val
myndigheten bestämt. fullgöres leverans endast om betalning erlägges i 
förskott och endast under förutsättning att leveransen kan ske före valda
gen och utan att leveransen av tidigare gjorda beställningar försenas. 

Nyströms Tryckeri AB i Bollnäs har förklarat sig behöva tre dagar för att 
effektuera beställningen. Då emellertid valsedelsmanuskriptet måste kom
pletteras innan tryckning kan ske bedömer länsstyrelsen det så. att b�ställ
ningen inkommit så sent. att leverans ej kan ske före valdagen. På grund 
härav lämnar länsstyrelsen Er valsedelsbeställning utan bifall .  

Riksskatteverket ( RS V )  anförde vidare följande. 

RSV får upplysningsvis meddela. att någon prövning i ak ej gjordes av 
valprövningsnämnden där besvär i ärendet anfördes av Hälso- och Miljö
partiet enligt 14 kap. 4 § . jämförd med 7 § . vallagen 1972: 620 (enl igt lydel
se 1 976: 404). Valprövningsnämnden beslöt den 17 november 1 976 (dnr 
17-1976) att ej uppta de av partiet anförda besvären till prövning med moti
vering att en politisk organisation ej såsom sådan är behörig att föra talan 
mot beslut varigenom valutgång fastställts. - - -

l 6 kap. 2 § sista stycket vallagen avseende valsedels utformning stad
gas: 

" Kandidat skall anges på sådant sätt att det klart framgår vem som 
avses. Vid kandidatnamn bör därför utsättas kandidatens personnum
mer eller annan identifieringsuppgift. •· 

stadgandet i vallagen om personnummer på valsedel utgör sålunda inte 
något krav utan endast en rekommendation (se s. 1 26 prop. 1972 : 105 med 
förslag t i l l  vallag m. m. ) .  De uppgifter som trycks på valsedlar syftar ti l l  att 
underlätta för väljaren att identifiera kandidaterna. Partierna har föredragit 
att inte sätta ut personnummer och i stället angett andra uppgifter utöver 
namn. t. ex. titel, yrke, adress eller hemort i den mån särskild identifiering 
ansetts behövlig eller lämplig. 

RSV har enligt SFS 1975: 6. jämförd med 1972: 707. att meddela de när
mare föreskrifter som behövs för verkställighet av vallagarna. l begreppet 
"föreskrifter" ligger att de, om ej annat anges. har en bindande karaktär. 

Som en bindande föreskrift har RSV i sin handbok för allmänna val. vil
ken bl. a. tillställts länsstyrelserna utsagt, att personnummer skall anges i 
partis valsedelsmanuskript vid beställning av valsedlar hos länsstyrelse. 
Personnummer är nämligen nödvändigt för att säkerställa en korrekt sam
manräkning och mandatfördelning hos länsstyrelsen. Utan personnum
rr.er, som är den enda unika identifieringsuppgiften. försvåras valbarhets
kontrollen och det skulle finnas risk för att andra personer än de som parti
erna avsett tilldelas plats. RSV:s föreskrift härom lyder: 
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· · För att förväxling av kandidater ej skall kunna ske bör kandidatens 
personnummer eller annan identifieringsuppgift utsättas på valsedeln. 
Om beställaren önskar att personnumret skall tryckas på valsedeln 
skall detta anges på valsedelsmanuskriptet. Något krav på att person
nummer skall sättas ut på valsedeln finns ej. Däremot måste person
nummer anges vid valsedelsbeställning. Detta är nödvändigt för att 
inga fel skall uppstä vid sammanräkninge n . · ·  

huvuddrag innebär valbarhetskontrollen att d e  för valsedelstryckning 
anmälda kandidaterna registreras på ett databand som med hjälp av per
sonnumret jämförs med röstlängdsbandet för att utröna om villkoren för 
valbarhet är uppfyllda. Detta kandidatband ligger sedan til l  grund för läns
styrelsernas slutl iga sammanräkning vid utseendet av ledamöter och sup
pleanter. Den maskinella kontrollen och sammanräkningen är en förutsätt
ning för att valresultat skall föreligga i sådan tid att de beslutande försarr.
lingarna skall kunna börja fungera (jfr prop. 1972: 105 s. 1 07 - 1 08). 

l RSY:s föreskrifter sägs vidare beträffande länsstyrelsens granskning 
av valsedelsmanuskript: . . Manuskripten granskas. särskilt på följande punkter: 

. - Samtliga kandidaters personnummer skall finnas med. 

Om beställning eller manuskript brister i något avseende eller om up
penbart fel i fråga om kandidatuppgifterna föreligger. kontaktar LST 
beställaren för komplettering eller ändring av begärd uppgift. Vid 
tveksamhet eller när lämnad uppgift är oklar kontaktas RSY:s valsek
tion. Noteringar om förfrågningar kan göras på baksidan av beställ
ningens blad 2. · ·  

l vilka former e n  komplettering skall ske finns inte reglerat i RSV:s före
skrifter. Det allmänna stadgandet i 8 § förvaltningslagen kan därför anses 
tillämpligt. RSV har redan i sitt yttrande till valprövningsnämnden antytt. 
att en bagatellartad brist av det slag som förelåg i det aktuella fallet. hade 
bort kunna rättas til l  av länsstyrelsen. Självfallet kan en sådan komplette
ring dock ej alltid ske om den anmälda kandidatens namn är vanligt och 
andra identifieringsuppgifter utom personnummer saknas. Det vore därför 
enligt RSY:s mening inte lämpligt att generellt ålägga länsstyrelsen att av
hjälpa eventuella brister vid valsedelsbeställning eftersom detta skulle 
äventyra tryckningsförfarandeL valbarhetskontrollen och sammanräk
ningstiderna. l beaktande bör även tas den stora tidspress och arbetsbe
lastning som normalt räder vid länsstyrelserna i samband med allmänna 
val. 

Avseende bör också fåstas vid partiets mycket sena valsedelsbeställ-
ni ng. Om tider för sådan stadgas i 6 kap. 8 § vallagen: 

' 'När val skall förrättas, bestämmer centrala valmyndigheten den sis
ta dag då beställning av valsedlar skall ha gjorts för att leverans skall 
kunna ske 45 dagar före valdagen. För särskilda fall fär bestämmas se
nare dag för beställning och. om det behövs. även senare dag för leve
rans. Kommer beställning in senare än centrala valmyndigheten be
stämt. fullgöres leverans endast om betalning erlägges i förskott och 
endast under förutsättning att leveransen kan ske före valdagen och 
utan att leveransen av tidigare gjorda beställningar försenas." 

RSV har i sina föreskrifter angett att beställning av valsedlar för valen 
den 19  september 1976 skulle vara länsstyrelsen ti l lhanda senast den 17 
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maj 1976 för att valsedlarna skulle kunna levereras enast den 2 augusti 
1976. Någon sista dag för valsedelsbeställning efter denna tid har RSV ej 
föreskrivit utan möjligheterna ti l l leverans följer av vallagens villkor 
- att betalning erlägge i för koll 
- att leveransen kan ske före valdagen 
- all leveransen ej försenar tidigare gjorda beställningar. 

Som framgår av länsstyrelsens skrivelse ti l l  Hälso- och 
·
Miljöpartiet be

dömde länsstyrelsen att leverans ej skulle kunna ske före valdagen och av
slog på denna grund valsedelsbeställningen. 

Vid de uppföljningskonferenser som RSV hade under november-de
cember 1976 med företrädare för länsstyrelserna och vissa valnämnder ut
talades av några länsstyrelser önskemål om att en viss slutdag kort tid in
nan valet borde utsättas efter vilken valsedelsbeställning ej skulle få göras. 
l förarbetena till stadgandet i 6 kap. 8 § vallagen. vilket i sak oförändrat 
överförts från 9 § lagen 1969: 825 om de allmänna valen den 20 september 
1970. ullalades på s. 79 i prop. 1 969: 148: "Det finns anledning att förutsät
ta all även be tällningar. som kommer in förhållandevis sent. skall kunna 
utföras. "  Erfarenheterna från de val, där systemet med valsedelsbeställ
ningar til lämpats utan någon tidsgräns utöver vad som följer av vallagen. 
har varit positiva och anledning torde enligt RSV:s mening saknas t i l l  all 
fastställa en särskild sista dag. Organisationen och serviceviljan hos läns
styrelser och tryckerier har tillåtit tryckning även mycket kort tid innan 
valet. Självfallet finns det emellertid en praktisk gräns för all tryckning 
skall kunna ske och valsedlarna distribueras före valdagen. 

Enligt RS V:s mening finns ej någon saklig grund för klagomålen annat 
än i vad mån länsstyrelsen handlat i överensstämmelse med 8 § förvalt
ningslagen. Detta tadgande syftar emellertid närma 1 t i l l  all framhålla 
myndigheternas vägledningsplikt. Av länsstyrelsens skrivelse framgår all 
klaganden muntligen underrällats om all länsstyrelsen ej utförde komplet
tering av valsedelsbeställningen varav rimligen kan dragas den slutsatsen 
all klaganden därigenom blivit vägledd om all det tillkom honom all lämna 
de felande uppgifterna. Vad som kan ifrågasällas är all länsstyrelsen ge
nom sin ti llgång t i l l  egna befolkningsregister själv borde ha tagit fram upp
gifterna. För en sådan uppfalini ng kan anföras sökandens påstående all å 
skell i motsvarande fall för 20 andra valkretsar. Vis 1 stöd för all komplet
tering ej behöver begäras när myndigheten själv har t i l lgång till felande 
uppgifter kan vidare utläsas av motiven till  8 § förvaltningslagen. l prop. 
197 1 : 30 s. 375 anförde departementschefen: " Däremot torde det ibland 
kunna inträffa all det framstår som uppenbart obehövligt all för en sökan
de på vi a en brist i en av honom insänd skrivelse. 1. ex. därför all myndig
heten kan överse med bristen med hänsyn ti l l  utredningen i övrigt . "  

Länsstyrelsen åberopade till e n  början innehållet i e n  inom myndigheten 

upprällad promemoria däri närmare redogjordes för vad som förevarit i 

samband med handläggningen av valsedelsbeställningen. l övrigt anförde 

länsstyrelsen följande. 

Oavsell vilka föreskrifler riksskalleverket (RSV) utfardaL är länsstyrel
sen medveten om all det ändå är den som till sist och på eget ansvar har all 
avgöra om en valsedelsbeställning skall effektueras eller inte. Härvid gäl
ler bestämmelserna i 6 kap. 8 § vallagen. 
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Som framgår av handlingarna inkom den aktuella valsedelshe tällningen 
till länsstyrelsen endast fem dagar före valdagen. Det är länsstyrel ens be-
tämda uppfattning att en val edelsbeställning. som inkommit efter ut

gängen av den av RSV fastställda tiden. inte skall effektuera med mindre 
än att länsstyrelsen har full garanti för att leveran kan ske före valdagen. 
Beträffande den val edelsbe tällning. varom nu är fråga. förelåg enligt 
länsstyrelsens mening inte sädan garanti .  Tvärtom fanns det all anledning 
anta att leverans inte skulle kunna ske i rätt t id.  Läns tyrel en anser sig 
därför inte ha förfarit felaktigt eller lagstridigt genom sin vägran att effek
tuera beställningen. Säviii länsstyrelsen kan finna har Hälso- och Miljö
partiet inte heller lidit nägon rättsförlust genom länsstyrelsen förfarande. 

Länsstyrelsen har vidare fullt klart för sig att den är skyldig att lämna all 
den service som är möjlig till allmänheten och att detta även gäller valären
den. Länsstyrelsen hävdar dock att den i detta ärende lämnat den service 
om var möjlig med hänsyn ti l l  det ansträngda arbet läget vid denna tid 

och att ansökningen kom länsstyrelsen sä ent tillhanda. Länsstyrelsen 
hemställer att ärendet inte skall leda ti l l  någon justitieombudsmannens 
vidare åtgärd. 

Wiman fick del av vad som tillförts ärendet och yttrade sig däröver. Han 

framställde därvid även anmärkning mot valprövningsnämnden handlägg

ning av de i det föregående nämnda valbesvären. 

JO Lundvik anförde vid ärendets avgörande den 29 november 1977. 

Enligt 2 § instruktionen för justit ieombudsmännen (SFS 1975: 1057) om
fattar ombudsmännens tillsyn ej riksdagens valprövningsnämnd. Jag tar 
därför inte upp klagomålen till prövning i den del de avser valprövnings

nämndens handläggning. 

Vad beträffar de av riksskatteverket säsom central valmyndighet utfär

dade föreskrifterna gör jag följande bedömning. 

Beslämmel erna i vallagen om valsedlars innehäll riktar ig primärt til l  

väljaren och utgär frän principen om väljarens s .  k .  fria nomineringsrätt. 

Den största praktiska betydelsen fär bestämmelserna dock indirekt för de 

politiska partierna säsom beställare av valsedlar. 

l 6 kap. 2 § vallagen föreskrivs att kandidat skall anges pä sådant sätt att 
det klart framgår vem som avse . Vidare ägs. att vid kandidatnamn därför 

bör utsättas kandidaten personnummer eller annan identifieringsuppgift. 

Häremot svarar den i 14 kap. 5 § intagna regeln. att namn pä valsedel skall 

anses obefintligt om det ej framgår klart vem som avses. 
Innebörden av de nu berörda bestämmelserna kan sägas vara. att det 

åligger väljaren att pä val edeln ange de uppgifter som behövs för att iden

tifiera kandidaten och att väljaren vid försummelse härutinnan löper risken 

att kandidatnamnet vid sammanräkningen förklaras obefintligt. Det hind
rar inte att rö ten kan gälla för partiet och för andra upptagna kandidater. 
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En brist av denna art påverkar överhuvudtaget inte väljarens rätt att avge 

sin röst men kan allt ä vid röstsammanräkningen ffi vis a. mer eller mindre 
begränsade. verkningar. 

A v det nu sagda följer att ur vallagens bestämmelser om valsedlar inne

häll inte kan härledas någon uttrycklig skyldighet för beställare av valsed

lar att ange kandidaternas personnummer. Inte heller kan de grunda befo
genhet för riksskatteverket att utfårda föreskrift av sådan innebörd. 

De i 6 kap. vallagen upptagna bestämmelser om avser beställning av 

valsedlar ger inte heller de grund för en sådan föreskrift varom här är frå

ga. l 7 � första stycket föreskrivs endast skyldighet för centrala valmyndig
heten att utan särskild ersättning förse valsedelsblanketterna med partibe

teckning. kandidatnamn samt valkrets- och valbeteckningar. om beställa

ren begär det. l andra stycket ges centrala valmyndigheten bemyndigande 

att förse valsedelsblanketter och valsedlar med l isttypbeteckning. 

Den eventuella grunden för riks katteverkets föreskrift med krav på per

sonnummer vid beställning av valsedlar skulle snarare vara att söka i reg

lerna för ammanräkningsförrättningen som sådan. Riksskatteverket har i 

sitt yttrande också framhällit att föreskriften motiveras av det praktiska 

behovet av uppgift om personnummer vid själva sammanräkningen och 

den därmed sammanhängande valbarhetskontrollen. som numera sker ma

skinellt med anlitande av dator och under betydande tidspress. 

När det gäller det tekniska genomförandet av sammanräkningen saknas 

bestämmelser i vallagen. Detta regleras helt av de verkställighetsföre

skrifter som riksskatteverket med stöd av regeringens bemyndigande 

( 1975: 6) har utfårdat. Av motiven ti l l  vallagen framgår också att lagstifta

ren förutsatte att sammanräkningen skulle ske med anlitande av datateknik 
och att det skulle ankomma på centrala valmyndigheten att utforma detal

jerna. En följd av denna ordning är emellertid att det författningsmässiga 

underlaget för riksskatteverkets nu aktuella föreskrift är min t agt tunt. 

Något uttryckligt stöd för att riksskatteverket skulle ha rätt att såsom 

villkor för efterkommande av valsedelsbeställning kräva att sökanden an
ger kandidaterna personnummer finns alltså inte. Ett krav av sådant inne

häll har stor betydelse för de politiska partierna och därmed för hela val

förloppet. Föreskriften ifråga är med hänsyn härtill av den karaktär att det 

starkt måste ifråga ätta om den kunnat utfårda med töd enbart av ett 

allmänt bemyndigande att utfårda verkställighetsföreskrifter. För egen del 
finner jag det otillfredsställande att riksskatteverket gav en sådan före

skrift utan klart stöd i lag eller förordning. 

Vad angår det praktiska behovet av att uppställa ett krav av antytt inne

häll vi l l  jag erinra om att det åvilar länsstyrelsen sä om sammanräknings

myndighet att verkställa valbarhetskontroll l iksom kontroll av valsedlar

nas giltighet i övrigt (jfr 14 kap. 2. 4 och 5 §§ vallagen). Detta är ingenting 

nytt. Nytt är däremot att personnumren används i den datamaskinella be
arbetningen vid själva sammanräkningen. sättet för utförande av valbar-
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hetskontroll samt den ökade tidspress som införandet av gemen amma val 
och ändring av mandatperioden för riksdagsmännen medfört. Jag vill  med 

hänsyn härtill inte bestrida att det föreligger ett verkligt behov av att på nå

got sätt få allmänheten att medverka til l  att få fram personnummeruppgif

terna. Riksskatteverkets metod synes i och för sig prakti k. 
Jag förutsätter att riksskatteverket till nästa val tar upp frågan ti l l  nytt 

övervägande såväl ur formell som saklig synpunkt. Verket har också bätt

re möjligheter än jag att bedöma behovet av en regel av ifrågavarande slag. 

Jag vill erinra om att det enligt l § instruktionen för riksskatteverket jäm
fört med 2 § allmänna verksstadgan ankommer på verket att i förekom
mande fall hos regeringen föreslå de författningsändringar eller andra åt

gärder som är påkallade eller i övrigt lämpliga. Jag låter det i denna del 

stanna vid det nu anförda. 
Beträffande länsstyrelsens befattning med den här aktuella valsedelsbe

ställningen vill  jag säga följande. När det gäller nybildade partier som upp

träder i val vid sidan av de etablerade partierna och kanske inte kan för

väntas erövra någon plats - är kilt i riksdagsvalet - torde valbarhetskon

troll ofta inte bli nödvändig. Man kan tycka att frågan härom i ådana fall 

kulle kunna anstå ti l l  jälva sammanräkningen. Detsamma kan ofta gälla 

även ärlistor. l förevarande fal l .  som rörde ju t en särli ta. fOrhöll det sig 

på det sättet att den person det gällde sedan flera år var ledamot av rik da
gen och synbarligen förekom på annat valsedelsmanuskript hos länsstyrel

sen. Några praktiska svårigheter att få tag på de önskade uppgifterna synes 

därför inte ha förelegat. Att sökanden inte tillhandahöll u ppgift om person

numret borde därför inte ha varit avgörande. Detta hade j u  kunnat fram

skaffas i tid ändå. En annan sak är att valsedlarna. enligt vad som blivit 
upplyst om tryckeriets leveransmöjligheter. sannolikt inte skulle ha blivit 

fårdiga före valdagen även om länsstyrelsen effektuerat beställningen på 

snabbast möjliga sätt. Länsstyrelsens beslut kan därför inte betecknas om 

felaktigt. Jag vill dock i anledning av vad länsstyrelsen anfört framhålla att 

jag inte delar länsstyrelsens uppfattning att frågan om en beställning skall 
effektuera eller ej skall bero av att "full garant i"  föreligger för att leve

rans kan ske i t id. Enligt min mening bör länsstyrelsen i tvek amma fall 
vidarebefordra beställningar til l  tryckeriet på ökaodens risk. 
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Beslut om körkortsåterkallelse skall delges körkortshavare personli

gen även om denne har ombud 

Vid JO Uhlins inspektion av länsstyrelsen i Uppsala län i februari 1977 

överlämnade förste länsassessorn Hans Sjöberg en krivelse. vari anför

des. 

Fråga har uppkommit hur beslut om äterkallelse av körkort skall delges 

körkortshavaren. när denne har ombud. 
l nom l�insrätten har beslutats - efter ingäende utredning och diskussion 

bland länsrättens ordförande och föredragande - att delge jfrägavarande 
beslut på sätt framgår av bifogade PM. 

Sedan kammarrätten i Stockholm numera i protokoll den 15 februari 
1977 uttalat sig i frågan på ett sätt som kan tydas så att återkallelsetiden 
skall räknas från det ombudet och inte körkortshavaren fått del av återkal
lelsebeslutet. vilket strider mot länsrättens åsikt enl igt nämnda PM . får jag 
på länsrättens vägnar underställa frågan JO:s prövning. 

Det må nämnas att delgivningsbestämmelsen i 55 § körkortskungörel en 
överförts till förslaget till körkortsförordning 38 § ( Ds K  1976: 7 körkorts
lag). Det kan ifrågasättas om denna bestämmelse i 38 § är nödvändig med 
tanke på att förhållandet är reglerat i 47 § förvaltningsprocesslagen. om in
te med bestämmelsen avses just att markera att personlig delgivning er
fordras i alla beslut om återkallelse. 

l den till skrivelsen fogade PM :an hade antecknats följande. 

Beslut om återkallelse ar kt"jrkort skall delges enligt följande när parten 

har ombud: 
A .  Om körkortet ej är omhändertaget delges parten personligen och om

budet får en kopia för kännedom. 
B. l övriga fall ( körkortet omhändertaget av polisen eller återkallat interi

mistiskt) räcker det att ombudet delges och parten får kopia av beslu
tet. 

Ovanstående följer redan rådande praxis hos länsrätten. Denna prax

is har diskuterats bet räffande ett fall där delgivning enligt A. hade misslyc
kats. Frågan var då om parten kunde anses delgiven genom sitt ombud 
(ombudet hade bevisl igen kännedom om beslutet då han överklagat det
samma). Resultatet blev att inte ens i detta speciella fallet kunde man från
gå delgivning enligt A. Visserligen är delgivningslagens I l §  (huvudregel: 
har part ombud bör delgivningen ske med denne) tillämplig även på kör
kortsbeslut men i detta fall träder paragrafens undantagsregel in :  från hu
vudregeln görs undantag då parten personligen skall fullgöra något. Un
derlåtenhet att föra körkortspliktigt fordon. manifesterat av  att körkortet 
lämnas in till länsstyrelsen. jämställs med att fullgöra något. Att låta bli att 
köra bil är något om bara parten själ v  kan göra. 

När det gäller delgivning enligt B. får h uvudregeln i I l §  anses gälla. l 
dessa fall känner parten redan till  att han fräntagits rätten att föra körkorts
pliktigt fordon och delgivning av det interimistiska beslutet resp. det slutl i
ga beslutet kan ke med ombudet. Betydelsen av delgivningen i dessa fall 
är främst att besvärstiden börjar löpa. 

29 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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l det åberopade protokollet från kammarrätten. vilket u pprättats i mål 

rörande besvär av Krister Sundberg över ett av länsrätten den 28 oktober 

1976 meddelat beslut om körkortsåterkallelse, hade följande antecknats. 

Kammarrätten har genom dom den 28 januari 1977 avgjort ovannämnda 
mål och därvid angivit att den tid inom vilken nytt körkort ej må utfardas 
skall utgöra fyra månader räknat från dagen för delgivningen av länsrättens 
beslut. Advokat Kruger, som varit Sundbergs ombud i både länsrätten och 
kammarrätten, anför i en t i l l  kammarrätten den 8 februari inkommen skri
velse att fråga kan uppkomma om vilken dag delgivning skett av länsrät
tens beslut. Det framgår av handlingarna att polismyndigheten den l O  de
cember 1976 bekräftat mottagandet av Sundbergs körkort. Enligt vad om
budet uppgivit har han. efter att den 9 december ha fått del av länsrättens 
beslut med posten översänt körkortet. 

Kammarrätten förklarar till förtydligande av sin ovannämnda dom att 
ifrågavarande tid skall räknas från den 9 december 1976. 

Ärendet remitterades t i l l  länsstyrelsernas organisationsnämnd ( LO ) .  

som yttrade. 

Enligt 55 § körkortskungörel en skall ett beslut om återkallelse av kör
kort delges den som avses med beslutet. 47 § förvaltningsprocess lagen.  
som äger tillämpning på förfarandet i länsrätt, stadgar att rätten får bringa 
handling eller annat til l  någons kännedom genom delgivning. Närmare be
stämmelser om förfarandet finns i delgivningslagen. Länsrätten i Uppsala 
län syns inte heller ifrågasätta att delgivningslagen be lämmelser i princip 
är til lämpliga på återkallelsebeslut. 

Av I l  § delgivningslagen framgår att. när ombud finns. handling skall 
överbringas t i l l  ombudet. l förarbetena t i l l lagen (prop. 1970: 1 3  s. 1 38 )  fast
läggs att part genom att anlita ombud i princip får anses ha gått med på att 
delgivning sker med ombudet. Från denna huvudregel görs undantag för 
bl. a. det fallet att huvudmannen personligen skall fullgöra något. LON går 
inte i detta sammanhang närmare in på frågan, om även en negativ presta
tion så om underlätenhet att föra körkortspliktigt fordon omfattas av un
dantagsregeln.  utan anmärker endast att det torde få anses formellt oan
tastligt att låta delge ett äterkallelsebeslut med parts ombud. 

Mot delgivning med ombud kan emellertid anföras vägande praktiska 
skäl. Syftet med ett äterkallelsebeslut är att snarast möjligt frånta kör
kortshavaren rätten att föra körkortsplikt igt fordon. Beslutet är också 
verkställbart utan hinder av besvär. dvs. förbudet all föra körkortspliktigt 
fordon gäller frän delgivningen. Vidare räknas äterkallelsetiden från del
givningen. Överträdelser av förbudet medför ansvar för olovlig körning. 
Körkortshavaren torde dock intill dess han bevisligen blivit personligen 
underrättad om äterkallelsebeslutet undgå ansvar för olovlig körning. Del
givning genom ombudet innebär således. att förbudet all föra körkortsplik
tigt fordon träder i kraft och återkallelsetiden börjar löpa, medan konse
kvenserna för körkortshavaren inträder först sedan han genom sitt ombud 
per onligen underrättats om beslutet. Detta är inte til lfredsställande. 

Det anförda leder sålunda t i l l  lutsatsen att de nuvarande bestämmelser
na om delgivning av äterkallelsebeslut ej är nöjaktiga. Enligt LONs mening 
borde en uttrycklig föreskrift om delgivning med körkortshavaren person-
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ligen tas in  i den nya körkortsförordningen (se  prop. 1 976/77: 1 1 3 .  s. 143.  
38 §) .  

Avslutningsvis anmärks att LON saknar tillgång ti l l  närmare uppgifter 
om länsrätternas praxis beträffande delgivning av återkallelsebeslut. De 
uppgifter som inhämtats pekar dock på att delgivning normalt sker med 
körkortsinnehavaren personligen. 

Sedan t i l lfälle berett Sjöberg att yttra sig. anförde han bl . a. att han in

stämde i LON:s yttrande och förslag om att föreskrift om delgivning borde 

tas in i den nya körkortsförordningen. 
Under åberopande av att det vore värdefullt att ffi ta del av kammarrät

tens synpunkter på det underställda spörsmålet anhöll JO Uh lin genom re
miss den 26 augusti 1 977 att kammarrätten ville inkomma med yttrande i 

saken. l anledning av remissen anförde kammarrätten följande. 

Efter det att JO ombett kammarrätten inkomma med yttrande har kam
marrätten under hand inhämtat att ett mål rörande det aktualiserade spörs
målet var föremål för regeringsrättens prövning. Kammarrätten har. i sam
förständ med JO Uhlin.  avvaktat regeringsrättens ställningstagande. Rege
ringsrätten har i beslut 1 977- 1 1 -03 uttalat. att föreskriften i 55 § körkorts
kungörelsen om att beslut om äterkallelse av körkort skall delges den som 
avses med beslutet är att se som sådan bestämmelse som avviker frän del
givningslagen och som enligt l § denna lag skall gälla framför vad som är 
föreskrivet i lagen. Enligt regeringsrätten skall således äterkallelsebeslut 
delges körkort havaren personligen även när denne har ombud. 

Genom regeringsrättens ovannämnda beslut har klarhet skapats i rättslä
geL Det kan förutsättas att kammarrätten liksom andra ifrågakommande 
myndigheter följer regeringsrättens praxis. 

Kammarrätten finner den tolkning. som regeringsrätten tannat för. ge 
ett mer tillfredsställande resultat än som följt av annan uppfattning om be
stämmelsernas innebörd. Kammarrätten vill  dock ifrågasätta om det inte 
för tydligheten skull borde tas in en uttrycklig föreskrift om delgivning 
med körkortshavaren personligen i den nya körkortsförordningen. 

Vid kammarrättens remissvar var fogad kopia av det åberopade rege

ringsrättsbeslutet. l beslutet. vilket meddelats i anledning av besvär av Pa

nagiotis Papadimitriou, har regeringsrätten uttalat bl .  a .  

Länsrätten i Uppsala län äterkallade genom beslut den 2 ll  november 
1974 Papadimitrious körkort och föreskrev bl. a. att körkortstillständ fick 
utfårdas först sedan sex månader förflutit frän den dag då Papadimitriou 
fräntagits rätten att föra körkortspliktigt fordon. Beslutet sändes ut till po
lismyndighet för delgivning och återfordrande av körkortet och kopia av 
beslutet skickades till Papadimitrious ombud för kännedom. 

Ombudet överklagade återkallelsebeslutet ho kammarrätten i Stock
holm genom besvär som inkom dit den l! januari 1 975. Under sådana för
hällanden måste antas att ombudet ffitt del av beslutet senast denna dag. 
Emellertid är i 55 § körkortskungörelsen föreskrivet att beslut om äterkal
lelse av körkort skall delges den som avses med beslutet och av vad i an
slutning härtill föreskrivits om att körkortshavaren skall överlämna kör-
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kortet till län�'ltyreb.en framgår att delgivningen skall ske med körkortsha
varen personligen .  Föreskriften är i denna del att se som sådan bestämmel
se �om avviker fr�n delgivning'llagen och som enligt l § denna lag skall gäl
la framför vad 'om är föreskrivet i lagen. Papadimitriou kan allt�å inte an
!>C� delgiven län�rätten!> återkallelsebeslut genom att han ombud fick del 
av detta senast den !!januari 1975. 

ViJ ärendeb avgörande Jen 5 december 1977 anförde JO Uhlin. 

Den vid inspektionen framställda rättstillämpning!>frågan har numera be

svarats genom avgörande i högsta besvärsinstans och anledning för mig att 

göra något uttalande härutinnan föreligger cärför ej. 

l 39 § andra stycket andra punkten körkortslagen ( 1977: 477). vilken med 

vis�t undantag träder i kraft den l januari 1978. har föreskrivits att dom

stobbcslut om bl. a. återkallelse \kall delges den som be� lutet rör. 37 � kör

kortsförordningen ( 1977: 722). vilken likaledes träder i kraft den l januari 

1978. upptar före�J...rift om att körkort�havaren skall överlämna körkort till 

län'istyrelsen. De nämnda bestämmelserna innebär i sak ingen ändring i 

förhållande till vad som nu gäller enligt körkortskungörelsen och man kan 

därför enligt min mening även vid kommande rättstillämpning hämta led

ning av regeringsrättens förutnämnda beslut. Att jag i detta läge skulle med 

stöd av den befogenhet som tillkommer mig enligt in truktionen för riksda

gens justit ieombudsmän väcka fråga om författningsändring kan jag inte 
anse motiverat . 

Tolkning av dom rörande handikappersättning till blind med ledar

hund 

Sedan det uppmärksammats att riksförsäkring verket i an lutning till en 

dom av försäkring-;domstolen den 1 9  oktober 1976 (dnr 23 1 9/75) angående 

handikappersättning till blind med ledarhund förklarat att kostnad för le

darhund inte kunde beaktas vid bestämmande av sådan ersättning. beslöt 

JO Leif Ekberg starta en utredning i saken. Till en början upprättades 

inom ombudsmannaexpeditionen en promemoria av fOijande lydelse. 

Målet avsåg fråga om handikappersättning till en kvinna. som var blind 
och uppbar hel fört idspension. l sin ansökan till försäkringskassan uppgav 
hon att hon hade merutgifter bl. a. för ledarhund med 2 .425 kr per år. Kas
san tillerkände henne handikappersättning med 60 procent av basbeloppet 
men beslöt amtidigt att överlämna ärendet till riksförsäkringsverket för 
prövning. Verket fann att det stödbehov som sammanlagt förelåg gav hen
ne rätt till ådan ersättning med endast 45 procent av basbeloppet per år. 
Den försäkrade anförde besvär över verkets beslut hos försäkring�dom to
len. Sedan verket avgivit ett utförligt yttrande. lämnade domstolen be vä
ren utan bifall. 
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Domstolens dom har tagit<; in i en prejudikatsamling som upprättats av 
verket och distribueras till försäkringskassorna och t i l l  tjänstemän hos 
verket. Den kopia av domen som ingår i samlingen har av verket försetts 
med en av verket gjord ko11fattad uttolkning eller resume av domen. om 
finns påtryckt i övre högra hörnet på första sidan. Denna resume har föl
jande lydel e: · ' A  FL 9:2 Fråga om rätt ti l l  handikappersättning/kostnaden 
för ledarhund kan ej beaktas;. · ·  

Eftersom domstolens dom inte ger något uttömmande svar p å  hur man 
skall beakta kostnader för ledarhund i angivet hänseende. kan man fråga 
sig hur verket i resumen kommit t i l l  en så generell slutsats. Enligt uppgifter 
som inhämtats under hand frän en tjänsteman hos försäkringsdomstolen 
har. vad han kände till . inte någon tjänsteman hos domstolen hjälpt t i l l  att 
uttolka domstolens dom på sätt som skett. l sammanhanget kan pekas på 
vad socialförsäkringsutskottet anförde i itt betänkande 1 975/76:36 med 
anledning av motioner om vissa handikappfrägor. Ur betänkandet kan ci
teras följande. 

U ppbär de /blinda personer/ pension erhåller de en generell er
sättning med 30 lff av basbeloppet och härutöver ersättning efter 
prövning av det ytterligare behovet av stöd. Handikappersättningen 
är avvägd så att den skall täcka de merutgifter en blind person kan be
räknas ha på grund av sitt handikapp. l merutgifterna har sålunda in
räknats även sädana extra kostnader som orsakas av svårigheter att 
förflytta sig. Ä ven i de fal l  en blind persons merutgifter blir föremäl 
för individuell prövning tas hänsyn till sådana kostnader. Kostnader 
för ledarhund medräknas därför när man fastställer ersättningen. 

Det synes för de berörda försäkrades del och för de handläggande tjäns
temännen hos försäkringskassorna angeläget att rättsläget i angivet hänse
ende snarast blir klarlagt. Därför föresläs att i första hand riksförsäkrings
verket får yttra sig över vad som anförts i denna promemoria. 

Ärendet remitterades til l  riksförsäkringsverket. som i sitt yttrande an

förde bl. a. följande. 

Enligt 9 kap. 3 * tredje stycket A F L  utgår handikappersättning til l  blind, 
som u ppbär ålderspension eller hel förtidspension. med 30 procent av bas
beloppet om inte stödbehovet ger anledning till högre ersättning. Riksför
säkringsverket har tolkat detta stadgande så att försäkrad. som visar att 
han till följd av sin synskada har större hjälp- eller värdbehov eller högre 
merutgifter än vad som motsvarar 30 procent av basbeloppet. kan medges 
högre handikappersättning (jfr yttrande av verket t i l l  försäkringsdomstolen 
i ärende B 2 1 88:75, FD:s dom 30. 1 2 . 1975, dnr 1 608/75 samt departements
chefens uttalande i p rop. 1974: 1 29 s lO l ) .  Såsom sädana merutgifter som 
berättigar till högre ersättning än 30 procent har godtagits dietmat på grund 
av diabetes samt matkostnader för utbildad ledarhund. Della synsätt har 
delgivits försäkringskassorna bl. a. genom utsändande av verkets be lut i 
ärendet B 2 1 26:25 (tillsynsavdelningen praxisserie nr 39/75). 

Frågan om merutgifter för utbildad ledarhund är att hänföra ti l l  sådana 
merutgifter som berättigar en försäkrad. som uppbär pension. ti l l  högre er
sättning än 30 procent av basbeloppet hade dock dittills inte varit föremål 
för prövning i försäkringsdomstolen. l det nu aktuella målet hade emeller
tid domstolen att ta ställning i denna fråga. Målet gällde en kvinnlig försäk
rad. som är blind och som uppbar hel förtidspension enligt lagen om allmän 
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försäkring. l sin an ökan om handikappersättning angav hon att hon hade 
merutgifter bl .  a. för en ledarhund. Kassan beslöt att tillerkänna henne er
sättning med 60 procent av basbeloppet men beslöt samtidigt att understäl
la ärendet riksförsäkringsverkets prövning. Verket fann i sitt beslut att den 
försäkrades sammanlagda stödbehov berättigade henne till handikapper
sättning med endast 45 procent av basbeloppet. l besvär till för äkrings
domstolen uppgav den försäkrade sig ha ytterl igare årliga merutgifter. l ytt
rande ti l l  domstolen fann verket ej skäl frångå sitt överklagade beslut. A v 
yttrandet framgick vidare att verket i enlighet med sin tidigare praxis god
tagit matkostnader för utbildad ledarhund såsom en merutgift som kan 
medföra rätt til l  högre ersättning än 30 procent av basbeloppet. Försäk
ringsdomstolen lämnade dock 1976- 10-19 i dom d nr 2 3 1 9/75 de anförda be
svären över riksförsäkringsverkets beslut utan bifall. Denna decision kan 
innebära a w ingen att domstolen i och för sig godtagit verkets bedömning 
men inte dess motivering eller att den försäkrade bort erhålla handikapper
sättning med endast 30 procent av basbeloppet men att domstolen - med 
hänsyn till reglerna om reformatio in pejus - inte kunnat meddela en sådan 
dom. Eftersom det förstnämnda alternativet föreföll osannolikt skulle allt
så domstolens skrivning innebära att dess bedömning av den försäkrades 
rätt till handikappersättning inte överensstämde med riksförsäkringsver
kets. Om nämligen domstolen tagit hänsyn till kostnaderna för ledarhund. 
skulle enbart dessa kostnader ha föranlett domstolen att fastställa handi
kappersättning med mer än 30 procent av basbeloppet. l detta läge tog en 
av verkets tjänstemän kontakt med en ledamot av domstolen. Därvid be
kräftades att domen skulle uppfattas på så sätt att mat till utbildad ledar
hund inte skall godtas som merkostnad som kan medföra rätt till högre er
sättning än 30 procent av basbeloppet. Eftersom det bedömdes föreligga 
stora svårigheter för för äkringskassorna att direkt ur domen utläsa dom
stolens syn på dessa merutgifter. vilken således innebar praxisändring. 
sändes domen ut i tillsynsavdelningens praxisserie under nummer 97/76 
försedd med påskriften .

. 
AFL 9:2. Fråga om rätt till handikappersättning 

(kostnad för ledarhund kan ej beaktas ) ."  
l och med detta domstolens avgörande får - enligt riksförsäkringsver

kets bedöm i ng - rättsläget för närvarande anses vara klarlagt såtillvida att 
merkostnader för utbildad ledarhund inte kan hänföras ti l l  sådana merkost
nader som berättigar en försäkrad, som uppbär pension. ti l l  högre ersätt
ning än 30 procent av basbeloppet. l vad mån uttalandet i socialförsäk
ringsutskottets betänkande 1 975/76:36 angående kostnader för ledarhund 
har påverkat försäkringsdomstolen bedömning är inte bekant för verket. 

Efter remiss inkom försäkringsdomstolen med följande yttrande. 

Handikappersättning har motiverats av de särskilda behov en försäkrads 
handikapp föranleder och som medför höjda levnadskostnader för honom. 
Till sädana kostnader kan även hänföras blinds kostnader för hällande av 
ledarhund. Riksförsäkringsverkets tolkning av nu ifrågavarande dom är 
därför oförenlig med lagens syfte och skulle överhuvudtaget icke lämna 
något utrymme för en diskretionär bedömning i andra uppkommande fall .  
Av domen måste anses framgå att den endast har s in  tillämplighet på  den i 
målet föreliggande ituationen. Något annat tolkningsalternativ synes icke 
möjligt. l en tolkningsfråga, som är av väsentlig betydelse för andra försäk
rade bör. om upply ning inhämtas. detta i vart fall ske på sådant sätt att 
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risk för missuppfattning. med möjliga rätt förluster för försäkrad. icke 
uppkommer. Enligt vad ordföranden i den domföra grupp. om avgjorde 
målet. kan erinra sig angavs vid samtalet med tjänstemannen i verket emel
lertid icke formuleringen av verkets rubricering av domen. Icke heller har 
rubriceringen ifråga senare visats för nämnde ordförande eller annan i 
domstolen. Vad riksförsäkringsverket åberopar til l  stöd för sin uppfattning 
kan i vart fall icke få företräde som tolkningsalternativ av domen. 

Nämnas må att försäkringsdomstolen låter publicera ett antal domar av 
mera allmänt intresse i tidskriften Socialförsäkring. Den ifrågavarande do
men har domstolen ej ansett böra publiceras där. 

Vid ärendets avgörande den 28 oktober 1977 anförde JO Ekberg följan

de. 

l förevarande ocialförsäkringsärende fann r iksförsäkringsverket i sitt 

be lut inledningsvi att den för äkrade på grund av sin blindhet hade rätt 

till handkapper ättning med 30 procent av basbeloppet i vilken ersättning 

verket inriiknade vissa utgifter som blindhet normalt förorsakar. Efter om 

den försäkrade fick vidkännas merutgifter i anledning av handikappet jäm

väl för ledarhund. fann verket att det stödbehov som sammanlagt förelåg 

berättigade den försäkrade till handikappersättning med 45 procent av bas

beloppet. 

l försäkringsdomstolen yrkade den försäkrade att handikappersättning 

skulle utgå med 60 procent av basbeloppet under hänvisning till yuerligare 

merutgifter på grund av handikappet. Dessa merutgifter blev närmare spe

cificerade. l yttrande till försäkringsdomstolen över besvären berörde 

verket samtliga åberopade merutgifter. Verket godtog därvid kostnader för 

mat till ledarhund som merkostnader berättigande till handikappersättning 

men inte veterinärkostnader för hunden och övriga merkostnader som den 

försäkrade angivit i sina besvär ti l l  försäkringsdomstolen. 

Försäkringsdomstolen lämnade - utan angivande av egna domskäl - de 

av den försäkrade anrorda besvären över riksrorsäkringsverkets beslut 

utan bifall. 
l sitt remis yttrande till JO har riksförsäkring verket förklarat att dom

stolens dom kan innebära tullingen att domstolen i och för sig godtagit 

· ·verkets bedömning men inte dess motivering·· eller att domstolen ansett 

att den försäkrade bort erhålla handikappersättning med lägre belopp än 

verket medgivit men att domstolen med hänsyn till reglerna om reformatio 

in pejus inte kunnat meddela en sådan dom. 

Ett tredje alternativ till domens tolkning skulle vara att domstolen godta

git verkets bedömning beträffande såväl slut som skäl. när det gällde de av 

verket prövade merkostnaderna, men att domstolen underkänt de mer

kostnader som den försäkrade först i domstolen åberopat till stöd för sitt 
yrkande om högre handikappersättning än den verket beviljat. Enligt min 

mening ligger en sådan tolkning nära till hands. 
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Om förhållandet skulle vara det som riksförsäkringsverket antagit. att 

domstolen i realiteten ansett att handikappersättningen bort bestämmas till 

lägre belopp än verket gjort skulle förklaringen härtill kunna vara antingen 

att kostnader för ledarhund över huvud taget inte skall beaktas - verket 

anser sig ha fått ett sådant besked vid den muntliga kontakten med dom

stolen - eller att kostnaderna för ledarhund i föreliggande fall borde anses 

ingå i de merkostnader som omfattas av den lägsta handikappersättningen 

om 30 procent av basbeloppet. Den första tolkningen måste uppenbarligen 

vara oriktig. Den står såvitt jag förstär i klar strid med Jagstiftningens syf

te. Det är i detta sammanhang att märka att riksdagen i samband med be

handling av vissa motioner angående handikappersättning under våren 

1 976 uttryckligen uttalat att kostnader för ledarhund skall medräknas vid 

fastställandel av handikappersättning (socialförsäkringsutskottets betän

kande 1 975/76:36). ett uttalande som inte borde vara obekant för vare sig 

verket eller domstolen .  Den andra tolkningen kan i och för sig tänkas. Det 

torde dock vara uteslutet att Jagstiftaren avsett att ledarhundskostnader 

generellt sett skulle inrymmas i 30-procentsnivän. 

Av försäkringsdomstolens yttrande hit och domstolens yttrande den 1 4  

oktober 1977 till socialdepartementet över det a v  riksförsäkringsverket av

givna. nedan nämnda betänkandet 
.. 

Erfarenheter av handikappersättning

en .. (Ds 1977:6) framgår att domstolen ansett att ledarhundskostnader på 

grund av omständigheterna i det föreliggande målet inte kunde inverka i 

sådan grad att handikappersättning kunde utgå med högre belopp än 30 

procent av basbeloppet. 

Det måste beklagas att domstolen inte uttryckligen redovisade sin upp

fattning i sakfrågan i den avgivna domen. Genom att utan ärskild motive

ring lämna besvären utan bifall ställdes läsaren av domen utan ledning för 
utrönande av domens rätta innebörd. Detta var desto beklagligare som be

stämmelserna om handikappersättning nyligen trätt i kraft och behov av 

vägledande uttalanden för rättstillämpningen till följd därav var stort. För

arbetena till bestämmelsen gav dessutom på många punkter ganska ringa 

besked om den rätta gränsdragningen för ersättningsnivåerna. Genom ute

lämnandet av egentliga domskäl skapade domstolen också en risk för att 

innehållet i domen skulle missförstås. vilket åskådliggörs av detta ärende. 
Även om således domens rätta innebörd inte klart framgick av domen 

själv. finner jag det dock anmärkningsvärt att riksförsäkringsverket - en

dast med en muntlig kontakt med en av de för domen ansvariga ledamöter

na - kunnat tillägga domen en avgörande prejudicerande betydelse. Så 

mycket är ju under alla förhållanden klart att domen inte på något sätt in

nehåller be ked om att kostnader för ledarhund inte kan beaktas vid be

stämmande! av rätt till handikappersättning. Med någon eftertanke borde 

det ha stått klart för verket att domen var ett avgörande in casu och inte 

avsedd att t i l läggas någon prejudicerande verkan. 

Om innebörden av en dom inte framstår som helt klar för en rättstilläm-
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pande myndighet, bör myndigheten av naturliga skäl vara återhällsam med 

eller avstå frän slutsatser i prejudicerande riktning. Underhandskontakter 

med en enskild domare i målet om tolkningen framstår enligt min mening 

inte minst av principiella skäl som en tveksam åtgärd. Domstolens avgö

rande ligger i den skrivna domen och innebörden av avgörandet skall fram

gå av domslut och dom käl. Enskild ledamot i en kollektiv domstol kan up

penbarligen inte avlämna någon domsförklaring i efterhand eller förse do

men med kompletterande motiveringar. Att förfarandet inrymmer sina ris

ker illustreras av detta ärende, där frågande tjänsteman från verket och sva

rande ledamot av domstolen har skilda uppfattningar om innehållet i det 

samtal som förekommit dem emellan. Som jag ser det bör kontakter av det

ta slag i huvudsak reserveras för fall där man antar att domen innehäller 

någon misskrivning eller annat uppenbart fel som kan rättas av domstolen 

själv. 

En bidragande orsak till att verket missförstått innehållet i försäkrings

domstolens dom kan vara den bland överrätter inte sällan förekommande 

ordningen att formulera domar som inte innehäller egentliga domskäl på 

två olika sätt, varav det ena avser att uttrycka ett gillande av såväl slut som 

skäl i det överklagade beslutet och det andra ett gillande av slutet men inte 

fullt ut av skälen dock utan att överinstansen sätter egna skäl i det överkla

gade beslutets ställe. Man kan sålunda tänka sig att domen i det förstnämn

da fallet formuleras så att överinstansen 
.. 

gör ej ändring i (ändrar ej) det 

överklagade beslutet " ·  och i det senare fallet att överinstansen " " lämnar be

svären utan bifall 
. .

. Systemet kan ha sina fördelar ur processekonomisk 

synpunkt. Domstolen skall inte behöva lägga ner arbete på att omformule

ra domskäl som i huvudsak täcker domstolens ställningstagande men som i 

någon mindre del avviker från domstolens ståndpunkt. Om denna del av 

domskälen har en underordnad roll eller saknar avgörande betydelse för 

helhetsbedömningen kan det framstä som onödigt att skriva om domskä

len. 

Man kan å andra sidan inte frånkänna systemet vissa risker. Det har 

t. ex.  förekommit att en och samma formulering tillagts skiftande innebörd 

av olika domstolar. Uttrycket . .  gör ej ändring i överklagade beslutet/do

men · ·  har i vissa fall använts för att markera full fastställelse och i andra 

fall för att visa anslutning till slutet men ej helt till skälen. En sådan ord

ning kan naturligt vis verka vilseledande för dem som skall ta del av domar

na. Dessa kan också förledas att som i föreliggande fall läsa in mer i en 

dom än domstolen själv avsett att ge uttryck åt. Missuppfattningar och fel

tolkningar kan bli en följd och risk för rättsförluster för enskilda uppstå. 

Av just sådana anledningar har systemet på vissa håll börjat avskaffas. För 

de överinstanser som alltjämt har kvar ordningen - och dit torde försäk

ringsdomstolen höra - kan det vara anledning att överväga om det finns 

fog för en fortsatt tillämpning av detsamma. 
Efter utredningen i detta ärende står det helt k lart att riksförsäkringsver-
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ket genom �in rubriksättning på försäkringsdomstolens dom lämnat felakti

ga uppgifter om reglerna för handikappersättning till blinda med ledarhun

dar. Tvärtemot verket uppgift skall således ko tnader för ledarhund beak

tas vid prövningen av rätten till sådan ersättning. Domen med ifrågavaran

de rubrik har di tribuerats till tjänstemän ho verket och amtliga försäk

ringskassor. Den felaktiga tolkningen har också flutit in i verket nyligen 

till socialdepartementet överlämnade betänkande .
. 
Erfarenheter av handi

kapper ätt n ingen 
. .

. Det är givetvi av största vikt att anvisningar om rätts

tillämpningen blir korrekta. Följden kan eljest bli rättsförluster för den en

·kilde. Riksförsäkringsverket har nu att omgående underrätta berörda 
tjänstemän om den rätta tolkningen i angivna fråga. Jag utgår ock å från att 

verket låter under�öka om några försäkrade på grund av den felaktiga an

visningen på domen kommit att uppbära för låg handikappersättning. Om 

något sådant fall  upptäcks bör erforderliga åtgärder vidta å att den för

säkrade erhåller den ersät tning som han är berättigad til l .  

Hälsovårdsnämnds tillvägagångssätt vid avlivning av katter som vål

lar sanitära problem 

l en artikel i tidningen Göteborg�posten den 25 april 1977 redogjorde� 

under rubriken 
. .  

Makabert skytterekord i Göteborg. Ägarna� slarv vållar 

katten� död 
.
. för avlivningen av lösspringande katter i Göteborgs kom

mun. Bl. a. uppgav� i artikeln att häl ovårdsnämnden lät skjuta alla lös

�pringande katter oavsett om dessa var märkta eller omärkta och att jakten 

på katter v�ickt an� töt ho!> allmUnheten. Med hänvi:.ning till dessa uppgifter 

anhöll Vä�tra Sverige� Djur�kydd grupp att JO måtte utreda om det av 

n�imnden timimpade förfaring:.sättet. vilket �ynte'> \trida mot lantbruk<;�ty

reben'> före\krifter om avlivning a\ katt. stod i överen tämmelse med gäl

lande lag. 

Efter remi'� inkom häl-,ovärdsnämnden med yttrande. NUmnden anför

de därvid i huvud�ak följande. 

l lantbruk '>'>tyreben� råd och an v r ningar för djur�kydd�tillsyn ( LS 
1974: 30) fa\tslä-, i kap 3 . 1 0 . 1  i fråga om katters sköt�el att katt �om hålles i 
l�igenhet eller motsvarande utrymme fär normalt inte lämna� utan tillsyn 
under längre tid än ett dygn annat än i undantagsfall. l samma kapitel hän
vi�a� i fråga om jakt på och avlivande av förvildade tamkatter till jakt�tad
gan. Det framhålle� liven att då hUisovårdsnämnd låter infånga och avliva 
katter inom vi�\t område '>kall allmänheten underrättas. 

Enligt lagen om rätt till jakt 1SFS 193R: 274. 23 §) får katt '>Om vi'ita� 
utanför gård eller trUdgård där den hör hemma. saklö�t döda� av jakträtt�
i nnehavaren eller han!. folk .  Inom tätbebyggt område erfordra'> dock till
l>tånd av poli�myndigheten. 
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Antalet katter i tätorter har under senare år ökat kraftigt. l nertalet fall 
skötes dessa väl, dvs djurhållningen sker enligt djurskyddslagstiftningens 
bestämmelser och utan att orsaka sanitär olägenhet. l vissa bostadsområ
den förekommer emellertid ett stort antal herrelösa och förvildade katter. 
vilka snabbt förökar sig. Dessa katter är hänvisade till att skaffa sig föda på 
egen hand samt löper risk att bli överkörda eller drabbas av andra skador. l 
områden med många lösspringande katter upplevs detta av de boende som 
en sanitär olägenhet. För allergiskt disponerade personer kan de dessutom 
vara en hälsofara. 

Hälsovårdsförvaltningen har sedan nera är tillbaka decimerat beståndet 
av lösspringande katter genom avskjutning. Fem personer verkställer för 
förvaltningens räkning av kjutningen. Dessa personer har lång erfarenhet 
av jakt och är goda skyttar. Hälsovårdsnämnden anhåller årligen hos polis
myndigheten om tillständ för dessa personer att avlossa skott inom tätbe
byggt område. Decimeringsarbetet omfattar förutom katter även duvor, 
skator, måsfåglar och andra djur som kan orsaka sanitär olägenhet. Ersätt
ning till dessa personer utgår enligt speciell överenskommelse. 

Skjutningen initieras som regel av att en fastighetsägare anmäler till häl
sovårdsförvaltningen att inom ett speciellt område förekommer ett stort 
antal lösspringande katter. vilka förorsakar sanitär olägenhet av olika slag, 
och att man önskar fä kattbeståndet decimerat. Genom fastighetsägarens 
försorg sättes anslag upp i fastigheterna vari meddelas att avskjutning 
kommer att ske under en bestämd tidsperiod. vanligen 14 dagar. och att 
kattägare uppmanas att under denna tid hälla sin katt under uppsikt. Däref
ter verkställes avskjutningen, varvid alla lösspringande kaller skjutes, 
dock ej katter som bär halsband. l de fall märkta katter har avlivats har det 
varit fråga om olycksfall i arbetet eller inom områden där det trots uppre
pade tillsägelser förekommit ett stort antal lösspringande katter. försedda 
med halsband. men utan känd ägare. 

Under 1 976 sköts ca l .  000 katter inom Göteborgs kommun. Det har inte 
i något fall anmälts till hälsovårdsförvaltningen att någon person saknat in 
katt och mi�stänkt att den blivit skjuten. detta trots att anslag om avskjut
ning �att!> upp i fastigheterna. vilket måste ses som ett bevis för att det 
verkligen varit fråga om herrelösa katter. 

l avgivna påminnelser vidhöll klaganden sin kritik mot hälsovärdsnämn

dens skjutning av katter och hemställde att JO skulle verka för att denna 

stoppades. 

l nom ombudsmannaexpeditionen upprättades härefter en promemoria i 

vilken bl .  a. anfördes. 

Enligt 23 * jaktlagen får katt som anträffas utanför gård eller trädgård där 
den hör hemma av jakträttsinnehavaren eller hans folk saklöst dödas. 
Inom bl. a. stadsplanelagt område fordras för avskjutning tillstånd av polis
myndigheten dels enligt 23 § nämnda lag dels enligt 6 § allmänna ordnings
stadgan. Vidare erfordras tillstånd av fastighetsägaren. 

Lantbruk�styrelsen har med stöd av 7 § andra stycket lagen ( 1944: 2 1 9) 
om djurskydd utfc:irdat föreskrifter om avlivning av katt LSFS 1977: 1 8  och 
1977: 1 7 .  Av föreskrifterna framgår bl. a. att avlivning av katt genom att i 
överdos tillföra preparat med narkotisk verkan är den skonsammaste och 
ur djurskyddssynpunkt lämpligaste metoden. 
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Denna metod '>yne'> förutsätta att katt för t infångas i kattfålla eller lik
nande enligt de närmare före krifter härom som ange i LS 1974: 30. 3 : 10. 1 
och enligt vilka katt som har hal band. öronmärkning eller annat tecken 

om kan ge upplysning om vem som är ägare ej bör avlivas utan ägarens 
medgivande. 

Mot bakgrund av vad ovan upptagits och vad klaganden anfört hos JO 
ynes det vara av intres e att inhämta lantbruksstyrelsen� yttrande över 

vilken metod som enligt lantbruksstyrelsens uppfattning bör komma till  
användning vid häl�ovårdsnämnds avlivning av katt. jämte andra frågor 
som kan vara av principiellt intresse i sammanhanget. 

JO beslöt att inhämta yttrande från lantbn•ksstyrelsen. Lantbruksstyrel

sen anförde. 

Utöver jaktlagstiftningen. där bl . a. jakt på och avlivande av förvildade 
tamkatter regleras, har särskilda bestämmelser om avlivning av katt och 
andra sällskap�djur inte funnits förrän lantbruk"styrelsens nu gällande 
kungörelse om avlivning av hund och katt (LSFS 1 977: 18) trädde i kraft 
den l juli 1977. Dessförinnan gällde enbart djurskyddslagens allmänna be-
tämmelser om att djur <;kall behandla väl och såvitt möjligt skyddas mot 

lidande. l lantbruksstyrelsens råd och anvisningar för djurskyddstillsyn 
(LS 1974: 30) finns de sutom rekommendationer om hur hälsovårdsnämn
den skall fölfara då kattfållor används för infångande av förvildade eller 
herrelö"a katter. 

Sedan lantbruksstyrelsen fått Kungl. Maj:ts bemyndigande att meddela 
bestämmelser om avlivning av djur enligt 7 § andra stycket djurskydd la
gen. utarbetade tyrel!>en efter hörande av ett flertal sakkunniga på områ
det ovan nämnda avlivningsbestämmelser för hund och katt. De sakkunni
ga var härvid eniga om att avlivning genom att i överdos tillföra preparat 
med narkotisk verkan var den skonsammaste och frän djurskyddssyn
punkt lämpliga te avlivningsmetoden. Tillkomsten av nämnda kungörelse 
får därför ses som ett led i styrelsens strävan efter att söka tyra utveck
li ngen mot att avlivning i största möjliga utsträckning sker enligt denna me
tod. Della avsåg gälla även hälsovärdsnämndernas avlivande av förvilda
de eller herrelösa katter. 

Styrelsen är medveten om att de nya bestämmelserna för hälsovärd -
nämndernas del kan innebära vis a vångheter av praktisk natur. Bland an
nat för att motverka detta utarbetade lantbruksstyrelsen samtidigt med av
livningsbestämmelserna en kungörelse om utlämnande av preparat med 
narkoti!>k verkan för avlivning av hund och kall ( LSFS 1977: 17). Denna 
kungörelse innebär i korthet att hälsovårdsnämnden kan låta någon av ina 
tjänstemän fä utbildning i den rekommenderade avlivningsmetoden, för att 
tjänstemannen därefter under överinseende av veterinär själv skall kunna 
utföra avlivningarna. Härigenom undviks besvärliga transporter till veteri
när, vilken kan ke de!>sutom vid vis a tider har svårt att ta emot kattavliv
ningar i �törre mängd. Härutöver torde kostnaderna vid föreslaget förfa
ringssätt bli mindre lin vid anlitande av veterinär. 

Bortsett från de rent djurskyddsmässiga aspekterna på val av avlivnings
metod anser �t yreisen att avlivning med narkoli k t verkande preparat även 
av följande skäl är att föredra framför skjutning av katterna på platsen. 

Styrelsen ser det '>Om angeläget att kattägare låter öronmärka och hos 
länsstyrelsen regi!>trera sina katter. Härigenom underlättas bl. a .  uppspå-
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randet av försvunna katter. Dessutom motverkas eventuell stöld av katter 
för försäljning som försöksdjur. genom att förbrukarna av försöksdjur är 
skyldiga att med hjälp av påträffade tatueringsnummer kontrollera åtkoms
ten av djuren. Styrelsen anser härutöver att häl sovårdsnämnd i samband 
med decimering av kattbestånd bör vinnlägga sig om att endast förvildade 
eller herrelösa katter avlivas. Detta förutsätter att katterna fångas i fal l  or. 
!>å att det blir möjligt att u ndersöka huruvida katterna är märkta eller ej . 
Skjutning av katterna sedan dessa först fångats i falla och undersökts på 
eventuell märkning är naturligtvis ett tänkbart alternativ.  men styrelsen 
förordar enligt ovan metoden med narkotiskt verkande preparat. 

Styrelsen vil l  avslutningsvis peka på att avlivning av hund och katt utan 
hinder av styrelsens avlivningsbestämmelser får ske med jaktvapen i de 
fall där jaktlagen är tillämplig. Styrelsens bestämmelser är inte heller 
�traffsanktionerade. Som ovan framgått har dock avsikten med bestäm
melserna varit att de i kungörelsen rekommenderade metoderna så långt 
möjligt skall komma till användning även vid hälsovårdsnämnds avlivning 
av katter. Styrelsen kommer därför att följa utvecklingen. och skulle det 
visa sig att bestämmelserna ej efterlevs i til lräcklig omfattning. kommer 
styrelsen att vidta åtgärder t. ex. genom framställning till regeringen om 
ändring i nuvarande lagstiftning. 

Klaganden bereddes tillfalle att avge förnyade påminnelser men begag

nade sig ej härav. Däremot inkom en skrivelse i ärendet frän Föreningen 

djurens vänner i Göteborg i vilken delvis kritiska synpunkter på lantbruks

styrelsens föreskrifter anfördes. 

Vid ärendets avgörande den 23 november 1977 anförde JO Uhl in.  

Förevarande ärende utgör endast ett  bland många vari klagomål på sena

re tid framförts hos JO mot hälsovärdsnämndernas avlivning av katter. 

Klagomålen har regelmässigt gällt det sätt på vilket avlivningen äger rum 

och att avlivning sker även av märkta katter. Ett nertal tidningsartiklar i 

ämnet vittnar också om att denna verksamhet på olika håll i landet väckt 

upprörda känslor hos allmänheten. 

Från hälsovårdsnämndernas sida har framhåll its.  att det växande antalet 

katter som på grund av bristande ti l lsyn eller eljest kommit att bli herrelösa 

eller förvildade ofta nog utgör ett sanitärt problem inom tättbebyggda om

råden och att hälsovårdsnämnderna enligt hälsovårdsstadgan är skyldiga 

att ingripa häremot i en eller annan form. 

Vanligen har hälsovårdsnämnderna anlitat ett antal "kattjägare" vilka 

för nämndens räkning verkställt avlivning av katterna genom att skjuta 

dem. Detta förfaringssätt är på grund av stadgandet i 23 § jaktlagen - och 

under förutsättning att polismyndighetens tillständ föreligger - fullt lag

ligt. Det finns dätför inte någon grund för att i detta ärende eller i andra lik

nande fall uttala någon kritik mot hälsovårdsnämnderna. Samtidigt måste 

konstateras att metoden ur andra än rena legalitetssynpunkter ej framstår 

som invändningsfri. Jag tänker då främst på att även katter som ej är herre-
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lösa, utan tvärtom genom örontatuering eller eljest kan härledas till en äga

re, riskerar att bli avlivade och på att kattjakten i en del fall kommit att ut
föras under mindre tilltalande former. 

Hittills har det utöver jaktlagstiftningen ej funnits några särskilda be

stämmelser om avlivning av katt. Sedan den l juli 1977 är emellertid läget 
ett annat genom att lantbruksstyrelsen. såsom framgått av den tidigare re

dogörelsen, u tfårdat föreskrifter på området. Lantbruksstyrelsen har i sitt 

yttrande utförligt redovisat bakgrunden till dessa föreskrifter och de skäl 

som förutom de rent djurskyddsmässiga aspekterna talar för att föreskrif

terna vinner ökad tillämpning. För egen del är jag beredd att helt ansluta 
mig till de av lantbruksstyrelsen redovisade övervägandena i denna del. 

Sammanfattningsvis vill jag alltså förorda att den av lantbruksstyrelsen 

rekommenderade avlivningsmetoden kommer till användning av hälso
vårdsnämnderna i de fal l  kattbeståndet av sanitära skäl behöver begrän

sas. 

Möjligheten att få disponera kyrka för forrättning i svenska kyrkans 

ordning får inte göras beroende av om den kallade prästen är man el

ler kvinna 

I januari månad 1976 mottog dåvarande kyrkoherden i Klara församling i 

Stockholm, kontraktsprosten David Svenungsson, en framställning om 
upplåtelse av Klara kyrka för en vigsel som skulle förrättas av kyrkoher

den i Engelbrekts församling i Stockholm, Margit Sahlin. Svenungsson av
slog framställningen under hänvisning ti l l  sin på Skriften och kyrkans tra

dition grundade övertygelse i fråga om kvinnliga präster. 
Över Svenungssons beslut anförde en företrädare för kontrahenterna 

besvär till Stockholms domkapitel. Domkapitlet yttrade i beslut den 1 8  

februari 1976. 

Enl igt domkapitlets mening får fråga om upplåtande av kyrkorum för 
vigsel förrättad av präst inom svenska kyrkan inte vara beroende av om 
prästen är man eller kvinna. 

Emellertid är i ärendet inhämtat att vigseln numera bestämts att äga rum 
i Storkyrkan. Vidare har klaganden upplyst att vigsel kommer att ske pro
gramenligt i sistnämnda kyrka oavsett utgången i besvärsärendet. 

Eftersom vid angivet förhållande frågan om upplåtande av Klara kyrka 
för den aktuella vigseln har förfallit, föranleder besvären inte något dom
kapitlets vidare yttrande. 

Under mellantiden hade klagomål anförts hos JO mot Svenungsson för 
hans vägran att upplåta kyrkan. Klagande var dels dåvarande förbunds-
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ordföranden i Folkpartiets Ungdomsförbund Bonnie Bemström. dels til l
synsläraren Sten Dahlström. 

Sedan yttranden inhämtats från Svenungsson . hemställde JO Lundvik i 

skrivelse ti l l  ärkebiskopen att denne ville. efter hörande av övriga bisko

par. avge yttrande i saken. l krivelsen anfOrde JO bl .  a. följande. 

Svenungsson har i ärendet hos JO uppehållit sig vid de omständigheter
na att Margit Sahlin icke är prä t i Klara församling och att ingen av kon
trahenterna tillhör församlingen. För mig synes det dock alldeles uppen
bart att den verkliga anledningen ti l l  Svenungssons vägran var att han ej 
velat låta en kvinnlig präst förrätta vigsel i kyrkan. 

De hos JO klagande talar om den s. k. samvetsklausulen av år 1 958. Frå
gan om klausulen alltjämt kan anses gälla är komplicerad och kontroversi
ell .  Det är måhända inte nödvändigt att i förevarande ärenden ingå härpå. 
Ty även om samvetsklausulen alltjämt gäller. kan det ifrågasättas om den 
rimligen kan åberopas i ett sammanhang som det förevarande. 

Ä rkebi!>kopen Olof Sundby svarade. efter att ha hört övriga bi!>kopar. 

Frågan om upplåtande av kyrka regleras dels när det gäller upplåtande av 
kyrka för gudstjänst och därmed jämförlig förrättning genom sedvanerätt . 
dels när det gäller upplåtande för annat ändamål genom lag I l  oktober 1 963 
nr 50 1 .  Enligt den förra beslutar pastor om upplåtande av kyrkorum. enligt 
den senare beslutar kyrkorådet. 

Enligt hävdvunnen praxis beslutar alltså pastor om upplåtande av kyr
korum för gudstjänster och förrättningar. Enligt vanliga förvaltning�mässi
ga regler kan pastors beslut i frågan överklagas hos domkapitlet. om då 
har att ingå på en sakprövning av frågan. Då uppkommer frågan efter vilka 
grunder en sådan prövning skall äga rum. 

För att be!>vara den frågan måste man gå in på frågan om vem som kan 
anses ha rätt att få en kyrka upplåten. Det torde här vara väsentligt att skil
ja på gudstjän t och förrättning i Svenska kyrkans ordning. När det gäller 
gudstjänstlivet är pastor ensam ansvarig för detta och han torde inte kunna 
tvi nga� att anlita någon annan präst än den han själv kallar till sådan. I fråga 
om förrättning ligger emellertid saken annorlunda t i l l .  Här måste man kil
ja mellan för amling bor och icke-församlingsbor. Obestridligen har för
samlingsbo rätt till förrättning i sin egen hemförsamlingskyrka. l och med 
att församlingsbo icke längre är skyldig att vid förrättning anlita försam
lingspräst måste vederbörande anses ha rätt att t i l l  denna kalla den prä t 
han eller hon själv önskar. Til lgången till kyrkorummet för aktens förrät
tande kan sålunda icke göra beroende av vis prästerlig officiant. Pastor 
kan i detta fal l  icke anse ha rätt att vägra upplåtelse av kyrkan. Icke heller 
kan han göra detta när det gäller kvinnlig präst under föregivande att han 
av principiella skäl är motståndare till kvinnligt prästämbete. Det torde 
icke vara möjligt att här anföra samvetsklausulen . om icke är avsedd för 
dylika fal l .  Ett negativt beslut av pastor i denna riktning kan alltså överkla
gas hos domkapitlet . som då övertar beslutsrätten. Ett positivt beslut av 
domkapitlet är pastor skyldig att ställa sig till efterrättelse. Ett motsatt för
farande måste betraktas som tjänstefel. l det aktuella fallet må noteras att 
det icke var fråga om församlingsbor och kyrkoherden ifråga torde icke 
därför kunna anses ha begått något tjänstefel. Domkapitlet tog icke ställ
ning i sakfrågan .  
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är det gäller icke-för.,amlingsbor är emellertid läget ett annat. Det kan 
icke h�ivda-. att varje medlem av .,, en ska kyrkan har riitt att di�ponera vil
ken kyrka -.om hebt för förrättningar. Bl .  a .  dc ekonomi ka förhållandena 
torde vi\<1 detta. För\amling'>bO har rätt att fä '>in kyrka upplåten med till
gäng till  tjiin'>tgörande per'>onal (präst. kyrkomu�iker. vaktmästare) utan 
'>iir'>kild er.,�ittning. Det är bl .  a. detta man betalar för genom kyrko-;kattcn. 
Många för.,amlingar tar därför ut särskild avgift för förrättningar för icke
för\amling-.bor. 

Detta hindrar givetvi-, icke att det kan an<>e!> rimligt att upplåta en kyrka 
för en förriittning. iiven för en icke-för amlingsbo. Sk�tl till sådan upplätel
se kan vara att exempel vi� kontrahenterna vid en vig�el känner denna kyr
ka som �itt andliga hem och är <>pecicllt knutna just till denna. Rimligheten 
i de -,älunda anförda l>kälen torde kunna pröva� av domkapitlet. om veder
börande ej åtnöjes med pastor<; beslut i frågan .  Man får då se det så att 
domkapitlet övertar pa<;tors prövningsrätt i det aktuella fal let. Ej heller i 
detta fa ll kan emellertid samvet�klausulen åberopa�. då den ju närmast av
l>er att '>kydda cn\kild prä t mot tvång att behöva tjänstgöra tillsammans 
med en kvinnlig prä!>t. 

Vid ärendets avgörande. den 4 januari 1978. anförde JO Lund vik. 

Svenung son avled i maj 1976. Jag går vid sådant förhållande inte in i nå

gon prövning av vad om påtalat i klagomålen utan begränsar mig t i l l  någ

ra uttalanden av principiell art. 

l vad angår möjligheten för enskild att fä kyrka upplåten för vig el  eller 

annan förrättning i Svenska kyrkans ordning kan jag helt instämma i vad 

ärkebiskopen Olof Sundby agt. Församlingsbo får ålunda anses ha rätt 

att di ponera sin egen hemförsamlingskyrka för vigsel m. m. Den som inte 
är församling bo har inte någon sådan rätt. Dock kan det många gånger va

ra rimligt att ti l lmötesgå även en icke-församlingsbos önskan att disponera 

kyrkan. såsom när han av någon anledning är speciellt knuten t i l l  denna. 

Rätten att välja prä t till vigsel tillkommer kontrahenterna. Uttryckligt 

stadgande härom finn i 4 kap. 3 § giftermålsbalken. Vid jordfästning fär 
valrätten an e t i l lkomma de anhöriga eller den som elje t ombe örjer be

gravningen. jfr l § lagen ( 1957: 585) om jordfästning m. m. 
Av det anförda följer att pastor - som enligt sedvanerätt är den om i 

första hand beslutar om kyrkas upplåtande för förrättning - i princip har 
att fatta sitt avgörande utan sidoblick på vilken präst som skall officiera. 

Den fråga som nu uppkommer är om denna princip vidkänns något un

dantag för det fall att vederbörande kallat en kvinnlig präst att officiera vid 

förrättningen. Har pastor då rätt att vägra upplåta kyrkan? 
Den enda grund som skulle kunna åberopas härför är, såvitt jag kan fin

na. den s. k. samvetsklausulen av år 1958. Härmed åsyftas de uttalanden 

som särskilda utskottet vid 1958 års kyrkomöte gjorde i samband med sitt 

till tyrkande av Kungl. Maj:ts för lag till lag om kvinnas behörighet till 

prästerlig tjänst. Klausulen finns återgiven bl . a. i JO:s ämbetsberättelse 
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1972 s. 448 f. De av nitt som nu kunde tänkas vara aktuella lyder: " ' Likaså 

vill utskottet som sin samfällda mening framhålla. att präst inte bör åläggas 

att i tjänsten utföra ådant, som uppenbarligen kulle kränka hans amvete 

på grund av den övertygelse, han hyser i denna fråga. Inte heller får präst

löftena tolkas så, att den. som ställer sig avvisande til l  kvinnliga präster. 
icke skulle kunna avlägga dem . · ·  

Jag går här inte in på frågan, om samvetsklausulen alltjämt kan anses 

gällande. Huru därmed än må förhålla sig framstår det nämligen för mig 
som fullt klart att den inte täcker en situation ådan som den förevarande. 

Upplåtelse av kyrka är en administrativ åtgärd och pastor behöver inte 

personligen medverka vid själva förrättningen. Upplåtelsen är därför inte 
en sådan akt som pastor med stöd av samvetsklausulen eventuellt skulle 

kunna fä undandraga sig. Kontrahenterna, respektive andra berörda. har 

rätt att själva välja den präst de vill och denna rätt fär pastor inte göra illu

sorisk genom vägran att upplåta kyrkan för det fall  att de skulle välja en 

kvinnlig präst. Det är enligt min mening härvid likgiltigt om det rör sig om 

församlingsbor eller inte. Om kyrkan eljest skulle stå öppen. bör den göra 
det också när officianten är en kvinna. Jag ansluter mig allt å til l  den me

ning som framgår av Stockholms domkapitels beslut och av ärkebiskopen 

Olof Sundby uttalanden i yttrandet till mig. Liknande ståndpunkt har i ett 

tidigare ärende hos JO uttalats av dåvarande ärkebiskopen Gunnar Hult

gren och dåvarande justitieombudsmannen Alfred Bexelius (se JO:s äm

betsberättelse 1962 s. 193 f). 
Sammanfattningsvis får jag sålunda som min bestämda mening uttala. 

att möjligheten att få disponera över kyrka för förrättning i Svenska kyr
kans ordning inte får göras beroende av om den kallade prästen är man el
ler kvinna. 

Förutsättningar för hälsovårdsnämnds ingripande mot slamavskilja

re avsedd för BOT -vatten 

l en anmälan. vilken inkom till  JO den 5 oktober 1977. anförde Turex 

Agentur AB att hälsovårdsnämnden i Norrtälje kommun i april 1 977 förbju

dit installationer av bolagets slamavskiljare Slam-Mini inom kommunen. 

Efter besvär av bolaget hade länsstyrelsen i Stockholms län fattat beslut av 

vilket framgick att hälsovårdsnämnden saknade laga grund för sitt ingri

pande. Trots detta fortsatte nämnden att förbjuda installationer av slamav

skiljaren. Då förfarandet syntes innebära att nämnden föregrep behand

lingen av anmälningsärenden enligt 42 § hälsovård tadgan. hemställde bo

laget om JO:s ingripande. 
Det av bolaget åberopade beslutet fattade av län styrelsen i Stock-

30 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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holms län den l juni 1977 (dnr 1 1 .44-372-77). l beslutet uttalade länsstyrel
en följande. 

Sedan Turex Agentur AB hos häl ovårdsnämnden i orrtälje kommun 
hemställt om godkännande av en av bolaget til lverkad typ av slamavskilja
re. benämnd Slam-Mini. beslöt nämnden att tillåta installation av tio såda
na slamavskiljare på prov inom kommunen. Nämnden be löt vidare att fö
re slutligt ställning tagande til l  bolagets hemställan avvakta staten natur
vårdsverk var på tidigare begärt utlåtande om Slam-Mini och resultatet 
av användningen av provan läggningarna. Naturvårdsverket anförde i <;kri
velse den 25 mar 1977 til l  bolaget - efter att ha moltagit en av KTH ut
förd testrapport över Slam-Mini och en begäran från bolaget om yltrande 
över densamma - bl. a. att verket ej var berett all sanktionera ifrågavaran
de slamavskiljare. 

Hälsovård nämnden beslöt därefter den 4 april 1977. § 100 att meddela 
bolaget att nämnden ej godkänner in tallation av slamavskiljaren Slam
Mini inom Norrtälje kommun samt att översända beslut protokollet ti l l  be
rörda rörentreprenörer och återförsäljare inom kommunen för kännedom 
och beaktande. Beslutet meddelades med hänvi ning till följande i beslutet 
återgivna utdrag av naturvård verket skrivel e den 25 mar 1977: - - ut
vecklingen mot ett stort utbud av nya typer av slamavskiljare främst av 
plast har medfört osäkerhet både hos konsumenter och hälsovårdsnämn
der. För bedömning av nya typer, vilka ej utförts i överensstämmelse med 
traditionella två- re pektive trekammarbrunnar. bör vissa grundkrav kun
na ställas på t ex minsta behandlingsvolym, minsta lamlagringsvolym,  åt
komlighet m.  m.  Grundkraven bör sedan kompletteras med en testning av 
slamavskiljaren förmåga att avskilja suspenderat material . Hur b l .  a. den
na testning skall genomföras samt vilken myndighet som skall ansvara och 
administrera verksamheten är ej klargjort. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts är naturvårdsverket ej berett 
att sanktionera aktuell slamavskiljare . ' '  

Bolaget har besvärat sig över hälsovård nämndens be lut enligt § 100 
och yrkat upphävande av beslutet. Till stöd för sin talan har bolaget anfört 
i huvudsak följande: ämnden har tidigare accepterat installation av tio 
slamavskiljare av aktuell typ inom kommunen. Provanläggningarna har 
varit installerade ett och ett halvt år. Någon erinran mot dem från hälso
vårdsnämnden sida har inte framfört till  bolaget. Nämnden har meddelat 

itt be lut på ba i av naturvårdsverkets i beslutet återgivna yurande. Den 
tolkning som nämnden gett verkets ifrågavarande uttalande är emellertid 
oriktig. Verkets åberopade uttalande utgör endast en generell beskrivning 
över hur verket tänker i g framtida bedömningsunderlag när det gäller fast
ställande av normer i amband med testningar av slamavskiljare och inne
bär inte att verket hävdar att just Slam-Mini har några peciella egenskaper 
av negativ art. Naturvård verket godkänner eller sanktionerar över huvud 
taget inte någon slamavskiljare. Enligt bolagets mening är Slam-Mini bätt
re än de slamavskiljare som avses i naturvård verkets publikation Råd och 
anvisningar 197 1 :  2. Hälsovård nämnden har genom det överklagade be
slutet föregripit behandlingen av anmälningsärenden enligt 42 § hälso
vårdsstadgan. 
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För anläggande av avloppsledning som ej är ansluten till vattenklosett 
fordras inte tillständ av hälsovårdsnämnd. Före påbörjande! av sluten av
loppsledning, som inte är avsedd att endast föra avloppsvattnet till allmän 
avloppsanläggning. skall dock enligt 42 § hälsovärdsstadgan skriftlig anmä
lan göras till hälsovårdsnämnden. Hälsovärdsnämnd har att göra en be
dömning av sådan anmälan och meddela de räd och anvisningar eller med
dela det beslut som må kunna erfordras i varje enskilt fall .  Det överklagade 
beslutet får anses vara endast vägledande för sådana framtida beslut som 
kan komma att meddela med anledning av anmälan enligt 42 § hälsovårds
stadgan. 

Dä det överklagade beslutet inte är förbindande i förhällande till bolaget 
eller annan enskild intressent är det inte heller av beskaffenhet att kunna 
överklagas. 

Länsstyrelsen tar därför inte upp besvären ti l l  prövning. 

l anledning av vad bolaget anfört i klagomålen hit infordrades upplys

ningar frän hälsovärdsnämnden genom remiss den 10 oktober 1977. 

l ett av hälsovärdsförvaltningen upprättat , av nämnden antaget tjänste

utlätande anfördes bl. a. följande. 

Hälsovårdsförvaltningen anser att det ej kan vara de lokala hälsovårds
nämnderna som skall ta ställning huruvida slamavskiljare som avviker från 
Naturvårdsverkets publikationer skall sanktioneras eller ej. Detta måste 
givetvi vara en central myndighets angelägenhet. Dä detta även är en vik
tig fråga för den enskilda konsumenten vore det lämpligt att Konsument
verket utgav någon form av faktablad beträffande slamavskiljare. 

Bolaget inkom med påminnelser och vidhöll den mot hälsovärd nämn

den framförda kritiken. 

Vid ärendets avgörande den 17 januari 1978 anförde JO Uhlin.  

Av utredningen i ärendet framgår att bolagets slamavskiljare Slam-Mini 

är av!>edd att anslutas till avloppsledning för avledande av BOT-vatten 

(bad-disk-dusch- och tvättvatten) .  Fråga är således ej om en anläggning för 

avledande av vatten frän vattenklosett. Under sådana förhällanden fordras 

enligt hälsovårdsstadgan ej att häl�ovärdsnämnden lämnar ti l lstånd till . 
. .  

sanktionerar 
. .  

eller .. godkänner . . . en installation av slamavskiljaren. 

miremot skall anmälan göras till nämnden enligt reglerna i 42 § hälsovårds

stadgan av den �om avser att installera slamavskiljaren. Det nu sagda 

framgår också klart av länsstyrelsens ovannämnda beslut av den l juni 

1977. Det är därför ägnat att väcka förvåning om. såsom bolaget påstått. 

nämnden även efter mottagandet av beslutet ansett sig äga rätt att generellt 
. .  

förbjuda .
. 

installation av Slam-Mini inom kommunen. 

Som länsstyrelsen också uttalat i sitt beslut är emellertid hälsovårds

nämndens beslut ej förbindande i förhällande till bolaget eller annan en

skild i ntressent som avser att installera slamavskiljaren. Den som sä öns-
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kar kan allt 'å efter vederbörlig anmälan till hälsovärdsnämnden enligt 42 § 

hälsovårds tadgan låta in'itallera slamavskiljaren utan hinder av häl<>o

värdsnämnden<> den 4 april 1 977 fattade beslut. Skulle det �enare - efter 

en bedömning av de i varje enskilt fall föreliggande förhållandena - vio;a 

sig att slamav�kiljaren vällar anitär olägenhet har häl�ovärd\nämnden att 

grunda ett eventuellt i ngripande häremot på reglerna i 70 och 7 1  §§ häbo

vårdsstadgan. 

Sammanfattningsvi<; <>tår det alltså klart att häbovård!.nUmndcn mi'>qa

git sig i fråga om förut ätt n ingarna för ett ingripande mot bolaget<; produkt .  

En bidragande or�ak härtill kan naturligtvis vara bolaget� vid skilda tillräl

len gjorda ansökningar om · ·godkännande . .  av slamav'>kiljaren. en begäran 

som nämnden �aknat möjlighet att vil lfara. Detta ur�äktar dock ej nämn

den� handläggning av ärendet. Då jag anser mig kunna utgå från att nämn

den fortsättningsvi kommer att bättre iakttaga häbovård\stadgan'> regler 

på området har jag emellertid bedömt att ytterligare ingripande från min l>i

da ej kan an'iC'> påkallat. Jag förutsätter därvid att häll.o' ård.,nämnden på 

lämpligt �ätt låter underrätta de rörinstallatörer och återförsäljare vilka 

kan ha mis'>letto; av nämndens tidigare be lut i aken. 

Anm.  

Genom be<;lut <,amma dag avgjorde JO Uhl in  et t  ärende vari bolaget an

fört liknande klagomål mot häl�ovårdsnämnden i Värmdö kommun. 

Länsstyrelses granskningsskyldighet vid firmaregistrering 

En person, N . .  hade låtit i nregistrera itt  firmanamn ho läns tyre l en. 

Därefter hade en redan t idigare verksam firma upplyst honom om att man 

hade ett varumärke av mycket snarlik lydelse inregi trerat sedan något år 

ho Patent- och registreringsverket. N. ansåg det vara ute lutet för honom 

att behålla sitt firmanamn eftersom båda firmorna var verk amma inom 

samma område och han klagade hos JO över att län tyrel en inte gjort er

forderliga undersökningar innan registreringsbeviset utfårdades och inte 

heller upply t honom om nödvändigheten av att göra egna efterforskningar 

dessutom. 

Länsstyrel en hänvisade i infordrat yttrande till vad som anförts beträf

fande länsstyrelses granskningsskyldighet i förarbetena till firmalagen 

(prop. 1974: 4 s. 1 82- 1 83) samt uttalade vidare att N :s  klagomål föranlett 

länsstyrelsen att överväga frågan om att ge förbättrad information om fir

maskyddet omfattning. 
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Vid ärendets avgörande den 20 januari 1 978 anförde JO Uh lin följande. 
Enligt gällande rätt är länsstyrelsens granskningsskyldighet vid hand

läggningen av ärenden om regi trering av firma begränsad till länsstyrel

sens egna regi ter. Det åligger den enskilde näringsidkaren att själv kon

trollera att hans tilltänkta firma inte kolliderar med t. ex. aktiebolagsfirma 
eller inregistrerat varumärke. Länsstyrelsen har således vid handläggning

en av det aktuella ärendet ej försummat något som åligger länsstyrelsen att 

fullgöra. Däremot synes det välbetänkt att länsstyrelsen i enlighet med vad 

den anfört förbättrar sin information i detta hänseende. 

Handläggning av ärende angående körkortsåterkallelse 

l en skrift, vilken inkom ti l l  JO den 7 november 1977, uppgav en person 

M .  att han körkort återkallats av länsrätten i Malmöhus län. Anledningen 

härtill var att M . ,  som av psykiska orsaker var förtid pensionerad, under

låtit att inkomma med ett läkarintyg. Länsrätten hade meddelat honom att 
han kunde återfå körkortet om han kom in med intyget senast den 30 sep

tember 1977. Han hade därför redan i maj 1 977 besökt läkare för att i god 

tid kunna lämna in det begärda intyget. Sedan dess hade han emellertid ej 

hört något vare sig från länsrätten eller läkaren. M .  hemställde att JO skul

le u ndersöka om han kunde återfå sitt körkort. 

Med anledning av M : s  uppgifter infordrades länsrättens akt beträffande 

honom. Vid granskning av handlingarna iakttogs bl. a. följande. Länssty

relsen i Malmöhus län föreskrev den 1 5  september 1975 som villkor för 
M :s fortsatta körkortsinnehav att denne under februari 1 976 hos länssty

relsen skulle förete intyg av psykiatriskt skolad läkare. Sedan M. underlå
tit detta, förelade länsstyrelsen den 13 maj 1 976 M. att senast inom en må

nad frän delfåendet av föreläggandet inkomma med det begärda intyget vid 

äventyr att körkortet eljest kunde komma att återkallas. M. underlät att ef

terkomma föreläggandet. Med hänvisning härtill återkallade län rätten 
med töd av 5 1  § första stycket 8 körkortskungörelsen genom slutligt be

slut den 1 7 mars 1 977 det för M .  utfärdade körkortet. l beslutet föreskrev 

länsrätten att körkortet kunde komma att återställas till M .  om begärt intyg 
inkom senast den 30 september 1977. Av handlingarna i akten framgick 

vidare att intyg beträffande M .  utfårdat av överläkaren vid psykiatriska 
kliniken vid centrallasarettet i Norrköping, Svend Tanger, inkom till läns

rätten den 30 september 1977. Tanger tillstyrkte därvid, efter att ha utlåtit 

sig angående M :  psykiska status, medicinering m.  m . ,  fortsatt körkortsin

nehav för M .  Länsrätten översände därefter den lO oktober 1977 handling

arna till länsläkaren för yttrande beträffande frågan om M. led av sådan 
sjukdom om vä entligen minskade hans förmåga att föra körkort pliktigt 
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fordon . Länsläkaren förordade den 19 oktober 1977 på anförda skäl att so

cialstyrelsens yttrande borde inhämtas i frågan.  Akten remitterades ti l l  so

cialstyrelsen den 3 november 1977. 
På grund av här relaterade iakttagelser upprättades härefter inom om

budsmannaexpeditionen en promemoria av följande lydelse. 

l anledning av M:!>  skrivel e till JO har länsrätten i Malmöhus län akt 
med dnr 33.041- 147-77. vilken den 3 november 1 977 remitterats till social
styrelsen. inlånats hit för granskning av handlingarna rörande återkallelse 
av M:s  körkort. Härvid antecknas följande. 

Mot bakgrund av stadgandet i 58§ körkortskungörelsen ( 1972: 592) sy
nes yttrande böra inhämtas från länsrätten angående den rättsliga grunden 
för att med stöd av 51 § första stycket p 8 nämnda kungörelse hålla M :s 
körkort återkallat oaktat denne inom tid som länsrätten bestämt i återkal
lelsebe lutet den 17 mars 1977 inkommit med före krivet läkarintyg (jfr 
Folke son. Omprövning av körkort. Stockholm 1969 sid 9 1  f och där an
märkta rättsfall). 

Länsrätten anmodades genom remiss att avge yttrande över klagomålen 
med beaktande av innehållet i promemorian. Länsrätten. genom länsasses

sorn Göran Öhlin.  anförde följande. 

l PM den 1 8  november 1977 har efterlysts den rättsliga grunden för att 
hålla M: körkort återkallat med stöd av 5 1 §  för ta stycket p 8 körkorts
kungörelsen. oaktat föreskrivet läkarintyg inkommit inom föreskriven t id .  
Med anledning härav får jag. om handlagt ärendet i länsrätten, anföra föl
jande. 

Enligt det i PM anmärkta lagrummet 58 § körkortskungörelsen skall kör
kortet återställas om föreskrivet läkarintyg inkommer. Anledningen ti l l  att 
så ej skedde omedelbart i förevarande fall var att jag önskade få konstate
rat huruvida annan återkal lelsegrund förelåg. innan ställning togs ti l l  even
tuellt återställande av körkortet. Målet remitterade därför för yttrande ti l l  
länsläkaren. Att återställa körkortet redan innan länsläkaren hörts förefal
ler knappast rimligt. Länsrätten hade då riskerat att praktiskt taget omgå
ende få återkalla det nyligen återställda körkortet. Med hänsyn härtill an
ser jag denna tidsutdräkt för varbar. 

Länsläkaren föreslog i sitt yttrande ti l l  länsrätten att socialstyrelsen 
skulle höras. vilket visar att den medicinska frågan var svårbedömbar. l 
detta läge borde emellertid länsrätten ha tagit ställning till om körkortet 
skulle återställas eller om det skulle återkallas på annan grund. Att så inte 
skedde beror på ett förbi eende från min sida. Till mitt försvar kan emel
lertid anföras att den medicinska frågan enligt län läkarens bedömning up
penbarligen var tveksam. att social tyreisen yttrande i dylika ärenden 
brukar komma relativt snabbt samt att M .. enligt vad som framgår av lä
karintyget. inte syntes ha något överhängande behov av körkortet. Den 
tidsutdräkt som uppkommit genom socialstyrelsens hörande synes därför 
inte ha förorsakat någon mera allvarlig olägenhet för M:s del . 

Sedanjag numera uppmärk ammats på hithörande spörsmål kommer jag 
emellertid att för framtiden noga tillse att opåkallade tidsutdräkter inte 
uppkommer. Som framgår av bifogade beslut har - sedan socialstyrel en 
tillstyrkt fortsatt körkortsinnehav - länsrätten återställt körkortet ti l l  M .  
genom beslut den 27 december 1977. 
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M .  bereddes til lfälle att avge påminnelser över den företagna utredning

en men begagnade sig ej av denna möjlighet. 

Vid ärendet avgörande den l febmari 1978 anförde JO Uhl in .  

l 5 1 §  för!>ta stycket 8 körkortskungörelsen ( 1972:  592). vilken var till
lämpl ig vid tidpunkten för län!>rättens handläggning av ifrågavarande ären

de. före!>krev� att körkort skulle äterkalla om körkortshavaren ej följde 
förel�iggande av bl. a. det sl<lg :-.om <lvsägs med länsstyrelsens beslut den 1 3  

maj 1976. l 58§ sagda kungörelse stadgades vidare att körkort som återkal

lat!> på denna grund återställdes om körkortshavaren inom tid !.Om länsrät

ten be\t�imt i be\lutet om äterkallelse vidtagit i föreläggandet angiven åt
gärd. Enligt län\rlitten� be!.lut den 1 7 mars 1977 hade M .  att <;enast den 30 

�eptember 1 977 inkomma med det begärda intyget. Av handlingarna fram

går att intyget inkom till län!>rätten inom ut att t id.  Gmnden för län�rättens 

be!> lut att med \t öd av 5 1  § första stycket 8 nämnda kungörelse hålla M :s 

körkort återkallat hade därigenom undanröjts. 

l denna !>ituation hade länsrätten antingen omedelbart bort överväga att 

äter'>tlilla körkortet ti l l  M. eller - om utredningen beträffande M : l>  hälso

till�tånd gav län!>rätten befogad anledning därtill - att ersätta återkallelse

be-.lutet med en återkallel!>e enligt annat lagrum i körkort!.kungörelsen. här 

nlirma�t 5 1 §  l'ör!>ta !>tycket 7. l ett fall såsom det nu aktuella. då länHälten 

tydligen hy�t o�äkerhet om den medicinska bedömningen. syne'> mig det 

naturliga ha varit att äterkalla M : s  körkort interimi�tiskt med stöd av 5 4 §  

körkorhkungörelsen i avvaktan på den ytterligare utredning som llin!>rät

ten an-.åg det erforderligt att införskaffa frän länsl�ikaren och !>Ociabtyrel

!>en. Hiirigenom hade länsrätten kunnat undvika vad om nu blev falle t .  

nämligen att M .  utan författning�stöd varit berövad sitt körkort under ti

den den l oktober till den 27 december 1977. Jag kan med anledning av vad 

llin!>rätten uttalat dlirom i !>itt yttrande inte underlåta att sär!>kilt framhålla 

att län�rätten!> bedömning av M :s mer eller mindre '>tarkt uttalade behov 

av '>itt körkort givetv i-, �aknar \ arje relevans i <;ammanhanget. 

Uin�rätten-. yttrande ger emellertid vid handen att län r'.itten numera '>Y

ne� inför!>tådd med hur hithörande spörsmäl bör behandlas. Då jag sålunda 

har anledning att utgå ifrån att liknande fel i handläggningen -;kall kunna 

undvika'> för framtiden linner jag att saken kan bero vid den kritik !>Om in

nefatta� i här gjorda uttalanden. 

Anm. 

De i beslutet anm�irkta lagrummen motsvaras numera av 16  § 8. kör
kort'>lagen ( 1977: 477) och 43 § andra stycket körkortsförordningen 

( 1977: 722). 
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Vikten av att befattningshavare i allmän tjänst förhåller sig så - bå

de i gärningar och ord - att anledning till misstro inte uppkommer 

om befattningshavarens integritet och opartiskhet 

Den lO februari 1 978 meddelade JO Uhlin - efter att ha infordrat yttran

de från länsstyrelsen i Jämtlands län - beslut i ett ärende. vilket urrtagits 
med anledning av att det i en artikel i Länstidningen. Öster5.und. anförts 

bl. a. att länsstyrelsen låtit min�t fyra stora privata företag bjuda på lun

cher och middagar i samband med studieresor inom länet. l be�lutet �ade 

JO Uhlin följande. 

Att länsstyrelsen anordnar resor av ifrågavarande �lag föranleder i och 

för sig ingen kritik av mig. Tvärtom anser jag det vara värdefullt ur olika 

synpunkter att berörd personal får tillfrilie att på dett<� sätt närm<�re �tudera 

näringsliv och <Indra förhållanden inom länet. 
Av utredningen framgår att det vid 1975 och 1976 års resor förekommit 

att deltagarna bjudits på lunch och middag av privatföretag. 

Vad angår luncherna framgår av län styrelsens yttrande att det vid båda 

tillfållena rörde sig om måltider av enkel beskaffenhet i !>amband med stu

diebesök hos vederbörande företag. Att man vid enstaka til lfällen låter ig 

bjudas på luncher av sådant slag kan accepteras. Något annorlunda ställer 

det sig med de middagar som förekommit. Dessa har anordnats på resedel

tagarnas inkvarteringshotelL De synes inte ha haft något omedelbart sam

band med studier eller information. M iddagarna förefaller ej heller ha varit 

av helt enkelt slag. Det är i och för �ig vanskligt att i 5.ådana här fall dra en 

alldeles bestämd gräns mellan vad som är til lbörligt och otillbörligt och jag 

är inte beredd att hävda att denna gräns överskridits. Emellertid gör sig 

också andra synpunkter gällande. Ä ven om en förmån objektivt sett inte är 

otillbörlig kan mottagandet av sådan lätt nog leda till misstro emot myndig

heten och vara ägnad att leda till att myndighetens anseende blir nedsatt i 
allmänhetens ögon - något som inte minst för en länsstyrelse är olyckligt 

med tanke på dess ställning och betydelse i länet. Jag finner det därför ha 

varit riktigast om ifrågavarande middagsbjudningar ej kommit till stånd. 
Länsstyrelsen torde vid kommande resor tillse att liknande händelser ej in

träffar. Över huvud taget synes det välbetänkt om läns�tyrel5.en även eljest 

vid planläggningen av kommande studiere�or söker undvika inslag av mäl

tider som bekostas av enskilda. 

Vid publiceringen av be�ILrtet den 10 februari 1 97R förekom i tidningen 
Östersunds-Po!>ten för den I l  februari 1 97R följande uttalande av länsrådet 

Lars Calleberg: 

"Det händer dagligen och stundligen att befattni 11g�havare på länsstyrel
sen bjud� på både lunch och middag. Ingen har nägon�in sett något märk
ligt i detta . . .  
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Med anledning hHrav anmodade JO Uhlin genom remiss den 23 februari 
197R land�hövdi ngcn i länet att ti l l  JO inkomma med utredning och yttran

dc angående den omfattning i 'ilken tjänstemän v id  länsstyrelsen låter bju

da -.ig rå måltider i andra Hn rent privata !.ammanhang. JO Uh l in anförde 

vidare att uet i yttrandet borde anges vilka tjänstemän vid län<;styrelsen det 

gällde. tid och riat� för måltiderna samt vilka som varit värdar och att yt

trandet ti l lw idare kunde begrän�a� ti l l  att avse är 1977. 

Land�hövdingen �varade följande. 

Vid ILin,�tyre l�cn tjän�tgör föru tom städper�onalen cirka 280 befatt

ningshavare. 
Med anledning av Eder remi�s har jag infordrat skri ft ligt !Ivar angående 

eventuella bjudmålt ider från �amtliga tjänstem�in i chefskarriären och 
handläggarkarriliren.  \Om enligt län�styrel�ens arbetsordning har beslut<,
och föredragning�funktioner. Därutöver har även mot!>varande uppgifter 
infordrat-. frän de tjän!>temän i kontorskarriären . �om har föredragning�
-.kyldighet eller r�itt att verkl>tälla materielinköp. 

Samtliga 1 1 6 t i l lfrågade har avgivit svar. 

Därvid har 40 befattningshavare anmält att de vid åtmin�tone ett tillfålle 
under år 1977 på grunu av '>in an'itällning bjud ih på måltid. Förutom mig 
�jHh rör det -.ig om 34 befattningshavare på planering:-avdelningen. 3 på 
förvaltning-.avdclningen och en vardera på skatteavdelningen och länspo
li \chefcn'> exredition. Tjän�tcmännen har i sina svar inte bara urptagi t  
mältider �om bjudih av cn�kilda. organisationer och kommuner utan även 
redovi!>at mält iller \Om jag rersonligen i tjänstesammanhang bjudit mina 
medarbetare. måltider i !>amband med rerresentation vid be�ök av centrala 
�tatliga myndigheter. min och min �täl lföreträdarcs repre!>entativa uppgif
ter �amt att bcfattning�havare i skilda sammanhang ställt sig til l  förfogande 
�om föredragshållare eller lUrare etc. Av svaren framgår att det ofta gäller 
enklare arbet�mältidcr. 

Det totala antalet mältider under 1977 uppgår till cirka 320 '>tycken. l cir
ka 20 fal l  har av �varet inte kunnat utläsas vad för slags mältider det rör �ig 
om. Av övriga mältider belöper något mer än två t redjedelar rå luncher 
och re'>tcn rå middagar. 

Cirka en tredjedel av mältiderna belöper s ig rå vardera kategorin län�
ledning (land\hövding. avdelning:-chefer. länsroli!>chef och admini'>trativ 
chef). enhet�chefer och övriga befattningshavare. 

Till övervligande del förekommer representation gentemot planering'>
avdelningen!> befattningshavare. vilket är helt naturl igt . Avdelningen\ ar
betsurrgifter inom de regionalrolitiska och näring:-rolitiska arbetsområ
dena �amt vad glillcr planeri ng och värd av den fy-.iska miljön medför talri
ka kontakter med i första hand kommuner. land-.ting och organi\ationer 
men liven med företag och en�kilda. 

Vid genomgängen av dc inkomna svaren har jag inte analy!>erat arten 
och vlirdct av måltiderna. l utredningsmaterialet framgår tid och rlah för 
måltiderna �amt vem �om utövat vLird�kar. 

Detta är �å långt jag kan komma när det giillcr att rrc�entcra omfattn ing
en av bcl�tttni ng�havarnas erhållna måltider. Jag hopra� att denna rcdovi�
ning kan bilua ett t i llr�ick ligt underlag för Edert bedömande. Ön�ka-. kum
plettering finn� hela rrimUrmaterialet i mitt förvar. 
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JO Uhlin . l>Om tagit del av det i landshövdingen!. remi�war omnämnda 

primärmaterialet. y t t rade i beslut den 19 maj 1978. 

M i t t  den JO februari 1978 avgjorda ärende avsåg frågan om länsstyrel

sens per�onal låtit !.ig på oti l lbörligt -.ätt bjudas på måltider av enskilt före

tag. Det var mot bakgrunden härav jag hade att se län!.rådet Callebergs ut

talande att  det händer dagligen och stundligen att  befattningshavare på 

läns tyrel5en bjud� på både lunch och middag - underför tätt al l t  å - av 

en�kilda företag. 

Då någon dementi eller något tillrättaläggande av Calleberg� uttalande 

inte kom till -.ynes i prel>'>en fann jag mig föranlåten att undcr�öka vad l> Om 

låg bakom uttalandet. 

Det iir mig naturligt vi.,  inte främmande att repre!.entanter för länsstyrel

serna ofta må�tc �tälJa upp både som värdar och gällter vid luncher och 

middagar i '>amband med allmänna :.ammankomster och dylikt '>om ett ut

nöde inte min'>t av län.,styreben:. allmänt planerande verk amhet. Sär ki l t  

gäller detta givetvi'> landshövdingen i länet och länsråd i Callebergs ställ

nmg. andra �idan mål>te uppenbarligen tjänstemännen på andra avdel

ningar inte min'>t på '>katteavdelningen iakttaga en -.är!.kild re-.triktivitet i 

-.ådana hiin\eenden. 

Den utredning '>Om Jand'>hövdingen tillställt mig ger inte vid handen an

nat än att det lunch- och middagsätande som förekommit under det under

!>Ökta aret varit av det .,Jag jag ny-.� beskrivit och jag har inte anledning att  

vidare uppehålla mig vid denna under!.ökning. 

Oiiremot vill jag med allvar in�kärpa vad jag redan i beslutet den JO fe

bruari J 97R framhöll . nämligen vikten av att befattning�havare i allmän 

tjänst förhåller '>i g '>å - både i gärningar och ord - att anledning t i l l  mi  s tro 

inte uppkommer om befattning�havaren integritet och oparti!.khet . 

Integritetskränkande undervisningsformer i psykologiundervisning

en vid förutvarande socialhögskolan i Lund 

l en t i l l  JO den 4 januari 1 977 inkommen :.krift redogjorde universitets

lektorn Gunnar Fredrik'>:.on för ett fall där en studerande vid l>Ocialhögsko

lan i Lund till följd av undervisningsformerna i ämnet p<;ykologi ansett !.ig 

1 v ungen att a' p�yki\ka l> käl an�öka om överllyttning till  socialhög kolan i 

Stockholm. Till '>löd för an!.öka n .  v i l ken behandlat av nUmnden för socio

nomutbildning under våren 1976. hade studeranden ifråga åberopat att den 

kän!.loladdade aggres�iva miljön i vilken undervisningen meddelade:. med

fört en -.to r p-;yki'ik pre'>!. . :.om hotade att . . knäcka .. vederbörande. 

Uppgifterna vit!.ordade:. i ett intyg avgivet av studentkurator. Enligt in

t yget hade -.å väl läkare :.om kuratorer inom studerandehäl\ovården i Lund 
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erfarit all p�ykologiundervi�ningen vid social hög� kolan där marl-.ant "kilde 

sig frän annor!>tUdc� meddelad p�ykologiundervi�ning. Dc grurpi.ivningar 

och internatvi�tel�er !>Om ingick i undervisningen hade i Ocra fall medfört 

all '>köra m�inni-.kor utsatt� för �tora päfre�tningar och tvingat\ anlita P'>Y

kiatri!>k hjälp. 

De i intyget vit!>ordade påfrestningarna angav� av Frcdrik'>'>On bero pa 

den all varliga integritet�kr�inkning !.Om gruppövningar och intcrnatvi,tcl

�er u tgjorde genom dc diiri ingående gruppdynami�ka övningarna. rn:d

rik�son hiinfördc �ig t i l l  exempel ur fackl i tteralliren på ifrågavarande öv

ningar. Enligt Fredrik�son var det sammanfattning�vi� otUnkbart att tole

rera moment i undervisningen, �om inte bara innebar allvarliga krUnkning

ar av den pcr�onliga integriteten utan även kunde medföra ri�ker för P"Y

ki!>ka 'okador. Med hiinvi�ning t i l l  det anförda och med åberopande jiim' äl  

av en av ju�titiekan�lern är 1 976 företagen utredning i anledning av liknan

de klagomål mot '>OCialhög'>kolan i Stockholm. hem�tälldc Fredrik'>'>On att 

JO måtte ingripa för all undanröja påtalade mi��förhållanden. 

Genom remi,., anmodade'> '>tyreben för socialhög�kolan i Lund all in

komma med upply�ningar i anledning av Fredrik'o'>On'> uppgifter. Pä upp

drag av '>tyrel'>en och efter �amrl\d med vederbörande p�ykologiliirare an

förde rektorn för '>Ocialhög'>kolan Å ke Elmer bl. a. följande. 

Sedan 1 969 har undervi!>ningen i psykologi vid '>OCialhög�kolan �ucce'>
�ivt förändrat� för att bättre motwara yrkesutbildningen� behov. l grund
kursen. !>Om är gemensam för �ociala l injen och förvaltning�linjen. är �yf
tct friim�t all ut veckla gruppen� möjligheter t i l l  samarbete för gemcn!>am
ma uppgifter. niirmast studierna. men i förlängningen ock�ä det kommande 
yrkesarbetet. De�sutom ge� en elementär orientering i p�ykologi. Under

v i'>ningcn Ur koncentrerad till en fjortondagar!>period i början av kur,en. 
varav en vecka upptas av gruppdiskussioner i liirosalen (tv1\ arbet\pa�� om 
vardera tre timmar per dag) och den andra veckan av l i tteralllrdi.,kus�ioner 
i smågrupper. rör den närmare utformningen hänvisa\ till bifogad ku r!>
plan �amt t i l l  en rapport �om gjordes 1 975 av univer�itehlcktor Michael 
Wächtcr. Örebro. 

Efter grundkur ... en kan eleverna inom vi .,sa griin'>er 'ojälva välja ämnen. 
P\ykologi är inte obligatori,kt .  men efter�om det är ett � k  kärnämne på w
cia la l injen välj� timnet av dc Ilesta på denna linje. På förvaltning'>linjen Hi
,e� det enda!>t undantag�vi�. Flertalet deltar enda'>t i ettbetyg'>kur-.en (en 
halv termin).  Tväbetyg:-.kur�en (ytterligare en termin) brukar lä'>a� av ca 
1 /3  av eleverna. Ett fåtal ägnar ytterligare en termin åt all lä'>a tre betyg i 
ämnet och medverkar då ofta som a�sistenter vid den elementlira undervi�
ningen. 

l bctyg!.kUr\crna i ngår �om inledning ett 3-4 dagar långt internat för all 
gruppen\ medlemmar ska liira känna varandra och t i l l.,amman� med liira
ren rianera kur�cn" uppliiggning. 

l övrigt ingår förclibningar. gruppdi!>kus�ioner och - på två- och trcbe
tygs!>tadium - förfat tande av upp�atser (i regel i grupp> vi lka d i,kutcra" 
vid \Cminaricövningar. Kur�planer bifogas. 

P'>y kologiundcrvi,ningen på grundkur�nivå iir a\ kort ' araktighet och 
för�igg11r inte under \adana former all nägon mer djurgrtendc pcr'oonlig ra-
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' erkan kan förekomma. Efter varje kur� görs en anonym kursvärdering. 
Värderingarna har genomgående varit starkt positiva. över genomsnittet 
för socialhögskolan!> ämnen. Men naturligtvis finns det - liksom i andra 
ämnen - en och annan �om är missnöjd . 

Betyg�undervi-.ningen pågår under längre tid och innefattar mera av 
gruppdynamiska övningar. detta framför allt för att öka medvetenheten om 
kon�ekven�erna av egna och andras handlingar i socialt arbete. Högsko
lans p�ykologilärare är vm utbildade för detta och har långvarig erfarenhet 
på området. De torde vara väl skickade både för att leda utbildningen och 
för att ingripa till stöd för �ådana elever som möter svårigheter under den
na. Ä ven i fråga om betygsundervisningen har kursvärderingarna varit 
övervägande po�itiva. Enstaka elever har yrkat på en mera traditionell un
dervisning men de har aldrig varit �å många att det ansetts möjligt att 
anordna �är�kild undervisning för dem. Deras problem har dock alltid ta
gits upp till �är�kild di!->kussion av vederbörande lärare. 

Fredrihson inkom härefter med utförliga påminnelser. Fredriksson 

hävdade �ammanfattningsvis att den i ärendet verkställda utredningen 

klart gav vid handen att hans påståenden om integritetskränkande inslag i 

p�ykologiundervisningen var riktiga. Enligt Fredriksson borde tre krav 

uppställa� för att gruppdynamiska övningar skulle tillåtas ingå i undervis

ningen. För det första måste anslutningen till kur en vara helt frivillig. För 

det andra måste informationen vara �å fullständig som möjligt och i förväg 

genom konkreta exempel belysa förekomsten av integritetskränkande in

�lag samt med dem förknippade risker. För det tredje måste kursdeltagar

na ha full frihet att närsomhebt avbryta kursen utan att därigenom betagas 

möjligheten att få betyg på grundkursen. Inget av de på detta sätt formule

rade kraven uppfylldes av socialhögskolan i Lund. 

För att ytterligare belysa den frågeställning som Fredrikssons klagomål 

aktuali�erat beslöts härefter att yttrande skulle inhämtas från universitets

och högskoleämbetet. 
Ämbetet fann det för sin del etforderligt att för ärendets bedömning in

hämta kompletterande uppgifter rörande ifrågavarande kursverksamhet. 
Ämbetet anmodade därför interim�styrelsen för universitetet i Lund . dit 

!>Ocionomutbildningen överförts den l juli 1977 då socialhögskolan där 

uppgick i univer�itetet. att - efter hörande av vederbörande linjenämnd -

avge yttrande i ärendet och därvid jämväl besvara viss;� i en inom ämbetet 

upprättad promemori<� ;�ngivna frågor. 

l denna promemoria angav� följande frågor. 

2 .  l remi�!>yttrandet bör förekommande möjligheter att välja annan form 
för tentamen på grundkur�en i p�ykologi eller annan utbildningsform .  dä
re�t vederbörande \tuderande ej finner �ig kunna fullfölja kur�en i ämnet 
på �ätt denna för närvarande iir upplagd. bely�as. Av studieplanen framgår 
ej vilka möjligheter. !-.Om föreligger i dessa hänseenden. ej heller av remis�
yttrandet till JO från �ocialhögskolan i Lund. 
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3. Har någon opartisk undersökning företagits om huru många stude
rande. som i förekommande fall skulle välja en alternativ utbildningsform'! 

4. Hur informeras de studerande om vad kursen innebär och om hur un
dervi!>ningen bedrives. innan kur en påbörjas? Någon uppgift härom före
kommer ej i turlieplanen eller i remissyttrandet frän hög�kolan. 

5. Sker någon form av fortlöpande kontroll av att ej i en kilda fal l  kurs
deltagares p yki ka hälsa äventyras? 

6. Kan studerande fä ut betyg på hela grundkursen även om icke psyko
logiämnet an e� tillfredsställande avklarat? Av remissyttrandet frän social
högskolan framgår ej hur härmed förhåller sig. 

l yttrandet till univer�itets- och högskoleämbetet anfördes. 

( 2 )  Laboration!>övningar är ett viktigt inslag i all p�ykologiundervi�ning. 
Vid !>Ocialhögskolan har dessa laborationer inriktat� på kun-;kaper om 
människans sociala tillvaro. dvs. relationer. samarbete och konflikter mel
lan individer och grupper. Övningsmomenten ger en direkt praktic;k erfa
renhet av de�!.a företeel er. Tentamensformen i psykologi utgör av obli
gatori�kt deltagande i vissa övningar och gruppdiskU!>'>ioner kring kurslit
teraturen.  Liksom i övriga grundkursämnen förekommer inte några alter
nativa undervisning�- eller tentamensformer inom ämnet pc;ykologi. l det 
förra yttrandet redovi!>adec; (s. 2 st. 2) att enstaka elever yrkat på en mera 
traditionell undervi ning men att de aldrig varit så många att det ansetts 
möjligt att anordna c;ärskild undervisning för dem. Ekonomiska re<;urser 
har saknats. Givetvis finns möjligheten att diskutera alternativ för elever 
som p g a giltigt förfall inte kunnat deltaga i psykologiundervisningen. Det
ta avgörs då frän fall till fal l .  

l anslutning t i l l  ovanstäende vi l l  jag även n u  understryka att psykologi
undervisningen på grundkursen pågår endast under två veckor och omfat
tar 40 lektionstimmar. Det skall också ti l läggas att psykologiundervisning
en blivit väl mottagen av eleverna, något som framgår av bilagda kur·svär
deringar (bilaga 1 - 3). En liknande psykologiundervisning �om den i Lund 
tillämpas sedan några år ti l lbaka även vid andra socialhögskolor. 

(3) ägon opartisk undersökning om hur mänga studerande som i före-
kommande fall skulle välja en alternativ undervisningsform har inte företa
gits. Undervi!>ningsformen i p ykologi ger eleverna ett relativt c;tort infly
tande på undervisningens uppläggning och fortlöpande diskussioner äger 
rum i exempelvis ämnesråd. Av dessa skäl har det inte funnits anledning 
att initiera en opartisk undersökning. 

(4) Studenterna informeras om psykologiundervbningen före kursstar
ten. Det skall då observera att psykologiämnet inleder grundkursäret . l n
formation ge genom i förväg utdelade kur planer samt genom att psykolo
gilärare lämnat muntlig information i samband med de allmänna introduk
tionsdagar som inleder studierna vid socialhögskolan. l denna muntliga in
formation betonas kravet på elevernas självaktivitet i undervisningen och i 
dess utformning. Vid den senaste introduktionsdagen för nyinskrivna ele
ver ( 1 977-09-02) upptog denna information (inklusive frågor och svar) 
ungefår tre kvarts timme. 

(5) ågon fortlöpande kontroll av att kursdeltagare'> p!>yki!>ka hälsa inte 
äventyras sker varken i samband med psykologistudierna eller andra stu
dier vid skolan. Däremot har man inom psykologiämnet arbetat för att få 
till stånd en sådan undervisningsform att kontakterna mellan elever och lä-
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rare blir �å öppna alt de wårigheter eleverna har eller får i undervi-.ningen 
kan di!.kutera<,. Härigenom kan lö<>ningar ;;ökas gemen�amt. Det kan dä 
exempelvi'> gälla problem utanfOr �kolan som är hindrande. neno'>itct in
för tentamina eller räd!>la all yttra sig i grupper. 

För!>ök i relati\ t <>t or '>kala att redan frän studierna'> början �kapa öppna 
kontakter mellan de nyin).krivna el e' e rna och n era l�irare än p'>y l..ologilii
rarna gjordes höstterminen 1 976 då lektorerna i prakti'>k förvaltning,kun
skap och konsulenterna rä <,ociala l injen under den ., k p'>ykologivcckan 
var närvarande och deltog i arbetet i en undervi�ning'>grupp i \amma om
fattning <>om eleverna. Då re ur<;er saknas för en kon'>ekvent tillämpning 
av denna metod har den nu er!>atts av att de nämnda lärarna och kon'>ulen
terna under !> k  introduktion<,dagar för de nyin�krivna för-.öker ewblera 
personliga kontakter med eleverna. 

l !>ammanhanget kan också nämnas att en form av uppföljning av den 
gruppaktivitet !>Om startas i psykologiundervisningen ock'>å genomförde\ 
under hela lä året 1976/77. l anslutning till övergången mellan de olika äm
nena i grundkur<>en lämnade lärare i det ämne som '>kulle påbörja-. informa
tion till re'>pektive undervi-.ningsgrupp - varje nybörjarkull dela'> in i fem 
undervi<,ningsgrupper. Vid detta tillfalle deltog även lärare i prakti'>k för
valtning�kun!>kap. p'>ykologilärare och lärare i det ämne gruppen ju\t av
<,lutat. Gemensamt di<,kuterade<> de problem och wårigheter eleverna '\tÖII 
på - en!.kilt och i grupp - och de lärarna mött samt vad '>Om kunde för
vänta!> i det kommande ämnet. Erfarenheterna av denna uppföljning var 
delade om än i stort <>ett positiva. 

(6) Studerande kan inte få ut betyg på hela grundkur,en om inte P'YkO
Iogiämnet är t i llfredsställande avklarat. Psykologiämnet '>kiljer -.ig härvid
lag inte från övriga gnmdkursämnen. 

Med överlämnande av den inom ämbetet verkställda kompleuerande ut

redningen anförde ämbetet (U HÄl i sitt yttrande till JO. 

l den vid socialhögskolan meddelade utbildningen har ingått en för alla 
studerande gemensam samhällsvetenskaplig grundkur!>. omfattande - för
utom ett antal andra ämnen - psykologi. 

För socionomexamen har bland annat krävt . au den studerande genom
gått grundkursen och erhållit betyget godkänt i samtliga däri ingående äm
nen. Det har ankommit på högskolans tidigare styrel<;e att upprätta planer 
över studiegången. 

Enligt för lä året 1975 - 1 976 gällande kursplaner (bifogade) började 
grundkur en med psykologiämnet och omfattade gruppträning samman
lagt 40 trmmar. koncentrerade till fem hela dagar i följd med krav på obliga
torisk närvaro. Beträffande den närmare utformningen av kursen har den 
förutvarande rektorn för ;;ocialhögskolan i Lund i �ina upplysningar till JO 
hänvisat till en rapport från ett studiebesök vid högskolan hösten 1 974 av 
universitetslektorn Michael Wächter. Kursplanen för hö uerminen 1 977 
(bifogad) är i sak i stort sett överensstämmande. Där har inskärpts. att när
varo vid samtliga kursmoment är obligatorisk och dessutom oundgängligen 
nödvändig. Den inte namngivne studerande som klagomålen närmast be
rör har - efter att ha deltagit i grundkursen höstterminen 1975 - av den 
förutvarande nämnden för socialhög kolorna medgivits övernyttning till 
socialhög kolan i Stockholm. Till stöd för övernyttningen har åberopat<; 
ett intyg av vederbörande studentkurator. vari vitsorda!> att ifrågavarande 
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studerande genom gruppövningarna i grundkursen i psykologi knäckts. 
varför den studerande. som tänkt göra psykologi ti l l  sitt huvudämne i so
cionomexamen. skrämts från att läsa ämnet på betygsnivå. där internats
övningar i grupp �kulle tillkomma. Den studerande hade därefter befunnit 
�ig på gr�insen till insufficiens. Enligt intyget hade överllyttningen ti l l
styrkts av såväl studentläkare som studentpsyk iater. l intyget har vidare 
framhållits att i psykologiundervisningen ingående gruppövningar och in
ternat vi!>telser i n era fall medfört . att studerande nödgats söka hjälp hos 
studentp�ykiatern i Lund eller akut på p�ykiatriska kliniken. Riktigheten 
av des�a uttalanden har i ärendet inte ifråga<;atts. U H Ä  finner därför ingen 
anledning att inte godta desamma. Under angivna omständigheter har 
UHÄ inte kunnat undgå att finna det anmärkningsvärt. att ingen av de lo
kala remissinstanserna funnit den föreliggande frågan motivera en mera se
riös behandling. dock att interimsstyrelsen för universitetet i Lund över
lämnat avskrift av handlingarna i ärendet till den nya linjenämnden för be
aktande och övervägande av möjliga alternativ t i l l  de obligatoriska grupp
dynamiska övningarna inom den till socionomlinjen hörande psykologiun
dervi�ningen. 

Såsom framgår av ett av J K  år 1976 meddelat beslut med anledning av 
klagomål rörande bl. a.  undervisningen i psykologi vid socialhögskolan i 
Stockholm i form av gruppdynamiska övningar. vilket beslut Fredriksson 
bifogat sin klagoskrift i förevarande ärende. uttalade J K  att han funnit 
klagomålen på den punkten - klagomålen avsåg även andra frågor - vara 
de allvarligaste och mest oroväckande . eftersom gruppdynamiska övning
ar enligt expertis på området kunde vara kränkande för deltagarnas per
sonliga integritet och skadliga för deras psykiska hälsa. J K  förklarade sig i 
det sammanhanget utgå från.  att skolans ledning - i den mån övningar av 
detta slag alls tilläts - skulle utöva en noggrann tillsyn. l ärendet hade 
nämnden för socionomutbildning i sitt remissyttrande till J K  understrukit 
bl. a. vikten av att gruppdynamiska övningar skedde under sakkunnig led
ning och att t i l lgång funnes till terapeut som kunde åtgärda de problem, 
som kunde förväntas uppstå genom övningarna. Nämnden hade vidare 
framhållit. att de gruppdynamiska övningarna i vissa lägen varit frivilliga 
och kunnat ersättas med annan undervisningsform. men att informationen 
om innehållet i de olika undervisningsformerna syntes ha bort vara klarare 
framställd. 

De i ovannämnda J K-ärende redovisade kraven på utformningen av 
gruppdynamiska övningar - om sådana alls skall t i l låtas - kan U H Ä i 
stort sett ansluta sig t i l l .  De måste enligt UHÄ :s mening också tillmätas 
ökad vikt när det som i nu förevarande fal l  gäller en strängt obligatorisk 
undervisningsform för nybörjare i ämnet psykologi. U HÄ har därför - så
som inledningsvis berörts - funnit det påkallat att från universitetet in
hämta närmare uppgifter om dessa och andra förhållanden kring den ifrå
gavarande grundkursen. 

Av den kompletterande utredning som sålunda verkställts framgår, att 
några alternativa utbildnings- eller tentamensformer inte föreligger och att 
någon opartisk undersökning om hur många studerande som i förekom
mande fall skulle välja en annan undervisningsform inte företagits. Som 
skäl har prefekten för institutionen för socionomutbildning i sitt yttrande 
bl. a. anfört. att enstaka elever visserligen yrkat på en mera traditionell un
dervisningsform. men att de aldrig varit <>å många. att det varit möjligt att 
för dem anordna särskild undervisning. Prefekten har också t i l l  sitt yttra n-
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de fogat kursvärderingar av eleverna. av vilka han ansett framgå att psyko
logiundervisningen blivit väl mottagen.  U HÄ vill härtill anmärka, att des a 
värderingar likväl ger vid handen. att såväl vårterminen som höstterminen 
1975 omkring 40% av de studerande enligt institutionens egna statistiska 
uppgifter lämnat övervägande negativa omdömen om kursen. Redan detta 
förhållande synes U HÄ utgöra tillräcklig anledning för införandet av en al
ternativ undervisning. 

Någon opartisk undersökning om hur många studerande som i förekom
mande fall skulle välja en alternativ undervisningsform har efter vad pre
fekten i itt remissyttrande uppgivit inte företagit� och någon anledning 
härtill har enligt prefekten inte ansett föreligga. eftersom eleverna hade 
ett relativt o;tort inflytande på undervisningens uppläggning och fortlöpan
de diskussioner ägde rum i exempelvis ämnesråd. Till detta vill U H Ä 
framhålla. att grupptrycket vid denna undervisningsform är oerhört starkt. 
vilket förhållande inte gärna kan vara obekant för vederbörande akademis
ka instanser. Det torde därför knappast kunna förvänta�. att enskilda ele
ver skulle vara i stånd an som här an tylls genom diskussioner med lärare 
och i Hmnesråd påverka hela det nuvarande undervi nings!>ystemet. 

När det gäller frågan om förhandsinformationen till de studerande har 
prefekten i sitt yttrande hänvisat till den information, som gav i de i för
väg utdelade kursplanerna och av psykologilärarna muntligen i amband 
med de allmänna introduktionsdagar. som inledde s!lldierna. Någon när
mare beskrivning av innehållet i denna muntliga i nformation har inte läm
nats och vad beträffar den inledande beskrivning av kursen i psykologi, 
om givits i ku rsplanerna. så är denna tämligen intetsägande när det gäller 

de problem om här kan uppstå. UHÄ har vidare uppmärksammat. att i 
den tidigare berörda kursvärderingen såväl i de negativa som i en hel del av 
de positiva omdömena påtalats bristen på information om vad utbildningen 
verkligen avser. UHÄ har därför av vad som i ärendet framkommit inte 
blivit övertygat om att informationen till de studerande varit tillfredsstäl
lande. UHÄ vill också framhålla. att kravet på fullgod information måste 
ställas även vid ett införande av en alternativ undervisningsform. l annat 
fall skulle de studerandes valfrihet bli lika utesluten som om något alterna
tiv inte funnes. 

Bet räffande frågan huruvida någon form a" fortlöpande kontroll kedde 
av att inte i enskilda fall kursdeltagares p ykiska hälsa äventyrades har in
stitutionsprefekten upplyst. att någon sådan kontroll inte ägde rum "var
ken i samband med psykologikursen eller andra studier vid kolan" .  Detta 
uttalande ter sig onekligen egenartat i betraktande av att UHÄ veterligt 
några obligatoriska gruppdynamiska övningar inte förekommit i andra äm
nen. Enligt U H Ä:s mening vittnar uttalandet om en brist på vilja eller för
måga hos de för ifrågavarande utbildning närmast ansvariga att i n  e med 
denna förenade risker. Detta intryck förstärks även av andra uttalanden i 
remissärendet. Det förut angivna kravet rörande t i llgång till terapeut .  som 
kan åtgärda genom övningarna uppkomna problem. är alltså här inte till· 
godosett. Detta krav innebär inte den form av uppföljning, som prefekten i 
sammanhanget omnämnt i sitt yttrande. 

Slutligen upplyser prefekten. att en studerande inte kan få ut betyg på 
grundkursen, om inte psykologiämnet är tillfredsställande avklarat . och 
t i llägger att psykologiämnet därvidlag inte skiljer sig från övriga ämnen i 
gnmdkursen. Ä ven här framträder benägenheten att förbise de gruppdyna
miska övningarnas särart. Det stränga kravet pä obligatorisk närvaro vid 
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te skulle kunna avbryta en gruppövning. \Om vederbörande fann alltför 
pressande . utan att därmed gå miste om godkänt betyg på kur�en. l hri'>t pa 
alternativ undervi ningsform skulle detta kunna medföra en förlu�t av en 
studietid på ett år. U HÄ finner ett sådant obligatorium utan allernativ 
svårligen kunna godtas. 

Av det anförda framgår .  att U H Ä vid !'.in gran�J...ning av :irendet funnit 
Fredriksson ha grund för klagomålen. 

Enligt 3 kap 15 § hög!>koleförordningen ankommer det på HA att fa�t
ställa utbildningsplan för den här avsedda utbildning-,linjen i enlighet med 
vad i 14 § samma kapitel närmare anges. Sådan utbildning!'.plan för den '>0-

ciala linjen (bifogas) har ochå fastställt!> av U H Ä genom be!'. lut 1977-06-
08. Det ankommer emellertid enligt 3 kap 1 7 - 2H§ högskoleförord ningen 
på vederbörande linjenämnd att fastställa lokal plan och kur'>plan för ut
bildningslinjen. Med anledning av vad <;om i ärendet framkommit är U H Å 
berett att efter hörande av den nya linjenämnden för '>OCionomuthildning 
vid universitetet i Lund meddela de ytterligare före'>krifter rörande utbild
ningen i fråga . som kan behöva!. för att i det föregaende angivna villkor be
träffande grundkursen i p ykologi därstädel. -.kall kunna hl i i erforderlig ut
sträckning uppfyllda. 

Fredkriksson inkom med ytterligare påminneber. l de-.,a berörde Fred

riksson frågor om den personliga integriteten inom unden i\ningwä-.endet 
och inom viss forskning. Fredrik!.son hemställde att JO ville göra fram

ställning till regeringen om tillsättande av en utredning för klarlliggande av 
sådana frågor. 

Vid ärendets avgörande den 28 februari 1978 anförde JO Uhlin.  

Fredrikssons klagomål hit  aktualiserar en fråga av betydande allmän 
räckvidd och av stort principiellt intresse - skyddet för den per�onliga in
tegriteten. Utredningen i detta ärende, lihom den av justitiekan-.lern un

der år  1 976 företagna utredningen. har vi at att hithörande frågor även 

inom undervi ningssektorn bör ägna en kontinuerlig uppmärk�amhet. Det 

kan emellertid enligt min mening ej ankomma på JO att i en<;kilda fall uttala 
sig om hur undervisningen i olika ämnen lämpligen bör utforma-,. Detta 

må te primärt vara en fråga om universitetsorganen inom ramen för gäl

lande lag liftning självständigt och på eget ansvar har att taga '>tälJning t i l l .  
Universitet - och hög koleämbetet har i sitt yttrande t i l l  mig utförligt 

och klarläggande redovisat de principiella invändningar l.Om med fog �yne� 
kunna rikta mot den vid socialhögskolan i Lund bedrivna undervi\ningen 

i psykologi. Ämbetet har vidare förklarat sig berett att efter hörande av 
den nya linjenämnden för socionomutbildning vid univer-,itetet i Lund 
meddela de ytterligare före�krifter i saken som kan an;.e-, erforderliga ur 

integritetsskyddssynpunkt. Jag finner med hän.,yn härti l l  ej '>kicil till vidare 

uttalande i denna del. 

Beträffande den av Fredrikssons väckta frågan om fntm\tällning till rege-

3/ Ri�sda/!1'11 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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ringen om tillsättande av utredning rörande vi\\a integritetsfrågor finner 
jag mig i allt fall inte för nii rvarande beredd att väcka nägot för lag i detta 

hän\eende. Kopia av detta beslut \kall emellertid tillställas tal\rädet och 

chefen för utbildning!>departementet. 

Stiftelser förvaltas av länsstyrelse. Frågor om tillsynen och om för

valtningens överförande till kammarkollegiet 

l ämbet�berättel�en 1975/76 redogör på s .  288 f. för ett fall där J O  fram

höll att landshövding inte bör vam ordfömnde i styrelsen för stiftelst> som 

\lår under län��tyrel�en'> tilbyn. Saken löstes i det fallet ä att länsstyrel

'>en'> till.,yn upphörde och '>tiftelsen i stället ställdes under tillsyn av kam

markollegiet. l berättelsen omnämns på . 291 att JO även i vis. a andra fall 

gjort \amma påpekande. Ä ven i dessa fall har sedermera saken ordnats <iå 

att kammarkollegiet Ö\ ertagit till ynen av stiftel'>ema (i ett av fallen hade 

dock land'>hövdingen i \lället av<;agt sig ordförande!>kapet i tiftelsen) .  

Vid in'>pektion av län'lstyrelsen i Kalmar län i december 1977 iakttog JO 

Lundvik att tre stiftel�er �tod under länsstyrelsens förvaltning. Det var 

Emily Lundqvists donationsfond (kapital 19.57 1 kr .) .  friherre Albert Rap

pe� donationsfond (kapital 200.254 kr.) och Linnerhielmska pen ionsfon

den (kapital 4.296 kr.) . ägon särskild revision av själva stiftelserna före

kom ej: däremot var l�in\styrelsen som sådan föremäl för revision av revi

sion�kontoret vid länsstyrelsemas organisationsnämnd. 

JO be.,Jöt inhämta yttrande från länsstyret erna� organisationsnämnd i 

frågan om den sålunda förekommande revisionen kunde anse tillfyllest. 

Organi'>ationsnämnden besvarade frågan med ja. Nämnden överlämna

de en promemoria frän sitt revision kontor vari anfördes bl. a .  

Län!>styrelserna förvaltar sammanlagt ett 80-tal donationsfonder. Revi
sion!>kontoret tog under januari 1978 kontakt med kammarkollegiets fond
byra för att undersöka om förvaltningen av donationsfonderna eventuellt 
kan överföra<; dit .  Fondbyrån har ställt sig posit iv till denna tanke. Utred
ning av förut ättningarna för en överflyttning pågår. 

Organi!>ation nämnden anförde för egen del. 

Frän de synpunkter n�imnden har att beakta är det positivt om förvalt
ningen av donationsfonderna kan överföras till kammarkollegiet. Frågan 
om kammarkollegiet kan överta förvaltningen utan tillskott av extra re'>ur
ser kan inte bedöma!. av nämnden. 
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Efter vi!>s ytterligare utredning anförde JO Lundvik i beslut den 5 april 

1978. 
Åt!>kil liga rationali.-,ering vinster kulle äkert kunna göra om förvalt

ningen av de ifrågavarande fonderna överfördes på kammarkollegiets 

fond byrå. 

Enligt vad jag inhämtat övar fondbyrån inte någon till yn över att veder

börande donators föreskrifter om avkastningens användning iakttage . 

Denna tilbyn ankommer i stället på det revisionskontor vartill myndighe

ten hör. Vad angår länsstyrelserna utövas tillsynen av revisionskontoret 

vid län!>!.tyrclscrnas organisationsnämnd och tillsynen avse� - enligt vad 

jag inhämtat - fortbestå även om själva fönailningen av fonderna över

nytta� till kammarkollegiets fondbyrå . 

r de �ynpunkter som JO har att företräda kan jag därför tillstyrka att 
förvaltn ingen av fonderna överförs till kammarkollegiets fondbyrå . 

Lantbruksnämnds åtgärder vid bristfällig renskötsel i koncessions

sameby 

Efter beslut av lantbruksnämndens i Norrbottens l�in rennäringsdelega

tion den 18 december 1972 meddelade nämnden tillstånd (koncession) för 

Erik och Herbert Sunmr att intill u tgången av år 1977 driva renskötsel inom 

Sattajärvi konce�sionsområde/sameby med ett visst antal egna renar samt 

l 000 �köte�renar. 

l �krivclsc till lantbruksnämnden i augusti 1973 sade koncessionshavar

na upp vården av skötesrenarna med omedelbar verkan. Som skäl för upp

sägningen angav de dels att överenskommelse ej kunnat träffas med skö

te!>renägarna om ersättning för vården av renarna deb att vi sa skötesren

ägare i Sattajärvi sameby ej ägde eller brukade jordbruk<;fastighet inom 

konce:-.sionsområdet varför de saknade rätt att enligt rennäringslagen inne

ha renar. 

Till följd av den uppkomna situationen beslöt lantbnrksnämnden den 8 

oktober 1973 att lämna samebyns styrelse uppdrag att till<; vidare. dock 

längst till den 3 1  mars 1974, ombesörja vården av �kötesrenarna. Det för 

styrelsen utfärdade interimistiska tillståndet förlängdes härefter vid skilda 

ti l lfållen att gälla intill utgången av år 1975. 
Erik och Herbert Sunna anförde besvär över be lutet. Sedan lantbruks

styrelsen lämnat besvären utan bifall fullföljde de s in talan hos regeringen. 

l en skrivelse till JO riktade Karl Petäjävaara klagomål mot lantbruks
nämndens beslut att uppdra åt arnebyns styrelse att handha vården av 

skötesrenarna. Petäjävaara hävdade att beslutet stred mot rennäringsla
gens bestämmelser då samebys styrelse ej kan ges koncession. Efter före-
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tagen utredning fann ställföreträdande JO Tor Sverne i be..,lut den 7 okto
ber 1 974 att lantbruhnämnden� åtgärd visserligen torde hiJ '>ai-.nat ">löd i 

rennäringslagen men att han mot bakgrund av de e\ceptionella om">tändig
heterna som rådde i samebyn ej ville lägga lantbruk.,nämnden till la">t .,om 

tjänstefel att den lämnat ifrågavarande uppdrag till ">tyrcl">en. 
Under åren 1974 och 1975 gjorde lantbruksnämnden flera för ök att 

medla och överbrygga rädande mot ättningar i samebyn mellan å ena sidan 

koncession havarna Sunna och ä andra sidan skötesrenägarna. ägra re
sultat av des a försök uppnåddes ej. Efter ansträngningar från ->amebyns 

sida att fä tag i en formellt behörig koncessionshavare som kunde överta 
värden av kötesrenarna behandlades i rennäringsdelegationen den l de

cember 1975 en ansökan från en finsk same om konces'>ion i Sattajärvi 

sameby för l 000 sköte renar och 50 egna renar. Ansökan biföll av lant
bruk nämnden samma dag för tiden 1 . 1 . 1976-3 1 . 1 2 . 1 977. 

Den 18 mar 1976 avgjorde regeringen de av Erik och Herbert Sunna 

fullföljda besvären över lantbruk nämndens beslut den 8 oktober 1973. Re

geringen fann därvid, med hänvisning till att ren'>kötseln inom samebyn 
blivit bristfällig. att lantbruksnämnden enligt 72 § rennäringslagen borde 
ha sökt träffa överenskommelse mellan koncessionshavarna och arne
byns styrelse och om detta ej lyckats anmäla saken ti l l  länsstyrelsen för 

förordnande av syssloman. Då lantbruksnämndens uppdrag till samebyns 

styrelse att ombesörja värden av renarna emellertid upphört i och med för

ordnandet av den finske samen lämnade regeringen besvären utan åtgärd. 
Även lantbruk nämndens beslut den l december 1975 blev föremål för 

besvär av Erik och Herbert Sunna. Sedan den finske samen lagförts i hem

landet för renstöld återkallade emellertid koncessionen för honom i juni 

1 976. Lantbruks tyreisen avskrev med hänvisning härtill de anförda be
svären. 

Efter hänvändelse av konces ionsinnehavama Sunna till lantbruks ty

relsen anordnade i juni 1976 överläggningar mellan parterna i av ikt att 

uppnå en överenskommelse om renskötseln i samebyn. ärvaraode var. 

förutom företrädare för lantbruksstyrelsen och lantbruksnämnden. en 

representant från svenska samernas riksförbund. De förnyade medlings

försöken trandade. Då skötesrenarna i byn saknade juridiskt ansvarig 

vårdare efter den finske samen. gjorde lantbruksnämnden fram tällning 

hos länsstyrelsen om förordnande av yssloman för samebyn. Län styrel
sen förordnade den 4 november 1976 Fritz Kalla till syssloman för same

byn intill utgången av år 1977. 
Läns tyrel ens beslut är efter besvär för närvarande föremål för kam

marrättens i Sundsvall prövning. 

Med hänvisning till bl. a. de förhållanden för vilka ovan redogjorts rikta
de Sven-Eric Sunna i en krivelse til l  JO den l november 1 976 i ett flertal 
hänseenden klagomål mot lantbruksnämndens agerande i koncessionsfrå

gan. Sunna klandrade. liksom tidigare Petäjävaara. lantbruksnämndens 
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uppdrag åt samebyns �tyrelse att handha vården av sköte renarna och 

hävdade att detta var olagligt. Lantbruksnämnden hade genom beslutet ta

git ställning för kötesrenägarna i konflikten med koncessionshavarna 

Sunna. Detta stred mot de krav på opartiskhet vilka kan ställa på en stat

lig myndighet. Än märkl igare och l ikaledes olagligt var lantbruksnämndens 

beslut att meddela konces�ion för den linske samen. Enligt klaganden 

medgav ej rennäring lagen någon renskötselrätt för utländska samer i Sve

rige. Klaganden hävdade att lantbruksnämnden. i stället för de lagstridiga 

beslut den fattat i saken. borde ha gjort en framställning til l länsstyrelsen 

om förordnande av syssloman för samebyn. (Syssloman hade vid tiden för 

klagandens anmälan i november 1976 ännu ej förordnats av länsstyrelsen). 

Klaganden hemställde att JO skulle pröva lantbruksnämndens åtgärder i 

ärendet . 

Efter remi s inkom lantbruk nämnden med yttrande i vilket redogjordes 

för rådande förhållanden inom Sattajärvi koncession område och lant

bruksnämndens olika beslut i saken. 

l avgivna påminnelser vidhöll klaganden den kritik han framfört mot 

nämnden. Han hävdade vidare. att majoriteten av sköte renägarna i Satta

järvi sameby saknade rätt att inneha skötesrenar då skötesrenägarna ej äg

de eller brukade jordbruksfastighet inom koncessionsområdet. 

l anledning av klagandens påståenden infordrades förnyat yttrande från 

lantbruksnämnden. l yttrandet vid vilket fogades viss utredning. bl . a .  ren

längd för Sattajärvi koncessionsområde fOr år 1976 och en vid län styrel

sen i orrbottens län upprättad promemoria över kötesrenägarnas fastig

hetsinnehav i samebyn. til lbakavisade lantbruksnämnden klagandens upp

gifter. Sålunda framgick enligt lantbruksnämnden att samtliga skötesren

ägare med undantag av två uppfyllde rennäringslagens krav om att äga el

ler brukajordbruksfastighet inom byn. 

Klaganden inkom med ytterligare skrifter i saken. vilka innehöll ytterli

gare påståenden om fel av lantbruksnämnden i skilda hän eenden. 

l ärendet har slutl igen upplysts att två konce sionstillstånd sedan den l 

januari 1978 utfårdats för Sattajärvi sameby. Det ena ti l l  tåndet innehas av 

Herbert Sunna medan annan koncessionshavare handhar vården av byns 

skötesrena r. 

Regeringens. lantbruks tyrelsens. länsstyrelsens och kammarrättens i 

Sundsvall akter i ovannämnda besvärsärenden har varit ti llgängliga vid 

ombudsmannaexpeditionen under beredningen av förevarande ärende. 

Vid ärendets avgörande den 1 8  april 1978 anförde JO Uhlin. 

l n n an jag går närmare in på klagomålen vil l  jag mera allmänt beröra bak

grunden ti l l  och det huvudsakliga innehållet i den nuvarande rennäringsla

gens be lämmelser om renskötsel. 
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Rennäringen i Sverige reglerades fram ti l l  är 197 1  av lagen den 1 8  jul i  

1928 om de svenska lapparnas rätt t i l l  renbete i Sverige, den s. k. renbetes

lagen. Lagen ti l lerkände länsstyrelser och den under dem lydande särskil

da administrationen för rennäringen. lappväsendeL vittgående befogenhe

ter vad avsäg renskötseln. Näringsutövarna - samerna - aknade även i 
frågor som rörde deras inbördes förhällanden i åtskill iga fall rätt att själva 
bestämma. De av län styrel erna utfärdade byordningarna innehöll vidare 

ett nenal före krifter enligt vilka länsstyrelsen eller lappväsendets tjänste

män hade att besluta rörande lappbyarnas inre angelägenheter. 

Denna detaljreglering utsattes mot bakgrund av amhällsutvecklingen i 

övrigt efterhand för en allt starkare kritik främst från samernas egna orga
nisationer. Samerna hävdade att rennäringen och dess utövare var tälJda 
under statligt förrnyndar kap. 

1971  års rennäringslag ( 1 97 1 :  437) innebar i detta hän eende en ändring 

mot vad som tidigare gällt. Ett av huvudsyftena bakom lagen var nämligen 

att i största möjliga utsträckning överlåta åt samerna själva att bestämma 

om rensköt elns organisation och om sina egna ekonomiska angelägenhe

ter. Den gamla ordningen. med tyngdpunkten förlagd til l  myndighetsavgö

randen. avlö tes av en tid enlig självstyrelse för rennäringen utövare. 

Den lokala administrationen ankommer sålunda numera på samebyn om 
inom vissa ramar bestämmer om sättet för renskötselns utövande. Same

byns styrelse t i l lvaratar medlemmarnas gemensamma intre sen och före

träder medlemmarna gentemot myndigheter och andra utomstående. Med

lemmarnas rätt att deltaga i handhavandet av samebyns angelägenheter ut

övas på bystämma. Organisationen kan sägas bygga på en princip om sam

verkan mellan de renskötande medlemmarna i byn liknande den som gäller 

i fråga om ekonomiska föreningar. 

Enligt 86 § rennäringslagen skall bestämmelserna om ameby och dess 

förvaltning i tillämpliga delar gälla även i sameby för koncessionsrensköt
seL vilken är den typ av renskötsel som bedrivs i Sattajärvi. 

Regler om koncessionsrenskötsel införde för ta gängen i 1928 års ren

beteslag och intog där under rubriken "Om renskötsel å vis a trakter ne
dom lappmark gränsen" i 57-58 §§.  Dessa stadganden innebar lö ningen 
av en gammal stridsfråga. Under de tidigare renbeteslagarna giltighetstid 

hade renskötsel i Norrbottens län nedanför lappmarksgränsen ej varit til l

låten under sommartid.  Trots förbudet hölls emellertid renar ed vanemäs

sigt under hela året i vissa socknar nedanför lappmarksgränsen. Sedan för

sök att avskaffa denna rensköt el misslyckats valde lagstiftaren att anvisa 

lagliga former för näringens utövande. 

Av det utredningsarbete om låg till grund för lagstiftningen (prop. 

1 928: 43, s. 173- 197) kan utläsas att denna förestavades av sociala skäl. 

Renen hade nämligen i dessa områden en icke oväsentlig betydelse för 
ansbefolkningen dels såsom dragdjur dels som ett t i l lskott ti l l  den allmän

na hushållningen. Ortsbefolkningens renar hölls i vård ho de "skogslap-
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par·· som vistades på trakten med egna renar och beredde därigenom H ven 

" lapparna .. ett ekonomi k t utbyte. Ett förbud mot renskötseln hade !>ålun

da medfört ekonomiska konsekvenser såväl för ort befolkningen som för 

"lapparna". 

Enligt 57 � i  1928 års lag kunde hädanefter renskötselberättigad "lapp" 

fä t i l lstånd (konce sion) till skogsrenskötsel på sädana trakter i Norrbot

tens län nedom lappmarksgränsen där renskötsel av ålder förekommit. En 

förutsättning härför var dock att det förelåg behov för en väsentlig del av 

traktens befolkning. att renskötsel fortfarande bedrevs på trakten. Detta 

krav torde ha haft sin grund i att marken inom koncessionsområdena til l  

stor del var i enskild ägo och ej som ovanför lappmarksgränsen til l  övervä

gande del ägdes a v kronan. 

Koncessionsrenskötseln organiserades i lappbyar. Om koncession inne

fattade rätt för "lappen" att inneha skötesrenar fick de om var bosatta 

inom lappbyn och där ägde eller brukade jordbruksfa tighet på vissa vil l

kor ha skötesrenar i värd hos "lappen .. . dock ej fler än 20 för hushåll.  skö

tesrenägarna ansägs til lhöra lappbyn varav följde att de ägde rätt att delta

ga i byn överläggningar och beslut. Denna rätt var dock begränsad till frå

gor som rörde kötesrenägarnas rätt såsom renägare i byn. 

De former i vilka konces ion ren kötseln kom att utöva efter införan

det av be�tämmelserna därom i 1928 ärs lag har belysts i de rennäringssak

kunnigas betänkande (SOU 1968: 16)  vilket låg t i l l  grund för 197 1  års rennä

ringslag. Enligt de sakkunniga (s. 234) skilde sig formerna för renskötselns 

drivande inom koncession områdena i viktiga avseenden frän vad som till

lämpades i övriga delar av renskötselområdet. Ehuru t i l lståndet att driva 

ifrågavarande slag av ren kölsel lämnades en viss person som måste vara 

renskötselberättigad var det i praktiken varken koncessionshavaren eller 

lappbyn �om huvudsakligen bestämde om renskötseln. l stället hade i de 

flesta koncessionslappbyarna inrättats s. k .  renägarföreningar som hand

hade vikt igare med renskötseln sammanhängande frågor. För den löpande 

verksamheten varade föreningens styrelse eller en verkställande ordfö

rande. Renskötseln inom föreningens verksamhetsområde förestods av en 

sami�k renvårdare som i egenskap av koncessionshavare var an varig för 

ordningen i ren kötseln. Enligt de sakkunniga saknades anledning att frän

gå den ordning för renskötselns bedrivande som utvecklats i koncession -

områdena. l själva verket innebar de sakkunnigas förslag att även den van

liga renskötseln avsågs bli organiserad efter de principer om redan tilläm

pades i koncessionslappbyarna. Den av de sakkunniga föreslagna renbyor

ganisationen (i lagen kallade samebyar) ansågs sålunda vara väl lämpad för 

koncessionsrenskötseln med vissa jämkningar. 

l anslutning t i l l  kap. 7 § 3 i sitt förslag t i l l  rennäringslag uttalade de sak

kunniga härom. 



l fråga om medlemskapet föresläs den betydelsefulla skillnaden mellan 
konce!>!>ion<;byarna och övriga renbyar au i de förra kötesrenägarna skall 
anse� som medlemmar av byn. vilket de ej behöver vara i en vanlig renby. 
Skillnaden !>ammanhänger med au koncessionsrenskötseln i regel är be
roende av au skötesrenägarna. dvs. ägare och brukare av jordbruksfastig
heter inom konces ion området. är vi l l iga au upplåta sina marker t i l l  ren
betning. något som knappast kan antagas bli fallet om de ej fär möjlighet 
au påverka planeringen och ledningen av byns renskötsel. Medbestäm
manderäuen bör dock. liksom nu är fal let. endast omfaua frågor som rör 
deras räu som renägare i byn. l sådana frågor avses omrö tningen på ren
byns !>tämma i regel skola ske efter reninnehav. - För au skötesrenägarna 
skall fä deltaga i avgörandet av ärenden som angår dem föreslås. au de i så
dana frågor skall räknas som renskötande medlemmar. 

l förslaget till lagtext unryckte de sakkunniga saken så au . . skötesren

ägarna får ej deltaga i överläggningar och beslut i andra frågor än som rör 

deras räu som renligare. l dessa frågor räknas skötesrenägarna om ren

skötande medlem· · .  

Sammanfauningsvi förordade de sakkunniga au renbeteslagens regler 

om koncessionsrenskötsel överfördes til l  den nya lagstiftningen utan stör

re akliga ändringar. l prop. 197 1 :  5 1  konstaterade dep.chefen au de regler 

som de !>akkunniga föreslagit för koncessionsrenskötsel i sak väsentligen 

överen!>stämde med renbeteslagens regler härom. Reglerna överförde t i l l  

85 - 89 �§ rennäringslagen. A v  dessa stadga'1den återges här 85-87 §§. 

85 * Den som är renskötselberäuigad kan fä t i l lstånd (koncession) att 
driva renskötsel i orrbouens län nedanför lappmarksgränsen inom områ
de där renskötsel av ålder förekommer under hela året. Koncession kan in
nefaua rätt att mottaga skötesrenar från ägare eller brukare av jordbruks
fastighet inom konces ionsområdet. 

Koncession f?lr lämnas endast om fortsatt renskötsel inom området är 
t i l l  gagn för ortsbefolkningen och endast om den som söker koncession kan 
antagas komma att driva renskötseln på ett ändamälsenligt säu. 

Koncession meddela för viss t id.  högst tio år. 
86 § För renskötseln inom koncessionsområde �kall finna sameby. 

Medlem i �ådan sameby är koncessionshavaren. dennes make och hemma
varande barn. renskötselberäuigad som biträder koncessionshavaren i 
renskötseln och ägare av skötesrenar inom koncessionsomrAdeL 

Bestämmelserna om �ameby och dess förvaltning gäller i ti l lämpliga de
lar i fråga om sameby för konces ionsrenskötsel .  Sköte renägare an es 
därvid som renskötande medlem. Koncessionshavaren leder under styrel
sens inseende ren<;kötseln inom byn. 

87 * Fråga om koncession prövas av lantbruksnämnden. 

Beträffande skötesrenägarnas ställning i samebyn är här au märka den 

utformning andra stycket av 86 � 11\tt jämfört med 7 kap. 3 § i  de akkunni

gas förslag. Lydel�en av 86 * andra stycket jämförd med 59 § p. 2. vilket 

senare stadgande i huvudsak endast t i l lägger renskötande medlem rösträtt 

i en vanlig !>ameby (alltid en same). ynes innebära en förändring av skö-
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tesrenägarnas rättsliga ställning i koncessionssamebyn i förhållande t i l l  

vad som gällt enligt renbeteslagen och som föreslogs gälla av de sakkun
niga. 

Det torde förhålla sig ä att medlemmarna i en konce ionssameby ti l l  

övervägande del utgörs av icke samer vilka genom innehav av fastighet 

äger rätt att ha kötesrenar i värd hos samen/koncession havaren. Enär 

skötesrenägare i en koncessionsby enligt stadgandet i 86 § andra stycket 

skall anses som renskötande medlem blir förhållandena då det gäller infly

tandet över samebyns angelägenheter annorlunda i en koncessionsby än i 

en vanlig sameby. 

l fråga om rösträtt och beslut på bystämma i vanlig sameby gäller enligt 

59 § rennäringslagen i huvudsak följande regler. Varje myndig medlem 
(alltid samer) har en rö t i fråga om rör t. ex. ut eende av ordförande på 

bystämma eller av revisor eller beviljande av ansvarsfrihet för styrel en. l 

övriga frågor tillkommer rösträtt endast renskötande medlem. om därvid 

har en röst för varje påbörjat hundratal renar. 

Tillämpade på en koncessionsby innebär dessa regler - eftersom skö

tesrenägare (icke samer) skall anses som renskötande medlemmar - att 

vid utseende av ordförande o. dyl .  samerna alltid är minoritet. l frågor av 
annat slag - däribland frågor om koncessionshavarens eget reninnehav -
blir inflytandet på bystämman beroende av antaJet renar om innehas å ena 
sidan av koncessionshavaren och å den andra av skötesrenägarna. Detta 

synes kunna leda till bl .  a. den konsekvensen att om antalet sameägda re

nar är mycket stort i förhällande ti l l  antalet skötesrenar inom arnebyn fär 

koncessionshavaren det dominerande inflytandet på by tämman i angelä

genheter av detta slag. Detta kan i sin tur få den följden. att det skydd med 

hänsyn ti l l  sitt markinnehav som skötesrenägare ti l lförsäkrats blir begrän

sat. 
Om å andra sidan antalet sameägda renar är mindre eller ungefår lika 

stort som sammanlagda antalet skötesrenar och antalet köte renägare är 

stort fär de senare det avgörande inflytandet på bystämman. eftersom re

dan innehavet av en enda ren ger en rö t .  
Jag har an  ett det erforderligt att relativt utförligt uppehålla mig v id  de 

förhållanden som ovan skisserats, då det är svårt att frigöra sig från intryc
ket att mycket av vad om i realiteten ligger bakom de djupgående motsätt

ningarna i Sattajärvi sameby kan hänföras t i l l  den oklarhet som synes råda 

om samernas och skötesrenägarnas ställning i koncessionsbyn och att den
na oklarhet återspeglas i klagomålen mot lantbruksnämnden i detta ären

de. 
När jag nu mot den angivna bakgrunden övergår till att granska klago

målen begränsar jag min prövning ti l l  de särskilda frågor vilka tidigare re

dovisats. 
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Uppdraget åt samebystyrelsen 

Av utredningen i ärendet framgår att det amarbete mellan en samebys 

medlemmar om framstår om en av förutsättningarna för att renskötseln 

skall kunna bedrivas ändamålsenligt allvarligt försämrades i Sattajärvi re

dan under sommaren 1973 och att motsättningarna mellan konceSl>iOn!.ha

varna och skötesrenägarna därefter ytterligare skärpts. Or akerna härtill 

var. såvitt framgår av de handlingar jag tagit del av . oenighet mellan par

terna dels om den ekonomiska ersättningen till koncessionshavarna dels 

om vissa rättsliga tolkningsfrågor sammanhängande med rennäringslagens 

regler om medlemsskap i sameby och rösträttsregler vid bystämma. 

Då Erik och Herbert Sunna sade upp vården av sköte renarna stod 

dessa utan tillsyn eftersom skötesrenägarna jälva aknar renskötse lrätt . 

Lantbruksnämnden åtgärd att i detta läge uppdra åt ·amebyns tyrelse att 

handha vården av skötesrenarna har som nämnts tidigare prövats av JO. 

Sedermera har regeringen i sitt beslut av den 18 mar 1976 funnit att lant

bruksnämnden redan vid detta tillfelile bort aktualisera frågan om ysslo

manna kap för arneby n  enligt reglerna i 72 § rennäringslagen. Till detta 

vill jag för egen del enda t ti llägga följande . 

Av förarbetena till rennäri ngslagen (prop. 197 1 :  5 1  �. 193) framgår att 

möjl igheten att anordna tvång förvaltning genom !.Y�'>Ioman bör ti llgripa!> 

enda�t �om en ytter!>ta utväg för att få en bri�tfcillig ren�köt\el !>anerad. En 

sådan ordning bör enligt dep.chefen endast anlita� av lantbruk\nämnden 

då det vi�at .,ig omöjligt att på annat ätt vinna rättel\e. Sy�'>lomannen. 

som ej behöver vara l>ame, övertar nämligen bystämman!> och \ameby�ty

rel�ens funktioner och får närmast ställning och befogenheter jämförbura 

med en konkur�förvaltarel>. Tillgripes denna utväg återstår ju ej mycket av 

rennäringslagcnl> intentioner om en ökad självbe�tämmanderätt för samer

na. Med beaktande härav är det för�tåeligt att lantbruksnämnden tvekade 

att tillgripa den nu extraordinära åtgärd. En annan !.a k är att det mot bak

grund av den \enare utvecklingen kan konstateras att ett '>Y'>'>Iomannaför

ordnande redan vid denna tidpunkt hade varit att föredra. 

Konce.1 1ionen till den.fi11.1/..e llllnen 

Klaganden har hävdat att lantbruksnämndens belllut att lämna konces

!.ion ti l l  den fin'>ke '>amen \t rider mot rennäringslagen efter<,om koncel>�ion 

endast -.kulle kunna ge� till � venska �amer. Rennäring'>lagen �jälv ger inget 

entydigt be-.ked på denna punkt. Enligt 85 § kan den l>Om är ren�kötselbe

r�ittigad få till\tånd (koncession) att driva ren!.köt�el i Norrbottens län ne

danför lappmarhgriinl>en i de trakter där rensköt�el av ålder förekommer 

under hela året. 

Renskötsclber�ittigad är i �in tur enligt l § ren näringlilagen den \Om iir av 

!>ami�k härkomst om han'> fader eller moder eller någon av han'> far- eller 

morföräldrar haft ren-.köl'>el !>Om \tadigvarande yrke. Frågan om enda\t 

svenska <,amer Ur ren.,köt'>elberättigade. är dock härigenom ej bewarad. 
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Ett ... wdium av förarbetena (SOU 1968: 1 6  s. 59-60 jämförd med prop. 

1 97 1 :  5 1  '>. 1 54- 1 55)  ger ej mer vid handen än att lagstiftaren avsett att en

da'>t same vars föriiidrar eller far-morföräldrar drivit renskötsel här i riket 

iir rensköbelberiittigad hlir. Frågan om svenskt medborgarskap berördes 
ej i förarbetena. 

Sammanfattningsvi� torde det alltså förhälla sig så att en finsk same ej 
genom �itt medborgar!>kap är diskvalificerad att driva renskötsel här i lan

det. rön1ts;ittningen för att denna r�itt skall föreligga är dock att vederbö
rande� för�ildrar eller de�sas föräldrar haft ren�kötsel som stadigvarande 

yrke i Sverige. Det är naturligtvis tänkbart att en �ådan situation förelegat 
vad gäller den finske samen men det förefaller dock mindre sannolikt. 

Mycket talar alltså enligt min mening för att lantbruksnämnden redan av 

�i�t angivna skiil varit förhindrad att l�imna koncession til l  den aktuelle 
Ii n�ke �amen. 

S/..iit e.1 l"l'nii.�:ama .1 .1 t iillning 

Enligt X5 � rennäringslagen kan koncession innefatta rätt att mottaga 

sköte�renar frän ägare eller brukare av jordbruksfastighet inom konces
�ionsområdet. Klaganden har hävdat att majoriteten av skötesrenägarna i 

Sattajärvi �kulle vara olagliga eftersom de ej uppfyller rennäringslagens 

ovannämnda krav. Den av lantbruksnämnden förebragta utredningen på 

denna punkt ger dock vid handen att klagomålen med något undantag med 

hUnsyn til l  gällande rättsregler är ogrundade. Jag uppehåller mig ej vidare 

vid denna fråga men hänvi�ar till vadjag tidigare anfört i detta hänseende. 

Syssloma111wjörordnande enligt 72 § rennäringslagen 

Jag har tidigare redovisat mina principiella överväganden i denna del. 

Härtill är endast att lägga att länsstyrelsens förordnande av syssloman för 

Sattajärvi i november 1976 är föremäl för kammarrättens i Sundsvall pröv

ning. Frågan synes för övrigt numera ha förfallit i och med att lantbruks

nämnden om nämnts frän och med den l januari 1 978 utfårdat nya kon

cessionstillständ för Sattajärvi sameby. 

A ,·slutning 

Som framgått kan invändningar riktas mot vissa av lantbruksnämndens 

beslut i den utdragna koncessionstvisten i Sattajärvi sameby. Såväl upp

draget t i l l  samebyns tyrelse som koncessionsti l lståndet för den finske 
samen torde sakna stöd i rennäringslagen och framstår i efterhand som 

mindre lämpliga åtgärder för att komma til l rätta med den uppkomna kon

flikten. Mot bakgrund av de motsättningar som rädde i samebyn, på vilka 
Erik och Herbert Sunnas uppsägning av skötesrenarna var ett tecken. ha

de lantbruksnämnden på ett tidigare stadium haft fog för att föranstalta om 
att syssloman förordnades. Nämndens tvekan att initiera en sådan ingri

pande åtgärd framstår dock av skäl som ovan redovisats som förståelig. 
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Jag har ir.te kunnat finna att utredningen ger stöd för klagandens påstå

ende att lantbruksnämndens åtgärder förestavats av obehöriga hänsynsta

ganden t i l l  någon av parterna i konflikten. l stället torde fä konstateras att 
förhållandena i samebyn ej utgjort en lämplig grundval för bedrivandet av 

koncessionsrenskötseL då det för en ändamålsenlig renskötsel nödvändiga 

samarbetet mellan parterna ej stått att åstadkomma. 
Det finns sannolikt flera orsaker t i l l  de uppkomna misshäll igheterna vil

ka synes beröra inte enbart Sattajärvi sameby. En tänkbar orsak kan vara 
ändrade näringspolitiska förhållanden inom de trakter varom det här är frå
ga. Behovet för ortsbefolkningen att hålla ren som dragdjur och som ti l l

skott t i l l  den allmänna hushållningen (prop. 1928: 43) kan ha blivit al lt  

mindre framträdande. Dessa och andra omständigheter gör att det kan ifrå
gasättas om rennäringslagens reglering av skötesrenägarnas ställning i 

koncessionssamebyn är helt lämplig med hänsyn ti l l  rådande faktiska för

hållanden. 
Ett visst stöd för en sådan uppfattning synes vara att hämta i ett av lant

bruksstyrelsen till regeringen den 1 3  oktober 1975 avgivet yttrande i anled
ning av en framställning om förhållanden i Muonio, Sattajärvi och Pirttijär

vi koncessionssamebyar. Lantbruksstyrelsen synes i yttrandet ställa sitt 
hopp till ett biläggande av tvistigheterna genom klarläggande uttalanden av 

kammarrätt och regeringsrätt efter fullföljda besvär. 

För egen del har jag svårt att se att någon varaktig lösning på de upp
komna problemen kan vinnas den vägen. Å andra sidan ger mig det mate

rial jag haft till förfogande inte t i l lräcklig grund för att bedöma om särskilda 

åtgärder kan vara påkallade. Än mindre är det möjligt för mig att ge anvis
ningar på tänkbara lösn�gar. Då förhållandena emellertid är ägnade att 
inge bekymmer för framtiden anser jag mig böra för kännedom översända 

ett exemplar av detta beslut ti l l  statsrådet och chefen för jordbruksdeparte
mentet. 

Länsbostadsnämnds handläggning av besvärsärende rörande ansö

kan om bostadsbidrag 

Förmedlingsorganet i Lidingö kommun beslöt den 1 8  maj 1977 att avslå 
en av Kerstin Eriksson och hennes make gjord ansökan om bostadsbidrag 

avseende år 1977 under hänvisning ti l l  att makarnas bidragsgrundande in

komst var för hög. Kerstin Eriksson anförde besvär över beslutet den 25 

maj 1977 hos länsbostadsnämnden i Stockholms län (dnr 46-628/77). Hon 

åberopade därvid att familjens inkom t för 1977 väntades minska med så 

stort belopp att bidrag kunde utgå. l en skrift t i l l  JO av den 29 januari 1 978 

uppgav Kerstin Eriksson att länsbostadsnämnden - trots särskild begäran 
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därom - vägrat att fatta be!>lut i besvär�ärendet. Anledningen d;irtill ... yn

tes vara att Kerstin Eriksson ej efterkommit en anmodan a' nämnden att 

på visst sätt komplettera be�värshandlingarna. 

Genom remis!> den 3 februari 1978 anmodade� IUn�bo..,tad�n�imnden att 

inkomma med yttrande över klagomålen . ämnden anförde följande. 

Besvär över förmedling�organet!> be-.lut av�eende an..,ökan om bo�tad�
bidrag för 1 977 inkom 1 977-05-27. Ärendet över�ände� 1977-06-02 t i l l  kom
munen med begäran att handlingarna i ärendet \kulle in\äm.la ... . 

Sedan ärendet äterkommit frän kommunen skrev nämnden till klagan
den och begärde in komplettering med av-.krifter av �j;ilvdeklarationer för 
1975 års inkomster. Vidare skulle de uppgivna inkom�tuppgiftcrna för 1977 
styrkas då något intyg frän mannen� arbet�givare inte fann� med (p� den 
blankett som !>änt!> till klaganden från förmedling�organet hade \trukil\ för 
att uppgifterna om inkomst skulle styrka�). 

Vissa kompletteringar inkom från klaganden i augu\ti 1977. men fortfa
rande �aknade intyget angående mannen'> inkom'>t. 

ytt brev !>ände� till klaganden med begäran om denna uppgift. Klagan
den har i war på detta brev förklarat att hon ' iii att ärendet \l..ulle behand
las på förefintligt material. l oktober 1977 ringde nämnden upp klaganden 
och förklarade att nämnden inte kunde taga upp ärendet till prövning då 
man enligt anvisningarna till förordningen om bo�tad-.bidrag må�te ha 
styrkta uppgifter vid omprövning på grund av inkom�tmin�kning. Klagan
den lovade !>kaffa intyg och skicka in detta. 

1 978-0 1-22 skriver klaganden och kräver beslut trot'> att den begärda 
kompletteringen ännu inte inkommit varför nämnden 1978-0 1-27 meddelat 
att behandling av ärendet kan göras när intyget inkommit. 

Nämnden har med ledning av klagandens skrivel!>e till JO an�ett att kla
ganden inte önskar komplettera ärendet varför n:imnden genom be\lut 
1978-02-20 avskrivit ärendet från vidare handläggning en�ir erl"orderliga 
uppgifter för bedömning ej inkommit. 

Med ledning av klagandens uppgifter om bruttoinkom\ter för 1 975 enligt 
i nsända deklarationer och uppgiven ostyrkt uppgift om inkom'>t för 1977 
skulle familjen ha kunnat beviljats ett statskommunalt bo-.tad-.bidrag med 
23 kronor i månaden. Nämnden hade därför velat ge klaganden en chan� 
att få detta bidrag innan ärendet av�krev!>. 

Det i nämndens yttrande omnämnda av-;krivning-.be�lutet a\ den 20 fe

bruari 1 978 har följande lydelse. 

Besvären av!>er förmedling!>organets beslut den 1!! .5 . 1 977 att av\lå kla
gandens och hennes makes an!>ökan om bostad�bidrag. Be\lutet har moti
verats med att familjen!> bidragsgrundande inkom�t enligt 1976 års statliga 
taxering inte medger bostadsbidrag för 2 barn. Omprövning enligt be�täm
melserna i § 7 har inte kunnat göras då beräknad bidrag-.grundande in
kom�t på 60 !lOO kr var för hög och inkomstuppgifterna inte var :.tyrkt<L 

Klaganden anhåller att ärendet måtte omprövas. 
Förmedlingsorganet har den 6.6. 1977 översänt ärendet för behandling. 

Erforderliga uppgifter för ärendets bedömning har t rot\ päminnel-.er inte 
inkommit til l länsbostadsnämnden. 
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�imnden av-.krivcr d�1rför ärendet fr�n vidare handläggning. 
A v-.krift a\ detta hc..,Jut t i lbtällc'> förmedling�organet för kännedom. 

Ker\tin Eril-\'>on yttmde '>ig över \ ad nämnden anfört. 

Vid ärendet\ avgörande den 16  maj 1 978 anförde JO Uhlin.  

l ho\tad\\lyrcl\en� verk�tällighct'>före�krifter och anvi�ningar till 7 § 

förordningen ( 1976: 263) om �tatliga bo�tad�bidrag till barnfamiljer \tadgas 

för ett fall \Om det förevarande att �ökanden med intyg från arbet givare 

e. d. \kall '>t yrka dc inkom<;tuppgifter '>Om skall ligga till grund för förmed

li ng\organct!. rrövning. Då Kerstin Erik'i!.On ej styrkt uppgifterna i sin an

\Ökan om bo\lad-.hidrag har länsbostad nämnden haft fog för åtgärden att 

anmoda henne att komrlettera bewärs�krivel!>en i angivet hän�eende. På 

grund av '> ladgandet i 8 * fön altningslagen om myndighet<; vägledning�

rlikt ' ar Jän-,bo\tad\nämnden ock<;å '>kyldig att vägleda Kerstin Erik<;son 

om ' ad hon hade att iakttaga för att kunna ta till vara '>in rätt i <;a k en. Detta 

"kedde genom '>krivel\e från nämnden till Kerstin Erik\son den 4juli 1977. 

Så långt har jag inget att erinra mot nämndens handläggning. 

Ker-.tin Erik'>\On komrletterade därefter besvären genom att inge ko

rior av de efterfrågade \jälvdeklarationerna. Det begärda intyget från ar

bet'>givaren ingav\ dock ej. Samtidigt hemställde Kerstin Eriks!>on i skrift 

av den 23 augu�ti 1977 att nämnden \kulle fatta be�lut i ärendet på förelig

g<mde utredning. Efter ytterligare skriftväxling upprepade Kerstin Eriks

son sin hem!.tfillan den 22 januari 1978. Först efter det att Kcr'>tin Eriksson 

vänt �ig till JO tog nämnden ställning till besvären då den fattade det ovan 

angivna av\krivning\be�lutet. 

Län�bo!.tad<;nämnden\ handläggning av bel.vären efter det att Kerstin 

Erik�'>on begärt att ärendet skulle avgöras i augu<,ti 1977 har varit otill

fred\\lållande. Del'> har handläggningen dragit ut rå tiden. del'> har nämn

den undandragit �ig att i �ak ta !>tälJning till be!>vären. och deh har ärendet 

avgjort'> utan att bew�ir-.hänvisning meddelats. 

En myndighet är i rrincir alltid '>kyldig att i !>ak pröva en fram<;tällning 

eller be� vår av en därtill berättigad ( <;aklegitimerad) rer!>on. Enda!>t om be

l!Vären är �å bri\lfålliga att de är otjänliga som underlag för ärendets hand

liiggning kan myndigheten underlåta �akrrövning och i '>tlillet v�ilja att av

vi\a be�vären. Detta får dock ske för�t \edan parten fått ti llfålle att bota 

vad !.Om bri!>ter och underrättat!. om att underlåtenhet härutinnan kan 

medföra att talan ej urptages till prövning. (jfr RÅ 1975: 69 och Hell ner�. 

Förvaltningslagen med kommentarer. s. 102). 

Uppenbart �ir att den omständigheten att Ker<,tin Erik'>�On ej styrkt in

kom!.tuppgiftcrna i an<;ökan om boo;tadsbidrag ej kunnat föranleda att hen

ne' talan avvi!>ade� eller att ärendet - så:.om nu blev fallet - avfördes från 

vidare handläggning (av!.krevs). Länsbostadsnämnden borde i �tället ha 



495 

sakprövat bewtiren varvid nämnden. med hänvisning til l  att Kerstin Eriks
'>On ej '>tyrkt ifrågavarande inkomstuppgifter. varit oförhindrad att ogilla 
henne� besv�ir�talan. 

Att Kerstin Erik!> on ej önskade til lföra ärendet ytterl igare utredning til l  

'>löd för '>in talan borde ha �tätt klart för nämnden redan efter hennes !.kri

velse i augu!.ti 1977. För att undvika onödigt dröjsmål i handläggningen 

skulle n�imnden därför redan vid detta til lfälle ha !.kilt sig frän ärendet i en

lighet med det tidigare sagda. Nämnden borde därvid enligt 18 � förvalt

ning-.lagen ha underri-ittat Kerstin Eriksson om vad hon haft att iakttaga 

vid t alun mot be-.lutet. Detta gäller för övrigt även nämnden� avskrivnings
beslut den 20 febru:1ri 1978. då beslutet uppenbarligen gått Kerstin Eriks

'>On emot. 

Hälsovårdsnämnd förelade en fastighetsägare att an kaffa sopkärl 

m. m. Beslutet överklagades. Innan besvären prövats meddelade häl

sovårdsnämnden förnyat föreläggande, denna gång vid vite. Kritik 

av sistnämnda åtgärd 

S\ en Jon�'>on anförde klagomål hos JO mot hälsovärdsnämnden i y bro 

kommun.  Han �ad e sammanfattning vis :  Jonsson äger fastigheten Ebbe
hult 2 : 6  i Nybro kommun. Vid sammanträde den 15 augusti 1977 beslöt 

häb.ovärd�nämnden att förelägga Jonsson i egenskap av fastighetens ägare 

att �nara�t möjligt och senast den l september 1977 anskaffa godkända 

�opkärl och placera dem på visst angivet sätt på fastigheten. Jonsson an
förde be w är över be!.lutet hos länsstyrelsen i Kalmar län inom före�kriven 

tid och yrkade 
. .  befrielse från den kommunala sophämtningen · · .  Vid nytt 

�ammanträde den 3 oktober 1977 beslöt hälsovårdsnämnden att vid vite 

om 500 kr. förel�igga Jonsson att narast möjligt och senast den l novem

ber 1 977 vidtaga de med föreläggandet av den 1 5  augusti 1977 avsedda åt

gärderna. Jonsson besvärade sig även över detta föreläggande hos läns">ty

relsen. l klagomålen till JO framhöll Jonsson att nämnden ej ägt meddela 
något vite�föreläggande eftersom Jonsson anfört besvär över det första 

föreläggandet. 

Efter remi!>� inkom häbovårdsnämnden med yttrande över klagomålen. 

�imnden anförde därvid bl. a. följande. 

Hälsovårdsnämndens protokoll av 1 977-08- 1 5  justerades 1977-08-29 och 
blev därefter expedierat till mottagaren för t 1977-09-09 bl. a. beroende på 
en �törre anhopning av liknande ärenden samt bristande personalresurser. 
För��indeben utkvitterades av mottagaren 1977-09- 1 3 .  

Besvär!.!>krivelse i ärendet ingavs t i l l länsstyrelsen 1977-09-30 vilken med 
hem'>t�illan om yttrande ankom ti l l  hälsovårdsnämnden 1 977- 10-04. dv . 
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dagen efter det all ärendet blivit föremål för vidare handläggning i h�il�o
vårdsnämnden. Olyckliga om�tändigheter har �ålunda medverkat t i l l  all 
den vidare handläggningen i hälsovårdsnämnden föregick en be\\ lir'>pröv
ning. 

Län�'>tyrel�en har emellertid '>edermera genom be.,Jut llJ7X-02-06 undan
röjt hälsovård<,nämndens beslut av 1977-1 0-03 och därmed får hliJ,ovård'>
närnndens t idigare beslut av 1977-08- 1 5  anses gällande i avvaktan på '>lull ig 
prövning i överin�tan�. Hälsovård\nämnden har ej framfört erinringar mot 
länsstyrel�en� be�lut. 

Jon!>�on bemölle nämndens yllrande. Betriiffande den fort'>atta hand

läggningen av Jon�sons besv�ir inhämtades. all län!>�tyreben genom två 
skilda be!>lut den 6 februari 1978 avgjort ärendena. Län'>'>tyrcl�en undan

röjde därvid häl!.ovård�nämndcn� föreläggande vid vite av den 3 oktober 
1977 ( 1 1 .44-3646- 1977). Däremot gjorde länsstyrelsen ej annan lindring i 

nämnden<, föreläggande av den 1 5  augusti 1977 än Cill den tid inom vilken 

Jonsson !.kulle ha efterkommit föreläggandet all an�kaffa \Opklirl be\läm
des till den 1 5  mar� 1978 ( 1 1 .44-3340- 1977). Över det '>i'it nämnda be'ilutet 

anförde Jonc;�on besvär till kammarrällen i Jönköping. Kammarrätten läm

nade bewären utan bifall .  

l beslut den 25 april 1978 anförde JO Lundvik. 
l en uppsats i Förvaltningsrämlig tidskrift 1 954 �. 65 ff anför Håkan 

Strömberg följande: Om ell föreläggande. som domstol eller myndighet 

riktat mot vi!>S per�on . ej efterkommes. kan det bli nödvändigt att upprepa 
föreläggandet för all om möjligt framtvinga åtlydnad. Härvid in!>täller sig 

frågan hur snart efter det första beslutet förnyat föreläggande får medde

las. Ur allmän -,ynpunkt kan det framstå som önskvärt att så får !>ke ome

delbart edan den enskildes t redska konstaterats. Å andra sidan kräver 
hänsynen till räll\�äkerheten all ell föreläggande ej upprepa;,. förrän frå
gan om dec;c; räll'>liga giltighet kan anses avgjord. l regering-;rällens praxi 

har även fa!.tslagit� all förnyat föreläggande vid vite förutc;äller all det 

föregående föreläggandet vunnit laga kraft eller all däröver anförda besvär 

slutligen prövat-; (regeringsrällens årsbok 192 1 :  72 m. n. rällsfal l ) .  Samma 
princip har ansetts tillämplig även i fall åsom det förevarande då det första 
föreläggandet ej varit förenat med vite (regering rällens årsbok 1 944: 14) .  

Det avgörande motivet t i l l  principen måste öka i risken för att  myndighe

tens ställningstagande i själva sakfrågan kullkastas genom det första beslu

tets upphävande. !.å att därmed grundvalen för det följande föreläggandet 
undan rycks. 

Jag ansluter mig till den nu redovisade uppfattningen och finner därför 

all häl!>ovårdsnämnden i Nybro kommun förfor felaktigt då den beslöt om 

vitesföretliggande för Jons\on den 3 oktober 1 977. Häl'>ovård!.nämnden 
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hade kunnat undvika de Ila om den. såsom borr �/..e .  hos län styrel�en kon
trollerat huruvida det första föreläggandet av den 1 5  augu!>ti 1977 vunnit la
ga k rafl eller ej. Det är med andra ord nämndens underlätenhet all inför
skaffa nödvändig utredning som orsakat det oriktiga beslutcl. 

Ä ven om det inträffade medfört visst besvär för Jonso;on har dock någon 
rällsförl ust inte åsamkats honom eftersom länsstyrelsen undanröjt vite'>fö
reläggandet genom beslutet den 6 februari 1978. Med hän�yn härtill och då 

jag utgår från all hälsovård!>nämnden kommer all tillse all lagakraftbevis 
föreligger i ärenden av hithörande slag i framtiden. vidtager jag inte vidare 
åtgärder i ärendet utan låter det �tanna vid den krit ik som inncfalla'> i det 
sagda. 

Försöksverksamheten med samordnad älgjakt. Fråga om natur

vårdsverkets tillämpning av reglerna om registrering av älgjakts

område 

Efter förslag av en inom jordbruksdepartementet tillsall arbet�grupp 
framlades i proposition 1975: 25 riktlinjer för den framtida älgvården. '>Yf
tande ti l l  införandet av en amordoad älgjakt i hela landeL Sedan rik�dagen 
i huvudsak biträll de i propositionen framlagda riktlinjerna - avsedda all 

försöksvis tillämpas under en tid av fem år - genomförde� vissa ändringar 
i jaktstadgan, vilka trädde i kraft den l januari 1976. 

Enligt 13 § jaktstadgan . i lagrummets lydelse enligt SFS 1975: 973. får 

jakt efter älg (med visst undantag) endast bedrivas inom område som av 
länsstyrelse regi trerats som älgjaktsområde. Älgjaktsområde skall omfat

ta område som har jaktlig betydel e för älgjakl. Med älgjaktsområde för
stås såväl licensområde för älgjakt ( 1 3  § l mom. andra stycket) som sådant 
mindre område om inte utgör l icensområde. men där älgjakt får bedriva� 

efter generell rilldelning (7 mom. t redje tycket}. 
Staten naturvårdsverk har med töd av bemyndigande i 1 3 §  9 mom. 

jaktstadgan den 14  november 1 975 meddelat närmare villkor för och före
skrifter om regi trering av älgjaktsområde. om älgtilldelning m.  m.  Talan 

mot länsstyrelses registreringsbeslut förs enligt 48 § b jaktstadgan hos na

turvärdsverkel. Mot naturvårdsverket beslut får talan ej föra!> .  
l e n  ti l l  J O  den 4 februari 1977 inkommen skrift riktade Bengt Gcor·en kri

tik mot naturvärdsverkets och vissa länsstyrelsers ti l lämpning av ny��be
rörda regler. Georen som ifrågasalle om naturvårdsverket� r�illstillämp

ning stod i överensstämmelse med riksdagens beslut anförde med h�invis

ning ti l l  viss bifogad utredning följande. 
Statens Naturvårdsverk beslutade den 14 november 1975 om villkor och 

föreskrifter med anledning av den nya älgjaktsordningen. Ansökan om älg-

32 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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jaktsområden �kulle för Västerbottens del inlämnas !>enast 16.2.77. Natur
vård verket har vid prövning av besvär över län styrel en beslut att inte 
registrera älgjakt områden nästan genomgående lämnat be!>vären utan bi

fall med motivering att området tidigare samjagat med annat område och 
att " " t i llräckligt vägande skäl för en utbrytning ur tidigare jaktlig gemen

skap inte anförts · · .  l naturvårdsverkets anvisningar finns ej reglerat den i
tuationen. att område där man 1975 jagat ti l l  ammans men före tiden för 
ansökan om älgjaktsområde av något skäl har avbrutit samjakten för att sö
ka olika älgjaktsområden. Däremot finns reglerat den händelse att jaktar
rende utgår under pågående för öksperiod - då skall områdena registreras 

och godkänna!> var för sig. Vid ansökan om älgjaktsområde kräv bl. a. be

vis om jaktarrende. och det framgår alltså där klart att samjakten upphört 
p g a ändrade arrendeförhållanden före tidpunkten för ansökan. Natur

vårdsverket har i o;krivelse till regeringen ( Dn r 260- 2 1 82-76 N f J) sid 2 sista 
stycket angivit att · ·som bärigt skäl kan acceptera upphört jaktarrende, 
ny jaktarrendator . . .  · · Enligt jaktpre en har andra länsstyrelser medgivit 
regi trering av älgjakto;områden trots att man tidigare samjagat .  just av 
�kälet att arrenderingen ändrat� före an ökningstillfållet. l lagtexten är ej 

stadgat att lagen <;kulle gälla retroaktivt från tiden för ano;ökan och därför 
kan inte undertecknad finna annat än att arrendeförhållandena vid tiden 
för an!>ökan skulle varit den grund på vilket registrering av älgjakt områ

den bort bedöma!>. Det kan inte åligga länsstyrelse eller Statens alLJr
vårdsverk att bedöma " " bärigheten av skäl"" till att arrende. muntligt eller 
skriftligt. upphört eller �agts upp och därmed jakt samarbetet. Riksdagens 
beslut kan inte ha inneburit förbud att säga upp jakum·ende eller tvång att 
förlänga tidigare arrende. även om det kan ligga nära till hands att tro att 
man �kiljts för att få jaga var för sig på olika älgjaktsområden för dispens
tilldelning. 

Georen hem�tällde att JO skulle granska saken. 
Genom remi�!> anmodades naturvårdsverket att inkomma med yttrande 

över klagomålen. Verket anförde därvid följande. 

För�ök!>verk<,amheten med samordnad älgjakt (prop 1975: 25) har till
kommit för att. '>Om namnet antyder. få till stånd en ökad samverkan vid 
älgjakten och härigenom en bättre vård av älg tammen och en rättvisare 
beskattning av denna med hänsyn till markens jaktliga avka tning förmå
ga. 

För att jakt efter älg skall få bedrivas krävs enligt 13 § jaktstadgan i dess 
nya lydelse ( SFS 1975: 973) att marken där jakten skall ske är registrerad 
såsom älgjaktsområde. Med älgjaktsområde avses såväl licensområde som 
sådant mindre område där älgjakt får bedrivas enligt generell tilldelning. 

Länsstyrelsen är registrerande myndighet. För att ett område skall kun
na registreras om licensområde är kravet att det skall ha en sådan areal 
och arrondering att en biologiskt riktig köt el av älgstammen möjliggörs. l 
praktiken betyder detta att ett område. som är välarronderat och så be
skaffat att det föder en älgstam som tål en beskattning av minst ett vuxet 
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djur per är, skall registreras som licensomräde. A realmäs�igt kommer h�iri
genom stora variationer att förekomma såväl inom respektive l�in �om 
inom landet i dess helhet. En nedre grän� torde ligga kring 200 ha och en 
övre vid drygt 5 000 ha. 

Områden som inte fyller dessa krav men �indä har betydel�e för älgjakt 
skall registreras som älgjaktsområde för generell t i l ldelning och tilldela!> ett 
vuxet djur plus minst en årskalv per år. Den arealmässigt nedre griinsen för 
dessa områden har kommit att ligga vid ca 5 ha med vi)>sa variationer be
roende pä lokala förhållanden. 

Det kan förefalla som om det ur  älgtilldelningssynpunkt vore synnerli
gen fördelaktigt att disponera flera smä älgjaktsomräden istället för ett 
stort . Jakttidens längd varierar dock i realiteten frän 20-45 dagar pä li
censomräden ti l l  2-4 dagar - jakttiden fär uppgå till fem dagar men detta 
har hittil ls inte förekommit i något liin - pä områden för generell tilldel
ning. Mänga har emellertid fäst sig vid den ti l l  synes fördelaktiga tilldel
ningen av djur på smärre områden. För att motverka en uppsplittring av ti
digare jaktligt samarbete har därför i naturvärdsverkets villkor och förc
skrifter 1 975- 1 1 - 14 (bifogas) till 1 3  § jaktstadgan inskrivit!>: " l  nnehar �am
ma person eller jaktlag jakträtten pä två eller flera områden inom samma 
älgvårdsdistrikt skall dessa områden i syfte att uppnå ett til lfredsställande 
underlag för älgstammens vård tillsammans registreras som ett älgjaktsom
räde. Om sökanden begär att fä områden registrerade var för sig får det 
medges endast om det bedöms som käligt med hänsyn till föreliggande 
jaktliga förhållanden och älgstammens värd i n te försvåras härigenom . .  

(Punkt 1 .3 . ) .  
Denna lydelse. som naturvärdsverket har hela ansvaret för och som til l

kommit efter noggrann kontroll av att den överensstämmer med intentio
nerna i den av riksdagen antagna propositionen och som godtagits av jägar
nas organisationer. är helt och hållet föranledd av en strävan att försöka 
förhindra att större områden där samjakt tidigare bedrivits delas upp i flera 
små i syfte att erhålla en högre älgtilldelning. samtidigt som älgstammens 
vård försväras. vilket strider mot yftet med den samordnade älgjakten . 

Självfallet skall dock inte ett t idigare samarbete vara fullkomligt bindan
de för hela försöksperioden fram till den l juli 1982. Därför har också i fö
reskrifterna angetts att . om ändring sker i fråga om områdets avgränsning . 
fastighetsförhållanden eller jakträttsliga förhållanden, skall jakträttsinne
havaren ansöka om ny registrering ( Punkt 1 .7 . ) .  

Tvärt emot vad klaganden anför har naturvård verket klart tagit ställ
ning till förhällandet vid tiden för ansökan om registrering. Av naturliga 
skäl framträder dock en jaktlig samverkan tydligast under den tid älgjakt 
pågår och stor vikt har därför lagts vid förhållandena vid 1975 års älgjakt. 
Om det emellertid i besvärsskrivelsen framkommit att mellan jakttiden 
1975 och ansökningstillfället 1976 förändring har skett i fråga om områdets 
avgränsning. fastighetsförhållanden eller jakträttsliga förhållanden. på så
dant sätt att en särregistrering av vissa fastigheter kunnat anses motiverad. 
har också verket tagit hänsyn härtill. 

l sin anmälan omnämner klaganden två fal l .  
l .  Ture Karlsson, Kåge. 
Handlingarna i besvärsärendet bifogas. 
Natu rvärdsverkets beslut att lämna besvären utan bifall bygger på det 

förhållande som framgår av yttrandet från länsjaktvårdsföreningen. En 
förändring i de jakträttsliga förhållandena har vi�serligen skett genom att 
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Karb'>on tecknat avtal om nytt arrende på en fastighet. men denna fastig
het har tidigare disponerats av Östanbäcks jaktklubb och de jakträtt liga 
förhållandena inom det aktuella området har ålede!. i praktiken inte kom
mit att förändra<;. 

2. Evert Häggström. Vindeln. 
Handlingarna i ärendet bifogas. 
l föreliggande fall liberopas inte ens några förändringar om enligt gäl

lande villkor och föreskrifter skulle kunna medge en särregistrering enligt 
Häggströms önskemål. Han kan själv påverka jaktens förläggning t i l l  tid 
och rum inom ramen för licensjakttiden. Älgjakten kan för övrigt inte fram
gångsri kt bedrivas på och kring klagandens bete�marker varje dag under 
20 dagar och det torde inte heller höra til l  vanligheten att betesdjur ta in 
på grund av pågående älgjakt. 

Statens naturvårdsverk kan således inte finna att klaganden har fog för 
sin anmälan och får därför anhålla att densamma lämnas utan åtgärd. 

Geon!n inkom med påminnelser jämte vi!.S ytterligare utredning. 

Vid ärendets avgörande den 1 2 juni 1978 anförde JO Uhlin. 

Vid min granskning av ärendet har jag ej funnit att de av naturvårdsver

ket utfärdade anvisningarna t i l l  13 § jaktstadgan eller den därå grundade 
och av Georen kritiserade rätt tillämpningen står i -;trid med de syften om 
ligger bakom statsmakternas beslut om en amordning av älgjakten. 

Jag vil l  erinra om att fråga är om en försöksverk-;amhet som skall pågå 

under en femårsperiod och att älgjaktens fortsatta utformning därefter av

ses bli föremål för förnyade överväganden. l samband med riksdagsbe

handlingen av det framlagda förslaget framhöll jordbruksutskottet (JoU 
1975: 1 3) att regeringen efter prövotidens utgång borde underställa riksda

gen vederbörligen utvärderade re ultat av det nya sy temet och föreslå de 

åtgärder som kunde föranledas därav (sid . 8 m). Det kan förutsättas att 
eventuella olägenheter av den nu prövade ordningen för regi-;trering av 

älgjaktsområden i samband därmed kommer att beaktas. 
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V .  Remissyttranden 

Yttrande över justitiedepartementets promemoria med förslag till ny 

sekretesslag m. m. "Handlingssekretess och tystnadsplikt" 

Genom remiss den 17 augusti 1 977 bereddejustitiedepartementet riksda

gens ombudsmän tillfälle att yttra sig över rubricerade promemoria (Os Ju 

1 977: I l ) .  
Efter samråd med övriga justitieombudsmän avgav J O  Lundvik den 30 

december 1977 yttrande t i l l  departementet. Av yttrandet återges här föl
jande avsnitt som rör sekretess för JO: s tillsynsverksamhet. 

JO arbetar av ålder med stor öppenhet. Reglerna om polis- och förunder

sökningssekretess i l O §  nu gällande sekretesslag äger enligt vad som där 

uttryckligen sägs inte tillämpning hos JO.  l n komna anmälningar behandlas 

med ytterst få undantag som offentliga. Detsamrna gäller i fråga om yttran
den som inhämtats från myndighet eller tjänsteman. I nspektionsprotokoll 

har under senare år undantagslöst behandlats som offentliga. Detsamrna 

gäller av JO meddelade beslut. Endast när det gäller myndighets egna 

handlingar som inkommit t i l l  JO har bedömningen varit en annan. De har 

ansetts behålla sin eventuella sekretess även sedan de inkommit till JO. 
Förslaget medför ingen större ändring i vad som redan nu gäller. Huvud

regeln i ( 1 2  kap. 7 §) andra stycket är att uppgift som JO erhåller från myn

dighet behåller sin eventuella sekretess hos JO om ej annat stadgas. Säda

na undantagsregler ges för uppgift i myndighets eller tjänstemans anmälan 

(men ej yttrande) til l  JO och uppgift som inflyter i JO:s beslut. 

Tillämpat på handlingar som infordrats från myndighet innebär huvutire

geln ingen ändring mot nuläget och föranleder ej erinran frän min sida. l 

andra hänseenden medför huvudregeln däremot ökad sekretess. 

Som jag redan framhållit kornmer det i dag endast undantagsvis i fråga 
att sekretessbelägga yllrande (remissvar) som inkommit från myndighet el

ler tjänsteman. Det finns enligt min mening inte t i l lräcklig anledning att gå 

så långt i sekretesshänseende som följden skulle bli om förslaget genom

förs på denna punkt. Yttranden från myndighet eller tjänsteman bör kunna 

likställas med myndighets eller tjänstemans anmälan. med andra ord sek
retess bör gälla endast om det kan antagas att röjande av uppgiften skulle 

medföra avsevärd skada eller betydande men för allmänt eller enskilt in

tJ·esse ( = förslagets tredje stycke). 

JO :s  inspektionsprotokoll innehåller i stor omfattning uppgifter som er

hållits från den inspekterade myndigheten eller dess tjänstemän. De kan 

även innefatta redogörelse för JO:s iakttagelser m. m. Skäl kan anföras för 
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att m peklionsprotokollen bör följa �amma regler i !>ekrete!>�hän�eende 

som myndighets yttrande. Att helt ute�luta möjligheten till !>ekrete!>� kan i 

vissa speciella fall medföra svårigheter. t .  ex .  när det gäller att dokumentc

ra viss information. Jag förordar därför att rege ln i tredje \tyd, et för\ta 

punkten i förevarande paragraf av förslaget får mot!>varande tillämrning 

också på inspektionsprotokollen. 

Vad gäller anmälningar och and m ,,l.,,.;,·e/.,er .fi·ån allmiinhe1en före\lå!> 

sekretess endast enligt 3 kap. och enbart om det kan antaga� att röjande av 
uppgiften skulle medföra betydande men för riket. Jag vill före!>lå en något 

vidgad sekretess. Det gäller dem som �i r underkastade \Ckretc\� rå grund 

av förordnande enligt rättegångsbalken eller förbehåll enligt !>ekrete�\la

gen. Å ena sidan vore det ur rätts�äkerhetssynpunkt inte tillfred�ställande 

om den som ålagts sådan tystnad�rlikt. inte �kulle kunna anföra klagomål 

till JO angående något �om omfatta!> av tystnadsplikten. Å andra sidan bör 

den föreskrivna sekrete��en rimligen inte få brytas av att uppgifter -.om 

omfattas av sekrete:>scn blir offentliga om de åberopas i en anmälan till JO. 

sekretesskyddet för anmälningar m .  m .  från allmänheten �yne!> därför böra 

utvidgas så att sekretess i nu angivna fall för� vidare när uppgifter !>Om om

fattas av sekrete�sen förekommer i �krivebe till J O (jfr för övrigt före�lag

na inskränkningar i meddelarfriheten enligt 14 kap. 2 § 4 och 6). 

Vad slutligen gäller JO:� beslut föranleder förslaget - att de alltid !>kall 

vara offentliga - ingen erinran från min sida. 
l enlighet med vad jag nu sagt före� lär jag att 7 § tredje stycket i förslaget 

ersättes av bestämmeber med följande innehåll i sak ( en uppdelning på 

flera stycken synes dock motiverad !>å att ej undantag!>regler och �jälvstän

diga regler sammanblandas): Sekrete!>!> för uppgift i anmälan eller yttrande 

från myndighet eller den. som på sätt ange!> i l kap. 3 § är knuten till myn

dighet. gäller enda!>t om det kan antaga� att röjande av uppgiften skulle 
medföra avsevärd �kada eller betydande men för allmänt eller enskilt in

tresse. För uppgift \Om någon. �om ej är underka�tad sekretes� enligt l 

kap. 2 § 2. lämnar i anmälan eller annan !>krivelse gäller sekretess enda�t 

om uppgiften är sådan att den som lämnar uppgiften är underkastad tyst

nadsplikt på grund av förordnande enligt 5 kar. 4 § eller 23 kap. 10§ fjärde 

stycket rättegång�ballken eller rå grund av förbehåll enligt 2 kap. l O § .  

I l  § ,  1 2  § fjärde stycket. 1 3  § andra �tycket eller 1 5  § denna lag. eller för 

uppgiften gäller �ekrete�s enligt 3 kap. och det kan antagas att röjande av 

uppgift som sist sagts !>kulle medföra betydande men för riket. Sekretess 

för uppgift i in!>pektionsprotokoll gäller om det kan antaga!> att röjande av 

uppgiften skulle medföra avsevärd �kada eller betydande men för allmänt 

eller en�kilt intres�e. Sekretes� gäller ej be-.lut varigenom ärende avgöre!>. 

Jag vill tillägga. att jag med anmman. yttrande eller skrivebe åsyftar en 
inlaga till JO. Eventuellt diirvid fogade bilagor får bedöma� för �ig. En bila

ga. som utgörs av en �j�ilvständig sekret handling t .  ex. en �jukjournal. bör 

ej förändra karaktär dä1för att den inge� till JO. I n nefattar däremot bilagan 
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enda o, t en ' idarutved.ling av tankegångarna i inlagan får den följa �amma 

regler 'om denna. 

Yttrande över socialutredningens slutbetänkande "Socialtjänst och 

socialförsäkringstillägg" (SOU 1977: 40) 

Den 3 1  januari 197R avlämnade JO Ekberg ytlrande över socialutred

ni ngen!> '>lutbetiinkande "Socialtjänst och �ocialför�äkringstillägg". l be

l�inkandet lade'> fram för�lag ti l l  en ramlag med allmänna riktl injer för so

cialn1imnderna' verk�amhel hocialtjänstlagen) och t i l l  en lag med närmare 

be'>IUmmeber om handl1iggningen i vissa av�eenden (�ocialnämndslagen) .  

Vidare före,log� bl .  a .  en  lag med �ärskilda be'>lämmeber om vård av un

dertlrig ... amt ändringar i för�ildrabalken och rätl!.hjälp!>lagen. 

JO:' ytlrande är alltför omfatlande för all återge' i !>in helhet. Här redo

vi"" d�i1för enda'>l huvudpunkterna i ytlrandet med -.är·kild tyngdpunkt 

p� de delar '>Om gmler barnavården. 

l nledningwi-, anförde JO i '>iii ytlmnde. 

Uppl�iggningen av reformen är tilltalande ur många �ynpunkter. Refor

men innebär ock!>å en välkommen modernisering och upprustning av oci

alvården i �lort. Jag ansluter mig till u tredningens grundniggande principer 

med dc'>� helhel!>�yn på �ocialtjänstens insatser. Förslaget öppnar nya 

möjligheter för det -.ociala arbetet. dels genom all socialtjänsten kan verka 

ock'å inom andra områden �in de för �ocialvården traditionella. dels ge

nom all in�aherna kan anpa�sas mera ändamålsenligt efter behoven i varje 

!>är�kilt fal l .  Sociala !>ynpunkter kan härigenom fä större betydelse för sam

häll'>planeringen. vilket får anses angeläget. För�lagel lämnar även stort 

utrymme för nya init iat iv .  �å väl inom det allmänt förebyggande arbetet 

!>Om i fråga om individuella behandlingsinsatser. Della �ir på längre �ikl äg

nat all förbäura de �ociala arbel'imetoderna och därmed utfallet av hela 

verk'>amheten. Jag an'>luter mig även till utredningen �bikt alt åtgärder 

�om rör den enskilde bör genomföras i samför�tänd med honom. låt vara 

alt detla �å vill  gäller barn och ungdom inte kan gälla reservationslöst. För

�lagel innehåller �åledes många värdeful la moment och kan. rätl utformal. 

innebära en förnyel:,e av -.ocialvärden som länge känts angelägen framför 

allt inom den traditionella socialhjälpsverksamheten och nykterhel vär

den. 

Uppläggningen av för�lagel medför dock vissa komplikationer i den 

prakti,ka t i l l �impningen deb genom fränvaron av preei!>eringar och vägle

dande ul lalanden i många delar. dels genom den valda lag!>ystemalikcn 

!>Om inneb�ir all så många olika lagar måste tillämpa� �amtidigt. l etl flertal 

barnavårdsärenden må"e 1. ex.  :o.amtliga de fyra inledningsvi!> nämnda la-

J 
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garna tillämpa�. lik�om be�tämmelser i förvaltningslagen och förvaltnings
processlagen. Man kan inte heller frigöra sig frän intrycket att önskemålet 
att reglera alla t vängloåtgärder på annat sätt än genom socialtjänstlagen har 
fått dominera för-.Jaget i alltför hög grad på bekostnad av de praktiska syn

punkterna. Det kan tilläggas att vissa föreslagna regler fått en direkt 
olämplig placering. Man kan inte bli annat än överraskad dä man finner 
t. ex. besHimmel�er om förbud mot att mottaga vistelsebarn under kapitlet 
om vårdnad i föräldrabalken eller den allmänna bestämmelsen om skyldig

het att anmäla barnmis�handel m. m. i socialnämndslagen. 

Den frihet �om ramlagen ger socialnämnderna kan ur vissa ynpunkter 
inge tveksamhet. JO har i sin verksamhet mänga gånger kunnat konstatera 

att vl-irderingarna i den �ociala verksamheten kan skifta avsevärt frän kom
mun till kommun. Det bör inte accepteras att sädana skillnader i värdering

ar leder till olika <.ocial �tandard i kommunerna. Enligt min mening lämnar 

inte för�laget ti l lräckliga garantier i detta avseende. Förslaget lägger över 
huvud taget en '>ådan vikt vid '>tora riktlinjer att de nödvändiga praktiska 
tillämpningsreglerna ofta inte fått den uppmärksamhet som varit påkallad. 

Mina främ!.ta anmärkningar mot förslaget avser emellertid barnavården. 
Hela u ppläggningen av reformen tycks bygga på antagandet att man bara 
har att göra med vuxna per�oner. vilka själva kan ta ställning till sitt behov 

av hjälp frän \OCialtjän�ten. Socialtjänsten relation till de vuxna har fått 

träda i förgru nden på ett �ädant \ätt att samhället avhänder ig mycket av 
ansvaret för de barn ::.om inte lojälva kan ställa krav på socialtjänsten. Den

na tendeno; framträder på mänga st�illen i förslaget. Tillsammans kan dessa 
förslag komma att leda till en förwagning av socialvärden barnavårdande 
funktioner. 

Vid behandlingen av Finlaget till .1ocialtjiimtlap framhöll JO under av
<.,nittet .. Rätten till bi�tänd m. m:·  att förslaget inte innehöll några bestäm
melser varigenom kommunen åladelo ett direkt ansvar för att erforderliga 

hjälpin<.,<tt�er kom till �tänd i det enskilda fallet. Tydligen hade socialutred

ningen an�ett detta följa bl. a. av den föreslagna grundläggande rätten till 

bi-.tänd från �ocialtj�in�ten. JO anförde följande. 

För min del an<.,er jag dock att kommunens ansvar för att vä entliga indi
viduella hjälpbehov blir til lgodo�edda bör klargöras genom en uttrycklig 
anvisning i lagen. inte minst därför att lagen kommer att til lämpa och lä
�a� av mänga �om saknar juridiska insikter. Frånvaron av bestämmelser 
som anger �ocialn�imnden� an�var för att erforderliga åtgärder vidtas i en
skilda fall blir särskilt påfallande vad gäller barnavården. l ocialtjänstla
gen finner man ingen mot�varighet till barnavårdslagens regel i 3 § om att 

barnavårdsnämnd sär�kilt skall uppmärksamma sädana underåriga om 
med hänsyn til l  kropp�lig eller själslig hälsa och utrustning. hem- och fa
miljeförhållanden �amt om�tändigheter i övrigt kan anses vara sär kilt ut

satta för ri!>k att utveckla� ogynnsamt. l stället finner man allmänna regler 
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om att att socialnämnden skall · 'verka för'· att barn och ungdom v�ixcr upp 

under goda och trygga förhållanden och att man skall "fr�imja·· en all�idig 

personlighetsutveckling m. m. ( 1 2  §). Närmare bestämmelser ge� endast i 

fråga om förskole- och fritidshemsverksamheL Sådan vcrk�amhet är vi\

serligen av största vikt för en positiv utveckling av barnens förhållanden i 

vårt samhälle. Detta får emellertid inte dölja det faktum att vissa barn kan 

vara i behov av omfattande hjälp och stöd också i annan form. Det ligger 

tyvärr också i sakens natur att just des a u tsatta barn ofta inte har för;ildrar 

som till fullo förmår tillvarata barnens intressen. Föräldrarna begär kan�ke 

i ngen hjälp för barnet. De kanske t .  o.  m. motsätter sig erbjudanden om 

hjälp t i l l  barnet från socialtjänsten. Detta fal l .  som dessvärre inte är alltför 

ovanligt. inryms inte särskilt väl under någon av !>Ocialtj�instlagens bestiim

melser. Enligt min  mening bör därför socialtjänstlagen komplettera� så att 

den klart slår fast socialnämndens ansvar för att utsatta barns förhållanden 

blir föremål för utredning och eventuella åtgärder oavsett om föräldrarna 

begär bistånd åt barnet. 

l den FiresiaRila social11iimnds/a�en hade !>Ocialutredningen tag1t m 

bl. a. en grundläggande bestämmelse om skyldighet för socialnämnden att 

utan dröjsmål inleda utrediiiliR av vad som genom ansökan eller på annat 

sätt kommit till nämndens kännedom och som kunde föranleda åtgärd av 

nämnden ( 12 § ) . JO framhöll vikten av att denna bestämmelse ägnades til l

räcklig uppmärksamhet och anförde vidare följande. 

l JO:s verksamhet har det kunnat konstateras att ett vanligt mi�stag !>Om 

begås av socialförvaltningarna gäller just inledande av utredning. Betydan

de oklarhet synes råda på många håll angående skyldigheten att igångsätta 

utredning, främst i barnavårdsärenden. Man verkar inte heller ha klart för 

sig nödvändigheten av att ha en utredning ti l l  grund innan man vidtar åtgär

der. Det är därför inte ovanligt att JO riktar kritik mot socialnämnder för 

att dessa underlåtit att föranstalta om utred ni ng enligt barnavård�lagen 

trots att det funnits anledning antaga att åtgärder varit råkallade. Denna 

nämndernas t veksamhet får tyvärr ofta til l  följd att åtgärder uteblir eller 

sätts in alltför sent med följd att åtgärden. n;ir den väl sker. kanske måste 

bli mer i ngripande än om nämnden handlat på ett tidigare stadium. Jag vi l l  

därför särskilt framhålla det angelägna i att  den nya lagstiftningen ger klart 

besked ti l l  socialnämnderna om deras skyldighet att i tid föranstalta om er

forderlig utredning. Den föreslagna bestämmelsen i 12 § fyller inte detta 

krav på klarhet. Tanken är att nämnden skall inleda utredning omedelbart 

om åtgärder kan bli aktuella enligt den föreslagna lagen med särskilda be

stämmelser om vård av underårig ( L  V U) .  Ä r däremot fråga om �t öd- eller 

hjälpåtgärd enligt socialtjänstlagen får utredning inledas först sedan den 

enskilde genom ansökan eller rå annat sätt vänt sig til l  niimnden (s. R6R). 

Man ställer onekligen frågan hur socialnämnden med de!>sa utgång�punk

ter skall förfara i barnavårdsärenden där föräldrarna inte vänt sig till nämn-
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den eller där de inte alb ön�kar någon utredning. Å r  om�tändigheterna �å

dana att  värd enligt L V kan komma i fråga fä r nämnden ' i"erligen \älta 

igång u t redningen ändä. Men i de tle�ta fal l .  där man har anledning att u t re

da ett barn' förhål lande. kan man knappa!> t redan från början föruhe att ett 

omhändertagande kommer att bli aktuellt.  Tviirtom ön\kar man kan.,ke 

framför allt u t redajU'>I behovet av andra hjälpåtgärder för barneh del. Av 

betiinkandet att döma '>kulle �ocialniimnden i det fallet inte fä inleda och 

genomföra utredningen utan föräldrarna\ samtycke. Detta inger '>larka be

tiinklighetcr. Det �iiger '>ig �jälvt att mänga allvarliga barnavärd-,ärenden 

�kulle mi�-,a�. om den mycket '>lora del av utredningar enligt barnavård!.la

gen. '>Om för närvarande gör\ och �om inte syftar t i l l  omhändertagande. 

)>kulle få genomföra� enda\t i den omfattning som föriildmrna accepterade 

detta. Det iir ofta för'>t vid en u t redning liOm det vi�ar '>ig hur bekymmer

'>am barnch �ituation ii r .  Det är ' idare ju!> t i de fall diar bri,tcrna 1 hemmil

jön iir me'>l framtriindande '>Om man ri'>kerar att föräldrarna mot'>iit ter '>ig 

utredning. Jag an'>er det därför nöd\ ändigt att �ocialniimnderna ge\ möjlig

het att  utreda barnavärd.,iirenden oberoende av för'.ildrarna'> '>amtycke 

ock'>å i fal l  när ' ård enligt L V ännu inte är aktuell.  Det bor även framhål

la' att en ,U) underbyggd u t redning många gånger J..an fä föräldrarna att  

ändra uppfattning �å att de �enare accepterar dc före-.lagna hjiilpatgärder

na för barnet. 

Socialtjän.,ten' möjligheter att bedriva utredningar i barnavård.,ärenden 
!>kulle vidare enligt JO:� mening påverkas av de för�lagna bc'>lämmel!>erna 

om när .IIIC "ialniilllml �kulle .fit lii1111111 111 tt(Jpgifier om en-,kilda'> pcr.,onliga 

förhällanden ( 2 1  § �ocialniimnd!>lagen) .  Förslaget innebar i princip att om 

inte �amtyckc förelåg '>ådana uppgifter inte fick lämna., av -,ocialtjiin.,ten 

annat än i vi��a '>iir.,kilt uppräknade fal l .  JO anförde följa nde . 

Enligt 2 1  § för�ta punkten bry h �ekrete��en i det fall detta ii r nö<.h ändigt 

för att t i l lgo<.lo'>e behov av värd enligt vi�-.a '>är'>kilt angi,na lagar. bl.  a .  

den förc.,lagna LVU.  A v  '>pecialmotiveringen h. R72) kan man fä intrycket 

att ty�tnad'>pliktcn bryb �å �nart man har anledning att tro att ett barn far 

i l la  och diirför vi l l  göra u t redning. Detta �yne!. doc J.. inte följa a\ '" den fö

re'>lagna lagtexten. Mohiittningwi� målliC förlilaget i nnebara att ty�tnad'>

plikt g�iller i alla barn a' ård'>ärenden där man inte har anledning att förut

�ätta att  omhändertagande enligt L V U  kan komma i fräga. Socialniimnden 

torde diirigenom få av.,evärda wårigheter att inhämta infoa mation frän och 

rådgöra med cxempelvi'> barnavärd�central och daghem i dylika iircnden. 

om inte föriildrarna'> '>amtyckc härtill kan erhålla�. Det torde nämligen ofta 

förhålla �ig �å att nämnden för att få advebt information .,jiilv må�tc nimna 

vis'>a uprly�ningar om anledningen till förfrågan. Det bör hiin id åter fram
hålla'> lifr ovan vad �om anfört'> angående möjligheterna att ut r eda barma

vård�iircnden när föräldrarna inte vi l l  med,erka) att det ju�t i -,ituataoner 

där barnet verkligen far i l la ofta ii r -,;tr.,kilt .,, årt att ur r nä -,amtycJ..e frän 
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föräldrarnas sida. Det finns alltså en risk att den föreslagna regleringen 

kommer att allvarligt försämra socialnämndernas informationsinsamlande 
i barnavårdsärendena och därigenom deras möjligheter att fatta korrekta 
be�lut .  Det kan t. o.  m. befaras att socialnämndens möjligheter att ingripa 
till barns skydd på ett betänkligt sätt kommer att begrän as till de allvarli
gare fallen då ingripande enligt LVU är aktuellt, medan andra fall får läm

nas utan åtgärd i bri t på behövligt beslutsunderlag. 
En liknande kon�ekvens är att socialnämnden inte på �amma sätt som 

nu kan ta vi�sa förberedande kontakter för att undersöka om det är motive
rat att igångsätta en verklig utredning. Ibland kan man genom sådana un

dersökningar konstatera att en anmälan är överdriven eller beror på miss

förstånd. Den kan även ha tillkommit i trakasserisyfte. Det är då praktiskt 
att på ett �nabbt och enkelt sätt kunna avskriva anmälningen. Det kan å 
andra "idan även t�inkas att innehållet i anmälningen i sig inte är tillräckligt 
att föranleda utredning (enligt L VU eller i övrigt). men att kompletterande 

uppgifter från exempelvis barnavårdscentral kan sätta aken i ett helt an

nat läge. Om föräldrarna!> ti l lstånd saknas kan sådana kontakter knappa t 
tas med ett mening 'fullt resultat som följd. Begränsningen av undantagen 
från !>ekrete�� kan �ålede� också medföra att många fall med barnavårds

problematik inte kommer att upptäckas så tidigt som annars kunnat ske. 
Jag an�er sammanfattningsvis att tystnadsplikten och ekretessen inte 

får utformas så att den hindrar socialnämnden från att uppt�icka och utreda 

barnavård�ärendcn på ett sådant stadium att åtgärder från nämndens sida 
verkligen kan vara meningsfulla. Förslaget tycks vila på den värderingen 
att föräldrarna har bestämmanderätt över vad som får göras eller utredas 

angående barnet ända ti l l!> situationen blir så ohållbar att ett omhänderta
gande enligt L VU är nödv�indigt. Jag kan inte dela denna y n. Tvärtom bör 
den nya lagstiftningen vila på grundsatsen att socialnämnden bör vara 

medveten om sitt !>ärskilda ansvar för barnen i kommunen och beredd att 
handla >.å �nart ett barn� bästa erfordrar detta. Om socialnämnderna bedri
ver en "ådan aktiv barnavårdande verksamhet kan många omhändertagan
den undvika". 

Beträffande innehållet i register och personakter före!>log �ocialutred
ningen en generell �-tallrillJ:.\.\J...yldi�:lret vilken skulle inträda tre år efter det 
att den "i"ta anteckningen i akten gjorts eller efter det att eventuell åtgärd 

avslutats (26 * !>OCialnämndslagen). JO anslöt sig t i l l  utredningens principi
ella upph1 ttning att känsliga uppgifter om den enskilde av integritetsskäl in

te borde behållas Wngre än nödvändigt. Vad gällde den generella fristen av 
tre år ansåg emellertid JO att en sådan tidsgr�i ns kunde godtagas endast så

vitt avsåg socialtjänstens insatser för sina vuxna klienter. För barnavår

den" del �kulle en sådan regel få olyckliga konsekvenser. JO anförde vida
re. 

Antagandet att äldre uppgifter skulle sakna relevans för bedömningen av 



508 

ett enskilt ärende kan inte upprätthällas inom barnavården. Den omstän

digheten att inga anmärkningar mot ett barns förhällanden inkommit på tre 

är u tgör ingen garanti för att barnet haft det bra under denna t id.  Det är of

ta slumpen om avgör om och när anmälningar görs om t .  ex. barnmisshan

del eller andra missförhållanden i ett barns hemmiljö. Beträffande vissa 

slag av uppgifter är det vidare av särskilt intresse att kunna bevaka om ett 

mönster upprepas. Sädana uppgifter är t. ex. tidigare misshandel eller van

värd av äldre syskon till barnet. Ä ven vissa psykiska sjukdomstillständ 

hos barnets värdare eller annan i dess omgivning förtjänar att uppmärk

sammas. Det finns praktiska exempel på att sädana tillstånd. t. ex. am

ningspsykoser. äterkommit hos värdaren vid senare til lfålle och inneburit 

stora faror för ett nytt barn. Har man fränhänt sig alla möjligheter att kon

trollera familjens tidigare förhällanden . kanske man inte förstär att ingripa 

i tid för att rädda barnet. Det bör framhällas att mänga allvarliga brister i 

ett barn tidigare förhällanden inte behöver ha lett till varaktigt omhänder

tagande av barnet. Värdaren kan t. ex .  tillfriskna frän sin sjukdom ehuru 

man inte kan utesluta risk för återfall. Det förekommer även varje är nera 

fall där barn avlider ti l l  följd av misshandel i hemmet. Man kan även tänka 

sig att barnet adopteras bort. l samtliga dessa fall kommer socialtjänsten 

med den föreslagna regeln att sakna all kännedom om vad som hänt. Detta 

kan lätt leda till att man inte i tid in�er att ett nytt barn löper risk att utsät

tas för allvarlig skada. Ett annat exempel gäller kontrollen av tilltänkta fos

terhem. Om det tidigare konstaterats att barn vanvårdats i ett fosterhem 

bör detta hem uppenbarligen inte på nytt godkännas som fosterhem utan 
att ingående utredning gjorts som visar att det inte längre finns risker med 

att placera barn där. Med den föreslagna bestämmeJ en skulle man efter 

några är inte längre kunna klarlägga sädana förhällanden och risken är stor 

att anmärkningarna inte alls skulle upptäckas. 

Den föreslagna lagen med siir.1·/..ilda bestiinrme/.1er om nlrd lll'  underårix 

( LV U )  innehöll bestämmelser som möjliggjorde tvångsvis omhändertagan

de av barn och ungdomar dels på grund av allvarliga brister i omvårdnaden 

om barnet. dels på grund av barnets eget behov av värd till följd av drog

missbruk, kriminalitet eller dylikt. De åtgärder som kunde beslutas med 

stöd av denna lag var omhändertagande för värd. i princip med placering 

utom hemmet. Det fanns inga åtgärder mellan de rent frivilliga enligt soci

altjänsten. vilka inte kan vidtagas annat än med den enskilde� - i barna

värdsärenden föräldrarnas - samtycke. och ett omhändertagande enligt 
L V U .  Förslaget saknade alltså motsvarighet till de i nuvarande 26 § barna

värdslagen reglerade förebyggande åtgärderna . vilka kan företagas obe

roende av !>amtycke. JO anförde följande. 

Av de nuvarande förebyggande åtgärderna saknar förmaning och var

ning samt i någon män föreskrifter rörande den unges levnadsförhållanden 

större praktisk betydelse. Hjälpåtgärder. innefattande räd och stöd. och 
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övervakning tillämpa� däremot i stor utsträckning såväl med föräldrarnas 
�amtycke �om utan att �ädant samtycke föreligger. l båda �ituationerna 

har man mänga gånger på sikt kunnat inregistrera goda re!>ultat av barna

vård:,.niimndens in<;ats. Det iir visserligen �ant att åtgärder av detta slag 

knappast kan fä någon avgörande betydelse för värden av den unge om han 

eller han� föräldrar vägrar att medverka. Förhällandet blir emellertid an

norlunda om den en�kilde till en början vägrar all samtycka men. sedan åt

gärden viii be�lutats. rättar sig och medverkar. Sädana fall är inte ovanliga. 

Om den enskilde följer en föreskrift . trots att han eller hon från början ogil

lat föreskriften. kan detta leda till förbättring av situationen och mera ingri

pande åtgärder i form av omhändertagande kan undvikas. Det kan också 

vara så att den en�kilde efter hand ändrar uppfattning om värdet av en fö

rebyggande ätg�ird. t .  ex.  övervakning. Om kontakten mellan övervakaren 

och klienten blir god kan klienten kanske så småningom komma att -.jälv 

ön'>ka denna kontakt. Ä ven här kan utvecklingen leda till att ett omhänder

tagande för samhäll�värd blir onödigt. Jag tycker att des\a erfarenheter av 

den nuvarande barnavårdslagstiftningen kommit bort i utredningen� för

�lag. Jag vill mot bakgrund av det nu sagda väcka frågan om man verkligen 

bör avhända sig alla möjligheter att vidta åtgärder till barns kydd. om inte 

föräldrarnas samtycke redan frän början kan erhållas och fulla skäl för om

händertagande ännu inte föreligger. Såvitt jag förstär blir det genom utred

ningen� förslag i det niirmaste omöjligt för socialnämnden att aktivt ingripa 

i ett sådant fall även om barnets förhållanden är långt ifrån til lfredsställan

de. Kan socialnämnden alltså inte fä föräldrarna. samverkan till tänd. kan 

nämnden inte göra annat än sitta och vänta tills des� barnet� situation ut

vecklats så negativt att ett omh�indertagande kan beslutas. En sådan ord

ning kan inte acceptera�. Ett sätt att komma till rätta med problemet är att 

behålla möjligheten att besluta om vissa förebyggande åtgärder även utan 

den enskilde!. :,.amtycke. Detta skulle också indirekt medföra att �ocial

nämnden får ökade möjligheter att genomföra utredning och ta kontakter 

med andra myndigheter m. m. i barnavårdsärenden på �ätt jag ovan fram

hällit som nödvändigt för ett meningsfullt arbete inom barnavärden. 

Enligt den föreslagna L V U skulle värden av en omhändertagen under

årig i princip förläggas till annan plats än hans eget hem. Det skulle dock 

vara möjligt att place m honom i hemmeJ även under vårdtiden. Enligt en 

särskild bestämmelse skulle värden så snart :,.om möjligt förläggas till den 

u nderåriges eget hem ( 12 § andra stycket). JO anförde i denna del bl. a .  

följande. 

JO har i s in verksamhet kunnat konstatera att det ofta förekommer att 

barn nyttas hem på ett planlöst och ibland för barnet direkt olämpligt sätt. 

Jag tar i princip av!>tånd från tanken att man generellt skulle kunna upp�täl

la det kravet att ett omhändertaget barn så snart -;om möjligt skall värdas i 

det egna hemmet. Ett dylikt rikt märke kommer att leda till mänga skadliga 
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försök med att nytta hem barnet innan problemen i familjen ännu är lösta. 

Resultatet blir bara att socialnämnden på nytt får skilja barnet från hem

met. Sådana upprepade omhändertaganden kan ge svåra anpassnings- och 

utvecklingsproblem hos barnet. Jag är alltså rädd för att förslaget på denna 

punkt utformats med föräldrarnas intres en i förgrunden och på bekostnad 

av barnen intressen. Vård i den underåriges eget hem med stöd av den 

särskilda lagen bör i allmänhet inte komma i fråga när vården föranletts av 

att hemmet företett grövre missförhållanden och någon varaktig och vä

sentlig förbättring inte konstaterats. Blotta förhoppningen om att förhållan

dena i hemmet numera stabiliserats får sålunda inte leda till att barnet nyt

tas hem för att vårdas där. Inte heller bör vården få förläggas till den un

deråriges eget hem av det skälet att man finner det svårt att anordna den 

vård man ursprungligen avsett, t. ex. att man tänkt sig en f o terhemsplace

ring men inte kunnat få fram något lämpligt fosterhem. Jag har uppmärk

sammat att de nuvarande reglerna om villkorligt upphörande av samhälls

vård ibland kommit till användning i sådana fall och där det objektivt sett 

inte varit lämpligt för barnet.  Den föreslagna lagstiftningen torde innebära 

ännu större risker för att barnet nyttas hem i fall när andra placeringar ter 

sig svårare att genomföra. Lagstiftningen måste därför ge klart uttryck för 

tanken att socialnämnden är ansvarig för att ett barn om vårdas enligt 

L VU kommer i ti llfredsställande förhållanden såväl under hela vårdtiden 

som när vården upphör. 

Enligt förslaget skulle tydligen L VU kunna tillämpas bara i fall när erfor

derliga .1an11ycÅen till vården inte kunnat erhållas. Det var alltså inte. så

som enligt nuvarande barnavårdslagen, fråga om vård oberoende av sam

tycke. Om samtycke lämnade sattes lagen ur spel och man skulle endast 

kunna hjälpa barnet genom insatser enligt den på fullständig frivillighet 

grundade socialtjänstlagen. Detta skulle enligt JO kunna medföra att soci

altjänstens möjligheter att planera och garantera barnet långsiktig vård 

blev avsevärt försämrade. JO anförde bl. a. följande. 

Enligt min mening inger det starka betänkligheter att socialutredningen 

gjor1 tillämpningen av L V U helt beroende av om samtycke föreligger eller 

ej. Jag ser det också som en brist i betänkandet att denna fråga inte blivit 

bättre belyst. Ä ven om det - somjag tidigare anfört - ligger ett värde i att 

barnavårdande åtgärder kan genomföras i samförstånd med föräldrarna. så 

kan man inte avvara möjligheten för ocialnämnden att gå in med åtgärder 

med tvång då förhållandena är sådana att en underårigs hälsa eller ut veck

Ii ng är i fara. Det räcker emellertid inte med att nämnden skall kunna initie

ra åtgärder. Den måste också kunna genomföra dem under så lång tid som 

behövs för att hjälpa den unge och garantera honom stabila, ti llfredsstäl

lande förhållanden. Det planlagda. långsiktiga behandlingsarbetel är myc

ket viktigt. Det är just här som utredningsförslaget har sin svaghet. Man 

har bortsett från situationen att föräldrarna kan tänka sig att för en kortare 
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tid '>amtyck<J t i l l  omhändertagande a\ barnet men �tälla �ig avvi<;ande t i l l  

att  omh�indertaganuet -.J..all påga -.ä lång tid �om är '>akligt motiverat av be

handling'>!>käl. Man har ock'>å bomett frän de talrika fall dä föräldrarna ti l l  

en början 'amtycker men -.edan ändrar -,ig och vi l l  ha tillbaka sitt  barn. 

Man har inte heller beaktat dc -.i tuationer där föräldrarna vid upprepade 

ti l l fållen frivilligt överlämnar ett barn ti l l  fo�terhem för att �trax därefter ta 

det tillbaka. Gemen!>amt för alla de!-.-.a fall är att '>ocialnämnden med utred

ningen� för'>lag inte kan inleda ett omhändertagande enlig L V U .  Nämnden 

kan inte heller garantera att barnet får en v�tlplanerad och lång!>iktig vård. 

Vidare blir nämnden i �tor uhtr�ickning beroende av föräldrarna vid sin 

planering för barnet och detta liven i �ädana fall d�ir barnet blivit ut!.att för 

mi!.:-.handel eller grov vanvård i hemmet. Det nu anförda talar enligt min 

mening för att det !>kulle vara mycket olyckligt om man genomförde ett 

-.y�tem där lämnat '>amtyckc ovillkorligen <.kulle få till följd att vård enligt 

LV inte kunde komma till �tånd. Föreligger �ådana förut�littningar '>Om 

be�kriv-, i L V U bör -.amhällct inte avhända !.i g möjligheten och rätten att 

in-,krida med läng'>iktig hj�ilp för att '>kydda en u ndertlrig !>Om far i l la. Den 

ri'>kcn upp\lår om man ;n '>tår från en be'>tämmebe av innehåll att värd en

ligt lagen kan besluta'> oberoende av <.amtycJ..c.  

Socialutredningen föreslog vidare att värd enligt L V inte fick över� tiga 

tre månader. Varlitiden '>kulle anges i länsrlitten'> be!>lut om värd. Beträf

fande barn <;om omhändertog� på grund av bri�ter i omvårdnaden om dem 

�kulle det dock finna!. en möjlighet för län�rätten att förordna att värden 

skulle pågå under l�ingre tid �in tre månader eller tillsvidare. Det !>kulle ock

�ä vara möjligt att före vårdtiden.., utgång påkalla nytt be�lut av län!>rätten. 

varigenom vårdtiden !.kulle kunna förlänga-;. JO ifråga\atte det före-;lagna 

�y-.temet med frän början maximerade värdtider och anförde. 

Genom förslaget vi l l  utredningen komma til l  rätta med de nuvarande 

länga omhändertagandetiderna. För:-laget har också !.yftet att inordna in

�titutionell eller annan värd utom hemmet '>Om ett led i en '>ammanhållen 

behandling och att '>kapa garantier för att omhändertagandet i annat hem 

än det egna inte be!>tår llingre än vad förhållandena oundgängligen kräver 

( )> .  442). För de!.'\a motiv bakom för)>laget kan man �jälvfallet känna sym

pati. Onekligen har man i en del fall kunnat notera omh�indertaganden '>Om 

av olika skäl blivit be!.täende utan att kan!.ke förutsättningarna för detta i 

realiteten funnits kvar. Jag kan dock inte frigöra mig från intrycket att ut

redningen gätt all tför långt i andra riktningen och med �itt förslag beskär 

vårdtiderna mer än vad !.Om är motiverat. Rent principiellt borde det vara 

�värt att förena omhändertagandets karaktär av skyddsåtgärd eller be

handling�åtgärd med en ab!.olut regel som anger att åtgärden skall upphöra 

vid en vi-,-; tidpunkt. oavsett om de omständigheter som föranlett vårdbe

<,lutet al ltjämt föreligger. Man har då tagit avsteg från principen att adekvat 

värd �kall l�imna-. -,ä l�inge den behövs. och adekvat vård kommer även i 
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fortsättningen att i många fall bli just vård utom det egna hemmet. Detta 
gäller naturligtvis ärskilt barn som far illa i hemmet och faller in under l 
punkten i l § men kan också gälla för ungdomar som tas om hand enligt 2 

punkten. Ä ven om en tidsgräns i sistnämnda fall är lättare att generellt ac
ceptera. kan man inte bortse från ri ken att en i förväg bestämd vårdtid 
kan för de��a underåriga te sig som ett straff. var längd är beroende på hur 

allvarlig försummebe de gjort sig skyldiga ti l l .  Samma upplevelse kan na
lllrligtvi� registreras ho� en förälder om får itt barn omhändertaget enligt 

l punkten. Man kan inte heller bortse från att en vårdtid som är från början 

begränsad till en kort tidsperiod, inte alltid kommer att få den positiva ef
fekt på den enskilde� vilja till behandling som socialutredningen antagit. 
Det finn;, en fara att många tvärtom kan resonera �ä att det inte finns någon 
anledning att gå in i en kanske påfrestande behandling när man ändå vet att 

vården kommer att upphöra inom en mycket nära framtid. Socialutred

ningen före:.lår vi-.serligen att vårdtiden skall kunna förlängas efter nytt be
;,Jut a\ !Hn�rätten även under pågående vård. Värdet av en sådan regel får 

dock inte överskattas. Dels föreligger en vi�s risk att behov av förlängning 
förbi)>e;, eller att utredning och handläggning inte hinner slutföras före 

vårdtidenc; utgång - varför den underårige måste återföras til l  sitt föräldra
hem - dels ter sig ett sådant förfarande onödigt uppslitande för berörda 
parter i alla de fall där förlängning uppenbart måste ske. 

Troh den kritik som ligger i det sagda vill jag emellertid inte ställa mig 
avvi�ande till att man för de ungdomar som omhänderta på grund av sitt 

eget beteende. d .  v. s .  omhändertages enligt 2 punkten i l §. trävar efter 
att ange vårdtidens liingd i samband med omhändertagandebeslutet. Jag 

-.er uet emellertid som direkt orealistiskt att i lagen skriva in ett å lågt 

maximum för vårdtiden o;om tre månader. Det är ju att märka att detjust är 

fråga om ett maximum. Ett sådant bör allmänt sett innehålla en ådan 
�pännvidd att man inte i den prakti ka tillämpningen riskerar att göra 
maximum till regel. Jag vill dä1för förorda att maximum i vart fall inte sätts 
lägre än �ex månader beträffande nu nämnda underåriga. 

N�ir det gäller barn som omhändertas på grund av brister i omsorgen om 

dem ger förslaget möjlighet för länsrätten att be luta om längre vårdtid än 

tre månader och även om vård ti l ls vidare. Som 3 § LVU utformats fram
:-tår även här tremånaderstiden som huvudregel. Möjligheten att förordna 
att vården skall be tå tillsvidare kan nästan uppfattas som en undantag re

gel. Socialutredningen har inte heller i betänkandet närmare diskuterat i 

vilka fal l  vården bör be:-ILJtas tillsvidare. Det sägs helt kort (s .  442) att för
hållandena i den underåriges hem kan vara sådana vid tiden för ansökan att 
det ej kan förutses om och när barnet kan ätervända ti l l  hemmet. Detta räc
ker självfallet inte som vägledning för de tillämpande myndigheterna. Man 

vet alltså inte om utredningen har tänkt sig att man skall göra något mera 
markant avsteg frän nuvarande praxis i barnavårdsärenden enligt 25 § a) 
BvL. Skall man förkorta omhändertagandetiderna för barn med föräldrar 
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som har missbruksproblem, som misshandlar barnen. som elje!>t vanvår
dar dem eller inte förmår att ge dem en godtagbar hemmiljö och fo�u-an? 

Eller skall man inte göra det? Inte heller anges när man skall ange vårdti
den t i l l  ett visst maximum eller när man skall förordna om vård tilbvidare. 

Här behövs onekligen klarläggande uttalanden. 

Enligt min mening är det uppenbart att man inte från början bör be�täm
ma viss dag för vårde9s upphörande i alla de fall som vi  i dag betraktar �om 

allvarligare bamavårdsfall ,  L ex_ där barnmisshandel eller annat övergrepp 

av inte alltför lindrig art förekommit eller där grövre vanvård av barn iakt
tagits. Detsamma bör gälla där svårare missbruksproblem föreligger hos 
föräldrarna eller någon av dem. Inte heller bör man välja en preciserad el
ler förkortad vårdtid bara för att gå föräldrarna till mötes och slå sig t i l l  ro 

med att tiden senare kan förlängas. Ett  sådant beslut kan varken gagna för

äldrarna eller barnet. Jag skulle tro att antalet barnavårdsärenden där man 
måste förordna om vård t i llsvidare kommer att bli förhållandevis �ton. 

Mycket talar därför enligt min mening för att man beträffande barn �om 

omhändertas enligt l § första punkten vänder på bestämmeJ en och gör det 

jag ovan betecknat som undantagsregel t i l l  huvudregeL Vården bör alltså i 

princip bestå tills vidare men länsrätten skall. om den så finner lämpligt. 

kunna ange den tid under vilken vården längst får bestå. Denna tid får 

självfallet överstiga den maximitid som skall gälla för de underåriga om 
anges i l § andra punkten. Vid bestämmandet av vårdtidens längd bör man 

så långt det är möjligt anpassa denna till vårdbehovet. Att detta är en svår 
uppgift framgår inte minst av JO:s erfarenheter. Man torde med fog kunna 
påstå att det hör till undantagen all man alls kan förutse en viss tidpunkt 
när familjens problem kan antagas vara lösta eller åtminstone så pass lösta 

att omhändertagande inte längre är påkallat. 

Vård som beslutats med stöd av L V U  skulle vidare enligt förslaget upp

Iröra senast när den underårige fyllde 18 år. JO anförde i denna del följan

de. 

Man kan visserligen anföra starka principiella skäl för att ingripande 
med stöd av L V U  inte bör kunna göras mot myndiga personer. Jag anser 

emellertid att man bör skilja på fall när frågan om ingripande uppkommer 

efter det att den unge fyllt 18 år och fall när behandling pågår och den unge 

blir myndig under behandlingstiden. l det senare fallet anser jag att övervä

gande skäl talar för att den inledda behandlingen eller vården bör få slutfö
ras. Åtgärdssystemet beträffande de unga lagöverträdarna kommer annars 

i stor utsträckning att sättas ur speL Detta gäller inte bara ungdomar som 
fyllt 18 år, utan även dem som närmar sig 1 8-årsåldern och som enligt nu

varande regler i allmänhet överlämnas t i l l  vård enligt barnavårdslagen. Å l

dersgränsen måste även ses i samband med andra av socialutredningen fö

reslagna regler om unga lagöverträdare. Till en början kan nämnas den ti l l  

tre månader maximerade behandlingstiden, vilken beräknas utan hänsyn 

33 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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till avbrott i vården på grund av rymningar o. dyl .  Enligt den föreslagna ly

delsen av 38 kap. 2 § brottsbalken kommer det vidare knappast att vara 

möjligt att förändra påföljden av det skälet att värdtiden går ut under det 

att den unge är avviken och nytt vårdbeslut därefter inte kan erhållas. 

Dessa regler kommer tillsammans troligen att verka i den riktningen att så

väl åklagare som domstolar kommer att bli mera tveksamma mot att över

lämna äldre tonåringar till vård inom socialtjänsten. Jag kan således inte 

dela socialutredningens uppfattning att ungdomar inte i större ut träckning 

kommer att dömas till kriminalvärd . utan tror tvärtom att detta kommer att 

bli följden av förslaget. Jag förordar därför att. när frågan om värd enligt 

LVU uppkommit innan den unge fyllt 18 år. denna vård bör få fullföljas. 

vari även ingår att förlängning av vårdtiden i viss utsträckning bör vara 

möjlig efter 1 8-årsdagen. 

Enligt förslaget till L V U fanns för vissa särskilt brådskande fall möjlig

het att omedelbart omhiindertaga underårig. Sådant be lut skulle i princip 

fattas av socialnämnden men skulle inom fyra dagar underställas länsrät

ten för prövning. Om beslutet fastställdes skulle nämnden senast inom två 
veckor efter det att omhändertagandet gjorts ansöka hos länsrätten om att 

den underårige skulle beredas vård enligt L V U .  Om det förelåg särskilda 

skäl kunde länsrätten förlänga denna tidsfrist till högst fyra veckor. 

(7-9 §§) . JO diskuterade utformningen av dessa bestämmelser och anför

de. 

Ur rättssäkerhetssynpunkt är det givetvis av största vikt att frågan om 

ett omhändertagande prövas snarast av beslutsmyndigheten. Detta gäller 

särskilt de fall där omhändertagande skett redan innan slutligt beslut i sa

ken fattats. Handläggningen av L VU-ärenden bör därför alltid vara kynd

sam och ges prioritet i förhållande till andra ärenden. Emellertid bör man 

inte fastställa maximitider som inte möjliggör en rimlig behandling av ären

dena. De föreslagna tidsgrän erna i 8 § beträffande omedelbart omhänder

tagande och i l O § beträffande länsrättens prövning synes mig rimliga. Be
stämmelsen i 9 § att socialnämnden endast har 14 dagar på ig. räknat från 

det omedelbara omhändertagandet. att göra ansökan till länsrätten om 

vård enligt lagen förefaller mig däremot att vara i snäva te laget. Till detta 

bidrar bl. a. att man tagit bort den generella möjligheten till ordförandebe

slut och att beslut om ansökan ti l l länsrätt inte får delegeras inom distrikts

nämnden. l de nesta fall måste således frågan om an ökan till länsrätt hin

na behandlas vid nämndsammanträde. Dessförinnan skall utredning ha 

gjorts och fardigställts och kommunikation med parterna ha skett. Detta 

betyder att nämnden inte kan lägga ner särskilt mycket tid på själva utred

ningen. En väl genomförd utredning är emellertid en första förutsättning 

för att länsrättten skall få ett tillfredsställande underlag för sitt ställningsta

gande. Bristfalliga utredningar kan leda till allvarliga rättsförluster. både 

såtillvida att vård inte beslutas trots att skäl därtill föreligger och att vård 
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enligt LVU kommer till tänd trots att någon annan behandling åtgärd ha

de varit tillräcklig eller mera ändamålsenlig. Jag anser att man vid avväg

ningen mellan å ena sidan önskemålen om skyndsam handläggning och ä 

andra sidan kravet på en t i llförlitlig utredning måste ta fasta på det sist

nämnda. Jag är därför rädd att den föreslagna 14-dagar regeln kan medföra 

en risk för försämrade utredningar. Möjligheten att begära förlängning av 

ansökningstiden finns visserligen men förutsätter att sär�kilda skäl förelig

ger. med andra ord att ärendet avviker frän normal ärendet. Enligt min me

ning fram!>tår en utredningstid på upptill fyra veckor som nödvändig även i 

mänga normalfall med hänsyn till de praktiska svårigheter som ofta förelig

ger att genomföra detta slag av utredningar. Man skall komma ihåg att so

cialförvaltningarna inte har utredningsresurser liknande polisens. varför 

det inte är rimligt att dra paralleller med t. ex. häktningsfrister. Jag tycker 

också det är viktigt att socialnämnden ges tid att noga överväga den före

slagna behandlingsplanen ä att denna kan bli av verkligt värde för den !.e

nare värden och inte endast en papper produkt.  Sammanfattningsvis vill 

jag allt å förorda en mindre restriktiv reglering av tidsfristen i 9 §. 

Socialutredningen föreslog vidare vis a ändringar ifiiriildraba/J..en. Bl .  a. 

hade man där placerat en bestämmeJ e motsvarande nuvarande 50 § bar

navärdslagen. innebärande möjlighet för socialnämnd att meddela förbud 

att nytta fosterbarn frän fosterhem inom kommunen om nyttniogen skulle 

kunna medföra fysisk eller psyki k skada för barnet. l sin kommentar till 

best�immelsen anförde JO bl. a .  följande. 

Enligt min mening borde utredningen här ha uppmärksammat möjlighe

ten all samordna prövningen av sådant förbud med en eventuell prövning 

om upphörande av vård enligt L V U .  Jag har i några fall observerat att onö

digt långdragna och uppslitande processer or akats av den nuvarande bris

tande �amordningen i mot!> varande situationer. Föräldrarna begär t. ex. att 

o;amhällwården för barnet skall upphöra. De får inte bifall till sin talan förr

än i kammarrä11 eller regeringsrätten. De väntar sig då att få hem barnet. 

men möt\ av ett förbud enligt 50 § barnavårdslagen. varefter en ny lång 

proce\'> börjar. Under tiden lever alla de inblandade i plågsam ovisshet. 

Detta skulle till en del kunna undvikas om den instans som hade all ta ställ

ning till frågan om upphörande av samhällsvården även gjorde en prövning 

av frågan om hinder ändå mötte mot hemtagning av barnet med hänsyn till 

barnet!> anknytning till fosterhemmet. Prövningen skulle således i princip 

företa<. av nämnden i hemkommunen men i förkommande fall lämpligen 

ske efter hörande av vistelsekommunen. Ofta kan det dessutom vara SC'Im

ma kommun som omhändert<�git barnet och som är vistelsekommun. Della 

får antagas bli fallet i ännu högre grad i framtiden. Det framstår då som än 

mera opraktiskt all man i vissa fall kan behöva föra två långa processer ef

ter varandra om vad som ur den enskildes synpunkt måste te sig som en 

enda �ak. nämligen om barnet får komma hem eller inte. 
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Vidare före log ändringar i riiushjälps/agen av huvudsaklig innebörd 

att offentligt biträde alltid skulle förordna när fråga uppkom om ornedel

ban omhändertagande av underårig eller om beredande av värd enligt 

L V U .  Enligt för laget kulle offentligt biträde förordna för barnet och för

äldrarna eller annan vårdnadshavare gemensamt. Det fanns dock möjlighet 

att också förordna årskilt offentligt biträde för föräldrarna. JO anförde 
bl. a. följande. 

Föräldrarna kan f. n. inte fä offentligt biträde utan endast allmän rätts
hjälp. Jag har i och för sig inga invändningar mot att man inför möjlighet att 

ge föräldrarna offentligt biträde. Jag vill däremot understryka att man inte 
generellt kan genomföra detta på så sätt att biträdet förordna gemensamt 

för barn och föräldrar. utan att man därigenom allvarligt försämrar barnet� 

rättsliga ställning jämfört med vad som gäller för närvarande. l fall när det 

gäller omhändertagande av barn på grund av föräldrarnas förhållanden 

föreligger det praktiskt taget alltid en motsättning mellan ä ena idan bar
nets och ä andra idan föräldrarnas intressen. vilket i viss män framgår re

dan av att föräldrarna motsätter sig den värd om föreslås för barnet. Det 

finns därvid en tor risk att ett biträde om förordnats för barn och föräld

rar gemen amt huvudsakligen kommer att företräda föräldrarna intre sen 
på bekostnad av barnets. Jag anser därför au det föreslagna tillägget t i l l  

42 § rättshjälp Jagen inte kan godtagas. Regeln bör i tället formuleras så 

att offentligt biträde inte får förordnas för föräldrar och barn gemen amt.  

annat än om det är uppenbart att  någon motsättning dem emellan inte före

ligger. Det senare kan närmast bli aktuellt i fråga om ungdomar som om

händertas på grund av sitt eget beteende. Obligatoriet i 41 § bör knytas t i l l  

barnet. Det skall alltså alltid förordnas offentligt biträde för barnet. l fråga 

om särskilt offentligt biträde för föräldrarna ter det sig t i l lräckligt att läns

rätten, om så an es behövligt. kan förordna biträde. Om föräldrarna begär 

det bör biträde om regel förordnas. 

l frågan om l'lird a1· 1'1/XIIa missbru/..are anförde JO bl. a. följande. 
Beträffande vården av de vuxna mis brukarna konstaterar jag au det 

inom utredningen framförts olika meningar om i vad män socialtjänsten 
bör ha rätt att t i llgripa tvångsåtgärder eller inte. l ngen har emellertid satt i 
fråga att visst tvång ibland är oundvikligt. lät vara att tvånget i så fall skall 

utövas inom den lutna psykiatriska värden och inte inom ocialtjän ten. 

Det finns uppenbarligen en yttersta gräns när samhället inte längre kan un

derlåta att gripa in  för att t i l lförsäkra någon akut värd . när vederbörande 

själv til l  följd av psykisk sjukdom. svärartat missbruk eller liknande inte 

längre är i stånd att rätt bedöma sitt t i l lstånd. Frågan gäller dätför närmast 

till v i lket vårdområde man vil l  hänföra de tvångsåtgärder om i vissa fall 

inte kan undvara . l denna del anser jag mig inte ha anledning att ta princi
piell �tälJning. Jag vill dock samtidigt framhälla att det. oavsett vilket val 
man gör. gäller att begränsa tvångsåtgärderna å att de inte kommer till an-
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vändning schablonmäs�igt utan bara ti l lämpas i sädana fall där det är ound

gängligen nödvändigt. Jag tror för min del all det finns goda förutsäuningar 

all byta ut de nesta tvängsätgärder gentemot vuxna missbrukare mot in

tensiva frivilliga ätgärder. Med den omdaning som förslaget kommer au in
nebära för socialtjänstens del ökar möjligheterna all erbjuda sädana verk

ningsfulla frivilliga behandlingsätgärder. Behovet av tvängsätgärder vid i
dan om dem som i dag finns i lagen om sluten psykiatrisk värd i vis a fall 

tycks mig därför inte vara särskilt stort. 

A ,·slutninR.ITis ullalade JO följande. 
Jag har i det föregäende kommenterat olika delar i förslaget. Av dessa 

kommentarer framgär all förslaget ger intryck av all vara ell ännu inte hell 

avslutat arbete. Mänga viktiga detaljer är ofullständigt belysta och man 

kan förutse betydande praktiska svärigheter om inte för laget es över och 

kompletteras pä ätskilliga punkter innan det läggs t i l l  grund för lagstiftning. 
Ett annal genomgäende drag i förslaget är att det i de ne ta avseenden 

innebär en väsentlig försvagning av den individuella barnavärden. Försla
gel har i alltför tor utsträckning blivit vuxenorienterat. Enligt min mening 

mä te man därför bearbeta förslaget i det särskilda syftet all stärka barna

värdsfunktionerna. Man bör därvid även slä fast socialnämndens ansvar 
för all barn om far il la fär den hjälp som erfordras frän samhällets sida. 

Yttrande över budgetdepartementets rapport "Myndigheters ska

deståndsansvar i vissa personalärenden m. m. ' '  

Genom remi s den 25  april 1978 beredde budgetdepartementet rik da
gens ombud män tillfålle att yttra sig över rubricerade rapport (D B 

1 978: 3). 

Med anledning härav avgav JO Lundvik den 19  juni 1978 yllrande ti l l  de

partementet. Av yttrandet äterges här följande del .  

A \'SIIil/ A 

l rapporten före läs i detta avsniu au skadeständsansvar införs för of

fentlig arbetsgivare, som i ärende om disciplinansvar, avskedande. av
stängning eller läkarundersökning bryter mot föreskrift i lagen om offentlig 

anställning eller i förfauning som meddelats med stöd av denna lag. 

Rapporten lämnar inte nägon redovisning av i vilken utsträckning det 

förekommer all arbetstagare varom nu är fräga. dvs. arbetstagare med 

statlig eller statligt reglerad anställning. äläggs disciplinpäföljd, avskedas, 

avstängs eller blir föremål för läkarundersökning. JO brukar vid sina in

spektioner av statliga myndigheter fräga om det förekommit några ärenden 
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av här nämnt lag, varvid svaret brukar bli att sä inte varit fallet under se
nare är. De klagomål i dylika personalärenden som kommit in till JO har 
varit fä och har under senare är nära nog uteslutande gällt det kommunala 
om räd et .  

Såvitt jag kan bedöma utifrän mina erfarenheter föreligger alltså knap
pa t något behov av att införa skadeståndsregler av föreslagen art. 

Mot förslagets genomförande kan anföras principiella betänkligheter. 
Förslaget framstår som ett led i den utveckling mot en allt större likställig
het mellan den offentliga arbetsmarknaden och den privata som känne
tecknat lagstiftningen inom tjänstemannarätten alltsedan mitten av 1 960-

talet. Tillkomsten av statstjänstemannalagen är 1 %5 var det första mycket 
betydelsefulla !.leget. Bland andra etapper kan nämnas ämbetsansvarets 
slopande är 1975 och införandet av medbestämmandelagen är 1 976. 

l remi syttrande över förslaget till statstjänstemannalag m. m. framförde 
min företrädare JO Bexeliu� åtskilliga kritiska synpunkter ( e JO:s ämbets

berättelse 1%5 . 565 fl). Själv har jag ställt mig kritisk till framlagda för
slag till ämbetsanl.varet slopande (JO:s ämbetsberättelse 1 970 s .  484 ff, 
där yttrande redovi-.as av JO Bexelius. JO Henkow och mig. och JO: äm
betsberättelse 1 973 !. .  563 ff där ett gemensamt yttrande äterges av mig. JO 
Thyresson och JO Wennergren). l yttrande över det betänkande som före

gick lagen om medbestämmande i arbetslivet (JO:s ämbetsberättelse 
1975/76 s. 508 fl) anförde jag bl. a .  

Den otTentliga verksamheten spänner över et t  mycket brett fåll. Pä 
mänga områden �kiljer sig förhållandena inte i någon större män frän vad 
om gäller inom privat verksamhet och det ter sig dä naturligt och lämpligt 

att samma arbetsrättsliga regler blir til lämpliga där som pä den en kilda 
sektorn. Pä andra områden har emellertid den offentliga verksamheten en 
helt annan karaktär än den enskilda. Detta gäller rättskipningen. polisverk
samheten. den exekutiva verksamheten. skattevä endet o v .  Det allmänna 
utövar här en tvångsmakt gentemot medborgarna. en makt som har sin 
grund i lagarna och �ir noga reglerad av dem. Karaktären av denna verk
samhet är ädan att - även om ett utrymme finns för vbs företagsdemo
krati - en obegränsad avtalsfrihet. en skyldighet att när som helt ingä i för
handling osv. inte är lämplig. Medborgarna har ett  oavvisligt krav på att 
myndighetsutövningen skall ske i korrekta och lagliga former. Ansvaret 
för att å sker vilar på det allmänna. Avtalsmässig reglering över hela fältet 
låter ·ig inte förena med dessa synpunkter. 

Kommitten har inte heller föreslagit en obegränsad avtalsfrihet på den 
offentliga sektorn. l 3 § statstjänstemannalagen och 2 § kommunaltjänste
mannalagen har gjorts vissa undantag. Jag vill ifrågasätta om undantagen 
är t i l lräckligt vittgående såvitt rör den del av den offentliga l.ektorn som 
handhar myndighetsutövning. Stats- och kommunaltjänstemannalagarna 
gäller nu generellt för alla som är tjänstemän hos staten eller kommun. Jag 
kan förstå att man vill undvika att särbehandla denna stora grupp av ar
betstagare och därför låter undantagen frän vad som skall gälla inom den 
privata sektorn bli så få som möjligt. Skäl kan emellertid anföras för att 
man inom den offentliga sektorn gör en gränsdragning så att de som sysslar 
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med mera utpräglad myndighetsutövning får följa delvis andra regler. Om 
en sådan uppdelning av den offentliga sektorn görs, bör enligt min mening 
utrymmet för avtalsfrihet . förhandlingsrätt m. m. begränsas såvitt rör den 
myndighetsutövande personalen. 

Det förslag som nu framlagts tar ytterl igare ett steg på den beträdda vä

gen att likställa arbetstagare i allmän och privat tjänst. Jag kan fortfarande 

inte finna annat än att denna utveckling har sina vådor och att man , åt

minstone när det gäller personal som är betrodd med myndighetsutövning, 

inte borde gå så långt. Jag vill också erinra om att under senare tid röster 

allt oftare höjts i den offentliga debatten som varnat mot tendensen att lik

ställa arbetstagare i allmän och enskild tjänst. l n te minst har man därvid 

uppehållit sig vid ämbetsansvarets slopande och menat att detta medfört 

ett sämre rättsskydd för gemene man. Ä ven om mycket av vad som sagts 

härom är överdrivet har i debatten även framförts synpunkter av värde. 

Vad som nu särskilt bekymrar mig är följande. Som framgår av vad jag 

redan sagt är det i dag ovanligt att myndighet tillgriper disciplinär åtgärd 

mot arbetstagare eller eljest ingriper på sätt varom nu är fråga. Jag har när

mast det intrycket att utrymme kunde finnas för mera aktivitet frän myn

digheternas sida på området. Om nu varje felgrepp. ursäktligt eller icke ur

säktligt. av en myndighet skall medföra skadeståndspäföljd - och det även 

gentemot vederbörandes fackliga organisation - förmodar jag att myndig

heterna kommer att bli än mer försiktiga med att ingripa mot olämpliga ar

betstagare. Detta kan inte ligga i den stora allmänhetens intresse. 

Till det anförda kan läggas att ett system med strikt skadeståndsansvar 

vid fel i beslut oavsett om beslutet senare undanröjs eller inte, icke harmo

nierar med vad som eljest gäller inom offentlig verksamhet. Om en under

rätt dömer till straff men domen efter överklagande upphävs eller ändras i 

högre rätt .  medför detta normalt inte något skadeståndsansvar för under

rätten . Varför skall då myndighet bli skadeståndsansvarig när den t i l ldelat 

arbetstagare en varning för tjänsteförseelse och arbetsdomstolen i efter

hand bedömer felet som blott ringa och därför undanröjer varningen? Pro

blemet diskuteras i rapporten på s. 39 f. Jag kan inte finna att de skäl som 

där anförs för förslaget - önskan att få allt ner civilrättsliga inslag i det of

fentliga anställningsförhållandet - är bärande. 
Jag vill ytterligare framhälla att förslaget inte är konsekvent i sin strävan 

att likställa arbetstagare i allmän och privat tjänst. Vissa offentligt anställ

da blir åtminstone delvis undantagna. Såsom framhålls på s.  45 i rapporten 

skulle myndighetsbrott mot t .  ex. de speciella ansvarsregler som i en del 

fall gäller för krigsmän, medicinalpersonal och veterinärer inte beröras av 

den nya ordningen. 

Jag kan med hänsyn till det anförda inte tillstyrka förslagets genomfö
rande. 
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Bilaga l 

Redogörelse for justitieombudsmännens tjänstgöring samt for perso

nalorganisationen 

Justitieombudsmännens semestrar m. m. 

Justitieombudsmannen Lundvik 
1 -8 juli .  7 - 1 8  november 1 977. 5 - 9  januari. J. februari, 22 och 23 feb

ruari (sjukledighet). 27 februari - 2 mars (sjukledighet), 9 mars. 16  och 
18 maj 1 978. 

Justitieombudsmannen Wigelius 

I l  jul i- 12 augusti. 2.  6. 8 och 9 september (sjukledighet) 1977. 23 mars, 
2 och 3 maj samt 1 2 - 30juni  1978. 

Justitieombudsmannen Uhlin 
18 juli - 1 2  augusti. 18 oktober. 4 november, 23 december 1977. 10 och 

I l  april (sjukledighet). 24-28 april 1978. 
J ustitieombudsmannen Ekberg 

l juli-2 augusti. 4-7 november 1977. 23 - 3 1  mars och 26-30juni 1978. 

Riksdagens ombudsmäns kansli 

Kan lichefen Ulf Hag tröm 
Byråchefen Karl Åke Lundin 
Byråchefen Carl Carlsson Norström 
Byråchefen Lars Levin 
Byråchefen Torsten Johansson 
Byråchefen Hans Sandberg 

Byråchefen Sten Englund 
Byråchefen Per-Håkan Bondestam 
Byråchefen Jörgen Bengtsson 
Avdelningsdirektören Charlotte Meyer (tji.) 

Avdelningsdirektören Tore Samuelsson 
Avdelningsdirektören Arne Schöldström 
Avdelningsdirektören Bengt Carlsson 
Avdelningsdirektören Hans-Erik Jonasson 

Avdelningsdirektören Ulla Ertandsson 
Avdelningsdirektören Marja Regner 

Avdelningsdirektören Lars Kinnander 
Byrådirektören Birgitta Hallström. 

Såsom föredragande med heltidstjänstgöring har vidare under 1 977/78 

tjänstgjort: 
Hovrättsfiskalen Olof Egerstedt (t. o. m. 28 augusti 1 977), hovrättsfiska

len Urban Sanden (t .  o. m .  14 augusti 1977). hovrättsfiskalen Christer Ha-
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raidsson Fallenius, hovrättsfiskalen Hans Schedin, hovrättsfiskalen An
ders Wikström (fr. o.  m. l oktober 1977), hovrättsfiskalen Sten Pälsson 

(fr. o. m. l november 1977), hovrättsfiskalen Håkan Rustand, kammar
rättsfiskalen Annika Sandström (fr. o. m. l januari 1978}, kammarrättsfis
kalen Margareta Sahlström (t. o. m. 3 1  mars 1978}, kammarrättsfiskalen 
Annette Hansson, kammarrättsfiskalen Susanne Stegard (t. o.  m. 30 april 

1 978), kammarrättsfiskalen Bengt Gustavsson, kammarrättsfiskalen Bjöme 

Sjökvist (fr. o. m. l augusti 1977) och kammarrättsfiskalen Kerstin Ny
ström (fr. o.  m.  l april 1978). 
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BiiO$!ll 2 

Förteckning 

ö1·er de ärenden. som I'Orit anhängiga hos re�teringen under tiden den 

l juli 1977 -den JO ju11i 1978 genom skril·elser från ju.1titieombud.111riinnen 

före den l juli 1977 

l .  1958 den 22 no1·ember (JO nr 331/1956), angående förtydligande av 
stadgandet i 22 § andra stycket lagsökning lagen om rätt för borge

när til l  er ältning för kostnad i mål om betalningsföreläggande. 

Frågan om en reform av den summariska betalning�processen övervägs 
f. n. inom ju<>titiedepartementet. Lagrådsremiss med förslag till ny lagsök
ni ngslag kommer under hösten 1978 (Ju titiedepartementel). 

2. 1964 den 18 december (}0 nr 425/1962). angående ändring av 6 §  
pas kungörel e n  avseende pas myndighets prövningsrätt i vissa 
fall .  dä mi tanke om brott föreligger mot pa<,sökande. 

Frågan är behandlad i propo ition med förslag till pa <>lag (prop. 

1977/78: 1 56 .  Ju U 1977{78: 39. rskr 3 16 .  SFS 1978: 302). Ärendet är där

med lutbehandlat (Justitiedepartementet). 

3. 1970 den /3 mtm (nr 2022/1969), angående protokollföring i taxe-
ringsnämnd. 

Förslag till ny regel om protokollföring i taxeringsnämnd har lagts fram i 
prop. 1977/78: 1 8 1 .  Riksdagen har antagit förslaget (Sk U 1977/78: 55 rskr 

362, SFS 1978: 3 1 6). Enligt 61 § l mom. andra �tycket taxeringslagen 

( 1956: 623) förs vid sammanträden protokoll enligt de närmare föreskrifter 

om meddelas av regeringen. Sädana föreskrifter avse bli intagna i taxe

ringskungörelsen ( 1957: 5 1 3 )  under hösten 1978. De nya reglerna tillämpas 

första gängen vid 1979 ärs taxering. Ärendet är därmed slutbehandlat ( Bud
getdepartementet). 

4. 1970 den 30 1/0I'ember (nr 2809/1970).angående oberättigade krav pä 
katt. 

Förslag till ändringar i uppbörd lagen ( 1953: 272) kommer att tas upp i den 
propo ition om under hösten 1978 avses att lägga fram på grundval av 

riksskatteverket och tat kontorets utredningsrapport 1977: 4: l Uppbörd 

av di rekt skatt - arbet former m. m. ( Budgetdepartementet). 

5 .  1973 den 29 januari (nr 3233/1971 ), angående rätt för suppleant i 

taxeringsnämnd att närvara vid sammanträde i nämnden utan att va

ra kallad att tjänstgöra i ordinarie ledamots ställe. 
Förslag till nya regler om suppleants närvarorätt har lagts fram i prop. 

1977/78: 1 8 1 .  Rik dagen har antagit förslaget (Sk U 1977/78: 55. rskr 362. 

SFS 1978: 3 1 6). Ä rendet är därmed slutbehandlat ( Budgetdepartementet). 
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6. /975 den 12 februari (nr 395/75 ). angående t i llägg till vallagen. 

JO: s skrivel e.  som rör frågan om rättelse med anledning av per anförväx

ling vid kommunalval. har remissbehandlats. Den kommitte som f. n. gör 

en översyn av vallagen. har fått i uppdrag att överväga den av JO upptagna 

frågan. Dir. 1977: 120 (Justitiedepartementet). 

7. 1975 den 24 o/... rober (nr 2836/75). angående översyn av reglerna rö

rande kungörande och delgivning av beslut som rör en större per

songrupp. 

JO:  s skrivelse har remissbehandlats. De av JO väckta frågorna övervägs 

inom justitiedepartementet (Justitiedepartementet). 

8. /976 den 21 januari (nr /569/75) ,  angående vissa kostnader i ärenden 

om ätertagande av avbetalningsgods. 

Frågan kommer att tas upp i samband med följdlagstiftningen t i l l  det ti l l  

lagrådet den 1 6 mars 1978 remitterade förslaget till utsökningsbalk (Justi

tiedepartementet). 

9. 1976 den 6 maj (nr 1245/76), angående skydd för allmän ordning och 

säkerhet vid domstolsförhandlingar. 

Ärendet har överlämnat till domstolsverket för utredning enligt regerings

beslut den lO november 1977 (Justitiedepar1ementet). 

10. 1976 den 29 juni (nr 2475/73). angående nöjdförklaring vid vil lkorlig 

dom och skyddstillsyn (38  kap. l §  brottsbalken). 

Framställningen övervägs inom justitiedepartementet (Justit iedepartemen

tet). 
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sakregister 

till 

Bilaga 3 

Justitieombudsmännens ämbetsberättelser 1976/77 -19'78/79 

Ett alfabetiskt sakregister t i l l  JO:s ämbetsberättelser 1967- 1975/76 finns 
fogat åsom bilaga 3 till ämbetsberättelsen 1 975/76 och har även tryckts se
parat. l ingressen till  detta register har lämnats upplysningar om register 
t i l l  tidigare ämbetsberättelser. 

Aktiebolag, betydelsen av att aktiebolag anmäler fullständig adress t i l l  ak
tiebolagsregistret, 76/77: 289. 

Allmänna handlingar, förfarandet när någon vil l  ta del av offentliga hand
l ingar som förvaras i lokal dit allmänheten ej har ti l lträde: besökande har 
fått ta del av handlingar ute på gatan och fotograferats oaktat han önskat 
vara anonym. Framställning till regeringen om klargörande bestämmel
ser. vilka bl. a. inskärper att den som vill ta del av offentliga handlingar 
inte behöver uppge sitt namn, 77/78: 250, 253; - den som önskar ta del 
av offentlig handling får ej avkrävas sitt namn eller tvingas underteckna 
en beställning, 78/79: 2 1 2 ; - fråga om planskiss i stadsplaneärende hos 
byggnadsnämnd - upprättad av en utomstående arkitekt - kunde anses 
utarbetad inom myndigheten och därmed t . v .  enda t ha karaktär av ar
betsmaterial; tillika fråga om tillämplighet av 8 § sekretesslagen, 
77/78: 255: - förteckning över kommunala trafikvakter, vilken av Stock
holms gatukontor tillställts polisen, har ansetts vara allmän handling, 
varur uppgift på begäran bort lämnas till allmänheten, 77/78: 259; - om
fattningen av socialregistersekretessen; tillika fråga om dröjsmål med 
svar på framställning att utfå handlingar, 78/79: 2 16; - sekretess för 
handlingar i ärende om stöd för lokal landsbygdstrafik, 78/79: 330; - frå
ga om skyldighet för länsstyrelse att för vederbörande uppge namnet på 
den som anmält honom för förment underlåtenhet att erlägga mervärde
skatt, 77/78: 265; - länsstyrelses skyldighet att lämna uppgift ur person
aviregister, 78/79: 220; - inkommen post bör diarieföras och vara åt
komlig även om adressaten ej hinner ta befattning med posten, 
77/78: 270; - bevakning av post, som rörde tjänsten och var ställd t i l l  
tjänsteman, som var på semester, 78/79: 222; - fråga om handling var att 
anse som upprättad. 77/78: 27 1 :  - promemoria vid försvarsstaben har 
med hänsyn till omständigheterna ej ansetts som allmän handling, 
78/79: 224: - fråga om memorialanteckningar och koncept till dom är 
allmänna handlingar, 77/78: 272; - ordningen för prövning av framställ
ning om att utfå allmän handling, 77/78: 273; - myndighet ej skyldig be
driva arkivforskning för att kunna utlämna allmän handling, 78/79: 2 1 4; 
- yttrande över justitiedepartementets PM med förslag t i l l  ny sekretess
lag m. m. "Handlingssekretess och tystnadsplikt", 78/79: 50 l .  
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Anhällande, kritik mot anhållningsbeslut, 77/78: 83: - se även Tvångsme
del. 

Anmälningsskyldighet, se Barnavård. 

Anonym anmälan, se Husrannsakan, Polismyndighet. 

Anonymitetsskydd, se Barnavård, Kriminalvård. 

Arbetstvist, se JO. 

Avbetalningsköp, framställning angående vissa kostnader i ärenden om 
återtagande av avbetalningsgods, 76/77: 2 1 6; - fråga om förutsättningar 
förelegat för återtagande av avbetalningsgods: betydelsen av delbetal
ning från köparens sida, 76/77: 222. 

Avskrivningsbeslut, länsbostadsnämnd har utan sakprövning avskrivit be
svärsärende vid utebliven komplettering, 78/79:492: - se även Rätte
gångskostnad. 

Bankinspektionen, se Tillsyn. 

Barnavård, polisingripande vid anmäld barnmisshandel. 76/77: 100; -
skyldighet att göra polisanmälan om övergrepp mot barn. 78/79: 130: -

fråga om underlåtenhet av socialförvaltning att ingripa vid misstänkt 
barnmisshandel, 77/78: 196, 78/79: 130, 144; - förhållandet i barnmiss
handelsfall mellan omhändertagande för samhällsvård enligt 29 § BvL 
och placering utom hemmet i form av förebyggande åtgärd enligt 26 § 
BvL, 78/79: 1 27; - fråga om föräldrars förändrade livssyn och religiösa 
inriktning kan utgöra grund för att omhänderta barn. 78/79: 1 52; - förut
sättningar för samhällsvård enligt 3 1  § andra st. BvL, 78/79: 174; - ut
redningsskyldighet enligt BvL vid övergrepp mot barn. 78/79: 130: - bar
navårdsutredning måste genomföras skyndsamt, oavsett om förebyg
gande åtgärder vidtas, 78/79: 144, 167; - av domstol begärd vårdnadsut
redning får inte avstanna enbart på parts uppgift att vårdnadsfrågan inte 
längre är aktuell, 78/79: 169; - utredning och uppföljning vid s. k .  hem
ma- hos-terapi, 78/79: 1 7 1 ;  - vid utredning och åtgärder måste också 
beaktas situationen för barnets syskon, 78/79: 144, 169; - omotiverade 
u ttalanden i barnavårdsutredning, 78/79: 173; - villkorligt upphörande 
av samhällsvård, 78/79: 1 59, 177; - barnavårdsnämnds hjälp- och stöd
åtgärder beträffande unga lagöverträdare, 76/77: 140: - fråga om vilken 
kommun som har tillsyn över övervakning, 78/79: 177; - samarbete mel
lan socialförvaltning och polis, 77/78: 206; - socialförvaltnings registre
ring av barn som varit vittne till men ej misstänkt för brott ,  77/78: 207; -
dokumentation av uppgifter i bamavårdsärende, 78!79: 130: - anmälares 
anonymitet, 78/79: 178; - omplacering av fosterbarn, 77/78: 2 1 1 ;  - till
vägagångssätt vid återkrav av bidragsförskott; betydelsen av att beslut 
om bidragsförskott delges den underhållsskyldige, 77/78: 2 1 8 ;  - motive
ring vid avstyrkan av kraveftergift beträffande bidragsförskott, 
76/77: 146; - förlust av plats i förskolekö när förfrågan från kommunal 
myndighet inte besvarats, 76/77: 148; - muntligt förhör inför social cen
tralnämnd och enskild ledamots yttranderätt vid sådant förhör, 
77/78: 216; - befogenhet för ledamot av barnavårdsnämnd att agera i en-
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skilt ärende. 78/79: 163 ;  - otillräckliga resurser för utredningar, 
78/79: 167; - se även Delegation. Domstolsärende, Offentligt biträde, 
Skolan. Socialförsäkring. 

Berusad, tillämpning av lagen om omhändertagande av berusade personer, 
78/79: 72. 

Beslag, frågor om beslag eller kvarstad vid omhändertagande av pengar 
från person som gripits för bro!!, 77/78: 90; - utlämnande av beslagta
gen egendom, 77/78: 128; - beslag vid frikännande dom, 78/79: 28. Jfr 
Visitering. 

Besvär, se Fullföljd av talan. 

Besök, se Kriminalvård. 

Betyg, tolkning av militära betygsbestämmelser, 77/78: 163. 

Bostadslån, dröjsmäl med förberedande åtgärd vid handläggning av bo
stadslåneärende, 77/78 : 4 14 .  

Brottmål, redovisning av viss utredning i bro!! mål .  76/77: 94; - dröjsmål 
med handläggning av bro!!mål, 77/78: 55.  

Byggnadsförbud, se Fullföljd av talan. 

Byggnadslov, ofullständig ansökan om byggnadslov till byggnadsföretag, 
som omfauas av det allmänna tätbebyggelseförbudet. bör ej handläggas 
som begäran om förhandsbesked utan som ansökan om dispens därest 
företedda handlingar utgör ti l lräckligt underlag för dispensprövning, 
77/78: 325; - fråga om räusenligheten av el! system. varigenom införts 
en form av köpeskillingskontroll i samband med handläggning av ären
den om byggnadstillstånd för icke statligt belånade bostadshus. 
77/78: 3 7 1 :  - se även Handläggning. 

Byggnadsplan, se Fullföljd av talan. 

Delegation, iak!!agandet av delegationsregler 
78/79: 1 30;  - se även Kommunal kompetens. 

barnavärdsärende, 

Delgivning, genom uniformerad polisman, 77/78: 1 37 :  - av förundersök
ningsmateriaL 78/79: 63; - olämpligt bedrivna delgivningsförsök i skat
teärende. Fråga om innebörden av surrogatdelgivning. 78/79: 3 1 2 ;  - av 
nybyggnadsförbud, 78/79: 386; - beslut om körkortsäterkallelse skall 
delges körkortshavaren personligen även om denne har ombud. 
78/79:449. 

Demonstrationer, omhändertagande av demonstrationsplakat, 77/78: 93. 

Disciplinansvar, se Tvångsmedel. 

Disciplinbot, ändring av bestämmelse om disciplinbots storlek samt ned
säuning av disciplinbot som ålagts värnpliktig. 78/79:

.
100. 
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Disciplinmål, felaktigt åläggande av straff i disciplinmåJ, 77/78: 1 5 1 ;  - se 
även Kommunicering, Läkare. Jfr JO, Tillrättavisning. 

Djur, avlivning av hund, 78/79: 6 1 ;  - hälsovårdsnämnds tillvägagångssätt 
vid avlivning av katter som vållar sanitära problem, 78/79: 458. 

Dokumentation, se Barnavård. Tjänstetillsättning. 

Dom, frångående av beslut om dom och förordnande om fortsatt handlägg
ning. 77/78: 1 2 1 ;  - avfattning av dom i förenklad form, 77/78: 122;  -
Jorn har åsatts nytt datum för att fullföljdsinlaga skulle kunna upptas 
som i rätt tid inkommen, 78/79: 34; - tolkning av dom rörande handi
kappersättning, 78/79: 452; - se även Beslag. 

Domstolsförhandlingar, felaktigt föreläggande för part att inkomma med lä
karintyg. 77/78: 1 20; - framställning angående skydd för allmän ordning 
och säkerhet vid domstolsförhandlingar. 76/77: 26; - legitimationskon
troll vid dom tolsförhandling, 76/77: 28: - se även Dom, Vittne, Vitt
nesförhör. 

Domstolsverket, se Rättshjälp. 

Domstolsärende, tingsrätts handläggning av vårdnad ärenden ,  77/78: 124. 

Dröjsmål, se Allmänna handlingar. Bostadslån, Brottmål, Handläggning, 
l n förse l .  Å tal. 

Dödsfall, se Polismyndighet. 

Entledigande, i fall där anställd. som beskyllts för brott mot tystnadsplikt ,  
själv sagt upp s ig har JO rekommenderat att myndigheten låter den an
ställde tänka över sin situation och tala med företrädare för facket innan 
uppsägningen accepteras. 77/78: 3 1 3 .  

Ersättning, försvarets civilförvaltnings handläggning av ärenden o m  ersätt
ning till värnpliktiga som skadats under militärtjänstgöring. 78/79: 93; -

handikapper ättning til l  blind med ledarhund. 78/79: 452. 

Ersättningsmål, motivering av beslut i ersättningsmål, 77/78: 1 58. 

Exekutiv auktion, vid exekutiv auktion å andel i kommanditbolag skall 
iakttagas reglerna om försäljning av utmätt rättighet, 76/77: 225: - se 
även Utsökningsmål. 

Firma, länsstyrelses granskningsskyldighet vid firmaregistrering, 
78/79:468. 

Flyttningsanmälan, handläggning av flyttningsanmälan från omyndigför
klarad, 76/77: 2%. 

Flyttningslagen, t illämpning av lagen ( l  %7: 420) om flyttning av fordon . 
77/78: 276. 
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Folkbokföringen, omfattningen av folkbokföringsmyndighets prövning av 
anmälan om utflyttning från riket, 77/78: 398; - se även Flyttningsanmä
lan. 

Folk- och bostadsräkning, kritik av information beträffande äkta makars 
uppgiftslämnande vid folk- och bostadsräkningen 1975, 77/78: 405. 

Fordon, kontroll av, 78/79: 60. 

Fotokonfrontation, genomförande och redovisning av. 76/77: 1 14 ;  - förfa
randet vid, 78/79: 6 1 .  

Fribiljettsrörmån, se Otillbörlig belöning. 

Frihetsberövad, Frihetsberövande, redovisning av frihetsberövande, 
78/79: 6 1 ;  - se även Visitering. 

Fritid, sjukskriven värnpliktigs rätt ti l l  frit id. 77/78: 153.  

Fullföljd av talan, fråga om skyldighet för SJ att  meddela besvärshänvis
ning i vissa fal l ,  77/78: 4 1 0 ;  - fullföljdshänvisning eller lagakraftbevis i 
ärenden hos länsstyrelse om fastställelse av byggnadsplan och stadsplan 
och om up!)hävande av strandskydd. Tolkning av fullföljdsförbudet i 
1 50 § byggnadslagen, 78/79: 383, 389; - utgångspunkt för beräkning av 
besvärstid vid klagan över nybyggnadsförbud ,  78/79: 386; - fråga om 
hälsovårdsnämnd, som meddelat föreläggande rörande anskaffning av 
sopkärl, fär meddela förnyat föreläggande, denna gång vid vite, innan 
besvär över det första prövat , 78/79: 495: - e även Dom, Handlägg
ning. 

Förläggning, beskaffenheten av förläggningslokaler, 77/78: 162. 

Förpassning, se Polismyndighet. 

Förseningsavgift, se Taxeringsprocess. 

Försäkringsrätt, se Socialförsäkring. 

Förundersökning, i kopplerifall, 77/78: 80; - se även Brottmål, Delgivning, 
Fotokonfrontation, Personlig integritet, Polismyndighet. 

Förvaltningslagen, vägledningsplikt enligt 8 § i massärenden hos intag
ning nämnd, 78/79: 397; - i besvärsärende hos länsbostadsnämnd, 
78/79: 492; - se även Fullföljd av talan. 

Förvisning, bristfällig förberedelse vid försök att verkställa förvisnings
dom, 77/78: 1 10. 

Gripande, på sjukhus av misstänkt, 78/79: 56. 

Grundlagarna, yttranden över 1973 års fri- och rättighetsutrednings betän
kande "Medborgerliga fri- och rättigheter; regeringsformen", 
76/77: 298. 
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Gåva, se Kommunal kompetens. 

Handikappersättning, se Ersättning. 

Handläggning, felaktig handläggning i länsstyrelse av ärende angående för
ordnande av revisorer i ekonomisk förening, 77/78: 389; - dröjsmäl vid 
länsstyrelses handläggning av ärende om besvär över tidsbegränsat 
byggnadslov . 78/79: 390; - handläggning av ärende om körkortsäterkal
lelse. 78/79: 469; - länsbostadsnämnds handläggning av besvärsärende 
rörande bostadsbidrag (dröjsmål, underlåten sakprövning, utebliven be
svärshänvisning). 78/79: 492; - statlig myndighet har remitterat utred
ningar till kommun för yttrande. Remisserna har besvarats av kommun
styrelsen. ej kommunfullmäktige. Fråga om riktigheten härav, 
76/77: 265; - fråga om tjänstemans skyldighet att mottaga och utkvittera 
skrivelser ställda till honom under myndighetens adress, 77/78: 4 1 2; -

bevakning av bortovarande tjänstemans post, 78/79: 222; - se även 
Byggnadslov, Domstolsärende, Ersättning, Flyttningsanmälan, Vapen
vägrare. 

Handräckning, kritik mot länsstyrelse för handräckning enligt 1 9 1  § U L  
för flyttad bils äterställande till ägaren, 77/78: 276. 

Hastighetskontroll, se Polismyndighet. 

Helikopter, se Polismyndighet. 

Hittegods, e Polismyndighet. 

Husrannsakan, för eftersökande av efterlyst person 76/77: 1 1 2 ; - i person
bils motor- och bagageutrymmen efter anonym anmälan om förmodat 
stöldgods i bilen; protokoll över åtgärden ej upprättat, 77/78: 129; - se 
även Provokation. Tvångsmedel. 

Häktad, åklagares rätt att vägra häktad motta besök vid kollusionsfara, 
78/79: 40: - tillhandahällande av skrivmaterial åt häktad, 78/79: 69; -

förvaring av häktad som undergått rättspsykiatrisk undersökning, 
78/79: 1 1 7. 

Häktning, se Tvångsmedel. 

Häktningstid, avräkning av, 76/77: 40, 77/78: 60. 

Hälsovård, förutsättningar för hälsovärdsnämnds ingripande mot slamav
skiljare avsedd för BOT-vatten . 78/79: 465; - se även Djur, Fullföljd av 
talan. 

ldentitetskontroll, se Polismyndighet. 

IUojal maktanvändning, se Tjänstetillsättning. 

Indrivning, kronofogdemyndighets indrivningsåtgärder beträffande skatt
skyldig som blivit dubbeltaxerad och besvärat sig häröver samt betalat 
den skatt som debiterats med anledning av den ena taxeringen, 
76/77: 220. 

34 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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Införsel, framställning angående ändring i 15 § andra !>tycket införsellagen.  
76/77: 2 1 1 ;  - dröjsmål vid införsel (löneutbetalning via dator), 
78/79: 233. 

Inhibition, förfarandet vid beslut om inhibition 
77/78: 4 1 5 ;  - se även Utmätning. 

brådskande fall. 

Inkomstbringande åtgärder, myndighet befogenhet att vidta inkomst
bringande åtgärder ( medverka vid medaljutgivning). 76/77: 292. 

Integritet, se Personlig integritet. 

Invandrare, se Val. 

Jakt, försöksverksamhet med samordnad älgjakt. Naturvårdsverkets till
lämpning av reglerna om registrering av älgjaktsområde. 78/79: 497. 

JO, tillsynskompetens 76/77: 205. 76/77: 263 (taxering). 77/78: 242, 
78/79: 193; - omfattningen av JO:s prövning av riktigheten i sak av be
slut i disciplinärende, 78/79: 370: - utrymmet för JO: s i ngripande i ar
betstvist inom den offentliga sektorn. 78/79: 377. 

Kollekt, åtal mot kyrkoherde för underlåtenhet att pålysa och upptaga fö
reskrivna kollekter. 77/78: 347. 

Kommunal kompetens, fråga om befogenhet för kommun att i ärende om 
statsbidrag till lokal landsbygdstrafik låta kommunalt bussbolag från 
konkurrerande enskilda trafikföretag ta emot sådana uppgifter om deras 
affärsförhållanden som skulle ha varit hemliga om handlingarna förva
rats hos en myndighet, 78/79: 330; - skolstyrelses befogenhet att till av
gående studierektor såsom minnesgåva överlåta vissa tavlor, utgörande 
inventarier i skolbyggnader. 78/79: 336. 

Kommunal självstyrelse, se Handläggning. 

Kommunicering, underlåten kommunicering i disciplinärende, 78/79: 370; 
- se även Utsökningsmål. 

Konfrontation, se Fotokonfrontation. 

Koppleri, se Förundersökning. 

Kriminalvård, våldsanvändning på kriminalvårdsanstalt. 76/77: 125; - kla
gomål från fackligt håll angående uteblivna åtgärder inför befarat rym
ningsför ök, 77/78: 165: - beviljande av särskild korttidspermission för 
intagen. 77/78: 172: - avvikande under bevakad permission från anstalt, 
77/78: 1 82 ;  - permission i samband med trejk bland intagna på krimi
nalvårdsanstalter. 78/79: 108: förutsättningar för permission, 
78/79: I I I :  - uttalande om viss kvalifikationstid för permission, 
78/79: 1 22 :  - intagen rätt till telefonsamtal med advokat , 76/77: 1 29, 
77/78: 194: - kostnad för telefonsamtal t i l l  JO, 78/79: 126; - intagens rätt 
t i l l  samtal med styresman eller annan tjänsteman. 77/78: 1 92 ;  - anony
mitetsskydd för intagen . 77/78: 194: - avbrytande av besök hos intagen, 
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78/79: 1 2 5 ;  - avvisande a v  besökande. 77/78: 193; - brevgranskning vid 
kriminal vårdsanstalt. 76/77: 1 3 1 ,  77/78: 1 9 1 , 78/79: 120: - tillämpningen 
av bestämmelserna om disciplinär bestraffning av intagen. 76/77: 134: 
fråga om disciplinär bestraffning av intagen för försenad återkomst efter 
permission, 78/79: 1 2 1 :  - fråga om polisanmälan frän kriminalvärdsan
stalt rörande där förövat brott, 77{78: 195: - besvärshänvisning i disci
plinärende på kriminalvårdsanstalt ,  76/77: 138; - "missnöjesförkla
ring" , 77/78: 1 9 1 ; - behandlingen av intagen i anledning av dennes kläd
sel, 78/79: 1 1 5 :  - enrumsplacering enligt 50 9 kriminalvårdslagen,  
78/79: 124; - fråga om intagen som överförts t i l l  sjukhus får vistas i hem
met nattetid, 78/79: 122: - se även Häktad. Visitering. 

Kränkande eller eljest olämpligt yttrande, åtal mot kyrkoherde för kränkan
de uttalande under högmässopredikan, 77/78: 347; - se även Läkare. 

Kungörelse, kostnad för kungörelse ä bortovarande eller okänd arvinge. 
78/79: 54. 

Kvarstad, se Beslag. 

Kyrka, möjligheten att få disponera kyrka för förrättning i svenska kyr
kans ordning får inte göras beroende av om den kallade prästen är man 
eller kvinna. 78/79: 462. 

Körkort, föreläggande enligt 48 § körkortskungörelsen i ärende rörande 
s. k. villkorat körkort, 77/78: 392; - trafiksäkerhetsverkets krav att för
rättningsavgift för förnyat körkortsprov skall vara inbetald senast en 
vecka före omprövningen.  76/77: 286; - se även Delgivning. Handlägg
nmg. 

Laga kraft, se Fullföljd av talan. 

Lagsökning, handläggning av lagsökningsmål, 76/77: 108. 78/79: 38. 

Legitimation, se Polismyndighet, Trafikvakt. 

Litispendens, se Fullföljd av talan. 

Läkare, disciplinär åtgärd mot läkare för olämpligt skrivsätt i remiss, 
78/79: 180; - för åsidosättande av föreskrifter för klinisk prövning av 
oregistrerade läkemedel, 78/79: 182. 

Läkarintyg, jfr Domstolsförhandlingar. 

Läkemedel, se Läkare. 

Maktmissbruk, se I l lojal maktanvändning. 

Medbestämmandelagen, redogörelse för JO:s iakttagelser från lagens första 
giltighetstid. 78/79: 377. 

Mervärdeskatt, kompensation har felaktigt utbetalats för mervärdeskatt på 
bostadsbyggande. Fråga om återbetalningsskyldighet för mottagaren , 
76/77: 280. 
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Militär övning, se säkerhetsföreskrifter och säkerhetsåtgärder. 

Missbruk av förmanskap, åtal mot löjtnant för mis bruk av förmanskap, 
76/77: 1 1 7. 

Missfirmelse, mot underordnad krigsman, 77/78: 138. 

Morjärvsfallet, 77/78: 62. 

Motivering av beslut, motivering vid avstyrkan av kraveftergift beträffande 
bidragsför kott, 76/77: 146; - underlåten motivering av hälsovård -
nämnd i avdragsbeslut i dispensärende. 77/78: 409; - se även Ersätt
ningsmåL Taxeringsnämnd. 

Målsägande, hörande av mål ägande i mål angående rån, 77/78: 123. 

Nykterhetsvård, omhändertagande av rusdrycker på vård- och rehabilite
ringshemmet Skarpnäcksgården. 76/77: 1 50. 

Nåd, betydelsen av nådeansökan vid av edd förpas ning för tratTverk täl
lighet. 77/78: 106. 

Nöjdförklaring, framställning angående nöjdförklaring vid vi l lkorlig dom 
och skyddstillsyn, 76/77: 19; - se även Kriminalvård. 

Offentligt biträde, för barn i mål om amhällsvård, 78/79: 175. 

Ombud, se Delgivning. 

Omyndig, Omyndighetsförklaring, se Flyttningsanmälan. 

Opartiskhet, vikten av att befattningshavare i allmän tjänst förhåller sig så 
att anledning till misstro inte uppkommer om hans integritet och opar
Ii k het, 78/79: 472. 

Oskickligt beteende, mot underlydande krigsman, 77/78: 138. 

Otillbörlig belöning, systemet med fria eller rabatterade biljetter för resor 
med bl. a. SAS, 78/79: 344; - fråga om lämpligheten av att tjänstemän i 
statligt verk låtit bjuda sig på förtäring av företag om verket anlitat, 
78/79: 353. 

Parkering, e Flyttning lagen, Handräckning. 

Pass, länsstyrelse har vid utfärdande av pass ej ägt att, utöver expedition -
avgift, uttaga sär kild ersättning för visst översättningsarbete, 
77/78: 396. 

Permission, se Kriminalvård. 

Personalärenden, se Skadestånd. 

Personrörväxling, se Utsökning mål. 
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Personlig integritet, yttrande Ö\ �r utredningens om telefonavlyssning be
tänkande "Telefonavlyssninb · ,  76/77: 3 2 1 :  - integritetskränkande un
dervisningsformer i psykologiundervisningen vid socialhögskola, 
78/79: 474; - se även Opartiskhet, Åsiktsfrihet.  

Polisanmälan, se Barnavård, Kriminalvård. 

Polismyndighet, transport av skadad person med polishelikopter, 
76/77: 104; - frihetsberövad har under busstransport till polisstation fått 
sitta på golvet, 76/77: 1 16 ; - klagomål mot polis angående förfarande vid 
dödsfal l ,  76/77: 1 10; - dödsfall i polisarrest, 77/78: 1 34; - hastighetskon
troller med radar, 77/78: 97; - landning med polishelikopter på parke
ringsplats i bebyggt område, 77/78: 106· - handhavande av ärende angå
ende förpassning för verkställighet av fångelsestraff, 77/78: 106; - hand
läggning av hittegodsärenden, 77/78: 1 1 5 ,  1 32 ; - ingripande mot bussfö
rare efter anonym anmälan om misstänkt onykterhet, 77/78: 1 3 1 ; - po
l israzzia har företagits i fel 1okal. 77/78: 1 3 1 ;  - utlåning av s .  k .  spanings
foto på misstänkt. 77/78: 127; - utredning i anledning av ansökan om an
ställning som vaktman, 77/78: 1 37 ;  - anteckningar om medicin t i l l  den 
som är omhändertagen av polisen, 77/78: 137; - mindre tillfredsställande 
identitetskontroll hos polismyndighet, 76/77: 1 1 3 ;  - polismans skyldig
het att uppge sitt namn . 78/79: 69; - jourhavande befål skyldig att uppge 
namn på polismän som vidtagit ingripande, 77/78: 135 ;  - polismän i 
tjänst skall kunna styrka sin identitet, 77/78: 1 36; - utredning av polisan
mälan från omhändertagen om att polisen bestulit honom på pengar, 
78/79: 66: - försäljning av förverkade vapen till polisman, 78/79: 74; -
efterlysning av mentalsjukhuspatient, 78/79: 76; - obehörig inblandning 
i ärende som handläggs av annan polisman, 78/79: 77; - se även Barna
vård, Berusad. Beslag, Delgivning, Demonstrationer, Djur. Fordon, Fo
tokonfrontation, Frihetsberövad, Frihetsberövande, Förvisning, Gri
pande. Husrannsakan, Häktad. Tillfålligt omhändertagande, U nderrät
telse, Valuta. Vapentillstånd. Visitering, Översättning. 

Polisregister, se Til lfålligt omhändertagande. 

Provokation, polisman har under husrannsakan företagit åtgärd som an
setts böra bedömas på ungefår samma sätt som provokation, 77/78: 1 0 1 ;  
- fråga om provokation til l  brott, 77/78: 126. 

Prästämbete, se Kyrka. 

Psykiatrisk vård, åtal mot överläkare för beviljande av frigång för person, 
som varit att bedöma som farlig för annans personliga säkerhet, 
76/77: 1 56; - se även Sjukvård. 

Rabatterad biljett, se Otillbörlig belöning. 

Radionämnden, dess arbetsformer, 77/78 : 4 1 3. 

Remiss, se Ut ökningsmåL 

Renskötsel, lantbruksnämnds åtgärder vid bristfållig renskötsel i konces
sionssameby, 78/79: 483. 
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Reseförbud, 76/77: 108. 

Rese- och traktamentsersättning, behandlingen hos statens vattenfallsverk 
av reseräkningar, 76/77: 277. 

Rymning, se Kriminalvård. 

Rättegångskostnad, mål har avskrivits utan att biträde enligt rättshjälpsla
gen til lfrågats angående kostnadsyrkande, 76/77: 105. 

Rättshjälp, underlaget för bedömning av ansökan om rättshjälp. 77/78: 1 26. 

Rättshjälpsnämnd, se Rättshjälp. 

Rättspsykiatriska undersökningar, se Häktad. 

Sakkunniga, se Tjänstetillsättning. 

Sekretess, se Allmänna handlingar. 

Sjukvård, sjukvärdspersonals skyldighet att medverka vid abort. 
76/77: 165: - utlämnande av forvarstagen patient frän sjukhus för verk
ställighet av utvisning. 76/77: 183: - socialstyrelsens befogenhet att in
gripa mot läkares användning av akupunktur, 76/77: 193: - nedlagt åtal 
mot läkare för vällande t i l l  annans död, 77/78: 233; - befogenheten för 
läkare på socialpsykiatrisk avdelning vid sjukhus att  på eget initiativ fö
reta undersökning av värdtagare på ålderdomshem m .  m . ,  77/78: 235; -
omhänderhavandet av utskriven patients tillhörigheter, 77/78: 240: -
fråga om sjukhus har rätt att omhänderta patients t i l lhörigheter vid per
mission eller frigång, 78/79: 1 89. 

Skadestånd, yttrande över budgetdepartementets rapport . . Myndigheters 
skadeståndsansvar i vissa personalärenden m. m . " ,  78/79: 5 1 7. 

Skjutning, se säkerhetsföreskrifter och säkerhetsåtgärder. 

Skogsvård, skogsvärdsstyrelse kan icke bemyndiga länsjägmästaren att ut
fårda slutligt avverkningsförbud, 76/77: 284. 

Skolan, fråga om lämpligheten av gymnasieelevers besök på pornografisk 
föreställning som ett led i undervisningen i socialkunskap, 77/78: 327; -
vägrad upplåtelse av t ryckeriresurser för framställning av skoltidning 
med ifrägasati pornografiskt innehäll, 77/78: 332; - felaktigt förfarande 
av rektor att omhänderta stencilerat material, som framställts av en lära
re för undervisning på mellanstadiet i grundskolan, 77/78: 338; - ansva
ret för tillsyn över elever på skolgård omfattar också tid före och efter 
själva skoldagen, 77/78: 344; - visitation av elevskäp, 78/79: 396; -
skyldighet för skolstyrelse och barnavårdsnämnd att samarbeta och in
gripa när ordningen i skola störs, 78/79: 39 1 .  Jfr Kommunal kompetens. 

Socialforsäkring, yttrande över betänkandet " Försäkringsrätt och försäk
ringsöverdomstol" (SOU 1 976: 53), 77/78: 427; - över socialutredning
ens betänkande ''Socialtjänst och socialförsäkringstil lägg" (SOU 
1977: 40), 78/79: 503: - se även Ersättning. 
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Socialhjälp, fråga om socialhjälp eller utbetalning av pen ion medel. 
77/78: 22 1 ;  - ocialnämnds ansvar för att socialhjälpsbehov tillgodo es ,  
77/78: 230; - socialhjälp t i l l  förbättring av bostad . 77/78: 232: - felaktigt 
äterkrav av ocialhjälp. 77/78: 223: - socialhjälpsnormer endast vägle
dande vid bedömning av socialhjälpsbehov, 78/79: 166. 

Socialtjänst, se Socialförsäkring. 

Stadsplan, se Fullföljd av talan. 

Stiftelse, frågor om tillsynen över stiftelser som förvaltas av länsstyrelse 
och om förvaltningens överförande till kammarkollegiet. 78/79: 482. 

Straff, betydelsen av att kommande lagstiftning medför att ätalad gärning 
blir straffri . 77/78: 55 .  

Straffmätning, fångel se  kan inte ådömas för kortare tid än en månad. 
78/79: 54. 

Strandskydd, avskrift av län tyrelse beslut om upphävande av strand
skydd bör tillställas naturvårdsverket.  78/79: 389; - se även Fullföljd av 
talan. 

säkerhetsföreskrifter och säkerhetsätgärder' säkerhetsföreskrifter för pan
sarfordon, 78/79: 80; - fråga om gällande säkerhetshe lämmelser iaktta
gits vid stridsskjutning, 78/79: 87; - se även Domstolsförhandlingar. 

säkerhetspolisen, säkerhetspolisen och sjukvärdsförvaltningen i Göteborg; 
fråga om åsiktsregistrering m. m . ,  76/77: 49; - samarbete mellan sven k 
och västtysk säkerhetspol is ,  78/79: 44. 

Taxering, delgivning av anmaning såsom förutsättning för påförande av 
dubbel förseningsavgift vid underlätenhet att avlämna arbetsgivarupp
gift. 76/77: 249; - betydelsen av att taxeringsnämnd och skattedomstol 
klargör om ett frängående av självdeklaration grundar sig på en sköns
uppskattning enligt 21 § taxeringslagen eller endast innefattar ett rättan
de av oriktig uppgift; jfr reglerna om skattetillägg. 76/77: 228; - mi stag 
frän taxeringsmyndighetens sida bör rättas snabbt och inte först sedan 
den skattskyldige vänt sig ti l l  JO. 76/77: 254: - yttrande över RS-projek
tets delrapport 1976: l .  

. .  
Rationalisering av katteactmini trationen 

.. 
, 

77/78: 4 t7 ; - yttrande över skattetillägg utredningens betänkande ( SOU 
1977: 6). 77/78: 436; - utnyttjande av uppgifter frän utomstäende vid 
taxering, 78/79: 3 t 8; - underlätenhet att utreda lätt kontrollerbara på
ståenden frän den skattskyldige, 78/79: 325; - beskattning av förmän av 
fria nygresor med bl. a .  SAS, 78/79: 344. 

Taxeringsnämnd, bristande underrättelse om ifrågasatt avvikelse frän 
självdeklaration m .  m . .  76/77: 262, 77/78: 306, 78/79: 3 1 7 ;  - skattskyl
digs begäran om förklaring av en ifrågasatt avvikelse kan inte jämställas 
med svar på avvikelsen, 78/79: 32 t ;  - taxeringsnämndsordförande har i 
en deklaration inlagt ett tidningsurklipp med en bild av deklaranten -
som begärt kattelindring på grund av sjukdom - spelande golf. Kritik 
av taxering nämndsordförandens åtgärd och av lokala skattemyndighe-
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tens vägran att ge deklaranten begärd fotokopia av bilden m .  m . ,  
76/77: 236; - 1975 ärs fastighetstaxering: otillfredsställande beslutsmoti
vering i vissa fal l ,  77/78: 288; - bristfällig motivering, 77/78: 304; - be
dömning av kontrollmaterial, 77/78: 307; - taxeringsfunktionär har an
sett sig förhindrad ta del av räkenskapsmaterial som erbjudits av den 
skattskyldige, 78/79: 320; - skattskyldig som haft vissa avdragsgilla 
kostnader har helt vägrats avdrag för dessa sedan begärt intyg från ar
betsgivaren uteblivit, 78/79: 322; - beslutförhet, 77/78: 308; - tillgång 
till hjälpmedel vid taxeringsarbetet, 78/79: 3 19; - taxeringsnämnd har 
utan vägande skäl misstrott den skattskyldiges uppgifter, 78/79: 320. 

Taxeringsprocess, formerna för expediering av länsskatterätts beslut. 
76/77: 256; - befogenheten att granska deklarationer för skattskyldiga, 
som anfört besvär ti l l  länsskatterätt över sin taxering, 76/77: 246; - ut
formning av föreläggande för klagande att fullständiga besvärsinlaga, 
76/77: 263; - underlåtenhet att påföra förseningsavgift bör skiljas från 
eftergift av sädan avgift, 77/78: 309; - olägenheter på grund av tidsnöd i 
vissa eftertaxeringsmål, 78/79: 323; - tillämpningen av 76 § tredje st. 
taxeringslagen. Fräga om förtäckta reservationsbesvär, 78/79: 324. Jfr 
Delgivning. 

Taxeringsrevision, olämpligt tillvägagångssätt vid taxeringsrevision, 
77/78: 28 1 ;  - förfarande vid taxeringsrevision, 77/78: 3 10; - fråga om 
taxeringsmyndighet får ta del av läkares patientkort, 76/77: 259; - fräga 
om handlingar upprättade av bolags internrevisorer skulle hållas till
gängliga för granskning, 78/79: 3 1 5 ;  - affären Ingmar Bergman, 
78/79: 242. 

TillfåUigt omhändertagande, omhändertagande enligt 3 § L TO i ett fall av 
Jjurplägeri, 77/78: 1 34; - prövning om omhändertagande enligt 3 § LTO 
skall bestä och om förutsättningar för frigivning förelegat. 77/78: 1 33 ; 
ingripande enligt 3 § L TO fär ej registreras hos polisen om det avsett 
ordningsstörande beteende, 78/79: 48; - gripande och överförande till 
allmänt häkte av den som omhändertagits med stöd av 3 § L TO, 
78/79: 58. 

Tillrättavisning, fräga om utegängsförbud omfattar även lunchtid och an
nan tid som ej är fritid, 77/78: 156. 

Tillsyn, över fondkommissionärer och banker m .  m . ,  78/79: 399. Jfr Stiftel
se. 

Tjänstebrev,jfr Handläggning. 

Tjänstefel, åtal för, se Tystnadsplikt. 

Tjänstetillsättning, fråga om dokumentation av muntliga upplysningar i 
tjänstetillsättningsärenden, 76/77: 268, 78/79: 366; - fråga om hänsyns
tagande ti l l  sökandes alkoholvanor vid bedömande av hans lämplighet, 
77/78: 3 1 7; - fråga om oriktiga betygsjämförelser i sakkunnigutlåtanden. 
Tillika fråga om i l lojal maktanvändning (personförföljelse) i tjänstetill
sättningsärenden vid universitet (Helmers-fallet), 78/79: 357; - den om
ständigheten att en person figurerat i pressen i samband med en terro-
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risträttegång ej godtagbart skäl mot att återanställa henne i telefonväx
eln vid ett sjukhu , 78/79: 372; - underrättelse om tillsättning av lärar
tjänst, 77/78: 322. 

Trafikvakt, skyldighet för trafikvakt att på fråga uppge sitt namn. 
77/78: 259. 

Tryckfrihet, förbud mot uppsättande av vissa tryckta bilder i logement har 
ansetts inte strida mot tryckfrihetsförordningen. 78/79: lO l :  - förbud 
mot försäljning av skrifter inom marinens skolor och övriga förband. 

' 

78/79: 103. 

Tvångsmedel, befogenheten av beslutade tvångsåtgärder mot advokat som 
misstänkts för brott; fråga om disciplinär påföljd för åklagare och domare. 
77/78: 19 .  

Tystnadsplikt, yttrande över tystnadspliktskommittens betänkande " 'Tyst
nadsplikt och yttrandefrihet" " ,  76/77: 307; - omfattningen av tystnads
plikten inom socialvärdsområdet, 77/78: 263: - ty tnad plikt i ärende 
om utseende av kommunal bamdagvårdare, 77/78: 275; - ledamot av 
styrel en för ett av riksbankens avdelningskontor har obehörigen över
lämnat vi  sa sekretesskyddade handlingar till länsstyrelsen. Åtal för 
brott mot tystnadsplikt, alternativt tjänstefel.  78/79: 200. 

Underrättelse, t i l l  anhörig om omhändertagande. 78/79: 68: - e även Ut
mätning. 

Undertryckande av urkund, se Tvångsmedel . 

Undervisning, se Personlig integritet. 

Uppbörd, lokal skattemyndighet har i visst fal l  jämlikt 75 9 uppbördslagen 
fastställt att arbetsgivare är jämte arbetstagaren betalningsansvarig för 
visst belopp som bort innehällas av lönen som preliminär skatt. Fråga 
om arbetstagaren äger besvära sig över beslutet. 76/77: 239. 77/78: 293: 
- ansökan om jämkning av skatteavdrag på lön bör behandlas skynd
samt. Göres ansökan långt före inkomstårets början kan dock hinder 
möta häremot, 76/77: 253; - lokal skattemyndighet har meddelat " " inte
rimistiskt beslut" i ärende om anstånd med skattebetalning, 78/79: 327: 
- fråga om preliminär taxering och debitering av preliminär B-skatt kan 
ske efter utgången av löpande inkomstår, 78/79: 328. 

Uppsägning, se Entledigande. 

UtegångsfOrbud, se Tillrättavisning. 

Utlämning, felaktigt förfarande vid begäran om utlämning, 78/79: 55.  

Utmätning, utmätt gods har sålts på exekutiv auktion trots att överexeku
tor beslutat om inhibition, 78/79: 230; - underrättelse enligt 59 9 utsök
ningslagen, 78/79: 235; - förutsättningar för pantbrevsutmätning. 
78/79: 238; - se även Utsökningsmål. 
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Utredning, myndighet� utredningsansvar (länsstyrelses handläggning av 
ki lomcterskatteärende), 77/78: 3 1 0: - se även Barnavård. Brottmål. Po
li�myndighet. 

Utsökningsmål, personförväxling i utsökningsmål hos kronofogdemyndig
het. 78/79: 236: - kommunikation med borgenär: tillika fråga om inhäm
tande av yttrande från kronofogde vid besvär över utmätning. 
78/79: 237: - dubbla exekutiva åtgärder hos kronofogdemyndighet. 
78/79: 239: - talan mot överexekutors beslut vid anstånd med försälj
ning av fastighet. 78/79: 24 1 .  

Val, kritik av information�broschyr för invandrare. utarbetad av invand
rarverket inför valen 1976. 77/78: 363: - fråga om politiskt parti vid be
ställning av valsedlar är skyldigt uppge kandidaternas personnummer 
och om län�styrclses förfarande då sådan uppgift saknats. 78/79: 442. 

Valuta, handläggning hos polis och åklagare av ärende rörande försök t i l l  
valutasmuggling . 77/78: 64. 

Vapenfri tjänst, yttrande över 1973 års vapenfriutrednings betänkande 
. . Rätten till vapenfri tjänst " .  77/78: 430. 

Vapentillstånd, frågor vid omhändertagande av vapen och återkallelse av 
vapenlicens. 76/77: 109. 

Vapen"ägrare, felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvägrare. 
76/77: 1 22 .  77/78: 160: - klagomål mot åtgärder vidtagna av regemente 
och domstol samt poli - och åklagarmyndigheter för skyndsam hand
läggning av mäl mot vapenvägrare, 77/78: 144; - värnpliktigs vapenväg
ran bör inte föranleda att den värnpliktige t i l lfrågas om han tillhör va
penvägrarorganisation eller politisk förening. 76/77: 122.  

Visitering, frihetsberövads rätt att kontrollera medel som omhändertas vid 
avvisitering. 78/79: 64: - utlämnande av egendom som omhändertagits 
vid avvisitering. 78/79: 65: - se även Skolan. 

Vite, e Fullföljd av talan. 

Vittne, Vittnesförhör, ordförande i tingsrätt har efter huvudförhandlings 
slut haft telefonkontakt med vittne som hört vid förhandlingen. 
76/77: 107. 

Vägtrafikskatt, se Utredning. 

Yttrandefrihet, militär befattningshavares rätt att lämna upplysningar t i l l  
massmedierna. 77/78: 267; - öppet brev rörande uppmärksammad skat
teaffar frän taxeringsintendenten i målet ( Bergman-affaren). 78/79: 242; 
- presskonferens anordnad av riksskatteverket i Bergman-affaren. 
78/79: 242. 

Åklagare, skyldighet att även taga fram omständigheter som talar till tillta
lads förmän, 77/78: 123 ; - se även Häktad. Utlämning. Valuta. 
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Ålderdomshem, e Sjukvård. 

Åsiktsfrihet, skyddet för enskilds åsiktsfrihet vid kontroll ärende om 
kommunalt bidrag till ungdomsorganisation, 77/78:386. 

Åsiktsregistrering, e Säkerhetspolisen. 

Åtal, dröj mål med väckande av åtal, 77/78: 55. 

Återanställning, se Tjänstetillsättning. 

Översättning, a v  handlingar på främmande språk. 78/79: 78. 
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Bila�a 4 

T H E  S W E DI S H  PA RLIAMENTARY O M B U DS M E N  

Report for the period Ju/y l .  1977 to J une 30. 1978 

Summary in English 

Holders of the office of Parl iamentary Ombudsman during the current 

period have been Mr. Ulf Lundvik. Mr. Anders Wigelius.  Mr. Karl-Erik 

Uhl in and Mr. Leif Ekberg. 

Mr. Ulf Lundvik. who is al o Administrative Director of the Office. is in 

charge of matters conceming the access of the general public to official do

cuments. problems eaused by data processing. the way state and munici

pal authorities treat their personnel . and the execution of judgments. He 

also deals with matters of principle or of political interest. e. g.  ca es con

cerning general elections. Mr.  Anders Wigelius supervises the courts of 

justice, the public prosecutors. the police and the prisons. Mr. Karl-Erik 

Uhlin supervises the arrned forces and all matter concerning civil admini

stration not supervised by the other Ombudsmen. Mr. Leif Ekberg handles 

taxation cases and supervises the field of social welfare. 

The present Report was preceded by an Interim Repor!. publi hed in 

February 1978 and accounting for same cases of particular interest com

pleted by the Ombudsmen du ring the latter part of 1977. T hese ca ses are 

also accounted for in the present Report. No separate summary ha been 

issued of the Interim Re port. 

During the period July l .  1977 to June 30. 1978 inspections were made 

by the Ombudsmen on a samewhat more comprehensive scale than pre

viously. Ombudsman Lundvik. in connection with some of his inspec

tions. h eld meetings with immigrants to in form t hem a bo ut the office of the 

Ombudsmen. Those who had grievances to submit were invited to do so. 

On the initialive of Ombudsman Lundvik an International Ombudsman 

Library has been established in Stockholm. The intention is to collect and 

store materials about Ombudsmen in various countries. such as Annual 

Reports, relevant statutes and books. Eventually these materials will be 

transferred to an institute - similar to the I nternational Ombudsman Insti

tute in Ed monton. Canada - w h ich the Ombudsmen hope w i i i  be estab

lished sooner or later at the University of Stockholm. 

During the current period 3 1 70 new cases were registered with the Om

budsmen; 2993 ofthem were complaints received and 163 were cases initi

aled by the Ombudsmen t hemselves on the basis of information contained 

in newspaper articles. observations made during inspections or on other 

grounds. The re rnaini ng cases related to organizational matters. 
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Schedule of ca ses i11i1iated by 1he Ombudsme/l and finished during !h e period Ju/y l .  1977 -J une 30. 1978. 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Public prosecutors . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Policc authorities . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Arrned forces . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Prison administration . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Chi Id welfare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Social and medical care . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Execution . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Taxation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Misccllaneous . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Clo"'d 
wuhout 
final 
cnt•ch�m 

2 
l 
6 

1 3  
6 
7 
6 
9 

19 
47 

J 16 

Admonitions 
or othe r 
CnliCISm 

3 
2 
4 
8 

26 
9 
2 

23 
44 

1 2 1  

Prosecutions 
or discipll
nary proccc
dings 

Propo\al:. 
to Parha· 
ment or the 
Go"cmmcnt 

Schedule of complailll cases finished du ring !h e period Ju/y l. 1977 -Ju11e 30. 1978. 

Act h ity conccrncd Oismisscd Referred No cn11- Ad mon•- Prosee u- Proposals 
wilhout to other c1sm after tions or tions or 10 l'nrlia-
mvesti- ageOCICS mvcstiga- other di�ciph- ment or the 
gallon or Male t i on cntici�m nary pro- Govemment 

organs cecding� 

Courts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  75 J 154 17 
Public prosecutors . . . . . . . . . . . . . . . . .  24 22 62 JO 
Police . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84 4 2 16  38 
Arrned forces . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 l 38 1 2  
Prison administration . . . . . . . . . . . . . . .  40 I l  253 4 1  
Child welfare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  55 97 1 9  
Social welfare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  25 37 2 
Care of alcoholics . . . . . . . . . . . . . . . . . .  l 3 
Medical care . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  102 4 102 1 4  2 
Social insurance . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 1 3  89 7 
Labour market etc. . . . . . . . . . . . . . . . .  15  l 25 4 
Planning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  39 23 1 3  
Execution . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  19 65 7 
Local govcmment . . . . . . . . . . . . . . . . .  76 38 6 
Communications . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  52 2 4 1  6 
Taxation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  127 122 93 
Education. culture. State Church . . . . 39 3 16 34 
Agriculture. environmental 
management. public health . . . . . . . . . .  49 53 1 3  
Civil service . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  65 4 39 8 
Publicity of official documents . . . . . .  25 33 1 2  
Misccllaneous . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  58 53 8 
Complaints outside jurisdiction and 
complaints of obscure meaning . . . . . .  138 

Total . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  179 66 l 559 364 3 

l t  should be noted that the schedule shows cases completed during the 

period. not all complaints /odged. 

To1al 

5 
3 

lO 
2 1  

6 
33 
15 
I l  
42 
91 

237 

To! al 

247 
1 1 9 
342 

70 
345 
1 7 1  
64 

4 
224 
161  
45 
75 
9 1  

120 
1 0 1  
342 

92 

J 15  
J 16 
70 

1 19 

138 

3 1 7 1  
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The following are some of the cases dealt with by the Ombudsmen. 

Superintendence within the traditional judicial system 

Complaints against ordinary courts of law and against prosecutors do 

not generally lead to action on the part of the Parliamentary Ombudsmen 

otherwise than when rules of proeecture or other formal restrictions have 

been disregarded. Some such cases are presented in this year·s report. one 

be i ng w ro ng proeecture by a judge in rectifying an office error. another 

when a milder penalt y of imprisonment had been adjudged t han permitled 

by the law. A case is also mentioned in which the Ombudsman initiated 

disciplinary proeecture against a prosecutor by rea on of. in the Ombuds

man's opinion. an incorrect decision to arrest . I n  accordance with current 
practice this case will be reporled in detail only when a final decision has 

been pronounced on the disciplinary question. 

Officials in the police and the penal system are often faced with acute si

tuations which have not been specifically foreseen in regulations. There is 

therefore a practical need for instructive decisions and recommendations 

to meet. which the Parliamentary Ombudsmen try to contribute by report

ing ca ses which the y conside r to be of interest i n the context. Not seldom 

matters relating to the police and the penal system are of s u ch a nature t hat 

the Ombudsman presents to the interesled public. in an appropriate way. 

circumstances which are normally not published even in the very open 

system which prevails in Sweden. 

Policeman 's identity 

l t  quite often happens t hat persons who complain of police actions state 

that they had difficulty in learning the policemen's identity. This year's re

port contains three c ase w h ich il lustrate the policeman 's du ty in this re

spect. 

In one of these cases Ombudsman Wigelius made the following state

ment. In all exerci e of authority. as much openness as possible should be 

striven for and. accordingly. anyone cancerned by a decision not i lied by 

an official in public service is entitled. on request. to learn the name of the 

person making the decision. The duty to give one's name on request ap

plies also in principle to a policeman who intervenes or takes other action. 

as emphasized by the Ombudsman in an earlier decision. I l  appears self

evident that any person against whom the police takes action has the right 

to be informed of the policeman's name if he so desires. Even a person 

who is not directly involved may somelimes have just reason to learn a 

policeman's name. But exceptions from the general rule must be accepted. 

As stated also in the Ombudsman's earlier decision. the obligation may be 

considered to be set aside when a person. with the intention to harass or 

otherwise without good reason. requests to know a policeman·s name or i f  

urgent d u  ty  o r  other special circumstances dietale the contrary. A s  inten-
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tion to harass the Ombudsman has chiefly had in mind that the actual re
quest might entail harassmen t. One ma y imagine. by way of example. t hat a 
person without other aim than to irritate the policeman or to disturb h im in 
the exercise of his duties. were to ask for his name. In a situation of this 

kind. in the Ombudsman's opinion. the policeman cannot be under an obli

gation to give his name. But the Ombudsman couldn't believe that such si

tuation were usual. In general one may presume that a person requesting 

a policeman 's name has a reasonable cause for doing so: if h e does so with 

the intention to make a report by reason of the policeman's action. it is of 
coursc not a matter of harassment in the sense indicated. Whether or not 

the intended report is justified has no significance in this con text. That is a 

question which must be judged later in the ordinary way. if i t arises. The 

Ombudsman therefore wish to emphasize the importance that a police
man, as far as possible. comply with the request of a person who wishes to 

know his nllfle. 

The West German police record 

In  the summer of 1977 a Stockholm newspaper published an article in 

which it was asserted t hat the special branch of the Swedish police which 

i concemed with ecurity que tions was spying on known Swedes at the 
request of the West German police. On the same day a the article was pub
lished Ombudsman Wigeliu requested information on the matter from the 

ational Police Board. The article was later followed by protests. one 

being from the Association of Swedish Authors. 
The material for the article proved to have derived from a record drawn 

up by a German detective officer conceming cooperation in investigating 

the background to a number of incidents relating to West German embassy 

staff in Sweden and con idered to be connected with the activities of the 

Baader-Meinhof group. 
The National Police Board replied to the Ombudsman in a written state

ment. The latter also visited the Board and spoke to the National Police 

Commissioner and his nearest colleagues concemed with security matters. 

In his decision the Ombudsman stated that the importance of internatio
nal cooperation in combating international crime such as terrorism and the 
smuggling of drugs is evident to all. An essential element in this coopera

tio n is that the various countries supply one another with information 

which permils each country to conduct effective search within its territory 

as regards. especially. international crime. The Ombudsman stated. fur
thermore. thai he had found no evidence showing other than that the co

operation referred to with the German police consisled in the fact that the 

latter furnished Swedish police authorities with information of importance 

for the Swedish police 's search in Sweden. l t  was t hus not the c ase, as sug

gesled. t hat the Swedish police h ad made searches in Sweden on behalf of 
the German police. l t  was another matter that. in the course of its search .  
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the Swedish police might discover information about German citizens resi

dent in Sweden w h ich might be of significance for the search operations of 

the German police and which the Swedish police. in accordance with its in

ternational obligations. should forward to the German police. The Om

budsman therefore found no reason to direct criticism against the coopera

tian that had taken place. In particular the Ombudsman stated that he 

found no evidence whatsoevcr that the cooperation comprised a violation 

of an y of the constitutional freedom s and right s. The Association of Swed

ish Authors had expres ed apprehensions in this respect. 

Re Safcty rcgulations for special vehicle used in the Armoured Corps 

Du ring manoeuvres in Sweden in September 1 975 a fatal accident eecur

red with a special vehicle used in the Armoured Corps for quick laying of 

bridges. The prosecutor in ve tigated the matter bu t decided not to bring an 

action as no single officer could be held responsible for the accident. 

The enquiry revealed. however. that safety regulations covering thi 

form of vehicle were lacking and that the officers i n  charge had not re

ceived sufficient training for handling of the vehicle. l t  was not clear who 

bore the responsibility for t hese deficiencies, nor what measures had been 

taken to remedy them. 

For this reason Ombudsman Uh l in requested a statement from the Com

mander-in-Chief of the Army. Mr. Uhlin also visited a unit where the ve

hicle was demonstrated to him. 

From the enquiry that was made it appeared t hat. prior to the fatal acci

dent. at l east t wo accidents or t h reats of accidents had occurred with this 

vehicle. 

In  his decision Mr. Uhlin stated that i t  could rightly be questioned whe

ther the Arm y Staff had devot ed sufficient attention to the safety problems 

involved in the use of the vehicle. He expressed doubts in particular con

cerning the action of the Army Staff after the accident had occurred. in 

that, in the course of a year. four partly contradietory regulations were 

issued concerning the use of the vehicle. Mr. U h  lin stated t hat obviously 

the handling of the question of safety regulations for the vehicle had been 

unsatisfactory. bu t assumed t hat the Commander-in-Chief would en sure 

that definitive safety regulations were issued for the vehicle for the preven

tion of f u ture accidents with i t .  

Re Setting u p  of certain printed pictures in military quarters 

In a letter to the Parliamentary Ombudsmen 43 conscripts at an infantry 

regiment complained t hat. by a prohibition issued by the Regimental Com

mander. they were not allowed to set up pictures with a pornographic or 

political content on the cabinets in the barrack-room allotted to each con

script for keeping h is  equipment and private possessions. The conscripts 

considered t hat the prohibition was contrary to the provisions of the Free-

35 Riksdagen 1978/79. 2 sam/. Nr l 
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dom of the Press Act granting the right to dissemination of printed publica

tions. 
After conducting an enquiry Ombudsman Uhlin staled that, under the 

provisions of the Freedom of the Press Act, the content of a printed publi
cation-among which are classed pictures even if not accompanied by 
text -does not (save bu t in exceptional cases) constilute a hindrance to its 

dissemination. On the other hand such prohibition is permissable if dieta
led by considerations of order. Among such considerations of order ma y 
be assigned a regard for well-being in a room where people-with, as al
ways, different opinions and tastes-l ive more or less under compulsion. 
The present case has related to such a question of order and well-being. 
The complaint therefore gave rise to no action. 

Treatment of person committed to prison 

A . .  who was interned in Kurnia Prison, wrote to the Parliamentary Om

budsmen and made the following complaint. In the department where he 
was placed, food was served outside the cells from a trolley. lt was forbid

den to leave the cells without wearing a shirt. On Thursday, April 14th 
1977, A's food had been served in his cell while he was elsewhere. It  was 
hot in the cell and therefore A. put on a T-shirt instead of an ordinary shirt. 
After eating his meal he was to place his plate and eating-implements on 
the trolley in the corridor on ly a couple of steps from the cell. A. was to l d 

by a warder to first change to a shirt. He was not allowed to pass the plate 
and implements through the door. On grounds of principle A. d id not wish 
to change clothing. so he left the artides standing in his cell. For this rea
son he was immediately thereafler taken away and kept in isolation for 
three days. 

The Ombudsman requested t hat the matter be investigated by the Prison 
Director. A 's statement was found to be largel y  correct. An amendment to 
the prison regulations had, however, been made on May 2nd 1977 to the ef

fect that a T-shirt should be considered equivalent to an ordinary shirt. I t  
also appeared that A.  had been reported for "acting i n  a menacing fashion 
and refusing to comply with the prison regulations and staff orders" .  The 

menacing act had consisted in the fact that A. had extended a plate and 
eating-implements with a gesture that the warder considered menacing. 

In his decision Ombudsman Wigelius pointed out that regulations may 
not be formulaled or applied in a way that an internee may justifiably feel 

to be an expression of captiousness. This would be compatible neither 

with the aim of promoting order and wellbeing in the prison nor with the 
principle established by law that an internee shall be treated with respect 
for his dignity as a human be i ng. The Ombudsman was critical of the treat
ment to which A .  had been subjected by reason of the regulation concer
ned and considered t hat the fault la y rather in the manner of its application 
than in its actual framing. In view of the fact, however, that the clarifi-
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cation, w h ich nevertheless h ad evident) y been needed. h ad now been 

brought about and that A. himself had given the matter more serious pro

portions t han necessary, the Ombudsman found no reason to go further in

to the matter. 

It  appeared that . after the event on April 14th,  A. had been removed 

from his cell and for three days been kept isolated from other internees by 

virtue of a statute which permils that a person be kept isolated during in

vestigation of a disciplinary matter. The reasons for this which could be 

discovered. appeared to the Ombudsman to be little convincing. He refer

red to an entry he had made in the record on an earlier inspection of the 

prison. He had stated on that occasion that he had an understanding for the 

fact thai at Kurnia Prison it i s  not always possible immediately to arrange 

for examination of internees who have committed disciplinary offences. 

He wished. however, to emphasize the desirability that isolation should 

not be adopted otherwise t han when absolute) y necessary by reason of an 

enquiry. The Ombudsman also pointed out that it is important that isola

tion for the purpose of enquiry is not adopted in such a way t hat i t i nstead 

resembles a disciplinary measure. 

Prohihited leave of absence for striking prisoners 

The Parliamentary Ombudsmen received a complaint that the National 

Correctional Administration had decided on a general prohibition against 

leave of absence at a number of prisons where the internees had organized 

strikes in order to lend weight to certain of their demands. Another com

plaint was t hat the strikers had been locked in to their cells. 

After investigation Ombudsman Wigelius found no reason to criticize the 

National Correctional Administration for its decision to place the strikers 

in isolation. 

As ground for the general prohibition against leave of absence the Admi

nistration had cited a clause in the Act on Correctional Treatment in Insti

tutions. According to this clause benefils accruing by law to an internee 

may be temporarity restricted if necessary to maintain order and safety in 

the institution. According to the Administration's statement there had not 

been time to plan and prepare leave of absence as. in the prevailing situa
tion. i t  was necessary to give priority to other duties in the institutions. 

The Ombudsman commented in this respect that, in such a situation. it 

might evidently be impossible for the staff to deal with all of their custom

ary duties and that certain priorities must therefore be made. Such assign
ment of priorities might naturall y le ad to a restriction of the internees' pos

sibility to obtain leave of absence. It was questionable. however, whether 

the prioritization considered necessary in this case should have come to 
ex pression in a general prohibition against leave of absence. The Ombuds

man appreciated. admittedly . t hat i t was necessary to take certain measu

res to get the crisis situation under control. I n  his opinion. however. it 
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would have been more appropriate i f  the Administration had instead issu

ed guide-lines concerning the priority of du ties in the institutions. In such 

c ase the institutions could have deal t with questions of leave of absence in

sofar as time permitted. The general prohibition against leave of absence. 

moreovcr. could be taken as a collective punishment of the internees. 

Child care cases 

Du ring this year the inspections made by Ombudsman Ekberg at munici

pal social services have been directed to a great extent to investigations of 

the measures taken in c ase s of reporting of maltreatment of children. lt has 

appeared in numerous instances thai the required investigations have not 

been made or t hat measures taken have been wrong and not in accordance 

with a correct interpretation of the Chi Id Care Act. The same observations 

have been made in man y cases taken up by the Ombudsman in response to 

complaints by the public. In other cases. on the other hand. complaints of 

measures taken have clearly often been unwarranted. 

In one case investigated it  was found that a social welfare office had 

failed to arrange for an enquiry. The reason was staled to be t hat the re

sponsible official had been overbordened with other urgent duties. The 

Ombudsman declared that failure to take action that is directly prescribed 

by law could in principle not be excused on grounds of lack of time or of 

the possibility of dealing with the matter. The social services must have 

the necessary preparedness for normal. current duties. Among these must 

be reckoned investigations under the Child Care Act. Otherwise the health 

and development of man y vulnerable chi ldren ma y be jeopardized. 

Another inspection revealed lack of proper care of a 5-year-old boy. This 

h ad been report ed from a children 's hospital mo re t han one year previous

ly. The invest igation had. however. not been completed. The child care 

authority staled in reply to the Ombudsman that the matter had all the time 

been under investigation and that preventive measures had to a large ex

tent been taken in the meantime. Ombudsman Ekberg declared that quick 

investigation was necessary if i t could be apprehended that a child was be

i ng maltreat ed at ho me or being treated in such a way as to jeopardize his 
physical or mental health, or if  his development was jeopardized owing to 

the parents' unsuitability as norturers of the you ng. The du ty of investiga

tion is not diminished by the fact that various supporting measures have 

been taken. The object of investigation is to clarify the factual conditions 

and provide the information necessary for a decision to be made. If i t were 
accepted that investigations are continued almost permanent! y. one conse

quence would be t hat such matters never come to the knowledge of the re

sponsible. politically elected members of child care committees. l t would 

also be undesirable for the families concerned to have to live in prolonged 

uncertainty about what was to happen. Their right to be informed and 

themselves to present their case requires t hat the investigation be comple-
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ted as quickly as possible i n  order that they may oppose the findings and 

the measures proposed. 

A woman with three children was a serious alcoholic. The child care 

committee had made an investigation concerning one of the chi ldren and 

had taken it  in charge for social care. Only when the two others started to 

show symptoms of disturbance were investigations made concerning 

them. Finally they, too. were taken in charge for social care. Ombudsman 

Ekberg criticized the child care committee for its handling of the situa

tion. In general. he said, i t  must be ass u med t hat. if a parent proves incap

able of Jooking after a particular child, the same applies to another child. 

The incapacity is due to a defect in  the custodian himself or hersel f. In  the 

case of advanced alcoholic abuse the danger may be considered to be the 

same for all children of a family. The stand point, in such a c ase, t hat on ly 

one of the children need be taken in  charge must have clear support in an 

investigation showing that the other children in the family run a smaller 

risk. The present investigation should from the outset have covered all 

children in the family. 

I n  another case it was noted that a child care committee had decided on 

conditional cessation of social care for a child although not h i ng was know n 

about the child's circumstances. The child and its mother-both 

aliens-were. however, believed to be in their home-country. Ombudsman 

Ekberg stated that. as Iong as the possibility t hat the child was still in Swe

den could not be ruled out. the committee's responsibility for the child re

mained and social care should not have been terminated. either conditio

nally or finally. 

I n  a case arising out of ajournalist's complaint a police enquiry revealed 

that a 1 5-year-old girl had twice reporled her stepfather to a social welfare 

office for having repeatedly hit her and subjecting her to sexual advances 

and compulsion. According to the complaint the office had made no 

attempt to help her. Ombudsman E kberg investigated the matter. He se

verely criticized the responsible social welfare officer for failure to take 

action in various respects. among which that no investigation had been 

made and that it had been left to the girl's mother to report the exual as

saults to the police. I n  the Ombudsman 's opinion the officer should herself 

have ensured that a police report was lodged by the child care authority. 

The Ombudsman also criticized the authority itself for not giving its 

social welfare officials the necessary instructions and considered that. for 

avoidance of similar mistakes i n  future, the authority should review its 

routines and instructions concerning the reception of reports under the 

Chi l d Care Act, and investigation thereof, and in respect of reporting as

saults on children to the police. 
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The film producer and his laxes 

The well-known film producer Ingmar Bergman owned t wo companies. 

one incorporated in Sweden and one in Switzerland. The Swedish compa

ny produced his film . The reported net profit was small and the company 

never paid a dividend. The company in Switzerland did not produce films 

but received the licence fees when Bergman's films were shown. These 

fees amounted to considerable sums. 

In 1974 the Bank ofSweden-the foreign exchange authority of the coun

try-objected to the way Bergman used his Swiss company. Bergman then 

wound up the company and transferred the capita!. 2.6 million kronor. to 

Sweden. In his tax return he claimed t hat only JO 'k of the amount should 

be con idered as income (a a gain on the sale of a capita! asset). 

By now the tax authorities had become interesled and starled investiga

tions. They also informed the police. saying that Bergman could be uspec

ted of tax fra ud and exchange contro l offences. 

In  October 1975 a case was entered against Bergman at the tax court of 

Gotland. The chief tax inspector mo ved t hat the fees received by the Swiss 

company in 1969 should be considered as salary paid to Bergman personal

ly and t hat Bergman should be taxed for the fees .  In itsjudgment. rendered 

on December 19.  1975. the tax court rejected the chief tax inspector's 

claims. The inspector appealed. Later on he withdrew the appeals. l nstead 

he started a new action. He claimed that Bergman should pay income tax 

for the whole sum. 2.6 million kronor. that he had transferred from Swit

zerland (the tax would have been about 85 <;( of the sum). In its judgment. 

rendered in June 1977. the tax court rejected also this claim. No appeal 

was lodged against the judgment. 

Meanwhile another tax inspector started a case against Bergman's Swe

dish company at the intermunicipal tax court. He heJd that the company 

should pay tax for the licence fees received by the Swiss company. Fur

thermore he claimed that no deduction should be allowed from the report

cd profits of the Swedish company for payments to the Swiss company. 

The tax inspector lost the case. which now is pending in the Court of Ap

peal. 

In  January 1975 a prosecutor in Stockholm decided to proseeute Berg

man for tax fraud. He had the police fetch Bergman at the Royal Dramatic 

Theatre. where Bergman was setting up a play. and take h im to a police 

station for hearing. Bergman. although released the same day. had a ner

vous breakdown and later left Sweden, saying that he would settie i n  

another country. 

The Chief Public Prosecutor. acting on complaints received. ordered 

another prosecutor to look into the case. This prosecutor decided to dis

continue the prosecution. 

All these events eaused much publicity. Bergman published an open let

ter in a newspaper in  which he accused the tax authorities of ha ving tried 
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to force him to pay 139 ik of his income a tax (85 l/f of the aforemen

tioned sum of 2.6 million kronor and 54 'k of the same sum to be paid by 

his Swedish company). He also said that a tax in pector had tried to do a 

deal with him. This letter eaused Ombudsman Lundvik to ask the authori

ty concerned for an explanation. People also started to lodge complaint 

about the various courts. Bergman himself did not complain. but one of his 

lawyers did. 

After a lengthy examination of the case Ombudsman Lundvik delivered 

his decision on February 28. 1 978. The decision covers 70 printed pages. 

On many points the Ombudsman expressed criticism. He pointed out that 

the Bank of Sweden is the on ly authority competent to denounce ex ch ange 

control ofTences and t hat the Bank had never expressed willingness to de

nounce Bergman for such an offence. The Ombudsman therefore found it 

most inappropriate that the tax authorities laid information against Berg

man for exchange contro l ofTences. Bergman 's lawyer h ad as ert ed t hat the 

reason why the tax authorities laid information against Bergman for tax 

fraud was that they wanted the police to search his home. The Ombuds

man concurred with the assertion and criticized the tax authorities for their 

proceeding. H e al o criticized t hem for assuming du ties w h ich should have 

been left to the police. Another point on which the Ombud man was dissa

t islied was that the tax authorities had omitted to mention facts in Berg

man 's favour. 

Ombudsman Lundvik summed up with the following words: 

The tax pressure is ondeniably severe in Sweden. Business men and 

members of the professions o flen try to arrange the i r affairs so as to pay as 

little tax as possible. This is easier for them than for employees. They do 

not always observe legal means and often they go as close as possible to 

the limit of what is permissible. This limit. for that matter. is not always 

clearly drawn. 

The fact that many taxpayers attempt to reduce their tax burden by per

missible or impermissible means i s  now weil known to the tax authorities. 

And this knowledge has made them sharpen their attention and zeal. Since 

many such taxpayers are engaged in international business. the tax autho

ritie have entered in to collaboration with the foreign exchange au thority. 

the Bank of Sweden. The contacts they have earlier had with police and 

public prosecution authorities. furthermore. have been extended. The col

laboration has followed rather loose forms. which has entailed risks. espe

cially as the zeal of the tax authorities has somelimes gone too far. Asser

tions have been made which later proved untenable, tax suits have been 

starled which yielded no result. Still worse. it has happened that the fiscal 

zeal has infected police and prosecutors, who have been induced to take 

measures and actions which later proved to be erroneous. 

The Ingmar Bergman atTair should be viewed in this light. The owner

ship of t wo companies. of which one in Switzerland. and the f act t hat the 
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profit was concentrated in Switzerland. while the Swedish company paid 

no dividend, gave the auditors in my opinion every reason to institute an 

investigation. That they arrived at conclusions and standpoints to which. 

in the first instance, the taxation courts did not accede - the suit concem

ing Cinematograph. the Swedish company. has for that matter not yet been 

concluded - l do not hold against them. Bu t in their investigation the audi

tors have gone too far in several respects. 

The extent of tax a ud i ting 

Staff of the National Tax Board carried out tax auditing at a large compa

ny. The question arose as to whether the documents drawn up in the com

pany by its intemal auditors should be made available to the tax auditor. 

Ombudsman Ekberg stated that a very wide range of documents may be 

subject to tax auditing. In principle it must be considered that every docu

ment that can throw light on the taxpayer's operations may be subject to 

examination by the tax auditor. Since the documents in question had a sig

nificance for conduct of the audit and for the following decision on assess

men t, it could be justifiably maintained that the documents. generally 

speaking. formed pan of the material that the tax auditor might examine. 

The Ombudsman . however. pointed to the special possibility that exists 

for a taxpayer to request that cenain documents be exempted from exami

nation. 

The private bus owner and the municipal bus company 

In order to promote a satisfactory bus service in rural areas the Swedish 

state contributes to the expenses for such service. Those who want subsi

dies should sen d their applications to the municipality. The y must al so fur

nish information about their firms. the cost for the service. etc. The appli

cations are then sent to the County Administration. which pays out the 

money. 

In a cenain municipality most of the busses were owned by the munici

pality's own company. There were. however. also other bus owners. The 

municipality instructed its company to receive and consicter applications 

from other bus owners who wanted subsidies. 

One bus owner complained to the Ombudsman about this system. He 

said that he competed with the service run by the municipality's bus com

pany and did not want to give it information about his firm. 

Ombudsman Lundvik. having investigated the case. severely criticized 

the municipality for adopting this system. He found it inappropriate to for

ce a private firm. wanting subsidies. to disclose its economic situation to a 

competing company. The information given by the bus owner was secret 

under Swedish law and should not have been brought to the knowledge of 

the municipality's company. 
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The Bank lnspection Board 

I n  August 1976 a Professor of Law lodged complaints against the Bank 

lnspection Board and its Director General. The complaints covered several 

quite separate points. which. however. according to the Professor's state

ment. had this in common thal they all showed a tendency on the part of 

the Di rector General to enlarge the Board ·s field of supervi i on to spheres 

to which the statutes did not accord the Board access and to intervene 

without legal authority. 

The complaints eaused Ombudsman Lundvik to open a lengthy and 

complex investigation. in the course of w h ich he al so inspected the Board. 

Ombudsman Lundvik was assisted by a Justicc of Appeal ( President of 

Chamber) and the Chief of the Ombudsman 's staff. 

Ombudsman Lundvik pronounced his decision in July 1977. The deci

sion covers 50 printed pages and deals with the matter under ten different 

headings. Only a very brief summing-up can be given here. 

On everal. although far from all. points Ombudsman Lundvik concur

red with the Professor in his criticism of the Bank lnspection Board. The 

Ombudsman. however. emphasized at the same time that it was evident 

that the Board. when acting in  the way that was criticized. had been iospi

red by a desire lo safeguard thal high ethical standards and sound business 

principles prevailed in the banks and among their employees. Although the 

Board's motives could thus be deemed creditable. Ombudsman Lundvik 

stressed the i mportance that Boards do not excecd their powers. 

The closed school 

According to the Worker's Protection Act a safcty officer shall be appo

inted among the employees at work-places with at least live employees. 

The safety officer shall represent the employees in safety matters and hall 
take steps to ensure satisfactory safety conditions. To this end he shall 

supervise the healthiness and safety of work. If a certain job involve 

immediate and serious danger to an employee's I ife or health and if im me

diale rectitication is not obtained after notitication to the employer. a safe

ty officer may decide t hat the work shall cease until the Labour lnspecto

rate has pronounced its opinion. This legislation also includes civil ser

vants. among others in schools. An upper secondary school in a mining 

community north of the Arctic Circle had problems of violence and da m

age. Previous pupils entered the school and t hreatened the staffand pupils. 

A group of pupils in the school. which had 600 pupils . h indered the 

teaching. harassed the teachers and destroyed furnishings. As implements 

they used chains and knives. As a result the teachers' safety officer closed 

the school. lt was reopened a few days later after the Labour l nspectorale 

had investigated the health risks for the staff. The matter received publici

ly in massmedia. Ombudsman Ekberg investigated the matter on his own 

initiative. 
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In his decision the Ombudsman stressed that the local education author

ity had the responsibility to ensure that every pupil received the teaching 

to which he was entitled by law. An education authority must therefore 

continually keep informed about the situation in its schools and take quick 

action if such serious problems of order and discipline arise as to jeopar

dize the entire teaching. The Ombudsman pointed out that resources out

side the school might need to be drawn upon: support from parents and ac

tion by other local and tate organs. e.g. the child care committee and the 

police. It  was also important that there should be access to. for example. 

doctors. nurses. school welfare officers. psychologists. and reinforce

ments in the teaching staff. and that the pupils themselves should be sup

porled in their regular activities. When measures of a general character 

prove insufficient. individually directed measures become necessary, in 

the first place inside the school. If t hese too are i neffective. the education 

authority must report the circumstances to the child care committee so 

that the matter can be dealt with at a sufficiently early stage in the manner 

laid down in the Child Care Act. The Ombudsman criticized the education 

au thority for failing to make such a re port. H e also criticized the child care 

committee in that it took definite action only after the school had been 

closed. He emphasized that the child care committee had the ultimate 

responsibility for ensuring that the necessary measures were taken to pro

mote good conditions for young people during their adolescence. I n  the 
Ombud man' opinion the child care committee had been insufficiently at

tentive to these matters. 

Forms of psychology teaching at a university that constilute a violation of 

personal integrity 

In a letter to the Parliamentary Ombudsmen a university teacher reported 

a case of a female tudent at another university who. owing to the forms of 

teaching in the subject of psychology. considered herself forced on 

ground · of mental health to apply for tran fer to the university where the 

complainant was a teacher. In  support of her application for transfer the 

student had staled that the emotionally aggressive atmosphere in which 

the teaching wa given imposed a mental stress which threatened to 

"break her down". Her statement was confirmed. inter alia, by a medical 

certilieale. 
The stressful situation was sa id to be due to the erious violation of integ

rity eaused by group cxerci e and boarding-in periods and the group

dynarnie exercises that these included. According to the complainant it 

was unthinkable to tolerate certain elements in the teaching. which involv

ed not only a serious violation of personal integrity but might also entail 

risks of psychic injury. 

Ombudsman Uhlin instituted an enquiry into the matter. The person 

responsible for the criticized psychology teaching staled in reply thereto 



555 

t hat the teach i ng was of short duration and its forms we re not s u ch as to be 

ablc to cause any profound effect on the personality. 

The National Board of Universities and Colleges. on the other hand. 

expressed a very critical attitude to the psychology teaching. Among the 

Board's criticisms were t hat t here was no alternative to the teach i ng. which 

had the character of a basic course in psychology which all students on 

t hat university Iine must take in order to continue their studies of psycho

logy. The Board al so re marked t hat no check was exercised t hat no injury 

was done to the students' heahh. The Board declared its intention. finally. 

by vinue of its powers. to issue special regulations concerning the psycho

logy teaching in question. 

In  his decision Ombudsman Uhlin staled t hat the complaints posed a 

question hav i ng a wide general purport and involving an im portant princip

le. namely the protection of personal integrity. The enquiry in this instance 

has shown that these questions should reccive continous attention also in 

the educational sector. lt can. however. not be incumbent on the Parlia

mentary Ombudsman to express an opinion in individual cases concerning 

the form teaching should take in different subjects. The Ombudsman con

curred with the criticism directed against this psychology teaching by the 

National Board of Universities and Colleges. Bu t as the Board had declared 

its intention to issue the additional regulations that may be considered nc

ces ary for protection of personal integrity. the Ombudsman thought t hat 

t here was no reason for f u n her action on his part. 

Local authority exceeds its powers 

A company manufactured and sold an apparatus for purification of waste 

water from dishwashing. baths and laundering. The apparatus wa� iniend

cd chicfly for summer residences. 

In a complaint to the Parliamentary Ombudsmen the company stated 

t hat a local public health committee had forbidden installation of the appa

ratu in its area. The company had appealed the committee's decision to 

the County Administrative Board. which declared that the public health 

committee lacked supporl in law for its action. The committee neverthe

le s continued to forbid in tallation of the apparatus.  The committee had 

informed plumbing firms and retailers of its standpoint. which brought 

losses to the company. 

In his decision Ombudsman Uhlin made the following statement. The 

enquiry showed the apparatus to be intended solely for water from baths. 

dishwashing and laundry and not from water closets. Underthese circum

stances a permit or approval by the public health committee for installation 

of the apparat u s was not required. Through its decision the committee has 

e xceeded its powers. The Ombudsman assumed that the committee would 

in future better observe current regulations and that. by appropriate 
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means. it would inform plumbing firms and retailers. who may have been 

misled by the committee's earlier decision in the matter. 

According to a notification received thereafler the public health commit

tee has complied with the pronouncement of the Parliamentary Ombuds

man and informed plumbing firms and retailers thereof. 
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band med personutredning i körkortsärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259 
Kommun ansvar för tillämpningen av vårdlagstiftningen . . . . . . . . 268 

Vis a övriga barnavårdsärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27 1 

Sjukvård m. m. 

Användningen av videoteknik i den psykiatriska sjukvården . . . . . 285 

Kollektiv utskrivning av patienter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 298 

Om orgsvård - dröjsmål med utskrivning av elev från särskola . . 302 

Socialrorsäkring 

Bristande samordning av förmåner vid sjukdom och arbetslöshet . 304 

Fråga om k vittning av försäkringskassas fordran för utgivet bi

dragsförskott mot allmänt barnbidrag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 308 

Begynnelsetiden för bidragsförskott skall beräknas med utgångs

punkt från den månad då rätt till bidragsförskott inträtt och inte 

den månad då utredningen i ärendet avslutats . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 0  
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IV FÖRVALTNINGEN I ÖVRIGT 

JO:s tillsynskompetens m. m . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 1 5  

Frågor om myndighets organisation, jäv, arbetets gång m. m .  

Jäv i tjänstetillsättningsärende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 320 

Måste en tjänsteman, som enligt ett statligt verks interna föreskrif-
ter skall "delta i beslutet·· i visst ärende, vilket avgörs av verks
chefen, vara närvarande personligen vid föredragningen inför 
verkschefen? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 322 

Uppskjuten prövning av åberopad inkomstminskning i bostadsbi
dragsärende. K ritik av förmedlingsorgan för att ha begärt komplet
tering av sökanden då det av återförvisningsbeslut framgick hur 
den bidragsgrundande inkomsten bestämts . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 326 

Ena gränsen av en planerad skjutbana sammanföll med gränsen 
mellan två kommuner som tillika utgjorde gräns mellan två län. 
Fråga huvuvida den angränsande kommunen borde ha hörts i 

ärendet om anläggandel av skjutbanan. Fråga även om handlägg-
ningstid . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 328 

Fråga om myndighets rätt att utan sakprövning skilja sig från 
ärende rörande ansökan om visst tillstånd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33 l 
Dokumentation och kommunicering av muntliga upplysningar i 

upphandlingsärende . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 334 

Offentlighet och sekretess m. m. 

Åtal mot  ordförande i social centralnämnd för brott mot tystnads-
plikt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  340 

Frågor om tillåtligheten enligt äldre lydelse av tryckfrihetsförord
ningen av att - vid förundersökning och i rättegång - utfråga 
förläggare om vem som författat en under pseudonym utgiven 
tryckt skrift . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 344 

Rutinerna vid utlämnande av allmänna handlingar . . . . . . . . . . . . . . 355 

Vid förhör under förundersökning bör dold bandinspelning inte få 
förekomma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  359 

Om en till myndighet inkommen framställning återkallas, får hand

lingen inte för den skull återsändas eller förstöras. Ej heller får den 
strykas ur diariet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36 1 

Behovet av rutiner för handläggning av begäran att få ta del av 
allmän handling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 364 

Till myndighet ingivet utkast till avtal är att anse som inkommen 

och därmed allmän handling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 366 

Rutinerna vid naturvårdsverkets produktkontrollbyrå för utläm
nande av allmänna handlingar . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 367 
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Utlämnande av adressuppgift ur länsstyrelses personregister . . . . 370 

Får myndighet som villkor för ekonomiskt stöd till politiskt ung

domsförbund kräva uppgift om vilka som deltagit i verksamheten? 

Villkoret var uppställt i syfte att kontrollera att bidragsbestämmel-

serna fOijdes . . . .. . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  375 

Om diarieföring hos länsstyrelse och hälsovårdsnämnd av en rap-

port om luftförorening . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 377 

Utlämnande ur värdepostbok av uppgifter, som delvis har ansetts 

vara sekretesskyddade . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 384 

Om rätten fOr forskare vid Sveriges geologiska undersökning 

(SGU) att fritt meddela sig med pressen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  385 

Exekution 

Handräckning enligt 191  § utsökningslagen för återtagande av pre

senningar har kommit att riktas mot tredje man, som hade godset i 

sin besittning men inte blivit underrättad om förrättningen. Fråga 

dels om förutsättningar överhuvud funnits för verkställighet utan 

ny exekutionstitel, riktad mot tredje man, dels om inte förrätt

ningen i vart fall bort inställas och underrättelse tillställas tredje 

man. Tillika fråga om åtgärder vid förnyat försök till verkställighet 388 

Tillämpningen av regeln i 1 93 § 2 mom. andra punkten utsöknings

lagen om utsträckt anstånd med vräkning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 396 

Redovisning av underhållsbidrag som innehållits genom införsel 

har fördröjts till fOijd av arbetsgivares datautbetalningsrutiner . . . 399 

Underrättelse enligt 59 § utsökningslagen vid utmätning i över-

skjutande skatt till betalning av felparkeringsavgift . . . . . . . . . . . . .  402 

Taxering och uppbörd 

Tid för framställning om eftertaxering har försuttits oaktat utred

ning i form av revisionspromemoria varit klar i god tid före fristens 

utgång . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  407 

Oriktiga skattekrav har drabbat enskild på grund av ett flertal 

felaktigheter från myndigheternas sida. Myndigheterna har visat 

olämplig attityd gentemot den enskilde när denne sökt rättelse. 

Vidare fråga om ändring enligt datalagen av felaktig registeruppgift 409 

Skattskyldigs begäran om muntlig förhandling med vissa angivna 

vittnesförhör har avslagits av länsskatterätt som samtidigt bifallit 

intendentens eftertaxeringsframställning med motivering bl. a. att 

den skattskyldige inte kunnat styrka sitt påstående . . . . . . . . . . . . .  422 

Obestyrkt påstående från ledamot i taxeringsnämnd har lagts till 

grund för taxering utan att den skattskyldige dessförinnan fätt 

ordentlig möjlighet att bemöta påståendet. Frågan om en taxe

ringsfunktionärs trovärdighet utan vidare kan anses större än 

deklarantens . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 427 
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Redogörelse för vissa ärenden frän en inspektion hos en lokal 

skattemyndighet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 430 

Vissa övriga ärenden 

Tjänstemannafrågor 

Sedan disciplinförfarande inletts genom utfärdande av anmaning 

enligt 14 kap. l § lagen ( 1976: 600) om offentlig anställning, skall 

ärendet avgöras av myndigheten i den sammansättning som är 

föreskriven för prövning av disciplinfråga även om utgången anses 

440 

böra bli att disciplinpåföljd inte åläggs . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 454 

Begäran om disciplinåtgärd mot kommunal befattningshavare när 

kommunen redan upptagit och sedermera avgjort eget ärende om 

disciplinåtgärd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 456 

Lagen ( 1965: 276) om inskränkning i rätten att föra talan mot 

offentlig arbetsgivares beslut är tillämplig också när talan skulle ha 

förts genom kommunalbesvär . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 458 

Myndighet får inte låta utfråga sökande till tjänst om deras poli-

tiska uppfattning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  459 

Vissa övriga ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 463 

Byggnads- och planväsendet 

stadsarkitekts handläggning av ansökan om tillständ till byggnads-

företag . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 466 

Fråga om tillämpning av 5 § l .  lagen ( 1976: 666) om påföljder och 

ingripanden vid olovligt byggande m .  m . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  470 

Fråga om införande av nybyggnadsförbud för att motverka att 

områden, som är avsedda för fritidsbebyggelse, ianspråktages för 

icke planerat permanentboende. Vidare fråga om riktlinjer för 

dispensgivning beträffande dylika förbud m .  m . . . . . . . . . . . . . . . . .  473 

Övrigt 

Fråga om prästs skyldighet att på föräldrars begäran döpa barn 482 

Myndighets befogenhet att i ärende om bostadsbidrag låta besik-

tiga bostad för att utreda om man och kvinna sammanbor under 

äktenskapsliknande förhällanden o. d. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  489 

Länsstyrelses tillämpning av villkor uppställt i beslut av konces

sionsnämnden för miljöskydd har befunnits felaktig. Kritik här-

emot . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  497 

Fråga om tillämpning av 19 § varusmugglingslagen; särskilt vad 

avser skyldigheten att föra protokoll vid och utfarda bevis om 

kroppsvisitation . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 502 

Barnolycksfall i ett grustag har aktualiserat bl. a. tillämpningen av 

vissa i allmänna ordningsstadgan ( 1 956: 6 17) meddelade föreskri f-



8 

ter angående åtgärder till allmänhetens säkerhet och av vissa an

visningar för länsstyrelsernas handläggning av ärenden om täkt av 

grus m. m . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  507 

Fråga om omfattningen av myndighets skyldighet att höra samerna 

vid nyttjanderättsupplåtelse m. m .  inom renskötselns åretrunt-

marker . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  5 1 4  

Vissa andra ärenden . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 528 

BILAGOR 

l. Redogörelse för justitieombudsmännens tjänstgöring samt för 

personalorganisationen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53 1 

2. Företeckning över de ärenden. som varit anhängiga hos rege

ringen under tiden den l juli 1 978-den 30 juni 1979 genom 

skrivelser från justitieombudsmännen före den l juli 1 978 . . . . . 533 

3 .  sakregister o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o o 534 

4. Summary in English . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 557 
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Till RIKSDAGEN 

Riksdagens ombudsmän överlämnar härmed sin ämbetsberättelse för 

perioden den l juli 1978 - den 30 juni 1 979. 

l februari 1979 redovisade vi i en särskild s. k. korrekturupplaga ett antal 

JO-beslut från första halvåret 1978 som vi ansett vara av mera allmänt 

intresse och därför förtjänta av att ges ut i förtid. De beslut som redovisas i 

korrekturhäftet finns med i sin helhet i denna ämbetsberättelse. 

Den 3 april 1978 avsade sigjustitieombudsmannen, tillika administrative 

chefen för riksdagens ombudsmannaexpedition, Ulf Lundvik uppdraget att 

varajustitieombudsman i och med utgängen av november månad 1 978. Vid 

val den 6 december 1 978 utsägs hovrättspresidenten Per-Erik Nilsson att 

vara justitieombudsman, tillika administrativ chef för ombudsmannaexpe

ditionen. Justitieombudsmannen Leif Ekberg avsade sig den 19 februari 

1979 uppdraget att vara justitieombudsman frän och med den l maj 1979. 

Vid val den 23 maj 1979 utsågs departementsrädet Sigvard Holstad att vara 

justitieombudsman. 

Fräga om ändring av arbetsordningen för riksdagens ombudsmannaex

pedition kommer att tas upp under innevarande verksamhetsår. Arbets

ordningen finns intagen i ämbetsberättelsen 1977/78 s. 448 ff. 

Beträffande de ärenden som har varit anhängiga under perioden anteck

nas följande. 

Balans från l. 7. 1978 

Nya ärenden 

Remisser och andra skrivelser frän myndigheter 

Klagomål och andra framställningar från enskilda 

Initiativärenden med anledning av inspektioner o. d.  

Initiativärenden på grund av tidningsartiklar 

Summa balanserade och nya ärenden 

Härav avgjorda 1 .7. 1978-30.6. 1 979 

Balans 30. 6 . 1 979 

650 

13 

3 023 

156 

9 

3 85 1  

3 142 

709 
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Månadsöversikt över ärendena 

Nya 

Juli................................. 224 
Augusti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 209 
September . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 232 
Oktober . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 278 
November . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 319 
December . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 260 
Januari . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . 268 
Februari . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 261 
Mars . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 317 
April . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 291 
Maj . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 305 
Juni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 237 

Avgjorda Balans 

145 729 
248 690 
295 627 
258 647 
333 633 
227 666 
304 630 
235 656 
366 607 
217 681 
265 721 
249 709 
------------------------
3201 3 142 

Det registrerades 3 201 nya ärenden under perioden. Det var 3 1  fler än 

under närmast föregäende verksamhetsperiod. 165 av de nya ärendena var 

initiativärenden och 13 var remisser frän departement och myndigheter. 

Antalet klagoärenden uppgick alltsä till 3 023. Det betyder en ökning med 

30 jämfört med föregäende verksamhetsår. 

K lago- och initiativärenden under perioden J .J .J968 -30.6. J979 

År 

1968 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . • . .  
1969 ............................. . 
1970 ............................. . 
1971 ............................. . 
1972 .. . ... . .. . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . 
1973 ............................. . 
1974 ............................. . 
1975 ............................. . 
1976 t. o. m 30.6 . ..... . ... . ... . .... . 
1976/77 1.7-3o.6 . . .. . . . . . . ... . . .  . 
19n/78 1.7-30.6 ................ . 
1978/79 1.7-30.6 ................ . 

Klagoärenden Initiativärenden 

2 120 494 
2 708 393 
2606 457 
3 149 346 
3 187 357 

3219 445 
3 095 566 
3025 410 
1 622 78 
2 933 204 
2 993 163 
3 023 165 

Under perioden avgjordes 3 142 ärenden. Av dessa var 2 929 klagoären

den och 197 inspektions- och andra initiativärenden. I l  ärenden avsåg 

remisser frän statsräd. Av dessa besvarades lO genom följande utlätanden. 

JO Lundvik 

l) Över rättighetsskyddsutredningens betänkande (SOU 1978: 34) För

stärkt skydd för fri- och rättigheter 

2) Över datalagstiftningskommittens delbetänkande (SOU 1978: 54) Per

sonregister - datorer - integritet 

3) Över 1978 års vallagskommittes delbetänkande (SO U 1978: 64) Över

syn av vallagen 
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4) Över J K-utredningens betänkande {SOU 1 978: 59) J K-ämbetet, över

syn av justitiekanslerns arbetsuppgifter och statens tvistehandläggning. 

JO Nilsson 
Över betänkandet {SOU 1 978: 79) Förslag till undersökning om hushäll, 

bostäder och sysselsättning, avgivet av kommitten med uppdrag att utreda 

frägan om behovet av framtida folk- och bostadsräkningar {FOB-utredning

en). 

JO Uh/in 
Över kommunalbesvärskommittens betänkande (SOU 1978: 84) Instans

ordningen i kommunalbesvärsmäL 

JO Ekberg 

l) Över betänkandena (Os S 1 978: I l - 13) Pillerpriser, Den statliga läke

medelskontrollen och Läkemedelsinformationen 

2) Över medicinalansvarskommittens huvudbetänkande {SOU 1978: 26) 

. Hälso- och sjukvärdspersonalen. 

Vidare har JO Lundvik - efter remiss frän riksdagens förvaltningskon

tor - yttrat sig över "Förslag till program för jämställdhet inom den inre 

riksdagsförvaltningen". JO Wigelius har avgivit yttrdnde till domstolsver

ket över verkets utredning med översyn av 1973 ärs notariereform. 

Utlätandena har inte tagits med i ämbetsberättelsen. 

Tablå över utgången i de under den l juli 1978 -den JO juni 1979 hos 

riksdagens ombudsmän avgjorda inspektions- och övriga initiativären

dena. 

Sakomrtdt A vajorda Erinl1ll1 tl. Åtal tlltr fl1lm01älln. Summa 

utan slut- annan kri- disciplinär till riks- !irtndtn 

Ii& anltd- tik bc:•tratrnina daatn tlltr 

nina tiU roa<rina<n 

kritik 

Domstolsväsendet ....... . l 3 4 
Åklagarväsendet . . . . ... . .  . 
Polisväsendet ........... . 

2 2 
4 4 8 

Försvarsväsendet ........ . 5 5 
Kriminalvård . ....... .... . l 2 3 
Bama- och ungdomsvård .. 6 34 40 
Social- och sjukvård ..... . 13 9 22 
Exekutionsväsendet ...... . lO 4 14 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet ... ........... . 27 35 62 
Övriga förvaltningsärenden 13 24 37 

Summa ärenden 82 115 197 



-- - - � -------

12 

Tablå över utgången i de under perioden den l juli 1978 -den 30 juni 1979 

hos riksdagens ombudsmän avgjorda klagoärendena. 

Domstolsväsendet . . . ....... . 
Åklagarväsendet ........... . 
Polisväsendet .............. . 
Försvarsväsendet .......... . 
Kriminalvård .............. . 
Barna- och ungdomsvård ... . . 
Socialhjälp och åldringsvård .. 
Nykterhets- och narkoman-

vård .................... . 
Sjukvård .................. . 
Allmän försäkring .......... . 
Arbetsmarknaden m. m . .. . . .  . 
Byggnads- och vägärenden .. . 
Exekutionsväsendet ........ . 
Kommunal självstyrelse ..... . 
Övriga länsstyrelse- och kom-

munikationsärenden ...... . 
Taxerings- och uppbörds-

väsendet ...... . . . . . . . ... . 
Utbildnings-, kultur-, kyrko-

frågor m. m . . . . ...... . ... . 
Jordbruksärenden, miljövård, 

hälsovård m. m ........... . 
Tjänstemannaärenden ...... . 
Offentlighetsärenden ....... . 

Övriga förvaltningsärenden .. . 
Frågor utanf'ör kompetensom-

rådet och oklara yrkanden 

Summa ärenden 

Avvisn. 

eller av 

p'lrande 
utan slr
sl<�d ut 

Iednina 

70 
31 
86 
20 
33 
45 
30 

4 
73 
44 
JO 
52 
18 
69 

53 

89 

45 

58 
67 

20 
57 

131 

1 105 

Overtim- A vlionla Erinran 
nande efter ut- eller 
enJ. lit redn. annan 

instr. utan kritik 

kritik 

13 
2 

JO 

8 

2 

l 
2 

42 

132 
59 

207 
1 8  

208 
68 
31 

7 
93 
57 
1 6  
41 
55 
43 

60 

118 

36 

65 
42 
28 
42 

1426 

19 
Il 
61 

5 

39 

Il 
4 

4 
6 

JO 
5 

20 
Il 

9 

3 

64 

5 

16 
12 
23 
15 

353 

Awetle 
discipli
nlrbe-
stnlf-
nina 

3 

Under perioden har åtal anställts i ett fall. Åtalet har riktats mot en 

ordförande i en social centralnämnd for brott mot tystnadsplikt. Vidare har 

åtgärd för disciplinär bestraffning vidtagits i två fall, nämligen mot 

l) en rådman för förstörande av skriftligt material i expropriationsmål, 

och 

2) med tillämpning av 83 § militära rättegångslagen mot en major och en 

fånrik för tjänstefel vid anordnande av orienteringslöpning inom område 

där skarpskjutning pågick. 

Med stöd av 18 § instruktionen för justitieombudsmännen har klagomål i 

42 fall lämnats över till annan myndighet för prövning och avgörande. De 

flesta - eller 13 stycken - har lämnats över till riksåklagaren eller annan 

åklagare. Kriminalvårdsstyrelsen och socialstyrelsen eller medicinalvä

sendets ansvarsnämnd har övertagit lO respektive 8 stycken. 

Inspektionsverksamheten under perioden redovisas särskilt. 

--- - ------
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Den Il oktober 1 978 hölls ett sammanträde med riksdagens JO-delega

tion. Dä diskuterades JO: s anslagsäskanden och organisatoriska frägor. 

Intresset i utlandet för det svenska JO-ämbetet är fortfarande stort. Vi 

tar emot ett stort antal besök och fär mänga brevförfrågningar. Vi har haft 

besök av bl. a.  Inger Hansen, Privacy Commissioner vid Canactian Human 

Rights Commission, och av tvä av de österrikiska ombudsmännen, nämli

gen dr Franz Bauer och Gustav Zeillinger. 

Den 5 - 7  oktober 1 978 hölls det tredje mötet mellan de nordiska om

budsmännen i Helsingfors. Frän Finland deltog justitieombudsmannen 

Jorma S. Aalto och biträdande justitieombudsmännen Aapo Lehtovirta, 

frän Danmark Folketingets ombudsman Lars Nordskov Nielsen, frän 

Norge Stortingets ombudsman för förvaltningen Erling Sandene samt frän 

Sverige justitieombudsmännen Ulf Lundvik, Anders Wigelius, Karl-Erik 

Uhlin och Leif Ekberg. Vid mötet behandlades bl. a. frägor om inriktning

en av justitieombudsmannens verksamhet för att trygga den enskilde med

borgarens intressen och rättigheter, informationen om justitieombudsman

nens verksamhet, justitieombudsmannens rättsbildande verksamhet och 

hans funktion vid dingerandet av förvaltningen samt de nordiska ombuds

männens ställning i det internationella samarbetet mellan justitieombuds

männen. 

JO Lundvik deltog i september 1978 i the International Bar Association's 

möte i Sydney och dä särskilt i mötet med dess "Ombudsman Commit

tee". JO Lundvik deltog även som observatör vid ett möte i Brisbane, där 

ombudsmän frän Australien och angränsande regioner hade sitt ärliga 

möte. I Canberra sammanträffade JO Lundvik med personer i ledande 

ställning för diskussion om förvaltningsdomstolar i Sverige. JO Lundvik 

deltog senare i september 1978 i det första mötet med styrelsen för the 

International Ombudsman Institut i Edmonton, Canada, och utsägs därvid 

till ordförande i styrelsen. JO Lundvik deltog den 20-22 oktober 1978 i en 

konferens om ombudsmannasystemet och dess framtid. Konferensen hölls 

i Ditchley Park, Storbritannien, och hade anordnats av the Hansard Socie

ty for Parliamentary Government. 

JO Wigelius deltog den 27 november 1 978 i en diskussion om rängars 

rättssäkerhet som Norges Kriminalistförening i Oslo hade anordnat. 

JO Ekberg deltog i det 28: e Nordiskajuristmötet i Köpenhamn den 23-

25 augusti 1 978. JO Ekberg deltog vidare i ett seminarium i tjänstemanna

rätt i Ge i lo den 21-24 januari 1979. Seminariet hade anordnats av institutet 

för offentlig rätt vid universitetet i Bergen. Med i det seminariet var också 

Folketingets ombudsman Lars Nordskov Nielsen och Stortingets ombuds

man för förvaltningen Erling Sandene. 

Som bilagor till denna skrivelse fogas en översikt av justitieombudsmän

nens tjänstgöring samt för personalorganisationen (bilaga l ) ,  en förteck

ning över ärenden, som har varit anhängiga hos regeringen under perioden 
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den l juli 1978-den 30juni 1 979 genom skrivelser frånjustitieombudsmän

nen före den l juli 1978 (bilaga 2), ett sakregister till justitieombudsmän

nens ämbetsberättelser 1 976/77- 1979/80 (bilaga 3) och en kortfattad redo

görelse på engelska för innehållet i ämbetsb�rättelsen (bilaga 4). 

Stockholm i riksdagens ombudsmannaexpedition i oktober 1 979. 

PER-ERIK NILSSON ANDERS WIGELIUS 

KARL-ERIK U H LIN SIGV ARD HOLST A D  

Ulf Hagström 
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Inspektionsverksamheten m. m. 

I Justitieombudsmännens ämbetsberättelse avgiven vid riksmötet 1977/ 
78 redogörs på. s. 15 för de regler som gäller för JO:s inspektionsverksam
het och för vissa uttalanden som gjorts av konstitutionsutskottet under 
förarbetena till nu gällande instruktion för justitieombudsmännen. Till 
denna redogörelse hänvisas här. 

Under perioden den l juli 1978-den 30 juni 1979 har följande inspektio

ner företagits. 

JO Lundvik har inspekterat arbetsdomstolen (2 1 -24 och 28 augusti 
1978). JO Nilsson har inspekterat kronofogdemyndigheterna i Umeå. och 
Handen ( 1 9-20 februari respektive 30-3 1  maj 1979). Säväl Lundviks som 
Nilssons inspektioner har haft rutinkaraktär. 

JO Wigelius har inspekterat Jämtbygdens, Östersunds och Jakobsbergs 
tingsrätter, å-klagarmyndigheten i Östersunds åklagardistrikt, polismyndig
heterna i Östersunds och södertälje polisdistrikt, övervakningsnämnden, 
skyddskonsulenten, allmänna häktet, överförmyndaren och allmänna ad
vokatbyrå-n i Östersund samt kriminalvärdsanstalten Hall. 

Inspektionerna har bedrivits på. sedvanligt sätt genom granskning av 
diarier och akter. Uppmärksamheten har främst varit inriktad på. rättssä
kerhetsfrå.gor. De flesta iakttagelser som gjorts vid inspektionerna har 
kunnat klaras upp på. platsen utan efterföljande remissförfarande. Iaktta
gelserna har då. endast redovisats i inspektionsprotokollet. 

JO Uhlin har inspekterat följande civila myndigheter: 
länsstyrelsen i Hallands län, statens naturvärdsverk och koncessions

nämnden för miljöskydd 
samt följande militära myndigheter: 
Kronobergs regemente, Upplands flygflottilj med flygvapnets krigs

skola, Skaraborgs regemente och försvarsomräde, Livregementets hu
sarer, Göta trängregemente samt Västra militäromrädesstaben. 

Inspektionen av länsstyrelsen i Hallands län var en ren rutininspektion. 
Inspektionerna av naturvärdsverket och koncessionsnämnden var närmast 
av studie- och informationsnatur och bör ses mot bakgrund av det icke 

obetydliga antalet klagoärenden rörande miljö- och naturvärd, jaktvärd 
m .  m. Vid besöket på. naturvärdsverket skedde emellertid också. en genom
gäng och granskning av handlingar och beslut på. nägra byräer. 

Vid inspektionerna av truppförband och andra militära enheter har på. 
sedvanligt sätt ägnats uppmärksamhet ät rättsvården, beskaffenheten av 
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förläggnings- och fritidslokaler, mathällningen och personalvärden m .  m.  

De värnpliktiga ledamöterna i förbandsnämnderna, kompaniassistenter 

och andra har beretts tillfälle att framföra synpunkter, varjämte upplys

ningar inhämtats frän personalvärdsofficerare och personalvärdskonsu

lenter. Besöket pä västra militärområdesstaben avsåg utbyte av informatio

ner med militärbefälhavaren. 

JO Ekberg har inspekterat uppbördsenheten vid länsstyrelsen i Stock

holms län. Inspektionerna fördelar sig i övrigt enligt följande. 

Socialvården: Socialförvaltningen i Lunds kommun samt statens vård

anstalt för alkoholmissbrukare vid Östersunds sjukhus. Socialförvaltning

en i Olofströms kommun har inspekterats av tjänstemän pä JO: s uppdrag. 

Sjukvärden: Södra klinikerna vid Jönköpings centrallasarett och S:t 

Sigfrids sjukhus i Växjö samt utskrivningsnämnderna för Jönköpings län 

och för Kronobergs län. 

Omsorgsvården: Omsorgsstyrelserna i Uppsala län och Örebro län samt 

beslutsnämnderna för samma län. Västra Marks specialsjukhus i Örebro 

har också inspekterats. 

Allmän försäkring: Malmöhus allmänna försäkringskassa. 

Skatteväsendet: Lokala skattemyndigheten i Nacka fögderi. 

Inspektionerna har i några fall aktualiserats av kritik som framförts mot 

myndigheten i klagomål eller pä annat sätt. l ett par fall har myndigheten 

själv initierat inspektionen. Liksom tidigare är har inspektionen i vissa fall 

varit av rutinkaraktär. l andra fall har den motiverats av en önskan att 

studera verksamheten ute på fältet, att orientera sig om nyheter i lagstift

ning och handläggning samt att genom samtal med olika befattningshavare 

fä belyst olika tillämpningsfrågor som är aktuella hos myndigheten. Vid 

inspektionerna har granskning genomgående skett av myndighetens proto

koll. diarier. beslut och andra handlingar. 

Inspektionerna har föranlett ett stort antal initiativ. Prövningen av dessa 

ärenden redovisas i viss utsträckning i förevarande berättelse. Vid inspek

tionen av lokala skattemyndigheten i Nacka fann JO sig föranlåten att ta 

upp bl. a. nitton ärenden som angick myndighetens egen ärendehantering. 

Ärendena fördelade sig över-flertalet av de ärendetyper som förekommer 

hos en lokal skattemyndighet. Inom varje ärendetyp hade inspektionen av 

naturliga skäl fätt begränsas till ett stickprovsmässigt utvalt gransknings

underlag. Vid den slutliga prövningen av inspektionsärendena kunde JO i 

nästan samtliga fall konstatera felaktigheter och brister, både av materiell 

och formell natur, i ärendehanteringen. Utan JO:s ingripande hade enskild 

i en del av fallen kommit att lida bestående rättsförlust. l anledning av 

inspektionsiakttagelserna rekommenderade JO Ekberg skattechefen i 

Stockholms län att låta företa eftergranskning av samtliga de beslut om 

sanktionsavgifter som under år 1978 meddelats av lokala skattemyndighe

ten. Dessutom skickades till länsstyrelsen och riksskatteverket kopior av 
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samtliga JO: s beslut i inspektionsärendena för att ge dessa, i egenskap av 

ordinarie tillsynsmyndigheter, en samlad bild av inspektionsresultatet . 

Inspektionerna har tagit sammanlagt 24 dagar i anspräk, varav JO delta

git 19 dagar. 

2 Riksdagen 1979/80. Z sam/. Nr l 
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I. Domstolar m. m. 

Disciplinansvar för domare som kastat bort vissa handlingar som ena 

parten ingivit i ett expropriationsmål 

Förevarande fall - JO:s ärende d nr 2 1 78 - 1978 , vari justitieombudsmannen 

Anders Wi geli us väckt fråga om di sci pli npåföljd för rädmannen i Stock

holms ti ngsrätt Anders Meurli ng - refereras här genom ätergivande av 

statens ansvarsnämnds beslut den 1 2 juni 1979. B eslutet, som i allt väsent

li gt redovi sar JO:s utredni ng och ståndpunkter i ärendet, har följande 

i nnehåll. 

Bakgrund 

Vi d Stockholms tingsrätt, ti onde avdelningen (fasti ghetsdomstolen), 

hölls den 17 februari 1978 under ordfö randeskap av Meurling en förbere

delse i ett expropriati onsmäl (F 9/78 ) mellan Val lentuna kommun, kä

rande, och Harry Lange, svarande. l skri velse ti ll JO den 25 september 

1978 anförde Lange klagomäJ mot Meurli ng. Lan ge uppgav i skrivelsen att 

det kommi t  ti ll hans kännedom att Meurl ing kast at bort vi ktigt bevi smate

rial som vi d förberedelsen getts i n  ti ll rätten. En li gt Lange var materi alet 

av största betydelse och han ansåg det osäkert o m  det kunde framskatT as 

i gen. 

Med anledni ng av Langes klagomål och vad som förekommi t vi d be

handli ngen därav meddelade JO Wi geli us beslut den 26 mars 1 979. Enli gt 

detta fann JO Wi geli us att Meurli ng genom att k asta vissa handli ngar 

uppsåtli gen åsi dosatt vad som ålegat honom i hans tjänst som rådman, att 

felet i nte kunde anses som ri nga och att Meurlin g därför gjort si g skyldi g  

till tjänsteförseelse enligt l O kap. l § första styc ket lagen ( 1 976: 600) om 

offentli g anställni ng. 

Parternas ståndpunkter vid ansvarsnämnden 

Under hänvi sni ng till si tt nyss ätergi vna beslut har JO Wi geli us i skri vel

s e  den 26 mars 1979 ti l l  ansvarsnämnden anmäl t  Meurling för di sci pli när 

åtgärd. 

Meurling har medgivi t  " tjänstefel" bestående i att han kastat vi ssa 

handli ngar som under hans ordförandeskap getts i n  till rätten men förklarat 

si g anse di sci pli när åtgärd ej vara påkall ad. 
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Utredningen hos JO 

Angåe nde de närma re omständi ghe te r  som li gge r ti ll grund för a nmäla n 

ti l l  a nsva rsnämnde n ha r i JO Wi ge li us be slut g jorts bl. a .  följa nde a nte ck

ni nga r. La nge ha de ,  i nna n de n ne vände si g ti l l  JO, be gärt h os ti ngsrätte n 

a tt utre dni ng skulle före ta ga s om h uruvi da nägra a v  h onom vi d förbe re de l

se n i ngi vna ha ndli nga r  ha de ka sta ts bort. I sa m ba nd därme d  a vga v Me ur

li ng de n l se pte mbe r  1978 et t yttra nde ti l l  che fsr ädma nne n i fa sti ghe tsdom

stole n, Ha ns Engfe ldt .  Därvi d a nförde Me urli ng bl. a .  följa nde . 

I förbe re de lse ns slutske de inga v  La nge de t ma te ria l som i mäla kte n  
i nta gi ts som a ktbi la gor 144- 1 6 1 .  Ma te ria le t  åbe ropa de s  ti l l  be lysa nde a v  
at t ska da uppkommi t för La nge ge nom e xpropria ti one n, som bla nd a nna t 
nödvändi ggjort flyttni ng a v  e n  a v  h onom dri ven röre lse frän Va l le ntuna ti ll 
Kri sti neha mn. En de l a v  ska da n utgjorde s a v  kostna d  för nytryck a v  
be ställningsse dla r, a dre ssla ppa r, på sa r som a v  La nge ti llha ndah ölls vy
kortsförsälja re som kundre kla m. kuve rt me d fi rma tryck och dyli kt. Utöve r  
de t ma te ria l som i ntogs i a kte n före te dde Lange ytte rli ga re ma te ria l a v  
be skaffe nhe t som nyss nämnts. Ja g fra mh öll för La nge a tt de tta ma te ria l 
icke kunde säga s ut göra skrif tlig be vi sni ng - de t sa kna r  säda n ta nke mässig 

i nne börd a tt be vi svärde som skri ftli gt be vi s före ligge r - och a tt de t följa kt
li ge n i cke kunde i nta ga s  i och onödigtvis be la sta a kte n. La nge s  i nstäl lni ng 
va r e me llerti d de n a tt ma te ria le t  borde i nta ga s  i a kte n, e när det tjäna de ti ll 
uppl ysning o m  rätt mät ighete n a v  h ans ans pråk. Jag vet i cke , om La nge , 
när ha n a vlägsna de sig, möjli ge n ha de de n uppfa ttni nge n  at t ma te ria le t 
ti llförts a kte n.  D ä  de t fra mstod fö r  mi g som uppe nba rt a tt La nge ha de i rikt 
mätt ti llgäng ti ll ma te ria le t  i ytte rli ga re e xe mpla r, ka sta de ja g ma te ria le t .  
De t ä r  omöjli gt för mi g a tt n u  lämna nå gra upp gi fte r till närma re ide ntifi

e ring a v  de tsa mma .  E nli gt mi n uppfa ttni ng är de t he lt ute slute t  a tt La nge 
ge nom mi t t  ha ndla nde bli vi t frå nh änd proces sma te ria l a v  be tyde lse för 

h onom i rätte gå nge n. Ja g ka n me dge , a tt de t måh ända va rit nå got förha sta t 
a v  mi g a tt ka sta ma te ria le t.  De t ha de säke rli ge n  va ri t lämpli gare a tt inne 
sluta de t i e tt kuve rt ,  som se na re kunna t  ti l lha ndah äl la s  La nge, va rjämte 

a nte ckni ng om de t ta förfa ra nde bort ske i proto kolle t . 

De t bör a nmärka s a tt a ktbi la gorna 143- 1 6 1  h uvudsa kli ge n utgörs a v  

be ställni ngsse dla r, a dre ssla ppa r, re kla mpå sa r  och kuve rt me d La nge s  fi r

mat ryck, me n a tt de t bla nd bi la gorna äve n  fi nns nå gra ha ndlinga r, som 

i nneh älle r  uppgifte r och a rgume nta ti on i må le t .  

Protokoll öve r  sa mta l. som före dra ga nde n i äre nde t ha ft me d Me urli ng 

pä ombudsma n nae xpe di tione n  de n 20 de cem be r 1 978, ha r bl .  a .  ne da n

stäe nde i nnehå ll .  

Kort tid e fte r de t La nge i nge tt de ha ndli nga r som å sa tts a ktbi la ge numre n  
143- 161  ga v La nge i n  ytte rli ga re ma te ria l .  De tta utg jorde i och för si g inte 
kopior a v  de t ti diga re i ngivna ma te ria le t  me n torde ha va ri t  i h uvudsa k  a v  
sa mma b eskaffe nhe t .  Me urli ng ka n i nte me d säke rhe t säga me n tror a tt 
La nge lämna de öve r  ma te ria le t e fte r de t fö rha ndli nge n  va r a vsluta d. 
Me urling me dde la de La nge ome de lba rt a tt rätte n  i nte kunde ta e mot ma te 
ria le t ,  me n La nge a vlägsna de si g uta n  a tt ta ti llba ka de t.  Me urli ng tog i nte 
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de l av mate riale t i dire kt anslutning till att de t i ngavs. Me urling har inte 
något dire kt minne av att han se nare gick ige nom mate riale t me n förutsät
te r att han gjorde de t för att förvissa sig om vad de t inne höll. Me urling 
kastade däre fte r mate riale t i pappe rskorge n.  Anle dninge n  härtill var att 
mate riale t i nte kunde be traktas som något skri ft ligt be vi s i e ge nt lig me ning 
och därför inte borde til lfö ras akte n. Me urling var därvid öve rty gad om att 
Lange hade y tte rligare e xe mplar av mate riale t som han lämplige n  vid 
kommande huvudförhandling kunde före te för rätte n .  Me urling tillstär att 
han nu inse r  att hans handlande var oöve rlagt och fö rhastat. Me urli ng 
uppge r  vidare att han är me dve te n  om att mate riale t,  liksom de t tidigare 
ingivna mate ri ale t  (aktbil. 143 - 161) ,  kunde ha visst värde i utre dnings
sy fte . Han hade dock som ny ss sagts grundad an le dning att tro att Lange 
hade fle r e xe mplar. Han tror i nte att Lange komme r  att lida någon skada 
på grund av Me urlings handlande då kärande n säke rli ge n komme r att 
vitsorda att de t av Lange ingivna mate ri ale t ve rklige n  e xiste rat. 

Äve n Lange avgav y ttrande ti l l  JO W ige lius. 

Se dan JO W ige lius i skrive lse de n 22 fe bruari 1979 till Me urling anfö rt att 

han öve rvägde att anmäla de nne till ansvarsnämnde n  fö r tjänste försee lse 

me d anle dning av att Me urling vi d de n tidigare nämnda förbe re de lse n  

kastat bort vi ssa handlingar som Lange ge tt in, anförde Me urling i y ttrande 

de n 23 fe bruari 1979 att sy fte t me d hans handlande varit e ndast att be fria 

akte n  frän mate rial som e nligt hans me ning saknade be ty de lse för måle ts 

avgörande . 

JO Wige/ius' bedömning 

I si tt tidigare nämnda be slut har JO Wi ge lius gjort följ ande be dömning. 

Jag finne r de t uppe nbart att e n  domare aldrig i e tt pågåe nde mål kan få 

på e ge t  be våg göra sig av me d handlingar som parte ma gi vit i n , och jag 

anse r de t sy nne rli ge n  be klagligt att Me urli ng tagit sig för att slänga ifråga

varande handli ngar, när han fO r  sin de l ansåg de m sakna be ty de lse för 

måle ts avgörande . Ty värr har de t inte gått att fastställa vi lka handlingar 

som Me urling förstört för Lange , me n förmodlige n kan man utgå från att 

de t rört si g om i huvudsak samma sorts mate rial som Lange tidigare ingi vi t  

vi d slute t  av förbe re de lse n  de n 17 fe bruari 1 978 och som intagits i akte n 

som aktbilagorna 143- 1 6 1 .  De t är att märka att de t bland de ssa aktbilagor 

i ngår några handlingar som kan vara att be trakta som urkunde r. Efte rsom 

jag inte ve t vilka handlingar som slängts, kan jag inte ute sluta att de t 

bortkastade mate riale t skulle ha kunnat få viss be ty de lse i måle t. Som 

framgått uppgav Me urling vid samtale t  på ombudsmannae xpe ditione n att 

han var me dve te n  om att mate ri ale t kunde ha visst värde för utre dninge n. 

Y tte rligare e n  omständighe t som bör framhållas är att Me urling ty dlige n  

inte unde rrättat Lange om att han kastat mate riale t. Me d hänsy n särskilt 

till att de t i nte kunnat utre das vilka handlingar som Me urling slängt och till 

att Lange väl sannolikt i nte komme r  att lida något förf ång till följd av 
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Meurlings handlande har jag inte ansett mig kunna hävda att detta innefat

tar ett brottsligt förf arande. Däremot anser jag att det inte kan råda någon 

tvekan om att Meurling gjort sig skyldig till en tjänsteförseelse enligt 1 0  

kap. l § första stycket lagen o m  offentlig anställning ( 1976: 600). Genom 

att kasta ifrågavarande handlingar har Meurling enligt min mening uppsåt

ligen åsidosatt vad som ålegat honom i hans tjänst som rådman. Felet kan 

ej anses om ringa. Jag finner det påkallat att Meurling åläggs disciplinär 

påföljd. 

Meurlings yttrande till ansvarsnämnden 

Meurling har i en till ansvarsnämnden den 5 april 1 979 inkommen skri

velse anfört följande. 

Beträffande det förfäng Lange må ha tillskyndats genom mitt förvållande 
vidhåller jag att det material jag kastat bort varit av den be kaffenhet jag 
angivit i yttrande den l september 1978 till chefsrådmannen Engfeldt .  Jag 
var obenägen att intaga materialet aktbiL 143-154, 158 och 159 i akten av 
de skäl jag åberopat i nyssnämnda yttrande. J ag har icke tidigare vare sig 
medverkat eller hört omtalas en situation då frågan blivit tvistig om vilka 
handlingar som rätteligen bör intagas i en domstolsakt. J ag bestämde mig 
dock för att låta materialet ingå i akten och hade då den föreställningen att 
Lange fätt sina önskemål väl tillgodosedda. När förberedelsen i sak var 
avslutad, ingav Lange det material som jag vägrade mottaga. Det är detta 
jag kastat. Givetvis gick jag dessförinnan genom materialet papper för 
papper och fann att det icke rörde sig om annat än tryckmaterial av samma 
slag som de ovan angivna bilagorna. Grunden för Langes ersättningsan
språk i den del av målet som i förevarande sammanhang är av intresse 
synes vara att trycksaker med firmatryck Vallentuna blivit onyttiga genom 
att rörelsen flyttats till Kristinehamn. Det av Lange ingivna materialet har 
tvivelsutan varit ägnat att belysa arten av det tryck som eventuellt kan ha 
blivit onyttigt. Det går därf ör ej att förneka att materialet skulle ha kunnat 
haft visst värde för utredningen, dock endast under den förutsättningen att 
målet samtidigt tillförts uppgifter om framställningskostnad och det antal 
exemplar av kuvert och dylikt som blivit oanvändbart på grund av den 
inaktuella firmaorten. Några sådana uppgifter förelåg i varje fall  icke vid 
förberedelsen den 17 februari 1978 . Oaktatjag medger att materialet kan ha 
haft visst värde hävdar jag att Lange icke genom mitt förfarande tillskyn
dats någon processuell olägenhet. Det vore besynnerligt om Lange icke för 
egen del behållit exemplar av det material han ingivit till domstolen. J ag 
medger tjänstefel bestående i att jag kastat material som till alla delar varit 
att likställa med aktbilagorna 143- 1 54, 158 och 159. Materialet har ej 
karaktären av skriftligt bevis i rättegångsbalkens mening. W igelius har 
anfört, att jag enligt hans mening uppsåtligen åsidosatt vad som ålegat mig i 
min tjänst om rådman. Handlandet har skett uppsåtligen men enbart i 
förhållande till den effekten att materialet förkommit. Något uppsåt hos 
mig att åsido ätta tjänsteåliggande har naturligen icke förelegat. Jag har 
handlat av förhastande. Med hänsyn härtill och då skada för Lange rimli
gen ej kan ha uppkommit synes det mig ej påkallat med disciplinär påföljd. 
Skulle sådan likväl befinnas ofrånkomlig, är enligt min uppfattning från 
individualpreventiv synpunkt löneavdrag lämpligast. 
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JO Wigelius har härefter avgivit påminnelser till ansvarsnämnden, var

jämte Meurling inkommit med erinringar. 

Ansvarsnämndens bedömning 

A v utredningen framgår att Lange under eller omedelbart efter förbere

delsen den 1 7  februari 1978, som hölls under ordförandeskap av Meurling, 

till rätten gav in vissa handlingar, som Meurling inte ville ta in i akten, och 

att Meurling, sedan Lange avlägsnat sig, kastade handlingarna. Det har 

inte gått att fastställa vilka de handlingar varit som Meurling kastat. Meur

ling har dock inför JO medgivit att dessa, även om de ej utgjort skriftliga 

bevis, kunnat ha visst värde för utredningen i målet. Genom att kasta 

handlingarna har Meurling åsidosatt vad som ålegat honom i hans tjänst 

som domare. Det fel vartill Meurling gjort sig skyldig är icke att anse som 

ringa. 

På grund av det anförda skall Meurling åläggas disciplinpäföljd. Stränga

re påföljd än varning är icke påkallad. 

Ansvarsnämndens beslut 

Meurling tilldelas enligt J O  kap. l § lagen ( 1 976: 600) om offentlig anställ

ning varning. 

Om Meurling vill söka ändring i beslutet, skall han väcka talan inom fyra 

veckor frän den ciag han får del av beslutet. Iakttar Meurling inte detta, är 

rätten till talan förlorad. 

Talan, som avses här, väcks enligt lagen ( 1 974: 37 1 )  om rättegången i 

arbets t vister. 

Ansvarsnämndens beslut har vunnit laga kraft. 
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Disciplinansvar för åklagare i anledning av beslut om anhållande av 

två otillräckligt identifierade personer 

Förevarande fall - JO:s ärende d nr 397/77. vari ju titieombudsmannen 

Anders Wigelius väckt fråga om disciplinpåföljd för chefsåklagaren i Ängel

holms åklagardistrikt Nils Thomsen - refereras här genom återgivande av 

statens ansvarsnämnds beslut den 19  december 1978. Beslutet, som i allt 

väsentligt redovisar JO:s utredning och ståndpunkter i ärendet, har följan

de innehåll. 

Ba/..gmnd 

ågon gång efter kl. 14.00 den 3 februari 1977 til lgreps en ka settband

spelare på Bra stormarknad i Hyllinge. För detta tillgrepp mis tänktes tre 

ynglingar med angivna signalement.  Ynglingarna fardade från platsen i en 

personbil med angivet registreringsnummer. Stölden anmäldes till polisen i 
Ängelholm ,  där det befanns att K .  var registrerad som ägare till bilen. 

Thomsen beslutade kl. 1 5 . 1 0  om anhållande och husrannsakan. Omkring 

kl. 1 5.30 underrättades ledningscentralen hos polisen i Malmö om til lgrep

pet. de misstänktas signalement och bilägarens namn. 

K. och en person vid namn O. greps av polisen i Malmö påföljande dag 

kl. 00.55. Omkring en halvtimme senare greps ytterligare en man vid namn 

. De gripna alles in i arrest. l samband med avvisiteringen påträffades 

narkotika hos O.  

Med anledning av gripandel och vad i anslutning därtill förekom utväxla

des under den 4 februari 1977 flera meddelanden mellan polis och åklagare 

i Malmö och Ängelholm. Thomsen fick besked om gripandel omkring kl .  

10.00 

Kl .  1 1 . 1 5 gjorde husrann akan i bostaden ho El a K .  som är moder ti l l  

K. 

På kvällen samma dag höll två från Ängelholm til l  Malmö nedresta polis

män förhör med de anhållna. Efter det att Thomsen fått del av förhörens 

resultat, beslöt han kl .  20.30 att de anhållna såsom varande oskyldiga till 

tillgreppsbrottet skulle friges. 

De anhållna försattes på fri fot den 4 februari 1977 kl .  2 1 .00. 

l skrivelse till JO den 17 februari 1977 anförde Elsa K. klagomål över 

brottsutredningen. Elsa K. ville att JO skulle undersöka. varför man tillgri

pit en så drasti k åtgärd som husrannsakan, innan man utrett var hennes 

son befann sig vid tiden för brottet. 
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Med anledning av Elsa K:s klagomål och vid behandlingen av klagomå

len gjorda iakttagelser meddelade JO Wigelius - efter att bl. a. ha i nhämtat 
yttrande från Thomsen - beslut den 8 juni 1 978. l beslutet övervägde JO 

Wigelius om åtal borde väckas mot Thomsen för vårdslös myndighetsutöv
ning men stannade för att väcka fråga om disciplinärt ansvar för Thomsen 

hos ansvarsnämnden. 

Parternas stlindprmkrer vid ans1•arsnämnden 

Med hänvisning till sitt den 8juni 1978 meddelade beslut har JO Wigelius 
i skrivelse samma dag till ansvarsnämnden för disciplinär åtgärd anmält 

Thomsen på grund av tjänsteförseelse i enlighet med följande påstående: 
Thomsen har den 3 februari 1977 kl .  1 5. 10 beslutat att i deras frånvaro an
hålla två ej namngivna, otillräckligt identifierade personer såsom miss
tänkta för til lgreppsbrott. Förfarandet har inneburit risk för att med anhåll
n ingsbesluten ej avsedda personer skulle gripas, en risk som ökat i samma 
mån som det efter hand blivit mindre sannolikt att personerna i fråga allt
jämt befann sig i den identifierade bil som iakttagits i närheten av brotts

platsen. Riskförhållandet har Thomsen inte heller beaktat, då han underlå
tit att bevaka frågan om beslutens fortsatta bestånd. Han har genom beslu

ten förorsakat att O. och N .  gripits den 4 februari 1977 kl. 00.55 respektive 
0 1 .30 och varit berövade friheten till k l .  2 1  samma dag, oaktat de saknat 

anknytning til l brotten. Härvid beaktas särskilt att Thomsen, sedan han 
samma dag omkring kl .  10 underrättats om gripandena, har u nderlåtit alt 

med den skyndsamhet som varit påkallad skaffa sig tillräckligt underlag för 

den fortsatta prövningen av anhållningsbesluten. Thomsen har härigenom 
av oaktsamhet åsidosatt vad som ålegat honom i hans anställning. Felet 
kan ej anses ringa. 

Thomsen har bestritt att han av oaktsamhet satt åsido vad som åligger 
honom i hans anställning. Skulle ansvarsnämnden likväl finna att han gjort 
fel i något hänseende har Thomsen hävdat att felet är att bedöma som 
ringa. 

Utredningen hos JO 

Angående de närmare omständigheter som ligger till gru
.
nd för anmä

lan till ansvarsnämnden har i JO Wigelius' beslut gjorts bl. a. dessa anteck
ningar. 

Av utredningen framgår bl. a. följande. Tre ynglingar med angivna sig
nalement var misstänkta för att på Bra stormarknad i Hyll inge den 3 

februari 1977 mellan kl. 14.00 och 14.50 ha tillgripit en kassettbandspelare. 
De hade fårdats från platsen i en per onbil med angivet registreringsnum
mer. Ynglingarna var även misstänkta för att på stormarknaden vid två ti

digare tillfållen ha tillgripit föremål av liknande slag. Enligt kriminalinspek
tören i Ängelholms polisdistrikt Alf Lundgren inkom anmälan om stölder
na till polisen i Ängelholm den 3 februari k l .  14.50. Det konstaterades att 



25 

K. enligt bilregistret sedan den 25 januari 1 977 var registrerad som ägare 
till bilen och att denne tidigare hade dömts för tillgreppsbrott .  Lundgren 

föredrog ärendet för Thom en den 3 februari kl. 1 5 .  l O, varvid denne enligt 
Lundgrens uppgift beslutade om anhällande, husrannsakan och transport 
till Ängelholm för förhör enligt 24 kap. 8 § rättegångsbalken. l polisutred
ningen har de misstänktas signalement angivits pä följande sätt: " l .  ca 185 
cm läng, ljust axellängt här (rakt). I klädd brun jacka med färskinnskrage 
och under jackan en ljus stickad tröja. 2. ca 170 cm läng. mellanblont nägot 

krusigt här. Iklädd samma sorts jacka som nr l och under jackan en 

röd/svart tröja. 3 .  ca 170 cm läng, klen, iklädd grågrön jacka.'· Omkring kl. 
15.30 underrättades ledningscentralen hos polisen i Malmö om ti llgreppen, 
de misstänktas signalement och bilägarens namn. Thomsen har uppgivit 

att han inte har nägon dokumentation över vad han beslutat. Han har vida
re yttrat bl . a. följande. 

J den situationen och dä fråga var om färsk gärning, ansåg bäde Lund
gren och jag att det var nödvändigt med en snabb efterspaning av de miss
tänkta. Att K. tidigare dömts för stöldbrott måste jag också ha fätt besked 
om och vilket medförde att jag beslöt, att K. skulle anhållas och husrann
sakan företagas i bilen och K. : s  bostad. Att mitt beslut om husrannsakan 
skulle ha omfattat de okända gärningsmännens bostäder kan ej ha varit pä 
tal frän min sida. Jag har därefter ocksä beslutat om anhållande av de bäda 
okända medgärningsmännen, som medföljde i bilen och med de signale
ment som angavs av Lundgren . Jag har därvid förutsatt, att de bäda med
gärningsmännen skulle gripas. därest de var i K:s sällskap och att det skul
le ske i samband med bilkörningen frän Hyllinge till Malmö. Jag minns ej 
om samtalet med Lundgren kan ha berört denna sak. N u  efteråt förstär jag, 
att det var mindre lämpligt med an hällande av de bäda ej namngivna perso
nerna i synnerhet som gripandel kommit att ske utan samband med bilfär
den. 

Av en av polisassistenten i Malmö polisdistrikt Christer Jansson upprät
tad promemoria, som ingår i polisutredningen, framgär följande. 

Fredagen den 4.2 1977 klockan 00.45 observerade jag och kollegan Leif 
Palmqvist tvä stycken män komma ut ifrån en port Ystadgatan 23. 

Personerna var K.  (förnamn, personnummer) samt O. (förnamn, person
nummer). 

Enligt uppgift som vi fätt skulle K. vara anhållen i sin frånvaro av åkla
garen i Ängelholm. Bägge personerna omhändertogs och vid kontrollen 
med Ängelholm sä visade det sig att K. var anhållen samt att O. skulle gri
pas. 

Vid ytterl igare samtal med Ängelholm sä var K. samt tvä icke namngiv
na personer anhållna i sin frånvaro klockan 1 5 . 1 0  torsdagen den 3 .2  1977 
av Åklagare Thomsen. Pä signalement pä de tvä andra stämmer det ena in 
pä O. Under tiden som vi satt i radiobilen hade Palmqvist samt en radiobil
patrull varit uppe i den lägenhet som K. och O. kommit ifrån. Där fanns en 
man v id  namn N .  (förnamn. personnummer) i lägenheten. Personen kon
trollerades och befanns vara klar. Vid samtal med Ängelholm och dä signa-
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lementet kom vi'ade det sig att det kulle vara N .  Radiobilen med Pagels 
och Ackwall körde tillbaka till lägenheten och N. greps klockan O 1 .30 och 
fördes till centralvakten. 

Jansson har efter promemorian tillagt att han tor dagen den 3 februari 

1977 mellan kl .  07.00 och 07.30 hade observerat K. och O. på ovannämnda 

adress tillsammans med en efterlyst person. 
Enligt upprättade arrestantblad greps K. och O. kl .  00.55 samt N .  kl .  

O 1 .30. Kriminalinspektören i Malmö polisdistrikt Torsten Nilsson har en
ligt polisutredningen antecknat bl . a .  följande. K . ,  O. och N. greps för 
Ängeholmspolisens räkning som misstänkta för stöld. De insattes i arrest i 
avvaktan på transport till Ängelholm för förhör enligt RB 24: 8. Alla tre var 

enligt uppgift från vakthavande polisinspektör Dahlquist i Ängelholm an
hållna i sin frånvaro av Thomsen. vilken även hade begärt husrannsakan i 
respektive gripnas bostäder. Telex beställdes med begäran om transport 
till Ängelholm. l samband med avvisiteringen påträtTades narkotika hos O .  

Lundgren har yttrat bl. a .  följande. 

På morgonen hade polisen i Malmö ringt och meddelat befål i Ängelholm 
att de gripit tre personer. Detta underrättades jag om vid tjänstens böljan 
ki .07.30. 

J ag utgick ifrån att jourhavande åklagare underrätLats om gripaodet ge
nom polisens i Malmö försorg, varför jag omedelbart avsände telexbegäran 
till poli en i Malmö i enlighet med CÅ Thomsens beslut. Jag utgick ifrån 
att CÅ Thomsen beslut helt naturligt omfattade samtliga inblandade, enär 
CÅ ej preciserade att husrann akan endast skulle avse K. 

Jag underrättade CÅ 77-02-04 vid 10.00-tiden (ej anträffbar tidigare) om 
gripaodet och att telexbegäran var avsänd. Jag erhöll inga nya direktiv, 
varför jag tog för givet att tidigare beslut angående anhållande, hu rannsa
kan och transport till Ängelholm för 24: 8 förhör stod kvar. 

l det av Lundgren av ända telexmeddelandet begärdes de gripna .. tran -

porterade till kriminalpolisen i Ängelholm för 24: 8-förhör samt om hus

rann akan · · .  Thomsen har yttrat följande. 

Jag har inte något minne av att jag beslutat, att K. och de båda andra 
ännu till identiteten okända personerna efter gripaodet skulle transporteras 
till Ängelholm för förhör enligt RB 24: 8. Som åklagare brukar jag aldrig be
sluta om ådant i förväg. innan jag underrättats om gripandeL Av telex
meddelandet 1 977-02-04 07.30 somjag fått i min hand först den 1 977-02-25 
framgår att Lundgren begärt transporten. Han har ej haft mitt uppdrag till 
det. 

Sedan K. och de båda övriga gripits i Malmö, har i ngen kontakt tagits 
med mig förrän vid lO-tiden den 4 februari. Något meddelande från jour
åklagare har ej heller influtit .  Sannolikt var det Alf Lundgren som medde
lade mig om gripaodet av K. och de båda andra. varav en vid gripaodet in
nehade en an enlig mängd amfetamin. Det är mycket annolikt, att Lund
gren även omtalade för mig. att polisen i Ängelholm hos poli en i Malmö 
begärt tran port av de tre gripna till Ängelholm och att de då ännu ej an-
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länt. Några närmare detaljer på vilka grunder O. och N .  bedömts av poli
sen vara identiska med K:s  följeslagare uppgavs ej för mig. Av polisassi
stent Christer Janssons. Malmö, promemoria 1977-02-04 framgår emeller
tid att signalementen kontrollerats och befunnits överensstämma med 
de gripna. Jag har icke låtit undersöka vilken polisman hos Polisen i 
Ängelholm, som pä förfrågan från kollegerna i Malmö under natten till den 
4 februari 1977 meddelat, att N .  skulle vara identisk med en av de till nam
net okända gärningsmännen. Av vilken anledning jag själv ej efterforskat 
grunderna för gripandel kan jag nu efteråt ej minnas. Sannolikt har jag nöjt 
mig med beskedet, att de gripits. Då eller något senare på dagen. har jag 
också fått besked, att polisens narkotikarotel i Malmö skulle höra samtliga 
om narkotikabrott. Jag var emellertid inte nöjd med, att vi skulle vänta på 
transport av de gripna till Ängelholm utan begärde hos kriminalen här, att 
de gripna skulle underkastas förhör enligt RB 24: 8 i Malmö. Vid vilken tid
punkt jag framställde denna begäran , har jag ej dokumenterat men sanno
likt skedde det under förmiddag'!n. 

Senare under dagen har jag varit upptagen av andra tjänsteätgärder, var
under chefsäklagare Runerheim sökt mig. Vid senare samtal med Runer
heim samma dag, har denne meddelat mig. att han var beredd att "överta
ga·· anhållandet av O. 

Jag var emellertid fortfarande missnöjd med att de gripna inte underkas
tats förhör om de brott som jag misstänkte dem för. varför jag var överens 
med personal från kriminalavdelningen härstädes. att personal härifrån 
måste äka ned till Malmö för de förhör jag tidigare begärt. 

Efter förhören frigavs såväl K .  som de båda andra. Åklagarmyndigheten 
i Malmö "övertog'' icke något anhållande. 

Kriminalkommissarien i Ängelholms polisdistrikt Sten Lindbladh, vil
kens yttrande har åberopats av polisstyrelsen i Ängelholms polisdistrikt, 
har uppgivit följande. 

Sedan telex avsänts till pol i en i Malmö med begäran om transport av de 
gripna till Ängelholm för 24: 8 förhör inväntades dessa ankomma under 
förmiddagen den 4 april 1977. 

När så icke skedde tog kriminalinspektör Lundgren telefonkontakt med 
Malmöpolisen. Han erhöll då besked att narkotika anträffats hos de gripna 
och att åklagare i Malmö övertagit anhällningsbeslutet. Därigenom erhöll 
jag uppfattningen att vårt ärende angående stölderna på Bra stormarknad 
kunde översändas till Malmöpolisen för slutlig handläggning. 

Senare samma dag ingick meddelande frän Malmöpolisen, att åklagaren 
i Malmö endast "övertagit" en av de misstänkta. De övriga två hade de lå
tit kvarsitta utan annan åtgärd. 

Jag hemställde då. att förhör jämlikt RB 24: 8 skulle hålla av polisen i 
Malmö med dessa. På grund av arbetsanhopning uppgavs att näcra förhör 
inte kunde verkställas av Malmöpolisen. 

CÅ Thomsen underrättades omedelbart härom och samtidigt sändes två 
man frän kriminalpolisen här. för förhör med de ovannämnda två i Malmö. 

Det är beklagligt att ärendet blev fördröjt på detta sätt. Anledningen här
till är som ovan anförts, att de misstänkta inte fördes hit enligt telexbegä
ran. 

l stället påbörjade tydligen Malmöpolisen undersökning angående nar
kotika. Detta är omständigheter. varöver vi inte kunde råda. Däremot bör 
Malmöpolisen kunna redogöra härför. 
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CÅ Thomsens uppgifter, att Lundgren inte haft hans uppdrag att sända 
det aktuella telexmeddelandet är helt orimligt. l och med att Thomsen 
meddelat beslutet ligger det i sakens natur att detta kall vidarebefordras 
på sätt som skett, annars vore det meningslöst att meddela sådana beslut. 
Lundgren har meddelat Thomsen samma dag vid JO-tiden sannolikt be
roende på att han inte träffat Thomsen tidigare. 

N ågon begäran frän Thomsen, att personal från kriminalavdelningen i 
Ängelholm skulle sändas till Malmö under fOrmiddagen den aktuella dagen 
har icke inkommit. Vid denna tidpunkt avvaktades ju att de misstänkta 
skulle inställas i distriktet genom Malmöpolisens försorg. 

Först sedan det blivit klarlagt att åklagare i Malmö icke "övertagit" mer 
än en av de anhållna, begärde jag att RB 24: 8 förhör skulle hållas med de 
övriga två genom Malmöpolisens försorg på grund av tidsbrist. Detta väg
rades under hänvisning till nämnda arbetsanhopning. Omedelbart därefter 
beordrade jag t v å man till Malmö för att hålla dessa förhör. CÅ Thomsen 
underrättades därom. 

Med ledning av det anförda kan utsägas 
alt chefsåklagaren i Ängelholm beslutat om anhållande och husrannsakan 
all de anhållna kvarhållits i Malmö av polisen där, 
samt alt ärendet handlagts med största skyndsamhet från Ängelholms po
lisdistrikt. 

Kriminalkommissarien i Malmö polisdistrikt Willy Olsson, chef för spa
ningssektionens narkotikarotel, har uppgivit bl. a. följande, vilket åbero
pats som polisstyrelsens i Malmö polisdistrikt yttrande. 

Då jag på fredagsmorgonen 1977-02-04 kom till min tjänst på narkotika
roteln i Malmö mottogjag som ett ärende handli ngar rörande tre män (0. ,  
K .  och N .),  som under natten gripits i Malmö för · •  Ängelholmspolisens 
räkning" som misstänkta för stölder hos Bra stormarknad i Hyllinge. Av 
handlingama framgick att alla tre varit anhållna i s in  frånvaro redan vid gri
pandetillfållena av chefsåklagare Thomsen i Ängelholm. 

Beträffande O. hade personal vid Malmöpolisen dessutom skrivit en an
mälan, K 3550/77, eftersom han, då han avvisiterades, hade på sig ett JO
tal förpackningar med vitt pulver, som han själv påstod var amfetamin. 

På eftermiddagen kom ett telexmeddelande från polisen i Ängelholm 
med begäran,  att 0 . ,  K. och N .  skulle transporteras till polisen i Ängel
holm för första förhör och att husrannsakan skulle företas hos envar av 
dem. Jag ringde upp vederbörande polisman i Ängelholm och berättade för 
honom om att O. haft narkotika på sig och att det inte kunde uteslutas, att 
K. och N .  hade del i narkotikabrottet. Han svarade med en gång, att då 
kunde ju polisen i Malmö ta utredningen på både stölden och narkotika
brottet. Han skulle föreslå chefsåklagare Thomsen detta. 

Chefsåklagare Sten Runerheim. Malmö, kom därefter in i bilden, troli
gen efter det han blivit uppringd av Thomsen. Runerheim sade, att han nog 
skulle kunna tänka sig överta anhållandena på alla tre misstänkta men att 
han först ville att husrannsakningarna skulle göras och att han fick veta re
sultatet innan han definitivt lämnade besked. 

Husrannsakningarna hos de tre misstänkta företogs av personal från 
narkotikaroteln, utan att det hos någon av dem framkom något av vikt för 
utredningen. Runerheim fick besked om detta och lovade att återkomma 
efter nytt samtal med Thomsen. 



29 

Dagen gick - narkotikaroteln hade vid tillfället en mycket stor arbetsbe
lastning - utan att det kom något som helst besked till roteln om hur stöl
derna i Ängelholm skett, vad som tillgripits etc. och inte minst varför man 
misstänktejust 0.,  K. och N .  Framemot eftermiddagen kom besked - jag 
tror det var frän Runerheim - att polismän frl\n Ängelholm skulle komma 
till Malmö för att själva hälla förhör med de tre misstänkta om stölderna. 

Ett par timmar senare kom två kriminalpolismän frän Ängelholm till po
lishuset i Malmö. De fick låna förhörsrum på narkotikaroteln och påbörja
de genast förhören med de tre misstänkta angående stölderna. Förhören 
gav till resultat . att misstankarna om att de gjort sig skyldiga till stöld bort
föll .  Efter att ha fått besked per telefon frigav Thomsen K. och N .  medan 
Runerheim, som jag själv tog telefonkontakt med. frigav O .  

Chefsåklagaren i Malmö åklagardistrikt Sten Runerheim har uppgivit 
följande. 

Jag kan endast vagt erinra mig ifrågavarande ärende, som ej föranlett nå
gon anteckning i den vid Åklagarmyndigheten i Malmö åklagardistrikt för
da anhällningsliggaren. Jag har emellertid ett minne av att jag vid ett eller 
möjligen två tillfållen varit i telefonkontakt med chefsåklagaren Thomsen 
och att därvid dryftats frågan huruvida anhållandet skulle övertagas av 
åklagarmyndigheten i Malmö. 

Av de översända handlingama i ärendet framgår. att polisen i Ängelholm 
till polisen i Malmö översänt begäran om husrannsakan hos de gripna per
sonerna och om att dessa skulle transporteras till Ängelholm för fOrhör en
ligt 24 kap. 8 § rättegångsbalken, enär de anhållits i sin frånvaro av chefs
åklagare Thomsen. Det kan under sädana förhällanden synas märkligt . att 
jag upptagits som den person som beordrat husrannsakan i K:s bostad. Det 
torde bero på ett missförstånd hos dem som verkställt husrannsakan att åt
gärden beordrats av mig. Anledningen till missförståndet torde ligga däri 
att jag efter telefonsamtalet med Thomsen om ett eventuellt övertagande 
av ärendet - skäl härför kunde föreligga med hänsyn till att narkotika hade 
anträffats hos en av de i sin frånvaro anhållna och att de samtliga hade bo
stad i Malmö - meddelade narkotikaavdelningen i Malmö att om husrann
sakningarna gav anledning därtill var jag beredd att övertaga ärendet. 

De personer som utförde husrannsakan fick därför av vederbörande be
få) besked. att de skulle underrätta mig om resultatet av husrannsakan. vil
ket besked de uppenbarligen tolkat så att husrannsakan utfördes på order 
av mig. Jag har först genom denna remiss fått veta. att jag på protokollet 
över husrannsakan upptagits som den som beordrat åtgärden. 

Sedan jag fått veta, att varken tjuvgods eller narkotika anträffats vid 
husrannsakan meddelade jag - personligen eller genom Malmöpolisens 
narkotikaavdelning - att jag icke ämnade övertaga anhållandet, men att 
jag önskade besked om huruvida O. skulle kvarhållas eller frigivas efter
som denne vid gripandel i Malmö var i besittning av ett stort antal påsar in
nehållande narkotika - att innehållet utgjordes av narkotika hade tullver
kets laboratorium i Malmö under dagen meddelat per telefon. 

Sedan Thomsen beslutat frige de anhållna klockan 20.30 föredrogs ären
det beträffande O .  per telefon för mig. varvid jag beslöt att ej anhålla 0 . . 
som omedelbart skulle frigivas. 

Det i narkotikaärendet upprättade föi1Jndersökningsprotokollet, som 
lottats på annan åklagare än mig. bilägges för kännedom. Enligt uppgift på 
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sidan 9 i nämnda protokoll har förhör hållits med O. angående narkotika
brottet omkring 45 minuter efter gripandeL O. har därvid hörts såsom 
misstänkt och underrättats om sin rätt til l försvarare. 

Poliskommissarien i Malmö polisdistrikt Allan Thures on tjänstgjorde 
natten till den 4 februari 1977 som chef för centralvakten hos Malmöpol i
sen. Han har uppgivit fc.iljande. Han hade inte nägot minne av påtalat ären
de. Han ansåg det dock fullkomligt klart att han inte kunnat fatta nägot 
beslut rörande de gripna utan att först ha inhämtat direktiv från polisen i 
Ängelholm. Vid tidpunkten för gripandel av de tre var nämligen de i 
Malmö til lgängliga uppgifterna i ärendet alltför osäkra eller knapphändiga 
för att kunna utgöra ett beslutsunderlag i saken. Tveklöst måste därför 

samtliga fakta rörande gripandena omgående ha underställts polisen i 
Ängelholm. som då haft att ta ställning till om de tre skulle friges eller ej . 
Thuressons beslut att insätta de tre i arrest mäste således ha grundat sig pä 

ett ställningstagande som polisen i Ängelholm gjort. Det finns givetvis möj
lighet att vederbörande polisman i Ängelholm därvid varit i kontakt med 
jourhavande åklagare. 

Dahlquist har uppgivit bl. a. följande. Han var vakthavande befål hos 
Ängelholmspolisen natten til l den 4 februari 1977. Han har inget minne av 
hunJvida anmälan om gripandena av K . ,  O. och N .  vidarebefordrades till 
den åklagare som hade beredskapstjänstgöring. Någon anteckning härom 
finns inte. Han känner inte till hur de gripna kunde identifieras som de av 
Thomsen anhållna personerna. 

Distriktsåklagaren i Hässleholms åklagardistrikt Carl-Erik Rapp har 

uppgivit bl. a. följande. Han var enligt anteckningar beredskapstjänstgö
rande åklagare för bl. a. Ängelholms åklagardistrikt natten t i l l  den 4 fe
bruari 1977. Han har inte något minne av att han fått meddelandet om att 
K . , O. och N. gripits av polisen i Malmö under natten. 

Av polisutredningen framgår bl .  a. följande. Polisen i Ängelholm höll 
den 4 februari 1 977 kl. 10- 10.30 per telefon förhör med en försäljare vid 
radioavdelningen på Bra stormarknad angående tillgreppen. Vidare höll 
polismän från Ängelholm samma dag hos polisen i Malmö förhör med N .  
kl. 18 . 1 5- 18.45 som misstänkt för medhjälp till tillgrepp, med K .  kl. 
19.05 - 19.25 som misstänkt för ti l lgrepp och med O. kl. 19.40 - 1 9.55 som 
misstänkt för stöld. Samtliga förnekade brott och uppgav att de inte uppe
hållit sig på B ra stormarknad vid tiden för tillgreppen. K. uppgav att han 
den 29 januari 1977 ti l l  en namngiven person försålt den personbil. som en

ligt bilregistret skulle ha ägts av honom. Efter förhöret med K. erhöll poli

sen per telefon bekräftelse från hans moder att bilen för ålts nämnda dag. 
Thomsen beslöt den 4 februari 1977 kl. 20.30 att de anhållna skulle friges. 
Runerheim beslöt därefter att O. inte skulle anhållas. De anhållna för atte 
enligt arrestantbladen på fri fot kl .  2 1 .  

Thomsen har i samband med översändandet av polisutredningen redovi

sat ett av honom den 30 mars 1977 meddelat beslut med följande lydelse: 
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' ' Den 4 februari 1 977 greps K . ,  O. och N .  som misstänkta för stölder den 

31 januari - 3  febmari 1 977 på Bra stormarknad i Hyllinge. Efter utredning 

samma dag konstaterade , att de angivna var oskyldiga. varom amtliga 

samma dag erhöll underrättelse. Andra personer har åtalat för brotten. 

Fömndersökningen nedlägges. Ej åtal." 

l anledning av Thomsens önskemål om kompletterande utredning har 

remiss utgått till polisstyrelsen i Ängelholms polisdistrikt. som inkommit 

med förhör med Lundgren och Dahlquist. 

Lundgren har bl. a. uppgivit följande. Den 3 febmari 1 977 k l .  1 5 . 10 före

drogs ärendet för Thomsen. Cirka 20 minuter senare. eller cirka kl .  15.30 

underrättades Malmöpolisens ledningscentral om det inträffade och om 

åklagarens beslut. Malmöpolisen tog emot uppdraget och lovade utföra 

delta. Vidare lovade polisen att per telefon meddela resultatet. Vad som 

ordagrant yttrades vid detta tillfälle kan Lundgren inte nu påminna sig. 

För övrigt hänvisar Lundgren till de uppgifter han tidigare lämnat i detta 

ärende och som finns dokumenterade i handlingarna. 

Dahlquist har uppgivit bl. a. följande. Han har tidigare lämnat uppgifter 

till JO i ärendet. Han har därvid inte haft något minne av ifrågavarande 

händelse. Inte heller nu har han något minne härav. Dahlquist är fullt med

veten om att han hade tjänst som vakthavande befål den aktuella natten 

och finner det själv egendomligt att han inte minns något om den aktuella 

händelsen. Han är även klar över all om det förekommit något samtal i 

ärendet så måste det ha varit han som tagit emot det. 

Tltomsens yttrande till JO Wigelius 

l skrivelse den 1 2  januari 1 978 till Thomsen ifrågasatte J O  Wigelius -

med anknytning till den nu till ansvarsnämnden anmälda gärningen - i 

första hand straffansvar enligt 20 kap. l § brottsbalken för vårdslös myn

dighetsutövning amt i andra hand disciplinansvar enligt lO kap. l § lagen 

om offentlig anställning för tjänsteförseelse. l yllrande den 1 3  febmari 

1978 till JO Wigeliu anförde Thomsen följande. 

Jag bestrider, all jag av grov oaktsamhet åsidosatt vad som till följd av 
lag gäller för min myndighetsutövning. Det måste finna en möjlighet att 
anhålla även icke namngivna personer. då de givits visst signalement och 
fårdas i bil tillsammans med den för bilen registrerade ägaren. Jag anser ej , 
att personerna vore otillräckl igt identifierade, vilket tydligen polisen i 
Ängelholm ej heller an ett. då personal därifrån redan före klockan O 1 .30 
den 4 februari 1977 vid samtal med polispersonal i Malmö bedömt signale
menten på O. och N .  vara överensstämmande med de som gällde för de 
personer som var i sällskap med K. Flera samtal synes ha utväxlats mellan 
polisen i Malmö och kollegerna i Ängelholm angivna natt om man får tro 
vad som angivits på sid. 3 i polisens i Malmö förundersökningsprotokoll 
den 7 juni 1977. Poli en i Ängelholm bör höras om dessa telefon amtal 
förekommit och vad som avhandlats. 

Då jag vid 1 5-tiden den 3 februari 1 977 föredrogs ärendet om stölderna 
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på varuhuset i Hyllinge, var det fråga om ett brådskande ärende, där ve
derbörande sett på platsen och kunde antaga sitta i bilen pä väg till 
Malmö. Uppenbarligen har polisen i Ängelholm omgående ringt ti l l  poli en 
i Malmö om att bilen skulle stoppas. Jag önskar, att polisen i Ängelholm 
höres för fastställande om möjligt en mera exakt tidpunkt för deras medde
lande til l  ledning centralen i Malmö och vad som då begärde och vad som 
i övrigt sades frän Malmöpolisens sida. 

Varje äklagare har anledning räkna med att polisen uppfyller de före
skrifter som finns i 24 kap. 6 § l st.  och 7 § 3 st. rättegängsbalken att "då 
nägon gripits skall anmälan därom skyndsamt göras hos anhållningsmyn
digheten· · .  Jag anser, att Malmöpolisen har haft skyldighet att redan före 
kl .  02.00 natten till den 4 februari 1977 antingen direkt eller genom kolle
gerna i Ängelholm underrätta jourhavande åklagare, som därvid kunnat 
besluta om 24: 8 förhör. Så har ej skett. Detta kan jag ej lastas för. l stället 
synes Malmöpolisen uppenbarligen ha inriktat sig på narkotikabrott av de 
tre gripna. Det är en realitet, att samtliga tre anmälningar gätt till narkoti
karoteln i Malmö (krimkommissarie Willy Olssons yttrande den I l  juli 
1977). Förhör har på natten (kl .  02.30) verkställts med O. (sid. 9 i tidigare 
angivna förundersökningsprotokoll).  På personbladet (sid. JO) för O. anges 
misstanke om olaga narkotikainnehav och att han skulle transporteras til l  
Ängelholm. vilket ej skett. 

Som äklagare har jag anledning räkna med, att polisen uppfyller även fö
reskrifterna i 24 kap. 8 § rättegångsbalken. att "den som anhållits enligt 6 
eller 7 §§ skall, så snart ske kan, för förhör inställas inför anhållning myn
digheten' ' .  Så har ej skett här och jag kan inte förstå, att jag i detta fall kan 
lastas för att polisen ej fullgjort sin skyldighet. Jag har också haft anlednmg 
räkna med att det hela skulle löpa friktionsfritt och att det inte skulle åtgå 
så läng tid, innan transport skulle ske. Hade den skett på morgonen. efter 
att jourhavande åklagare före kl. 02.00 eller undertecknad redan vid 07-
tiden kontaktats, skulle en konfrontation också ha kunnat genomföras. Vid 
sådant förhör med K .  skulle också de ändrade ägarförhållandena till bilen 
ha framkommit och sålunda klarhet vunnits om det varit rätt personer som 
gripits. Då jag vid JO-tiden fick reda på att polisen i Malmö gripit K .  och yt
terligare två personer i dennes sällskap, har jag accepterat det beslut om 
transport av dem till Ängelholm som tidigare på morgonen fattats av poli
sen i Ängelholm. Jag kan ej själv ge mej ned till Malmö och hålla 24: 8 för
hör med de gripna utan måste kunna räkna med att begagna de normala 
möjligheterna för effektuerande av sådana företeelser. Vid ett eller flera 
tillfållen den 4 februari 19n var jag i kontakt med någon kriminalpolisman 
i Ängelholm (troligen Lundgren) och samtalade med honom om möjlighe
terna att skicka polispersonal från Ängelholm till Malmö för förhör med de 
gripna. Detta är jag helt säker på. Resultatet blev också att kriminalkom
missarien beordrade två man til l  Malmö. Det är mycket möjligt att dessa 
samtal kedde först efter lunchtid. Avslutningsvis vill jag framhålla, att jag 
beklagar att K . . O. och N .  varit anhållna under så lång tid, men det är poli
sens i Malmö fel att så skett, enär de ej följt gällande föreskrifter i rätte
gångsbalken. 

Min strävan som åklagare har alltid varit att effektivt bistå poli en vid 
uppdagandet av brott och beivra brotten. Mitt anhållandebeslut har enbart 
tjänat detta syfte i kampen mot den alltmer ökade brottsligheten. 



33 

JO Wigelius '  bedömning 

l det beslut som ligger til l grund för JO Wigelius· anmälan til l ansvars
nämnden gjorde Wigelius följande bedömning. 

Utredningen ger stöd för antagande att de tre ynglingar. som den 3 fe
bruari 1977 i personbil lämnade Bra stormarknad i Hyllinge, enligt bestäm
melserna i 24 kap. rättegängsbalken hade kunnat anhållas i sin frånvaro 

som misstänkta för tillgreppsbrott under förutsättning att deras identitet 
hade angivits på ett tillfredsställande sätt. 

Personbilen hade så sent som den 25 januari 1977 förvärvats av K. Den
ne hade tidigare dömts för tillgreppsbrott. Sålunda fanns det omständighe
ter som talade för att han var en av de misstänkta. Dock fanns den möjlig
heten att K . •  oavsett om han fortfarande var ägare till bilen . saknade verk
lig anknytning till ifrågavarande brott. 

Thomsen har uppgivit att han förutsatte att de båda andra skulle gripas. 
därest de var i K :s  sällskap och att detta skulle ske i samband med bilkör
ningen frän Hyll inge till Malmö. I ngenting tyder på att Thomsen, när han 

beslutade. angav de a förutsättningar. Efter bilkörningen äter tod för 
identifieringen av de båda andra endast tre signalementsuppgifter. Den av 
Thomsen förutsatta situationen kunde för övrigt ha upphört redan innan 
han meddelade besluten. Thomsens beslut kom ock ä att kvarstä en läng 

tid efter det att fården frän Hyllinge rimligen hade avslutats. Enligt min 
uppfattning borde han inte meddelat några anhällning beslut och i varje 
fall inte ha släppt kontrollen över vad besluten kunde leda til l under de när
maste timmarna. Det lämpliga hade i stället varit att låta efterspana bilen. 
Om denna påträffats under fården från Hyllinge . hade vad därvid fram
kommit kunnat utgöra ett säkrare underlag för beslut. Jag vill dock med 
hänsyn till de omständigheter som ändå talade för att K .  var en av de miss
tänkta inte hävda att beslutet beträffande denne var uppenbart oför var
ligt. 

Beträffande de båda andra anser jag det helt klart att Thomsen inte haft 
tillräcklig grund för vad han beslutat. Risken att polisen kunde gripa fel 
per oner var enligt min mening påfal lande. Alla de tre som grep var tydli
gen o kyldiga till ti llgreppsbrotten. Att O. vid avvi ileringen befanns inne
ha narkotika. vilket i och för sig kunnat motivera ett frihetsberövande för 
narkotikabrott . var en omständighet som inte kunde förutses. 

En per on . som anhålles i sin frånvaro bör normalt vara identifierad ge
nom att man vet hans namn. Det torde också vara acceptabelt att en miss
tänkt utan angivet namn anhålles i sin frånvaro. om signalement och andra 
omständigheter är sådana att det framstår som praktiskt taget uteslutet att 
man vid ett gripande kan missta sig beträtTande identiteten. Ett signale
ment kan ju t. ex. innefatta vissa fysiska särdrag som på ett markant sätt 
skiljer den misstänkte frän andra. Kravet på ett sålunda preciserat signale
ment behöver å andra idan inte vara lika ston . om den misstänkte med sä

kerhet kan förväntas bli gripen på en närmare angiven plats eller i en mind
re krets av personer. 

3 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Enligt Thomsen har han utöver anhållningsbesluten förordnat om hus

rannsakan i bilen och i K:s bostad. Elsa K:s klagomål avser att husrannsa

kan företogs i hennes och sonens gemensamma bostad. Hon har anfört kri

tik mot att husrannsakan skedde, innan det blivit utrett, var sonen befun

nit sig vid tiden för stölderna. Jag anser att det hade varit lämpligt att 

Thomsen väntat med itt ställningstagande i frågan om husrannsakan skul

le företas till dess att K. hade hörts. Jag anser dock inte att det i och för sig 

var fel av Thomsen att meddela beslutet i samband med att K. anhölls. 

Lundgren har uppgivit att han utgick från att Thomsens beslut helt na

turligt omfattade samtliga inblandade, eftersom Thomsen inte preciserade 

att husrannsakan endast skulle avse K .  Thomsen har uppgivit att det inte 

från hans sida kan ha varit tal om att beslut om husrannsakan skulle omfat

ta de okända gärningsmännens bostäder. Givetvis har det ålegat Thomsen 

att lämna klara besked till Lundgren, liksom det har ålegat denne att göra 

klart för ig att han rätt uppfattat, vad Thomsen be lutat. Jag vill dock inte 

ifrågasätta de lämnade uppgifterna och konstaterar endast att de missupp

fattningar om synes ha förelegat framstår om särskilt betänkliga med 

hänsyn till att det varit fråga om beslut om tvångsmedel. 

Enligt Lundgren kulle Thomsen även ha beslutat att de anhållna efter 

gripande skulle transporteras till polisen i Ängelholm för förhör enligt RB 

24: 8. Thomsen har uppgivit att han inte har något minne av att han medde

lat ett sådant beslut och har anfört att han som åklagare aldrig brukar be

sluta om detta i förväg. innan han underrättats om gripandeL Jag vill inte i 

detta fall ifrågasätta Thomsens uppgifter. Det åligger åklagaren att vid an

mälan om gripandel pröva frågan var 24: B-förhöret skall hållas. Därför sy

nes det inte meningsfullt att i samband med anhållningsbeslutet utfårda di

rektiv om förpassning. 

Thomsen har beklagligtvis inte dokumenterat de beslut han meddelat. 

Behovet av dokumentation rörande beslut om tvångsmedel framstår som 

ärskilt klart i fall om de förevarande. 

K. och O. greps den 4 februari 1977 kl .  00.55 samt N .  kl .  0 1 .30. Vid den 

kontroll som gjordes av Malmöpolisen i samband med gripandena tyckte 

man ig kunna konstatera att O. och N .  var de av Thom en anhållna inte 

namngivna personerna. Därvid har tydligen flera telefonsamtal förekom

mit med Ängelholmspolisen. Det har ålegat Malmöpolisen att självständigt 

kontrollera att rätt per oner gripits. Enligt kriminalinspektören Torsten 

Nilssons i Malmö anteckningar i polisutredningen var alla tre enligt uppgift 

från vakthavande polisinspektör Dahlquist i Ängelholm anhållna i sin från

varo av Thomsen. Dahlquist har uppgivit att han är klar över att om det 

förekommit något samtal i ärendet så måste det ha varit han som tagit emot 

det. Thuresson har som chef för centralvakten i Malmö beslutat att de 

gripna skulle insättas i arrest. Han är den polisman som fär anses ytterst ha 

varit ansvarig för den kontroll som ålegat polisen. Dahlqui ts uppgifter kan 

dock ha haft betydelse. Ä ven den omständigheten att O. och N .  uppehållit 

sig i samma lägenhet om K. kan troligen ha påverkat bedömningen. 
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Varken Thuresson eller Dahlquist har något minne av ärendet. Jag 

konstaterar emellertid att signalementsuppgifterna - som avsäg tre perso

ner utan någon i övrigt angiven identitet - var tillgängliga hos Malmöpoli

sen. Hur man kunnat komma fram till att två av signalementen passade i n  

just p ä  O. och N .  har inte klarlagts. Jag anser det utsiktslöst att en närmare 

utredning skulle bringa klarhet i frågan, varför O. och N .  ansägs vara rätt 

personer. 

Emellertid bär Thomsen enligt min uppfattning huvudansvaret för det 

inträffade.  Hans handläggning i fråga om anhållandena har lett till att O. 

och N .  gripits och fortsättningsvis varit berövade friheten, oaktat de sak

nat anknytning till de brott anhällningsbesluten avsäg. 

l RB 24: 6 första stycket stadgas, att om den, vilkens anhållande beslu

tats, avvikit eller eljest ej är tillstädes, dä beslutet meddelas, skall, sä snart 

beslutet verkställts, anmälan därom göras hos anhällningsmyndigheten. 

Enligt 7 § första stycket mä, när mot någon skäl till anhållande förekom

mer men beslut därom icke utan fara kan avvaktas. polisman även utan så

dant beslut gripa honom. Dä någon gripits, skall enligt paragrafens tredje 

stycke anmälan därom skyndsamt göras hos anhällningsmyndigheten ,  vil

ken har att efter förhör, som avses i 8 § , omedelbart besluta, om den grip

ne skall an hällas eller frigivas. I 8 § föreskrives, att den som anhållits enligt 

6 § eller gripits enligt 7 § skall, sä snart ske kan. för förhör inställas för an

hällningsmyndigheten eller för polisman, ät vilken uppdragits att hälla för

höret. 

Det finns inte något belägg för att Malmöpolisen anmält eller Ängel

holmspolisen vidarebefordrat anmälan om gripandena till den åklagare, 

som natten till den 4 februari 1977 fullgjorde beredskapstjänstgöring för 

Ängelholms äklagardistrikt, som var anhällningsmyndighet. Angående 

prövning av anhällningsfrägor nattetid må hänvisas till JO:s ämbetsberät

telse 1968 s. l 00- l 03 och riksåklagarens cirkulär C 4 1 .  Ur cirkuläret cite

rar jag följande: "En särställning intar det fall, där person gripits som an

hällen i sin frånvaro. Endast om sädana omständigheter förekommer, som 

kan ge anledning att ompröva anhällningsbeslutet, torde anmälan om gri

pande behöva göras nattetid . "  Enligt min uppfattning förelåg i detta fallet 

sädana omständigheter att det klart var påkallat med en omedelbar om

prövning av anhällningsbesluten, såvitt dessa kommit att gälla O. och N .  

Att Thuresson eller Dahlquist inte anmält gripandena till beredskapsåkla

garen är svårt att förstå. Det har visserligen inte klarlagts, hur de kunnat 

komma fram till att O. och N .  var rätt personer, men de faktorer som in

verkade på bedömningen av identiteten var ändå så osäkra att jag vägar på

stä att Thuresson som den ytterst ansvarige eller Dahlquist bort inse att 

anmälan om gripandena skulle ha skett. Därvid skulle med hänsyn till sam

bandet anmälan givetvis även ha omfattat gripandel av K. 
Lundgren har uppgivit att h a n  underrättades om gripandena vid tjäns

tens början den 4 februari kl .  07.30. Han utgick frän att anmälan skett till 
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beredskapsåklagaren genom polisens i Malmö försorg. varför han omedel

bart avsände telexbegäran till Malmöpolisen om transport av de gripna till 

Ängelholm i enlighet med det beslut. som han ansåg att Thomsen fattat. 

Det är förvånande att Lundgren inte kontrollerade. huruvida anmälan 

verkligen skett till beredskap åklagaren. Det var givetvis av intresse för 

Lundgren att veta. om denne kontaktats och vad han eventuellt beslutat. 

Lundgren har tydligen inte insett att det åligger den åklagare som mottar 

anmälan om gripande att ta ställning till om transport skall ske. Den första 

kontakten med anhållningsmyndigheten synes nu ha ägt rum först kl .  10. 

när Lundgren underrättade Thomsen. 

Även Thomsen borde ha tagit reda på om annan åklagare tidigare hade 

underrättats. Oavsett om annan åklagare beslutat . hade emellertid Thorn

sen ansvaret för de fortsatta frihetsberövandena. Då Thomsen egentligen 

forutsatt att gripandena skulle ske i samband med bilkörningen från Hyl

linge. borde han rimligen ha ägnat särskild uppmärk amhet åt frågan. hu

ruvida de personer. som gripit i annat sammanhang verkligen var de miss

tänkta. Thom en yne inte ha tänkt på saken. vilket framstår som synner

ligen anmärkningsvärt. 

Någon transport kom inte till stånd enligt den av Lundgren avsända te

lexbegäran. Orsaken härtill yne i första hand ha varit att fråga uppkom

mit. huruvida misstanken mot O. för narkotikabrott och re ullaten av hus

rannsakningarna skulle föranleda att Runerheim övertog handläggningen 

beträffande alla tre. 

Enligt Olsson kunde det inte uteslutas att K. och . hade del i narkotika

brottet. Olsson har dock inte påstått att dessa faktiskt misstänktes för nar

kotikabrott. Jag anser inte heller att omständigheterna ger ti l lräckligt stöd 

för antagande att så varit fal let. Det kan alltså knappast hävdas att det före

legat mi stankar om narkotikabrott som i och för sig kunnat motivera fri

hetsberövanden och husrannsakningar beträffande K. och N .  

Ehuru Thomsen uppgivit att han beslutat o m  husrann akan enda t be

träffande K.,  lämnade dock Lundgren besked till Malmöpolisen att beslut 

om husrann akan beträffande alla tre förelåg med tillgrepp brotten om 

grund. Jag kan därför inte gärna kritisera 01 son som ho Malmöpolisen 

ansvarig för att husrannsakningarna skedde. ågot beslut av Runerheim 

om husrann akan var inte erforderligt och meddelades tydligen inte heller. 

Enligt Lindbladh har Malmöpolisen meddelat att Runerheim "överta

git .. en av de misstänkta. Så var emellertid inte fallet. Vid de hu rann ak

ningar som verkställdes påträffades varken stöldgod eller narkotika. Ru

nerheim fann då att han inte skulle överta något anhållande. 

Enligt Thomsen fick han besked att polisens narkotikarotel i Malmö 

skulle höra samtl iga om narkotikabrott. Han har uppgivit att han inte var 

nöjd med att transporten därigenom fördröjdes och att han genom krimina

len i Ängelholm begärde att 24: 8-förhören skulle hållas i Malmö. Enligt 

Lindbladh gjorde han hemställan till Malmöpolisen om sådana förhör. Det 



37 

uppgavs då att Malmöpolisen på grund av arbetsanhopning inte kunde 

verkställa några förhör. 
Olsson har i sitt yttrande förutom arbetsbelastningen hos narkotikaro

teln åberopat att det inte kom något som helst besked angående tillgrepps

brotten och varför manjust misstänkte K . ,  O. och N. Med tanke på den tid 

som förtlut i t efter gripandena, borde Olsson ha insett att det var angeläget 
att förhören hölls. Trots arbetsbelastningen borde förhören ha hållits, var
vid det givetvis hade ålegat förhörsledaren att från polisen i Ängelholm in

hämta de uppgifter, som behövdes för förhörens genomförande. 

Slutligen sändes polismän frän Ängelholm till Malmö, varvid 24: B-för

hören hölls med N .  kl.  18. 1 5, med K. kl .  19.05 och med O. kl .  19.40. Efter 
förhören beslöt Thomsen att de anhållna skulle friges, varefter Runerheim 

beträffande O. beslöt att inte anhålla denne. De anhållna försattes på fri fot 

kl .  2 1 .  K .  och O. har varit berövade friheten 20 t im. 5 min. samt N .  19 t im. 
30 min . äg ra hållbara skäl för dröjsmålen med 24: 8-förhören har inte 

framkommit. Frihetsberövandena och husrannsakningarna beträffande K.  
och N. är särskilt beklagliga med hänsyn till att det i realiteten saknades 
varje anledning till ingripande mot dem. 

Som framgår av det föregående har jag funnit skäl till kritik mot befatt

ningshavare vid de båda polismyndigheterna. Vad som framkommit föran
leder dock såvitt gäller polisen ingen åtgärd utöver gjorda uttalanden . 

Beträffande Thomsen har jag underrättat denne om misstanke för värds
lös myndighetsutövning enligt 20 kap. l § brottsbalken, varvid jag ifråga
satt att han av grov oaktsamhet åsidosatt vad som till följd av lag gäller för 
hans myndighetsutövning, vilket medfört förfång för enskild. 

Otvivelaktigt har Thomsens handläggning medfört förfång för de där

med avsedda O. och N .  Beträffande frågan om oaktsamheten skall bedö
mas som grov är jag dock tveksam. Med hänsyn härtill väljer jag den för 

Thomsen mildare linjen och beslutar att inte väcka åtal mot honom. 
Jag har i andra hand ifrågasatt disciplinansvar för Thomsen enligt 10  

kap. l § lagen om offentlig anställning. Vad Thomsen efter anmaning slut

ligen yttrat och den ytterl igare utredning som skett på hans begäran föran

leder mig inte till annan bedömning än den att vad som kan läggas Thorn
sen till last är av sådan natur att disciplinpåföljd bör åläggas honom för 
tjänsteförseelse. 

Jag kommer att väcka frågan om disciplinärt ansvar för Thomsen genom 

anmälan till statens ansvarsnämnd. 

Tlwmsens yttrande till ans1•arsnämnden 

Thomsen har i en den 19 juli 1978 till ansvarsnämnden inkommen skri

velse genom sitt ombud. förbundsjuristen Carin Wiklund, anfört följande. 

A n h å l l n i n g s b e s l u t e t  
Thomsen erhöll 1 977-02-03 kl .  1 5 .  l O  kännedom om att ti llgrepp skett på 

Bra Stormarknad mellan 14.00 och 14.50 samt att tre ynglingar. som lämnat 
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platsen i en personbil med känt registreringsnummer, var misstänkta. Regist

reringsnumret gav i sin tur namnet på bilens ägare. K. Denne hade tidi

gare dömts för tillgreppsbrott. 

Tillgrepp hade tidigare skett på Bra stormarknad. De hade utförts av tre 

ynglingar. 

Thomsen hade att fatta ett snabbt beslut. Han skriver i sitt yttrande 

1977-04- 19, att "i den situationen och då fråga varom fårsk gärning, ansåg 

både Lundgren och jag att det var nödvändigt med en snabb efterspaning 

av de misstänkta' · .  Och varfor var det nödvändigt? Jo, därför att meningen 

med hela aktionen var att spana efter bilen. Det måste ha tålt klart för var 

och en som hade med ärendet att göra, att bilen var den främsta ledtråden .  

Därutöver hade Thomsen namnet på ägaren och visst signalement på yng

lingarna, vilket dock innehöll mer än ett kännemärke på var och en av 

dem. 

Thomsen har tyvärr inte dokumenterat sitt beslut. Det föreligger dock 

inte någon skyldighet att göra det. Han minns inte heller i detalj hur samta

let med Lundgren ge tallade sig 1 977-02-03, vilket är helt naturligt. Men att 

därifrån, som JO, sluta sig till att "ingenting" tyder på att Thom en angav 

som förutsättning för anhållandena att de skulle ke i amband med bilkör

ningen från Hyllinge till Malmö. är väl drastiskt . Thomsen kriver 1977-

04- 19 att han förutsatt att de andra skulle gripas i K : s  ällskap under bilfär

den. Den förutsättningen kan mycket väl ha angivits som villkor i anhåll

ningsbeslutet, eller varit så självklar och given mellan Lundgren och 

Thomsen att den inte behövde utsägas. För rimligtvis kunde inte Thomsen 

ha förutsatt att polisen skulle anhålla vilka två personer som helst i K : s  

sällskap. Thomsen är e n  erfaren åklagare. Det finns all anledning att ta den 

förutsättning han själv angivit för anhållningsbeslutet på allvar. Bilen var 

den främsta identifikationen. 

JO: hela resonemang bygger på att Thom en ej angivit en ådan förut

sättning för anhållning beslutet. Har den förutsättningen givits - motsat

sen är inte bevi ad - är Thomsens handlande riktigt enligt JO: eget re o

nemang. 

"En person om anhålles i sin frånvaro bör normalt vara identifierad ge

nom att man vet han namn". skriver JO. Så var förhållandet med K. JO 

har inte haft något att invända mot beslutet om anhållande och husrannsa

kan beträtTande denne. Vidare kriver JO att kravet på ett preciserat igna

lement inte behöver vara lika stort. "om den mi tänkte med säkerhet kan 

förvänta bli gripen på en närmare angiven plats eller i en mindre kret av 

personer". Thomsen förutsatte att ynglingarna skulle gripas i bilen tillsam

mans med K .  

A n h å l l a n d e t  m. m. 

K. amt de två övriga ej namngivna anhållna greps under natten mellan 

den 4 och 5 februari 1977. 
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Här uppkommer frågan, hur hög grad av osjälvständighet polisen skall 

anses ha rätt till vid verkställigheten? Skall varje misstag kunna lastas pä 

beslutsfattaren? Hur detaljerade beslut skall dä i framtiden krävas? 

JO konstaterar, att ··det har ålegat Malmöpolisen att självständigt kon

trollera att rätt personer gripits". Vidare konstaterar han att "signale

mentsuppgifterna . . .  var tillgängliga hos Malmöpolisen. Hur man kunnat 

komma fram til l  att tv ä av signalementen passade in just på O. och N. har 

inte klarlagts. "Varken Thuresson eller Dahlquist har något minne av 

ärendet. · ·  

Enligt JO:s resonemang får Thomsen även stä för denna minneslucka. 

Thomsen bär enligt JO:s uppfattning "huvudansvaret för det inträffade " .  

Detta ansvar härleds tydligen äter igen frän att Thomsen ej skulle angivit 

förutsättningen för anhällningsbesluten. Det är fortfarande inte bevisat. 

Polisen har åtminstone en del i detta, vilken naturligtvis inte skall lastas 

Thomsen - men som lite osystematiskt lagts på hans vägskäl. För det 

första äläg det Lundgren "att göra klart för sig att han rätt uppfattat, vad 

Thomsen beslutat", allt enligt JO .  För det andra skulle Malmöpolisen 

självständigt kontrollerat signalementen etc. För det tredje finns det inte 

"något belägg för att Malmöpolisen anmält eller Ängelholmspolisen vida

rebefordrat anmälan om gripandena t i l l  beredskapsäklagaren. Det förelåg 

enligt JO:s uppfattning "i detta fallet sädana omständigheter att det klart 

var påkallat med en omedelbar prövning av anhällningsbesluten . . .  Att 

Thuresson eller Dahlquist inte anmält gripandena ti l l  beredskapsåklagaren 

är svårt att förstå . . . För det fjärde anser JO att "det är förvänande att 

Lundgren inte kontrollerade, huruvida anmälan verkligen hade skett till 

beredskapsåklagaren",  då han underrättades om gripandena 1 977-02-04 kl. 

07.30. l stället avsände han omedelbart telexbegäran till Malmöpolisen om 

transport till Ängelholm. 

Alla dessa fyra angivna förhällanden har fördröjt handläggningen. De får 

dock inte läggas Thomsen t i l l  last, vilken inte haft möjlighet att påverka 

dem. 

R 8 2 4 : 8 - fö r h ö r  m. m.  

Thomsen underrättades 1 977-02-04 kl.  10.00 om att de anhållna gripits. 

Visserligen har det. liksom JO angivit. varit lämpligt att Thomsen dä tagit 

reda på hur de gripits och om beredskapsåklagaren underrättats. Men han 
underrättades inte bara "sannolikt 

. . utan med all säkerhet om att polisen 

begärt transport till Ängelholm för att RB 24: 8-förhör skulle hällas. Thorn

sen kunde således förvänta sig att sådana förhör skulle hällas snarast och 

därmed skulle övriga frågor även klaras upp. 

Nu kom inte den begärda transporten till stånd inom förväntad tid. Var

för ej så skett. har inte utretts i ärendet. Det borde utredas innan Thomsen 

får bära ansvar för fördröjningen. 

En orsak ligger helt klart i att Malmöpolisen funnit narkotika hos en av 
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de gripna, nämligen O. Polisen i Malmö fOrhörde honom med anledning av 

misstanke om olaga narkotikainnehav 1 977-02-04 kl. 02.30. (Varför hörde 

polisen inte honom om tillgreppet pä Bra stormarknad samtidigt?) 

Hur telefonsamtal och meddelanden gått mellan de båda inblandade po

lisdistrikten och åklagaren är inte klarlagt. Klart är dock att Thomsen nå

gon gäng under dagen fått kännedom om att misstanke om olaga narkoti

kainnehav förelåg, att chefsåklagare Sten Runerheim i Malmö talat med 

honom om ett eventuellt övertagande av ärendetsamt att kriminalkommis

sarie Willy Olsson ringt Ängelholm och berättat ''att det inte kunde uteslu

tas att K. och N .  hade del i narkotikabrottet ' · .  Detta har uppenbart trasslat 

till och fördröjt ärendet. Husrannsakan företogs ju även för att utröna ett 

eventuellt övertagande. 

Thomsen har haft anledning till att tro att narkotikabrottet berörde samt

liga anhållna, även K .  och N .  Att som JO konstatera, att Olsson dock ''in

te påstått att dessa faktiskt misstänktes för narkotikabrott", är en lek med 

ord, vars eventuella nyanser mycket väl kunnat gä förlorade i ärendet, dä 

det var aktuellt. 

Vidare kan konstateras, att Thomsen inte var nöjd med att RB 24:8-för

hören angående ti llgreppen pä Bra Stormarknad dröjde. Han begärde där

för någon gäng under dagen hos Malmö-polisen att förhören skulle hällas. 

Den begäran vidarebefordrades av kriminalkommissarie Lindblad när det 

blivit klart, att endast en av de anhållna var misstänkt för narkotikabrott. 

Malmöpolisen utförde inte dessa förhör utan hänvisade till arbetsanhop

ning. 

Slutligen sändes pä Thomsens begäran två man frän Ängelholmspolisen 

till Malmö för att höra de anhållna. 

Exakt vad som hände under dagen är inte utrett. Ovanstäende aktivite

ter frän Thomsens sida är dock oomtvistade. Det är för mycket sagt att sä

ga att Thomsen "underlåtit att med den skyndsamhet som varit påkallad 

skafTa sig tillräckligt underlag för den fortsatta prövningen av anhällnings

besluten" .  Han har vid flera tillfallen under dagen s tätt i kontakt med 

Malmö. Han har mer än en gäng sökt fä till stånd RB 24:8-förhör. 

Tyvärr har de mindre polismyndigheterna och åklagardistrikten svärare 

att hävda sig mot ett stort distrikt som Malmö. Olika besked har givits där

ifrän och Malmöpolisen har visat viss nonchalans som även påpekats av 

JO. "Trots arbetsbelastningen borde förhören hållits" i Malmö, konstate

rar denne i sin utredning. 

S a m m a n fa t t n i n g  

JO har inte visat att det anhällandebeslut, som Thomsen fattade 1 977-

02-03, hade sädana brister sä att risk för att ej avsedda personer skulle gri

pas därmed uppstod. 

Om det beslut Thomsen gav var ofullständigt och således saknade förut

sättningen att de tvä icke namngivna skulle gripas under fard med K. i den-
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nes bil, så bör dock den förutsättningen i ett fall  som detta anses så uppen

bar att polisen själv ägt iaktta den. 

Thomsen har bevakat frågan om anhållningsbeslutens fonsatta bestånd 

på ett sätt som i normala fall är fullt t i l lräckligt. Att sedan handläggningen i 

övrigt hos polisen skulle bli bristfällig och att oförutsedda komplikationer 

som narkotikainnehav skulle uppstå, är otillfredsställande och beklagligt, 

men detta har legat utanför Thomsens möjlighet att påverka. 

Skulle ansvarsnämnden likväl finna att fel eller brist i något avseende 

kan anses vidlåda Thomsens handläggning av ärendet, måste den därmed 

gjorda tjänsteförseelsen anses ringa. Det är främst olyckliga omständighe

ter som föranlett att tre oskyldiga personer anhållits och berövats friheten 

under så lång t id.  

l en samtidigt till ansvarsnämnden inkommen skrivelse har Thomsen till 

belysning av de närmare förhållandena uppgivit följande. 

Kriminalinspektör Lundgren, som är en äldre erfaren kriminalare i 

Ängelholm, har omedelbart före mitt anhållningsbeslut föredragit för mig 

att det på varuhuset Bra i Hyllinge förekommit flera stölder av stereoappa

rater och att man nu verkligen hade möjligheten att gripa gärningsmännen, 

som var tre personer med vissa angivna signalement. Bland dem var K.  

som enligt telexbesked regislerades några dagar före gärningstillfället som 

ägare till bilen. K. var en flera gånger och ganska nyligen för stölder och 

narkotikabrott straffad person. Det angavs också, att personerna i bilen 

sannolikt var på väg till Malmö, där bilägaren var boende. Med kännedom 

om att narkotikamissbrukare för att kunna finansiera sitt missbruk - fram

för allt av tyngre narkotika - regelmässigt måste stjäla och realisera sitt 

stöldgods, ansåg jag det mycket sannolikt, att gärningsmännen snabbt 

skulle göra sig av med det. Ett snabbt ingripande krävdes och som också 

kom att motivera mitt be lut, som avsåg gripandel av de tre personerna i 

bilen med därav helt naturligt följande husrannsakan i fordonet. Efteråt 

har jag på ett otvetydigt sätt blivit klart medveten om att mitt beslut. som 

jag anser inte varit lagstridigt under de rådande förutsättningarna. men 

som genom att det inte kunde effektueras under de premisser som lämnats 

mig, kommit att få olyckliga konsekvenser. Jag vil l  i detta sammanhang be

tona, att åklagaren visserligen är undersökningsledare men ej någon för

man över någon polisman. Jag har före polisväsendets förstatligande varit 

bl. a. ordinarie landsfiskal och i den egenskapen varit både polischef och 

åklagare. Man kan därför inte bortse från att jag som sådan haft anledning 

att effektivt efterspana brottslingar och det är kanske inte förmätet att här 

också påstå att jag såväl i Ängelholm, där jag tjänstgjort som chefsåklagare 

sedan den l juni 1975, som under min tidigare tjänstgöring alltid strävat ef

ter att vara en skicklig åklagare och alltså inte heller varit rädd för att ut

kräva straffansvar för begångna brott. Jag anser dock att vad Justit ieom

budsmannen lagt mig till last inte är av beskaffenhet att föranleda till an

svar. 
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Jag vill understryka vadjag i tidigare yttrande till Justitieombudsmannen 

anfört om polisens skyldigheter enligt angivna lagrum. Det är uppenbarli

gen så att polisen i Malmö "utnyttjat" mitt beslut om anhållande av K. till 

att inleda en förundersökning om narkotikabrott av K. och hans båda kam

rater i stället för att fullgöra i lag stadgade skyldigheter att genom polisen i 
Ängelholm underrätta åklagaren om gripandel och sedermera på uttrycklig 

framställning förpassa de gripna till Ängelholm. 

Jag anser i motsats till Justitieombudsmannen att polisen i detta fall bor

de ha underrättat jourhavande åklagaren om gripande t i synnerhet som be
slutet i viss del gällde två ej fullt identifierade personer. l stället har 

Malmöpolisen verkställt förhör med åtminstone den ene om ett innehav av 

narkotika och låtit personal vid narkotikaroteln handlägga hela ärendet. 

Hade K. då i stället underrättats om den påstådda misstanken om stölden 

på varuhuset, skulle bilinnehavet givetvis också kommit fram, varvid det 

kunnat kontrolleras att han trots nyregistreringen ej längre ägde bilen. 

Jourhavande åklagare eller om denne ej ansetts böra kontaktas - vederbö

rande kriminalpolis - hade då givetvis frigivit vederbörande i likhet med 

vadjag gjorde. Först påföljande morgon får jag besked, att K .  och de både 

övriga gripits under natten dock ej i bilen och att polisen i Ängelholm och 

Malmö var överens om att de uppgivna signalementen "stämde in'' .  Inne

havet av den tunga narkotikan hos den ene ingick också i "mönstret" för 

gärningsmännen. Jag hade anledning räkna med att polisen också gjorde 

ett riktigt bedömande av identifieringen. 

Jag vill ännu en gång betona, att jag som åklagare har anledning räkna 

med att polisen skall fullgöra sina skyldigheter bland annat att underrätta 

den anhållne om vad han är misstänkt för, så att denne har möjligheter att 

anföra vad han har till sitt försvar. Sä snartjag fick klart för mig att inte po

lisen i Malmö fullgjorde sina skyldigheter utan sysslade med narkotika

utredning med de anhållna sade jag till hos kriminalpolisen i Ängelholm. 

Jag minns att jag i den delen hade kontakt såväl med kriminalinspektör 

Lundgren som Magnus Johansson och begärde att några måste åka ned till 

Malmö (cirka 9 mil) för att höra de anhållna. Jag kan ej som åklagare be

ordra polisen att göra en sådan resa och det skall sägas, att det är synnerli

gen ovanligt att kriminalpolispersonal åker så långa sträckor och dessutom 

utanför distriktet för att hälla förhör i så enkla mål. 

JO Wigelius· påminnelser till ans1•arsnämnden 

JO Wigelius har i en 25 augusti 1978 till ansvarsnämnden inkommen 

skrivelse gjort följande påminnelser. 

l yttrande till JO den 19 april 1977 har Thomsen uppgivit: 

"l den situationen och då fråga var om fårsk gärning, ansåg både Lundgren 

och jag att det var nödvändigt med en snabb efterspaning av de misstänk

ta." Carin Wiklund har i anledning av Thorosens uppgifter anfört att den 

bil, i vilken ynglingarna fårdades, var den främsta ledtråden och att me-
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ningen med aktionen var att spana efter bilen. Varken Thomsen eller 

Lundgren har i sina yttranden nämnt att det mellan dem varit tal om att in

sätta särskilda spaningsåtgärder för att finna bilen. Jag har i mitt beslut pä

pekat att det i stället för an hällanden hade varit lämpligt att täta efterspana 

bilen. Som jag ocksä anfört hade, om bilen päträffats under fården frän 

Hyllinge, vad som därvid framkommit kunnat utgöra ett säkrare underlag 

för beslut. Thomsen har alltsä enligt min uppfattning beslutat om anhällan

den pä ett stadium, dä identiteterna betr�ande i vart fall de ej namngivna 

ynglingarna var otillfredsställande angivna. 

Jag har nämnt att ingenting tyder på att Thomsen angivit som förutsätt

ning att de ej namngivna ynglingarna skulle gripas, därest de var i K :s  säll

skap och att detta skulle ske i samband med bilkörningen från Hyllinge till 

Malmö. Jag ifrågasätter inte att Thomsen från början kan ha tänkt på den

na förutsättning men att han meddelat villkorliga anhällningbeslut finner 

jag uteslutet. 

Lundgren nämner inte något härom. Sådana beslut går inte heller att 

meddela i praktiken. När någon anhålles i sin fränvaro måste beslutet gälla 

oavsett var och ti llsammans med vem vederbörande befinner sig vid gri

pandeL Beslutet upphör att gälla först när åklagaren vid en viss tidpunkt 

och vid en då företagen prövning häver detta. Om Thomsen fullföljt sina 

intentioner. skulle han ha hävt anhållningsbesluten beträffande de ej 

namngivna ynglingarna vid en tidpunkt då fården från Hyllinge, sådan 

Thomsen tänkte sig den, borde vara avslutad. Nu har han underlåtit att be

vaka frågan om beslutens fortsatta bestånd, vilket ökat risken för att fel 

personer skulle gripas. 

Som framgår av mitt beslut har jag kritiserat polisen för handläggningen i 

samband med att anhållningsbesluten verkställdes. Jag har ändå lagt hu

vudansvaret på Thomsen, som meddelat anhållningsbesluten beträffande 

de två otillräckligt identifierade personerna. Vad jag lagt Thomsen till last 

är skapandet av riskförhållandet att fel personer kunde gripas. Givetvis har 

inte - som Carin Wiklund anfört - polisens handlande vid verkställandel 

av besluten lagts i Thomsens vågskål. 

Carin Wiklund synes mena att jag gått för långt, när jag påstår att Thorn

sen · ·underlåtit att med den skyndsamhet som varit påkallad skaffa sig till

räckligt underlag för den fortsatta prövningen av anhållningsbesluten". 

Påståendet skall ses mot bakgrunden av vad jag anfört i mitt beslut: " ' Då 

Thomsen egentligen förutsatt att gripandena skulle ske i samband med bil

körningen från Hyllinge, borde han rimligen ha ägnat särskild uppmärk

samhet åt frågan. huruvida de personer. som gripits i annat sammanhang 

verkligen var de misstänkta. Thomsen synes inte ha tänkt på saken, vilket 

framstår som synnerligen anmärkningsvärt. "  Man hade kunnat begära av 

Thomsen att han tagit reda på hur O. och N .  identifierats som de av honom 

anhållna personerna. Hade Thomsen gjort detta. kunde O. och . sanno

likt ha frigivits tidigare. 
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Slutligen vill jag påpeka att jag delar Thomsens uppfattning att polisen 

borde ha underrättat beredskapsåklagaren om gripandena. Jag har alltså 

inte - som Thomsen angivit i sitt yttrande - någon motsatt uppfattning 

härom. 

Thomsens erinringar till ansvarsnämnden 

l en den 16 oktober 1978 till ansvarsnämnden inkommen skrivelse har 

Thomsen genom sitt ombud erinrat följande. 

JUS kan inte finna att JO:s yttrande innebär några nya infallsvinklar på 

ärendet. JO har i stället stannat för att betona vissa moment ytterligare. 

JUS har inte hävdat att Thomsens handläggning i fallet varit den opti

malt bästa, men steget därifrån till att den skulle innebära att Thomsen 

gjort sig skyldig till tjänsteförseelse, som inte är ringa, är likväl stort. 

JO framhärdar med att hävda att Thomsens och Lundgrens bristande 

minnesbild utgör bevisning för att Thomsen inte förutsatt att gripandel 

skulle ske under bilfård i K :s  sällskap. JO finner det uteslutet att ett sådant 

villkorat beslut givits, då ett sådant inte går att meddela i praktiken. Att JO 

intar den ståndpunkten syns ologiskt, eftersom han själv i sin utredning sä

ger att · ·kravet på ett sålunda preciserat signalement behöver å andra sidan 

inte vara lika stort, om den misstänkte med säkerhet kan förväntas bli gri

pen på en närmare angiven plats eller i en mindre krets av personer 
. . . Vad 

innebär inte detta om inte villkorade anhållanden - knutna till besvarandet 

av frågan var? - kan göras? 

JO har således inte bevisat att Thomsens beslut saknade den förutsätt

ningen. En annan sak är att det kan ha varit lämpligare att spana efter bi

len, men det gör inte ett villkorat anhållningsbeslut av det här slaget till en 

tjänsteförseelse. 
Vad JO anser sig främst ha · · lagt Thomsen till last är skapandet av risk

förhållandet att fel personer kunde gripas". Har Thomsen skapat ett så

dant riskförhållande själv? Kan Thomsen anses ha kunnat förutse eller 

bort förutse att hans anhållningsbeslut skulle leda till att polisen okritiskt 

griper två personer i K : s  sällskap, att beredskapsåklagaren inte underrät

tas, att de anhållna förs till annat polisdistrikt. där misstanke om annat 

brott uppstår, att RB 24:8-förhör inte görs omgående och då det begärs. 

etc. etc. Nej, detta har inte Thomsen kunnat förutse eller bort förutse. De 

riskerna ligger inte inom det område som i andra sammanhang benämns 

som "farans riktning" . "adekvat kausalitet". Thomsen har rätt till att lita 

på att andra fullgör sina åligganden på ett omdömesgillt sätt. Så har inte 

här varit fallet. 

Det är en serie olyckliga omständigheter utanför Thomsens påverkan. 

vilka lett till att ett beslut av acceptabel kvalitet fått så tråkiga följder. Där

för skall inte Thomsens handlande föranleda disciplinär påföljd. 

-------------------------- ---
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AIISI'llrsniimndens bedömni11g 

Justilieombud mannens anmälan tar sikte på att Thomsen förfarit felak

tigt i samband dels med anhållandet av två icke namngivna personer och 

del med bevakningen av anhållningsbeslutens verkställande. 

De uppgifter som låg till grund för Thomsens anhållningsbeslut var följ

ande. På Bra stormarknad i Hyll inge hade den 3 1  januari och den l februari 

1977 förekommit til lgrepp av kassettdäck. Mellan 14.00 och 14.50 den 3 fe

bruari 1977 til lgreps en kassettbandspelare på stormarknaden. För detta 

tillgrepp misstänktes tre ynglingar med följande signalement. :  l .ca 1 85 cm 

lång. ljust axellångt hår (rakt).  Iklädd brun jacka med färskinnskrage och 

under jackan en ljus stickad tröja. 2. ca 1 70 cm lång. mellanblont något 

krusigt hår. l klädd samma sorts jacka som nr l och under jackan en 

röd/svart tröja. 3 .  ca 1 70 cm lång. klen, iklädd grågrön jacka. De misstänk

ta ynglingarna hade fårdat från platsen i en personbil med angivet regist

reringsnummer. Enligt bilregi tret var K. (adress) edan den 25 januari 

1977 registerad om ägare av personbilen. K. hade tidigare dömts för till

grep p bro t t. 

De beslut som Thomsen efter föredragning av angivna uppgifter fattade 

kl .  1 5 . 1  O den 3 februari 1977 är inte dokumenterade och oklarhet föreligger 

om deras innehåll. Så mycket är emellertid visst att Thomsen beslutat an

hålla K .  och de två icke namngivna personer för vilka förelåg ignalement 

åsom misstänkta för til lgreppsbrott.  
Mot bakgrund av de uppgifter som var tillgängliga för Thom en har 

justitieombudsmannen inte velat hävda att Thomsen beslut att anhålla K .  

i dennes utevaro var uppenbart oförsvarligt. Justitieombudsmannens an

mälan är också begränsad till anhållningsbesluten beträffande de icke 

namngivna personerna. 

Beslut om anhållande av misstänkt, som är okänd till namnet men beträf

fande vilken ignalement föreligger, torde vara sällsynta. Rättegångsbal

kens be tämmelser om anhållande av misstänkt i hans utevaro hindrar 

dock inte att så sker. En förut ättning härvidlag må te emellertid vara att 

be lutet innehåller sådana uppgifter om den misstänkte att det i det när

maste kan uteslutas att annan än den som avses med beslutet kan komma 

att gripas. 

De signalementsuppgifter som i förevarande fall togs upp i anhållning -

besluten beträffande de okända personerna var enligt ansvarsnämndens 

mening helt otillräckliga som grundval för betryggande identifiering av de 

misstänkta. l detta sammanhang måste emellertid beaktas Thom ens in

vändning att anhållningsbesluten tillkommit under den förutsättningen att 

de okända skulle gripas endast om de var i K:s sällskap och om det kedde 

i samband med bilfård frän Hyllinge till Malmö. Här må inskjutas att vär

det av denna anknytning till K. och bilen måste bero av annolikheten för 

att K .  varit med vid tillgreppet och att bilen var hans. Justitieombudsman

nen har visserligen funnit att Thomsens beslut att anhälla K. inte var up-
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penbart oförsvarligt men det förtjänar understrykas att detta beslut hade 

ett osäkert underlag. Det är vidare inte av intresse om den av Thomsen nu 

angivna förutsättningen framstått som självklar för honom eller varit på tal 

mellan honom och kriminalinspektören Lundgren. Avgörande är om en så

dan inskränkning i anhållningsbesluten gjorts bekant för de polismän som 

förväntades verkställa besluten. Thomsen har i ansvarsnämnden anfört att 

den berörda förutsättnigen mycket väl kan ha angivits som villkor i anhåll

ningsbesluten. Av utredningen framgår inte att så skett. 

På grund av det anförda måste Thomsens beslut att anhålla de icke 

namngivna personerna, såsom justitieombudsmannen framhållit, ha inne

burit risk för att med anhållningsbesluten icke avsedda personer skulle 

komma att gripas. Ansvarsnämnden kan också ansluta sig till justitieom

budsmannens uppfattning att denna risk ökade genom att besluten fick 

kvarstå även efter den tidpunkt, då K. och de okända personerna kunde 

antas ha anlänt till Malmö. Genom att meddela dessa anhållningsbeslut 

och särskilt genom att inte samma dag ompröva eller låta ompröva beslu

ten måste Thomsen anses ha av oaktsamhet åsidosatt vad som åligger ho

nom i hans tjänst som åklagare. 

Mycket tyder på att Thomsen inte klart insett riskerna för att med an

hållningsbesluten icke avsedda personer kunde komma att gripas. Då an

nat Inte visats, bör Thomsens fortsatta agerande bedömas från denna ut

gångspunkt. Med hänsyn härtill bör det inte särskilt läggas Thomsen till 

last att han - då han kl. 10.00 den 4 februari 1977 fick kännedom om att 

K . ,  N. och O. gripits men inte i samband med bilfard - underlät att skynd

samt skaffa sig underlag för bedömning av om de båda sistnämnda verkli

gen kunde identifieras på grund av signalementen. Det torde härvid för öv

rigt kunna räknas Thomsen till godo att O. greps i K :s sällskap och att N .  

strax därefter greps i den lägenhet varifrån de båda nyss kommit. Det kan 

sålunda godtas att Thomsen i detta läge avvaktade att förhör enligt 24 kap. 

8 § rättegångsbalken hölls med de gripna, innan han beslutade om de skul

le förbli anhållna eller friges. Då Thomsen vid detta tillfalle också fick be

sked om att polisen i Ängelholm hos Malmöpolisen begärt att de gripna 

skulle transporteras till Ängelholm var Thomsen också berättigad att utgå 

från att erforderliga förhör skulle kunna hållas under förmiddagen den 4 fe

bruari 1977. 

Av utredningen framgår att polismän under eftermiddagen sistnämnda 

dag sändes från Ängelholm till Malmö för att hålla 24:8-förhör med de grip

na. Då det första förhöret - det med N .  - inleddes kl .  18 . 15 .  kan antas att 

de utskickade polismännen avreste från Ängelholm omkring kl .  16.00. 

Från denna tidpunkt och fram till dess de gripna släpptes har Thomsen 

handlat med tillbörlig skyndsamhet. Det återstår därför att bedöma om 

Thomsen mellan den tidpunkt då han fick kännedom om gripandena och 

den tidpunkt då han utverkade beslutet om utskickande av polismännen -

dvs. under en tidrymd av inemot sex timmar - underlät att med den 
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skyndsamhet som var påkallad skaffa sig tillräckligt underlag för den fort

satta prövningen av anhällningsbesluten. Med den utgångspunkt ansvars

nämnden tidigare angivit - nämligen att Thomsen inte klart insett de sär

skilda riskerna med anhällningsbesluten beträffande de icke namngivna 

pesonerna - bör Thomsens handlande bedömas som om anhällningsbeslu

ten avsett till namnet kända personer. Det har därvid bl. a. ålegat Thomsen 

att söka förhindra att 24:8-förhören uppehölls av utredning om andra brott 

än dem som avsägs med anhällningsbesluten eller av samräd om vem av 

olika åklagare som lämpligen borde handha saken. 

Vad som förekommit under nyss angiven tidrymd har inte med säkerhet 

kunnat utrönas. Thomsen synes vid skilda tillfållen ha frän Malmö fått be

sked om dels att narkotikaroteln vid Malmöpolisen skulle höra samtliga de 

gripna om narkotikabrott, dels att chefsåklagaren Runerheim övervägde 

att överta anhållandet av O. och dels att polisen i Malmö på grund av ar

betsanhopning inte kunde äta sig att hälla begärda 24:8-förhör. Thom en 

har uppgivit att han inte låtit sig nöja med att 24:8-förhören fördröjdes av 

nu angivna orsaker. Thomsen synes ocksä ha strävat efter att sä snart som 

möjligt fä till stånd de erforderliga förhören. Thomsen kan därför inte läg

gas till last att de o kyldigt gripna kunde försättas på fri fot för t kl .  2 1 .00 

på kvällen. 

A v det anförda framgår att ansvarsnämnden funnit Thomsen ha förfarit 

felaktigt genom att besluta anhålla två otillräckligt identifierade personer 

och genom att inte efter rimlig tid därefter ompröva eller låta ompröva 

dessa anhållningsbeslut. Thomsen är därmed ansvarig för att oskyldiga 

personer gripits oc� berövats friheten med anledning av besluten. Thorn

sen bör däremot inte göras ansvarig för att frihetsberövandena blivit så 

längvariga som nära ett dygn. Med hänsyn till att fråga varit om beslut som 

innefattar frihetsberövanden måste emellertid de fel Thomsen begått anses 

så allvarliga att han inte kan undgå disciplinärt ansvar för sitt handlande. 

Strängare disciplinpåföljd än varning är inte påkallad. 

Ans1·arsnämndens beslut 

Thomsen tilldelas enligt lO kap. l § lagen ( 1976: 600) om offentlig an

ställning varning. 

Om Thomsen vill söka ändring i beslutet. skall han väcka talan inom 

fyra veckor frän den dag han får del av beslutet. Iakttar inte Thomsen det

ta, är rätten till talan förlorad. 

Talan. som avses här, väcks enligt lagen ( 1 974: 37 1 )  om rättegång i ar

betstvister. 

l handläggningen av detta ärende har deltagit hovrättspresidenten Sten 

Rudholm. ordförande, rättschefen Bölje Hårdefelt, hovrätt lagmannen 

Ander Litzen samt riksdagsledamoten Gunnel Jonäng (enhälligt ) .  

Ansvarsnämndens beslut har vunnit laga kraft . 
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Kritik mot en åklagare för allvarliga felbedömningar vid användan

det av straffprocessuella tvångsåtgärder 

l skrivelse till JO framförde A . ,  som var syrisk medborgare, följande 

klagomål mot åklagarmyndigheten i Stockholm. Då han vid ett t i llfälle i 

augusti 1978 kom hem till sin bostad fann han dörren uppbruten och sina 

til lhörigheter i oordning. l tron att ett inbrott ägt rum tillkallade han polis. 

De polismän som infann sig omtalade att husrannsakan ägt rum i lägenhe

ten efter förordnande av kammaråklagaren Maija Hoffman. Enligt dem 

hade åtgärden syftat till att efterforska ett pass avseende A:s son, vilket A .  

skulle ha vägrat att lämna till sin f. d .  hustru och dolt i lägenheten. Sedan 

A. omtalat att han förvarade passet i sitt bankfack tvingade polismännen 

honom att följa med dem till banken och överlämna passet t i l l  dem. A .  

gjorde gällande att husrannsakningen varit olaglig emedan han ej förövat 

något brott. Han hade endast av ansvarskänsla sökt avstyra passets begag

nande för resa till Sovjetunionen, vartill det ej berättigade. Fråga var om 

ett syriskt pass. Härutöver riktade A. vissa anmärkningar mot det sätt 

varpå han bemötts under ett följande telefonsamtal med Maija Hoffman. 

Av handlingar som infordrades från Stockholms polisdistrikt framgick 

följande. Den 4 augusti 1978 kl .  12.45 gjorde H .  polisanmälan mot A .  På 

anmälningsblanketten hade angivits att anmälan avsåg egenmäktigt förfa

rande. Om brottet hade i övrigt endast antecknats följande uppgifter. " Mä. 

är skild från den misstänkte och har fått vårdnaden om deras gemensamma 

barn - - - .  Mannen vägrar nu att lämna sonens pass till modern. Mannen 

har hotat med att kidnappa sonen. "  Enligt en minnesanteckning hade 

vidare H .  för avsikt att samma kväll resa utomlands med sonen. Inga andra 

uppgifter i sak fanns antecknade. 

Anmälan föredrogs kl .  13.30 för jourhavande å.klagaren Maija Hoffman, 

som fann A. misstänkt för egenmäktigt förfarande och beordrade husrann

sakan i hans bostad i Stockholm för eftersökande av passet .  Enligt proto

koll över husrannsakan utfördes åtgärden samma dag kl .  14.20 i A:s  bostad 

av kriminalkommissarien Birger Fors och extra polismannen Roger Skog

lund. A. var ej närvarande vid förrättningen, utan polismännen beredde sig 

tillträde med hjälp av låssmed. Passet kunde ej anträffas. Å anmälan hade 

emellertid gjorts följande anteckning: " Kl .  17.00 anträffades A .  hemma av 

rb 170, krkom Rune Unered och krinsp Åke Tallberg. De lyckades över

tala A. att åka med till det bankfack där han förvarade passet och över

lämna detta till polismännen, som sedan inlämnade detta i brevlådan i 

hustruns lägenhet - det fanns ingen som öppnade kl .  17.30." 

Sedan förhör hållits med A. den 14 och med H. den 18  augusti utan att 

därvid framkommit något som tydde på att A .  tagit passet ur H :s  besittning 

beslöt kammaråklagaren Tore Söderberg den 30 augusti att åtal icke skulle 

väckas mot A. enär brott ej var styrkt. 
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Efter remiss till överåklagaren i Stockholm inkom denne den 18  septem

ber 1978 till JO med eget yttrande, varjämte han överlämnade bl. a. yttran

de av kammaråklagaren Maija Hoffman. 

Maija Hoffman upplyste att ärendet säsom brådskande föredragits för 

henne per telefon av kriminalinspektören C.G. Mattsson, vilken meddelat 

henne följande. 

H. hade kommit till kriminalpolisen samma dag kl. 12.45 och gjort 
anmälan mot sin f. d .  make att denne tagit ett pass, som tillhörde parets 
gemensamma barn och att A. vägrat att lämna passet till H .  H .  hade till 
polisen uppvisat dom pä äktenskapsskillnad, varur det framgick att hon 
ensam hade värdnaden om barnet ifräga. F. d. maken hade hotat att lämna 
landet med barnet. 

Maija Hoffman förklarade att hon hade bedömt gärningen såsom egen

mäktigt förfarande och givit tillstånd till husrannsakan oavsett om A. 

befunnit sig i bostaden eller ej, enär hon ansett ärendet brådskande. Hon 

redogjorde ocksä för ett telefonsamtal som hon haft med A. den 7 augusti 

1978. 
Överäklagaren B. E. Berndtsson konstaterade i sitt yttrande att det var

ken i H:s anmälan eller i den utredning som senare företagits fanns nägon 

antydan om att A. skulle ha tagit sonens pass. Det sades endast att han 

vägrat lämna passet till H. efter det makarna skilts och hon ensam fått 

värdnaden om sonen. En sädan vägran kunde enligt överäklagarens me

ning inte anses innefatta sädan besittningsrubbning som krävs för ansvar 

för egenmäktigt förfarande. 

Berndtsson anförde vidare. 

Maija HolTmans beslut skall dock bedömas mot bakgrund av den upp
fattning hon bibringats om A:s åtgärder genom kriminalinspektörens före
dragning. Hon uppger i sitt yttrande att hon vid föredragningen fått upplys
ningen att A. enligt anmälan hade tagit sonens pass och vägrade lämna det 
till H .  Om Maija HolTman direkt fått uppgiften att A. tagit sonens pass eller 
om hon av nägon anledning dragit den slutsatsen kan inte klarläggas. Det 
bör också beaktas att ärendet var brådskande, eftersom H .  redan samma 
dags kväll skulle lämna landet. Jag anser mig endast kunna konstatera att 
på grund av den uppfattning Maija Hoffman fick om A:s handlande, kritik 
inte kan riktas mot hennes bedömning att han skäligen kunde misstänkas 
för egenmäktigt förfarande. Mot bakgrund härav anser jag att kritik inte 
heller kan riktas mot henne för beslutet att förordna om husrannsakan hos 
A. för eftersökande av passet, som kunde tas i beslag med anledning av det 
brott, som A. enligt Maija Hoffmans bedömning kunde misstänkas för. 

l skrifter den 14 augusti och den 5 september 1978 till JO riktade A.  

kritik mot befattningshavare vid polisen och hävdade, dels att han den 4 

augusti i samband med att han tvingades medfölja till banken av polismän

nen utsatts för knuffar, förolämpningar samt hot om slag, dels att under

sökningsledaren, kriminalkommissarien Lövenlo, i samband med att A.  

4 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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den 14 augusti inställt sig för polisförhör förolämpat A. med okvädinsord, 

behandlat honom som på förhand skyldig och hotat honom med slag om 

han inte var tyst. 

Polisstyrelsens yttrande infordrades enligt en vid ombudsmannaexpedi

tionen upprättad promemoria, vari nyssnämnda klagomål mot polismyn

digheten återgavs .  Med anledning av dittillsvarande utredning i ärendet 

anfördes i promemorian vidare bl. a. följande. 

För ärendets fortsatta handläggning synes det vara av vikt att närmare 
utredning förebringas angående vad som förekommit då frågan huruvida 
husrannsakan skulle äga rum hos A. föredrogs för Maija Hoffman. Jämväl 
kriminalinspektören C.G.  Mattsson synes därför böra höras härom. 

Protokollet över husrannsakningen den 4 augusti omfattar endast åtgär
derna företagna i A:s  bostad. Av handlingarna framgår emellertid att 
passet samma dag framskaffats ur A:s  bankfack med dennes medverkan 
och överlämnats till den f. d. hustrun. Fråga uppkommer dels huruvida 
icke öppnandet av bankfacket och omhändertagandet av passet utgjort 
husrannsakan och eventuellt beslag, för vilket särskilt beslut hade erfor
drats och varöver protokoll i föreskriven ordning bort upprättas, dels om 
rättsgrunden för passets utlämnande till den f. d. hustrun. 

Under ledning av åklagarmyndigheten i Stockholm företogs förunder

sökning med anledning av A:s klagomål mot polismyndigheten. Utredning

en grundades jämväl på en av utrikesdepartementet till polismyndigheten 

vidarebefordrad begäran från syriska arabrepublikens beskickning om för

klaring med anledning av husrannsakningen hos A. och dennes uppgift om 

att han tvungits överlämna sonens pass till polisen.  Utredningen omfattade 

bl. a. förhör med A .  och sju polismän som tagit befattning med ärendet. 

Den 6 november 1978 nedlades förundersökningen genom beslut av 

chefsåklagaren K.G.  Svensson, som i beslutet bl. a. anförde följande. 

A v tillgänglig utredning framgår följande. Kriminalinspektör Mattsson 
hade 1978-08-04 tagit kontakt med jourhavande åklagare, som enligt spa
ningsanteckningar beslutat att husrannsakan skulle ske hos den misstänkte 
för omhändertagande av sonens pass och att detta skulle överlämnas till 
modern. Kriminalkommissarie Rune Unered har uppgivit, att han tillsam
mans med ytterligare några polismän besökt A .  den 4 augusti för att 
verkställa uppdraget. Sedan A. vägrat utlämna passet, hade Unered ringt 
jourhavande åklagare, som i det läget enligt Unered beslutat, att den 
misstänkte skulle "gripas, föras till polisstationen " .  Unered hade därefter 
ställt A. inför valet att antingen åka med till banken och lämna passet eller 
att följa med till polisstationen. A. hade då medföljt till banken och lämnat 
ut passet till polismännen. 

Det finns ej anledning att betvivla riktigheten av Unereds uppgifter att 
han uppfattat åklagarens beslut såsom han uppgivit. Det kan därför ej 
läggas polismännen till last såsom brott att de förmått A. att utlämna passet 
medelst den angivna påtryckningen. 

Samtliga hörda polismän har förnekat, att A. den 4 respektive 1 4  augusti 
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utsatts för den behandling som han i övrigt beskrivit i form av knuffar, 
förolämpningar och hot. I den delen är ej styrkt att polismännen betett sig 
som A. uppgivit. 

Ej heller i övrigt har förekommit något som ger anledning till misstanke 
om brott från polismännens sida. 

Med översändande av förundersökningsprotokollet besvarade härefter 

polisstyrelsen JO:s remiss. I yttrande den 21 november 1978 anförde 

polismästaren Hans Holmer att den verkställda utredningen enligt styrel

sens uppfattning ej gav underlag för misstanke att någon befattningshavare 

inom polisen gjort sig skyldig till fel eller försummelse. Yttrandet överens

stämde i övrigt i sak helt med åklagarmyndighetens beslut den 6 november. 

Ur förundersökningsprotokollet skall här endast - i sammandrag -

återges Mattssons uppgifter och vissa uppgifter av Unered. 

Mattsson uppgav: Den 4 augusti 1978 tjänstgjorde han som anmälnings

registrator på kriminalavdelningen. H:s  anmälan hade först upptagits av en 

annan tjänsteman. Mattsson talade därefter själv med henne. H .  hade 

sonen med sig. Såvitt Mattson kom ihåg s·ade hon att A. " hade tidigare 

tagit hennes pass men att han nu vägrade att lämna det ifrån sig". Passet 

skulle A. ha i sin bostad. H .  visade rädsla för att A. skulle sätta ett enligt 

henne tidigare uttalat hot i verket, att bortföra sonen till sitt hemland. 

Efteråt hade Mattsson tyckt att texten i anmälan egentligen bort vara 

utförligare. Han hade föredragit ärendet för vakthavande kriminalinspek

tören och kriminalkommissarien. De var alla överens om att husrannsakan 

borde göras. Vid sin föredragning för Maija Hoffman hade Mattsson fram

hållit åsikten att det inte minst viktiga var att förebygga ett eventuellt 

bortförande av barnet till Syrien. Maija Hoffman hade varit helt överens 

med honom därom. - På särskild fråga huruvida H .  sagt något närmare om 

hur det gått till när A. tagit passet svarade Mattsson nekande. Såvitt han 

förstått så "var det väl i samband med att de flyttade isär i samband med 

hemskillnaden eller äktenskapsskillnaden som han hade behållit, tagit och 

behållit pojkens pass och gömt undan det i sin bostad och sedermera vid 

alla tillfallen vägrat att lämna det tillbaka". 

Unered uppgav: A. vägrade med olika motiveringar att lämna ut passet. 

Sedan Unered kommit fram till att passet ej fanns i lägenheten ringde han 

upp Maija Hoffman. A. ville också tala med henne, men Maija Hoffman 

förklarade att hon saknade anledning att tala med A .  Maija Hoffman sade 

att A .  skulle gripas. föras till polisstationen. Efterhand lyckades polismän

nen göra klart för A. att hans val stod mellan att åka med till banken och 

lämna passet eller att åka med polismännen till polisstationen. Så småning

om valde A. ju då att de åkte till banken. A. fick själv - under uppsikt - gå 

in i bankvalvet och ta fram passet, som han sedan lämnade till Unered. 

Passet lades sedan av polismännen i H :s brevlåda. Något beslagsprotokoll 

upprättades ej . För sin del ansåg Unered att något beslag inte "längre" 

förelåg sedan passet lämnats i brevlådan. Vad som skedde sedan polismän-
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nen lämnat A:s lägenhet s åg han so m "e!l fo rts ättning" på den ti di gare 

hus ranns akan. Vi d handräckni ngs tjäns ter so m denna brukade s kri vgöro 

målen no rmalt s kötas av kri mi nals ektio nens vaktro teL 

Ny remiss ägde rum ti l l  överåklagaren i Sto ckho lm,  so m hade att efter 

hörande av Maija Ho ffman avge yttrande över den ytterli gare utredni ng 

so m ti llförts ärendet. Särs ki ld uppmärks amhet ri ktades på att Maija Ho ff

man s yntes under pågående hus ranns akan ha lämnat di rekti v av i nnebörd 

att A .  s kulle "gri pas ,  föras ti l l  po liss tatio nen", varvi d  A. s tällts inför valet 

att antingen utlämna det s ökta pass et eller följa med till po liss tatio nen. 

I ett ti l l  överåklagaren s tällt yttrande den 18  december 1978 anfö rde 

Maija Ho ffman bl. a. följande. 

Jag befann mi g på kri mi naljo uren när kri mi nalko mmiss ari e Unered ri ng
de ti ll mig. Han var i A:s bos tad o ch o mtalade att po lis männen vi d h us 
ranns akan i cke hade hittat passet s amt att A .  vägrade att lämna ut det 
aktuella pass et. Under ti den s amtalet pågi ck hördes en upprörd s tämma i 
bakgrunden, so m jag uppfattade var A :s .  Unered meddelade mig att A .  
vi lle tala med mi g i telefo n . Med häns yn ti l l  den s inness tämni ng A.  tycktes 
befinnas i, ans ågjag ett s amtal med ho no m vara meni ngs lös t o ch upplys te 
Unered o m  att jag i cke hade någo n anledni ng att tala med A .  - - - På 
förfrågan av Unered, vad so m s kulle s ke härnäs t, s ade jag att o m  vi ej fick 
pass et, s kulle A. tagas upp till kri m för förhör. Unered har i cke ci terat mi g 
rätt, enär jag ej har använt o rden "gripa" o ch "po liss tatio n " .  Jag bedömde 
läget fo rtfarande allvarli gt med häns yn till A:s f. d .  hus trus räds la att A .  
ämnade lämna landet med si n so n,  o ch mi na di rekti v ti l l  Unered var att 
uppfatta s å, att A .  jämli kt RB 23: 8 s kulle medfölja ti ll förhör eller vid 
vägran tagas med ti l l  förhör. Nu kan jag ej längre erinra mi g o m  huruvi da 
Unered bad mi g vänta i telefo n  eller o m  han efter en s tund ri ngde mi g upp 
ånyo, men näs ta gångjag talade med Unered, meddelade han att A. hade 
pass et i si tt bankfack o ch var vi l li g  att överlämna det ti l l  po lis männen. 
E när pass et var det pri mära, ans åg jag att man i cke behövde belas ta 
kri minalens jo urperso nal med ett förhör med A .  jus t  då, utan s ade till 
Unered, att o m  de fick pass et, behövde de ej taga A. med ti l l  förhör. 
Vi dare s ade jag att pass et s kulle geno m po lis ens förso rg ti l ls tällas H. Jag 
har i cke ans ett att pass et tagi ts i bes lag, enär A. själv överlämnat det ti l l  
po lis en i vets kap o m  att det s kulle återbördas ti ll vårdnads havaren. Sedan 
kunde ärendet lo ttas o ch handläggas av utrednings ro teln i vanli g  o rdni ng. 
Såvi tt mi g bekant, har s edermera förhör med A. ägt rum angående s åväl 
pass et so m angående en anmälan o m  hus trumiss handel. 

I yttrande till JO den 27 december 1978 anfö rde överåklagaren Berndts 

so n följande. 

So m framgår av Maija Ho ffmans yttrande bes tri der ho n att ho n till 
Unered s kulle ha s agt att A. "s kulle gri pas , föras ti ll po liss tatio nen". 
Mai ja Ho ffman medger do ck att ho n lämnat di rekti v av i nnebörd att -o m  
po lis en i nte fick pass et - A .  s kulle tas ti l l  kri mi nalavdelni ngen för förhör. 
Ho n vi tso rdar därmed uppgi ften att A. s tällts i nför valet att lämna ut pass et 
eller att följa med ti ll po lis en. Ho n ans er si g ha haft s töd för si tt handlande i 



53 

bestämmelserna om medtagande ti l l  förhör i 23 kap. 8 § rättegångsbalken. 
Somjag anförde i mitt yttrande den 13 september 1978 kunde jag dä inte 

finna att A:s  vägran att lämna ut passet innefattade sädan besittnings
rubbning som krävs för ansvar för egenmäktigt förfarande. De pästäenden 
av H. om att A .  hade tagit passet som äterges i förhör med kriminalinspek
tören Mattsson synes opreciserade och vaga. Jag kan därför fortfarande 
inte se att det fanns skäl att misstänka A .  för brott. Mot denna bakgrund 
stär det enligt min mening klart, att det i realiteten inte fanns förutsättning
ar för att vidta straffprocessuella tvångsåtgärder mot A. Inte heller fanns 
det stöd för att vidta sädan tvängsätgärd som innefattas i medtagande till 
förhör enligt 23 kap. 8 § rättegångsbalken. 

l mitt förra yttrande uttalade jag, att Maija Hoffmans beslut om husrann
sakan hos A. skulle bedömas mot bakgrund av att hon vid kriminalinspek
tören Mattssons föredragning fätt uppfattningen att A. hade tagit sonens 
pass och vägrade lämna det tillbaka till H .  och därför kunde misstänkas för 
egenmäktigt förfarande. Jag finner nu att Mattssons egen version av vad 
han uppgett vid föredragningen ger visst stöd för att anse denna uppfatt
ning som inte helt oberättigad. Vid det samtal som Maija Hoffman senare 
hade med kriminalkommissarien Unered förekom tydligen ingenting om 
föranledde henne att ändra uppfattning. Även hennes direktiv till Unered 
att A .  skulle tas med till förhör, om inte passet kom fram, mä te bedömas 
mot bakgrund av den uppfattning som hon alltsä fortfarande hade att A .  
kunde misstänkas för brott .  Med denna uppfattning kan det, med hänsyn 
till de misstankar om fanns om att A. tänkte föra onen ut ur landet och 
angelägenheten av att passet skaffades äter till H . ,  i och för sig anses ha 
varit motiverat att ta med A. till förhör. Det kan dock enligt min mening 
inte anses försvarligt att en misstänkt förrnäs att vidta en ätgärd under hot 
om att tvängsätgärd annars vidtas mot honom. Detta kan ju i och för sig 
anses ha varit innebörden av Maija HotTmans direktiv. Emellertid kan 
direktiven tolkas även pä annat sätt, nämligen som en upplysning om 
vilken åtgärd hon ansäg böra vidtas, om A .  inte lämnade ut pa set. Härige
nom fick han möjlighet att välja att lämna ut passet - något om inte kan 
anses ha inneburit nägon olägenhet för honom - och undgå att bli medta
gen till förhör. Ser man Maija Hoffmans direktiv på detta sätt, anser jag för 
min del att hon inte kan anses ha handlat otillbörligt. 

Jag anser dock att Maija Hoffman ändä inte kan undgä kritik. Enligt min 
mening har hon nämligen vid Mattssons föredragning försummat att skafTa 
sig närmare kunskap om omständigheterna vid det pästädda til lgreppet av 
passet. Det synes mig som om hon genom några enkla frägor härom till 
Mattsson borde ha kunnat fä klart för sig att A. inte kunde misstänkas för 
brott. l stället tycks hon okritiskt ha godtagit Mattssons uppgifter och 
grundat sina bedömningar pä dessa. Därigenom har hon brustit i de krav pä 
omsorg och noggrannhet som mäste iakttas vid beslut om tvångsmedel. 

Det finns emellertid anledning att på nytt erinra om den misstanke H .  
framfört o m  att A. avsåg att ta med sig sonen u t  u r  landet. A v förhöret med 
Mattsson framgår att han för sin del tagit H : s  misstankar pä allvar. Därtill 
kom angelägenheten av att H. fick tag i passet, eftersom hon samma dag 
skulle bege sig utomlands på semester med sonen. Mattsson ansåg bland 
annat intresset att förebygga ett eventuellt framtida brott från A:s sida 
motivera en husrannsakan för att efterforska passet. Han framförde sina 
synpunkter i frågan till Maija HofTman. Att hennes bedömning av vad om 
lämpligen borde göras kan ha påverkats av de nu angivna omständigheter-
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na är förståeli gt. Mot bakgrund härav anser jag för mi n del att den försum
melse som, enli gt vad jag har anfört i det föregående, Mai ja Hoffman kan 
kritiseras för är av mi ndre allvarli g  beskaffenhet. 

A. avgav påmi nnelser. 

I beslut den 27 juni 1 979 uttalade J O  W igeli us följande. 

Om anledni ng förekommer att brott förövats, varå fångelse kan följa fär 

husrannsakan företagas för eftersökande av föremål som är underkastat 

beslag. Husrannsakan hos annan än den som skäli gen kan mi sstänkas fö r  

brottet fär ske endast under särski lda förutsättni ngar. 

Vi d bedömandet huruvi da husrannsakan skulle ske hos A .  måste sålun

da prövningen först och främst avse frågan huruvi da denne kunde skäli gen 

mi sstänkas för det ifrågasatta brottet, egenmäkti gt förfarande. Det var 

också en förutsättni ng för att det i frågavarande passet skulle kunna tagas i 

beslag att detta kunde skäli gen antagas ha avhänts H. genom brott. Den 

brottsli ga gärni ngen utgöres vid egenmäkti gt förfarande av ett ti llgrepp 

eller annan olovli g  besittni ngsrubbni ng. Om någon vägrar att lämna från 

sig en sak som han lovli gen fätt i si n besi ttni ng är detta i cke egenmäkti gt 

förfarande. 

De uppgi fter H. lämnat i samband med si n poli sanmälan, sådan denna 

upptecknats, utgör uppenbarligen ej ti llräckli g  grund för mi sstanken att A .  

gjort si g skyldig ti ll egenmäktigt förfarande. Det saknas - som överåkla

garen i sitt ti di gare yttrande i ärendet framhål lit - varje antydan om att 

något ti llgrepp förekommi t.  Detta har helt vi sst i cke berott av något förbi 

seende hos den som upptagi t  anmälan. E j  heller i den utredni ng som senare 

företogs framkom någon antydan om sådan besittni ngsrubbni ng som kan 

grunda ansvar för egenmäkti gt förfarande. Vad som enli gt utredningen 

förekommi t har på si n höjd varit att A. ej på H:s begäran gi vit henne 

passet.  Jag vi l l  understryka att A .  i ngalunda oreserverat vitsordat H:s 

uppgi fter om hans vägran att utlämna passet.  En tvi st blott om utlämnande 

av passet vore en fråga av närmast ci vi l karaktär och borde ej överhuvud

taget ha föranlett ingripande av åklagare och poli s .  - Beslutet den 30 

augusti 1978 att nedlägga förundersökni ngen mot A. var således välgrun

dat.  

Ett beslut om husrannsakan på grundval av de i H:s  anmälan nedteck

nade uppgifterna skulle uppenbarligen ha varit svårt felakti gt. Mai ja Hoff

man har också hävdat att hon av föredraganden, Mattsson, bibri ngats 

uppfattningen att A. tagit passet.  Visst stöd för att så varit fallet ger också 

Mattssons i detta ärende lämnade uppgifter, vi lka vi sar att han för si n del 

utgått från att ett ti llgrepp förekommit. 
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Mot bakgrund av det förut sagda är det högst osannolikt att H. till 

Mattsson framställt ett uttryckligt pästäende om en besittningsrubbning. 

Det kan nu inte uteslutas att Mattsson grundat sin uppfattning pä nägot 

som H .  verkligen sagt. Nägon stark grund för bedömningen att ett tillgrepp 

verkligen förekommit kan han dock inte ha haft. En sädan bedömning hade 

fordrat ätminstone ett pästäende med nägon grad av konkretion. l verklig

heten saknades ju besked om tid, plats och andra omständigheter i sam

band med ett tillgrepp. A v hans i ärendet lämnade uppgifter fär närmast 

dragas slutsatsen att Mattsson inte fast nämnvärd vikt vid frägan om 

tillgreppet, utan för sin del främst fast sig vid A : s  pästädda vägran att 

utlämna passet och kanske framförallt vid det förmenta hotet att föra bort 

barnet, hädadera förhällanden av i sammanhanget sekundär betydelse. 

Den föreliggande situationen, då H. senare pä dagen skulle anträda en 

utlandsresa med barnet och därför syntes vara i brädskande behov av 

passet, har säkerligen varit ägnad att för ett mera praktiskt synsätt bort

skymma vikten av den primära frågan om hur A .  kommit i besittning av 

passet. Matt on har heller icke burit ansvaret för den juridiska bedöm

ningen. Hans uppgift var i första hand att objektivt framlägga utrednings

materialet för beslutande äklagare. Jag anser visserligen att Mattsson nog 

själv bort inse att utredningen om själva gärningen var otillräcklig och att 

H :s  uppgifter utgjorde ett alltför löst underlag för beslut om tvängsätgärder 

mot A .  Jag anser mig emellertid icke på grund av vad i ärendet förekommit 

kunna draga slutsatsen att Mattssons föredragning varit ägnad att vilseleda 

Maija Hoffman. Såvitt avser Mattsson stannar jag alltså vid den kritik som 

innefattas i det sagda. 

Maija Hoffman har det ålegat att omsorgsfullt pröva huruvida förutsätt

ningar fanns för husrannsakan och beslag och därvid själv taga ställning till 

misstanken mot A. Först och främst har hon då haft att förvissa sig om att 

den ifrägasatta gärningen objektivt sett innefattat brott. Hon har därutöver 

haft att pröva bl.  a. styrkan av misstanken mot A .  och härför hade erford

rats att hon underrättat sig om omständigheterna kring gärningen. Det är 

uppenbart - säsom ock ä överäklagaren i sitt senare yttra.nde framhållit -

att Maija H offman försummat att söka skaffa sig den närmare kunskap om 

omständigheterna vid det pästädda tillgreppet av pa set som behövde . Jag 

delar uppfattningen att några enkla frågor därom till Mattsson skulle gjort 

klart för Maija Hoffman att A. inte med fog kunde misstänkas för brott. 

Hon har okritiskt godtagit Mattssons uppgifter och grundat sina bedöm

ningar pä hans, varigenom hon brustit i den omsorg och noggrannhet som 

måste krävas vid be lut om tvångsmedel. 
Till följd av Maija Hoffmans beslut om husrannsakan för beslagtagande 

av passet har polismän medelst brytande av läs berett sig tillträde till A:s 

bostad och i dennes fränvaro genomletat lägenheten efter passet. vilket 

inte funnits där. A. har därigenom utsatts för ett kännbart ingrepp i sin 

personliga integritet. 
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A v Mai ja HotTmans egna uppgifter liksom av annan utredning framgår 

emellertid vidare att hon samma dag, sedan husrannsakningen blivit utan 

resultat, lämnat polismän i lägenheten direktiv om att A.  skulle med eller 

mot sin vilja tagas med till förhör om han inte lämnade ut passet. Fick 
polisen passet skulle A. däremot ej höras vid detta tillfälle. När Maija 

HotTman lämnade dessa direktiv visste hon att det sökta passet fanns i A:s 

bankfack. Det tillämnade förhöret kunde alltså inte syfta till att vinna 

kunskap om var passet fanns. 

Varför icke Maija HotTman med det synsätt hon en gång anlagt beslutade 

om husrannsakan i bankfacket är svårförståeligt. Maija HotTman har inte 

på något sätt antytt att hon kommit att hysa tvivel om det tillräckliga i sitt 

beslutsunderlag. Härpå tyder förvisso heller icke det förhällandet att hon 

avböjde att själv tala med A. i telefon som denne begärde. Själv har Maija 

HotTman förklarat sina direktiv med att hon bedömt läget allvarligt med 

hänsyn till A:s  f. d. hustrus rädsla att A.  ämnade lämna landet med sin son, 
och att direktiven var att uppfatta så, att A. jämlikt 23 kap. 8 § rättegängs

balken skulle medfölja till förhör eller vid vägran tagas med till förhör. 

H. hade visserligen påstått att A. - ovisst i vilket sammanhang - uttalat 

hotet att bortföra sonen. Det är klart att hans innehav av sonens pass 

kunde underlätta en sådan åtgärd. Eftersom det också i fråga om detta 
påstående saknades närmare uppgifter fanns dock ej några hällpunkter för 

en bedömning att ett sådant hot var på något sätt överhängande. Tvärtom 

förelåg den situationen att H. hade sonen hos sig och stod i begrepp att ge 

sig av med barnet. Såvitt jag kan finna har Maija HotTman alltså helt saknat 

grund för att bedöma "läget allvarligt" med hänsyn till någon akut risk att 
barnet blev bortfört av fadern. Jag ställer mig starkt tvivlande till att Maija 

HotTman vid tillfållet verkligen bedömt saken så. Vad angår det av Maija 

HotTman citerade lagrummet, sä saknar detta tillämplighet på den föreva

rande situationen, såsom det flyktigaste studium av lagtexten måste ha 

givit vid handen. I 23 kap. 8 § rättegängsbalken föreskrivs skyldighet för 

den som är tillstädes ä plats där brott förövas att medfölja till förhör, som 

hälles omedelbart därefter. 

Jag finner det mycket svårt att draga annan slutsats av vad som förevarit 
än att Maija HotTman rent faktiskt begagnat sig av hotet om att tvångsvis 

föra bort A. för förhör till att förmå honom att själv medverka till passets 

utlämnande. Att A. själv uppfattat saken så är ställt utom tvivel. Med 

hänsyn till H:s  brådskande behov av passet kunde ett sådant hot möjligen 

ha framstått som ändamålsenligt. 

Förhör skall givetvis syfta till att vinna kännedom om omständigheter av 

betydelse vid utredning. Förhör eller hämtning till förhör - det senare en 
personell tvångsåtgärd som under vissa förutsättningar fär tillgripas - är 

icke tvångsmedel för att framtvinga ett visst handlande av misstänkt eller 

annan. Det kan, som överåklagaren framhållit, överhuvudtaget inte anses 
försvarligt att en misstänkt förmås att vidta en åtgärd under hot om att 
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tvångsåtgärd annars vidtas mot honom. Beslut om hämtning till förhör i 

sådant syfte som det nu berörda vore alldeles oavsett Maija HotTmans 

uppfattning om misstankarna mot A. ett allvarligt missbruk av hennes 

befogenheter som åklagare. 

Såsom framgår av det föregående anser jag att vad i ärendet förekommit 

visar att Maija HotTman begått allvarliga felbedömningar vid bruket av 

straffprocessuella tvångsåtgärder. Jag har med tvekan stannat vid att icke 

vidtaga någon ytterligare åtgärd mot henne med anledning av A:s  klago

mål. l fråga om det på sitt sätt allvarligaste, det nyss behandlade beslutet 

om hämtning av A. till förhör, finns möjligen, såsom överåklagaren ansett, 

ett visst utrymme för ett annat synsätt än det jag är mest benägen för, 

varvid Maija HotTmans direktiv inte på samma sätt framstår som otillbör

liga, även om effekten varit densamma. Främst har jag dock beaktat att 

själva utlämnandet av passet knappast kan ha inneburit någon egentlig 

rättsförlust för A. och att de av Maija HotTman fattade besluten synes ha 

tillkommit i ett välment nit att lämna H .  biträde i ett bekymmersamt läge. 

Vad som framförallt talat för vidare åtgärder mot Maija HotTman är det 

psykiska obehag hon förorsakat A . ,  vilken uppenbarligen känt sig mycket 

allvarligt kränkt av vad som förevarit. 

Tydligt är att A:s  reaktion i viss män präglat ej blott hans uppträdande, 

utan även hans sätt att uppfatta olika polismäns handlande mot honom. 

A:s påståenden om olika slags övergrepp frän de polismäns sida som 

verkställt olika av förundersökningsledare beslutade åtgärder, husrannsa

kan och förhör, har icke bestyrkts av den företagna utredningen och jag 

finner icke grund för annan kritik mot befattningshavare inom polisen än 

den som framförts i det föregående. 

Frikorten från SAS m. m. 

Länsåklagaren Thorsten Rosenberg beslöt den I l  april 1978 att nedlägga 

förundersökning angående ifrågasatt bestickning och mutbrott med an

knytning till frikorten frän SAS. l beslut den 2 juni 1978 överprövade riks

åklagaren på begäran av Thorwald Arvidsson och en annan person Rosen

bergs beslut. Riksåklagaren tog därvid även ställning till Arvidssons hem

ställan att riksåklagaren skulle föranstalta om utredning rörande huruvida 

befattningshavare vid Linjeflyg AB gjort sig förfallna till ansvar för bestick

ning genom att utfärda frikort för vissa offentligt anställda tjänstemän och i 

konsekvens härmed dessa tjänstemän gjort sig skyldiga till tagande av mu

ta. Riksåklagaren fann inte anledning till ändring av Rosenbergs beslut att 

nedlägga förundersökningen. Riksåklagaren företog inte heller i övrigt nå

gon åtgärd. 

l skrivelse, som inkom till JO den 3 1  juli 1978, kritiserade Arvidsson Ro

senberg för hans beslut och för hans agerande under förundersökningen. 
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Arvidsson hemställde därvid även om JO: s granskning av riksåklagarens 

handlande vid överprövningen och vid prövningen huruvida åtgärd skulle 

företas i frågan rörande de av Linjeflyg AB utfärdade frikorten. 

JO Wigelius, som tog del av länsåklagarens och riksåklagarens handling

ar, uttalade följande i beslut den 17 oktober 1978. 

Huvudfrågan i ärendet är huruvida lämnandet och mottagandet av be

rörda förmåner i form av fri eller rabatterad luftbefordran faller under de 

objektiva rekvisiten vid besticknings- och mutbrotten, varvid fordras att 

förmånerna utgjort otillbörlig belöning för mottagarens tjänsteutövning. 

Jag kan med hänsyn till de omständigheter som framgår av de granskade 

handlingama inte finna au å varit fallet. Genom samtal med riksåklagaren 

har jag övertygat mig om au hans beslut den 2 juni 1978 grundar sig på 

samma uppfattning. 

Vad som förekommit i ärendet ger mig sålunda inte anledning till anta

gande att fel blivit begånget hos riksåklagaren vid den av honom företagna 

prövningen. På grund härav och då något ingripande i saken från min sida 

inte eljest kan anses påkallat avskriver jag ärendet från vidare handlägg

ning. 

Om skyldigheten att inleda forundersökning (23 kap. l § rätteglngs· 

balken) 

En person skrev till JO och klagade på att polismästaren i Stockholms 

polisdistrikt Hans Holmer låtit dem som ockuperat några hus i kvarteret 

Mullvaden Första i Stockholm "springa iväg utan att ställa dem till ansvar 

och utan att de ens behövde legitimera sig". 

Yttrande inhämtades från Holmer. 

l sitt yttrande den lO november 1978 anförde Holmer följande. 

Fastigheterna Krokmakargatan 6, 8, 10 och 12 i kvarteret Mullvaden 
Första ägs av AB Svenska Bostäder. 1977-10-17 fick bolaget tillstånd att 
riva husen, som innehöll 98 lägenheter. Flertalet lägenheter var då 
utrymda men i ett 30-tal bodde hyresgäster med s. k. rivningskontrakt. l 
slutet av oktober ockuperades de utrymda lägenheterna av ett antal perso
ner. 88 av dem har hörts som misstänkta för egenmäktigt förfarande m .  m.  
och 32 har fållts till ansvar. 

Ockupationen av husen fortsatte under 1978. 1978-06-21 avvisade kom
munstyrelsen i Stockholm slutgiltigt ett förslag om en ny utredning beträf
fande fastigheterna och om anstånd med rivningen. Vid denna tidpunkt 
kunde antalet personer som bodde i husen uppskattas till c :a  200. Ett 
mindre antal av dem kunde antas åberopa hyresrätt enligt rivningskon
trakt. 14 av hyresgästerna hade nämligen vägrat flytta efter uppsägningen 
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per den 77-12-0 l .  Beträffande dem hade överexekutorn beslutat om vräk
ning. 

I början av september 1978 beslutade jag i samråd med kronofogdemyn
digheten att utrymma husen. 

Polisen inledde aktionen 1 978-09- 18  klockan 1 1 .00 med att avspärra 
Krokmakargatan vid korsningarna med Timmermansgatan och Torkel 
Knutssonsgatan .  Härigenom kunde tillträde till fastigheterna förhindras 
och ett omräde säkerställas för utrymning. De som vistades i husen under
rättades via högtalare och i stencilerade meddelanden om avsikten med 
avspärrningen. Det kunde ocksä snart konstateras att huvuddelen av dem 
som bodde i husen fanns utanför avspärrningarna. Ett ex. av meddelandet 
bifogas denna skrivelse. 

Den 20 september pä morgonen utrymdes husen utan att väld behövde 
tillgripas mot nägon som vistades där. Fram till utrymningen hade fyra 
personer lämnat fastigheterna. Vid utrymningen påträffades ytterl igare 22 
personer. Representanter för ockupanterna hade före aktionen framhällit 
att de skulle göra passivt motständ vid en utrymning. Men sä skedde alltsä 
inte. 

Följande överväganden hade föregäll aktionen. Väsentligt var att 
utrymma fastigheterna och överlämna dem i bolagets besittning. Detta 
skulle sä längt det var möjligt ske utan väld. Det var angeläget att undvika 
att polismän, ockupanter, närboende eller andra kom till skada. De som 
vistades i husen skulle därför erbjudas möjl ighet att lämna dessa utan 
ingripanden frän polisens sida. De inledande avspärrningarna skulle ocksä 
göras vid en tidpunkt dä man kunde räkna med att bara en mindre del av de 
boende fanns hemma. 

Det kan antas att metoden att över huvud taget inte ingripa mot dem som 
helt frivilligt lämnade husen hade en allmänt positiv inverkan. I alla fall 
hade detta varit avsikten. 

Intresset att ytterl igare utreda vilka som ockuperat husen fick alltsä stä 
tillbaka för intresset att säkerställa utrymningen. Att i samband med ut
rymningen fastställa vilka som skäligen kunde misstänkas för brott kan i 
och för sig inte heller anses som nägon enklare uppgift .  Flera av de 
personer, som vistades i husen, dä polisen spärrade av fastigheterna, 
skulle kunnat undgä ansvar genom att pästä att de bodde i någon av de 1 4  
lägenheterna med rivningskontrakt eller var pä besök där. 

Visserligen är det angeläget att personer som begår brott blir lagförda. 
Särskilt gäller detta om annan person tidigare lagförts för samma eller 
liknande gärning. Men denna regel kan inte alltid upprätthållas. I fallet 
Mullvaden kom olika intresseavvägningar att skapa undantag frän regeln. 
Redan beslutet att inleda aktionen vid en tidpunkt dä sä fä som möjligt 
skulle finnas i husen innebar att polisen i praktiken avhände sig möjlighe
ten att göra en fullständig utredning. 

Avslutningsvis vill jag framhälla följande. Det är många gänger s värt att 
göra en riktig avvägning mellan olika intressen. l fallet Mullvaden var det 
enligt min mening emellertid naturligt att !äta säkerheten gä före intresset 
av att lagföra så många som möjligt. 
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I beslut den 28 februari 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

I 23 kap. l § rättegångsbalken (RB) föreskrivs att förundersökning skall 

inledas så snart som det på grund av angivelse eller eljest förekommer 

anledning att brott som hör under allmänt åtal har förövats. Under förun

dersökningen skall utredas vem som skäligen kan misstänkas för brottet 

och om tillräckliga skäl förligger för åtal mot honom (23 kap. 2 § RB). Om 

man bortser för de speciella undantag från skyldigheten att inleda förun

dersökning som anges i 23 kap. 22 § RB finns det egentligen bara en enda 

författningsenlig möjlighet att underlåta förundersökning. Rapporteftergift 

enligt 1 2 §  i polisinstruktionen ( 1 972: 5 1 1 ) torde inte kunna betraktas som 

ett undantag från förundersökningsplikten. 

Det undantag som jag åsyftar återfinns i I l  kap. 13  § andra stycket 

regeringsformen. Däri sägs att regeringen fär förordna, när synnerliga skäl 

förligger, att vidare åtgärd för att utreda och lagföra brottslig gärning ej 

skall äga rum (abolition). Det är således endast regeringen som kan besluta 

om avsteg från den tvingande regeln i 23 kap. l § RB. 

Detta torde dock inte hindra att det i vissa extraordinära situationer kan 

anses försvarligt att polisen avstår från ingripanden mot en misstänkt 

gärningsman och därigenom sätter sig ur stånd att verkställa förundersök

ning rörande brottet. Jag tänker här närmast på nödsituationer och andra 

därmed jämförbara fall då polisen för att avvärja fara för l iv eller hälsa, 

rädda värdefull egendom eller av annan sådan orsak underlåter att ingripa 

(jfr 25 kap. 4 § brottsbalken). I samband med tagande av gisslan, vid 

väpnade hot och i andra akuta lägen kan det vara motiverat, t. ex. för att 

rädda människoliv, att polisen avstår från våldsanvändning och därmed 

också från ingripande mot den misstänkte och utredning angående den 

brottslighet som är å fårde. Vidare kan förhällandena vid exempelvis 

upplopp och kravaller vara av så svårbemästrat slag att polisens uppgift att 

upprätthålla allmän ordning och säkerhet och att skydda liv och egendom 

kräver synnerligen betydande insatser. Det kan då knappast föranleda 

kritik om polisen avstår från att samtidigt söka fullgöra sin brottsutredande 

uppgift ifråga om sådana vid tillfållet begångna brott som inte är av allvarli

gare natur. På samma sätt torde man fä bedöma de fall då den skada som 

ett ingripande kan väntas medföra skulle stå i uppenbart missförhållande 

till vad polisen vill vinna med ingripandet. (Beträffande vad som brukar 

kallas den konstitutionella nödrätten hänvisas till JO 1975 s. 50, där flygka

pardramat på Bulltofta i september 1972 och bankdramat vid Norrmalms

torg i augusti 1973 behandlas.) 

Det torde således vara endast i mycket sällsynta fall som det kan godtas 

att polisen faktiskt gör avsteg från bestämmelsen i 23 kap. I §  RB. Det 

typiska för dessa fall är att det föreligger extrema omständigheter som gör 

det försvarligt att polisen inte ingriper mot den som kan misstänkas för ett 

brott. Härvid kan det enligt min mening i regel inte finnas anledning att i 

förväg - innan man har läget på platsen och förhållandena i övrigt helt 
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klara för sig - besluta om att ingripande ej skall ske mot misstänkta 

brottsförövare. l övriga fall ,  när lagrummet är tillämpligt, är det alltså 

polisens skyldighet att ingripa och verkställa förundersökning. - Helt vid 

sidan om de situationer som jag här berört ligger naturligtvis alla de fall då 

polisen på grund av bristande resurser inte hinner med att inleda förunder

sökning beträffande vissa brott utan måste prioritera utredningsverksam

heten till förmån för andra brott. 

Beträffande förevarande fall frir jag anföra följande. 

Jag har inte tillräckligt material för att kunna bedöma läget på alla stadier 

av ockupationen av husen i kvarteret Mullvaden Första, men om jag 

enbart håller mig till polisens utrymning av husen den 20 september 1978, 

som torde vara det som avses med klagomålen, är det dock min bestämda 

uppfattning, mot bakgrund av vad jag anfört i det föregående, att polisen 

handlade fel när man inför utrymningen beslöt att ingripande ej skulle ske 

mot dem som frivilligt lämnade husen: omständigheterna var då uppenbar

ligen inte sådana att det kunde vara försvarligt att avstå från ingripande 

mot de s. k .  ockupanterna, som otvivelaktigt kunde misstänkas för brott 

under allmänt åtal. Beslutet om fri lejd åt dessa torde ha fattats eller 

sanktionerats av polismästaren Holmer. 

Jag vill i sammanhanget påpeka att det inte synes ha rört sig om mer än 

ett 20-tal personer som uppehållit sig i husen vid utrymningen och att ett 

inledande av förundersökning i samband med denna endast hade behövt 

bestå i att säkra namn och adress på dem som förmåddes att lämna husen. 

En sådan förhållandevis enkel åtgärd hade nog kunnat företas på platsen 

och hade eljest fritt ombesörjas på närmaste polisstation eller på kriminal

avdelningen. Själva utredningen om brottsligt förfarande från ockupanter

nas sida hade givetvis fritt anstå till senare tiJJfålle. Jag tar för givet - annat 

har heller inte påståtts - att polisen hade möjlighet att ställa upp med de 

resurser som erfodrades för att i anslutning till utrymningen identifiera 

dem som avfördes, även om dessa skulla ha mött polisens ingripande med 

motstånd. Enngt uppgift hade ockupanterna hotat med ett s .  k. passivt 

motstånd. 

Framhållas bör ock å en annan viktig omständighet, nämligen att andra 

ockupanter i husen i kvarteret Mullvaden tidigare blivit föremål för utred

ning och lagföring och dömda för egenmäktigt förfarande. Från rättvise

synpunkt är det högst otillfredsställande om lika fall  inte så långt det är 

möjligt bedöms lika. l detta fall har alltså, sedan vissa misstänkta fällts till 

ansvar för brott, andra som kunnat misstänkas för brott av exakt samma 

slag - kanske förövade tillsammans och i samråd med de redan dömda -

undgått rättsliga påföljder. Sådant är farligt också därför att det lätt kan 

uppfattas som utslag av godtycke från polisens sida. 
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Vilken poUtisk AskAdDing man bar är vars ocb ens ensak ocb inte 

nlgot som behöver uppges vid förbör uneler en förundersökning i 

brottmAl 

En person skrev till JO och uppgav att man i Svenska Dagbladet den 7 

augusti 1977 kunde läsa en redogörelse för protokollen över polisforhören i 

den s. k. terroristaffåren. EnJigt redogörelsen fick en kvinna vid förhöret 

med henne följande fråga: "Din egen politiska uppfattning, vad är den?" 

Klaganden frågade om polisen hade rätt att ställa frågor om någons poli

tiska uppfattning och om det var vanligt att polisen gjorde det. 

JO Wigelius tog del av det aktuella förhörsprotokollet. Kvinnan, som 

enligt protokollet över förhöret var skäligen misstänkt för medhjälp till 

sabotage och medhjälp till förberedelse till människorov, besvarade den 

framställda frågan med att uppge: "Jag är som Charlie, Marxist-Leninist." 

Från säkerhetsavdelningen på rikspolisstyrelsen inhämtade JO Wigelius 

följande upplysningar rörande frågor av "politisk" karaktär under en 

fOrundersökning i brottmål. 

Beteckningen "politiska brott" har under 1970-talet även i Sverige böJjat 

användas allt oftare. 
Det är mestadels svårt att m. konkretiserat vad därmed åsyftas. Innebör

den av beteckningen skiftar oftast utifrån den personliga uppfattningen hos 
den som framför synpunktema därpå. 

En grupp personer anses mer aJimänt ha gjort sig skyldiga till politiskt 
motiverade brott. Det gäller sådana till Sverige under senare år ankomna 

personer som i sina hemländer gjort sig skyldiga till straflbelagda gärningar 
av skiftande slag. Brotten har i de fallen angivits ha sin grund i de i 
respektive hemländer rådande politiska förhållandena, vilka motiverat att 
man begått brotten som ett led i landets befrielse. De i Västtyskland 
verksamma terroristgrupperna har emellertid på enahanda sätt gjort gällan
de att deras brottslighet inte har med sedvanlig kriminalitet att göra utan 
också är att beteckna såsom "politisk" brottslighet. 

Dessa förhållanden var ingaJunda okända fOr säkerhetspolisen vid tid
punkten för ingripandet den l april 1977. När så ingripandena skedde 
konkretiserades i viss mån situationen. Den förste som greps - Kröcher -
gjorde nämligen gällande, att han liksom en stor del av den västtyska 
befolkningen var i krig med landets regering och han krävde därför att 
behandlas enligt krigslagar. 

När sedan förhör skulle genomfOras med de personer som antingen 
misstänktes för att vara delaktiga i Kröchers planerade dåd eller bedömdes 
ha upplysningar att lämna i saken framstod det som naturligt att - för 
utrönande av såväl sanningshalten som trovärdigheten i de avgivna berät
telserna - söka erhålla upplysning om det synsätt vederbörande hade på 
bl a sitt eget och andras handlande ställt i relation till den ovan angivna 
beteckningen "politisk brottslighet". 

Detta är väl förenligt med föreskrifterna rörande förundersökning i 
brottmål. Sålunda anges i 2 1  § förundersökningskungörelsen bl a att beträf
fande vittne skall antecknas upplysning om övriga förhållanden som kan 
vara av betydelse fOr bedömande av vittnens tillförlitlighet. Det är också 
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uppenbart att det för en misstänkt kan ha betydelse vid bedömande av 
skuldfrågan och i påföljdshänseende om han på grund av vi llfarelser i 
"politiskt" hänseende gjort sig skyldig till gärningar som han i övrigt ej 
skulle hemfallit åt. 

Det är emellertid en given sak att partipolitisk tillhörighet aldrig skall 
efterfrågas och att frågor rörande rösträttens utövande aldrig skall ställas i 
brottsutredningar. 

l beslut den 3 1  maj 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 2 kap. 2 § regeringsformen är vaije medborgare gentemot det 

allmänna skyddad mot tvång att giva till känna sin åskådning i politiskt, 

religiöst, kulturellt eller annat sådant hänseende. 

Ä ven om det inte finns något uttryckligt förbud vare sig i grundlag eller 

eljest mot att man från det allmännas sida enbart tillfrågar en person -

alltså uta" tvång - om hans åskådning i något av de hänseenden som avses 

i nyssnämnda stadgande, så anser jag att myndigheterna bör avhålla sig 

från att ställa en sådan fråga till en enskild i annat fall än då det klart ligger i 

sakens natur att frågan är berättigad. Skall frågan ställas måste det också 

krävas att den ti llfrågade får klart för sig att han inte är skyldig att svara. 

När det till exempel gäller politik är det vars och ens ensak vilken åskåd

ning man har och det är inte något man behöver omtala. Jag tycker därför 

att det är bra att man från säkerhetspolisen har sagt ifrån att partipolitisk 

tillhörighet aldrig skall efterfrågas och att frågor rörande rösträttens ut

övande aldrig skall ställas i brottsutredningar. Jag uppfattar säkerhetspoli

sens uttalande som ett besked om att det under en förundersökning som 

bedrivs av säkerhetspolisen inte skall ställas frågor till den hörde i direkt 

och uteslutande det syftet att få reda på hans politiska åskådning. 

Jag inser emellertid att det under förundersökningen - den kan röra en 

spioneriutredning eller en utredning som den i terroristaffären - kan vara 

önskvärt och till och med nödvändigt att ställa vissa frågor som kan vara 

ganska svära att besvara utan att samtidigt röja sina politiska sympatier. 

Det ingår ju faktiskt som ett naturligt led i förundersökningsarbetet att 

försöka klarlägga vilka motiv som kan ha funnits för den förövade brotts

ligheten. När den misstänkte hörs härom är han kanske mer eller mindre 

nödsakad att ge till känna sin politiska uppfattning om han vill svara 

sanningsenligt. Detta gäller naturligtvis i lika hög grad den som misstänks 

för medhjälp till ett brott och som får frågor som syftar till att få fram en 

orsak till att han kan ha deltagit. På samma sätt kan det nog ibland också 

förhälla sig med den som utan att vara misstänkt endast hörs upplysnings

vis, därför att han antages kunna lämna upplysning av betydelse för utred-
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niogen (23 kap. 6 § rättegångsbalken). Genom att t. ex. besvara till forun

dersökningen hörande frågor om sin kännedom angående olika personer 

och förhållanden och hur han fått denna kännedom eller om sin uppfattning 

i en viss fråga kan han på ett indirekt sätt komma att avslöja sin politiska 

hemvist. 

Det råder alltså inte något förbud mot att ställa sådana här frågor, men 

det är angeläget att polisen, om man anser sig böra ställa frågorna, iakttar 

stor försiktighet och visar tillbörlig respekt för den hördes självklara rätt 

att få behålla sin politiska åskådning för sig själv om han så önskar. Den 

hörde är ofta i en pressande situation när han hörs av polisen. Han kan ha 

hämtats till förhöret och kan kvarhållas för förhör under viss tid även om 

han inte är misstänkt för brott. Han kan också vara anhållen eller häktad. 

Det ligger nära till hands att han känner sig vara i ett underläge i förhållan

de till polisen, och tror att det kan vara tiH nackdel för honom att inte svara 

korrekt på framställda frågor. Jag skulle därfor, när det gäller frågor av det 

slag som här förut berörts - frågor genom vilka man kan komma in på den 

hördes politiska uppfattning - vilja rekommendera att förhörsledaren, 

innan han ställer sin fråga, talar om syftet med denna för den hörde samt 

även klargör för honom att han inte är tvungen att ge till känna sin politiska 

åskådning och att han inte kommer i ett sämre läge under utredningen om 

han avstår från att besvara frågan. 

Som inledningsvis nämnts har jag - förutom upplysningarna från säker

hetspolisen - endast tagit del av det förhörsprotokoll som klaganden 

åsyftar i sin skrivelse hit. Sätts ett förhörsprotokoll inte in i sitt rätta 

sammanhang tillsammans med det övriga förundersökningsmaterialet kan 

det vara vanskligt att bedöma nödvändigheten och lämpligheten av vissa 

frågor som ställts vid ett förhör. Såvitt jag kan förstå var man dock i 

förevarande fall, när den hörda kvinnan tillfrågades om sin politiska upp

fattning, inte i färd med att söka få fram eventuella motiv för den brottslig

het som kvinnan misstänktes för. Frågan ställdes till synes helt plötsligt 

och utan någon förklaring ti!J varför den framfördes. 

Med hänsyn härtill och mot bakgrund av vad som anförts i det föregåen

de anser jag att frågan inte borde ha ställts. 

Granskning av polisens åtgärder vid demonstrationer m. m. i anled

ning av skolbygge i Ålidhem, Umeå kommun; särskilt tiUämpningen 

av lagen om tiUfålligt omhändertagande (L TO) 

JO Wigelius anförde följande i beslut den 19 oktober 1978. 

Under tiden den 18 apri l-7 juni 1 977 inkom till JO ett flertal skrivelser 

från olika personer vari bl. a. ifrågasattes huruvida polisen handlat rätt vid 

ingripanden och övriga åtgärder som företogs i samband med demonstra

tioner den 1 3 - 1 5  april 1 977 i anledning av skolbygget i Ålidhem. En stor 
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del av klagomålen gällde polisens tillämpning av lagen ( 1973: 558) om till

fälligt omhändertagande (L TO). 

Efter remisser inkom polismästaren Lennart Levander såsom företräda
re för polisstyrelsen i Umeå polisdistrikt med utredning och eget yttrande 
av den 14 oktober 1977. l anslutning till en av föredraganden i ärendena 
upprättad promemoria infordrades från länspolischefen i Västerbottens län 
Nils Nordgren viss kompletterande utredning och yttrande av denne. 

Levander redogjorde i en promemoria den 2 1  april 1977 närmare för bak
gnmden samt de händelser och åtgärder som rörde saken. l sitt yttrande 

uppgav han bl. a. följande. 

Såsom närmare framgår av bifogade promemoria - - - beslöt kom
munfullmäktige i Umeå 1977-03-2 1 att anslå medel för uppförande av en 
högstadieskola i stadsdelen Ålidhem. Stadsdelen, som är relativt nybyggd, 
är belägen ca 3 km från Umeå centrum samt har omkring 6 000 invånare. 
Förhållandevis många är universitetsstuderande. 

Kommunfullmäktige beslöt samtidigt att skolbygget omgående skulle 
igångsättas. Principbeslut hade fattats något år tidigare. En viss opinion 
fanns mot skolans placering på angiven plats på grund av dels närheten till 
köpcentra med ordningsproblem dels att skogsmark (grönområde) skulle 
ianspråk tas. Skogen borde bevaras för fritidsändamål. Kommunens repre
sentanter hävdade att ifrågavarande område var mer eller mindre värdelöst 
som fritidsområde på grund av att marken var vattensjuk. Meningarna var 
delade i Ålidhem beträffande skolans placering. Motståndarna till skolbyg
get bedrev under mars och april 1977 en omfattande propaganda mot att 
skolan skulle uppföras på beslutad plats. En "organisationskommitte för 
skogsockupation'' och aktionsgmpp för "skogsdungens bevarande" bilda
des. Sedan den 23 mars hölls en del av den blivande byggarbetsplatsen be
satt dygnet om av ockupanter - huvudsakligen skolungdom och universi
tetsstuderande. Dessa utlovade i massmedia kraftigt motständ om polis 
för ökte utrymma dungen/arbetsplatsen. Vidare framhölls att arbetarna 
skulle hindras från att igängsätta bygget. 

Av promemorian framgick bl. a. följande .  Den 23 mars 1977 meddelades 
till poli en att ent reprenören Vägtörbättringar AB (ARV) av ungdomar 
hindrats i sitt arbete med skogsröjning av byggnadsplatsen i Ålidhem. Ar
betare hade ut atts för nöbollskastning och verktyg h.Jde förstörts. Polis 

som kom till plat en bedömde risk föreligga för deras säkerhet om skogs
röjningen fortsatte. Arbetet nedlades av ABV i avvaktan på vidare beslut. 

Den 24 mars tog centrala byggnadskommitten (CBK) så om kommunens 
verkställande organ beträffande byggnadsverksamhet kontakt med polis

ledningen och meddelade att polisens skydd var erforderligt för att arbetet 
med markplaneringen. framför allt skogsröjningen, skulle kunna utföras. 
Polisledningen hade under de följande dagarna kontakt med företrädare för 
Umeå kommun och planerade det polisskydd som enligt beslut av Levan
der skulle lämnas. Den 3 1  mars konstaterades att cirka 400- 500 ockupan
ter befann sig inom det omräde som skulle skogsröjas. Samma dag sam-

5 Riksdagen 1979{80. 2 sam/. Nr l 
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manträdde CBK, entreprenören och polisledningen varvid bestämdes att 
arbetet skulle återupptas den 13 april. 

I promemorian anfördes vidare följande. 

1977-04- 12 
Polisledningen sammanträder med CBK och entreprenören, varvid CBK 

begär att arbetena igångsätts på avtalad dag (1977-04- 13) .  Ytterligare upp
skov kan inte försvaras ur ekonomisk synpunkt. Polisledningen förklarar 
att polisförstärkningen begärts från andra polisdistrikt samt att polisled
ningen ansåg sig kunna svara för allmän ordning och säkerhet på byggplat
sen om arbetena igångsättes på sätt som polisledningen närmare utveckla
de. Samtliga närvarande hade klart för sig att det inte var uteslutet att 
motstånd kunde komma från "ockupanter" och "demonstranter". Före
trädare för en aktionsgrupp för skogsdungens bevarande utlovade i mass
media passivt motstånd mot arbetare och polis samt att skogsdungen inte 
skulle uppges frivilligt. 

I samråd bestämdes att arbetena skulle påbörjas påföljande dag kl. 
10.00. 

1977-04- 13 
Kl. 10.00 äterupptogs arbetet på byggnadsplatsen .  Polismedverkan med 

ca 70 polismän lämnades. Målet för arbetet var i första hand att inhägna 
området och så snart detta var klart avverka skogen. 

Vid polisens ankomst till platsen fanns ett fåtal ' 'ockupanter" där. 
Dessa fick kvarstanna. Arbetet med inhägnaden igångsattes och förflöt re
lativt ostört under några timmar. Med sirener tillkallade "ockupanterna" 
förstärkningar, varför antalet "demonstranter/ockupanter" rätt snart upp
gick till 300-500 personer. Omedelbart efter ankomsten till platsen av
spärrade polisen mindre delar av byggnadsplatsen med skyddsstaket och 
avspärmingslinor. Linorna blev gäng på gäng avskurna eller avbrända. Ef
ter några timmar försökte 75- 150 personer ur den rätt stora folkmassan att 
storma polisens staket och avspärrningar. Detta upprepades flera gånger 
under några timmar. Genom megafoner uppmanades folkmassan att stor
ma polisens skyddsstaket och avspärrningar. skingringsbefallning gavs vid 
upprepade tillfållen utan att befallningen efterkoms. Under dagen tvinga
des polisen att gripa eller omhänderta ca 30 personer dels misstänkta för 
brott (upplopp, väldsamt motständ uppvigling, ohörsamhet mot ordnings
makten m. m.) ,  dels jml L TO för ordningsstörande uppträdande. Under 
kvällen och natten bevakades området av polis. 

1 977-04- 14 
Kl.  06.00 planeringsmöte med CBK, entreprenören och polisledningen. 

Kl .  07.00 äterupptogs arbetet fortfarande med polismedverkan. Polisens 
resurser hade nu förstärkts med ca 40 polismän från angränsande distrikt 
och län. Arbetet gick fortfarande ut på att fårdigställa inhägnaden. Ocku
pantemas och demonstranternas antal hade ökat ytterligare för att om
kring kl. 16.00 uppgå till ca 2 000 i ett demonstrationståg. Av dessa kvar
stannade ca 500 för att hålla en manifestation på byggplatsen. Under dagen 
blev polisen utsatt för upprepade stormningsfqrsök och tvingad att göra 
ingripanden för att entreprenören skulle kunnå utföra sitt arbete. sking
ringsbefallning gavs vid upprepade tillfållen utan resultat. Ca 50 personer 
greps eller omhändertogs av liknande anledningar som dagen innan. Kl .  



67 

17.00 avbröts arbetet och bevakning av området skedde med poliser under 
kvällen och natten. 

1977-04- 15 
Kl. 07.00 äterupptogs arbetet med att fårdigställa inhägnaden av områ

det. Kl .  08.00 påbörjades avverkningen av skogen och detta var klart ca kl. 
1 1 .00. Polisstyrkan hade ytterligare förstärkts med ca 90 polismän efter 
framställning till rikspolisstyrelsen och uppgick till ca 180 samtidigt tjänst
görande. Dagen förflöt utan intermezzon. Endast ett fåtal personer var på 
plats. Inga demonstrationer förekom. Arbetet avslutades ca kl. 17.00. Be
vakning skedde av området under kväll och natt med polis. 

1977-04- 16  
Bevakning a v  området med polis. 

1977-04- 17 
Bevakning a v  området med polis. 

1977-04- 18 
Kl. 07.00 upphörde polisbevakningen och ytterligare medverkan har inte 

påkallats av entreprenören eller CBK. 
Polishundarna användes inte vid något tillfälle under den tid polisen läm

nade skydd vid arbetets utförande i Ålidhem. SkyddshjäJmar användes alla 
dagar utom 1977-04- 13 .  Tre poliser skadades i samband med ingripandet 
och erhöll värd på lasarettet. Under båda dagarna utsattes polisen för en 
intensiv snöbollskastning med bl. a. sten inbakade i snöbollarna. Ä ven 
smällare kastades mot polisen . .  Några uppgifter om att ockupanter skadats 
har ej erhållits. Däremot lämnades falska meddelanden i högtalare dels på 
platsen dels i centrala Umeå att polisen misshandlat barn. Vid några tillfål
len tvingades polisen använda batongerna för att hejda anstormande "de
monstranter".  Detta var helt nödvändigt. 

Tilläggas kan att polisen inte gått till attack mot fredliga demonstranter 
utan vissa grupper av demonstranter har gått till attack mot polisen. Enligt 
polisledningens uppfattning har deltagande polismän under de dagar då 
oroligheter förekom visat föredömligt tålamod, återhållsamhet och be
härskning. 

Den personella insatsen 1977-04- 1 3  (första dagen) kan efteråt bedömas 
ha varit för liten. Polisledningen kunde dock knappast räkna med att upp
viglama skulle fä den framgäng som de faktiskt fick. 

A v Levanders yttrande framgick att befälet över kommenderingen för

des av denne med undantag av den 1 3  april kl. 13  till påföljande dag kl. 

2 1 .30, då Levander var bortrest för deltagande i en konferens. Under den
na tid ledde polisintendenten Nils Holst kommenderingen. Under polisled

ningen förde polisinspektören Bengt Sandberg befälet vid Ålidhem den 13 

april och poliskommissarien Rickard Bergmark den 14 april. Den 15 april 

hade inte utsetts någon särskild kommenderingschef utan styrkan hade 
indelats i två avdelningar, vardera med en chef. Sandberg och Bergmark 
redogjorde i var sin promemoria närmare för händelseförloppen under de 
respektive dagar de fört befäl. 

l det följande behandlas de till JO ingivna klagomålen. 
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l .  Grunderna för polisens ingripande vid Ålidhem 

Genom klagomål av bl. a. Kent Björk, Per En wall, Olle Dalström och 

Bertil Wik ifrågasattes polisens rätt att ingripa bl. a. med hänsyn till att det 

var fråga om demonstrationer. 

Levander anförde följande. 

A v tidigare lämnad redogörelse framgår att det område på vilket högsta
dieskolan skulle uppföras hölls besatt dygnet om samt att ockupanterna ut
lovat att med "passivt motstånd" förhindra att bygget kom till stånd. Det 
stod helt klart för kommunens representanter och byggnadsföretaget 
(ABV) au polishandräckning erfordrades för att bereda arbetarna tillträde 
och skydda dessa under arbetet. Dessa påkallade därfor polisens medver
kan. 

Polisstyrelsens/polischefens beslut att lämna begärd hjälp grundar sig på 
2 § polisinstruktionen, varav framgår att polisen skall förebygga brott samt 
lämna allmänheten skydd och hjälp. Genom att ockupera arbetsplatsen 
gjorde ockupanterna sig skyldiga till brott. Det kunde vidare med fog antas 
att ockupanter och andra på allt sätt skulle försöka hindra arbetarna vid 
uppsättande av stängsel och markberedning. Även om någon formell fram
ställning inte förelegat, torde det med hänsyn till rådande förhållanden ha 
ålegat polismyndigheten att ingripa för att skydda arbetarna på arbetsplat
sen. Undertecknad polismästare är ansvarig för att polis insattes. 

I föredragandens promemoria frågades i vad mån ingripanden skett på 

allmän eller enskild plats samt vilket eller vilka brott som begicks eller be

farades bli begångna vid tidpunkten för Levanders beslut. 

Levander anförde följande. 

Som framgår av promemorian 1977-04-2 1 - - - var målet i första hand 
att inhägna området. Detta tillgick så att polisens skyddsstaket och entre
prenörens industristängsel sattes upp enligt närslutna skiss med början ef
ter Naturvetarstråket. Naturvetarstråket, Humaniststråket och Ekonom
stråket är allmänna vägar och sålunda allmän plats medan däremot områ
det mellan des a vägar utgör enskilt område som ägs av Umeå kommun. 
Enligt Umeå kommuns stadsplan är detta område delvis avsatt som bo
stadsområde och delvis för allmänt ändamål. l nordöstra hörnet av områ
det finns en ungdomsgård. som vid detta tillfälle i stort sett disponerades 
av polisen. 

Flertalet polisingripanden skedde på eller i direkt anslutning till nämnda 
gator mot personer som brutit sig igenom polisens avspärrningar för att 
hindra industristängslets uppförande. En del ingripanden gjordes även 
inom det enskilda området som avsatts som skoltomt. l flertalet av dessa 
fall greps vederbörande som misstänkt för brott. På grund av bristfäUig 
rapportering och brådska redovisades ingripandet i vissa fall som omhän
dertagande e ni .  L TO. - - - Övervägande antalet ingripanden på enskilt 
område gjordes mot personer, som trots skingringsbefallning hindrade 
stängslets uppförande väster och sydväst om Ungdomsgården vid Eko
nomstråkeL Övriga fall av ingripanden på enskilt område gjordes mot per
soner som anföll arbetare som fällde träd inom området eller på annat sätt 
gjorde sig skyldiga till brott. 
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Genom att kommunen, som markägare av området, antagit Vägförbätt
ringar AB (ABV) som entreprenör för skolans byggnation ägde således 
byggföretaget dispositionsrätten till området från den tidpunkt centrala 
byggnadskommitten beslutade om byggstart. 

Av handlingama framgår att A B  V: s arbetare angreps av ungdomar då de 
1977-03-23 påbörjade skogsröjning av området. Angreppen var av sådan 
art att risk för att personer skulle komma till skada förelåg, varför arbetet 
avbröts. Beträffande bakgrunden i övrigt till befarade ordnings- och säker
hetsstörningar hänvisas till tidigare lämnad redogörelse. 

De brott polisledningen befarade skulle begås om arbetet återupptogs 
utan polismedverkan var framförallt angrepp på byggföretagets arbetare 
och materiel i form av misshandel och skadegörelse samt brott mot BrB 
8: I l  2 st. - egenmäktigt förfarande. Att angrepp på arbetare och skadegö
relse av material skulle ske var redan dokumenterat genom händelsen 
1977-03-23. Att ockupanterna av området inte frivilligt skulle upplåta plat
sen till byggföretaget framgick av de uttalanden som gjorts i nygblad och 
massmedia. 

Angående de närmare riktlinjerna för polisens agerande hänvi as till Le

vanders under 2 .  redovisade yttrande. 

JO:s bedömning 

Mötes- och demonstrationsfriheterna upptogs bland de grundläggande 

fri- och rättigheterna i den nya regeringsformen (RF), som trädde i kraft 

den l januari 1975. Efter förslag av fri- och rättighetsutredningen (SOU 

1975: 75) genomfördes ändringar i RF, som trädde i kraft den l januari 1977 

(SFS 1976: 87 1 ) .  Ändringarna innebar en viss utvidgning av grundlags

skyddet för de medborgerliga fri- och rättigheterna. 

Efter ändringarna stadgas i 2 kap. l § RF att varje medborgare är gent

emot det allmänna til lförsäkrad bl. a. mötesfrihet: frihet att anordna och 

bevista sammankomst för upplysning, meningsyttring eller annat liknande 

syfte eller för framförande av konstnärligt verk samt demonstrationsfrihet: 

frihet att anordna och deltaga i demonstration på allmän plats. Dessa frihe

ter !'är enligt 12 § begränsas genom lag eller genom annan författning efter 

bemyndigande i lag. Vidare !'är enligt 14 § begränsning endast ske av hän

syn till rikets äkerhet, till ordning och säkerhet vid sammankomsten eller 

demonstrationen eller till trafiken eller för att motverka farsot. 

Ur fri- och rättighetsutredningens betänkande (s. 192) må citeras följan

de. 

l själva verket ynes det för att skydda demonstrationsrätten viktigt att 
så långt det är möjligt genomföra distinktionen mellan å ena sidan ett ingri
pande mot en enskild deltagare, som t. ex. har begått något brottsligt eller 
som stör allmän ordning, och å andra sidan ett ingripande mot själva de
monstrationen. De ingripanden av förstnämnda art som måste göras får in
te grundas enbart på att vederbörande demonstrerar och måste genomfO
ras så att den faktiska, negativa effekten för demon trationen blir så be
gränsad som möjligt. Mot bakgrund härav räknar utredningen inte med la-
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gen om tillfålligt omhändertagande såsom en begränsning av mötesfriheten 
eller demonstrationsrätten. Detta torde också stå i överensstämmelse med 
vad som avsågs när lagen tillkom. I fråga om ingrepp, som måste anses i 
RF:s mening gälla själva mötesfriheten eller demonstrationsrätten, bör la
gen om allmänna sammankomster kunna anses ge det lagstöd som behövs. 

Någon gång kan gränsen mellan sammankomst (möte eller demonstra
tion) och lösa folksamlingar e. d. vålla problem .  För att en demonstration 
skall anses föreligga torde fä krävas något slags åsiktsmanifestation e. d. 
Deltar flera torde det också, såsom vid möte, böra vara fråga om ett i nå
gon mån organiserat arrangemang. F. ö. kan den ena företeelsen övergå i 
den andra. Normalt torde inte sådana straffbestämmelser som 16 kap. 3 § 
brottsbalken om ohörsamhet mot ordningsmakten och - ännu mindre -
16 kap. l § om upplopp kunna anses utgöra begränsning av mötesfriheten 
eller demonstrationsrätten. Ej heller torde 18 kap. 3 § brottsbalken (väpnat 
hot mot laglig ordning) kunna betraktas så. 

Justitieministern, som i prop. 1975/76: 209 om ändring i RF (s. 144) har 

anslutit sig till utredningens betraktelsesätt, har framhållit att den grund

läggande regeln bör vara att ett ingrepp mot en person föranlett enbart av 

att denne deltar i ett möte eller en demonstration skall betraktas som riktat 

också mot mötet resp. demonstrationen och därmed som ett ingrepp i mö

tes- resp. demonstrationsfriheten. 

Enligt l O § lagen ( 1 956: 618) om allmänna sammankomster (LAS) äger 

polismyndighet rätt att upplösa sådan sammankomst bl. a. om den föranle

der svärare oordning eller avsevärd fara för de tillstädesvarande och andra 

åtgärder visat sig otillräckliga för att återställa ordningen eller bereda 

skydd för de tillstädesvarande. 

2 § polisinstruktionen (PI) innehåller det grundläggande stadgandet om 
polisens uppgifter. Däri sägs att polisen skall upprätthålla allmän ordning 

och säkerhet och att det därvid åligger polisen särskilt att förebygga brott 
samt hindra att den allmänna ordningen och säkerheten störes genom brott 

eller på annat sätt. 

Protestaktionen vid Ålidhem var i princip en äsiktsmanifestation, vilken 

som sådan var skyddad genom grundlagsstadgandena om mötes- och de

monstrationsfrihetema. Själva ockupationen av det enskilda område som 

byggnadsplatsen utgjorde måste emellertid ha inneburit en i och för sig 

lagstridig besittningskränkning. Vidare befarades på goda grunder att an

grepp skulle ske mot byggnadsföretagets arbetare och materiel. Levanders 
beslut om insättaodet av polis synes mig vara fullt motiverat med hänsyn 

till polisens skyldigheter enligt 2 § PI att bl. a.  förebygga brott. Dessa skyl

digheter förelåg givetvis oavsett att hjälp begärts frän byggnadsföretaget 

och kommunen. 

När polisens aktion inleddes den 1 3  april inriktades tydligen i första 

hand verksamheten på att avspärra byggnadsplatsen. Så småningom till

kallade ockupanterna förstärkningar. Ett stort antal personer uppehöll sig 
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på och i anslutning till byggnadsplatsen uppenbarligen i syfte att demon

strera och därtill i åtskilliga fall att direkt förhindra att byggnadsverksam
heten igångsattes. Jag kan inte finna annat än att ingripanden som skett rik
tat sig enbart mot enskilda mötes- och demonstrationsdeltagare med stöd 

av L TO eller på grund av brott. 
Förhållandena synes i och för sig ha varit sådana att upplösning av sam

mankomsten med stöd av 10 § LAS kunnat komma ifråga. Tydligen har 
man dock inte varit inne på tanken att pröva den möjligheten. skingrings
befallningarna synes endast ha avsett dem som ockuperade byggnadsplat
sen. Resurser att avhysa samtliga demonstranter och ockupanter saknades 
för övrigt och direkta ingripanden kunde av samma orsak endast ske i be
gränsad omfattning. Polisen synes även under påföljande dag, då ockupan
ternas och demonstranternas antal ökat, ha gjort ir:tgripanden mot enskilda 
deltagare enligt samma riktlinjer som föregående dag. 

2. Polisens ingripanden enligt LTO och på grund av brott 

Flera klagande var kritiska i anledning av til lämpningen av L TO (El sy 

Wennström, Olle Dalström, Bertil Wik, Riksförbundet för hjälp åt läkeme
delsmissbrukare/RFHL och Anna Hollander). Anna Hollander redovisade 
en enkät som gjorts bland dem som omhändertogs enligt LTO . 

Med stöd av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 3 januari 1973 tillsatte 

justitieministern en kommission med uppgift att dra upp riktlinjer för och 
lägga fram förslag till åtgärder för att minska brottsligheten och förbättra 
den allmänna ordningen. Kommissionen, som antog namnet brottskom
missionen, avlämnade den 26 mars 1973 sitt betänkande (Ds Ju 1973: 5) .  

Däri ingick bl.  a. förslag t i l l  lag om tillfalligt omhändertagande. Såväl de
partementschefen ( prop. 1973: 1 1 5) som riksdagen (Ju U 1973: 26, rskr 258) 

anslöt sig till förslaget. L TO trädde i kraft den l oktober 1973. 

l 1 -3 §§ L TO finns bestämmelser angående de fall där en polisman har 

befogenhet att verkställa tillfälligt omhändertagande. De enligt 17  och 
18 §§ i 1972 års PI gällande reglerna för tillfälligt omhändertagande kom att 

direkt överföras till lag genom 3 resp l § L TO. l § L TO avser de fall då po

lisstyrelse enligt särskild bestämmelse har befogenhet att besluta om om
händertagande. De bestämmelser som avses äterfinns i nykterhetsvärdsla

gen, lagen om beredande av sluten psykiatrisk värd i vissa fall, barna
vårdslagen och utlänningslagen. 2 § L TO avser det fall att någon som kan 
antas vara under femton är anträffas under förhållanden som uppenbarli

gen innebär överhängande och allvarlig risk för hans hälsa eller utveckling. 
Polisman får därvid ta hand om honom för att skyndsamt överlämna ho
nom till föräldrar, annan vårdnadshavare eller barnavårdsnämnden. l 3 § 

L TO föreskrivs att polisman skall omhänderta den som genom sitt uppträ

dande stör allmän ordning eller utgör omedelbar fara för denna, om ett om
händertagande är nödvändigt för att upprätthälla ordningen. Sädant om
händertagande skall ske även när det fordras för att avvärja straffbelagd 
gärning. 
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l övrigt innehåller L TO bl. a.  bestämmelser angående formerna fOr om

händertagandet .  Sålunda gäJler enligt 4 § L TO att vid omhändertagandet 

skall tillses att åtgärden inte orsakar den omhändertagne större olägenhet 

än som är oundviklig med hänsyn ti l l  åtgärdens syfte eller väcker onödig 

uppmärksamhet. Polisman som verkställt omhändertagande enligt L TO 

skall så skyndsamt som möjligt anmäla omhändertagandet till sin förman, 

som omedelbart skall pröva om åtgärden enligt l eller 3 § skall bestå. Inne

bär förmannens beslut att den som har omhändertagits enligt l § skall 

kvarhållas eller har ingripande företagits med stöd av 2 § , skall han skynd

samt underrätta polisstyrelsen om omhändertagandet och skälen ti l l  detta 

(5 §). Den som är omhändertagen med stöd av l eller 3 § skall förhöras så 

snart som möjligt och därvid underrättas om anledningen till omhänderta

gandet. Har någon omhändertagits enligt 3 § skall utredning göras beträf

fande den omhändertagnes personliga levnadsförhållanden i den mån be

hov av sådan utredning kan antas föreligga. U tredningen skall om möjligt 

göras av företrädare för social myndighet. Avsikten med utredningen skall 

vara att utröna om den omhändertagne är i trängande behov av hjälp eller 

stöd från samhällets sida (6 §) . Beträffande den som omhändertagits enligt 

3 § gäller vidare att han skall friges så snart förhör och personutredning har 

slutförts och anledning föreligger att han inte längre kommer att utgöra 

omedelbar fara för allmän ordning och säkerhet, dock senast inom sex tim

mar efter omhändertagandet (8 §). Den som omhändertagits enligt L TO fär 

inte underkastas annan inskränkning i sin frihet än som påkallas av ända

målet med omhändertagandet ,  ordningen på förvaringsplatsen eller allmän 

säkerhet (9 §). 
Med stöd av I l  § i L TO har rikspolisstyrelsen (RPS) utfardat föreskrif

ter för tillämpningen av lagen, såvitt rör sociala frågor i samråd med social

styrelsen. Föreskrifterna har intagits i RPS:s allmänna meddelanden nr 

1973: 29. Nya föreskrifter har Utfårdats genom RPS FS 1977: 14 ,  FAP 

00 l - l ,  gällande från den 8 februari 1978. De nya föreskrifterna, som i hu

v udsak överensstämmer med de äldre, innehåller jämfört med dessa vissa 

förtydliganden och t i llägg. l den mån jag i den fortsatta framställningen 

åberopar föreskrifter, som inte gällde vid ingripandena den 13 och 14 april 

1977, anges detta. 

l utredningen från polisstyrelsen ingick en förteckning över gripanden 

och omhändertaganden den 1 3  och 14 april jämte därvid upprättade ar

restant- och omhändertagandeblad. 42 personer greps eller omhändertogs 

för brott, varefter nio av dessa omhändertogs på polisstationen enligt 

L TO. Därutöver omhändertogs 38 personer enligt L TO, varav fyra var un

der 15 år. Ett barn omhändertogs tre gånger samma dag. 

Levander anförde följande. 

Redan under planeringen av aktionen förutsågs att en hel del människor, 
däribland ungdomar, skulle kunna komma att omhändertas. Kontakt togs 
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dänör med sociala myndigheterna i Umeå med krav på att minst 3 st. so
cialassistenter skuUe finnas på platsen och vara beredda ingripa vid fram
förallt omhändertaganden av barn. Sociala myndigheten lovade att hålla 
sig beredd och en gårdsassistent fanns t illhands under större delen av ak
tionen. Polisen disponerade också Ålidshems ungdomsgård och i gården 
fanns rum lämpliga för förvaring av barn i avvaktan på sociala myndighe
tens övertagande. 

All personal som ingick i kommenderingen informerades före varje dags 
operationer bl. a. om de lagar och fOnattningar som skulle kunna tänkas bli 
t i l lämpliga. Särskilt noga genomgicks bestämmelserna i 16 kap. BrB och 
L TO. Beträffande L TO lades tyngdpunkten på hur lagen skulle tillämpas 
på barn som inte efterkom polisens t illsägelse. Det betonades att eventuel
la ingripanden endast skulle ske gentemot ockupanterna - alltså mot dem 
som direkt hindrade arbetets utförande. Gripanden skulle ske endast av 
dem som begick brott, t .  ex. ohörsamhet mot ordningsmakten och då i 
första hand av dem som synbart var ledare. De polismän som svarade fOr 
ingripandet skulle medföra den gripne till en särskild identifierings- och 
förhörsgrupp där av rapportering av ingripandet skuUe ske. Denna ordning 
bedömdes som nödvändig för att säkra bevisningen. l inget fall skulle ingri
panden ske gentemot demonstranter. som inte hindrade arbetet. Gripna el
ler omhändertagna skulle föras i särskilda transportfordon till polisstatio
nen fOr fOrvaring och förhör. Särskild transportstyrka ingick i kommende
ringen. Denna disponerade bussar. 

Som det befarades tvingades polisen gripa och omhänderta ett stort an
tal personer under aktionen. l vissa lägen kunde inte den uppgjorda takti
ken följas. Vid ett par tillfållen då en stor mängd ockupanter hindrade ar
betet genom att vägra flytta på sig efter anmaning från polisen tvingades 
polisen inom en kort tidsrymd omhänderta ett förhållandevis stort antal 
personer - ca 20-30 st. vid samma ti llfälle - innan ockupanternas mot
stånd kunde brytas och arbetet med inhägnaden kunde fortsätta. De polis
män som då gjorde omhändertagandena hann endast med att överlämna de 
omhändertagna till transportstyrkan för att därefter omedelbart återgå till 
ingripandestyrkan. l annat fall hade denna minskat så kraftigt att risk före
legat för att de kvarvarande poliserna övermannats eller att av poliserna 
behärskat område måst uppges. Detta innebar att avrapporteringen av 
brottet samt bevissäkringen ej hanns med, varför det fick bero med ett om
händertagande j mi 3 § i L TO trots att i varje fal l  ohörsamhet mot ordnings
makten förelåg. 

Omhändertaganden av barn 
Polisen omhändertog barn vid 6 tillfållen under aktionen. Omhänderta

gandena skedde med stöd av 3 § L TO i 5 fall då barnen uppträtt störande 
och utgjort en omedelbar fara för den allmänna ordningen. - - -

Ett barn omhändertogs vid 3 tillfållen under samma dag, sista gången 
med stöd av l § L TO. Följande summariska redogörelse lämnas beträffan
de detta fall .  

Efter första omhändertagandet k l .  10.30 överlämnades barnet till social
arbetare som i sin tur överlämnade barnet till fostenadern kl.  10.50. Kl.  
1 1 .50 omhändertogs barnet igen med stöd av 3 § LTO. Barnet överlämna
des ånyo till en socialarbetare som förde barnet till polisstationen där den 
unge, utan att insättas i arrest, fick vänta på att en annan socialarbetare 
hämtade honom kl .  16.10. l samband med en demonstration som ägde rum 
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någon timme senare alldeles intill det av poliserna bevakade området på 
Ålidhem uppträdde samma barn igen. Vid detta tillfälle uppmanade han i 
högtalare demonstranterna, som uppgick till ca 300-400 personer att bryta 
igenom avspärrningen och återta det av polisstyrkan bevakade området. 
I det labila stämningsläge som rådde vid detta tillfålle fanns en stor risk att 
en sådan uppmaning kunnat utgöra den tändande gnistan. Inhägnaden be
vakades vid denna plats endast av ett tiotal polismän med en enkel lina 
mellan sig och demonstranterna. Efter föredragning av det inträffade och 
med viss kännedom om ifrågavarande barns förhållanden i övrigt beslöt 
polisintendent Nils Holst att barnet skulle omhändertas med stöd av 33 § 
barnavårdslagen då det var uppenbart att barnets uppträdande och lev
nadssätt innebar fara för den allmänna ordningen och säkerheten och det 
förelåg sannolika skäl för ingripande med samhällsvård mot honom. Beske
det hade föregåtts av samtal med tf. socialchefen Kurt Jonsson som ansåg 
åtgärden nödvändig. Vid den fortsatta utredningen i ärendet visade det sig 
att pojken redan var omhändertagen för samhällsvård av barnavårdsnämn
den i Stockholm - något som var helt okänt för sociala myndigheten i 
Umeå. Någon skyldighet föreligger nämligen inte för barnavårdsnämnden i 
Stockholm att underrätta sociala myndigheter i de kommuner dit de utpla
cerar barn som omhändertagits för samhällsvård. Detta är en ordning som 
starkt kan ifrågasättas. Eftersom sociala myndigheten i Umeå inte ansåg 
sig kunna besluta i ärendet togs kontakt med Stockholms barnavårds
nämnds kontaktombud i Umeå och med sociala jourbyrån i Stockholm. 
Vederbörande socialassistent på jourbyrån beslöt, att pojken skulle över
lämnas till fosterfadern då man kommit överens med fosterfadern om att 
pojken tidigt morgonen därpå skulle flygas till Stockholm. Pojken förhind
rades därigenom att fortsätta sin ordningsstörande verksamhet vid skol
bygget .  

Samtliga barn har i nära anslutning till omhändertagandet överlämnats 
till socialarbetare. l de fall barnen förvarats på polisstationen har detta 
skett efter begäran av resp. socialarbetare i avvaktan på att behörig social
assistent skulle ta hand om barnet. Några egentliga förhör har inte hållits 
med barnen annat än att de upplysts om anledningen till omhändertagan
det. l och med att barnen överlämnats till sociala myndighetens represen
tant har polisen ansett sig vidtagit rimliga åtgärder med hänsyn till barnens 
bästa. 

Tillämpningen av LTO i övrigt 
Flera anmälare gör gällande, att polisen med stöd av L TO omhänderta

git demonstranter. Detta har inte skett i något fall. Endast personer som di
rekt hindrat arbetets utförande eller gjort sig skyldiga till brott har omhän
dertagits. Jämför anteckningarna på omhändertagandebladen. 

l anmälningarna framförs kritik mot att de omhändertagna förvarats för
hållandevis lång tid. Vid aktionen greps eller omhändertogs endast de som 
var mest aktiva då det gällde att hindra arbetet med inhägnaden. Framför
allt omhändertogs de som syntes vara ledare för ockupanterna. Omstän
digheterna tydde i hög grad på att ockupanterna inte frivilligt skulle uppge 
området. Med hänsyn härtill bedömdes det som högst sannolikt att de om
händertagna skulle återvända till platsen för omhändertagandet och där 
fortsätta med att hindra uppförandet av inhägnaden. På grund härav kvar
hölls de omhändertagna på polisstationen fram till den tidpunkt varje dag 
som arbetet med inhägnaden varade dock högst 6 timmar. l inget fall kvar-
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hölls någon mer än 6 timmar. Flertalet av de personer som gripits för brott. 
omhändertogs efter förhöret med stöd av 3 § L TO och förvarades på polis
stationen. 

Enligt uppgifter till polisledningen från polismän hade ätmin tone i några 
fall personer som gripits på ett tidigt stadium av oroligheterna omedelbart 
efter frigivandet ätervänt till platsen och uppträdde ordningsstörande. 
Även vid tidigare oroligheter i Umeå (hyresbräket m. m. )  hade det visat sig 
att omhändertagna omedelbart efter frigivning återvänt till platsen för oro
ligheterna' för att störa polisen i dess verksamhet. Med anledning härav be
dömde kommenderingschefen - polismästaren resp. polisintendenten -
det vara oundgängligen nödvändigt att de gripna/omhändertagna kvarhölls 
sfl länge oroligheterna befann sig i ett akut skede, som polisen hade svårt 
att bemästra, givetvis dock högst 6 timmar. Mot de flesta av de gripna före
låg misstanke att de gjort sig skyldiga till upplopp, ohörsamhet mot ord
ningsmakten eller uppvigling. Det kunde med fog förutsättas att brotten 
skulle upprepas vid ett ätervändande till platsen. Ett fortsatt omhänderta
gande bedömdes sålunda erforderligt för att avvälja straffbelagd gärning. 

Innan polisen påböljade gripande/omhändertagande hade upprepade 
försök gjorts att tala ockupanterna och demon trantema till rätta. Detta 
gjordes såväl av polismän som gick in i folkmassan som genom uppma
ningar i megafon. Då detta inte hade åsyftad verkan gjordes upprepade för
sök flytta eller bära bort de personer som trängt sig in genom avspärrning
arna och mer eller mindre handgripligt försökte hindra arbetarnas och poli
sens verk amhet. De bortburna ockupanterna återkom snabbt. Först e
dan polisens avspärrningar genombrutits vid ett flertal tillfållen och på skil
da ställen gavs order att de mest aktiva skulle gripas/omhändertas. Sedan 
ett rätt stort antal ockupanter gripits blev stämningen lugnare och trycket 
mot polismännen mindre våldsamt. Uppskattningsvis uppträdde 300-400 
personer aktivt mot polisen under de två dagar oroligheterna pågick. Hade 
de gripna/omhändertagna snabbt fått återvända till Ålidhem hade polisen 
sannolikt inte kunnat bemästra situationen och allvarliga sammanstötning
ar hade inte kunnat undvikas. En del ockupanter hade då kanske gjort sig 
skyldiga till allvarliga brott. 

Samtliga som omhändertagit med stöd av 3 § L TO underrättades om 
anledningen till omhändertagandet. Kortfattat förhör angående de fakti ka 
omständigheterna som föranlett omhändertagandet hölls i amtliga fall ut
om beträffande den som först gripits för brott. l i t nämnda fall ansågs för
hör en l .  6 § L TO ersatt av de förhör som hållits i anledning av brottet. Med 
hänsyn till att omhändertagandena avsåg personer. som engagerat sig 
djupt i en kommunalpolitisk fråga ansågs i inget fall särskild utrodning an
gående de omhändertagna personliga levnad förhållanden erforderlig. 
Avsikten med en sådan utredning är ju, att utröna om den omhändertagne 
är i trängande behov av hjälp eller stöd från samhällets sida. 

l en del av anmälningarna görs gällande att polisen använt övervåld vid 
omhändertagande av personer och i samband med bortmotandel av ocku
panterna. Några konkreta fall nämner anmälarna inte utan kritiken är all
mänt hållen. På grundval av egna iakttagelser på platsen och uppgifter från 
polisbefäl som deltog i kommenderingen anser polisstyrelsen, att polis
männen generellt ett uppträdde lugnt och sansat och inte lät sig provoce
ras . Förhållandena var dock i vissa situationer besvärande för polismän
nen som tidvis var utsatta för ihållande snöbollskastning, smällare och 
glåpord. Inte minst påfrestande var det. att under långa stunder hålla tillba-
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ka eller fösa undan påträngande ockupanter som i antal var mångdubbelt 
fler än polisstyrkan. För att undvika upptrappning användes aldrig batong 
vid dessa tillfållen. Vid enskilda tillfållen t. ex. för att bryta ett alltför en
vist fasthållande eller för att skydda sig själva kan batong ha kommit till 
användning. Några sådana händelser finns dock ej dokumenterade och nå
gon anmälan beträffande övervåld med användande av batong har inte hel
ler inkommit. 

l tre fall har polismän anmälts för misshandel i samband med ingripan
den mot ockupanter. Utredning har verkställts och närslutes - - - .  l ett 
fall har åklagaren nedlagt utredningen. l de övriga har beslut ännu ej fat
tats. 

Sammanfattningsvis är polisstyrelsen av den uppfattningen att i kom
menderingen deltagande polismän allmänt sett uppträtt föredömligt be
härskat och följt givna direktiv om minsta möjliga våldsanvändning. 

Kritik riktas i anmälningarna mot, att polisen förvarat de omhändertag
na i arrester. Med hänsyn till det trängda läget vid Ålidhem kunde endast 
ett fåtal poliser avdelas för bevakning av omhändertagna personer. Med 
hänsyn härtill, samt att det rörde sig om ett större antal personer som sam
tidigt fanns förvarade på polisstationen var det nödvändigt ur ordnings
och säkerhetssynpunkt att förvara flertalet av de omhändertagna i arrest. 

l föredragandens promemoria anfördes följande. Vissa personer, som 

greps eller på annat sätt omhändertogs för brott, omhändertogs senare på 

polisstationen enligt 3 § L TO. Hur står detta i överensstämmelse med la

gen? Därvid har beträffande B . L .  och A. Y. tiden för frihetsberövandet, 

räknat från det att de omhändertagits respektive gripits för brott , överskri

dit sex timmar. Hur har detta motiverats? 

Levander uppgav följande. 
Som tidigare nämnts - - - greps eller omhändertogs så gott som alla på 

grund av att de gjort sig skyldiga till brott. l vissa akuta lägen hanns inte 
avrapporteringen av brottet samt bevissäkringen med varfor det fick stan
na vid ett omhändertagande j mi 3 § L TO. 

A v de som formellt gripits för brott omhändertogs - sedan forhör hållits 
- 9 personer på polisstationen enligt 3 § LTO. Anmälan om gripaodet 
gjordes till åklagaren i ett par tre fal l  beträffande de först gripna. Sedan för
hör hållits beslöt vederbörande åklagare att de skulle friges. Polisintendent 
Nils Holst som befann sig i ledningscentralen på Ålidhem underrättades 
härom. Han beslöt därvid att dessa personer skulle omhändertas enligt 3 § 
L TO. Anledningen härtill framgår av polisstyrelsens yttrande 1 977- 10-14 

Beträffande frågan hur detta beslut står i överensstämmelse med lagen 
bör följande beaktas. 

Någon uttrycklig bestämmelse om att 3 § LTO inte får tillgripas i ome
delbar anslutning till ett upphört frihetsberövande enligt RB finnes inte. 
Frihetsberövande enligt RB får ske om det föreligger misstanke att brott 
begåtts medan det enligt 3 § L TO fä r ske på grund av allmänt ordningsstö
rande beteende eller omedelbar fara för sådant eller för att avvärja straff
belagd handling. RB och LTO har således olika tillämpningsområden. Be
träffande möjligheten att genom frihetsberövande avvärja fortsatt brotts
lighet föreligger vissa likheter mellan lagarna. Fordringarna på rekvisiten 
för anhållande och häktning på grund av risk för fortsatt brottslig verksam-
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het synes vara större än vad gäller för ingripande enligt 3 § LTO. Vidare 
förfaller ordalydelsen i 3 § L TO ej begränsa omhändertagandena till att en
dast fä ske pä plats där faran för störningen föreligger. RPS:s anvisningar 
till 8 § L TO tyder pä att begreppet "omedelbar" i 3 § L TO inte har rums
bestämmande innebörd. 

Polisstyrelsen kan säledes inte finna att formella hinder förelegat att i 
omnämnda fall tillämpa 3 § L TO. Polisstyrelsen är dock medveten om. att 
förfarandet ur lämplighetssynpunkt kan diskuteras. Om ett frisläppande 
uppenbarligen inneburit att vederbörande ätervänt till platsen och fortsatt 
sitt störande eller brottsliga beteende och polisens resurser pä platsen re
dan var härt ansträngda och icke tillräckliga för att bemästra ytterligare 
tillkommande störningar och andra lämpligare medel ej stod till buds, bör 
förfarandet även ur lämplighetssynpunkt kunna accepteras. Polisstyrelsen 
anser att omständigheterna var sädana i de aktuella fallen samt att risken 
för en upptrappning av oroligheterna skulle blivit överhängande om de om
händertagna personerna frigivits. 

Det beslut om fortsatt omhändertagande enligt 3 § L TO som meddelats 
var inte generellt. Kunde gripen eller omhändertagen visa, att han hade nå
gon tid att passa. t. ex. arbete, hämtning av barn pä daghem eller liknande 
och det inte hölls för osannolikt att uppgifterna var riktiga, frigavs han. 

Slutligen vill polisstyrelsen peka på det paradoxala förhällande som 
skulle uppstått. om de som greps för brott, frigivits omedelbart efter hållet 
förhör, medan de som samtidigt omhändertagits enligt L TO 3 § kvarhällits 
under av evärt längre tid. Vad som skulle göra ett sådant förfarande sär
skilt orimligt är, att samtliga omhändertagna/gripna i praktiken gjort sig 
skyldiga till brott, men att det formella frihetsberövandet fätt rubriceras 
som L TO 3-omhändertaganden i många fall på grund av bristande resurser 
för bevissäkringen. 

Skulle polisen i liknande fall inte ha rätt att tillämpa L TO 3 § på sätt som 
här skett kommer polisens arbete att i hög grad försvåras. Man måste kom
ma ihåg att en upploppssituation förelåg som mycket lätt kunnat utvecklas 
till allmänt tumult med grova våldshandlingar som följd om inte de mest 
aktiva ockupanterna förts från platsen. 

Undertecknad Levander och Holst är helt införstådda med att alla for
mer av frihetsberövande utgör allvarliga ingrepp i den personliga integrite
ten och mäste användas med försiktighet och urskillning. Vi bedömde 
dock ifrågavarande omhändertaganden som helt nödvändiga och i över
en stäm me l e med bestämmelsen i L TO. 

Uppenbarligen har åklagarna inte blivit tillräckligt orienterade om situa
tionen på Ålidhem. Det förelåg en klar upploppssituation, där många av de 
gripna gjort ig skyldiga till upplopp. Dessa borde ha kvarhållits tills den 
anmälande polismannen kunnat frigöras från Ålidhem för att avlämna full
ständig rapport över händelseförloppet före och vid gripande!. L TO hade i 
å fall inte blivit aktuell men tiden för frihetsberövandet torde inte ha blivit 

kortare. 

Av handlingama framgick att enligt kommenderingsorder kriminalavdel

ningen skulle svara för bl. a. identifieringen av och förhören med de om

händertagna. Chef för den del av kommenderingen som berörde kriminal

avdelningen var t .  f. kriminalkommissarien Ingvar Lindmark. Han yttrade 

följande. 
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1977-04- 1 4  hade förhörsgruppen inne pä polisstationen samma numerär 
som föregående dag. Dä ett större antal än föregående dag kom att omhän
dertagas i Ålidhem, blev det rätt besvärligt att klara av arbetsuppgifterna. 
Förutsättningen var den, att ingen gripen eller omhändertagen fick friges 
sä länge man kunde befara att vederbörande skulle ätervända till Ålidhem 
och där fortsätta med den ordningsstörande verksamheten. Det var dock 
klart utsagt från polisledningen, att omhändertagna enligt L TO inte fick 
kvarhållas längre än sex timmar. 

För kontroll antecknade jag tiderna för omhändertagande med stöd av 
LTO. Så skedde även beträffande B .  L. och A. Y .  U ndertecknad Lindmark 
förbisåg då, att dessa faktiskt gripits för brott en timme resp. en timme och 
40 minuter före tiden för omhändertagandet enligt LTO. Jag kom aldrig att 
fråga mig om den tid de satt gripna måhända bort inräknas. Om så är fallet, 
är det skedda djupt beklagligt och kan endast förklaras av det stressande 
läge som uppstod vid anhopningen av omhändertagna. 

Levander anförde följande. 

Anledningen till att B.L. och A. Y. berövats friheten under längre tid än 
sex timmar är, som de ansvariga befattningshavarna uppger, att man vid 
bevakningen av tidpunktema för frihetsberövandet glömt att räkna in tiden 
varunder de varit gripna för brott. Detta är självfallet felaktigt och polissty
relsen beklagar att detta inträffat. Vid bedömningen bör man dock ta hän
syn till det stressade läget och den stora anhopningen av omhändertagna. 
Med hänsyn härtill anser polisstyrelsen att den försumlighet som ansvariga 
befattningshavare visat är ursäktlig. 

l föredragandens promemoria anfördes följande. Enligt Levander har i 

samtliga fall kortfattade förhör hällits med dem som omhändertagits enligt 

3 § LTO och som inte varit under 15 år, dock med undantag av de fall där 

någon först gripits eller omhändertagits för brott, varvid förhör hållits om 

brottet. l flertalet fall  saknas dokumentation över förhören enligt L TO. 

Har dokumentation skett och i så fal l  hur? Har bestämmelsen i 6 § L TO att 

omhändertagen skall förhöras så snart som möjligt följts? 

Polisinspektörerna Bemt Lundin och Hans Hansson, vilka var vaktha

vande befål, yttrade sig särskilt i saken. 

Levander anförde följande. 

Enligt RPS föreskrifter för tillämpning av LTO - AM 1973: 29 - sägs 
beträffande 6 § L TO, att förhör skall hållas med den omhändertagne så 
snart som möjligt efter omhändertagandet. Denne skall senast i detta sam
manhang underrättas om skälen till den vidtagna åtgärden. Förhöret skall i 
första hand avse de faktiska omständigheter som föranlett omhändertagan
det. Någon föreskrift om dokumentation finnes inte vare sig i lagen eller i 
föreskrifterna till lagen. RPS:s blankett omhändertagande/förvarstagande 
(RPS 100: l 1 -4) innehåller fäl tutrymme där uppgifter vid ett sådant förhör 
kan nedtecknas. RPS har den 1 8  november 1977 meddelat nya föreskrifter 
till LTO. Föreskrifterna återfinns i RPS FS 1977: 14 (FAP 00 1 - 1  ). Beträf
fande 6 § L TO föreskrives numera att förhöret skall redovisas skriftligen 
med uppgifter om vem som varit förhörsledare och när förhöret hållits. 
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Även om vid den aktuella tidpunkten uttrycklig föreskrift saknades an
gående dokumentation över förhör med den som omhändertogs enligt 3 § 
L TO anser dock polisstyrelsen, att såväl föreskrifternas ordalydelse som 
omhändertagandeblankettens utformning ger anvisningar på att sådan do
kumentation bort skett. 

A v bilagda yttrande från ansvarigt vakthavande befäl framgår att dessa 
uppfattat egentligt förhör med de omhändertagna angående anledningen 
till deras störande beteende såsom meningslöst enär de omhändertagna un
dantagslöst uppgav sig känna till vad det hela rörde sig om. Särskilt tillfrå
gade uppger såväl Lundin som Hansson att samtliga omhändertagna un
derrättats om anledningen till omhändertagandet så som det är rubricerat 
på respektive omhändertagandeblad, att ingen av de omhändertagna pro
testerat mot polisens beskrivning av orsaken till omhändertagandet, att så
väl den omhändertagne som den polisman som underrättade den omhän
dertagne om anledningen till frihetsberövandet var väl medveten om att 
det störande beteendet berodde på att den omhändertagne ville förhindra 
att skolan byggdes på ifrågavarande område. Förhör enligt 6 § L TO skall 
ju i första hand avse de faktiska omständigheterna som föranlett omhän
dertagandet. 

Av vad som framkommit torde i praktiken kunna anses att sådant förhör 
hållits, även om erinringar kan göras mot omfattningen. Att detta inte do
kumenterats särskilt är beklagligt. Förfarandet är dock i viss mån ursäkt
ligt då sådan anteckning endast inneburit en upprepning av vad som angi
vits under rubriken "anledning till omhändertagandet" samt att den om
händertagne uppgivit sig velat förhindra skolbygge!. Vid bedömningen av 
frågan bör hänsyn tas till att ett ansenligt antal omhändertagna/gripna eller 
på annat sätt frihetsberövade infördes till polisstationen under de aktuella 
två dagarna. Att detta innebar en stor press på tjänstgörande personal, 
framförallt ansvarigt befäl vid arrestavdelningen är uppenbart. Underlå
tenheten att i de aktuella fallen dokumentera de summariska förhören har 
knappast inneburit någon rättssäkerhetsrisk med hänsyn till föreliggande 
omständigheter vid omhändertagandena. I den händelse kritik riktas mot 
förfarandet hemställer polisstyrelsen att den i så fall bör stanna vid en erin
ran. 

l föredragandens promemoria anfördes vidare följande. Å. L. och U.W.,  

15 respektive 16  år, har efter omhändertagande enligt 3 § L TO insatts i ar

rest. Hur har detta motiverats? 

Polisinspektören Hans Hansson yttrade följande angående dessa om

händertaganden, som skedde den 14 apriL 

U ndertecknad Hans Hansson tjänstgjorde aktuell dag som särskilt avde
lat vakthavande befäl med ansvar för bl. a. arrestavdelningen. Bland det 
drygt 40-tal personer som infördes till polisens arrestavdelning mellan kl. 
08.00-13 .05 befann sig bl . a. U .W. I6 är samt Å .L. 15 är. 

Ungdomarna ingick i en grupp om 13 st. omhändertagna som samtidigt 
infördes pä polisstationen. Enligt avrapporteringen från transportstyrkan 
hade de uppträtt störande och bråkigt och hindrat uppsättaodet av indu
stristängslet på skoltomten i Ålidhem liksom flertalet av övriga omhänder
tagna. 

Efter summariskt förhör beträffande de faktiska omständigheterna insat-
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tes de i arrest tillsammans med de övriga omhändertagna. I samband med 
förhöret uppgav de sina personnummer men då de saknade identitetshand
lingar företogs kontroll av uppgifterna i efterhand. Vid insättningstillfället 
hade jag ingen större anledning betvivla de av ungdomarna lämnade identi
tetsuppgifterna. Anledningen till att jag beslöt insätta dem i arrest trots att 
de inte fyllt 18 år var att jag befarade att de skulle återvända till orolighe
terna på Ålidhem och fortsätta sitt störande beteende. Jag kände till, att 
det vid denna tidpunkt var särskilt besvärligt och utsatt läge för polisstyr
kan på Ålidhem och antalet införda på polisstationen underströk ytterliga
re detta förhållande. Polisledningen hade särskilt påpekat att omhänderta
gen inte fick släppas så länge oroligheterna på Ålidhem var akuta och det 
inte kunde hållas för säkert att den omhändertagne inte skulle återvända. 
Någon möjlighet att anordna bevakning av de båda ungdomarna på annat 
sätt än genom insättning i arrest förelåg inte på grund av att avdelad bevak
ningsstyrka gick åt att tillse det 40-tal omhändertagna eller på annat sätt 
frihetsberövade som vid denna tidpunkt fanns i arrestavdelningen. Med 
hänsyn till dessa förhållanden - fara för upptrappning av oroligheterna på 
Ålidhem om ungdomarna släpptes samt bristande resurser för att anordna 
alternativ förvaring - bedömde jag att särskilda skäl förelåg att trots ung
domarnas ålder ändå förvara dem i arrest. På grund av arbetsbördan vid 
tillfället hade jag inte tid att närmare studera RPS:s anvisningar till 9 § 
L TO men jag var medveten om att ungdomar under 1 8  år endast i undan
tagsfaH fär förvaras i arrest. Jag är numera medveten om att anvisningarna 
förutsätter tyngre kriterier för arrestförvaring i nämnda fall  än jag vid till
fåilet ansåg vara erforderliga. 

Jag beklagar det inträffade och kan endast skylla på de ansträngda och 
stressiga arbetsförhållanden som vid tillfället rådde vid arrestavdelningen. 

Levander anförde följande. 
Vid de genomgångar som polisledningen hade med personalen före varje 

dags aktioner uppehöll sig polisledningen framförallt vid de uppgifter och 
åtgärder polisen hade att vidta på platsen för skolbygget i Ålidhem. Utöver 
utsättningsorder genomgicks författningsbestämmelser och lämnades di
rektiv beträffande vad polisen hade att göra vid störningar som eventuellt 
kunde tänkas bli aktuella för polisingripanden. Någon genomgång med ar
restavdelningen ansvarig personal av bestämmelser och föreskrifter för 
förvaring av personer vid arrestenhet skedde ej. Polisledningens genom
gångar koncentrerades således till aktionen på Ålidhemsområdet. 

Erfarenheten av den inträffade händelsen på Ålidhem tyder emellertid 
på, att vid förväntade frihetsberövanden i så stort antal som här skedde. 
hade det var lämpligt med genomgång av bestämmelserna för förvaring 
m. m .  

PÖiisstyrelsen vill understryka vad Hansson anfört beträffande de vid 
tidpunkten rådande ansträngda och stressade arbetsförhållandena vid ar
restavdelningen. l likhet med Hansson finner polisstyrelsen vid en bedöm
ning i efterhand att förutsättningarna i de aktuella fallen inte var sådana att 
förvaring av ungdomarna bort ske i arrestlokal. 

Polisstyrelsen anser Hanssons bedömning av riskerna vid ett eventuellt 
frisläppande av ungdomarna korrekt. Likaledes är Hanssons uppgift angå
ende möjligheterna att anordna annan förvaring än arrestantbevakning rik
tig. Det felaktiga förfarandet måste delvis lastas på undertecknad Levan
der, som inte förutsåg behovet av information om de bestämmelser som 
reglerar förvaring av frihetsberövade personer. 
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Vid genomgäng som hölls dagen före ingripandet vid Ålidhem bestämde 
polisledningen att om antalet omhändertagna blev stort skulle dessa för
varas i polishusets motionshall. l praktiken visade sig detta dock inte ge
nomförbart pä grund av avständet ti l l  toaletter och vatten. 

Länspolischefen Nils Nordgren yttrade följande. De av Hansson äbero

pade omständigheterna för att förvara Å. L. och U. W. i arrest synes ha ut
gjort synnerliga skäl för sädan förvaring. Nägon annan lösning har uppen
barligen inte varit möjlig. Förfarandet torde därfor inte kunna bedömas 
som felaktigt. 

JO:s bedömning 

l 1 6  § PI har intagits en allmän regel om til lvägagängssättet vid genomfö

rande av tjänsteätgärd. Enligt denna regel fär polisman inte använda 

strängare medel än förhällaodena kräver och bör i första hand söka vinna 
rättelse genom upplysningar och anmaningar. Väld fär tillgripas endast när 
tjänsteuppgiften inte kan lösas pä annat sätt och i sädant fall skall polis
mannen använda den lindrigaste form som kan leda till avsett resultat. 

Enligt Levander hade polisen gjort upprepade försök att tala ockupan

terna och demonstrantema till rätta. Detta gjordes säväl av polismän som 
gick in i folkmassan som genom uppmaningar i megafon . Personer, som 
trängt sig in genom avspärrningarna och hindrat arbetet, bars i början bort. 

Först sedan avpärmingarna genombrutits vid ett flertal til lfällen, gavs or
der om att de mest aktiva skulle omhändertas. Avsikten synes uppenbarli

gen ha varit att försöka ästadkomma att ockupanterna lämnade byggnads
platsen och att arbetet med inhägnaden kunde utföras. Samtidigt som poli

sen haft att fullgöra sina uppgifter att upprätthälla allmän ordning och sä
kerhet och att förebygga och uppdaga brott har polisen pä grund av den 
speciella situationen haft all anledning att iakttaga den äterhällsamhet om 
föreskrivs i 16 § PI. Hänsynen till mötes- och demonstration friheterna 
har varit tungt vägande. Jag kan inte finna annat än att man beträffande 
riktl injerna fOr polisens agerande har gjort avvägningarna med gott omdö
me. 

l tre fall har polismän anmälts för misshandel. Jag har inte funnit anled
ning att särskilt granska dessa fall som prövas av äklagare och e· entuellt 
domstol. Nägot konkret fall rörande pästäende om misshandel förövad av 

polisman har inte anmälts till JO. 

Av Levander yttrande synes framgä att praktiskt taget alla straffmyndi
ga personer som omhändertogs i realiteten misstänktes för brott. Mänga 
skulle ha varit misstänkta för upplopp (BrB 16: l )  och i vart fall  ohörsamhet 
mot ordningsmakten (B r B 16: 3). Att en stor del av fallen kom att redovisas 
som omhändertaganden enligt 3 § LTO skall ha berott pä bristande resur
ser i fräga om avrapportering och bevissäkring. l vissa skeden, när ett stort 
antal personer omhändertogs, överlämnades sälunda de omhändertagna 

6 Riksdagen /979/80. 2 sam/. Nr l 
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till transportstyrkan, varefter de polismän som verkställt omhändertagan
dena var tvungna att återgå till ingripandestyrkan. 

Första punkten i 3 § L TO avser det fall någon genom sitt uppträdande 
stör allmän ordning eller utgör omedelbar fara för denna, varvid omhän

dertagande skall ske, om det är nödvändigt för att upprätthälla ordningen. 
Enligt andra punkten skall sådant omhändertagande ske även när det ford
ras för att avvärja straffbelagd gärning. På många av omhändertagandebla
den redovisas som anledning till omhändertagandet att vederbörande upp
trätt störande och bråkigt, varigenom man får intrycket att omhänderta

gandet skett enligt första punkten. Med hänsyn till att brottslig handling i 

verkligheten kan ha förelegat, synes det dock sannolikt att omhänderta
ganden i stor utsträckning skett enligt andra punkten för att avvärja straff
belagd gärning. l princip bör man av omhändertagandebladet kunna utläsa 
om första eller andra punkten tillämpats. Över huvud taget bör anledning
en till omhändertagandet anges utförligare än som nu skett. Att, som i två 
fall, inte någon som helst omständighet redovisas som grund för omhän
dertagandet enligt 3 § L TO är klart otillfredsställande. l en del fall  saknas 
till och med uppgift om namnet på den polisman som verkställt omhänder
tagandet. 

Om den omhändertagande polismannen omedelbart återgått till ingri

pandestyrkan, har han uppenbarligen inte kunnat iaktta föreskriften i 5 § 
L TO att han så skyndsamt som möjligt skall anmäla omhändertagandet till 

sin förman. Man frågar sig hur förmannen enligt samma paragraf prövat 
om omhändertagandet enligt 3 § skulle bestå. Om de förhör enligt 6 § 

L TO, som skall hållas med dem som omhändertagits enligt 3 §, dessutom 
varit så summariska som utredningen ger vid handen, har antagligen för
mannens beslutsunderlag varit alltför magert. Förhöret skall enligt RPS:s 

föreskrifter ju avse de faktiska omständigheter som föranlett omhänderta
gandet. Jag har anledning att förmoda att man i åtskilliga fall helt enkelt 
fick förlita sig på att den omhändertagande polismannen gjort en riktig be

dömning. 
Dokumentation över förhören saknas i flertalet fal l .  Enligt RPS:s nume

ra gällande föreskrifter skall - som Levander också nämnt - förhöret med 

den omhändertagne redovisas skriftligen med uppgift om vem som varit 
förhörsledare och när förhöret hållits. Förhöret kan nedtecknas på därför 

avsett utrymme på omhändertagandebiadeL Ehuru föreskrifter härom vid 
det aktuella til lfållet saknades, torde det väl ligga i sakens natur att sädana 
förhör skall nedtecknas (se även JO 1975/76 s. 53). 

Enligt yttrandena skulle alla de omhändertagna ha underrättats om an

ledningen till omhändertagandet (6 § L TO) såsom det var rubricerat pä re

spektive omhändertagandeblad. Om så var fallet synes underrättelsen i fle
ra fall inte ha inneburit i stort sett mer än en upplysning om tillämpligt lag
rum och att den omhändertagne uppträtt störande och bråkigt. U nderrät

telsen bör - liksom förhöret - innefatta de faktiska omständigheter som 
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föranlett omhändertagandet. Den av Anna Hollander redovisade enkäten, 

ger stöd för att det förekommit sådana bristfälligheter som jag påtalat be
träffande u nderrättelsens och förhörets omfattning. 

Enligt Levander hade polisen ingripit enligt riktlinjerna att endast de 
mest aktiva skulle omhändertas. Ingen av dem som omhändertagits enligt 

3 § L TO har klagat till JO över att omhändertagande skett. Jag har i ngen 

anledning att ifrågasätta annat än att dessa omhändertaganden i realiteten 
var motiverade. l den mån det brustit i handläggningen torde detta kunna 
förklaras och i stort sett ursäktas av det avsevärda antalet omhändertagan
den och polisens begränsade resurser. 

Social utredning enligt 6 § L TO har inte skett Uag bortser här från de 
fal l .  där social myndighet engagerats beträffande omhändertagen, som va

rit under 1 5  år). Sådan utredning skall göras i den mån behov därav kan an
tas föreligga. l RPS:s föreskrifter har angivits att förhållandena inte sällan 

är sådana att det inte framstår som nödvändigt eller meningsfyllt att företa 
sädan utredning. Levander har a nfört att utredning underlåtits med den 

motiveringen att det gällde personer, som engagerat sig djupt i en kommu
nalpolitisk fråga. Som Levander också framhållit är enligt 6 § L TO avsik
ten med utredningen att utröna om den omhändertagne är i trängande be

hov av hjälp eller stöd från samhällets sida. Jag kan inte finna annat än att 
man från polisens sida gjort en riktig bedömning i denna fråga. 

l 8 § L TO regleras som tidigare nämnts tiden for omhändertagandet en
ligt 3 § , varvid sex timmar utgör maximitiden. l RPS:s föreskrifter anförs 

följande. ·  

Ett frihetsberövande måste alltid betraktas som ett allvarligt ingrepp i 
den personliga integriteten. Det är därför av grundläggande betydelse att 
en omhändertagen inte kvarhålls längre än vad som är nödvändigt. 

Sedan förhör och i förekommande fall kompletterande utredning verk
ställts skall den omhändertagne friges om det kan antas att han inte längre 
kommer att utgöra en omedelbar fara för allmän ordning och äkerhet. Den 
begränsning om ligger i begreppet ··omedelbar'' måste särskilt beaktas. 
Om omständigheterna tyder på att den omhändertagne t. ex. kan förväntas 
återvända till platsen för omhändertagandet och där fortsätta med sitt ord
ningsstörande beteende eller begå straffbelagd gärning, får han kvarhållas. 
Förutsättningarna för frigivning måste emellertid bedömas fortlöpande. 
Tiden för omhändertagandet får aldrig överskrida sex timmar. 

Levander har uppgivit att det bedömdes som högst sannolikt att de om

händertagna skulle återvända till platsen för omhändertagandet och där 
fortsätta med att hindra uppförandet av inhägnaden. Detta var orsaken till 

att de varje dag omhändertagna kvarhölls pä polisstationen så länge arbe
tet med inhägnaden varade, såvitt detta var möjligt med hänsyn till maxi

mitiden. 
Av omhändertagandebladen framgår att polisen varit inriktad på sextim

marsregeln i åtskilliga fall .  Många har varit omhändertagna över fem tim-
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mar, vissa intill sex timmar. Det har vidare framgått att personer som gri
pits eller omhändertagits för brott efter förhör härom omhändertagits på 

polisstationen enligt 3 § L TO. Själva förfarandet kommer jag att beröra 
längre fram. l en del fall har jag emellertid funnit att enligt anteckningar på 
omhändertagandebladen Holst eller kriminalkommissarien G. A. Rhodin 

vid sitt beslut angående omhändertagande på polisstationen angivit att ve
derbörande skulle kvarhållas fram till en viss tidpunkt. l ett fall har dock 
inom parentes antecknats '"om oroligheterna pågick så länge' " .  Det fram

går att polisen i enstaka fall tagit hänsyn til l  vad den omhändertagne själv 
uppgivit och att därvid tiden varit relativt kort. Sålunda har de som uppgi
vit att de haft vissa tider att passa tydligen frigivits därför. 

Beträffande frågan om tillämpningen av 8 § L TO må hänvisas till J O  

1975/76 s .  50 ff. Fallet gäller ett omhändertagande enligt 3 § LTO i sam
band med razzia i Humlegården i Stockholm, då en person kvarhållits på 

polisstationen omkring fem timmar. JO Thyresson har därvid uttalat föl
jande. ' ' I nte sällan är det väl så att polisen gjort den erfarenheten efter ett 
antal razzior på en och samma plats att många av dem som därvid omhän
dertagits brukar återvända till platsen så fort som de frigivits. Det kan 
emellertid inte godtagas att polisen utifrån en sådan erfarenhet mer eller 

mindre generellt fastställer hur lång tid de som omhändertagits vid en så
dan razzia bör kvarhållas. Som förut framhållits skall förutsättningarna fOr 
frigivning bedömas fortlöpande. - - - Och bedömningen skall ske indivi
duellt." JO Thyresson uttalade vidare att den långa kvarhållandetiden 

måste, även om den inte kan godtas, ses mot bakgrunden av de utomor

dentligt svåra ordningsproblem som polisen under 1973 och våren 1974 
ställdes inför i Humlegården. Han fann det ganska förståeligt, ehuru samti
digt beklagligt, om polisen under dessa förhållanden en eller annan gång 
kom att i överkant utnyttja möjligheten att kvarhålla omhändertagen i syfte 

att hindra honom att återvända til l  orosplatsen. 

l förevarande fall synes det tvivelaktigt om polisen i någon nämnvärd ut
sträckning lagt individuell bedömning till grund för beslut angående tiden 
för kvarhållandet. Detta mot hakgrunden av att förhören med de omhän
dertagna varit mer kortfattade än normalt. Å andra sidan kan man säga att 
förhållandena vid Ålidhem var sådana att det fanns ett mycket starkt in

tresse av att förhindra återvändande till platsen för omhändertagandet. De 
långa kvarhållandetiderna finner jag i princip inte vara önskvärda, men jag 

har förståelse för att polisen i den uppkomna situationen ansåg sig knap

past kunna handla annorlunda. 
l viss utsträckning har det som nämnts förekommit att personer, som 

gripits eller omhändertagits för brott, efter förhör omhändertagits på polis
stationen enligt 3 § L TO. Omhändertagande enligt första punkten i 3 § 
L TO till skydd för den allmänna ordningen kan i regel endast ske på allmän 
plats. Däremot kan paragrafen åberopas till stöd för ingripande även an

norstädes, när det gäller att avvätja straffbelagd gärning (andra punkten). 
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Detta torde framgå av RPS:s vid tillfället gällande föreskrifter (närmare ut
vecklat i nu gällande föreskrifter). 

l de aktuella fallen har beslut om omhändertagande enligt 3 § L TO skett 
i en situation. då vederbörande under vistelse på polisstationen. efter ut
redning om brott, skulle friges. Jag utgår från att den i paragrafen förutsat
ta rumsbestämningen i dessa fall  endast aktualiserar omhändertaganden 
enligt andra punkten. Ett sådant omhändertagande för att avvärja st rallbe

lagd gärning måste förutsätta en konkret faresituation, varvid ett visst 
brott befaras bli begänget eller det gäller att avbryta ett redan pägäende 
brottsligt förfarande (se RPS:s föreskrifter). Därvid torde enligt min upp
fattning ett omhändertagande enligt 3 § L TO pä polisstationen knappast 
böra komma i fråga om inte där inträffat något som direkt ger anledning till 

åtgärden, såsom t.  ex. att den det gäller uttalar sin avsikt att omedelbart 
göra nägot som innefattar brott. Jag vill dock understryka att det endast i 

undantagsfall kan tänkas försvarligt att omhändertagande ker i en ådan 
situation. 

Man kan dä fråga hur man skall tälla sig till möjligheten att göra omhän

dertagande enligt L TO redan frän början i sädana fall  om här avses. 
Handlingama utvisar att de misstänkta brott om föregäll omhändertagan
dena pä polisstationen enligt 3 § L TO har varit bl. a. kadegörelse. ohör
samhet mot ordningsmakten. väld mot tjänsteman. våldsamt motständ och 
främjande av Oykt. Brotten synes i detta speciella sammanhang ha varit av 
sädan natur att gärningen och vad som har inträffat i samband därmed kan 
ha inneburit ett störande av allmän ordning eller utgjort omedelbar fara för 

denna eller att ett omhändertagande varit nödvändigt för att avvärja fort
satta straffbelagda gärningar. Under sådana omständigheter kunde omhän
dertagande enligt 3 § L TO ha varit i och för sig motiverat frän början. Det

ta lagrum kunde ha angivits som grund för omhändertagandet. varvid 
prövning rörande tiden för kvarhållandet skett enligt bestämmelserna i 8 § 

L TO. Utredning angäende brottet kunde ha verkställts i samband med att 
vederbörande vistades pä polisstationen säsom omhändertagen enligt 3 § 

L TO. Det ligger enligt min mening inte något principiellt orimligt i att en 
person är omhändertagen enligt L TO samtidigt som utredning pägär angå
ende av honom begänget brott, vare sig detta är eller inte är av den svårig
hetsgrad att det kan föranleda anhällande. Det finns emellertid även vid 

denna variant anledning att hysa vi sa betänkligheter. Jag syftar här pä fa

ran för att omhändertagande enligt L TO kommer i bruk åsom ett alterna
tiv till de normala. straffprocessuella ätgärdema gripande och medtagande 
till förhör. Ä ven om man i princip inte behöver vara så rädd för en konkur
rens mellan de poliiirättsliga och de straffrättsliga reglerna sä ligger det en
ligt min mening i öppen dager att risken för misstag på handläggningsplanet 

blir avsevärd. om de olika slagen av ingripande ej hälls ordentligt isär. Det 
kan vara lämpligt att i detta sammanhang päpeka att prövning av frägan om 
anhällande för brott skall ske i vanlig ordning. även om omhändertagandet 
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grundats på LTO. Vid ett anhållningsbeslut upphör självfallet den fortsatta 

prövningen av kvarhållande enligt L TO. Likaså torde det inte komma ifrå
ga att i brottsförebyggande syfte kvarhålla någon enligt L TO om faran för 
fortsatt brottslighet av just det slag som föranlett ingripandet har prövats 
genom åklagares beslut att vederbörande skall friges. 

Som nog framgår av dessa reflexioner anser jag att rättsläget i vad avser 
förhållandet mellan omhändertagande enligt L TO å ena sidan och motsva

rande åtgärder enligt RB å den andra inte är alldeles klart, även om det i 

normala situationer inte bör vara svårt att göra de gränsdragningar som be
hövs. Med de synpunkter jag redovisat finner jag inte underlag för att kriti
sera de nu ifrågavarande omhändertagandena som sådana. 

Den sammanlagda tiden för frihetsberövandena beträffande två perso

ner. som efter förhör om brott omhändertagits på polisstationen enligt 3 § 

L TO, har överskridit sex timmar, i ena fallet med 55 min . ,  i andra fallet 
med l tim. 40 min. Oavsett vad jag nyss anfört om tillämpningen av 3 § 
L TO måste det vara klart felaktigt att låta tiden för frihetsberövandet ut
sträckas på detta sätt. Brottskommissionen utgick vid sitt förslag rörande 

maximitid för omhändertagandet ifrån att motsvarande tidsgräns finns i 23 
kap. 9 § första stycket RB beträffande skyldigheten att kvarstanna för för

hör. Man kan inte. som skett i dessa fall ,  bortse från den tid som personer
na ifråga, före omhändertagandet enligt 3 § LTO, i anledning av brott varit 
berövade friheten. Vad som inträffat är beklagligt. Förutom det stressade 
läget, som åberopats som ursäkt, torde den omständigheten att omhänder
tagandesituationen enligt 3 § L TO var av ovanligt slag ha inverkat. 

Som tidigare nämnts behandlas i 9 § L TO formerna för förvaring på po
lisstationen av de omhändertagna. Annan inskränkning av friheten än som 

påkallas av ändamålet med omhändertagandet ,  ordningen på förva
ringsplatsen eller allmän säkerhet fl\r inte ske. Detta innebär enligt RPS:s 
föreskrifter att den omhändertagne normalt inte skall förvaras i polisarrest. 

Emellertid kan enligt föreskrifterna under vissa förhållanden friheten in
skränkas genom förvaring i arrest, exempelvis om meddelade föreskrifter 

inte respekteras eller om den omhändertagne uppträder störande eller vi
sar tecken på att vilja avvika och tillräcklig bevakningspersonal inte finns 
tillgänglig. Så kan vara fallet om ett större antal personer samtidigt finns 
förvarade inom lokalerna. Barn under 15 år får inte förvaras i arrest. Per
son under 18 år eller person som lider av psykisk sjukdom eller annan ohäl

sa fl\r förvaras i arrest endast om synnerliga skäl kan åberopas, såsom att 
den omhändertagne på grund av sitt uppträdande eller levnadssätt är farlig 
för sig själv eller annan. 

Flertalet av dem som varit över 18 år och som omhändertagits enligt 3 § 

L TO har insatts i arrest. Uppenbarligen har detta skett med hänsyn till det 
stora antalet omhändertagna och de bristande resurserna beträffande möj
ligheterna att förvara dem med betryggande övervakning i övriga utrym
men på polisstationen. Man hade enligt Levander övervägt att förvara om-
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händertagna i polishusets motionshall men detta hade visat sig i praktiken 
ogenomförbart på grund av avståndet till toalett och vatten. Jag kan inte 

finna annat än att förhällaodena varit sådana att det måste acceptera att 
förvaring i arrest i dessa fall  skett. 

Beträffande de två personer. 1 5  respektive 1 6  år, som insatts i arrest för
håller det sig annorlunda. Som framgår av RPS:s föreskrifter krävs synner
liga skäl för att personer mellan 15 och 18 år skall fä förvaras i arrest. 
Hansson har numera fät t detta klart för sig och Levander har också anfört 
att förutsättningarna inte var sådana att förvaring bort ske i arrestlokal. Då 
man inte hade möjlighet att övervaka ungdomarna på annat sätt. borde de 
ha frigetts. Hansson har beklagat det inträffade och hänvisat till de an

strängda arbetsförhållanden som rådde. Levander har delvis tagit på sig 

ansvaret för det skedda och anfört att polisledningen vid sina genomgångar 
med polispersonalen inför aktionen vid Ålidhem även bort gå igenom be
stämmelserna för förvaring. 

Jag övergår därefter till omhändertagandena av barn under 1 5  år. Flera 

klagande synes mena att sådana omhändertaganden endast fär ske när de i 
2 § L TO angivna förutsättningarna föreligger, dvs. när den om kan antas 

vara under 15 anträffa under förhållanden som uppenbarligen innebär 
överhängande och allvarlig risk för hans hälsa eller utveckling. l föreva
rande fall har fyra barn omhändertagits enligt 3 § L TO. Ett av dessa barn 

har samma dag omhändertagits två gånger enligt detta lagrum och en gång 
enligt l § L TO i avbidan pft polisstyrelsens beslut enligt 33 § barnavårdsla

gen. 
Såvitt jag kunnat finna föreligger inte något hi n der för omhändertagande 

av den som kan antas vara under 15 år enligt 3 § LTO. Varken i motiven 

till lagen eller i RPS:s tillämpningsföreskrifter berörs situationen eller ges 
någon anvisning om hur den omhändertagne fortsättningsvis skall behand
las. Emellertid syne i förevarande fall  barnen i vissa hänseenden ha be
handlats med föreskrifterna till 2 § L TO om förebild. Jag finner detta för
farande rimligt. Barnen har överlämnats till vårdnadshavare eller företrä
dare för ocial myndighet. De har inte insatts i arrest. Enligt RPS:s före-

krifter till 2 § fär uppehåll på polisstationen inte komma i fråga annat än i 
undantagsfall och dfl enda t tillfalligt. Levander har uppgivit att i de fall 

barnen förvarat · på poli stationen har detta skett efter begäran av respek
tive ocialarbetare i avvaktan på att behörig socialassi tent kulle ta hand 

om barnet. 
Levander har lämnat en särskild redogörelse beträffande det fall som av

ser barnet om omhändertogs tre gånger samma dag. Vad som förekommit 
beträffande detta fall  föranleder inte något ärskilt uttalande från min sida. 

J. Uppgift att omhiindertagen perso11 inte fått meddela sig med sin hustru 

Örjan Tiren uppgav i en klagoskrivelse att han tillsammans med två and
ra personer den 13 april 1977 förvarade i en arre t på polisstationen i 
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Umeå. En av de andra ville meddela sig med sin fru i anledning av att pro
blem förelåg beträffande barnvakt. Deras försök att få fram meddelandet 
lyckades inte. 

Genom polisstyrelsens försorg hölls förhör med en person. B. F . ,  som 

syntes vara åsyftad i Tirens klagoskrivelse. Av förhöret framgick att B. F. 
under hela tiden han satt i arresten försökt komma i kontakt med vaktper

sonalen för meddelande till hustrun. Det var meningen att B .  F. skulle ta 
hand om barnen i anledning av att hustrun skulle arbeta från kl.  18 .  Han 
ville underrätta hustrun om var han befann sig så att hustrun skulle kunna 

skaffa barnvakt. Personalen brydde sig inte om B .  F: s önskemål. 
Levander yttrade följande. 

Den person som åsyftas i anmälan torde med största sannolikhet vara B .  
F .  Enligt uppgifter från vakthavande befål som tjänstgjorde under d e  aktu
ella dagarna fick de omhändertagna, som hade påtagbart behov av detta, 
sätta sig i förbindelse med anhöriga eller andra. Med hänsyn till det stora 
antalet samtidigt förvarade, samt att nya omhändertagna tillkom oavbru
tet. kan givetvis något förbiseende ha skett. För att frigöra polismän i så 
stor utsträckning som möjligt för ordningshållningsuppgifter på Ålidhem, 
användes ordningsvakter för bevakning av omhändertagna. N ågra hade 
möjligen inte til lräcklig vana för just denna speciella uppgift. Det kan så
lunda inte uteslutas att F: s uppgifter är riktiga. Vid bedömning av ärendet 
bör dock hänsyn tas till att polishusets arrestavdelning inte är byggd för att 
samtidigt ta emot ett stort antal gripna eller omhändertagna. Lokaler sak
nas för att på ett betryggande ätt förvara omhändertagna personer i den 
omfattning som nu skedde. Ett rätt stort antal förvarades i olåsta utrym
men som krävde ständig tillsyn. Nya omhändertagna tillkom som skulle 
avvisiteras och registreras. Allt detta gjorde att det var svårt att alla gånger 
tillmötesgå de omhändertagnas önskemål. Uppenbart är att många fått 
ringa hem. l ett fall släpptes gripen utan förhör för att hinna i tid till barn
daghem. Efter frigivning skjutsades i några fall vederbörande till hemmet 
för att kunna klara barnpassningen. På det hela taget torde tjänstgörande 
befål ha gjort allt vad som under rådande förhållanden rimligen kunde be
gäras för att underlätta de omhändertagnas situation. 

Tiren bereddes tillfälle att inkomma med påminnelser men lät sig inte 

avhöra. 

JO:s bedömning 

B. F. var såvitt arrestantbladet utvisar efter förhör angående brott om

händertagen på polisstationen enligt 3 § L TO. Han insattes efter omhän

dertagandet i arrest kl. 15 och frigavs kl. 1 8. 1 0. Det kan självfallet inte ha 
funnits skäl att vägra honom meddelandet till hustrun. Det finns all anled
ning att beklaga det inträffade. Under de rådande förhållandena var det 
dock i någon mån ursäktligt om försummelser av detta slag skedde. Saken 

föranleder inte något ytterligare från min sida. 
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4. Polisens ingripande vid demonstration vid stadsiwset den 15 april /977 

Elsy Wennström, Olle Dalström och Lars W einehall var kritiska i anled

ning av polisens uppträdande vid demonstrationen. De reagerade mot att 

polisen "satte in" kravallutrustade poliser och hundar. 
Levander yttrade följande. 

Den 1 5  april 1977 vid 1 1 .30-tiden meddelades till polisledningen att det 
kunde misstänkas att demonstranter skulle ockupera stadshuset för att på 
så sätt förmå politikerna att avbryta uppförandet av skolan. Detta skulle 
ske i samband med demonstration vid stadshuset samma dag. Vid efter
forskningar som då gjordes framkom, strax efter kl .  1 2 . 1 5 ,  att demonstra
tion skulle anordnas utanför stadshuset kl .  1 3.00. Någon bekräftelse på att 
stadshuset skulle ockuperas gick inte att fä liksom inte heller demonstra
tionsledningens inställning. Demonstrationstillständ hade inte begärts eller 
lämnats. Kontakt söktes telefonledes med kommunalräden utan att någon 
kunde anträffas. Vid 12.30-tiden eller strax därefter meddelades att de
monstranter började samlas utanför stadshuset. Demonstrationen var en 
direkt följd av händelseutvecklingen vid skoltomten i Ålidhem. Under
tecknad bedömde - mot bakgrund av tidigare visade väldsamheter från 
vissa skolbyggesmotståndares sida samt risken för att stadshuset skulle 
besättas - att den allmänna ordningen och säkerheten kunde äventyras 
om inte polis sändes till platsen. Då demonstrationen redan hade börjat 
måste den polisiära insatsen ske mycket snabbt, om den skulle få den ef
tersträvade dämpande och ordningshällande effekten. 

Med anledning härav beordrade undertecknad strax före kl. 1 2.45 att 
fyra grupper - ca 30 polismän ur den styrka som fullgjorde bevaknings
uppgifter på byggarbetsplatsen i Ålidhem - skulle transporteras till stads
huset för att där svara för ordning och säkerhet. Till chef för denna kom
mendering utsägs kriminalinspektör Gösta Jonsson. Vid denna tid var det 
lugnt på Ålidhem med ett minimum av motståndare och nyfikna. 

Polisstyrkan fick order att hälla sig avvaktande i omedelbar närhet av 
stadshuset samt tillse ingångarna. Om demonstrantema gjorde ansatser att 
gemensamt tränga in i stadshuset skulle detta förhindras och kommunsty
relsens ordförande kontaktas. 

Polismännen var på grund av föregående dagars snöbollskastning och 
väldsamheter utrustade med skyddshjälmar när de kommenderades t i l l  
stadshuset. Tid att byta utrustning förelåg ej . Vad som skulle hända vid 
stadshuset var svårt att förutse, varför det måste anses motiverat att hjäl
marna var påtagna. Hjälm är skyddsbeklädnad. 

l en av polisgrupperna ingick två hundförare. Order att medta hundarna 
gavs inte frän polisledningen men det måste anses helt riktigt att hundarna 
medfördes i den förhyrda buss, som transporterade poliserna till stadshu
set. 

När polismännen kom till stadshuset fanns ca 250 demonstranter utanför 
stadshuset och ett par innanför dörrarna i trapphallen. Chefen för polis
styrkan til lfrågade demonstrantema i trapphallen om de fått kontakt med 
någon kommunpolitiker och fick till svar att så inte skett. Jonsson erbjöd 
sig då att förmedla kontakten med kommunpolitikerna och gick därefter 
upp e n  trappa där han träffade kommunalrådet Bertil Carlsson och kom
munfullmäktiges ordförande Anders Brännström. Vid förfrågan sade de att 
de var villiga ta emot en delegation från demonstranterna och de meddela
de även Jonsson att de själva skulle gå ner och säga detta till demonstran-
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tema. Därefter inbjöds delegationen frän demonstrantema till överlägg
ningar i stadshuset. 

Demonstranterna som var utanför stadshuset blockerade trappan och 
huvudingängen till stadshuset så att svärigheter fOreläg för allmänheten att 
ta sig in i stadshuset. Efter tillsägelse frän polisen flyttade demonstranter
na på sig så att fri väg till stadshuset kunde ästadkommas. 

Med undantag för den blockering som skedde av stadshustrappan och 
entrc!n förekom inga oroligheter eller pätagligt störande beteenden från de
monstranternas sida. 

Polisinsatsen hade en uppenbar lugnande effekt pä demonstranterna och 
likasä bemöttes polisen mycket positivt av tjänstgörande personal pä 
stadshuset, som känt sig otrygga innan polisen kom. Utan polisiär insats är 
det inte uteslutet att ordningsstörande handlingar eller t. o.  m.  ockupation 
av stadshuset kunde ha skett. 

Olle Dalström gör gällande att polisen utanför stadshuset satte in ett 
" kravallkommando'' med polishundar mot fredliga demonstranter. Detta 
är delvis felaktigt. Som tidigare nämnts ingick två hundförare i den styrka 
som kommenderades till stadshuset. Någon order om att hundarna skulle 
medföras eller hur de skulle användas gavs inte. Order hade tidigare givits 
såväl skriftligen som muntligen att hundar inte fick insättas annat än efter 
order frän polisledningen eller avdelningschef. Med hänsyn till att hundar
na inte lämpligen kunde förvaras i den förhyrda bussen utan tillsyn med
togs dessa till stadshuset. Hundarna "insattes" inte mot några demon
stranter. Ä ven om polisledningens avsikt var att hundarna rent allmänt 
skulle hällas i bakgrunden för att inte verka provocerande, kan avdelnings
chefens ätgärd att medta hundarna till stadshuset inte vara på minsta sätt 
felaktig. Denne vidtog i övrigt alla ätgärder som rimligen kunde göras för 
att lugna stämningen och för att demonstrantemas ombud skulle fä kontakt 
med politikerna. 

JO:s bedömning 

Med beaktande av polisens skyldighet att upprätthålla allmän ordning 
och säkerhet samt polisens behov av eget skydd finner jag inte anledning 
til l  antagande att nägonting förekommit i detta sammanhang som päkallar 

ingripande frän min sida. 

5. Polisens fotografering 

Elsy Wennström, Olle Dalström, Umeä lokalavdelning av kristna tu

dentrörelsen i Sverige, Jack Winberg m. fl. reagerade mot att polisen i sam

band med händel erna vid Ålidhem tagit fotografier av de agerande. Enligt 
Winberg m. fl. skulle fotograferna pä förfrägan om ändamälet härmed ha 
svarat att de tagit bilder för framtida bruk. Det gjordes även gällande att 
polisen fotograferat åhörare vid ett kommunfullmäktigesammanträde den 

18 april 1977. 
Levander anförde följande. 

Från tekniska roteln i Umeä polisdistrikt kommenderades tvä polismän 
för att i omgängar under de dagar, då oroligheter förekom - 13 och 14 april 
- fotografera de händelser som inträffade och som kunde ha polisiärt in
tresse t. ex. aktioner frän ockupanter och demonstranter. sammanstöt-
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ningar samt aktiviteter i övrigt. Även polisens agerande skulle i görligaste 
mån dokumenteras. Någon fotografering av enskilda personer fick inte 
ske. såvitt inte misstanke förelåg om brott. Av det bildmaterial. som polis
styrelsen tagit del av. förefaller det som om de utfärdade bestämmelserna 
följts. l något enstaka fall  förekommer bilder av enskilda personer. Dessa 
kan misstänkas för uppvigling. Däremot blev polisens fotografer och en
skilda polismän utsatta för en myc.ket närgången fotografering. l ådant 
sammanhang hände det att polisfotografen höjde kameran och låt ades ta 
någon bild. Vederbörande polisfotograf kan inte erinra sig att han uttryckt 
sig på sätt som anges i Winbergs skrivelse. Det kan dock inte utesluta att 
han yttrat att han "tagit bilder för framtida bruk". och därmed avsett do
kumentation av händelseförlopp och liknande. Uppgifterna i anmälningar
na är uppenbart överdrivna. Endast undantagsvis tjänstgjorde samtidigt 
mer än en fotograf. Praktiskt taget varje polisman blev fotograferad i när
bild av demonstranter - åskådare. uppenbart i syfte att irriteras. 

l några av anmälningarna görs gällande att polisen skulle ha fotograferat 
åhörare vid eller i anslutning till ett kommunfullmäktigesammanträde strax 
efter Ålidhemshändelsen. Detta är helt gripet ur luften. Från polisens sida 
förekom vid detta tillfälle inte någon som helst fotografering. då anledning 
helt saknades. 

Registrering av de personer som till äventyrs syns på tagna fotografier 
har givetvis inte skett. 

JO:s bedömning 

Levander har uppgivit att polisen inte tagit några fotografier vid det 

nämnda kommunfullmäktigesammanträdet. Beträffande den fotografering 
som förekommit i anslutning till händelserna vid Ålidhem den 1 3  och 1 4  

april fär jag anföra följande. Någon bestämmelse i lag eller annan författ
ning som utgör hinder för polisen att fotografera i de sammanhang om av
ses finns inte. JO Bexeliu har i ett ärende (dnr 704/1 966) uttalat att han an
ser att fotografering och filmning av händelseförloppen vid demon tratio

ner fär betraktas som en naturlig och ändamålsenlig beredskapsåtgärd från 
polisens ida. Genom ådana åtgärder underlättas kontrollen - bl.  a. också 
JO:s kontroll - över att polisen inte gör sig skyldig till några övergrepp. 
Samtidigt skyddas polisen mot obefogade anklagelser. JO Bexelius har där

vid även anfört att det av hänsyn till medborgarfriheten är av största bety

delse att polisen uppträder med takt och urskillning i ådana ammanhang. 
Jag an er mig kunna instämma i det sagda. Jag har vidare fält del av ett an
tal fotografier som polisen tagit vid de aktuella tillfällena. Det finns inte nå
got belägg för att pol i en tagit fotografier i syfte att registrera enskilda per

soner. Vad om förekommit ger mig inte anledning till något ytterl igare i 
den delen. 

6. Öl'riga klagomål 

Gunnar Bohman riktade i en skrivelse klagomål mot polisinspektören 

Erik Albertsson. Bohman hade på grund av brott gripits vid Å lidhem av Al

bertsson den 14 april 1977. Albertsson hade den 9 maj besökt Bohman i 
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hans bostad under uppgift att han ville konfronteras med Bohman, innan 
han skrev sin rapport. Bohman undrade om en konfrontation skulle gå till 
på detta sätt. Han påtalade även bl. a .  dröjsmålet med rapportskrivningen, 
som skedde den l O maj. 

Albertsson och Levander avgav yttranden över klagomålen. Vidare in

kom en skrivelse från Per Nilson med vissa uppgifter. Av Albertssons ytt
rande framgick att han antecknats som gripande polisman beträffande tre 
personer men att han i verkligheten gripit endast en och att denne var Boh

man. Besöket hos Bohman skedde i syfte att konstatera att Bohman var den 
person Albertsson gripit, varmed han också kunde utesluta en av de andra, 
som han sammanträffat med på polisstationen och inte känt igen. Beträf
fande dröjsmålet med rapportskrivningen uppgav Albertsson att samman
ställning av utredningsmaterialet utfördes av utredningspersonal och ut
sändes till de rapporterande polismännen för upprättande av PM . Alberts
son erhöll handlingarna om Bohman omkring den 22 april. På grund av att 
han omedelbart efter detta var ledig och därefter tjänstgjorde på annan ort, 
hade han inte möjlighet att upprätta rapport tidigare. 

Syftet med sammanträffandet med Bohman har tydligen varit att konsta

tera att han var den person som Albertsson gripit. Enligt min mening hade 
det varit lämpligare att kalla Bohman till polisstationen för en formell kon
frontation. Vad som förekommit ger mig i övrigt inte anledning till något 

uttalande. 
Gudrun Nordberg, Anna Hollander och Kerstin Asplund anförde i en 

skrivelse kritik med avseende på innehållet i polisinspektören Bengt Sand

bergs promemoria den 2 1  april 1977 rörande polisens aktion vid Ålidhem. 
Klagandena var kritiska i anledning av att en enskild person namngavs i 
promemorian, som kom att ingå som del i förundersökningsprotokoU be
träffande ett antal misstänkta. Personen ifråga utsattes enligt klagandena 
härigenom för negativ uppmärksamhet. De ifrågasatte även promemorians 
saklighet i vissa delar. 

Levander uppgav att Sandberg, när promemorian upprättades inte hade 

helt klart för sig att denna, som var avsedd för internt bruk, skuUe få all
män spridning. Levander uppgav även att sakinnehållet i promemorian var 
korrekt. 

Ifrågavarande person,  som var under 15 år, uppgavs i promemorian 

bl. a. ha utdelat slag mot en arbetsledare. Det synes inte ha varit nödvän
digt att namnge den underårige, men med hänsyn till att Sandberg tydligen 
inte förutsåg promemorians spridning vill jag inte rikta kritik mot honom 
för namnuppgiften. Jag finner att personliga hänsyn till den underårige 
emellertid borde ha föranlett att hans namn uteslöts i de sammanhang då 

promemorian användes för annat än internt bruk. Klagomålen föranleder 
inte något ytterligare från min sida. 

Elsy Wennström och RFHL kritiserade Levander för vissa uttalanden 

till tidningar och i radio. Levander yttrade sig häröver. Genom regler i 
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tryckfrihetsförordningen och radioansvarighetslagen är i fal l  som detta an
svaret för uppgifter som intas i tidning eller lämnas i radio lagt på den för 

tidningen utsedde ansvarige utgivaren respektive radioprogramutgivaren 
medan uppgiftslämnaren åtnjuter s. k. meddelarskydd. På grund härav och 
då inte någon av utgivarna står under JO:s tillsyn föranleder klagomålen 

ingen åtgärd frän min sida. 

Flertalet av de anförda klagomålen har varit allmänt hållna och kommit 
frän personer som inte själva varit inblandade i de händelser som klagomå
len avsett. Endast i två fall  har jag översänt utredningsmaterial ti l l  den kla

gande för yttrande. Klagomålen har emellertid behandlats relativt utförligt 
i de delar som är av allmänt intresse, bl .  a. med hänsyn till den uppmärk
samhet som saken rönt i massmedierna. Den av Anna Hollander redovisa

de enkäten bland dem som omhändertagits enligt L TO ger vid handen att 
det i ytterligare fall  än de här upptagna kan ha brustit vid behandlingen av 
de omhändertagna. Jag har dock inte funnit det påkallat att i detalj utreda 
samtl iga omhändertaganden. 

Mitt samlade intryck är att polisens åtgärder i anledning av vad som 
förekommit vid Ålidhem har varit i stort sett välplanerade. De personella 

resurserna har dock i vissa lägen varit otillräckliga, något som jag inte vill 
påstå kunde förutses. Den särskilda situationen vid Ålidhem, varav följde 
ett stort antal ingripanden och omhändertaganden, hade en påtaglig in
verkan på tillämpningen av L TO. Jag tänker därvid bl. a. på att de omhän

dertagna kvarhölls relativt lång tid, att vissa personer efter förhör angåen
de brott omhändertogs på polisstationen enligt 3 § L TO, att de omhänder
tagna i stor utsträckning förvarades i polisarrest, att polisens förhör enligt 
L TO var summariska och att social utredning inte företogs. Av särskilt in
tresse är omhändertagandena enligt 3 § LTO av dem som varit under 1 5  år, 

där det enligt min uppfattning torde finnas behov av särskilda stadganden 
eller föreskrifter angående behandlingen. 

Enligt önskemål från riksdagens sida har justitieministern tillkallat en 

särskild utredare (Ju 1978: 03) med uppdrag att göra en utvärdering av till

lämpningen av L TO och lagen ( 1976: 5 1 1 )  om omhändertagande av berusa
de personer m. m. Vad som framkommit i de nu behandlade ärendena sy
nes mig kunna vara av intresse för nämnda utredning. Jag överlämnar där
för mitt beslut ti l l  utredningen. 
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Polisingripande mot trettonArig fticka i vänthallen pA en tunnelbane. 

station i Stockholm 

l en skrivelse till JO anförde R. följande. 

Min dotter S. var på hemväg frän sin kamrat lördagen den 4/2. Kl 23 
anlände hon till Ropstens T-banestation för att ta buss 204 hem till Li
dingö. Strax efter ankomsten till vänthallen tillsades hon av en polisman 
att lämna vänthallen. Min dotter upplyste då polismannen om att hon 
väntade på buss och att hon hade en ögoninflammation som gjorde att hon 
skulle undvika kyla och drag. Av dessa skäl ansåg hon sig inte behöva 
lämna vänthallen. Polismannen medgav då att hon skulle fä sitta kvar till 
buss 204 avgick 23.45. 

Kl 23. 1 5  anlände en polisstyrka och betedde sig enligt mitt förmenande 
på ett mycket olämpligt sätt. Se här bif polisrapport. 

Enligt min bedömning har polisen här provocerat fram det motständ som 
min dotter gjorde mot polisen när de med väld (brytning av arm) försökte 
fä henne ut ur vänthallen. Detta tillvägagängssätt hade möjligen kunnat 
förklaras om det i vänthallen hade rätt tumult eller andra väldshandlingar 
men så var ju inte fallet vilket framgår av polisrapporten. 

Jag anser att de poliser som varit inblandade i detta sammanhang har 
utsatt min dotter dels för oriktig väldsbehandling men framförallt för 
mycket allvarligt psykiskt lidande då hon i ca JO min. fick sitta till allmän
hetens beskådande iförd handklovar i en polisbil ,  samt dä hon därefter fått 
stanna i fängsligt förvar i över en timmes tid. 

Jag gör denna anmälan av följande skäl: 
dels anser jag att här berörda polispersonal har överträtt sina befogen

heter och utsatt min dotter för övergrepp 
dels för att förhindra att liknande händelser skall inträffa i framtiden. Det 

sista skälet inte minst viktigt för polisens anseende, något som jag i 
egenskap av vice ordförande i Lidingö polisdistrikts styrelse är angelägen 
om att upprätthålla. 

Den 20 februari 1978 begärdes frän ombudsmannaexpeditionen att polis

styrelsen i Stockholms polisdistrikt skulle verkställa utredning och avge 

yttrande med anledning av R:s klagomäJ. 

Under utredningen - närmare bestämt den J 6 juni 1978 - delgavs t. f. 

poliskommissarien T. misstanke om myndighetsmissbruk alternativt 

värdslös myndighetsutövning. Misstanken bestod i att T. vid det tillfälle 

som avses med klagomälen hade gripit S. som misstänkt för bl. a. väld mot 

tjänsteman, oaktat han hade anledning antaga att hon inte fyllt femton är. 

T. förnekade att han genom gripandel av S. hade gjort sig skyldig till 

brottslig gärning. 

Den 19 maj 1978 hade Stockholms tingsrätt förordnat advokaten Inge

mar WahJqvist till offentlig försvarare för T. 

Polisstyrelsens utredning inkom till ombudsmannaexpeditionen den 27 

september 1978. Efter medgivande frän JO Wigelius avstod polisstyrelsen 

frän att avge yttrande i saken. 
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Wahlqvist yttrade sig över utredningen i skrivelse som kom in till JO

expeditionen den 4 oktober 1978. Han förklarade att T. vidhöll sitt bestri

dande. Den huvudsakliga grunden för bestridandel var att S. inte lidit 

något forfång till foljd av gripandet. Det skulle enligt T. under alla omstän

digheter ha funnits skäl för att omhänderta S. med stöd av 3 § lagen om 

tillfälligt omhändertagande (L TO). Wahlqvist uppgav dock att T. insåg att 

han på platsen borde ha försökt att utreda S:s rätta ålder. 

Utredningen jämte Wahlqvists yttrande tillställdes därefter R. som i en 

den 6 november 1978 till JO inkommen skrivelse avgav påminnelser. 

I beslut den 20 november 1978 uttalade JO Wigelius fOljande. 

Upprättat personblad och därtill hörande handlingar utvisar fOljande. 

Den 4 februari 1 978 klockan 23.20 greps S. vid Ropstens tunnelbanestation 

som misstänkt fOr våld mot tjänsteman m. m. Hon var f6dd den 2 1  augusti 

1964. Beslutet om gripande fattades av T.,  som också beslöt att S. skulle 

beläggas med handfångseL S. fOrdes till kriminalavdelningen i Stockholm, 

dit hon inkom klockan 23.55. Under fården hade handfångslet tagits av. 

Hon hördes av polisen den 5 februari 1978 klockan 00.15 .  Utan att ha varit 

insatt i arrest frigavs hon samma natt klockan 01 .00. 

A v utredningen framgår att vid det tillfålle varom här är fråga det 

uppehållit sig ett antal ungdomar i och utanför Ropstens tunnelbanesta

tion, framfOr allt inne i vänthallarna. Olika uppgifter har lämnats om hur 

många ungdomar det rörde sig om; det har nämnts siffror från 20 till 50. 

Inte bara ungdomar utan också vuxna upphöll sig vid stationen. Även i 

fråga om ordningsläget på platsen har lämnats olika uppgifter. Det torde 

vara helt klart att bland de församlade ungdomarna f6rekommit ordnings

störande uppträdanden av sådan art att ett polisingripande av något slag 

varit fullt motiverat. T. har därvid valt den metoden att ge order om att 

samtliga ungdomar i vänthallen skulle lämna denna. Flertalet ungdomar 

fOrklarade att de väntade på buss eller tåg, men så gott som alla synes ha 

åtlytt T:s order. dock inte S. 

När det gäller S. finns det inte någon uppgift i utredningen som tyder på 

att hon, innan hon av T. anmodades att gå ut från hallen, skulle han 

uppträtt på något sätt ordningsstörande.  Det finns inte heller någon om

ständighet som visar att S. skulle ha haft något samröre med de ungdomar 

som störde ordningen. Naturligtvis kan det ändock ha funnits visst fog fOr 

att anta att alla de närvarande ungdomarna mer eller mindre hörde ihop 

med varandra. Vidare kan uppgiften i klagomålen att en polisman skulle ha 

medgett S. att fä sitta kvar i hallen och vänta på en buss inte anses 

vederlagd. Medgivandet skulle i så fall ha lämnats en stund innan T. och de 
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kolleger som han tjänstgjorde tillsammans med anJände till tunnelbanesta
tionen. - Å andra sidan tyder utredningen på att S. på en gång satte sig 

ordentligt på tvären då T. bad henne att lämna vänthaJlen, att hon stäJJde 
sig helt oförstående och avvisande därtill samt att situationen på grund av 
S:s uppträdande snabbt utvecklade sig därhän att det blev fullständigt 
omöjligt att låta henne stanna kvar i haJJen. 

Det normala måste givetvis vara att polisen, när den i en viss situation 

ställs inför uppgiften att komma tillrätta med ordningsstörande beteenden, 
endast ingriper mot dem som vid tillfållet stör den aJlmänna ordningen eller 
utgör en omedelbar fara för denna. Andra som är närvarande och mot 

vilkas uppträdande inte kan riktas någon anmärkning bör som regel inte bli 
föremål för ingripanden från polisens sida. Från denna huvudregel måste 
dock kunna göras undantag. 

I förevarande fall framgår av utredningen att det rått aJlmän oordning 
inne i vänthallen: ett ganska stort antaJ ungdomar, kanske 30-40 stycken, 
har stojat och stimmat, varit högJjudda och sprungit in och ut och fört 
oväsen. Det framgår också av utredningen att vuxna till följd av dessa 
ungdomars uppträdande inte vågat eller velat uppehålla sig inne i vänthal
len utan stått utanför denna. Jag kan inte se något direkt stötande eller 
orimligt i att polisen i denna situation, för att snabbt och effektivt kunna 
lösa ordningsproblemen i vänthallen, lät utrymma denna, varigenom också 
de som iakttagit ett klanderfrät uppträdande fick lämna lokalen. Det skulle 
säkerligen ha inneburit stora praktiska svårigheter för de relativt fä poliser 
som fanns på plats att göra individuella ingripanden mot var och en av de 
ordningsstörande ungdomarna. I sammanhanget måste också beaktas au 
Ropstens tunnelbanestation är en av de stationer där ordningsförhållan
dena under senaste året varit synnerligen besvärliga. 

Jag vill dessutom erinra om att envar regelmässigt är skyldig att lyda 
befaJlning som polisman meddelar för ordningens upprätthållande även då 
befogade invändningar kan resas mot befaJiningen. Det berättigade i den
samma är en sak som senare kan prövas av vederbörande polisstyrelse 
eller av myndighet med tillsyn över polisverksamheten. Jag har dock som 
framgått inte funnit anledning till någon kritik mot T. för hans beslut att 
utrymma vänthallen. 

Härtill kan sägas att det kanske inte hade varit helt omöjligt för S. att fä 

stanna kvar i vänthaJlen om hon lugnt och sakligt förklarat sin situation för 
T.: att hon led av en ögoninflammation och därför borde vistas ute så litet 
som möjligt samt att hon vid en bestämd tidpunkt skulle åka med en viss 
buss hem till Lidingö. Utredningen kan inte anses visa att S. handlat på 
detta sätt. 

Jag finner således att S. varit skyldig att läinna vänthaJlen på T:s order 
därom. Utredningen ger vid handen att S. vägrat att gå ut från ha!Jen och 
att polisen då fört ut henne med våld. Jag kan inte finna något stöd i 
utredningen för att polisen använt mera våld mot S. än som varit nödvän-
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digt för att kunna föra ut henne från hallen. Vidare IM av utredningen 

anses framgå att S . ,  efter ingripandet mot henne och medan hon fördes ut 

till den utanför vänthallen parkerade polisbussen, betett sig på ett sådant 

sätt att det pä goda grunder förekom anledning att hon begått brottslig 

gärning (våldsamt motständ och väld mot tjänsteman). 

Vad härefter angår den brottsmisstanke som T. delgivits har den avsett 

att han låtit gripa S. som misstänkt för brott, oaktat han känt till eller haft 

anledning räkna med att hon var under 1 5  är. Den som inte är straffmyndig 

( 1 5) - alltså inte kan dömas för brott - kan inte heller bli föremäl för 

straffprocessuella tvångsmedel som gripande, anhållande och häktning. 

Den verkställda utredningen kan inte anses visa att T. i samband med 

gripandel av S. fått reda pä att hon var under 1 5  är. Ej heller ger utredning

en underlag för ett bestämt påstående om att T. haft anledning räkna med 

att S. inte fyllt 1 5  är. Pä grund härav kan brottsmisstanken mot T. inte 

vid hällas. 

Som framgäll har Wahlqvist i sitt yttrande över utredningen uppgivit att 

T. inser att han pä platsen borde ha försökt att utreda S:s rätta älder. Det 

är självfallet en god regel att vid ingripande mot en ungdom söka fastställa 

dennes älder så snabbt som möjligt. Råder osäkerhet huruvida den som 

begått eller kan antagas ha begått en brottslig gärning är 1 5  är eller inte, bör 

polisen avstå frän ett gripande. I stället kan man pröva om det finns 

förutsättningar för ett omhändertagande enligt L TO. Under alla omstän

digheter - alltså när det föreligger sådan osäkerhet som nu sagts - torde 

polisen vara oförhindrad att taga med den unge till polisstationen för 

kontroll av åldern. Det är då inte fråga om ett gripande utan snarast om ett 

medtagande för identifiering och eventuellt för förhör eller kontakt med 

social myndighet. 

När T. och en annan polisman kom fram till polisbussen med S. gav han 

order om att handfångsel skulle sättas på henne. Ordern verkställdes 

ungefår samtidigt som S. placerades i bussen. Efter 5 - 1 0  minuter påbör

jades fården till kriminalavdelningen. Någon gång under fården togs fångs

let av. T:s beslut om fångsel har uppenbarligen grundats på S:s väldsamma 

uppträdande innan hon sattes in i bussen. Väl inne i bussen synes hon 

snabbt ha lugnat ner sig. Med hänsyn härtill och till att två polismän -

förutom föraren av bus!>en - skulle följa med S. till kriminalavdelningen 

(det fanns inte någon annan omhändertagen eller gripen person i bussen) 

anser jag att man kan ifrågasätta om det verkligen var nödvändigt att 

belägga S. med handfängsel. Förhåller det sig på det !>ätt som påstås i 

klagomålen att S. med handfångsel på fått sitta omkring 10 minuter i 

bussen för öppen dörr och fullt synlig för allmänheten, har detta varit klart 

olämpligt och något som borde ha undvikits. 

7 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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Kritik bl. a. mot att polismän inte legitimerat sig, trots begäran 

därom, ocb mot att en person som skulle med.rölja till polisstationen 

inte fått sitta pi sätet i bussen 

Till JO inkom från O.  en skrivelse med nedanstående innehåll. 

Följande händelse utspelades den 13 december 1977 ungefår k l .  17 .00 
utanför -gatan 5, på Söder: Två unga män, H .  och S. ,  kommer samtalande 
ut ur porten -gatan 5. H .  bär pä en radio-bandspelare. De är på väg till den 
bil de tillsammans äger. Samtidigt kommer en polisbuss (typ Volkswagen
buss, reg nr JJW 186). Den stannar och en polis vinkar med ena fingret åt 
männen. Tvä poliser går ur bussen, går fram t i l l  de unga männen, frågar 
om de bor här och vill se legitimation. H .  vill se polisens legitimation, en 
polisbricka eller dylikt. Den ena polisen är villig att visa sådan men finner 
ingen genast. Den andre säger: Du behöver inte visa legitimation för den 
djäveln. Flera poliser går ur bussen. De uppmanar H. att gå in i bussen, 
vilket han gör inte särskilt villigt men utan att göra motstånd. En polis är 
kvar i bussen (ljushårig, ev. med mustasch). H. sätter sig på soffan i 
bussen. Då får han ett slag i ansiktet av polisen som är kvar i bussen och 
knuffas ner på golvet med orden: "Ner pä golvet, din svarte djävel" och 
"Såna som du skall inte sitta på soffan." H .  - som nu var rädd - sökte 
blicken hos den äldste som verkade vara befål. Denne hade dock batongen 
redo och slog med den mot H:s ansikte. Han vred dock undan ansiktet och 
den träffade bara lätt på näsan. Samtidigt haglade hotelser främst från den 
äldre befålhavaren. Flera av poliserna stod med knytnävarna färdiga för att 
slå om H .  skulle säga eller göra nägot de inte gillade. Han slängde fram sin 
legitimation - som han hela tiden haft i handen - och bad dem vara 
försiktiga med den eftersom han hade en lapp med ett viktigt telefonnum
mer i identitetshäftet. Poliserna upplyste honom då om "att det sket dom 
fullständigt i, han kunde vara glad om han över huvud kom ifrän poliser
na". (Lappen med telefonnumret - som gällde en spelning för H. och hans 
band - försvann också). Polisen kollade sä via radion legitimationen för 
H .  och S. som stått kvar vid pojkarnas bil men han såg mycket av vad som 
hände i bussen (och inte minst hörde han vad som sades). S. gick fram till 
bussen och försökte säga till det äldre befålet att så här kan ni väl inte säga 
(din svarta djävel, slödder etc.). 

Han fick till svar: "Såna här svarta djävlar, sånt slödder, det är vad dom 
förtjänar. Här bor bara slödder." Men här bor jag, sade S. Javisst, här bor 
bara slödder, fortsatte polisbefålet. Hela tiden låg H .  på golvet i polisbilen. 
Sedan släpptes de. 

Detta är nedskrivet av O. efter referat av H . ,  vidimerat av S .  

Med anledning av O:s anmälan inhämtades utredning och yttrande frän 
polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt. 

I ett den 4 augusti 1978 dagtecknat yttrande från poHsstyrelsen anfördes 

bl. a. följande. 

Polismännens ätgärd att närmare kontrollera H : s  och S:s förehavande på 
platsen får mot bakgrund av de omständigheter som rådde anses berätti
gad. 
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Vad beträffar polismännens skyldighet att pä H:s begäran visa sin tjäns
telegitimation gör polisstyrelsen följande bedömning. Polisman är i princip 
skyldig att legitimera sig utom i fall dä någon i trakasseringssyfte eller i 
övrigt utan grundad anledning begär att fä veta polismans namn eller om 
brådskande tjänsteuppgifter eller liknande lägger hinder i vägen. l den 
aktuella situationen kan det knappast ha varit nödvändigt fOr polismännen 
att fOr H. och S. ytterligare styrka sin egenskap av polismän. Vad H. i 
utredningen uppgivit om motivet för sin begäran om legitimation är inte 
entydigt. En samlad bedömning pekar närmast pä att H:s begäran om 
legitimation framkastats som ett uttryck för en reaktion mot polismännens 
ingripande och kan för polismännen ha framstått som enbart provokativ 
och utan syfte att utröna polismännens namn. Någon ovillkorlig skyldighet 
fOr polismännen att visa legitimation skulle i sådant fall inte fOreligga. 
Oavsett detta kan emellertid ifrågasättas om inte polismännen ändä bort 
tillmötesgå H:s begäran för att pä så sätt försöka förmå H. att visa sin 
legitimation och därigenom pä ett snabbt och smidigt sätt åstadkomma den 
åsyftade identitetskontrollen. 

Vid det fortsatta ingripandet har H. förts in i polisbussen och där 
placerats pä bussens golv sittande pä huk. Detta har av polismännen 
ansetts som en nödvändig säkerhetsätgärd med hänsyn till att H. kunde bli 
våldsam. 

Polisstyrelsen vill understryka att en omhändertagen bör placeras pä 
golvet i en polisbuss endast i sädana fal l  dä han är sä väldsam att han inte 
kan förvaras eller transporteras pä annat sätt. H. synes ha införts i bussen 
för att man där skulle fullfOlja identitetskontrollen. Även om praktiska skäl 
kan åberopas för att läta H. ta plats i bussen har såvitt utredningen visar 
någon anledning inte funnits att placera H. pä golvet. Polisstyrelsen har 
med anledning bl. a. av det inträffade i utbildningssammanhang tagit upp 
till diskussion hur omhändertagna skall fOrvaras och transporteras i polis
fordonen. 

H. har gjort gällande att han misshandlats i bussen bl. a. med batongslag. 
H. och S. har vidare uppgivit att polismännen i skilda avseenden uttalat sig 
kränkande om dem. 

l dessa avseenden stär uppgift mot uppgift. H:s och S:s liksom polismän� 
nens utsagor gär på flera punkter i sär. Vad beträffar den pästädda miss
handeln har några skador inte kunnat konstateras. 

Polisinspektör C. har 1 978-02- 1 5  anmält H .  för falsk tillvitelse med 
anledning av att H. beskyllt C. för att ha tilldelat honom slag med batong. 
Åklagarmyndigheten har prövat denna anmälan och i beslut 1978-08-03 
nedlagt förundersökningen mot H. eftersom falsk tillvitelse alternativt 
vårdslös tillvitelse enligt 1 5  kap. 7 § brottsbalken inte kan styrkas. 

Enligt polisstyrelsens uppfattning ger den verkställda utredningen inte 
underlag fOr antagande att polismännen gjort sig skyldiga till brott eller 
tjänsteförseelse. 

O. avgav påminnelser, vaJjämte H. vid besök pä ombudsmannaexpedi

tionen yttrade sig muntligt över den verkställda utredningen i ärendet. 
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I beslut den 3 1  oktober 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Jag vill bölja med att tala om att det efter kontroll på platsen av H. och 

S. inte fanns anledning till något fortsatt polisingripande mot dem. 

Av utredningen framgår att S. var bosatt i fastigheten -gatan 5 .  Vid det 

tillfälle, som avses med klagomålen ,  hade H. varit på besök hos S . ,  bl. a. 

för att låna en bandspelare av denne. UtanfOr fastigheten stod H:s  och S:s 

gemensamma bil  parkerad. Ungefår samtidigt som H.  och S. gick ut från 

fastigheten kom en polisbuss i vilken fem polismän åkte. H. bar då på 

bandspelaren .  
Under utredningen har flera av d e  polismän som färdades i bussen 

uppgivit att det förekommer mycket inbrott i kvarteren kring -gatan och att 

dessa är ett tillhåll för kriminella och efterlysta. Vidare framgår av upp

gifter från ett par av polismännen att man betraktade H:s och S:s bil, en 

Mercedes av äldre modell, som "en typisk busbil" .  Någon av polismännen 

tyckte att H. och S. såg "ganska mystiska ut" och man beslöt sig för att 

kontrollera såväl dem som bandspelaren och deras bil. Polismännen A.  

och B. steg ur  bussen och gick fram till H.  och S.  
A:s  och B:s i stort sett samstämmiga uppgifter under utredningen torde 

kunna sammanfattas på ungefår följande sätt. De frågade först H.  och S. 

om det var deras bandspelare och bil. H. och S. svarade ja på frågan, 

varefter de tillfrågades av A. eller B . ,  om de ville visa legitimation. S. 

legitimerade sig, medan H. vägrade att visa legitimation om han inte först 

fick se polismännens legitimation. A. och B . ,  eller i vart fall  en av dem, 

tänkte först ta fram sina legitimationskort men ändrade sig på grund av att 

H. uppträdde nonchalant och allmänt provocerande mot dem. Bl. a. stod 

H. hela tiden och hånflinade mot polismännen. Han började också att vifta 

med armarna framför dem. H. ombads 2-3 gånger att legitimera sig. När 
han inte efterkom anmaningen medtogs han till polisbussen för närmare 

kontroll. Varken A. eller B. fällde något uttryck som "du behöver inte visa 

legitimation för den djäveln". - Det var alltså på grund av H:s  provoce

rande uppträdande mot A. och B. som de inte ansåg sig skyldiga att 

legitimera sig för H.  

H. har under utredningen uppgivit följande. Han vägrade aldrig att 

lämna sin legitimation, men han ville samtidigt att åtminstone den ene 

polismannen skulle legitimera sig. H. har åtskilliga gånger - förmodligen 

på grund av sitt sydländska utseende - kontrollerats av polisen och han 

anser bl. a. till följd därav att det är av vikt för honom att få reda på vilken 

polisman han talar med vid ett ingripande. När H. bad att få se legitimation 

böJjade den ene polismannen att leta i sina fickor. Polismannen kunde 

dock inte finna sitt identitetskort. Den andre polismannen sade då till 

honom: "Du behöver inte visa legitimation till den där djäveln. "  Polisman

nen ropade sedan efter sina kolleger i bussen. Det kom ut två polismän ur 

bussen. Under tiden sa den förste polismannen "att det är klart att han 

skall se min legitimation". Polismannen kunde fortfarande inte finna sitt 
kort och ungefår samtidigt fördes H. iväg till bussen. 
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S. har under utredningen uppgivit följande. Den ene polismannen frå

gade S. och H .  om de hade nägon legitimation. De svarade att de hade 

legitimationshandlingar. "Ja, hiva upp dom då" , yttrade polismannen. 

Denne uppträdde ganska otrevligt och S. blev en aning skrämd. H .  "frå

gade tillbaka" om han kunde fä se polismännens legitimation. Frågan 

ställdes egentligen till den andre polismannen, som svarade att "javisst, 

det är okay, du skall fä se det". Polismannen plockade upp sin plånbok 

men kunde inte finna sitt legitimationskort. Då sa den förste polismannen: 

"Du skall så sjutton heller behöva visa någon legitimation till det där 

slöddret." - " Följ med till bussen", sa polismannen därefter till H .  

A v  vad som upptagits framgår att A : s  och B :s  uppgifter p å  flera viktiga 

punkter skiljer sig från H:s och S:s uppgifter. Någon ytterligare utredning, 

som kan bringa klarhet i vad som verkligen förevarit mellan A. och B. ,  ä 

ena sidan, samt H .  och S. ,  å andra sidan, torde inte stå att finna. Jag anser 

mig inte kunna sätta större tilltro till den ena sidan än till den andra. Det 

anförda innebär att det föreligger vissa svårigheter för mig att göra en säker 

bedömning i frågan om polismännen borde ha legitimerat sig för H. Jag 

anser mig dock ha fog för att anföra följande kritiska synpunkter i frågan. 

Visserligen kan H. knappast ha haft någon anledning att betvivla att det 

var poliser som ingrep mot honom och S.  Å andra sidan anser jag att det 

hade varit välbetänkt av polismännen att legitimera sig. De hade självfallet 

inte haft något att förlora på detta och om de handlat så hade de sannolikt 

på en gång rätt se H :s  legitimation och situationen hade då snabbt kunnat 

upplösas på ett tillfredsställande sätt. Jag kan inte välja mig för misstanken 

att det gick prestige i frägan vem som först skulle legitimera sig. 

En annan. lika viktig synpunkt har samband med själva ingripandet mot 

H .  och S. I och för sig kan jag inte kritisera polisen för beslutet att 

kontrollera dessa. Någon egentlig anledning att misstänka dem för att vara 

kriminella eller efterlysta kan dock inte ha förelegat. Det fanns uppenbarli

gen inget som direkt pekade på att de kunde ha stulit eller elje t tagit någon 

olovlig befattning med bandspelaren eller Mercedesbilen. Polismännen 

måste ha insett detta och det hade varit naturligt om de handlat därefter 

och förfarit med all tänkbar smidighet och på ett sätt som varit ägnat att 

hos H .  skapa förståelse för den kontroll som de önskade utföra. Jag menar 

att eftersom polismännen vetat att de måhända hade att göra med två helt 

oskyldiga personer, hade det varit klokt av dem att svälja den förtret som 

det kunde innebära för dem att legitimera sig för H .  

Innan jag lämnar legitimationsfrågan vill jag framhålla att det inte kan 

anses tillförlitligen styrkt att någon av polismännen fållt uttrycket "du 

behöver inte visa legitimation för den djäveln" eller något liknande ut

tryck. 

När det sedan gäller vad som utspelade sig i bu sen har H. uppgivit 

följande. Då han kom in i bussen satte han sig på ett av sätena, men nästan 

omedelbart blev han nedkastad på golvet av en polisman. H .  fick i sam-
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- - - - -- - ------

band därmed flera slag och möjligen blev han även sparkad. Förutom av en 

örfil eller ett knytnävsslag i ansiktet träffades H. också av ett batongslag. 

Detta utdelades av befålhavaren i bussen, polisinspektören C. Denne 

yttrade till H . :  "Ner på golvet med dig din svarta djävel, tror du att du fär 

sitta i den här bussen." Även i övrigt blev H .  hotad och förolämpad av 
polismännen. När H. låg på golvet i bussen kastade han fram sin legitima

tion. Det var lerigt och äckligt på golvet. H .  var mycket uppskakad och 

rädd. Han fick inga fysiska men väl psykiska skador. 

S. har lämnat uppgifter som mr anses utgöra ett visst stöd för H:s 

påståenden att han blivit misshandlad. Uppgifterna måste dock anses 
svaga som bevis - främst på grund av vad som av utredningen framgår 

rörande S:s placering vid sina iakttagelser. Med hänsyn härtill och till 

utredningen i övrigt kan jag inte finna H : s  påståenden i denna del bestyrk

ta. Jag kan inte heller finna utrett att H. hotats eller fOrolämpats av 

polismännen. 

Vad sedan angår H:s placering i bussen, kan hans uppgift att han mtt 

ligga på golvet inte anses vinna stöd av utredningen. S. har uppgivit att han 

stått intill bussen och genom ena rutan sett hur H .  halvsatt på golvet, "litet 

av ryggen och huvudet var mot ena väggen, men resten av kroppen så att 

säga låg i liggande ställning"_ Ett par av polismännen har lämnat uppgifter 

som innebär att S. skulle ha stått placerad så att han knappast kunnat se in 

i den del av bussen där H. befann sig. Flera polismän har uppgivit att H .  

suttit på huk på golvet med ryggen mot väggen. 

Polismannen D. har uppgivit följande. H. steg in i bussen före D. och 

satte sig på ett av sätena där polismännens persedlar, mössor och dyl. låg. 

D. sa till H. att han inte skulle sitta där. Möjligen tog D. tag i H .  och satte 

ned honom. H .  var på intet sätt aggressiv och det fOrekom inget bråk 

mellan D. och H. Denne kom sedan att sitta på huk. 
D. har vidare uppgivit fOijande. När H. i början stod utanför bussen och 

diskuterade med A. och B. hade han först varit lugn men plötsligt "flugit 

upp" och sprungit ett 10-tal meter bort, börjat fåkta med armarna och 

intagit karateställning. - Det var detta beteende som var anledningen till 

att D. inte lät H .  sitta på sätet i bussen. 

Jag har tidigare kritiserat stockholmspolisen för att man låtit gripna/ 

omhändertagna sitta på golvet i stället för på sätena i polisbussarna (JO:s 

ämbetsberättelse 1 976/77 s .  1 16 och ärendet dnr 630- 1978. 

l förevarande fall kanjag inte finna att det förelegat något skäl för att inte 
låta H. sitta på sätet i bussen. Det har inte ens påståtts från polisens sida 

att H. varit våldsam inne i bussen. Dessutom har det ju funnits fem 

polismän närvarande som lätt borde ha kunnat ingripa om H .  börjat bråka. 

Det anförda innebär således att även om H. skulle ha betett sig på det sätt 

som D. uppgivit, så har detta enligt min mening inte kunnat utgöra skäl för 

att H .  inte skulle m sitta på sätet i bussen. 

Såsom jag framhöll i mitt beslut i ärendet d nr 630- 1978, meddelat den 2 1  
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september 1978, finner jag det angeläget att polisstyrelsen med kraft verkar 

för den ordningen att omhändertagna får sitta på sätena i bussen och 

endast undantagsvis, när säkerhetsskäl eller andra lika viktiga skäl påkal

lar det, placeras på golvet. 

l klagomålen har uppgivits att H. haft en lapp med ett viktigt telefon

nummer i sitt identitetshäfte, som han lämnat till polisen när han skulle 

legitimera sig, och att han bett poliserna att vara försiktiga med häftet. De 
skulle då ha sagt att "det sket dom fullständigt i, han kunde vara glad om 

han över huvud kom från poliserna". 

D. har uppgivit att han minns att H. sagt något om att "vi skulle vara 

rädda om lappen". Det frågades inte mera om detta, har D. tillagt. 

Ytterligare utredning saknas på den här punkten med undantag av att S. 

uppgivit att han senare genom H. hört talas om saken. 

Någon ytterligare utredning torde inte kunna förebringas. Jag lämnar 

frågan utan vidare åtgärd. 

Slutligen gäller klagomålen C:s  uttalanden om slödder. 

S. har härvid uppgivit följande. Han framförde på platsen en förebråelse 

till polisen för att man ingripit för hårt. C. hade då yttrat bl. a. att "i dom 

här kvarteren vet man ju vad det är för slödder som bor". S. talade om att 

han bott på -gatan i ett och ett halvt år och att han inte varit med om att det 

hänt någonting i dessa kvarter. C. svarade: "Jo, men här händer så 

mycket, det är bara slödder som bor här." S. sade: "Ja, jag är också en av 

dom som bor här." C. replikerade: "Ja, jag säger ju att det bara är slödder 

som bor här." S. fick den uppfattningen att C. ansåg att även han var ett 

slödder. 

Av H:s uppgifter under utredningen framgår att han inifrån bussen hört 

samtalet mellan S. och C. Enligt H:s version hade C. upprepat att " här 

bodde bara slödder" när S. omtalat att han bodde "här". 

C.  har under utredningen påstått att de uttalanden som han beskyllts för 

blivit förvanskade. C. har gjort gällande att han enda t talat om för S. och 

H. att det bodde slödder "där" och att de då förklarat att de inte kände till 

detta. Enligt ett annat uttalande av C.  skulle han ha berättat för S. och H .  

att polisens civilpatruller nästan dagligen gjorde razzior i tjuvkvartar och 

bland slödder om fanns bl. a. på "den här gatan". C. hade inte sagt att S. 

och H .  var slödder. 

Det framgår om ynes inte klart av utredningen hur C. uttryckt sig till S. 

Jag kan inte utesluta att C. uttalat sig med en viss oförsiktighet som kunnat 

ge upphov till tvivel om vem eller vilka han egentligen åsyftade med 

uttrycket slödder. Över huvud taget anser jag det olämpligt att en polisman 

i tjänsteutövning vid kontakter med allmänheten använder ord som slödder 

om människor han talar om. 

Avslutningsvis vill jag erinra om stadgandet i 7 § polisinstruktionen. 

Enligt det fOrfattningsrummet skall polisman i sin tjänsteutövning uppträda 

på ett sätt som inger förtroende och aktning. Han skall uppträda hövligt. 
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hänsynsfullt och med fasthet samt vinnlägga sig om självbehärskning och 

undvika vad som kan uppfattas som utslag av oginhet eller småaktighet. -

A v vad jag framfört i detta beslut torde framgå att jag inte anser att de i 

beslutet omnämnda polismännen i allo handlat i överensstämmelse med 

angivna regel.  

Vissa övriga ärenden 

När tilltalad i dom förpliktas att utge ränta enligt ränte/agen bör räntan 

anges genom hänvisning till tillämpligt lagrum eller med angivande av 

räntefot 

Vid JO Wigelius' inspektion av en tingsrätt uppmärksammades att tillta

lade förpliktats att utge skadestånd med visst belopp jämte ränta därå 

enligt räntetagen från visst angivet datum tills betalning skedde. 

I inspektionsprotokollet uttalade JO Wigelius följande. 

Räntelagens ( 1975: 635) bestämmelser handlar i första hand om dröjs

målsränta. Räntefoten för dröjsmälsränta motsvarar diskontot med ett 

tillägg av fyra procentenheter (6 §). Men lagen reglerar även ett särskilt 

fal l ,  där ränta utgår för tiden före förfallodagen, s. k. avkastningsränta (2 § 

andra stycket). För avkastningsränta motsvarar räntefoten diskontot med 

ett tillägg av två procentenheter (5 §). Ä ven om dröj målsränta torde vara 

den mest förekommande vid målsägandeanspråk kan även avkastnings

ränta bli aktuell .  Det kan därför i vissa fall uppstå tveksamhet om räntefo

tens storlek, när den tilltalade i dom förpliktas utge endast ränta enligt 

räntelagen. För att undvika detta bör räntan anges genom en hänvisning till 

tillämpligt lagrum (5 § eller 6 § räntelagen) eller med angivande av räntefot. 

Bristande noggrannhet vid utfärdande a1· domsbevis 

l en skrivelse till J O  uppgav L .  följande. Genom en dom den 16juni 1 977 

dömdes han för förmögenhetsbrott till fortsatt internering. Vid domens 

avkunnande meddelades inte någon minsta tid för den fortsatta anstalts

vården. Inte heller domsbeviset, som L. fick del av samma dag, innehöll 

någon uppgift om minsta tid. L. avgav nöjdförklaring två dagar efter det 

domen avkunnats. En vecka senare fick L. veta att det i domen antecknats 

en minsta tid för fortsatt anstaltsvård om sex månader. 

Yttrande inhämtades från rättens ordförande, som uppgav bl. a. föl

jande. 

Domen avkunnades i närvaro av L . ,  åklagaren och försvararen. Enligt 
uppgift av åklagaren har han på sin mållista antecknat påföljden fortsatt 
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internering, minsta tid 6 mänader. Försvararen har uppgivit, att han vid 
huvudförhandlingen gjort samma anteckning som äklagaren och därjämte, 
att särskilda skäl att ej bestämma ny minsta tid ej föreläg, samt upplyst, att 
han efter förhandlingen talade med L. om eventuellt överklagande. Man 
kan säledes utgä ifrän att domen avkunnats i enlighet med sitt innehälL 

Frän kriminalvärdsanstalten har inhämtats att domsbeviset ej innehäller 
uppgift om minsta tid. 

J beslut den 13 september 1978 uttalade JO Wige/ius följande. 

Jag saknar anledning ifrägasätta ordförandens uppgifter om att en minsta 

tid för den fortsatta anstaltsvärden angavs vid domens avkunnande. L. bör 

ocksä rimligen ha fätt klart för sig vad domen innehöll i den delen. Vad 

som framkommit i ärendet ger mig inte anledning tro att det felaktiga 

domsbeviset vällat L. nägon rättsförlust eller annan olägenhet. Fel av slag 

som här förekommit kan emellertid leda till mycket allvarliga konsekven

ser, om den dömde föranleds att ta ställning till nöjdförklarings- och 

fullföljdsfrågor under oriktiga förutsättningar. Det kr'.ivs därför oundgäng

ligen att största noggrannhet iakttages vid upprättandet av domsbevis. 

Tingsrätten har brustit i detta viktiga avseende. 

Legal förmyndares befattning upphör i och med att barnet blivit myndigt. 

Särskilt beslut om entledigande i sådalit fall fyller inte någon funktion 

l protokoll över JO Wigelius' inspektion av en tingsrätt i september 1 978 

antecknades följande .1 

stickprovsgranskning av rättens förmynderskapsbok gav vid handen att 

boken innehöll ett ej ringa antal upplägg beträffande en eller flera under

åriga, som numera blivit myndiga. - - - Vid inspektion hos överförmyn

daren hade uppmärksammats samma förhällande, varjämte antecknats att 

sluträkningar inkommit till överförmyndaren. På förfrägan om anledningen 

till att ärendena inte avslutats hade hos överförmyndaren upplysts föl

jande. Inom distriktet hade utbildats en praxis, enligt vilken överförmyn

daren minst en gäng ärligen genomgick förmynderskapsboken och upprät

tade en förteckning över sädana inskrivningar där myndighet inträtt och 

sluträkning avgivits. Denna fö11eckning insändes därefter till tingsrätten 

med hemställan att förmynderskapen mätte avföras ur rättens förmynder

skapsbok. Först sedan överförmyndaren frän tingsrätten erhällit besked 

om att sä skett, förmedlades slutredovisningen och överfördes uppläggen 

till arkivband. Senast hade en sädan förteckning upprättats och översänts 

till tingsrätten den 13 juni 1978. Rätten hade ännu inte meddelat att dessa 

ärenden avförts. 

• Anteckningarna äterges här - liksom i de två följande notiserna - efter vissa 
redaktionella ändringar av texten i inspektionsprotokollet. 
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Den ovannämnda förteckningen, upptagande 26 registemamn, hade in

kommit till rätten den 14 juni 1 978. Den syntes ännu ej ha gjorts till föremål 

för någon åtgärd. l förteckningen fanns ej med två ärenden, där de yngsta 

barnen blivit myndiga i mars 1976 respektive december 1977. Det kan 

vidare anmärkas att en liknande förteckning, upptagande 32 registernamn 

och inkommen till rätten den 30 juni 1 976, fOrst den 24 februari 1977 

försetts med anteckning att ärendena den dagen avförts ur förmynder

skapsboken. 

Rådmannen G . ,  vilken såsom innehavare av tingsrättens rotel 2 enligt 

tingsrättens arbetsordning hade den närmaste tiiJsynen över överförmyn

darens verksamhet, uppgav att det löpande arbetet med förmynderskaps

ärendena inte hade ansetts ankomma på roteln. T. f. lagmannen L. förkla

rade att en översyn av rutinerna och en noggrann genomgång av inskrivna 

ärenden syntes påkallad. Han avsåg att föranstalta härom. 

JO lät till protokollet anteckna: Legal förmyndares befattning upphör i 

och med att barnet blivit myndigt . Särskilt beslut om entledigande i sådant 

fall kan inte ha någon funktion att fylla. För tingsrättens vidkommande 

torde uppläggen därför utan vidare kunna efterhand utmönstras då myn

dighet inträder. l fall då förmynderskap för syskon sammanförts på ett 

upplägg och något barn blivit myndigt bör genom strykning eller på annat 

lämpligt sätt markeras att inskrivningen upphört beträffande detta barn. 

Någon anledning för överförmyndaren att avvakta rättens besked om att 

ärendena avförts finns inte. Den ordning som härvidlag utbildats inom 

överförmyndardistriktet innebär en onödig omgång som av flera skäl inte 

kan godtagas. Enligt 16 kap. 5 § föräldrabalken skall sluträkning avges 

ofördröjligen då förmyndarens befattning upphört. Efter föreskriven 

granskning av sluträkningen har överförmyndaren att förmedla slutredo

visningen i enlighet med vad som föreskrivs i 1 2  § samma kapitel. Det 

ligger i sakens natur att längre dröjsmål härmed skapar risk för rättsförlus

ter. En konsekvens är att preskription av talerätten mot den förutvarande 

förmyndaren i motsvarande mån förskjutes. Särskilt angeläget är att den 

redovisningsberättigade så snart som möjligt fär tillfålle att själv granska 

hur hans tillgångar förvaltats. Jag utgår från att förevarande rutiner inom 

kort ses över av tingsrätten i samråd med överförmyndaren, :;om också fätt 

del av mina synpunkter ovan. 

Avveckling av godmanskap 

l det i föregående notis angivna inspektionsprotokollet uttalade JO Wi

gelius följande med avseende å godmanskap enligt 18  kap. 4 § punktema 

1 -3 föräldrabalken. 

l rättens åligganden med avseende å förmyndarvården fär anses ingå att 

verka för att godmanskap avvecklas när något behov av god man inte 
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längre finns. Då anledning föreligger til l  antagande att uppdraget slutförts, 

bör rätten därför hos överförmyndaren efterhöra huruvida entledigande 

kan ske. Ju längre avvecklingen dröjer desto besvärligare blir det i regel att 

utreda vem eller vilka som enligt 16 kapitlet 8 § ärvdabalken har rätt till 

arvet och desto större blir kostnaderna. För att underlätta rättens kontroll 

är det lämpligt att i förmynderskapsboken göres anteckning om utfärdad 

arvskungörelse och dagen för dess publicering. - - - Sedan god man 

entledigats därför att han fullgjort vad på honom ankommer skall inskriv

ningen upphöra. 

Rättens inspektion hos överförmyndaren 

l samma inspektionsprotokoll som avses i de två föregående notiserna 

uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 8 § förmyndarvårdskungörelsen ( 1 952: 303) i dess fr. o. m. den l 

januari 1 976 gällande lydelse åligger det rätten att med lämpliga tidsmellan

rum, men minst en gång varje kalenderår, företaga inspektion hos överför

myndaren. Vid nämnda lagändring avskaffades den tidigare granskningen 

av s. k. årsredogörelser från överförmyndaren. Denna granskning var när

mast av formell natur och ansågs, då den avskaffades, inte kunna tillmätas 

större värde. Årliga inspektioner, varvid såväl formell som materiell tillsyn 

kunde äga rum, torde ha förutsatts innebära en förbättring av domstolarnas 

förmyndarvård. Granskningen av årsredogörelsen, som utgjordes av en 

alfabetiskt uppställd förteckning över inskrivna förmynderskap och god

manskap, medförde emellertid att rätten årligen genomgick förmynder

skapsboken på ett systematiskt sätt. Härvid kunde en avstämning ske av 

de hos rätten respektive överförmyndaren förda förmynderskapsböckerna 

samt utrensning av inaktuella ärenden m. m. ske. Det är bl. a. från kontroll

synpunkt viktigt att en sådan regelbundet återkommande översyn äger rum 

även sedan granskningen av årsredogörelse avskaffats. Om sådan översyn 

inte är anordnad på annat rutinmässigt sätt - och även den företagna 

förhållandevis begränsade stickprovsgranskningen får anses visa att så ej 

varit fallet vid tingsrätten - bör den enligt min mening äga rum i samband 

med rättens årliga inspektioner hos överförmyndaren. En sådan ordning 

har den fördelen att uppkommande frågor kan behandlas på ett smidigt och 

arbetsbesparande sätt. 

Tillägg och ändringar som görs vid genomgång av konkursbouppteckning 

måste noggrant antecknas. Det är också av vikt att anteckningarna läses 

upp för gäldenären innan han avlägger ed 

I en skrivelse till JO framfördes klagomål mot en konkursdomare för 

bristfällig protokollföring vid ett första borgenärssammanträde i en kon-
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kurs. Enligt klaganden skulle i protokollet faktiska förhållanden och sak

uppgifter vara förvanskade och protokollet dessutom inte avspegla de 

uppgifter som framförts vid sammanträdet. Ä ven i andra närmare angivna 

avseenden var klaganden missnöjd med det sätt varpå konkursdomaren 

handlagt konkursen. 

Utredning verkställdes. 

l beslut den 29 januari J 979 uttalade JO Wigelius fOijande. 

A v de handlingar som klaganden ingivit till JO framgår att han haft 

omfattande invändningar mot protokollet både i fråga om fullständigheten 

och vad gäller korrektheten. Detta skulle kunna tyda på att minnesanteck

ningar inte förts med sådan noggrannhet som varit önskvärd med hänsyn 

till de relativt komplicerade frågor som synes ha behandlats vid samman

trädet. Det ställer sig dock av naturliga skäl svårt att så här i efterhand 

fastställa hur därmed må förhålla sig och jag fördjupar mig därför inte 

vidare i den saken. 

Mera principiellt vill jag emellertid framhålla följande. 

Enligt 9 J § konkurslagen är gäldenär i konkurs pliktig att med ed fästa 

den i anledning av konkursen upprättade bouppteckningens riktighet. In

nan så sker skall gäldenären beredas tillfålle att göra de tillägg tiiJ boupp

teckningen eller de ändringar däri som han finner påkallade. Eden, som är 

sanktionerad med straffansvar för oriktiga uppgifter, skall jämlikt 92 § i 

samma lag avlägga vid första borgenärssammanträdet. Med hänsyn till 

den betydelse som den beedigade bouppteckningen tillmäts i konkursen är 

det naturligtvis av största vikt att de tillägg och ändringar som gäldenären 

framför eller - om de kommer från annat håll - vitsordar noggrant 

antecknas i sammanträdesprotokollet. 

Det finns inte några särbestämmelser om hur lämnade uppgifter skall 

dokumenteras vid sådana bekräftande eder som bouppteckningseden och 

jag tror mig kunna påstå att praxis i domstolarna varierar ganska mycket i 

detta hänseende. Det kan då vara värt att framhålla att det måste ställas 

samma krav på korrekt dokumentation vid bouppteckningsed som vid t. ex 

utsaga under anningsförsäkran. Eftersom gäldenären i regel inte får tillfål

le att läsa igenom protokollet i dess slutgiltiga skick före edgången, torde 

det, om några tillägg eller ändringar i förhållande tiiJ bouppteckningen 

blivit aktuella, vara oundgängligt att ordföranden eller protokollföraren för 

gäldenärens godkännande läser upp vad som antecknats om dennes upp

gifter innan eden avlägges. 

Underrättelse till målsägande om enskilt anspråk 

l en skrivelse till JO uppgav S. följande. Han var målsägande i ett mål 

som bl. a. rörde stöld av en honom tillhörig personbil. Den J juli J 978 

mottog S. från åklagarmyndigheten en den 30juni undertecknad underrät-
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telse angående möjligheten att till tingsrätten insända uppgift om skade

ståndsanspråk i målet. Därav framgick att han hade fyra dagar på sig att 

svara. Därmed borde enligt S. förstås arbetsdagar. Den 5juli skickade S. in 

sina skadeståndsanspråk ti l l  tingsrätten. Genom telefonsamtal från tings

rätten den 6 juli fick han veta att anspråken inkommit för sent. Gärnings

mannen hade dömts den 4 juli. S. bifogade kopia av Underrättel en och 

skadeståndsanspråken. Han undrade varför inte åklagaren i tid hade un

derrättat honom om när rättegången skulle äga rum och vilka möjligheter 

han nu hade att få skadestånd utan ytterligare utgifter. 

Klagomålen remitterades först till åklagarmyndigheten och därefter till 

tingsrätten. slutligen inhämtades yttrande från riksåklagaren. 

Rättens ordförande uppgav bl . a. följande. 

Häktningsförhandling hölls 1978-06- 16 .  Tingsrätten förklarade A .  häk
tad och föreskrev att åtal kulle väckas senast 1978-06-30. Omedelbart 
efter häktning beslutet bestämde jag preliminärt i samråd med åklagaren 
och försvararen att huvudförhandling skulle hållas 1978-07-04, kl 13 .30. 
Åtal väcktes 1978-06-30. Eftersom det inte fanns något hinder mot att hålla 
huvudförhandlingen såsom planerats, utfärdades kalleber till 1978-07-04, 
kl 1 3.30. Dom avkunnades i anslutning till huvudförhandlingen. Från S.  
inkom skadeståndsanspråk 1978-07-06. Från ytterligare två målsägande 
inkom skrifter efter huvudförhandlingen. På uppmaning av mig ringde en 
assistent upp S. amma dag som hans skadeståndsanspråk inkommit och 
förklarade att målet mot A .  redan avgjorts samt informerade S. om att han 
kunde ansöka om stämning å A. 

Åklagarens yttrande innehåller bl .  a.  följande. Underrättelsen ti l l  S. 

avfattades på en inom åklagarväsendet bruklig blankett (RÅ 1 1 3 . 1976). 

Den anger en tidsfrist "snarast möjlig och senast".  Är den misstänkte 

häktad. tillägge� "inom fyra dagar". Utgångspunkten för denna tid angives 

icke. Meningen är dock icke att tiden skall beräknas från emottagandel 

utan från underrättelsens datering. Att avfattningen kan vara vilseledande 

�kall dock gärna medgivas. S. har uppgivit att han emottagit åklagarmyn

dighetens underrättel e den l juli 1978. Med hänsyn till �åväl det tryckta 

som det ma�kin krivna innehållet borde S. ha insett att skyndsamhet var 

av nöden. I stället har han avvaktat de fyrd dagarna. Att dessa skulle vara 

arbetsdagar utsäges icke. Någon skyldighet att rekommendera ifrågava

rande undeJTättelseförsändelser finnes icke. Ej heller föreligger veterligen 

någon skyldighet för åklagaren att underrätta målsäganden om dagen för 

huvudförhandling. 

Riksåklagaren upplyste följande. 

Inom RÅ :s  kansli pågår sedan en tid en utredning rörande revidering av 
vissa rutiner inom åklagarväsendet. Den i detta ärende aktuella blanketten 
ingår i detta projekt. En omarbetning av blankettens text kommer att 
göras, varvid bl. a. den situation som uppstod i detta ärendet beaktas. 
Detta arbete sker i samverkan med domstolsverket. Ett uttalat behov av 
bättre information till målsäganden kommer också att tillgodoses. 
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l beslut den 30 mars 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Det torde, särskilt i mål där den tilltalade är häktad, knappast kunna 

undvikas att emellanät mälsägande inte i tid flr besked om möjligheten att 

framställa skadeständsyrkande. Det är dock givetvis angeläget att sädant 

inte inträffar i onödan. Enligt min mening hade det visserligen legat när

mast till hands för S. att räkna tidsfristen om fyra dagar frän underrättel

sens datering. Det hade sälunda varit möjligt för honom att i tid inge sina 

an sprAk till rätten. LikväJ är det tydligt att underrättelsens avfattning 

kunde ge anledning till missförständ på mer än ett sätt. Bäst hade utan 

tvekan varit om den tydligt givit vid handen när anspräket senast borde 

vara tingsrätten tillhanda. Eftersom det var planerat att huvudförhand

lingen skulle äga rum den 4.7, anser jag att åklagaren lämpligen kunde ha 

upplyst därom. 

Jag har tidigare haft fall liknande det förevarande till bedömning och har 

anledning antaga att situationen inte är alldeles ovanlig. Det är därför 

tillfredsställande att den beaktas vid utformandet av ny blankett för under

rättelse till mälsägande. 

Rönteyrkande har saknats eller givits en obestämd utformning i samband 

med att åklagare framställt enskilt anspråkfrån målsägande 

l protokoll över JO Wigelius inspektion av en åklagarmyndighet anteck

nades följande.• Vid genomgäng av akter observerades i fall dä fiklagare 

framställt enskilt an sprAk frän mälsägande avseende skadeständ, att rön

teyrkande saknades eller givits obestämd utformning. - - - Det bör an

märkas att riksAkJagaren senast i cirkulär C 86 behandlat frägor om beräk

ning av ränta. Cirkuläret innehäller tämligen utförlig information om ränte

lagen ( 1975: 635) och synpunkter pä lagens praktiska tillämpning för åkJa

gamas del. l cirkuläret, liksom i äldre cirkulär (nr 108), har riksAkJagaren 

behandlat frAgan i vad män fiklagaren skall för målsägande yrka ränta utan 

att denne begärt detta. l cirkuläret C 86 (s. 5) har riksåklagaren framhällit 

att i mänga fall mälsägande torde förbise att de kan fä ränta och heller inte 

alltid bli upplysta om sin rätt under förundersökningen samt uttalat att det 

fär anses rimligt att fiklagaren självmant tillvaratar mälsägandens rätt och 

framställer ränteyrkande, dock ej bl. a. för det fall fräga är om endast 

mindre ersättningsbelopp. 

JO Wigelius uttalade följande i inspektionsprotokollet. 

DA ränta yrkas "enligt räntelagen" e. d . ,  med eller utan angivande av tid 

för vilken räntan skall beräknas, kan yrkandet inte anses ha erhållit till

räcklig precision. Erforderliga riktlinjer för ränteberäkningen i flertalet fall 

1 Anteckningarna återges här efter vissa redaktionella ändringar av texten i inspek
tionsprotokollet. 
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då yrkande därom skall framställas återfinnes i riksåklagarens ovan

nämnda cirkulär C 86, som bör vara vägledande. Av exempel sist i cirku

läret framgår hur yrkandet lämpligen kan avfattas. Särskilt betungande lär 

prövningen i allmänhet inte behöva ställa sig för åklagaren. I det helt 

övervägande antalet fall lär yrkandet kunna framställas under hänvisning 

till 6 § ränteJagen och utgångspunkten i händelse av tvekan kunna anges till 

dagen för delgivning av stämningsansökan. Eftersom dispositionsprinci

pen råder i förevarande avseende kan ej lämnas åt rätten att utan yrkande 

taga ställning till vilken ränta som skall utgå. Än mindre bör givetvis 

ankomma på verkställande myndighet att bestämmma räntan. Senast vid 

huvudförhandlingen lär alltså åklagaren vara tvungen att bestämma sitt 

ränteyrkande. Det kan då undantagsvis framkomma att erforderligt under

lag för ställningstagandet saknas därför att frågan inte ägnats uppmärksam

het vid stämningsansökningens upprättande. Om ränteyrkandet inte preci

serats i stämningsansökningen kan vidare förfarandet efter avskiljande av 

enskilt anspråk till handläggning i den för tvistemål stadgade ordningen 

ibland komma att kompliceras. Jag vill alltså understryka vikten av att de 

av riksåklagaren meddelade riktlinjerna följes. - Vad angår frågan i vad 

mån åklagaren skall självmant framställa ränteyrkande i fall då målsägan

den inte tänkt på detta, vill jag även därvidlag hänvisa till riksåklagarens 

uttalanden, till vilkajag ansluter mig. I all synnerhet eftersom det i sådana 

fall i allmänhet är fråga om enskilda målsägande kan enligt min mening 

ersättningsbelopp av storleksordningen flera hundra kronor inte anses som 

"mindre ersättningsbelopp" i här avsedd bemärkelse. Det bör betänkas att 

lång tid kan förflyta innan den dömdes situation ter sig sådan att det 

framstår som meningsfullt att söka utfå ett ersättningsbelopp. Att detta 

löper med ränta är därför ingalunda oväsentligt. Om ränta utgår kan detta 

också emellanåt underlätta för målsäganden att utverka frivillig 
.
betalning, 

medan i motsatta fall den dömde kan vilja prioritera andra skulder. 

skyndsamhetskravet i 24 kap. 8 § rättegångsbalken 

S.,  som hade anhållits av åklagarmyndigheten i Motala, gripits av poli

sen i Sundsvall och därefter transporterats till Motala för förhör, skrev till 

JO och framförde olika klagomål rörande ingripandet mot honom. 

Utredning verkställdes. Av utredningen återges här nedan endast vad 

som ansetts vara av betydelse för bedömandet av huruvida det i rubriken 

angivna skyndsamhetskravet iakttagits. 

Chefsåklagaren Sven Ahl i Motala uppgav följande. Han anhöll S. den JO 
januari 1 978 i dennes frånvaro såsom på sannolika skäl misstänkt för grovt 

bedrägeri medelst urkundsförfalskning, oredlighet mot borgenärer och 

bokföringsbrott m. m .  Den 1 2  januari infördes en efterlysning av S. i 

tidningen Polisunderrättelser. Av notisen framgick att S. var misstänkt för 
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grovt bedrägeri, att han var anhållen och att efterlysningen begärts av 

polisen i Motala. S. greps fredagen den 5 maj 1 978 kl. 12.30 inom Sunds
valls polisdistrikt. Beredskapshavande åklagare för Motala åklagardistrikt 

Mona Malveström beslöt samma dag kl. 14.45 att S. skulle transporteras 
tiU Motala för förhör enligt 24 kap. 8 § rättegångsbalken. Efter transport 

från Sundsvall infördes S .  söndagen den 7 maj kl. 14.00 på polisstationen i 
Motala, där förhör enligt RB 24: 8 hölls kl. 14.30. S. häktades den 12 maj. 

Av utredningen framgår vidare följande. 
S. infördes på polisstationen i Sundsvall den 5 maj kl. 14. 10. Därifrån 

ringde man till polisen i Motala och meddelade gripandet. Kriminalinspek
tören i Motala polisdistrikt Gösta Karlsson, som är chef för spaningsroteln 

och ansvarig för handläggningen av personefterlysningar, har i en upprät

tad PM uppgivit att han den 5 maj kl. 14.25 erhöll meddelandet att S .  
gripits. Därefter kontaktade Karlsson Mona Malveström kl. 14.45. Hon 

beslöt därvid att S. skulle transporteras till polisen i Motala för 24: 8-
förhör. Karlsson skrev ett koncept med begäran om transport. Kontoristen 

på spaningsroteln, som normalt under kontorstid expedierar rotelns med
delanden, var inte i tjänst. Karlsson lämnade därför konceptet till sam
bandscentralen för expediering. Polisassistenten A. började sin tjänstgö

ring som expeditör på radioexpeditionen kl. 16.00. Karlsson hade just då 

inkommit med konceptet. A. sände meddelandet omgående till skrivaren 

på spaningsroteln i Sundsvall. Enligt meddelandet hemställdes om trans

port av S. till polishuset i Motala för 24: 8-förhör. Meddelandet sändes kl. 
16 . 13 .  Eftersom spaningsrotelns terminal i Sundsvall var obemannad, fick 

polisen där inte kännedom om meddelandet förrän polisinspektören B . ,  

som kom i tjänst den 6 maj kl. 07.00, 1ät t a  kontakt med polisen i Motala för 

att efterforska besked från åklagaren. Man fann sedan att meddelandet gått 
in på den skrivare som fanns på spaningsroteln. Åtgärder vidtogs därefter 

för att förpassning skulle ske. Biltransport kunde inte genomföras på grund 
av personalbrist. S. lämnade polisstationen i Sundsvall den 6 maj kl. 12 .30 

och fördes kl. 1 3 . 1 5  med flyg till Stockholm. Sedan han överförts till 
allmänna häktet därstädes, förpassades han påföljande dag till Mota.la. 

Som tidigare nämnts infördes S. på polisstationen i Motala samma dag kl. 

14.00, varefter 24: 8-förhöret hölls kl. 14.30. 

A. har uppgivit att han inte räknade med att skrivaren på spaningsenhe
ten i Sundsvall var obemannad, eftersom det var vanlig vardag (fredag) och 
klockan inte var mer än några minuter efter 16. Hade det varit lördag, 

söndag eller annan helgdag hade han givetvis sänt meddelandet till förbin
delsecentralen. 

B .  var vakthavande befål på polisstationen i Sundsvall den 5 maj mellan 

kl. 16.00 och 22.00. Polisinspektören C. var därefter vakthavande befål till 

kl. 07.00 påföljande dag, då B .  återinträdde i tjänst. B .  har uppgivit att han 

under eftermiddagen den 5 maj frågade radiooperatören vid ordningsavdel

ningen, dit liknande meddelanden brukar gå, om besked kommit från 
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Motala. Ehuru så inte var fallet ansåg han sig inte ha anledning att ringa tiU 

polisen i Motala och "stöta på". Det kan dröja innan besked lämnas av 

åklagaren. Därtill hade B. blivit informerad om att telex skulle sändas till 

polisen i Sundsvall. När B. avlöstes av C. upplyste han denne om att 

besked beträffande S. avvaktades. C. har uppgivit att då något meddelande 

inte inkommit under B:s tjänstgöring, han ansåg sig inte ha anledning att 

närmare agera i ärendet. Vid samtal mellan honom och B. sades det något 

om att denne påföljande morgon skulle ta kontakt med polisen i Motala. 

Polismästaren i Sundsvalls polisdistrikt Bengt Resare har yttrat följande. 

Begäran om förpassning sändes till en obemannad terminal. Detta fram
kom fOrst dagen efter S:s anhållande. S.  blev då skyndsamt förpassad till 
transportcentralen i Stockholm. Enligt Rikspolisstyrelsens anvisningar C-
61 3-4587/72 skall polisdistrikt lördagar och helgdagsaftnar samt sön- och 
helgdagar anmäla transportbehov till transportcentralen i Stockholm. Här
nösands transportcentral, som Sundsvalls polisdistrikt eljest är hänvisad 
till kan ej ombesörja transport under tiden fredag kl. 16- måndag. Den som 
anhållits skall, så snart ske kan, fOr förhör inställas infOr anhållningsmyn
digheten. Detta är föreskrivet i 24 kap. 8 § rättegångsbalken. Kravet på 
skyndsamhet innebär att varje handläggare måste vara verksam så att 
dröjsmål undvikes och därför söka utröna, när inställelse till förhör kan ske 
eller efterforska varför begäran om inställelse eller förpassning till förhör 
dröjer. Handläggningen av anhällningsärendet har icke skett med beaktan
de av kraven i 24: 8 i rättegångsbalken. 

l allmänhet kan - bortsett från hinder bestående i resursbrist hos trans
portcentral eller polis - de åtgärder, som lagrummet påkallar, vidtagas 
utan dröjsmål. Att så icke skett i förevarande fall kan således anses såsom 
ett undantag ehuru såsom ett beklagligt sådant. 

l beslut den 15 december 1978 uttaladelO Wigelius bl. a. följande. 

Polisassistenten A. synes ha sänt beskedet enligt den s. k. MY-rutinen, 

som innebär att meddelande kan sändas från dataskärm och telex till 

dataskärm, dataskrivare och telex. Det är att märka att all kvittering av 

meddelande därvid sker automatiskt. K vitteringe11 innebär alltså ingen 

bekräftelse på att meddelandet nått någon person utan endast den motta

gande terminalen (se rikspolisstyrelsens handbok Telex- Data-kommuni

kation 173-2). Meddelande som utväxlas från telex med enbart telex som 

mottagare följer en annan rutin. Därvid kan manuell kvittering begäras (se 

nämnda handbok 143-1 punkt 3.4). l rikspolisstyrelsens meddelande 77-06-

22-1 52957 angående MY-rutinen anföres följande: "Angelägna meddelan

den eller meddelanden som väntas föranleda omedelbar åtgärd skall endast 

sändas till terminal där bemanning finns t. ex. förbindelsecentral, som med 

några få undantag (Sveg, Malung, Arvidsjaur, Vilhelmina, Storuman och 

Rättvik) alltid är bemannad. Terminal, vars nummer slutar med 00 eller OJ  
är alltid placerad i förbindelsecentraL När angeläget meddelande sänds till 

annan terminal t .  ex. spanenhet, bör avsändaren vara förvissad om att 

terminalen är bemannad . "  

8 Riksdagen /979{80. 2 sam/. Nr l 
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Jag konstaterar att A. inte har följt rikspolisstyrelsens föreskrifter i det 
nyss härovan nämnda meddelandet. Besked frän åklagaren, som beslutar 
var 24: 8-förhöret skall hållas och sålunda om förpassning skall ske, lämnas 

i regel tämligen omgående i det fallet att prövningen aktualiseras under 

dagtid . Underrättelsen om S:s gripande lämnades till polisen i Motala den 5 

maj Id. 14.25. Enligt min uppfattning borde polisinspektören 8. under 

tjänstgöringen som vakthavande befål i Sundsvall mellan kl. 1 6  och 22 ha 

kontaktat polisen i Motala för att undersöka orsaken till att besked inte 

erhållits. Det ålåg givetvis även polisinspektören C. att undersöka saken, 
när han bötjade sin tjänstgöring efter B .  Jag delar alltså Resares bedömning 
av den handläggning som skett och konstaterar i likhet med denne att 
skyndsamhetskravet i RO 24: 8 inte har beaktats. 

Emellertid kan man fråga sig om det med hänsyn till de begränsade 

transportresurserna i samband med helger verkligen funnits möjligheter att 
förpassa S. tidigare än som nu skett. Utan att jag har någon särskild 
utredning härom, håller jag det ändå för troligt att S . ,  även om meddelan

det angående förpassningen mottagits i rätt tid, inte hade kunnat förpassas 

förrän lördagen den 6 maj vid den tid som skedde. Han fördes då, som 

tidigare nämnts, kl. 1 3 . 1 5  med flyg till Stockholm. Det kan alltså inte 

bestämt hävdas att S. har åsamkats någon olägenhet genom den handlägg
ning som skett. Att S. vid ankomsten till Stockholm överfördes till all

männa häktet och först påföljande dag Id. 9 fördes vidare till Motala har 

inte givit mig anledning till någon särskild undersökning. 

Oskyldig har anhållits efter bristfällig identifiering hos polisen 

En person skrev till JO och klagade över att fel person blivit anhållen 

genom ett misstag av polisen i Trollhättans polisdistrikt. 
A v utredning som verkställdes - bl. a. infordrades utredning och yttran

de från länspolischefen i Älvsborgs län - framgick följande. 

Under natten till den 8 juli 1 978 förövades ett inbrott i en fastighet i 

Nöd inge. Vid polisens inledande undersökningar framkom att en person T. 
vid samtal med en bekant berättat att det var han själv som i sällskap med 
två andra personer gjort inbrottet. Enligt T. skulle hans medgärningsmän 

ha varit en vid namn S. och en vid namn Willy Andersson. Anderssons 

födelsetid och bostadsadress var okända. Däremot hade det uppgivits ett 
telefonnummer till Andersson och två arbetsplatser som denne skulle ha 
viss anknytning till. Allt detta fanns redovisat i en vid arbetsgruppen i Nol 
den 9 juli 1978 upprättad promemoria. Anmälan om brottet jämte prome
morian skickades från arbetsgruppen till kriminalavdelningen i Trollhät

tan, där ärendet efter "kodning" överlämnades till spaningsroteln för 
identifiering av de personer som misstänktes för brottet. Detta skedde den 

l O juli. Spaningsrotelns chef kriminalinspektören A . ,  som vid den tidpunk-
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ten var ensam på roteln, fick själv ta hand om identifieringarna. Han 

kontrollerade därvid huruvida det i mantalsregistret för N ,  O och P län 

fanns någon person med namnet Willy Andersson och fick då fram Willy 

Reine Andersson, 450929, bosatt i Angered. Denne varden enda personen 

med namnet Willy Andersson som förekom i det registret. Enligt uppgif

terna i promemorian var den misstänkte S. i ungefår samma ålder som 

Willy Reine Andersson och liksom denne bosatt i Angered. A. antecknade 

då registeruppgifterna med blyerts i promemorian. Sedan det samma dags 

eftermiddag - JO juli - blivit bestämt att kriminalinspektören H. skulle 

handlägga ärendet kontrollerade A. om de tre misstänkta förekom i datare

gister hos rikspolisstyrelsen. Det framkom därvid att T. tidigare var känd 

medan de två övriga var okända. Det var A:s avsikt att meddela H .  

resultatet av kontrollen. En hastigt påkommen resa till Göteborg för H:s 

del gjorde emellertid att meddelandet inte blev framfört . Före avresan fick 

dock H .  prome�orian i vilken A. gjort anteckningarna om Willy Reine 

Andersson. Enligt vad A. uppgivit under utredningen var anteckningarna 

endast en redovisning av vad som framkommit vid kontrollen i mantalsre

gistret och inte en avslutad identifiering. l promemorian gjordes det inte 

någon anteckning om varifrän uppgifterna hämtats men enligt vad A .  

uppgivit informerades H .  muntligt o m  detta och A. ansåg därför att det 

borde ha varit klart för H. att han skulle fortsätta identifieringsarbetet 

genom bl . a. förhör med mälsägaren och ett vittne. H .  å sin sida har 

uppgivit att A. inte sade någonting om den av honom verkställda identifie

ringen, dvs. hur han fått fram uppgifterna eller eventuella tveksamheter i 

sammanhanget. Han fick den uppfattningen att den s. k .  inre spaningen var 

helt klar eftersom A. inte framförde några reservationer. Som ytterligare 

stöd för sin uppfattning framhöll H .  att spaningsroteln brukar meddela 

vederbörande handläggare när det föreligger tveksamheter i en identifie

ringsfråga. Något sådant meddelande lämnades dock inte i detta fall. Enligt 

A. redovisas avslutade identifieringar alltid i en särskild promemoria. 

Eftersom det inte fanns någon sådan upprättad i detta fall ansåg A. att H .  

borde h a  varit införstådd med att blyertsanteckningarna inte var e n  slutlig 

redovisning. 

Den lOjuti 1978 greps T. i Göteborg. Den I l  juli erhöll H. telefonbesked 

frän polisen i Kortedala att husrannsakan hos T. hade givit negativt resul

tat. Vid detta telefonsamtal nämnde H. namnen S. och Willy Andersson 

utan angivande av födelsetider och bostadsadresser, varvid den uppringan

de polismannen sade sig känna till att dessa båda var kriminellt belastade. 

H .  föredrog därefter ärendet för åklagaren och uppgav därvid att Willy 

Reine Andersson och S. var misstänkta för delaktighet i brottet samt att de 

två var kriminellt belastade. Då H. lämnade dessa uppgifter hade han inte 

företagit någon egen kontroll eller annan åtgärd i identifieringsfrågan och 

inte heller någon "slagning" på Andersson och S. för att närmare fä fram 

vad som eventuellt var känt om dem. Uppgifterna till åklagaren att den 
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misstänkte Andersson var just Willy Reine och att denne var kriminellt 

belastad stödde H .  på dels vad A. antecknat i promemorian och dels på 

vad polismannen i Kortedala uppgivit vid telefonsamtalet. H.  är numera 

införstådd med att han inte utan vidare bort godtaga uppgiften om att 

Andersson var kriminellt belastad. Med anledning av föredragningen be

slöt åklagaren att anhålla Willy Reine Andersson och S. i deras frånvaro 

samt att husrannsakan skulle verkstälJas hos dem. Telexmeddelande här

om sändes till polisen i Göteborg med begäran om att Andersson och S. 

skulle gripas samt husrannsakningar hos dem genomföras. 

Den 1 2  juli kl. 08.00 greps Andersson i sin bostad av polismän från 

Göteborg. Den dagen var H .  i Nödinge och på hemväg därifrån erhöll han 

meddelande om att åklagaren sökte honom. Vid ett följande telefonsamtal 

omtalade denne att det möjligen var fel person som gripits i Angered och 

att Willy Reine Andersson således kunde vara oskyldig. Meddelande om 

detta förhåiJande hade åklagaren fått från polisen i Göteborg. Med anled

ning av dessa uppgifter ringde H. till Göteborg och det överenskoms 

därvid att målsägaren, som tydligen kände den för brottet misstänkte Willy 

tiiJ utseendet, skulle konfronteras med den gripne. Målsägaren kallades 

också omgående till polishuset och det blev därvid klarlagt att det var fel 

person om berövats friheten. I anslutning tiiJ konfrontationen fOrklarade 

målsägaren att han var osäker på den misstänkte Willys efternamn. Anders

son frigavs samma dag kl. 13.40. 

På eftermiddagen den 13 juli fick H. vetskap om att A.  inte hade 

kontrollerat det telefonnummer som enligt promemorian hade anknytning 

till Willy Andersson. Vid en då företagen uppringning och en följande 

kontroll framkom det att det fanns en Willy med annat son-namn, som hade 

ankytning till numret och att det tydligen var denne som åsyftats av 

målsägaren. Målsägaren ringde för övrigt samma eftermiddag och omta

lade att den person som han kallat Andersson hade det andra namnet. 

I beslut den 13 december 1 978 uttalade JO Wigelius följande. 

Det kan inledningsvis konstateras att det i den vid arbetsgruppen i Nol 

upprättade promemorian i aktuellt ärende klart redovisats vad som vid den 

tidpunkten - 9 juli 1 978 - var känt i saken. Det hade alltså antecknats 

namnet Willy Andersson, ett telefonnummer samt två adresser som denne 

skulle ha viss anknytning till. Vidare hade det antecknats att Anderssons 

fOdelsetid var okänd. Då ärendet senare överlämnades till spaningsroteln, 

vilken rotel enligt tjänstgöringsplanen har i uppgift att bl. a. verkställa 

identifieringar, fanns det således flera uppslag att arbeta med när det gällde 

att försöka fastställa identiteten på Willy Andersson. För A: s del bör detta 

ha varit ett rutinuppdrag, där han var väl medveten om vad som ålåg 

honom. Vid en kontroll i mantalregistret för N, O och P län fick A. fram 

namnet Willy Reine Andersson, jämte dennes personnummer och bostads

adress. Han antecknade dessa uppgifter med blyerts i originalpromemo

rian dock utan angivande av varifrån uppgifterna hämtats. A. angav heller 
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inte att det kunde räda tveksamhet om det var rätt person som han 

antecknat. Möjligen var det sä att A. själv inte var tveksam utan helt enkelt 

ansäg att identitet fOreläg. Stöd fOr ett sädant antagande finns i det fOrhör 

som hölls med A.  i den av länspolischefen verkställda utredningen. Av det 

fOrhöret framgär nämligen att A. efter kontrollen i mantalsregistret konsta

terat att Willy Reine Andersson och den misstänkte S. var i ungefår samma 

ålder och att bäda dessa personer var bosatta i Angered och att han dä 

kommit till den uppfattningen att den ur registret framtagne personen var 

identisk med den i promemorian nämnde Andersson. A. har dock senare 

uppgivit att hans anteckningar rörande Andersson inte var en avslutad 

identifiering utan endast en redovisning av vad han fätt fram vid slagning 

pä namnet Willy Andersson i mantalsregistret. Han har samtidigt framhällit 

att avslutade identifieringar alltid redovisas i en särskild promemoria, men 

eftersom nägon sädan inte upprättats i detta fall borde H. insett att anteck

ningen inte var en slutlig redovisning. A:s  pästäende om att han muntligen 

informerade H. varifrän han ffitt uppgifterna har tillbakavisats av H. som 

förklarat att A.  inte sade nägonting om indentifieringen. Pä den punkten 

stär sätedes uppgift mot uppgift. Kriminalkommissarie Curt Löfdahl, som 

enligt H. var närvarande dä A. överlämnade promemorian, har upplyst att 

han inte hört nägon diskussion rörande A:s anteckning. Enligt min mening 

fOrefaller det inte troligt att H. skulle ha ffitt en fullständig information om 

vad anteckningen avsäg. Även om det skulle ha nämnts att själva person

uppgifterna hämtats frän mantalsregistret synes det inte som om A. pä 

nägot sätt framfört att det kunde räda tvekan om identifieringen som sädan 

eller att den inte alls var slutförd. Jag kan nämligen svärJigen tänka mig att 

H. ,  om han blivit upplyst om att den antecknade uppgiften endast innebar 

att det i Göteborg fanns en person mantalsskriven, vars ena fOrnamn och 

efternamn överensstämde med aktuell namnuppgift i promemorian, däref

ter skulle ha tagit kontakt med äklagaren och inlör denne gjort gällande att 

identifieringen var klar. Den kontroll eller undersökning som A.  här verk

ställt var ju av det slag att det fOr en initierad polisman genast bör ha stätt 

fullkomligt klart att den efterspanade misstänktes identitet därigenom inte 

var tillräckligt utredd än mindre fastställd. Jag finner därför inte anledning 

ifrägasätta H:s  uppgifter om att han inte informerats i saken utan istället 

trott att identifieringsfrägan var löst och att han i fortsättningen handlagt 

ärendet frän den utgängspunkten. Så som redovisningen här skett - full

ständiga personuppgifter antecknade i originalpromemorian - innebar den 

otvivelaktigt en uppenbar risk fOr en sädan tolkning som den H. gjorde och 

jag anser mig därför inte kunna klandra honom i detta falL Huvudansvaret 

för det som här inträffat ffir istället anses åvila A.  genom att han redovisade 

den av honom gjorda kontrollen på ett sådant sätt att det helt enkelt kunde 

uppfattas som om den misstänktes identitet var fastställd. 

Självfallet hade det älegat A. att i detalj redovisa vilka åtgärder han 

vidtagit i ärendet för att därigenom fOrebygga eventuella missförstånd och 
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eventuellt dubbelarbete. l detta fall fick H .  inte ens underrättelse om att 

"slagning" på Andersson var verkställd. Vad som här fOrekommit är 

givetvis ytterst betänkligt särskilt med tanke på de konsekvenser som 

saken senare fick. Vid bedömningen av saken måste emellertid hänsyn 

tagas till att ärendet fick handläggas under en period då personalstyrkan på 

grund av semestrar var starkt reducerad och att A:s  överlämnande av 

promemorian till H .  kom att ske mycket snabbt i anlutning till H : s  hastigt 

påkomna resa till Göteborg. Dessa båda omständigheter bidrog säkert till 

de påtalade förvecklingarna. Däremot torde inte den namnförväxling som 

förekom från bl. a. målsägarens sida ha behövt m några menliga följder om 

identifieringsarbetet till alla delar handlagts på ett riktigt sätt. Jag vidtar 

inte någon åtgärd mot A. utöver den allvarliga kritik som ligger i det 

anförda. 

Vad rör handläggningen i övrigt bör följande påpekas. H:s förfaringssätt 

att vid föredragningen inför åklagaren uppge att Willy Reine Andersson 

tidigare var kriminellt belastad utan att först ha kontrollerat den uppgiften 

är givetvis ett handlande som inte kan accepteras. Vid ifrågavarande 

föredragning uppgav visserligen H .  - enligt vad åklagaren upplyst - att 

uppgiften om tidigare kriminalitet lämnats av polisen i Göteborg. H .  borde 

dock ha insett att uppgiften från polismannen i Kortedala var allt för löslig 

för att reservationslöst kunna användas vid exempelvis en föredragning. 

Han är också numera införstådd med att han handlat fel i detta fall. Jag 

vidtager inte någon ätgärd utöver gjort uttalande. Det bör dä tilläggas att 

äklagaren förklarat att uppgifterna om tidigare kriminalitet inte inverkade 

pä anhållningsbesluten. 

Vad som här förekommit visar vilka beklagliga konsekvenser en bristfäl

lig handläggning kan m. I detta fall blev säledes en oskyldig person berö

vad friheten i flera timmar. För att förhindra ett upprepande är det av vikt 

att polisledningen snarast ser över handläggningsrutinerna och också 

tillser att personalen blir insatt i dessa rutiner. 

Bristfällig bevakning av trafikutredning, som remitteratsfrån en polismyn

dighet till en annan för förhör med den misstänkte, har lett till att förun

dersökningen fördröjts och att eventuellt straffansvar preskriberats 

Till JO insändes en artikel i Helsingborgs Dagblad för den 3 februari 

1979 med artikeln "Slipper åtal efter märklig utredning. Förhör dröjde 1 ,5 

är". Artikeln avsåg en trafikolycka som hade inträffat på kvällen den 7 

januari 1977 då föraren av en tankbil kolliderat med två parkerade bilar på 

Skepparegatan i Viken inom Malmöhus län. Senare under natten hade 

tankbilen förts på E 4 mellan Djurhagshus och Hyllinge varvid närmare 

l O 000 liter dieselolja läckt ut från fordonet. 
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Anmälan om trafikolyckan inkom samma kväll - den 7 januari 1977 -

till arbetsgruppen i Höganäs som tillhör Helsingborgs polisdistrikt. Känne

dom om oljeutsläppet erhölls fOrst påf'Oijande dag. Undersökningsledaren, 
kriminalinspektören A. ,  informerades i saken troligen den 9 januari, och 

den JO januri diariefördes ärendet i Helsingborgs polisdistrikt. l slutet av 
januari 1 977 och sedan viss utredning verkställts vid arbetsgruppen i Hö

ganäs remitterade handläggaren, polisassistenten B . ,  ärendet till Ängel
holms polisdistrikt med begäran om förhör med bilföraren C. ,  som var 

bosatt i Bästact. 

Den 25 januari inkom ärendet till polisen i Ängelholm och följande dag 

överlämnades det till arbetsgruppen i Bästad, där det tilldelades polisassi
stenten D. Kort tid därefter kallades C. per telefon till förhör. C. hörsam

made emellertid inte kallelsen. D. var därefter vid ett flertal tillfållen i 
kontakt med C. utan att denne därvid efterkom de nya kallelserna till 

förhör som då meddelades. Först den 26juli 1978 kunde förhöret genomfö
ras och den 27 juli redovisades ärendet till polisen i Höganäs. Ärendet hade 

dessförinnan efterfrågats av B. vid telefonsamtal till Ängelholm och Bästad 
i januari och juli 1978. Kriminalkommissarien E .  i Ängelholm hade också 

gjort en påminnelse i ärendet till arbetsgruppen i Bästad den 6 februari 1978 

enligt anteckningar i diariebladet. 

Den 29 augusti 1978 upprättade B. ett förundersökningsprotokoll i saken, 

varefter protokollet sändes till polisen i Ängelholm med begäran att C. 

skulle delgivas utredningen j mi 23 kap. 18 § rättegångsbalken. 

Delgivningen verkställdes intt: förrän någon gång under tiden den 13-26 

november 1 978. Omkring den 6 december redovisades ärendet till krimi

nalavdelningen i Ängelholm. Redovisningen till Helsingborgs polisdistrikt, 

arbetsgruppen i Höganäs, skedde den 13 december. Den 22 december 

sändes ärendet till kriminalavdelningen, varifrän det sedan skickades vi

dare till åklagarmyndigheten i Helsingborg. Åklagaren avskrev sedermera 

ärendet på grund av preskription. 
Efter utredning i saken meddelade JO Wigelius beslut den 27 juni 1979. 

Beslutet äterges här i ett något fOrkortat skick och efter vissa redaktionella 

ändringar. JO uttalade. 
Det ligger i sakens natur att den som remitterar ett ärende därvid har 

skyldighet att bevaka att svar inkommer i rimlig tid. Härvidlag kan jämfd

relse ske med förordningen om de statliga myndighetemas skrivelser och 

remisser (SFS 1977: 951), där bl. a. följande stadgas: "Myndighet som 

inhämtar yttrande genom remiss skall se till au yttrandet kommer inom 

föreskriven tid. Har tid ej bestämts i remissbeslutet, skall myndigheten se 

till att svaret kommer inom skälig tid." l det föreliggande fallet borde 
polisassistenten B. i Höganäs ha informerat undersökningsledaren om 

dröjsmålet, om det förhöll sig så att han själv inte kunde fä fram det 

begärda förhöret med C. 

B. har uppgivit att han i januari och juli 1 978 ringt och efterhört utred-
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ningen. Ärendet hade alltså fått ligga ett år i Ängelholm innan någon i 

Helsingborgs polisdistrikt efterhörde det. Därtill kommer att B. vid sin 

kontakt i januari inte frågade vem som tilldelats ärendet. Han samtalade 

endast med en tjänsteman på registret för att få klarhet i om remissärendet 

hade diarieförts och i anslutning till den frågan uttalade han sin oro över 

den långa handläggningstiden. Kontakt med arbetsgruppen i Båstad, som 

tilldelats ärendet, togs inte förrän omkring ett halvt år senare, dvs. nästan 

ett och ett halvt år efter det att ärendet remitterats. 
Även om jag är kritisk mot den enligt min mening alltför passiva håll

ningen från B:s sida var han dock den ende i distriktet som agerade i saken. 

Varken undersökningsledaren eller annan ansvarig i ledningen synes näm

ligen ha följt upp ärendet på det sätt som ålegat dem. Även chefen för 

lokalvaktområdet har haft ett ansvar för bevakningen av ärendet. Enligt 

utfärdade tjänsteföreskrifter ålåg det nämligen honom att tiiJse att arbets

gruppens arbetsuppgifter verkställdes och uppföljdes. Det inträffade visar 

att kontrollsystemet tydligen inte fungerade tillfredsställande. A. har här

om uppgivit att det är omöjligt för honom som undersökningsledare att 

fortlöpande hålla i minnet eller ständigt kontrollera aktuella ärenden. Jag 

finner ej anledning att gå in närmare på saken utan nöjer mig med att 

konstatera att det inte torde vara alltför besvärligt att ordna ett lättöver

skådligt kontroiJsystem. Jag fOrutsätter också att polisledningen snarast tar 

upp detta till behandling. 

Vad rör ärendets handläggning i Ängelholms polisdistrikt framgår det att 

det först tilldelades polisassistent D. vid arbetsgruppen i Båstad. D:s upp

gifter att han därvid kallat C. till förhör vid ett flertal tillfållen men att 

denne inte hörsammat kallelserna finner jag inte anledning att ifrågasätta. 

Däremot vill jag ifrågasätta meningen med att fortsätta att kalla en person, 

som enligt uppgift under lång tid visat sig ovillig att inställa sig till förhör. 

D. borde redan i ett tidigt skede ha informerat undersökningsledaren eller 

eget befål i saken. Om så skett hade ärendet säkerligen kunnat redovisas 

utan någon större tidsutdräkt.  Av de lämnade upplysningarna framgår 

nämligen inte att det skulle ha förelegat någon särskild omständighet som 

helt kan förklara dröjsmålet. Jag är således kritisk mot det sätt varpå 

ärendet handlagts vid arbetsgruppen i Båstad. 

Huvudansvaret för kontrollen av balanserade ärenden åvilar dock kri

minalkommissarien enligt tjänsteföreskrift för Ängelholms polisdistrikt. 

Av anteckning i diariet framgår också att kommissarie E. påmint i ärendet 

den 6 februari 1 978. Med tanke på att det då hade legat ett år i Båstad är det 

något förvånande att E. tydligen inte gjorde en ordentlig uppföljning av 

det. Hade han gjort det skulle det säkerligen ha kunnat redovisas betydligt 

tidigare än vad som nu blev fallet. 

Avslutningsvis kan konstateras att det brustit i polisens handläggning av 

ärendet. Det är möjligt att inte all personal vid arbetsgrupperna är rutinera

de utredningsmän och att det därrör i vissa fall kan vara nödvändigt att 



1 2 1  

lämna anvisningar om hur ett ärende skall handläggas. Ä ven om något 

sådant kan ha bidragit till vad som här inträffat, kan det knappat vara hela 

förklaringen. En allvarlig sak i sammanhanget är givetvis den bristande 

kontrollen. Jag finner det därför angeläget att understryka polisledningens 

ansvar för att det sker en fortlöpande kontroll av att utredningsarbetet 
bedrivs rationellt och med den skyndsamhet som omständigheterna i vruje 
ärende medger. l det sammanhanget är det av vikt att betona nödvändighe

ten av att ha ett system som möjliggör en effektiv bevakning av gällande 

preskriptionstider i ärendena. Vid hänvändelse till annan polismyndighet 

med begäran om förhör kan det finnas anledning att upplysa om när 

preskription inträder. Som tidigare framhållits bör också den remitterande 

myndigheten noggrant bevaka ärendet hos den andra myndigheten och 

tillse att det kommer tillbaka i tid, så att man i förekommande fall hinner 

vidta andra åtgärder för ärendets redovisning före preskription. l föreva

rande fall har varken undersökningsledaren eller annan ansvarig uppmärk
sammat ärendet i så god tid att preskription kunnat undvikas. 

Förhör med polismän och anordnande av korifrontation under förunder

sökning rörande polisövergrepp mot enskild 

l ett klagoärende, där det påstods att polismän utsatt A.  för övergrepp, 

anfördes i huvudsak följande i en av föredraganden i ärendet upprättad 

promemoria. 

Av ingivna handlingar i ärendet framgår bl. a. följande. Margareta, som 

hörts om sina iakttagelser beträffande ingripandet, har i vissa hänseenden 

lämnat uppgifter om sådant våld mot A. som inte direkt synes ha varit 

påkallat för att genomföra omhändertagande. Angående inledningsskedet 

av ingripandet har hon bl. a. uppgivit att "polismannen på A:s  högra sida 

tryckte sin ena öppna hand mot A:s halspulsåder så att A. 'tippade till' ett 

par gånger". Hon har uppgivit att hon utifrån genom ett fönster till ett rum 

i polishuset iakttog följande: "Där såg hon 5-6 polismän uppehålla sig runt 

A. Polismännen höll fast A. och vred runt hans armar och axlar. En av 

polismännen tilldelade A. ett slag i ansiktet med förmodligen öppen hand. 

Det var ingen örfil utan ett slag. Polismännen knutfade även A. i magen." 

A.  har själv uppgivit att han vid detta tillfålle bl. a.  fick två örfilar med 

öppen hand mot högra främre delen av ansiktet. 
Det synes inte framgå att Margareta genom konfrontation beretts tillfålle 

att utpeka de polismän som agerat på det sätt hon uppgivit. 

Vid den utredning som leddes av polismyndigheten har berörda polis

män endast avgivit skriftliga berättelser. Det har inte hållits förhör med 

dem i anledning av A:s och Margaretas påståenden. De två polismän, som 
jämte polisinspektören C. omhändertagit A. har inte självständigt lämnat 

uppgifter angående vad som hände vid taxistationen och i polisbilen. 
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Sedan åklagarmyndigheten övertagit ärendet har dock genom förhör vissa 

kompletterande uppgifter lämnats av C. och de båda andra polismännen. 

Det torde ifrågasättas, varför konfrontation inte ägt rum och varfor 

förhör inte hållits med samtliga polismän från början. 
Remiss bör utgå till polisstyrelsen för yttrande .  

I yttrandet till JO anförde polismästaren bl. a .  följande. 

Frågan om varfor förhör ej inledningsvis hållits med berörda befatt
ningshavare 

l allmänhet finns enligt min mening i ärenden av mindre allvarlig karak
tär där polismän och andra befattningshavare vid polisväsendet anmälts 
för brott eller felaktigt handlande inte anledning att inledningsvis hålla 
enskilt förhör med envar berörd befattningshavare. En bidragande orsak 
till detta är arbetsekonomiska hänsyn. Den polispersonal som merendels 
är berörd tjänstgör i oregelbunden skiftestjänst och på ett flertal tjänste
ställen i distriktet. 

Erfarenheten talar för att förfarandet löper snabbare och smidigare om 
vederbörande polismän ges tillfålle att avlänma skriftlig berättelse i stället 
för att kallas till förhör (motsvarande). 

Man bör också hålla i minnet att som grund för det inledande skedet 
ligger ofta ett mer eller mindre allmänt gjort påstående om "övergrepp" 
eller annan felaktighet utan att konkret misstanke föreligger mot eh indivi
duell polisman. Då så anses påkallat hålls emellertid kompletterande för
hör med berörd personal. l ärenden som bedöms vara av mera allvarlig 
karaktär hålls regelmässigt redan i inledningen förhör med berörd perso
nal. 

A. har anmält den aktuella händelsen först efter tre veckor. Redan på 
grund härav och mot bakgrund av att den då kända och påtalade skadan 
bedömdes som obetydlig syntes all anledning föreligga att till en början 
endast infordra skriftliga berättelser från aktuella polismän. Till detta 
kommer att redan av A:s anmälan syntes framgå att ingripandet inte varit 
av särskilt anmärkningsvärd karaktär. 

Frågan om varför konfrontation ej anordnats 
Konfrontation är enkelt uttryckt ett hjälpmedel för att under pågående 

utredning söka skapa klarhet i en identifieringsfråga. Någon författnings
mässig reglering - såsom exempelvis är fallet med skriftlig berättelse (8 § 
FUK) - finns inte, utan frågan får lösas från faJI till fall utifrån vad som 
bedöms som rationellt och lämpligt. 

Det konventionella förfaringssättet torde senast vara beskrivet i den av 
rikspolisstyrelsen utgivna Allmän Polisiära, Kriminalpolistjänst, Utred
ning Spaning 3, sid. 1 55 fT. Konfrontation är sålunda ett hjälpmedel och 
inget tvångsmedel. Det råder dock knappast någon tvekan om att den som 
medverkar i en konfrontation som "misstänkt" eller "den som skall utpe
kas" uppfattar situationen som pressande och inte så litet tvångsbetonad. 

Detta gör att vi inom distriktet vid handläggning av brottmål i allmänhet 
över huvud tillgriper konfrontation med viss varsamhet. Mot den "miss
tänkte" skall föreligga i vart fall grundad misstanke - i fråga om gripna 
och anhållna är ju graden av misstanke prövad - att han gjort sig skyldig 
till brott av icke alltför obetydlig svårighetsgrad. Till detta kommer de 
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praktiska svårigheter som är förbundna med att anordna en konfrontation 
på ett i alla avseenden tillfredsställande sätt. 

När det gäller klagomå.l mot polispersonal är identifieringsfrågan i sig 
säJlan något problem. Att klara ut vem eller vilka polismän som gjort ett 
ingripande låter sig alltid snabbt göra genom de personal- och rapportru
tiner som finns (möjligen kan problem någon gång uppkomma vid mycket 
stora kommenderingar som tvingas arbeta under tumultartade uppträden 
men detta är undantagsfall). 

Något behov av s. k.  valkonfrontation för att låta ett vittne peka ut vilka 
polismän som varit på platsen synes inte heller i detta fall ha förelegat. 

I remissen har ifrågasatts om man icke bort ordna en "konfrontation" 
med de medverkande polismännen för att låta ett vittne peka ut vem som 
gjort vad. Parentetiskt må här inskjutas att vad som här åsyftas synes vara 
en rekonstruktion av ett händelseförlopp mera än en "konfrontation". 

I och för sig kan man naturligtvis söka arrangera en sådan "konfronta
tion". En sådan torde dock få förutsätta frivillig medverkan från berörda 
polismän såvitt jag kan bedöma. Någon skyldighet jämlikt RB att inställa 
sig och därmed också möjligheten att låta inställa någon till konfrontation 
ser jag inte. Ej heller genom någon administrativ åtgärd bedömer jag detta 
som möjligt. 

Om man därför skulle vilja anordna sådan konfrontation som avses - Er 
remiss synes ge vid handen att så borde ske i situationer liknande denna -
kanjag inte finna annat än att nya regler tillskapas som i sin tur lärer kräva 
överläggningar och diskussioner med personalorganisationerna. 

Det nu sagda bygger emellertid på en primär grundförutsättning nämli
gen att i vart fall skälig misstanke mot någon eller några polismän att ha 
låtit sig komma straffbar gärning till last föreligger. I det nu aktuella fallet 
var - enligt den bedömning som gjordes - och är alltjämt detta icke fallet. 
Det framstår inte minst sett ur personalens synpunkt som stötande att då 
låta dem utgöra målgrupp för utpekande. Även för den som skall göra 
utpekaodet blir situationen särskilt när den arrangeras så långt i efterhand 
otillfredsställande därigenom att vederbörande uppenbarligen kan komma 
att känna sig pressad att dokumentera eller ange ett sakförhållande i fråga 
om vilket vederbörande i själva verket är mycket osäker. Värdet ur bevis
synpunkt synes under alla förhållanden mycket tveksamt. 

I beslut den 12 januari 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

Att förundersökningen kom att inledas hos polismyndigheten kan enligt 

min mening inte i och för sig anses oriktigt. Inledningsvis har förhör hållits 

med Margareta, vars uppgifter i vissa delar talar fOr att oberättigat våld kan 

ha förekommit. Att förundersökningen därefter bedrivits hos polismyn

digheten och såsom i "enklare fall" genom infordrande av skriftliga berät

telser frän polismännen finner jag mera svårbegripligt. Kravet på en effek

tiv utredning kunde knappast tillgodoses med mindre än att förhör hölls 

med berörda polismän mot de uppgifter som lämnats av A. och Margareta. 

Jag ställer mig alltså i detta avseende kritisk till det sätt varpå utredningen 

bedrivits i det inledande skedet. 

Påståenden om brott av polisman måste självfallet föranleda utrednings

insatser av så att säga normal omfattning, och dit hör att konfrontation 
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anordnas om den kan antagas fylla en funktion i sammanhanget. Det ligger 

i sakens natur att det därvid måste föreligga misstanke om att visst brott 
förövats. Sedan är konfrontationen ett medel som kan ge möjlighet både 
att pröva misstankens halt och att fä klarhet i vem misstanken kan riktas 

mot. Man fär givetvis inte heller bortse frän den betydelse konfrontationen 
kan ha för att utesluta en viss person frän misstanke. Konfrontationen är 

som polismästaren också påpekat - en åtgärd som inte är reglerad i någon 

författning. Det finns inte någon möjlighet att direkt tvinga någon - polis

man eller annan - att medverka aktivt. Likafullt är det ju en helt vardaglig 
företeelse att konfrontation används som medel att lösa identifieringsfrä

gor även på preliminära stadier av utredning om brott. Jag kan inte dela 
polismästarens uppfattning att anordnande! av konfrontation, när det gäl

ler att ta reda på vilken polisman som avses med en vittnesuppgift e .  d.,  
skulle förutsätta tillskapandet av nya regler med åtföljande överläggningar 

med personalorganisationerna. En polisman kan och bör inte gärna inta en 

särställning i ett sådant sammanhang. Vidare anser jag att ungefår samma 

synpunkter som beträffande ifrågasatt brott av polisman torde kunna an

föras, när påstående gjorts om mera allvarlig felhandling som kan tänkas 
bli bedömd som tjänsteförseelse. Att detta är riktigt förefaller mig uppen
bart, och det bör f. ö. gälla ifråga om tjänstemän vid alla slags myndigheter. 

Jag kan inte heller tänka mig att det skulle vara vanligt att man förmenar en 

person, som anser sig illa behandlad hos en myndighet, tillfälle att utpeka 

den tjänsteman han vill klaga på. 
Det kan nu inte utan vidare hävdas att konfrontation borde ha skett i 

detta fall. Förhör med polismännen och eventuellt rekonstruktioner hade 

möjligen gjort konfrontation överflödig. Om konfrontation ändå hade blivit 

aktuell, hade en sådan åtgärd ytterst varit beroende av om Margareta 
ansett det vara möjligt att utpeka de polismän som skulle ha gjort sig 
skyldiga till övergrepp på det sätt hon uppgivit. Utredningen har inte givit 
något besked på den punkten och jag anser mig inte böra spekulera i vad 

som möjligen kunnat komma fram, om en konfrontation på ett tidigt 

stadium kunnat anordnas i anslutning till sädana förhör som jag förut talat 

om. 

Jag finner mig alltså inte ha underlag för ett påstående att resultatet av 

polisens utredning om ingripandet mot A. skulle ha blivit ett annat om det 

av mig förordade förfarandet kommit till användning. En annan sak är att 

det erhållna resultatet, åtminstone för mig, ter sig osäkrare än det kanske 
behövt vara. 

Mer än en konfrontation mellan samma parter bör helst undvikas 

l en skrivelse till JO uppgav F. bl. a. följande. Vid de konfrontationer 

som ägde rum i anledning av misstanke mot honom för rån hade polisen 
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förfarit felaktigt. Personal från de båda rånade bankerna hade först vid 

fotokonfrontation fått se foton av bl. a. honom. Vid en senare personkon

frontation hade han fått figurera för samma personal men nu tillsammans 
med andra personer. På grund härav riktades naturligtvis vittnenas upp

märksamhet mot honom. 

Utredning verkställdes. 

I beslut den 17 januari 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

Vad först angår F:s klagomål beträffande konfrontationerna så har han 
därvid hävdat att målsägandena och vittnena vid de båda bankkontoren 

påverkats på ett otillbörligt sätt när de fått se honom figurera vid två efter 

varandra följande konfrontationer och att detta skulle ha medfört att han -

såsom varande den ende person som återfunnits vid båda tillfällena -

redan av denna anledning tilldragit sig uppmärksamhet. 
I rikspolisstyrelsens handledning Allmän Polisiära, Kriminalpolistjänst, 

Utredning - Spaning 3, s. 165 tf, sägs bl. a. följande beträffande konfronta

tioner. 

Vanligen tillämpas visning av fotografier när ett vittne inte känner den 
misstänkte men tror sig ha sett honom. Vittnet får t. ex. bläddra i ett 
förbrytaralbum. Det är en fullt korrekt metod, så länge vittnet inte får 
någon som helst hjälp med sökandet. Emellertid får man komma ihåg att 
ett sådant vittne måste - om inte särskilda skäl föreligger till annan 
bedömning - anses förbrukat, om den misstänkte finns i albumet. Spaning 
sker förstås med ledning av vittnets uppgifter men det kan inte gärna 
anlitas för en senare valkonfrontation med levande grupp. Risk föreligger 
dels att vittnet blandat ihop sin ursprungliga minnesbild med erinringar 
från förbrytaralbumet och dels att han bundit sig vid ett önsketänkande. 

Det är naturligtvis angeläget att undvika mer än en konfrontation mellan 

samma parter. Upprepningen medför ju oftast en icke obetydlig risk för att 
målsäganden eller vittnet medvetet eller omedvetet påverkas av sina in

tryck från en tidigare konfrontation och detta minskar självklart konfronta
tionens värde som bevisning vid en eventuell rättegång. Det är därför av 

stor vikt att en konfrontation planeras med största noggrannhet. Samtidigt 

kan man emellertid inte helt bortse från att det kan uppstå situationer där 

det av olika skäl framstår som påkallat att vidtaga flera konfrontationer. 
Det ankommer på vederbörande förundersökningsledare eller handläggare 

att besluta härom varvid en avvägning naturligtvis får göras mellan de 

nackdelar som kan följa av en ytterligare konfrontation och de fördelar 

som står att vinna därmed. Jag vill alltså inte göra gällande att det alltid 
skulle vara fel att genomföra flera konfrontationer med samma parter. 

Viktigt är att samtliga åtgärder dokumenteras ordentligt i utredningsmate
rialet, detta inte minst för att domstolen, i de fall där konfrontationerna 

åberopas som bevisning, skall ha tillgång till alla fakta som kan inverka vid 
bedömningen av värdet av konfrontationsresultaten. 
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I F:s fal l  företogs först fotokonfrontation. Utredningen ger vid handen 

att man frän början velat göra en personkonfrontation men då inte lyckats 

finna lämpliga tiguranter varför man istället genomfört en fotokonfronta
tion. Man har emellertid uppenbarligen funnit en personkonfrontation så 

angelägen att man vid sidan av fotokonfrontationen velat genomföra en 

sådan och detta har kunnat ske efter häktningsförhandlingen med hjälp av 

personer som ställts till förfogande av en annan polismyndighet. Med 

hänsyn till vad jag ovan anfört och till att samtliga konfrontationer redovi

sats i utredningsmaterialet på ett sätt som inte kan föranleda anmärkning 

frän min sida finner jag inte anledning att vidtaga någon ytterligare åtgärd i 

denna del. 

Ytterligare om förfarandet i samband med s. k. fotokonfrontation 

I en skrivelse till JO uppgav P. bl. a. följande. Den 2 februari 1979 hade 

han stoppats i en trafikkontroll i Täby polisdistrikt och därefter medtagits 

till polisstationen, där han underrättats om att han var misstänkt för 

viLlainbrott i Malmö den I l  december 1978. P., som vid förhör förklarat att 

han inte hade varit i Malmö vid aktuell tidpunkt, hade dock fått stanna 

över natten hos polisen i Täby. Följande dag hade han transporterats till 

Malmö. 

Utredning verkställdes. Av handlingama i fallet framgick följande. Den 

I l  december 1978 anmäldes till polisen att det samma dag förövats ett 

inbrott i en villa i Malmö. Enligt anmälan hade två vittnen, en man H. och 

en kvinna 0.,  sett att gärningsmannen kommit till platsen i taxi. Under 

utredningen av ärendet meddelade vittnet H. att han endast sett den 

misstänkte snett bakifrän och att en fotokonfrontation för hans del därför 

var meningslös. Däremot fick vittnet O. vid en av polisen anordnad foto

visning den 21 december 1978 se 434 färgdiabilder på män födda Aren 

1955 - 1960 (längdgrupp 2, 170- 179 cm). Resultatet av visningen redovi

sades i en promemoria, där följande antecknades ;  "P. blev på sitt utseende 

igenkänd och idad såsom gärningsmannen." Något redovisat förhör med 

O. finns inte intaget i utredningsakten. Den 29 december 1978 beslöt 

polismyndigheten i Malmö att P. skulle hämtas till förhör och samma dag 

begärdes s. k. lokal efterlysning av honom. Den 2 februari 1979 kl 21 .25 

infördes P. på polisstationen i Täby. Han förnekade därvid all kännedom 

om brottet. Samma kväll kl. 22. 15 beslöt kammaräklagare Josefsson i 

Malmö anhålla P. som misstänkt för inbrottet i villan. Den anhållne be
gärdes därefter transporterad till Malmö för fortsatt utredning. Vid förhör i 

Malmö den 4 februari kl. 08. 1 5  vidhöll P. att han var oskyldig till inbrottet. 

Vid en följande konfrontation förklarade vittnet O. att P. inte var identisk 

med den man som setts vid inbrottet. Den 4 februari kl. 10.45 frigavs P. 

I avgivet yttrande uppgav polisstyrelsen i Malmö bl. a. följande. 
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Den 1 3  december 1978 överlämnade stöldroteln anmälan rörande aktu

ellt villainbrott till brottsspaningsroteln, där en kontorist fick i uppdrag att 

ordna fotovisning för H. och O. Vid en följande telefonkontakt med H. 

framkom att han inte hade sett den misstänktes ansikte och att en fotovis

ning därför var meningslös. Av den anledningen kallades endast O. till en 

visning, som genomfördes pä sätt och med resultat som tidigare anförts. 

Promemorian över visningen lämnades därefter till stöldroteln .  Nägot för

hör med O. hölls inte i anslutning till fotovisningen. Anledningen härtill var 

att det ansägs att vittnet inte kun�e tillföra ärendet nägot utöver vad som 

angivits i anmälan. 

Rutinerna vid fotovisningar har numera ändrats sä till vida att det före 

varje visning sker en komplettering av de uppgifter som vederbörande 

tidigare lämnat. l de fall dä nägon blir utpekad som identisk med den 

misstänkte anställs ytterligare förhör med uppgiftslämnaren. 

l beslut den 29 juni 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Beslutet att anhälla P. synes uteslutande ha grundats pä resultatet av 

fotovisningen, där vittnet - enligt redovisningen - reservationslöst pe

kade ut P. som identisk med gärningsmannen. När O. senare fick se P. i ett 

konfrontationsrum, förklarade hon emellertid au det var fel man. Den 

person som hon sett vid inbrottstillfallet hade nämligen varit bäde längre 

och kraftigare än P. Vad som här inträffat visar vilka svårigheter som 

föreligger när det gäller att identifiera en person pä ett foto. Därtill kommer 

att vittnet i detta fall förevisades inte mindre än 434 fårgdiabilder, vilket 

säkerligen inte underlättade det hela. Med tanke pä den stora betydelse 

som resultatet av en fotovisning kan fä är det viktigt att ätgärden planläggs 

och genomförs i enlighet med de rutiner som tillämpas vid sädana förrätt

ningar (se bl. a. Allmän Polisiära, Kriminalpolistjänst, Utredning- Spaning 

3). Enligt dessa rutiner skall vittnet först höras ingäende om identitetsbe

skrivning och omständigheter kring varseblivandeL l detta fall hölls dock 

inte nägot sädant förhör. Detta är förvänande eftersom anmälan inte inne

häller nägra detaljuppgifter om O: s iakttagelser. Det kan ocksä ifrågasättas 

om inte sä viktiga förrättningar som fotovisningar bör skötas av polisper

sonal. Om gällande rutiner följts i P:s fall är det tänkbart att resultatet blivit 

ett annat. Jag förutsätter dock att de ändringar som nu vidtagits skall 

förhindra att misstag som det pätalade upprepas. 

Kritik mot bl. a. det sätt på vilket en bilförares körkort och fordon har 

kon t roll e ra t s 

Pä kvällen den 5 augusti 1977, när A. fardades i sin bil, stoppades han av 

en polispatrull ungefar en och en halv mil öster om Karlskoga i trakten av 

Villingsberg. A. medtogs till polisstationen i Karlskoga för identitetskon-
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troll. Sedan det visat sig att polismännen, en kvinnlig och en manlig, hade 

misstagit sig beträffande A:s identitet frigavs han. 

I en skrivelse till JO anmärkte A. på polismännens åtgärder i ett flertal 

hänseenden. Utöver att han ifrågasatte det berättigade i själva ingripandet, 

uppgav han att den kvinnliga polismannen hade riktat sin pistol mot honom 

i samband med att han stoppades samt att den manlige polismannen senare 

kallat honom för svin och lämnat oriktig uppgift om sitt namn. 

Utredning och yttrande inhämtades från polisstyrelsen i Karlskoga po

lisdistrikt. I yttrandet anförde polisstyrelsen bl. a. följande. 

Vid bedömandet om det lämpliga i att ha tjänstevapen framtaget ur 
hölstret i samband med stoppandet av A:s bil och att göra skyddsvisitation 
bör beaktas att samstämmiga uppgifter frän agerande polismän - - -
tyder på att man fått en helt felaktig bild av dels brottets art, dels den 
misstänkta bilens fårdväg. 

Uppenbarligen har man bedömt den smitning, som satte igång hela 
händelseförloppet, som mycket allvarlig samtidigt som man av den brist
fälliga informationen dragit den slutsatsen att "smitaren" gjorde vändning
ar och andra undanmanövrar för att skaka av sig eventuella efterföljare. 
Med den bakgrundsbilden måste polismännens handlande ifråga om åtgär
derna vid stannande! bedömas som helt riktiga. 

Det inhämtades att den person som polismännen förväxlade A. med var 

efterlyst i PU 54/77, som utkom den 2 1  mars 1977 samt i PU 59/77. I PU 60/ 

77 som utkom den 29 mars 1977 avlystes han sedan han anträffats den 24 

mars 1977. Nästa gång om han efterlystes var i PU 186/77 som utkom den 

29 september 1977. Han var således inte efterlyst i augusti 1977. 

l beslut den 2 maj 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Polismannen B. tjänstgjorde som yttre befäl den aktuella kvällen. Han 

var ytterst ansvarig för de åtgärder som vidtogs vid ingripandet mot A.  

A:s  påståenden om uttalanden av B .  har mot dennes bestridande inte 

kunnat styrkas. Jag har därför inte någon grund för att rikta kritik mot B .  i 

detta hänseende. 

Även i övrigt går A:s och polismännens upgifter i vissa avseenden isär. 

Jag får i avsaknad av annan utredning lägga polismännens uppgifter till 

grund för min bedömning. 

Beträffande den kvinnliga polismannen C:s åtgärd att ta fram sitt tjäns

tevapen i samband med att A. stoppades kan jag i huvudsak godta den 

bedömning som polisstyrelsen gjort. Jag reagerar dock mot att B . ,  som var 

ansvarigt befal på platsen, tydligen helt överlät åt C. att ensam genomföra 

en kontroll, som man i inledningsskedet synes ha bedömt som i viss mån 

riskfylld. l och med att bedömningen var sådan borde B .  ha beslutat om 

vilka säkerhetsåtgärer som skulle vidtagas vid kontrollen av bilföraren och 

kanske också ha biträtt C. på ett annat sätt än som nu skedde. 

Vid min följande bedömning utgår jag från C:s uppgift att hon verkligen 

kontrollerade A:s  körkort och att körkortet därvid på intet sätt företedde 
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något tecken på att vara förvanskat. Det framstår då för mig som helt 

oförståeligt att varken hon eller B. kom på tanken att via polisbilens radio 

söka kontrollera körkortet och A:s bil. Vid en sådan radiokontakt med 

polisstationen i Karlskoga hade de även med all säkerhet kunnat få reda på 

om den tidigare efterlyste fortfarande var aktuell fOr polisen. Att såsom här 

skedde låta C: s obestyrkta misstanke helt få bestämma det fortsatta hand

landet anser jag vittna om betänkliga brister i kunskapen om hur polisiär 

verksamhet skall bedrivas. 

B. får i egenskap av befål anses bära största delen av ansvaret för 

åtgärden att medtaga A. till polisstationen i Karlskoga för identitetskon

trolL Vid övervägande av frågan om B : s  handlande bör anmälas som 

tjänstefOrseelse enligt lagen om offentlig anställning har jag ansett mig 

kunna låta det stanna vid den kritik som ligger i vad jag ovan anfört. Jag 

har därvid närmast beaktat B:s  relativt underordnade befattning samt den 

omständigheten att A. varit berövad friheten under ganska begränsad tid. 

Jag vill avslutningsvis betona att varje polisingripande dokumenteras på 

ett korrekt sätt. Så har inte varit fallit här. Anteckningen på ingripande

meddelandet är för övrigt direkt missvisande. Det ålåg enligt min mening 

polismännen att dokumentera de vidtagna åtgärderna i en promemoria 

eller rapport där åtgärderna och anledningen till dessa klart framgick. I ett 

fall som detta ankommer det självfallet även på vakthavande befål att tillse 

att korrekt avrapportering sker. 

Användning av fängsel 

En person skrev till JO och klagade på i första hand ett polisingripande 

mot honom. I ärendet framkom även följande. En radiobilpatrull med två 

polismän följde efter en personbil som misstänktes vara stulen. I personbi

len åkte en kvinna, förutom föraren. Efter en stund anträffade polismän

nen personbilen nedkörd i ett dike i ett skogsparti. Föraren syntes ej till. 

Kvinnan greps som misstänkt för medhjälp till biltillgrepp. Polismännen 

satte ett handfångsel om kvinnans vänstra handled och låste med detta fast 

henne i nackstödet på ena stolen i polisbilens framsäte. Hon sattes in i 

bilens baksäte. Därefter begav sig polismännen ut i skogspartiet för att 

söka efter föraren. De kunde dock inte finna denne. Polismännen kontak

tade då ledningscentralen för att få en hundpatrull till platsen. 

I beslut den 23 februari 1 979 uttalade JO Wigelius följande angående 

polismännens åtgärd att belägga kvinnan med fångseL 

Kvinnan hade gripits som misstänkt för brott . I lagen om behandlingen 

av häktade och anhållna m. m .  ( 1976: 371), som var den behandlingslag 

som gällde vid tiden för ingripandet mot kvinnan, och vari gripen jäm

ställes med häktad, föreskrivs i 15 § att häktad får beläggas med fångsel ( l )  
under transport och eljest under vistelse utom förvaringslokalen, om det är 

nödvändigt av säkerhetsskäl, samt (2) i övrigt för att betvinga ett våldsamt 

9 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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uppträdande av den häktade, om andra medel visar sig otillräckliga och 

säkerheten oundgängligen kräver det. Angående befogenheten att använda 

fångsel kan hänvisas till Sjöholm: När och hur fh polisen ingripa ( 1978), s. 

294 ff. Sjöholm framhåller bl. a. att behovsrekvisitet i 15 § häkteslagen 

innebär att fångsel inte t!tr tillgripas för att förebygga att den frihetsberö

vade personen rymmer endast på grund av ett löst antagande att han ämnar 

avvika. Härför fordras enligt Sjöholm antingen att han tidigare försökt eller 

visat benägenhet att rymma eller att omständigheterna eljest är sådana att 

det vid ett objektivt bedömande framstår som sannolikt att ett flyktförsök 

eller en flyktfara föreligger (s. 298). 

Den direkta orsaken till polismännens åtgärd att med ett handfångsel 

kedja fast kvinnan inne i polisbilen har självfallet varit att de velat förhind

ra att hon avvek medan de båda begav sig ut i terrängen för att söka efter 

den försvunne bilföraren. Det är i och för sig mycket möjligt att kvinnan 

skulle ha avvikit om hon lämnats ensam kvar vid bilen. Jag anser dock att 

detta förhåJiande inte kan ha gett polisen befogenhet att fångsia kvinnan i 

den form som nu skett. Enligt min mening kan en sådan form av fångselan

vändning inte godtas annat än möjligen i rena undantagsfall, såsom när 

fråga är om uppdagande av mycket grov brottslighet eller då säkerhetsskäl 

av betydande styrka föreligger. Det t!tr helt enkelt anses oförenligt med 

kravet på en human behandling av frihetsberövade att polisen s. a. s. 

tjudrar fast någon på det sätt som här förekommit. Jag vill erinra om att det 

i l § häkteslagen föreskrivs att den häktade inte fh underkastas mera 

omfattande inskränkningar i sin frihet än som påkallas av ändamålet med 

häktningen samt ordning och säkerhet, och att det i 10 § häktesförord

ningen ( 1 976: 376) sägs att det under transport eller eljest under vistelse 

utom förvaringslokalen skall tillses att intagen såvitt möjligt ej utsättes för 

obehörigas uppmärksamhet och att, om han är belagd med fängsel, detta 

skall döljas under kläderna i den mån det kan ske. Den som är belagd med 

fångsel bör givetvis besparas den förödmjukelse som det måste innebära 

att i den belägenheten bli iakttagen av utomstående. Klaganden har ingivit 

ett fotografi som tydligt visar hur kvinnan sitter fastkedjad vid ett nackstöd 

i bilen. På fotografiet är bildörren närmast kvinnan öppen. Fotot visar 

också en polisman som sitter i framsätet. Det är naturligtvis möjligt att 

dörren kan ha varit stängd när polismannen inte befann sig i bilen. Kvinnan 

har dock lätt kunnat iakttas genom bilens fönster. Vidare kan man inte 

komma ifrån att det måste innebära en viss olycksrisk att lämna den som 

delvis är berövad sin rörelsefrihet ensam kvar i en bil (kollision, brand). 

Jag anser således att det var fel av polismännen att fångsia kvinnan i 

polisbilens inredning och sedan lämna bilen. Det riktiga hade enligt min 

mening varit att en av polismännen stannat kvar i bilen hos kvinnan - hon 

hade då sannolikt inte alls behövt fångslas - och att den andre polisman

nen ensam eller tillsammans med tillkaJlad förstärkning (hundpatrullen) 

givit sig ut för att söka efter den försvunne billoraren. Jag är införstådd 
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med att detta kunde ha inneburit ett visst men Iör spaningen efter bilföra

ren. 

Nägot ingripande mot polismännen för fångslandet av kvinnan finner jag 

ej skäl till. Jag har härvid beaktat att kvinnan torde ha suttit fångslad 
endast en relativt kort stund och att polismännen hela tiden funnits i bilens 

närhet. Med all sannolikhet har kvinnan inte tagit nägon skada eller lidit 

nägot större obehag av ätgärden i och för sig. 

Tjänstefri polismans möjlighet att frivilligt ingripa utanför det egna distrik

tet 

A. tjänstgjorde i X. polisdistrikt. Den 4 juni 1976, dä A. var fridagsledig, 

besökte han sitt föräldrahem, som ligger inom Y. polisdistrikt. Därvid 

inspekterade han tillsammans med sin kusin sina jaktmarker. Han iakttog 

dä nägra personer, däribland B.,  som uppförde sig pä sädant sätt att de 

kunde misstänkas för olaga jakt. Bl a. lät de nägra hundar springa lösa i 

angränsande marker. A. stannade B. och upplyste henne om att han var 

polisman samt underrättade henne om att han avsäg att rapportera henne 

för brott mot jaktstadgan. Därefter underrättade A. polisen i Z.,  som tillhör 

Y. polisdistrikt, om sina iakttagelser. Han upprättade ocksä en prome

moria över det inträffade, vilken han tillställde polisen i sistnämnda di

strikt. 
I en skrivelse med bilagor, däribland ett förundersökningsprotokoll, som 

kom in till JO den 30 december 1977, jfrägasatte B. om inte A. hade 

överträtt sina befogenheter som polisman genom att utnyttja sin ställning i 
ett privat syfte. 

Efter remiss avgav länspolischefen yttrande. A., som hade hörts genom 

länspolischefens försorg, äberopade tilJ stöd för sitt handlande den av 

rikspolisstyrelsen är 1974 utgivna läroboken " Allmän polislära Introduk

tion" s. 5 t punkt 6. 

Länspolischefen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Rikspolisstyrelsen har i "Allmänna Meddelanden" 1967: 2 ,  artikelnr 
l 16, utfårdat anvisningar om dels tjänstefri polismans skyldighet att själv
mant ingripa för att trygga allmän ordning och säkerhet samt dels polis
mans rätt att utsträcka sin verksamhet utanför det polisdistrikt där han är 
anställd elJer annat för honom bestämt verksamhetsområde. 

Nämnda anvisningar avser tilJämpningen av 70 § respektive 1 3  § i 
Kungl. Maj:ts polisinstruktion den 3 december 1965, som emellertid er
satts med nuvarande polisinstruktionen ( 1972: 5 1 1 ) .  Anvisningarna i fräga 
torde dock fä anses ha fortsatt giltighet, ätminstone i tillämpliga delar. 

Rätten för polisman att utsträcka verksamheten utanför det polisdistrikt 
där han är anställd eller eljest beordrats att tjänstgöra regleras närmare i 
t O § andra stycket PI. Bestämmelserna gäller i första hand polismän som är 
i tjänst och som i vissa angivna situationer tvingas utsträcka verksamheten 
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till annat polisdistrikt. Emellertid synes bestämmelsen böra tolkas så vid
sträckt, att även tjänstefri polisman kan frivilligt ingripa utanför eget 
verksamhetsområde och har då i princip samma befogenheter som om 
ingripandet ägt rum inom det egna polisdistriktet. I sistnämnda fall synes 
emellertid ingripanderätten enligt rikspolisstyrelsens AM 1967: 2 böra be
gränsas av lämplighets�k.äl och utnyttjas restriktivt. 

Vad som förstås med lämplighetsskäl framgår inte närmare av anvisning
arna, men dit torde bl. a. kunna hänföras sådana fall då den polisman som 
företar ingripandet har privata intressen i saken. Hit torde även få räknas 
jävsliknande situationer i allmänhet. 

Som rikspolisstyrelsen framhållit i anvisningarna enligt ovan kan en 
skyldighet att ingripa många gånger uppfyllas genom att polismannen gör 
anmälan till i tjänst varande polisman inom distriktet. Samma torde även 
gälla beträffande tjänstefri polisman, som anser sig böra ingripa utanför 
eget verksamhetsområde. Ofta kan emellertid såsom vid glesbygdsförhål
landen med långa avstånd omständigheterna vara sådana att en anmälan 
inte låter sig göra. Polismannen måste i så fall överväga att själv ingripa för 
att trygga allmän ordning och säkerhet enligt generalklausulen i 2 § PI. 

Såvitt kan bedömas har A. sålunda haft lagligt stöd för sitt ingripande. 
Då hans åtgärder i övrigt inte heller kan anses k landervärda bör ärendet 
enligt länsstyrelsens mening inte föranleda någon vidare åtgärd från JO. 

I beslut den 22 november 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Jag kan i huvudsak ansluta mig till den uppfattning som framgår av 

rikspolisstyrelsens ovan redovisade anvisning beträffande tjänstefri polis

mans möjlighet att frivilligt ingripa utanför det egna distriktet. Länspolis

chefen har också hänvisat till denna anvisning. I vilken omfattning den 

tjänstefria polismannen bör ingripa i likartade fall är ytterst en bedöm

ningsfråga där det kan finnas utrymme för olika meningar. Med hänsyn tilJ 

de omständigheter som förelåg här anser jag mig inte kunna rikta någon 

kritik mot A. för hans handlande i detta fall .  Jag företager därför ingen 

ytterligare åtgärd i ärendet. Eftersom ärendet kan vara av intresse vid en 

översyn av anvisningarna i berört hänseende överlämnar jag ett exemplar 

av detta beslut till rikspolisstyrelsen för kännedom. 

Omhändertagande av berusad som uppehöll sig i en annan persons bostad 

I ett brev till JO anförde P. i huvudsak följande. Han är sjöman och bor i 

Malmö. Den 29 september 1978 hade han besök i sin bostad av två något 

påstrukna sjömanskamrater. P. och hans gäster talade om gamla sjömans

minnen och hade roligt. Plötsligt ringde det på dörren. När P. öppnade 

trängde polismän in i lägenheten och satte handklovar på honom och hans 

gäster. Därefter förde polismännen dem till en polisstation, där de sattes in 

i arrest. - P. ifrågasatte om polismännen hade handlat riktigt. 

Från polismyndigheten i Malmö infordrades de ingripandemeddelanden 
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och omhändertagandeblad som kunde hänföras till klagomålen. Det fram

kom därvid bl. a. följande. P. omhändertogs enligt 3 § lagen om tillfålligt 

omhändertagande den 27 september 1 978 (inte den 29 som P. uppgett) kl. 

0 1 .00 pä bostadsadressen i Malmö. Som anledning till omhändertagandet 

angavs att P. under kvällen kraftigt hade stört sin granne i fastigheten 

genom att vid minst tre tillfållen stä pä grannens dörr och hota slä in 

dörren. Vid samtliga tillfållen hade polispatruller varit pä platsen. P. hade 

dock fortsatt med sitt beteende, trots tillsägelser att sluta. Samtidigt med 

P. omhändertogs ytterligare en person, G . ,  som befann sig i P:s lägenhet. 

G. omhändertogs enligt 2 § polisinstruktionen. Orsaken därtill angavs vara 

att G. hade befunnit sig berusad i P:s lägenhet, när denne omhändertogs. 

P. och G. insattes i arrest. De frigavs samma dag kl. 05.45 respektive kl. 

06.00. 
Upplysningar och yttrande infordrades frän polisstyrelsen i Malmö po-

lisdistrikt rörande grunden för omhändertagandet av G. 

I beslut den 8 maj 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Omhändertagandet av P. föranleder ingen kommentar frän min sida. 

Vad sedan gäller omhändertagandet av G . ,  Pclr jag anföra följande. Enligt 

lagen om omhändertagande av berusade personer m. m. (LOB) Pclr polis

man omhänderta den som pä allmän plats anträffas sä berusad att han är ur 

stånd att ta värd om sig själv eller som annars utgör en fara för sig själv 

eller annan. Detsamma gäller när den berusade anträffas i port, trappupp

gång eller liknande utrymme eller annars inom omräde som gränsar till 

allmän plats och omständigheterna ger vid handen att han uppehäller sig 

där endast tillfälligtvis. Nämnda stadgande medför att man inte P.ir med 

stöd av LOB omhänderta en berusad person som vistas pä enskilt omräde, 

t. ex. som gäst i en annan persons bostad. 

Av utredningen i föreliggande fall  framgår att P.,  när han omhändertogs, 

framhöll att G. skulle lämna lägenheten. Detta medförde att G. var skyldig 

att omgäende lämna lägenheten (jfr stadgandet om hemfridsbrott i 4 kap. 

6 § brottsbalken). Han skulle då komma att befinna sig pä plats där beru

sade personer kan omhändertas enligt LOB. Av polismännens uppgifter 

framgår att G. var sä berusad att han var ur s tänd att ta värd om sig själv. 

Jag kan för egen del inte finna att det föreligger nägot principiellt hinder 
mot att anse ett omhändertagande enligt LOB i den angivna situationen 

tillätligt, vare sig det sker direkt i bostaden eller i trappuppgängen -

alternativt ute pä gatan - sedan den berusade gästen nödgats lämna 

bostaden. Jag saknar redan med hänsyn härtill anledning att kritisera 

polismännen för att de omhändertog G. och finner inte skäl att vidare 

uppehälla mig vid frågan. 

När sedan G. hade införts på polisstationen åläg det vederbörande befål, 

i detta fall L. ,  att besluta hur man skulle förfara med G. Om en person har 

omhändertagits pä grund av berusning, kan ett alternativ till placering i 

arrest vara att transportera den omhändertagne till hans bostad. Detta 
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alternativ förtjänar ofta att övervägas, förutsatt att det inte är fråga om en 

våldsam eller oregerlig person eller berusningen är så kraftig att han måste 

förvaras under särskild tillsyn. Utredningen får anses ge vid handen att G:s 

berusningsgrad var sådan, att det var påkallat att förvara honom under 

särskild tillsyn. Jag finner med hänsyn härtill inte skäl att kritisera L. för 

att han placerade G. i arrest. 

Diabetiker, som omhändertagits av polis med stöd av lagen ( 1976:51/) om 

omhändertagande av berusade personer (LOB), har ej fått tillgång till 

insulin 

I skrivelse till JO anförde C. följande. Den 4 januari 1 978 blev han 

omhändertagen enligt LOB. Eftersom han är diabetiker och måste ha 

insulininjektioner två gånger om dagen begärde han på polisstationen vid 

upprepade tillfållen hos vakthavande befälet att antingen få bli skjutsad 

hem för att hämta insulin eller till sjukhusets akutmottagning. Detta 

förvägrades honom emellertid. 

Utredning verkställdes. 

I beslut den 22 september 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 3 § i lagen om omhändertagande av berusade personer skall en 

omhändertagen person, om det behövs med hänsyn till hans tillstånd, så 

snart det kan ske underställas läkarundersökning. 

Vad beträffar C. så var denne sedan tidigare känd på polisstationen där 

man också hade vetskap om hans sjukdom. När han hade omhändertagits 

den 4 januari framställde han - förutom ett antal krav och klagomål i olika 

riktningar - önskemål om hjälp med att få tillgång till insulin. Hans 

uppträdande gjorde emellertid att man bedömde en läkarundersökning 

eller annan vård som omotiverad under den tid han var omhändertagen. 

Man torde därvid bl. a. stött sig på vad man kände till om hans beteende 

från tidigare tillfållen och möjligen också beaktat att C. i sitt berusade 

tillstånd framställde ett flertal krav och klagomål av mindre betydelse. 

Jag kan förstå att det förekommer fall där personer som omhändertagits 

av polis uppger behov av medicinering utan att uppgifterna har någon reell 

bakgrund. I detta fall visste man emellertid att C. led av diabetes och det 

kan knappast ha undgått polismännen att det vid denna sjukdom kan vara 

angeläget att regelbunden medicinering sker. Mot den bakgrunden förvå

nar det mig att vakthavande befålen såsom närmast ansvariga ansett sig 

kunna själva bedöma om C:s anspråk beträffande insulinet var befogade.  

Det riktiga hade varit att överlåta ansvaret för C:s  hälsotillstånd på läkare. 

Det fanns ju alltid en viss risk för att han verkligen behövde insulin. Som 

polisstyrelsen framhållit i sitt yttrande är det av stor vikt att vederbörande 
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polisman i situationer som den fOrdiggande regelmässigt begränsar sitt 

ansvarstagande genom att tillkalla läkare eller ombesörja att den omhän

dertagne transporteras till sjukhus. 

Avvisning av utlänning enligt 19 § punkt l i utlänningslagen (1954: 193) 

JO Wigelius har i tvä fall prövat klagomäl över att utlänning som ankom

mit till riket avvisats med stöd av 1 9  § punkt l i utlänningslagen .  Fråga har 

bl. a. varit om omfattningen av polisens skyldighet att sätta sig i forbindel

se med den som enligt uppgift av utlänningen skulle svara for hans uppe

hälle under vistelsen i Sverige och i det ena fallet även för hans Aterresa till 

hemlandet. l ärendena infordrades yttrande från rikspolisstyrelsen som i 

sin tur inhämtade synpunkter från statens invandrarverk (SIV). 

Invandrarverket anfOrde följande. 

l de fall utlänning vid inresan i Sverige uppger att en släkting eller vän 
ska svara för fOrsörjningen under vistelsen här och lämnar telefonnummer 
till denne, anser invandrarverket att polisen alltid bör forsöka fl kontakt 
med den uppgivna garanten fOr att verifiera uppgiften. De ansträngningar 
polisen bör göra i en särlan situation flr anses vara tillräckliga om man 
under utredningens gäng ätminstone vid nägot tillfälle forsöker fl kontakt 
med garanten. Detta innebär inte att handläggningen av avvisningsärendet 
behöver avstanna i avvaktan pä svar frän garanten utan kan päbörjas i 
vanlig ordning. Polisen ställs ofta inför problemet att inte kunna fl tag pä 
den uppgivna garanten i hemmet under dagtid och oftast saknas telefon
nummer till arbetsplatsen. Enligt verkets uppfattning kan det inte ävila 
polisen att ta reda pä telefonnummer till garantens arbetsplats. Detta mäste 
i stället i fOrsta hand ligga pä utlänningen själv och den som utfäst sig att 
svara för försörjningen under besöket i Sverige. 

Kan avvisningen - exempelvis av hänsyn till flyg- eller fårjefOrbindelser 
- inte verkställas omgäende bör sävitt möjligt fler försök göras att nä 
garanten och dä även under kvällstid. Verket är medvetet om att praktiska 
problem kan uppstä när det gäller kontakter kvällstid och det rör en person 
som sitter i forvar i allmänt häkte och där utredningspersonal inte finns 
tillgänglig. Ett alternativ till att utredningspersonal söker nä kontakt med 
garanten borde dock kunna vara att utlänningen själv bereds tillfålle att 
ringa och att han - om garanten anträffas - kan uppmana denne att 
kontakta utredningsmannen. En utlänning som anländer hit utan att ha 
försörjningen tryggad genom egna medel mäste dock - for att vara säker 
pä att inte riskera avvisning p. g. a. bristande medel till uppehället - se till 
att garanten antingen möter vid ankomsten eller är tillgänglig per telefon 

vid tidpunkten för utlänningens ankomst. Självfallet krävs ocksä att garan
ten bedöms kunna svara fOr sitt ätagande. 

l sitt yttrande uttalade rikspolisstyrelsen följande. 

Vad SIV anfört innebär i praktiken, att den utlänning som tagits i förvar 
p. g. a. att han saknar returförbindelse f?lr sin rätt att inresa mera ingäende 
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prövad än den utlänning som ankommit till landet med fartyg eller luftfar
tyg som avgår till utlandet efter exempelvis ett par timmar, vilket är 
mycket vanligt. Det skulle givetvis vara önskvärt att alltid kunna utreda 
garantens vilja och förmåga att påta sig det ekonomiska ansvaret för 
utlänningen innan beslut om avvisning fattas. En sådan ordning skulle 
emellenid kunna äventyra verkställigheten i vissa fall eftersom flera länder 
ställer krav på att utlänningen, enligt internationell paxis, skall återsändas 
med fartygets eller luftfartygets returförbindelse ror att man skall anse sig 
förpliktigad att fullgöra återtagningsskyldigheten. Förfarandet skulle vi
dare kunna få till följd, att verkställigheten måste företas på statsverkets 
bekostnad om den inte kan ske genom att utlänningen återförs till det 
fartyg eller luftfartyg med vilket han ankommit när detta avgår till utlandet 
(56 och 67 §§ utlänningslagen). Eftersom man emellertid inte alltid utan 
olägenhet kan upps�uta avvisningsbeslutet i avvaktan på utredning i aktu
ellt avseende ansluter sig RPS i princip till vad SIV anfört. 

l beslut den 20 juni 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

Jag vill instämma i de synpunkter som aniörts av statens invandrarverk 

och rikspolisstyrelsen. Det måste åligga den utlänning, som saknar medel 

för sin vistelse här och för sin hemresa, att visa att viss person är ekono

misk garant för honom. Han har således - om inte garanten i förväg satt 

sig i förbindelse med polisen - ansvaret för att det går att komma i kontakt 

med garanten i samband med inresekontrollen, antingen genom att garan

ten möter utlänningen vid ankomsten eller genom att polisen får kontakt 

med honom per telefon. Misslyckas polisens försök att nå garanten, får 
utlänningen ta konsekvenserna härav. 

l vilken omfattning polisen i samband med inresekontrollen bör söka en 

person, som den inresande utlänningen åberopar som garant, får bedömas 

efter omständigheterna i varje särskilt fall.  

Invandrarverket har för det fall att avvisningen inte kan verkställas 

omgående föreslagit att polisen såvitt möjligt gör fler försök att nå garanten 

och då även under kvällstid. När det gäller en person som på kvällen sitter 

i förvar i allmänt häkte, där det inte finns någon utredningsman, föreslår 

invandrarverket som alternativ att ulänningen själv bereds tillfålle att ringa 

garanten och uppmana denne att kontakta utredningsmannen.  Rikspolis

styrelsen har uttalat att den i princip ansluter sig till förslaget. 

För egen del vill jag till en början framhålla det självklara i att häktesper

sonalen, när en i förvar tagen utlänning begär att få söka den uppgivne 

garanten per telefon bör tillmötesgå denna begäran. 

Jag vill sedan instämma i invandrarverkets förslag om forsatta kontakt

försök i de fall verkställigheten inte kan ske omgående. Enligt vad jag 

erfarit utarbetas f. n .  hos rikspolisstyrelsen nya anvisningar för inresekon

trollen av utlänningar. Det är enligt min mening angeläget att man i det 

arbetet beaktar invandrarverkets förslag. l sammanhanget vill jag peka på 



137 

en viss oklarhet om det formella tillvägagångssättet. Efter avvisningsbeslu
tet beträffande K. fortsatte polisstyrelsen sina försök att nå den uppgivna 

garanten.  Skulle i ett sådant fall kontakt nås och garanten bedömas kunna 
svara för sitt åtagande torde det redan fattade avvisningsbeslutet på ett 
eller annat sätt få upphävas. A v rikspolisstyrelsens yttrande att döma 
synes styrelsen mena att polisstyrelsen i stället skall avvakta med att fatta 

avvisningsbeslutet så länge utredningen pågår och verkställigheten inte 
äventyras. Det torde vara lämpligt om rikspolisstyrelsen i sina anvisningar 
tar upp även denna fråga till behandling. 

Personligt stöd och annan hjälp åt frihetsberövad som avses lagen 

( 1976:37 J) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 

I en skrivelse till JO anförde M .  följande. Den 29 november 1977 greps 
han av polisen som misstänkt för brott och insattes i arrest. Vid gripandet 

var han på väg att ombesölja att hans lägenhetsdörr, som stod olåst, blev 
låst. Han berättade omgående för polisen att lägenhetsdörren stod öppen 
och att han saknade nycklar till dörrlåset .  Under de följande två dagarna 
bad han förhörsledaren se till att dörrlåset blev utbytt. Förhörsledaren 
lovade detta men inget hade hänt i saken den 2 december. Vidare hade M .  

sistnämnda dag ett flertal gånger bett att få tala med vakthavande befål om 
dörrlåset men inte fått kontakt med denne. 

Utredning verkställdes. 

JO Wigelius meddelade beslut den 1 6  augusti 1978. 

I beslutet hänvisades till betänkandet Kriminalvård i anstalt (SOU 
197 1 : 74 s. 192) samt till en inom justitiedepartementet upprättad prome

moria angående ny lagstiftning om behandlingen av häktade m. fl. (Ds Ju 
1975: 8). Vidare återgavs följande uttalanden av departementschefen i pro
positionen till nuvarande häkteslagen (prop. 1 975/76: 90 s. 40 f.) 

Den i promemorian föreslagna bestämmelsen avser inte bara bistånd i 
angelägenheter av social, kurativ karaktär. Det kan också gälla hjälp i rent 
praktiska angelägenheter som den häktade inte kan ombesörja själv till 
följd av frihetsberövandet. Sålunda kan bostaden behöva tillsyn, ett hus
djur tas om hand eller arbetsgivare underrättas. Jag finner det betydelse
fullt att bestämmelsen kommer att omfatta även åtgärder för att lösa 
sådana praktiska problem. Självfallet bör även dessa åtgärder vidtas en
dast med den häktades samtycke. 

Frågan om och i vilken omfattning åtgärder skall vidtas för att bistå den 
häktade i sådana angelägenheter som omfattas av bestämmelsen måste, 
som också promemorieförslaget innebär, bedömas från fall till fall. 

Bestämmelser som anger på vem eller vilka som det ankommer att vidta 
åtgärder för att tillgodose de hjälpbehov som det är fråga om torde få 
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meddelas i administrativ ordning. Därvid tlr beaktas de skillnader i tillvä
gagångssättet som föranleds av bl. a. grunden för frihetsberövandet och 
beskaffenheten av den angelägenhet som biståndet avser. 

JO fortsatte. 

Den aktuella lagbestämmelsen i ämnet är intagen i l § 2 st. häkteslagen, 

där det bl. a. stadgas att, i den mån det lämpligen kan ske, åtgärder skall 

vidtagas för att ge häktad det personliga stöd och annan hjälp som han 

behöver samt att sådana åtgärder endast tlr vidtagas om den häktade 

samtycker därtill. 

De administrativa bestämmelserna som anger på vem eller vilka det 

ankommer att tillgodose hjälpbehovet återfinns i 3 § förordningen 

( 1976: 376) om behandlingen av häktade och anhållna m. fl. (häktesförord

ningen). Där föreskrivs bl. a. att om intagen, som berövats friheten på 

grund av misstanke om brott, begär personJigt stöd eller annan hjälp, som 

ej lämpligen kan lämnas av föreståndaren för förvaringslokalen, skall före

ståndaren underrätta skyddskonsulenten, om den intagne undergår påföljd 

inom kriminalvården. 

Det kan anmärkas att häkteslagen och häktesförordningen inte bara 

gäller häktade utan även bl. a. de som anhållits eller gripits på grund av 

misstanke om brott. 

Den utredning som företagits i M:s  fall ger inte vid handen att polismän

nen misstänkte att M. hade något obehörigt syfte med sin begäran om hjälp 

att fä lägenheten låst. Det är självfallet otillfredsställande att en frihetsbe

rövad persons bostad står olåst. Risken för bl. a. tillgreppsbrott i bostaden 

är vid sådant förhållande överhängande och den frihetsberövade saknar 

möjlighet att själv göra något åt situationen. Polismyndigheten borde där

för skyndsamt ha vidtagit åtgärder för att fä M:s lägenhet låst. Frågan blir 

då om polismyndigheten själv lämpligen kunde ha lämnat hjälpen eller 

skulle ha inskränkt sig till att underrätta skyddskonsulenten. Det framgår 

av utredningen att polismyndigheten sex veckor tidigare hade ombesörjt 

och bekostat låsbyte i M:s  lägenhetsdörr. Det kan ifrågasättas om inte 

polismyndigheten även denna gång kunde ha förfarit på liknande sätt. Om 

så inte bedömdes kunna ske, skulle dock som nämnts skyddskonsulenten 

ha underrättats. 

Det kan inte anses stå i överensstämmelse med gällande regler att 

polismyndigheten inskränkte åtgärderna till att låta M. under bevakning 

hämta viktiga tillhörigheter i bostaden och hänvisa honom att be överva

karen om hjälp med att fä lägenheten låst. 

II 

l ett annat klagoärende, som i viss mån var likartat det under 1 . ,  fram

kom följande. Den 30 juni 1978 greps L. i sin bostad som misstänkt för 

dråpförsök. Efter platsundersökning, som omgående verkställdes i lägen-
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heten, låstes och plomberades denna av personal från kriminalpolisens 

tekniska rotel. Nycklama tiU lägenheten överlämnades följande dag tiJI en 

kriminalinspektör på våldsroteln. l protokoU över förhör med L.,  vilket 

hölls den 5 juli 1978, står att L. önskade m besked om hur det förhöll  sig 

med hans lägenhet och nycklama till denna. Förhöret fick avbrytas därfor 

att L. vägrade att uttala sig innan han mu samråda med sin advokat om 

lägenheten. Förhörsledaren (ej identisk med den kriminalinspektör som 

hade mu hand om lägenhetsnycklarna) uppgav för JO att han inte hade 

företagit någon åtgärd i anledning av vad L. framfort om sin lägenhet. Han 

utgick nämligen från att L. var kapabel att själv klara de frågor som gällde 

lägenheten, dvs. att L. väl kände till vilka personer som han kunde kontak

ta för att m hjälp. En assistent på allmänna häktet uppgav på förfrågan från 

JO att L. efter medgivande av undersökningsledaren hade mu ringa en del 

samtal rörande lägenheten. 

l beslut den 1 8  juni 1979 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 

Av förhörsprotokollet den 5 juli 1978 framgår att L. då var orolig for sin 

lägenhet. Förhörsledarens inställning att inte själv befatta sig med den 

saken utan att det var ett problem som L. kunde ordna genom andra 

kontakter är något förvånande. Självfallet måste det i en situation som den 

föreliggande anses åvila polisen viss skyldighet att söka hjälpa eller biträda 

den misstänkte. Enligt min mening borde förhörsledaren därfor ha tillsett 

att L. snarast beretts tillfålle att - som han önskade - kontakta sin 

försvarare i saken. Förhörsledarens inställning och inaktivitet i fallet fram

stär närmast som ett utslag av oginhet som inte bör förekomma. 

Förfarandet vid undersökning om en person är efterlyst, när polisens 

dataterminal är ur funktion 

En person skrev till JO och begärde utredning om polisens handläggning 

av vissa ärenden inom ett polisdistrikt. 

Utredning verkställdes. 

l beslut den 1 3  november 1978 uttalade JO Wigelius bl. a. följande. 
När det rör de enskilda polismännens ageranden i de påtalade fallen bör 

följande påpekas. Vid polisingripandet under natten till den 26 mars 1 978 

kontrollerades tre ynglingar som enligt ett vittne skulle ha varit med om att 

tända på en moped. Enligt vad polisstyrelsen anfört i yttrandet kunde inte 

någon undersökning om ynglingarna var efterlysta ske, eftersom polisens 

dataterminal vid til lfället var ur funktion. Jag vill då erinra om att det i den 

av rikspolisstyrelsen utgivna handboken Telex-Datakommunikation (444-3 
punkt 8) finns angivet att reservrutin skall tillämpas då datorn av någon 

anledning är ur drift. Reservrutinen innebär att frågor om persons före

komst i EPU-systemet - personefterlysnings- och U-boksregistret - kan 

ställas till riksregistraturet per telefon, där manuellt reservregister förs för 
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bl .  a. PU (polis underrättelser). Innan fråga ställs skall undersökning göras i 
de publikationer som finns tillgängliga i polisdistriktet. 

Enligt uppgifter somjag inhämtat frän rikspolisstyrelsens registersektion 
var en av de tre ynglingar som polisen kontroJJerade vid aktuellt tillfålle 
efterlyst i PU nr 52 A, 1978, som utkom från trycket den 1 5 mars 1978. l 
det föreliggande fallet hade det så.Jedes varit tillräckligt med en kontroll i 
polisdistriktets publikationer för att få klarlagt att en av ynglingarna var 
efterlyst. Under hänvisning till det anförda kan det konstateras att den 

omständigheten att datorn var ur drift inte uteslöt möjligheten att verkstäJ
la aktuell kontroll. Jag finner så.ledes att det härvid brustit vid handlägg

ningen. Det är självfallet av vikt att de befattningshavare som har att 
handlägga eller biträda vid dylika kontroller också. är väl insatta i gällande 

bestämmelser eller anvisningar sä att felaktigheter av här pätalat slag inte 
behöver inträffa. 

Rättmedicinsk undersökning. Underrättelse därom till nära anhörig till 

den avlidne 

l ett brev till JO anförde J. i huvudsak följande. Hösten 1978 blev hennes 

minderå.riga dotter päkörd av en bil och fördes till regionsjukhuset i Umeä, 
där hon sedermera avled till följd av skadorna. När J .  tillsammans med en 
begravningsentreprenör inställde sig för att svepa och placera den avlidnas 
kropp i en kista, blev hon varse att kroppen hade obducerats, vilket 
berörde henne mycket illa. Hon hade inte erhå.Jiit nägon underrättelse om 
obduktionen. l efterhand fick hon vetskap om att polismyndigheten i Luleä 
hade beslutat att obduktion skuJJe ske, trots att sjukhuset hade utfårdat 
dödsattest. - J .  undrade om polismyndighet i ett fall som detta äger 
befogenhet att förordna om obduktion. Vidare undrade hon om inte polis

myndighet är skyldig att underrätta nära anhöriga till avliden person när 
myndigheten föranstaltar om obduktion. 

Upplysningar i saken inhämtades per telefon från polismyndigheten i 

Luleä polisdistrikt. 
l beslut den 7 maj 1979 utta.lade JO Wigelius följande. 
Enligt rättegängsbalken å.ligger det polismyndighet eller äklagare att 

inleda förundersökning sä snart anledning förekommer att brott som hör 
under allmänt ä tal förövats. Dödsfall, beträffande vilka det inte kan uteslu
tas att brottslig gärning förekommit, skall således utredas genom inledande 

av förundersökning. Som ett viktigt led i en sädan utredning ingär dödsor
saksundersökningen. 

För rätt medicinska obduktioner finns särskilda bestämmelser i kungö
relsen ( 1973: 710) om rättsmedicinsk obduktion. Övriga former av rättsme
dicinsk undersökning av avlidna (fullständig dödsorsaksundersökning och 
enkel dödsorsak undersökning) regleras i cirkulär av socialstyrelsen. 
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I kungörelsen om rättsmedicinsk obduktion fåreskrivs bl. a.  följande. 
Beslut om rättsmedicinsk obduktion meddelas av domstol, länsstyrelse, 
allmän åklagare eller polisstyrelse. Mot beslut om rättsmedicinsk obduk
tion fär talan inte föras i den mån inte annat följer av fåreskrift i rättegångs
balken. Socialstyrelsen meddelar de föreskrifter som behövs om förfaran
det vid rättsmedicinsk obduktion, om protokoll över fårrättningen och om 
läkares utlåtande över fårrättningen. 

Vidare kan nämnas att socialstyrelsen i 14 § 3 mom. begravningskungö
relsen ( 1 963: 540) bemyndigats att efter samråd med rikspolisstyrelsen 
meddela föreskrifter för sådan undersökning som dödsbevis skall grundas 

på. 
Socialstyrelsens räd och anvisningar i nu nämnda hänseenden har utar

betats i samräd med rikspolisstyrelsen och gäller i tillämpliga delar inom 
polisväsendet (se fåreskrifter och anvisningar för polisväsendet, FAP 408-

1 och 408-2). Därav framgär säviu nu är av intresse fåljande. 
Är dödsfallet en fåljd av annans brottsliga gärning eller kan sädan 

gärning med hänsyn till fårebragta omständigheter inte anses utesluten 
skall förordnas om rättsmedicinsk obduktion, som är den mest kvalificera

de undersökningsformen. I de fall nägon kan komma att ställas till ansvar 
får trafikolycka med dödlig utgäng skall förordnas antingen om rättsmedi
cinsk obduktion eller om den i vissa avseenden enklare undersökningsfor
men fullständig dödsorsaksundersökning. Anses orsakssammanhanget 

fram till dödsfallet helt kunna klarläggas genom fullständig dödsorsaksun
dersökning, är denna undersökningsform tillräcklig under förutsättning att 
den även innefattar erforderlig provtagning får rättskemisk undersökning. 

Erfordras inte rättsmedicinsk obduktion eller fullständig dödsorsaksunder

sökning men måste undersökning ske för erhållande av bevis om den 
sannolika dödsorsaken, skall förordnas om enkel dödsorsaksunder ök
ning. Någon skyldighet att underrätta nära anhörig till avliden person 
innan någon av ifrägavarande rättsmedicinska undersökningsformer vidtas 

föreligger inte. 

Vid telefonsamtai med polismyndigheten i Luleå polisdistrikt har jag 
erfarit att myndigheten i det nu aktuella fallet förordnade om fullständig 
dödsorsaksundersökning. 

Vad som framkommit i saken ger mig inte anledning till antagande att 
polismyndigheten förfarit felaktigt i ifrågavarande hänseenden. 

Beträffande frågan om underrättelse till nära anhörig innan nägon av de 
nämnda rättsmedicin ka undersökningsformerna vidtas vill jag anföra föl
jande. 

l obduktionslagen (1975: 19 1 )  regleras obduktioner som inte innefattar 
rättsmedicinsk undersökning. Denna lag innehäller bl. a. regler om skyldig
het att underrätta nära anhörig om obduktion. I lagen fåreskrivs i huvud

sak fåljande. Obduktion f?tr företas om den avlidne under sin livstid skrift
ligen har medgivit detta. Om dylikt medgivande saknas r.tr obduktion 
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företas om det behövs för att fastställa dödsorsaken elJer för att erhålla 
viktig upplysning om sjukdoms beskaffenhet. Är dödsorsaken känd tlr 

dock obduktion inte äga rum, om den avlidne eUer nära anhörig till honom 

har uttaJat sig emot det elJer åtgärden eljest kan antas stå i strid med den 
avlidnes eller nära anhörigs uppfattning. Om den avlidne under sin livstid 
inte har lämnat skriftligt medgivande tilJ obduktion skall, där det kan ske 
och inte särskilda skäl talar emot, nära anhörig till den avlidne underrättas 
om obduktionen innan denna äger rum. Är dödsorsaken känd får obduk
tion inte påbörjas förrän skälig tid förflutit efter underrättelsen. 

Av denna redogörelse framgår att anhöriga till avliden inte kan förhindra 
obduktion om dödsorsaken är okänd. LikväJ skall i ett sådant faJt nära 
anhörig till den avlidne i princip underrättas innan obduktion äger rum. 
Anhöriga till avliden kan inte helJer förhindra rättsmedicinsk undersök
ning. Det kan vid sådant förhållande ifrågasättas om inte konsekvensen 
kräver att en underrättelseskyldighet motsvarande den som gäJJer enligt 
obduktionslagen införs även beträffande nu ifrågavarande rättsmedicinska 
undersökningsformer. Det aktuella ärendet visar att en dylik underrättel
seskyldighet kan vara motiverad . Jag översänder därför en kopia av detta 
beslut till socialdepartementet för kännedom. 

Förhörsmyndighet har inte visat tillräcklig hänsyn till sjuårig flicka, som 

under kvällstid varit ensam hemma medan hennes föräldrar befunnit sig 

hos myndigheten för förhör 

Se s. 529. 
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II. Försvaret m. m. 

Disciplinär åtgärd mot major och fänrik för tjänstefel vid anordnan

de av orienteringslöpning inom område där skarpskjutning pågick 

l en skrivelse som kom in till JO den 16 augusti 1978 begärde värnplikti
ga gruppbefålselever vid 3. övningskompaniet, Infanteriets stridsskola, att 

undersökning skulle verkställas med anledning av att kompanichefen, ma
joren Carl Hallenborg, anordnat orienteringslöpning den 1 5  augusti 1978 

inom ett område av Prästtomta skjutfält, där skarpskjutning pågick med 
granatkastare. kulsprutor m. m.  

Efter remiss inkom chefen för armen med utredning som verkställts av 

chefen för Livgrenadjärregementet samt, förutom eget yttrande, yttrande 
från regementschefen och militärbefälhavaren för Östra militärområdet. I 
utredningen ingick förhör med Hallenborg, fånriken Sten Dahlbäck samt 
värnpliktiga Appleby, Svensson och Delin. Hallenborg avgav också skrift
ligt yttrande. 

Av utredningen framgår följande. 

För tiden den 14-20 augusti 1978 gällde för Prästtomta skjutfått en av 
skjutsäkerhetsbefålet vid skolan utfärdad skjutvarning. Denna bestod av 
tre blad. Blad l innehöll en sammanställning över aktuella tider m. m. Blad 
2 och 3, till vilka hänvisades i blad l ,  utgjorde kartor med inritade riskom
råden. 

l blad l angavs, att skjutning skulle äga rum måndagen 14/8 kl. 20.00 -

tisdagen 15/8 kl.  03.00; beträffande riskområde hänvisades ti l l  blad 2 .  l 
blad l angavs vidare, att skjutning skulle äga rum tisdagen 15/8, onsdagen 
16/8 och torsdagen 17/8 kl.  07.30 - 24.00; beträffande riskområde hänvisa
des till blad 3 .  

På blad 2 angavs, att det avsåg måndag 14/8 kl .  20.00 - t isdag 1 5/8 kl .  
03.00; ett riskområde var inritat på södra delen av fåltet. På blad 3 angavs, 
att det avsåg tisdag 1 5/8, onsdag 16/8, torsdag 17/8 kl. 07.30 - 24.00; enligt 

detta blad var praktiskt taget hela fåltet upptaget av riskområden . 
Enligt kompaniets veckoprogram, som upprättats av Hallenborg, skulle 

gruppbefålsvärnpliktiga vid skytte- och pansarvärnsplutonerna ha oriente

ringslöpning tisdagen den 15 augusti 1978 kl. 08.30- 1 1 .00. 

Den 1 4  augusti 1978 fick Dahlbäck av Hallenborg order att vara övnings
ledare för orienteringen. Dahlbäck frågade då Hallenborg om skjutfältet 
var tillgängligt för övningen. Efter att ha läst i den fOrenämnda skjutvar

ningen sade Hallenborg att orienteringsövningen skulle ske på norra delen 
av fältet. Emellertid hade Hallenborg endast granskat blad 2 av skjutvar

ningen. 
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Orienteringslöpningen började den 15 augusti 1 978 omkring kl. 8.30. En 

av de värnpliktiga återkom till startplatsen och omtalade för Dahlbäck att 

han och andra värnpliktiga träffat på en fälld skjutvarningsbom. På den 

värnpliktiges fråga om bommen fick passeras medgav Dahlbäck att så fick 

ske. Ytterligare värnpliktiga fick starta. När Dahlbäck fick höra eldgivning 

avbröt han fortsatta starter och uppsökte Hallenborg för kontroll av skjut

varningen. Hallenborg konstaterade då, att också skjutvarningens blad 3 

avsåg den 1 5  augusti 1 978. Han begav sig omedelbart till skjutsäkerhetsav

delningen och avbröt per radio skjutningarna. Hallenborg och skjutsäker

hetsavdelningens chef hämtade med bil värnpliktiga Delin, Svensson och 

Appleby, som befann sig inom riskområdet. Skjutningarna hade pågått ett 

par minuter när ''eld upphör" kommenderades. Det har inte kunnat fast

ställas hur nära de värnpliktiga befann sig nedslagen. De var emellertid på 

väg tvärs över riskområdet och var uppenbarligen utsatta för fara. 

Värnpliktige Delin har uppgivit fOijande. Delin startade som andre man. 

Han sprang längs en väg som spärrades av en fälld säkerhetsbom. En kam

rat till honom gick tillbaka mot startplatsen och ropade frågan om bommen 

fick passeras. Dahlbäck medgav passage. Delin fortsatte in i skogen. Där 

hörde han eldgivning. Han anser sig inte ha varit utsatt för direkt livsfara. 

Appleby och Svensson, som startade som åttonde och nionde man, har 

berättat i likhet med Delin. 

Hallenborg har uppgivit att han när han skulle bestämma platsen för 

orienteringsövningen endast tittade på blad 2 av skjutvarningen, varför 

han trodde att norra delen av fältet var fritt från skjutningar. Hallenborg 

har vidare uppgivit att skjutvarningarna för Prästtomta skjutfält brukar va

ra uppställda så att riskområde är inritat på ett blad avseende en eller flera 

dagar. l förevarande fall innehöll skjutvarningen två blad avseende samma 

dag. 

Dahlbäck har förklarat att han tillät de värnpliktiga att passera fåUd var

ningsbom, därför att han trodde att skjutning med skarp ammunition inte 

var planlagd. 

l anslutning till en redogörelse för vad i ärendet sålunda förekommit an

förde JO Uhlin i skrivelse den 25 oktober 1978 till chefen för Livgrenadjär

regementet följande. 

Av försummelse tog Hallenborg inte del av hela den ifrågavarande skjut

varningen när han den 14 augusti 1978 bestämde var orienteringslöpningen 

skulle äga rum. Med hänsyn till de risker som är förbundna med övningar 

inom ett skjutfåll framstår felet som allvarligt. Jag anser att Hallenborg den 

14 augusti 1978 genom att inte med erforderlig noggrannhet taga del av 

skjutvarningen gjort sig skyldig till tjänstefel enligt 2 1  kap. 18 § första styc

ket brottsbalken. 
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Att Dahlbäck tillät de värnpliktiga att passera fålld säkerhetsbom var 

ocksä ett allvarligt fel.  Gärningen är att bedöma som tjänstefel enligt 2 1  
kap. 1 8 §  första tycket brottsbalken. 

Straff för brotten kan ä läggas i disciplinmäL Med anledning härav fä r jag 

jämlikt 83 § militära rättegängslagen underställa Eder frägan huruvida Ni, 

som i disciplinmäl närmast äger bestraffningsrätt över Hallenborg och 
Dahlbäck, vill avgöra saken. 

Chefen för Livgrenadjärregementet har meddelat att han genom skilda 

beslut den 22 november 1978 för tjänstefel älagt Hallenborg disciplinbot 

för 30 dagar med 47 kr. per dag och Dahlbäck disciplinbot för 20 dagar med 

3 1  kr. per dag. 

Be luten har vunnit laga kraft. 

Fråga om lämpligheten av att militär chef innehar styrelseuppdrag i 

enskilt foretag 

l en skrivelse, som kom in till JO den 27 oktober 1977, anförde tidningen 

Sjömannen att chefen för marinen viceamiralen Bengt Lundvall var leda

mot i styrelsen i Saleninvest AB och att tidningen önskade att JO skulle 

pröva om Lundvalls engagemang stred mot lag, annan författning eller an

nars var felaktigt eller olämpligt. Sjömannen äberopade en i tidningen in

förd artikel i saken. 

l tidningsartikeln anfördes att det. främst med tanke pä risken för dubbla 

lojaliteter, är minst agt olämpligt att en för varsgrenschef innehar styrel

sepost i ett privatbolag och framhölls att offentligt anställda överhuvudta

get äläggs att iaktta varsamhet beträffande uppdrag utom tjänsten. 

l artikeln ätergavs 6 kap. l § lagen om offentlig an tälJning (LOA). Före 

den l januari 1977 fanns samma bestämmelse i 13  § statstjänstemannala

gen. 
Vidare anfördes i artikeln bl. a. följande. 

Enligt vår anmälan finns tre starka skäl till att Lundvall omedelbart bör 
anmodas ställa sin styrelsepost till förfogande. 

Marinen kund hos Salens 
Saleninvest är moderbolag för Salenkoncernen, som har en rad dotter

bolag med högst skiftande verksamhet. Självfallet äligger det Saleninvests 
styrelse att fatta beslut om gynnar dessa bolag. Ett av dem är Salen & Wi
cander. som bland annat säljer Boeing Vertol-helikoptrar och Rolls
Royce flygmotorer. Till Salen & Wieanders kunder hör marinen. som enligt 

JO Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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uppgift från Försvarets Materielverk köpt tio sådana helikoptrar och flyg
motorer. 

Sannolikt f6rekommer ytterligare atfarstransaktioner mellan marinen 
och Salenkoncernens bolag. Det har vi emellertid inte undersökt eftersom 
vi anser att de här relaterade atfarerna är så graverande fOr Lundvalls en
gagemang i Salen-styrelsen att ytterligare bevis inte erfordras. 

Kan man skydda handelsflottan genom att avskaffa den? 
Nyligen beslöt Saleninvest vid styrelsesammanträde att tillskriva rege

ringen med begäran att fä föra över sju fartyg från svensk till liberiansk 
flagg. Enligt uppgift från Salens deltog Lundvall i sammanträdet. 

Ett tillmötesgående av Salens önskemål skulle med säkerhet ge upphov 
till att en rad svenska rederier kom med liknande ansökningar, som rege
ringen sannolikt skulle anse sig ha svårt att avvisa. 

Följden skulle alltså bli att svenska handelsflottan kraftigt försvagades. 
Detta skulle i sin tur medföra en mängd allvarliga konsekvenser för vårt 
land - finansiella, arbetsmarknadspolitiska etc. - av vilka dock enbart en 
här ska beröras: vikten av att Sverige i krig och internationella krislägen 
har en handelsflotta som kan sörja för de transporter som krävs av folkhus
hållet och krigsmakten. Därför finns vad som kallas en fartygsuttagnings
kommission, som sorterar under försvarsdepartementet och i vilken bl. a. 
ingår två representanter för marinen. Kommissionens uppgift är att i freds
tid reservera ett antal fartyg som ska finnas tillgängliga i kris- och krigslä
ge. Självfallet har kommissionen endast möjlighet att disponera över fartyg 
under svensk flagg. 

Saleninvests styrelsebeslut att försöka flagga ut ett antal svenska fartyg 
till Liberia kan därför komma att äventyra Sveriges möjligheter att i utsatt 
läge bevara sin neutralitet resp. att försvara sig mot angripare. Beslutet bör 
också för Lundvalls del ses i ljuset av att en av marinens viktigaste uppgif
ter är att ge svenska handelsflottan erforderligt militärt skydd. Det är där
för betänkligt att just chefen för marinen medverkar till att försvaga han
delsflottan, att "skydda" den genom att avskaffa den. Att han samtidigt i 
massmedia energiskt kräver ökade försvarsanslag för att marinen ska kun
na fullgöra sina uppgifter får kanske närmast uppfattas som utslag av ett 
något säreget skämtlynne. 

Försvarsgrenschef måste vara neutral på arbetsmarknaden 
Ytterligare ett skäl, som vi anser starkt talar mot Lundvalls engagemang 

i Salenstyrelsen, är att en försvarsgrenschef bör stå neutral till partema på 
arbetsmarknaden. Det säger sig själv att detta är omöjligt för den som är le
damot i en bolagsstyrelse, särskilt i en koncern av Salens storlek, med ca 
33 000 anställda. Rent allmänt f6religger mellan arbetsgivare och arbetsta
gare åtskilliga motsatsförhållanden, som kommer till uttryck i synnerhet 
vid avtalsförhandlingar och konflikter på arbetsmarknaden. De åtgärder 
som bolagsstyrelser i sådana lägen fattar beslut om bedöms ofta av arbets
tagare som fientliga, vilket ligger i sakens natur. Risken är därför uppenbar 
att Lundvall av Salenkoncernens anställda, men även av lÖntagare i övrigt, 
uppfattas eller kan komma att uppfattas som en motståndare. Inte minst 
allvarligt är detta med tanke på att en del av svenska handelsflottan, av 
vars personal Salen-anställt sjöfolk utgör ett ej ringa antal, i krigstid kom
mer att stå under befal av chefen för marinen. 
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Efter remiss inkom Lundvall med yttrande. Lundvall anförde följande. 

Han är sedan den 30 juni 1976 ledamot av styrelsen för Saleninvest A B .  

Han ä r  inte aktieägare i bolaget och har inte heller några andra ekonomiska 

anknytningar till koncernen. Innan han antog erbjudandet att bli styrelsele

damot undersökte han om det i lagar och förordn ingar fanns någon bestäm

melse som kunde utgöra hinder för att han åtog sig bisysslan. Han kom till 

följande resultat. Bisysslan var inte sä arbetskrävande att den skulle in

kräkta på arbetet som marineheL Arbetsuppgifterna som styrelseledamot 

hade inte karaktären av uppdrag med rättslig eller politisk anknytning. 

Frågorna inom styrelsens verksamhetsområde skulle inte vara knutna till 

Lundvalls tjänsteutövning som marineheL Han skulle fä en vidgad inblick 

i svensk företagsamhet med stor internationell anknytning. De allmänna 

erfarenheter han kunde fä genom styrelsearbetet skulle vara av värde för 

hans eget chefsskap. Vidare analyserade Lundvall särskilt noga frågan hu

ruvida bisys lan kunde tänkas skada hans anseende och den myndighet 

han företräder. med andra ord vara förtroenderubbande. Enligt 3 § i in

struktionen för chefen för marinen leder han verksamheten inom marinen 

rörande mobilisering. utbildning, taktik, organisation, utrustning och per

sonal utom sådan verksamhet som har direkt samband med den operativa 

verksamheten. Det äligger försvarets materielverk att anskaffa försvars

maktens materiel och andra förnödenheter. Chefen för marinen med ma

rinstaben har Aledes inga befogenheter när det gäller att bestämma vilken 

leverantör som skall fä en beställning. Materielverket har ensamt det tek

niskt-ekonomiska ansvaret. - Lundvall anmälde för överbefälhavaren, ge

neralen Stig Synnergren, och dåvarande försvarsministern Eric Holmqvist 

att han rätt erbjudandet att vara styrelseledamot. De hade intet att erinra 

mot att han åtog sig bisysslan. Lundvall var emellertid medveten om att 

tjänsteman själv skall bära ansvaret för bedömningen av om en bisyssla är 

förenlig med 13 § statstjänstemannalagen (6 kap. l § LOA). 

Lundvall fortsatte: 

Jag övergår till de tre punkter som tagits upp i tidningen Sjömannens an
mälan. 

Marineli som kund hos Salens 
Det äger sin riktighet att Salen och Wicander, som är ett dotterbolag un

der Saleninvest A B ,  förmedlat ett köp av åtta - ej tio - helikoptrar. Inkö
pet, som genomförts av Försvarets materielverk genom inköpsavdelning
en vid huvudavdelningen för nygmateriel, skedde i maj 197 1  och således 
fem är innan jag tillträdde befattningen som styrelseledamot i Salenin
vest. Denna upphandling kan således icke läggas till grund för nägon an
märkning mot mig när det gäller mitt engagemang i Saleninvest A B .  

J ag vill ändock närmare beröra upphandlingen och den indirekta päver
kan som jag personligen som chef för marinen skulle kunna tänkas ha haft 
för att därmed ge den uppkomna frågan en mera principiell belysning. 



148 

Det är chefen för marinen som med sin stab ställer de prestandamässiga 
krav som ligger till grund för materielverkets undersökningar och slutligt 
val vid materielanskaffning (upphandling). Materielverket har även att gö
ra upphandlingen inom de ekonomiska ramar i stort som chefen för mari
nen ställer till förfogande. 

l det aktuella fallet hade materielverket en viss möjlighet att välja annan 
helikoptertyp än den som försäljs genom Salen och Wicander. Verkets väg
ningar som även omfattade de rent tekniskt-ekonomiska aspekterna -
dvs. materielverkets eget ansvarsområde - ledde till ställningstagandet att 
Vertolhelikoptrarna bäst uppfyllde de ställda kraven. 

När det gäller sä stora materielanskaffningar som köp av åtta helikoptrar 
skall materielverket underställa chefen för marinen inköpet för godkän
nande ( Instruktionen för försvarets materielverk SFS 387 den 6 juni 1968, 
§ 7). Sä skedde även. 

Jag har tidigare anfört att det tekniskt-ekonomiska ansvaret för ett in
köp alltid ä vilar materielverket. Chefen för marinen har för sitt ställnings
tagande endast att överväga om materielverkets val uppfyller de prestan
damässiga kraven. Sä skedde ocksä när chefen för marinen godkände ma
terielverkets förslag. 

När jag undersökte förutsättningarna för att kunna äta mig styrelseupp
draget studeradejag särskilt noga den omständigheten att Salen och Wiean
der förmedlat och kunde komma att förmedla inköp frän materielverket 
och om detta kunde innebära hinder för att jag ä tog mig uppdraget .  

Jag gjorde detta trots att jag som marinchef icke har att ta befattning med 
inköp och val av leverantör. Jag gjorde det för att ha klart för mig om för
hällandet ändock av nägon anledning skulle kunna tas upp emot mig. 

Vad gäller helikopteranskaffningen kan jag vidare konstatera att nägot 
ytterligare inköp av helikoptrar icke varit aktuellt och f. n. icke är aktuellt 
enligt nu gällande materielplaner. 

l anmälan nämns ocksä att flygmotorer skulle ha köpts genom Salen och 
Wicander. Nägra flygmotorer har icke köpts för marinens räkning genom 
Salen och Wicander. 

Jag vill lämna den upplysningen att Försvarets Materielverk på min för
frägan meddelat att verket köpt reservdelar till helikoptrar och till tidigare 
inköpta gasturbiner frän Salen och Wicander. 

Detta har varit kompletteringsköp till tidigare gjorda köp och av ringa 
ekonomisk omfattning. Ärenden av detta slag har chefen för marinen och 
marinstaben ingen som helst befattning med. De handläggs inte i marinsta
ben. De tillhör inte chefens för marinen kompetensomräde. 

Kan man skydda handelsflottan genom att avskaffa den? 
Det är riktigt att det vid styrelsesammanträde fattats beslut om att begä

ra tillständ att fä flagga ut ett antal fartyg. 
Jag vill endast kortfattat konstatera att läget för stora delar av den svens

ka handelssjöfarten är mer än bekymmersamt. Det gäller för Saleninvests 
styrelse att söka fä till stånd sädana ätgärder som pä nägot sätt kan rädda 
det svenska tonnaget kvar i svensk ägo. 

En ny lag med regler för tillständ för utflaggning till länder med bekväm
lighetsflagg trädde i kraft den 28 juni 1977. Enligt denna krävs myndighe
ternas tillständ till varje form av överlätelse med undantag för kontrakt och 
för icke levererade fartyg. 
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Enbart detta att det finns en lag som reglerar möjligheten till utflaggning, 
synes mig ge klart belägg för att det icke kan läggas nägon styrelseledamot 
till last om han med de sakskäl som föreligger medverkar till ett beslut att 
tillständ om utflaggning skall begäras. 

Ett svenskt rederi kan sälja sina fartyg till utländsk köpare om detta av 
ekonomiska skäl är nödvändigt. Dä försvinner alla möjligheter för svenska 
myndigheter att disponera fartyget för transporter vid ett krisläge. 

Ett svenskt fartyg, som flaggas ut till eget dotterbolag - helägt eller del
ägt - är fortsättningsvis svenskkontrollerat även om det seglar under t. ex. 
Liberiaflagg. Detta är sätedes frän beredskapssynpunkt att föredra som al
ternativ ti l l  försäljning. 

Vad som sägs i anmälan om fartygsuttagningskommissionen bygger del
vis pä missuppfattning. 

Följande bör anföras 
a) fartygsuttagningskommissionens ledamöter förordnas av Regeringen 

( I nstruktion SFS. 1963 nr I I I  den 29 mars 1962 med ändring SFS 
1972:343) 

b) myndighet som redan i fred behöver reservera vissa fartyg för att 
kunna användas i krigsorganisationen har att göra framställning till fartygs
uttagningskommissionen att fä visst fartyg uttaget 

c) för att fylla marinens behov av hjälpfartyg i krig gör följaktligen che
fen för marinen som myndighet framställning ti l l  FU K att fä visst tonnage 
uttaget. Den stora merparten av dessa fartyg utgörs av fiskebätar samt far
tyg i regel understigande l 000 ton d w om man undantager vissa fartyg som 
uttagits som hjälpminfartyg 

d) jag har i egenskap av försvarsgrenschef inga som helst möjligheter att 
personligen styra kommissionens beslutsfattning 

e) intet av Salenkoncernens fartyg är uttaget för försvarets räkning. An
ledning är att rederiet icke har nägot tonnage som är lämpligt. Alla fartyg 
är för stora. 

Försl'arsgrenschef måste 1•ara neutral på arbetsmarknaden 
Under den tidjag varit ledamot av styrelsen för Sah!ninvest A B  har näg

ra ärenden som rör avtalsförhandlingar eller konflikter pä arbetsmarkna
den icke tagits upp till behandling eller beslut. 

Jag kan icke finna att Salenkoncernens anställda eller löntagare i övrigt 
skulle kunna uppfatta mig som en motständare. 

I krigstid - Sverige i krig - är samtliga örlogsfartyg och uttagna han
delsfartyg underställda militärbefalhavare, örlogsbaschefer och kustartille
riförsvarschefer. Chefen för marinen har dä annan uppgift i högkvarteret. 
I nga handelsfartyg kommer sätedes att stä under mitt befål i krigstid. 

I krigstid - Sverige neutralt - torde i de allra flesta fall motsvarande be
fålsförhällanden som ovan angivits räda. Ett mellanled kan tänkas när nä
got eller nägra fartygsförband fortfarande är underställda chefen för mari
nen. 

Som tidigare framförts är inga Salenrederiet tillhöriga fartyg uttagna för 
marinens räkning. 

Vad som sägs i anmälan är sätedes icke riktigt. 
Den erfarenhet jag fätt frän mitt arbete som styrelseledamot i Salenin

vest AB styrker till alla delar mitt bedömande att bisysslan icke kan anses 
vara förtroendeskadlig. 

De erfarenheter jag fätt av mitt arbete har däremot varit till värde för 
mitt arbete som marineheL 
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Jag kan ammanfattningsvis icke finna att det är felaktigt eller olämpligt 
attjag om bisyssla innehar po ten om styrelseledamot i Saleninve t A B .  

Efter att h a  tagit del a v  Lundvalls yttrande inkom Sjömannen den 9 juni 

1978 med en skrivelse i vilken den utvecklade sina synpunkter. 

JO Uhlin anförde i beslut den 30 augusti 1978 följande. 

Enligt 6 kap. l § lagen om offentlig anställning (tidigare 1 3  § statstjänste

mannalagen) gäller att arbetstagare ej fär inneha anställning eller uppdrag 

eller utöva verk amhet, om kan rubba förtr�endet till han eller annan ar

bet tagares oparti khet i tjänsteutövningen eller skada myndigheten an e

ende. 

Med stadgandet av es s. k.  förtroendeskadliga bisysslor. Därmed menas 

bisys lor om kan föranleda att tjänsteman på grund av jäv inte kan full

göra sina arbetsuppgifter eller som mer allmänt är ägnade att rubba allmän

heten förtroende till tjänstemannens oväld i tjänsteutövningen. Det är att 

märka att förbudet mot att ha förtroendeskadliga bisys lor gäller ock å så

dana bi ysslor om kan kada förtroendet även till annan tjänsteman än 

den som innehar bisy slan. 

Det kan inte ges några generella regler om vilka slag av bisys lor som fär 

anses förtroendeskadliga. Sådana frågor må te bedömas från fall till fall.  l 

första hand ankommer det på tjänstemannen själv att bedöma om et! upp

drag är förenligt med hans tjänst. 

Vad angär Lundvalls nu  pätalade uppdrag om ledamot av tyretsen för 

Saleninvest A B  har denne i sill yttrande till JO bl. a. hänvisat till all det tek

niskt-ekonomi ka an varet vid materielinköp inte åvilar honom utan för

svaret materielverk. Detta är visserligen riktigt. Chefen för marinen torde 

dock inte sakna inflytande på beslut om materielinköp. Utom annat skall ju  

chefen för marinen. om denne ock å framhållit. tälla de prestandarnäs i

ga krav som ligger till grund för materielverkets under ökningar och lutli

ga upphandling. Med hänsyn ti l l  innebörden av stadgandet om bi ys lor är 

därför Lundvalls argument i denna del inte å helt bärande som kan syna . 

Emellertid aknar jag anledning all antaga all någon kada uppkommit 

under den relativt korta tid Lundvall innehaft det ifrågavarande styrelse

uppdraget .  Men hänsyn härtill  och då Lundvall lämnar sin befallning som 

chef för marinen med utgången av september månad 1978 finner jag ej an

ledning till ytterligare åtgärd i ärendet utan avskriver anmälan mot Lund

vall från vidare handläggning. 

Innan jag avslutar ärendet anser jag mig inte kunna underlåta att som 

min mening uttala. att det kulle vara ägnat att på ett allvarligt sätt rubba 

förtroendet för för varsmakten om det blir vanl igt att chefer i ställning 

motsvarande marinchefens åtager sig styrelseuppdrag eller liknande upp-
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drag i enskilda företag med mer eller mindre anknytning till försvaret, och 
att därfor chefstjänstemän av detta slag bör avhälla sig frän att mottaga så
dana uppdrag. 

Felaktiga inkallelser och bestraffningar av vapenvägrare 

1976/77 års ämbetsberättelse innehäller (s. 1 22) en kortfattad redogörel

se för vad som dittills förekommit i ett ärende angående felaktiga inkallel

ser och bestraffningar av vapenvägrare. Ärendet har numera avslutats ge
nom ett av JO Uhlin den 28 november 1978 meddelat beslut. l beslutet an
fördes följande. 

l en inom ombudsmannaexpeditionen den 8 juni 1976 upprättad prome

moria anfårdes i huvudsak: 

l 26 § andra stycket vapenfrikungörelsen ( 1966: 4 14) stadgas: 
Vägrar eller underlåter den som fullgör värnpliktstjänstgöring eller va

penfri tjänst att fullgöra vad som åligger honom och åberopar han sädana 
skäl att det kan antagas att han icke kommer att fullgöra tjänstgöringen, 
skall han omedelbart hemfårlovas. Myndigheten skall genast göra anmälan 
om förhållandet. förutom till åklagare eller polismyndighet. t i l l  regeringen 
och bifoga utredning i saken. Kallelse till ny tjänstgöring får icke ske förr
än regeringen meddelat beslut i anledning av anmälningen. - - -

l 27 § vapenfrikungörel en stadgas: 
Förklarar någon hos militär myndighet, hos arbetsmarknadsstyrelsen el

ler vapenfrinämnden, att han icke kommer att fullgöra värnpliktstjänstgö
ring eller vapenfri tjänst, och finnes med hänsyn till hans anslutning till re
ligiöst amfund anledning antaga att han icke kommer att fullgöra någon 
form av tjänsteplikt, skall myndigheten göra anmälan om förhållandet ti l l  
regeringen och bifoga utredning i saken. Är han i tjänst. skall han omedel
bart hemförlovas. Kallelse till tjänstgöring får icke ske förrän regeringen 
meddelat be lut i anledning av anmälningen. 

är inkallel e skett innan regeringen meddelat beslut i anledning av an
mälan enligt 26 § andra stycket har inkallelseordern an ett inte medföra 
tjänstgöring skyldighet. varfor den värnpliktige inte varit underka tad lyd
nadsplikt så om krigsman (NJA l 1974 s .  2 17 ff.) .  Han gör sig alltså inte 
skyldig till lydnadsbrott när han i sådant fall  vägrar mottaga vapen eller an
nan utrustning. 

l beslut av högsta domstolen den 14 oktober 1975 har vidare fastslagits. 
att resning kan bevilja i t idigare avgjort mål . i vilket straffför lydnadsbrott 
ålagts vapenvägrare som på angivet sätt varit felaktigt inkallad. Genom be
slutet utdömdes också ersättning till den felaktigt dömde. 

Frän ju titieombud mannaexpeditionen har hos försvar departementet 
inhämtats uppgifter om ärenden. i vilka anmälningar gjorts om vapenväg
ran. Det har därvid framkommit. att flera vapenvägrare inkallats till tjänst
göring tro t att regeringen inte meddelat beslut i anledning av tidigare gjord 
anmälan om vapenvägran och att de dömts för lydnadsbrott på grund av ny 
vapenvägran. Beträffande 1 8  domar kan ifrågasättas om inte resningsskäl 
föreligger. De ålagda straffen utgör i två domar tre månaders fangel e. i 
tolv domar två månaders fängelse. i tre domar en månads fångel e och i en 
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dom 40 dagsböter å lO kr. En dom på två månaders fängelse och en dom på 
tre månaders fängelse gäller samma person. 

Om efter resning frikännande dom meddelas torde rätt till ersättning av 
staten föreligga enligt lagen ( 1945: 1 1 8) om ersättning åt oskyldigt häktade 
eller dömda m. fl. om fängelsestraffet avtjänats före den l juli 1974 och en
ligt lagen ( 1974: 1 1 5) om ersättning vid frihetsinskränkning om fångelse
straffet avtjänats därefter. 

Genom beslut den 14 juni 1976 hänsköt jag till riksåklagaren frågan om 

vidtagande av åtgärder för resning i ovannämnda mål. 

Samma dag begärde jag att värnpliktsverket skulle utreda om ytterligare 

fall förekommit, där värnpliktiga inkallats i strid mot ifrågavarande be

stämmelser och där rättelse bör ske av meddelade domar. Värnpliktsver

ket anmodades också att avge yttrande om orsaken till de felaktiga inkal

lelserna och att upplysa om de åtgärder som vidtagits för att förhindra så

dana inkailet er. 

Riksåklagaren ansökte i skrivelser 15 november 1976 till högsta domsto

len att denna skulle till förmån för de dömda bevilja resningjämlikt 58 kap. 

2 § 3 rättegång balken i de mål, i vilka de förenämnda 1 8  domarna medde

lats, och med upphävande av domarna ogilla åtalen. 

Genom skilda beslut den 5 juli 1977 biföll högsta domstolen riksåklaga

rens ansökningar beträffande 15 domar ( 1 4  avsåg fängelsestraff och en bö

tesstram och avslog dem beträffande tre domar. 

l skrivelser från ombudsmannaexpeditionen den 3 1  augusti 1977 under

rättades de 14 personer som genom de upphävda domarna hade ådömts 

fängelse om möjligheterna att erhålla ersättning enligt lagen ( 1 945: 1 1 8) om 

ersättning i vissa fall åt oskyldigt häktade eller dömda m. fl. respektive la

gen ( 1974: 1 1 5) om ersättning vid frihetsinskränkning. 1945 års lag, enligt 

vilken ersättningsfrågan avgörs av högsta domstolen var tillämplig i 13 fall 

och 1974 års lag. enligt vilken ersättningsfrågan i första hand avgörs av jus

titiekanslern var tillämplig i ett fall .  

Beträffande det upphävda bötesstraffet, 40 dagsböter å 1 0  kr, inhämta

des av ombudsmannaexpeditionen att vederbörande länsstyrelse den 2 

september 1977 beslutat återbetala det erlagda bötesbeloppet 400 kr. 

Av de personer på vilka 1945 års lag var tillämplig inkom I l  med ersätt

ningsanspråk till högsta domstolen. i ett fall ogillades helt framställda yr

kanden. l de övriga 10 fallen utdömdes ersättningar med sammanlagt ca 

73 400 kr. 
Den person pä vilken 1974 års lag var tillämplig vände sig till JK och till

erkändes av denne 8 398 kr. 

Vad beträffar orsakerna till de felaktiga inkallelserna är följande att an

teckna. 

Frän den l juli 197 1  infördes ett nytt system för redovisningen av armens 

och._,_flygvapnets värnpliktiga personal. Förutvarande registrering vid rege

menten och flygflottiljer i deras egenskap av truppregistrering myn-
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digheter överfördes till sex nya truppregistreringsmyndigheter - värn

pliktskontor och inskrivningscentraler - ingäende i värnpliktsverket. 
Övergäng skedde till ADB-register (automatisk databehandling). Arbetet 

med övergängen till det nya systemet böljade 1968. 

Chefen för värnpliktsverket har anfört bl. a.: 

l de rutiner för ADB-redovisningen som föreläg vid omläggningen ingick 
att värnpliktig som registrerats för totalvägran ej kunde inkallas. Systemet 
var uppbyggt sä, att inkallelse i dessa fall skulle vara "spärrad' "  och att sä
dan spärr skulle kunna hävas endast efter särskilt beslut (särskild åtgärd) 
vid truppregistreringsmyndigheten. Underlag för sädant beslut var de i 
PRI angivna villkoren. 

Övergängen till redovisning med ADB kunde i huvudsak genomföras 
planenligt men under en försvärande tidspress. Vissa misstag och ofull
komligheter har bl. a. av detta skäl inte kunnat undvikas, dels i samband 
med överföring av uppgifter frän det äldre redovisningssystemet ti l l  ADB
systemet, dels under de första årens drift i det nya systemet. 

U ppenbart är att den markering som - i såväl de tidigare som de nya re
gistren - skulle hindra inkallelse av de i remisskrivelsen nämnda totalväg
rarna ej blivit införd eller. av skäl som numera ej kan klarläggas, undan
röjts. 

l sammanhanget må nämnas att YPY hösten 1972 i amarbete med för
svarsdepartementet genomförde en särskild kontroll av alla till departe
mentet anmälda fall av totalvägran där beslut ännu ej förelåg. 

Kontrollen skedde med ledning av en frän departementet erhållen för
teckning på aktuella personer. Dataregistren kontrollerades med avseende 
på markering av inkallelsehinder. l de fall markering saknades infördes 
denna. 

l de enskilda fallen har den sannolika orsaken till de uppkomna felaktig
heterna angivits så långt detta varit möjligt. Likaledes har redovisats om
fattningen av omläggningsverksamheten och att personalen vid de nyupp
rättade värnpliktskontoren, liksom personalen vid utbildningsmyndighe
terna. ställdes inför ett helt nytt redovisningsförfarande som mäste genom
föras under kortast möjliga tid. samtidigt som försvarets övningsverksam
het bedrevs utan inskränkningar. Dessa omständigheter tillsammans med 
förhållandet att antalet inkallelser som det åligger värnplikt kontoren och 
dessförinnan förbandstrm att expediera årligen översteg 150 000 bör främst 
ses som orsaker till att felinkallelser kunnat uppkomma i samband med in
förandet av nya rutiner. 

Enligt den av chefen för värnpliktsverket verkställda utredningen före

låg inte några fall  - utöver de ovan nämnda - i vilka rättelse av meddelad 

dom borde ske därför att inkallelse skett i strid mot de aktuella bestämmel

serna. 

Chefen för värnpliktsverket har utförligt redovisat vilka åtgärder som 

vidtagits för att förhindra felaktiga inkallelser och förklarat att de vidtagna 

åtgärderna medverkat till ökad stabilitet i handläggningen av berörda ären

den. 
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Av utredningen framgår, att de felaktiga inkallelserna väsentligen sam

manhängt med de svårigheter som varit förbundna med övergången till ett 

nytt personalredovisningssystem. Någon enskild befattningshavare synes 

inte kunna lastas för felaktigheterna. 
Åtgärder har av värnpliktsverket vidtagits för att förhindra ytterligare 

felaktiga inkallelser. 
De värnpliktsvägrare som blivit felaktigt dömda har fått sina domar upp

hävda och så långt möjligt kompenserats ekonomiskt. 
Ärendet påkallar inte någon ytterligare åtgärd av mig. 

Utformning av tjänstgöringsintyg for värnpliktiga 

l en skrivelse, som kom in till JO den 1 8  juli 1978, anförde Ingemar 

Blomgren i huvudsak följande. Hans son, Lars Blomgren, fullgjorde under 
1 977-78 grundutbildning till gruppbefål vid Göta ingenjörregemente 
( lng 2) i Eksjö. Den första tidens tjänstgöring förlöpte utan problem. Efter 
överflyttning till ett annat kompani uppstod dock vissa förändringar bl. a. 
på grund av Lars Blomgrens plutonchef. Denne lämnade vid ett antal 
tillfållen diffusa order fOr att sedan inför trupp kritisera Lars Blomgren för 
det sätt på vilket han hade löst tilldelade uppgifter. Lars Blomgren å sin 
sida kritiserade många gånger plutonchefen. De var eniga om att de provo
cerade varandra. Något ingripande av kompanichefen, majoren O. Norr
man, förekom aldrig. - Lars Blomgren, som tidvis lider av allergi och 
halsinfektioner, besökte praktiskt taget vaJje vecka regementets sjukhus. 
Den enda bestraffning Lars Blomgren fick under sin tjänstgöring var ett lågt 
·disciplinbotsstraff för underlåtenhet att utan dröjsmål anmäla förlust av en 
mössa. - Vid utryckningen den 25 maj 1 978 fick Lars Blomgren ett av 
Norrman utfårdat intyg för civilt bruk om genomgången värnpliktsutbild
ning enligt fastställt formulär. l intyget angavs bl. a. att Lars Blomgren 
hade genomgått utbildning fOr befattning som ingenjörsoldat och det antal 
timmar som utbildningen hade haft väsentliga inslag av civil natur. Under 
rubriken "Övriga upplysningar" hade Norrman gjort fOijande anteckning
ar: " Mycket hög sjukfrånvaro: Ej godkänd som ingenjörgruppchef, där
emot godkänd som ingenjörsoldaL Ej helt pålitlig. • ·  

A v bilagor som Ingemar Blomgren hade bifogat sin skrivelse till JO 

framgår bl. a. följande. I ett brev den 28 maj 1978 till militärbefälhavaren i 
Södra militärområdet hemställde Ingemar Blomgren bl. a. om utredning om 
vari Lars Blomgrens uppgivna opålitlighet bestod. Detta resulterade i att 
ett nytt intyg utfärdades av Norrman den 6 juni 1 978. Däri angavs att Lars 
Blomgren utbildats för befattning som ingenjörgruppchef och, under "Öv
riga upplysningar", att uttagningen i samband med utryckningen ändrats 
från gruppchef till ingenjörsoldat/menig. Den tid av utbildningen som hade 
haft inslag av civil natur hade reducerats i förhållande till uppgiften i det 
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första intyget. - I en av Norrman den 6 juni 1978 upprättad promemoria 

uppgav han att han ansett intyget vara personligt och enbart avsett att 

användas enligt Lars Blomgrens eget bedömande, att dennes sjukskrivning 

var dokumenterad i hälso- och sjukvärdslistan, varav framgick bl. a. att 

han inte hade varit med vid tillämpningsövningar i kompani och bataljon, 

att de personliga fårdigheterna var däliga samt att Lars Blomgren saknade 

förrnäga att ge och kontrollera order. 

Ingemar Blomgren sammanfattade sin anmälan mot Norrman i huvudsak 

enligt följande. Genom att pä det första intyget använda uttryckt "ej helt 

pälitlig" har Norrman haft för avsikt att skada Lars Blomgren. - l ett av 

intygen mäste vilseledande uppgifter ha lämnats i utbildningsbeskrivning

en. - I det senare intyget har Norrman, pä det ställe där det anges att 

ytterligare upplysningar rörande tjänstgöringens art och innehäll kan läm

nas av kompanichefen eller utbildningsavdelningen. strukit under ordet 

"kompanichefen" . Det kan ifrägasättas om avsikten med det har varit att 

'"sprida lögner och förtal i avsikt att skada Lars".  Även pä andra värnplik

tigas intyg har Norrman gjort dumma och omdömeslösa noteringar. Till 

stöd för denna uppgift har Ingemar Blomgren till sin skrivelse fogat kopia 

av ett intyg som utfårdats av Norrman avseende Peter Flodin. I detta intyg 

finns antecknat: "Med knapp nöd godkänd. Stär mest och drömmer." 

Efter remiss kom chefen för armen in med utredning och yttrande. A v 

utredningen, som hade verkstälJts genom militärbefålhavarens i Södra 

militärområdet försorg, framgick bl. a. följande. Vid lng 2 har man tagit 

fram en blankett för "Intyg för civilt bruk om genomgängen värnpliktsut

bildning" med en av armestaben utgiven blankett som förebild. Pä rege

mentets blankett finns dess vapen med för att ge intyget en trevligare lay

out. Denna blankett saknar emellertid en anvisning, som finns pä förebil

den frän armestaben, om att det pä den värnpliktiges begäran skall noteras 

om han tillgodogjort sig utbildningen väl eller nöjaktigt. Avsikten är att alla 

anvisningar skall finnas med vid en nytryckning av blanketten. 

Norrman uppgav under utredningen följande. Lar Blomgren deltog i 

alltför liten omfattning när kompaniet hade pärrestande övningar. Han 

hade svärt att passa tider och hade påtagliga problem med kötsel och 

kontroll av sin personliga utrustning. - Inga vilseledande uppgifter hade 

lämnats i utbildningsbeskrivningarna. l det första intyget är timantalet 

angivet för ingenjörsoldat med fullständig utbildning. Det andra intyget 

innehäller däremot uppgift om det antal timmar som Lars Blomgren i 

realiteten hade varit närvarande. - Norrman hade aldrig för avsikt att 

sprida lögner eller förtala nägon av sina soldater. Anledningen till att han 

strukit under ordet "kompanichefen" i det senare intyget hade varit att de 

enda som kunde lämna korrekta uppgifter i detta speciella fall var kompa
nichefen eller plutonchefen. Utbildningsavdelningen kunde bara svara pä 

vad en soldat med jfrägavarande befattningskod skulle ha inhämtat för 

kunskaper vad avser tid och utbildningsavsnitt samt hur utbildningen i 
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stort bedrevs vid vederbörande kompani. - Norrman bestred att han hade 

gjort dumma och omdömeslösa noteringar samt hänvisade bl. a. till de 

provisoriska bestämmelserna för grundutbildning av värnpliktiga vid ar

men (Prov Best G U  Vpl A), 1974, moment 3: 1 3 ,  vari anges: " Värnpliktig 

som genomgår befälsutbildning bedöms främst beträffande karaktär och 

pålitlighet, fattnings- och omdömesförmåga, initiativkraft, viljekraft samt 

ledaregenskaper i övrigt . "  

Chefen fö r  Ing 2 anförde i avgivet yttrande i huvudsak följande. 

Av utredningarna framgår att Norrman utnyttjat vid regementet framta
gen blankett för intygsgivningen. På denna blankett är en del av originalets 
anvisningstext ej medtagen. Detta förhållande kommer att rättas till vid 
nytryckning. 

Norrman framhåller att han följt Regi och Prov Best GU Vpl A anvis
ningar vid bedömningen av gruppchefseleverna. Anvisningarna ger, enligt 
min uppfattning, endast anvisning om vilka egenskaper som bör värderas. 
Det framgår inte att resultatet av dessa bedömningar skall redovisas detal
jerat. Däremot skall det sammanfattande resultatet av värderingen framgå 
av det sifferbetyg beträffande lämplighet som utfårdas. 

Jag anser således att det av Norrman på intyget gjorda omdömet icke 
överensstämmer med chefens for armen anvisningar. Norrman har därför 
beordrats skriva nytt intyg, varav endast framgår att Lars Blomgren ej 
blivit godkänd som gruppchef. 

Chefen för armen anförde i sitt yttrande att det av utredningen framgår 

att Norrman misstolkat gällande bestämmelser om på vilket sätt intyg för 

civilt bruk om genomgången värnpliktsutbildning skall utformas samt att 

Ingemar Blomgrens begäran om ytterligare ändring av datum kommer att 

villfaras då han återsänder de båda intygen. 

Ingemar Blomgren kom in med påminnelser. 

I beslut den 26 februari 1979 anförde JO Uhlin följande. 

Kungl. Maj:t  uppdrog 1 974 åt överbefålhavaren att fr. o.  m. budgetåret 

1 974/75 föranstalta om en redovisning av bl. a. värnpliktstjänstgörings 

civila meritvärde i form av tjänstgöringsintyg (se TKG 144: 740098). I 

samband därmed lämnades bl. a. följande föreskrifter. Värnpliktig skall vid 

utryckning från grundutbildning eller därmed sammanhängande värn

pliktstjänstgöring erhålla intyg om den fullgjorda tjänstgöringen, komplet

terad med en utbildningsbeskrivning, som visar om tjänstgöringen har viss 

formell civil motsvarighet. Försöksvis skall dock intyg utfårdas endast till 

värnpliktig som begär det. - Om värnpliktig begär att tjänstgöringsintyget 

kompletteras med värderande omdömen avseende hans förmåga att tillgo

dogöra sig utbildningen m. m. skall detta lämnas . . Därvid skall en tvågradig 

vitsordsskala tillämpas, där vitsordet "tillgodogjort sig utbildningen nöjak

tigt" motsvarar graderingen godkänd och vitsordet "tillgodogjort sig ut

bildningen väl" motsvarar graderingen väl godkänd. - Det ankommer på 

överbefålhavaren att utfårda de närmare föreskrifter som erfordras för en 

sådan redovisning av värnpliktstjänstgöringens civila meritvärde. 
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Överbefälhavaren har i juni 1976 gemensamt med arbetsmarknadsstyrel

sen utfårdat föreskrifter angående utbildningsbeskrivningar. Enligt dessa 

skall valje värnpliktig vid utryckning tiUdelas ett intyg av jfrägavarande 

slag. Intyget skall upprättas pä viss närmare angiven blankett. Vidare 

anges att värnpliktig som begär det skall tilldelas vitsord i enlighet med 

Kungl. Maj:ts föreskrifter. Därvid skall det högre vitsordet ges till dem 

som har erhällit lägst betyget 7 i det militära vitsordet "tjänstbarhet". 

I nämnda föreskrifter anges med stor noggrannhet vilka uppgifter som 

skall införas i jfrägavarande intyg. Syftet med intyget är sätedes i första 

hand att ge en objektiv bild av de delar av utbildningen som kan antas ha 

civilt meritvärde och att användas vid t. ex. ansökan om tillträde till 

högskoleutbildning eller ansökan om civil arbetsanställning. Endast pä den 
värnpliktiges begäran skall värderande omdömen lämnas om hur han har 

genomfört utbildningen. Detta skall göras endast i den formen att det anges 

om vederbörande har genomfört utbildningen "nöjaktigt" eller "väl". 

Vilket av dessa omdömen som skall användas skall avgöras pä grundval av 
den värnpliktiges tjänstgöringsbetyg enligt särskilda regler. De av Norr

man äberopade föreskrifterna i Best G U  Vpl A avser grunderna för sät

tande av betyg och är inte pä nägot sätt tillämpliga i detta sammanhang. 

Jag utgär ifrän att Norrman inte har känt till de utfärdade föreskrifterna 
utan funnit sig vara berättigad att lämna personliga omdömen av skiftande 

slag i tjänstgöringsintygen. Ä ven om detta i viss män kan förklaras av att 

de anvisningar som finns tryckta pä de centralt utgivna intygsformulären 

inte har tagits med på förbandets egen version, är det ingalunda ursäktligt 

att om en värnpliktig helt frankt påstå att han inte är helt pålitlig eller att 

använda andra nedsättande omdömen i intyg av detta slag. Ä ven bortsett 

från föreskrifterna i ämnet är det klart olämpligt att i tjänstgöringsintyg 

använda generella och mångtydiga omdömen om personen i fråga. Det 

borde dessutom för Norrman ha framstått som uppenbart att ett intyg med 
sådant innehåll som det först utfärdade knappast kunde ha varit till någon 

nytta för Lars Blomgren när han t. ex. skulle söka arbetsanställning. 

Vad gäller förfaringssättet att, som Norrman har gjort i det andra intyget 

för Lars Blomgren, stryka under ordet "kompanichefen" i den förtryckta 
texten angående vem som kunde lämna ytterligare upplysningar om utbild

ningen har Norrman förklarat detta med att kompanichefen är den som 

närmast kunde känna till fakta i detta speciella ärende. Jag kan häremot 

inte hävda att annan avsikt har förelegat. Mot bakgrund av innehållet i det 
första intyget hyser jag dock förståelse för att Ingemar Blomgren uppfattat 

det som ett utslag av en önskan från Norrmans sida att på annat sätt lämna 

uppgifter som varit nedsättande för Lars Blomgren. I detta sammanhang 

vill jag påpeka att syftet med anvisningen om vem som kan lämna upplys

ningar inte torde avse annat än rena fakta om utbildningens innehälL 

Norrman har i det andra intyget reducerat det antal timmar av utbild

ningen som kan antas ha civilt meritvärde med hänsyn till den sjukfrånvaro 
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som Lars Blomgren har haft. Uppgifterna i det fårsta intyget avsåg däremot 
antalet timmar enligt utbildningsplanen. Eftersom det enligt rareskrifterna 
från överbefålhavaren finns utrymme för en justering av de standardisera
de uppgifterna i formuläret t. ex. på grund av sjukfrånvaro finner jag inte 

anledning att rikta nägon kritik mot Norrman i detta avseende. 
Jag har övervägt att på grund av Norrmans omdömeslösa uttryckssätt i 

utfärdade intyg väcka åtal mot honom för tjänstefel. Det f?lr emellertid 

antas, att försummelsen åtminstone till en del har berott på att Norrman ej 
varit tillräckligt informerad om utfärdade anvisningar och att ett uppre
pande inte kommer att ske. Lars Blomgren synes heller inte ha lidit någon 
skada därav sedan rättelse har skett. Jag stannar därför vid den allvarliga 
kritik som innefattas i det sagda. 

Avslutningsvis förutsätter jag att regementsledningen ser till att utfär
dade anvisningar är kända av kompanicheferna och att intygsformulären 
snarast nytrycks med den utformning av texten som de centrala formu

lären har eller att dessa används. 

FrAga om värnpliktig vägrats läkarvlrd 

I beslut den 28 februari 1979 anfårde J O  Uhlin fåljande. 

Bakgrund 
I en artikel i tidningen Värnplikts-Nytt nr 19, 1 977, uppgavs under 

rubriken: "Det här är historien om Anders Lemos. - Han var allvarligt 

sjuk - befälet sa: - DU UUGER !", i huvudsak följande: Värnpliktige 
Anders Lernos ryckte in till grundutbildning på I l i Kungsängen i augusti. 
En morgon vaknade han med hög feber och svullna mandlar. Efter mor
gonuppstäiJningen gick han in tiJl adjutantens expedition för att sjukanmäla 
sig. Adjutanten var inte inne. Men där fanns nägra befål. Lernos frågade 

var han kunde fä tag på en läkare. "Varför då," fick han till svar, "du ser 

ju inte sjuk ut, du kan ju stå upp. Förresten finns det ingen läkare här. Du 
mr vänta till nästa vecka." Lernos fick välja meJJan att städa eller att gå ut 
till de andra och ha motortjänst och exercis. Han kände sig inte upplagd för 
att skura golv så han deltog i utbildningen fast han kände sig febrig och 

"igenkorkad" i haJsen. - Morgonen därpå var han helt förlamad i ena 
ansiktshalvan. Han säg så gott som ingenting. Men eftersom det inte fanns 
någon läkare och ingen trodde på hans ord så fick han tvinga sig till att 
delta i förmid�agens skolskjutning med vaktprov. Det var blåsigt och kaiJt 

och när det var hans tur att skjuta så missade han tavlan upprepade gånger. 

Han var då orkeslös och nästan blind. Skjutledaren såg att allt inte stod rätt 
till och konstaterade att Lernos måste ha läkarvård. - På eftermiddagen 
fick han så äntligen träffa en läkare. Men fOrst efter en massiv aktion från 
hans kamrater. Hade det inte varit för att samtliga i kompaniet skulle 
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vaccineras så hade han inte haft en chans till läkarvård. Där han stod i kön 

och väntade på sprutan var han på gränsen att svimma. Kamraterna slog 

larm till sköterskorna. Ingenting hände. Ett värnpliktigt skrivbiträde lyss

nade på Lemos' kamrater och sökte upp läkaren. Efter en stund fick 

Lernos till sist förklara vad som hänt för denne läkare. Men först efter det 

att han själv upprepade gånger bönat och bett flera befäl om att fä läkar

vård. "Finns ingen läkare här" , blev svaret. "Kom igen i nästa vecka. "  

Det hela slutade med att Lernos fick e n  remiss till Karolinska sjukhuset. 

Men han skulle inte fä någon transport dit samma dag. "Du fär åka i 

morgon bitti, det finns ingen, som kan skjutsa dig idag",  sa läkaren. 

Lemos, som förstod att det var bråttom, lyssnade inte på läkaren. Han 

lyckades skaffa sig skjuts in till sjukhuset, där han omedelbart kom under 

behandling. 

l samma nummer av Värnplikts-Nytt återgavs Lemos' egen berättelse. 

Därur kan bl. a. hämtas att den person som hade uppgivit att det inte fanns 

någon läkare vid sjukhuset var en fanjunkare från sjukvårdsenheten. 

Utredning 

Med anledning av innehållet i tidningsartikeln infordrades utredning och 

yttrande från chefen för armen. Utredningen, som huvudsakligen ombe

sörjdes av militärbefälhavaren för Östra militäromrädet,  innefattade bl. a. 

redogörelser från chefen för det kompani, där Lernos fullgjorde sin allmän

militära utbildning, kaptenen Tord Bernhardsson, Lemos' plutonchef un

der nämnda utbildning, fanjunkaren Stig Gustafsson, fanjunkaren Yngve 

Wallgren, K 1/Fo 44, och förbandsläkaren vid K 1/Fo 44 Olof Kylin. 

Yttranden avgavs, förutom av chefen för armen, av cheferna för K 1/Fo 44 
och l l samt av Kylin. Sedan Lernos vid samtal med tjänsteman vid JO

expeditionen den 9 maj 1978 lämnat en redogörelse för ifrågavarande 

händelser remitterades handlingarna i ärendet till försvarets sjukvårdssty

relse för yttrande, vilket avgavs den 14 september 1978. sjukvärdsstyrel

sen hade dessförinnan inhämtat ytterligare uppgifter frän Bernhardsson. 

slutligen bereddes Lernos tillfålle att inkomma med eget yttrande. 

Beträffande forhå.IJanden i samband med Lernos' tjänstgöring vid l l har 

bl. a. följande förhållanden framkommit. Flera skolor och fOrband utnytt

jar under längre eller kortare tid l l :s övningsfålt, andra utbildningsanord

ningar, matinrättning m. m. för sin verksamhet. Vid förläggning vid rege

mentet följer förbanden regementsinstruktionen vid l l beträffande dag

ordning m. m. l övrigt är förbanden helt underställda respektive förbands

chef. Lemos, som skulle fullgöra sin grundutbildning vid Stockholms 

stabskompani inom K 1/Fo 44, tillhörde den kontingent som under tiden 

den 8 augusti - 2 september 1917 genomgick allmänmilitär utbildning 

förlagd till l l .  Inryckningsundersökningarna ombesörjdes av förbandslä

karen vid K 1/Fo 44 pä I l :s sjukinrättning. Sjukanmäld personal transpor

terades frän l l tilJ K 1/Fo 44 för läkarbesök. 
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Angående händelseforloppet i amband med Lernos insjuknande har i 

huvudsak följande uppgifter lämnats. 

Lemos: Han ryckte in som handräckningsvärnpliktig till K l den 8 

augusti 1977 och utrustades där. Samma dag flyttades han över till I l för 

grundläggande soldatutbildning på en månad. Kompanichef var kapten 

Bernhardsson och plutonchefvar fanjunkaren Gustafsson. De värnpliktiga 

var förlagda i l l :s förläggningslokaler. 
Lernos har inget minne av att de värnpliktiga redan i början informera

des om hur sjukanmälan skulle gå till eller när det var sjukvisitation. Under 

inryckningsveckan ådrog han sig en förkylning. På måndagkvällen den 15  

augusti 1977 kände han sig så dålig att han beslöt sig för att sjukanmäla sig 
påföljande dag. Vid uppställningen på morgonen den 16 augusti 1978 på 

logementet frågade han något befål om hur han skulle sjukanmäla sig och 
fick då beskedet att han skulle gå till kompaniadjutanten. Lernos gick till 

dennes expedition men adjutanten var ej där. Lernos fick av ett annat befål 

besked om att han skulle vänta på adjutanten. Efter någon halvtimme 
träffade han Bernhardsson, som frågade Lernos varfor han stod där och 

hängde. Lernos svarade att han väntade på adjutanten för att sjukanmäla 

sig. Bernhardsson sade: "Det är ingen ide att söka läkare idag, det finns 

ingen läkare som du kan få träffa förrän nästa vecka." Lernos uppgav då -
i närvaro av ett par andra befål varav det ena befälet var fanjunkare och 

motorotllcer - att han var kraftigt förkyld och igensvullen i halsen. Bern

hardsson sade: "Du ser ju inte sjuk ut, du kan ju stå upp. Vad vill du attjag 

skall göra åt det?" Lernos svarade att det var en läkares sak att avgöra om 
han var sjuk. Bernhardsson sade: "Det enda jag kan hjälpa dig med är 

magnecyl. Du kan få välja mellan att städa logementet eller att gå ut i 

tjänst. · ·  Lernos valde då att gå ut i tjänst (motortjänst), som han ansåg 

mindre betungande än att städa. Bernhardsson gav honom tre magnecyl. 

Lernos anser att det är uteslutet att Bernhardsson erbjudit honom transport 

till läkare på K l .  Hade Bernhard son nämnt detta skulle han givetvis ha 
sagt ja. 

Han var därefter med i tjänsten som vanligt fram till omkring kl. 15 då de 

värnpliktiga skulle vaccineras av en sköterska. Lernos frågade denna skö

terska var man kunde få medicin, och han hänvisades då en trappa upp, 
där en annan sköterska gav honom halstabletter och magnecyl. 

På kvällen kände han sig sämre och förkylningen hade brutit ut ordent

ligt. Han var helt igentäppt i näsa och hals och hade hög feber. Han gick 

och lade sig omkring kl. 2 1 .  

På morgonen den 1 7  augusti var hela ansiktet igensvullet och han kunde 

inte stänga munnen ordentligt. När han skulle gurgla sig rann vattnet bara 

ut. Han tittade på dagsprogrammet och såg att det skulle vara läkarunder

sökning på eftermiddagen. Efter föregående dags besked av Bernhardsson 
tyckte han det var lönlöst att sjukanmäla sig på morgonen och blev lugnad 

av att han skulle få träffa läkare på eftermiddagen .  Visserligen kände han 
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sig sämre än dagen tidigare men han försökte ändä delta i morgonens 

skolskjutning. När han skulle skjuta kunde han dock inte sluta ena ögat 

och han började fundera över om han rätt nägon förlamning i ansiktet. 

Hans kamrater ansäg att han säg "hemsk" ut och ett befål sade att Lernos 

mäste till läkare. 

Under eftermiddagen hade plutonen exercis en kort stund innan de 

värnpliktiga gick till I l :s sjukavdelning. Där mötte han fanjunkare Wall

gren, om sade att de skulle sätta sig och vänta. Lernos förklarade för 

Wallgren att han var sjuk och frägade om han kunde fä träffa läkaren. Vid 

detta tillfålle var Lemos' ansikte helt vanställt. Han minns inte i detalj vad 

Wallgren svarade men fick uppfattningen att det inte gick att träffa läkaren 

den dagen. Vid förnyad förfffigan sade Wallgren att det visserligen fanns 

läkare där men att denne var upptagen med undersökning av 3. plutonen 

och att det skulle ta hela eftermiddagen. 4. plutonen skulle endast förun

dersökas med bl. a. blodtagning och detta sköttes av sköterskor. Lernos 

sade till Wallgren pä skarpen att han mäste fä träffa läkare men Wallgren 

hjälpte honom inte. Det äterstod bara för Lernos att vänta pä sin tur och 

hoppas pä att sköterskoma skulle förstä honom. Det visade sig dock att de 

var upptagna med sitt och de sade bara att det inte fanns nägon läkare 

tillgänglig. Ett värnpliktigt skrivbiträde uppfattade dock hur illa ställt det 

var med Le1nos och gick två trappor upp för att tillkalla läkare, varefter 

Wallgren kom och förde honom upp till dr Kylin. Klockan var då mellan 16 

och 17.  Kylin konstaterade att Lernos ådragit sig en s. k.  facialis pares eller 

en förlamning i en av ansiktets nerver. Kylin skrev direkt ut remiss till 

Karolinska sjukhuset och gav den till Lemos. Kylin sade till Lernos att det 

inte var nägon ide att sä sent pä dagen uppsöka sjukhuset utan att han 

kunde vänta till nästa dag. Kylin tillade att en sköterska skulle lägga ett 

förband över det öga som Lernos ej kunde sluta. När Lernos kom till 

sköterskan ade hon att hon inte hade sådant förband och hon tyckte att 

Lernos skulle åka till sjukhuset genast. Hon kontaktade Bemhardsson, som 

ordnade skjuts åt honom till sjukhuset. Han kom till Jukhuset mellan kl. 

17 och 18  och blev genast undersökt av läkare på öronpolikliniken vilken 

gav honom en kortisonspruta. Därefter gick han till ögonkliniken och fick 

förband och salva på ögat. Läkaren på öronpolikliniken ansåg att det var 

tur att Lernos den dagen kommit till läkare eftersom det fanns bättre 

möjligheter att häva förlamningen ju tidigare man kom under behandling. 

Bernhordsson: Han tillhörde I 5 men var under hösten 1 977 tillfålligt 

kommenderad till tjänstgöring vid K l under en dryg månad som kompani

chef för nyinryckta soldater vid Stockholms stabskompani under deras 

första tjänstgöring. Förbandet var förlagt till I l : s  anläggningar i Kungsäng

en. l alla avseenden utom beträtTande förläggningslokaler och förplägnad 

hänvisades dock förbandet till K l ,  eftersom vid I l befintl iga serviceför

råd, sjukavdelning etc. inte fick utnyttjas av K l -avdelningen. Detta inne

bar en mycket tungrodd och besvärlig administration, som medförde 

många betungande resor mellan Kungsängen och Stockholm.  

I l  Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Tisdagen den 16  augusti 1 977 på morgonen träffade Bernhardsson på 

Lernos på kompaniexpeditionen. Lernos uppgav att han var sjuk. Bern

hardsson fällde dä yttrandet: "Du ser ju inte sjuk ut. Du kan ju stä upp. 

Vad vill du attjag skall göra åt det." Detta var sagt som ett skämt och i all 

välmening. Han ville inte på något sätt undandra Lernos den sjukvårdsbe

handling som hans hälsotillstånd kunde erfordra. Uttrycket var dock 

olyckligt valt och han ångrar att han sade på detta sätt. Han erbjöd Lernos 

tre alternativ, att bli transporterad till K l :s sjukavdelning i Stockholm, att 

stanna på logementet och ägna sig åt städning eller att gå i tjänst som 

vanligt. Vidare erbjöd han Lernos att få magnecyl. Lernos valde att få 
några magnecyltabletter och att gå i tjänst. Därefter avlägsnade sig Lernos 

från kompaniexpeditionen. Bernbardsson kom i kontakt med honom igen 

först påföljande dag, då han efter Lemos' besök hos Kylin beordrade 

transport av Lernos till Karolinska sjukhuset. 

Det fanns den 16 augusti 1977 ett antal soldater som gick omkring l itet 

småförkylda och väntade på läkarens mottagning dagen därpå. Det var inte 

möjligt att på grund av vad som utspelade sig pä morgonen den 16 augusti 

fä en uppfattning om hur allvarligt Lemos' tillstånd var. 

Lemos' uppgift om att han inte hade blivit erbjuden transport till läkare vid 

sammanträffandet på kompaniexpeditionen är felaktig. Det är dock sanno

likt att han berättat för Lernos om den besvärliga situationen som rådde 

genom att de värnpliktiga som önskade komma i kontakt med läkare måste 

transporteras från Kungsängen till Stockholm och att det var krångligt med 

bilar, förare m. m. Detta kan av Lernos ha uppfattats som en negativ 

inställning till sjukvårdsbehandlingen från Bernhardssons sida men så var 

inte fallet. 

Gustafsson: Lernos var en synnerligen trevlig och vaken soldat. Gus

tafssons erfarenhet av honom var enbart positiv. - En dag blev Lernos 

sjuk. Efter sjukbesök kom Lernos förmodligen ut till skjutbanorna, tre km 

från I l : s  kasernområde, och anmälde sig. Gustafsson vill minnas att han, 

efter att ha sett Lemos, meddelat denne att han måste komma under 

sjukhusvård. Hur det sedan blev kommer inte Gustafsson ihåg. På efter

middagen var det emellertid läkarundersökning vid I l :s sjukavdelning 

med personal från K l .  Gustafsson kommer exakt ihåg att han återigen 

sammanträffade med Lernos och att han då såg ännu konstigare ut i 

ansiktet. Gustafsson uppmanade honom att kontakta systrarna och läka

ren, så att han skulle bli ordentligt undersökt. En fanjunkare från K l :s 

sjukavdelning lovade att se till att så blev fal�et. Lernos blev senare sänd 

till Karolinska sjukhuset för akut sjukvårdshjälp. 

Wallgren har bestämt förnekat att han skulle ha hindrat Lernos att söka 

läkare vid sjukdom. 

Kylin: Lernos sökte honom på I l :s sjukhus den 17 augusti 1977 någon 

gång mellan kl.  13 och 1 5 .  Han kom då som akutpatient. Han hade inte 

sjukanmält sig tidigare. Vid undersökningen kunde Kylin konstatera en 
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förlamning i en av ansiktets motoriska nerver (facialis pares). Lernos 

remitterades till Karolinska sjukhusets öronpolikJinik, där han omgående 

blev omhändertagen. I samband med Kylios undersökning nämnde inte 

Lernos någonting om att han hade hindrats av någon sjukvärdspersonal att 

söka Kylin. - . . 
Chefen för K 1/Fo 44, översten l gr. Nils Landergren, har i sitt den 15  

februari 1978 dagtecknade yttrande anfört bl .  a.  följande. I en den l okto

ber 1977 upprättad anmälan enligt lagen om statligt personskadeskydd 

hävdar Lernos att han förvägrats att uppsöka läkare och beordrats att gå ut 

i tjänst. Bernhardsson är helt främmande för den beskrivningen av händel

seförloppet och hävdar att Lernos hade tre valmöjligheter, nämligen att 

delta i övningarna, att städa eller att transporteras till läkare. Ingenting 

tyder på att någon försökt hindra Lernos frän att komma till läkaren. 4:e 

plutonen, i vilken Lernos ingick, hade på eftermiddagen den 16  augusti 

1977 stelkrampsympning, tuberkulinprov och synprov. Lernos har också i 

hälsodeklaration undertecknad den 16 augusti 1977 angivit sitt hälsotill

ständ som oförändrat. Det framgår inte av Lemos' redogörelse att han 

deltog vid detta besök på sjukhuset eller varför han ej kontaktade läkaren 

vid detta tillfålle. Lemos' besök på sjukavdelningen skedde på eftermidda

gen när plutonen hade läkarundersökning. Härvid skulle plutonen genom

gå en förundersökning, vilken skulle utföras av sjuksköterskor. Den mer 

fullständiga läkarundersökningen skulle enligt planen äga rum den 25 och 

30 augusti. Det är då inte onaturligt om Lernos av sjukvårdspersonalen -

som med stor sannolikhet var hårt engagerad med olika vaccineringar -

kan ha fätt svaret att äterkomma senare i samband med planlagd 

läkarundersökning, allrahelst som Lernos ej hade varit på sjukbesök på 

morgonen den 1 7  augusti. Förhållandena kan alltså ha varit att Lernos och 

sjukvårdspersonalen (Wallgren och sjuksköterskorna) talat ' 'bredvid var

andra". - Lernos · uppgift att han av Wallgren hade förhindrats att uppsöka 

läkaren bestrids av Wallgren. Det synes för den som känner Wallgren helt 

ute lutet att han skulle hindra någon från att komma till läkare. 

Chefen för armen anförde i sitt yttrande bl. a. följande. Lernos har vid 

besök på armestaben den 7 mars 1978 uppgivit att han inte hade erbjudits 

transport till läkare vid K l av Bemhardsson. Han uppgav också att han 

valt att tjänstgöra då han dels inte "kände för att städa" dels skämdes över 

att vara den förste på plutonen som sjukskrev sig. Bemhardsson handlade 

vid detta tillfålle enligt ett mönster som på order av chefen för armen den 5 

oktober 1970 har tillämpats på försök bl. a. vid I 5, där Bernhardsson är 

anställd som regementsofficer. Lernos har enligt Bemhardsson frivilligt 

valt att deltaga i tjänsten den 16 augusti 1977. - Lernos uppgav vid besöket 

på armestaben att han onsdagen den 17 augusti 1977 deltog i övningarna 

och att han inte hade besökt expeditionen denna dag i avsikt att sjukanmä

la sig, eftersom han var övertygad om att fä hjälp för sina besvär vid den till 

kl. 14.30 utsatta förundersökningen, då läkare enligt uppgift skulle finnas 
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tillstädes. När Lernos omkring kL 14.30 kom till sjukavdelningen möttes 

han av Wallgren. Lernos bad Wallgren att få träffa läkaren. Denne var 

emellertid upptagen med läkarundersökning av 3:e plutonen, varför Wall

gren lät Lernos genomgå den förundersökning som var planerad. Läkaren, 

doktor Kylin, undersökte därefter Lernos och remitterade honom till Ka

rolinska sjukhuset. Transport dit ordnades på order av Bernhardsson om

kring kl. 17. Uppgifterna i Värnplikts-Nytt att Wallgren hade hindrat Le

mos att få träffa läkaren synes helt ogrundade. Den tid som Lernos fick 

vänta pä läkaren och pä transport till sjukhuset var ej onormalt lång 

jämförd t. ex. med väntetid på akutmottagning vid sjukhus. 

Försvarets sjukvårdsstyrelse har anfört följande. 

Försvarets sjukvärdsstyrelse har bedömt detta ärende från två utgångs
punkter. Dels om Anders Lernos erhållit adekvat medicinsk vård och dels 
hur gällande administrativa bestämmelser rörande sjukanmälan etc. tiJiäm
pats. 

På kvällen den 15 augusti kände sig Lernos förkyld. Påföljande dag var 
han inte bättre och sjukanmälde sig. Han erhöll på morgonen då av kom
panichefen kapten Tord Bernhardsson 3 magnecyltabletter. Pä eftermidda
gen samma dag erhöll han ytterligare magnecyl samt halstabletter vid 
besök pä l l hälso- och sjukvårdsenheL Den 17 augusti på eftermiddagen 
undersöktes Lernos av tjänsteläkaren vid K 1/Fo 44, armestabsläkare Olof 
Kylin, som remitterade honom till Karolinska sjukhuset, där han behand
las samma kväll. 

När det gäller behandlingen med magnecyl är detta en lämplig behand
ling för den förkylning, som Lernos först drabbades av. 

Påföljande dag tillstötte nervsjukdomen facialis pares. Efter läkarunder
sökning vid förbandet samma eftermiddag kom patienten några timmar 
senare under specialistvärd vid Karolinska sjukhuset. Försvarets sjuk
värdsstyrelses vetenskapliga råd i otorinolaryngologi, professor Jan Wer
säll samt docenten Haglund vid Karolinska sjukhuset har tagit del av 
Lemos' journalhandlingar och omständigheterna i övrigt i fallet. För att 
erhålla de bästa betingelserna för behandlingen av denna sjukdom bör 
patienten komma under värd inom en vecka. Dr Kylin hade därför full  
medicinskvetenskaplig täckning för sitt uttryck att patienten kunde söka 
öronkliniken nästa morgon. 

Någon anmärkning mot den behandling som Lernos erhållit kan därför ej 
riktas utan tvärtom har han mycket snabbt kommit under specialistvård. 

Beträffande ärendets behandling i övrigt vid regementet har sjukvärds
styrelsen funnit följande. 

Vpl Lernos var nyinryckt och följaktligen ovan med den militära miljön 
och hade ännu ej lärt sig de gällande rutinerna helt. På l l hälso- och 
sjukvårdsenhet, vars lokaler delvis utlånats till K 1/Fo 44 under de aktuella 
dagarna, rädde jäktade förhällanden genom attt läkarundersökningar, vac
cinationer etc. skulle genomföras pä den nyinryckta personalen. Det är 
viktigt att akut insjuknande patienter kan omhändertagas även under så
dana förhållanden. Någon kritik mot personalen på l l hälso- och sjuk
värdsenhet anser sjukvärdsstyrelsen ej kan riktas men påpekar att perso-

----------
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naten bör tänka på att uppsökande patienter måste behandlas så att de ej 
känner sig bortglömda även om vårdinsatser ej omedelbart kan sättas in. 
Detta innebär att patienten snarast efter ankomst till mottagningen måste 
fä kontakt med medicinalpersonal som kan bedöma erforderlig vårdinsats. 
Patienten skall orienteras om de åtgärder som behöver vidtagas. 

Ett speciellt ansvar för de värnpliktiga vilar på kompanichefen. Han 
skall tillse att de olika utbildningsmomenten genomförs men även över
vaka att den inre tjänsten och regler om hälso- och sjukvård iakttages av 
och för underställd personal. För nyinryckt personal erfordras speciell 
omsorg för att göra omställningen till den militära verksamheten smidig 
och undvika missuppfattningar och feltolkningar. 

Bernhardsson har härvid brutit mot detta genom sitt uppträdande gent
emot Lernos på kompaniexpeditionen. På vissa förband pågår försök med 
egensjukskrivning. Där har de värnpliktiga möjlighet att i samråd med sitt 
befål, själv pröva sin tjänstbarhet. På K 1 /Fo 44, som ej ingår i försöks
verksamheten, gäller de normala reglerna, som innebär att tjänstbarhets
bedömningen skall göras av tjänsteläkaren. Detta innebär att Bernhardsson 
gjorde fel när han erbjöd Lernos de olika alternativen. Han skulle, utan 
egen prövning, ha transporterat Lernos till tjänsteläkaren. På grund av de 
yttre betingelser som rådde för K l-förbandets förläggning vid I l är 
Bernhardssons uttalande om transportsvårigheterna förståelig. Bernhards
sons ingripande följande dag, på tid när han ej var i tjänst, att snabbt ordna 
biltransport till Karolinska sjukhuset var ett gott initiativ. 

Bernhardssons uppträdande var inte sådant att det skulle behöva rendera 
honom någon påföljd utan sjukvårdsstyrelsen anser det tillräckligt med de 
påpekanden som här framförts. 

JO:s bedömning 

Det är tydligt att ett flertal samverkande faktorer har bidragit till upp

komsten av den olyckliga situationen. De värnpliktiga var nyinryckta. 

BefåJ och manskap hade ännu inte hunnit lära känna varandra närmare. 

Lernos och hans kamrater var - som alla nyinryckta värnpliktiga - osäkra 

i den nya miljön, ovissa om hur de skulle uppträda och om sina rättigheter 

och skyldigheter. Befälets och inte minst kompanichefens uppmärksamhet 

och tid var splittrad på grund av samtidigt pågående utbildning, vaccina

tioner och annat. 

Det sistnämnda förhållandet är av betydelse också i det avseendet att 

minnesbilderna av vad som inträffade dagarna den 16 och 1 7  augusti 1977 

är delvis oklara, vilket också märks i den förel iggande utredningen som 

inte på alla punkter ger någon klar bild av vad som sades och gjordes. 

Vid bedömande av detta ärende är ytterligare en omständighet av vikt 

att beakta. När man i efterhand ser på händelseförloppet är det lätt att 

bilden fårgas av vad man nu vet om den sjukdom Lernos drabbats av. För 

att komma till ett rättvist bedömande av befåJets handlande är emellertid 

nödvändigt att i vruje moment utgå endast från vad befåJet förstått eller 

bort förstå angående Lemos' sjukdomstillstånd. 

Det sist sagda gäller särskilt vid bedömandet av kompanichefens, kapten 

Bemhardsson, handlande den första av de här aktuella dagarna. alltså den 

16 augusti. 
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Bernbardsson och Lernos har lämnat uppgifter som i viss mån strider 

mot varandra angående samtalet dem emellan. Bernbardsson har uppgivit, 

att han erbjudit Lernos bl. a.  att bli transporterad till K l :s sjukavdelning i 

Stockholm. Lernos däremot har bestritt att han fått något sådant erbjudan

de med tillägget att i så fall skuiJe han naturligtvis ha farit. 

Båda uppgiftslämnarna är säkerligen subjektivt sett i god tro rörande sina 

uppgifter. Det kan mycket väl förhålla sig så att Bernbardsson erbjudit 

Lernos transport utan att Lernos uppfattat detta. Dels var ju Lernos sjuk 

och möjligen feberpåverkad och dels torde Bernbardssons skämt ha spelat 

en stor roll. Var och en vet att är man ordentligt sjuk är man föga mottaglig 

för skämt. Det är mänskligt mycket förståeligt om Lernos uppfattat sin 

kompanichef, som Lernos ju inte kände närmare, som vrång och ointresse

rad. 

Läget torde ha varit det att både Bernbardsson och Lernos utgick ifrån 

att det var fråga om en vanlig förkylning. Att Bemhardsson, ställd inför en 

sådan banal åkomma, nöjde sig med de åtgärder han vidtog kan enligt min 

mening inte i och för sig berättiga till något påstående om att Bernbardsson 

brustit i omvårdnad. l det civila brukar man ju inte uppsöka läkare första 

dagen av en förkylning även om den är förenad med feber. 

Det saknas därför anledning att rikta någon egentlig kritik mot Bern

hardsson. Jag vill dock rent allmänt framhAHa vikten av att befål vinnlägger 

sig om att vara varsamma med skämtsamma yttranden i kontakten med 

värnpliktig personal - särskilt nyinryckt sådan - och tillse att sådana 

yttranden inte tas på allvar av den underlydande. 

Försvarets sjukvårdsstyrelse har påpekat att Bernbardsson genom sitt 

uppträdande mot Lernos bröt mot reglerna om den militära hälso- och 

sjukvården genom att ställa denne inför de olika alternativen. Grunden för 

detta påpekande är att K 1/Fo 44 vid den aktuella tidpunkten inte ingick i 

försöksverksamheten med egensjukskrivning efter samråd med befål som 

då pågick vid vissa förband. Mot bakgrund av de särskilda förhållanden 

som förelåg beträffande sjukvårdstjänsten vid Bernbardssons kompani 

samt med hänsyn till att denne vid sitt ordinarie förband, l 5, tillämpade 

bestämmelserna om egensjukskrivning och att man vid l l ,  enligt vad som 

har upplysts på grund av den svåra läkarbristen i viss utsträckning tilläm

pade egensjukskrivning och hade infört systemet med "husapotek" finner 

jag inte anledning att rikta något allvarligare klander mot Bernbardsson för 

dennes handlingssätt. Enligt försvarets sjukvårdsstyrelse har Bernhards

son också givit Lernos en lämplig behandling för den förkylning som 

Lernos hade drabbats av. Jag vill dessutom framhålla att verksamheten 

med egensjukskrivning nu har utvidgats till att omfatta samtliga förband 

inom försvarsmakten. 

Vad sedan angår händelserna den 17 augusti har Lernos uppgivit att hela 

ansiktet varit igensvullet på morgonen och att han inte kunnat stänga 

munnen ordentligt. Efter föregående dags besked av Bernbardsson hade 
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han tyckt att det var lönlöst att sjukanmäla sig på morgonen men blivit 
lugnad av att han funnit att det skulle bli läkarundersökning på eftermid
dagen, varefter han deltagit i morgonens skolskjutning. Utkommen till 

skjutbanan observerades emellertid Lernos av fanjunkaren Gustafsson och 
tillsades av honom att han måste komma under läkarvård. 

I artikeln i Värnplikts-Nytt gjordes gällande att Lernos vid sitt besök på 
I l :s sjukavdelning på eftermiddagen av olika befattningshavare skulle ha 
hindrats au träffa läkare. Den genom chefens för armen försorg verkställda 

utredningen är i detta hänseende något knapphändig. Sålunda har förhöret 
med Wallgren varit tämligen summariskt och dessutom har ingen annan 

person - förutom Kylin - som vid ifrågavarande tillfälle tjänstgjorde vid 
sjukhuset blivit hörd. Någon klarhet i vad som utspelade sig där har 
följaktligen inte vunnits. Jag har emellertid med hänsyn till omständighe
terna inte funnit det vara meningsfullt att föranstalta om en komplettering 
av utredningen, eftersom det inte torde gå au visa au någon befatttningsha
vare gjort sig skyldig till försummelse. Vid denna bedömning har jag främst 

lagt vikt vid att Lernos har uttryckt viss osäkerhet om händelseförloppet, 
att Wallgren har förnekat att han skulle ha hindrat någon värnpliktig att 
söka läkare och att Lemos' väntan på att bli undersökt inte kan betraktas 
som anmärkningsvärt läng. 

Det dröjsmäl som dock uppstod innan Lernos kom under läkarvård har 

- såvitt kan förstås av det av professor Wersäll avgivna utlåtandet - inte 
försämrat betingelserna för behandlingen av Lemos' sjukdom och har 
därför ur medicinsk synpunkt ej någon betydelse. Jag har däremot den 
största förståelse för om Lernos - sjuk och naturligtvis också rädd med 

tanke på sjukdomens yttringar - känt sig bortglömd och mänskligt illa 

behandlad och att hans kamrater upprörts över vad de sett som nonchalans 
mot en svårt sjuk kamrat. 

Vissa övriga ärenden 

Verkställighet av beslut om tagande i förvar 

I samband med inspektion av ett armeförband antecknades följande 

rörande ett rättsvärdsärende. 
I en anmälan till regementschefen av värnpliktige J. angående lydnads

brott, missfirmelse mot krigsman, onykterhet i tjänsten och tjänstefel 
anförde en kompanichef, l . ,  i huvudsak följande. 

J. var vid morgonuppställningen så berusad �ttt han inte kunde fullgöra 

tjänst. I .  konstaterade att J. var kraftigt berusad och beslöt att ta honom i 
förvar. En sjuksköterska tillkallades för att konstatera att J .  var berusad, 
varefter transport beställdes från kasernvakten. Då J. ombads att sätta sig i 
vaktbilen tyckte han att han i stället kunde fä ligga på sitt logement. l .  
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beordrade J .  två gånger att sätta sig i bilen men han försvann i n  p å  sitt 

logement. En kamrat till J .  gick in på logementet för att lugna ned och P.t J .  

att lyda order. Under tiden lät l .  tillkalla polis. Då polisbilen anlände var J .  

äter ute på trappan till kompaniet och satte sig i bilen utan att göra 

motstånd. Under de omkring 30 min. som l .  uppehöll J .  i väntan på 

avtransport missfirmade J.  ett befäl och betedde sig oskickligt. 1 . ,  som inte 

ville föra någon diskussion framför inpasserande trupp, beordrade J .  tre 

gånger att gå in och vänta i lektionssalen, vilket J. vägrade att göra. 

JO Uh/in gjorde följande uttalande. 

På grundval av vad som anges i anmälan kan nägon kritik inte riktas mot 

beslutet att omhänderta J. Det kan dock finnas skäl att ifrågasätta den 

metod som användes för att verkställa beslutet. Det är närmast självklart 

att man så längt det är möjligt bör undvika att tillgripa väld när det är fråga 

om omhändertagande. I vissa situationer kan det dock vara nödvändigt för 

att syftet med frihetsberövandet skall uppnås. 

I 24 kap. 2 § första stycket brottsbalken föreskrivs att bl. a. krigsman, 

som tjänstgör för bevakning eller för att upprätthålla ordning och som skall 

verkställa tjänsteåtgärd, för åtgärdens genomförande P.tr bruka det våld 

som med hänsyn till omständigheterna kan anses försvarligt, om han möts 

eller angrips med väld eller hot om väld. Andra stycket i samma lagrum 

innehåller bl. a. att, om den som är berövad friheten gör motständ mot 

någon under vars uppsikt han står, dä denne skall hälla honom till ordning

en, man P.tr bruka det våld som med hänsyn till omständigheterna är 

erforderligt. Dessa bestämmelser bör naturligtvis, som jag redan nämnt, 

tillämpas restriktivt. 

Det finns emellertid skäl att ifrågasätta om det i alla situationer kan vara 

lämpligt att anlita biträde av polis för verkställigheten. Ett beslut att ta en 

berusad krigsman om hand grundar sig oftast på att den berusade är 

ordningsstörande. Eftersom det av naturliga skäl ofta kan ta förhällandevis 

läng tid innan polispersonal kan komma tiiJ platsen, kan effekten bli att 

syftet med omhändertagandebeslutet inte kan uppnås. Ordningsstörningen 

består. 

Situationen har uppenbarligen varit sådan i förevarande fall .  Under den 

halvtimme som gick i avvaktan på polisens ankomst uppträdde den omhän

dertagne tydligen mer störande än han hade gjort före beslutet och, såvitt 

kan bedömas av anmälan, gjorde sig skyldig till bl. a. lydnadsbrott och 

missfirmelse mot krigsman. 

Jag har genom detta uttalande endast velat påvisa att underlätenhet att 

använda visst väld vid verkställande av omhändertagandebeslut inte alltid 

är till gagn ens för den omhändertagne. Sädan underlätenhet kan också 

uppenbarligen i vissa situationer vara till men för disciplinen. Detta P.tr 

naturligtvis inte undanskymma det faktum, vilket jag utgår ifrån har varit 

avgörande i det här fallet, att ett utnyttjande av personal frän t. ex. kasem

vakten kan innebära att man ålägger kamrater till den omhändertagne att 

utöva våld mot denne, något som självfallet bör r<>rekomma endast undan

tagsvis. 
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Förteckning enligt 55 § militära rättsvårdskungörelsen (RK) 

l samband med inspektion av Livregementets husarer (K 3) i Skövde 

anmäldes att det där inte fördes någon sådan förteckning som avses i 55 § 

RK, då man vid P4, där garnisonshäkte finns, för gemensam förteckning 

för förbanden i Skövde. 

JO Uh/in gjorde följande uttalande. 

Föreskriften i 55 § RK har detta innehåll: "Över förvarsarrestanter, 

vilka ej jämlikt 86 § andra stycket mil itära rättegångslagen ( 1948: 472) 

skola anses som häktade, samt över personer som omhändertagits jämlikt 

36 § nämnda lag skall fortlöpande förteckning föras med angivande av 

vederbörandes fullständiga namn och registreringsnummer, vem som be

slutat om frihetsberövandet, beslutets innehåll samt den tid förvaringen 

varat. Har beslut enligt 36 § tredje eller fjärde stycket militära rättegångs

lagen meddelats, skall även sådant beslut anges i förteckningen." 

l RK finns inte någon föreskrift om vem som skall föra förteckningen. 

Detta är en fråga om måste lösas praktiskt så att skyldigheten alltid kan 

fullgöras utan omgång. Det torde vara så att inte alla förvarsarrestanter 

eller omhändertagna från K 3 placeras i P 4:s häkte. Beträffande dem som 

t. ex. transporteras till sjukhus eller förvaras på ett logement är det uppen

barligen lämpligare, att anteckning kan ske vid det egna förbandet. Oavsett 

hur frågan löses är det dock av vi.kt att befälet vet var förteckningsskyl

digheten skall fullgöras och att den fullgörs. Det kan dock vara av värde att 

man vid P 4 förtecknar också dem som tas in i häkte om förordnandet om 

tvångsmedel har skett vid något annat fOrband.  
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III. Vårdområdet 
Kriminalvård 

Förhållandena på allmänna häktet i Stockholm 

JO Wigelius meddelade den 1 5  november 1978följande beslut med anled

ning av en av honom företagen utredning om förhållandena på allmänna 

häktet i Stockholm. 

JO:s initiativ 

I Dagens Nyheter den 2 1  december 1977 fanns en artikel med rubriken 

"Vad händer på Kronobergshäktet?" Artikeln var skriven av Lars Ohl

son, som hade arbetat som vårdare på häktet. 

I artikeln skrev Ohlson bl. a. följande. På hela häktet råder en anda av 

''tjyvhat" och illvilja mot fångarna. Anhållningsavdelningen och framför 

allt intagningsavdelningen, dit fångarna förs direkt efter gripaodet för att 

avvisiteras och registreras, präglas dessutom av brutalitet, förnedring och 

översitteri. Övergrepp förekommer dagligen. Efter att ha tjänstgjort på in

tagningen under någon månad anmälde Ohlson våren 1976 det dagliga vål

det till anstaltsledningen men fick till svar ungefår "ja, vi känner till det 

där, men det går inte att göra något åt" .  Ohlson övervägde då att anmäla 

den ansvariga personalen fOr de olika fall av övergrepp han bevittnat men 

feghet och rädsla avgjorde saken. Han var rädd för att våldet skulle kom

ma att drabba även honom. Han ville betona att det finns hyggliga och bra 

fångvårdare på häktets samtliga avdelningar, även på anhållniogen och in

tagningen, fast där ytterligt sparsamt. Personalen utsätts för ett väldigt 

grupptryck och smälter man inte in i den allmännajargongen blir man mob

bad och utfryst. Våldet från personalens sida gäller endast i undantagsfall 

självförsvar och oftast är det regelrätta våldsövergrepp. 

Ohlson beskrev sedan i artikeln ett fall av misshandel på intagningsav

delningen som han hade bevittnat. 

Med anledning av uppgifterna i artikeln beslöt jag att undersöka förhål

landena på häktet. 

JO-utredningens bedrivande 

Den av mig verkställda utredningen i ärendet har i huvudsak bestått av 

följande åtgärder. 

Till att börja med hade befattningshavare vid ombudsmannaexpeditio

nen ett samtal med artikelförfattaren Lars Ohlson och därefter ett samtal 

med styresmannen vid häktet, anstaltsdirektören Sven E. Lundin. 
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Den 9 mars 1978 inspekteradejag häktet. Jag gick då runt i häktets loka

ler och ägnade därvid särskild uppmärksamhet åt de lokaler där inskriv

ning och avvisitering av nyintagna sker. Vidare samtalade jag med vissa 

befattningshavare, bl. a. medlemmar av styrelsen för värdpersonalens lo

kala fackliga organisation. 

Sedan kriminalvårdsdirektören Gunnar Mamell i stockholmsregionen 

därefter lämnat mig viss information angående häktet, besökte jag äter 

häktet den 2 1  mars 1978 och talade med olika befattningshavare där. 

Den 20 april 1978 besökte två befattningshavare vid ombudsmannaexpe

ditionen häktet, och de samtalade med elva slumpvis utvalda personer, vil

ka då var intagna på häktet och av vilka några var utländska medborgare . 

Därefter utvaldes slumpvis ett antal personer som hade varit intagna på 

häktet. innan artikeln i Dagens Nyheter publicerades, och som nu var in

tagna på kriminalvårdsanstalterna Hall och Österäker. Vid besök på Hall 

och Österåker hade sedan befattningshavare vid ombudsmannaexpeditio

nen samtal med dessa intagna. 

Jag har granskat femton utredningar som polismyndigheten i Stockholm 

gjort i anledning av anmälningar till polisen om misshandel på häktet. Jag 

har också gått igenom utredningar som samma polismyndighet gjort i an

ledning av bl. a. uppgifterna i Ohlsons artikel. 

Vidare har jag granskat en utredning som kriminalvårdsstyrel en låtit 

göra 1976 i anledning av vissa iakttagelser på häktet. Frän kriminalvärds

styrelsen har jag inhämtat yttrande över några frågor rörande styrelsens 

handläggning av ärendet. 

Några fakta om häktet i Stockholm 

Häktet öppnades den 3 1  maj 1975. Antalet platser på häktet är 3 10. Be

läggningen har varierat mellan 160 och 278 intagna per dygn. Omkring 

15 000 personer har tagits in på häktet årligen, vilket gör ungefår 40 i ge

nomsnitt per dygn. De flesta tas in på kvällen och natten. Personalen be

står av 3 1 0  fast anställda befattningshavare och omkring 100 vikarier. 

Sedan häktet öppnade har sammanlagt 3 1  anmälningar mot per onal på 

häktet om mi handel gjorts till häktesledningen. poli en eller JO. Av 

des a har en anmälan lett till åtal. Anmälningen riktade sig mot två vårdare 

på häktet och avsåg händelser vid en häktningsförhandling på Stockholms 

ting rätt. Den 2 november 1978 dömde Stockholms tingsrätt en av de åtala

de för misshandel medan åtalet mot den andre ogillades. Domen har inte 

vunnit laga kraft. Den som dömdes för misshandel slutade i april 1978 sin 

anställning vid häktet. 

Regler om am·iindning a1 ·  l'(i/d inom krimina/l'(irden 

Liksom polismän har kriminalvårdstjänstemän befogenhet att i vissa si

tuationer bruka ett med hänsyn till omständigheterna försvarligt våld för 

att genomföra sina tjänsteuppgifter. 
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I 24 kap. 2 § brottsbalken finns bestämmelser om befogenhet att använ

da våld i vissa angivna situationer. l paragrafens andra stycke föreskrives 

följande. · 'Rymmer fånge eller den som är häktad, anhållen eller eljest be

rövad friheten eller sätter han sig med våld eller hot om våld till motvärn 

eller gör han på annat sätt motstånd mot någon under vars uppsikt han 

står, då denne skall hålla honom till ordningen, må ock till rymningens 

hindrande eller ordningens upprätthållande brukas det våld som med hän

syn till omständigheterna kan anses försvarligt. Om någon som skall häk

tas, anhållas eller eljest berövas friheten söker undkomma eller hindra den 

som äger verkställa åtgärden, må jämväl brukas våld enligt vad nu är sagt. 

Detsamma skall gälla därest, i fall  som avses i detta stycke, motstånd övas 

av annan än förut nämnts ."  Det kan här anmärkas att paragrafen är till

lämplig även vid s. k. passivt motstånd från den intagne. 

Nämnas kan här också att det i lagen om behandlingen av häktade och 

anhållna m.  fl. finns bestämmelser om användning av fångseL 

Ä ven i andra situationer än de, där rätten till våldsanvändning uttryckli

gen reglerats, torde det vara förutsatt att visst våld fär användas för att lö

sa en tjänsteuppgift. Ett fall som är aktuellt i det här ärendet är den visite

ring som enligt 2 § lagen om behandlingen av häktade och anhållna m. fl .  

skall göras på b l .  a. häktad senast vid ankomsten till förvaringslokalen. A v 

bestämmelsen måste anses följa att en sådan visitation fär genomföras 

tvångsvis och att visst våld då tar tillgripas. 

Det kan tilläggas att det i instruktion för vårdare på intagningsavdelning

en vid häktet i Stockholm, utfärdad den 8 mars 1978, föreskrives följande. 

·'För avvisitering och duschning får erforderligt våld användas, dock en

dast om uppgiften ej kan lösas på annat sätt. Tillgripes våld, skall använ

das den lindrigaste form, som kan leda till resultat." 

Det är ofrånkomligt att personalen på ett häkte i vissa situationer måste 

använda våld för att kunna genomföra sina tjänsteuppgifter. Det bör dock 

understrykas att våld tar tillgripas endast när tjänsteuppgiften ej kan lösas 

på annat sätt och att endast sådant våld som kan anses försvarligt med hän

syn till omständigheterna tar brukas. 

Det huvudsakliga innehållet i JO:s utredningsmaterial 

De påståenden om övergrepp mot intagna på häktet som har gjorts avser 

i stor utsträckning händelser som har samband med inskrivning och avvisi

tering. Vid samtal med intagna har framkommit att många upplever sär

skilt avvisiteringen som obehaglig. Personal vid intagningsavdelningen har 

också uppgivit att det är avvisiteringen som i allmänhet är orsak till det 

bråk som förekommer. Utländska medborgare har ofta svårt att förstå me

ningen med avvisiteringen och reagerar speciellt häftigt mot den. En bidra

gande orsak härtill är språksvårigheter. Enligt vad som blivit upplyst är 

vidare inemot 90% av de intagna påverkade vid ankomsten till häktet. 
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Vid samtal på ombudsmannaexpeditionen fick Lars Ohlson tillfälle att 

närmare redogöra för sina iakttagelser på häktet. Han uppgav vid samtalet 

bl. a. följande. Han var anställd på häktet som värdare frän den 8 oktober 

1975 ti l l  den 1 5  december 1977. Under de q tiden var han tjänstledig tio må

nader. Han hade tjänstgjort på häktets alla avdelningar utom den kvinnli

ga. Det är nästan uteslutande på intagningsavdelningen och an hällningsav

delningen som det förekommer våldsövergrepp och misshandel. Mänga 

gånger kommer det in berusade och narkotikapåverkade personer. Dessa 

är ibland själva väldsamma och det förekommer då väld frän personalens 

sida. Det är dock inte dessa situationer han åsyftar när han talar om dagligt 

väld eller dagliga övergrepp. På intagningsavdelningen förekommer varje 

dag väldsövergrepp mot personer som varken uttrycker hot om väld eller 

går till väldsangrepp. Med väldsövergrepp menar han ett slag eller en 

spark som skall göra ont men som inte leder till någon långvarig smärta. 

Egentlig misshandel förekommer flera gånger i veckan. En värdare hade 

förklarat för Ohlson att det var bra om personalen på intagningsavdelning

en hade ett rykte bland tjuvarna på stan att den var stenhård och jättetuff, 

eftersom tjuvarna då inte vägade bräka när de kom till häktet. Vären 1976 

tog Ohlson kontakt med dåvarande personalinspektören Anders Lundberg 

och ber'cittade om väldet på intagningsavdelningen. Lundberg svarade att 

det var träkigt i och för sig och att de kände till det här sedan länge men att 

det inte gick att göra någonting ät. Ohlson talade inte med anstaltsdirektö

ren och vågade inte själv anmäla de misshandelsfall han bevittnat. Ä ven på 

anhållni ngsavdelningen förekommer våldsövergrepp, dock i betydligt 

mindre omfattning än på intagningsavdelningen. Han ville inte redogöra 

för några särskilda händelser som han bevittnat. Det skulle nämligen då bli 

fråga om ett dubbelarbete, eftersom han till polisen i Stockholm skulle 

lämna antel:kningar om han fört frän häktet om väldsövergrepp och miss

handel. Det finn på amtliga avdelningar andra former av missförhällan

den. Värdarna är väldigt korta mot fängama ot:h det räder en anda av tjuv

hat och illvilja. En värdare har ett arbete med mycket läg status och kan 

aldrig känna sig tillfreds meJ sitt arbete. Ohlson tror att man skulle komma 

längt genom att delegera assistentsysslor till värdarna och göra vårdaryr

ket mera intres�ant och meningsfullt och på så sätt också höja yrkets sta

tus. 

Med anledning av vad Ohlson uppgivit om sin kontakt med dåvarande 

personal inspektören Anders Lundberg inhämtade jag per telefon följande 

upplysningar från Lundberg. Han tjänstgjorde som personalinspektör vid 

häktet under tiden juni 1975 - augusti 1976. Under denna tid kom han i 

kontakt med Ohlson, vilken omtalade att det förekommit eller förekom 

våld på häktet. Det var ett allmänt uttalande från Ohlsons sida och avsåg 

inte något konkret fall .  Lundberg förklarade att man inte kunde göra något 

förrän det förelåg en anmälan om ett vis t fall .  l det sammanhanget kan 

Lundberg ha yttrat att man hade på känn att det vid något enstaka tillfälle 
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kunde förekomma en del hårda tag. Några bevis för att det skulle vara frå

ga om övergrepp från personalens sida förelåg dock inte. Lundberg förne

kade att han yttrat sig på det sätt Ohlson påstått. 

Anstaltsdirektören Sven E. Lundin förklarade vid samtal att han inte, 

såvitt han nu kunde erinra sig, fätt veta vad Ohlson sagt till Lundberg an

gående våld på häktet. Lundin upplyste vidare följande. Anstaltsledningen 

håller ig informerad om vad som händer på häktet dels genom att gå runt 

på häktet, dels genom det möte som varje vecka hålles med övertillsyns

män, assistenter och viss annan personal, dels genom de nattrapporter 

som styresmannen fär varje dag, dels genom information direkt från tjäns

temän som gjort iakttagelser. En del av de anmälningar som gjorts till poli

sen om misshandel har ingetts av häktesledningen. Om det skulle förekom

ma dagliga övergrepp - och alltså inte tillåtet väld för att genomföra en 

tjänsteuppgift - borde det komma ett antal anmälningar härom. Det har 

dock varit anmärkning värt fä anmälningar. Vid upprepade tillfållen har 

Lundin frågat de försvarare som ofta går på häktet vad de intagna har att 

klaga på och inte i något fal l  har han fän höra att det skulle förekomma 

misshandel. 

Som nämnt uppgav Ohlson vid samtalet här att han till poli en kulle 

lämna uppgifter om fall  av övergrepp som han bevittnat. En förundersök

ning hade nämligen inletts av polismyndigheten i Stockholm med anled

ning av påståenden som framförts i pressen och som gick ut på att intagna 

personer misshandlades på häktet. Chefsåklagaren K. G. Svensson vid 

åklagarmyndigheten i Stockholm var från början förundersökningsledare. 

En omfattande utredning gjordes av polisen. Ohlson hördes upprepade 

gånger och beskrev då några fall i vilka misshandel skett. bl. a. det fall som 

han redogjort för i sin tidningsartikel. Ohlson vägrade dock att lämna när

mare uppgifter om vilka vårdare som deltagit i misshandel av intagna. 

Personer som hade varit intagna på häktet och som kunde misstänkas ha 

blivit utsatta för övergrepp enligt de lämnade uppgifterna eftersöktes av 

polisen. l den män de kunde näs tillfrågades de i saken och hördes i vis a 

fall ingående. 

Under polisutredningens gång uppkom misstanke om att tre intagna bli

vit misshandlade. Chefsåklagaren K.  G. Svensson beslöt senare efter ut

redning den 19 september 1978 att nedlägga förunder ökningen. Skälet 

härtill var att det genom den verkställda utredningen inte kunnat styrkas 

att någon värdare. som kunnat identifieras, ulfOrt någon misshandel i de 

fall. som nu varit föremäl för utrednin�t, 

När jag besökte häktet den 2 1  mars 1978 talade jag med några befatt

ningshavare som tjänstgjorde i intagningsavdelningen. Dessa framförde då 

bl .  a. följande angående påståendena om övergrepp mot intagna. De flesta 

intagna är påverkade. när de kommer till häktet. En del vägrar att låta sig 

avvisiteras. Mänga är uppretade över polisen och låter sin aggressivitet gå 

ut över vårdpersonalen, som uppfattas som poliser. Vissa intagna tillgriper 
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våld för att slippa bli avvisiterade. Personalen försöker lugna ner de intag

na genom att tala med dem. Om detta inte hjälper är dock våldsanvändning 

oundviklig. Det förekommer inte att personalen provocerar de intagna. 

Våld behöver sällan tillgripas för att arbetsuppgifterna skall kunna genom

föras. l stort sett är de intagna inte svårhanterliga och häktespersonalen 

har ett ganska gott förhållande till dem. Det händer att vikarier försöker 

vara hårda i överkant men övrig personal tar avstånd från sådana tenden

ser. Personalen anser att det går lättare att utföra arbetet om man slipper 

att använda våld och de olika befattningshavarna håller efter varandra. Det 

våld som personalen är berättigad att tillgripa för att fullgöra tjänsteuppgif

terna uppfattar de intagna oftast som misshandel. 

Vid besöket på häktet talade jag också med en av häktets överskö

terskor. Hon uppgav bl. a. följande. Översköterskorna går flera ronder 

dagligen och besöker såvitt möjligt samtliga nyintagna. På sjukkorten note

ras om den intagne är skadad. Det brukar också antecknas om den intagne 

påstår att han blivit misshandlad av polis eller häktespersonaL Det finns 

ingen skyldighet för sjuksköterskorna att rapportera sådana påståenden 

men hon anser att man bör göra det i mera flagranta fall .  Hon har emeller

tid hittills inte funnit sig föranledd därtill .  Hon har ännu inte sett något fall  

av övervåld från personalens sida. 

Vid de samtal som ägt rum med personer som varit intagna på häktet 

fick dessa til lfälle att berätta hur de upplevt vistelsen på häktet och särskilt 

intagnings- och avvisiteringsproceduren. Vid samtalen framkom bl. a. föl

jande. Ungefår hälften av de intagna ansåg sig ha blivit korrekt behandlade 

på häktet och hade ingenting särskilt att säga om avvisiteringen. Några 

tyckte att tonen bland personalen på intagningsavdelningen var otrevlig 

och vissa hade en känsla av att det kunde ha hänt något om de inte själva 

hade varit lugna och stillsamma. En del påstod att de hade hört talas om att 

det förekommit övergrepp mot intagna men kunde inte lämna några närma

re upply ningar därom. Genomgående tyckte man att personalen på häk

tesavdelningarna var bättre än på intagnings- och anhållningsavdelningar

na. En intagen påpekade att personalen på intagningsavdelningen alltid får 

ta hand om de intagna. när dessa är som sämst - hatiska, aggressiva och 

kanske påverkade - och att vårdarna på intagningsavdelningen aldrig träf

far de intagna när dessa är lugna och avspända. l övrigt framfördes olika 

synpunkter på förhållandena på häktet. Några intagna tyckte inte att de 

blev behandlade som människor, ett par hade någon gång fått vänta länge 

innan de fått gå på toaletten och ett par utländska medborgare hade hört 

ordet svart kalle användas. Flera förklarade sig inte ha något att klaga 

över. 
Två personer. som hade varit intagna på häktet, påstod sig ha blivit ut-

satta för våldsövergrepp där. En av dem, O .. uppgav att det alltid varit 

bråk vid de många tillfållen då han de senaste 1 0 - 1 2  åren införts till häktet 

i Stockholm. Det hade hänt att vakter suttit på honom medan han under 
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avvisiteringen legat på golvet och att vakter kommit in i hans cell och slagit 

honom. De händelser han åsyftade låg 3 - 4 år tillbaka i tiden och han kun

de inte lämna några detaljer om händelserna. 

Den andre i ntagne. L., påstod att han hade blivit misshandlad när han 

kom till häktet i februari 1977 och trodde att skälet var att vårdarna möjli

gen tyckte att han var uppkäftig. Han hade berättat vad som hänt för en 

kvinnlig assistent och hon vil le att han skulle göra en anmälan ti l l  JO. Han 

bad assistenten att undersöka om någon sett vad som hänt och kunde styr

ka hans uppgifter men då det visade sig att ingen kände till händelsen tyck

te han inte det var någon ide att göra någon anmälan. 

Från anstaltsdirektören Sven E. Lundin inhämtades att L. hade varit in

tagen på häktet den 2 - 4 februari 1977. att något läkarkort inte fanns upp

lagt för L. och att det inte fanns någon anteckning om honom i aktuella 

rapportböcker. Sedan Lundin varit i kontakt med den kvinnliga assistent 

som L. enligt egen uppgift talat med och som nu tjänstgjorde på annat håll, 

upplyste han att assistenten uppgivit sig inte ha något minne av något sam

tal med L. eller den händelse denne påtalat. 

Som jag tidigare nämnt har jag gått igenom femton utredningar som po

lismyndigheten i Stockholm gjort i anledning av anmälningar till polisen 

om misshandel på häktet. Av anmälningarna är en från 1975, två från 1976 

och de övriga från 1977. Två av utredningarna har gjorts av kriminalavdel

ningen och övriga av juridiska avdelningens utredningsgrupp för disciplin

ärenden. Inte någon av utredniogama har lett till ätal . 

l ett fall. som handlagt av kriminalavdelningen, inkom anmälan den 19 

september 1975. Målsäganden, S.,  påstod att en vårdare hade slagit honom 

med öppen hand i ansiktet. På begäran av polisen utfärdade en läkare den 

23 mars 1976 ett läkarintyg. Förhör hölls den 28 april 1976 med en vårdare, 

vilken uppgav att han sett en annan vårdare ge S. en örfil men att han inte 

ville göra några uttalanden rörande kollegan. S. hörde av polisen för�t den 

6 december 1976. Han uppgav bl. a. att han då tyckte att det bara var strunt 

alltsammans och därför inte önskade ange brottet till åtal. Han förklarade 

också att han aldrig skulle kunna känna igen och peka ut någon av de tre 

vårdare som var närvarande vid tillfället. En person, som vid tidpunkten 

för den anmälda händelsen tjänstgjorde som vårdare på häktet, hördes den 

2 1  januari 1977 men han kom inte ihåg händelsen. Enligt en anteckning i 

akten kunde styresmannen på häktet inte fä fram andra namn än de två 

vittnena. Polismyndigheten beslöt den 26 januari 1977 att nedlägga förun

dersökningen. Som skäl angavs "ej spaningsresultat".  
Jag inhämtade per telefon upplysningar från polismyndigheten angående 

handläggningen av ärendet. Det upplystes dä bl. a. följande. Kriminalav

delningens våldsrotel .  som tidigare handlade ärenden rörande anmälningar 

mot personal vid häktet, har under flera år haft stor ärendebalans. Ären

den av förevarande slag prioriterades inte sär kilt och det var inte pä nägot 

ätt onormalt att utredningen i det nu aktuella ärendet inte påbörjades förr-
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än i april 1976. Under 1975 och 1976 inträffade nera mord i Stockholm, 

varav vissa krävde omfattande arbetsinsatser och absolut prioritering. 

Förundersökningen nedlades troligtvis pä grund av att det bedömdes som 

lönlöst att genom ytterligare utredning fä fram något nytt i saken. Vid be

dömningen torde också de av S. vid förhöret den 6 december 1976 lämnade 

uppgifterna ha vägt tungt. 

JO:s bedömning 

Jag har under min utredning inte funnit anledning till åtgärd mot någon 

enskild befattningshavare vid häktet för användande av otillåtet väld mot 

intagen. 

När det gäller O: s och L: s påståenden om att de blivit misshandlade har 

jag inte funnit det meningsfullt att föranstalta om ytterligare utredning, ef

tersom jag an er det osannolikt att en sådan utredning så här läng tid efter

åt skulle kunna bringa klarhet i vad som hänt. 

Vad beträffar polismyndighetens utredning i anledning av S: anmälan 

vill jag ifrågasätta om det inte hade gått att komma längre genom ytterliga

re utredning. Det fär dock antas att S : s  inställning haft tor betydelse vid 

bedömningen i ärendet. Jag finner inte anledning att nu gå vidare i saken. 

Det är otillfredsställande att det dröjt sä länge med handläggningen av ifrå

gavarande ärende. På grund av vad som blivit upplyst om bl. a. ärendeba

lansen på våldsroteln vill jag dock inte kritisera någon enskild befattnings

havare där. Jag noterar också att ärenden av det här slaget inte längre 

handlägges av våldsroteln utan av juridiska avdelningens disciplingrupp. 
Även om det i en taka fall kan ha förekommit otillåten väldsanvändning 

pä häktet. har det under utredningen inte framkommit något som styrker 

eller ens i någon mån gör sannolikt att det - som påståtts - skulle före

komma omfattande övergrepp mot intagna på häktet. Under min utredning 

har jag kommit i kontakt med många värdare och andra befattningshavare 

pä häktet och även haft ingående samtal med en del av dem. Jag har fättett 

gott intryck av per onalen och har fått den be tämda uppfattnirgen att be

fattning havarna försöker lösa sina ofta svära arbetsuppgifter pä bä ta 

möjliga sätt. 

Jag anser mig inte ha anledning att driva utredningen i ärendet vidare. 

Ytterligare utredning skulle med all sannolikhet inte ge underlag för en an

nan bedömning. 

Inte bara när det gäller häktet i Stockholm utan även annars förekommer 

det i pressen och annorstädes uppgifter om att vårdpersonal vid häkten 

och kriminalvårdsanstalter skulle göra sig skyldiga till misshandel och and

ra former av övergrepp mot intagna. Antalet anmälningar för sådana gär

ningar är dock förhållandevis litet och mycket fä anmälningar leder till 

åtal. De iffror som jag har redovisat, såvitt angår häktet i Stockholm. är i 

detta hänseende ganska typi ka. 

12 Riksdagen /979/80. 2 sam/. Nr J 
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Ett skäl til l  den låga anmälningsfrekvensen som framförts från intagnas 

sida är att det inte är någon ide att anmäla en vårdare för övergrepp, efter

som den intagne inte kan bevisa att han blivit utsatt för något övergrepp 

och att det inte är han själv som bråkat. Det är naturligtvis beklagligt om 

det bland intagna råder en sådan uppfattning. Man måste dock ha klart för 

sig att det här liksom eljest ställes normala krav på bevisning för att den 

som blivit anmäld skall kunna anses övertygad om brottslig gärning. Det är 

i klagaärenden hos JO inte ovanligt att utredningar resulterar i ett konsta

terande att uppgift står mot uppgift, dvs. att klagomålen på grund av bevis

svårigheter varken kan bestyrkas eller vederläggas. 

Det är givetvis av största vikt att man beivrar otillåtet våld och på allt 

sätt motverkar förekomsten därav. Högst angeläget är det också att mot

verka att det blir en allmän uppfattning att det på häkten och kriminal

vårdsanstalter förekommer att obehörigt våld brukas mot intagna. Att obe

fogade påståenden om övergrepp kan vederläggas är således viktigt. Jag 

tar i det följande upp några frågor av intresse i detta sammanhang. 

Medborgan•ittnen 

Som framgått av det tidigare är avvisiteringen ett känsligt moment och 

det är i huvudsak i samband med denna som personalen kan behöva tillgri

pa våld. Det är också i stor utsträckning i samband med avvisiteringen som 

de påstådda övergreppen mot intagna skulle ske. 

Det skulle vara av stort värde om man ordnade av visiteringen på sådant 

sätt att de intagna skyddas mot otillåten våldsanvändning och personalen 

mot obefogade anklagelser. En utväg som förts på tal under utredningen är 

att låta utomstående, särskilt utvalda personer, s .  k. medborgarvittnen va

ra närvarande vid avvisiteringen. Närvaro av ett medborgarvittne torde sä

kerligen ha en lugnande inverkan på både intagna och personal och kan 

medföra att avvisitering--i större utsträckning än vad som nu är fallet kan 

ske utan våldsanvändning. Givetvis skulle närvaron av ett medborgarvitt

ne vara ägnat att förhindra övergrepp mot intagna. 

Ett medborgarvittne. som varit närvarande vid avvisitering, kan också 

höras om vad som förekommit i samband därmed, om den intagne påstår 

att något obehörigt skett. Obefogade anklagelser mot personalen skulle 

härigenom kunna vederläggas. 
Medborgarvittnen användes sedan den l februari 1957 vid polismyndig

heten i Göteborg. Till en början tjänstgjorde medborgarvittnen som för

hörsvittnen vid kriminalavdelningen. l maj 1%8 medgavs att medborgar

vittnen även skulle få följa verksamheten vid polishusets personintag un

der kvällstid. Medborgarvittnena väljes av kommunfullmäktige, som ock

så anslår medel för verksamheten. Enligt en uppgift från september 1977 

var medborgarv ittnenas arvode 240 kr. per tjänstgöringsdag och kommu

nens årskostnad omkring 200 000 kr. Det har upplysts att en klar majoritet 

av personalen är positivt inställd och anser att det är av stor vikt att syste-
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met bibehålles. Under den tid medborgarvittnen tjänstgjort i personintaget 

har enligt vad som upplysts antalet anmälningar mot polismän för över

grepp minskat avsevärt och medborgarvittnena har spelat en avgörande 

roll vid utredningar om påstådd brutalitet. 

Frågan om användning av medborgarvittnen i landets övriga polisdi

strikt behandlas för närvarande av 1975 års polisutredning. 

Vid mina samtal med befattningshavare inom vårdpersonalen vid häktet 

har jag fått det intrycket att man är övervägande positivt inställd till att 

medborgarvittnen är närvarande vid avvisiteringen. För egen del anser jag 

att en sådan ordning skulle vara mycket värdefull för såväl de intagna som 

personalen. Om det finns förutsättningar att införa ett system med med

borgarvittnen vid avvisitering på häkten är givetvis i första hand en fråga 

för kriminalvårdsstyrelsen. 

Närmare om förhållandena på inragningsm•delningen pli häktet i Srock

holm 

l en den 8 mars 1978 utfärdad instruktion för tillsynsman på intagnings

avdelningen på häktet i Stockholm föreskrives att tillsynsman skall vara 

närvarande vid avvisitering, såvida han ej är förhindrad av skrivgöromål, 

som ej går att upp kjuta. Vidare föreskrives bl. a. följande . . . Framför allt 

skall tillsynsmannen närvara. då våld erfordras i samband med intagnings

proceduren och tillse, att endast den lindrigaste form av våld användes. 
vilken kan leda till resultat. . . 

På intagningsavdelningen tjänstgör såväl på dagen som på natten två till

synsmän. Dessa synes i stor utsträckning vara upptagna av skrivarbete på 

sin expedition och kan då inte vara närvarande vid avvisitering. De kan in

te heller från sin expedition övervaka avvisiteringen. 
Det har från personalens sida framförts att intagningsavdelningens loka-

ler är trånga och tungarbetade och att trängseln i avvisiteringsrummet kan 

skapa panik hos den intagne. Det har också påpekats att av vi itering loka

len och tillsynsmännens expedition borde ligga i anslutning till varandra. 

Vid mitt besök på intagningsavdelningen kunde jag själv konstatera att lo

kalerna inte var ändamålsenliga. 

Det är i högsta grad angeläget att en tillsynsman är närvarande när avvi

sitering sker. Anstaltsdirektören Sven E. Lundin har förklarat att det hos 

tillsyn männen också har inskärpts det angelägna i att den ordningen iakt

tas. 

Om inte någon av tillsynsmännen har möjlighet att vara närvarande vid 

en avvisitering, är det givetvis önskvärt att tillsynsmännen från sin expedi

tion kan övervaka avvisiteringsarbetet. Lundin har förklarat att häktets 

skyddskommitte nu lagt fram ett förslag om att avvisiteringen skall flyttas 

till det rum som ligger närmast tillsynsmannaexpeditionen och att en glas

ruta skall sättas in mellan rummen. Kriminalvårdsstyrelsens bevaknings

enhet har enligt Lundin funnit förslaget bra. Jag delar den uppfattningen 
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och an er det vara önskvärt att den föreslagna ändringen kan genomföra 

snarast möjligt. Tillsynsmännen fär ju då en helt annan möjlighet än vad 

som nu är fallet att övervaka och kontrollera avvisiteringen. 

Det har uppgivit att arbetet på intagningsavdelningen ibland är stres

sigt. Så är fallet när ett stort antal personer skall tas in. Personalen är i hu

vudsak fast placerad efter ett tjänstgöringsschema. Någon cirkulation före

kommer inte för personalen på intagningsavdelningen. Tjänstgöringen är 

koncentrerad till långa arbetspass och däremellan lång sammanhängande 

ledighet. Enligt uppgift är det längsta arbetspasset under dagtid i intag

ningsavdelningen elva timmar. 

Personalen har förklarat ig vara nöjd med den koncentrerade tjänstgö

ringen. Det har dock från en vårdare på intagningsavdelningen framförts 

att man i slutet av arbetspassen är mer lättretad och mindre tolerant och att 

detta kan medföra att man höjer rösten eller håller en arm hårdare än man 

eljest kulle ha gjort. Med hän yn till de ofta påfrestande förhållanden som 

särskilt personalen på intagningsavdelningen arbetar under vill jag ifråga

sätta om man inte borde se över schemaläggningsfrågorna för att fä bort 

alltför långa koncentrerade arbetspass. l sammanhanget kan ju då också 

cirkulation frågan ta upp. Från intagnas sida har under utredningen fram

förts att det skulle vara bra om personalen cirkulerade mellan de olika av

delningarna. 

Utbildningsfrågor 

Det har från region- och häktesledningens samt personalens sida am

stämmigt förklarat att utbildningen av vårdpersonalen varit kraftigt efter

satt. Följande har uppgivits. 

Den som nyan tälle får börja med fjorton dagars introduktionstjänst då 

han tillsammans med en handledare får pröva på olika arbetsuppgifter. Ti

digare fungerade handledningen inte särskilt tillfred ställande men med bi

stånd från regionen har nu ett antal vårdare och några tillsynsmän fått sär

skild handledarutbildning. De sa handledare skall e till att introduktionen 

av de nyanställda fungerar på rätt sätt. 

Vårdper onalen kall sedan genomgå en grundkurs som anordna cen

tralt genom kriminalvårdsstyrelsens försorg. Kurserna har varit i Norrkö

ping. Ett stort antal vårdare. varav åtskill iga med Oera års tjän t bakom 

sig. har ännu inte fått genomgå grundutbildningen. Många har inte velat re

sa till Norrköping för att gå kursen där. Region- och häkte ledningen har 

tillsammans med vårdpersonalens fackförbund verkat för att grundkurser 

skulle anordnas i Stockholm. Detta har lett till att en grundkurs för vårdare 

anordnats i Stockholm under hösten. Den kommer att följas av en eller två 

sådana kurser till våren. 

Att utbildning av personalen är väsentlig behöver väl knappast framhål

las. Det är til lfred ställande att en grundutbildning i Stockholm nu kommit 

igång. Vad om är angeläget är emellertid inte bara att samttig vårdperso-
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nal fär genomgå grundutbildning utan också att denna utbildning sedan 

följs upp. 

Vissa andra personalfrågor 

Vid amtalet med Lars Ohlson ansåg denne att man borde göra värdar

yrket mera intres ant och meningsfullt genom att bl. a. delegera vissa as

sisten tuppgifter till värdarna. 

Det kan dä här nämnas att häktet i Stockholm fätt sex s. k. dagvärdar

tjänster. Dessa värdare skall användas för funktioner vid gemensamma ak

tiviteter men skall också fä vissa assistentuppgifter som t. ex. att medverka 

vid intagna telefonkontakter. Vidare skall dessa värdare ge nyintagna 

muntlig informat ion. 

l sammanhanget kan också nämnas att en omorganisation genomförts pä 

sä sätt att tre av häktets fyra assistenter nyttat från administration avdel

ningen till häktesavdelningarna för att de därigenom skall fä bättre över

blick över vad om händer och bättre information från per onal och intag

na. 

Några synpunkter på de m· polisen gjorda utredningama 

Anmälningar mot per onal vid häktet angående misshandel handlägges 

nu. som jag nämnt tidigare, av juridiska avdelningens utredningsgrupp för 

disciplinärenden. Denna ordning finner jag lämplig. 

Jag har frän disciplingruppen inhämtat att man tillämpar samma rutin be

träffande anmälningar mot personal vid häktet som beträffande anmälning

ar mot polismän. nämligen att anmälningarna lottas direkt pä åklagare, 

som prövar om förundersökning skall inledas och som sedan i förekom

mande fall också leder denna. 

Jag finner det tillfredsställande att den nu angivna rutinen tillämpas även 

beträffande anmälningar mot personal vid häktet. 

Beträffande de pol i utredningar om jag har gått igenom har jag i ett fall  

från 1976. vilket handlagts av kriminalavdelningen. konstaterat att förhör 

hållits enda t med den intagne som påstod sig ha blivit mi s handlad medan 

fyra värdare fätt avge skriftliga berättelser. Detta ger mig anledning påpe

ka att man i ärenden av det här slaget givetvis bör hälla förhör inte bara 

med mäl äganden utan även med övriga inblandade personer. Jag har inte 

heller i något annat ärende sett att man förfarit pä samma ätt. 

Sammanj(uuwde synpunkter 

Att förhållandena på landets häkten och kriminalvärdsanstalter tas upp 

och di kuteras i massmedierna är väsentl igt . särskilt med tanke pä att in

tagna har begränsade möjligheter att själva göra sig hörda. Ä ven om upp

gifterna i t. ex. en tidningsartikel kan visa sig vara felaktiga eller överdriv

na. kan de dock belysa förhällanden som behöver rätta till och som an

nar inte kulle ha uppmärksammats i tillräcklig grad. Det nu aktuella ären

det ger enligt min mening ett exempel pä detta. 



182 

Jag har under min utredning i ärendet inte funnit anledning till ätgärd 

mot nägon enskild befattningshavare vid häktet för användande av otillätet 

väld mot intagen. Även om det i enstaka fall kan ha förekommit otilläten 

väldsanvändning pä häktet, har det under utredningen inte framkommit 

nägot som styrker eller ens i nägon män gör sannolikt att det - som pä

stätts - skulle f6rekomma omfattande övergrepp mot intagna pä häktet. 

Jag har inte ansett mig ha anledning att driva utredningen vidare, eftersom 

ytterligare utredning med all sannolikhet inte skulle ge underlag för en an

nan bedömning. 

Jag har framhällit att det är av största vikt att man beivrar otillätet väld 

och pä allt sätt motverkar förekomsten därav. Högst angeläget är ocksä att 

motverka att det blir en allmän uppfattning att det pä häkten och kriminal

värdsanstalter förekommer att obehörigt väld brukas mot intagna. Att obe

fogade pästäenden om övergrepp kan vederläggas är därför viktigt. 

Jag har i beslutet pekat pä nägra punkter där förbättringar är möjliga. Att 

läta medborgarvittnen vara närvarande vid avvisiteringen pä häkten skulle 

enligt min mening vara mycket värdefullt, eftersom det skulle skydda de 

intagna mot otilläten väldsanvändning och personalen mot obefogade an

klagelser. Det är nämligen i huvudsak i samband med avvisiteringen som 

personalen kan behöva tillgripa våld och det är i stor utsträckning i sam

band med avvisiteringen som de påstådda övergreppen mot intagna på 

häktet skulle ske. 

Jag anser vidare av samma skäl det vara angeläget att en tillsynsman är 

närvarande vid avvisiteringen eller åtminstone från sin expedition kan 

övervaka avvisiteringsarbetet. Vissa andra frågor såsom personalens 

tjänstgöringsförhållanden och utbildningen av vårdpersonalen är också av 

betydelse i sammanhanget. 

Med gjorda uttalanden är ärendet avslutat. 

Visitation på kriminalvårdsanstalt. Samarbete mellan kriminalvård 

och polis 

Förtroenderådet vid kriminalvårdsanstalten Gävle klagade i en skrivelse 

till JO över tillvägagångssättet vid en visitation på kriminalvårdsanstalten 

Gävle den 1 8  november 1977. Det uppgavs att intagna hade tvingats att en 

längre tid vistas tillsammans nakna i korridorerna, vilket var förnedrande, 

samt att två intagna, varav en nyligen hade haft lunginflammation, hade 

lästs in nakna i ett bostadsrum. Vidare uppgavs att ett flertal polismän 

hade varit närvarande vid visitationen. 

Från kriminalpolisen i Gävle infordrades en promemoria angående visi

tationen. 
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Därefter besökte två befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen 

den 1 2 januari 1978 anstalten och samtalade då med tre intagna där. Vidare 

hölls förhör med styresmannen vid anstalten, förestAndaren Stig Brodin, 

samt med tillsynsmannen Tord Wiman och vårdaren Arne Holmström. 

Efter remiss inkom länspolischefen Sven E. Erstam i Gävleborgs län 

med utredning och yttrande. Utredningen och yttrandet rörde polisens 

medverkan vid visitationen. 

Slutligen inkom efter remiss yttranden från rikspolisstyrelsen och krimi

nalvårdsstyrelsen. 

JO Wigelius meddelade beslut i ärendet den 30 mars 1979. 

l ärendet aktuella bestämmelser 

I kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 1/ 1974, det s .  k .  vårdcirkuläret, 

finns bestämmelser om undersökning av intagnas bostadsrum m .  m. l 130 § 

i dess lydelse före den 1 5  januari 1979 föreskrevs följande. 

De intagnas bostadsrum och där befintlig egendom skall visiteras för att 
förebygga, uppdaga eller utreda rymningsförberedelser, innehav av otillå
ten egendom eller andra förhållanden som kan äventyra säkerheten inom 
anstalten. 

Under de förutsättningar, som anges i första stycket, fär även kroppsvi
sitation eller kroppsbesiktning av intagen ske. 

Med kroppsvisitation avses undersökning av en persons kläder eller 
annat personen bär på sig. Med kroppsbesiktning avses undersökning av 
en persons kropp. 

Från och med den l januari 1 979 finns regler om kroppsvisitation och 

kroppsbesiktning av intagna i lagen om kriminalvård i anstalt. 

l 28 kap. rättegångsbalken (RB) finns bestämmeJ er om bl. a.  husrannsa

kan och kropp visitation. De bestämmelser i kapitlet om här är av intres

se har följande lydel e. 

l § 
Förekommer anledning, att brott förövats, varå fängelse kan följa, må i 

hus, rum eller slutet förvaringsställe husrannsakan företagas för eftersö
kande av föremål, som är underkastat beslag, eller eljest till utrönande av 
omständighet, som kan äga betydelse för utredning om brottet. 

Hos annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet må husrann
sakan dock företagas, allenast om brottet förövats hos honom eller den 
misstänkte gripits där eller eljest synnerlig anledning förekommer, att 
genom rannsakningen föremål, som är underkastat beslag, skall anträffas 
eller annan utredning om brottet vinnas. 

Ej må för husrannsakan hos den misstänkte i något fall åberopas hans 
samtycke, med mindre han själv begärt åtgärden. 
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4 § första stycket första punkten 
Förordnande om husrannsakan meddelas av undersökningsledaren, 

åkJagaren eller rätten. 

5 § 
Utan förordnande, som sägs i 4 § , må polisman företaga husrannsakan, 

om åtgärden har till syfte att eftersöka den som skall gripas, anhållas eller 
häktas eller hämtas till förhör eller till inställelse vid rätten eller att verk
ställa beslag å föremål, som å färsk gärning följts eller spårats, så ock 
eljest, då fara är i dröjsmål. 

I l  § 
Förekommer anledning, att brott förövats, varå fängelse kan följa, må 

kroppsvisitation företagas för eftersökande av föremål, som är underkastat 
beslag, eller eljest till utrönande av omständighet, som kan äga betydelse 
för utredning om brottet. 

Å annan än den som skäligen kan misstänkas för brottet må kroppsvisi
tation dock företagas, allenast om synnerlig anledning förekommer, att 
därigenom föremål, om är underkastat beslag, skall anträffas eller annan 
utredning om brottet vinnas. 

2 och 3 §§ pol i instruktionen har följande lydelse. 
2 § 

Polisen skall upprätthälla allmän ordning och säkerhet. Därvid åligger 
det polisen särskilt att 
förebygga brott samt hindra att den allmänna ordningen och säkerheten 
störes genom brott eller på annat sätt, 

uppdaga brott, som hör under allmänt åtal, samt vidtaga de åtgärder som 
behövs, när den allmänna ordningen och säkerheten kränkts på annat sätt 
än genom brott, 

i övrigt lämna allmänheten skydd, upplysningar och annan hjälp. 
Polisen skall dessutom fullgöra den verksamhet som ankommer på poli

sen enligt särskilda bestämmelser. 

3 § 
Poli en skall samarbeta med åklagarmyndigheter samt andra myndighe

ter och organisationer vilkas verksamhet berör polisverksamheten. Sär
skilt åligger det polisen att fortlöpande samarbeta med socialvärdsmyn
digheterna och ofördröjligen underrätta sådan myndighet, när polisen får 
kännedom om förhållande som bör föranleda åtgärd av myndigheten. 

Enligt l § polisinstruktionen skall bl. a. bestämmelserna i 4 § allmänna 
verksstadgan på det sätt som följer av instruktionen tillämpas på den lokala 
polisorganisationen. 

4 § första stycket allmänna verksstadgan har följande lydelse. 
Myndigheten skall på begäran tillhandagå andra myndigheter med de 

upplysningar och det biträde som den kan lämna. A v andra myndigheter 
äger den erhålla de upplysningar och det biträde som fordras för dess 
verksamhet och kunna lämnas av myndigheterna. 
Bakgrund till och förberedelser för visitationen m. m. 

Av utredningen i ärendet framgick bl. a. följande. 
Ett cigarrettpaket kastades den 22 maj 1 977 över muren in på Gävlean-
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stallens område. Paketet innehöll tre frimärkspåsar med vitt pulver, sanno

likt amfetamin. Den 6 oktober 1977 tog sig en intagen ut ur anstalten genom 

att hota personalen med en kniv. Händelsena polisanmäldes. Efter den 

senare händelsen tog Brodin kontakt med bevakningsinspektören på krimi

nalvårdsstyrelsen och de kom överens om att det var nödvändigt att göra 

en ordentlig visitation på anstalten för att undersöka om där fanns narko

tika, vapen eller andra otillåtna föremål. M isstanke om brott fanns inte mot 

någon särskild intagen. 

Kriminalvårdsstyrelsen beslutade den JO november 1 977 att en särskild 

visitation skulle äga rum vid Gävleanstalten under medverkan av 

visitationspatrullerna vid kriminalvårdsanstalterna Österåker, Hall och 

Kumla. 

Vid visitationen skulle ett antal bostadsrum och vissa för de intagna 

gemen amma utrymmen på nedre och övre våningen undersökas. Vidare 

skulle de intagna, vilkas bostadsrum skulle undersökas, kroppsvisiteras. 

För att deras kläder skulle kunna undersökas, skulle de ta av sig dessa inne 

i bostadsrummen. De skulle sedan få andra kläder och därefter låsas in i 

tomma bostadsrum medan visitationen pågick. Dörrama till bostadsrum

men skulle öppnas samtidigt, och visitationen skulle genomföras snabbt. 

Visitationen ägde rum den 18 november 1 977 med början kl. 23. 15 .  I 

visitationen deltog de tre nämnda visitationspatrullerna och viss personal 

från anstalten. Varje visitationspatrull bestod av tre kriminalvårdstjänste

män. Vidare deltog - på begäran av Brodin om medverkan från polisen i 

Gävle - nio polismän jämte två narkotika- och två skyddshundar. 

Någon timme före visitationens början hölls en genomgång på polishuset 

i Gävle med den personal som skulle delta i förrättningen. Vid genomgång

en informerade Brodin deltagama om hur visitationen skulle genomföras, 

vilka rum som skulle undersökas och var dessa var belägna. Några detaljer 

rörande visitationen diskuterades inte. På polishuset delades deltagama in  

i två grupper, en för varje våningsplan. 

Klagomål över att intagna tvingats vara nakna under visitationen m. m.  

Förtroenderådet uppgav i klagaskrivelsen att intagna hade tvingats att 

nakna vistas i korridorerna och att detta hade varit förnedrande för dem. 

Också vid samtalen på anstalten med tre intagna uppgavs att intagna hade 

uppehållit sig nakna i korridorerna. En av de tre förklarade att det hade 

varit kränkande för honom att gå naken i korridoren. Från de intagnas sida 

gjordes vidare gällande att några intagna, varav ett par var nakna, under 

visitationen hade blivit inlåsta i utkylda rum. En av de tre intagna uppgav 

att han efter visitationen på nytt hade insjuknat i lunginflammation och att 

sjukdomen enligt hans mening hade återkommit på grund av att han fått 

vistas naken i ett kallt rum. 

Vid förhör uppgav Brodin bl. a. följande. Visitationen bestämdes ganska 

lång tid innan den ägde rum, men Brodin underrättade inte redan då 

personalen om vad som skulle ske, eftersom han inte ville att saken skulle 
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komma ut på anstalten; visitationen skulle komma som en överraskning. 

Först dagen före visitationen kallade han in berörd personal, bl. a. tillsyns

mannen Tord Wiman och vårdaren Arne Holmström, och informerade dem 

om visitationen och uppläggningen av den. De gick igenom vilka lokaler 

som skulle undersökas och personalen fick veta att alla tomma bostadsrum 

skulle användas under visitationen. Wiman och Holmström skulle se till att 

det fanns kläder tillgängliga för de intagna. Såvitt Brodin minns skulle varje 

intagen få en skjorta och ett par byxor. Anstaltspersonalens uppgifter 

skulle vara att se till att de intagna fick kläder och blev inlåsta i tomma 

bostadsrum samt att övervaka ordningen. Däremot skulle anstaltspersona

len inte behöva delta i själva visitationen, eftersom den skulle skötas av 

visitationspatrullema. Alla bostadsrum på anstalten skall vara uppvärmda 

och Brodin förutsatte att de var det också vid det här tillfallet.  Han kände 

inte till att något rum var utkylt. För att de intagnas kläder skulle kunna 

undersökas var det enligt hans uppfattning nödvändigt att de intagna tog av 

sig dessa. Vid ett stormöte någon tid efter visitationen fick Brodin veta att 

personalen inte hade hunnit få fram kläder till alla intagna och att några 

intagna därför under en kort stund varit nakna. 

Wiman uppgav vid förhör bl. a. följande. Kvällen före visitationen blev 

han inkallad till Brodin och de diskuterade den kommande visitationen. Det 

framkom att anstaltspersonalen skulle öppna och stänga dörrar och ta fram 

kläder åt de intagna. Brodin förklarade att de måste ta reda på vilka 

bostadsrum som var tomma. Det gavs inte några direktiv om hur de tomma 

bostadsrummen skulle iordningställas. Det viktigaste var att rummen var 

tomma. På grund av undersökningens hemliga karaktär fanns det ej tillfalle 

att kontrollera rummen. Han vet inte om några rum var utkylda men det 

kan ha varit så. Han själv tog inte fram några kläder. En annan tillsynsman 

öppnade klädförrådet och tog fram byxor. Dessa placerades på ett bord i 

korridoren på nedre våningen, där han själv upphehöll sig under visita

tionen. Sedan visitationen börjat kom de intagna nakna ut ur sina bostads

rum. Det var noga med att de intagna inte fick träffa varandra utan att de 

snabbt skulle låsas in i de tomma rummen. Wiman såg som sin uppgift att 

snabbast möjligt få in de intagna i de tomma rummen och att samtidigt 

försöka ge dem byxor. Han vet inte om han själv hann ge byxor åt alla. 

Några intagna kan själva ha tagit byxor. Det är möjligt att någon intagen 

blev inlåst utan att ha fått byxor. Wiman tyckte att det var obehagligt när de 

intagna kom ut nakna i korridoren. Enligt hans mening kunde de intagna ha 

fått byxor inne i sina bostadsrum eller fått tillbaka sina kalsonger där De 

intagna hade då sluppit ytterligare förnedring. 

Holmström uppgav vid förhör bl. a. följande. Han befann sig under 

visitationen huvudsakligen på den övre våningen. Personalen hade före 

visitationen hämtat fram kläder ur förrådet. Några skjortor fanns inte utan 

endast byxor och strumpor. Han placerade byxor utanför ett bostadsrum. 

Personalen hjälptes åt att dela ut byxor till de intagna. Några intagna hade 
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underkläder på sig, när de kom ut ur sina rum. Holmström visste inte att 

något bostadsrum var utkylt. Det kom fram senare att ett par rum varit 

kalla. 

Wigelius anförde följande. De intagna blev vid ifrågavarande tillfälle 

kroppsvisiterade. En kroppsvisitation innebär undersökning av en persons 

kläder eller annat denne bär på eller med sig. En sådan undersökning skall 

inte göras mer ingående än vad som är nödvändigt med hänsyn till ändamå

let med åtgärden och all den hänsyn som omständigheterna medger skall 

iakttas. l det här fallet bedömdes det vara nödvändigt att de intagna tog av 

sig sina kläder för att en undersökning av kläderna skulle kunna ske. När 

undersökningen nu gjordes så ingående skulle man självfallet ha sett till att 

de intagna fått andra kläder att ta på sig inne i sina bostadsrum. Det är 

högst anmärkningsvärt att man låtit de intagna gå ut nakna i korridorerna, 

där också kriminalvårdstjänstemän och polispersonal uppehöll sig. Jag har 

full förståelse för att de intagna upplevde situationen som förnedrande. Ett 

par intagna synes ha blivit inlåsta i ett tomt bostadsrum utan att de 

dessförinnan hade fått några kläder, vilket också är anmärkningsvärt. 

Vidare torde ett par bostadsrum, där intagna låstes in, ha varit kalla. Från 

anstaltens sida borde man naturligtvis före visitationen ha kontrollerat att 

de tomma bostadsrummen var uppvärmda på ett tillfredsställande sätt. 

Ä ven om visitationen hölls hemlig i det längsta och personalen därför 

endast hade kort tid till sitt förfogande för att förbereda den, är jag starkt 

kritisk till behandlingen av de intagna i de hänseenden jag nu berört. 

Ansvaret för behandlingen får i första hand anses åvila Brodin i egenskap 

av styresman. Jag finner inte påkallat att företa någon åtgärd i saken utöver 

den kritik som jag här uttalat. 

Klagomål över att våld använts vid visitationen m. m. 

En intagen uppgav vid samtal på anstalten att han under visitationen 

hade blivit buren från ett besöksrum till ett bostadsrum, eftersom han 

vägrade att lämna besöksrnmmet, att han hade lagts på magen i en säng, att 

kläderna hade slitits av honom och att hans kropp därefter hade synats på 

sådant sätt att det var fråga om en kroppsbesiktning. Han uppgav vidare 

att han inte hade blivit tillfrågad om han själv ville klä av sig och att det 

också hade varit tal om att använda handbojor men att Brodin hade för

hindrat det. 

Brodin uppgav härom bl. a.  följande. Den intagne var aggressiv och 

gjorde motstånd. En vårdare i en av visitationspatrullerna tog av den 

intagne kläderna medan denne hölls fast. Själv befann sig Brodin då ute i 

korridoren. Brodin såg inte om den intagnes kropp undersöktes. Något 

beslut om kroppsbesiktning hade inte meddelats. Det var bråkigt inne i 

bostadsrummet och Brodin blev tillfrågad om man skulle sätta handbojor 

på den intagne. Han sade då ifrån att handbojor inte skulle användas. Han 

gick sedan in och talade med den intagne och denne lugnade ner sig. Brodin 

tyckte att händelsen var olustig. Visitationen i övrigt avlöpte lugnt och 

sansat. 
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Holmström uppgav att han hjälpte till att bära den intagne till ett bo

stadsrum och att den intagne där uppmanades att ta av sig kläderna men 

vägrade. Holmström förklarade att han sedan lämnade rummet. 

Wigelius anförde följande. Av utredningen framgår att visst väld an

vändes i samband med undersökningen av den intagne. Utredningen ger 

dock inte anledning att antaga att mera våld användes vid tillfållet än som 

kan anses ha varit försvarligt med hänsyn till omständigheterna. I vad mån 

en kroppsbesiktning, dvs. en undersökning av den intagnes kropp ägde 

rum har inte klarlagts. Jag har inte funnit det påkallat att foranstalta om 

ytterligare utredning i den här delen och lämnar därför saken. Jag vill dock 

i sammanhanget inskärpa att det i en kroppsvisitation absolut inte Ulr ingå 

någon undersökning av kroppen. En kroppsvisitation innebär, som jag 

tidigare angivit, endast undersökning av en persons kläder eiJer annat 

denne bär på eller med sig. 

Polisens medverkan vid visitationen 
I oktober 1977 tog Brodin kontakt med polisintendenten Henry Olsson, 

som då var tf polismästare i Gävle polisdistrikt. Brodin ville komma och 

tala med Olsson om en medverkan från polisens sida vid en planerad 

visitation på anstalten. Vid ett sammanträde vari förutom Olsson och 

Brodin kriminalkommissarierna H. Karlsten och O. Laessker samt krimi

nalinspektören S. Erixon deltog, kom man överens om att ett då inte 

närmare bestämt antal polismän skulle medverka vid visitationen. Olsson, 

Karlsten och Laessker uppfattade att Brodin önskade polisens medverkan i 

tre avseenden. Polisens uppgifter skulle vara att 

l .  skydda den kriminalvårdspersonal som genomförde visitationen, 

2. genom tillsyn utanfor anstalten över\laka om något kastades ut från 

rummen ner på gården under visitationens genomförande, och 

3. med narkotikahundar jämte förare hjälpa kriminalvårdspersonalen att 

söka efter narkotika. 

Olsson, Karlsten och Laessker ansåg polisens medverkan vara av 

brottsförebyggande karaktär och ett led i samarbetet med andra myndighe

ter. Enligt Olsson skulle polispersonalen inte delta aktivt i visitationen -

utöver sökandet med narkotikahundar - utan visitationen skulle utföras 

av kriminalvårdens personal. 

Erixon fick till uppgift att ordna polispersonal till visitationen. Enligt 

Erixon diskuterades inte uppläggningen av visitationen vid sammanträdet 

och han fick inte heller några direktiv i fortsättningen från polisledningens 

sida om hur polisen skulle gå till väga vid aktionen. 

Brodin uppgav vid förhör att han begärde att skyddshundar skuiJe vara 

med, eftersom han bedömde att det fanns risk för oroligheter i samband 

med visitationen. 

Vid visitationen medverkade nio polismän, både ordnings- och kriminal

polismän, jämte två skydds- och två narkotikahundar. 

Under visitationen utförde polismännen de tre uppgifter som angetts 
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tidigare. Därutöver deltog två polismän, Erixon och kriminalinspektören 

N-A. Nilsson, som båda tillhörde polisens narkotikarotel, aktivt vid själva 

visitationen. Tillsammans med kriminalvårdspersonal undersökte Erixon 

två bostadsrum. I det första rum Erixon var inne i låg en intagen på sängen. 

Erixon eller en kriminalvårdstjänsteman talade om för honom vad det hela 

gick ut på och uppmanade honom att klä av sig. I det andra rum Erixon 

undersökte fanns inte någon intagen när Erixon kom dit. Nilsson under

sökte ensam ett bostadsrum. När Nilsson kom in i detta uppmanade han 

den intagnl! som befann sig där att klä av sig. En kriminalvårdstjänsteman 

kom in med andra kläder till den intagne och förde denne till ett annat rum. 

Erixon uppgav under utredningen bl. a. följande. Han gav inte några 

särskilda direktiv till polismännen före visitationen. Han ansåg sig ha fätt 

klara direktiv av polisledningen att delta i visitationen. Han ingick som en i 

styrkan, och det var bara att följa Brodins anvisningar. Efter genomgången 

på polisstationen visste varje man vad han skulle göra enligt de riktlinjer 

Brodin dragit upp. 

Nilsson uppgav bl. a. följande. På polisstationen delade Brodin in styr

kan i två grupper, en för varje våningsplan. Någon detaljplanering av hur 

dessa båda grupper i sin tur skulle delas upp gjordes inte. Brodin gjorde inte 

någon åtskillnad på polis och övrig personal när det gällde arbetsuppgifter

na. 

Länspolischefen Sven E. Erstam förklarade i sitt yttrande att Erixon -

enligt 6 § polisinstruktionen såsom den till lönegraden främste - vid ak

tionen hade befcilet över de deltagande polismännen, även om det inte var 

klart utsagt i orderform. Erstam anförde att 2 och 3 § §  polisinstruktionen 

kan anses täcka de tre uppgifter som polisen skulle utföra vid visitationen. 

Vidare konstaterade Erstam att några särregeler inte gäller för polismän 

som deltar i kriminalvårdens s. k. visitering av intagnas bostadsrum utan 

att polisen som vanligt har att följa de rättsregler som fastlagts för skilda 

former av verksamheten. Den s. k visitering i tre rum som utförts av 

Erixon och Nilsson var enligt Erstam för polisens del husrannsakan och i 

Erixons första fall kroppsvisitation. Förutsättningar att vidtaga sådana 

tvångsåtgärder förelåg emellertid inte enligt rättegångsbalken i den ak

tuella situationen. 

I remisskrivelserna till rikspolisstyrelsen och kriminalvårdsstyrelsen an

gavs att yttrandena främst skulle avse följande frågor. 

l .  Vilket är behovet av samarbete mellan polisen och kriminalvården i 

fall som det förevårande? 

2. Hur bör ett sådant samarbete ske? 

3. Behövs nya eller ändrade författningsbestämmelser i ämnet? 

Rikspolisstyrelsen anförde i sitt yttrande följande. 

l .  Vilket är behovet av samarbete mellan polisen och kriminalvården i fall 
som det förevarande? 
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Inom polisens och kriminalvärdens olika verksamhetsområden finns det 
ett behov av samarbete, som under senare år utvecklats alltmer beroende 
på brottsutvecklingen och kriminalvärdens inriktning. Ett utvidgat samar
bete mellan polisen och kriminalvärden utgjorde för övrigt en av punkterna 
i de förslag till operativ inriktning av polisverksamheten, som 1 973 utfor
mades av brottskommissionen och även godtogs av statsmakterna. Riks
polisstyrelsen har således i ett Allmänt Meddelande inom polisväsendet 
(AM 1973: 19) uttalat att polisen skall samarbeta med kriminalvården med 
avseende på rymningsproblematiken och utbyta informationer i brottsföre
byggande syfte. 

För polisen och kriminalvärden utgör numera narkotikan på kriminal
vårdsanstalterna ett svårt problem. Båda myndigheterna strävar efter att 
hindra tillförsel av narkotika till anstalterna. När narkotikan väl kommit in 
i anstalterna är det primärt kriminalvårdspersonalens uppgift att vidta 
erforderliga åtgärder för att förhindra missbruk och spåra narkotikagöm
morna. Vapen och sprängämnen förekommer också illegalt på anstalterna 
och kan utgöra en allvarlig säkerhetsrisk. Ett sarnarbete mellan polis- och 
kriminalvärdsmyndigheterna på dessa områden är naturligt och nödvän
digt. 

2. Hur bör sådant samarbete ske? 
Samarbetet får grundas på bestämmelserna i 4 § l st allmänna verksstad

gan (SFS 1965: 600) och i l - 3 §§ polisinstruktionen (SFS 1972: 5 1 1 ) 
Polisen förfogar över ett antal sökhundar, s. k .  narkotikahundar, som är 

utbildade till att eftersöka narkotika och sprängämnen. Hundarna som är 
att anse som ett hjälpmedel i spaningsarbetet måste i sin verksamhet ledas 
och stå under tillsyn av sin förare och kan för detta ändamål inte utlämnas 
till utomstående person. 

Efter framställning till polismyndighet från kriminalvärdsstyrelsen eller 
anstaltschef brukar sökhundar vid behov ställas till förfogande för att 
biträda vid utförande av visitationer som beslutats av kriminalvårdsmyn
dighet i syfte att spåra undangömd narkotika eller sprängämnen inom 
anstalt. Har polismyndighet sålunda ställt hundförare med sökhund till 
förfogande skall polismannens och hundens medverkan begränsas till 
spårning vid objekt, som anvisas av ansvarig kriminalvårdstjänsteman. 
Påträffas narkotika har polismannen att iaktta de regler som i sådana 
sammanhang åvilar polisen. 

Efter framställning kan polismyndighet också ställa polispersonal till 
förfogande för att med sin närvaro förebygga oroligheter eller våld. Sådan 
polispersonal har alltså uteslutande uppgifter av förebyggande slag och 
skall inte delta i operativa uppgifter inom anstalterna. 

Samarbetet mellan polisen och kriminalvården får självfallet inte leda till 
att polisens befattningshavare beslutar om eller vidtar åtgärder inom krimi
nalvårdens ansvarsområde. 

3. Behövs nya eller ändrade författningsbestämmelser i ämnet? 
Några anvisningar för samarbetet mellan polis och kriminalvård i här 

aktuellt avseende har inte meddelats. Såvitt rikspolisstyrelsen erfarit har 
några problem i samarbetet tidigare inte förekommit. Någon oklarhet i 
fråga om uppgifter och ansvarsfördelning i samarbetet har heller inte 
yppats. Det är emellertid rent generellt av största vikt att polispersonal 
inför skilda uppgifter ges klara direktiv. 
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Nya eller ändrade fOtfattningsbestämmelser anser styrelsen inte behö
vas. Polisens befogenheter i fråga om tvångsmedelsanvändning är i fall av 
förevarande slag - vilket också betonats av länspolischefen i Gävleborgs 
län - kopplade till förundersökning och utförligt reglerade i rättegångsbal
ken. 

Här kan erinras om att inom justitiedepartementet förbereds en lagråds
remiss om ändring i lagen ( 1 974: 203) om kriminalvård i anstalt m .  m. Däri 
upptas bl .  a. förslag om lagfastande och precisering av regler om kroppsvi
sitation m .  m. av intagna i kriminalvårdsanstalt,  häktade, anhällna m. fl. 
mot bakgrund av bestämmelserna i 2 kap 6§ regeringsformen. Frågan om 
samarbete mellan polis och kriminalvård berörs emellertid inte i det sam
manhanget. 

Kriminalvårdsstyrelsen anförde i sitt yttrande följande. 

Brottsutvecklingen samt den under senare år ökande förekomsten av 
narkotika i kriminalvårdens anstalter har inneburit att samarbetet mellan 
kriminalvården och polisen intensifierats och att polisen mer aktivt kom
mit att delta i den verksamhet kriminalvården bedriver i avsikt att uppdaga 
och förhindra den illegala narkotikahanteringen på anstalterna. Polismed
verkan har också aktualiserats vid sådana kristillfållen på anstalterna, som 
inte sällan uppstått till följd av misstänkta fritagningsförsök eller upplopps
artade situationer, liksom när misstankar förelegat om att vapen eller 
sprängämnen smugglats in på anstalterna. 

l detta sammanhang vill styrelsen framhälla att angelägenheten av en 
intensifierad visitationsverksamhet på kriminalvårdsanstalterna under
stryks av förhållandet att statsmakterna ställt medel till fölfogande för 
inrättandet av ett antal s. k. visitationspatruller. För närvarande finns sju 
sådana patruller placerade på lika många slutna riksanstalter. Patrullerna, 
som uteslutande skall ägna sig åt visitations- och kontrollverksamhet, är 
underställda styresmannen på respektive anstalt. På särskild begäran av 
lokal kriminalvårdsmyndighet eller på uppdrag av styrelsen kan emellertid 
enskild patrull eller samtliga genomföra visitation på annan anstalt än den 
egna. 
Den senare typen av aktioner samordnas sedan kalenderårsskiftet 1 977/78 
av en särskild tjänsteman inom styrelsens bevakningsenhet som centralt 
ansvarar för verksamheten. 

Behovet av medverkan från lokal polismyndighet vid kriminalvårdens 
anstalter i vissa situationer kan, som antytts i det föregående, tänkas 
aktualiseras i olika sammanhang, varvid dock tre huvudfall låter sig urskil
jas. Det vanligaste exemplet torde vara att, i samband med eftersökande av 
narkotika på anstalt, polisen ställer till fotfogande sökhund jämte förare. l 
detta fall  inskränks den polisiära medverkan till att efter anstaltschefens 
närmare anvisningar biträda kriminalvårdspersonalen att spåra berus
ningsmedlet. Ett samarbete i denna form synes, enligt styrelsens mening, 
stä väl i samklang med allmänna verksstadgans bestämmelse om samarbe
te myndigheterna emellan. 

Det andra, inte ovanliga exemplet då polismedverkan kan krävas är i 
samband med oroligheter på anstalter - detta kan för övrigt aktualiseras 
till följd av visitationer av det slag som nyss nämnts. l dessa fall kan den 
blotta närvaron av en polisstyrka verka orosdämpande och polisen kan 
därigenom sägas fylla en brottspreventiv funktion. l den mån situationen 
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skulle utveckla sig till ett upplopp och därigenom påfordra ett mera aktivt 
och självständigt handlande från medverkande polismäns sida, torde detta 
regleras av gällande polisinstruktion. 

Det tredje fallet där polismedverkan kan påfordras är dä misstanke 
föreligger om att vapen och sprängämnen smugglats in pä anstalten - en 
mer och mer vanligt fOreko mm ande händelse - för att uttnyttjas i samband 
med ett nära förestäende utbrytningsförsök. En sädan situation nödvändig
gör en massiv personalinsats med möjlighet för deltagande tjänstemän att 
handla självständigt. Visserligen har kriminalvärden möjlighet att öka sina 
egna personalinsatser genom att inkalla extra personal men läget kan väl 
tänkas vara av ett sädant akut och oroväckande slag att visitationen 
påfordrar medverkan även frän polisens sida. Utmärkande för situationen 
torde dessutom oftast vara att misstankarna inte riktar sig mot viss be
stämd intagen utan är av mera allmän räckvidd. Härvid kan, för polisper
sonalens del, fr1'tga uppkomma om den rättsliga grunden för ett handlande. 

I rättegängsbalkens 28 kapitel regleras husrannsakan samt kroppsvisita
tion och kroppsbesiktning. Vad därvid först gäller husrannsakan torde det 
sannolikt inte kunna hävdas att en visitation av utrymmena pä en kriminal
värdsanstal t, inklusive de intagnas bostadsrum, kan innefattas under be
greppet husrannsakan, enär de intagna i förhällande till myndigheten knap
past torde ha nägon dispositionsrätt, än mindre besittningsrätt, över några 
lokaler. Det torde ligga i sakens natur att, även utan särskilt författnings
stöd, undersökning av en anstalts lokaler fru- ske i den utsträckning som 
påfordras för att förhindra rymning och för att upprätthälla en fundamental 
ordning och säkerhet. Vad nu sagts bör, enligt styrelsens uppfattning, gälla 
även för polisen i den män anstaltschefen påkallar biträde för en genomgri
pande undersökning i en akutsituation. (Jämför 28: 5 RB). 
Vad sedan gäller kroppsvisitation - kroppsbesiktning torde endast bli 
aktuell sedan misstankar riktats mot viss intagen - ställer sig saken nägot 
annorlunda med hänsyn till intresset av ett reglerat skydd för den kropps
liga integriteten. Inte heller i detta fallet torde nägot egentligt problem dock 
föreligga. Lagligt stöd torde finnas i 28 kap I l  § andra stycket rättegängs
balken för polispersonal som deltar i en undersökning pä kriminalvårdsan
stalt. l detta ammanhang bör också erinras om de regler rörande 
kroppsvisitation och kroppsbesiktning, som från och med den t januari 
1 979 kommer att införas i lagen om kriminalvärd i anstalt (se särskilt § 52 a, 
andra stycket, punkt 2). 

Mot bakgrunden av vad nu sagts anser kriminalvårdsstyrelsen det inte 
fOreligga behov av författningsändring. Däremot vill styrelsen, med hän
syn till att en viss osäkerhet synes föreligga hos lokala polis- och kriminal
värdsmyndigheter rörande rättsläget, ifrågasätta huruvida inte de båda 
centrala myndigheterna tillsammans borde utfärda anvisningar härom. 
Dessa kan sedan läggas till grund för utarbetande av lokala beredskapspla
ner som är nödvändiga, särskilt vid de slutna riksanstalterna. 

Wigelius uttalade följande. 

För min del vill jag inledningsvis erinra om att det inte finns nägra 

särskilda föreskrifter om samarbetet mellan kriminalvården och polisen i 
fall som det förevarande. Däremot finns vissa föreskrifter av allmän karak
tär i 4 § första stycket allmänna verksstadgan och 3 § polisinstruktionen. 
Enligt dessa föreskrifter skall polisen pä begäran biträda andra myndighe-
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ter och samarbeta med sådana myndigheter vilkas verksamhet berör polis

verksamheten. 

Att samarbete mellan polisen och kriminalvården är nödvändigt på flera 

områden och att behovet av sådant samarbete ökat på senare år framgår 

klart av rikspolisstyrelsens och kriminalvårdsstyrelsens yttranden och be

höver inte närmare kommenteras av mig. Enligt min mening måste emel

lertid ett sådant samarbete ha ett rättsligt stöd i samma mån som de 

åtgärder samarbetet avser i sig själva fordrar sådant stöd. Samarbetet fär 

vidare inte leda till en sammanblandning av polisens och kriminalvårdens 

verksamheter. Man måste med andra ord upprätthålla en klar gräns mellan 

polisens ansvarsområde och kriminalvårdens. Polisen skall följa de regler 

som gäller polisens verksamhet. 

Det biträde polisen lämnar genom att ställa sökhundar jämte förare till 

förfogande vid visitationer på kriminalvårdsanstalter fär anses falla inom 

ramen för det biträde och samarbete som för,eskrivs i allmänna verksstad

gan och polisinstruktionen. Man kan här betrakta hundarna som ett hjälp

medel som polisen lånar ut. Det är då naturligt att hundarna anses utnytt

jade i kriminalvårdens verksamhet och inom dess ansvarsområde. Att 

hundarna åtföljs av förare föranleder inte någon annan bedömning. Förar

nas medverkan är nämligen nödvändig för att hundarna skall arbeta. Också 

förarna måste anses delta i kriminalvårdens verksamhet. Om t. ex. miss

tanke om brott uppstår därför att narkotika anträffas kan föraren däremot 

övergå till att handla enligt de regler som gäller för polisverksamheten. 

Att polisen ställde sökhundar med förare till förfogande vid visitationen 

på Gävleanstalten föranleder sålunda ingen anmärkning. 

Till polisens uppgifter hör bl. a. att förebygga brott (2 § polisinstruk

tionen). Polisen kan därför närvara vid aktioner på kriminalvårdens anstal

ter för att förebygga oroligheter eller våldshandlingar. I så fall fullgör 

polisen sina egna uppgifter och deltar alltså inte i kriminalvårdens verk

samhet. 

Någon kritik kan därför inte riktas mot att polismän och skyddshundar i 

brottsförebyggande syfte var närvarande vid visitationen på Gävleanstal

ten. 

Om det t. ex. vid en visitation på en kriminalvårdsanstalt uppkommer 

misstanke att brott förövats kan närvarande polismän handla enligt de 

bestämmelser om användande av tvångsmedel vid misstanke om begånget 

brott som finns i rättegångsbalken. I det föregående har jag redogjort för 

vissa föreskrifter i 28 kap. RB såvitt gäller husrannsakan och kroppsvisita

tion. 

I förevarande fall förelåg emellertid inte någon sådan misstanke om brott 

eller annan grund för att polisen skulle fä använda tvångsmedel. Kroppsvi

sitationen av de intagna och undersökningen av deras rum företogs i stället 

med stöd av då gällande bestämmelser i kriminalvårdsstyrelsens cirkulär 

nr 1/ 1974, det s. k. vårdcirkuläret.  Något rättsligt stöd för Erixons och 

13 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Nilssons deltagande i dessa undersökningar har alltså inte förelegat. Jag 

finner det förvånande att inte ens Erixon, som hade befålet över de 

deltagande polismännen, synes har reflekterat över hur långt polisens 

medverkan kunde sträcka sig. Det inträffade visar hur viktigt det är att 

polispersonal ges klara direktiv inför uppgifter av skilda slag. I det här 

fallet har sådana direktiv inte lämnats av polisledningen, vilket jag finner 

anmärkningsvärt. Vad som förekommit i denna del ger dock inte anledning 

till någon åtgärd från min sida utöver den kritik som jag här uttalat. 

Varken rikspolisstyrelsen eller kriminalvårdsstyrelsen anser, enligt vad 

de uttalat i yttrandena, att det behövs nya eller ändrade författningsbe

stämmelser rörande samarbetet mellan polisen och kriminalvården i nu 

aktuella hänseenden. Det är då att märka att det synes råda vissa menings

skiljaktigheter mellan de båda myndigheterna när de gäller den befintliga 

rättsliga bakgrunden. Enligt min uppfattning skulle det vara värdefullt om 

rikspolisstyrelsen och kriminalvårdsstyrelsen gemensamt lät göra en ge

nomgång av eventuellt problematiska punkter i samarbetet med sikte på 

utfårdande av erforderliga anvisningar i ämnet. 

Gränsdragningen mellan kroppsvisitation ocb kroppsbesiktning 

I Aftonbladet den 23 januari 1978 fanns en artikel, vari uppgavs att 

intagna på kriminalvårdsanstalten Norrtälje genom att slå sönder sina 

celldörrar hade protesterat mot att anhöriga till dem blivit kroppsvisite

rade. I artikeln uppgavs vidare bl. a. följande. En kvinna, J . ,  hade den 22 

januari 1 978 varit på Norrtäljeanstalten för att besöka sin bror, som var 

intagen där. Före besöket hade hon blivit kroppsvisiterad av två kvinnor. 

Hon hade fått klä av sig och de två kvinnorna hade tittat överallt, under 

håret, i öronen, under fötterna och under brösten. En bekant till J. hade 

blivit utsatt för en ännu grundligare kontroll; han hade blivit undersökt i 

ändtarmen. 

Med anledning av uppgifterna i artikeln beslöt JO Wigelius att undersöka 

vad som förevarit vid visitationen. 

Från polismyndigheten i Norrtälje polisdistrikt inhämtades att sju in

tagna på anstalten där hade begärt att polisen skulle utreda vad som hänt 

på anstalten den 22 januari 1 978. Polismyndigheten inledde förundersök

ning och företog viss utredning. Den 2 februari 1 978 beslöt polismyndighe

ten att nedlägga förundersökningen, eftersom brott ej var styrkt. Ett exem

plar av förundersökningsprotokollet översändes sedan hit. 

Två befattningshavare vid ombudsmannaexpeditionen besökte den 2 1  

februari 1 978 Norrtäljeanstalten och höll förhör med anstaltsdirektören 

och två befattningshavare vid anstalten. Vidare inhämtades upplysningar 

från två vårdare på anstalten. 



Därefter inkom efter remiss kriminalvårdsstyrelsen med yttrande. 

Av utrymmesskäl redovisas inte här den företagna utredningen. 

I beslut den 1 2 mars 1979 uttalade Wigelius följande. 
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I 29 § lagen ( 1 974: 203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) finns bestäm

melser om besök hos intagen. Enligt paragrafens tredje stycke kan som 

villkor för besök av säkerhetsskäl föreskrivas att den besökande underkas

tar sig kroppsvisitation eller medger undersökning av väska, kasse eller 

annat dylikt som han vill medföra vid besöket. 

Med kroppsvisitation avses undersökning av någons kläder eller vad han 

annars bär på eller med sig. Från kroppsvisitation är att skilja kroppsbe

siktning, som innebär undersökning av någons kropp. Några bestämmelser 

som tillåter kroppsbesiktning av besökande finns inte i KvaL. 

I 100 § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1974, det s. k .  vårdcirku

läret, föreskrives bl. a. att kroppsvisitation av besökande endast får ske vid 

anstalt eller avdelning av anstalt som kriminalvårdsstyrelsen bestämt och 

att vid undersökningen företrädesvis metalldetektor eller dylikt bör använ

das. 

Kriminalvårdsstyrelsen har den 25 april 1977 beslutat att kroppsvisita

tion av besökande får ske vid kriminalvårdsanstalten Norrtälje. 

Sedan november 1977 finns vid Norrtäljeanstalten en visitationspatrull 

som består av tre manliga befattningshavare ur tillsynspersonalen. Patrul

len har till uppgift att bl. a. kroppsvisitera manliga besökande. Sådan 

visitation skedde den 22 januari 1978. Visitation av kvinnliga besökande 

utfördes av två kvinnliga befattningshavare. 

Som nyss angivits kan enligt 29 § KvaL som villkor för besök av säker

hetsskäl föreskrivas att den besökande underkastar sig kroppsvisitation. 

Några bestämmelser om kroppsbesiktning av besökande finns däremot 

inte i lagen. De vedertagna definitionerna av begreppen kroppsvisitation 

och kroppsbesiktning är att kroppsvisitation innebär undersökning av nå

gons kläder eller vad han annars bär på eller med sig och att kroppsbesikt

ning innebär undersökning av någons kropp. Begreppen förekommer även i 

t. ex. rättegångsbalkens bestämmelser om tvångsmedel med anledning av 

misstanke om brott. 

Som framgått är kroppsvisitation en från integritetssynpunkt mindre 

ingripande åtgärd än kroppsbesiktning. Förevarande ärende gäller närmast 

frågan var gränsen går mellan de två typerna av ingrepp. Att avgöra var 

gränsen går kan dock vara svårt, eftersom en kroppsvisitation kan vara av 

den karaktären att den står nära en kroppsbesiktning. För såväl t. ex. 

besökare som utsätts för ingrepp av detta slag som för de tjänstemän som 

utför undersökningarna är det emellertid väsentligt att det så långt det är 



196 

möjligt klarlägges vilka undersökningsåtgärder som skall hänforas tiU den 

ena eller andra kategorin. 

En allmän princip är att åtgärder som kroppsvisitation och kroppsbe

siktning inte får göras mer ingående än vad ändamålet med åtgärden kräver 

och att all den hänsyn som omständigheterna medger skall iakttas (jfr 

numera 52 c § KvaL). En kroppsvisitation av besökare bör därför om 

möjligt utföras utan att besökaren behöver ta av sig annat än ytterkläderna. 

Enligt vårdarna i Norrtäljeanstaltens visitationspatrull utföres också un

dersökningarna på det sättet i en del fall .  Om en grundlig kroppsvisitation 

skall ske kan det givetvis vara nödvändigt att besökaren tar av sig alla sina 

kläder. I dessa faU bör man dock enligt min mening se tiU att besökaren får 

t .  ex. en rock eller en filt att ta över sig medan visitationen pägär eller 

också får stå bakom en skärm. Besökaren skall alltså inte behöva stå naken 

i tjänstemännens äsyn under visitationen. 

A v de uppgifter vårdarna i Norrtäljeanstaltens visitationspatrull lämnat i 

ärendet framgår att de, när en besökare vid en kroppsvisitation tagit av sig 

alla kläder, aldrig känner pä besökarens kropp men att de kan be besö

karen lyfta pä armarna för kontroll av armhålorna, visa undersidan av 

fötterna och lyfta pä häret. En sådan undersökning mäste enligt min 

mening anses gälla kroppen och därför vara att hänföra till kroppsbesikt

ning. En undersökning av kroppen kan ju ske genom att man synar krop

pen även om man inte tar pä kroppen. Kriminalvärdsstyrelsen har hävdat 

att en undersökning av håret torde kunna inrymmas i begreppet kroppsvi

sitation. Jag kan inte dela den uppfattningen. En undersökning av håret 

mäste enligt min mening hänforas till kroppsbesiktning. Att låta besökaren 

själv t. ex. kamma igenom häret kan inte medföra att ätgärden bedömes 

annorlunda. Undersökning av en peruk får anses vara ett gränsfall. För 

min del anser jag att en sädan undersökning i regel bör hänföras till 

kroppsbesiktning. 

Jag konstaterar säledes att tjänstemännen vid Norrtäljeanstalten vid 

kroppsvisitation av besökande i viss utsträckning har gätt längre än vad 

som kan anses tillätet vid en sädan undersökning. 

När det gäller undersökningen av J .  har det förnekats att någon under

sökning av J:s bröst och öron skett. En av de kvinnliga befattningshavarna 

har däremot förklarat att hon tittat pä kroppen och känt igenom håret. 

Dessa åtgärder är som framgått att hänföra till kroppsbesiktning. 

Uppgiften i tidningsartikeln att en manlig besökare blivit analbesiktigad 

har tillbakavisats och jag finner inte anledning att ytterligare uppehålla mig 

vid den saken. 

Jag finner inte skäl att i ärendet rikta kritik mot nägon enskild befatt

ningshavare vid Norrtäljeanstalten. Jag beaktar därvid att det här är fräga 

om en svår gränsdragning och att det för den enskilde befattningshavaren 

kan vara vanskligt att bedöma hur längt man får gä vid en kroppsvisitation. 

Det är därför ytterst angeläget att den personal som skall utföra undersök-
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ningar av det här slaget fär erforderlig utbildning. Av kriminalvårdsstyrel

sens yttrande framgår att viss utbildning nu ägt rum. Vidare avser krimi

nalvårdsstyrelsen att utfärda föreskrifter, varav skall framgå hur kroppsvi

sitation skall gå till i praktiken. Jag förutsätter att styrelsen därvid beaktar 

vad jag här har anfört .  

Jag vill tillägga att det enligt min mening kan finnas anledning att ifråga

sätta om den begränsning beträffande åtgärder för kontroll av besökande, 

som ligger i att endast kroppsvisitation fär ske, är lämplig idag, när det är 

stora svårigheter att hindra att narkotika m. m. insmugglas på kriminal

vårdsanstalter. Det torde i första hand ankomma på kriminalvårdsstyrel

sen att överväga denna och därmed sammanhängande frågor samt att ta 

det initiativ till lagändring som styrelsen kan anse påkallat. 

Vissa övriga ärenden 

Verkställighet av förvandlingsstraff 

I en skrivelse till JO anförde A. i huvudsak följande. Under hösten 1977 

avtjänade han fdrvandlingsstraff om nästan 100 dagar, trots att lagen 

föreskriver att förvandlingsstraff ej må överstiga 90 dagar. Under verkstäl

ligheten anmodade han styresmannen på anstalten att meddela kriminal

vårdsstyrelsen om förhållandet samt att dessutom underrätta styrelsen om 

att A. hade ådömts ytterligare böter och förvandlingsstraff, som enligt lag 

skulle inräknas i pågående verkställighet. Emellertid söks han nu av krimi

nalvårdsstyrelsen för ny verkställighet, som gäller samma förvandlings

straff som han bad styresmannen underrätta styrelsen om. 

Vid utredning i saken framkom fdljande. Kriminalvårdsstyrelsen beslu

tade den 2 april 1 976 att verkställigheten av ett danskt förvandlingsstraff 

haefte 7 dagar - som hade ådömts A . ,  skulle överflyttas från Danmark till 

Sverige samt att straffet skulle omvandlas till fängelse på motsvarande tid. 

Den 20 maj 1 976 förvandlade Göteborgs tingsrätt A. ådömda böter till 

fängelse 90 dagar. Politimesteren i Hjerring begärde den 1 2 juli 1977 att två 

danska förvandlingsstraff om vartdera haefte 10 dagar, som hade ådömts 

A.,  skulle verkställas i Sverige (kriminalvårdsstyrelsens dnr VVK 1 1 275-

77 och VVK 1 1 276-77). A. verkställde under tiden den 16 augusti-den 2 1  

november 1977 straffen om 7 + 90 dagar. Politimesteren i Hjerring återkal

lade i skrivelse av den lO februari 1 978 begäran om verkställighet i Sverige 

såvitt avsåg det ena av straffen om haefte 1 0  dagar (VVK 1 1275-77). 

Kriminalvårdsstyrelsen beslutade den 23 mars 1978 att verkställigheten av 

det andra straffet om haefte 10 dagar skulle överflyttas till Sverige och 

omvandlas till fängelse pä motsvarande tid (VVK 1 1276-77). A. förelades 

sedan att inställa sig för att avtjäna detta straff. 
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Upplysningar och yttrande begärdes från kriminalvårdsstyrelsen an

gående dels det förbehållaodet att beslut i ärendet VVK 1 12-76-77 medde

lades först den 23 mars 1 978, dels dröjsmålets konsekvenser för A .  

A v utrymmesskäl återges inte här kriminalvårdsstyrelsens yttrande. 

I beslut den 17 januari 1 979 uttaJade JO Wigelius följande. 

I 23 § lagen ( 1964: 1 68) om verkställighet av bötesstrafffinns bestämmel

ser om förening av flera förvandlingsbeslut som förekommer till verkstäl

lighet (jfr 7 + 90-dagarsstraffen). Vidare reglerar paragrafen den situa

tionen att någon har avtjänat förvandlingsstraff och därefter förekommer 

till verkställighet beslut om förvandling av böter, vilka ådömts innan 

förstnämda straff till fullo verkställts (jfr 10-dagarstraffet). Därvid gäller i 

båda situationerna att sammanlagda strafftiden ej må överstiga 90 dagar. 

Dessa regler avser svenska förvandlingsstraff. I ärendet är emellertid fråga 

om två danska och ett svenskt förvandlingsstraff. Förfarandet i sådana fall 

regleras av nordiska verkställighetslagen (1963: 193). I 29 § l st. nämnda 

lag föreskrivs bl .  a. att med avseende å bestämmelser i svensk lag om 

sammanträffande av brott och om förändring av påföljd, skall så anses som 

hade den utländska domen meddelats här i riket; dock skall vad i 23 § lagen 

om verkställighet av bötesstraff är föreskrivet inte äga tillämpning. 

A:s klagomål över att han fick avtjäna förvandlingsstraff som tillhopa 

översteg 90 dagar samt över att 10-dagarsstraffet inte inräknades i verkstäl

ligheten föranleder mot bakgrund av det anförda ingen åtgärd från min 

sida. 

Det hade antagligen varit lämpligt att A. hade fä.tt avtjäna även 10-

dagarsstraffet i anslutning till  verkställigheten av de 7 + 90 dagarna den 16 

augusti - 2 1  november 1 977. Föreliggande fal l  visar att det kan vara av 

värde att kriminalvårdsstyrelsen, om handläggningen av ett ärende av 

ifrågavarande slag drar ut på tiden, fortlöpande kontrollerar om den person 

som saken gäller verkställer annat straff. Om detta visar sig vara fallet, bör 

styrelsen anpassa sin handläggningstakt så att straffen om möjligt kan 

avtjänas i ett sammanhang. 

Kritik mot att intagen på kriminalvårdsanstalt medgivits s. k. frigång 

I Aftonbladet den 20 september 1 978 fanns en artikel med rubiken "Han 

sitter i fångelset bara på nätterna". I artikeln uppgavs bl. a.  följande. En 

direktör - här nedan kaJlad S. - hade dömts till fyra månaders fångelse 

därför att han olagligt hade fört ut en miljon kronor ur landet. Han avtjäna

de fångelsest ratfet på kriminalvårdsanstalten Båtshagen. Han fick emeller

tid på dagarna arbeta som vanligt i sitt företag. Enda begränsningen var att 

han måste sova på anstalten. 

I en skrivelse till JO frågade en person under hänvisning till tidningsarti

keln, om det var i överensstämmelse med svensk lag att påföljden för ett 
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brott av förevarande slag begränsades till natthärbärge under fyra måna

der. 

Utredning verkställdes. Bl. a. inhämtades yttrande från kriminalvårds

styrelsen. 

I beslut den 23 februari 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt I l  § första stycket lagen om kriminalvård i anstalt kan för att 

underlätta anpassningen i samhället den som är intagen i lokalanstalt 

medges att under arbetstid utföra arbete eller deltaga i undervisning, 

utbildning eller annan särskilt anordnad verksamhet utom anstalten. 

Anvisningar beträffande frigång har tidigare meddelats i kriminalvårds

styrelsens rundskrivelse 34/ 1975. Fr. o. m. den l januari 1979 gäller krimi

nalvårdsstyrelsens föreskrifter och anvisningar m .  m. om frigång, KVVFS 

1978: l .  

Av handlingama i ärendet framgår följande. S .  är egen företagare och 

innehar två. matvarubutiker med omkring 60 anställda. Han dömdes den 22 

december 1977 för valutabrott till fängelse fyra månader, varifrån skulle 

avräknas 22 dagar som han varit anhållen och häktad i målet. Sedan 

kriminalvårdsstyrelsen först beviljat S. uppskov med verkställigheten, 

böljade han avtjäna straffet den 14 augusti 1978. Han beviljades sedan 

frigång fr. o. m. den 23 augusti 1978 måndag-fredag kl. 08.00-19.00 för 

arbete i det egna företaget. Under lördagar och söndagar hade S. - med 

något undantag - s. k. frigångspermission. Han blev frigiven den 20 no

vember 1978. 

Som nyss nämnts kan för att underlätta anpassningen i samhället intagen 

i lokalanstalt meges att under arbetstid utföra arbete utom anstalten, s. k .  

frigång. A v förarbetena till bestämmelsen framgår inte närmare hur vill

koret "för att underlätta anpassningen i samhället" skall tolkas. Emellertid 

fll.r antas att syftet, som kriminalvårdsstyrelsen uttryckt det, skall vara att 

förbereda den intagne för frigivningen genom att förbättra hans sociala 

situation, ge honom träning till arbetslivet och genomföra en önskvärd 

sanering av hans ekonomi. 

I förevarande fall har frigång beviljats en företagare som har god ekono

mi och som lever under socialt välordnade förhållanden. Under tre av 

strafftidens fyra månader har han haft frigång måndag-fredag för att 

arbeta i sitt företag, och han har lördag-söndag haft permission. Hans 

anstaltsvistelse har därför under större delen av strafftiden endast bestått i 

att han övernattat på anstalten sex av veckans sju nätter. 

Beslutet om frigång har grundats på att S. var orolig för sin och hustruns 

psykiska hälsa, att S. själv utförde vissa arbetsuppgifter i företaget och att 

S:s fortsatta anpassning i samhället skulle kunna tryggas på ett avgörande 

sätt, om han fick frigång. Enligt min mening förelåg det emellertid inte 

tillräckliga skäl att medge S. frigång. Hans strafftid var kort. Han hade 

beviljats uppskov med verkställigheten, och han hade således haft tid att 

vidtaga de åtgärder som krävdes för att företaget skulle kunna fungera 
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under hans anstalts vistelse. Hans psykiska hälsa har knappast utgjort skäl 
nog fOr frigång. Inte heller skulle hans anpassning i samhället ha kunnat 

fOrsämras nämnvärt genom fyra månaders anstaltsvistelse. Det bör inte m 

fOrekomma att påföljder som innebär frihetsberövande vid verkställighe
ten urholkas på det sätt som skett i S:s fall och som ingalunda kan ha varit 
avsett av lagstiftaren. 

Tillämpning av 20 § lagen (1974: 203) om kriminalvård i anstalt (KvaL) 

samt vissa därmed sammanhängande frågor 

En intagen, N. ,  skrev till JO och klagade bl. a. över att han på oklara 
grunder placerats avskild från andra intagna enligt 20 § KvaL. 

Utdrag ur N:s behandlingsjournal samt förhörsprotokollet, som upprät

tats med anledning av att N. placerats i avskildhet, infordrades från anstal
ten. 

Av behandlingsjournalen framgick bl. a. följande. Den 30 december 1 977 
hade N .  efter inlåsningen placerats enligt 20 § KvaL för hot mot personal, 
enligt beslut av t. f. styresmannen A. N. hade tidigare på dagen varit 
oförskämd mot en sjuksköterska i läkarkorridoren och kallat henne för 
"djävla pisshora". Då N. ombads lämna Läkarkorridoren hade han yttrat 
"egentligen skulle jag smälla till dig", varpå sjuksköterskan hade svarat 

"fOrsök med det du". Den 10 januari 1978 antecknades att enligt läkaren 
inget medicinskt hinder fOrelåg för fortsatt placering av N .  enligt 20 § 
KvaL. Vid behandlingskollegium den 18 januari 1978 beslutade anstaltens 
styresman att N. skulle m kvarstanna som placerad enligt 20 § K vaL. Den 
28januari 1978 beviljades N. frigivningspermission. 

Förhörsprotokollet utvisade att N. hade hörts i saken den lO januari 
1 978. l marginalen i protokollet hade ovannämnda A. nu i egenskap av t. f. 

inspektör, antecknat följande: 

Beslut 1978..(}/-12 
N. har 77-1 2-3 1 muntligen genom assistenten delgivits beslut om place

ring j mi § 20: l K vaL. 
N. har placerats j mi § 20: l K vaL pga. att han hotat anstaltens sjuksys

ter. 

N:s klagomål remitterades till anstalten. 

JO Wige/ius meddelade beslut i ärendet den 30 oktober 1978. 
l beslutet redogjordes inledningsvis i tillämpliga delar för innehållet i 20, 

21 och 22 §§ K vaL samt för 30 och 31 §§ i kungörelsen ( 1974: 248) med 
vissa föreskrifter rörande tillämpningen av lagen om kriminalvård i anstalt. 
Av 20 § K vaL framgår att intagen f1lr hAJlas avskild från andra intagna om 
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det är nödvändigt med hänsyn bl. a. till föreliggande fara för annans säker

het till liv eller hälsa. 
Härefter anförde Wigelius följande. 
Vad först angår grunden for att placera N. enligt 20§ KvaL, så framgår 

av utredningen att en sjuksköterska uppgett att N.  hotat slå till henne samt 
att N .  på grund härav placerats i avskildhet. Vidare ger utredningen vid 

handen att såväl tillsyns- som sjukvårdspersonalen uppgav sig se allvarligt 
på N :s hotfulla uppträdande. Jag finner inte skäl att ifrågasätta dessa 
uppgifter. Fara för annans säkerhet till liv eller hälsa kan uppenbarligen 
föreligga när en intagen uppträder hotande mot personalen. Jag finner 

därför inte anledning att kritisera åtgärden att placera N .  i avskildhet. 
Däremot ställer jag mig tveksam till det förhållandet att N. fick kvar

stanna i avskildhet ända till dess han den 28 januari 1 978 beviljades frigiv
ningspermission. I propositionen till KvaL (prop. 1974: 20 s. 134) framhöll 
departementschefen angelägenheten av att stor restriktivitet skulle iakttas 

vid tillämpningen av de materiella bestämmelserna i 20 § KvaL. Även 
justitieutskottet framhöll vikten av att tillämpningen av lagrummet kom att 
präglas av stor återhållsamhet (Ju U 1974: 2 s. 5 1 ) .  I vårdcirkuläret (krimi

nalvårdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1974), 1 2 1  § , stadgas bl. a. att beslut om 
enrumsplacering enligt 20 § KvaL skall hävas så snart placeringen ej är 
oundgängligen nödvändig. Det är givetvis vanskligt att på föreliggande 
material avgöra huruvida grund för placeringen kvarstod ända till dess N.  

beviljades frigivningspermission. Jag vill emellertid understryka att styres

mannen i ett fall som del förevarande har att kontinuerligt uppmärksamma 
nya omständigheter, som kan föranleda en omprövning och eventuellt 
upphävande av tidigare meddelat beslut om placering i avskildhet. Den 
omständigheten att den intagne gjort sig skyldig till indisciplinärt beteende 

av kanske allvarlig natur, utgör inte i och för sig skäl att tillämpa reglerna 
om avskildhet i 20 § ,  utan tillämpningen måste begränsas strikt till de faiJ 

då de i lagen angivna skälen för placeringen är uppfyllda. 
Innan beslut om placering enligt 20 § K vaL meddelas skall utredning ske 

rörande de omständigheter som inverkar på frågans avgörande och proto
koll skall föras över vad som förekommit vid utredningen. Samma är 
förhåJJandet när placeringsbeslutet omprövas. Dessa regler har tillkommit 
för att tillgodose rättssäkerhetsintresset vid handläggningen av dylika frå
gor. Lagen medger inte att man meddelar interimistiskt beslut i frågan om 
placering enligt 20 § K vaL. Under förarbetena till K vaL föreslog bl. a. 
lagrådet att en bestämmelse, som gjorde det möjligt att meddela interimis
tiskt beslut, borde upptas i lagen. Departementschefen ansåg (prop. s. 229) 

att en dylik bestämmelse kunde undvaras. 
Tf styresmannen A:s beslutsunderlag när han den 30 december 1 977 

beslöt att placera N. i avskildhet bestod av muntJiga uppgifter från en 
assistent, tillsynspersonalen och sjuksköterskan. N .  hördes inte och han 
fick inte ta del av personalens uppgifter innan beslut fattades. Frågan om 
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placering i avskildhet kunde knappast anses vara av så brådskande natur 

att man kunde underlåta att höra N. innan beslut fattades. Denna uppfatt
ning styrks också av att A. anfört att han under eftermiddagen den aktuella 

dagen fick rapport om N:s hot, jämfört med det förhållandet att det av 

behandlingsjournalen framgår att N. överfördes till observationsavdelning

en först efter inlåsningen på kväJlen. A .  borde således ha förhört N. och 

låtit honom ta del av och bemöta personalens uppgifter innan beslut 

fattades. Vidare borde A. ha låtit föra anteckningar om vad som förekom 

vid utredningen och så snart som möjligt därefter ha upprättat ett utred

ningsprotokoll på grundval av anteckningarna. Lämpligen borde även be

slutet som fattades i ärendet ha noterats i protokollet. 

Utredningen får anses ge vid handen att A. meddelat ett interimistiskt 

beslut om placering av N. i avskildhet i avbidan på förhör. N. har sedan 

förhörts först efter elva dagars placering i avskildhet. Detta är klart otill

fredsställande ur rättssäkerhetssynpunkt. A. har visserligen anfört att per

sonalresurserna vid tidpunkten var knappa och att assistenterna endast 

hann med de mest akuta ärendena. Jag vill dock hävda att om man 

uppfattade N:s hot som så allvarligt att en placering enligt 20 § kunde 

komma i fråga, så var det givetvis också en angelägenhet av hög prioritet 

att snabbt utreda saken i nöjaktig utsträckning. 

Sedan N. hörts, har A. den 12 januari 1978 i beslut "fastställt" place

ringen. Detta beslut innehåller dock bara en redogörelse för en tidigare 

vidtagen delgivningsåtgärd och ett tidigare fattat beslut att placera N. 

enligt 20 § av viss orsak. A:s beslut av den 12januari saknar till följd härav 

självständig betydelse och är inget beslut i vedertagen mening. Den om

ständigheten att N .  den JO januari hade fätt yttra sig i saken borde ha 

föranlett att placeringsbeslutet hade omprövats .  Om så skedde den 12 

januari är oklart. Det är möjligt att A. företog en sådan omprövning men 
det borde i så fall ha framgått av beslutet hur omprövningen utföll. Vidare 

skulle omprövningen ha ombesörjts av den vid tillfåiJet tjänstgörande 

styresmannen. Dessutom skulle omprövningsbeslut, som innebar att N. 

fortfarande skulle hållas avskild från andra intagna, omedelbart ha under

ställts kriminalvårdsstyrelsens prövning. 

Anstaltens styresman har vid telefonkontakt uppgett att han anser sig ha 

företagit en omprövning av N:s placering enligt 20§ vid behandlingskoiJe

giet den 18 januari 1978 och att han inte fann skäl att underställa kriminal

vårdsstyrelsen frågan, eftersom N. på grund av förestående frigivning 

skulle komma att vara placerad i enrum under en tid som understeg en 

månad . Jag vill i sammanhanget erinra om att beslut enligt 20§ skall 

omprövas så ofta anledning därtill föreligger, dock minst en gång i måna

den, och att skyldigheten att underställa kriminalvårdsstyrelsen place

ringsfrågan inte är inskränkt till det fall att placeringen består en månad 

eiJer längre tid, utan inträder så snart vid omprövning beslutas att place

ringen skall bestå. Även denna regel har till ändamål att tiiJgodose rättssä

kerhetsintresset. 
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N .  besöktes enligt vad som framkommit av läkare den 3 januari 1 978. 

Läkarens yttrande i frågan om N:s placering antecknades inte i behand

lingsjournalen, vilket rätteligen skulle ha skett (FAK 1976: 7). 

Sammanfattningsvis kan konstateras att handläggningen av frågan om 

N:s  placering enligt 20§ KvaL företer ett flertal fel och brister. Åtgärden 

att placera N. i avskildhet var dock, sävitt framkommit, motiverad. Jag 

finner med hänsyn härtill inte skäl att företa ytterligare ätgärd i saken utan 

täter mig nöja med den anförda kritiken. 

I l  

I en skrivelse till JO uppgav B. i huvudsak följande. I samband med en 

visitering vid den kriminalvärdsanstalt där han var intagen blev samtliga 

intagna inlästa i 36 timmar utan möjlighet till promenad eller annan me

ningsfull sysselsättning. B. själv blev vid 1 3-tiden förd till isoleringen för att 

han som protest mot visiteringen spärrat dörren till sin cell. I isoleringscel

len fanns ingen radio eller nägot annat som kunde underlätta vistelsen. 

Päroljande eftermiddag hölls förhör med honom och han underrättades om 

att han "satt pä § 50". En timme därefter omtalade en värdare för honom 

att han skulle fil gä tillbaka till bostadsavdelningen klockan 1 7  samma dag. 

Emellertid meddelade inspektören vid 16-tiden att B. skulle vara kvar pä 

isoleringsavdelningen med tillämpning av § 20 KvaL. B .  fick ingen förkla

ring till varför han plötsligt skulle tillhöra § 20. Päroljande dag äterfordes 

han till bostadsavdelningen. 

Utredning verkställdes. 

I beslut den 30 november 1978 uttalade JO Wigelius följande. 

Jag har inget att erinra i och för sig mot beslutet att placera B. i enrum 

enligt 50 § K vaL. Sedan utredningen i disciplinärendet avslutats fanns det 

emellertid ingen laglig möjlighet att hälla B. innesluten i enrum enligt detta 

lagrum. Det var därfor felaktigt att täta B. kvarstanna pä isoleringsavdel

ningen medan man avvaktade hur förhällaodena pä gemensamhetsavdel

ningarna skulle utveckla sig. 

Enligt 20 § K vaL fä r intagen hällas avskild från andra intagna om det är 

nödvändigt med hänsyn till rikets säkerhet, föreliggande fara för intagens 

egen eller annans säkerhet till liv eller hälsa eller för allvarlig skadegörelse 

pä anstaltens egendom eller för att hindra att intagen utövar menligt 

inflytande pä andra intagna. 

Innan beslut om placering enligt 20 § meddelas skall utredning ske röran

de de omständigheter som inverkar pä frägans avgörande och skall proto

koll föras över vad som förekommit vid utredningen (22 § KvaL). 

A v styresmannens uttalande kan man fä intrycket att det var oroligheter 

pä gemensamhetsavdelningarna som var orsaken till att B. placerades i 

enrum enligt 20 § . Jag vill därfor framhälla att lagrummet inte ger anstalten 

möjlighet att hälla intagen i avskildhet av rena ordningsskäL Den utredning 

som förebragts ger enligt min mening inte heller vid handen att det skulle 
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ha förelegat någon egentlig risk för att B. skulle utöva menligt inflytande på 

andra intagna på gemensamhetsavdelningen. Jag har således svårt att se att 

det verkligen skuiJe ha förelegat grund för att placera B. i avskildhet enligt 
20§. 

Det skall föras protokoll över vad som förekommit vid den utredning 

som föregår beslut om placering enligt 20 § .  styresmannen har uppgivit att 

man inte kunnat finna något protokoll i B:s fall och att det därför är troligt 

att han glömt bort att protokollföra utredningen. Reglerna om protokollfö

ring har tillkommit för att tillgodose rättssäkerhetsintresset vid handlägg

ningen av dylika frågor. Jag vill framhålla att det är av vikt att dessa regler 

följs. 
I kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 2/ 1974 (anvisningscirkuläret) och 

kriminalvårdsverkets föreskrifter och anvisningar m. m. FAK 1976: 7 finns 

bestämmelser om hur beslut enligt 20 § och 50 § K vaL skall redovisas i den 

intagnes behandlingsjournal. 

Redovisningen av besluten i B:s behandlingsjournal är på flera punkter 

bristfällig. Beträffande beslutet enligt 50 § framgår sålunda inte under vil

ken tid B. var innesluten i enrum eller vem som meddelade besiutet. 

Beträffande beslutet enligt 20 § framgår inte vem som meddelade beslutet 

eller när och av vem B. underrättades om beslutet. Vidare är dagen för 

detta beslut felaktigt angiven. Slutligen framgår inte vem som hävt beslu

tet. Jag förutsätter att anstaltsledningen riktar sin uppmärksamhet på dessa 

frågor så att dylika bristfålligheter undvikes. 

lll 

I protokoiJ över JO Wigelius' inspektion av en kriminalvårdsanstalt 
antecknades följande. Intagne E .  förhördes den 25 oktober 1978 med 

anledning av att han under en tidigare vistelse på Nyköpingsanstallen varit 

berusad, uppträtt våldsamt mot personale
.
n samt slagit sönder inventarier i 

bostadsrummeL Styresmannen meddelade beslut i saken samma dag som 

förhöret hölls och anförde därvid bl. a. följande: "E. har tidigare uppträtt 

berusad på Nyköpingsanstalten. Då E .  nu på nytt uppträtt beru�ad förord

nas att han t. v .  skall behandlas j mi 20 § K vaL l :  a stycket." - l ett annat 

fall framgick att jourhavande styresmannen A. hade placerat en intagen 

enligt 20 § för att denne förklarat att han skulle motsätta sig påföljande dags 

utvisning av honom tiJJ Grekland. 
styresmannen anförde följande. Beträffande det första fallet ansåg han 

att de upprepade fallen av bruk av rusgivande medel medförde fara för den 

intagnes hälsa, varför 20 §-placering tillgreps. I det andra fallet förelåg 
grundad misstanke om att den intagne skulle försöka skära sig för att undgå 
utvisning. 

Wigelius lät anteckna följande till protokollet. Om det är nödvändigt med 

hänsyn till bl. a. föreliggande fara för intagens egen säkerhet till liv eller 

hälsa får han enligt 20 § l st kriminalvårdslagen hållas avskild från andra 
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intagna. Bestämmelsen innebär att avskiljande kan äga rum till följd av att 

fara hotar den intagne från annan intagen eller till följd av att den intagne är 

farlig för sig själv. Den sistnämnda situationen torde avse fall av försök att 

begå självmord eller orsaka sig skada. Däremot torde inte bestämmelsen 

ge utrymme för placering i avskildhet på grund av upprepat bruk av 

rusgivande medel enbart i syfte att berusa sig. - I det andra fallet verkar 

beslutet om placering i avskildhet ha varit korrekt. Anstalten borde dock 

ha dokumenterat att beslutet föranleddes av att man misstänkte att den 

intagne ämnade skada sig själv .  

Frågor o m  placering a v  intagen enligt 50§ lagen (1974: 203) om kriminal

vård i anstalt (KvaL) och om s. k. spännbältesläggning. Tillika frågor om 

behörighet att fatta beslut angående sådana åtgärder 

Förtroenderådet på en anstalt skrev tiU JO och klagade på bl. a. behand-

lingen av en intagen, L. 

Utredning verkställdes. 

JO Wigelius meddelade beslut den 3 1  augusti 1978. 

A v utredningen i ärendet framgick att L. den 17 mars 1978 kl. 07.45 

t. o. m. kl. 17.00 var placerad i enrum enligt 50 § KvaL samt att han under 

början av placeringen var lagd i spännbälte. Båda åtgärderna vidtogs av 

vårdpersonal. Beslut om åtgärderna fattades i efterhand av styresmannen. 

Enligt 50 § K vaL fär under utredning av disciplinärende intagen tillfälligt 

hållas avskild från andra intagna i den män det är oundgängligen nödvän

digt för att syftet med utredningen ej skall äventyras. Åtgärden fär i intet 

fall bestå längre än fyra dagar. 

Den förseelse som utreddes i L:s fall bestod i att L. inte gätt upp i tid på 

morgonen och inte varit i tid på arbetet. 

I yttrande till JO anförde anstaltsdirektören: " För att klara utredningen 

var det helt nödvändigt att överföra L. till obs.avd. dels p. g. a. att L. är en 

ganska labil person dels p. g. a. att man inte kan göra en vettig utredning på 

H-huset då det för det mesta är oroligt där och det övriga besvärliga 

klientelet lägger sig i utredningen." 

En inspektör som yttrade sig förklarade att han ansåg att det fanns fog 

att överfora L. för att komma tillrätta med dennes fasoner, att det visat sig 

att L. nu fungerade utmärkt pä den s. k. normalavdelningen och att L. 

såvitt kunde bedömas inte tagit skada av 8 tim. 15 min. på utredningsavdel

ningen. 

Wigelius uttalade följande. 

Utredningen i disciplinärendet har utgjorts av upplysningar, som inhäm

tats från en sjuksköterska, och av förhör med L. För att genomföra den 

utredningen kan det inte rimligtvis ha varit nödvändigt att hålla L. avskild; 
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det måste vara möjligt att göra en utredning i ett fall som L: s utan att andra 

intagna lägger sig i saken och utan att man måste isolera den intagne. (Se 

uttalanden av departementschefen i fOrarbetena till 50 § K vaL, propositio

nen 1 975/76: 165, s. 20.) De skäl anstaltsdirektören åberopat som grund för 

att L. hållits avskild enligt 50§ K vaL kan inte godtas. I själva verket tycks 

det inte heller vara utredningsskäl, som legat till grund för 

enrumsplaceringen. I stället synes enrumsplaceringen av L. ha använts 

som en disciplinåtgärd. Stöd fOr denna uppfattning finns bl. a. i inspektö

rens yttrande, vari anförts att det fanns fog att föra över L. till utrednings

avdelningen för att komma tillrätta med dennes fasoner. 

I 39 § kungörelsen med vissa föreskrifter rörande tillämpningen av kri

minalvårdslagen (K vaLK) föreskrives att beslut enligt 50§ K vaL meddelas 

av styresmannen. 

L. har överförts till utredningsavdelningen av vårdpersonal utan att 

styresmannen fattat beslut därom förrän i efterhand. Inspektören har ifrå

gasatt hur styresmannen vid varje tillfälle skall vara tilJgänglig så att han 

kan fatta beslut. Enligt inspektören är det inte alls ovanligt med incidenter 

då styresman inte är tillgänglig. 

Den anstalt som L. var intagen i inspekterades nyligen av kriminalvårds

styrelsen. De iakttagelser som gjordes i samband med inspektionen har 

redovisats i en promemoria. I promemorian anges att det vid granskning av 

fOrhörsprotokoll framgick att 50 §-placeringar ägt rum utan att styresman

nen i fOrväg beslutat därom. Kriminalvårdsstyrelsen anförde härom föl

jande. 

Beslut om avskildhet från andra intagna enligt 50 § lagen om kriminalvård 
i anstalt meddelas enligt 3 9 §  KvaLK av styresmannen. I vissa fall torde 
dock situationen vara sådan att en avskildhet måste verkställas omedel
bart, dvs. innan styresmannen kan underrättas och meddela beslut härom. 
Av de handlingar som styrelsen granskat framgår emellertid att avdelnings
personal - både tillsynspersonal och personal i arbetsdriften - i mycket 
stor utsträckning verkställer placering i avskildhet utan att styresmannen 
dessfOrinnan meddelat beslut i saken. Eftersom beslutanderätten enligt 
den angivna bestämmelsen inte kan delegeras innebär det att avskildhet i 
dessa fall kommer till stånd utan att frågan prövats av behörig beslutsfatta
re. Det är givetvis angeläget att så inte sker annat än i sådana fall då det 
framstår som omöjligt att avvakta styresmannens beslut. I dessa fall måste 
enligt styrelsens mening krävas att den personal som verkställt avskild
heten omedelbart underrättar styresmannen om det så att denne omgående 
kan ta ställning till åtgärden. För att i så stor utsträckning som möjligt få till 
stånd en så enhetlig tillämpning av 50 § lagen om kriminalvård i anstalt bör 
vidare enligt styrelsens mening placering i avskildhet enligt denna paragraf 
i intet fall verkställas utan att frågan dessförinnan understälJts övertillsyns
man eller annan högre tjänsteman. Ifall detta inte kan ske och omedelbar 
åtgärd måste vidtas skall beslutet om 50 §-placering utan dröjsmål under
ställas sådan befattningshavare samt snarast styresmannen. 



207 

Wigelius anförde följande. 

39 § KvaLK medger i och för sig inte att beslut �m en�msplacering 

enligt 50 § KvaL fattas av annan än styresmannen. Som kriminalvårdssty

relsen konstaterat kan det emelloctid finnas situationer där det inte rimli

gen gär att vänta med ätgärden tills styresmannen beslutat om den. l 

sädana fall mäste man enligt min mening godta att styresmannens beslut 

kommer efter det att den intagne placerats i avskildhet. Jag kan ansluta mig 

till vad kriminalvärdsstyrelsen anfört i sin promemoria angäende hur en

rumsplaceringar i dessa fall skall gä till. 

l L:  s fall har det emellertid inte alls varit fråga om en sädan undantagssi

tuation att styresmannens beslut inte kunnat avvaktas. Åtgärden skulle 

därför inte ha verkställts utan att styresmannen beslutat i saken. 

Visar sig andra medel otillräckliga för att betvinga våldsamt uppträdande 

av intagen, fär enligt 23 § KvaL denne beläggas med fängsel, om säkerhe

ten oundgängligen kräver det. l 32 § K vaLK föreskrives att beslut i fräga 

om åtgärd enligt 23 § KvaL meddelas av styresmannen. Enligt 124 § 

kriminalvärdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1 974, det s. k. vårdcirkuläret, fär 

intagen ej beläggas med fångsel eller läggas i spännbälte utan att tjänste

man i befålsställning är närvarande härvid. l paragrafen anges särskilt att 

beslut om särlan ätgärd ej fär av styresmannen delegeras till underordnad 

tjänsteman. 

Utredningen i ärendet ger mig inte stöd fOr att kritiser:l själva ätgärden 

att lägga L. i spännbälte. 

När det gäller frägan om vem som skall besluta om spännbältesläggning 

är förhällandet i stort sett detsamma som i fräga om placering enligt 50 § 

K vaL. Endast styresmannen är sålunda behörig att fatta beslut om åtgär

den. Emellertid måste också här godtas att .åtgärden ibland vidtas innan 

styresmannens beslut föreligger. l sakens natur ligger att det här inte sällan 

är fråga om en sädan situation att spännbältesläggning måste ske, innan 

styresmannen fattat beslut därom. Det kan diskuteras huruvida det i L:s 

fall varit fräga om en dylik situation. Jag vill emellertid inte utta.la någon 

kritik för att styresmannens beslut inte avvaktats. 

Il 
N .  skrev till JO och begärde undersökning av vissa händelser som 

inträffat på en kriminalvärdsanstalt där han varit intagen. 

Utredning verkställdes. 

JO Wigelius meddelade beslut den 1 3  september 1 978. 

Av utredningen i ärendet framgick följande. N. placerades den l oktober 

1977 strax efter kl. 20.00 i enrum enligt 50 § K vaL. Åtgärden vidtogs av 

vårdpersonal och godkändes följande morgon av jourhavande styresman. 

Den 5 oktober 1977 beslutades att N. tills vidare skulle vara placerad i 

enrum enligt 20 § KvaL. Läkare yttrade sig den 1 8  oktober 1 977 i anledning 

av enrumsplaceringen. N .  var den 2 1  oktober 1977 kl. 15 .57- 17.25 lagd i 
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spännbälte. Denna ätgärd vidtogs av värdpersonal utan att styresmannen 

beslutade härom, vare sig före eller efter ätgärden. Han underrättades 

överhuvudtaget inte om ätgärden. N .  förflyttades den 3 1  oktober 1977 till 

annan kriminalvärdsanstalt. 

Wigelius uttalade följande. 

Vad som förekommit ger mig inte anledning att kritisera själva ätgärden 

att placera N .  i enrum enligt 50 § K vaL. 

I N :s fall har det inte varit fräga om en sädan undantagssituation att det 

inte gätt att avvakta styresmannens beslut. S. (en t. f. tillsynsman) har vänt 

sig till vaktbefälhavaren och begärt att N .  först efter kl. 20.00 skulle föras 

till observationsavdelningen. I rapporten anges inte vid vilken tidpunkt S. 

tog kontakt med vaktbefälhavaren, men det vill synas som om kontakten 

togs under eftermiddagen. I vatje fall var det inte fräga om att N .  omedel

bart skulle avskiljas frän andra intagna. Innan N .  placerades i enrum borde 

därför styresmannen Gourhavande) ha fätt ta ställning till vad som inträffat 

och till vad som skulle göras. Åtgärden skulle alltsä inte ha verkstäl.lts utan 

att styresmannen dessförinnan beslutat i saken. 

Jag förutsätter att styresmannen informerar personalen vid anstalten om 

vad som gäller angäende behörighet att fatta beslut om enrumsplacering 

enligt 50 § K vaL. 

Anstaltsdirektören har upplyst att N. vid behandlingskollegium den 20 

oktober 1 977 uppträdde olämpligt och att N .  med milt väld fick fOras ut 

frän sammanträdesrummet. Anstaltsdirektören har vidare förklarat att han 

i samband därmed uttryckte farhägor för att N .  skulle gä till fysiskt an

grepp mot personalen. 

I en rapport rörande N .  upprättad den 21 oktober 1977 anfördes föl

jande. "Samtidigt som en annan intagen skrek bötjade N .  att bulta och 

sparka pä dörren. N .  har sedan kollegiet pä obs-avd. den 20. 10 varit 

enormt missnöjd med det mesta. Framför allt anser sig N .  vara felaktigt 

dömd till § 20. N .  har under dagens lopp hotat att något radikalt skall hända 

om han ej kommer från obs-avd. När N .  igångsatte sitt skrikande och 

sparkande uppfattade undertecknad (en tillsynsman) detta som ett hot 

varför N .  belades med bälte." 

Anstaltsdirektören har i yttrande till JO anfört följande. "Beträffande 

spännbältesläggningen har varken undertecknad eller min ställföreträdare 

underrättats och jag medger att detta är otillfredsställande. För att undvika 

ett upprepande har jag skriftligen underrättat personalen vid observations

avdelningen om skyldigheten att i fortsättningen underrätta styresmannen 

eller ställföreträdaren om dylika åtgärder. Detta meddelande bifogas." 

Meddelandet till personalen vid observationsavdelningen hade följande 

lydelse. "På förekommen anledning får jag meddela att styresmannen eller 

styresmannens ställföreträdare skall underrättas vid varje tillfälle då inta

gen placeras i bälte. Denna underrättelse skall ske snabbt och särskild 
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kolumn för dylik underrättelse skall finnas i den liggare som förs för dylika 

åtgärder. Sedan styresmannen underrättats skall sedvanlig kontakt tas 

med läkare. Om det vid något tillfälle skulle inträffa att placering i bälte 

kan föregås av diskussion med styresmannen skall så ske." 

Wigelius anförde följande. 

A v rapporten att döma har omständigheterna inte varit sådana att till

räcklig grund förelåg att lägga N. i spännbälte. Jag finner därför anledning 

att kritisera åtgärden. Jag vill framhålla att åtgärden att lägga en intagen i 

spännbälte är så ingripande att det är av särskild vikt att den vidtas endast 

när de i lagen angivna förutsättningarna klart är uppfyllda. 

Spännbältesläggningen av N. har skett utan att styresmannen dessförin

nan fattat beslut därom. Styresmannen har inte heller i efterhand underrät

tats om åtgärden så att han då kunnat ta ställning till denna. I N :s fall synes 

det inte ha varit fråga om en så akut situation att det inte gick att vänta tills 

styresmannen haft tillfälle att besluta. Om styresmannen fått ta ställning i 

saken är det mycket möjligt att åtgärden inte kommit att genomföras. Jag 

ser därfor allvarligt på det fel som sålunda begåtts. Särskilt anmärknings

värt ter det sig att styresmannen överhuvudtaget inte underrättats om 

åtgärden. 

Jag låter det stanna vid den kritik som jag här uttalat, eftersom styres

mannen nu vidtagit åtgärder för att förhindra ett upprepande. Jag kan dock 

inte underlåta att påpeka att styresmannens meddelande till personalen vid 

observationsavdelningen fått en delvis missvisande utformning. I medde

landet borde ha framhållits att styresmannen i princip skall besluta om 

spännbältesläggning innan åtgärden verkställes. 

Enligt 5 1  § K vaL skall läkare så snart det kan ske yttra sig rörande 

åtgärd enligt 50 §. I 22 § samma lag föreskrives att läkare skall yttra sig i 

fråga om åtgärd enligt 20 §, om möjligt innan åtgärden vidtages och annars 

inom en vecka därefter. 

Wigelius konstaterade att läkare inte inom föreskriven tid yttrat sig över 

N:s enrumsplaceringar. Vad som orsakat försummelsen gick :lock inte att 

utreda till fullo. 

Beviljande av s. k. transportpermission 

I tidningsartiklar den 9 augusti 1978 uppgavs att en person - här nedan 

kallad B. - som avtjänade sex års fängelsestraff för narkotikabrott, hade 

rymt i samband med att han hade transportpermission för att på egen hand 

resa från kriminalvårdsanstalten Härlanda till kriminalvårdsanstalten Ti

daholm, dit han skulle förflyttas. 

Klagomål i saken inkom till JO. 

Utredning verkställdes. 

14 Riksdag�n 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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l beslut den 22 januari 1979 uttalade JO Wigelius följande. 

Enligt 32 § första stycket lagen om kriminalvård i anstalt kan för att 

underlätta anpassningen i samhället intagen beviljas tillstånd att lämna 

anstalten för viss kort tid (korttidspermission). Som förutsättning härf"ör 

gällde enligt styckets lydelse före den l januari 1 979 att avsevärd fara för 

missbruk ej förelåg. Korttidspermission får enligt både tidigare och nuva

rande lydelse också ges, om annan särskild anledning föreligger därtill. l 

paragrafens andra stycke sägs att intagen som avses i 7 § tredje stycket och 

på skäl som där anges är placerad i sluten anstalt får beviljas korttidsper

mission endast om synnerliga skäl föreligger därtill. Enligt paragrafens 

tredje stycke kan, om noggrann tiiJsyn är behövlig, föreskrivas att den 

intagne under permissionen skall vara ställd under bevakning. 

7 § tredje stycket lagen om kriminalvård i anstalt i den lydelse som gällde 

till och med utgången av 1978 var tillämplig på bl. a. den som dömts till 

fängelse i lägst två år och som, med hänsyn till att han saknade fast 

anknytning till riket eller eljest, kunde befaras vara särskilt benägen att 

avvika och fortsätta en brottslig verksamhet, vilken på grund av omfatt

ning och inriktning var av särskilt allvarlig karaktär. 

B. har inte bedömts tillhöra den kategori intagna som före den l januari 

1979 avsågs i 7 § tredje stycket lagen om kriminalvård i anstalt och ansågs 

alltså inte vara underkastad de särskilda restriktioner för korttidspermis

sion som gällde för den kategorin. Jag finner inte anledning att ifrågasätta 

den bedömningen. 

B . ,  som avtjänade sex års fängelsestraff, har efter ganska kort tid av 

verkställigheten rätt permissioner i en anmärkningsvärd omfattning. Det 

kan ifrågasättas om det har varit försvarligt att i ett så tidigt skede av 

verkställigheten behandla B. så förmånligt. Jag kan dock på det föreliggan

de materialet inte göra en säker bedömning härav. Jag går därför inte 

närmare in på den saken utan övergår till transportpermissionen den 3 1  

mars 1978. 

Under vistelsen på lokalanstalten Härlanda åtnjöt B. genom sina täta 

permissioner en avsevärd lättnad i verkställigheten. B .  hade redan före 

placeringen på Härlandaanstalten rätt besked om att placeringen där var 

begränsad till en kort period. Under tiden B .  vistades på Härlandaanstalten 

begärde han vid flera tillfållen att beslutet om tidsbegränsning av lokalan

staltsplaceringen skulle omprövas. Kriminalvårdsstyrelsen fann emellertid 

ej skäl att ändra det beslutet. l och med att B. fick klart för sig att han inte 

fick stanna kvar på Härlandaanstalten utan måste återgå till en för honom 

mindre förmånlig verkställighet på den slutna riksanstalten Tidaholm, 

måste risken för ett avvikande anses ha ökat i inte oväsentlig mån. Det är 

förvånande att man inte mera tagit hänsyn till detta när man prövade B:s 

begäran om att få transportpermission för att på egen hand få resa till 

Tidaholmsanstalten. Jag anser att man varit alltför optimistisk när man 

bedömt B:s ansökan om transportpermission. Jag vill dock inte påstå att 
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beslutet att bevilja honom permissionen varit direkt felaktigt, även om det i 

efterhand kan konstateras att han missbrukade permissionen. Jag vill i 

sammanhanget framhålla att den omständigheten att en intagen, som avtjä

nar ett långt frihetsstraff, har skött permissioner under början av verkstäl

ligheten inte utan vidare kan tas till intäkt för att någon risk för avvikande 

inte föreligger. 

Kriminalvårdstjänstemans skyldighet att tala om sitt namn (Jfr JO 1978/79 

s. 69-7 J) 

l ett brev till JO klagade en intagen på ett allmänt häkte över att en 

vårdare vägrat att lämna uppgift om sitt namn. 

Efter utredning i saken uttalade JO Wigelius bl. a. följande i beslut den 7 

maj 1979. 

Vid all myndighetsutövning bör eftersträvas en så stor öppenhet som 

möjligt och i enlighet härmed äger envar som berörs av ett beslut som 

meddelats av en befattningshavare i allmän tjänst rätt att på begäran 

erhålla vederbörande beslutsfattares namn. Skyldighet att på förfrågan 

lämna namnuppgift gäller i princip också tillsynspersonal som vidtar åtgär

der i tjänsten, vilket betonats av JO i tidigare beslut. Det förefaller själv

klart att den som blir föremål för en åtgärd från en befattningshavares sida 

har rätt att få upplysning om befattningshavarens namn om han så önskar. 

Ä ven en inte direkt inblandad person kan emellanåt tänkas ha berättigad 

anledning att få veta en viss befattningshavares namn. Emellertid måste 

man göra undantag från den allmänna regeln i fall där trängande tjäns

teuppgift eller i övrigt särskilda omständigheter talar mot att upplysningen 

lämnas. Man kan som exempel på särskilda omständigheter tänka sig att en 

intagen utan annat syfte än att irritera eller störa befattningshavaren i hans 

tjänsteutövning skulle fråga efter dennes namn. Detta torde dock fOrekom

ma endast undantagsvis. l allmänhet bör man kunna utgå från att en person 

som begär befattningshavarens namn har en rimlig orsak därtill; om han 

gör det med tanke på en eventuell anmälan i anledning av en åtgärd som 

befattningshavaren vidtagit, är detta självfallet ingen omständighet som 

talar mot att upplysningen lämnas. Det är därvid oväsentligt om den 

tilltänkta anmälan är befogad eller ej . Den bedömningen får göras senare i 

vanlig ordning, om det blir aktuellt. 

Anonymitetsskydd för intagen i kriminalvårdsanstalt 

N . ,  som var intagen på en kriminalvårdsanstalt uppgav bl. a följande i en 

skrivelse till JO. Den 22 maj 1978 anslogs ett meddelande om att en viss 

tingsrätt skulle besöka anstalten den 26 maj . N. meddelade i god tid 
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yrkesmästare S .  i grovkonfektionen, där N .  arbetade, att han absolut inte 

ville sammanträffa med besökarna. S. förklarade att N. omedelbart skulle 

fä lämna arbetet om ett besök i verkstaden aviserades. Den 26 maj kontrol

lerade N .  med S. att denne uppfattat situationen rätt. S. förklarade på nytt 

att han inte fätt något meddelande om att tingsrättens besök skulle omfatta 

verkstaden. Vid halvtvå-tiden samma dag kom emeiJertid en assistent och 

cirka 25
, 

personer från tingsrätten in i verkstaden. En mycket pinsam 

situation uppstod. Bland besökarna igenkände N. flera tidigare arbetskam

rater och bekanta, vilka uppenbarligen inte kände till hans dåvarande 

situation. Han igenkändes också av dessa. Vid samtal med den ingenjör, 

som är chef för hela arbetsdriften, har framkommit att denne inte i förväg 

underrättats om besöket i konfektionsverkstaden. Assistentens agerande 

hade åsamkat N .  betydande skada. 

Liknande klagomål framfördes till JO från en annan intagen på anstalten. 

Utredning verkställdes. 

I beslut den 30 augusti 1 978 uttaladelO Wigelius följande. 

I 104 § kriminalvårdsstyrelsens cirkulär nr 1 / 1 974, det s. k. vårdcirku

läret, föreskrives bl .  a. att när anstalt i studiesyfte eller eljest besöks av 

utomstående, hänsyn skall tas till de intagnas anonymitetsskydd. De in

tagna skall enligt bestämmelsen också underrättas, om besökande passerar 

lokal där intagna vanligen uppehåller sig. 

Beträffande studiebesök har kriminalvårdsstyrelsen utfårdat särskilda 

föreskrifter (FAK 1967: 76), vari anges bl. a. att de intagna i förväg skall 

varskos om besök, som berör den plats där de vistas. Vidare anges att 

enskild intagen på begäran bör tillåtas att under besöket vistas i sitt rum 

eller lokal som ej berörs av besöket. 

Som anstaltsdirektören har vidgått har ett fel begåtts från anstaltens sida 

genom att verkstäderna inte underrättats om tingsrättens besök. Detta har 

lett till att intagna på grovkonfektionsverkstaden, vilka inte önskade bli 

konfronterade med besökarna, saknat möjlighet att lämna lokalen före 

besöket där. Anstaltsdirektören har beklagat det inträffade. Jag förutsätter 

att föreskrifterna om vad som skall iakttas i samband med besök av 

utomstående noga följs så att de intagnas anonymitetsskydd inte åsido

sättes. 

I beslut meddelat den 20 november 1 978 i ett annat ärende underströk 

JO Wigelius vikten av att intagna underrättas om förestående besök och att 

kontroll också sker av att underrättelsen verkligen utgått. 

Personligt stöd och annan hjälp åt frihetsberövad som avses i lagen 

(1976: 371) om behandlingen av häktade och anhållna m.fl. 

Se s. 137 
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Socialvård 

Otillåten permission for elev som intagits för observation på ung

domsvårdsskola 

Vid JO Ekbergs inspektion av Hammargärdens yrkesskola i oktober 

1977 iakttogs vid genomgäng av en elevjournal följande. 

A . .  som var 17 är gammal, var bl. a. misstänkt för grov misshandel i ett 

fall och misshandel i två fall, samtliga brott begångna inom loppet av en 

månad. Han omhändertogs för utredning enligt 30 § barnavårdslagen med 

placering på ungdomsvärd skola bl. a. under hänvisning till föreliggande 

häktningsrisk. Socialstyrelsen beslutade den 7 juli 1976 att han skulle inta

gas på ungdomsvårdsskola under utredningstiden och att han fick placeras 

på specialavdelning. A. ankom till Hammargärden den 9 juli och placera

des på den lutna avdelningen Berga. Den 2 1  juli beslutade tingsrätten att 

A. inte kulle häktas eftersom han redan var placerad på sluten avdelning 

vid ungdomsvårdsskola. Sedan vederbörande barnavårdsnämnd be lutat 

om omhändertagande för samhällsvård med omedelbar verkställighet be

slutade social tyreisen den 17 augusti att A .  alltjämt skulle vara intagen för 

observation vid ungdomsvårdsskola. Den 5 augu ti och den 19 augusti äg

de huvudförhandling rum inför tingsrätten, varefter A. dömdes för brotten 

och överlämnades för vård enligt bamavårdslagen. Den 19 augusti synes 

överenskommelse ha träffats mellan Hammargården och A:s  försvarare 

om att A. kulle stanna kvar på skolan och om möjligt på den slutna avdel

ningen till dess domen vunnit laga kraft. Den 8 september hade antecknats 

i journalen att · ·A.  nyttar ut på torsdag oavsett om han fär arbete eller ej' " .  

Den 9 september hade antecknats att · ·A.  fick arbetet och åker härifrån 

idag· · .  Av handlingama syntes vidare framgå att av ikten var att A .  kulle 

återvända till sin familj. Han syntes sedan inte ha vistats på Hammargår

den förrän han i annat sammanhang återfördes av polis den 3 februari 1977. 

Beslut om inskrivning av A .  meddelades inte av socialstyrelsen förrän den 

3 november 1976. Härefter antecknades den 17  november att A. den 8 no

vember 1976 börjat vårda utom skola. 

Med anledning av vad som iakttagits beslöt JO Ekberg att hämta yttran

de frän skolans styrelse i enlighet med följande frågor. 

a) A. har fram till den 3 november 1976 formellt varit intagen för obser

vation med placering på specialavdelning. Med vilket stöd har man beslu

tat att låta honom återvända hem den 9 september 1976 och därefter inte 

vistas mera vid skolan? Om han fått permission. hur har permissionstiden 

beräknats? 
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b )  A. hade gjort sig skyldig till b l .  a. grovt våldsbrott. Det kan antagas 

att han skulle ha häktats om inte placering skett på sluten avdelning på 

ungdomsvårdsskola. Efter vad som framgår av skolans kontakter med 

hans försvarare synes även domen på vård enligt barnavårdslagen ha för

utsatt fortsatt placering på ungdomsvårdsskola. Kan det under sådana om

ständigheter anses lämpligt att låta A. återvända till sitt hem så tidigt som 

den dag domen vann Jaga kraft? 

c) Handlingama i ärendet utvisar ej att skolan innan A .  fick återvända 

hem samrått med barnavårdsnämnden härom. Inte heller synes samråd ha 

skett med vederbörande polismyndighet (jfr JO 1968 sid. 5 1 7). Har sådant 

samråd skett och vad gav i så fall detta vid handen? 

Styrelsen för Hammargårdens yrkesskola anförde i avgivet yttrande. 

Styrelsen får härmed på var och en av frågorna anföra följande: 
a. Behandlingsplaneringen för A tog fasta på att så snart som möjligt pla

cera honom i vård-utom-skola i hemkommunen med bostad hos farbrodem 
och ett arbete. l avvaktan på att han blev inskriven som elev och därmed 
möjlig att även formellt vård-utom-skola-placera, permitterades A under 
perioderna 76-09-09 - 1 0-06 och - 1 0-07- 1 1-07. Vård-utom-skola fr. o. m.  -
1 1 -08. 

A: s permissioner beviljades av rektor jml 45 § ungdomsvårdsskolestad
gan därför att de ansågs lämpliga ur vårdsynpunk t .  

b. Vård inom och vård utom skola är  i princip jämställd. Val av  vård
form sker med hänsyn till den enskilde elevens behov och den vårdform 
väljes som enligt skolans bedömning har bäst förutsättningar att främja ele
vens återanpassning. Med hänvisning till behandlingsplaneringen ansåg 
skolan det lämpligt att låta A återvända till hemkommunen den angivna 
dagen. Styrelsen har i efterhand godkänt handläggningen. Det bör i detta 
sammanhang nämnas att A efter utplaceringen skött sig t illfredsställande. 
Han har haft arbete hela tiden och han har regelbunden kontakt med sin 
kontaktman på Hammargården. 

c.  Styrelsen beklagar att det är svårt för en utomstående att få en full
ständig bild av handläggningen i ärendet med ledning av elevakten. Brister i 
journalanteckningar (tveksamma formuleringar) och elevakten i övrigt får 
skyllas på den rådande arbetsbalansen för berörd personal där bristen på 
administrativa resurser i detta sammanhang gör sig märkbar. Emellertid 
bör påpekas att en förändring av rutinerna under 1977 har medfört en bety
dande förbättring av dokumentationen av vård- och behandlingsarbetet, 
korrespondens. samråd m. m. 

Beträffande A :s återplacering till hemkommunen så föregicks den av ett 
ovanligt intensivt samarbete med sociala centralnämndens representanter. 
Att A skulle återplaceras var från början sociala centralnämndens plane
ring, om kolan å1edes efter egen bedömning av elevens förutsättningar 
fullföljde. 

Något samråd med polismyndigheten ägde ej rum före utplaceringen. 
Emellertid var åklagaren som handlade målet som resulterade i A: s över
lämnande till vård enligt barnavårdslagen informerad om sociala central
nämndens och sedermera skolans planer. 

Sammanfattningsvis handlar det här om en för vår verksamhet tämligen 
exceptionell elev. Han kom från ett annat kulturmönster, behärskade 

_
ej 



2 1 5  

svenska språket och var ej heller belastad med för våra andra elever vanli
ga beteenden såsom alkohol- och narkotikamissbruk. bristande arbetsför
måga m. m. Överhuvud taget uppfattades han ej såsom asocialt identifie
rad. De lagöverträdet er han begått (om än allvarliga) kunde vid närmare 
tudium betraktas som resultat av den kulturkrock han utsatts för. Dessa 

förhållanden samt A:s fortsatt goda skötsamhetsutveckling ännu cirka 
l 1/2 år efter intagningen på skolan bör enligt styrelsens mening beaktas 
vid bedömningen av ärendets handläggning. 

Vid ärendets avgörande den 3 1  oktober 1978 anförde JO Ekberg f<iljan

de. 

Enligt 45 § stadgan ( 1969: 728) för ungdomsvårdsskolorna kan permis

sion beviljas ungdomsvårdsskoleelev som belöning för gott uppförande el

ler eljest då å ur vård ynpunkt befinnes lämpligt. För att permission skall 

meddelas får någon fara för annans person inte fOreligga. Permission skall 

omfatta en på förhand bestämd tid och får inte beviljas för längre tid i följd 

än tre eller. om synnerliga skäl föreligger. fyra veckor. Beviljande av per

mi sion som omfattar längre tid än tre dygn skall föregås av samråd med 

barnavård nämnd och polismyndigheten på den ort. där eleven kall vi tas 

under permi ionen. 

Socialstyret en  har med töd av 3 § stadgan utfårdat närmare f<ireskrif

ter om ungdomsvårdsskoleelevers permissioner ( Råd och anvisningar nr 

156). Socialstyrelsen anför därvid bl. a. följande. 

Då elevernas problem är av skiftande art och deras känslobindningar till 
föräldrar och andra närstående varierande - liksom dera beroende av 
gäng eller kamrater i hemorten - måste varje permissionsärende behand
las utifrån den enskilde elevens förhällanden. Det är därför omöjligt exem
pelvis att normera den vårdtid. efter vilken elev skall kunna erhälla per
mission. och att uppställa principer - frän vilka avsteg som regel ej bör gö
ras - beträffande vad en elev skall ha iakttagit fOr att kunna komma i ät
njutande av permi sion. 

Som framgär av andra tycket i det ovan citerade författning rummet 
gäller som huvudregler, att elevs permission skall omfatta en pä förhand 
bestämd tid. varför elev inte kan beviljas 

. . permi sion till vidare 
. .

. att. i 
allmänhet. elev inte kan erhälla permission fOr längre tid i följd än tre vec
kor. samt att. om synnerliga skäl i enskilt fall befinnes föreligga. permis
sion må meddela elev under fyra veckor i följd. - - - För de nesta per
missioner torde en avsevärt kortare tid än tre veckor böra välja . Som nor
mal permis ion bör kunna räknas en permission om tre dagar. restiden 
oräknad. och så förlagd. att den sammanfaller med ett vecko lut. 

Som exempel på käl att bevilja elev permission under längre tid än någ
ra dagar kan anföra : sär kilt god kölsamhet hos eleven. särskilt goda för
hällanden i det hem. där han skall vistas under permissionen. behov av 
permission för erhällande av arbetsanställning, lång restid till och från per
missionsorten eller andra jämförbara skäl. Endast i undantagsfall torde 
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dock en permissionstid av inemot tre veckor böra väljas. Såsom exempel 
på synnerliga skäl, vilka motiverar en utsträckning av permissionstiden till 
fyra veckor i följd. kan anges allvarligare sjukdom eller inträffat dödsfall i 
elevs familj under hans permissionsvistelse. 

De angivna tiderna för elevs permission är absoluta maximitider, vilka 
inte fär vare sig överskridas genom förlängning eller kringgås genom åter
tagande till skolan av elev under kortare tid för att denne sedermera skall 
erhålla ny permission. 

Permission åt elev kan inte i något avseende användas som ersättning 
för hans vård utom skolan. Det har inte heller avsetts, att permissionsinsti
tutet skall komma till användning för att pröva elevs skötsamhet före even
tuellt beslut om vård utom skolan eller om utskrivning. 

Vidkommande samrådet med polismyndighet är sådant särskilt viktigt i 
de fall då det är tveksamt om permission bör beviljas elev med hänsyn till 
att denne tidigare begått svåra brott eller återförts till ungdomsvårdsskola 
efter rymning. i synnerhet om eleven under rymningen begått brott. Om 
elev intagits i ungdomsvårdsskola av annan orsak än begångna brottsliga 
gärningar kan samrådet med polismyndigheten i vissa fall bli av mera for
mell karaktär. 

Både med barnavårdsnämnd och med polismyndighet kan påbjudet sam
råd äga rum per telefon. Ungdomsvårdsskola skall ej behöva kräva skrift
lig bekräftelse på tillstyrkan till elevs permission. Befattningshavare hos 
barnavårdsnämnden, som per telefon meddelar ungdomsvårdsskola nämn
dens inställning och mottager besked från skolan, bör noga tillse, att behö
rig representant för nämnden til lfrågas och till fullo orienteras. Rektor 
skall tillse. att anteckning göres om företaget samråd i den för vederböran
de elev förda elevjournalen. 

Styrelsen för Hammargårdens yrkesskola har uppgett att anledningen 

till att A. beviljades permission var att sådan bedömdes lämplig ur vård

synpunkt. Avsikten var enligt styrelsen att så snart som möjligt placera A.  

för vård utom skola men då sådan vård med hänsyn till bestämmelsen i 

66 § barnavård lagen inte kunde tillgripas innan han blev inskriven som 

elev fick permissionsinstitutet användas i avvaktan härpå. Permissionsti

den bestämdes till fyra veckor i två på varandra följande perioder. Enligt 

45 § ungdomsvårdsskolestadgan skall synnerliga skäl föreligga för en per

missionstid som överstiger tre veckm. l socialstyrelsens anvisningar har 

som exempel på synnerliga skäl angetts allvarligare sjukdom eller dödsfall 

i elevs hem under hans permissionsvistelse. Något sådant förhållande före

låg såvitt handlingama utvisar inte i A:s fall .  Permission beviljades vidare 

under två fyraveckorsperioder med en dags mellanrum. Den i 45 § angivna 

maximitiden för permission kringgicks således genom att A. återtogs till 

skolan för en dag för att därefter beviljas ny permission. Ett sådant förfa

rande fär - som uttryckligen anges i socialstyrelsens föreskrifter - inte 

förekomma. 

Med hänsyn till vad som var känt beträffande A:s brottslighet skulle 
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samråd ha skett mellan skolan och polismyndigheten på den ort där A. 

skulle vista under permissionstiden. Sådant samråd ägde inte rum. Att 

den åklagare om handlade brottmålet mot A. var informerad om skolans 

planer befriade inte skolan från att företa påbjudet samråd med polismyn

digheten. 

Med sociala centralnämnden ägde samråd rum. Resultatet av samrådet 

redovisades emellertid inte i elevjournalen. Enligt socialstyrel ens före

skrifter skall rektor se till att anteckning görs om företaget samråd. 

Som framgår av det anförda finner jag att yrkesskolan vid beviljandet av 

permissionerna till A. i väsentliga hänseenden åsidosatt bestämmelserna i 

45 § ungdomsvårdsskolestadgan och socialstyrelsens föreskrifter om per

mis ion. 

Yrkesskolans avsikt har varit att placera A. för värd utom kola å snart 

som möjligt. Med hänsyn till de särskilda förhållanden som förelåg beträf

fande A . .  främ t hans främlingskap til l  övriga elever vid skolan, finner jag 

att yrkesskolan haft godtagbara skäl för denna ståndpunkt. Formellt beslut 

om placering utom skolan kunde emellertid inte fattas så länge A. var in

skriven endast för observation. Beslut om slutlig inskrivning måste först 

avvaktas. Sädant beslut blev å andra sidan fördröjt, eftersom A: s föräldrar 

inte amtyckte till A:s  omhändertagande för samhällsvärd och län rättens 

beslut i ärendet måste inhämtas. Detta förhällande försatte onekligen yr

kesskolan i en komplicerad situation. Å ena sidan talade värdskäl för att A. 

sä fort som möjligt borde placeras utom skolan, ä andra sidan lade barna

vårdslagens be tämmelser hinder i vägen för en sådan placering så länge 

slutlig inskrivning inte skett. Yrkesskolan valde i det uppkomna läget att 

utnyttja permissionsinstitutet som en ersättning för vård utom skola och 

bortsåg därvid från de förutsättningar och begränsningar som gäller för 

detta institut. Hur vällovlig avsikten än kan vara, är det emellertid inte till

lätet att bära våld på bestämmelserna genom att använda dem för ett syfte 

som inte är avsett eller att kringgå dem. 

Sammanfattningsvis konstaterar jag att yrkesskolan i ett flertal av een

den åsidosatt gällande bestämmelser för permission och således inte kan 

undgå kritik härför. Då skolans motiv uppenbarligen varit att åstadkomma 

bästa möjliga värd för A. an er jag mig kunna avstä från ytterligare åtgär

der. 

Affischering pl daghem och barnavårdscentraler 

l en kommun hade en opinionsgrupp - Kontaktnätet för föräldrar i 

kommunen - vägrats att sätta upp affischer på daghem och barnavårds

centraler. Affischerna gällde dels en demonstration för utbyggd barnom

sorg dels kallelser till ett stormöte angående barnomsorgen.  
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Efter klagomål, som foranledde remisser till sjukvårds- respektive soci

alforvaltningen, uttalade JO Ekberg följande i beslut den 20 december 

1978. 

Enligt l kap. 2 § tryckfrihetsfOrordningen fär myndighet inte på grund av 

skrifts innehåll hindra dess spridning bland allmänheten genom åtgärd som 

saknar stöd i tryckfrihetsfOrordningen. Om skriften är en affisch utgör dess 

uppsättande på en anslagstavla spridning i tryckfrihetsfOrordningens me

ning (JO 1 970 s. 296). 

De i regeringsformen och tryckfrihetsförordningen inskrivna rättighe

terna att bedriva opinionsbildande aktiviteter har i princip tillämpning även 

inom statliga och kommunala myndigheters egna lokaler. Vissa underfor

stAdda inskränkningar anses dock föreligga. Förbudet fOr myndighet att på 

grund av skrifts innehåll hindra dess spridning bland aJimänheten gäJier 

sålunda inte sådant hindrande som är påkallat av ordningsskäl eJier av 

behovet att säkerställa den berörda verksamhetens gilla gång. 

När det gäller en myndighets anslagstavla innebär detta att myndighet 

dels har rätt att meddela allmänna, av ordningsskäl fOrestavade föreskrif

ter om inskränkningar i utnyttjandet av anslagstavlan, vilka kan göras 

gällande också gentemot spridning av skrifter, dels att myndigheten - om 

så påkallas av ordningsskäl - har rätt att ingripa mot skrifter som satts upp 

på anslagstavlan. 

Utrymmet för opinionsbildande verksamhet inom sjukvårdens och bar

navårdens lokaler måste redan på grund av verksamhetens natur anses 

begränsat. Detta gäller även diskreta aktiviteter, t. ex. affischering, som 

eljest inte direkt stör ordningen eller hindrar den verksamhet som myndig

heten bedriver. Begreppet ordning har ju för dessa verksamheters del en 

vidare innebörd än annars. Stor restriktivitet bör således iakttas när det 

gäJier kommersiell reklam eller reklam för ett politiskt parti eller ställnings

tagande i en omdiskuterad samhällsfråga. På grund härav kan socialför

valtningen och sjukvårdsförvaltningen inte klandras för att de avvisade 

Kontaktnätets affischer från daghemmens och barnavårdscentralemas 

anslagstavlor. 

Jag vill i sammanhanget påpeka att jag i några beslut rörande opinions

bildande aktiviteter på skolor uttaJat att starka skäl talar fOr en generös och 

välvillig inställning mot den som där vill sprida skrifter. De skälen - bl. a. 

vikten av att skolungdomarna uppfostras till medvetenhet i samhällsfrågor 

och möjligheten för lärarna att baJansera ev. propaganda med saklig infor

mation - kan inte åberopas i förevarande fall där budskapet riktade sig till 

småbarnens föräldrar. 
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Kraven på barnavårdsutredning när barn utsatts för incest-brott. 
Även fråga om uppföljning av sådant barnavårdsärende 

l tidningen Kvällsposten förekom den 27 augusti 1978 en artikel med 

uppgifter att en man, bosatt i Oxelösund och är 1976 dömd till fångelse ett 

är sex månader för otukt med sin dä 8-äriga dotter, ånyo anhållits för 

samma slags brott mot dottern. Det uppgavs bl. a. att de sociala myndighe

terna haft en intensiv kontakt med familjen, när mannen sommaren 1977 

frigavs frän fångelsestraffet, men att man efter en tid bedömt risken för 

äterfall som obefintlig och därför släppt kontakten. 

· Med anledning av tidningsuppgifterna rekvirerades frän länsåklagar

myndigheten i Södermanlands län handlingama i anhällningsmälet och i 

det avgjorda brottmålet. Dessförinnan inkom till JO ett brev frän en en

skild person, vari denne under åberopande av tidningsuppgifterna anförde 

klagomål över att flickan inte omhändertagits för samhällsvård. Härefter 

infordrades handlingama i barnavårdsärendet frän socialfOrvaltningen i 

Oxelösund. 

Remiss skedde till sociala centralnämnden i Oxelösund för utredning 

och yttrande med anledning av innehållet i en på ombudsmannaexpedi

tionen upprättad promemoria med i huvudsak fOijande innehåll. 

Av handlingarna framgår bl. a. följande. Mannen, H . ,  är gift. Makarna 
har flera barn. varav två döttrar, födda 1968 resp. 1973. H. dömdes i mars 
1976 för otuktigt beteende till villkorlig dom. I juni 1 976 framkom att H. vid 
ett flertal tillfållen under tiden hösten 1975- försommaren 1 976 bedrivit 
otukt med dottern, fOdd 1968, och med en flicka som var järnnärig med 
henne. H. hade också begått medhjälp till otuktigt beteende genom att 
medverka vid fotografering av dottern hos en man i Stockholm.  I socialför
valtningens utredningsrapport den 6juli 1 976 uppgavs att faderns perversa 
läggning utgjorde ett direkt hot fOr flickornas utveckling och att starka skäl 
fanns för att omedelbart skilja flickorna frän hemmet. om sammanlevna
den mellan makarna skulle fortsätta. Det uppgavs vidare att modem inte 
kunde anses olämplig som vårdnadshavare och att det fann anledning att 
hälla ärendet under uppsikt i avvaktan på att modem tog slutlig ställning 
till frågan om eparation frän H. Familjen bedömdes även i övrigt i behov 
av stöd frän samhällets sida. Två av familjens barn hade uttalade skol vä
righeter. De upplevelser som den åttaåriga dottern redan haft ansägs kunna 
inverka störande på hennes utveckling. Eftersom H. var häktad och tro
ligtvis skulle fä avtjäna frihetsstraff ansägs inte skäl föreligga för något 
omedelbart omhändertagande av döttrarna. Den utredande assistenten 
föreslog i rapporten att centralnämnden, eftersom förhällanden som avses i 
25 § a) barnavård lagen förelåg, skulle ställa döttrarna under övervakning 
enligt 26 § 4 punkt barnavård slagen. Nämnden beslöt den 29 juli 1976 att 
ställa döttrarna under övervakning, att låta arbetsutskottet utse överva
kare och att ärendet skulle omprövas av nämnden efter ett halvt är. H.  
dömdes den 30 juli 1976 av Nyköpings tingsrätt till fångelse ett är  sex 
månader. Parterna vädjade ömsevis mot domen. H .  var alltjämt häktad. 

Den 19 augusti 1 976 utsäg arbetsutskottet till övervakare en person som 
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föreslagits av modem och som tillhörde samma trossamfund som hon. Den 
1 6  september 1976 beslöt sociala centralnämnden på hemställan av mo
dems ombud att övervakningen skulle upphöra. I beslutet angav nämnden 
att socialbyrån borde följa ärendet på sådant sätt att barnen inte utsattes 
fOr fara vid faderns eventuella permissioner från kriminalvårdsanstalt. 
Modems ombud hade som skäl for övervakningens upphörande anfört att 
ansökan gjorts om äktenskapsskillnad och att mannen var häktad och hade 
framför sig lång straffavtjäning, varfor några risker ej fanns att barnen 
skulle komma till skada. 

Enligt socialvårdsanteckningarna och övriga till JO inkomna handlingar 
synes barnavårdsärendet inte ha förekommit till handläggning inför nämn
den eller utskottet efter den 1 6  september 1976. Handläggningen av ären
det synes under sommaren 1 976 ha övergått till annan socialassistent. 

Under hösten 1976 finns i socialvårdsanteckningarna fyra noteringar i 
ärendet, varav tre avser samtal med bl. a. en kurator vid en rättspsykia
trisk kJinik. Samtalen går ut på att familjen inte skall splittras, att risken fOr 
upprepning inte är så stor och att terapeutisk behandling av makarna och 
barnen bör ske genom PBU. Hustrun uppger att hon inte avser att skiljas. I 
januari 1977 är antecknat att H. inte var så intresserad av familjeterapi att 
någon remiss kunnat skrivas. "Gruppen" - vilken synes ha bestått av 
assistenten samt kuratorn, en psykolog och ytterligare någon person på 
rättspsykiatriska kliniken - blev då enig om att en kontinuerlig kontakt 
skulle hållas med familjen från byråns sida, vilket familjen samtyckte till. 
Då H. frigavs skulle det närmare planeras hur och hur ofta kontakt med 
familjen skulle äga rum. Det antecknades att socialassistenten och ytterli
gare en person (signaturen NM) skulle vara kontaktmän. 

I dom den 2 februari 1 977 fastställde Svea hovrätt tingsrättens domslut, 
varigenom H. ådömts fängelse ett år sex månader. Det i hovrätten avgivna 
rättspsykiatriska utlåtandet begärdes in till socialbyrån. 

Omkring en vecka efter det H. frigavs i början av juni 1 977 skedde 
hembesök av assistenten tillsammans med bl. a. företrädare för skydds
konsulenten. Härefter är fOr tiden fram till mitten av juli 1 978 antecknat 
dels ett samtal i november 1 977 med modem angående erbjudande om 
plats fOr äldsta dottern på fritidshem, dels ock elva besök av H.  på 
socialbyrån angående ekonomisk hjälp. 

I början av augusti 1 978 anhölls H. ånyo misstänkt fOr otukt med den 
äldsta dottern. Den misstänkta brottsligheten har enligt häktningsprome
moria ägt rum vid olika tillfållen med början strax efter frigivningen i juni 
1977. 

Med anledning av vad som förekommit i ärendet ansåg JO att yttrande 
borde inhämtas från sociala centralnämnden i Oxelösunds kommun an
gående handläggningen och skedda bedömningar. Yttrandet borde särskilt 
avse följande omständigheter. 

l .  Omfattningen av den enligt rapport den 6 juli 1 976 företagna utred
ningen. Hördes modem? Skedde samtal med barnen? Gjordes hembesök? 
Varfor tillkallades inte läkare eller anna sakkunnig (jfr 1 6  § barnavårdsla
gen) för bedömning huruvida den äldsta flickan lidit skada? På vilka 
grunder gjordes bedömningen om moderns lämplighet som vårdnadsha
vare? Förelåg inte anledning att senare komplettera den företagna utred
ningen - t. ex. inför beslutet om övervakningens upphörande,  när uppgift 
inkommit att makarna inte skulle skiljas och när det blev aktuellt med 
frigivning fOr mannen? 
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2. Vilka nya skäl hade tillkommit som föranledde centralnämnden att 
upphäva övervakningen? 

3. Av vilka skäl har ärendet inte redovisats för nämnden efter den 1 6  
september 1 976? 

4. På vilka grunder och med stöd av vilken utredning frångicks bedöm
ningen att döttrarna skulle omhändertagas, om H. frigavs och kom att 
vistas i hemmet? 

6. Enligt centralnämndens beslut den 16 september 1 976 borde social
byrån följa ärendet på sådant sätt att barnen inte utsattes för fara vid 
faderns eventuella permissioner. Har enligt nämndens mening handlägg
ningen skett i enlighet med dessa intentioner? 

7. Enligt socialvårdsanteckningarna skulle kontinuerlig kontakt hållas 
med familjen och skulle det vid H:s frigivning närmare planeras hur och 
hur ofta kontakten skulle ske. Efter frigivningen skedde ett hembesök, 
varjämte H. ringde en gång och besökte byrån elva gånger i ekonomiska 
angelägenheter. Dessutom skedde ett samtal med H:s hustru vilket rörde 
erbjudande om plats för äldsta dottern på fritidshem. Utgjorde detta den 
avsedda kontinuerliga kontakten med familjen? Trätfade kontaktmännen 
överhuvudtaget barnen? Fick kontaktmännen någon insikt om hemmiljön? 
Skedde någon rapportering från kontaktmännen - till vem och i vilken 
form? 

l sitt svar yttrade sig nämnden över de frågor som yttrandet enligt 

remisspromemorian särskilt borde avse. l övrigt hänvisade nämnden till 

särskilda yttranden, som avgivits till nämnden av förutvarande socialsek

reteraren hos nämnden socialinspektören Nils Målsten, av förutvarande 

socialassistenten vid socialförvaltningen Maud Malmer och av tjänstgöran

de socialassistenten Iris Fredriksson. 

Nämnden anförde bl. a. följande i sitt eget yttrande. 

l .  Omfattningen av den enligt rapport den 6 juli 1976 företagna utred
ningen synes framgå av socialassistent Malmers yttrande. Anledning att 
komplettl.!ra utredningen har förelegat när det blev känt att makarna inte 
skulle skiljas och även när det blev akutelit med frigivning av· mannen. 
Ytterligare material har tillförts ärendet innan mannen frigivits genom de 
skriftliga uppgifter som lämnats ur det rättspsykiatriska utlåtandet. 

2. Fru H. gjorde 1976-09-07 genom sitt juridiska ombud framställning 
om att den anordnade övervakningen skulle upphöra. Som skäl härtill 
anfördes det förhållandet att makarna H. ingivit ansökan om äktenskaps
skillnad samt att mannen dömts till fångelse ovillkorligt under en tid av ett 
och ett halvt år. Det förhållandet att mannen H. hade en relativt lång 
straffavtjäning framför sig ansågs vara en garanti för att barnen inte ut
sattes för någon risk. Med hänsyn till fru H:s synnerligen negativa inställ
ning till socialförvaltningen ifrågasattes också huruvida en fortsatt över
vakning skulle ha någon verklig effekt. 

3. På fråga av ledamot i sociala centralnämnden lämnades en kortfattad 
muntlig information i ärendet vid sammanträden 1977-06- 1 5  och 1977-08-
18.  Denna information har icke noterats i protokollen, men en sådan 
notering borde otvivelaktigt ha skett. 

4. Avgörande för bedömningen huruvida döttrama skulle omhänderta-
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gas eller ej var de uttalanden som lämnats av läkare och psykolog vid 
rättspsykiatriska anstalten i Uppsala. Nämnden hänvisar till den redogö
relse som lämnats i socialsekreterare Målstens bilagda yttrande. 

6. H. hade såvitt känt är ingen permission från det datum då han anhölls 
och fram till dess han utskrevs efter avtjänat straff. 

7. Den kontinuerliga kontakt som skulle hållas med familjen har icke 
fullfOljts på det sätt som borde ha skett. Kontakten borde ha skett genom 
regelbundna hembesök hos familjen H. Kontaktmännen har uppenbarligen 
inte kunnat få någon insikt om hemmiljön. Förmodligen har fru H:s avvi
sande hållning när det gällt kontakter med sociallörvaltningen påverkat 
kontaktmännens agerande. Någon rapportering från kontaktmännen har 
inte skett efter juli månad 1977, vilket givetvis är en brist. Även om 
kontaktema med familjen H .  varit bristrålliga från socialbyråns sida, bör 
dock noteras att äldsta dotterns vistelse på fritidshem under tiden 1 977- 1 1-
16--1978-06-07 inneburit en viss insyn i flickans förhållanden. 

Efter det att mannen H. häktats som misstänkt for upprepat otuktsbrott 
mot dottern har man från socialförvaltningens sida haft två överläggningar 
med representanter för länsrätten i Södermanlands län i syfte att analysera 
handläggningen av ärendet samt diskutera vilka åtgärder som bör till för att 
i framtiden eliminera brister av det slag som vidlåder detta ärendes hand
läggning. 

Malmer uppgav i sitt yttrande att hon omedelbart, sedan misstanke om 
H :  s otuktsbrott framkommit den 4 juni 1 976, igångsatte barnavårdsutred
ning i saken. Efter juli månad 1 976 hade hon inte handlagt ärendet och 
hade sedermera börjat på annan arbetsplats. I övrigt anfOrde hon i huvud

sak följande. 

Under utredningen gjordejag åtminstone två hembesök hos familjen, det 
togs ett flertal telefonkontakter och fru H. besökte mig på Socialbyrån 
minst en gång. Fru H. hade även tidigare, troligtvis i mitten av maj 1 976, 
besökt mig på Socialbyrån för att rådfråga om skilsmässa. Jag hade därfor 
inga som helst tvivel vid denna tidiga handläggning av ärendet att fru H:s 
avsikt verkligen var att separera från maken. Advokaten bekräftade sedan 
att makarna ingett gemensam ansökan om äktenskapsskillnad till Tingsrät
ten. 

Anledningen till att jag ej kopplade in läkare eller annan sakkunnig för 
bedömning huruvida flickan tagit skada var främst att det vid denna tid
punkt ej fanns någon barnpsykiater i Oxelösund-Nyköpingstrakten. Jag 
diskuterade eventuell psykologkontakt med modem men denna tyckte inte 
att man skulle göra alltför stor affår kring det inträffade fOr flickans del just 
då. Hon och barnen ville få en tids lugn och ro. Min personliga uppfattning 
var också den att de psykiska skador som sannolikt det inträffade medfört 
skulle visa sig fOrst då flickan blivit äldre. En PBU-kontakt kunde bli 
aktuell vid ett senare skede. Att läkare ej kontaktades fOr den rent medi
cinska bedömningen av eventuell skada var attjag genom Polisen visste att 
flickan skulle läkarundersökas av rättsläkaren (sådan skedde också den 
1 1/6). Att utsätta flickan för två gynekologiska undersökningar ansåg jag 
både onödigt och olämpligt. 

Jag vill framhålla att jag i min utredning till nämnden 770706 inte fram-
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hällit modern som lämplig v�dnadshavare. Tvärtom har jag pekat på vissa 
tveksamheter beträffande hennes lämplighet såsom hennes tveksamhet 
och hennes motiv till skilsmässan, den tidigare bristrålliga barntillsynen 
vid hennes nattarbete och barnens skolproblem. Det fanns dock inga skäl 
till att bedöma henne som olämplig så att samhället p. g. a. hennes olämp
lighet skulle kunna gå in med s. k. tvångsåtgärder mot familjen. Beroende 
på nämnda tveksamheter föreslog jag nämnden att ställa barnen under 
övervakning och att man skulle ompröva ärendet efter 6 månader. Min 
uppfattning att familjens båda flickor skulle skiljas från hemmet om sam
levnaden skulle återupptas av förätdrama anser jag klart framgå i min 
utredning. 

Iris Fredriksson, som övertog ärendet som assistent efter Malmer, läm

nade i sitt yttrande uppgift bl. a. om den övervakning, som nämnden 

beslutat om. I övrigt hänvisade hon till sina journalanteckningar i ärendet 

och till yttrandet av Målsten. 

Mälsten anförde bl. a. följande. 

Redan på ett tidigt stadium uppstod motsättningar mellan utredaren och 
fru H. Anledningen var att ett eventuellt omhändertagande av familjens två 
flickor eller en eventuell skilsmässa mellan makarna diskuterades. Fru H .  
motsatte sig båda alternativen och tydde samtalen som att krav ställdes på 
henne att skiljas från maken. Fru H .  ansökte senare om skilsmässa gemen
samt med mannen men detta var uppenbarligen emot hennes vilja och 
önskan. Detta kom att inverka menligt på relationerna mellan utredaren 
och fru H .  Fru H. var misstänksam och medverkade synnerligen ovilligt 
vid den fortsatta utredningen. Detta förhållande är en omständighet som 
inverkat försvårande för utredningsarbetet under ärendets handläggning. 

Den ofullständighet som utredningen företer är till stor del beroende på 
detta förhållande. Läkare har inte anlitats vid något tillfålle förutom den 
undersökning som företogs av rättsläkaren Jan Lindberg. Läkaren kunde 
inte konstatera att flickan lidit någon skada. Ytterligare undersökning och 
konsulterande av läkare diskuterades men efter övervägande företogs inte 
ytterligare läkarundersökning. Anledningen till detta ställningstagande var 
att flickan fätt utstå för henne obehagliga upplevelser genom polisförhören 
och rättsläkarundersökningen och skulle besparas ytterligare undersök
ningar och uppmärksamhet som av henne skulle kunna uppfattas negativt 
och förstora intrycket av det inträffade. 

Vid de kontakter som förkommit med fru H. och av upplysningar i övrigt 
i samband med utredningen framkom ej sådana uppgifter att hon kunde 
bedömas olämplig som vårdnadshavare. Förhållandet beträffande hennes 
lämplighet som vårdnadshavare var oförändrat även i det skedet när över
vakningen upphörde. Att övervakningen upphörde berodde dels på att 
mannen under en relativt lång tid skulle vara skild från hemmet och barnen 
och därigenom förhindrades fortsätta med de otillbörligheter han anklaga
des för. Dessutom föreföll övervakningen inte fylla någon funktion. Fru H. 
verkade ha medverkat till att föreslå övervakare enbart på grund av att hon 
kände sig tvingad till att godta övervakningen. Någon verklig kontakt 
mellan övervakaren och fru H. kom aldrig till stånd. 

Både vid övervakningens upphörande och i samband med att frågan om 
mannens frigivning blev aktuell inhämtades kompletterande uppgifter. 
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Nämnden hölls även underrättad. Vare sig uppgifterna eller de tiiJfållen 
nämnden erhöll information i ärendet har dokumenterats vilket givetvis 
borde skett. 

Bedömningen att döttrama ej borde omhändertagas är till mycket stor 
del beroende på den uppfattning som de personer som hade kontakt med 
H. under den tid han vistades vid rättspsykiatriska anstalten i Uppsala 
framförde. 

Vid rättspsykiatriska anst framhölls att H : s  sexuella kontakter med 
barnen kunde betecknas som ganska oskyldiga. Risken bedömdes vara 
stor att framförallt dottern skulle drabbas av skuldkänslor om fadern 
lämnade familjen. Liknande känslor skulle kunna uppstå om barnet inte 
tilläts bo i hemmet. - - -

Uppfattningen om H. som framfordes av läkare, psykolog och kurator 
kom att väga mycket tungt vid bedömningen av vilka åtgärder som skulle 
vidtagas när H. återvände till hemmet och kom att bli den direkta orsaken 
till att man frångick tanken på omhändertagande av barnen. 

I samband med att H:s frigivning blev aktuell informerades nämnden 
muntligen av socialchefen. Med anledning av att endast information läm
nades och något beslut ej fattades har någon dokumentation ej gjorts i 
nämndens protokoll. 

Sammanträffande med familjen H. ägde rum c:a en vecka efter det han 
frigivits och återvänt till hemmet. - - - Meningen var att - - - närmare 
komma överens om hur kontaktema skulle hållas mellan fam .  och personal 
från socialbyrån. - - -

Under juli mån. besökte undertecknad makarna H:s lägenhet vid tre 
tillfällen. Första gången var ingen hemma. De båda andra gångerna öpp
nades dörren av någon av sönerna som förklarade att ingen av föräldrarna 
var hemma. - - - Undertecknad hade semester sista veckan i juli och de 
tre första veckorna i aug. Under denna tid hade H .  inte hörts av. - - -

Det är helt klart att avsaknaden av kontakter med familjen från samman
träffandet med familjen i juni 1977 inte stämmer överens med nämndens 
intentioner. Undertecknad och assistenten hade vid återupprepade tillfål
len samtalat om att hembesök skulle göras. Hembesöken kom aldrig till 
stånd och sköts framåt i tiden bl. a. av att olika göromål lade hinder i vägen 
för att vi samtidigt kulle kunna besöka familjen. Någon betydelse kan 
också tillmätas den känsla vi hade att fru H .  inte önskade ha någon kontakt 
med oss. H. däremot visade sig vid samtliga kontakter mycket välvillig och 
öppen. 

Någon ytterligare förklaring till varför inte hembesök och andra kon
takter med hustrun och barnen kom till stånd kan jag inte ge. Kontaktema 
sköts framåt i tiden och blev inte av. Jag inser helt klart att kontakter borde 
ha tagits även om vi kände att fru H .  inte gärna accepterade insyn i 
hemmet. Huruvida vi genom kontinuerliga kontakter med barnen och 
makarna H. kunnat gjort sådana iakttagelser att vi kunnat upptäcka att H .  
återupptagit sina oegentligheter med dottern ä r  tveksamt. Hustrun uppger 
att hon inte märkt något av mannens förehavanden och hon borde ändå 
varit något misstänksam och på sin vakt efter vad som tidigare hänt. Det är 
ganska otroligt att vi utomstående skulle kunnat fä sådan insyn att man
nens förehavanden kunnat upptäckas. 

De ovan relaterade omständigheterna är i och för sig inte förmildrande. 
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Vid den tillbakablick somjag fätt tiJlfålle att göra i ärendet inser jag att det 
är brister i utredningen och dokumentationen samt att kontaktema med 
familjen H. inte utförts enligt nämndens intentioner. För dessa felaktighe
ter fär jag till största delen ta på mig ansvaret. 

JO-ärendet kompletterades vidare på vissa punkter med förhör i Oxelö

sund med Fredriksson och socialchefen Karl-Gustaf Lundin. 

För den i augusti 1 978 uppdagade förnyade otuktsbrottsligheten mot 

dottern dömde tingsrätten H .  i oktober 1978 till fängelse i tre år. Domen 

överklagades. 

Vid ärendets avgörande den 1 2  februari 1979 anförde JO Ekberg föl

jande. 

"Otukt med minderårig måste över huvud i alla dess former anses 

särskilt farlig, sedan den moderna psykoanalytiska riktningen inom p ykia

trien fär an es ha ådagalagt, att prematura sexuella intryck även i en ålder, 

då de äro för den minderårige omedvetna, kunna inverka patologiskt 

avgörande på vederbörandes hela framtida sexuella liv . "  Citatet är hämtat 

ur professorn Nils Stjembergs kommentar år 1 930 till dåvarande straffla

gens bestämmelser om sedlighetsbrotten. l sexualbrott utredningens be

tänkande "Sexuella övergrepp" (SOU 1976: 9) anfördes i samma fråga 

följande. "'Tillfälliga sexuella kontakter mellan barn och vuxna passerar 

ofta barnet förbi utan några synbara negativa konsekvenser i psykiskt 

hänseende. De allvarligaste skadorna erhålles också här om saken vållar 

uppståndelse vid upptäckt. Vid mera långvariga förbindel er kommer par

ternas relationer i andra hänseenden än det rent sexuella in i bilden på ett 

mer avgörande sätt. Särskilt gäller detta om incest där bl .  a. de ofta starka 

känslomässiga bindningarna mellan partema och sammanblandningen av 

familjerollerna kan medverka till allvarliga psykiska återverkningar för 

barnet . "  Jag har ansett det motiverat att återge dessa båda uttalanden för 

att visa hur allvarligt man sett på de faror som otuktsbrott kan innebära för 

det utsatta barnet. 

Den brottslighet, som socialförvaltningen fick vetskap om sommaren 

1976, utgjorde återfall. Gärningarna hade begåtts vid olika til lfållen under 

en längre tid. Utsatta för brotten hade varit 8-åriga flickor, varav den ena 

var dotter till den mi stänkte. Incest förelåg alltså beträffande brotten mot 

henne. l barnavårdsutredningen ansågs att dotterns upplevelser kunde 

inverka störande på hennes utveckling. Detta antagande var uppenbart 

riktigt. Det är då förvånansvärt att utredningen inte gick vidare för att 

klarlägga vilka åtgärder som kunde behövas om det besannades att flickan 

blivit eller skulle komma att bli störd av vad hon varit med om. Utredning

en borde också, med hänsyn till vad som var känt om faderns brott och vad 

15 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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som framkom om familjesituationen i övrigt, ha innefattat hela syskon

skaran. Nu stannade utredningen vid den visserligen väsentliga men än

dock ej enda frågan nämligen hur flickan skulle skyddas mot att i framtiden 

ånyo bli utsatt för faderns övergrepp. Däremot förekom inget resonemang 

elJer ställningstagande i utredningen om vilka hjälpåtgärder i psykiskt 

hänseenden som kunde erfordras och det synes inte heller ha vidtagits 

något arbete för att fä den frågan besvarad. Av den fortsatta utvecklingen i 

barnavårdsärendet framgår att de bristfålligheter som således i väsentliga 

hänseenden åvilar barnavårdsutredningen kan antas ha haft avgörande 

betydelse för senare ställningstaganden i barnavårdsärendet. 

Enligt 14 § barnavårdslagen skall utredning åsyfta att allsidigt klarlägga 

de omständigheter som är av betydelse för ärendets bedömning. Det är 

uppenbart att det för ärendets bedömning varit av största vikt att fä belyst 

hur familjen hade det i psykiskt hänseende och huruvida stöd- och hjälpåt

gärder av terapeutiskt och profylaktiskt slag borde förekomma. Enligt 1 6  § 

första stycket barnavårdslagen bör, om det erfordras för utredningen, 

yttrande inhämtas av läkare eller annan sakkunnig. l remissen till sociala 

centralnämnden har jag särskilt frågat varför läkare eller annan sakkunnig 

inte tillkallades. Som framgår av Malmers yttrande tycks den främsta 

orsaken till att så ej skedde ha varit att det vid denna tidpunkt inte funnits 

någon barnpsykiatriker i Oxelösund-Nyköpingstrakten och vidare att 

utredaren ansåg att psykiska skador skulle visa sig först senare och att en 

PBU-kontakt kunde bli aktuell först då. Jag kan inte finna denna förklaring 

godtagbar. 

När ett barn blir utsatt för incest-brott måste det åligga den barnavård

ande myndigheten att seriöst ta ställning till behovet av psykiatrisk be

handling. Detta kan knappast ske, om inte utredningen innehåller yttrande 

från psykiatrisk expertis. l förevarande fall var det fråga om incesthand

lingar under en icke obetydlig tidsperiod. Sannolikheten för att behand

lingsbehov förelåg var därför uppenbarligen stor och en psykiatrisk be

dömning av flickan borde framstått som i hög grad påkallad. l varje fall 

borde man enligt min mening inte utan stöd i ett yttrande av en psykiatriker 

ha kunnat avskriva frågan om psykiatrisk behandling av flickan under 

hänvisning till flickans ålder och till att eventuella skadeverkningar skulle 

visa sig först senare. Den moderna psykiatriska litteraturen behandlar 

tämligen ingående psykiska skadeverkningar för barn, såväl ä,ldre som 

yngre, vilka utsatts för incest-handlingar. l boken Child abuse (Ruth och 

Henry Kempe, 1978) avslutas ett kapitel om incest med uttalanden, som i 

sammanhanget är värda att återge. Fritt översatt uttrycker författama 

bl. a. följande. 

Det står klart att barnet kan behöva månader av psykoterapi, ensamt 
eller i grupp, för att i trygghet lära sig att leva med en så förvirrande, 
skrämmande och skuldbetungande händelse som incest kan vara. - - -
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Underlätenhet att behandla barnet är en avsevärt mer allvarlig samhällelig 
försummelse än underlätenheten att bestraffa förövaren. 

Incestbrott av det allvarliga slag som förevarit här är närmast att jämföra 

med misshandelsbrott sävitt gäller utredningskraven pä barnavärdsmyn

digheten. I socialstyrelsens författningssamling 1 978: 4 (Åtgärder mot 

misshandel av barn) anförs att utlätande av läkare utgör en väsentlig del av 

utredningen, antingen fallet gäller kroppslig misshandel, vanvärd eller 

psykiskt skadlig behandling. "Vad som stär i läkarutlåtandet kan vara 

avgörande för nämndens möjligheter att vidta ätgärder. Ett sjukhusteam är 

ofta önskvärt för en allsidig bedömnig av fallet. Allt efter ärendets art bör i 

teamet ingä läkare med olika specialistkompetens (barnläkare, barnpsykia

triker m .  fl.), socialarbetare, psykolog och ev. annan befattningshavare 

säsom lekterapeut etc". Dessa utredningskrav mäste anses tillämpliga pä 

ett fall som det förevarande. Anvisningar av i huvudsak enahanda innehäll 

fanns när handläggningen skedde är 1 976 i socialstyrelsens räd och anvis

ningar (RoA 1 970: 14). 

Jag finner det sätedes i hög grad anmärkningsvärt att utredaren och 

enare nämnden vägat ta pä sitt ansvar att undertäta att införskaffa psy

kiatrisk utredning. Även om flickans psyki ka kador skulle komma att 

visa sig först senare och behandling av henne mähända inte hade visat sig 

omedelbart päkallad, mäste det anses ha inneburit en chanstagning att i ett 

sä allvarligt ärende undertäta att utnyttja möjligheten att m prövat av psy

kiatrisk expertis huruvida omedelbara behandlingsätgärder var erforder

liga. Vidare mäste det anses vara en betänklig brist att utredningen inte 

mera ingående behandlat de frågor av psykisk och emotionell natur, som 

faktaredovisningen i utredningen mera allmänt bort ge upphov till. Det 

framkom ju däri, förutom om otuktsbrotten, att familjen ocksä i övrigt 

hade problem och grund fanns för att i olika hänseenden ifrägasätta om det 

emotionella klimatet verkligen främjade en gynnsam utveckling av barnen. 

Genom underlätenheten att ta upp dessa saker i utredningen fick denna ett 

ytligt inehäll med en fokusering pä vilken ätgärd i barnavärdslagen som 

skulle tillgripas för att söka skydda flickorna frän ytterligare övergrepp. 

Sävida det verkligen övervägts att komplettera utredningen med kontakt 

med psykiatrisk expertis men detta frängätts pä grund av att det inte fanns 

expertis tillgänglig pä orten är ställningstagandet än mera anmärknings

värt. Socialförvaltningen hade i sädant fall ,  om andra vägar inte kunnat 

anlitas, bort vända sig till bamavärdskonsulenten hos länsstyrelsen. ställ

ningstagandena i ärendet ger emellertid föga stöd för antagande att kom

plettering av utredningen i angivet hänseende i realiteten har bedömts 

särskilt angelägen. Jag finner det i stället mera antagligt att utredningen mu 

det begränsade innehället pä grund av att varken utredaren eller nämnden 

förstätt ärendets beskaffenhet. 

Av det sagda framgär att jag ställer mig kritisk till utredningen sommaren 
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1976 och också till nämndens ställningstaganden vid sammanträdena den 

29 juli och den 16 september samt till arbetsutskottets beslut den 19 augusti 

1976. Vid nämnda sammanträden hade möjlighet funnits au begära kom

plettering av utredningen fOr att kunna fatta rätt beslut. Beträffande sam

manträdena den 1 9  augusti och den 16 september 1976 är också besluten i 

materiellt hänseende tveksamma. Resultatet av besluten blev ju att först en 

enskild person, till synes utan vatje erfarenhet av barnavård och övervak

ning, utsägs till övervakare på grund av att han var medlem i samma 

religiösa sekt som modern, och att sedan övervakningen slopades helt och 

hållet, med följd att ingen som helst åtgärd enligt barnavårdslagen fortsätt

ningsvis förekom. Det senare beslutet hade dock åtminstone visst stöd i 

omständigheterna. Jag tänker då framfOr allt på den ingivna ansökan om 

skilsmässa mellan makarna. Efteråt kan beslutet naturligtvis kritiseras på 

grund av att skilsmässan inte genomfördes och det kan sägas att nämnden 

bort avvakta att äktenskapsskillnaden kom till stånd innan beslutet om 

upphävande av övervakningen fattades. Någon egentlig övervakning synes 

dock inte ha förekommit och beslutet den 16 september 1976 har därför 

saknat större faktisk betydelse. Besluten vid de nämnda ammanträdena 

har styrt av den bristfälliga utredningen och det är här som det enligt min 

mening grundläggande felet i ärendets handläggning förekommit. Jag fin

ner därför inte skäl att gå in ytterligare på nämndens och arbetsutskottets 

ställningstaganden. 

Som framgått av det föregående beslöt nämnden vid sammanträdet den 

16 september 1976, när övervakningen upphävdes, att uttala att social

byrån borde följa ärendet på sådant sätt au barnen inte utsattes för fara vid 

faderns eventuella permissioner från kriminalvårdsanstalt. Nämnden har i 

sitt yttrande hit uppgivit att fadern, såvitt känt, inte haft några permis

sioner. Det hade självfallet ålegat handläggarna i ärendet, Mälsten och 

Fredriksson, att införskaffa upplysningar om faderns eventuella permis

sioner, så att nämndens anvisning i beslutet den 16 september 1976 kunnat 

fOijas. Detta synes inte ha skett. De hade annars fått kunskap om att han 

vid olika tillfållen under mars, april och maj månader 1977 åtnjutit permis

sion och därvid vistats hela dygn i hemmet i Oxelösund. Jag noterar dock 

att socialfOrvattningen uppenbarligen hade svängt i sin inställning till ären

det när permissionerna inträffade och - under inflytande av bedömningar 

av personal vid den rättspsykiatriska klinik, där mannen genomgått under

sökning - accepterat att mannen skulle äterförenas med familjen, fastän 

barnen var kvar hemma. Något nytt ställningstagande i nämnden hade 

emellertid inte skett och nämndens anvisning hade därför bort följas. 

Handläggarna kan inte undgå kritik för sin passivitet. 

När mannen i början av juni 1977 frigavs frän straffverkställighet flyttade 

han äter hem till familjen. Äktenskapet hade inte, såsom antagits vid 

beslutet den 1 6  september 1976 om upphörande av övervakningen, blivit 

upplöst. A v görande förändringar hade således inträffat i förhällande till de 
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omständigheter, som föreläg när nämnden tidigare beslutat i ärendet. För

ändringarna föranledde emellertid inte någon ny formel l  utredning i ären

det och nämnden fick inte heller ärendet aktualiserat på något sammanträ

de i syfte att nämnden skulle fä besluta i saken. 

Målsten har i sitt yttrande till JO som förklaring tiU handläggningen 

åberopat att personalen vid den rättspsykiatriska klinik, där mannen ge

nomgick rättspsykiatrisk undersökning, som sin uppfattning hävdat att 

faderns kontakter med dottern kunde betecknas som ganska oskyldiga och 

att risken bedömdes vara stor att dottern skulle drabbas av skuldkänslor, 

om fadern lämnade hemmet eller om dottern inte tilläts att bo där. Man 

hade också framhållit vikten av att en god kontakt hölls med familjen i 

samband med faderns frigivning. Vid bedömningen av vilka åtgärder som 

skulle vidtas när fadern återvände till hemmet hade den sälunda framförda 

uppfattningen blivit den direkta orsaken till att handläggande tjänsteman 

frångått tanken på omhändertagande av barnen. Hustrun skulle sannolikt 

inte möta ett förslag om övervakning med väJvilja och ett sädant fOrslag 

hade kunnat inverka menligt på de kontakter som man överenskommit om 

att hålla med familjen genom personal vid socialbyrån. 

Jag kan inte finna Mälstens fOrklaringar godtagbara. Enligt min mening 

hade det ålegat handläggande tjänsteman att aktualisera ärendet på nytt för 

nämnden. Det är ju att märka att säväl omhändertagande för samhällsvärd 

som övervakning kräver beslut i samfälld nämnd och att bäda dessa ätgär

der alltjämt kunnat ifrågakomma, må vara att skälen härför möjligen mins

kat i styrka allteftersom tiden gått. 

Handläggningen i ärendet har således inneburit att nämnden efter den 1 6  

september 1976 inte behandlade ärendet på annat sätt än att nämnden den 

15 juni och den 18 augusti 1977, enligt vad som upplysts vid de av mig 

föranstaltade förhören, på fråga av enskild ledamot fick information om att 

socialförvaltningen hade fortgående kontakt med familjen. Det är anmärk

ningsvärt att nämnden lät sig nöja med dessa besked och inte påfordrade 

att ärendet blev redovisat i en ny utredning infOr nämnden. Då hade 

nämnden mera ingäende rätt tillfålle att pröva de nya omständigheterna i 

ärendet och skälen fcir ställningstagandet att inte företa ytterligare ätgärd 

än att läta socialförvaltningen ha kontakt med familjen. 

Jag har inte kunnat konstatera att något formellt beslut om kontaktman

naskap eller liknande ätgärd har fattats. Detta borde ha skett om socialför

valtningen utan att utredning bedrevs skulle kunnat ha nägon egentlig 

kontroll över familjens förhållanden. Denna brist undanskymmes av den 

mycket större bristen att den avsedda kontakten med familjen i praktiken 

aldrig blev av. Detta förhållande kan nu i efterhand verkligen beklagas. 

Av det sagda framgår att jag finner också handläggningen under våren 

och sommaren 1977 i ärendet bristfällig i olika hänseenden. Målsten har 

pätagit sig största delen av ansvaret härför och jag kan instämma i att han 

mäste kritiseras. Förmildrande, om ock inte ursäktligt, är att Mälstens 
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bedömningar haft visst stöd i den uppfattning han och Fredriksson rätt från 

personalen vid den rättspsykiatriska kliniken, vars bedömning i viss mån 

synes ha anammats i brottmålet, och att nämnden inte synes ha reagerat på 

handläggningen och bedömningarna. För detta kan inte heller nämnden 

undgå kritik. 

Jag avslutar ärendet med den kritik mot nämnd och handläggare som jag 

uttalat. 

Villkorligt upphörande av samhällsvård m. m. 

Barnpsykiatriska kliniken i Umeå anförde klagomål mot socialchefen 

och sociala centralnämnden i Nordmalings kommun för handläggningen av 

ett barnavårdsärende. Omständigheterna i ärendet var i huvudsak föl

jande. 

Sociala cen�ralnämnden i Nordmalings kommun beslöt den 1 4 mars 1978 

att med stöd av 25 § a) och 29 § barnavårdslagen omhänderta barnen C. ,  

född 1974, och T. ,  född 1976, för samhällsvård med fortsatt placering tills 

vidare vid Älvbrinkens elevhem i Umeå. Sociala centralnämnden angav 

följande till grund för beslutet. 

A v utredningen jämte läkarintygen framgår att barnen på grund av 
otrygga hemförhållanden befinner sig i en risksituation. Barnens moder 
uppfattas som omogen och har inte någon törre uthållighet i samvaron 
med barnen. Den största delen av moderns energi krävs för att klara av sin 
egen anpassning. På grund av dessa egna problem har modern hittills haft 
bristande förmåga att tillgodose barnens behov av trygghet och kärlek. 
Detta har haft till följd att barnens behov icke tillgodosetts. Vidtagna 
förebyggande åtgärder har visat sig inte vara tillräckliga. 

I läkarintygen, som hade inhämtats från barnpsykiatriska kliniken i 

Umeå, uppgavs bl. a. att C: s sociala och språkliga utveckling var två år 

försenad och att han uppvisade symtom på otrygghet i form av 

aggressionsutbrott. otrygghet vid sänggåendet, viss självdestruktivitet, 

rädsla och bristande impulskontroll .  Beträffande T. uppgavs att den sociala 

och språkliga utvecklingen låg något under normalzonen samt att hon 

företedde tecken på passivitet och understimulans. Moderns möjligheter 

att på ett tillfredsställande ätt ta hand om barnen bedömdes som mycket 

begränsade. 

Av barnavårdsutredningen framgick att modem, fcidd 1956, haft in 

uppväxt på västkusten. Fader till C. var en man, från vilken hon flyttat 

1975. Strax därefter hade hon träffat fadern till T. De flyttade i augu ti 1976 

till Nordmaling. Hemförhållandena präglades enligt utredningen av stän

diga kriser och störningar i relationerna. Under våren 1977 förekom lödåt

gärder enligt 26 § l .  barnavårdslagen i form av hemvårdarinsats. Under 
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tiden juli- september 1977 var barnen omhändertagna för samhällsvård 

enligt 3 1  § barnavårdslagen med placering på Älvbrinkens elevhem. Från 

och med november månad 1977 vistades barnen ånyo på elevhemmet, nu 

under dagtid med stöd av 26 § l .  barnavårdslagen. Under nyårshelgen 

flyttade T:s far från hemmet. Modem orkade då inte ha hand om barnen 

och lämnade dem på elevhemmet. Under en helg i januari 1978 hade hon 

hand om barnen. Då de återkom var de trötta, hungriga och smutsiga. 

Modern åkte härefter till västkusten och blev borta en vecka. Sedan hon 

återkommit tog hon efter någon dag kontakt med elevhemmet och lovade 

att hälsa på barnen. Hon kom emellertid inte utan åkte ånyo till västkusten 

och vistades där åter en vecka. Hon hörde av sig ytterst sporadiskt till 

elevhemmet. När det framkom att hon skaffat sig bostad på västkusten och 

ämnade flytta dit med barnen, beslöt sociala centralnämndens ordförande 

den 15 februari 1978 att omhänderta barnen för utredning enligt 30 § 

barnavårdslagen.  Sociala centralnämnden fattade den 20 februari 1 978 

samma beslut. I utredning den 20 februari 1978 till grund för beslutet 

uppgavs att den omständigheten att föräldrarna nu levde åtskilda och att 

modern kaiTat ny bostad på annan ort inte bedömdes kunna utgöra för

ändringar som kom barnen till gagn vad gällde att fä lugn, trygghet och 

kärlek i sin miljö. varför omhändertagande för utredning bedömdes nöd

vändigt. 

Nämnden fattade efter ytterligare utredning, dagtecknad den 8 mars 

1978. det ovan redovisade beslutet den 14 mar 1978 att omhänderta 

barnen för samhällsvård. 

Den 24 april 1978 inkom till sociala centralnämnden i Nordrnating en 

skrivelse från ett ombud för modern med yrkande att nämnden omedelbart 

skulle besluta om samhällsvårdens upphörande. Till stöd för yrkandet 

åberopades att modern hade fätt anställning som sjukvårdsbiträde i Göte

borg och att hon skaffat sig ny bostad i Partille. Hennes mor skulle hjälpa 

henne att ta hand om barnen under dagarna. Hon hade ock å etablerat god 

kontakt med en person, om var speciallärare och som tjänstgjort om 

skolkurator. 

I journalanteckningarna från Nordmaling fanns inget antecknat om åt

gärder från socialförvaltningens sida med anledning av krivel en från 

ombudet. Journalanteckningarna från Partiile kommun innehöll emellertid 

uppgifter härom. Sålunda hade den 24 april 1978 antecknats att socialche

fen Egon Bergh i Nordrnating ringt och uppgivit att modern framställning 

om samhällsvårdens upphörande skulle behandlas på sociala centralnämn

dens sammanträde den 26 april 1978. Hans åsikt var att samhällsvården 

skulle upphöra. Orsaken till att barnen omhändertogs var undanröjd i och 

med att fadern till T. inte längre bodde i familjen. Det var fadern som 

orsakat behovet av amhällsvård enligt 25 § barnavårdslagen. Socialche

fen ville att sociala centralnämnden i Partilie skulle yttra sig om samhälls

vårdens upphörande. Den socialassistent som mottog samtalet invände att 
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hon inte hann göra någon utredning om modems fOrhållanden till den 26 

april, att hon inte kände henne sedan tidigare och inte heller hade några 

journalanteckningar eller sett utredningen som låg till grund för omhänder

tagandet. Eftersom yttrandet måste skickas på förmiddagen påföljande dag 

kunde hon bara göra "ett formellt yttrande". Påföljande dag ringde hon 

modem och hennes föräldrar utan att m svar. Hon sände härefter ett 

yttrande till Nordmaling. 

Detta yttrande kom in till sociala centralnämnden i Nordmaling den 26 

april 1 978. I yttrandet uppgavs kortfattat i stort sett detsamma som i 

skrivelsen från moderns ombud. Yttrandet avslutades på följande sätt: 

"Med hänsyn till att vår kännedom om moderns förhållanden är begränsad 

samt under förutsättning att samhällsvården förklaras villkorligt upphörd 

har Partilie sociala centralnämnd inget att erinra mot att samhällsvården 

upphör för C. och T." 

Sociala centralnämnden i Nordrnating beslöt den 26 april 1 978 attjämlikt 

43 § barnavårdslagen förklara samhällsvården villkorligt upphörd från 

sammanträdesdatum samt att underrätta sociala centralnämnden i Partilie 

om beslutet. Beslut om omedelbar justering förekom inte. Enligt meddelad 

fullföljdshänvisning skulle besvär över beslutet anföras hos länsstyrelsen i 

Västerbottens län. 

I klagomålen hos JO från barnpsykiatriska kliniken uppgavs att det 

förekommit ett intensivt samarbete mellan barnpsykiatriska kliniken, 

handläggande tjänsteman hos sociala centralnämnden socialassistenten 

Marie Westlund och personalen vid Älvbrinkens elevhem. Beslutet den 26 

april 1978 om vi llkorligt upphörande av samhällsvården hade däremot 

fattats utan att något samråd förekommit med någon som arbetat med 

familjen. Klagandena kände sig djupt oroade för barnens psykiska hälsa 

och utveckling och ansåg att upphävaodet av samhällsvårdsbeslutet efter 

en och en halv månad var anmärkningsvärt. De hemställde att JO skulle 

utreda hur ärendet handlagts av socialchefen och sociala centralnämnden i 

Nordmaling och huruvida beslutet den 26 april 1978 stod i överensstäm

melse med barnavårdslagen. 

Klagomålen remitterades till sociala centralnämnden i Nordmaling. 

Nämnden beslöt enhälligt att som yttrande åberopa innehållet i ett av 

socialchefen Egon Bergh upprättat tjänsteutlåtande samt att uttala att be

slutet om villkorligt upphörande stod helt i överensstämmelse med barna

vårdslagen och att klagoskrivelsen därför borde lämnas utan åtgärd . I 

tjänsteutlåtandet anförde Bergh i huvudsak följande. 

Samhällsvårdens upphörande stadgas i 42 § första stycket barnavårdsla
gen att samhällsvården enl. 3 1  § bvl skall förklaras avslutad om föräldrarna 
begär det. Av 97 § bvl framgår vidare, att om vårdnaden om underårig 
tillkommer endast den ene av föräldrarna skall vad som är stadgat om 
föräldrarna gälla om den som har vårdnaden. Modern är i förevarande 
ärende ensam förmyndare och vårdnadshavare för barnen. Föräldrarnas 
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begäran skall emellertid i princip efterkommas utan dröjsmål. Sociala 
centralnämnden har således ej befogenhet att uppskjuta barnens återläm
nande till tidpunkt som nämnden kan anse lämpligare. 

Sedan hemställan om samhällsvårdens upphörande inkommit till nämn
den begärdes yttrande från sociala centralnämnden i Partiile kommun, där 
modem är bosatt. Sociala centralnämnden i Partiile kommun har i yttrande 
1978-04-25 meddelat, att det finns inget att erinra mot att samhällsvården 
upphör villkorligt får barnen. Utredningen har i detta fall bedrivits snabbt 
och någon underlåtelse i detta avseende kan därför inte anses föreligga. 

Sociala centralnämnden beslöt 1978-04-26 fårklara samhällsvården vill
korligt upphörd för ifrågavarande barn. Det beslutsunderlag som förelåg 
när nämnden fattade sitt beslut om villkorligt upphörande av samhällsvår
den ansågs tillfyllest. Förutsättning får beslut om villkorligt upphörande av 
samhällsvård enligt 29 § bvl är endast att nämnden finner det lämpligt. 
Ifrågavarande beslut innebär, att samhällsvården försöksvis avslutas. Ef
ter beslutet må vården när som helst återupptagas, om så erfordras får att 
uppnå dess syfte. Av uppgifter som inhämtats från Partiile sociala central
nämnd lever modem och barnen under ordnade hemförhållanden och får 
råd och stöd från dels sina föräldrar, dels den assistent som handlägger 
ärendet och dels från kurator Anita Carlsson. Modems situation har såle
des allt efter hand förbättrats i positiv riktning efter nämndens beslut om 
villkorligt upphörande av samhällsvården. 

I förevarande fall där modem och barnen bosatt sig i annan kommun, 
har ansetts lämpligt att låta sociala centralnämnden därstädes taga del av 
utredningsmaterialet samt beslutet, för att eventuellt träffa avgörande an
gående de stödAgärder som kan ses vara erforderliga samt kontrollera 
förhållandena och följa utvecklingen. 

Sociala centralnämnden har enbart att bedöma ansökan om samhällsvår
dens upphörande med utgångspunkt från barnavårdslagens bestämmelser 
och nämnden anser att beslutet står helt i överensstämmelse med barna
vårdslagens intentioner. Barnavårdslagen innehåller inga bestämme,lser om 
att samråd skall äga rum med barnpsykiatrisk klinik innan beslut om 
villkorligt upphörande av samhällsvård fattas. 

Sociala centralnämnden är det organ som skall fatta beslut i dessa 
frågor. Skulle det vara så att nämnden låter sig påverkas av andra till 
beslut, som den anser strida mot de bestämmelser den har att tillämpa, har 
man förlorat lekmannainflytandet. När man kommit dithän, att olika spe
cialister kan påverka beslutsprocessen, har nämnden inte längre kvar 
möjligheten att självständigt tillämpa bamavårdslagen. 

Den allmänna uppfattningen torde vara den, att så snart det bedöms 
lämpligt skall beslut om upphörande av samhällsvård fattas. Det tillhör 
undantag att besvär anförs när ett beslut om upphörande fattas, medan 
motsatta beslut kan bli föremål för besvär. 

Innebörden av ett beslut om villkorligt upphörande är att samhällsvår
den avslutas på försök. Samhällsvården kan därför efter sådant beslut när 
som helst återupptagas, om så erfordras för att syftet med vården skall 
uppnås. 

Klagandena fick del av centralnämndens remissvar och avgav påmin

nelser. 

Pä ombud mannaexpeditionen upprättades härefter en promemoria med 

begäran om förklaring från ociala centralnämnden i Nordmaling i bl. a. 

följande hänseenden. 
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l .  Omhändertagandebeslutet skedde med stöd av 25 § a) och 29 § bar
navårdslagen .  Varför skulle då förälders begäran om återlämnande av 
barnen skyndsamt efterkommas? Vilken innebörd har hänvisningen i 
Berghs tjänsteutlåtande till 3 1  § barnavårdslagen? 

2. Varför brådskade ärendet i sådan grad att yttrandet från Partilie 
kunde godtas trots den reservation socialbyrån i Partilie gjorde angående 
sin begränsade kännedom om moderns förhållanden? Hade inte anledning 
också förelegat att få in uppgifter om barnens förhållanden från den institu
tion, där barnen vistades? 

3. Av vilken anledning sammanställde vederbörande assistent inte ut
redningen i ärendet om samhällsvårdens upphörande? 

4. På vilken grund har det ansetts att sociala centralnämnden i Partille, 
oaktat befattningen med de omhändertagna inte överflyttats dit, skulle 
besluta angående erforderliga stödåtgärder, kontrollera förhållandena och 
följa utvecklingen? Vilka åtgärder i motsvarande hänseenden har vidtagits 
från socialförvaltningen i Nordmalings kommun? 

Från sociala centralnämnden i Nordmaling inkom härefter ett av ordfö

randen Thorild Landström undertecknat yttrande. l detta anfördes föl

jande. 
Sociala centralnämnden får beträffande den, som omhändertagits enligt 

29 § Bvl meddela beslut om villkorligt upphörande av samhällsvärden om 
så anses lämpligt. Sådant beslut innebär att samhällsvården försöksvis 
avslutas, men kan när som helst återupptagas om så erfordras. 

En ansökan om upphörande av samhällsvården bör väl i princip uppta
gas till behandling så snart som möjligt och ej uppskjutas till en tidpunkt 
som nämnden kan anse lämpligare. Någon anledning till att medvetet 
fördröja behandlingen av moderns ansökan om upphörande av samhälls
vården fanns inte. Nämnden bör oavsett om det avser samhällsvärd enligt 
31 § B vi eller 29 § B vi utan dröjsmål upptaga ärendet till prövning. Däremot 
om man dröjt med behandlingen av ansökan har det funnits anledning till 
erinran. 

För beslut om vil lkorligt upphörande av samhällsvård har inte uppställts 
annan förutsättning än att åtgärden anses lämplig. Det beslutsunderlag som 
förelåg när nämnden fattade sitt beslut ansägs tillräckligt. Barnpsykiatriska 
klinikens inställning och uppfattning var känd för nämnden, förmedlat av 
den socialassistent som hade handläggningen av ärendet och var med vid 
föredragningen och behandlingen inför nämnden och som alltfort handläg
ger utrednings-, vård- och behandlingsärenden. 

De flesta relevanta omständigheter var kända för att ärendet kunde 
prövas utan ytterligare dröjsmål. 

Enligt de handlingar som förelåg till ansökan om samhällsvärdens upp
hörande hade kurator Anita Carlsson förklarat sig villig att ställa upp som 
kontaktperson för modern och lämna henne råd och stöd i arbetet med 
barnen .  Vidare förelåg skrivelse från morföräldrarna med löfte om att 
stödja modern med vården av barnen och slutligen har barnen genom 
Partilie kommun inskrivits i den kommunala barnomsorgen och C. får 
talträning av logoped för sina talsvårigheter. Förebyggande åtgärder därut
över bedömdes som omotiverade. 

Nämndens beslut om villkorligt upphörande av samhällsvärden har i 
detta fall visat sig vara ett för barnen gynnsamt beslut. 

A v rapporter som inhämtats och upplysningar som erhållits per telefon 
frän Partille, har utvecklingen för barnen enbart varit positiv och barnen 
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lever under helt tillfredsställande förhållanden. Modems förhållanden 
har varaktigt förbättrats och en fortsatt positiv utveckling förväntas. 

Klagandena fick del också av detta yttrande och avgav ytterligare på

minnelser i ärendet. Klagandena anförde härvid bl. a. följande. 

Vi vill än en gång erinra om de allvarliga indikationer som var anledning 
till åtgärden, nämligen de grava emotionella störningar som framför allt C. 
visade och moderns bristande förmåga till skötsel av barnen. Sociala 
Centralnämnden fattade också ett enhälligt beslut om omhändertagande, 
utifrån en omfattande utredning. 

Barn som omhändertagits för samhällsvård en l .  25 § och 29 § skall aldrig 
återlämnas till hemmet utan att en avgörande förbättring skett av de 
förhållanden som föranlett omhändertagandet (SOSFS (S) 1978: 4). 

För att kunna bedöma om sådana avgörande förbättringar skett , är det 
helt nödvändigt med en ny och lika grundlig utredning som den som ligger 
till grund för omhändertagandet. Någon sådan utredning har, så vitt vi 
förstått, inte gjorts. Den korta tiden - 6 veckor - mellan beslutet och 
upphävaodet av beslutet, kan rimligen inte vara tillräcklig för att avgöran
de förbättringar ska ha skett av de allvarliga förhållanden som låg till grund 
för omhändertagandet. Sociala Centralnämnden har heller inte bett att få ta 
del av den behandlingsplan för familjen som påbörjats av dem som arbe
tade med familjen. Vi ifrågasätter på nytt om B v L: s intentioner följts i detta 
ärende. 

Ärendet avgjordes genom beslut den 20 mars 1979 av JO Ekberg, som 

därvid uttalade följande. 

När omhändertagande för samhällsvård skett med stöd av 29 § barna

vårdslagen och således oberoende av samtycke från vårdnadshavare, kan 

denne visserligen begära att samhällsvården skall upphöra, men en sådan 

begäran medför ingen skyldighet för nämnden att också besluta enligt 

framställningen. För att så ska.ll kunna ske måste antingen ändamålet med 

samhällsvården vara uppnått, då samhällsvården kan förklaras definitivt 

avslutad (42 § bamavårdslagen) eller också omständigheterna gör det 

lämpligt att förklara samhällsvården försöksvis avslutad, dvs. förordna om 

villkorligt upphörande av samhällsvården (43 §).  Annorlunda är förhållan

det om omhändertagandet för samhällsvård skett med stöd av 3 1  § barna

vårdslagen på begäran av föräldrarna eller med deras samtycke. I sådant 

fall skall föräldrarnas begäran om samhällsvårdens upphörande i princip 

efterkommas. 

l förevarande ärende hade barnen omhändertagits för samhällsvård med 

stöd av 29 § barnavårdslagen. För beslut om villkorligt upphörande av 

samhällsvården hade nämnden därför att tillämpa bestämmelserna i 43 § 

barnavårdslagen. Detta lagrum åberopades också i nämndens beslut den 26 

april 1978. Det är under sådana förhållanden förvånande att nämnden i sitt 
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första yttrande till mig som förklaring till sitt beslut hänvisade tiU de 

bestämmelser om upphörande av samhällsvård som gäller för omhänderta

ganden enligt 3 1  § barnavårdslagen och att nämnden direkt uttaJade att 

nämnden, sedan modem begärt att samhällsvården skulle upphöra, inte 

ägde befogenhet att uppskjuta barnens återlämnande. Yttrandet i denna 

del tyder på en grov missuppfattning om innehAJJet i gäJiande rätt och ger 

fog för misstanke att nämnden vid sitt beslut den 26 april 1978 - trots att 

rätt lagrum angivits i beslutet - låtit sig, åtminstone delvis, styras av 

överväganden som inte fick göras. Eftersom nämnden i den här upprättade 

remisspromemorian direkt anmodades att yttra sig om hänvisningen till 

3 1  § barnavårdslagen men underlåtit att lämna något svar härpå i sitt senare 

yttrande hit - än mindre förklarat sig ta avstånd från vad nämnden tidigare 

sagt - kan det alltjämt icke uteslutas att nämnden vid beslutet den 26 april 

1978 varit okunnig om vilka regler som skulle tillämpas. 

Vad nämnden eljest uttaJat om behovet av skyndsam handläggning, när 

ansökan gjorts om upphörande av samhällsvård, är i princip riktigt. An

strängningarna att iaktta skyndsamhet fär emellertid inte ta sig sådana 

proportioner att ett beslut forceras fram med åsidosättande av kraven på 

erforderligt beslutsunderlag. 

Föreskriften i 43 § barnavårdslagen att beslut om villkorligt upphörande 

av samhällsvården fär meddelas "om så anses lämpligt" innebär inte att det 

står nämnden fritt att göra vilken lämplighetsbedömning som helst. Vill

koret måste förstås så att det från en objektiv bedömares synpunkt skall te 

sig lämpligt för barnet med hänsyn tagen till omständigheterna i varje 

enskilt f aJ l. Bestämmelsen måste läsas i samband med föreskriften i 44 § 

barnavårdslagen att nämnden vid beslut om slutligt eller villkorligt upphö

rande av samhällsvård skaJI tillse, att den omhändertagne kommer i till

fredsställande levnadsförhåJianden. Som framgår av förarbetena till stad

gandet inbegriper nämndens åligganden enligt bestämmelsen även skyldig

het att såvitt möjligt välja en sådan tidpunkt för vårdens upphörande som 

är lämplig med hänsyn till den omhändertagnes vård och fostran, utveck

ling och övriga omständigheter. Häri ligger att nämnden inte fär rusa iväg 

med ett beslut om upphörande av omhändertagandet. Nämnden måste 

dessförinnan ha skaffat sig en aJisidig bild av barnets framtida levnadsför

håJianden och också konstatera att dessa kan antas bli tillfredsställande. 

När en förälder på anförda skäl begär att sarnhäJisvården skall upphöra 

måste det således åligga nämnden att noggrant pröva de anförda skälen och 

att genom egen utredning söka komma fram till erforderligt beslutsunder

lag för ett självständigt ställningstagande i frågan. 

Barnavårdsmyndighetens utredning skaJI företas med iakttagande av be

stämmelserna i 14 § barnavård slagen. Detta innebär att utredningen skall 

a I l  s i d i g t klarlägga de omständigheter som är av betydelse för ärendets 

bedömning. Härav följer att utredning, som företas med anledning av 

ansökan av part, sällan kan bestå av enbart uppgifter från parten. När 
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ansökan avser upphävande av omhändertagande för samhällsvärd, som 

beslutats med stöd av 25 § a) och 29 § barnavårdslagen och således med 

anledning av förhållanden i hemmet och omständigheter rörande föräldrar

nas skadliga behandling eller olämpliga fostran av barnet, är det uppenbart 

att föräldrarnas egna uppgifter inte ensamma kan utgöra utredning i ären

det. Jag bortser från fall  när samhällsvården på grund av åldersreglerna i 

42 § andra stycket barnavårdslagen inte lagligen fär bestå. Om det erford

ras för utredningen, bör enligt 1 6  § barnavårdslagen yttrande inhämtas av 

läkare eller annan sakkunnig. Stadgandet innebär en rekommendation, 

som har avseende på ärenden i allmänhet (se socialstyrelsens Råd och 

anvisningar 1 969: 6 s. 30). Vad som framkommit vid utredningen av bety

delse i ärendet skall enligt 14 § barnavårdslagen upptecknas i protokoll 

eller tillvaratas på annat betryggande sätt. 

l förevarande barnavårdsärende har ärendet om samhällsvårdens upp

hörande dokumenterats i socialvårdsanteckningarna genom anteckning 

den 2 1  april 1978 att moderns ombud gjort skriftlig framställan om upphö

randel och anteckning den 26 april 1 978 om sociala centralnämndens 

beslut. l akten finns - med påskrift att handlingen inkom den 24 april -

ombudets skriftliga framställan jämte bilagor. Dessutom innehåller akten 

yttrandet från socialassistenten i Partilie kommun. Något annat material 

finns inte. Den slutsats som man drar av dessa iakttagelser är att någon 

utredning i egentlig mening inte har företagits i ärendet om samhällsvår

dens upphörande. Med hänsyn särskilt till grunden för omhändertagande

beslutet är detta i hög grad anmärkningsvärt. 

Eftersom det var känt att modern tidigare vid flera til lfållen lämnat sina 

barn och det i intyg från barnpsykiatriska kliniken tidigare hade närmare 

beskrivits i vilket til lstånd barnen befunnit sig, borde det ha varit angeläget 

för sociala centralnämnden att verkligen fä tillgång till en grundlig utred

ning huruvida en avgörande förbättring skett av de förhållanden som 

föranledde omhändertagandena. Särskilt viktigt borde det ha varit att 

inhämta information om vilka stadigvarande förändringar som inträtt i 

modern förutsättningar att ta hand om sina barn och vilka verkningar det 

kunde ha för barnen att återkomma till modern och till den situation, i 

vilken hon befann sig och kunde förväntas komma att vara under en inte 

helt obetydlig tid framöver. l sistnämnda hänseenden hade en hänvändelse 

till barnpsykiatriska kliniken framstått som naturlig. 

Sociala centralnämnden har i denna del i sitt senaste yttrande uppgivit 

att barnpsykiatriska klinikens inställning och uppfattning var känd för 

nämnden genom den socialassistent som svarade för handläggningen av 

ärendet och som var med vid nämndens sammanträde. Om detta hade varit 

fallet och nämnden således hade varit medveten om vilka risker som 

barnen kunde löpa om de återförenades med modern, borde nämnden, om 

upphörande av samhällsvården överhuvudtaget bort ifrågakomma, ha 

kombinerat ett sådant beslut med särskilda åtgärder till barnens stöd på 



238 

den nya orten. För ett sådant ställningstagande hade det varit nödvändigt 

med en utredning, som innefattade en utförligare redogörelse för och 

bedömning av modems förhåBanden än den som fanns i ombudets skrift

liga framställan till nämnden jämte bilagor. Det var däJlor i och för sig 

riktigt av socialchefen att hänvända sig till sociaJförvaltningen i Partilie för 

att ffi yttrande i ärendet därifrån. Yttrandet skulle dock naturligtvis inte 

avges endast av formeJia skäl utan vara grundat på verklig utredning för att 

kunna vara av värde. Det yttrande, som inkom i ärendet, avgavs med 

uttrycklig reservation att kännedomen om modems förhållanden var be

gränsad . Yttrandet borde därfor inte ha ffltt tillmätas någon avgörande 

betydelse. 

Genom den beskrivna handläggningen försatte sig sociala centralnämn

den i Nordrnating i stort sett ur stånd att på reell grund ta ställning till inte 

bara om förutsättningar fanns för ett villkorligt upphörande av samhälls

vården utan även, om sådant beslut fattades, huruvida det för barnens 

bästa var nödvändigt med ytterligare barnpsykiatrisk behandling, övervak

ning eller annan åtgärd enligt barnavårdslagen. Med hänsyn till de beteen

destörningar som barnen visat borde nämnden ha insett att fortsatt, lång

varig hjälp kunde vara aktuell och också att man inte utan vidare kunde 

förlita sig på att modems förhållanden bara sex veckor efter omhänderta

gandebeslutet blivit så varaktigt förändrade att ingen åtgärd längre var 

påkallad. Jag kan inte finna att nämnden i nu berörda hänseenden på 

tillfredsställande sätt iakttagit föreskrifterna i 14 § och 44 § bamavårdsla

gen. Jag måste därför rikta kritik mot nämnden och socialchefen för den 

bristfålliga handläggningen. 

Av sociala centralnämndens forsta yttrande hit att döma synes nämnden 

ha ansett att Partille-nämnden skulle kunna besluta om stödåtgärder för 

barnen samt kontrollera deras förhållanden och följa deras utveckling. Om 

detta är förklaringen till varför Nordmaling-nämnden inte ansåg det nöd

vändigt att införskaffa utredning och inte heller fattade beslut om stödåt

gärder eller övervakning, blir min kritik än mera allvarlig. A v 35 § barna

vårdslagen följer nämligen att sociaJa centralnämnden i Nordmaling även 

efter beslutet om villkorligt upphörande av samhällsvården var den nämnd 

som hade befattningen med de omhändertagna barnen. Det var således på 

Nordmaling-nämnden som det ankom att träffa avgöranden angående bar

nen, samt låta kontrollera deras förhållanden och följa deras utveckling (jfr 

RoA 1969: 6 s. 55). Endast om överenskommelse hade träffats mellan 

nämnderna att befattningen med de omhändertagna skulle överflyttas till 

Partille-nämnden, kunde Nordmaling-nämnden befrias från sitt 

befattningsansvar, och Partille-nämnden bli behörig att träffa avgörande 

angående erforderliga stödåtgärder. Någon sådan överenskommelse träf

fades inte i samband med beslutet om villkorligt upphörande av samhäl.ls

vården och synes inte heller ha gjorts senare. 

Min fråga i remisspromemorian på vilken grund Nordmaling-nämnden 
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menade att Partille-nämnden skulle besluta om stödätgärder m. m. ,  har 

nämnden underlätit att besvara. Detta kan knappast tydas annorlunda än 

att bamavärdslagen ocksä i detta hänseende missförstätts av nämnden och 

av socialchefen, som författat det tjänsteutlätande i vilket det oriktiga 

ställningstagandet gjorts. 

Jag kan i sammanhanget inte heller underläta att päpeka att socialvärds

anteckningarna och övrigt aktinnehåll för tiden intill slutet av november 

1978, då handlingama inkom hit, innehåller endast en anteckning om 

uppföljning av ärendet frän Nordmaling-förvaltningens sida. Anteckningen 

avser ett telefonsamtal från modern med uppgift att det gick fint med 

barnen och att hon haft flera besök av socialassistenten i Partille. Trots att 

det i yttrandena till mig uppgivits att nämnden genom rapporter och upp

lysningar per telefon från vistelsekommunen erfarit att utvecklingen för 

barnen varit enbart positiv och att barnen levde under helt tillfredsställan

de förhållanden, kan det mot bakgrund av socialvårdsanteckningarna och 

aktinnehållet synas som om socialförvaltningen trots nämndens bibehållna 

befattningsansvar under läng tid undandragit sig att aktivt följa upp ärendet 

och skaffa sig erforderligt beslutsunderlag för prövning av frågan om 

ytterligare ätgärder enligt barnavårdslagen kunde erfordras. En handlägg

ning i överensstämmelse med nämndens bibehållna befattningsansvar 

skulle ha krävt en betydligt fylligare dokumentation i socialvårdsanteck

ningarna och akten än som nu skett. Inte heller socialvårdsanteckningarna 

i inflyttningskommunen innehåller några uppgifter om aktivitet från social

förvaltningens i Nordmaling sida. Jag ställer mig mot bakgrund av det 

sagda ytterst tveksam till om ärendet också efter beslutet om villkorligt 

upphörande av samhällsvården blivit handlagt pä tillfredsställande sätt av 

Nordmaling-nämnden. Omständigheterna talar närmast för att man trots 

det kvarliggande befattningsansvaret förlitat sig på inflyttningskommunens 

agerande. 

Sociala centralnämnden i Nordmaling har i sitt första yttrande hit på 

flera ställen anfört att innebörden av beslutet om villkorligt upphörande 

var att samhällsvården avslutades på försök men att den när som helst 

kunde återupptas om så erfordrades för att syftet med vården skulle 

uppnås. Som framgär av det tidigare sagda ställer jag mig undrande inför 

vilket syfte som föresvävat sociala centralnämnden när man varken i 

samband med beslutet om villkorligt upphörande eller senare gjorde upp 

en behandlingsplan eller ens skaffade fram nägot reellt beslutsunderlag för 

ställningstagande huruvida andra ätgärder enligt barnavårdslagen var er

forderliga. Det bör observeras att beslut om omhändertagande för sam

hällsvård inte får fungera som påtryckningsmedel i avbidan pä framtida 

verkställighet. I enlighet härmed finns bestämmelser om att dylikt beslut 

förfaller om det inte böJjat verkställas inom sex månader sedan det vunnit 

laga kraft . Om villkorligt upphörd samhällsvård begagnas utan samband 

med behandlingsplan och under en längre tid utan att ärendet följs upp 



240 

innebär ett beslut om att samhällsvärden formellt skall bestä i realiteten att 

detta fungerar just som pätryckningsmedel. Det bör ocksä observeras att 
det inte finns nägon bestämmelse om omprövning av övervakning med 

vissa tidsintervall i de fall där det förordnas om övervakning i samband 
med villkorligt upphörande. Detta talar för att viHkorligt upphörd sam·

hällsvärd - inte ens i övervakningsfallen - är tänkt att fortgä under längre 
tid. När det villkorliga upphörandel inte kombinerats med övervakning 
och behandlingsplan inte heller uppgjorts talar det sagda än mera - i 
synnerhet om befattningsansvaret kvarstannat pä kommun som de berörda 
lämnat - för att samhällsvärden bör omprövas innan nägon längre tid 
förflutit. Att sä sker är betydelsefullt ur rättssäkerhetssynpunkt. Med 
hänsyn till vad klagomälen avsett och dä det ankommer pä sociala central
nämnden i Nordrnating att pä eget ansvar ta ställning till ärendets framtida 
handläggning avstär jag frän att behandla nu berörda frägor ytterligare. Jag 

vill dock nämna att ytterligare uttalanden härom frän min och frän social
styrelsens sida finns i JO:s ämbetsberättelse 1978/79 s. 159 f. 

Sammanfattningsvis mäste jag sätedes konstatera att sociala central
nämnden i Nordrnating i olika hänseenden handlagt bamavärdsärendet 
med äsidosättande av föreskrifterna i bamavärdslagen. Försummelserna 
avser i väsentliga delar bestämmelser av materiell innebörd med ändamäl 
att möjliggöra en god bamavärd. Bristema mäste därfor bedömas som 
allvarliga. 

För fullständighetens skull mä tilläggas att det av klagandena klandrade 
beslutet ocksä frän mera formella synpunkter kan kritiseras. Sälunda 
borde fullföljdshänvisningen ha avsett länsrätten och inte länsstyrelsen, 
som för mänga är sedan upphörde att vara besvärsinstans i dylika ärenden. 
Vidare borde beslutet om att det villkorliga upphörandel gällde frän sam
manträdesdatum ha föranlett att hela paragrafen omedelbart justerades. 

Av socialvärdsanteckningarna frän inflyttningskommunen framgär att 
socialförvaltningen där har viss kontroll över barnens förhällanden. Utred
ningen i förevarande ärende ger ej heller fog för antagande att vad som 
förevarit medfört sådant förfäng att det är päkallat med ytterligare ingri
pande frän min sida. Jag anser mig därför kunna avsluta ärendet med 
gjorda uttalanden och den kritik jag framfört mot socialchefen och sociala 
centralnämnden i NordmaJings kommun. 

Vad som framkommit i ärendet är av beskaffenhet att böra bringas till 
kännedom för länsstyrelsen i Västerbottens län i dess egenskap av tillsyns
myndighet för barnavärden i länet. Jag överlämnar därfor ett exemplar av 
beslutet dit. 
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Specialavdelning pi ungdomsvlrdsskola. Permission och beräkning 

av maximal vistelsetid 

Vid inspektion av Hammargårdens yrkesskola granskades bl. a. den 

under åren 1976 och 1977 förda beslutsliggaren. Denna skall bl . a. innehålla 

anteckningar om beslut av rektor om placering av elev på specialavdel

ning. Vid genomgången av beslutsliggaren uppmärksammades att elever i 

ett flertal fall kommit att vistas på specialavdelning under lång tid. 

Med anledning av vad som iakttagits ombads rektom vid kolan att 

redogöra för skolans praxis när det gällde att ta in elever på specialavdel

ning. Han uppgav bl. a. följande. Tidigare användes specialavdelningarna 

bortsett från observationsfallen enbart för de besvärligaste eleverna. Nå

gon egentlig vård eller behandling gavs inte. Samtidigt gav verksamheten 

på de öppna avdelningarna mycket dåligt resultat. Eleverna där avvek 

ständigt och vårdtiden på öppen avdelning var i vissa fall så låg som nio 

dagar. Fr. o. m. hösten 1976 ändrades systemet så att de elever som togs in 

på specialavdelning fick stanna kvar där så länge de önskade. Många 

elever hade behov av att ha låst ytterdörr för att inte frestas att ge sig av 

t. ex. för att fä tag i narkotika. Eleverna hade rätt att söka över till de 

öppna avdelningarna men gjorde det inte i den utsträckning om skolan i 

och för sig önskade. När eleven hade vistats ca en månad på specialavdel

ning betraktades han från skolans sida som "öppen" elev trots att han var 

kvar på specialavdelning. Han kunde således få permission och få arbeta 

utan övervakning utanför kolan. När eleven återvände från permissionen 

togs han åter in på specialavdelningen. Tiden för vård på specialavdelning 

kunde till följd därav sträcka sig över en lång tidrymd. Den översteg dock 

aldrig i praktiken två månader i följd , eftersom vistelsen på specialavdel

ning avbröts av permissioner. 

l inspektionsprotokollet antecknade JO Ekberg bl . a. följande. 

Elev vid ungdomsvårdsskola får enligt 47 § första stycket stadgan för 

ungdomsvårdsskoloma underkastas sådan begränsning i rörelsefriheten 

som befinnes erforderlig för hans egen, övriga elevers eller personalens 

säkerhet ,  för upprätthållande av ordningen inom skolan eller till förhind

rande av rymning. l 48 § föreskrivs att, där så befinnes erforderligt för att 

elev skall kunna beredas särskild vård och behandling eller av skäl som i 

47 § första stycket sägs, elev får tas in på specialavdelning. Vidare får på 

sådan avdelning ta in - förutom vissa som är omhändertagna för utred

ning enligt barnavårdslagen eller är intagna för reell observation - sådan 

elev som under den första tiden bör stå under särskild observation. Enligt 

50 § första stycket bör elev som är intagen på specialavdelning hållas skild 

från eleverna vid skolans övriga avdelningar samt tillbringa såväl arbetstid 

som fritid inom avdelningen eller under särskild bevakning. Enligt paragra

fens andra stycke får tiden för vistelse på specialavdelning inte utsträckas 

längre än som oundgängligen erfordras och får inte överstiga två månader i 

16 Riksdagen 1979/80. 2 samt. Nr l 
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följd. Om synnerliga skäl fOreligger fär socialstyrelsen på framställning av 

skolans styrelse, som i ärendet har att höra skolans rådgivande psykiat

riker, medge förlängning av tiden. 

På Hammargårdens yrkesskola tycks beslut om återintagning på special

avdelning fattas schablonmässigt. Elever som vistas på specialavdelning 

återgår så gott som regelmässigt till avdelningen efter permission. Ny 

period for vistelse på specialavdelning anses sedan bölja löpa. Den sam

manlagda vistelsetiden på specialavdelning kan därigenom bli avsevärt 

längre än två månader medan det tillses att vaJje delperiod inte överstiger 

denna gräns. 

Yttrande begärdes härefter från socialstyrelsen, efter hörande av sko

lans styrelse, angående grunderna för den tillämpade ordningen for vistelse 

på specialavdelning och permission från sådan avdelning. 

Styrelsen för Hammargårdens yrkesskola avgav med anledning härav 

yttrande till socialstyrelsen. 

Av en till yttrandet fogad sammanställning över organisationen av sko

lans vård- och behandlingsarbete framgick bl. a. följande beträffande sko

lans två specialavdelningar. 

Avdelningarna arbetar med individuellt orienterat behandlingsprogram 
där vistelsen under institutionstiden innehåller arbete/studier, social trä
ning, intensivterapi, fysisk träning, lägervistelse, fritidsaktiviteter, enskil
da och gruppsamtal. 

Nyintagningarna beslutas av socialstyrelsen och sker kontinuerligt när 
ledig plats finns. Flickor och pojkar vistas tillsammans på avdelningen. 
Efter nyintagning och vid behov vid återintagning betraktas eleven under 
en observationstid som "sluten" elev. Det innebär att han endast får 
lämna avdelningen tillsammans med personal och under arbets-/studietid 
och fritid är hänvisad till avdelningens egna resurser (Skoga snickeriverk
stad, Berga mekanisk verkstad samt viss timlärartid). 

Redan vid intagningen utses någon av vårdpersonalen till kontaktman 
för eleven. Kontaktmannen och eleven bildar sedan tillsammans med 
avdelningens tillsynsman, assistent samt psykologen det behandlingsteam 
som skall utreda elevens behov, svara för behandlingsåtgärder, utvärdera 
effekten av behandlingen osv. Bedömningen av elevens utveckling görs vid 
kontinuerligt återkommande behandlingskollegier, det forsta inom tre vec
kor från det eleven intagits eller återtagits till avdelningen. 

Senast inom en månad efter intagningen på_ avdelningen blir eleven 
"öppen" elev. Han skall då forlägga arbetet/studierna utanför avdelningen 
och han har möjlighet att under fritiden till sänggåendet efter eget val vistas 
på eller utanför avdelningen. Han kan vidare fä permission och han kan 
välja mellan att stanna kvar inom avdelningens behandlingsgrupp och när 
han är mogen för det med stöd av sitt behandlingsteam förbereda en vusk
placering, eller han kan söka till något av skolans frivilliga behandlingspro
gram. Inom den forsta månaden är det också vår strävan att samtliga 
elever skall göra en kortare eller längre utflykt tillsammans med sin kon
taktman fcir att genom en vistelse i annorlunda miljö ytterligare nyansera 
bilden av elevens behov samt stärka och fördjupa kontakten mellan kon-
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taktmannen och eleven. Särlana utflykter skall kunna upprepas under 
behandlingstiden dä behov av intensivterapi föreligger. 

Det bör här släs fast för undvikande av missfOrstånd att samtliga "öpp
na" elever har möjlighet att söka till frivillig avdelning. Under hela tiden 
som den nya organisationsplanen fungerat har det alltid funnits plats pä 
öppen avdelning. 

Beträffande samtliga elever som tas in pä specialavdelning bedöms konti
nuerligt om de är i behov av den särskilda värd och behandling som där 
ges. Bedömningen görs varje vecka av behandlingsteamet i samräd med 
avdelningskonferensen. Bedömningen att eleven skall vara kvar pä avdel
ningen eller ätertagas till den efter permission eller vusk eller annan frän
varo föredrages för rektor som fattar intagningsbeslutet och därefter an
mäler detta vid skolstyrelsens nästkommande sammanträde. 

Skolans rädgivande psykiater besöker specialavdelningen minst l gäng/ 
vecka och häller kontinuerlig uppsikt över samtliga där intagna elever. 
Eleverna har vidare möjlighet att via sjuksköterskan vid behov dagligen 
kunna fä kontakt med läkaren. 

Övriga beslut om elevernas behandling, "sluten-öppen" elev, permis
sion, vusk-visk, fattas pä liknande sätt. Behandlingsteamet beslutar i sam
räd med avdelningskonferensen, besluten fOredrages för rektor, som fast
ställer dem eller i förekomande fall, som t. ex.  beträffande visk-vusk, 
beslutar interimistiskt i avvaktan pä skolstyrelsens godkännande. 

l eget yttrande anförde socialstyrelsen (byrächefen Ivan Ottoson) att 

socialstyrelsen i anvisningar den I l  augusti 1 964  närmare föreskrivit hur 

stadgan skulle tillämpas. Rörande längden av vistelsetiden pä specialavdel

ning fanns bl. a. följande anvisningar. 

Rektor har att besluta när vistelse å specialavdelning skall upphöra. 
Därvid har han att iakttaga följande. 

Tiden för vistelse ä specialavdelning mä icke utsträckas längre än som 
oundgängligen erfordras och må icke överstiga tvä mänader i följd. Vistel
setiden bör bestämmas med hänsyn till varje enskild elevs utveckling och 
fär icke beslutas schablonmässigt. 

Därest elev under vistelse ä specialavdelning avviker frän skolan, skall 
beslutet om elevens intagning ä specialavdelning kvarstä. Den tid som 
eleven varit fränvarande skall inte inräknas i tiden för vistel en ä special
avdelning. 

Har rektor beslutat att elevs vistelse på specialavdelning skall upphöra, 
fär återintagning endast ske efter nytt beslut. Beslut om äterintagning 
mäste grunda sig pä förhällanden som fOrevarit sedan eleven lämnat speci
alavdelningen. Stor äterhällsamhet bör iakttagas ifråga om återintagning pä 
specialavdelning av elev, som nyligen vistats där. l tveksamma fall bör 
samräd ske med skolans rädgivande psykiater innan sådant beslut fattas. 

l yttrandet anförde socialstyrelsen att varken stadgan eller socialstyrel

sens anvisningar gav utrymme för schablonmässiga beslut vid placering pä 

specialavdelning. Socialstyrelsen anförde vidare bl. a. följande. 
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Under senare år har allt flera ungdomsvårdsskolor framfört önskemål 
om att få använda specialavdelningarna på ett mera flexibelt sätt för att 
därigenom få möjlighet att tiJlvarata den behandlingsresurs, som en större 
personaltäthet innebär, utan att nödvändigtvis utnyttja möjligheterna att 
alltid arbeta med låsta dörrar. 

Man har gjort iakttagelsen att eleverna ofta inte behöver den yttre 
kontroll som låsta dörrar och begränsad rörelsefrihet i denna mening 
innebär annat än för en kortare tid i böljan av vistelsen på specialavdel
ningen, medan de för betydligt längre tid behöver och tillgodogör sig den 
tätare personalkon takten. Bestämmelserna om tidsbegränsning för vistelse 
på specialavdelning vållar stora besvär då det gäller att ordna en kontinuer
lig vård med kontinuerliga, intensiva personkontakter elev- behandlare, 
vilket är en nödvändig förutsättning för att man skall kunna få några 
resultat. 

På några skolor har man i samråd med socialstyrelsen löst frågan genom 
att låta samma avdelning ömsevis vara öppen och (vid behov) sluten. Man 
har därvid betraktat specialavdelningen som specialavdelning i stadgans 
mening endast när den varit sluten. De elever som vistats på avdelningen 
när denna varit sluten har placerats där efter särskilt beslut av rektor på 
grunder som anges i 47-48 §§ stadgan för ungdomsvårdsskolorna. 

Socialstyrelsen vill med detta yttrande framhålla att den verksamhet 
som pågår vid Hammargårdens yrkesskola bör betraktas som utvecklings
arbete i syfte att förbättra vårdresultaten vad gäller de traditionellt mest 
svårbehandlade eleverna och att styrelsen finner det angeläget att detta 
utvecklingsarbete får fortsätta. Socialstyrelsen vill betona att vi betraktar 
det som ett oeftergivligt krav att elevernas rättssäkerhet därmed inte 
eftersätts. 

l en härefter inom ombudsmannaexpeditionen upprättad promemoria i 

ärendet ifrågasattes om det tillämpade systemet att låta samma avdelning 

vara ömsevis öppen och sluten stod i överensstämmelse med ungdoms

vårdsskolestadgan. Nytt yttrande begärdes därför in från socialstyrelsen. 

Socialstyrelsen (tf. generaldirektören S-0. Hedengren) inkom härpå 

med yttrande i ärendet av följande lydelse. 

Flexibel användning av sluten avdelning 
I socialstyrelsens tidigare yttrande sägs att "man på några skolor löst 

frågan genom att låta samma avdelning ömsevis vara öppen och (vid 
behov) sluten". 

Denna fråga som styrelsen därvid avsåg var hur man på ett mer flexibelt 
sätt kunde använda specialavdelningarna med hänsyn till den aktuella 
elevgruppens behov. Den diskussion om vårdtidens längd som fördes i 
samma avsnitt var oklar och kunde därför missuppfattas. Den var endast 
avsedd som en illustration av de problem som är förknippade med vården 
på specialavdelningarna. 

Samrådet med socialstyrelsen har således endast avsett tolkningen av 
stadgans 50 § l st. Socialstyrelsen stöder sig vid sin tolkning bl a på 
ungdomsvårdsskoleutredningens (SOU 1 954: 5) betänkande vari sägs: 

"En schematiserad och stereotyp användning av specialavdelningarna 
måste enligt utredningens uppfattning undvikas. I stället bör rådande för-
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hållanden vara avgörande; graden av avskildhet bör skärpas vid behov och 
mjukas upp allteftersom klientelet växlar." 

De skolor som på detta sätt tidvis driver sina specialavdelningar "öp
pet" är framförallt Bärby, Långanäs och Margretelund men även andra 
skolor har prövat detta arbetssätt i mindre omfattning. 

Samtliga elever om vistas på dessa avdelningar, oavsett om avdelning
en för tillfället drivs öppet eller ej , är intagna efter bedömning i varje 
enskilt fall av vårdbehovet och beslut av rektor (eller socialstyrelsen) med 
stöd av stadgans 47-48 §§.  

Hammargården skiljer sig från övriga skolor såtillvida att man i särskild 
försöksverksamhet, som medgivits av socialstyrelsen, för varje elev beslu
tar om denne skall betraktas som "öppen" eller "sluten" elev. För alla 
elever på Hammargårdens slutna avdelningar gäller dock att de placerats 
där efter bedömning av det individuella vårdbehovet och att beslut av 
rektor enligt stadgans bestämmelser fattats i varje särskilt fall .  

Frågan om eleven skall ges utvidgad rörelsefrihet avgörs i varje enskilt 
fall med hänsyn till en fortlöpande bedömning av elevens beteende. Det är 
angeläget att betona att inte heller i dessa ärenden över tigs den maximala 
tiden för vi telse på specialavdelning. Däremot har det i ett antal fall  
förekommit att elev beviljats permission, om följts av nytt beslut om 
intagning på pecialavdelning. I dessa ärenden har viste! en på specialav
delning förklarats avslutad när permissionen påbörjats. När eleven åter
vänder från permissionen har rektor tagit ny ställning till frågan om eleven 
skall placeras på pecialavdelning eller öppen avdelning. 

Innan försöksverksamheten startade övervägde man en ordning där 
rektors beslut om intagning på specialavdelning endast skulle avse den tid 
eleven skulle betraktas som s k "sluten elev". Denna modell ville man 
gärna pröva då man ansåg att det erbjöd behandlingsmässiga fördelar att 
koppla beslutet till den faktiska graden av begränsning i elevens rörelsefri
het och inte till den lokal där han är inkvarterad. Efter JO:s inspektion har 
socialstyrelsen och skolans ledning beslutat hålla frågan vilande i avvaktan 
på JO:s slutliga ställningstagande. Modellen har därför inte tillämpats. 

Något formellt beslut att driva vissa specialavdelningar med varierande 
grad av öppenhet har inte fattats av socialstyrelsen. Frågan har diskuterats 
mellan rektor för respektive skola 0ch representanter för ocialstyrelsen. 

Vårdtidens längd på specialavdelning 
En mindre grupp elever har vårdats på specialavdelning ett stort antal 

gånger. Vi telsetidema för varje enskilt placeringstillfälle har även för 
denna grupp varit korta (mindre än en månad). Det är främ t för denna 
grupp elever man från skolomas sida funnit det önskvärt att använda 
specialavdelningen flexibelt .  d v s att t ex låta eleven arbeta utanför avdel
ningen. Des a elever (i en undersökning på Lövsta kolhem har de be
nämnts "storkonsumenter av sluten avdelning' ' )  återtinn främst på de 
skolor som rekryterar elever från storstockholmsområdet. De karaktäri
seras av djupgående störningar med kraftigt aggressivt beteende och stor 
rymningsbenägenheL De flesta är grava missbrukare. 

Även om vissa problem i vården av dessa elever kan lösas genom en 
flexibel användning av specialavdelningar kvar tår problemet med den 
begränsade vårdtiden och därmed sammanhängande svårigheter att åstad
komma kontinuitet i vårdarbetet. Erfarenhetsmässigt vet man att det inte 
är möjligt att på kort tid komma till rätta med elevernas problem. Det har 
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visat sig lättare att bearbeta problemen i den välstrukturerade och 
personaltäta miljö som specialavdelningarna utgör än pä de öppna avdel
ningarna och att den totala slutenheten i regel är nödvändig endast i ett 
inledande skede. Om eleverna utplaceras pä öppen avdelning reagerar de 
ofta med rymning eller kraftigt utagerande. Detta reaktionsmönster är väl 
känt för den personal som arbetar pä specialavdelningarna. Det är ocksä i 
regel möjligt för personalen att i vaJje enskilt fall med mycket stor säkerhet 
förutsäga hur en elev kommer att reagera pä det miljöbyte som en utplacer
ing pä öppen avdelning innebär. 

Socialstyrelsens anvisningar tilläter emellertid inte att en sädan bedöm
ning tas till grund för beslut om fortsatt värd pä specialavdelning sä länge 
eleven fortfarande vistas pä specialavdelningen. Anvisningarna säger att 
beslut om ny placering skall grunda sig pä förhällande som inträffat sedan 
eleven lämnat specialavdelningen. Av denna anledning flyttas eleven ut pä 
öppen avdelning sä snart hans beteende tilläter; i praktiken när abstinens
besvär och akut aggressivitet avklingat. Först efter en sådan utplacering, 
som oftast följs av ett mycket snart äterfall i fonn av rymning med ätföl
jande missbruk och kriminalitet, kan rektor fatta beslut om ny placering pä 
specialavdelning. 

I den granskning som socialstyrelsen gjort av 1977 års beslut av rektor 
enligt stadgan 47-48 §§ äterspeglas detta förhållande i form av upprepade 
korta placeringar för den mindre grupp elever som omnämns ovan. 

Det är sedan ett antal är socialstyrelsens uppfattning att styrelsens 
anvisningar frän 1%4 inte längre är ändamålsenliga frän värd- och behand
lingssynpunkt. Anvisningarna bör omarbetas sä att de bättre tillgodoser de 
krav som ställs till följd av elevgruppens förändringar och ett sedan tidigt 
60-tal väsentligt förändrat synsätt i värd- och behandlingsfrägor. Socialsty
relsen har emellertid inte ansett sig böra ändra anvisningarna utan au man i 
ett avgränsat försök kunnat pröva andra modeller. 

Socialstyrelsen har därför medgivit att försöksverksamhet fär bedrivas 
pä Hammargärden och Lövsta, bl a för att fä underlag för en revidering av 
de anvisningar frän 1964 vilka som komplement till stadgan reglerar denna 
värd. 

Under försöket pä Hammargärden prövar man. inom ramen för ung
domsvärdsskolestadgan men utanför socialstyrelsens 1%4 fastställda an
visningar, nya vägar att tillgodose behovet av kontinuitet och nytt innehåll 
i värden v1d pecialavdelningarna. Under försöksverksamheten kommer 
stor uppmärksamhet att ägnas elevernas rättssäkerhet sä att dessa inte 
utsätts för schablonmässig behandling eller inskränkningar i rörelsefrihe
ten som inte är betingade av behandlingsmässigt välgrundade skäl. 

Socialstyrelsen har försökt anpassa försöksverksamheten vid Hammar
gärden sä att den inte skall stä i strid med ungdomsvärdsskolestadgan utan 
endast innebära avsteg frän socialstyrelsens egna anvisningar i de delar där 
försöksverksamheten anses ge underlag för revidering av dessa anvisning
ar. 

Vid ärendets avgörande den 30 mars 1 979 uttalade JO Ekberg följande. 

Som framgär av inspektionsprotokollet och skedda remisser gäller detta 

ärende främst tvä frågor, nämligen dels huruvida specialavdelningarna kan 
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utnyttjas fOr elever som betraktas som "öppna" elever, dels huruvida 

bestämmelsen i 50 § om tidsbegränsning för vistelse på specialavdelning 

tillämpas på riktigt sätt. 

För bedömning av den fOrsta frågan blir bestämmelsen i 48 § ungdoms

vårdsskolestadgan att elev fä r intagas på specialavdelning "där så befinnes 

erforderligt för att elev skall kunna beredas särskild vård och behandling" 

av avgörande intresse. Såsom påpekades av barnavårdskommitten i dess 

förslag till ny barnavårdslag (SOU 1956: 6 1 ,  s. 635) är vården på ungdoms

värdsskolor stadd i ständig utveckling. Kommitten förutsatte att vården 

skulle bygga på senaste rön frän psykologisk, pedagogisk, medicinsk och 

social-kurativ forskning och verksamhet. Av socialstyrelsens yttranden 

och av handlingarna från Hammargården framgår att de överväganden som 

gjorts om flexibel användning av sluten avdelning baserats på erfarenheter 

och kunskaper av denna art. Ungdomsvärdsskoleutredningens betänkande 

angående vården vid skoloma (SOU 1 954: 5, s. 23) innehöll också, såsom 

socialstyrelsen åberopat i det senaste remissyttrandet, uttalanden som, 

ehuru andra elevkategorier då närmast torde ha avsetts, ger stöd åt en 

försöksverksamhet av här diskuterat slag med "öppna" elever på special

avdelning, d v s elever om tillåts att under närmare angivna förutsättning

ar förlägga arbete, studier och fritid i viss utsträckning utanför avdelning

en. Sä länge en sådan ordning grundas på renodlade vård- och behandlings

skäl ser jag inget hinder mot att den prövas. 

Däremot måste jag ställa mig helt avvisande till en försöksverksamhet 

med innebörd inte blott att eleverna skall betraktas som "öppna" elever på 

specialavdelning utan även att rektors beslut om dessa elevers vistelse på 

specialavdelning endast skall avse den tid då eleven betraktats som "slu

ten" elev. En sådan ordning skulle kunna medföra att tidsbegränsningen 

för vistelse på specialavdelning inte iakttogs. Bestämmelsen i 50 § andra 

stycket är kategoriskt avfattad och gäller alla elever som vistas på special

avdelning. Någon rätt att dispensera från bestämmelsen finns inte. Den 

faktiska innebörden av att "öppna" elevers vistelse på pecialavdelning 

inte längre skulle vara tidsbegränsad innefattar f ö en fråga, som till följd av 

nu gällande beslämmel er i regeringsformen (2 kap. 8 § och 8 kap. 3 §) 

inte kan bli föremäl för ställningstagande i form av överenskommelse 

mellan socialstyrelsen och någon ungdomsvårdsskolestyrelse. Om det va

rit en ordning av detta slag som varit föremål för övervägande, måste det 

ses med tillfredsställelse att planerna inte genomförts .  

När det gäller den andra frågan huruvida bestämmelsen i 50 § andra 

stycket ungdomsvårdsskolestadgan om tidsbegränsning för vistelse på spe

cialavdelning tillämpas på riktigt sätt tyder ordalydelsen i stadgandet (" . . .  

må icke utsträckas längre än som oundgängligen erfordra och må icke 

överstiga två månader i följd . Om synnerliga skäl föreligga må dock social

styrelsen . . .  medgiva förlängning av vistelsetiden . . .  ") på att en restriktiv 

tillämpning är avsedd. En ådan tillämpning följer också därav att intag-
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ning pä sluten avdelning i sig utgör ett allvarligt frihetsberövande. Rättssä

kerhetsskäl framträder därtör med särskild tyngd när det gäller tillämp

ningen av förevarande bestämmelse. Sådana skäl har ocksä styrt de av 

socialstyrelsen i augusti 1964 utfärdade anvisningarna i ämnet. 

Vad som vid inspektionstillfället framför aJJt gjorde mig tveksam beträf

fande Hammargårdens tillämpning av tidsbegränsningsreglerna var meto

den att avbryta vistelsen på specialavdelning med permissioner under 

kortare eller längre tid och därefter päbörja beräkning av ny vistelsetid. 

För att kunna bedöma denna fräga bör man först ta ställning till om 

permissioner över huvud taget kan beviljas elev pä specialavdelning som 

ett normalt led i behandlingen. 

Socialstyrelsens anvisningar anger ingenting om permission av detta 

slag. I 50 § första stycket stadgan föreskrivs att elev som är intagen pä 

specialavdelning bör hällas skild frän eleverna vid skolans övriga avdel

ningar samt tillbringa säväl arbetstid som fritid inom avdelningen eller 

under ärskild övervakning utanför densamma. Ordalydelsen talar för att 

permission avsetts komma ifräga endast under beled agning. Varken lag

stiftningens förarbeten eller senare utredningsbetänkanden pä omrädet 

innehäller något uttalande om att permission skulle kunna vara ett sedvan

ligt inslag i värden av elever pä sluten avdelning. Som socialstyrelsen 

päpekar i sitt första yttrande hit kan dock bestämmelsen antas i första hand 

ha tillkommit med tanke pä utredningsfalL Att elever hänförliga till dessa 

fall bör hällas strikt avskilda förefaller ganska klart, inte minst med tanke 

pä att mänga av dessa elever eljest skulle vara häktade. När det gäller 

vård- och behandlingsfallen kan situationen emellertid i viss omfattning 

anses vara en annan. Inom andra värdomräden, t ex kriminalvärden och 

den psykiatriska sjukvärden, har permissionsinstitutet rätt en stor betydel

se i det direkta värdarbeteL Jag finner det därtör för tåeligt att man ocksä 

inom ungdomsvärdsskolornas behandlingsarbete vill utnyttja permissions

möjligheterna för att uppnä bästa tänkbara värdresultat. Jag kan inte heller 

se nägot hinder för att man inom ramen för den pägäende torsöksverksam

heten utnyttjar permissionsinstitutet som ett led i behandlingen av eleven. 

Ett avgörande villkor är naturligtvis att permissionen är väl motiverad av 

värd- och behandlingsskäL Utformningen av 50 § första stycket stadgan 

som en rekommendation - ordet "cör" - och ej som en bindande före

skrift ger ytterst täckning för den tolkning som jag här har gjort. Befogad 

kritik frän min sida över att permissionsinstitutet överhuvud taget tilläm

pats för elever pä specialavdelning kan alltsä inte komma ifräga. 

När det sedan gäller frägan hur man skall beräkna vistelsetidens längd 

för elever som beviljats permission vill jag framhälla att den omständighe

ten att socialstyrelsen medgivit att styrelsens anvisningar i ämnet inte 

behöver tillämpas av Hammargärden inte medför att bestämmelserna i 

50 § stadgan kan fcirbigäs. Som jag tidigare framhällit finn inte nägon 

möjlighet för socialstyrelsen att dispensera frän bestämmelserna i stadgan. 
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Vad socialstyrelsen kan göra är endast att efter särskild prövning i varje 

enskilt fal l ,  där synnerliga skäl anses föreligga och där skolans psykiater 

hörts, förlänga vistelsetiden. För alla andra elever på specialavdelning 

gäller att vistelsetiden inte fär överstiga två månader i följd . 

Det vid Hammargärden tillämpade systemet innebär att vistelsen på 

specialavdelning delas upp genom permissioner på sådant sätt att varje 

delperiod håller sig inom tvåmånadersramen men tiden frän inskrivning på 

avdelningen och utskrivning därifrän kan överstiga denna ram, i mänga fall 

i betydande utsträckning. Man frågar sig om detta system verkligen går 

ihop med 50 § ungdomsvärdsskolestadgan. Socialstyrelsen har i sina ytt

randen ansett att förfarandet kan godtagas. Någon närmare motivering 

lämnas dock inte. Till grund för styrelsens ställningstagande måste uppen

barligen ligga den bedömningen att permissionerna avbryter vistelsen på 

specialavdelningen på samma sätt som en utskrivning därifrän och att 

elevens placering på specialavdelningen vid permissionens slut skall be

traktas som en nyintagning. 

Jag kan för min del inte finna denna bedömning acceptabel .  Det torde 

rent allmänt vara ett främmande betraktelsesätt att anse kortvariga permis

sioner eller uppehåll i en vistelse på en sluten värdanstalt som jämställda 

med utskrivning. När det som i förevarande fall dessutom til lkommer att 

själva permissionsinstitutet används som ett led i det direkta behandlings

arbetet framstår en utskrivning av eleven vid permissionens början som 

helt ogrundad. Den av Hammargärden tillämpade ordningen - som, även 

om den inte används schablonmässigt i den meningen att den inte prövas 

på sakliga grunder, dock tycks vara satt i system - innebär enligt min 

mening ett direkt kringgående av tidsbegränsningsregeln i 50 § andra 

stycket stadgan. 

Vad jag nu sagt tar sikte på de fall där det är fråga om kortvariga 

permissioner och där skolan redan vid permissionens beviljande är medve

ten om att eleven vid permissionens slut på nytt skall placeras på special

avdelning. Jag menar att permissioner av detta slag inte bör föranleda att 

pågående vistelsetid avbryts. På samma sätt som socialstyrelsen angett i 

sina anvisningar för elev som avvikit frän ungdomsvärdsskolan bör emel

lertid den tid som eleven varit permitterad inte räknas in i tiden för 

vistelsen på specialavdelning. Detta innebär att den yttre gränsen för 

vistelsen - två månader - skall kunna förlängas med lika många dagar 

som antalet permissionsdagar. 

Den oriktiga beräkning av vistelsetidens längd som Hammargården säle

des enligt min mening tillämpat är med hänsyn till att det här rör sig om 

frihetsberövanden en allvarlig sak. Det har emellertid framgått att enskilda 

tjänstemän hos socialstyrelsen under hand givit sitt stöd åt förfarandet och 

socialstyrelsen själv har också i yttrandena hit givit uttryck för samma 

bedömning. Mot bakgrund härav anser jag mig kunna underlåta att vidta 

åtgärd på grund av de beslut i enskilda ärenden som vederbörande rektor 
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fattat under nu förfluten tid. Mitt ställningstagande sker med beaktande av 

att socialstyrelsen är centralmyndighet för ungdomsvårdsskolorna och att 

styrelsen enligt 50 § andra stycket stadgan i vissa fall själv kan medge 

förlängning av vistelsetiden. 

Jag utgår emellertid från att hittills tillämpat förfarande vid beräkning av 

längsta tiden för vistelse på specialavdelning omprövas och att socialsty

relsen utfårdar nödvändiga anvisningar för den fortsatta försöksverksam

heten. 

Socialforvaltnings bandläggning av ärende rörande utländska barn 

som saknat familjerättslig anknytning i Sverige. Fraigor bl. a. om 

skyldigbet att omhänderta barnen for samhällsvlrd och om att an

mäla bebovet av formyndare och vårdnadshavare (31 § forsta stycket 

samt 9 § tredje stycket barnavlrdslagen) 

Vid JO Ekbergs inspektion av socialförvaltningen i Motala den 9- 1 0  

november 1 977 antecknades till inspektionsprotokollet bl. a .  följande. 

Sociala centralnämnden beslutade den 5 maj 1977 (§ 430) att lämna T. 

tillstånd att mottaga tre namngivna flickor som fosterbarn. Av handlingar

na framgick bl. a. följande. De tre flickorna var samtliga födda 1961 och 

kom från Etiopien. De hade ingen familjerättslig anknytning i Sverige. De 

hade kommit hit i januari 1976 tillsammans med en mjssionär. Missionären 

hade efter några månader återvänt till Etiopien och därefter inte återkom

mit till Sverige. Flickorna hade sedan dess vistats hos T. 

JO anförde följande. Enligt 3 1  § första stycket barnavårdslagen skall 

barnavårdsnämnden omhändertaga underårig för samhällsvård om denne 

behöver vård och fostran på grund av att föräldrarna avlidit eller övergivit 

honom och behovet inte tillgodoses på annat sätt. Enligt 9 § tredje stycket 

barnavårdslagen skall vidare barnavårdsnämnden göra anmälan eller ansö

kan hos vederbörande domstol om nämnden finner att åtgärd bör vidtagas 

beträffande vårdnad eller förmynderskap för underårig. I förevarande fall 

har flickorna visserligen fått mat och uppehälle hos T . ,  men de synes ha 

saknat rättslig vårdnadshavare och förmyndare i Sverige. Ingen synes 

således ansvara för att flickorna erhåller god vård och fostran samt lämplig 

utbildning på sätt förutsätts i bamavårdslagen. 

Yttrande om ärendets handläggning inhämtades i enlighet härmed från 

sociala centralnämnden i Motala. Nämnden överlämnade som sitt yttrande 

en av socialassistenten Britta Axelsson gjord utredning, daterad den I l  

januari 1978. I utredningen anfördes följande. 
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1 976.02.24 inkom en begäran från Statens Invandrarverk om upplysning 
om flickorna, vilka vistades hos missionären H. i Motala. 

Vid hembesök som företogs 1 976.03.05 framkom att niekoma vistats i 
Motala sedan januari 1 976. H .  har varit missionär i Etiopien, där hon 
förestod ett barnhem där de tre ovan nämnda niekoma vistats sedan de var 
små. H. tog med flickorna till Sverige för att de skulle få lära sig ett yrke, 
som de kunde ha praktisk användning av i Etiopien, dit de enligt H. skulle 
återvända efter 2 - 3  års vistelse i Sverige. 

H. uppvisade papper på, att en familj i Eskilstuna samt en religiös 
stiftelse i Finland hade förbundit sig att bistå med ekonomisk hjälp om det 
skulle visa sig att hon ej skulle kunna försörja flickorna. Hemmet godkän
des som fosterhem enligt beslut av Sociala centralnämnden 1976.03. 18.  

l april 1977 fick undertecknad kännedom om, att H. rest tillbaka till 
Etiopien 76.03 . 1 6  för att avveckla det barnhem hon förestått där. Hon 
skulle ha äterkommit till Sverige i juli 1 976, men vistelsen blev förlängd 
och hon ätervände inte förrän i augusti 1977. Flickorna vistades under 
hennes bortovaro hos T. i Motala, vars hem godkändes om fosterhem 
1977.05.05 av Sociala centralnämnden i Motala. 

l juli 1977 flyttade två av niekoma till Stockholm. där de hade kontakt 
med andra etiopier. Fosterbarnstillsynen hade då upphört. eftersom de 
fyllt 16 år. 

Den tredje flickan är fortfarande kvar i Motala och vi tas nu åter hos H .  
Fosterbarnstillsynen har upphört även för henne . 

Eftersom ekonomiska garantier lämnats för niekoma och då det poäng
terades av H .  att de skulle återvända till Etiopien efter erhållen yrkesut
bildning ansåg jag det ej föreligga skäl för ytterligare åtgärder från nämn
dens sida. 

Med anledning av vad nämnden anfört upprättades inom JO-expeditio

nen en den 17 maj 1978 dagtecknad promemoria, vilken var av följande 

lydelse. 

Vid inspektion av en socialförvaltning har uppmärksammats ett ärende 

där tre underåriga etiopiska flickor, som under ett par år vistats i Sverige, 

av allt att döma aknat fungerande förmyndare och vårdnadshavare. Ve

derbörande socialförvaltning meddelade den 18 mar 1976 och den 5 maj 

1977 fosterhemstil lstånd avseende flickorna, men vidtog ingen annan åt

gärd. Sedan fosterbarnstillsynen upphört till följd av att flickorna fyllt 

sexton år synes det inte ha funnits någon ansvarig person eller myndighet 

om övervakat flickornas förhållanden i Sverige. 

Av handlingar från statens invandrarverk framgår att den person som 

medtagit flickorna till Sverige - en finsk missionär - uppgivit följande om 

flickornas föräldrar. l ett fall uppgavs moderns namn medan fadern var 

okänd. l nästa fall uppgavs båda föräldrarna vara avlidna. l det tredje fallet 

uppgavs namn för båda fOräldrama. Uppgifterna lämnades av missionären 

själv och var obestyrkta. Av andra handlingar framgår vidare att flickorna 

kom från ett hem för föräldralösa barn i Etiopien, vilket drevs av samma 

missionär (Finnish Mission Orphan Home Awassa). l promemoria 

1976.0 1 . 1 5  frän polismyndigheten i Motala har antecknats bl. a. följande. 
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Barnen som bor på barnhemmet är föräldralösa. Ofta vet inte barnen vad 
de heter eller hur gamla de är, när de anträffas eller tas om hand av 
barnhemmet. Därför har barnen mestadels tilldelats ett födelseår, som är 
ganska osäkert och ibland grundat på förekomst och utveckling av bl. a. 
mjölktänder. För vissa pappers skull har H. lagt till familjens efternamn till 
barnen enda kända förnamn för att på så sätt underlätta existensen för 
barnen. Det förekommer inte någon skriftlig bekräftelse från etiopiska 
staten, att H. enligt lag betraktas som fosterförälder. Hon har av etiopiska 
myndighetspersoner fätt löfte, muntligt, att ta hand om föräldralösa barn 
såsom "fosterbarn". 

Ärendet aktualiserar den principiella frågan om det är godtagbart att 

utländska barn under längre tid vistas i Sverige utan att företrädas av 

förmyndare eller annan därtill särskilt utsedd person (jfr I l  kap. 3 § första 

stycket föräldrabalken, 9 § tredje stycket barnavårdslagen, amt 4 kap. 2-

5 §§  lagen 8 juli 1904 om vissa internationella rättsförhållanden rörande 

äktenskap och förrnynder kap). Det kan sålunda ifrågasättas om det inte 

från svensk sida borde kontrolleras bl. a. att utländska barns vistelse i 

Sverige står i överensstämmelse med vederbörande förmyndares önske

mål och att tillsynen av barnen i Sverige är tillfredsställande anordnad. 

Detta synes i särskild grad gälla om barn från utvecklingsländer eller eljest 

avlägsna länder. 

JO Ekberg beslöt inhämta yttrande i enlighet med vad om anfört i 

promemorian såväl från socialstyrelsen som från statens invandrarverk. 

Statens invandrarverk anförde följande i yttrande den I l  september 

1978. 

De tre etiopiska flickorna reste in i Sverige den JO januari 1976. Sedan 
verket fält sociala centralnämndens i Motala kommun fosterhemsgodkän
nande rörande flickorna, beviljades de uppehållstillstånd den 5 april 1976. 
Mot bakgrund av situationen i Etiopien fann verket humanitära skäl före
ligga för att låta barnen stanna i Sverige. Verket uttalade samtidigt som sin 
mening, att til lståndet kunde ligga till grund för kyrkobokföring. 

Verket stäHer som krav för att uppehållstillstånd skall beviljas den om 
är under 16 år och saknar legal vårdnadshavare i Sverige, att godkänt 
fosterhem finns. Åtgärden att begära fosterhem godkännande anser in
vandrarverket bör vara tillräckligt för an uppmärksamma den barnavår
dande myndigheten på ett förhållande, som kan föranleda anmälan enligt 
barnavårdslagen 9 § tredje stycket. Därefter bör hela det ansvar följa som 
åvilar den barnavårdande myndigheten beträffande varje barn under 16 år 
som har hemvist i Sverige och här saknar legal vårdnadshavare. 

Åtgärden att begära fo terhemsgodkännande täcker således inte under
åriga som fyllt 1 6  år. Den täcker inte heller de barn som är medborgare i 
övriga nordiska länder, eftersom de kan vistas här i landet utan tillstånd. 

Socialstyrelsen avgav yttrande den 3 1  augusti 1978. På styrelsens begä

ran skedde emellertid återremi s. Socialstyrelsen avgav härefter ett den 1 5  

november 1978 dagtecknat yttrande, till vilket även fogats ett av nämnden 
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för internationella adoptionsfrågor (NIA) den 30 oktober 1978 avgivet 

yttrande i ärendet . l odalstyretsens yttrande anfördes följande. 

Utländska barn som utan vårdnadshavare kommer till Sverige kan inde
las i två kategorier: de som förs hit i adoptionssyfte och de som kommer hit 
utan att adoption avses. 

Den första kategorin barn, de som kommer hit i adoptionssyfte, består 
mest av barn under skolåldern. Barnen fä r i allmänhet sin situation tryggad 
genom adoptionen fullföljande. Skulle av någon anledning adoptionen 
inte fullföljas är däremot dessa barns situation mycket otrygg. Barnen går 
exempelvis miste om underhållsbidrag resp. sociala förmåner om de till
tänkta adoptanterna skils eller om någon av dem avlider. Detta förhållande 
har i olika sammanhang påtalats. Sålunda har N I A  i yttrande över socialut
redningens betänkande (SOU 1977: 40) uttalat att lagändringar bör ske, så 
att barnen i fråga även före adoptionen får en rättslig ställning som är 
jämförbar med biologiska barns och adoptivbarns. Den arbetsgrupp i so
cialdepartementet som avgivit en rapport angående internationella adop
tioner (Ds S 1978: 6) har uttalat, att det torde vara utredningen om barnens 
rätt som har att ta ställning till dessa frågor (sid. 87). l sitt remis var över 
rapporten har socialstyrelsen uttalat sin anslutning till arbetsgruppens 
uppfattning, att utredningen om barnens rätt bör behandla frågan om de 
ifrågavarande barnens trygghet fram till adoptionen. 

Den andra kategorin utländska barn, de som kommer hit utan att adop
tion yfte föreligger, består i stor utsträckning av barn i skolåldern. Barnen 
bor i allmänhet hos tidigare eller samtidigt inflyttade landsmän, eventuellt 
någon släktingfamilj. Om barn förs till Sverige av personer som varit 
verksamma i deras hemländer - såsom i det remitterade fallet - torde i 
allmänhet adoptions yfte föreligga. 

Vad gäller de barn. som inte avses adopteras, anser socialstyrelsen det 
mycket angeläget, att frågan om de kan få uppehållstillstånd i Sverige 
snabbt avgörs. Statens invandrarverk har tolkat riktlinjerna för invandrar
politiken så, att barn som kommer till Sverige utan sina legala vårdnadsha
vare kan få uppehållstillstånd bara i undantagsfall t. ex.  om anknytningen 
hit är särskilt stark eller om det föreligger tungt vägande humanitära skäl 
på grund av förhållandena i föräldrahemmet. Omständigheter som förelig
ger allmänt i många utvandrarländer. t. ex. fattigdom och bristande möjlig
heter att fä skolutbildning i önskad utsträckning, har inte ansetts utgöra 
tillräckligt starka skäl. Polismyndighet är skyldig till e att ansökan om 
uppehållstillstånd görs. Enligt 59 § utlänningskungörelsen har socialnämnd 
och barnavårdsnämnd skyldighet att när nämnden första gången vidtar 
åtgärd i socialhjälp - eller bamavårdsärende, som angår utlänning. under
rätta polismyndigheten. l meddelandeblad nr 6/ 1976 har socialstyrelsen 
kommenterat och understrukit denna nämndemas skyldighet. 

En förutsättning för att barn av denna kategori skall få uppehållstillstånd 
i Sverige är att barnet bor i ett fosterhem som har godkänts av barnavårds
nämnden enligt 47 § l st. BvL. För att underlätta för invandrarverket att 
snabbt kunna fatta beslut i frågan om uppehållstillstånd har socialstyrelsen 
i meddelandeblad nr 9/1975 understrukit vikten av att nämnderna priori
terar dessa ärenden och att frågan om tillstånd att ta emot fosterbarn 
avgörs genom ordförandebeslut för den händelse det skulle dröja till nämn
den nästa gång sammanträder. 

De barn. som fär uppehållstillstånd i Sverige, befinner sig alltså i princip 
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i godkända fosterhem. Barnen står under barnavårdsnämndens tillsyn jäm
likt 49 § BvL tills de fyller 16 år. Enligt nuvarande barnavårdslag finns 
möjlighet att på särskilda skäl förlänga denna tillsyn i högst tre år (46 § 3 st. 
BvL). Tillsynens syfte skall enligt 49 § BvL vara "att trygga att varje 
fosterbarn erhåller god vård och fostran samt i övrigt gynnsamma levnads
fOrhållanden". l tillsynsnämndens skyldigheter ingår också enligt samma 
paragraf att verka fOr att fosterbarn flr den utbildning som anses lämplig 
med hänsyn till barnets anlag och övriga omständigheter samt att lämna 
råd åt fosterföräldrar som är i behov därav. Finner nämnden att så allvar
liga missfOrhållanden som anges i 25 § a) BvL föreligger i fosterhemmet, 
har nämnden skyldighet att ingripa med förebyggande åtgärder eller sam
hällsvård. Nuvarande lagstiftning ger sålunda ett gott skydd för de ifråga
varande barnen. En försvagning inträder om socialutredningens fOrslag 
genomförs. Nämndens skyldigheter - vilka i socialutredningens förslag 
motsvarar de i 49 § BvL angivna - föreslås nämligen bara gälla för barn 
under 16 år. Socialstyrelsen har i sitt yttrande över socialutredningens 
betänkande (SOU 1977: 40) uttalat, att en del fosterhemsplacerade ungdo
mar i åldern 16- 1 8  år och deras fosterföräldrar har mycket stora behov av 
stöd från socialvården. Styrelsen har därför uttryckt som sin uppfattning, 
att socialnämnden i vissa fall bör ha tillsyn över fosterhemsplacerade 
ungdomar även i åldern 16- 18 år. 

För svenska barn, som har förmyndare/vårdnadshavare i främmande 
land, gav föräldrabalken tidigare goda möjligheter att förordna sådan i 
Sverige. Enligt FB 6: 6 i dess lydelse före l januari 1977 ägde rätten 
nämligen överflytta vårdnaden till särskilt fOrordnad förmyndare, om fOr
äldrarna till följd av frånvaro under lång tid var förhindrade delta i vårdna
den. Vid 1976 års lagändring borttogs lång tids frånvaro som självständigt 
rekvisit för överflyttande av vårdnaden. Enligt nuvarande FB 6: 9 kan 
vårdnaden överflyttas till särskilt förordnad förrnyndare om föräldrarna 
gör sig skyldiga till grovt missbruk eller grov försummelse vid vårdnadens 
utövande eller deras deltagande i vårdnaden eljest innebär fara för barnets 
utveckling. l propositionen sägs, att det förhållandet att någon för längre 
tid är fOrhindrad delta i vårdnaden dock i vissa fall torde kunna anses 
utgöra grov försummelse vid vårdnadens utövande och på det sättet åbero
pas som grund för att vederbörande skall fråntas vårdnaden (prop. 1975/ 
76: 170, sid. 1 8 1 ) . 

Om alltså möjligheterna till vårdnadsöverflyttning vid föräldrars frånva
ro när det gäller svenska barn är begränsade, förefaller de för utländska 
barn praktiskt taget obefintliga. För att vårdnaden skall kunna överflyttas 
måste två förutsättningar vara uppfyllda: att skäl finns att frånta föräldrar
na vårdnaden och att möjlighet finns att förordna förmyndare, till vilken 
vårdnaden kan överflyttas. 

Beträffande de utländska barn som utan vårdnadshavare vistas i Sverige 
torde bara undantagsvis kunna åberopas att vårdnadshavaren ålagt grov 
försummelse vid vårdnadens utövande. 

Möjligheterna att för utländska barn förordna förmyndare i Sverige är 
mycket begränsade. Är det fråga om fall, där det är osäkert om barnet har 
förmyndare i sitt hemland, skall enligt 4 kap. 2 § lagen 8 juli 1904 om 
internationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmynderskap 
först undersökas genom UD, huruvida förmynderskap kommer att anord
nas i hemlandet. Upplyses att så inte är fallet eller erhålles inte svar inom 
sex månader kan förmyndare förordnas enligt svensk lag. l avvaktan på att 
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förmynderskapsfrågan utretts kan, om den omyndiges angelägenheter krä
ver omedelbar värd, förmyndare tills vidare förordnas i Sverige enligt 4 
kap. 3 § l st. 1 904  ärs lag. Om förmynderskap är anordnat i den främmande 
staten kan i trängande fall  god man förordnas i Sverige (4 kap. 3 § 2 st. 1904 
ärs lag). 

Enligt gällande lagstiftning blir därför den familjerättsliga situationen för 
barn, som utan vårdnadshavare vistas i Sverige, ofta otillfredsställande. 
Möjligheterna att med gällande lagstiftning ge dem familjerättslig anknyt
ning i Sverige - annat än genom adoption - är begränsade. Socialstyrel
sen anser, att utredningen om barnens rätt bör utreda hela frågekomplexet 
även om det här ocksä är fräga om att ta ställning till internationellt
privaträttsliga problem. 

NIA anförde i sitt yttrande bl. a. följande. 

Enligt NIA:s mening skall man alltid eftersträva att dessa barn fär en 
familjerättslig anknytning här i landet. I princip anser NIA det vara felak
tigt att minderåriga barn av utländsk härkomst och utan familjerättslig 
anknytning i Sverige skall kunna föras in i Sverige för en planerad uppväxt 
här om inte en klar adoptionsavsikt föreligger. 

Enligt NIA:s mening fär det anses vara en uppgift för den lokala barna
värdsmyndigheten att i samband med ett "i egen person invandrat" barns 
ankomst till Sverige och där familjerättslig anknytning saknas här i landet 
snarast möjligt utreda om adoptionsavsikt föreligger och därvid särskilt 
studera de handlingar som medföljt barnet. Föreskrifter i 5 § fosterbarns
kungörelsen ger klar anvisning härom. Räder oklarhet beträffande om 
barnet kan adopteras pä de företedda handlingarna bör socialstyrelsen 
eller U D:s rättsavdelning omedelbart kontaktas för utredning om adop
tionsunderlag gär att inhämta frän barnets hemland eller ej och om barnets 
förmyndare/vårdnadshavare har tillstyrkt att barnet rest till Sverige för 
adoption. 

Den lokala svenska barnavårdsmyndighetens utredning och beslut om 
förhandsgodkännande enligt 47 § barnavårdslagen ingär i praktiken om 
ett avgörande underlag i svenska adoptanters ansökan om adoptivbarn i 
andra länder. Ä ven i de fall där ett regelrätt adoptionshe lut inte fattas i 
barnets hemland utgör dessa ansökningshandlingar den grund pä vilken 
beslut fattas om att ett barn skall lämnas för adoption till adoptant i Sverige 
eller inte. 

Med hänvisning till 9 § i barnavårdslagen vill NIA här understryka att 
den lokala barnavårdsmyndigheten genom sin medverkan i ett 47 § beslut 
har ett ansvar för att dessa barn fär den familjerättsliga anknytning 
Sverige, som varit avsikten med och villkoret för deras resa till Sverige. 

SJcialstyrelsen anmälde samtidigt att man överlämnat kopia av remiss

skrivelsen samt styrelsens och NIA:s yttranden till utredningen om bar

nens rätt och till justitiedepartementet. 
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JO Uhlin anförde följande i beslut den 29 juni 1 979. 

De tre etiopiska flickorna, som alla synes vara födda 1 96 1 , kom till 

Sverige i januari 1976. Uppgifterna om deras härkomst var ofullständiga 

och obestyrkta. I ett fall  uppgavs båda föräldrarna vara avlidna. Flickorna 

hade vuxit upp på ett barnhem i Etiopien och hade medtagits till Sverige av 

den missionär som förestod barnhemmet. Syftet med flickornas resa upp

gavs vara att de skulle fä en fördjupad skolutbildning. De skulle återvända 

till Etiopien efter några år. Någon adoption av dem i Sverige var således 

inte aktuell. 
Ärendet aktualiserades hos sociala centralnämnden i Motala i februari 

1 976. Nämnden meddelade missionären fosterhemstillstånd avseende de 

tre flickorna den 18 mars 1976. I april 1 977 fick man kännedom om att 

missionären rest til lbaka till Etiopien redan i mars 1 976. Flickorna vistades 

under tiden hos en annan person i Motala, vars hem godkändes som 

fosterhem den 5 maj 1977. l juli 1 977 flyttade två av flickorna till Stock

holm. En flicka blev kvar i Motala. Fosterbarnstillsynen upphörde sedan 

flickorna fyllt 16 år. 

De utländ ka barn som kommer till Sverige utan sina föräldrar torde i 

allmänhet komma antingen för att vistas hos släktingar och landsmän eller 

för att adopteras av en här bo att familj. I båda fallen finns vuxna som 

åtagit ig ett ansvar för barnen och som i föräldrarnas frånvaro er till att 

barnen fär den tillsyn och omvårdnad som behövs. I sådana fall kan det 

vara tillräckligt att en social centralnämnd kontrollerar att det hem där 

barnet vi tas kan godkännas om fosterhem och därefter följer barnets 

förhållanden genom löpande fosterbarnstillsyn. Nämnden måste naturligt

vis även då vara beredd att närhelst så erfordras ingripa med vidare 

åtgärder för att hjälpa barnet, t. ex. om det visar sig att en tilltänkt adoption 

inte genomförs .  

I den ovanliga situation som här är  aktuell, nämligen att ett par utländska 

barn vistas här helt utan familjerättslig anknytning till Sverige och utan att 

viste( en är föranledd av en planerad adoption, anser jag emellertid inte att 

man utan vidare kan nöja ig med en åtgärd som i princip förutsätter att det 

finns någon annan - vårdnadshavare eller en beslutande myndighet - som 

ytter t ansvarar för barnet placering och förhållanden. Att nämnden ut

övar fo terbarn till yn innebär ju nämligen bara att nämnden håller sig 

underrättad om barnets situation i fosterhemmet och är beredd att ingripa i 

den mån man uppmärksammar några missförhållanden. Nämnden har 

däremot inte påtagit ig något eget ansvar för att barnet färden uppfostran 

och utbildning som är lämpligast eller för att barnets placering är den bästa 

med hänsyn till barnets individuella behov (se 49 § barnavårdslagen, jfr 

35 § första stycket samma lag). 

I det aktuella fallet har det således inte funnits någon formellt ansvarig 

person eller myndighet om skolat bevaka bl. a. att flickorna fick til lgång 

till lämplig utbildning och att de inte utnyttjades t .  ex. om billig arbetskraft 
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eller på annat obehörigt sätt. Att flickorna dessutom hade ett påtagligt 

behov av omsorg och stöd anser jag uppenbart, med hänsyn till deras ålder 

och till att de inte kunde svenska och var helt okunniga om förhållandena i 

ett land som Sverige. Ärendets utveckling har säledes i viss män lämnats ät 

slumpen, särskilt sedan nämnden dessutom underlåtit att förlänga foster

barnstillsynen för tid efter det att flickorna fyllt sexton är, en åtgärd som 

annars legat nära till hands. Efter denna tidpunkt har det över huvud taget 

inte skett någon kontroll av i vad män flickornas levnadsförhållanden var 

sädana att det fanns risk för att de skulle komma till skada eller deras 

utveckling äventyras. 

Jag delar den principiella uppfattning som NIA gett uttryck åt, nämligen 

att det i ett fall  som det förevarande måste åligga den lokala barnavårds

myndigheten att snarast utreda förutsättningarna för barnets resa till Sveri

ge, t. ex. om adoption förutsatts av myndigheterna i barnets hemland. Om 

det visar sig att adoption inte är avsedd eller möjlig måste andra sätt att 

til lförsäkra barnet omvårdnad och tillsyn övervägas. I det sammanhanget 

uppkommer naturligen frägan om att utse förmyndare och vårdnadshavare 

för barnet. Svensk rätt utgår ju frän att den som sjäJv är omyndig skall ha 

en förmyndare som företräder honom eller henne i ekonomiska angelägen

heter (jfr I l  kap. 3 § första stycket föräldrabalken). Beträffande underårig 

måste det dessutom finnas en fungerande vårdnadshavare. Som socialsty

relsen redogjort för i �itt yttrande hit är det dock ofta juridiskt komplicerat 

att utse förmyndare och vårdnadshavare för utländska barn. Sädana frägor 

har man dock ingen anledning att ta ställning till hos en socialförvaltning. 

För den sociala centralnämndens del bör det räcka att man kan konstatera 

att ett barn som inte endast til lfalligt vistas här i Sverige saknar familje

rättslig anknytning här och det inte heller är fråga om genomförande av 

adoption. l sädana fall  bör nämnden ofördröjligen anmäla behovet av 

förmyndare och vårdnadshavare för barnet hos vederbörande tingsrätt i 

enlighet med föreskrifterna i 9 § tredje stycket barnavärdslagen. Detta bör 

ske oavsett om nämnden samtidigt vidtar annan åtgärd för att omedelbart 

hjäJpa barnet. sä om att kontrollera det tilltänkta fosterhemmet eller att 

omhänderta barnet för samhällsvård. 

Som socialstyrelsen framhäller i sitt yttrande kan det med nuvarande 

lagstiftning ofta vara svärt att lösa dt: problem som är förenade med att ge 

ett invandrat barn familjerättslig anknytning i Sverige. Inte minst svårighe

terna att inhämta utredning från avlägset belägna länder gör att förfarandet 

kan bli tidsödande. I avvaktan härpå mäste dä1för en social centralnämnd 

vara beredd att själv ta ansvaret för barnets fostran och utbildning. 

När den familjerättsl iga situationen såsom här är helt oklar och ingen 

adoptionsavsikt synes föreligga kan detta knappast ske på annat sätt än 

genom att barnet tillsvidare omhändertas för samhällsvärd enligt 3 1  § 

första stycket barnavårdslagen i de fall 25 § och 29 § barnavårdslagen inte 

är tillämpliga. Endast genom ett beslut om omhändertagande för samhälls-

17 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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vård åtar sig nämnden ett självständigt ansvar fOr att barnets förhållanden i 

föräldrarnas frånvaro ordnas på det för barnet bästa sättet. Jag vill här 

framhålla att frågan om i vad mån barnets behov kan anses bli tillgodosett 

på annat sätt (31  § första stycket) måste bedömas restriktivt när föräldrar

nas bortovaro som här fär antagas bli långvarig eller definitiv och det inte 

heller finns anhöriga eller andra närstående som tar hand om barnet. Att 

barnet i ett sådant fall visar sig fä mat och husrum hos någon privatperson 

befriar enligt min mening inte sociala centralnämnden från skyldigheten att 

själv ta ansvaret för barnet. 

Sociala centralnämnden i Motala synes i sitt svar hit antyda att man 

huvudsakligen skulle ha att göra en bedömning av i vad mån någon vill ta 

det ekonomiska ansvaret för barnets uppehälle. En sådan uppfattning kan 

jag inte dela. Ansvaret för barnets omvårdnad och utveckling rymmer 

betydligt mer än så, t. ex. den mera långsiktiga planeringen av barnets 

förhållanden Ufr prop. 1960: 10, s. 267). Det är ju heller inte likgiltigt i 

vilket hem barnet placeras. Vem som skall ta hand om barnet bör självfal

let inte avgöras av rena tillfälligheter utan efter det att sociala centralnämn

den noga övervägt vad som är bäst för barnet. Om inte barnet omhändertas 

för samhällsvård finns dessutom risken att hela ärendet kan falla i glömska 

om barnet flyttar till annan kommun Ufr 34 § barnavårdslagen). 

Sammanfattningsvis anser jag alltså att sociala centralnämnden borde ha 

omhändertagit de tre etiopiska flickorna för samhälls�ård enligt 3 1  § första 

stycket barnavårdslagen i avvaktan på att deras familjerättsliga ställning 

skulle klaras upp. En sådan åtgärd hade kunnat bestå ända tills de fyllt 

arton år. När man nu valt att bevaka flickornas förhållanden enbart genom 

fosterbarnstillsyn - en åtgärdjag alltså anser otillräcklig i ett fall som detta 

- borde tillsynen i allt fall ha förlängts för tiden efter det att flickorna fyllt 

sexton år. Nämnden borde dessutom ha utrett förutsättningarna för flic

kornas resa till Sverige och i den mån adoption inte ansågs aktuell anmäla 

behovet av förmyndare och vårdnadshavare till tingsrätten enligt 9 § tredje 

stycket barnavårdslagen. 

Såvitt gäller det område som regleras av nuv�rande barnavårdslag finns 

det således möjligheter att åtminstone på kortare sikt hantera den typ av 

problem som uppkommer i ärenden av här aktuellt slag. Som socialstyrel-
. 

sen framhåller är det angeläget att dessa möjligheter inte beskärs i en ny 

sociallagstiftning. Jag delar ock!>� socialstyrelsens uppfattning om behovet 

av en samlad översyn av den lagstiftning som reglerar de utländska bar

nens familjerättsliga ställning. Svårigheterna att tillämpa nuvarande regler 

innebär ett alltför svagt rättsskydd för barn som kommer till Sverige utan 

sina föräldrar. l vad mån dessa frågor bör beredas av utredningen om 

barnens rätt eller på annat sätt är det inte min sak att ta ställning till. Jag ser 

det emellertid som angeläget att denna för många barn avgörande fråga 

snarast blir föremål för uppmärksamhet i det familjerättsliga lagstiftnings

arbetet. 
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Socialstyrelsen har överlämnat kopior av sitt remissyttrande m. fl. hand

lingar i ärendet till justitiedepartementet och till utredningen av barnens 

rätt. Jag tillställer dänor säväl dem som socialdepartementet kopia av mitt 

beslut i saken. 

Omfattningen av social centralnämnds uppgiftsskyldighet i samband 

med personutredning i körkortsärenden 

Den l januari 1 978 trädde ny körkortslagstiftning i kraft. Med anledning 

härav utfårdade socialstyrelsen den 28 november 1977 anvisningar, 

SOSFS (S) 1977: 98, rörande social centralnämnds/nykterhetsnämnds 

skyldighet att lämna uppgifter i samband med personutredning i körkorts

ärenden m .  m. Anvisningarna hade bl a följande innehäl l .  

En nyhet i körkortsreformen, som har betydelse för sociala central
nämnder/nykterhetsnämnder, är att lämplighetsintyget - med vissa un
dantag - ersätts av personutredning. Denna översänds av polismyndighe
ten till tillständsmyndigheten (vanligen länsstyrelsen) och sökanden er
häller besked om att utredning verkställts (besked om personutredning). 

l samband med personutredning skall uppgifter alltid inhämtas frän 
social centralnämnd/nykterhetsnämnd. Departementschefen har uttalat att 
"i det övervägande antalet fall inte behövs någon särskild utredning om 
vederbörande. Dvs. det räcker med ett konstaterande att han inte är känd 
för några sociala avvikelser. Detta betyder att det stora flertalet fall  i dag 
kan handläggas pä ett synnerligen enkelt sätt, som inte synes kräva någon 
ändring av det gällande systemet. "  

l d e  fall sökanden är känd i nykterhets- eller narkotikahänseende skall 
följande beaktas. Nämndens yttrande skall endast innefatta en redogörelse 
för de personliga förhållandena och ej nägot omdöme om vederbörandes 
lämplighet som förare av motorfordon. Departementschefen anför att ytt
randet bör " 'bestä enbart av en redovisning av de faktiska förhällandena. 
De svärigheter som värdorganen f. n. anser sig möta när det gäller att yttra 
sig om enskilda klienter bör härigenom kunna minska." 

Dä sökanden under den senaste tvåärsperioden varit föremäl för nägon 
ätgärd frän nämndens sida pä grund av nykterhets- eller narkotikaproblem 
skall detta anges. Anmälningar skall däremot ej i och för sig redovisas. 
LOB- och L TO-anmälningar redovisas således ej om ärendet avskrivits. 
Har anmälan däremot föranlett nägon nämndens ätgärd skall detta redovi
sas. Motsvarande gäller t. ex. anmälningar om olika alkohol- eller narkoti
kabetingade händelser. 

l klagomäl hos JO kritiserade olika personer innehållet i anvisningarna. 

Kritiken avsåg det avsnitt i anvisningarna där det sades att LOB- och L TO

anmälningar liksom anmälningar om olika alkohol- eller narkotikabeting

ade händelser ej skulle redovisas om anmälningarna avskrivits utan ätgärd . 
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Bl. a. uppgavs att socialstyrelsens anvisningar stred mot rikspolisstyrelsens 

föreskrifter angående personutredning i körkortsärenden. l dessa fram

hölls att det var särskilt betydelsefullt för lämplighetsbedömningen att 

anmärkningar i nykterhets- och narkotikahänseende redovisades. Klagan

dena framhöll att kompletta uppgifter om anmärkningar mot en persons 

nykterhet fanns endast hos nykterhetsnämnderna. Genom anvisningarna 

fick enligt klagandena körkortsmyndigheten inte tillgång till alla relevanta 

fakta som behövdes för den helhetsbedömning som skulle göras i det 

enskilda körkortsärendet. 

Klagoskrivelserna remitterades till socialstyrelsen som i svar anförde 

bl. a. fOijande. 

De diskussioner, som fOrts i den arbetsgrupp som biträdde socialstyrel
sen i arbetet med anvisningarna rörde i icke oväsentlig utsträckning rap
portering av LOB-omhändertaganden till körkortsmyndighet. Härvid fram
fOrdes att polismyndighet kunde, i samband med personutredning, till 
körkortsmyndigheten rapportera samtliga LOB-omhändertaganden, som 
gjorts i det egna polisdistriktet. Polismyndigheten saknade däremot känne
dom om LOB-omhändertaganden, som gjorts utanfOr det egna polisdistrik
tet. Följaktligen kunde därför inte polismyndigheten rapportera dessa om
händertaganden till körkortsmyndigheten. 

Den enda myndighet, som hade uppgift om samtliga identifierade LOB
omhändertagna personer var social centralnämnd/nykterhetsnämnd. Den 
grupp, som omhändertogs utanför det egna polisdistriktet - konstaterade 
gruppen - kunde rimligen inte vara särskilt stor och inte ens järnförbar 
med den relativt stora grupp LOB-omhändertagna, som inte kunde identifi
eras. Under tidsperioden 1 977-0 1-01--06-30, hade nämligen 1 5 ,7 procent av 
de omhändertagna inte kunnat identifieras. Variationerna i landet var 
emellertid stora; i Malmö hade endast en person inte kunnat identifieras 
medan motsvarande siffra var 59,9 procent i Göteborg. Arbetsgruppen var 
helt enig om att körkortsmyndigheten för sitt ställningstagande måste ha 
information om LOB-omhändertaganden. Om polismyndighet eller social 
centralnämnd/nykterhetsnämnd skulle rapportera nämnda omhänderta
ganden var fOremål för diskussion. 

Ansvaret fOr personutredning i körkortsärenden åvilar polismyndighe
ten. Det är också denna myndighet, som svarar fOr LOB- och LTO
omhändertaganden. Om social centralnämnd/nykterhetsnämnd till polis
myndigheten enbart skulle rapportera polisomhändertaganden skulle detta 
i praktiken innebära att nämnden fungerade som registermyndighet till 
polismyndigheten. 

Departementschefen har i proposition 75/76: 1 55 sid. 82 anfört följande: 
"Klargörs rollfördelningen mellan de olika organ som handlägger ett 

körkortsärende, bör det också finnas möjligheter att m fram en ändrad 
attityd till dessa. Jag tänker då på de olika vårdorganen, såsom sociala 
centralnämnder eller nykterhetsnämnder. Dessa bör liksom hittills höras 
av polisen, och deras yttranden bör också bestå enbart av en redovisning 
av de faktiska förhållandena. De svårigheter som värdorganen f. n. anser 
sig möta när det gäller att yttra sig om enskilda klienter bör härigenom 
kunna minska." 

Mot bakgrund av vad ovan anförts har nämnden i socialstyrelsens an vis-
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ningar tilldelats en helt entydig och klar rolL Uppgifter till polismyndighe
ten lämnas helt enkelt bara i de faJI där nämnden konstaterat ett alkohol
missbruk. Detta är en redovisning av ett - enligt nämndens bedömning 
faktiskt förhållande. Att det föreligger en klar skillnad mellan alkoholmiss
bruk och opålitlighet i nykterhetshänseende är socialstyrelsen väl medve
ten om. Det sistnämnda kan dock inte vara att hänföra till ett faktiskt 
förhållande och är således ej heller något, som social centralnämnd/nykter
hetsnämnd skall ta ställning till. 

De personer, som JO-anmält anvisningarna pläderar för att sociala cen
tralnämnder/nykterhetsnämnder i mycket stor utsträckning skall föra re
gister för att bl. a. "serva" körkortsmyndigheten. Socialstyrelsen är med
veten om att praxis varierar, men anser att registrering utöver vad som 
anges i socialregisterlagen bör undvikas, och enligt denna lag skall enbart 
vidtagna åtgärder registreras. Styrelsen vill också i detta sammanhang 
peka på att nykterhetsvårdslagen tidigare innehöll ett formellt stadgande 
om handläggning av körkortsärenden (§ 8), vilket upphävdes den l juli 
1977. 

Mot bakgrund av vad ovan anförts och med beaktande av de synpunkter 
som framförts av socialutredningen måste socialstyrelsens ställningstagan
de vad gäller uppgiftsutlämnande vara helt naturligt. För att kunna tillgo
dogöra sig anvisningarna förutsätts givetvis kunskap om lagstiftningen 
inom hela det sociala vårdområdet. Anvisningarna är utformade för att 
tillgodose hela landet. 

Yttrande inhämtades också från rikspolisstyrelsen som bl. a. anförde: 

Uppgiften att s. k. LOB-ingripanden ej registreras hos polismyndigheter
na är riktig. Ej heller registreras i sökbar ordning hos dessa myndigheter de 
s. k .  L TO-omhändertagandena. Kopior av de hos polisen upprättade hand
lingarna i anledning av omhändertagande av berusade och av ordningsstö
rande. sprit- eller narkotikapåverkade personer tillställs vederbörande so
ciala centralnämnd/nykterhetsnämnd, som för sin verksamhet torde vara i 
praktiken nödsakad att ha handlingarna förvarade i namn- eller födelse
nummerordning. Den enda ökbara registreringen finns således hos dessa 
nämnder. Detta framhölls också under arbetsgruppen arbete men syns 
delvis ha missuppfattats av socialstyrelsens företrädare att döma av styrel
sens yttrande i ärendet. 

Två intresse fårer visar sig i detta ärende ha kommit på kollisionskurs. 
Den ena av er det samhällsviktiga intresset att personer med missbruks
tendenser skall kunna upptäckas och förhindras att bli berättigade att köra 
körkortspliktigt fordon, dvs. ett väsentligt trafiksäkerhetsintresse. Den 
andra avser intresset att få personer med missbrukstendenser att frivilligt 
söka vård utan risk för att vårdorganet sprider kännedom om missbruket 
till andra myndigheter. Nuvarande uppläggning med de sociala myndighe
terna som enda registertorande instans gör denna konfliktsituation olöslig. 
Det är bara att konstatera, att klagandena har rätt i sin uppfattning att 
socialstyrelsens anvisningar ej står i överensstämmelse med förarbetena 
till och intentionerna med körkortslagstiftningen. 

Rikspolisstyrelsen anser det emellertid nödvändigt att en lösning som 
överensstämmer med tat makternas avsikter med körkortslagstiftningen 
åstadkommes. Styrelsen ifrågasätter därför om inte regeringen bör fa tstäl
la sådana före krifter i nu aktuella hänseenden. 
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Vid ärendets avgörande den 14 februari 1979 anförde JO Ekberg föl

jande. 

Enligt 7 § körkortslagen ( 1977: 477) fä r körkortstillstAnd meddelas en

dast den som med hänsyn till sina personliga och medicinska förhAJlanden 

kan anses lämplig som förare av körkortspliktigt fordon. Vid prövningen 

av de personliga förhällaodena skall särskilt beaktas om sökanden är känd 

för nyktert levnadssätt och om det kan antas att han säsom förare av 

körkortspliktigt fordon kommer att respektera trafikreglerna och visa hän

syn, omdöme och ansvar i trafiken. Redan utfårdat körkort skall enligt 1 6  § 

körkortslagen äterkallas bl. a. om körkortshavaren pä grund av opälitlighet 

i nykterhetshänseende ej bör ha körkort. 

Före den l januari 1977 hade dom pä fylleri särskild betydelse för rätten 

att fä eller behålla körkort. I fräga om den som hade dömts för fylleri fick 

körkortstillständ inte meddelas innan tvä är förflutit frän det förseelsen 

begicks om det inte kunde anses uppenbart att sökanden ändä var en 

skötsam person. Återkallelse av körkort skulle ske bl. a. om körkortsha

varen hade gjort sig skyldig till fylleri och det inte kunde anses uppenbart 

att han ändä var en skötsam person, eller om körkortshavaren med hänsyn 

till onyktert levnadssätt inte borde ha körkort. 

Den l januari 1977 avskaffades fylleristraffet och infördes en ny lag 

( 1 976: 5 1 1 )  om omhändertagande av berusade personer (LOB). En konse

kvens av slopandet av fylleristraffet var att sädana rättsverkningar som 

tidigare knöts till fylleristraffet föll bort i fortsättningen. I kraftträdandet 

samordnades med genomförandet av vissa reformförslag beträffande kör

kortsregleringen. 

I prop. 1975/76: 155 drog kommunikationsministern upp riktlinjerna för 

en körkortsreform. En huvudlinje i reformen var att körkortsprövningen 

skulle göras mera individualiserad och nyanserad. Det framhölls att man 

mäste se till helhetsbilden av vederbörandes situation och beakta om 

denne med hänsyn till den samlade utredningen om de personliga förhM

landena kunde anses lämplig som förare. När det gällde frägan om nykter

hetskravet delade föredragande statsrådet (prop. s. 77) sä till vida de 

grundtankar som läg till grund för dåvarande regler som att ett omhänder

tagande pä grund av berusning ingav sä stark misstanke om opålitlighet i 

nykterhetshänseende att utredning borde ske om förarens nykterhetsför

håJlanden. Varje omhändertagande pä grund av berusning borde därför 

föranleda prövning från körkortsmyndighetens sida. Prövningen skulle 

dock ske med utgångspunkt i den personliga helhetsbilden. I syfte att 

kunna göra en lämplig avvägning i det enskilda fallet borde bl. a. presum

tionsreglerna angående fylleri upphävas. Författningsmässigt borde de 

förordade riktlinjerna kunna uttryckas sä att det vid prövning av fräga om 

körkortstillständ särskilt skulle beaktas om sökanden var känd för nyktert 

levnadssätt och att körkortet skulle äterkallas om körkortshavaren pä 

grund av opålitlighet i nykterhetshänseende inte borde ha körkort (s. 78). 
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Riksdagen (TU 1975/76: 28, rskr 390) lämnade förslaget utan erinran i 

denna del och framhöll att nykterhetsförhållandena måste särskilt upp

märksammas när det gällde prövningen av förare. Avkall pä skötsamhet i 

nykterhetshänseende som ett krav för innehav av körkort fick således inte 

göras. 

Man kan således slä fast att regering och riksdag varit helt eniga i sin 

uppfattning att alltjämt upprätthälla ett längtgående krav pä nyktert lev

nadssätt som en förutsättning för att fä och behålla körkort. Med nyktert 

levnadssätt har man dä avsett inte bara vederbörandes förhällande till 

alkohol utan även till andra berusningsmedel såsom narkotika och vissa 

läkemedel. Bakom statsmaktemas uppfattning ligger tungt vägande trafik

säkerhetsskäL Det krav pä nykterhet som statsmaktema sålunda hävdat 

har också kommit till entydigt uttryck såväl i körkortslagen som i lagstift

ningens förarbeten. 

För att kunna bedöma en persons lämplighet som motorfordonsförare 

och dä även hans pålitlighet ur nykterhetssynpunkt måste en särskild 

lämplighetsutredning ske. Hur denna utredning skall genomföras och vad 

denna utredning exakt skall innehälla redovisas inte lika entydigt i lagstift

ning och förarbeten. 

Slopandet av fylleristraffen har i detta sammanhang medfört den kompli

kationen att polisens och riksskatteverkets personrelaterade registrering 

av omhändertaganden pä grund av berusning inte längre äger rum. I dessa 

register hade körkortsmyndigheten tidigare ett användbart material för sin 

bedömning av vederbörandes nykterhetspälitlighet. Vad som nu gäller är 

att polismyndigheten enligt 10 § lagen om nykterhetsvärd ofördröjligen 

skall anmäla hos nykterhetsnämnd när någon omhändertagits på grund av 

berusning enligt lagen om omhändertagande av berusade personer. Beträf

fande den som omhändertagits enligt lagen om tillfälligt omhändertagande 

finns ingen motsvarande anmälningsskyldighet föreskriven. Enligt 6 § gäl

ler dock att utredning skall göras beträffande den omhändertagnes person

liga förhällanden i den män behov av sådan utredning kan anses föreligga. 

Utredningen skall om möjligt göras av företrädare för social myndighet och 

förutsätter därför i praktiken ofta en anmälan frän polismyndigheten till 

vederbörande sociala nämnd. 

Den tidigare gällande ordningen med en lämplighetsutredning verkställd 

genom polismyndighetens försorg har i princip sin motsvarighet i den nya 

lagstiftningen. Den ändringen har emellertid genomförts att utredningen -

personutredningen - inte längre skall innehälla något omdöme om lämplig

heten utan endast innehälla en redogörelse för vederbörandes personliga 

förhållanden. Polismyndigheten skall höra nykterhetsnämnden i varje en

skilt fall och nämndens yttrande skall bestå av en redovisning av de 

faktiska förhållandena. 

l pro p. 1 975/76: 155 (s. 8 1 )  redovisades att vissa remissinstanser uttryckt 

farhågor för att nykterhetsnämndens uttalande under utredningen kunde 
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störa ett gott förhällande mellan den enskilde och nämnden. Föredragande 

statsrädel (s. 82) framhöll att det dåvarande systemet med uttalande frän 

värdorganet om själva lämpligheten som förare ofta väckte missförständ 

hos allmänheten. Om man däremot inskränkte värdorganets yttrande till 

enbart en redovisning av de faktiska förhållandena skulle dessa svärigheter 

minska. Därigenom skulle också en klarare rollfördelning kunna markeras 

mellan det organ som yttrade sig om föreliggande fakta och det organ som 

bedömde lämpligheten nämligen körkortsmyndigheten. För att formerna 

för utredningsarbetet skulle förenhetligas var det enligt statsrådets mening 

nödvändigt att det fanns vägledande föreskrifter. Endast därigenom kunde 

nödvändig stadga ges åt verksamheten och rättssäkerheten för den enskil

de förbättras. 

Några bestämda slutsatser om hur långt nykterhetsnämndernas redovis

ningsskyldighet av faktiska förhållanden sträcker sig kan inte dras av dessa 

sparsamma uttalanden. Det frlr emellertid anses ligga i sakens natur med 

hänsyn till de tidigare uttalanden som görs i propositionen angående nyk

terhetskravet att redovisningen bör avse allt tillgängligt material som nyk

terhetsnämnden förfogar över av intresse för bedömningen av den enskil

des pålitlighet i nykterhetshänseende. Dit bör också räknas anmälningar 

enligt LOB och L TO även om de inte föranlett någon särskild åtgärd frän 

nämndens sida. 

Spörsmålet har emellertid blivit något mer komplicerat i samband med 

riksdagsbehandlingen av propositionen. I anledning av denna väcktes ett 

antal motioner, bl. a. motionen 2461 , i vilken yrkades att de kommunala 

vårdorganen själva skulle fä avgöra på vad sätt informationen skulle redo

visas och vad yttrandena skulle innehålla. Motivet härfor var bl. a. att 

förhindra en försämring av de enskildas fOrtroende för den kommunala 

nykterhetsvården. I en annan motion, 2463, yrkades att samarbetet mellan 

polismyndighet och sociala organ skulle utformas så att det skulle åligga 

det sociala organet inte endast att lämna upplysningar om alkoholmissbruk 

utan även att lämna andra relevanta upplysningar som kunde ge underlag 

för en allsidig lämplighetsprövning. Trafikutskottet anförde i anslutning 

härtill (TU 1975/76: 28 s. 9). 

Utskottet finner sig kunna godta att lämplighetsutredningen skall inne
hålla endast redogörelse för de personliga förhållandena. De sociala orga
nens strävan att skapa förtroendefulla och positiva kontakter med dem 
som söker hjälp och vård måste vidare särskilt beaktas vid uppgiftslämnan
deL A v vikt i sammanhanget anser utskottet vara att garantier skapas för 
att myndighets utlämnande av uppgifter begränsas till de förhållanden som 
har direkt betydelse för bedömningen av körkortsfrågan. Utskottet förut
sätter att dessa frågor beaktas vid utarbetandet av de föreskrifter i ämnet 
som departementschefen förutskickar. Med hänsyn till det anf6rda synes 
någon särskild åtgärd från riksdagens sida i ämnet med anledning av 
motionen 246 1 ,  såvitt nu är i fråga, ej erforderlig. Genom de aviserade 
föreskrifterna synes också syftet med nyssnämnda yrkande i motionen 
2463 i allt väsentligt komma att tillgodoses. 
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Av utskottets ställningstagande, som inte mötte någon gensaga vid kam

marbehandlingen, har frågan om vad vårdorganets yttrande egentligen 

skall innehålla blivit något mera osäker. Av skrivningen att uppgiftsJäm

nandet måste ske med beaktande av att förtroendefulla kontakter mellan 

nämnd och klient skall bibehållas kan dras slutsatsen att nämnden skulle 

kunna gallra bort sådana upplysningar som den enskilde absolut inte vill 

skall bli utlämnade. Detta motsäges dock i någon mån av den fortsatta 

skrivningen att alla förhållanden som har direkt betydelse för bedömningen 

av körkortsfrågan skall omfattas av uppgiftsJämnandeL För egen del drar 

jag den slutsatsen av utskottets skrivning att den - eftersom motionerna 

avstyrktes - inte åsyftade att åstadkomma någon ändring i förhållande till 

propositionen och att följaktligen tillgängliga uppgifter om anmälningar 

enligt LOB och L TO bedömdes som relevanta l!PPiysningar i körkortsären

det. 

Ett studium av trafikutskottets betänkande vid påfOijande riksmöte 

( 1 976/77: 25) i anledning av propositionen 1 976/77: 1 1 3 om körkortslag gör 

inte bilden klarare. Det kan dock noteras att ett i motionen 1 586 - väckt i 

anledning av propositionen - diskuterat förslag om registrering av LOB

omhändertaganden genom poli ens egen försorg inte föranledde utskottet 

till annat uttalande än att vi sa svårigheter förelåg vid faststilllandet av den 

per onliga identiteten vid sådana ingripanden och att frågan uppmärksam

mats inom regeringens kansli. Det uttalades också att ytterligare erfaren

het av lagstiftningen borde erhållas innan en lösning på problemet kunde 

åstadkommas. 

De uttalanden som föredragande statsrådet gjorde i propositionen 1 975/ 

76: 155 om behovet av vägledande föreskrifter om personutredning har 

konkretiserats i en föreskrift i 96 § körkortsförordningen. I denna paragraf 

sägs inledningsvi att uppgifter flr inhämtas från sociala organ och andra 

myndigheter som kan lämna upplysningar av betydelse för bedömningen 

av lämpligheten i personligt hänseende för körkort. Vidare sägs att före

skrifter om personutredning skall meddelas av rikspolisstyrelsen efter 

samråd med statens trafiksäkerhetsverk och socialstyrelsen. Den 9 decem

ber 1977 har rikspolisstyrel en utfårdat provisoriska föreskrifter i ämnet. I 

dessa uttalas bl .  a. följande. 

Uppgifter rörande förhållanden som kan påverka bedömningen av sö
kandens lämplighet som körkortshavare skall inhämtas från social central
nämnd/nykterhetsnämnd till vilken översänds härför avsett exemplar av 
blankettsetet. 

Särskilt betydelsefullt för lämplighetsbedömningen är att anmärkningar i 
nykterhets- och narkotikahänseende redovisas. Närmare anvisningar rö
rande social centralnämnds/nykterhetsnämnds åtgärder i samband med 
personutredning utfårdas av socialstyrelsen. 

Jag kan inte finna annat än att föreskrifterna - i all sin korthet -

ansluter väl till körkortslagstiftningen och dess förarbeten. Med formule-
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ringen anmärkningar i nykterhetshänseende borde rimligen också förstås 

anmälningar om LOB-ingripanden oberoende av om vederbörande sociala 

organ vidtagit någon åtgärd. 

Först med socialstyrelsens anvisningar SOSFS (S) 1977: 98 rörande soci

al centralnämnds/nykterhetsnämnds skyldighet att lämna uppgifter i sam

band med personutredning i körkortsärende förs uttryckligt in i samman

hanget en begränsning av nämndernas uppgiftslämnande i fråga om av

skrivna LOB- och L TO-anmälningar. Man frågar sig först på vilket bemyn

digande socialstyrelsen stöder sig när den utfårdar sina anvisningar. Det 

kan då konstateras att något sådant bemyndigande inte finns inskrivet i 

körkortsförordningen. Den rätt som rikspolisstyrelsen tillagts att utfårda 

tillämpningsföreskrifter kan inte heller utan uttryckligt stöd i förordningen 

delegeras till socialstyrelsen eller annan myndighet. Så har heller inte 

skett. Socialstyrelsens anvisningar har i stället utfårdats med stöd av 

befogenheten för socialstyrelsen att som tillsynsmyndighet lämna nykter

hetsnämnderna råd och anvisningar för verksamheten (3 § andra stycket 

lagen om nykterhetsvård och 23 § kungörelsen med tillämpningsföreskrif

ter till denna lag). Nykterhetsnämnderna är enligt 4 § l mom sista stycket 

nykterhetsvårdslagen skyldiga att ställa sig till efterrättelse de anvisningar 

angående verksamheten som socialstyrelsen meddelar. 

Den omständigheten att socialstyrelsen utfårdar sina anvisningar med 

stöd av nykterhetsvårdslagstiftningen fär anses innebära att styrelsen i 

första hand har att tillgodose de syften som denna lagstiftning återspeglar. 

Det gäller för styrelsen att utfarda de anvisningar som behövs för nykter

hetsvårdande verksamhet. Å andra sidan är det givet att dessa anvisningar 

inte fär ges ett sådant innehåll att de kommer i kontlikt med överordnad 

författning. I förevarande fall fär således inte socialstyrelsens anvisningar 

innebära avsteg från de bestämmelser som är intagna i körkortslagen eller 

eljest från de principer på vilka denna lagstiftning enligt sina förarbeten är 

uppbyggd. 

I sitt remissvar till JO har socialstyrelsen hävdat att den har stöd för den 

rekommenderade begränsningen av uppgiftsJämnandet beträffande av

skrivna LOB- och L TO-ingripanden i föredragande statsrådets uttalande 

att de sociala organen endast skall redovisa de faktiska förhållandena i 

yttrandet till polismyndigheten. Enligt socialstyrelsen är alkoholmissbruk 

ett faktiskt förhållande som därför skall redovisas medan opålitlighet -

konkretiserat t. ex. i anmälningar enligt LOB och LTO - inte är ett faktiskt 

förhållande och därför inte skall redovisas. 

Jag måste säga att jag har svårt att förstå socialstyrelsens resonemang. 

Vad föredragande statsrådet avsåg i uttalandet var att de sociala organen 

fortsättningsvis skulle slippa att avge värdeomdömen och prognoser be

träffande personen i fråga och skulle inskränka sig till att redovisa de av 

nykterhetsnämnden kända faktiska förhållandena som kunde vara av bety

delse för körkortsmyndighetens bedömning av körkortsärendet. Sett mot 
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bakgrund av den vikt som även i den nya körkortslagen fästs vid nykter

hetskravet måste - som jag redan sagt - omhändertagande på grund av 

berusning anses utgöra ett sådant faktiskt förhållande som ingår som en del 

av den helhetsbild av personen som körkortsmyndigheten har att bedöma. 

Jag kan således för min del inte finna annat än att socialstyrelsens 

anvisningar står i strid med den nya körkortslagstiftningen. Anvisningarna 

bör därför tas upp till omprövning. 
Ä ven om jag således anser att socialstyrelsen förfarit felaktigt vid ut

formningen av sina anvisningar vill jag uttrycka min förståelse för de 

allmänna synpunkter som socialstyrelsen redovisat i fråga om nykterhets

värdens framtida utformning och vilka till synes i stor utsträckning varit 

vägledande vid utarbetandet av anvisningarna. Jag är också beredd att 

ansluta mig till styrelsens uppfattning att alkoholmissbruket är värt lands 

största social-medicinska problem och att alla möjligheter måste tillvaratas 

för att komma till rätta med detta. Nuvarande nykterhetsvärdslagstiftning 

har visat sig föga framgångsrik för genomförandet av en effektiv nykter

hetsvård och nya metoder måste utforskas och prövas. l det sammanhang

et kommer naturligtvis den ökade satsningen på frivillighet och även ano

nymitet in som en mycket viktig del. Att denna behandlingslinje - som 

måste bygga på ett väl utvecklat förtroende mellan klient och vårdorgan -

kan vara svår att förena med ett obligatoriskt rapporteringssystem till 

polismyndighet i körkortsärende är helt klart. Man står här som rikspolis

styrelsen framhäller i sitt remissyttrande i en situation där två intresseom

räden kommit på kollisionskurs. En lösning av problemet synes inte kunna 

åstadkommas på annat sätt än att statsmakterna utfårdar klarläggande 

föreskrifter i ämnet. 

En central fråga blir därvid hur man skall kunna åstadkomma en tillför

litlig registrering av sädana nykterhetsanmärkningar som man vill ha till

gäng till vid körkortsprövningen. Det är då att märka att det i dag inte finns 

föreskrivet någon skyldighet för de sociala värdorganen att föra register 

över anmälningar som kommit in från polismynd ighet enligt LOB och L TO 

om inte anmälan föranlett någon åtgärd av nämnden. Inte heller finns det 

föreskrifter om att sädana anmälningar skall föranleda uppläggning av en 

socialvärdsakt beträffande personen ifråga eller att anmälningar skall föras 

in i redan upplagd akt. Det skulle därför i och för sig kunna stä socialnämn

den fritt att om anmälan ej föranleder någon åtgärd makulera densamma 

och avstå frän varje notering om dess existens. Hitintills har praxis i de 

flesta kommuner dock varit att anmälan på något sätt noteras i socialnämn

dens handlingar och att rapporter om onykterhet bevaras. 

l den allmänna debatt som under senare år förts kring olika slag av 

register har uppmärksamheten alltmer kommit att riktas mot den enskildes 

behov av skydd för sitt privatliv och sin personliga sfår. Antecknande! av 

personupplysningar har kommit att uppfattas som ett intrång i den person

liga integriteten. Sådant intrång har man menat bör godtagas endast då det 
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är motiverat av särskilda skäl och dä garantier kan ges för att uppgiften är 

saklig, dvs. bäde riktig till sitt innehäll och relevant för registreringsända

mälet. Det är bl. a. mot bakgrund härav och med hänsyn till att omhänder

taganden enligt LOB och L TO inte utgör nägot brott som polismyndigheten 

inte längre fär föra nägot sökbart personregister över personer som omhän

dertagits enligt dessa lagar. 

Det ter sig i detta läge naturligtvis nägot egendomligt att de sociala 

organen, som inte har nägon författningsenlig skyldighet att föra register 

över omhändertagandena, skall träda in i polisens ställe som registrerings

organ och i sin tur förse polisen med uppgifter som polisen inte själv fär 

anteckna i personregister. Det är därför onekligen en brist i den beslutade 

körkortsreformen att man inte uttryckligt behandlat frägan hur registrering 

skall ske av nykterhetsanmärkningar. Att man inte var okunnig om pro

blemen tycker jag mig kunna utläsa av den ovan angivna motionen 1976/ 

77: 1586. Frägan har blivit ytterligare komplicerad sedan socialutredningen 

lagt fram sitt slutbetänkande med förslag till betydande inskränkningar av 

nuvarande socialregistrering, innebärande bl. a. förbud mot registrering av 

polisrapporter. 

Jag utgär frän att man vid det fortsatta arbetet inom regeringskansliet 

med bl. a. socialutredningens förslag angäende den framtida utformningen 

av socialregistret tar upp frägan om registrering av nykterhetsanmärkning

ar för körkortsmyndighetens behov. Utredningens förslag att nägon annan 

än socialnämnden fär svara för registreringen kan dä prövas. 

Socialstyrelsen har med anledning av JO:s beslut ändrat stycke sju i de 

tidigare utfärdade anvisningarna - se Socialstyrelsens författningssamling 

SOSFS (S) 1979: 13 - till att ha följande lydelse. 

Dä sökanden under den senaste tväärsperioden varit föremäl för nägon 

ätgärd pä grund av nykterhets- eller narkotikaproblem skall detta anges. 
Äger nämnden kännedom om att omhändertagande enligt LOB förekommit 

skall detta därför redovisas. Anmälningar i övrigt skall däremot redovisas 

endast om de föranlett nägon nämndens ätgärd . 

Kommuns ansvar för tillämpningen av vårdlagstiftningen 

Vid JO Ekbergs inspektion i februari 1978 av länsstyrelsen i Älvsborgs 

län uppmärksammades att flera ärenden rörande socialvärden i Dals-Eds 

kommun inte avslutats på grund av svårigheter att fä in remissvar frän 

kommunen. Sä var bl. a. fallet i ett ärende angående inspektionsrapport 

frän socialvårdskonsulenten m .  tl .  rörande kommunens socialvård, vilken 
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remitterats till kommunen den 24 november 1976. Det uppgavs att man 

från länsstyrelsens sida var oroad över fOrMHandena i kommunen. Läns

styrelsen hade emellertid inte kunnat påverka situationen. 

JO beslöt att inhämta yttrande från sociala centralnämnden i Dals-Ed 

med redogörelse för nämndens arbetssituation och för vilka resurser kom

munen ställt till nämndens förfogande för fullgörande av tvingande upp

gifter enligt barnavårdslagen. socialhjälpslagen och nykterhetsvårdslagen. 

Nämnden kom in med svar. 

JO Ekberg avslutade ärendet genom beslut den 29 januari 1979 och 

uttalade därvid följande. 

Såsom upptagits i inspektionsprotokollet påträffades vid granskningen 

av handlingar på förvaltningsavdelningens allmänna enhet flera ärenden 

rörande odalvården i Dals-Eds kommun vilka inte kunnat avslutas av 

länsstyrelsen och andra myndigheter på grund av svårigheter att få in 

remissvar från kommunen. Ärendet rörande inspektionsrapporten från 

ocialvård konsulenten angavs som ett exempel. l ett annat ärende hade 
Åmåls tingsrätt i augusti 1976 funnit nödvändigt att underrätta länsstyrel

sen om att barnavårdsmyndigheten i Dals-Eds kommun inte efterkommit 

begäran om yttrande i två vårdnad mål. Sedan saken upptagits i tillsynsä

rende hos länsstyrelsen och nämnden samt socialvårdskonsulenten yttrat 

sig, meddelade länsstyrelsen den 2 1  december 1976 beslut i tillsyns

ärendet. Socialvårdskonsulenten vitsordade i sitt yttrande att arbetsbelast

ningen på socialkontoret i Dals-Ed varit alltför stor i förhållande till den 

personalstyrka som kommunstyrelsen ställt till socialkontorets förfogan

de. Länsstyrelsen fann att det med hänsyn till framför allt dessa förhållan

den inte kunde läggas barnavårdsnämnden eller handläggande tjänsteman 

till last att dröjsmål förevarit i vårdnadsmålen. l socialvårdskonsulenten 

yttrande hänvisades till en redogörelse för arbetssituationen på socialkon

toret, som konsulenten lämnat till länsstyrel en 1975 i ett ärende. där 

barnavård nämnden i Dals-Eds kommun försummat att ansöka om statsbi

drag avseende bidragsförskott för åren 1972-74 inom stipulerad tid. Vid 

min granskning påträffctes vidare ett ärende, i vilket en länsåklagarmyn

dighet i november 1977 meddelat länsstyrelsen att sociala centralnämnden 

i Dals-Eds kommun inte efterkommit en begäran i maj månad samma år om 

yttrande enligt lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare. 

l yttrande den 29 december 1977 med anledning av remiss till centralnämn

den från länsstyrelsen anfördes i sistnämnda tillsynsärende bl. a. följande 

av en tjän teman hos centralnämnden. 

Det torde vara väl känt för länsstyrelsen hur arbetssituationen på sociala 
avdelningen i Dals-Ed kommun varit under de senaste åren. Sedan maj 
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1 976 har ytterligare en socialassistent anställts på sociala avdelningen. Vi 
har hittills fått försöka att komma ikapp med äldre ärenden. Inom avdel
ningen pågår omorganisation vilken delvis förändrat arbetsuppgifterna i 
förhållande till tidigare. Den sociala centralnämnden erhöll fr.o.m. 1977 ny 
ordförande och vice ordförande vilka inte tidigare deltagit i nämndarbeteL 
Fr.o.m. oktober har anställts ytterligare halvtids kontorist, mot begärd 
heltid. Vi har dock fått detta kompenserat med beredskapsarbete för 
ungdom under 25 år. Nackdelar med denna lösning är att arbetskraft 
regelbundet bytes. 

Centralnämnden förklarade i sitt yttrande till länsstyrelsen att ärendet 

om yttrande till länsåklagarmyndigheten skulle komma att avges under 

januari månad 1978. A v länsstyrelsens beslut i tillsynsärendet framgår att 

yttrandet avgavs först i slutet av påföljande månad. 

De gjorda iakttagelserna ingav särskild oro eftersom de rörde olika 

arbetsfält inom det sociala området och avsåg förhållanden under en icke 

obetydlig tidsperiod. Jag fann mig därför föranlåten att genom remiss 

begära yttrande från sociala centralnämnden i Dals-Eds kommun. 

Genom remissvaret hit och därtill fogade handlingar framgår att sociala 

centralnämnden efter direkt framställning härom i oktober 1975 tillfördes 

ytterligare en tjänst som socialassistent under våren 1976. Centralnämnden 

hänvisar härtill i sitt remissvar. Samtidigt upplyses att ytterligare personal

behov föreligger och att sociala avdelningen blir en helt fungerande enhet 

först efter utökningar av hemvårdsassistent- och kontoristtjänsterna till 

heltidstjänster. 

Det ankommer inte på mig att gå in på kommunalekonomiska övervä

ganden eller i övrigt på frågor om kommunal självst.}lfelse. Kommuns 

handhavande av skyldigheter, som enligt lag åvilar kommun, utgör dock 

ett område som inte kan undgå uttalanden från min sida, även om lösning

arna ytterst står att finna i kommunalekonomiska ställningstaganden. Ut

gångspunkten för min granskning är således det åliggande som en kommun 

har att tillse att tillämpningen av vårdlagarna kan ske i överensstämmelse 

med lagstiftningen. 

I förevarande fall  har inom olika områden ådagalagts att Dals-Eds kom

muns sociala organ inte förmått att iaktta skyldigheten att inom rimlig tid 

behandla ärenden om yttranden till domstol, åklagare och länsstyrelse. En 

del av försummelserna ligger i tiden efter det att den åberopade nya 

assistenttjänsten tillsatts. 

Förklaringen att yttrandet till länsstyrelsen i tillsynsärendet rörande 

socialvårdskonsulentens inspektionsrapport dröjde på grund av att det 

kommit nya ledamöter i nämnden och att ärendet skulle ha glömts bort är 

inte godtagbar. Med hänsyn till att länsstyrelsen efter remissen i november 

1976 nödgades påminna i ärendet två gånger och till slut direkt förelägga 

nämnden, innan yttrande avgavs i februari 1978, är dröjsmålet högst an

märkningsvärt och tyder, liksom övriga försummelser, på att nämnden 

saknar resurser att följa upp ett ärendes handläggning. Eftersom uppdraget 
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att författa yttrandet till länsstyrelsen lämnades till arbetsutskottet är det 

främst detta som bör utstå kritik för handläggningen. 

Om försummelsen i detta ärende, liksom i övriga berörda ärenden, också 

berott pä att socialförvaltningen är otillräckligt utbyggd, utgör det inträf

fade vamande exempel, som förtjänar beaktande vid framtida ställningsta

ganden rörande rutiner, organisation och resurser inom socialförvaltning

en. 

Vissa övriga barnsvärdsärenden 

En /8 månader gammal pojke har lämnats ensam i nära ett dygn. Fråga 

om pojken bort omhändertas för utredning 

I ett ärende som togs upp pä JO: s initiativ i anledning av en tidningsarti

kel framkom att en mor, som var ensam vårdnadshavare, lämnat sitt barn 

helt ensam i nära ett dygn. Barnet hade hämtats av fadern som med hjälp av 

polis tagit ig in i modems lägenhet. Pojken hittades i sin säng blöt och 

hungrig. Pojken placerades genom faderns försorg hos en bekant till poj

kens mormor några dagar och vistades därefter hos fadern. 

I remi s till vederbörande sociala centralnämnd ställdes frägan varför 

man inte ansett att barnet behövde omhändertagas för utredning enligt 30 § 

barnavärdslagen. Nämnden svarade bl.  a. 

Dä vi fick kännedom om ärendet var situationen den att pojken redan 
befann sig i tryggt förvar enligt vär bedömning. Det förelåg såJedes inga 
akuta risker för den underåriges hälsa eller utveckling. Inte heller ansåg vi 
att den fortsatta utredningen skulle försväras om vi underlät att omhänder
ta för utredning. 

Vid ärendets avgörande den 22 november 1978 anförde JO Ekberg bl. a. 

följande. 

Av utredningen i ärendet framgår att modem den JO september 1977 vid 

1 2-tiden lämnade pojken utan tillsyn i hans spjälsäng och gick hem till 

några kamrater. Hon glömde bort pojken och kom inte ihåg honom förrän 

pä morgonen påföljande dag. Under tiden hade polisen tagit sig in i lägen

heten och pojken hade överlämnats till fadern. 

Det måste enligt min mening antas att ett adertonmånaders barn som 

lämnas helt ensam utan föda, tillsyn och omvårdnad i nära ett dygn 

tillfogas ett avsevärt lidande och löper fara för såväl kroppslig som psykisk 

skada. De barnavårdande organen måste därfor se med stort allvar pä 

händelser av detta slag. Tunga skäl talar för att svära brister i omvårdna

den av ett barn bör utlösa samma aktivitet frän barnavårdsnämndens sida 

som t. ex. misshandel av barnet (jfr socialstyrelsens anvisningar SOSFS 
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(S) 1978: 4). Mot bakgrund av vad som nu sagts kan det ifrågasättas om 

socialförvaltningen ingrep tillräckligt kraftfullt när den fick kännedom om 

att polisen hämtat den övergivne pojken. 

Prövning av begäran om upphörande av samhällsvård 

Vid inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades ett ärende där 

en pojke strax efter födelsen omhändertagits för samhällsvård. Sedan 

samhällsvården upphört villkorligt men senare återupptagits, inkom i mars 

1 978 en skrivelse till vederbörande distriktsnämnd från en advokat som 

ombud för modern. 

Advokaten hemställde att "ärendet om samhällsvården återupptogs" 

och åberopade därvid en inlaga, i vilken yrkades att "samhällsvården 

upphörde" .  Med anledning av framställningen gjorde vederbörande hand

läggare viss utredning, som avslutades med att "begäran om omprövning 

av samhällsvården avstyrkes, då hemförhållandena inte har ändrats avse

värt".  l journalanteckningarna antecknades att beslut skett "en l. förslag". 

Beslutet syntes ha försetts med signatur av avdelningschefen. l akten 

beträffande sonen fann kopia av ett brev från handläggaren till advokaten. 

Brevet, som var dagtecknat i maj 1978, hade i huvudsak följande lydel e. 

Med anledning av Eder begäran om omprövning av rubricerade ärende 
har undertecknad gjort en undersökning av de aktuella hemförhållandena. 
Under utredningens gång framgick dock inga nya omständigheter som 
skulle kunna föranleda en omprövning för tillfället. 

Brevet var ej försett med någon besvärshänvisning. 

Efter remiss avgav sociala distriktsnämnden yttrande, i vilket anfördes 

bl . a. följande. 

För att be para modem onödiga lidanden och obehag om en alltför 
negativ utredning kulle kunnat innebära. diskuterade utredaren med hen
ne möjligheten att försöka avvakta med en omprövning av samhällsvården 
till ett för henne gynnsammare tillfälle. Vid en diskussion med avdelnings
chefen avstyrkte denna framställningen om en omprövning av samhälls
vården. Avstyrkandet innebar intet beslut om avslag, då endast nämnden 
kan fatta ett ådan! avgörande. skrivelsen till advokaten var dock oklart 
fonnulerad, vilket medgives. Både utredaren och avdelningschefen var helt 
införstådda med att detta avstyrkande i sig inte innebar ett be lut utan bara 
ett uppskov som skulle användas för att stödja modem i hennes strävan att 
ändra sina hemförhållanden. 

Vid ärendets avgörande den 28 december 1978 anförde JO Ekberg bl. a.  

följande. 

Socialförvaltningens svar på den skriftliga framställningen om samhälls

vårdens upphörande - att företagen utredning inte vi ar skäl för en om

prövning av samhällsvården för tillfället - kan enligt min mening knappast 
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ge mottagaren annat intryck än att myndigheten avslagit den gjorda fram

ställningen. Eftersom detta enligt vad som uppgivits i remissyttrandet till 

JO inte har varit socialförvaltningens avsikt med svaret. är svaret inte 

endast ostriogent utformat, som distriktsnämnden medgivit, utan direkt 

vilseledande i själva sakfrågan. 

Jag är emellertid inte helt övertygad om att förvaltningen verkligen 

avsett att endast upplysa sökanden om att man skulle skjuta prövningen av 

hennes begäran på framtiden. Om inte sökanden tar tillbaka sin begäran får 

nämligen ett sådant förfarande anses mycket diskutabelt ur rättssäkerhets

synpunkt. Varje behörig person som begär att samhällsvärden skall upphö

ra får anses ha ett berättigat krav på att frågan blir prövad utan dröjsmål, 

även om prövningen skulle leda till avslag på framställningen . Försummas 

detta kan sökanden inte utöva sin lagligen tillerkända besvärsrätt, efter om 

det då inte föreligger något beslut att överklaga. 

Det anförda innebär att socialförvaltningen inte kan undgå kritik för 

brister i handläggningen. 

Hur bör en barnavårdsutredning lämpligen sammanställas? 

Vid inspektion av en socialförvaltning iakttogs ett barnavårdsärende i 

vilket anmälningar gjorts om en moders sätt att sköta sina barn. Bl. a .  

påtalades allvarliga brister i familjens hygien. Uppgifter om fe ter och 

våldsamheter i samband med alkoholförtäring förekom också. Inga särskil

da utredningsåtgärder syntes ha företagits av socialförvaltningen, frånsett 

den löpande kontakten med familjen på grl!nd av ocialhjälp och vissa 

kontroller med barnavårdscentralen. 

Yttrande inhämtades frän vederbörande sociala centralnämnd om skälen 

till att ärendet inte syntes ha blivit föremål för utredning enligt 14 § barna

vål:dslagen. 

l avgivet yttrande uppgavs att vissa hjälpåtgärder hade be lutats och att 

till grund för des a låg utredningsmaterial som sammanfört i form av 

journalanteckningar. Man erinrade om innehållet i 14 § ba:·navärd lagen 

enligt vilket "vad som framkommit vid utredningen av betydel e i ärendet 

skall upptecknas i protokoll eller tillvaratagas på annat betryggande sätt" .  

Man hänvisade ock ä till följande uttalande i propositionen ( 1960: 10) med 

förslag till barnavärdslagen. 

Uppteckningsskyldigheten kan fullgöras pä olika sätt, och utrednings
protokoll bör alltså - säsom (barnavärds)-kommitten också ansett - inte 
vara erforderligt. Skriftlig redogörelse för vad som framkommit av bety
delse vid hembesök eller förhör torde sålunda ofta med fördel kunl)a 
uppsättas på ett sär kilt papper, som bilägges akten. Mängen gång -
särskilt i fråga om kortfattade muntliga upplysningar från andra myndighe
ter eller uppgifter som inhämtas frän nämndens arkiv eller andra tillgäng
liga handlingar - torde det vara till fyllest att anteckning göres på en redan 
förefintlig handling i ärendet." 

18 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Avslutningsvis anfördes följande i remissyttrandet. 

Enligt nämndens mening finns de uppgifter som behövs för beslutet om 
hjälpåtgärd i de journalanteckningar, som handläggaren med åberopande 
av propositionen hänvisat till. Förvaltningen har emellertid framhållit att 
bl . a. med tanke på att handläggningen kan övertas av annan tjänsteman, 
bör material som framtagits vid utredning enligt 14 § barnavårdslagen, 
sammanställas på ett mera strukturerat sätt. Mall härf"ör finns inom förvalt
ningen. 

Vid ärendets avgörande den 26 februari 1979 anförde JO Ekberg bl. a. 

följande. 

Utredningsmaterialet i ett ärende kan självfallet dokumenteras i form av 

journalanteckningar och därtill fogade originalhandlingar och liknande. 

En annan sak är huruvida det dokumenterade materialet behöver sam

manställas i strukturerad form i en särskild handling. 

Med anledning av vad nämnden anfört i denna fråga vill jag påpeka att en 

sammanställning av utredningsmaterial kan motiveras också av andra skäl 

än enbart tanken på att annan tjänsteman kan komma att överta handlägg

ningen. 

Skyldigheten att kommunicera verkställd utredning med den som saken 

berör och den praktiska möjligheten att genomföra sådan kommunicering 

kan således utgöra ett viktigt skäl för att sammanställa utredning materia

let i en enda handling. För den berörde kan det vara nog så viktigt att på ett 

någorlunda lättillgängligt sätt fä sammanhangen i en utredning k larlagda. 

Metoden ger också bättre möjligheter från socialförvaltningens sida att 

tillkännage de bedömningar, som utredningen föranlett. 

Vidare torde en ändamålsenlig och lämplig sammanträdesordning kräva 

att nämnden, om den kall besluta i saken, också fär tillgång till utrednings

materialet i ammanställd form som underlag för sitt ställningstagande. 

Detta torde gälla åtminstone om materialet annars skulle bestå av flera, 

spriddajournalanteckningar, som är föga lämpade för muntlig föredragning 

inför nämnden och som skulle visa sig osammanhängande, om de enbart 

kopierades och förelades nämnden som beslutsunderlag. Om utredningar 

inte sammanställ torde risken öka för att nämnderna kan komma att 

styras av själva beslutsförslagen. 

I förevarande ärende hade sociala centralnämnden enligt journalanteck

ningarna föreslagits att besluta att inga åtgärder skulle vidtas utöver på

gående hjälpåtgärder. Det borde då för nämndens ställningstagande ha 

varit erforderligt att fä utredningen presenterad i sådant skick som krävdes 

för en saklig bedömning av förslaget och för nämndens eget, självständiga 

ställningstagande. Enklast och mest lämpligt hade då varit att utredningen 

varit sammanställd. 

Såvida beslutsförslagets innebörd varit, vilke registerkortet i ärendet 

tyder på, att nämnden skulle besluta om stödåtgärd enligt 26 § l .  barna-
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vårdslagen, torde utredningen ha bort kommuniceras med den berörde. 

Att utredningen då bort föreligga i sammanställd form framgår av vad jag 

ovan uttalat. 

Uppgiftslämnares anonymitet 

I en anmälan framfördes klagomål mot att uppgiftslämnares berättelser 

hade återgivit i en barnavårdsutredning på ett sådant sätt att den familj 

som ärendet gällde hade kunnat identifiera uppgiftslämnarna. Dessa hade 

därefter blivit trakasserade av familjen. Anmälaren var vidare kritisk mot 

att uppgiftslämnarna inte hade fått möjlighet att granska sina utsagor innan 

dessa infördes i utredningen. 

l beslut den 27 februari 1979 anförde JO Ekberg bl. a. följande. 

A v rättssäkerhetsskäl är det angeläget att den som är part i ett barna

vård ärende får full insyn i ärendet och bereds möjlighet att ta del av alla 

de om ländigheter som sociala centralnämnden lägger till grund för itt 

beslut. Begränsningar i denna rätt till insyn försvårar partens ställning i hög 

grad. Huvudregeln i förvaltningslagen. som i detta hänseende gäller i 

barnavårdsärenden, är också att part har rätt att ta del av det som tillförts 

ett ärende och att ärende i princip inte får avgöras utan att part underrät

tats om det som tillförts ärendet. 

För att lagstiftningen praktiskt skall kunna tillämpas har man emellertid 

nödgats göra vi sa undantag från reglerna om partsinsyn och om kommuni

cering med part. Finnes det vara av synnerlig vikt av hänsyn till allmänna 

eller enskilda intressen att mnehållet 1 handling inte uppenbaras, föreskri

ver således sekretesslagen vartill förvaltningslagen hänvisar att part får 

förvägras att få del av handling i sitt ärende. Härmed åsyftas bl. a.  det i 

14 § andra stycket sekretesslagen intagna sekretesskyddet avseende hand

ling, som utvisar vem som gjort anmälan i ärende rörande barnavård eller 

vem som eljest lämnat upplysningar i sådant ärende. Skyddet gäller endast 

om grundad anledning finns att anta att den. om vilken anmälan gjorts eller 

upplysningar lämnats, skulle missbruka kännedom till skada för annan 

person. Det har föreslagits att skyddet i kommande ekretesslag tiftning 

endast skulle inträda när fara för personlig säkerhet upp tod. Hittillsvaran

de skydd torde emellertid innefatta mer än våldsdåd. 

Det är inte anmälaren eller uppgiftslämnaren som be tämmer om sekre

tess skall gälla. sedan han väl framträtt med sitt namn. Även om han begär 

att få vara anonym är det överlåtet åt vederbörande myndighet att besluta i 

frågan. Myndighetens ställningstagande skall i dylika fall ske ex officio och 

således oberoende av om anonymitet är begärd. 

En anonym anmälan i t. ex. ett barnmisshandelsärende kan leda till att 

barnavårdsmyndigheten startar en utredning. Anmälan utgör då endast ett 

incitament för myndigheten att sätta igång en undersökning om vad som 

anmälts. För detta fordras inte nödvändigtvis att anmälaren bekantgjort 

. .  
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vem han är. För uppgiftslämnare är situationen något annorlunda. När 

dessa lämnar sina uppgifter har ju barnavårdsmyndigheten redan startat en 

undersökning för att klargöra om anmälan skaJI leda till utredning eller 

själva utredningen. Deras uppgifter kommer följaktligen att ingå i bedöm

ningsunderlaget för barnavårdsmyndigheten. För att uppgifterna skall fä 

någon saklig betydelse måste de kunna tillerkännas något bevisvärde. 

Uppgifter som lämnas av personer, som inte vill framträda öppet och 

medge att deras namn medtas i den skriftliga dokumentationen, har all

mänt sett avsevärt mindre bevisvärde än andra uppgifter. Ofta torde dessa 

utsagors värde vara så ringa att anledning saknas att ta upp dem. l förarbe

tena till barnavårdslagen (prop. 1960: 1 0  s. 1 1 3) diskuterades att barna

vårdsmyndigheten i sådana fall  borde avstå från att höra personen i fråga. 

Det är sannolikt att man inte kan göra så i alla lägen. En prövning måste 

ske från fall t i l l  fal l .  När förhållandena kan belysas tillfredsställande med 

uppgifter från annat håll bör emellertid utsagor från personer som vill vara 

anonyma inte upptas. 

Om man å andra sidan tar upp en utsaga från någon som vill vara 

anonym och därefter finner att anonymitetsskydd skall gälla, måste det 

givetvis tillses att anonymiteten inte röjs genom att sakuppgifterna i utsa

gan mer eller mindre direkt utpekar uppgiftslämnaren. För att undgå detta 

kan det bli nödvändigt att utsagan eller delar därav inte medtas i den 

särskilt uppsatta utredning, som kommuniceras med parten. Anvisn ingar 

härom finns i socialstyrelsens Råd och anvisningar nr 170 (s. I l ) och nr 6 

(s. 34). 

I förevarande fall har barnavårdsmyndigheten låtit en utsaga från en 

anonym uppgiftslämnare flyta in i utredningen i barnavårdsärendet. Det 

har upplysts att ärendet efter utredningen, innefattande bl.  a. läkarintyg, 

a.vskrivits på grund av att 25 § a) barnavårdslagen inte var tillämplig. Från 

länsstyrelsen har inhämtats att länsstyrelsen i egenskap av tillsynsmyn

dighet i beslut den 30 januari 1979 rörande bl. a. detta barnavårdsärende 

inte funnit skäl att vidta någon särskild åtgärd. Varken länsstyrelsens 

beslut eller nämndens remissvar till JO ger stöd för att det varit helt 

nödvändigt att ta med utsagan från den anonyme uppgiftslämnaren i utred

ningen. Jag finner emellertid inte skäl att gå in på närmare prövning härav 

utan nöjer mig med att hänvisa till vad jag tidigare uttalat om det ringa 

bevisvärdet i utsagor, som lämnas av personer som inte vill framträda med 

sitt namn. 

När uppgiftslämnarens berättelse nu tagits med i utredningen gällde det 

för barnavårdsmyndigheten att bestämma huruvida anonymitetsskydd 

skulle gälla. Vilka omständigheter som föranlett bedömningen att anony

miteten skulle behållas har inte helt klart framkommit i JO-ärendet. Av 

centralnämndens yttrande hit framgår i detta hänseende endast att upp

giftslämnaren begärt att fä vara anonym. Som tidigare framgått är det 

emellertid inte nog med att en uppgiftslämnare begär att fä vara anonym. 
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Det skall ock ä finnas objektiva skäl som ger grundad anledning anta att 

den person som uppgifterna gäller kommer att missbruka uppgifterna till 

kada för annan person. Frän handläggaren i barnavårdsärendet har jag 

låtit inhämta att uppgiftslämnaren som närmare skäl för att fä vara anonym 

uppgivit att hon var rädd för att bli trakasserad . Det var alltså främst denna 

omständighet som skulle prövas. Handläggaren har förklarat att hon de

lade de framförda farhågorna för trakasserier och att hon på grund därav 

uteslöt uppgiftslämnarens namn. Även om denna bedömning sedermera 

visat sig riktig och uppgiftslämnaren således blivit utsatt för trakasserier, 

är det dock inte uppenbart alt bedömningen att tillerkänna denne anonymi

tet är invändningsfri. Räussäkerhetsintresset kräver nämligen att ett sekre

tesskydd för uppgiftslämnaren inträder endast om behovet därav är sär

skilt uttalat, dvs. om det behövs för att skydda någon mot repressalier av 

mera påträngande lag. Vid ställningstagandet till anonymitetskravet mås

te myndigheten därför också bedöma beskaffenheten och intensiteten i det 

missbruk av uppgifterna som kan befaras .  l det sammanhanget måste 

myndigheten också väga in innehållet i lämnade uppgifter. Med detla vill 

jag ha sagt au jag inte känner mig alldeles övertygad om att huvudregeln 

angående partsinsyn i deua fall borde ha fätt vika för uppgift lämnarens 

önskan om anonymitets kydd. Härav följer attjag inte anser mig ha fog för 

någon mera bestämd kritik mot att parten fick kännedom om vem som var 

uppgiftslämnare. Ytterligare utredning kan ej antas förändra denna bedöm

ning. Jag lämnar frågan med detta. 

Att parten rätt kännedom om uppgiftslämnarens namn synes, enligt 

klagomålen. ha berott på att uppgifterna i utredningen mer eller mindre 

direkt utpekade sagesmannen fastän denne inte angivits med namn. Detta 

förfaringssätt kan däremot inte undgå kritik. Som jag tidigare nämnt har 

socialstyrelsen lämnat anvisningar om lämpligt tillvägagängssätt för und

gående av att uppgiftslämnare röjs när anonymitet bör råda. Jag utgår ifrån 

att anvisningarna aktuali eras hos socialförvaltningen med anledning av 

vad som förevarit. 

Eftersom utredaren och uppgiftslämnaren uppenbarligen dryftat anony

mitetsfrågan och utredaren fick veta att uppgiftslämnaren hyste rädsla för 

att bli traka serad av parten i ärendet, har goda skäl förelegat för utredaren 

att lä a upp den nedtecknade utsagan innan den infördes i utredningen. 

Uppgiftslämnaren hade då kunnat beakta att hennes identitet inte blev röjd 

genom uppgifterna och utredaren bli uppmärksammad på att utredningen 

borde fä annan avfattning. En uppläsning av utsagan hade vidare stått i 

överensstämmelse med de rekommendationer som föredragande statsrä

det lämnade i samband med barnavårdslagens tillkomst (prop. 1960: 10 s .  

229) och med socialstyrelsens Råd och anvisningar nr 170 (s .  7). Ehuru 

lagstadgad före krift om efterkontroll av utsagor saknas, hade således flera 

skäl talat för att sådan kontroll bort ske. Det är en brist i utredningen att, 

såvitt framgår av remissvaret, så inte skedde. 
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Som fosterbarnsinspektör bör ej utses en anonym innehavare av viss tjänst 

Vid inspektion av en socialförvaltning framkom att fosterbarnstillsynen 

utövades av den socialassistent inom utrednings- och behandlingsavdel

ningen som fätt sig ärendet tilldelat och att någon särskild fosterbarnsin

spektör inte var utsedd. 

Sedan remiss skett i ärendet till sociala centralnämnden, uttalade JO 

Ekberg vid ärendets avgörande den 12 oktober 1978 bl. a.  följande. 

Föreskriften i 8 § fosterbarnskungörelsen att nämnden för tillsynen över 

fosterbarn och fosterhem skall anlita biträde av för uppgiften lämpade, 

särskilt utsedda personer (fosterbarnsinspektörer) motsvarar en bestäm

melse i tidigare gällande stadga från år 1945 om fosterbarnskontrolL När 

föreskrifterna tillkom var socialförvaltningarna i kommunerna inte så ut

byggda som de är nu för tiden. Det var då mycket vanligare än nu att 

förtroendemän eller utomstående fick uppdragen att vara fosterbarnsin

spektörer. Något hinder att utse tjänstemän inom socialförvaltningarna att 

vara fosterbarnsinspektörer föreligger självfallet inte. Detta är tvärtom 

högst rekommendabelt, förutsatt att uppdragen lämnas åt tjänstemän som 

är lämpade för uppgiften. Av sistnämnda krav följer att uppdragen inte 

lämpligen bör fördelas på anonyma innehavare av vissa befattningar utan 

bör ges åt de individuella tjänstemännen. Detta medför att frågan om vem 

som skall vara fosterbarnsinspektör aktualiseras varje gång när tidigare 

utsedd fosterbarnsinspektör slutar sin anställning. Med det sagda vill jag 

inte rikta någon kritik mot de tjänstemän som hittills haft de befattningar, 

med vilka följt uppdragen att vara fosterbarnsinspektör. Jag vill blott 

påpeka att utseendet av fosterbarnsinspektörer inte bör anknyta till vissa 

tjänster utan till själva innehavarna av tjänsterna. 

När uppgiften att \tara fosterbarnsinspektör läggs p.å en tjänsteman.mås

te tillses att tjänstemannen fär möjlighet att sätta av tillräckligt mycket tid 

för denna ganska tidskrävande uppgift. Tjänstemannen bör således inte till 

förfång för fosterbarnsvården belastas med andra arbetsuppgifter i sådan 

omfattning att fosterbarnstillsynen kommer i skymundan och blir otill

fredsställande utförd. 

För samhällsvård omhändertaget barn har placerats på barnpsykiatrisk 

klinik. Barnavårdsnämnds bestämmanderätt om permission m.  m.  

Vid inspektion av en socialförvaltning uppmärksammades ett ärende. 

som gällde en på barnpsykiatrisk klinik placerad fyraårig flicka. Flickan 

hade omhändertagits för samhällsvård. Barnavårdsnämnden hade mött 

motstånd från sjukhusets sida, när man den l O  januari 1978 avsett att ta 

med flickan för att besöka ett tilltänkt fosterhem. Flickan hade vidare i 

större utsträckning än som barnavårdsnämnden tänkt sig fätt permissioner 

till föräldrahemmet. 

Vid ärendets avgörande den 19 mars 1979 uttalade JO Ekberg bl. a. 

följande. 
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Den som är omhändertagen för samhällsvärd är underkastad vissa be

gränsningar i friheten att röra sig. Framför allt gäller att det inte längre 

tillkommer föräldrarna att bestämma härom utan beslutanderätten tillkom

mer barnavärdsmyndigheten. Om den omhändertagne är intagen om elev 

pä ungdomsvärdsskola tillkommer beslutanderätten skolan. En sådan elev 

är i princip undandragen friheten att bege sig frän institutionen. För att 

detta skall kunna ske krävs i princip ett positivt beslut om permission frän 

skolans sida. Liknande bestämmelser finns för barn som tagits in i barna

värdsanstalt. När det gäller andra institutioner, t. ex. en barnpsykiatrisk 

klinik, finns inte motsvarande bestämmanderätt överflyttad pä institutio

nen utan det är alltjämt barnavärdsmyndigheten som har den yttersta 

bestämmanderätten om den omhändertagnes rörelsefrihet. Detta är gällan

de rätts ständpunkt. l framtiden kan möjligen. om socialutredningens 

förslag till ny ociallagstiftning genomförs, förhällaodena komma att ge

stalta sig annorlunda. l detta ärende saknar jag anledning att uppehälla mig 

härvid . 

Om barnavårdsmyndigheten inte meddelat nägot beslut i fräga om den 

omhändertagnes vi telse utanför institutionen måste, på amma sätt som 

när det gäller omhändertagna som fosterhemsplacerats, den hos vilken 

vistelsen sker fä bestämma hur vistelsen praktiskt kall tillgå. Att barnet 

återgår till föräldrarna måste emellertid vara uteslutet såvida inte barna

vårdsmyndigheten på något sätt. formellt eller underförstått. lämnat sitt 

medgivande härtill. Annat skulle kunna medföra att vården skedde i strid 

mot beslutet om omhändertagande. Det kan i sammanhanget också erinras 

om att hindrande eller försvårande av beslut som rör behandlingen av den 

som omhändertagits eller avbrytande av hans vård är straff anktionerat i 

89 § barnavärdslagen. En följd av det sagda blir att den hos vilken det 

omhändertagna barnet vistas har att samråda med barnavårdsmyndighe

ten. om fråga uppkommer att läta barnet ätervända till det hem. varifrån 

barnavårdsmyndigheten flyttat barnet genom att omhänderta det för sam

hällsvård. På barnavårdsmyndigheten ankommer att i förekommande fall 

lämna erforderliga anvisningar. 

Om barnavårdsmyndigheten finner det nödvändigt att helt förhindra 

barnets umgänge med sina föråldrar och ställningstagandet ålede inte 

enbart avser en an vi ning åt den som handhar vården att iaktta restriktivi

tet med barnets besök hos föräldrarna utan ett direkt förbud. måste beslut 

härom fattas i formell ordning. Beslutet blir dä riktat mot föräldrarna och 

de�sa har möjlighet att enligt 80 § barnavårdslagen föra talan mot beslutet. 

Om den som har hand om det omhändertagna barnet anser att barnets 

umgänge med �ina föräldrar bör ske i större omfattning än barnavårdsmyn

digheten uttalat. bör detta tillkännages för barnavårdsmyndigheten. Till

kännagivandet kan leda till att barnavårdsmyndigheten ändrar sitt ställ

ningstagande. Det kan också leda till att barnavårdsmyndigheten tvingas 

meddela ett formellt beslut om begränsning i umgänge rätten. Barnavärds-
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myndigheten kan också bli nödsakad att pröva huruvida barnet bör ompla

ceras. Vad jag n u sagt gäl ler oberoende av om den som har hand om barnet 

är fosterförälder eller en in titution. Den skillnaden kan dock konstateras 

att barnavård myndigheten vid sin prövning som regel bör tillerkänna 

uttalanden från barnpsykiatrisk klinik stort beaktande. 

Från klinikens sida har i remissvaret till JO vit ordats att flickan under 

tiden fram till den 19 mars 1978 fick permissioner i något större utsträck

ning än vad om ön kades i socialförvaltningens skrivelse. Såvida detta 

skett utan att anvisat samråd dessförinnan skedde - vilket synes vara 

fallet - är förfarandet anmärkningsvärt. Ehuru något uttryckligt, formellt 

meddelat besöksförbud inte hävdades gälla från barnavårdsmyndighetens 

sida, borde omständigheterna ha föranlett kliniken att tillkännage för soci

alförvaltningen att kliniken hade annan uppfattning i permissionsfrågan än 

socialförvaltningen. Härigenom hade, när nu mot ättniogama skärpts i 

sådan grad som kelt, barnavårdsmyndigheten nödgats ta ställning till om 

en ändring i dess inställning varit befogad. 

Vad gäller den i inspektionsprotokollet upptagna händel en den 10janu

ari 1978. då enligt distriktsnämndens yttrande till länsstyrelsen förbud 

skulle ha meddelat från klinikens sida mot att flickan medföljde till ett 

fosterhem, har i remissyttrandet från kliniken hävdats att förbudet endast 

var relativt och att man inte skulle ha nekat att utlämna flickan om saken 

ställts på sin spets men att man inte velat aktivt medverka till fosterhems

placeringen. Till grund för ställningstagandet har uppenbarligen legat att 

man från klinikens sida dämera ansåg fosterhemsplacering skadlig, ehuru 

man relativt kort tid dessförinnan givit uttryck för motsatt uppfattning. Det 

synes vara i detta hänseende som bedömningarna kraftigast brutit sig 

mellan kliniken och barnavårdsmyndigheten. Såvitt framgår särskilt av ett 

yttrande av vederbörande läkare till JO synes man från klinikens sida i hög 

grad ha låtit sina ställningstaganden grundas på bedömningar om möjlighe

terna för modern att tillfriskna medan barnavårdsmyndigheten mera sett 

enbart till barnets bästa. 

Vad som förevarit vid händelsen den l O  januari 1 978 måste bedömas mot 

bakgrund av att det inte är den barnpsykiatriska kliniken utan barnavårds

myndigheten själv som är verkställande organ när det gäller fosterhemspla

ceringar. Kliniken hade ett utrednin�suppdrag från barnavårdsmyndighe

ten och också ett allmänt medicinskt ansvar för flickan. Dessa omständig

heter gav dock inte kliniken rätt att förfara på sådant sätt att verkställighet 

av beslutet om fosterhemsplacering omöjliggjordes eller försvårades. Där

emot kan det inte läggas kliniken tiU last att man inte aktivt medverkade till 

att genomföra fosterhemsbesöket. Om kliniken ansåg att fosterhemsplace

ring inte längre borde ifrågakomma, borde tillkännagivandet härom för 

barnavårdsmyndigheten naturligtvis inte ske i sådana former att det upp

fattades som om kliniken direkt vägrad!-att utlämna barnet. Så synes nu ha 

blivit fallet. 
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/ mål om omhändertagande för utredning bör länsrättens sakprövning ske 

s/.:yndsamt 

Vid inspektion av en länsrätt observerades i ett flertal ärenden att 

länsrätten. sedan barnavårdsnämnd underställt rätten beslut om omhän

dertagande för utredning enligt 30 § barnavårdslagen, med stöd av 75 § 

tredje stycket barnavård lagen, förordnat att beslutet fick verkställas in

nan målet slutligt avgjordes. Länsrätten inledde härefter kommunikations

åtgärder. Detta kunde fä till följd att tiden för omhändertagandet - högst 

fyra veckor - kom att gå till ända utan att länsrätten hunnit sakpröva 

omhändertagandet för utredning. Barnavårdsnämnden fattade i de flesta 

fall beslut om att barnet fortsättningsvis skulle omhändertagas för sam

hällsvård enligt 29 § barnavärdslagen. Frågan om omhändertagande för 

utredning förföll då hos länsrätten. Det var därför inte ovanligt att länsrät

ten avskrev underställningsärenden rörande omhändertagande för utred

ning utan att någon sakprövning kommit till stånd. 

Sedan län rätten efter remiss avgivit yttrande i saken anförde JO Ekberg 

vid inspektionsärendet avgörande den 1 2  april 1979 bl. a. följande. 

Bestämmelserna i barnavårdslagen om omhändertagande för utredning 

tillkom 1960. Syftet var att ge barnavårdsnämnden möjlighet att provi o

riskt ordna för den underårige under det att utredning görs huruvida 

omhändertagande fOr samhällsvård därefter bör ske. Av naturliga skäl 

må te därför frågan om omhändertagande för utredning ofta bedömas på 

ett mera ofull tändigt material än vad som blir fallet när det gäller omhän

dertagande för samhällsvård. Risken för materiella felbedömningar blir 

därigenom större. Eftersom åtgärden innefattar ett administrativt frihets

berövande är det därför ett oeftergivligt krav att, när samtycke till åtgärden 

inte lämnas, beslutet snarast sakpröva av fastställelsemyndigheten. Detta 

synsätt kom till klart uttryck i propositionen ( 1960: JO) med förslag till 

barnavärdslag, där en remissinstans särskilt framhöll att tor skyndsamhet 

var påkallad och att länsstyrelsen (som då var fastställelsemyndighet) 

borde ha möjlighet att pröva omhändertagandebeslutet inom två veckor 

från omhändertagandet. Föredragande statsrådet underströk vikten av 

dessa uttalanden (prop. s. 263 resp. 264). 

Handläggningen av mäl om omhändertagande för utredning har knap

past förändrat genom förvaltningsrättsreformen 197 1 .  Redan från början 

förutsattes att kommunikation skulle ske i dessa mål. Som län rätten 

framhållit i sitt yttrande hit kan sädana ärenden bara undantagsvis avgöras 

slutligt utan parts hörande. Om ärendet således inte kan avgöras genast 

skall länsrätten pröva omhändertagandet enligt 75 § tredje stycket barna

värdslagen (se vidare prop. 1960: JO s. 357- 360). 

Härmed är emellertid inte sagt vilken tid som bör gälla för kommunika

tionen. Den blankett (fastställd av länsstyrelsernas organisation nämnd) 

som länsrätten åberopat anger en svarstid av sex dagar. densamma för 

såväl omhändertagande för utredning som omhändertagande för samhälls-
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vård. Denna tid kan enligt min mening vara väl avvägd vid omhändertagan

den för samhällsvård, där det bl. a. kan finnas ett omfattande utrednings

material att ta ställning till. När det gäller omhändertaganden för utred

ning, vilka är begränsade till högst fyra veckor, är denna tid dock i de flesta 

fall för lång. Jag finner det anmärkningsvärt att man inte tycks ha observe

rat de skilda förutsättningarna för de båda måltyperna då man utformat 

blanketten. Parts eventuella önskemål om lång kommunikationstid i ären

den om omhändertagande för utredning måste vägas mot rättssäkerhets

kravet på att sakprövning alls skall komma till stånd. Jag ser därfor med 

tillfredsställelse att länsrätten numera gått över till att bestämma tiden för 

parts yttrande till två dagar. Denna ändring av praxis bör enligt min mening 

övervägas också hos de andra länsrätter som till äventyrs tillämpar den i 

blanketten angivna tiden. 

l min remiss till länsrätten berördes även frågan huruvida socialkonsu

lentens yttrande bort inhämtas i ett i remissen närmare berört mål med 

hänsyn till den fördröjning av ärendets handläggning som en sådan remiss 

skulle innebära. Efter vad länsrätten anfört om skälen till att man i detta 

speciella fall  ansett ytterligare utredning e1forderlig föranleder denna läns

rättens åtgärd inget vidare uttalande från min sida. Jag vill emellertid 

betona länsrättens uttalande i yttrandet till mig att man numera bedömer 

behovet av ytterligare upplysningar i mål om omhändertagande för utred

ning mera restriktivt än tidigare. En utgångspunkt för länsrättens bedöm

ning i sådana fall skulle enligt min mening kunna vara att den alltid bör 

eftersträva att möjliggöra den i lagen föreskrivna fastställelseprövningen 

innan beslutet av en eller annan anledning förfaller. 

Vittnesförhör i länsriiu 

Vid inspektion av en socialförvaltning iakttogs ett barnavårdsärende 

som gällde omhändertagande för samhällsvård av tre barn. Modern var 

tidigare frånskild och hade vårdnaden om barnen. Hon hade ingått nytt 

äktenskap med en utländsk medborgare. Modem och barnen var kända 

hos de sociala myndigheterna sedan lång tid tillbaka. Hemma-hos-terapi 

hade pågått i hemmet. Vederbörande sociala distriktsnämnd hade erhållit 

anonyma upplysningar om att både modern och barnen misshandlades av 

hennes nye make så gott som dagligen. Barnavårdsutredning hade inletts 

sedan nämnden från polismyndigheten erhållit anmälan om barnens hem

förhållanden och om att modern misshandlades. l utredningen berördes 

även barnens äldre systers förhållanden. Systern vistades enligt utredning

en på grund av ständiga konflikter med styvfadern mestadels utom hemmet 

och bodde vid utredningstillfället hos en väninna. Hon berättade för utre

daren att hon hade känt sig hotad av styvfadern. En äldre broder, som inte 

bodde hos modern, hade vid ett tillfälle misshandlats av styvfadern. Denna 

misshandel hade polisanmälts. Enligt utredaren var styvfadern mycket 
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dominerande och auktoritär. Han förnekade kategoriskt att det förelåg 

några missförhåiJanden i hemmet. Under utredningen bekräftade modem 

att maken misshandlade henne. Hon uppgav att hon var mycket rädd för 

honom och vågade anmäla honom endast om hon erbjöds hundraprocen

tigt skydd och om man garanterade att han skulle utvisas ur riket. Efter

som hon inte kunde få sådan hjälp och inte heller ges ett sådant löfte 

vågade hon inte anmäla honom för misshandel. Hon förklarade att hon av 

rädsla för maken skulle forneka dessa uppgifter om utredaren i stället 

gjorde anmälan eller om uppgifterna i övrigt offentliggjordes. 

Nämnden beslöt att omhänderta barnen för samhällsvård. Modem läm

nade inte samtycke till omhändertagandet. Beslutet understälJdes därfor 

länsrättens prövning. 

Länsrätten höll muntlig förhandling i målet. Härvid hördes den äldre 

systern och styvfadern som vittnen under ed. 

Vid ärendets avgömnde den 30 april 1979 uttalade JO Ekberg bl. a. 

följande. 

Enligt barnavårdslagen föreligger en oavvislig skyldighet för de barna

värdande myndigheterna att ingripa till skydd för barn som i hemmet 

behandlas på sådant sätt att deras kroppsliga eller själsliga hälsa utsätte 

för fara. Om missförhållandena består i att barnen - och deras vårdnads

havare - misshandlas i hemmet, är det uppenbart att myndigheterna måste 

ta mycket allvarligt på sin uppgift att bistå barnen. En komplikation i dessa 

ärenden är många gånger att den som misstänks för våldsanvändningen 

förnekar denna och den vuxne som utsatts för eller iakttagit våldet av olika 

skäl inte står fast vid sina uppgifter vid senare tillfälle. Betydande svårighe

ter kan därför uppstå för myndigheterna att bilda sig en klar bild av vad 

som förevarit. Objektiva skäl för misstanke om våld och om fara för 

barnens kroppsliga och själsliga hälsa kan likväl kvarstå. Barnavårdsutred

ningen i förevarande ärende talar för att omständigheterna ansetts vara av 

denna beskaffenhet. 

När målet kom före i länsrätten hade rätten att ta ställning till bl. a .  de 

uppgifter om misshandel som förekom i barnavårdsutredningen. Att mo

dern inte längre skulle vidgå omständigheterna och att styvfadern skulle 

förneka dem borde rätten i och för sig ha kunnat förutse. l allt fall kunde 

det inte ha framstått som något oväntat. Dessa förhållanden hade rätten att 

beakta när modern redovisade sin muntliga bevisning. Rätten kunde vis

serligen inte avvisa de av henne begärda vittnesmålen med styvfadern och 

den äldre systern med stöd av bestämmelsen i 8 § förvaltningsprocesslagen 

om överflödig utredning, men rätten kunde ha övervägt att låta vittne för

hören ske utan ed. Som jag nedan återkommer till borde rätten också 

uttryckligen ha upplyst vittnena om deras rätt att vägra att vittna. 

Någon annan förklaring till varfor förhören skedde under ed har rätten 

. .  · - ··- - - - - ---�---- � 
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inte lämnat än att sä torde ha skett på önskan av modems ombud. Jag vill i 

anslutning härtill framhälla att det ankommer pä rätten enligt 25 § förvalt

ningsprocesslagen att avgöra om vittnesförhör skall ske under ed eller 

därförutan. Visserligen bör man i tillbörlig omfattning beakta de önskemäl 

om edsavläggande om part i mälet framför i frägan. Andra omständigheter 

kan emellertid tala för att förhöret bör ske utan ed, t. ex. om risken är stor 

för att vittnet inte kommer att tala sanning och därigenom gör sig skyldig 

till brott. Rätten bör i ett sädant fall försöka förhindra uppkomsten av 

situation där straffansvar kan inträda genom att hälla förhöret utan ed. Det 

finns ocksä andra situationer där lämplighetsskäl talar för att förhöret 

hålles utan ed, t .  ex. då vittnet direkt eller indirekt är inblandat i en svär 

familjekonflikt och vid förhöret kan hamna i besvärliga lojalitetskonflikter 

eller motsatsförhällanden till nägon part. 

Enligt min mening var förhällaodena i förevarande mäl sädana att för

höret med styvfadern borde ha skett utan ed. Skäl kan ock ä anföras för att 

förhöret med den äldre y tern borde ha ägt rum pä samma sätt. Av 

länsrätten remissvar pä denna punkt kan jag inte dra nägon annan slut at 

än att rätten vid tidpunkten för den muntliga förhandlingen inte ägnade 

frägan om edsavläggande nägon större uppmärksamhet. 

l remi en till länsrätten efterlyste jag också besked i frägan huruvida 

vittnena blivit erinrade om innehälJet i 36 kap. 3 och 6 §§ rättegäng balken. 

Sä framgick nämligen inte av det av rättens ordförande med anteckning om 

hans granskning försedda protokollet från forhandlingen . l remissvaret 

behandlas endast erinran om innehållet i 36 kap. 6 § .  Utelämnandet av 

besked bäde i protokollet och remissvaret ger mig närmast det intrycket att 

nägon erinran till vittnena inte skett om innehälJet i 36 kap 3 § enligt vilken 

bestämmelse vittnena på grund av sitt släktskap (giftermål) med vårdnads

havaren inte var kyldiga att avlägga vittnesmäL Om så är förhållandet är 

saken anmärkningsvärd. Det var enligt min mening särskilt angeläget att de 

omhändertagna barnens äldre syster fick klargjort för ig att hon kunde 

avstå från att vittna. efter om hon, att döma av de anteckningar i barna

vårdsutredningen om rörde hennes ställning i familjekonflikten. kunde 

misstänkas uppleva ett krav att avlägga vittnesmäl som besvärande. 
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Sjukvård m. m. 

Användningen av videoteknik i den psykiatriska sjukvården 

Rik förbundet för social och mental hälsa begärde i en  skrivelse till JO i 

början av år 1976 att användningen av videoteknik i den p ykiatriska sj uk

vården kulle utredas. 

Riksförbundet uppgav att man sedan en tid använt modern televisions

teknik vid psykiatriska kliniken på S:t Görans sjukhus i Stockholm. En

skilda patienter filmades under akuta sjukdoms- och förvirringstillstånd. 

De inspelade banden lagrades som ett slags sjukjournaler i ett .. diagnos

tiskt videotek · · .  Banden användes för diagnostik. men ock å i undervis

ningssyfte för olika intres erade grupper. Förbundet menade att videotek

niken utnyttjades i ett förlegat psykiatriskt tänkande med diagnosregistre

ring av patienterna utan beaktande av deras totala livssituation. Förbundet 

framhöll också att det inte fanns formella sekretessregler för videotekni

ken. De regler som tillämpades på S:t Görans sjukhus och som innebar att 

patienten skulle ge sitt tillstånd till inspelning och visning ifräga attes. En

ligt förbundets mening innebar tekniken. om nog utnyttjades också på 

andra psykiatriska sjukhu och kliniker. att klinikchefer och andra hand-

kades godtyckligt med ett material som var djupt kränkande för den 

mänskliga integriteten. Om den til lämpade tekniken befanns ligga inom ra

men för gällande lagstiftning. begärde förbundet att JO skulle verka för 

omedelbar lagändring. 

Förbundets skrivelse remitterades till socialstyrelsen för yttrande efter 

hörande av berörda sjukvårdsorgan. Till det med anledning av remissen in

komna yttrandet fann fogat bl. a. yttrande frän Stockholms läns landsting. 

hälso- och jukvård nämnden och frän profe som Gerdt Wretmark, psy

kiatri ka kliniken vid regionsjukhuset i Linköping. Vidare fann bifogat av 

S' enska p�ykiatri ka föreningen antagna regler för användandet av audio

.,i�uella hjälpmedel inom psykiatrin. 

l sitt eget yttrande anförde socialstyrelsen följande. 

Sedan gammalt har det i undervisningen för blivande läkare och annan 
sjukvårdspersonal förekommit s. k. patientförevisningar. dv . att läkaren 
med hjälp av en patient demonstrerat olika sjukdomstill tänd. Detta har 
såväl inom den p ykiatriska som somatiska undervisningen förekommit i 
många olika former. Som exempel kan anges att studenter är närvarande 
vid en opera t i on eller åtföljer överläkaren på en rond eller att läkaren före
visar patientens sjukdomstillstånd vid en föreläsning. Som följd av bl. a. 
tekniken� utveckling har metoderna för patientförevisningarna förändrats. 
Ett sätt är att använda sig av filminspelningar i stället för direkt förevisning 
av patienter. Under de enaste åren har därvid i ökande utsträckning kom
mit i an' ändning televisionsteknisk utrustning - s. k. videoteknik. 
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Dessa metoder som tidigare till den övervägande delen endast förekom
mit i undervisning och forskning, har numera ocksä böljat användas i värd
och behandlingsarbeteL Särskilt gäller detta vissa inslag i det psykiatriska 
behandlingsarbeteL Genom den tekniska utvecklingen har det blivit möj
ligt att relativt enkelt och till förhällandevis blygsamma kostnader (ca 
40 000 kr) anordna en fullt användbar TV-studio för detta ändamäL Meto
derna medför i sin tillämpning olika problem som behandlas nedan. När i 
det fortsatta talas om videoteknik avses härmed ocksä andra likartade me
toder. 

l )  A1n·ändandet a1· l"ideoteknik i beltand/ingen 
Om videoteknik används som ett led i behandlingsarbetet gäller här sam

ma bestämmelser som för behandlingsåtgärder i övrigt. Detta gäller såväl 
frågan om samtycke till åtgärden skall föreligga eller kan presumeras från 
patientens sida som handhavandet av den dokumentation i form av inspe
lad film som kan förekomma. 

Om film inspelas i detta sammanhang fä r den - om den läggs till de övri
ga handlingama rörande patientens värd - närmast betraktas som journal
material. Det blir dä möjligt att sekretessbelägga filmen enligt bestämmel
ema i 14 § lagen ( 1937: 249) om inskränkning i rätten att utbekomma all

männa handlingar. Frägan om handlingsbegreppet behandlas nedan. 
Avgörande för vilka behandlingsmetoder som fär användas är ytter t fö

reskriften i 3 § l allmänna läkarinstruktionen ( 1 963: 341 ). Enligt denna älig
ger det läkare vid utövandet av läkaryrket "att i överensstämmelse med 
vete n kap och beprövad erfarenhet meddela patient de räd och, sävitt möj
ligt. den behandling. som patientens tillstånd fordrar· · .  Beträffande de pati
enter som värdas enligt bestämmelserna i lagen ( 1966: 293) om beredande 
av sluten psykiatrisk vård i vissa fall (LSPV) gäller enligt 1 3  § lagen att pa
tienten bl. a. fär underkastas det tvång som är nödvändigt med hänsyn till 
ändamälet med värden.  l den utsträckning det bedöms nödvändigt att an
vända videoteknik i behandlingsarbetet fär således möjligheterna härtill 
avvägas mot bakgrund av ovan angivna bestämmelser. Användandet av 
denna teknik innebär åledes i sig inte andra överväganden än vad som gäl
ler för insättande av behandlingsälgärder överhuvudtaget. 

2) Skyldigltet för patient att med1·erka 1·id patientförevisning m. m. 
Vid patientförevisning kan användas säväl personer som är föremål för 

värd och behandling om sådana som inte är detta. l det sistnämnda fallet 
är det uppenbart att det mäste föreligga en överenskommelse mellan per
sonen i fråga och den som är ansvarig för förevisningen. Det finns därför 
inte anledning att här behandla detta fall .  

När någon inta pä sjukhus ker detta för vård eller observation av per
sonen i fräga. Om intagningen sker på ett undervisningssjukhu har det dis
kuterats om skyldighet föreligger för patienten att ocksä medverka i ätgär
der som vidtas enbart för forsknings- eller undervisningsändamäL 

l medicinalvä endels ansvarsnämnd (AN) har behandlats ett ärende 
(AN 395/70) där en patient klagat över att efter det den ansvarige läkaren 
utfört en smärtsam undersökning tre medicine kandidater i tur och ordning 
utfört samma undersökning utan att patienten i förväg informerats härom 
eller tillfrägats om amtycke. AN uttalade därvid att "undersökning av pa
tient pä undervisningskl inik endast fär äga rum under beaktande av den 
personliga integriteten och säledes självfallet inte mot patientens vilja eller 
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dä eljest skäl är häremot· · .  Socialstyrelsen har i ett yttrande till JO (JO: 
dn r 1598/7 1 )  rörande en anmälan om patient pä undervisningssjukhus är 
skyldig att stä till förfogande för undersökning i undervisning syfte närma
re utvecklat denna fräga. Styrelsen kom därvid t i l l  samma lutsats som A N  
ovan uttalat. JO anslöt sig i sitt beslut till styrelsens yttrande. Styrelsen har 
när det gäller den personliga integriteten av vuxna psykiskt utvecklings
störda i fräga om utvecklingsstördas medverkan i undervisning bl .  a. utta
lat att här "gäller samma regler som för andra personer. dvs. frivillighet 
och hänsyn till individen. Kan den utvecklingsstörde pä grund av utveck
lingsstörningens grad ej ge samtycke. skall den per on tillfrägas som före
träder honom i rättsliga angelägenheter. Pä grund av den utvecklingsstör
des svärigheter att hävda sin vilja. bör särskild försiktighet iakttagas i fräga 
om sättet för medverkan" .  

l detta sammanhang kan även nämnas de regler som gäller för klinisk lä
kemedels prövning. Socialstyrelsen har i cirkulär ( M F  1972: 69) om klinisk 
prövning av läkemedel pä människa utan samband med sjukdomsbehand
ling bl. a. föreskrivit att det åligger "den läkare. som i egen kap av under
sökningsledare utför den kliniska prövningen, att tillse att som regel endast 
personer. vilka är myndiga och befinner sig vid god kroppslig och jälslig 
hälsa samt frivilligt lämnat sitt samtycke till den kliniska prövningen. fär 
deltaga i densamma. Läkaren är vidare skyldig att i god tid före prövningen 
informera personen, eventuellt skriftligt om försöket natur och ändamäl 
samt därmed förknippade risker. ävensom lämna personen käligt rädrum, 
innan samtycke lämnas". 

Det kan således konstateras att nägon skyldighet inte föreligger för en 
patient att ställa sig till förfogande för ätgärder som enbart hänrör sig till 
forskning eller undervisning. Detta gäller även den som intagits pä Jukhu 
oberoende av eget samtycke enligt LSPV:s bestämmelser. Den ovan an
givna möjligheten till tvängsbehandling enligt 13 § lagen ger inte utrymme 
för tvängsätgärder insatta enbart för forskning eller undervisning. 

3) Videote/..ni/.. utan inspelning 
Videoteknik kan användas på olika sätt. Ibland används en TV-kamera 

för att låta åskädarna följa en operation i en lektionssal sä att de inte behö
ver närvara i själva operationssalen. Om videotekniken här används en
dast i forsknings- och undervisningssyfte fär anses böra gälla amma förut
sättningar som angivits ovan vid patientförevisni ngar m. m.  

4)  Handlingsbegreppet med m•seende på inspelad film 
l de fall  film inspela där patienter medverkar uppstär vissa problem. l 

och med att filmen föreligger mäste ställning tas till om denna utgör hand
ling enligt bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen (TF) och - om sä 
bedöms vara fallet - om den skall betraktas som allmän handling. I detta 
sammanhang mäste även beaktas undantaget från handlingsbegreppet i 2 
kap. 7 § TF. 

Det skall först konstateras att den verksamhet om är aktuell i detta 
ärende sker i statlig och kommunal regi. Det har - som framgår av de bifo
gade yttrandena liksom av psykiatriska föreningens regler - förutsatts att 
den inspelade filmen skall vara en offentlig institutions egendom och säle
des inte att betrakta som privat egendom eller av enskild till institutionen 
för förvaring överlämnat material för forsknings- eller studieändamåL 
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Detta innebär att inspelad film av nu aktuellt slag bör vara att betrakta 
som allmän handling och således underkastad de bestämmelser som härvid 
gäller. Det kan därför inträffa att en patient som efter en inspelning ångrar 
sitt tidigare samtycke inte kan fä filmen förstörd eftersom den blivit allmän 
handling och därigenom underkastad de gallringsbestämmelser som gäller 
för statliga respektive kommunala handlingar. Är handlingen upprättad 
inom en statlig institution gäller här bestämmelserna i allmänna arkivstad
gan ( 1 96 1 :  590). Enligt 1 5  § stadgan kan myndighet vända sig till riksarki
vet för att erhålla tillstånd för gallring i visst fall utöver vad som eljest gäl
ler vid gallring. 

5) Sekretessbeläggning G l' inspelad film 
Av väsentlig betydelse för hanteringen av inspelad film som blivit allmän 

handling är möjligheterna till sekretessbeläggning av hänsyn till patientens 
intresse. l de fall filmen helt eller delvis inspelats som ett led i patientens 
vård och behandling uppstår här inget problem. Utlämnande av filmen bör 
kunna vägras jämlikt bestämmelserna i 14 § sekretesslagen. Det bör dock 
påpekas att utlämnande av filmen följer föreskrifterna i denna bestämmel
se och således inte någon från dessa eventuellt avvikande överenskommel
se mellan läkare och patient. Har emellertid filmen tillkommit enbart för 
förevisnings- eller undervisningsändamål är det dock tveksamt om den kan 
sekretessbeläggas. Förutsättningen härför enligt 14 § sekretesslagen är att 
det gäller handling i ärende rörande sjukvård. Forskning och undervisning 
i sig kan knappast hänföras hit. 

De nuvarande sekretessbestämmelserna har sedan lång tid varit föremål 
för utredningar. Justitiedepartementet har nyligen lagt fram ett lagförslag 
om handlingssekretess och tystnadsplikt (stencil Ds J u  1977: I l ) .  l 8 kap. l 
och 2 § §  förslag till sekretesslag behandlas motsvarigheten till ovan angiv
na del av 14 § sekretesslagen. l den föreslagna l § anges för tillämpnings
området förutom · ·verksamhet för sjukvård eller hälsovård" även "annan 
medicinsk verk amhet". Av kommentaren till denna bestämmelse (angi
ven stencil del 2 s. 358) framgår inte klart om sådan forskning och under
vi ning som kan betraktas som en integrerad del av den medicinska verk
samheten vid en undervisningsklinik täcks av denna lydelse. Socialstyrel
sen har för av ikt att beröra denna problematik i sitt remissvar över för
slaget. 

En konsekven av att inspelad film eventuellt inte kan sekretessbeläggas 
är att i de fall denna blir att betrakta som allmän handling den patient som 
medverkar i filminspelningen inte kan erhålla sådan sekretess som i vissa 
fall utlova medverkande patienter såvitt framgår av ovannämnda yttran
den. Det kan emellertid diskuteras om detta nödvändigtvis måste innebära 
sådana hinder att videoinspelningar eventuellt inte skulle kunna användas i 
de fall dessa bedöms vara av stort värde för den medicin ka for kningen 
och undervisningen. Detta problem är emellertid inte nytt. Filminspelning
ar för forsknings- och undervisningsändamål där patienter medverkar har 
förekommit sedan länge utan att sekretessproblematiken skulle - såvitt 
bekant - ha utgjort allvarligare hinder härvidlag. Om nu angivna problem 
skulle bedömas medföra allvarliga olägenheter för den medicin ka forsk
ningen och undervisningen bör sekretessfrågan kunna behandlas i anslut
ning till den föreslagna ekretesslagen. 
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6) Vissa integritetsfrågor m. m. 

Patientmedverkan vid videoinspelningar för forsknings- och undervis
ningsändamål skall som angivits ovan grundas på att patienten frivilligt 
lämnar sitt samtycke efter det han erhållit t i l lräcklig information. Någon 
skillnad bör inte göras om patienten vårdas frivilligt eller oberoende av 
eget samtycke enligt bestämmelserna i LSPV. Avgörande är i stället att 
förslaget presenteras patienten på ett sådant sätt att han inte direkt eller in
direkt känner sig tvungen att deltaga. 

En förutsättning för patientmedverkan vid en videoinspelning för forsk
nings- eller undervisningssyfte är att patienten lämnar eller kan presume
ras lämna sitt medgivande. l vissa fal l ,  t. ex. om patienten är medvetslös 
efter en olycka eller på grund av psykisk sjukdom eller utvecklingsstörning 
är ur stånd att avge en giltig viljeförklaring, dvs. han förstår inte vad saken 
gäller. uppstår ett svårlöst problem. Beträffande underårig bör detta i viss 
utsträckning kunna lösas genom att samtycke inhämtas av vårdnadshava
re/förmyndare. l varje fall bör detta kunna ske beträffande små barn. Mera 
tveksamt blir det i fråga om äldre barn. Likaså måste det bedömas som 
tveksamt om förmyndare eller god man kan ge ett godtagbart samtycke när 
det gäller omyndigförklarande. Det bör beaktas att åtgärden inte tar sikte 
på den omyndiges vård eller behandling. Försiktigheten och hänsynen till 
den enskilde individen bjuder att när samtycke inte kan inhämtas eller pre
sumeras bör patients medverkan inte komma ifråga. När det gäller att pre
sumera samtycke kan bedömningen ibland bli vansklig. l sådana fall kan 
skäl förel igga att först rådfråga lokal eller regional etisk kommille Ufr ovan 
angivna MF 1972: 69). 

Användandet av videoteknik inom sjuk vården kan förutses bli alltmer 
omfattande i framtiden. Tekniken innebär påtagliga fördelar jämfört med 
vissa andra tidigare tillämpade metoder. Det blir således möjligt att låta 
den medicinska undervisningen erhålla ett bättre studiematerial varigenom 
undervisningens kvalitet och resultat kan förbättras. Samtidigt kan de s. k .  
patientförevisningarna i stor utsträckning undvikas. Användandet av vi
deoteknik i forskningsarbetet kan få till följd att - som resultat av denna 
forskning - nya och bättre vård- och behandlingsmetoder kan utvecklas. 
När det gäller att använda videoteknik i det psykiatriska behandlingsarbe
tet har hävdats att den dokumentation som sker genom inspelning av film 
ger möjligheter till kontroll och uppföljning av den enskilde terapeutens ar
bete, något som annars inte låter sig enkelt göras. 

Av de bifogade yttrandena framgår att stor hänsyn tas till patientens in
tegritet innan en inspelning påbörjas. Patienten skall vidare i förväg erhålla 
information samtidigt som det i princip förutsätts att patienten lämnar sitt 
samtycke. Av omsorg om medverkande patienter har upprättats regler 
vilka närmast är att betrakta som formlöst utfårdade rekommendationer -
som på olika sätt skall skydda patienten mot olämpligt och kränkande ut
nyttjande av videotekniken. 

Dessa rekommendationer, som således präglas av ett förtjänstfullt hän
synstagande till den enskilda patienten, får emellertid anses vara behäftade 
med vissa tekniska brister. Såsom utvecklats ovan är det tveksamt om in
spelad film på angivet sätt kan förstöras i de fall  filmen är att betrakta som 
allmän handling. Det blir i sådana fall  inte alltid möjligt att beakta en pati
ents önskemål om han vid ett senare t illfälle ångrar sin medverkan. Av 
handlingsbegreppet följer även att i de fall filmen inspelats enbart i forsk
nings- eller undervisningssyfte det är tveksamt om möjligheter föreligger 

19 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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för sekretessbeläggning av den inspelade filmen. Eftersom det sannolikt i 
stort antal fall kan hävdas att inspelningen tillkommit i vart fal l  delvis som 
ett led i vården och behandlingen av patienten blir filmen att betrakta som 
ett journalmaterial och därigenom skyddad av de sekretessbestämmelser 
som gäller fOr journaler i sjukvården. Det synes av yttrandena kunna slutas 
att i vart fal l  vid de angivna institutionerna har videotekniken inte använts 
på ett fOr de deltagande patienterna kränkande sätt. Vad gäller RSM H:s 
farhågor för att videoinspelningarna inte tillräckligt skulle belysa patien
tens hela situation och härigenom befästa en negativ och ytlig syn på psy
kiskt sjuka och deras problem fär dessa - mot bakgrund av vad som fram
kommit i yttrandena. särskilt då vad Wretmark härvid anfOr - anses vara 
ogrundade. 

Användandet av ny teknik inom ett område medför ofta problem. Befint
liga bestämmelser är inte alltid utformade för att täcka dessa. Sådana pro
blem föreligger också i detta fall. Ovan har berörts de praktiska svårigheter 
som följer av bestämmelserna om allmänna handlingar och dessas offent
lighet samt de avväganden om måste göras när svårigheter föreligger att 
erhålla patienten samtycke. 

Det kan emellertid inträffa att en ny teknik av detla slag ibland kan fä en 
sådan tillämpning att tekniken uppfattas som integritetskränkande för en
skilda personer. Olika frågor om integritetsskydd på personrättens område 
behandla av integritetsskyddskommitten (Ju 1967: 62). Enligt vad som un
derhand inhämtats kommer kommitten att behandla vissa frågor som rör 
videoinspelningar. Kopia av detta yttrande har därför tillställts kom mitten. 

l yttrandet från hälso- och sjukvärdsnämnden vid Stockholms läns 

land ting framhölls att en avvägning måste göras mellan patienternas be

rättigade krav på integritetsskydd och läkamas krav på utbildning för att 

kunna ge patienterna adekvat värd. Nämnden ansåg att de regler om till

lämpades vid S:t Görans psykiatriska klinik uppfyllde de krav man borde 

uppställa för skydd av patienternas integritet. Med hän yn till frågans prin

cipiella vikt fann nämnden det dock angeläget att socialstyrelsen utfärdade 

riktlinjer för användandet av videotekniken inom den psykiatriska vården. 

De regler vid S:t  Görans psykiatriska klinik som nämnden ä yftade ut

färdades av klinikchefen den l oktober 1974 och av åg användandet av au

diovisuella hjälpmedel. Dessa regler hade sedermera med något ändrat. i 

huvudsak utvidgat innehåll antagits av Svenska psykiatriska föreningen 

den 25 september 1976. Föreningens regler gällde användandet av video

band. bildband. ljudband, film. fotografi och andra jämförbara tekniska 

medel inom p ykiatri k forskning, undervisning och behandling. Reglerna 

hade följande lydelse. 

l Patientens eller försökspersonens sekretess och integritet måste respek
teras och varje rimlig åtgärd vidtagas för att hindra skadeverkningar och 
missbruk. 
2 De fördelar om kan vinnas med den använda metoden måste bedömas 
uppväga dess nackdelar, risker och obehag. 
3 Varje patient eller försöksperson skall på fOrhand informeras om meto
den och dess yfte och hans fritt givna samtycke måste inskaffas. Önskar 
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han inte delta. fär inspelningen (demonstration etc.) inte ske. Han har rätt 
att när som helst dra tillbaka sitt samtycke och sin medverkan och att fä 
framställt material förstört helt eller delvis. Videoteket skall regelbundet 
genomgås vart 5:e år och inaktuellt material skall då förstöra . 
4 Innan materialet visas för tredje person skall det ha godkänts av patien
ten eller försökspersonen. Det får aldrig utan dennes medgivande använ
das för annat ändamål eller i annat sammanhang än som ur prungligen 
uppgivits. Materialet kan därför i regel inte utlånas. 
5 Är patienten psyki ka. fysiska eller legala till stånd sådant att han jälv 
inte kan ge fritt och informerat samtycke. skall sådant inskaffa av vård
nadshavaren -förmyndaren. Är til lståndet av övergående art fä r materialet 
inte utnyttjas, förrän patienten själv kan ge sitt samtycke. 
6 Inspelat eller eljest framställt material som här avses skall anses vara in-
titutionens egendom. 

7 Materialet skall förvaras på betryggande sätt under ansvar av institu
tionschefen eller den han särskilt satt i sitt ställe. 
8 Varje patient eller för öksperson skall erhålla ett exemplar av dessa reg
ler. 

Rik förbundet yttrade sig med anledning av social tyre] ens remis var. 

Förbundet förklarade sig vara medvetet om att användande av videoteknik 

i terpeutiska och undervi ande sammanhang kunde vara värdefullt för bå

de patient och terapeut. Tillämpningen av tekniken i vård. for kning och 

undervisning skedde emellertid på ett sätt som inte garanterade rättssäker

het, integritet och sekrete s för patienterna. Förbundet krävde därför en 

lagstiftning som garanterade ett skydd i dessa frågor. 

På hemställan av JO avgav härefter Svenska läkaresällskapets delega

tion för medicin k etik utlåtande i ärendet. l sitt yttrande anförde delega

tionen bl. a. följande. 

l .  Videoteknik i behandlingen 
Delegationen delar uppfattningen att i den mån videoteknik använd i te

rapeutiskt syfte har ansvarige läkaren att följa den allmänna läkareinstruk
tionens intentioner. De patienter. som vårda med stöd av LSPV, kall i de 
avseenden det här gäller icke behandlas på annat sätt än övriga patienter. 

2. Patientförevisning m. m.  
Den grundläggande regeln för all patient vård är  att inga åtgärder får vid

tagas utan patientens "upplysta medgivande" .  l den av världsläkarförbun
det utarbetade och av Sveriges läkarförbund antagna s. k. Hel ingforsdek
larationen (överarbetad 1975) regleras under vilka betingel er biomedi
cinsk forskning får bedrivas och på vilket sätt information bör ges och 
medgivande erhållas. 

l den senaste versionen av deklarationen stadgas att medicinska for k
ningsförsök icke får igångsättas om de icke godkänts av en forskningsetisk 
kommitte. Sådana kommitteer finns numera upprättade vid samtliga medi
cinska lärosäten. 

Utbildningsutskottet har också slagit fast principen att kliniska försök 
bör bli föremål för etisk prövning oavsett av vem i landet de bedrives 
CUbU 1974: 35. s. 8). 

Medicinska forskningsrådet har nyligen avslutat en uppföljning av de 
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forskningsetiska kommitteernas verksamhet i Sverige och bl .  a. med led
ning därav framlagt ett förslag till "organisatoriska åtgärder i samband 
med etisk granskning av samtliga i landet bedrivna biomedicinska forsk
ningsprojekt, som innefattar försök på människa' ' .  Detta förslag remissbe
handlas för närvarande. 

Dessa etiska kommitteer har enbart inrättats för att granska forsknings
projekt, de har således inte till uppgift att ta ställning till etiska frågor rö
rande sjukvård och undervisning. Socialstyrelsens förslag att vederböran
de i tveksamma fall bör rådfråga· etisk kommille kan således endast gälla 
bedömningar av forskningsprojekt. Gäller det ett etiskt problem i samband 
med undervisning bör det för undervisningen ansvariga organet rådfrågas .  
Helsingforsdeklarationens regler är  emellertid i valda stycken väl ägnade 
att även tillämpas vid bedömning av etiska frågeställningar i samband med 
medicinsk undervisning. De av Psykiatriska föreningen uppställda regler
na vad beträffar information och medgivande ansluter också nära til l  mot
svarande regler i Helsingforsdeklarationen. 

4. Handlingsbegreppet 

Delegationen kommer här endast att uppehälla sig vid de inspelningar, 
som görs i utbildnings- och forskningssyfte. 

l medicinsk klinisk undervisning används en rad olika hjälpmedel såsom 
histologiska snitt, patologiska museipreparat, overhead- och diabilder, 
bandupptagningar, film och nu även videoband. Sädana hjälpmedel i un
dervisningen kan till en del införskaffas frän svenska eller internationella 
läromedelscentraler eller från firmor som mot ersättning tillhandahåller 
materiel av denna art. Odiskutabelt är emellertid att undervisningen i regel 
blir mer levande och intressantare om den stöder sig på kliniskt material, 
som den för undervisningen ansvarige och hans medarbetare själva insam
lat och som därmed bygger på personlig erfarenhet. Sädant material blir 
dock inte sällan förhällandevis värdelöst när undervisningen övertas av en 
ny lärare. som inte har möjlighet att samma nk nyt a det föreliggande de
monstrationsmaterialet med de kliniska situationer, som motiverat att ma
terialet införlivats i läromedelsarsenalen. 

Förhållandena ligger emellertid olika till när det gäller kroppsliga åkom
mor än när det gäller psykiska sjukdomar. Vid kroppsliga åkommor är ris
ken nämligen inte särskilt stor, att en patient skall lida skada om en upptag
ning som visar primärtillståndet visas sedan patienten tillfrisknat. 

Vid psykiska sjukdomar ligger förhållandena helt annorlunda ti l l .  De
monstreras en film. som visar en patient i ett psykotiskt tillstånd, påverkar 
detta åskådarens uppfattning om personen ifråga även om denne sederme
ra tillfrisknat. De psykiska sjukdomarna är nämligen på ett helt annat sätt 
sammankopplade med vår tydning av individens personlighet än de soma
tiska. Härtill kommer att en patient alltid kan bestrida riktigheten av en 
gjord journalanteckning, men han kan inte fria sig från sitt på film doku
menterade beteende. 

Det är av dessa skäl som delegationen så starkt hävdat att inspelningar 
av denna art bör förstöras efter viss angiven tid. Endast om upptagningen 
är av betydande vetenskapligt intresse eller av väsentligt värde för under
visningen och det dessutom är uppenbart att man icke behöver befara per
sonskada bör undantag från denna grundregel accepteras. När så ske kan 
bör patientens tillständ inhämtas innan arkiveringstiden förlänges. 

Delegationen vill här också framhålla, att det ligger i sakens natur att 
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mänga av de hjälpmedel som används i undervisningen snabbt bl ir föråld
rade och <�tt de d�irför i stor utsträckning måste förnyas och anpassas t i l l  
undervisningens aktuella behov. Ä ven när det gäller forskning är det orim
ligt att begära att allt det arbetsmaterial. som under studiernas gång suc
cessivt bearbetats av en i allmän tjänst anställd forskare. inte skall kunna 
förstöras när slutresultaten föreligger och arbetsmaterialet uppenbarligen 
icke längre har någon uppgift att fylla. 

Frågan har också en ekonomisk aspekt. Med de begränsade ekonomiska 
t i l lgångar. som i allmänhet står t i l l  undervisningsklini kernas förfogande. är 
det nödvändigt att band med inaktuella inspelningar. kan utnyttjas för nya 
upptagningar. 

Delegationen är djupt oroad över de verklighetsfrämmande och stelt for
mella synsätt. som på \ issa håll anläggs på här diskuterade och liknande 
frågor. 

För att inte bl i missförstådd vil l  delegationen framhålla att förhållandena 
givetvis l igger helt annorlunda t i l l  n�ir det gäller underv i sn i ngsmateriel. 
som duplicera� för spridning och där den ansvarige producenten således 
icke kan övervaka när. \ ar och hur materialet kommer t i l l  användning. Det 
är denna problematik. som t .  ex.  land�ting..::n� ITY-" erksamhet står inför. 

Salll!llan.f{lltning.l· ,·is vill delegationen framhålla att de överlämnade 
handlingarna inte tyder på att videobandstekniken utnyttjats på ett ur etisk 
synpunkt olämpligt sätt vid p�ykiatriska kliniken \ id S:t  Görans �j ukhus. 
Tvänom synes klinikchefen ha int roducerat den nya tekniken med försik
tighet och med full förståelse för de involverade psykologiska problemen. 

Delegationen vi l l  slutl igen framhäva risken för att vittom pännande la
gar. som icke speciellt anpassats för medicinsk \ erksamhet. i vissa fall kan 
försvåra en smidig handläggning och 

.
. för1jänstfullt hänsynstagande ti l l  

den enskilde patiente n · · .  Det är beklagligt att  juridiskt sett · ·tekniska bri�
ter . . .  som socialstyrelsen uttrycker det i sin skrivelse

. 
skall kunna h i ndra 

den ansvarige från att anpassa sitt handlande efter situationens krav. Det 
är. som delegationen ser det. i hög grad angeläget. att yrkessammanslut
ningar på allt sätt stödjas i sina strävanden att höja medlemmarnas yrkes
ambitioner och ansvarskänsla inför uppgiften. Man måste med andra ord 
söka undvika att den rättsliga regleringen blir så !>telt utformad att den 
klavbinder personligt engagemang och nyanserat ställni ngstagande. 

Riksförbundet inkom härefter med yttrande i anledning av delegationen 

remissvar. Förbundet framhöll bl. a.  att ifrågavarande patienter ofta var 

påverkade av psykofarmaka och inte själva visste vad det handlade om när 

videoinspelningar skulle göras. Förbundet godtog att videoteknik använ

des i behandlingen i terapeutiska syften under en ansvarig läkare. men 

hävdade att sådana in pelningar efter användandet skulle a\ magnetiseras 

och inte arkiveras. Patienternas skriftliga medgivanden borde ske med be

vittning av någon som. liksom när det gällde testamenten. kunde konstate

ra att den som undertecknade medgivandet visste vad det gällde. 

Före ärendets avgörande besökte JO Leif Ekberg psykiatriska kliniken 

vid S:t  Görans �j ukhus och sammanträffade med klinikchefen
. 

profes�or 

Lennar1 Wetterberg. som lämnade upply�ningar om videoteknikens an

vändning inom den psykiatriska sjukvårde n .  JO tog också del av \ id�:o-
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band. Vederbörande patient hade givit sitt skriftliga tillständ till uppspel

ning. 

Vid ärendets avgörande den 31 augusti 1978 anförde JO Ekberg följande. 

Den tekniska utvecklingen medför att nya metoder och hjälpmedel tän

digt kommer till användning inom sjuk- och häl ovärden. På det psykiatris

ka vårdområdet har videotekniken sedan ett antal år utnyttjats i olika avse

enden. Med hjälp av tekniken filmas patienter under akuta sjukdomstill

stånd. Inspelningarna används sedan i undervisningssammanhang och er

sätter här de tidigare förekommande patientförevisningarna. Ä ven i for k

ning arbete har de inspelade banden kunnat utnyttjas. Videotekniken har 

också kommit till användning i det direkta vård- och behandlingsarbeteL 

Tekniken har fått spridning i olika länder och använd här i landet inte bara 

på S:t  Görans sjukhus utan på många andra psykiatriska kliniker. 

Onekligen kan en teknik av detta slag medföra risk för att patientens per

sonliga integritet kränks. Av remissvaren framgår emellertid att tekniken 

innebär påtagliga fördelar. Jag noterar också att riksförbundet i en av sina 

skrivcl er till JO förklarat att användandet av videoteknik i terapeutiska 

och undervisande sammanhang kan vara mycket värdefullt för både pati

ent och terapeut. Den grundläggande inställningen ynes således vara posi

tiv. Den principiella frågan blir därför inte i för ta hand om tekniken skall 

fä användas utan hur den kall få användas. Det är uppenbart att den rätts

liga regleringen inte f�r lämna det fritt att utnyttja videotekniken på ett sätt 

som sätter sig över grund läggande värderingar i vån samhälle. Å andra si

dan är det viktigt att regelsystemet inte hämmar och förhindrar de po itiva 

idorna av den nya tekniken användning. 

Socialstyrelsen har i sitt yttrande utförligt behandlat de etiska och juri

diska problem som uppkommer vid användandet av videotekniken. Jag 

kan i stora delar ansluta mig till vad styrelsen anfört. För egen del vill jag 

til lägga följande. 

AnmUiaren'> kritik mot användningen av videotekniken kan ur juridisk

teJ... ni!>J... synpunkt '>ägas ta sikte på dels risken för kränkning av patientens 

per!>onliga integritet och del!> bri ter i sekretesskyddet för de inspelade 

banden. 

För närvarande finn!> ingen lagstiftning p� per onrättens område som tar 

direJ...t 'iJ... te på att skydda integriteten för patienter intagna på sjukhus. å

gon väl utbildad praxis pä området aknas också. På en viktig punkt Hlr 

dock praxis anses klar och det gäller kravet på frivillighet vid patients med

verJ...an vid patientförevisning och därmed också vid videoinspelning för 

forsJ...nings- eller undervisningsändamåL l avsaknad av lagbestämmelser 

eller andra föreskrifter har man på läkarhåll utarbetat regler för användan

det av audiovisuella hjälpmedel inom psykiatrin. De sa regler. som tar tor 
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hänsyn till den enskilde patienten, kan dock endast betraktas som interna 

rekommendationer utan bindande karaktär. 

Avgörande för frågan om de inspelade banden är sekretesskyddade är i 

första hand om de har karaktär av allmän handling eller ej. sekretesslagen 

kan ju endast tillämpas ifråga om allmänna handlingar. Såvitt gäller video

band som inspelats i behandlingssyfte och fogats till patients sjukjournal 

delar jag ocialstyrelsens uppfattning att banden kan utgöra allmänna 

handlingar. De fä r då jämställas med röntgenfilm och nedtecknade resultat 

av t .  ex .  EKG och laboratorieprov, vilka anses utgöra bilagor till sjukjour

nal och därmed fä samma egenskap av allmän handling som själva journa

len (jfr SOU 1978:26 s. 1 57). Utlämnande av banden kan därför i en sådan 

situation vägras med töd av 14 § sekretesslagen. Egenskapen av allmän 

handling inträder dock först när handlingen fårdigställts för anteckning el

ler införande, vilket får anses ske när bandet fogas till patientens journal. 

är det gäller band, som inspelats i undervisnings- och for kningssyfte, 

är läget mer komplicerat. Socialstyrelsen har ansett att även dessa band 

bör vara att betrakta som allmänna handlingar. Frän läkarhäll har man 

hävdat motsatsen. Jag är beredd att för min del hälla med ocialstyrelsen i 

sädana fall  där banden arkiveras hos myndigheten - sjukhuset, forsk

nings- eller undervisningsinstitutionen - och således förvaras hos myndig

heten. Om banden däremot förvaras hos en viss läkare för att användas i 

dennes undervi ning eller forskning skulle med visst fog kunna hävdas att 

banden, till dess de överlämnas till institutionen för förvaring, är att anse 

som internt arbetsmaterial som inte är underkastat bestämmelserna om all

män handling. De skulle då vara att likställa med t. ex. manuskript och l ik

nande arbetsmaterial som läkaren behöver för att kunna utföra sin under

visning. Jag vill därför ifrågasätta om man generellt kan pästä att band som 

inspelat i undervisnings- eller forskningssyfte utgör allmänna handlingar. 

ågot avgörande i praxis finns ännu inte och rättsläget här fär betecknas 

som oklart. 

Om banden anses utgöra allmänna handlingar fär detta till följd att, un

der vissa ytterligare förutsättningar. gallring - och sekrete bestämmelser 

är tillämpliga. Detta kan i sin tur medföra bl. a. att patienten inte har någon 

möjlighet att på ätt som anges i psykiatriska föreningens regler fä bandet 

förstört helt eller delvis. Delar av föreningens i och för sig förtjänstfulla 

regler till skydd för patientens personliga integritet kan således inte tilläm

pas. Skulle ä andra sidan banden inte anses utgöra allmänna handlingar 

finns inget hinder för att tillämpa föreningens regler men banden är då inte 

sekretesskyddade till följd av bestämmelserna i sekretesslagen. Att sådant 

sekretesskydd inte föreligger innebär å andra sidan inte att det är helt fritt 

att spela upp banden. Vederbörande befattningshavare eller myndighet är, 

när det inte gäller uppkommen fråga om utlämnande av handling till all

mänheten . begränsad i sitt handlande på grund av vad som följer av in

struktioner, arbetsordningar. reglerna om tystnadsplikt och ändamålet 

med befattningshavarens eller myndighetens verksamhet. 
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Vad gäller sekretesskyddet skall vidare påpekas att bandens karaktär av 

allmänna handlingar inte automatiskt medför att banden är underkastade 

sekretess enligt 14 § sekretesslagen. Härtill krävs att banden kan hänföras 

till handlingar i ärende rörande hälso- eller sjukvård. Att  så är fallet beträf

fande t i l l  sjukjournal fogade band inspelade i behandlingssyfte torde vara 

ställt utom tvivel. Däremot har socialstyrelsen beträffande band som till

kommit i forsknings- och undervisningsändamäl hävdat att dessa knappast 

kan hänföras under 14 § sekretesslagen. Också i denna fråga finns utrym

me för en annan mening. Ä ven om sekretessreglerna skall tolkas restriktivt 

ställer jag mig tveksam till socialstyrelsens bedömning att generellt undan

ta banden frän 14 §. Rättsläget är inte heller här auktoritativt prövat genom 

avgörande av regeringsrätten. 

Av yttrandena frän socialstyrelsen och Svenska läkaresällskapet dele

gation för medicinsk etik samt av vad ovan anförts torde framgå att den 

rättsliga regleringen inte, såsom riksförbundet ynes ha menat. lämnat fäl

tet öppet för en godtycklig användning av videotekniken inom sjukvården .  

Regleringen av det personliga integritetsskyddet på patienträtten område 

är emellertid ganska outvecklad och rättsläget på sekretessområdet är i 

vissa väsentliga hänseenden oklart. Dessa förhällanden motiverar i sig att 

bestämmeJ erna på området kompletteras och e över. l avvaktan härpå 

bör om jag ser det återhållsamhet iakttas vid teknikens användning. fram

för allt vad gäller forskning och undervisning. 

Utgångspunkten för en lösning av ifrågavarande problem bör vara att 

skapa garantier för patientens personliga integritet. Videotekniken kräver 

att särskilda bestämmelser utfärdas. Innehållsmässigt bör psykiatriska för

eningens regler. som utformats i samråd med Svenska läkaresällskapet 

delegation rör medicinsk etik och med beaktaodet av innehållet i den s. k. 

Helsingfor -deklarationen. i vä entliga delar kunna läggas till grund för så

dana bestämmelser. Jag vill i detta sammanhang nämna att jag anser att de 

synpunkter socialstyret en och Svenska läkaresällskapets delegation lagt 

på frågan om verkan av amtycke (punkt 5 i reglerna) är nyanserade och 

synes väl ägnade att uppfylla de krav, som kan ställas härvidlag. Det torde 

i första hand kunna vara en uppgift för socialstyrelsen att ge ut föreskrifter 

i ämnet. l föreskrifterna bör behandlas frågor om förutsättningar för in

spelning och uppspelning. gallring och förstöring av band. behov av kon

takt med etiska nämnder. m. m. Vid utformandet av föreskrifterna bör 

lämpligen beaktas att videotekniken kan komma till användning inte en

da t inom �jukvården utan även på andra områden . t .  ex. inom socialvår

den. 

När lagstiftningsarbetet på integritetsskyddsområdet kommit litet längre 

kan det bli aktuellt att ta upp frågan om en samordnad lagstiftning på områ

det. Detta uppdrag torde ligga inom ramen för integritetsskyddskom

mittens pågående arbete. Jag Ö'versänder därför ett exemplar av mitt beslut 

till kommitten för kännedom. Vidare fär jag hem tälJa att socialstyrelsen i 
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sinom tid ger mig del av sin bedömning i frågan om utfärdande av föreskrif

ter. 

Innan några föreskrifter kan utfårdas måste emellertid ett klarläggande 

göras av videobandens karaktär av allmän handling eller icke allmän hand

ling. Detta har betydelse - inte endast för sekretessfrågan som jag redan 

berört - utan även för tillämpningen av gällande gallringsbestämmelser. 

Som framgår av remissvaren har såväl socialstyrelsen som Svenska lä

karesällskapet i sina yttranden över det inom just iliedepartementet utarbe

tade lagförslaget (Ds Ju 1977: I l ) om handlingssekretess och tystnadsplikt 

fåst uppmärksamheten pä frågorna om användningen av videoinspelning

ar. Jag utgår frän att man i det fortsatta lagstiftningsarbetet kommer att be

gagna sig av möjligheten att undanröja den oklarhet som i dag kan anses 

föreligga beträffande videobandens karaktär i olika situationer av allmän 

handling. Jag finner det därför inte påkallat att göra någon särskild fram

ställning om förtydligande av hithörande sekretessregler utan nöjer mig 

med att översända detta beslut till justitiedepartementet för att vara till

gängligt vid pågående lagstiftningsarbete. 

l fråga om gallring gäller att allmän handling är underkastad särskilda för 

statliga och kommunala arkiv utfärdade bestämmelser. Dessa bestämmel

ser omöjliggör f. n . ,  som socialstyrelsen påpekar, att handlingen förstörs 

sä snart vederbörande patient begär det eller regelmässigt sedan viss kor

tare tid förflutit .  Vill man t i llgodose de önskemål om snabb förstöring av 

banden som riksförbundet framfört, måste man i den män banden skall an

ses hänförliga under gallringsbestämmelserna också överväga en ändring 

av dessa i sak. Det kan dä noteras att riksarkivet i december 1977 fått rege

ringens uppdrag att utfärda allmänna råd om gallring i medicinska arkiv 

hos kommunerna och utfårdat sädana räd i februari 1978 som dock icke tar 

sikte på videoband. Vidare kan antecknas att medicinalansvarskommitten 

i sitt betänkande Hälso- och sjukvårdspersonalen (SOU 1978: 26), vilket 

f. n .  är föremål för remissbehandling. föreslår en regel om förstöring av pa

tientjournal. Den aktuella frågan om förstöring av videoband på patients 

begäran eller regelmässigt efter viss bestämd kortare tid har sådant sam

manhang med båda dessa frågor att jag översänder ett exemplar av detta 

beslut till riksarkivet, respektive socialdepartementet, som ansvarar för 

den fortsatta beredningen av medicinalansvarskommittens betänkande. 

Avslutningsvis får jag uttala följande med anledning av förbundets kla

gomål. Dessa har inte gett mig anledning att pröva något konkret fall om 

användningen av videotekniken och något sådant har inte heller påtalats. 

Prövningen har därför inriktats på den allmänna frågan om lagstiftningen 

på området ger berörda personer ett t i llfreJsställande kydd för sin person

liga integritet. Den kritik mot att videotekniken används som hjälpmedel 

vid ställande av diagnos på sjukdom och behandling av patient, som också 

finns i förbundets klagomål hit ,  saknar jag möjlighet att uttala mig om d ä 

kritiken här rör frågor som till överväganJe delen är av medicinsk natur. 
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Den av förbundet aktualiserade frågan är av juridiskt komplicerad natur 

och berör förhällanden där rättsläget i vissa avseenden är oklart. Givetvis 

måste - dä JO beslutat sig för att ta upp frågan till behandling - densam

ma beredas med den omsorg som ämnets natur kräver. De skedda remis

serna skall ses mot bakgrund härav. 

Kollektiv utskrivning av patienter 

Vid inspektion av Längbro sjukhus i maj 1977 uppmärksammades följan

de anteckning i en pä narkomanvärdsenheten förvarad journal angående 

patienten B. M .  ""blev utskriven til lsammans med alla övr. pat. pä avd. 

p. g. a. misstanke om påtändning". l anledning härav infordrades yttrande 

frän sjukhuset. 

Svar inkom frän bl. a. biträdande överläkaren Gustav Levy-Hi.ineberg 

som anförde bl.  a. följande. 

Vid det av JO efterfrågade tillfållet hade flera av tjänstgörande personal 
fattat misstanke om att narkotika smugglats in och använts pä avdelning
en. Misstanken grundade sig bl .  a. pä att de flesta, ev. alla patienter pä av
delningen uppträdde rastlöst, var lättretade och i rriterade och höll sig un
dan samtal med personalen. Några patienter begärde utskrivning. Det räd
de allt ä som förr i liknande situationer en utpräglad orosstämning på av
delningen. 

För dem som har någon tids erfarenhet av klinisk narkomanvärd pä en 
värdavdelning är de ovan beskrivna företeelserna karaktäristiska och till
räckligt tydliga för att kännas igen. l det karaktäristiska mönstret ingår att 
patienten oväntat begär utskrivning under förebärande av olika längsökta 
skäl. Ä ven en uppskattning av pupillstorlek brukar ingå i personalens be
dömning av om narkotika kommit in på avdelningen. Därvid jämförs pati
entens pupillstorlek med någon personal i samma rum och samma belys
ning. Akut centralst imulantiapåverkan ger dä ökad pupillstorlek och akut 
morfinpåverkan min kad pupillstorlek. Karaktäristiskt för situationer dä 
narkotika kommit in pä avdelningen är också att den allmänna oron och 
förändringen i patienternas sinnesstämning och beteende inträder relativt 
plötsligt och att den drabbar mänga eller alla patienter samtidigt pä avdel
ningen. 

Vid tillfället tjänstgjorde flera erfarna personer pä avdelningen. Situatio
nen möttes också denna gäng på samma sätt som vi brukar göra i liknande 
fall . nämligen genom att sammankalla ett allmänt · ·krismöte" med alla pa
tienter och all personal pä avdelningen samlade. Ofta brukar vid sädana 
möten situationen klaras upp. När läget tas upp i gemensamt samtal med 
alla brukar i en sådan gruppsituation ofta den eller de det gäller själva finna 
för gott att framträda och begära utskrivning. Övriga patienter är dä kvar 
och brukar snart bli märkbart lugnare och stämningen pä avdelningen bru
kar dä återgå till · ·normalt läge " .  

V i d  krismötet 1 977-03- 16  inträffade emellertid inte detta. Ingen a v  pati
enterna gick med pä att han eller hon tagit in narkotika. De anställda var 
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emellertid trots detta tämligen övertygade om att narkotika förekom inne 
på avdelningen och oron kunde alltså inte bemästras med detta krismöte. 
Under sädana omständigheter saknade avdelningen möjlighet och metod 
att fullfölja sitt behandlingsåtagande gentemot patienterna. Erfarenhets
mässigt vet vi alltför väl att en lät gå-attityd med fortsatt narkotikamiss
bruk inne på avdelningen ur behandlingssynpunkt inte är till nytta för nå
gon patient. De mest behandlingsbara patienterna. dvs. de som själva ak
tivt anstränger sig för att bli avgiftade så snabbt och fullständigt som möj
ligt. men även andra patienter brukar begära utskrivning i sädana situatio
ner. Därmed avbryter de sina rehabiliteringsplaner och äterfaller till miss
bruk under varierande tidsrymd. andra patienter lockas till missbruk inne 
på avdelningen. 

När alltså i det läge som uppstått fortsatt ändamälsenlig behandling inte 
kunde erbjudas patienterna på avdelningen skrevs samtliga patienter ut. 
Ingen av de patienter som var intagna vid tillfället var enligt mitt bedöman
de av akut medicinskt psykiatriska skäl oundgängligen i mycket trängande 
behov av sjukhusvård. Den patient (B.  M . )  som efterfrågas i JO:s remiss 
hämtades f. ö. frän avdelningen av en socialtjänsteman frän Rådgivnings
byrån för läkemedelsmissbrukare på Brahegatan. På det ovannämnda kris
mötet föreslogs att urinprov för kemisk narkotikakontroll skulle lämnas av 
patienterna. De nesta men ej alla patienter lämnade sådant prov före ut
skrivningen. Provtagningen skedde inte under fullständig kontroll. Prover
na kan alltså t. ex.  ha spätts ut osv. När sedan analysresultaten anlände ef
ter tre veckor visade det sig att narkotika (centralstimulantia) hade påvi
sats i åtminstone ett fal l .  Den kliniska misstanken på narkotikaförekomst 
på avdelningen synes alltså sedermera bekräftad. Den av JO efterfrågade 
patienten (B .  M . )  hade emellertid ingen säker narkotikaförekomst i det 
urinprov han lämnat. 

Ärendet remitterades därefter till socialstyrelsen som svar anförde 
bl. a. följande. 

Enligt handlingarna i ärendet tillämpas sjukvärdslagen på de aktuella 
narkomanvärdsavdelni ngarna vid Långbro sjukhus. Mälsättningen för 
verksamheten är att ge akut omhändertagande avseende avgiftning samt 
hjälp i psykiska krissituationer och somatiska komplikationer till miss
bruk. Dessutom skall avdelningarna försöka motivera patienterna att på
börja en mer längsiktig behandling. vilket kan ta sig uttryck i att patienten 
antingen överförs till annan verksamhet för mer längsiktig värd eller att 
kontakt etableras för uppföljning inom ramen för de öppenvårdsresur er 
som finns i Stockholm. Om patient efter intagning på de aktuella avdel
ningarna fortsättningsvis kommer att vårdas där beror på om han iakttar 
två huvudvillkor för fortsatt vistelse eller ej . Dessa villkor är att han håller 
sig drogfri och att han befinner sig i ett sådant tillständ att fysiskt tvång inte 
behöver tillgripas. Motiven för det första villkoret har redovisats i skrivel
ser från sjukhuset, vilka ingår i akten. Patient informeras om villkoren vid 
ankomsten till avdelningen. Flera rutin- och säkerhetsätgärder vidtas ock
så i samband med patientens ankomst till och vistelse på aktuell avdelning. 
När missbruk inne på avdelning upptäcks. vilket enligt uppgift inträffat åt
skilliga gånger. bemöts detta med omedelbar utskrivning om patientens 
tillstånd medger detta. l regel är detta förhållandet .  efter om. likaledes en
ligt uppgift. det missbruk. som har ägt rum på avdelningen. brukar vara av 
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mindre omfattning än vad patienten regelmässigt utsätter sig för utanför 
sjuk hu et. Om emellertid patient är sä päverkad att han inte kunnat skrivas 
ut har han övervakats nägot dygn och i enstaka fall har patient mäst över
föras till invärtesmedicinsk värd. För patienter med uttalade och varaktiga 
psykiska symtom har man försökt ordna värd pä annat sätt. 

Ifrågavarande uppläggning av verksamheten kan eventuellt betraktas 
som en form av s. k . . . kontraktsvärd' ' .  Den förekommer vid andra sjukhus 
i landet och är i princip att se som viss form av narkomanvärd. Frågan om 
kontraktsvård på psykiatriskt sjukhus har behandlats av JK (JK:s dnr AD 
65/69 och 268-75-20). Vad gäller de principiella aspekterna pä sådan vård 
får styrelsen hänvisa till dessa ärenden. Ur denna synpunkt finns inget att 
erinra mot vården på ifrägavarande avdelningar. Styrelsen utgår dock ifrån 
att om en patient vid ankomsten till avdelningen av aktuellt slag inte kan 
avge en entydig viljeyttring, sådan inhämtas så snart tillfälle ges. Styrelsen 
anser också att om inte en patient kan anpassa sig till vården, det åligger 
sjukhuset att vid behov bereda patienten möjligheter till annan vård. 

Ifrågavarande uppläggning av verksamheten vid avdelningarna torde 
emellertid, därest patienten inte anses kunna anpassa ig till kollektivet, 
allt om oftast få den konsekvensen att patienten under en längre eller kor
tare mellanperiod blir utan vård. Detta förhållande måste fä anses skärpa 
kravet på att i varje fall patient, som är gravt intoxikerad eller varaktigt 
psykotisk. beredes adekvat vård på annan avdelning. 

I förevarande ärende företogs en kollektiv utskrivning av ett antal pati
enter. I kon ekvens med vad nyss framhållits måste kraven på medicinsk 
kontroll av samtliga patienter framstå med sär kild skärpa vid ett sådant 
förfarande. Av skrivelse från biträdande överläkaren Gustav Levy-HOne
berg 1977-1 1- 14 framgår emellertid klart att kontroll av angiven noggrann
hetsgrad inte torde ha kommit till stånd vid det kollektiva utskrivningstill
fåilet 1977-03- 16. I skrivelsen finns sålunda endast angivet att . . ingen av de 
patienter som var intagna vid tillfället var enligt mitt bedömande av akut 
medicinskt psykiatriska skäl oundgängligen i mycket trängande behov av 
sjukhusvård 

. . . 
Av skrivningen att döma fanns ett utrymme för noggrannare kontroll än 

den företagna av intoxikerade til lständ eller eventuella psykoser av längre 
varaktighet. Därtill kommer att urinprovtagningen av patienterna vid det 
aktuella tillfållet inte skedde under fullständig kontroll eller i erforderlig 
omfattning. varför resultatet av densamma måste betecknas om mindre 
tillfreds tällande. Vissa skäl talar alltså enligt styrelsen uppfattning för att 
ifrågavarande kontroll av patienterna vid det kollektiva utskrivningstil lfål
let bort företas med ett större mått av noggrannhet. 

I anslutning till vad ovan sagts anser socialstyrelsen att - även om ut
skrivning åtgärder kan vara befogade i det enskilda fallet - sådana inte fär 
vidtas mot det kollektiv. i vilket den eller de patienterna ingår, för vil
ken/vilka åtgärder kan vara påkallade. Det är därför nödvändigt att i före
kommande fall åtgärd av ifrågavarande slag sätts i strikt relation till den 
enskilde patienten och noga avvägs i förhållande till den handling eller det 
tillstånd som förorsakar åtgärden. Även om individuella klarlägganden 
skulle vara svåra eller omöjliga, får den för vården ansvarige ålunda icke 
låta sig föranledas till en ograderad reaktion i kollektiv form. 

Enligt muntlig uppgift från doktor Gustav Levy-Huneberg. avgiven till 
föredraganden i ärendet 1977- 12-07. var av den aktuella avdelningens lO 
platser 9 belagda vid utskrivningstillfållet. Av de 9 patienter, som utskrevs 
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kollektivt 1977-03-16, äterintogs enligt Levy-Hunebergs uppgift 4 nästpå
följande dag. Totalt intogs 6 patienter 1977-03-17. Den kollektiva utskriv
ningen fick således endast temporär effekt och har inte visats medföra ska
da eller men för någon patient. Med hänsyn härtill och den problematik 
som i vissa lägen räder på en narkomanvärdsavdelning finner socialstyrel
sen sig icke böra rikta annan kritik mot förfarandet än vad som framgår av 
det ovan gjorda uttalandet. 

Vid ärendets avgörande den 31 augusti 1978 anförde JO Ekberg följande. 
Av handlingarna framgår att intagningen på narkomanvårdsavdelning

arna är frivillig och äledes sker med stöd av sjukvårdslagen. l avgivna re
missyttranden har utförligt redogjorts för målsättningen för verksamheten 
vid avdelningarna. Den behandling som erbjuds bygger på att patienten fri

villigt accepterar värden och avstår frän droger. Ett av de väsentligaste in

slagen i behandling programmet är därför drogfri het. Om en patient miss
brukar droger inom avdelningen blir konsekve n en att han omedelbart 

skrivs ut. om hans tillstånd medger det. Patienten informera vid ankom -

ten om denna regel. 
Vid tällningstagandet till om patient skall intas på eller utskrivas frän 

sjukhus har vederbörande läkare att bedöma dels värdbehovet och dels hu

ruvida vård kan meddela . Med hän yn till den behandlingsmetod om till
lämpas på narkomanvård�enheten på Längbro synes adekvat vård inte 

kunna meddelas om drogmissbruk förekommer på avdelningarna. Jag har 

därför i och för sig ingenting att erinra mot att patient som e11appas med att 

ha anvHnt droger skrivs ut .  om hans tillständ ä medger. l likhet med so

cialstyrelsen an er jag dock att - om ett vårdbehov föreligger vid utskriv

ningen från avdelningen - det 1\ligger sjukhuset att bereda patienten möj
ligheter till vård på annan avdelning eller i annan form. 

l föreliggande fall ger utredningen vid handen att amtliga patienter på 

avdelning 5 1 .  däribland patienten B. M . .  skrev ut den 16 mar 1977. Som 

skäl för denna kollektiva utskrivning har anförts att det förelåg stark miss

tanke om att narkotika förekom på avdelningen och att situationen var å

dan att fortsatt ändamålsenlig behandling inte kunde erbjuda patienterna. 
Socialstyreben har uttalat kritik mot den kollektiva ut krivningen och häv

dat att det är nödvändigt att en utskrivning sätts i strikt relation till den en

skilda patienten och noga avvägs i förhällande till den handling eller det 

tillstånd. �om förorsakar åtgärden. Jag instämmer i vad socialstyrelsen an

fört i denna del. Sjukhuset förfor således enligt min mening felaktigt. Med 

hänsyn till omständigheterna anser jag mig dock kunna stanna vid den ut

talade kritiken. Jag förutsätter att utskrivningsbesluten i fortsättningen 

kommer att grundas på en bedömning i det en kilda fallet. 
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Omsorgsvård - dröjsmål med utskrivning av elev från särskola 

Vid JO Ekbergs inspektion i september 1 978 av omsorgsstyrelsen 

Uppsala län granskades bl .  a. ett antal stickprovsvis framtagna person

akter. I en akt förekom följande omständigheter, vilka antecknades i 

inspektionsprotokollet. 

Katarina J, född 1955, inskrevs som elev i särskola fr. o. m. vårterminen 
1964. Enligt elevakten gick hon ut årskurs 10 vårterminen 1974 och deltog 
härefter i undervisningen också läsåret 1974/75. I journalanteckningarna i 
personakten fanns från en elevvårdskonferens i mars 1975 antecknat att 
Katarina skulle sluta skolan under hösten men att någon lämplig sysselsätt
ning borde ordnas för henne efter skolans slut. Det skulle undersökas om 
Katarina kunde anställas som skolassistent för 500 kronor i månaden. Man 
skulle också försöka ordna läsinlärning. I journalanteckningarna var per 
den 7 september 1977 antecknat att Katarina sedan ett par år arbetade som 
praktikant i gymnastiken på Rickombergaskolan. Hon var familjevårdspla
cerad. Enligt anteckningarna föreslogs att hon utskrevs från särskolan och 
överfördes till den öppna vården. 

Med anledning av iakttagelserna i personakten beträtTande Katarina 
följdes ärendets handläggning vid genomgång av protokollen från inskriv
nings- och förteckningskonferenserna. Härvid framkom att ärendet den 3 
oktober 1 977 bordlagts och att Katarina den 3 april 1 978 överfördes till 
vården. 

JO anförde för egen del följande i inspektionsprotokollet. 

Katarina synes ha utskrivits från särskolan först under vårterminen det 

kalenderår, när hon fyllde 23 år. Enligt 3 1  § omsorgslagen skall elev i 

särskola utskrivas slutligt, när särskolplikten upphör. Med eget samtycke 

får dock elev beredas tillfälle att efter nämnda tidpunkt slutföra påböljad 

yrkesutbildning. Särskolplikt varar så länge eleven behöver undervisning, 

dock längst till och med vårterminen det kaJenderår då eleven fyller 2 1  år. 

Endast om synnerliga skäl föreligger kan särskolplikten förlängas t. o. m. 

vårterminen det kalenderår, då eleven fyller 23 år. Om förlängning av 

särskolplikten beslutar särskolchefen efter samråd enligt 27 § med överlä

karen. Någon anteckning om beslut om förlängning av särskolplikten för 

Katarina finns inte i elev- och personakterna. 

Remiss skedde till omsorgsstyrelsen i Uppsala län, som anförde bl. a. 

följande. 

Undervisningen upphörde i och med praktikantarbetet och K J skulle 
formellt ha skrivits ut från särskolan. Först våren 1 978 har man uppmärk
sammat att tlickan ej var formellt utskriven och utskrivning skedde då. I 
och för sig har inte den försenade utskrivningen inneburit något negativt 
för K J. Hon har haft en uppgift att fylla och man har undvikit arbetslöshet. 
Ett formellt beslut om utskrivning skulle dock ha fattats och dokumente
rats. 
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Omsorgsstyrelsens svar åtföljdes av särskilt yttande av rektom vid 

särskolan, om anförde bl. a. följande. 

Katarina godtog inte undervisningen i någon av våra yrkestränings
klasser. Hennes enda önskan var att fä fortsätta i den verksamhet där hon 
varit PRYO-elev.  Vi erbjöd henne då praktikantplats (500 kr/månad) vid 
gymnastikinstitutionen med S K som handledare. Vid en informell konfe
rens (ej dokumenterad) med psykolog, kurator och rektor/särskolchef 
diskuterades Katarinas överförande till vården. Katarina fanns ju på vår 
arbetsplats (Rickombergaskolan) och hon kände oss väl . Vid ett överfö
rande till vården skulle Katarina komma att tillhöra dels vårdchef, ny 
kurator och ny psykolog. (Skolverksamhet och vård hade år 1976 skilda 
kuratorer och psykologer.) Vi bestämde det därför vara till fördel för 
Katarina att fä kvarstå hos särskolans elevvårdsteam under uppföljnings
åren (c:a 2 år efter slutad skolgång). Att detta vårt ställningstagande skulle 
innebära förlängd särskoleplikt reflekterade vi aldrig över. Katarina var ju 
anställd inom sär koleverksamheten. 

Vid ärendets avgörande den 8januari 1979 anförde JO Ekberg följande. 

Den undervisning som Katarina varit i behov av och fätt del av från 

särskolan synes ha upphört senast med utgången av läsåret 1 975/76. Hon 

var då ej längre ärskolpliktig och hade bort utskrivas omedelbart. Den 

omständigheten att hon hade fätt praktikantarbete på skolan såsom an

ställd kunde givetvis inte utgöra skäl för att låta inskrivningen fortlöpa. 

Inte heller fick fortsatt inskrivning anlitas som ett medel att klara av det 

interna organisatoriska problem som enligt rektoms yttrande synes ha 

utgjort främsta orsaken till att utskrivning inte skett. 

Utredningen i ärendet ger visserligen inte stöd för antagandet att flickan 

själv, hennes anhöriga eller befattningshavarna inom omsorgsvården upp

fattat hennes praktikantanställning såsom utövad under är kolplikt. 

Dröjsmålet med utskrivningen har dock inneburit en risk för en sådan 

uppfattning och åledes för att särskolplikten för Katarina blivit faktiskt 

förlängd. 

Det inträffade strider mot de formella bestämmelserna om inskrivning av 

elev på särskola och innefattar också ett åsidosättande av föreskriften i 

5 1  § omsorgslagen om fortlöpande prövning av frågan om utskrivning. 

Bordläggningsbeslutet den 3 oktober 1977 och dröjsmålet till den 3 april 

1978 att vid inskrivnings- och förteckningskonferens besluta i saken kan 

därför inte heller undgå kritik. Den felaktiga tillämpningen av bestämmel

serna har även medfört att lagstiftningens uppdelning av ansvarsområdena 

för vårdchef och särskolchef inte kunnat iakttas. 

Såvitt av remissvaret framgår synes omsorgsstyrelsen vara medveten 

om att ärendet handlagts felaktigt. Med beaktande härav och då det inträf

fade inte synes ha lett till rättsförlust eller annat förfäng finner jag mig 

kunna avsluta ärendet med gjorda uttalande. 
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Socialförsäkring 

Bristande samordning av förmåner vid sjukdom och arbetslöshet 

l en skrivelse till JO uppgav advokaten Jan Ertsbom att Hallands läns 

allmänna försäkringskassa hade vägrat en person, S . ,  sjukpenning, enär 

han inte bedömdes som sjuk och arbetsoförmögen.  Samtidigt hade länsar

betsnämnden i Hallands län vägrat samma person kontant arbetsmark

nadsstöd med motiveringen att han bedömdes arbetsoförmögen. Ertsbom 

bad att JO skulle granska myndigheternas handläggning av ärendet. 

Länsarbetsnämndens akt beträffande S. infordrades. Av denna och 

handlingar ingivna av Ertsbom framgick bl. a.  följande. S. uppbar hel sjuk

penning alltsedan den 12 februari 1975 pä grund av vissa ryggbesvär. Un

der sj ukfallets gäng aktualiserades S: s ärende pä arbetsvården, som dock 

den 7 februari 1977 beslöt att avskriva ärendet. Den 15 februari 1977 in

hämtade försäkringskassan yttrande frän sin förtroendeläkare angående S. 

Förtroendeläkaren bedömde att S:s  arbetsförrnäga inte var nedsatt med 

minst hälften. Med anledning härav beslöt försäkringskassan den 1 7  

februari 1977 (provisoriskt) och den 3 mars 1977 (definitivt) att dra in sjuk

penningen fr. o. m. den 19 februari 1977. S. överklagade kassans beslut hos 

riksförsäkringsverket. - l ansökan den 18 februari 1977 till länsarbets

nämnden i Hallands län hemställde S. att fä kontant arbetsmarknadsstöd. 

S. uppgav i ansökan att han kunde äta sig arbete under heltid. l deklara

tionskort för kontant arbetsmarknadsstöd som S. därefter gav in var fjor

tonde dag försäkrade S .  att han under tiden den 1 8  februari 1977 - 23 april 

1977 varit arbetslös och velat och kunnat ta arbete samt att han ej varit 

sjuk och ej berättigad till �jukpenning. Länsarbetsnämnden beslöt den I l  

maj 1977 att avslä S:s  ansökan. enär han inte kunde anses tillräckligt ar

betsför och oförhindrad att äta sig arbete. Länsarbetsnämnden beaktade 

därvid vad S. hade uppgivit om sitt hälsotillständ i besvärsskrivelsen till 

riksförsäkringsverket och att länsarbetsnämndens läkare i yttrande den 27 

april 1977 förklarat att han inte ansäg S. arbetsför. S. överklagade inte 

länsarbetsnämndens beslut. 

Ertsboms klagomål remitterades till länsarbetsnämnden som ombads att 

redovisa vilka bedömningar som legat till grund för nämndens beslut. l ytt

randet skulle nämnden vidare ange bl. a. om samräd ägt rum med försäk

ringskassan innan beslut fattades i ärendet. l avgivet yttrande uppgav 

nämnden följande. 

l samband med att S. 18 februari 1977 ansökte om kontant arbetsmark
nadsstöd framkom genom handläggaren pä arbetsvärden uppgift att skälen 
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till ansökan var att sjukpenningen indragits av försäkringskassan. Kontakt 
togs därvid med försäkringskassans utredningsavdelning. Från kassan 
uppgavs att beslut utfårdats att indraga S:s  sjukpenning då hans arbetsför
måga inte ansågs nedsatt till minst hälften samt att S .  besvärat sig över be
slutet. Vidare uppgavs att S. hänvisats till läkare för utredning om arbets
förmågan. Vid denna tidpunkt var inte försäkringskassans handläggare av 
ärendet til lgänglig för kommentar. Länsarbetsnämnden ombad försäk
ringskassan insända kopia av S : s  besvärsskrivelse samt kopia av läkarinty
get när detta var klart. l avvaktan på läkarintyget bordlades ärendet. 

l sin skrivelse har S. uppgett sig vara förhindrad att åta sig förvärvsarbe
te av hälsoskäl. l det sedermera inkomna läkarintyget uppger läkaren att S. 
med hänsyn till sitt hälsotillstånd inte bör åta sig arbete. 

Då dessa uppgifter inkommit tillskrevs S. och gavs möjlighet att inkom
ma med synpunkter. Han tog kontakt per telefon och förklarade då att han 
inte an äg sig tillräckligt arbetsför för att åta sig arbete. Hans ansökan om 
kontant arbetsmarknadsstöd var betingad av att han såg detta om sin enda 
reella för örjningsmöjlighet då hans sjukpenning dragits in. 

Med hänvisning till hans uppgifter i besvärsskrivelsen till försäkrings
kassan och egna uttalanden per telefon samt läkarutlåtande ansåg länsar
betsnämnden honom inte vara arbetsför och oförhindrad att åta sig för
värvsarbete enl. 4 § 2 mom. lagen om kontant arbetsmarknadsstöd. 

Det samråd om kett med försäkringskassan har angett ovan. ågot 
liknande ärende om kontant arbetsmarknadsstöd har inte tidigare varit 
uppe till behandling varför några samrådsrutiner med försäkring kas an 
inte utarbetats. 

Härefter inhämtades yttranden från arbetsmarknad styrelsen och riks

försäkringsverket. Yttrandena skulle av e styre( ens och verkets syn på 

samordningen av samhällets stöd vid sjukdom och dess stöd vid arbetslös

het. 

Arbetsmarknadsstyrelsen anförde följande. 

Den situationen att en person å att äga hamnar mellan arbetslöshets
försäkringen/det kontanta arbetsmarknadsstödet CKAS) och en annan so
cialförsäkring är mycket ovanlig. ågra fasta rutiner för att lösa sådana si
tuationer har därför inte utbildats. De har lösts från fall till fall i samråd 
mellan arbetsmarknad styrelsen och riksförsäkringsverket. l nenalet fall  
har sökanden ti l l  nöds kunnat anses uppfylla villkoren för att vara arbets
lös och fått ersättning från sin arbetslöshetskassa eller KAS. 

Beträffande det nu aktuella fallet får arbetsmarknadsstyrelsen anföra 
följande. Vid an ökan om KAS skall bland annat prövas. om sökanden är 
arbetsför och i övrigt oförhindrad att åtaga sig arbete. Det krävs med andra 
ord att han kall kunna och vilja arbeta. 

S:s arbetsförmåga har av försäkringskassans läkare den 15 februari 1977 
bedömts som mer än halv, varför han vid tiden för KAS-ansökan. den 1 8  
februari 1977. uppfyllde villkoret att vara arbetsför. Att länsarbet nämn
den trots detta inte biföll hans an ökan har. såsom framgår av handlingar
na. berott huvudsakligen på det förhållandet att S. själv ansåg sig vara ar
betsoförmögen. dvs. objektivt sett var ovillig att ta arbete. Den uppkomna 

ituationen är således av S. självförvållad och beror inte på någon brist i 

20 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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lagstiftningen eller i samordningen mellan sjukförsäkringen och KAS. Med 
hänsyn härtill och då S. dessutom i maj 1977 fick avslag på en ny ansökan 
om sjukpenning på grund av nervösa besvär, har arbetsmarknadsstyrelsen 
inte funnit skäl att vidtaga någon åtgärd i ärendet. 

Riksförsäkring verket yttrade bl. a.  följande. 

Såväl försäkringskassan som länsarbetsnämnden har att självständigt 
pröva rätten till ersättning inom ramen för de bestämmelser som utfårdats 
för respektive organ. Enligt riksförsäkringsverkets uppfattning måste det 
dock anses otillfredsställande att en situation som den i föreliggande ären
de kan uppkomma. Det inträffade visar ett klart behov av en bättre sam
ordning av reglerna om rätt till sjukpenning resp. arbetslöshetsstöd. Ver
ket avser därför att fåsta socialpolitiska samordningsutredningens upp
märksamhet på de nu aktualiserade bristema i det socialpolitiska bidrags
systemet. 

Vid ärendet avgörande den 14 augusti 1978 anförde JO Ekberg följande. 

Vårt socialpolitiska bidragssystem innehåller stöd både till den som på 

grund av sjukdom inte kan arbeta och till den som väl kan arbeta men sak

nar arbete. Huvudregeln är att den som är sjuk och till följd därav fätt sin 

arbetsförmåga ned att med minst hälften skall erhålla sjukpenning enligt 

närmare bestämmeJ er i 3 kap. lagen om allmän försäkring, medan den 

som är frisk och arbet förmögen men aknar arbete kan erhålla arbets

marknadsstöd , bl. a. enligt bestämmelser i lagen om kontant arbetsmark

nadsstöd. l princip har man avsett att inom båda stödformerna tillämpa 

samma arbetsförhetsbegrepp. Om man bortser från kortvariga sjukdoms

tillstånd. då särskilda bestämmelser gäller, innebär i princip arbetsförhet 

inom båda bidrag formerna att vederbörande skall kunna prestera ett nor

malt arbetsresultat i ett för honom lämpligt arbete. För att undvika att dub

bel ersättning utgår uttalades vid tillkomsten av lagen om kontant arbets

marknadsstöd (prop. 1973: 56. s. 177) att den som uppbär hel sjukpenning 

inte bör fä arbetsmarknadsstöd och den som uppbär halv sjukpenning fä 

sådant stöd endast med halvt belopp (sistnämnda regel har genomgått viss 

justering fr. o. m. den l januari 1977 men principen om halv ersättning 

finn kvar). 

Någon administrativ samordning av beslutsfattandet i de båda er ält

ningssystemen föreligger inte. sjukpenningförsäkringen administreras av 

de allmänna försäkringskassorna, medan det kontanta arbetsmarknadsstö

det handhas i detta hänseende av länsarbetsnämnderna. Som riksförsäk

ringsverket framhåller i sitt yttrande hit ankommer det på varje myndighet 

att självständigt pröva rätten till ersättning inom ramen för de bestämmel

ser som gäller för respektive bidragsform. Detta innebär att varje myndig

het kan pröva samma fråga - bl. a. frågan om sökanden är arbetsför eller 

ej - och därvid beroende på vilket utredningsmaterial som finns och vilka 

bedömningar som görs kunna komma till skilda resultat. Detta är i och för 
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sig inte något som är unikt för svenskt förvaltning, paralleller finns på 

mänga andra områden. Det kan emellertid sägas att nackdelarna för den 

enskilde av olikartad bedömning mellan skilda myndigheter kan bli särskilt 

kännbara när det gäller frågor hänförliga till det socialpolitiska bidragsom

räd et. 

Utredningen i ärendet har inte givit stöd för antagandet att försäkrings

kassans eller län arbetsnämndens beslut skulle vara felaktigt i formellt el

ler sakligt hänseende. Resultatet av de olika besluten har emellertid för S:s 

del  blivit att han kommit att stä utan bidrag t i l l  sin försörjning. Detta fram

står som otillfredsställande och korresponderar illa med lagstiftarens in

tentioner att bistå den enskilde vid sjukdom och arbetslöshet. l den situa

tion som förelåg efter försäkringskassans beslut hade det enligt min me

ning varit til ltalande om länsarbetsnämnden ansett S. uppfylla villkoren för 

att fä kontant arbetsmarknadsstöd. Frågan om S .  i ett gynnsamt läge på ar

betsmarknaden hade kunnat åta sig ett arbete som var å lämpligt för S. att 

han där kunde prestera ett normalt arbetsresultat måste vara svår att be

svara och utrymme hade sannolikt funnits för länsarbetsnämnden att på 

föreliggande material fatta ett för S. gynnande beslut. 

Det int räffade kan. somjag redan sagt, inte lägga myndigheterna till last 

såsom fel eller försummelse. l stället får det i huvudsak tillskrivas den brist 

som föreligger i fråga om administrativ samordning mellan de olika stöd

formerna. Uppenbarligen finns här ett behov av åtgärder. Olika former för 

en sådan samordning är möjliga. Ett sätt att uppnå samordning är att före

skriva att den ena myndigheten måste följa den andras bedömning. En så

dan ordning har dock brister i andra hänseenden och kan inte förordas. En 

annan utväg är att myndigheterna etablerar samråd i tveksamma fall .  Ut

redningen om kontant stöd vid arbetslöshet framhöll i sitt betänkande 

(SOU 197 1 :  42 s. 146) att fall där beslut om partiell förtidspension förelåg 

borde av arbetsmarknadsorganen handläggas i samräd med vederbörande 

allmänna försäkringskassa. Sådant samråd skulle kunna utvidgas till alla 

fall där risk för skilda bedömningar föreligger och syfta till att myndighe

terna enas om en gemensam bedömning av sökandens arbetsförmåga. Den 

effektivaste garantin för likformiga beslut är naturligtvis att ammanföra 

beslutsfattande hos en och samma myndighet. 

Reformarbetet inom det socialpolitiska bidragssystemet har under sena

re år inriktats på en ökad administrativ samordning. Till försäkringskas

sorna har successivt överförts administration och/eller utbetalning av bi

dragsformer utanför den allmänna försäkringen. Socialpolitiska samord

ningsutredningen har bl. a. att pröva om ytterligare administrativa uppgif

ter avseende det socialpolitiska bidragssystemet kan sammanföras hos för

säkringskassorna samt att undersöka om systemet med samarbets- och 

samrådsgrupper med representanter för olika myndigheter kan ytterligare 

utvecklas. 1974 års utredning om en allmän arbetslöshetsförsäkring, som 

enligt sina direktiv hade att överväga en ökad organisatorisk samordning 
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med den allmänna försäkringen, har nyligen lagt fram sitt betänkande 

(SOU 1978: 45) Allmän arbetslöshetsförsäkring. Utredningen, som föreslår 

att stödet vid arbetslöshet skall administreras av allmänna arbetslöshets

kassor, har inte tagit upp frågan om behov av samråd mellan arbetslöshets

kassa och allmän försäkringskassa. Jag vill därför genom översändande av 

kopia av detta beslut underrätta arbetsmarknadsdepartementet och social

departementet om det behov av administrativ samordning som enligt min 

mening föreligger. 

Fråga om kvittning av forsäkringskassas fordran för utgivet bidrags

förskott mot allmänt barnbidrag 

l ett beslutsmeddelande den 9 januari 1978 till B .  anförde Kalmar läns all

männa försäkringskassa följande. 

Med anledning av beslut 1977- 1 2- 1 4  beträffande indragning av bidrags
förskott har försäkringskassan beslutat om återkrav av för mycket utbeta
lat bidragsförskott. Bidragsförskott har utgått för mycket för tiden 1977-
09-1977-12 med tillsammans l 572 kr. 

Försäkringskassan beslutar att återbetalning av för mycket utbetalt bi
dragsförskott skall ske genom kvittning med barnbidrag för andra, tredje 
och fjärde kvartalet 1 978. 

Meddelandet var försett med besvärshänvisning. 

l en skrivelse anförde socialassistenten Hans-Gunnar Hovbäck vid so

cialbyrån i Töreboda kommun att han i tjänsten tagit del av försäkringskas

sans beslutsmeddelande. Han vände sig mot att kassan använt kvittning 

som medel att få tillbaka beloppet och menade att förfarandet stred mot 

13 § lagen om allmänna barnbidrag. enligt vilken rätt till barnbidrag inte 

kan överlåtas och inte tagas i mät för gäld. Han begärde att JO skulle när

mare granska kassans förfarande. 

Efter remiss inkom Kalmar läns allmänna försäkringskassa med yttran

de. Kassan uppgav att den vid telefonkontakt med B. blivit överens med 

henne om att återbetalning skulle ske genom kvittning av allmänna barnbi

draget. Enligt kassan var sådana frivilliga överenskommelser inte så ovan

liga. 
Ärendet remitterades härefter till riksförsäkringsverket som i yttrande 

anförde bl. a. följande. 

Lagregler saknas som medger kvittning vid återkrav av bidragsförskott 
mot barnbidrag. l prop. 1975/76: 1 1 6 med förslag om ändrad administration 
av bidragsförskott redogörs på sid. 23 för ett förslag från RA F A-utredning
en att til lskapa regler som skulle medge sådan kvittning. Departements
chefen (se sid. 33 i prop.)  överlämnade dock denna fråga till familjelagsak-
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kunniga. l delbetänkande SOU 1977: 37 frän denna utredning har frägan 
om lagreglerad kvittning inte berörts. 

Att lagreglerad rätt till kvittning mot barnbidrag saknas, innebär dock in
te. enligt riksförsäkringsverkets mening. att sådan kvittning inte fär ske. 
Visserligen fär enligt 1 3  § lagen om allmänna barnbidrag rätt till allmänt 
barnbidrag inte överlåtas och därför ej heller utmätas. Detta torde dock ej 
hindra att frivillig överenskommelse kan träffas med en barnbidragsberät
tigad om avräkning av en skuld mot barnbidraget. Till skillnad mot vad 
som gäller vid lagreglerad kvittning. kan ett sådant medgivande äterkallas 
med omedelbar verkan och kvittningen upphör dä, vilket också skett i det
ta fall .  

Enligt verkets mening bör dock alltid begäras skriftligt medgivande ti l l  
kvittning. l beslut om att kvittning skall ske bör vidare anges att kvittning
en sker med stöd av medgivande frän den försäkrade. 

Vid ärendets avgörande den 30 november 1978 anförde JO Ekberg bl. a. 
följande. 

Om någon ålagts äterbetalningsskyldighet av oriktigt utgivet bidragsför

skott eller barnbidrag kan försäkringskassa vid senare utbetalning av sam
ma slags förmän innehälla skäligt belopp ( 1 3  § bidragsförskottslagen. resp. 

12 § barnbidragslagen ). Någon bestämmelse som ger försäkringskassa rätt 

att innehälla barnbidrag för att kvitta mot orikt igt utgivet bidragsförskott 
finns däremot inte. Ett är 1974 framlagt utredningsförslag att införa en så

dan bestämmelse fick ett negativt mottagande hos remissinstanserna och 

ledde inte till någon lagstiftning ( se prop. 1 975/76: 1 16) .  

Frånvaron av bestämmelser om kvittning torde dock inte hindra att  en 
försäkringskassa träffar överenskommelse med vårdnadshavaren att kvitt
ning skall ske mot barnbidrag. Som jag ser det bör dock sådan frivillig 

kvittning användas med urskiljning och under hänsynstagande till vård

nadshavaren och familjens ekonomiska situation. Barnbidraget är ju en 
förmän som avser att fylla ett angeläget socialt behov och som åtnjuter sär

skilt utmätningsskydd. Det får dä1för inte bli så att försäkringskassan efter 

en summarisk genomgäng av ärendet med vårdnadshavaren mer eller 

mindre överrumplar denne med ett förslag att skuld för bidragsförskott 
skall kvittas mot barnbidraget. Rent allmänt gäller v idare att vårdnadsha

varen lätt kan komma i underläge i förhällande till myndigheten och accep

terar en kvittning utan att ha kunnat överväga saken tillräckligt. En över

enskommelse om kvittning bör därför alltid föregås av en ordentlig utred

ning i syfte att fä klarlagt om rekvisiten för äterkrav i 13 § lagen om bi
dragsförskott är uppfyllda eller ej . Att märka är att för äkringskassa vid 

prövning enligt detta lagrum kan helt eller delvis eftergiva återbetalnings

skyldighet. Vikt igt är vidare att försäkringskassa bereder vårdnadshavaren 

t i llräckligt med tid för att överväga om han skall träffa någon överenskom

melse. Samtidigt bör krävas att försäkringskassan informerar värdnadsha-
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varen o m  återkravsreglerna och o m  möjligheten att anföra besvär över 

äterkravsbeslutet. 

Försäkringskassan har i yttrandet till JO uppgivit att B. och kassan var 

överens om att kvittning skulle ske. Detta uttalande rimmar illa med inne

hållet i kas an meddelande till B. den 9 januari 1978, som närmast tyder på 

att kassan ensidigt fattat beslut om kvittningen. Någon uppgift om att 

kvittningen skulle grunda sig på en frivillig överenskommelse finns inte i 

meddelandet. Uttrycklig uppgift i detta hänseende framstår som ett själv

klart krav. Jag antecknar också att B. själv anfört att hon inte avsett att 

återbetalning skulle ske genom kvittning. 

Jag kan därför väl förstå den reaktion som meddelandet föranlett hos B. 

och Hovbäck. Det måste fastsläs att försäkringskassan valde en helt oac

ceptabel form för att konfirmera en som kassan uppfattade det frivillig 

överen kommelse. 

Som framgår av vad här anförts har jag funnit ka sans handläggning av 

B:s ärende otillfred ställande. Kassan har emellertid genom beslutsmedde

lande den 2 juni 1978 upphävt sitt beslut den 9 januari 1978. Med hänsyn 

härtill företar jag ej vidare åtgärd. 

Begynnelsetiden för bidragsförskott skall beräknas med utgångs

punkt från den månad då rätt till bidragsförskott inträtt och inte den 

månad då utredningen i ärendet avslutats 

En kvinna, som var jugoslavisk medborgare och hade bott här i landet 

sedan 1970. anförde klagomål mot socialförvaltningen i Landskrona kom

mun angående handläggningen av ett bidragsförskottsärende. Hon uppgav 

att hon var mor till barnen Jadranka och Jovica och att hon var frånskild 

sedan den 2 februari 1966. Fadern hade inget förvärvsarbete och lämnade 

ingen hjälp till hennes och barnens försörjning. ·Den 23 februari 1976 an

sökte hon hos sociala centralnämnden i Landskrona om bidragsförskott 

för barnen, som var födda 1960 resp. 1968. Först den 5 augusti 1977 fick 

hon bidragsförskott för Jadranka. En tjänsteman på odalförvaltningen 

upplyste samtidigt beträffande Jovica att hon måste anlita en advokat för 

att få faderskapet fastställt innan bidragsförskott kunde beviljas. Modern 

frågade sig varför myndigheten dröjt så länge med att behandla hennes an

sökan och varför hon inte genast fick beskedet att hon behövde en advo

kat. Hon anhöll att JO skulle hjälpa henne så att hon erhöll bidragsförskott 

retroaktivt räknat från tiden för ansökan. 

Klagomålen remitterades till socialförvaltningen i Landskrona för upp

lysningar. 

Sedan svar inkommit upprättades inom ombudsmannaexpeditionen en 

promemoria av följande lydelse. 
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Enligt 2 kap. l § föräldrabalken åligger det barnavårdsnämnden att för

söka utreda vem som är fader till barn, där ej enligt l kap. l § samma balk 

viss man skall anses som barns fader. Åliggandet avser också att sörja för 

att faderskapet fastställes. Uppgiften åvilar barnavårdsnämnden i den 

kommun där den som har vårdnaden om barnet är kyrkobokförd. 

Enligt 2 § kungörelsen med vissa bestämmelser ang. tillämpningen av la

gen om bidragsförskott ålåg det vidare barnavårdsnämnd att tillse att den 

om ansökte om bidragsförskott erhöll nödigt biträde vid ansökans upprät

tande. 

Enligt hittills erhållna upplysningar från socialförvaltningen i Landskro

na synes i juni 1977 ha konstaterats att till förvaltningen ingiven handling 

avseende barnet Jovica ej var av den art att den kunde ligga till grund för 

bidragsförskott, varefter originalhandlingarna återsändes i oktober 1977. l 

samband härmed uppmanade socialförvaltningen sökanden att snarast 

kontakta advokat för att ordna faderskapsfrågan för Jovica och att söka bi

dragsförskott på försäkringskassan. 

Med hänsyn till innebörden av återgivna bestämmelser och övergångs

bestämmelserna till lagen ( 1 976: 277) om ändring i lagen om bidragsför

skott torde yttrande böra inhämtas från sociala centralnämnden i Lands

krona om inte uppmaningen åt sökanden rätteligen avsåg åtgärder som 

nämnden hade att själv ombesörja samt i vad mån sökanden erhållit nödigt 

biträde för sin i februari 1976 gjorda ansökan. som. såvitt gällde barnet Jo

vica, ännu hösten 1977 ej kunnat behandlas. 

Efter remiss till sociala centralnämnden beslöt nämnden att i svar till JO 

medge att misstag i handläggningen i detta ärende har skett och att sö
kanden underrättats härom samt att rättelse i bidragsfrågan har gjorts. För
säkringskassan. som numera handlägger bidragsförskottsärenden, har 
meddelats om vidtagna åtgärder i ärendet. 

Av till varet fogat delgivningsbevis framgick att ociala centralnämn

den genom beslut den 14 mars 1978 beviljat bidragsförskott för Jovica att 

utgå från och med den l juni 1977. 

l anledning härav upprättades en ny promemoria inom ombudsman

naexpeditionen. i vilken anfördes följande. 

Handläggningen av ärenden enligt lagen om bidragsförskott överflytta

des den l oktober 1977 från kommunerna till de allmänna försäkringskas

sorna (SFS 1976: 277). l anslutning härtill utarbetade socialstyrelsen ge

mensamt med riksför äkringsverket anvisningar om vad som skulle iaktta

gas inför överflyttningen (socialstyrelsens meddelandeblad april 1977. nr 

7/77). Under rubriken "Ansökan om bidragsförskott som inkommit till 

kommunen senast 1977-08-3 1 "  föreskrevs i anvisningarna bl. a.  följande. 
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Samtliga ärenden, där bidragsförskott beviljats, bör omedelbart efter det 
att beslut fattats i ärendet och senast under september månad 1977 över
flyttas till allmän försäkringskassa. 

Om i undantag fall handläggningen av ett ärende fördröjts t. ex. på 
grund av komplicerad utredning och beslut inte kan fattas under septem
ber månad 1977 skall ärendet senast 1977-09-30 överföras till allmän för
säkringskassa för fortsatt handläggning. 

I ärendet angående J ad ranka och Jovica, i vilket ansökan inkom till oci

alförvaltningen under februari 1976. fattades beslut angående Jadranka 

den 5 augusti 1977. Originalhandlingarna angående Jovica äterställdes till 

sökanden den 7 oktober 1977 med anmodan ät henne att själv söka bidrags

för kott hos försäkringskassan. Sociala centralnämnden har därefter. den 

14 mars 1978. beviljat bidragsförskott även för Jovica. 

Förklaring bör inhämtas frän sociala centralnämnden rörande dess be

hörighet att fatta nämnda beslut den 14 mars 1978. Under hänvisning till 

beslämmel en i 3 § lagen om bidragsförskott att "bidragsför kott utgår 

frän och med den månad. varunder rätt därtill inträtt. dock ej för längre tid 

tillbaka än tre månader före ansökningsmänaden·· bör nämnden också ytt

ra sig om vilken rättsgrund, som föranlett nämnden att, oaktat an ökning

arna inkom under februari 1976, bevilja bidragsförskott för Jadranka 

fr. o. m. den l februari 1977 och för Jovica fr. o. m. den l juni 1977. 

l svar på remissen anförde sociala centralnämnden följande. 

Då modern hade att styrka sin ställning som vårdnadshavare uppmana
des hon att förete dom om vårdnad, vilken inlämnades i maj 1977. Domen 
utvisade att vårdnaden om Jadranka til lagts modern. 

Då modern först i maj 1977 styrkt vårdnadsförhållandet jml.  l § lagen 
om bidragsförskott beviljades bidragsförskott för Jadranka som om ansö
kan inkommit denna månad med retroaktiv verkan fr. o. m. den l februari 
1977 jml. 3 § lagen om bidragsförskott. 

Angående Jovica företedde modern i maj 1977 en handling. vilken ut
gjorde utdrag av mantalbok över födda i Knins församling i Jugoslavien. 
och vilken inte kunde ligga till grund för bidragsförskott. l juni 1977 inför
skafTade per onbevis. av vilket framgick att Jovica var född utom äkten
skapet (enligt tidigare per onbevis hade Jovica äktenskaplig börd ). Mo-

- dern anmodades då felaktigt, vilket sociala centralnämnden medgivit i ytt
rande till Ju titieombudsmannen, att uppsöka advokat för faderskapsfast
ställande. l mars 1978 beslutade om bidragsförskott fr. o. m .  l juni 1977, 
dä åtgärder skulle ha påbörjats från nämndens sida för fastställande av fa
derskapet. 

Beslut i ovan nämnda ärende togs den 14 mars 1978, efter kontroll med 
Försäkringska san i Landskrona om modern ansökt om bidragsförskott 
hos Försäkringskassan. Försäkringskassan i Lund. centralkassan. kontak
tades även med förklaring om ärendet. Uppgift erhölls då av sektionsche
fen vid bidragsavdelningen att ansökan skulle översändas till för äkrings
kassan i Landskrona med beslut och delgivningsbevis med modern. För
säkringskassan verk tällde sedan utbetalning fr. o. m .  1977-06-0' 
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Vid J O  Ekbergs inspektion av Malmöhus allmänna försäkringskas a den 
17- 18 augusti 1978 fördes ärendet på tal. Kassan tillställdes också det ma

terial som framkommit under ombudsmannaexpeditionens utredning. l an
ledning härav be löt kassan att ta upp frågan om bidragsförskott till Jovica 

till ny prövning. Genom beslut den 18 oktober 1 978 beviljade kas an Jo

vica bidragsförskott från och med november månad 1975, dvs. räknat från 

en tidpunkt tre månader före ansökningsmånaden februari 1976. Beslutet 

innebar att Jovica tillerkändes bidragsförskott med ytterligare 6 5 1 8  kr. i 

jämförelse med sociala centralnämndens beslut den 14 mars 1978. Kassan 

beslöt vidare den 28 november 1978 att med hänvisning till 22 § bidragsför

skottslagen överlämna ärendet om bidragsförskott till Jarlranka till riksför
säkringsverkets prövning. Kassan hemställde att verket måtte tillerkänna 
Jarlranka bidragsförskott från och med november 1975. Bifall till framställ

ningen skulle innebära att Jarlranka tillerkändes bidragsförskott med ytter

ligare 5 066 kr. 

l beslut den 15 december 1978 uttalade JO Ekberg fOljande. 

Som framgår av det ovan anförda har den av ombudsmannaexpeditionen 

verkställda utredningen framför allt syftat till att fä klarlagt orsaken till att 

socialförvaltningen anmodade modern att vända sig till advokat för att 

"ordna faderskapsfrägan" samt grunden till att sociala centralnämnden 
beviljade bidragsförskott för barnen först fr. o. m .  l februari resp. l juni 
1977 oaktat ansökan ingavs i februari 1976. 

Enligt 2 kap. l § föräldrabalken åligger det barnavårdsnämnden att för

söka utreda vem som är fader till barn, där ej enligt l kap. l § viss man 

skall anses som barn fader. Åliggandet innebär att barnavårdsnämnden 

har att vidtaga olika åtgärder enligt närmare bestämmelser i 2 kap. föräld

rabalken. Då vederbörande tjänsteman hos socialförvaltningen ville lägga 

dessa åtgärder på modern handlade tjänstemannen på ett felaktigt sätt. 

Detta måste beklagas särskilt som det inverkade fördröjande på utbetal

ningen av bidragsförskottet för Jovica. Med hänsyn till att sociala central

nämnden vidgått den oriktiga behandlingen och att gällande rutiner uppen

barligen inte fungerat ju t i detta fall företar jag i den delen inte någon vida

re åtgärd. 

Sedan saken anmälts till JO har socialförvaltningen enligt beslut den 14  

mars 1978 tillerkänt Jovica bidragsförskott från l juni 1977. Som framgår 

av socialstyrelsens anvisningar var den kommunala myndigheten i mars 

1978 inte längre behörig att fatta beslut i bidragsförskottsärenden. Ärendet 
skulle i stället ha avgjorts av Malmöhus allmänna försäkringskassa. Social

förvaltningen handlade således även i denna del felaktigt. Jag noterar dock 

att man här agerade med Jovicas bästa för ögonen och i avsikt att snabbt 

rätta till tidigare brister i handläggningen. 
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Dessvärre underlät socialförvaltningen såväl vid sistnämnda beslut an

gående Jovica som vid beslutet i augusti 1977 angående Jadranka att beak

ta de bestämmelser som enligt 3 § bidragsförskottslagen gäller fOr bestäm
mande av begynnelsetiden för bidragsförskott. Enligt dessa bestämmelser 

skall bidragsförskott utgå från och med den månad, under vilken rätt till 
förskott inträtt, dock ej fOr längre tid tillbaka än tre månader före ansök

ningsmånaden. I förevarande fall torde rätt till bidragsförskott ha uppstått 

tidigare än tre månader före ansökningsmånaden. Socialförvaltningen sy

nes emellertid ha tagit tiden för slutförandel av förvaltningens utrednings

åtgärder till utgångspunkt för bestämmandet av begynnelsetiden. En sådan 
ordning saknar helt stöd i lagen. Om myndigheten efter verkställd utred

ning finner att sökanden uppfyllde förutsättningarna för rätt till bidragsför
skott vid en tidpunkt som ligger tre månader före ansökningsmånaden, 

skall beslutet om förskott givetvis gälla från den tiden. Förvaltningen kan 

inte undgå kritik för de felaktiga besluten. 

Försäkringskassan har numera beslutat om bidragsförskott för Jovica 
tre månader retroaktivt från ansökan. Frågan om ytterligare bidragsför

skott för Jadranka är under behandling och anledning finns att anta att rät
telse även i detta fall kommer till stånd. Med hänsyn härtill och till de ge

nomförda förändringarna i fråga om administrationen av bidragsförskotts

ärendena låter jag bero vid de gjorda uttalandena. 
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IV. Förvaltningen i övrigt 

JO:s tiUsynskompetens m. m. 

l flera ärenden under verksamhetsåret 1978/79 har det kommit upp 

frågor om JO:s tillsynskompetens. Det har ansetts lämpligt att även i denna 

ämbetsberättelse redogöra för sädana ställningstaganden, som inte har 

kommenterats i tidigare ämbetsberättelser. 

Klagomål mot Konungen för att denne figurerat pä bilder i dagspress i 

samband med bilmärket Porsche har inte prövats. 

I en anmälan begärdes att JO skulle undersöka om Svenska Penninglot

teriet AB:s och riksgäldskontorets vinstdragningar utfOrdes enligt en riktig 

metod. JO Uhlin anförde följande. 

JO har endast tillsyn över myndigheter, tjänstemän vid dessa och andra 
personer som utövar myndighet. Penninglotteriet handhas av ett särskilt 
aktiebolag, som inte innehar några myndighetsutövande funktioner. 

Enligt uttryckligt undantag i instruktionen för justitieombudsmännen har 
dessa inte någon tillsyn över fullmäktige i riksgäldskontoret, pä vilka det 
ankommer att besluta om bl. a. villkoren för av staten upptagna län. Hit 
räknas bl. a. utgivna premieobligationer. 

Pä grund av det anförda kan Er begäran inte bli föremäl för någon åtgärd 
frän JO:s sida. 

Klagomål mot ett borgarråd fOr uttalanden infOr kommunfullmäktige i 

Stockholms kommun om förhållandena pä vissa restauranger i Stockholm 

har inte upptagits till prövning, dä borgarrådet hade gjort uttalandena i 

egenskap av ledamot i kommunfullmäktige. Med anledning av en anmälan 

mot ett kommunalråd för att denna till en fest hos en arbetarkommun hade 

engagerat en orkester endast under förutsättning att alla orkestermedlem

mar var medlemmar i LO-anslutna Svenska Musikerförbundet uttalade JO 

att kommunalrådet hade handlat som ordförande i arbetarkommunen. I 

den egenskapen stod han inte under JO:s tillsyn. Klagomål med anledning 

av attförtroendevalda och tjänstemän hos kommuner och landsting hade 

deltagit i en av Svenska Kommunförbundet och landstingsförbundet an

ordnad kongressresa till Manila har inte upptagits till prövning, eftersom 

deltagarna hade varit med på resan som befattningshavare ho förbunden. 

Med anledning av klagomål mot kulturnämnden i Borlänge kommun för 

att biblioteket i Borlänge hade låtit utgallra litteratur, som bedömts som 

undermålig och låtit bortforsla det utgallrade materialet till den kommunala 

soptippen för bränning, uttalade JO Uhlin följande. 
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Folkbiblioteksverksamheten är e n  av staten i allt vä entligt oreglerad 
kommunal verksamhet. Frånsett förordningen ( 1975: 467) om statsbidrag 
till folkbibliotek förekommer ej någon lagstiftning avseende kommunernas 
insatser på området. Verksamhetens inriktning och omfattning är således 
helt beroende av lokala initiativ och beslut. Den är helt frivillig och be
drives i det närmaste utan stöd av lagar eller centrala förordningar. Det 
politiska ansvaret för biblioteksverksamheten åvilar i allmänhet kultur
nämnder med ansvar för samtliga kommunala insatser inom kulturområ
det. 

Frågan om ett ökat statligt engagemang i sammanhanget har vid flera 
tillfållen varit föremål för diskussion. Tankar på en särskild lagstiftning på 
biblioteksområdet, i syfte att åstadkomma bl. a. en viss minimistandard 
vad gäller biblioteken, har emellertid avvisats av statsmakterna. Ett argu
ment mot statlig detaljreglering, som därvid åberopats, är att åtgärder av 
detta slag skulle komma att träda den kommunala självstyrelsen för när. 

Jag har därmed kommit in på frågan om JO:s tiUsyn över kommunal 
verksamhet. Som framgått faller kulturnämndens i Borlänge förvaltning av 
biblioteksverksamheten där inom ramen för den kommunala självstyrel
sen. Enligt den för JO gällande instruktionen skall ombudsman vid tillsyn 
över kommunala myndigheter beakta de former i vilka den kommunala 
självstyrelsen utövas. l enlighet härmed anser jag mig inte böra ingå på 
någon prövning av de mediaurvalsprinciper, som ansetts böra gälla för 
verksamheten vid biblioteket i Borlänge. Ansvaret för den inom kom
munen förda kulturpolitiken - til l  vilken biblioteksverksamheten är att 
hänföra - åvilar de förtroendevalda och kan göras gällande i känd ordning. 

En sakkunnig, som rättsläkarrådets rättspsykiatriska sektion (tillhöran

de socialstyrelsen) hade anlitat, befanns i denna sin egenskap utanför JO:s 

tillsyn. 

Handelsflottans kultur- ochfritidsråd och Centralnämnden för skolung

domsutbytet med utlandet står under JO: s tillsyn. 

Ett stort antal klagomål mot stiftelser, föreningar, förbund, fackliga och 

politiska organisationer m.fl. av olika slag har inte prövats i sak med 

hänvisning till att de inte omfattas av JO: s tillsyn. 

l en anmälan påtalade en klagande att Nordiska museet vägrat honom att 

ta del av vissa ritningar. l sitt beslut anförde JO Lundvik följande. 

Nordiska museet är en stiftelse. Dess stadgar har visserligen fastställts 
av Kungl. Maj:t men museet kan likväl inte anses som en myndighet i den 
betydelse ordet har i 2 § instruktionen för justitieombudsmännen. JO:s 
tillsyn omfattar emellertid - förutom statliga och kommunala myndigheter 
och tjänstemän eller befattningshavare hos dem - också envar annan som 
innehar tjänst eller uppdrag varmed följer myndighetsutövning dock en
dast såvitt avser denna hans verksamhet. Utlämnande av allmänna hand
lingar torde få ses som myndighetsutövning. Förutsättningen för att mu
seets handlingar skall anses som allmänna är att museet är en myndighet i 
tryckfrihetsförordningens mening. Enligt min mening är så inte fallet. Jag 
finner därför att klagomålen rör ett område som faller utanför JO: s tillsyn. 
Eftersom frågan trots allt är tveksam, vill jag tillägga, att Ni kan fä frågan 
prövad genom att begära skriftligt beslut från mu eet om handlingars 
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utlämnande och, i händelse av negativt beslut, överklaga beslutet hos 
kammarrätten i Stockholm. 

I klagomål ifrågasattes stiftelsen Ekbackens behandlingshems agerande i 

ett anställningsärende och Riksförbundets mot a/ko/hol- och narkotika
missbruk åtgärd att entlediga ordföranden i stiftelsens styrelse under lö

pande mandatperiod. JO Ekberg anförde följande i sitt beslut. 

JO har tillsyn över statliga och kommunala myndigheter och deras 
tjänstemän och andra befattningshavare liksom över annan som innehar 
tjänst eller uppdrag som är förenad med myndighetsutövning. Tillsyn 
gäller i det fall som sist nämndes den del av verksamheten som innebär 
sådan myndighetsutövning. Från JO:s tillsyn är undantagna vissa särskilt 
uppräknade myndigheter och andra. Riksdagens ledamöter, regeringen 
och statsråden är exempel på sådana som står utanför tillsynsområdet. 

Riksförbundet är ingen myndighet utan en ideell förening. Den faller 
alltså utanför JO:s tillsyn. Stiftelsen Ekbackens behandlingshem har vis
serligen fått sina stadgar fastställda av Kungl Maj:t  och verksamheten där 
står under socialstyrelsens tillsyn. Stiftelsen är dock ingen myndighet. Inte 
heller kan någon som är anställd vid behandlingshemmet sägas utöva 
någon myndighet. Följaktligen saknar JO behörighet att granska verksam
het som stiftelsen bedriver. 

Stlftelsenför ackordhästorganisationens bevarande har bildats av de tre 

ideella riksorganisationerna Avelsföreningenför svenska varmblodiga häs

tar, Riksföreningen för ridningens främjande och Avelsföreningen för 
svenska ardennerhästar. I stiftelsens stadgar hade intagits bestämmelsen 

att stiftelsen skulle stå under tillsyn av lantbruksstyrelsen och vara undan

tagen frän tillsyn enligt lagen om tillsyn av stiftelser. I klagomål anfördes 

kritik av stiftarna och lantbruksstyrelsen. JO Uhlin anförde följande i sitt 

beslut. 

Stiftelser står under JO:s tillsyn endast i den mån de betrotts med 
myndighetsutövning. Så är ej fallet här. De i stiftelsens styrelse ingående 
ideella organisationerna står i vanliga fall  inte under JO:s tillsyn och gör 
det således inte heller i sin egenskap av styrelseledamöter eller stiftare. Jag 
begränsar därför min granskning till lantbruksstyrelsens åtgärder vad avser 
tillsynen över stiftelsen. 

I klagomål begärdes utredning av vissa förhållanden hos Centralförbun
det för alkohol- och narkotikaupplysning (CAN). JO Ekberg anförde föl

jande. 

Enligt lagen med instruktion för justitieombudsmännen står under om
budsmännens tillsyn statliga och kommunala myndigheter, tjänstemän och 
andra befattningshavare vid dessa myndigheter samt annan som innehar 
tjänst eller uppdrag, varmed följer myndighetsutövning, såvitt avser denna 
hans verksamhet. 

CAN utgör en sammanslutning mellan svenska, riksomfattande organi-
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sationer som förklarat sin anslutning till förbundets syfte. Organisationens 
högsta beslutande organ är dess ombudsförsamling, som består av ombud 
från de anslutna organisationerna. Ledningen av CAN:s verksamhet hand
has av förbundets styrelse. l denna ing�r en av regeringen utsedd ledamot, 
tillika ordförande, och ersättare för denne samt tre ledamöter och ersät
tare, som utsetts av vardera skolöverstyrelsen, universitets- och hög
skoleämbetet samt socialstyrelsen. I styrelsen ingh dessutom �tta leda
möter samt ersättare utsedda av ombudsförsamlingen. Bestämmelserna om 
styrelsens sammansättning finns i förbundets av ombudsmöte fastställda 
stadgar. Bestämmelserna �terkommer dessutom som villkor för den stat
liga bidragsgivningen till förbundet i enlighet med riksdagens beslut med 
anledning av prop. 1976/77: 108. Dessa villkor om styrelsens sammansätt
ning föranleder inte att organisationen skall anses som statlig myndighet. 
Inte heller den omständigheten att bidrag utg�r till förbundet frän staten 
eller att förbundet står under skolöverstyrelsens inseende medför att för
bundet är att anse som myndighet. 

Fr. o. m. budgetåret 1977/78 har CAN:s fast anställda personal uppförts 
p� skolöverstyrelsens personalförteckning och därmed fått tjänster hos 
skolöverstyrelsen med placering vid CAN:s kansli. Detta kan emellertid 
inte anses innebära att dessa tjänstemän i det hänseende som avsetts i 
lagen med instruktion för justitieombudsmännen blivit underkastade JO:s 
tillsyn såsom befattningshavare hos myndigheten skolöverstyrelsen. Över
föringen till skolöverstyrelsens personalförteckning föranleddes inte av 
ändrade arbetsuppgifter utan var orsakad av ekonomiska överväganden, 
vilket framgår av den nämnda propositionen. 

Förbundets syfte är enligt dess stadgar att bedriva och främja saklig 
upplysning om verkningar pä individ och samhälle av alkohol- och narkoti
kabruk liksom om vägar och medel att förekomma och bekämpa alkohol
skador och motverka icke-medicinskt bruk av narkotika. Sädan verksam
het kan ej anses innebära myndighetsutövning. Personal hos CAN kan 
därför ej heller i övrigt anses vara underkastad JO:s tillsyn. 

Enär klagomålen i Ert brev s�ledes inte riktar sig mot någon som är 
underkastad min tillsyn kan jag inte uppta dem till prövning. 

Med anledning av klagomål över vissa personalförhållanden vid bibliote

ket pä Skogs- och lantbruksakademien anförde JO Lundvik följande. 

Skogs- och lantbruksakademien är inte en statlig myndighet i JO-instruk
tionens mening och står följaktligen inte s�som sådan under JO:s tillsyn. 
Då den verksamhet varom i ärendet är fråga icke kan anses såsom myn
dighetsutövning, kan jag därför inte upptaga klagomålen till prövning. 

Som exempel pä andra klagomål av detta slag som inte har tagits upp till 

saklig prövning kan nämnas klagomål mot en landshövding i hans egen

skap av ordförande i en stiftelse, mot kommunala bostadsstiftelser, Mode

rata Samlingspartiet, Sveriges socialdemokratiska arbetareparti, LO, 

Svenska Sjöfolksförbundet, Försäkringsanställdas förbund, Svenska 

Hundskyddsföreningen, Trafikförsäkringsföreningen och Frälsningsar

men. 

JO har ocks� avvisat klagomål mot styrelseledamöter i anläggningssam-
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fällighet för värme, i jaktvårdsområde och i vägföreningar samt mot gode 

män enligt samäganderättslagen. 
JO fär inte sällan ta emot klagomål mot statliga aktiebolag, kommunala 

bostadsaktiebolag, renhållningsaktiebolag, trafikaktiebolag och andra 

kommunala aktiebolag och mot privata aktiebolag, banker, sparbanker och 

ömsesidiga försäkringsbolag. Eftersom JO inte har någon tillsyn över 
sådana sammanslutningar har klagomålen avvisats utan prövning i sak. Så 

har alltså varit fallet med klagomål mot bl. a. AB statsföretag, NJA-lnvest, 

AB Tipstjänst, Kungliga Teatern AB, AB Svenska Bostäder, Riksbyggen 

Helsingborg, Malmö kommunala bostadsaktiebolag, Bostadsaktiebolaget 

Salem-Stockholm, Norrköpings kommunala renhållning AB, Göteborgs 

stads parkerings AB, Göteborgs Auktionsverk AB, AB Pantbelåning, Sve

riges Investeringsbank AB, Stockholms Sparbank, Sparbanken Östergöt

land och Försäkringsbolaget Ansvar. 

Med anledning av en begäran att JO skulle utreda förfarandet när må
nadskort vid AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) tas om hand uttalade JO 

Uhlin följande. 

JO:s tillsyn avser emellertid bara myndigheter och personer som utövar 
myndighet. SL är ett aktiebolag och står därför inte under JO:s tillsyn. Inte 
heller torde spärrvakter och andra som har befogenhet att omhänderta 
månadskort kunna anses utöva myndighet när de utnyttjar denna befogen
het. Er hemställan kan således inte bli. föremål tör någon åtgärd från JO:s 
sida. 

Klagomål mot två bevakningsmän, anställda hos Allmänna Bevaknings 
AB (ABAB), för ingripande på en tunnelbanestation togs upp till prövning i 

sak. Bevakningsmännen hade förordnats som ordningsvakter av länsstyrel
sen i Stockholms län Gfr JO: s ämbetsberättelse 1975/76 s. 286). 
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Frdgor om myndighets organisation, jäv, arbetets gdng 
m. m. 

Jäv i tjänstetillsättningsärende 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 6 februari 1979. 

Bakgrund 

Den 22 december 1977 förordnade Kopparbergs läns allmänna försäk

ringskassa Ingegerd Greef att inneha tjänst i F 8 med placering tills vidare 

som försäkringsutredare vid kassans lokalkontor i Svärdsjö. Margareta 

Andersson överklagade det beslutet till riksförsäkringsverket. Verket för

klarade i beslut den 7 juli 1978 att jävsbestämmelserna i förvaltningslagen 

inte hade iakttagits vid ärendets handläggning. Verket upphävde kassans 

beslut i den delen och återförvisade ärendet tiiJ försäkringskassan för 

förnyad handläggning. Försäkringskassan avgjorde ärendet på nytt den 24 

juli 1978. Kassan förordnade även denna gång Greef till innehavare av 

tjänsten. Handlingama visar att Andersson anförde besvär hos riksförsäk

ringsverket även över detta beslut och att verket den 9 november 1978 

fastställde kassans beslut. Verkets beslut har vunnit laga kraft. 

Anmälan och yttrande 

I ett brev till JO den 20 oktober 1978 begärde Andersson att tillsättnings

ärendet skulle granskas eftersom jäv hade förekommit. Hon hänvisade till 

riksförsäkringsverkets beslut av den 7 juli 1978. 
Ärendet remitterades till försäkringskassan för yttrande sedan direktö

ren Alvar Sundvik hörts. 

I remissyttrandet uttalade försäkringskassan bL a. följande. 

Direktör Sundvik har en son, Stig Sundvik, som sedan den l november 
1972 är anställd vid kassan och nu innehar tjänst vid organisations- och 
intendentursektionen som assistent. Han sammanbor sedan år 1976 med 
Ingegerd Greef, som är anställd i kassan sedan den l mars 1965 och nu 
innehar tjänst som försäkringsutredare vid lokalkontoret i Svärdsjö. 

I samband med att det infördes en ny lokalkontorsorganisation den l 
november 1977 ledigforklarades 237 befordrade tjänster vid lokalkontoren. 
Bland dessa ledigförklarade tjänster fanns även tjänsten som försäkringsut
redare vid lokalkontoret i Svärdsjö, vilken tjänst då innehades av Ingegerd 
Greef. 

Beredningen av tillsättandet av dessa tjänster skedde sedan yttrande 
inhämtats från resp. arbetsenhet av en särskild partsammansatt förords
grupp, varefter samtliga ärenden blev föremäl för MBL-förhandling. I såväl 
förordsgrupp som vid M BL-förhandling föreslogs Ingegerd Greef till inne-
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havare av tjänsten som försäkringsutredare vid lokalkontoret i Svärdsjö. l 
förordsgruppens arbete deltog direktören icke medan han däremot var med 
i MBL-förhandlingarna. 

De flesta tillsättningsärendena, däribland tjänsten som försäkringsutre
dare i Svärdsjö, blev föremål för beslut i kassans styrelse den 22 december 
1977, där direktören var föredragande vid sammanträdet. 

Vid handläggningen av tillsättningsärendena reflekterade icke direktö
ren eller någon annan över att jävsförhällande kunde föreligga beträffande 
honom i tillsättningsärendet där Ingegerd Greef var aktuell. 

Först i och med att Margareta Andersson i anslutning till sin besvärsskri
velse tog upp frågan om jäv uppmärksammades direktören av riksförsäk
ringsverket på att "sammanboende" i detta sammanhang måhända kunde 
jämställas med giftermål även om några prejudikat på sådan tolkning ej 
förelåg. Tillsättningsärendet återförvisades av riksförsäkringsverket till 
kassan för ny behandling den 7 juli 1 978 och behandlades därefter i såväl 
MBL-förhandling som i kassans styrelse, varvid direktören ej var närva
rande. 

Andersson bemötte remissyttrandet. 

Bedömning 

l 4 § l .  förvaltningslagen ( 197 1 :  290) föreskrivs att den som har att 
handlägga ärende är jävig bl. a. "om saken angår honom själv eller hans 
make, föräldrar, barn eller syskon eller annan honom närstående". A v 

förarbetena till bestämmelsen framgår att t. ex. även den som stadigvaran

de sammanbor med den som har att handlägga ett ärende räknas som 

närstående (prop. 197 1 : 30 s. 355). 

Det kan diskuteras om Ingegerd Greef, som alltså sammanbor med 
Alvar Sundviks son, skall anses som närstående till Sundvik i förvaltnings
lagens mening. Men inte enbart släktskap och svågerlag konstituerar ett 

jävsförhållande enligt förvaltningslagen. l 4 § 5. sägs sålunda att en hand
läggare är jävig "om eljest särskild omständighet föreligger som är ägnad 

att rubba förtroendet till hans opartiskhet i ärendet". Bestämmelsen är 
tillämplig när handläggaren är uppenbar vän eller ovän med part eller då 

han är engagerad i saken på ett sådant sätt att misstanke lätt kan uppkom
ma om att det brister i förutsättningarna för en opartisk bedömning (prop. 

197 1 : 30 s. 343). 
Jag är personligen böjd för att anse att här har förelegat en 4 § l 

situation. Under alla förhållanden är föreskriften i 4 § 5 .  tillämplig i detta 
fall .  Jag kommer alltså till slutsatsen att jävsbestämmelserna i förvaltnings

lagen inte har iakttagits när det aktuella tillsättningsärendet handlades av 
försäkringskassan. 

Det är anmärkningsvärt att Alvar Sundvik inte insåg eller - om han 

gjorde det - drog konsekvenserna av den situation som förelåg och avstod 

från att delta i handläggningen av tillsättningsärendet, där han för övrigt 
var föredragande. Jag anser mig emellertid kunna utgå från att ett sådant 

åsidosättande av förvaltningslagens bestämmelser som här har skett inte 

21 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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skall upprepas. Mot den bakgrunden och med hänsyn ock å till att Anders

son har rntt ärendet överprövat med oförändrad utgång av tår jag från att 
göra något ytterligare i ärendet. 

Måste en tjänsteman, som enligt ett statligt verks interna föreskrifter 

skall "delta i beslutet" i visst ärende, vilket avgörs av verkschefen, 

vara närvarande personligen vid föredragningen inför verkschefen? 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 8 mars 1979. 

Bakgrund 

Socialstyrelsen bestämde den J juli 1 977 hur beslutanderätten m. m. i 
vis a personaladministrativa frågor skulle fördelas. Enligt beslutet tillsätts 

tjänst fr. o. m. lönegrad F J5 av verksledningen. Det föreskrivs också att 
"resp. Ac och berörd Be" amt "A 3", dvs. personalbyrån, deltar i sådant 

beslut. 
Enligt föredragning lista beslöt socialstyrelsen den 6 december J977 att 

förordna Birgitta Magnusson som innehavare av en extra tjänst som byrådi
rektör i lönegrad Fg J 5  vid personalbyrån (A 3) fr. o. m. den J 2  december 

J 977 tills vidare. l föredragningslistan står antecknade som " Beslutande": 

överdirektören S-0 Hedengren, som " Föredragande":  byråsekreteraren 

E. Hellgren och som "Övriga i handläggningen deltagande" :  avdelnings
chefen (vid administrativa avdelningen) T. Foghelin, tf byråchefen B. 
Wemlund och byrådirektören E .  Danielson (båda vid personalbyrån). 

l föredragningslistan antecknades vidare bl. a. :  "Mot beslutet har an

förts reservation av tf byråchef Brita Wemlund, se bilaga." l bilagan har 

Brita Wemlund reserverat sig till förmån för sökanden Jon Peter Wieselgren. 
Reservationen har dagtecknats den 7 december J 977. 

Det beslut som finns på föredragningslistan är undertecknat av "S O 

Hedengren" och "Eva Hellgren" medan "övriga i handläggningen delta

gande" skrivit ina namninitialer på beslutet (T. Foghelin: T. F, B .  Wem
lund: BW och E. Danielson: E Dn). 

Anmälan 

l en skrift som kom in till JOden 22 maj J978 sade Wieselgren bl. a. detta. 

Trots att föredragningslistan är signerad både av Foghel in och Danielson 
visar socialstyrelsens personalregister att dagen för ärendets slutliga hand
läggning (dagen för föredragningen) så var Foghelin sedan mer än en vecka 
utomlands på semester och Danielson på grund av opasslighet tvungen att 
uppsöka sin bostad. - Under sådana omständigheter och mot bakgrunden 
av den omständigheten att både Foghelin och Danielson i förväg signerat 
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föredragningsli tan har det inte varit möjligt för reservanten. tf byråchefen 
Wernlund, att med utsikt till framgäng plädera för sin mening vid föredrag
ningstillfållet. Detta synes stä i ett uppenbart motsatsförhällande till gmlan
de regler för beslut!>fattande inom statsförvaltningen. Det torde också 
kunna ifrågasätta om i Foghelios frånvaro inte den tillförordnade chefen 
för administrativa avdelningen bort tillkalla för att i dennes ställe delta i 
föredragningen. 

Med hänvisning till vad han sålunda anfört ville Wieselgren att JO !.kulle 

pröva: 

l) om Hedengren förfarit riktigt d ä han beslöt förordna Magnu!.son i 
frånvaro av Foghelin och Danielson. 

2) om det inte ålegat Hedengren att uppskjuta föredragningen till de!>s 
bägge ätervänt till styrelsen för att ge Wernlund möjlighet att framföra sin 
re!>ervation i dera närvaro eller, om detta vi at !>ig ogörligt, åtminstone 
inkalla den för Foghelin tjän!.tgörande chefen för administrativa avdelning
en. 

3) om inte föredraganden E Hellgren brustit i omdöme genom att expe
diera ett beslut som tillkommit under nämnda omständigheter samt 

4) om tillsättningsbeslutet under dylika omständigheter överhuvudtaget 
är lagligen grundat. 

Det skall noteras alt Wieselgren har besvärat sig till socialdepartementet 

över socialstyrelsens beslut att förordna Birgitta Magnusson på tjän!.ten. 

Yttrande 

Efter remiss yttrade sig socialstyrelsen den 22 juni 1978 och sade dä 

bl. a . :  

Beslut o m  ti llsättning a v  tjän!.ten i F 1 5  fattade a v  överdirektören 
Hedengren 1977- 1 2-06 efter föredragning av byrå!>ekreteraren Eva Hell
gren. numera Hellgren-Lund. i närvaro av tf byråchefen Brita Wernlund vid 
personalbyrån. 

Vid föredragningen framlade Eva Hellgren-Lund föredragningslista. en
ligt vilken Birgitta Magnusson förordnades till innehavare av tjän!>ten. 
Efter föredragningen fattade Hedengren beslut i enlighet med vad om 
angivits i föredragningslistan och undertecknade denna. 

Tillsättningsärendet hade efter ansökning tidens utgång börjat bereda!> 
på per onalbyrån. Härvid framkom, att föredraganden Eva Hellgren-Lund 
vid byråns personalsektion och chefen fOr personalsektionen, byrådirektö
ren Erik Danielson ansåg, att Birgitta Magnusson borde förordnas till 
innehavare av tjänsten i F 1 5 .  medan tf byråchefen Brita Wernlund ansåg, 
att J P Wieselgren borde förordnas. Tillsältningsärendet anmälde del<; vid 
sammanträde med per onalbyråns ledningsgrupp. i vilken Danielson ingår, 
och dels vid information för byråns fackliga representanter. Den skriftliga 
utformningen av Brita Wernlunds reservation lämnade strax efter före
dragningen för överdirektören. Li tan upptog, som övriga i handläggning
en deltagande. förutom Brita Wernlund, avdelningschefen Tryggve Foghe
lin och Erik Danielson. Sedan Erik Danielson signerat listan. föredrog Eva 
Hellgren-Lund ärendet för Tryggve Foghelin i slutet av november 1977. l 
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anslutning till föredragningen diskuterades ärendet mellan Brita Wernlund 
och Foghelin och därvid framkom, att Brita Wernlund avsåg att reservera 
sig mot ett beslut att förordna Birgitta Magnusson och framförde skälen till 
en reservation. Foghelin uttaJade sig efter föredragningen för ett förord
nande av Birgitta Magnusson och signerade listan. 

Någon tid före beslutsdagen informerade Foghelin överdirektören om 
ärendet samt att Brita Wernlund avsåg att reservera sig. Frågan hade även 
vid ett annat tillfälle berörts mellan Hedengren och Wernlund i närvaro av 
Daniel on och Eva Hellgren-Lund. Vid beslutstillfållet var således envar i 
beslutet deltagande person väl informerad om de övrigas ståndpunkter. 
Det bör tilläggas, att beslutsfattaren hade god personlig kännedom om de 
två sökandena och deras kvalifikationer. 

Jon Peter Wieselgren har i skrivelse till regeringen 1977- 12- 12 anfört 
besvär över socialstyrelsens til lsättningsbeslut 1977-12-06 under åberopan
de av Brita Wernlunds reservation samt med hänvisning till sina i ansök
ningshandlingarna redovisade meriter och yrkat, att regeringen förordnar 
honom till innehavare av tjänsten i stället för Birgitta Magnusson. 

Socialstyrelsen har 1978-03-22 yttrat sig över besvären och hemställt, att 
besvären ogillas. 

Av vad som anförts framgår, att Brita Wemlund i hög grad beretts tillfälle 
att plädera för sin skiljaktliga mening, både i den förberedande handlägg
ningen på per onalbyrån och hos avdelningschefen samt vid den slutliga 
föredragningen inför överdirektören. Ärendet har ej skiljt sig från den 
gängse handläggningen av dylika ärenden hos socialstyrelsen. 

Med den stora omfattning tjänstetillsättningsbeslut som förekommer och 
för att midigt, rationellt och utan omgång kunna bedriva verksamheten, är 
det nödvändigt att inte kräva fysisk närvaro av samtliga deltagare vid 
föredragningen av ett sådant ärende hos beslutsfattaren .  Något författ
ningsmässigt krav på sådan närvaro föreligger inte. Ej heller är det nödvän
digt, att de som deltagit i handläggningen av ett ärende är i tjänst den dag 
beslutet fattas. Om den som deltar i handläggningen av ett ärende begär att 
fä vara närvarande vid föredragningen eller detta eljest anses erforderligt, 
kallas vederbörande eller hans ställföreträdare till föredragningen. 

l föreliggande ärende påyrkade varken avdelningschefen Foghelin eller 
byrådirektören Danielson att fä närvara personligen vid föredragningen för 
överdirektören eller att vikarie, såsom avdelningschef respektive sektions
chef, skulle delta vid denna föredragning. 

Om Hedengren tagit intryck av Wernlunds plädering och önskat ansluta 
sig till hennes åsikt, hade ärendets slutliga avgörande uppskjutits till dess 
Foghel in och Danielson återinträtt i tjänst, eller hade deras stäl lföreträdare 
inkallats till föredragningen. Så hade också skett, om Wernlund själv hade 
begärt att avdelningschefen och chefen för personalsektionen skulle närva
ra vid föredragningen. 

Under åberopande av vad ovan anförts, vill socialstyrelsen framhålla, 
mot vad Wieselgren påstår sig hävda, att reservanten före ärendets avgö
rande berett möjlighet att plädera för sin mening hos de i ärendets hand
läggning deltagande, att intet i handläggningen kan läggas föredraganden 
till last samt att tillsättningsbeslutet, enligt socialstyrelsen, i alla delar är 
lagligen grundat. 

Wieselgren bemötte vad socialstyrelsen anfört. l sitt bemötande har han 

anfört bl. a. att socialstyrelsen i sitt yttrande "på ett överraskande sätt 

synes bortse från ansvarsfrågan i detta fal l" .  
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Ärendet hos JO har i enlighet med vad som brukas i sådana här fall  vilat i 

väntan på att regeringen skulle pröva Wieselgren besvär. Socialdeparte
mentet har nu önskat att ärendet prövas här trots att besvären ännu inte 
har avgjorts. För att förhindra ytterligare försening av handläggningen här 

har jag ansett mig böra tillmötesgå departementets önskan. 

Bedömning 

Huvudfrågan i detta ärende är om en tjänsteman, som visserligen inte är 
den som skall besluta men väl .'delta i beslutet" ,  också måste vara med vid 

den föredragning för beslutsfattaren som föregår beslutet. Det kan då till 

en början konstateras att varken i instruktionen för socialstyrelsen (eller 
för den delen i någon annan verksinstruktion) eller i det beslut om fördel
ningen av beslutanderätten i vissa personaladministrdtiva frågor m. m. som 
socialstyrelsen har tagit (fördelningsbeslutet, se avsnitt l )  reglera just den 
frågan. Instruktionen ger bara besked om att avdelnings- och byråchef 

alltid har rätt att närvara när ärende som hör till eller berör avdelningen 

resp. tillhör byrån föredras av annan. Fördelningsbeslutet tiger helt i fråga 
om formalia kring beslutsfattandet. Till bilden hör emellertid också att 

instruktionerna innehäller bestämmelser om skyldighet att anteckna före
dragandens eller annan deltagande tjänstemans avvikande mening. En 

sådan skyldighet förutsätts också i allmänna verksstadgan , förvaltningsla
gen och anställningsförordningen. 

Att det inte finns några bestämmelser i det hänseende som här har 

angetts kan ha sin förklaring i att det av både praktiska och principiella skäl 
har ansetts givet att den som skall delta också skall vara närvarande vid 

beslutstillfållet. Men det kan också vara så att man har menat att aken inte 

var ägnad för en enhetlig reglering och att varje myndighet fick använda 
den rutin som med hänsyn till myndighetens förhällanden framstod som 
den lämpligaste. 

Ett praktiskt skäl för att beslutsdeltagarna bör vara närvarande vid 
beslutstillfället kan vara att det endast under sädana förhällanden kan bli 
ett verkligt meningsutbyte som breddar underlaget för beslutet. Mot det 

kan invändas att det kan bli svårt att undvika förseningar och andra 

olägenheter i handläggningen om den ordningen skall tillämpas generellt. 
Den invändningen växer också i betydelse mot bakgrund av att det stora 
flertalet beslut inte är sädana att en muntlig diskussion skulle tillföra 
ärendet något som inte på annat och smidigare sätt skulle kunnat meddelas 

den som skall fatta beslutet. Det är nog snarast så att de praktiska skäl som 
talar för en beslutsordning utan krav på närvaro vid beslutstillfället har den 
största tyngden. 

Verksinstruktionerna föreskriver - som nämndes - regelmässigt att om 

föredraganden eller annan som har deltagit i den slutliga handläggningen av 
ett ärende har en skiljaktig mening så skall den antecknas. Den beslutsdel
tagare som inte begagnar sig av sin reservationsrätt skulle - har det 
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hävdats - bli medanwarig för be lutet. Denna uppfattning om re ervatio

nens betydelse är inte helt oomstridd (jfr t. ex. debatten i Sven k Juristtid
ning 1976 s. 66 tf och 382 fl). Men oavsett vilken in tältning man har i den 

speciella frågan kan det knappast göras gällande att per onlig närvaro vid 

be!>lutMillfallet är en förutsättning för att re ervationsräuen kall kunna 

utövas. Det går därför inte enligt min mening att med beslutsansvaret som 
utgångspunkt hävda den principen au den som skall delta i beslut också 

måste vara per onligen närvarande när beslutsföredragningen sker. 

För egen del har jag kommit fram till att det inte finn något hinder mot 

att den !>Om skall delta i beslut gör detta inom ramen för ett cirkulation 'för
farande eventuellt kompletterat med muntliga underhandskontakter. Det 

är då �jälvfallet förutsatt att deltagarna riktigt har informerat varandra om 

sina synpunkter. Man kan för övrigt jämföra med möjlligheten till per 

capsulam-beslut - dvs. beslut genom meddelanden mellan styrelseleda

möter - som bl.  a. �ocialstyrelsens instruktion innehåller. 
Jag har ingen anledning att ifrågasätta socialstyrelsen uppgift att var 

och en av dem !>om deltog i beslutet också var väl informerad om de 

övrigas ståndpunkter och att re ervanten hade haft tillfälle att före ären

dets avgörande plädera för sin uppfattning hos de övriga. Något utrymme 

för kritik frän min ida mot ocialstyrelsens handläggning av tillsättnings
ärendet i påtalade hän!>eenden finns då inte. Det saknar enligt min mening 

reell betydelse att två av tjänstemännen, som enligt föredragning Ii tan har 
deltagit i handläggningen, inte var i tjänst den dag då beslutet var daterat. 

Uppskjuten prövning av åberopad inkomstminskning i bostadsbi

dragsärende. Kritik av förmedlingsorgan för att ha begärt komplet

tering av sökanden då det av återförvisningsbeslut framgick hur den 

bidragsgrundande inkomsten bestämts 

l ett brev till JO anförde Bengt Nils on i huvudsak följande. Genom 

beslut den 16 december 1977 lämnade fastighetskontoret i Hä sleholm 

kommun Nilsson an ökan om bostadsbidrag för 1978 utan bifall .  l brev 
som bifogades beslutet anförde fastighetskontoret bl. a. att hänsyn inte 
tagits till ilsson uppgift om inkomstminskning utan till grund för in

komstprövningen låg förhållandena vid 1 977 års taxering. Av brevet fram
gick vidare att beslutet kunde ompröva med beaktande av minskning i 

inkomsterna, men att detta inte kunde ske förrän efter den l juli 1978. Med 
anledning av fastighetskontorets beslut anförde Nils on besvär till länsbo

stadsnämnden. Länsbostadsnämnden beaktade den av Nilsson åberopade 

inkomstminskningen och fastställde den bidragsgrundande inkomsten till 

visst belopp. Ärendet äterförvisades till fastighetskontoret för ny hand
läggning. Av länsbo tallsnämndens beslut framgick att Nit son till länsbo-
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stadsnämnden inkommit med godtagbart intyg från arbetsgivaren vilket 

utvisade den lön som Nils on beräknades uppbära under 1978. Trots 
länsbostadsnämndens beslut hade Nilsson av fastighetskontoret ombetts 

att komplettera ärendet med intyg från arbetsgivaren om sina inkomstför

hållanden under 1978 och vissa andra uppgifter. 
Efter remiss inkom fastighetskontoret med yttrande. A v yttrandet fram

gick bl. a. att anledningen till att frågan om inkomstminskning skulle prö
vas först efter den l juli 1978 var att fastighetskontoret lättare skulle kunna 

bedöma varaktigheten av inkomstminskningen. Dessutom underlättade 
detta förfaringssätt styrkandet av uppgifterna om inkomstminskning. Till 

länsbostadsnämndens beslut var inte fogat det intyg från arbetsgivaren 
eller den inkomstberäkning som Nilsson tillställt länsbostadsnämnden. 

Dessa handlingar erhölls sedermera efter kontakt med Nilsson från läns

bostadsnämnden. Fastighetskontoret hade numera omprövat sitt beslut i 
enlighet med den inkomstberäkning som gjorts av länsbostadsnämnden. 

N il son bereddes tillfålle att yttra sig över vad fastighetskontoret anfört . 

l beslut den I l  oktober 1978 anförde JO Uhlin. 

Enligt de förordningar och tillämpningsföreskrifter som gäller för statliga 
och stadskommunala bostadsbidrag skall förmedlingsorganet när en sö
kande åberopar inkomstmin kning pröva huruvida denna kan anses vä

sentlig och beräknas kvarstå under hela bidragsåret. Sökanden skall med 
intyg från arbetsgivare eller på annat sätt styrka de inkomstuppgifter som 

skall ligga till grund för förmedlingsorganets prövning. Är förutsättningar

na för inkomstminskning uppfyllda skall hänsyn härtill tas vid bestämman
det av bostadsbidraget storlek. Ändras de förhållanden som rådde när 

förmedlingsorganet meddelade sitt beslut kan emellertid beslutet omprö

vas. l beslutet skall anges att det meddelats under förutsättning att in
komstminskningen kvarstår under hela bidragsåret. Förmedlingsorganet 

kan även tidsbegränsa bidraget. 

l det ärende jag nu har till bedömande har fastighetskontoret som 
förmedlingsorgan inte i sitt första beslut beaktat Nilssons uppgift om 
inkomstminskning. Någon prövning härav tycks heller inte ha skett i detta 

skede av handläggningen. Fastighetskontoret har i stället uppskjutit pröv
ningen och uppgett för Nilsson att beslutet inte skulle komma att omprövas 
förrän efter den l juli 1978. Om denna omprövning med beaktande av den 
åberopade inkomstminskningen skulle leda till att Nilsson var berättigad 

till ett högre bostadsbidrag skulle det nya beslutet ges retroaktiv verkan. 
Då fastighetskontoret som framgått ovan har möjlighet att ompröva och 

även tidsbegränsa bostadsbidrag synes det nu tillämpade förfaringssättet 
inte ha avsetts vid tillkomsten av de bestämmelser som gäller för erhål

lande av bostadsbidrag. Fastighetskontoret har emellertid rättat sig efter 
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länsbostadsnämndens beslut och uppgett att en översyn kommer att före

tas av rutinerna för handläggning av ärenden där inkomstförändringar kan 

ifrågakomma. Jag finner därför ej skäl att gå vidare i denna del av ärendet. 
Vad beträffar Nilssons anmälan mot fastighetskontoret för att detta efter 

erhållandel av länsbostadsnämndens beslut begärt intyg och vissa upp

gifter av Nils on vill jag framhälla att jag finner denna åtgärd förvånande. 

Av länsbostadsnämndens beslut framgick klart att Nilsson inkommit med 
godtagbart intyg frän arbetsgivaren och hur den bidragsgrundande inkoms

ten hade be!>tämts. Någon komplettering torde därför inte ha varit nödvän
dig. l vart fall  borde fastighetskontoret i första hand ha vänt sig till 

länsbostadsnämnden för att fä tillgång till materialet. 

Ena gränsen aY en planerad skjutbana sammanföll med gränsen 

mellan tYA kommuner som tillika utgjorde gräns mellan td län. 

Fråga huruYida den angränsande kommunen borde ha hörts i ären

det om anläggaodet n skjutbanan. Fråga änn om handläggningstid 

I ett till JO den 7 april 1978 inkommet brev till vilket var fogat kopior av 

vissa handlingar anförde J .  Rannek och R. Karlsson i huvudsak följande. l 

början av 1976 anlade Tranås kommun en skjutbana på fastigheten Mada 

2:2. Skjutbanan var belägen i Tranås kommun i Jönköpings län men 

gränsade i söder till Ydre kommun i Östergötlands län. I Ramsmåla i Ydre 
kommun och i närheten av skjutbanan låg ett antal permanentbostäder och 

ett fritidshus. Det senare var under uppförande enligt ett i maj 1 974 beviljat 
byggnadslov. Vid planeringen av skjutbanan fick inte någon av ägarna till 

fastigheterna i Ramsmåla tillfälle att yttra sig. Anmälan enligt miljöskydds

kungörelsen om anläggning av skjutbanan gjordes av Tranås kommun till 

länsstyrelsen i Jönköpings län. Enligt 26 § i den nämnda kungörelsen skall 

län styret en samråda med bl. a. de kommunala myndigheter som har 
väsentliga intressen au bevaka i ärendet. Något sådant amräd ägde aldrig 

rum med Ydre kommun. Därigenom hade 26 § miljöskyddskungörelsen 
å idosatts. Genom beslut den 18 mars 1976 meddelade länsstyrelsen vissa 

räd och anvisningar för verksamheten vid skjutbanan. Bl. a.  angavs värden 
för vissa ljudnivåer som inte fick överskridas. l maj 1976 framförde de 
boende i Ramsmåla klagomål till Ydre kommun om bullerstörningar frän 

skjutbanan. Klagomålen översändes till Tranås kommun för snarast möj

liga åtgärd. Under andra halvåret av 1 976 genomfördes vid två olika 

tillfållen mätningar för att utröna bullret från skjutbanan. Mätningarna gav 

vid handen att bullret vid skjutning med hagel översteg vid vissa mät

plat er de av länsstyrelsen angivna högsta ljudnivåerna. Förnyade mät

ningar utlovades under 1977. Mätningarna skulle då utföras under mer 
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realistiska förhällanden och med bättre utrustning. De skulle även göras i 

samarbete mellan länsstyrel!>ema i Jönköping och Östergötlands län. 
Nägra mätningar kom emellertid aldrig till stånd under 1977. Vid olika 

tillfållen påtalades bullerstörningarna pä nytt. J februari 1978 uttalade 

hälsovärd nämnden i Ydre kommun att klagomålen var befogade och 

hemställde att hälsovärdsnämnden i Tranås kommun snarast beslutade om 

erforderliga åtgärder för undanröjande av olägenheterna. Den 30 mar!> 1978 

beslöt hälsovårdsnämnden i Tranås kommun att anlita konsult för utred
ning av bullret frän skjutbanan. Dä hade nästan två år förilutit 'iedan 

klagomål framförde första gången. 
Efter remiss inkom den 16 juni 1978 länsstyrelsen i J ön köpings län med 

yttrande. Till detta var fogat ett yttrande av hälsovärdsnämnden i Tranäs 

kommun och handlingarna i ärendena om-anläggning av skjutbanan och 

bullret från skjutningarna vid denna. 

Av läns tyrelsens yttrande framgick bl. a. följande angående det förhäl

landet att samråd i anmälningsärendet inte ägt rum med Ydre kommun. 
Innan anmälan gjordes till länsstyrelsen om anläggning av skjutbanan 

företogs provskjutningar pä den tilltänkta plat en för att klarlägga eventu
ella bullerstörningar. Vid de mätningar som då utförde deltog en represen

tant frän länsstyrelsen!> naturvårdsenhet. Av resultaten bedömde att ljud

nivåerna kulle komma att ligga under 60 dBA vid de platser där mätningar 

utfördes. För bebyggelsen i Ramsmäla i Östergötlands län bedömdes några 
olägenheter inte uppstä då denna låg ytterligare 200-300 meter längre 

bort. Kännedom saknades om att byggnadslov beviljats för fritidshuset. 

Vid underhandskontakt med naturvårdsenheten vid länsstyrelsen i Öster

götlands län framkorn att några olägenheter för bebyggelsen i Ydre kom
mun inte bedömdes uppkomma. 

Länsstyrelsen anförde vidare följande. 

Såvitt avser den till ynes långa handläggningstiden vill länsstyrelsen 
hänvisa till de oklarheter som rått angående metoden för bullermätningar 
och tolkningen av mätresultaten. Länsstyrelsen ansåg det vara angeläget 
att avvakta taten naturvårdsverks anvisningar angående skjutbanebuller. 
De bullermätningar, om tidigare utförts, gav med hänsyn till omständighe
terna i övrigt ej vid handen att förhållandena var sådana, att ett omedelbart 
ingripande var oundgängligen nödvändigt för att trygga enskilds intresse. 

Hälsovärdsnämnden i Tranås kommun framhöll bl. a. följande. 

Dä hälso- och miljövårdsnämnden i inledningsskedet bedömde bullerris
kerna för fastigheterna i omgivningen, diskuterades även fastigheten 
Ramsmåla. l jämförelse med de bullervärden som uppmätts i närmre 
belägna fastigheter. bedömdes att risk ej fanns för bullerstörningar i fastig
heterna för permanent bebyggelse på Ramsmäla. 

Beträffande fritid huset pä Ramsmäla l :  l ,  så hade hälso- och miljövårds
nämnden och arbetsgruppen för skjutbanan ingen kännedom att fritidshu-



330 

set fanns. l samband med etableraodet av skjutbanan på Mada, gjordes ett 
flertal besök i skjutbanans omgivning. Fritidshuset är ensligt beläget, väg 
till huset saknas, huset ligger inne i ett skogsområde. 

Rannek och Karlsson inkom med påminnelser samt kopior av vissa 

handlingar. 

l ärendet inhämtades att länsstyrelsen i Jönköpings län genom beslut den 

27 oktober 1978 med stöd av 39 § miljöskyddslagen meddelat råd och 
anvisningar för skjutverksamheten på fastigheten Mada 2:2. Råden och 

anvisningarna skulle gälla utöver dem som tidigare gällde. Av beslutet 
framgick bl. a. att bullermätningar hade utf6rts i april och juni 1978. De 

boende i Ramsmåla hade varit representerade vid mätningarna och hade 
erhållit tillfälle att yttra sig över resultatet av dessa. Vidare hade länssty

relsen i Östergötlands län och hälsovårdsnämnden i Ydre kommun yttrat 

sig i ärendet. 

l beslut den 30 november 1978 anförde JO Uhlin. 

Den fastighet där skjutbanan är belägen gränsar i söder till Ydre kom
mun i Östergötlands län. Innan skjutbanan anlades gjordes vissa undersök
ningar av länsstyrelsen i Jönköpings län och Tranås kommun för att utröna 

om bebyggelsen i Ydre kommun kunde komma att få olägenheter av 

skjutningarna vid banan. Ydre kommun får dock antas ha haft den bästa 

kännedomen om den befintliga och planerade bebyggelse för vilken olä

genheter kunde tänkas komma att uppstå. Jag finner det därför förvånande 

att Ydre kommun aldrig hördes vid planeringen av skjutbanan. l vart fall 

borde länsstyrelsen i Jönköpings län i enlighet med 26 § miljöskyddskun

görelsen ha samrått med Ydre kommun då denna får antas ha haft väsent
liga intressen att bevaka i ärendet. De underhandskontakter som togs med 

länsstyrelsen i Östergötlands län angående bebyggelsen i Ydre kommun 
kan inte anses ha varit tillräckliga. 

Länsstyrelsen i Jönköpings län har numera genom beslut den 27 oktober 

1 978 meddelat ytterligare råd och anvisningar utöver dem som tidigare 
gällde för verksamheten vid skjutbanan. Förutom länsstyrelsen i Östergöt

lands län bereddes därvid hälsovårdsnämnden i Ydre kommun tillfälle att 

yttra sig. Med hänsyn härtill finner jag inte anledning att göra något 
ingripande utan nöjer mig med den kritik som ligger i de gjorda uttalande

na. 

Länsstyrelsen i Jönköpings län har angående handläggningstiden fram

hållit att det varit angeläget att avvakta statens naturvårdsverks anvisning

ar om bullermätningar vid skjutbanor. Ärendet fär anses ha varit svårhan

terligt med två länsstyrelser inblandade. Med hänsyn bl. a. härtill är det 

svårt att hävda att handläggningstiden varit för lång ochjag finner inte skäl 

till kritik i denna del. Inte heller vad klagandena i övrigt anfört föranleder 

något uttalande från min sida. 
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Fråga om myndighets rätt att utan sakprövning skilja sig från ärende 

rörande ansökan om visst tillstånd 

l klagomålen till JO uppgav Per Holger Eriksson i huvudsak följande. 

Eriksson är ägare till fotolaboratoriet Per Holger Film AB. Den 17 oktober 
1977 ansökte han hos riksskatteverkets alkoholbyrå om tillstånd för bola

get att inköpa 1 ,8 liter teknisk sprit. l ansökan uppgav Eriksson att spriten 

var avsedd att användas för efterbehandling av fotografisk aluminiumplåt 
anofot. Då Eriksson ännu efter fyrtio dagar ej erhåll i t  något besked om 
byråns ställningstagande till ansökan tog han per telefon kontakt med 

alkoholbyrån. Han fick då av handläggaren, förste byråinspektören Eva 

Christina Andersson, veta att hon ifrågasatte bolagets behov av spriten för 
det uppgivna ändamålet. Handläggaren ville därför ha kompletterande 

uppgifter innan beslut kunde fattas i saken. Eriksson som ansåg att de 
uppgifter han lämnat var til lräckliga för ärendets bedömning blev förgrym

mad över den inkompetens som alkoholbyrån enligt hans mening ådaga

lade. Efter någon tid erhöll Eriksson en skriftlig anmodan att komplettera 
ansökan. Han gjorde inte detta och den 30 december 1977 lämnades 
ansökan utan vidare åtgärd. Eriksson ifrågasatte på anförda skäl om alko

holbyrån handlagt ärendet på ett korrekt sätt och hemställde att JO skulle 
granska saken. 

Genom remiss infordrades härefter yttrande från alkoholbyrån som där
vid anförde bl. a. 

Alkoholbyrån, som fr. o. m. den l januari 1978 överförts från riksskatte
verket ti l l  socialstyrelsen, får framhålla följande. 

På alkoholbyrån arbetar i huvudsak fyra handläggare med beredning av 
ärenden som rör tillstånd att köpa teknisk sprit. Dessa går i allmänhet 
gemensamt snabbt igenom inkommande ärenden och fördelar dessa mellan 
sig. Härvid finns tillfälle att utbyta erfarenheter kring ärendena, vilket kan 
underlätta efterföljande handläggning. 

Enligt den normala arbetsrutinen skall ett ärende som är brådskande 
redovisas till beslutsfattaren inom en vecka från inkomstdagen, övriga 
ärenden inom en månad. Normalt hålls också dessa tider med god margi
nal. Det kan emellertid förekomma, särskilt månaderna före årsskiftet, viss 
anhopning av ansökningar. Vid sådana tillfållen behandlas naturligtvis 
ansökningarna i den ordning de kommer in. Brådskande ärenden behandlas 
med förtur. 

När ett företag söker tillstånd att köpa teknisk sprit för första gången 
görs alltid en noggrann prövning av behovet av sprit. Därför krävs en 
utförlig beskrivning av hur spriten är avsedd att användas, vilket också 
framgår av den ansökningsblankett som skall användas. Per Holger Film 
AB har veterligen inte sökt tillstånd att köpa sprit förut. 

Enligt den praxis som tillämpas vid t i llståndsgivningen skall i så stor 
utsträckning som möjligt prövas om inte spriten kan denatureras. Ett antal 
olika denatureringsmedel som är lämpliga för olika användningsändamål 
förekommer. Också för denna prövning behövs en utförlig beskrivning av 
spritens användning. 
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I de fall  en ansökan är ofullständig begärs komplettering per telefon eller 
per brev. 

Som nämnts kom ansökan från Per Holger Film AB in den 1 8  oktober 
1977. På ansökningshandlingen angavs användningsändamålet: "efterbe
handling av fotografisk aluminiumplåt anofot" .  Av denna formulering 
kunde inte behovet av sprit eller spritens denaturering grad bedömas. 

Av anteckningar på ansökningshandlingen framgår att bolaget sökts per 
telefon den I l  och J 7 november 1977, dock utan resultat. Den 29 november 
nåddes kontakt med Per Holger Eriksson som ombads att lämna uppgifter, 
vilka denne dock inte ville bidra med. En annan repre entant för bolaget 
fortsatte samtalet men fortfarande erhölls inga av de uppgifter som be
gärdes. Ansökan ansågs således fortfarande ofullständig, varför uppg.ifter 
begärdes per brev den 8 december 1977. Härvid medsändes delgivnings
kvitto vilket är rutin vid skriftliga förfrågningar. Uppgifterna skulle vara 
RSV tillhanda senast den 23 december 1977. 

Den 30 december 1977 hade uppgifterna ännu inte kommit in. varför 
RSV meddelade bolaget att ärendet avfördes från vidare behandling. 

Det har således inte varit fråga om att avslå ansökningen eller att hindra 
bolaget i sin yrkesutövning utan det har gällt att skaffa fram sådana 
uppgifter som behövts för att bedöma ansökningen rättvist och objektivt. 

Sammanfattning vis har ökanden givits tillfållen att komplettera in 
ansökan. Så har ej skett varför ärendet inte kunnat prövas i ak utan det 
har avförts från vidare behandling. 

Eriksson inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande den 19 januari 1 979 anförde JO Uhlin. 

Den sprit som används för tekniska, medicinska, vetenskapliga och 

likartade ändamål är i många fall identisk med konsumtion spriten. stats

maktema har därför ansett det vara ofrånkomligt att ha handeln med 

teknisk sprit reglerad. 

Enligt 6 §  lagen ( 1961 : 18 1)  om försäljning av tekni k sprit och alkohol

haltiga preparat gäller sålunda att försäljning med vissa undantag varom nu 

ej är fråga frlr ske endast till den som erhållit vederbörligt tillstånd till 

inköp. Vid tiden för Erikssons ansökan i oktober J977 handhades till

ståndsgivningen av riksskatteverket. Efter en lagändring som trädde i kraft 

den l januari J 978 skall tillstånd numera sökas hos socialstyrelsen (SFS 

1977: 294). 

Under senare delen av 1960-talet och början av 1970-talet förekom 

ökande tendenser till dryckeskonsumtion av sprit som var avsedd till andra 

ändamål. Riksskatteverket sökte på olika sätt komma tillrätta härmed bl . a.  

genom en restriktivare praxis vid tillståndsgivningen. Sålunda vägrades i 

vissa fall tillstånd till inköp om sprit kunde ersättas med annan vara eller 

om behovet av teknisk sprit inte var tillräckligt styrkt. Vidare begränsades 

tilldelningen både vad avsåg kvantitet och tidsperiod (jfr Beredningsgrup-
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pen för frägor av eende alkoholpolitiken s .  1 8 1  tf och prop. 1976/77: 108 s. 
51 ff). 

Mot den här angivna bakgrunden står det alltså klan att alkoholbyrån 

inte utan vidare kunde bifalla Erikssons ansökan om inköp av teknisk sprit 

för bolaget räkning. Byrän hade bl. a. att ta ställning till bolagets behov av 

spriten för det uppgivna ändarnätet och om behovet eventuellt kunde 

tillgodoses pä annat sätt. Enligt min mening fär byrån anses ha haft fog för 

åtgärden att förelägga Eriksson att komplettera sin ansökan för att ett 

fullständigare beslutsunderlag skulle kunna ästadkommas. Pä grund av 
stadgandet i 8 § förvaltningslagen om myndigheternas vägledningsplikt var 
byrän också skyldig att vägleda Eriksson om de kompletteringar som 

kunde erfordras för att han skulle kunna ta till vara sin rätt i saken. 
Enligt förvaltning lagen gäller vidare att en myndighet i princip alltid är 

skyldig att i sak pröva en framställning av en däniii berättigad (saklegiti

merad) person. Endast om en framställning är så bristfällig att den är 

otjänlig om underlag för ärendet handläggning kan myndigheten underlå

ta sakprövning och i stället välja att avvisa framställningen. Detta fä r dock 

ke först sedan panen rätt tillfälle att bota vad som brister och underrättats 

om att underlätenhet härutinnan kan medföra att framställningen ej upptas 

till prövning Ufr regeringsrättens ärsbok 1975 : 69 och Hellners. Förvalt
ningslagen med kommentar, 2 uppl. s. 108- 109). 

Enligt min mening kan det ifrägasättas om Erikssons framställning var sä 

ofullständig att alkoholbyrän - oaktat begärd komplettering ej inkom -

ägde rätt att på sätt nu blev fallet " ' lämna ansökan utan åtgärd " ' .  Jag för 

min del anser närmast att alkoholbyrån bort sakpröva framställningen. 

Byrän hade därvid varit oförhindrad att med hänvisning ti l l  att  Eriksson ej 

styrkt behovet av spriten avslä framställningen om inköpstillständ. 

Lagen om försäljning av teknisk sprit m. m. aknar be värsregler. Å 
andra sidan stadgas ej heller nägot förbud att fullfölja talan mot beslut 

enligt lagen. A v allmänna förvaltning rättsliga grund at ser följer därmed 
att ett beslut att ej ge tillständ till inköp kan överklagas till regeringen. Vid 

sädant förhällande skall enligt 18 § förvaltningslagen sökanden underrättas 

om vad han har att iakttaga vid talan mot be lutet. Det är uppenban att det 
beslut - närmast ett avskrivningsbeslut - som byrån fattade den 30 

december 1 977 gick Eriksson emot. Byrån borde alltsä ha meddelat be

svärshänvisning då den skilde sig frän ärendet. Detta underläts emellenid. 

Jag finner alltsä sammanfattningsvis att viss kritik kan rikta mot hand

läggningen av ifrägavarande tillständsärende. Jag täter emellenid bero vid 
dessa uttalanden men erinrar om att Eriksson - i den mån detta ej redan 

skett - givetvis är oförhindrad att genom ny ansökan fä bolagets behov av 

den tekniska spriten prövat. 
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Dokumentation och kommunicering av muntliga upplysningar i upp

handlingsärende 

I ett brev till JO anförde NN A B  genom sitt ombud i huvudsak f6ljande. 

Bolaget avlämnade i december 1 976 anbud avseende vissa vägbeläggnings

arbeten för statens vägverk. Upphandlingen handhades av vägverkets 

östra byggnadsdistrikt och avsåg flera olika beläggningsgrupper. Vid öpp

nandet av inkomna anbud befanns bolaget ha inkommit med det lägsta 

anbudet för en av beläggningsgrupperna. Det näst lägsta anbudet för be

läggningsgruppen var ca 43 600 kr. högre. Prövning av anbuden för denna 

beläggningsgrupp uppsköts till en senare tidpunkt medan prövning och 

antagande ägde rum av anbud för övriga beläggningsgrupper. Förnyad 

prövning ägde rum i januari 1977 vid vilken en inom vägverket särskilt 

upprättad promemoria avseende bolaget förelåg. A v denna framgick bl. a.  

att bolaget 1 974 som underentreprenör hade åtagit sig att utföra vissa 

beläggningsarbeten för statens vägverk. Vägverket hade därvid haft mind

re goda erfarenheter av bolaget. Från nämnda år hade bolaget inte utfört 

några arbeten för vägverkets räkning. Med hänsyn härtill hade flera inte 

namngivna be tällare som haft erfarenhet av bolaget kontaktats. Därvid 

hade framkommit att bolaget inte till fullo hade kunnat uppfylla de krav 

som respektive beställare ställt. Genom att bolaget inte kunnat uppfylla 

kraven 1974 och då någon förbättring enligt uppgift inte skett ansåg vägver

ket att bolaget inte var i stånd att uppfylla uppställda fordringar beträffan

de kvalitet, utförande och dylikt. Med hänvisning till promemorian antogs 

det prismässigt näst lägsta anbudet som det för statsverket förmånligaste. 

Någon kontakt med bolaget hade inte tagits med anledning av de inhämta

de upplysningarna. Bolaget hade därför inte fått möjlighet att bemöta 

uppgifterna. Bolaget hade för övrigt inte kännedom om att några negativa 

omdömen eller väsentliga anmärkningar hade riktats mot dess arbeten. På 

förfrågan hade vidare bolaget vägrats att få del av vilka beställare som 

kontaktats och de lämnade omdömena i mer specificerat skick. Bolaget 

ansåg att upphandlingen inte skett på ett sådant sätt att rimliga krav på 

objektivitet och rättssäkerhet kunde anses uppfyllda. 

Efter remiss inkom statens vägverk med yttrande. Till detta var fogat 

yttrande från vägverkets östra byggnadsdistrikt av vilket framgick i huvud

sak följande. 

Infordrade anbud avsåg beläggningsgrupperna U l ,  U 2 och U 3. Av de 

före anbudstidens utgång avgivna anbuden hade nio avgetts för grupp U 2. 

Prövning och antagande av avgivna anbud fOr grupperna U l och U 3 
skedde den 23 december 1976. Samtidigt beslöts att prövning av anbud för 

grupp U 2 skulle uppskjutas. Denna prövning ägde rum den I l  januari 

1977. Bolaget hade avgett det lägsta anbudet med en anbudssumma av 

2 096410 kr. Ett av ett annat företag avgivet anbud på 2 140000 kr. utgjorde 

det näst lägsta anbudet. Bolaget hade inte begärt förskott på kontraktsum-
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man medan sädant förskott hade begärts av det andra företaget. Med 

hänsyn till ränta pä begärt förskott utgjorde skillnaden mellan de tvä lägsta 
anbuden ca 53 000 kr. Med hänvisning till de uppgifter som framgick av en 
är kilt upprättad promemoria ansägs det näst lägsta anbudet som det 

förmänligaste. 

Di1>triktet anförde vidare bl. a. följande. 

Distriktet hade åledes att pröva de inkomna anbuden i överensstäm
melse med de i upphandlingskungörelsen lämnade direktiven samt enligt 
RRV:s anvisningar. Till grund för denna prövning ligger i första hand den 
kännedom distriktet har om de firmor som inlämnat anbud. Därvid är att 
märka att det inom landet finns endast ett begränsat antal företag som utför 
vägbeläggningsarbeten och att vägverket har en allmän kännedom om 
de sa företag. Pä grund av denna kännedom och den tidigare erfarenheten 
frän beläggning säsongen 1974 var d istriktet vid prövningen 1 976-12-23 
mycket tveksam om det aktuella företagets möjligheter att pä ett fullgott 
sätt utföra det mycket kvalificerade beläggningsarbetet inom grupp U2 
innebärande omfattande arbeten pä starkt trafikerade europaväg E 18 och 
riksvägarna 67 och 72 samt vägar och gator i Hallstahammar. Det beslöts 
därför att upphandlingen av grupp U2 skulle anstä tills vidare. För att 
ytterligare bredda beslutsunderlaget togs därefter underhandskontakt med 
ett antal som seriösa bedömda be tälJare. som direkt eller indirekt har 
erfarenheter av firman. Nägon lista pä uppgiftslämnarna eller minnesan
teckningar frän dessa samtal upprättades icke, dä de framkomna upp
gifterna enbart bekräftade distriktets tidigare farhägor beträffande firmans 
förutsättningar att utföra arbetet i enlighet med vägverkets krav. Med 
hänsyn till att det är fräga om underhandsuppgifter har distriktet icke velat 
uppge namnen pä uppgiftslämnarna respektive erhällen information. Dis
triktet pätager sig därför hela ansvaret för innehälJet i den upprättade PM 
och för den prövning som skett. nägon anledning att överföra det ansvar 
distriktet har att självständigt fatta beslut i upphandlingsärenden föreligger 
icke. 

Bolagets ombud gav tillfålle att yttra sig över remissvaret och anförde 
bl . a. detta. 

Den springande punkten i hela detta ärende är huruvida vederbörande 
myndighet vid prövning av anbud har rätt att infordra upplysningar och 
andra uppgifter och därefter lägga dessa till grund för ett beslut utan att dä 
automatiskt skyldighet inträder att (pä begäran) redovisa uppgifterna re
spektive uppgift lämnarna. Det är alltsä i och för sig inte fräga om vad 
vederbörande myndighet ubjektivt tycker, eller vill redo vi a, utan fräga 
om vilken skyldighet i redovisningshänseende som föreligger beträffande 
exempelvis inhämtade referen er. 

Med anledning av vad ombudet anfört inkom statens vägverk med 

yttrande av vilket framgick bl. a. följande. 

Det är uppenbart att det ibland kan vara nödvändigt att före anbuds
prövning inhämta underhand uppgifter frän andra beställare för att kunna 
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göra en bedömning av anbud och anbudsgivare. Dylika underhandsupp
gifter måste regelmässigt betraktas som förtroliga och bör därfor ej doku
menteras. Däre t dokumentation av dessa uppgifter skulle ske och upp
gifterna Aledes skulle tillföras handlingama i upphandlingsärendet och 
därmed bli offentliga, sedan upphandlingen slutfört , torde vederbörande 
uppgiftslämnare inte vara benägen att lämna dylik underhandsinformation 
i framtiden. Vid sådant förhållande skulle den upphandlande myndighetens 
möjligheter att i enlighet med upphandlingskungöret ens bestämmelser 
upphandla på förmånligaste sätt kunna allvarligt försämras. l detta sam
manhang må även framhållas, att en skyldighet att dokumentera dylika 
underhandsuppgifter i upphandlingsärenden skulle kunna vara till skada 
även för en anbudsgivare. 

Till statens vägverks yttrande var fogat ett yttrande av östra byggnads

distriktet. Av detta framgick bl. a. följande. 

l byggnadsdistriktets prövning skulle således bl. a.  ingå en bedömning av 
den kontrollinsats som erfordrades. Till grund för denna bedömning låg 
den kunskap byggnadsdistriktet besatt, grundad bl. a. på de kontakter som 
erhölls med firman 1974. Dessa erfarenheter om firmans oförmåga att 
uppfylla de då ställda kraven skulle ha varit ett tillräckligt skäl att förkasta 
anbudet. Inte en en avsevärt utökad kontrollinsats skulle utgöra någon 
säkerhet för att erhålla en tillnärmelsevis fullgod beläggning. Då dock viss 
tid förflutit mellan 1974 års misslyckade beläggningsförsök och anbuds
prövningen togs telefonkontakt med åtta till tio beställare vilka direkt eller 
indirekt under senare tid haft erfarenhet av frrman. Byggnadsdistriktet 
erhöll därvid en bekräftelse av sina egna erfarenheter av firmans bristande 
möjligheter att genomfOra sina åtaganden. En del av dessa kontakter har 
genom åren ut vecklats till god personlig kännedom, varfor uppgifter ut
byttes förtroendefullt. Byggnadsdistriktet har haft anledning att räkna med, 
att uppgiftlämnarna förutsatt, att de lämnade uppgifterna behandlades som 
fOrtroliga, ärskilt som detta bestämt framhölls från någon uppgiftlämnare. 
Det torde där för vara naturligt att byggnadsdistriktet icke anser sig kunna 
utlämna vare sig namn eller uppgifter då detta kan medföra svårigheter i 

� framtida samarbete med uppgiftslämnarna. 

Arendet remitterades till riksrevisionsverket (RRV) med hän yn till att 

det enligt upphandlingskungörelsen åligger verket att meddela anvisningar 
för tillämpningen av kungörelsen och att det därfor yntes vara av intresse 

att erhålla verkets uppfattning rörande i ärendet uppkomna frågor om 

dokumentation av upplysningskällor i upphandlingsärende m. m .  Av ytt

randet framgick följande. 

l 18 § tredje stycket upphandlingskungörelsen ( 1973: 600) stadgas att det 
hos myndighet skall finnas handling som utvisar de skäl på vilka anbud 
antagit och vad om i övrigt förekommit av betydelse vid 
anbudsprövningen. l RRVs anvisningar till kungörelsen utvecklas detta på 
följande ätt. 

"J anslutning till stadgandet om angivande av skäl till beslut i upphand
lingsärende bör framhållas att om priset varit avgörande endast behöver 
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anges att prismässigt fördelaktigaste anbud antagits. Om däremot andra 
omständigheter (såsom kvalitet, teknik. servicesynpunkter. reservdels
hållning etc) helt eller tillsammans med priset varit avgörande, bör detta på 
lämpligt sätt anges t. ex. genom att värderingsprotokoll eller liknande 
bifogas ärendet. Motiveringen skall vara så utformad att man i efterhand 
kan konstatera vilka skälen till beslutet varit . "  

Såvitt RR V kan finna har vägverket vid sin handläggning a v  förevarande 
upphandlingsärende uppfyllt de krav på dokumentation om upphandlings
kungörelsen ställer. 

Vad beträtTar frågan om en längre gående dokumentations- och kom
munikationsskyldighet kan anses följa av allmänna rättsgrundsatser vill 
RRV framhålla följande. 

Av den grundläggande regeln i 15 § första stycket upphandlingskungörel
sen framgår att det anbud skall antagas som med beaktande av samtliga 
affårsmässigt betingade omständigheter är att anse som förmånligast. 
Bland dessa omständigheter nämner RRVs anvisningar anbudsgivarens 
vederhäftighet och pålitlighet när det gäller att fullgöra åtaganden. 

J det aktuella ärendet har vägverket hyst tveksamhet mot den berörda 
anbudsgivaren mot bakgrund av arbete som denne tidigare utfört för ver
kets räkning. De inhämtade referenserna synes såvitt framgår av handling
ama - endast ha bekräftat vägverkets egna tidigare erfarenheter av an
budsgivaren. Utgången av anbudsprövningen torde alltså ha blivit den am
ma, även om referenserna inte inhämtats. Mot denna bakgrund synes 
enligt RRVs uppfattning någon dokumentation skyldighet inte nödvändigt
vis böra krävas och följaktligen inte heller någon kommunikationsskyl
dighet gentemot anbudsgivaren. 

I de fall myndigheten inte har några egna tidigare erfarenheter av an
budsgivaren ställer sig saken annorlunda. Om upplysningar inhämtats om 
en anbudsgivare när det gäller upphandling av varor torde det som regel 
gälla uppgifter av rent faktisk natur, t. ex. att leveranstider hållits och att 
garantiåtaganden fullföljts. I dessa fall synes något problem med dokumen
tation inte uppkomma, eftersom det synes uppenbart att uppgifterna bör 
dokumenteras, i vart fall  genom tjänsteanteckning i akten. Svårare ställer 
sig frågan när man kommer över på mer subjektiva bedömningar, t. ex. om 
den allmänna kompetensen hos en viss konsult. Referenterna torde vid 
denna typ av uppgiftslämnande vara obenägna att lämna information om 
de är medvetna om att deras utsagor dokumenteras och blir offentliga. Å 

andra sidan ligger en parallell med tjänstetillsättning ärenden här nära till 
hands. Detta kulle innebära att allt material av avgörande betydelse för 
ärendets utgång skulle dokumenteras. RRV an er att en bedömning i 
sådana situationer måste ske i det enskilda fallet vilken dokumentation 
som skall krävas utöver vad som framgår av 18 § upphandlingskungörel
sen. Dokumentationsskyldigheten bör dock begränsas till att avse sådan 
information som haft en avgörande betydelse för utgången av 
upphandlingsärendet. 

Den omständigheten att dokumentation krävs i ett ärende behöver enligt 
RRVs mening inte innebära att också krav skall föreligga på kommunika
tion. Upphandlingskungörelsen berör inte denna fråga. Ej heller synes 
förvaltningslagen vara tillämplig i detta hänseende. Vid en bedömning av 
frågan bör även beaktas att tiden för anbuden giltighet i flertalet fall inte 
torde medge ett formellt kommunikationsförfarande. Enligt RRVs mening 
bör därfor skyldighet till kommunikation inte föreligga. 

22 Riksdagt!n 1979/80. 2 samt. Nr l 
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Bolagets ombud gavs tillfalle att yttra sig över vad riksrevisionsverket 

anfört men lät sig inte avhöra. 

JO Uhlin anförde följande i beslut den 3 1  januari 1979. 
l ärendet har uppkommit väsentligen två frågor, nämligen skyldigheten 

att dokumentera inhämtade upplysningar dels i det aktuella upphandlings

ärendet och dels i upphandlingsärenden i allmänhet samt skyldigheten att 
kommunicera inhämtade upplysningar. 

De särskilda bestämmelserna i 14-20 §§ förvaltningslagen för ärenden 
innefattande myndighetsutövning mot enskild är inte tillämpliga på upp
handlingsärenden. Upphandlingskungörelsen upptar ej några föreskrifter 

innefattande kommunikationsskyldighet för upphandlande myndighet. Nå

gon skyldighet för upphandlande myndighet att delge part upplysningar 

eller annan utredning som inhämtats i ett upphandlingsärende föreligger 
därför ej. 

Beträffande dokumentationsskyldighet finns i upphandlingskungörelsen 

ej annan föreskrift än stadgandet i 1 8  § tredje stycket, att hos myndighet 

skall finnas handling som utvisar de skäl på vilka anbud antagits och vad 

som i övrigt är av betydelse vid anbudsprövningen. Stadgandet fär anses 

innebära, att allt utredningsmaterial av betydelse som tillförts ett upphand

lingsärende - muntligen eller skriftligen - skall dokumenteras. 

Ehuru det inte föreligger någon generell föreskrift om dokumentations
skyldighet för förvaltningsmyndigheterna måste det ändå anses höra till 

god förvaltningsordning att dokumentation sker av muntligen inhämtade 
upplysningar som är av betydelse för ett ärendes avgörande. Dokumenta

tionen är nämligen av betydelse inte endast för part, om sådan finne . utan 

även för myndigheten själv som därigenom fär en bättre ledning vid framti

da avgöranden av likartade ärenden. Men framför allt är dokumentationen 

en nödvändig förutsättning för en efterföljande kontroll av J K. JO eller 
annan myndighet. stadgandet i 1 8  § tredje stycket bör betraktas som ett 

uttryck för vad ovan sagts om god förvaltningspraxis i detta hänseende. 
Å andra sidan behöver en myndighet naturligtvis inte anteckna allt som 

tillförts ett ärende. Skyldigheten kan endast gälla sådant som varit av 
betydelse för ärendets avgörande. Vad särskilt angår upphandlingsärenden 
har den upphandlande myndigheten också att beakta de affarsmässiga 
hänsynen - en myndighet bör ju helst inte vara sämre ställd än enskilda 

företag då det gäller att upphandla varor och tjänster. 
Sammanfattningsvis delar jag alltså den uppfattning riksrevisionsverket 

givit till känna i fråga om dokumentationsskyldigheten i allmänhet i upp

handlingsärenden. 

Vad angår frågan om myndigheten bort dokumentera de inhämtade 

muntliga upplysningarna i det aktuella upphandlingsärendet anser jag lika 
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med riksrevisionsverket att upplysningarna - med beaktande av myndig

hetens egna erfarenheter av det anbudsgivande företaget - inte varit av 

avgörande betydelse för utgängen av upphandlingsärendet och att doku

mentation därför kunnat underlåtas. 

Jag finner alltsä ej anledning till kritik mot vägverkets östra byggnads

di trikt. 
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Offentlighet och sekretess m. m .  

Åtal mot ordförande i social centralnämnd för brott mot tystnads

plikt 

l ett brev till JO anfOrde Tommy Bjuhr, Malung, följande. 

Vid Mora tingsrätt är anhängiggjort ärende Ä 73/78 angående överflytt
ning av vårdnaden fOr barnen Hans-Ove Gustafsson och Ann-Kristi n Gus
tafsson. Parter i ärendet är modem Sigrid Moe och fadern Bertil Gustafs
son. 

Jag är sedan våren 1 978 bekant med Sigrid Moe. Vi sammanbor ej. Av 
bifogade skrift, upprättad och ingiven till Mora tingsrätt av Bertil Gustafs
son, framgår att denne lämnar uppgifter till tingsrätten angående mig. 
Vissa av uppgifterna ynes hämtade från register förda vid Malungs kom
mun. 

Bertil Gustafsson är ordförande i sociala centralnämnden, Malungs kom
mun. 

Jag hemställer att Justitieombudsmannen prövar om Bertil Gustafsson 
äger rätt att utnyttja sin ställning i kommunen och på så sätt få tillgång till 
registerutdrag bet r. min skuld för underhållsbidrag till Statsverket samt att 
använda dessa uppgifter i ett ärende angående Bertil Gustafsson personli
gen. 

Med anledning av klagomålen hördes Gustafsson upplysningsvis och 

inlånades akten i det vid tingsrätten handlagda ärendet. JO Ekberg upp
drog härefter åt chefen för länsåklagarmyndigheten i Kopparbergs län att 

verkställa förundersökning angående Gustafssons förfaranden. JO begärde 

vidare att i samblind med redovisningen av förundersökningen få yttrande i 
saken från chefen för länsåklagarmyndigheten. 

Förundersökningsprotokoll och begärt yttrande inkom till ombudsman
naexpeditionen. Med anledning av vad som framkom genom förundersök

ningen fann JO Ekberg Gustafsson skäligen m isstänkt för brott mot tyst

nadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken. Gustafsson underrättades om 

misstanken och bereddes tillfålle att yttra sig i saken. Han inkom med 

yttrande. 
Till yttrandet hade Gustafsson fogat bl. a. kopia av protokoll från sociala 

centralnämndens i Malung sammanträde den 28 mars 1979, varav framgick 

att Gustafsson vid sammanträde den 2 1  mars 1979 i centralnämndens 

arbetsutskott anmält att han i avvaktan på JO: s prövning tills vidare ansåg 

sig förhindrad att fungera som ordförande. 
l yttrandet beklagade Gustafsson djupt det inträffade. Han åberopade att 

de uppgifter han lämnat i ärendet varit uppgifter som han vetat skulle 
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komma att framgå av nämndens yttrande ti l l  tingsrätten i värdnadsfrägan. 

Hans avsikt med att själv lämna uppgifterna var att tillhandahålla domsto

len erforderliga fakta för ett interimistiskt beslut i vårdnadsfrägan . Som 

förmildrande omständighet åberopade Gustafsson de förhållanden under 

vilka förtroendemännen arbetade i små kommuner såsom Malungs kom

mun, där ekonomiska möjligheter saknades för att utöka administrationen i 

takt med nya arbetsuppgifter. 

JO Ekberg beslöt härefter att uppdra åt chefen Iör länsåklagarmyndighe

ten i Kopparbergs län att föranstalta om att åtal väcktes och utfördes vid 

Mora tingsrätt mot Gustafsson för brott mot tystnadsplikt jämlikt 20 kap. 

3 § första stycket brottsbalken enligt följande gämingsbeskrivning. 

Bertil Gustafsson, som då var ordförande i sociala centralnämnden i 
Malungs kommun, har i strid mot 14 § lagen om inskränkningar i rätten att 
utbekomma allmänna handlingar och mot den tystnadsplikt som finns 
stadgad i 91 § barnavårdslagen i ett vid Mora tingsrätt anhängigt ärende 
angående vårdnad om barn mellan honom och Sigrid Moe, Malungshems
vägen 4 A ,  Malung, den 25 augusti 1978 obehörigen ingivit och åberopat 
två fotostatkopior av centralnämndens handlingar avseende Tommy Max 
Bjuhrs enskilda förhållanden. Fotostatkopiorna har i ärendet (Ä 73/78) 
betecknats som aktbilaga 1 5  och 16.  

Gustafsson har vidare i samma ärende i strid mot den tystnadsplikt, som 
finns föreskriven i 91 § barnavårdslagen och 64 § lagen om socialhjälp, i en 
den 30 juni 1 978 dagtecknad och till tingsrätten den I l  juli 1978 inkommen 
skrift, betecknad aktbilaga l ,  lämnat uppgifter om Bjuhrs enskilda förhål
landen. 

I samband med åtalsbeslutet anförde JO Ekberg följande. 

Allmänhetens förtroende för kommunal social- och barnavård är i hög 

grad beroende av att gällande sekretess- och tystnadspliktsregler noggrant 

iakttages av dem som i sin tjänst eller på grund av uppdrag har tillgång till 

sekretesskyddat material rörande enskildas personliga förhållanden. Det 

kan inte accepteras att sådant material obehörigen används i tjänsteman

nens eller uppdragsinnehavarens egna personliga angelägenheter. Jag an

ser det frän allmän synpunkt påkallat att sådana förfaranden beivras. Jag 

finner därför nödvändigt att besluta om åtal mot Gustafsson för brott mot 

tystnadsplikt. 

Länsåklagaren Gunnar Delleryd yrkade härefter ansvar mot Gustafsson 

vid tingsrätten i enlighet med JO:s beslut. 

Mora tingsrätt meddelade dom i målet den 14 juni 1979 och dömde 

därvid Gustafsson jämlikt 20 kap. 3 § första stycket brottsbalken för brott 

mot tystnadsplikt till femtio dagsböter om trettio kronor. Häljämte förplik

tades Gustafsson att ersätta statsverket med niohundra kronor av den 

sammanlagda kostnad om tvåtusentvåhundratrettioåtta kronor, som av 

allmänna medel tillerkändes Gustafssons offentlige försvarare i ersättning 

för försvaret av Gustafsson. 
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J tingsrättens dom uppgavs att Gustafsson erkänt att han till tingsrätten 
hade lämnat in handlingar av sådan beskaffenhet och med det innehåJI som 
åklagaren påstått. Han gjorde emellertid gällande att hans förfarande inte 
hade varit obehörigt. Han bestred därför ansvar och gjorde i andra hand 

gällande att endast oaktsamhet skulle anses ligga honom tiU last. 

Ting rätten anförde följande under rubriken domskäl. 

Frän utredningen antecknar tingsrätten följande. Sedan år 1963 var 

Gustafsson ledamot i Malungs Sociala centralnämnd och dess föregångare 
barnavårdsnämnden. Vid tiden för gärningarna var han nämndens ordfö
rande. Under cirka tio år hade han bott samman med Sigrid Moe. De har 

tillsammans en dotter född år 1970 och en son född år 1972. Under 
sommaren 1978 separerade Gustafsson och Sigrid Moe. Gustafsson tog till 

en början hand om båda barnen. När Sigrid Moe, som hade vårdnaden om 

barnen, begärde att få dem till sig, ansökte Gustafsson hos tingsrätten att 
vårdnaden om båda barnen eller åtminstone ett barn skulle överflyttas till 

honom. Han hemställde vidare om omedelbart beslut enligt sin ansökan för 

tiden fram till rättens slutliga avgörande. Gustafsson befarade att förhål
landena hos Sigrid Moe inte skulle bli tillfredsställande för barnen av det 
skälet att Sigrid Moe sammanbodde med Tommy Bjuhr. Gustafsson kände 

till Bjuhr från nämndarbetet och ansåg, att det inte var lämpligt att barnen 

kom under direkt inflytande av Bjuhr. Han menade att tingsrätten måste få 
vetskap om de sa förhållanden för att kunna fatta ett för barnens bästa 
riktigt beslut. Han visste också hur små möjligheterna i allmänhet är att 

redan genom beslut under rättegången få vårdnaden om barn överflyttad 

från en förälder till den andre. l sin ansökan lämnade han därför bland 
annat uppgifter om Bjuhrs tidigare förhållanden med kvinnor och preci
serad uppgift om Bjuhrs skuld på grund av underhållsskyldighet mot fyra 

barn. Till den första förhandlingen inför rätten lämnade han vidare in bland 

annat kopia av nämndens registerblad med anteckningar om Bjuhr från 

åren 1 972 och 1977 och kopia av en utredning år 1 972 med anledning av 
barnen Bjuhrs vistelse hos fadern. 

Parterna har tillagt följande. 

Åklagaren: Som assistent vid försäkringskassan undertecknade Gustafs

son år 1 97 1  en försäkran om tystnadsplikt; försäkran avsåg lagen om 

allmän försäkring, men Gustafsson var ändock medveten också om den 
tystnadsplikt om fOr honom gällde inom sociala centralnämndens verk

samhetsram; före förhandlingen frågade han också notarien vid rätten, om 

det var lämpligt att han lämnade in handlingarna; notarien lämnade ej 
något bestämt svar. Ä ven om Gustafsson skulle ha handlat i sin egenskap 
av nämndens ordförande och inte som fader och enskild part, skulle 
tystnadsplikt ha gällt för honom i åtalat hänseende; som part i tvisten var 

han för övrigt i princip jävig att agera som nämndens ordförande. Han hade 
ej själv rätt att besluta om avsteg från tystnadsplikten. De uppgifter om 

Bjuhr. som var sex år gamla, ledde ej till några åtgärder av barnavårds-
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nämnden och saknade intresse för frågan om Sigrid Moes lämplighet att 

handha vårdnaden om barnen. Det kan ej anses vara behörigt att Gustafs

son i vårdnadsärendet lämnade uppgifter om Bjuhr och sekretessbelagda 

handlingar som rörde denne. Allmänhetens förtroende för kommunal soci

al- och barnavård är i hög grad beroende av att gällande sekretess- och 

tystnadspliktsregler noggrant iakttages av dem som i sin tjänst eller pä 

grund av uppdrag har tillgäng till sekretesskyddat material som rör enskil

das personliga förhållanden. Det kan ej godtagas, att sådant material 

obehörigen används i tjänstemannens eller uppdragsinnehavarens egna 

personliga angelägenheter. 

Gustafsson: Med hänsyn till inte bara barnens bästa utan även till vilken 

skola barnen skulle gå i under höstterminen var det angeläget med ett 

snabbt beslut i vårdnadsfrägan. l den intressekollision som han befann sig i 

var det försvarligt att han i den mycket begränsade krets som enligt uppgift 

skulle förekomma och även förekom vid förhandlingen lämnade de upp

gifter och handlingar som nu är i fräga. Sociala centralnämnden har - utan 

hans medverkan - uttalat, att de uppgifter som han lämnade var av 

intresse i vårdnadsfrägan och skulle ha redovisats för rätten, om nämnden 

till slut skulle ha lämnat yttrande i vårdnadsfrägan och han och Sigrid Moe 

inte hade enats. Uppgifterna var inte lämpliga att sprida på gatan, men i 

detta fall skulle de läggas till grund för och underlätta tingsrättens bedöm

ning. Han hade tankar om att begära handlingarna av nämnden, men läget 

var brådskande. Det hade ocksä betydelse för vilket innehåll nämndens 

yttrande skulle fä hos vem av föräldrarna barnen vistades under utred

ningstiden. Han hade kanske ocksä litet svärt att skilja mellan att han var 

part och att han som nämndens ordförande borde verka för en så god 

lösning som möjligt för barnen i vårdnadstvisten. Enligt instruktion hand

lägger kommunens socialchef frägor om utlämnande av sekretessbelagda 

handlingar. De uppgifter som finns i de ingivna kopiorna kände han till frän 

sin tidigare verksamhet i nämnden. Ä ven underhällsskuldens storlek visste 

han ungefår utan att särskilt se efter. 

Tingsrätten gör följande bedömning. 

Enligt utredningen har Gustafsson som part i en av honom vid tingsrät

ten anhängiggjord tvist om vårdnaden om två barn med uppsåt lämnat de 

uppgifter och handlingar som ä klagaren har pästått. Uppgifterna och hand

lingarna hade sådant innehåll att Gustafsson, som var ordförande i sociala 

centralnämnden, ej utan särskilt tillstånd hade rä.tt att vare sig yppa inne

hälJet eller lämna ut handlingarna; som åklagaren har angivit är i den delen 

64 § lagen om socialhjälp, 91 § barnavärdslagen och 14 § sekretesslagen 

tillämpliga. Yppandet eller utlämnandet kan ej anses ha skett behörigen. 

Ordalagen i övergångsbestämmelsen till 1975 års ändring i 20 kap. 3 § 

brottsbalken ger närmast vid handen, att överträdelse av tystnadsplikten 

enligt 64 § lagen om socialhjälp eller 91 § barnavärdslagen ej längre är 

straffbar. Det framgår emellertid av förarbetena til l  lagändringen, att frihet 
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från straff för övenrädelse mot tystnadsplikt enligt annan lag än brottsbal

ken föreligger endast när bestämmelse om straff för överträdelse av tyst

nadsplikt ej fanns i den särskilda lagen vid tiden för ändringens ikraftträ

dande. För överträdelse av 64 § lagen om socialhjälp och 9 1  § barnavårds

lagen fanns vid den tiden särskilda straffbestämmelser. 

På grund av vad tingsrätten sålunda har anfört skall Gustafsson fållas till 

ansvar för brott mot tystnadsplikt. Påföljden bör bestämmas till böter. 

Tingsrättens dom har vunnit laga kraft. 

Frågor om tillåtligheten enligt äldre lydelse av tryckfrihetsförord

ningen av att - vid förundersökning och i rättegång - utfråga för

läggare om vem som författat en under pseudonym utgiven tryckt 

skrift 

Länsåklagaren i Malmöhus län Lennart Larsson yrkade vid Helsing

borgs t ingsrätt ansvar å S. jämlikt 5 kap. l § första stycket samt 2 § brotts

balken för grovt förtal . varvid han anförde följande. S. har under hösten 

1975 och våren 1976 i Höganäs förfärdigat ett stort antal anonyma brev 

samt avsänt dem ti l l  åtminstone ett trettiotal adressater i Nyhamnsläge och 

intill iggande orter. Breven ha riktal sig mot vissa bestämda personer. vars 

namn visserligen förvrängts i breven men som dock varit lätt identifierba

ra för brevens läsare. l breven har S. dels påstått att ifrågavarande perso

ner. enskilt eller som styrelseledamöter respektive huvudmän i viss bank, 

begått eller medverkat till olika brott såsom stöld . bedrägeri . ocker. för

skingring. skattebedrägeri och valutabrott . dels ock antytt eller direkt på

stått att vissa av nämnda personer även i övrigt gjort sig skyldiga till eko

nomiska och sexuella beteenden. som ej kan anses socialt godtagbara. -

Uppgifterna i breven har fått stor spridning och i nneburit en allvarlig psy

kisk påfrestning för de i breven åsyftade personerna och deras familjer. 

Tingsrätten dömde den 19 december 1 977 S. jämlikt 5 kap. l §  brott bal

ken för förtal ti l l  etthundra dagsböter å femtio kronor. 
Åklagaren och S .  överklagade domen. S .  återkallade sedermera sin va

detalan i an varsdelen. Även åklagaren återkallade sin vadetalan. l beslut 

den 1 3  april 1978 avskrev hovråtten över Skåne och Blekinge målet i an

svarsdelen från vidare handläggning. 

Av utredningen i målet hos tingsrätten framgår i korthet följande. Det 

hade införts ell stort antal insändare i lokaltidningarna under signaturen 
. . Sven L. Lundh . . . Under 1 974 utkom från förfaltarförlaget Eremit-Press 

en diktsamling kallad .. Danssviter från Höganäs . . under redaktion av 
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· · sven L. Lund h " " .  Ett exemplar av diktverket hade tillställt� ordföranden 

i kommunfullmäktige i Höganäs kommun, med dedikation · · från til lgivne 

förf. Sven L. Lundh . . .  Vidare hade i papperskorgen på S:s arbet�plats vid 

Höganä�bolaget återfunnit<; sönderrivna masl-i n- och handskrivna brev un

dertecknade .. Sven L. Lund h " " .  Av utredningen vid t ingsrätten framgår 

vidare att en av målsägandena hade före poli!>utredningen påbörjande til l  

kriminaltekniska laboratoriet översänt två handlingar undertecknade 

· · sven L. Lundh·· för handstilsunder�ökningar och att ifråga om dessa 

handlingar laboratoriet i ett under är 1975 avgivet utlätande uttalat att dc 

vid undersökningen gjorda iakttagelserna gav synnerligen starkt stöd åt ett 

antagande att den omstridda skriften h�irrörde från S. Vid t ingsrätten hör

des vidare vittnen vi ll-as vittnesmäl enligt tingsrättens bedömning utgjorde 

ytterligare bevis för S:s samröre med brev undertecknade · · sven L.  

Lundh . . .  

Det bör i sammanhanget framhallas att åtalet gällde d e  s .  l-.  Ockerby

breven. vilka ej syn e ha undertecknats med ··sven L. Lundh·· men likväl 

antog vara !>krivna av S .  och att innehållet i · · Danssviter från Höganäs·· 

inte omfattade� av l\talet. 

Vid tingsrätten hördes säsom vittnen päkallade av S. bl. a. docenten 

Helmer Läng och förläggaren Karl H .  Bolay. 

l en anmälning ti l l  JO anförde Bolay huvudsakligen följande. l Höganäs 

kommun hade under ett antal år cirkulerat anonyma brev till företrädesvi 

offentliga personer med p:'t!-.ttlenden som av de drabbade betecknats som 

ärekränkande. Ett fatal brev hade varit undertecknade ··sven L. Lundh"" 

och amma signatur hade även förekommit under en del insändare i lokal

pressen samt i . .  O P-bladet . .
. 

om var ett socialdemokrati kt upplysnings

blad. Sedan vissa anonyma brev polisanmälts hade anmälare och poli ve

lat sätta breven i förbindelse med S. vilken de trodde var identisk med för

fattaren . .  Sven L. Lundh . . .  Denna signatur hade förekommit i en skrift ut

given av författarkooperativet Eremit-Press
. 

för vilket Bolay var förlägga

re. Vid poli�förhör hade han t i l lfragals om han vis te vem som stod bakom 

psedonymen ··sven L. Lundh· · .  Han hade då hänvisat t i l l  att han om för

läggare inte kunde uttala sig om vem som var författare
. 

eftersom författar

namnet inte var publicerat i skriften .  Bolay hade även framhällit att en ä

dan fräga ej fick ställas. Förhör'iledaren hade då �agt att han kunde görd 

detta. Av poli!>protokollet framgick att förhörsledaren Lennart Sandström 

sökt förmä Bolay att i strid mot gällande lag avslöja författare till tryckt 

skrift . Sand�tröm hade gjort upprepade sädana försök trots att Bolay fåst 

hans uppmärksamhet pi\ gällande lagregler. Bolay hade varit ytterst obe

hagligt berörd av att fl\ frågan ställd t i l l  sig. Skriften .. Dan�sviter från 

Höganäs·· var en skämtsam skrift kring kulturella förhållanden i Höganäs. 

Oav�ett vem som dolde sig bakom signaturen .. Sven L. Lund h " " ,  kunde 

han eller hon av naturliga skäl ha valt att skämtsamt skriva sig som .. Sven 

L. Lundh . . .  Enligt Bola y<; uppfattning hade den verklige författaren ett  
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godtagbart käl att inte vilja avslöja sig offentligt på en ort å infekterad av 
politiskt skvaller som Höganäs. 

Vid anmälan var fogat kopia av förhörsprotokollet. 

Med anledning av anmälningen begärdes yttrande från poli myndighe
ten i Hel ingborg distrikt. l remissvaret anfördes följande. 

Den aktuella förundersökningen avser ett brottmål (grovt förtal) där det 
kan vara av avgörande betydelse huruvida några avsnitt i publikationen 
"Danssviter från Höganä ·· har förfanat av den mi stänkte eller inte. Bo
lay . om är verkställande ledamot i författarkooperativet Eremit-Pres , ut
givare av publikationen, har i denna sin egenskap hörts under förundersök
ningen. 

Vid förhöret , som ägde rum 1976-09-29. tillfrågades Bolay - såvitt nu 
främ!>l är av intresse - dels vid ett tillfalle huruvida den misstänkte under 
eget eller annat namn bidragit med inlägg eller artiklar i publikationer som 
utgivits av Eremit-Press och dels vid en annat tillfålle, så om frågan enligt 
polis<>tyrelsens uppfattning slutligen utformades. om Bolay kände till vem 
psedonymen Sven L. Lundh var. 

Rätt läget vad gäller det anonymitet skydd som tryckfrihet förordning
en (TF) bl. a. tillförsäkrar författare i mål utanför den rena tryckfrihetspro
cc sen är mycket oklart. 

Enligt 3 kap. l § andra tycket TF må boktryckare. förläggare eller an
nan. som har att taga befattning med skrifts tryckning eller med tryckt 
skrifts utgivning ej mot författarens vilja ej heller annorledes uppenbara 
vem författaren är. om inte ådan skyldighet är föreskriven i lag. l bestäm
meJ en äsyftas bl. a. vittnesplikten i 36 kap. RB, som allt å kan bryta ige
nom anonymitetsskyddet. Bola y skulle därför i en eventuell rättegång kun
na åläggas att svara på de av Sandström redan under förundersökningen 
ställda frågorna. Någon skyldighet att under polisförhör besvara frågor av 
sådan art föreligger däremot ej. Frågan är då om Sandströms frågor till Bo
lay är otillåtna därigenom att Sandström - såsom Bolay påstått - sökt för
må Bolay att av löja författare till tryckt skrift och därmed ökt förmå den
ne att begä trallbar handling. Såsom polisstyrelsen ovan påpekat är rätts
läget härvidlag mycket oklart. Enligt polisstyrelsens uppfattning torde 
emellertid Sand tröm - med hänsyn till att utredningen fortskridit så långt 
att det fanns en käligen misstänkt samt att det här är fråga om en förhål
landevi grovt brott och att ett betydande allmänt intresse föreligger att 
uppdaga författaren till de anonyma brev som under en längre tid under 
p edonymen Sven L. Lundh förekommit i Höganäs kommun - ha varit 
oförhindrad att framställa frågorna på sätt som skett. Som stöd för en ä
dan uppfattning fär polisstyrelsen åberopa dels vad som uttalats i prop. nr 
230/ 1948 s. 144. del JO:s uttalanden i ämbetsberättelserna 1959 s .  75 ff 
och 197 1  . 367 ff och dels ett uttalande av f. hovrättsrådet Erik Holmberg, 
vid en förelä ning i november 1972 publicerad av rikspolisstyrelsen under 
titeln "Tryckfrihet och sekretess' ' .  Det förtjänar också an framhållas att 
Sandström vid förhöret inte på något sätt försökte vilseleda Bola y, som 
själv var införstådd med att han inte behövde röja författarens identitet. 

På skäl polisstyrelsen ovan anfört kan därför Sandström inte anses ha 
förfarit felaktigt genom att fråga på det sätt han gjort. Därför kan Sand
ström enligt polisstyrelsens uppfattning inte heller anses ha gjort sig skyl
dig till någon form av myndighetsmissbruk. 
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Även om någon kritik enligt vad ovan anfört inte kan riktas mot Sand
ström . torde det dock enligt polisstyrelsen mening vara lämpligare att i 
mäl av förevarande slag begära vittne förhör inför rätta enl igt be lämmel
serna i 23 kap. 1 3  § första tycket RB. 

Vid polis tyrelsens yttrande var fogat yttrande frän kriminalinspektör 

Lennart Sandström och synpunkter frän förundersökningsledaren . låns

åklagare Lennart Larsson. 

Sandström anförde följande. 

Anmodad inkomma med yttrande i nämnda ärende får jag anföra följan
de: Saken avsäg utredning om grovt förtal i brev och skrivelser, vari bl. a .  
psedonymen Sven L.  Lundh användes. Samma psedonym förekom under 
påteckningar i dedikationsexemplar av publikationen Danssviter samt som 
redaktion medlem för publikationen. 

Undersökningsledare i ärendet har varit länsåklagaren Lennart Larsson. 
Malmö. och under vi s period vik.  länsåklagaren Jan Linders. vilka lett ut
redningen och lämnat direktiv om förhör och annat. 

Bolay påstår att han kände ig "ytterst obehagligt berörd" av att enkel 
fråga ställdes om vem som dolde sig bakom signaturen Sven L. Lundh. Jag 
påstår motsatsen och om jag inte missminner mej har Bolay i press gjort ut
talanden om att han vet vem som döljer sig bakom nämnda psedonym och 
därigenom bland allmänheten skapat frågeställning riktad till honom. Vad 
Bolay i övrigt anfört har jag ingen anledning kommentera. 

Larsson angav följande. 

När det gäller mål, som ej är tryckfrihetsmål (och det är ju inte mälet 
mot S.  ). ger tryckfrihet förordningen inte något fullständigt anonymitets
skydd för författarna själva: ej heller gäller under alla omständigheter nå
gon tystnadsplikt för boktryckare eller förläggare m. n .  

Den viktigaste regeln som bryter genom nämnda anonymitetsskydd re
spektive tystnadsplikt är väl att domstol vid vittnesförhör och förhör under 
anning försäkran kan fordra fullständiga uppgifter. under förut ältning 

att uppgifterna är av betydel e för målet. 
Enligt gällande lagstiftning har dom tolen fria händer att kräva besked 

oavsett mälets "kaliber". Den lagändring som är antagen men ännu ej trätt 
i kraft (SFS 1976 : 955) har skärpt k raven till att av e fall där "r'.itten av 
hänsyn till allmänt eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att 
uppgift i saken lämnas - - - . . . 

l målet mot S. är utrett att den person. som i brevskrivning samman
hang betecknar sig som "Sven L. Lundh" . troligen är identi<>k med den 
om producerat de s. k. Ockerbybreven. Det är därför av stor betydelse för 

målet om man kan utröna vem nämnde "Sven L. Lundh" är. Att domsto
len skulle kunna avkräva Bola y en beedigad uppgift huruvida S. är författa
re till skriften " Danssviter" och om han sålunda i varje fall i denna del står 
bakom "Sven L. Lundh"-signaturen anser jag helt uppenbart. Även efter 
lagändringen måste en sådan fråga anses befogad. 

Efter denna bedömning går jag in på spör målet om en förhörsledare un
der förundersökning kan ställa en motsvarande fråga till en boktryckare . 
förläggare eller annan om tagit befattning med tryckt skrift. Det bör då 



348 

framhållas att ett samtycke från författaren alltid befriar från tystnadsplik
ten. Detta gäller enligt både nuvarande och tillämnade bestämmelser i 
tryckfrihetsförordningen. Sedan situationen i förevarande fall utvecklat sig 
därhän att en utredning inletts syftande till att rena den förpestade politi -
ka atmosfären i Höganäs kommun, har man kunnat förvänta sig att en so
cialt ansvarsmedveten författare skulle vara beredd att avstå från sin ano
nymitet, om han själv varit utan skuld i sammanhanget. Förhörsledaren 
har ålunda haft anledning att begära ett svar på frågan om anonymitet 
fortfarande påfordrades. 

Jag anser emellertid att man kan gå ett steg längre. En förundersökning 
har ju till syfte bl. a. att utgöra en förberedelse för blivande huvudförhand
ling; rättsfrågorna och bevisningen bör bliva i möjligaste mån klarlagda, så 
att huvudförhandlingen kan genomföras i ett sammanhang. Det är därför 
enligt min mening riktigt att förhörsledaren ställer frågor som klargör vitt
nets villighet eller ovillighet att lämna uppgifter av betydel e för saken 
även om det gäller anonymitetsskyddet. Självklart är förhörsledaren där
vid medveten om att han inte har samma befogenhet som domstolen att 
framtvinga ett var, men jag anser det dock snarast förtjänstfullt att för
hörsledaren täller sin fråga både t v å och tre gånger. så att risken för miss
förstånd elimineras och vittnet får tid att tänka på hur han vill svara. l de 
fall där det tår klart för vittnet att sekretessen inte blir skyddad vid kom
mande huvudförhandling anser jag det vara i överens lämmel e med 
tryckfrihetsförordningens anda att vittnet redan i samband med förunder
sökningen lämnar konkreta uppgifter till förhörsledaren. eventuellt under 
förbehåll att uppgifterna inte får lämnas ut förrän saken går till domstol. 

Ett stöd för denna min uppfattning tycker jag mig finna i den antagna nya 
texten till 3 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen. där det ju uttalas, att "myn
dighet eller annat allmänt organ . . får efterforska författaren till framställ
ning i tryckt skrift i den män det erfordras för åtal eller annat ingripande 
mot honom om ej står i strid med tystnadsplikten. 

Bolay inkom därefter med yttrande över remissvaret. 
Härefter begärdes från riksdagens ombudsmannaexpedition per telefon 

vissa upplysningar frän Sandström som då uppgav följande. Vid samtal 

som han hade haft med Larsson beslöts det att förhör skulle hållas med Bo

la y under förundersökningen. Det skulle därvid försöka klarlägga vem 

som dolde sig bakom psedonymen 
. . Sven L. Lundh" och om S. uppträtt 

under pseudonym i Eremit-Press. Sandström kunde inte erinra sig vad som 

exakt yttrats från Larssons sida men dessa var riktlinjerna inför förhöret. 

Därefter begärdes yttrande frän Larsson som anförde följande. 

Förhöret med Bola y utgör en del av en förundersökning rörande anony
ma brev i Höganäsområdet åren 197 1 - 1 976. - - -

Vid kriminaltekniska laboratoriets skriftexpertundersökningar har hand
stilen i ett nertal anonyma brev, bl. a. undertecknade med signaturen Sven 
L. Lundh. ansetts identisk med S:s handstil. Eftersom namnet Sven L. 
Lundh förekommer på skriften "Danssviter" har jag överenskommit med 
förhörsledaren kriminalinspektör Sandström, att ett förhör skulle hållas 
med Bolay. Jag har inget minne av att jag och Sandström närmare diskute
rat hur förhöret skulle läggas upp, vilket sammanhänger med att Sand-
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ström är en erfaren kriminalinspektör som har skött hela utredningen myc
ket självständigt. Förhöret fick jag del av i samband med att Sandström i 
början av december 1976 redovisade förundersökningsprotokollet, omfat
tande 232 sidor med bilagor. 

Klagomål inkom vidare till JO från redaktören Sven Hakon Stark och 

från Anders Persson. 

Stark anförde huvudsakligen följande. Av referat i tidningen Helsing

borgs Dagblad från rättegången mot S. framgår att frågor stäJits om den 

anonyme författaren till tryckt skrift utgiven på Eremit-Press. Den ansva

rige förläggaren hade vägrat uttala sig men under press förklarat att S. icke 

var författaren. Han hade även efter påstående om att han var skyldig sva

ra på frågan även uppgett att bakom signaturen "Sven L. Lundh .. dolde 

sig flera författare. Docenten Lång, som var ordförande i Eremit-Press. 

hade inte deltagit i redigeringen av skriften " ' Danssviter från Höganäs", 

men ansåg sig med ledning av de olika stilarterna kunna bekräfta att flera 

författare stått bakom den rätt mediokra men oförargliga skriften. Stark 

fann det anmärkningsvärt att den anonyme eller de anonyma författarna 

efterfrågades hos skriftens förläggare i en domstol beträffande en skrift 

vars innehåll icke stod under åtal. Signaturen "Sven L. Lundh" förekom 

inte ens på de brev som omfattades av åtalet. 

Mot bakgrund av det anförda begärde Stark att JO skulle undersöka om 

tryckfrihetsförordningens bestämmelser åsidosatts av tingsrätten. 

Persson påtalade i sin anmälning bl. a. att länsåklagaren sökt pressa hör

da personer att röja identiteten på en författare. 

JO Lundvik avgjorde klagoärendena den 13 oktober 1978 och lämnade 

då först följande redogörelse för rättslägeL 

Anonymitetsintresset har sedan länge beaktats i svensk lagstiftning. Be

stämmelser om anonymitet för författare fanns redan i den första tryckfri

hetsförordningen av år 1766. Bestämmelser om anonymitetsskyddet finns i 

den nu gällande tryckfrihetsförordningens tredje kapitel. Av l § framgår att 

författare till tryckt skrift ej är skyldig att låta utsätta sitt namn på skriften. 

Genom lag ( 1976: 955) om ändring i tryckfrihetsförordningen, som trädde i 

kraft den l januari 1978. har förordningen ändrats bl. a. i vad gäller bestäm

melserna om anonymitetsskydd. l den tidigare lydelsen stadgades i andra 

stycket nyssnämnda paragraf att boktryckare, förläggare eller annan, som 

hade att ta befattning med skrifts tryckning eller utgivning, icke mot förfat

tarens vilja och ej heller annorledes fick uppenbara vem författaren var, 

med mindre sådan skyldighet var i lag föreskriven. l den nya lydelsen av 

3 kap. har anonymitetsskyddet vidgats såsom närmare skall utvecklas i det 

följande. l 3 kap. gavs vidare, liksom också i kapitlets nya lydelse, bestäm-
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meJser om anonymitetsskyddets tillämpning i tryckfrihetsmål samt straff

bestämmeJ er för obehörigt röjande av författares eller annan anonymi

tet kyddad per ons identitet. 

Av intres e i detta ärende är främst bestämmelserna i l §  andra stycket 

äldre lydelsen vari stadgades, att de som hade att ta befattning med skrifts 

tryckning eller utgivning icke tick uppenbara författarens namn med mind

re denne medgav detta eller sådan skyldighet var i lag föreskriven. Med 

sistnämnda bestämmelse ' " i  lag föreskriven" avsåg vittnesplikten. Det 

bör vidare understrykas att bestämmelsen tar sikte på annat mål än tryck

frihetsmål . för vilka särskilda bestämmelser gäller. 

1944 års tryckfrihetssakkunniga, vars betänkande låg till grund för 1949 

års tryckfrihetsförordning, anförde såvitt nu är i fråga bl. a. följande (SOU 

1947 : 60 . 85). Det var uppenbart att fråga om författarskapet till tryckt 

skrift kunde uppkomma även i annat sammanhang än i tryckfrihet mål. 

Genom utgivande av tryckt skrift kunde upphovsmannen göra sig skyldig 

till brott lig gärning om ej hade med yttrandefriheten att skafTa. Dylik gär

ning kunde därför utan hinder av tryckfrihetsförordningens bestämmeJ er 

bestraffas enligt allmän lag. Bedrägeri. il lojal konkurren och andra förmö

genhet!>brott kom härvid främst i fråga. Författaren, anonymitetsrätt �kul

le icke fä tjäna honom till skydd för dylika brottsliga gärningar. Även i mål 

om rörde exempelvis författarrätt eller författararvode kunde frågan . vem 

som författat tryckt skrift. äga betydelse. En begränsning av anonymitets

skyddet syntes böra ske för att detta ej i nu angivna fall skulle hindra ut

redning i målen. Gällande regler om vittne plikt och om skyldighet för part 

att avge berättelse under sanningsförsäkran borde alltså inte inskränkas 

genom stadganden om skydd för anonymiteten. utom då fråga var om 

tryckfrihetsmål. Den om i allmänhet var �yldig att hemlighålla författar

namnet blev skyldig att uppge detta. om han . då det erfordrades för utred

ningen. i vederbörlig ordning hördes som vittne eller under sanningsför

säkran i mal, som ej var tryckfrihetsmål. 

Anonymitetsskyddet avgränsning behandlades även i propo�itionen 

med förslag till ny tryckfrihetsförordning. Departementschefen anförde sa

vitt nu är i fråga bl. a. följande (prop. 1948 : 230 s. 144). Det i andra stycket 

angivna undantaget för sådana fall. då skyldighet att röja författarnamn var 

före krivet i lag. var tillämpligt bl. a. i fråga om brott mot tystnadc;plikt i 

det fall om av åg!> i 7 kap. 3 § tryckfrihetsförordningen (lagstadgad tyst

nadsplikt). Mål om dylikt brott var inte tryckfrihetsmäl utan behandlades i 

vanlig stmffprocessuell ordning. Om brottet skett t. ex. genom en av be

fattningshavare författad anonym artikel i perodisk skrift, förelåg ej hinder 

att utreda frågan om författarskapet och att för sådant ändamål ta i anspråk 

den vittne plikt som ålåg skriftens utgivare. Även på förundersökningssta

diet kunde denna vittnesplikt enl igt reglerna i nya rättegångsbal�en utkrä

vas. Dessa regler innebar emellertid att sådant förhör ej tic� äga rum . in
nan förundersökningen fortskridit så långt att någon skäligen kunde miss-
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tänkas för brottet .  U tgivaren var således icke skyldig att .  såsom i vissa ytt

rande befarats. genom vittnesmål medverka till ett helt allmänt efterfors

kande. huruvida sådant brott blivit begånget. Ej heller innebar vittnesplik

ten skyldighet att uttala sig om annat än frågan, huruvida den misstänkte 

begått det brott utredningen avsåg. Vem som eljest lämnat de offentl iggjor

da uppgifterna var utgivaren icke skyldig omtala: i detta hänseende be

gränsades anonymitetsskyddet icke av vittnesplikten. Dessa regler torde 

väl innebära att, om utgivaren redan vid polisförhör och alltså utanför för

hör inför domstolen upplyste om att den misstänkte lämnat de uppgifter ut

redningen avsåg. han icke kunde anses ha brutit mot anonymitetsreglerna. 

Å andra sidan kunde han icke tvingas uttala sig annat än vid vittnesförhör 

inför domstolen. 

Genom ändringar i tryckfrihetsförordningen, som trädde i kraft den l ja

nuari 1978. har anonymitetsskyddet i olika avseenden väsentligen för

stärkts. Förbudet i 3 kap. 3 § för boktryckare m.  fl. att röja författares iden

titet har utsträckts till  att gälla alla dem som är verksamma inom tidnings

företag. bokförlag, nyhetsbyråer eller tryckerier. l lagrummet ges vidare 

bestämmelser rörande inskränkning i förbudet att röja författares identitet. 

Förutom särregler för vissa fal l ,  som här saknar intresse, ges en generell 

bestämmelse under 5. att de personer. som förbudet gäller. icke får röja 

vad de erfarit om vem som är författare om ej rätten av hänsyn till  allmänt 

eller enskilt intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift i saken 

lämnas vid vittnesförhör eller förhör med part under sanningsförsäkran. 

De nya bestämmelserna innebär således, såvitt nu är i fråga. att författa

rens identitet aldrig får röjas annat än efter beslut av rätten. V idare har det 

tidigare principiella företrädet för vittnesplikten framfOr anonymitetsskyd

det ersatts av en bestämmelse med motsatt innebörd, nämligen att anony

mitetsskyddet får vika endast om det är av synnerlig vikt med hänsyn till  

allmänt eller enskilt intresse. 

l propositionen med förslag till ändringar i tryckfrihetsförordningen an

förde departementschefen såvitt nu är i fråga bl. a. följande (prop. 

1975/76 : 204 s. I I I ) .  Tystnadsplikten till skydd för anonymiteten fick gi

vetvis enl igt den allmänna regeln brytas vid vittnes- eller partsförhör en

dast om det var av verklig betydelse i målet att uppgift om meddelare eller 

författare lämnades och bevisning inte lämpligen kunde föras på annat sätt. 

Att dessa vill kor var uppfyllda kunde emellertid inte utan vidare tas till in

täkt för att tystnadsplikten borde vika. J tvistemål fick dessutom beaktas 

parternas intresse av målets utgång. såvitt denna kunde påverkas av den 

ifrågasatta bevisningen. l brottmål torde hänsyn tas till hur pass allvarligt 

det brott var som avsågs med åtalet. Under i övrigt likartade förhållanden 

måste det vidare ligga närmare till hands att medge bevisning som bröt 

anonymiteten. om bevisningen kunde antas va m till den tilltalades förmån 

än om motsatsen var fallet. Sammanfattningsvis underströk departements

chefen att beslut om att hänsynen till anonymiteten skulle vika fick fattas 

endast om mycket starka skäl kunde åberopas. 
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Ändringarna i tryckfrihetslagstiftningen har vidare medfört vissa följd

andringar i rättegångsbalken ( 1 977 : 1 020). I 36 kap. 5 § har infört ett nytt 

stycke vari erinras om att den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 § tryck

frihetsförordningen i vissa fall utan hinder därav får höras som vittne om 

förhållande om tystnadsplikten avser i enlighet med vad som stadgas i 

nämnda lagrum. Vidare har i 36 kap. 8 § tillförts ett nytt stycke, vari, såvitt 

nu är i fråga , stadgas följande. Om rätten enligt 3 kap. 3 § 5 tryckfrihetsför

ordningen skall pröva huruvida någon, som är pliktig att hemlighålla upp

gift som där av�es. likväl må höras som vittne därom, kall rätten fOrst . om 

ej särskilda skäl föranleder annat, inhämta yttrande från företag, hos vilket 

han har erhållit vetskap om uppgiften. Vidare har i 49 kap. 4 § medgetts 

rätt för part eller annan att föra särskild talan mot beslut vari vittnesförhör 

eller förhör med part under sanningsför äkran medgetts enligt 3 kap. 3 § 5 

tryckfrihet�förordningen. Dessa proces!.uella regler innebär således en yt

terligare förstärkning av anonymitetsskyddet. 

l 3 kap. 4 § t ryckfrihetsförordningen har vidare genom den vid ingången 

av år 1978 ikraftträdda reformen infOrts ett förbud för myndighet att efter

forska författare och meddelare. ågot undantag har härvidlag inte gjorts 

för domstolarna. Bestämmel en har följande lyd el e. Myndighet eller annat 

allmänt organ må ej efterforska författaren ti l l  framställning som infOrts el

ler varit avsedd att införas i tryckt skrift, den som utgivit eller avsett att ut

giva framställning i ådan skrift eller den som lämnat meddelande enligt l 

kap. l §  tredje stycket. i vidare mån än som erfordras för åtal eller annat 

ingripande mot honom som ej står i strid mot denna förordning. Får efter

forskning förekomma kall därvid beaktas den i 3 § angivna tystnadsplik

ten. 

Härefter anförde JO. 

Enligt vad som uppgett i förundersökningen var skriften · · oanssviter 

från Höganäs· ·  tryckt på ett try.:keri i Helsingborg och utgiven av förfat

tarkooperativet Eremit-Press. Detta förlag var en tiftelse, där Bolay var 

!.ekreterare och Lång ordförande. 

Skriften var utgiven under författarp eudonymen "Sven L. Lundh· · .  

Enligt t ryckfrihetsförordningens bestämmelser förelåg således förbud för 

dem som medverkat vid kriftens tryckning eller utgivning att röja den 

verklige författarens identitet. 

Av förhörsprotokollet framgår att Sandström frågat Bolay om S. med

verkat i Eremit-Press under annat namn än sitt eget. Vidare frågade Sand

ström vem som dolde sig bakom författarnamnet "Sven L. Lundh".  Sand

ström frågade även vem som ordnat med tryckningen mot bakgrund av 

uppgift från Bolay att författaren själv  gjort detta. 

Vid tiden för förhöret med Bolay var S. delgiven mio;stanke. Förunder

sökningen hade !.åledes fortskridit så långt att fOrundersökning ledaren ha-
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de kunnat begära vittnesförhör med Bolay enligt 23 kap. 1 3  § rättegångsbal
ken. De nya bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen, för vilka jag tidi
gare redogjort . hade vid denna tid ännu ej trätt i kraft . Mot bakgrund av de 

uttalanden som gjorts i förarbetena till då gällande bestämmelser torde Bo
la y redan vid förhöret straffritt ha kunnat upplysa huruvida det var S .  som 
dolde sig bakom författarnamnet "Sven L. Lund h " ' .  Detta gav dock inte 

Sandström rätt att vid upprepade tillfållen och mot Bolays uttryckliga pro

tester ställa frågor som syftade till  att klarlägga vem som dolde sig bakom 

signaturen "Sven L. Lund h ' " .  Sandström kunde på sin höjd ha framhällit 
att förundersökningsledaren, om Bolay vägrade svara, kunde bli tvungen 

att begära vittnesförhör med Bolay vid domstol. Till följd av att Bolay väl 
kände tryckfrihetsförordningens bestämmelser om anonymitetsskyddet 

för författare ledde Sandströms utfrågning dock inte till att författarens 

namn blev röjt .  
Jag finner således att Sandström förfarit felaktigt. Till Sandströms ur

säkt måste dock framhällas att tryckfrihetsförordningen i dess dåvarande 
lydelse var svårtolkad beträffande anonymitetsskyddets utsträckning samt 

att Sandström av förundersökningsledaren fått i uppdrag att hälla förhör 
med Bolay utan att - såvitt utredningen utvisar - några anvisningar med
delats angående skyldigheten att iaktta tryckfrihetsförordningens bestäm
melser om anonymitetsskydd. Sandström har tvärtom själv uppgett att syf
tet med det av förundersökningsledaren beordrade förhöret var att klarläg

ga vem som dolde sig bakom signaturen "Sven L. Lundh' '  och om S. upp
trätt under pseudonym i Eremit-Press. 

Jag konstaterar vidare att Larssons remissvar tyder på att ej heller han 

haft klart för sig innebörden av tryckfrihetsförordningens bestämmelser 
om anonymitetsskydd. 

Enligt de nya bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen kan i en situa
tion som denna polisen inte utfråga en förläggare om en anonym författares 
identitet. Sädan utfrågning kan endast ske under vittnesförhör eller förhör 
under sanningsförsäkran. Jag anser mig därför inte ha anledning att vidare 

uppehälla mig vid den del av klagomålen som gäller fönmdersökningen. 
Vad sedan gäller vittnesförhören inför t ingsrätten framgår av utskrifter 

frän dessa följande. Bolay tillfrågades av försvarsadvokaten om det var en 
eller flera personer som författat "Danssviter frän Höganäs" ' .  På denna 

fråga svarade Bolay att det var flera personer. Vidare frågade försvarsad

vokaten om S. var någon av dessa. varvid Bola y svarade att så ej var fallet. 
Såvitt gäller vittnesförhöret med Läng uppgav denne med anledning av frå
gor frän försvarsadvokaten att han inte visste vem som var författaren. 

Frågorna i övrigt under vittnesförhöret med Läng gällde främst dennes 

analys av frågan om vem som med hänsyn till ordval m. m. kunde antaga 
ha författat skriften samt de ekonomiska förutsättningarna för skriftens ut

givande. 
Även vittnesförhören inför tingsrätten ägde rum innan de nya bestäm-

23 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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mel ema i tryckfrihetsförordningen t rätt i kraft. Enligt då gällande bestäm

melser rädde åtminstone formellt ett ett generellt företräde för vittnes

plikten och utredningsintresset framför anonymitet kyddet. Rättens all

männa skyldigheter enligt rättegångsbalken att se till att i målet inte drogs 

in något som saknade betydel e utgjorde i princip den enda begränsningen 

av föremälet för vittne förhöret. Med hänsyn till övriga omständigheter i 

mälet vill jag därför inte !..ritisera t ingsrätten för att den tillät vittnesförhö

ren. Jag vill dock tillägga några ord. närmast av rent principiell innebörd. 

Såsom framgår av vad tidigare sagts gäller numera att rätten i ett fall som 

detta får tillåta vittnesförhör eller förhör under sanningsförsäkran endast 

om det är av synnerlig vikt med hänsyn t i l l  allmänt eller enskilt intresse. 

Av förarbetena såväl till t idigare som nuvarande beslämmel er framgår att 

vittnesplikten egentligen tar sikte på fall där det är innehållet i den tryckta 

skriften som utgör grunden för talan. Så var här inte fallet. Syftet med frå

gorna var att klarlägga om S. författat en anonym bok som av olika orsa!..er 

kunde misstänka!. vara författad av amme person som författat de brev 

vilka åtalet gällde. Huruvida vittnesplikten överhuvudtaget avser ett så

dant förhållande är inte berört i förarbetena till tryckfrihet förordningen. 

Själva ordalydel en av be<;tämmel ema ger dock inte någon begrän ning 

ifr1"1ga om förcmälet för vittnesförhör eller förhör under sanningsförsäkran. 

Den nya bestämmelsen i 3 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen om förbud 

mot efterforskande av författare stadgar, att myndighet inte får efterforska 

författare ti l l  trydt skrift i vidare mån än som erfordras för åtal eller annat 

ingripande mot honom som ej står i strid mot tryckfrihetsförordningen. 

Det bör i sammanhanget påpeka att något undantag ej görs för domstolar

na. 

Det förefaller som det här uppstår en kolli�ion mellan regeln som stadgar 

vittnesplikt - visserligen begrän ad - och förbudet mot efterforskande av 
författare eller meddelare. Hun1vida vittnesförhör överhuvudtaget får hål

las angående författarskapet t i l l  en anonym skrift vars innehåll inte är före

mål för domstolens prövning är enligt min mening mycket tveksamt. Detta 

är en fråga som domstolarna ytter t måste ta ställning till. Önskvärt är 

emellertid att en s. vä�entlig fråga blir klart besvarad i lagen. 

Tryckfrihetsförordningens regler är föremål för översyn av yttrandefri

hetsutredningen som har i uppdrag att framlägga för lag ti l l  yttrandefri

hetsgnmdlag. Jag över änder därför ett exemplar av detta mitt beslut t i l l  

utredningen för kännedom. 

Vad i övrigt anföm i klagomålen från Stark och Persson ger ej anledning 

till utredning eller andra åtgärder från min sida. 



355 

Rutinerna vid utlämnande av allmänna handlingar 

Per Lublin klagade hos JO över att myndigheter i Borgholms kommun 
försvårat hans til lgång till allmänna handlingar. Sammanfattningsvis anför
de han följande. Kommunstyrelsen hade den 12 januari 1977 beslutat att 

kommunens handlingar och verifikationer inte fick utlämnas till allmänhe

ten utan medgivande av avdelningschef. Vidare hade styrelsen uppdragit 
åt kanslichefen att upprätta förslag till  förhindrande av otillbörligt utläm
nande av och insyn i kommunens handlingar och till att utlämnande skedde 

så att arbetsbelastningen för personalen inte ökades onormalt. Vidare upp

drog kommunstyrelsen åt ordföranden att meddela avdelningscheferna att 

inga pärmar med verifikationer eller andra handl·ingar som innehöll sekre
tessbelagda skrivelser fick tillhandahållas för genomgång. Detta beslut ha

de medfört svårigheter för press och allmänhet att fä tillgång till offentliga 
handlingar på stadshuset i Borgholm .  Vanligen var respektive avdelnings

chefer ej t i llgängliga för att kunna besluta om handlingars utlämnande un
der expeditionstid. Lublin hade vid flera tillfållen vägrats ta del av hand

lingar på byggnadsnämndens kansli samt vid ett annat tillfälle nekats till
gång till offentliga handlingar av stadskamreren. stadskamreren hade med 

stöd av kommunstyrelsebeslutet vägrat Lublin att ta del av pärmar med 
verifikationer, enär det i pärmarna även förekom verifikationer över so
cialnämndens utbetalningar. Vidare hade stadskamreren vid ett tillfälle 

vägrat Lublin ta del av handlingar med den motiveringen att Lublin redan 

sett dem. 

Lublin fragade slutl igen om någon skyldighet förelåg för honom att pre
cisera vilka handlingar han önskade ta del av. då han ville få inblick i ett 

ärende. Om sådana krav uppställdes kunde personalen vid kommunför

valtningen dra sina slutsatser rörande vilka som hade vänt sig till honom 
för att be om hjälp i olika frågor. 

Vid Lublins anmälning var fogad kopia av ifrågavarande kommunstyrel
sebeslut. 

Med anledning av anmälningen begärdes yttrande från kommunstyrel

sen. som svarade följande. Kommunstyrelsens beslut var föranlett av att 
Lublin hade getts ti llfälle ta del av verifikationspärf!!ar som också innehöll 

sociala utbetalningar. Efter socialchefens påpekande om att det rörde sig 
om sekretessbelagda handlingar hade kommunstyrelsen fattat ifrågavaran

de beslut .  Vad gällde byggnadsnämndens rutiner att låta allmänheten ta del 

av handlingar hade avdelningschefen meddelat att nämnden följde kom
munstyrelsens beslut. Då Lublin vid vissa besök på kontoret ej tagit hän
syn till vare sig att andra besökande varit före honom eller att kontorsper
sonalen varit upptagen av andra ärenden .  som måste expedieras med för

tur. hade Lublin anmodats återkomma vid annan anvisad tidpunkt för att 

få ta del av begärda handlingar. Vad gällde kritiken mot stadskamreren ha

de också denne följt kommunstyrelsens beslut. 
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Lublin kom därefter in med yttrande över remissvaret. 

Vidare inhämtades i ärendet muntliga upplysningar från kanslichefen Bo 

Arvidsson. ordföranden i byggnadsnämnden Thorsten Björneke, sekrete

raren vid byggnadsnämnden Ivar Karlsson och kanslisten vid byggnads

nämndens kansli Ulla Ohlsson. 

Arvid on uppgav därvid bl. a. följande. 

Beträffande rutinerna vid utlämnande av handlingar gällde på kansli idan 

följande. Protokoll och andra handlingar som efterfrågades lämnades ut di

rekt .  Då assistenten. om normalt handlade förfrågningar att få se hand

lingar. var tveksam gick hon till avdelningschefen. Det skulle alltid finna 

någon avdelningschef i tjän t. Kanslichefen och ekonomichefen var ställ

företrädare för varandra, varför det alltid normalt fanns någon avdelnings

chef närvarande. Man höll ej så hårt på expeditionstiderna. Lublin var 

emellertid ett problem därför att han var mycket fordrande och envis och 

svår att tala med. l han fall var man därför tvungen att hälla på expedi

tionstiderna. Ur kommunens fördelningsbokföring gick att se alla utbetal

ningar. Utifrån detta kunde man sedan se vilka verifikationer Lublin öns

kade. Det var därför inga problem att få fram verifikationer. Det hade inte 

uppställts något krav på att Lublin kulle preci era i förväg vilka verifika

tioner det gällde. 

Björneke uppgav huvudsakligen följande. Enligt reglementet var bygg

nadsnämndens sekreterare ställföreträdare för ordföranden, då denne inte 

fann på byggnadsnämndens kansli. Det fanns därför i princip alltid någon 

som kunde handlägga en begäran att få ta del av handlingar. Vid något till

fl:ille hade Lublin ombetts återkomma följande dag, enär man på nämndens 

kansli hade varit upptagen till följd av andra brådskande angelägenheter. 

Allmänheten släppte in även utanför expedition tid. Detta gällde ock å 

Lublin. Efter expedition tidens slut fanns det emellertid endast en tjänste

man vid kansliet. Detta medförde att det ibland var svårt att hinna med 

Lublins framställningar att få del av handlingar. Denne hade i sådana fall 

ombetts återkomma följande dag. 

Karlsson uppgav huvudsakligen följande. Lublin behandlades på samma 

sätt som andra som önskade ta del av handlingar på byggnadsnämndens 

kansli. Vid ett tillfalle hade Karlsson blivit irriterad på Lublin och anmodat 
denne att lämna lokalen. Detta var något som Karlsson nu i efterhand be

klagade. Vid andra tillfållen hade Lublin alltid fått ta del av de handlingar 

han önskade. 

Ulla Ohlsson uppgav bl. a. att Lublin fått ta del av handlingar på samma 

sätt som alla andra från allmänheten. Lublin hade emellertid varit mycket 

fordrande. 
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Vid ärendets avgörande den 14  november 1978 anförde JO Lundvik. 

Vad som förevarit i detta ärende ger mig anledning att inledningsvis re

dogöra för gällande regler om utlämnande av allmänna handlingar. Jag vill 

då först framhälla att genom en reform som trädde i kraft den l januari 

1978 vissa bestämmelser förts över frän tryckfrihetsförordningen till sekre

tesslagen samt att andra regler fått en delvis annan ordalydelse. Det sakli

ga innehållet i bestämmelserna är däremot oförändrat, varför jag nöjer mig 

med att återge reglerna i dess ordalydelse efter den l januari 1978. 

Bestämmelser om rätten att ta del av offentliga handlingar ges i 2 kap. 

tryckfrihetsförordningen. I l § stadgas att varje svensk medborgare till 

främjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall ha rätt 

att ta del av allmänna handlingar. Av 2 § framgår att denna rätt får begrän

sas med hänsyn till vissa i lagrummet angivna allmänna och enskilda in

tressen. Bestämmelser om inskränkningar i rätten att ta del av allmänna 

handlingar ges i sekretesslagen. Beträffande utlämnande av allmänna hand

lingar ges bestämmelser i 1 2 - 14 §§ av 2 kap. tryckfrihetsförordningen. 

Därav framgår följande. Allmän handling, som får lämnas ut, skall på begä

ran genast eller så snart det är möjligt på stället utan avgift til lhandahållas 

den som önskar ta del därav . Kan handling ej tillhandahållas utan att så

dant avsnitt därav som inte får lämnas ut ,  röjs, skall den i övriga delar gö

ras tillgänglig för sökanden i avskrift eller kopia. Myndighet är dock inte 

skyldig att t i l lhandahälla handling på stället, om betydande hinder möter. 

Den som önskar ta del av allmän handling har även rätt att mot fastställd 

avgift fä avskrift eller kopia av handlingen till den del den får lämnas ut .  Be

gäran att få ta del av allmän handling skall göras hos den myndighet om 

förvarar handlingen. 

Vidare ges närmare bestämmelser beträffande utlämningsförfarandet i 

40 a § sekretesslagen. I andra stycket i detta lagrum stadgas följande. Sva

rar viss befattningshavare vid myndighet enligt arbetsordning eller särskilt 

beslut för värden av handling, ankommer det på honom att i första hand 

pröva fråga om handlingens utlämnande. I tveksamma fall skall han hän

skjuta frågan till myndigheten, om det kan ske utan omgång. Vägrar han 

att utlämna handling eller utlämnar han handling med förbehåll som in

skränker sökandens rätt att förfoga över handlingen, skall han. om sökan

den begär det , hänskjuta frågan till myndigheten. 

Rörande tillämpningen av nu redovisade bestämmelser vil l  jag säga föl

jande. Rätten att ta del av offentl iga handlingar innefattar rätt att göra så 

utan några av myndigheten uppställda villkor. Myndigheten får sålunda ej , 

då fråga är om offentlig handling. kräva att vederbörande uppger sitt namn 

eller syftet med sin begäran att fä se handlingen (se bl. a. JO 1977/78 s. 

252). Med uttrycket att allmän handling genast skall lämnas ut ' 'på begä

ran . .  avses att den enskilde förväntas göra klart vilken eller vilka handling
ar det är fråga om. Intet hindrar dock att en sådan begäran åsyftar t. ex. 

tillhandahållande av samtliga beslut som under en viss tidsperiod medde-
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lat i en viss typ av ärenden etc. (se JO 1973 . 335). Rätten att ta del av all

männa handlingar på stället gäller endast om "betydande hinder" ej mö

ter. Som betydande hinder har i praxis uppfattats utrymmesbrist, viktigare 

tjänsteåligganden eller fara för skada vid begagnande! av ömtålig handling. 

Det kan vidare stundom krävas viss tid att ta fram handlingar från olika 

förvaringspi at er. Rör det sig om en begäran att fä ta del av handlingar i så

dan omfattning att detta hindrar myndigheten att utföra övriga arbetsupp

gifter som åligger denna kan även anses föreligga betydande hinder för 

handlingamas utlämnande (se JO 1972: 306 fl). Som framgär av innehållet i 

40 a § sekretesslagen kan myndigheten i arbetsordning eller särskilt beslut 

ange vilken befattningshavare som i första hand skall pröva fråga om hand

lingens utlämnande. Det föreligger inget hinder för myndigheten att före

skriva att sådan prövning skall ske på relativt hög nivå t .  ex. som i föreva

rande fall genom be lut av avdelningschef. Som JO tidigare flera gånger 

haft anledning framhålla förutsätter dock tryckfrihetsförordningens krav 

pä kyndsamt utlämnande av begärd offentlig handling att det finn någon 

tillgänglig som är behörig att pröva saken. 

Jag övergår nu till alt behandla de olika punktema i Lublins klagomål. 

Vad först gäller Lublins klagomål mot att allmänna handlingar endast får 

utlämnas efter beslut av avdelningschef är följande att säga. l princip före

ligger inte något hinder att besluta att vården av myndighets handlingar 

och därmed också prövningen i första hand av fråga om handlings utbe

kommande skall ankomma på avdelningschef. Som framgår av vadjag tidi

gare agt förut älter detta dock att avdelningschefen finns til lgänglig för alt 

pröva sådan framställning så att utlämnande av handlingar inte fördröjs. 

Lublins klagomål synes främst rikta sig mot byggnadsnämnden och kom

munkansliet. Såvitt framgår av de upplysningar som erhållits rörande ar

betsrutinerna vid des a båda myndigheter skall där i princip alltid finnas 

någon befattningshavare som under expeditionstid är behörig att ta ställ

ning till framställning om utbekommande av allmän handling. Jag vill med 

anledning härav under tryka vikten av att dessa rutiner följs så att allmän

hetens rätt att få del av efterfrågade allmänna handlingar ej sätts åsido till 

följd att det ej finns någon tillstädes som kan pröva en sådan framställning. 

Vad edan gäller kommunstyrelsens beslut som sådant har regeringsrälten 

i dom den 27 juni 1978 upphävt beslutet med motiveringen bl. a. att begä

ran att få del av allmän handling skall göras hos den myndighet som förva

rar handlingen och skall prövas av denna myndighet, varför kommunsty

relsen inte kunde bestämma om utlämnande av handling som fanns hos an

nan kommunal myndighet. Klagomålen i denna del ger därför ej anledning 

till vidare uttalande från min sida. 

Lublin har vidare framfört klagomål över att han inte fält ta del av pär

mar med verifikationer. Som tidigare framhållits skall den som önskar ta 

del av allmän handling nöjaktigt kunna precisera vilka handlingar det rör 

ig om. Intet hindrar emellertid att han begär att fä ta del av viss typ av 
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handlingar t. ex. sädana som förvaras i en akt, i en pärm eller i ett registra

tur etc. l detta fall har Lublin tydligen vägrats ta del av innehållet i den ef

terfrågade pärmen i dess helhet med den motiveringen att i denna fanns 

handlingar som bedömts vara sekretesskyddade. Enligt min mening hade 

då legat närmast t i l l  hands att undanta sädana handlingar från pärmen och 

därefter ge Lublin til lfälle att ta del av denna. Endast om offentliga och 

sekretesskyddade handlingar varit så sammanblandade i pärmen att detta 

inte varit praktiskt möjligt kunde enligt min mening göras gällande att bety

dande hinder förelåg för utlämnande av pärmen. Ett lämpligt ti l lvägagängs

sätt hade då varit det som kanslichefen föreslagit .  nämligen att Lublin via 

kommunens redovisningssystem angav vilka verifikationer han önskade fä 

del av.  

Vad sedan gäller Lublins klagomål över att  han vid vissa til lfållen nekats 

ta del av offentliga handlingar framgår av upplysningar frän byggnads

nämndens sekreterare att så skett vid ett tillfälle. sekreteraren har bekla

gat det inträffade .  l övrigt har klagomålen i denna del ej gått att styrka. 

Jag har således vid min prövning av klagomålen funnit att dessa inte helt 

saknar fog. Mot bakgrund av de uttalanden jag nu gjort rörande tryckfri

hetsförordningens rätta tillämpning förutsätter jag att berörda kommunala 

myndigheter i Borgholm kommer att respektera gällande bestämmelser. 

Vid förhör under förundersökning bör dold bandinspelning inte få 

förekomma 

Vid prövning av klagomål i ett hos JO anhängiggjort ärende framkom att 

en polisman vid förhör som han hållit med en misstänkt i dennes bostad 

haft en dold bandspelare påkopplad. Enligt polismannen hade syftet med 

den dolda bandinspelningen närmast varit en säkerhetsåtgärd. eftersom 

han varit ensam polisman under besöket hos den mi tänkte. Inspelnings

apparaturen hade han dolt genom att placera den i ett par av fickorna i den 

kavaj som han vid tillfället bar. Polismannen gjorde gällande att det vid 

uppspelning av ett ljudband. som inspelats under angivna förhällanden och 

där samtalet förts i normal ton och på ett normalt samtalsavständ , endast 

är möjligt att höra rösten på den person som bär bandspelaren på sig me

dan övriga röster inte kan avlyssnas. 

Då JO Lundvik ställde sig mycket tvekande inför lämpligheten av att po

lismän vid förhör använde dolda bandspelare, ansåg JO sig böra inhämta 

rikspolisstyrelsens yttrande i aken innan han tog ställning i denna fråga. l 

skrivelse den I l  maj 1 978 anmodade JO därför rikspolisstyrelsen att in

komma med yttrande. Styrelsen svarade. 
Rikspolisstyrelsen får först erinra om bestämmelserna i 4 kap. 9 a §  

brottsbalken om olovlig avlyssning. som i nnebär att det inte är tillätet att 
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olovligen medelst tekniskt hjälpmedel för återgivning av ljud i hemlighet 
uppta bl. a. samtal mellan andra. Detta gäller dock inte inspelning vid sam
mankomster som allmänheten har tillträde till, eftersom skyddet mot iden
titetskränkande åtgärder inte utsträckts till att avse även sådana samman
komster. Det är sålunda i princip ti l låtet för envar att lyssna til l  och uppta 
vad som där försiggår öppet. Allmänt gäller vidare att den som i hemlighet 
spelar in samtal som han själv deltar i går fri från ansvar (se proposition 
1 975 : 1 9 om skydd mot avlyssning, sid. 82-84 och 102 - 1 05). 

ågot undantag från bestämmelserna om olovlig avlyssning finns inte 
för polisen även om upptagningen sker i brottsbekämpande syfte. Som 
olovlig avlyssning räknas självfallet inte upptagning som sker som ett led i 
avlyssning i laga ordning enligt reglerna om vissa tvångsmedel i brottmål. 

I lag eller författning finns utöver vad som nyss sagts inte några direkta 
bestämmelser som närmare reglerar användning i polisarbetet av tekniska 
hjälpmedel för återgivning av ljud. Som vägledande härvidlag fär emeller
tid ses stadgandena i 23 kap. 12 § rättegångsbalken. Enligt dessa får under 
förhör medvetet oriktiga uppgifter eller andra otillbörliga åtgärder inte an
vändas i syfte att framkalla bekännelse eller uttalande i viss riktning. 

I allmänhet torde gälla att människor lämpar sitt sätt att uppträda och si
na yttranden efter den situation som föreligger. Upptas ett förhör på band 
utan att den hörde är medveten därom kan han komma att uttala sig oöver
lagt på ett sätt som han inte skulle ha gjort om han vetat att det sagda in
spelats på band. Förfarandet skulle kunna uppfattas som en fålla av den 
hörde om han exempelvis lämnat en uppgift som han sedan ändrar under 
det fortsatta förhöret och då ställs inför det första uttalandet på det i hem
lighet inspelade bandet. Otvivelaktigt kan han göra gällande att han vilse
letts beträffande omständigheterna under vilka förhörsutsagan lämnats. 

Justitieombudsmännen har tidigare uttalat sig rörande bandinspelning av 
telefonsamtal. Dessa uttalanden återfinns i ämbetsberättelserna, dels år 
1960 sid. 22 fT. varav kan utläsas att polisiär upptagning av telefonförhör på 

band utan att den hörde underrättats därom är otillbörligt, dels år 1 975/76 
sid. 333 fT, varav bl. a. framgår att man genom att en person ovetande spela 
in ett samtal med honom på band förfar ohederligt och moraliskt förkastligt 
samt kränker hans personliga integritet. Ett ådan t förfarande anstår inte 
en handläggare hos en myndighet, varför han måste meddela den han sam
talar med att samtalet kommer att spelas in.  

Til l  sist må erinras om föreskriften i 7 § polisinstruktionen att polisman i 
sin tjänsteutövning skall uppträda på ett sätt som inger förtroende och akt
ning. Att i tjänsteärende i hemlighet spela in någons yttrande kan inte vara 
ägnat att skapa sådant förtroende. 

Sammanfattningsvis har alltså polisman i sin tjänst att beakta bestäm
melserna i 4 kap. §§ 9 a och b brottsbalken om olovlig avlyssning. Vidare är 
det enligt rikspolisstyrelsens mening inte til lbörligt att polisman i hemlig
het upptar förhör på band eller eljest i sin tjänst hemligen använder sig av 
band pelare så att fara för kränkning av annans personliga integritet kan 
uppkomma. 

Vad gäller att från skydds- och säkerhetssynpunkt använda sig av dold 
bandspelare i polistjänsten kan rikspolisstyrelsen inte finna annat än att 
syftet lika väl bör kunna uppnås genom öppen användning. 
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JO Lundvik anförde i beslut den 12 oktober 1978 följande. 

Jag kan inledningsvis slå fast all det inte är straffbelagt all vid förhör -

den hörde ovetande - spela in vad som yttras. Å andra sidan kan ell dylikt 

förfarande inte anses förenligt med de allmänna bestämmelser som finns 

om förundersöknings bedrivande och polisens verksamhet. Jag vill här nå

got anknyta till vad rikspolisstyrelsen anfört i sitt yllrande beträffande fö

reskriften i 7 § polisinstruktionen, nämligen att polisman i sin tjänsteutöv

ning skall uppträda på ell sätt som inger förtroende och aktning. Detta all

männa åliggande innebär bl. a. all polismannen vid sin handläggning av oli

ka ärenden inte får til lgripa metoder som kan anses tvivelaktiga eller di

rekt oförenliga med det uppdraget gäller. l den öppenhet som i stort krävs 

kan det därför inte accepteras all det skulle fä förekomma dolda bandin

spelningar vid förhör. Metoden kan också innebära en direkt risk för 

kränkning av enskilds personliga integritet. Påståendet all det vid inspel

ning under förhållanden som inledningsvis nämnts endast skulle vara möj

ligt all höra rösten på den person som bär bandspelaren äger möjligen sin 

riktighet under förutsättning att samtalet eller förhöret sker under de be

tingelser som angivits. Det torde emellertid vara omöjligt att i förväg ullala 

sig om hur ett samtal eller förhör kommer att gestalta sig och följaktligen 

kan det inte heller garanteras att inte även andra röster än den avsedda 

kommer att höras på bandet. - l det enskilda fall som kom under min 

prövning kunde jag för övrigt vid ett par tillfållen höra även en annan röst 

än polismannens. - Av nera anledningar kan det således hävdas all dolda 

bandinspelningar vid förhör är en helt oacceptabel metod som enligt min 

mening närmar sig det otillbörliga. Jag vil l  därför med skärpa påpeka all 

den hörde alltid skall underrällas i de fall inspelning av förhöret sker. 

Om en till myndighet inkommen framställning återkallas, får hand

lingen inte för den skull återsändas eller förstöras. Ej heller får den 

strykas ur diariet 

Fanny Berge anförde i en anmälan till JO klagomål mot landstinget i 

Södermanlands län för att man strukit en handling ur diariet och låtit den 

försvinna. Vid anmälningen var fogat ett nertal tidningsurklipp. Av dessa 

framgick bl. a. följande. Klinikchefen Per Ericsson vid centrallasarellet i 

Eskilstuna avgav ell kritiskt brev till sjukvårdsdirektionen i Eskilstuna 

angående utformningen av den nya medicinkliniken på centrallasarellet i 

Eskilstuna. För kännedom sände han samtidigt kopia av skrivelsen till 

bl. a .  landstingets förvaltningsutskott. Denna hade diarieförts hos förvalt

ningsutskollet. Därefter hade skrivelsen ätersänts till Ericsson och dia

rieanteckningen överstrukits. 
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l anmälningen framhölls att det inte kunde vara korrekt att en inkommen 

handling ströks i diariet och undandrogs offentligheten samt att en hand

ling inte fick ätersändas frän myndigheten. I anmälningen begärdes vidare 

att JO skulle granska ärendet och kontrollera om det ätergivna förfarandet 

var vanligt förekommande hos landstinget. 

Med anledning av anmälningen begärdes yttrande frän landstingets för

valtningsutskott. 

Vid remissvaret frän förvaltningsutskottet var fogat särskilda yttranden 

från utskottets ordförande John Andersson och avdelningschefen vid ut

skottet Sven Thorgren. Vidare var fogat kopia av en skrivelse frän Anders

son och Ericsson till massmedierna med en förklaring över vad som före

varit i saken. 

Thorgren anförde i sitt yttrande följande. 

Klinikchefen Per Ericssons berörda skrivelse, daterad 1978-02-08, in
kom och diariefördes 1978-02- 10. Enligt förvaltningsutskottets ordförande. 
land tingsrådet John Anders on skulle skrivelsen anmälas vid förvalt
ningsutskottets sammanträde 1978-02-27, varför erforderligt antal kopior 
drogs fram för att utdelas vid sammanträdet. 

Inför semester vecka 8 hade jag dessutom begärt kompensationsledigt 
efter lunch fredag 1978-02- 17  men skulle dessförinnan bl. a. delta i M BL
förhandlingar på förmiddage n .  Jag ombads därvid av landsting direktören 
att i hans ställe leda förhandlingarna. 

Omedelbart efter förhandlingama skulle jag lämna arbetet men min när
maste medarbetare, som fungerat som sekreterare vid förhandlingarna. 
bad mig att stanna i avvaktan pä protokollets fårdigställande för att justera 
detsamma. 

Jag begav mig då till tjänsterummet och fick härvid besked av min sekre
terare, att klinikchefen Per Ericsson sökt mig per telefon och att jag var 
ombedd att ringa upp honom. Vid följande telefonsamtal meddelade dr 
Ericsson, att han haft kontakt med landstingsrådet John Andersson i ären
det och att han med hänsyn till de förklaringar han därvid erhällit ville äter
kalla sin skrivelse till förvaltningsutskottet på så sätt att han önskade fä 
den omadresserad till John Andersson personligen i stället för till förvalt
ningsutskottet och överlämnad till honom att användas av honom pä det 
sätt han funne för gott. 

Eftersom jag då hade mycket bråttom inför förestäende utlandsresa -
jag var redan försenad - för ökte jag fä tag i någon som kunde meddela 
landstingsrådet John Andersson om dr Ericssons samtal men fann under 
inträffad lunchtid ingen som kunde vidarebefordra meddelandet. Av en ren 
händelse mötte jag då i korridoren John Andersson, varvid jag framförde 
meddelandet. 

Landstingsrädet John Andersson bekräftade samtalet med dr Ericsson 
och sade, att han i enlighet med dr Enessons önskan skulle ta hand om 
skrivelsen. Vid samma tidpunkt berördes frågan om notering i diariet. Här
vid användes ordet "strykning". Under samtalets gäng kom min ovan
nämnde medarbetare fram till oss. 

Jag ätervände och pä anmodan även min medarbetare till tjänsterum
met, varvid jag i enlighet med dr Ericssons begäran bad min medarbetare 
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att överlämna skrivelsen till John Andersson och - i brådskan tanklöst 
och orenekterat - att låta ombesörja "strykningen" i diariet. 

l n n an jag avlägsnade mig tog jag ett ex. av de redan framtagna kopiorna 
av skrivelsen att fogas till  akten. varjämtejag skrev ett meddelande, avsett 
för diariet. med redogörelse för innehållet i samtalet med dr Ericsson samt 
med uppgift, att originalet överlämnats till John Andersson. Tyvärr blev 
denna kopia med min notering i hastigheten liggande kvar i mitt skrivbord 
och då icke vidarebefordrad till diariet. 

Min medarbetare har berättat, att han efter lunch gick till diariet för att 
låta verkställa noteringen. varefter han överlämnade originalskrivelsen till 
landstingsrådet John Andersson . Såväl den ordinarie registratorn som den 
som normalt vikarierar vid förfall var denna dag sjuka. Den som tillfälligt 
tjänstgjorde på diariet fullgjorde "strykningen" rent bokstavligt. 

Ett nertal olyckliga omständigheter har i detta fall samverkat till den 
uppkomna situationen. Från min sida fritar jag mig icke från ansvar men 
kan kanske ovanstående redogörelse i någon mån förklara hur den upp
kommit. 

l fråga om den politiska aspekten på ärendet tillkommer det inte mig att 
avge yttrande. Till följd av dr Ericssons återkallande av skrivelsen blev 
densamma ej heller anmäld vid förvaltningsutskottets sammanträde 1978-
02-27. 

Andersson anförde i sitt yttrande följande. 

Den skrivelse som avses hade tillsammans med följebrev sänts till lands
tingets förvaltningsutskott 1978-02-08. Vid ett sammanträffande mellan 
mig och överläkare Per Ericsson med anledning av skrivelsen redogjorde 
Ericsson för avsikten med denna. Han lämnade därvid förtydligande på 
punkter som jag fann oklara och som jag också delvis missförstått. Av 
samtalet framgick att han ville ha en ' " totalplaneri ng·· rörande medicinkli
nikens lokalbehov och förhindra att landstingsmötets beslut skulle innebä
ra en låsning vid visst alternativ .  

Jag deklarerade för min del  att landstingsmötet enbart skulle besluta att 
uppföra huset med den utformning och totala kostnad som angetts i kalkyl
handling och presentationsbeskrivning. Beslutet skulle däremot inte inne
bära några slutgiltiga ställningstaganden till vilka verksamheter som skulle 
förläggas till lokalerna. Jag meddelade också att överläggningar rörande 
utformningen av medicinkliniken skulle ordnas snarast möjligt efter beslu
tet och att dessa skulle gälla både mottagning och vårdavdelningar. Innan 
dessa förhandlingar kom till stånd skulle inga andra beslut som begränsade 
handlingsfriheten tas. 

Efter värt sammanträffande fann Per Ericsson all syftet med hans skri
velse till förvaltningsutskottet var uppnått. Han insåg också att han skri
velse inrymde vissa oklarheter och formuleringar som kunde missförstås. 

Mot den bakgrunden beslöt Per Ericsson att äterkalla skrivelsen. Denna 
ätersändes därefter till honom. 

Förvaltningsutskottet anförde för sin del följande. 

Förvaltningsutskottet vill för sin del notera att det naturligtvis står en 
medborgare fritt att återkalla till myndighet ingiven skrivelse. En återkal-
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lelse skall leda till att den inkomna handlingen lägges till handlingarna utan 
ytterligare åtgärd. Härom skall anteckning ske i diarieförteckning. l detta 
fall har i diarieförteckningen företagits strykning i stället för en anteckning 
om återkalleJ en. Att det blev på detta sätt kan bl. a. förklaras med den 
personal ituation om den aktuella dagen förelåg på diariet. Utskottet vill  
emellertid fästa uppmärksamheten på att avsikten med strykningen inte 
kan ha varit att undan kaffa bevis för att handlingen inkommit. 

Strykningen har inte utförts på ett sådant sätt att den omöjliggjort ett för
sök att läsa vad som tidigare noterats i diariet. Såsom framgår av avdel
ningschefens yttrande fanns hela tiden kopia på skrivelsen kvar inom kans
liet, men till följd av olyckliga omständigheter kom denna kopia först sena
re diariet tillhanda. 

Ärendet avgjordes av JO Lundvik den 14 november 1978. Han anförde 

då. 

Ifrågavarande handling var en till landstingets förvaltningsutskott in

kommen skrivelse och följaktligen en allmän handling enligt tryckfrihets

förordningen. För att offentlighetsprincipens syfte kall tillgodoses förut

sätts att allmänna handlingar bevaras hos myndigheterna. Ifrågavarande 

handling var inte en sådan handling att den kunde utgallras eller åter tälJas 

till avsändaren. Jag finner därför att det var fel att återlämna skrivelsen till 

Ericsson. 

Av utredningen framgår vidare att anteckning i diariet om att handlingen 

kommit in till myndigheten överstrukits. Jag konstaterar emellertid samti

digt att den överstrukna anteckningen ej blivit oläslig. Jag drar därför den 

slutsatsen att något uppsåt inte förelegat att dölja att handlingen kommit in 

till förvaltningsutskottet. Det riktiga hade emellertid varit att i diariet göra 

en anteckning om att skrivelsen återkallats. Jag kan härvidlag ansluta mig 

till de synpunkter om förvaltningsutskottet framfört i sitt yttrande. 

Jag låter det stanna vid mina nu gjorda uttalanden. 

Bebovet av rutiner för handläggning av begäran att rA ta del av 

albnän handling 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 29 december 1978. 

Anmälan m. m. 

l anmälan till JO uppgav journalisten Michael Hansson bl.  a. följande. 

Han hade onsdagen den 9 augusti 1978 fått tips om en skrivelse som hade 

lämnats in till Bjuvs kommun den 7 augusti. Han hade tagit kontakt med 

kommunsekreteraren, vilken hänvisade till byggnadskontoret. På bygg-
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nadskontoret sade man att han inte fick ta del av skrivelsen innan bygg

nadsnämnden haft den uppe till behandling vid sitt sammanträde den 1 0  

augusti. 
JO begärde yttrande från byggnadsnämnden i Bjuvs kommun. Nämnden 

svarade med att överlämna ett yttrande frän stadsarkitekten Sigvard En

hammer. Hansson yttrade sig över remissvaret. Enhammer och byggnads

inspektören Stig Ågren vid byggnadskontoret i Bjuvs kommun lämnade 

kompletterande upplysningar. 

Bedömning 

Den skrivelse som Hansson ville se var en protestskrivelse över ett 

utlagt plan förslag. Skrivelsen hade kommit in till byggnadskontoret. Den 
var en allmän och offentlig handling. 

Bestämmelser om utlämnande av allmän handling ges i 40 a § sekretes -

lagen. Där föreskrivs att om en viss befattningshavare vid myndigheten 

enligt arbetsordning eller särskilt beslut svarar för värden av handlingen, 

sä är det den befattningshavaren som i forsta hand prövar fråga om hand

lingen skall lämnas ut. 
Planärendena vid byggnadskontoret handläggs av Enhammer. Denne 

arbetar endast deltid. Den dag Hansson frägade efter skrivelsen fanns inte 

Enhammer pä byggnadskontoret. Där trodde man att Enhammer hade 

skrivelsen i sin bostad. Man ville inte leta efter handlingen pä Enhammers 

tjänsterum, dä denne inte var där. Det hade sedan visat sig att handlingen 
fanns pä Enhammers tjänsterum. 

Byggnadsnämnden har inte i arbetsordning eller pä annat sätt bestämt 

hur en begäran att fä del av allmänna handlingar frän byggnadskontoret 

skall hanteras. 
En offentlig handling skall enligt tryckfrihetsförordningen pä begäran 

lämnas ut genast eller sä snart det är möjligt. Om en myndighet skall kunna 
leva upp till detta krav mäste den ha regler som garanterar att en begäran 

om utlämnande alltid kan behandlas. För byggnadskontoret i Bjuvs kom
mun finns inga bestämmelser om av vem och hur en begäran sädan som 

den Hansson framställde skulle behandlas när Enhammer inte tjänstgjorde 

pä kontoret. 

Jag vill därför rekommendera byggnadsnämnden att ta fram de bestäm

melser som behövs för att händelser av det slag som den nu aktuella skall 

kunna undvikas i fortsättningen. 
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Till myndighet ingivet utkast till avtal är att anse som inkommen och 

därmed allmän handling 

JO Nilsson anförde i ett be lut om meddelade den 8januari 1979. 

Anmälan 
l en anmälan till JO anförde journalisten Claes Brolin on följande. Här

nösands kommun hade fört förhandlingar om exploatering avtal med John 

Matts on Byggnad AB.  Den 23 november 1977 skickade bolaget ett brev 

till Härnösands kommun med ett förslag till exploateringsavtal mellan 

bolaget och kommunen angående markområde i Kragom ,  Erlandsbro i 

Härnösands kommun. Brevet var ställt till "drätseldirektören Lennart 

Korduner, Härnösands kommun, Fack, 87 1 OJ Härnösand" .  Brolinson be

gärde nu att JO skulle under öka om Korduner brutit mot offentlighets

principen. eftersom denne inte hade diariefört des a handlingar. 

Vid anmälan var fogat kopior av brevet och avtalsfOrslageL 

Utredningen 

JO begärde yttrande från Korduner. Denne svarade att det endast gällde 

ett utkast till avtal under pågående fOrhandling arbete och att ärendet 

skulle diarieföras då förhandling arbetet var avslutat. Han hävdade vidare 

att avtalsutkastet var arbetsmaterial under beredning och handlingen där

för inte var upprättad. 

Brolinson yttrade sig över vad Kordune r hade sagt. Brolin on fogade till 

sitt yttrande kopior av dianekort över kommun tyreisen ärende " exploa
teringsområde övre Kragom. Erlandsbro".  Brolin on påpekade att såväl 

tidigare om senare skrivelser från John Mattssons Byggnad AB till kom

munen i detta ärende hade diarieförts. 

JO begärde därefter yttrande från kommunstyrel en varför de av Brolin

son påtalade handlingarna inte hade d iarieförts, medan andra skrivelser 

som hade kommit in i amma ärende verkade ha blivit diarieförda. 

Kommunstyrelsens arbetsutskott sade i remissvar att det gällde ett 

utkast till avtal och att handlingen därför inte u ppfyllde kravet på att vara 

upprättad och därmed en allmän handling. Följebrevet hade inte d iarieförts 

därför att det inte hade betraktats som en självständig handling. Någon 

avsikt att dölja det hade inte funnits. 

Brolinson yttrade sig över arbetsutskottets remissvar. 

Bedömning 

Bestämmelser om allmänna handlingars offentlighet finn i 2 kap. tryck

frihetsförordningen. Där föreskriv i l § att varje svensk medborgare till 

främjande av "ett fritt meningsutbyte och allsidig upplysning" har rätt att 

ta del av allmänna handlingar. Denna rätt får enligt 2 § begränsas endast 

om det är påkallat med hänsyn till vissa allmänna och enskilda i ntressen 
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�om anges i paragrafen. En handling är enligt 3 § allmän om den förvaras 

hos en myndighet och är att anse som inkommen till eller upprättad hos 
myndighet. 

Det avtalsutkast som är aktuellt i detta ärende hade översänts frän John 

Mattsson Byggnads AB till kanslichefen Korduner under kommunens 

adress. Utkastet hänförde ig till ett ärende hos kommunstyrelsen. Det var 
därför en inkommen och därmed allmän handling och omfattades följaktli

gen av tryckfrihetsförordningens bestämmeJ er. Detta betyder emellertid 

inte att utkastet också var offentligt. 34 § sekrete lagen öppnar möjlighet 

att hemlighålla handlingar av denna typ. Jag kan i detta sammanhang erinra 
om att även anteckning i diarium eller liknande regi ter kan sekretessbe

liigga . 

Även om det inte finn!> nägra bestämmelser om älägger en myndighet 

att diarieföra ina handlingar - edan maj 1978 har för övrigt Härnösands 

kommunstyrelse sådana bestämmelser i reglementet för sin verksamhet -
ligger det i sakens natur att allmänna handlingar måste registreras pä nägot 

ätt för att allmänhetens och pressens fria tillgång till allmänna handlingar 
inte skall bli illusorisk. Det är diarieföringen som gör det möjligt att få reda 

på om en handling finns och få frägan om utlämnande prövad. Jag finner 
därför att det var fel att inte diarieföra brevet från John Mattsson Byggnads 

AB till Korduner och det avtalsutkast som var fogat till detta. 
Jag förut ätter att de handlingar som anmälningen gäller nu blir diarie

förda. Vad som i övrigt har agts i skrivelserna till JO ger mig inte 

anledning till nägot uttalande eller någon åtgärd. Ärendet är alltså för min 
del slutbehandlat. 

Rutinerna vid naturvårdsverkets produktkontrollbyrå för utläm

nande av allmänna handlingar 

JO Nilsson anförde i ett be!>! ut som meddelades den lO januari 1 979. 

Anmälan 
J en anmälan till JO anförde Rune Lanestrand bl. a. :  
Han hade be ökt produktkontrollbyrän vid staten naturvärd verk för 

att ta del av handlingar. Det hade visat sig att hemliga och offentliga 

handlingar arkiverades till ammans. varför allmänheten inte hade möjlig

het att ta del av en handling om man inte kände till det diarienummer till 

vilket handlingen hörde. Han hade sätedes nekat ta del av ingäende post. 

Han ifrägasatte om detta var förenligt med principen att alla handlingar i 
tatlig och kommunal förvaltning kulle vara til lgängliga för medborgarna. 

- Han ifrägasatte vidare om inte handlingar ho produktkontrollbyrän 
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hemligstämplades i större utsträckning än om var fOrenligt med offentlig

hetsprincipen och begärde att JO skulle pröva om en viss angiven ansökan 

frän Svenska Shell om tillständ att utföra vissa fOrsök med ett nytt vä>.tgift 

fick hemlighållas. - Användandet av hemligstämpeln hade medfört värig

heter att snabbt och exakt fä reda på vilka gifter och preparat som var 

godkända i Sverige och om hade utprovats vid det amerikanska forsk

ningslaboratoriet International Bio-Test (l BT). 

Utredningen 

JO begärde yttrande frän statens naturvärdsverk som svarade: 

Frågor beträffande utlämnande av allmänna handlingar regleras för na

turvärdsverkets produktkontrollbyrä, såvitt avser tillämpningen av lag

stiftningen om hälso- och miljöfarliga varor, i för ta hand av 2 1  § �ekre

tesslagen och med stöd därav utfärdade bestämmelser i civilförvaltningens 

sekretesskungörelse. Verket har utfårdat vissa tillämpning anvisningar i 

ämnet. - Lanestrand hade under våren 1978 ökt upp registratorn på 

produktkontrollbyrån och begärt att fä ta del av diariet samt in- och 

utgående skrivelser. vilket han även fick göra. Lanestrand hade även 

be ökt fyra av de tjän temän som arbetade på produktkontrollbyråns 

sektion för bekämpningsmedel .  Han fick då ingående information om 

förfarandet vid handläggningen av ådana ärenden m. m. Lanestrand hade 

tagit upp frågan om utlämnande av handlingar med två av tjänstemännen 

vid den nämnda sektionen. I det ena fallet bad Lanestrand att fä se sädana 

skrivelser som hade kommit in frän allmänheten. Eftersom det inte gällde 

någon särskild skrivelse upplystes han om att det frän prakti k synpunkt 

var bättre om han äterkom vid ett senare tillfälle då registratorn var 

närvarande. Eftersom Lanestrand inte ville vänta på detta, gav tjänste

mannen honom til lgäng till de pärmar som innehöll kopior av skrivelser 

om änts ut frän byrån. Han fick även tillgäng till protokoll och anteck

ningar frän de sammanträden som produktkontrollnämnden hade hållit. 

Tjän temanneo framhöll även att bedömningen om en handling var sekre

te shelagd eller inte gjordes i det enskilda fallet då handlingen begärde 

utlämnad . Lanestrand äterkom inte med begäran att fä ta del av någon 

speciell skrivelse. - I det andra fallet vände ig Lane trand till den tjänste

man om handlade en begäran frän Svenska Shell (dnr PK-320/78) med 

"anhållan om tillåtel e beträtTande försök med icke registrerade prepa

rat" .  Lanestrand bad att fä reda på bl. a. innehälJet i detta bekämpnings

medel. Med hän vi ning till byråns til lämpning av sekretesshe tämmelserna 

i ärenden av detta slag och efter att ha samrätt med byråchefen vägrade 

tjänstemannen utlämna skrivelsen från Shell. Den typ av ärende det här 

gällde var sädana som av e i 25 § andra stycket kungörelsen ( 1973: 334) 

om hälso- och miljöfarliga varor. Sädana ärenden av åg prövning av icke 

registrerade medel och innefattade i regel upply ningar om enskilda före

tags forskningsre ultat. Offentliggörande härav kunde lända vederbörande 
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företag till men. Lanestrand lät sig nöja med detta besked. - Vid tiden för 

Lanestrands be ök pl\ produktkontrollbyrän pl\gick utredningen om vilka 

registrerade bekämpningsmedel som berördes av inträffade händelser vid 

Industrial Bio-Test Laboratories. Dl\ Lanestrand frågade vilka medel det 

gällde hänvisades han till den förteckning över berörda preparat. om 

skulle offentl iggöras när utredningsarbetet var slutfört. Det kan nämnas att 

ca 900 bekämpningsmedel hade registrerats. Till grund för registreringen 

av varje medel 11\g en omfattande dokumentation. om innefattade bl. a .  

resultat av  olika tester. För att i detalj kunna klarlägga för vilka medel 

dokumentation frän IBT åberopades var det nödvändigt att göra en genom

gäng av samtliga registrerade medel. Denna genomgång pågick om har 

nämnts vid tiden för Lanestrands besök. När genomgängen hade avslutat!> 

utfärdade naturvärdsverket bl. a. ett pressmeddelande där samtliga berör

da medel namngavs. - Avslutningsvis framhöll naturvärd verket att enligt 

verkets mening vederbörande tjänstemän lämnat Lanestrand all den infor

mation om han var berättigad att erhålla. 

Lanestrand kom därefter in med yttrande över remissvaret. 

Föredraganden ho JO har vidare besökt produktkontrollbyrån och in

formerat sig om gällande rutiner beträffande diarieföring av allmänna 

handlingar pl\ byrän. 

Bedömning 

l lagen ( 1937: 249) om inskränkningar i rätten att utbekomma allmänna 

handlingar anges i vilka fall sådana handlingar är sekretesskyddade. Av 

intresse i detta ärende är bestämmelserna i 2 1  §. Där föreskrivs: "Beträf

fande handlingar, vilka i andra fall än eljest i denna lag sägs röra statlig 

utredning, kontroll eller stödverksamhet med avseende å produktion. - 

- eller eljest med avseende å näringslivet, äger regeringen. i den mån de 

innefattar sädana upply ningar om enskilda företags eller sammanslutning

ar affär - eller driftförhällanden eller om en kilda per oner . företags eller 

sammanslutningars uppfinningar eller forskningsre -ultat. vilka offentlig

görande kan lända vederbörande per on. företag eller samman lutning till 

men. förordna, att handlingama ej må utlämnas förrän viss tid. hög t 20 är. 

förflutit frän deras datum .
. .  

Med töd a v  bemyndigandet i 2 1  § har regeringen i kungörelsen ( 1939: 7 )  

med förordnanden på civilförvaltningens område jämlikt lagen den 28 maj 

1937 (249) om inskränkning i rätten att utbekomma allmänna handlingar 

förordnat om sekretesskydd för handlingar som avses i 2 1  § sekretessla

gen. Sälunda har regeringen meddelat sekretesskydd för handlingar dels i 

ärende enligt miljöskyddslagen (2 § 1 7 .  i kungöret en) och handlingar 

beträffande till ynsverk amhet enligt motsvarande äldre bestämmelser. 

dels i andra ärenden hos statens naturvårdsverk än !\dana som avses i den 

nyss nämnda punkten 17 (2 § 20.) dels i ärende enligt lagen om hälso- och 

miljöfarliga varor (2 § 3 1 . ) .  

24 Riksdagen /979/80. 2 sam/. Nr l 
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Den reglering som jag här har redogjort för innebär att produktkontroll

byrån inte fär lämna ut handlingar i sådana ärenden hos byrån om ett 

offentliggörande av innehållet i handlingarna skulle lända vederbörande 

företag till men. Det föreligger inte någon skyldighet för produktkontroll

byrån att hålla ådana handlingar avskilda från handlingar på byrån om är 

offentliga. 

Utredningen i detta ärende visar att produktkontrollbyrån för diarier 

över in- och utgående krivel er. Med ledning av de sa diarier går det att 

begära fram sådana handlingar som sökanden önskar ta del av. Det förelig

ger inte någon skyldighet för myndigheten att ta ställning till om handling

en fär lämnas ut eller inte förrän någon har begärt att fä ta del av handling

en. Avslås han begäran kan sökanden begära att saken hänskjuts ti l l  

myndighetens prövning. Vägrar myndigheten att lämna ut handlingen kan 

sökanden genom besvär fä saken prövad av kammarrätten. Kammarrät

ten beslut kan överklagas till regeringsrätten. 

sekretesslagen innehåller alltså bestämmelser om hur en myndighets 

vägran att lämna ut allmän handling kan överprövas. Mot den bakgrunden 

har jag ingen anledning att för egen del pröva om den av Lanestrand 

efterfrågade handlingen om viss ansökan från Svenska Shell var sekre

tessskyddad eller inte. Detta är en fråga för i sista hand kammarrätt och 

regerir1gsrätten. 

I remissvaret sägs att naturvårdsverket vid tiden för Lanestrands ak

tuella besök höll på med en utredning om vilka registrerade bekämpnings

medel som berördes av inträffade händelser vid IBT. Där anförs vidare att 

de upplysningar Lanestrand ville ha inte gick au direkt utläsa ur någon vid 

verket tillgänglig allmän handling. Eftersom myndigheterna inte har någon 

skyldighet att bedriva mer omfattande utredning för att tillgodose sökan

dens krav på information ger klagomålen i denna del inte anledning till 

kritik från min sida. 

Utlämnande av adressuppgift ur länsstyrelses personregister 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 22 januari 1 979. 

Bakgrund 

l 13 § första tycket ekretesslagen ( 1 937: 249; senaste lydelse 

1977: 1029) föreskrivs som huvudregel att anteckning i kyrkoböcker, folk

register och mantalsböcker som ger upplysning om enskilds personliga 

förhållanden inte fär lämnas ut till annan utan den enskildes samtycke 

förrän 70 år har förflutit från anteckningens datum. Från detta utlämnings
förbud fär undantag göras om det ändamål för vilket utlämnande önskas är 

ådant att "trygghet kan anses vara för handen. att det ej kommer att 



371 

mi s brukas t i l l  skada eller förklenande för den enskilde som avses eller för 
hans nära anhöriga' ' .  Om anteckning lämnas ut bör - sägs det i paragrafen 
- "erforderliga förbehåll göras". 

Den 1 2 januari 1978 avslog länsstyrelsen i Stockholms län - med hänvis
ning till 13 § sekrete slagen - en begäran av E. och R. P. att få ut deras 
sons - L. P. - adress från länsstyrelsens personregister. l sitt beslut 

konstaterade länsstyrelsen bl. a. att L. P. hade ansökt hos länsstyrelsen 
om att uppgifter ur länsstyrelsens personaviregister inte skulle utlämnas 
till annan än myndighet beträffande honom och hans hustru. Enligt läns
styrelsens bedömning hade inte " sådan utredning förebragts att trygghet 
kunde anses vara för handen att de begärda uppgifterna inte kom att 
missbrukas ti l l  skada för L. P. och hans hustru". 

E. och R.  P. besvärade sig hos kammarrätten i Stockholm. l dom den 28 
mars 1978 uttalade kammarrätten: 

Makarna P. önskar endast få uppgift om L. P:s nuvarande adress. 
Kammarrätten anser denna uppgift ej innefatta sådan upplysning om en
skilds personliga förhållanden som avses i 13 § första stycket sekretessla
gen. Länsstyrelsen är därför skyldig an lämna ut uppgiften ti l l  makarna P. 

Sonen L. P., som nu hade bytt namn till L. R., överklagade kammarrät
tens dom. Regeringsrätten tog emellertid enligt beslut den 24 juli 1978 inte 
upp besvären til l  prövning eftersom 2 kap. 1 5  § tryckfrihetsförordningen 
inte medger att talan förs mot myndighets beslut att lämna ut en handling. 
Endast beslut där myndighet vägrar att lämna ut en handling får överkla
gas. 

Anmälan och yttrande 
l två brev som kom till JO den 30 juni respektive den l augusti 1 978 

klagade L. R. bl. a. på att kammarrätten hade beslutat lämna ut uppgift om 
hans adress til l föräldrarna. 

Anmälan remitterades till kammarrätten som ombads att yttra sig med 
anledning av uttalandet i domen att adressuppgiften inte hade ansetts 
"innefatta sådan upplysning om enskilds personliga förhållanden som 

avses i 1 3  § första stycket sekretesslagen". I remissen hänvisades til l 
justitiedepartementets promemoria (Ds J u  1977: I l /del 2) Handlingssekre
tess och tystnadsplikt och regeringsrättens dom den 24 april 1975 i mål med 
dnr 3544- 1974. 

l den promemoria som remissen hänvisar till återges på s. 450 ett 

remissyttrande från regeringsrätten. I detta framhälls att regeringsrätten 
under senare tid hade funnit hinder föreligga mot att såväl adressuppgifter 
som uppgifter om nationalitet under vissa förhållanden lämnades ut .  Den 
dom av regeringsrätten som nämnts i remissen gällde besvär över länssty
relsens vägran att ti l l  en frånskild man lämna ut hans förra hustrus adress. 
Regeringsrätten fastställde beslutet. 
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Kammarr'.ttten åberopade som eget yttrande vad som anfdrde i en 

promemoria av de ledamöter, om hade deltagit i kammarrätten avgöran
de den 28 mar 1978, och av föredraganden i målet. Efter en redogörel e 
fOr den r'.tttsutredning som gjort i målet uttalas i promemorian: 

Den i 13 § fOrsta stycket sekretesslagen intagna ekretes bestämmelsen 
beträffande handlingar. vilka rör folkbokfOringen, gäller ej alla i sådana 
handlingar förekommande uppgifter utan skall enligt lagtexten endast till
lämpas på handlingarna i den mån dessa innehåller upplysning om enskilds 
personliga förhållanden. Begreppet "enskilds personliga förhållanden" kan 
emellertid vålla tolkningssvårigheter. 

Beträffande tolkningen av sekretesslagstiftningen anses åtminstone i teo
rin den allmänna regeln gälla, att inskränkningar i offentligheten skall 
tillämpas re triktivt. (Se t. ex. Ryman och Holmberg broschyr "Offent
lighetsprincipen och myndigheterna" 9 upplagan s 8.)  

A v förarbetena t i l l  1 3  § sekretesslagen framgår klart att man med en
kilds per�onliga förhållanden avsett helt andra uppgifter än bostadsadre -

ser. 
Ä ven i regering� rättens tidigare praxi har klart lagils f a t att en ad re s

uppgift e d  på en enskild person ej är att anse som en sådan upplysning om 
enskild per onliga fOrhållanden som avses i 13 § sekretesslagen (RÅ 1 942 
ref 18).  

Under de enaste åren har emellertid regering rätten i några fall gjort 
betydande av teg från in tidigare restriktiva tolkning av begreppet "en
skild!> per on liga förhållanden" .  Denna utveckling yne ha föranletts av 
bl. a. att det i vissa fall ansetts föreligga särskilt behov av att skydda 
invandrargrupper (RÅ 1975 ref 44). Det har då ej gällt uppgift beträffande 
en enda person utan en förteckning på en stor grupp människor. utvalda på 
särskilt sätt . varvid även andra uppgifter än adresser begärts. 

Som ett "ytterlighetsfall" i regeringsrättens hittillsvarande praxis be
träffande tolkningen av 13 § sekretesslagen kan man betrakta den i remis-
en nämnda domen den 24 april 1975 (RÅ 1975 Ab 154). l detta fall var 

fråga om en begäran av en man att fä ut sin f d hustrus adress. l målet hade 
uppgetts bl.  a. att mannen nera gånger hotat kvinnan till livet. Han hade 
också gått handgripligt tillväga mot hennes fästman med en kniv. Rege
ringsrätten vägrade lämna ut den begärda adressuppgiften. Detta mål har ej 
refererats av regeringsrätten utan enda t redovi at genom en noti i RÅ. 

Såsom regeringsrätten själv uttalat i sitt ovannämnda remissyttrande till 
justitiedepartementet den J O  september 1975, har regeringsrätten "i  senare 
mål utvecklat praxi och funnit hinder föreligga för utlämnande av såväl 
adres�uppgifter som uppgifter om nationalitet under vissa förhållanden".  
Vi har givetvis beaktat detta vid vår prövning av makarna Persheims 
besvär men likväl ansett sådana förhållanden ej föreligga i detta mål att 
tillräckliga skäl funnits att vägra lämna ut den begärda adressuppgiften. Vi 
anser ej att vår dom strider mot regeringsrättens praxis. 

Vid vår bedömning har vi ansett oss inte kunna bort e från vad om 
uttalats i lagens förarbeten och inte heller från den fOrut nämnda principen 
att inskränkningarna i offentligheten kall tolkas restriktivt. Vi har fäst 
särskilt avseende vid det förhållandet att det måste anses föreligga ett 
starkt och berättigat allmänt intresse av att folkbokföringsuppgifter i stör
sta möjliga utsträckning är offentliga. Ett liknande uttalande har även 
gjort i förarbetena (prop 1937: 107 s 54). 
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Det torde inte sällan förekomma att en person genom att Oytta till annan 
ort önskar göra sig oanträffbar för sina medmän ni kor. Hans skäl därtill är 
ej alltid godtagbara. Hans medmänniskor kan ofta ha beaktansvärda intres-

en av att kunna spära honom till den nya adressen. Det skulle enligt vår 
mening kunna leda till oanade kon se k venser om den som nyttar i realiteten 
själv skulle kunna bestämma, om hans nya adre s skall hemlighållas för 
andra per oner. Det bör inte komma i fråga. annat än möjligen i sällsynta 
undantagsfall, att en person särskilt tillfrågas innan vederbörande myndig
het lämnar ut hans adress. 

Vi har utgått ifrån att som huvudregel alltjämt gäller att en adressuppgift 
på en enskild person - något som normalt måste anses höra till de minst 
ömtäliga uppgifterna i folkbokföringen - ej är att anse som sådan upplys
ning om enskilds personliga förhållanden som avses i 1 3  § sekretesslagen. l 
så fall behövs normalt inte någon särskild undersökning om trygghet mot 
sådant missbruk som sägs i lagrummet. Trygghetsrekvisitet, som nära 
överensstämmer med en mot varande regel i 1 4  § .  ynes däremot. i likhet 
med vad som torde gälla enligt denna paragraf, bli tillämpligt huvudsakli
gen beträffande sådana uppgifter som är av så ömtålig personlig art att de 
normalt inte kan lämnas ut. 

Genom den utveckling av rättspraxis. som skett under de senaste åren. 
har rättsläget beträffande tolkningen av 1 3  § sekretesslagen enligt vär me
ning blivit i vissa hänseenden oklart. Det synes vara mycket angeläget att 
genom den nya sekretesslagstiftningen. som fn planeras, större klarhet 
skapas i fråga om offentlighet och sekretess beträffande folkbokförings
uppgifter. 

Ny dom av regering rätten 

Under handläggningen av ärendet kom det fram att L. R:s mor E. P. på 

nytt hade begärt att få ut sonens adress denna gäng hos länsstyrelsen i 
Jönköpings län dit L. R. nu hade Oyttat. Den I l  augusti 1 978 avslog 
länsstyrelsen E. P: s framställning med samma motivering som den Hin sty

relsen i Stockholms län hade använt i sitt beslut den 1 2 januari 1978. 

E. P. besvärade sig. Besvären avgjordes av kammarrätten i Jönköping 
den l september 1 978. Denna kammarrätt lämnade besvären utan bifall. 

dvs. utgången blev den motsatta mot den kammarrätten i Stockholm hade 

kommit till. Kammarrätten i Jönköping fann "med hänsyn till omständig

heterna i målet dels att den begärda adressuppgiften berör sonens och 

sonhustruns personliga förhållanden så att den bör sekrete beläggas med 

stöd av 1 3  § sekretesslagen, dels att trygghet inte kan anses vara för 
handen att uppgiften inte kommer att missbrukas till skada för dem". 

E. P. överklagade kammarrättens dom hos regeringsrätten. l sin dom 

den 23 oktober 1978 uttalade regeringsrätten följande: 

Uppgift om enskild persons adress kan hänföras till sådana folkbokfö
ringsuppgifter som åtnjuter skydd enligt 1 3  § sekretesslagen. På grund 
härav och då det med hänsyn till vad som framkommit i målet inte kan 
anses föreligga trygghet för att uppgiften om den adress som avses här inte 
kommer att missbrukas till skada för E. P:s son eller onhustru. bör den 
inte utlämnas. Regeringsrätten lämnar därför besvären utan bifall. 
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Bedömning 
Remis en till kammarrätten i Stockholm föranleddes av att kammarrät

tens uttalanden i domen verkade vara alltför kategoriska, när det gällde 

frågan om 1 3  § sekretes lagen är tillämplig på adressuppgift. Den lutsat

sen ligger nämligen närmast till hands när man läser domen att kammarrät

ten anser att en adressuppgift faller utanför den paragrafens tillämpnings

område. En sådan uppfattning stämmer inte med praxis sådan denna 

redovisas i den promemoria och i den dom som åberopades i remissen. 

Kammarrätten har i sitt remissvar närmare redogjort för de övervägan

den som har lett fram till domen. Av den redogörelsen framgår att kammar

rättens uppfattning är den att en adressuppgift som regel inte är en sådan 

upplysning som avses i 13 § sekretesslagen men att så undantagsvis kan 

vara fallet. 

För egen del vill jag emellertid gå ett steg längre och äga att en adress

uppgift alltid i och för sig faller in under 13 § ekretesslagen. Jag har 

sålunda uppfattat rättsläget just nu på följande sätt. 13 § ekretesslagen 

gäller för adressuppgift liksom för uppgifter om födelseår. personnummer 

etc. l motsat till uppgifter som måste betecknas som ömtåliga f?lr myndig

het vägra att lämna ut adressuppgift och andra neutrala uppgifter enda t 

om det finns särskilda skäl för detta. Denna min uppfattning stämmer 

överens med den om JO Lundvik har redovisat, senast i ämbetsberättel

sen 1978/79 s. 222. Jag skall dock villigt erkänna att regeringsrättens dom 

den 23 oktober 1978, som jag har ätergett i det föregående, på nytt väckt 

viss tvekan om rättsläget på denna punkt. Regeringsrätten säger nämligen 

där att adressuppgift "kan" (inte "skall") hänföras till sädana folkbokfö

ringsuppgifter som åtnjuter skydd enligt 13  § sekretesslagen. 

Ärendet gäller tolkningen av en bestämmelse, som inte är helt klar till sin 

innebörd. Praxis i ämnet har varit vacklande och är det väl i vis män 

fortfarande. Mot den bakgrunden kan jag inte kriti era kammarrätten för 

dess ställningstagande i sakfrågan. 

Jag vill avslutningsvis upplysa om att jag delar kammarrättens uppfatt

ning att det är angeläget att den planerade nya sekretesslag tiftningen 

skapar större klarhet i fråga om offentlighet och sekretess beträffande 

folkbokföringsuppgifter. Jag överlämnar därför en kopia av detta beslut till 

justitiedepartementet för kännedom. 
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Får myndighet som villkor ror ekonomiskt stöd till politiskt ung

domsförbund kräva uppgift om vilka som deltagit i verksamheten? 

Villkoret var uppställt i syfte att kontroUera att bidragsbestämmel

serna följdes 

JO Nils on anförde i ett be lut om meddelades den 24 januari 1979. 

Anmälan 
Centerns ungdomsförbund. Folkpartiets ungdomsförbund, Kommunis

tisk ungdom, Moderata ungdom förbundet och Sveriges ocialdemokratis
ka ungdomsförbund, alla i Södra Älvsborg, anmälde i en gemen am skri
velse till JO att ungdomsstyrel en i Borås kommun krävde uppgift om 
namn och födelseår på dem som hade deltagit i ungdom ledarutbildning, 
som förbunden hade ordnat. Detta var enligt förbundens mening "orätt" 
efter om det betydde att des a personers politiska hemvist kulle röja . l 
anmälningen anförde förbunden de utom bl .  a. detta. De hade aldrig 
vägrat uppge namn och andra uppgifter på de personer om suttit i förbun
dens !>tyre! er. eftersom dessa personer var offentligen kända. De flesta av 

förbundens medlemmar deltog någon gäng i ungdomsledarutbildning. -
Förbunden mi� tänkte att kommunen ville registrera deras medlemmar. 

Utredning 
JO inhämtade yttrande frän ungdomsstyrelsen, som bl. a. svarade detta. 

Ungdom styrcilien fördelar kommunen bidrag till ungdomsorganisatio
nerna i Borås. Bidragen utbetalas efter bestämda regler. som har godkänts 
av kommunfullmäktige. Kommunen satsar betydande belopp på fritids
verksamhet för barn och ungdom. Stödet till föreningl>livet utgör en myc
ket viktig del av den totala satsningen.  Ungdomsstyrelsen har ett mycket 
gott amarbete med föreningarna i Borås. Ungdomsstyrel en bedriver inte 
någon form av äsiktsregi�trering och har aldrig bedrivit ädan. Gentemot 

kommunfullmäktige varar ungdomsstyrel en för att bidrag reglerna efter
levs. Ungdomsstyrel en har bl . a. på rekommendation frän kommunför
bundet valt en mjuk väg för den kontrollen. Nägon inlämning av medlems
matriklar ti l l  ungdom kontoret sker inte. Kontrollen ker genom amarbe

te med organisationerna, lokalt eller på distriktsnivä. eller genom förening
arnas revi�orer. Tyvärr har det visat ig att kontroll behövs och att bi
dragsreglerna kan tolkas felaktigt. - Organisationernas anmälan gäller de 
uppgifter som enligt bestämmelserna lämnas när man söker bidrag för 

Iedarut bildning. Bidrag formen infördes är 1964 och amma bidragsmodell 
tillämpas sedan dess. Modellen är enkel. Föreningarna har att söka bidrag 
ena t en månad efter genomförd utbildning. Bidrag utgår per dag och 

deltagare. Ansökan åtföljs av kursprogram och deltagarförteckning. Delta

garförteckningen skall uppta namn och födelseår. Lägsta åldersgräns för 
bidrag är femton år. - Ledarutbildningsbidraget utgör en betydligt större 
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andel av det samlade bidraget för de poliuska organisationerna än för 

andra organi ationer. Bidragsreglerna gynnar de politiska organisationer

na. Detta förklarar uppgiften i organisationernas anmälan "att de flesta av 

medlemmarna genomgår ungdomsledarutbildning". Inom övriga fOr

ening kategorier ker utbildningen nästan uteslutande fOr medlemmar i 

ledar tälJning. - Ungdomsstyrelsen har inte gjort något undantag i tillämp

ningen av reglerna och an ökningarna kommer inte att beviljas så länge de 

inte kompletteras i enlighet med bestämmelserna. 
Förbunden fick tillfålle yttra sig över remissvaret. De har inte yttrat ig. 

Bedömning 

2 kap. 2 § regeringsformen (R F) förbjuder det aiJmänna, dvs. stat och 

kommun, att tvinga medborgama "att giva till känna sin åskådning i 

politi kt, religiöst, kulturellt eller annat sådant hänseende" .  En myndighet 

11tr med andra ord t.  ex. inte i något sammanhang kräva att någon skall tala 

om huruvida han eller hon är medlem i en politisk förening. 

l detta fall har en myndighet ställt som villkor Iör ett ekonomiskt bidrag 

till politi ka fOreningars ledarutbildning att roreningarna med namn och 

födel eår talar om vilka som har deltagit i den utbildningen.  Detta är en 

situation där beslämmel en i 2 kap. 2 § RF inte omedelbart låter sig 

tillämpas. Något rättsligt avgörande på området finn inte. Det aknas 

också uttalanden i förarbetena om tar sikte på just detta fall. Som JO vid 

flera tidigare til lfållen har uttalat bör - trots detta - myndigheterna avstå 

från att i något sammanhang avkräva föreningar och andra sammanslut

ningar sådana uppgifter om röjer eller riskerar att röja en eller flera 

medlemmars partipolitiska hemvist. 

Som jag ser det behöver det knappast betyda några olägenheter för 

myndigheterna att ordna den kontroll man anser nödvändig utan att använ

da en metod som framstår som i varje fall konstitutionellt mycket t vek am. 

En metod är att låta fOreningens revisorer granska och be tyrka de upp

gifter om ligger till grund för ansökningar om bidrag. En annan metod har 

anvisat politiska partier som vill registrera partibeteckning när de ställer 

upp i allmänna val. För regi trering krävs bl. a att partiet har ett visst 

minsta antal röstber'cittigade medlemmar. Om inte partiet vill ge in sin 

medlemsförteckning till registreringsmyndigheten (riksskatteverket) kan 

partiet vi a upp den för notarius publicus och begära ett intyg av denne att 

partiet har det före klivna minsta antalet medlemmar och sedan ge in 

intyget ti l l  registreringsmyndigheten. 

Jag finner alltså att Borås kommun inte bör ställa upp som villkor för 

bidrag att de politiska ungdomsförbunden ger in listor med namn och 

fördelseAr på dem som har deltagit i den utbildning för vilken bidrag utgår. 

Ett sådant villkor är från konstitutionell ynpunkt mycket tveksamt. Un

der alla förhållanden är det klart olämpligt. Jag inser väl att kontroll behövs 

men den kan ordnas på annat sätt. Jag har pekat på någr-d sådana. Det finns 

säkert fler. 
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Det föreligger enligt min mening behov av ett fOrtydligande av författ
ningstexten i 2 kap. 2 § RF. Jag avser därför att överlämna en avskrift av 
detta beslut t i l l  ju titiedepartementet för den åtgärd som departementet 
kan finna motiverad. 

Om diarieföring hos länsstyrelse och hälsovårdsnämnd av en rapport 

om luftförorening 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 2 mars 1979. 

l .  Bakgrund 
l TV 2:s program Rapport förekom den 2 november 1978 ett inslag om 

utsläpp frän Volvo Torslandaverken i Göteborg. Det uppgav att Volvo 
hade låtit göra en utredning i saken. U tredningen hade senare sammanfat

tats i en rapport. Det antyddes i inslaget att Volvo skulle ha bett och också 
f?ltt länsstyrelsen och hälsovärdsnämnden att hälla tyst om rapporten.  

Med anledning av TV-programmet anmodade JO länsstyrelsen och häl
sovärdsnämnden att komma in med utredning och yttrande. I remisserna 
begärdes även yttrande om utsläppen hade föranlett någon åtgärd frän 
länsstyrel en eller hälsovårdsnämnden. 

2. Remi svaren 
2. 1 Länsstyrelsen 

l fråga om åtgärder med anledning av luftutsläppen frän Volvo Torslan
daverken anförde länsstyrelsen sammanfattningsvis att arbetet med kon
trollprogram för dessa pågick i den takt som de personella resurserna 
medgav och att arbetet med omgivningskontrollprogram för l uften i Göte
borgs-området hade påbörjats. 

När det gäller den utredning och den rapport som är kilt omnämndes i 
TV-inslaget anförde länsstyrelsen bl. a. detta. 

Det är allmänt känt att lösningsmedelsutsläppen till luft är den domine
rande miljöstörningen frän en fabrik som Volvo Torslandaverken, som är 
AB Volvos per onvagnsfabrik i Göteborg. Luktstörningar, som kunde 
misstänkas härröra därifrån, har också rapporterats till häl ovärdsnämn
den i kommunen. Detta ledde til l att A B  Volvo efter samräd med länsstyrel
se och häl ovärdsnämnd gav IV L-Konsult A B  i uppdrag att göra en studie 
om luktspridningen frän fabriken. Utredningen avsäg alltså enbart att 
fastlägga inom vilka områden som lukt kunde förekomma. 

Vid ett ammanträde den 21 september 1977 presenterade IV L-Konsults 
representant utredningen för Volvo, länsstyrelsen och hälsovårdsnämn
den. Vid sammanträdet överenskoms att Statens Meteorologiska och 
Hydrologiska Institut (SMHI) borde utföra en noggrannare, kompletteran
de studie för att bekräfta eller dementera !Y L-Konsults resultat. Vidare 
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överenskoms att mätningar av de aktuella kolvätena skulle ske i Göteborgs 
centrala delar. Vid ammanträdet diskuterades också vilka åtgärder om 
skulle kunna vidtaga för att minska kolväteutsläppen. 

Härefter redogjorde för innehållet i I V L-Konsult rapport. Län styrel
sen forsatte. 

Informationen vid sammanträdet var, som i många andra fal l ,  muntlig. 
Länsstyrel en repre entanter ansåg inte att det rörde sig om någon 
"chockrapport " .  Zylenutsläppet var ston men kunde ju ti l l  ungefärlig 
storlek beräknas genom att antalet bilar och deras yta var kända och 
därmed åtgången av både fårg och lösningsmedel. Anteckningar från sam
manträdet sattes hos länsstyrelsen i en dossier benämnd Kontrollprogram 
Volvo. Någon påtryckning från Volvos sida eller från något annat håll att 
läns tyreisen skulle hemlighålla uppgifter har inte förekommit. Som tidi
gare nämnts överenskoms att IVL-Konsults utredning kulle komplet
tera . För att ytterligare belysa att frågan inte hemlighölls kan nämnas att i 
amma dossier förvarat kopia av ett brev till hälsovårdsnämnden av den 

29 november 1 977 med uppgift om rapponen fullständiga beteckning. 
l mitten av september 1978 anmälde Volvo att resultaten av tidigare 

nämnda studie av SMHI förelåg i form av en rappon. l början av oktober 
1978 beslöt att nästa ammanträde om luftutsläppen från Volvo Torslan
daverken skulle hållas i mitten av november 1978. Dagen bestämdes sena
re til l  den 1 5  november. Då skulle bl . a. den omtalade SM Hl-utredningen 
pre entera . Avsikten med sammanträdet var också att diskutera det fram
tida luftkontrollprogrammet. De utförda luktspridning under ökningarna 
är bara en liten del av arbetet för att åstadkomma ett totalt l uft kontrollpro
gram. 

Den 25 oktober i år gjorde TV 2 en intervju med en handläggande 
tjänsteman på naturvårdsenheten. Tjänstemannen uppgav sig inte ha nå
gon rapport om lösningsmedelsutsläpp från Volvo men omtalade att inne
hållet i undersökningen presenterats för länsstyrelsen. Rapporten fanns 
vid tillfället inte i den nämnda dossiern för Volvo Kontrollprogram. Trots 
att län styrelsen då inte hade något direkt behov av att ha rapponen 
tillgänglig (innehållet var, som framgått ovan, redan bekant för de tjänste
män inom naturvårdsenheten om berörde av frågan) rekvirerades på 
grund av ma smedias intresse likväl rapponen från Volvo amma dag den 
efterfrågades - den 25 oktober 1978. Den 26 oktober överlämnade Volvo 
rapponen till länsstyrelsen med bud. Följebrevet till rapponen är daterat 
den 26 oktober 1978. Rapponen blev om allmän handling offentlig hos 
län tyreisen i och med att den kom in hit ,  men dianefOrdes inte. Ma sme
dial> uppgifter om motsatsen är sålunda felaktiga. Rapponen ankomst
stämplades den 26 oktober 1978 och lades ti l l  övriga handlingar i den 
tidigare nämnda do siern. TV och övriga massmedia fick därefter på 
begäran kopia av rapponen. Härigenom fick TV-reponem rapponen en 
dag efter det att han efterfrågat den. 

På grund av massmedias behandling av saken fann sig länsstyrelsen 
föranlåten att ända ut ett meddelande den 6 november 1978, där uppgifter 
i mas!>media om hemlighållande av rapponen eller dess innehåll demente
rades. 

Inför avgivandel av detta svar har naturvårdsdirektören tillfrågat amtli
ga handläggande tjänstemän på miljödelen av naturvårdsenheten huruvida 
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de tagit del av rapporten. Några tjänstemän har därvid fOrklarat att de sett 
ett exemplar av rapporten på läns tyrelsen. förmodligen i lutet av 1977. 
Efterforskningarna av rapporten fortsatte därför. Först den l december i år 
hittades rapporten av naturvårdsenhetens registrator i en dos ier fOr BP i 
anslutning til l ett ärende rörande imissionsmätningar av svaveldioxid och 
sot vid BP-raffinaderi (Göteborg) AB och AB Volvo. l detta ärende krev 
länsstyrelsen den 2 november 1977 till Göteborgs kommun. Att rapporten 
hittades vid just detta tillfalle berodde på att en per on då ringde och 
frågade registratorn om svar på länsstyrelsens skrivelse hade erhållits från 
Göteborgs kommun. 

För länsstyrelsens diarieföring gäller regeringens föreskrifter av den 6 
december 1974 om diarieföring hos länsstyrelserna. Enligt dessa skall bl. a .  
forsknings- och utredningsrapporter ej diarieföras om de sänts t i l l  länssty
relsen för kännedom och ej föranleder någon länsstyrelsens åtgärd. De 
skall samlas i dossier eller pärmar efter sakområde. Enligt fast praxis hos 
länsstyrelsen läggs forsknings- och utredningsrapporter i dossier fOr varje 
sakområde och diariefOres inte om de inte föranleder någon omedelbar 
åtgärd från länsstyrelsens sida. l överensstämmelse med denna praxi har 
rapporten inte diarieförts, men den är givetvis offentlig. 

Länsstyrelsen an er sig inte vi lja ifråga ätta lämpligheten av regeringens 
fOreskrifter för diarieföring. Om alla rapporter, kontrollprogramresultat 
etc. skulle diarieföra kulle det för naturvårdsenheten innebära årligen 
ytterligare upp kattningsvis ca 3 000- 5  000 handlingar att diarieföra utöver 
de ca 800, som nu diarieföres. - Det kan nämnas att flera län tyrelser 
underhand meddelat att man inte diarieför handlingar av detta slag och att 
man alltså tillämpar regeringens föreskrifter på samma sätt om denna 
länsstyrelse. För att händel er av det slag som nu inträffat skall undvikas 
har länsstyrelsen inskärpt vikten av att lån av handlingar ur dossiererna 
markeras med uppgift om den lånade handlingen och låntagarens namn. 

Läns tyreisen översände senare vissa handlingar om komplettering till 
remissvaret. Härav framgick att länsstyrelsen föreslagit naturvårdsverket 
att hemställa hos konce sionsnämnden för miljöskydd om prövning enligt 

4 1  § miljöskyddslagen om verksamheten vid Volvo Torslandaverken. 
Vidare har JO per telefon inhämtat vis a kompletterande uppgifter från 

länsstyrelsen om diarieföring av handlingar vid naturvård enheten. 

2.2 Hälsovårdsnämnden 
l itt remissvar hänvisar hälsovårdsnämnden bl. a. till en rapport med 

utredning och yttrande från stadskansliet. 
l rapporten från stadskansliet återges uppgifter från bl. a. förste stad lä

karen Tryggve Anden. l den delen av rapporten sägs bl .  a. detta. 

Sedan hälsovårdsnämnden i Göteborg fätt kännedom om att det förekom 
lukt från Volvo Torslandaverken som ibland kunde betraktas som besvä
rande tillskrev nämnden länsstyrelsen för åtgärd. Nämndens uppfattning 
var att man samtidigt som en utredning i anledning av den påstådda lukten 
gjordes även i övrigt borde verkställa en utredning rörande utsläppen från 
Volvo. Avsikten var att fä en total bild av utsläppen från Volvo. 
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Länsstyrelsen har därefter infordrat en utredning från Volvo i dessa 
frågor. 

Hälsovård nämnden in pleno har hållit ett sammanträde ute på Volvo 
bl. a. i anledning av den påstådda lukten. 

l anledning av utredningen kallade Volvo repr-esentanter för naturvårds
enheten vid länsstyrelsen och för hälsovårdsnämnden till ett sammanträde 
på Volvo den 2 1  september 1977. Volvo biträddes i sitt utredningsarbete av 
I V  L-Konsult A B .  Några handlingar skickades inte ut till detta sammanträ
de. Volvo lämnade vid sammanträdet en muntlig föredragning rörande 
Juften och luftföroreningarna. Denna redogörelse innehöll preliminära upp
gifter från ett första stadium av konsultens undersökning om Volvos totala 
utsläpp. Dessa undersökningar skulle kompletteras med pridningsberäk
ningar utförda av SMHI.  En sammanfattande rapport om lukt- och Juft
spridning utlovades. Någon tidpunkt för avlämnande av en sådan rapport 
nämndes dock inte. Volvo uttryckte önskemål om att hälsovårdsnämnden 
inte skulle ta någon ställning i frågan innan den fullständiga rapporten 
förelåg. Det var däremot inte tal om att "hålla tyst". 

Konsultfirman har avfattat två delrapporter daterade den 1 4  september 
1977. Rapporterna avser dels luktämnesemissioner från elektrodoppan
läggning dels lösningsmedelsemissioner från lackeringslinjer. Vid något 
tillfålle senare än rapportens datum fick Anden under hand från konsultfir
man ett exemplar av vardera delrapporten. Anden uppfattade rapportema 
såsom varande Volvos egendom vilka inte genom Andens försorg fick 
lämnas ut.  Anden utgick dessutom från att Volvos fullständiga rapport 
skulle komma att tillställas hälsovårdsnämnden ganska snart. 

Anden gjorde en saklig bedömning av rapporterna. Det visade sig att 
rapportema innehöll i stort samma upgifter som de Volvo muntligen läm
nat vid det tidigare omnämnda sammanträdet. Han bedömde inte uppgif
terna sådana att någon åtgärd vid detta tillfålle påkallades från hans eller 
nämndens sida. Hade Anden varit en tveksam om rapporternas innehåll 
så hade han infordrat dessa från Volvo för att kunna förete dem för 
hälsovårdsnämnden. 

Det exemplar av delrapporterna som Anden hade fätt betraktade han, 
som ovan nämnts, såsom varande Volvos egendom. Med denna utgångs
punkt gjorde han den bedömningen att rapportema inte då skulle registre
ras vid hälsovårdsnämnden. Han lät istället förvara dem i ett tjänstekuvert. 

Vid ett tillfålle i slutet av oktober 1 978 blev Anden tillfrågad av en 
reporter vid TV huruvida han innehade dessa delrapporter eller ej. Anden 
som utgick ifrån att rapportema var Volvos egendom och som mottagit 
dem under vissa förbehåll från konsulten. svarade att några sådana hand
lingar inte var inkomna till nämnden. 

Sedan Anden lämnat detta svar rådgjorde han emellertid med hälso
vårdsförvaltningens jurist i frågan .  Denne upplyste Anden om att handling
ama var att anse som inkomna till hälsovårdsnämnden oberoende av hur 
Anden fätt handlingarna. 

Anden som då insåg att han förfarit felaktigt var angelägen om att 
snarast möjligt korrigera sina uppgifter. A v den anledningen ringde han 
upp reportern vid TV och bad att intervjun skulle göras om så att han 
därvid fick tillfålle att lämna de korrekta uppgifterna. 

Handlingama hade funnits på hälsovårdsförvaltningen från det att An
den fick tillgång till dem. Det har under den tiden inte begärts något 
utlämnande av handlingarna. 
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Anden har förklarat sig numera inse att handlingama bort registreras hos 
hälsovårdsnämnden i samband med att han fick ti llgång till dem. 

l stadskansliets rapport lämnas vidare en redogörelse för diarieföringen 
hos hälsovårdsnämnden. Denna regleras ytterst av 2 § i den ' 'stadga an
gående offentlighet och sekretess" som Göteborgs kommun har antagit. 

Där sägs: ' ' Handling hos myndighet skall förtecknas i diarium eller på 
annat betryggande sätt, såvida det inte är uppenbart att registrering är 
obehövlig. " Hälsovårdsnämnden tillämpar detta så att alla handlingar med 
undantag av vissa typer av rutinärenden samt broschyrer, annonstryck 
m. m. som kommer in till nämnden antecknas i diarium. Vidare framhålls i 
kansliets rapport att nämnden med anledning av vad som har inträffat i det 
nu aktuella ärendet inskärpt vikten av att inkomna handlingar registreras. 
Nämnden har också tagit initiativet til l  genomgång av gällande regler med 
berörd personal. När det gäller diarieföringen av rapporten om utsläppen 
från Volvo sägs detta. 

Anden har erhållit ett exemplar av delrapporterna under hand. Han har 
uppfattat handlingarna som arbetsmaterial tillhörigt annan och gjort den 
bedömningen att diarieföring borde ske först då slutrapporten förelåg. 

Det kan måhända vara förståeligt att Anden gjorde den bedömningen. 
Enligt stadskansliets uppfattning skulle emellertid rapporterna ha regi
strerats i samband med att Anden erhöll dem med hänsyn till att de var till 
myndigheten inkommande handlingar och därmed allmänna handlingar. 
Hör en handling till ett ärende skall denna registreras när tjänstemannen 
kommer i besittning av den. Någon möjlighet att betrakta handlingen som 
privat eller liknande föreligger inte. 

Andens förfarande att underlåta diarieföring så snart han erhöll delrap
porterna har sålunda inte varit förenligt med gällande föreskrifter eller med 
grunderna för offentlighetsprincipen. 

3. Bedömning 
3 . 1  Åtgärder med anledning av utsläppen 

Länsstyrelsen har begärt och AB Volvo har förklarat sig skola ansöka 
om att fä utsläppen från Volvo Tarslandaverken prövade av koncessions
nämnden. Frågan om myndigheternas åtgärder med anledning av utsläp

pen kan i detta läge begränsas till att avse om det vid länsstyrelsens eller 
hälsovårdsnämndens handläggning hittills har förekommit något som ger 
anledning till ingripande. Det har det enligt min mening inte gjort. 

3 . 2  Diarieföringen hos länsstyrelsen 

Utredningen i ärendet visar att ett exemplar av den aktuella rapporten (i 
fortsättningen kallad Volvo-rapporten) har överlämnats till en tjänsteman 
vid länsstyrelsen. Då TV-reportern den 25 oktober 1978 begärde att fä ta 
del av Volvo-rapporten hos länsstyrelsen kände tydligen den tjänsteman 
som TV-reportern talade med inte ti l l  att rapporten fanns på länsstyrelsen. 
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Rapporten påträffades hos länsstyrelsen för t den l december. Hade Vol

vo-rapporten varit diarieförd skulle den förmodligen ha hittats tidigare. 

Med en diarieföring skulle också misstankar om att den undanhöll allmän

heten ha kunnat undvika . 

Det finns för närvarande inte några generella bestämmelser om diariefö

ring. Som JO vid tidigare tillfållen många gånger har haft anledning fram

hälla förutsätter tryckfrihetsförordningens bestämmelser om allmänhetens 

och pressens ti llgäng till allmänna handlingar att dessa på något sätt finns 

registrerade. l avsaknad av generella bestämmelser om diarieföring har 

man i första hand att tillämpa de särskilda bestämmelser som kan finnas 

utfärdade för varje myndighet. Regeringen har 1974- 12-06 utfårdat före

skrifter om diarieföring av handlingar hos länsstyrelserna. · l dessa före

skrifter anges under rubriken "Allmänna handlingar som inte skall diarie

föras" under 3.  följande. "Handlingar som sänds till länsstyrelsen för 

kännedom och ej föranleder någon länsstyrel�ens åtgärd. Till denna kate

gori hör följande handlingar - - - e) Forsknings- och utredningsrap
porter: des a am las i dossier eller pärmar efter innehäll - - - . "  

Länsstyrelsen har enligt sitt remissvar stött i g  på den be tämmelsen när 

man inte har diariefört Volvo-rapporten .  

Av länsstyrel ens  remissvar framgår emellertid också att länsstyrelsens 

naturvård enhet "sedan gan ka läng tid" har arbetat med kontrollprogram 

för luftutsläppen från Volvo Torslandaverken. Även om Volvo-rapporten 

tydligen inte föranledde någon omedelbar åtgärd frän länsstyrelsen hade 

den ändä ett klart samband med detta arbete. 

Jag anser att de särskilda diarieföringsföreskrifterna rörande forsknings

och utredningsrapporter inte gärna kan gälla andra än sådana som mer eller 

mindre rutinmässigt sänds till länsstyrelsen för kännedom. En sådan tolk

ning står i överensstämmelse med allmänna principer för diarieföring. Har 

däremot en forsknings- eller utredningsrapport samband med eller anknyt

ning till någon verksamhet som pågår hos länsstyrelsen kan. som jag ser 

det, diarieföring inte underlåtas. Jag anser därför inte att innehållet i 

regeringen diarieföre krifter kan anföras om stöd för att Volvo-rappor

ten ej har diariefört . 

Jag har allt ä en annan uppfattning än länsstyrelsen om räckvidden av 

det undantag frän skyldigheten att diarieföra som har uppställts i regering

ens diarieföreskrifter. Länsstyrelsen har i remissvaret uppgett att före

skrifterna hos andra länsstyrelser tolkas på samma sätt som hos läns tyrel

sen i Göteborg och Bohus län. Jag finner det för min del viktigt att 

bestämmelsen antingen kompletteras med anvisningar eller utformas sä att 

nägon tvekan om dess rätta innebörd inte skall behöva uppstå. Jag över

sänder därför en kopia av detta be lut till kommundepartementet och 

läns tyrel ernas organisationsnämnd för kännedom. 

Inom justitiedepartementet har utarbetats förslag till ny sekretesslag 

med generella bestämmelser om diarieföring. Förslaget behandlas f. n .  i 
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lagrådet .  Vad som fOrekommit i detta ärende bör rimligtvis ha sitt givna 
intresse infOr utformningen av en proposition i ämnet. Jag översänder 
därför en kopia av detta beslut även t i l l  ju!.titiedepartementet fOr känne
dom. 

Jag avslutar med detta den del av ärendet om gäller frågan om diariefö
ring av Volvo-rapporten hos länsstyrelsen. 

3.3 Länsstyrelsens handlande i övrigt 
Det är utrett att län !.tyrelsen, dä man inte kunde återfinna Volvo

rapporten, genast begärde ett exemplar av denna från bolaget. Volvo
rapporten kunde därefter tillställas TV-reportern dagen efter den dag då 
han begärde att få ta del av den. Det kan mot den bakgrunden inte gärna 

anses att länsstyrelsen pä något sätt skulle ha försökt att tysta ner Volvo
rapporten . Det har inte heller i övrigt kommit fram något om ger grund för 
misstanke om något ädant . 

3.4 Diarieföringen hos hälsovärdsnämnden 
och de berördas handlande i övrigt 

Vad edan gäller hanteringen av det exemplar av Volvo-rapporten som 
hade överlämnats ti l l  Anden är följande att säga. For häl ovärd förvalt
ningen finns före krifter om diarieföring. Enligt dessa skulle Volvo-rappor
ten ha diariefört dä den överlämnades till Anden. Anden hade emellertid 

trott att rapporten inte var en allmän handling. Han hade därför låtit bli att 

diarieföra den och han hade även ti l l  TV-reportern uppgett att den inte 
hade kommit in till hälsovårdsförvaltningen. Utredningen visar emellertid 
även att Anden hade lämnat ut handlingen så fort han hade fått rätt · läget 

förklarat för ig. Inte heller i fråga om Anden har det kommit fram något 
som ger grund för mi!.stanke att han försök, "tysta ned Volvo-rapporten . . . 

Regeringen har den 5 april 1979 beslutat om ändring i före krifter för 
diarieföring för länsstyrelserna. Punkt 3. i föreskrifterna har numera fOI
jande lydelse: Handlingar som /rar sänts till liinsstyrelsen för kännedom 

och ej föranleder någon län:;styrelsens åtgärd. Till denna kategori hör 
följande handlingar: 

e) Forsknings- och utredningsrapporter som lämna över för kännedom 
och som inte har anknytning till pågående ärende eller verksamhet över 

vilken länsstyrelsen har tillsyn; dessa samlas i do sier eller pärm efter 
sakområde. - - -
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Utlämnande ur värdepostbok av uppgifter som delvis har ansetts 

vara sekretesskyddade 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 19  april 1 979. 

Anmälan m. m .  

l e n  anmälan till J O  uppgav Thyra Andersson att hon hade be ökt 

försäkringskassan i Uddevalla och bett att rn ta del av diariet för juni 

månad 1978. Kassans fOreståndare Kjell Nilsson hade vägrat henne detta. 

Hon ville veta om Nilsson hade handlat riktigt . 

Yttrande begärdes från Bohusläns allmänna försäkringskassa. 

Nilsson svarade för kassan. l svaret sägs bl. a. 

På kontoret införs i en värdepostbok inkommande rekommenderade 
eller assurerade handlingar samt övriga värdehandlingar såsom postgirout
betalningskort. De sistnämnda huvudsakligen bestående av återkomna 
s. k. fk-anvisningar avseende dagersättning och utbetalningskort av eende 
bidrag fOrskott, barnbidrag och pension. Värdepostboken innehåller upp
gift om för ändelsens ankomstdatum , dess innehåll och värde amt avsän
dare eller. när det gäller återkomna postgiroutbetalningskort, personnum
mer och namn på adressaten. 

Av uppgifterna i värdepostboken kan man således utlä a exempelvis, att 
en namngiven per on med visst personnummer uppbär bidrag för kott 
eller annan förmån. 

Thyra Andersson har vid besök på kontoret begärt att få ta del av diariet 
(värdepostboken) för juni månad 1978. Ur sekretessynpunkt ansåg under
tecknad emellertid att värdepostbokens hela innehåll inte kunde utlämnas 
till granskning. Fru Andersson tillfrågades därför vilket ärende eller vilken 
handling hon ville få konstaterat vara registrerad och erbjöds att, om hon 
kunde anses behörig. få ta del av just detta. Hon upplystes samtidigt om 
anledningen till att hon inte kunde få ta del av hela innehållet i värdepost
boken. Fru Andersson ville dock inte uppge vad hon kulle titta efter utan 
vidhöll sitt kr"dV. Hon vägrades därför att ta del av värdepostboken på ovan 
angivna grunder. 

Yttrande begärdes också från riksför äkringsverket . om ansåg att det 

kunde diskuteras om utlämnande av uppgift om vi person uppbär bi

dragsförskott kan komma i konflikt med 14 § sekretesslagen. Under den tid 

riksför äkringsverket utgjorde besvärsinstans i ärenden om utlämnande av 

allmän handling torde något ärende inte ha förekommit av detta eller 

liknande slag. 

Vidare lämnade Nilsson till JO över kopia av den del av kassans värde

postbok, som gäller juni månad 1978. 

Bedömning 

Av remissvaret framgår att det finns uppgifter i för äkringskassans vär

depostbok om vissa personer som uppbär bidragsför kott. Som riksförsäk

ring verket framhåller kan det diskuteras om en sådan uppgift kan vara 
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sekretesskyddad enligt 14 § sekretesslagen. Detta är ytterst en fräga som 
fär avgöras av kammarrätt och regeringsrätten enligt den i sekretesslagen 

angivna besvärsordningen. För egen del nöjer jag mig med att säga att jag 
inte finner nägon anledning till kritik mot Nilsson för att han har ansett 
uppgifterna vara sekretesskyddade. 

Av 2 kap. 1 2  § tryckfrihetsförordningen framgår att allmän handling, 
som är offentlig, pä begäran skall lämnas ut genast eller sä snart det är 

möjligt. I samma lagrum föreskrivs vidare följande: "Kan handling ej 
tillhandahällas utan att sädan del därav som icke fär lämnas ut röjes, skall 
den i övriga delar göras ti llgänglig för sökanden i avskrift eller kopia." 

Det händer inte sä sällan att offentliga och sekretesskyddade uppgifter är 
sä sammanblandade att det inte är praktiskt möjligt att särskilja sädana 
uppgifter som fär lämnas ut .  Nägra sädana praktiska hinder har det enligt 
min mening inte funnits i detta fal l .  Under juni mänad 1978 finns ca 60 
tran aktioner registrerade i värdepostboken. YaJje transaktion är angiven 

pä särskild rad i boken. Endast ett mindre antal transaktioner synes röra 
bidragsförskott .  Jag kan inte se att det skulle ha förelegat större svårighe
ter att göra utdrag ur värdepostboken pä sådant sätt att de adressater som 
har fätt bidrag förskott hade utelämnats. Ett sätt hade varit att dessa rader 
i boken hade täckts över och sidorna därefter kopierats. Jag finner säledes 
att Thyra Andersson enligt tryckfrihetsförordningen ägde ta del av önska

de sidor i värdepostboken i de delar som de inte enligt Nilssons mening var 
sekretesskyddade. 

Om rätten for forskare vid Sveriges geologiska undersökning (SGU) 

att fritt meddela sig med pressen 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 20 april 1 979. 

Anmälan m. m.  
Pä uppdrag av kraftföretagens organ Kärnbränslesäkerhet ( KBS) har 

Sveriges geologiska undersökning (SGU) utfört provborrningar för att 
pröva om urberget är lämpligt för förvaring av utbränt kärnbränsle. 

I en artikel i Dagens Nyheter uppgavs att ledningen för SGU hade 
fOrbjudit de forskare som deltog i SG U :s provborrningar att offentligt yttra 
sig om borrningarna. I artikeln ätergavs ocksä en intervju med byråchefen 
ho SGU ,  Gunnar Kautsky. Enligt denna hade Kautsky sagt att forskarna 
arbetade pä uppdrag av KBS, varför "bara KBS kan ge dem til lständ att 

yttra sig". 
Med hänvisning till tidningsartikeln begärde Mi ljöförbundet att JO skulle 

pröva "Kautskys sätt att f ränta SG U: s forskarlag möjligheten att offentligt 
yttra sig om sina provborrningar". 

25 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 



386 

JO begärde yttrande från SGU efter hörande av Kautsky. Kautsky 
uppgav: 

Efter att pä morgonen den 5 oktober av mina kolleger blivit underrättad 
om artikeln i Dagens Nyheter som behandlade deponering av kärnavfall 
och baserade sig pä intervjuer med den personal inom SG U som utför 
sädana undersökningar, söktejag per telefon nä kontakt med arbetsledaren 
för denna grupp, l .  statsgeolog Ulf Thoregren, vid vårt kontor i U ppsala. 
Syftet var att helt allmänt informera mig om bakgrunden ti l l  intervjun och 
tidningsartikelns innehåll. Thoregren var ej anträffbar, varför jag i stället 
kom att prata med en av medlemmarna i gruppen, forskningsingenjör 
Gunnar Gidlund. Den senare berättade om intervjun och artikeln. som han 
ansäg i vissa delar vara missvisande och uttryckte osäkerhet om hur han 
skulle ställa sig vid fortsatta kontakter med massmedierna som kunde 
förväntas efter DN s stort uppslagna artikel. Jag rekommenderade Gidlund 
att hänvisa vidare förfrågningar till uppdragsgivaren för projektet, KBS, till 
SGUs ansvarige för projektet. docent Otto Brotzen eller till chefen för 
SGU ,  generaldirektör Gunnar Ekevärn. Vidare bad jag Gidlund framföra 
til l Thoregren att jag önskade tala med honom snarast möjligt samt pä
minde om att K BS-projektet är ett externt uppdrag, för vilket vissa re trik
tioner gäller när det kommer till offentliggörandet av materialet. 

DN ringde mig kort därefter för en kommentar till artikeln. Jag nämnde 
därvid att SGUs arbeten utföres i form av uppdrc�g för KBS samt hänvisade 
för vidare information till KBS och till verksledningen, dvs. generaldirek
tör Eke värn. Jag upplyste DN-reportern om att jag ännu ej haft tillräcklig 
möjlighet att diskutera artikeln med samtlig personal frän SGU som delta
git i intervjun, varför jag ej ville uttrycka nägon mening om dess innehälL 
Min försiktighet härvidlag berodde ocksä pä artikelns innehäll, om pä 
väsentliga punkter framförde uppfattningar som trider mot vad projekt
gruppen tidigare framfört internt. 

Jag vill med bestämdhet förneka att mitt ställningstagande att i fortsätt
ningen hänvisa massmedia till KBS och verksledningen pä nägot sätt hade 
samband med krav pä personalen om att dementera tidningens uttalanden. 
Den enda information i ärendet jag erhållit vid tiden för DN s samtal var det 
korta telefonsamtal jag haft med Gidlund. Jag varken ville eder kunde vid 
detta tillfälle ta nägon ställning i sakfrägan. Min hänvisning ti l l  KBS och 
verksledningen i frågan beror pä att SGU av alfårsskäl normalt sekretess
belägger de handlingar som berör externa konsultuppdrag. Detta gäller 
..;ven uppdragen för KBS.  

Vissa av KBS-uppdragen innehäller t .  ex. följande klausul: 
"Sävida icke annat överenskommes gäller för uppdraget bestämmelser

na i ABK 76. Redovisat material fär dock fritt disponeras av uppdragsgiva
ren . Konsulten förbinder sig att icke ti l l  utomstäende utlämna handlingar 
eller uppgifter som han erhåller frän uppdragsgivaren eller som framtage 
inom uppdragets ram utan uppdragsgivarens skriftliga medgivande . "  

Detta mäste enligt min mening innebära att törsta försiktighet bör 
iakttas frän verkets sida i sekretesshänseende och att man mäste förvissa 
sig om läget i varje enskilt fal l .  innan materialet offentliggöres. 

SGU anförde i sitt yttrande bl. a. detta. 
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Beträffande uppdragen åt Kärnbränslesäkerhet (KBS) kan endast SGU 
bekräfta att KBS i vissa beställningar krävt sekretess. i andra icke. Då de 
olika uppdragen är starkt integrerade och de formella beställningarna i 
stort endast bestämmer arbetenas inriktning och för övrigt behandlar de 
ekonomiska mellanhavandena är det helt naturligt att största försiktighet 
bör iakttagas vid utlämnande av handlingar eller uppgifter som framtagits 
inom uppdragets ram. 

SGU ser ingen anledning att i övrigt betvivla de uppgifter som Gunnar 
Kautsky lämnat i sitt yttrande. Kautsky har således icke enligt SGUs 
bedömning fråntagit SG U s forskarlag möjligheten att offentligt yttra sig, 
men däremot framhållit vikten av att gruppen tar kontakt med uppdragsgi
varen innan uppgifter och åsikter framförs till utomstående. 

Miljöförbundet kom därefter in med yttrande över remissvaret. Vidare 
skedde viss kompletterande utredning. 

Bedömning 

l l kap. l § t ryckfrihetsförordningen (TF) föreskrivs bl. a. att det står 
"envar fritt att, i alla de fall då ej annat är i denna förordning föreskrivet. 
meddela uppgifter och underrättelser i vad ämne som helst för offentlig

görande" i tidningarna. Detta är den s. k. "meddelandefriheten". l vilka 
fall meddelandefriheten är inskränkt anges i 7 kap. 3 § TF. Den paragrafen 
säger bl .  a. att om någon lämnar ett meddelande till en tidning och därvid 
bryter mot tystnadsplikt som har angetts i särskild lag så kan han straffas 
för det. l lagen ( 1977: 1035) om ansvar på tryckfrihetsförordningens områ
de för brott mot tystnadsplikt har de tystnadsplikter angetts vilkas bry
tande kan medföra ansvar. Bortsett från vissa fall som i detta sammanhang 
saknar intresse kan konstateras att ansvar kan komma i fråga endast om 
den tystnadsplikt som bryts är föreskriven i lag. dvs. i författning som har 
beslutats av riksdag och regering gemensamt respektive av riksdagen. 

Det finns inte för ett fall som detta någon i lag föreskriven tystnadsplikt 

för de anställda vid SGU. Den grundlagfästa rätten att meddela sig med 
pressen som de forskare som deltog i provborrningarna har och hade kan 
inte SG U och dess uppdragsgivare begrän a i avtal sig emellan. Jag konsta

terar således att det inte fanns något hinder för forskarna att meddela sig 
med pressen .  

l ärendet har det inte kommit fram något som styrker att SGU :s ledning 
skulle ha försökt påverka forskarna i deras kontakter med pressen. Där
emot har utredningen visat att Kautsky vid ett telefonsamtal med Gidlund 
framfört rekommendationer om att kontaktema med pressen skulle gå 
genom KBS eller vissa angivna befattningshavare vid SGU. Det borde han 
- som följer av vad jag nyss har sagt - inte ha gjort. Vad som har 

förekommit i ärendet ger mig dock inte anledning till att göra något ytterli
gare. Med dessa uttalanden är det alltså avslutat för min del. 
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Exekution 

Handräckning enligt 191  § utsökningslagen för återtagande av pre

senningar har kommit att riktas mot tredje man, som hade godset i 

sin besittning men inte blivit underrättad om forrättningen. Fråga 

dels om förutsättningar överhuvud funnits for verkställighet utan ny 

exekutionstitel, riktad mot tredje man, dels om inte förrättningen i 

vart fall bort inställas och underrättelse tillställas tredje man. Tillika 

fråga om åtgärder vid förnyat forsök till verkställighet 

l en skrift som kom in ti l l  JO den 1 8  november 1977 anförde ingenjören 
Lennart Björkqvist klagomål i skilda hänseenden mot kronofogdemyndig

heten i Nacka distrikt rörande handläggningen av ett ärende om handräck
ning för ätertagande av presenningar frän hans och hans hustrus fritidsfas
tighet Långviksvägen 22. Ingarö. 

Björkqvist uppgav därvid bl. a. att kronofogdemyndigheten den 6 okto
ber 1 977 hade infunnit sig på fastigheten i Ingarö och där i hans och hans 
hustrus frånvaro lagt beslag på två presenningar, som han använde fOr att 
skydda en båt. värd 30 000 kr., och en virkeshög innehållande bl. a. panel . 
värd 5 000 kr. Han hade inte blivit underrättad i förväg om förrättningen. 
som emellertid hade bevittnats av en granne.  Grannen hade protesterat 
mot förrättningen och hade framhållit att Björkqvist borde ha underrättats 
för att kunna vidta åtgärder för att skydda den egendom som varit täckt av 
presenningarna. Förrättningsmannen hade även varit ute efter en tredje 
presenning men inte hittat någon sådan. Grannen underrättade samma dag 
Björkqvists hustru om vad som hänt. 

Enligt vad Björkqvist vidare berättade fick han påföljande dag, alltså den 
7 oktober 1977. ett brev från kronofogdemyndigheten, där man meddelade 

att man tagit hand om två presenningar och att man ville ha besked om var 
den tredje fanns. Björkqvist ringde ti l l  myndigheten och sade att han inte 
visste var denna eventuella presenning fanns. Han protesterade mot för
rättningen. som skett utan hans vet kap. Förrättningsmannen Robert For 
svarade att Björkqvist blivit underrättad genom ett brev den 23 september 
1 977. Björkqvist framhöll att fastigheten användes för fritidsändamål och 
att de inte hade någon brevlåda uppsatt. Dessutom var den adress Fors 

uppgav helt felaktig. 
Den 23 oktober mottog Björkqvist, enligt vad han vidare berättade, ett 

brev från kronofogdemyndigheten. Det rörde sig om en "underrättelse til l 
gäldenär om utsatt förrättning i utsökningsmål". daterad den 14 oktober 
1977. Enligt denna skulle ny förrättning fOr återtagande av presenningar 
verkställas hos Björkqvist och hans hustru på fastigheten Långvik 22. 
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Ingarö. den 27 oktober. kl.  9 . 1 5 .  l underrättel en angavs Björkqvi t om 

gäldenär till firma Albrektson. en firma som han inte hade något som hel t 

samröre med. 

Dagarna före den utsatla förrättningen hade Björkqvist. enligt vad han 

ytlerligare uppgav. O era samtal med bl. a. kronofogdemyndigheten i hopp 

om att kunna inställa förrättningen. B iträdande kronofogden Brita Lager

stedt sade bl . a. vid telefonsamtal den 25 oktober att han måste skriva om 

han ville ha ändring. Kronofogden Olof Törnkvist svarade honom all för

rätiniogen inte kunde ställas in trots all Björkqvist uppgav för Törn k vi t all 

han tidigare fOr Fors och Lagerstedt hade förklarat all han inte visste om 

någon tredje presenning och trots all han nu för Törnkvist förklarade all 

han inte gömde någon presenning på fastigheten. Björkqvist sade också till 

Törn k vi�t all han inte kunde vara närvarande vid förrätlningen på grund 

av tjänstere a och t illgrep i samband därmed. som han sade. "gräsrotens 

lilla tröst och hopp. hot om pre en". 
Enligt vad Björkqvi t vidare omtalade i in krift till JO gick det dock e

nare all ändra på tjänstere an och han var därför i god tid ute på in f a tig

het på förrätlning dagen för all bevaka förrätlningen. Kl. 9. 1 7  anlände en 

bil om parkerade ca 10 meter från infarten. Efter ca lO  minuter startade 

bilen och körde fram. När bilen passerade tomlinfanen vevade mannen till 

höger i bilen ner rutan och ad e all "det är inställt . . . På fråga vem han tala

de med svarade mannen "myndigheten". Björkqvist sade till mannen att 

han borde stiga ur bilen och legitimera sig. men denne vevade då upp ru

tan, varefter bilen åkte i väg. Hans granne hade också ob erverat händel

sen från sin tomt. 

l denna silllation kände sig Björkqvist, enligt vad han ytlerligare omtala

de i sin skrift t i l l  JO, utlurad från sin arbetsplats med förlorad arbetsför

tjänst som följd av en myndighet, som strax förut hade sagt att det inte gick 

att ställa in förrättningen. 

Vad till sist gäller sin rätt att använda presenningarna uppgav Björkqvist 

bl. a . :  

Han och hans hu  tru köpte i januari 1975 av  en  Anita Palm ifrågavarande 

fastighet. som då var obebyggd. På fastigheten fanns en hög med timmer

stockar. Enligt köpebrevet skulle stockarna tillfal la de nya ägarna om stoc

karna inte undanskaffades inom trettio dagar. Ända in i april låg emellertid 

stockarna kvar och hade då i realiteten gått över i deras ägo. De var dock 

föga intresserade av timret . som låg i vägen för deras planerade bygge. De 

gick därför med på ett förslag av Anita Palm att stockarna skulle hämtas av 

en person, som var villig all ta timret som ersättning för en skuld som hon 

hade till denne. Då nu en traktor anlände för att dra isär och transportera 

bon timret blottades de två presenningarna. För att hindra att presenning

arna förstördes genom traktorns arbete tog han och hans hustru hand om 

dem för att så småningom använda dem til l  att täcka båten och panelen. De 

hade från början ingen annan tanke än att skydda presenningarna mot 
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förMörelse och var införstådda med att om någon per on kom och gjorde 
anspråk på presenningarna och nöjaktigt kunde bevisa sig vara ägare til l 
dem så skulle de lämna ut dem. Men i dag, nära tre år efter det de övertog 
fastigheten, an äg han äganderätten ej längre så självklar. 

Mot bakgrunden av det anförda anhöll Björkqvist bl. a. om under ök
ning huruvida de ifrågavarande förrättningarna handlagts korrekt och om 
upplysning vilken myndighet ersättnings- och skadeståndsan pråk skulle 
ställa ti l l .  

Ärendet remitterades till kronofogdemyndigheten för utredning och ytt
rande. Med anledning härav avgav t. f. kronofogden Brita Lagersted t ytt
rande, till vilket fogades redogörelser av kronofogden Olof Törnkvist för 
han samtal med Björkqvist samt av förste kronoassistenten Robert Fors 
för förrättningen den 6 oktober 1977 och av kronoas istenten Chri -Ove 
Hård för den in tälJda förrättningen den 27 oktober 1977. 

Lager tedt sade bl. a. följande. 

Den I l  augusti 1977 inkom från kronofogdemyndigheten i Stockholm ett 
mål angående handräckning för återtagande av tre pre enningar för fortsatt 
handläggning. Målet grundades på Länsstyrelsens i Stockholms län utslag 
den 9 februari 1977 i mål angående handräckning mellan Aktiebolaget 
Thor ten F Albrekt on och Olov Thim, Sankt Erik gatan 75 A nb, 1 13 32 
Stockholm. Bland inkomna handlingar fanns bl. a. kopia av protokoll över 
förrättning den 3 augusti 1977 hos Thim i dennes bostad. varav framgick, 
att presenningarna inte kunde anträffas hos Thim och att denne uppgav att 
godset fanns under adress Björklund, Långvik 52, Ingarö, Gu tavsberg. 
Målet utsatte ti l l  förrättning den 8 september. Underrättelse härom sän
des den 26 augusti till Thim under dennes bostadsadress i Stockholm. Nå
gon underrättelse till annan person synes ej ha utsänts. då av skrivningen i 
protokoll över förrättning i Stockholm inte kunde anses framgå att adres
sen Björklund var annat än plat angivelse. Då ökanden i målet inte kallats 
till förrättningen, skedde inte någon verkställighet på utsatt förrättnings
dag. utan målet utsattes att äga rum på nytt den 6 oktober. Inför detta för
rättningstillfälle ändes kopia av underrättelsen till Thim under adress 
Björklund. Långvik 52. 130 35 Ingarö. Nämnda underrättelse återkom till 
kronofogdemyndigheten åsom obeställbar. Den 6 oktober kontaktades 
undertecknad av utsättning gruppens föreståndare som meddelade, att 
hon erhållit telefon amtal från ökaodens ombud, vilka på ut att förrätt
ningstid inställt ig i Långvik. Ombudet meddelade. att man funnit rätt 
adres . att presenningarna fann på platsen och att förrättningsplat en ut
gjordes av en tomt. Jag tog del av handlingama i målet och fann, att Thim 
underrättat om förestående förrättning och att Thim Jälv angivit var pre-
eoningarna skulle finnas. Vidare blev jag av u-gruppsröreståndaren upp

märksammad på att underrättelsen under adress Björklund. Långvik 52,  
130 35 Ingarö, återkommit som obeställbar. Då jag redan tidigare fått upp
fattningen att någon tredje man inte förekom och då sökandens ombud låtit 
meddela. att presenningarna fanns på en tomt. be löt jag att - i den mån 
någon kronoassistent fanns ti llgänglig - en förrättningsman kunde bege sig 
till platsen för att där förfara efter omständigheterna. Ett skäl att tillmötes
gå sökanden var också den omständigheten att denne synbarligen inte un
derrättat om någon inställd förrättning. 
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Förrättningen verkställdes senare samma dag, varvid två av de tre pre
senningarna återtogs. De närmare omständigheterna vid förrättningen 
framgår av förrättning mannens yttrande. 

Den 14 oktober utsattes på nytt förrättning för återtagande av den tredje 
presenningen, sedan Björkqvist på telefon vägrat uppge var den fanns. 
Björkqvi t underrättades om förrättningen. 

Förmodligen den 24 oktober kontaktades jag av Björkqvist per telefon. 
Han berättade därvid om förrättningen den 6 oktober och påfordrade att få 
tillbaka de återtagna presenningarna. Jag kontaktade därefter dels sökan
den för efterhörande huruvida förrättning påfordrades hos tredje man. dels 
överexekutor för besked huruvida möjlighet fanns för Björkqvist att över
klaga länsstyrelsens ut lag. Dagen därpå återkom jag till Björkqvist per te
lefon. Han fick då besked, att man från myndighetens sida inte haft vet
skap om förekom ten av tredje man, att förrättningen, då vetskap erhållits, 
bort inställas och att förrättningen inte kunde gå åter. På upprepade frågor 
om han gjorde gällande äganderätt till presenningarna svarade Björkqvist. 
att han ej påstod ig ha äganderätt men ville ha den prövad. Jag påpekade 
för honom. att jag inte kunde finna att han förvärvat någon äganderätt .  
Presenningarna var tydligt utmärkta med ökaodens firma och var även 
numrerade. Jag meddelade honom. att möjlighet fanns att få målet prövat 
genom ett överklagande av länsstyrelsens utslag. Jag dikterade även hu
vuddragen till en besvärsskrivelse jämte begäran om inhibition. varvid 
Björkqvi t antecknade och lovade att anföra besvär. Björkqvist, som öns
kade granskning av kronofogdemyndighetens handläggning. meddelades 
ock å att han kunde klaga hos överexekutor över utmätning mans förfa
rande. Då Björkqvi t inte gjorde gällande äganderätt utan endast ifrågasat
te sådan till presenningarna och dessutom ämnade anföra besvär, inställ
des inte utsatt förrättning. 

Den 27 oktober inställde sig en förrättningsman jämte vittne på Långvik 
22. Ingarö. Händelserna där framgår av förrättningsmannens yttrande. 

Av vad som ovan anförts framgår. att förrättningen den 6 oktober, var
vid två presenningar återtog . genomförde utan att Björkqvist varit under
rättad. Vid samtal efter förrättningen mellan Björkqvists granne och för
rättningsmannen överen kom . att grannen skulle täcka båt och panel med 
andra presenningar. som fanns tillgängliga hos denne. Att å skett har ock
så bekräftats av Björkqvist per telefon. Någon ekonomisk skada synes där
för inte ha åsamkats honom. Förrättningens genomförande torde ej heller 
utgöra något hinder för Björkqvist att fä sin eventuella äganderätt till pre
senningarna prövad . Björkqvist synes emellertid ifrågasätta sin äganderätt 
enbart på den grund att presenningarna funnits på hans tomt under längre 
tid. Med anledning härav, av Björkqvists uppgift per telefon att presenning
arna skulle ha frivilligt återlämnats. därest Björkqvi t endast erhållit under
rättelse härom. samt av det förhållandet att Thim själv anvisat platsen för 
godset, ansågs den senare förrättningen inte kunna inställa . 

Björkqvist har påpekat. att han i underrättelse från myndigheten blivit 
angiven som gäldenär i målet. Förhållandet är naturligtvis felaktigt , vilket 
också uppgivits för Björkqvist. Vid myndigheten til lämpas normalt den 
praxis att till gäldenären i handräckningsmål sänds en maskinskriven un
derrättelse med innehåll, som är mera avpassat till förrättningens karaktär 
än vad innehållet i av riksskatteverket ti l lhandahållna blanketter för "un
derrättelse till gäldenär om utsatt förrättning i utsökningsmål" är. Kopia 
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härav sänds för kännedom till tredje man med uppgift om plats och tid för 
förrättningen. 

Fors' redogörelse har följande innehåll. 

Den 6 oktober 1977 ca. kl. 10.45 erhöll undertecknad l :e kronoassistent 
order av biträdande kronofogde Brita Lagerstedt att infinna mig för hand
läggning av mål UD 1 384/77 gäldenär OlofThim, Plats Långvik 22 Ingarö, 
för återtagande av tre presenningar enligt sökanden Torsten F. Albrektson 
AB. 

Gäldenären Thim hade vid förrättning i Stockholm angivit platsen där 
godset kunde återtas. Vår uppfattning vid förrättningens början var att 
Björklund Långvik 22 Ingarö var en adress och att det i detta fall inte rörde 
sig om tredje man. 

På grund härav blev det misstaget begånget att jag förbisåg att tredje 
man inte var underrättad enär underrättelsen avsänts under fel adress. 

Vid förrättningen anlände en granne, herr Månsson, vid förfrågan upp
gav denne namn och adress på fastighetens ägare, han uppgav vidare att 
han ämnade täcka det oskyddade godset med egna presenningar för undvi
kande av skada. 

Samma dag då jag anlänt till myndighetens kontor avsändes en skrivelse 
till Lennart Björkqvist. vilken finns i remissakten i form av fotokopia. Han 
underrättades där att vi endast anträffat två presenningar och att jag öns
kade uppgift om var den tredje presenningen fanns. 

Den 7 oktober 1 977 ringde Björkqvist upp mig på kontoret varvid jag 
ånyo frågade var den tredje presenningen fanns. Björkqvist svarade därpå 
att jag inte hade med det att göra och att jag själv fick ta reda på var den 
fanns. 

Hård uppgav. 

Den 27 oktober 1977 kl. 8.30 erhöll undertecknad kronoassistent order 
av bitr. kronofogde Lagerstedt att ånyo verkställa förrättning på Långvik 
22, Ingarö för återtagande av den tredje presenningen. 

Då sökanden inte kom till platsen inställdes förrättningen. Vid vägkan
ten ti l l  fastigheten var en röd personbil parkerad och fram och tillbaka på 
vägen vandrade en man i grön rock bärande en kamera och en bandspela
re. Innan vi gav oss iväg til l förrättningsplatsen hade vi underrättats av La
gerstedt att Björkqvist meddelat att han ej skulle närvara vid förrättningen 
men att representanter för pressen skulle ställa upp. Då förrättningen in-

tälJdes på grund av att sökanden ej infann sig på platsen vevade vi ner ru
tan på bilen och meddelade mannen som gick av och an på vägen att för
rättningen var inställd. Vi var av den uppfattningen att det var en represen
tant för pressen och tyckte det var synd att han skulle gå där och vänta. 
Mannen bad om legitimation men talade inte om vem han var och vi ansåg 
oss inte skyldiga att legitimera oss för pressen, speciellt då förrättningen 
inställts. 

Björkqvist bemötte vad som sagts från kronofogdemyndighetens sida. 
JO tog del av kronofogdemyndighetens akt i utsökningsmålet. 
Vid telefon amtal med föredraganden av ärendet hos JO uppgav Lager-
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tedt. att de vid förrättningen den 6 oktober 1977 omhändertagna presen

ningarna genast överlämnades till sökandens ombud. Tömkvist sade vid 

telefon amtal . att Björkqvi t vid dera samtal den 25 oktober 1977 hade pä

stätt att det inte fanns nägon tredje presenning. Tömkvist hade svarat att 

förrättningen ändå borde ha sin gäng bl. a. för att myndigheten skulle kun

na pä plat en förvi sa ig om hur det verkligen förhöll ig. 

Vid ärendets avgörande den 28 september 1978 anförde JO Lundvik. 

Utsökningslagstiftningen innehäller inte nägra regler om förfarandet vid 

kronofogdemyndighets verkställighet av överexekutors utslag om hand

räckning enligt 19 1  § ut ökningslagen. l praxis gäller dock följande enligt 

vad lagberedningen uppgett i sitt för lag till utsökning balk . SOU 1973 : 22 
s. 423: 

När fråga är om uttagande av v i  s lös egendom (exhibition). brukar 
kronofogdemyndigheten inställa sig hos svaranden , ofta åtföljd av sö
kanden eller ombud för denne. Påträffas egendomen, överlämnas den 
omedelbart till sökanden, om denne är representerad vid förrättning
en. Det anses i princip åligga ökanden att ta hand om egendomen så 
snart k ronofogdemyndigheten skilt svaranden från be ittningen där
av. Föremål som lätt kan transporteras brukar dock kronofogdemyn
digheten ta med sig och låta sökanden hämta pä kronofogdemyndig
hetens kontor. Nägon skyldighet att kalla partema till förrättningen 
anses inte föreligga. Svaranden brukar emellertid regelmässigt under
rättas om tid och plats för att han skall fä tillfålle att närvara, och sö
kanden kallas i mån av behov. - Anträffas ej egendomen hos svaran
den. kan ökanden vända sig till överexekutor med begäran att över
exekutor förelägger vite enligt 38 § 2 mom. utsökningslagen. Visar 
svaranden att han inte innehar egendomen. fär vite föreläggande inte 
användas. Egendomen kan t .  ex. ha överlåtit till tredje man. Ä ven 
om överlåtelsen inte gäller mot sökanden fär verkställighet som regel 
inte äga rum utan att exekution titel mot tredje man an kaffats. Sken
överlåtelse torde dock, om den avslöja . inte hindra verkställigheten. 
Om tredje mannen innehar objektet för svarandens räkning, föreligger 
inte heller hinder mot verkställighet. I fall då tredje man utan att göra 
gällande an pråk på äganderätt innehar egendomen med anspråk som 
inte kan lämnas utan avseende torde verkställighet kunna t . v .  ske på 
det sättet att förbud meddelas tredje mannen att utlämna egendomen 
till annan än sökanden. 

Vad nu först gäller förrättningen den 6 oktober 1977 har kronofogde

myndigheten hävdat att man uppfattat namnet "Björklund" som ett namn, 

inte på en person utan på en plats eller fa tighet. vilken underförstått till

hörde eller disponerades av gäldenären Thim. Jag vill med hänsyn till om

ständigheterna inte utesluta att kronofogdemyndigheten kan ha missupp-



394 

fattat uppgifterna i protokollet från kronofogdemyndigheten i Stockholm 
på detta sätt. Man kan kan ke tycka att kronofogdemyndigheten med nå

gon eftertanke borde ha misstänkt att " Björklund" kunde ha varit namnet 

på en tredje man, som numera förfogade över presenningarna på den upp

givna adres en, och att myndigheten i så fall borde ha forskat i hur det 
egentligen förhöll sig härmed, innan förrättningen sattes ut. Jag vill emel
lertid inte kritisera kronofogdemyndigheten för bristande eftertanke här

vidlag. Från denna utgångspunkt finns sålunda intet att invända mot att 

förrättningen utsattes till den 6 oktober 1977 utan föregående underrättelse 
till annan än gäldenären Thim och till den uppgivna adressen på Ingarö. 

vilken senare underrättelse sedan återkom som obeställbar. 
Vid förrättningen den 6 oktober 1977 fick emellertid förrättningsmannen 

ådana uppgifter från Björkqvists granne att det blev klart fOr honom att 
presenningarna befann sig i en tredje mans, nämligen Björkqvists besitt

ning. Frågan är då om inte förrättningen borde ha avbrutits och utsatts till 
annan dag till vilken Björkqvist borde ha kallats. Det kan t. o. m. ifrågasät

tas om inte en förutsättning för förrättningens slutförande var att sökanden 
kunde förete en särskild exekutionstitel gentemot Björkqvist. Handräck

ningens genomförande i Björkqvists frånvaro kan även diskuteras med tan

ke på att egendom. som övertäckts med presenningarna, kunde komma till 

skada. om Björkqvist inte fick tillfälle att genast vidta åtgärder till förhind
rande av skador. l dessa frågor vill jag säga följande. 

Enligt Lagerstedts uppgift, vilken inte motsagts av Björkqvi t, var pre

senningarna tydligt utmärkta med sökandens tirrna och de var även numre
rade. Numren på de omhändertagna presenningarna stämde med numren i 

överexekutors handräckningsutslag. Det måste därför och även med tanke 
på att platsen anvisats av gäldenären Thim - låt vara med vissa felaktighe
ter i namn- och adressangivelserna - för förrättningsmannen ha framstått 
som högst osannolikt att äganderätten skulle ha övergått till Björkqvist. Jag 
kan därför inte finna att det förelåg anledning att avbryta förrättningen 

med anledning av tvivel om firrnans äganderätt till presenningarna. Där

emot kunde det inte uteslutas att Björkqvist hade förvärvat någon annan 
gentemot firman gällande rätt till presenningarna än äganderätt, såsom 
panträtt eller retentionsrätt. Jag anser därför att förrättningen borde ha 
ställts in och satts ut till senare dag, varom Björkqvist borde underrättas 

för att fä tillfålle att närvara och framföra eventuella invändningar mot 

handräckningen. Vad gäller frågan om den övertäckta egendomen kunde 
komma till skada genom förrättningens genomförande utan Björkqvists 
vetskap har Lagerstedt och Fors sagt att grannen hade uppgett att han äm

nade täcka över det oskyddade godset med egna presenningar. Jag saknar 

anledning betvivla dessa uppgifter och finner således ej skäl till anmärk
ning mot förrättningens genomförande från denna synpunkt, ärskilt som 
Fors dessutom amma dag som förrättningen ägde rum skrev till Björkqvist 

under han adress i Stockholm och underrättade honom om att två presen

ningar återtagits. 



395 

Såsom Lagerstedt vitsordat var underrättelsen den 14 oktober 1977 till 

Björkqvist om den nya förrättningen felaktigt utformad i och med att däri 

angetts att Björkqvist var gäldenär till sökandefirman och att han inte be

talt skulden till sökanden i utsökningsmålet. Felet har uppkommit i och 

med att fel blankett tydligen använts. 

l fråga om förrättningen den 27 oktober 1977 kunde genomföras på 
grundval av föreliggande handräckningsutslag i mäl mellan firman och 

Thim eller om ny exekutionstitel riktad mot Björkqvist erfordrades är att 

märka att Björkqvist vid samtal med Lagerstedt före förrättningen inte 

gjorde gällande äganderätt till presenningarna utan endast ville ha den prö

vad. Jag delar Lagerstedts uppfattning att Björkqvist inte kunde ha förvär

vat äganderätt till presenningarna bara av den anledningen att de påträf

fats i en t immertrave på hans tomt och han haft dem i sin besittning under 

en tid av ca tre år. Endast om han iakttagit bestämmelserna i lagen om hit

tegods synes äganderätt till de påträffade presenningarna ha kunnat uppstå 

för honom. Björkqvist hade emellertid inte gjort det. i varje fall har han inte 

påstått att så skett. Med hänsyn härtill och till övriga omständigheter kan 

jag inte finna att eventuellt tvivel om äganderätten borde ha utgjort hinder 

mot förrättningens genomförande pä grundval av föreliggande exekutions

titel. Någon annan form av disposit ionsrätt har han, såvitt utredningen ut

visar. inte hävdat vid sina samtal med företrädare för kronofogdemyndig

heten före förrättningen. 

Björkqvist har i ärendet hos JO uppgett att han före förrättningen den 27 
oktober 1977 hade förklarat för Fors. Lagerstedt och Törnkvist att han inte 

kände till någon tredje presenning. Om uppgiften är riktig kan det ifråga

sättas om inte förrättningen borde ha inställts och ärendet ha avslutats. 

Fors och Lagerstedt har emellertid sagt att Björkqvist hade vägrat uppge 

var den tredje presenningen fanns. Törnkvist har vid telefonsamtal uppgett 

att Björkqvist visserligen vid deras samtal den 25 oktober 1977 hade uttalat 

att det inte fanns någon tredje presenning men att Tömkvist hade ansett att 

förrättningen ändå inte borde inställas bl. a. därför att kronofogdemyndig

heten borde genom en förrättning på platsen försäkra sig om de faktiska 

förhållandena. Jag finner med hänsyn ti l l  omständigheterna ej skäl att an

märka på att myndigheten inte villfor Björkqvists begäran att förrättningen 

skulle ställa in .  

Vad därefter gäller Björkqvists klagomål mot förrättningsmannens age

rande vid förrättningstillfället den 27 oktober 1977. särskilt dennes under

låtenhet att på begäran legitimera sig. framgår av utredningen att Björk

qvist genom sina uttalanden ett par dagar tidigare hade ingett kronofogde

myndigheten den uppfattningen att han inte skulle kunna närvara vid för

rättningen på grund av en tjänsteresa men att förrättningen skulle komma 

att bevakas av pressen. Förrättningsmannen hade därför fog att tro att den 

person som uppehöll sig vid fastigheten inte var Björkqvist utan en repre

sentant för pressen, vartill måhända också bidrog Björkqvist utrustning vid 
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tillf.'illet (kamera och band pelare). Någon skyldighet att vid det aktuella 
tillfället legitimera sig för annan än Björkqvist hade förrättningsmannen up
penbarligen inte. 

Även om jag ålunda inte vill kritisera fOrrättningsmannen för hans upp
trådande i samband med att förrättningen den 27 oktober inställdes. anser 
jag det ändå beklagligt att han inte för åkerhets kull frågade om det var 
Björkqvi!.t han hade framför sig. Förrättningen skulle ju då ha kunnat slut
föra� med en gång, vilket hade varit till fördel både för myndigheten och 
för Björkqvist. 

Sammanfattningsvis vill jag säga att handläggningen av ärendet gett mig 
anledning till kritiska uttalanden endast på ett par punkter. Framför allt 
borde enligt min mening - något som också vitsordats av Fors och Lager
stedt - förrättningen den 6 oktober 1977 ha inställt • när förrättningsman

nen fick klart för sig att det fanns en tredje man med i bilden. och i stället 
ha satts ut till senare tillfälle. varom Björkqvi t borde ha underrällat för 
att kunna närvara och framföra ina eventuella anspråk. Jag kan dock inte 
finna all Björkqvi t lidit någon skada genom fOrrällningen eller genom 
ärendets handläggning i övrigt. Det ti l lkommer emellertid inte J O  att pröva 
skadeståndskrav mol myndigheter. utan den uppgiften är lagd påjustititie
kanslem enligt kungörelsen ( 1972 : 4 16, omtryckt 1976 : 3 1 9) om latsmyn
digheterna kadereglering i vi sa fall .  

Tillämpningen av regeln i 193 § 2 mom. andra punkten utsökningsla

gen om utsträckt anstånd med vräkning 

Enligt 193 § 2 mom. andra punkten utsökning lagen må utmätningsman. 
när ynnerliga skäl är därtill, utsträcka anstånd med vräkning att gälla 
högst fyra veckor om kälig gottgörelse erläggs och i övrigt otillbörligt in

trång ej vållas i ökanden eller annan rätt. 
Under förarbetena till ladgandet uttalade lagberedningen (SOU 

1 96 1 :  53 !> .  1 1 4 ) ,  att om h yre gästen inte var i stånd att själv erlägga gottgö
rel en.  socialvårdsmyndighet mången gång torde vara beredd att förskjuta 
beloppet. Beredningen framhöll. all om läget var så till pet at all ocialvår
den må te in k rida för all icke familjen skulle stå utan tak över huvudet, 
det ofta kunde vara bill igare all familjen bodde kvar och ocialvården beta
lade ersällningen för anståndstiden än all provi orisk bostad ordnades på 
annat håll. Ä ven departementschefen antydde möjligheten all ocialvår
den inskred och betalade gottgörelse åt vräkningssökanden (prop. 1%3: 52  

. 150). 

l ell ärende som JO Lundvik tog upp vid inspektion i maj 1970 av krono
fogdemyndigheten i Stockholms distrikt uppgav myndigheten all nyss
nämnda stadgande i ut ökningslagen aldrig tillämpats i Stockholm. Vid 
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ärendets avgörande uttalade JO bl. a. att han fann uppgiften förvänande 
och att det yntes som om kronofogdemyndigheten hade all anledning att 
ta upp denna fråga till  överläggning med socialnämnden. 

Vid JO Lundviks in!>pektion av samma kronofogdemyndighet i januari 
och mars 1978 tog JO upp frågan om det numera förekom att myndigheten 
tog kontakt med social myndighet i vräkningsfall och om social myndighet 
då någon gång trädde in och betalade ersättning för anståndstiden. De be
sked som JO fick tydde på att sådana kontakter inte förekom. Med anled
ning härav uttalade han i protokollet från inspektionen att han fann det 

uppseendeväckande att en i socialt syfte tillkommen lagstiftning över hu

vud taget inte kommit att tillämpas i landets huvudstad och det trots JO: s 
tidigare uttalande. JO beslöt dänör inhämta yttrande i saken från sociala 

centralnämnden i Stockholm. Av yttrandet borde framgå i vad mån sociala 

centralnämnden var beredd att. i de förmodligen fä fall då frågan fick aktu
alitet. betala ersättning för an tändstiden i enlighet med lagstiftarens inten
tioner. 

Med anledning av remissen yttrade sig sociala centralnämnden den 1 8  
augusti 1978. l yttrandet åberopade ett av socialfön.\iltningen avgivet 

tjän teutlåtande. som innehöll följande. 

Sedan en följd av år har Stockholms socialförvaltning en överenskom
melse med vi!>sa av de allmännyttiga bostadsföretagen om att hyresskulder 
skall aviseras till förvaltningen. Av praktiska skäl har det under hand ut
vecklats en praxi som innebär att hyresskulder som belöper sig på 2 - 3  
m�mader eller mer skriftligen aviseras det socialdistrikt inom vars område 
bostaden är belägen. Så snart en sådan avisering när den sociala service
centralen skickas vanligtvis ett meddelande till hyresgä ten där socialvär
den erbjuder sig att utreda och pröva om ekonomisk hjälp till aktuellt ända
mål kan lämnas. Om gäldenären med anledning härav kontaktar den socia
la servicecentralen begärs vanligtvis anstånd med verk tällighet av avhys
ningsbeslut i avvaktan på att en social utredning skall kunna färdigställas. 
Samma förfaringssätt tillämpas även i fall där socialförvaltningen exempel
vis genom gäldenären direkt eller kronofogdemyndigheten fätt kännedom 
om att hyresskuld, lagsökning eller vräkningshot föreligger. 

Det är ocialförvaltningens erfarenhet att hyresvärdarna bedömer fram
ställningar frän förvaltningen om anständ med avhysning i po<>itiv anda. 
Det saknas därför som regel skäl för förvaltningen all ge utfåstel er om hy
ra för den tid som anståndet belöper sig på. Det finns anledning anta. att 
hyresvärdarna väger möjligheten att fä hela eller delar av hyres kulden 
reglerad mot en sannolik risk att i annat fall gå miste om hela hyre�intäk
ten. Mot denna bakgrund förefaller det naturligt att hyran för anståndsti
den normalt inte intar en framskjuten plats i avhysningsärenden. 

Socialhjälpen är en individuellt behovsprövad hjälpform som uppställer 
krav på en allsidig utredning av den enskildes hjälpbehov innan beslut i 
ärendet kan fattas. l de avhysningsmäl där socialvården fär kännedom om 
hyresskulden eller annan avhysningsorsak på ett mycket �ent "tadium sak
nas ibland förutsättningar att genomföra en fullständig social utredning. 
Ett förhandsbesked om hyran för anständstiden måste då fatta · på ett 
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ofullständigt underlag. Riskerna för att föregripa ett slutligt be lut i ärendet 
är uppenbara. 

Socialförvaltningen kommer självfallet även i fortsättningen att bedöma 
och pröva aktuella bidragsbehov positivt. Några generella utfastel er om 
hyror under anståndstid kan emellertid inte lämnas. En sådan utfastelse 
skulle stå i strid med reglerna i den grundläggande lagstiftningen för social
hjälpen. 

Genom förordning om underrättelse och meddelande enligt 12 kap. 44 § 
jordabalken gäller från och med l juli 1 978 att socialvården skall meddelas 
om uppsägning från bostadslägenhet. Genom författningsändringen gäller 
således fortsättningsvis att alla hyresvärdar har skyldighet att underrätta 
social myndighet om uppsägning. Det finns härigenom anledning antaga, 
att ovan berört problem kommer att upphöra eller i vart fall vä entligt be
gränsas. Socialvärden kommer i fortsättningen att på ett relativt tidigt sta
dium få vetskap om uppsägningen och anledningen till denna. Det förelig
ger därmed också bättre förutsättningar för den sociala myndigheten att ut
reda och i förekommande fall åtgärda problemet. 

l beslut den 29 september 1978 anförde JO Lundvik. 

Enligt remissvaret praktiseras i Stockholm en särskild ordning med kon

takter mellan ociala centralnämnden, vissa av de allmännyttiga bostads

företagen och berörda hyresgäster då större hyresskulder uppstått. Häri

genom får socialförvaltningen möjlighet att ingripa till hyresgästen hjälp 

så att fråga om avhysning inte behöver uppstä eller i varje fall å att fråga 

om anstånd med avhysningen kan lösas under hand utan att de förut nämn

da bestämmelserna i 193 § 2 mom. andra punkten utsökning lagen om an

stånd behöver tillämpas. Under alla förhållanden står det emellertid klart 

att det prakti erade systemet inte kan helt utesluta att det uppkommer si

tuationer, då ifrågavarande bestämmelser kan behöva tillgripas. Det kan 

t. ex .  gälla ett först på verkställighetsstadiet aktualiserat hjälpbehov eller 

en hyresgäst hos hyresvärd. som inte är allmännyttigt bo tadsföretag. 

Så om framhållits i remissvaret har fr. o. m. den l juli 1978 ändringar ge

nomförts i bestämmelserna i 12 kap. 44 § jordabalken om hyresgästs rätt 

att återvinna förverkad hyresrätt genom hyresbetalning inom vis tid (se 

SFS 1978: 305). Syftet med ändringarna har varit att kommunen bör kopp

las in på ett så tidigt stadium att möjligheten för hyresgästen att återvinna 

hyresrätten inte har gått förlorad. Efter ändringarna kall återvinningsfri -

ten i detta lagrum börja löpa först sedan också socialnämnden i den kom

mun, där lägenheten är belägen, har underrättats om uppsägningen och an

ledningen till denna (se prop. 1 977/78: 175 s. 1 75 f). Det är tydligt att genom 

lagändringarna behovet av formligt anstånd med avhysning kommer att yt

terligare minska. Lika tydligt är emellertid att det även i framtiden kan 

uppstå situationer. då behovet av att inskrida till hyresgästens hjäl p med 

formligt anstånd med avhysning enligt bestämmelserna i 193 § 2 mom. ut-
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sökningslagen visar sig först på verkställighetsstadiet. Dessa bestämmel

ser står ju också kvar. Det finns därför all anledning för sociala central

nämnden och kronofogdemyndigheten att även framdeles beakta desam

ma. 

l det förslag till utsökningsbalk som regeringen den 1 6 mars 1978 remit

terade t i l l  lagrådet har bestämmelserna i 193 § utsökningslagen om under

rättelsefrist (l mom.) och anståndstider (2 mom.) konstruerats om. De 

skall enligt förslaget ( 1 6  kap. 2-4 §§) ersättas med regler om när avhysning 

tidigast får ske (tidigast en vecka efter det att svaranden underrättats) och 

om när avhysningen normalt bör vara genomförd (inom fyra veckor från 

det att behövliga handlingar kom in  till kronofogdemyndigheten). Även om 

behovet av bestämmelser om anstånd bedömdes minska med den föreslag

na regleringen ansågs det dock alltjämt komma att finnas fall då sådant be

hov föreligger. Därför föreslogs bibehållande av den nu i 193 § 2 mom. 

första punkten reglerade möjligheten för kronofogdemyndighet att medge 

visst kortare anstånd utan krav på att sökanden får gottgörelse (nu en vec

ka, enligt förslaget två veckor). 

Däremot övervägdes i lagrådsremissen mer ingående om man inte borde 

ta bort den nu aktuella bestämmelsen i andra punkten av nyssnämnda mo

ment om utsträckt anständ till högst fyra veckor under villkor av skälig 

gottgörelse. Som skäl för ett borttagande anfördes att enligt uppgifter frän 

riksskatteverket och från landets kronofogdemyndigheter bestämmelsen 

inte hade kommit att tillämpas i någon nämnvärd omfattning. N ågra olä

genheter av att denna anständsmöjlighet fanns kvar ansägs dock knappast 

följa. Departementschefen förordade därför att den togs upp även i depar

tement sförslaget med viss modifiering i fråga om anständstidens längd. 

Det är sålunda att märka att den ifrågavarande bestämmelsen om ut

sträckt anstånd i princip kommer att  bestå i. ven enligt lagrådsremissen. Att 

den under sädana förhällanden också bör tillämpas i fall då det är motive

rat av sociala skäl är självklart. 

Mot bakgrunden av det anförda vill jag upprepa mitt uttalande i det förut 

omnämnda ärendet från 1 970 års inspektion att frågan om tillämpningen av 

den aktuella anståndsbestämmelsen bör tas upp till överläggning mellan 

kronofogdemyndigheten och sociala centralnämnden. varvid naturligtvis 

bör beaktas de något förändrade förutsättningar som därefter inträtt. 

Redovisning av underhållsbidrag som innehållits genom införsel har 

fordröjts till följd av arbetsgivares datautbetalningsrutiner 

Såsom ombud för fru Marianne B.  pekade advokaten W. Kriiger i en 

skrift , som kom in till JO den 13 april 1978. på den rutin, som Göteborgs 

och Bohus läns landsting syntes tillämpa i fråga om redovisning av medel 

som innehölls genom införsel .  Denna rutin fördröjde nämligen enligt 
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Kriiger de underhållsberättigades möjligheter att få disponera dessa me
del. vilket var kännbart för sådana underhållsberättigade, som väntade på 
medel för att kunna disponera sina månadsutgifter, exempelvis månadshy
ran. Kriiger åberopade korrespondens med landstinget, vilken han samti
digt översände, och meddelade att fru Marianne B. erhållit underhåll för 
mars månad (som ju avdragits omkring den 25 februari) först den 30 mars 
1978. 

A v den av Kruger åberopade korrespondensen framgår bl. a. följande. 
l skrivelse till landstinget den 1 5  juli 1977 uppgav Kriiger att fru B .  var 

underhållsberättigad (för sina tre barn) med 2 025 kr. i månaden och att in
försel beviljats i den underhålls kyldiges lön från centrallasarettet i Udde
valla. Emellertid var fru B .  enligt skrivelsen oftast strandsatt på grund av 
att underhållet kom henne tillhanda så sent. Sålunda hade underhållet för 
juli månad ännu inte anlänt till henne. Kronofogdemyndigheten hade upp
lyst att underhållet influtit från landstinget först igår och att det nu skulle 
redovisas till fru B. omgående. Kronofogdemyndigheten sade sig emeller
tid inte kunna göra något åt saken, då allt berodde på landstingets betal
ningsrutiner. Krliger frågade avslutningsvis om det verkligen var omöjligt 
för landstinget att sända in det införselbelagda beloppet omedelbart i sam
band med utbetalning av den övriga lönen, som enligt vad han förmodade 
skedde den 25 i föregående månad. 

l skrivelse den 28juli 1977 svarade landstinget att uträkning, utbetalning 
och redovisning av den aktuella lönen gjordes vid centrallasarettet i Udde

valla. Enligt vad landstinget vidare upplyste skedde utbetalning av lön nå
gon av de sista dagarna i månaden och i samband därmed redovisades gjor
da avdrag o.dyl. Utbetalning av löneavdrag liksom övriga utbetalningar 
skedde över postgiro genom en databaserad remitteringsrutin .  Bearbetning 
och utbetalning tog bortåt två veckor i anspråk. För den aktuella månaden 
ingick, enligt vad landstinget avslutningsvis anförde, utbetalningshandling 
i det material ,  som inlämnats för bearbetning den 28 jul i .  Bokföringsdag 
blev den JO augusti. 

Kriiger återkom i saken genom skrivel e till landstinget den l augusti 
1977, vari han föreslog ändring av rutinen, då databehandlingen inte borde 
få fördröja handläggningen av ett ärende och forsvära servicen för utom
stående. 

Landstinget svarade den 19 oktober 1977, att man hade varit i kontakt 
med kronofogdemyndigheten, som emellertid inte sett någon anledning t i l l  
att utnyttja sin lagliga möjlighet att tvinga arbetsgivaren - landstinget -
att genast utbetala innehållet belopp. 

Efter remiss avgav kronofogdemyndigheten i Uddevalla distrikt yttran
de vari anfördes bl. a. 

Införsel meddelades första gången den 6 juni 1975 i P.-H. B:s avlöning 
från Centrallasarettet för att ta ut Marianne B : s  fordran på underhållsbi-
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drag enligt Fal u tingsrätts dom den 23 febmari 1972. Detta beslut har sedan 
ändrats genom särskilda beslut den 17 mars 1976, 7 mars 1977, 13 mars 
1978 och 26 april 1978. Till den 13 mars 1 978 har det enl igt föreskrift i be
sluten ålegat arbetsgivaren att redovisa innehållna belopp till kronofogde
myndigheten senast första dagen efter utgängen av varje kalendermånad. l 
beslutet sistnämnda dag föreskrevs att redovisning skall ske senast tredje 
dagen efter utgången av varje kalendermånad. 

Som framgår av bifogade kopior av ett par av bokföringskorten i mälet 
har innehället belopp i regel bokförts pä myndighetens postgirokonto sjätte 
- fjortonde dagen i månaden efter införselmänaden. Kronofogdemyndig
heten har utbetalat belopp t i l l  sökanden i regel dagen efter den då bokfö
ring på postgirokontot skett , d .  v .  s. samma dag som kontobeskedet frän 
postgirokontoret inkommit. Bidraget för mars månad 1978 bokfördes hos 
myndigheten först den 23 mars. Anledning härt i l l  är enligt arbetsgivaren 
ett til lfälligt datafel med konsekvens att en datakörning har mäst göras om. 
Detta fel har fätt til l följd. att redovisningen denna mänad i alla införselmå
len frän Centrallasarettet försenats. När myndigheten påtalade försening
en undrade arbetsgivaren. om det gick bra att vänta med redovisningen till 
påföljande månad. Då myndigheten inte kunde acceptera detta. skedde ut
betalningen genom manuell rutin. Pä grund av mellankommande pt'lskhelg 
inkom kontobeskedet frän postgirokontoret inte förrän den 28 mars. 

Visserligen har den föreskrivna redovi ningstiden inte följts. Kronofog
demyndigheten har likväl inte påtalat förseningen. Anledningen härtill är 
att myndigheten i tysthet har accepterat förhällandet med hänsyn till att re
dovisningen skett med hjälp av ADB-system. En stor bidragande orsak 
härtill är att myndigheten tvingats acceptera all redovisning frän försäk
ringskassorna skett två månader efter införselmånaden ifräga om införsel i 
sjukpenning. Landets kronofogdemyndigheter har under nera år påtalat 
detla klart otil lfredsställande förhällande hos såväl försäkringskassorna 
som riksskatteverket. Först hösten 1977 - i samband med en omläggning 
av redovisningsrutinerna på grund av att försäkringskassorna övertog ad
ministrationen och utbetalningen av bidragsförskotten - ändrades mtiner
na. Med hänsyn härtill har det bjudit emot att hos arbetsgivare påtala en 
något för sen redovisning, när förseningen berou på inte helt ti l lfredsstäl
lande dalarutiner. Det är rimligt att myndigheten väger intresset för den 
underhällsberättigade att fä sitt bidrag så tidigt som möjligt mot nackdelar
na för arbetsgivaren att göra om rutiner i ett datasystem. För den under
hällsberätt igade måste det vara viktigast, att hon eller han vet. när utbetal
ning kan påräknas. Det får därför inte vara för stora variationer i redovis
ningstiden frän månad till månad. Med några fä undantag får Centrallasa
rettet anses ha uppfyllt detta krav. 

Kriiger bemötte remissyttrandet. 

JO Wigelius anförde i beslut den 22 september 1 978. 

Det är naturligtvis i hög grad angeläget att underhällsbidrag som tas ut 
genom införsel betalas ut så snart som möjligt till den underhållsberättiga

de. När införsel beslutas bör därför den dag i månaden. då arbetsgivaren 

26 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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har att redovi a innehållet belopp ti l l  kronofogdemyndigheten, fOrläggas i 
sä nära an lutning om möjligt till löneutbetalning dagen. 

Det kan enare visa ig omöjligt för arbetsgivaren att hälla den bestämda 
tiden. Kan han åberopa objektivt godtagbart skäl för sitt dröjsmål, bör kro
nofogdemyndigheten fastställa en senare redovisningsdag. Som ett sådant 
objektivt godtagbart skäl fär anses att arbetsgivarens datarutiner inte med
ger så tidig redovisning som ur prungligen bestämts. 

Sedan kronofogdemyndigheten medgett senare redovisning dag bör 
emellertid krävas att redovisningen i fortsättningen sker på den bestämda 
dagen och att kronofogdemyndigheten bevakar detta. När utbetalningarna 

väl börjat löpa får det anses vara av väsentlig betydel e att de sker regel
bundet, vilket också kronofogdemyndigheten framhållit. En underhållsbe
rättigad har enligt min mening. i lika hög grad som en löntagare eller pen
sionstagare. när det gäller lön re pektive pension, ett berättigat anspråk pä 
att få ut sitt underhåll bidrag på en viss bestämd dag varje månad, möjligen 
med någon dags för kjutning. Att utbetalning sker på detta sätt är inte bara 
ett uttryck för god service utan måste anses nödvändigt för att vederböran
de skall kunna i förväg planera sin ekonomi. 

Kronofogdemyndigheten har uttalat att central lasarettet med några fä 
undantag fä r an e ha uppfyllt kravet på att det inte fär vara för stora varia
tioner i redovisningstiden frän månad til l månad. Som framgår av vad jag 
nyss sagt kan jag inte helt ansluta mig til l denna uppfatt ning. 

Underrättelse enligt 59 § utsökningslagen vid utmätning i överskju

tande skatt till betalning av felparkeringsavgift 

JO Nils on anförde i ett beslut om meddelades den 25 april 1979. 

Anmälan 
l ett brev ti l l  JO den 10 november 1978 påtalade Herbert Stey kal att 

kronofogdemyndigheten i Nacka distrikt utmätt över kjutande skatt utan 
att underr'Jtta honom i fOrväg. Han sade närmare om detta bl .  a. fOijande. 

Den 1 7  februari 1978 fick han en parkeringsanmärkning. Efter ett flertal 
"överklaganden" till parkeringskontoret i Stockholm fick han den 7 april 
1978 ett beslut frän polisstyret en i Stockholm om att "anmälan om bestri
dande lämnas utan bifall. . .  Den 20 april besvärade han sig över be lutet 
hos Stockholms tingsrätt. Vid månadsskiftet april/maj fick han ett inbetal
ningskort från kronofogdemyndigheten. Den 3 maj tog han kontakt per 
telefon med kronofogdemyndigheten (fru Johansson) för att fä veta hur han 
kulle göra. Han talade om att han hade besvärat ig ho tingsrätten och att 

han inte ansåg sig betalning skyldig. Han blev då ombedd att skicka över 

en kopia av besvär inlagan. Han gjorde så den l O  maj (att: fru Johansson) 
och bifogade inbetalningskortet samt hänvisade till tidigare telefonsamtal.  
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Den 27 oktober undanröjde tingsrätten betalningsansvaret . Den 7 novem
ber fick han från kronofogdemyndigheten "bevis om verkställd utmätning i 
allmänt mål (överskjutande skatt)." Av beviset framgick att myndigheten 
hade utmätt hans fordran på överskjutande skatt till ett belopp av 160 kr. 
för att få ut felparkeringsavgiften. Kronofogdemyndigheten hade således 
verkställt utmätningen utan att ha underrättat honom och utan att ha gett 
honom möjlighet att förklara, alternativt reglera skulden. Detta skulle 
ställas mot att han sex månader tidigare hade bibringats uppfattningen att 
ärendet var utagerat bl. a. genom att man inte under dessa sex månader 
vidtagit någon som helst åtgärd efter hans telefonsamtal och hans skrivel-
e. - Efter utmätningen hade han kontaktat kronofogdemyndigheten på 

telefon och talat med bl . a. kronokommissarien Bengt Lundbäck. Lund
bäck hade då bl. a. sagt att "det var bråttom, vi hade bara några dagar på 
oss·· och "jag har inte tid att läsa allt, skulden var fullt exigibel vid 
tillfållet . "  Man avslog också omgående Steyskals begäran om dementi. 

Remissyttrande 

Kronofogdemyndigheten, företrädd av kronofogden OlofTörnkvist, ytt
rade sig efter remiss. Till remissvaret fogade myndigheten en promemoria 
av kronokommissarien Bengt Lundbäck om ärendets handläggning. 

Lundbäck sade bl. a. 

För indrivningsåtgärd har Trafiksäkerhetsverket till Kronofogdemyn
digheten i Nacka överlämnat ärenden gällande obetalade felparkeringsav
gifter, bl. a. klagandens ärende nr 39-78-04-7726 felparkeringsavgift 150:
kr. och restavgift 10 :- kr. På den översända handlingen har angivits, att 
betalningsavisering gjorts 78-05-02. 

Sedan kronofogdemyndigheten mottagit de kompletta handlingarna, har 
dessa inlagts i registret över restförda personer. 

Kronofogdemyndigheten har på indrivningshandlingen stämplat senaste 
betalningsdag 78-05-12 (tio dagar efter avisering). På klagandens indriv
ning handling finnes antecknat, "har överklagat till Tr. Skickar kopia på 
besväret/780503 . "  Till indrivningshandlingen finnes tillfogad en av klagan
den översänd fotokopia av skrivelse till Stockholms tingsrätt. 

När betalning icke inkommit på aviserad tid har ärendet enligt instruk
tionerna överlämnats till myndighetens fåltavdelning för vidare exekutiva 
åtgärder. 

Till följd av stor arbets/ärendemängd och då ärendet icke ansågs erford
ra någon hög prioritet har vidare åtgärder fått anstå. 

När myndigheten erhöll besked att klaganden skulle erhålla överskju
tande preliminärskatt enligt 1978 års taxering och då ärendet ännu var 
oreglerat verkställdes utmätning av 160:- kr. (skuldens storlek) från 
nämnda överskjutande skatt. Utmätningen skedde 1978- 1 1-06. Bevis sän
des samma dag i lösbrev till klaganden. Beviset innehåller uppgifter om hur 
gäldenären begär rättelse eller överklagar åtgärden. På beviset har myndig
heten angivit . " Bet efter 27/ l O ej beaktad." 

Vid klagandens senare samtal med tjänstemän hos myndigheten har jag 
inkopplats. Jag har vid detta samtal bekräftat innehållet i beviset samt att 
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handläggningen i samband med överskjutande skatten var brådskande, 
varför ny underrättelse ej utsänts i ärendet. 

Min minnesbild av samtalet med klaganden är den, att jag sagt honom. 
att ärendet var exigibelt i samband med utmätningen. Vid efterföljande 
replik har jag även sagt. att jag omöjligt kan hinna läsa igenom allt som 
kommer ti l l  myndigheten. 

Kronofogdemyndighetens remissyttrande har följande innehåll. 

Steyskal framför kritik mot att han inte erhållit underrättel e om den 
förestående utmätningen i sin överskjutande skatt. Någon generell skyldig
het att, utöver det krav som sänd ut i inledningsskedet av indrivningsarbe
tet, sända ut ytterligare underrättelse om förestående utmätning i överskju
tande skatt torde inte föreligga. Ä ven om en sådan skyldighet skulle kunna 
bedömas som försvarlig i viss utsträckning (jfr JOs ämbetsberättel e 1 978/ 
79 s 235) torde denna inte kunna iakttas med hänsyn til l de korta tidsfrister 
som är förknippade med förfarandet vid utmätning i överskjutande skatt. 
Rekvisitet i 59 § 2 st utsökningslagen torde därmed vara uppfyllt för att 
underrättelse skall kunna underlåtas med hänsyn till målets brådskande 
karaktär. Rik katteverket har även gett uttryck för denna uppfattning -
efter samräd med berörda departement - vilket framgår av en notas 1 

verkets meddelanden och information för exekutionsväsendet ( M EX 
1978: 19 n 1 40). 

Steyskal har erhållit krav på den restförda felparkeringsavgiften den 3 
maj 1978. Han har samma dag varit i kontakt med personal vid kronofogde
myndigheten och därvid uppgett att han besvärat sig över felparkeringsav
giften. Han uppmanades då att till kronofogdemyndigheten sända in kopia 
av besvärsskrivel en. Detta framgår av tillgänglig indrivningshandling hos 
myndigheten. Steyskal uppger sig därmed ha betraktat ärendet som ut
agerat och skulle ha blivit ytterligare styrkt i sin uppfattning då han inte 
vidare hörde av kronofogdemyndigheten i ärendet. Något löfte om upp
skov med betalning torde emellertid inte ha lämnats av någon tjänsteman 
vid kronofogdemyndigheten vilket Steyskal inte heller har påstått i sin 
skrivelse till riksdagen ombud män. Anledningen til l att ytterligare in
drivningsåtgärder inte har vidtagits efter den kommunikation i ärendet som 
ägde rum i maj 1978 har redovisats i Lundbäcks promemoria. 

Ä ven om talan föres om undanröjande av felparkeringsavgift skall avgif
ten erläggas inom föreskriven tid (7 § lagen, 1976: 206, om felparkerings
avgift). Steyskals invändning om förd talan mot den ålagda felparkerings
avgiften utgjorde således inte något hinder för utmätning. Ej heller skulle 
vetskapen om Stockholm tingsrätts slutliga beslut av den 27 oktober 1978 
ha medfört någon annan bedömning eftersom ett rättskraftigt undanrö
jande av betalningsskyldigheten förelåg först efter den I l  november 1978. 
dvs. när beslutet vunnit laga kraft. Av samma anledning saknades fog att 
på Steyskals begäran den 8 november 1 978 'dementera' utmätningen. 

Det bör i sammanhanget anmärkas att felparkeringsavgiften numera har 
avkortats med anledning av en den 18 november 1978 daterad återkallelse 
av indrivningsuppdraget från statens trafiksäkerhetsverk. 

Till följd av återkallelsen har utmätningen förfallit och det utmätta 
beloppet 160 kronor har den 30 november 1978 översänts till Steyskal över 
postgiro. Han har därmed kunnat lyfta det utmätta beloppet vid ungefårii
gen samma tidpunkt som sin övriga överskjutande skatt. 
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Steyskal bemötte vad kronofogdemyndigheten och Lundbäck hade an
fört. 

Bedömning 
l 59§ första stycket utsökningslagen (UL) föreskrivs att "innan utmät

ning verkställes skall underrättelse om målet sändas till gäldenären med 
posten eller lämnas på annat lämpligt sätt. Underrättelsen bör lämnas så 

tidigt. att gäldenären kan beräknas fä nödigt rådrum för att bevaka sin 
rätt . "  l andra stycket anges vissa undantagssituationer. då underrättelse 
inte behöver ske. Underrättelse kan t .  ex. underlåtas då saken är bråds
kande. 

Reglerna i U L kompletteras av bestämmelser i 39 och 40 §§ utsöknings
kungörelsen (U K) .  l 39 § andra stycket sägs bl. a. att om gäldenären vid 
utmätning i allmänt mål "tidigare i an lutning ti l l  indrivningsförfarandet 
erhållit underrättelse" enligt 59 § utsökningslagen så "fordras ny underrät
telse endast om det är påkallat med hänsyn til l den tid som förflutit eller av 
annat skäl . "  Och i 40 § föreskrivs bl .  a. att om be tämd tid eller plats för 
förrättningen inte kan anges i underrättelse om utmätning bör detta senare 
meddelas gäldenären på lämpligt sätt. Meddelande om tidpunkten för 

förrättningen behövs dock inte sägs det vidare i mål om utmätning när 
verkställighet ker hos kronofogdemyndigheten. 

Steyskal har fätt krav på felparkeringsavgiften den 3 maj 1978. Utmät
ningen i överskjutande preliminär skatt har sedan skett hos kronofogde
myndigheten den 6 november 1978. Som framgår av 39 § andra stycket U K 

behöver en kronofogdemyndighet i en sådan situation inte ovillkorligen 
underrätta gäldenären särskilt om den förestående utmätningen. Det måste 
myndigheten göra bara om det har gått lång tid mellan underrättelsen och 

utmätningen eller om en underrättelse är motiverad av andra skäl. 

Ser man till tiden mellan underrättelsen/anmaningen och den planerade 
utmätningen kan jag inte tycka att den motiverade en ny underrättel e .  
Hade då myndigheten av någon anledning bort underrätta Steyskal på 
nytt? Steyskal hade överklagat polismyndighetens beslut om parkeringsav
gift til l tingsrätten och han hade enligt överenskommelse med kronofogde
myndigheten sänt över kopia av besvärsskrivelsen ti l l  myndigheten. Det är 
knappast ägnat att förvåna att Steyskal tolkade situationen så att kronofog
demyndigheten skulle låta ut ökningsmålet vila i väntan på ting rättens 
avgörande. Ä ven om jag fuller väl begriper att Stey kal blev upprörd när 
han blev klar över att utmätning hade gjorts i den överskjutande preliminä
ra skatten när tingsrätten just hade undanröjt hans betalningsansvar för 
parkeringsavgiften, så måste jag också ta hänsyn till de förhållanden som 
myndigheten arbetade under. Förfarandet vid utmätning i överskjutande 
preliminär skatt i samband med den ordinarie årliga ö-skattebearbetningen 
är bundet av fastställda tidsfrister. Samtidigt är antalet ärenden just under 
denna tid mycket stort. Myndigheten måste därför handlägga varje ärende 
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snabbt. l detta läge har jag svårt att kritisera kronofogdemyndigheten för 
att den inte gav Stey kal en särskild underrättelse om den förestående 
utmätningen. Jag har vid mitt ställningstagande då också neglat på att 
myndigheten med föredömlig snabbhet tillställt Steyskal bevis om den 
verkställda utmätningen. På så sätt har Steyskal rätt tillfälle att omedelbart 
reagera mot denna genom besvär eller begäran om rättelse. Rättelse har 
också skett genom att beloppet den 30 november 1978 översändes till 
Steyskal över postgiro. 
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Taxering och uppbörd 

Tid för framställning om eftertaxering har fOrsuttits oaktat utred

ning i form av revisionspromemoria varit klar i god tid rore fristens 

utgång 

Den 7 juli 1978 innehöll Göteborgs-Tidningen en artikel med rubriken 

"Här förklarar taxeringsdirektören hur han mis ade 600 000" .  l artikeln 

redogjordes för hur skattemyndigheterna "missat· ·  att inom den i 1 16 § 
första stycket taxeringslagen föreskrivna t idsfristen framställa yrkande om 

eftertaxering för är 1972 beträffande en vis angiven person. . Med an

ledning av artikeln 11\nades handlingarna i ärendet in t i l l  ombudsmannaex

peditionen från länsskatterätten i Göteborgs och Bohus län. A v handlingar

na framgick bl. a. följande. 

Taxeringsrevision beträffande . och hans bolag hade utfört av riks

skatteverkets distrikt kontor i Göteborg. Resultatet av revisionen redovi

sade i två promemorior den l O juni 1976. På grund av vad som framkom

mit vid revisionen ingav vederbörande taxeringsintendent den 7 mars 1978 

ti l l länsskatterätten i Göteborgs och Bohus län framställning om eftertaxe

ring av N .  för åren 1973 - 1 975. Eftertaxeringsyrkandena riktade mot 

personligen och inte mot hans bolag. Denna åtgärd överensstämde med 

vad som föreslagits i revisionspromemoriorna och i skrivelse den l februa

ri 1977 frän mellankommunala skatterätten till länsstyrelsen. Sistnämnda 

skrivelse utgjorde svar på en skriftlig förfrågan den 14 januari 1977 från 

länsstyrelsen. l framställningen om eftertaxering anförde taxeringsinten

denten att fram tällningen av formella skäl inte kunde omfatta 1972 års 

taxering av N .  Sådan framställning borde nämligen ha ingivits till länsskat

terätten före utgången av oktober är 1977 för att kunna uppta ti l l  prövning 

av länsskatterätten . 

JO Ekberg beslöt att inhämta yttrande frän länsstyret en i Göteborgs 

och Bohu län om anledningen t i l l  att sistnämnda fram tällning inte gjor

des. 

l länsstyret en yttrande. som avgavs av landshövdingen Erik Huss och 

skattechefen Olof Knape, anfördes följande. 

Framställningen till länsskatterätten om eftertaxering av den i ärendet 
angivne personen N .  grundar sig på taxeringsrevision beträffande N .  och 
hans bolag, som utförts av riksskatteverkets distriktskontor i Göteborg. l 
revisionspromemoriorna har beträffande såväl N .  som han bolag på för
sätt bladen angivits, att revisionen avsett taxeringsåren 1973. 1 974 och 
1975. På grund härav har vederbörande taxeringsintendent bibringats upp
fattningen att den tid, inom vilken fram tällning om eventuell eftertaxering 
senast skolat ske. beträffande det äldsta ärendet utgått för t i oktober må-
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nad 1978. Därvid har emellertid förbisetts att även taxeringsåret 1972 (ka
lenderåret 197 1 )  omfattas av de vid revisionen gjorda iakttagelserna och att 
tidsfristen för framställning om eftertaxering av N. sålunda utgått i oktober 
1977. 

För N :s  bolag. vars första räkenskapsår omfattade tiden 1 97 1 -04-
28- 1972-09-30. sammanföll däremot de i sammanhanget aktuella taxe
ringsåren med vad som angivits i revisionspromemorian, dvs. taxerings
åren 1973, 1974 och 1975. Detta förhållande torde ha bidragit t i l l  att veder
börande taxeringsintendent inte i tid observerat att även 1972 års taxering 
var aktuell för N .  

Det kan invändas, att ärendet borde h a  kunnat handläggas tidigare. Ut
redningen har emellertid varit omfattande och tidskrävande samt kompli
cerad och inte helt invändningsfri . Härtill kommer att balansläget inom 
taxeringsenheten under en följd av år varit mycket besvärande, vilket 
medfört en ytterligt pressande arbetssituation för befattningshavarna på 
enheten. 

är det gäller eftertaxering ställs också stora krav på bevisning frän 
taxeringsintendentens sida. l N :s fal l  är läget särskilt komplicerat bl. a .  ge
nom verksamhetens art och de omständigheter, under vilka den bedrivits 
samt riksskatteverkets beslut att uttaga spelskatt hos N :s uppdragsgivare. 
På gnmd härav och med hänsyn till de invändningar. som motparten riktat 
mot utredningen. har det sedermera befunnits nödvändigt att för den fort
satta handläggningen av ärendet d iskutera utrednings- och bevisläget med 
riksskatteverket och åklagarmyndigheten. Vid överläggningar med repre
sentanter för nämnda myndigheter 1978-09-25 har bl. a. framkommit att N .  
vid utmätning befunnits sakna t i l lgängar till betalning a v  utmätningsford
ran och att kronofogdemyndigheten 1978-09-07 ingivit konkursansökan til l 
Göteborgs ting rätt. 

Avslutningsvis vill länsstyrelsen framhälla att ansökan om eftertaxering 
kan upptas t i l l  prövning enligt 1 1 5 § taxeringslagen även efter femårsfris
ten. om åtal sker för skattebrott. 

Vid ärendets avgörande den 27 november 1978 anförde JO Ekberg föl
jande. 

Som länsstyrelsen framhäller har man förbisett att de verkställda revi
sionerna rörande N .  och hans bolag avsett inkomståret 1971 och således -
såvitt gäller . - även taxeringsåret 1972. Anledningen härtill är uppen
barligen att an varig tjänsteman vid taxeringsenheten inte läst de inkomna 
revision promemoriorna med sådan noggrannhet eller i sådan omfattning 
all han fått klart för sig vilka taxeringsär som varit aktuella för eventuella 
eftertaxeringsyrkanden. 

Den femårsregel som enligt taxeringslagen gäller för framställning om ef
tertaxering är en elementär preskriptionsregel inom beskattningsrätten 
som gör ig påmind i en mängd ärenden hos alla länsstyrelser varje är. Det 
får givetvis inte förekomma att det allmännas krav på en korrekt taxering 
blir eftersatta bara för att vederbörande taxeringsintendent försummar att 
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bevaka preskriptionstiden. Särskilt betänkligt blir detta i ärenden som lik

som det förevarande gäller betydande skattebelopp. 
Om länsstyrelsen med sitt remissvar velat göra gällande att den omstän

digheten, att ett ärende är utredningstekniskt komplicerat och i övrigt 

svårbedömt, skulle utgöra en ur ·äkt för bristande iakttagande av preskrip
tionstid, vill jag uttala all jag inte generellt kan ansluta mig till en sådan 
uppfattning. Det kan visserligen förekomma fall där utredning av olika an
ledningar initieras så sent all rimlig möjlighet saknas all ta den klar inom 
preskriptionsfristen. Della bör dock höra till undantagen och så var alls in

le fallet i föreliggande ärende. Tvär1om synes utredningen här ha avslutats 
i god tid före utgången av fristen och givit taxeringsintendenten fullt till
räckligt utrymme för hans ställningstaganden till eftertaxeringarna. 

Inte heller finner jag vad länsstyrelsen elje t anfön utgöra någon godtag
bar förklaring eller ursäkt till det inträffade. Jag vill för min del beteckna 
det förbiseende som ägt rum som i hög grad anmärkningsvärt och förutsät

ter all länsstyrelsen vidtar åtgärder för att förhindra ett upprepande. Jag lå
ter det stanna vid den kritik som jag nu riktat mot länsstyrelsen och avslu
tar ärendet. 

Oriktiga skattekrav har drabbat enskild på grund av ett flertal felak

tigheter från myndigheternas sida. Myndigheterna har visat olämp

lig attityd gentemot den skattskyldige när denne sökt rättelse. Vidare 

fråga om ändring enligt datalagen av felaktig registeruppgift 

l en skrift till JO uppgav Nils Holm bl. a. följande. Den 12 januari 1977 

inbetalade han 2 255 kr. såsom preliminär B-skall för sjätte uppbördstermi
nen 1976. Den 30 mars 1977 fick han till sin förvåning en anmaning från 

kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt all inbetala beloppet jämte 

viss avgift. Efter kontakt med myndigheten skickade Holm dit en kopia av 
sill i nbetalningskvillo. Holm bad också vederbörande postanstalt all utre

da saken. Den 4 maj 1977 fick han besked från posten, bestående i ett med
delande av den 2 maj 1977 från länsstyrelsen i Stockholms län. l detta 
uppgavs all beloppet redovisats av postanstalten Skärholmen 2 under upp

bördstermingen 6/76. På grund av felregistrerad länskod i debetsedelnum
ret hade beloppet överförts till annat län och skallen blivit restförd hos 

kronofogdemyndigheten. l meddelandet uppgavs vidare att beloppet skul
le omföras så att skuld inte längre förelåg. Holm trodde att saken var upp

klarad med detta besked men den 30 november 1977 fick han meddelande 
från kronofogdemyndigheten om all överskjutande preliminär skatt tagits i 

anspråk för resterande skatter. Han fick samtidigt till sin häpnad veta att 

kravet avseende uppbördstermin 6/76 stod kvar och att kronofogde

myndigheten inte fått meddelande om länsstyrelsens ovannämnda besked 

förrän den 25 oktober 1977, vilket Holm fann anmärkningsvärt. 
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Holm fort alle. Vid upprepade telefonsamtal i december 1 977 med upp
börd enheten vid länsstyrel en i Stockholms län vi ade det ig helt omöj
ligt alt fä rältelse. Holm hade också begärt att uppgifter om skatte kulden 
skulle avlägsnas från myndighetemas regi ter. För te byråsekreteraren L. 

O. Lauren vid uppbördsenheten hade dock avvisat alla hans krav. En an
nan tjänsteman vid uppbörd enheten, Wivan Anders on, hade den 5 de
cember 1977 lovat honom ett fOrklarande brev i ärendet. Något sådant ha

de han ännu inte fät t. Däremot hade han fätt kopia av ett meddelande den 8 

december 1977 till kronofogdemyndigheten frän Elsie Åsbrandt vid upp

bördsenheten. Detta meddelande kunde ingen av berörda parter fatta inne

börden av. Den 3 mars 1978 hade kronofogdemyndigheten krävt att han se
na t den 1 5 mars 1978 skulle betala 626 kr. 

Holm anhöll att JO mätte utreda saken och medverka till en skynd am 

rättelse. 
Efter remiss inkom yttrande från länsstyrelsen i Stockholm län. Till re

missvaret hade fogats en kopia av det av Holm nämnda meddelandet den 8 

december 1977 frän uppbörd enheten, undertecknat av Elsie Å brandt .  till 

kronofogdemyndigheten i Stockholms distrikt. Meddelandet hade följande 

lydel e. 

Inbetalning av skatt. debetsedelnummer 01-260409-0494. Holm Nils 
Gustav 

På begäran lämnas besked angående en skatteinbetalning av 2 255 kro
nor om gjordes i rä11 tid på postanstalten Skärholmen 2 den 12 januari 
1977 avseende termin 6/76. På grund av felregistrering till länskod 07 som 
är K ronobergs län blev ifrågavarande B-skatt termin 6 restförd. Beloppet 
översändes frän länsstyrelsen i Kronobergs län den 5 maj 1977 till länssty
rel en i Stockholms län postgiro 201-4. Beloppet insattes därifrån till termin 
9/76 och krediterades då om en överbetalning för år 1976 och avräknades 
vid 1977 års taxering. 

Länsstyrel en anförde följande. 

Holm har ostridigt betalat sin B-skatt med 2 255 kronor för termin 6/76 
den 1 2 januari 1977. På grund av att postgirot registrerade fel län kod i de
betsedelnumret överförde beloppet till K ronobergs län. Efter om den de
biterade skatten stod kvar obetald i Stockholms län upptog den automa
ti kt i re tlängd. Efter utredning överförde beloppet ifråga den 20 maj 
1977 till läns tyreisen i Stockholms län. 

Av utbetalning kortet framgick dock inte att det var fråga om en B-skatt. 
Om så hade varit fallet hade enligt gällande rutin utredning skett omgående 
och beloppet utbetalts till kronofogdemyndigheten. Något krav hade då in
te heller gått ut till Holm. Inbetalningen behandlades nu i stället av länssty
relsen som en A-skatt och insattes rutinmässigt på Holms skattekonto vid 
termin 9/76. Visserligen fanns på uppbörd enheten för utredning katte
reklamation initierad av Holm men tyvärr ammankopplade inte denna 
utredning med undersökningen kring inbetalningen från Kronobergs län. 

Vid den slutliga debiteringen för år 1976 fick Holm avräkning med 7x 
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2 255. 1 5  785 kronor. eftersom B-skatt avräknas på den slutliga debet edeln 
oavsett om den är betald eller inte. Den sjunde inbetalningen avsäg det 
ska!!ebelopp som av misstag insatte på Holms skattekonto. Hade avräk
ning skett med den rätta debiteringen. 13 530 kronor. skulle en kvarstäende 
ska!! uppkommit med 601 kronor. Nu avräknades i stället 1 5  785 kronor 
vilket resulterade i en överskjutande skatt med l 654 kronor. Denna kvitta
des av kronofogdemyndigheten eftersom termin 6/76 fortfarande var obe
tald enligt dess register. 

Beträffande Holms kontakter med länsstyrelsens uppbördsenhet får föl
jande framhållas. 

Enheten är organisatoriskt indelad i fyra detaljer. varav en är redovis
ningsdetaljen, för vilken Lars-Olof Lauren är an varig. Det är alltså helt 
naturligt au personalen på denna detalj i be värliga och komplicerade frå
gor hänvisar til l sin chef. i detta fall Lauren. Enligt denne har han under i
na samtal med Holm försökt förklara dels de datamässiga rutinerna i sam
band med avräkning av slutlig skatt dels kronofogdemyndighetens roll i 
sammanhanget. Laun!n framlade enligt egen uppgift flera förslag till hur 
problemet med det restförda beloppet skulle lösas. Det primära för Holm 
var emellertid a!! han inte ville kvarstä i kronofogdemyndighetens register. 
De!!a var något som det - ävi!! Lauren kände till - tyvärr inte gick au 
ändra på. Då Holm inte lät sig nöja med deua besked hänvisade Lauren 
honom till den centrala skattemyndigheten. riksskaueverket, dit Holm 
också kriftligen vänt sig. 

l fråga om Holms begäran om boruagande av uppgifterna i kronofogde
myndighetens register tar länsstyrelsen anföra. Om en skattskyldig med B
skatt eller K-skatt inte gottskrivs det debiterade beloppet för resp termin 
blir han automatiskt restförd . Han finns då i det aktuella registret till dess 
att skulden är reglerad. Därefter kommer han i arkivregistret. Teoreti kt 
skulle ett kreditinstitut under tiden skulden finns oreglerad kunna ta upp
gift härom. Länsstyrelsen har i anledning av denna remiss talat med några 
kronofogdemyndigheter i länet. 

Dessa hävdar att någon kontakt mellan myndigheterna och kreditinstitu
ten absolut inte förekommer i någondera riktningen vad gäller (allmänna 
mäl) restförda skatter. 

Det förklarande brev som Holm efterlyser frän W. Andersson är liktydigt 
med det som E. Åsbrandt har skrivit ti l l  kronofogdemyndigheten. Länssty
relsen har viss förståelse för att Holm inte förstätt innebörden av detsam
ma. 

Holm uppger att hans skuld till kronofogdemyndigheten enligt erhållet 
saldobesked uppgår till 626 kronor. Den ytterligare skatt som Holm har att 
erlägga enligt 1977 års taxering uppgår som tidigare nämnts till 60 1  kronor. 
Mellanskillnaden utgör restavgift som dock länsstyrelsen meddelat krono
fogdemyndigheten att inte utta eftersom Holm ju betalat sin skatt i rätt tid. 

Upprinnelsen til l att Holms skatteinbetalning inte bokfördes rätt från 
början var som nämndes inledningsvis en felregistrering av länskoden. l 
det förändrade uppbördssystem som RS-utredningen har föreslagit kom
mer liknande situation förmodligen inte att kunna uppkomma. Det kom
mer då att finnas ett centralt register med hela landets skauskyldiga till 
skillnad mot dagens länsvisa register. En felregi trering får alltså inte sam
ma konsekvenser. 

Länsstyrelsens uppbördsenhet har i sin verksamhetsplanering uppsatt 
följande målsättning: "att rätt kreditera inbetalda skauer och att åstad-
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komma e n  nabb och säker handläggning a v  olika ärenden, liksom att må
na om ett gott samarbete med arbetsgivare. myndigheter och allmänhet" .  

Vår ambition ä r  givetvis att försöka leva upp till denna målsättning. Det 
är dock, med hänsyn till bl . a. den stora mängd inbetalningar och reklama
tionsärenden som det är fråga om för Stockholms läns vidkommande, 
ofrånkomligt att misstag kan ske. Holm har - inte desto mindre - genom 
det som inträffat i detta ärende åsamkats en mängd besvär. Länsstyrelsen 
kan endast beklaga detta. 

Holm bemötte länsstyrelsens yttrande. 

Från riksskatteverket infordrades därefter kopior av handlingarna i det 
av Holm där anhängiggjorda ärendet, rörande bl. a. samma sak som Holm 
tagit upp i sina klagomål hos JO. I sin svarsskrivelse den 5 april I 978 ti l l  
Holm tog riksskatteverket bl .  a. upp frågan om rättelse av förda register i 
Holms fal l .  Verket uttalade bl .  a. att det inte fanns någon anledning att tro 
att Holms kreditvärdighet skulle påverkas i negativ riktning. Verket fort
satte. 

Myndigheternas register måste visa vad som har hänt för att uppgifterna 
skall stämma med varandra. Det skulle ställa ti l l  oreda i registren både hos 
länsstyrelsen och hos kronofogdemyndigheten om man nu ändrade i regist
ren så att dessa visar någonting annat än vad som faktiskt har bokförts pä 
Ert skattekonto. Det ekonomiska slutresultatet har ju blivit rätt. 

I sina påminnelser till JO över länsstyrelsens yttrande tog Holm upp det

ta brev. Han fann det anmärkningsvärt att han inte skulle kunna få rättelse 
i myndigheternas register. Holm hänvisade i sammanhanget ti l l  8 § datala
gen. 

JO remitterade därefter ärendet ti l l  datainspektionen för yttrande. Data
inspektionen anförde bl. a. följande. 

Holm har hemställt att noteringarna om honom hos kronfogdemyndighe
ten måste borttagas då de tillkommit under den oriktiga förutsättningen att 
han inte fullgjort sin skyldighet att inbetala B-skatt och då noteringen hos 
kronofogdemyndigheten enligt Holms uppfattning kan orsaka honom ska
da genom förvägrade krediter etc. 

Datainspektionen är tillstånds- och tillsynsmyndighet förutom enligt da
talagen ( 1 973: 289) bl. a. även enligt kreditupplysningslagen ( 1 973: 1 173). 
Det är i och för sig riktigt vad länsstyrelsen inhämtat från kronofogdemyn
digheterna, nämligen att kreditupplysningsföretagen inte insamlar i och för 
sig offentliga uppgifter om att någon förekommer i kronofogdemyndighe
ternas gäldenärsregister för allmänna mål. Skälet härtill är emellertid att 
kreditupplysningsföretagen insamlar motsvarande uppgifter på ett tidigare 
stadium, nämligen genom att ta del av restlängd hos länsstyrelsen. Redan 
noteringen i restlängd medför således att en betaJningsanmärkning anteck
nas hos kreditupplysningsföretagen. Holm torde således f. n. vara noterad 
såsom restförd för ifrågavarande skattetermin hos kreditupplysningsföre
tagen. 

_j 
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Datainspektionen har. för att minska riskerna för kada för Holm. i 
rundskrivelse meddelat de registerförande kreditupplysningsföretagen att 
noteringen av Holm i restlängden för uppbördsterminen i januari 1977 är 
oriktig och bör uteslutas med stöd av 12 § kreditupplysningslagen. 

Inspektionen övergår härefter till att behandla frågan om rättelse av de 
oriktiga uppgifterna i myndighetsregister. 

Den ostridigt oriktiga uppgiften om att Holm inte rättetigt fullgjort sin 
skyldighet att betala visst B-skattebelopp den sjätte uppbördsterminen 
1976 (januari 1977) finns noterad i det personregister som kallas "skatte
bandet ' · .  för vilket respektive länsstyrelse och riksskatteverket är register
ansvaJig enligt datalagen. Datainspektionen har meddelat föreskrifter för 
registret. som är inrättat genom beslut av statsmakterna inom ramen för 
systemet för automatisk databehandling inom folkbokföring och beskatt
ning. Registrets ändamål är att utgöra underlag för bl. a. debitering. upp
börd och bokföring av preliminär och kvarstående skatt. restlängder och 
andra indrivningshandlingar. Datalagen är i in helhet tillämplig på regist
ret utom såvitt av er den initiala hanteringen hos datainspektionen (an mät
ningsärende och ej tillståndsärende). 

Kronofogdemyndigheten i Stockholms län för inte f. n .  något eget dator
baserat register av intresse i detta sammanhang utan använder sig av utda
ta från länsstyrelsens register. Av det sagda följer att även 8 § datalagen är 
tillämplig på länsstyrelsens register. Stadgandet lyder. 

Förekommer anledning till misstanke att personuppgift som ingår i 
personregister är oriktig, skall den registeransvarige utan dröj mål 
vidtaga skäliga åtgärder för att utröna uppgiftens riktighet och. om 
skäl föreligger, rätta den eller utesluta den ur registret . 

Har uppgift. som rättas eller uteslutes, lämnats ut till annan än den 
registrerade .  skall den registeransvarige på begäran av den registrera
de underrätta mottagaren om rättelsen eller uteslutningen. Föreligger 
särskilda skäl, fä r dock datainspektionen befria den registeransvarige 
från sådan underrättelseskyldighet. 

Holms betalning borde rätteligen ha föranlett att den debiterade katten 
för ifrågavarande uppbördstermin betalningsmarkerades. 

Att så inte skedde orsakades först av att länsstyret ens . .. ervicebyrå" -
nämligen postgirot - gjorde en felkodning. ågot beslut från skattemyn
digheternas sida att överföra Holms inbetalning till länsstyreben i Krono
berg län har således ej funnits. 

Detta fel är således ett rent registerfel eller vad som i andra sammanhang 
brukar kallas misskrivning och därmed ett ådan t tekn i k t fel som 8 § data
lagen syftar på. Situationen kompliceras något av den felregistrering som 
skett inom länsstyrelsen i Stockholms län när beloppet återkom från läns
styrelsen i Kronobergs län. Genom att länsstyrelsen i Stockholms län bok
förde beloppet oriktigt kvarstod den tidigare uppkomna felaktigheten och 
föranledde därutöver oriktigheter vid debitering av Holms slutliga skatt för 
1976. Härigenom har felet övergått till att vara grundat på - det i och för 
sig ostridigt oriktiga - beslutet att inte notera beloppet som Holms inbetal
ning för sjätte uppbördsterminen 1 976. 

Det faller utanför datainspektionens kompetens att uttala sig om hur rät
telse administrativt-tekniskt skall genomföra� hos länsstyrelsen. Inspek
tionen inskränker sig därför till att diskutera rättelse kyldigheten enligt 8 § 
datalagen. 
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Bestämmelsen innebär i första hand en undersöknings kyldighet avseen
de oriktigheter av registrerad uppgift när det "förekommer anledning till 
mi s tanke att personuppgift om ingår i personregister är oriktig". Sådan 
misstanke må te i detta fall anses ha förelegat redan i och med att Holm fö
retett sitt kvitto för länsstyrel en, och mis tanken fär numera an e tyrkt, 
vilket ju vit ordas av län tyrel en. l ådant fall  skall den registeransvarige 
enligt lagregeln "om skäl föreligger rätta den (uppgiften) eller utesluta den 
ur registret'·.  

Av ordalydelsen synes en tolkning av lagbestämmelsen närmast innebä
ra att rättel e eller uteslutning skall ske om uppgiften vi at sig vara oriktig, 
d. v. s. att rättelseplikten är absolut i å dant fall. Frågan di kutera något i 
specialmotiveringen till 8 § (prop 1973: 33 s. 132) där föredragande statsrå
det anför: 

Avgörande för bedömningen bör i fråga om såväl rättel e om ute
slutning vara bl. a. den ifrågavarande uppgiftens betydel e från inte
gritetsskyddssynpunkt. Saknar uppgiften sådan betydel e. bör rättel
se resp. uteslutning kunna underlåtas. även om det finns anledning 
mi tänka att uppgiften är oriktig. Det bör också vara av viss betydel-
e om den registrerade uttryckligen har begärt att uppgiften kall rät

tas eller uteslutas. Båda typerna av åtgärder bör emellertid vidtas obe
roende av om ådan begäran har framställts. om det i övrigt föreligger 
skäl för åtgärder. 

Skrivningen innebär att rättel e- och ute lutning skyldigheten i och får 
ig är relativ men att den bör grundas på uppgiftens betydelse från ''inte

gritetsskyddssynpunkt". För att f a t ställa den betydelsen måste avgöran
de vikt fåstas vid vad den drabbade har får inställning i frågan. Det innebär 
att där rättel e eller uteslutning påkallas av den registrerade bör det regel
mässigt ske. 

Datainspektionen finner därför att rättelseåtgärder borde ha vidtagits i 
detta ärende. Ä ven om man beaktar dels de åtgärder som numera vidtagits 
för att misstaget inte skall få negativa kreditupply ning följder för Holm. 
dels det utförliga klarläggande av ifrågavarande felaktigheter om förelig
ger. dels den tid som fårflutit edan felaktigheterna uppkom i ifrågavaran
de per on regi ter av eende inkomståret 1976 bör rättelse av felaktigheter
na ske. 

Be lämmelsen i 8 § andra stycket datalagen om skyldighet för register
ansvarig att underrätta mottagare av den ursprungliga uppgiften om rättel
sen blir enligt lydelsen blott tillämplig om rättelse eller uteslutning verkli
gen sker. Generell tillämpning av regeln om underrättelse är i praktiken 
omöjlig att genomföra när det gäller per on regi ter där offentlighet princi
pen är tillämplig. Den dispen möjlighet som lagregeln innehåller torde 
dock förutsätta en framställning från den registeransvarige. Någon sådan 
framställning har inte gjorts åvitt gäller ifrågavarande register. 

Ett ytterl igare käl för att rättelse skall genomfåra kan således vara att 
det generar underrättelse i van fall till kronofogdemyndigheten. innebä
rande återkallande av indrivningsuppdrageL 

Som datainspektionen tidigare anmärkt har noteringen i kronofogde
myndigheten register inte den negativa betydelse som Holm antagit; kre
ditupplysningsrisken uppkommer redan vid restlängdföringen hos länssty
rel en. Noteringen hos kronofogdemyndigheten kan emellertid innebära 
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beaktansvärt obehag för den där felaktigt registerade även o m  detta obe
hag inte innefattar ekonomisk skada eller risk för sådan skada. 

JO beredde länsstyrelsen i Stockholms län tillfålle att framfOra ytterliga
re synpunkter i ärendet med anledning av vad datainspektionen anfört i sitt 
yttrande. I förnyat yttrande anförde länsstyrelsen följande. 

Det s. k. restlängdsbandet används endast för framställning av restläng
der. Bandet arkiveras därefter i avvaktan på friställning, som sker lO vec
kor efter utskrift av restlängderna. Någon uppdatering av restlängdsbandet 
under arkiveringstiden finns inte behov av och sker därför inte. 

Datainspektionen uppger i sitt yttrande den 13 juni 1978, att kreditupp
lysningsföretagen inhämtar uppgifter om restförda skatter genom att ta del 
av restlängden hos länsstyrelsen. Enligt uppgift från länsstyrelsens kom
missionär ha dylika uppgifter aldrig lämnats ut manuellt, eftersom ingen in
tressent har begärt detta. 

Fr. o.  m. termin 1 /78 har ett kreditinstitut. Upplysningscentralen Uc AB,  
begärt magnetband över personer med restförd B- och K-skatt. Eftersom 
denna beställning kom via RSV den I l  april 1978, hade länsstyrelsen vid 
sitt remissvar den 30 mars inte kännedom om att sådant önskemål förelåg 
från något kreditupplysningsföretag. 

Län styrelsen är väl medveten om att en restlängd är en offentlig hand
ling och att den som så vill kan skaffa sig information om innehållet i läng
derna. Det bör dock påpekas. att uppgifterna i en restlängd kan vara både 
irrelevanta och felaktiga. Således finns i restlängd sådana skattskyldiga 
som av antingen lokal skattemyndighet eller länsstyrelsen erhållit anst!lnd 
med betalning av skatt. Detta anstånd finns noterat hos kronofogdemyn
digheten, som inte vidtar några exekutiva åtgärder förrän viss tid förllutit 
från anståndstidens slut respektive skatterätts beslut. Restlängderna be
häftas vidare med en hel del felaktigheter. som uppkommer på grund av 
den manuella hanteringen av influtna skattemedel. Om t. ex. ett belopp av
seende en K-skatt inbetalas pg 300-4 av en skattskyldig med adress i stock
holmsområdet presumeras vederbörande av Centrala skattekontot vara 
mantalsskriven i län 01 (Stockholms län). Kan skatteinbetalningar sedan 
inte direkt åsättas rätt länskod kommer beloppet ut på balanslista i län O I .  
(Antalet poster termin 1/78 var ca 3 000 st.) Samtidigt kommer i annat län 
vederbörande skattskyldig i restlängd, eftersom skatten inte krediterats i 
det län. där den debiterats. Efter undersökning kommer givetvis beloppet 
att översändas till respektive kronofogdemyndighet men vederbörande 
finns ju redan oförskyllt i restlängden. 

I anledning av att länsstyrelsen numera lämnar ut uppgifter ur restläng
derna, har länsstyrelsen beslutat införa en ny rutin. Köparen av uppgifter
na kommer att underrättas om de felaktigheter, som kommer till länssty
relsens kännedom med begäran om åtgärd enligt 12 § kreditupplysningsla
gen. Personalen hos kronofogdemyndigheterna är oftast den som först får 
höra invändningen från en skattskyldig att en restförd post är betald. Läns
styrelsen kommer därför att uppmana myndigheterna att snarast underrät
ta länsstyrelsen om detta förhållande. Om invändningen från den skatt
skyldige visar sig vara riktig, meddelas därefter vederbörande köpare av 
restlängden detta. Avisering enligt denna rutin kommer att ske så länge 
uppgifter finns kvar i kreditupplysningsregistret. Föreslagen rutinändring 
avses komma att ti l lämpas så länge nuvarande ADB-system för folkbokfö-
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ring och beskattning gäller. I AFB-systemet synes frågan hur här aktuella 
problem skall lösas ankomma på RSV. 

Länsstyrelsen har under hand varit i kontakt med det enda kreditinsti
tut, som f. n. köper uppgifter ur restlängden . Upplysningscentralen AB. 
Där har man redan nu börjat förstå, att  åtminstone uppgifterna om restför
da K-skatter kan vara behäftade med så många fel, att man nu överväger 
att avstå från dessa och endast begära utdrag av personer med restförd B
skatt. 

Avslutningsvis vill länsstyrelsen peka på det förhållandet, att mänga av 
dagens problem i skattehanteringen försvinner i och med att RS-systemet 
införs. Det skapas då ett riksomfattande sökregister vilket kommer att un
derlätta krediteringen. skattskyldiga med anständ kommer dessutom inte 
att upptas i restlängd. Innan restlängden framställs kommer vidare ett s. k .  
förstakrav att gå u t  vilket innebär att e n  skattskyldig kan komma med in
vändningar och felet kan rättas till innan restlängden framställs. 

Riksskatteverket bereddes därefter tillfälle att avge yttrande, främst 

med anledning av vad som anförts i datainspektionens remissvar. I sitt ytt

rande redogjorde riksskatteverket först under punkten I för vad som hänt i 

Holms fall och för de olika vägar till rättelse som man ansåg ha funnits. 

Riksskatteverket påpekade bl . a .  följande. 

Enligt bestämmelserna i 84 § första stycket UBL äger den lokala skatte
myndighet som utfårdat debetsedel vidta rättelse av felaktigheter till den 
skattskyldiges nackdel på hans debetsedel. Länsstyrelsen har enligt 74 § 
UBL tillsyn över debitering. indrivning och rooovisning av skatt och skall 
om så erfordras vidta de åtgärder som förhållandena kan föranleda. Läns
styrelsen hade kunnat föranstalta om rättelse av Holms slutliga skatt. En 
sådan rättelse hade inneburit att det för högt avräknade B-skattebeloppet 
avkortats och att 601 kr fått tas ut i form av tillkommande skatt. 

Verket fortsatte. 

2. Rättelse i personregister enligt 8 § datalagen. 
De bandregister varom fråga är i detta ärende. nämligen skattebandet ef

ter termin 6/76. och band för utskrift av restlängd m.  m.  för samma termin, 
har gallrats. skattebandet spärras i 30 veckor medan band för utskrift av 
restlängd m. m .  friställs efter 10 veckor. Numera finns alltså ingen möjlig
het att rätta i dess register. 

RSV vill dock framföra följande allmänna synpunkter beträffande even
tuell rättelse i länsstyrelsernas bandregister. 

I de fall ADB-register används för utskrift av olika utdataprodukter spa
rds registren endast som säkerhet för eventuella omkörningar. Rättelse el
ler ändring i dessa register skulle sakna betydelse från integritetsskydds
synpunkt emedan de normalt inte används mera utan endast sparas för se
nare gallring. Detta är exempelvis fallet med det bandregister som används 
för utskrift av restlängd m. m.  

RSV anser för övrigt att ändringar inte bör ske i utskriftsregister. I de 
fall ändring görs exempelvis i en restlängd, dvs. ett skattebelopp avkortas. 
finns inte anledning att ändra i det bandregister som ligger till grund för ut
skriften. Om ytterligare en utskrift skulle göras från bandet skall denna 
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återspegla den u rsprungliga utskriften. Sedan fär ändringar ske manuellt 
genomjämförelse mot de anteckningar som gjorts i utdataprodukten, dvs. i 
detta fall restlängden. 

l aktuellt fall skulle för övrigt någon ändring i bandet inte kunna göras så 
länge inte beslut om ändring av restlängden föreligger. 

Skattebandet är ett personregister i datalagens mening. För ändring eller 
rättelse i detta register finns särskilda rutiner. l de fall  alltså där omföringar 
av skattebelopp eller dylikt är påkallade finns möjligheter till detta. Ruti
ner för detta finns för såväl länsstyrelserna som de lokala skattemyndighe
terna. 

3. Överlämnande av uppgifter till kreditupplysningsinstitut. 
Som datainspektionen påpekat inhämtar kreditupplysningsföretag upp

gift om restförda skatter hos länsstyrelserna. Uppgifterna hämtas från det 
arbetsregister som används för utskrift av restlängd. Genom RSVs försorg 
är det endast ett företag, nämligen Upplysningscentralen UC AB i Stock
holm, som erhåller dessa uppgifter. Upplysningscentralen har datainspek
tionens tillstånd att hos länsstyrelserna inhämta uppgift om restförda skat
ter. 

Som tidigare nämnts gör RSV inga ändringar i rena arbetsregister. Vida
re saknas maskinella rutiner för att meddela Upplysningscentralen om 
eventuella felaktiga restföringar. l de fall skattskyldiga erhållit anstånd 
med betalning av skatt restförs beloppen och anstånden bevakas manuellt 
hos kronofogdemyndigheterna. Dessa förhållanden har av RSV påtalats 
för Upplysningscentralen, som emellertid utlovat att ev. felaktiga restfö
ringar respektive anståndsbeslut skulle fångas upp av centralen ute hos 
kronofogdemyndigheterna. 

Förändringar i rutinerna. 
Riksskatteverket och statskontoret bedriver tillsammans ett projekt för 

rationalisering av skatteadminstrationen (RS-projektet). För närvarande 
pågår inom projektet arbete med att utforma ett nytt ADB-system för folk
bokföring och beskattning (AFB-systemet). Som grund för utformningen 
av nya rutiner inom u ppbördsområdet ligger de förslag som RS-projektet 
presenterat för regeringen i "Delrapport 1977: 4 :  1 -2 - Uppbörd av direkt 
skatt - arbetsformer m. m . "  

Utformningen a v  det nya uppbördssystemet inriktas mot att inbetald 
skatt skall krediteras de skattskyldiga i ett centralt skatteregister. Detta in
nebär att länstillhörighet saknar betydelse för att skatten skall kunna bok
föras pä rätt person. l förevarande ärende bestod ursprungsfelet i en felre
gistrerad länskod. En sådan felkälla finns inte i det nya systemet. 

Vidare planeras inom ramen för AFB-systemet bl. a. genomförandet av 
ett system för registrering av anständ med inbetalning av skatt samt maski
nell utskrift av påminnelse vid utebliven betalning. skattskyldiga som er
hållit beslut om anständ kommer alltså inte att som i nuvarande rutiner 
restföras för manuell bevakning av anstånden hos kronofogdemyndighe
ten. Påminnelse vid utebliven betalning planeras att sändas ut från skatte
myndigheterna. Då har skattskyldig fortfarande möjlighet att betala eller 
inkomma med erinringar. Inte förrän det är klarlagt att betalning ej skett 
kommer skatten att tas upp i restlängd hos kronofogdemyndigheten. 

Enligt RSVs bedömning bör felaktigheter av den typ detta ärende berör 
efter omläggning till de nya rutinerna kunna undvikas i största möjliga ut
sträckning med hjälp av här beskrivna förslag. 

27 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Holm fick del av det som tillfördes ärendet oc h  kom in med e n  avslutan
de skrift. 

Vid ärendets avgörande den 24 november 1978 anförde JO Ekberg föl

jande. 
Holm, som har hemortskommun i Stockholm, gjorde en korrekt inbetal

ning av preliminär B-skatt vid sjätte uppbördsterminen år 1976. Betalningen 
skedde på ett postkontor i Stockholm. Vid postens registrering av inbetal
ningen på datamedium för skattemyndighetens räkning använde posten en 
felaktig länskod. Beloppet kom därför att överföras till Kronobergs län i 
stället för Stockholms län. Holm blev med anledning härav uppförd på 
restlängd och sedermera krävd av kronofogden på den redan betalda skat
ten. Holm bemötte kravet med att visa upp sitt inbetalningskvitto. Han 
bad samtidigt posten att undersöka saken. l sitt svar hänvisade posten ti l l  

ett meddelande den 2 maj 1977 från länsstyrelsen i Stockholms län att be
loppet skulle omföras varefter skuld inte längre skulle föreligga. Den 20 

maj 1977 omfördes beloppet mellan länsstyrelserna. Omständigheterna 
kring denna transaktion har inte utretts närmare. Det kan dock konstateras 
- och jag går inte längre i denna del - att det beklagligtvis inte angavs att 

det var fråga om B-skatt. Det influtna beloppet kom därför av länsstyrelsen 
i Stockholms län att behandlas som en fyllnadsinbetalning av preliminär 
skatt från Holm i stället för att översändas till kronofogdemyndigheten 
som likvid för den restförda B-skatten. Följden blev att Holm vid debite

ringen av slutlig skatt för inkomståret 1976 räknades till godo dels det tota
la beloppet av debiterad preliminär B-skatt, dels det av honom såsom preli
minär B-skatt inbetalda men av länsstyrelsen såsom fyllnadsinbetalning an
sedda beloppet. Vid debitering av slutlig skatt skall skattskyldig enligt 27 § 

2 mom. uppbördslagen gottskrivas dels debiterad preliminär B-skatt (oav
sett om denna verkligen är betald eller ej) ,  dels ock annan preliminär skatt, 
som erlagts av honom. l realiteten blev sålunda Holm gottskriven prelimi
när skatt såsom för sju uppbördsterminer i stället för ordinarie sex termi
ner. På grund härav uppkom överskjutande skatt för honom. Det ur
sprungliga registreringsfelet hos posten ledde sålunda, då detta skulle rät
tas, till ett nytt fel hos vederbörande länsstyrelse, vilket i sin tur föranled
de en oriktig debitering av Holms slutliga skatt. 

Holm har ett flertal gånger vänt sig ti l l länsstyrelsen med begäran om att 
felaktigheterna skulle klaras upp. l sina klagomål hos JO riktar sig Holm 
dels mot det bemötande han rätt av länsstyrelsen dels mot att han inte kun
nat fä någon rättelse av den i myndighetemas register upptagna felaktiga 
restföringen. 

Innan jag närmare går in på länsstyrelsens befattning med Holms ärende 
vill jag framhålla att det fel. i form av en oriktigt registerad länskod, som 
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varit den ursprungliga orsaken till Holms besvärligheter inte torde kunna 
uppkomma i det nya uppbörd system som diskuteras som ett led i rationa
Ii eringen av skatteadministrationen. l det tänkta, för hela riket gemen
samma skatteregistret kommer frågan om den skattskyldiges län tillhörig
het nämligen att sakna betydelse för en korrekt bokföring av inbetalda 
skatter. 

Felet som sådant föranleder därför inte ytterligare uttalande från min i
da. Fel torde för övrigt aldrig kunna helt undvika i den typ av ma sären
den som det här är fråga om. Vad som förevarit aktualiserar emellertid 

pör målet om myndigheternas an var för att uppkomna fel snabbt rättas 
till. l detta hänseende anser jag att länsstyrelsen brustit på Oera punkter. 

Holm har i sin klagoskrift framhållit det anmärkning värda i att länssty
relsens meddelande den 2 maj 1977 angående omföring av de felaktigt regi
strerade skattebeloppet inte tillställde kronofogden förrän i oktober 1977. 

Län styrelsen har inte bemött Holms klagomål i denna del. Ock å jag fin

ner förhållandet anmärl..ning värt. En jälvklar åtgärd frän läns tyrelsens 
sida när felaktigheten uppdagats hade varit att omedelbart underrätta kro
nofogdemyndigheten, så att denna kunde anteckna att restföringen var 
oriktig. 

är skattebeloppet överfördes från länsstyrelsen i Kronobergs län i maj 
1977 till län styrelsen i Stockholms län uppkom ånyo en möjlighet för sist

nämnda länsstyrelse att bringa rättelse i saken. Man hade då tillgång till en 
skattereklamation från Holm och en naturlig sak hade varit att koppla ihop 
överföringen med denna reklamation. Så gjordes tyvärr inte och någon för
klaring härtill har inte lämnats. 

är tiden närmade sig för debitering av slutlig skatt hade länsstyrelsen 
väl reda på att felaktigheter förelåg beträffande registeringen av Holms 
preliminära katt. Säsom riksskatteverket framhäller hade länsstyrelsen 
nu kunnat föran:.talta om rättelse av Holms slutliga skatt genom att över
lämna ärendet till lokala skattemyndigheten för åtgärd enligt 84 § upp

börd lagen. Inte heller detta gjordes. Ytterl igare hänvändelser från Holm 
syne inte ha lett till några konkreta åtgärder frän län styrelsen ida. 
Holm fick endast för kännedom kopia av ett brev till kronofogdemyndighe
ten med vis a upply ningar i aken från länsstyret en. Holm har i in kla
goskrift - enligt min mening på goda grunder - an ett brevet obegripligt. 

Jag vill ammanfattningsvis säga följande beträffande län tyre! ens 
handläggning av Holms ärende och bemötande av Holm uppenbarligen 
talrika hänvändelser dit med begäran om rätte! e .  

Den attityd som länsstyrelsen visat inger allvarliga betänkligheter. Om 

en person blir krävd på skatt. som han redan på korrekt sätt betalat . har 
han ett berättigat anspråk på att aken klaras upp genom myndighetemas 
egen försorg utan onödig omgäng. Det fär inte förekomma att den skatt

skyldige själv skall tvingas till upprepade kontakter med myndigheterna 
för att undgå förnyade krav. Det sätt. varpå myndigheterna agerar för att 
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rätta begångna fel är av stor betydelse för allmänhetens tilltro till myndig

heterna saklighet och opartiskhet. Man ITlr inte heller bort e från att ett 

fel. som för handläggande tjän teman framstår som ur äktligt och bagatell

artat, kan för den skattskyldige framstå som graverande och vålla mycken 

oro. Det är vidare uppenbart att många personer upplever ett krav från 

kronofogdemyndigheten om pin amt och obehagligt. och detta oavsett 

om kravet är berättigat eller inte. En orsak härtill är att kravet leder tan

karna till utmätning och exekutiv försäljning m. m. Många räknar också 

med att kreditupply ningsföretag följer kronofogdemyndighetens arbete i 

detalj. Det är därför inte ovanligt att personer. som utan fog blivit föremål 

för krav från kronofogdemyndigheten. hyst farhågor för att dera kredit

värdighet påverkats. Holms fall ger ett tydligt belägg för detta. 

Jag kommer därmed in på den i ärendet upptagna frågan om rättelse i 

myndigheterna "register". Helt allmänt vill jag till en början framhålla att 

den regi terterminologi som används av skattemyndigheterna torde vara 

obekant rör flertalet skattskyldiga. För dem är det bara tal om att "hamna i 

myndighetemas register". Någon distinktion mellan katteregister å ena 

sidan och re t längd å andra sidan görs inte. Det väsentliga för de skattskyl

diga är att det inte finns några felaktiga, orördelaktiga uppgifter om dem 

ho myndigheterna. Det är mot bakgrunden härav man bör se Holms upp

repade framställningar till myndigheterna om rättelse. 

Det är i Holms fall fråga om två olika - för övrigt nu utgallrade - med 

hjälp av automatisk databehandling framställda register. nämligen dels det 

s. k. skattebandet efter uppbördstermin 6/76, dels det bandregi ter som le

gat till grund för utskrift av restlängd m. m. för samma termin. Datainspek

tionen har. utan att göra någon närnare skillnad mellan olika register, an

sett att rättelse borde ke i Holms fall .  Av riksskatteverkets yttrande fram

går att särskilda rutiner finns för ändring eller rättel e i det för tnämnda re

gistret. Verket har däremot tällt sig avvisande till tanken att göra rättelse i 

det sistnämnda. s. k. utskriftsregistret. Verket har bl. a. uttalat att detta re

gister normalt endast består i tio veckor och därefter fri tälls. Rättelse eller 

än�ring i registret skulle därför sakna betydelse från integritetsskydds yn

punkt. Verket har vidare anfört att. om ändring görs exempelvis i en rest

längd. anledning saknas att ändra i det bandregi ter om legat till grund för 

utskriften av restlängden. 
Jag kon taterar för min del att utskrift registret - även om det har det 

begrän ade syftet att tjäna som underlag för framställning av ett huvuddo

k u ment. nämligen restlängden - innehåller personuppgifter av det slag 

som avses i l § datalagen. Jag kan därför inte e annat än att utskriftsre

gistret må te omfattas av datalagen. Den omständigheten att registret har 

begränsad varaktighet saknar därvid betydelse. Av det nu sagda följer att 

myndighet är skyldig att i enlighet med 8 § datalagen rätta de felaktigheter, 

som konstaterat i registret. Avgörande för frågan om rättelse i det enskil

da fallet därvid skall ske är som datain pektioneo framhåller integritets-
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skyddssynpunkter. Jag delar inspektionens uppfattning att man vid be
dömning av detta pörsmäl bör fåsta avgörande vikt vid den registrerade 
personen uppfattning i saken. Vill denne ha rättelse av en felaktig uppgift 

gjord bör således rättelse ske. 
Riksskatteverket inställning till frågan om r..ittelse i utskriftsregistret 

synes närmast vara betingad av rena ordningsskäL Enligt verkets u ppfatt
ning bör registret. så länge det bevaras. förbli oändrat för att varje ny ut
skrift som görs därifrän skall komma att återspegla en första ursprunglig 
utskrift. Jag har svårt att dela verkets synsätt. Enligt min mening kan en 

fråga om registerrättelse i datalagens mening inte göras beroende av ord
ningsskäl eller av renodlade datatekniska överväganden. Jag kan överhu
vud inte se något som gör det ursäktligt för en myndighet att medvetet låta 

en felaktig uppgift om enskild finnas lagrad i ett register. även om detta har 
begränsad varakt i g het. 

Jag förutsätter att datainspektionen i sin tillsyn verksamhet tar upp de 

nu berörda frågorna till fortsatt behandling med riksskatteverket. Jag fin
ner därjämte anledning att översända ett exemplar av detta be lut till kro
nofogdemyndigheten i Stockholms distrikt för kännedom och för de even
tuella noteringar som kronofogdemyndigheten kan se sig föranlåten göra 
på det indrivningskort om upprättats för Holm med anledning av den fel
aktiga restföringen. 

Holms framställningar om rättelse av " registren" synes ha varit betinga
de av hans oro för kreditvärdigheten. Enligt min mening har både länssty

relsen och riksskatteverket intagit en allför kallsinnig och avvisande håll
ning gentemot Holm. Från riksskatteverkets sida har man i brev till Holm 

bl. a. förklarat att han inte behövde hysa någon oro för sin kreditvärdighet. 
Vad som framkommit i ärendet visar dock att Holms farhågor alls inte va
rit ogrundade. Den oriktiga uppgiften om Holms skatteskuld har pritts till 
kreditupplysningsföretag. Genom datainspektionens ingripande har emel
lertid kreditupplysningsföretagen meddelats att noteringen av Holm i rest
längden för sjätte uppbördsterminen 1976 varit oriktig och borde uteslutas 
med stöd av 12 § kreditupplysningslagen. N umera finns det sålunda knap
past någon risk för att uppkommen felaktighet skall kunna drabba Holm i 
kredithänseende. Jag noterar ock å att länsstyrelsen och riksskatteverket 

infört nya rutiner för att begränsa skadeverkningarna i kredithänseende av 
felaktiga restlängdsuppgifter. Jag antecknar vidare att den katt kyldige i 
det föreslagna nya uppbördssystemet får möjlighet att komma med invänd

ningar mot skattekrav innan restlängden framställes. En dylik ordning tor
de eliminera sädana felaktigheter som förekommit i Holms fall .  

Vad som inträffat har uppenbarligen medfört betydande obehag för 
Holm. Länsstyrelsen har framfört sitt beklagande. Jag finner det kunna 
stanna vid nu gjorda uttalanden, för länsstyrelsens del främst i det bestäm
da ogillande jag uttryckt inför den attityd länsstyrelsen visat mot Holms 

befogade anspråk pä rättelse i anledning av de felaktiga skattekraven. 
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Skattskyldigs begäran om muntlig förhandling med vissa angivna 

vittnesförhör bar avslagits av länsskatterätt som samtidigt bifallit 

intendentens eftertaxeringsframställning med motivering bl. a. att 

den skattskyldige inte kunnat styrka sina påstAenden 

I en krift till JO hemställde advokaten Torbjörn Arve å om ombud för 

AB Go-Go l o vest om JO:s yttrande huruvida länsskatterätten i Stockholms 

län förfarit riktigt när den förvägrat bolaget muntlig förhandling i mål 

rörande eftertaxering. 

Av handlingarna i länsskatterättens akt, som lånades in till ombudsman

naexpeditionen, framgick bl. a. följande. 

Enligt kontrolluppgift från AB Go-Go lovest hade bolaget under år 1972 

betalat ut "annan kontant er ättning" till N. med 1 8 000 kr. I in deklara

tion år 1973 uppgav N .  att kontrolluppgiften var felaktig och att hon inte 

hade erhållit någon ersättning från bolaget. Taxeringsnämnden godtog 

hennes deklaration. 

I ett brev, som kom in till lokala skattemyndigheten i Stockholms fögderi 

den 18 december 1973, lämnade bolaget kompletterande uppgifter till N:!> 

kontrolluppgift. Bolaget anförde bl .  a.  att N .  haft f a t anställning hos AB 

Malcu Holmqvi t för att sköta detta företags bokföring. Vid sidan härav 

hade N .  i egen regi utfört bokföringsuppdrag på arvode ba i . i regel på 

övertid. Den 14 juni 1972 hade N .  erhållit 1 8 000 kr. av AB Go-Go lnvest 

delvis såsom ersättning för utfört arbete delvi som förskott för framtida 

arbetsprestationer. N .  hade behövt pengarna för att kunna köpa en lägen

het. 

I anledning härav överlämnade lokala skattemyndigheten N:s deklara

tion till länsstyrelsen i Stockholms län för eftergranskning. 

I besvär. som kom in till länsskatterätten den I l  april 1974, yrkade 

vederbörande taxeringsintendent att N : s  taxering år 1973 skulle höja med 

18 000 kr. i enlighet med kontrolluppgiften och brevet från bolaget. 

I skrivelser till länsskatterätten vidhöll N . ,  om var bosatt utomlands 

edan 1973, att hon inte erhållit någon er ältning från bolaget. Hon bestred 

också att hon utfört något uppdrag åt bolaget. 

Härefter företogs taxeringsrevision hos bolaget. Resultatet av revi

sionen redovi ades i en promemoria den 7 maj 1975. Vid revisionen kon

staterade bl. a.  att det inte fanns något kvitto om vi ade att beloppet 

utbetalats till N .  och inte heller någon förteckning på utfört arbete. Den 

senare skulle enligt uppgift ha förkommit. Till revisionspromemorian fo

gades redogörelser för omständigheterna kring utbetalningen till N.  från 

företrädarna för AB Go-Go lovest och AB Malcus Holmqvist, Peter Bergen

dorlf och Kaj Kjellqvist. Vidare åberopades ett intyg från Lisbet h Westin. 

som varit arbetskamrat till N. Westin intygade att hon många gånger hört 

N. säga att hon mottagit 1 8 000 kr. av AB Go-Go lovest för att köpa en 

lägenhet och att beloppet skulle återbetalas genom övertidsarbete. Revi-
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si on promemorian hän vi ad e även till ett brev från N . .  vari hon bemötte 

de uppgifter som lämnats av nämnda personer. Hon upprepade bl. a. att 

hon aldrig utfört arbete i någon form för Go-Go lnvest. 

l yttrande till länsskatterätten den 17 oktober 1975 vidhöll intendenten 

in talan rörande N: taxering. enär det med hänsyn till vad om anfördes i 

revisionspromemorian fick anses sannolikt att N .  uppburit de 1 8  000 kro

norna. 

Samma dag fram tällde intendenten yrkanden om eftertaxering med 

18 000 kr. rörande i första hand AB Go-Go l ovest "för den händelse 

länsskatterätten inte skulle finna N .  skattskyldig för beloppet" och i andra 

hand Kjell q vist "därest länsskatterätten varken skulle finna N .  eller bola

get skattskyldig för berörda 1 8 000 kr' ' .  Som grund för eftertaxeringsyr

kandet beträffande bolaget åberopades att det aknades kvitto på utbetal

ningen till N .  

Bolaget bestred genom Arve yrkandet om eftertaxering och hemställde 

att målet utsatte till muntlig förhandling. Bolaget åberopade åsom vittnen 

Bergendorff. Kjellqvi t och We t in. Genom vittnesmålen kulle styrkas att 

den ifrågasatta utbetalningen till N. hade ägt rum. 

l beslut den 25 oktober 1977 lämnade länsskatterätten yrkandet om 

muntlig förhandling utan bifall med följande motivering. 

Med hänsyn till den fylliga utredningen som föreligger i målet och 
om tändigheterna i övrigt finner länsskatterätten muntlig förhandling vara 
obehövlig. 

l sakfrågorna anförde skatterätten beträffande N:s  taxering följande. 

Av företagen utredning framgår att AB Go-Go lnvest inte företett någon 
handling som styrker att lön betalts till N .  under 1972. Vidare har N .  
bestritt att hon erhållit lön från A B  Go-Go lnvest. Vid sådana förhållanden 
beslutar länsskatterätten att N. inte skall beskattas för lön från AB Go-Go 
lnvest. 

Beträffande bolaget taxering anförde skatterätten följande. 

Bolaget har i räkenskaperna kostnadsfört 18 000 kr. såsom annan kontant 
ersättning till N .  Beloppet om påstås ha utbetalts 14.6. 1972 har i dagboken 
bokförts 29. 1 2 . 1 972 som lön till N .  l målet är utrett att sistnämnda dag 
1 8 000 kr. överförts till Kjellqvist, som bestrider att beloppet utgjort lön 
utan i stället utgjort återbetalning av lån. Någon handling som ger stöd åt 
påståendet att en utbetalning till N .  skett under 1972 föreligger inte. De 
övriga påståenden bolaget åberopat för att ge stöd åt sin talan såsom att 
beloppet har utgetts för inköp av lägenhet eller att N. lämnat en förteck
ning över utfört arbete hos Go-Go lnvest har inte på något sätt kunnat 
styrkas. På grund av ovanstående finner länsskatterätten det vara utrett i 
målet att beloppet i fråga inte utgjort en lönekostnad eller annan avdrags
gill kostnad för bolaget. Bolaget skall därför eftertaxeras för beloppet. 
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Yrkandet om eftertaxering av Kjellqvist ogillades. 

Efter remiss till länsskatterätten inkom yttranden dels frän vederböran

de ordförande i länsskatterätten, förste länsassessom Cecilia Mandai

Ericson, dels frän chefen för länsskatterätt avdelningen, län rädet Stig 

Sagnert. De anförde bl. a. följande. 

Mandal-Ericson: 
I mälet föreläg vissa motstridiga uppgifter. Klart var emellertid i vart fall  

att i bolaget Go-Go lnvests räkenskaper ej fanns n ägo t verifikat pä att N .  
erhällit det omstridda beloppet säsom lön. Ett belopp av 18 000 kronor 
hade i bolagets räkenskaper bokförts säsom lön till N . ,  dock först den 29 
december 1972 med utbetalningen till Kjellqvist säsom enda verifikations
underlag. 

Vid gemen am handläggning av målen gjorde länsskatterätten efter ge
nomgäng av det samlade materialet i mälen, den bedömningen, att N .  mot 
sitt bestridande, att hon överhuvud arbetat för Go-Go Invest än mindre 
uppburit lön från bolaget, ej kunde beskattas för beloppet säsom lön frän 
bolaget ifräga. Pä grund härav och då bolaget i sina räkenskaper ej kunnat 
verifiera att beloppet 1 8  000 kronor utbetalats till N . ,  fann länsskatterätten 
att grund för eftertaxering av N .  ej före l äg och taxeringsintendentens 
yrkande lämnades utan bifall .  

Länsskatterätten fann vidare att beloppet ej visats ha utgjort skatteplik
tig inkomst för Kjellqvist, varför taxeringsintendentens yrkande om efter
taxering av Kjellqvist lämnades utan bifall. Vid denna utgäng avseende 
Kjellqvists taxeringar fann länsskatterätten ej skäl för hällande av muntlig 
förhandling i detta mål. 

Beträffande bolagets taxeringar fann länsskatterätten, att bolaget ej visat 
i mäl et att beloppet utgjort lönekostnad för bolaget för vare sig N .  eller 
Kjellqvist eller att det utgjort annan avdragsgill kostnad för bolaget. l 
bolagets bokföring fanns endast verifierat att beloppet utkvitterats av 
Kjellqvist, vilket förhällande ej bestritts. Att ett belopp utbetalas frän ett 
bolag medför icke att beloppet blir avdragsgillt vid bolagets taxering. Att 
en utomstäende person uppbär ett belopp säsom län frän ett bolag medför 
ej heller att mottagaren av länet skall beskattas härför. Huruvida i det 
aktuella fallet ett län utbetalats till N .  eller ej saknade relevans i mäl et och 
bevisning härom var därför onödig. Sammantaget fann länsskatterätten 
grund föreligga för bifall till taxeringsintendentens yrkande att bolaget 
mätte eftertaxeras för beloppet. Vid denna bedömning och med hänsyn till 
utgängen i mälen beträffande N : s  och Kjellqvists taxeringar amt till vad 
ombudet anfört fann länsskatterätten muntlig förhandling obehövlig även i 
detta mäl. 

Sagnert: 
l taxeringsproce sen är det i en helt annan utsträckning än vid de 

allmänna domstolarna vanligt att den skattskyldige för talan utan sakkun
nigt biträde eller ombud. Detta förhällande och beskattningsreglernas in
vecklade natur har medfört ett servicebehov gentemot de skattskyldiga, 
som är av stor omfattning. Mänga skattskyldiga har bristfälliga kunskaper 
om skattereglerna och är därför osäkra på hur de skall föra sin talan. De 
har ocksä mänga gänger svårigheter att uttrycka sig skriftligen. För dessa 
skattskyldiga är det av stort värde att muntligen fä framföra sina syn
punkter inför rätten. Regeln i 9 § tredje stycket förvaltningsprocesslagen 
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om att muntlig förhandling skall hålla . om enskild som för talan i målet 
begär det samt förhandlingen ej är obehövlig och ej heller särskilda skäl 
talar mot det, är av särskild betydelse ur rättssäkerhetssynpunkt för nu 
berörda skattskyldiga. Jag har också vid upprepade tillfållen för ordföran
dena på domaravdelningarna framhållit att - om särskilda skäl inte talar 
emot det - framställningar från enskilda skattskyldiga om muntlig för
handling regelmässigt bör bifallas. Med den tidspress, under vilken taxe
ringsnämnderna för närvarande arbetar, finns inte utrymme för en mera 
ingående dialog med de skattskyldiga. Många skattskyldiga har emellertid 
behov av att fä tala ut om sina problem och fåster enligt min erfarenhet inte 
sällan lika stor vikt härvid som vid själva taxeringsfrågan. 

Bestämmel erna i 9 § tredje stycket förvaltningsprocesslagen är tillämp
liga även i sådana fall då enskild kattskyldig har til lgång till sakkunnigt 
biträde eller ombud. I dessa fall kan de ovan angivna skälen för muntlig 
förhandling givetvis inte åberopas. Sådan förhandling kan emellertid behö
vas för förhör med vittne. sakkunnig eller part eller för att reda ut partens 
ståndpunkt i målet. 7 

Framställningar om muntlig förhandling görs emellertid i så stort antal 
att det av praktiska och processekonomiska skäl inte är möjligt att bifalla 
alla framställningar härom. I många fall är muntlig förhandling också 
obehövlig. En genomgång av kammarrättens i Stockholm domar år 1977 
avseende mål från länsskatterätten i Stockholms län utvisar, att muntlig 
förhandling begärts i 123 mål och att kammarrätten funnit muntlig förhand
ling obehövlig i inte mindre än 70 av målen. 

Beträffande frågan om muntlig förhandling bort hållas i det nu aktuella 
målet anser jag mig endast böra framhålla följande. Arve har hos länsskat
terätten hemställt att N .  måtte kallas till muntlig förhandling och att Ber
gendortT, Kjellqvist och Westin måtte höras som "vittnen" för att styrka 
att den av taxeringsintendenten ifrågasatta utbetalningen till N .  ägt rum. 

N .  vistades vid målets handläggning i Australien och att kalla henne till 
muntlig förhandling måste av processekonomiska skäl vara uteslutet. Arve 
har gjort gällande bl . a . ,  att AB Go-Go l ovest genom Kjellqvist betalade 
1 8  000 kronor till N .  i juni 1972 såsom ett lån för förvärv av en lägenhet. Att 
genom vittnesförhör styrka att denna utbetalning skett har rätten funnit 
obehövligt. Jag har vid granskning av handlingarna i målet inte funnit skäl 
för annan uppfattning. 

Det antecknades, att bolaget anfört besvär över länsskatterättens beslut 

hos kammarrätten i Stockholm. I yttrande till kammarrätten den 7 februari 

1978 har intendenten till tyrkt bifall till besvären då det "'med hänsyn till 

vad som framgår av den promemoria om upprättats i samband med 

taxeringsrevision hos AB Go-Go l o vest samt vad bolaget anfört i samband 

därmed fär . . .  anses sannolikt att i mälet omförmälda 18 000 kr. kommit N .  
tillhanda och bör beskattas hos henne · ' .  

I egna besvär hos kammarrätten har intendenten reservationsvis yrkat 

att N .  alternativt Kjellqvist taxeras för de 1 8 000 kronorna. 
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Vid ärendet avgörande den 22 februari 1 979 anförde JO Ekberg föl

jande. 

Förfarandet ho länsskatterätt är i princip skriftligt. Om part emellertid 

begär muntlig förhandling skall sådan hållas om inte rätten linner förhand

lingen obehövlig eller elje t sär kilda skäl talar mot en fOrhandling (9 § 

förvaltningsprocesslagen). A v förarbetena till lagen framgår att rätten kall 

ta stor hänsyn till parts önskemål. Detta bör frångås endast om rätten är 

övertygad om att den föreliggande utredningen i målet gör förhandlingen 

obehövlig eller att särskilda omständigheter, som t .  ex. målets bagatellarta

de karaktär eller disproportion mellan kostnader för förhandlingen och 

tvisteforemålets värde, talaremot en förhandling. Bakom bestämmelserna i 

9 § ligger ytter t rättssäkerhetssynpunkter. För den enskildes tilltro till 

förvaltning domstolamas opartiskhet och saklighet kan det många gånger 

vara av mycket tort värde att få framföra synpunkter muntligt inför 

domstolen och att få styrka sin sak med muntlig bevisning. Det är också 

enligt vad jag har mig bekant en utbredd uppfattning bland förvaltnings

dom tolama att muntliga forhandlingar som ett komplement till den skrift

liga proces en ofta medför ett betydligt säkrare utredning material for 

dom tolen när den har att gå till beslut. Det torde därior vara ett riktigt 

påstående att fOrvalt ni ng domstolama har en allmänt positiv inställning till 

sådana förhandlingar. De iffror som Sagnert åberopar i itt remissvar 

beträffande kammarrätten i Stockholm kulle möjligen kunna tala i en 

annan riktning. Jag vill emellertid framhålla att bland de mål där yrkande 

om muntlig förhandling avslagits återfinns uppenbarligen mäl där parten 

talan ändå skulle bifallas och mål där ytterligare utredning eller argumente

ring i saken objektivt sett kunde bedömas som helt onödig. Bagatellmål 

finns naturligtvi också med bland dessa. Statistik framtagen med ett 

bredare perspektiv skulle sannolikt ge ett annat resultat. 

En muntlig förhandling är givetvis av särskilt värde for en part när han 

vill åberopa muntlig bevi ning till t yrkande av in talan. För att domstolen 

skall Iinna förhandlingen obehövlig i ett sådant fall  måste kraven ställa 

högt. Vi vägledning bör man kunna ha i de be tämmel er om gäller för 

avvisande av bevisning hos de allmänna domstolama enligt 35 kap. 7 § 

rättegång balken. Är omständighet som part vill bely a utan betydelse i 

målet eller kan bevi n ingen föras på annat sätt med avsevärt mindre besvär 

eller kostnad, bör man således kunna avslå en begäran om muntlig för

handling. Om parten däremot vill åberopa den muntliga bevi ningen i en 

för målets avgörande väsentlig fråga och föreliggande skriftlig, bevisning i 

samma sak inte kan godtas av rätten, ser jag ingen möjlighet för rätten att 

avvisa ett yrkande om muntlig förhandling med hänvisning till att förhand

lingen är obehövlig. Rör saken inte heller ett bagatellartat belopp eller 

medför bevisningen inte mycket stora kostnader i förhållande till tviste

föremålet bör rätten inte heller eljest ha fog för att avslå framställningen. 

l förevarande fall  var det av avgörande betydel e för ställningstagande 
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till det eftertaxeringsyrkande som framställts mot bolaget att fastställa om 
nägon utbetalning skett frän bolaget till N. och om denna utbetalning i sä 
fall utgjort ersättning för arbete eller varit ett län. Motstridiga uppgifter 
förelåg på denna punkt från N .  och företrädare för bolaget. Med de 

äberopade vittnesförhören ville bolaget styrka att utbetalningen skett och 
att den utgjort er ättning delvis för utfört arbete delvis för arbete som 
skulle utföras senare. Var Mandat-Ericson och Sagnert rätt uppgiften frän 
att bolaget med vittnesmålen skulle styrka att utbetalningen gjorts som lån 
kan jag inte förstiL Uppgiften återfinns i vart fall inte i de handlingar som 
ingär i länsskatterättens hit inlänade akt. Bevisning om ett sådant förhållan
de skulle för övrigt vara skäligen meningslös eftersom utbetalning av ett 
lån inte kunde berättiga bolaget till något avdrag i taxeringshänseende. Att 
som länsskatterätten nu gör anta att bolaget, som i ärendet företräddes av 

en erfaren jurist, verkligen haft för avsikt att föra bevisning på denna punkt 
tyder närmast på en grov underskattning av kompetensen hos bolagets 
processförare. 

Enligt min mening var målet i länsskatterätten ett typexempel på mäl där 
fram tällning om muntlig förhandling hade bort bifallas. Län katterättens 
vägran att bifalla bolagets framställning härom framstår som direkt ofören
lig med de principer för muntlig förhandling pä enskild parts begäran om 
9 § förvaltningsprocesslagen ger uttryck för. skatterättens vägran är är
skilt anmärkningsvärd mot bakgrund av att rättens beslut gick bolaget 

emot på grund av bristande bevisning från bolagets sida rörande just de 
omständigheter som de äberopade vittnena kunde förväntas uttala sig om. 
Det är ägnat att förvåna att rätten inte själv reagerat inför denna uppenbara 
diskrepans mellan rättens formella och rättens materiella handläggning av 
målet. 

Bolaget har överklagat länsskatterättens beslut till kammarrätten och där 
framställt yrkande om muntlig förhandling och hörande av tidigare åbero
pade vittnen. Jag finner under sådana förhållanden ingen anledning för mig 
att företa någon ytterligare åtgärd. Jag avslutar därför ärendet med den 
kritik som jag redovisat ovan. 

Obestyrkt påstående från ledamot i taxeringsnämnd har lagts till 

grund för taxering utan att den skattskyldige dessförinnan fått or

dentlig möjlighet att bemöta påståendet. Frågan om en taxerings

funktionärs trovärdighet utan vidare kan anses större än deklaran

tens 

l ett ärende, som tagits upp vid inspektion av en lokal skattemyndighet, 
var förhällaodena följande. D. yrkade i sin självdeklaration avdrag för 
kostnader för resor med egen bil under 1 99  dagar mellan bostaden och 
arbetsplatsen. l underrättelse om ifrågasatt avvikelse från deklarationen 
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yttrade taxeringsnämnden att avdrag endast medgivits för skäliga 150 

dagar. Som motivering angavs att det hade kommit till nämndens känne

dom att D. till viss del samåkt med arbetskamraten C. l erinringar framhöll 

D. att påståendet om samåkning var felaktigt. Vid några enstaka tillfållen 

(hög t 4-5 gånger) hade han under inkomståret åkt med C. Det hade dä 

gällt resa i en riktning och enbart i särskilda fall, t. ex.  pä grund av 

bilreparationer. l underrättelse om slutlig avvikel e frän deklarationen 

förklarade nämnden att den ifrågasatta avvikelsen vidhöll trots erinringar

na. D. påfördes sedermera skattetillägg. 

D. anförde besvär över taxeringen hos länsskatterätten. Han begärde 

därvid att fä del av den information som legat till grund för taxeringsnämn

dens ställningstagande. Taxeringsintendenten infordrade yttrande från 

taxeringsnämndens ordfOrande W.,  som uppgav bl. a.  följande. Påståendet 

om samåkning kom frän en av nämndledamöterna, som grundade sin 

uppgift pä den lokalkännedom han hade eftersom han bodde inom samma 

område som D. l sitt yttrande anförde W. vidare att D. inte til lfOrt ärendet 

något nytt i sin besvärsskrift och att detta i kombination med ledamoten 

kategori ka pä täende att samåkning skett i ganska tor omfattning gjorde 

att W. för sin del ansåg att taxeringsnämndens be lut borde tä fa t .  

Sedan D. klagat ho JO inhämtades yttrande frän W . . som anförde bl . a. 

följande. 

l 1 3  § l mom taxeringslagen framgår att till ledamöter och suppleanter i 
taxeringsnämnd skall utses redliga och allmänt aktade personer, som kun
na antagas besitta nödig insikt och erfarenhet. Detta innebär, såvittjag kan 
bedöma, att en av ledamötemas viktigaste uppgifter är att med sin trovär
dighet och lokalkännedom verka för en likformig och rättvis taxering. 

l det här aktuella faJiet har ledamoten kategoriskt påstått att amåkning 
har skett och stöder sig på den lokalkännedom han besitter. Det fanns 
ingen anledning för taxeringsnämnden att ifråga ätta ledamotens trovär
dighet, allrahelst som det mesta talade till hans fördel, exempelvis att han 
bor granne med D., att D. och C. har samma arbetsplat och att D. har 
erkänt viss amåkning. 

Jag an er inte att man som ordförande i en taxering nämnd har anled
ning att ifråga ätta ledamötemas bedömningar när det gäller tällningsta
ganden som ligger inom deras kompetensområde. 

Dock kvarstår det faktum att man som ordförande i en taxeringsnämnd 
skall lämna den skattskyldige en sä uttömmande och klar motivering som 
möjligt till att man har frängått hans deklaration och amtidigt informera 
honom om alla de omständigheter och synpunkter som har påverkat taxe
ringsnämndens beslut. 

l det fallet har jag i viss mån brustit i mina åligganden och varken i det 
preliminäre:� eller slutliga beslutet tagit med samtliga skäl för taxerings
nämndens beslut. Det finn ju en viss möjlighet att D. hade bemött det 
preliminära beslutet pä ett annorlunda och för honom framgångsrikare ätt 
om han hade vetat att det var en speciell ledamot i taxeringsnämnden, som 
hade agerat i det aktuella ärendet. 
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D. fick del av W:s yttrande till JO.  D. avgav därefter för egen del ett 
yttrande vari han uppgav att vederbörande taxeringsintendent tillstyrkt 
bifall till D:s besvär över nämndens beslut sedan D. med hjälp av C. 

kunnat styrka att samåkning inte skett. D. framhöll vidare följande. 

Saken torde vara den att vederbörande taxeringsnämndsledamot låtit 
viss mindre god grannsämja påverka hans agerande som ledamot av taxe
ringsnämnden. Detta är beklagligt och förvisso inte ägnat att inge det 
förtroende som ett sådant organ bör åtnjuta. 

D. ansåg vidare att det var ytterst betänkligt att ett löst påstående från en 
enskild ledamot i en taxeringsnämnd utan vidare kunde leda till en bestraff
ningsliknande åtgärd mot en medborgare utan att den senare haft tillfälle 
att försvara sig. 

I beslut den 30 mars 1979 avgjorde JO Ekberg ärendet och anförde bl. a. 
följande. 

Om en taxeringsnämnd fär upplysningar som kan tyda på att den skatt
skyldiges deklaration är oriktig i något avseende är nämnden inte förhind

rad att utnyttja uppgiften. Detta fär dock inte ke utan att den skattskyldige 
underrättas härom och därvid beredes tillfälle att yttra sig över vad som 
tillförts taxeringsmaterialet. 

D. borde i enlighet med det anförda redan i den ifrågasatta avvikelsen ha 

fätt besked om vilka uppgifter nämnden förfogade över och vem som stod 
bakom uppgifterna. Genom att underlåta detta har nämnden inte givit D. 
en reell möjlighet att argumentera mot den frågasatta avvikeben. I sina 
erinringar mot nämndens preliminära beslut angav D. att samåkning skett 
"vid något enstaka tillfälle ( högst 4 - 5  gånger)". D. fär härigenom anses ha 

vidhållit sitt yrkande enligt deklarationen. vilket innebar att någon sam
åkning av betydelse fOr bedömningen av avdraget inte ägt rum. Mot D:s 
invändning stod taxeringsnämndsledamotens uppgift att samåkning skett 
"till viss del". I detta läge borde nämnden under alla förhållanden ha 

redovi at ledamotens uppgifter för D. och även namngivit uppgiftsläm
naren. Samtidigt borde D:s ha beretts til lfälle att ånyo styrka sina upp
gifter. Lämpligt hade också varit - för det fall nämnden ville sätta större 
tilltro till ledamotens uppgifter än D: - att nämnden beredde D. möjlighet 
att personligen företräda inför nämnden och utveckla sin sak. 

W:s redogörelse för vilka omständigheter som nämnden låter fålla avgö
randet vid värderingen av de skattskyldigas uppgifter inger de största 
betänkligheter. Utgångspunkten för nämndens ställningstagande har up
penbarligen varit att ledamotens uppgifter haft ett i förhållande till D:s 

överlägset bevisvärde på grund av den högre grad av trovärdighet som en 
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ledamot av taxeringsnämnd förtjänar framför en skattskyldig. Detta syn

sätt måste betecknas som synnerligen anmärkningsvärt. Jag vill erinra om 

att en självdeklaration avlämnas på heder och samvete samt under straff

an var. Detta innebär att deklarationen från rent processuell synpunkt fär 

ett egenvärde som be vi medel. l sin tur för detta med ig att deklarationen 

i avseende på sina faktiska uppgifter inte mr frångås av taxeringsmyndig

heterna såvida dessa inte till stöd för ett frångående kan åberopa uppgifter, 

som vi ar att deklarationen är felaktig eller att det eljest framstår som 

sannolikt att så är fallet. Dylika uppgifter kan ibland framkomma som ett 

resultat av nämndens lokal- eller personkännedom. Nämndledamöters 

uppgifter måste emellertid generellt sett vägas med samma omsorg som 

deklarantens. Det kan ju hända att ledamotens uppgifter bygger på felakti

ga antaganden, missuppfattning eller, vilket är värre, på bristande objekti

vitet hos uppgift lämnaren. En risk för att det sistnämnda skulle vara fallet 

kan inte ute lutas i D: s fall  av D:s uppgifter till JO att döma. 

Under alla förhållanden mr en taxeringsnämnd inte, såsom skett i före

varande fall, lägga okommunicerat material till grund för sitt beslut. Gör 

man detta reser man svårigheter för den skattskyldige. inte bara att bevaka 

sin rätt ho nämnden utan också att överklaga till högre instan genom att 

han då lämnas att i blindo argumentera mot nämndens beslut. 

Ovan redovisade principer är enligt min mening självklara, motiverade 

som de är av den enskildes starka intresse av rättsskydd. Taxeringsnämn

den har brustit i tillvaratagandet av detta intresse i D:s fall .  D. har därige

nom vållats obehag och merarbete. Det inträffade har också medfön helt 

onödiga ärenden både hos lokala skattemyndigheten och länsskatterätten. 

Jag måste beklaga dessa konsekvenser. 

Redogörelse för vissa ärenden från en inspektion bos en lokal skatte

myndighet 

Här återges vissa av de ärenden ,  som togs upp vid den inspektion hos 

lokala kattemyndigheten i Nacka fögderi, som berörts ovan i avsnittet om 

JO: inspektion verk amhet. 

l. Kan skattskyldigs dödsfall anses utgöra grund för anstånd med skatte· 

betalning? 

P. debiterades kvarstående skatt på grund av 1976 års taxering. Skatten 

förföll till betalning vid de uppbördsterminer som inföll i mars respektive 

maj 1 977. Den 5 mars 1977 avled P. Dödsboet ansökte kort därefter om 

anstånd med betalning av den kvarstående skatten. Lokala skattemyndig

heten avslog ansökningen med motivering att möjlighet att medge anstånd i 

avvaktan på bouppteckning ej syntes föreligga enligt uppbördslagen. Efter 

besvär från död boet meddelade länsstyrelsen följande be lut. 
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Enligt 48 § l mom uppbördslagen kan anständ medges om skattebetal
ningsförrnägan blivit pä grund av arbetslöshet, sjukdom eller eljest oförväl
lat nedsatt. 

Länsstyrelsen finner att dödsboet inte kan anses ha visat att sädana 
omständigheter föreligger som enligt 48 § l mom uppbördslagen skulle 
kunna föranleda ändring av lokala skattemyndighetens be lut.  

Länsstyrelsen lämnar besvären utan bifall. 

Efter inspektionen inhämtades riksskatteverkets yttrande i den princi
piella frågan om det fanns någon tillämplig anständsgrund i fråga om 
kvarstäende katt som debiterats person som avlidit kort före eller under 
uppbördstermin. Riksskatteverket svarade följande. 

Av handlingarna framgår att det rör sig om 48 § l mom uppbördslagen. 
Nämnda lagrum utesluter inte möjligheten för dödsbo att fä anstånd med 
inbetalning av skatt. l prop 1953: 100 redogör departementschefen i kapit
let Anstånd med inbetalning av skatt för de olika förutsättningarna för att 
anständ skall kunna medges. Avslutningsvis i kapitlet (s. 290) anför depar
tementschefen följande. 

Har skattskyldig avlidit och har dödsboet sökt anstånd, bör vad i 
det föregående förordats gälla jämväl för detta fall. 

Riksskatteverket finner sålede att bestämmelserna i uppbördslagen om 
anstånd med inbetalning av skatt i princip är tillämpliga beträffande kvar
stäende skatt om debiterats person som avlidit kort före eller under 
uppbördstermin. 

Vid ärendets avgörande den 16januari 1979 anfördelO Ekberg följande. 
Jag delar riksskatteverkets inställning till den principfråga som jag tagit 

upp i ärendet. Uppbördslagens anständsregler fär således anses vara till
lämpliga bet räffande kvarstäende skatt som debiterats person som avlidit 
kort före eller under uppbörd termin. 

Med tanke pä de iakttagelser som föranlett detta ärende förutsätter jag 
att riksskatteverket bringar sin uppfattning till de tillämpande myndighe
ternas kännedom. 

2. Handläggning av begäran om debiteringsrättelse i fråga om försam

lingsskall 

l ett brev till den lokala skattemyndigheten påpekade D. att hon enligt 
debetsedel pä slutlig skatt enligt 1977 års taxering påförts församlingsskatt 
med fullt belopp, trots att hon "fr. o. m. 76-0 1-01 ej är medlem av Svenska 

kyrkan". D. hemställde om lägre utdebitering och om äterbetalning av 
överskjutande belopp. D. fick följande svar pä sitt brev. 

Enligt Er egen uppgift i skrivelsen har Ni utträtt ur sv kyrkan fr. o. m. l 
januari 1976. 

l l § lag om viss lindring i skattskyldigheten för den som icke tillhör sv 
kyrkan stadgas att den ' " som vid ingången av inkomståret icke tillhörde sv 
kyrkan" behöver endast erlägga 30% av den kyrkliga utdebiteringen. 

Eftersom Ni tillhörde sv kyrkan vid ingången av 1976 gäller således inte 
begränsningen enl. ovan. 
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D. återkom kort därefter med en förnyad begäran om återbetalning av 

det överskjutande skattebeloppet. Hon vidhöll att hon vid ingången av år 

1976 inte tillhörde sven ka kyrkan. Enligt en tjänsteanteckning be varades 

D:s förnyade framställning med förklaringen att "ingången av år 1976 

innebär att utträde ur kyrkan gäller fr. o. m. 3 1 / 1 2-75''. 

l inspektionsprotokollet antecknades utöver ovanstående att det efter 

inspektionens lut inhämtat från vederbörande pastor ämbete att D:s 

utträdesanmälan kommit in till pastorsämbetet den 30 december 1975 och 

att D. däri anhållit om utträde fr. o. m. den l januari 1976 samt att sist

nämnda datum stod antecknat som utträdesdag i kyrkoboken. 

JO Ekberg lät anteckna följande i inspektionsprotokollet om dessa iakt

tagelser. 

Om skattskyldig an er att rätt till skattenedsättning enligt l § lagen om 

viss lindring i skattskyldigheten fOr den som icke tillhör svenska kyrkan 

inte beaktat vid debiteringen. äger han öka rättel e hos lokala skatte

myndigheten. Enligt 4 § samma lag skall därvid uppbördslagens bestäm

melser om rättelse av felaktig debitering av lutlig eller tillkommande katt 

tillämpas. Tillämplig bestämmelse i fOrevarande fall  är 84 § uppbördslagen. 
Är den skattskyldige inte nöjd med lokala skattemyndighetens beslut äger 

han enligt 85 § l mom fOrsta stycket uppbördslagen söka ändring genom 

be vär hos län skatterätten. Det kan i sammanhanget påpekas att upp

bördslagens bestämmelser om rättelse inte innehåller någon preskriptions

tid, jfr Lundin, Uppbörd av skatt, s. 245 f. 

Den formella handläggningen av D:s framställningar :.ynes inte ha skett i 

enlighet med dessa bestämmelser. Vad som fOrevarit ger mig därför anled

ning infordra yttrande från lokala skattemyndigheten i frågan varför inte 

formellt beslut meddelades åtfOijt av besvärshänvisning. 

Remissvaret skall därjämte innehålla lokala skattemyndighetens yn

punkt på den materiella frågan i ärendet mot bakgrund av vad som ovan 

antecknats rörande pastorsämbetet uppgifter om omständigheterna kring 

D:s utträde an ökan (jfr prop. 195 1 :  175, . 144). 

l sitt remi var vidgick lokala skattemyndigheten att man borde ha 

meddelat beslut med besvärshänvi ning i D:s fall .  Därjämte framhölls att 

man. innan något avslag beslut skrevs ut, borde ha gjort en utredning hos 

pastorsämbetet . Lokala kattemyndigheten fogade till itt remis var en 

kopia av det rättelsebeslut man dåmera, med anledning av JO:s remiss, 

fattat i D: s fall .  Beslutet innebar att lokala skattemyndigheten med :.töd av 

84 § uppbördslagen rättat D: s debitering så att hon erhöll den nedsättning 

av kommunalskatten som betingades av att hon inte tillhörde svenska 

kyrkan år 1976. 

Vid ärendets avgörande den 3 1  januari 1 979 yttrande JO Ekberg föl

jande. 

Ifrågavarande omdebiteringsärende har nu - efter mitt ingripande - fått 

en korrekt handläggning hos lokala skattemyndigheten. Som framgår re-
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dan av inspektionsprotokollet var felaktigheterna både av formell och 

materiell art. Eftersom myndigheten synes väl medveten därom och den 

skatt kyldige nu fått sin begäran om debiteringsrättel e tillgodosedd , ser 

jag ingen anledning att driva saken vidare. 

3. Skrift frcin skattskyldig med klagomål över taxering har ej vidarebeford

rats till länsskatterätten 

l ett brev. som kom in till lokala skattemyndigheten den 2 1  april 1978, 
frågade S. varför hon fått så hög kvarstående skatt i anledning av 1 977 års 

taxering. S. upplyste bl. a. att hon hade en treårig dotter, att hon i juli 1976 

gift sig med en man som inte var far till barnet samt att makarna skilt sig i 

början av år 1977. S. ansåg det egendomligt att hon som ensamstående 

skulle betala så mycket i skatt. Brevet besvarades av lokala skattemyndig

heten den 9 maj 1 978. A v svaret framgick att S. blivit taxerad som ensam

stående utan barn. Hennes dotter hade ansetts hemmavarande hos man

nen. vilken haft den högsta A-inkomsten. S. upplystes i svaret att hon, för 

att få ändring av taxeringen, måste överklaga hos länsskatterätten. Sedan 

det efter inspektionens lut inhämtats att S. inte hade anfört några besvär 

hos läns katterätten överlämnades, efter samråd mellan ombudsmannaex

peditionen och riksskatteverket, S:s brev till länsskatterätten för att hand

läggas om besvär. Ärendet remitterades därefter av JO till lokala katte

myndigheten för yttrande om anledningen till att brevet från S. - särskilt 

med hänsyn till besvärstidsregeln i 76 § fjärde stycket taxeringslagen - inte 

vidarebefordrats till länsskatterätten. 

Lokala skattemyndigheten vidgick att man handlagt ärendet felaktigt. 

Det framkom därefter att vederbörande taxering intendent i egna besvär 

den 9 mars 1979 yrkat att S. såsom ensamstående med barn kulle medges 

förvärvsavdrag med 2 000 kr. vid 1977 års taxering. 

l beslut den 15 mar 1979 avgjorde JO Ekberg ärendet och anförde 

följande. 

Enligt den fram t. o. m. 1978 års taxering gällande lydelsen av 76 § 

taxeringslagen skulle taxeringsbesvär från skattskyldig ha kommit in e

nast den 1 5  augu ti under taxeringsåret. Från denna huvudregel om ordina

rie taxeringsbesvär gavs i fjärde stycket det undantaget att skattskyldig 

under vissa förutsättningar kunde få sina besvär sakprövade av skatterät

ten fastän de kommit in efter detta datum. Förutsättningarna var att 

besvären kommit in före utgången av april månad året efter taxeringsåret 

och att taxeringsintendenten helt eller delvis biträdde besvären i sak. 

Vid den tidpunkt då S:s brev kom in till lokala skattemyndigheten 

återstod ännu viss tid av besvärsfristen enligt 76 § fjärde stycket taxerings

lagen. Hennes brev innefattade otvivelaktigt både missnöje med och argu

mentering rörande taxeringsnämndens ställningstagande i fråga om hennes 

civilstånd, en fråga som var direkt avgörande för hennes rätt till förvärvs

avdrag. Det hade enligt min mening inte erfordrats en ärdeles välvillig 

28 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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tolkning av brevets innehäJI för att bedöma det om be vär över taxering

en. Brevet borde därfor omedelbart ha vidarebefordrats till länsskatterät

ten. Även om tvek amhet fOrelegat om den rätta innebörden av brevet 

hade det bort över ändas till länsskatterätten. Det f!lr nämligen an e 

ankomma på en lokal skattemyndighet att genom en generös vidarebeford

ran av inkomna skrivel er medverka till att de skattskyldiga bibehälle vid 
in be värsrätt .  Jag vill också påpeka att lokala skattemyndigheten des -

förinnan i förekommande fall  bör pröva om rättelse eventuellt kan ske 

enligt 72 a §  taxeringslagen. l fOrevarande fall skulle 72 a §  tredje punkten 

angående rätte! e av uppenbar felaktighet i fråga om bl. a. fOrvärv avdrag 

möjligen kunna bli aktuell. Sädan prövning synes inte ha gjorts. 

Jag vill dessutom tillägga följande. När lokala skattemyndigheten besva

rade den skattskyldigas brev hade besvärsfristen enligt 76 § fjärde stycket 

taxeringslagen gått ut. Ä ven om den skattskyldiga då anfört be v är över 

taxeringen enligt de av lokala skattemyndigheten lämnade anvisningarna 

är det längt ifrån säkert att hon tänkt på att hänvisa till att hon fakti kt 

klagat redan före april månad utgång ho annan myndighet inom skattevä

sendet. Det hade därfor varit på sin plats att lokala skattemyndigheten 

fogat en erinran härom i itt svar till den skattskyldiga. En eventuell 

prövning i länsskatterätten av S:s besvär rätt hade därigenom underlät

tats. 

Lokala kattemyndighetens felaktiga behandling av S:s skrivelse har 

inneburit att hon - därest förhållandena inte upptäckt vid min inspektion 

- gjort en rättsförlust. Det inträffade måste således bedömas som allvar

ligt. Med hän y n till att S:s rätt äter tagits till vara och till att jag förutsätter 

att lokala skattemyndigheten vidtar åtgärder fOr att förhindra ett uppre

pande låter jag det stanna vid den kritik jag uttalat. 

4. Olikartad bedömning av sökandes förmögenhetsförhållanden i ärenden 

om nedsättning av skatteavdrag på grund av existensminimum 

N. om var gift och hade tre hemmavarande barn hade debiterat en 

kvarstäende katt på närmare 1 2  000 kr. N .  ägde fastigheter med ett sam

manlagt värde av 289 500 kr amt aktier och bankmedel på tillhopa nä ta n 

150000 kr. Förmögenheten fOr två av barnen uppgick till närmare 95 ()()() 

kr. N. hade skulder på sammanlagt 1 32 900 kr. Efter an ökan frän N .  

beslutade lokala kattemyndigheten att avdrag fO r  kvarstäende skatt under 

tiden den l januari - 30 april 1978 skulle göras med hög t det belopp 

varmed N : s  inkomst frän huvudarbetsgivaren efter avdrag för preliminär 

skat. t översteg 2 000 kr. N :s inkomst av anställning uppgick till ungefar 

7 000 kr. 

l ett annat ärende uppgav Ö., att han hade en månadsinkomst på drygt 

7 1 00  kr och en kvarstäende katt om efter vissa avbetalningar uppgick till 

drygt 5 700 kr. Ö. erlade bidrag till icke hemmavarande barn underhåll 

med nä tan l 400 kr i månaden. Ö. redovisade i sin ansökan om existens-
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minimum att han hade tillgångar. bestående i värdehandlingar, på 8 000 kr. 
Lokala kattemyndigheten avslog Ö: s ansökan med följande motivering. 

Då värdet av Era tillgängar överstiger det belopp till vilket Er kvar
stående skatt uppgår finner lokala skattemyndigheten inte skäl bifalla Er 
an ökan. 

I sitt remissyttrande över dessa inspektionsiakttagelser anförde lokala 

skattemyndigheten bl. a. att det första beslutet synte� vara för generöst 
och att avslagsbeslutet var för hårt med hänsyn ti l l  den skattskyldiges ringa 
tillgångar. 

I beslut den 15 mars 1979 yttrade JO Ekberg följande. 
Vid en jämförelse mellan de båda skattskyldigas förmögenhetsförhållan

den framstår lokala skattemyndighetens avgöranden som direkt stötande 
ur rättvise- och likformighetssynpunkt. 

Min inspektionsiakttagelse synes ha bringat myndigheten till insikt där
om. Jag stannar därför vid den kritik som ligger i det sagda och avslutar 
ärendet. 

5. Fullgörande av kommuniceringsskyldighet i ärenden om beräkning av 

pensionsgrundande inkomst 

Vid inspektionen granskades också myndighetens handläggning av ären
den om beräkning av pensionsgrundande inkomst (PGI). De iakttagelser 
som därvid gjordes beträffande myndighetens ful lgörande av sin kommuni
ceringsskyldighet i sådana ärenden föranledde närmare utredning från JO: s 
sida. I beslut den 27 mar 1979 anförde JO Ekberg därefter följande. 

Enligt 6 § lagen ( 1959: 55 1 )  om beräkning av pensionsgrundande inkomst 
enligt lagen om allmän försäkring skall den försäkrade fl\. tillfälle att yttra 
sig om det blir aktuellt att frångå den försäkrades självdeklaration i närma
re angivna hänseenden . Vissa undantag från kommuniceringsskyldigheten 
är föreskrivna. I B:s fall synes inget av undantagen ha varit tillämpligt 
varför lokala skattemyndigheten inte hade ägt underlåta kommunicering 
med B .  innan myndigheten fattade slutligt beslut i saken. 

I ärende rörande rättelse enligt 7 § första stycket är likaledes före krivet 
att den försäkrade skall erhålla tillfälle att yttra sig innan myndigheten 
ändrar beräkning av pensionsgrundande inkomst. Kommuniceringsskyl
digheten är i dessa ärenden ovillkorlig. Vid inspektionen påträffades sju 
fall där lokala �kattemyndigheten åsidosatt sin skyldighet. M yndigheten 
har därutöver vidgått att kommunicering borde ägt rum i ytterl igare ett fal l ,  
vilket jag tog u p p  i inspektionsprotokollet närmast a v  den anledningen att 
jag ansåg beslutsmotiveringen obegriplig. Detta senare har fl\.tt viss förkla
ring i remissvaret och jag lämnar den delen av ärendet utan vidare uttalan
de. 

Sammanlagt har alltså myndigheten underlåtit att bereda försäkrad möj
lighet att yttra sig i nio fall .  Jag finner det oroväckande att så många fal l  
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kunnat påträffas vid min tickprov visa granskning av myndighetens hand

lingar. Det ger mig nästan ett intryck av att lokala skattemyndigheten 

direkt negligerat de klara och uttryckliga lagreglerna om kommunicerings

skyldighet. De a regler har tillkommit till skydd för de försäkrade rätts

säkerhet och har till yfte bl. a. att förhindra felaktiga eller ofullständiga 

beslut. Jag vill allvarligt erinra lokala skattemyndigheten om de skyldighe

ter som åvilar myndigheten i föreliggande hänseende i förhällande till de 

försäkrade. 

Rik försäkringsverket är närmaste tillsynsmyndighet för lokal skatte

myndighet bl. a. i vad gäller denna myndighets befattning med PGJ-ären

den. Jag an er det påkallat att bringa vad som förevarit i detta ärende till 

riksförsäkringsverkets kännedom. 

6. Tillämpning av reglerna beträffande sanktionsavgifter. Oriktiga skatte

tillägg i ett flertal fall 

Vid inspektionen iakttogs att lokala skattemyndigheten an ett att skatte

tillägg skulle påföra i nedanstäende fall .  

a )  W .  yrkade i !.in deklaration avdrag fOr k o  toader fOr resor mellan 

bostad och arbet plats med bil med 3 640 kr. Taxeringsnämnden medgav 

avdrag för kostnader för resor med allmänna kommunikationsmedel med 

900 kr. med motiveringen att W. inte inkommit med begärd utredning om 

tidsåtgången vid bilresorna. Lokala skattemyndigheten påförde W. skatte

til lägg med, såvitt nu är ifråga, följande motivering. 

Taxering nämnden har vägrat avdrag för bilre a till arbetet,  då Ni inte 
inkommit med begärd utredning som visar att Ni gör en tidsvinst på minst 
90 min. per dag. Också vid förra årets taxering underlät Ni att besvara 
nämnden förfrågan om tidsvinst. och Ni underrättades då om att avdraget 
vägrats m. h. t. att tidsvinsten inte kunde anses uppgå till 90 min. Det fär 
därför an es att Ni vid årets taxering varit väl medveten om vilka krav om 
gäller för att fä göra avdrag för bilresorna, och Ni fär anses ha lämnat 
oriktig uppgift i deklarationen. 

b) I detta fall  påförde skattetillägg med följande motivering. 

Yrkat avdrag för ökade levnadskostnader har medgetts med skäliga 
5 000 kr mot yrkade 17  404 kr då N i  trots taxeringsnämndens begäran 
därom inte inkommit med utredning över yrkat avdrag. Då Ni inte förmått 
visa det yrkade avdragets riktighet har oriktig uppgift ansetts föreligga i 
deklaration. 

c) l detta fall påfördes skattetillägg med bl. a. följande motivering . 

. . . Ni har undvikit att besvara taxeringsnämndens kontrollförfrågan om 
Ni haft Era barn hemma hos Er den l november 1977. Detta fär tolkas så, 
att Ni inte haft barnen hemma hos Er, och i så fall har Ni lämnat oriktig 
uppgift. Förvärvsavdraget på 2 000 kr har därför vägrats. 

d) I ett ärende beträffande en skattskyldig E. angavs följande skäl för 

beslut att påföra kattetillägg. 
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Avdrag för räntor har vägrats av taxeringsnämnden, dä Ni inte svarat pä 
begäran om pecifikation av avdraget. och det dänor fllr antagas att Ni inte 
haft den uppgivna kostnaden eller att den inte varit avdragsgill. 

Vidare antecknades tvä ärenden vari taxering nämnderna avvikit frän 

de skattskyldiga yrkanden om avdrag för ökade levnadskostnader. l be

sluten om skattetillägg anförde lokala skattemyndigheten följande. 

e) Taxeringsnämndens förfrägan till Er ang. fördyrade levnadskostnader 
och resekostnader har lämnats obesvarad. Avdrag har därför vägrats,  då 
Ni inte visat att Ni haft kostnader motsvarande avdragen, eller att dessa är 
avdragsgilla. 

f) Ni har av taxeringsnämnden vägrats avdrag för endagsförrättningar då 
Ni trots begäran inte uppgivit tid och plats för förrättning eller specificerat 
de merkostnader Ni Pcltt vidkännas. Dä Ni sålunda inte förmätt visa om i 
vad män Ni haft ko toader motsvarande yrkat avdrag. eller om dessa varit 
avdragsgilla. har oriktig uppgift i deklarationen ansetts föreligga. l underla
get för skattetillägg har inte inräknats 600 kr avseende dagtraktamente vid 
re a till G. Betr. erinringar: Det av Er äberopade till taxeringsnämnden 
lämnade mtrl:et kan anses som specifikation av Era intäkter men lämnar 
inte upplysning om Era kostnader i de avseenden som nämnden begärt. 
Beslutet kvarstår därför. 

l inspektionsprotokollet lät JO Ekberg anteckna följande rörande dessa 

iakttagelser. 

l 1 16 a §  taxeringslagen stadgas, att om skattskyldig i självdeklaration 

eller annat skriftligt meddelande avgivet till ledning vid den skattskyldiges 

taxering har lämnat uppgift som befinnes oriktig skall han päföras 

skattetillägg. l riksskatteverkets föreskrifter och anvisningar m .  m .  om 

skattetillägg och förseningsavgift vid 1978 ärs taxering (RSY Dt 1978: 12 )  
anföres bl .  a .  följande rörande tillämpningen a v  bestämmelsen. 

Uttrycket "befinne "innebär att det skall framgä av om tändigheterna 
att en oriktig uppgift har lämnats. När det gäller utelämnade intäkter torde 
det som regel inte uppstä problem med bevisningen. l fräga om avdragen 
kan situationen vara mer komplicerad. Den skattskyldige kan inte päföras 
skattetillägg enbart pä den grunden att han vägrats ett avdrag om han inte 
kunnat styrka. Detta innebär att man mäste hälla isär bedömningen av om 
avdraget är styrkt i taxeringssammanhang frän bedömningen av om den 
skattskyldige lämnat oriktig uppgift i skattetilläggssammanhang. l taxe
ringsfrägan gäller som huvudregel att den skattskyldige har bevisbördan i 
fräga om yrkade avdrag. Om den skattskyldige inte til lfredsställande visat 
att han är berättigad till ett yrkat avdrag, vägra avdraget, helt eller delvis, 
vid taxeringen.  För att skattetil lägg skall kunna päröras i säd a n t fall mäste 
det framgä av omständigheterna att en oriktig uppgift har lämnats. Motsva
rande gäller i fråga om eftertaxering, där bevisbördan i princip faller på det 
allmänna. 

Om den skatt kyldige visserligen inte visat sig berättigad till ett yrkat 
avdrag, men vissa omständigheter talar för att han kan ha haft den upp
givna kostnaden bör skattetillägg inte päföras. Myndigheten kan utreda 
omständigheterna närmare och därigenom fll ett bättre underlag för be-
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dömningen av frågan om den skattskyldige lämnat oriktig uppgift eller inte. 
Föregående års självdeklaration kan innehålla viktiga upplysningar till 
ledning fOr bedömningen. l det fal l  att fråga är om betalning från den 
skattskyldige till en viss person kan myndigheten utreda om betalningen 
mottagit . Om det konstateras att betalning faktiskt kett, kan skattetil lägg 
inte påföras. Detta gäller utan hinder av att den katt kyldige kan ha 
vägrat avdrag för beloppet vid taxeringen. Frågan om rättel!.e av taxering
en fä r edan pröva i vederbörlig ordning. 

Särskilda problem föreligger i ådana fall  då den kattskyldige inte 
svarar på förfrågningar. FramfOr den skattskyldige ett yrkande om avdrag 
utan att ange något stöd för detta och svarar han inte på förfrågningar från 
taxeringsnämnden eller beslutsmyndigheten, kan man ofta utgå från att det 
finns förutsättningar att påföra skatteti llägg. Enbart den omständigheten 
att förfrågningar inte besvarats av den katt kyldige utgör emellertid inte 
til lräckliga skäl att påföra skattetillägg. Det bör i ådant fall framgå av 
omständigheterna i övrigt att oriktig uppgift har lämnats fOr att skattetill
lägg kall kunna påföras. 

l infordrat remissyttrande medgav lokala skattemyndigheten att skatte

tillägg påförts i de angivna fallen trots att fOrutsättningar därför inte förele

gat. Myndigheten kommenterade därefter anktion frågorna på fOijande 

ätt för ettvart av ft�llen. 

a)  skattetil lägg rörande yrkat re eavdrag med bil till och från arbetet 
kall ej påföra . K var står kattetillägg fOr odeklarerad inkom t från kom

munen. 
b) Skattetil lägget kall ej påföras. 
c) Skattetil lägg för vägrat förvärvsavdrag. 2 000 kr, skall ej påföras. 

Däremot kall skattetillägg fOr för högt yrkat reseavdrag kvarstå. Av taxe
ring nämnden utredning har det befunnits vara ett oriktigt yrkande. 

d) skattetillägget skall ej påföras. 
e) Skattetillägget skall ej påföras. 
f) skattetillägget skall ej påföras. 

l beslut den 25 april 1979 yttrade JO Ekberg följande. 

De iakttagelser om jag gjort i detta ärende är direkt nedslående. Av en 

skattskyldig förväntar sig det allmänna att han skall ha en å pass stor 

kännedom om en komplicerad skattelagstiftning att han kan avge en kor

rekt självdeklaration varje år. Kraven på den skattskyldige uppriktighet 

och noggrannhet är högt ställda. Det blir emellertid vårt att med tyngd 

hävda och motivera sådana krav om man inte kan ställa mot varande 

anspråk på vederbörande beskattningsmyndigheter. l förevarande fall har 

lokala skattemyndigheten inte uppfyllt dessa anspråk. Jag måste nämligen 

konstatera att myndighetens handläggare av sanktionsfrågor uppenbarli

gen saknat kunskap om rent elementära tillämpningsföreskrifter inom det 

område de var satta att köta. Denna deras okunnighet har gått ut över de 

skatt!>kyldiga. 

A v lokala skattemyndigheten svar att döma är fyra av de aktuella 

kattetil läggsärendena föremål för granskning och överprövning hos län -



439 

styrelse och länsskatterätt. Enligt min mening bör så bli fallet även beträf
fande övriga berörda ärenden nämligen de under punkterna a) och b) i 
protokollet angivna. Det är ärskilt angeläget att besvär kommer till tänd i 
det under a) redovisade ärendet eftersom det där är uppenbart att 
skattetillägg inte skall utgå. Den skattskyldige synes inte själv ha anfört 
besvär. 

Vad som framkommit i detta ärende är av den be katTenhet att jag ser 
mig föranlåten att rekommendera skattechefen i länet att låta företa efter
granskning av samtliga de beslut om sanktionsavgifter som år 1978 medde
lats av lokala skattemyndigheten. 

I ett meddelande den 28 maj 1979 till ombudsmannaexpeditionen uppgav 
vederbörande skattechef att bl. a. följande åtgärder dittills vidtagits. 

Vid sammanträffande med fögderichefen har de under år 1978 vid den 

lokala skattemyndigheten tillämpade rutinerna för beslut om sanktionsav
gifter diskuterats. Samtidigt har reglerna för lokala skattemyndighetens 
rutin för delegation av beslutanderätt i dessa frågor behandlats. 

De på lokala skattemyndigheten förvarade kopiorna av beslut om sank
tionsavgifter har genomgåtts stickprovs vis. Därvid har konstaterats att för 
en riktig eftergranskning krävs tillgång till såväl deklarationer som original
beslut beträtTande sanktionsavgifterna. 

Lokala skattemyndigheten har därför åtagit sig att snarast leverera be
rörda handlingar till taxeringsavdelningen. Eftersom emellertid under på
gående taxeringsarbete deklarationerna nästan helt förvaras hos 1979 års 
taxeringsnämnder, för vilka de utgör nödvändigt arbetsmaterial ,  kommer 

leveranserna inte att kunna vara slutförda förrän under hösten 1979. 
Vissa beslut - ett trettiotal - har vid en av lokala skattemyndigheten 

efter inspektionen företagen kontroll befunnits klart felaktiga. Handlingar
na i dessa ärenden kommer att ställas till taxeringsavdelningens förfogande 
snarast. Tretton ärenden har hitintills överlämnats till taxeringsavdelning
en. 
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Vissa övriga ärenden 

Tillämpning av 65 § taxeringslagen 

l .  

W .  som bodde i Vällingby yrkade vid 1978 års taxering avdrag för re:sor 

med egt>n bil mellan bostaden och arbetsplatsen. Efter förfrågan från taxe

ting:mämnden gav W. in en utredning om den tidsvinst som han ansåg sig 

göra genom att resa med egen bil i stället för med allmänna kommunikatio

ner. W. hörde därefter inte av nämnden förrän den 3juli 1978, då han mot

tog en underrättelse om slutlig avvikelse frän deklarationen. Enligt under

rättelsen hade han helt vägrats avdrag för resor mellan bostaden och ar

betsplatsen. l remissyttrande till JO uppgav taxeringsnämndens ordföran

de M .  att nämnden skriftligen förfrågat sig hos Stor-Stockholms Lokaltra

fik A B  om snabbaste färdsätt och om restider. Då svar inte erhölls på den

na förfrågan i tid före taxeringsperiodens utgång, föredrogs W:s  ärende i 

nämnden vars ledamöter hade mycket god lokalkännedom. Man kom fram 

tiU att det inte fanns någon som helst möjlighet för W.  att avverka sträckan 

mellan bostad och arbetsplats på angiven tid. M .  ansåg, med hänvisning ti l l  

65 § taxeringslagen, att yttrande från W.  uppenbarligen inte var erforderligt 

för frågans bedömande. 

l beslut, meddelat den 3 1  oktober 1 978, aruörde JO Ekberg följande. 

Jämlikt 65 § taxeringslagen skall skattskyldig beredas tillfälle att yttra 

sig när anledning förekommer att åsätta honom taxering med avvikelse 

frän självdeklaration. Detta är dock inte nödvändigt i fråga om felräkning, 

misskrivning eller annat uppenbart förbiseende eller då eljest yttrande av 

den skattskyldige uppenbarligen icke är erforderligt för frågans bedöman

de. 

M. har håvdat att kommunicering med W. var uppenbart obehövlig. Den

na uppfattning är svl\r att förena med taxeringsnämndens beslut att före 

ärendets avgörande inhämta viss utredning från Stor-Stockholms Lokal

trafik A B .  Om kommunicering någon gäng är verkligen motiverad är det 

just när taxeringsnämnden genom eget initiativ tillför ärendet ytterligare 

utredning (jfr 1 5  § förvaltningslagen). 

Även om sådan utredning inte hade inhämtats förhöll det sig i själva 

verket å att den av nämnden ifrågasatta deklarationsavvikelsen utgjorde 

ett typexempel på en ändring där underrättelse till den skattskyldige enligt 

65 § taxeringslagen skall ske. W. borde således ha fått en sådan underrät

telse. 

2. 

P. som var ordförande i taxeringsnämnd skickade den 6juni 1978 en för

frågan till den skattskyldige H .  angående vissa punkter i dennes deklara

tion. H . låg då på sjukhus för att genomgå en operation. Detta uppgav hans 
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hustn1 för P .  vid ett telefonsamtal den 1 5  juni 1978. Hon begärde a m  tidigt 

uppskov i t v ä månader för H. med varet. Den 26 juni 1978 skickades un

derrättelse om ifrågasatt avvikelse från deklarationen ut till H .. om fick 

tre dagar på sig att komma in med erinringar. Enligt underrättelsen över

vägde nämnden att göra ådana ändringar i H:s  deklaration att det i stället 

för ett avsevärt under kott av jordbruk fastighet uppkom en nettointäkt pä 

26 885 kr. därav. 

Underrättelse om nämnden lutliga be lut, om var likalydande med 

det preliminära, sändes ut den 29 juni 1978. 

l remissyttrande till JO anförde P. bl . a.  följande. 

Då det enligt vad som framförts per telefon att H. var helt oförmögen att 
inom de närmsta två månaderna svara på begärda uppgifter eller att över 
huvudtaget be vara förfrågningar medgavs i underrättelsen endast tre da
gar. Detta då taxeringsarbetet måste ha avslutats senast den 30 juni. Med 
hän y n till det här framförda an er jag att det aknar betyd el e om H. med
givits tre eller fem dagar att inkomma med svar. 

Vid ärendets avgörande den 3 1  oktober 1978 anförde JO Ekberg följan

de. 

När en taxeringsnämnd överväger att avvika från en skattskyldigs dekla

ration på ett sådant ätt att kommunicering bestämmelsen i 65 § taxerings

lagen blir tillämplig har den kattskyldige rätt att erhålla en skälig fri t för 

att inkomma med svar. l den förtryckta texten på underrättelseblanketten 

anges denna svar frist till åtta dagar. En ådan bör också tillämpas som hu

vudregel. Ibland får avsteg göras från denna regel men nämnderna har re

kommenderats av JO att inte tillämpa en snävare var frist än fem dagar. l 
fall, då fråga om avvikelse från en deklaration uppkommer så sent under 

taxeringsperioden att kommunicering med en svarsfrist om minst fem da

gar inte kan medhinnas. har JO rekommenderat nämnderna att avstå från 

att ändra deklarationen och i tället överlämna den till länsstyrelsen för ef

tergran kning. 

Om en skattskyldig är sjuk och därför förhindrad att själv besvara för

frågningar och andra underrrättelser frän nämnden och nämnden erhäller 

kännedom härom. kan det bli nödvändigt att beräkna svarsfristen mera ge

neröst än vad ovan angivits så att anhöriga eller annat biträde till den 

skatt kyldige fär möjlighet att både sätta sig in i de aktuella taxeringsfrä

goma och avge svar på den skattskyldiges vägnar. Är det fråga om en 

skattskyldig med mera komplicerade inkomst- och förmögenhetsförhällan

den kan man tänka ig att myndigheterna föranstaltar om att god man för

ordnas för den skatt kyldige jämlikt 18  kap. 3 § föräldrabalken.  Denna ut

väg torde dock bli aktuell endast i sällsynta fall  och då genom skatteche

fens försorg. 

Tvärtemot vad jag nu anfört synes P. mena. att det förhällandet att en 

skattskyldig är juk och oförmögen att själv avge yttrande över en ifråga-



442 

satt avvikelse utgör godtagbart skäl fOr nämnden att inskränka varsfris

ten. En sådan uppfattning är helt oacceptabel och visar att P. inte fOrstår 

yftct Med kommuniceringsreglerna i taxering lagen nämligen att garante

ra den kattsk) ldige möjlighet att komplettera sin utredning och argumen

tera för in ak å att et� mr.teriellt riktigt beslut kan fatta och onödiga 

taxering proce er undvikas. 

P. fick kännedom om att H. var sjuk genom te.efousamtal från H : s  hust

ru den 1 5 juni 1978. H. har uppgivit att hans hustru vid detta tillfc:Jie begär

de två månader uppskov för H .  med att besvara nämndens förfrågan. Ef

tersom nämnden måste avsluta sitt arbete före juni månads utgång var det 

inte möjligt att bevilja det begärda anståndet. Besked härom tycks dock in

te ha lämnats H. utan nämnden hörde av sig till H .  fOrst genom utsändan

det av den ifrågasatta avvikelsen från deklarationen den 26 juni 1 978 och 

då med en var frist av enda t tre dagar. Detta förfarande var helt felaktigt 
och lämnade H. utan praktisk möjlighet att bemöta den ifråga atta avvikel-

en. Vid en godtagbar handläggning skulle underrättel e om ifrågasatt av

vikel e ha än t s ut omedelbart efter telefonsamtalet med fru H. den 15 juni 

och med sådan var fri t att H. med hjälp av sin hustru och/eller den byrå, 

som enligt anteckning på deklarationens sista sida varit H. behjälplig med 

att upprätta deklarationen. kunnat inkomma med erforderlig utredning och 

yttrande. Den me t tilltalande lösningen hade dock - eftersom taxerings

nämnden själv valt att skjuta på behandlingen av H:s  dekaration till slut

skedet av taxeringsperioden - varit att avstå från att ändra deklarationen 

och i tället överlämna den för eftergranskning hos länsstyrelsen. 

Jag har således allvarliga invändningar mot nämndens handläggning av 

H :s deklaration. Jag finner det också betänkligt att P. inte insett detta utan 

fastmera vi ar sådan bristande för tåelse för den skattskyldiges berättiga

de krav på att fä avge yttrande innan nämnden tar slutlig ställning till taxe

ringen. 

Taxeringsnämnds bristande kunskap om materiella s/..atteregler har lett 

till l'ilseledande utformning al' bes/msunderrättelse. Därjämte underlåten

het att besmra förfrågan från skattskyldig 

Enligt en underrättelse om preliminär deklaration avvikel e vägrade 

taxeringsnämnden A. ett av henne yrkat avdrag fOr skyddskläder. Som 

motivering angavs att A .  inte syntes tillhöra den grupp om enligt riksskat

teverkets anvisningar medges avdrag för skyddskläder. l erinringar yttrade 

A. bl. a. följande. 

Enligt Riksskatteverkets deklarationsupplysningar för löntagare m. n . ,  
1978. sid. 1 3 ,  p k  t 2 1 ,  finn e n  förteckning över yrkesgrupper som kan er
hålla avdrag för arbetskläder. Någon motsvarande förteckning över yrke -
grupper som kan erhålla avdrag för skyddsutrustningl-kläder finn ej i 
ovan angiven krift. Enligt ordförande existerar dock en ädan förteckning 
av eende skyddskläder. Jag anhåller att !'ä ta del av denna förteckning. 
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l underrättelse om slutlig avvikelse anförde nämnden att vad A .  anfört i 

erinringarna inte ansetts utgöra skäl för att frångå det preliminära beslutet. 

l beslut den 30 november 1978 anförde JO Ekberg följande om nämn

dens behandling av A.  

Bestämmelserna om avdrag för kostnader för skyddskläder. skyddsut

rustning och andra arbetskläder äterfinns i punkt 5 av anvisningarna till 

33 § kommunalskattelagen. Avdragsrätten vad gäller kostnader för 

skyddskläder och skyddsutrustning har inte begränsats till att gälla endast 

vissa yrkesgrupper. Sä är däremot i princip fallet beträffande avdrag för 

kostnader för andra arbetskläder. Riksskatteverket fastställer ärligen en 

förteckning över yrkesgrupper som kan anses ha kostnader för sädana ar

betskläder. Någon motsvarande förteckning finns inte beträffande skydds

kläder och skyddsutrustning. En annan sak är att riksskatteverket i sina fö

reskrifter (Dt 1977: 18)  nämner vissa exempel på yrkesgmpper som använ

der skyddsutrustning. 

Det skäl som nämnden redovisade för det preliminära beslutet att vägra 

A .  avdrag för kostnader för skyddskläder var vilseledande. Det är anmärk
ningsvärt att nämnden inte insett detta efter de påpekanden som A. gjorde 

i sina erinringar mot den ifrågasatta avvikelsen. Nämndens handläggning 

ger närmast det intrycket att nämnden inte tillräckligt omsorgsfullt satt sig 

in i eller missuppfattat de bestämmelser som reglerar avdragsrätten pä det 

aktuella området. Detta har medfört att nämnden inte haft klart för sig att 

olika regler gäller för skyddskläder och för arbetskläder. Taxerings

nämndsordförandens remissvar hit förstärker i viss män detta intryck. Ef

tersom det här rör sig om ett vanligt förekommande avdragsyrkande i en 

fråga som en taxeringsnämnd - och i synnerhet dess ordförande - bör va

ra väl insatt i är det inträffade onekligen ägnat att inge betänkligheter. 

A. bad vidare i sina erinringar mot nämndens preliminära beslut att fä 

besked om vilka yrkesgrupper som åsyftades i nämndens beslut. Denna 

fråga lämnades obesvarad av nämnden. När en skattskyldig pä sätt som 

här skett uttryckligen anhåller om en upplysning som är av direkt betydel

se för att hon skall förstä nämndens bedömning av hennes taxering. bör en 

sådan anhållan inte lämnas utan åtgärd. 

Brister i utredningsförfarandet hos taxeringsnämnder 

l .  

ett ärende hade den skattskyldige B. varit närvarande dä taxerings

nämnden behandlade hans deklaration till 1977 ärs taxering. l klagomål 

hos JO uppgav B. att han vid sammanträdet lämnat upplysningar till förkla

ring av hur ett, enligt taxeringsnämnden alltför l ägt. kontantöverskott 

räckt till för familjens uppehälle. Nämnden fattade inte något beslut i an

slutning till sammanträdet utan meddelade B. att ytterligare undersökning-
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ar skulle göras. B. fick dock inte veta vilka ytterligare upplysningar nämn

den ansåg sig behöva. I början av juli 1977 fick B. besked om att tidigare fö

reslagen taxeringshöjning med könsmässigt beräknade 25 000 kr. stod 

fast . 

Under utredningen hos JO förklarade berörda taxeringsfunktionärer till 

en början att det inte varit tal om någon ytterligare utredning i B:s fall .  

Först efter en tredje remiss från JO kom det fram att nämnden ansett det 

nödvändigt att också undersöka vilka inkomst- och förmögenhetsförhål

landen som B:s moder hade under inkomståret. Man rekvirerade därför 

hennes självdeklaration. Någon undersökning kunde emellertid inte göras 

eftersom moderns deklaration anlände till nämnden först efter taxeringspe

riodens utgång. 

l beslut. meddelat den l augusti 1978, anförde JO Ekberg följande. 

Det har numera framkommit att det verkligen var tal om ytterligare ut

redning i B: fall .  Jag delar B:s förvåning över att detta förhållande kommit i 

dagen först nu. efter tre remisser härifrån. Denna betänkliga brist på öp

penhet kan tyvärr förmärkas redan i fråga om nämndens handläggning av 

B:s taxering. 
Nämnden ansåg inte B:s egna uppgifter tillräckliga för ett lutligt ställ

ningstagande till hans taxering utan ville ta del även av den deklaration 

som avgivits av B:s moder. Att nämnden ville följa upp B:s uppgifter genom 

en sådan kontrollåtgärd har jag i och för sig inte någon invändning emot. 

Däremot reagerar jag mot att man inte talade om för B. vilken ytterl igare 

utredning som nämnden ansåg önskvärd. Nämnden valde i stället att pas

sivt och förgäves vänta på den aktuella deklarationen varefter man - utan 

att dessförinnan ta ytterligare kontakt med B. - fastställde det preliminärt 

bestämda skön mässiga påslaget på 25 000 kr. Enligt min mening borde 

nämnden sökt sig alternativa vägar för att komplettera utredningen, t .  ex. 

genom att be B. själv att ordna en kopia av sin moders deklaration. Det kan 

inte ligga i någons intres e att taxeringsutredningar sker utan den berörde 

skattskyldiges vetskap. Den skattskyldige mr inte heller ställas utanför 

möjligheten att påverka sin situation. Strävandena efter rättvisa och likfor

miga taxeringar underlätta avsevärt om taxeringsarbetet sker i en anda av 

öppenhet. Så har tyvärr inte skett i B:s  fall .  

2.  

I ett annat fall ,  där det också var tal om en s. k. kontantberäkning, upp

gav den kattskyldige W. i ett bemötande av denna beräkning, att han un

der inkomståret lånat 20 000 kr. av en person för vilken W. angav namn, ad

ress och telefonnummer till både bostad och arbetsplats. Förekomsten av 

denna skuld togs upp vid ett flertal til lfållen vid de kontakter som ägde 

rum . både muntligen och skriftligen, mellan W.  och taxeringsnämnden. Nå

gon klarhet om skulden vanns emellertid inte utan nämnden valde att bort

se från det uppgivna kuldförhållandet vid den kontantberäkning som slut-



445 

!igen lades till grund för nämnden beslut att göra en skönsuppskattning av 

W:s inkomster. 

JO Ekberg anförde följande om nämndens handläggning i ett beslut den 

3 1  oktober 1978. 

Jag måste reagera mot att en dylik utredningsfråga av förhällandevis en

kel art kommit att förbli olö t trots skriftväxling och amtal mellan den 

skattskyldige och taxeringsnämnden. Redan i ett tidigt skede lämnade W. 

uttömmande identifikationsuppgifter rörande långivaren. Denne borde gi

vetvis ha kontaktats direkt av nämnden, om nämnden inte ville godta W:s 

uppgifter, jfr 39 § J mom. punkt 5 taxeringslagen. Fordringsförhållandet 

hade ju betydelse för den kontant beräkning. som låg till grund för sköns

taxeringen och därigenom för nämndens materiella taxeringsbesJuL Hade 

sådan kontakt tagits hade både taxeringsnämnden och. framförallt,  W. be

sparat mycket arbete och nämndens beslut kunnat byggas på fastare 

gnmd. 

3. 
l ett tredje ärende kunde formella brister i en taxeringsnämnds utred

ningsförfarande konstateras. Följande hade inträffat. 

Enligt två likalydande underrättelser. en om preliminär och en om slutlig 

avvikelse från självdeklaration, vägrade en taxering nämnd, där E. var 

ordförande, den skattskyldige P. vi s del av yrkat avdrag för fördyrade 

levnadskostnader. P. hade i sin deklaration yrkat avdrag som motsvarade 

vad han upptagit såsom inkomst i form av traktamentsersättning. l klago

mål hos JO uppgav P. att han lämnat nämnden erforderliga upplysningar 

rörande avdraget genom att skicka in dels reseräkningar, dels ett länsskat

terättsbeslut i samma fråga vid en tidigare taxering. l den till ombudsman

naexpeditionen inlånade deklarationsakten kunde emellertid de av P. an

givna handlingama inte återfinnas. Deklarationen innehöll inte heller några 

anteckningar om att P. företett några handlingar eller att P. i övrigt hört av 

sig till nämnden. 

Vid ärendets avgörande den 30 november 1978 anförde JO Ekberg föl

jande därom. 

E:s befattning med de handlingar som P. givit in till nämnden till stöd för 

sin talan måste betraktas som mindre lämplig. Om P . . såsom E. uppgivit i 

sitt remissvar hit, begärt att återfä handlingama borde E. innan han äter

sände dessa - om de inte kunde kopieras - åtminstone gjort en tjänstean

teckning i akten om handlingamas innehäll och på underr'.ittelsen om slut

lig avvikelse från deklarationen angivit att nämnden tagit del av handling

arna. Det hade också varit lämpligt om E. i korthet hade tecknat ned de er

inringar mot nämndens preliminära beslut som P. förde fram vid telefon

samtalet mellan dem. Förutom att dessa åtgärder var nödvändiga för att 

säkerställa nämnden be lutsunderlag hade de underlättat arbetet för and

ra myndigheter om sedermera eventuellt kom att befatta ig med taxering

en. 
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Samordning 1•id behandling a1• taxeringsärenden som rör samma person 

eller sa/.. eller på annat sätf har nagot inbördes samband. 

J .  

Två sammanboende, L. och M . ,  ägde gemensamt en fastighet. De angav 

detta i respektive självdeklarationer, vilka skulle behandlas av en och sam

ma taxeringsnämnd. L. upptog för sin del hela inkomsten av fastigheten. 

Gran kningen av M :s deklaration föranledde nämnden att päröra henne 

halva inkomsten av fastigheten. Någon däremot svarande ändring beträf

fande L:s deklaration företogs emellertid inte. Det visade sig att gransk

ningen av de båda deklarationerna utförts av olika taxeringskonsulenter. 

JO E/..berg yttrade följande i beslut den 5 september 1978. 
Den avvikelse som gjordes beträffande redovisningen av fastigheten i 

M:s  deklaration borde ha föranlett nämnden att vidta en häremot svarande 

ändring av L:s deklaration. Såväl taxeringsnämnd ordföranden om kon-

ulenterna är inför tådda härmed. Det är, vilket också framhålles i remiss

svaren , beklagligt att så inte skedde. När nu deklarationerna olyckligt nog 

kommit att tilldela olika taxering konsulenter för gran kning borde man 

sammanfört deklarationerna i samband med att ändringen av M :s deklara

tion aktualiserade . Jag har svårt att förstå att en sådan åtgärd, åsom an

tyds i konsulenternas yttrande hit. skulle vara omöjlig att genomföra. För 

mig framstår den som en självklar rutin. Det är lika angeläget att kommuni

cering mellan olika taxeringsfunktionärer inom en och amma nämnd fun

gerar om att bestämmeJ erna om underrättelser mellan olika taxerings

nämnder rörande förhållanden som kan vara av betydel e vid taxeringen 

inom respektive nämnder efterföljs .  

2 .  

l ett annat ärende kom en läns katterätt till två olikformiga avgöranden i 

två likartade skattetillägg ärenden. Två bröder, anställda i samma företag 

och med likartade förhållanden, hade av taxeringsnämnden vägrats avdrag 

för vi a re eko tnader. Bröderna pärtirdes kattetillägg på ett underlag 

som för var och en mot varade det vägrade avdragsbeloppet. Båda bröder

na klagade ho län skatterätten över kattetillägget. Län skatterätten be

handlade besvären vid kilda ammanträden med ungefår tre månaders 

mellanrum. l det för t meddelade beslutet biföll den skattskyldiges talan. 

l det andra beslutet lämnades besvären utan bifall. 

l beslut den 22 november 1978 anfördelO E/..berg följande. 

skattedomstolar och andra beskattningsmyndigheter skall efter träva 

rättvisa och likformiga taxeringar. Detsamma gäller för myndigheternas 

avgöranden av sanktionsärenden. Bakom denna självklara strävan ligger 

rättssäkerhetskrav. Av dessa följer också att myndigheterna har att tilläm

pa enhetliga bedömningsnormer vid behandlingen av likartade ärenden. 

Godtycke får inte förekomma. Å andra sidan må te myndigheterna samti-
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digt medges ett tämligen stort utrymme för en fri bedömning av omständig
heter som åberopats eller eljest framkommit i mål och som huvudsakligen 
rör bevis- eller skälighetsfrägor. Som en allmän garanti för rättssäkerheten 
tjänar de vidsträckta möjligheterna att få frågor prövade i högre instans. 

Oberoende av om länsskatterättens första eller rättens ista beslut be
träffande brödernas skattetillägg är det sakligt korrekta - jag vill inte utta
Ja mig härom eftersom frågan skall prövas av kammarrätten - finner jag 
det olyckligt att domstolen hamnat i skilda bedömningar av till synes sam
ma skatterättsliga fråga. Eftersom ordföranden och två av nämndemännen 
deltagit i båda avgörandena och ärendena dessutom hade anknytning till 

varandra har jag stor förståelse för att bröderna reagerat mot det inträffa
de. 

Som länsskatterätten framhåller i sitt remissvar kan händelser av detta 
slag inte hundraprocentigt förhindras. Det måste dock ställas det kravet på 

myndigheterna att de har sådana rutiner för sin ärendehantering att ären
den som på ett eller annat sätt har samband med varandra sammanförs så 
långt det går till behandling vid ett och samma tillfälle eller eljest på sådant 
sätt att olikformiga avgöranden kan undvikas. Jag utgår frän att vederbö
rande myndighet har det nu inträffade i minnet vid utformandet av sina 
handläggningsrutiner. 

Sjukdom är laga förfall och som sådant grund för anstånd med att avläm

na sjäii'Cie/..laration. Fråga om förfarandet då .1jukdomen fortRår ännu vid 

taxeringsperiodens slut 

Enligt underrättelse den 27 juni 1978 om påförd taxering år 1978 hade ve
derbörande taxeringsnämnd uppskattat det: skattskyldige B : s  inkomster ef
ter skön. Påföljande dag, dvs. två dagar före taxeringsperiodens utgång. 
kom B:s  självdeklaration in till den lokala skattemyndigheten. B. hade varit 
sjuk och den 30 januari 1978 beviljats anständ av myndigheten med att av
lämna sin deklaration. l anståndsbes1utet, som var avfattat på blankett, sa
des följande. 

Med anledning av Er framställning om anstånd med avlämnande av Er 
självdeklaration meddelas härmed. att sjukdom anse som laga förfall för 
självdeklarations avgivande efter föreskriven tid. 

Deklarationen bör avlämnas snarast möjligt sedan hindret bortfallit och 
innehålla uppgift om orsaken till att Ni inte kunnat lämna deklarationen 
inom föreskriven tid. Ni bör även vara beredd att styrka åberopat hinder. 
t. ex. genom läkarintyg. 

Eftersom taxeringsarbetet enligt lag måste vara avslutat 30 juni. måste 
Ni i god tid dessförinnan lämna in Er självdeklaration för att undgå sköns
taxering. Är det inte möjligt att lämna in den före 30 juni, lämna den då så 
snart efter 30 juni som möjligt. 
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l beslut den 18 oktober 1978 anförde JO Ekberg följande om den situa

tion som uppkommit i B:s fall .  

Enligt nu gällande regler skall taxeringsnämnd arbete vara av lutat e

nast den 30 juni under taxeringsåret. Efter denna dag kan nämnden inte 

åsätta några taxeringar. Har skattskyldigs deklaration inte kommit in dess

förinnan är taxeringsnämnden skyldig att uppskatta hans inkomster efter 

skön (2 1 § taxeringslagen). Deklarationer som inkommer sent under taxe

ringsperioden medför komplikationer i taxeringsarbetet. Detta gäller fram

för allt nämndens möjligheter att sakligt granska avlämnade uppgifter och 

att bereda den skattskyldige rimlig tid för yttrande vid ifrågasatt avvikelse 

från deklarationen och att få utrymme för en eventuell in tällelse till munt

lig förhandling. Endast i undantagsfall medges därför anstånd med avläm

naodet av deklaration efter april månads utgång. Det finn emellertid fall 

där den skattskyldige på grund av laga förfall ,  oftast sjukdom, är förhind

rad att deklarera även för tid därefter. För att en sådan skattskyldig skall 

kunna undgå skönstaxering måste dock deklarationen ingivas enast i juni 

månad i så god tid att taxeringsnämnden har praktisk möjlighet att granska 

deklarationen och behandla den vid sammanträde. Detta torde i flertalet 

fall inte medhinnas om deklarationen in ändes först efter midsommarhel

gen och i vart fall  inte om deklarationen avlämnas så sent som i förevaran

de fall den 28 juni. 

Hur bör då en taxeringsnämnd förfara när den i slutet av taxering perio

den konstaterar att deklaration inte kommit in från en skattskyldig, om vil

ken man vet att han på grund av laga förfall är förhindrad att deklarera? 

Skall nämnden respektera detta förhållande och förhålla sig passiv eller 

skall den på något sätt verka för att den skattskyldige på nytt erinras om 

sin deklarationsplikt och kommer in med deklaration? Enligt min mening 

talar övervägande skäl för det sistnämnda alternativet. Såväl för det all

männa som för den enskilde är det att föredra att taxering bestäms med 

ledning av avlämnade uppgifter från den skattskyldige och inte efter skön. 

En aktiv insats från nämndordförandens sida är ock å förut att i taxerings

lagen där det i 7 § punkt 5 om en av ordförandens uppgifter anges att han i 

erforderlig omfattning skall vidtaga åtgärder för att införskafTa felande 

deklarationer. 
Jag menar således att taxering nämndens ordförande i en situation som 

den beskrivna bör försöka ta reda på om det laga förfallet för avlämnande 

av deklaration alltjämt föreligger eller om det upphört. Detta kan lämpligen 

ske genom att ordföranden tillskriver den skattskyldige eller på annat sätt 

försöker få kontakt med honom. Givetvis måste denna kontakt ske på ett 

sådant sätt att den skattskyldige inte bibringas uppfattningen att nämnden 

inte vill respektera ett laga förfall. Föreligger alltjämt laga förfall återstår 

för nämnden endast att bestämma den skattskyldiges taxering efter skön. 

En upplysning härom kan i så fall förmedlas vid ordförandens kontakt med 

den kattskyldige. 
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Den rekommendation som jag här givit uttryck åt finns f. n .  inte intagen i 

de anvisningar som gäller för arbetet i taxeringsnämnd. 

Från och med 1 979 års taxering är taxeringsperioden förlängd till den 30 

oktober under taxering året. l den nya taxeringsorganisationen är vidare 

nämndens ordförande avlastad uppgiften att söka införskaffa felande de

klarationer (se prop. 1977/78 s. 86). Detta arbete kommer i framtiden när

mast att åvila lokal skattemyndighet.  Samma problem med felande dekla

rationer på grund av laga förfall kan fortfarande uppkomma och de princi

piella synpunkter som jag framfört ovan på problemet kan alltjämt anläg

gas. J och med att taxeringsnämnden fär längre tid på sig för slutförande av 

taxeringsarbetet ökar samtidigt möjligheterna att undersöka de fall där 

skattskyldig kan antas ha Jaga förfall för sin underlåtenhet att deklarera. 

Framkommer då att det laga förfallet kommer att bestå en längre tid kan 

taxeringsnämnden tillgripa skönstaxering. Denna utväg bör emellertid ske 

med varsamhet och det bör övervägas om inte underrättelse om prelimi

närt beslutad skönstaxering lämpligen bör tillställas den skattskyldige, så 

att denne själv, någon anhörig eller annat biträde får tillfåll e att yttra sig 

över taxeringen. innan denna blir definitiv. Är fråga om skattskyldig med 

mera komplicerade inkomst- eller förmögenhetsförhållanden kan man tän

ka ig att taxeringsmyndigheterna föran taltar om att god man förordnas 

för den skattskyldige jämlikt 18 kap. 3 § föräldrabalken. Denna utväg torde 

dock bli aktuell endast i sällsynta fall och då genom skattechefens försorg. 

Enligt min mening bör anvisningar utfårdas hur nämnderna skall förfara 

när laga förfall föreligger för avlämnande av deklaration och taxeringspe

rioden närmar sig sitt slut. Jag översänder därför detta beslut till riksskat

teverket för kännedom. Jag vill i sammanhanget til lägga att jag ser det som 

önskvärt att riksskatteverket också tar upp frågan om utformningen av en 

blankett med upplysningar till den skattskyldige om deklarationsuppskov 

vid laga förfall .  Den blankett som använts i B:s ärende är uppenbart inte 

helt tillfredsställande. Dels lämnar den åt den skattskyldige själv att be

stämma vad som skall anses med "god tid" före den 30juni. Dels framstår 

upplysningarna om avlämnande av deklaration efter den 30 juni som ofull

ständiga och därigenom som vilseledande. 

Frågor om debitering och betalning av tilläggspensionsa1•gift 

S. klagade över att hans överskjutande preliminära skatt enligt 1977 års 

taxering tagits i anspråk för gäldande av kvarskatteskulder i stället för att, 

som han hellre ville. kvittas mot hans skuld avseende debiterad tilläggs

pensionsavgift. Sedan upplysningar inhämtats från vederbörande myndig

heter anförde JO Ekberg följande i ett beslut den 23 oktober 1978. 
Beträffande tilläggspensionsavgift, som den försäkrade själv har att er

lägga, gäller att betalning skall ske före den l oktober året näst efter taxe

ringsåret. Om betalning uteblir skall några indrivningsåtgärder inte vidta

gas. Påföljden blir i stället - enligt huvudregeln i I l  kap. 6 § lagen om all-

29 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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män för äkring - att pen ionspoäng inte tillgodoräknas den försäkrade fOr 

inkomsten, till  vilken avgiften hänför sig. 

l S : s  fall var sista dagen för betalning av tillägg pen ion avgiften den 30 

september 1977. S. har hävdat att betalning kunnat ske genom kvittning 

mot den överskjutande preliminär katt som han hade att förvänta enligt 

1 977 års taxering. Som framgått av länsstyrelsens remissvar var emellertid 

S:s överskjutande preliminärskatt inte tillgänglig för kvittning förrän efter 

nämnda datum och någon kvittning kunde dälf'ör inte ske. Man kan således 

förenklat uttryckt äga att när S. hade en debiterad skuld på tilläggspen

sionsavgift förelåg inte någon för betalning tillgänglig överskjutande preli

minärskatt. När detta senare inträffade, förelåg inte längre någon fOr in

drivning debiterad skuld för tilläggspensionsavgift. Något fog för kritik 

mot lokala skattemyndigheten eller kronofogdemyndigheten för dess 

handläggning av S:s ärende finns därför inte. 

Den ovan nämnda huvudregeln i I l  kap. 6 § lagen om allmän försäkring 

är inte utan undantag. Utan hinder av att avgiftsbetalning inte skett skall 

nämligen pensionspoäng tillgodoräknas den fOrsäkrade för de båda år om 

närmast fOregått det år då pensionen skall börja utgå. Eftersom S. erhöll 

sjukbidrag 1 976 och den oguldna avgiften hänförde sig till inkomster under 

1975 har han fått tillgodoräkna sig pensionspoäng fOr inkom ten i fråga 

trot den uteblivna avgift betalningen. Därmed har ock å inträtt en rätt för 

det allmänna att ta ut avgiften av den fOrsäkrade. Della sker genom all för

säkringskassan med stöd av 20 kap. 4 § andra stycket lagen om allmän för

säkring innehåller utgående pension intill ett belopp motsvarande den obe

talade avgiften. Så har skett i S:s fall  genom försäkringskas ans beslut den 

15 december 1977. Kas ans beslut gick all överklaga hos riksförsäkrings

verket. Verket har också möjlighet att medge befrielse från erläggande helt 

eller delvis av avgiften ,  om ömmande omständigheter föreligger. Jag kan 

med hänvisning till det anförda inte heller i denna del av ärendet finna fog 

för någon kritik. 

Innehållet i deklarationsanmaning 

En skatt kyldig E. anmanade att inom viss angiven tid avlämna allmän 

självdeklaration. Anmaningen. om utfårdats på edvanlig av riksskatte

verket framställd blankett. hade undertecknat av taxeringsnämndens ord

förande. l anmaningen angavs att "deklarationen bör avlämnas eller insän

das till" en vi  s angiven lokal skattemyndighet, vilkens adress skrivit ut.  

E.  efterkom inte anmaningen. Han skönstaxerades samt påfördes skatte

t i llägg och dubbel förseningsavgift . Sedan E. anfört besvär lämnade läns

skatterätten åsatta taxeringar och beslutet om skattetillägg utan ändring. 

Rörande förseningsavgiften anförde skatterätten följande i itt beslut. 

Till E.  utsänd anmaning att deklarera innehåller inte, på sätt föreskrives 
i 52 § taxeringslagen. fOreläggande att deklarationen skall lämnas till den. 
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som utfårdat anmaningen. E. är därför inte anmanad i föreskriven ordning 
varför endast enkel förseningsavgift kan utgå. 

Vid inspektion ho länsskatterätten uppmärksammade detta beslut. 

Remissyttranden inhämtade från länsskatterätten och riks katteverket . 

Vid ärendets avgörande den 8 februari 1 979 anförde JO Ekberg följande. 

Enligt 52 § taxeringslagen skall anmaning att avlämna självdeklaration 

bl . a. innehålla uppgift om postadress för den, som utfårdat anmaningen. 

Detta innebär enligt min mening endast att anmanaren skall ge den skatt

skyldige den självklara upplysningen om vart den begärda deklarationen 

skall sändas. En anmanares åtgärd att därvid, i stället för sin egen person

liga postadre!>s, ange postadressen till lokala skattemyndigheten kan inte 

anses strida mot nu behandlade formkrav. Lokala skattemyndigheten fun

gerar ju som kansli för taxeringsnämnden. Av det anförda framgår att jag 

inte kan an luta mig till länsskatterättens rättstillämpning i berörda hänse

ende. Om man vill driva formkraven så långt om länsskatterätten gör 

måste man kunna stödja sig på sakliga skäl för åtgärden, t .  ex.  rätts åker

hetsskäl av det slag som talar för formkraven vid fastighetsköp och testa

mente. Några sådana motiv kan inte åberopas i fråga om deklarationsan

maningar. l sistnämnda fall är adressföreskriften som jag ser det enda t 

betingad av praktiska skäl i syfte att främja ett snabbt och enkelt fungeran

de anmaningsinstitut. 

Myndighet har opåkallat tagit upp fråga om eventuellt straffaiiSI'ar i 

samba11d med upplys11ingar till e11skild om in11ehållet i vissa skatteregler 

En fordonsägare hade fått vederbörliga blanketter avstämplade i sitt 

fordons kilometerräknare vid de gränspasseringar om han gjort. Eftersom 

fordonet saknade kilometerskattemärke , skedde inte någon automatisk 

avräkning av kilometerskatt för den träcka om han kört utomlands. 

Fordonsägaren påkallade därför beslut av beskattning myndigheten. läns

styrelsen. som sedermera medgav avräkning trots att kilometerskattemär

ket saknats. Dessförinnan hade emellertid fordonsägaren haft vissa kon

takter med läns tyreisen för att fä upplysningar om förutsättningarna för 

avräkning. Rörande dessa kontakter med länsstyrelsen uppgav fordons

ägaren bl .  a. följande i klagomåJ hos JO. 

Vidare sade dom att många hade råkat ut för detta men hittills har ingen 
rätt pengar tillbaka, och även om jag överklagade fanns ingen chans att fä 
pengar tillbaka, snarare risk för att jag skulle fä böta upp till 500 kr. för att 
jag körde utomlands utan kilometerskattemärke. 

l beslut den 1 5  mars 1979 yttrade JO Ekberg följande rörande denna del 

av klagomålen. 

Om det finns förutsättningar för avräkning av kilometer katt trots att 

kilometer kattemärke saknats vid ut- eller inresa. medför detta att också 
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fråga om eventuellt traffansvar för förseelsen faller bort. Det kan därför 

knappast anses motiverat att en beskattningsmyndighet opAkailat tar upp 

ansvarsbeslämmel en med en fordonsägare som vänt sig till myndigheten 

för att � reda pä om det kan finnas nägra möjligheter till avräkning i hans 

fall .  En upplysning om straffansvar som lämnas i detta skede ynes alltför 

lätt av den enskilde kunna uppfattas som om myndigheten hellre vill stjälpa 

än hjälpa den skattskyldige. 

Felaktig sekretessbeläggning gentemot skallskyldig 

B . ,  som var anställd inom försvaret, yrkade i sin självdeklaration avdrag 

för kostnad för resor med egen bil mellan bostad och arbetsplats. Taxe

ringsnämnden, där H .  var ordförande, vägrade avdraget med motiveringen 

att B. enligt inhämtade upplysningar varit berättigad till samtjämväl erhäl

lit resekostnadsersättning för resorna. 

Vid in pektion av en lokal skattemyndighet päträffades B:s deklaration. 

Pä första sidan hade antecknats att deklarationen innehöll handling som 

inte fick visas för deklaranten. Tvä likalydande exemplar av den handling 

om av äg förvarades i deklarationen i tvä förslutna fön terkuvert, varä 

antecknat att kuverten innehöll hemlig handling. Handlingama hade 

ställts till vederbörande taxeringsintendent. Vid in pektionen öppnades 

kuverten och JO tog del av handlingarna. 

Yttrande begärdes därefter från H. bl . a.  rörande grunderna för beslutet 

att sekretessbelägga handlingama gentemot den skattskyldige. H. svarade 

följande i denna del. 

Vid den slutliga föredragningen inför nämnden uttalades bl . a.  det an
märkningsvärda, att deklaranten yrkat ett avdrag, för vilket han tidigare 
erhällit full ersättning av arbetsgivaren/staten, samt att de bestämmelser. 
som reglerade jfrägavarande förmåner, voro av sädan natur. att det icke 
vore rimligt fordra, att en taxeringsnämnd ens med normal akt amhet 
borde känna till des a. Pä grund härav an säg nämnden det ofränkomligt, 
att vederbörande taxeringsintendent erhöll kännedom om vad sälunda 
förevarit, bl. a. för prövning om frågan om eventuell eftertaxering för 
tidigare är amt frägan, huruvida icke omständigheterna i sä fall vore 
sädana, att rättslig prövning erfordrades. 

Dessa synpunkter framfördes - såvitt jag nu kan erinra mig - i en till 
vederbörande taxeringsintendent ställd handling och om inlade i ett 
fönsterkuvert, för ett med taxeringsnämndens stämpel. Ett exemplar av 
handlingen torde samtidigt hava inlagts i deklarationen. Anteckning 
gjordes att deklarationen innehöll handling, som ej fick visas deklaranten. 

Att så skedde, berodde därpä, att det - som framgär av det ovan 
anförda - kunde ifrägasättas, huruvida icke deklaranten gjort sig skyldig 
till brott mot skattebrottslagen och att förevarande framställning därvid 
var att anse som förundersökningshandling. Särskild hänsyn togs jämväl 
till den omständigheten att i ärendet berördes viss för var sekretessbelagd 
uppgift. Nämnden ansäg därför att framställningen till taxeringsintenden
ten var av sädan ynnerlig vikt, varom omförmäles i 17 § för ta stycket 



453 

sista meningen i lagen om inskränkningar att utbekomma allmänna hand
lingar samt att den skattskyldige till fOijd härav icke borde erhålla del av 
framställningen. 

l beslut den 2 1  mars 1979 anfOrde JO Ekberg följande rörande den gjorda 

sekrete beläggningen. 

Föreskrifter om handlingssekretess pä skatteområdet är intagna i 1 7  § 
sekretesslagen. l första stycket finns en bestämmelse som riktar sig mot 

den skattskyldige själv. Bestämmelsen innebär att en myndighet fä r vägra 

att lämna ut vissa handlingar, som myndigheten innehar, om det under 

pågående utredning rörande någons taxering är av synnerlig vikt att inne

hållet i handlingen inte kommer till den skattskyldiges kännedom. De 

handlingar som det här är fråga om är kontrolluppgifter och liknande 

handlingar. Syftet med bestämmelsen är främst att förebygga att den 

skattskyldige anpassar sina uppgifter till det kontrollmaterial som taxe

ringsmyndigheterna innehar. 

H. har åberopat denna bestämmelse till stöd för åtgärden att sekretess

belägga nämndens skrivelse till taxeringsintendenten gentemot B. l k rivel

sen redovisade nämnden vissa synpunkter pä eventuell eftertaxering av B. 

för tidigare taxeringsär och påföljder för B .  för lämnade deklarationsupp

gifter. Skrivelsen kan uppenbarligen inte anses som sådan kontrollhandling 

som avses i bestämmelsen. Nägon annan grund för att hemlighälla skrivel

sen för B. fann inte. Vad H. i detta avseende anfört om förundersökning 

och försvarshemligheter förtjänar inget avseende. sekretessbeläggningen 

var sålede felaktig. 
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Tjänstemannafrågor 

Sedan disciplinförfarande inletts genom utfärdande av anmaning en

ligt 14 kap. l § lagen ( 1 976: 600) om offentlig anställning, skall ären

det avgöras av myndigheten i den sammansättning som är föreskri

ven för prövning av disciplinfråga även om utgången anses böra bli 

att disciplinpåföljd inte åläggs 

I krivelse till skolöverstyrelsen den 5 juni 1978 anförde JO Lundvik föl

jande. 

Den 25 maj 1 978 avgjorde jag ell ärende vari civilingenjören Per Hag
barth påtalade all utbildningsmannen Bengt Ask vid AM U-centret, Lilje
holmen. Stockholm. inte hade i räll tid utfårdat varsel om all vikarierande 
utbildningsmannen Thomas Maliniassis förordnande vid A M U-centret ej 
skulle förlänga (dnr 135-78). 

Av remi syllrande, som skolöverstyrelsen avgav, och av en akt (dnr A 
77: 8 434). om jag lånade in från kolöverstyrelsen, framgick bl. a. all sty
relsen inlett di ciplinärt förfarande mot Ask genom att skriftligen anmana 
honom att yttra sig enligt 14 kap. l § lagen om offentlig anställning, att Ask 
yllrat sig muntligen i anledning därav och att skolöverstyrelsen genom be
slut den 8 november 1977 med hänsyn till omständigheterna låtit bero vid 
gjord utredning. 

Enligt vad som vidare framgick av handlingama och enligt vad jag in
hämtade genom telefonsamtal med föredraganden hos skolöverstyrelsen, 
byrådirektören Bengt Esbjömsson fattades beslutet den 8 november 1977 
av chefen för administrativa avdelningen, skolrådet Arne Sönnerlind en
sam och således ej av skolöverstyrelsen i den sammansättning som anges i 
JO § instruktionen ( 1965: 737) för skolöverstyrelsen (senaste lydelse av 
JO § 1977: 468). 

Med hänsyn till att di ciplinärt förfarande formligen inletts enligt 14 kap. 
I § lagen om offentlig anställning kan ifrågasättas om inte di ciplinärendet 
borde ha slutligen avgjorts av skolöverstyrelsen i den sammansättning som 
sägs i JO § instruktionen. 

Jag fär härmed anmoda skolöverstyrelsen att senast den l eptember 
1978 yttra sig i denna fråga. 

Skolöverstyrelsen Ullalade i sitt svar den 22 augusti 1978: 

Den i JO: s skrivelse lämnade redogörelsen för ärendet sammanfaller 
med SÖ: s uppfattning av vad som fOrevarit .  SÖ begränsar sig därför till en 
kort komplettering av de faktiska omständigheterna. 

Under sommaren och hösten 1977 framfOrdes till SÖ påståenden om vis
sa missförhållanden vid AM U-centret, Liljeholmen, Stockholm. Bl. a. 
framkom att utbildningsmannen Bengt Ask försummat att i räll tid varsla 
om all förordnandet för en tjänsteman vid centret inte skulle förlängas. 
trot att SÖ skriftligen framhållit att så skulle ske. 
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Med hänsyn till omständigheterna i övrigt på centret bedömdes Asks 
förfarande vara ådant att det borde undersökas om hans underlåtenhet 
motiverade disciplinär påföljd . 

Sedan A k tillställts skriftlig anmaning enligt 14 kap. l § LOA inkom 
han med skriftligt yttrande och inställde sig även personligen på egen begä
ran på SÖ för att muntligen förklara sig. Ask. som erkände försummet en 
ifråga. avgav därvid förklaringar till sitt handlingssätt som bedömde vara 
fullt godtagbara. Det ansågs av samtliga i ärendet handläggning deltagan
de uppenbart att vidare åtgärder mot Ask inte borde vidtas. 

Disciplinärenden bereds inom SÖ: s administrativa avdelning: regelmäs
sigt på avdelningschefens ansvar. Ärenden av juridiskt-administrativ natur 
avgörs i stor utsträckning slutligt av avdelningschef eller byråchef. Delege
ringen från verkschefen har haft den naturen att det i princip ankommit på 
avdelningen att bedöma i vilka fall ärenden av detta slag borde underställas 
verkschefen. 

Vid granskning av handläggningen av det ifrågavarande ärendet efter 
JO: s ifrågasättande av det formellt riktiga i denna måste SÖ konstatera, att 
beslutet att avskriva ärendet sedan anmaning utfårdats rätteligen bort fat
tas enligt J O  § SÖ: s instruktion ( 1965: 737}, då reglerna inte synes medge 
någon alternativ beslutsform. dvs. inte heller beslut av ordföranden i dis
ciplinnämnden (verkschefen). Detta har sålede förbi ett vid handlägg
ningen, vartill ärendet självklara natur torde ha bidragit .  

Disciplinärenden förekommer sällan i SÖ.  Det aktuella ärendet var det 
fårsta SÖ hade att handlägga. sedan de nya disciplinbestämmeJ erna trätt i 
kraft 1977-0 1 -0 1 .  

l beslut den 28 september 1978 anförde JO Lundvik. 

l JO § instruktionen ( 1965: 737) för skolöverstyrelsen (senaste lydel e av 

JO � se SFS 1977: 468) föreskrivs bl. a. att ärende .  som inte skall avgöras i 

plenum, av den pedagogiska nämnden eller läromedelsnämnden. avgörs av 

generaldirektören ensam, utom i fråga om bl. a. disciplinansvar. l sådan 

fråga beslutar generaldirektören och om möjligt samtliga skolråd. dock 

alltid minst två. Någon möjlighet att delegera be lutanderätten i sådan frå

ga till annan tjänsteman har inte medgivits. 

Enligt vedertagen uppfattning behöver frågor som uppkommer under 

ärendets förberedande handläggning inte prövas av myndigheten i den 

sammansättning myndigheten enligt instruktionen skall ha vid avgörande 

av fråga om disciplinansvar. Så är fallet med t. ex .  beslut att avskriva ären

de utan att inleda disciplinförfarande och beslut att utfärda skriftlig anma

ning enligt 14 kap. l § lagen om offentlig anställning (jfr JO: s ämbetsberät

telse 1975/76 s. 475. SOU 1975 : 23 s. 167 och statens avtalsverks cirkulär 

A: 7/ 1977 s. 14). 
Sedan disciplinärt förfarande väl inletts genom all skriftlig anmaning en

ligt 14 kap. l § lagen om offentlig anställning utfårdats har emellertid enligt 

min mening uppstått en sådan fråga om disciplinansvar. som enligt in truk

tionen skall avgöras av myndigheten i där föreskriven samman ältning. 
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oavsett om be lutet blir fållande eller friande. skolöverstyrelsen har i re

missvaret fOrklarat ig dela denna uppfattning. 

Disciplinförfarandet är ofullständigt reglerat bl . a. i här angivna hänseen

den, vilket ock ä föranlett regeringen att tillsätta en utredning om förfaran

det i vi a disciplinärenden m .  m .  Med hänsyn till rädande oklarhet om vad 

om gäller i aktuellt avseende och då jag inte funnit anledning till erinran 

mot skolöverstyrelsens avgörande i sak, låter jag det stanna vid här gjorda 

uttalanden. 

Begäran om disciplinåtgärd mot kommunal befattningshavare när 

kommunen redan upptagit och sedermera avgjort eget ärende om 

disciplinåtgärd 

l ett ärende avlät JO Ekberg den 3 1  oktober 1978 till en klagande en skri

velse av följande innehåll. 

l ett brev, som inkom till JO den 6 september 1978, begärde Ni att JO 

skulle uppmana Orust kommun att vidta disciplinära åtgärder mot före

ständaren fOr ett ålderdom hem i kommunen. N i  anförde att saken gällde 

en penninggäva i oktober 1 977 om l 000 kronor frän en pensionär till en 

kaJTeka a. Ni gjorde gällande att det påtalade förfarandet, som vid läns

åklagarprövning befunnits icke vara brottsligt, stod i strid mot socialstyrel

sens anvisningar och mot kommunens ordningsregler fOr personal vid 

kommunens ålderdomshem. 

Med anledning av klagomålen infordrades länsåklagarmyndighetens akt 

i åtalsärendet rörande gåvan. Av denna framgick att länsåklagaren den 5 

juli 1978 be lutat att åtal ej skulle anställas, dä brott ej fOreläg. 

Vidare infordrades till JO vissa handlingar från kommunkan liet i Orusts 

kommun. Av handlingama framgick bl. a. följande. Kommunstyrelsens ar

betsut kott beslöt den 6 december 1 977 att i avvaktan pä yttrande frän so

ciala centralnämnden vilandeförklara ett ärende, som fOranletts av en revi

sionspromemoria med uppgifter om penninggåvan till kaffekassan. l svar 

pä enkel fråga i kommunfullmäktige den 28 september 1 978 upplystes att 

sociala centralnämnden ännu ej avgivit begärt yttrande, och att ärendet 

ho nämnden vilat i avbidan pä polisutredning och nu vilade i avvaktan pä 

vad JO kunde komma att anföra. Av handlingama framgick vidare att 

kommunstyrelsens arbetsutskott den 19 september 1978 ånyo vilandeför

klarat det ärende som ut kottet behandlat den 6 december 1977. Det fram

gick att ärendet tillförts bl. a. en skrivelse från Er med begäran om discipli

nära åtgärder mot ålderdomshemsföreståndaren. 

l be lut den 13 oktober 1978 anförde jag följande. 

Ämbet ansvarsreformen har medfört att fel i tjänsten i princip skall be
trakta om avtal brott. Disciplinfråga prövas därför normalt av arbetsgi-
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varmyndigheten. som i detta fall torde utgöras av sociala centralnämnden. 
JO har befogenhet att göra di ciplinanmälan. dvs. att efter utredning göra 
anmälan till den som har befogenhet att besluta om disciplinpåföljd . l ären
det framgår att utredningsförfarande redan pågår hos arbetsgivarmyndig
heten. Jag finner då inte skäl att själv inleda utredning i saken eller att el
jest vidta någon åtgärd med anledning av brevet. 

l ett nytt brev, som inkom till JO den 23 oktober 1978, upplyser N i  att 

sociala centralnämnden den I l  oktober 1978 beslutat att inte vidta discipli

nära åtgärder mot föreståndaren för ålderdomshemmet. Ni önskar nu att 

JO gör disciplinanmälan till sociala centralnämnden och anför dels att mitt 

beslut delvis grundade sig på den felaktiga uppgiften att ärendet hos socia

la centralnämnden vilade i avvaktan på vad JO kunde komma att anföra, 

dels ock att någon utredning i ärendet inte förekommit. 

Med anledning av Ert senaste brev i saken får jag meddela följande. 

Frän kommunkansliet har inhämtats att ålderdomshemsföreståndaren är 

underkastad A BT, dvs. Allmänna bestämmelser för tjänstemän. Däri ingår 

kollektivavtal bestämmelser om disciplinansvar. Vidare har frän kom

munkansliet infordrats utdrag ur sociala centralnämndens protokoll den I l  

oktober 1978. l detta har upptagits bl . a. att flera nämndledamöter ansåg 

att "någon reprimand eller prickning" ej borde ges och att nämnden enhäl

ligt be lutade att ärendet ej föranledde vidare åtgärd från nämndens ida. 

Avfattningen torde fä förstås så att nämnden prövade och avgjorde frågan 

om disciplinansvar. 

Att sociala centralnämnden den I l  oktober 1978 behandlade och avgjor

de det hos nämnden anhängiga ärendet framgick inte när upplysningar i sa

ken muntligen inhämtades av mig hos kommunkansliet den lO oktober och 

framgick inte heller av de handlingar som avsändes därifrån den I l  oktober 

och inkom till JO den 12 oktober 1978. När jag påföljande dag avgjorde 

JO-ärendet kände jag äledes inte till att sociala centralnämnden strax 

dessförinnan beslutat i saken. 

Det inträffade medför dock inte någon avgörande skillnad i sak beträf

fande mitt ställningstagande. Medan ärendet var anhängigt hos central

nämnden fann jag inte käl att med anledning av Ert brev hit inleda utred

ning i saken eller att eljest vidta någon åtgärd och när nu ärendet är avgjort 

av nämden saknas fog för att göra utredning i disciplinfrågan . Denna är av

gjord av nämnden och jag saknar befogenhet att föra talan mot disciplin

myndighetens be lut. Er uppgift att det hos nämnden inte förekommit ut

redning i saken motsägs av uppgifterna i de från kommunen till JO inkom

na handlingarna, varav framgår att förundersökningsprotokoll, revisions

promemoria m .  m. funnits tillgängliga. 

Jag får således meddela Er att Ert senaste brev inte föranleder vidare åt

gärd frän min sida. 
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Lagen ( 1965: 276) om inskränkning i rätten att fora talan mot offent

lig arbetsgivares beslut är tillämplig också när talan skulle ha forts 

genom kommunalbesvär 

Vid JO Lundviks inspektion av arbetsdomstolen i augusti 1 978 granska

des bl. a. handlingama i ett mål som av arbetsdomstolen överlämnats till 

tingsrätt. l akten låg ett av länsstyrelsen i Örebro län den 3 augusti 1 978 

meddelat beslut av följande innehåll 

Kommunalbesvär 
Personalnämnden i Örebro kommun beslöt den 7 mars 1978 att häva ett 

tidigare av nämnden den 20 januari 1 978 fattat beslut om höjning av löne
gradsplacering för vis a tjän ter innehavda av oorganiserade befattnings
havare. 

Häröver har A. och J. anfön besvär hos länsstyrelsen under åberopande 
av att beslutet den 7 mars 1978 står i strid mot lag eller annan författning, 
kränker enskilds rätt samt vilar på orättvis grund. Klagandena har på an
förda grunder anhållit att personalnämndens beslut måtte undanröjas eller 
äterförvisas till personalnämnden för förnyad behandling. 

Personalnämnden har i yttrande över besvären hem tällt att besvären 
måtte avvisas eftersom de ej ställts till rätt instans. Man hänvisar därvid till 
bestämmelserna i lagen om förbud för arbet tagare att föra besvär mot be
slut i avlönings- och anställningsfrågor. Talan skulle rätteligen föras enligt 
lagen om rättegäng i arbetstvister. l andra hand yrkar nämnden att besvä
ren lämnas utan bifall och hänvisar till de motiv man haft för att ändra be
slutet den 20 januari 1978. 

Å. och J .  har därefter inkommit med nytt yttrande vari man vidhåller si
na tidigare besvär. 

Å. och J. har i talan mot personalnämndens beslut anfört kommunalbe
svär. Nämnden har under hänvi ning till lagen 1965 om inskränkningar i 
rätten all föra talan mot offentlig arbetsgivares beslut hävdat att talan i det
ta fall ej får föras genom kommunalbesvär. Inskränkningen torde emeller
tid inte gälla besvär av oorganiserade befattningshavare vars avlöningsför
hållanden inte regleras av kollektivavtal. Besvär i dessa fall torde kunna 
prövas såväl i administrativ ordning som vid allmän dom tol. 

Länsstyrelsen finner överklagade beslutet inte vara olagligt i något av de 
hänseenden varom förmäles i 7 kap. l § kommunallagen. Länsstyrelsen 
lämnar därför besvären utan bifall. 

JO beslöt inhämta länsstyrelsens yttrande om på vilken grund länsstyrel

sen menat all lagen ( 1 965: 276) om inskränkning i rätten all föra talan mot 

offentlig arbetsgivares beslut inte skulle varit tillämplig. 

Länsstyrelsen svarade, att länsstyrelsen fattat ett felaktigt beslut genom 

förbiseende av ändrad lagstiftning. Mis taget beklagades och skulle enligt 

länsstyrelsen inte upprepas. 
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I beslut den 28 september 1 978 anförde härefter JO Lundvik. 
Enligt lagen ( 1965: 276) om inskränkning i rätten att föra talan mot of

fentlig arbetsgivares beslut i dess gällande lydelse (se SFS 1974: 101 1 )  får 
arbetstagare ej anföra besvär mot offentlig arbetsgivares beslut rörande 
hans arbets- eller anställningsvillkor. om talan i saken skall handläggas en
ligt lagen ( 1974: 37 1 )  om rättegängen i arbetstvister. Sistnämnda lag var up
penbarligen tillämplig i det aktuella fallet. 

Med hänsyn härtill är det tydligt, att länsstyrelsen i sitt beslut feltolkat 
1965 års inskränkningslag och att länsstyrelsen rätteligen bort avvi a be
svären såsom gällande en arbets t vist. vilken skulle handläggas enligt lagen 
om rättegången i arbetstvister. Länsstyrelsen har också medgivit att den 
fattat ett felaktigt beslut. vilket enligt länsstyrelsen berott på förbiseende. 
Beslutet kom emellertid ändå under domstols prövning enligt lagen om rät

tegången i arbetstvister. Jag finner ej skäl vidta ytterl igare åtgärd i saken. 

Myndighet får inte låta utfråga sökande till tjänst om deras politiska 

uppfattning 

JO Nilsson anförde i ett beslut som meddelades den 3 maj 1979. 

l .  Anmälan och yttrande 
År 1977 skulle en vikarie utses på tjänsten som bibliotekarie i Hammarö 

kommun. Kulturnämndens arbetsutskott kallade i augusti fyra av sökan

dena till intervjuer inför utskottet. Intervjuerna leddes av nämndens ordfö
rande, studierektorn Gunnar Bengtsson. När tjänsten år 1978 på nytt skulle 
besättas med vikarie gjorde utskottet likadant och kallade i juni tre sökan
de till anställningsintervjuer. Även dessa intervjuer leddes av Bengtsson. 

Maragareth Halvarson är ledamot av kulturnämnden. Hon har deltagit i 

intervjuerna som suppleant i arbetsutskottet. I en anmälan till JO klagade 
hon på att Bengtsson vid intervjuerna hade utfrågat de sökande om deras 
politiska inställning. 

Yttrande begärdes frän Bengtsson. Denne bestred klagomålen och an
mälde i sin tur Margareth Halvarson för förtal. Bengtsson bifogade till sitt 
yttrande skrivelser frän två av de sökande som hade intervjuats är 1977. I 
skrivelserna förnekade bäda - H .  L. och O. V .  - att de kulle ha utsatts 
för någon politisk utfrågning. 

2. Muntliga uppgifter 
Under den utredning som inleddes hos JO med anledning av Margareth 

Halvarsons anmälan har dessa personer hörts muntligen, nämligen 
I .  B . ,  L. F . . E. R. och S. K .  som alla sökte vikariatet är 1977 och dä 

intervjuades, 
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H. S. om var med i 1977 är intervjuer i sin egenskap av innehavare av 

tjän ten som bibliotekarie och 

H. L. och A. S. som ökte vikariatet är 1978 och då intervjuades, 

Gunnar Bengtsson, 

Margareth Halvarson, 

Ingrid Jon son, Valfrid Johansson och Helge Lander som i egenskap av 

ledamöter/ uppJeanter i kulturnämnden har deltagit i en eller flera av 

anställningsintervjuerna. 

l .  B. och S. K. var med i 1978 års intervjuer, l. B. som innehavare av den 

utannonserade tjän ten och S. K. som fackligt ombud. De har hörts munt

ligen även om vad som hände vid intervjuerna med A. S. och H. L. 

Bengtsson och Margareth Halvarson har tätt tillfalle att yttra sig över den 

samlade utredningen. 

2 . 1  l .  B:!> m. fl. berättelser ( 1 977) 

l .  B: Hon hade tillfrågats av Bengtsson om "var hon stod politiskt" .  

Bengtsson ville fä reda på om hon stod till höger eller till vänster. Det var 

alltså inte tal om partipolitisk tillhörighet. Det förekom inte någon ytterli

gare fråga med politisk anknytning. 

L. F: Han hade tillfrågats om på vilket politiskt parti han röstade. Han 

kunde inte erinra sig frågans exakta ordalydelse men det var enligt hans 

mening helt klart att Bengtsson ville ha svar på var L. F. stod partipolitiskt. 

E. R: Han hade inte tätt några frågor om vilket parti han tillhörde. 

S. K: Hon kunde inte erinra sig den exakta ordalydelsen av de olika 

frågorna men hon hade upplevt intervjun som en politisk utfrågning. Det 

gällde framför allt hennes syn på olika studieförbund och hon uppfattade 

en klar politisk tendens i frågorna. 

H. S: Hon mindes att Bengtsson frågade l .  B. om var hon "stod poli

tiskt''. Däremot kunde hon inte erinra sig om de sökande i övrigt hade tätt 

några frågor med politisk anknytning. 

2.2 H. L: m. fl. berättelser ( 1 978) 

H. L: Han hade inte blivit tillfrågad var han "stod politiskt" eller tätt 

någon fråga som kunde tolkas som en begäran om ett sådant besked. 

A. S: Bengtsson hade sagt vid intervjun att han kände till att A. S:s make 

hade en negativ inställning ti l l  politiken. Han ville därför veta vilken 

inställning hon hade i detta avseendet. Det var inte någon direkt fråga om 

partipolitisk tillhörighet men hon "fick ändå en känsla av att den saken på 

något sätt var med i bilden" .  

l .  B:  De n  enda politiska fråga som hade förekommit var e n  fråga från 

Bengtsson till A .  S .  om hon "delade sin makes politikerförakt". 

S. K: Bengts on hade frågat A. S.  om hon delade sin mans "politikerför-
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akt'' och allmänna syn på politikernas roll i samhället. Det hade även i 

övrigt varit en klar politisk tendens i intervjun med A. S. Beträffande H .  L. 

hade Bengtsson frågat denne var han stod politiskt. H. L. hade då hänvisat 

till sina tidigare fackliga uppdrag. - Vid intervjun med O. V. hade det inte 

förekommit någon direkt politisk utfrågning. 

2.3 Utskottsmedlemmarnas berättelser 

Gunnar Bengtsson: Några frågor om de intervjuades partipolitiska tillhö

righet hade han inte ställt. Däremot kunde man uppfatta en del av frf1gorna 

som förfrågningar om var man stod på en vänster-högerskala. dock inte 

som en direkt förfrågan om vilket politiskt parti vederbörande tillhörde. 

Han var intresserad av att ta reda på de sökandes syn på amhället. 

Intervjun med A. S. hade en litet mer personlig prägel eftersom A. S:s man 

och Bengts on var arbetskamrater. Han beklagade den ställda frågan och 

hade bett A. S:s man om ur äkt. Frågan var en per onlig reflektion och 

hade inget som helst berättigande vid intervjun. Han beklagade den formu

lering om frågan ITltt. Han ansåg sig inte i något fall ha ställt frågor om 

partipolitisk tillhörighet. I några fall hade han ställt frågor om var på den 

politi�ka skalan vederbörande hörde hemma. Sådana frågor hade Bengts

son vid intervjuerna 1 977 i väldigt begränsad omfattning ställt till l .  B . ,  L. 

F. och E. R. Vad gällde S. K .  diskuterades sädana frågor ganska mycket. 

Vid intervjuerna 1 978 togs dessa frågor upp ganska ingående med H. L. 

och O. V.  och A. S. Såväl han själv som hans partikamrater ansåg att det 

var väldigt viktigt att tala om samhället, samhällets utformning, vad man 

tyckte om utåtriktad verksamhet etc. Enligt hans mening gick det inte att 

utlämna frågor av den här typen vid en anställningsintervju. 

Margareth Halvarson: Med politisk utfrågning menade hon inte direkta 

frågor om partipolitisk hemvist utan frågor som rörde var ungefår någon 

stod politiskt. Frågan till A. S. om hon delade sin makes politikerförakt var 

exempel på vad hon hade avsett. Även vid intervjuerna med H .  L. och O .  

V.  hade fram tällt frågor och politiska påståenden på olika ätt. Beträffan

de intervjun med H .  L. kunde hon inte exakt erinra sig vilka frågor 

Bengtsson hade ställt. Bengtsson hade efteråt i pressen sagt att han frågat 

H .  L. om denne var "progres iv eller reaktionär". Bengtsson hade frågat 

H .  L: "Var står Du här?" eller "Var står Ou politiskt?". H .  L. hade svarat 

att han var ombud man i Handels och att det i övrigt framgick i meritför

teckningen var han stod. Vid intervjun med O .  V. hade Bengtsson förklarat 

att han var socialdemokrat och att han måste ha någon med samma åsikt 

som bibliotekarie för att kunna samarbeta. Då hade S. K. och Margareth 

Halvarson lagt sig i samtalet. 

Helge Lander: Han hade deltagit i intervjuerna 1 977 men inte under 

1978. Vid intervjuerna 1977 förekom det några frågor till l .  B. genom vilka 

Bengtsson . enligt Landers bedömning, hade ökt fä klarhet i var hon 
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möjligtvi kunde höra hemma politiskt. Men några frågor om direkt avsåg 

något politiskt parti hade inte ställts. Andemeningen i frågorna var dock att 

öka ta reda på vilken politi k uppfattning hon möjligen kunde ha. Hon 

hade avspisat des a frågor ganska bryskt. När det gällde de övriga inter

vjuerna hade han inget minne av att det ställts några ådana frågor. 

Ingrid Jonsson: Hon hade deltagit vid intervjuerna med l .  B. och H .  L. 

Vid dem hade det inte förekommit nägon politisk utfrägning och hon hade 

inte hört Bengtsson fråga nägon av de sökande var de stod politiskt. 

Valfrid Johansson: Han hade varit närvarande vid anställningsinter

vjuerna med l .  B . . E. R . ,  H .  L.,  O. V. och A. S. Såvitt han nu kunde erinra 

sig hade det endast vid ett enda tillfålle förekommit nägon form av politisk 

utfrågning, nämligen vid intervjun med A. S. Han kom dock inte ihäg hur 

frågan hade varit formulerad. Han hade i valje fall inte tyckt om den. 

Denna uppfattning hade han framfört till Bengtsson efter intervjuns slut. 

Bedömning 

A v Bengtsson egen berättelse framgär att han an er i g vid samtliga 

intervjuer ha ställt frågor om "var på den politiska skalan" som den 

intervjuade hörde hemma. Han har ock å sagt att sådana frågor diskutera

des ganska ingående vid några av intervjuerna. Ser man till de intervjuades 

berättelser kan man konstatera att fyra av dem - A. S . •  l .  B . .  S. K. och L. 

F. - anser ig ha fätt frågor som rörde deras politiska äskädning. Att 

ådana frågor har ställts till A. S. och l .  B .  fär anses stå bortom varje 

tvekan. Sädana frågor kan ha förekommit ocksä vid intervjuerna med S .  

K .  och L. F . .  men fullt utrett kan det inte anses vara. 

Nu spelar det i och för ig ingen avgörande roll för bedömningen av 

klagomålen mot Bengtsson om det är en, två eller ner intervjuade som har 

fätt frägor om in politiska uppfattning. Det räcker med att konstatera att 

flera av de intervjuade anser sig ha fäll ådana frågor och att det är klarlagt 

att två av dom ock å har fätt sådana. Det skall då här til lägga att frågorna 

inte har gällt vilket parti vederbörande tillhörde eller stödde. 

Det finns onekligen tjänster inom den statliga förvaltningen där det finns 

ett berättigat intresse att fåsta avseende vid innehavarens politi ka uppfatt

ning. Men dessa tjänster är utomordentl igt fä och tjänsten som kommunal 

bibliotekarie hör defintivt inte till dem. Det fanns följaktligen ingen om 

helst anledning för kulturnämndens arbetsutskott att i de sa fall söka fä 

reda på "var på den politiska skalan" de sökande till vikariatet som 

bibliotekarie i kommunen hörde hemma. Genom att ställa sådana frågor 

vid anställningsintervjuerna har Bengtsson om ordförande i arbetsutskot

tet inte levt upp till det krav på saklighet som myndigheterna enligt rege

ringsformen ( l  kap. 9 §) skall iaktta i sin verksamhet. 

Regeringsformen föreskriver ock å (2 kap. 2) att "varje medborgare är 
gentemot det allmänna skyddad mot tvång att giva till känna sin åskådning 
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i politi kt .  religiöst, kulturellt eller annat ädant hänseende". Det kan 

diskutera om inte Bengtsson genom sin utfrägning har brutit mot denna 

fOreskrift som - bör det til läggas - inte enbart gäller skydd mot att tvingas 

avslöja partipolitiska sympatier. Jag har för min del kommit ti l l  slutsatsen 

att det inte har förelegat det tväng som är en förut ättning för att an var 

skall kunna inträda. Det finn alltsä enligt min mening inte grund fOr ätal 

mot Bengtsson för broll mot 2 kap. 2 § regering formen. Men han kan inte 

undgä allvarlig kritik. Hans handlande stär grundlagskränkningen nära och 

vittnar under alla fOrhällanden om en bristande respekt för de värden om 

bär upp regeringsformens bestämmelser om ä iktsfriheten. Det är allvarligt 

när det omdömet trätTar en funktionär i det allmännas tjänst .  

Vad slutligen gäller Bengtssons anmälan mot Margareth Halvarson för 

fOrtal lämnar jag den utan avseende. 

Vissa övriga ärenden 

Underrättelse om t}iinstetillsiittningsbeslut 

l ell brev ti l l  JO anhöll en klagande bl. a. att JO skulle undersöka om 

Lunds univer itet handlat i enlighet med gällande in truktioner då univer-

itetet meddelade henne ell beslut om tjänstetillsältning genom all till tälla 

henne kopia av förordnande för en av hennes medsökande. Hon ville 

!>ärskih fästa JO:s uppmärksamhet på all det av det meddelande hon rätt 

inte framgick all besvär kunde anföras mot beslutet . 

Vid ärendets avgörande den 7 mars 1979 anförde JO Nilsson. 

Della är inte det fOr ta ärendet i sill slag ho JO. Flera gånger tidigare 

har frågan om hur de som har sökt men int..; fäll en tjänst skall underrälla 

om delta förts under JO:s prövning. Jag kan t. ex. hänvisa till ämbetsbe

räuelsen 1974 s. 545 där frägan behandlas. 

Anställningsförordningen ( 1976: 863) om reglerar bl. a. fö1farandet vid 

tjänstetillsältning kräver inte annat eller mera av myndigheten än all den 

skall tillkännage sill beslut genom anslag i sina lokaler ( 1 3  §) .  l de fall där 

antalet sökande är begränsat bör en myndighet - som JO Lundvik fram

håller i 1 974 års fall  - kunna komplettera anslaget med en underräuelse till 

de sökande om vem som har fä u en tjänst och vad den har all iaklla som är 

mi s nöjd med beslutet. 

l delta fall har universitetet följt anställningsförordningen och anslagit 

sill beslut med besvärshänvisning på univer itetet anslag tavla. Universi

tetet har emellertid gåll ell steg längre och till alla sökandena före besvärs

tidens utgång översänt kopia av förordnandet med underrättelse om all 

tjänsten har till alls med annan sökande. Denna underrällelse hade formen 

av en stämpel .  Stämpeltexten gav dessutom upplysning om all an ökning -

handlingama skulle ändas äter. 
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Jag har tagit reda på att den aktuella tjänsten hade lockat 25 sökande. Jag 

hade mot den bakgrunden inte kunnat klandra universitetet om man hade 

nöjt sig med att anslå tillsättningsbeslutet i enlighet med före krifter i 

anställningsförordningen. Att man dessutom har tillställt sökandena en 

kopia av beslutet försedd med den upplysning som jag nyss nämnde 

innebär en "överservice" som i och för sig är tacknämlig även om det extra 

informationsvärdet av stämpeltexten kan diskuteras. Det hade emellertid 

varit att föredra om det av stämpeltexten också hade framgått hur lång 

besvärstiden var och var beslutet hade anslagits, t. ex. enligt denna modell: 

"Besvär inom 3 veckor från anslaget på universitetets anslagstavla - se 

denna!" Även om texten alltså inte anger besvärsfristen i det enskilda fallet 

har den ett informationsvärde som vida överstiger det som texten idag har. 

Information om hur statlig pension beräknats 

En statspensionär, H. E.,  klagade hos JO på att staten personalpen

sionsverk inte gett honom någon förklaring till hur pensionen hade beräk

nats trots att han flera gånger skrivit till verket och begärt en sådan. 

Vid ärendets avgörande den 1 5 mars 1 979 anfördelO Nilsson. 

Det är förvisso inte lätt för en lekman att räkna ut sin pension. Och än 

svårare blir det när - som i H .  E:s fall - både statlig tjänstepension och 

allmän pension utgår och alltså samordning mellan pensionerna skall ske. 

H. E. verkar tro att han skall fä ut både den statliga tjänstepensionen 

ograverad och den allmänna pensionen. Men så är det inte. Samordnings

reglerna blir tillämpliga och den statliga tjänstepensionen blir mindre när 

allmän pension börjar betalas ut.  Jag kan inte - av det material som jag har 

tagit del av - se att personalpensionsverket har tillämpat dessa bestäm

melser felaktigt i H. E:s fall eller att verket på annat sätt beräknat hans 

pension oriktigt. 

H. E. har alltså inte förstått de beloppsspecifikationer som verket 

skickat till honom för att visa vad samordningen med allmän pension 

betyder i hans fall .  Att han inte gjort det är inte konstigt. Beräkningar och 

de termer och begrepp som används i det sammanhanget är inte särskilt 

lättillgängliga. Verket har senare kompletterat sina specifikationer med 

broschyren "Statlig tjänstepension", där verket försöker på ett populärt sätt 

beskriva hur bl . a. samordningen går till .  Denna broschyr har sina obestrid

liga förtjänster men den kräver onekligen en hel del av läsaren både 

språkligt och i sak. Jag tror inte att man kommer ifrån att i många fall 

förklara pensionsberäkningen med utgångspunkt i den enskildes egen kon

kreta situation om man vill vara säker på att informationen går hem. Jag 

inser självfallet att det är omöjligt att lämna sådana klarlägganden i alla fall. 

Men när pensionstagaren visar sig inte alls förstå hur hans pension be

stämts och begär verkets förklaring härom, förefaller det mig ganska 
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rimligt att man gör ett allvarligt upplagt försök att fä honom att förstå. l H .  

E : s  fall hade det utan tvekan varit motiverat med ett sådant. 

Dröjsmål med handläggning av besvärsärende om tillsättning av tidsbe

gränsad tjänst 

En lärare. G. L. .  klagade ho JO på att skolöver tyreisen hade avgjort 
hennes besvär över beslut av rektor vid en lärarhögskola om tillsättning av 
ett ettårigt förordnande som handledare först när åtta månader förflutit av 

förordnandetiden. 
Vid ärendets avgörande den 17 april 1979 anförde JO Nilsson bl. a. 
Ärenden av det slag som det är fråga om i detta fall måste handläggas 

skyndsamt. Sker inte det riskerar besvärsrätten att bli illusorisk. SÖ har 
meddelat sitt beslut med anledning av G. L:s besvär efter åtta månader, 
dvs. då 2/3 av förordnandetiden hade gått. En konsekvens av detta blev att 
SÖ inte ansåg sig av praktiska skäl kunna ändra rektorns förordnandebe
slut, trots att ett beslut motsatt det som rektorn hade kommit till framstod 
som det riktiga. 

SÖ har medgett att handläggningstiden i och för ig varit för läng. 
Emellertid har SÖ hävdat att den aktuella byrån hade en tung arbetsbörda. 
Mot den bakgrunden och då ärendet var "svärutrett" kan - enligt SÖ: 

uppfattning - ingen enskild lastas för förseningen. Det är också, ägs det i 
yttrandet, svårt att prioritera bland ärenden av den typ som byrån svarade 
för. 

Åtta månader är en alldeles för läng tid för att bereda ett ärende av detta 
slag. Detta har SÖ också medgett samtidigt som man har pekat på ett antal 
omständigheter som har verksamt bidragit till förseningen. Jag kan godta 
vad SÖ anfört som förklaring till dröjsmålet och avstå frän att kritisera SÖ 
eller någon enskild tjänsteman där, även om jag finner det något egendom
ligt att ärendet inte ägnades ett intensivare intresse när det nu. enligt SÖ:s 
egen bedömning, var ovanligt och komplicerat från både materiell och 
formell synpunkt. 

Frågan om statsverket är skyldigt att ersätta G. L .  den skada, som hon 
drabbats av genom bl. a. SÖ:s dröjsmål har prövats av J K .  

3 0  Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr J 
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Byggnads- och planväsendet 

stadsarkitekts handJäggning av ansökan om tiiJstAnd till byggnads

roretag 

l en anmälan, som kom in till JO den 2 maj 1978, framförde advokaten 
Claes Palme såsom ombud för doktor Karl-Erik Nordin klagomål mot 
stadsarkitekten i Haninge kommun Christian Bjäräs och androg därvid i 
huvudsak följande. 

Efter det att doktor Nordin den 27 oktober 1 972 erhållit avslag pä en 
tidigare begäran om byggnad lov och dispens rörande Nordins fastighet 
Gränö l :  149. ingav Nordin den 20 februari 1 976 till byggnadsnämnden en 
ansökan om byggnadslov med dispens jämlikt 56 och 67 §§ byggnadsstad

gan samt 1 5  och 16 §§ naturvårdslagen.  Anledningen till att Nordin gav in 
en ny ansökan trots att han tidigare fält avslag var att naturförhållandena 
pä platsen ändrats ävensom att Nordin pä grund av en mycket stor arbets
börda samt avsaknad av juridisk hjälp i det tidigare ärendet ej haft tid och 
kunskap att framlägga sin sak pä ett riktigt sätt. Dä byggnadsnämnden i 
förutvarande Ö terhaninge kommun tidigare lovat Nordin byggnadslov 
samt dessutom förklarat att den ö. som utgör Nordins fastighet, helt torde 
sakna intresse för det rörliga friluft livet, hade Nordin tort hopp om att 
byggnadslov skulle beviljas vid en förnyad prövning. Ej förrän fyra och en 
halv månad efter ansökningens ingivande kom Haninge kommuns första 
reaktion i form av en skrivelse frän stadsbyggnadskontoret, vilken upprät
tats av stadsarkitekten Bjäräs. l denna skrivelse yttrar sig ej stadsarkitek
ten om lämpligheten av en dispens med utgångspunkt frän de lokala förhål
landena, vilket varit att förvänta, utan gör i stället en bedömning av hur 
man tror att "länsmyndigheterna" skall komma att bedöma saken. stads
byggnadskontoret har därvid gjort den bedömningen att Nordins dispens

ansökan skulle komma att avslås varför stadsbyggnad kontoret - i direkt 
motsats ti l l  kommunens tidigare ställningstaganden - meddelar att man 
kommer att föreslå ett avstyrkande. l anledning av detta gavs Nordin 
tillfälle att yttra sig före den l september 1 976. Under augusti och septem
ber 1 976 gjorde Palme själv och genom advokaten Otto Rydbeck upprepa
de försök att komma i kontakt med Bjäräs men fick dä upplysningar om att 
stadsarkitekten ej var anträffbar under augusti amt att han fullgjorde 
militär repetitionsövning under september. Pä en förfrågan hos stadsbygg
nadskontoret uppgavs att något beslut i ärendet åtminstone ej skulle kunna 
fatta under stadsarkitekten bortovaro och man lovade dessutom att 
meddela Bjäräs att Nordin ombud sökt honom. l anslutning till kommu
nens skrivelse tog Palme kontakt med Nordin för att utröna om denne hade 
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något ytterligare att tillägga. Såväl Palme som Nordin var av den uppfatt

ningen att kompletta handlingar ingivits och någon anledning att ifrågasätta 
denna uppfattning fanns ej heller efter om stad byggnadskontoret ej be
gärt någon komplettering. Då dessutom Nordin på grund av sjukdom under 

hösten 1 976 ej var tillgänglig för ytterl igare di kussioner, be löt Palme ig 
för att låta byggnadsnämnden avgöra ärendet i befintligt skick. Nä ta 

livstecken i ärendet hörde ej förrän åklagarmyndigheten den 27 december 
1 977 meddelade stämning mot Nordin på grund av att denne underlåtit att 
riva två på Gränö l :  1 49 befintliga uthus. Anledningen till alt Nordin ej rivit 
de båda uthusen var att de ej skulle kunna undvaras under byggnadstiden 
för ett eventuellt nytt hus på fastigheten. Nordin meddelade därför Ha
ninge ting�rätt att en ansökan om byggnadslov behandlades av Haninge 
kommun och hemställde att målet måtte vilandeförklaras. Nordin var 
redan vid uenna tidpunkt ynnerligen upprörd över att stämning ingivits 
mot honom trots att underlåtenheten att riva uthusen egentligen orsakats 
av att byggnadsnämnden fortfarande efter nästan två år ej fattat beslut i 
di pen!.ärendet. Den l mar 1 978 yttrade ig åklagarmyndigheten över 

ordin!> begäran om vilandeförklaring. Åklagarmyndigheten hävdade där
vid att !>käl för vilandeförklaring ej förelåg samt hänvi ade till ett yttrande 
av stadsarkitekten, daterat den 23 februari 1978. Genom detta stadsarki
tektens yttrande fick Nordin för första gången kännedom om att hans 
dispen ansökan helt enkelt avförts den 7 eptember 1976. Inom parentes 
kan nämnas att advokat Rydbeck var i kontakt med stadsbyggnadskon
toret i mitten av september 1976 varvid han informerades om att stadsarki
tekten skulle återkomma efter den 27 september 1976 och att ärendet 
vilade i avbidan på stadsarkitektens återkomst. Med anledning av att 
byggnadsnämnden ännu ej fattat beslut i ärendet förväntar ig Nordin att 
han!. di pensansökan av den 20 februari 1 976 prövas av byggnadsnämnden 
i Jagstadgad ordning. l yttrandet den 23 februari 1978 har stad arkitekten 
påstått att några byggnadslovshandlingar ej bifogat!. Nordins ansökan. Då 
Palme ej är helt säker på vad stadsarkitekten menar med "byggnad lov · 

handlingar" kan Palme ej uttala sig om huruvida ådana verkligen ingivits. 
Följande handlingar har emellertid ingivit . l .  Köpekontrakt avseende 

Gränö l :  149. 2 .  Byggnadsnämndens i Österhaninge kommun förklaring av 
den 7 oktober 1965 att man av er att bevilja byggnadslov men att den av 
sökanden föreslagna platsen ej var godtagbar. 3. Fotografier över fastighe
ten. 4. Byggnadsnämndens i Österhaninge kommun principuttalande av 
den 20 augusti 1 970. 5. Teknisk beskrivning. 6. Ritning över föreslaget hus. 
7. situationsplan. 8. Ombudsfullmakt. Därest dessa handlingar enligt 
stadsarkitektens uppfattning alltså ej utgjorde tillräckligt underlag för ett 
byggnad lov, kunde man ha förväntat sig att stadsarkitekten kulle ha 
begärt att ansökan kompletterades med erforderliga handlingar. stadsarki

tekten har emellertid ej ens per telefon för ökt informera Nordin eller 
Palme om de eventuella brister. som skulle finnas i det ingivna materialet. l 
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yttrandet till åklagarmyndigheten har stadsarkitekten vidare anfört att 
ärendet avförts den 7 september 1976 då ombudet inte besvarat stadsbygg
nadskontorets skrivelse av den 8juli 1976 eller avhörts. Palme bekräftar att 
han ej inkommit med skriftligt svaromål men vill med hänvisning till vad 
han tidigare anfört bestämt förneka att han ej skulle ha avhörts. Trots att 

stadsarkitekten genom sin underlåtenhet att handlägga dispensärendet på 
ett korrekt sätt delvis måste anses vara orsak till att åtal väckts mot Nordin 
har stadsarkitekten i sitt yttrande till åklagarmyndigheten ej endast motsatt 
sig att målet vilandeförklaras utan har därutöver krävt en ytterligare höj
ning av vitet. - Avslutningsvi hem tällde Palme att JO måtte granska 
Bjärås handläggning av Nordins ansökan av den 20 februari 1976. 

Efter remiss avgav byggnadsnämnen i Haninge kommun följande yttran
de efter hörande av Bjärås. 

Den åsyftade ansökan inkom till byggnadsnämnden 1976-02-03. Ansö
kan bestod i en skrivelse, undertecknad av advokaten Claes Palme samt 
fullmakt för Palme utfärdad av Karl-Erik Nordin med "ansökan om bygg
nadstillstånd - dispens jämlikt § 56 och 67 byggnadsstadgan samt 1 5  och 
16 §§ naturvårdslagen" . Till ansökan hade bilagt köpekontrakt . två foton . 
2 beslutsutdrag av byggnad nämndens tidigare beslut i ärendet, teknisk 
beskrivning, ritningar och situationsplan. 

1976-07-08 har stadsbyggnadskontoret genom Bjärås i skrivelse till Palme 
redogjort för kontorets bedömning av den rådande situationen samt med
delat att kontoret skulle komma att föreslå byggnadsnämnden att avstyrka 
ansökan om dispens från 15 och 16 §§ naturvårdslagen. Palme har i skrivel
se beretts tillfälle att senast 1976-09-01 inkomma med ytterl igare syn
punkter i ärendet med anledning av vad som anförts eller att ev. återkalla 
ansökan. 

1 976-09-07 har Bjärås tjänstevägen avfört ärendet. då svar på kontorets 
skrivelse icke inkommit. 

1978-04- 1 7  inkom en skrivelse från Palme, vari hem tälles att ansökan 
om byggnadslov upptas till behandling. 

1978-05-08, § 445 har byggnadsnämnden bl. a. beslutat att förklara sig 
icke kunna meddela tillstånd till nybyggnad med dispens från rådande 
tätbebyggelseförbud, att avslå ansökan om byggnadslov. Byggnadsnämn
dens beslut har enligt mottagningsbevis delgivits Palme 1978-05-23. 

Ansökan om byggnadslov för fritidshus har slutligt avgjorts av bygg
nadsnämnden genom beslut 1 973-0 1 - 1 5. § 46 sedan Kungl. Maj : t  1972- 10-
27 lämnat utan bifall anförda besvär över länsstyrelsens beslut 1972-0 1 - 10 
att vägra dispens. 

I skrivelsen till JO anförs att ' 'naturförhållandena på platsen ändrats" 
som stöd för ny prövning av ärendet. Det framgår inte närmare vad som 
åsyftas med detta, men det kan antas att det avser det förhållandet att 
Rönnskär vid lågt vattenstånd är sammanbunden med Ängsön. 

Den inlämnade ansökan var i princip identisk med tidigare prövad ansö
kan. Prövning av ärendet har ansetts kunna ske på grundval av inlämnade 
handlingar varför någon komplettering ej infordrats. De lokala förhållan
dena t. ex. placering i terrängen,  utformning av byggnad m. m. torde vara 
att anse detaljfrågor som bör lösas först sedan principfrågan om dispens 
avgjorts. Vid beredning av byggnadslovsärendet ingår det därför självklart 
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att kommunicera med sökanden enligt förvaltningslagens anvisningar för 
att ge denne kännedom om de allmänna förutsättningarna för att erhälla 
byggnadslov och ge denne tillfälle att inkomma med synpunkter i de fall 
ansökan avstyrkes. 

Genom regeringsbeslut vären 1975 i samband med det fysiska riksplane
arbetet har nya förutsättningar för bebyggelse inom denna del av Stock
holms skärgärd inträtt. 

Det mäste anses ingä i handläggarnas skyldigheter att lämna upplysning 
om eventuella förändringar i förutsättningarna för att erhälla dispens. 

Dä Palme icke inkommit med nägot svar pä stadsbyggnadskontorets 
skrivelse 1976-07-08 inom angiven tid har stadsarkitekten mot bakgrund av 
de lämnade upplysningarna ansett att ärendet förlorat sin aktualitet för 
sökanden, varför ärendet avförts. 

Denna uppfattning styrkes av det förhållandet att sökanden inte åter
kommit i ärendet förrän ett och ett halvt är senare. Palme uppger att 
kontakt inte kunnat fäs med Bjäräs under augusti och september 1976. 
Enligt uppgift från Bjärås var han i tjänst under tiden 9 augusti till 10  
september 1976 och under tiden efter 27 september. PaJmes uppgift förefal
ler därför egendomlig. Det torde vidare vara naturligt. i det fall kontakt per 
telefon eller genom personligt besök ej kan fäs. att besvara ärendet skriftli
gen direkt till vederbörande tjänsteman eller till myndigheten. 

Uppgifterna, som enligt Palme lämnats i mitten av september 1976, om 
att ärendet inte skulle avgöras förrän vid ett senare tillfälle efter 27 septem
ber har inte kunnat verifieras. dä det inte angetts vilken tjänsteman som 
skulle ha lämnat denna uppgift. 

Palme har i sin skrivelse till JO berört frågan om rivning av två olovligen 
uppförda uthus på fastigheten. Denna fråga har inget samband med den 
aktuella ansökan om byggnadslov för fritidshus. Föreläggande om rivning 
av dessa har efter besvär vunnit laga kraft och nämnden har hos äklagare 
hemställt om utdömande av försuttet vite. På begäran av åklagarmyndighe
ten har stadsbyggnadskontoret 1978-02-03 genom skrivelse från stadsarki
tekt Bjärås lämnat upplysningar i ärendet. Därvid har angetts att några 
byggnadslovshandlingar ej bifogats till PaJmes skrivelse 1976-02-23. Enligt 
uppgift från stadsarkitekten avses därvid att någon ansökan på fastställd 
blankett ej ingivits. Detta har dock ej påverkat ärendets behandling dä 
prövning skett pä grundval av föreliggande handlingar. 

Med hänvisning till vad som ovan anförts kan det inte anses att något fel 
vid handläggning och beredning av den aktuella byggnadslovsansökan 
begätts av stadsarkitekt Christian Bjärås utan dröjsmålet med behandling 
av ansökan i byggnadsnämnden torde helt bero pä sökandens, genom sitt 
ombud, underlåtenhet att besvara stadsbyggnadskontorets skrivelse i 
ärendet 1 976-07-08 eller att ta kontakt med den handläggande tjänsteman
nen - stadsarkitekten Bjärås - i ärendet. 

l beslut den 1 5  september 1978 anförde JO Uhlin. 
Den av Bjärås undertecknade skrivelsen den 8 juli  1976 från stadsbygg

nadskontoret till Palme hade avslutningsvis följande ordalydelse. 

Med hänvisning till förvaltningslagen fär kontoret bereda Er tillfälle att 
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innan ärendet upptas till behandling i nämnden inkomma med ytterligare 
synpunkter i ärendet med anledning av de framförda synpunktema eller att 
eventuellt återkalla ansökan. 

Ärendet vilar i avvaktan härpå, dock längst ti l l  1976-09-0 l .  

Det rörde ig ålunda om ett fullgörande av myndighets kommunika
tionsplikt enligt 1 5  § förvaltningslagen där det utsägs att ärende ej fär 

avgöras utan att sökande, klagande eller annan part underrättat om det 
som tillförts ärendet genom annan än honom själv och tillfalle beretts 
honom att yttra sig över det. Någon skyldighet för kommunikationsberätti
gad att yttra sig föreligger inte enligt lagrummet. Det står således parten 

fritt att avgöra om han skall yttra sig eller ej och underlåtenhet att inkom
ma med yttrande befriar ej myndigheten från att pröva ärendet i ak. 

Mot bakgrund av det ovan anförda kan jag ej finna annat än att Bjärå 
förfor felaktigt då han i stället för att tillse att ärendet föredrogs i byggnads
nämnden avförde detsamma från handläggning med motivering att stads
byggnadskontorets skrivelse av den 8 juli 1976 ej besvarats. Felet ter sig 
särskilt betänkligt med hänsyn till att sökanden ej underrättades om åtgär
den. 

Det är också anmärkning värt att Bjärås i skri ve Isen den 23 februari 1978 

till åklagarmyndighet�n gjort gällande att några byggnad lovshandlingar ej 
bifogats Nordins ansökan oaktat det av utredningen framgår att denna 
varit åtföljd av bl. a. teknisk beskrivning, ritningar och situationsplan. 
Ingivna handlingar har f. ö. bedömts vara til lfyllest vid den sakprövning av 
ärendet som numera företagits av byggnadsnämnden. 

Handläggningen har åledes inte varit nöjaktig från Bjärås sida men jag 
låter saken bero vid den kritik som innefattas i det förut anförda. 

Fråga om tilJämpning av S § I. lagen ( 1976: 666) om påföljder och 

ingripanden vid olovligt byggande m. m. 

l en den 21 augusti 1978 till JO inkommen anmälan påtalades bl. a. att 
byggnad nämnden i Kramfors kommun givit en person Ö. byggnadslov i 
efterhand för en fristående "svartbyggd" bastu och att byggnadsnämnden 
därvid bestämt att straffavgift ej skulle utgå trots att lagen säger att så skall 
ske. 

Sedan ärendet remitterats till byggnadsnämnden för yttrande, åberopade 

byggnadsnämnden som svar på remissen utdrag ur protokoll fört vid sam
manträde med nämnden den 17 augusti 1978. [ protokollsutdraget. vilket 
enligt rubrik avsåg "Ansökan om byggnadslov för uppförande av bastu
byggnad - byggnadens väggar har upptimrats redan innan ansökan in

kom". hade bl .  a. följande antecknats. 
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För området gäller utomplansbestämmelser samt föreligger förbud mot 
tätbebyggelse enligt 56 § byggnadsstadgan. 

l kommunen tillämpas en begränsning av den totala våningsytan för 
fritidshus ( inkl .  uthus, förräd m .  m . )  till 1 00  m2 (se 1977-03-28 antagen 
kommunöversikt, sid 65). Fastigheten är bebyggd med tre hus med en 
sammanlagd våningsyta på 400 m2. Bastubyggnadens våningsyta är 23 m2• 

Byggnadsnämnden i Noraströms kommun meddelade 1969- 1 2-09 bygg
nadslov för uppförande av "två fritidshus av timmer". Av anteckningar i 
ärendet framgår 

att byggnadsnämnden vid sammanträde 1 969- 1 1 -04 funnit det '·olämpligt 
att ammanföra två fritidshus förutom det tidigare uppförda kombinerade 
fritids- och båthuset på samma tomt" samt 

att nämnden meddelat byggnadslov sedan sökande per telefon bl. a .  
uppgivit att fritidsbostaden "kommer att bli familjens så at t  säga fasta 
til lvaro i Sverige" och därför kommer att utnyttjas upp ti l l  4-6 månader 
under olika tider på året. 

Anteckningarna tyder på att nämnden tagit särskild hänsyn till att det ej 
enbart varit fråga om en fritidsbostad. Byggnadsplatsen skulle i detta fall 
därmed redan vara lämplighetsprövad på ett sätt som motsvarar 1978-08- 1 6  
antagna tillämpningsbestämmelser för fritidshus, vars våningsyta överskri
der 100 m2 .  

Byggnaden bedöms i övrigt utgöra en lämplig komplettering av befintlig 
byggnadsgrupp. 

Berörd fastighetsägare har lämnat sitt medgivande till byggnadens place
ring. 

Enligt lagen om påföljder och ingripanden vid olovligt byggande (LPI) 
skall en särskild byggnadsavgift tas ut vid alla former av olovligt byggande. 
Byggnadsavgiften skall dock ej utgå om det utförda rättas innan fråga om 
påföljd tas upp vid sammanträde med byggnadsnämnden (§ 5 l LPI). 
Frågan om påföljd för den olovligt uppsatta timmerstommen har tidigare ej 
tagits upp vid något sammanträde med byggnadsnämnden. Sökande har 
vid telefonsamtal med stadsarkitekten förklarat sig beredd att montera ner 
de uppsatta timmerväggarna. Enligt stadsarkitektens mening borde dock 
inget göras i avvaktan på byggnadsnämndens beslut i byggnadslovsfrägan. 
Sökandes förklaring måste därför anses innebära rättelse enligt 5 § 1 LPI . 

Byggnadsnämnden beslutar 
att bevilja byggnadslov. 
Särskild byggnadsavgift enligt LPI för den olovligt uppförtia timmer

stommen kall ej utgå. 

Yttrande inhämtades även frän länsstyrelsen i Västernorrlands län, som 
anförde bl .  a .  

Byggnadsnämndens beslut den 1 7  augusti l 978 innebar även att 
byggnad avgift enligt LPI inte skulle utgå för den olovligt utförda timmer
stommen. Byggnadsnämnden motiverade sitt beslut i denna del med att Ö. 
vid telefonsamtal med stadsarkitekten förklarat sig beredd att montera ner 
de uppsatta timmerväggarna och att dennes förklaring måste anses innebä
ra rättelse enligt 5 § l LPI . l detta lagrum föreskrivs att byggnadsavgift ej 
skall utgå. om det utförda rättas innan fråga om bl . a. påföljd upptages vid 
sammanträde med byggnadsnämnden. Ö hade emellertid inte rivit de olov-
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ligt uppförda timmerväggarna vid tidpunkten för byggnadsnämndens sam
manträde den 1 7  augu ti 1 978. Vid detta förhällande ger lagen - vilket 
ock ä framgär av förarbetena - ingen möjlighet för byggnadsnämnden att 
underläta att päröra byggnadsavgift. 

Län styrel en uppmärksammade JO-anmälan genom pressen. Länssty
ret en gjorde därvid det ställningstagandet att JO:s prövning borde avvak
tas, innan län styrelsen i egenskap av tillsynsmyndighet vidtog nägon 
åtgärd i anledning av byggnadsnämndens beslut att inte päfora byggnads
avgift. 

JO Uhlin yttrade i be lut den 5 februari 1979. 

A v 4 § första tycket lagen ( 1976: 666) om påföljder och ingripanden vid 

olovligt byggande m. m. (LPI) framgär att byggnadsavgift skall utgä om 

ätgärd. till vilken erfordras byggnadslov, vidtage utan att säd a n t lov 

föreligger. Frän denna huvudregel finns dock vissa undantag varom be

stämmel er intagits i 5 § L PI . Den undantagsregel, som här är i fräga, finns 

i 5 § l och föreskriver att avgift ej utgär om det utförda rättas innan fräga 

om päföljd eller ingripande enligt LPI tas upp vid sammanträde med 

byggnad nämnden. 

Den av byggnadslovssökanden till stadsarkitekten lämnade förklaringen 

kan ej an e s innebära rättelse enligt 5 § l L PI. För att rättelse skulle kunna 

anses ha vidtagits hade nämligen erfordrats att det olovligt utförda rivits 

eller på annat sätt undanskaffats (jfr prop. 1975/76: 164,  s. 67). Jag måste 

säledes konstatera att byggnadsnämndens beslut att byggnadsavgift ej 

skulle utgå var felaktigt. 

Såvitt utredningen ger vid handen var den byggnadslovssökande beredd 

att vidtaga rättel e men tillråddes av stadsarkitekten att inget göra i avbi

dan pä byggnadsnämndens beslut i byggnadslovsfrågan. Med hänsyn här

till finner jag det obilligt ifrågasätta att byggnadsnämnden nu skulle ta upp 

frågan om byggnadsavgift pä nytt. Det kan f. ö. diskuteras om detta är 

formellt möjligt. 

Jag förut ätter emellertid att byggnadsnämnden i fortsättningen handläg

ger ärenden av hithörande slag med tillbörlig omsorg. Nägot utrymme för 

byggnadsnämnden att göra en skönsmässig bedömning finns ju ej. Bygg

nadsavgift skall tas ut sä snart nämnden finner att kravet pä byggnadslov 

å idosatt och t?ir undertätas endast om någon i 5 § LPI avsedd undantags

situation föreligger. Det är särskilt viktigt att byggnadsnämnden vid beslut 

att byggnadsavgift ej skall utgä tillser att de i 5 § LPI uppställda objektiva 

förutsättningarna härför verkligen föreligger. Ett sädant beslut torde ju  

nämligen - i motsal till vad som gäller beslut au avgift skall tas ut - inte 

kunna bli föremäl för överprövning genom besvär. 
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Fråga om införande av nybyggnadsförbud for att motverka att områ

den, som är avsedda för fritidsbebyggelse, ianspråktages for icke 

planerat permanentboende. Vidare fråga om riktlinjer för dispens

givning beträffande dylika förbud, m. m. 

l en den I l  maj 1978 till JO inkommen skrift anförde Lennart Ekelund. 
Han begärde i slutet av 1 976 hos byggnadsnämnden i Värmdö kommun 

byggnadslov för ett fritidshus med 75m2 byggnadsyta på tomten Älvsala 
Östra 3 :58 i kommunen. Han upplystes om att området av länsstyrelsen 
belagts med byggnadsförbud men att kommunen medgivits rätt att lämna 
dispens för byggnad upp till 60 m2• Det blev en chock för honom och hans 

familj att beslut av denna räckvidd kunnat fattas utan någon kontakt med 
tomtägarna och deras organisationer och utan annan information än en 
kungörelse i en daglig tidning - detta i en tid då man inom andra områden 
av samhället talar om vikten av medbestämmande och närdemokrati. 
Eftersom han ritat ett hus som är anpassat efter familjens behov - de har 
arbetat med planeringen i flera år - fann han ingen rimlig anledning att på 
så lösa grunder tvingas göra helt nya ritningar. allra helst som det aktuella 
huset var klart mindre än flertalet befintliga hus inom närområdet till 
tomten. Om överenskommelser mellan stat och kommun av denna art skall 
kunna accepteras av den enskilde måste motiven kunna framställas klart, 
tillämpningen vara logisk och besluten ej ge intryck av mannamån. Dessa 
krav var ej uppfyllda i detta fall och han vidhöll därför sin ansökan. Den l 
mars 1977 erhöll han ett preliminärt besked från byggnadsnämnden att 
ansökan skulle komma att avslås. Som skäl anförde kommunen: "l avsikt 

att förhindra permanentboende inom fritidsbebyggelseområdena har kom
munen i samråd med länsstyrelsen enats om att tillämpa en gräns för 

högsta tillåten byggnadsyta av 60 kvm för huvudbyggnad och 40 kvm för 
uthus." Den 7 mars 1 977 meddelade han i skrivelse till byggnadsnämnden 

sina synpunkter på nämndens ställning tagande. Den 1 4  maj 1977 erhöll 
han byggnadsnämndens avslag. Den 26 maj 1977 besökte han och hans fru 
byggnadsnämndens ordförande för att med denne muntligt diskutera de 
problem han väckt i skrivelsen av den 7 mars 1977. Ordföranden höll med 
om att tillämpningen i vissa fall kunde leda till att en del människor 
"kommer i kläm" men ad e att detta inte kunde anses orättvisare än att 
skatter drabbar människor mycket olika. Ordföranden sade vidare att 
kommunen inte hade någon möjlighet att - då det gällde nybyggnad -
frångå med länsstyrelsen träffad överenskommelse samt rekommenderade 

Ekelund att överklaga byggnadsnämndens beslut hos länsstyrelsen. Den l 
juni 1977 anförde Ekelund besvär hos länsstyrelsen. Eftersom kommunens 
expertorgan uppenbarligen saknade kännedom om bebyggelsesituationen 
inom det aktuella planområdet genomförde han en flygfotogrammetrisk 
kartläggning av närområdet till Älvsala Östra 3:58. Resultatet. som redovi
sats i besvärsskriften, visar att den genomsnittliga husstorleken på de 20 
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närmaste tomterna vida överstiger den av honom begärda h�sstorleken. 

Det är mot den bakgrunden s värt för den en kilde att förstä vad kommunen 

vinner på att införa re triktioner av denna typ inom 25 år gamla tomtområ

den. Re ultatet blir, som visats i besvärsskrivel en. ett amhälle där flerta

let familjer, nämligen dc som haft ekonomi ka möjligheter och turen att 

före den lO april 1 975 begära byggnadslov, har en bostad som är anpassad 

till familjernas behov och önskningar medan en liten grupp familjer är 

tvingade av samhället att bo i hus på maximalt 60 m2 oberoende av 

familjerna storlek. behov och önskningar. Det mest upprörande är att den 

redan favoriserade gruppen tomtägare, som ofta har hus pä 100 m2 eller 

mer. fä r byggnadslov för tillbyggnader avsedda att göra hu en mer läm

pade för äretruntbruk. Genom den tillämpning som berörda regler fätt i 

Värmdö kommun fär man lätt det intrycket att mannamän förekommer i 

tillståndsgivningen även om detta självfallet inte är de kommunala orga

nen av ikt. Ärendet har nu legat nart ett år på läns tyrel en. Han har 

t ött på vid flera tillfållen och blev första gången lovad ett be lut före julen 

1977. Sista gången var den 8 februari 1 978 då länsrådet Lind ko g per 

telefon meddelade att länsstyrel en enligt överenskommel e med kom

munen i dylika dispensfall ej kunde redovisa annan uppfattning än kom

munen. Efter om Ekelund inlämnat nytt akmaterial. nämligen den foto

grammetriska kartläggningen av området, hemställde han att län!>l>tyreben 

mätte remittera ärendet till kommunen för yttrande. Detta gjordes också. 

Den 23 februari 1 978 be ökte Ekelund tillsammans med sin fru byggnads

nämndens ordförande för att di kutera innehållet i besvärs krivel en och 

då framför allt vilka vinster kommunen ansåg sig kunna göra genom att 

hindra Ekelund från att bygga ett hus som skulle bli ett av de minsta inom 

aktuellt område. Ordförandens besked var att storleken av närliggande hus 

var ovidkommande. Det avgörande var att överenskommelsen med län -

styrelsen om en gräns för dispensgivningen vid 60 m1 ej kunde frångås av 

kommunen och att det visat sig att det går utmärkt för en familj att bo i 

fritidshu på 60 m1. 

Läget beträffande byggnadslov ärendet är alltså efter 17 månader vän

tan att länsstyrelsen för att slippa ta tällning hänvi ar till överen kom

melse med kommunen och kommunen av samma orsak hänvi ar till över

enskommelse med län�styrel en. Ekelund er sig därför nödsakad att 

under�tälla handläggningen av ärendet JO:s prövning för att fä klarhet 

huruvida tjänstemän i stat eller kommun överskridit sina befogenheter 

genom att pä lösa grunder införa längvariga byggnadsförbud om urholkat 

den en!.kildes rättstrygghet .  Eftersom kommunen i tillämpningen av dis

pensrätten uppenbarligen gör en skillnad mellan tillbyggnad och nybygg

nad har kommunen skapat avundsjuka och konflikter mellan boende inom 

planområdet. Byggnad förbudet uppges gälla i avvaktan på nya byggnad -

be Lämmel er. Enligt uppgift !>kulle detta innebära att nu gällande planbe

stämmelser i en framtid skulle komma att ändras så att ej större fritidshu 



475 

än 60 m2 fär byggas på de gamla tomterna. Det må te an!>e som helt 
uteslutet att å dra tiska förändringar kan vidtas inom äldre planområden 
där det stora flertalet tomter redan bebyggts med avsevärt större hu . 
Avsaknaden av regler om ekonomisk kompensation i dylika fall torde 
medföra att samhällets möjligheter att besluta om ådana åtgärder är 
mycket begränsade. Eftersom enligt gällande byggnadslag fy!>isk planering 
skall ske med tillbörligt beaktande av en kilda intre sen kan tänkta änd
ringar i plan be tämmelserna ej bli alltför oförmånliga för den enskilde. Mot 
denna bakgrund kan rådande byggnadsförbud, som inom gamla tomtområ
den drabbar några fä enskilda vilka ej haft ekonomi!>ka resurser att be
bygga sin tomt, knappast ha stöd i svensk lag. 

l sammanhanget bör ock å understryka:. att det i byggnad lagstiftning

ens förarbeten framhållits att tor restriktivitet bör iaktta:. med utfärdande 
av byggnadsförbud. Dessa långvariga s. k. provi ori!>ka byggnadsförbud är 
ett av många exempel på hur den enskildes rättssäkerhet håller på att 
urholkas. Den avvägning mellan allmänna och enskilda intre en, om 
gällande lag talar om. synes knappast exi tera längre. I ngen torde idag 
förneka att stat och kommun skall ha möjlighet att påverka markanvänd

ningen och dess konsekvenser men det skall ske genom av rik dagen 
stiftade lagar. Den enskilde tomtägaren skall inte tvingas leva i en "grå 

zon 
. . där han inte vet vilken rätt han har ti l l  in mark utan är utlämnad till 

myndigheternas godtycke. Den överenskomna gränsen för kommunens 
di ·pensgivning - 60 m2 - kan inte vara särskilt väl underbyggd. Gränsen 
synes ha bestämts genom ett "tyckande'· mellan tjänstemän utan något 
tatistiskt underlag som grund. Inom skärgårdskommunerna i Stockholms 

län varierar sålunda di:.pensgränsen mellan 60 och 100 m2 för bostad hus 

och mellan 20 och 40 m2 för uthus. För den enskilde kan dessa grän:.er, 
som tillkommit med relativt godtycke, knappast ge ett rättvist resultat. En 
för alla parter bättre lösning vore om kommunen!> di pen rätt ej vore 
bunden till en fixerad nivå utan kunde anpa a till varje aktuellt planom
rådes befintliga bebyggelse. Inom ett planområde om det nu aktuella där 
fritid!>hu en har en genom nittlig yta av 90 m2 kulle en dispen kunna 
beviljas upp till denna nivå. En sådan tillämpning skulle uppenbarligen ej 
vara till nackdel för kommunen och kulle för den en kilde te sig rättvisare 
och mindre diskriminerande. Att dispensregeln infört måste ju i första 
hand vara föranlett av att förhindra att uppenbara or'.ittvisor sker. 

Ekelund hem täller att JO måtte pröva huruvida tjän!>temän i stat eller 

kommun överskridit sina befogenheter genom att man i detta fall egenmäk
tigt och utan sakligt underlag utfårdat byggnadsförbud utan kontakt med 
tomtägare eller deras organisationer samt fixerat en övre gräns för tillåten 
bebyggel e oberoende av tomtägaren behov. gällande planbestämmelser 

samt rådande bebyggelsesituation och helt boi1Seende från de konsekven
ser av mänsklig natur som tillämpningen av reglerna ger anledning till .  l 
samband med att kommunen avslog framställningen om byggnadslov har 
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besvärshänvisning gjorts till länsstyrelsen. Den tatliga myndigheten har i 
samband med handläggningen av anförda besvär hänvisat till en med 

kommunen träffad överenskommelse som synes gå ut på att länsstyrelsen i 
dessa dispensärenden ej skall redovisa annan uppfattning än kommunen. 
Den enskilde måste fråga sig vad den lagstadgade besvärsrätten under 
sädana förhällanden är värd. l själva verket synes besvärsrätten ha fält 
endast formell betydelse genom överenskommeJ en mellan tjänstemän i 
stat och kommun. Ekelund hemställer att JO jämväl mätte pröva om 
överenskommelser av detta slag kan träffas över huvudet på medborgama 
och i strid med gällande lag. 

Sedan ärendet remitterats till länsstyrelsen i Stockholms län meddelade 
läns tyreisen den 20 december 1978 beslut i anledning av de av Ekelund 
anförda besvären och yttrade därvid följande. 

Älvsala Ö tra 3:58 är belägen inom område för vilket länsstyrelsen den 
28 augusti 1 95 1  fastställt byggnadsplan ( Äivsala Östra 3: l ,  nr 1 1 6). Enligt 
planen fär ä vitt nu är i fråga på varje tomtplats uppföras en huvudbyggnad 
i en våning om högst 150 m2 byggnadsyta och uthus om sammanlagt 40 m2 
byggnads yta. 

Fastigheten ligger inom område som enligt av kommunen antagen mark
dispositionsplan består av tät fritidsbebyggelse och som även inrymmer 
helårsbebyggelse. 

Vid tidpunkten för byggnadsnämndens beslut gällde - till följd av läns
styrelsens beslut - förbud enligt 109 § byggnadslagen för aktuellt planom
råde. Syftet med förbudet var att ge kommunen rådrum för utredning av 
frågan om eventuellt behov av ändrade planbestämmeJ er. En sådan even
tuell ändring skulle avsett en minskning av byggnadsrätten, som i sin tur 
kunde bedömts ofrånkomlig för att förhindra en icke avsedd permanentbo
sättning. 

Enligt en av kommunen den 27 april 1977 antagen kommunöversikt skall 
inom område med fastställd detaljplan med byggnadsförbud som riktlinjer 
vid byggnadslovsprövningen tillämpas avsikten med förbudet. l avvaktan 
på ändring av planen tillämpar byggnad nämnden som riktlinjer vid dis
pensgivningen ytgränserna 60 m2 för fritidshus och 40 m2 för uthus. 

Senast meddelade förbud löpte u t  i maj 1978. Dessförinnan begärde 
kommunen förlängning av förbudet med ett är. Länsstyrelsen fick på grund 
av vissa regering beslut den 20 april 1978 i ärenden med likartade fräge
ställningar (permanent-/fritidsbebyggelse, stor/minskad byggnadsyta. se 
t .  ex. bostadsdepartementets dnr PI 3465/74) anledning att företa särskild 
utredning av frägan om behov av och motiv för förlängt förbud. Länssty
relsen har denna dag fattat beslut med anledning av kommunens framställ
ning om förlängt förbud avseende sammanlagt omkring 140 planomräden. 
Därvid har länsstyrel en funnit erforderligt att meddela byggnadsförbud i 
det övervägande antalet fal l .  Beträffande ca 25 planområden har länsstyrel
sen ej funnit anledning till byggnad!.förbud. Bland dessa sistnämnda ingär 
det område, som är av intresse för Ekelund. Numera föreligger säledes inte 
hinder mot byggnadslov pä grund av förbud enligt 109 § byggnadslagen. 

Med bifall till besvären undanröjer länsstyrelsen överklagade beslutet 
och äterlämnar ärendet till byggnadsnämnden, som har att snarast pröva 
Ekelunds ansökan om byggnadslov. 
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Länsstyre l en avgav härefter den 8 januari 1979 yttrande över Ekelunds 

klagomål hos JO. l yttrandet. vid vilket var fogat bl .  a. en den I l  eptember 
1978 inom länsstyrelsen!> planeringsavdelning upprättad PM " Riktlinjer för 
länsstyrelsens fort alla handläggning av plan- och byggnadsärenden inom 
s. k. permanentning områden" med bilagor, anförde länsstyrelsen. 

Såsom framgår av Ekelunds hit remitterade skrivelse til l ju titieombuds
mannen den 3 maj 1978 är Ekelunds anmälan föranledd av att han den 1 4  
april 1977 a v  byggnadsnämnden i Värmdö kommun fått avslag på en 
ansökan om byggnadslov för nybyggnad av fritidshus på 75 m2 på Älvsala 
Östra 3:58, eftersom fritidshusets storlek överskred de riktl injer som till
lämpas inom kommunen. Ekelund har i skrivelse, som inkom till länssty
relsen den l juni 1977. anfört besvär över beslutet och därvid bl. a. ifråga
satt nödvändigheten av ett förbud inom aktuellt område, eftersom de nesta 
tomterna redan är bebyggda med bostadshus som är större än den tilläm
pade hög!>ta ytgränsen. 

Älvsala Östra 3:58 är belägen inom område för vilket län�styrelsen den 
28 augusti 1951  fastställt byggnadsplan. Enligt planen får på Ekelunds 
fastighet uppföras ett bostad hus i en våning om hög!>t 1 50 m2 byggnadsyta 
och uthus om sammanlagt 40 m2 byggnadsyta. Av be klivningen til l planen 
framgår att den uppr'cittats och fastställts med tanke på ett rent fritids
boende. Inom Stockholms län pågår emellertid på många håll en succes!>iv 
omvandling av fritidshus till permanentbostäder. Den oreglerade omvand
lingen har kommunerna ökt motverka genom ändring av gällande planbe
stämmeJ er samt förordnande om byggnadsförbud i avvaktan på sådan 
planändring. För Ekelunds fastighet har sedan den 10 april 1975 gällt 
förbud mot nybyggnad enligt 109 § byggnadslagen. Syftet med förbudet 
har varit att ge kommunen rådrum för utredning av frågan om eventuellt 
behov'av ändrade planbestämmelser innebärande en minskning av bygg
nadsrätten i �yfte att motverka permanentbo ättning inom området. Vid 
tidpunkten för byggnadsnämndens beslut den 14 april 1977 gällde nybygg
nadsförbud enligt länsstyrelsens beslut den 28 april 1976 för en tid av ett år. 
Förbudet förlängdes därefter den 4 maj 1977 och innan förbudet löpte ut 
den 4 maj 1978 inkom begäran om förlängning av förbudet . 

Länsstyrelsen har tidigare i liknande fall fastställt  ett antal förslag til l 
ändrade planbestämmeJ er om inneburit en reducering av byggnads ytan. 
Länsstyrelsen har vidare i åt�killiga fall i avvaktan på sådan ändring av 
bestämmelserna förordnat om byggnadsförbud. Läns tyrel en har för sitt 
handlande an!>ett sig ha fullgott stöd i tidigare regeringspraxis (jfr bilaga 2 
till bif PM 1978-09- 1 1 ) .  Efter regering skiftet 1976 får emellertid anses ha 
skett en ändring av tidigare gällande praxis inom detta område. Genom 
fyra beslut. vilka länsstyrelsen ansåg sig böra avvakta, har regeringen den 
20 april 1978 upphävt länsstyrelsens överklagade beslut och därmed vägrat 
fastställa ändringsförslag som syftade ti l l  en begränsning av byggnadsytan 
(bilaga 6 till nyssnämnda PM). Regeringens inställning har lett till att 
länsstyreben ansett sig behöva utarbeta nya handlingslinjer för den fort at
ta handläggningen av plan- och byggnadsärenden inom s. k. permanent
ning�områden. Dessa handlingsl injer godkändes av länsstyrelsens styrelse 
den 2 1  september 1 978 och innebär såvitt nu är i fråga att i avvaktan på 
fritidsboendeutredningens resultat byggnadsförbud i och för sig kan över
vägas men att behovet av sådant förbud måste från fall til l fall motiveras 
närmare. 
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Byggnadsnämnden i Värmdö kommun undersökte 1975 graden av per
manentning inom kommunens fritidsbebyggelseomräden. Enligt denna un
der ökning finns 495 byggnadsrätter inom de fem byggnadsplanerna som 
fastställts inom Älvsala- Björkvik-området. Av dessa byggnadsrätter hade 
år 1975 tio tagits i ansprnk för permanent bosättning. Inom den plan som 
gäller för Ekelund fastighet finns 85 byggnad rätter. varav ingen tagits i 
an!>pråk för permanent bosättning. 

Länsstyrelsen har vid sin prövning av framställningen om fortsatt ny
byggnadsförbud eftersträvat en mera ingäende bedömning av den s. k .  
permanentningsrisken och genom beslut den 20 december 1978 funnit det 
befogat att förordna om förbud inom de planer där risk för permanentbo
sättning måste anses påtaglig men inte inom de planer där permanentnings
risk inte kan anses föreligga eller är mycket ringa. Behov har därvid inte 
ansetts föreligga att meddela nytt förbud för bl. a. det omräde inom vilket 
Ekelunds fastighet ligger. Hinder mot byggnadslov på grund av nybygg
nadsförbud föreligger säledes inte längre. Med anledning härav biföll läns
styrel en genom beslut sistnämnda dag Ekelunds besvär över byggnads
nämndens överklagade beslut. 

Ekelund har ho JO hemställt om att JO skall undersöka om de tjänste
män hos länsstyrelsen om medverkat vid det tidigare meddelade förord
nandet om nybyggnad förbud, om bl. a. innefattade Älvsalaomrndet, 
överskridit ina befogenheter genom att utfärda förbudet utan att dessför
innan ha tagit kontakt med de fastighetsägare som skulle beröras av beslu
tet. 

Om fråga väckts om upprättande av byggnadsplan eller - säsom i 
förevarande fall - om ändring av sådan byggnadsplan, äger länsstyrelsen 
enligt 109 § byggnadslagen meddela förbud att utan särskilt tillständ verk
ställa nybyggnad inom sådant omräde. Stadgandet har tillkommit i syfte att 
förhindra en bebyggelse som inte är önskvärd och om skulle kunna 
förhindra eller försvåra en erforderlig ändring av byggnadsplanen. Av 24 § 
byggnadsstadgan framgår, att länsstyrelsen skall underrätta markägarna 
om ett sådant beslut genom kungörelse i ortens tidningar. Något krav på 
personlig delgivning med var och en av de markägare som berörs av 
förordnandet föreskriver inte byggnadslagstiftningen. Inte heller finns å
vitt gäller handläggningen av dessa ärenden någon bestämmelse motsva
rande den i 1 4  § byggnadsstadgan om samråd med markägarna redan vid 
utarbetandet av ett planförslag. Enligt länsstyret ens bedömning har före
varande förbudsärende handlagts på föreskrivet ätt. 

Byggnadsnämnds be lut att vägra dispens frän ett utfärdat nybyggnads
förbud prövas i första instans av läns tyreisen och i sista hand av regering
en. Ekelund har gjort gällande att besvärsrätten närmast skulle vara av 
formell art och sakna all praktisk betydelse, eftersom byggnadsnämnden -
såsom skett i Ekelunds byggnadslovsärende - avslagit ansökningen om 
dispens och byggnadslov med hänvisning till en inom kommunen til lämpad 
riktl inje beträtTande högsta tillåtna byggnadsyta för fritid hus och länssty
relsen enligt Ekelund i sin tur inte skulle komma att redovisa en annan 
uppfattning. Med anledning av Ekelunds nu gjorda påståenden fär länssty
relsen upplysningsvis meddela följande. Inom förbudsbelagt område krävs 
för meddelande av byggnadslov för nybyggnad även dispens från det 
utfärdade förbudet. Enligt 109 § andra stycket byggnadslagen ankommer 
det på läns tyreisen att meddela sådant undantag. Länsstyrel en· äger 
emellertid enligt 67 § 2 mom. byggnadsstadgan rätt att delegera denna 
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befogenhet även ti l l  byggnadsnämnd. Värmdö byggnadsnämnd har genom 
beslut den 30 april 1974 fätt befogenhet att meddela undantag från förbud 
enligt 109 § byggnadslagen. Vid ansökan om dispens ankommer det strängt 
taget på sökanden själv att anföra sådana särskilda skäl som kan motivera 
undantag från rådande förbud. Länsstyrelsen har i detta sammanhang två 
funktioner: dels att om planmyndighet samrådsvis medverka vid utarbe
tande av riktlinjer för bebyggelseutvecklingen. dels att som besvärsmyn
dighet överpröva byggnadsnämndens beslut i enskilda ärenden. Länssty
relsen har bl. a. i fräga om Värmdö kommun rekommenderat såsom riktlin
je - "tumregel" - 60 m2 byggnadsyta för fritidsbebyggelse såväl inom 
som utom detaljplan med eller utan förbud. Detta har skett vid de samråd 
med byggnadsnämnden, som länsstyrelsen fortlöpande haft och har inom 
ramen för såväl översiktlig planering - fysisk riksplanering, kommunöver
sikt, markdispositionsplan - som rörande olika detaljplane-/förbudsområ
den. Vid sin handläggning av löpande. individuella ärenden - ansökningar 
och besvär - beaktar givetvis de statliga myndigheterna - regeringen och 
länsstyrelsen och för övrigt även fa tighetsdomstol, hovrätt och högsta 
domstolen - de kommunalt antagna riktlinjerna för !.åväl bebyggelse som 
fastighetsbildning. Denna prövning innefattar lika självklart en bedömning 
av de särskilda omständigheterna i det enskilda ärendet. Det måste anses 
ligga i sakens natur att bedömningen i flertalet fal l  utfaller så att käl till 
avsteg från riktlinjerna inte anses föreligga. Å andra �idan innebär detta att 
bedömningen - beroende på de särskilda skäl som vissa ärenden uppvisar 
- hos bl. a. de statl iga myndigheterna görs så att avsteg från viss riktlinje 
ibland kan anses motiverad. En omfattande - men svärtillgänglig - praxis 
hos regeringen och länsstyrelsen visar att besvärsrätten på intet vis är av 
bara "formell betydelse ' ' .  

Ekelund har yttrat sig över vad länsstyrelsen anfört och åberopat. Han 
har därvid bl. a. ifrågasatt om inte delgivningslagen borde tillämpas vid 
underrättelse ti l l  markägare om byggnadsförbud. Han har även vid skilda 
tillfållen - senast i krivelse den 20 februari 1979 i samband med att han 
upplyst om att byggnadsnämnden överklagat länsstyrel ens beslut i be
svärsärendet hos kammarrätten i Stockholm - hemställt att JO skall 
undersöka byggnadsnämndens handläggning av närmare angivna dispens
ärenden. m. m.  

Det inhämtades att byggnadsnämnden den 2 1  februari 1979 beslutat att 
dels äterkalla besvären hos kammarrätten och dels bevilja det av Ekelund 
sökta byggnadslovet. 

Vid ärendet avgörande den 26 mars 1979 anförde JO Uhlin.  
Det är ofrånkomligt att det i närheten av en storstad som Stockholm 

stundom måste ti l lgripas nybyggnadsförbud för att motverka att områden, 
som är avsedda för fritidsbebyggelse. ianspråktages för icke planerat per
manentboende. Det ligger i sakens natur att byggnadsförbuden kan medfö
ra olägenheter för markägarna och att dessa olägenheter blir särskilt känn-
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bara om förbuden tenderar att bli långvariga och dispenspraxis dessutom 

är restriktiv. Ekelunds ärende är ett exempel på hur en markägare kan 

uppleva ett enligt hans mening icke berättigat byggnad förbud om orätt

vist och ägnat att urholka den enskildes rättssäkerhet samt bely er vikten 

av att beslut om byggnadsförbud ej meddelas med mindre behovet därav är 

klart motiverat. Detta är särskilt angeläget när det gäller att inskränka 

genom fastställd detaljplan tillförsäkrad byggnadsrätt. 

Mot bakgrund av det anförda finner jag det mycket tacknämligt att 

länsstyrelsen före sitt beslut den 20 december 1978 i anledning av fram

ställning om nya byggnadsförbud gjorde en noggrann utredning angående 

permanentningsrisken inom de med framställningen avsedda områdena. 

Att denna utredning fick till följd att vissa områden kunde befria från 

byggnadsförbud är givetvis tillfredsställande ur  de enskilda markägarnas 

synpunkt och ärskilt då med tanke på Ekelund om lagt ned ett omfat

tande arbete på att argumentera för sin sak och nu Pctu det av honom 

önskade byggnadslovet. 

Jag vill med anledning av Ekelunds klagomål hos JO vidare anföra 

följande. 
Enligt 24 § l mom. första stycket byggnads ladgan kall länsstyrelsen, 

när förordnande innefattande förbud mot nybyggnad utan särskilt till tånd 

enligt bl. a. 1 09 § byggnadslagen meddelas, underrätta markägarna därom 

genom kungörelse i ortstidning eller på annat lämpligt ätt. Någon särskild 

form för underrättelse är åledes icke föreskriven. Frågan om man vid 

Underrättel en kan begagna ig av delgivningslagen har behandlat av JO 

Lundvik bl. a.  i ett av honom den 28 april 1 978 avgjort ärende ( e JO:s 

ämbetsberättelse 1 978/79, s. 386 ff). Lundvik uttalade därvid bl .  a.  att han, 

även om det kunde diskuteras om formellt utrymme fanns för au vid 

underrättelse enligt 24 § l mom. första stycket byggnad tadgan tillämpa 

delgivningslagen, fann det försvarligt om en länsstyrelse använde sig av 

delgivningsförfarande. Härigenom fullgjorde - oav ett om kungörel e

delgivning eller personlig delgivning användes - den länsstyrelsen i 24 § 
byggnads ladgan ålagda skyldigheten att underrätta markägarna varjämte 

en klar utgång punkt erhöll för beräkning av be värstid. Lundvik fram

höll även att. enligt vad han inhämtat. länsstyrel en i Stockholms län 

brukade til lkännage nybyggnadsförbud som berörde en större personkrets 

genom kungörel edelgivning och att han ej riktat någon erinran häremot. 

Av lutning vi nämnde Lundvik att han den 24 oktober 1975 avlåtit en 

framställning till regeringen om översyn av reglerna angående kungörande 

och delgivning av beslut som rör en större persongrupp och att han därvid 

påtalat bl. a. problemen kring lagakraft vinnandel av förordnande om ny

byggnadsförbud (JO: ämbet berättelse 1975/76, s .  468 ff). 
Lundviks framställning. vilken remissbehandlats, har beaktats vid ut

formningen av direktiv för kommitten (Ju 1978: 09) för över yn av förvalt

ningslagen m. m.  
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Beträffande i förevarande ärende påtalade byggnadsförbud, vilka berör
de Ekelunds fastighet och meddelades under 1975, 1976 och 1977 framgår 
ej om länsstyret en redan då tillämpade kungörelsedelgivning. Jag an er 
mig sakna anledning att efterforska detta utan nöjer mig med att konstatera 
att tidningskungörande ägt rum och att länsstyrelsen i allt fall numera i 
liknande fall begagnar sig av delgivningsförfarande. Jag vill dock säga att 
jag finner det önskvärt om personlig delgivning kan ske men att jag har 
förståelse för att detta ofta inte lämpligen låter sig göras om antalet mark
ägare är stort. 

Av utredningen framgår att det som Ekelund uppfattat som överenskom
melse mellan tjänstemän i stat och kommun över huvudet på medborgarna 
och i strid med gällande lag i själva verket utgöres av en av läns tyreisen i 
amråd med byggnadsnämnden gjord rekommendation om vissa riktlinjer 

vid dispensgivningen. Att länsstyrelsen medverkat vid tillkomsten av des
sa riktlinjer, vilkas syfte är att motverka omvandling av fritidshu till 
permanentbostäder, föranleder ej någon kritik av mig. Förefintligheten av 
dessa riktlinjer kan inte anses medföra att länsstyrelsen prövning av 
besvär i hithörande dispen ärenden skulle bli illusorisk utan länsstyrel en 

har, såsom närmare framgår av dess yttrande, att vid besvärsprövningen 
beakta de särskilda omständigheterna i varje enskilt ärende, vilket ibland 
kan medföra att av teg gör från viss riktlinje. 

Ekelunds begäran om attjag skall inleda undersökning beträffande bygg
nadsnämndens handläggning av närmare angivna dispen ärenden, m. m . ,  
föranleder ej någon åtgärd a v  mig. Vid detta mitt ställningstagande har jag 

beaktat följande. Byggnadsnämndens prövning av ärenden avseende till
stånd till byggnadsföretag, som omfattas av nybyggnadsförbud, gäller i 
första hand en bedömning av om det föreligger särskilda skäl att medge 
dispens från förbudet. Vid denna prövning är visserligen byggnadsnämn
den icke formellt bunden av ovannämnda riktlinjer men det är självfallet 
naturligt att nämnden tar stor hänsyn härtill. Det rör sig här om bedöm
ningsfrågor där utrymme kan finnas för olika meningar. Det är dock icke 
JO:s sak att göra något uttalande i sådana frågor utan detta ankommer 
närmast på rättstillämpningen. Den som rätt avslag på en dispen ansökan 
kan ju alltid genom be v är få aken överprövad i ordinär ordning. Ä ven 
beslut att meddela dispens kan bli föremål för överprövning om ägare av 

grannfastighet utnyttjar honom tillkommande besvärsrätt .  

3 1  Ri/..sdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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Övrigt 

Fråga om prästs skyldighet att på föräldrars begäran döpa barn 

l klagomål till JO anförde Gunnar Lindberg och Elis Ryd bl .  a .  följande. 

l .  En 18-årig moder anmälde till pastorsexpeditionen i Kinna en önskan 
om att få itt barn döpt. Komministern Ingemar Rådberg underrättades 
och tillskrev modem med begäran att i hennes hem få ett samtal om dopets 
innebörd. Modern besvarade inte brevet. Ytterligare ett brev från Rådberg 
klargjorde, att därest han inte fick komma på besök kunde han inte utföra 
något dop. Den unga modem föll inför detta . . hot .. och meddelade att han 
var välkommen. 

l ett långt amtal tälldes modem inför, som hon själv senare sagt. en rad 
frågor, som var våra eller omöjliga att besvara. Bland annat var modem 
Gudstro föremål för frågor. 

En tidning polemik under insändarspalt har förekommit efter händelsen 
ovan. Rådberg tidningsuppgifter är helt motstridiga de upplysningar vi 
har erhållit från modem. Bl. a. säger Rådberg att modern inte tänkt ge bar
net en religiö fostran. Ett fult påhopp, då modern för äkrat för Rådberg. 
att hon, när barnet blev i den åldern att kyrkans öndagsskola kunde vara 
aktuell. då var villig följa det dit. Uppgift står således mot uppgift. 

Rådberg har, efter allt ovanstående vägrat döpa barnet. Som skäl för sin 
vägran åberopar han samvetsnöd. 

2. Det är oss bekant . att Rådberg. då han i ett annat fall än ovanstående, 
förvägrats hembesök före dop vägrat utföra dopakten för ifrågavarande 
barn. Annan präst fick anlitas. 

l detta fall kan amvetsnöd knappast åberopas av Rådberg, då han inte 
har kunnat bilda sig uppfattning om föräldrarnas ståndpunkt. 

Domkapitlet i Göteborgs stift anmodades att efter hörande av Rädberg 

inkomma med yttrande. 

Rådberg anförde bl. a. följande. 

Alltner prä ter i sven ka kyrkan har in ett nödvändigheten av dop am
tal. Det är ju ab olut nödvändigt att föräldrarna vet vad det är de gör när de 
låter sina barn bli döpta. Des a dopsamtal är inga kor förhör och jag har 
aldrig krävt några trosbekännel er från föräldrarnas sida. Vad jag däremot 
önskar är att de skall veta, att det är Jesus som döper dera barn och att 
detta är en gåva men också en förpliktelse för föräldrarna. - - - Nästan 
alla föräldrar har varit glada för dessa samtal och vi har fått en god kon
takt. Föräldrarna förstär att kyrkan bryr sig om deras barn. - - -

l .  Utgångspunkten är alltså att jag inte kan döpa utan att först fått ha 
detta dopsamtaL Detta därför att dopet är en utomordentligt viktig sak. 

Jag ringde många gånger hem till denna moder utan att fä kontakt. Dopet 
var anmält i god tid. Då ände jag henne några rader där jag sade att jag 
gärna ville träffa henne för ett samtal om dopets innebörd. Jag bad henne 
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ringa mig. Hon ringde aldrig. Och nu hade så lång tid gått att vi redan var 
inne i början på den vecka som dopet skulle ske. Då skrev jag igen. Ochjag 
skrev ordagrant , att om hon inte hörde av sig så togjag det "som ett tecken 
på att det ej blev något dop · · .  Detta är verkligen inget hot utan ett sakligt 
konstaterande. Avgörandet låg ju hos modern. Vad skulle jag tro när hon 
inte hörde av sig? 

Sä kom ändå samtalet till stånd i sista minuten. Jag kan bara beklaga att 
människor inte förstär att de är älskade av Gud och att Han kallar dem till 
omvändelse. Detta är ett lidande som alla kristna har att bära: att männi
skor inte förstår Gud kärlek. Jag älskar denna u nga moder i Jesu kärlek. 
Jag uppskattar hennes ärlighet. Hon försökte inte pela religiö om mänga 
andra gör när prästen kommer på besök. Men det fanns absolut ingen möj
lighet för mig att döpa detta barn när hon öppet bekände. att hon inte skul
le ta några som helst konsekvenser av att barnet blev döpt. Jag försökte 
vädja fram något positivt; något som skulle kunna tolkas som en i alla fall 
inte negativ inställning. Men jag fann inget sådant .  Gud förbjöd mig att dö
pa detta barn . Jag hade blivit olycklig om jag gjort det. ty jag måste lyda 
Gud mer än människor. Men det smärtar mig mycket att människor är blin
da för Guds kärlek till dem i Jesus Kristus. 

Var och en kan förstå. att det ej är något lätt beslut att ta att vägra att dö
pa ett barn. Ingen gör något sådant för nöjes skull. Det är att göra sig själv 
mycket impopulär bland människor. Skulle det därför varit sant det som 
står i anmälan att modern varit beredd att ge barnet någon kristen fostran 
hade ingen varit gladare än jag. Det hade inneburit en oändligt mycket lät
tare väg för min del . 

2. l detta fall kom en moder in på pa torsexpeditionen och ville anmäla 
dop. Jag frågade henne om det passade att jag kom hem till dem på ett be
sök. Då fräste hon (ordvalet målar väl situationen) och sa att hon inte tyck
te att det var nödvändigt. Men jag sa stilla till henne att det var en förut
sättning för att jag skulle kunna döpa barnet. "Då får det vara. Dä vill jag 
ha en annan präst 

.
. .  var hennes omedelbara reaktion och vände sig till  ex

peditionsbiträdet som satt vid andra sidan bordet och åhörde händelsen. 

Domkapitlet redogjorde inledningsvis i sitt yttrande - under åberopan

de av 3 kap. § l 1686 års kyrkolag, vissa specificerade bibelcitat och inne

hållet i 1 878 års kateke - för dopets innebörd och kyrkans ansvar för att 

dopet hålles i helgd. Domkapitlet anförde i anslutning därtill att vår kyrkas 

bekännelse utsäger att något viktigt och heligt sker i dopet. Det kan därför 

aldrig få lov att utföras såsom en serviceangelägenhet utan närmare efter

tanke. Domkapitlet anförde vidare bl. a. följande. 

Svenska kyrkan har alltid hållit sig till den doppraxis som innebär att alla 
människor kan mottaga dopet. både vuxna och barn. Det har skett mot 
bakgrunden av en gammal tradition, som går til lbaka t i l l  den första kristna 
tiden. Att man frän reformationen och fram till våra dagar har praktiserat 
barndopet allmänt har motiverats av att samhället erbjudit en i allmänhet 
kristen miljö. att skola och hem utgjort en miljö. i vilken det döpta barnet 
har kunnat växa upp och fä undervisning om den kristna trons innehäll och 
så få möjlighet att genom tron ta emot vad Gud lovat det i dopet. Detta 
motsvarar nytestamentlig lära. äsom vår kyrka tolkar den. att dopet och 
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tron hör samman. Redan i Jesu dopbefallning finns dessa båda moment 
med - döpa och undervisa - ' 'Gå ut och gör alla folk till lärjungar, döpan
de dem i Faderns och Sonens och den heliga Andes namn. lärande dem att 
hålla allt vad jag har befallt eder". Matt. 28: 19-20. 

Om det gäller vuxna som skall döpas, krävs det undervisning och tro, in
nan dopet utförs. Därom säger kyrkohandboken, 3 kap. avd. 4 ' 'Dop av 
vuxna": Den som skall döpas måste förut hava erhållit erforderlig under
visning i kristendomens huvudstycken enligt Svenska kyrkans bekännelse. 
Därigenom är det fastslaget att dop och kristen undervisning hör samman. 
- Om det gäller barn som döps är det en självklar fömtsättning att det döp
ta barnet. när det växer upp. får undervisning i den kristna tron, så att det 
får möjlighet att lära känna den Herre i vilkens namn det blivit döpt och le
va i tro. Så länge det finns anledning att mena att det barn som döps kan få 
en kristen undervisning eller fostran i hem, skola eller församling, så länge 
är det meningsfullt att ta emot barn till dopet. Men där denna förutsättning 
saknas. saknas också förutsättningen för barndopet. Under de senaste de
cennierna har det blivit allt oftare i vår kyrka ifrågasatt. om förutsättning
arna för en allmän doppraxis. sådan den nu förekommer i Svenska kyrkan, 
ännu föreligger. Samhället har sekulariserats. och många människor står 
om främlingar inför det kristna budskapet och det kristna sättet att leva. 

Dopet har därför i många fall kommit att bli en familjehögtid, en namngiv
ningsceremoni utan någon egentlig religiös innebörd. Skolan ger sällan den 
kristna undervisning om kan motsvara det som är avsett i dopbefallning
en. l många hem känner föräldrarna, att de inte själva förmår ge sitt barn 
en sådan undervisning eller menar de att den inte skall ges, därför att de 
själva inte omfattar den. Församlingarna kan därför sällan uppfylla alla de 
förpliktelser som är förknippade med en allmän doppraxis. eftersom det 
ankommer på församlingarna att ersätta hem och familj, där dessa inte för
mår ge barnen en kristen undervisning. Även om många barn kommer till 
församlingarnas barnarbete och en stor procent av de döpta kommer till 
konfirmandläsningen, är det ändå många döpta som icke får tillfälle att hö
ra det budskap på vilket deras dop är grundat. Denna utveckling som allt
mer fortskrider har allvarligt oroat dem som i församlingarna stått i ansva
rig ställning för det andliga livet. Många präster har börjat fråga sig om de 
skall bli förrättningsmän som har att utföra ett serviceyrke åt många som 
inte alls delar den kristna trons förutsättningar. l synnerhet i storstäderna 
och i tätorter. som hårt sekulariserats, har det blivit ett brännande pro
blem. Hur skall man kunna leva upp till det som Jesus och hans apostlar 
lärt om dopet och dess ovillkorliga samband med lära och tro? Kyrkan me
nar något allvarligt med dopet. Det är en dyrbar gåva, ett sakrament ge
nom vilket Gud handlar. Det kan inte ges till dem som föraktar denna gåva 
eller dem som menar att det bara är en ceremoni. 

Det synes därför angeläget för kyrkans ledning att den här skisserade 
problematiken blir föremål för de allvarligaste överväganden. Mer och mer 
blir det nödvändigt att genom dopsamtal försöka informera och undervisa 
om vad dopet är för något. att det är början till något som skall fortsättas i 
en kristen undervisning. Dessa dopsamtal kan sägas väl motsvara 1 686 års 
kyrkolags ord, kap. 3, § l  "prästerna skola, så ofta därom (om dopet) läres 
och predikas, förmana folket att hava vid dess förrättande sådana åthävor 
och tankar, som andäktiga kristna höves, på det att ingen må förargas eller 
sakramentet vanäras'' .  Dopsamtalet är inte avsett att vara en undersök
ning av föräldrarnas tro. humvida de tror tillräckligt mycket för att få sitt 
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barn döpt. Det är istället ett tillfälle att tala om vad kyrkan lär om detta vik
tiga salighetsmedeL Om det vid ett sådant tillfälle händer att föräldrarna 
klart utsäger att de icke vill låta barnet få någon kristen undervi ni ng. mås
te prästen allvarligt överväga tillsammans med föräldrarna om det är me
ningsfullt att låta barnet döpas. Kyrkan måste med andra ord se till att do
pet icke råkar i vanrykte. endast blir en tom ceremoni .  Kyrkan må te stän
digt undervi a om dopets stora rikedom och möjligheter. - Det finn 
många föräldrar som själva inte kan säga om de tror. men de vill ändå att 
deras barn skall få höra evangeliets budskap och fä veta vad deras dop syf
tar til l .  l sådana fall föreligger ingen som helst tvekan om att barnet bör dö
pas. 

Vad som ovan sagts är nu inte bara Svenska kyrkans angelägenhet och 
ansvar utan det har också långtgående konsekvenser av ekumenisk art. 
Vid de dopkonferenser som hållits 1 974 och 1976 på Graninge stiftsgård 
mellan kyrkor och samfund som verkar här i landet har det uttryckligen 
sagts ifrån att Svenska kyrkans doppraxis utgör ett allvarligt hinder för en 
ekumenisk förståelse av dopet. Man ser nämligen i andra kyrkor och am
fund mycket kriti k t på Svenska kyrkans allmänna doppraxis. att utan någ
ra som hel t villkor döpa alla som så begär. Däremot närmar man sig en ge
men am lära om dopet . när man klart utsäger att Svenska kyrkan borde 
kraftigt poängtera att dop och tro hör samman. och att därför barndopet 
må te fullföljas genom undervisning. Dopet syftar ju också till att föra bar
net in i en församlingsgemenskap och är inte bara en registreringsfråga. 
Det heter i en slutrapport från Kyrkorna Världsråds Faith and Order 
kommission (publicerad i Sverige 1975 med titeln . .  Dop. nattvard. ämbe
te . . ): " Barndopet äger rum i ett sammanhang. där man lägger tonvikten vid 
den . . korporativa . . tron och på trosmiljön snarare än på den uttryckliga av
görelsen hos den person. om mottar dopet. Här är det gemenskapen i sin 
helhet som bekräftar sin tro på Gud och utfäster sig att s/..apa e11 dy/i/.. trm
mi/jö i hem och gud.�t}ä11st i /..yr/..ans unden•isniiiR och ,·ittllesbörd. De 
barndöpande (kyrkorna) måste vara på sin vakt mot en urskillning lös 
barndopspraxis och med större allvar besinna sitt ansvar att fostra de döp
ta barnen till ett fullödigt och myndigt engagemang i Kri t i sak.' '  

Det är mot denna bakgrund som man har att förstå kommini ter Räd
bergs inställning till dopsamtalets betydelse och hans allvarliga syn på do
pet. Utan att närmare gä in på och pröva de detaljer om föreligger i det ak
tuella fallet vill domkapitlet påpeka. att kommini tern principiellt sett i re
gel har handlat i överen stämmelse med biblisk syn på dopet och vår kyr
kas bekännel e. Det måste ligga i en prästs förvaltande av itt ämbete att 
alltid beakta de pastorala a pektema på sakramentsförvaltningen. Huruvi
da det aktuella samtalet mellan honom och modern präglats av all omsorg 
och kärlek och lett till klarhet i dopförutsättningarna har domkapitlet icke 
kunnat klarlägga. 

Det har tidigare förekommit att präst anmälts för JO på grund av krav pä 
dopsamtaL Ju  titieombudsmannen Ämbetsberättelse år 1969. s. 
451 -453. Den gången menade biskop Bo Giertz: . . Där medlemmar av en 
församling i Svenska kyrkan begär att få sitt barn döpt. åligger det försam
lingsprästen såsom tjänsteplikt att döpa barnet. Det är befogat och i många 
fall angeläget. att han dessförinnan på lämpligt sätt erinrar föräldrarna om 
dopets innebörd och betydelse och om deras ansvar för barnets kri tna 
fostran. Han har därvid också anledning att framhålla angelägenheten av 
att barnet får del i den undervisning. som kyrkan kan ge . . .  
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Rent juridi k t kan man diskutera. huruvida en präst i Sven k a kyrkan är 
ab olut skyldig att döpa ett barn om tillhör församlingen. Det är oklart om 
föräldrarna till ett barn kan tvinga en prä 1 att döpa det. Vad man i detta 
av eende kan åberopa är 1686 års kyrkolag, kap. 3 . § 2. som lyder: . .  Alla 
fullkomligen till världen födda och levande barn skola av dera föräldrar 
(åt min tone inom det åttonde dygnet) till den heliga döpelsen befordra . · ·  
Uttrycket inom parente har er  atts 1864 av ··  ex veckor efter barnets fö
delse . . . något om alls icke efterlev . Bestämmelsen existerar visserligen 
formellt, men den kan ej tillämpa på föräldrars dopplikt. l gällande sven k 
kyrkolag är det sålunda alltjämt inskrivet att alla barn skall döpa . Inte ba
ra barn till medlemmar av svenska kyrkan utan också barn till andra tro -
bekännare. vilka idag i stor utsträckning vistas i vårt land. Rätten att m sitt 
barn döpt. vilken tillkommer föräldrar som är medlemmar av svenska kyr
kan synes enda t kunna tödja på denna § 2.  Det är samma lagregel som 
förpliktar alla föräldrar av vad religion de vara må att låta döpa ina barn 
och som ensidigt riktar sig mot föräldrarna. Rätten till dop måste motive
ra på annat säll. nämligen på kyrkan lära om dopet och på evangelium. 
För övrigt kan man äga all en människa aldrig kan hävda att hon har rätt 
till ett akramenl .  

l förarbetena till 195 1 års religionsfrihet lag har Svenska kyrkans karak
tär av tros amfund starkt framhävt . Bl .  a. har kyrkotagut kottet särskilt 
betonat att kyrkan egenskap av trossamfund är en nödvändig konsel.. ven 
av de s bekännelse. Ytterst är det bekännelsen och den religiösa uppgiften 
om givit kyrkan de truktur. Förbi er man kyrkans bekännel ekaraktär 

är det icke möjligt att nå fram till en adekvat uppfallning om des rättsliga 
natur och tällning i samhället. 

Religionsfrihetslagen torde ha medverkat till att ge kyrkan en religiöst 
sett klarare utformning. vilket har blivit av positiv betydelse för kyrkans 
verksamhet under förändrade villkor. l samma grad om det pluralistiska 
samhället utvecklats. har 1686 års kyrkolags regler för enhetskyrkan to
nats ner. Kap. 3 . § 2 torde därför ej längre äga praktisk tillämpning. 

Förutsättningarna för en allmän. ovillkorlig doppraxis föreligger icke 
heller längre. Att en ovillkorlig dopplikt idag skulle föreligga för en präst 
synes vara oförenlig med ett rätt handhavande av dopet akrament enligt 
Svenska !..yrkan bekännelse. Däremot bör det J..lart sägas ifriw att dop
l'iigran är en ytter� ta ull•iig. som endast undantagSI'is bör iiga rum. Vi ar 
det sig att allt ner fall . där dopvägran kan tänkas ske. blir aktuella, så må -
te det åligga prästen att möta utvecklingen med en allt intensivare evange
lisation verk amhet. så att männi kor blir medvetna om vad kri ten tro 
står för. 

Eftersom det barn om omtala i församlingsborna skrivelse blivit döpt 
av annan präst . påkallar ärendet icke någon domkapitlets åtgärd. Vad där
emot är av stör ta betydelse är att hela den principiella akfrågan blir före
mäl för en allvarlig diskussion. så att kyrkan med sin doppraxis icke för
ringar sakramentet innebörd och icke blir till ett hinder för de ekumeniska 
am tal som pågår här i landet kring dopets innebörd och handhavande. 

En av domkapitlets ledamöter. landstingsmannen Arne Svenungsson. 
lät anteckna skiljaktig mening samt anförde. 

Dop1·iigran bottnar i en ny och för mig främmande dopsyn. Enligt min 
mening är dopet en nådegåva. om bör erbjudas alla. 
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Dopplikt bör åvila kyrkan. 
Det aktuella fallet kan an es vara utagerat. då ifrågavarande barn är 

döpt. 

Lindberg och Ryd inkom med påminnelser. 

Härefter överlämnades handlingarna i ärendet till ärkebiskopen med 
hemställan att han ville. efter hörande av övriga bi kopar. avge yttrande 
över de principiella frågorna huruvida präst som villkor rör barndop kan 
uppställa att föräldrarna ställer sig till förfogande för s. k.  dopsamtal samt 
huruvida präst kan vägra dop om han har grundad anledning antaga att bar
net icke kommer att fä en kristen uppfostran. 

Ärkebi kopen anförde följande. 

Som min mening vill jag framhälla 
att villighet till dopsamtal icke kan uppställas som villkor för dop efter

som det finnes andra sätt att undervisa om dop, 
att fall .  då dopvägran kan bero av felaktig tolkning av Svenska kyrkans 

tro och bekännelse. må regleras på pastoral väg genom samtal mellan ve
derbörande präst och han bi kop. 

att dopvägran enda t skall vara tänkbar. om föräldrarna uttryckligen för
klarar sig icke vilja låta barnet fä någon kristen undervisning. Äger dop 
rum trots att föräldrarna uttryckligen förklarar sig vara emot att ge barnet 
en kristen fostran. förnekas nämligen det rör Sven ka kyrkans dopuppfatt
ning grundläggande sambandet mellan dop och kristen fostran respektive 
mellan dop och tro. 

Medlemmar av Kinna församling. bl. a. Lindberg och Ryd. hade i skri
velse till biskopen i Göteborg st ift hemställt om biskopens och stift sekre
terarens synpunkter på frågan om dopvägran. Handlingarna i detta ärende 
jämte där förvarade tidningsartiklar i saken infordrade och granskades av 
JO. 

JO Lundvik avgjorde ärendet den l september 1978 och anförde då. 
Bestämmelser om dop äterfinns i 3 kap. av 1686 års kyrkolag. 3 kap. 2 § 

hade ursprungligen följande lydelse: . .  Alla fullkomligen till världen röd da 
och levande barn skola av dera föräldrar åtminstone inom det åttonde 
dygnet till den heliga döpelsen befordras. Försummar någon det av värds
löshet, så skall densamme antingen med kyrkoplikt av konsistorium beläg

gas eller i dess ställe giva nägot ansenligt till kyrkan och de fattiga." Ge
nom förordning den 13 september 1864 (nr 55) ändrades lagrummet pä sä 
sätt att den tid inom vilket barn skulle ti l l  döpelsen befordras bestämdes till 
sex veckor frän födelsen. Sedan bestämmelsen om kyrkoplikt upphävts år 
1855. är dopregeln osanktionerad. Stadgandet i 3 kap. 2 § kyrkolagen kvar

står formellt fortfarande men det har sedan länge ansett vara ob olet. 
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Det förtjänar i detta sammanhang även att nämnas. att 3 kap. l § kyrko

lagen upptar ett stadgande om prästs skyldighet att undervisa om dopets 

innebörd. Vidare må erinras om att kyrkohandboken före kriver, att per-

on . om icke tillhör Svenska kyrkan och icke förut är döpt men som öns

kar bli genom dopet upptagen i kyrkan. kall erhålla erforderlig undervis

ning i kristendomens huvudstycken enligt Svenska kyrkans bekännelse. 

Praxis att hälla dop amtal härrör från de två nämnda föreskrifterna om un

dervisningsskyldighet. 

Något uttryckligt stadgande om skyldighet för präst att förrätta dop 

finn inte i kyrkolagen och inte heller i annan författning. Att en ådan 

skyldighet föreligger - och då närmast för präst i den församling till vilken 

barnet hör - antages likväl och man menar i allmänhet att skyldigheten 

följer om en konsekvens av föräldrarnas plikt att befordra barnet till do

pet. Nu antages emellertid, som jag nyss framhållit. kyrkolagens stadgan

de om föräldrarnas plikt att låta döpa barnet edan länge vara obsolet. Man 

kan vid sådant förhällande ifråga ätta om samma föreskrift det oaktat allt

jämt kan åberopa om grundval för prästs skyldighet att döpa. Svårighe

ten att grunda prästens skyldighet att döpa på stadgandet i 3 kap. 2 § kyr

kolagen belyses för övrigt mycket träffande i domkapitlets yttrande, när 

däri framhälles att ladgandet efter orden omfattar. och helt vis t frän bör

jan ock ä var av ett att omfatta, alla i Sverige boende, alltså även t. ex. 

muhammedaner om i våra dagar förekommer i ganska stort antal. Konse

kvensen av stadgandets bokstavliga tillämpning skulle bli att präst skall 

nödgas döpa ett muhammedanskt barn även om föräldrarna alls inte avser 

att barnet skall bli kristet. För egen del vill jag snarare se prä ten kyldig

het att döpa som grundad på sedvänja och. inte minst, på kyrkans lära: jag 

hänvisar här till dc av domkapitlet i Göteborg åberopade orden ur Matte u -

evangeliets 28 kap. 
Oavsett på vilken grund man menar att prästens skyldighet vilar fär man 

emellertid, enligt min mening. vid bedömande av hithörande spör mål inte 

bort e från de djupgående förändringar om samhällslivet och människor

na åsikter undergått under det enaste seklet. Förr kunde man utgå från 

att varje barn. oavsett föräldrarnas inställning, skulle komma att fä del av 

det kristna budskapet. Sä är inte längre fallet. Om föräldrarna uttryckligen 

förklarar att de inte vill låta barnet fä någon kristen undervi ning, är det 

mycket möjligt. för att inte säga troligt. att barnet inte heller kommer att fä 

det. Dopet av ett barn. vars föräldrar har denna inställning. blir lätt en tom 

ceremoni.  utan varje religiös innebörd. Jag har förståelse för att en präst 

kan känna sig förhindrad att medverka till något sådant. 

l sitt i ärendet avgivna utlåtande har ärkebiskopen framhällit om in 

mening. att villighet till dopsamtal icke fär uppställas som villkor för dop. 

Jag kan utan vidare ansluta mig till denna ståndpunkt . om för övrigt redan 

tidigare kommit till uttryck i ett JO-avgörande (av JO Bexelius). ätergivet i 

ämbet berättelsen 1969 s. 45 1 .  Jag an er allt ä att prä t inte får vägra döpa 
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ett barn av den anledningen att dess föräldrar inte ställer sig till förfogande 

för ett dopsamt al. 

Ärkebiskopen säger vidare i itt yttrande att en  dopvägran endast skall 

vara tänkbar om föräldrarna uttryckligen förklarar sig icke vilja låta barnet 

fä någon kristen undervisning. Jag utgår frän att ärkebiskopen menar att 

präst i den antydda situationen får vägra att döpa barnet. Jag har redan ti

digare framhällit. att jag har förståelse för att en präst kan känna sig för

hindrad att döpa i en situation av antydd art. Jag finner mig därför kunna 

instämma med ärkebi kopen även pä denna punkt. Jag menar alltså att en 

präst i den. förmodligen ganska sällsynta situationen, dä föräldrarna vis

serligen önskar låta döpa sitt barn men det oaktat bestämt vägrar att tillför

säkra det kristen undervisning. fär vägra att döpa. l likhet med domkapitlet 

i Göteborg vill jag dock understryka att dopvägran måste ses som en yt

tersta utväg som endast undantagsvis fär anlitas. 

Vad sä gäller det ärende som nu är föremäl för min prövning har Räd

berg i itt yttrande uttalat att han vid sina dopsamtal aldrig krävt några 

trosbekännelser frän föräldrarnas sida. Vid samtalet med den 18-åriga mo

dern hade hon dock öppet bekänt att hon icke skulle ta några som helst 

konsekvenser av att barnet blev döpt. Rådberg ansåg sig därför inte kunna 

döpa barnet. l anmälningen görs gällande att modems gudstro varit före

mål för frågor och att modern försäkrat för Rådberg att hon var villig att lå

ta barnet komma till öndagsskolan. Uppgift står mot uppgift angående 

vad som uttalats under samtalet mellan Rådberg och modern. Jag har - ef

ter att även ha tagit del av tidningsartiklar m.  m.  i den från domkapitlet in

lånade akten - funnit det icke vara meningsfullt att driva utredningen 

vidare på denna punkt. Jag lämnar fallet utan vidare uttalande. 

Om det under punkten 2 i anmälningen relaterade fallet har Rådberg 

uppgivit att ett besök i hemmet för dopsamtal var en förutsättning för att 

han kulle kunna döpa barnet i fråga. Av vad jag ovan anfört framgår att 

jag finner att Rädberg genom att uppställa detta krav har överskridit sin be

fogenhet och alltså handlat felaktigt. Jag utgår från att Rådberg i fortsätt

ningen - i samband med sin strävan att få till stånd dopsamtal - framstäl

ler detta som ett erbjudande och icke som ett villkor. 

Myndighets befogenhet att i ärende om bostadsbidrag låta besiktiga 

bostad för att utreda, om man och kvinna sammanbor under äkten

skapsliknande förhållanden o. d. 

Förordningen ( 1 976: 263) om statliga bostadsbidrag till barnfamiljer 

(SBB) lyder under 18 § som följer. 

Med makar jämställes i denna förordning de som utan att vara gifta lever 
tillsammans, om de tidigare varit gifta med varandra eller gemensamt har 
eller har haft barn. 
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Med makar jämställes även man och kvinna som i annat fall än som av
ses i första stycket lever tillsammans under äktenskapsliknande förhållan
den och har gemensamt hushåll. 

De av bostadsstyrelsen meddelade verkställighetsföreskrifterna och an
visningarna till 18 § SBB lyder. 

Man och kvinna som sammanbor under äktenskapsliknande förhållan
den och har gemensamt hushäll skall alltid betraktas som makar ur bi
dragssynpunkt. Det är således arten av sammanboende som skall vara av
görande. l ansökan skall de sammanboende ange om de har hushällsge
menskap. Förmedlingsorganet skall godta uppgifterna i ansökan om inte 
omständigheterna ger anledning till annat. 

Genom hänvisning i 5 § förordningen ( 1976: 262) om statskommunala 
bostadsbidrag till barnfamiljer m. n. (SKBB) är 18 § SBB tillämplig även på 
sistnämnda bidrag. 

l 6 § SKBB föreskrivs till en början att bostadsbidraget skall utgå till fa

milj eller ensamstäende som har egen bostad. Därefter ges i paragrafen be
stämmelser om reducering av den bostadskostnad som kall läggas till 
grund för bestämmande av bostadsbidrag. Reducering kan sålunda ske 
med hänsyn till att bostaden disponeras av inneboende, att bostadskostna

den är o käligt hög eller att den är väsentligt högre än vad som kan anses 
svara mot bidragstagarens och hans familjs behov. Paragrafen avslutas 
med följande föreskrift: ' ' Förmedlingsorganet skall låta besiktiga bosta
den. om det är nödvändigt . · ·  - SBB och SKBB innehåller i övrigt inga be
stämmelser om besiktning. 

Om ifrågavarande bostadsbidrag kan allmänt nämnas att de är inkomst
prövade. De statliga bidragen bestäms enbart pä grundval av inkomst och 
barnantal. medan de statskommunala bostadsbidragen dessutom är an
knutna till bostadskostnaderna. 

Förmedling organet i en kommun beslöt den 17 december 1 976 avslå en 
av L. gjord ansökan om bostadsbidrag för år 1977. L. hade i ansökningen 
uppgivit att hon var ensamstäende och W. inneboende. Förmedlingsorga
net jämställde L. och W. med makar och Jade samman deras inkomster vid 
sin prövning. L. överklagade beslutet och yrkade att bostadsbidrag bevil
jades henne med hänsyn till enbart hennes inkomst. Hon framhöll därvid 
att det helt aknades ekonomisk gemen kap mellan henne och W. Vidare 
uppgav hon bl.  a. att hon reagerade mot förmedlingsorganets sätt att söka 
kontrollera hennes privata förhållanden. En tjänsteman från organet hade 
nämligen utan föregående avisering inställt sig i henne bostad och "besik
tigat ' '  denna trots att hon inte fanns ti llstädes. 

l ett av J. undertecknat yttrande till besvärsmyndigheten, länsbostads
nämnden i länet. den 1 5  februari 1977 anförde förmedlingsorganet följan
de. 
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Med anledning av klagomål angående beslut om bostadsbidrag för 1977 
får förmedlingsorganet anföra följande. 

Angående eJ..onomisJ.. gemenskap. Paret besökte förmedlingsorganet nå
gon gång i slutet av november 1976. De omtalade då att alla utgifter för 
hem och mat delades så att kvinnan betalade 2/3 och mannen 1/3.  Försäk
ringar undantagna. Hyran uppgavs att mannen betalade 95: - och kvinnan 
resten. 

Angående bostadsförhållnnden. l det s. k. uthyrningsrummet fanns 
kvinnans piano. varför vi då betraktade detta rum som gemensamt utrym
me, då det även d isponeras av kvinnan som musikrum. Vid besiktningen 
framkom även att det fanns dubbelsäng i sovrummet. 

AnmärJ..ning mot besiktning. En l. § 6 statskommunalt bo ladsbidrag 
skall förmedlingsorganet utföra besiktning när de finner detta nödvändigt 
och det står ej någon anmärkning till denna § att förmedlingsorganet i för
väg bör avisera sin ankomst. 

Vi får därför vidhålla vårt tiJigare lämnade beslut.  

L. bemötte vad förmedlingsorganet sålunda anfört och yttrade till  läns

bostadsnämnden bl. a. följande. 

Ekonomisk gemenskap föreligger ej. Var part står sina kostnader, vilket 
klargjorts för J .  

l min hyresgästs rum står mycket riktigt ett piano. Det är ett gammalt 
taffelpiano. vilket utgör prydnadsföremål. Instrumentet utgör del av rum
mets möblering. Pianot går ej att använda till spel. och för övrigt kan vare 
sigjag själv eller min son spela piano. Jag finner J :s  slutsal ' 'gemensamt 
utrymme då det även disponerades av kvinnan som musikrum" rent häp
nadsväckande. Än mer sällsam är J :s anmärkning. att det vid besiktning 
framkommit att det fanns dubbelsäng i sovrummet. Jag förstår inte. vad 
min dubbelsäng - vilken jag tillskiftades vid bodelning efter tidigare skils
mässa - kan ha för samband med frågan om bostadsbidrag. För övrigt bor
de förmedlingsorganets förvisso ingående besiktning gett vid handen, att 
endast den ena delen av sängen innehöll sängkläder. Min hyresgäst har gi
vetvis sin bädd i det förhyrda rummet. något som också borde framgått 
med all önskvärd tydlighet vid besiktningen. 

Avslutningsvis önskade L. - eftersom förmedlingsorganet syntes hävda 

en rätt att utan bostadsinnehavarens närvaro och utan något besked till  

denne inspektera bostadsutrymmen. t .  o. m.  sovrum - ett klarläggande, 

huruvida förmedling organets besiktningspolitik stod i överensstämmelse 

med gällande bestämmelser eller grunderna för dessa. 

Länsbostadsnämnden upphävde den I l  mars 1977 förmedlingsorganets 

beslut och visade ärendet åter för ny handläggning. emedan förmedlingsor

ganet ej redovisat några sådana omständigheter i ärendet som kunde utgö

ra skäl att ej godta L:s i ansökningen lämnade uppgifter rörande hennes 

egenskap av ensamstäende och W : s  av inneboende. 

l en till  JO den 3 maj 1977 inkommen skrivelse hemställde L. om utred

ning. huruvida förmedlingsorganet förfarit felaktigt med hänsyn till  den be

siktning hon påtalat hos länsbostadsnämnden men denna inte kommente

rat. Hon åberopade härvid den ovan nämnda korrespondensen i ärendet. 
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Klagomålet remitterades till förmedlingsorganet för yttrande av eende 

bl. a. av ikten med den ifrågavarande besiktningen. Svar lämnades av 

kommun tyrel en arbetsutskott, vilket som eget yttrande överlämnade en 

skrivelse frän den byggnadsinspektör. Å . ,  om utfört besiktningen på för

medlingsorganet uppdrag. l skrivelsen anfördes. 

Angående JO:s förfrågan i ärende angående besiktning av L:s lägen
het- - - . 

Undertecknad har som byggnadsinspektör sedan 1968 besiktigat bostä
der för förmedlingsorganets räkning i bostadsbidragsärenden. Rubricerade 
besiktning 1976- 1 1 - 19 har utförts med stöd av förordningen om bostads
bidrag 1976: 262 § 6. Förordningen ger inga direktiv om hur besiktning 
skall gå till. Vid varje besiktningsresa utförs som regel ett nertal besikt
ningar utefter färdvägen. Före besiktningar tas om möjligt kontakt med be
rörda. och vid detta tillfälle söktejag L. på det uppgivna numret till hennes 
arbetsplats, men hon var dä inte anträflbar. Telefonnumret till bostaden 
fanns inte uppgivet i telefonkatalogen eller i ansökan. 

Under besiktningsresan ringde jag pä i lägenheten och blev mottagen av 
W. Jag talade om vem jag var och frågade om jag fick göra besiktning för 
förmedling organets räkning och att det gällde bo tadsbidraget. W. bad mig 
stiga på och han förevisade hela lägenheten. 

Jag tog för givet att W. hade ställningsfullmakt med fri tillgång till hela lä
genheten. och ifråga atte därför inte min rätt att följa med till amtliga 
rum. Anledningen till denna bedömning framgår av följande, som också är 
en redogörel e för avsikten med besiktningen. 

L. och W. hade före be iktningen uppgivit att alla utgifter för hem och 
mat delades, så att L. betalade 2/3 och W. 1/3.  Försäkringarna undantagna. 
Av hyran betalade mannen 95 kronor och kvinnan resten. Des a uppgifter 
hade bedömts så. att de hade hushällsgemenskap. 

För att utröna om de ur bostadsbidragssynpunkt var att an e som sam
manboende under äktenskapsliknande förhållanden. hade en besiktning 
ansetts nödvändig enligt förordningen. Besiktningen visade att ingenting 
talade emot bedömningen att de skulle anses som sammanboende enligt 
ovan. Det rum som uppgivit som uthyrningsrum låg innanför matrum och 
vardagsrum och saknade egen ingång. 

Omständigheterna gav alltså anledning till att paret ur bidragssynpunkt 
skulle bedömas i enlighet 18 § andra stycket enligt Bostad styrelsens verk
ställighet före krifter och anvisningar 1976:263. 

L. yttrade sig över det sålunda anförda och bemötte därvid Å: uppgifter 

rörande omständigheterna vid besiktningen och för öket att meddela hen

ne om denna. Hon uppgav också att uppgifterna om utgifter för hem och 

mat m. m. inte. såsom A. påstått, lämnats före besiktningen utan först ef

ter, vid besök på förmedlingsorganet den 22 november 1976. 

Härefter upprättades på ombudsmannaexpeditionen en promemoria .  

vari med utgångspunkt i de  ovan redovisade föreskrifterna i (och i anslut

ning till) SBB och SKBB sades att klagomålet aktualiserade följande fråga. 

Kan den befogenhet att besiktiga bostad. som genom 6 § SKBB finns inne

fattad i ett visst. åtminstone genom paragrafindelningen klart avgränsat. 
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sammanhang. åberopas i ett annat hänseende. nämligen till töd för besikt

ning med ändamålet att utreda, huruvida i en och amma bo tad boende, 

med varandra icke gifta man och kvinna lever tillsammans under äkten

skapsliknande förhållanden och har gemensamt hushåll? Alternativt ställ

des frågan huruvida det oberoende av uttryckligt stöd i SBB och SK BB före

ligger rätt att i ärenden av ifrågavarande slag be ·iktiga bo t ad med avseen

de på sammanboendes förhållanden. Slutligen anfördes att frågan om rätt 

till besiktning närmare bestämt måste anses gälla befogenheten att uppstäl

la besiktning som en förutsättning för att - om hinder inte möter på grund 

av besiktningens resultat eller annat - besluta om bostadsbidrag i enlighet 

med ansökan. (Anm . . ej gjord i PM: jfr Sundberg, Allmän förvaltningsrätt. 

1955, s .  259 och 70 l fT.) Det kunde nämligen inte komma i fråga att genom

föra besiktning mot sökandens vilja. 

Från bostads tyre! en inhämtades yttrande med anledning av vad som 

upptagits i promemorian. L. bereddes tillfålle att yttra �ig över vad sålunda 

ytterligare tillförts ärendet men lät sig därvid inte avhöra. 

l bostadsstyrelsens yttrande anfördes följande. 

Den i 6 § förordningen 1976: 262 om statskommunala bostad!.bidrag läm
nade befogenheten för förmedlingsorganet att låta besiktiga bostaden av
ser enligt styrelsens mening närmast att söka utröna, om ökanden har 
egen bostad eller om reducering av bostadskostnaden skall ske av de skäl 
som anges i nämnda paragraf. 

l förevarande ärende har förmedlingsorganet haft att avgöra om L. och 
den i hennes lägenhet boende W. skulle jämställas med makar ur bidrags
synpunkt.  

Av 18  § 2 stycket förordningen 1 976: 263 framgår att man och kvinna 
som utan att vara gifta sammanlever under äktenskapsliknande förhällan
den och har gemensamt hushäll skall jämställas med makar ur bidrags yn
punkt. Detta innebär att inkomsterna sammanläggs och att någon reduce
ring av bostadskostnaden på grund av inneboende inte skall ske. 

Det har visat sig att nämnda be tämmelse är svär att tillämpa och ställer 
stora krav på förmedlingsorganets omdöme. En bidragande orsak till svå
righeterna är att vissa sammanboende under åren 1975 och 1 976 har haft 
möjlighet att välja. om de ur bidragssynpunkt önskat bli betraktade som 
makar eller som en amstående med inneboende. Valfriheten gällde endast 
sammanboende. som inte tidigare varit gifta med varandra och inte heller 
gemensamt hade eller hade haft barn. Det har framkommit att nämnda 
valfrihet i många fall lett till att sammanboende, som tidigare valt att be
traktas som ensamstående med inneboende. frestats att lämna felaktiga 
uppgifter under 1977 för att inte mista sitt bidrag. 

Av styrelsens anvisningar till 18 § framgår att förmedling organet skall 
godta sökandens uppgifter om inte omständigheterna ger anledning till an
nat. 

l förevarande ärende torde L: s uppgift att W. endast betalade en månads
hyra om 95 kr. trots att dennes inkomst var betydligt högre än L: givit an
ledning till misstanke hos förmedlingsorganet att hennes uppgifter angåen
de hennes förhällande till W. kunde ifrågasättas. 

Enligt bostadsstyrel ens mening bör besiktning av bostaden endast ·ke i 
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undantagsfall utöver de fall som anges i 6 § förordningen 1976: 262. För
medling organen bör emellertid enligt styrelsens mening ha befogenhet att 
avgöra. när be iktning krävs för att avgöra om bidrag kan utgä. även om 
något stadgande som ger förmedlingsorganen rätt härtill inte finns intaget i 
bidrag förordningarna. Det ligger i förmedlingsorganen intresse att över
vaka att bidrag beviljas enligt bidragsförordningama. vilket är en förutsätt
ning för att statsbidrag utgår. För förmedlingsorganen är det de utom 
angeläget att tillse att bidragssökanden med likartade förhällanden behand
las lika. 

Finner förmedling organet att besiktning måste ske . bör förmedlingsor
ganet meddela sökanden härom i så god tid att ökanden har möjlighet att 
själv närvara. 

Vid ärendet avgörande den 27 eptember 1978 anförde JO Uh l in följan
de. 

Om jag till en början bortser från hur förmedling organet inhämtat de 
uppgifter om det lagt till grund får sitt avgörande. finner jag inte anledning 
att uppehålla mig vid Jälva den bedömning om kett i de hänseenden om 
ange i 18 § SBB. Jag konstaterar endast att län bostadsnämnden kommit 
till ett annat resultat och ansett att L:s uppgifter att ammanboende inte 
förelåg skulle godtagas. Då emellertid bostadsstyrelsen något berört också 
förevarande del och därvid fåst avseende vid relationen mellan W: låga 
hyra och inkomsterna, vill jag påpeka att L. framhållit (i besvären hos läns
bostadsnämnden) att W. hyrde ett "litet . spartanskt inrett rum . .. 

Vad så beträffar omständigheterna vid den besiktning som företagits av 
förmedlingsorganet . står uppgift mot uppgift bl. a. i vad angår frågan om Å. 
sökt ta kontakt med L. före be iktningen. O tridigt har dock denna företa
gits utan hennes närvaro. Min bedömning härav kall jag återkomma till 
avslutningsvis. 

Jag övergår så till att behandla frågorna om myndighetens rätt till besikt

ning i fall om det förevarande. Det gäller sålunda besiktning med ändamål 
att utröna om ammanboende i den mening om av es i 18 § SBB föreligger. 
Enligt förmedlingsorganets yttrande till JO inskränkte sig de s be iktning 
härtill . men vad jag i det följande anför är givet vi tillämpligt även om än
damålet antage vara utredning om eventuell hushållsgemenskap. 

På en punkt syne bostadsstyrelsen - till skillnad från förmedlingsorga
net - 1 v1 mån dela den mening som jag själv kommit till . Jag syftar på 
frågan om besiktning får företagas med stöd av 6 § SKBB eller av SBB och 
SKBB i övrigt. Främst kommer här i betraktande att bestämmelsen om be
siktning i 6 § S K B B  redan genom att den så nära knutits till paragrafens ma
teriella bestämmelser måste an e hänförlig uteslutande till utredning av 
frågor om uppkommer just i de där reglerade hänseendena. Härtill kom
mer att be tämmelsen om besiktning inte ens är intagen i den författning. 
SBB. där reglerna om sammanboendets och hu hållsgemenskapens rättsli-
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ga betydelse har meddelats och där 1 8  § hade varit den naturliga ramen att 
infoga en sådan bestämmelse i. - Förslag till besiktningsföreskriften synes 
ha väckts i SOU 1972: 34 och inte där (jfr s. 25 och 377) eller senare såvitt 
jag funnit ha kommenterats under förarbetena. Före kriften infördes ge
nom kungörelsen ( 1973: 379) om statskommunala bostadstillägg. Jfr od.så 
sou 1975: 5 1  s. 547. 

Enligt det anförda finn det alltså inte i bidrag förordningarna något ut
tryckligt stöd för rätt till besiktning av förevarande slag. Vad så angär frå
gan om rätten finns ändå - utan säd an t stöd - torde just det förhällandet 
att besiktning reglerats i ett hänseende tilläta vissa slutsatser om vad som 
avsett� gälla i andra hänseenden inom det avgränsade regelkomplex som 
SBB och SKBB utgör. Har sålunda regeringen funnit käl att meddela före
skrift angående besiktning i vis t hänseende. kan det knappast vara me
ningen att besiktning skall 11\ äga rum i andra hänseenden - låt vara be
handlade i en formellt åt kild författning (SBB) - där nägon reglering inte 
sl..ett. Detta 11\r i varje fall anses gälla när det såsom här är besiktning av 
mer ingripande natur (jfr nedan) som ifråga ättes och det är besiktning av 
jämförelsevis icke-personliga förhällanden som blivit föremäl för reglering. 

Här skall tillfoga att jag inte i sammanhanget tillmäter det förhällandet 
någon betydelse att beslämmel en i 6 § SKBB utformats som ett ål iggande 

och inte endast ett bemyndigande c· kall .. - inte .. 11\r .. ). 

Bo ladsstyrelsens anvisningar säger som ovan framgått inget om besikt

ning i fall av förevarande art. 
Redan med hänsyn till det anförda fär enligt min mening befogenheten 

att företaga besiktning anses uttömmande reglerad såvitt avser ärenden en
ligt SBB och SKBB.  

Beträffande nägra andra författningar om ekonomi kt bidrag till enskilda 
kan här inskjuta följande. Förordningen ( 1977: 392) om statskommunala 
bo ladsbidrag till vissa folkpensionärer m. n . . vilken i 6 § upptar be tärn
meJ er om min kning av bostadskostnad pä grund av för hög bo ladsstan
dard m. m. och i 19 § motsvarigheten till jämställandereglerna i 18 § SBB.  
saknar varje bestämmelse om besiktning (syn). Sådan finns ej heller i la
gen ( 1%2: 392) om hustrutillägg och kommunalt bostadstillägg till folkpen
�ion eller lagen ( 1962 : 38 1 )  om allmän försäkring (se 9 § resp. lO kap. l § 
och 20 !..ap. 2 § angående ammanboende). l 3 t-ap. 1 7  § sistnämnda lag 
finn emellertid en be�tämmelse om verkan av att försäkrad vägrar motta
ga besök för jukkontroll - en. ålede i författning reglerad. form av be-

iktning. 
l vad mån myndighet utan författningsstöd äger anordna syn under ut

redningen av ett ärende har i betänkandet om förvaltningsförfarandeL 
SOU 1964: 27 s. 380. betecknats som ej fullt klart . Den reglering av förfa
randet hos förvaltningsmyndigheter som på senare tid skett genom förvalt
ningslagen går inte in på olika bevismedel i detalj. Det gör däremot förvalt
ningsproces lagen.  som i 23 § tadgar att rätten 11\r förordna om syn på 
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stället för be iktning av fastighet eller plats eller av föremål som ej lämpli

gen kan ge in till rätten. Till den sålunda angivna preciseringen läggs den 

begränsningen att vid syn yrkeshemlighet får röjas endast om det finns 

ynnerlig anledning därti l l .  
Min ovan redovisade tolkning av SBB och SKBB motsägs på intet sätt av 

förarbetena ti l l  bidragsförordningarna i deras nuvarande utformning. Så

lunda framhöll departementschefen med avseende på behandlingen av 

sammanboende man och kvinna att någon objektivt riktigt verkande regel 

inte går att skapa. Visserligen ansåg han att då gällande regel, motsvarande 

nuvarande 18 § andra stycket SBB, hade en alltför generös utformning ge

nom att den medgav valfrihet för vissa sammanboende att med utgångs

punkt i vad som gav det fördelaktigaste ekonomiska utfallet själva bestäm

ma om de ville behandlas som makar vid bidragsprövningen eller inte (jfr 

också bo ladsstyrelsens yttrande ovan). Men vid övervägande av förelig

gande utredningsförslag till ändring (se SOU ICJ75: 5 1  s. 425 f., 539 och 545, 

vari föreslog att sammanboende skulle jämställas med makar, ··om det ej 

är uppenbart att samlevnaden ej är av äkten kapsliknande karaktär") be

tonade han att "eftersom någon ingående kontroll av det faktiska samman

levandeförhållandet givetvis inte kan göras", förn1edling organen måste 

godta ökaodenas egna uppgifter. Innebörden av den ändring departe

ment chefen för sin del förordade var "att man och kvinna, som bor till

samman utan att vara gifta och som inte har eller har haft barn tillsam

mans. på sin ansökan om bostadsbidrag skall uppge om de lever under äk

ten kapsliknande förhållanden och har ekonomisk hushållsgemenskap el

ler inte. I det förstnämnda fallet jämställs de med gifta, i det senare fallet 

däremot inte." (Prop. 1975/76: 145 s. 9 1 .  Riksdagen godkände de genom 

propositionen i denna del förordade ändringarna i grunderna för bostadsbi

dragen.  Vad som i amma del anförts i propositionen föranledde inte heller 

erinran eller särskilt uttalande från berört utskott i riksdagen. CU 

ICJ75/76: 25 . 1 5 .  Angående motsvarande frågor vid ändring av tidigare 

regler, e prop. ICJ74: 150 s. 477.) 

Inte ens i nyss berörda betänkande - av boende- och bo ladsfinansie

ringsutredningarna - vars förslag departementschefen i denna del på angi

vet ätt tog visst avstånd från och där bevisfrågor rörande sammanboende

situation och hushållsgemenskap diskuterades, nämndes andra bevismedel 

än intyg ''eller dylikt" av sökanden eller någon utomstående. Det anfördes 

också att den administrativa arbetsinsatsen måste bedömas som rimlig 

gentemot förväntat re ultat. (SOU 1975: 5 1  s. 426) 

Att företaga besiktning i hänseende som i förevarande ärende ifrågasatts 

innebär just en sådan nyss nämnd ingående kontroll av enskildas samman

levandeförhållanden. Förevarande ärende torde - utan att jag närmare ut

vecklar det - väl belysa vad en besiktning for med ig i form av faror för 

den enskildes per onliga integritet. Av de skäl som framgår av det ovan an

förda anser jag det också strida mot gällande rätt att be iktning skall få till-
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gripas som ett led i utredningen av fråga som avses i 18 § andra tycket 
SBB. dvs. arten av mans och kvinnas ammanboende liksom deras hus
hållsgemenskap. Den utredning som anses nödvändig i bidrag ärendena 
får följaktligen bedrivas med andra medel än besiktning. 

Vad så åter beträffar förmedlingsorganets handlande i det förevarande 
fallet finner jag det med avseende på tillvägagångssättet i och för ig 
olämpligt att besiktning ägde rum utan att fOrrättningsmannen fått kontakt 
med sökanden. Hon bereddes därigenom inte tillfälle att avböja det besök i 
lägenheten som nu - måhända genom överrumpling - kom till stånd ge
nom att annan än sökanden disponerade över tillträdet. Att såsom Å. ut
nyttja en förmodad "ställningsfullmakt" för W. i ett sammanhang som det
ta finner jag omdömeslöst och ägnat att inge föreställningen att Å. helst vil
le genomföra besiktningen utan sökandens närvaro. 

Till slut vill jag uttrycka den förhoppningen att min utredning kommer 
att hos förmedlingsorganet skapa en större förståelse för vad hän ynen till 

den enskilde privata far kräver än vad dess uttalanden i saken vittnar 
om. 

Länsstyrelses tillämpning av villkor uppställt i beslut av koncessions

nämnden för miljöskydd har befunnits felaktig. Kritik häremot 

Genom beslut den 6 april 1972 nr 30/72 lämnade koncessionsnämnden 
för miljöskydd Stora Kopparbergs Bergslags Aktiebolag tillstånd enligt 
miljöskyddslagen till vissa produktionsökningar vid kaldoverken och elek
trostålverk 2 vid Domnarvet Jernverk. För tillståndet föreskrev konces
sionsnämnden vis a under fem punkter angivna villkor bl. a. beträtTande 
rening effekten och driften av stoftreningsanläggningar vid berörda ugnar. 
Av villkoren är i förevarande sammanhang följande av intres�e. 

t .  Anläggningarna får ej drivas utan att avgaserna -;ugs genom filter. 
2. stoftmängden i avgaserna från kaldoverken efter rening i elektrofil

tren får inte överskrida 0 . 1 5  kg per ton produkt om medelvärde fOr 
kalendermånad. 

3. - - -
4. Vid totalhaveri av filter får proce serna i ugnarna föras ti l l  tappning 

av den charge som behandlas vid haveritil lfallet med emission direkt 
genom nödutsläppet. 

5. Vid haveri av delar av filter varigenom stoftutsläppet vid fort att drift 
blir väsentligt högre än vad som gäller enligt 2 .  får drift ske endast på 
villkor som meddelas av länsstyrelsen. 

I en skrivelse inkomen till länsstyrelsen i Kopparberg� län den 25 augusti 

1977 uppgav bolaget att ett haveri den 23 augusti 1977 inträffat i kyltornet 
till en av två större kaldougnar vid järnverket. Haveriet innebar att rökga-

32 RiJ.sdagen 1979/80. Z sam/. Nr l 
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serna från den berörda ugnen ej på sedvanligt sätt kunde renas i befintliga 

elektrofilter. Bolaget begärde därför länsstyrelsens tillstånd att fortsätta 
driften av kaldougnen under den tid som erfordrades för reparationsarbe
ten. Genom vissa åtgärder skulle en partiell rökgasrening kunna åstadkom
mas, innebärande att 5 - 10% av rökgaserna blev renade genom elektro
filter. Ett minskat kapacitetsutnyttjande av ugnen skulle vidare bidraga till 
en minskning av stoftutsläppen från den havererade anläggningen. 

Genom beslut den 25 augusti 1 977 meddelade länsstyrelsen bolaget 
tillstånd att driva den aktuella kaldougnen med provisorisk rökgasrening 
på i beslutet närmare angivna villkor. Tillståndet skulle gälla under repara

tionstiden, dock längst till och med den 1 5  september 1977. 

Över beslutet anförde Ragnar Petter on m. n. besvär hos regeringen. 
Efter remiss avgav bland andra statens naturvård verk yttrande över be
svären och tillstyrkte bifall till dessa. Regeringen lämnade den 1 5  septem
ber 1 977 besvären utan åtgärd under hänvisning till att det av länsstyrelsen 
meddelade tillståndet utlöpte samma dag. 

Sedan bolaget hos länsstyrelsen framställt begäran därom . beslöt läns
styrelsen medge fortsatt drift av kaldougnen till den 20 september 1977, 

huvudsakligen i enlighet med tidigare villkor. Regeringen lämnade jämväl 
häröver anförda besvär utan åtgärd den 22 september 1977. 

l en härefter till JO den 1 8  oktober 1977 inkommen klagoskrift riktade 
Ragnar Pettersson och fyra andra i Borlänge bo atta personer kritik mot 
länsstyrelsens handläggning av förevarande ärende. De anförde i huvudsak 
följande. Länsstyrelsen hade i sina beslut den 25 augusti och den 1 5  
september 1 977 beviljat Domnarvet Jernverk tillstånd att h a  i drift en 
kaldougn där reningsutrustningen havererat. Grundläggande för tillåtlighe
ten att bedriva stålframställning i den aktuella kaldougnen är miljöskydds

lagen och koncessionsnämndens beslut den 6 april 1972. Länsstyrelsen 
hade inte tagit hänsyn till lagen och de särskilda villkor som stipulerats i 

koncessionsnämndens beslut. Enligt punkt l fär kaldougn ej drivas utan att 
avgaserna sugs genom filter. Under til lståndstiden sögs en obetydlig �.:=1 a 1 

avgaserna genom filter, medan huvuddelen av dessa gick direkt ut genom 
nödutsläpp. Eftersom gaserna ej sögs genom filter fick kaldougnen ej köras 
enligt punkt l .  l punkt 2 fastställes att stoftmängden i avgaserna från 
koldoverket ej får över tiga 0 . 1 5  kg per ton produkt. Under tiden för 
tillståndet mättes stoftmängden till 35 kg per ton produkt. l punkt 5 sägs att 
om delar av filtret havererat (i detta fall var det fråga om totalhaveri) och 
stoftut läppet blir väsentl igt högre (0. 1 5  kg i förhållande till 35 kg per ton 
produkt) kan länsstyrelsen ge tillstånd. Eftersom situationen var en annan 
än den som beskrivs i punkt 5 kunde länsstyrelsen ej ge tillstånd. Då 
länsstyrelsens beslut syntes strida mot gällande bestämmelser och medfört 
negativa miljöeffekter för befolkningen bo att kring järnverket hemställde 

klagandena att JO skulle granska länsstyrelsens handläggning av ärendet. 
Efter remiss inkom länsstyrelsen med yttrande över klagomålen. Läns

styrelsen anförde inledningsvis följande. 
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Län!.�tyrelsen vill ingalunda bestrida all den provisoriska rökgasrening
en vid Domnarvels kaldostälugn medfört negativa påverkningar på närmil
jön runt järnverket men kan ej dela den uppfattning om miljö törningar 
som påtalats i föreliggande skrivelse. 

Vid bedömningen av frågan om ti l lständ till fort all drift vid en kaldougn 
med provisori�k rökgasrening borde medges har län styrelsen emellertid 
haft all väga mot varandra miljöskyddsintresset och det omfattande pro
duktionsbortfallet för bolaget jämte riskerna för f1era veckors permillering
ar av ell flertal anställda. 

Länsstyreben har här ansell skäl tala för all till stånd till fortsall proviso
ri�k drift borde medge�. Därvid har vägts in i länsstyrelsens bedömning att 
under den begränsade tid varom var fråga utsläppen inte kunde medföra 
hälsofara. 

Med anledning av klagandenas påstående att länsstyrelsen saknat for
mell kompeten!. att pröva bolagets til lståndsansökan framhöll län styrel
sen all den grundat sina beslut pä det bemyndigande om innefatlades i 
konce!>sion�nämnden be lut av år 1972 (punkten 5). Med ledning av de 
uppgifter bolaget lämnat i an ökan hade länsstyrelsen bedömt att villkoren 
för prövning av fortsall drift var uppfyllda. 

Som inledningsvis nämnts avgav statens naturvårdsverk yllrande till 
regeringen i anledning av Ragnar Petterssons m. 11. be vär dit .  l yllrandet 
av den 1 2  september 1 977. som varit tillgängligt vid ombud mannaexpedi
tionen. anförde verket. efte1 all ha redogjort för de tekniska uppgifter och 
förutsällningar som lagt!> till grund för dess ställningstagande. bl . a. föl
jande. 

Genom att kyltornet för en av ugnarna fallit bort kan gasen från denna ej 
suga� genom filtret. All man via en förbiledning suger några fä procent av 
ga!>mängden till filtret innebär icke all man uppfyller kravet i punkt l .  all 
all ga� �kall !>ugas genom filter. 

Eli haveri av delar av filtret innebär all halva filterkapaciteten faller 
bort. rening kan då !>ke i den intakta delen. Det försämrade reningsresulta
tet kan kompenseras genom att produktionen min ka ä all den totala 
mängden uH.Iäppt stoft ej ökar väsentligt. Något haveri av filtret har 
emellertid ej inträffat utan delta har full reningskapacitet. Den rädande 
!>ituationen motsvarar därför ingalunda de förhållanden �om avse med 
villkoret under punkt 5 i koncessionsnämndens beslut. 

Sammanfallning vis ullalade naturvård verket som sin mening all stor
leken och sälle t för utsläppet ej stod i överensstämmelse med koncessions
nämndens beslut och all utsläppet var oacceptabelt ur miljövårdssyn
punkt. 

Då den av naturvärdsverket redovisade uppfattningen syntes ge stöd för 
klagandenas på ·täende att länsstyrelsen misstagit sig i fråga om förut ätt
ningarna för dess beslut hemställdes härefter om yttrande från konce -
sionsnämnden för miljöskydd. Nämnden uttalade i ett den l O  februari 1978 
avgivet utlåtande bl. a. följande. 
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Genom beslut 1972-04-06, nr 30/72 lämnade koncessionsnämnden bola
get tillstånd enligt miljöskyddslagen till vissa produktion ökningar vid 
kaldoverket och elektrostålverk 2 och fastställde - i avbidan på att hela 
verksamheten vid Domnarvels Jernverk efter erforderliga utredningar 
kunde prövas av nämnden - vissa vil lkor för den ti l l  tadda verksamheten, 
bl. a. beträffande reningseffekten och driften av toftrening anläggningar 
för de berörda ugnarna (punkterna 1 -5) .  Dessa villkor gäller alltjämt. -
En totalprövning av verksamheten i Domnarvet kedde sedan genom 
beslut 1 973-03-08, nr 1 3/73. Som generellt villkor för därvid prövade stoft
utsläpp föreskrevs under punkt 2 h .  att processerna vid sinterverk mas
ugnar m. n. enheter inte får drivas utan au avgaserna sugs genom renings
anordningarna, dvs. motsvarande krav som under punkt l i 1972 års 
beslut. Vidare föreskrevs under punkt 2 h. i 1973 års beslut att vid haveri i 
rening anordningarna eller delar av dessa anordningar tillverkning proce -
sen fär drivas tid�be tämt och enligt föreskrifter som meddelas av länssty
relsen samt att proces er som ej kan avbrytas på grund av stora ekonomis
ka konsekvenser fär föras till slut, dvs. beslämmel er om i viss mån -
men ej helt - motsvarar de villkor som meddelats för kaldougnarna och 
elektrostålverk 2 .  

Länsstyrelsen har i sitt yttrande över förevarande anmälan sagt !.ig ha 
grundat sitt ställningstagande till bolagets begäran om fortsatt drift. trots 
haveriet i reningsutrustningen i kaldoverket, på föreskrifterna under punkt 
1 - 5 i 1972 års beslut. Härom vill koncessionsnämnden anföra följande. 
Grundvillkoret enligt detta beslut är att ugnarna inte fär drivas utan att 
avga e rna u g genom filter (punkt l )  och där - vad gäller kaldoverket -
rena enligt punkt 2. l förevarande fall gällde haveriet ett kyltorn, och 
avga�erna kunde överhuvudtaget inte föras till filtret. l den situationen är 
vil lkoren 4 och 5 inte tillämpliga utan endast vill kor l .  Bestämmelserna om 
rening av avgaserna utformades för den situationen att filtrets båda sek
tioner skulle haverera samtidigt och liknande fall .  Enligt koncessions
nämndens mening har länsstyrelsen saknat formella möjligheter att i före
varande läge medge tillstånd till fortsatt drift. - Möjligen skulle det kunna 
göras gällande att län styre! en med stöd av 40 § andra stycket miljö-

kydd lagen har befogenhet härtill även om särskild föreskrift ej medde
lats. Av motiven till lagen (prop. 1969: 28 sid. 226) framgår emellertid att 
denna möjlighet är avsedd endast för det fall att ett villkor behöver skärpas 
till följd av att omgivningen!> känslighet til lfälligtvis ökat. l motiven tas som 
exempel en snabbt uppblossande epidemi. - Den möjlighet som miljö
skydd lagen ger är i stället en framställning till koncessionsnämnden från 
företaget om jämkning av villkoret enligt 27 § .  En sådan prövning innebär 
emellertid. med hänsyn till de formkrav som därvid gäller. en längre 
tidsåtgång till beslut än vid den mer summariska handläggning om kan ske 
hos länsstyrelsen. 

Länsstyrelsen har i !>itt yttrande åberopat, att partiell rening skett under 
avbrottstiden för kyltornet. Således har 5 - 1 0% av ga en kunnat ledas till 
filtret via manganugnens kyltorn. En så begränsad rening innebär emeller
tid ej någon skillnad av betydelse i utsläppsmängd eller omgivningspåver
kan och bör enligt koncessionsnämndens mening ej föranleda till annan 
bedömning av länsstyrelsens befogenhet i förevarande fall ,  vare ig från 
formell eller reell synpunkt. 
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Sammanfattningsvis har länsstyrelsen enligt koncessionsnämndens me
ning ej ägt befogenhet att fatta de beslut som avses i förevarande anmälan 
från Ragnar Petterson m. fl . ,  vare sig med stöd av villkoren i koncessions
nämndens beslut nr 30/72 eller med stöd av stadgande i miljöskyddslagen. 

Koncessionsnämnden finner emellertid länsstyrelsens bedömning av sin 
befogenhet i förevarande fall i viss mån förståelig med hänsyn till dels de 
speciella svårigheter som det uppkomna haveriet medförde och dels den 
mer allmänna befogenhet att medge fortsatt drift vid haverier som nämn
den beträffande andra enheter givit länsstyrelsen i beslutet 1973-03-08, nr 
13/73, villkorspunkten 2 h .  

l förnyat yttrande från länsstyrelsen uttalade denna avslutningsvis. 

Då länsstyrelsen i olika sammanhang haft att besluta i ärenden där 
länsstyrelsens befogenhet angetts i koncessionsnämndens beslut. har läns
styrelsen eftersträvat att tolka dessa efter de intentioner som kommit till 
uttryck i nämndens skäl. Länsstyrelsen beklagar att länsstyrelsen i före
varande fall inte kunnat rätt uppfatta nämndens mening. 

Klagandena tillställdes utredningen i ärendet och inkom med påmin

nelser. 

Vid ärendets avgörande den 4 september 1978 anförde JO Uhlin. 

Den i ärendet verkställda utredningen visar att länsstyrelsen misstagit 

sig i fråga om förutsättningarna för att, mot bakgrund av det inträffade 

haveriet, ge bolaget tillstånd till fortsatt drift av den aktuella kaldougnen. 

Klagandena har sålunda haft fog för sin kritik mot länsstyrelsen, eftersom 

denna enligt naturvärdsverkets och koncessionsnämndens samstämmiga 

uppfattning ej ägt att meddela de med anmälan avsedda besluten. Länssty

relsen synes för övrigt numera själv införstådd härmed och har i sitt 

yttrande till JO beklagat sin felbedömning. 

Även om felbedömningen, delvis pä skäl som koncessionsnämnden an

fört, är i viss män förståelig. framstår det ändå som allvarligt att länsstyrel

sen pä sätt som skett överskridit sina befogenheter. Det är naturligtvis 

svärbedömt vilken skada som kan ha uppkommit genom det inträffade. 

Förhoppningsvis är skadan begränsad pä grund av den korta tillståndstiden 

och den kan i alla händelser ej göras ogjord. Jag räknar med att länsstyrel

sen finner angeläget att i framtiden ej någon upprepning sker av det 

inträffade. 
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Fråga om tillämpning av 19 § varusmugglingslagen; särskilt vad 

avser skyldigheten att föra protokoll vid och utrårda bevis om 

kroppsvisitation 

I klagomål till  JO uppgav en person i huvud ak följande. M. återkom den 

3 1  oktober 1978 ti l l  Sverige efter en utlandsresa om han påbörjat den 30 

oktober 1978. Han anlände till Göteborg med en fårja från Fredrikshavn i 

Danmark. Vid inpasseringen genom den svenska tullen visiterade� ankom

mande passagerare. M. medförde för sin del en liter starksprit och 200 
cigarretter. Tulltjänstemannen Dan Karlsson, som ansåg att M. ej fick 

tul lfritt införa dessa varor. ombad M .  att följa med till ett avsides beläget 

undersökningsrum. M .  beordrades där att ta av sig överrocken. vilket han 

gjorde. Samtidigt krävde han att ett opartiskt vittne skulle tillkallas för den 

händelse Karlsson av åg att utföra en kroppsvisitation. Karl son svarade 

då att det varken fanns någon anledning till eller laglig rätt för M .  att kräva 

närvaro av vittne. M .  insisterade, men kroppsvisitation genomfördes trots 

detta utan vittne. Visitationen omfattade bl. a. genomgång av M: plånbok 

i vilken M. förvarade en mängd handlingar, delvis av mycket personlig 

karaktär. På fråga av M. uppgav Karls on att anledningen till att plånbo

ken genom ökte var att M. kunde misstänkas för valutasmuggling. M. 

fann detta egendomligt då det �åvitt han hade ig bekant inte fann några 

re!>triktioner vad gällde inför el av valuta till Sverige. Efter att ha f!ltt 

tillbaka plånboken krävde M. att ett intyg skulle utfårdas över den företag

na visitationen. Karlsson vägrade även detta. M. förelade därefter ett 

papper som han uppmanades att underteckna. När han läste igenom detta 

fann han att det utgjorde ett erkännande av att han olagligt ökt införa de 

tidigare omnämnda varorna, vilka Karlsson tagit i beslag. M. vägrade att 

skriva under papperet. Karlsson upplyste honom då om att han skulle 

komma att kvarhålla i tolv timmar om han inte erkände. Då M. trots detta 

vägrade att underteckna bekännelsen hämtade Karlsson ett be få l. Ä ven 

befälet framhöll att M. skulle kvarhållas om han inte erkände förseel en.  

M. begärde då att  m ta del av de lagar och förordningar som tjänstemännen 

stödde itt handlande och ina uppgifter på. Befälet svarade att man varken 

innehade eller hade för avsikt att visa beslämmel ema. Sedan M. ytterl iga

re gånger hotats med att bli kvarhållen om han ej erkände förseel en fick 

han lulligen lämna undersökningsrummet. Det enda papper han då fick 

med ig var ett protokoll över de varor som tagits i beslag. 
Med anledning av det inträffade ville M. ställa följande fem frågor till JO. 
l .  Kan en tulltjänsteman vägra att  tillmöte gå en begäran om att det 

skall finnas ett opartiskt vittne när han gör en kroppsvisitation och det 

finns massor av vittnen att tillgå? 

2. Äger en tul ltjänsteman rätt att ensam gå igenom en re andes plånbok 

under förevändning att vederbörande är misstänkt för valutasmuggling? 

3. Skall inte intyg utfårdas på begäran när en kroppsvisitation utförts? 
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4. Kan det an e!> tillfred!>;,tällande att en tul ltjän!>teman hotar att kvar
hälla en re!>ande i tolv timmar om denne ej erkänner ett brott !>Om han ej 
anser sig ha begått? 

5. Skall inte en tulltjän!>teman kunna styrka sitt agerande med att visa 
vilka lagar och förordningar !.Om han åberopar i �in myndighetsutövning? 

Ärendet remitterades härefter till tulldirektionen i väMra regionen för 
utredning och yttrande. Till yttrandet . avgivet av tulldirektören Hugo 
Mattsson. var fogade förhörsutsagor av Karlsson och tulla�si!>tenten Ger
hard Frans�on . vilken senare tjänstgjort som chef vid den av M .  klandrade 
tullvisitationen. l tulldirektionen� yttrande anfördes bl. a. följande. 

Av handlingarna framgår att M .  anlände till Göteborg med fåtja frän 
Fredrik!>havn 1978- 1 0-13 kl 0 1 30. Vid ilandgåendet pas erade han genom 
grön fil i tullfiltret varigenom han deklarerade att han inte medförde av
gifbpliktiga varor eller varor underkastade inför!>elre triktioner. Vid av 
Dan Karl;,�on företagen kontroll av M :s bagage - en pla tpå e - vi!>ade 
!>i g M .  medföra obe�kattade varor omfattande en liter spritdrycker och 200 
cigarretter. 

Be-.tämmel!>er om re ande!> rätt till tullfri inför el av ru drycker och 
tobak varor m. m. är intagna i kungöreben ( 1 966: 400) om rätt för re ande 
m .  n. att införa varor tull- och avgiftsfritt. Enligt 6 §  i kungörebenjämfönJ 
med 5 § samma kungöreh-e fär resande som är bollatt i Sverige tul lfritt 
införa bl. a. en liter plitdrycker och 200 cigarretter om han kan vi a att 
utlandsvi�telsen har varat mer än 24 timmar. 

Då förrättningsmannen konstaterade M:� innehav av obeskattade varor 
anmodade han M .  att uppge tidpunkten för u tre an och begärde att M .  
skulle '>!yrka uppgiften härom genom att förete biljetten. Då denna begäran 
inte tillmötesgicks anmodade!> M .  att följa med in i tullverkets expedition 
invid tullfiltret. Då M. inte heller där kunde eller ville !>!yrka !>in rätt till 
tul lfri införsel av de medförda varorna togs spritdryckerna och 160 cigar
retter i beslag - 40 cigarretter fär införas tullfritt enligt förenämnda kungö
relse - och M .  delgav' misstanke om varu muggling. 

Eftersom M .  var mi!>Mänkt för varusmuggling underka!>tade� han 
kropp�visitation. M. erbjöd'> att lämna kriftligt erkännande och fullmakt, 
vilket han vägrade. 

l sin redogörelse för vad !>Om tilldragit sig vid nu ifrågavarande tullvisita
tion gör M .  vissa pä tåenden om hur förrättningen förlöpt och vad tull
tjän ternännen yttrat. På grundval av de!.!>a päståenden avslutar M .  sin 
skrivelse med fem konkreta frägor. Tulldirektionen finner det lämpligt att i 
fort ättniogen anknyta till des a frägor. 

l .  Vittne vid kroppsvisitation. 
K roppsvisitation i �amband med mis�tanke om varu�muggling utföres 

med �t öd a v 19 § varusmugglingslagen ( 1960: 4 1 8) .  DUrvid stadgas att 
kroppsvisitation som är av mera väsentlig omfattning skall. om den under
sökte begär det och det kan ske utan större omgång. verkställa!> i vittnes 
närvaro. 

l praktiken är det sällan några svårigheter att anskaffa vittne för 
kropp!> visitation av man. Som vittnen anlitas till övervägande del tulltjäns
temän som har in tjänstgöring nära förrättningsstället. Givetvis har den 
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mi tänkte rätt och möjlighet att fä anlita annat vittne om det är möjligt för 
vittnet att inställa !>ig inom rimlig tid. Det kan nämnas att tullper onalen är 
instruerad att i eget intres!>e se till att vittne finns närvarande vid kropp vi
sitation av väsentlig omfattning eller om omständigheterna i övrigt gör det 
angelåget. Några svårigheter att anskatTa vittne i det här aktuella fallet 
hade inte förelegat. även om det medfOrt någon väntetid. 

M. på�tår att han begärt att vittne skulle tillkallas. Detta förneka av 
förrättning mannen. Tulldirektionen nödgas härvidlag tyvärr konstatera 
att påstående står mot påstående. 

2. Valutakontroll .  
Grundläggande bestämmelser om in- och utförsel av valuta finns i valu

talagen med följdförfattningar. Detaljbestämmelser finns bl. a. i Riksban
kens föreskrifter ( Riksbankens författningssamling 1978: 3). Enligt dessa 
föreskrifter gäller restriktioner även för införsel av betalning medel i form 
av resevaluta, vilket M. synbarligen saknar kännedom om. StratT för brott 
mot in- och utförselbestämmelser om valuta utdömes efter varusmugg
lingslagen i den omfattning om framgår av valutalagen. Övervakningen av 
efterlevnaden av valutabestämmelserna - i den omfattning denna åvilar 
tullverket - är numera attjämställa med övrig smuggelbekämpning. Härav 
följer att varu mugglingslagens förutsättningar för kroppsvi itation skall 
vara uppfyllda. Sålunda krävs att det föreligger misstanke om att vederbö
rande har betalningsmedel som inte får in- eller utföras. 

l det nu aktuella fallet har inte några omständigheter redovisats som 
talar för att ådana mis tankar förelåg. Grund fOr beslut om kroppsvisita
tion på grund av misstanke om valutasmuggling torde inte ha förelegat. 
Den utförda kroppsvisitationen hade därför bort begränsas till eftersökning 
av varor. 

3. Bevis om företagen kroppsvisitation. 
Enligt 19 § varusmugglingslagen skall bevis om kroppsvisitation utfårdas 

på begäran. Blanketter för ändamålet finns bl. a .  i tullfiltren. 
Förrättning mannen uppger att någon begäran härom inte framställts. 

Förrättningsmannen har lång erfarenhet av resandekontroll och känner väl 
till gällande föreskrifter. Ä ven i detta avseende står påstående mot påstå
ende. 

4. Hot om kvarhållande. 
Vid en fårja!> ankom t utföre tullkontrollen under trycket av de re

:.ande!> ön kan att så fort som möjligt få lämna fartyget och komma i land. 
Beslag av smärre kvantiteter spritdrycker och tobaksvaror är ofta före
kommande. Om förseelsen erkännes erbjudes den felande möjlighet att 
sedan personuppgifter lämnats och styrkts skriftligen erkänna förseel en. 
Erklinnandet är kombinerat med en fullmakt för angivet ombud att mottaga 
och godkänna !>trafföreläggande. Dessa formaJiteter ordnas i regel i ett 
sammanhang med beslaget för att inte uppehålla den resande mer än 
nödvändigt. Om den om misstänkes för varu muggling inte erkänner 
förseeben måste utredning givetvis göras och förhör hålla . Det kan då 
inte undvikas att förhöret måste uppskjutas till dess resandeströmmen 
passerat. Den misstänkte upplyses då om att han fär vänta en stund. 
Stundom uppkommer därvid dispyt om tullpersonalens rätt att åsamka 
vederbörande denna tidsutdräkt. Därvid informeras om gällande regler för 
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förunder�ökning. Tyvärr inträffar det ibland att den misstänkte - särskilt 
om han är upprörd - uppfattar informationen som hot. Det har inte kunnat 
visas att något hot förekommit. Tulldirektionen är medveten om angelä
genheten av att nu berörd information lämna på ett korrekt sätt å att den 
inte kan uppfattas som hot eller otillbörlig påtryckning och beaktar fortlö
pande detta problem i samband med utbildning och information av berörd 
personal. 

5. Tulltjänstemans möjlighet att visa författningsunderlaget för vidtagen 
åtgärd. 

Tullverket har att övervaka efterlevnaden av ett mycket stort antal 
lagar, förordningar och andra föreskrifter som rör avgiftsbeläggning av 
varor som införes till riket samt restriktioner för in- och utförsel. Stad
gande om påföljd för brott mot här nämnda föreskrifter finns ti l l  en del i 
respektive lagar eller förordningar samt h uvudsakligen i varusmugglingsla
gen och i den allmänna traffiagstiftningen. För att ge allmänheten erfor
derlig information om de bestämmelser tullverket har att övervaka finns på 
varje större tullplat� särskild upplysningstjänst. Så långt som möjligt läm
nas givetvis också information vid klareringsexpeditionerna och av enskil
da tjänstemän. l ett tullfilter som är avsett för kontroll och expediering på 
mycket kort tid av ett stort antal resande är det inte praktiskt möjligt att ge 
sådan service. Tjän ternännen där har endast möjl ighet att kortfattat moti
vera sina tjän teåtgärder. 

Sammanfattning. 
Utredningen visar att M.  inte kunnat eller velat fullgöra den bevisskyl
dighet som ålegat honom för att införa samtliga av de av honom medförda 
varorna tull- och avgiftsfritt. Vid tullkontrollen har M .  och förrättnings
mannen kommit i dispyt med varandra. M:s  beskyllningar mot förrätt
ningsmannen bestrids av denne. Förrättningsmannen har motiverat 
kroppsvisitationen av M .  med misstanke om valutasmuggling. Sådan miss
tanke synes inte ha varit sakligt grundad. Förrättningsmannen var berätti
gad att utföra kroppsvisitation endast för eftersökande huruvida M .  med
förde ytterligare varor. Den felaktiga beslutsmotiveringen synes inte ha 
förorsakat M .  skada eller förlust. 

Tulltjänstemännen har i samband med förrättningen lämnat M. vissa 
upplysningar om aktuella processrättsliga regler. Om dessa av M. uppfat
tats som hot torde detta ha in grund i missförstånd eller i M : s  bristande 
insikter i frågan. 

Av vad ålunda framkommit finner tulldirektionen att den enda åtgärd 
från tulltjänstemännen ida om konstaterats vara i strid med gällande 
bestämmelser är tulla sistenten Dan Karlssons sätt att motivera beslut om 
kroppsvisitation med hänvisning till valutalagstiftningen. Då någon skada 
emellertid inte vållats kan det ifrågasättas om någon påföljd är erforderlig 
särskilt som frågan om kroppsvisitationer i samband med tul lkontroll är 
föremål för tulldirektionens fortlöpande uppmärksamhet främst genom 
information till berörd personal. 

M. inkom med påminnelser. 

Vid ärendets avgörande den 29 mars 1 979 anförde JO Uhlin. 
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Enligt 1 9 §  lag ( 1 960: 4 1 8) om �traff för varusmuggling, vilken trädde i 
kraft den l januari 196 1 ,  fä r tulltjänsteman utföra kroppsvisitation på 
resande om anledning förekommer att den re ande har på sig gods som 
enligt lagen är underka tal be lag. Kroppsvisitation som är av mera vä
!>entlig omfattning kall. om undersökningsman eller den under ökte begär 
det och det kan ske utan större omgång, verkställas i vittnen närvaro. 
Förande av protokoll och utfärdande av bevis om företagen kropp vi ita
tion erfordras ej med mindre den under ökte det begär eller föremål om 

påträffas tages i be ·lag. 
Av utredningen framgår att fog funnits för åtgärden att företaga 

kroppsvisitation på M. M .  har ej heller riktat någon inviindning mot åtgär
den som sådan, men däremot kritiserat att visitationen kommit att omfatta 
en genom ökning av M:s  plånbok. På skäl som tulldirektionen närmare 
anfört i itt yttrande var detta - mot bakgrund av arten av den mi� tanke 
som förelåg - felaktigt och borde ha underlåtits. Förfarandet kan inte 
undgå kritik från min sida. 

Vad härefter angår frågan om vittne närvaro vid vi itationen nödgas jag 
konstatera att M:s  på tående att han framställt begäran härom tillbakavi
!>ats av förrättningsmannen och att uppgift sålede� tår mot uppgift. Jag 
finner det inte sannolikt att ytterl igare utredning skulle skapa ökad klarhet 
i saken. 

Detsamma gäller för övrigt även M : s  uppgift att han krävt att bevis 
skulle utfärdas över den företagna visitationen. 

Med anledning av att M. i sina påminnelser över tulldirektionen!> yttran
de ifräga!>att om inte bevis generellt borde utfärdas då kroppsvisitation 
företagits vill jag nämna följande. Enligt den före år 1961 gällande lag!>tift
ningen på hithörande område före krevs att förande av protokoll och 
utfärdande av bevis om företagen kroppsvisitation ej erfordrades med 
mindre föremål som påträffats tog i beslag. Enligt rättegång balken gällde 
däremot (och gäller för övrigt alltjämt) att protokoll alltid skulle föras och 
att den på vilken vi itation utförts på begäran ägde erhålla bevis därom. De 
gamla be tämmel ema föreslog oförändrade bli överförda till varu
smuggling lagen.  

J remis yttrande över det betänkande (SOU 1 959: 24) som låg t i l l  grund 
för lagstiftningen ifrågasatte dåvarande Stockholm rådhusrätt om behov 
förelåg av de från rättegång balken avvikande föreskrifterna i detta hänse
ende. Rådhu rätten kunde ej finna annat skäl till den ifrågavarande avvi
kelsen från vad i allmänhet gällde än att det kunde bli fråga om massvis 
företagna kroppsvisitationer, då upprättande av protokoll skulle möta 
praktiska svårigheter. Med hänsyn till att kroppsvisitation är ett djupgåen
de ingrepp i den per onliga integriteten var en bestämmelse att protokoll 

skall föras ägnad att hos vederbörande tjän teman inskärpa ansvaret i det 
ingripande om en kroppsvi itation innebär. 

Departementschefen fann sig emellertid ej kunna biträda rådhusrätten 
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mening under hänvisning till att det av praktiska skäl var ute lutet att föra 

protokoll och utfärda bevis i alla avsedda fall (prop. 1960: 1 1 5 s .  128).  Efter 

hemställan av första lagutskottet ( U  U 1 960 nr 34 �. 48) ändrade emellertid 

riksdagen de föreslagna be tämmelserna på det sätt att protokoll kall 

föra!> och bevis utfårdasjämväl då den undersöke begär det. Bestämmelser

na i itt reviderade skick intogs i 19 § varusmuggling lagen och har återgi

vit� här ovan. Gällande rätt!. ståndpunkt är alltså den att det av prakti ka 

skäl befunnits uteslutet att generellt uppställa krav på fOrande av protokoll 

och utfärdande av bevis om kroppsvisitation i tullagstiftnings ammanhang. 

Vad !>lutligen angår M:s klagomål i övrigt över ifrågavarande ingripande 

är jag beredd att godtaga de överväganden och bedömningar som tulldirek

tionen redovisat i sitt svar till mig och som återgivit�> under punkterna 4 

och 5 i det föregående. 

Jag har alltså sammanfattning vis funnit grund föreligga att rikta kritik 

mot den felaktiga genomsökningen av M:s plånbok i ·amband med den på 

honom företagna kropp!>vi itationen. men i övrigt ej funnit käl till ingri

pande eller vidare åtgärder av mig i aken utöver gjorda uttalande. 

Barnolycksfall i ett grustag har aktualiserat bl. a. tillämpningen av 

vissa i allmänna ordningsstadgan (1956: 617) meddelade foreskrifter 

angående åtgärder till allmänhetens säkerhet och av vissa anvisning

ar för länsstyrelsernas handläggning av ärenden om täkt av grus 

m. m. 

l en t i l l  JO den 23 maj 1978 inkommen skrivelse anförde Rigmor von 

Euler följande. 

l egen!>kap av Barnombud man vid Rädda Barnens Riksförbund fär jag 
härmed rikta Er uppmärk�>amhet på omständigheterna kring den händelse 
då ett barn. en l 0-årig pojke. vid lek i ett grustag krossades under ett 
!>tenblock onsdagen den 17 maj 1978. 

Enligt uppgift i pressen hade olyckan tillgått på följande sätt: 
Pojken hade til lsammans med några kamrater lekt i grusgropen som 

drivit av Södertälje kommun och därvid beslutat ig för att fä en stor ten 
att rulla nedför slänten genom att gräva undan underlaget för stenen. Detta 
lyckade!> dem och när stenen. som senare bedömt väga ca 7 ton. kom i 
rullning hann pojken inte ta �ig undan. utan krossades under tenen. 

Pre uppgifter anger vidare att länsstyrelsen!> tillsyningsman för grus
täkter anmält till länsstyrelsen att grustäkten inte var på vederbörligt sätt 
åter�tälld och kommunen har lämnat saken utan åtgärd. 

l syfte att verka för att liknande händelser såvitt möjligt icke inträffar på 
nytt fär jag d�irför hemställa att Ni låter utreda 

l )  vad som i ärendet framkommit 
2) om den som drivit grustäkten iakttagit givna föreskrifter 
3) om vederbörande tillsyningsmyndigheter har fullgjort de åligganden 

!>Om ankommer på dem 
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4) om den eller de myndigheter som har till uppgift att utfärda föreskrif
ter i detta hänseende brustit i utformningen eller kontrollen av dessa, på 
sådant sätt att berättigade säkerhetskrav blivit åsidosatta. 

Med anledning av dessa klagomål begärde JO till en början yttrande från 

Södertälje kommun. Remissen besvarades av stadskansliet enligt skrivelse 

den 19 juli 1978, vari anföres följande. 

Ari Tapani Salo, 68 10 16-9356, från Hyggesvägen 1 3 ,  Södertälje. avled 
den 17 maj 1978 till följd av skador, som han ådragit sig på grund av att en 
stor sten kommit i rullning i ett grustag, beläget på Lina egendom i 
Södertälje. Grustaget benämns även Källtorpsgropen i Linaområdet. 

Händelseförloppet vid olyckstillfället beskrivs i närslutna förundersök
ningsprotokoll med därtill hörande handlingar. bl. a. 3 fotografibilagor. 

Jägmästaren Arvid Carlander fick av länsstyrelsen i Stockholms län den 
25 november 1 964 tillstånd att i enlighet med upprättade planer tills vidare 
bedriva grustäkt inom två områden av Lina egendom. Kopia av länsstyrel
sens beslut jämte kopior av vissa till ärendet hörande planer biläggs. 

Sedan kommunen i mitten av 1 960-talet förvärvat Lina egendom, fort
satte kommunen att utnyttja det givna tillståndet. Grustäkten i stort upp
hörde någon gång 1973-74. Därefter har endast enstaka lass grus hämtats 
från de båda grustag som t illståndet innefattat. 

Täkten är belägen omkring 2 km från närmaste tätbebyggelse, nämligen 
Ronna. den stadsdel. i vilken familjen Salo är bosatt. Täkten har en 
omkrets av ca l 400 m. Uppsättande av stängsel runt ett sådant område 
anses ej kunna krävas av kostnadsskäl (kostnaden för uppsättande av 
staket kan beräkna till ca 100 kr/m). Dessutom kan man av praktiska skäl 
inte förhindra någon att obehörigen bereda sig tillträde ti l l  täkten. Från 
början hölls tillfartsvägarna till täkten avstängda för allmänheten, men 
säkerhetsanordningarna bröts oupphörligen upp. Omkring området finns 
uppsatta sedvanliga skyddsanordningar, dvs. stolpar med färgmarkering 
och varningsskyltar. Inspektion av grustaget har skett av den därtill ut
sedde grustäktstillsyningsmannen, stadsträdgå_rdsmästaren Jan Lindqvist, 
åtminstone en gång årligen. 

Fastän grustäkten praktiskt taget helt upphört, har kommunen. trots att 
det finns ytterligare ca 50 000 m3 att utvinna, valt att återställa täkten men 
underlåtit att verkställa beslutet. Anledningen härtill är följande. 

En mycket stor del av Lina avses att bebyggas med huvudsakligen 
bo ladslägenheter i må- och flerfamiljshus. l det planeringsarbete, som 
sedan många år pågår, beräknar man en tillkomst inom området av ca l 000 
lägenheter. Vid en så omfattande exploatering, som kan beräknas påbörjad 
hösten 1980, kan en samordning ske med återställningsarbetena i grusta
gen. l ärendet har samråd ägt rum mellan Lindqvist och tillsynsmyndighe
ten, länsstyrelsen. Som framgår av närslutna PM över besiktning 780530, 
alltså efter olyckan, pågår tippning av massor i viss omfattning enligt 
förslag till återställningsplan. Av samma handling framgår också att efter 
olyckan några block (ca 10) i varierande storlek kvarligger i slänt och att 
dessa borde nedföras till botten av gropen. På grund av erosion vid häftiga 
regnskurar och vid snösmältning är det omöjligt att gardera sig mot att det i 
slänten dyker upp nya, dittills dolda stenar. 
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Åklagaren har med stöd av den verkställda utredningen funnit anledning 
till åtal icke föreligga. Han har avskrivit ärendet från vidare handläggning. 

Kommunen delar åklagarens uppfattning och finner anledning till 
klander mot någon kommunens befattningshavare icke föreligga. Kom
munen erinrar i detta sammanhang om att länsstyrelsen icke föreskrivit 
några speciella skyddsåtgärder. all grustagen är avsides belägna i förhål
lande till tätbebyggelse, all barnen av sina föräldrar varit förbjudna att leka 
i grustagen samt att de uppenbarligen - trots detta - begivit sig till 
grustagen i avsikt att fä stenen i rullning. 

Trots detta är kommunen. som djupt beklagar det inträffade.  beredd att 
hålla familjen Salo skadeslös för de kostnader som drabbat familjen på 
grund av händelsen. Dödsboet har yrkat ersättning av kommunen med 
preliminärt beräknade 6 000 kronor för kostnader och utlägg. som blivit en 
följd av dödsfallet. Kommunen har beslutat att. i avbidan på vidare utred
ning i kostnadsfrågan . a conto till dödsboet utbetala 3 000 kronor. 

Kopior av samtliga handlingar i detta yttrande tillställs dödsboets ombud 
och dr Herman Unckel, Blockvägen 2, 6 1 2 00 Fin�pång. som i egen�kap av 
medarbetare i en lokal förening med uppgift att förhindra olyckor av olika 
slag bland barn. framställt förfrågningar i ärenJet. 

Eftersom de handlingar som bifogades inte utgjorde ett full tändigt för
undersökningsprotokolL införskaffades �enare ett sådant. daterat den 26 
september 1978. Därav framgick att polismyndigheten i ödertälje distrikt 
den 30 maj 1978 beslutat nedlägga förundersökningen med motiveringen 
"Ej brot t ' ' .  

l yttrande över kommunens remissvar anförde rik:-.förbundet b l .  a .  

Kommunens inställning syns egendomlig. Å ena sidan hävdas att inga fel 
begåtts när olyckan inträffade. Å andra sidan fatta� beslut om ju t sådana 
åtgärder, jämte fler andra äkerhetsfrämjande insat�er �om �kulle ha un
danröjt den risk som slutligen ledde till pojkens död. 

Vidare säger kommunen att det finn!> risk för nya �tenra� till följd av 
snösmältning och regn. Risken att så �ker torde förefinnas under mer än 
halva året och dessutom kunna manifestera� när som hebt under perioden. 
Ändock anser kommunen uppenbarligen att tillsyn "åtminstone en gång 
per år" är tillfyllest. 

Kommunen har vidare ansett att av-,tånJet från bo'>täderna till gru�tagen 
kan anses avsides belägna. Det kan anmärkas att den tid �om en normal 10-
årig pojke behöver för att gå en sådan sträcka uppgår till ca l 0- 15 minuter 
och väl ligger inom aktionsradien för ett 1 0-årigt barn. 

Slutligen har kommunen uppenbarligen ansett att det förhållandet att 
barnen varit förbjudna att gå till grustagen skulle medföra en förbättrad 
säkerhet. Den uppfattning som här kommer till synes. vittnar om en 
närmast fullständig brist på kunskap om barn och dera� beteenden. Om det 
var så att en enkel til lsägelse räckte vore en mångfald säkerhetsåtgärder 
som - bommar vid järnvägsövergångar, separata cykelbanor. säkerhet�
spärrar m. m. - helt onödiga. l stället är det �å att ivern att utforska och 
prova som pojken visat - och vilken tyvärr lett till han� död - är helt 
naturlig för en l O-åring. 

Sammanfattningsvis synes det os� av kommunen� yttrande klart framgå. 
att kommunen varit medveten om ri�ken men underlåtit vidta åtgärder till 
förebyggande av skada. 
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Härefter begärdes att länsstyrelsen i Stockholms län skulle avge yttran
de med beaktande av en på ombudsmannaexpeditionen upprättad prome
moria. Däri efterlyses - med anknytning til l kommunens uppgift att läns
styrelsen inte föreskrivit några speciella skyddsåtgärder för ifrågavarande 
grustäkt - länsstyrelsens uppfattning angående möjligheten att överhu
vudtaget i ärende om täkttillstånd meddela föreskrifter till allmänhetens 
säkerhet. Om befogenhet härtill saknas, aktualiseras enligt promemorian 
frågan, huruvida allmänna säkerhetsbestämmelser (jfr 5 och 3 1  §§ all
männa ordningsstadgan) är tillräckliga. De angivna paragraferna lyder. 

Den som upptager vak eller isränna, verkställer schaktning eller gräv
ning eller utför annat liknande arbete, vilket med hänsyn till platsens 
belägenhet och omständigheterna i övrigt medför fara för annan. är skyldig 
vidtaga de åtgärder om erfordras till förebyggande av faran. 

Vid brunnar skola vidtagas sädana skydd anordningar, som med hänsyn 
till plat�en'i belägenhet och övriga omständigheter kunna anses påkallade. 
(5 § )  

Har någon underlåtit att utföra arbete eller vidtaga annan åtgärd . som 
åligger honom enligt denna tadga eller lokal ordningsstadga eller med stöd 
av sådan stadga meddelad ordningsföreskrift. och fullgör han icke genast 
efter därom erhållen til lsägel e vad han försummat eller kan han icke 
anträffa� med ådan till ägelse, äger polismyndigheten förelägga vite eller. 
där så anse'> nödigt, låta verkställa arbetet eller åtgärden på den för u m
tiges beko!>tnad. ( 3 1  §) 

Länsstyrelsen yttrade följande. 

Enligt 18 § naturvårdslagen får läns tyrelsen. i samband med att täkttill
stånd ges, meddela sådana föreskrifter, att företagets inverkan på natur
miljön begriin a eller motverkas. Det är 5tåledes enbart frågan om den 
tilltänkta täktens inverkan på naturmiljön. som berörs i nämnda bestäm
melse. Någon möjlighet för länsstyret en att, i samband med prövning av 
täktansökan enligt naturvårdslagen. meddela föreskrifter till allmänheten 
!>äkerhet av det slag varom fråga är föreligger inte. Inte heller kan ådana 
föreskrifter meddela� med stöd av miljöskyddslagen eller miljöskyddskun
görelsen. l förarbetena till nämnda lagrum behandlas endast frågan om 
täktens inverkan på miljön. 

Däremot framgår av 5 § allmänna ordnings tadgan. att denna kan tilläm
pas i vi!>sa fal l  i 5tamband med täktverk amhet. l proposition nr 143 år 1956 
har departementschefen beträffande ifrägavarande 5 § bl. a. anfört: "De 
remissinstan!ler. som behandlat bestämmelserna, har främ t föreslagit vis
sa utvidgningar av deras tillämplighetsområde till att omfatta även andra 
farliga åtgärder och arbeten. Sålunda föreslås att föreskrifterna kall gälla 
även upptagande av grus-. sand- och lertag. Att uttryckligen nämna ju t 
des�a fall anser jag dock inte päkallat. l regel torde sådana åtgärder bli att 
betrakta �om schaktning eller grävning och bestämmelserna blir då tillämp
liga . . . .  Jag vill i detta sammanhang erinra om att vi redan på åt kill iga 
områden infårt !>äkerhetsföreskrifter av olika slag för att minska riskerna 
vid farliga arbeten. t. ex. när det gäller sprängämnen och dylikt. Ä ven hela 
vår arbetarskydd�lagstiftning och med stöd av denna utfärdade föreskrifter 



5 1 1  

avser i vi'>� utsträckning att minska riskerna vid farliga arbeten. Nämnas 
må också att straffiagen!. 19 kap. innehäller be lämmelser om allmänfarliga 
brott, vilka bestämmelser i viss män avser att hindra att genom åtgärder av 
olika !>lag annan person utsätte� för fara. Erinra� må även om att gruvlagen 
inneh:\ller vis<>a be�tämmeber om stängsel kring gruvhål m. m. Även när 
det gäller åtgärder av nu ifrågavarande slag bör emellertid i lokala ord
ning�<,tadgan mera detaljerade be�tämmelser kunna intaga . . . 

Departementschefen anger vidare att paragrafen genom lokutionen 
"fara för annan" begrän�>a!> till person�>kador. 

Enligt 3 1  § allmänna ordning!>stadgan ankommer det i första hand på den 
loJ...ala poli�myndigheten att övervaka att stadgan följs. 

Oaktat allmänna ordningsstadgan ålägger den som utövar täktverksam
het att. om verksamheten med hänsyn till plat<;en!> belägenhet och om�tän
digheterna i övrigt innebär fara för annan, vidtaga de åtgärder som erford
ra� för att förebygga faran. är det länsstyrelsens erfarenhet att sådana 
åtgärder sällan. om en!> någonsin, företas. Frågan synes icke heller ha 
aJ...tuali�erat!> i någon lokal ordningsstadga i länet eller i samband med 
poli�ens övervakande verk�>amhet. 

l �t<llen!> naturvård verks remis�>utgåva den 18 augusti 1978 av rekom
mendationer för täktverk�amhet - Täkt. allmänna råd - har säkerhetsfrå
gan i �amhand med täktverksamhet tagits upp ( l  ex.  överlämnas). Verket 
erinrar i !>kriften (sid. 64 och PM , bilaga l )  om bestämmeberna i 5 § 
allmänna ordningsstadgan och anger stäng el som exempel på lämpliga 
åtgärder. ågon utförlig rekommendation om utformning. placering o. d .  
ge'> däremot inte. 

Län\styrel'>en finner det angeläget att frågan om säkerhetsbestämmelser 
i '>amband med täktverk!.amhet aktualiseras. På en rad områden har sär
-,kilda äkerhetsföreskrifter tillkommit för att skydda människor och djur 
från fara. Sålunda finns förutom allmänna bestämmelser i byggnadsstad
gan (60 §) också i den av statens planverk utfärdade SBN bindande före
�krifter i kapitel 1 3 ,  vilkas syfte är att skydda allmänheten mot olycksfall 
på byggarbetsplatser. Läns::.tyrelsen vill också hänvisa till svaret och de
batten i rihdagen den 20 april 1972 med anledning av enkla frågor om 
föreskrifter för att skydda allmänheten mot olycksfall på byggarbets
platser. l 6 kap. 3 § gruvlagen finns be lämmelser om stängsel runt gruv
hål. Dessa kompletteras av Kungl. Maj:ts ämbet skrivel e den 1 3 januari 
1956 till samtliga länsstyrelser. l krivelsen anges att stängsel kring övergi
vet gruvhål under vi�sa förutsättningar kan bekostas av statsverket. skri
velsen ålägger vederhörande polismyndighet att. då behov av skyddsan
ordning föreligger. verkställa utredning, höra markägare och överlämna 
ärendet till länsstyreben. !.Om har att efter erforderlig prövning låta ombe
'>Örja uppsältandet av kyddsanordningar. l stenkolslagen och uranlagen 
finn'> hc.,tämmelser om stäng<>elskyldighet för fyndigheter som är i drift. 

Av laguhkottets betänkande ( 1972: 20) i anledning av en motion om 
stängsel<>kyldighet vid gruvhål ( 1972: 920) framgår. att flera remissinstan
ser an!oett att erforderliga skyddsåtgärder inte bör begränsas till gruvhål 
utan även omfatta bl. a. grustäkter. Lagutskottet behandlar emellertid inte 
närmare frågan om skydd vid grustäkt. 

Sammanfattning vis finner länsstyrelsen. att gällande lagstiftning åläg
ger den som utövar täktverk�amhet att vitaga erforderliga åtgärder till 
förebyggande av fara för annan per on. samt att vederbörande poli�myn
dighet har möjlighet att ingripa när utövaren inte fullgör sina skyldigheter. 
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Länsstyrelsen har ingen säker uppfattning i fråga om olycksfallsfrekven
sen. l och för sig torde lagstiftningen och anslutande föreskrifter fä anses 
tillräckliga, åtminstone vad gäller människor. Länsstyrelsen är beredd att 
uppmärksamma dels tillståndshavare - nuvarande och blivande - dels 
polismyndigheterna på föreliggande skyldigheter och bestämmelser. 

Länsstyrelsen vill slutligen fästa uppmärksamheten pä den statliga barn
olycksfallsutredningens arbete. 

Därefter inkom kopia av en skrivelse frän länsstyrelsen, daterad den 2 

januari 1 979 och ställd till länspolischefen, polismästarna i länets samtliga 

polisdistrikt och innehavare av tillständ till täkt i länet enligt sändlista. l 

skrivelsen förklarar länsstyrelsen att den till skrivelsen fogade kopian av 

svaret på JO:s remiss i saken översändes för kännedom och beaktande. 

Kopia av försändelsen tillställes enligt anteckning på skrivelsen bl. a. Räd

da Barnens Riksförbund och statens naturvärdsverk. 

l yttrande över länsstyrel ens svar hänvisade riksförbundet till att ris

kerna för barn i grustag av utredningen i ärendet att döma underskattats 

och hävdade bl. a. att åtgärder måste vidtagas så att det i "vederbörande 

myndigheters instruktioner finns riktlinjer" för vilka speciella skyddsåt

gärder som måste vidtagas med hänsyn till att grustäkter trots förbud ofta 

blir lekplatser för barn. 

Vid ärendets avgörande den 1 2 juni 1979 anförde JO Uhlin följande. 

Utredningen ger vid handen att det inte saknas bestämmelser enligt vilka 

såväl enskilda som myndigheter skall handla till förebyggande av sådan 

fara som ärendet rör. Utöver de redan nämnda paragraferna, 5 och 3 1 ,  i 
allmänna ordningsstadgan märks 28 § , som föreskriver straff för brott mot 

bestämmelserna i bl. a. 5 §. 

Såsom framgår av länsstyrelsens yttrande är det å andra sidan klart att 

naturvårds- och miljöskyddslagstiftningen, som närmare reglerar täkt av 

grus och liknande verksamhet, inte ger möjlighet att i form av före krifter 

styra säkerhetsåtgärdernas inriktning i det särskilda fallet. Naturvärds

kommittens nyligen framlagda betänkande (SOU 1979: 14) Naturvård och 

täktverksamhet tar inte heller upp sädana frågor. Det förtjänar dock att här 

noteras att förslag ges om en effektivisering av den för naturvärden erfor

derliga tillsynen över täkter genom att kommunerna ålägges ett obligato

riskt tillsynsansvar. 

Emellertid har naturvårdsverket såsom länsstyrelsen angivit i rent rädgi

vande sammanhang kommit in på de skyldigheter som gäller oberoende av 

nyss nämnda lagstiftning. l den män verkets rekommendationer omsätts i 

praktiken, torde grusexploatörerna åtminstone bli uppmärksammade på 

den i 5 § ordningsstadgan allmänt angivna skyldigheten. 

l samband med mina inspektioner av länsstyrelserna har jag erfarit att 

det under senare är i täktärenden också förekommit en sådan ordning som 
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berörs i naturvårdsverkets föreliggande utgåva. I överensstämmelse med 

en av länsstyrelsernas organisationsnämnd utformad blankett upptage 

nämligen i besluten bl. a. följande. 

Länsstyrelsen meddelar Er jämlikt 1 8  § naturvårdslagen tillstånd att 
bedriva täktverksamhet under de villkor som anges i bilaga A. Därvid 
förutsätts att verksamheten inte innebär intrång i allmän eller enskild rätt. 
Beslutet gäller ej förrän det vunnit laga kraft. Vissa allmänna skyldigheter 
därutöver anges i bilaga B .  

Bilaga B 
Täktverksamhet, allmänna skyldigheter 

Den som verkställer schaktning eller grävning eller utför annat liknande 
arbete, som med hänsyn till platsens belägenhet och omständigheterna i 
övrigt medför fara för annan. är enligt 5 § allmänna ordningsstadgan skyl
dig att vidta de åtgärder, som erfordras till förebyggande av faran (ex. 
genom uppförande av stängsel). 

Det anförda gör det naturligtvis inte överflödigt att överväga ytterl igare 

åtgärder av allmän räckvidd. I detta sammanhang framstår länsstyrelsens 

rund krivelse som tacknämlig. Det informationsbehov som kan antagas 

föreligga är emellertid inte begränsat till det nu aktuella länet. Det synes 

mig med tanke på polismyndigheternas uppgifter enligt bl. a. 3 1  § i  nämnda 

stadga ändamål enligt att tillställa rikspolisstyrelsen ett exemplar av detta 

beslut för kännedom. 

Barnolycksfallsutredningen har nyligen överlämnat betänkandet (SOU 

1979: 28) BarnolycksfalL Den i förevarande ärende aktuella olyckstypen, 

som väl också får antagas vara ovanlig. synes inte ha särskilt berörts i 

betänkandet. A v utredningens förslag kan här först nämnas det att, som 

centralt ansvarigt organ för säkerhetsfrågor rörande barn och ungdom, 

inrätta en kommille inordnad under socialdepartementet, Barnsäkerhets

kommitten. Beträffande lokal nivå föreslås att i kommunerna inrättas be

fattningar som barnsäkerhetskonsulenter. l dessa uppgifter avses bl .  a .  

ingå att genom en aktiv miljöbevakning uppspåra olycksrisker och verka 

för att dessa undanröjs.  - Med hänsyn till det nu anförda tillställer jag 

även socialdepartementet ett exemplar av detta beslut för den kännedom 

som kan befinnas önskvärd under barnsäkerhetsarbetets fortsättning. 

Vad slutligen gäller omständigheterna i förevarande fall torde kunna 

sägas att de åtgärder som effektivast skulle ha förebyggt olyckan, hade 

varit att till grustagets botten nedföra samtliga de påfallande stora sten

block som avtecknar sig på fotografierna och som knappast kan ha fram

trätt ur  det omgivande gruset och förvandlats till olycksrisker frän den ena 

dagen till den andra. Jag anser det emellertid inte nödvändigt att gå närma

re in på kommunens ansvar i saken. bland annat emedan kommunen 

frivilligt gjort vissa ätaganden i förhällande till den drabbade familjen. Jag 

33 Riksdagen 1979/80. 2 sam/. Nr l 
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utgår också ifrån att kommunen, i den män s å  inte skett, låter vidtaga de 

åtgärder som med avseende på den aktuella grustäkten eller eljest krävs 

enligt 5 § allmänna ordningsstadgan. 

Fråga om omfattningen av myndighets skyldighet att höra samerna 

vid nyttjanderättsupplåtelser m. m. inom renskötselns åretrunt

marker 

l en skrivelse till JO framförde hovrättsrådet Mauritz Bäärnhielm kritik 

mot domänverket. Grunden för kritiken var att domänverket i samband 

med upplåtelser av nyttjanderätt på sådan kronomark som förvaltades av 

verket underlät att bereda företrädare för samerna tillfalle att framföra sina 

synpunkter. Upplåtelserna kom härigenom mänga gånger till stånd utan att 

behörig hänsyn togs till renskötselintressena. Domänverkets förfarande 

stod enligt Bäärnhielm i mindre god överensstämmelse med rennäringsla

gen och stred mot kommunikationsprincipen i 1 5  § förvaltningslagen . Till 

närmare utveckling av sin mening anförde Bäärnhielm i huvudsak följande. 

Såväl svensk som norsk rätt ger de renskötande samerna rätt att för 

renskötsel utnyttja annans fasta egendom. De viktigaste bestämmelserna 

finns för Sveriges del i rennäringslagen ( 197 1 :  437), rennäringskungörelsen 

( 1 97 1 : 438) samt lagen ( 1 972: 1 14) med anledning av konventionen den 9 
februari 1972 mellan Sverige och Norge om renbetning. 

De områden som belastas av renskötselrätten är betydande. De upptar i 

Sverige omkring 30% av landets yta och i Norge omkring 50%. De rättig

heter som följer med renskötselrätten är ömsesidiga i så måtto att svenska 

samer kan ha renskötselrätt i Norge och norska i Sverige. Såvitt gäller 

Sverige är rättigheterna mest omfattande för samerna i områdena närmast 

fjällen och riksgränsen mot Norge och sjunker sedan etappvis ju närmare 

man kommer Bottenhavskusten. 

Renskötselrätten kan beträffande sitt juridiska innehäll inom Norrbot-

tens och Västerbottens län indelas i fyra kategorier: 

l .  åretruntmarker ovan odlingsgränsen 

2. åretruntmarker nedom odlingsgränsen 

3. vinterbetesområden ovan lappmarksgränsen 

4. vinterbetesområden nedom lappmarksgränsen. 

Samerna har den bästa och starkaste rätten inom kategori t och den 

svagaste inom kategori 4 .  
För alla åretruntmarker gäller att markens användning i princip inte fär 

ändras, om ändringen medför avsevärd olägenhet för renskötseln (30 § 

rennäringslagen). Om innehållet i denna rätt har högsta domstolen i rätts

fallet NJA 1965 s. 492 uttalat att samerna i vad avser renskötsel här 

tillförsäkrats rättigheter som är att likna vid dem som eljest tillkommer 
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markägaren.  Uttalandet gjordes under den tid som renbeteslagen 

( 1928: 309) gällde men fär anses alltjämt äga giltighet. 

Renskötselrätten på åretruntmarkerna ger arnerna rätt att på annans 

mark inte bara beta sina renar utan också att företaga förflyttningar (23 § 

rennäring lagen),  att jaga och fiska på "utmark" (25 § rennäringslagen),  att 

tillgodogöra sig skog för renskötselns behov inklusive bostäder för renskö

tarna och deras familjer samt att på utmark uppföra vissa enklare byggna

der ( 16- 22 §§ rennäringslagen).  

Det omedelbara syftet med dessa bestämmelser är givetvis att ge ren

näringen en viss trygghet. Som ett indirekt syfte framstår dock önskemålet 

att garantera samerna trygghet att kunna fortleva som en etnisk grupp i det 

svenska samhället. 

Samernas rätt på åretruntmarkerna är närmast att likna vid ett servitut 

som vilar på markerna. Rätten är dock inte individuell för viss same utan är 

kollektiv för samerna, vilka av lagen tvångsorganiserats i samebyar. En 

följd av det sista är att ame och ameby inte givits rätt att upplåta 

nyttjanderätt eller servitutsrätt till mark eller rattighet som i ngår i rensköt

selområdet. Rätten därtill tillkommer markägaren. men givet är att han 

därvid inte äger större befogenheter än vid sin direkta användning av 

marken. 

Slörsta delen av åretruntmarkerna ägs av staten. Förvaltningsbefogen

heterna är emellertid splittrade på många myndigheter. Ovan odlingsgrän

sen görs upplåtel er av lantbruksnämnden i de flesta fallen ( l  § rennärings

kungörelsen). På åretruntmarkerna nedom odlingsgränsen görs upplåtel

serna i regel av domänverket i egenskap av markförvaltare. 

En upplåtelse av nyttjanderätt på renskötselns åretruntmarker berör 

nästan alltid rennäringen negativt. Detta sker dels på det sättet att den 

nyttighet som eljest skulle ha tillkommit samerna minskar. dels på det 

sättet att antalet utomstående personer (och hundar!) ökar med ökat in

trång som följd. För upplåtelser ovan odlingsgränsen fär samerna viss 

kompensation genom att upplåtelseavgifterna överlämnas till samebyn och 

samefonden (34 § rennäringslagen). Upplåtelseavgifter frän markerna 

nedom odlingsgränsen behålls däremot av domänverket. 

En annan skillnad mellan upplåtelser ovan och nedom odlingsgrän en är 

att upplåtel e ovan grän en ej fär göras om den är till avsevärd olägenhet 

för renskötseln. Nedom gränsen gäller ej denna regel. Skillnaden är dock 

inte så stor eftersom för alla åretruntmarker gäller att markanvändningen 

inte till nackdel för rennäringen fär ändras på sådant sätt att avsevärd 

olägenhet uppstår (30 § rennäringslagen). 

Vid behandlingen av ärenden om upplåtelse av nyttjanderätt på åretrunt

markerna följs olika praxis inom lantbruksverket och domänverket. Inom 

lantbruksverket följer man förvaltning lagens kommunikationsprincip och 

inhämtar alltid samebyns mening innan beslut fattas om upplåtel e. l stor 

utsträckning rättar sig också lantbruksnämnderna efter samebyn mening. 
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Genom samtal med flera samer och flera tjänstemän inom lantbruksverket 

har Bäärnhielm erfarit att domänverket vanligtvis upplåter nyttjanderätt på 

åretruntmarkerna utan att inhämta samernas mening. Ett sådant förfaran

de får anses stå i strid med 1 5  § förvaltningslagen ( 1 97 1 :  290). Den omstän

digheten att avgiften för upplåtelsen inte tillfaller samerna kan ej anses 

vara något skäl att ej kommunicera, snarare är detta ett särskilt skäl att inte 

bara inhämta samernas mening utan också att ta särskild hänsyn till den. 

Här påtalade missförhållanden berör i första hand skogssamebyarna. 

som har större delen av sina åretruntmarker nedom odlingsgränsen. Dessa 

samebyars situation är även i övrigt mycket pressad. Sålunda har t. ex .  

Gällivare skogssameby genom domänverkets avverkningar fått vidkännas 

mycket allvarliga intrång i sina betesmarker. Och skogssamebyarna i Ar

vidsjaurområdet kommer att lida stort intrång på grund av det regemente 

och den flygplats som nu förläggs resp. planeras bli förlagd dit .  

Den fråga som tagits upp i denna skrivelse är därför av stor praktisk 

betydelse för samebyarna. Från personal inom lantbruksverket har Bäärn

hielm fått talrika frågor om anledningen till de båda verkens olika praxis. 

När Bäärnhielm därvid funnit att domänverket enligt hans mening tillämpar 

en felaktig praxis har han ansett sig inte kunna underlåta att bringa förhål

landet till JO: kännedom. 

Bäärnhielm åberopade avslutningsvis viss skriftlig utredning och hänvi

sade till ett antal konkreta exempel där domänverket enligt Bäärnhielm 

företagit upplåtelser utan samemas hörande. 

Ärendet remitterades härefter till domänverket som anmodades avge 

yttrande över Bäärnhielms skrivelse. l sitt svar hänvisade domänverket 

bl. a. till en inom verkets rättssektion utarbetad promemoria i vilken föl

jande anfördes. 

l en skrivelse 1978-03- 12  till Riksdagens Justitieombudsmän har hov
rättsrådet Mauritz Bäärnhielm ansett att domänverkets upplåtelser av nytt
janderätt på åretruntmarker kränkt de renskötande samernas rättigheter 
samt står i strid med 1 5  § förvaltningslagen, i det att vissa upplåtelser skall 
ha skett utan att domänverket dessförinnan inhämtat samernas mening. 
Rättssektionen behandlar här endast sistnämnda fråga. enär den förra 
frågan synes lämpligen behandlas på ordinär civilrättslig väg. 

l och för sig gäller förvaltningslagen ( FL) för domänverket såsom affårs
drivande statligt verk (de s. k. allmänna bestämmelserna). Från denna 
huvudregel stadgas det undantaget. att 14-20 §§ FL inte gäller i vidare 
mån än ärendet innefattar myndighetsutövning mot enskild (de s. k .  sär-
kilda bestämmelserna). 

l regeringens proposition till riksdagen, vid tillkomsten av förvaltnings
lagen (prop. 197 1 :  30 s. 2 2 1 -332), framhöll den föredragande departe
mentschefen bl. a. följande till klargörande i vilken utsträckning bestäm
melserna i 14-20§§ är tillämpliga. 

"Ärenden som avgörs genom att myndigheten trätfar avtal eller över
enskommelse om saken med enskild, faller alltså utanför tillämpningsom
rådet för förvaltningslagens särskilda bestämmelser. l sådana ärenden 
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skyddas nämligen den enskildes rätt a v  privaträttsliga bestämmeJ e r  och 
genom möjligheten att vid tvist med myndighet. väcka talan vid domstol. 
Det nu sagda innebär att ärenden som angär statens eller kommunen 
upphandling, affärsverksamhet, egendoms förvaltning och privaträttsligt 
reglerade mellanhavanden i övrigt. berörs endast av förvaltningslagens 
allmänna bestämmelser, t. ex .  reglerna om jäv i 4 och 5 §§.  ' '  

Säsom tidigare framhällits är domänverket ett statligt alTårsdrivande 
verk med huvuduppgift att bedriva skogsbruk och därmed sammanhängan
de verksamheter. samt att förvalta den fasta egendom och de tillgängar 
som hör till domänverkets fond. 

De i skrivelsen angivna upplätelserna respektive dispositionerna utgör ej 
enligt rättssektionens mening myndighetsutövning, utan är de istället ex
empel på avtal eller överenskommelse med enskild alternativt på verkets 
normala alTårsverksamhet och egendomsförvaltning. Enskilds rätt skyd
das istället genom det civilrättsliga regelsystemet och möjligheten att vid 
tvist med verket väcka talan vid allmän domstol. 

Rättssektionen anser således att de i skrivelsen angivna upplätelserna 
ingär i domänverkets normala affärsverksamhet och egendomsförvaltning. 
och sålunda ej innefattas under 14-20 § §  FLjmf JO 77/78 s. 4 10. 

Domänverket yttrade vidare. 

Domänverkets huvuduppgift är att bedriva kogsbruk och därmed sam
manhängande verksamheter samt att förvalta den fasta egendom och de 
ti llgångar som hör till domänverkets fond. De sa tillgängar utgörs av 
jordbruk,  tomter, täktmateriaL bostäder.jakt. fiske m. m. Beslut om affärs
mässigt utnyttjande av tillgångarna inom nu aktuellt område fattas av 
revirförvaltningarna. 

Domänverkets skogar är fördelade över hela riket. De representerar 
därigenom vitt skilda förutsättningar för såväl ekonomisk hantering som 
biologisk tillväxttakt m. m. Av landets totala produktiva skogsmark inne
har domänverket omkring en femtedel eller ca 4 milj. ha. Den produktiva 
skogsmarksarealen inom Norr- och Västerbotten är 2,9 milj. ha. 

Uppgifter saknas på hur stor andel av den produktiva kogsmark area
len som ligger nedanför odlingsgrän en. På bifogad karta (bilaga l) är 
odlingsgränsen inlagd. vilket ger en ungefårtig bild av de areella förhållan
dena. Vidare är äretruntmarkerna for renskötseln nedanför odling grän en 
markerade med röd fårg. 

Hovrättsrädet Mauritz Bäärnhielm anmärker i sin skrivelse pä domän
verkets sätt att göra nyttjanderättsupplåtelser inom omräden där samerna 
enligt rennäringslagen kan bedriva renskötsel året runt. Som stöd äberopar 
Bäärnhielm 1 5  § i förvaltningslagen, vari sägs bl. a. att ärende inte fä r 
avgöras utan att part som berörs av ärendet beretts tillfälle att yttra sig. 

Med stöd av bifogad promemoria (bilaga 2) finner domänverket att 14-
20 §§ i förvaltningslagen inte gäller vid upplåtelse av nyttjanderätter. Ären
dena som ligger utanför verkets myndighetsutövning berörs således inte av 
denna lags särskilda bestämmelser. Domänverket avvisar därför påståen
dena om bristande efterlevnad av förvaltningslagen. 

Bäärnhielm pekar i sin skrivelse på speciellt fy ra upplåtelser inom Gälli
vare revir. Revirförvaltningen har i yttrande över dessa upplåtelser (se 
bilaga 3) belyst de av Bäärnhielm lämnade uppgifterna. 

Om domänverket skulle åläggas att samråda med sameby i varje enskilt 
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upplåtelseärende skulle detta administrativt och ekonomiskt försvära eller 
helt omöjliggöra en affärsmässig hantering av upplätel ema. 

l detta sammanhang fä r domänverket framhälla att direktiv utfårdats (se 
bilaga 4) om sådant samräd som Kungl. Maj : t  1958-1 1-21 förklarat bör ske 
med samerna i frågor som gäller planläggning av avverkning, reproduk
tionsåtgärder och vägar m. m.  Revirförvaltningarna inom det aktuella om
rådet gör stora ansträngningar för att samräd skall kunna genomföras. 

Som framförts ovan anser domänverket att upplåtelseverksamheten lig
ger utanför verkets myndighetsutövning. Förvaltningslagens särskilda be
stämmel er är därför inte tillämpliga. Mot denna bakgrund finner domän
verket att anmärkningarna som framförts till justitieombudsmännen är helt 
ogrundade. 

Bäärnhielm bemötte domänverkets yttrande i utförliga påminnelser. 

dessa anförde Bäärnhielm bl. a. följande. 

Domänverket an er att verket inte är skyldigt att inhämta samebyarnas 

mening innan verket företar upplåtelse av fast egendom inom byarnas 

äretruntmarker. Ständpunkten motiveras med l .  att en effektiv och lönan

de markanvändning förhindras eller försväras om samräd måste ske. 2. att 

arnemas rätt beaktas genom andra, civilrätt liga bestämmelser amt 3. att 

något amräd ej är före krivet. 

l .  AH rennäringen lägger hinder i vägen för maximalt ekonomiskt utnytt

jande av markerna betraktar Bäärnhielm som känt och obe tridligt. 

Frågan diskuterades i samband med rennäringslagens tillkomst. Därvid 

tog statsmakterna klart avstånd frän vad Bäärnhielm skulle vilja kalla den 

kolonialistiska linjen och betonade i stället samernas företrädesrätt till 

markerna. Jfr SOU 1968: 16 s .  262. pro p. 197 1 :  5 1  s. 1 27.  jordbruksutskot

tet 197 1 : 37 s. 35, 43, 47, 58. 

2. De civilrättsliga regler som samerna skulle kunna åberopa. fungerar 

främst genom möjligheten att erhålla skadeständ när samernas rättigheter 

träds för när. 

Erfarenheten vi ar att dessa bestämmelser ger ett synnerligen ofullstän

digt skydd. Bevisbördan kommer som alltid att ligga pä den som begär 

ersättning, dvs. samerna. Denna bevisbörda är ofta svär att uppfylla. Det 

har flera gånger visat sig att det vid tvist eller ätal är ynnerligen svårt att 

förebringa bevisning om att en viss förvaltningsåtgärd inneburit "av evärd 

olägenhet för rensköt el n" (30 § rennäringslagen). - Skulle trots allt sa

merna vinna en sådan rättegång, blir resultatet normalt kadeständ, dvs. 

pengar. Men er ättning i pengar kan aldrig ge samerna fullgod kompensa

tion. Vad de behöver i en sådan situation är nya marker men sädana står 

sällan eller aldrig till buds. 

En annan svag punkt i det civilrättsliga skyddet är att samebyn såsom 

den som normalt är bärare av rättigheterna inte kan fä allmän rättshjälp. Jfr 

6 och 7 §§ rättshjälpslagen ( 1972: 429). 

3. Domänverket hävdar att förvaltningslagens kommunikation regel inte 

gäller vid verkets upplätel er av nyttjanderätt. På denna punkt hävdar 
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Bäärnhielm motsatt mening och hänvisar till 3 § nämnda lag. Avgörande är 

innebörden av uttrycket "utövning av befogenhet att för enskild bestämma 

om förmån. rättighet, skyldighet" . . .  

Om någon vänder sig till domänverket med begäran att inom samernas 

åretruntmarker få fiska, jaga eller disponera mark för att bygga ett hus och 

sökandens ansökan bifalles. synes det klart att domänverket därvid utövat 

"befogenhet att för enskild bestämma om förmån. rättighet . skyldighet".  

Lagtexten ger knappast utrymme för någon annan tolkning. På samernas 

åretruntmaker ovan odlingsgränsen upplåts nyttjanderätt av lantbruks

nämnden. Någon principiell skillnad i samernas rätt på åretruntmarkerna 

ovan och nedom odlingsgränsen kan ej sägas föreligga. Under tiden juli 

197 1  - juli 1975 var Bäärnhielm anställd i lantbruksstyrelsen. Inom lant

bruksverket har kommunikationsprincipen alltid tillämpats vid upplåtelser 

inom renskötselområdet. Om domänverket skulle ha rätt i sin uppfattning, 

skulle även lantbruksnämnderna kunna underlåta att höra samebyarna före 

upplåtelse. En sådan ny praxis skulle samerna givetvis uppleva som en 

stark försämring av sin rätt. 

Domänverket åberopar till stöd för sin uppfattning ett uttalande av 

föredragande departementschefen i propositionen till förvaltningslagen. 

Med anledning därav hänvisas till vad som anförts under 3 ovan. Bäärn

hielm anser att det åberopade uttalandet inte står i överensstämmelse med 

lagtexten, närmast 3 § .  Förarbetena till förvaltningslagen upptar mer än 

2000 trycksidor. Som är att vänta kan man i ett så enormt material hitta 

stöd för många olika meningar. Förarbeten kan inte få åberopas mot tydlig 

lagtext.  Och även om det åberopade uttalandet skulle ha den allmänna 

innebörd som domänverket gör gällande anser Bäärnhielm att det ej är 

tillämpligt i förevarande situationer. 

Upplåtelse av nyttjanderätt på samernas åretruntmarker kan inte jäm

föras med upplåtelse av en kronodemän på arrende, eller annan mera 

normal egendomsförvaltning eller affärsverksamhet. l de senare fallen 

finns ju inga renskötande samer med renskötselrätt att ta hänsyn ti l l .  

Även om det - i strid mot Bäärnhielms uppfattning - skulle vara så att 

kommunikation principen inte gäller för domänverkets upplåtelser på sa

mernas åretruntmarker. kan det inte bestridas att 30 § rennäringslagen 

gäller och måste följas. Paragrafen säger att användningen av sådan mark 

inte får ändras på sådant sätt att det medför avsevärd olägenhet för ren

skötseln. Med renskötseln avses här inte bara rätten till bete utan också 

alla de rättigheter som tillkommer de renskötande samerna, sålede bl. a. 

rätten till jakt och fiske. Inför varje upplåtelse inom dessa områden måste 

frågan ställa� om avsevärd olägenhet för renskötseln uppstår. Renskötsel 

är en mycket speciell och ''svår" näring. Bäärnhielm tillåter sig påstå att 

det inte är möjligt för någon aldrig så dugande revirförvaltare att på egen 

hand. dvs. utan samernas hörande bedöma dessa frågor. Kommunika

tionsprincipen måste därför vara naturlig och självklar alldeles oberoende 
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av vad förvaltningslagen stadgar i ämnet. Påståendet bekräftas av följande 

uttalande i förarbetena till rennäringslagen: Givetvis skall myndigheten 

�amråda med den sameby för vilken åtgärden kan fä betydelse (prop. 

197 1 : 5 1 s. 130). 
Ä ven om rättsläget på varje punkt skulle vara sådant som domänverket 

gör gällande. vill Bäärnhielm ändå vädja till JO att ägna förhållandena 

for1satt uppmärksamhet. Skulle domänverket ha rätt i sin uppfattning 

anser Bäärnhielm att gällande lag är bristfall ig och måste ändras. 

Bäärnhielm har ingalunda fOrbisett att även andra intressen än samernas 

och renskötselns måste fä komma till tals i dessa frågor, men om rådande 

förhållanden bara fortsätter finns det en påtaglig risk att vi snart närmar 

oss en punkt där renskötselns och de renskötande samernas framtid måste 

ifrågasättas. 

Bäärnhielm inkom sedermera med ytterligare skrivelser. Vidare inkom 

vissa handlingar från svenska ameroas riksfOrbund (SSR). 

Vid ärendets avgörande den 14 juni 1979 anförde JO Uhlin följande. 

l förarbetena ti l l  197 1  års rennäringslag framhålls att avvägningen mellan 

intresset att använda renbetesmarkerna för andra ändamål än renskötsel 

och de renskötande samernas berättigade anspråk på trygghet i sin näring 

är en ömtålig fråga (prop. 197 1 : 5 1  s. 127, JoU 1971 : 37 s. 38, 47). 

Avgörande för utfallet av denna intresseavvägning är givetvis främst det 

materiella innehållet i de rättsregler som uppställts på området. 

Följande paragrafer i rennäringslagen tilldrar sig härvid särskild upp

märksamhet: 

3 § Renskötsel fär bedrivas 
l .  hela året 
i Norrbottens och Västerbottens läns lappmarker dels ovanför odlings

gränsen, dels nedanför denna gräns på mark som tillhör staten (krono
mark) och renbetesland där skogsrenskötsel av ålder bedrives under 
våren. sommaren eller hösten, 

på renbetesfjällen i Jämtlands län, 
inom de områden i Jämtlands och Kopparbergs län som särskilt upplåtits 

till renbete, 
2. den l oktober -den 30 april 
i övriga delar av lappmarkerna nedanför odlingsgränsen, 
inom sädana trakter utanför lappmarkerna och renbetesfjällen där ren

kölsel av ålder bedrives vissa tider av året. 
Med renbetesland fOrstås mark som vid avvittringen förklarats utgöra 

renbetesland eller av ålder använts som sådant land. Med renbetesfjällen 
förstås de vid avvittringen för samerna avsatta renbetesfjällen och de 
områden som sedermera upplåtits till utvidgning av dessa fjäll. 

26 § Regeringen kan förordna om upphävande av renskötselrätten för 
vi:. t markområde, när området behövs för ändamäl som avses i 2 kap. 
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